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SUNUS: GOC(EME)MEK

ichel Foucault, “Bir gin
Mbu ¢ag Deleuze’in ¢agi
olarak anilacak,”1demisti.

Deleuze 1995’te intiharindan
bu yana giderek etkisi artan bir
duasundr olarak (yoldasi Guatta-
ri ile birlikte) aramizda dolasiyor,
Foucault’yu hakli cikaracak kadar
hakkinda c¢ok kitap yayimlaniyor,
tartismalari kiskirtiyor. Kimi kay-
naklar Deleuze’den sonra felsefe
tarihinin yeniden yazilmasi gerek-
tigini bile soyliyor. Dinyada cok
ilgi gérmesine ragmen, nedense,
memleket ahvalinde pek itibar gor-
medi,2 merkezi tartismalara taraf
olmadi, sol da g6rmezden geldi.3
Gezi Direnisi bu sessizligi bir neb-
ze olsun bozdu. “Cokluk”4 kavra-
mini dolasima soktu, ikna edici bir
sosyolojik kavrama donusttrdi.5

Adi 20. yuzyilla birlikte anilan
Deleuze’iin 6zgunlagand  bir-iki
cumleyle aktarmak istersek: “Bir
baska yasam veya dusiince baska
bir yerde hazir ve nazir degildir;
burada, kendi diinyamin icinde bu-
lunmak, yaratilmak zorundadir 6n-
celikle; acf(tn bir Ulke, yeni bir top-
lum veya kutsal toprak vaadinden

OMER FARUK

cok dnce, ancak kendinin ‘oedipaf
doéngusuni, ‘ego’yu kirabilen bas-
kaliga, farkin olumlayici guciine
acilir. Deleuze’in bize 6grettigi en
onemli etik ve 6znellik dersidir bu:
‘baska’, ‘dteki’ bir dolayini degil, bir
olasiliktir, strekli bir baska yasam,
bir baska dustince olasili§i... fasist
olmayan bir yasam.””’6 (abg) -Alti
¢izili sozciiklere aman dikkat!
Devam edelim: Deleuze, olus-
lardan  murekkep,
adlandiramadigl, uzanisiz ve za-

kavramlarin

mansiz bir siirede gegen yeni bir d-
sunme imkanini zorlamis; “dir”in
yerine “ile”yi Onermistir. “Sim-
di” de yasayan, duygunun barin-
digr “beden”i dusiinme ve eyleme
acisindan
baglibasina bir merak konusu ola-
rak incelemis, bedenlerin birbirle-

glcimizd c¢ogaltmasi

riyle bagdasamamasini temel so-
runlardan biri olarak nitelemis,
birbirleriyle bagdasan bedenlerin
birbirlerinin eyleme yetenegini ve
birbirlerini de c¢ogalttigina dikkat
cekmistir. - “Beden”i Ocak/2014’te
yayimlanacak olan son yazi igin
hatirda tutalim!

Deleuze’lin Urettigi bir kavram
olun gdcebe dustince'nin hayatimiza
—bildigim kadariyla—ilkgirisi 1985;.
Daha sonra 19968 ve 20099 yilla-
rinda yeniden cevrildi. 28 yildir bir
hayalet gibi arka sokaklarda gezi-
niyor, tanisanlari carpiyor. Yaratici
dusuincenin imkanlarina isaret et-
mesi acisindan vazgecilmezligini
sardurayor. “Yorgunlari” degil ama
“pbitmis / tukenmigslikleri’ni ka-
bul edenleri yeni bir baslangi¢ igin
kiskirtiyor.0Bu cergevede sahih bir
uyarinin karsihgr olabilecegini um-
duk. Patinaj yapan kultur sanat or-
tamimiz icin bir “isaret fisegi” at-
mak istedik. Dosya hazirlamaya
bu beklentilerle giristik. Kapilarini
caldiklarimiz yazi talebimizi heye-
canla kabul etti, hepsine tesekkur
bor¢luyuz.

Dosyanin ¢ok ugrasilarak ha-
zirlandigini, yazilarin defalarca el-
den gegcirildigini belirtmem gerek.
Yine de bu “kaygan (puriizsuz) ko-
nuyu” yeterince iyi kusatabildigi-
miz sdylenemez. Olsa olsa uzaktan

gelen bazi kokular1 adlandirma-



ya calistigimiz, biytk bir olasilik-
la bunu da yanlis yaptigimiz soyle-
nebilir. Son yillarda giderek artan
Deleuze&Guattari incelemelerine
baktigimizda muhtemelen bdy-
ledir de. Ama bu bizim “sinir ta-
nimayan kokular1” koklama is-
tegimizden vazgegecegimiz, bizi
olusturan Yod' lara razi olacagimiz
anlamina gelmiyor...

ilk yaziyi Paris V11 Saint-De-
nis Universitesi Felsefe bolimin-
de doktora calismalarini strdiren
ilke Karadag kaleme aldi. “Gége-
be distince”nin bir kavram olarak
gecirdigi evrimi toparladi ve acik
yireklilikle sordu: Tarihte eser bi-
rakmamalariyla anilan goégebele-
rin yaraticilikla nasil bir ilgisi var?
Cevap: Col ya da bozkir bir me-
kan olarak askinliktan ve dogma-
tik imgeden kurtulmak icin bir
imkan olusturur, ufuksuz ve ku-
tupsuz mekanda hakikati dene-
yimler. Zira gé¢ebenin mekani su-
rekli degisir, sinirlari belirsizdir;
kesfedilen degil strekli icat edi-
len, yaratilan bir mekéandir. Bu
anlamda devlet-karsitidir. Cunkd
devlet dusinceyi yasa, stzlesme
ve kurumlar aracihgiyla /(oflaya-
rak bir dogruluk, haklilik ve hu-
kuk modeli olusturur, Kisileri bu
kod'a hapseder. Oysa dogasi gere-
gi dusince disari dogru yayilmak,
god’lan bozmak, sinirlari ihlal et-
mek, surekli degistirmek ister. Bu
yuzden sahih dustncenin sahih sa-
vasl her zaman bir yaratma savasi-
dir. Bilimsel, sanatsal ve felsefi ya-
ratima; kitaplara sigmayan hayat
zerreciklerine, ¢ercevenin disinda
baslayan cizgilere, disariyla karsi-
lasmanin yeni yollarini yaratmaya
dayanir. Bu yollar, bu baglantilar
kavramlarla, teorilerle, ¢esitli mu-
cadele ve direnislerle kesisse bile
onlara indirgenemez. Kendini ye-

nileyerek surekli akan bir distince
pratigine dontsar..."

ikinci yaziyr bu yil yayimla-
nan Ruh Sorusu'2 ve Direnisi Dii-
siinme/¢-2013 Taksim Gezi Olaylari13
adli kolektifcalismanin yazarlarin-
dan olan Ahmet Soysal kaleme al-
di. Felsefe tarihindeki Deleuze’in
Ozel yerine isaret eden Soysal’a g6-
re bir ad’1 bir ¢ag’i inceleyen diger
felsefecilerin tersine ad’dan ad’a,
¢ag’dan c¢ag’a atlayan bir “iz stru-
cu’dur Deleuze: “O, yikintilarda,
kalintilarda (...) gezinen bir “ar-
keolog” ya da “jenealojist” degil-
dir; felsefenin yasamla bagi dimdik
olan ickinlik alaninda ya da alanla-
rinda, belli adlar ama bunlarin da
Otesinde belli konular, dyleyse so-
rular, sorunsallar cevresinde yal-
nizca gezmemis, yeni dusunceler
Uretmis, var olan dusuncelere kat-
kilar yapmis, kisaca yaratmistir.”

Uglincti yazi ise yayincilik sek-
toriine yeni katilan tip doktoru
Fahrettin Ege’ye ait. Sekttrde ya-
sayanlar bilirler, bazi kitaplar hak-
kinda sokak aralarinda muhtelif
efsaneler, dedikodular dolasir. Su
kitabi su yayinevi yakinda basacak-
mis ya da cevirisi bitmis redakt6r
ariyorlarmis... gibi. Gilles Deleu-
ze & Felix Guattari'nin temel ki-
taplarindan biri olan Anti-Odipus-
Kapitalizm ve Sizofreni 1" de bu tip
kitaplardan biri.5BYillardir gevirisi-
nin muhtelif yayinevlerini dolasti-
g1 sOyleniyor ama bir tarlt yayim-
lanamiyordu. Fahrettin Ege bu son
derece mesakkatli isi gogusleyen,
ceviren(lerden), yayimlayan biri-
si. Devrimci Magine adli yazisinda
Deleuze ve Guattari’nin  “sol igi”
olmalarina ragmen sol parti ve or-
gutlenmelerinin bu iki yazara bas-
vurmamalarinin  yarattigi tahrip
edici sonuclara “molar grup” ve
“molektler grup” kavramsallastir-
masl! Uzerinden deginiyor. Ona go-

re molar gruplarin séylemi “Dele-
uze ve Guattali tarafindan agdac-
st olarak adlandirilir, merkezi as-
kin bir gosteren tim sistemi kurar
ve denetler, ve her catallanma nok-
tasinda ben-oteki, eikek-kadin vb.
turtnden diglayici ayrimlar cizilir.
Hakimiyet, bastirict kimligin bir
olumsuzlama mantigiyla kuruldu-
gu, disaridan sizan arzu akimlari-
nin bu catallanmalann tesis ettigi
kimlik sebekesindeki 6gelere terci-
me edilip kodlandigi (ya da onlari
dizginlemek icin yeni kodlarin icat
edildigi), dolayisiyla her an igin bi-
rinin kendisini dayatilan koordi-
natlar icinde dizginlenmis olarak
buldugu diizlemin serilmesiyle bir
ve ayni seydir.” Molekuler grup ise:
“icinde kodlanmamis arzu akimla-
rinin serbestce aktigi purdzsuz bir
gocebe uzam serer. Ayrik 6gelerin
birbirlerini dislamaksizin farkla-
rini korudugu, heterojen 6gelerin
homojenize olmaksizin ve askin
bir kimlik altinda bir araya gel-
meksizin kurdugu rizomatik (kok-
sapsi) bir morfolojidir bu. (...) Di-
yalektik olumsuzlama mantiginin,
karsithiklar Gzerine kurulu agdac-
s modelin ve bundan dogan kati
Ozdesliklerin yerine, bir deneyim
¢oklugu, gugclerin yumruk yum-
ruga bir dovisd, etkilenme ve etki
etme, daimi farklilasma suregleri
gecer. Rizom bir ¢okluktur. Hete-
rojen 6gelerden kurulu hareketli,
hareketteki bir devrimci makinedir.
Saf disarisidir. Kodlanmamis ya da
kodu ¢6zulmus arzu akimlarinin
karsi karsiya geldigi, mutasyonlari
ortaya ¢ikaran ve destekleyen acik
bir sahadir.”

Sonraki yaziyi Televizyon ve igi-
mizdeki Siddetl6adh son kitabi bu-
gunlerde yayimlanan Nilgtin Tutal
kaleme aldi: Badem Cigeginin Ko-
lcusu. Kentsel kapitalizmin dogayi
talan etmesinden hareket eden Tu-



Deleuze 1995'e intiharindan bu yana giderek etkisi artan bir dastnar
olarak (yoldasi Guattari ile birlikte) aramizda dolasiyor, Foucaultyu hakli
cikaracak kadar hakkin”a C°k kitap yayimlaniyor, tartismalari k}sk}rtiy°r.
Kimi kaynaklar Deleuzeden sonrafelsefe tarihinin yeniden yazilmasi
gerektigini bile séyliyor. Dunyada c¢ok ilgi gérmesine ragmen, nedense,
memleket ahvalinde pek itibar gérmedi, merkezi tartismalara tarafolmadi,

sol da gdormezden geldi.

tal yeni bir kavramsallastirma 6ne-
risinde bulunuyor: Betonlasan mu-
hafakarhC Yasadigimiz son yillarda
yukselen yeni duvarlar gbz 6ntine
alindiginda hayli isabetli bir adlan-
dirma oldugunu kabul etmemek
mUmkin degil. Gezi Direnisi’ni
baz alarak ofkeyi beton duvarla-
rin kiskirttigini ve o duvarlara ma-
ruz kalan insanlarin ofkelerini
bastirmaktan vazgectiklerine isa-
ret ediyor. Tekilliklerin olusturdu-
gu coklugun Kkitlesellesmesini her
bir kisinin kendi gucunu fark et-
mesiyle acikliyor. Her dustincenin
yaratici olmadigini belirterek ya-
ratici dasuincenin yeni bir direnme
imkani oldugunu belirtiyor: “Her
dusiince yaratici degildir. Dusin-
cenin yaratici olabilmesi, acil du-
rumdan acil soruya gegebilme ye-
tenegine ve gictine baghdir. Bunu
da ancak gdcebe dusunce yapabi-
lir.”” Jameson’in ideoloji degil ke-
hanet 6nerisine katilarak dikkat ce-
kiyor: “Bu dogrultuda Bin-Yayla'da
kehanet ideolojiden farkli olarak
olumlu bir sekilde dusunulur. Ke-
hanet, duastntilmemis olan ve gizli
kalmis dusiinme tarzlaridir. Keha-
net yepyeni bir disiinme bigimini
yeraltl operasyonuyla politik, hatta
metafizik ve dini dizenin icine da-
hil edebilecek olandir. Kehanet, ye-
ni bir dinya anlayisini tim riskle-
riyle Gstlenecek buyuk bir kahinsel

sesin, yani yeni dustncenin, yeni
olayin, yeni imkanin beklenmesi-
dir... Cagimiz bu kahinsel sesin
eksikligiyle deprestirdigi hizanlt
ve Ofkeli bir bekleyise sahne olmak-
tadir. Demek ki, déntisim olasihgi
kehanette gizlidir.” T

Besinci yaziyi tarihsel, toplum-
sal, ekonomik, kulturel ve ideolojik
baglamda mekan ve doénusumle-
ri Uzerinde calismalarini surdi-
ren Aydin Cam kaleme aldi: Gdge-
be Ruhlar. Kisinin kendi bedenine
sigmayip baska bedenlere gé¢me-
sini muhtelif 6rneklerle anlatiyor.
En carpict 6rnek olarak Romain
Gary ve Emile Ajar adlarini kulla-
narak Fransa’nin en prestijli 6du-
1t olan ve bir yazara bir kez verilen
Goncourt Odulu'nu iki kez alan
edebiyatcl yazar secilmis. Kitaplari
Tiirkcede de yayimlandiktan son-
ra unutulmaya terk edilen, bir an-
lamda duinyada ve Turkiye’de “su-
kat suikasti”’nals ugratilan yazarin
kitaplarina, hayatina ve kultur sa-
nat cevresi diye adlandirilan fail-
lerin tepkilerine g6z atiyor. Su iki
cuimle bile yazinin nefasetini ele
veriyor: “Gercekten kendi evinde
olmak icin, 6nce baskalarinin evin-
de olmak gerekiyor”; “Tenimle il-
gili sorunlarim oldugu dogrudur,
¢lnkd tenim benim degil; bana ka-
hitimla ge¢cmis.” Yazar kendinden
kagcmak icin en iyi yontemin baska

bir “dil” oldugunu bilir, Macarca ve
Fince 6grenir. Danimarka’ya gider,
Macarca konusur, karsilikli anlas-
mazlik icindeydik, kendimi iyi his-
setmeye basladim, der. Hatta Sha-
vili dilini bile 6grenmeye kalkar,
ama sonu¢ umutsuzdur: “Svahili
dilinde bile kendimi anliyordum.”
Elestirmenlerden, kitaplar hakkin-
da jurilerde karar veren uUstat bo-
zuntularindan, kultir sanat der-
gisi /servisi yoOneticilerinden, her
konuda ahk&m kesen kose yazarla-
rindan intikam almak, onlarin ay-
ni kalemden ¢ikmis iki farkli yaziyi
anlama yeteneginden hile yoksun
oldugunu gostererek Usluba isaret
etmek, bu ytzden edebiyatin gi-
derek siirini yitirdigini belirtmek
icin de bu yola basvuran yazar son-
rasinda intihar eder.® Memleket
ahvaline bildirilir, hatirda tutmasi
-umutsuzca—murat edilir...

Dosyanin ilk grafik deseni-
ni Murat Celep hazirladi. Su ara
uluslararasi iliskileriyle hayli mes-
gul olmasina ragmen ilgisini esir-
gemedi ve birinci sinif bir Grin ¢i-
kardi. Diger ¢izgi desen ressam Alp
Tamer Ulukilig’a ait. Sergi hazir-
hiklarini yogun bir bicimde strdi-
rurken dosyaya yaratici bir yorum-
la katkida bulundu.



Yazilari U¢ saylya paylastirdik;
bu sayida Deleuze & Guattari’nin
felsefi /siyasi tezlerine deginen ya-
zilar 6nce ciktl. Dosya adi olarak
Gog(eme)niek sdzcugu gerilimin
siddetini iyi aktardigi igin secildi.

Aralik sayisi ise daha ¢ok sa-
nat/edebiyat yazilarinin toplandi-
g1 bir say1 olacak. Bu sayidan kaba-
ca s6z edecek olursak.... Deleuze
ve Guattari birlikte yazdiklari Bin
Yayla kitabinin 14. b6liumunde me-
kani iki kavramsal kutup, purizsiiz
mekan ve ¢izgili mek&dn2 Gizerinden
ele alirlar. Gocebe ile yerlesik, savas
makinasi ile devlet aygitlari arasin-
daki ayrimla kesisen bu iki mekan
modeli her ne kadar karsithk icin-
de konulsa da, aslinda karmasik bir
karisim olusturur ve surekli birbi-
rine donusur ve terciime edilir. PU-
rizsiiz mekani mesken tutan go-
cebe acik, akiskan bir mekénda

Gilles Deleuze

serbest dolasan iliskiler drgutler-
ken, cizgili bir mek&nda hareket
eden yerlesik, belirli bir cercevede
tek yonlu iligkiler dretir. PUruzsiz
mekan deniz, bozkir, buzul, ¢ol gi-
bi akiskan yuzeyler tUzerinden du-
sunulurken, cizgili mekéan her za-
man koordinat duzlemindeki bir
engeli, bir kesintiyi, dénustimden
onceki bir duraklama noktasini ha-
tirlatir. Ancak purizsiiz mekan mev-
cut haliyle bulunmaz, onun yara-
tilmasi gerekir. Bu da onu sanatin
alanina yaklastirir. Ozellikle, akis-
lar1 verili kategorilerin 6tesinde ya-
kalayan mindr edebiyat purtzsuz
bir mekéan yaratir. Bu tir bir ede-
biyat olus dinyasinda, purizsiz
mekanlarin ve ¢izgili mekanlarin
bir araya gelme, kopma ve birlikte
kombinasyonlar olusturma tarzla-
rini inceleyerek, ortaya ¢ikan yeni
kuvvetler Gzerinden yeni purtizsuz

mekanlar yaratma potansiyellerini
arastirir... Bu terminolojiden ha-
berdar olanlarin sahih bir yaratici-
hk kaygisi guderek kaleme sarildi-
g1 bir yazi toplami, koklama cabasi
olmasina dikkat edilecek aralik sa-
yisinda. Dosya adi A/{(ama)mak
olacak, yaraticihgin akiskan dogasi
dasundlerek secildi.

Ocak sayisinda ise bu satir-
larin yazarinin hazirladigi, goce-
be dustince’den el alan, “fiction” ile
“non fiction”u ayni nehirde yikan-
maya davet eden hayli uzun bir de-
neme ve dur(ama)mak temali yazi-
lar yer alacak. Dosya adi olan Dur
(ama)mak, tahakkiimiin duragan
(purtuklt ya da cizgili) karakteri-
nin altini ¢cizmek icin segildi.

Bitirirken: “...bu hastahkli de-
recede yogun ve taninmayacak ka-
dar 6zgur adami (Deleuze’l) ya-



ratan guclerin hepimizin i¢inden
gecmesini dileyelim.”2

ofani\8 @hotmaiL com

Beliitniek lazim: Bu yazi sinirh bir

zihinsel kapasitenin Grinuddr.
Ve hata yapmay! g6ze alarak
kaleme alinmistir. =

NOTLAR

1

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Gilles Deleuze: Bir basl{a yasam, bir
basf{a dusiince, Mahmut Mutman,
Biricim, s. 80, 1995.

Ali Akay’'in sahsi inadini teslim ede-
rek.

Dunyadan haberdar, ulusalci vurgu-
lardan uzak, bu topraklarin en uzun
sureli sosyalist yayinlarindan (5+ 24
= 29 yil) olan Biricim dergisinin
de uzak durdugunu belirtmeliyim.
Bu dergide Deleuze & Guattari’nin
tezleri duzeyde higc ele
alinmadi, elestirilse bile gerekgeleri
zikredilmedi. Ayni yayin grubunun
yayimladigi Modem Turkiye'de Siyasi
Dustnce-Sol (buyuk boy, 1328 sayfa)
adli ansiklopedik calismanin dizi-
ninde bir kez bile Dclcuzc’in adinin
gecmedigini de not olarak duselim.
Cof{lul{-Imparatorlul{ Caginda Savas
ve Demokrasi, Michacl Hardt & An-
tonio Ncgri, ¢ev.: Baris Yildirim, Ay-
rinti Yayinlan, 2004

“Cokluksun Gezi Dircnisi’'ndc kul-
lanildigi bir analiz icin bkz: Kalp
Kirllmadan Kale Yapilmaz, Omer
Faruk, Varli}{, Temmuz 2013.
Mahmut Mutman, a.g.y., s. 76.
Gécebe Duslnce, ¢ev.: Seniha Akar,
Dun ve Bugin Fclscfc-Kitap 1, 1985
Gécebe Duslnce, ¢ev.: Asli Kayhan,
Baglam Yayincihk, Toplumbilim
Dergisi, 1996.

Gocebe Duslnce/lssiz Ada ve Diger
Metinler-Metinler ve Séylesiler 1953-
1974, Gilles Deleuze, c¢ev.: Ferhat
Taylan & Hakan Ydceler, Baglam
\ayincilik, 2009. (Ferhat Taylan ve
Hakan Yduccfer'in dosyaya lojistik
katkilari oldu. Tesekkdrler... —Yu-

merkezi

10
11

12

13

= =

-

<

ccfer’in Aralikta yayimlanacak yazi-
sini kagirmamanizi éneririm.)
Nilglin Tutal’in yazisina dikkat.
Karadag'in zikrettigi Alain Badiou,
Philip Mcnguc, Pctcr Flallvvard ve
Slavoj Zizck’in elestirileri ile tartis-
ma baska bir yaziya kaldi, bekliyo-
ruz.

Ruh Sorusu, Ahmet Soysal, Monokl,
2013.

Direnisi Dustinmel(-2013 Taksim Gezi
Olaylari, \azarlar. Ahmet Soysal,
Alain Badiou, Bcrnard Sticgler, Gi-
zem Citak, Gokboru Sarp Tanyildiz,
Gokhan Kodalak, Isik Ergtdcn, Ja-
cob Rogozinski, Jcan-Luc Nancy,
Slavoj Zizck, Volkan Celebi, Cevi-
renler: Ahmet Soysal, Ebru Alp, Gi-
zem Citak, ilksen Mavituna, Murat
Erscn, Rasim Emirosmanoglu, Mo-
nokl Yayinlari, 2013.

14) Anti-Odipns-Kapitalizm ve Sizofreni

/, Gilles Deleuze & Fclix Fuattari,
¢cv.: Fahrettin Ege & Hakan Erdo-
gan & Mustafa Yitigalp, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlan, 2012.

Onsoz yazan Bilent Dikcn’c gore:“-
Anti-Odipiis, eszamanli olarak hem
6zgurlage, varolan ile olasi olan ara-
sindaki bagin nasil dencyimlcncecgi-
nc, olay aninin nasil yakalanacagina
dair, hem de ctik(c), basimiza gelen
olaylann degerinde olusumuza dair
bir Kitap.”

“..cevirirken” adh yazida, daha
once cevrilmis olan Marx, Nictzschc,
Bcigson, Klosso\vski, Frcud, Engcls,
Foucault, Lcvi-Strauss gibi yazarla-
rin cevirilerindeki geviri tercihlerini
inceledikleri, baska dillere yapilmis
olan cevirileri de dikkate aldiklari,
onerdikleri yeni kavram cevirilerini
de gerekgeleriyle dipnotlarda zikret-
tikleri ve bu slregte epeyce capraz
okuma yaptiklari belirtiliyor, ikinci
cilt i¢in cahstiklarini da bu arada be-
lirtelim ve bu 6zenin surekli olmasi-
ni dileyelim.

(Kapitalizmin kurumsal temsilcileri
olan cok uluslu sirketlerin Granleri
icin “UOc yil garanti suresi” vermeye
basladigi, Toyoto, Ikca, BMWE Pors-
che vb sirketlerin hatali Granlerini
piyasadan  kendiliginden  cektigi
gunumizde c¢evirilere 6zenmeyen,
hatali/yanlis cevirileri okura vicdani
sizlamadan sunan, diuzeltmenin adi-
ni “yayima hazirlayan” yerine yaza-

rak sahtekarhk yapan, okura “hatali/
yanhs = ¢uruk s6z”d, “devrimci s6z”
diye pazarlayan, bu ¢ergcevede burju-
vazi kadar bile ol(a)mayan, boylccc
“hatali/yanlis = ¢uriksdz”lcrini top-
lumsallastirarak baska bir hayat umu-
dunu ayaklar altina alan sahtekarla-
rin yayincihk yaptigi ginimuzde bu
tip cabalar takdire sayan.

Bu sahtekarlara not: Burjuvazi f{a-
dar bile olamayan burjuvaziden fazla
olamaz. Daha iyi hayat umudu daha
iyi isle cisimlcsir, kendini inandirici
kilar. Boylcsinc basit, siradan, kiicuk
bir ilkeyi bile g6zetmediginde “hata-
li/yanhis = curik s6z”Un icinde ge-
¢cen ‘devrim’ sézcugu icerigini senin
bosalttigin bos lafa dénusur.

Bu sahtekarlar icin beddua: Yoksul-
larin, yoksunlarin, magdurlarin, ma-
dunlarin, ezilenlerin, asagilanlarin,
anne sutunden habersiz buyuyen
cocuklarin, kuguk / buyuk yasta te-
cavize ugrayan kizlarin /kadinlarin,
farkl cinsel tercihleri oldugu icin
dislananlarin, faili mechullerde kay-
bolanlarin, agaclarin, kuslarin, balik-
larin ah’1 tizerinize olsun!
Elestirmen, kose yazari, kultir sanat
dergi/servis yoneticilerine not: Bun-
lar bildigi halde asikar etmeyenler,
ayni beddua sizin icin de gecerli ol-
sun!)

Bu tip kitaplardan birinin gegenlerde
nihayet yayimlandigini da belirtelim.
Biricil{ ve Mulkiyeti, Max Stirncr, ¢cv.:
Sclma Turkis Noyan, Kaos yayinla-
ri, 2013.

Televizyon ve igimizdeki Siddet, Nil-
gun Tutal, Kirmizi Yiyinlan, 2013
Gezi Dircnisi'nin dosya yazarlarini
epeyce umutlandirip yaraticiliklarini
kiskirttigini da bu arada belirtelim.
Dolayli, dolaysiz bir bicimde dosya
konusu Geczi'ylc iliskilendiriliyor.

18) Adlandirma A. H. Tanpinar’a ait.
19) Bu vyazi ilginizi ¢ektiyse Aydin
Carn’in Arahk/2013 tarihinde ya-
yimlanacak olan dosyanin ikinci bo-
liminde yer alan yazisina da dikkat
etmenizi siddetle 6neririm.

Dosya hazirlanirken bile ceviride ter-
cih edilen “kaygan ve puruzsiiz me-
kan” ile “purtuklu ve ¢izgili mekan”
Uzerine hayli yaratici bir tartisma
yurutilmeye baslandigini belirtme-
liyim.

21) Mahmut Mutman, a.g.y., s. 76.

15)

16)

17)

20)



BOZKIRDA DUSUNCE

eleuze’in Nietzsche kon-
Dferansmda “Gocebe DuU-

iLKE KARADAG

sinirlarina  tasimak ise Deleuze
icin, onun gercekten ne dedigi ile

siince” bashigiyla sundugu metigilénmemek anlamina gelmez,

“buglin gen¢ Nietzscheci A/Adir?”
sorusuyla, Nietzsche felsefesinin
ancak bu soru esliginde dogru bir
bicimde dusunilebilecegini iddia
ederek baslamasi rastlantisal degil;
bashginin “gécebe disince” olma-
sinin rastlantisal olmamasi gibi.
Kim sorusu belirli bir dusinme bi-
¢iminin karsisina, bir diastinme edi-
mi koymaya dayanir: Dustncenin
nedir sorusuna yaslanan 6zcu, hi-
yerarsik, dogmatik imgesinin yeri-
ne yaratici, gocebe bir dustinceyi.
Deleuze’in, “Nietzschecilik
nedir?” diye sormamasl, hatta bu
soruyu tehlikeli bulmasi felsefe ta-
rihi ¢alismalarinda kullandigr sira
disi diyebilecegimiz metoda bagh
olarak anlasilabilir (GD, 391). Ne-
dir sorusu, filozoflari ve yapitlarini
kapali sistemler olarak ele alan bir
okumaya yonlendirirken, Deleu-
ze daha ¢ok, deyim yerindeyse on-
lari biraz zorlamayi, kavramlarim
egip bikmeyi de dislamayan, yara-
tict bir metotla ilerler. Bir filozofun
eserini ve kavramlarini zorlamak,

daha cok bir filozofun ne dediginin
ancak bugiin ne diyebilecegini an-
lamaktan gectigini sdylemektir bu.
Deleuze, Nietzscheci’'nin bugin
kim oldugunu sorar. Bu soruya ce-
vap verebilmek icin problemleri or-
taya koymak gerekir; problemleri
gOrmekse, kavramlari zorlamakla
mumkuindur, yani neye yetkin ol-
duklarim, neyi udstlendiklerini ve
ne yapabileceklerini sdylemekle.
Nietzscheci felsefenin ne oldu-
gu yerine, Nietzschecilelin, Ni-
etzsche’nin gen¢ okurlarinin bu-
gin kim olduguyla ilgilenmek,
Nietzsche'yi okurlariyla, guncel
kuvvetlerle iliskilendirmek, vya-
ni kavramlarim gercek kosullara
baglamaktir. Deleuze’in yalnizca
bir filozof Gizerine calisirken degil,
kendi 6zgun felsefi problemlerini
ortaya koyarken yaptigi da budun
bir kavrama etki eden kuvvetleri
ve onun etkide bulundugu kuvvet-
leri belirlemek. Boylece gelenek-
sel okumalara gore, ornegin “iyi-
lik nedir?” seklinde soiulabilecek

bir soru Deleuze i¢in “kim iyidir”
ya da “iyiligi kim ister”e donusur.
Bu, onu takip eden diger sorular-
la birlikte (hangi durumda, nerede,
ne zaman, nasil...), problemi kav-
ramlarla, kavramlariysa kuvvetlerle
ve onlarin dénuasumdiyle iliskilen-
diren sorudur. Bir kisiyi, seyi ya da
durumu gercek, pozitif dinamiz-
miyle ele alma imkani verdigi igin
de her seyden 6nce olumlamanin
sorusu.2 Nietzsche okumasini De-
leuze’lin sira disi felsefe tarihgiligi
icin bile sira disI hale getiren sey is-
te bu “olumlayici” yaklasimin, sa-
bit anlamlarin ya da 6zlerin degil
kuwvvetlerin sorgulanmasinin Dele-
uze’e belki de en cok Nietzsche’den
miras kalmasidir.3

Yeni bir mekan yaratmak

“GoOcebe Dusuince” metni, “gdce-
belerimiz kim bugun, gercek Ni-
etzschecilerimiz kim?” sorusuyla
kapanir (GD, 390). Nietzschecile-
rin, dogrudan Nietzsche okurlariy-
la ya da Nietzsche Uzerine ¢alisma
yapan kisilerle degil de gdgebelerle
Ozdeslestirilmesini nasil anlamali-
yiz? Nigin gocebe dustince? Talih-



te eser birakmamalariyla anilan go-
¢ebelerin yaraticilikla nasil bir ilgisi
varP Gdocebelerde, sabitlenmis an-
lamlara, 6zlere, dogmatizme Kkarsi
olan sey tam olarak nedir?4 Deleu-
ze'lin goégebeler, Nietzsche ve yara-
ticl dusuince arasinda ne tur bir ilis-
ki kurdugunu gormek igin, once,
gogebelerden ilk defa bahsettigi ve
felsefe sorununu toprak sorunuy-
la ilk defa bir arada ele aldigi Fark,
ve Tekj'ara gbz atmak, ardindan da
Guattali ile ortak calismalarinda
gocebe kavraminin nasil ele alindi-
gina bakmak faydali olabilir.
Gocebe kavrami Far/{ ve Tek-
rar da eski Yunancada yasa anlami-
na gelen nomos kavramiyla birlik-
te kullanilir. Nomos yani “gdcebe
yasa” anlamlarindan biri yine ya-
sa olan logos'un bir alternatifi ola-
rak degerlendirilir. Kavramin kéki
nem, dagitmak/paylastirmak an-
lamlarina gelir. Ancak nomos'un
yasa ile dagitim arasinda kurdugu
iliski /ogas'unkinden oldukca fark-
lidir. Bir tarafta, bir dagilim ve bu
dagihmin disinda kalarak onu be-
lirleyen, yoneten bir duzenleyi-
ci yasa, yani logos vardir. Yasanin
dayanak noktasi (Tanri, DUnya ya
da Benlik der Deleuze) durumdan
duruma degisse de yasasi oldugu
sey Uzerinde kurdugu egemenlik
sekli degismez; logos dusincenin
dogasini, gorevlerini, sinirlarini
onceden belirleyen bir imge olarak
ortaya ¢ikar. Kendini disaridan da-
yatan, temellerini bu dinyanin de-
neyiminden c¢ikaramadigimiz bir
yasay! varsaydigi icin, Deleuze bu-
na, dusuncenin dogmatik imgesi
der. Diger tarafta ise, yaptigi dagili-
min kendisinden ayri dustntlme-
yen bir dagilim ilkesi, nomos, yani
gOcebe yasa bulunur. Nomos askin
bir ilkenin disaridan gelen duzen-
lemesini siddetle reddeder. Bu ayni
zamanda dusince ediminden dnce
gelen bir imgenin dustinceyi belir-
lemesini de reddetmektir. DusUnce

kendini, deneyiminin akisi i¢inde
belirlemelidir, tipki bir Nietzsche-
cinin, Nietzsche okumadan da “bir
etkilemenin, bir etkilenmenin, bir
deneyimin akisi icinde son derece
tekil bir bigcimde, istencli ya da is-
tengsiz olarak Nietzscheci sozce-
ler” Gretebilmesi gibi (GD, 391).
Dustncenin bir imgesinin olma-
masl! toptan bir dizensizligi ya da
kargasay! ifade etmez. Nomos bir
yasa olarak islemeye devam eder,
ama askin bir yasa degil, ickin bir
degerlendirme ilkesi olarak. Bu ha-
liyle, logos/nomos karsithgr Deleu-
ze'un felsefesini daha ilk yapitla-
rindan beri belirleyen bir tercihin,
askinhga karsi igkinligi tercih et-
mesinin ifadesidir.

Peki bir ilke nasil kendi kendi-
ni belirleyebilir? Aslinda ickinlikle
gogebe dustincenin, nomos'un bag-
landigi nokta tam burasidir: Nem
kékunden tireyen nemo otlatmak
amaciyla hayvanlarini dagitmak
demektir. Deleuze, Emmanuel La-
roche’un konuyla ilgili calismasin-
da yaptigi tespitlerden yola ¢ikarak
nomos‘un kastettigi dagihmin, hay-
vanlarin dagitilmasinin, bir paylas-
tirma isleminden ayr dusunulme-
sigerektigini vurgular. S6z konusu
olan devlet tarafindan sinirlari 6n-
ceden belirlenmis bir toprak par-
¢asinin hayvanlar arasinda paylas-
tirllmasi degil; orman ya da dag,
devlet otoritesinden muaf, sinir-
siz bir mekanda hayvanlarin dagil-
masidir. Aradaki fark Deleuze igin
oldukca belirleyicidir ¢unkt ikin-
ci durumda hayvanlar ya da in-
sanlar sinirsiz bir alana, dissal bir
yasaya bagli olmadan yayilmakla
kalmazlar, bu yayilmalari ile me-
kanin sinirint ve yasayi belirlerler.
Bu da dagilimin yasasi ile kendisi
arasindaki iliskiyi tamamen degis-
tirir. Deleuze’in *“gdcebe dusun-
ce” derken dikkat cekmek istedi-
gi sey bu degisimdir. Yasa dagihimi
oncelemediginde artik belirlenmis

bir hakikatin kisiler, nesneler, ol-
gular arasinda paylastiriimasindan
degil, dnceden verili olmayan ha-
kikatin, seyler, Kisiler ve olgularla
ayni anda, onlarin disinda kalma-
yan bir dinamizm ile kurulmasin-
dan bahsediyoruz; tipki “bozkirin”
gOcebelere 6zgl bir dinamizmle
kurulmasi gibi. Diger bir deyisle,
gocebe dagilimin ilkesi, dagihmin
kendisiyle eszamanlidir.” Bu, bir il-
kenin kendi kendini belirlemesinin
de kosuludur. Bozkir yani goce-
benin mekani, gogebeler yayildik-
¢a kurulur, sinirlari bu ytzden de-
giskendir. Ayni seyi Nietzsche igin
de sOyleyemez miyiz? Nietzsche,
istencli ya da istengsiz Nietzsche-
ci olanlardan, Nietzscheci-olus-
lardan bagimsiz dastndlebilir mi?
Yapiti, her okunmada sinirlari de-
gisen bir bozkir degil midir? Col ya
da bozkir, gocebelerin bir yeri me-
kan edinme bigimleri, askinliktan,
dogmatik imgeden kurtulmak igin
oldukga ise yarayan, 6zel bir dagi-
him tipi sunar.6 Gégebelerin mekéa-
ni surlar tarafindan sinirlanan seh-
re karsi, bozkirdir. Burada "higbir
sey kimseye ait degildir, herkes
mumkun olan en genis alani kap-
layacak sekilde oraya buraya dagi-
lir... Bir mekani doldurmak, onun
icinde paylasilmak, mekani paylas-
maktan ¢ok farklidir.”7 Gocebe du-
stnce hakikati kendi deneyimiyle
bdyle ac¢ik, kutupsuz ve ufuksuz bir
mekani doldurur gibi kurar.

Bu dagilim tipinin disinsel
acidan 6zgunligindn  yaninda,
bizzat gocebelerle ve sosyo-poli-
tik kosullariyla ilgilenilmesi ise da-
ha ileriki yillara rastlar. Gdcebeli-
gin ve sundugu politik imkanlarin
hem Nietzsche’nin stilinde aran-
digi hem de “savas makinasi” ola-
rak dustinaldugu “Gécebe Dislin-
ce” metninin sunumu Deleuze ve
Guattari’'nin “politik felsefe kitabi-
miz” dedikleri Anti-Odipus’un ya-
yinlanmasiyla ayni yila denk duser



(1972). Devlet/gécebe, dustince/
imge iliskilerinin daha butun-
cul bir analizini sunan Bin Yay-
la da (1980) ise gbcebe kavraminin
cercevesi iyice genigler, politika-
ya, tarihe, bilim ve sanatlara yayi-
lir. Gocgebelik, burada, Deleuze ve
Guattari’'nin gelistirdigi devlet ku-
raminin da temelini olusturur.8Bu
devlet tezinde, sadece gdcebe ya-
sam pratiginin Deleuzect dusin-
ce i¢in nasil imkanlar sundugunu
degil, ayni zamanda, gogebe yasaya
uygun, yani 6zlerle degil kuvvetler-
le ilgilenen ickin 6lgutlerin, Deleu-
ze ve Guattari tarafindan politika-
ya nasil uygulandigini da gérmek
mumkunddr.

Buna gore, ilkel toplumlardan
modern topluma dogru evrilen, ev-
rimci bir tarih okumasi reddedi-

lir. Deleuze ve Guattari’nin
rim karsiti” tezlerine goére ceteler,
gOcebeler ya da devlet yapisi di-
sinda kalmis diger topluluklar, iyi
drgutlenmemis, tarihin ilerleyen
donemlerinde devlet dedigimiz ya-
piya dontsecek bir ilk bicimi tem-
sil etmezler. Oyleyse devlet bir evri-
min sonucu degildir, aksine o, tipki
gocebe topluluklar gibi farkh du-
rumlarda, farkli bigcimlerde ortaya
¢ikmak Uzere hep vardir. Devlet ve
gOcebeler, toplumsal yapilarin bir-
birlerine dissal ama eszamanh iki
ogesini olustururlar. Bir yandan,
devletin yonetme aygitinin karsi-
sinda goOcebelerin savas makiiiasi
bulunur. Diger yandan bunlar bir
bicimde birbirlerine baghdirlar ve
birbirlerine karisirlar ¢ciinkti devlet
aygiti gocebelerin savas makinasim

ev-

ele gecirmeye, gogebelerse devle-
tin alanina dogru yayilmaya calisir.
Deleuzect felsefenin farkli alanlar
icin durmadan tekrar ettigi bu 6zel
baga gore iliskilerinin kosulu bir-
birlerinin disinda bulunmalaridir.9

“Gdcmen ve onun savas maki-
nasl, despota ve onun ydnetim ma-
kinasina Kkarsittir: dissal gécmen
birlik, icsel/6zsel despotik birlige
karsittir. Ama bir yandan da bir-
birlerine o kadar bagli, birbirleriy-
le o kadar i¢ icedirler ki despotun
sorunu gdgebe savas makinasim ig-
sellestirip kendine dahil etmekken,
gOcebenin sorunu fethedilen impa-
ratorlukta bir yonetim olusturmak-
tir. Birbirlerine karistiklari noktada
bile birbirlerine karsit olmayi bi-
rakmazlar” (GD, s. 401).

Bu iki farli eylem tarzindan,
ele gecirme ve fethetmeden, iki ay-
r mekén, toprak, yurt tipi cikar:
Devlet aygiti ele gegirme, “kapma”,
kodlama yoluyla varligini sirdr-
dugunden kendi disinda bulunan-
lari durmadan kendi alanina da-
hil eder, o alanda sabitler. Bu yolla
olusturdugu mekan bir i¢sellik me-
kanidir, yani “igsel/6zsel despotik
birlik” tarafindan o6rgutlenen, si-
nirlari yeni kodlama olanaklarinin
kesfiyle degisse bile, kutuplari ve uf-
ku belli bir mekandir. Buna karsi-
lik gbgebe savas makinasinin eyle-
mi dahil etmek degil, tersine, disari
dogru yayilmak, kodlamak degil
kodsuzlasmak, kodlari bozmak ya-
ni sinirlarint durmadan degistir-
mektir. Merkezde ele gecirilen me-
kanin disinda, uclarda, “baslarini
alip giden ve gocebelesen gruplar”
vardir (GD, 401-402). Gdcgebenin
mekani, “kaygan mekan”D icsel-
lestirme degil yayilma yoluyla ku-
ruldugu icin ufuksuz ve kutupsuz
olarak tanimlanir. Sinirlari belir-
sizdir ve surekli degisir. Bu yizden
kesfedilen bir mek&ndan cok icat
edilen, yaratilan bir mekandir, tip-
ki gocebe dusiincenin bir hakikatin



kesfi ya da bir yasanin uygulanisi
olmamasi gibi. Gocgebelerin yayi-
larak kendi mekéanlarini kurmala-
rina benzer bir sekilde, disiince de
bir metnin, kavramin, olayin anla-
mini, onu sinirlarina dogru iterek,
bu sinirda baska kuwvvetlerle iliski-
ye sokarak ¢ogaltmahdir. Dislince
gocebe olmalidir ve bu anlamiyla
devlet aygiti karsisindaki konumu
gOcebelerle aynidir. Bir yandan iki-
si de devletin disinda yer alir, kar-
si-devlettir, Disariya aittirler. Diger
yandan, devlet aygiti tarafindan ele
gecirilmeye calisilirlar.

Duragan surecler, yeginlik
yolculuklari:

Deleuze’in dustincenin  dogma-
tik imgesi dedigi sey de tam olarak
devlet tarafindan ele gegirilmis du-
siincedir. imge distinceyi, devleti
taklit etmeye, onun kodlamalari-
ni yeniden Uretmeye zorlar. Felse-
feyi, “yasa, s6zlesme ve kurumlar”
aracithgiyla kodlayarak, “bir dog-
ruluk, haklilik ve Intkuk modeline
bagh kilar”", bu modele gore bi-
rokratiklesmesine, kodlamasina ya
da yeniden-kodlamasina yol acar
(GD, 392). Kisacasl onu kendi ig-
sel mekénina hapseder, oradasabit-
ler. Peki diistincenin bir “dogruluk,
haklilik ya da hukuk” idealine kos-
mamasl, hicbir yere yerlesmemesi
mi demektir? Duslncenin sabit-
lenmemis, yerlesik olmayan, hare-
ket halindeki bir distince olmasi,
degerce birbirinden aynlamayan
dogrular arasinda gidip gelmesi-
anlamina mi gelir? Bu yuzden mi
Deleuze ona gbgebe der?
Oncelikle Deleuze’iin gogebe,
gOcebebilim ya da gdgebe dusitnce
kavramlarini andigi highir pasaj-
da gocebeleri, durmadan yer de-
gistirenler seklinde tanimlama-
digini  sdylemek gerekir. Hatta
gOcebe topluluklarin yalnizca zo-
runda kaldiklarinda, daha iyi yer-
lesebilmek icin hareket ettiklerinin

altini cizer. Deleuze’un, ozellik-
le gdcebe yasam tarziyla ilgili ola-
rak sikga faydalandigi tarih¢i Toyn-
bee’ye gére “gdgebeler, hareket et-
meyenlerdir, gdcebe olurlar, ¢cinkl
cekip gitmeyi reddederler.”2 Oy-
leyse onlari gégebe yapan ilk ola-
rak devletin yerlesik diizenine kar-
sithklar ise, ikinci olarak “sekilsiz
ve verimsiz bir ortami terk eden”B
gocmenlerden ayrildiklari nokta
olmali. G6¢menin aksine,

“Gogebenin sonsuz bir sabri
vardir ve beklemesini bilir. Hare-
ketsizlik ve hiz, katatoni ve acele-
cilik, ‘duragan surec’, stre¢ olarak
durak, Kleist’in bu cizgileri goce-
belere aittirler.” 4

Dusincenin gogebeligi de ay-
ni sekilde hareket ve hiz, yer de-
gistirmek ve olus arasindaki bag-
lantisizhigi gozetir. Deleuze yer
degistirmekle gogebelesmek ara-
sindaki farki iyice derinlestirerek,
1988 yilinda yaptigi bir soyleside
“seyahat etmeye cok meyilli degi-
lim, oluslan Urkidtmemek igin ¢ok
hareket etmemek gerekir’5 der.
Deleuze’ln sdylesilerinde ya da ki-
taplarinda kisisel veri ya da tavsi-
yelere neredeyse hi¢ rastlanmadi-
g1 dusunidlduginde, bu sbzlerden
su anlasilabilir : “Gocebe yasa” ye-
rinde durmamak, yer degistirmek,
hicbir mekan ya da diisiinceye bag-
lanmamak anlamina gelmemekle
kalmaz; bazen, yani belli kosullar
altinda, bir yer ya da dustincede I1s-
rar etmek anlamina gelir. Gdcebe-
ler yerlerini terk etmemekte israr
ettikleri icin toplumlarin kodlan-
ma hareketinin disinda kalirlar.

Peki bu israr, yer degistirme-
nin bu sekilde dnemsizlestirilme-
si, tam tersini ifade edebilecekken
ne anlamda dogmatizme ve kod-
lanmaya karsittir? Bunu anlamak
icin, dogrudan Deleuze’ln felsefe
yapma tarzina bakilabilir. Deleuze
okurken, yogun kavram Uretimine
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ragmen ilk eserlerde ortaya cikan
temel kavramlardan asla vazge-
cilmemesi dikkat cekici. istisnala-
ra ragmen, (6rnegin, yorum ve 6z
kavramlarina yuklenen pozitif an-
lam neredeyse tamamen yok olur)
burada bir cesit i1srardan bahset-
mek mumkun goéranuyor. Belki,
tum felsefesinin kuguk ve gelisme-
mis bir kopyasinin daha ilk eserler-
de bulunuyormus gibi gériinmesi-
nin nedeni de budur. Diger yandan
bu israr da goégebelerinki gibi bir
cesit kodlanma karsisinda direni-
yor gibidir. “Ayni” kavramlar “yeni”
varyasyonlarla geri gelirler, dyle ki
bu yaratici varyasyonun kosulu ye-
rinde kalmakta israr etmektir san-
ki. Bir kavram kaybolur ve bazen
aradan gegen uzun zamana rag-
men, bu sefer baska kavramlarla
iliskiye girecek sekilde, geri doner.
Ya da varhgini strdrtir ama stirek-
li baska kavramlarla 6zdeslestirilir,
ismi durmadan degisir ve her yeni
degisimde tim sistem de bu kav-
rama goOre yerinden oynar.16 Tam
da gogebelerin “hareket etmeyen-
ler, ayni yerde kalarak kodlarindan
kurtulmak icin gdcebelesenler”
seklindeki tanimini dogrularcasi-
na, Deleuzecl dusunce icin, sade-
ce yeni kavramlar Uretmek degil,
kavramlardan vazge¢memek de,
onlari baska kavramlarla ama 6zel-
likle de disariyla durmadan yeni
iliskiler i¢cine sokmanin bir kosulu
gibi gdérunuyor (GD, 402). Dusun-
ce ediminin Disari ile karsilasmak,
yeni kuvvetlerle iliskiye girmek,
kodsuzlastirmak tzerine kurulma-
siyla herhangi bir dustincede israr
etmemek, durmadan fikir ve bag-
lam degistirmek arasinda bir bag-
lanti yoktur. Hatta bu ikinciler sik
sik kodsuzlastirma degil, yeniden-
kodlairia anlamina gelirler.
Gocebelerin  hareketinin dur-
madan yer degistirmek olmamasi-
nin, imgenin belirledigi dogruluk
idealine kosmamanin gerceklikle



ilgili bir dlcutten yoksun olmak an-
lamina gelmemesinin nedeni, dev-
letci kodlama ile gdgebe kodsuz-
lastirmanin karsit olmakla birlikte
simetrik hareketler olmamasidir.
Gocebe kavramina tim zenginligi-
ni veren bu asimetriyi iki farkli du-
zeyde anlamak mimkun.

ilk diizey disariyla iliskinin ya-
pistyla ilgilidir. Gocebelerin me-
kani devlet aygitinin kendine da-
hil etme yoluyla yarattigi i¢selligin
karsisina bagka bir icsellik olarak
¢tkmak yerine, tamamen disariyla
baglanti Gzerine kurulur. Bdylece
devlet aygitinin disinda gdgebeler
bulunurken, gdcebeler sadece dev-
letin disinda kalmazlar, onlar mut-
lak olarak D/sandadir. Tam olarak
bu ylizden yalnizca devletin yerle-
siklik modeline degil, gégmenin ya
da seyyahin yer degistirme modeli-
ne de karsidirlar. Nietzsche icin ol-
dugu kadar Deleuze icin de nihi-
lizm ya da sinirsiz bir gorecelilik,
gocebe distincenin degil, disin-
cenin dogmatik imgesinin tara-
findadir. Belki de gtgebelerin me-
ké&nini, bir uzamdan c¢ok bir sinir
olarak dusunmek gerekir. Deleu-
ze'ln yapitinda ve Guattali'yle or-
tak calismalarinda gdcebe kavra-
miyla paralellik icinde kullanilan
ylzey, organsiz beden, sizoanaliz,
kok-sap, gibi diger kavramlar da
bunu dogrular. Disari tam olarak
kodlama ve yeniden-kodlamanin
arasinda yer alir. Gogebe, devletin
sinirinda yayilarak kaygan meka-
ni yaratir; disiince diustinemez ol-
dugu seyin sinirina kadar giderek
bir edime donusur, yeni disince-
ler yaratir.

Asimetrinin ortaya ¢iktigi ikinci
dizey ise bu sinir-mekanin, Disari-
nin, sarsiimaz, sinirlari belli 6zne,
nesne ve niteliklerden, sabit 6zdes-
liklerden degil yeginliklerden, ya-
ni kuvvet derecelerinden ve onlarin
artmasi ya da azalmasiyla, baglanip
¢Oozulmesiyle ortaya cikan akislar-
dan olusmasidir. Bozkir ya da col
elbette bir yandan uzamsal ve bir
Olcide duzenli mekanlardir ama
bu onlarin ancak ikincil 6zelligidir.
Gdcebelerin  yayillmak, fethetmek
icin hareket ettigi, bir noktadan di-
gerine ilerledigi dogrudur ama su
icmek icin durduklari noktalar, an-
cak onlar durduklari icin vardir, ya-
ni aldiklari yola gore ikincildirler.
Buna gore gbgebe savas makinasi-
nin isgal ettigi mekanin tamamiyla
bir kuvvet iliskileri sahasi oldugu-
nu, noktalara indirgenemedigi gibi
tarihsel 6zne ve olgulara da indir-
genemeyecegini sdylemek gereki-
yor. Yeginlikler, devlet tarafindan
ele gecirilmis tim alanin, tim kod-
larin, yasa, s6zlesme ve kurumlanil
yani sira 6zne ve nesne olarak belir-
lenmis seylerin de altinda bir akis-
lar ve kesintiler alani olarak kaygan
mekani kurarlar. “Kodlarin altinda
bulunan, onlarin elinden kacan ve
kodlarin cevirmek, kendi yanlarina
¢cekmek, paraya donustirmek iste-
dikleri” bu alandir (GD, 398).

Nietzsche’nin stilinin 6zgun-
10gu de kodsuzlastirmanin bu iki
ozelliginden gelir: “Aforizma sa-
dece disariyla degil, ayni zaman-
da yegin olanla da iliski icindedir.
Ve bu aslinda ayni seydir [...] ¢cUn-
ki her yeginlik bir seyin iletilme-
sini saglayacak sekilde bir digeriyle

iliski icindedir” (GD, 397). Ni-
etzsche’nin  kitabindan bir sey-
ler durmadan Disariya, kodlarin
disina atlar, yeni kuvvetlerle ilis-
kiye girer, bu kuvvetler degistik-
¢e anlamlari da degisir (GD, 396).
Nietzsche'yi katettigi noktalari de-
gil de temas ettigi dissaligi goz
onidnde bulundurarak okudugu-
muzda, gercek Kkuvvetlerinin ne
oldugunu da gérmus oluruz. Bu,
“yanlis anlama hakki1” m, yani her
seferinde yeni kuvvetlere baglanma
hakkini cogaltmaktir. “Gayrimes-
ru yanlis anlama” ise tersine, met-
nin 0zdeslestirilebilecegi noktala-
ra (fasist, burjuva ya da devrimci,
der Deleuze) takilip, onlari 6nce-
leyen, icindesaf birer kuvvete do-
nastikleri dissalligi gérememeye
dayanir (GD, 397).Deleuze’e gbére
imge’nin ya da devlet felsefesinin
kodlayici bakisi agisi budur.
Deleuze’in  “yeginlik yolcu-
luklar1” derken kastettigi sey, goce-
be disiincenin ne yer degistirmeye
ne yerlesmeye dayanan bu 6zgin
hareketidir (GD, 402). Bu yolcu-
luk bir noktadan digerine uzamsal
bir hareket degil, kuvvetler arasin-
daki derece farklarina bagh yegin-
sel bir harekettir. Boylece gegilen,
¢izilen yol, yolculugu 6ncelemez,
yolculuk ilerledikce olusur. Tipki
gocebelerin dagilmasiyla mekan-
larinin  siirinin  belirlenmesinin
es zamanli olmasi gibidir bu. Ya da
Deleuze’lin sdyledigi gibi bir neh-
rin, yatagini, akarken c¢izmesine
benzer. Bunu, iki nedenden dola-
y1, yolculugun kendisinin, yolculu-
gun varacagi yerden énemli olmasi
seklinde anlamamak gerekiyor. Bir

Gogebelerin hareketinin durmadan yer degistirmek olmamasinin, imgenin
belirledigi dogruluk idealine kosmamanin gerceklikle ilgili bir élcttten

yoksun olmak anlamina gelmemesinin nedeni, devletci kodlama ile gégebe
kodsuzlastirmanin karsit olmakla birlikte simetrik hareketler olmamasidir.
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yandan yolculugun sonu, tek bir
sona indirgenmemek kaydiyla, as-
linda Deleuze icin 6nemlidir, tip-
ki “bir filozofun ne dediginin” ya
da problemlerden yola ¢ikarak var-
digimiz ¢dzdmlerin 6nemli olmasi
gibi.7Diger yandan Deleuze’iin gi-
dilecek yolun yolculuktan énce va-
rolmadigini s6ylerken vurgu yapti-
g1 sey yolculugun bilinemeze dogru
yapilmasi degil, zorunlu olmasidir.
Gocebeler, gitmeye zorlandikla-
n i¢in gocebelesir. Daha acik ifade
edersek, yolculuk zorunludur, ¢lin-
ki 6nceden bilinmeyen bir yolda,
bilinemeze dogru yapilir. Deleuze,
Claile Parnet ile yaptigi uzun soy-
lesinin yolculukla ilgili bélimun-
de Becketfin su cumlesine duydu-
gu hayranhgi dile getirir: "Aptaliz
ama zevk olsun diye yolculuk ede-
cek kadar da degil.”ls Duslince ger-
¢ek bir yaratma edimi olacaksa, bir
kesif, bir tekrar degil de bir icat ola-
caksa ancak bir zorunlulugun, zor-
lamanin sonucunda, yani Disari ile
karsilasarak olabilir. Sinirlari 6nce-
den belirlenmis bir hakikati kesfet-
meye indirgenmesi ayni zamanda
zorunlulugunun da elinden alin-
masl, keyfilestirilmesi demektir.
“Dusunceyi dogrudan ve dolay-
siz olarak disariyla iliskiye sokmak
icin acik havadan ve disaridan bah-
setmek yetmez,” der Deleuze (GD,
395). Politika, sanat eseri, matema-
tik ya da bir gezinti Uzerine dusun-
mek, disariyla karsilasmak degildir;
bunlarla Disarida, gbgebelerin me-
kéaninda, yani kodlarindan ayri, saf
birer kuvvet olduklari yerde karsi-
lasmak gerekir. DuslUincenin bir sa-
vas makinasina donidsmesi de boy-
le bir karsilasmaya baghdir.

Dusunceden bir savas
makinasi yapmak:

Oyleyse devletle gogebenin karsitli-
g1 esitsiz, asimetrik bir karsithktir.
Devlet i¢sellestirme yoluyla edindi-
gi bir modele sahiptir, buna uygun

kodlamalar gerceklestirir; gogebe-
lerinse bir modeli yoktur, safolusu,
sureci, akisl, sinira dayanmayi ve
bu yolla kodlardan kurtulmay: ifa-
de ederler. Bu iki konum arasindaki
farki, Deleuzect felsefenin ortaya
koydugu en belirleyici ayrimlar-
dan biri olan Tarih/Olus ayrimiyla
aciklamak mumkin. Devletin tari-
hi vardir, gocebelerin yoktur. Dev-
let aygiti, 6zne ve nesneler, tarihsel
devamliligin ve kodlamalarin tara-
finda kalirken, gocebeler ve onla-
rin savas makinalari yeginliklerin,
akislarin yani Olug’un tarafinda,
“kodlarin altinda” bulunurlar. Di-
sarinin, saf kuvvet iliskilerinin, ta-
rihsel belirlenimler karsisindaki bu
bagimsizliklari, gocebe mekanin
kodlanmaya karsi garantisidir. G6-
¢ebe dustince bdylelikle yeni karsi-
lasmalar ve olanaklar yaratmanin
da kosulu olan, dusuinceye ait, 6z-
gur, ele gecirilmemis bir alani ifa-
de eder.

Ancak, gogebe dusiince ve dev-
letin, oluslarin ve tarihin, noktala-
rin ve yeginliklerin dissalligi goz
ondnde bulunduruldugunda, du-
stinceden bir savas makinasi yap-
manin, eger bu savas gercekten de
politik, donusturicu bir icerik ifa-
de ediyorsa, ne demek oldugunu
anlamak kolay goérinmuyor. Go-
¢ebenin sosyal yasami belirleyen
kodlardan kacip kurtulmak, ele
gecmemek Uzerine kurulu yasa-
mindan somut olarak nasil bir po-
litik tutum Gretilebilir? Deleuze’e,
gogebe kavraminin politik vurgu-
suyla ilgili yapilan elestirilerin co-
gunun, farkhlik ve zenginliklerini
su an icin bir yana koyarsak, az ¢cok
bu noktada temellendigini soyleye-
biliriz. Gégebelerle yasa, stzlesme
ve kurumlar arasindaki mutlak dis-
sallik Deleuze’iin etik-politik ¢iz-
gide gercek oneriler, projeler ortaya
koymasini engeller.7 Dustincenin,
gogebeligin  sundugu kavramsal
imkanlar yararina gundelik hayat-
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ta belirleyici olan kodlayici dize-
ni terk etmesi, gogebelerin dzgir
mekanina, bozkira yayilmasi, kagl-
nilmaz olarak kurumlar ve yasalar
dizeyinde en kiguk bir normatif
Oneri sunmamas! demektir.

Boyle bir elestiriye karsilik ola-
rak, oncelikle, devlet aygiti ile g6-
¢cebe savas makinasinin  sadece
Urettikleri mekanlar agisindan de-
gil, birbirlerini belirledikleri iliski-
de de asimetrik olduklari sdylene-
bilir. Su ana kadar, gdcebe yasam
tarzinin devletin yaptigi kodlama-
larin disinda kaldigini ancak bu
dissalhiginin mutlak oldugunu ya-
ni belirsizligi degil, kendi kendini
belirlemeyi temsil ettigini gordik.
Bu son noktayla ilgili olaraksa su-
nu eklemek gerekiyor: Deleuze
ve Guattari toplumsal dénusim-
ler acisindan nihai olanin, goége-
benin bulundugu, kendi kendini
belirleyen bu konum, yani akislar
ve oluslar oldugunu savunur. Sa-
vas makinasi devletin olusmasinin
nedeni degildir ama onun tarihsel
degisimlerini belirler. Yaratici et-
kinligiyle dusiince, dogmatik im-
genin bicimini sdrekli degistirir,
onda catlaklar acar, bu catlaklar
yoluyla tum yapiyr donustirecek
kirilmalar yaratir. Bdylece gbgebe-
ligin ya da gogebe distincenin isa-
ret ettigi kacis, kodlarin bozulmasi,
kactigi sistemin timuna etkileme-
digi, onu tekrar diizenlemedigi su-
rece hicbir sey demek degildir. Go6-
cebeligin Deleuze’de yonetsel ya
da adaletle ilgili sorunlarin disin-
da, sinirinda oldugu dogrudur ama
bu, politikanin da disinda oldugu
anlamina gelmek zorunda degil-
dir. Gocebeligi, tersine, despotik
devlet ve onun taklitleri ile karga-
sa arasinda bir denge noktasli, bir
“orta”, politikaya baslangi¢ noktasi
olarak ele almak da mumkdndur.
Bir gocebe olarak “belki de Nietzs-
che bu anlamda kendisiyle birlikte



yeni bir politikanin basladigini ilan
eder.” (GD, 401)

Buna bagh olarak goégebelik,
Deleuze gibi, devlet yapisini tak-
lit etmeyecek bir birlikteligin na-
sil mimkin olabilecegini soranlar
icin kavramsal olanaklar sunar. G6-
¢ebe dustince ve gogebebilim kav-
ramlarinin yani sira mindrlesme,
arzulayan makinalar, yersizyurt-
suzlasma, kagcis cizgisi, kadin-olus
Deleuze ve Guattari’nin tam da bu
olanaklara dayanarak politik alana
tercime edilen etkili kavramlarin-
dan birkaci. italya’daki Otonomi
hareketi, ozellikle 70’lerin ikinci
yansindan beri, Toni Negri ve Mic-
hael Hardt’in yaptiklari katkilarla
birlikte mikiopolitik diyebilecegi-
miz bu fay hattindan ilerleyen en
onemli hareketlerden biri sayilabi-
lir. Ortaya ¢ikis tarihi itibariyle da-
ha giincel bir drnek, Wall Street’te,
Zuccotti Park’in isgaliyle baslayan,
dunyanin farkli yerlerinde, farkli

Deleuze-Guattari

taleplerle karsilik bulan Occupy ha-
reketi olabilir. Genel anlamiyla ku-
resel kapitalizme karsithgiyla 2011
yilindan bu yana etkili olan hareket,
Deleuze ve Guattari'nin 6zellikle
“koksap” kavramini, merkezi olma-
yan bir érgutlenmeye imkan verme-
si 6lciisiinde kullanir.Ayrica bir ala-
ni mekan edinme, eylemi mekanin
kendisine donustirme bigimleri de
Deleuze’lin gbcebe dagilimini ha-
tirlatir. Ayni sekilde feminist teori
Ve aktivizm hem gocebelik hem de
kadin-olus kavramlariyla gtincel La-
din hareketleri arasinda hatiri sayilir
baglar kurar.D

Yine de dustncenin bir savas
makinasina dondstigu yer bura-
sidir demek tam olarak dogru ol-
mayabilir. Gégebe dusiincenin bu
calismada bahsedilen nitelikle-
ri dusdnudlduginde, tim bu po-
litik yankilanmalari, “Deleuzeci
politikadan” ¢ikan teorik sonugla-
rin pratige dokulmesi olarak degil
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de ona baglanan ve onun baglana-
bilecegi indirgenemez olaylar ola-
rak gérmek gerekmez mi? Tarihsel
olgular yerine oluslari, devlet ay-
giti yerine devlet disinda kalanlari
One cikaran bir bakis agisina goére
klasik bir teori/pratik ya da proje/
uygulama semasinin islemesi pek
mumkun degildir. Cinkl Disan'ya
yapilan surekli ¢agri ve bunun so-
nucu olan ¢ogalma, kapsayicl, bi-
tunlestirici bir teori imk&nini or-
tadan kaldirirken, bunun yerini
gOcebelerin mekanini da tarifeden
bir ufuksuzluk ve 6ngdrulemez-
lik alir. Bozkir ya da ¢6l sinirlarin-
dan itibaren durmadan genigler.
Tutuklularin talepleri, kadin ha-
reketine, kadin hareketi Nietzs-
che’nin bir aforizmasina, aforizma
yoksulluga, yoksulluk gé¢men so-
runlarina, gé¢gmen sorunlari etnik
azinhiklarin, escinsellerin ve 6gren-
cilerin haklarina, bunlar kdksap
kavramina ve Bacoil'in bir tablo-



suna... baglanir. Bu sekilde ortaya
¢tkan sey, belli bir amaca yonelmis
birgug birligi degil, “disan ile bag-
lantih gocebe birligi”dir (GD,402).
“Bir seyin iletilmesini saglayacak
sekilde bir digeriyle iliski icinde”
olan kuvvetler, birbirlerine bagla-
narak catlagr bdyutir, kopuslara
yol acarlar (GD, 398). Diger yan-
dan bu baglanmalar sadece bitin-
sel bir teoriyi degil, onun varsaydigi
bilingli 6zneyi de dislar (tek bir kisi
ya da kolektifbir 6zne, érnegin 6n-
cll parti olabilir). Deleuze ve Guat-
tari’ye gore politika belirli bir 6zne-
nin bilinglenmesi varsayimi altinda
yapildiginda temsili olmaktan ile-
ri gidemez. Daha bilingli olduklari
dustnutlenlerin dnctliginde des-
potik orgttlenmeyi yeniden uUret-
meye mahkum olur, yani “kodlarin
altinda hulunan”i yeniden-kodlar.
Buna karsilik gégebe birlik kodla-
rin uzaginda kurulur ve kendili-
gindendir.

Ongorulemezlik ve kendiligin-
denlik Deleuze’de, bir eksikligin
ifadesi olarak degil, hem gocebe
mekéani ayirt etmek hem de yeni-
den-kodlamanin tuzaklarina dus-
memek, “kendini kodlamaya bi-
rakmayan ve birakmayacak bir seyi
aktarmak” icin kullanilan iki etkili
Olcutolarakgorulmelidir. (GD,392).
Bir savas makinasi olarak dusun-
ce, temelde devletle, devlet felsefe-
si ile savassa da, devlet aygitini, ya-
ni kodlama iktidarini ele gecirmeye
degil, islevsiz kilmaya calisir; bu ise
ondan kacan cizgiye yeni parcalar
eklemekle miUmkundir. Bu yuz-
den dusuncenin devletle savasi her
zaman bir yaratma savasidir. Bi-
limsel, sanatsal ve felsefi yaratima,
kitaplardan disari atlayan bir seyle-
re, cercevenin disinda baslayan ¢iz-
gilere, disariyla karsilasmanin ye-
ni yollarini yaratmaya dayanir. Bu
yollar, bu baglantilar kavramlarla,
teorilerle, ¢esitli mucadele ve dire-

nislerle kesisse bile onlara indirge-
nemez.

iceride mi yoksa Disarida mi
oldugumuzu, yeniden-kodlamakla
mi kodlari bozmakla mi ugrastigi-
miz1 anlamanin Gguncl ve belki en
onemli Olctty ise “devrimci nese”
ve mizahtir. Deleuze, Nietzsche'yi,
Kafka'yl, Beckett’i ve “karsi-kilti-
rimuzdn ufkunu olusturan” da-
ha bir¢cok yazan okurken gulme-
menin imkansiz oldugunu sdyler.
Cunku “kodlari birbirine katarken
gulmemezlik edilemez” (GD, 399).
icten bir kahkaha yalnizca Disarida
atilir. Bunun basit, anlasilir bir ne-
deni var: Nese'nin zevk almaktan,
keyifli olmaktan bagimsiz olarak,
bir 6znenin i¢ dengelerine gore de-
gil de “bir glici doldurma” duru-
muna bagh olarak tanimlaniyor
olmasi.-1Kaygi, sucluluk, hing, vic-
dan azabi gibi duygular her zaman
bir kisiye, yani kodlanmis bir 6zne-
ye ve onun, tipki devlet gibi ancak
“ele gecirerek” varolabilen icselli-
gine aittirler. Bu icsellige gdmul-
dikce, neseden, diger kuvvetlere
baglanmaktan uzaklasmak kagci-
nilmazdir. icsellik, iceri dénme saf
kuvvetler arasindaki karsilasmalari,
kuvvetlerin etkin olmasini, “bir gu-
cll doldurmayi”engeller. Nese ise
hicbir dolayima gerek duymadan
disari ile kurulan bagdir ¢iinki her
seyden once, ele gecirmeye ihtiyac
duymadan varolmanin, yani olum-
lamanin, kodlari bozmanin, yeni
bir kuvvete baglanmanin, yapila-
bilecek olani yapmanin sonucunda
oltaya cikar.

Diger yandan bu sekilde tanim-
lanan nese “cirkinligi, umut kirici-
ig1, korkunc¢lugu” dislayan bir ne-
se degildir (GD, 399). Hatta sanki
insan basit bir ¢irkinlikten tiksin-
tiye, korkudan dehsete dogru yuk-
seldikce daha “neseli” olur. Bunun
nedeni tiksinti verici bir sey karsi-
sinda atilan kahkahanin daha Ust
dereceden bir olumlamaya isaret
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etmesidir. Tiksinti verici seyin kuv-
veti, olumlandiginda, daha kuvvet-
li bir neseye donusur. Bu, basimi-
za ne gelirse gelsin kahkaha atmayi
becerebilmeye degil, dusincenin
yaraticl edimine yapilan bir ¢agri-
dir. Cunkd 6nce “her bir sey icin,
sayesinde olumlandigi, olumsuz
olmaktan ciktigi 6zel araglari bul-
mak gerekir”.2 Dusuincenin yara-
ticthginin devreye girdigi yer bu-
rasidir.

Nese, olumlama, ¢okluk Dele-
uze i¢in her zaman kodlarin bozul-
masliyla, sinirin, esigin asiimasiyla
ilgilidir. S6z konusu olan bizi 6z-
ne olarak kodlayan sey oldugunda
bile asmak, sinira dayanmak, yeni
bir kuvvetle karsilasmak buyuk bir
sevingtir. Aslinda Deleuze’de kar-
simiza ¢ikan kavramsal zorlukla-
rin, basvurulan alanlarin cesitlili-
ginin ve gocebelere kadar uzanan
bu arayisin temelini de burada bul-
mak mumkun. Her zaman sinirla-
rindan itibaren buyiyen seyler var-
dir: Hem anlasilmazin sinirinda
hem yaratici bir dusliince; ayni an-
da devlet 6rgitlenmesine karsi ama
tamamiyla duzensiz olmayan bir
birliktelik, “taclandiriimis anarsi”,
en buyidk tiksintinin karsisindaki
kahkaha. Bu anlamiyla Deleuze
icin bir seyi sinirina iterek sinamak,
onu bir asirihkta kaybetmek anla-
mina gelmez. Bu daha ¢ok onun
glclnd, yapabilecegi seyi gorme-
nin askin yasalara bagli olmayan
bir yoludur, “deneyimleme”dir.
Spinoza Uzerine verdigi derslerden
birinde, bir altin parcasinin sahte
olup olmadigini anlamak icin ya-
pilacak en makul seylerden birinin
onu 1sirmak ve bukulip bukulme-
digine bakmak oldugunu soyledi-
ginde bahsettigi sey de tam olarak
budur.Zi Boylece altin parcasi ken-
disini 6nceleyen ve ona disaridan
dayatilan bir altin fikrine gore yar-
gilanmaz, kendi kendini sinar. G6-
¢ebe dusuince de bdyledir. Dislerin



arasinda bukulup bukulmemek...

Bozkirda hayatta kalmak... -
NOTLAR
1) 1972 yilinda Cerisy-la-Salle Ulusla-

2)

3)

4)

rarasi Kiltir Merkezi’nde dizenle-
nen “Nictzschc Bugiin” kollokyumu
kastediliyor. Konusma metni igin
bkz. Gilles Delcuze, « Gogebe DU-
siince », Issiz Ada ve Diger Metinler,
ccv. F. Taylan, H. Yuceler, Baglam,
2009, s. 390-404. (Bu metinden ya-
pacagim alintilan GD kisaltmasiyla
metnin iginde verecegim).
Dcleuzc’in yapiti boyunca nedir so-
rusuna benzemeyen bu sorulari ve
sorulma araglarini oldukga 6zgun bir
sekilde cogalttigini goriariz: “Senin
arzulayan makinalann neler?”, “Ya-
pisalcihigi nasil ayirt ederiz?”, “Han-
gi cizgileri ¢iziyorsun?”... Nedir so-
rusunun kapsamli elestirisiyle ilgili
olarak Bkz. Issiz Ada, s. 149-184; De-
leuzc, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat
Taylan, Norgunk, 2010, s. 103-107 ve
201-206.

Nietzsche okumasinin sira disi ko-
numu Delcuze tarafindan da acikca
ifade edilir. Bkz. Muzakereler, “Sert
Bir Elestirmene Mektup, cev. inci
Uysal, Norgunk, 2006. s. 15.

Burada, gocebelikle ya da bir cesit
toprak/tanm sorunuyla distinceyi bir
arada ele alma fikrinin Dcleuze’c ait
olmadigini séylemek gerekiyor. Onu
bu baglamda ilk kullananlardan biri
Kanttir. SafAf(hn Elestirisi'nin 1781
baskisinin sunus bélimunde soyle
der: “Dogmatiklerin egemenligi al-
tinda bulundugu sirada, Metafizigin
baslangigtaki gucu despotcaydi. Fa-
kat yasalari henuiz antik barbarhigin
izlerini tasidigi icin bu Metafizik
azar azar i¢ savaslar yuzinden tam
bir kargasa igine dustl: topragi su-
rekli olarak isleyip kesin bir bicimde
yerlesmekten nefret eden bir cesit
gocebeler halindeki septikler de, za-
man zaman toplum birligiyle olan
baglan parcaladilar” (Say Yayinlari,
ccv. Nejat Bozkurt, s. 60). Bu durum,
gogebe dusiincenin saf aklin devletgi
egemenlikle iliskisine karsi savunul-
dugu ve Deleuze’iin Nietzsche oku-
malarinin hemen her zaman Kant
karsiti bir ¢izgide ilerledigi dusunul-
digiunde daha da anlam kazaniyor.

5) Bu eszamanlilik, Delcuze felsefesin-
de Olus’un Varliktan, bir nesne, kisi
ya da durumun oluslarinin, 6ziinden
once gelmesiyle ilgilidir. Ornegin, bir
seyin guzel olup olmamasini belirle-
yen, tim guzellerden soyutlanmis
ama yine de onlari 6nccleycn bir
guzellik degil, guzellesme, guzel-
olus olabilir ancak. Bu da soyut bir
guzelligin paylasiimasi {logos) yerine
guzel olma sekillerinin farklilasma-
s, ¢ogalmasina, bdylecc durmadan
baska kuvvetler ve oluslarla iliskiye
girmesine yol acar (nomos).

6) Nomos’a iliskin, Dcleuzc metinle-
rinde gérmeye pek de alisik olma-
digimiz etimolojik dikkati agiklayan
da bu olsa gerek. Nomos kelimesinin
kokenleriyle ilgili olarak E. Laroche
kaynakli bu agiklama, Farl{ ve Tek-
rardan sonra (Difference et repetiti-
on, PUF, 1997, s. 54, 1. dipnot) Bin
Yayla’da tekrarlaniyor. G. Delcuze,
F. Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni /
1, cev. Ali Akay, Baglam, 1990, s. 81,
dipnot 44.

7) Far/(ve Tekrar, s. 54.

8) Bu tez birgok farkh alandan besle-
nerek olusturulur. Antropolojik ¢a-
lismalariyla Pierre Clastres, mitoloji
ile ilgili olarak Gcorges Dumczil,
edebiyatta Kleist ve bilimler tarihi
acisindan Michcl Serrcs, Dcleuze ve
Guattari’nin en basta sayilabilecek
kaynaklari arasinda yer aliyor.

9) Dcleuzc bu bagi “igerilmis ayristirma
[disjonction incluse]” ya da “ayristi-
ran sentez [synthcsc disjonctive]”
olarak adlandiriyor ve iliskisizligin
kendisinin nasil bir iliski olabilecegi-
ni, Hegclci diyalektigin disinda kala-
rak agiklamak icin kullaniyor.
Dcleuzc ve Guattari’nin 6rgit-
lenmemis birey-6ncesi mekanlari
tanimlamak icin kullandiklari bir
kavram. Goécebe savas makinasiyla
devlet aygitinin bir arada bulunmasi
gibi, kaygan mekan da kendisinden
farklilasan bir mekan tipiyle, sey
durumlarindan, nesneler, kisiler, ku-
rumlar, sokaklardan olusan, kisaca
orgutlenmis bir “purtukld mckan”la
bir arada varolur.

11) Bin Yayla, s. 75.

12) Muzakereler, s. 156.

13) Bin Yayla, s. 82.

14) Ag.y.

15) Mzakereler, s. 156.
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16) Birinci durumun érnegi “olay”, ikin-
cinin ornegi “virtiel” kavrami olabi-
lir.

Deleuze Bergsonculul( adli kitabinda,

problemlerin sonuglari  6ncclemc-

sinin, sonuglarin 6nemsizliginden
kaynaklanmadigini  soylerken de
acikca ortaya koyar bunu. Dogru-
lugu ve yanhshdi ¢o6zimlerde de-
gil problemlerde aramak, yalnizca
problemlerin énemli oldugunu soy-
lemek degildir, “tersine, 6nemli olan
¢6zimdur ama problem her zaman
ortaya konus tarzina, problem olarak
belirlendigi kosullara, onu ortaya ko-
yarken kullanilan araglara ve terim-
lere uygun dusen ¢6zUme sahiptir.”

Bergsonculuf{, ¢cv. H. Yuccfer, Oto-

nom Yay., istanbul, 2010, s. 56.

18) Abecedaire de Gilles Deleuze, V com-
mc voyage, Clairc Parnct et Pierrc-
Andrc Boutang, 1988-89. Cumlenin
orijinali soyledir: “Bildigim kada-
riyla yolculuk etmek icin yolculuk
etmiyoruz, dedi Camier. Hiyarsak
da, o kadar uzun boylu degil.” Bkz.
Bcckett, Mercier ile Camier, ¢cv. Ugur
Un, Ayrinti, 1998, s. 60.

19) Alain Badiou, Philip Mengue, Pctcr

Halhvard ve Slavoj Zizck’in elesti-

rilerden bahsedilebilir. Bunlara gore

Deleuze’dc ya hicbir politik tini

bulunmamaktadir, ya da sonuglari

itibariyle etkisiz, hatta kétudur. Bkz.

Alain Badiou, Delelizect Siyaset Diye

Bir Sey Var midir?, ¢ev. Burcu Yalim,

Emre Koyuncu, Norgunk, 2013; Pc-

ter Halhvard, Ont of this World: De-

leuze and Philosophy o f creation [Bu

Dinyanin Disinda : Dcleuzc ve Ya-

ratim Felsefesi], Vcrso, 2006, s. 130-

139; Philip Mengue, Deleuze et la

qguestion de la demoeratie [Delcuze ve

Demokrasi Sorunu], LHarmattan,

2003, s. 50-52 ; Slavoj Zizck, Organs

ufithont bodies :Deleuze and consequ-

ences [Bcdcnsiz Organlar: Delcuze

ve Sonuglar], Routledgc, 2004, s. 20.

Deleuzecu gocebe kavramini femi-

nist teori icinde en etkin kullanan-

lardan biri Rosi Braidotti'dir. Bkz.

“Feminist  Post-postmodcmizmin

Elestirel Bir Kartografyasi” Cogi-

to, say1 58, ccv. Seyda Oztiirk, YKY,

2009. S. 225-242.

21) Abecedaire... “Jcomme joic” [Nese].

22) Nietzsche ve Felsefe, s. 32.

23) Deleuze’in  02/12/1980 tarihinde
verdi@i ders.
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GILLES DELEUZE’'UN FELSEFE EDIMI

elsefe edimi, felsefe diye ka-
F bul edilen bir alani varsayar.
Bu alanin tarihi, kurumlan,
ri vardir. Felsefenin tarihinde, belli
adlar 6ne cikar ve bu adlarla rast-
lasan cizgiler. Bu adlar ve ¢izgiler,
belli burumlarla, yerlerle ve dillerle
kesisir. Felsefe edimi, her defasinda
0zel bir adin ve onun temsil ettigi
kisiligin edimidir, yani “yaptigi”.
Gilles Deleuze, felsefenin ¢ag-
das tarihinde ilgin¢g bir konum-
dadir. Fransa’da, 2. Dlnya Savasl
sonrasl, 50’li yillarda, felsefe tari-
hi yorumcusu olarak “sessizce” or-
taya cikmistir. ilk baslarda felsefe
tarihinde “gezinen” biri gibi go-
runmustur. Felsefe tarihi yorumu
yazanlar, genellikle bir ad'da, bir
¢agda donup dolasirlar. Oysa, “ilk”
Deleuze’in Hume’dan Nietzs-
che’ye, oradan da Kant’a ve Berg-
son’a gectigini goériyoruz. Bu ola-
gandisi “gezinme” bile Deleuze’iin
alisiimis bir felsefe tarihi yorum-
cusu olmayip, ¢agdan caga, addan
ada sigrayan bir “iz surtict” oldu-
gunu ortaya koymakta. “iz siriicii”
dedik, peki neyin izinin surtcusi?
Belli sorularin, sorunsallarin, oy-
leyse soru olusturan kavramlarin,

yerhdr

AHMET SOYSAL

tasarimlarin... Boylece, bu izler,
caglar-asiri, adlar-asin bir harita,
“kartografya” olusturmakta-
drr...

Bu devinimin devaminda De-
leuze, kendi kartografyasim gelis-
tiren, derinlestiren iki Kkisisel ya-
pit ortaya koyacaktir: Difference et
Repetition (“Fark ve Tekrar” 1968)
ve Logique ditsens (“Anlamin Man-
t1§1”) (1969). Deleuze’de 6zgln bir
felsefe -Deleuze’in felsefesini—
arayanlar, dncelikle bu iki “orta do6-
nem” yapitina bakmalidir. Denile-
bilir ki Deleuze, kendi felsefesini,
yine c¢esitli gdbndermeler arasinda
gezindigi bir labiient’te, hatta la-
bitent’lerde kurmaktadir. Bu kez
yazinsal gondermeler de gtgclt bir
bicimde devreye girmektedir. Or-
negin Artaud, Pioust, Borges, ikin-
ci yapitta Lewis Carroll vs. Bu iki
yapit, diusiince dunyasinda yapi-
salciligin egemen oldugu bir cagda
yazilmistir. Deleuze, yapisalciliga
yabanci kalmamistir (Levi-Stra-
uss’a, Benveniste’e vs. deginmeleri
bunu kanitlamaktadir) ama orta-
ya koydugu dustince “yapisalci” di-
ye nitelendirilemez. Bu yapitlarda,
Deleuze’l en ¢okfarl{ ve olay ko-
nular ilgilendirmektedir. Ama bu

18

bagliklarin altindan, baska konu-
lar da iyice su yUzine ¢ikmaktadir.
Deleuze, bireylesme (individiati-
on) konusuna 6zel bir ilgi goster-
mektedir. Bu konu, yapiti boyunca
gucallik (virtualite), transendental
alan (champ transcendental), i¢kill-
lik (immanence) gibi konularla ke-
sismektedir. Bu noktada, Leibniz
ve Bergson etkilerinin de devreye
girdigi belirtilmeli. Deleuze’ln fel-
sefesinin bir “elestirel” boyutundan
soz edilebilirse, yapitinda elestiri-
nin Tanri, Evrensel, Ozdeslik gibi
askinlik kiplerini hedef aldigi be-
lirtilebilir.1 Deleuze, belli tekillik-
lerin (singtilarites) Uretimiyle rast-
lasan olaylarin meydana geldigi
bir i¢l{inlil{ diizleminin (plan d’itn-
manence) savunusunu yapmakta-
dir. Deleuze’de ickinlik kavrami,
Uzerine ¢ok yazdigi Spinoza'ya
gondermektedir. ickinlik, kendin-
de askinlik barindirmayan, askinli-
ga yol agmayan anlamindadir. Bu
dizlem, yasam’la rastlasmaktadir.
Olus(um) durumunda bir yasam,
akislardan olusmus bir yasam. Be-
densel-dusunsel bir yasam. Olaysal
bir yasam. Bir “ben”in, bir “orga-
nik beden”in, bir “bilincin” sinirla-
rini daima asmis bir yasam. Deleu-



ze'ln Nietzsche ve Spinoza esinli
yeni tip bir yasam dusuntrd oklu-
gu oOne surulebilir. Bu durumda,
Deleuze’iin, ¢cagdas distincede ya-
sam olgusunu temel alan baska bir
¢izgiden, fenomenolojiden, ne ba-
kimdan ayrildigi sorulabilir. Deleu-
ze, fenomenolojiniin kendine 6zgu
ybntemsel yapisini kullanmamak-
la kalmayip, fenomenolojiliin ya-
sanandan transendental bir Ben’in
islemi olan bir yonelimsellige bag-
lama anlayisindan da uzaktir. De-
leuze’de, Rant¢l anlamda “tran-
sendental” olan, dyleyse her cesit
O0znel deneyimin kosulunu olus-
turan, bir “Ben” olamaz; 6znel de-
neyimin kosulunda bireysel-6ncesi
tekillikler vardir, bir gesit 6znel ato-
mizm, ya da molekuler 6znelesme-
ler; yeginlik (belli bir glic derecesi
ve niteligi) olarak yasamin girdigi
durumlar... Deleuze’i fenomeno-
lojiden ayiran ve onu yine Spinoza
ve Nietzsche’ye yaklastiran diger
bir 6zellik, onun i¢in yasamin bir
etkinlik, bir Gretim ya da yarati, bir
proje ya da plan olmasidir. Plan ya
da harita olarak yasam, kurgulana-
cak bir yasamdir. Burada, ister iste-
mez, Deleuze’lin bir etiginden s6z
etmek olanaklidir. Deleuze’in eti-

gi, ilk basta, bir yasam etigidir. Ya-
sami gugclendirme, ¢ogaltma, kur-
gulama etigi olarak yasam etigi.
Burada Deleuze’lin politik dusiin-
cesine de adim atmis oluyoruz.
Deleuze, 1972'de, psikanalist
Felix Guattali ile birlikte “Kapita-
lizm ve Sizofreni”nin ilk cildini ya-
yimhyor. Bu yapitla, Deleuze poli-
tik bir disundr olarak da karsimiza
cikiyor. ilk bakista dikkati ceken,
Deleuze ve Guattari’nin politika-
ylI arzuya baglama girisimi. Arzu:
Oyleyse Freud’un ortaya cikardigi
ama aileye ve Odipus’a baglayarak
sinirladigl ya da frenledigi biling-
disi arzu. Deleuze ve Guattari’ye
gore arzu “makinesel”; surekli bir
“calisma”, surekli bir GUretim, su-
rekli bir “dile getirme” (enonciati-
on). Bu makinesellik, toplu (¢6l-
leetif) bir makinesellik. Bu yapitta,
yasamin i¢kinliginden yana olan
“ruhsal” paradigma sizofreni ola-
rak beliriyor. Deleuze ve Guattari,
sizofreni’nin askinlk kiplerinden
kacma, onlari s6z konusu etme,
yeni “ben” disi, “organizma” di-
st baglantilar kurma 6&zelliklerini
olumlayip, bu o6zellikleri devrim-
ci bir mikro-politika’nin hedefle-
ri durumuna ydceltiyorlar. Deleu-
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ze’'Uin daha 6nceki yapitlarinda 6ne
cikardigi kavramlar, bu yapitta po-
litik bir nitelige burtuntyor. “Ka-
pitalizm ve Sizofreni’nin 1980°de
yayimlanan ikinci cildi, bu politik
ybnelimi daha da guclendiriyor.
Kitabin 9. ve 12. bélumleri, icinde,
politik kavramlar olarak, sirasiyla
kesitlilik (segmentarite), cizgi, ikti-
dar merkezi, savas makinesi, ma-
kinesel kolelestirme ve toplumsal
O0znelestirme, aksiyomatik, perife-
ri, azinliklar, icarara baglanamayan
Onermeler (propositions indecidab-
les) kavramlarinin 6ne ¢iktigi birer
politik inceleme niteliginde.2
Deleuze, Guattari ile ortak ola-
rak bir Kal\a kitabi, bir de son ola-
rak Felsefe Nedir? yapitini yazmis-
tir. Bu arada, 80’lerde iki ciltlik bir
“Sinemayl1, ressam Francis Bacon
Uzerine “Duyumsama Mantigi”ni,
Foucanlt’yu, Leibniz tzerine “Kiv-
rim”! yayimlamistir. Butin bu ya-
pitlar, Deleuze’iin dusuncesinde
bir dénusimi godstermeyip, 6nce-
den beri Uzerinde durdugu konu-
lara iliskin cesitlemeler niteligin-
dedir. Deleuze’in son metinlerine
dek, ickin yasam, gucullik, tran-
sendental alan gibi konularla ug-
rastigini biliyoruz. Dusiincesinin



Felsefe tarihi yorumu yazanlar, genellikle bir adda, bir cagda dénip
dolasirlar. Oysa, “U f’ Deleuze’lin Hume’dan Nietzscheye, oradan da Kanta
ve Bergson’a gectigini gortyoruz. Bu olagandisi ‘gezinme”bile Deleuze’lin
alisiimis birfelsefe tarihi yorumcusu olmayip, ¢cagdan ¢aga, addan ada

sicrayan bir “9z strticti ” oldugunu ortaya koymakta.

bu 6zsel merkeziyle ilgili son stz
sdylemis olmadan dlmustar.
Oyleyse, nasil belirleyebiliriz
Deleuze’in felsefe edimini? Bit-
memis ve sistemlesmemis bir du-
stince konusunda bdyle bir edimi
belirlemek gii¢ olsa da yaklasik bir
seyler sdylemeye calisabiliriz. De-
leuze, felsefe tarihine, Heidegger’e
0zgu bir Yikim (Abball) ya da Der-
rida’'ya 6zgu bir Yipi-Sokim (De-
constmction) tavriyla yaklasmamis-
tir. O, yikintilarda, kalintilarda (ki
saydigimiz tavirlara gére bir unutu-
lanin -varhk, olmak- ya da bir dis-
lananin -yazi, iz- Gstind drtmus
olanin yikintilari, kalintilaridir) ge-
zinen bir “arkeolog” ya da “jenealo-
jist” degildir; felsefenin yasamla ba-
g1 dimdik olan igkinlik alaninda ya
da alanlannda, belli adlar ama bun-
larin da 6tesinde belli konular, 6y-
leyse sorular, sorunsallar cevresinde
yalnizca gezmemis, yeni distinceler
Uretmis, var olan dusuncelere katki-
lar yapmis, kisaca yaratmistir. Duru
bir gtizellik birakmistir bize yapitla-
rinda; disincenin uzlasmazhgi ve
diretince kiyilara yonelmistir, ucu-
rumlara bakmistir; bu ytzden teh-
ditkar gelmektedir bize bu duru ve
cesur gizellik. Sorgulayan ve biraz
gulimseyen bir bakis birakmistir.5«

NOTLAR

1) Burada “elestiri” sdézcugunu “radi-
kal” bir anlamda almalyiz. Dclcuzc,
felsefede Nictzschc’nin, edebiyatta ve
sanatta Surrcalizm’in kaynaklik etti-
gi bir Tanri-karsiti distince ¢izgisinin
bir ¢agdas duragidir. Bunun felsefe
boyutunu radikal bir anti-planton-
culuk diye adlandirabiliriz. Bu anti-

2)

platonculuk, bir anti-tcktanricilik ile
bir arada yurumektedir. Buna gore,
gerceklik, ldca’larin ve tanrisal di-
zenin dunyasina degil, gérunuslerin,
oyleyse duyumsamalarin dinyasina
aittir. Bu somut dunyayi, bilincdisi
arzuda s6z konusu olana yayabiliriz.
Duyumsal ve arzusal gerceklik, her
cesit tanrisal, evrensel, “bir” ilkeyi
reddetmektedir. Buna gore, 6zdeslik
de sdz konusu edilmektedir. Dclcu-
zc'ln cagdaslan arasinda Foucault
da, Dcrrida da, Lyotard da, Baud-
rillard da ve daha niceleri de bu Ni-
ctzschc’ci esinle hareket etmislerdir.
Dclcuzc’dc gdcebe dusunce anlayist,
politik boyutuyla birlikte, dogrudan
bu tutuma baglanmaktadir. Empirik
ve arzusal gercekligin disindaki bir
distince kokeninin reddidir gécebe
dustnce. Olus(ma) durumundaki
bir yasam devinimini belirtir (yer-
lesmeyen, donlsen ya da baskalasan,
merkezi olmayan, akis durumunda,
kagis durumunda...).

Dclcuzc ve Guattari’nin politik di-
siincesinin belli bir élcide “Mayis
68” ruhunu yansittigi 6ne surule-
bilir. Kapitalizm ve Sizofrenilnin iki
cildinde de Marx’a gosterilen saygi-
ya karsin, Dclcuzc ve Guattari’'nin
politik analizleri Marksizm’in hem
teorik hem de pratik sinirlarini as-
maktaydi. Teorik farklilik, en cok
Marksizm’in felsefl ve yontemsel
temeli diyalektigin reddinde ortaya
cikmaktaydi. Pratik farklilik ise isci
sinifi mucadelesi 6nceliginin reddin-
deydi. Sonralari marksizm kdkenli
Ncgri ile Hardt, Dclcuzc ve Guatta-
ri’nin politik ¢izgisine yakinlasmis-
lardir. Burada Ncgri’nin Spinozaci
esininin rol oynadigi da belirtilebilir.
Dclcuzc ve Guattari’nin politik yak-
lasimi, ne dlclide “Gcezi”yi anlamaya
yardimci olabilir sorusunu sora-
cak olursak, birka¢ noktaya vurgu
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3)

yapabiliriz. Birincisi, bir 6zgurlik
eylemiydi, topluydu, farklilarin birli-
giydi, Devlet karsitiydi... Bunlar, Dc-
Icuzc ve Guattari’yc uygun ozellikler,
ikinci nokta ise, bu tir bir 6zgurluk
eylemini yalnizca ya da o©ncelikle
Dclcuzc ve Guattari’'nin terimleriyle
anlamanin eksikligi. Ayaklanma ge-
leneginin tarihsel drnekleri var, du-
sundrleri de var. Bunlarin arasinda
Babcuf’'l, Blanqui'yi, Bakouninc’i,
Mao’yu, Chc Gucvara'yl sayabili-
riz. Buyuk devrimciler ve devrimci
dusunarler var. Belki
Guattari’den 6nce bunlara bakmali-
yiz. Uglincli nokta: bir ayaklanma,
temelinde felsefi ya da teorik bir du-
rum degil. Teori, olaya Isik tutabilir.
Ama bir toplum olayini, ne kadar
O6zgurlikel ve “yeni” olsalar da, ne
politik dusundrler dogurabilir, ne de
politik dusuntrler yonlendirebilir.
Duslncenin —teori'nin—orgutlenme
de dahil devrimci etkinlik icin gere-
gi kesindir ama olay, 6ziinde, teorik
degildir. Bir an, bir siddet diizeyinde,
bir araya gelmis hayatlarin kirilgan
yaratisidir.

Dclcuzc’in dslubu durudur:
gibi imalara, sézcuk oyunlarina, sen-
taksik zorlamalara girmez; Dcrrida
gibi dilin kendi Uzerine donmesini,
dilin ve terimlerin olanaklarinin ve

Dclcuzc ve

Lacan

olasiliklarinin zorlanmasini icermez.
Bu durulukta distince, butin cip-
lakhgiyla, ortaya ¢ikar. Oysa ortaya
¢cikan dustnce, Dclcuzc’'de, cogu
zaman bir “6tc”yc, bir “baska’ya
acthr (delilik, 6lum, ¢ighk...). Boy-
lecc, yalinlik ve belli bir tehdit etkisi
yan yana goérunmektedir. Dingin bir
tarzda hizlar adlandiran, gosteren
bir dusuncedir. Dclcuzc’dc para-
doks, oncelikle Gslubun ve igerigin
paradoksudur.
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eleuze ve Guattari, gelis-
tirdikleri kavramlarla ka-

devrimci

FAHRETTIN EGE

Ote yandan, 2. Diinya Savasl
sonrasi donemde SSCB ve Dogu

pitalizm karsiti miicadeleye okdwkupa 1eel sosyalizmleri bir 6z-

¢a farkli bir yonden eklemlenirler.
Ozellikle 68 Mayis’indan sonra Av-
rupa’da belirli bir Maix okumasi
ve onunla iliskili parti siyaseti artik
gerileme icindedir, ne kapitalizmin
beklenen derin krizi yakindir, ne
de diyalektik yasalara gore gelisme-
si gereken sinifbilinci ortalardadir.
Sermaye dinya yuzeyinde hi¢ ol-
madigi kadar hizlanmis, tahakki-
mi kendi érdagu fabrika duvarla-
rinin disina tasip butiin toplumsal
uzami kaplamistir; geleneksel sol
siyaset buna ragmen 6lime dogru
meyleder, toplumsal déntsumde
belirleyici roltini guin gegtikge yiti-
rir, ve sol siyasi drgutlenmeler mev-
cut kosullari korumak amaciyla
attigi her adimla birlikte daha bas-
kici ortamlara donusur. Dolayisiy-
la toplumun farkli katmanlarindan
yukselen demokratik talepler bu
drgutlenmeler tarafindan gelistiri-
len dilde yer bulamaz ve belirli bir
sinif s@yleminin disina dusen tim
sdylemler baski altina alinir.

gurlik ortamini tesis etmekten zi-
yade disaridan sizan 6zgurlukegu
akimlari engellemek amaciyla du-
varlari gitgide daha kati bir sekil-
de 6rmekte, Avrupa soluna hayat
verebilecek itici guclerle buttnles-
mekten ziyade onlarin hakli elesti-
ri oklarinin hedefi haline gelmek-
tedir: reel sosyalizmin komiinizme
geciste bir umut olamayacagi, dev-
letin tim kurumlariyla zapt edil-
mesinin  sermaye hareketlerinin
temel egilimlerini ortadan kaldi-
ramayacagl, ve sosyalist bir Ulke-
nin kendisini derhal kiresel pazar
sorunlarinin éntinde bulacagdi acik
bir hale gelmisti. Ve dolayisiyla bi-
rokrasi sorununun ustesinden geli-
nemeyecegi. Kapitalizm ve Sizofre-
ni’n'm' sekiz yil arayla yayinlanan
iki cildi (Anti-Odipus ve Bin Yay-
la) tam da bu kriz ortaminda kale-
me alinmustir. iki cilt boyunca (da-
ha genis olarak ilkinde) hem bir
sistem olarak kapitalizm yeniden
ele alinir, hem de ne reel sosyaliz-
me indirgenebilecek ne de herhan-
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makine

gi bir geri adim niteligindeki (6rn.
kuresel pazardan geri ¢ekilmek) bir
¢ikis yolu cizilir. Deleuze ve Guat-
tari'nin stratejisi asla mevcut sart-
larin korunmasi ya da tadil edilme-
si degildi, ama adimi ileriye atmak,
tum sinirlamalari  asmak, hatta
mutlak sinirlarin 6tesine sigramak,
yersizyurtsuzlasma egilimini sur-
durmekti.

Kapitalizm ve Sizofreni, bir yan-
dan mevcut durumun bir analizi,
diger yandan bir 6zgurlesme dene-
yimidir, ve yazarlarinin okurlardan
istedigi sey, eserden durmaksizin
baska kitaplara uzanan entelekti-
el bir yolculuk degil, ama onu dev-
rimci makinenin bir aksami kilacak
bir kullanimdir. Bir baska deyisle
sorun, kavramlarin ne anlama gel-
digi degil, ne ise yaradigi, devrim-
ci bir makine dahilinde isleyip is-
lemedikleri, onlarin bu makinenin
diger 6geleriyle ve bitlnuyle etki-
lesimidir. Deleuze ve Guattali’nin
gelistirdigi kavramlar, tam da nere-
deyse butiin micadele secenekleri-
nin tikandigi, ve “solun gerileyisi”
olarak nitelenen bir kriz ortamin-
da, yasamin yeni olanaklarinin ya-



ratilmasina yonelik sizofrenik bir
atilimdir.

Bu olanaklar nasil ortaya ¢ika-
rilacaktir? Oncelikle bir saldiriyi,
yerlesik Avriipali séylemin bir yiki-
mini gerektirir bu, ama 6te yandan
bir yaraticilik uzaminin insasina
dogru acihr. Yikici eylem, mev-
cut bastirict yapilarin (bir yandan
toplumdaki hakim organlar, diger
yandan belirli bir sol siyaset icin-
deki bastirma mekanizmalari) ve
onlarin kullandigi araglarin teshis
edilmesiyle bagslar ve bunlara kar-
sI bir micadeleyi gerektirir. Ama
tek basina yeterli degildir, tim bu
bastirici yapilardan ayrilan kurucu
bir siyaset izlenmedikce tek basi-
na herhangi bir ise yaramayacaktir.
Veya daha dogrusu bu sizofrenik
atilmda ikisi es zamanhdir; bura-
da yikimin araci olan sey ayni za-
manda yeni uzamin kurulusudur.
Devrimci makine hem mutlak si-
nirt parcalar, hem de bu sinirin
Otesinde islemeye devam eder. De-
leuze ve Guattari’nin bunlarin iki-
sini birden sizofreni olarak adlan-
dirmasinin sebebi budur (hastalik
olarak sizofreni ise surecin askiya
alinmasi olarak tarif edilecektir);
bir kagis cizgisi cizmek kesinlik-
le toplumsal bir faaliyettir ve yeni
toplumsal bedenin yaratilmasi ile
bir ve ayni seydir.

O halde toplumsal dénustimun
aracl ve bu donusimuin tesis etti-
gi uzam 6zdestir. Toplumdaki tim
bastirici yapilardan ayrilan bir ma-
kine, kati bicimlerin ve butunluk-
lerin, verili bir deneyim alaninin
ve dngdrulebilir sonuglarin karsisi-
na, bir deneyim ¢oklugu olarak si-
zofreniyi, hiyerarsiden ayrilan bir
yanalligi, deneyimin herhangi bir
oncul tarafindan sinirlanamadigi
gOcebe duzlemi cikarir. Sizofreni,
arzu akimlarinin serbestge aktigi,
Ozdesliklerin ve dislayict ayrimla-
rin geride birakildigi, tekilliklerin
korundugu pirizsiz bir dizle-

min kurulusuna isaret eder. Fakat
tersi de dogrudur ve 20. ylUzyilin
ikinci yarisinda Dogu Bloku ve Ba-
tI'daki geleneksel sol drgutlenme-
lerin yasadigi krizle ¢ok yakindan
iliskilidir. DonusUm igin arag¢ ola-
rak herhangi bir bastirici yapiy! ya
da genel olarak iktidari kullanma-
yI hedefleyen bir drgutlenme, yi-
ne kendi icinde benzer bir model-
le faaliyet gosterecektir. Bu tlrden
geleneksel drgutlenmeler, bastirici
iktidarin uygulamalarini icselles-
tirerek kendi iclerinde dikey, hiye-
rarsik, temsili bir yapilanma halini
alirlar. Once disarida sonra igeri-
de diismanlar tespit edilir, ayrimlar
dislayici hale gelir, tekillikler asla
algilanamaz, ve nihayetinde dene-
yimin ve hareketin dizginlendigi
¢izgili bir ylzey kurulmus olur.

O halde devrimci gruplarin ni-
teligini belirleyen sey (dikey ya da
yanal), tam da bu gruplarda top-
lumsal dénusimin yodnune dair
arzunun niteligidir. Veya arzunun
ybnune dayanarak gruplardan sa-
dece birini devrimci olarak tanim-
lamak daha dogru olacaktir. Dele-
uze ve Guattali bu ayrima “molar
grup” ve “molekuler grup” kav-
ramlariyla yaklagir. ikisi arasinda,
bUyUklUk ya da 6l¢t farki yoktur,
ama sayilardan bagimsiz olarak ni-
teliksel bir fark vardir. Molar grup-
larda, sayisi ne kadar az da olsa,
bireyler grubun 6limsuzIlGgu adi-
na tekilliklerini geride birakip be-
lirli bir 6zdeslesme deneyimi yasar
ve belirli bir askin imgeyi icselles-
tirir. Edinilen bu kimlik dislayici
ayrimlarin referans noktasi olarak
isler ve icerideki bastirma disariya
dogru genisletilir. Bastirici iktidar
uygulamalar1 tam da bu gruplar-
da gelisir ve onlar vasitasiyla tatbik
edilir. Molar gruplarin séylemi De-
leuze ve Guattari tarafindan agac-
si olarak adlandirilir, merkezi as-
kin bir gosteren tum sistemi kurar
ve denetler, ve her catallarima nok-
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tasinda ben-oteki, erkek-kadin vb.
turtnden dislayici ayrimlar cizilir.
Hakimiyet, bastirici kimligin bir
olimsuzlama mantigiyla kuruldu-
gu, disaridan sizan arzu akimlari-
nin bu catallanmalann tesis ettigi
kimlik sebekesindeki dgelere terci-
me edilip kodlandigi (ya da onlari
dizginlemek icin yeni kodlarin icat
edildigi), dolayisiyla her an igin bi-
rinin kendisini dayatilan koordi-
natlar icinde dizginlenmis olarak
buldugu diizlemin serilmesiyle bir
ve ayni seydir. Ote yandan molekii-
ler grup, icinde kodlanmamis arzu
akimlarinin serbestge aktig1 puriz-
siiz bir gocebe uzam serer. Ayrik
ogelerin  birbirlerini  dislamaksi-
zin farklarini korudugu, hetero-
jen 6gelerin homojenize olmaksi-
zin ve askin bir kimlik altinda bir
araya gelmeksizin kurdugu rizo-
matik (kdksapsi) bir morfolojidir
bu. Rizom, bir baglanti ¢coklugunu,
birbirinden uzak 6gelerin arasin-
daki dolaysiz bir etkilesimler agi-
ni ima eder. Diyalektik olumsuzla-
ma mantiginin, karsithklar Gizerine
kurulu agagsi modelin ve bundan
dogan kati 6zdesliklerin yerine, bir
deneyim coklugu,gtglerin yumruk
yumrugda bir doévisl, etkilenme ve
etki etme, daimi farklilasma surec-
leri gecer. Rizom bir ¢cokluktur. He-
terojen 6gelerden kurulu hareketli,
hareketteki bir devrimci makinedir.
Saf disarisidir. Kodlanmamis ya da
kodu ¢6zulmus arzu akimlarinin
karsi karsiya geldigi, mutasyonlai
ortaya clkaran ve destekleyen acik
bir sahadir. Molar gruplarda nihai
erek (komudnizm) ile grubun ni-
teliginin (dikey) birbirinden farkh
olmasina karsin, molekuler gruplar
hem devrimcidir hem de devrimin
kendisidir (yanal).

Ama sorun sadece iki ayri mor-
foloji, agac ve rizom arasindaki fark
degildir (dolayisiyla sadece iki ayri
grup, molar ve molekuler gruplar
arasindaki fark da degildir). Veya
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daha dogrusu, sorun bu sekilde or-
taya koyuldugunda biyuk olgi-
de eksik birakilmis olacaktir. ilis-
kinin de ortaya koyulmasi gerekir.
Rizom, agaclarin koklerini bogma
potansiyeline sahiptir. Her molar
grup hizli ya da yavas bir mole-
kulerlesme ile tehdit edilmektedir.
Cunku disaridan kodlanmamis ar-
zu akimlari sizmaya devam eder ve
sistemi durmaksizin kararsizlasti-
rir; peki agirhk hangi tarafa dogru
verilmelidir? Deleuze ve Guattari
icin sorun stiphesiz ki devrimci bir
makine ve devrimin kendisi olarak
¢oklugun tesis edilmesidir. Onla-
rin gelistirdigi kavramlar tam da
bu coklugu tesis etmek icin muda-
hil olur. Burada oncelikle kavram/
dunya karsithgini tesis eden diya-
lektik mantik (agagsi model) aski-

Deleuze-Guattari

ya alinmistir, kavramlar higbir seyi
temsil etmez, ama aksine kullanil-
malidirlar, bu devrimci makinenin
diglileri ve carklari haline gelmeli-
dirler.

Yine de, Deleuze ve Guatta-
ri bastirict yapilarin buttinuyle pa-
ramparca edilmesinden s6z ederken
bundan asla katiksiz bir cepheden
saldirn anlasilmamahdir. Cephe-
den saldiri bazi zamanlar gerekli ve
vazgecilmezdir, ancak bir¢ok za-
man da yikimla sonuclanmaktadir.
Mutlak sinira hizla ¢arpip kulge gi-
bi yere diismektense duvari beklen-
medik blyik bir patlama icin agir
agir asindirmak ¢ogu zaman daha
etkilidir. Mevcut yapilari bir anda
kaldirip atmak her zaman mim-
kin olmadig icin, yapilmasi gere-
ken sey daha ziyade yeni pargalar,
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yeni aksamlar ekleyerek onlari bir
kagis ¢izgisine suruklemek, mutas-
yonlara ac¢ik kilmak olmalidir. Bu-
rada olumsuzlamaya asla basvu-
rulmaz, olumsuzlama bir seyi ne
olmadigiyla tanimlama ve dolayi-
siyla o seyi degismez ve kendisiy-
le 6zdes kilma sanatidir. Ama ma-
teryalist bir olumlama mantigi tam
tersi bir yol izler. Varliktansa olusa
ve harekete odaklanir: “nedir?” di-
ye sormaz, “ne olabilir?” “neler ya-
pabilir?” diye baslar; yeni parcalar
tam da o seyin gizil potansiyelini
aciga ¢ikarmak igin eklenir. Molar
grup kendisinden bagka bir sey ha-
line nasil gelir? Ucretli sinif neler
yapabilir? Oncti parti ne olabilir?
Dolayisiyla surecin tikandigi, cikis
yolunun goérulemedigi noktada bir
¢ikis yolu bulmak, bir kacis ¢izgi-



si ¢izmek icin pragmatik bir ma-
dahaledir bu. Mevcut geleneksel
tarzdaki orgutlenmeleri kesinlik-
le olumsuzlamaz, ama 1968 dene-
yiminden dogan bir kavramlar ve
pratikler kiimesini, bir olumlama
pratigini kullanima sokarak on-
lardaki devrimci potansiyeli artirir.
Gorunurde olmayani aciga cikarir,
gizil olani edimsellestirir. Deleuze
ve Guattari, molar gruplarin hiz-
I ya da yavas bir sekilde moleku-
ler gruplara dogru seyrettigi cesit-
li donusumlere dair 6rnekler verir.
O halde molar bakis agisindan kar-
sithk gibi gortinen iliski, molektler
bakis agisindan gecislidir. Ve Kapi-
talizm ve Sizofreni iste bu ytzden
sadece bir analiz, bir tanimlama ya
da yer tahsis etme girisimi degil,
ama ayni zamanda bu gizil potan-
siyelleri edimsellestirebilecek bir
kavram makinesi olarak ele alin-
malidir. Molar grup nasil disari-
dan sizan arzu akimlari tarafindan
asindiriliyorsa, Deleuze ve Guatta-
ri’nin eseri de safbir dissallik, géce-
be bir diizlem olarak molar ifadeye
yeni parcalar sunar ve bir ¢ikis yo-
lu gosterir.

Elbette sorun Deleuze ve Gu-
attari’nin kavramlarina 6nce en-
telektUiel bir faaliyetle ulasip bu-
radan yola cikarak cesitli siyasi
stratejiler cizme sorunu degildir.
Bununla hicbir ilgisi yoktur. Bir ki-
tap boyunca gelistirilen kavramla-
rin beklenmedik bir sekilde gtincel
siyasete dogru ilerledigi olur, ya da
aksine guncel siyasetin bir asama-
da belirli kavramlarin kullaniima-
sini gerektirdigi olur, her durum-
da bu bir karsilasma, bir etkilesim
sorunudur. Toplumsal bir olayi ele
alahm. Kuskusuz her olayda hete-
rojen 6gelerin molekuler bir etki-
lesimi, guglerin yumruk yumru-
ga bir dévust vardir ve siresinden
bagimsiz olarak her olay bir tekilli-
ge sahiptir. Ama bazilarinda bunu
fark edebilmek, aliskanlik edinil-

mis gunluk olaylara gore ¢ok da-
ha kolaydir. Ornegin Gezi Direni-
si gibi siyasi tarihte bugtne kadar
nadir rastlanmis olan durumlar.
iktidarin askiya alindigi, sokaklar-
da, meydanlarda, iletisim aglarin-
da kurulan cokluk; heterojen 6ge-
ler arasinda karsilikli etkilesimler,
kapitalist tecride karsi yeni kamu-
sal alanlarin tesis edilmesi, isgaller-
le kurulan gocebe uzamlar. Belir-
li bir merkez veya lider tarafindan
yonlendirilmeyen, karmasik bir
duygulanim agi vasitasiyla farkli
yerlerde ve farkl ritimlerde ortaya
¢tkan ayaklanmalar. Rizom. Kus-
kusuz yasanilan su veya bu duru-
mun ¢esitli molar bakis agilarindan
analiz edilebilmesi mumktndur,
ama bu tip analizlerdeki sorun kul-
lanilan kavramlarin olay i¢in fazla-
siyla soyut kalmasidir. Burada be-
lirli bir anlatim ttrt olayi disaridan
izler ve suregiden ya da sonlanmis
hareketi kendi koordinat duzlemi
Uzerinde kodlayip ag¢iklama yolu-
nu tutar. Dogiu-yanhs, iyi-kotl
vb. Sonugta her tekil olay icin de-
gismez soyut bir kavram 61tntdsu
kullantlir. Bu yuzden molar bakis
acisi olaya hicbir zaman tam anla-
miyla ntfuz edemeyecek (olay di-
saridadir) ve molar gruplarda kul-
lanilan iktidarin dili kendi i¢indeki
unsurlart bu olayla battnlesmek-
ten buyuk 6lcude alikoymaya ca-
lisacaktir. Ote yandan molekiiler
grup tam da coklugun kendisidir.
Kapitalizm ve Sizofreni, askin bir
figure ve bir iktidar anlatisina bas-
vurmayan Uslubuyla c¢oklugu, ola-
yi yakalar. Ne anlama geldigi degil
ama ekonomik, toplumsal vb. bas-
ka seylere baglanarak nasil isledi-
gi, hangi yogunluklari aktardigu,
hangi dontsimlere sebep oldugu,
hangi potansiyelleri ortaya ¢ikardi-
g1, hatta bu ¢coklugun karmasik ha-
reketi boyunca kendisinin ne 6l¢u-
de degistigi onemlidir.
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Deleuze ve Guattari gtincel si-
yasetle sanildigindan daha faz-
la ilgilidir. Kapitalizm elestirisi-
ne genel bir iktidar elestirisini de
eklerler. Buna gore, devletin fark-
I mekanizmalarla ele gegirilmesi
tek basina buyuk bir toplumsal do-
nustime sebep olmayacaktir. Clin-
ki sermayenin temel yasalari, ar-
ti-de@er Uretimi ve sdmir, devlet
mekanizmalarindan bagimsizdir,
kapitalist de olsa sosyalist de olsa
devletin gtincel islevi sadece serma-
ye egilimlerini dizenlemek olacak
ve Ucretli emekle pazar sosyalist
Ulkelerde de varhgini strdirecek-
tir. Ve dahasi, iktidari ele gecirmeyi
hedefleyen gruplarda devletin bas-
tina yapisi kacinilmaz bir sekilde
tekrar etmektedir. Bu gruplar ulke
iktidarinda olmasalar dahi mikio-
iktidarlar tesis ediyor, tesis edilen
hiyerarsi farkli séylemlerin nifuz
edisini ya da yukselmesini engel-
liyordu. iste bitiin bunlar, dnce-
likle bir tepki olarak Kapitalizm ve
Sizofreni'yi fazlasiyla guncel kil-
maktadir. Ama kitabin temel ama-
¢ tikanikh@in astimasidir, cinki
sorun sadece geleneksel drgutlen-
melerin bir 6zgurlik ortamim sag-
lamaktan uzak bir hale gelmesi de
degildir, ama bu orgutlerde top-
lumsal dinamikler hiyerarsi icin-
de boguldugu, tabandan durmak-
sizin iletilen kodsuz arzu akimlari
grup iktidarinin dayattig terimlere
bastina bir sekilde terciime edildi-
gi icin, onlarin 20. yuzyihn ikinci
yarisindan itibaren genis Kitlelerin
destegini gitgide yitirmeleridir.

Ve suphesiz Turkiye’de de du-
rum aynisidir. iktidari hedefleyen
belirli sol soylemler yeterli Kitle-
sel destegini uzun zamandir bula-
miyor ve kac¢inilmaz bir marjinal-
lesmeden mustaripler. Peki bunun
nedeni sadece solun 1980 darbesi
uygulamalariyla sindirilmesi mi-
dir? Ya da neolibelal politikalar so-
la politika yapabilecek bir saha bi-



rakmamis midir? Durum bunla-
ra indirgenemeyecek kadar karma-
siktir ve Tlrkiye'ye 6zgi degildir.
Darbe ve sonrasinda solun bastiiici
politikalarla sindirildigi dogrudur,
neoliberalizmin kimlik politikala-
n ve temel haklara dair goz boya-
yicl sbylemleriyle bir sdzde 6zgur-
lesme ortamini (denetim toplumu)
destekledigi de dogrudur. Ama so-
muarinidn hi¢ olmadi§r kadar artti-
g1, kapitalizmin toplumsal uzamin
tamamini bir fabrika haline getir-
digi, her tlkenin kendi i¢ G¢lnct
diinyalarina sahip oldugu, kiresel
achgin ¢6zmsuz birakildigi ve go-
rinen o ki bu gidisle dyle kalacag,
doganin o6lglsiiz tahribine devam
edildigi, mevcut politikalarla ote-
kilestirmenin, irkciligin vb. son bu-
lamayacagi daha az dogru degildir.
Butin bunlara ragmen gelenek-
sel sol siyasetin 6ncu parti hareketi
ve sendikal drgutlenme gibi temel
pratikleri uzun zamandir islemez
bir haldedir. Ama 6te yandan Ha-
ziran Direnisi gibi bu turden or-
gutlerin  6ngdremedigi cesitli ha-

Antonio Negri ve Michael Hardt

reketler gitgide artiyor ve bunlari
klasik sdylem tarzlariyla agiklamak
artik cok da mimkin degil. Dele-
uze ve Guattari ise asla tutarl bir
acitklama pesinde degildir, isler bir
devrimci makineyi arzular ve ge-
listirdikleri kavramlarin bu yoénde
kullaniimasini isterler.

Kullanimin temel o6rneklerin-
den biri Negri ve Hardt’in stirmek-
te olan ortak ¢alismasidir. En Un-
li kitaplari imparatorlu!”®, ki Bin
Yaylaya bir methiyeyle baslar, be-
lirli bir Marx okumasina dayanir
ve ge¢ kapitalizm déneminde, bir
baska deyisle sanayi sonrasi top-
lumda coklugun o&rgutlenme tar-
zina ve dondsturict gucine
(komunist gecis, rizom olarak ko-
munizmin kendisidir) dair ayrintili
bir incelemedir. Ekolojiyi, toplum-
sal cinsiyeti ve kultlirel sorunlari
g6z 6nlne alan drnekler de vardir.
Ve kuskusuz bulundugumuz ko-
num acisindan bitin bunlardan
daha 6nemlisi, gelistirilen kavram-
lari entelekttel bir yolculukla takip
etmek degil, deneyimliyor oldugu-
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muz yerel 6zgurlesme hareketle-
rine onlar ekleyerek, kitapla diin-
ya arasinda yogunluk aktarimlari-
ni mumkun kilarak ve bdylelikle
kitabin dinyada yersizyurtsuzlas-
masini saglayarak (6zetle tam bir
kullanimin kapisini sonuna kadar
acarak) devrimci makineyi tesis et-
mektir. Deleuze, denememiz ge-
rektigini soyler, cinki denemeden
ne olacagini asla bilemeyecegiz. -

NOTLAR

1) Kapitalizm ve Sizofreni, sekiz yil
arayla yayimlanmis iki kitabin
(Anti-Odipus vc Bin Yayla) ortak alt
bashigidir. A) Gillcs Dclcuze, Fclix
Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizm
vc Sizofreni-1, geviri: Fahrettin Ege,
Flakan Erdogan, Mustafa Yigitalp,
Bilim vc Sosyalizm Yayinlari, 2012,
Ankara. B) Gillcs Dclcuzc, Fclix Gu-
attari, Mille Platcaux, Capitalismc
ct Schizophrcnic-2, Les Editions dc
Minuit, 1980, Paris.

2) Michacl Flardt, Antonio Negri, im-
paratorluk, ceviri: Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yayinlari, 2001, istanbul.
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BADEM CICEGININ KOKUSU

xpress dergisinin Haziran-

Temmuz sayisinda kendi-
siyle yapilan bir sdylesidel M.E.
Gezi direnisi hakkinda konusur-
ken, ‘direnis traji-komik bir ih-
malden dogdu’ der. insaatgl firma
planinda kaldirim 6ngérmedigini
anlayinca, bir gecede agaclari ke-
sip yerine kaldirirm yapmak iste-
mistir... insanlar sokaklara bu ih-
mali drtme girisiminin bir sonucu
olarak dokulmustir. M.E. bu Kit-
lesel karsi ¢ikisi kimse hatta istan-
bul’'un kentsel dénusim projele-
rinin yarattigi sorunlarla ilgilenen
bizler bile beklemiyorduk... diye
de ekler. Cunkl daha 6nce kentsel
dondsum projelerine karsi direnis
ve eylem cagrilari yapmislar, ancak
davetleri karsiliksiz kalmistir.

Bu soyleside de dile gelen ama
benim aklima takilan iki seyin alti-
ni gizmek istiyorum: ilki trajedinin
ve komedinin bir aradahginin her
kentli modern igin icerdigi simgesel
guic; ikincisiyse buldozerlerle dogu
kurnazhgini bir araya getirip agac-
lari gizlice yok edip yerine asfalt ve
betondan ibaret kaldirim yapma-
ya girisen insaatcl akil temsilcileri

NiLGUN TUTAL

ile muhalif eylemcilerin/aktivistle-
rin bile inanmadigi ya da bekleme-
digi bir imkanin ortaya ¢ikmasinin
her iki tarafta yarattigi sirpriz. Yeni
bir politika imkaninin yol agtigi bu
surprizi hem anlayabilmek hem de
hakkini verebilmek icin, Gilles De-
leuze’tn gocebe dusiince ile Hel-
man Melville’in Bartleby karakte-
ri arasinda kurdugu baglantidan
esinlenmek istiyorum.
* k%

Once trajediyi ve komediyi ba-
dem agaclarinin hikayesiyle nasil
yasadigimi anlatmaya calisacagim.
Ama derdim kendimden degil, cok
kisa vadeli kar arayisindaki kapita-
lizmin yikici ilerleyisinden soz et-
mek. Bu evrensel bir hikdye. Elem
kéyliyl hem kentliyi; aslinda nefes
alan herkesi ve her seyi ilgilendiri-
yor. Yerylzinde bu hikayeyi yasa-
mayan yok artik.2

Traji-komik durum... Trajedi
hepimizin trajedisi. Kapitalizmin
dogay! talan etmekte her giin da-
ha da kararli ve azimli bir iradeyle
ilerliyor olusunun karsisinda his-
settigimiz gucsuzlik ve kirginlik.
Yikima karsi caresizlik hissiyle do-
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lu herkes... Bir seylerin degisebile-
cegine inanmadigimiz igin, buruk
hissediyoruz kendimizi. Yikimin
hem dusunsel hem de duygu-
sal olarak farkindayiz da. Surprizi
beklerken, 6ne buruklugu cikari-
yoruz...

Dusunsel yikimdan kastim sdy-
le bir sey: Son yillarda elestirel du-
siince geleneginden beslenen oku-
dugumuz tim sosyolojik, politik
ve felsefesi metinler kapitalizmin
alternatifi nedir sorusunu sormak-
tan ne kadar ¢ekinseler de, yogun
bir sekilde kuresel ve kent merkezli
kapitalizmin yeni dogasinin kent-
leri talan ettigini, kent icinde ve
kenarinda kentten beslenerek ya-
samaya calisan yoksullari disariya
kustugunu hep bir agizdan dile ge-
tiriyor. Ustelik tek kusulan yoksul-
lar da degil, calistikca hem beden-
sel ve dustnsel olarak yoksullasan,
duyarsizlasan ve duygularini vyiti-
ren hemen herkes...

Duygusal farkindaliksa bir ani-
dan yoksunluga yol almaya isaret
ediyor. Sokulen agaclar bizi bir za-
manlar agaclarin da oldugu anilara
dogru psikolojik gerilemeye ve ge-



liledigimiz yerde agacin hissettir-
digini animsamaya zorluyor. Ben
de cocuklugumun badem agacla-
rini dasundum, Mayis ayi direni-
sinin ardindan gittigim Ankara’da.
Bademlik Mahallesi’nde buyumus-
tum. Kegidren’de, AKP hukimeti-
nin Cankaya’ya karsi simgesel si-
per yeri se¢ip konakladigi ilcede bir
mahalle. Mahalle adim c¢ocuklu-
gun neredeyse ugsuz bucaksiz ha-
yal gicllyle bana blyUk ama epey
blytk bir alan olarak animsattigi
bademlikten alir, hala da aliyor...
Artik tek bir tane bile badem agaci
yok mahallede. Mahalleli ¢ocuklar
bademlikte oynar, agaca tirmanir,
cicekleri acinca daha olgunlasma-
sina izin vermeden bademleri top-
layip yerdi. Ben de yerdim her-
halde, ama koparilmamasini da
isterdim. Bademligin hemen gi-
risinde bir agacim vardi, bekginin
ortalikta gériinmedigi zamanlarda
en st dallarina ¢ikar, oturur, sade-
ce hafta sonlar bizi ziyarete gelen
babamin yolunu beklerdim. Agag-
la sdylesir, dertlerimi anlatir, onun-
la arkadaslik eder, mevsim baharsa
¢iceklerinin kokusuyla tum hiz-
ndme ragmen kendimi inanilmaz
mutlu hissederdim...

Betonlasan Muhafazakéarhk ve
Taslasan Duygular

Badem agaclarini dnce ilkokul yap-
mak icin kestiler, yarisi gitti ajacla-
rin, hi¢ kimse bir sey demedi. Ma-
halle gecekonduydu, belediye imar
izni verdi, planlarda yesil alanlar
da vardi, ancak muteahhitler yesil
alanin ne oldugunu pek de bilme-
digi ya da gozlerini paradan baska
bir sey parlatmadidi icin her yere
on-onbes katli binalar dikti. Yesil
alan adina yarasir higbir sey kal-
madi. Sadece binalar. Binalari ba-
demligin diger yansina da mahal-
lede sayisiz cami olmasina ragmen
cami yapilmasi karari izledi. Kara-
n kim aldi bilmiyorum ama cami-

yi seven mahalle sakinlerine sorul-
madigi da kesin. Caminin alti da
alisveris merkezi olacakmis. Kim-
se ses ¢ikarmadi. Simdi Bademlik
mahallesinin cocuklari beton bina-
larin arasindaki beton bosluklarda
oyun oynuyor, ne agag ne toprak ne
de onlar icin 6ngérulmus bir oyun
parki var etraflarinda. Tum bunlari
bu yaz Gezi Parki’'nin agaglari di-
sundurttd, bir de David Harvey’in
kendi sehri Baltimore’un ugradig
yikim ve kiyim Uzerine yazdikla-
ri3ve donusen kent mekanlari hak-
kinda su sdyledigi:

“(M)imaride ve dolayisiyla

kentte mekanin sekillendiril-

mesi  kultiramaza  simgeler,
mevcut toplumsal diizeni sim-
geler, amaglarimizi, ihtiyaclari-
mizi, korkularimizi simgeler”

(Harvey, 2009:35).

Bizim kultirimuazd, toplum-
sal diizenimizi, amaclarimizi, ihti-
yaglarimizi simdi yesile ve dogaya
karsi beton simgeliyor. Hatta be-
tonlasan muhafazakarlik bize esit
ve adil bir gelecek vaadinin ve ke-
hanetinin sesiymis gibi sunuluyor.
Betondan muhafazakéar inancimi-
z1 guclendirerek gikacagimiz cami-
leri bu nedenle yapiyoruz. Estetik
cirkinliklerine ragmen icsel gizel-
ligimizi buralarda bulacagimizi sa-
niyoruz. Ama para, beton, inang
Uclistinde giciin paradan yana ol-
dugunu durist olan hemen herkes
itirafedebilir... Betonlardan doku-
len dualarda kalplerin artik duygu-
ya gecit vermedigini gormek igin
etrafa duygunun goéziuyle bakmak
yeterli.

Bademlik mahallesinde ¢ocuk-
lar bina aralarinda betonlarin Us-
tunde bildik oyunlarini oynamaya
ya da evlerde bilgisayar ve televiz-
yon ekranlarinin karsisinda zaman
o6ldirmeye devam ederken, buyuk-
leri satin alacaklari arabalarla ca-
miye namaza gitme hayalleri kuru-
yor. Gitmisken tarikatlara da ugra-
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yIp, manevi olgunluk dersi almayi
da ihmal etmiyorlar. Kent sosyolo-
gu Jean Francois Perouse’un da isa-
ret ettigi gibi, Tlrkiye’de AKP’nin
yasam tarzlarini ve alanlarini hizla
dondstirdugune iyi bir 6rnek Ke-
cioren: Ekonomik alanda vahsi bir
neo-libelalizm ile 6zel alanda mut-
lak bir muhafazakarlik/dindarlik.
Herkes zengin olmak, apartman-
da oturmak, araba sahibi olmak
ve gunde bes vakit camiye gitmek
icin ayni sevki duyuyor. Bir yan-
da diinya zenginligi 6te yanda ma-
nevi olgunluk arayisi. Ki bu arayis
da digeri gibi mutlaklasmis ve ka-
tilasmis durumda. Bilbiriyle ilis-
kilerinde kurallari yapansa agik¢a
paranin yasalari. Ama goérunuste
bir dindarlik yarisi almis basini gi-
diyor. Bademlik yok, agaclarn yok
edildi; hosgoru yok yerine hepimiz
Misliiman olmaliyiz buyrugu var;
bu mahallede hem orali hem de ya-
banci olmak gergekten zor. Baskicl
ve kurnaz bir akil her yeri isgal et-
mis durumda.

Agaca Degil Duvara Bakmak

Badem ciceklerinin baharda artik
mis gibi kokmayacak olusu kimse-
nin umurunda degil gibi. Bu aci-
dan da traji-komik. Modernlesme
héld bazilarini (bunu da hor goér-
memek gerek, modernlesmenin ni-
metlerinden Turkiye gibi Ulkelerde
hichbir zaman herkes esit bir sekilde
pay almamistir) betondan evlere ve
camilere sahip olma fikriyle mutlu
edebiliyor... AKP’nin bir-iki agac
kesmesi modernlesmenin nimetle-
rinden kismen yararlanmaya bas-
layanlar icin pek 6nemli de degil.
Betonlastikca kentli olduklarini ve
sinifatladiklarini distndyor olma-
lilar. Dogrusu evler daha iyi 1sini-
yor, sular sicak ve soguk akiyor...
Ama artik 15-20 daireli binalarda
hi¢ tanimadiklari insanlarla birlik-
te yasiyor ve bilmedikleri yeni so-
runlarla karsilasiyorlar. Yesil yerine



karsi binanin duvarlarina bakiyor-
lar... Hepimiz bakiyoruz aslin-
da... Agaclarin golgesini bozkir
yazlarinda daha cok arayacaklar,
artyoruz da. Ama televizyondan
seyrettikleri Gezi direnisinin sim-
dilik bu kesim insani icin pek bir
anlami yok. Kuresel 1sinmadan ha-
beri olmayan “inanclhi” ve ne oldu-
gunu pek ele bilmeden Misliiman-
lastik¢a liberallesen, liberallestikce
Muslimanlasan bu insanlar, kapi-
talizmin bizdeki yerel versiyonu-
nun sagladigi gegici refahla simdi-
lik mutlu gérandyorlar.

Durumun biraz farkinda olan-
larsa doganin tahrip edilmesinin
yaratacagi facianin farkinda, hiz-
ne ve ofkeye gark olmus haldeler.
Kapitalist medeniyetin attigi her
“ileri” adimda dogayla birlikte yok
olan ayni zamanda bizleriz; yani
héla bir seyler duyumsamanin im-
kanl olduguna inanmaktan yana
olanlar. Betondan duvarlarin yeri-
ne agaclar tercih etmek ayni za-
manda dinyanin bugunkd akisina
kars! bir baska imkéani savunmak
anlamina geliyor. Bu savunuda ne
kadar gucluytz? Ya da gugstzluk-
ten yeni bir degisim imkani do-
gar mi? Gugsizlerin giici var mi-
dir? Gugsuzluk ile gdcebe olmak,
kimliklere wve iktidar konumlari-
na yerlesmeyi reddetmek arasinda
bir baglanti var midir? Tek basina
gucsuzler gérinmezlerse, onlari ne
gorunar kilabilir?

Gugsuzlerin Gucu

Gogebe savas makinesi ve Herman
Melville’in Kétip Bartleby 06yki-
sii burada ise karisabilir. Oykiyii
Turkceye ceviren Munir H. Go-
le “Bartleby Uzerine” bashkli su-
nus metninde bu dykundn bir Wall
Street, yani Duvar Sokak oykusu
oldugunu sdyler : “(b)ir i beyaz, bi-
ri kara iki duvarin arasinda sikisip
kalmis, uzun kor duvar duslerine
dalan, yasamini kalin duvarlar ara-

Herman Melville

sinda bitiren bir yazicinin dykusu”
(Gole, 2008:9). Duvarlarla cevrili
kent yasaminda huzunlu ve ofke-
li bir katip... Huznun ve 6fkenin
nedeni betondan duvarlar, o duvar-
lardan baska bir seye bakmayan bir
avukatlik birosu olabilir, neden ol-
masin? Ama oncesinde de sahipsiz
mektuplar burosunda calisip, yal-
nizhgr ve tek basina olmayi sahi-
bine ulagsmayan mektuplar kadar
icinde hissetmis bir modern sizof-
ren Bartleby. Sonunda careyi, Mel-
ville’in ardindan en ¢ok Franz Kaf-
ka'nin zihnini ve edebi yetenegini
sogutacak on dokuzuncu yizyil so-
nunda egemenligini ilan eden mo-
dern ast-ust iliskilerinin/devlet bu-
rokrasinin buyurgan kibrine karsi
“yapmamay! tercih ederim” repli-
ginde bulan bir anoreksik. Sézcik-
ler gibi yiyecekleri de reddeden bir
katip.
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Yemeyen, igmeyen ve konusma-
yan birinden nasil olur da finans
kapitalizminin sonunu getirebile-
cek bir direnis enerjisi dogabilir so-
rusu haklh bir sorudur. Yaniti olan
bir soru mu bu, dogrusu ben de bil-
miyorum. Ama bizim yerimize bizi
politikada ve medyada temsil eden-
lerin iktidarlarini sadece kendi ad-
larina ve cikarlarina kullandiklari
bilgisine sahip olunca, iktidar ol-
ma hirsina ve enerjisine bir sekilde
hayir diyen her inisiyatife yakindan
ve dikkat kesilerek bakmak gerekir.
Her yanimiz kurulularda ellerine
gecirdikleri koltuklari pek ama pek
¢ok seven kuguk despotlarla gevri-
li... Tum dusundukleri sunlari bi-
raz daha nasil ¢calistiririmdan ibaret
insanimsi keneler... Bunun bilgisi
beni Bartleby’e }c/g’lflastlrlyor...

Gelelim surprize. Kisa vadeli
¢ikar kapitalizminin yarattigi hi-
ziin ve ofke direnis kaynagi olmaya
basladi. TiUm diunyada buna tanik-
lik eden toplumsal direnis hareket-
leri ortaya cikiyor. Sorun kuresel
oldugu icin benzer direnisler yer-
kidrenin hemen her yanindan ay-
rik otlari gibi mekéana yayilmaya ve
fiziki olarak bir gliice dénidsmeye
basladi... Ama yine de Gezi dire-
nisi sasirtti. Belki de direnen Kitle-
nin icindeki her bir kisi kendisi-
nin bu kadar gugli olabilecegini
bir surpriz gibi yasadi... Ama za-
ten teorik olarak tum kosullar de-
gisim icin hazir oldugunda hicbir
seyin olmayabilecegini; hic beklen-
medik anlarda da en siradan gibi
gOrinen nedenin -unutulan kal-
dirima yer acmak icin Gezi Par-
ki'ndaki agaglar kesmek gibi bir
nedenin- kiyamet misali bir kar-
si kovusu doguracagini biliyoruz.
Kendisine onerileni tercih etme-
mekte ifadesini bulan bir muhalif-
lik, tipki Bartleby gibi. Bai tleby’nin
her “...mamay! tercih ederim” de-
yisinde emrinde ¢alistigi aklin tem-
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sil ettigi disiplinci ve baskici akil
(kimi zaman da evlat sever baba
rolinU oynayan rasyonellik) sasirir
ve beklenmedik surpriz bir durum
karsisinda bulur kendini.

* k%

Bu fiziki mekén isgallerinden
nasil bir muhalif imkan dogar?
Muhaliflik nasil olunur? Neye ve
nicin muhalefet edilir? Kime wve
neye karsi micadele edilir? Muha-
liflik ve muicadele neden beslenir?
Neden bazen topluca bir seylerin
degismesi arzusu dogar ve dile ge-
lir? Gogebe savas makinesi bize bu
sorularin yanitlarini sezinlemekte
belki yardimci olabilir. Belki diyo-
rum ¢Unki ¢ogu zaman bilmek bil-
ise yaramaz hale geldi, ¢iinkt dUn-
yay! yoneten bilgi de buginki kisa
vadeli c¢ikar pesindeki kiresel ka-
pitalizmin (sanayi populizminin)
buyrugu altinda herkesi kendi ege-
menligi altina almis gorindyor.

Direnmeyi Arzulamak

iktidar ve para duskunleri, sinif po-
litikasl ya da devrim fikrinin artik
imkansiz oldugunu distnmekte-
ler. Bu dustince her yerde son otuz
yildir en ¢ok direnme arzusuyla tu-
tusanlari bile umutsuzluga strik-
ledi. Hepimiz iginde yasadigimiz
tahakkum iliskilerine karsi cika-
mamaya, astlarin Ustlerini strekli
yenme girisimlerine karsi ¢dzim-
ler bulamamaya ve toplumun gi-
derek baskici bir nitelik kazanan
kurallarina uymaya ve uydurmaya
yargiliymisiz hissiyle dolup tasiyo-
ruz.

Deleuze ve Guattali Bin Yay-
la da her ne kadar gocebe savas
makinesi savasi ama¢ edinmezse
de, kapitalist makineye itaat eden-
ler gogebeligin kimi niteliklerine
sahiptir, derler (Jameson, 1998:
380-381). 1960’li yillardaki buyuk
toplumsal hareketler devleti kapi-
talizmin yerine ikame ederek ha-
reketlerinin gucuni zayiflatir. Bu

yillardaki muhalif toplumsal hare-
ketler, iktidar ve egemenlik iliskile-
riyle mucadele ederken, ekonomik
¢6zumlemeleri de bir kenara iter-
ler. Ama kapitalizm de ancak sek-
senli yillarda kiresel bigcimine bu-
rinmeye, ulus-asiri bir ekonomiye
donusmeye ve finansal spekulas-
yonlarla genislemeye baslar.

Kapitalizmin bu asamasi gunu-
muzdeki politik durum igin 6nem-
li bir veridir. Deleuze&Guattari
1980’li yillarda dinyanin bu kire-
sel halini dikkate alarak sistemin
bir yeni imkan ihtimalini icinde
barindirdigini  dile getirmislerdir
(Jameson, 1998:381).

Her disidnce yaratici degil-
dir. Dusuncenin yaratici olabil-
mesi, acil durumdan acil soruya
gecebilme yetenegine ve gliciine
baghdir. Bunu da ancak gogebe
distince yapabilir. Bilindigi tze-
re Bin Yayla devlet-gécebe ikili-
gi problemini ortaya atar. Burada
asil ortaya atilan soru, ideolojinin
ilksel bicimi sorusudur. ideoloji ile
kehanet arasindaki ayrim, ele geci-
rilmesi zor bir sinir olarak karsimi-
za cikar. ideoloiji stirekli yinelenen
ve farkl distinmeyi engelleyen ya-
pidir. Bu dogrultuda Bin-Yayla'da
kehanet ideolojiden farkli olarak
olumlu bir sekilde dusunulur. Ke-
hanet, dustinilmemis olan ve gizli
kalmis dustinme tarzlaridir. Keha-
net yepyeni bir disiinme big¢imini
yer alti operasyonuyla politik, hat-
ta metafizik ve dini dizenin igi-
ne dahil edebilecek olandir. Ke-
hanet, yeni bir dinya anlayisini
tum riskleriyle Ustlenecek buytk
bir kahinsel sesin, yani yeni du-
stincenin, yeni olayin, yeni imka-
nin beklenmesidir... Cagimiz bu
kahinsel sesin eksikligiyle depres-
tirdigi hazunla ve ofkeli bir bek-
leyise sahne olmaktadir. Demek
ki, dondsim olasihgi kehanette
gizlidir (Jameson, 1998:386-387),
toplumsal hareketler Kkarsisinda
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yasadigimiz surpriz de bundan
kaynaklaniyor. Bu kehaneti ge¢
kapitalizm siddet ve ideolojik ay-
gitlariyla bastirmaktadir. Deleuze
ve Guattari’deki devlet ve gdcebe
ikiligi, bir ve ¢ok arasindaki iki-
lik olarak okunabilir. Gocebecilik-
te hakiki bir cokluk ideolojisi dev-
lete/kapitalist imparatorluga karsi
insa edilebilir. Acaba ¢okluk acaba
tek tek Bartleby’lerin bir araya gel-
mesinden olusabilir mi?

Bu durumda su soruyu sormak
gerekir: Klasik kapitalizmin din-
yay! kat eden akislari kapitalizmin
icinde varhgini bir sekilde strdi-
ren gogebelige siginak ve kacamak
imkani olarak hizmet ediyor ve
onu guclendiliyorsa, gunumuzde
héala gocebeler var midir? Bu goge-
belerin diizeni politik anlamda do-
nustirmesi olasi midir? Bu politik
doéntsimde politika neyle tanimla-
nacaktir? Eger temsili politik sis-
tem ciddi anlamda krizdeyse; artik
sadece sistemin icine entegre olan
temsilcilerin cemaatgi, bireysel ve
acgozlu ¢ikarlarini doyurmanin di-
sinda bagska bir seye hizmet etmek-
ten de acizse; temsili politik rejim
iktidar ya da muhalefet partileriyle
birlikte kitlelerin direnisine kendi
¢ikarlarini korumak icin yanit ve-
rip, onlar da direnecektir. Gezi di-
reniscileri bunun ¢ok farkinda. En
azindan kisa yoldan iktidarla (mu-
halifya da degil) bulusmasi icin se-
¢im sureclerine nasil katilacagi ko-
nusunda verili politik olusumlarin
getirdigi onerilere hayir demeyi bi-
lenler, politik temsili rejime dahil
olmamay! tercih ederim diyenler
var.

21 Haziran 2013 tarihinde Yas-
siada ile Siviiada’nin AKP huku-
meti tarafindan imara agiimasi
kararini protesto etmek i¢in BU-
yukada, Heybeliada, Kinali Ada ve
Burgaz Ada sakinlerinin ortak ka-
rar alarak organize ettigi forumda
actlan dévizlerden biri “Diren Oto-



rite” diyordu. Direnis akil sasirti-
yor, kendi direnme gticinu otorite-
nin gucuyle dlgebiliyor.

* k%

Toplumsali dénusturecek ko-
lektifikitlesel bireylesme hareket-
lerinin ve yeni bir politika imkéani-
nin nasil bigimlenecedi sorusuna
Gilles Deleuze’iin Brecht Uzerine
yazdigi yazida bir yanit var gibidir
(Zourabichvili, 1998:336). Deleu-
ze 1992 yilinda Bitkin (Eepuise)
bashkli bir metin kaleme ahlr. As-
linda Bitkin klasik anlamda poli-
tik bir metin degildir. Deleuze bu
metni Berlin duvarinin yikilisi-
nin ardindan kisa bir zaman son-
ra yazar. Bu tarihsel ugrakta her
yerde Utopyalarin sona erdigi du-
yurulup, piyasa ekonomisine her-
hangi bir alternatif arayisinin bir
yanilsamadan ibaret oldugu fik-
ri yaygindir. Deleuze Bitkin de-
ki karakteri Herman Melville’in
Baitleby karakterinin kullandigi
“yapmamay! tercih ederim” for-
multyle birlikte ¢éztmler. De-
leuze Bitkin den kisa bir stire 6nce
yazdigi Baitleby konusundaki bu
politik metninde, imkanin tuke-
nip tikenmedigini sorgulamistir.
Bu sorgulamada Deleuze imka-
nin tukenmis olmasina inanarak
umutsuzluga gark olan sola, im-
kanin tikenmis olmasi iyi bir sey-
dir, ancak bitmek/tikenmek ile
yorgunluk arasinda bir fark vardir
diyerek seslenir. Her sey, 6zellik-
le de devrim imkéni yok olacak bir
sey degildir. Aslinda Tirkgede an-
lam farkini vermekte zorlandigi-
miz bir durum s6z konusu. Onun
icin epuise (bitmis/tukenmis) ile
fatigue (yorgun) arasindaki farki
biraz daha zorlayalim. Belki an-
lama ulasiriz. Yorgunluk, dinle-
nerek gecer; yorgunluk giderildi-
ginde bilinen yoldan yapilan her
ne ise o yapilmaya devam edile-
bilir; gecici bir durumdur; radikal
bir degisiklik ihtiyaci yaratmaz.

Gilles Deleuze

Bitmis ve tukenmis olmak ise bir
seyin artik sona erdigini goste-
rir. Yeni bir imkan ihtimali ortaya
¢ikmistir. Biten seyin yeri bostur,
bosluk doldurulmaya c¢agri yapar;
yeni bir imkéani, yeni bir toplum-
sallik arayisini, yeni bir adalet fik-
rini vs. kucaklayabilir. Devrimler
biter, ama devrim imkani bitmez.
Eski devrimcileri yenileri izler.
Ayrica devrim imkéani, devrimin
kendisinden daha dnemlidir. De-
leuze sol dustinceye devrim imka-
ninin ortadan kalkmasini dusun-
mesinin ne kadar abstrt oldugunu
gOstermek ister.

Tukenenden Yeni Dogar

Deleuze bir soyleside devrimle-
rin basarisiz olmasinin insanlarin
devrimci olmasini asla engelleme-
digini (aktaran Petit, 1995) sOy-
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ler. Devrim imkaninin kendisini
gerceklestirecek mevcut gugstz-
likte (bitmis/tikenmiste) varhgi-
ni korudugunu disiindr. imkanin
ya da baska bir diizen olasiliginin
yoklugundan etekleri zil calan sa-
ga ise Deleuze, imkanin tikenmis
olmasi hi¢ de sandiginiz sey de-
gildir diyerek seslenir. Sol Deleu-
ze’'ln sucglamasina karsi ¢iksa bile
sag anlamadigi 6l¢iide Deleuze’in
dedigini kabul etmek zorunda ka-
lacaktir. Sag devrim imkaninin
farkina soldan daha iyi varmakta-
dir. Gelgeldim ya olasinin ne ol-
dugunu yanlis anlayip, kendi dog-
rulugunu kontrolle kanitlamaya
girisecek ya da degisimin aslinda
hic olmamis oldugu savunusuy-
la kendisini teskin edecektir. Sol
Deleuze’l 6zgur tartisma ve insan
haklarini elestirdigi icin rahatsiz



edici bulacak, sag ise eger kismen
Deleuze’in niyetini kavramissa,
onun sapkin oldugunu dustinme-
den edemeyecektir.

Oysa Deleuze hem imkanin
tukenmis olmasindan hem imka-
ni yaratmanin gerekliliginden s6z
eder. Aslinda imkanli olan, imkani
yaratmaktir. Bu anlamda imkan ne
hemen gerceklestirilecek bir proje
ne de var olanin yerine ikame edi-
lebilecek yeni bir seydir. Bu anlam-
da her toplumsal hareketin hemen
siyasi temsil rejimine entegre olma-
si beklentisi, yeniyi daha dogma-
dan o6ldiirmektir. imkan, nedensel-
liklerle aciklanamayan ve yasalar
acisindan bir sapma olarak goru-
len seydir, yeni bir olasiliklar alani
acan istikrarsiz bir durumdur. im-
kani engelleyen, gercek sinirlar ve
baskilardan daha ziyade bir yasak
ya da boyun egmedir (Zouiabich-
vili, 1998: 337-338). Yasak ve boyun
egme kok salip, dallanip budaklan-
madan yatay dizlemde yayilmayi,
bu sayede de iktidar konumundan
sakinmay! imkansiz kilmaktadir.
Oysa kok-sap olmak ya da gogebe-
lik, birligi ve butinlugu reddedip,
sadece cokluklar olarak var olmak
demektir.

Olumsuz Tercih
ve Gezi Direnisi

Taksim Gezi Parki direnisi De-
leuzec anlamda bir imkéna isa-
ret eder. Gezi’den ¢ikmamay! ter-
cih ederim, bir ileri bir geri giderim
ya da ¢ikmis gibi yapar baska yerle-
re yayillirrm, ama hep geri gelmek

Uzere yer degistiririm diyen bir di-
renis.

Boyun egmeme, yasadan sap-
ma ve istikrarsizlik olarak imkanin
ne oldugunu Deleuze’iin Bartleby
yorumu Ustiinden daha iyi ifade
edebiliriz. Deleuze, Bartleby’nin
“yapmamay! tercih ederim” stzce-
sini ¢ozumlerken 6zellikle bir seye
dikkati ceker: Anlami metnin di-
sinda aranmamak gerekir (Viprey,
2012). Politik iktidar Gezi Dileni-
si’nin anlamini metnin disinda ara-
mistir, bu nedenle de sadece komp-
lolar gbérmustir. Bu da paranoyak
bir sekilde delirmesine yol agmis, 7
kisi 6lmus, 8000 kisi yaralanmistir.
Oysa Gezi de Bartleby’nin formi-
10 gibi evet ve hayir arasinda asilh
kalir, tercih etmek ile tercinh etme-
mek arasinda salinir. Bildigimiz
anlamda ne bir yadsimadir ne de
bir olumlama. Bartleby ne redde-
der ne de kabul eder. Sanki ilerler,
one cikar gibidir ama ayni anda ge-
ri cekilir. Bartleby’nin reddi dylesi-
ne muglaktir ki, bu muglaklik sa-
yesinde mutlak bir redde doénusup
indirgenemez bir karakter kazanir.

Olumlu bir baskaldiri, goégas
goguse girisilen kavga uzun émdr-
0 olamaz. Bartleby bir higlik, ya
da kendini yok etme iradesiyle de-
gil, irade hicligi ya da yokluguy-
la direnir. Direnisi pasiftir, sanki
kendi direnisine maruz kalir gibi-
dir. Direnmek bir zorunluluk gibi
kendini dayatir. Bu sayede Bartleby
toplumsal rollerden 6zgurlesir, kul-
landigi formilin ardinda sadece
sessizlik hakim strer. Cunkd ar-
tik formulin ardindan sdylene-

cek highir sey yoktur. Dilin mantig
altust olmus, her sey absurdlesmis-
tir. Otoriteye yapmamay! tercih ede-
rim diye seslenildiginde, hem bu
otoritenin mudahalelerine agikca
maruz kalinir (8lundr/yaralamlir),
hem de midahaleyi imkanh kil-
maktan hemen geri cekilindigi igin
sapilmis olur, midahale amacini
kendine ragmen yitirmek zorunda
kalir. Gezi direnisindeki “bu gaz bir
harika” s6zcesi ve gaz sozcuglyle
ifade edilen farkli turdeki iktidarin
kaba siddetini tiye alan her s6zce bu
baglamda dustnulebilir. Dogal ola-
rak bu tersine ¢evirme islemi, verili
anlami olumlayarak guling/gucgstiz
hale getiren Gezi Direnisi sloganla-
rinin pek ¢ogu icin genel bir gecerli-
lige sahiptir.

Ozelligi Olmayan
insanlarin Eseri

Boylece ortaya olumsuz bir mev-
cudiyet mantigi cikar. Her tarlt
talepte, agiklama imkanindan ve
akilcilastimadan geriye bir sey kal-
maz. Bartleby’nin formuli muha-
tabinda celisik duygulara yol agar:
Korku, sevgi, melankoli, rahat-
sizhik, acima ve igrenme. istanbul
Valisi'nin, istanbul Bilyiik Sehir
Belediye Baskam’nin, Cumhui-
baskam’mn, Kuzey Afrika seyaha-
tine ¢cikan Basbakan’in yerine Gezi
Direnisi konusunda huktumet adi-
na sz alan Bulent Aring’in sdylem
ve eylemlerinde bu celisik duygu-
larin ifadesini acgikca gOrebiliriz.
Basbakan ise benzer celisik duygu-
lara sahip olmakla birlikte en cok
direniscilerden igrenerek ve capul-

Devrimler biter, ama devrim imkéani bitmez. Eski devrimcileriyenileri izler.
Ayrica devrim imkani, devrimin kendisinden daha onemlidir. Deleuze sol
distinceye devrim imkaninin ortadan kalkinasim dustiinmesinin ne kadar
abstrt oldugunu gostermek Istey-
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cn ifadesinde karsihigini acikca bu-
lacak sekilde direniscileri gbcebe-
ler olarak, acgikca devletin elindeki
savas makinesine karsi ¢ikan goce-
be savas makinesi olarak degerlen-
dirip, polis aygitiyla mutlak siddet
uygulamay! esas alan bir tepkiyi
kendi iktidar aygitinin pargalana-
bilecegi korkusuyla tek silah olarak
kullanmayi yeglemistir. Sevgi, me-
lankoli ve babalik duygulari gibi
halleri ise sadece AKP’nin en po-
puler ve en tutucu kesimini kendi-
sini babalik idealiyle kucaklamasi
icin ifade eder olmus, kendini ba-
ba olarak simgesel bir sekilde tani-
masini arzuladigi bu kesimi kendi
gercek ve hakiki halki olarak ¢apul-
cularla karsithk icinde insa etmek
Uzere soylevler ve mitinglere basla-

mistir. Bu sdylev ve mitingleri bas-
latan durti buyuk olasilikla devle-
tin gocebe karsisinda hep hissetmis
oldugu korkuyla baglantilidir.

Bir yandan gark oldugu bu ce-
lisik duygular 6te yandan yapma-
may! tercih ederim formulunin
bulasici niteligi yUzinden otori-
te, delirmeye baslayacaktir. Bart-
leby’nin irade hicligi karsisinda
otorite hangi anlamda delilige yol
alir? Bartleby’nin  formalt top-
lumsal diinyanin mekanizmalarini
bozguna ugrattigi, nedensellikle-
re meydan okudugu igin yasayi ve
temsilcilerini delirtir. Dilsel kurala
boyun egmeyen ve her seye bula-
san formul sayesinde babalik figu-
ri de tim dilsel dnvarsayimlar gibi
bugulanir ve yok olur. Formul ba-

38

banin &érnek niteligindeki s6zini
alasag@i eder. S6zUin yerinden olma-
si stirecinde ogul da babay1 yeniden
uretme ve kopyalama imkéanini yi-
tirir.

Soya bagli 6zdeslesme baba im-
gesinden kurtularak baska bir 6z-
desleme surecini imkanh kilar.
Bartleby’nin baba imgesini reddi
babadan medet ummayan evren-
sel bir kardeslik imkanini dogurur.
Bartleby’nin psikozu babanin ya-
sasindan kopma yoluyla iyilesme
surecini bagslatir. Kardeslik bag-
lari 6ne cikar, dogal soy bagindan
uzaklasilir, baska birine dénusuldr,
bdylece bir mutlak komsuluk an-
lasmasi/birligi ortaya cikar, 6zdes-
lesme taklit olmaktan, baba imge-
sinin kopyas! olmaktan c¢ikar. Bu
durumda 6zne imgeye dogru yuk-
selir, basarili ya da basarisiz ola-
bilir, ancak ele gecirilemezlik ile
muglakhgdi baba ile ogul sdzcik-
lerinin arasina yerlestirir. Baba is-
levi de ¢cbziinmeye bagslar. Bartleby
olumsuz tercih mantigiyla babala-
rin yasasini gecersiz kilar. Sizofren
ve anoieksik Bartleby figlrQi, ¢agi-
mizin dayattigi egemenlik iliskile-
rine karsi bir caredir. Ozelligi ol-
mayan insanlarin 6zgunlaganin
degisim imkaninin kaynagi olabi-
leceginin kanitidir.

Bizatihi Kitlenin Kendisi
Politika ve iletisim Aracidir

Bu baglamda Gezi direnisi, 0zel-
ligi olmayan insanlarin 6zgunli-
gunin bir eseri olarak alkislanma-
lidir. Gezi direnisinin hiyerarsiyi,
lideri reddeden yapisi bu agidan
Ozellikle 6nemlidir. Direnise top-
lumsal ve kimliksel olarak farkli
kaygilara sahip kisiler kendi adla-
rina katilabilmis, katilimcilar her
tarla ayrimciligr reddetmistir. Ka-
din erkek ayrimcihgi, farkh cinsel
yonelimleri olanlara karsi ayrimci-
ik, etnik ayrimcilik ve sinifayrim-
cithgr bunlarin basinda gelmekte-



dir. Lidersizligi ve anti-hiyerarsiyi
on plana cikan direnisin, egemen
politik temsilcilere ve medya pro-
fesyonelleri ile medya kumullari-
na karsi dile getirdikleri olumsuz
tercih hem yerlesik politik sistemin
hem de egemen konumlarindan
ticari ve politik iktidarla danisikh
dévis yapan medya kurumlanilin
yasasini gegersiz kilmistir.

Evrensel bir kurnazlikla iktidar
konumlarindan Uretilen ve baskici
dizeni saglamlastirma amaci gu-
den anlamlar, gerektigi zaman dar-
madaginik kolajlar halinde politik
gOsterinin ana unsurlarina dénd-
sebilmelidir. Bartleby’lerden, yani
ozelligi olmayanlarin 6zginluk-
leriyle olusan Kitle ise kendisinin
en buyuk ve en etkili politikaZileti-
sim araci oldugunu her yerde yeni-
den gosterebilir. Olumsuz tercihin
en 6nemli niteligi bulasici olmasi-
dir, kok-saplar gibi her yerde yeni-
den dile gelip gelip hiyerarsik yapi-
yl 0 an orada sarsar. Hemen baska
bir yer ve davada yuzeyi isgal ede-
cek glice ve hareket yetenegine sa-
hiptir. Gucund durmamasindan,
bir yere kok salmamasindan alir.
Bu yuUzden, olumsuz tercihin fizi-
ki ve zihinsel olarak kok-sap/gotce-
be olmanin ve sahiplenmemenin
yaratti§i esrik buytlenmeyi derin-
lestiren bir tercihe de her an dénu-
sebilecegini unutmamak gerekir.

niltutal@hotmail.com
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NOTLAR
1) Tam olarak M. E.’nin soylesideki
ifadeleri soyle: “Olayin ¢ikis nokta-

2)

3)

siyla ilgili komik bir sey soyleyeyim.
Bu yayalastirma projesinde, Divan
Otcli’nin yanindaki batti-ciktilarin
yanina kaldirim ¢izilmemis, yani ya-
yalastirma projesinde kaldirrm unu-
tulmus! Ve ingaat sirketi, Kalyon in-
saat —Emek sinemasinin musebbibi
olan sirket—bunu fark edip diyor ki,
“bir gecede parkin kenarindan dort
metrelik bir yer tiraslarim, parkin
duvarini dort metre iceri kaydiririm,
nasilsa orasi santiye alani, kimse fark
etmez, parktan sekiz-on adaci go-
turdrdm ve bu isi hallederim. Gece
saat onda bunu yaparken yakalani-
yorlar vc olay oradan patliyor. Cok
traji-komik bir durum: Yayalastirma
projesinde kaldirimin unutulmasin-
dan c¢ikiyor olay.” M.E.’dcn aktaran
imrc Azcm, 2013.

En iyi ifadesine benim bildigim
sinema eserleri dunyasinda Japon
ybnetmen Hayou Miyazaki’'nin
filmlerinde rastladigim bir hikaye;
devasa doganin mitsel vc mistik bir
yaratik gérinimde dcmirin/silahin
simgesi oldugu yikici gelismeye
karsi olesiye mucadele etmek igin
dirildigi
rum, érnegin.

Mononotye yi dusuniyo-
Harvcy diyor ki, Baltimorc’da bos
ev sayisi 1970Ti yillarda 7 bindi; bu
rakam doksanlarin sonunda 300.000
evden 40.000’inin bosalmasiyla artti.
Belediye buyik ¢apli yikim politikasi
uygulamaya basladi, resmi beklenti
dc bu baglamda yikimlar nedeniyle
yoksullarin vc alt sinifin kenti terk
etmesi yonunde sekillendi (Harvcy,
2011: 169). Dunya kenti, medeni-
yetlerin kesistigi istanbul’daki kimi
semtlerin mutcnalastiriimasi girisi-
mine nc dc ¢ok benziyor Baltimo-
rc’da olup bitenler. Yada Brezilya’'nin
kimi bluyuk kentlerinde yasanmakta
olanlara.

Evrensel bir burnazlikla iktidar konumlarindan dretilen ve baskici dtizeni
saglamlastirma amaci gtiden anlamlar, gerektigi zaman darmadaginik
kolajlar halinde politik gosterinin ana unsurlarina déntsebilmelidir.
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28 Subat 2013'te Florida’da bir
motel odasinda ge¢cmisine dair
hicbir seyi hatirlamayan, ana-
dili ingilizceyi tamamen unut-
mus, Isvecce konusur halde
bulunan ve sadece Johan /A is-
mine tepki veren Amerika Bir-
lesik Devletleri vatandasi Mic-
hael Boativright, hastaneden
¢ikar cikmaz Goéteborg’a gitti.
Altmis bir yasindaki bu eski de-
nizcinin, yirmi yil énce kisa bir
dénem isvec’'te yasadigi ve an-
cak Isvecceyi hicbir zaman 6§-
renemedigi biliniyordu. Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde
mutlu olmadigini belirten Bo-
atvvright'in - Goteborg’a gidis
nedeni ise silinen anilarini ha-
tirlamak ve yillardir gérmedigi
kiz arkadasiyla gortiismek...
Doktorlari, Boatvviight'in Ge-
cici Global Amnezi (Transient
Global Amnesia) olarak bilinen
ve aslinda hi¢ yasamadigi sahte
anilarl yaratmasina ve bazen de
kendisini bir baskasi zannetme-
sine neden olan bir cesit hafiza
kaybi gecirdigini distnuyorlar.
Boatwright’in ingilizceyi unu-

GOCEBE RUHLAR

AYDIN CAM

tup, sadece Isvecce konusabil-

mesini ise hayatinin en gtzel

yillarini isveg’te gecirmis olma-
sina bagliyorlar.

The Huffington Post,

7 Temmuz 2013

Uyu/{ Sozlukte goc; “1) Eko-

nomik, toplumsal, siyasi se-
beplerle bireylerin veya topluluklarin
bir Ulkeden baska bir tlkeye, bir yer-
lesim yerinden baska bir yerlesim ye-
rinegitme isi, tasinma, hicret, muha-
ceret’, 2) Evden eve tasinma, nakil®, 3)
Tasinma sirasinda gétirulen ev esya-
lar1 ve 4) Kuslarin, geyiklerin, yara-
salarin, bazi balik ve boceklerin mev-
sim, iklim, besin miktar1 vb.ne gére
cevre degistirmeleri,” olarak tanim-
lantyor. Hemen fark edeceginiz gi-
bi tim bu tanimlar insanlarin, es-
yalarin ve hayvanlarin -bu tanima
bitkileri de katmak gerekir- yer ve
cevre degistirmelerini ifade ediyor.
Ekonomik, politik, toplumsal ya da
kalttrel baskilar nedeniyle bireyle-
rin ya da topluluklarin ulusal si-
nirlar icinde ya da cogu zaman bu
baskilar karsisinda sinirlarin an-
lamsizligini  vurgulamasina ulus-
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lararasilasan yer degistirmeleri s6z
konusu. Bulundugumuz cografya-
da tim bu sebeplerle meydana ge-
len gd¢ hareketlerinin hemen her
bicimine uzun suredir sahit oluyo-
ruz, ne yazik ki. “Neyazik k*” di-
yorum, ¢tinkii g6¢ ve mutluluk na"
diren yan yana gelebilen iki olgu.
Goge daha cok caresizligin ve aci-
nin bin tarld hali eslik ediyor ve bu
bakimdan gdc¢, mekanla birlikte bir
hayati da geride birakma amaci-
ni tasiyor. Hatta cogu zaman, ge-
ri ddnmemek Uzere bir hayati geri-
de birakma amaci oncelikli bir hal
aliyor. Bu da bize goc¢i yeniden ta-
nimlamak Uzere bir firsat veriyor.
Dilerseniz bu tanimi yapmadan
once bir dnermeyi ortaya koyalim
ve Oyle devam edelim; 6nermey-
le birlikte yapacagimiz tanim daha
anlasilir hale gelecektir: “insanlar
¢cogu zaman artik ka”anamadkla-
n bir hayati gen® birakmak igin gd¢
ederler. Gog eylemi, bireylerin veya
topluluklarin ekonomik, politik, toP~
lnmsal ve kilttrel sebeplerle bir Gl-
keden baska bir Ulkeye ve/veya bir
yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine gitmeleri anlamina gelebile-



cegigibi bireylerin hir hayati veya bir
kimligi geride hirakmak amaciyla
baska bir hayata veya baska bir kim -
lige dogru otan hareketleri anlamina
da gelmektedir” Hemen aciklama-
ya giriselim:

Bulundugumuz cografyada
uzun suredir yasanan go¢ olgula-
rindan farkh olan ve -mekansal yer
degistirmeyi de kapsamakla bir-
likte- yukarida yaptigimiz tanima
uyan go¢ olgusunun bir érnegini
hemen animsayacaksiniz: Toplum-
sal ve kulturel dontsumin, karak-
teri Uzerinde giderek artan baski-
sina dayanamayarak BuyUkada'ya
goc eden ve insanlardan tama-
men ayri yasayan Erguder Yoldas...
1970’lerin  6nemli klasik muzik
bestecilerinden olan Yoldas, buyuk
bir bunalimin ardindan 1987°de
toplumu tamamen terk edecek,
Buyukada’ya yerlesecek, kimi za-
man terkedilmis bir kulibede, ki-
mi zaman ise bir agacin dibindeki
naylon barakada kalarak munzevi
hayati yasayacak ve kendi deyimiy-
le on iki yillik bir ayiklanma streci
gecirecektir. Yasadigl bu deneyimin
¢ok da kendine has olmadigini biz-
zat Yoldas dile getiriyor: “[BuUyU-
kada’dan ayrildiktan sonra] Vapur-
la Yalovaya gidiyorum, adamin biri
karsima oturup bana dedi AZ “Niye
ayrildin oradan?" Bu sorudan son-
ra; "Ben orada yasayabilir miyim?"
diye sordu. Onun hayali de Biiyl-
kada'da yasamakmis. Bu tur olaylar
cok- Herkes benim gibi olmak ili-
yor” [1]- Tum bu bunalimlarin ve
baskilarin ardindan meydana ge-
len boylesi bir kagis istegi, nedeni
ne olursa olsun goé¢ eden bireylerin
bir hayati veya bir kimligi geride
birakacak olmasina dayaniyor. Gég,
onlara yeni bir insan olmayi ve ye-
ni bir hayata baslamayi vadediyor.
ister ekonomik, ister politik, isterse
toplumsal ya da kultirel nedenler-
den dolay! gog etsinler; go¢ 6nce-
sinde var olan ve sonrasinda dénu-

sen kimlikler artik birbirlerinden,
ama az ama c¢ok, kesinlikle farkli
kimliklerdir.

Cok daha iceddnuk, varolus-
sal nedenlerle yasamakta oldugu
hayati tamamen geride birakip bir
baskasina gé¢ etme ya da bir kimli-
gi tamamen terk edip bir baska ha-
yata baslama deneyimi, Yoldas or-
neginde oldugu, gibi olagan disi bir
hal de alabiliyor. Hatta bazen teda-
vi edilmesi gereken bir ‘bozukluk’
olarak tanimlaniyor. Psikojenik ya
da disosiyatiffig (fug, Latince bir
kelime olup kp¢malkagls anlami-

Fernando Pessoa

na geliyor), kimlikleriyle ilgili ciddi
sorunlari olan Kisileri tanimlamak
icin kullanthyor: “Bu Ipsiler, geci-
ciolarak k’Ssel kimliklerini unutup,
dartusel olarak evlerinden ya da is-
yerlerinden uzaklasip baska yerlere
gitmektedirler. Genellikle icim olduk-
lar1 konusunda akillari karismistir ve
hatta kendilerine yeni kimlikler ya-
ratabilmektedirler” [2]. Kagma/ka-
¢1s amacinin bu haline benzer de-
neyimleri edebiyat dinyasinda da
gOruyoruz -ustelik bu deneyimler
‘bozukluk’ olmaktan da cok uzak-
lar- ve bu deneyimler de ne yazik
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ki faillerine aci veriyor, her gé¢ ha-
reketinde oldugu gibi...

“Bazilari bir anaforda done done
6lUp gider, bazilari da bir ¢aglayan-
dan dugerek ezilirler,” diyordu Mi-
lan Kundera [3]; on bes yil kadar
once okudugum bir cimleydi bu
Ve aradan gegen onca zamana rag-
men ben héla yok olusa giden yol-
da hangisini se¢mekgerektigini bil-
miyorum. Sadece, bu tercihin ¢ok
da kolay yapilamayacagindan emi-
nim artik; belki bazilarimiz Kun-
dera’nin 6nermesini duyar duymaz
kendileri adina emin olacaklardir.
Ama bence bu 6nerme karsisinda
karar verirken ¢ok tez canli olma-
mak lazim. Ne var ki, Kundera’nin
kitabini ilk okudugumda wve bu
cumleyle karsilastigimda ben de bir
an durup dusunmus -takdir eder-
siniz ki hentz toy bir okur olmanin
heyecaniyla ¢ok da uzun bir an de-
gildi bu- bir anaforda doénip dui-
maktansa bir caglayandan diisme-
yi insan onuruna daha ¢ok yakisan
bir tercih olarakgérmus ve uzun bir
sire de bu gérisiimden geri adim
atmamistim; ta ki Fernando Pessoa
ile tanisincaya kadar [4]. Bir gun,
Yildinnm Turker kosesinde Pesso-
a’yl yazacak ve saskinlikla soracak-
ti: “Hayati boyunca kendine yetmis-
ten fazla k'mlik uyduran; yazisini,
dolayisiyla hayatini, kendini stirgiin
ettigi isimliklerde yasamis bu tuhaf
adamin hangi suretidir baktigimiz?”
[5]. Pessoa, birsirgin olarak mi ya-
sadi yoksa aslinda bir gécebe miy-
di, inanin emin degilim. Pessoa ve
onun gibiler hakkinda dustinirken
genellikle de muglalslik disindaki
hicbir olgudan emin olamadigimla
kalilyorum, kendi adima. Belki Pes-
soa bir kdksuzlik pesindeydi onca
zaman: “Yola ¢ilgniakj Yitirmek Ul-
keleril/ Bir baskasi olmak suresiz,/
Yalnizgérmek icin yasamaktir/ K 6k-
stiz bir ruhu olmak-" Diger yandan
bunu arayis olarak tanimlamak da
mumkidn: “Modem dinya siirinin



hep bir ‘baska’sairi Pessoa, kpndine
bircok kimlik yaratarak kendi ara-
yisinin pesine duser,” diyor Zeynep
Kokl [6], Ama ben bu anaforun
bir arayis degil de pekala yasamin
ta kendisi olabilecegini de dustnu-
yorum.

Ray Cooney’in 1983 yilinda
yazdigi ve “Hangisi Karisi?” adiy-
la TUrkiye’de de sahnelenen tiyat-
ro oyunu -orijinal adi “Run For
Your Wife”~ iki ayri hayat arasinda
kosusturup duran bir adami, John
Smith’i bize takdim eder. Bir tak-
si soforil olan Smith, Londra’nin
iki ayri semtinde Michelle Smith
ve Stephanie Smith ile birbirlerinin
haberi olmaksizin iki ayri evliligi
bir arada yurutmeye calismaktadir.
iki kadinin birbirlerinden haberdar
olmalarinin ardindan Smith’in igi-
ne dustigu durum, bu farsin olay
érgusiinii meydana getirir. iki ay-
ri hayati yasayan Smith’in, bu pek
rastlanmayan deneyimi ihtimal
odur ki, kalpleri son derece kiril-
mis bu iki kadindan baska kimse-
yi incitmemistir. Oysa daha erken
dénemde, yine edebiyatin nadir
rastlanan kahramanlarindan biri;
Robelt Louis Stevenson’in 1886 yi-
linda yayimladigi kisa romani Dr
Jekyll ve Mi: Hyde'in Tuhaf Val<a-
iinin (Strange Caseo fDr Jekylland
Mr. Hyde) Doktor Jekyll*'l, Victoria
Doénemi’nde yine Londra’da gece-
leri Bay Hyde'a donusuyor ve in-
san avina cikiyordu. Smith’in iki
ayri hayat deneyimiyle karsilasti-
rildiginda seytani bir ruha déni-
sen Doktor Jekyll’in deneyimi ger-
cekten de tuhafkaciyor. Ama teshis
koyma meraklisi pek ¢ok diger in-
san gibi, kahramanlarin bu dene-
yimlerini hemen bir ‘sapkinlik’,
‘bozukluk’ ya da ‘hastalik’ olarak
nitelendirmeyin ne olur. Psikana-
liz ciktiindan beri hepimiz az ya da
coi{ hasta degil miyiz halihazirda?
Ustelik bu sapkinlik ve hastaliklar
sadece satirlarda yasamanin kime

ne zarari olabilir ki? Tipki Pessoa
gibi, farkh kimliklerle yazan wve
sira disi bir basari kazanan Ro-
main Gary de bdyle dusuniyor.
Hatta onun igin, ruhun bdylesine
bir gé¢l bir zorunluluk haline geli-
yor: “Belgelenmis yasamim disinda,
gizli tuttugum bir yasam daha vardi,
ama benim gibi eski bir seriiven me-
raklisi higbir yasam bi¢iminde doyu-
ma ulasamadi,” diyor Romain Gary,
ve ekliyor: “Gergeksu ki, ben insanin
en eski egilimlerinden olan maymun
istahliigin tutsagrydim. Oylesine bir
yasama acligi da vardi ki, tim bigim
ve olanaklariyla her yeni tat bu acli-
g1 daha da azdirmaktan baska ise ya-

Gecenin Olusi adh filmden bir kare

ramiyordu. Hep bu celisik ve apansiz
beliren itkilerim, benidurmadan ora-
ya buraya atti. Saniyorum kj, ruhsal
denge acisindan, pacgay!1 hep cinsellik
ve engelismis kim lik degistinne araci
olan romanlarla kurtarabildim™ [7],
1914-1980 yillari arasinda yasayan;
Shatan Bogat, Fosco Sinibaldi, Emi-
le Ajar ve Romain Gaily adlariyla
yazan; bir edebiyatciya hayati bo-
yunca sadece bir kez verilen Gon-
coutl Edebiyat Odilii'ni iki kez al-
mayI basaran Roman Kaceiv adiyla
dogan Romain Gary’den ve onun
sira disi kahramanlarindan bahse-
diyorum.
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Alberto Cavalcanti, Charles
Crichton, Basil Dearden ve Robel t
Hamer’in farkl sekanslarini yénet-
tigi Gecenin Olisii (Dead ofN ight,
1945) adh film sadece kimliklerin
ve kisiliklerin farklilasmasi, bo-
linmesi ve benligin bu boélinme-
ler Uzerindeki hareketi konusun-
da bize ilgin¢ ipuclari saglamakla
kalmaz, ayni zamanda Romain
Gary’nin Emile Ajar mabhlasiyla
yazdig ilk kitabina, Koca Tembel'e
de (Gros-Célin) [8] sira disi bir se-
kilde baglanarak Gary ve Ajar’in
biibirleriyle iliskisini anlamamizi
biraz olsun kolaylastirir. Ajar, hepi-
mizin bir kimlik sorunu oldugunu
ve kendimizi surada burada aradi-
gimizi soyler ve ekler: “Gercekten
kendi evinde olmak igin, 6nce bas-
kalarinin evinde olmak gerekiyor.”
Gecenin Olust filmini ve filmin
Ozellikle John Baines’in senaryo-
sunu yazdigi ve Cavancanti’nin
yonettigi  Vantrilok ve Kuklasi se-
kansini Ajal "in s6zlerini hep akilda
tutarak izlemeliyiz: “Kendi evinde
olmak tCiti, 6nce baskalarinin evinde
olmak gerekiyor!”

Film, kir evinde tadilat yapmak
isteyen Eliot Foley’in (Roland Cul-
ver) Mimar Walter Ciaig’i {Renee
Gadd) davet etmesiyle baslar. Craig
daha Foley’in evini gorur gérmez
bir tuhaflik oldugunu anlar. Craig,
Foley’in evini ve o sirada evde bu-
lunan kisileri daha 6nce defalarca
rUyalarinda gérmustir. Bu insan-
lari ete kemige bartinmas bir sekil-
de karsisinda buldugunda yasadigi
soku onlara da aktarir. Sohbet iler-
ler ve her biri kendi tuhafdeneyim-
lerini anlatmaya baglar. Herkes,
bUyUk bir merakla siradakinin an-
lattigi hikayeyi dinlemekte ve tep-
ki vermektedir. Bir kisi harig; Dr.
Van Straaten (Frederick Valf). Bir
psikiyatrisi ve bilim insani olarak
Dr. Van Straaten, dogaisti olayla-
rin bahsinin bile edilmesini yanlis
bularak, insanlarin zaman zaman



yasadiklari boylesi deneyimlerin,
bilingaltlannin onlara oynadig
oyunlar oldugu konusunda israrci-
dir. Her anlatilan hikayeyi ¢6zim-
lemeye ve yasanan tum sira disi
olaylara bilimsel bir a¢iklama getir-
meye calismaktadir. Ornegin Joan
Cortland (Googie Withers), evliligi-
nin hemen o6ncesinde nisanlisina
hediye ettigi Chichester aynasinda
bir siire sonra ¢ok eski zamanlara
ait bir evin salonunun belirmeye
basladigini, mustakbel kocasinin,
aynanin bir zamanlar sahibi olan
ve 1836 yilinda 6len Francis Ethe-
rington tarafindan “ele gegirilme-
ye” calisildigini ve hatta kendisinin
de bu deneyimi mustakbel kocasiy-
la beraber paylastigini anlattigin-
da Bay Dogrucu Dr. Van Straaten
hemen bir bilimsel aciklama geti-
rir. Ona gdre butin yasananlar bir
Kripto Amnesia vakasidir: “Bir go-
rintindn bir ya da birden ¢ok Kki-
siye gecisi... duygusal agidan ba-
gimh insanlarda daha kolaydir!”
Alayci bir bilim insanidir Dr. Van
Straaten; olaylar bilimsel agidan
ele almakla kalmaz, en basindan
beri tUm yasananlari riyalarinda
defalarca gérduguniu sdyleyip du-
ran Craig ile —filmin sonunu da
acgiga vuracak sekilde- dalga gecer:
“Bilemezsin. Belki bizler Aynanin
icinde [9] hik&yesindeki birer ka-
rakteriz. Aslinda hig¢ birimiz yasa-
miyoruz. Bay Craig’in ruyasindaki
karakterlerden baska bir sey degiliz
ve o uyandiginda her birimiz bu-
harlasip havaya karisacagiz!” Ga-
yet dogaldir ki, bir stre sonra di-
gerleri, Dr. Van Straaten’in onlari
ve yasadiklari dogaistli deneyim-
leri kugumser havasindan sikilir-
lar ve hayatinda hi¢ bdyle bir seyle
karsilasip karsilasmadigini sorarlar.
“Evet,” der Doktor; “Profesyonel
kariyerimde, beni hayrete disuren
bir vaka vardi. Hem de buyuk bir
hayrete...” Ve sonra bizi de son de-
rece yakindan ilgilendiren Vantri-

lok ve Kuklasi hikayesini anlatma-
ya baslar.

Unlu vantrilok Max\vell Fre-
re (Michael Redgrave), meslektasi
Amerikall Sylvester Kee'yi (Hartley
Poiver) 6ldirme girisiminden dola-
yI tutuklanmistir. Davanin avukat-
hgini yapan Maurice Olcatt (Al-
lan Jeayes) ayni zamanda Dr. Van
Straaten’in arkadasidir ve kendi-
sinden Frere’in akil saghgi ile ilgi-
li uzman gorusu talep etmektedir.
Bir gece Frere, Paris'te C/iez Bell-
lah adli bir gece kuluibiinde kukla-
si Hugo Fitch ile gosterisini yaptig
sirada Kee ile karsilasir. Tuhaf bir
kukladir Hugo; 6rnegin bu karsi-
lasma sirasinda Fiere’i Kee'ye “Bu
da asistanim!” diyerek takdim eder.
Hugo, bu karsilasmadan olduk-
¢a etkilenir ve Kee'yi bir saplanti
haline getirir. Enikonu homosek-
silel gondermelerle islenen hikaye
bir stre sonra erkekler arasinda ya-
sanan bir Uc¢lt ask ¢ikmazi haline
gelir. Hugo, yani kukla, buyuk bir
tutkuyla Kee ile birlikte olmak is-
terken Frere ise kiskanclik icinde-
dir ve her gegen gun Kee’den biraz
daha fazla nefret etmektedir. So-
nucta bu kiskanglik Frere’i icinden
¢ikamayacag! bir bunalima surik-
ler, Kee'yi éldirmeye calisir, ancak
bunu da basaramaz ve tutuklanir.

Avukat arkadasinin talebi tze-
rine, tutuklanmasinin ardindan
Frere ile gorisen Dr. Van Straa-
ten, onun buyudk bir israrla Hugo
ile konusmak istemesine dayana-
maz -Fiere’e gbre tim olanlarin
tek sorumlusu Hugo’dur ve eger
bir konusma sansi bulabilirse Hu-
go’ya her seyi itiraf ettirecektir—ve
sonunda kukla ile kuklaciyi bir ara-
ya getirir. Ancak bu bulusma bir fe-
laketle sonuclanir; Frere, Hugo’yu
parcalar ve akil saghgini tamamen
yitirir. Ama buna ragmen Dr. Van
Straaten, olayr anlama ve Frere’i
iyilestirme amacindan vazge¢mez.
Ne de olsa iyi bir psikiyatristtir,

kendi adina. Ve bu kez Kee'yi Frere
ile gorismesi i¢in ikna eder. Olma-
sint umdugu sey, Frere’in meslek-
tasini gordigi zaman sarsiima-
si ve bu sarsintidan dolay! “beyin
fonksiyonlarinin tekrar calismasi”
dir. Kee ile Frere’in karsilasma-
s gercekten de dramatik ve sarsici
olur; ama daha ¢ok Dr. Van Stra-
aten ve biz izleyiciler igin. Frere,
Kee'yi gordiginde once kendine
gelmeye, bilincini yeniden kazan-
maya c¢alisir; sonra bir anda yuzi
Hugo’nun muzip gulimsemesiyle
dolar ve zorlukla da olsa yine onun
sesiyle konusur: “Merhaba Sylves-
ter! Ben de seni bekliyordum.”

Cavalcanti’'nin carpici sekansi-
nin sonunda Dr. Van Straaten yi-
ne de sogukkanhhgini elden birak-
maz ve bu vakay! “T1p tarihinin en
somut ¢ift kisilik drneklerinden bi-
ri,” olarak tanimlar. Yani Frere ba-
zen kendisi bazen de kuklasi Hu-
go olarak varhgini strdirmektedir.
Bir giin kukla Ustanlagu ele gegir-
mis ve Frere benligini tamamen
ona terk etmistir. Slavoj Zizek, psi-
kanaliz ve sinemayi ele akhgi, yo-
netmenligini  Sophie Fiennes’in
yaptigi belgesel calismasi Sapkinin
Sinema Rehberi'nde (The Peiverts
Guide to Cinema, 2006) Cavalcan-
ti’nin sekansini Dr. Van Straaten’e
benzer bir sekilde aciklar: “Ozer\
kismi nesneden kurtulmanin tel{ yo-
lu, bu kismi 6zerk nesnenin kendisi
haline gelmektir.”

Emile Ajar’in ilk romani Koca
Tembel'de de ayni tema islenir. Ro-
mana ismini veren kahramani M.
Cousin, nam-i diger Koca Tembel,
Paris’'te yalniz yasayan ve yalniz-
ik sarmali icinde bogulmak tzere
olan bir buro cahsanidir. Bir Afrika
yolculugu doénist, kendisine ah-
baplik etmesini umarak bir pitonu
yaninda getirir ve dairesinde besle-
meye baglar; tuhaftir ki; adi Blon-
dine olan pitonun lakabi da Koca
Tembeldir ve her iki Koca Tembel



Romain Gary (Emile AJar)

birbirlerine benzemektedir: Orne-
gin, tipki pitonu gibi, Cousin de
derisinin icinde kendini rahatsiz
hisseder -¢inkil o deri kendi derisi
degildir- ve deri degistirmeye cali-
Sir.

Bu iki Koca Tembel arasinda
guclt bir etkilesim ve iletisim var-
dir. Sasirmayin lutfen, bir piton ile
bir insanin bu derece yakinlasma-
s mumkundur elbette. Cousin ve
Blondine, apartman dairelerinde
tam, gercek ve yapmaciksiz bir be-
raberligi, bdyle bir beraberligin so-
nucunda ortaya ¢ikan etkilesimi ve
iletisimi sessizlik icinde gergekles-
tirirler; ki bdyle bir beraberlik za-
ten ancak sessizlikle mumkun ola-
bilir. Ancak Cousin'inkine benzer
bir birlikteligi deneyimlemek iste-
yecek ve pitonuyla -ya da yalniz-
hgini paylastigi herhangi bir dos-
tuyla- iletisim kurmak icin; —haydi
burada bir adim daha ileri gidelim:

O kisinin pitonu ya da bir baska
dostu Uzerinden kendisiyle iletisim
kurabilmesi igin- ille de sese ihti-
ya¢ duyacaklara Cousin’in énerdigi
bir yéntem vardir ki, bizi Cavalcan-
ti'nin hemen yukarida bahsettigi-
miz sekansina baglar. Aslinda her
sey Cousin’in yalnizliktan bunal-
digr bir dénemde baslamistir. Bir
aksam, isinden evine déndugin-
de ve bir ev dolusu esyayla bir ba-
sina kaldiginda bir koltuk, bir kah-
Ve pisirme makinesi ya da bir pipo
ile konustugunu ama bu konusma-
larinin her daim yanitsiz kaldigini
fark eder. Oysa Cousin, bir mono-
log degil, bir diyalog olmasini iste-
mekte ve hayal etmektedir. Sonra
bir gtin, bir dergiye, Dostlar dergi-
sine, mektup yazar ve i¢ini doker;
Cousin, boyle bir durumda iletisim
ve diyalog olanaklarinin ne oldu-
gunu merak etmektedir. Derginin
bir sonraki sayisinda Cousin’e ya-

nit verilir: “Mdsyd Parisiye basvur-
malisiniz.” Yanit, diyalogu ve Mdsyo
Parisi’yi goklere ¢ikararak devam
eder. Mosyo Parisi bir vantriloktur
ve insanin kendi kendisiyle, ¢evre-
siyle, dahasi Umitsiz durumlarda
evrenle diyalog kurmasinin gizle-
rini bilmektedir. Biraz zeka, biraz
da calismayla butin bu teknikleri
edinmek ¢ok zor degildir.
Aralarinda Cousin’in de bulun-
dugu Mosyd Parisi'nin 6grencileri
derslerde kimi zaman bir kalltga,
kimi zaman da diger ucunda kim-
senin olmadigi bir telefon ahize-
sini  konusturmaya c¢abalamakta-
dirlar. Ama, herkesin bildigi gibi,
bir vantrilok bir bebegi ya da bir
kuklay! konusturmazsa canlandir-
madan bahsedilemez. Cousin, 6§-
rencilerin bir bebegi konusturma
denemeleriyle gecen dersleri soyle
aktariyor: “Parisi, bebegi her gin
biraz daha uzaga, bir saga bir sola,
tavana goturidyordu. Amag yalnizca
ona sesimizi 6duing vermek suretiyle
bir varhk gérinimi saglamak degil-
di; asil istedigi, biziadiz yoluyla ben-
ligimizin derinliklerini6zgtrlikleri-
ne kavusmaya zorlamakti. Sesimizi
oyle c¢ikarmahiydik ki bize disar-
dan bir yanit veriliyormus gibi gel-
sin.” Tum Ajar karakterleri gibi, az
¢ok okumus adamdir Cousin: “Su-
racikta animsatayim ki baslangig-
ta SOZ vardi, ¢inkii o insana giic
ve Umit verir. Bir de su var, bizim
kendi sesimiz bir yanit olarak bi-
ze dogru gelirken baska bir ses ol-
maliydi, yoksa inandirict olmazdi.”
Ne var ki, bir stire sonra Cousin,
Dostlar dergisinin kendisini yanilt-
tigini dusiinecek, Mosyo Parisi’nin
cevreyi degil dekipleri degistirmeye
cahstigini fark edecek ve seansla-
ra son verecektir. Cousin, kendisi-
ni dublajdan ge¢mis birfilmin icin-
de yasiyormus gibi hissetmektedir
ve degismesi gereken izleyici degil
filmdir. Zizek’in yine Sapkinin Si-
nema Rehberi'nde dedigi gibi; ger-



DINAMO 70 YILDIR YASAKLI OLAN SIiRLERIYLE ARAMIZDA

KENDI SESINDEN SIIRLERIYLE
CD ve KITAP BIR ARADA

- TUM
KiTABEVLERINDE

Hasan izzettin Dinarn0

den, o gunlerin "cuguyum iste
denyarali «asan,

Gegtim semender gibi

www.tekinyayinevi.com


http://www.tekinyayinevi.com

¢ek hayattaki toplumsal, ahlaki vb.
sinirlar nedeniyle, bilerek ve iste-
yerek bir oyunun iginde yer alarak
kendimize sectigimiz sinirlama-
lardan muaf bu kisilikler belki de
“gercek” benliklerimizdir.

Cousin ve Koca Tembel bir yan-
dan bize Romain Gary ve Emile
Ajar baglantilarini agiga cikarabi-
lecegimiz ilk ipuglarini saglarken
-ki bu baglantilar Fransiz edebiyat
ortami i¢in uzun sure gizemini ko-
rumustur- diger yandan benligin
nasil bagka bir karaktere go¢ edebi-
lecegi ile ilgili disinme olanakla-
n verir. Ornegdin, Blondine’i besle-
mek i¢in bir kobay satin alan, ancak
evde kafesini acar agmaz ona kiya-
mayacagdini anlayan Cousin, der-
dini Peder Joseph’e actiginda soyle
biryanit alir: “O zaman bir suru fa-
re satin alin, isiniz kolaylasir,” der
Peder Joseph; “Ben ordu papazligi
yaptim, savas gérdum, bdyle seyleri
bilirim. Uzaktakini 6ldirmek ya-
kindakini 6ldirmekten daha kolay
olur. Havacilar bomba attiklari za-
man bunu daha az 6nemserler, olan-
lar1 ¢ok yukaridan gérarler.” Peder
Joseph'in, havacilikla ilgili bu de-
neyimi aslinda bir zamanlar Oz-
gur Fransa Kuvvetleri’nde pilotluk
yapan Ve ikinci Dunya Savasi’na
katilan Gary’e aittir. Bir gece yasa-
digi derin bunalim sirasinda ken-
dini dis ulkelerde Fransa’yr temsil
etmek Uzere secilmis gorir Koca
Tembel-, bu kez Gary’nin diplomat-
lik kariyerine denk diisecek sekilde.
Ve Ajar kimligini acikladigi bélim-
de, geleneksel formlardan ne kadar
sikilmis oldujundan da dem vu-
ran Gary ve Cousin’in yazmak ile
ilgili dustnceleri: “Cignene cigne-
ne cilki Cikmli s6zcukler ve bicimler-
le yazmaya zorlanmak bana gok agir
gelecektir.”

Pekiyi Cousin'in ikili hayat de-
neyimleri ile ilgili cok bilmisligi ne
olacak? Su, “cogu insan, derisinin
icinde kendini rahatsiz hisseder, ¢lin-

ki o den kendi derisi degildir,” s6zi-
nU bir kenara birakin da; “on mil-
yon Kisinin bulundugu bir yerde
[Paris’te] yasayabilmekicin insanin
kendine ait bir seyleri, ne bileyim,
posta pulu koleksiyonu, hulyalari,
kimselere gostermek istemedigi, sak-
Ii tuttugu bir ic yasayisi olmali,” ha-
yiflanmasina ne demeli? Ya da ¢cok
yalniz hissettigi icin kendinden Biz
diye bahsetmesi? Bttin roman bo-
yunca yalnizliktan kurtulmaya ca-
lismasi ve bu yUzden de aslinda var
olmayan bir pitonla arkadaslik et-
meye baslamasi -sonralari bunu,
medyay! kendisinin “bir deli” oldu-
guna ikna etmeye calisirken kulla-
nacaktir- Cousin’i halihazirda sira
disi bir kahraman yapiyorken, bir
de bagkalarinin hayatlarini dene-
yimlemeye girismesi onu Gary’nin
deneyimlerine daha da yaklastirir.
Belki bu yuzdendir ki Gary, Cou-
sin’in bir an icin bile olsun bagkasi
olma firsatini eline gegirdigi bir te-
lefon gorismesiyle —pek de telefon
gorismesi denemez ya, arayan as-
linda yanhs bir numaray! ¢evirmis-
tir- Ajar olarak tamamladigi son
romanina, yani Kral Salomonun
Bunalimi an (LAngoisse du roi Sa-
lomori) 110] baglanir: “Telefon ¢a-
lar, bir Ladin sesi; ¢ok tatl, ¢ok
neseli, ‘Jeannot? Sen misin sevgi-
lim?’, uzun bir an yanit vermeden,
yuzimde bir gulimsemeyle Jean-
not ve sevgili olarak gegen kisa ve
uzun bir sure...”
* k%

Paris’te taksicilik yapan Jean-
not ya da tam adiyla Jeannot La-
pin in bir gece Haussmann Bulva-
ri’nda taksisine binen Salomon Ru-
binstein, Esq., “baskalarinin sirtin-
dan kendilerini daha iyi bulmak
icin degil de baskalarina yardim et-
mek icin calisacak” génulliler ara-
maktadir ve bu ylzden Jeannot’ya
taksisinin borglarini 6demek kar-
siliginda yaninda ¢alismasini teklif
eder. Mosy6 Salomon, 6lime yak-

lasan insanlara -bu insanlar ister
kendi hayatlarina son verecek bir
cilginliga girismis, isterse sadece
zamana karsi artik daha fazla di-
renecek gugleri kalmamis olsun-
destek veren bir S.0.S Dernegi is-
letmektedir. Bir telefon santralinin
de bulundugu dernekte, calisanla-
rin bir kismi ruhsal yikim cagrilari-
na cevap vermek icin surekli nébet
tutuyorken diger bir kismi da Mos-
y0 Salomon’un hediyelerini bu in-
sanlara iletiyordun Anlayacaginiz
oldukca hareketli bir dernektir bu
ve zorlu bir ¢alisma programi var-
dir. Butin bu is yukine ragmen
Jeannot, Mosyd Salomon’un ken-
disine yaptigi cazip teklife hayir di-
yemez ve dernekte calismaya bas-
lar; kisa sure icinde de hem Mosyd
Salomon hem de onun bir zaman-
lar sevgilisi olan ancak Paris’in Al-
manlar tarafindan isgali sirasinda,
dort yil boyunca, bir bodrum Litin-
da saklanirken hig¢ ziyaretine gel-
meyen, Ustelik Nazi isbirlikgisi bir
Fransiz ile gonul eglendiren Mat-
mazel Cora, Cora Lamenaire ile ya-
kinhk kurar.

Kral adamdir Mosy6 Salomon,
yani hem diger insanlara yaklasi-
mi, hali ve tavri nedeniyle dyledir,
hem de bir zamanlar gercekten ha-
zir giyim krali oldugu icin kendi-
sinden boyle bahsedilmektedir.
Hazir giyim, Modsyd Salomon’un
bir yandan servetini bor¢lu oldu-
gu bir endistri iken diger taraftan
kendisi i¢in ¢ok sey ifade eden bir
metafoidur. Ona goére bu deyimin
besikten mezara giden bir anlami
vardir. Bir gun, Jeannot’ya aciklar
bu anlami: “Cocuk diunyaya gelir
gelmez ne yapar? Bagirmaya bas-
lar. Bagirir da bagirir. Neden ba-
girir peki? Hazir giyim baslamak-
tadir da ondan... Acilar, sevingler,
korku, sikinti, bunalim demeyelim
hadi... yasam ve... kisaca butin ge-
risi. Sonra avuntular, umutlar, ki-
taplardan 6grenilen ve adina ¢ogul



olarak felsefe denilen seyler... Bun-
lar da hazir giyimdir. Kimi zaman
co!{ eskidir bu giysi, hep ayni kahr, ki-
mi zaman da giinin begenisine gére
biryenisi bulunur..." Sonralari Mat-
mazel Cora'yl ziyaretleri sirasinda
yakinlik kuracak ve yasina basina
bakmaksizin bir de ask yasayacak
olan Jeannot, -askin yasi yoktur,
size kesinlikle katiliyorum ama vyi-
ne de Jeannot’nun yirmilerinde,
Matmazel Cora’nin altmislarin-
da ve Mosy6 Salomon’un da sek-
senlerinde oldugunu belirtmek is-
terim- sirtina bdyle bir hazir giyim
kimlik gecirecek, belki de bir Re-
1noir tablosundan esinlenerek Mar-
cel Kermody oluverecektir. Marcel
Kermody olmak guzeldir; cesetle-
rin uydularla evden eve tasinma-
digi zamanlardan gelen birisidir o;
bunun Jeannot ve Matmazel Co-
ra'nin yasama sevinclerine katkisi
buyuktdr.

Takdir edersiniz ki, yasini basi-
ni almis, seksenini ¢oktan asmis bir
Kral, sirtina hazir giyim, enine ma-
vi ¢izgili beyaz bir mayoyu gecirip
basina da kurdeleli bir fotr sapka ta-
kip Matmazel Cora ile sandal sefa-
sina cikacak degil, hem de Jeannot
bunu zaten onun yerine yapiyor-
ken. Ama Mdosyd Salomon’un, bas-
kasi olmak, baska hayatlar yasa-
makla ilgili bir tutkusu olmadigini
da sanmayin; sadece bu tutkusunu
farkli bir sekilde tatmin etmektedir.
iflah olmaz bir koleksiyoncudur
Mosy6 Salomon; bitpazarlarim, es-
kicileri yorulmak bilmeksizin ge-
zer ve dunyanin dort bir yanindan
Paris’teki alicillarina goénderilmis
ama bir sekilde sahiplerini yitirmis
kartpostallar1 toplar. Saticilar za-
ten ellerine gecen kartpostallardan
en Kkisisellerini, en coskulu bigim-
de yazilmis olanlari onun igin ayir-
maktadir. Mosy6 Salomon’un kart-
postallarla dolu duzinelerce defteri
vardir ve cogu zaman gézinde bir
buyitec ile masasinin basinda on-

"Blade RunneC'dan bir kare

lara bakarak ve hulyalara dalarak
vakit gecirmektedir. Ornegin, lize-
rinde “Canim canikpm gece giindiiz
seni dusunuyoruz ¢abuk Sel aman
siki giyin yin fanilani giymeyi de
unutma, seni seven Marie,” yazan,
1914 yilinda postalanmis bir kart
eline gectiginde Mosyd Salomon
hemen gidip bir yin fanila alir ve
sirtina gegcirir. Ya da arkasinda “Sen
diinyada eksikligini en ¢ok duydu-
gumsan. Sensiz yasayamam. Cuma
saat yedide Place Blancheta saatin
altinda olacagim. Butin kalbimle
seni bekliyorum. Seni seven Fanny,”
yazan bir kart yillar sonra zama-
nin kim bilir hangi dolambacl yol-
larindan gecip de kendisine ulasti-
ginda, Moésyd Salomon biyik bir
heyecanla hemen Place Blanche’a
dogru yola ¢ikar. Bir demet gl alir,
aradan gecen onca yildan sonra ar-
tik yerinde yeller esen saatin kar-
sisinda saygl durusunda durur ve
gulleri saatin olmasi gerektigi yere
birakarak geri doner. Mosyd Salo-
mon’un kartpostallarla kurdugu
bu iliski bizi, kendilerine fotograf-
larla bir ge¢mis ve gelecek kurgula-
maya calisan bir grup direnisginin
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hikayesinin anlatildigr kdlt bir fil-
me tasir.

Ridley Scott’in yonettigi, 1982
yilinda gosterime giren Bigak ~tr~
ti (Blade Runner), post-apokalip-
tik bir zaman ve mekanda, sira
disi meraklari olan sira disi kahra-
manlari ele alir. Philip K. Dick’in
Android’ler Elektrikli Koyun Dusler
mi? (Do Atidroids Dream o fElectric
Sheep?) [11] adl kisa romanindan
uyarlanan filmin kahramanlari,
21. yuzyihn baslarinda gezegenle-
rin tehlikelerle dolu kesif ve kolo-
nilestirilme strecinde kole olarak
kullanilan ve neredeyse insana 6z-
des android Kopyalar (Replicants)
ile kacak olarak geldikleri Din-
ya’'da onlari ‘avlamaya’ calisan De-
dektif Rick Deckard’dan (Harrison
Ford) olusmaktadir. Yasadisi olduk-
lari ve yakalandiklari anda 6ldura-
leceklerini bildikleri halde bu Kop-
yalar neden Dunya’ya geliyorlar
dersiniz? Bu sorunun bir¢ok ya-
niti verilebilir, hemen bizi ilgilen-
direnlerini siralayalim: Oncelikle,
olagantstlu zihinsel ve fiziksel ye-
teneklerine karsin Kopyalar m ya-
sam sureleri oldukg¢a sinirlidir ve



yaraticilariyla bir araya gelip bu
genetik kusurlarindan kurtulabi-
leceklerini ummaktadirlar. ikin-
ci olarak, yaraticilariyla bir araya
gelme sanslarini ayni zamanda bir
yuzlesme firsati olarak da gérmek-
tedirler; bir Kopya'mn aslindan ¢ok
daha mikemmel olabilecegini gos-
termek istemektedirler; anlayacagi-
niz Kopyalar oldukga kibirli varlik-
lardir. Uglincii olarak ise, Kopyalar
—aslinda Kopya olduklarini da in-
kér edecek bir bicimde—kendileri-
ne bir gegmis ve gelecek kurgulama
pesindedirler ve bunu da fotograf-
lar araciligiyla yapmaya calisirlar.
Dunyaya gelis niyetleri biraz da
fotograflara ulasmak icindir. Fil-
min birgok sahnesinde bu Kopya
kahramanlari, sahte anilarini olus-
turan, ama aslhinda hi¢ yasama-
diklari bir gecmise ait fotograflar-
la etkilesim halindeyken goéruriz.
Ornegin; Diinya’ya kacak gelen
Kopyalar dan biri, bir otel odasina
gizledigi fotograflari almak icin ge-
ri geldigi sirada yakalanir ve 6ldi-
ralir. Dedektif Deckard’in, Kop-
yalar | tasarlayan ve Ureten sirketi
ziyareti sirasinda tanistigi bir Kop-
ya olan Rachael (Seat) Young)\ as-
linda bir insan oldugunu ispat et-
mek icin elinde fotograflarla onun
kapisina dayanir: “Bak, iste su fo-
tograflarda beni annemle birlikte
gOruyorsun? Bu beni yeterince in-
san yapmaz m1?” Ve sonra, kendisi-
nin de aslinda bir Kopya oldugunu
anlayacagimiz Deckaid’l, sik sik
bir piyanonun dzerinde duran, an-
nesinin fotografina dalip giderken
goruraz. “Bir alinyaztstdiyordu
Rolancl Barthes; ‘“foto§rafi sonsuz
bir nesneler karmasasina sokar” [12].
Ne var ki tim bu karmasa ve seyta-
ni sanatin [13] Grdnd bu fotograf-
lar Kopyalar 1 bir felakete surtkle-
yecektir.

icinizi rahatlatmak icin hemen
sdyleyeyim, kartpostallarla benzer
bir iliskisi olan Mosy6 Salomon ya

da Jeannot icin bir felaket s6z ko-
nusu degildir. Mosy® Salomon yil-
lar suiren inadindan vaz gegecek ve
Matmazel Cora ile tekrar bir ara-
ya gelmeyi kabul edecek, Jeannot
da Matmazel Cola’dan uzaklas-
mayl —ve bunu saygl ve sevgi do-
lu bir sekilde yapmayl—basaracak-
tir. Bunu Matmazel Cora ve Mosy6
Salomon’un mutlulugu icin oldu-
gu kadar hem kendisi hem de di-
ger sevgilisi Aline icin de yapacak-
tir. Ancak, asil niyeti bir varolus
meselesi olarak gordigi bu baska-
larinda olma ve baskasi olma halini
artik sonlandirmak ve sadece Jean-
not kalmaktir. Aline ile, Matmazel
Cora’dan nasil uzaklasmasi gerek-
tigini tartistiklari bir giin Jeannot
soyle deyiverir: “Hep baskalarinda
olmam, yeterince kimligim bulun-
madigindanmis anlasilan. Kim ol-
dugumu, ne istedigimi, itendim igin
ne yapabilecegimi bilmedigime go-
re, k?ndi kendimle ilgilenecek dl¢u-
de kimligim yokmus." Oysa kendine
dénmek yerine, uzun suredir “kag-
mak” dusiincesi vardi Jeannofnun
aklinda; her seyi birakip tiyme is-
tegi, yeni bir yerde yeni bir in-
san olarak hayata baslamak. Ya da
kendini nerede oldugunu bileme-
digi bir yerde ve zamanda kaybet-
mis bir insanin arayisl. Yenibirgec-
mis ve yeni bir gelecek--- Baska biri
olmak-- Baska bir hayati yasamak—
Kendisi olarak dis kttramayanlarm
bir baskasinin disund kurmasi... Ali-
ne, yuregimizi sizlatan bir yanit ve-
rir kafasi karisik sevgilisine: “Tols-
toy sekseninde kagtl, ama varamadan
éldi, bir tren istasyonunda.”
* k%

Herkes zaten birbiriyle yarisir-
casina rol yapiyor. Cezayirli bir ta-
nidigim var, kirk yildir ¢épg¢t rola
yonuyor; bir baskasi, metroda bilet
zimbalama gorevlisi, o da giinde Ug
bin kere ayni hareketi yapiyor; rol
yapmazsaniz asosyal, uyumsuz ya
da sinir hastasi damgasi yersiniz.
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Hatta daha da ileriye gidip size
butiiniyle dizmece bir dinyada,
oynayarak yasadigimizi soyleye-
bilirim, ama o zaman da olgunla-
samad1gimi dustindrsiniz.

Emile Ajar [14]

Romain Gary’nin, Emile Ajar ola-
rak yazdigi dcunci romani, ya-
ni Yalan-Roman (Pseudo), yazarin
0z yasam oOykusudur. Oyun oyna-
yan bir insan, bir Homo Ludens
olarak Ajar; Onca Yoksulluk Var-
ken i (La Vie Devant Soi) yayimla-
yIp; daha 6nce Marcel Proust, Si-
rnone de Beauvoir, Andre Maliaux
ve Marguerite Durasgibi isimlerin
aldigi prestijli Goncouit Edebiyat
Odiilu ni kazanmasinin ardindan,
hem edebiyat diinyasinda hakkin-
da alip yuruyen tartismalarin 6nu-
nu kesebilmek -daha Koca Tembel
yayimlanir yayimlanmaz Ajar’in
kurmaca bir karakter, bir mahlas
oldugu sdylentileri ortalikta dolas-
maya baslamistir—hem de edebiyat
cevreleriyle —kesinlikle hak ettikleri
sekilde- matrak gecmek niyetinde-
dir. Sahte bir kimlikle yapilabilecek
en eglenceli seylerden biri kafala-
r karistirmaktir; ve Ajar’in bu ko-
nudaki performansi takdire deger
dogrusu. Bazen Emile Ajar’'in bir
kurmaca karakter oldugunu kabul
eder ve kendisinin aslinda Paul Pav-
lovitch oldugunu &ne sirer; bazen
de daha ilk romanina, Koca Tem-
bele dayandirdigr bir deliligin kur-
bani olduguna bizi inandirmaya
calisir. Bazen isler iyice karmasik-
lasir: Hem Ajar hem de Pavlowvitch
gercekten var olan kisilerdir ancak
her ikisi de bir roman hele de On-
ca Yoksulluk Varken gibi bir roma-
ni yazabilecek yetenekte yazarlar
degillerdir ve bu roman, namussu-
zun telp olan dayisi Tonton Macoute
tarafindan kaleme alinmistir. Bu-
nu, daha 6nce de cesitli romanlar
yayimlamis olan Macoute Day: ile
Ajar'in calismalarini karsilastiran
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herhangi bir elestirmen rahatlikla
gorecektir! Hos, Macoute Day! bel-
ki de Ajar’in dayisi degil, babasidir
ya da hem dayisi hem babasidir.
Bunu bilemeyiz; kimlikler o kadar
i¢ ice girer ki bazen, birakin Ajar’i,
kendimizin bile kim oldugundan
siphe eder hale geliriz. Diger ta-
raftan Gary, neyse ki, nedenler hak-
kinda dustinmeyi pek seven bizler
icin, neden kimlik degistirdigi ile
ilgili merakimizi biraz olsun gide-
rebilecegimiz gerekgelerini de Ya-
lan-Romarida ortaya koyar.

Ajar’in bir kimlik, Kisilik ve ai-
diyet problemi oldugu aciktir ve
bunu psikiyatristleri tarafindan ya-
zilan raporlar da sdylemektedir:
“Rolyapma aliskanhginin yillar bo-
yunca bdylesine kararli ve siireklibi-
cimde benimsenerek  a$tn noktaya
vardirilmasi ve bir saplantiya dénus-
mesi, ciddi Kisilik sorunlari oldugu-
nu gostermektedir.” Ajar, hakkinda-
ki bu savi inkar etmez; kisiligiyle,
o kisiligin tastyicisi kabugu arasin-
da sorunlar oldugunu kabul eder:
“Tenimle ilgili sorunlarim oldugu
dogrudur, ¢linkdi tenim benim degil;
bana kalitimla gegmis.” Rol yapma
aliskanhigi onun gindelik hayatini
bir oyuna cevirmesine neden olur;
Ustelik yalniz da degildir. Ara sira
Paris’te, Cafede la Gare’da, bir araya
geldigi arkadaslari da ona benzer.
Gundelik hayatlarinda muslukgu,
muhasebeci ya da memur olan bu
insanlar aslinda ne muslukgu, ne
muhasebeci ve ne de memurdurlar
elbette. Busbutin farkhidirlar ama
Ajar’a gore bu durumun farkinda
degildirler ve rol yaparlar: “Glinde

sekiz saat ‘mis gibi’ oyunu oynarlar,
béylece kimse dokunmaz onlara, ig-
lerine kapanip orada gizli bir hayat
srer, ancak geceleri, ruyalarinda ve
kadbuslarinda ortaya ¢ikarlar.” Ajar
da bu ‘mis gibi’ oyununu oynama-
ya bagslar ve bir anda gundelik ha-
yatta gériinmez oluverir. Hepsi bir-
birinden silik yirmi meslege girip
¢ikar ve hepsinde de basarili olur.
‘Mis gibi’ oyunu ve her yil t¢ hafta
kagip gittigi Danimarka’daki klinik
sayesinde hayati biraz olsun nor-
male doner. Kagip gitmek dnemli-
dir Ajar ve kahramanlari icin; hep
Oyle olmustur.

Bir edebiyatgi olarak Ajar’in
buldugu en etkili kagis yontemi ise
dildir; Yalan-Roman an sik sik yeni
ve bilmedigi bir dile siginma iste-
giyle karsimiza cikar. Bir topluma/
toplulug@a, bir kiltire, bir zamana
ve mekana, bir kimlige aidiyetten
kurtulmanin yolu, yeni bir dile si-
ginmaktir. Bunun Uzerine Macar-
ca, Fince 6grenir ve Danimarka’ya
gittiginde bu dilde konusmaya
baslar. Mutludur, clUnki Dani-
marka'da da yabanci bir dil konu-
suldugundan karsilikli bir anlasil-
mazlik icindedirler ve anlasilmaz
olmak iyi hissetmek icin yeterince
guzel bir nedendir. Ama kendin-
den bir baska dile kagma c¢abalan
uzun vadede pek umdugu sonucu
vermez. “Kendimden kagmak icin
her yolu denedim,” der Ajar; “hatta
Svabhili dilini 6grenmeye bile kalk-
tim, benden fersahlaica uzakta ol-
sa gerekti. Calistim, ¢ok ugrastim;
ama bosuna, Svahili dilinde bile
kendimi anliyordum, aidiyet yaka-

m1 birakmiyordu.” Belki bu neden-
le hi¢ kendisinin bilmedigi ve asla
bilemeyecegi bir dili yaratma caba-
si icine girer; bdylece bunalim kay-
naklarindan, tuzak kelimelerden,
i¢c ve dis saldirilardan, Ustelik des-
tekleyici kanitlardan uzak, guven-
lik icinde dusunebilecektir. Ken-
disine buttnuyle yabanci bir dil
yaratabilmek icin dilbilimi egitimi
gorar. Ancak klinikteki siki dene-
tim yuzinden bagarili olmaz. Ye-
ni bir dile olan 6zlemi Ajar’in Kral
Salomon'un Bunalimi’ndaki kahra-
mani Jeannot’da da géruriz. Jean-
not da var guclyle bir yabanci di-
le 6zlem duydugunu sdyler: “Hig
kimsenin bilmedigi, batin olanakla-
riyla yepyeni bir dil.”

Sadece Romain Gary ya da
Emile Ajar ve onlarin kahramanla-
ri; Consin, Momo ya dafeannot igin
degil, sanirnm hepimiz icin kagip
gitmek o kadar da kolay degil. Ar-
dinizda koskoca bir hayati, insan-
lar;, zamani ve mekani birakmak
nasil kolay olabilir ki? Ama ben sa-
dece kendi yasam deneyimlerime
dayanarak konusuyorum. Oni-
muzde hayata tamamen kisen ve
geri donmemek Uzere sekseninde
yola diisen bir Tolstoy 6érnegi duru-
yor, ki bunun tzerine ahkdm kese-
bilecegimi pek sanmiyorum. Dola-
yisiyla bir insanin bir baska bedene
ya da bir baska mekéana gé¢cmesi
eni konu muglak bir alan olustu-
ruyor; ve bu alandaki pek cok sey
sozcuklerden ziyade hislerle ifade
edilebilecek bir olgu halini aliyor.
Ajar, uzun sure kaldigini iddia etti-
gi Danimarka’daki klinikte Doktor

Sadece Romain Gary ya da E/mile Ajar ve onlarin kahramanlan; Cousin,
Momo ya da jeannot icin degil, sanirim hepimiz i¢in kacip gitmek 0 kpdar
da kolay degil. Ardinizda kpskpca bir hayati, insanlari, zamani ve mekani
birakinak nasil kolay olabilir §i?
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Christianssen’in tavsiyelerine uya-
rak ginde on saat kadar yazmaya
basladigim sdyler. Yazmak onun
icin saghkli bir dtsfylama yontemi-
dir. Nitekim, bu ydntem ise yarar
ve bir slire sonra Ajar’in iginde
dénme umudu canlanmaya baglar,
ikircikli duygular i¢cindedir ancak
yine de doktorunun tavsiyelerini
eksiksiz yerine getirmektedir. “De-
diklerini yapiyordum,” der Ajan
“Cunku batun géndlld gégmenler
gizlice bir giin dénecekleri umudu-
nu beslerler ve ne yazik ki en karar-
Ii sizofrenlerin bile cogunlukla ge-
ri donmeyi kabul ettikleri bilinen
bir gercektir.” Geri dénmek ve bu
donis sonrasinda bulacagimiz ki-
siligimizle barismak ya da bu kisi-
ligimizi topyekdn gérmezden gel-
meye calismak... Secme agimiz ve
hele de se¢imlerimizde basarili ol-
ma sansimiz ¢ok fazla degil. Niha-
yetinde insan dedigimiz, her ba-
kimdan ¢cok muglak bir varlik. Bir
kez daha Ajar’a kulak verelim: “in-
sanlik, ajacta buyUtmeyip yere diisen
tek meyvedir. MUmkin olan tel{ ¢6-
zUm, dusmdis, basarisiz, sallat kisili-
gimizifark etmemeye calisarak ka-
bullenmektir."

Romain Gary’nin buyuk bir bi-
rakip gitme ve kagma istegiyle ya-
nip tutusmasina neden olan Kkir-
ginliklarin ve hayal kirikliklarinin
merkezinde Fransiz, 6zellikle de
Paris edebiyat cevresi yer alir, agir-
likli olarak. Yayincilarinin, edebiyat
elestirmenlerinin, edebiyat 6dille-
rinin juri masalarinda oturan ‘lstat-
larin ve hatta okurlarin, bir yapita
egilme ve onu tanima yukumlalu-
gunu artik hissetmediklerini; bel-
li bir diizene yerlestirilmis bir yazar
olarak Gary’nin de Ajar’in yapitla-
rim dunyaya getirmis kisi olabile-
cegini hi¢ distinmediklerini soyli-
yordu. Haksiz da degildi hani; La
Nouvelle Revue Francaise m Unlu
bir denemecisi “Gary bunlar ya-
pacak yetenekte degil”; bir baska-

Romain Gary (Emile Alar)

sI; “Gary, yolun sonuna varmis bir
yazar. Boyle bir sey yapabilecegi
dusunidlemez!” demisti. LExpress
Dergisi elestirmeni ise Ajar’in ilk
iki kitabinin -Koca Tembel ve On-
cu Yoksulluk Varken— hakkini ve-
rirken Yalan—Roman i¢in, “cabuk
kusulmus bir roman,” buyurmus-
tu. Oysa Gary, yirmi yasindan iti-
baren, kimi zaman birakip son-
ra yeniden eline alarak strekli bu
romanla u@rasmaktaydi. “Hem de
sayfalarini savaglarin, firtinalarin,
kitalarin ¢tesinden asirarak, genclik
yillarindan olgunluk Cagma del( dur-
maksizin yazdim,” diyordu. Yayin-
ctlarin ve elestirmenlerin ¢ok farkli
iliskilere bagh olarak eserler hak-
kindaki kanaatlerini olusturdukla-
rim da ekliyordu. Aktardigi carpici
bir deneyim, bize, bir elestirmenin
nelerden yola c¢ikarak yapiti deger-
lendirmis olabilecegiyle ilgili fikir
verebilir:

Bir guin, gazetenin birinde tam
sayfa Ovguye hak kazanabildim:
Europa adli romanim sz konusuy-

du. Bir yil sonra, Les Enc/ianteurs’d
yayimladim. Ayni gazetede, ayni
elestirmence yazilmis bir sayfalik
zehir zemberek bir elestiri aldim.
Birkac hafta ya da birka¢ ay son-
ra, bu elestirmenle, Bayan Simone
Gallimard’in evinde verilen bir ye-
mekte karsilastik. Cani sikilmis gi-
bi gérintyordu.

—1 es Enchanteurs'e karsi sert tu-
tumumasasirmissinizdir sanirim?

—Himmm.

—FEuropaya iliskin cok glizel bir
yazl yazmistim, ama siz bana tesek-
kir etmediniz.

Nasil? Guzel degil mi? [15],

Sadece yayimcilar ya da elestir-
menlere degil, okurlara da kirgin-
di Gary. Fasco Sinibaldi adiyla yaz-
digi EHomme & la Colombe (1958)
sadece bes yuiz adet satmis ve Sha-
tan Bogat adiyla yazdigi Les Tetes
de Stephanie (1974) ise ancak kim-
ligini acikladiktan sonra kitabevle-
rinin raflarinda kendine yer bula-
bilmisti. Ancak yine de kitaplarini
derinlemesine inceleyenlerin sade-



ce birka¢ ‘siradan’ okur oldugunu
soyluyor ve onlarin hakkini veri-
yordu.

Bir yazara, her turli sanat-
sal anlatim bicimleri konusunda
olimcal, “Butin bu sanatsal anla-
tim bigimleri ne ice yariyor?” soru-
sunun yoneltilebildigi bir ddnemde
Gary de bu soruyu tekrarliyordu;
intiharindan hemen 6nce yazdi-
g1, Ajar ve onun sira disl yasamina
dair itirafnamesi sayilacak metin-
de. Acik bir sorgulamaydi giristigi;
edebiyat ¢cok uzun sire insanoglu-
nun gelisimine ve ilerlemesine kat-
kida bulunduysa da geriye siirsel bir
yanilsama bile birakmamisti yaza-
ra gore. Edebiyat cevreleriyle olan
deneyimlerinden sonra artik kitap
yayimlamaktan tiksindigini de acik
acik soyluyordu. Kendisini ¢oktan
bu meselenin disinda birakmisti ya
zaten. “Bu meselede benim énemim
yol{. Onemli olan kitabim. Yazarla-
ra aldiran yok- Onemli olan eserde
sergilenen yetenektir,” diyordu Ya-
lan-Roman Az. Sadece yazara da-
ir degil, insanliga dair imidini de
yitirmisti belli ki; “Bizim tohumu-
muzdan gergeklik ¢ikpiaz,” diyordu:
“Tohum degistirmek gerek-" Daha
once de kendinden kacma dene-
yimleri oldugundan bahsediyor ve
kendisi olmaktan biktigini ekli-
yordu: “Sil bastan yapmak, yeniden
baslamak, bir baskasi olmak, en can
atigim seylerdi (...). Emile Ajar'tn
diinyaya gelisini, ktsa yasamini ve
SlUmUna boylesi bir ruhsal durumda
acitklamak énceden sandigimdan da
kolaydir belki. Bu yeni bir dogum-
du. Yeniden baghyordum. Her sey
bana yeni bastan verilmisti. Kendi
kendimi yeniden yarattigim yanilsa-
masl icindeydim.” Aslinda kendisini
bu yanilsamaya cok da kaptirdigi
soylenemez. “Hadi canim!” diyor-
du Yalan-Roman da: “Ecel sizi bas-
ka bir adla ne kadar arayacaksa Ajar
adiyla da o kadar arayacak-" Niha-
yetinde, bu kubbede baki kalan sa-

dece hos bir seda olacak. Gary de
bunu biliyor ve veda notunu sdyle
bitiriyordu: “Cok eglendim. Hosca
kalin ve tesekktrler.” -
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oktor Seven, sandalyesine
Doturdugundan beri gozle-

rini kucagindaki ellerinden

mayan adama bakti. “Siz hi¢ ko-
nusmadiniz AkifBey.”

AKkif Bey birinin hala kendisiy-
le konusmaya tenezzill etmesine
sasirmisgasina aniden yuzeye c¢ikti
dusuincelerinden. Doktorun sura-
tina bakarken gozleri doldu; elleri
arardi onu, hemen onlara kenetledi
bakislarini. Nasilsa her seyini orta-
ya dokmeye merakli ¢coktu. Onlar-
dan biri konussundu simdi de.

“Esiniz yok bugiin?..”

Saptama miydi bu, kinama mi?
“Elalem ne der dert eden sensin,
ben gelmiyorum git kendin, insan
ol gel!” diye bagirmisti karisi. Oy-
sa yirmi bes yillik evliliklerinde, bu-
gun olsun kirmamiglardi birbirle-
rinin kalbini. Ama tabii bu dedigi,
oglanin acilmasindan 6nceydi.

Suratini dusurudp, ceketi ahp
¢ikmisti Akif Bey de evden. O gln
degil ha, bugtin. Karisinin, A kjffff
dedigi, Oglanin sana bir diyecegi var,
dedigi, Otur, efendigibi dinle, dedi-
gi, Gozanl seveyim, A{urbanin ola-
yini celallenme, dedigi, Ba/{ ogla-
ni Gzersen onca yillil{ hagfim1 helal
etmem, dedigi glinden beri evdeki
gecim bozulmustu.

O gun oglan konusurken dis-
mustl gozleri ellerine, basi 6nlne.
Salonda oturdugu koltuktan, salo-
nun durdugu evden, evin durdu-
gu kirk yillik mahallesinden, ma-
hallenin durdugu dogma biytme
sehrinden, sehrin durdugu U¢ ya-
ni denizlerle cevrili, ayni anda dort

OYKU

UCTU UCTU

ASLI TOHUMCU

mevsimin yasandigi cennet vata-
nindan ve nihayet dinyadan disa-
ayeekildigi hissetmisti. Kendini vi-
cudundan c¢ikmis gibi hissetmisti.
Higbir yere sigamamis gibi hisset-
misti. “Konusmak istemiyorum,”
demisti o giin evde ortaya. Bugun
de aynini sdyledi Doktor’a.

Karisi  aglamaya baslamisti.
“Duymak istemiyorum sapiklikla-
rini.” Oglanin bok gibi kalakaldigi-
ni daha ona bakmadan, kokusun-
dan anlamisti.

Bir baskasi konusmaya baslar-
ken hafifce one egildi; ayaklarinin
dibinde gdzyaslarindaii bir birikin-
ti bulmayi bekler gibi bakti zemi-
ne. Odanin iginde bir yarim daire
olusturacak sekilde yerlestirilmis
sandalyelere kurulmus diger ana
babalarin pabuclarina kaydi gozu.
O gece, bir ¢ift pabucunu sokak ka-
pisinin disina koyasl gelmisti. Ve-
rilen selalarda, bundan sonra hep
kendi adi gececekmis, gecmeliymis
gibi gelmisti.

O gece, karisi oglanin basindan
ayrilmamisti uyuyana kadar. Daha
el kadarken, hasta oldugunda ya
da okulda biri musallat oldugunda
hep basinda beklerdi zaten. Biri mi
musallat etmisti bu belay1 da og-
lanin basina? Allah muhafaza, bi-
ri oglunu bir kuytuda kistirip da...
Olmayan sey degildi, gazetelerde,
televizyonlarda neler goriyorlardi,
erkek milletine aletini sokacak de-
lik olsun yeterdi. Bak iste bunu ha-
nima soracakti eve déniince.

Oglan uyuduktan sonra hanim
salona gelmis, onu biraktigi yer-
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de bulduguna sasirmamis gibi, “Ya
Elalem ya oglun!” demisti. “Ben
oglumun, boéyle kahroldugunu
gormek icin titremedim Gzerine.”

“Ya niye,” diye fisildamisti, sesi-
ni kendi bile duymakta zorlanarak,
“ibne olsun diye mi...”

“Benim oglum ibne degil,” diye
bagirmisti kadin. Bir insanin kisik
sesle boyle canhiras bagirabilecegi-
ni hi¢ bilmezdi. “Benim oglum...
benim oglum sadece!”

Yalan degil, agzi sabaha kadar
acimisti  soylediginden. Kulaklari
duyduklarinin kim bilir hangi bi-
rinden... Karisi sabaha kadar mut-
fakta aglamisti. Dirseginin izi miy-
di o mutfak masasindaki? Atmal
miydi o masay! ¢ope? O gecenin izi
ne zaman ¢ikacakti hayatlarindan?

Oglanla ayni evde selami sa-
bahi kesince, karisi tutup kolun-
dan buraya getirmisti Akif’i. Dok-
tor Seven’e. Ayni dertten muzdarip
ana babalara bakan bir doktora,
insanlar caylarini kahvelerini alip
birbirlerine hal hatir sorarken Akif
bir kenarda sessiz, kimseye bak-
madan dikilmisti. Yanlarina gelen-
ler olmustu, hepsiyle karisi konus-
mustu.

Karisi utanmasi arlanmasi kal-
mamis gibi dokmustu ortaya, dort
duvarlarinin arasini herkesin icin-
de. Doktor’a sormustu: “Allah ver-
gisi mi bu yani?” Ardindan do-
nup suratina, “Bak, duydun mu
Allah’tanmig, Allah vergisiymis
bu is,” demisti gogsuni gererek.
“Doktor soyliyor, koskoca doktor,
duydun mu!”



Peki, kurban oldugu Allah’i ne-
den onlara vermisti bu illeti? Kos-
koca dunyada, onca kulu icinde
neden onlara vermisti!

Simdi de buraya gelmeyip nere-
ye gidecekti? Kime diyecekti derdi-
ni? Birak bir Allah'in kulunu, Al-
lah’in bile gtictine, ayibina giderdi.

Sahsen kendisi isin ayip ki-
simlarini dusiinmek istemiyordu.
Akl oralara kaydikca baska sey-
ler dusiinmeye cahsiyordu. Ogla-
nin kolunun c¢iktigi ve sabaha ka-
dar agladigi giint hatirhyordu hep
nedense. Agrisinin ¢oklugundan
kusup durmustu. Karisi gikini ¢i-
karmadan kusmuklari silip temiz-
lemisti. Bu aninin hemen arkasin-
dan, kendi 6grenmesinden sonra
kusmasi geliyordu aklina. Kendi-
ninki nasil bir agriydi, agridandi
degil mi? Yoksa insan evladindan
tiksinir miydi? Buyurken o, hir-
siz olmadikga, katil olmadik¢a onu
evladi sayacagini israrla sdyleyen
kendi degil miydi! Ee, ne degismis-
ti simdi? Hirsiz olmamisti, katil de
olmamisti... Peki ne olacakti simdi
ogluna?

Allah korusun... Yoksa gece ya-
rilari  otoyol kenarlarinda bekle-
yen, kadin mi erkek mi oldugu bel-
li olmayanlardan mi olacakti? Yok,
Doktor onlari da anlatmisti. Trans
bir seydi onlar, bildigin donme is-
te...

Bak iste; akli yine oralara, ogla-
nin orasina kayryordu. Aslan oglu
kadin mi oluyordu o isi yaparken,
erkek mi merak ediyordu. Daha
yapmamis olabilir diye umut edi-
yordu. Tam o sirada diger ana ba-
balardan biri, kirmizi sagh, kendi
yaslarinda bir kadin, “Bilin baka-

Iim ne yaptim?” diye miujdeliyor-
du. Mdjde oldugu sesinin tonun-
dan belliydi. “Kizimin sevgilisi
Eda’yl yemege ¢agirdim.”

TOvbe edercesine basini salladi
saga sola. Karisinin daha oglanin
koltukalti killari bitmemisken, ge-
linine kendi elleriyle yedirmeyi ha-
yal ettigi yaprak dolmalari, ¢ig bo-
rekleri, boyle essek kadar bir herife
yedirdigini, onu agzindan besledi-
gini dastnince gilme tuttu.

Herkesin ona baktigini gériince
0 gun ikinci kez konustu; “Kusu-
ra bakma bacim, sana gulmedim.
Aklima bizim hanim gitti de. Daha
bizim oglani kucagi alirken torunu
torbay! hayal ederdi. Onu boyle ya-
picam, bunu bdyle yapicam diye si-
ralar dururdu...”

Durdu, sustu. Sahi, karisi ne
yapacakti simdi? Neyin hayalini
kuracakti? Yillarca bosuna mi bek-
lemis olacakti? Ee, cocuk milleti
bdyleydi iste, anasi babasi ne hale
girecek diye dusiinmezdi. Ama ana
baba her zaman dusunurdu ¢ocu-
gunun halini.

Hadi erkek milleti neyse de,
kadin milletinde dedikodu, sor-
gu cok; insanlarda Allah korku-
su yoktu. Taksim’in arka sokakla-
rinda, ibne bunlar diye olduresiye
adam doévduklerini de okumamis
miydi gazetede? Baska birilerini de
sigir gibi damgalamamislar miy-
di alinlarindan? Hayatinda higbir
seye sesini ¢lkarmamis, kimseye
yumrugunu stkmamis bir adam-
di. Nasil basedecekti, nasil koru-
yacakti cocugunu bunlardan, daha
kendinden koruyamazken?

Omzu c¢oktl. Basini ellerinin
arasina aldi. Rahmetli babasi gel-

di aklina. Oglan dogdugu gin, ku-
cagina ilk aldiginda ne demisti:
“Bak, bir oglun oldu, sayesinde sen
de baba oldun. Benden sana baba
nasihati olsun; evladina hep kulak
vereceksin. Ne ederse etsin kalbini
kapatmayacaksin. Oglun o senin,
hi¢ unutmayacaksin. Hicbir mese-
lede, bu isin sadece bir dogrusu var,
sen egrisin demeyeceksin. Her ha-
lukarda kol kanat gereceksin.”

O gece ylziine bakmadigi, onu
dinlemedigi icin odasinda algak
sesle hickira higkira aglayan, an-
nesinin fisiltili tesellileriyle bile ya-
tismayan oglu gibi hickirmaya bas-
ladi. Allah’in bir giind olsun sura-
t burusmasin, géziinden tek dam-
la yas akmasin diye agzinin igine
baktiklari oglu gibi.

Hemen yanindaki sandalye-
de oturan memur emeklisi ayaga
kalkip yanina geldi, elini omzuna
doladi. “Agla kardes,” dedi, “agla
acihirsin. Biz de ¢ok agladik basta.
Cok agladik ayn odalarda, simdi
ayni odalarda guluyoruz. Sizin de
zamaniniz gelecek.”

Basini kaldirip burusuk par-
maklarina, damarlari ¢cikmis elleri-
ne, thyleri agarmis kollarina bakti;
bu halimle mi kol kanat gerecegim
diye dusundu.

“Ne varmis arkadasim halin-
de?” dedi memur emeklisi. “Og-
lunu ufacikken hi¢ mi koltukaltla-
rindan tutup ucurmadin! iste gene
Oyle yapacaksin. Sen uguracaksin!
Senin kollarin agriyacak, o da kah-
kahasini atacak. Belki dusecek mi-
yim diye korkacak ama kahkahasi-
ni da atacak!” -

O gece yuziine bakmadigi, onu dinlemedigi icin odasinda alcaka sesle hickira
hickira aglayan, annesininfisiltili tesellileriyle bile yatismayan oglu gibi
higckirmaya basladi. Allah’in bir gtin olsun surati burusmasin, géztinden tek
damla yas akmasin diye agzinin igine baktiklari oglu gibi.



GULTEKIN EMRE
cemre gamzesi

1

Gece, hey hey kaval neyler, g6z dolu ay ay
Kor korku duvara yapis, apas apis yaman
Dur sokil eski kazak, yenilensin yeni yas

Yitik kiis(pe) pepe, baka kal meydan kime
Parca basi hayat, hinca hing hurug¢ kulac kulag
ici disi bir kémur (6mir) géz, boya boya bitmez merdane

"Giden tez geri gelmez", dmursiz mektuplar ¢uruk
Sira aslini ne bilsin, gule gule gdk gozli kadeh

Ol ki 6lstin ki sursun iki kere iki

Bas ki basilsin ki karsida gece gelenler

Dag tas ova koyak sokak bol meydan hepten bol
Harita mi, harita ha, hangi 6lideniz

Analar ne yapar ki
Beklerken yireginin dinmeyen kanamasini

2

Benim kig¢igim piyano calar eger canina ot tikilmazsa

Teli kirlkk keman teyzem olur gidenle gider, gelenle gelmez

Babam davul calar(di) tokmag! olsa da olmasa da

Bakkal, manav biliyor annemin tencere tava derdinde oldugunu
Amcam teli kaybolmus kontrbas takar yakasina, madalyasi sulfiirik asit
Halam arp hastasi ince verem c¢izgisinde kafiye

Kis geri bas bakalim, dinya bir ameliyathane
Yaz nisanlilar gibi oturma sus pus, birak riizgar dolsun bagrina
Kim c¢ikar sokak aralarinda ceylan avina, balik kovalamaya

3

Eylll limonata
Kis karli pekmez
Yaz kiraza so6zli
4. mevsim goémi

Duvarlar yazi tahtasi, sinifini tekrarlayan tarih
Dunya avug i¢i kadar, giderim giderim hep ayni ugurum
Kalbim kasi alinmis nehrin kiyisi

O llkeyi unut, al biletini ¢cek git ceketsiz, ¢cekeceksiz
Serabini saraba yatir, likdr olsun gézu mor gin eskileri
Yel degirmenleri kirik testilere dolsun

Odani gezdir imbata, anisini yitirmis fotograflara
Kus yuvalarina yuvalanmis o eski parca parca sarkilar
Gidenin yolu kisadir, ayrihgin dili uzun mu uzun

Fincana koyarlar kaderi, kederi, keyfi
Sagclar toka tutmuyor riizgarin
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BAKIS ACISI

YAZARLARIN CALISMA MEKANI
-BARTHES’A GORE FLAUBERT-PROUST-KAFKA-BARTHES
VE SCHOPENHAUER ORNEKLERI-

MEHMET RIiFAT

N anat, edebiyat, muzif; yapitlarini birer metin olaraf; inceleyebildigimiz gibi bu yapitlari yaratan sanatgilarin, ya-
L-/ zarlarin ve muzisyenlerin yasamay/(tilerini ya da daha dogru bir deyisle yaratici benliklerini de birer metin ola-
rak okuyabiliriz. Bu iki tdr etkinligin en carpici érneklerini de kuskusuz Roland Barthes vermistir. Bir yandan elesti-
rel denemeleriyle ve ¢céztim lemeleriyle yapitlari yorumlarken, dte yandan da Barthes'in Barthes 1 anlattigi calismasiyla
('Roland Barthes, 1975; Tirkce cevirisi, 1998) ve yasaminin son yillarinda College de Franceta verdigi son dersleriyle
(1978-1980; Romanin Hazirlandi, yayimlanisi, 2003; Turkge gevirisi, 2010) yaraticilarin yasamlarini metin olarak
anlamlandirmayi basarmistir. O zellifile bu ikincigalisma Barthes’in yapittan yazara dondigi bir cahsmadir. Bir roma-
nin hazirlanmasi sirasinda, yazarin, bastirilamayan yazma arzusunu yerinegetirmek 'Gn benimsedigi yasam bicimini
ya da yasam diizenini asama asama gatetmed amaciyla Barthes bir roman yaratmafantasmasi olusturmus ve her hafta
Cumartesi sabahlari, College de France'ta verdi§i derslerde, drnek aldigi yazarlarin (bu aradafelsefecilerin, tarihgilerin,
bestecilerin) yaratici yasam@ykulerini en kicul; ayrintilarina kadar incelemistir. Sézgelimi, yazarlarin yazma istekleri-
niyerine getirirken izledikleri beslenme diizenini ("neler yerler?”, “nasil yerler?"); hastaliklarini, bu hastaliklara bagh
olarakkullandiklari ilaglari, "hastaliklaringergek tedavilerinden bagimsiz olarak edindikleriilaglan™, “hafifagrilarini
giderme/; ya da kendilerini rahatlatmak V " aldiklari ilaglan” kullandiktan uykusuzluk gidericiilaglan; kiyafetlerini
(“kiyafet, yazarin rahatinin bir pargasidir'); yazi mekanlarini, calisma odalarini, calisma masalarim, yazi cahismalari-
ni surdirmeyiyegledikleri yataklarini; calisma saatlerini ve saat ¢izelgelerini; glindiiz calisan yazarlar ile gece calisan
yazarlari; vb. ele alir. Romanin Hazirlandi dersleribu acidan ¢arpici érneklerle doludur.

Yazarlarin ¢calisma mekanlarini diizenleme ve kullanma bigim leri géstergebilimiti genis inceleme alani iginde yer
alan ve proksemik diye adlandirilan dalin konusudur. Barthes da ¢alisma mekanlarini incelerken, yazarlarin, koltuk,
yatak, tnasa, lambagibi esyalara bir tel; hareketle ulasabilecekleribir calisma odasi yaratmalarindan séz eder. Bu agidan
kisi ile gevresindelf nesneler ve insanlar arasindakiyal;inligi/uzal;hgi inceleyen proksemik, “insanin insan icin ve diin-
yanin insan igin tasidigi anlamlari arastiran gostergebilim "in bir alt dah olarak kflbul edilmel;tedir. “Kisilerin, birbir-
leriyle kurduklari dil disi karsihkh iliskilerdefiziksel uzami kullanis bigimleri, yine kisilerin uzamsal ¢evre icinde nes-
nelerle olanfizi/;sel yakinhg-uzakfik bagintilari ve bu durumlarin yarattiklari anlamlarin arastirilmasidir proksemik.
Dolayisiyla bu etkinli/; alaninin, davranis géstergebilimiyle /etosemiyotik/, uzam goéstergebilimiyle ve tiyatro (sahne)
gostergebilimiyle deyadin baglantisi vardir (M. Rifat, Aciklamali Gostergebilim S6zlugu, 2013, s, 183). Proksemik
adi verilen “bu arastirma alaninin temelleri, 1960°h yillarin baslarinda Amerikali antropolog ve kulttrlerarasi iliskiler
uzmani Edtvard T. Hail tarafindan atilmistir. Arastirmaci, The Hidden Dimension (1966; Fr. ¢ev.: La Dimension
cachee, 1971) [Gizli Boyut] adli yapitinda karsilikli iliski icindeki kjsilerin arasindakifiziksel mesafeye (prokseinij go-
re kiltiirel degerlendirmelerde bulunur Kisiler arasi iliskilerde mesafeyi belirleyici dort kategori saptar: mahrem me-
safe, Kisisel mesafe, sosyal mesafe, kamusal mesafe.” (ay. y.)

Simdi Ba/;itS Agisi ogurlanna Roland Barthes’in yazarlarin ¢alisma mekanlarini ve calisma odalarindaki esyalari
(masa, yatal;, lamba) diizenleyis bicimlerine yénelig arastirmasindan bir bdlim aktariyoruz. (Daha ayrintih bilgi igin
bgz. R. Barthes, Romanin Hazirlanisi, 2, Sel, 2010; cev.: M. Rifat-S. Rifat; dte yandan dogrudan dogruya Barthes’in
calisma diizeniyle ilgili olarag da bdz. Sema Rifat, "Bir Yazarin Calisma Pratigi: Roland Barthes”, Kitap-lik, Ocag-
Subat 2013, s. 122-131.)

58



Yazarlarin Calisma Odasi
Modelleri: Roland Barthes'in
Gozlemleri

(...) Vita Nova i¢in, Yapitin Hazir-
lanisi icin énemli bir tema (...):
Yerlesme. Ben soz konusu olsay-
dim, gidip bir yere yerlesmek Vita
Nova'mn en gugli senaryosu olur-
du; fantasma da bu yerlesmenin
hazirhklarina iliskin olarak kuru-
lurdu: yeri secmek, goturidlmesi
gereken seyleri toparlamak, vb. Es-
kiden yapilan uzun gemi yolculuk-
larinin  romanlardaki fantasmasi:
Nautilus'ta islenen ev-gemi temasi.

Fantasma agisindan yeni bir yer
gerekir: Vita Nova (Yeni Yasam),
Locns Novus (Yeni Yer) —>Yeni bir
yasam i¢in Yerlesme Modeli Bou-
vaid ile Pecuchet'Ac vardir, hem
de sasmaz bicimde: Ben, gulung,
alayci ozellikler icermesine karsin,
Chavignolles’e yerlesme sahnesi-
nilher seferinde coskuyla ve istek-
le okurum. Sunu da belirtelim ki,
Bouvard ile Pecuchet bir yazi Gru-
nd olusturmak icin degil de buna
¢ok yakin bir tasari icin, bir egitim
icin yerlerinden ayrilirlar: Kitap ile
kitabin uygulanmasi arasinda yer

alirlar. Burada Kitabin Gélgesi’nde
bir Vita Nova s6z konusudur.
Yerlesme yerinin fantasmalas-
tinlmis bir baska 6zelligi de ken-
di kaynaklariyla gecinme'dir [otar-
si]: Bu yeni yerlesmeyen herkesten
uzak bir yer olmali ve ben orada
olabildigince kendi kendime yet-
meliyim; yani “malikanede yasar-
mis” gibi “yerlesme yerinde ya-
samallyim”. Koy (koydeki ev)
barindirdigi gereksinim malzeme-
leriyle (kiler, icki mahzeni) apart-
man dairesinden daha kendi ken-
dine yeter durumdadir: bahgce +
kiler + arac gere¢ = kendi kendine
yetme —>gunlerce evden disari ¢i-
kilmadigi olur —>tipki bir gemide
oldugu gibi strekli bir mikro-siste-
min yaratilmasi —> Maddi agidan
kendi kaynaklariyla ge¢cinme Epi-
kuros’cu bir ahlak degerindedir.
Olcululik, algakgonillilik, kana-
atkar yasam —>kendi kendine yet-
mek = azla yetinmek —> Vita No-
va: bir tir déntp duran yasam, hep
ayni 6gelerle tek basina strdirilen
yasam; ve kendi kendine islerken
de enerjiyi yapit icin serbest bira-
kan yasam —>Plantin’in2 sonesin-
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de betimledigi tam anlamiyla ken-
di kendine yeten yasam:

Bu Dinyada Mutluluk

“Kullanigsh, temiz ve guzel bir
eve,/ Kokulu agaglarla kapti bir
bahceye/ Meyvelere, nefis saraba,
sukunete, az sayida ¢ocuga/ Gi-
raltistiz patiritisiz sadik bir ka~
dma sahip olmak yalnizca,// Ne
bor¢, ne ask, ne dava, ne kav-
ga,/ Ne de aileyle bélisecek mai
mulk/ Azla yetinmek, Buyukle-
rinden higbhir sey beklememek,/
Butln tasarilarini da adil bir 6r-
nege gore ayarlamak,// Aci/(yl-
rekli olmak Lc ihtirastan uzak
yasamak,/ Kendini tereddltsiiz
tapinmaya adamak,/ Tutkularini
terbiye etmek, onlara itaati 6gret-
mek,// DUsunceyi 6zglr, yargiyl
da gucld kilmak,/ Asilh agacla-
ri yetistirirken tespih elde dua et-
mek,/ Te evinde yavas yavas 6lu-
mu bel(lemek;3’

Bayonne’daki yemek odasinin
duvarinda asili duran ¢ergevede go-
rip okudugumdan beri bu sone be-



ni hep blyilemistir. Canlandirdigi
yasam ¢emberinden -déntp duran
yasamdan— kendimi fantasmatik
acidan hi¢ ayrilmis hissetmedim,
“uyum saglamalar” gerektirse bi-
le; bunlar basit “uyum saglamalar”
di: tapinma (dinsel “inan¢”a bagli-
lik) buyUk bir sembolizme, diizen-
li dinsel ugraslara génderme yapa-
bilir; tespih ¢c/(irc’/( dua: bigcimsel ve
dizenli ugraslar; gerceklesme bigi-
mi baska bir seye de eslik edebilir
—> Kokulu agaglara, kullanish ve
temiz eve, meyvelere, asili agacla-
ra ve bende hep bir arzu uyandir-
mis olan doérdinclu dizeye hayra-
nim (burada tek sorun kadindir;
ama “herkesin kendi sorunu ken-
dine”, ya da bu “sizin sorununuz
denebilir) —> Bu sone ¢ilekes bir
vizyon (evdeki seylerle, s6zgelimi
hos vazolardaki ciceklerle, seckin
kaplardaki meyvelerle, vb. ilgilen-
mek) degil de duragan bir zama-
nin Epikuros’cu vizyonunu (zevki
dislamaz, hafifletir, kivaminda ve
duzenli kilar) sunar: Bu da Yeni'yi
(yani Seidven’i) bir deger haline
getirmez; dolayisiyla Yeni de onu
buttinuyle icsellestirir: Yapit'tirbu.

Yeniden Uretici, yaratici Vita
Nova'ya donelim: Eve ya da evin
yoklugunda “derin daire” diye ad-
landiracagim yere bagh Vita Nova
= herkesten uzakta, kapal bir yer.
Ben bdyle bir yer biliyorum: sakin
bir mahalle + avlu + dipte bir bah-
¢e + blylk camekanli oda : soylu-
luk ve bir koseye cekilme, ¢evreden
uzaklasma (Mallarme) — Kendi
kendime sunu sordum: Bendeki bu
Ev zevki, Evde entelektuel calisma
zevki nereden geliyor? Kendimi
Kutiphanede neden boslukta, ko-
kiinden kopmus, etkisiz hissediyo-
rum, neden bir Buroda, sézgelimi
burada College de France’ta cali-
samiyorum? Belki de sundan: Co-
cukken, lisedeyken (Montaigne ve
Louis-le-Grand liselerinde), hasta
olmak, yani herkes okula giderken
evde kalmak hosuma giderdi; diye-

cegim, 0zel bir ortama girmek, ye-
mek saatleri ve tatiller disindaki ev
zamanini, daha cok da sabah saat-
lerini kesfetmek (buglin de severim
bunu; yatakta kalmaktan hoslan-
mam) —* Belki de bu nedenle ho-
ca olmak istedim: Lise ogrencileri
kadar uzun sure lisede kalmamak,
butiin cahsanlara oranla evdefaz-
ladan bir zamana sahip olmak.

Calisma mekéaninin  kesfin-
de, giderek artan bir prol(semi, bir
yakinhk duzeni izliyorum (Ing.
proxemics: koltuk, yatak, masa gi-
bi nesnelere bir tek hareketle ula-
silabilen mekan; bundan College
de Fiance’taki ilk derslerimde s6z
etmistim4) —>insana Ev’den ya da
Apartman dairesinden daha yakin
olan, Oda’dr.

“Vita Nova” Oda (Levhan’ us-
lubu gibi bir Gslup olabilir bu) ar-
kaik 06zelligiyle Ev’in uzantisi-
ni olusturur — CuUnki c¢evreden
uzaklasip isteyerek bir kdseye ce-
kilme belli 6lctde bir geri ¢ekilme-
yi icerir (baskalari buna dolyata-
gina donus diyeceklerdir); bu geri
¢ekilme de Uslubu yakalar —* Vita
Nova, dyle saniyorum ki, belli bir
gecmis hayranligindan ¢ok iyi ya-
rarlanir — Bu cocukluk dénemi
ve “eski zaman” dozunun ayarlan-
masiyla baglantili olarak Prousfiun
oda halikindaki o ¢cok giizel metni-
ni alintilamak istiyorum (bu ara-
da sunu animsayalim: butin Kayip
Zamanin izinde, Anlatici’nin yasa-
digi degisik odalardaki anilarin gi-
derek genisleyen dalgalarla sarsil-
mas! bi¢iminde kendini gosterir).
Sainte-Beuve® Kars'tun “Odalar”
baslikli b6liumunden bir parca:

PROUST, Sainte-Beuve’e Karsi

“Kipi/dayamayacak kadar uyus-
mus olan bdgrim, yénind tah-
min etmeye calisirdi. Cocuk-
lugumdan beri almis oldugu po-
zisyonlar silik hafizasinda bir bir
boy gosteril; yattigim batin yer-
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leri, hattd benim yillardir althma
gelmemis, belki dliinceye kadin-
da gelmeyecek «kin, oysa hatir-
lamam gereken vyerleri etrafin-
da canlandirirdi. Odayi, kapiyi,
koridoru, hangi dusiinceyle uyu-
yup hangisiyle uyandigimi hatir-
lardl."6

Calisma odasinda mitsel acl-
dan kesin iki 0ge vardir: ates ve
lamba (eski zamanlardaki mumla-
rin yerini alir) —Flaubert (1845’te
24 vyasindayken) soyle yazmistir:
“Pratik yasama geri dénilmez bi-
¢imde veda ettim. Simdiden bas-
layarak uzun bir sdre igin tek is-
tegim odamda bes alti saat huzur,
kisin buyuk bir sémine atesi, bir
de aksamlari aydinlanmak igin iki
mum”7 —>Buyuk sémine atesi bir
Usluptur. Saglam bir yapita, gercek-
lestirilecek bir programa goturir
(bizim temamiz da budui); bir tur
calhisma cilekesligidir; hayalgict
derin bilginin yerini alir -ya da da-
ha dogrusu Flaubert'in durumun-
da calisma Uslup zanaatgihiginin
yerini alir: yazmak i¢in sémine ate-
sine gereksinim duyan bir Celine
ya da bir Artaud hayal edebilir mi-
siniz?

Lambaya gelince: Ug uygarlik-
tan s6z edilebilir (kisa sure dnce-
sine kadar Fransa’yi trenle kat et-
tigimizde gozlerimizin ©6ninden
bu G¢ uygarligin gectigini gorir-
duk): ampul (ciftlik mutfaklari),
avize ((kucuk burjuvalarin ye-
mek odalari) ve lamba uygarlikla-
rn —>Tuhaf ama anlaml bir olgu:
Proust’un odasi tek bir ampulle,
kot bicimde aydinlatiimisti -Ya-
pitin cilginca hazirlanist sirasin-
da, yani Proust, Hausmann bulva-
r ile Hamelin sokaginda yasarken
pencereler ve kepenkler siki sikiya
kapalidir, perdeler ¢ekilidir, cunkl
her tirlt yabanci koku (Hausmann
bulvarindaki kestane agaclari) ne-
fes darligi krizine yol agar; ama bu-
rada: a) mekan oda degil de yatak-
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Yazarlarin ¢calisma mekanlarini diizenleme ve kullanma bigimleri
gostergebilimin genis inceleme alani i¢inde yer alan ve proksemik diye
adlandirilan dalin konusudur. Barthes da ¢alisma mekanlarini incelerken,
yazarlarin, koltuk, yatak, masa, lamba gibi esyalara bir tek hareketle
ulasabilecekleri bir calisma odasI yaratmalarindan soz eder.

tir (bkz. hemen asagida)-, elemek ki
golgelerle, 6zel yasamin losluguyla
[tenebroso\ derinligi olan bir mekan
yaratmak stz konusu degildir; b) ve
belki de: Yapitin verdigi cosku oyle-
sine gugludir ki mekana iliskin es-
tetik ya da mitsel dustince 6nemsiz
kalir (hem ayrica sdyle bir karsitlik
s6z konusu olabilir: kaltirin este-
tik acidan seckinligi ~ konutun es-
tetik agidan seckinligi) —» Butiin bu
soylediklerimin en u¢ noktasi ola-
rak da sunu belirtebilirim: Yapit ki-
vamina getirildi mi yaratilmaya bas-
ladigr dekorun &tesine alip gotirdr;
bir kahvedeki masada da yazilabilir
aitik; dolayisiyla a contrano olarak
soyle diyebilirizz Oda'yl, EV’i, Vita
Nova'yt fazlasiyla dustinmek belki
de Yapitin belli bir boslugunu, belli
bir verimsizligini yapay olarak dol-
durmak demektir: Bu da sonugta
gelip gegici bir duzenektir (benim
burada yapmaya ¢alistigim seylerin
fantasmatik 6zelligi de budur).
Odanin mitsel glcune gelince:
uyumu ve huzuru saglamaya iliskin
iki islevi vardir: a) Oda 6zneyi her
trlt gériinmeden kurtuldugu yer-
dir; estetigi ikinci derecededir; de-
koratifbir estetik degil de kesinlikle
tekbenci, yalnizca 6zneye iliskin bir
estetiktir; dolayisiyla her turlu este-
tik gpdun disinda pratik, simgesel,
yasamoykusel ve manyakca 6gele-
ri bir araya getirir. S6zgelimi Scho-
penhaeur’in Frankfurt'taki evinin
odas! bdyledir: Odada on alti ko-
pek gravird, annesinin bir port-
resi, onun yaninda 1843'te 6lmus
olan kanisinin maski vardir (vasi-
yeti: baslica mirascisi Atma adh ka-
nisidir). Ayni bicimde Proust’un

odasinda da bir dizensizlik ve es-
tetik yoklugu gorulir, -b) Oda’nin
mucizesi mantiksal agidan celiskili
iki de@eri ayni anda temsil etmektir,
bir araya getirmektir: kapalilik (ko-
runma, givenlik) ve “uzak durma-
”nin mutlak 6zgurltgu —> Ve yine
Prousftan bir alinti (Sainte-Beuve’s
Karsi): “...Bruksel’deyattigim, ken-
dimi hem bir yuvadaymiscasina ko-
runakli, hem de koskoca bir diin-
yadaymisgasina 6zgur hissetmemi
saglayan gulerytizIli, genis ve buna
ragmen kapali oda.”s

insanin  yakinindaki esyalari
kullanmasina yonelik yaklasimin
devami ve neredeyse sonu: masa
(calisma masasl).

1) YazI’'nin gercekten de go-
bek bagidir bu. Max Brod’la yol-
culuga cikmak istemeyen Kalka:
“...yolculuk korkumun altinda ¢a-
lisma masamdan birkag giin de olsa
uzak kalacagim distincesi de var-
dir. Ve bu guling dusiince <Kafka
o siralarda Sato’yu bitirmek Uzere-
dir> aslinda tek dogrudur, ¢iinki
yazarin varligi gercekten de calis-
ma masasina baghdir; masasindan
uzaklasma olanag! yoktur; ¢ilgin-
hiktan kagmak istediginde masasi-
na digleriyle asilmak zorundadir.”9
Cok guzel dile getirilmis bir para-
doks: Cilginhktan kagmak igin bir
baska ¢ilginliga (tuhaf aliskanhga)
sapmak —> Masa yasam merkezi
durumuna gelir.

2) Peki nedir bu Masa? Ozel-
likle de ne olmak zorundadir (ne de
olsa gorunuste bir islevle, aslinda
da bir degerle yukladuar)? Ben ma-
sanin temelde bir yapi olduguna,
yani bir islevler ve mikio-islevler
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arasindaki bagintilar yeri oldugu-
na inanityorum: Sézgelimi yazinin
yazildigi yizey, aydinlatma, yazi
ara¢ gereci, ataslar, yeni fisler, ya-
zih fisler, ignelenmis kagitlar, saat,
vb’nden olusan bir yapi:

a) Bu yapinin karmasikhgr 6z-
neye gore degisir: ¢ileci 6zneler ile
zevk ve eglenceye diskin dzneler,
manyak O6zneler ile kayitsiz 6zne-
ler, kendi yapip onaran Ozneler
(yapisalcilar!) 6zneler ile gelene-
ge uygunluk arayan o6zneler (bir
genel muduarunki gibi kurala uy-
gun calisma masalari). Buna gore
masalarin bir tipolojisi yapilabilir:
Oznenin, yaptigi isle ilgili olan ba-
gintisint (zevki, yuceligi, savsak-
lamayi, vb.’ni yansitan bagntilar)
sergileyen bir gostergeler butin-
cesi [colpus’u] olarak Masanin bir
okumasi yapilabilir —Ben de, or-
tahkta kullantlir hicbir nesnenin
bulunmadigr bos masalar ya da i¢
mekanlar karsisinda cok gugclu bir
baga olma duygusu hissederim.

b) Yapinin dizen ve dizensiz-
likle olan bagintisi: Yapi diizenin
onunde gelir; bir masa duzensiz
gibi gérunebilir ama onun dizen-
sizligi yaplya uyuyorsa rastlantisal
degildir (duzeltilebilirdir, “diizen-
lenebilirdir”): Yapisi olan dolayi-
siyla cok iyi bicimde islev goren es-
ya yiginlari s6z konusu olabilir —
dizensizligin yapiya uygun olmasi
gerekir: Kafka'nin da ¢alisma ma-
sasindaki belli bir duzensizlikten
yakinirken bunu dile getirmek iste-
digini dustiinmek istiyorum: “Ca-
lisma masami ¢ok yakindan goz-
den gecirince anladim ki bundan
daha iyisi olamaz. Uzerinde y1§in-



la sey var, bunlar bakisimsiz bir di-
zensizlik olusturuyorlar ve duizen-
siz seyleri uyumlu kilan mizagtan
yoksunlar; ancak bodyle bir mizag
genelde her turl diizensizligi kat-
lanabilir kilar...” 1

Masanin  da bir uzanti-
si vardir: Yataf{tir bu; bir bakima
pro/{semi'mn (etkin yasamdan c¢e-
kilmenin) «t/o/udur, imgesidir bu,
¢Unkl insan yatakta calisabilir, ye-
mek yiyebilir, uyuyabilir.

1) Flaubert acisindan yatak ya-
zilacak bir yer bulunmadiginda di-
stince evresine denk duser. 1852’de
31 yasindayken soyle demistir: “Ya-
zabilmek icin varhgim tam bir ha-
reketsizlik icinde olmali. SirtUsti
yatip gozlerimi kapadigimda daha
iyi dusundyorum...”1l

2) Proust’'un Kaylp Zamanin
izinde'y\ yazdigi o dillere destan
yatagl. Bize drkutdcd, her hal ve
durumda sasirtict gibi goérinen
¢alisma kosullarinin ne oldugunu
belirtmeden ©6nce yatagin Proust
icin bir enerji kaynagi olusturdu-
gunu da animsatalim -bir ciftde-
gerlilik durumu s6z konusu bu-
rada. Proust 1907°de (yani Kayip
Zamanin izinde'ya iliskin o buyuk
yazi hamlesinin baslamasindan
once) Cabourg’dagegirdigi yorucu
gunlerden sonra yaratici gucini
yatakta bulur; ve Montesquiou’ya
soyle yazar: “Yatagimda kalip hak-
I olarak fiziksel gui¢ depoluyol-
dum... siz de bunu sezmistiniz.”22
Proust yapitini son derece rahatsiz
kosullarda yazmisti: Disarida in-
sanlar sicaktan sikayet ederlerken,
o yedi yun battaniye ve bir kirk
altinda, Ug sicak su torbasl yanin-
da, karsisinda da sémine yaniyol-
ken yazardi, kuskusuz tzerine kat
kat giymis oldugu Rasurel i¢ ca-
masirlariyla Pirene kumasindan
ic camasirlarini da saymiyoruz —>
Demek ki yatarak, berbat bir mi-
rekkep kalemiyle yazardi, hokka-
nin igindeki murekkep hemen ti-
kenirdi (daha 6nce de sdyledigim

gibi gozleri de iyi gdrmemeye bas-
lamistl). Rahatsiz ve gergin bir
halde kagitlara durmaksizin ya-
ziyordu: Kagitlar yataginin tzeri-
ne biyuk konfetiler gibi dagilmis-
t1; yeniden okumak ve duzeltmek
icin yazilmis sayfayl bulmak gtgti
(Proust’un timcelerinin karisikli-
ginin da buradan kaynaklandigi
ileri surdldd; ama hi¢ inanmiyo-
rum buna ben). Ben bu akrobatik
diizenden bir kez daha su sonucu
¢itkartyorum: her seyden dstin tu-
tulan yazma tutkusu, “manyakc¢a”
bir girisim, kasilip kalma —»bkz.
bazi mistiklerin bedensel duyar-
sizhgr.

3) Ben de sanatoryumdayken,

yatakta ¢alisma duzenini yasamis-
tim. Yatagin kenarindaki masa,
Uzerine kitap koymaya da yarayan
okul masasi gibi ayarlanmis bir sis-
temdi; bundan hi¢ kuskusuz ka-
pali bir yerdeki ve yakinindaki bir
nesneyi kullanma (sanatoryuma
yatmadan dnce higbir sey yazma-
mistim), yatagin cevresindeki bir
diizenden yararlanma zevki almis-
tim (krs. son zamanlarinda ¢ok ra-
hat bir yasami olan Matisse): Yatak
= Okumak ve not almak icin cok
iyidir ama yazmak icin hi¢ de oy-
le degil. Belki de yatakjmasa iliskisi
belli yazi tipleri ortaya koyar; ya da
bu yazi tipleri yatalfmasa iligkisini
gosterir: acele yazi, egik ve bitisik
yazl, spontane yazi (= yatakta, be-
denin herhangi bir durusunda) »
Ozenli, dusunulerek yazilmis, ko-
lay olmayan yazi (masada) —* “ya-
tak ve s6zdizim”.

Butiin bunlar bos s6zler mi?
Zorlamali sozler mi? —Ben ken-
dimi surekli olarak Nietzsche’nin
Ecce Horao’sundaki bakis agisina
yerlestirdim: Bu da géruniste an-
lamsiz segimlere, bedenin secimle-
rinell bagh derin bir Felsefenin ilke
olarak ileri sirtlmesiydi.” (Roland
Barthes, Romanin Hazirlanis 2,
Sel, 2010, 143-150; cev. M. Rifat-
S. Rifat.) -
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NOTLAR

1) Gustavc Flaubert, Bouvard et
Pecuchet. Kitabin 2. bélumu bu iki
Paris’linin Chavignollcs’c yerlesme-
lerine, hayranliklari ile budalaliklari-
na ve tarimla ugrasmaya baslayislari-
nin ayrintih hikayesine ayrilmistir.

2) Christophe Plantin (1520 dolaylari-
1589).

3) Roland Barthes bu soneyi igerik agi-
sindan deg@erlendirdigi icin biz de
siirin anlamsal cevirisini vermekle
yetindik, (¢.n.)

4) Bkz. Roland Baithcs’in Collcge de
France’taki ilk dersi Comment vivre
ensetnble, a.g.y., 6zellikle de “Prok-
scmi”’nin ele alindig1 bolum, s. 155-
158.

5) Lcvitan 1970’li yillarda mobilya ala-
ninda uzmanlasmis buyuk firma
adiydi.

6) Roland Barthes Marccl Proust'un
Contre Sainte-Benue’ndcn alinmis
bu parcayi izleyenlerine okur, a.g.y.,
s. 74-75 [Turkge cevirisi: Sainte-
Beuve® Kargl, a.g.y., s. 22; ¢ev.: Roza
Hakmeli ¢.11.]

7) Gustavc Flaubert, Alfrcd Lc
Poitcvin’c mektup, 13 Mayis 1945,
Preface  la aie d’ecrivain, a.g.y..

8) Marccl Proust, Contre Sainte-Beuve,
a.g.y. s. 78 [Turkce cevirisi, Sainte-
Beuvee Karsl, a.g.y., s. 24; ¢.11.]
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Burada Nictzschc’nin

mo’nun 6nsdzindeki

13 Ecce Ho-
buyrugunu
animsayalim; Roland Barthcs’in da
derste kendisine izlemeye gelenler-
den iste@i bu olabilir: “Dinleyin. Ben
talancayim. Baskasiyla karistirmayin
beni her seyden dnce!” [Turkge cevi-
risi: Ecce Homo, a.g.y., s. 1; ¢cev.: Can
Alkor, ¢.n.]
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MODERN KISA OYKUNUN USTASI: ALICE MUNRO

MELIKE BELKIS AYDIN

soyltyor. Nobel jurisinin 6dul ge-
rekgesiyle “modern kisa dykunin

vrupa kitasinda guniin ge-
A:eye karismadigi, sokakla-
iIn muhtemelen dolu oldugu anmtasi” Alice Munro, Nobel Edebi-

enlem ve boylamlariyla dinyanin
Obir yanindaki Kanada’nin derin
bir uykuya daldi§i saatlerde Nobel
Akademisi daimi sekreteri, tarihgi
Ve yazar Peter Englund, Kanada’da
yasayan yazar Alice Munio’nun
Nobel'i kazandigini telesekreteri-
ne saat farki ytzinden mesaj bira-
karak bildirmek zorunda kaliyor.
Sabah Munro’nun kizi telesekre-
tere birakilmis bir mesaj oldugunu
fark edip cihazin digmesine basi-
yor, sonra kim bilir belki de gerek-
siz bir seyler oldugunu dusinip
sabirsizca ve dikkat etmeden din-
liyor. Mesaji bitirdiginde annesi
Alice Munro’yu uyandiriyor. Ha-
yir, bir dykide degiliz ve evet Sal-
linger’in dnerdiginin aksine hay-
rani oldugumuz bir yazari arama
istegimizin 6ntunde aklimizdan
hi¢ gecirmedigimiz bdylesi engel-
ler olabiliyor. Alice Munro, Nobel
Edebiyat Odiilu’'nii  kazandigini
boyle 6greniyor. Peter Englund sa-
at farki yuzunden Alice Munro'’ya
ulasamadiklarini ve telesekreteri-
ne mesaj birakarak bu haberi ve-
rebildiklerini acikliyor. Munro ise
odala aldiktan sonra yaptigi acik-
lamada ¢ok saskin oldugunu, No-
bel meselesini tamamen unuttu-
gunu, cinkd halledilmesi gereken
bir dolu ailevi meselenin kendisini
bekledigini, hatta bir glin 6ncesine
dek aday oldugundan haberi bile
olmadigini ve zaten kazanacagi-
ni aklinin ucuna bile getirmedigini

yat Odulirni alan on ugtinct ka-
din yazar. Kanada icin ise, yasa-
minin buytk bélumind ABD’de
geciren Satil Bellovv’dan sonra No-
bel’i kazanan ikinci yazar.

1931’de Bati Ontario Kana-
da’da dogan Alice Munro’nun ba-
basi bir kirk tiiccari, annesi de bir
okul 6gretmenidir. Bir sdylesisinde
Munro, daha 10 yasindayken an-
nesine alisiimadik bir parkinson
teshisi konulmasi Uzerine Kkitaplara
siginmaya basladigini soyler, ¢iin-
ki kitaplar bir pargasi olmay! di-
ledigi bir bayuddr onun igin. Co-
cuklugunun mutsuz ginlerinden
baslayarak kitaplar artik onun igin
gercek yasamdan kagip siginilacak
yegéne guvenli yerlerdir, vazgegil-
mezi ise UGultulu Tepeler dir. Ugul-
tulu Tepeleri tekrar tekrar okur, ar-
tik sonunda okumak da yetmez,
Kanada’da gegen bir Ugultulu Te-
peler dykisu yazar. Munro’nun ¢o-
cuklugu Buyik Bunalim ve ikinci
Dinya Savasi’nin golgesinde ge-
¢er. Munro, bir yazarin hemen fark
edebilecegi 19. yuzyildan izlere ait
bir sarekliligin hakim oldugu bu-
yudigu kasabanin manzarasinin
da onu sarhos ettigini séyler yillar
sonra. 1800’l0 yillarda yerlesimin
basladi§i Bati Ontario’da iskog
Presbitaryanizmi, ingiliz Metodiz-
mi, irlanda Katolizmi ve Anglika-
nizmi’nin bogucu hakimiyetinde
¢ok tutucu bir dindar atmosfer hi-
kim surer.
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Kitaplardan sonra ikinci ka-
¢isini ise Universiteye kaydolarak
yapar. Kazandig! bir bursla Mun-
ro, Bati Ontario Universitesi’nde
ingilizce ve gazetecilik dgrenimi-
ni surduridrken 1950 yilinda “Bir
Golgenin Boyutlar” adh ilk 6y-
kisiini yayimlar. Ogrenciligi bo-
yunca garsonluk, tatlin saticihgi
gibi tUrlu islerde calisir. Yasam za-
ten bir 6grenci icin kolay degilken,
kadin bir 6grenci hic mi hic¢ kolay
degildir. Birkag yil sonra Universi-
teyi birakip evlendigi James Mun-
ro ile evlenir ve c¢ift 1963’te Bati
Ontario’ya tasinip halen calismak-
ta olan Munio’s Books kitapgisini
acar. Alice Munro, evlilikle birlik-
te baslayan ev kadinhgi yasamin-
da kendi deyimiyle okumak iste-
digi ne varsa okuyabildigini, 20.
yuzyillin butin buyUk Kitaplari-
ni, Flannery O’Connor’dan Car-
son McCullers’a, Shervwood An-
derson’dan Ethel Wilson’a hepsini
hatmedebildigim, cinki evlilikle-
rindeki geleneksel rollerin ondan
hayatin en buyuk baskisi olan pa-
ra kazanma zorunlulugundan kur-
tardigini soyler. 1969'da “Dance of
Happy Shades” adli ilk dyku derle-
mesini kitap olarak yayimladiginda
Kanada’da buyuk ilgiyle karsilanir
ve Kanada’nin saygin odullerin-
den Governer General’s Award’i
kazandiginda, yakin arkadasi Mar-
garet Atvwood’'un kendi sozleriy-
le edebiyat cevreleri onu *“utangac
bir ev kadin1” olarak goérar. Mun-
ro'nun bu basarisint 1971 yilin-
da yayimladigi “Lives of Giris and
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Women” adli ikinci kitabr izler. 19-
73 yilinda 22 yillik evliligin ardin-
dan James Munro’dan bosanmasi
hakkinda Alice Munro, “bosanma-
nin kadinlar icin iyi ama aileler igin
ise kot oldugunu sdyler, bundan
bes yil sonra da eski bir okul arka-
dasi olan Gerald Fremlin ile evlenir.
1978’de WhoDo Yon YouAre?
adh dctinct kitabi ona yine Gover-
ner General’s Award dédulund ka-
zandirir, ayni kitap The Beggar Maid
adiyla ABD'de yayimlanir ve Man
Booker Odulu’nun de sahibi olur.
Munro Governer Generals Award
Odulirni daha sonra (¢ kez daha
kazanir. Munro, dykulerinin yayim-
lanma surecinde hissettiklerini soy-
le agikhyor: “Dusundim de belki de
bu iste basarili olurum, ¢uinkl be-
nim baska higbir yetenegim yok.”
Munro’niin yapitlarinin gene-
linde yasadigi cografyanin bakis
acisi hakimdir ve mekanin etkisi
baskindir. Nobel Akademisi dai-
mi sekreteri Peter Englund, Mun-
ro’nun yeryldzunin bu kagicuk
parcasinda bir yazar olarak aradigi
her seyi buldugunu disundagiani
sdyledi. Munro, kendisi gibi Ka-
nadall kiguk yasamlarin dykuleri-
ni anlatir. Oykilerinde kiigik sey-
ler olur, olaylar azdir. Yapitlarinda
sik¢a yer bulan anne-kiz iligkisinin
izini 6zyasamdoykusunde de sure-
biliriz. irlanda kékenli annesi ile
sikintili bir ¢ocukluk geciren Mun-
ro, annesinin aristokrat gibi dav-
randigini ama ailelerinin asosyal
bir yasam strdtigiu kasabalarindaki
keskin sinif catismalarindan, neza-
ketten bihaber bir kadin oldugunu
soyler. Annesinin kizlarindan bir
lady gibi davranmalarini bekledi-
gini ayni zamanda da c¢ok basarili
ve piriltili bir kariyere sahip olma-
larini istedigini, bunun da arala-
rinda ¢okca sorunlara yol agtigini
belirtir. Annesinin hastahginin ha-
yatini ¢cok zorladigini, kendi sozle-
riyle “hasta bir kadin olarak anne-

sinin tum duygusal kartlari elinde
tuttugunu” anlatir. Yillar sonra ise
annesini anarken, annesinin haya-
tinin ¢ok kederli oldugunu ve bas-
ka tUrlu davranabilse onun haya-
tini kolaylastirabilecegini bildigini
itirafeder: “Keske icimdeki bu ates
yerine ona daha dolaysizca sicak
olabilseydim. Boylece onu yapayal-
niz birakmak yerine giint giniine
haberlesir ve ona daha ¢ok yardim-
¢ olabilirdim.” Yillar sonra anne-
sinin 6limunin ardindan yazdigi,
“The Peace of Utrecht” dykusiinde
de annesinin Parkinson benzeri bir
hastalik ytzinden 8liumunin ar-
dindan evine geri dénen bir kizin,
evde kalan ablasiyla hesaplasmala-

Alice Munro

rini konu edinir. Ama bir tarld biti-
remez, ¢inkU kendi sdzleriyle “ar-
tik tek sorun annesidir, annesinin
gergin hayali”dir.

Edebiyat elestirmenlerince Us-
lubu Cehov ile kiyaslanan Mun-
ro’nun kiyaslandigi yazarlar liste-
sine ABD’li yazar John Updike’a
gore Tolstoy’u ve 1990 Man Booker
Odiili sahibi ingiliz sair ve roman-
¢l A. S. Byatt’a gore de Flaubert
ve Maupassant’t eklememiz ge-
rek. Kendisi de bir Kanadali yazar
ve neredeyse elli yillik yakin dostu
olan Margaret Atvvood, yazarhgi-
nin ilk yillarinda Munro’nun ede-
biyat cevrelerinde kimse tarafindan
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ciddiye alinmak istenmedigini, No-
bel’e dek yolunun, Buyik Buna-
lim"1 gocuklugunda, ikinci Diinya
Savasi’'ni da ergenliginde gecirmis
biri olarak hig¢ de kolay olmadigini
ve Nobel sayesinde ise sadece Ka-
nadall kadin yazarlara degil dyku
yazarlarina da yeniden dikkat edil-
meye baslanacagini soyliyor. 2007
Man Booker Odill sahibi irlan-
dall yazar Anne Enright ise Mun-
ro’nun oykulerini okudugunda her
zaman daha az yalniz hissettigi-
ni sdyliyor. irlandali yazar Colm
Toibin ise Munro’nun dehasinin
oykulerinin kurgulamasinda gizli
oldugunu diastnidyor. Munro hak-
kinda muhalifbir yorum ise Ame-
rikan Sapi§iI’'mn yazari Bret Easton
Ellis’ten geldi, twitter hesabinda
paylastigi bir tweet ile, Munro’nun
yazarliginin basindan beri biyu-
talduguni, Nobel’i kazandigi igin
de bundan sonra hep buyuttlece-
gini dusinddgint acikladi. A. S.
Byatt, kendisinin Munro’nun tut-
kulu hayran kitlesinin bir tyesi ol-
dugunu, onun zamanimizin en
muthis yazarlarindan biri olarak
gordigana ve artik bunu tim diin-
yanin 0grenebilecegini belirtiyor.
Yazarin ilk kocasi James Munro ise
Alice’in gergekten cok sasirdigini,
ancak bu haberin kendisi icin bir
surpriz olmadigini, onun yetene-
gine ¢ok glivendigini sdyltyor. Ali-
ce Munro’nun icinse Nobel kendi
sozleriyle “umarim kisa dykinun
roman yazana dek oyalanilacak bir
oyuncak degil, sanatin ¢cok 6nemli
bir dali olduguna insanlar yeniden
inanir.” Umariz dyle olur. -

Alice  Munro’nun
cevrilmis kitaplari:

Bazi Kadinlar, cev.: Cem Alpan,
Can Yay.

Cocuklar Kahyor, cev.: Cem Al-
pan, Can Yay.

Kacak, Sev-:
Goa Basim Yay.

Tiirkceye

Serkan Karatas,



YASAR KEMALIN AYNASI

“Yasar Kemal, 6zel bir varlik du-
rumunu anlatmak i¢in romanina
bu adi se¢mis.”

Tek Kanath Bir Kus'

ek kanatli bir kus: Acinasi,
I aciz, bir hisma ugramis, ¢a-

resiz... Hem var hem yok. Degilggﬂdir. Yetmis

ki varolusunun temel isareti olan
“ugmak”tan yoksun, 0&yleyse bu
kus da bir anlamda yok. O, artik
varolusuna aykiri kosullarda ve var-
olus sebebine wuzak bir canhdir.
Tek kanath bir kustur, aciklidir, do-
gasina yabancidir, kendi bile ken-
dine yabancidir. Kanadinin teki
buyuk olasilikla bir insanin eliyle
cekilip kopariimistir.

Romanda belli belirsiz fisilda-
nan durum da biraz bu hale ben-
ziyor. Nereden geldigi belirsiz bir
zulmetin, bir felaketin, insandan
mi yoksa yaradandan mi geldigi
bilinmez bir kiyametin g6lgesin-
deki insanlarin kisacik ve ¢ok naif
oykusudir bu.

Anadolu insaninin  s@zcuk-
lerle yapilmis bir resmidir bu kisa
roman. Ama resmin gérunen yu-
zUniun altinda Anadolu’nun bas-
ka zamanlarina ait baska boya-
lar, baska katmanlar vardir sanki.
Yaglhboyay! biraz kazisaniz altin-
dan kirk yil 6nceye ait baska bir re-
sim, baska bir dyku ¢ikacaktir. Ya-
sanmis midir hayal midir; romanin
kimi isaretlerini takip ederseniz
1940’lardaki mesum bir olaya va-
rir belki de okumamiz. Yasar Ke-
mal, bu kitabi ile ilgili bir konus-
masinda kitabl 1960’ta yazdigini

CIGDEM ULKER

ama romana esin kaynagi olan ola-
yin 1940’larda gectigini soyleyerek
Van kentinde Ozalp’te gegen bir ta-
rihsel trajediyi isaret eder. Ahmed
Arifin 33 Kursun unda da anlati-
lan olay, Yasar Kemal’in kaleminde
siildekinden daha flu, daha gol-
iki sayfalik romanin
sadece son paragrafinda tarihsel
olaya sebep olan hayvan kacakgl-
lig1 olayina bir cimleyle deginilir
ama belki de Anadolu hayatina ait
bir diger aniyi bir hayvan pazarligi-
ni anlatmaktadir. Belli ki yazarin
imgeleminde hayatin gercgegi de-
gismis ama tortusunu da birakmis
ve yeni bir yazinsal gercege donis-
mustar.

Tarihsel olandan edebi olana...

Tarihsel bir olayin romana girme-
sine, yazarin onu kendi gozligu
ile yorumlamasina bir drnektir bu.
Tarihsel olay, yazarin imgeleminde
artik farkli bir gercekliktedir. Ro-
manin gercegi; hayatin gercegi ile
cakisabilir de cakismayabilir de, ro-
man kendi bitinlugu icinde olayi
alir yeniden olaylastirir ya da ger-
¢ek bir olayin cagrisimlari yapitin
temelinde durur ama artik kui-
macanin i¢indedir ve taninmaz bir
hal almistir.

Artik ne okur ne de elestirmen
“bu olay boyle degildi, bu yanhs”
demek hakkina sahiptir. Gercek
olan artik romanin gercegidir ve
eger baglantilari dogru kurulmus-
sa gercektir.
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Ancak “Tek kanath kus gibi”’de
Yasar Kemal bir ciimleyle cagristir-
masina ragmen yakin tarihin trajik
olayini ayrintilandirarak anlatmaz.
Onun anlattigi Anadolu insaninin
enine alinmis bir kesitidir.

Melek Hanim’in, Remzi Bey’in
Almanya’dan gelen kari kocanin,
Yanikoglu Hiseyin’in sahsinda bu
cografyanin insanina yazinsal bir
ayna tutar. Onlari ¢ok iyi tanidigi
bir toprakta ve iklimde kisilestirir.

Durmaksizin c¢ay icen, ceviz
agaclariyla ve salkim ségutlerle ne-
redeyse symbioz bir yasam siren,
kedileri yakininda tutan, ayaklari-
ni altlarina alip oturan, gurdlta ile
sumkuren ve gbzunu kapatinca he-
men uyuyuveren, ayisigi ile aydin-
lanan 1ssiz bir bozkirda higyasania-
mtscastna 6len tek kanath kuslarin
oykusudir anlatilan. Terk edilmis
bir kasabanin Yokuslu’nun yol ag-
zinda oraya yukaridan bakan bir te-
penin Uzerinde gelip bulusurlar bu
topragin garip kuslari. Hepsi Yo-
kuslu’nuin yolcusudur ama gidile-
mez, igine girilemez Yokuslu’nun.
Oyle bir kasabadir ki bu; “Bir ka-
sabanin basina negelebilir Ki de, ici-
ne kimse giremez onun” (s. 30) so-
rusuyla romanin gizemini surukler
ardinda.

Yokuslu kasabasinin insanlari
nereye gitmistir, kasaba nicin terk
edilmistir? Roman, bu esrarin et-
rafinda kurulur.

Bir kasabanin terk edilmesi as-
linda cok da duyulmadik bir sey
degildir. Dinyanin bircok yerin-
de insanlar yasadiklari yeri terk



edebilirler: Kithiktir, yoksulluktur,
acliktir, bilinmez ne beladir in-
sanlar1 yasadiklari yerden koparip
uzaklastirabilir, baska yerlerde ek-
megini aramaya mecbur kilabilir
onlari. Bazen terdrdur, savastir, i¢
catismalardir ve bir kasaba toptan
bosaltilir. Bizim buralarda bil-
dik hikayedir; mibadeledir, degi-
simdir, daha kimbilir nelerdir ve
insanlar baska kentlere yasamaya
giderler. Fethiye’de Kalekdy’dur,
Kapodokya’da ilk Hiristiyanlarin
yeralti kentleridir, Balkanlar’da
bir yesilligin icinde hala sahiple-
rini bekleyen terk edilmis Turk
koyleridir.

Ve ne zaman ki bir kent in-
sanlarini kaybeder, korkunun ha-
yaletleri, ve bu dinyanin geri ka-
lanlari, evsizler, yurtsuzlar, cimle
yitikler, magluplar mahzunlar
doldurur orayi... Hemsehrilerini
yitirmis bir kent diinyanin en te-
kinsiz yeridir, dyle bilinir, dyle sa-
nilir. Hele de bu terk edisin asil
sebebi unutulmussa unutturul-
Inussa ne denli masum bir gerek-
¢esi olsa da; kent kurtaramaz ken-
dini ugursuzluktan, lanetten wve
tekinsiz soylentilerden.

Hele de bizim cografyamizda...
Cevap bulamadigimiz her siradi-
st durum bu kaderci topraklarda
kolayca bir hurafeye, bir temelsiz
inanisa, karanlk oOykulere dénu-
sur. Korku butin algilarimizi bu-
yutdr. Yol daha uzak, tepe daha yo-
kus, karanlik daha koyu, gece daha
uzun, ruzgar daha sert, firtina daha
ugultuludur, eger korkuyorsak.

Ve bilgi ile donatilmamissa ka-
falarimiz, o kadar kolaydir ki he-
men korkuvermemiz. Yasar Kemal,
bu kitap ile ilgili olarak yapilan
bir sdyleside “Korkunun romanini
yazmak istedim,” der ve askerligi-
ni yaptigi isparta’nin bir kdyiinde,
tepedeki kayanin Ustlerine disecegi
korkusuyla yasayan koyluleri anla-
tir. Korkunun nasil bir toplumsal

salgina dénisebilecegini, beyinle-
rimizi nasil esir alabilecegini bize
dasundurdar.

Ogrenilmis caresizlik,
6grenilmis umutsuzluk

Bu roman; Yasar Kemal’in roman
kahramanlarini anlatmaya degil de
sanki onlari anlamaya calismasidir.
Roman Kisilerini gizemli bir du-
rumun Kkarsisinda birakip onlarin
tepkilerini, duygularini, davranis-
larini ortaya koyma cabasidir.

Sosyolojik bir denemedir.

Anadolulu insaninin gizem, es-
rar, bilinmezlik karsisindaki davra-
nislari ve tutumlari romanin ayna-
sina yansimaktadir.

Koér inanislara kolayca kayi-
veren, grup psikolojisinin etkisini
Ust duzeyde yasayan, kendi yalani-
na once kendi inanan bir topluma
edebiyatin tuttugu bir kiigik ayna-
dir. Kanadi kirik, tek kanath o mu-
tevekkil ve sessiz kuslara gercekgi
bir bakistir.

Kimdir bu insanlar

Romanin kadin kahramani; bir-
iki satirla ciziliveren ve gézimu-
ze cok tanidik gelen bir Melek Ha-
nim’dir:
“Huyuydu ya firsat bulunca he-
men uyurya da 6rgusunad érerdi”
(s. 9)
“Ne bileyim ben, ben ne bileyim”
diye konusur, (s. 11)
“Cok meraklydir Melek Hanim,
evine, kocasina, ¢cocuklarina gozi
gibi bakardi." (s. 27)
“Titizligi babasindandi. Dindar-
i1 da babasindandi ama namaz
kilip orug¢ tutmazdi. Ona inalsa
bes vakit namazini ona, yirmi-
ye cikarirdi ama, su kasabalarin
pasakli memurlarinin kan“an
namaz kilana, oru¢ tutana soy-
le bir tepeden balkiyorlar, asagi-
liyorlardli. Ne tepeden baktirsin
Melek Hanim, bugtine bugiin o,
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koskocaman bir postacinin, pos-

tacinin degil, hay goézi ctkasica-

lar bir posta mudurinin Aanst."

(s. 27)

Posta mudurii Remzi Bey de
korkunun somutlasmis bir heyke-
lidir, emekliligini beklemekten da-
ha buyik bir hayali olmayan bir
adamdir, ama "igten ige bir inceligi
vardi, sesi tathydi, guzel konusur-
du, uzun yuzunde, kirpik biyikla-
rinda, yuzunin derin kirisiklarin-
da hep bir seving, umuda benzer
bir tathlik ugusurdu” diye tanitilir,
(s. 68) O, kétu olmayan bir insan-
dir ama maaasim almaktan o6tesini
dustinemeyen bir kig¢ik memur-
dur:

“Remzi Bey tanimadigi insan-

dan, tanimadigi yerden Kkor-

kardi. Tanismadan, konusup
goérismeden bir insan korkulu-
dur, baska bir seydir. Yani her-

hangi bir seydir.” (s. 12)

Yasar Kemal; Melek ve Rem-
zi'nin  itaatkarliginin  karsisina
Almanya’da calisan is¢i kadin Ze-
liha'yl koyar. Merakli, cesur, giris-
ken, ataktir Zeliha... Ne var ki tek
baginadir.  Orgutsiiz hicbir eyle-
min basariya ulasamayacagini bil-
meyen, cehaletten gelen cesaretini
¢ok kolay kaybedendir.

Yasar Kemal’in ve hepimizin
kanadi kirik kuslari, korkarak, her
sesten Urkerek ve kaderlerine razi
olarak dolasmaktadirlar bu diinya-
da. Oteki diinyadan ¢ok sey uma-
rak ve bu dinyadaki hayati baska
bir aleme erteleyerek. -

NOTLAR

1) Yasar Kemal, Tek Kanath Bir Kiis,
YKY Eylul 2013.

2) Ahmet Muhip Dranas, “Olvido”.
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GUNLER GEGER

NESET ERTAS, TAHTAKUSLAR KOYU,
DEVLET VE SAIRLERI...

Ey kara yazili Neset emmi!

/ Sairlerin arif okluklari da sdy-

lenir, ben de dyle bilmek, dyle
inanmak isterim ya, tanidigim, bil-
digim sairlerin pek ¢oguna bakti-
gimda ‘arifin 'ar’ini bile géremem.
Hani kendimi sair saydigimdan
degil ama, ‘bak kendini hari¢ tu-
tuyor!” demesinler diye de, bu hu-
susta ‘sair’ligi kabul eder ve arifligi
de, onun ilk hecesi ‘ar’t da kendim-
de de géremedigimi beyan ederim.
Ama 0Oyle sairler var ki, sair, ozan,
asik, saz sairi ne dersek diyelim,
onlarda arif olmak neredeyse sa-
ir olmaktan once gelir. Neset Er-
tas da onlardan biridir. "Bir arifin
Olimu alemin dlimudur” s6zunu
gecen yil onun sonsuzluga gé¢cme-
siyle bir kez daha hatirladim. Ger-
¢i orada ‘arif degil, ‘alim’in 6lu-
muinden s6z edilir ya, olsun, alim
olanin da arif olmasi tabiidir. “Bir
tel leopar ahen/{ ebediyyenkesilir' mis
bazen.

‘Abdala malim olur” dedikle-
ri elhak dogruymus. Neset Ertas’in
da Abdal geleneginin has ogulla-
rindan biri olarak, gog¢line ayak
uydurmak icin sézUnld ve sazini
kendine yoldas kilarak gezdigi, eg-
lendigi diinya macerasi bitti. Ruh
gOcline yazildi, 6telere gitti. S6zU
burada kakli. Dedikleri de ortada
demedikleri de. Simdi macerasi bir
baska mecrada surtyor. Asik Mah-
zuni  Serifin, Ahmet Kaya’'nin,
Asik Veysel’in basina gelmeyen-

HAYDAR ERGULEN

Neset Ertas

ler onun basina geldi. Hatirasinin,
eserlerinin basina geldi. Boyle bir
sey gorulmemistir! Boyle bir rezil-
lik, kepazelik, saygisizlik, vicdan-
sizlik, vefasizlik, firsatcilik da...
Sagliginda devlet sanatgisi ol-
may! reddeden, ‘halkin sanatci-
si’ olarak kalmanin kendisi icin en
blyik mutluluk oldugunu séyle-
yen Neset Ertas, 6luminden sonra
adeta ‘zombi’lestirildi. Bazilarinin
emir ve istekleri uyarinca cenaze
toreni yapiliyor, Aleviligin gocge-
be kollarindan olan abdallik yolu,
Neset Ertas’in ardindan bir Sun-
ni yol olarak benimsetilmeye cali-
siliyor, Neset’in de adeta ‘dini bu-
tin’ bir mmin olarak muzelerde,
okul kitaplarinda, TRT programla-
rinda sunulmasi da yakindir! Tabii
en yakicl gelisme de devlet sanat-
¢isi olmayi 'gonline sigdiramayan’
Neset Ertas’in, devletlilerin sanat-
¢i1si olarak anilmaya, béylece aslin-
da unutulmaya ve unutturulmaya

70

baslanmasidir. Turkulerinde ‘kabir
azabi’ deyimi geciyor muydu hatir-
lamiyorum ama, Neset’in ruhunun
bunlardan muazzep olacagini di-
suntyorum. Kimi insanlar élimle-
rinden 6nce yaralanirlar, kimileriy-
se 6lumlerinden sonra. Neset Ertas
dinyaya veda ettigi 25 Eylul 2012
tarihinden beri cektiklerini sagli-
ginda ¢ekmedi diye disinidyorum.
Cok yoksulluk, ¢ok aclik, issizlik,
parasizlik, yurtsuzluk cekti, o ta-
rihten beri kimligi, inanci, itikadi,
mezhebi hakkindaki tevattrlerden,
rivayetlerden, yalanlardan cektikle-
riyse, onun ne kadar ‘garip’ ve ‘kara
yazili’ oldugunu bir kez daha gos-
terdi. Daha dogrusu Neset Ertas,
Ergin Gunge’nin “bu diunyada gul-
medil( de 6burindesupheli' dizesin-
de higbir sipheye yer olmadigini
kanitladi.

Yasarken ‘garip’ olan 6ldikten
sonra da ‘garip’ kalirmis. Kara ya-
zIsI onu gittigi yerde de birakmaz,
onunla birlikte stirermis. Soyledi-
gi bin torkdnin icinde biri “Go6-
ndl Dag1”, once edebiyatin, siirin,
sanatin yeni muhafazakar bilirkisi-
leri tarafindan mustehcenlikle sug-
lanirmis. Turkide gecen “bir ten-
hada can canani bulunca” dizesinin
pek de masum olmadigi yazilabi-
lirmis! Niyeyse! Ne yapacaksiniz
ya, muhafazakarsaniz tabiati da mi
yasaklayacaksinizP insanin doga-
sina da mi karsi ¢ikacaksiniz? Siz
aleme, bu Ulkeye, insanlara ahlak,
nizam ve terbiye mi vermeye gel-



diniz? Kendinizi ‘vazifeli’ filan mi
saniyorsunuz?

Sonra da “Gonul Dagi” devlet
katinda sdylendi. Oysa o turkinin
ikinci dortligu su dizelerle, daha
dogrusu uyarilarla baslar: "Dost
elinden gel olmazsa varilmaz/riza-
siz bahgenin guli derilmez”. Du-
yan da Neset Ertag’in dostlari top-
landi sanacak! Deviletliler, izzetliler
"milletce hakkimizi ona helal edi-
yoruz” buyurmuslar da, bakalim
Neset Ertas, ismail Tiiriit’e hakki-
ni helal ediyor mu? Eder mi? Ha-
di Neset’i pek seviyorsunuz, bayili-
yorsunuz, Alevi olmasina ragmen,
istemeden de olsa seviyorsunuz, ol-
masa daha iyiydi ama ne yapalim,
olmus bir kere diyorsunuz, gitmis-
siniz Kirsehir’e, yaninizda da bes-
on sanatgl gotirmissundz, hep-
sini anladim da, ismail Turut'a
gotirmek kimin fikriydi, biri bana
da sdylesin! Olur a herkes biliyor-
dur, bir benim haberim yoktur! Hi-
rant’in Katillerine methiye duzen,
Ali ismail Korkmaz ve Haziran se-
hitlerinin anisina kufreden bu fa-
sist bozuntusu, Neset Ertas’in bi-
rakin “Gonul Dagi”ni sdylemeyi,
Neset'in adini bile agzina alamaz!
Katillere 6vgu duzecek, olduri-
len genglerin hatirasina saygisizlik
edecek, sonra da “Goénil Dagi”ni
styleyecek: "Kalpten f(albe bir yol
vardir gériinmez/ génulden goniile
gideryolgizligizli” diyecek! Bunun
adi da Haci Bektas Veli'nin felse-
fesi, insan sevgisi, hosgorusu bigi-
minde kes yapistir yéntemiyle yeni
doénemin ezberlerinden biri olarak
habire 6niimize gelecek! Yersen...
Dedikleri bdyle bir sey galiba. Ama
yediremezsiniz, yedilemeyeceksi-
niz! Asik Mahzuui’nin de, Neset
Ertas’in da geldigi bir yol, surdigu
bir gelenek var. Din, dil, mezhep,
halk, millet farki giitmeyen bir fel-
sefesi var o gelenegin, kultarin de.
Ama ismail Turiit'gilleri getirip sa-
irlerinin anisina saygisizlik etmesi-
ne de izin vermez o kultar. Cun-

ki ona hosgori gostermek, Neset’e
kufur etmek demektir.

Neset emmim her ne kadar ta
bastan “ey garip génullum kara ke-
derlim” diye halini bilmis, yazisini
yazmissa da, bedeninin degil ruhu-
nun basina gelecekleri sezmisse de,
“Gonul Dagi” fasistlerin yaylasi de-
gildir ve oraya “dost elinden gel ol-
mazsa variimaz". Hele artik sahibi
burada olmayan bir bahce de varsa,
“rtzastz bahgenin guli derilmez”...
Diyedir hatirlatmak istedim ben de
bir ‘yol oglu, yol sefili’ olarak.

Bir mesrep olarak Alevilik...

Alevilik, islam icinde mi disinda
mi1? Mezhep mi inan¢ mi, gelenek
mi kultlir ma, felsefe mi itikad mi?
Eski Alevilik, yeni Alevilik... Ale-
vilik bu sorularin yanitlarindan,
hepsinden ve her seyden 6nce bir
‘yol’, bir *hal’, kisacas! bir ‘mesrep’.
Yani 'mezhep’ten 6nce bir ‘mesrep’.
Aleviler kendi inanclarini, anlayis-
larini tanimlamak i¢in ‘yol’ sézcu-
gund kullanirlar. ‘Yol erkan’ deyi-
mi, ceme katilmayi, orada dar’a
cekilmeyi, kisacasi cemde olmayi,
yolda olmay!i da anlatir. ‘Yol dusku-
nd’ olmaksa Alevi inancinin disina
dusecek sozler sdylemek, fiiller is-
lemektir.

Alevilik bir yoldur, ibadetini
cemevlerinde gerceklestiren Alevi-
ler icin yolda olmak, yolu stirmek
elbette mekanlarla sinirli degildir.
Cemevleri de nihayet birer mekan-
dir. Yakin zamanlara kadar, ¢ok de-
gil bundan daha 25 yil 6nceye ka-
dar memlekette cemevi diye yerler
mi vardi? Cemler koylerde, sehir-
de ise biyuk evlerde yapilirdi. Cem
nerede kuruluyorsa, orasi da ceme-
viydi bir bakima. Simdi cemevleri
yayginlasti onlara ‘yolevi’ de den-
se yeri var. Cemevi, yolevi... Onun
tartismasi baska. Hem derdim de o
degil, hem de ben bu hususta dev-
lete ‘gdlge etme, baska ihsan iste-
mez’ demek isterim. Cemevi si-
vildir, dyle kalsin. Biraz da garip

kalsin, mahzun kalsin, yoksul kal-
sin hatta. Mezhep mi yaristiraca-
§1z? ibadethane mi yaristiracagiz?
Her dem Kelbela, her cem gozya-
slysa, her yer de cemevi, yolevidir.

Alevilikyolunun da kendine6z-
gii kurallari vardir kuskusuz. Pir’e
baglanmak, ikrar vermek, gorgu-
den gecmek, dort kapi kirk makam
ogretisine teslimi riza etmek gi-
bi. Bunlar yolun stregi, gelenegin
geregidir. RitUel diyelim. Asl’olan-
sa yol evlatlarinin uymak zorun-
da olduklari ahlaki ogretilerdir ki,
bunun 6zund de ‘oniki yol erkanr’
olusturur. Bunlar aslinda okuyun-
ca goreceksiniz, Alevi olmakla Suin-
ni olmakla, Masliman, Hiristiyan,
Musevi olmakla ilgili dogrudan il-
gili seyler degil. insan olmakla ilgi-
li seyler. Yalin, agik ve olabildigince
insan. Diger hepsi sonradan gelir,
dinler de mezhepler de, ya da gel-
mez, benim icin dnemi yok.

‘Oniki  yol erké&nr’ nedir?
1) Nefsine gére davranmamak, ge-
reksinimine gbre davranmak. Ye-
tinmeyi bilmek. 2) Kendi yol ve
erkan degerlerine uyumlu olmak,
Oyle hareket etmek. Sabir ehli ol-
mak. Adil olmak, hak ve adalette
kararli olmak. 3) Yumusak huylu
olmak. Hal dilini elden ve dilden
birakmamak. Didismeye, cekisme-
ye egilimli olmamak. 4) Comert
olmak. Yol kardeslerinden mali-
ni, servetini esirgememek, paylas-
mak. Paylasimci olmak. Gereksini-
mi olana sende olani saklamamak.
5) GoOzunlun gordagine goérme-
dim dememek. Kulaginin duydu-
guna duymadim dememek. Hig
kimsenin hakkina, malina, cani-
na, dil ile, kulak ile, goz ile, el ile,
ten ile, ruh ile tecaviizde bulunma-
mak. 6) ikrar verdigin meydandan,
Pii’den, Rehber’den, Musahip’ten
(yol kardesi) rizasiz ve habersiz is
yapmamak. 7) Ddvene ve sivene
kul olmamak. Haksiz kapisina var-
mamak, Zalim kapisindan adalet
dilememek. 8) Yol sirrini yol dis-
maniyla paylasmamak, ona derdi-



ni, halini bildirmemek, onunla dil
ve yol sahibi olmamak. 9) Ne ya-
lan sdylemek ne de yemin etmek.
10) Mutlaka bir is gi¢ tutmak: Hu-
nerle tGretmek, hirmetle tiketmek.
11) Bildigine bilmiyorum deme-
mek. Bildigini, 6grendigini bildir-
meyi, Ogretmeyi zahmet sayma-
mak: Bildiginin Pii’i, bilmediginin
talibi olmak. 12) Yola karsi yolun
disindan gelebilecek bir midaha-
le esnasinda, cani, basi hak yoluna
koymaktan sakinmamak. Zalime
onun silahlariyla yanit vermemek.
En zor kosullarda bile hak ve ada-
let yolundan ayrilmamak...

Pir ve Rehber gibi Dedelik ma-
kamlari ve ‘yol kardesligi’ anlamina
gelen Musahiplik disinda, bunlarin
hemen hepsi bilinen seyler. Guzel
yasama, baris i¢inde, esit bicimde
ve Ozglrce yasamak i¢in gereken
seylerin bir b6lumu. Herhangi bir
dinle ya da mezheple ilgili oldugu

Yasamama
yardim edin
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akla bile gelmeyecek bir ogretiler
siralamasl. Alevilerin ‘oniki yol er-
ké&n1’ diye tanimlanmis. Bir baska
kiltdr ya da égretide ya da dini bir
toplulukta buna benzer, bundan
biraz farkh ilkeler ortaya konur,
birbirlerini zenginlestiiirler. Yani,
diyecegim, olagandsti seyler, giz-
li bilgiler, merak uyandiracak sirlar
degil. iste bunlara uyarsan, sunla-
ri sayarsan, onlari da unutmazsan,
zaten Alevi’sin!

Ben boyle demek isterim. Alevi-
lik madem gékytzini genisletme-
ye, guni ferahlatmaya yodnelik bir
yol hali, yolculuk hali, neden Ale-
Vi anne ya da babadan gelmis ol-
ma sartl aransin! Anlasilabilir bir
sey, eskiden ugradigi baski, gordi-
gu zuliim, cektigi eziyet karsisinda,
yolu erkani yitirmemek, gencleri
de bu ilkeler dogrultusunda yetis-
tirmek icin hayli kapali, hayli Or-
todoks davranmis Alevilik. Dedelik

makami da Alevi toplumunun bir-
ligini, dirligini saglamak, korumak
icin bu disakapaliligi desteklemis,
disariyla, ‘yabancr'yla iliskiler en
aza indirilmistir ama...

Ama Aleviler artik ¢ogunluk-
la kdylerde, mezralarda yasamiyor.
Sehirlere goceli, Almanya’ya, Hol-
landa’ya yerleseli ¢cok oldu. O yuz-
den Alevilik kapisinin da biraz agil-
masi, Mevlana’nin sézindeki gibi
davet etmesi, ¢agirmasi gerekiyor
‘yabancidan. Alevilik gibi evrensel
degerler tasiyan, insan odakh bir
kaltarun bariscl, esitlikci, 6zgur-
lUkcll, paylasmaci anlayisiyla, Ale-
vi olmay! yalnizca kan bagina in-
dirgeyen tutuculuk, hayli ironikbir
birliktelik sergilemiyorlar mi1?

Bana kalirsa kendini Alevilerin
degerleriyle uyumlu hisseden her-
kes, kendine Alevi demeli, diyebil-
meli. Boyle hissetmek, yola girmek
sayllir zaten, gerisi yolculugun

Yasamama Yardim Edin
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Turkgesi: Sinem Sultan Gul

Hemen hemen hepimiz kanserli birini taniriz. Elbette, yardim ve destek
vermekten, umut asilamaktan baska bir sey de istemeyiz. Ama her zaman bunu
nasil yapacagimizi bilmez ve bazen sormaktan ¢ekiniriz.

Lori Hope, kendi tanser tedavisinin ardindan, kanser atlatmis olanlar igin,
ailelerinin, dostlarinin ve kendilerine bakan kisilerin anlamalarini istedikleri
konulan ele alan bir anket hazirlamis. Bu anketin sonuclarim durustluk, i¢gori
ve mizahla bize aktariyor ve degisik yaslardan, gecmislerden, kanser atlatmis
kislerin 6zel dykuleriye tamamliyor. Eger hasta bakiyorsaniz, Yasamama Yardim
Edin daha etkili bir bicimde iletisim kurmaniza ve daha sefkatli bir tepki
velinenize yardimci olacak. Eger kanser atlatmis biriyseniz, kendinizi degerli,
guclu ve de umutlu hissetmenizi saglayacak.

Lori Hope, bu kitapta hastalarla ve tum sevdiklerimizle iliskilerimize katkida
bulunacak 6zlu ve gugli bir mesaj veriyor: “Sadecejaillannda olun. ”
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kendisidir ve yolculukta 6grenile-
cek seylerdir. Aleviligin gizlisi sak-
lisi yok, Tapinak Sovalyeleri filan
gibi gizli, esrarl bir yapisi da yok,
tam tersine acikliktan yana bir an-
layis. Aciklikta fayda vardir diyen
bir dustinds. Ama ne yazik ki yuz-
yillardir kendi igine kapal kalmis.
Bunun kotl sonuglarindan birini
Tuncel Kurtiz’in yitimiyle gorduk.
Alevi olmadigi gerekgesiyle, Tahta-
kuslar Koyu, Kurtiz’in kéy mezar-
hgina gomilmesini kabul etmedi.
Kurtiz Alevi olmayabilir ama Ale-
vi mesrepli, Alevi yasayisli bir Alevi
mubhibi idi. Hani pekcokAlevi’den
daha Alevi’ydi desem daha iyi anla-
tirnm durumu.

Latife Tekin’le bunu konusur-
ken o degisik bir sey sdyledi. Sim-
di Tahtakuslar kéyu topyekdn sug-
lanirken, Latife daha sakin bir sey
soyledi: “Bilemiyorum ama sag-
hginda bu istegini dile getirseydi
daha iyi olmaz miydi?” dedi. Bel-
ki de kdyun yapisini fazla degistir-
mek istemedigini, sakin bir bi¢im-
de, kendi icinde yasamak istemis
olabilecegini de ekledi. Ayrica Gnlu
insanlarin  buraya gdmulmesinin
gelen giden sayisini artiracagini,
kdyun bu tirden bir yogunluk ve
kalabaliktan rahatsiz olabilecegi-
ni de soyledi. Uzerinde disiinme-
ye deger buldum bu soylediklerini.
Cunkd anladigim ve gazetelerden
okudugum kadariyla Tahtakuslar
kdyldndn ne soyledigi biraz gurtl-
tiye gitti. Aleviler de bunu yapar-
sa...” derecesine kadar getirildi me-
sele.

Ezcumle kendini Alevi hisse-
den herkesi Alevi saymaktan ya-
nayim. Bunun dinle, mezheple,
kaltarle, 6gretiyle de bir ilgisi yok.
Alevilik bir yoldur ama bundan da
once bir mesreptir.

Sairler devleti alkishyor!

Haziran gunlerinin ardindan, bi-
ber gazlari daha havada ucgusur-
ken, gaz fisekleri ve kapsulleri ve

kursunlar ve tekmeler insanlari ya-
ralar, gozlerini ¢ikarir ve daha vahi-
mi gencecik 6mirlere son verirken,
hangi dinden, hangi mezhepten,
hangi milletten, hangi tarikattan,
hangi siyasetten, hangi diinya go-
rusu, hangi inangtan olursa olsun,
Ozellikle sairlerin ve edebiyatcila-
rin bu élumleri, kiyimlari, cinayet-
leri kinamasi, protesto etmesi, hic
olmazsa gbzyasi doékmesi, acisini
sdylemesi, Uzuntusunu dile getir-
mesi beklenirken... Hani sivillestik
ya, halkimiz, bazilarinin deyimiy-
le ‘milletimiz’, elbette siyasetcile-
rimiz, ve tabii sairlerimiz de ‘genc¢
siviller’i aratmayacak bigimde sivil
siyaset, sivil siir, sivil dustince filan
sarkilari sdylerken, Gezi’den sonra
birdenbire “devlet-i ebed muiddet”
ci kesilerek ‘padisahim ¢ok yasal’
sloganlari atmaya basladilar.

Platon devletinden sairleri kov-
mustu, ise yaramaz, taklitci ve ya-
lanci diye. Simdi sairler ‘devlet
dersinde éldUrilen cocuklar'a gozle-
rini, kulaklarini, agizlarini, ve dahi
kalplerini, ruhlarini siki sikiya ka-
patarak, ‘devlet ve sairleri’ olarak
icice uykulara daldilar: “Devlet ve
sairleri i/(i I((/sI1( gibi icice uyurlar-
ken", Hatay’da, istanbul’da, Anka-
ra’da, Eskisehir’de hepsi birer siir
olan Ethem, Mehmet, Abdullah,
Ali ismail sldiriliyordu. Ve sair-
ler, dillerinden vicdani, dizelerin-
den merhameti dusiirmeyen, mag-
dur ve mazlum edebiyatinin son
yillardaki 6ncl isimleri olan sairler,
‘millet’in degil, ‘devlet’in yaninda
saf tuttular. “Bizde ¢ok adam bu-
lunur” diye Kemal Tahir’'den mil-
hem bir buyuklenme ile devletin
blytklugune bir kez daha biat et-
tiler. Yakinda bu hususta siirler de
gelmeye baslar!

Sair, yazar arkadaslar, iyi de o
zaman Kemalist Tek Parti rejimine
niye karsi ¢iktiniz, Behcet Kemal
Caglar’dan Faruk Nafiz Camlibel’e
kadar sairlerle ‘Cankaya Sairleri’
diye niye dalga gectiniz? iginizde
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cok sevdigim sairler, dykuculer, ro-
mancilar, denemeciler, koseyazar-
lari var, hala ilgiyle ve begenerek
okumayi strdiriyorum. Ama dog-
rusunu sdylemek gerekirse hafifbir
kirginhik ve biraz da bunaltiyla, bu-
lantiyla. Bir de McCarthy'yi arat-
mayan edebiyatcilar ¢ikti araniz-
dan. Gazete koselerinde Gezi'ye
katilan, destekleyen sair ve yazar-
lar1 isim isim gosterip, isaret eden.
Bu tiplere sair denir mi, edebiyat-
¢ denir mi? Ne denilebilecegini
size birakiyorum. Ki dogrusu c¢ok
da aptalca bir sey yapmis, ne gerek
vardi ki buna? Zaten sosyal med-
yadan yazili medyaya kadar mit,
polis, asker, jandarma, ne kadar is-
tihbarat varsa hepsini bir bir kay-
detmistir, hic merak etmeyin! Ama
bu sahsiyet de mesrebini, tiynetini
ziyadesiyle gostermis oldil. Yazik ki
ne yazik!

Ey ‘devletll’’ alkislayan sair ar-
kadaslar, simdi Turgut Uyar, Edip
Cansever, Sezai Karakog, Cahit
Zarifoglu, Ece Ayhan okurken ne
hissedeceksiniz acaba? Ya da siir
Uzerine, mazlumluk, itiraz, mag-
durluk Uzerine konusurken, se-
hirler, meydanlar, parklar, agaclar
Ustline tefekkir ederken ne hisse-
deceksiniz, cok merak ediyorum.
Arkanizi devlete yaslamis olmanin
rahathi§i, konforuyla, ‘huzur dev-
lettedir’ diyeceksiniz herhalde!

Yazik, ayni kudltirden, ayni
dustinceden olmasak da, sizlerin
de itirazi olan sairler oldugunu-
za inanmistim, sizi ve siirlerini-
zi, oykulerinizi, yazilarimzi boyle
sevmistim. itirazimiz varmis ama
farkliymis meger! Siz éldirene de-
gil, dlene, éldurilene itiraz ediyoi-
mussunnz! Devlet alkislarinizin
karsihgini gesitli bicimlerde bol bol
odullendirecek, sizin bu vefanizi
karsiliksiz birakmayacaktir. Ne de
olsa ‘devlet ve sairleri’ arasindaki
kadim bir gelenektir bu! Devlet ge-
leneginiz daim olsun, siirlerinizle
kaim olsun! -



SALAH BIiRSEL TESKILATTANDIR1

aladh Birsel, siirin nasil bir ya-
Spl meselesi veya insasi oldugu

ALI OZGUR OZKARCI

munlarla konusmayi, geleneksel
demeyelim ama “arkaik eda”yi esas

konusunda geng¢ saire yol gosteremnr. Birsel icin bunu sdyleyemeyiz.

bir sair tipi. Buna Behcet Necati-
gil’i de dahil ediyoruz.2 Peki, geng
saire nasil yol gosterilir? Bu, aslin-
da Turkce modern lirik siirin na-
sil kurulacag ile ilgili de bir bilgi.
Daha ¢ok “lirik” siirin bir “tUmeva-
rim” sureci de diyebiliriz buna. Si-
irin kurulusu icin anahtar dizenin
siirde 6rtlmesiyle, butlne yayilma-
siyla elde edilen yapidan bahsedi-
yoruz. Bu ylUzden “timevarim” sa-
dece somutlamaya yariyor isi, buna
“sarmal” siir demek daha dogru.
Siirin kendi i¢inde dize tekrarla-
rn veya gondermeleri/degismeleli
olan bir siir bu. Siirin kurulmasi,
siirin en ufak birimine yani dize-
ye onun degistirilerek tekrarina ve-
ya ayni dizenin tekrarlanmasina
bagh olunca; lirik siir icin “dize”
nin saglam kurulmasi, siirin “dize”
merkezli olmasi sart gorunuyor.
Bunun en yapisal dénusumu, ma-
tematiksel halini Hilmi Yavuz'da
gOérmustuk. Yavuz'un ortaya cikar-
digi bir tar “matris siiri”dir. Yavuz,
elbette meseleyi daha “yapisalct”
bir bakis agisindan kuruyor. Kural-
Ii bir siirdir bu. Siirin insasi beyit,
misra geleneginin modern siire ta-
sindigl ve bu tasinmada sonra or-
taya cikan siir kurgusu, Yavuz siiri
acisindan zaruri gérintyor. Yavuz,
genellikle anahtar dizelerini ya bir
mazmuna génderme yaparak ya da
metinlerarasi baglamda kullana-
rak siiri olusturur. Yavuz siiri, maz-

O da benzer bir yéntemi kullanir
ama daha ¢ok ironiyle ya da metin-
sel gdndermede bulunmadan daha
“yasamacl” bir siir kurar. Bu yuz-
den hem Saldh Birsel’in hem de
Necatigil'in siir adina farkl dertleri
vardir. Saldh Birsel, Garip siirinin
yillar yili en dnemli tasiyicisi ve de
gelistiricisiyken, Necatigil o6zellik-
le 60’lardan 6lumiine degin sirek-
li kendi bicimini, sessizligini bo-
zarak, ekleyerek, cikararak devam
etmeyi yegledi. Salah Birsel bah-
settigimiz anlamda, Necatigil’e go-
re daha poetikasini degistirmemis
bir sair. Birsel’in, haliyle dizecilige
de bagh oldugunu goéruriz, Garip
siirleri gibi “rahat/ “serbest” siirler
de yazdigini; bu nedenle Birsel Ga-
rip siirinin ortasina dogmus gibidir.
Birsel, Galipgcilerin Garip siirine
gelmezden onceki hece olguleriyle
yazdiklari siir duragina hi¢ ugra-
mamistir. O da bir halk siiri forma-
lizminden yararlanir; ama bu daha
¢ok o gelenegin formalizmini daha
rafine daha edasiz daha Garip’va-
ri bir hale getirmesini saglamistir.
Oysa Necatigil dyle degildi. O, ¢co-
gunlukla dizeyi de pargalamayi ba-
sarabilmisti. Necatigil daha dizge
disi, daha eksiltili bir siir diline va-
rabilmisti. Birsel’in yeniligi bir ba-
kima sdylemsel ve dil olarak Garip
ile sinirlanan; ama onu da gelistir-
mis bir siirdir diyebiliriz.

T4

Saldh Birsel siirinde gorulen
bu yapinin en belirgin 6zelligi dize
sonlarinda ya da dize basindaki bir
dizenin siir butanlugune dagitila-
rak gerek ses gerek siiri baglamak
acisindan surekli tekrar edilmesi-
dir. Birsel’in ‘Pakistan’3 siiri buna
onemli bir 6rnektir.

“Cit ¢it ¢it Guzin demei{ buzlu

viski! Siz bilmiyorsaniz ben bili-

yorum/ Ben iglci seviyorum/ Gu-
zin'i de seviyorum sicak olursa/

Haziran olursa butun esmerleri

topluyorum/ Ama nerden ¢imdi

althma geldi/ Guzin varken Ha-
ziran/ .../ ben ¢icekleri esmerle-
re boyuyorum/ Uskiidar’ da bo-
yuyorum kabalik olursa/ ama
nerden ¢imdi althma geldi/ GU-
zin varken Uskidar/../ Guzin
demek dugun dernekj Siz inan-
miyorsaniz ben inantyorum/ Ben

Pakistan’t da seviyorum/ ama

nerden ¢imdi aklima geldi/ GU-

zin varken Pakistan”

Burada sadece bir dize degil,
birden fazla dizenin de tekrarlar-
la siire yediriidigini ve bu tekrarlar
Uzerinden siiri kurdugunu géru-
riz. Degismez, ‘Piyanolu Ases’te4
de ayni sey gorulur:

“Ben piyano caliyorum sen or-
da kaCytV saclarini at seni sev-
meyi degigtiriyor ¢lnki/ elleri-
ni at gozlerini at yoksa/ ben seni
dpuyorum senin dudaklarinla her
gun/.../ Piyanoyu at seni dugjin-
meyi tutuyor¢tinkii/ben senisev-
daliyorum sen orda kag y1l”.

Birsel’in ayni zamanda siiri ku-
ran dizeleri degistirilerek de benzer



bir sekilde ayni yapiy1 korur. Ya-
vuz’un matris siiri de asagi yukari
budur. Michael Rifatterre’den refe-
rans ettigi baglamlararasilik (Bura-
da Kristeva ya da Bal thes sayilabilir
elbette), baska bir sairden etkileni-
len bir dizenin ya da bir edebi met-
nin kurulan yapi iginde eritilmesi
formasyonudur. Birsel i¢in ayni me-
tinse! baglamlardan bahsetmekgiic.
Saladh Birsel, siir yasami boyunca
siirini degistirmeyenlerden. Bunun
pek iyi bir sey oldugunu distinme-
yenlerdenim. Fazil HisnU Daglar-
ca siirinin modern Turk siirinin
daha dogrusu dilin gelisimi ile et-
kilesimsiz olmasi, Daglarca siiri-
nin zaman ic¢inde salt kendi doga-
sina bagimh hale gelmesine neden
oldu. Oysa Saldh Birsel konusma
diline yakin, humoratifj gelenek-
sel bicimler iginde edayi kiran bir
siir ortaya koymustur. En iyi Kitap-
lari Ases (Teskilat demdi), Haciva-
tin Karisi, Kikirikname oldugu soy-
lenebilir. Rumba da Rumba, Bas ve
Aya\, Haydar Haydar, Varduman,
Yalelli gibi sonradan yayimlanan
kitaplari bahsini actigimiz g kita-
bin bi¢cim 6zelliklerine daha fazla
katki yapmamasi nedeniyle; diger
bir deyimle “tekiar”1 olmasi nede-
niyle, Birsel’in kitaplari icinde da-
ha az 6nem atfetmemizi saghyor.
Saldh Birsel siirlerinden birinde,
Oktay Rifat siirini sevdigini ¢cinku
onun siirinin de yapili oldugundan
bahsediyordu. Yani onu da teski-
lata dahil ediyordu. “Oktay Rifat’i
col{ sevdim/inanirdi siirin yapi oldu-
guna/ Benim gibi.”s

Peki, bu estetigin (yapinin)
kdkeni ne?

Saladh Birsel siirinin 6zU su; dizeci
siir ile (kendi deyimiyle saglam siir
yapisiyla) Garip siiri arasinda du-
rur. Ayrica geleneksel halk siirine
de yakindir, sadece modern Turk
siiri gelenegi degil, buna Fran-
siz modern siirine duyulan yakin-

lik da dahildir.6 Salah Birsel siiri-
ni, bu sentezin orneklerini verdigi
1950 ile 1960 arasinda (yani yukar-
da belirttigim UG¢ kitapla) kendi-
ne 6zgu siiri koyabilmesi agisin-
dan gayet O6nemlidir. 60 sonrasl
icin (hatta 1956’dan itibaren) Sa-
lah Birsel’in ikinci Yeni ve 60’la-
rin toplumcu siirinin bigimsel atil-
mina hi¢ yaklasmadigini belirtmek
yanhs olmayacaktir. O, bildigini
okumustur. Gergi Salah Birsel’in
1960’dan sonra yazdigi siir bici-
minde kendi icinde baska bir asa-
ma c¢abasinda bulunmamasi, tabi-
ri caizse “tembellik” yapmasi kendi
siirinin ‘unutulus’unu hizlandiril-
mistir. Yine de modern siirde kap-
ladigi, kendine has énemli bir ye-
ri oldugunu unutmamak gerekir.
Ama bu hashigin kaynagini gérmek
gerek. Haslik; Cumhuriyet ideolo-
jisinin iceriginde mi yatiyor acaba?
Yal¢in Kaguk’dn, Yunus Emre sii-
rini Cumbhuriyet ideolojisinin bir
parcasi olarak addettigi nokta; Sa-
lah Birsel 6zelinde de bu goéruse
mutabik oldugumuzu gosterir mi?
Unutmayalim; Yahya Kemal’in
Turkge'ye yeni lisan kazandirdig
modern siir, divan siirinin formuy-
la guncellesmis siyasetin, “yeni”
ulkiinin onun deyimiyle “idrak”
in estetize edilmis boyutuydu. Bir
ulus-devlet sairi ve estetigidir Yah-
ya Kemal siiri, tipki Walt Whit-
man’in “Amerikan kimligi’ni insa
ettigi “epope”si gibi. Bu ylUzdendir
ki, “dizecilik” hep geleneksel siir
damariyla modern imgelerin, kimi
zaman guncelligin kesistigi yerde,
tekrardan kendini kuragelmistir.
Bu durum hem Cumbhuriyet ideo-
lojisini hem de kaltarel aklini bu-
lusturan bir olgudur. Peki, Birsel
bunun neresinde?

Birsel siirini, Kemalist aydin-
lanmanin icine enjekte edilen mis-
tifikasyonla tanimlayanlayiz. Sa-
nirsam Cumhuriyet mekanizmasi,
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“Batilasma™yi, diger bir deyimle
modernlesmeyi saglarken diger bu-
yandan da “yerellesme”yi 6nemse-
meden ilerlemenin “eksik” olacagi
dustincesindeydi. Bu nedenle, te-
peden inme Anadoluculuk burada
devreye girdi. Divan formalizmine
karsi hece formalizminin 6nem-
senmesi bu yerellesme Uzerinden
gerceklesmistir. Tesadif degil. Di-
ger bir yaniyla da Yalgin Kigtik’'iin
bahsettigi Yunus Emre siirinin ya-
ni tasavvufun bu ideolojinin kagi-
nilmaz bir parcasi olmasi disunu-
lemezdi. Cunkii Siyasal islam'in
sert yuzeyini (!), Osmanli‘dan dev-
ralinmis hafizadaki yerinin yon-
tulmasi gerekiyordu. Bunun apa-
ratcigi “tasavvuf” oldu. Tasavvuf,
pratige ya da siyasal bir dile déni-
sebilecek bir imkan degildir, yani
modernite i¢inde pek yasamsal bir
alan kaplayamaz; ¢tnki daha ice
donuk daha bireyseldir, toplumsal-
lasamaz. Oysa Cumhuriyet’in ilk
yillarinda siyasal islam tasfiye edil-
mesine ragmen hala kokleri can-
Il bir bi¢cimde ortada duruyordu.
Gen¢ Cumbhuriyet’in, modern ya-
sam icinde, toplumun koékenleriy-
le ile bagini tasavvufsaglayabilirdi.
Kisacasl, bu bir kultrel hamleydi
ayni zamanda. Tasavvuf, laisizm-
le daha rahat gecinebilen bir for-
ma sahipti, daha naifti, daha de-
rin ve felsefiydi... Bu ylizden sunu
diyebiliyoruz; Cumhuriyet “tasav-
vufa tutunmak zorunda kalmis-
tir. Neye karsi? Tasavvuf, Siyasal
islam’in dinamiklerinin bir nebze
de olsa torpulenmesi ve bu “agik”
tehlikenin yumusatilmasina yara-
mistir. Zannimca, Yalc¢in Kiguk’dn
tespiti, “Yunus Emre’nin Cumhu-
riyet ideolojisinin bir parcasi ol-
ma hali”’ni buraya baglayabiliriz.
Bu durum ayni zamanda, Meh-
met AKif’in epopesini de disarda
tutmus oluyordu, yani tersine “ta-
savvuf” akl ve mistisizm daha sa-
natsal bir bakis agisini dayatmistir.



Bu nedenle Latin klasiklerini cevi-
ren Hasan Ali Yucel'in Maarif’ligi
de genis bir yelpazeye, yani “din-
yevilesmeye” hizmet ediyordu. Bir
yanda tasavvuf, bir yanda halk sii-
rinden akip gelen hece siiri, diger
yanda da Yunan Kilasikleri.

Simdi bunlar olup biterken Ga-
rip akimi ¢ikiverdi. Artik Garip ha-
reketini CHP tek parti sultasindan
aylramiyoruz; ancak onlarin yapti-
g1 bir bakima Cumhuriyet’in arka
perdesinde gorinen dolasan insa-
ninin siirlerle ilk defa disavui ulma-
sidir. Yani siire I(as/(et giydirme isle-
vi, kismi bir sokaga agilma hareketi
olmustur. Ne Yedi Mesaleciler ne
Bes Hececiler gibi hece olgustuyle
“yerellesme”, ne de 40 Toplumcu-
lugunun bir tarlt yeryizine cika-
mamas! siiri Garip hareketi kadar
kamuyla bulusturmamistir. Hicbi-

Salah Birsel

ri, Garip hareketi kadar yayginla-
samamis, etkili olamamistir. Ama
sunu unutmamak gerekiyor, bun-
larin hepsi bir bakima Cumhuri-
yet fikrinden ayrn dusmezler (Néa-
zim Hikmet disinda). Hepsi ayni
gbvdeden cikiyorlardi. Garip’in
kendinden dnceki siirdeki “eda’ya
karsithgr yine Cumhuriyet iginde-
ki modern bir hamleden, yani ye-
nilesmeden ibarettir. Garip, ayni
gbvdeden ¢ikan baska bir “aydin-
lanmaci” bigimdir.

Burada Garip’e sivillesme di-
yemiyoruz ama ikinci Yeni’'nin
Garip’in actig1 yoldan bu hamleyi
gerceklestirdigine siphe yok. Ama
Garip hareketinin yaptigi bir sey
var, U¢ geng sair de o dénem ilk si-
irlerinde hece dlcusuyle siirler ya-
ziyorlardi, ama Garip’te durum
bu eski kaynagin, halk siirinin da-
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ha dogrusu bicimin parodisine d6-
ndstigine sahit olduk (Salah Bir-
sel siiri de buna dahildir). Halk si-
iri kaynaklarindan deyimlerinden
yararlanan Garip, aslinda burada
ironiyi ya da eski deyimiyle hicvi
kullanarak bir tur “eskitmeye” gi-
diyordu.

Yukarida bahsetmistik; her iki
durum da “gen¢” Cumhuriyet dev-
ri edebiyatiydi. Bir yanda Garip,
diger yanda ise yerelcilikle ml-
hem, tepeden inmeci Anadolu’cu
siirler ya da hece siiriyle yazilmis
“kentli siirler” (Necip Fazil gibi)...
Bunlar hep “gen¢” Cumhuriyet’in
o kamusallik icinde sunulan este-
tik cercevesiydi. Memleket sairle-
rinden fazla kimse kalmadi; Cahit
Kulebi ve Faruk Nafiz disinda...
Rejimin degismesi icin, ikinci ye-
ni’nin gelmesi gerekiyordu. O gel-
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diginde suclandigi seylerin basinda
ne tesadufki “anlamsiz siir” yaftasi
oldu." Cunkld Cumhuriyet kamu-
salligi sadece “toplum” yararina,
ancak onun faydasini ve bekasini
kollayan bir estetigi dGnemseyebilir-
di. Bu nedenle ikinci yeninin insa-
ni psikolojisinden yakalayan, daha
Ozerk bir dili insa ederek, kolaylik-
la Cumhuriyet kamusunun disin-
da kendini bulabilmistir.

Saldh Birsel siiri nerededir?

Burada Garip ile birlikte Salah Bir-
sel’in ¢ikisini da gorirtz. Degil mi
ki, Oktay Rifat'in ve Melih Cev-
det’in surdirmedigi Garip’in iler-
deyse tek surdurtcusu yillar bo-
yunca Salah Birsel olmustur. Birsel,
zaman icinde yayimladig siirlerin-
de; Garip formasyonun Cemal Su-
reya’nin deyimiyle “siire kasket giy-
dirme” islevini, bu siiri genisleterek
sirdurmastar. Garip’in Ust sinifla-
ra (Ust siniflar diye vurguladim, bi-
lerek “burjuvazi” demedim, desey-
diinn bu jargon Galip’e uymayacakti
¢unku) kars! yergici tutumu, salon
sanatlarina karsithgi, anti-entelek-
tielligi Birsel’de de gorulir.
“Duyduk duymadik demeyin/
Ceket ne pantolon ne/ Benim de-
lik delil{ donlarim var/.../ Gelin
siz de ar/{a ¢cikin/ Sapka ne palto
ne/ Benim pufur pafur mintan-
larim var/ Atlp ne kravat ne/.../
Sagduyunuz yargichk ets'n bu
ice/ Tiyatro nesinema ne”.s
Ayrica Birsel siirlerinde iro-
ni ozelligini yitirmeden Gaiip’te
pek goérillmeyen istanbul argosu-
nu da siire sokarak, deyimleri bo-
zarak, kelimelerle oynayarak Ga-
rip siirini ilerletti.9Bunu yaparken
“vih vih vik vik”0gibi yansimalar-
dan yararlandigi da oldu, kimi za-
man da yeni kelimeler tureterek
yapti bunu:

“Sorlamaktir dilegim senin ye-
rine/ Soreylemek yaril{larda iyi
bil™."

Diger bir taraftan dortlukler-
le siir yazarak, halk siiri formas-
yonundan da yararlandigi oldu.
Ama bu dortlikler ¢cogu zaman
“yeni bir dil deneyiminin” dolas-
tig1, 6lcisiz-edasiz siirlerdi. Ga-
rip de bu halk siir formalizmin-
den yararlanmisti; ancak Birsel
bu nosyonu hi¢ birakmadi, daha
dogrusu siklikla konakladi bu du-
rakta. Bu, onun icin hem kdkene
yakinlasmak (halklasmak) hem
de bu formalizmi yeni bir bigim-
sellikle harmanlamakti. Bu siirler
en cok da *“taslama” havasinda-
dir. Kocaklama benzeri siirleri de
yok degildir: “Kalkm hasirlardan
bre/ Gelin koltuklara kurulun/ bre
ciplaklar bre yoksullar/ Buyrun kol-
tuklara buynmin™.1l Diger bir yan-
dan, bu siirlerde “nakavt”B gibi
kelimelere ya da “bosyalaktir bosu-
na vingildatilmaz”’Hgibi dizelerle
de karsilasmak olasidir. Ya da ‘Ba-
lafong’ Bsiirine bir bakalim:

“Gel duy beni halkim/ Atlaya-
caktir sonunda inatgl kuzu/ Bir
fotografin arabindan/ Zonklar-
ken Afrikasinda/ Yaban sesli bir
balafong/ .../ vouk vouk vorik
vonk/ vonk vounk vonk vounk-"

Salah Birsel, o “gen¢” Cumhu-
riyet’in Garipgiligine sadik kaldi.
Diger bir yandan da Necatigil si-
iriyle yakin durdugu “yapili” mo-
dern siirini sUrdirmeye devam etti.
Oysa Behget Necatigil, kendisinin
formule ettigi mevcut bicimi asa-
rak; kelimeyi parcalayan, gevele-
yen sinir(!) bir siire kavusabil misti.
Necatigil siirde dizge-disi siirlere
imza atarak ilerledi, dyle ki 60’clan
sonra yazdigi siirler “yutkunan” si-
irlerdi, yani fiilleri degil eylemsi-
lerle ya da sifatlarla kurulan kuru
(1 bir siir oluverdi. Ayni seyi Salah
Birsel igin sdylemek pek mumkin
degil. Birsel 1999'da olduginde;
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“Garip’in son sairi”’ni ugurlamistik
aslinda. -

NOTLAR

1) Saldh Birscl’in ,Ases adli bir kitabi
vardir, Ases Bizans'ta “teskilat” de-
mektir. Ayni zamanda bahsettigim
sarmal- yapili siirin “usta”larindan
biri olmasi nedeniyle, teskilata dahil
etmekte Birscl’i bir sakinca gérme-
dim.

2) Kendi adima bu minvalde siir yaz-
maya basladigim dénemlerde her iki
sairden de ¢ok sey 6grendigimi itiraf
etmeliyim.

3) Kogekce/er, Salah Birsel, s. 81, Adam
Yiyinlan.

4) “Piyanolu Ascsx”, Kocc/ccler. s. 80,
S. Birsel, Adam Yayinlari.

5) Has ve Ayak, s-23, Adam Yly., Salah
Birsel.

6) Sanki Orhan Veli, Charles Cros’un
‘Ciroznamc’ siirini, Saldh Birsel icin
cevirmistir. Veli, bu gevirisini 1946'da
Tercime dergisinde yayimlamisti.
Ayni zamanda bu siir, Garip hareke-
tinin de akrabalik kurdugu bir siir-
dir.

7) ikinci yeni siirin baslamasi, kendin-
den 6nce hece siir formasyonun, igi
bos yerelciligin kisacasi kendinden
onceki siirinin edasinin yok edil-
mesiydi. Burada ikinci yeni siirine
varmazdan evvel Atillda llhan’ da
eklemeliyiz, ilhan in siirinin getir-
digi yeni bir sinematografi agisindan
(degisen- dénusen Oktay Rifat' da
unutmadan)... Garip siirinin getir-
digi organik baglami ikinci yeni siiri
dizgeyi bozarak yeni bir dil yaratarak
gelistirmis, baska bir dil deneyimine
tasimistir.

8) Agy., s 103-104.

9) Burada Metin Eloglu’nu da anmak
gerekir. Ama su farkla, Birsel okullu
Eloglu ise alayhdir.

10) Agy., s. 248 (vik vik vikh vikh iki go-
zim)

11) Agy., s. 123.

12) Agy., S. 107.

13 Agy.,sy.278 (Nazla yurameyelim lat-
fen/ Yere diseriz biraz/ ilkin ama-
nin amani bocalar/ Nakavt oluruz
sonra)

14) Agy-, s. 279.

15) Agy., s. 114.



BiR BAKISI SOLDURAN ZAMAN: 4

BELLEK TUTULMASI

Cok Guzelsiniz Cocuklar!

urdurulebilir eylem olmasinin

Syanl sira uyanis/tepki bilinci-
ni de gosterdigi

sI”ni 6nemsiyorum. Gozlerine mil

cekenler, yaban dille konusanlara

hi¢ diyecegim yok. C6l zihniyetinin

agusunu dokuyorlar ¢inkd.

Genclerin bir yerde toplasip du-
rarak, birlikte dayanisma gostere-
rek tepkilerini ortaya koymalari ve
bunun atesleyici niteligi toplumsal
eylem tarihimizde bir donim nok-
tasl.

Farkli disince ve kesimlerden
insanlar1 bir araya getirmesiyle de
atesleyici. Gosterilen direnis bilin-
cindeki dustur alkislanmaya deger.

isgalin cok uzun sirmesi ge-
rekmiyordu. Ortaya koyulan ey-
lem, 6ne ¢ikan sdylem yetirince et-
kili olmustu.

Eyleme donusen 6zgurlik du-
stincesi sonunda mecrasini buldu.
Genglik baskaldirinin hem 6znesi
hem nesnesiydi bu arenada. Polisin
siddet kullanmasi onlari asla vaz-
gegirecek bir girisim olamadi. Oyle
ki, bas edemediler bile! Devlet bu-
tun aygitlariyla calisarak yiten oto-
riteyi dizeltmeye calisti s6ziimo-
na!

Muglaklik her yani sarmala-
mistl. Sokagin giicti o cepheleri de
urkuttd. Ama yaban dil durmuyor-
du. Medya tam bir karalama kam-
panyasina baslamisti bile.

Yeryuzinin duygu ve diusiince
dili vardi orada. Birbirini anlamak,
ortak bir payda etrafinda bulus-

FERIDUN ANDAC

“Gezi Kalkisma-

mak... Bunu surekli “dis”la ilis-
kilendirip aciklamak hi¢ de dogru
degil.

Dunyanin bircok yerinde son
on yilda yasanan olaylar buna ben-
zer tepkilerin nedenlerini daha da
iyi anlatiyordu bizlere.

31 Mayis, Turkiye icin bir do-
nim noktasi. Toplumsal/siyasal ta-
rihimize bunun kaydi gegmistir.

Bu, ayni zamanda, “yeni mu-
halefet” ile tanistirdi toplumu. Cok
cesursunuz cocuklar.

Yeni Hayatin Dili/Sdylemi

Nihayetinde gelip bizi bulan da
bu. Toplumun farkh kesimlerinde-
ki uyanis bilinci kendini yansitti.
Bunda etken olan asil 1990 son-
rasi yasanan dénusum.
Unutmayalim ki, bu surecte,
Dogu’dan Bati'ya ulke ntfusunun

9

Ucte biri goc¢ etti. Bu go¢ dalgasi Ul-
kenin 1950 ve 1960’laidaki gog¢line
benzer nitelikler tasimiyordu. Bu,
ulkenin yalnizca demografik ya-
pisini degil; siyasal ve toplumsal
kaltirinG de degistiren bir olguy-
du. Yeni kentlilesme giindemdeydi.
Bunun yarattigi konut agigi “kent-
sel dénusum” adiyla rant ekono-
misine donusturulurken toplumun
kimyasini bozacak bir yapilanma
hareketi gerceklesti buyuk kentler-
de. Sokak ve mahalle kulttrt nere-
deyse tumden ortadan kaldirilmaya
baslandi. Bu, bir toplumun aidiye-
tini yitirmesinin, melezlesmesinin
bir gostergesiydi aslinda. O bilin-
ci edinip dénustiurecek bir birikimi
olmayan go¢ insanlari kendi getto-
larinda var olmaya calistilar.

iste bu surecteki degisim asil
mevcut iktidarin ve siyasetin anla-
makta gugluk cektigi...

“Gezi 1uhu”nu biraz da bu
perspektiften okumakgerektigi di-
stincesindeyim. Oteye gitmeye ge-
rek yok, yani basimizdaki iran'in
1979-1999 arasi ve sonrasl yasa-
diklarini iyi okursak eger, yasanan
ve gelecekte yasanmasi muhtemel
olan “sosyal patlama’Main ne an-
lama geldigini/gelebilecegini daha
iyi anlariz diye dusunuyorum.

Surekli Kanayan

Duslerde miydimP Zaman zaman
¢ikip geliyor muydum?

Gulunesi ya da acinasi bir du-
rum bu biliyorum. Bir yere kadar



gulinen, evet. Ama sonrasi keder-
den beter!

O, yazaduruyor, 6tede; kapan-
digi yerde Masatlkta Kus Seslen m.
Agillanmis bir dilin yolcusu olanla-
rin zamanini anlatiyor. Ve elinden
tutan s6zun kapilarindan gegiriyor
bakislarini. “Asaya gerek yok,” di-
yor, “gitmek, gérip anlamak” igin.
Bir kus kanadinda geg¢en omrin
bilicisi diyor ki ona: “Ména, aruza,

kafiyeye sigmaz., mana, oyle her ka-
ba sigismaz.”

Ve aliyor s6zii ondan, o kana-
yan zamanin bellegine yaruyor...

Evet, iste o zamanlar tek yapa-
bildigimdi bu: Seni riyalarima ta-
simak.

Ruhumdaki o kanamay! dindir-
mek mi istiyordum? Sanmiyorum!

Yasanmis gibiydi her sey... Ge-
lip ruyalari bezeyen anlar... Yakin-

HUSEYIN KOSE
jaude meydani siirleri 11

Kaf

Silinir hilesi yizunden aksam olunca herkesin
Olunca diyorum beni herkesin herkese aci urgani say

Yalnizlikla ancak bir basinayken bas edebiliyorsun

Suyuna yedigin zipkin da baligin kendisi
Kuslugun ciruk yankisi asani dolduran bu ginesler
Erbain diyorum, kif, bizim acimiz kara bir tay

liklar, dokunuslar, bakismalar...
Belki kavussaydik, kavustugumuz-
da bile yasayamayacaklarimizi tasi-
yordu oraya...

“Neydi bu?” diye sormaya bas-
ladigim da; kavusmasiz yasamak,
diyordu o safi dteden.

Ama her goruntudeki anlam,
ses, dokunus, hatta tat seni tasiyor-
du bana. Ve rilyan bir barinak ol-
maktan ¢ikiyordu. -

Kosar evsiz avlularda gdzlere sigmayan korku

Gun biter uyursun yeniden aldattigin bir karanlikla kendini
Jan Garbarek bir dream'le gokkusag! kadar puslu
Ufalanir yalnizligin topragin yitik sesinde

Ben ki tam da bu saatler, huysuz, seferi
En uzun 6ten borusuyum gunidn atesli kasiginda

Beni surikleme, sirdir, bosluklar birakma hiukminde
Cikarsa hiiznin demi bes vaktin hangisinde

S0z keserse yilregine mintehir ve celali

Bogum bogum kelimeler kendine désenen yollar
Kivrilarak avcunun ayasinda bir gelecek kurarsa
Dogurmak bir digimse ve her cirim bir tereddit
Temizler kar aklimiza dusen Kirli iklimi

Agir bir darasi var herkesin yokluk giinlerinden kalma
Kiminin hi¢c kapanmayacak bir yarasi

Geceyi dis hesaptan, karanhgi buda

Kisalt yolunu sabah olmanin
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I. Mitve Sair

‘Artd{ elbet biliyorsundur,

ne anlama geldigini Ithakfilann™
Konstantinos Kavafis,
“Ithaka”dan

KULTUR GUNDEMI

BIZIM KAVAFIS

FARIS KUSEYRI

bu noktada bagska hicbir dilin sa-
hip olmadigi kadar tutarh, kap-
samli, cevaplari hazir bir mitolo-
jiye sahip olan Yunancanin evladi
olan Kavafis’in ol¢tld sair kimli-
gi icin essiz bir kaynak vardir. Ka-
vafis’in gucl, mitolojiyi merkeze
alan bir dairenin i¢ine birer traged-

ntik Cag’in sairleriyle Mo-
A:Iern Gag sairleri arasindaki a kahramani olan siirsel karakter
n temel farklardan biri, kU§ku%{JZ 3 X

birincisinin ya telmih sanatinin si-
nirsiz imkanlarindan yararlanarak
ya da dogrudan siir izlegi haline
getirerek hemen her durumda bas-
vurabilecegi mitoslara sahip olma-
sidir. Bu, sairle okurun énceden va-
rilmis bir uzlasi Uzerinde yeniden
bulusmasidir, saire essiz bir kurgu-
sal dizlem sagladigi gibi hala mit
caginin yasaniyor olmasinin getir-
digi gerceklik algisinin da boy ver-
mesine imkan saglar. Kaniksanmis
simgeler ve mazmunlarla yazan sa-
irin glven dairesi tanrilar tarafin-
dan cizilmistir. Oysa modern cag
sairi bu olanaktan yoksundur. O,
kendi mitolojisini kurmak duru-
mundadir. Ancak su halde bu sah-
silesmis mitoloji “6nceden varilmis
bir uzlasi” olmaktan uzak olacaktir.
Sairin falanca cigegi degil de filan-
ca ¢icegi anmasinin “&zel bir anla-
mi” olmayabilir, ancak bdyle 6zel
bir anlam varsa sairin bunu okura
“aciklamasi” gerekecektir. iste bu-
rada siirin varliksal sorunu baslar.
Zaten aslinda dogrudan metnin
kendisi olmak zorunda olmayan
siir icin, onun aslinda ne oldugu-
nu anlatmak, hic degilse hissettir-
mek zorunda kalabilir sair. Tam da

eri yerlestirmesi, Helen ve Roma
tarihinin pismanlik, zafer, hicap,
hirs, kin sayfalarini yerlestirmesi
degil, bunlari yeniden kurgulama-
si, mitolojiyi eksilterek, onu harca-
yarak degil, ona eklemeler yaparak
ilerlemesidir. Ustelik bunu giincel-
den kopmadan, kimi zaman sahsi
ayriksiliklarini mesrulastirip haya-
ta (kendisinin ve okurun hayatina)
dahil etmesindedir. Agikcas! bu di-
le kolay gelen bir istir ve ancak bu-
yuk ve bluyuli kalemler bunu ba-
sarabilir.

Kavafis Uzerine kalem oynatan
hemen her yazar, elestirmen onun
tarihle kurdugu iliski tzerine bir-
ka¢ s6z soylemek zorundadir. Fa-
kat burada cekici bir yanilgi kolla-
rini sivamaktadir. Kavafis bugin
neredeyse en ¢cok okunan modern
Yunan sairi durumundadir. Sefe-
1is’in ve Ritsos’un esami listesin-
de oldugu bir oyunda “kaptan”hga
oynamak ilk anda aklimiza gelen-
den daha buyuk bir istir. Peki, ne-
dir onu bu 6zel konuma getiren?
Ozellikle biz Yunancanin komsu-
su Turkgenin okurlari icin dnem-
li kilan nedir Kavafis'i. Bugun
adi unutulmus olan Alexandros
R. Rangovis gibi koklU bir Fenerli
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Rum aileden gelmesinin yarattigi
naif hemsehrilik hisleri mi? istan-
bul’da birka¢ yil gegirmis olmasi
mi1? Antik Anadolu’nun kadim se-
hirlerini Kapadokya'yl, Antakya'yl,
izmir’i anmasi m1? Belki bunlarin
hepsi dogru, belki de onun siiriyle
kuracagimiz/kurabilecegimiz  ba-
gin yaninda bunlarin higbir degeri
kalmayacak.

Il. Sehir ve Sair

“iskenderiyeye haziran ayinda
gitmeli, 0 zaman

batlin agaclar cice/( acar."
Stratis Tsirkas,

“Basibos Kentler”den

Kavafis bizim sairimizdir. Ne ai-
lesinin  koklu istanbullu  olmasl,
ne hidivler caginda iskenderiye’de
dogmasi, ne siir derdinin icine is-
tanbul’da yasarken dismus olmasi,
ne de “Dunya Guzeli” adiyla (¢cevi-
ri olarak degil, tam olarak bu isim-
le) bir siir yazacak kadar Turkge-
ye komsu olmasiyla agiklanabilir
bu durum. Dogu Akdeniz, sasirti-
¢ bir etno-ktltirel zenginlige be-
siklik etse de, kendisine dokunan
her seyi kendisine benzeten sihir-
li bir degnek gibidir. Bu cergevede
zamandan ve mekandan siyrilacak
edebi metnin dogumu igin sasirti-
¢l ve karsit imkanlar sunar. Binler-
ce yil uzlasan, savasan; yikan, bina
eden kavimlerin birbiri Ustiine ku-
rulmus sehirleri buradadir. Feni-
keli, Helen, Romali, Turk, Arap;
pagan, Yahudi, Hiristiyan, Muslu-



man... Burada dikkat cekici olan
Kavafis’in bugtinkt karsiligiyla va-
tan kavramina hi¢ vurgu yapma-
masidir. O, bir kiltlr ve tarih bag
icinde sehirleri anar, ancak sehir-
lerle de alabildigine 6zgtinlesmis
bir bagd kurar. Onun iskenderiye’si
de sik sik andigi istanbul'u da pa-
noramik goruntdleriyle yari turis-
tik olmaktan cok, tahkiye dizlem-
leriyle siire davet edilir. Julianus’un
Antakya’da ya da Antonius’un Is-
kenderiye’de zuhur etmesi sehrin
de dahil oldugu bakisiml bir varo-
lustan cok, kahramanlarin tarihsel
yuruyus ve yok oluglarina gonder-
me yapmaya yarar. Sairin zaman
zaman gercek tarihi olaylara gon-
derme yaptigi siirler i¢in bu durum
sasirtict olmasa da kendisinin ya-
rattigi kimi kurgusal kahramanla-
ri gercek birer tarihi kisilik olarak
(aslinda okurun, bu Kisilerin ger-
cekten var olmadigini bilecek bir
epik6zU de yok saymadan) algilan-
malarina yardimci olur. Bu durum,
sehirlerin kronolojik varhgina bir
katki gibi gériinse de aslinda sairin
paradoksal olarak mazi-hal ortak-
lasmasi kurmasina da yardim eder.
Yani siirin iskenderiye’de karsimi-
za ¢lkan bir kahraman pek tabii
bugtin de gorebilecegimiz bir kisi-
dir. Zira ortak insani zaaflar, haz-
lar ve trajediler tarihsizligin (hatta
mekansizligin) siirsel zaferini se-
hirler vasitasiyla ilan eder.

I11. Tarih ve Sair

Eskilergibi calisiyorum. Tarih,fel-

sefe, trajik mitoslarla dolu dramlar
yaziyorlardi —asf{in esiniyle—

tipki benim gibi.

Konstantinos Kavafis,

Sanat Her Zaman

Yalan Séylemez mi?’den

Kavafis’in Helenistik Cag Uzeri-
ne yaptigi arastirmalarda Plutark-
hos ve Polybius'tan faydalandigi-
ni distinmek mumkundur. Fakat

tarihsel olaylar bilingle tahrif etti-
gi ya da tarihe kendince “ekleme-
ler’yaptigi bilindigi halde bu ikisi-
ni asan bir tarihsel bakisi vardir. Bu
durum kag¢inilmaz bi¢gimde onun
siirine bakisi da etkiler. Sair her ne
kadar Helen tarihinin en utulmaz
figUrlerini siirlestirse de Pan-Helen
elestirmenlerin bile dikkatini cek-
mesi kolay olmamistir. Biraz riski
gOze alarak sdyleyelim: Kavafis’in
Yunancanin hékimiyet sahasinda
kabul gdrmesi Yunan kuvvetleri-
nin Anadolu’da yasadigi hezimet-
ten sonra olmustur. Belki Helenik
kaltar tarihine genellikle -ve co-
gu zaman hakli- bir évglyle bakan
Yunan tarihciler ve edebiyat elestir-
menlerinin Kavafis'ten istihzayla
bahsetmekten vazge¢cmeleri onun
siirindeki tarihsel bakista gizlidir.
Kavafis’in tarihsel perspektifi 6v-
gunun dar kaliplarini asan, onu
akla yatkin hale getiren bir yenilik
getirir. Onun tarihi, bilgi Uzerine
degil sezgi Uzerine kuruludur. Bu
da kitaplarin koyu bilgigligini hice
sayan tarihsel bir anlayisla “an”la-
rin kisiler, kavimler ve hatta bizzat
tarih UstUne yarattigi sarsici etkiye
odaklanir.

Sairin andigi her tarihsel Kisi-
likle “gercek” bir iliski kurdugu,
zaman zaman vakanuvislerin ka-
yitlarindan hareket etse de bun-
larla yetinmedigi asikardir. Anilan
tarihsel Kisilikler bilingle secilmis-
tir, sairin sahsi sertivenini ve vaka-
nuvislerin sadece yazdiklarindan
degil hayal ettiklerinden de teva-
ris etmis anakronik dokunuslar-
la zenginlestirirler. Ornegin sairin
imparator Julianus’a duydugu ilgi
dikkat cekicidir. Julianos -ki Anka-
ra Valiligi 6niinde duran, sehri 362
yilinda ziyaret etmesi serefine di-
kilmis 15 metrelik situn hala cok
iyi durumdadir—imparatorluk yo-
lunda 6nce Hiristiyan olmus, daha
sonra asirl sade ve sofu bir yasami
temsil eden, onu atalarinin pagan
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koklerinden uzaklastiran bu din-
den nefret etmistir. Ozellikle mito-
lojiye duydugu asiri merak, Helen
ge¢misine sadakat onu Hiristiyan
dismani yapar. Gucli Helen ge-
lenegini diriltmek icin paganizme
sarithir. Muhtemelen kendi ordusu-
na bagl bir Hiristiyan asker tara-
findan élduralmastar. Son soézleri-
nin "Vicisti, Galilaee. /Sen kazandin
Celileli (Isa)” oldugu soylenir. Juli-
anus’un trajedisinin cajdas Helen
tarihinin penceresinden okunma-
sI bize sair hakkinda yepyeni sey-
ler sdyleyecektir kuskusuz. Marazi
ve ayrik tarihsel kisiliklere duyulan
merak Kavafis’in ve diasporadaki
Yunanlarin psikolojik mazi ve hal
bakislarinin bir tezahiriu olarak
gOrulebilir mi? Kavafis’in birer ta-
rihsel sahadetten olustugu izlenimi
veren siirsel butinunde secici dav-
randigi bellidir. Hareketsiz bir izle-
yici gibi gérinmeye 6zen gosterir,
elbette bu bir cesit yaniltmacadir.
Tarihsel bir olayl hareketten bir
an icin soyutlar ve kahramanlara
odaklanir. Bu kahramanin etrafin-
daki (aslinda onun dahil oldugu)
olay, bir ¢esit tamamlayici unsur ol-
maktan 6teye gecmez. Tarihgilerin
genellemelerinden c¢abucak soyut-
lanan bu bakis aslinda tarihf olayi
da kendi mantiksal baglamindan
koparir, eger okuyucu igin gerek-
liyse (Kavafis icin gerekli olmadigi
kesindir) onu maziden hale tasir.
Maziye hal ile kosutluklari ger-
cevesinde bakmanin modern yo-
rumcularin asiri yorumlarini da
beraberinde getirdigini unutma-
dan, bir siiri daha anarak devam
edelim. Sairi Turkce okuyan pek
¢ok okurun Kavafis’e giris dersi ni-
teligindeki “Barbarlari Beklerken”
siirinin Sudan tarihiyle ilgisi oldu-
gunu sdyleyen arastirmacilar var-
dir. Muhammed Ahmed el-Mehdi,
Osmanli Misir’t ve onu fiilen ydne-
ten Ingilizlere karsi ayaklandi. ilk
ayaklanmada sadece mizraklar ve



taglar kullanilmis zamanla Meh-
di’nin ordusu guglenmis ve bugtin-
ki Sudan ve Misir'in énemli bir
bolumint fiilen yénetmistir. Om-
durman Savasi’yla Mehdi'nin ele
gecirdigi topraklar yeniden Ingiliz-
lere gecer. Bu savasta Mehdi’nin or-
dusunda neredeyse hic atesli silah
yoktur (tarihe dikkat: 1898). Sava-
sin sonunda binlerce Mehdi yanlisi
ve elli Ingiliz-Misir askeri olur. Sa-
vasin resmi raportori olan Winston
Churchill’in bu kiyimdan bir ingi-
liz efsanesi yarattigini sdylemek ge-
rekir. Belki de Omdurman’da bar-
barlar bdyle beklenmistir.

Sasirtici bir bicimde okura ¢eki-
ci gelen soguk ve mesafeli séylem
ve bakis, tarihsel sureclerin ele ali-
nisini ginimuze birer gonderme
olarak dusinmemizi zaman za-
man kolaylastirir. ilging olan bu
alegorinin sair tarafindan altinin
hi¢ cizilmemesidir. Helenik Im-
paratorlugu’nun ¢okisu ile Yunan
diasporasinin yok olmaya yuz tut-
masi arasindaki bag da dikkate de-
gerdir. Rumlarin bir zamanlar (o
kadar da eski degil) istanbul, is-
kenderiye ve Antakya’daki gucli
toplumsal konumlari ile dnce ni-
celik sonra da nidfuz bakimindan
bu konumdan uzaklasmalari sairin
bu sehirlere olan ilgisini ac¢iklamak
icin bir baska veri olabilir. Bizans
tarihindeki (tabii Bati Roma’da
da) gorulen taht kavgalari, ihanet-
ler, geng dlumler, yonetme hirsi, ik-
bal ile yuzi gulenler, ikbalin kisa-
cik bahari, halk hareketleri, bunlari
acimasizca bastiran tiranlar, top-
rak savaslari, hicbir agiklamayla
yuceltilemeyecek sagmasapan sa-
vaglar, insanin ve toplumlann ah-
laksizliklari ve tim bunlara Kkarsi
koyma cesareti gdsteren veya tam
da bu cesur adimin arifesindeki de-
lilik anlari... Bunlar sadece tarihe
0zgl, unutulmus bir dizge olarak
gorulebilir mi?

Konstantinos Kavafis

Sehir bahsini kapatmadan soy-
lemek gerekir. iskenderiye, Antik
dunyanin en dnemli sehirlerinden
biriydi. Paganizmin kalttrel zirve-
si sayilabilecek Unli kutuphanesi
ve “yedi harika”dan biri sayilan fe-
neriyle ilgili tafsilat, batdn tarih ki-
taplarinda bulunup okunabilir. Bu
fenerle ilgili belki de en ilging dzel-
liklerden biri ise yikildiktan sonra-
bu fenerin taslariyla yapilan ve adi-
ni bir Memldk sultanindan alan
Kayitbay Kalesi’nde yasiyor olma-
sidir. Eger Kavafis Helen tarihine
odaklanmamis olsaydi herhalde bu
fenerin kendi kahramanlarina ben-
zeyen yok olus- (hi¢ degilse sarar-
mis siir yapraklarinda) yeniden va-
rolus ¢izgisini yazardi dersek ileri
gitmis olur muyuz?
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1V. Siir ve Sair

"Kavafis Helertizmin
‘Binbir Gecesini Yaratt™
Seferis’in giinliginden

Zaman zaman kendi siirine asiri
guvenden kaynaklanan bir rahat-
likla hicbir tespitimizde icimizin
rahat olmasina izin vermez sair.
Aslinda kolay bir siir gériunimde-
dir. Lirizmden nasipsiz, asiri dere-
cede kontrolll, can sikacak kadar
renksiz, betimlemeye, sifatlara yiiz
vermeyen bir siir oldugundandir
belki de bu. Yine de agimlanmasi
icin kendisine muhtag¢ oldugumuz
veya bizzat sair tarafindan plan-
lanmis bir oyunun parcasi olarak
bir siirin anahtari olmasi i¢in yazil-
mis bir baska siirle karsilastigimiz



olur. Kendi Uslubuna sadakat ile
aciklanabilecek bu durumun za-
man zaman acglk¢a sdylemenin sair
tarafindan yersiz gorildigi anlara
denk dustigunt soylemek gerekir.
Sairin hemcinslerini erotik birer fi-
gur olarak ele aldigi siirlerinde -bu
durum tarihsel bir anda cereyan et-
se bile- kendini gosterir. Sairin es-
cinsel yonelimlerinin mitolojinin
guzel erkek tanrisi Adonis’le bir-
likte gbérunur olmasi ilgingtir. Sa-
ir haz daskdnlagana belli bir yasa
geldikten ve edebiyat c¢evrelerinde
biraz da ge¢ kabul gérdiikten sonra
artik bir 6lclide daha acik ifade eder
hale gelir. Kavafis’in asiriya kacan
cinsel arzulari icin George Savi-
dis’in elindeki bazi elyazmalarinda
belirtildigi gibi “kendine iskence
eder gibi siklikla kendi kendini tat-
min ettigi”ni belirtmek gerekebilir
(G. W Bowersock, The Julian Po-
emso fC. P. Cavafy). Kavafis siirinin
notr kapalihginin bir sebebi de bu
yonelimlerdir. Onun siirindeki te-
reddit ve muhtemelen vehmedil-
mis pismanligin izlerini ararken de
bu izlerin siirsel sonuglari hakkin-
da gorus belirtirken de bu noktaya
dikkat etmek gerekebilir. Elbette
burada zaman zaman yapildi§i gi-
bi saire ahlaksal bir duskinluk at-
fetmek hatadir. Hatta kendi ahlaki
gercevesinde sair, gayet tutarhdir.
Kavafis siirinin bigimsel dzel-
likleri Uizerinde durmak ise onu bir
baska dilden okuyan okurlar igin
(sairi geviri Uzerinden okuyan her
okur gibi) guctur, neredeyse im-
kansizdir. Fakat uyaktan goénlin-
ce yararlanan, bizim aruz veznine
benzetebilecegimiz jambik vezin-
den alacaklarini alan, bir siirle kasi
karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.
Kavafis’in modern sayilma se-
beplerinden biri istanbul’da 6g-
rendigi halk dili “demotiki" ile kla-
sik dili kaynastiran 6zgun dilidir.
Bu dilin istanbul’a 6zgii deyimler
ve eda tasidigi bilinmektedir (Esin

Ozansoy, “Kavafis’in Dilinin Ozel-
likleri™).

V. Sair ve Ben

“hi¢ kavafis okumadilar ve bilme-
diler kocalarinin evinden baska
bir evi. yuksek duvarlar arasinda,
sinemasiz bazen radyosuz, mak-
yajsiz bazen asksiz yasadilar, ama
¢ogu, tas avlulari suladiktan son-
ra alap yaseminlerini boyunlarina
sirmustur, evin kicuk erkeklerin-
den bile utanarak bazen.”

“Tas Sulayan Kadinlar”

adli siirden

Kavafis'in sehri Makedonyall is-
kender’den adini alan en buyuk
sehir iskenderiye, bendeniz ise is-
kenderunlu, Antakyallyim. Bu se-
hirlerde dogdum buyiidiim. is-
kenderun’un 6zgin Yunanca adi
Aleksandretta (Kiigiik iskenderiye
olarak dusunulebilir), Antakya ise
sairin en 6nemli siirsel duraklarin-
dan biri. Her bakimdan sairin Do-
gu Akdeniz’i benim gorgli saham-
da kalyor. Cok geng bir okurken
atesli Ritsos okumalarimdan sig-
radigim bir durak olsa da saire sa-
dakatimi buguine kadar getirdim.
Heniiz yayimlanmamis “Orontes
Mensurlari” adli ilk dosyamda ge-
¢en tek “modern” insan adi da Ka-
vafis. Hosgérinize siginarak bu
bélumin epigrafim kendi siirim-
den yaptim.

V1. Sair ve Biz

Turkgenin okurlar ne kadar sans-
hdir ki essiz Kavafis kulliyatinin
hakkaniyetle yapilmis cevirileri-
ne ulasabilmektedir. Cok az bu-
yuk sair i¢in gecerli olan bu ger-
cekligi daha da 6nemli hale getiren
sey, Kavafis’i cevirmek igin kollari-
ni sivayanlarin bunu adeta bir go6-
ndl borcunu déder gibi yapmalari-
dir. Dunya siirinin bu usta ismini
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Turkcede yasatanlari stikranla an-
mak gerekir.

Bilinir ki Yahya Kemal Hay-
yam’l Turkgceye cevirmemis on-
lant “Turkge sdylemistir”. Yahya
Kemal’'in Hayyam’la aynilesme
hissini yasamasi kadar, inceden
inceye “Bunlar Turkce yazilsaydi
ancak benim soyledigim gibi ya-
zilirlardl,” demekte oldugunu da
anlayabiliriz bu ifadeden. Kanim-
ca Cevat Capan da Kavafis'i Turk-
¢e soyluyor. Kendisine en ¢ok Kimi
cevirmekten zevk aldiniz diye so-
ruldugunda da Pessoa ve Seferis’le
beraber Kavafis’i aniyor zaten Ca-
pan. Kavafis’in kulagimizda yer
etmis pek ¢ok dizesinde onun im-
zasl var. Capan siirin icinden si-
irler ¢ikartiyor, 12 Eylul cuntasi-
nin en azgin gunlerinde 40 siirle
(Adam Yayinlari, Kavafis'ten Kirk
Siir) baslattigi Kavafis yolculugu-
nu sevgili sairini hi¢ terk etmedi-
gini gostererek 2010 yilinda 100
siire (Helikopter Yayinlari, Kava-
fis'ten Yuz Siir) cikartiyor. Yine bir
baska liyakatli Kavafis cevirme-
ni Baris Pirhasan sdyle sdyluyor:
“Buradan yola cikarak, ayni siirin
birkac ayr cevirisini de dogal ve
yararli saydigimi soyleyebilirim.
Yoksa Cevat Capan’in Kavafis ce-
virilerini goérdukten sonra kendi
adima, yaptigim cevirileri yayim-
lamaktan cayabilirdim.”

"Yeni bir tlke bulamazsin, bas-
ka bir deniz bulamazsin./ Bu se-
hir arkandan gelecektir./ Sen ge-
ne ayni sokaklarda dolasacaksin,/
ayni mahallede kocayacaksin;/
ayni evlerde kir dusecek saglari-
na/ Dénup dolasip bu sehre ge-
leceksin sonunda./ Baska bir sey
umma—+ Omriini nasil tilkettiy-
sen burada, bu kdseci'kte/ 6yle ti-
kettin demektir bitlin yeryzini
de.” (C. Capan)

Kavafis’in tum siirlerini ise
Herkul Millas - Ozdemir ince cevi-
riyor. Kitap cesitli baskilarinda dik-



kat ceken kapaklan, 6zenli Varhk
Yayinlari baskisiyla da 6évguyi hak
ediyor. Bu kitap muhtemelen Ka-
vafis’ten yapilmis ilk eksiksiz cevi-
ri. insan, Bitiin Siirleri adiyla ya-
yimlanan bu kitabi eline aldiginda
ne buydk bir emekle kasi karsiya
oldugunu anhyor. Siirlerin altin-
da tek tek cevirmen imzasi yok.
Tum siirleri Millas-ince ikilisinin
birlikte cevirdigini disunebiliriz.
iki cevirmenin Ritsos ve Seferis’i
de birlikte cahistigini hatirlayinca
aralarindaki uyum daha ¢ok anla-
sthir hale geliyor. Kavafis’in yayim-
lanmis ve yayimlanmamis siirleri,
“Basibos Kentler” Ug¢lemesinden
birini iskenderiye’ye ayiran, Kava-
fis biyografisini de ¢alismis Stratis
Tsitkas’in bir degerlendirme yazi-
si, Kavafis’in mesai arkadasi ibra-
him el-Kayar’la yapilan bir soyle-
si de sairi tanimak isteyenlere yeni
imkanlar sunuyor. Elbette hemen
her siir icin yapilmis acgiklamalar,
sairin dunyasina ilk anda uzak
disebilecek okurlara da bu siirle-
ri okurken bir dlctide kolaylik sag-
liyor. Millas Tarkiyeli bir Rum,
ince Antik Kilikya’nin torunu,
Mersinli... Kavafis icin bir araya
gelmeleri ne kadar yerinde. Sahsi
kanaatim Ozdemir ince’nin Laut-
reamont’dan yaptigi Maldoror'un
Sarkilari cevirisiyle beraber oku-
rumuzun begenisine sundugu en
onemli kitap iste bu.

"Hig I(iisj{ilsuz soleni ertelemeye-

o™ Filipos./ Ne denli buyik ol-

sa da hayatinin yorgunluklari//

saglam bir yani var hala, hig ek-
silmedi hafizasi./ Nasil aglastik-
larint hatirliyor Suriye'de, nasil
da aci// cekmislerdi Makedonya
ana rezil oldugu zaman./ Kdle-
ler, flutler, donanma! Baglasin to-

ren!" (H. M/ 0. 1)

Yrano'da 47 siirle baslayan Ar-
moni Yayinlari'nda 52 siire ¢ikan
nihayet 100 siire ulasan (Erdal)
Alova-Baris Pithasan cevirisini

de memnuniyetle anmak gerekir.
Onlar da Kavafis sevdasindan hig
vazgec¢mediler. Cesitli yayinevle-
ri (anilanlardan baska Donkisot,
Kavram, imge ve Yon) tarafin-
dan cesitli adlarla yayimland ikili-
nin cevirileri (Barbarlar1 Beklerken,
Tensel Haz, Se¢me Siirler). 2011 yi-
linda yapilan Can Yayinlari baski-
sinin adi olan “Bu Kenttir Gidip
Gidecegin Yer”, inli “Kent” (Ca-
pan ve Ari Cokona’da ‘Sehir’) sii-
rinden bir dize alintisi aslinda. Ki-
taptaki siirlerin bir kismini Alova,
bir kismini Pithasan cevirmis, her
siirde ayr1 imza var. Cevirmenler
daha sonra karsilastirmalar yap-

Konstantinos Kavafis

BUTUN SiiRLERI

Torkgeoli Korkul KUlaa, Otdsalr ine»

mis. Elimdeki Armoni (1988) bas-
kisinda Marianna Yerasimos’un ¢e-
virileri gdzden gecirdigi de yaziyor.
Yine bu baskidaki enfes Takis Ale-
xiou desenlerini anmak gerekir, bu
desenlerden biri Millas-ince cevi-
risinin eski baskilarinin kapaginda
da yer almisti. Can baskisinda yer
alan Edmund Keeley (cev.: Kemal
Atakay) yazisini da sahanin ilgilile-
rine dnerelim.
“Bunu cok/all bekliyormus gibi,
bir yigit gibi,/ veda et ona, yitir-
digin iskenderiyeye./ Hele, ken-
dini kandirip gecirme icinden/
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yalnizca bir dustu bu, belki de

yanlig isittim, diye/algalma bdyle

bos umutlar icinde” (A.).

Bu isimlerden baska ioanna
Kuguradi, Turan Oflazoglu, Ner-
min Menemencioglu, Adalet Cim-
coz (son ikisi Varlik Yayinlal I’'ndan
cikan ilhan Berk’in hazirladig
Dinya Siiri seckisinde bulunabi-
lir, 1969) zaman zaman Kavafis
cevirmis isimler. Can Yucel’'in de
Her Boydan adli segme ceviriler ki-
tabinda bilindik c¢eviri tUslubunun
mukemmel bir numunesi olarak
“jcabina Baksalardi” siiri yer ali-
yor. Sadece adi bile Can Yiucel’in
imzasini tanimak icin yeterli. Zira
siir “Antiohya Dolaylarinda” (H.
M/ O. 1) ya da “Antakya’nin Ke-
nar Mahallelerinde” (A. ve A. C.)
adiyla taniniyor.

“Berduslara dondim, meteliksiz

kaldim,/ Antakya denen bu kpro-

lasi batakhane/ Perisan etti beni.”

(C.Y)

Elbette Kavafis’e ait, Savidis ta-
rafindan bir araya getirilmis Kimi
yayimlanmamis notlan iceren Sa-
nat Her Zaman Yalan Sdylemez mi?
adli kitabi ve onun cevirmeni Sa-
mili Rifat’t da anmak gerekir.

Son olarak Ari Cokona’nin Is-
tos Yayinlar’'ndan c¢ikan Batin
Siirleri adh Kavafis’ini anmadan
bitirmek buyik haksizlik olur. Yu-
nanca eserler veya Yunancadan
ceviriler yayimlayan Istos’u da sa-
irin siir dinyasindan ¢ok giinde-
lik hallerini 6ne ¢ikaran harika bir
onsozle sunan, ¢ok zahmetli bil-
isin altinda kalktigini her satirda
belli eden Cokona’yl da kutlamak
gerekir.

“Baslarina guller, ayaklarina ya-

seminler serpilerek,/ gérkemli bir

anitkabire gbzyaslariyla yatiri-
lan,/yaslanmamis dlulerin giizel
bedenlerine benzer/ sehvetin hig-
bir gecesini, hichir aydinlik saba-
hini/ yasamamis, gerceklesmeden
gelipgecen arzular.(A. C.) =



KULTUR GUNDEMI

HEMSERIMiZ KAVAFIS 150 YASINDA

-
Batililasma hamlesinin

ster
I kalturel ayaklarindan biri ola-

SEREF BILSEL

bUyUk dlctiide Cevat Capan’a borg-
luyuz. Capan, kaynak dilde bul-

rak tasarlansin (Tercime Odasi)duklarim -bir bardak suyu bos bir

ister Cumhuriyet ideolojisinin di-
sartyl yakindan gérme c¢abasi ola-
rak okunsun (Terciime Birosu ve
Terciime dergisi) bazen kesintilerle
bazen de yogun akislarla neredey-
se iki yuUzyil, edebi anlamda baska
dillerdeki verimleri, kulturel haya-
timiza dolayisiyla dilimize aktarma
cabasiyla gecti. DUnya edebiyati-
nin pek ¢ok saheseri dzverili, yete-
nekli cevirmenler tarafindan dili-
mize tasindi. Devlet eliyle girisilen
ceviri faaliyetlerinden ziyade tek
tek cevirmenler tarafindan ortaya
konan eserler daha bir goérundr ve
etkili oldu. Etrafimizda kadim ul-
kelerin guclu, tesirli edebiyat biri-
kimleri vardi: Rus edebiyati, Acem
edebiyatl, Yunan edebiyati. Turk-
¢e her seyden 6nce bu birikimlere
dokunarak, onlarla kendini sinaya-
rak dinyada tutundugu yeri, hac-
mi daha yakindan ve saglikh olge-
bilirdi.

Bugline dek Kavafis’i Turkge-
ye cevirip yayimlayan, Kavafis’in
bircok siirinin bizde biriken ilk rit-
mini, edasini onlarin i¢ sesine, yete-
neklerine borglu oldugumuz 6nem-
li sair-cevirmenler var: basta Cevat
Capan olmak (izere, Ozdemir ince
- Herktl Millas; Erdal Alova - Ba-
ris Pirhasan. Kavafis’in kulagimiza
yerlesen ve degismeyen ilk ezgileri-
ni, soyleyisteki berrakhgini bugin
iceriden hissedebiliyorsak bunuf

bardaga doker gibi oyle ferah, oy-
le batanlukld, ses ve anlam akisini
engellemeden- Tuikgeye katiyor.
Katiyor ¢unkt, Capan'in dilimize
tasidigl, ceviri kokusundan tecrit
edilmis siirlerin 6nemli bir kismi
sanki Tark siiri gelenegi icerisinde
vicut bulmus. Ve boylece siir gele-
negimizin mayasina katilmis gibi-
dir cevirdigi siirler. Herkal Millas -
Ozdemir ince tarafindan dilimi-
ze aktarilan, Kavafis cevirilerinin
en kapsamlisi, yogun emek Urini
Kostantinos Kavaftsin Butin Siirle-
ri adli eser, temel basvuru kaynagi
olma 6zelligini bugiin de koruyor.
Herkil Millas - Ozdemir ince, Ka-
vafis’in toplam 229 siirini bu kitaba
alip dunyada ilk kez “tam Kavafis
gevirisi’ni okurlarla bulusturmus;
kitabin sonundaki “Turkce Basim
icin Notlar” ve “Yayimlanmamis
Siirler” bash@r altindaki aciklayici
boélumlerle bu bulusmanin zemi-
nini okurlar agisindan saglamlas-
tirmistir. SUphesiz butin bu cevi-
riler daha sonra Kavafis Uzerine
egilecekler icin 6nemli bir killiyat
olusturmustur. Bu yazida size yeni
bir Kavafis ¢evirisinden stz agaca-
gim.

Bugiin aittk Yunan edebiya-
tindan Tuikgeye ceviri faaliyetle-
ri dedigimizde aklimiza gelen ilk
isimlerden biri de Ari Cokona’dir.
Sessiz, derinden ama kararl ve iti-
nali calismalariyla sadece Turk

okurlarini tercime edilmis eser-
lerle tanistirmiyor; bu vesileyle iki
Ulke arasindaki edebi, kulttrel ve
tarihsel yakinhgi yeniden ginde-
me getiriyor. Ari Cokona ilk Ki-
tabi olan Cagdas Yunan Edebiyati
seckisini hazirlarken seckiye aldi-
g1 yazarlarin yaklasik yarisinin is-
tanbullu ya da Anadolulu oldugu-
nu sdyler. Bunlarin arasinda Nobel
odullil izmirli Yorgo Seferis, Ay-
valikli ilias Venezis, oykucl Vizeli
Georgios Viziinos, ilk feministler-
den Langali Aleksandia Papado-
pulu ve surrealist sair Beyoglulu
Nikos Engonopulos da vardir. Co-
kona, Cevirmenin Notu (C.N.) der-
gisinde yayimlanan bir arastirma-
sinda Tilrkceye cevrilen Cagdas
Yunan edebiyati kitaplarinin liste-
sini verir: 2012’ye kadar 181’i diz-
yazi, 47’si siir, 41’i ¢ocuk ve 83’0
edebiyat disi konularda olmak Uze-
re 352 kitabin dilimize cevrildigini
ifade eder.

Simdi de Kavafis’in Butin Si-
irlerfyle Tiirk¢cenin igcinden yuri-
yup geldi Ari Cokona. Bu 06zen-
li cahsma Kavafis’in dogumunun
150. 6limundn 80. yildénimi ve-
silesiyle Yunanca aslindan Turk-
¢eye —¢lincy bir dilin aracithg ol-
maksizin- cevrildi. 2013 yilinin
UNESCO tarafindan Kavafis Yili
ilan edildigini de belirtmis olahm.
Elimizdeki kitapta Kavafis’'in ya-
yimladigi battn siirler, 6zgecmisi-
nin ve edebi sertiveninin etrafl bir
sunumu, sairin referanslarina dair
zengin bir kaynakc¢a da yer almak-

(*) K. E Kavafis, Butiin Siirleri, (Yunancadan geviren: Ari Cokona), Istos Yayin, Nisan 2013, istanbul.
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tadir. Kavafis’in 6zellikle tarihi ve
felsefi siirlerinin literatirden alin-
mis bir kaynaga dayandigini soy-
leyen Cokona, Timos Malanos’un
su ifadelerine yer verir: “Sairin
muhayyilesinden ¢iktigini dusin-
digium bircok dizesinin arkasinda
siklikla bir kitap bulmusumdur.”
Bu oldukga ilging bir tespittir. Ta-
rih kitaplarina, filozoflarin afoliz-
malarina atifta bulunur sair. Kendi
deneyimini ifade etmek icin de kimi
zaman “tarih? gérinimlia sahte bir
kisilik yaratarak” onu konusturdu-
gu ifade edilir. Kavafis istanbul’da
uc yil yasamistir. Bu Ug¢ yil boyunca
diinya gorusu sekillenir, sanat hak-
kindaki dustnceleri olgunlasir ve
hatta cinsel yonelimi de burada be-
lirginlesir. Yunanca ilk siirini “Bey-
zadeden Sevgilisineyi 1884 yilin-
da yazar. Ardindan, orijinal bashgi
Turkce olan “Dunya Guzeli" ve
1885’te istanbul’dan ayrilmasina
yakin “To Nihori” (Yenikdy) gelir.
Cokona, Kavafis’in bu siirlerinde
kadinlarin ilk ve son kez cinsel ar-
zu ve ask duygulari uyandiran un-
sur olarak yer aldiklarini ifade eder.
Kavafis 1930’da arkadas! Paputsa-
kis’e soyle yazacaktir: “Sanat haya-
timin baslarinda beni ¢ok dusun-
duren bir problemle karsilastim.
icinde kadinlarin bulunmadig sa-
nat yapilabilir miydi? Kadinlarin
erotik obje olarak kullaniimasini
kastediyorum. Kadinlar gindelik
hayatimizin en siradan anlarinda
bile yer alir. (...) Ama ben kadinin
yer almadigi bir sanatin olabilece-
gine kanaat getirdim. igtenlikle ifa-
de edildigi ve gerekli sanatsal sez-
giyle yazildig: stirece her sey sanat
Uretebilir.” Bu ifadeler Kavafis’in
bir sanat metninin dogasina bakisi
hakkinda 6énemli ipuclari tasimak-
tadir. Estetik olanin pesindedir, gu-
zel olanla birlestirir duyularini.
“Gozlerimi oyle co/( dif{tim I(i
guzellige/ Goérme duyumu onunla
doldurdum” demektedir.

Cokona, Kavafis’in muhafaza-
kar cevreleri rahatsiz eden iki 6zel-
ligini vurgular: escinselligi ve mil-
liyetci olmamasi... Evet, Kavafis'te
topraga, irka bagh bir milliyetci-
likten s6z edemeyiz. Ona olsa ol-
sa kaltar milliyetciligi ifadesi denk
dusebilir. Siirlerindeki kahraman-
larin da milliyet¢i bir tutumuna
rastlanmaz; kahramanlarin ahlaki
degerleri, olaylar karsisindaki insa-
ni duruslari 6ne cikartilir. Agikcasi
Kavafis’in higbir siirinde onun cin-
sel egilimlerini net bir sekilde go-
rebilecegimiz bir acinin olmadigi-
ni sdylemek isterim. O, ictenlikle
ifade etmek ve gerekli sanatsal sez-
giyle yazmak pesindedir. Bir drnek
olsun diye 1912 tarihli “Geri D6n”
adli siirini okuyalim:

Konstantinos Kavafis

"Si/(st{geridon vealip g6tur be-
ni./ Geri don ve alip gotur beni
sevgili duygu,/ bedenimin ani-
lar1 uyanip, es™i arzular/ te/rar
canlaninca ganimda./ Ondal-
larla ten hatirlayinca ve dogiin-
musj gibi olunca eller yeniden//
Geceleri, si/{ sili Ser® dén ve alip
gotur beni/ Dudaklar ile ten ha-
tirlayinca.™
Yukariya alintiladigimiz siirde
eril yahut disil gdndermelerin be-

lirgin olmadigini, bir bakima ih-
tiyaci olanin duygularini karsila-
yacak bir ruh atmosferinin hakim
oldugunu sdyleyebiliriz. Blylk sa-
irler bir taraftan kendi zamanlari
icin yazarken Ote taraftan da gele-
cek zamanlarda UstU acgilacak ifa-
delere yer verirler. Genis zamanl
bir hareket alani vardir siirlerinin
Kavafis siirde mikemmeligi ara-
yan, yazdiklarini zamanla gbzden
geciren, hatta yeniden yazan bir sa-
irdir. 1904’te 14 siirini secerek ylz
elli nusha bastirip arkadaslarina
dagitir, ama her seferinde dagittigi
nushalari geri isteyip tekrar duzelt-
meler yaparak iade eder.

1910°da, o gline degin yazdik-
larini siki bir degerlendirmeye tabi
tutarak ¢ogunu reddetmeye karar
verir; 1900’e kadar yazmis oldugu
148 siirden yedisini kulliyatina akli-
g1, kirkini 6lumiine kadar arsivinde
gizledigi, digerlerini de yaktigi be-
lirtilir. BUtUn bunlar bize kendini
yazdiklariyla sinayan, asmaya c¢a-
lisan, baska zamanlara notlar dis-
mek isteyen, hastalik derecesinde
titiz, 6zgun bir sairi tanitiyor. Bu-
gunkt teknolojik devrimin nimet-
leri icinde bile tashihlerle dolu siir
kitaplarini dustiniince 100 yil 6nce,
yazdig siirlerin ¢gogunu reddeden,
elinde kalan siirleri arkadaslarina
vermek icin ntshalandiran bir sa-
irin yapmak istediklerini iyi anla-
mak gerekir. Diyebiliriz ki Kavafis,
tarihe, mitolojiye, cografyaya, fel-
sefeye, kisacasl insana dair dusun-
celerini, tahayyullerini siir tGzerin-
den -ama metnin siir olmasindan
o0din vermeden- hem kendi cagma
hem de kendinden sonra yasayacak
olanlarin zamanina ustalikla aktar-
mistir. Biz bu kaniya ceviriler tize-
rinden variyoruz ustelik. Sairde,
hem edebi hem diunyevi anlamda
gorgu ve bilgi birlesir, siire yurtr.
Vakti gelince hepimize bir seyler
fisildayacak olan “Elinden Geldi-
gince” adh iki beslikten olusan sii-
rin ilk bolumune kulak verelim:



“‘Hayatim diledigin gibi durami-
yorsan eder/hic olmazsa, cima ¢a-
lis elinden geldigince:/ rezil risva
etme onu//alabaliklarla yiz goz
olarak,/faz’a hareket edip fazla
konusarak".

Kendisiyle yapilan bir réportaj-
da Ari Cokona son derece ilging bir
sey soyluyor: "Kavafis’i iki anadili-
min birinden digerine cevirirken ne
dedigini anlamak konusunda so-
run yasamadim. Hatta kullandig
dil agirhkh olarak istanbul Rumcasi
oldugundan, onunla Yunanistan'da
yasayan bir Yunanlidan daha fazla
6zdeslestigimi soyleyebilirim” (Soy-
lesi: Anna Maiia Aslanoglu - Fivos
Nomikos, Mesele, Sayi: 78, Haziran
2013). Ben dmrumde ilk kez duy-
dugum su cumleyi okuyunca, du-
rup dustinmek ihtiyaclt hissettim:
“...iki anadilimin birinden dige-
rine cevirirken...” Dunya Uzerin-
de bugun cokdilli insan sayisi gide-
rek artiyor; bu kulturlerin birbirinin
icine gegisiyle de alakali, fakat ¢ok-
dilli olan insanlar ¢ok Ulkeli degil,
istanbullu bir Rum olan sevgili Co-
kona’da iki anadillin yani sira iki
vatanla da karsilasiyoruz. Bu zen-
ginlik cevirilerine de yansiyor. is-
tanbul Rumcasi'yla yazan Kavafis’i
bir yakini gibi Kkarsiliyor. Ve bdyle-
ce metne hem disaridan hem igeri-
den bakabilme sansina sahip oluyor.
Cokona, sanki dedesinin gurbetten
yazdig, ve fakat memlekete geg ula-
san, uzun irmaklar, engebeli arazi-
ler, simsicak vakitler gérmus “mer-
haba sevgili tarih” diye baslayan bir
mektubu, 6-7 Eylul tarihlerini du-
yunca kipkirmizi kesilen biz istan-
bullu hemserilerinin de aralarinda
bulundugu, Samatya’da, Balat’ta

kirk yil dncesinin Dolapdere’sin-
de belki- bir evin oturma odasinda
okuyor gibi dyle rahat ve iceriden
konusturuyor Kavafis’i. Yetenekle
birlesen bu cabayi yabana atmamak
gerekir. Kavafis denince Ulkemizde
adi akla ilk gelen isimlerden Heikul
Millas’a kulak verelim: “Bu yayin

icin hem cevirmeni hem de yayin-
cilari kutlamak gerek. En anlamli
bir tarihte bdylesine itinali, kapsayi-
c1 bir yayin gerceklestirdikleri icin.”
(Kitap Zamani, Sayi: 893)

Kavafis’in  siirlerinin  kokle-
ri gegmise degse de gelenegi (ge-
lenegin icine yerlesmis olan dini
ogretilere ve torelere dair) kosul-
suz sahiplenmez, sorgular, elestirir
ve kimi zaman ironiye de yaslanir.
"lyonya’ya Dair” siirinde bu apacik
géruanar:

“Tapinaklarindan Itpvduk diye,/

heykellerini kirdi/ diye/ hi¢ de

6lmas degil tanrilar./ Ey lyonya
topragi, seni hala seviyorlar,/ seni
hala hatirhiyor ruhlari.”

Kavafis, ¢cogu zaman geg¢mi-
si, tarihi sanki bir bahane olarak
kullanir. Gecgmiste buldugu Us-
th ortilmis bir olaydan, sahistan,
tasvirden kalkarak tok bir sesle ko-
nusan saglam bir siire varr. So6-
ze acllmak, sezgilerine ve hisleri-
ne bir kirst bulmak icin gecmise
yonelir gibidir. Fakat gecmisten ce-
kip cikartilan olay ve ayrintilar siki-
c1 degildir, buglint de icine alan bir
anlatiya donusur. Mitoloji siir Uze-
rinden yeniden hayatimiza katilir.
Gec¢miste kalmis olanin etrafinda
kazilar yapar, buldugunu dénusti-
rar, oradan siire dogru yurar: “Eski
Bir Kitapta” siirinde oldugu gibi:

"yaklasik yuz yilli/ es/i bir / ita-

bin/ sayfalari arasinda unutul-

mus/ imzasiz suluboya bir resim
buldum ./ Bayag! iyi bir sanatci-
nin eseri gibi/ duruyordu ve adi

Askin temsiliydi// Ama sanki,

Asiri eroti/ askin...7 bashgr da-

ha ¢odya/isirdi ona™.

Kitabin sonunda “Kavafis’in
Tarihi, Mitolojik ve Edebi Refe-
ranslarina Dair Notlar” bashg: al-
tinda 35 sayfa hacmindeki bdlim
bash basina bir emek, sabir ve dik-
kat Griin. Bence siirlerin gevirisin-
deki 6z ve bigime itinayla yogunlas-
mak kadar ciddiye alinmis ve kitabi
bir dip akintiyla, ifadelerin kdkleri-

88

ni degdirdigi géndermeler, telmih-
lerle bir baska bicimde okumanin
yeni bir imkanini bize sunmustur
Cokona. Sozgelimi "Krater Usta-
s1” adl kisa siire dair su agiklamayi
okuruz: “Yunanlilar saraba ucte iki
oraninda su katarak iciyorlardi. Sa-
raba su katma, torensel bir tittel-
le, Krater adi verilen 6zel kaplarda
yapilirdi. Kraterler, tasinmalari icin
iki tarafindan birer kulp olan, genis
agizli, yuvarlak agir kaplardi. Siir,
Magnesia Savasi’ndan (MO 190)
on bes yil sonrasina deginir. Eski
Babil satrapi Herakleides, bu tarih-
lerde IV Antiokhos Epiphanes’in
hazine sorumlusuydu.” Bu titizligi
siirlerin pek coguna disilen not-
larin tamaminda buluyoruz. Oy-
sa Kavafis sdylemek istedigini bu-
laniklastirmayan, sisten, ¢apaktan
ayristirarak kagida yansitan bir sair
olmasina ragmen, siirlerindeki ta-
rihi ve mitolojik gbndermeler Ki-
mi sozcuklerin, tamlamalarin arka
planinin agiklanmasina ihtiya¢ du-
yuruyor. iste tam bu noktada -kita-
bin sonunda—Ari Cokona siradan
okurun uzagina dusecegi, ¢ogun-
lukla uzmanlik bilgisi gerektiren
kimi kavramlara aciklik getiriyor.
Kavafis’in geride biraktigi kul-
liyatinin hacimsel darligina kar-
sin Homeros ve Sappho’dan sonra
dinyada en cok taninan, okunan,
cevrilen ve yorumlanan Yunan sa-
iri oldugunu belirtir Ai'i Cokona.
Cunkt Kavafis'te butiin zamanla-
ra acik, eskimeyen bir cephe vardir.
Gerek siirlerinin etrafinda gelisti-
gi temalar, gerek anlatim bigimi,
etik olarak karsi durdugu durum
ve olaylar yasayan bir siirle tanis-
tirmistir oini. iktidara, erk sahip-
lerine boyun egmeme tavri bircok
siirinde karsimiza ¢ikar. Bazi siirle-
rinde didaktik 6geler yer alir, fakat
bu durum siirlerine bir kuruluk, ti-
kaniklik getirmez; duygularin taz-
yiki icine alir bu didaktik unsurla-
ri ve ustalikla eritir. Bizde en ¢ok
hangi siir(ler)i bilinir diye soyle bir



dustindigumizde, aklimiza ilk ge-
len siirler: Sehir ve Barbarlan Bek-
lerken olacaktir.
"Cunkji barbarlargelecekmis bu-
gun sehrimize/ Neyin yasasini ¢1-
karsin anik senatorler/ Barbarlar
geldiginde yasalarla ilgilenirler™.
Kavafis'in siirlerinde basta is-
kenderiye ve Antakya olmak Uze-
re pek cok yer adi geger: iyonya, It-
haki, Attika, italya, Suriye, Sparta,
Libya, Sinop, Kyrene... Ayaklarini
bir cografyaya, tarihe basarak ko-
nusma ihtiyaci duyar. Boylece ken-
dini tarihin, mitolojinin ve insanin
karsisinda kayitli kilar. “Kavafis’in

Butun Siirleri” kitap icinde tarihsel
olarak dort bolume ayrilmis: 1896-
1904, 1905-1915, 1916-1918, 1919-
1933) bdylece sairin siir seriivenin-
deki duraklar, kirilmalar esliginde
bir butiine varmis oluyoruz: top-
lam: 154 siir. Ari Cokona titiz bir
calismayla Kavafis’i “Turkce soy-
letmis”. Ayrica sairin hayati ve siir
anlayisi hakkinda kapsamli bir dn-
sozle kitaba giden bir yol levhasini
da eksik etmemis.. Ari Cokona’nin
cevirisinden okudugumuzda Kava-
fis’in “buyuk bir dunya sairi” oldu-
guna bir kez daha tanik oluyoruz.
Kaynak dile cok hakim bir ¢evirme-

nin elinden c¢ikan ceviriler sayesin-
de “ceviride kaybin” en aza indirile-
bileceginin de érnegini olusturuyor
kitap. Ustelik de siir cevirisi gibi si-
kintili bir alanda. Cok sayida duz-
yazl ceviriye imza atmis olan Ari
Cokona’nin bir elinin de siir ceviri-
sinin Uzerinde kalmasi tek temenni-
miz. Sunu da ekleme ihtiyaci duyu-
yorum: Kavafis’in bugiin istanbul’a
-0’nun soyleyisiyle 'StanbuFa—ih-
tiyacl yok, takat bir dunya sehri ol-
ma yolunda iddiasini stirdiiren is-
tanbul’'un Kavafis’e ihtiyaci olabilir.
Kavafis burda, kendi sehrinde!.. Ya
sen iterdesin ey Sehiti -

YASAR NABI NAYIR GENCLIK ODULLERI

Sarkug 7 syka
Sengul Can

Hurmeten / siir

2013 Yasar Nabi Nayir Oykii Odiilii ne deger goriilen Sengiil Can
duyularin yerlerini degistirerek okurun karsisina sisli, sayiklayan,
parca parca bir gergeklik cikariyor. Saplantili, siddet egilimli
karakterleri hepimizin varolusunun bir yansimasi olarak isliyor. Dili
sadece bir betimleme araci olarak kullanmiyor, dogrudan ruhsal
durumlarin, hayatin karsih@ olarak yeniden kuruyor.

SEKAP ASLT
AKAKLI

Serap Asli Arakli

2013 Yisar Nabi Nayir Siir Oduilii ne deger goriilen Serap Asli Araki,
Arkadas Z. Ozger, Cemal Siireya ve Memet Fuat Siir Odiillerinde “Gvgilye
deger” bulundu, Edebiyat Ortami Siir Oduili Jiri Ozel Odiilii nii kazand.

Geng sair halen Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim
gortyor, bir saglik meslek lisesinde 6gretmenlik yapiyor.
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Onlari Tanidim

Cumhuriyet'in Bellegi:
Turgut Ozakman

Turgut Ozakman’in rahatsizli-
gindan ve hastaneye yatisindan ha-
berdar degildim. Oliim haberi pek
ansizca geldi bu yizden.

30 Eylul 2013, saat 01.00°de yo-
la ¢ciktim. 30 Eylul sabahi Anka-
ra’da oldum. Bilgi Yayinevi’nden
mezarliga gidise ait bilgileri almak
isteyince, bu eski evime davet etti-
ler. Gittim. Girdigimde bir tuhaf
oldum. Nice gunlerim gecmisti
orada. Kayiplar ve resimleri: Mah-
mut Gélgeli, Attila ilhan, Ahmet
Tevfik Kufld... Son olarak da Tur-
gut Ozakman.

Kocatepe’deki cenaze nama-
zindan sonra Karslyaka Mezarli-
gina da gittim. Esi Ayla Hanim,
gbmme islemini yakindan izledi.
Bir ara baktiginda, “O tasl oradan
alin,” dedigini duydum. Onun in-
cinmesini istemiyor, rahatsiz olaca-
gin1 ya da caninin yanacagini da-
suntyordu belli ki. Sevginin insani
sarmalayan sicakhigi vardi o s6z-
cuklerde. Sarsildim.

Cenazeye katilimi yetersiz bul-
dugumu burada belirtmek isterim.
Bir de yazar ¢izer takimindan pek
¢cok adin cenazeye gelmemis olma-
sinin  nedenini anlamis degilim.
Sanal ortamda cart curt etmek ko-
lay da, degerlere sahip ¢ikmak zor!
Vural Savas, Emin Coélasan, Mus-
tafa Gazalci, Bilal Simsir Bilgi Ya-
yinevi’nden oraya gecenlerdendi.
Cenazede rastladiklarim ise Ah-

NOT DEFTERI

HUSEYIN YURTTAS

met Ozer, Ahmet Yildiz, Muhmut
Turgut ve ilkiz Kucur’du. Nihat
Geng’i de gordim uzaktan. Ga-
zetecilerden Mete Akyol’u sectim.
Mehmet Haberal ise mezarhga ge-
lip gémme isleminde en yakinda
bulunanlardandi. “Her 6lim er/(cn
6lumdur™ diye mirildandim mezar-
likta. Olumin nice birikimi hicle-
yisiyle silinip gidenleri dusindim.
Her 6lumin ardindan gelip yok-
layan bosunalik duygusu yine ka-
pimdaydi. Ama Turgut Ozakman
hicbir seyi bosuna yapmamisti ki!

Not Defteri’nde elbette onu ya-
zacaktim. 1 Ekim Sali ginunun ilk
saati icinde izmir’e, eve dondim.
Bilgisayari actim. “Ani, anekdot ve
belgelerle portreler: Onlari Tim-
dim" adh dosyada onunla igili ola-
rak yazdiklarima baktim. Higbir
yerde yayimlanmamis o satirlarin
buraya yakisacagini diisindim.

Ondan bir giin once vyitirdigi-
miz Tuncel Kurtiz’'i de sevgiyle,
saygtyla, rahmetle anarak; Turgut
Ozakman icin “Onu tanidim” de-
menin onuruyla ve saygisiyla o sa-
tirlar1 aktartyorum.

Turgut Ozakman’i Dokuz Ey-
lul Universitesi Glizel Sanatlar Fa-
kiltesi yillarinda yakindan tanima
firsati bulamamistim. Oyunlariyla,
yazdi§i kitaplarla taniyordum. Og-
rencilerinin onu sevdigini de sik sik
isitiyordum. Arkadasim Efdal Se-
vingli de ayni dénemde G SF’dey-
di. Ondan duyduklarim nedeniyle
de kulagim doluydu. Ancak gergek
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anlamda tanisip konusma, bir ara-
da olma firsatini Bilgi Yayinevi do-
neminde buldum.

Sicakkanli, babacan, hossoh-
bet, durdugu yeri cok iyi bilen bi-
riydi. Cevresindekilerde uyandir-
digi saygida, onun basti§i ya da
durdugu yeri ¢ok iyi bilmesinin pa-
yi vardi. Arastirdigi konulari sonu-
na kadar giderek, en kucuk ayrinti-
sini dahi kavrayarak 6zumsemesi
temel niteligiydi. Hani kaba tabirle
“bos konusmuyor”du. Savlari ke-
sin bilgilere ve saglam verilere da-
yaliydi. Bunun i¢in de giiven duyu-
lan, yazdiklarina ve sdylediklerine
inantlan bir insandi.

Vahdettin, Mustafa Kemal ve
Milli Micadele adli kitabini (Bilgi
Yayinevi, 1997) okudugumda onun
bu yanma bir kez daha hayran ol-
dum. Tarihi, yalanla dolanla, ken-
di istedikleri yone cevirebilecekle-
rini, saptirabileceklerini sananlara
Ozel bir ders gibiydi bu kitap. Ger-
¢cegi en yalin haliyle yeniden or-
taya dokmek amaciyla yola ¢ikan
Turgut Ozakman, bu konuda hig-
bir itiraza yer vermeyecek bir biri-
kim koyuyordu dnumuze. En ¢ok
somurilen konulardan biri olan
Vahdettin’le, Mustafa Kemal’le ve
Milli Micadele ile ilgili kafalarda
uyandirilmaya cahsilan soru isa-
retlerinin hepsini siliyordu. Kitap-
taki savlara karsi ¢ikan, “Oyle degil,
bdyle” diyebilen olmadi. Ctnki o,
kdkenine inmeden bir seyi yazmaz
ve 0 konuda savlar ileri sirmezdi.

O kitabinin ciktigr yil Tuyap
izmir Kitap Fuari’da bir etkinlik



dizenledik. Orada, konulara ne
denli vakif olduguna bir kez daha
tanik oldum. Kendi kendine esip
yaganlar, birtakim tarih gergekle-
rini saptirmaya kalkisanlar icin in-
ce alaya varan dokundurmalarla o
kadar cok sey anlatti ki, bu yUzden
sorularin ardi arkasi kesilmedi.

Bu kitabi okuduktan sonra Tur-
gut Ozakman’a, o yillar igin ¢ok
gerekli oldugunu duastndagum,
Mustafa Kemal’i ilkokul/ortaokul/
ilkdgretim cocuklarina tam olarak
anlatacak bir kitap yazmasini 6ner-
dim. Bdyle bir kitabin, Ege’deki
okullarda ve kitapcilarda en az on
bin kadar satisini saglayabilecegi-
mi sdyledim. Bu, Turgut Ahi’nin
de aklina yatti. O yillarda roman-
lar geliyordu arka arkaya. Cok ca-
hisiyordu. O kitabi, sanirim yogun-
luktan yazamadi. 19 Mayis 1999
Atatirl{ Yeniden Samsun'da adh bir
kitabiyla Turkiye’deki geriye gidi-
si, devrimlerden verilen 6dunleri

Turgut Ozakman

ve gelinen noktayi anlatan bir kitap
(2002) ile Dersimiz Atatirk adh
bir filmin senaryosunu yazdi ama
oyle bir calismasi olmadi, olamadi.

Onun buyuk bir ¢calisma iginde
oldugunu biliyorduk. Gelecek ki-
tabi bekliyorduk. 2005 baharinda
Tiyap izmir Kitap Fuari’na yeti-
secekti kitap. Ancak gecikmis, Fu-
ar icin gelen kitaplarla birlikte yola
¢tkariflamamisti. Kargoyla gelecek-
ti. Oguin Turgut Ozakman’in imza
gund vardi. Heyecandan yerinde
duramiyordu. Kargoyu aramami-
z1, kitabin gelip gelmedigini 6g-
renmemizi istiyordu. Arkadaslar
telefon edip konusuyorlardi ama
kargo agirdan aliyor, umursamaz
davraniyordu. O sabirsizlandikca
mirin kirin edenler bile oldu cali-
sanlardan. Neyse, kitap cikip gel-
di: Su Cilgin Tureler. Koliler acil-
di. Stand gorevlisi arkadaslar kitabi
Turgut Ozakman’in éniine dizdi-
ler. Okurun hentiz bu kitabin far-
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kina varmasi mimkin degildi. Ge-
lip bakiyor, kalin ve 22 lira fiyatli
kitabi gériince, birakiyordu. Elbet-
te alanlar da oldu ama bu asla bir
ilgi patlamasi biciminde degildi.
Turgut Ozakman, gecmisi 1948’le-
re kadar giden ilginin ve ¢alisma-
nin, onca belge ve bilgiyi toplayip
bir “belgesel roman” olusturmanin
ne zorlu bir ¢alisma oldugunu ya-
sayan tek insandi ve kitabin o anda
ne oldugunu yalnizca kendisi bili-
yordu. Yazindaki ustahginin bu ki-
tapla bir dénemeci donerek yeni bir
evreye girdigi cok gegmeden kanit-
lanacakti.

Fuar'da kakhgi strece yine bir-
likteydik. Cok 6nemsedigi bu kita-
bin farkina varilsin istiyordu. Fuar
suresince kitap vasat bir satis ¢iz-
gisini asamadi ama sonra “patla-
di”. Turkiye tarihinin en ¢ok satan
kitabi oldu. Cok buyuk bir boslu-
gu en yetkin kalemin eseri olarak
doldurdugu igin okur onu kisa za-



man sonra fark etti ve sahiplendi.
Sadece onu degil, Dirilis Cana/fde
1915’i de, Cumhuriyet'i de yogun-
lugunu yitirmeyen bir ilgiyle izle-
di. Belgeli calismanin, guvenilir-
ligin, saglam bilginin ve bunlari
romana yedirmenin ustaligi, o bi-
yuk ilgiyle 6dillendirdi sevgili Tur-
gut Ozakman’.

Ozakman, Su Cilgin Tiirkler le
baslayarak degisik bir roman tir
gelistirdi. “Belgesel roman” den-
mesi uygun olur buna. Bu roman
tirdndn baska ornekleri vardir el-
bet ama Ozakman’inkiler farkl:
kisiler ve olaylar gergek. Fotograf-
lar, haritalar, belgeler romani goér-
sel olarak destekliyor. Romanda ta-
rihsel gerceklikten asla sapilmiyor;
ancak kisilerin anlik davranislari,
gelisi gidisleri, yiyip icisleri, giinde-
lik iliskiler icinde konusmalari ya
da ortama gore davranislari roman
kisilerine 6zgll kurgusal bir gergek-
lik halinde romanin 6rgusiune kat-
kida bulunuyor. Buradan bakinca,
Ozakman’in bu Kkitaplari, gercek
diye okunan roman ya da roman
diye okunan gercek ikilemi iginde
ele alinmali derim. ikili temel yak-
lasim, bu romanlarin yapisini be-
lirliyor.

Dirilis in 12-13 sayfalik 6ns6-
zU bile, uydurukcularin anlattigi
menkibelerdeki s6zde mucizeleri,
birer safsata olan hurafeleri, halki
yanlisa yonlendirmeye yonelik sap-
tirmalari yerle bir etmeye yetiyor.
Bilgi, birikim ve akil; gergeklerin
dil ve yol bularak yeniden olanca
ciplakligiyla 6numize agilmasini
sagliyor. Yani, “taslar dogru yerine
konuluyor.”

(.-

Ben Bilgi Yayinevi’nden ayril-
diktan sonra (2005), bazi seyler is-
ten ayrilmaktan daha fazla icime
islemistir. Vaktiyle “su da listeye
alinsin” diye ad onerebilen bir ki-
siyken, iliski biter bitmez protokol

listesinden silinmek, dogrusu ya,
insanin agrina gidiyor.

Cok sevdigim, saydigim yazar
dostlarim, o cafcafli adama cimle-
lerini tekrarlamak bir yana, usulen
Uc bes sdzcuk yazip bir tek kitap
gonderme lutfunda bulunmazlar-
ken, her yeni kitapta beni anim-
saylp kitaplarini génderen iki Ki-
si vardi: Turgut Ozakman ve Ayla
Kutlu. Telefon ederek, adresimi
her seferinde yeniden alip, belki de
kendi elleriyle paketleyerek...

Turgut Hoca’'mizla iliskimiz,
Bilgi Yayinevi’nden ayrildiktan
sonra da en kuguk bir asinma gos-
termedi. Muhabbetimiz hep sir-
da.

(...)

Turgut Ozakman’la uzun soh-
betlerde, soylesilerde bulunmanin
keyfini yasamis olmak benim icin
bir ayricaliktir. Onun tatli, keyif-
li soylesilerini; agzini yusyuvarlak
acarak gevrek gevrek gulisuni hep
animsayacagim.

Oncesi ve sonrasiyla Cumhuri-
yet’e ve Atatirk’e dair en dogru ve
kesin bilgileri edinmek isteyenler,
tarihin bu sorumlu taniginin yaz-
diklarint mutlaka okumalilar.

O, Cumbhuriyet’in bellegidir.

Ahmed Arifin Leyla Erbii'e
Mektuplari: Leylim Leylim

Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayin-
lar1 tarafindan yayimlanan Ley-
lim Leylim, Ahmed Ariften Ley-
14 Erbiie Mektuplarim almistim.
Yasadigim yogunluklar nedeniy-
le ancak yirmi sayfa kadar okuya-
bilmistim. Yolda okuyacaktim. 30
Eylul, 01.00'de ciktigim Ankara
yolunda uyuyup uyanip okudu-
gum, gizemine akil erdirmeye ca-
hstigim mektuplar; misralari ¢in
¢in oten, daglarimizda yankilanan,
yal¢in sesli sair Ahmed Arifin as-
kinin da tarife sigmadigini gosteri-
yordu. Bir¢ok siirinin izlerini, bazi
parcalarini buldugumuz mektup-
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larda, onun neden ‘“hasretinden
prangalar eskitti”gini anhyor, kav-
riyorduk. Ahsilmis karsiliklardan
biri olan sevgililik, evlilik gibi ge-
lismelere kapali kalmis, tek tarafh
oldugu belli ama bilinen anlamda
tumuyle karsiliksiz birakilmis da
sayllmayacak, “dostluk”la sinirlan-
dirilmisg, o cercevede 6lumine ya-
linlik ve yalnizhik yUkli bir ask! Bir
tapinma sayilabilecek, mukemmel
insan, hayran olunan insan, sevilen
ve de sayilan insan imgesiyle gtizel-
ler glizeli Leyld! Leylim, Leylim...
Aski, dostlugu tizeye, kurallara go-
re ya da alisilmis bicimde yasayan-
larin asla ve asla kavrayamayacagi
bir farkhhk, derinlik ve zenginlik...
Keske Leyla Erbil’in yazdiklari da
bulunup yayimlanabilse!

Hasretinden Prangalar Eskit-
tim*in 1968 yilindaki ilk baskisi-
ni alip okudugumda duipediiz car-
piimistim. Bu kadar kendine 6zgU,
yaradilistyla bu kadar “tek”, ben-
zersiz ama “gogul"u bu kadar ya-
kalayan ve derinden sarsan bir siir
kolay kolay bulunmaz. Onun igin
de, Cumbhuriyet tarihinin belki de
en ¢ok baski yapan, sairinin tek
kitabi olan Hasretinden Prangalar
Eskittim*dir. Bu mektuplari oku-
yanlar, o siirlerin Ahmed Arifin
canindan parg¢a parca hasil koptu-
gunu ¢ok iyi anlayacaklardir. “Can
paramparca" ise, bir sebebi vardir
zahir ve onun acisiyla var olandir
siir!

Siire merhaba demis herkesin
ugragr bir siirdir o. Yalnizhgiyla,
yalinhgiyla tek gibi gorinir ama
insanoglunun en erkek sesli cigli-

gidir.
30 Eyluldn ilk saatlerinde
otobUsiimtiz Ege’nin  yuksekle-

rine dogru yol alirken, tarihleri-
ne gbz atmadan okumaya ge¢me-
digim  mektuplardan “30 Eylul
1954, Diyarbakir” notuyla baslaya-
nini gérunce, bu siirin bundan 59
yil énce o gun yazildigini dusiine-



rek tuhafbir duyguyla sarsildim. O
tarinte ben 8 yasindayim. Ahmed
Arif bir delikanl ve askiyla kavga-
sI arasinda gidip gelen, biri 6teki-
nin tamamlayicisi ve olmazsa ol-
mazi olan bir yasami var. Siiri bu
denli sevdigim, okudugum, sair-
leri de siirlerinden 6tlrt sevdigim
icin génendim. Ahmed Arif’i, her
“misra”siyla ylregimde hissederek
okumus, sevmis biri olarak ne dog-
ru adami/adamlari sevdigimi, say-
digimi dustindim. Nasil, “yaladil-
gl Yalatan’dan oturt sevdiysek,”
sairleri “yarattiklarindan oturi” se-
viyorduk; ki, bu da siirin can da-
marimiza isleyisindendi.

30 Eylul 1954’den 30 Eylul
2013’e... "Kag leylim bahar..."

Ahmed Arrif, biz de seni dyle ya-
lin, dyle tek-u tanha sevdik. Yure-
gimizdesin, biliyor musun?

"Onlari Tanidim"dan Ahmed
Arif Hakkinda Kisa Not:

30 Agustos 1990°di. (...) Onceden
Refik Durbag’la telefonlasnnstik.
Ahmed Arifle birlikte izmirde
olacaklardi. Ogleden sonra Bab-i
Ali’de bir seyler icip sylesecektik.
Kosar adim gittim.

O gln orada, ¢ok sevdigim sair
Ahmed Arifle birka¢ saat birlikte
olmanin engin mutlulugunu yasa-
dim. Kulagima onun kuskuculugu,
huzursuz yapisi ile ilgili anlatilan-
lar calinmisti. Oyle bir havasi yok-
tu. Anladim ki, o D6neme¢ dergisi
takimi olarak bizi, beni taniyordu.
Bana sevgiyle, dostlukla baktigini
gOrunce rahatladim. Soylesimiz gi-
derek koyulasti ve surip gitti.

Ahmed Arif’i ilk ve son goru-
siim bu oldu. insan, bdyle bulusma-
larda onu bir daha géremeyecegini
aklinin ucundan bile gegirmiyor. O
gln bunun benim aklimdan gec-
memesi gibi. Haksiz da degildim.
Ahmed Arif 2 Haziran 1991’de bir
kalp krizi sonucu 6ldiginde 64 ya-
sindaydi.

Ahmed Arif

Bazen, an vardir 6mre bedeldir
ya, Refik Diirbas sayesinde yasadi-
gim o birka¢ saat bunlardandir.

Remzi inang

‘remziyi gérdim bu sabah/yemye-
sil glliyordu/ yanaginda diyarbagir/
sesinde /{itaplari/ ¢ glin sonra giri-
yorum/ diyordu// remzi nigin girece/{
remzi lcodese/ remzi neden yatacak,
remzi kodeste/ remzi nasil ¢i/cacak
remzi kodesten/ ne olacak remzi‘nin
karisi cocuklari/ ekpiek ve zeytini
Him getirecekj tursuyu rakiya Aim
gotiirecekj remzili boslugu /{im dol-
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duracak/ gulecek remzi remzi/
kim susacak kumral kumral/ diyar-
ba/{ir kimi nerde bulacak/ remzi ni-
cin girece/{ remzikodese”.

Remzi inan¢’i bu siiri okuma-
dan 6nce tanimis olamam diye du-
suntyorum. Cunku, Remzi siiri-
nin yer aldigi, Hasan Huseyin’in
Kelepcemin Karasinda Bir A{ Gu-
vercin adli kitabinin (Bilgi Yayine-
vi) bende bulunan ntshasi 1974 ta-
rihini tasiyor. Hasan Huseyin ise
bana kitabi lumunden iki yil 6nce
izmir’e, Aydin Kitabevi’ndeki im-
za gUnine geldiginde (3,4,1982)
imzalamis.



Siirin devami okununca da go-
rilecedi gibi, Remzi inang, “lio
amca nin sézind basmis”tir. Viet-
nam Devlet Baltani Ho Si Mink ‘ten
Milli Kurtulus Savasimiz adl kitabi
yayimlamistir (1969). Bu nedenle
Unlt 142. Madde’den yargilanmis,
18 ay hapse ve 6 ay surgine mah-
kum olmustur. 1972 yilinda cezae-
vinden cikinca Memleket Yayinevi
ve Toplum Yayinlari ile yayincilik
yasamini surdurirken, Ankara’da-
ki Zafer Caisisi’nda Toplum Kita-
bevi’ni agmistir.

Ben Remzi inan¢’i Toplum Ki-
tabevi’nde tanidim. Sicak, icten,
dost canlisi, gulerytzli bir insan
olusu nedeniyle onunla tanisir ta-
nismaz kaynasip dost olunuyordu.
Oyle insanlara 6rnek biriydi Remzi
inang. Dénemec dergisini ¢ikardi-
gimizda Ankara’da ilk iliski kurdu-
gumuz oydu. Sonralari kimi za-
man tek kalan da o oldu. inaniimaz
derecede dikkatli, isini titizlikle ya-
pan, hicbir seyi ertelemeyen, guinu
gunudne iade ve ddemelerini gon-
deren ender Kkitapcilardan biriydi.
Oysa biz, bu konuda akan yillarla
birlikte, o kadar ¢ok madrabaz ta-
niyacaktik ki, onlarin icinde seckin
pariltisiyla bir micevher gibi duran
duristliik sembolii Remzi inang’i
ve onun gibileri, elbette ayri bir ye-
re koyacaktik.

Remzi Abi, Zafer Carsisi’nda-
ki kiigicuk diukkéanda ¢alismalari-
ni yillarca surdurdd. Daha sonra
hemen arka tarafta, Bayindir So-
kak’ta bir yere tasindl. isine orada
devam etti. Ancak orasi peraken-
de kitap satisi icin elverisli degildi.
Bilenler ve dostlari onu bos birak-
miyorlardi. Remzi inang, tam bir
edebiyat izleyicisi olarak yurtdi-
sindan gelen isteklere karsi da il-
gisiz kalmamis, onlara, o ginudn
PTT’sinin zor kosullarina, yildi-
rict kurallarina aldirmadan, din-
yanin hemen her yanina kitap ve
dergi gbndermeye devam etmisti.

Ugrasanlar bilir; bu islerde nan-
kor bir pazar vardir. Aslinda, pa-
zara bile benzemeyen koér bir
kuyudur. Gonderirsiniz, génderir-
siniz, ne iade gelir bazen, ne pa-
ral Bizim, -Ddneme¢ dergisini ya-
yimlayanlar olarak- Turkiye’nin
hemen her yaninda alacagimiz
kalmistir dersek, inanin abartmis
olmayiz. inaniyorum ki, Remzi
inan¢’in diinyanin her yerinde,
en azindan “yedi iklim bes kita-
da” alacag! kalmistir. O, bu caba-
lariyla Ankara’dan dinyaya dogru
kaltirimuzid, sanatimizi, edebi-
yatimizi yayan, benzersiz bir kul-
tur elgisidir. Nice kahirlarla zehire

Remzi inang

dontsen bir lokma ekmegini bile
ona cok géren ybnetimlerin sille-
sini yemesini de Hasan Huseyin
anlatmadan duramamistir. Clnka
can arkadagslarindan biridir o.

Remzi inan¢’la zaman zaman
bazi toplantilarda, 6dul térenlerin-
de, vb. karsilastik. Dili belli belir-
siz takilirdi konusurken. Bu onun
sdylesisine ayn bir tat katardi. Hep
glUvenilecek, dogru durist insan-
lardan biriydi ve onu sevmemek
elinizde degildi.
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Ankara’nin kutup yildizi gibiy-
di Remzi inang. Hep yelindeydi,
arayan onu —bulutlarin arasinda da
olsa—buluyor, goéruyordu. Dolayi-
siyla, Ankara'daki sanatcilarla ilgi-
li haberleri de ondan alabiliyordu-
nuz. Ankara’ya gittigimde bir giin
yine ona ugramistim. Sagdan sol-
dan konustuk. Bir ara, bizden hay-
li yasli bir sairimizi sordum ona.
Merakini, saghgimnin iyi olmadigi-
ni isitmis olmamdan kaynaklani-
yordu. Sairimiz birtakim saglik so-
runlari yasiyordu yasamasina ama
arada bir basina tuhaf isler de ge-
liyordu. Koéyli goérunasli oldu-
gundan mi nedir, G¢ aylik emekli
maasini bankadan aldi§i gin c¢al-
dimisti. Yana yakila kosup geldigi
yer Toplum Kitabevi, kisi ise Rem-
zi inang’ti.

Remzi inang, onu teselli edip
sakinlestirdikten sonra kollari siva-
mis, can arkadaslarinin birkaciyla
birlikte cebinden Ug ayligi denkles-
tirip sairin cebine koymustu. Bunu
ovunmek icin filan anlatmayaca-
gini siz de kestiimissinizdir. Bana
bunu anlatmasinin nedeni, benim
0 sairimiz icin Gzdlmememi sag@-
lamak oldugunu adim gibi biliyo-
rum.

Remzi inang dyle bir insandir.
Orada, apaydinlik, cakir bir gu-
limseme olarak durur hep.

Bu satirlari da “Onlari Tani-
dim” adh dosyadan aldim. Anka-
ra’'ya gitmisken, bir trafik kazasi
geciren Remzi inanc’a ugrayabilir
miydim? Olmadi, firsat bulama-
dim. izmir'e déner dénmez tele-
fon ettim. Konustuk. Bazi gucluk-
lerle karsi karsiyaydi. Ameliyat yeri
su topluyormus. ikide bir bigak...
Usanmis. Bir siUre onunla yasama-
ya karar vermis. Sesinde, o bildigi-
miz Remzi inan¢’in pariltilh bakis-
larinin yansimasi vardi. Gorur gibi
oldum: “Yemyesilguliyordu.” =



YENi SiiRLER ARASINDA

nlarin reddedilmeye yonelik
assasiyetlerinin  derecesini

RIMBAUD AKADEMISI

kicik ISKENDER

tanimlamak zordur. Bir randevu-

daki degisiklik, beklemek zorunda
kalmak, acil yanit alamama, ayni fi-
kirde olmama, isteklerine uymama;
kisaca ona gore taleplerini karsila-
madaki herhangi bir basarisizlik, bir
tersleme olarak hissedilir. Bir tersle-
me onlari yalnizca temel kaygilarina
itmez, ayrica asagilamayla esdeger
goralar. (...) Bir tersleme bu icerige
sahip oldugu icin, agiga cikabilecek
muazzam bir 6fke yUkseltir,” diye
bir alinti yapayim dncelikle. Elbette
bire bir 6rtiismese de, onlar’ olarak
degistirdigim 6zne bazi (geng) sair-
leri, bizim kendimizi ¢agristirmadi
mi size de?

Bu kisir déngiide reddedildigi-
ni disinmek reddi de beraberin-
de getiriyor. Madem /{i reddedildim,
ben de reddederim. Yahut, reddedi-
yorum, ¢iinkii beni reddedecekler na-
silsa. Oncelik bende olsun. Kim bilir,
bir kusagin bir énceki kusagi top-
tan leddinde de ayni sakat mantik
vardir derinlerde. Oysa ‘onlar’ ola-
rak degistirdigim 6zne, nevrotikler-
dir ve Karen Horney’in Cagimizin
Nevrotik Kisiligi adh kitabindan ta-
rafimdan cimbizlanmistir. Bizimle
ilgilenmeyene karsi 6zenle buyut-
tigumuz tepkinin nevroz ile iliski-
si 0 kadar siradanlasmis ki, aslinda
devasa bir akil hastanesinde yasa-
digimizi dastinmiyor da degilim
bazen. Ruhun bulanikliginda ken-
dimizden bile gizledigimiz ger-
ceklerimiz, zaaflarimiz, yetenek-

lerimiz, yalanlarimiz var. Kulagin
duydugunu go6zin de gérmesi ge-
rektigi ilkesine Oyle bir baglanmi-
s1z ki, gérmesek de hayal ediyor ve
bu hayali hayata geciriyoruz.

Sikintih canli olmaktan gurur
duymamizin nedeni beslenme bi-
¢imini  degistirmis olmamizdan
kaynaklaniyor gibi. insan yasadik-
larindan, cografyasindan, dinya-
dan dert edinebilir —edinmelidir
de; ama, sikintili olmak bir yasama
bicimine dondstiginde ‘uzlasma,
uyum saglama’ benzeri dayatmala-
rin disinda yeni bir cetrefille karsi-
lasiyoruz: Antipati.

Antipati, bir sair icin, siirle ilgi-
lenenler i¢in buytk hendek: Cun-
ki, nesnelerle de, dogayla da catis-
maya girme ihtimaliniz doguyor;
bu catisma da yaratici ya da yikici
sonuglarla kusatilmis degil —bas-
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bayagdi, bildigimiz patoloji. Elbette
patolojiden cikan sanat¢ilar da var;
ancak herkesin patolojiden c¢ikma
egilimi tasimasi bir modadan ote-
ye gecemez. Nevrotik davranma
¢abasi taklide, siir yazabilmek igin
nevrotik kimlik edinmek gerekti-
gi hissi de edebiyatin toptan ¢okip
kaybolmasina yol acar.

Velhasil, yazmak bir disavu-
rumdur—igevurum gibi bir kavram
hentz icat edilmedi. ‘Hastalanmis
bir doktor ile hastayken doktorlu-
ga soyunan kisiyi karistirmamak,
aralarindaki farki iyi anlamak belki
hepimizi rahatlatir,” diye bir alinti
da kendimden yaparak bu ayin si-
irlerine geceyim.

Gelen Urinlerin ¢ogalmasi ve
ortak noktalar nedeniyle cok taraf-
tar olmasam da bir genellemeye git-
menin zorunlulugunu yasiyorum.
Evet, tek tek, isme 6zel notlar al-
mak, paylasmak daha dogru gorin-
se de ne yazik ki yazdiklarini payla-
san arkadaslarin inatla 6nceki, eski
yillara uzanan diger Onerileri izle-
medigine dair inancim artti.

Uzilerek bu sayidan itibaren
bu uygulamayla devam edecegimi
duyuruyorum.

Kullandiginiz sézcikler dolagim-
da olmadigi igin size siirsel geliyor
olabilir, imgelerinizi Istirarken bu
yontemden kaginin./ Kullandiginiz
sbzclklerses olarak birbirini cagristi-
riyorsa size siirsel gelebilir; imgeleri-
nizikararken bi ydontemden kaginin:
Metin Firat, Emel Polat.



Duygulandiginizda ¢o/(/(olay dil-
lendiremediginiz gtzelseyleri/(agida
gecirdiginizde size siir gibi gelebilir;
oysasiir dncelikle agir bir disiplin ve-
ya o disiplinin sindirilip yadsinmasi
Gzerine Igumludur /(ismen. Sigi ¢a-
lismalaryapmanizi éneririm; saglam
okumalar, metin karsilastirmalari
yarar saglayabilir: Metin Kizmaz,
Emre Kinay, Emre Tas, Mert Can-
baz, Mehtap Halacl, Aydin Zeyfe-
oglu, Enes imam, Murad Fehmi,
Bengi Alicik, Murat Sahan, Cemre

Bedir, Soner Uckusoglu (bence so-
yadinin Uzerine git - orada siir var
iste), Volkan Altinbas.
Siir(ler)inizin belli yerlerinde ki-
pirtilar var; daginik]savmg kisimlar
bu kipindan értiyor Yazdiklarinizi
daima dinlendirip ‘olmamistir’ diye-
rek yeniden okuyup bastan yazmalisi-
niz: Gézde Dilek Guzel, Ali Oktay
Ozbayrak, Ece Eldek, Umut Gok-
sal, Emre Fatih Batibay, Dogus
Taylan Turkel, Ahmet S. Dogan.

RECEP YILMAZ
curad®

Kendisinden s6z etmemizi bek-
leyen cok arkadasimiz var; merak-
lanmayin. Hepsini sirayla okuyo-
rum. Recep Yilmaz, Zafer Zorlu,
Gulgin Sahilli, Onur Yucel bu ayin
siirleri sizden. Bir de haber: Sakir
Oziuidogru’nun ilgilendigi Gard Siir
dergisi 3. sayisina ulasti. Anakentler-
de buyuk kitapgilarda, olmadi inter-
nette bulusmaya calisin. Sizin gibi
yeni isimleri onlar da beklemekte.
Unutmayin. istanbul kitap fuarinda
gorusmek Uzere. -

Kagsamis kabugu yasl ardicin mesenin kuru ve daginik
Agar lacivert geceye silik bir yildizin gizeminden usulca
Yeryluzunu kiyamete hazirlarken kit be kit akil ¢turidginde
Merhamet bulur mu gbzyasi akinca zehrinde yitip giden it
Aski yitiren kadifeli altin gemide yolcu olsa ne olur sanki
Ayni yerlerde yeller esiyordur firtina bir de kumlari ¢oélin
Akil ki tutulur gun 1s1§1 disen agina takilirsa érimcegin
Yazik ceddi billah iflah olmaz gayri distuncenin gergefi
Doku dokuyabilirsen ipekten kumaslari ve ser sen iyiligi
Sokaklarda cirik et yiyicisi ylzsiz pis ejderha siluetleri
Bayat pasta dudakh sakalli girkin Grking kadin gulusleri
Yaralar yapragin fotosentezini nefretle kan kin ve irinle
Belki bakisindan sizilen saraptir ve nicesi sarhos kalir
Korkak itler bile kilhanbeyi kesilir kimi bir 8mir kdpuk
Kemige tutkun képek hepten arsiz ulur aglar isirir derler
Bir cocuk fotografi beyaz gémlegine ama giulimsemen
Curik meyveleri sepette tutmaz sair dedigin ey kardeslik
Bir de disli tirnakli vasaktir kimi sair dyledir isin geregi
Eskileri kagsak, yenileri yavsak, gurbuz ciplak enseleri
Edep yahu! Arsizin ylizsiziin sevincine bir de bu mudur?
Ol reva gorulen iyiligidir tabut icinde bir akisin tikenisin
Mantar ¢urigi hep taslar arasindaki rayiha ¢ogalan ayrik
Ne desem ruzgar alip goturiyor ve ben bu yerlerde béyle
Curik gemide mutlu dilinde tirkdl yangina gidenlerdenim
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YENI OYKULER ARASINDA

asim ay! Oneriler ayr ol-
Ksun, siz 8yki yazan, oyklye

JALE SANCAK

Erbil'in Ayna’ ve ‘Oli’ 6ykdleri bi-
lingakisi tekniginin en iyilerinden.

emek veren dostlara pek cok kitlasik dykiye lezzetli yenilikler

sunacak oyktlerle bulusma ayi1...
Erendiz Atasu’den, dykide ki-
salik ve yogunluga iyi bir 6rnekle,
iki bucuk sayfada az stzle ¢ok sey
anlatan “Kisa Bir Uziintii”yle bas-
layalim 6nerilere. Sel Vayincilik ta-
rafindan yayimlanan Kadin Oykii-
lerinde istanbul kitabinda yer aliyor
bu dyki. Gene ayni nedenle, kisa-
hk, vuruculuk 6zellikleriyle Kadri-
ye Baksi’nin, “Athikarinca”si mutla-
ka okunmali. Ona da, internetteki,
‘Siir Akademisi’ sitesinden ulasa-
bilirsiniz. Sonra Ahmet Bike’nin,
Kumrunun Gordagu kitabindaki
“Zeki Kirag, Akhisar Oteli”nin car-
picihdi. Daha da kisa, kipkisa, son
yillarda c¢ok¢a yazilan minimal,
bizdeki adiyla kicurek dykuler icin
Ferit Edgii ve Dogan Yarici birer
kilavuz olacaklardir. Sadece diya-
loglarla anlatmaya guizel bir 6rnek
ise, Antonio Tabucchi'nin Zaman
Hizla Yaslaniyor kitabindan “Bu-
lutlar” dykusudur. Atmosfer yarat-
mak icin -hemen aklima gelenleri
siralayayim—Ozen Yula’nin, Ariza-
I Kalpler kitabindan “Mazi Tasi-
yan Trenler”, inci Aral'in Golgede
Kir/{ Derece kitabindan “Sirca Soz-
cukler”, Nursel Duruel’in Yazi-
Il Kaya kitabindan “Atlarini Strip
Geldiler” ve Faruk Duman’in “Ke-
der Athlisi” oykilerine bakilabilir.
Adlarini andigim metinler, ayni za-
manda muthis bir derinlige ve an-
laim zenginligine sahipler. Leyla

kazandiran Ayfer Tun¢’un, “Mikail
Oldir”, diger dykileri gibi yalin bir
dil ve yenilik¢i tutum agisindan in-
celenmeye fazlasiyla deger.

Sevim Burak’in “Ay Yarab Ye-
hova”, Onat Kutlar'in “Hadi” ve
“Kediler”, Ulkii Ayvaz’in “Yatalak
Kralice”, Sezer Ates Ayvaz’m “Ray-
larda Makas”, Hulki Aktung¢’un
“Binbirdirek Batakhanesi”, Hasan
Ali Toptas’in “Korkuyla Yarali Dort
Keklik”, Bora Abdo’nun “Kardan
Kadin” adli, metaforlarla, imgeler-
le 8rult 6ykuleri, simgesel anlatim,
ozellikle de apacik sdylemeden,
sezdirerek anlatma bi¢imini kavra-
mak icin okunabilir. Cok kullanil-
mis bicimlere hayli uzak duran bu
yaratimlar 6zgunluk ve yaraticilik
konusunda da yetkin birer drnek
olarak durmaktadirlar karsimizda.
Disle gercegin birbirine karistigl,
Cemil Kavukg¢u’dan “Nolya”, Mu-
rathan Mungan’dan “Boyacikdyde
Kanli Bir Ask Cinayeti”, eger bi-
yulu gercekgilik turiinde yazmak
isterseniz Nazh Eilay’in dykuleri-
nin hemen hepsi, Ugur Yucel'in
“Yagmur Kesigi”, Ust kurmaca igin
de Murat Gulsoy’un 6ykuleri siz-
lere yol gostereceklerdir. Yetenek-
li, hizla yol alan, iyi dykuler yazan
genc¢ Oykuculeri unuttugumu san-
mayin. Pelin Buzluk, Asl Sola-
koglu, Hakki inang, Birgiil Oguz
kesinlikle g6z ardi edilmemesi ge-
reken adlar.
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Elbette saydiklarimla sinirl ol-
madigini sizler de biliyorsunuz.
Onlarca usta isi, yetkin, unutul-
maz Oykl var bu deryanin icinde,
elinizden tutmayi bekleyen.

“Sapkasiz Kiz Dugsleri” / Ba-
har Gergek Dogru: Ses, renk, 1sik
ve koku kullandiginiz, abartisiz,
estetik duzeyi yuksek betimlemele-
riniz, dil is¢iliginiz, cok s6z etme-
den Odykuyu derinlestirmeniz, yasa-
yan karakterleriniz gayet basarili.
Kimi diyaloglariniz gtlimsetti be-
ni. Bir yandan da Neriman'la bir-
likte agmazlara Gzuldim. Kisacasl
Oykinizi begendim. Diger oyku-
lerinizle bulusmak Uzere.

“Bugln Kadinlara Aittir” /
Nail Uyar: Hemen akla gelmeye-
cek, ilging bir konu se¢missiniz.
Yalniz dykunun asil meselesi bi-
raz geride kalmis. Ayrica hamama
gidis sahnesine kadar daha derin-
lemesine islenen, ayrintilarla anla-
tilan durumlar, son paragrafta ace-
leci bir anlatimla aktariliyor, dyku
hizla sonlaniyor. Bu da kurguda bir
aksama, okurda duskirikligr yara-
tiyor. O béluime bir kez daha baka-
bilirsiniz.

“O¢”de ise, tam tersine oyku
ge¢ bashyor, 6nce okura bilgiler
sunuluyor, tarifler veriliyor. Boyle
baslangiclardan kurtulmak gerek.
Benim o6nerim ilk U¢ paragrafta
anlattiklarinizi, bahaneler yarata-
rak sonraki boélumlere serpistirme-
niz.



“Gocmen Kus” /Sezgin Mura-
toglu: Yetenekli bir kalemin gizel
betimlemeleriyle o6rtulmids, men-
sur bir siirdi okudugum. Dili, Us-
lubu dnemsediginiz agikca goraliu-
yor. Bu da metninizi degerli kiliyor.
Lakin ben, kahramanin oraya ni-
¢in geldigini, neler yasadigini, ni-
¢in tutuklandigini bilmek isterdim.
Asker kagagr mi, baska bir sugu mu
var yoksa? Oykiiniizin catisma-
sI kaybolmadi o zaman. Nedenle-
ri biraz agip eklediginizde oyki-
nizin ¢ok daha giizel olacagindan
kuskum yok.

“Kapicinin Karisi” /Ezgi ipek:
Oncelikle diyalog yazmada son de-
rece basarili oldugunuzu soyleye-
yim. Dogal, abartisiz, inandirici bir
gundelik dil kullanimi. Bir de du-
rumun icinde kalarak ve sahnele-
me yaparak anlatmigsiniz tuva-
let macerasini. O yumusak, civik
maddeye kadar her sey gdzlerimin
ondnde canlandi. Hatta midemi
bile bulandirdi. Bu teknik agidan
iyi bir sey. Ne var ki ben gorgusuiz
akrabanin pis biraktigi tuvalet yeri-
ne, bir okur olarak, kapicinin kari-
si Saliha’nin yasadiklarini okumak
isterdim. Bence onun dykulestiiil-
mesi gerek. Muthis bir malzeme
var orada. Siz ne dersiniz?

“Yarim” / Semra Bulgin: Sica-
cik, insani hemen kavrayiveren bir
Oykl ve haz veren bir dil. Ne ge-
reksiz bir ayrinti, ne de s6z oyunu,
tam kivaminda, kisa, yalin ve car-

pic.

“Ada Hikayeleri” / Tolga Kir-
kil: Daha simdiden kendi sesini,
sdyleme bi¢gimine bulmus bir yaza-
n mijdeliyor. Ozellikle kapali, 6r-
tuk anlaml, iz sirmeyi, bir baska
deyisle metinde kazi yapmayi se-
ven okurlarin keyif alacag! tirde
oykuler gelecegini dusindyorum
Tolga Kirkil’dan. -

ONUR YUCEL
omdar kongertosu

gunesin son isiklarina tutunuyor kirpiklerim

bir marti gegsin istiyorum, gegmiyor

ey us, kimle sozlestin de kiraladin bu bedeni

Ustime Gstime bir deniz, ¢agirir mi kovar mi beni bilemem.
sen ey govdem, yoktur bir kafesten farkin

ben ki yasadikca tutsagim sende

ve yapraklarindan nasil diserse bir agag

Oylece dusuyorum giinlerden

acllara, yalnizhga, kendime carpa carpa

yapraklar ki goz yaslari agaclarin.

insanin kalbinde Umit seziyorum, yagmurun sesinde bulut
biliyorum, eninde sonunda bir veda sarkisi émiur

icimin karasina oturmus bir gemidir umut.

ayaklarda biriken onca yol, yollarda biriken yolculuk

birer hatira olur ve her bir hatira

kapanmis bir devir ve nedir ki htzinden baska.

omdar, kiyillariyla birlikte akan nehir

yetmiyor mecalimiz bu cetrefil seyri anlamaya

fakat yine de her anda kaybedilmemis bir fisun var
yitiriilmemis bir mucadele.

bir deniz 6mur derinlerde, sen arkadasim émrinin 6zetinde
ya riizgar ol kiyillari vur ya da yosun ol kiyilara...
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“Cihan-aré cihan icindedir arayt
bilmezler/ Ol makiler ki derya
icredir deryay! bilmezler™.
Hayali

OYKU

SUYA GAZEL

ERING BUYUKASIK

7

“Yine hagladi bizi edebiyatcl,
dedim sigaradan bir nefes daha
¢ektigimde. Tum aldirmazligiyla
“Sittir et,” dedi. Cakirkeyiftik. Mi-
sinanin her hareketlenisinde cosku-
muz artiyor, ivedi hareketlerle aya-
ga kalkiyorduk. Oltay1 hizla cektik

rif’le aksamin kor saatlerin-
Aje kasabanin sahil seridin-
e dolaniyorduk. Okulu asmishk: iki sefer. Ufak baliklar disinda

GoOmleklerimizi pantolonlarimizin
disina atmis, ceketlerimizi, kravat-
larimizi  eprimis, ahi gitmis vahi
kalmis sirt cantalarimizin icine ti-
kistirmistik. Kayaliklarin dibinde
oturup demlenecektik. “Balik tu-
talim,” demisti. Naylon, buyukce
bir posetin i¢cine kutu biralari yer-
lestirmis, sahildeki dukkandan iki
de olta almistik. Kayaliklara vardi-
gimizda sigarasini tittiirmeye bas-
ladi. Elindeki sigaray! uzatti, “Bir
firt ceksene ulan,” dedi. “Yok igme-
yecegim,” demistim utana sikila.
“Ne sut oglanisin sen be,” dedi tim
alayciligiyla. Burasi lifer kaynardi
bu saatlerde. Misinanin ucundaki
ignelere yemleri takmis, oltalari-
mizi denize firlatmistik. Misinanin
sudaki her hareketlenisinde cocuk-
su bir mutlulukla balik strdsuntn
yeme dadanmasini bekler olmus-
tuk. Biralarimizi yudumladikga
zihnimiz dagihyor, yildizli gecede
g6zlerimizle karanlik ufuk nokta-
sinda kayboluyorduk. Bir cesaretle
Arifin sigarasindan nefeslenmek
istedim. Otlakgci, diyerek uzatti si-
garayl. Dumanlh gecemizde fene-
rin 1siginda dusler kurmaya bas-
lamistik. Burunda sessizce denizi
aydinlatan fenerin ciliz aydinhgin-
daki suya dalmisti gézlerimiz.

ugrayan yoktu oltamiza. Baliklarin
istahi yoktu anlasilan bu gece. Ev-
den bekleyecekler, dedim fisiltila-
san sesimle. Sert bakisiyla susturdu
beni. Anasi alisikti eve ge¢ gelisle-
rine, ses etmezdi sabahin korin-
de tahta kaplyl gacir gucur agisi-
na. “Bugin yavrularini géndermis
bu ltferler,” dedi gulerek. Uzaktan
agir agir gelen yik vagonlari soz-
cuklerimizi béliyordu. “Senin ba-
ban pust oglum,” dedi trenin didi-
gu inatci sekilde oterken. Sustum.
Babamin bir gece 6nce zil zurna
sarhos eve dondugunid biliyordu.
Babam bir onceki gecelerdeki gi-
bi 6fkeyle Uzerime yurimus, “Es-
soglu, cift dikis mi yapacaksin,” di-
yerek tekme tokat dévmustl beni.
Cokmustim. Pismis gévdeme in-
di sert darbeleri, bu acinasi halimi
gordukce daha da ilenmis, bir tek-
me savurmustu bdgrime. Dislerim
kenetlendi gévdemi korumaya ¢a-
listikga. Omuzlari ¢okuk, feri kag-
mis gozleriyle bu acinasi adam hele
birka¢ kadeh icti mi icindeki cana-
var peydali olurdu. Adamin keyifli
zamanlarinda yizine yerlesiverdi
yilisik gulimsemeyi, salyasini saga
saca attigi kahkahalari da dayanil-
maz bulurdum aslinda.
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DUn gece annemin butln
umutsuz seslenisini duymazdan
gelmisti, koca killi elleriyle surati-
ma inen tokatla odanin kuytusu-
na sindim. Hizini alamamis cana-
var hoykirerek anneme yodneldi
bu sefer. Uzerine yiiriidiikce anne-
min yalvarmalarini kufarld cim-
leleriyle savustuimustu. Burnum-
dan ince ince akan Lani ellerimin
sarsak dokunusuyla silmeye vyel-
tendim. Annem sofanin kodsesinde
iki biklim aglhyordu. Anlattikla-
rimi ofkeyle, gozlerinde atesler bi-
rikerek dinleyen Arif “Pust herif,”
dedi yeniden. Ben “Sinifta kalaca-
g1z bu gidisle,” dedim inatla, evde-
ki meydan savaslarini unutturmak
istiyordum. Aslinda okulu, dersleri
cok da umursamazdik. ite kaka ge-
¢iyorduk ikimiz de sinifi nasil olsa.
Deyyus edebiyatcl disinda kimse-
nin goézine battigimiz sdéylenmez-
di. Bir ruh gibi soluk aliyorduk si-
nifta. Kimseye bulasmaz, uykunun
derinliginde siralarimiza sinerdik
¢ogu kez. Hocalar da ilismezdi bi-
ze. Suat her zamanki vurdumduy-
mazhigiyla siniri cekmisti sesini
yukselterek. Lafi inatla degistirme
¢abama sessiz Laldi. Sigarasini ya-
kip bir nefes ¢ekti. Kesik kesik 6k-
surdd o an.

Kendi icime donmustim:

—O iti hacamat etsem, dinya
bir pislikten kurtulur, aslinda ben
de anam da.

istifini bozmadi. Donuk bakis-
larla kds kos dinledi.

—Har basina mi vurdu lan se-
nin, senin benim gibi arkasi yufLi-



lar1 kodeste kim kollar saniyorsun.
At bu zirvaliklan kafandan.

Susmustum. Gece eve donun-
ce, feneri nerde sondirdin ulan,
diye cikisip postekimi ¢ikaracak
babama dair kétucul dusim si-
garalarimizin dumaninda dagilip
gitmisti. Kalbinde alasi kazasi ol-
mayan Avrif, karincaya kiyamayaca-
gimi bilirdi. iki ayakh itlere bile ili-
semezdim. Bir slire sonra sus pus
oldum yaninda. Sonsuzmus gibi
gelen suskunlukta g6zlerimiz ka-
ranhkta kayboldu.

“Cogu kez su sandala atlayip
kacasim geliyor buraya gelince,”
dedi Arif Baliklar gibi yalnizdik
ikimiz de, derya i¢re olup derya-
yI bilmeyenlerden. Goézleri kiyida-
ki sandala takilmisti. “Nereye gide-
ceksin?” dedim gulerek. Birbirine

bakisik iki delifisek daldik uzak-
taki karanlia. Her cakirkeyif za-
maninda kacas! gelirdi Arif’in. Ki-
mi zaman bir sandal, kimi zaman
da bir transite atlar giderdi uzakla-
ra bu zamanlarda. “Gidecek bir yer
bulunur,” dedi uysallasan sesiyle.
Sudaki hareketlenmeyle gidip de-
vinen oltalarimizla dagilmisti da-
siincelerimiz. Oltami ¢ektik¢e mi-
sina suya batiyordu. “Bu ne inatcl
balikmis,” dedim. Kocaman bir
lufer bu inadindan yorulmus mi-
sinayla birlikte kayaliklara c¢arpa-
rak ¢ikti sudan. Cirpiniyordu inat-
¢ balik. Arif 6zenle igneyi cikardi
baligin agzindan. ‘“Aferin ulan bi-
ze, kocamanmis bu derya kuzusu,”
dedi keyifle.

Arif'in de oltasi sallanmaya
basladi. Yeme saldiran balik suri-

stintin zokay! yutmasini bekledi bir
sure. Sanslisin yine, dedim Arif’e.
Saskinlikla bakti ytzime. Ustalik
derler buna oglum, dedi baliklar
sudan cirpinarak ciktiginda. Olta-
yi bir iki cekistirdi. Sanslydi bu og-
lan. Babasi iki yil 6nce Almanya’ya
bUyUk fabrikalardan birinde calis-
maya gitmisti. Yilda bir izin gun-
lerinde ugrardi kasabaya. Anasiyla
mutlu mesut yasardi. Hoykuren,
ayyas babalarin yer aldigi kabus-
lar da gormezdi geceleri. Arif’i-
neve kacgta geldigine, ¢cogu zaman
kor kutuk sarhos eve donuslerine
de anasi hiddetlenmezdi. Uzulur-
di, kahrini icten ige yasardi. Ses ¢I-
karmazdi yine de. Biraz surat assa
da oglanciginin kadinin yanagina
kondurdugu kocaman bir 6pictikle
avunurdu ¢ogu kez. Tedirgin, hu-

GIILCIN SAHILLI
kiz kdpek

Kiskandi kizi képek

Kopek ki kiz kadar korkak

Kizi kapatir kendi kuliibesine

insan havlamasi yabanci bahcelerde

Bahar kurusu almis pazardan annem

Deli bir kis gelecekmis, haberlerde habersiz
Sobanin Ustine yayariz,

Bahcede kiz bagh ve sadik

Evde kdpek, hayatin akli karismis

Annemi istemeye gelecekler
Kalemim disuyor asagidan yukari
Yiuzumuzde komsularin yamalari
Ben oglan ¢cocuguyum bu sabah
Kiz disarida, i¢imizde tek sira var.



zursuz, uykusuz oglunu bekleyen
kadinin ytzinde genis ve aydinhk
bir gilimseme belirirdi o an.

Koca bir siri misinadaki yeme
saldirmisti anlasilan. Arifin ina-
diyla baliklarin sudan ¢ikmamak
icin direnci tarih hocasinin ballan-
dira ballandira anlattigi meydan
savaslarini animsatmisti bana. Ko-
ca koca luferler havada devinerek
carpti kayalara. Bir stire sonra lU-
ferlerin dala asiimis olgun meyve-
ler gibi sallanisina coskuyla bakan
Arif muzaffer bir komutan edasiy-
la baliklari ignelerin ¢ikardi. “Tam
1zgaralik bunlar,” dedi birasini ke-
yifle yudumlarken. “Birka¢ kutu
bira daha alsa miydik?”” dedi pose-
tin giderek bosaldigini fark edince.
G6zUm onunla birlikte posetteki
acllmamis kutulara ilisti. Kayalik-
larda iki buklim sizmis halde uyu-
yasim yoktu.“Bir firt versene,” de-
dim parmaklari arasindaki sigarayi
isaret ederek. “iyice otlak¢i oldun
ulan. Tium gece dondirecegiz de-
sene bu meredi,” dedi elindeki ya-
rim sigaray! uzatarak. “Surada catir
catur yanan ateste kizartip afiyetle
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mideye indirmek vardi her birini.
Bakislari gecenin korlesen karanli-
ginda kayboldu bu sirada. Bakis-
larimiz ayin tabak gibi suya yansi-
masina takilmisti.

Kayaliklara baglanmis sandala
ilisti g6zU. Son posta treninin du-
dugiyle bakislari dagildi. Cosku-
sunu yitirmis, heyecansiz, durgun
cekti sigarasini yeniden. Benim
gOzlerim kovadaki luferlerin azicik
suda ¢irpinislarina takilmisti. Port-
lek gozleriyle baktilar sanki bana.
Ne acayip mahldklar bunlar, de-
dim icimden. Dayakgl, ayyas baba-
larin hismina ugramamis ltferlere
imrendim bir an.

Bir hamleyle sandala yanas-
mis, klreklere tutunarak sandalin
bir kosesine seyirtmistik. “Babala-
ra icelim,” dedi Arif iki kutu biray
posetten cikarinca. Saskinlik igin-
de “Hangi babalara?” demistim.
Gecenin alacasinda elimizdeki bira
kutular1 “Serefine!” sesleriyle yuk-
seldi. Serefelerimiz bir hayli alkol-
lhydu.

- Kagmayanlara ulan, dedi. YU-
zU bol yildizli gecede kaybolmustu
iyice.

Sesim acinasi bir halde yuksel-
di:

—Esseoglusu diye diye tekme
tokat dovmeyenlere, diye bagirdim
ben de. Sesimin bagiganhgi tr-
kiittii beni. ilencli sesimin yankisi-
ni duydum bir an. Al basti yiiziime.
Duyarlar miydi karsi kiyilardan bi-
zi, sesimin yankisinin sonsuz suda
yitip gittigini disindim. Susmus-
tuk. Sandalin icinde iyice buzus-
mus, ufaldikca ufalmistik sanki.

Arif sandalin iginde gozlerini
isil g1l parlayan yildizlara dikmis-
ti. “Kacginali,” dedi kirik cumlele-
rin ardindan. Her sézctgu cakir-
keyifti. Bir gemiye atlayip Tuna
kiyllarindan Almanya’ya varisi-
ni, babasinin 6ve 6ve bitiremedi-
gi Koln sokaklarini anlatiyordu bu
sozcukler. Sigarasinin dumaninda
Kd&In’Un tertemiz sokaklari, sarisin,
beyaz tenli, dolgun ve diri gogus-
10 kadinlari canlanmisti. Dumanin
bir kdsesine yerlestirdi kendisini.

“Cogu kez su sandala atlayip kacasim geliyor buraya gelince, ” dedi Arif.
Baliklar gibi yalnizdik ikimiz de, derya icre olup deryayi bilmeyenlerden.
Gozleri kiyidaki sandala takilmisti. “Nereye gideceksin?” dedim gtlerek-
Birbirine bagisik ~kj delifisek daldik uzaktaki karanhga.
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Arif’i dinlerken bakislarim ko-
vadaki baliklarin yavaslayan de-
vinimlerine ulasti. Dedemin an-
lattiklar1 canlandi zihnimde. Bir
defa karaya cikartilan balik iflah
olmazdi dedeme gbre. Suya atsan
da omurleri kisa olurdu. Yine de
kimse kopaitilmamaliydi dol ya-
tagindan. Bir hisimla kovayr bo-
salttim. Acinasi, yenilmeye layik
hayatlarimizda bu zavallilara bir
sans vermeliydik. Bunu yaparken
ofkeli, canavarlasan bakislarindan
korkuyordum. Luferler doékulu-
verdi durgun suya. Cenazeleri kal-
kacaksa alistiklar1 sularda olmaliy-
di. Saskinhigi éksuruklerle kesilen
koca bir kahkahaya doénusmus-
th. Sandala disen baliga ilisti go-
zumuz. “Kala kala tek balik Laldi
desene,” dedi kutudaki biranin son
yudumunu icerken. Balik sandalin
bir kdsesinde son nefesini vermis,
portlek gozlerini ikimize dikmis-

ti. Donmeliydik artik. Burada iki
bUklim uyuyacak halimiz yoktu.
Rizgar soguk soguk yaladi yizi-
muzU. Bu kuytuda derin bir uyku-
nun dibine dusmek korkusuyla bir
hamleyle kalktim ayaga.

Fenerin 1s1g1 dastu yola; Arif
uzaklasmisti bile. Hareketleri han-
tal denecek kadar yavastl. Tutuk
bir gulimsemeyle izledim gidisi-
ni. Tek baligini salliyor elinde. is-
tasyona yedi dakikada, evine on
dakikada varir. Anaciginin yanagi-
na konduracagi 6ptctkle alir Lidi-
nin goénlind yine. Babamin mey-
menetsiz yluzind ¢ekmeye degmez
bu saatte. Susmustum, zihnimde
herhangi bir kavga, savas, gurulti
kalmamisti. Yine de donmeliydim
eve, ddbnmememin acisini annem-
den cikaracakti babam. Basimda
dayanilmaz bir agri, midemde bir
bulanti. Kusmaliydim, 6gure 6gire
atmaliyim icimdekileri. Yoluma de-

ZAFER ZORLU
insan agacin agzinda

bilinir mi,karartilar sehrinde yapragin inadi
bir yaz sicaginin ne gecesinden ne gundizinden tanidik

yetisirim dedim i¢cimden,a¢ik mektubun sesine

vam etmek icin adimlarimi hizlan-
dirdim. Bir an duraladim, calila-
rin arasindan gecerken tukdrdim.
Balgamim karanlikta kayboldu.
Hala atasim var icimdekileri. Ba-
bamin tiksing ylzUnd, annemin
bir kdseye pismis halde igine atti-
g1 goz yasini, Arifin Koln sokak-
larinda yalpalaya yalpalaya baba-
sini arayisini, annesinin tek goéz
odali evin camindan oglunu bek-
leyislerini, edebiyat¢inin ilciigli ba-
kisini... Hepsini bogiarerek, gozle-
rimden irmaklasan yaslari akitarak
attim disari.

Doéndum. Denize inen yolun
basindaki 1si§in sandali aydinlat-
masini  bekliyorum. Eve gitmem
uzun sdrer. En azindan on bes da-
kika; tseniyorum. Usang geldi bu
yoldan. Ginlidk agacglarinin sira si-
ra uzandigi yolda bir basinayim.
Babam kizmis, kapinin surgusunu
gene surdirmustir anneme. -

kandilimizi kisarak konustugumuz agacin yakarisina
agacin konusamadigindan siir de utanirmis meger
heves yoksa ben de yokmusum siirde

bir insan gibi harf harf blyimiyorsa agac¢
keder nafile ask nafile siir nafile

sabahsiz bu yagmura haziran tikenmez
ve yagmur dersine tikenir anilarimiz

oysa agaca i¢ dokmelerimizin mekansizligi ne tatl

102



Hasan Akarsu
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Roman, Kirmizi Kedi Yayinevi
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inci Aral, 1944 Denizli dogumlu olup romanlariyla tani-
niyor. Tas ve Ten, Sarkini Séyledigin Zaman, Mor, Safran
sari vb. romanlariyla taninan yazarimiz, Higbir Ask Higbir
Olam adl romaninda, anne-kiz hesaplasmasini yansitiyor.
Genis bir zaman diliminde, iki-U¢ kusag! anlatirken, toplu-
mun bircok kesiminden insanlari da tanitmis oluyor.

Romanin baskisisi Sara'nin (Halise) ilging yasamoy-
kiisune tanik oluruz. Savastepe kdy Enstitisi mezunu
iki 6gretmenin kizi olan Halise, anne ve baba genc yasta
oliince ortada kalir. izmir Amerikan Koleji'nde okurken ca-
liskanhgiyla, sesiyle, gizelligiyle 6ne cikar, okul sahnesin-
de gérevlendirilir. Lise sonda tanistigi ABD'li Nato gérevlisi
cavus David'le birlikte olusu, David'in gérevi bitince gizlice
ABD'ye gidisi Halise'nin dinyasini karartir. istanbul'a ini-
versiteye kayit olmak igin trenle giderken tanistiyi geng
savcl Cetinle yakinlasmasi evlenmelerine kadar gider. Ka-
yit oldugu ingiliz Dili ve Edebiyati bélumiinde okumayi da
birakip sarkici olmaya yénelir. Savcinin ailesi Bursa-ine-
gol'de yasamaktadir. Kendisi Goynik'te gorevlidir. Halise
Gllsiin Tar ile Savcl Cetin'in bir kizlari olur. Adini Simden
koyarlar. Evliliginin Gglnct yilinda Halise, mutsuzluktan
DDT icip intihara kalkisinca bosanirlar ve Simden, babasi-
na kalir. Sekiz yil ortalarda goriinmez Halise. Suat Bey'le
tanisir, evlenir ve Sara adini alir. Aralarinda 32 yil yas farki
vardir. Suat Bey, tekstilci olup varlikidir. istanbul'dan Bur-
sa'ya giden ugak distnce Olur. Sara'ya epeyce mal kalir.
Varlik iginde yasamini strduriirken erkekten erkege kosar,
doyumsuzdur, mutsuzdur.

Simden, biyikbaba, blyikanne elinde blyir. Tip Fa-
kultesini bitirir, okul arkadasi Fikret'le gezer, onu seve-
mez ve iki yil arkadaglik yaptigi isadami Omer'le evlenir.
Omer'in fabrikanin Digsatim Mudiri Masum ile olan cinsel
iliskisi evliliklerini bitirir ve bosanma karar alirlar. Bunlar
olurken Sara, kendi diinyasinda yasamini surdiriir. istan-
bul Muhallebicisi olan Cihangir Bey'le yasar. Daha sonra
tuvaletler krali olarak bilinen Dogu'iu Enver'le bes yil bir-
likte olur. Onun yanindayken otomobilinde oélduralusiyle
bunalima girer (1989). Sonradan travesti oldugu anlasilan
Civan adli bir delikanliyla yasarken bir gece evinde ickiyle
ilac alir, elindeki sigaray!r sondiirmeden uyur ve ¢ikan yan-
ginda epeyce yaralanip hastaneye kaldirilir. Hastanede ol-
dugunu Omer haber verir istanbul disinda olan Simden'e.

Yazar, Sara'nin yaniklar icinde baygin yatarken gor-
dagu duslerle yasamoykusinu anlatmayi surdirdr. Sara
ayilir ve dlmek ister acilar icinde. Anlatici, yasam ve 6lim
Uizerine yorum yapar: "Yasamlarinin ne zaman, nasil sona
erecedini intihar eylemleri disinda, hatta cogu kez onlar
bile- kimse bilemezdi. Her sey karsitiyla birlikte var oldu-
guna gore, yasamak her an 6lime hazir olmak demekti.
Bunu bilmezlikten gelmenin, unutmus ya da farkinda de-



gilmis gibi davranmanin yarari yoktu. Sara, dyleyse 6lum
adi verilen bu kag¢inilmaz degisime hazirlanirken insanin
yasamini soyle bir gézden gecirmesi dogal, diyordu igin-
den. Bilingle degil, iggudiyle yapilan bir seydi bu..." (S.
173). Sara, hastanede olir. Cesedi orada yikanirken kizi
Simden yanindadir. Cenazeden ginler sonra Simden, an-
nesinin evine gider, kalan esyalarina goz gezdirir. Yaptigi
resimleri merak edip inceler. Resimlerin birinde Civan'l ta-
nir. Kadin olan Civan'la sevisir disiinde. Daha énce de an-
nesinin avukati Adnan Bey'e ilgi duyup sevismistir. Kisaca,
anne ile kizinin birbirlerine benzedigine tanik oluruz.
Yazar, roman kisilerinin yasamdykulerini anlatirken ilgi
cekici betimlemeler yapar. Sara'yl yanik acilari iginde soyle
anlatir; "Sara, gézlerini agamiyordu, ama bellegiyle bir-

likte acisi da bicim degistirmis halde geri déntyordu ona.
Fark suydu ki yurek degil ten acisiydi simdiki. Butin eski
asklarinin, unutulmus sevgililerin, sayisiz dpucuklerin ve
tikenmis arzularin biraktigr kalintinin acisindan ¢ok daha
baska biraciydi bu. Elle tutulur, yeni, yabanil bir aci. Kendi
govdesinin zehirli sularinda yiziyordu, hem yaniyor hem
Usliyordu. Hem terliyor hem ici titriyordu. Derisi daglan-
mis gibi sizliyordu. Neydi bu? Tuzun igine mi yatirmislardi
onu yoksa?" {s. 83-84).

Yazar inci Aral, Hicbir Ask Hicbir Olum adli romaninda,
anne ile kiz hesaplasmasini, yasamoykdleri icinde yansiti-
yor. Yalin, yogun bir anlatimla, 6zgiin benzetme ve betim-
lemelerle ilgi gekiyor.

~[n

ask guzeC seydir

nuntCCah can

Ask Glzel Seydir
NURULLAH CAN

Duygusal ve toplumcu siirleriyle edebiyatimizda énemli bir yer
edinen Nurullah Can siirlerinde, ask, 6lim, yalnizlik, baris, sevgi
gibi insana dair konulari samimi bir derinlikle ele aliyor. Bir Kadikéy

asigi diyebilecegimiz sairin Kadikdy temali siirlerinin yani sira
kedilere olan diskinligi de dizelerine yansiyor.

VARLIK YAYINLARI AS.




Ataol Behramoglu

Ates Ormanlari Arasindan,
Hasan izzettin Dinamo

Siir, Tekin Yayinevi

Nézim Hikmet'le karsilasip goriismek kismet olmadi
ama onun oOgrencileri, srdurimcileri olan 1940 yillar
toplumcu siirimizin bltin ustalaryla tanisip gériismenin
Otesinde dost, arkadas, kardes olma mutlulugunu yasa-
dim.

Rifat ilgaz, A.Kadir, Enver Gokce, Ahmed Arif, Arif Da-
mar ve elbette Hasan izzettin Dinamo...

Her biri ayri bir deger, siirimizin bir dorudu, hicbir za-
man eksilmeyecek, kurumayacak yasam kaynaklaridir.

Onlari birlestiren ortak 6zelli§i birkag sdzcikle dile ge-
tirmem gerekse, Dinamo'nun bir dizesiyle, "ates ormanlari
arasindan” gecmis olmalari derdim...

Gercekten de her birinin yasam 6ykisu zindanlar, sir-
glnler, iskenceler, issiz kalmalar, yalnizliklar ve yoksulluk-
larla draluddar.

Oyle ki bitin bu sikintilar 1940 yillarin fasist baski
dénemi, 50'lerin yine baskici kosullariyla sinirli kalmamis,
yasamlari boyunca onlari izlemistir...

Butin bu katlaniimasi gl¢ zulimlere, baskilara, yok-
sunluklara karsin, onlar, yine sevgili Dinamo'nun 21.yuzyi-
Iin insanlari'na Siirlerinden dizelerle sdyleyeyim, "sabahi
olmayan gecelerde/ bir Eyiip sabriyla beklemeyi" bilmis-
lerdir...

Beklemek... Fakat ayni Eylp sabriyla ve bir Promet-
heus inadiyla, inanciyla, direskenligiyle c¢alisip Ureterek,
yaratarak; asla Umitsizlige, caresizlige dusmeksizin, yenil-
mislik duygusuna kapilmaksizin...

Onlarl ayakta tutan, yenilmez kilan inang; 6zgurlige,
barisa, vatana, diinyaya, calisan insanin yaratma yetisine
baghhklari, yasam sevgisi ve sevincidir...
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Hasan izzettin Dinamo; yapitiyla, yasamiyla ve tanidi-
gim insan kisiligiyle anitsal bir degerdir.

Onu simdi su anda da, ¢ok yillar énce Cagaloglu yoku-
sunda karsilastigimiz glinlerdeki gibi, apak saclari, plriz-
sliz ve aydinlik yizi, 1sik dolu bakislari, her zaman tiril
tiril gébmlegi, Gtdld pantolonu ve yine her zaman tertemiz
bir mendille bir halk insani gibi alninin, boynunun terini
silerek agir adimlarla yuaradaguna gorayorum...

Birka¢ kez imza ginlerinde birlikte olduk.

Sesini hi¢ yikseltmeksizin konusmasinda, karsisinda-
kinin sdziini kesmeksizin dinleyisinde; zeka, dikkat ve ki-
mi kez mizah kivilcimlar kimildayan bakislarinda, biyik,
derin bir yasanmishgin izleri, olgunlugu, damitilmighgi
vardt...

Kisiligine, siirlerine, romanlarina her zaman sevgi ve
saygl duydum.

Toplumcu siirimizin ortak temalarini kendine 6zgu se-
si, dili, etkileyiciyi vurgular ve 6zgiin sdzcikleriyle isleyen
Dinamo, dogaya olan sevgisi, ilgisi ve bu konudaki incelik-
li siirleriyle de siirimizde ayri bir yere sahiptir:

O, bir orste ddver gibi, celige su verir gibi, inangla,
inatla, caliskanlikla en Umitsiz ginlerden aydinlklara ¢ik-
may! basarmis; sarkilarini gelecek yizyila, yuzyillara da
ulastirabilmis ender yaratici insanlarimizdandir.

Maksim Gorki'nin unutulmaz Danko'su gibi, gogis ka-
fesinden sokup cikardigi alevlenen yiregiyle "ates orman-
lari arasindan" gegerken, ugradi§i haksizliklara karsin, in-
sanlarin, insanligin yolunu aydinlatmayi basarmistir.

Anisi 6ninde icten bir sevgi ve sayglyla, hayranhkla
egiliyorum.



Aysel Sagir

Isletme Hastaligina Tutulmus Toplam,
Vincent de Gaulejac

inceleme, Turkgesi: Ozge Erbek, Ayrinti Yay.

Isletme Hastalijina
Tutulmus Toplum

"Karlihk ya da 6lim. isletmecilerin insan tiriine tek-
lif ettigi baska alternatif yok gibi gézukuyor. Burada, bir
performans arayisinda 6lumcil bir seyler var. Kapitalist
isletme duzeni, tiketme mantigina gore hareket ediyor.
Baska seyler Gretme ihtiyaciyla trettigini devamli yok edi-
yor. Bu yikici etkiler karsisinda mesrulastirma ve belirli
normlara g6re duzenleme ydntemleri krize giriyor. Etik
lizerine sdylemler boslukta yankilaniyor..."

isletme, hastalik olarak toplumun icine bir viriis gi-
bi yerlesmis bulunuyor. Aslinda bu olguya "hastalik" de-
mek, icinde bulunduumuz diinyay! agiklamaya yetmiyor.
Bu hastaligin Ureticisinin bizzat kiresel kapitalizm-finans
kapital oldugunu sdyledigimizde ise hastaligin éziine par-
mak basarak, komplike bir sistemin ideolojiyle donatiimis,
bilingli bir mekanizmasiyla karsi karsiya geliyoruz. Vincent
de Gaulejac, isletme Hastaliina Tutulmus Topium'da tam
da bunu anlatiyor. Ozellikle kiresel kapitalizmin hakim ol-
dugu cagimizin toplumlarinda bu hastalik, éldirict bir ha-
le doniismis bulunuyor. Peki, nedir isletme? Bir bilim dal
mi? Nasil bir calisma pratigine karsilik geliyor? Sorulari
daha da fazlalastirabiliriz. Ancak Gaulejac'in metninin sa-
dece bu sorulara yanitlardan olusmadigini belirtelim. Ama

oncelikle isletmenin ne olduguna dair yanlis bilgilerimizi
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sifirlamamiz gerekiyor. Herbirimizin, isletmenin, ekono-
miyle alakali yararli bir sey olduguna dair dusiincelere sa-
hip oldugumuz gercegini teslim ettigimizde ise Gaulejac'in
calismasinin ne denli édnemli oldugu daha bir anlasilyor.
Zaten Gaulejac da kapsamli metninde, isletmenin bir ha-
kimiyet projesi oldugu gergegini agiga ¢ikarip, bunun altini
da kalinca gizerek, ayrintilandiriimis bir gergeklik sunuyor
okuyucuya.

Bilgi-iletisim araclarinin ardindaki

Kiresel kapitalizm isletme gibi olusturdugu alanlarla,
bizi zihinsel ve ruhsal damarlarimizdan yakaliyor. Kapita-
lizmin bugunki geldigi asamanin bir Grind olan isletme,
bilgi-iletisim araclari ardinda gizlenerek, kéleligin, ya-
sadigimiz ylzyilin sartlarina gére uyarlanmis hali olarak
karsimizda bulunuyor demek daha dogru olacak. isletme
surecini bire bir uygulayan yoneticilerin iginde bulundugu
sartlar ise demokrasiyi ¢agristiran bir ydonteme dayandiri-
liyor. ironik bir anlatimla ifade edersek, kisi, yani yonetici,
farkinda olmadan zehri icmeye ikna ediliyor. Yani kendisi-
ni dlime goturecek suregleri daha basindan kabul ederek
kendisine uygulanan ydntemleri i¢sellestiriyor. Sonra da



biyik sirketlerin daha ¢ok kar edinmesi adina kendini yir-
middrt saat onun hizmetine sunuyor. Eskiden oldugu gibi
bir hiyerarsi yok karsisinda. Sozkonusu 6zne de kapitalist
isletmelerde sekiz saat calismiyor. Ama yirmidort saat,
kendi 6zel alaninda onlar adina g¢alisarak ruhunu teslim
ediyor. O kendini gerceklestirdigini saniyor. Cunkl karsi-
sindaki onu buna inandiryor. Tim libidinal enerjisinin, ar-
zularinin, kendini gergeklestirme yollarinin ancak ve ancak
kapitalist dinyay! daha da karli duruma getirerek mim-
kiin olabilecegi ogretiliyor ona. Gonulli olarak da bunun
egitimini alarak ¢ikiyor yola.

Nesnelci, faydaci, islevselci...

Peki, isletme ideolojisinin tuzagina yakalanan birey(ler)i
nasil bir stire¢ bekliyor? Aslinda tum isletme sirecinde ya-
sananlar bu sorunun yaniti niteliginde. isletme ders kitap-
larinda "6rgitlerin isleyisi rasyonellestirmeye ve optimize
etmeye yonelik bir teknikler bitind olarak" sunuluyor.
Ancak bunun bdyle olmadigini anlamak icin kapitalizmi ta-
nimlamak ve isletmenin tam da bir "iktidar érgitlenmesi”
oldugunu bilmek gerekiyor. "Zaman icinde dikkate deger
bir bigimde evrim geciren bu iktidarin gérinirdeki yalniz-
liginin 6tesinde, temellerini ve 6zelliklerini anlamamiz ge-
rekiyor. Bilimsel yontem ilkelerinden ¢okuluslu sirketlerin
ybnetimine isletme iktidarinin uygulama bigimleri, hatta
dogas! gere@i" dontisime ugradigini bilmemiz gerekeken
cok sey var. "isletme bilimleri, kendisinin elde edemedi-
gi bilimselligi muspet bilimler tarafinda aramaya giderek,
yonetsel iktidara destek gorevi goriyor. Nesnelci, faydaci,
islevselci ve pozitivist bir distinceyi merulastiriyor. Arag-
sallasmasina katkida bulunarak insanin firma hizmetinde
bir kaynaktan ibaret oldugu bir temsil yaratiyor."

Rakamlarin soguk nesnelligi

isletme yontemlerinin 20. yiizyllin son ceyreginden
itibaren yayildigi saptamasini yapan Gaulejac, bunun ev-
rimini ¢okuluslu sirketlerde sdyle g6zlemliyor. "Cokulus-
lu sirketler buyik danisma firmalarinin etkin isbirligiyle,
bizim 'ydnetsel iktidar' terimini kullanarak isaret ettigmiz
isletme teknolojilerini tasarliyor. Kalite yénetimi yonetme
ve degerlendirme yontemlerindeki degisimlerin, bunlarin
sonucunda cikan iktidar etkilerinin ve bu donustumlerin
tum elestirileri eleyerek davranislari normallestirmeye
katkida bulunma bigimlerinin bir baska 6rnegi. Yonetsel
isletmecilik rasyonel talimatlarin, belirli recetelerin, sofis-
tike dlgclim araclarinin, nesnel degerlendirme tekniklerinin,
kullanissiz kontrol tablolarinin ve gelisigiizel yargilarin bir
karisimi. Rakamlarin soguk ve 'nesnel' rasyonelliginin ar-
kasinda, insanlara 6lgme duygusunu kabettiren 'nicelik ve
sayl saplantili' bir proje gizleniyor."

Aslinda bitin mesele emek-sermaye celiskisinin finans
kapitalin derinliklerinde gizlenmesinde yatiyor. 1980Q'li yillar-
dan itibaren ¢okuluslu sirketlerin etkisiyle ekonomide gorilen
ikili hareketin, uluslararasilasma ve finansallasma, sermaye
ile emek arasindaki iligkileri derin bir sekilde degistirdigine
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dikkat ¢ekiyor Gaulejac. Zira simdiki haliyle kiresellesme,
"asir rekabeti tesvik ederek, yerellesmenin ortadan kalma-
sini dog@allastirarak, insanlarin dolasimini kontrol ederken
sermaye dolasimini kolaylastirarak, vergi cennetlerine riza
gOstererek, spekulasyonu ve birtakim finansal sug bigimleri-
ni hos godrerek emege karsi sermayenin isini goéruyor." Bu-
nun somut kanitlari da Yénetsel iktidar ve isletme ideolojisi,
isletme Neden Hasta Ediyor? ana basliklari altinda yer alan
metnin her bélimunde carpici bir sekilde siralaniyor.

Sendikalar elestirel gucunu niye kaybediyor?

En can alici nokta ise buguniin sermaye yapisi kar-
sisinda eskinin karsi koyma araglariyla durulmasi. Zira
"sendikalarin guvenilirligi ve gicd, firmalarin koresel-
lesmesiyle ters orantil" bir durum sergiliyor. "isletmeler
ne kadar '¢okuluslu' olursa, sendikalar elestirel gucini o
kadar kaybediyor." Zaten yonetsel iktidar, bedenleri de-
netlemiyor. Aksine, "libidinal enerjiyi isgucliine ceviriyor.
Yani "ydnlendirilmis ihtiyag ekonomisinin karsisina yicel-
tilmis arzu ekonomisini" ¢ikariyor. Arzu ise "basari arzusu,
meydan okuma hazzi, taninma ihtiyaci, kisisel basar 6du-
1" seklinde devamli takip edilen bir sey olarak dayatiyor
kendini. Diger bir yandan da gunimuz kapitalizmi eski
hiyerarsik firmalarda oldugu gibi arzuyu "ciddi ve ihtiyatli
bir Ust benlik tarafindan" bastirmiyor. Hiyerarsik firmala-
nn yerini, yonetsel firmalarin aldigina isaret eden yazar,
emek-sermaye arasindaki buylk celiskinin bu yeni du-
rumdan izlenmesi gerektiginin altini kalinca giziyor. Cunku
yonetsel firmalar, arzuyu, istekli ve tatminkar bir benlik
ideali tarafindan yceltiyor. Bdylelikle, isyerleri, firmalar
kendini gerceklestirme mekani haline geliyor.

Kuresel kapitalizm, finans kapital ya da "kumarhane
kapitalizminin yarattigi gercekligin karsisinda, yeni dil ve
yeni karsi koyma araglariyla durmak gerekiyor. Aslinda
Gaulejac "isletme ideolojisini" acida ¢ikararak bunu biyuk
Olgclide basariyor. Calismasinda, emek-sermaye arasindaki
celiskiyi ustalikla gizleyen finans kapitali tahlil eden sosyo-
log, "Uretilen zenginligin, toplumsal esitsizliklerin mimkin
oldugunca giderilmesine ve sefaletin ortadan kaldirilma-
sina adanacagi bir dinya"nin zorunlu oldugu distncesini
daha bir gigli kiliyor.



Hasan Akarsu

Dugumlere Ufleyen Kadinlar,
Ece Temelkuran

Roman, Everest Yayinlari

Yazar Ece Temelkuran 1973 izmir dogumlu olup gazete
yazilariyla tanintyor. Muz Sesleri adl romaniyla (2011) ilgi
ceken yazarin Dugimlere Ufleyen Kadinlar romani da ilgiy-
le okunuyor. "Dugiimlere Ufleyen Kadinlar" sézii, Kur'an'in
Felak Suresi'nde gegiyor: "De ki: Tum yaratiklarinin, bas-
tirllmis dartulerin, nefisleri kiskirtan cazibenin Cneffasa-
ti fi'l-u'gad'- dugumlere ufleyen kadinlarin) serrinden ve
kiskanghk atesiyle yanip duran haset¢inin serrinden, ya-
rilarak ortaya g¢ikanin Rabbine siginirim" (Yasayan Kur'an,
Turkge Meal ve Tefsir, ihsan Eliagik.)

Dugiimlere Ufleyen Kadinlar, bir Ortadogu romanidir.
Olaylar, Tunus, Libya, Misir, Libnan, Filistin, Irak vb llke-
lerde gecer. Tunus'un guneyine bir yolculukla baslar ro-
man. Biri Tunuslu, digeri Misirl iki kadin, Dar el-Medina
Oteli'nde tanisirlar. Maryam, Kahire Amerikan Universite-
sinde tarih dersi verir. Amira, Tunuslu olup New York'tan
gelir. Anlatici-gazeteci kadin ise Arap Baharini incelemek
icin oradadir, ayrica Kartaca kurucusu Kralice Dido Uzerine
bir calisma yapar. Tahrir'de birlesirler. Ummi Giilsiim'den,
Asmahan'dan sarkilar dinlerler. Arap Bahari bir devrimdir.
Madam Lilla ile otelde tanistiktan sonra macera baglar.
Dort kadin Tahrir'de olmak istegiyle doludur. Mubarek'in
devrilisine tanik olmak isterler.

Misir devriminde de Nawaat adli haber sitesi etkili olur.
Anarsist Fanzin cikarirlar. Yazar, Turkiye'deki Gezi Direni-
sinde de bilgisunarin etkisini animsatir. Yasemin Devrimi,
Onur Devrimi olarak anilir. istanbul'a gitmek isterken dé-
ner; ¢unki gazeteciler tutuklanmaktadir, basin 6zgurligi
kisithdir. Anlatici, Kralige Dido'nun Fenike'den gelip Tu-
nus'ta, Kartaca'yl nasil kurdugunu inceler. Troya'dan gelen
Aneas'a asik olup intihar ettigini anlatir. Kartaca'yl, mize
binasini, limani gezip Sidi Busaid'e giderler. Amira, Tu-
nus'ta dans okulu agcmak ister. Madam Lilla da dans usta-
sidir. Amira, gelin hamaminda bir kadinin 6limine neden
oldugu igin kagmaktadir. Tunus'tan ¢ikip ¢olu gegip carsaf
giyerek Libya'ya girerler. Madam Lilla'y1 (Thirina) herkes
tanir. Kaddafi'nin yikilmasi igin savas vardir ve herkes kac-
maktadir Libya'dan. Libya'yl gegip Misir sinirina ulagirlar.
Amazirler (Berberi) 6zgurlik igin savasirlar.

Madam Lilla, coskuyla kadinlari anlatir: "Hakikatte ka-
dinlar, bu alem icinde baska bir alemde yasarlar. icine
asklarini ve buayulerini Gfledikleri bir alemdir bu...Kadinlar
ise yeniden ufleyerek nefesleriyle kurarlar o alemi. Kadin-
lar, erkekleri de ufleyerek var ederler. Bir erkek, bir ka-
dinin nefesi kadardir; baska higbir sey degildir" (s. 126).
Kadinlar, Libya c¢oliinde, "Dugimlere Ufleyen Kadinlar
Okulu" agmay! disundrler. Maryam, Dido'nun yedi yazitini
okur. Amira da Muhammed'in kendisine yazdigi mektuplari
okur.

Yolculuk Misir-iskenderiye tizerinden Liibnan'a dogru-
dur. Bir sure develer istiinde giderler. Misir Devrimi'nde
halkin orduyla isbirligi elestirilir. Internet aktivistiyle devrim

Ece Temelkuran

yapilamayacag@i vurgulanir. Yefren'e gidip Dido'nun evini
gorurler. Hatice kadin agirlar onlari. Tuaregleri, Afrika'nin
gocer halki olan mavi insanlari goérirler. "Yillar var ki ask
yok" sarki sozli ¢cok anlamlidir bu cografyada. Madam Lilla,
yasamoOykusund anlatir. Cocukken babasiyla sarki soyler,
taninmasin diye erkek kiliina birtndr. Zorla evlendire-
cekleri gece, paralari calip kagar acimasiz anne ve babanin
elinden. iskenderiye'de Wasma anneye siginir, zenginlere
satar onu Wasma. Paris'e gider, dil 6grenir, zengin olur.
Misir'a doner, bir gonil avcisi olan Jezim Anwvar'a tutulur,
birlikte olurlar. izini yitirdikten sonra ise onu bulup 6ldiir-
mek igin ugrasir. “insan ancak sevilince 6greniyor kendini
sevmeyi."{s. 275) gercegiyle yasam sirer. Coll ¢dl yapan
dykiiniin pesinde yol alir kadinlar. iskenderiye havaalanina
helikopterle inip limuzine binerler. Firdevs Hanim karsilar
kadinlari. Madam Lilla'nin her yerde adami vardir, guglik
cekmezler o ylizden. Firdevs Hanim'in Misir'da seksen ka-
dini vardir, bir tarikat yoneticisidir. Tahrir Meydani direnisi-
ni tartisirlar. Sag-sol ayrimi yapmadan herkesin meydana
cikisi, genglerin bilgisayan iyi kullanmalari, haberlesme-
leri vb Gezi Direnisi'ni animsatir. Yazar, dzellikle bu iligki-
yi kurmaya 6zen gosterir. Tahrir'de, Musliman Kardesler
ydnetimi ele gegcirir. Kadinlar, yolculuk boyunca “Birbirimiz
olmayi 6greniyorduk." (s. 377) derler. Yolculuk bir baki-
ma, Madam Lilla'nin dagilan pargalarini toplama gezisidir.
Beyrut'a, oradan Trablus'a gececeklerdir. Pierre Efendi
elini sikar Madam Lilla'nin. Maryam da tanir onu. Jezim'i
dize getiren tek kadindir Madam Lilla. Maryam'in arkadasi
Fawaz, anlatici-gazeteci kadina artik istanbul'a dénebile-
cegini soyler. Anlatici, kizim dedigi arkadasi Cagil ile orada
karsilasir. Onun Londra'da BBC'de galistigini, savas muha-
birligi egitimi aldigini ve Suriye'ye gidecegini 6grenir. Cagil
da istanbul'da Gezi Direnisi'ne katilip biber gazi yedigini,
alnindaki yarayl orada aldigini séyler. Kadinlar, Trablus'a
Jezim'in evine giderler. Esi Alya karsilar onlari. Jezim'in bir
bacag takmadir. Alya, o bacadini aslana nigin yedirdigi-
ni anlatir. Aslanin dykusind, Irak'ta Saddam dénemini de
6grenmis oluruz. Madam Lilla ates edemez Jezim'e. Mar-
yam ates eder takma bacagina. Oradan ayrilirlar. Radikal
islamcilar Kartaca'yr yakmaya kalkisirlar. Yapilacak cok is
vardir daha. Dar el-Amar'a (Ay Evi) gidip Maryam'in bebe-
gini gorirler. Digumlere Ufleyen Kadinlar Dans Okulu'nu
acarlar. Gazeteci kadin istanbul'a dénmeye karar verir. Bir
yolculuk 6ykiusi de burada biter.

Yazar Ece Temelkuran Dugiumlere Ufleyen Kadinlar ro-
maninda 6zgiin, etkili betimlemeleriyle ilgi geker. Ortadogu
cografyasinda yasanan olaylara taniklik ederken kadinlarin
danyasini, kadinlarin nasil sevilecegini basariyla yansitir.



Nuriye Bilici
Roélativitenin ABC 5i, Bertrand Russell

Deneme, Turkgesi: Vahap Erdogdu, Say Yayinlari

1872 yilinda dogan, ingiltere’nin belki de en énemli
filozoflarindan biri olarak kabul edilen mantik¢i ve disinar
Bertrand Russell, 1893'te Cambridge'teki Trinity Colle-
ge'den matematik diplomasini aldiktan sonra felsefeye yo-
nelir. Birinci Dunya Savasi doneminde savas karsiti oldugu
icin hapis cezasina c¢arptirilir ve Universiteden atilir. Sov-
yetler Birligi'ne, Cin'e ve ardindan Amerika'ya gider, cesitli
Universitelerde dersler vererek hayatini surddrir. Yasadigi
doénem Russell'l, toplumsal konular ve milliyetciligin yik-
selisinde ve Birinci Dunya Savasi'nda, Avrupa halklarinin
alkisladigi o samatali destegin cehalet ve egitim eksikli-
ginden kaynaklandigi, koklesmis akildisiigin Ustesinden,
bilginin yayginlastiriimasi ve halka indirgenmesiyle geli-
nebilecegi gorisine getirir. Kuskusuz Russell'in yasadigi
doénem, disuncesiz, kor dnyargilarin, bilginin yayilmasi ve
elestirel aklin gucundn, toplumun butin siniflan tarafin-
dan kullaniimasiyla asilabilecegine ictenlikle inanilan bir
doénemdir. O da bu dénemde, bilginin ve 6grenmenin ge-
tirdigi duslince 6zgurliginu ve eylemi, olabildigince her-
kesin algi alanina tagimaya cabalar. iste bu aydinlanma
ruhu icinde kaleme aldi§i eserlerinden biri de Rélativitenin
ABCsidir.

Yetmis yil 6énce Russell'in o dénemin 6nemli bir fizik
kuramina matematiksel olmayan bir aciklama getirmis ol-
masi, buyik bir saygiyl hak eden bir ¢aba olarak degerlen-
dirilmistir. O kurama kusursuz bir kilavuz olma 6zelligini
hala koruyan, olaganistl bir yorum ve yazin giiciyle kale-
me alinmis bu kusursuz eser, sunumu ve bigemiyle, bugln
bilimin halk yiginlarinca anlasiimasini olanakli kilmak adi-
na heyecan verici anlatimlarla stslenen kitaplardan, 6lclu
ve yalin fikirleriyle net bir bicimde ayrilmaktadir. Russell'in
kitabini okuyanlar, konunun uzmani olmasalar bile, esprili,
duru ve zekice yazilmis metinden keyif alacak, rélativite
kuraminin 8ziine nifuz edecek ve temel fizik ilkelerini an-
layabileceklerdir. Matematiksel bir anlatim icermeyen Kki-
tap, 1925 yilinda ilk kez basildiginda ne kadar degerliyse,
simdi de o kadar degerlidir.

Gene bu kitabin, Rélativitenin ABC's/nin bir yorumlama
basarisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Kitap, 6ncelik-
le, 6zel rélativitenin esas olarak ne oldugunu; kapsaminin
sinirlarini ele aliyor, sonra 6zel kuramdan genel kurama
gegcisi inceliyor. 'Ozel kuram'i incelerken 'gézlemciyi' esas
aliyor ve klasik Newvtoncu anlayis ile 6zel kuram arasindaki
farkhhgi irdeleyerek, zamandaslik, uzunluk, zaman ve za-
mansal dizgenin belirleyici iligkilerini klasik anlayis teme-
linde mutlak olarak degerlendirirken, bunlarin ézel kuram-
da 'gézlemci'ye baglh olarak irdelendigini goésteriyor.

Russell, olaylarin zaman siralamasindan bahsederken
'Olaylarin zaman siralamasi, bir yaniyla gézlemciye bagli-
dir, bu siralama her zaman ve bittnilyle, olaylarin kendi
aralarindaki gergek bir iliski degildir' diyor. Bu agiklama,
6zel kuramin, gézlemlenen zamansal araliklar, dl¢ciimlenen
uzamsal buyuklikler, g6zlemlenen zamandaslik, gergek
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Bertrand Russell

kati gubuklar ve saatler vb. ile ilgili oldugu izlenimine yol
acabilir. Ancak bu dogru degildir.

Ozel rélativite, bir uzay-zaman kuramidir, esas olarak,
olaylara ve bunlar arasindaki uzamsal ve zamansal bag-
lantilara iliskin -tipki Newton kurami gibi- hareketsel bir
kuramdir ve bu haliyle 'gdzlemci' ile ilgisi yoktur. Bunun
bdyle oldugunu, kuramin gézlemciler ya da onlarin nite-
likleri veya yapilarina iliskin herhangi bir istemi olmadigi
olgusu acikca ortaya koyuyor. Russell'in o giizel ifadesiy-
le, onun konusu, 'gozlemlenen' degil, 'olanlar'dir. Elbette
ki, olanlardan s6z ederken, her hareketsel kuram gibi bu
kuram da, deneysel yapilarin agiklamalariyla birlikte ele
alindiginda, olanlar ve bunlarin uzay-zamansal diizenlen-
meleri konusunda da éngéoriileri gerekli kiliyor. Oziinde bu,
deneyim karsisinda test edilebilir olacaktir, ama bu olgu
onu, oluglar arasindaki gdzlemlenen uzay-zaman aralikla-
rini konu alan bir kuram haline getirmez.

Bu 6nemli bir noktadir, ¢linkil kurami gbzlemciye bag-
lantilamak, kuramin kati gubuklar ve saatlerle yapabilece-
gimiz 6lgim ve islemlere iliskin oldugu algisina yol acabilir.
Hicbir sey gergegin étesine gegcemez ve aslinda higbir sey
Russell''ln yoruma dair amagclarinin étesine gecemez. Rus-
sell'n kendisi de, yorumlamasinin baginda 'Ozel rélativite,
rélatif olani ayirip g6zlemcinin iginde bulundugu kosulla-
ra higbir sekilde bagimli olmayan, fiziksel yasalar ortaya
¢ikarmakla ilgilenir' vurgusunu yapmistir. Russell'in ¢alis-
malari konusunda uzman olan Peter Clark, 'gézlemci ba-
gimhh@i' yerine 'konumlama bagimhligi' kavramini énerir.

Russell''ln matematiksel olmayan rdélativite agimlama-
s1, okuru kurama ve onun gokbilime uygulanmasina iliskin
bilgilerini gelistirmeye yoneltebilecek cekicilikte gorinu-
yor. isteyen Einstein'in kendi tezlerini acikladigi 'rélativi-
tenin anlami'ni kavrayabilmek icin hazirlik metni olarak da
degerlendirebilir.



Nobel Edebiyat Odili
Munro'nun

ilki 1901 yilinda verilen Nobel
Edebiyat Odilirnin bu yilki sa-
hibi 82 yasindaki Kanadali yazar
Alice Munro oldu. Odiil agikla-
masinda Munro “modern kisa hi-
kéyenin ustasi” olarak nitelendiril-
di. 8 milyon isve¢ kronu (yaklasik
2,5 milyon Turk lirasi) tutarindaki
odulun aciklanmasi sirasinda se-
¢ici kurul sbzcusu Peter Englund,
“Bazi elestirmenler onu Kanadali
Cehov olarak goruyor. Metinlerin-
de cogu zaman gunlik fakat etki-
li olaylar, bir simsek cakma ani ka-
dar kisa surede hikayeyi aydinlatan
tezahirler 6ne ¢ikiyor,” yorumun-
da bulundu. Munro, bu 6duli alan
13. kadin yazar oldu

Odiiller agiklanmadan énce ya-
pilan tahminlerde Munro, Haruki
Murakami’nin ardindan ikinci fa-
vori olarak géruluyordu.

Alice Munro'’nun o6ykulerinde
Kanada’mn kuguk kasabalarinda
yasayan insanlarin hayatlari, ya-
sam, ask ve 6lim gibi temalari 6ne
¢ikiyor. Edebiyat kariyerine 1960’h
yillarda baslayan Munro, 2009 yi-
linda da ingiltere’nin en 6nemli
edebiyat 6dullerinden Man Booker
International’a layik gérulmustd.

Munro ayni yil kalp damarla-
rindan baypas oldugunu ve kanser
tedavisi goérdigini  duyurmustu.
Haziran ayinda Dear Life (Sevgili
Hayat) isimli seckisinin yayinlan-
masinin ardindan ise emekliligini
aciklamisti.

simdi

GULCE BASER

Elearior Catton

Man Booker Odilu
28 yasindaki yazarin

Man Booker Roman Odiilii, 28 ya-
sindaki Yeni Zelandal yazar Ele-
anor Catton’a verildi. Catton, bu
prestijli 6duli kazanan en geng
isim oldu. Catton, The Luminaries
adli romaniyla prestijli 6duli kaza-
nan en geng isim oldu. Catton’un
19. yuzyil Yeni Zelandasi’nda ge-
¢en romani 848 sayfa uzunluguyla
dikkat cekiyor. Catton, Keri Hul-
me’un 1985’te 6dulu almasindan
sonra ulkesine Man Booker Odu-
10’n0 getiren ikinci yazar oldu. Za-
maninin pek ¢ogunu bu roman
Uzerinde cahsarak gegirdigini di-
le getiren Catton, kitabini yazdig
dénemde romanin bu kadar uzun
olacagini dustnmedigini sdyledi.
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haberler

Kitabinin agirhigindan dolay yeni
bir el ¢antasi almak zorunda kal-
digini belirten geng yazar, 50 bin
sterlinin de sahibi oldu. Odiile geg-
tigimiz yil, Bring Up the Bodies adli
eseriyle ingiliz yazar Hillary Man-
tel degergorilmiusti. Bu yil son kez
ingiliz Milletler Toplulugu vatan-
dasi yazarlara verilen Man Booker
Roman Odulu 2014’ten itibaren
hangi ulkenin vatandasi olursa ol-
sun ingilizce yazan tiim yazarlara
verilebilecek.

Hentz ikinci romaniyla bu ba-
sartyl yakalayan Catton, 6dulini
Cornvvall Dugesi Camilla’dan ald.

Ganail sair Kofi Avvoonor
VVestgate saldirisinda o6ldu

Nairobi‘de Westgate aligveris mer-
kezinde gegcen ay meydana gelen
saldinda hayatini yitiren 39 Kki-
si arasinda bir de sair vardi. Ga-
nah sair ve diplomat Profesér Ko-
fi Awoonor aldigi 6limcil yaralar
sonrasinda hayata tutunmay! basa-
ramadi.
Katildigi
Storymoja Hay Festivali’nde, bir-
siir atélyesinde 6lumu tartisan ve
olimden korkmadigini dile geti-
ren sair, 1935’te dogdu. Bagh oldu-
gu Ewe kabilesine 6zgli agit ve soz-
10 siirleriyle erken yaslarda tanindi.
ilk kitabi Rediscovery and Other Po-
ems (Yeniden Kesfedis ve Diger Si-
irler) 1964’te yayimland. ikinci ki-
tabi Night of My Blood (Kanimin
Gecesi) 1971'de ¢ikan sair, kdken-

son etkinlik olan



ler ile somurgelesme ve Afrika’daki
yabanci hegemonyasini siirlestirdi.

Ayse Kulin
Amazon'un zirvesinde

Ayse Kulin’in Last Traiti to istanbul
adiyla ingilizceye cevrilen roma-
ni, Amazon’un Bestseller listeleri-
ne ilk siradan girdi. Knlin’in 2002
yilinda yayimlanan romani Nefes
Nefes'e, Last Train to istanbul adiy-
la John W Baker tarafindan ingi-
lizce’ye cevrildi. 2. DUnya Savasi
yillarinda kendi canlari pahasina
yuzlerce Yahudi’yi Nazi kiyimin-
dan kurtaran Turk diplomatlari-
nin kahramanliklarinin anlatidigi
eser, Online kitap satis sitesi Ama-
zon’un bestseller listelerinde birin-
ci sirada. Elizabeth Gilbert, Jhnum-
pa Lahiri gibi UnlU yazarlari geride
birakan Kulin’in Last Train to is-
tanbul’u milyonlarca e-kitap ara-
sinda da 18’inci oldu.

Haldun Taner Odula
Onderoglu'nun

2013 Milliyet gazetesi Haldun Ta-
ner Oykii Oduli'nd, “igeri Girmez
miydiniz?” adh kitabiyla Neslihan
Onderoglu kazandi.

Dogan Hizlan baskanligin-
da toplanan 2013 Milliyet gaze-
tesi Haldun Taner Oyki Oduli
Secici Kurulu’nda Semih GUmu-
s, Kerem Isik, Handan inci, Ce-
mil Kavukcu, Demet Taner ve Ay-
fer Tung¢ yer aldilar. Secici Kurul,
odule gerekce olarak, Neslihan
Onderoglu'nun oykiyt ycelten
tutumunu, kendine 6zgu bir anla-
ti dinyas! kurmus olmasini, gugli
ve gelecege dontk saglam ipuclari-
ni gosterdi.

Alakarga Sanat Yayinlar tara-
findan 2012'de yayimlanan igeri
Girmez miydiniz? yazarin ilk oy-
ki kitabl. Kitapta yabancilasma,
yalnizlik, ihanet temalari Uzerin-
de duruluyor ve farkh karakterler
Uzerinden sarsici ruh halleri ince-

Ayse Kuliri

leniyor. 1966 istanbul dogumlu ya-
zar Neslihan Onderoglu, Bogazici
Universitesi isletme Bolimii me-
zunu. Yazarin dykuleri Notos, Sar-
nic Oykii, Ozgur Edebiyat, izafi,
Dunyanin Oykiisti, Sicak Nal, Turk
Dili, Oykii Teknesi, Patika, Ogret-
men Dinyasl, Ekin Sanat, Galapera
Sanat gibi ¢ok sayida dergi ve fan-
zinde yayimlandi.

ilhan Basgdz Halkbilim
Demeg@i Kuruldu

Folklor arastirmalarinin saygin
isimlerinden Prof ilhan Basg6z’iin
adini taslyan bir halkbilim dernegi
kuruldu. ilhan Basg6z Halkbilim
Dernegi ilk genel kurulunu yap-
ti ve Prof ilhan Basg6z’ii onursal
genel baskanlga secti. A.ilhan G-
lek baskanligindaki yénetim kuru-
lunda, Cengiz Bektas, isa Celik,
Engin Ayca, M.Sabri Koz, Metin
Turan, Sultan Yetkin ve Egemen
Berk&z yer aliyor.

Dernek, en genis anlami ile
halkbilim (folklor) dalina cagdas
sosyal bilimlerin canlihigini getir-
meyi hedefliyor. Bunu saglamak
icin Batl duinyasinda halkbilim ¢a-
lismalarini adim adim takip ederek
yeni kuramlardan ve ¢alismalardan
Turk bilim adamlarini haberli kil-
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ma, bunun icin bir haber bulteni
yayimlamak kapsamli bir internet
sitesi kurma, Turk bilim adamlari-
nin bu alandaki ¢alismalarini, hig
olmazsa internet ortaminda yayin-
lama, cesitli Universitelerde veya
Universite disinda calisan folklor-
culari birbiri ile ve yurtdisindaki
meslekdaslari ile tanistirmak,

5. ortak arastirma ve yayin pro-
jeleri organize etme, folklor alani-
na dnemli katkilari olan ve bugin
hayatta bulunmayan halkbilim
erenleri icin gunler duzenlemek,
onlarin  hayatini, calismalarini
sempozyumlar ve toplantilarla an-
ma, yasayan veya hayattan ayrilmis
olan degerli folklor bilginlerinin
eserlerini ve hayatlari hakkindaki
dokUmanlari bir araya getirmek,
bunun icin bir halkbilim kitaphgr,
dokiman arsivi kurmak ve bunu
ilgililere agma, halkbilim alaninda
yurti¢inde ve yurtdisindaki arastir-
ma ve gorusleri tanitmak igin kurs-
lar tertiplemek, bu kurslarda en
yetkin bilim adamlarinin dersler
vermesini saglama ve folklor ko-
nulu dernek ve kurumlarla isbirligi
yapmay! hedefliyor. Yillik tye aida-
ti olan 50 TL olan dernege herkes
Uye olabiliyor. -



