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Yalgin Yayinlari’'mn notu:

Bu eserin birinci baskisindan 2000 adet toplattirlarak im-
ha edilmisti.

2. basimda (s. 506-507) Anadolu Yayiniari’nin kitabin bera-
atiyla sonuglanan dava hakkinda bir agiklamasi yeraimistir.
Rasih Nuri ileri’'nin agtig1 dava sonucunda Tiirkiye'de ilk kez
olmak uzere ust fiyattan, imha edilen kitaplarin bedeli ken-

disine OdeW&EiE PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NIVERSITE DE PARISK NANTERRE

NaRYéam 18 { =ai Iq-’s

A =ve 08 s
92-NANTERRE

TUDWIe 11
mAO N mwoig

Moamleur le résident,

En Prance, l1es nersonnes sont nonamtrevses qul s'intérese

3 1a Turquie et condiddrent votre pavs comme un grand pays,
quel nous relient des liers historigues et culturels. Ces per
sonnes ont a pris avec ¢tonnenent 1la condamnation de Mossieur
Ilsri A sept ans de prisor pour aveir traduit en langne turg:
un livre sur Lénine.

S1 je ne permets d'aprorter : ce propos mon t£moignage,
c'est que je suls 1'autaur de ce livre. Je le considikre comne
ouvraga seientifique, destiné A informer sur le rdle, la pene

et la vie d'un horme universellement connis. Ses 1dées, qu'on
partage ou non, sont déudides dans les universitds du monde e
tier. Cette étude falt par‘ie de 1la culture. D'allleurs ann ]
a d€JA &%¢ trafult dans plueieurs laneues ;11 a fournl pour s
et mes colligues de 1'Université francaise ou des universitde
étrang’res, des thdmes d‘'enseignement.

A ces divers titres, je me rermets de solliciter avem t«

le reepect que je lul doie, 1'indulgence du tribunal,

J Aol
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Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastirmalar Milli

Merkezi arastirma sorumlusu» ve Paris Universitest

profesori H. Lefebvre’in Yargitay Bagskanliina
yolladigr mektup

Paris Universitesi, Nanterre 6 Mayws 1973

Sayin Baskan,

Fransa’da Turkiye’ye kars! ilgi duyan ve mem
lekitinize tarihi ve kiiltiirel baglarla bagh bulun-
dugumuz bir llke sayan ¢ok kisi vardir. Bu kisiler
Bay Ileri’nin Lenin hakkindaki bir eseri Tiirkceye
cevirdiginden dolay1 yedi yil hapse mahkam edil-
digini hayretle 6grendiler.

Bu kitabin yazan oldugumdan bu konuda ta-
niklik etmek hakkini kendimde bulmaktayim. Bu
kitap diilnyada taninmig bir kisinin rold, disiincesi,
ve hayati hakkinda bilgi vermek amacini tasiyan
bilimsel bir eserdir. Onun fikirleri — paylasilsin,
paylasilmasin — biitiin diinyanin Universitelerinde
incelenmektedir. Bu incelenig kiltiriin bir parca-
sidir. Kaldi ki, kitabim simdiden bircok dile cev-
rilmistir; Fransiz Universitesinde ve yabanci Uni-
versitelerde bana ve meslekdaslarima ogretim te-
malari saglamistir.

Bu cesitli nedenlerle, kendisine karsi borg¢lu
bulundugum biitiin saygimla, mahkemenin hosgo-
ri gostermesini rica ederim.

Henri Lefebvre
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ACIKLAMA

H. Lefebvre’in «Lenin’in Hayat: ve Eserleri»
kitabinin cevirisinden dolay: 14 Mart 1969 gini
tutuklanarak Sagmalcilar Cezaevine, oradan da
Ankara Cezaevi 9. uncu kogusuna gotiirildim,
sorgumdan sonra 26 Mart 1969 giinu tahliye edil-
dim.

Davanin goérildigli Ankara 3.inci Agir Ceza
Mahkemesi once Sayin Avukatim ve dostum Halit
Celenk’in bilirkisi talebini reddetti. Savunmanin ya-
pilacagl giin ise bir ara karari ile mahkeme reesen
u¢ kisilik bir bilirkisiyi tayin geregini duydu.

12 Mart Fasizmi déneminde, kitapta su¢ un-
suru bulunmadigina deggin Sayin Profesér Mus-
tafa Akdag, Profesor Besim Ustiinel ve Dogent
Eralp Ozgen’in verdikleri bilirkisi raporuna rag-
men Ankara 3.incii Agirceza Mahkemesi c¢ogun-
lukla 142/T'den yedibuguk yil mahkimiyet ve tu-
tuklama kararini 20 Ekim 1972 giiniu verdi. Yargi-
tay’in 27 Aralk 1973 gunli bozma kararindan 7
ay sonra 18 Temmuz 1974 giini tahliye edildim.
4 Kasim 1974 ginli, kesinlesen kararda ise: kitap-
ta bizatihi su¢ unsuru bulunmadig: gerekcesi ile
KITABIN IADESINE karar verdi. (*) RN. fleri

(*) Dava dosyasi ikinci cildin sonunda yayinlanacak-
tir.
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ONSOz

1965 yilinda baglayan tercime furyast, 12 Mart
doneminde durduktan sonra, yeniden hizlanarak
siuregelmektedir. O derecede ki, en merakli okur
bu nesriyatin kuciuk bir kismini bile izlemek ola-
nagint kaybetmis bulunmaktadir. Artik Tirkiye-
mizde Hitler’'den Mao Ze Dung’a kadar her politi-

ka ve dugunce akimi okuyuculara sunulmus du-
rumdadar.

Her yaywmnevinin kendi olciilerine gore katildi-
gt bu yaywn faaliyeti bircok sakincalar dogurmak-,
tadir. Bu sakincalar swra ile kitaplarin secilmele-
rinde, kanuni veya ticari nedenlerle kitaplarin kir-
pilmalarinda, cevirilerde bir dil birligi bulunmu-
masinda, ceviri halalarinda ve hatta tahriflerin-
de kiimelenmektedir. Aynt zamanda, aynt kitabin
degisik yayinevleri tarafindan yaywnlanmas:, ba-
zen de bunun kitabin ismi degistirilerek yapima-
st, yaywmlanmis Eitaplardan derlemeler yapilip ce-
kici isimlerle yeni bir esermis gibi piyasaya siriil-
mesi, durumu gitgide icinden ¢ikilmaz bir hale sok-
maktadir.

Bu duruma mahkemelerin yarattig: celiski
katilmaktadir, bazen en bilimsel veya kendi halin-
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de bir kitap mahkiam edildigi halde, bazen de bag-
ka bir mahkemede en atesli bir propaganda eseri
beraat etmekte ve artik basiuabilir hale gelmektz-
dir. Bunun yant sira polis uygulamas: da, gerel
toplattirimig ve fakat sonradan beraat etmis bu-
lunan, gerekse toplattirilmadig: halde isim ben-
zerligi olan kitaplar ayiwrt edilemediginden, duru-
mu busbutun igin i¢inden c¢ikimaz bir hale sok-
maktadir. Anayasa Mahkememiz bilimsel eserler-
de suc¢ unsuru olamayacagina karar vermigtir, fa-
kat bunun takdirini mahkemelere ve cogu kez ta-
rafgir bilirkigilere biraktigindan icinden cikumaz
celiskiler dogmaktadir. Oysa, pek hakli olarak Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi hi¢ bir mahke-
menin bir tezin bilimsel olup olmadigr hakkinda
karar veremeyecegini Karar’a baglamigtir. Aksi
halde Galile davasinda oldugu gibi «diinyanin dén-
medigi» karari gibi olaylar olagan olur.

* ¥ ¥

Yukarida dil birligi bulunmamasindan, dil
kesmekeginden s6z etmigtim. Memleketimizin ge-
i biraktirilmig bir ulke olmasindan dolay:, hersey
gibi dilimiz de gelisememis, geri kalmastir. Bunun
en gizel kanitr Dil Kurumunun yayinladig: cok
degerli Turkce SoOzlik kitabindaki kelime adedi ile
ornegin bir «Larousse» veya bir «Cassell» sozligin-
deki kelime miktaridir. Kald: ki, sorun asil burada
baslamaktadir, ve iki yonludir. Bir defa Osmanl:-
cadan «Arw Turkceye gecerken aralarinda 6nem-
li niuans farklar: bulunan degimler tek bir kelime
ile ifade edilmigtir, ornegin (elem, 1zdirap vb... ye-
rine biz sadece «acw kelimesini kullanmaktayiz),
asil onemlisi bu degildir, ceviri yaparken bilimsel
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dilin gerekleri dolayisiyla Tiirkce karsilik aradigi-
mizda bircok kelimenin tam karsiigi bulunmadigt
gibi, daha beteri degigik kelimelere ayni karsilik
bulunmaktadir. Bir ka¢ érnek vermek zorundayiz:

1 — Sozliiklerimizde mana sézciginin kargi-
ligr anlam’'dir. Oysa, anlam = Verstandnis (Al),
comprehension (Fr), understanding (Ing). Mdnd
= Bedeutung (Al), Sinification (Fr), Meaning
(Ing), demektir. Anlam, anlamak, akila, zekdya ait
bir isdir, dusunceyi isaret eder. Mana, manasi ol-
mak, ise duyuya, dis alemde gecen olaya aittir, onu
ifade eder. (z)

2 — Gercgek : Sozliklerimizde hem verité =
hakikat, hem de réalité = gercek, anlamina gel-
mektedir.

3 — Karmasik : Sézliiklerimizde hem comple-
xe, hem de compliqué, anlamina gelmektedir.

4 — Kavram : Sézliuklerimizde hem concepte,
hem de notion, anlamina gelmektedir.

5 — Diisinmek : Fransizca’daki ii¢ ayrr kav-
raman kargitidir: penser, réfléchir, raisonner.

Bunun yanibasinda teknik terimlerin ve de or-
negin felsefi istilahlarin ve doktrin isimlerinin ce-
virisi icinden ciukumaz bir kargasalik yaratmak-
tadir, bu durumun yarattig: baska bir zorluk da
her yazarin ve ceviricinin, hatta her yayinevinin
kendine 6zgu bir dili, bir degimler karsiligr soz-
ligi olmasinda bulunmaktadir. Cevirilerini Os-

(r) Bak. «Tirk¢e’nin Geligme Sorunlart ve Parlak
Gelecegis - Dr. Ekrem Erag, 1972, Ist.
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manlica yapip bunlart sonradan Tirkcge’ye cevi-
renler oldugu gibi, yayin evleri de son bir redaks-
yonda yazarin, cevirenin dilini kendi dillerine ce-
virmektedirler. Bu arada da mand ve anlam c¢ok
defa degismektedir.

Herhalde sunu unutmamalyiz ki, dilimiz hd-
ld oturmadigr gibi, bilimsel kavramlarin tam kar-
stliklar hald saptanmamigstir ve de okuyucular ¢ok
kez kullanilan degimlerin ne anlama alindigini an-
layabilecek anahtara sahip degillerdir.

Burada, bir bakima ¢ok daha onemli olan
sentaks, sozdizimi konusunun yarattigy giicliikle-
ri bir tarafa birakworum.

*x * %

Dil biliminden g\elen bu giicgliiklerin yamisira,
aynt derecede onemli bir sorun daha vardiwr. Le-
febvre’in kitabini dikkatle okuyanlar bunun der-
hal farkina varacaklardir. Kitabin (hikdye), olay
kisi cok akict oldugu halde, felsefi ve diyalektik
kavramlar ve incelemeler kapsayan kistmlari, s6z
gelimi bir fren’e basilmg, tikanmig gibi gorunmek-
tedir. Bunun nedeni, yazarin kavranmast ¢ok gicg,
cok karmagsik kavramlar: bu kistmlarda acgiklama-
sinda aranmalidir. Bu kistmlardaki ciumleler iki,
hatta iuc¢ kez okunmali uzerilerinde fikir yiritul-
melidir. Ve «frenlemenin» konunun kendi karma-
sitkligindan geldigi akildan cikartumamalidir. Ro-
man okumakla, é6rnegin bir felsefe, ekonomi veya
fizik kitabr okumak arasinda buyik bir fark ol-
dugu, bu ozel ve bilimsel konular: kavramak icin,
bunlar ne kadar basitlesdirilmis olsalar bile, bir
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kultirin ve bir dikkat yogunlagmas: gayretinin
sarfedilmesi gerektigini iyice bellemek gerekir.

* % X%

Okurlarimiza sundugumuz H. Lefebure’in bu
eserinin bir onemi de kitabin konusundan gelmek-
tedir. Okurumuz, hangi politik ve ideolojik gorige
sahip olursa olsun, bu konularda bilgi edinmek icin
cok kez, ornegin «Lenin’in hakkinda» kitap oku-
madansa «Lenin’in» kitaplarint okumayr hakl ola-
rak tercih edebilir. Oysa, belirli bir donemde ve be-
lirli bir konu izerine yazumig olan, belirli tarih
sartlarint ve fikirsel, politik bir miicadeleyi yan-
sitan «Lenin’in» Ozel eserlerini okumak c¢ok kez
bu tarihi ve 6zel gartlar: bilmiyen okuyucuda yan-
lig izlenimler yaratabilir, ozini okuyayim, anli-
yayim derken; ozel’e, raslantiya takilabdbilir. Bu ba-
kimdan Marz’in, Lenin’in, Roza’min ve bagskalari-
nin eserlerini okumadan 6nce, onlar: zaman ve me-
kan icindeki, tarih icindeki yerlerine oturtmalk, bu
eserlerin ne zaman, ne i¢in, hangi sorunlara cevap
vermek ve onlari c¢oézumlemek icin yazildiklarini
bilmek gerekir. Aksi halde dogmacuik, ve her tir-
li sapma i¢in yol acilmig bulunur. Bu bakima,
okunmast ne kadar gii¢ olursa olsun, ilk merhale-
de, bu gibi fikirlerin aleyhinde olanlarin da, taraf-
tarlarimin da Lefebure’in kitab: gibi temel incele-
meleri oncelikle okumasinda sayisiz yarar vardir.
Bilimsel inceleme yolu buradan ge¢mektedir.

Rasih Nuri ILERI
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GIRIS ()

Lenin (1870 - 1924) Komiinist (Bolsevik) Par-
tisinin kurucusu ve teorisyeni; sonuclar1 hesapla-
namiyacak tarihi bir olay olan 1917 Ekim Rus dev-
riminin tegkilatgis1 ve yoneticisi olmustur.

O gunden beri, Sovyetler Birliginde Stalin, Cin-
de Mao - Tse - Tung, Yugoslavya'da Tito, italya'da
Togliati, Fransa'’da, Maurice Thorez ve diinyanin
ekseri memleketlerinde daha bir ¢oklar1 «Leninist»
olduklarini, Lenin’in 6gretilileri ve devamcilari ol-
duklarini soylemisler veya sOylemektedirler.

Bu bdyle olunca yiz yilimizin tarihini, diiniin,
bu giinlin ve yarinin tarihini, Lenin’in dislincele-
rini bilmeden, «Marksizm - leninizm»i bilmeden, na-
s1l anliyabiliriz?

Lenin 6z bakimindan bir devrimcidir, ve sip-
hesiz biitiin devirlerin en biiyiik devrimcisidir. Olii-
miinden beri diisliniisii ve eseri devrimci bir maya
roli oynamaya devam etmistir. Bu ytzdendir ki
—cok zaman tarihi veya felsefi «objektiflik» yeri-

(1) Bu kitap temmuz eyliil 1955'de yazilmstir. i1k
metine gore bazi —onemsiz — degigiklikler not
olarak verilmistir.

15
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ne gecen — rahatlik ve umursamazlk ile karisik,
azicik yukardan bakan bir tavirla, ondan s6z etmek
veya s6z edilmesini dinlemek giictiir. Ustelik, o,
oteki biyik devrimcilerden su bakima farkhdir ki,
— Robespier veya Babof gibi — yenilmis, amacina
kurban olmus olarak 6lmemistir. ve fakat zaferinin
ortasinda, iktidara gelmis bir devlet reisi olarak
Oolmuistur.

Robespier veya Spartakiis hakkinda kitap ya-
zan — kolay olmasa da — bdyle bir «objektiflige
erigebilir», ¢linkii bir «Robespier’cilik» veya bir
«Spartakiis’¢iiliik» bu giin i¢in hala giindelik de-
geri olan, canl bir felsefe ve politika doktrini ola-
rak s6z konusu degildir. Fakat bir leninizm var-
dir. Ve biz bu kitabimizda leninizmi, onun hak-
kinda bilgi edinmek isteyen okurlarin erisebilecek-
leri bir sekilde, 6zetliyebilecegimizi umuyoruz.

Boylece okurumuzla onceden yapilmig kapali
bir anlagsma, bir «gentleman’s agreement» varmig
gibi onun bu konudaki yargisini askiya almasini
ister, proletarya devriminin teorisyeni, stratejicisi,
ve taktikcisi ile, onun felsefesiyle bu kitapta tani-
sacaginl kabul etmesini dileriz.

Eger bu okuyucumuz Marx ve marksizm hak-
kinda daha once bilgi edinmis ise bu is daha kolay
basarilacaktir; Lenin’in diisincesini anlamak igin
gereken btitiin verilere sahip olacaktir; bu disiin-
cenin donemegclerini ve karmagsik gidisini daha iyi
izleyebilecek, Lenin’in hasimlarina karsi giristigi
tartismalarin ¢ok defa sert olan tarzini kabulle-
necektir.

Bu kitap leninizmi ozetlemek amacindadir. Bu
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yizden amacmiz Lenin’in katildig1 olaylan anlat-
mak degildir; kald: ki, bu olaylara deginmemek de
elden gelmemektedir. Bu kitahimiz yiliz yihimiz ta-
rihinin bir el kitabinin yerini tutamiyacag: gibi
6zel konularda yazilmis incelemelerin de yerini ala-
maz.

Aslina bakilirsa, s6z konusu olan elli yillik din-
ya tarihinin olugsmasidir; bu, karmasik, ¢cok yoniy-
le trajik ve hatta «cehennemi» bir tarih, ortamal
olmus ince bir deyime goére, son derece hizlanmig
bir tarihtir. Descartes’ci kurala gore o vakte ka-
dar yargisini erteliyen okur, bu incelememizin so-
nunda, belki, Lenin’in sézi gecen tarih dénemin-
de neden ve ni¢in biiyiik bir rol oynadigini anlaya-
caktir.

Leninizm, Rusyaya Ozgii Miidiir?

Leninizm herseyden once Marx’dan, ve modern
igsei sinifinin, icinde yolunu aradig1 genis hareket-
ten, esinlenen devrimeci diiglincenin bir akimi veya
bir egilimi olarak gériinmektedir. Ornegin, ayni
oranda «iksemburgculuk» (veya Rosa Liksem-
burg teorisi) ve «trocki'cilikn (Trocki'nin teorisi)
icin denebilecegi gibi. Fakat leninizm diger akim
ve eyilimleri yenmistir. Nasil ve ne i¢in? Bunu da,
leninist diiglincenin, ancak polemik bir goériinisg
veya yorumunu veren, eksik ve tek tarafl tarifle-
rini asabilmekle, yavas yavas gorecegiz.

Derhal belirtelim ki «eninizm» deyimi seyrek
olarak tek basina kullanilir. Sistemli olarak tek
basina kullanildiginda, leninizmin marksizmden
ayirt edilmek istendigi anlasiir. Genel olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



«marksizm leninizm» denmektedir, bu deyim
politika ve hatta felsefe gilinliik lisanina girmigtir.
Fakat ayri bir deyimin var olusu leninizmin mark-
sizmle tipatip ayni sey olmadigini gdstermek igin
yeterlidir. Boyle olunca leninizmin marksizmden
hangi bakimlardan ayirt edildigini ve «marksizm -
leninizm» sozcliklerinin birlesmesinin neden yerin-
de oldugunu gostermeliyiz. Bunu gosterebilmek
icin bazen marksist teorilere déonmek ve onlari ye-
niden ele almak gerekecektir ki Lenin’inkilerle ba3-
lantilar1 agiklanabilsin.

Cok defa, zannedildiginin aksine, marksizm ile
leninizm arasinda tam bir eklem bulmak kolay de-
gildir. Bu iddiamiza derhal érnek verelim. Marx’in
kapitalizmi ve burjuva toplumundaki proleterya-
nin durumunu inceledigi i¢in koyli sorunlarini bir
tarafa biraktigl, bu konunun Lenin’de marksizme
oranla yeni ve biylk bir énem kazandigl, ¢ok za-
man sOylenilmekte ve diisiinilmektedir. Bu kani,
Lenin’in marksizmi Carlik Rusyasi gibi geri kalmig
tarimsal karakterli bir memleketin ekonomik ve
politik tahliline uygulamasindan dogmaktadir.

Bu veriden hareket ederek leninizmi (2) 6z ba-
kimindan bir Rus olay:1 olarak veya hatta, marx-
sizmin bir sapmasi olarak gormek icin bir tek adim
atmak yeter; tartisma ve polemiklerde, bu adim
acik veya kapali olarak ¢ok defa atilmistir.

Oysa bu tez bu selkiyle, gercege uymamakta-
dir. Kald1 ki Marx koyld sorunlarini azimsamamis-
tir. Bu sorunu Marx bir tarafa birakamazdi ¢linkd,

(2) Ve sonuc olarak «Stalinizm.»

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kendi ekonomik tahlilinin baslangi¢c noktas: klasik
burjuva ekonomisi idi ve de toprak ranti teorisi Ri-
cardo’nun eserinin temellerinden biriydi. Genglik
eserlerinden Kapital’e kadar Marx’in devaml1 ola-
rak toprak ranti teorisine degindigi ve ondan so6z
ettigi gorulmektedir, oysa bu teori kdyli sorunla-
rinin tahlilinin temelini tegkil etmektedir. Fakat
Marx, ancak Kapital’in son kisminda kapitalist
toplumun timiind ve bu toplumun c¢esitli sinif ve
tabakalan arasinda «gelirlerin» dagilimini incele-
mektedir. Ancak eserinin bu kisminda toplumun
fizyolojisini vermektedir, halbuki Ricardo onun sa-
dece, — lstelik tamam olmayan anatomisini ver-
mistir —. Marx toprak ranti teorisini yeni bastan
ele almakta, Ricardo’yu elestirmekte ve kendi teo-
risini sunmaktadir. Oysa Kapital’in bu kismi ta-
mamlanamamistir; lstelik Kapital’in okurlarindan
cok az1 o kisma kadar erismektedir. Okuyucularin
¢ogu Fiatlar ve Gelirler teorisine ve onun ortaya
attig1 sorunlara kadar bile gitmemektedirler. Lenin
ise bu sorunlar: ilk arastirmalarindan bagliyarak
genel olarak ¢ozliimlemistir. Lenin Marx’in tamam-
lanmamig eserinden hareket etmis, ve tam olarak
Marx'in onu biraktig1 yerden ele almistir.

Bu sartlar, marksizmin, Marx'in eserinin, bur-
juva toplumundaki sinai lretimin ve proleterya-
nin durumunun elestirici bir tahlilini kapsadigini
ve fakat tarim sektoriinii bir tarafa biraktigini ve-
ya onun sanayi sektoriine o zamandan bile bir bi-
tiin olarak katilmig oldugunu varsaydig1 efsanesi-
nin yerlesmesine yol a¢mistir.

Isin, dogrusu sudur ki, Lenin, zaten Marx’da
var olan, tarim sorununun teorisini gelistirmisgtir
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(3). Toprak reformlarinin yapimis ve yapilmakta
bulundugu memleketlerde, tarimin makinelesmesi
ve sanayilesmesine kooperasyon yoluyla (sosyalist
yoldan) girisildigi «az gelismis» denilen memleket-
lerde, leninizmin sahip bulundugu kesin etkinin
nedenlerini, Lenin’in bu tahlilleri vermektedir; bu-
nu gorecegiz. Ancak bu énemli yon leninizmin bir
tanimlamasini vermemektedir.

Leninizmi, tekeller kapitalizminin tahlili ola-
rak tanimlamak simdiden bile daha dogru olurdu.

Marx serbest rekabet donemi kapitalizmini in-
celerken kapital birikimini ve merkezilesmesini, re-
kabetin kiiciik ve orta isletmeleri yok edecegini ve-
ya onlar1 daha biylklere karsi bagimli duruma
sokacaginl onceden gormiistli; fakat tekellerin,
trostlerin, konzernlerin, holdinglerin vb.’nin (4)
gercekten toplumun timu uzerine, kapitalist ve
kapitalist olmayan (zanaatkar, kiiclik ¢ift¢i) un-
surlar dahil, hatta devlet makinas1 da dahil ol-
mak Uzere timi Uzerine egemenligini fiilen oturt-
musg bulundugu devreyi gozleriyle gérememistir; ki
bu, protestolara, anti-trost kanunlarina vb. ne kar-
sin olmustur. Boylece Marx bu kesin nokta hak-
kindaki buruk tartigmalara katilamamistir. Bu
tartismalarda, bazilar1 «klasik» liberalizm adina
sizlanmak ve protestoda bulunmakla yetinirken;
digerleri tekellerde yeni bir diizenin tohumunu sez-
mekte, onlarda serbest rekabet devri kapitalizminin
kesmekesini diizenleyecek unsuru sezinlemekteydi-

(3) Burada hatirlatamiyacagimiz Engels’'in bircok
yazilarinda da incelenmigtir.

(4) Bu degimleri buraya agik anlamlarini ve farkla-
rinl vermeden yanyana siraliyoruz.
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ler; ve yine bazilari, Lenin ile beraber tekellerde
hem savasa kadar gidebilecek siddetli bir rekabe-
tin unsurunu, hem kapitalizmin i¢ ¢6ziiliisiiniin be-
lirtisini ve hem de (liretimin sosyal iligkilerini de-
gistirmek, ve sinif olarak sayilacak olan burjuvazi-
den iretim araglar1 miilkiyetini ve kamu iglerinin
yonetimini almak sartiyla) sosyalizme gecisin bir
olanaginl gormekte idiler.

Fakat leninizmin bu tanimlanmasi onun felse-
fi ve politik diigslincesinin 6nemli kisimlarini yine
de bir tarafa birakmaktadir.

Leninizm ve Proletarya Diktatorliigii

Leninizmi proleterya diktatérliginin teorisi
ve pratigi olarak tanimlamak daha da dogru olur.

Simdiden hatirlatalim ki bu terim ve fikir de
Marx’a aittir. Weydemeyer’e yazdig1 ¢ok inli mek-
tubunda (5 Mart 1852, Mehring tarafindan ancak
1907 yiinda Die neue Zeit’de yayinlanmistir) (9),
Marx, 1848 ihtilallerinin basarisizliklarinin politik
anlamini o6zetlemektedir. Marx diyor ki: Benden
bagkalari, Restorasyon devrinin Fransiz tarihgile-
ri, sinif mucadelesini kesfetmislerdir. Benden bas-
kalari, klasik ekonomistler, Smith ve Ricardo, top-
lumun ve siniflarin anotomisini agikladilar:

(5) Bak. LENIN, Devlet ve [htilél, Boliim II, kisim 3,
ve Proletarya Devrimi ve Kautsky Doinegi, BoO-
lim II, S. 429. Lenin'den yapacagiumiz aktarma-
lar cogunlukla iki ciltlik Se¢me Eserler, Moskova
1948, yabanci dilde yayinlar; baskisindan olacak-
tar.
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«Benim yeni olarak yaptigim gey sunlart isbat
etmekten ibarettir:

1 — Swaflarin varligr sadece belirli tarihi iire-
tiimin geligsmesine bagl gartlara baglanmaktadir.

2 — Swflarin maiicadelesi kacinilmaz olarak
proleterya diktatorliigine varr.

3 — Bu diktatorlugiin kendisi dahi, sadece,
butun siniflarin kalkmasina dogru ve sinifsiz bir
topluma dogru, gecis donemini tegkil eder.»

Marx’in bu yazis1 Manifest'e aciklik kazandir-
maktadir, Manifest’te sadece demokrasinin prole-
terya tarafindan ele gecirilmesi, is¢i sinifinin milli
olarak egemen bir sinif haline gelmesi s6z konusu-
dur.

Yani, Lenin Marx'daki proletarya diktatorligi
fikrini tekrar ele almig, onu gelistirmis ve iktida-
rin ele gecirilmesinde ve bu iktidarin kullanilma-
sinda politik bir strateji ve bir taktik meydana ge-
tirerek onu uygulamagtir.

Ancak leninizmi, siddetin sert olarak kullanili-
s1 ve sadece siddetin kullanilisy, her tirld baskiyl
kiran ve her tirli legaliteyi yok eden ani ve salt
bir tarih kesikligi olarak tanimlamak tama-
men yanlis olur. Ihtildlei siddetin olanagi ve bur-
juvazi tizerine baski kullanilisi zorunlu olarak, sid-
detin sinirsiz kullanilisini gerektirmez. Lenin, dik-
tatorligiin hazirlanigl ile onun uygulanisimi dik-
katle ayirt etmektedir. Hazirlhlk doneminde, Rus
tarihinin 1905 veya 1917 Subatinda oldugu gibi, is-
¢i sinifi demokratik burjuva devrimi déneminde
kendi egemen ve yoénetici rolini kurmaya bagli-
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yor. Bu devrim ve onu izleyen politik rejim once-
den belirtilmis seyler degildir, bunlarin sinirlan
bulundugu halde, bu sinirlar degismez degillerdir.
Bunlar giic¢ iliskileri ve karsi karsiya bulunan si-
niflarin politik faaliyetleri ile bagimhdir. Burjuva
demokrasisi o sekilde derinlesebilir ki, is¢i sinifi-
finin onun icinde gordigi rol bu sinifin kesin ikti-
darinin nivesini tasiyabilir ve ayni zamanda bu
iktidarin elden gelebilecegi kadar az siddetli bir
uygulanisinl saghyabilir. Boylece gecisin sekilleri
bulunmaktadir; érnegin derebeyleri ve derebeylik
kalintilarina karsi, carliga ve onu tutanlara karsi,
isci ve koylilerin demokratik diktatorliigii bunlar-
dan biridir. Bu diktatorliik fiilen Ekim 1917'de koy-
lileri temsil eden solcu Sosyalist - Ihtilalci’lerin ka-
tilmasiyla gerceklesmis ve bunlar Lenin ile birlikte
toprak miilkiyetini yok eden kararnameyi kaleme
almiglardir. Oysaki leninist programda topraktan
cegitce yararlanma» ve koyln dar cercevesinde
«topragin sosyallesmesin ilkeleri yoktu, bunlar sol
Sosyalist Ihtilalcilerin siarlariydi. Lenin, sonradan
daha agik olarak goriilecegi gibi, sosyal iligkilerin
ve onlarin gelismesinin demokratik kapsamiyla
sosyalist kapsamini dikkatle ayirt etmekteydi.
Onun goriisiine gore, demokrasi ve sosyalizm bir
birini yok etmemekle beraber ve bunun sonucu ola-
rak birinden digerine gecisleri ve birincisinden
ikincisine bir gelisimi kapsamakla beraber uyum
halinde degildirler. Onlarin arasinda karmagik
(complexe), diyalektik iliskiler vardir, yani sorun-
lar ve catismalar veya catisma olanaklar1 kap-
sayan iliskiler. Lenin’e gore, «Sol Sosyalist - Ihti-
lalcilerin» one surdigi demokratik tedbirler; tica-
ri lretim tabani lizerinde bir burjuvazinin ve bir
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kapitalizmin yeniden kurulusunun olanaklarm
hazirhiyor ve hatta onu kag¢inilmaz kiliyordu. Top-
rak reformu, (yani millilestirilmis topragin koy-
lillere siireli yararlanma sekliyle tekrardan dagitil-
masl), Rusyadaki miilkiyetin ve isletmeciligin ya-
pisini allak bullak ediyordu, ve fakat Lenin de-
mokratik kapsaml toprak reformunu sadece (ma-
kinelesmis, elektriklesmis) biliylik sosyalist isletme-
cilige dogru bir gecis olarak gérmekte idi. Bu dev
Olclideki degisim sirasinda, zengin koylilerin top-
raklari, (ki bu koyliler zaten az ¢ok derebeylerinin
elinden alinan topraklari ele gegirmislerdi), bu kaz
fakir ve orta koylilerin yararina istimlak edilmc-
liydi. Bu tedbirleri kabul etmeyen Sol Ihtilalci-Sos-
yalistler hiikiimet koalisyonundan cekildiler.

Lenin, bunun ilizerine, «1918 yazinda kéyde pro-
letarya devrimi baglamugtir», diye yazdl.

Bundan bodyle Rusya ve Rus halki, leninizmin
yonelttigi ihtilalei bir girisim ve kendinden gelme-
lik ile, derebeylerine karsi yonelmis is¢i ve koyli-
lerin demokratik devriminden; kdy burjuvazisi da-
hil olmak tzere, biitiin burjuvaziye karsi, fakir
koyliilerin ittifaki ve orta koylilerin tarafsizligi ve-
ya yardimiyla proletaryanin diktatérliigiine gec-
mistir (6). Bu donisim sirasinda, burjuvazi dere-
beylerle birleserek siddet tesebbiisiini eline gecirdi;
bunun sonucu i¢ savag ve dig miidahale olusmus-
tur. Proletarya diktatérligiiniin son haddine kadar

(6) Bu ulamlar genellikle ekonomik yonden kesin bir
belirtmege elverisli degildir. Bak. Se¢me Eserler,
II, S. 48 ve s.; S. 272-278; S. 286-288: S. 533, 543,
vb.
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sertlesmesi bu yilizden olmustur: siddete siddet
ile cevap verilmistir.

Ornek olarak, bir bakima sirasi gelmeden, 1917
- 1918 yillar1 olaylarini ele aldik ki: dnce Marx’in
kendi ilan ettigi diktatorligin pratik kosullarini
onceden goremiyecegini gosterelim ve hele ayni
zamanda Lenin’in politik gorislerinin genel ola-
rak sanilandan ¢ok daha karmasik ve daha kivrak
oldugunu gosterelim. Lenin, demokrasi ve sosya-
lizm - kanunilik ve baski - reform ve devrim - poli-
tik ve tarihi devamlilik ile ara kesikligi (inkita),
gibi cok defa birbirinden ayird edilen kavramlar
arasinda, fark gozetiyor ve fakat bunlari birbirine
karsit saymiyor, ayirmiyor. Onun goriigline gore,
eger teorik ilkeler ve belirli pratik amaclar var
idiyse, ayni zamanda da zomut durumlar vardir:

«Hakikat (vérité) her zaman somuttur»

Lenin Hegel'in bu vecizesine agik olarak sahip
cikmigtir.

Sovyet filozofu Deborin ile birlikte diyebilirmi-
yiz ki :

«Lenin pratigin, politik eylemin adami olmusg-
tur, sef olmugtur... Leninizm devrimci marksizm
demektir». (7)

Hayir. Marx'in kendisinin ve diger marksistle-
rin «kuramciliginna karsi ortaya atilan bu pratik-
cilik, gercegin ancak bir kismir kapsar.

Stalin’in Leninizmin Sorunlan kitabinda yap-

(7) DEBORIN: Lenin, der Kdmpfende Materialist,
Wien-Berlln, 1924, S. 9 - 13.
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tig1 gibi, Lenin'in doktrinini, proleterya diktator-
ligunin teorisi ve pratigi, stratejisi ve taktigi ola-
rak tanimlayacak miy1z? Evet, bir noktaya kadar,
ve sadece bir noktaya kadar. Su kayitla ki prole-
tarya diktatorliigii bitiin karmasikliiyla ve tarihi
olusuma, somut durumlara bagimlilig: ile ele alin-
malidir. Sunu da kesin olarak eklemeliyiz ki Le-
nin’in eseri bu politik yoni asmaktadir, bu yén
onun metoduna baghdir ve fakat ona hiikkmetmez.
Lenin ayni zamanda bir filozof idi; ve kanimizca
eserinin icinden gecen ve ona anlam veren ip ucu-
nu felsefi diislincesi vermektedir.

Lenin’in «Uslubu»

1924 yilinda Lenin’in élimiinden az sonra, Sta-
lin biiylk 6liniin dslubunu tanimhyordu. Kullan-
dig1 deyimler bu giin insani sasirtabilir. Sézi ken-
disine birakalim

«Bu uslubun ayird edici cizileri nelerdir? Ozel-
likleri nelerdir? Bu o6zellikler iki tanedir:

a) Rus devrimci atilimi

b) Amerikan pratik duyusu. Rus devrimci ati-
limi durgunluga kargsi, gorenekgilige kars: bir pan-
zehirdir... Amerikan pratik duyusu engel tanima-
yan ve kabul etmeyen, basa cikilmaz bir guctir...»

(8)

(8) STALIN, Sverdlovsk Universitesinde Konferans,
Leninizmin Ilkeleri kitabl, Ed. Soclales, Paris
1946, S. 90.

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



LENINIiZMIN TARIHSEL SARTLARI

Marx 1883'de oldi. Eserini tamamlanmamig

olarak birakti.

Bu nokta izerinde nekadar durulsa azdir (9).

Marx1 izleyenlerin karsilastigl bazi gerceklerin
tahliline kendisi baglayamamis veya onlari1 derin-
lestirememistir. Izleyicilerinin ¢aligma aleti dev ve
fakat tamamlanmamis bir eser olacaktir; ayni za-
manda yetili (bilkuvve) bir bitién olan, objektif
bir timliik (toplum ve olusumu) ile ugrasan ve fa-
kat parcali bir eser.

Marx tasarladigl (10) mantik ve diyalektik

(90 Hele bugiin 1956 yilinda. Eger Marx politik filo-
zof ve kuramecis1 olarak eserini devam ettirseydi,
¢ok defa <¢jdanovizm» ve <¢stalinizm» diye adlan-
dirllan egilimin bazi goriuntiileri belki olanaksiz
olurdu. (Temmuz 1956 tarihli not.) (A. Jdanov,
Edebiyat, felsefe ve mizik hakkinda, Paris, 1958
kitab: soz konusudur. Cev)

(10) Lafargue'in hatiralarina gore, ve hele Marx’in Al-

man filozof iscisi Dietzgen'e yolladig1 ve Dietz-
gen'in yayinladig1 (Samtliche Schriften. Stuttgart,
1922, I, S. 166), bir mektuba gore, ve aynl zaman-
da daha sonra sozi gececek olan Marx'in Engels’e
14 Ocak 1858 giinli mektubuna gore.
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metodolojisi eserini ve felsefe tarihini yazmamakla
kalmamis, ustelik Kapital’i bile bitirememistir.

Marx’in 6limiinden sonra, Engels Kapital’in
son kisimlarini arkadasinin biraktigl, tamamlan-
mami§ ve icinde degisiklikler bulunan, el defterle-
rine gore yayinlamigtir.

Engels’e gore, Karl Marx olecegi siralarda, y=-
ni bir tarihi dénemin gelmekte oldugunu sezmis;
bu dénemin o©nemli bir 6zelligini diinya ihtilali
odaginin «doguya dogru» kayisi seklinde tanimla-
mistir.

Marx son yillarinda Rusca 6grenmis ve ozel-
likle toprak sorunlar1 hakkinda Rusyay: ilgilendi-
ren tomarla belge toplamisti. Kapitalizmin gelis-
mesini, 6zellikle Ingiltere ve Ingiliz tarihini esas
tutarak elestiren Marx tarimla ilgili sorunlarin
Rus gerceklerine dayanilarak incelenmesi gerekti-
gi kanisindaydi. Ne yaziktir ki Marx Kapital’in son
kisminda yer alan bir taslak disinda bu tahlilini
gelistirememistir. (Kapital, C. X111, XIV, Molitor
cevirisi) (x)

Engels ve II. Enternasyonal’in baslangici

Engels Marx’dan 10 yil sonrasina kadar yasa-
di; boylece sosyal - demokrat partilerin olaganiis-
td gelismesini ve sec¢im basarilarini; bu partilerde
ve II. Enternasyonal’de marksist etkinin dstinlik
sagladigini da gordi. (1878’e dogru sessizce yck

(x) «Coster yayinlarinda ¢ikan Kapitaln bu II ve
III. iincit kitaplar1 yanhglarla doludur. Bak: Edi-
tlons Soclales, III Kitap, C: 3, 1960. (Cev).
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olan I. inci Enternasyonal’da marksizm Bakunin’-
in anarsizmine karsi, Prudonculuga karsi, Alman-
ya'daki Ferdinant Lassal'n taraftarlarina vb. ne
karsi tam bir basar1 sagliyamamistir.)

Fakat Engels bu partilerde soysuzlagsmanin ilk
belirtilerini gorecek kadar yasayabildi: oportiinizm,
cesitli uzlagmalar, burjuva parlamentarizmi, mark-
sist teorinin tahrifi, bélinmeler ve ayrilmalar, terk-
ler ve gerilemeler...

Leninizmden once gelen, onun haberciligini ya-
pan, onu hazirlayan ve zorunlu kilan bu dénemi
cabukca gozden gecirelim.

Prusya ordusunun basarilar1 ve bu basarilari
izleyen Almanyanin (ge¢ kalmis olan ve hizla olu-
san) smnai gelismesi, 1848 olaylarina karsi koyabi-
len eski Almanyay1 derinlemesine sarsti; ve fakat
(«asagidan gelme» «halk’ca» bir demokratik bur-
juva devriminin basarabilecegi sekilde) eski kadro-
larin, derebeylik kalintilarinin yok edilmesi saf-
lanamadi.

Tasrali toprak beylerinin egemenligi, Bismark
hiikiimeti icin dahi, dayanilmaz bir hal aldi. On-
lara karsi bu hiikimet baz tedbirler aldi, fakat
bunlar yarim tedbirlerdi. Beylerin politik etkile-
rinin sosyal ve ekonomik temelini, yani toprak
miilkiyetini, az ¢ok, oldugu sekilde yerinde birakti
Bu sirada burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki sinif
miicadelesi sosyal ve politik hayatta 6n alana geg-
ti ve burjuvalarla tasrali toprak beyleri arasindaki
micadelenin yerini aldi. Devletin ekonomik ve sos-
yal temeli degisti; krallik uzun bir silire aristokra-
siyi burjuvaziye karsi korumnustu, artik egemen
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siniflarin timini is¢i sinifina karslt savunmak du-
rumuna girdi.

Bunun sonucu, derebeylik 6zel haklarinin ka-
lintilar1 (degisik paralar: ve kanunlari olan kiigiik
devletler, bunlarin dolasim ve ticarette yarattikla-
r1 engeller vb.) ile pek uyusmayan bir «bonapartci-
hk» kurulmustu. Boylece, Prusya ve Almanya, Bis-
mark bonapartcilifl sekliyle «yukaridan bir dev-
rim» devam ettirmiglerdir. 1885'te Engels: «eger
hersey yolunda giderse 1900 yillarina dogru Prusya
ve Almanya Fransa’nin onlarca yil once bulundu-
gu noktaya erisecektir.» diye Alinan’lara takilmak-
taydi.

Bununla beraber, Alman is¢i hareketi (11) bu

memleketteki yliksek teorik duyudan yararlanmak-
taydi.

(11) 11k orgiitler Leipzig'de Bebel ve W. Liebknecht
(Karl Liebknecht'in babasi) tarafindan 1861 yi-
linda kuruldu. 1863'de Lassalle ¢Alman Iscileri
Genel Birligi» nl kurdu ve «tun¢ kanunu» gibi agi-
r1 egilimli laf ebeligi maskesi altinda birligi re-
formizme dogru yoneltti. Bu, ilk bolinmeye ve
Agustos 1869'da Eisenach sehrinde Almanya Sos-
yal-Demokrat Is¢i Partisi’nin kurulusuna sebep
oldu. (1864 yilinda Lassalle’tn diielloda dldiiriil-

mesine ragmen) eisenahcilar ile lasalcilar ara-
sinda zorlu bir miicadele basladl. 1875 yilinda
(Mayis 1875, Cotha sehrinde) bir birlesme kon-
feransi ve kongresi toplandi. Marx'in (kenar
notlari)na, Marx ve Engels’in itirazlarina ragmen
eisenahcilar lasalcilara biiyiik tavizler wverdiler.
1890 yilinda biitiin sosyalistlere karsi yonelmis
bulunan Bismark'in ayricalilk kanunu kaldiri-
lIinca (Engels'in miidahalesi ilizerine diizeltilen)
yeni bir Parti programi Erfurt'ta kabul edildi
(Ekim 1891).
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Almman Iscileri: «Almanya’nin sézim ona kiil-
turli cevrelerinde kalmamas olan teorik duyuya sa-
hip cikmaglardi. Eger daha onceleri Alman felsefe-
si, ozellikle Hegel’in felsefesi olmasayd:, Alman bi-
limsel sosyalizmi var olmazdi. Iscilerin teorik du-
yusu bulunmasayd: bunlar bilimsel sosyalizmi be-
nimsiyemezlerdi.» (12)

Engels devam ederek diyor ki, lstelik Alman
is¢ci hareketi son olarak meydana ciktigindan, ya-
banci isci hareketlerinin, Fransanin ve Ingiltere’-
nin teorik verilerinden ve pratik deneylerinden ya-
rarlanmaktadir; boylece onlarin hatalarini ve gug-
stizliklerini diizeltebilecek durumdadir.

Engels bu avantajlara ragmen, 1887’den itiba-
ren Partinin «burjuvalastigini» goériiyor ve bunu
belirtiyor. Bu gidisi durdurabilecegini hiald umu-
yor.

«Parti burjuvalagsmaktadir. Bu, partilerin var
olabilecekleri saatta baslarina gelen bir felakettir.n
(13)

Ve Engels teori ile pratik arasindaki ayrilsi,
son amaclarla gilindelik politik calisma arasinda-
ki ayrilisi ve de «her olayda ve politik krizde gii-
nin konusu haline gelen» (14) somut sorunlarin

(12) ENGELS : Koylillerin Savag: kitabinin onsozi,
1874, Lenin, Ne Yapmali? kitabinda bu metni ye-
niden ele alarak yorumlamigtir, S. 193 - 195.

(13) eDie Partei mehr und mehr verspiezbiirgert. Es
ist das Ungliick aller Parteien, sobald die Stunde
naht, wo sie mdoglich werden.» (Briefe von F. En-
gels iiber die franzosische Arbeiterpartei, Neue
Zeit, XI1X, 1, 426).

(14) Adi gegen eser.
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hor goérilmesini, hele fransiz partisinin tutumu
dolayisiyle, giicli bir sekilde elestiriyordu.

Oportiinistler ta o zamanlardan beri Marx’in
ve Engels’in yazilarini 6zellikle «Gotha Program.:-
min Elegtirisin ad1 altinda 1891 Subatinda «Vorwa-
ertsnde yayinlanan «kenar notlarini» «hasir altw
etmeye basglamiglardi.

Engels’in olimiinden az 6nce, 3 Nisan 1895 gu-
ni, yazdig1 bir mektupta Marx’in Fransa’da Sinif
Miicadelesi (1848 - 1850) hakkindaki yazilarina yaz-
dif1 6n soziin makaslanarak tahrifini protesto er-
mektedir; bu kesintiler politik oportiinizmi kur-
tarma cabasiyla yapilmigti.

Boylece, on yil1 asan bir siirece, Engels ulus-
lararasi ihtilalci is¢i hareketine ve ozellikle alman
hareketine rehber olmaktadir. Onun zorluklari ag-
masina yardim etmek umudunu tagsimakta, fakat
en ko6t muhalefet oyunlariyla karsilagmaktadir.

Engels 6liiyor. Oldiigii anda Lenin’in carlik
Rusyasindaki eseri ve eylemi baglamaktadir.

XIX ylizyilin sonuna dogru ve XX. inci yuzyi-
lin basglangicinda, Bismark bonapartciligl yok ol-
duktan sonra ve fakat imparatorluk Almanya’sinin
ve dogan alman emperyalizminin cercevesi icinde
Alman Sosyal-Demokrat Partisi dev sec¢im basari-
lar1 sagladi. (1903 secimlerinde, 13 secim bélgesin-
de Sosyal-Demokratlar salt ¢ogunluk saglamislar-
dir, yani oylarin % 50 sinden fazlasini; 46 se¢im
bolgesinde de % 40-50 miktarlarinda oy almay: ba-
sarmiglardir).

Bunun lzerine Almanya’da sonradan celigkiler
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haline gelecek olan zit yonli egilimler beliriyor,
derinlesiyor ve agiga vuruluyordu.

Bu egilimleri bilmek gerekir, ¢liinki bunlar di-
ger memleketlerin devrimci hareketlerinde de be-
lireceklerdir; ve leninizm onlara kars:, «timiine
karsi miicadelede sekil bulacaktir. Lenin fransiz
isci hareketinde beliren benzer egilimlere karsi an-
cak bir firsat1 diistiik¢ce tartismaya girigmistir. Bii-
yik hayalci sosyalist’lerden sonra Fransa teorik
aragtirma bakimindan hi¢ bir zaman parlak or1-
nekler vermemistir. Bu memleketin igci hareketi-
nin, Lenin’e gore, iki blyik zaafi olmustur: soyut
cimleler kullanmak, solcu devrimci gevezelik; bu
zaaflar ayn1 kapiya gelmektedir. Durmadan artan
bir 6nemle ortaya cikan yeni sorunlar1 agikhkla
¢6zimlemeye ugrasan hi¢ bir doktrin bu memle-
kette ortaya atilmiyordu.

Bat1 sosyalist partilerinin tam bdyle basarilar
kazandiklari sirada, — Lenin’e gore — yeni bir ta-
rih donemine girilmekteydi; ve fakat bu doénem
Bat1 sosyalistlerinin, gelisme, evrim, sirf parle-
mento yoluyla sosyalizme varma, hayallerine ka-
pllarak sandiklari gekil ile degil, bambagka bir yén-
den olusmaktaydi.

Bat1 teorisyenleri, heyecan duyarak bir 151k ve
gelisme donemine girildigini sandiklar1 halde, Le-
nin aksine, Avrupada Paris Komiininden beri, asa-
g1 yukar1 araliksiz olarak bir karsi devrim devre-
sinin siiregeldigini ilan etti. (Iki Taktik, I, S. 430)

«Uluslararasi gerilim» in ilk belirtileri XX. inci
Yizyilin basinda goériilmeye bagladl. Diinya sava-
sina dogru gidiliyordu; bu savag II. Enternasyona-
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lin liderleri tarafindan bir «bamng aracw (sadece
barig, devrim degil) olarak tanimlanan Enternas-
yonalin yikilisina sebep olacaktir. Lenin icin ak-
sine, bu «gerilim» ler bir devrimler déneminin ha-
bercileridir. O, olaylar1 bu yénden inceliyecektir ve
tahlilini emperyalizm teorisini vermekle tamaml-
yacaktir; bunu yaparken, usanmadan, marksizmin
sabit bir nas (dogma) olmayip eylem icin bir reh-
ber oldugunu tekrarliyacaktir. Bunun sonucu ola-
rak, is¢i ve sosyalist hareketinin oteki teorisyenle-
riyle birlikte ayni olaylari, yani vakialarn tahlil et-
mekle beraber vardigi sonuclar git gide onlarin-
kinden degisik olacaktir.

Alman Sosyal - Demokratdaki Egilimler

Almanya’da bashica U¢ akim gorilmekteydi;
bunlarin arasindaki ayriliklar bir patlama dogura-
cak kadar agirlasacak ve bunlar XX. nci ytizyilin
politika tarihinde birinci derecede ©6nemli bir rol
oynayacak dereceye varacaklardir:

a — Sag akwm, ki buna «revizionist» adi ta-
kilmaktadir. Burjuva liberalizminin etkileri bu
akimda gelismekte, onun igine sizmaktadir; bu
akim marksizmin yok edilmesi derecesine erise-
cektir.

Uzun zamandan beri, (Gotha ve Erfurt prog-
ramlarindan beri), tohum halinde bulunan reviz-
yonizm 1899’da Bernstayn’'in: Voraussetzungen des
Sosyalismus kitabinda teorik felsefi ve politik ifa-
desini bulacaktir, Bernstayn marksizmin ilkeleri-
ne acgik¢a saldirmaktaydi: felsefi materyalizm-di-
yalektik deger teorisi kapitalizmde celigkilerin
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derinlesmesi teorisi - politik bir devrimle ve sosyal
iligkilerin devrimci dénisimi gec¢ici donemi i¢in-
den, sosyalizme gecis teorisi sermayenin biriki-
mi egilimi ve proleteryanin yoksullagsma teorisi,
hepsine saldiriyordu. Bernstayn Sosyal-Demokrat
Partisini; tek ve kesin olarak, kanun ve parlemen-
to yollariyla faaliyette bulunan reformist bir par-
ti haline doniistirmeyi oneriyordu.

Bernstayn en cok diyalektige karsi gelmektey-
di, Marxin diyalektigini Hegel'inkine indirgiyor,
onu marksizmin zayif noktasi olarak ve hatta bir
tuzak (fallstrick) olarak goriyordu. Ona gore
marksizmin ortaya attigl sorunlarin tartismasina
gecmeden 6nce simyacllara yarasir bu orta ¢ag gu-
dubetini, bu «Hokuspokus» u (*) yok etmek gere-
kiyordu.

«Marz ve Engels’in biyik tarafi, Hegel diya-
lektigini kullanarak yaptiklarinda degil, ona rag-
men yaptiklarindadir» (15) diyordu.

Bernstayn, diyalektikte sadece «esyaya o6zgii
ozelliklerin (16) bir tarafa birakan, soyut dislincec-
lerin hayali bir baglantisin1 gériiyor, toplum tari-
hinde diyalektige bir objektiflik tanimayinca, do-
gada onu haydi haydi kabul etmiyordu. Boylece
Engels’e karsi geliyor ve Marx’la Engels’in eserle-
rini biri birinden ayirmaya ugrasiyordu. Ayni za-

(*) Goethe'nin Faust'indeki Walpurgis gecesinden
alinan bir degim.
(15) Ad1 gecen eser.

(16) «Abstrahieren von den spezifischen Besonderhei-

ten der Dinge», Bak. Neue Zeit, 1899, XVII, II, S.
329.
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manda sosyalist hareketin «Onveri» si veya felsefi
temeli olarak, materyalizmin yerine sadece siiphe-
ciligi, agnostizmi (bilinmezcilik) Kant’in felsefesi-
ni getirmek istiyordu, kendi goriisiine goére bunlar
felsefedeki tek saglam tabandi. Onun O6gretisine
gére materyalizm ve spiritiializm metafizigin sirf
anlayls bakimindan birbirinden farkl olan iki ti-
ruduar:

«Saf ve salt materyalizm, saf ve sall idealizmle
ayni derecede spiritualist (tinselci) dir» (17) di-
yordu.

Bernstayn sosyalizm i¢in, Lenin’in deyimiyle
marksizmin «ihtilalei ruhu» olan diyalektige ihti-
yacl olmayan bir bilgi teorisi aramaktaydl. Ayni
zamanda bu «ruhu» burjuva liberalizmi, onun is-
tekleri ve belirsiz umutlari ile uzlasir bir tére bili-
mine ve bir ahlaka indirgemek istiyordu. Ekonomi
politikte, tarihte bir sosyalist bilimi veya bilimsel
sosyalizmi hala kabul ettigi 6l¢glide bu bilimin isci
sinifinin politik miicadelesi ve pratigi ile hi¢ bir
iligkisi olmadigini, ayni yazisinda o©ne suriyor-
du. Bilim olarak marksizm, ona gore, «tarafsiz»
dir, siniflarin ve partilerin ustiindedir.

Eger Bernstayn’in kitab1 lzerinde bu kadar
duruyorsak, bunun nedeni, marksizme kars1 bu gi-
ne kadar kullanilan iddialarin c¢ogunun ve hatta

(17) <«Der reine oder absolute Materialismus ist gerade
so spiritualistich wie der reine oder absolute Ide-
alismus», Bak. Neue Zeit, XVI, 11, S. 227, 1898, bas-
l1g1 ise: Das realistische und das ideologische Mo-
ment im Sozialismus olup ilgin¢dir: Bernstein
doktrini ile «ideolojik an’dan», «gercek¢i an'a»
gectigini iddia ediyordu.
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hepsinin bu kitapta bulunabilecegindendir. Bun-
dandir ki, Lenin bir ¢ok yazisinda, Rusyadaki,
onunkine benzer tutumlara karsi hiicuma gecti-
ginde, onun ismini anmadig1 zamanlar bile, hedef
olarak Bernstayn revizyonizmini, onun kapsadikla-
rin1 ve sonuclarini ele almaktadir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, revizyonizm icin
Marx’in kullandigl anlamda devrim artik sadece
bir riiya, bir hayal idi. Tek politik amag¢ olarak ne
kaliyordu? Oylarin % 50’sinden fazlasini saglamak
ve bir ara-kesikligi olmadan, sosyal iligkilerin (iire-
tim iligkilerinin) déniisimi olmadan, «sosyalizmen»
varmak.

b — Merkezci akim, (ki buna «ortodoks» adi
da takilmaktadir; bu deyim izerinde iyice durma-
liy1z, clinki «merkezciler», tek kendilerinin mark-
sist oldugunu soyliiyorlardi; Lenin, fiilen, onlarla
aynil anlamda marksist olmamistir; marksizm ile
leninizmin eklemini burada kavramaya baghya-
caglz).

«Ortodokslar» marksizmi 6z bakimindan eko-
nomik bir teori olarak, (veya ayni zamanda tarih-
sel ve sosyolojik bir teori olarak), gérmekte idiler.
Basgka bir deyimle: onu bir bilimin, az ¢ok dar
olan cercevesine, hapsediyorlardi.

Onu savunduklarini sanirken, hatta Marx’in
uretici glicler ve lretim iligkileri arasindaki, (yani
ekonomik ile politik, sinai gelisme ile proletarya-
nin eylem yetenegi arasindaki. baglanti hakkinda
sOylediklerine sikica, dogmatik olarak baglanmak-
la, aslinda marksizmi felsefe olarak, diinya gori-
sl olarak reddetmek egiliminde idiler.
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Ornegin, (marksist tarihci olarak yazdig1 eser-
lerle biliylik bir ilgiye hak kazanan) Franz Mehring,
felsefe tarihi hakkindaki bir kitabinda (18) felsefe-
nin kendisinden ve onun c«bulutumsu karisikligin.
dan» asagisama ile soz ediyordu. Mehring ve «or-
todoksnlar, Marx'in ve Engels'in spekilatif (kur-
gusal) felsefenin sonu hakkindaki bazi formiille-
rini dar anlamda yorumliyarak ve o formilleri ke-
lime kelime ele alarak artik felsefe diye bir sey ol-
madigini, sonug olarak da marksist bir felsefe bu-
lunmadiginil; marksizmin ve gelismekte olan prole-
taryanin geleneksel klasik felsefeyi ve ayni zaman-
da her cesit felsefeyi yok ettigini, 6ne slirmektey-
diler.

Bunun hayati bir énemi vardir, ¢linkdi bu do-
nemden beri marksizmin her soysuzlagsmasi, her
tatsizlagtirilmasiy, onun devrimeci sevkinin her
«korletilmesi» felsefeye karsi bir umursamazlik, bir
degerden dilisiirme, bir ¢oziilme seklinde belirmek-
teydi. Bu horgérme bazen bilin¢ disi veya gizlene-
rek ortaya cikmaktadir: érnegin Mehring'de oldu-
gu gibi; felsefenin yerine felsefe tarihi getirilmek-
te ve bu yapilirken onun yerinin korundugu sanil-
maktadir. Bu anlamda Lenin, «ortodoks»lara kar-
sl, marksist felsefenin ve felsefi marksizmin bir
yenilestiricisi olarak gorilmektedir.

Onlar «revizyonistnlere karsi diyalektigi koru-
yorlar ve hatta savunuyorlardi; ve fakat onu sa-
dece bir yontem olarak kavniyorlardi; (bu yodnte-

(18) Zur Geschichte der Philosophie, Gesammelte Sch-
riften, VI, herausgegeben von A. Thalheimer,
Berlin, 1933.
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min 6zinid bir tarafa birakarak veya azimsayarak
onu felsefi kapsantilarindan ayirarak, yani man-
tiktan —sur’i ve diyalektik —, bilgi teorisinden,
dinya kavrayisindan ayirarak ele aliyorlardi;) o
derecede ki, Lenin marksizmin diigmanlarinin
marksizmin felsefi temellerini, yani materyalizmi
ve diyalektigi «ortodoksnlardan daha iyi kavra-
diklarini not etmektedir. (Leninski Sbornik, 1929,
XVIII, S: 53-54) (Lenin burada Benno Erdmann,
Ernest Traeltzche vb. gibi almanlara deginmekte-
dir.)

Doga bilimlerinde, tam dev gelismeler oldu-
gu bu siralarda, «ortodoks»lar bunlara kars ilgi-
sizlik duyuyor, diyalektigi bir tarih veya toplum
felsefesine indirgiyorlardi; Lenin i¢in metodoloji
bilgi teorisinin ve diyalektigin son derecede 6nem-
li ve fakat ast sirali bir goriiniisii iken, «ortodoks»
lar icin esas oluveriyordu; onlar bunu gecmise uy-
gulamagl yeg tutuyorlar, cok ilgin¢ ve fakat ha-
yattan ve aktiialiteden, sinif miicadelesinden ve
politik tartismalardan kopuk kitaplar yaziyorlar-
di, (6rnegin Mehring’in Lessing-Efsane’si, veya Ka-
utsky’nin «TThomas Morus» hakkindaki kitabi).

Bu sekilde 6zl bosaltilmis dialektik onlarda
(kisisel hayat ¢apinda yavasca ve fakat tarihi cap-
ta ¢cok hizhh olarak) bir tir eklektizmn (se¢mecilik)
ve sofistik (bilgicilik) haline gelmektedir. «Sentez»,
«zitlarin birlesmesi» gibi kavramlar onlarin uzlasg-
ma ve uzlastirma tesebbiislerine olanak sagliyor-
du, bu tutumlarini ise «diyalektik» ismiyle vaftiz
ediyorlardi.

Almanyada o siralarda «neo-hegelianizm» aki-
minin belirmesiyle durum daha da karisiyordu. Da-
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ha genel olarak o siralarda Alman fikir hayatinda
irasyonalizm gelismekte idi, marksistler bu akima
karsi etkili ve tutarhh bir sekilde savasmaliydilar:
«neo-hegelianizm» ise diyalektigi ozlinde irasyonel
ve mistik olarak gostermekte idi. Halbuki, mark-
sist diyalektigi sekilci bir tarzda savunan «orto-
doks»lar bazen neo-hegelyanizm ylziinden, gozle-
rinden diismis olan Hegel’i bir tiim olarak reddedi-
yorlar, bazen reviziyonizme karsi beraberce savas-
mak bahanesiyle onlarla igbirliginde bulunuyorlar-
di. Zaten Mehring de materyalizmi diyalektikten
ayirarak, onu sadece viilger ve mekanist anlamda
gorerek ve diyalektigi doga alanina iteliyerek, boy-
le yapt1; Marx’dan Engels’i, ve diyalektik materya-
lizmden, tariki materyalizmi (19) ayirt etmege ug-
rastl. Bunu yapmakla reviziyonizmle savagtigini
sandigl anda, onun kucagina disiiyordu. Ayni za-
manda da irasyonalizm ve neo-hegelyanizm karsi-
sinda gerilemekte idi.

Felsefi eserlerinde Lenin bu konularin timii-
niu yeni bastan ele alacak ve Hegel, hegelyanizm,
hegelci diyalektik ve bunlarin marksizm ile iligkile-
ri konularinda derinlemesine bir «yerine oturtma»
ya girisecektir.

«Ortodoks» lar boylece basindan beri, egilimleri
billurlasinca, marksizmi bir evrimcilige indirgeme-
ge kalkisacaklardir; ve bunu, meziyetlerine, ihti-
lale1 iyi niyetlerine, koca kiiltiirlerine ve bilgilerine
karsin yapacaklardir.

Boylece politik kuramecl olarak «reformlar mi,

(19) Ozellikle Bak. Gesammelte Schiften, VI, S. 247 ve
3317.
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veya ihtilal mi?» sorusuna yeterli bir cevap bulma-
y1 basaramiyacaklardir. Kavramlari ayirmaga, kar-
sit tutmaga varacaklar, boylece konu bir acmaz
haline gelecek ve sol hareketin bir sag ve bir asi-
ricl sol seklinde boéliinmesine varilacaktir. Halbuki
Marx i¢in bile (sadece burjuvazinin simf cikar-
larin1 értmege yarayan veya yuzeysel, reformlar
degil), hakiki ve 6nemli reformlar, sosyalizme dog-
ru yiuriyen proletaryanin devrimeci eyleminin ikin-
cil ve fakat yararl sonucglaridir.

Bu «amerkezcin» kuramcilar boylece sol ile sag
arasinda yalpaliyorlar ve tercihen saga gidiyorlar-
di. Dogru ve siki olarak yuritilen ideolojik bir
miicadelenin ta basindan durduracagi egilimlerin
(6rnegin Marx'in fransiz hayalc1 sosyalistlerinin
etkisi altinda sapmasiyle Hegel'in ve Marx’in tarihi
evrimciligi kurduklarini séyleyen Sombart'inki gi-
bi egilimlerin olusmasina yol agiyorlardi.

Bu wmerkezcinlerde ve «ortodoks»larda bili-
min ve ayni zamanda diyalektigin ve felsefenin
acik ve saglam, ihtildlc: karakteri siliniyor. Onlar
icin fikrin partisi yoktur. «Ortodoks»lar tarafin-
dan yonetilen Alman sosyal-demokrasisinin res-
mi organi Die Neue Zeit’in incelenmesi bunu gos-
termektedir. Hiir tartisma bahanesiyle Die Neue
Zeit’de marksizme karsi siddetli hiicumlar yayin-
lanmaktadir. Ornegin, Die Neue Zeit’in siitunlarin-
da Konrad Schmidt, Kant'in felsefesinin ne ba-
kimdan ve neden Marx’in kesfettigi sekliyle «eko-
nomik faktor» ile uzlagsamiyacagini, ve bu «ekono-
mik faktorin» Marx'in ekonomik ve tarihi ma-
teryalizmi ile ne gibi bir iligkisi oldugunu sor-
maktadir (20). Daha 1896'da Konrad Schmidt Im-

(20) Bak. Neue Zeit, XVII, 1, 8. 334.
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paratorluk yonetimine bagiml, irasyonalizme dog-
ru kayan, resmi, Universite burjuva felsefesiyle
baglantih olarak «Zuriick zu Kant» (Kant'a do-
nus) parolasini ortaya atmistir, ve bu, sosyal-des-
mokrasinin bagrinda biyilik bir yanki dogurmus-
tur. Ortodokslugun liderlerinden gecinen Otto Ba-
uer neo-kant'ci idi, marksizm ile kantcihk ara-
sinda bir «sentez» arayan Max Adler de dyle idi.

Lenin'in maskesini dislirdigi, sézim ona
markscl, «ekonomik faktor» teorisi bizi ortodoks
fikrin son yanilgisina, son «tek taraflim tutumuna
vardirmaktadir.

Aralarindan bir coklar1 marksizmi ekonomik
bir teori olarak yorumlamakta idi. Onlara gore
Marx herseyden once toplum tarihinde ekonomik
faaliyetin, ekonomik hayatin, ekonomik faktérin
onemini kesfetmisti. Boylece bunlar ekonomik ola-
y1 sosyal ve politikten ayiriyorlardi. Ekonomik'i
(ekonomik faktori) sisirerek ve tek basina bira-
karak, ve toplumun «temelinin sadece ekonomik
olayla tanimlayarak sosyal olayl azimsiyorlar ve
sonunda «list yapilar» az onemli olarak goérmege
variyorlar veya aksine onlar1 tek baslarina bira-
kip ayr1 olarak inceliyorlardi. Tarihi gelismenin
bu unsur ve goriiniigleri arasindaki canh ve diya-
lektik bag siliniyordu. Zaten «ortodoksnlarin eko-
nomi politik hakkinda, her zaman agik secik bir
fikirleri olmadig1 gorilmektedir. Az veya cok bi-
lingli olarak, onu lretimin ve tlretim gili¢glerinin
incelenmesine indirgiyorlardi. Boylece uretim ilis-
kilerini, sosyal iligkileri, yani gercek sinif miica-
delelerini ve onlarin bir yonden ekonomi, diger yon-
den politika lizerindeki etkilerini azimsamaga va-
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riyorlardi. Lenin'in derinlemesine elestirecegi bu
«ekonomik determinizm»nin bag sonucu sudur: ma-
demnki uretim giicleri sosyal iligkileri ve politik st
yapuar: tayin etmektedir, irakalim iglerini gor-
sunler. Kapitalizmin cercevesinde bunlarin gelisi-
mine yardim edelim. Devrim kendiliginden gele-
cektir. Bizim i¢cin olmazsa bile ¢cocuklarimiz veya
torunlarimiz i¢cin bu bodyle olacaktir. Belirli bir se-
viyeye erisince devrim iretim gliclerinden kendili-
ginden cikacaktir. Politik, sartlar, liretim glicleri-
nin ylksek bir seviyesinin ifadesi olarak, burjuva
demokrasisinin icinden, is¢i sinifinin nitelik ve ni-
celik bakimindan bliylimesiyle birlikte, evrimle olu-
sacaklardir.

Bagka bir temel sonu¢: Geri kalmig bir mem-
lekette ihtildlc1 sosyalist bir olanak yoktur, olamaz.
Bu yoénde yapilacak her tegebbiis hatahdir. Uretim
giclerinin gelismesinin «objektif olarak» sosyal ve
politik dénidsimin sartlarin1 yaratmasini bekle-
mek gerekmektedir; sonug¢ olarak da, bu gelisme-
ye yardimci olmak, ezilenlere sabirli olmalarial
Ogitlemek, ve hatta fazlasi, onlarin buna destek
olmalarini kendilerinden istemek gerekir.

Marksist ortodoksluk bdylece, Lenin’in ekono-
mizm, ekonomik materyalizm, objektivizm isimle-
riyle siddetle yerdigi tutumlara erigmekteydi. Bu
«objektif» bekleyis tutumuna karsi Lenin, (Rus
bolseviklerini menseviklerden ayirdedecek olan)
devrimci davranisi giicll, siddetli bir sekilde savu-
nacaktir.

¢ — Agswirt tutum (sol sapma).

Akimlar hakkinda yaptigimiz siniflandirma-
nin, her siniflamada oldugu gibi, yapmacik ve ba-
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sitlestirilmis bir yonid vardir. Bu siniflama sade-
ce leninist diisiince ve elestirileri degil, lstelik
akimlar:1 siddetle birbirine diisiiren sonraki tarihi
olaylar1 da, olduktan sonra, hesaba katmaktadir.
Lenin’in disiinmege ve eyleme basladif1 siralarda
durum aydinlik degildi. En biiyiik bir kesmekzg
hakimdi. Ikinci Enternasyonaldaki marksizmin
soysuzlasmasi yavag yavas, farkedilmez sekilde
(kendisinde giin 151g1na c¢ikan blylin akimilarda)
gelismekteydi. Engels biitiin kavrayis gicu ile bu-
nun nedenlerini sezip ortaya attig1 halde, bu bdy-
le olmustur.

Mehring ve Kautsky gibi, eserleri hala kismen
deger tasiyan, onemli kigiler sol kanatta bulunu-
yorlardi; ve fakat biz bugiin onlar1 «merkezci» ola-
rak simniflandirmak zorundayiz. Liebknecht veya
Roza Liixemburg gibi «solcunlara gelince, onlar-
dan da daha «solcu»su daha asirilar: bulunmustur.
Lenin, Sol Sapma, Komiinizmin Cocukluk Hastaligt
kitabinda parlamento eyleminin 6nemini kabul et-
meyen agsirilara karsi, bu eylemin 6nemini kabul
etmelerinden dolay: kendilerini (*) kutlamaktadir.

Roza Liixemburg ve Karl Liebknecht biiyiik
ihtilalcilar, devrimin kahramanlar1 olmuslardir.
Daha 4 Agustos 1914’de R. Liixemburg sosyalist
Enternasyonalinin artik sadece «ciiriiyen bir ka-
davra» oldugunu ilan etmek cesaretinde bulundu.
Lenin her zaman Roza Liixemburg’a karsi biyik
bir hayranlik duyuyor ve devrimci Alman solunun
sinif micadelesini, politik micadeleyi tavsatma-
dan yurittigini kabul ediyordu.

(*) R. Lixembourg ile K. Liebknecht'i. ¢.
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Roza Liixemburg diyalektige kars

Oysa Roza Lixemburg hakiki bir ¢igir, mark-
sist bir akim: liksemburgculuk akimini kurmus-
tur. Onun fikirlerini bilmek gerekmektedir, ¢linki
leninizm kismen liksemburgculuga karsi kurul-
mustur.

Ekseri konularda bu iki akim karsi karsiya gel-
misglerdi: Parti teskilat1i devrimci taktik ve stra-
teji - emperializm teorisi - milliyet ve sémiirge so-
runlari vb.

Tartisma konusu biitiin sorunlarda Roza Li-
xemburg bir cins yenilenmis blankiciligi, bolse-
vizm kurulur kurulmaz bolseviklerin reddettigi bir
«spontaneizm»i (kendinden-gelmeciligi) temsil et-
mekteydi. Bu tutum katastrofik bir tarih gorisi
lizerine kuruluydu: kapitalizmin c¢okilisi goriisii
uzerine. Roza ve Liebknecht hakkinda «peygan-
bercilikn veya «eskatolojinden so6z edilebilir; (bu
deyimler tek ve kesin bir olayin haberini, tama-
men yeni bir diilnyanin gelisi ile, bir tarihin sonu-
nun haberciligini belirtmektedir) ; halbuki Marx ve
Lenin icin boyle bir sey sOylenemez.

Roza sermaye birikimi teorisinde, bu birikimin
kapitalizmin disindaki sosyal ziimrelerin, yani koy-
lilerin, somirge halklarinin, feodalitenin, zarari-
na yapildigini iddia ediyordu. Ona gore ne burju-
va toplumunun i¢ pazari ne de proletaryanin so-
miurilmesi sermayenin geniglemis birikimine (yani
biitiin toplum c¢apinda ilk konan sermayeye Uus-
tin bir sermaye yatiriminin yeniden liretimine im-

kan vermemektedir).
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Sonug: kapitalizmin dig pazarn tlikendiginde,
bu kapitalizm son krizi icinde ¢6kmek zorundadir.

Somiiriilen proletarya kitlelerinin kendinden
gelmeligi bu son krizi ihtilal haline getirmege ye-
tecektir. Subjektif (6znel) etken, (yani politik bi-
lin¢) otomatik olarak, kendiliginden objektif (nes-
nel) devrimci duruma eklenecektir. Thtilaldan bas-
ka cikar yol olmiyacaktir. Yani, nesnel ile 6znel
arasinda, kendinden gelmelik ile bilim arasinda,
kitleler ile devrimci politik parti arasinda, diya-
lektik bir baglanti yoktur. Yani, mademki ihtilal,
belirli bir anda, diinya ¢apinda ve bir tim olarak
olusacaktir, devrimci hareketi ilgilendiren koyld,
somiurge, milliyet sorunlar: yoktur...

Roza’ya karsi, rus marksisti Plekhanov’a kar-
s1 oldugu derecede, Lenin inli bir vecize ile cevap
vermistir: Hegel'i okuyup anlamadan, onun dialek-
tik metodunu hazmetmeden, Kapital’i hakikaten
anlamak imkansizdir.

Roza Lixemburg, (onu dialektik olarak tahlil
etmediginden), kapitalizmin bir tim halindeki olu-
sumunu, Marx’in Kapital’de acgikladig1 hareketini,
kavramamistir. Bir biitiinin i¢inden bir gérilintsu
aciga cikartan ©bilimsel soyutlagtirmanin rolunu
Roza anliyamamagtir; bu yol, soyut ve fakat gercek-
liZe dayanan, kavram ve kategorileri formiilles-
tirir ki, sonradan somuta dogru gidilebilsin ve onun
sonsuzcasina karmasgik timi icinde, gérinisler al-
tinda gizli hareketini ve kanunlarini kavramak
olanaklar1 dogsun.

Marx bu yoldan degisim degeri kavrami gibi
cok soyut, cok ince, gorinirde gercek olaylardan
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cok uzak kavramlari aciga c¢ikarmistir. Ondan son-
ra olaylara déniyor, degerle fiat arasindaki iligkiyi
kuruyor, kapitalist toplumun tiiminin i¢inde fiat-
larin olusumunu ve «gelirnlerin dagilimini ince-
liyor. S6zii gegcen bu kapitalist toplumu yalitiyor.
Onu oOnce soyut olarak ele aliyor, proletarya ve
burjuvaziye indirgiyor, (ve zaten derhal bu so-
yutlasmayi, derebeylik ve koyliliigiin bagrindan
proletaryanin ve burjuvazinin olusumunun tarih-
cesini yapmakla diizeltiyor).

Ve ancak (tamamlanmamis) arastirmasinin
sonunda, sadece bir 6z olarak alinan kapitalizmin
icinde, emtialarin tliretimini ve dolanimini tahlil
etmekle kalmayip, onun burjuvaziye ve proletar-
yaya indirgenemiyen sosyal ziimreler ile iligkileri-
ni, tahlil ediyor: yani (derebey asilli) toprak aga-
lar1, koyliiler, zanaatkéarlar, tliccarlar vb..

Roza Liixemburg soyutlama icinde kaliyor;
bir mantik sorunu ortaya atiyor: «proletaryanin
calismasindan ve somiriilmesinden dogan uretim
artigini kim tiiketiyor; bu artig1 ne proletarya, ne
burjuvazi tiketebilir; tiiketenler ti¢iinci kisilerdirn
(21).

Kapitalizmin ve krizlerinin i¢ hareketini ve
Ozellikle var olan sabit sermayenin bir kisminin de-
gerden diismesini, yok olusunu, yani yenilenmesini
—ki bu siireli bir sekilde olmakta ve fakat krizler
ve savaglar tarafindan katmerlenmektedir —, bir

(21) Bak. Die Akkumo des Kapit., Gesammelte Werke,
1923, VI, S. 398 ve s. burada Rosa Marx’1 genisle-
tilmis birlkim'in bos bir semasini birakmi§ ol-
makla suclamaktadir.
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tarafa birakmaktadir. Boylece Roza i¢ zithiklarin
yerine bir dig zitlik koymaktadir: ona gore kapi-
talizm sadece (kapitalizm-olmayanin) icinde ve
onun tarafindan yasatimaktadir. Rozanin kapi-
talizmin kapitalist olmayan dig «ortam» ile ilig-
kisinde Katastrofik bir an olarak tanimladig1 em-
perializm teorisi buradan ¢ikmaktadir. Boylece, so-
zi gecen emperializmi kapitalizmin yayilmasi ve
ayni zamanda i¢ ¢6zlilmesi ve genel krizi olarak de-
gil de, son krizin yakinlhgi ve kaderi olarak deger-
lendirmektedir.

Oysa sol sapma, oportiinizmi ve sagci tutumu
yaratmaktadir. Eger kapitalizm c¢O6kmiyorsa, bu-
nun nedeni dis pazarlarin hala acilmasindadir.
Boyle olunca sonu bekliyelim. Geri kalmis halkla-
rin, ezilen milletlerin, koylilerin, vb. nin durumu-
nu somut olarak incelemiyelim.

Liebknecht veya ihtildlc1 hergame

Karl Liebknecht bir teorisyenden c¢ok, buyik
bir eylemci olmustur. Buna karsi, kuramsal yazi-
lar birakmamig degildir ve onun «sol revizyonizmi»
devrimci diiglince i¢cin Bernstein’in «sag reviziyo-
nizm» inden daha az tehlikeli degildir.

Liebknecht icin, érnegin, marksist deger teori-
si, bir bilimsel teori, bir hakikat, bir bilgi degildir.
Bu teoriyi o, sadece bir ideoloji, bir savag aracl: bir
«s1inif hakikati» olarak gormekteydi.

Liebknecht’e gore Marx bir sira ekonomik so-
runa sosyal bir cevap vermisti, «eine soziale Ant-
wort»; ve deger teorisi bir «sinifsal deger» temsil
etmekteydi, («ein Klassenmdsziger Wert», ve bu-
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rada «deger» sozcligiinde bir nevi anlasmazlik ve-
ya kelime oynu bulunuyordu). Marx bdylece sinif
miicadelesinin belirli bir agsamasinda, tarihi ve sos-
yal bir olguyu, politik bir olgu, bir sinif hakikati
haline sokuyordu. Boylece Liebknecht icin proletar-
ya sorunu ekonomik olarak ortaya konmamaktay-
di, ve onun durumu ekonomik kanunlar (kapita-
lizmin kanunlari) ile degil ve fakat dogrudan dog-
ruya politik alanda ¢6ziimleniyordu. Iscilik olgu-
sunun izah: Uretime, lretim iligkilerine, kapitalist
uretim tarzina baglanmiyor ve fakat eninde so-
nunda Urtinlerin dagilimina baglaniyordu. Karl Li-
ebknecht’in sosyolojisi, béylece politik bir sosyolo-
jiye indirgeniyordu; onun sol sapmasi hi¢ olmaz-
sa politik teori alaninda, sag oportiinizmine vari-
yordu (22).

Felsefe konusunda Liebknecht, sol hareketteki
sagcilar gibi, bir tiir kantcihik kabul ediyordu; b-a-
na devrimci bir iradecilik (volontarisme), ile «bol-
sevik  oOtesi» bir hengamecilik’le karigmaktaydi.
Nedensellik ilkesini bir tir gereksiz yineleme (tau-
tologie), «digiincenin gereksiz yinelemeli bir sek-
lin olarak goriiyordu. Doganin kendisi, ona gére,
duyulara tatbik edilen anlhk (idrak) bicimlerinin
sonucundan baska bir sey degildi, gerek zaman,
gerek uzay, gerekse kanunlar i¢cin bu bdéyle idi.

Roza Liuxemburg ile birlikte kapitalizmin ¢o6-
kiisiini tam bir hengame ve salt bir ara kesikligi
seklinde ilan ederek, bu tam kopmanin diisiiniis se-
killerinden, sosyal ve politik hayat sekillerine ka-

(22) Metinler: Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zial-politik, Band 46, da bulunmaktadir.
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dar herseyi degistirmesi gerektirdigini sanmak-
taydl. Liebknecht baz1 yazilarinda hengame teori-
sini en agir1 sonuglarina kadar gotiiriyordu; eski
disinus sekileriyle birlikte felsefe, san’at ve eski
bilim bile yok olacaktl. Onun goriisine gore, ih-
tilalden ne c¢ikacagini dnceden kestirmek imkan-
sizdir. Mahkim edilmis sekileri kullanan her te-
sebbiisiin bunlann kurtarilmasina ¢aba gostermek
gibi tek bir anlami vardir.

Biiylik politikay: imkdnsizlik san’at: olarak ta-
nimlamaktadir:

«Die eigentliche und stdarkste Politik, das ist
die Kunst des Unmdglichen» (23).

Hengamenin bu «peyganbercesines» ve hatta
kiyameti andirir teorisi, bu devrimciyi Nietzsche gi-
bi irasyonalist’lere yaklastirmakta. Onu bir mark-
sist icin sasirtici bir tarih ve felsefe goriisiine var-
dirmaktadir. Liebknecht i¢in Plotin, Giordano Bru-
no, Spinoza, Goethe’nin Marx kadar énemi vardir.
Hegel s6z konusu degildir. Mekanist materyalizme
dismemek bahanesiyle fikirleri ve ideolojileri ekn-
nomik degisimlerin bazen nedenleri, bazen de so-
nuclar: olarak goriiyordu. Diyalektik karsilikl et-
ki ve timlik teorisi boylece bir kesmekes haline
doniyordu. Aslinda Liebknecht icin marksizm —bir
doneme ait olan, bir miicadele araci olan, bir bi-
limsel hakikat degil de bir simif hakikati olan —-
bir ideolojiden bagka bir sey olmadigindan, devrim-
ci hengame icinde ust tarafi ile birlikte yok olma-
hiydl

(23) Reden und Aufsdtze, Hambourg, 1951, S. 358.
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Bu yon ayrimlan, bu tartismalar hala bizim
icin yogun ideolojik ve teorik bir yasantinin belir-
tileridir. O kadar ki, o zamandan beri, elli yildir
marksizmin etrafinda yapilan tartigsmalardaki id-
dialarin ¢ogunu onlarda bulabiliriz.

Lenin II. Enternasyonalin lideri olan Alman
sosyalistlerine aralarinda bulunan fikir ayrintila-
rnndan dolay: sitem etmemektedir. Aksine ona go-
re: egilimlerin ve egilim catigmalarinin derin bir
anlami, bir kapsami, bir temeli vardir; bu ayrimlar
zitlasan sorun ve cikarlara, degisik sosyal sinif ve
tabakalara karsilikc tegkil etmektedirler.

Lenin, «batiliy marksistlerin, ozellikle tutum-
larindaki icinden cikilmaz kesmekesi, sol sapma-
dan sag davranisa diislincesizce gecislerini elestir-
mektedir. Rusya’da, ozellikle kendi etkisiyle, egi-
limlerin ayrimi Batida oldugundan c¢ok daha se-
c¢ik ve daha hizli olusacakti.

II. Enternasyonal ¢oziiliiyor

Fakat siiphesiz, daha siddetle elestirecegi ve
hiicum edecegi sey, biitiin egilimlerin somut ve acil
sorunlara cevap bulmaktaki genel iktidarsizliklari-
dir. Bu iktidarsizhk Enternasyonalin savas karsi-
sindaki iktidarsizhiginin, 1914 yilindaki ¢okiisiiniin
habercisi idi. Enternasyonalin liderleri, onlarin fi-
kirleri ve eylemleri bu korkunc¢ politik basarisiz-
ligin sadece nedeni degildir. Onlar, ayn1 zamanda
onun sonucu, habercisiydiler.

Bu acizlik nereden geliyor? Insanlardan, veya
sadece insanlardan degil; objektif gercekten geli-
yor. Lenin’e gore «bati» sosyalizmindeki egilimler,
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toplumun ve proletaryanin kendisinin bagrindaki
farklilagsmalan, ve fakat ayni zamanda bu sanayi-
lesmis ve ileri memleketlerde devrimci bir krizin
yoklugunu yansitmaktadir.

Sosyal-demokrat Enternasyonal’inin liderleri-
nin ¢ogu, cok kabiliyetli, cok bilgili, cok faal insan-
lardi; — bunlarin ¢ogu ictenlikle devrime taraftar
idiler — ancak devrimin mumkin olabilecegi ta-
rih sartlan icinde fikir yldritmiiyorlar, eylemde bu-
lunmuyorlardi. Ve baska bir -memlekette — Rusya
gibi geri kalmis bir memlekette — ihtilal patlayi-
verince, ayni liderler olayin c¢apini, onun tarihi
derslerini ve sonuglarini anliyamiyacaklardi.

Bu kisiler, marksizmin dogusunu ve daha son-
ra burjuvazinin zaferini ve gelismesini ve liberal
demokratik hareketin hala isci hareketine karig-
tigin1 izleyen 1848 devrimci donemi ile; emperya-
lizim, dinya savaglari, kapitalizmin c¢o6zilisi do-
nemi arasinda, yari yolda bulunuyorlardi. Boylece
II. Enternasyonalin hayatini tegkil eden tartigma-
lar marksist diisiincenin bir parcalanmasi, bir soy-
suzlagmasi ile beraberce gelmekteydi. Marksizm
kendinden gelme bir yipranmayla parca parca ¢o-
ziliiyordu; marksistler onun parc¢alarini paylasiyor-
lardl, oysa bu parcalar sadece tiimden ayrilmis ol-
malarindan dolay: canliliklarini kaybetmislerdi.

Lenin hasimlarini veya hasmi haline gelen es-
ki dostlarini anhyabildigi ve yorumlayabildigi de-
recede daha da 1sirici, ve bazen hakaret edici bir
istihza ile bunu ¢ok defa belirtmektedir. Halbuki
onlar kendisini anliyamamaktadirlar, onu yorum-
lamayl basaramamaktadirlar ve bir sapik olarak
gormektedirler.
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Leninizmin olusurnunu iyi kavrayabilmek i¢in,
marksist diisiincenin bozulmasinin ve c¢o6ziilmesi-
nin nasil birbiri ardina bilginin ve eylemin en degi-
sik kollarina eristigini iyice kavrayabilmeliyiz; ve
Lenin’in disiincesinin bu daginik parca yiginn-
dan, parcalanmis unsurlari yeniden ele alarak, ye-
ni bir tim kurmak tlzere nasil figkirdigini kavri-
yabiliriz: leninizm budur.

Tekrarliyalim; Lenin’'in savagtigl insanlar
marksizmi son derece iyi biliyorlardi; onlarin ag-
zinda veya kalemlerinin ucunda sadece Marx'dan
parlak cimleler vardi; bazilar1 bunlar1 ezbere bili-
yordu. Lenin, 1902 yilinda Ne Yapmal:? kitabinda
¢ok yetkili bir kisi olarak saydigi, Kautsky’'nin ke-
sin bir yazisini aktariyor. Daha sonralari, toprak
sorunu hakkindaki arastirmalarinda, II. Enternas-
yonal'deki sosyal demokratlar arasinda koyli so-
rununu inceleyen nadir kisilerden olan ayni1 Ka-
utsky’nin Agrarfrage kitabindan (1899) s6z etmek-
tedir. Daha da sonra, son biliylik eseri olan Sol
Sapma, Kominizmin Cocukluk Hastalig: kitabinin
basinda Lenin ezici bir istihza ile Kautsky’nin :s-
ki bir yazisindan parcalar verip onu kendisiyle
celigskiye diisiirmektedir; o zamanlar Kautsky:

«fhtildlin merkezi batvdan dogu'ya dogru kay-
maktadir...»n demigti.

Kautsky’nin kabahati, marksist metodu canl
bir sekilde yeni, somut, degisken duruma gore kav-
raylp uygulamamasindadir; bu yeni durumun kar-
sisinda ilkelerin birakilmasi ve revizyonu degil,
«ortodoks» yonde saklanrnalari degil, ve fakat ilke-
lerin, metodun, tim olarak doktrinin, yeni bir tah-
lili ve derinlestirilmesi gerektirdigini anlamama-
sindadir.
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Egilimlerin gerekliligi

Marksizm — marksizm tarafindan yoénetilen
igci sinifi — tam dev bir politik giic oldugu anda,
Marx'in ve Engels’in verdigi sekli ile artik yeterli
degildi. Buyik ileri kapitalist memleketlerde ihti-
lale1 hareketin golgelendigi, yolundan saptig1 veya
bir an icin, fakat tartisilmaz, bir sekilde dagildig:
anda, «geri kalmig» memleketlerin sahneye ¢iktigl
anda, ilkeleri tekrar ele alip onlar1 dogrulamak ve
gelistirmek gerekiyordu.

Bu sartlarda, egilim catismalari, boliinmeler,
sadece faydali degil fakat kacinilmaz ve gerekliydi
(24).

Bu konudaki diisiincelerini 1 Mart 1919 tarihli
yazisinda o6zetliyen Lenin (25) sunlari yazacakti:

ungiltere, Engels’in deyimine goére, burjuvazi
tarafindan burjuvalastirilmig bir aristokrasinin ya-
nibasinda, proletaryanin en burjuvalagmig ust ta-
bakasinin yaratildig: tipik bir memlekettir. Boylece
en ileri kapitalist memleket, proletaryanin devrim-
ci mucadelesi yoninde onlarca yil gecikmis bulun-
du. Fransa, gorinige gore, kahramanca ayaklan-
malarla proletaryasinin giiciini tiketmise benziyor.
Enternasyonal’in icinde isci hareketinin egemenligi
1870°e dogru Almanyaya gecti ,0 siralarda bu mem-
leket ekonomik yonden Ingiltere ve Fransadan ge-
rideydi. Almanya ekonomik yonden bu iki memle-

(24) LENIN : Se¢me Eserler, I, S. 730, vb.

(25) LENIN : IIl'iincii Enternasyonal ve tarihteki ye-
ri, «<Komiinist Enternasyonali» say1 1'de yayinlan-
mistir. Se¢me Eserler, II, S. 570, vb.
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keti asinca, bitin dinya icin orriek bir parti olan
Almanya marksist is¢i partisi, bir avu¢ kopugun
eline gecmis oldu...»

Ve sunlar ekliyordu

«Diinya tarihi proletarya diktatorliigiine dogru
dayanimaz bir sekilde yol aliyor, ve fakat bu sonu-
ca giderken hic bir sekilde piiruzsiiz, basit, diiz yol-
lardan gecilmemektedir... Bitin memleketlerin is-
¢t kitleleri, icgiidiileriyle proletaryanin micadele
sildh: olarak ve proletarya devlet gekli olargk Sov-
yetlerin onemini kavraduar. Ve fakat oportiinizmin
sapittirdigr «geflern burjuva demokrasisine tapma-
ga devam ettiler ve ediyorlar, ona genel olarak «de-
mokrasi» ismini takarak bunu yapwyorlar... Pro-
letarya diktatorligiuniin gerceklesmesinin hergsey-
den once, Rusyanin geri kalmighg: ile onun burju-
va demokrasisini asarak yaptigr sicrayisin arasin-
daki celigkiyi aciga vurmasina sagsmalk gerekir mi?
Tarih bizi yeni bir demokrasi sekli ile miikdfatlan-
dirirken ayn: zamanda bir siri celigkiler yaratil-
mamast garip olurdu... Cok defa bunu tekrarla-
mak firsatint buldum. ileri memleketlere kiyasla
Ruslarin biyik proletarya Ihtildlini baslatmalar:
daha kolayd:, ve fakat onu sirdiurmek, onu kesin
zafere kadar goturmek, onlar icin daha gic¢ ola-
caktir...»

Bu dikkate deger parcanin anlamlarinin co-
gullugunu burada (daha zamani gelmemis olmak-
la beraber) ortaya cikaralim.

Tarihin gelisiminin, bir anlami, bir yénid ve
kanunlar1 olmakla beraber, bircok dolanbaclar ve
beklenmedik olaylar kapsamaktadir. Ekonomik,
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sosyal ve politik gelismede esitsizlikler vardir. Eko-
nomik seviye (iretim gii¢lerinin gelisim derecesi),
(marksist «ekonomistrlerin Marx’in adina sandik-
lar1 sekilde), eylem halindeki sosyal glicleri ve po-
litik sekileri kendiliginden, mekanik olarak, otoma-
tik olarak tayin etmemektedir. Fakat yeni politik
sekiller, geri kalmis ekonomik bir temel lzerinde,
(iretim guglerinin zayif bir gelisme seviyesi tlize-
rinde) kuruldugu zaman, bu olgu gigcliikler, so-
runlar, celiskiler yaratmaktadir. Buna karsi, bu
yeni politik sekiller etkindirler, tarih ve diinya ca-
pinda oOnemlidirler. Celiskileri ¢6zmek ic¢in esas
olan sey, kendilerini bilmek ve onlara hikim ol-
maktir...

XIX. Yiizyilin Sonunda Rus Kapitalizmi

Proletarya diktatorliigiiniin teorisyeni ve or-
giitleyicisi, emperyalizmin ve XX. ylzyillin basin-
da acgilan yeni tarih déneminin tahlileisi Lenin,
car Rusyasinda dogmus, eylemde bulunmus, di-
sinmistur.

(Leninizm adina), goériiniirdeki bu garip ayki-
rilik lzerinde, bir daha duralim; bu, ayni derece-
de ylizeyde kalan bir «ekonomizmn»e, bir «tarihgi-
lige», bir «sosyologluga» indirgenen marksizmi ya-
lanlamaktadir.

Rusya, Ornegin Ingiltere anlaminda, biiyik
emperyalist bir memleket degildir. Daha dogrusu
Rus carhk emperyalizmi uzaklardan gelmektedir.
Avrupada — ve Rusyada — kapitalizmin gelisme-
sinden o6nce Carlik, Asyanin bir kisminin halkla-
rini, milletlerini ezmekteydi. Bu «feodal-askeri bir

56



emperiyalizm idi» ve fakat Lenin’in 1917 de bu de-
yime verdigi secik anlamda, finans kapitalinin
egemenligi Uzerine kurulu, sermaye ihraci vb. tze-
rine kurulu, bir emperyalizm degildi.

Nasil ki, Rusya o zamanlarda biiyiik bir sa-
nayi memleketi de degildi. Rusya, (devlet borg¢lan-
malari, 6zel bor¢lanmalar ve yatirimlar sekliyle)
sermaye ithal etmekteydi. Yabanci sermaye oraya
girmektedir, sanayinin bazi kollarinin tiimiine sa-
hiptir, bu arada agir sanayie hakimdir, hiikiimet-
ler elindedir.

Rus halkl, bdylece, ayni zamanda kendi (feo-
dal-askeri) devletinin emperiyalizminin ve yabanci
(finans) emperiyalizminin boyundurugu altinda-
dir; halk kapitalist gelismeden en kii¢iik bir kirin-
t1, en kiicik bir ¢ikar saglamamaktadir. Rusyada
ne burjuvalasmis bir proletarya, ne bir proletarya
aristokrasisi, hatta ne de Batida oldugu gibi 6nem-
li bir orta sinif vardir. By, su anlama gelir ki, car-
ik Rusyasinda celigiler birikmektedir: Gec¢misten
gelenler, yani derebeylikten, memleketin (ekono-
mik, sosyal, politik yénden) geri kalmig durumun-
dan gelenler; ve bugilinden, yani dis veya i¢ kapi-
talizmden gelenler.

Rus halk cifte veya Ug¢li bir somiriye kat-
lanmakta idi: derebeyleri ve car devleti tarafindan,
Rus burjuvazisi tarafindan, Rusyaya sermaye yati-
ran ileri memleketlerin burjuvazisi tarafindan so-
muriliiyordu. Boylece ekonomik gelisme engellen-
mis bulunmaktadir, sosyal yapir ve ustyapilar ka-
hiplagsmaktadir.

Bunun sonucu nedir? Sudur ki, ilizerine dev
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bir basingin yiiklendigi Rus proletaryas: diinyanin
en ihtilalc1 proletaryasi haline gelmektedir, halkin
timi ve hele koyliller onu destekliyebilecek du-
durumdadir ve desteklemektedirler...

Rus devriminin ve Bolsevik partisi resmi tari-
hinin Lenin’in gengligi siralarindaki carlhk Rusya-
sin1 nasil degerlendirdigini gorelim (26):

«Rusya kapitalist gelisme yoluna ge¢ katilmaig-
tir. 1860 yuina kadar Rusyada cok az fabrika var-
dir; feodal ekonomi hdkimdir; serflik rejimi devam
ederken sanayi hakiki bir gelisme goésteremezdi.
Hiir olmayan serf caligmasinin verimi azdi. Kirim
savagt siralarinda askeri yenilginin ve koylilerin
toprak agalarina karst ayaklanmalarimin etkisi al-
tinda zayiflayan carlik hiikumeti serfligi kaldir-
mak zorunda kalmaigti.

Fakat serfligin kaldirilmasindan sonra bile
toprak agalar: koylileri ezmege devam ettiler.
«dzat edilme» sirasinda koylilerin zilliyetliklerin-
deki topragin biyiik bir kismini ellerinden almag-
lardr. «Azat edilmelerin icin koyliiler toprak sahip-
lerine iki milyar ruble kadar bir geriye satin alma
(rachat) hakkr odemek zorunda kalmiglard

(26) Stalin'in yonetiminde yayinlanmis bulunan bu
«Sovyetler Birligl (bolsevik) Komiinist Partisi Ta-
rihi» sovyet tarihcileri tarafindan yeniden goz-
den gecirilecektir. Aktarilan sahifeler hala ge-
cerll gorilnmektedir. (Temmuz 1956 tarihli not)
Khruscev doneminde yayinlanan yeni parti ta-
rihi 826 sahifeden ibaret olup 1962 yilina kadar
olan donemi ve XXII. inci kongreyi kapsamak-
tadir. C.
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Serflik kalktiktan sonra koyliler toprak aga-
larimin topraklarini en agir $artlarla kira ile tut-
mak zorunda kalmiglardi. Para ile kiramin yanin-
da, toprak sahipleri koyliileri ¢cok defa kendi aracg
ve atlariwyla, beylerin arazisini karsiiksiz iglemege
zorluyorlardy, buna «angarya», «¢aligma yukumiin
ady takimaktaydr. Cok defa, koylii ortak¢r olarak
toprak agasina ayni olarak urinin yarisini ver-
mek zorundaydi

Boylece, durum serflik devrindekinin az c¢ok
aynmiydr, su farkla ki artik koylu kigisel 6zgurliik
kazanmagty, o, bir esya gibi ne satilabiliyordu, ne
de satin alinabiliyordu.

Toprak agalar: geri kalmig koylii igletmelerini
her cins soygunla, (kira-ortakcilik, ceza ile) kemi-
gine kadar somiriyordu; ve toprak agalarimin
koylillerin buyuk kitlesi izerine kurdugu boyun-
duruk onlarin igletmelerini gelistirmelerine engel
oluyordu. Bu durum, tarimin geri kalmisligini, cok
defa kotu mahsulleri ve acligi yaratiyordu.

Derebeyi ekonomisinin kalintilari, ezici vergi-
ler, toprak sahiplerine 6denen ve ¢ok defa koyli
isletmelerinin gelirini asan, toprag: satin alma taz-
minatlari, koyli kitlelerinin iflasina yol agiyordu,
koyliileri koylerini birakip rizklarimi baska yerde
aramaga zorluyordu. Onlar, fabrikalarda ve imalat-
hanelerde is bulmaga gidiyorlard:. Fabrikatorler
boylece ucuz bir el emegi buluyordu.

Cari, kapitalistleri, toprak agalarini emekcile-
re kargst, somiriilenlere karst koruyan koca bir
jandarma, polis, korucu ordusu, iscilerin ve koyli-
lerin sirtina yiiklenmigti. Dayak cezas: gibi cezalar
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1903 yilina kadar siiregeldi. Serflik kalktigr halde,
en kucik hatalara karsi, vergilerin 6denmemesi
halinde, koyliler kamcilaniwyordu. Isciler, hele grev-
lerde, fabrikatoérlerin zulmiine dayanamayip isle-
rini biraktiklarinda, polis ve kazaklar tarafindan
toplanwyorlardl. Carlik Rusya’sinda isgilerin ve koy-
lillerin hi¢ bir politik haklar: yoktu.

Her cins haktan yoksun, Rus olmayan kalaba-
Lk milletler her cins hakaret ve kicik diguricu
muamelelere katlanwordu. Carlik hiikiimeti, Rus
ahalisini milli bolgelerdeki yerli halka asag: wrklar
olarak bakmaya alistiriyordu; onlara resmi olarak
wallogene» adi takiwordu, onlara kars kiicilk gor-
melik ve kin asilaniyordu. Carlik hiikiimeti bilerek
milli kinler koérukliuyor, halklar: birbirine karst
kwskirtwyor, Yahudilere karst kargasaliklar (pog-
rome), Kafkaslar otesinde Tatar - Ermeni katliam-
lar: orgutliyorlarda.

Rustan bagka milletlerin bulundugu bolgeler-
de, devlet memuriyetlerinin hepsi, veya ona ya-
kwn bir sayist Ruslarin elindeydi. Butiin iglerde Rus
dili kullanilwyordu. Milli dillerde gazeteler ve ki-
taplar yaywnlamak yasakt:, ogretimde anadilin
okullarda kullaniumas: yasakt:. Carlic hiikiimetleri
milli kiltiirlerin hertiirlii belirtilerini bogmaga ug-
rasworlardy, Rus olmayan milliyetleri zorla «rus-
lagtirmak» politikas: gudiiyorlardi.

Serfligin kaldirimasindan sonra, Sanayi kapi-
talizminin gelismesi, ilerlemesini hdld frenleyen
serflik kalintilarina ragmen, Rusyada bir hayli hiz-
v olmugtur. Yirmibes yuda, 1865den 1890’a ka-
dar, sade buyik fabrikalarda ve demiryollarinda-
ki isci sayist 706.000’den 1.433.000’e ge¢migtir, ya-
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ni iki kattan cok artmigtir. Kapitalist biyiik sanayi
1890 yullarinda daha da hizl bir gelismeye erigmig-
tir. Bu on yiin sonunda sadece Avrupa Rusyasinin
50 eyaletinde buyuk igletme ve fabrikalarda, ma-
den endiistrisinde ve demiryollarinda calisan ig-
cilerin sayist 2.207.000’i bulmugtur, bu say: biitin
Rusya i¢in 2.297.000 kadardar.

Bu modern bir sanayi porletaryast idi, serflik
devrinin fabrika, iscisinden ve kiucik zanaat vb.
sanayi is¢ilerinden,; gerek biiyuk kapitalist isletme-
lerde toplanmast bakimindan, gerek devrimci sa-
vasciligt bakimindan tabandan degigik bir sinift.

1890 yillarinda sinayi gelisme, herseyden once,
demiryollarinin yogun gelismesine bagliyd:. De-
miryollarimin raylar:, lokomotifleri, vagonlar: icgin
dev odlcide madene ihtiya¢c vardi;, bunlar gitgide
buyiiyen bir oranda tas komiiri ve petrol gibi ya-
kitlar tiketiyorlardi. Bu da, demir sanayii ile ya-
kit sanayiini geligtirdi.

Ihtilél oncesi Rusyasinda, bitin kapitalist
memleketlerde oldugu gibi, sanayide gelisme yilla-
rindan sonra kriz ve durgunluk yillar: gelmekteydi.

Serfligin kaldiriilmasindan sonra Rusyada ka-
pitalizmin gelismesi bir hayli hizlv olmakla bera-
ber, bu memleketin ekonomik geligmesi oteki kapi-
talist memleketlere gore, elle tutulur sekilde ge-
rideydi. Halkin ezici cogunlugu hdld tarimla ug-
ragsmaktaydi. Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelis-
mesi kitabinda 1897 sayimindan sayiuar cikartmis-
tir. Nifusun 5/6 kadar: tarimda calisiyordu, hal-
buki asagr yukar: ancak 1/6’1 buyik ve kicik sa-
nayi ile, ticaret, demiryollar: ve deniz ulasim ile,
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ingsaat santiyeleri, orman isletmeleri vb. ile ugras:-
yordu.

Bunun sonucu $udur ki, Rusyada kapitalizm
gelismekte oldugu halde, bu memleket bir kiiciik
burjuva memleketi idi, yani hdld kii¢iik milkiyetin,
dugik verimli kigisel kiucik koyli isletmelerinin
hakim oldugu bir memleketti.

Kapitalizm sadece gehirlerde degil ve fakat
koylerde de gelisiyordu. Ihtildl 6ncesi Rusyasinin
en kalabalik sinift olan koylilik ¢ézuluyor, farkl-
lasiyordu, koyliliigiin en gegcimi yerinde kismindan
bir iust tabaka ayrimaktaydi. kulaklar tabakasi,
kéy burjuvazisi; ote yandan ¢ok sayida koyli iflas
ediyordu, koylerde fakir koéylulerin, proleterlerin
ve yari proleterlerin sayistmin artligr goriliyordu.
Orta koylilere gelince, onlarin sayiular: yidan yua
azalyordu.

1903 yiinda Rusyada 10 milyon ocak vard:. Le-
nin «Fakir Koylilige» brosurinde bunlardan hic
olmazsa icbucuk milyonunun atr olmadigint he-
saplamigtr. Fakir koyliilerin en cogu omemsiz bir
toprak parcast ekiyorlar, gerisini kulaklara kira-
Lyorlar ve kendileri rizklarint bagka yerden bul-
maga gidiyorlard:. Durumlar: dolayisiyla, fakir koy-
luler herkesten cok proletaryaya yakinlagmakiay-
diular. Lenin bunlara koéy proletaryas: veya yari pro-
letarya, diyordu.

Diger yandan 10 milyon koéylii ocagt izerin-
den, birbucuk milyon zengin koylii ailesi, kulaklar,
koytiilerin bitin sirilebilir topraginin yarisint ele
gecirmiglerdi. Bu koyli burjuvazisi zenginlegiyor,
tarim kapitalisti haline donigiyordu.
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1870 yilarindan beri ve hele gecen yizyilin
1880 yillarindan beri, Rusya is¢i stnift uyaniyor ve
kapitalistlere karst miicadeleye girigiyordu. Carlik
Rusyasinda iscilerin durumu son derecede kotuy-
di. 1880’den 1890’a kadar, imalathane ve fabrika-
larda iggini en agagr onikibucuk saatlik idi, tekstil
sanayiinde ise 14-15 saat: buluyordu. Kadin ve ¢o-
cuk el emegi genis sekilde somiiriliiyordu. Cocui-
larin i§ saatlar: buyuklerinkinin aym idi, fakat
kadinlar gibi, onlarin da aldiklar: gundelikler elle
tutulur derecede agsagr idi. Giindelikler son dere-
ce digikti. Iscilerin biyik kismi ayda 7-8 ruble
kazamyordu. En ¢ok iucret alan is¢iler maden sa-
nayiinde ve doékiumhanelerde calisiyor ve fakat ay-
da 35 rubleden fazla kazanamuwyorlard:. Hi¢ bir i§
guvenligi yoktu, bu yizden biyik sayda sakat-
lanma ve 6limle sonuclanan kaza oluyordu. Isci-
lerin sigortas: yoktu, saghik hizmeti paraliydi, ko-
nut sartlar: son derecede kotii idi; barakalarda 10
- 12 igci yigilmaktaydi. Cok defa fabrikatorler fiat-
larin i¢ kat pahal: oldugu patron pazarlarindan is-
cilerini aligveris yapmaga zorlamakla onlar: cali-

yorlar, iscileri para cezalar: altinda ezerek soyu-
yorlard

Isciler once aralarinda dayanigmaya bagslad:i-
lar, dayanimaz durumlarinin iyilesmesi icin istek-
lerini patrona ortakca sunuyorlard:, iglerini bira-
kip grev ilan ediyorlardi 1870-1890 yillarimin ilk
grevlerinin nedeni genel olarak Olciisiiz para ceza-
lary,;, hirsizlik;, haftaliklarin odendigi siralarda is-
cilerin kurban edildigi sahtecilik ve de iicretlerin
kwsumas: idi.

Ik grevler sirasinda cileden cikartilan iscile-
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rin bazist makineleri parcaliyor, fabrika binasinin
camlarint kiwrwyor, patronlarin dikkdnlarim: ve ya-
2thanelerini tahrip ediyorlarda.

Ve fakat ileri gelen isciler kapitalistlere karst
verimli bir miicadele icin oOrgiitlenmenin gerekti-
ginin farkina varmaga baghyorlardr. Isci birlikleri
olugmaga bagladz.

1875°de Odessa’da «Giiney Rusya Igcileri Bir-
ligin kuruldu. Bu ilk is¢i orgudiu 8 -9 yil calist,
ondan sonra Car hikiimeli tarafindan yok edildi.
1878 yuinda Petersburg’da, «Kuzey Rusya Iscileri
Birligi» kuruldu.

Birlik’de 2500 iye ve o kadar da sempatizan
vardi. Birlik Is¢i grevlerine katimaga, onlar: yo-
netmege basladi. Carlik hiikiimeti onu da yok etti.

Fakat is¢i hareketinin geligsmesi devam ediyor-
du, git gide yeni bolgelere sicriyordu. 1880 yillarin-
da buyuk sayida grevler oldu. Be§ yuda (1881
1886) 80 bin grevciyi kapsayan 48’den ¢ok grev ol-
du.

1885 yilinda Orekhovo-Zuevo’da Morozov fab-
rikasinda patlak veren grevin ihtildlci hareketin
tarihi bakimindan cok ézel bir énemi olmugtur.

Grev silahli kuvvetler tarafindan bastirilde
600°den cok is¢i tutukland:, onlarcas: mahkemeye
verildi.

1885 yiinda buna benzer grevler fvanovo-Voz-
nesensk fabrikalarinda olustu. Bir yil sonra Car-
lik hukumeti para cezalar: hakkinda bir kanun ¢i-
kartmak zorunda kald: Bu kanuna gore para ce-
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2as: olarak toplanan paralarin iscilerin kendi ihti-
yaclarina harcanacag: belirtiliyordu...»

Bu dramatik tablodan devrimcilerin gérevleri-
nin kolay oldugu, politik durumun basit olarak or-
taya ciktigl; carhk iktidarinin bir mantar gibi so-
kiilebilecegi sonucu cikartilmamalidir. Hayir. Feo-
dal-askeri devletin dev bir bilirokratik ¢rgiidd, bii-
yik bir ordusu, faal bir polisi vardi ve bu devrimci-
lerin saflarina kadar sizmaktaydi; ustelik gerek
memleketin icinde (asilzade sinifiyla Ortodoks kli-
sesi gibi), gerek disardan, kapitalist memleketlerin
yonetici cevreleri gibi etkili destekleyicileri vardi.

Rusyanin o anlarda, tarihi bakimdan imtiyaz-
I1 durumunun nedeni, celigkilerin birikiminden ge-
liyordu ki (*), bu da durumda asir1 bir karmasik-
hik oldugunu gostermektedir.

(*) Karl Marx'in Sorge'ye yazdigl 1 Eyliill 1870 giinlil
mektubunda 1870 - 1871 Alman - Fransiz Savasi hakkinda
su yorumda bulunuyordu:

<Nasil ki 1866 savasi Prusya lle Fransa arasindak{ sa-
vasl kac¢inilmaz kildiysa, simdiki savas da Almanya lle
Rusya arasindaki bir savasa yol agcmaktadir; bunu Prus-
yall esekler gormiiyorlar.

Savastan Almanya icin bekliyebllecegimiz en iyl so-
nu¢ budur. Hakiki «Prusyacilik» Rusyaya karsi usakca bir
baghiliktan ve Rusya lle ittifaktan baska tiirli var olma-
mistir, olamaz da.

Ote taraftan boyle bir 2. numarali savas Rusyadakl
kacinilmaz sosyal ihtilalin ebesi olacaktir.»

(F. Engels ve K. Marx lle baskalarinin Mektuplari,
Sorge tarafindan yayinlanmistir, Costes yayinlari, 1950,
C. I, S. 25.). Cev.

Burada <Prusyacilik» Blsmark’in temsil ettigi Alman
feodal militarizmi ve sovinizmlidir.

65



Carhik devleti hergseyden once toprak agalari-
na dayanmaktaydi. Buna karsit, bu devlet, salt eko-
nomik gerilik icinde kalmak ve kendi devlet 6rgi-
di i¢in maddi olanaklar bulmamak, boylece yaban-
cl sermayenin boyunduruguna tam olarak diigsme-
mek pahasina; kapitalizmin (ve bunun sonucu ola-
rak burjuvazinin) gelismesine engel olamazdi. Boy-
lece burjuvaziye karsi taviz vermekten kacinamaz-
di (1905 -1910 yillarindan ve Stolypin'’den beri)
iktidarin az¢ok bilingli ve kabul edilen amaci, Rus-
yada Bonapart¢l ve Bismarkci tipte genis bir te-
sebblise gecmek; memleketin kapitalist gelismesi-
ni ele almak; ekonomi ile ve bazi politik tavizlerle
sinirli yukaridah bir devrim yapmak, asilzade sini-
finin ¢ikarlarin siirdiirmek ve bir nevi parlamen-
toculugun legal isleyisi ile devlet idari 6rgiidiine
burjuvaziyi katmak seklinde idi. Fakat Bismarck’-
dan beri durum degismisti; tarih sartlar1 iki defa
tekrarlanmaz. Ve bu bize ¢cok onemli bir sey gos-
termektedir ki, ne vakit yonetici bir sinif veya si-
niflar kendilerini «intibak ettirmege», eski liretim
iligkilerini ve politik kurumlarini veya ist yapi-
larin1 siirdiirmekle beraber Uretici glig¢lerini ge-
listirmege kalkismigsa, bu «intibak» az sonra ken-
di sinirlarina erisir.

Car iktidarinin kabul ettigi, (ve ¢ok defa «100
siyahlar» derebeyi karsi devrim orgidi tarafindan
geri alinin goruntirdeki) tavizlere ragmen Rus buc-
juvazisi muhalefette kalmistir. Burjuvazi carhk
istibdadina karsi savasiyordu ve fakat (gesitli) egi-
limlere bélinmiistld; bir hizbi anayasaya bagh bir
krallik arzuluyordu, bir digeri parlamanter bir cum-
huriyet seklinde bat1 tarzinda demokrasi istiyordu.
Bagka deyimlerle, Rusyada burjuvazi Fransiz ih-
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tilali tarzinda bir burjuva devrimi hazirliyorduy,
oysa Rusyanin icinde bulundugu celiskiler ve ‘o-
runlarin daha keskin olmamasi imkansizdi (27).

Fakat isci sinifi, biiyik smnai memleketlerd:-
kine oranla daha kiiciik olmakla beraber 1789 ve
hatta 1848 Fransiz is¢i sinifindan ¢ok daha giiclg,
daha yogun ve daha faal idi. Tekrar edelim, du-
rumlar hi¢ bir zaman iki defa tipatip ayni ola-
rak tekrarlanmaz. Tarih ilerlemisti. Rus burju-
vazisi proletarya olmadan birsey yapamazdil. Pro-
letarya ise 6zgil, kendisine has birsey yapabilir-
miydi? Burjuvaziyi siiriikliyebilir, asabilir miydi?
politik sorun buydu.

Koyl kitlelerine gelince, onlar ic¢in i¢in bir is-
yan mayasl halindeydiler. «Halkcilar» (narodnik)
yani Sosyalist Ihtilalciler koyliligin isteklerini
temsil ediyorlardi, yani derebeylerden topragin
alinmasini, topragin millilesmesi veya sosyalleg-
mesini; (bu esas ilkelere, kdy cercevesi icinde an-
tik koy komiinasina donis yclu ile kdy cercevesin-
de bir koyli sosyalizminin uygulanmasini ekle-
mekteydiler.)

Boylece Rus halkinin biitiin sosyal sinif ve ta-
bakalarinin elden geldigi kadar berrak, acik, direkt
politik ifadeleri: partileri vardi.

Bu kisa inceleme, burada, yeni bir 11k altinda
son derece ¢6nemli bir fikri yeniden bulmamiza
imkan vermektedir.

(27) Bak. LENIN : Iki Taktik, Secme Eserler, I, S. 421.
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Marx, aldand: m1?

«Ortodoks» marksizme gore, Rus durumu sa-
sirticiydl. Sitiphesiz Marx sadece nitelik ve nicelik
bakimindan c¢cok kudretli bir proletaryasi olan,
yiuksek seviyedeki iretici gligleriyle, tistiin teknik-
leriyle, ileri kapitalist memleketlerde bir proletar-
ya devrimini 6én goérmiustu.

Halbuki geri kalmis bir memleket genis bir
devrimci hareketin odagi haline geliyordu; ve bu,
daha ileri memleketlerde, o memleketlerde bunun
acikca farkina varilmadigl halde, hareketin 2za-
yifladigl bir sirada olmaktaydi. Marksizmi bir yon-
tem olarak degil de bir nas (dogme) olarak kulla-
nan «ortodoks» marksistler ne soyliyebilirlerdi?
Rus ihtilalinin 1789-1793 Fransiz burjuva demok-
ratik ihtildline benzer bir devrim olmas1 gerekti-
gini ve proletaryanin bu harekette burjuvaziye bir
dayanak, bir yardimeci gii¢ gorevini yiiklenmesi ge-
rektigini, Rusyanin burjuva yénetiminde biiyiik bir
sinai gili¢ haline gelecegi uzak gilinlerde proletarya-
nin saatinin ¢alacagini, disiiniiyorlardi.

Veya, eger sonu¢ bagka olursa, Marx ve En-
gels'in aldandiklarini kabul etmek; onlarinkinden
degisik bir devrimci formiil bulmak gerekiyordu, 6z
olarak Rus olan bir formiil, halk¢ilarin ve Sosya-
list-Thtilaleilarin teklif ettigi formiil gibi, 6z olarak
geri kalmis tarimsal karakterli memleketlere uyan
bir formil.

Bunlara Lenin 6z olarak su cevab1 vermistir:
«Hayir, Marx ve Engels yanilmadilar, geri kalrnis,
memleketler icin 6zel bir formiil yoktur. Rusyada
ve Asyada ve de oteki kita’larda hazirlanan devri-
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min rehberi marksizm, yonetici giicii proletarya ola-
caktir. Geri kalmis memleketlerde canli, ve geri ol-
duklar1 derecede daha da canl olan kdyli komiina
geleneklerine dogru bir geriye doniis hi¢ bir soru-
nu ¢6zmez. Once geriye doniis hayalidir. Sonra, ku-
rulabildigi capta, car Rusyasinda derebeylik kalin-
tilar1 arasindan gili¢liikle yol bulan kapitalizmden
cok daha hizla gelisen, daha giicli, bir kapitalizmin
sartlarini saglamig bulunur. Bu, toprak miilkiyeti-
nin degil, 6zel milkiyet halindeki liretim araclari-
nin — alet, hayvan vb. — temeli lizerinde, somir-
me temeli Uzerinde, koylere hakim olan bir kirsal
burjuvazinin artan bir hizla kurulmasi ile sonug-
lanir. Koyliler, koyliligi teskil eden tabakalara
gore farklilagmis; gercek bir devrimeci giictir. Bu-
nunla beraber, sonuna kadar devrimci tek sinif,
proletarya gercek sosyal bir doniisimii canlandi-
rabilir, ona yon verebilir, onu yonetebilir.»

«Ortodoks»lara Lenin yine su cevabi verecek-
ti: «Hayir, Marx ve Engels aldanmadilar, sadece
su var ki, demokratik devrim ile demokrasi zaman
ve uzay disinda, tarih ve gercek durumlarin digin-
da saf birer benlige sahip degillerdir. Demokrasi ile
sosyalizm arasinda salt bir kesiklik, bir Cin seddi
yoktur; ve fakat bir agniyet, veya karisma veya
basit ve sade bir slrefilik de yoktur. Demokratik
burjuva devriminin sinirlar1 vardir; ve fakat bu si-
nirlar 6nceden ¢izilmis degillerdir. Bu sinirlar belir-
li olmakla beraber, mantikca, soyut olarak belirli
degillerdir. Demokratik burjuva devriminden ci-
kan ekonomik kapsam gibi politik sekil de, onu
gerceklestiren sosyal gliclere baghdir. Bu ihtilal
boylece az veya ¢ok uzaga, az veya ¢ok gercek bir
demokrasiye dogru iteklenebilir. Ve ger¢cek demok-
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1asi yolunda — burjuva karakterli de olsa — ne
kadar ileriye gidilirse, sosyal ve ekonomik iligkile-
rin dorisimine dogru, yani sosyalizme dogru ve
politik yonden de demokrasinin daha yiliksek ve
genis bir sekline dogru gecis o kadar kolay olur.
Bu yiizden burjuva demokratik devriminden bas-
liyarak, isci sinifinin kendi 6z hedefleri, bagimsiz
eylemi, politik partisi ile ona el atmasi; o dev-
rimde agir basan yonetici bir rol oynamasi gerekir;
bu, koylilige ve onun bagrindaki sosyal gtiglere
karst unutkanlik ve hor gérmelik sonucuna var-
mamalidir...»

Ozet olarak, Rusyada hazirlanan ihtililin, bur-
juva demokrasisi sinirlari icinde bile, esas giicii
Rus proletaryasinda olabilirdi ve 6yle olmaliydi.
Boylece bu devrim, en elverigli tarih sartlar igin-
de, en az siddet ve tahribat ile, Marx’in 6én gor-
digi ve haber verdigi proletarya devrimi olabi-
lirdi.

Oysa, su kesin nokta uzerinde 1srar edelim:
Rus proletaryasinin sinif miicadelesi, 06zligu ile
alinan bu micadelenin pratigi, «ortodoks» mark-
sizm kosullarina gore eksiksizce yorumlanabilir ve
yonetilebilirdi. Bu, demokratik devrim ile sosyalist
devrimi 614 bir zaman ile ayirmaga varird: ki karsi
devrim bundan yararlanird1 veya biri digerini sar-
maliyormus gibi onlar1 karigtirmak, bir saymak
da mimkiindi. iki halde de rus proletaryasi ba-
gimsiz olmayan, burjuvaziyi izleyen, onun oyunu-
nu oynaylip onun «parsayl toplamasina» izin veren
bir destek gli¢ oluvermekteydi.
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Lenin’in Getirdikleri

Lenin’'in getirdigi nedir? Rus toplumunun ve
onun tarihi gelisiminin tumiiniin teorik bir tahlili
— bu yeni Tahlil Lenin’i sonradan diinya durumu-
nun kendisinin yeni bir tahliline vardiracaktir.

Marx sosyal ve tarihi gerceklikdeki (réalite)
celigkilerin tahlilini ve de bu celigkilerin icinden
bir gerceklikden digerine karmasik gecislerin ve
yol bulmalarin tahlilini 6n safhaya almisdi; kisa-
casl Marx simdiden toplumun hareketinin tama-
mina, hareketin tim olusumuna diyalektik meto-
du uygulamisti. Lenin, bu yéntemi, hareketlerinin
timi, olusumlarinin tamami icinde alinan yeni
gercekliklerin incelenmesine uygulamakla onu ye-
niliyor, derinlestiriyor.

Lenin’in Marksizmin 6ziinii muhafaza ederek,
harfi harfine alinan, nas icinde donmus ve tari-
hin astig1 «ortodoks» marksizmden neden ve nicgin
ayrildig1 kavranabilmektedir. Bu, mariksizm-leni-
nizmi tegkil edecektir.

Rus devrimci Hareketinde Halkcilar ve Sosya-
list - Thtilalcilar sol saprnay: temsil ediyorlardi On-
lar (suikast ve sabotaj gibi) kisisel terorist yon-
temler uyguluyorlardi. Onlar kapitalizmin Rusya-
da gelismesinin olanaksiz oldugunu ilan ediyorlar-
di; yani carligin, burjuvazinin, devletin, proletar-
ya hareketinin ayni zamanda cokecegini one su-
ruyorlardi.

Sag oportinizminin de «legal marksistler»,
«ekonomistler», Struve, vb., gibi, taninmig sézctile-
ri vardl. Bunlar tretici gugclerin gelisimini kendi-
ligi icin onaylamaktaydilar.
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«Ortodoks» merkezcilige gelince, bunlann u-
derlerinin en ilnlisi Plekhanov’du. Kendisine bu-
rada birkac¢ sahife ayirmaliyiz. Kautsky gibi Plek-
hanov’'un da tarihi bir rolii olmustur, (ikisi de bir
cok bakimdan biribirilerine benzerler; su farkla
ki, koyli sorunlarina ayni énemi vermemislerdir.
Kautsky bu konuda marksist yoldan incelemesini
bir hayli ileri bir noktaya kadar yliritmiustir).
Plekhanov marksizmin bliylik kisilerinden biri ola-
rak kalmaktadir; (kendinden oénce Cernisesvky ve
daha bagkalari olduguna gore) ilk bliylik Rus dev-
rimcisi olmamakla beraber, onun blyik yararligi
marksizmi Rusyaya sokmak, dikkate deger incele-
meler yazmaktir ki, bunlar hila kismen gecerli-
dirler; ve de 1885’den sonra, Cenevrede silirglinde
iken, ilk Rus marksist grubunu kurmaktir.

Halkecihiktan gelmis, marksizme gec¢mis olup,
eski arkadaslarina karst ayni zamanda gticli ve
bilimsel, objektif bakimdan dogru ve eyleme gotii-
ren bir elestiri yapabilmigtir. Ve bunu da tam rus
isci sinifinin sosyal ve politik bir glic olmakta
oldugu siralarda, — halkcilarin (narodnik) kendi
kahramanilari olan ve (kisisel cesaretleri inkar edi-
lemez olan terdristlerin tutumunu), kalabaliklarin
ve kitlelerin pasifligine karsi koymaktan hoslan-
diklar1 bir sirada yapti. Onlar bu moral teori adi-
na marksizmi reddediyorlardi.

Plekhanov «Sosyalist - Ihtilalcilerin» kendileri-
ne taktiklari bu ismi yanlis buldu. Onlara karsi,
kapitalizmin Rusyada bitiin yodnleri ile, pazarin,
sinai lretimin vb.nin genislemesi ile, gelistigini
gosterdi. (Lenin bunu ispatlamaya devam edecek-
tir). Boylece kapitalizm ile burjuvazinin ve prole-
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taryanin sayi, etki, politik gii¢ olarak blyudugu-
ni gosterdi. Ahlak konusunun 06zii ilgilendiren bir
konu olmadigini, bu gelisimi durdurmanin imkan-
s1z oldugunu gosterdi. Koyli komiinasina veya
koy komiinasina, (mir)’e gelince, nasil sosyalizmin
temeli olurdu ki, kendisi tam bir ¢6zilme ha-
lindeydi, ve simdiden carligin idari tedbirleri yii-
ziinden, pazar Uretimi ve koydeki burjuvazi tara-
findan derinlemesine degistirilmisti?

Oysa, Plekhanov’'un halkecilarin koylilik hak-
kindaki hayalleri lizerine kurulu bu elestirisi, ken-
disini ayrica tarim sorunlarini azimsamaya gotiire-
cektir.

Hegel: bir diisiinme ustasi

Ustelik dialektigin yéntem olarak ve objektif
bilgi teorisi olarak dnemini iyi anliyamamistir. He-
gel'i azimsiyarak marksizmin pinari olarak Feu-
erbach’t abartmistir. Mehring gibi, Marx ve En-
gels’in sadece bir «Feuerbach'ct donem»den gec-
tiklerini disiinmekle kalmiyor, ki bukadari bile
bu filozofun etkisini abartmaktaydi, ustelik onla-
rin bu diizeyde kaldiklarini saniyordu. Ote taraf-
tan, Mehring natiiralizmmden arinmis bir tarih fel-
sefesi ortaya atmaga ugrasirken, Plekhanov ma-
teryalizme bagh kalmak istiyordu. Bu yiizden, 1900
yilina dogru, onunla Mehring arasinda inld bir
tartisgma olmustur. Biribirinin karsisina gelmekle
beraber, bu iki marksist ayni ylizeyde yeraliyorlar-
d1; marksizmi iki kisma ayristirmaga gayret edi-
yorlardi: bir taraftan bir doga felsefesi, 6te taraf-
tan bir tarih felsefesi veya bir sosyoloji. Diyalek-
tigi reddetmekle Plekhanov yalin, «viilger» bir
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materyalizme ve bir sosyolojiye kendini kaptiriyor-
du.

Plekhanov Lenin’den once gelmekle beraber,
Lenin’i onun devamcisi ve ogretilisi olarak gormek
hatalidir. Lenin dogrudan dogruya Marx’a ve En-
gels’e, Hegel’e baglanmaktadir.

Plekhanov ile Lenin arasindaki ayriliklar cok
erken, Ne Yapmali? (1902) dan, ve Plekhanov'un
1902 yilinda Rus Sosyal-Demokrat partisi i¢in yaz-
dig1 programdan beri belirmekteydi. 1907°'de Lenin
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi hakkindaki bi-
yik incelemesinin 2. baskisinda, Plekhanov’un
yontemine karsi énemli bir not yonetmistir. Ma-
teryalizm ve Ampiriokritisizm kitabinda bu hiicu-
munu yeniledi ,ve fakat en secik aciklamasi Fel-
sefe Defterlerinde bulunmaktadir:

«Plekhanov Hegel’in Blyiuk Mantikin: (Man-
tigin Bilimini) azimsamis ve hor gormiigtiir. Fel-
sefe hakkinda binlerce sahife yaz1 yazmis ve fakat
Hegel'in Mantik’t hakkinda bir sey yazmamagtirn

Marksist devrim ve salt siddet

Burada Trotsky hakkinda birkac¢ kelime ekle-
memiz gerekiyor, clinki «trotskizm» uzun siire
devrimeci diisiince ve eylemin bir akimini veya bir
egilimini temsil etmistir. Trotsky Rus Sosyal-De-
mokrat Partisi kongrelerinde, asag1 yukari Lenin’-
le ayn1 zamanlarda, 1903’e dogru, kisisel bir tutu-
ma sahip olmaga basladi. (II. nci Kongre'de Le-
nin’in tutumuna uyanlar Bolsevik — veya c¢ogun-
lukta olanlar; ile Bati sosyalizmine yakin olan
merkeziyetci veya sagci Mensevik’ler — yani azin-
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hkta olanlar, arasindaki yon ayriminin arttigl go-
riindii; fakat bu mukayesede bazi tedbirler almak
gerekiyor, clinkii «ortodoks» Plekhanov o zaman-
lar Lenin’in yaninda bulunuyordu...) O siralar-
da leninizm daha kurulu bir doktrin bitinligi
halinde degildi; iraksamalar teorik sorunlara de-
ginmekteydi (bunlari Lenin Ne Yapmali? kitabin-
da ele almistir), fakat ayni zamanda, ve hele, pra-
tik orgiit ve tilizikk sorunlari hakkindaydilar. Le-
nin gicli bir sekilde orgutli ve disiplinli, sosyal
yapist cogunlukla proleter asilli olan ve fakat bi-
limsel sosyalizmi iyice sindirmis insanlar tarafin-
dan yonetilen, ve — faal devrimciler — olan uyele-
rinin, parti programina dayanarak, en degisik dig
orgiitlerde militanlik edecegi bir Sosyal-Demokrat
partisi istiyordu. Menseviklere gelince, onlar mili-
tanlarin disiplinini ve gorevlerini gevsetmek yo-
luyla, partiyi genis olarak acmak egilimindeydiler,
ve de partiyi kendi kendine yeterli buluyorlardi.

Trotsky bu noktada orta bir tutum takindi,
kendisi kelimenin marksist anlaminda, eylem igin-
de bir devrimci olmak, yani devrimei is¢i sinifi sa-
finda bulunmak istiyordu. Fakat, Lenin’in yaptig1
sekilde, koyli sorunlarina biiyiik bir 6nem vermegi
reddediyordu. Koyliilerin, hele sosyalist ve prole-
ter devrimi sirasinda, her tiirli devrimci olanak-
larini inkar ediyordu.

Marx 1850 yilinda, Komiinistler Birligine Cag-
rsinda inld bir ciimle yazmisti:

«Cikarlarimiz ve gorevlerimiz devrimi surekli
kumakian ibarettir.»

Kelime anlamiyla alinan bu ciimleden, Trotsky
siirekli devrim diye adlandirilan bir teori cikart-
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mistir. Ona gore devrimci sinif, diinyanin her nok-
tasinda, durmadan savasmalidir, bunu yaparken
oteki smiflary, ittifaklar1 ve olagan tavizleri, yani
somut durumlar1 hesaba katmamali veya en az
derecede hesaba katmalidir. Bu slrekli proletarya
ihtilali teorisi onu (hele Lenin’'in élimiinden son-
ra), politik bir tavir takinmaga gotiirecekti. Olu-
sumunda tartisilmaz bir rol oynadigl Rus devri-
mini bu memlekette sosyalizmin kurulusuna dog-
ru bir yol olarak degil de biitiin diinyaya siirekli
ihtilali gotiirecek olan, Kizil Ordu’yu yaratmak
uzere, bir ara¢ ve bir Us olarak gormege kadar var-
di. Stalin’in yodnetimini ele aldig1 Bolsevik parti-
siyle arasinin ag¢ilmasi bundandir. O ana kadar
(1926) Trotsky, hatta yeterince hizli bulmadigl,
Sovyetler Birliginin sanayilesmesini kabul etmigti.
Trotsky’nin ekonominin ve sendikalarin askerileg-
tirilmesi egilimini Lenin frenlemisti. Ayrilik zo-
runlu olarak kdyli sorunlari iizerinde oldu. Trotsky
icin S.S.C.B. gibi bir memlekette hizli sanayilesme,
«sosyalist birikim», ancak yapilarini ve uretim ilig-
kilerini dontistiirmekten aciz koyli kitlelerinin za-
rarina basarilabilirdi. Bu ytlizden proletarya dikta-
torligi ayni zamanda bu kitlelere karsi da uygu-
lanmaliyd: ki onlarin bir kismi sanayi proletarya-
sina katilsin ve digeri bir birikim kaynagl olarak
kullanilsin.

Boylece, sunu anlamamiz gerekir ki, leninizm
II. Enternalyonal déneminde sosyal demokrasinin
bitlin egilimlerine karg: kurulmustur, leninizm bu

akimlardan sadece biri degildir; sol agiriigi ile,
sag oportiinizmine karsi gelen «merkezciligin» bir
tirid degildir.
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Bundan o¢nceki sahifelerde, (ki bunlarda kar-
masik bir donem fazla kisa olarak Ozetlenmistir),
marksist ve sosyalist devrimci diiglincenin o dé-
nemde, sagdan cok ciiretkar bir sola, oportiinizm-
den asiriciliga giden genis bir yelpaze halinde agil-
digin1 gordik.

Hemen farkina vanlir ki, sag kanat anti-
marksist burjuva diigiincesinin akim ve egilimle-
rine, (idealizm, neo-kantizm, irasyonalizm, veya
saf deneycilik, vb. ne) erismektedir. Bu safta et-
kilerin degisime ugradiglr ve karigtigi ortak bir
bélge, (daha agir konusmak gerekiyorsa, ideolojik
bir bataklik), ortaya cikmaktadir. Burjuva disin-
cesi marksist diisiincenin izerine bir etkide bu-
lunuyor, ve karsilik olarak marksist diisiince bur-
juva distincesinin tzerinde bir cekicilik ve cazibe
seklinde etkisini gosteriyordu. Sonu¢ olarak bur-
juva diisiincesi marksizme, bilimsel sosyalizme, ko-
miinist ufuklara karsi saldirilarini durdurmamak-
la beraber marksizmin bu veya su tema’sini eline
gecirmege ve kendi hesabina kullanmaga bakmak-
tadir.

Daha dikkatle bakarsak, asinciligin o done-
min ve anin, burjuva diisiincesine tekrardan eris-
tiginin farkina variriz — ki hala da boyledir. Cark
boylece kapanmaktadir. Liebknecht ihtilalin bir
kahramani olmustur; ve Nietzsche modern di-
sinceye siir ve felsefeden hiimanizm ve insanlara
karsi o zamanlarda bile fagist diyebilecegimiz bir
hor goériisciilikten olusan, oynak ve tehlikeli bir
karisim getirmistir. Fakat Liebknecht’in henga-
meciligi, asir1 romantizmi ile Nietzsche'nin trajik
kétimserligi arasinda (niyette, eylemde ve kap-
samdaki farklara ragmen) karanhk cagrigunlar

11



vardir (28). Lenin’in buytk fikirlerinin bir tane-
si de, baslangicta ister sagda, ister solda yer al-
sinlar, somut durumun yanlig bir tahlili lizerine
kurulu ideolojik yersiz katkilarin, hatalarin, ur’la-
rin eninde sonunda birbirlerine eristikleri seklin-
dedir.

Bundan 6nce ve bundan sonra da faaliyet ha-
lindeki kisilik ve fikirler tizerinde: felsefe tize-
rinde, kuvvetle 1srar ediyoruz. Bunu yapmak, fa-
aliyet halindeki kisileri, (bliyik insanlari) kendi
sartlarindan, tarihin, kitlelerin veya siniflarin du-
rumundan ve konjonktiirinden ayirmak gerekti-
gi anlamina gelmez; felsefeyi tayin edici olarak
gormek gerektigi anlamina gelmez. Boyle olmakla
beraber, herzaman somut bir durumun sarmala-
dig1 celigkiler diigimiiniin tahlili onu izliyen eyle-
mi tayin etmektedir. Celigkiler objektifdir, yani so-
runlar gibi onlar da pratik icinde verilmektedir-

(28) Modern Fransiz diisiincesinin daha ayrintili bir
incelemesi bu tahlil taslagini dogrular saniriz. Or-
negin Sorel'l alalim. Siddet kuramecisi olup asiri
solda, esaf» lhtildlcilikte yer ald:igr sanilirdi. Fel-
sefe yoninden fiilen Bergson'a baglanmaktadir
ve Musolini ile fasizmi dogrudan dogruya esinle-
mistir. Bunun nedeni onun «saf» iradeye ve sid-
dete soyut olarak tapmasidir, ve de (genel grev
teorisi) gibi mit’'lere usdisi olarak tapmasidir.
<Asirls 1htilalel sendikacilik ayni sekilde reformcu
ve sagcl bir tutuma dogru doniigmiistiir.

Fransada birkac¢ yildir olay yaratan tutumla-
rin, tartismalarin ve polemiklerin ekserisi II'nci
Enternasyonal zamaninda Almanya ve Rusyada-
ki kanitlar1 ve tutumlari tekrarlamaktadir. Bun-
larin ayrintili olarak incelenmesi herhalde ¢ok
yeni bir gey getirmez.
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ler. Tahlil, diigimi c¢6zer, yeni pratik eylemin icin-
den ciktig1 yol gosterici izi verir. Felsefeye ge-
lince, 0 —en ylksek bir seviyede — insanlarin du-
sinme ve eylem seklini yogunlastirir.

Lenin, Burjuva Parlamentoculuga Kars:

Daha o6nce, Lenin’in agzindan gosterdigimiz gi-
bi, IL Enternasyonal dénemi nisbi bir barisin, ka-
pitalizmin nisbeten baris¢1 bir gelismesinin, bu ka-
pitalizmin emperializm haline gelismesinin, yani
gelecekteki patlamalarin ve tarihin hizlanmasinin,
nisbeten yavas olarak hazirlanmasi dénemi olmus-
tur. Ideolojik diisiincelerin, tutumlarin, egilimle-
rin ve bunlarin cesitliligi bir bakima kadar bu
nisbi rahathga tekabiil etmektedir. Bu uzun «sa-
vag oncesi» doneminde keskin sorunlar daha orta-
ya c¢cikmamistl. Parlamento alanindaki politik mi-
cadelenin yogunluguna ragmen, II. Enternasyonal,
savasin son verecegi hos bir uyusukluk icinde uyuk-
luyordu. Onun distiniirleri se¢mecilige (éclectis-
me), ve hatta 6zencilige (diletantisme) kapildikla-
rindan, derin sosyal glicleri ve temel sorunlari giin
151g1na getirmege, onlar1 énceden gormege ugras-
muyorlardl. Bizans'vari tartigsmalara girisiyorlardi
Bir o6rnek verelim: Sosyal-Demokrat parlamento-
culugunun teorisyenleri ve uygulayicilari Marx’'in
anlaminda proletarya devrimini, ayni zamanda im-
kansiz ve istenmez bir sey olarak gormege varmak-
taydilar. Marx’in tahlillerinin aksine, onlar burjuva
toplumunun hig¢bir zaman bir bliyik kapitalistler
kiicik azinhg) ile, bir dev proletarya kitlesinin
bas-basa kalmasi -gsekline erismiyecegini; proletar-
yanin belki de hi¢ bir zaman, toplumda salt co-
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gunluk haline gelmiyecegini soyliyorlardi. Boyle-
ce Marx1 iyi anlayamadiklarini, Kapital’in 3.nca
kismini okumamis gibi davrandiklarini gosteriyor-
lardl. Bu soyledikleri dogruydu (*); fakat bdylece
sahte bir ikilem icinde kilitlenmekteydiler. Ya oy-
larin % 51’ini aliriz ve o zaman legal politik yol-
dan, sirf burjuva parlamentarizmi ile bir devrim
yerine getirir, yani sosyal iligkilerin bir donisi-
minid bagarabiliriz. Veya oylarin % 51’ine sahip
degiliz, proletarya azinlikta oldugundan devrimeci
bir eylemde bulunamaz, bagtan yeniktir. Ustelik
proletaryanin kadrolari, teknisyenleri, kalifiye yo-
neticileri eksik bulunmaktadir. Kaldi ki parlamen-
to miicadelesi, olanaklihk sinirlari iginde, parla-
mento dist eylemin yerini olumlu olarak tutabilir.

Lenin ve leninizm bu ikilemi kesin olarak red-
detmektedir. Bu reddedis herseyden once ihtilal-
lerin tarihsel bir tahlili Uzerine oturtulmaktadir.
Bir sinifin — veya bir an icin birlesen bir ¢ok si-
niflarin — sozcileri olan devrimciler hi¢ bir zaman
bir ¢ogunluga sahip olmagi ve onu temsil etme-
gi beklememislerdir; onlar ig¢in her zaman igin
yeterli olan sey, politik konjonktirin, yani belirli
bir toplumda, tarihin belirli bir aninda siniflar ve
glcler iliskisinin tiimiinin kendilerine elverisli bu-
lunmasidir. 1789 burjuva ihtilalcilar1 bu sekilde ha-
reket etmislerdir; o zamanki Fransada burjuvazi
cogunlukta miydi1? Ihtilalin 6nciileri olan Cumhu-
riyetcilerin ve Demokratlarin arkalarinda bilingli
bir ¢ogunluk var miyd1? Siphesiz, hele devrimin
basinda, yoktu. Fakat, Fransanin lzerinde baski-
sinl kuran, reformcu tesebbiislere ragmen, feodal

(*) Yanl dogru olan, ara siniflarin yok olmiyacagl
veris! idl. Marx'in soylediklerinin yanlislig1 degil.
cC.
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asillh, ve XVII. Yiizyil siiresince derinlemesine «ye-
niden feodallesmis» bir devlet tegkilati vardi. Bu
devlet koylileri, zanaatkarlarin, iscilerin ¢ogunlu-
gunu, bagka bagka nedenlerle kendisine karsi ayak-
lanacak hale getirmisti. Bu nedenler 6z olarak bur-
juva nedenlerinden c¢ok degisiktiler. Zaten o anda
hi¢ kimse devrimci hareketin en derin, en objek-
tif nedenlerini agik olarak bilmemekteydi, yani
bunlarin, derebeylik artiklarinin ekonomik ve sos-
yal gelismeye getirdigi engeller olduklarini bilmi-
yordu. Bu objektif nedenler ideolojik olarak ifa-
de edilmekteydi. Burjuvazi buna ragmen tarihi
konjonktiri yakalamasini, ve her alanda, (eko-
nomik, sosyal, idari, politik, kiiltiirel) alanlarda
ileri dogru dev bir devrimci adim atmasini bilmis-
tir. Eger Jakobenler, — objektif olarak bu ¢ogun-
lugun cikarlarinin soézciligini eden burjuvazi-
nin — siibjektif olarak bilin¢li bir ¢ogunlugu sinif
olarak temsil etmesini bekleselerdi, ne jakobenlik,
ne Fransiz Ihtilali, ne de demokrasi olurdu. Dev-
let iktidar1 hareketi durdurur, ona engel olur,
onu tesbit ederdi; (ekonomik) tretici gligleri ve
sosyal gucleri hareketsiz hale getirirdi.

Bu soOyledigimiz, Leninizmin, ¢ogunluk teorisi
yerine, anarsiye kacar veya cblankist» bir eylemci
azinlik teorisi getirdigi anlamina gelmez. Hayir;
Lenin’e gore en genis kitlelerden kesik bir azin-
hik, acz icinde kalir .Lenin yukarida acikladigimz
ikilemin yerine, genel tarih gelismesinin intizami
icinde her defasinda tek, her defasinda yeni olan
ihtildlci kriz (devrimci bunalim) teorisini koymak-
tadir (29).

(29) Bak. Lenin'ln son yazilarindan bilrlne: Bizim ih-
tildlimiz hakkinda, Se¢me Eserler, 11, S. 1023.
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itiraz ederek, diyeceklerdir ki: fakat modern
proletaryanin durumu 1789 burjuvazisininkinden
degisiktir, o ilerlemeyi getirse de, kendi 6z sinif
cikarlari ile ayni zamanda biitiin toplumun cikar-
larini bir an i¢in temsil etse de, ¢cogunluk olamaz-
di; halbuki Marx’a goére proletarya kapitalist top-
lumda salt cogunluk olabilir ve hatta olacakt:r.
Oyle ise, ya Marx hakldir, ve o zaman elverigli an1
bekliyelim. Veya Marx aldanmistir, o zaman sos-
yal iligkilerin devrimei donisimini ve is¢i sinifi-
nin yararina ve onun tarafindan yapilacak bir ey-
lem seklindeki bagimsiz bir politika fikrini bira-
kalim.

Lenin, hayir diye cevap veriyor; zorba iktidar
— feodal carligin veya burjuvazininki olsun —, sa-
de proletaryay1 degil ve fakat onun yani basinda
arta kalan, ve hatta bir hayli belirsiz ayrimlarla
ona karismis bulunan (kdylli, zanaatkar, aydin,
kiicik ve orta memur, kiiciik tiiccarlar vb.) gibi,
'sosyal siniflar1 da kendisine karsi ayaklandirmak-
tadir. Zorba iktidar sonuna kadar devrimci tek
sinif olan ve fakat, tek sosyal devrimci gli¢ olma-
yan proletarya dahil olmak iizere, tim olarak hal-
ki1 kendisine karsi ayaklandirmaktadir. Ayni zor-
ba iktidar sdémiirge ve yar1 somirgelerin ezilen
halklarini, yani tim milletleri kendine karsi ayak-
landirmaktir. Eger politik raslanti1 (conjonctu-
re) bu iktidar1 sarsarsa, proletarya esas gli¢ ola-
rak midahale etmeden, bu raslantinin ge¢cmesine
izin verecek midir? Pasif kalacak midir? Lenin’e
gore bu sekilde diisiinen, sadece aciz biri, bir dar
kafal degildir; (kendisi acik olarak farkinda de-
gilse bile) «objektif olarak» karsi ihtilalin hizme-
tine girmis bulunmaktadir.
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Lenin ve leninizm, c¢ogunluk veya azinhk, ir-
kilap veya degisim, parlamento veya parlamernto
disi eylem gibi ikilemleri politika bizanscilifl ve
«filistinizm» (yani rahatina diigkiin dar kafalilik)
olarak bir kenara atar. Pratik ve politik hayatta
bu tir ikilemler ¢ok nadir olarak ortaya cikar, hat-
ta hi¢ bir zaman bulunmazlar. Bunlar sorunlarin
koti konusunun sonuglaridir. Objektif olarak ger-
cek olan her sorunun bir ¢6zimud vardir; cikar
yolu olmayan durum yoktur. Devrimeci is¢i sinifi
sartlara gore, pesi pesine biitiin vasitalar: kullanir;
ve fakat benzer sartlarda her zaman ayni aracglari
kullanmaz. Bunlar, sosyal Uretim iligkilerinin dev-
rimeci doniisimi gibi tek bir sonu¢ hizmetindeki
degisik vasitalardir. Devrimciler diinyay1 kabul et-
mek veya yorumlamak degil de onu degistirmek
istiyen kisiler olarak onceden bu veya su formi-
lin icinde kendilerini hapsetmezler; bunu politik
bir deneycilik yararina bilgiyi reddettikleri icin ds-
gil, aksine bilgi adina yaparlar ¢linki bilgi her za-
man hareket halinde olan somutlugun bilgisidir.

Tarih y6niinden, bazi benzerliklere ragmen de-
mokratik burjuva devrimiyle sosyalist proletarya
devrimi arasinda derin bir fark bulundugu ayrica
dogrudur. (Ve bu noktada yeniden, daha cok defa
karsilasacagimiz, bir sorunla karsi karsiya geliyo-
ruz, demokrasi ile sosyalizm arasindaki gecis ve
gercek iligkiler sorunu). Burjuva devrimi Avrupa-
da ve Fransada XVIII. Yizyilda daha 6nce kismen
yerine getirilmis ve daha once derin olan sosyal
iligkilerin bir dénilisimini onaylamaktadir. Onun
kitlelerin yardimiyla asil yapacagl is negatif bir
istir (30). Halbuki Proletarya devrimi kapitalist

(30) LENIN: Secme Eserler, II, S. 369.
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uretim iligkilerinin sosyalist Uretim iligkileri hali-
ne donlismesine imkan vermektedir ve politik ola-
rak bu doniigimden 6nce vuku bulmaktadir. Onun
yapacagl ig pozitif bir istir, bir gelismenin orgiit-
lenmesidir. Oyleyse, yonetici proletaryanin iiretim
giiclerini gelistirirken, tam faal niifusun c¢ogunlu-
gu haline girdigi anda, sosyalizmin i¢inde kendi
kendini agsarak artik proletarya olmaktan c¢ikmasi
mumkindur.

Hayatinin sonunda Lenin, Sol Sapma, Komii-
nizmin Cocukluk Hastaligr kitabinda, ihtilalin
—diinya capindaki — tarihi geregini ve Onemini
gostererek, diislincesini su sekilde 6zetliyordu:

«Bolgevizm politik fikir akim ve politik parti
olarak 1905°den beri..., marksist teorinin saglam
temeli uzerinde mevcuttur. Bu devrimci teorinin
—ve tek bu teorinin — dogrulugu sadece XIX
yizyiin evrensel tecriibesiyle degil ve fakat ayni
zamanda ve ozellikle Rusya’daki devrimci dugini-
sun dalgalanmalar:, duraksamalar:, yanimalar: ve
hayal kirikliklari ile ispat olunmugtur... Rusya, ger-
cek tek dogru devrimci teori olan marksizmin be-
delini yarim yuzyul siren igidilmemis acuar ve feda-
kdarlikclar:, essiz devrimci kahramanliklar. inanmil-
maz enerji, pratik deneyler, hayal kirikliklari, dog-
rulamalar, Avrupamn tecribesiyle karsuastirmalar
ile odemigtir... Bolsevizm 1903’den 1917’ye kadar
tecriibelerinin zenginligi bakimindan diinyada egi
olmayan 15 yilik pratik bir tarih yasamagtir.

Hic bir memleket, kanuni veya illegal, barisct
veya firtinali, dar cevre veya kitle hareketlerine
sahip, parlamentocu veya terorist sekilleriyle, deuv-
rimci tecriibe bakimindan, hareketin en degisik ge-
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killerinin biri birini izlemesindeki hiz bakimindan,
bu kadar yogun bir hayat:, uzaktan yaklasikc ola-
rak bile yagsamamustir. Hi¢c bir memleket, bu ka-
dar kisa bir zaman suresi i¢cinde, cagdas toplumun
butun siniflarimin miicadelesinde bu kadar zengin
bir gekil, ayrinti, yontem yogunlagmas: yasamamag-
tir; bu micadele memleketin geri kalmishgr ve ezi-
ci carlik boyundurugu sonucu olarak 6zel bir hizla
olgunlagmaktayda...»

Devrimin hazirhk yillar1 (1903-1905):

«Her yerde buyiik firtinanin yaklagtigr hisse-
dilmektedir. Toplumun biitun siniflarinda maya-
lanma ve hazirlanma. Dig memleketlerde miilteci’-
lerin bastni teorik yonden devrimin bitin esas so-
runlarini ortaya atmaktadir. Ug temel sinifin soz-
ciuleri programlarimin ve taktiklerinin karst kar-
swa geldigi en sert bir miicadelede, gelecekteki dev-
rimci miicadeleyi 6nceden yapwyor ve hazirliyor-
lar...»

ihtilal yillar1 (1905-1907):

«Butun swniflar ac¢tk olarak olumlanwyorlar
(s’affirment)... 1905 genel provast olmasaydi Ekim
1917 zaferi imkdnsiz olurdu.»

Karsi-devrim yillan (1907-1910):

«Carlhik galip gelmigtir. Butin devrim veya
muhalefet partileri ezilmigtir. Cokintii, moral ki-
rikhigr, bolinmeler, dagumalar, inkdrlar, seks diig-
kinliigi... Tasavvuf... Aynt zamanda da biyik ye-
nilgi devrimci partilere ve sinifa hakiki bir ders,
bir tarih diyalektigi dersi vermektedir.»
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Gelisme yillan (1910-1914)
Birinci Emperialist Dliinya Savasi (1914-1917).

ikinci Rus Ihtilali (Subat 1917°den Ekime ka-
dar) (31).

Lenin’e gore objektif ve subjektif

Bu girig boliminde, simdiden, her halde bazi
okuyucularn irkilten bir deyim kullandik: «objek-
tif olarak» (nesnel olarak) deyimini.

Bu sozciik insanlar ve fikirleri kesin ve dog-
matik olarak degerlendirmek veya yorumlamak icin
bazen koétiiye kullanilmigtir. Olagan koétiiye kulla-
nilis1 disinda bile kisgilerin niyet, duyu veya istek-
lerine bagimli olarak degil de onlarin kisisel ve-
ya toplum halindeki davranislarinin sonuclarina
bagh olarak hiikkim vermenin Uzici bir tarafi
vardir; burada kisinin onuruna, i¢ hayatina, 6z-
gurligine karst hakarete benzer bir sey vardir.
Bunun nedeni, bir bucuk yuzyillik bireycilik ve
‘kantc1 ahlak alisgkanligimiz dolayisiyla, «iyi niye-
ten saygl gosterme ve insanlar1 kendileri hakkin-
daki disiindiikleri ve soyledikleri; yani, niyetleri
yoninden, degerlendirmek yatkinliginda bulunma-
mizdadir.

Oysa...

Oysa her zaman, pratikte, eylemde, bagka bir
diizeyde bulunmak, objektif bir 6l¢ci kullanmak
zorunda degilmiyiz? Derler ki, cehennemin kaldi-
rimlar: iyi niyetlerden yapilidir...

(31) LENIN : Secme Eserler, 11, S. 695 ve s.
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Marksist tahlil yontemine, onun materyalist
temellerine baglh bulunan «objektif» deyiminin
kullanihgindan, Lenin ve leninizmin sibjektif’i
(6znel’i) azimsadiklar1 sonucunu c¢ikartmak yan-
lis olur; aksine Lenin her zaman bilin¢ ve bilgi
uzerinde, onlarin rolleri hakkinda israrla durmus-
tur. Kendisi onlarin lzerinde dururken, bagka
marksistler ve (hele «ekonomistler» ve «objekti-
vistlern) bu kavramlari bir yana birakiyorlardi.

Lenin diyor ki, gercekliklerin ve durumlanu
bilgisini derinlestirmeliyiz; ta ki, insanlarin, kitle-
lerin, halklarin subjektif kuruntular: dagitilabilsin.
Bunun acik nedeni siibjektif etken veya an’in pc-
litik ve sosyal hayatta, devrimci krizde hayati bir
‘6nemi olmasindadir.

Yonetici siniflarin  ideolojilerinin kokli bir
elestirisiyle, «bilince erdirme»yi uyandirmak ve de-
rinlestirmek gerekir; (ki bu elestirici bilgi olmaz-
sa her zaman uyuya kalmak veya karsi ihtilalci
ideolojilerin kucagina dismek tehlikesi vardir).
Bagka bir deyimle, kendingelme veya pratik «biling-
lenme» gereklidir, fakat yeterli degildir. Kendi ken-
dine yetmemektedir; ¢linkii hakikaten politik bi-
lin¢ haline gelebilmesi icin bir gidaya, bilgiye ih-
tiyaci vardir; politik bir érglit — parti — onu y5-
netmeli, ona yol gdstermelidir; o, tekrar pratige
ve eyleme dogru dénmelidir. Demek ki: «devrimci
teori olmazsa devrimci hareket olmaz». Blitin go-
riintgleriyle bilinci ve siibjektif etkeni sarmala-
yan karmasik sartlar olmazsa, (durumun bilinme-
si ve tahlili — politik biling, orgtlitlenme, parti —
ahlaki biling: fedakarlik, kitlelerin ve kisilerin dev-
rimei kahramanligl vb. olmazsa) devrimci durum
olamaz.
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Bir Ihtilal toplumun ta derinliklerine kadar,
ve o zamana dek gizli bulunan derinliklerinden
bilincin ve ideolojinin en ince sekillerine kadar alt-
ust olusunu ifade eden ve onu doguran «timliige
sahipn bir olay, bir sosyal vakiadir. Her ihtilal be-
lirli bir memlekete, belirli bir déneme 6zgu, tek-
ligi olan bir olaydir; hi¢ bir zaman tam olarak
tekrarlanmayan bir rastlantinin icinde olusur. Oy-
sa ki, Lenin, devrimlerin kanunlar: vardir iddiasin-
dadir.

«Biutin devrimlerin ve oOzellikle XX. yiizyihin
ic rus devriminin (*) dogruladigr devrimlerin te-
mel kanunu sudur: Bir devrimin olmast icin s6miu-
riilen ve ezilen kitlelerin eskiden oldugu gibi yasa-
mamn imkdnsizhigimin bilincine varmalar: ve degi-
sim istemeleri yeterli degildir, devrimin olmasi
icin, sémirenlerin eskiden oldugu gibi yasiyama-
malar: ve hiikiimet edememeleri gerekir. Milli 6i-
ciude genel bunalim olmadan devrim imkdnsizduor
(32).»

Yani, bir durumun bilinmesi ve bilincine va-
rilmas1 bakimindan siibjektif, 6ze deggindir. Onun
kesin bir eylem haline doniigmesi bdylece ve o za-
man olmaktadir. O, durumun bir unsuru veya bir
andir, fakat sadece bir unsur ve bir an’dir. Ob-
jektif sibjektife dontigtiyor, ve bilmukabele. Esas
olan objektiftir, ve fakat siibjektif objektifin iize-
rinde etkisini gosteriyor ve o da bir anlama objek-
tif (gercek)dir. Karsihikli etki esit olmayan iki te-

(*¥) 1905 Rus devrimi ile 1917 Subat ve Kasim dev-
rimleri.
(32) LENIN: Se¢me Eserler, II, S. 751.
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rim arasinda oluyor, ki bunlann ayni gercekligi ve
gelisme dereceleri yoktur, simetrik (bakisik) de-
gillerdir. Zaten bundandir ki, objektif ile siibjektif
zorunlu olarak ayni adimla, ayni tempo ile yuri-
memektedirler. Buradan bilincin ve bilginin gecik-
meleri tehlikesi dogmaktadir, bu gecikme bir zo-
runlulult — bir kanun — degildir, fakat devrimcile-
rin teorik ve pratik faaliyetlerinde kendisine karsi
korunmalar1 gereken bir tehlikedir. Boylece her
durumda, durumun diger unsur ve goriinusleri
arasinda, objektif-siibjektif (nesnel-6znel) iligkisi-
ni incelemek gerekmektedir.

Objektif ile slibjektif arasindaki iligkilerin ve
karsihikhh etkilerin ve catismalarin bu diyalektik
tahlili, insanlarin kendi tarihlerini olduklar: ile
(objektif sartlarla), ve diisiindiikleri ile (sorunlari-
ni, onlarin vasitasiyla ve onlarin i¢inden ¢oziimle-
mege ugrastiklar1 fikirlerle) yaptiklarin1 belirt-
mekle marksist teoriyi derinlestirmektedir; yani
bu sartlarin ve bu fikirlerin sinirlari i¢cinde, yani
nihayet bagka bir sekilde — bir dereceye kadar —
onu yapmak istiyecekleri veya dileyeceklerinden
degisik bir sekilde, yapmaktadirlar.

Alman Ideolojisi kitabinda Marx: «Gergek in-
sanlardan ve onlarin gercek faaliyetinden hareket
edilir», iddiasinda bulunuyordu.

Bunun sonucu olarak, sibjektif bakimdan ge-
rici nedenlerle faaliyette bulunan bir insanin, or-
negin geri kalmis bir memleketteki bir derebeyin,
hi¢ olmazsa bir an icin, objektif olarak devrimeci bir
roli olabilir. Ve yine, gériinirde subjektif bakim-
dan devrimci bir tedbir, érnegin halklarin birligi
ve enternasyonalizm adina emperiyalist bir mem-
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leket ile kiicik bir halkin birlesmesi veya kapi-
talist memleketlerin arasinda bir federasyon, vb.
objektif bakimdan karsi-devrimci bir hareket ola-
bilir...

Marx'in diyalektik metodunun leninist gelisi-
mini bulmaga basliyoruz.



I

LENIN’IN HAYATI

Ozel bir hayat1 varmiyd:

Onun essiz bir imtiyazi olmustur, bu hig¢ ol-
mazsa bizler gibi Paris’den, Lyon’dan, veya Borde-
aux’dan zamanimizl anlamaya ugrasanlar i¢in
boyledir.

Lenin tarihe girerken, esatire girmis bulundu.
Olimiinden beri Moskovada gériinir bir sekilde,
tahnit edilmis olarak icinde istirahat ettigi cam
tabudun o©niinden, biitiin memleketlerden gelen
milyonlarca insan gec¢mistir. Eski ¢arlhlk Impara-
torlugundaki ezilen halklar yararina, bitin din-
yadaki somirge ve yari somirge memleketlerin
yararina gerceklestirdigi ihtilalc1 eylem, kendisine
tarihi gelismenin biitiin dénemlerini temsil eden
insan gruplariyla iligkiler sagladi; Asyanin hemen
hemen ilkel yar1 gogebelerinden, en modern prole-
taryaya ve «entelicensyanya (aydinlara) kadar.

Sayisiz dillerde yazihi tiirkiilerden, siirlerden,

destanlardan meydana gelen dev bir leninist folk-
lor vardir.

91



Fakat ayni zamanda Lenin tamamen cagdasg
doneme aittir; yasasaydi 1955 yilinda, 85 yasinda
olurdu; ve eger Cuvag’lar ve Kirgizlar onun igin
korolar, destani siirler meydana getirdilerse, Ma-
yakovski de kendisine «asiri-modern» siirler sun-
mustur. Onun fotograflar1 alinmis, filimleri cekil-
mis ve sesi tesbit edilmistir. Hala hayatta olan bir-
cok kisi onu tanimis, kendisiyle konusmus, kendi-
sini hatirlamaktadirlar, ve sadece Moskova’da de-
gil, fakat Paris’de, Londra’da da bu boyledir; c¢linkii
slirgiinde bulunan Lenin biitiin 6nemli dilleri bili-
yor, konusuyor ve o dillerde yaziyordu, Avrupayi
dolasmistl; kiltiiri bodylece kelimenin en giclid ve
en degerli anlaminda «Avrupa» kiltiiriydi (33).

Hayat1 asag1l yukari giin be giin bilinmektedir;
daha sonra, ihtilalin en trajik gilinlerinin tarihin-
den alinan bir metin, bunu gosterecektir. Fakat
isin garibi, destan ile realite bazen karigsmaktadir.

Ornegin «italyada» Kapri'de, adanin turistler
tarafindan daha istild edilmedigi bir devirde Bol-
seviklerin oraya gelip gizlice toplandiklar1 anla-
tilmaktadir; ve iddia edilmektedir ki linli Rus
sarkicisi Saliyapin bu toplantilara Lenin’le beraber
katiliyordu, ve her oturumun sonunda sarki soyli-
yordu; bu yilizden de az sonra Kapri adasinda
sarkl sOylemenin imkansiz hale geldigi, polisin

(33) Felsefe Defterleri gibi baz1 metinlerde Rusca, Al-
manca, Fransizca, ingilizce, Latince ve eski Yu-
nanca ciimleler ve bu lisanlardan aktarmalar ka-
rismis bulundugundan bu metinlerin terciiman-
lar1 icin biiyiik giicliikkler dogmaktadir!
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sarkicilardan gizli faaliyette bulunuyorlar diye
siphelendigi... anlatilmaktadir. (34)

Londra'da, az y1l 6nce, az ¢ok sagir ihtiyar bir
kitiiphaneci Lenini hatirlamaktaydi: «bu kosede
calisjmaya gelirdi, ¢cok sakin bir beydi, bir yigin
kitap ister ve kiitphane kapanincaya kadar ye-
rinden kipirdanmazdi. O zamandan sonra c¢ok gu-
rilti cikardigini soyliiyorlar...»

Pariste dahi, sade Marcel Cachin gibi politik
kisiler degil, fakat yazarlar da Lenin’i hatirlamak-
tadirlar. Ornegin taninmig sair Tristan Tzara Le-
nin ile 1917 de Isvicre’de rastlastigini hatirlamak-
tadir. (O siralarda Lenin Rus devriminin guclerini
toparlamaktaydi — ve genc sair asirl bir siir tiru-
ni «dadaizmn»i ortaya atacakti; bu, burjuva kiil-
tirinin anarsiye kacar bir inkarindan ibaretti,
her halde Lenin bunu onaylamazdi). Yikici sair ih-
tilale1 devlet adamiyla santran¢ oynamig ve onu
yenmis, Tristan Tzara bunu anlatirken nikteli
bir tarzda: «fakat Lenin daha Lenin degildi», diye
eklemektedir.

Bitin taniklarin sdyledigi birbirini tutmakta
ve Lenin’i, «sakin bir adam», goriinirde ¢ok «si-

(34) Efsanenin dogusunda gercek tarihi bir olay bu-
lunmaktadir. Uzun zaman bu italyan adasinda
oturan Gorki'nin etrafinda <«Otzovists (Tanr1 Ya-
picilar1) diye adlandirilan idealist felsefesine
baglhi bir grup sosyal - demokrat toplanmaktaydi,
bunlara birkac¢ bolsevik katilmisti. Gorkl lle dos-
tane bir sekilde mektuplasan Lenin, buna rag-
men bu <«Tanr1 yapicilari» mistik egilimine karsi
sert bir sekilde savasiyordu. 1909 yihinda bu gru-
bun azalarindan Paris’e kendisiyle goriismege gel-
melerin] istedl.
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radan» bir insan, kendisine ¢ok hakim, sade, ade-
ta silik, herkes gibi giyinen, sakin ve ¢aliskan bir
yasantidan, kitapdan... ve oltayla balik tutmak-
tan hoslanan biri olarak tanimlamaktadirlar.

Bu devrimci, romancilarin kaleminden tanidi-
gimiz Byron veya Garibaldi, veya halka onu ayak-
landirmak i¢in giden ve gizli terdrci orgiitlerin
uyeleri bulunan chalkgilar», aydin «halk dostlari,
yani eski Rus «nihilistrleri tarzinda, resmedilme-
ge elverigli devrimci bir tavir, bir kisilik takinmi-
yordu. Onun iuslubu XIX. ylizyilin insanlarinin-
kinden koékiinden degisikti.

Ve hatta onu Marx ile mukayese edersek, ki
Marx’in Jenny von Westphalen ile evliliklerinin son
derecede heyecan verici, romantik ve romanesk
bir yoni olmustur, Lenin’in «bzel» hayat1 asagi
yukar1 yok gibidir. Calisma arkadasi Krupskaiya
onun esi olmus, slirgiinde arkasindan gitmis ve
1894 yilindan o6limiine kadar onunla yasamistir.

Oysa, devrimci Lenin’'in ceket ve kasketli, Mo-
golumsu cekik gozll, c¢ehresini kliclik bir biyik ve
bir sakalla siisleyen ve saati gelince diinyanin uze-
rine firlatacagl devrimci diglincesinin patlayici
maddesini genis alninin altinda tasiyan bir bay
olarak tanitmak, kendisini kii¢iiltiicy, alayl bir ge-
kilde tasvir etmek olur.

Taniklarin ve tarihcilerin, hi¢ olmazsa 6nemli
donemler bakimindan, Lenin’in faaliyetini gin ke
gin, hatta saat be saat ortaya koyabildiklerini
sOylemistik.
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1917 Sonbahar:

Rus devriminin resmi tarihine gére Lenin’in
1917 yazini nasil gegirdigini gorelim; bunda bir
macera filiminin canlihgini1 goériiriz; bu sahifeleri
o durumun bir resmini vermek i¢in buraya aktari-
yoruz. Daha sonra Lenin’in hayatini basindan beri,
yeniden ele alacagiz (35).

«1917 son bahari nihayetlenmekteydi; sipe:-
lerde camur, rutubet hakimdi; cephede milyonlar-
ca asker Gegici Hiiklimete lanet okuyorlardi, kalp-
leri heyecandan burkulmus, dérdiinci bir kisi ha-
kikaten burada gecirecekmiyiz, diye kendi kendi-
lerine soruyorlardi. Gece koylerde gtk yangin 15181
ile aydinlaniyordu; canlar alarm isareti ¢caliyordu;
caligkan koyliiler artik burjuva Gegici Hiikimetin-
den toprak alma umudunu yitirmis, asillerin ma-
likanelerini atese veriyor, bey topraklarini ellerine
geciriyor, agir bag hayvanlar1 paylasiyorlardi. Se-
hirlerde is¢i grevleri birbirini kovaliyor, kabaran
bir ¢ig gibi durmadan artiyordu. Lenin’in o©nce-
den haber verdigi, bekledigi, ve hazirladig1 yeni
bir ihtilal yaklasiyordu.

Temmuz 1917 gbosterisine yaylim atesi acgildik-
tan sonra, karsi-ihtilalin yakindan izledigi Lenin
yer alt1 calismasina ge¢misti. Ilk gilinlerde Petrog-
rad’da S. Alliluev adinda eski bir bolsevigin ki-
ciikk lojmaninda gizlendi: Rojdestvenskaia Sokak
10., No. 17 a. Bolsevik partisinin sefi dordiinci kat-
ta tek pencereli kii¢lik bir odada oturuyordu.

(35) Sovyetler Birliginde i¢ Savas Tarihi, Cilt 2, Le-
nin’in ayaklanma c¢agrisi, S. 9 - 16, Moskova ya-
banci dil baskisl.
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Gecici Hiikimet Lenin’i yakalayana 6diil vaa-
detmisti. Polis hafiyeleri Vladimir Ili¢c ile irtibati
sagliyan biitiin goézde militanlar1 takip ediyordu,
kolaylikla izini bulabilirlerdi. 11 temmuz; Lenin
sehrin disinda Sestroretsk’e yakin kii¢iik bir kasa-
baya tasindi...

Lenin Razliv'e yerlesti; istasyonun yaninda
hangarl kii¢ciik bir ev vardi, catisinda saman istif
ediliyordu, oraya dik bir merdivenle cikilirdi. Ca-
tiya bir masa ile iki iskemle kondu. Lenin orada
oturdu, fakat sehir disinda bile tehlike devam edi-
yordu. Etraflarda tatile cikanlar, memurlar ve su-
baylar dolasiyordu, bunlar kurnazca Lenin'in so-
ziimona Almanyaya kactigl hakkinda dedikodular
yaymakta idiler. Bunun {zerine Vladimir ili¢ da-
ha emin bir yerde, ormanda saklanmaya karar
verdi, istasyonun arkasinda, kiiciik bir golin ke-
narinda, bir mer’a vardi; yer bombos, uzakti, ta-
tile gelenler azdi; civarda sadece orakcillar otur-
maktaydi. Lenin buraya, Konstantin Petrovi¢ iva-
nov adini tasiyan bir hiviyet belgesiyle, orakcl
kiliginda geldi. Koruluktaki bir agiklikta bir sa-
man yigininin icinde Lenin’in en yakin silah arka-
daslar1 bir nev’i hug hazirladilar ve seflerini ora-
ya yerlestirdiler. Gazete ve mektuplar1 oraya ge-
tiriyorlardi. Biiyiik bir caliligin goélgesinde, tlize-
rinde bir cay kabinin kaynatildigl bir saman atesi-
nin yaninda, Lenin diizenli olarak Petrograd’a ulas-
tirillan makalelerini yaziyordu. Bazen, geceye dog-
ru, kiirek sesleri duyuluyordu; bunlar golii asarak
Lenin’'i gormeye gelen Merkez Komitesi sozciileri
idiler.

Bir giin, Sergo Ordjonikidze direktif almak
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uzere Lenin’in yanina gitti; goli asti, sik bir fun-
dahktan gecti ve bir acikliga vardi; bir saman yi-
gininin arkasindan orta boylu bir adam c¢ikti ve
Ordjonikidze’yi selamladl. Ziyaret¢i yolundan git-
meye hazirlanirken, yabanci omuzuna vuruverdi:

— Ne o, arkadas Sergo, beni tanimiyormusu-
nuz?

Sakalsiz ve biyiksiz Lenin taninir halde de-
gildi.

Sergo saatlerce Lenin’'in hug'unda kald1 ve ken-
disine Merkez Komitesinin faaliyetleri hakkinda
ayrintili haberler verdi.

Vladimir 1ili¢, Ordjonikidze vasitasiyla yapila-
cak isler hakkinda bir sira talimat yolladi.

Gizlendigi yerden, Lenin Bolsevik Partisinin
VI Kongresinin calismalarin stirekli olarak yo-
netti.

Fakat orda, ormanda dahi ili¢ rahat yiizii gor-
medi. Hiikiimet ajanlar1 etraflarda dolaniyor, isci
topluluklarinda aramalar yapiyorlardi. Bir gece,
¢ok yakinlarda patlayan silah sesleri ile Lenin
uyandl. Buylk giiriltiyle patlamalar bir birini iz-
liyordu; «izim bulundu» sonucuna varan Lenin
hug'yu terketti, caliliklara daldi; bu yanlis bir
alarm olmustu; daha sonra 6grenildi ki Junkers’-
ler (subay adaylari) Sestroretsk fabrikasini sar-
mis iscilere silahlarini teslim etmeleri i¢in ihtarda
bulunmuslardi.

Temmuz sonunda, Parti Merkez Komitesi Le-
nin'in Finlandiyaya gitmesine karar verdi. Ordjo-
nikidze bu seyahati diizenlemekle gérevlendirilmis-

97



ti, yer alt1 calismalarinda usta militanlar kendisi-
ne yardim ettiler.

Seferin plani hazirlandi. Lenin'in devaml
aranmasl onun naklini gii¢lestiriyordu. Once Fin-
landiyaya yaya olarak gecmek diisiinildii; sinir
boyunca bir kesif yapildi; pasaportlarin her yerde
sik1 bir sekilde kontrol edildigi gorildii. Ik plan-
dan vazge¢cmek zorunlu olmustu, bunun tzerine
sinirin bir banliyo treninin lokomotifi iizerinde ge-
cilmesine karar verildi, bunda Finlandiya demir
yolunda makinist olan Hugo Jalava yardimeci ola-
caktl. Tasar1 Lenin’e bildirildi, o da kabul etti.

Tasar1 suydu: Razliv garina varmak; Petrog-
radin yakinlarindaki Udelnaya istasyonuna kadar
trene binmek; ordan da, bu defa Finlandiya hatti
uzerinde atesci yerine gecirilecek olan Lenin seya-
hatin ust tarafini lokomotifde yapacaktir; fakat
son anda, yolu kisaltmak tlizere Levasovo istasyo-
nuna kadar 12 kilometrelik yolun yaya olarak asil-
masina karar verildi. Ormandan ge¢cmek gereki-
yordu; dar, glic goriillen bir patikadan birerle kol
gecildi.

Gece bastiriyordu; karanlikta yonind gic¢ bu-
lan, sasiran kafile bir orman yangini alanina var-
di. Tutusan turba idi ve bogucu bir yanik koku-
su yayiliyordu. Arkadaslar yanan turbada gomil-
mek tehlikesiyle karsi karsiya uzun zaman do-
landilar; gii¢ bela irmaga vardilar; ayakkabilarini
cikartarak dizlerine varan buz gibi suyun icinden
gectiler; fakat birden karanliklari bir lokomotif
didigi deldi. Sabahin birine geliyordu. Istasyo-
nun yanina silahli subay adaylar1 ve liseliler dol-
mustu, peronu boguk bir 1s1kla aydinlatan bir fe-
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ner vardi. Lenin hattin timsegine gizlendi, yanin-
daki arkadasglar kesfe ciktilar, bir tanesi yakalan-
d1; devriye hiiviyetini sorup onu gara goétiirdi. Is-
tasyonun muhafazasiyla gorevli tecriibesiz gencg-
ler toplu halde onun arkasindan gittiler. Peron
bosalmigtli. O anda tren geliverdi. Lenin son va-
gona firladi, onu izleyerek, Finlandiyali bolsevik,
arkadasi Eino Rahja trene firladi. Hiiviyetler kont-
rol edildikten sonra Junkers’ler tutukluyu birak-
tilar.

Gecenin ge¢ saatinde, Lenin ve arkadagi Udel-
naya istasyonuna vardilar, ¢cok yakinda olan Pet-
rogradin 1siklarl gogin karanhigini aydinlatmak-
taydi. Yolcular gecelerini tanidik bir Finlandiyali-
da gecirdiler. Ertesi ginti, anlasildigl gibi, gara
gittiler. Finlandiya treni yaklasti. Makinist Javala
lokomotifi sirmektedir. Katar1 istasyonun o&tesi-
ne, uzaga kadar goétirip bir yol gecidinde durdu-
ruyor. Lenin lokomotife tirmanip kiiregi eline ali-
yor ve derhal atescilik gorevine bashyor.

Beloostrov sinir istasyonunda Gegici Hiika-
metin milis askerleri treni beklemektedirler. Kon-
voyu, vagon vagon ariyorlar, belgeleri dikkatle
kontrol ediyor ve yolculara bakiyorlar. Hiikiime-
tin hafiyeleri lokomotife iyice yaklagmistir. Bir
dakika daha aynasizlar Lenin’i yakaliyacaklardir.
Fakat makinist Jalava sogukkanlligini elinden bi-
rakmiyor, derhal lokomotifi ¢6ziiyor ve su ikma-
lini yapacagim diyor. Dakikalar, heyecan icinde
gecmektedir. Ikinci ¢an beklenmektedir. Kondiik-
tor peronda cirpiniyor, saga sola kosuyor, didiik
caliyor, lokomotif yok. Jalava ancak uglinci c¢an
calinca lokomotifi son slratle geri getirdi. Tren
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derhal hareket etti, ve Finlandiya sinirini gecti.
Bu sekilde Kerenski’nin hafiyeleri lokomotifi ara-
mak olanaklarini bulamadilar.

Lenin bir ka¢ zaman, Terijoki istasyonundan
12 kilometre uzakta, kiiciik Jakola koylinde kaldi,
fakat oradan partinin merkez ¢rgiitleriyle baglan-
tinin saglanmasi gi¢ oluyordu. Sehirde bir bari-
nak bulmak sartti. Helsingfors’da (*) emin bir yer
bulundu, burasi daha sonra polis midiri olan,
sehrin is¢i milisi sefinin eviydi. O sirada gorevi
dolayisiyle kendisi polis midiiriiniin bas muavin-
ligine getirilmisti. Hikimetin bu kadar yiliksek
bir memurunun Bolsgeviklerin sefini gizlediginden
kim stiphelenebilirdi?

Ev sahibi Lenin’i sokakta karsiladi. Beraber-
ce eve yaklastilar. Vladimir ili¢ dikkatlice sokagl
izledi. Kimsenin kendisini kontrol etmediginden
emin olunca girdi. Lenin her seyden 6nce gazetele-
ri nasil alacagini bilmek istedi. Petrogradin biitiin
gazetelerinin her gin kendisine getirilmesini ve
mektuplarinin diizenli olarak oraya yollanmasin:
istedi. Lenin, tap taze gazetelere daldl. Yorgun olan
ev sahibi uyumustu, fakat odanin sessizliginde
uzun zaman mirekkepli kalemin gicirtis1 ve gaze-
telerin hisirtisi duyuldu. Lenin’in éniindeki defte-
rin lizerinde su baghk vardi Devlet ve Ihtildl. Vla-
dimir Ilic bolsevizmin en 6nemli belgelerinden bi-
ri olacak olan eserini yaziyordu...

Delikanl1

(1900 yillarina dogru Lenin takma adini alan)
Vladimir Ili¢ Ulyanov bu giin Ulyanovsk ismini

(*) Helsinki'nin eski ismi. C.
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tasiyan, Volga kenanndaki Simbirsk de 10 Nisan
1870 gini dogmustur (36)

Babasi matematik ve fizik 6gretmenliginde
bulunmus, sonra Simbirsk eyaletinde okullarin mi-
fettis ve miudirligiini yapmis uzun ve mesakkat-
li bir iliniversite meslek hayatindan sonra asalet
unvanini almisti; 1886 baglarinda vefat etti.
Anas1 Marie Alexsandrovna Blank, bir doktorun
kiz1 olup, ¢ok kiltirld, ¢ok lisan bilen, iyi miuzis-
yen idi, cocuklarini pek iyi bir sekilde egitti. Zaten
hepsi devrimci olacaklardir.

Lenin Simbirsk lisesinde parlak bir sekilde
okudu. Tatillerinde Volganin esas bakimdan koyli
bolgeleri olan eyaletlerini dolasiyordu. Orada koy-
lillerin sefaletini ve Carligin, Tatar, Cuvas vb. gi-
bi bir ¢ok milliyetleri nasil ezdigini inceleyebiliyor-
du. Lisede de diiglince cendere icine alinmisti, bunu
Lenin’in sonradan sdyleyecegi gibi «halki karart-
ma vekaleti» orgiitlemekteydi. Delikanhliginin ba-
sindan beri «yasak edilmis» yazarlarin eserlerini
okudu: Dobroliubov, Pisarev ve hele Cernisevski,
onun Ne Yapmali? romani kendisini ¢ok etkilemis-
tir. Agabeyi Aleksandr’in da Vladimir ili¢’in tze-
rinde buiylk bir etkisi olmustur. Petersburgda uni-
versite 6grencisi olup oradan Kapital (C.I) i getir-

(36) Marz- Engels-Lenin Enstitisi (Moskova), belge
ve yayinlarina gore. Notlar halinde Lenin'in ya-
yinlarini tarih belirterek gosterecegiz. Hele daha
sonra incelemiyecegimiz onemli yazilar1 s6z ko-
nusu olunca bunlara kisa bir 0zet ekliyecegiz. Ve
bunu, leninist eserlere ve diisiincesinin yonlerine
girisecegimiz zaman kendi kendimizi tekrarlama-
g1 goze alarak yapacagiz.
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di ve Lenin bu eseri 1885 de, 15 yasinda okudu.
1887 yiinda c«halke¢llarinn  terorist orgitiiniin
liyesi olan agabeysi tutuklanmig, mahkim edil-
mi3 ve 8 Mayis giind idam edilmisti. Bu vesileyle
sehrin biitiin «liberal» sosyetesi Uliyanovlari yalniz
baslarina birakti, ve genc¢ delikanli demokrat ve
Liberal «ihtilalcilerin» acizligini ve korkakligini
anladl. O da devrimci .oldu, ve fakat c«halkeilik»
ve kisisel terorizm yolunda agabeysinin izinden
gitmedi. O andan itibaren, bagska bir yol, basgka
politik araclar sezinledi.

Liseden birincilik altin madalyas1 alarak ¢i-
kan Vladimir Ili¢, 13 Agustos 1887°de Kazan Hu-
kuk Fakiiltesine kaydoldu. Eskilerden daha da ge-
rici yeni «Universite yénetmeligi» nin uygulanma-
sl sonucu olarak universite gencliginde bir kay-
nasma vardl. Gelecegin Lenin’i derhal «bozguncu»
bir grubun merkezi haline geldi. 4 Aralhk 1887 gi-
ni Kazan ogrencileri guiriltili bir gosteri yapti-
lar, ertesi gece polis gen¢ Uliyanov’u tutukladl

Sorgusunu yapan polis komiseri kendisine
«karsinizda bir duvar varken ayaklaniyorsunuz»,
dedi.

Vladimir 1li¢, hor goren bir eda ile: «gliriik
bir duvar, bir itelerseniz, yerle bir olur.» cevabini
verdi.

5 Aralik giinid universiteden ihra¢ edildi ve iki
giin sonra eyaletin Kokusino kdytine emniyet kont-
rolunda suirgiin edildi. Ablas1 Anna daha once Si-
biryaya siirgiin edilip «af» a ugramisti. Kardesinin
yanina yerlesti, o gliinden beri polis devaml ola-
rak Lenin'i ve ailesini kontrol edecektir. En basit
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hareketleri ayrintih raporlara konu olacaktir; ve
bunlardan bazilari arsivlerde saklandigindan bu
gin tarihgilerin arastirmalarina yaramaktadirlar.

Ekim 1888: Lenin’in Kazan sehrine déonmesine
izin cikmigtir, fakat ne iniversiteye kaydolabil-
mekte, ne de pasaport alabilmektedir. Lenin tek-
rar Marx1 incelemege basliyor, ve az sonra Sibir-
ya'da siirgiindeyken olecek olan geng ve parlak bir
marksistin, N. Fedossiev'in kurdugu cevreye katili-
yor. Lenin ilk rus marksisti degilse de, ilk rus mark-
sistlerindendir. O devirde rus aydinlarinin ¢ogun-
luguna hala «halkeilik» etkiliydi ve terorizmin kah-
ramanlarina karsl heyecan duyuyorlardi. Lenin di-
yor ki: «onlarin bu kahramanlik geleneginin ceki-
ciliginden kurtulabilmeleri i¢cin miicadele etmeleri,
cok hiirmet ettikleri kigilerle iliskiyi kesmeleri ge-
rekiyordu.n

1889'da Vladimir Ili¢ ailesi ile birlikte Sama-
ra’ya yerlesiyor; orada halk¢l bir gruba giriyor,
s6z aliyor, halk¢l yazarlar1 ve bu arada Mikailov-
ski’'yi elestiriyor, Marx’in Felsefenin Sefaleti adli
kitabini anlatiyor; ve az sonra bu grubun lyeleri-
nin biiyik bir kismi ve bu arada yodneticileri onun
gorislerini kabul ederek marksist oluyorlar.

«Halkcl» doktrin esas olarak, rus koylisi-
niin, koyli tarafindan ve onun yararina yapilacak
ihtilalin, koyli komiinasi (mir) tarafindan ve
onun icinde kurulacak sosyalizmin, savunmasi
olarak ¢zetlenebilir. Goériliyor ki halke¢ilik teorisi
Rusyaya, rus toplumuna, rus ihtilaline tam bir
ozellik tanimaktaydi. Bu bakima marksizm ile uz-
lasmazdl. O donemde Lenin halk¢ilik sosyolojisi-
ni daha iyi elestirebilmek ic¢in, bu glin sosyolojik
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anketler diye adlandiracagimiz arastirmalara giri-
siyor. Arka arkaya bes yaz, tatil doneminde, bél-
genin koylerini inceliyor, marksizme gecen halk-
cillar kendisine yardim ediyorlar ve Vladimir Ili¢
«ocak, ocak» (ev ev) yapilan bir «anket»in sonuc-
larin1 fis haline sokuyor. Bu arastirmalar kendi
teorik aciklamalarinin sonuglarini dogrulamakta-
dir; bunun izerine koyli sorunlarini inceleyen ilk
yazisinl yaziyor (37).

1890 yilinda Petersburgda hukuk imtihanlari-
na girmesi icin izin cikiyor. Dért Universite 6gre-
nim yiinin programlarini hazirlamak i¢cin Vladi-
mir ili¢’in bir yii vardir. O yaz Alakaevka koyin-
de bir sira 1hlamur agaci arasinda dal ve otlardan
bir calisma odas1 yapiyor ve artik oradan ayrilmi-
yor. Imtihanlarini veriyor, biitin adaylar arasin-
da en yiiksek dereceyi aliyor. Halbuki tam bu dev-
rede ¢ok sevdigi kiiciik kiz kardesi Olga aniden 6l-
mis bulunmaktadir...

Ocak 1892’de Lenin Samara barosuna kaydo-
luyor ve zayiflarin, fakirlerin, koylillerin avukati
oluyor. Ilk misterisi Carin isleri iyi yiriitmedigi-
ni soyliyerek boylece «Allaha, Meryeme ve teslise»
hakaret etmekten sanik bir kdéyludur...

(37) Koyli hayatinda yeni ekonomik siregler, 1893'de
yazilmis, yayinlanmamis sonradan bulunmustur.
«Orada a¢iklanan tezler makalede soylendiginden
¢ok daha uzaga gitmektedirler. Kiigiik iireticile-
rimizin farklhilagmas: bana gehirdeki kapitalizmi-
mizi ve biiyiik kapitalizmimizi izcah eden 6ze de-
gin bir olay gibi goriiniyor. Bu 6zel bir olugumun
efsanesini yikmaktadir..» (Leninski Sbornik,
C. XXXII1, S. 15.)
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Ik Teorik Arastirmalar

1893'de, Petersburga gidiyor ve orada ¢nemli
marksist gruplar buluyor, bu gruplarda is¢i iye-
ler bulunmaktadir, fakat bu gruplarin aralarinda
baglar1 olmadig1 gibi, is¢i sinifinin haklarini elde
etmek icin giristigi hareketlerle de iligkileri yok-
tur. Bu gruplar soyut tartismalarin icine dalmig
durumdadir. Vladimir Ulyanov onlar1 «canlandir-
di» (38). Marksist teorilerini Rus gergeklerine,
menfaat miicadelelerine, politik amaclara c«heye-
can verici bir sekilden baghyarak acikliyordu.
«Canlh bir marksizm fark edilmekteydi.» (N.
Krupskaiya, Eginin Hatiralar:, 1933, S. 12 Rus bas-
kis1).

Halkecilarin bir doktorlar kongresi vesilesiyle
hazirladiklar illegal bir gece toplantisi Moskova-
da uzun zaman hatirlardan ¢ikmadi. Vladimir Ul-
yanov buzdan bir sessizlik icinde s6z aldi; konus-
masinin sonunda toplantidaki biitiin gencler Halk-
ciliktan marksizme ge¢mislerdi.

Vladimir ili¢, Rusyadaki politik ve ekonomik
durumu, git gide daha acik bir sekilde somut ola-

(38) ilk 1937 yiinda yayinlanan, Pazarlaer Sorunu hak-
kindaki makale. Halkcilar, kapitalizmin koyliile-
ri iflas ettirmekle i¢c pazari daralttigini sonuc ola-
rak kendi gelisme sartlarini yok ettigini iddia edi-
yorlardi. Lenin, onlara karsi, Marx'in kapitalizmin
gelisme siireci olarak dogal ekonominin ticari
ekonomi sekline — ve bunun da sinai kapitalizm
sekline — doniismesi hakkindaki teorilerini yeni-
den eline almaktadir.
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rak gormektedir (39). Sanayi kapitalizmi, burju-
vazi, eski tabii kdy ekonomisini yok ederek kendi
objektif durumunu, yani pazar uretimini gelistire-
rek glclenmektedir. Burjuvazi, devrimci oldugunu
sOylemektedir; fakat bu artik 1789 burjuvazisi de-
gildir; iktidara ge¢mek istemektedir, fakat prole-
taryaya karsi gericilikle uzlagsmaya hazirdir. Haki-
katen devrimci olan, tek proletaryadir; o, hakiki
mittefiklerini liberal burjuvazi arasinda degil koy-
lilerde bulacaktir. Bununla beraber koyliler, halk-
cillarin sandigl sekilde ne devrime can verebilir-
ler, ne devrimi basartip, onun politik amaclarini
saptayabilirler. Is¢i sinifi kendi kaderini kendi eli-
ne almahdir, devrimi yénetmeli ve onu elden gel-
digi kadar uzaga goturmelidir, koyliilerin geri kal-
mi1s veya burjuvalasmis zimrelerini suriiklemeli-
dirler. Isciler ile koyliilerin ihtildlci ittifak: boylece
giindeme girmektedir; ve fakat bunun bagarilmasi
ve yonetilmesi icin, iscileri kendi 6z amaci olan ba-
gimsiz politik bir giic halinde birlestiren marksist
bir parti gerekmektedir: bu ama¢ sosyalizmdir.
Marksist gruplarin iyesi olan sosyalistler, (aydin
olsun veya olmasin), boylece biitiin dikkatlerini ve
faaliyetlerini is¢i sinifinin lizerine yonetmelidirler.

(39) Halk Dostlar1 Nedirler? (1894), yazis1 hakkinda
Rusyada marksist ihtililel partisinin manifestosu
oldugu soylenebilmisti. Halkc¢ilik zorunlu ola-
rak soysuzlasir, ciinkii — ihtilale1 goriniisii al-
tinda — hali vakti yerinde koyliilerin (kulaklarin)
cikarlarinin sozciiliigiini etmektedir, bunlar ise
Komiina sosyalizminin niivesi sanilan koylerin
ekonomik hayatina hakim bulunmaktadirlar.
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Lenin kendini bu pratik amaclara, bu ihtililei
orgitlenme calismasina verecektir; fakat bunu ya-
parken teorik, ekonomik, «sosyolojik», felseli arag-
tirmalarinil bir tarafa birakmamaktadir. Gitgide
daha saglam olarak marksist, yani materyalist ve
diyalektik¢i olmaktadir. Artik su Gnli cimlzyi ya-
zacaktir:

«Materyalizm bir parti davranigint kapsomak-
tadir, ciunkii o, bizim her olayr degerlendirmemiz
icin acik ve secik olarak belirli bir sosyal grubwn
goruguni benimsememizi zorunlu kilmaktadir. .»

Yani, sundugumuz yazinin devamindan anla-
sillacagl Uzere, materyalizm — bilimsel olarak —
objektif bir gekilde bu grubun cikarlarini, egilim-
lerini, sosyal bir gu¢ olarak tahlil etmemizi gerek-
tirmektedir.

1894 yilinin sonunda, hayat arkadasi olacak
olan genc¢ universite 6grencisi Krupskaiya ile ta-
nisti.

Bundan bodyle Lenin, is¢i toplantilarina kati-
hhiyor, grevlerde bildiriler yaziyor, istekleri somut-
lagtiriyor (40), isci hayatinin en basit en gilinlik
olaylar ile ilgileniyor.

1895’'de sosyal demokrat cevre ve gruplarin
sozclileri bir konferans halinde toplaniyorlar. Bu
toplantida Lenin, is¢i sinifinin isteklerini, giinliik
talepler ve ekonomik reformlarla sinirlamak isti-
yen «ekonomistrlere karsi miicadelesine bashiyor.

(40) ls¢i giindeliklerinden fabrikalarda kesilen ceza-
lar hakkindaki kanun iicerine ag¢iklama, bu
— marksist yonden — kanun hiikiimlerin! yorum-
layan bir brosiirdiir.
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Konferans, Isvigrede faaliyette bulunan «Eme-
gin Kurtulusu» marksist grubuyla temas kurmak
Uzere bir sOzcii yollamak kararimi ahyor. 25 Ni-
san 1895 gini Lenin yola cikiyor; Plekhanov’la
karsilasiyor, ve daha o zaman bile bir ¢cok noktada
ona karsi geliyor, bunlarin arasinda koylilik so-
runu vardir; Plekhanov bu konuda is¢i sinifinin,
koylileri degil de, (demokrat burjuva) lib@ralle-
ri politik miittefik olarak almasi gerektigini diisi-
niyordu.

Lenin artik agir hasta olan Engels’le karsi-
lasamiyor (41) Berlin ve Paris’de kalip is¢i hare-
ketini inceliyor. 7 Eylil 1895 Rusyaya doéndigt-
de, Rus is¢i ve sosyalist orgiitlerinin zayiflig: ile,
bunlarin tarihi 6devlerinin biyikligi arasindaki
ucurum karsisinda «fiziki 1zdirap derecesinde» dar-
be yemise dondii.

Bunun izerine Peterzburg’daki (yirmi tane ka-
dar) militan marksist cevrelerini ¢ok gticli bir
disiplini olan bir «Miicadele Birligi» seklinde bir-
lestirmeyi basardl. «Birlik», sosyalist fikir ile isci
hareketi arasindaki kaynasmay1 basarmaktadir:
bu, devrimci marksist bir partinin niivesidir. «Bir-
likn etkisini hizla yaymis ve bir gazetenin yayin-
lanmas1 hazirhiklarina girigmistir (42).

(41) Marz-Engels-Marksizm, isimli derlemede Lenin’-
in Fransizca olarak yaymnlanan makalesi; Ed. So-
ciales, Paris, S. 49 ve s.

Lenin’in ailesine mektuplar:, (Rus baskisi,
1934), bircok ayrint1 kapsamaktadir. Lenin'in
Fransadaki hayatina ait Lenin Paris’de isimli bir
brosiir yaymnlanmistir.

(42) Lenin'in iic makalesi: 1. Engels hakkinda 2. bir
bas yazi: Rus iggilerine 3. bir yergi: Vekillerimiz
neler diginiyorlar? ’
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8, 9 aralhk 1895 gecesi polis Birligin lokalini
altiist etmis ve Lenin'i tutuklamistir.

Lenin hapishanede gecirdigi 14 ayda caligsabil-
meyi basarmistir (43). Okumasina izin verilen ki-
taplarin satirlar1 arasinda siit ile yazi yazmaktay-
di. Kendisini yakalatmamak icin, ekmek ici ile ki-
cik hokkalar yoguruyor ve en kui¢iik bir tehlikede
bu hokkalar1 yutuyordu. «Bu glin alt1 mirekkep
hokkas1 yedim» diye bunu hosg bir sekilde anlat-
mistir.

Siirgiine mahkim edildiginde, hareketinden
once, Birlik'ten arta kalanlar1 zehirleyen c«ekono-
mizm» akimina karsi tepki gosterebiliyor. «Eski»
lere karsi cikan «genclern sirf sendikacilikla ugra-
san bir birlik arzuluyorlardi; «Isci sandiklari» kur-
mak, dar bir kanunluluk icinde kalip politik mica-
deleyi birakmak istiyorlardi. Lenin onlar1 giddetle
elestirdi.

Sibiryada Siirgiin

4 Mart 1897 de, Lenin Sibirya'ya variyor 6n-
ce Kranoyarsk’a; (orada zengin liberal bir tiiccar
kendisine 6ding¢ kitaplar veriyor) (44), sonra (Ye-
nisey) de Susenskoye kdyiine gidiyor, Sibirya ova-
sin1 dolasiyor, koylilerin hayat sartlarini inceli-
yor ,hukuki bilgileriyle kendilerine yardim ediyor,

(43) Sosyal-Demokrat Partisi program taslag:.

(44) «Ekonomik romantizm» hakkindaki makale. Ken-
dilerini orijinal sanan ve Rusyanin «Bati»ya go-
re ozgiin olduguna kendilerini inandiran Halkgi-
larin Sismondi’'nin tezlerini aktardiklarini goster-
mektedir.
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avianiyor, firsat buldukc¢a satran¢ oynayip patinaj-
la vakit geciriyordu. Ayni zamanda Rusyada Ka-
pitalizmin Gelismesi hakkindaki kitabini orada ta-
mamlayacaktir.

Biliyiik eser disinda o siralarda otuzdan fazla
inceleme ve makale yazmistir (45), bunlarin arasin-
da: Rus Sosyal Demokratlarimin Gorevleri, isimli
onemli bir brosir bulunmaktadir. Brogiirde kaci-
nilmaz olan ekonomik ve politik krizi, mutla-
kiyetci polis rejiminin ¢okistini haber vermekte-
dir (46).

Ote taraftan Helvetius, d’'Holbach, Kant’1 oku-
yor, sonra da — hiddetlenerek — reviziyonistlerin
(Bernstein), «ekonomistrnlerin yazilarini okuyor.
Bu sonuncularin etkisi (Mart 1898) Minsk kurucu
kongresinin (*) hakiki bir politik parti meydana
getirmesini engelliyor; Lenin onlara karsi siddetli
bir «ihtarname» yaziyor.

(45) Hangi miras: inkar ediyoruz? Koy ekonomisinde
kapitalizm. Rusya Sosyal-Demokratlarinin protes-
talari. vb.

(46) «Rus Sosyal-Demokratlar1 oyle hareket etmelidir-
ler ki krach (batkil) olunca Rus proletaryasi da-
ha bilingli, daha birlesmis, gorevlerinin anlamini
kavramig, asirl karlar toplayan kapitalistler sini-
fina karsilik verecek giicte, mutlakiyete karsi1 Rus
demokrasisinin basinda kesin bir miicadele yapa-
cak giicte bulunsun.» (Sosyal-Demokratlarin go-
revleri, son satirlar.)

(*) Bu kongre Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin
ilk kongresi sayilmaktadir. II. nci kongrede
(1903), Bolsevik Mensevik (¢cogunluk azinlik)

ayriml belirecektir. Bolseviklerin kesin olarak ay-
r1 parti kuruslar1 Petrograd’da 1917 yilinda top-
lanan VI kongrede gerceklesecektir. Cev.
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Zaten o siralardadir ki, Lenin Marx’in ve En-
gels’in o zamana kadar yayinlanmi§ olan biitiin
eserlerini okuyarak ve tekrar okuyarak, yeni so-
runlar vazetmege, yeni gereklilikleri, yeni diisman-
lar1 sezmege basgliyor; bu tarihin bir «dénemeci»
dir.

«Marz’in teorisini tamamlanmaug, degismez bir
butun olarak gormuyoruz. Aksine olarak dusinu-
yoruz ki, bu teori sadece bilimin kége taslarini yer-
lestirmigtir; eger sosyalistler hayatin kendilerini
asmaswnt istemiyorlarsa bu bilimi her yonden derin-
lestirmelidirler. Duguncemize gore Rus sosyalistle-
ri icin Marzin teorisini bagimsizca iyice igslemek
ozel olarak zorunludur.» (Leninski Sbornik, C. 11, S.
492).

Rusya icin, kapitalizmin ve proletarya dikta-
torliigiiniin disinda ayr tarihi bir yol yoksa da, en-
ternasyonal is¢ci hareketinin teorisinin ve pratigi-
nin ona has bir tecriibesi, 6zgil bir hazirlanig1 var-
dir. Oysaki, bu Rusyaya 0zgi o6zlimleme (élabora-
tion) Marx’in en devrimci tezlerine doniisii gerex-
tirmektedir. Ekonomistler, oportiinistler, revizyo-
nistler Marx'in fakirlesme hakkindaki teorisini bir
tarafa attiklar1 halde, Lenin onu tekrar on saf-
haya getiriyor. Sinif miicadelesinin amacglarini acik
olarak saptamak gerekir: 6nce politik 6zgurligin
kullanilmas1 (demokratik amacg), sonra sosyalizm
(6z olarak proletaryanin amaci).

Bu devirdeki bir c¢ok yazilar gostermektedir
ki Lenin, onu daha tam olarak tahlil edip tanim-
lamadigl halde, yeni bir dénemin yikseligsini gd-
riyordu; Rusyanin ve onun devrimci proletarya-
sinin 6n planda yer alacaklar1 ve sosyalizme dogru
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yollarin1 bulacaklan, firtinaly, altiist edici bir do-
nem. Kapitalizmin (nisbeten) «sakin» gelismesi
son bulmaktaydl, ayni zamanda da burjuvazinin
—devrimci burjuvazinin — hakim oldugu tarihi
devre bitiyordu; Lenin Iskra’da:

«Son burjuva devrimci hareketlerinin doéne-
mi, dizginsiz bir kar§ devrimin ve bitin giiclerin
astrr gerilimlerinin devrimin arifesindeki dénemi
aciuc secik olarak fark edilmektedir», diye iddia
ediyordu. (C: V. S. 340, Rus baskisi).

Marx’in sezinledigi gibi, diinya ihtilalinin mer-
kezi Doguya dogru yer degistiriyordu; sadece Rus-
ya’ya dogru degil, daha da uzaklara:

«Tarih bize bu an ic¢in bir gérev vermektedir,
gorevlerin en devrimcisi... Avrupa karst devrimi-
nin aynt zamanda da Asya kargt devriminin en
kudretli kal’asinin yikilmast, Rus proletaryasint en-
ternasyonal devrimci proletaryanin oncisiu haline
getirecektir...»

Y1l 1900. Vladimir Ili¢, Krupskaiya’ya gors,
eylemsizlikten o derecede aci c¢ekiyordu ki, uyku
uyuyamaz olmustu; sirgiini terk etti; derhal poli-
tik bir gazete hazirhigina giristi; gelecegin «Iskra»
s. (*).

Okhrananin elinde

Fakat polis onu tekrar tutukladi. Okhrana Se-
fi Albay Zubatov raporunda sunlari1 yazmaktadir:

«Devrimde Ulyanov’dan biiyigi yoktur... Bu
govdenin bast kesilmelidir» Tutuklandiginda Le-
nin, bir faturanin uzerinde goriinmez mirekkeple

(*) Kivileim. C.
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yazil,, hayati onemde bilgiler tasiyordu. Polis bu
faturaya 6nem vermedi, delilsizlikten serbest birak-
tilar. 16 Temmuz 1900 giini Rusyadan cikti.

Lenin’in o siralarda c<hayatinin eseri» olarak
saydigl fskra’'nmin hazirlanisi kolay olmadi Plek-
hanof ve oteki Rus marksistleri ile fikir ayrilk-
lar1 derinlesiyordu. Gazetenin ¢ikisini bildiren, Le-
nin’in yazdigl, bir not (Ekim 1900) Iskrann :

«Ekonomik kesmekes ve ilkel tegkildt metoa-
larina kars: ekonomistlere, berngtayncilara ve re-
vizyonistlere karst zaaf’rt olmayan bir micadelede
bulunacagini...» bildiriyordu. «Birlesmeden dnce
ve birlesmemiz i¢in, bastan sinirlarimazi belirtmeli-
yizn, demekteydi.

Iskra’nin birinci sayis1 11 Arahk 1900 giini
yayinlandi. O gilinlerde Rusyada derin etkileri olan
vahim bir ekonomik kriz basglamig bulunuyordu.
Grevler, gosteriler, koylii hareketleri biri birini iz-
ledi. Iskra ve Lenin’in yazilar1 énemli bir rol oy-
namaya basladl. Iskra’nin 4 lnci sayisinda 1901
Mayisinda «Ne Yapmali?» brosiiriinin taslagl olan
«Nerden Baglanmali?» yazisi ¢iktl, Lenin etkili bir
sekilde halk kitlelerinin ve is¢i sinifinin hareket-
lerini yodnetebilecek nitelikte Marksist bir politik
partinin gerekliligi hakkindaki tezlerini tekrar ele
aliyor gelistiriyor ve derinlestiriyordu. Lenin teo-
riyle yetinmeyip bir bakima devrimin egitimcisi
oluveriyordu, gelecekteki partinin kadrolarini ye-
tistiriyordu, Rusya’da kalmis bulunan biitiin mili-
tanlarla mektuplasiyor, orglitiin tamamin eli al-
tinda bulunduruyordu. Stalin daha sonra diyebil-
mistir ki, Lenin basit bir yonetici degil, fakat
«Partinin yaraticist olmugtur.
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Vladimir Ili¢ Ulyanov o siralarda Lenin takma
adin1 secti (47).

Rus Sosyal - Demokratlarinin Ikinci Kongresi

(Sadece Lenin’in fikrinde ve eyleminde var
olan) bu Sosyal-Demokrat partisinin, ikinei bir
kongresini toplamak kacinilmaz hale gelmisti. Plek-
hanov'un yazdig1 bir program taslagi dolagsmak-
taydi. Lenin onu sert bir sekilde elestirdi. Diyor-
du ki: ekonomik yodnden Plekhanov’'un programi
sadece kapitalizmin dolaylh bir ovgisiidiir, onun
ekonomik gelisimi hakkindaki bir arastirma, bir
el kitabidir; golgede birakilan sosyal yon ise kii-
cik Ureticilerin iflasi ve kitlelerin fakirlesmesi yo-
nudir. Politik yénden program, demokratik dev-
rimde is¢i sinifinin ydnetici roliini ve sosyalizme
gecmek icin proletarya diktatorligiini bir tarafa
birakmaktadir; Plekhanov’cu program is¢i sinifini
ve onun kendine 6zgii amaclarini «emekgi kitlele-
rin deyimi icinde «eritmektedir».

isci sinifinin politik miicadelesi ve onun dik-
tatorligli tlizerinde 1srarla durdugu sirada Lenin,
liberallerle sartsiz ittifaka hiicum ediyordu; (bn
ittifak Lenin’e gore, onlarin iktidara gecmelerini
saglarken, demokratik devrimin sosyalizme dogru
ileri bir adim atilmadan gerceklesmesi tehlikesini
dogurmaktaydl); oysa Lenin kdylilenle ittifak

(47) (Lenin): Toprak sorunu ve Marzin elegtirileri
hakkinda «Zaria» dergisinde 1901 yilinda yayinla-
nan yazisinin imzasidir. Ayni donemin baska ma-
kalelerl: Rus Sosyal-Demokrasisinin programi ve
liberal burjuvaziye karsi yonelmis: Liberalizmin
Anibal'lert’dir.
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tezlerini tekrar ele alhyordu. Bitin dinyadaki
koyli sorunlarini inceliyor, bu konuda bol mik-
tarda belge topluyor, biitin yayinlar1 slizgecten
geciriyordu (48).

Rus Sosyal Demokrasisinde bir bélinme olusu
zorunluydu ve hatta bir giin meselesi haline gel-
mekteydi; eski Halk¢iligin bir devami olan «Sosya-
list-Ihtilalel» partisinin kurulugu (1902 bagi), bu
boliinmenin vadesini yaklastirdi.

Minich’de sonradan da Londra’da bir siire
kalan Lenin Ingiltereden ayrilip Nisan 1903’de Ce-
nevre’ye gidiyor. (Rus Sosyal-Demokrat isci Par-
tisi) R.S.D.1.P., II. Kongresi delegeleri orada top-
lanmaktaydilar. Kongre 17 Temmuz 1903 gini
Briiksel’de acildi, Belcika polisi miidahale etti,
kongre Londra’ya tasindi; orada zit kanaatlar,
tezler karsilastilar. Bir cok delege «havay: agir»
buldu. Lenin i¢in aksine, miimkiin olan egilim ve
politikalarin karsilastigl ve acgikliga kavustugu bu
acik tartisma «bir aydin laf ebeliginden» bambas-
ka bir anlam tasimaktaydi.

(48) Bunlarin arasinda, yazilarinda ve tarim progra-
minin hazirlanisinda kullandigl Amerikan, Al-
man, Rus vb. istatistikleri de bulunmaktadir.
Rus koylerinde iki sinif miicadelesi vardir: Biri
irgatlarin koy burjuvazisine karsi olan miicadele-
si, digeri biiyiik ciftlik agalarina (agrariens) kar-
s1 biitiin koyliilerin miicadelesi. Simdilik en 6nem-
lisi budur. Koyliiler derebeylik artiklarini sokme-
lidirler. <«Latifundiyacislarin istif ettikleri top-
raklarin gerl alinmasi istenmelidir. Fakat bu ye-
terll deglldir: bir de toprag: millilestirip koyliile-
re dagitmak gerekir.
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Kald1 ki, politik savas, ekonomik tahlil veya
politik program konularinda olmaktan cok, 6rgiit-
lenme sorunlar1 izerinde olmustu. Bir kismi, opor-
tinistler, Martov etrafinda kiimelenmis, parti
programini kabul etmenin ve aidat ddemenin asil
uye sifatinin verilmesi icin yeterli oldugu kanisin-
daydilar. Digerleri, Lenin’in yonettigi «Iskra»cuar
ek bir sarti zorunlu sayiyorlardi: Parti liyesi bir
Parti érgiidiinde veya partinin yoénettigi bir orgiit-
te fiilen militanlk etmek zorunda olmaliydi.

Lenin'i izliyen c¢ogunluktakiler, bolsevikler
ile azinhktakiler, yani mengevikler bu pratik so-
run lzerinde ayrildilar. Once «skrancilar1 ve Le-
nin’i destekleyen Plekhanov birden bire yon de-
gistirdi, Iskra’y: o yonettiginden Lenin yaz1 kuru-
lundan ¢ikmak zorunda kaldi. «Iskra’ciligin» kong-
rede tam zafer sagladigl ve «mensevizmi» yendigi
sirada, mensevik bir «Iskra» yayinlanmaga basla-
di. Bu biyik bir karisikhk ve Lenin icin blylk
guclikler dogurdu. Ciinki isimlerinden de belli ol-
dugu gibi azinhkta bulunan «mensevikler» bdyle-
ce sadece Iskra’da degil, Merkez Komitesine de
hakim oldular. II nci Enternasyonal onlar1 des-
tekliyordu.

Lenin bunun lizerine «bolsevik» ¢ogunluk adi-
na azinlhiga karsi miicadeleye giristi. Bolsevik dele-
gelerini bir konferansta topladi, bunlar da Rus-
ya’da bolge konferanslari topliyacaklardi. Bu kon-
feranslar «bolsevikn egilimini giliclendirmislerdir.
Vperiod (ileri) isimli bir gazete cikt1 (Aralik 1904).
Lenin: «cesaret, yeniden doguyoruz» diye bir yazi
yazdl.
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1905 Devrimi - Taktik¢i Lenin

Ocak 1905. Ihtilal — Paris komiiniinden beri
birincisi — Rusyada patlak veriyordu.

ihtilale1 patlamadan birka¢ giin 6nce Lenin
Vperiod’da «Port-Arthur’in diugsmesi carligin diig-
mesinin habercisidirn (*) diyordu. Lenin, Avrupa
basinini Cenevre’den inceleyerek Rusyadaki olay-
lar1 glgclikle izlemektedir. Marx ve Engels’in si-
lahli ayaklanma hakkindaki yazilarin1 tekrar ve
tekrar okuyor; her ihtilal giind, halka yillarca si-
ren evrinden fazlasini 6gretmektedir, «kald: ki ih-
tildle. bir geyler Ogretmesini bilmemiz gerekiyor»,
diyordu (49).

Nisan 1905’de Londrada R.S.D.1.P.’nin IIT'in-
ci Kongresi agildl. Lenin bir yazi dizisi ile kong-
reyi hazirlamist1 ve bolsevikler kongreye tamamen
hakimdirler. Demokratik burjuva devriminin tam
bir zafer saglamasl, genislemesi, derinlesmesi icin
isci siifinin faal miidahalesi ve demokratik bur-
juva devriminin proletarya devrimi sekline doéntist-
mu gerekir, seklindeki Leninist ¢izgiyi kongre
onaylamistir. (Bu, «kesintisiz ihtilal» teorisidir ki,
bunu «siirekli ihtildlden» dikkatle ayirdetmek ge-
rekir, oysa baslangicta ikisi karisir gibi goérinmiis-

(*) Rus - Japon savasinda Rusyanin yenilgisi. ¢,

(49) Yeni gorevler ve yeni giigler, makalesi, Subat
1905. Carlig1 yikacak olan demokratik burjuva
devriminde proletaryanin «stratejik» parolasi su-
dur: proletaryamin ve koyliligin  demokratik
devrimci diktatorliigii. Lenin Sosyal-Demokrat
(bolsevik) militanlar1 bu yonde en yiiksek giris-
kenlik gostermege cagirmaktadir.
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tir). Mensevikler ise, proletaryanin liberal bur-
juvaziyi desteklemesini, onun Rusyay! ekonomik
yonden gelistirmesine yardim etmesini istiyorlar-
di, ta ki nicelik ve nitelik olarak biiyliyen prole-
tarya halkin ¢ogunlugu haline gelsin ve demokra-
tik bir sekilde islerin yonetimini eline gecirsin.

Daha 6nce Ne Yapmali? da ifadesini bulan Le-
nin’in fikirleri, Bir Adim Ileri, Iki Advm Geride
ve Iki Taktik’de agiklik kazaniyorlar (Mayis 1904
ve Agustos 1905), Rus Mensevizminin ve «ekono-
mizmnin elestirisi, tiim halinde II. nci Enternasyo-
nalin elestirisi seklinde genislemektedir. Lenin di-
yor ki: Enternasyonal is¢i hareketini Liberal bur-
juva hareketinin pegine takiyor. Politik gili¢ ola-
rak daha once zamani gecmis bulunan liberalizm,
oportiinizmde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Halbu-
ki aksine, Rusyada oldugu gibi, demokratik (bur-
juva) devriminin hald basarilmis bulunmadigl
memleketlerde proletaryanin hakim bir rol oyna-
masl gerekmektedir. Bu ihtilal, 6z bakimindan
sosyalist olmamakla beraber, proletarya onda yo-
netici durumuna girmelidir. Pasif olarak burjuva -
demokratlarin pesinden gitmektense onlari faal ola-
rak desteklemeli, fakat bunu yaparken onlar ile-
riye dogru itelemeli, ve o0 anda bile derin koyli kit-
leleri ile bir ittifak kurarak onlari asmali, kendi-
lerini politik yonden tek baslarina birakmaldir,
demektedir.

Bu teoriye «eninist» veya «marksist-leninist»
adinm1 verebiliriz, ¢clinki Marx'da ve Engels’de bu-
nun unsurlarly, tohumlari, temelleri bulunmakla
beraber, marksist diiglince ve politikada bu goris
yeni gibi gorinmektedir.
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Eger, o zamanlarda oyalama tesebbiislerinin
ve gorinen devrimlerin, (Birinci Duma veya «Bu-
ligin Dumasw 'nin) Rus devrimci hareketi tarafin-
dan foyasi meydana cikartilmig, otesine gecilmis,
bunlar asilmig bulunuyorsa, bunu biiyiik capta Le-
nin'in eylemine baglamak gerekir. Ekim 1905'de
ilk Sovwyetler (isci, koyll, asker s6zcileri suralari)
seklinde kendinden-gelmelikle kuruldu. Lenin on-
larin oynayabilecekleri roli derhal sezmekte ve
(0 zamanlar yayinlanmamig ve fakat sonradan or-
taya cikan) bir yazisinda Sovyetleri ayni zaman-
da devrimci bir hiikiimetin nivesi, ayaklanmanin
organi, burjuva demokratlik devrimin programini
basartmak giiclinde, politik y6netimin ve devrimci
diktatorligiin merkezi, olarak tanimlamaktadir.
Demokratik burjuva devrimi (tam politik ozgiir-
lik, genel oyla secilmis kurucu meclis, halkin si-
lahlandirilmasi, ezilen milliyetlerin kurtulusu, is-
ciler icin sekiz saatlik ig giind, koyliilere toprak)
anlamlarini tasimaktadir.

Kasim 1905. Lenin Rusyaya doénebiliyor. Legal
Novoia Jizn gazetesinin yonetimini eline aliyor (50)
ve (Finlandiya’da) Tammersfors’da bolseviklerin
ilk konferansini, (kurultayini) topluyor. Lenin bu
toplantida politik durumun timi hakkkinda bir
rapor ile k6y sorunu hakkinda bir rapor sunuyor.

Ayaklanma basar1 sagliyamadil. Mensevikler
Plekhanov’la birlikte «silaha sarilmak dogru degil-
di»n, diye ilan ettiler. Aksine, Lenin yenilen ihti-
l1alin, zafere erisecek olan ihtilali hazirladigini ve

(50) Partinin yeniden orgiitlenmesi;  Proletarya ve
koyliilik; makaleleri.
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onun «genel provasm oldugunu durmadan ileri sir-
miistir (ozellikle bak. Uzaktan Mektuplar, I, S.
889 vs.) Lenin Cadet’lere (Anayasaci Demokrat:
K.D.) karst siddetli bir hiicuma gecti, on-
lar1 parlamentocu hayalleri ve yenilgi manevrala-
r1 dolayisiyla kismen sorumlu saydigindan kendi-
lerini «ihtilalin leg yeyicileri» olarak gormekteydi.

«O andan beri Sovyetler hakkindaki tartigma-
lar diktatorlilkk sorununa baglh idi»  (Leninski
Sbornik, C. XXV, S. 433 ve C. IX, S. 116-1117.)

Yenilgi bir zaman icin bolseviklerle mense-
vikler arasindaki yon ayrimlarini arka plana attL
Kald: ki, Tammersfors Bolsevik Konferansinda bir
birlesme karari oylanmisti. Nisan 1906’da Stok-
holm’da Birlesme Kongresi topland: ise de bu bir-
lesme sekilde kaldi. (*) Mensevikler toprak soru-
nunda programlarinda direndiler: (topragin milli-
lesmesi degil de belediyelestirilmesini istiyorlar, bu
bakima halkcilifl ve «Sosyalist-Ihtildlci» fikirle-
ri ileri siirdiridyorlardi). Ve hele carligin devlet
Duma’sinda verdigi liberal «reformnlara hala gu-
veniyor ve onlara umut baglhyorlardi; bunilari par-
lamentocu, yani demokratik bir ifade ve 6zgurles-
me aracl olarak goriyorlardl. Hayalleri dagitmak
icin «Stolipin’ci karsi-devrim» doneminin gelme-
si gerekti. Su noktayi da belirtelim ki (II. inci Du-
ma diye adlandirilan) Meclisin se¢imlerinden on-
ce Lenin ayn1 zamanda hem boykota karsi gel-
di, hem de «Cadet» adaylarinin desteklenmesine;
(K.D. ler Meclise karsi sorumlu bir hiikiimete ve
bir Anayasaya taraftardilar). Lenin bolseviklerin

(*) IV. iincii Konegre.
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yer alt1 faaliyetini ve parti orgidiini gtgclendir-
mekle beraber, ayn1 zamanda legalitenin kullanil-
masindan, (yani se¢im kampanyasinin kullanilma-
sindan), sosyal-demokrat adaylar gosterilmesinden
ve «Cadet» (liberal burjuva) larla degil de, (kii¢iik
burjuva ve koyli demokratlar) «trudoviknlerle se-
¢im bloku kurulmasindan yana ciktl

R.S.D.I.P. nin V’inci. Kongresinde (Londra, Ni-
san-Mayis 1907) Bolsevik egilim her konuda basari
sagladi; Lenin’in soyledikleri gerceklesiyordu. «ih-
tilalci dalganin» alcalmasindan ve ayaklanmanin
yenilgisinden sonra, sozde reform ve taviz done-
minden sonra, ¢arlik hiikimeti hunharca iiste gi-
kiyordu. Stolipin’in «kara» karsi-devrimciligi bas-
liyordu. Duma dagitild1 ve sosyal-demokrat millet
vekilleri tutuklandi: (3 haziran hiikimet darbesi).
Taarruz ve yenilgi donemlerinden sonra devrimin
savunmali geri cekilis donemi gelmekteydi. Lenin
Agustos 1907’de Sosyalist Enternasyonalinin Stut-
gart Kongresine katildi ve Kongrede Roza Lixem-
burg ile birlikte, sosyalistlerin sadece savagin pat-
lak vermesine karsi miicadele etmelerinin yetme-
digini, ve fakat savag olunca onu ihtilale déniistir-
meleri gerektigi seklindeki bir karar1 savundu;
Finlandiya’ya dondiikten sonra, polis takibinden
dolay1 yeniden yabanci memleketlere gecti; ken-
disini bekliyen sandala erismek icin buzun ize-
rinden ylrimesi gerekiyordu, buzun ayaklarinin
altinda ¢okmesi lizerine az kalsin ¢liyordu...

15 Aralik 1907°de Lenin Cenevre’ye yerlesti;
bundan sonra hayatinin en sikintilh devresi basla-
maktadir: tenkil, karsi-devrim, genel bikkinlhk, fi-
kir ayrihklari, ihanetler — ve sonra da savas.
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Lenin’e gelince, o «kaya kadar saglam» dayat-
maktadir. (Len. Sbor. C. XII, S. 126.) Bu zor do-
nem hayatinin en verimli devrelerinden biri ola-
caktir; her yonden, ve yakinlar1 tarafindan bile,
materyalizm, marksizm elestirilmekte, saldiriya
ugramaktadir. Bunlar marksizmi savunmak, gelis-
tirmek, «amodern» diisiincenin ve bilimin seviyesi-
ne cikartmak bahanesi ile yapiliyordu. Bazi mark-
sistler ve bolsevikler materyalist yontemi reddedi-
yor, idealist, hatta mistik oluyorlardi; o6rnegin:
(«Allah1 Arayanlar»). Bu mistikler, «dis dunyanin
gercekliligine ve diyalektige inancin» mistiklikten
bagka bir sey olmadigini ilan ettiler. Lenin Marx'-
In oliminiin yirmibeginei yildénimi vesilesiyle
Marksizm ve Reviziyonizm adll 6nemli yazisiyla
(Se¢cme eserler, 1. S. 73 vs.) ve hele Materyalizm
ve Ampriokritisizm felsefi eseriyle bunlara cevap
verdi (ekim 1908’de tamamlanip mayis 1909’da
yaymnlanmistir). Lenin, kendi s6zlerine gore, o do-
nemde bir «felsefi sarhosluk» devresi gecirmekte-
dir (Gorki’ye mektup. Mart 1908, Leniniski Sbor-
nik, C. XII, S. 189). Ondan sonra 1905 ihtilalinin
bilanc¢osunu inceden inceye yapiyor, ve bu bilan-
coyu olumlu buluyor. Yanilmalar, hayaller, ku-
surlar eksik olmamistir; o©zellikle iscilerle koyld-
lerin arasindaki ittifak fiili olmamistir ve bun-
lar eylemlerini kendinden-gelmelikle, «daginik
tarzda, orgiitsiizcen yurutmislerdir; «igci sinift ke-
sin sonucglu bir eylemde bulunamamagtir. Oysaki
o, simdiden hareketin icinde onculigi eline gecir-
migtir; liberalizmden swridmagtir; devrimci bir
tarzda savagsmasinit ogrenmistir. Rus halkr artik
1905’den onceki halk degildir... Proletarya onu 2a-
fere gétiirecektir.n, diyor.
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Bikmadan Lenin koyli sorunlamna doénmek-
tedir :

«Ihtildlimizin milli 6zelligi, toprak sorunlarin-
dadir.» demektedir (51). Lenin’e gore, bu milli 6zel-
ligine ragmen Rus devriminin 1905’den beri, mil-
letleraras, tarihsel, diilnya ¢apinda, bir 6nemi var-
dir; Sosyalist Enternasyonalinin yoneticileri ise bu-
nu kabul etmemekte inat etmekteydiler. Bu ihti-
1], yeni dénemin ilk devrimiydi. Lenin, 1908 ile
1912 arasinda, demokratik burjuva devriminin ob-
jektif amaclarina erisilememistir, bu yizden de-
rin sosyal glgcler hald faaliyet halindedir; yeni
bir devrim belirmektedir; bu devrimde daha giic-
14, daha olgun bir proletarya — ve de koyliler
bulunacaktir, demektedir (52).

Lenin stratejik geriye cekilisi yonettigi anda
bile, kendisini yeni savaslara hazirlamakta isci sini-
fin1 da hazirlamaktadir. Bu teorik temellere daya-
narak hazirligr siirdiirmektedir. Birka¢ yil son-
ra durumu su sekilde 6zetliyebildi

(51) Biri hari¢, o zaman yayinlanmamis ve sonradan
yeniden bulunmus cesitli makaleler. Toprak so-
runu ve programil hakkindaki tiimleyici kitap po-
lis tarafindan matbaada ele gecirilmis ve yok
edilmigtir.

(52) «Stolipinci reforms: koyliiler koy birliginden,
«mirs den cekilebilirler. Kendilerine tek parselll
toprak (kxhutor, otrub) verilmelidir. Onceki re-
formlardan nasil ki «latifundiyacilar» yararlan-
mislardl, bundan da kulak’lar yararlandi. Bir mil-
yon kiiciik koylii parsellerini kulaklarin yararina
kaybettiler (yani koy ortak miilkiyeti koyliilere
boliniince az sonra koy agalar1 fakirlerin topra-
gin1 ele gecirdi. Cev. aciklayici notu)
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«Bir yenilgiye ugrayan butin devrimci veya
muhalif partilerin i¢cinden, en diizenli bir gekilde
geriye cekilenler, ordularina en az kayip verdiren-
ler ,bolsevikler olmugtur.» (Leninski Sbornik. C.
XXV, S. 177).

Lenin Paris’te

Paris Rus politik muhaceretinin merkezi ha-
line girmisdi. Bu yiizden Lenin bitiin «tasfiyecile-
ren karsi savasinl Paris’den ylritmistir; orada
tamamen diizenli bir hayat siirerek bir¢ok yil otur-
du (53). Her sabah bisikletle Montsuri parkindan
Milli Kitiphaneye giderdi. Bir giin, ilk ucakla-
rin birinin havalanmasini seyretmek izere Juvisy’-
ye gitti, dontiste kendisine bir otomobil carpti, ara-
banin altinda kalan bisikletinden son anda atla-
yip kurtuldu. 1911'de Longjumo’da marksist bir
okul kurup orada o6zellikle toprak sorununu agik-
ladl. Sosyalist Enternasyonalinin bagkanlik kuru-
lunun toplantilarina dizenli olarak katilip orada
oportiinizmle savasmaga devam etti. Haberciler
araciligl ile Rusya ile iligkilerini siirdiirmekteydi,
sonralarl bunlardan bazilari, Ordjonikidze gibi,
devletin yoneticileri arasina gireceklerdir.

Ocak 1912’de R.S.D.1.P. nin VI. nc1 «Prag Kon-
ferans» toplandil. Lenin genel durum hakkindaki
raporunda, Stolipin politikasinin iflasi ile devrim-
ci hareketin yeniden canlanmasini incelemektedir.
Orgiit konularini yeniden ¢n plana koyuyor: Rus-
yada gizli parti «hilicre»lerinin kurulusu — bu yer-
alt1 érgidiin etrafina da elden geldigi kadar genis
legal orgitlerin kurulusunu savunuyordu.

(53) «Otzovistsler dahil. Ayricaliklar sozii gecen bro-
sirdedir: Lenin Paris’de.
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Lenin’in raporu devrimci akim ile reformist
akim arasindaki miicadelenin artmakta oldugunu
ve bu ytizden II nci Enternasyonal’in ve onun par-
tilerinin parcalanacagini da gostermektedir.

Bolsevik Partisinin kurulusunu Prag Kurulta-
yindan baglatabiliriz; o zamana kadar Lenin’in
yonettigi bolseviklik, milletlerarasy sosyalizmin
icinde sadece bir egilim, bir akim olmakla kalmis-
t1. Prag’da bolseviklik bir Parti haline girdi; 6teki
Rus egilimlerinin ve tiime yakin bir sekilde Enter-
nasyonal'in, muhalefetine karsi Lenin basar1 kaza-
niyor: «yeni tipte bir parti» yaratiyordu.

Nisan 1912'de Lena (Sibirya altin madenleri)
iscileri carhik polisi ve askerleri tarafindan kitle
halinde o6ldirildid. 1 Mayils ginu ytizbinlerce Rus
igcisi greve baslayip gosterilerde bulundular. Bir
defa daha, Lenin’in ileri goériisi dogru c¢ikiyordu.
Lenin 1912 Nisan'inda kanuni olarak kurulan
Pravda’y: daha iyi yonetmek icin Paris’den Craco-
vi'ye gidip orada yerlesiyor; gazetede legal ve fa-
kat cok kesin yazilar yaymnlatmagi basariyordu.

«lsci sinifr 6lmez, fakat biyir, daha gigli bir
hale gelir, erkeklegir. Miicadelenin icinde saflari-
ni siklagtirir, egitilir, ve yeniden celiklegir. Serf-
lik, kapitalizm ve kucuk miilkiyet konularinda ko-
tiumser kigileriz, fakat isci hareketinin gelecegi ko-
nusunda ategli iyimserleriz» (C. XVI, S. S. 498)

ihtilalci gelisme» dénemi, ve IV'inci Du-
ma’'nin secimleri, bolsevik militanlarinin bir top-
lant1 yapmalarini gerektirmekte idi; bu toplanti
Aralik 1912 sonlarinda Cracovi sehrinde yapildi.
Lenin, eylemin «ii¢ diregi» diye adlandirdigl, o an
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icin gecerli U¢ siarim ortaya atti: tam bir politik
ozgurlik icinde demokratik cumhuriyet — toprak
agalarinin arazisinin ellerinden alinmasi— sekiz
saatlik is gind.

Kurultay tam bir basari sagladi, fakat Rusya-
ya doniislerinde en onemli yéneticiler (Stalin,
Sverdlov) tutuklandilar. Bu ¢ok agir darbe Lenin’-
in caligmalarini siirdiirmesini engellemedi. Bu ara-
da Lenin, carlik imparatorlugundaki milliyetler
hakkinda bir kanun tasarisini, toprak sorunu hak-
kinda bir demecin planini, yazdi. Kendisini gorme-
ge gelen Duma’daki alt1i Bolsevik Milletvekiline
bunlari iletti; onlara durmadan sunu hatirlatiyor-
du ki Meclis kendileri i¢in sadece bir kiirsidir ve
ozle ilgili herhangi bir seyi elde etmek icin sozde
demokratik kurumlara btel baglanmamahdir. Mil-
liyetler sorunu o siralarda on plana gec¢mektedir,
bunun nedeni Avrupada en azgin bir milliyetcili-
gin gemi aziya almasi1 ve Ozellikle ¢arlik impara-
torlugunda Biiyiik-Rus milliyet¢iliginin azginlag-
masidir. Bir nedeni de II. nci Enternasyonal’in sol
kanadinin (Roza Lixemburg), milliyetier sorunu-
nu yok saymasl ve sag kanadinin c«kiiltiirel milli
Ozerklik» gibi ,Lenin’in kabul etmedigi «¢6zlimnleri
yaygin hale getirmesidir (54). Stalin o siralarda
Lenin’in onayladigl Marksizm ve Milliyetler Soru-
nu kitabini yayinladi. (Leninski Sbornik, C.XVI, S.
328)

(54) Milliyetler sorunw hakkinda elegtirici gbzlem
(1913). Milletlerin kendi kaderlerine sahip olma
hakkr (Subat 1914); mekaleleri.
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Lenin isvigre’de

1914 yili. Avusturya polisi Lenin’i (Gali¢yada)
Nowy-Targa'da hapishaneye sokuyor, fakat Galic-
yaya giren car ordusunun pesinden gelmekte bu-
lunan Okhrana (*) nin kendisini yakalamay ta-
sarladig1 sirada onu serbest birakiyorlar. Lenin Is-
vicreye gecip Zirich'e yerlesiyor; Eylil 1914 de
Bern civarinda, bir ormanda, savag sirasindaki ilk
bolsevik (illegal) toplantis1 yapiliyor. Toplantida
«savag hakkindaki tezler» kabul ediliyor. Lenin,
savastan 6nce gelen ve savag hazirhgini maskele-
mekle beraber onu hazirlayan ideolojileri, hukuk
dolambaglarini, diplomatik manevralar1 bir tarafa
birakarak, savasin objektif karakterlerini tanimli-
yor. Clausewitz’in (**) Unli tezlerini kullaniyor:
savag, barig politikasinin sadece bagka araclarla
sirdirilmesinden ibarettir. Savag halindeki mem-
leketler emperyalist memleketlerdir; ta barig do-
neminden beri, emperyalist genisleme politikalari
catismaktaydl, oyle olunca savas emperyalist bir
savag, emperyalizmler arasindaki bir savag, emper-
yalist burjuvaziler arasindaki savas olarak tanim-
lanir. II. nci Enternasyonel ¢okmektedir ciinki
oportiinizm ve parlamentoculuk kendisini kemir-
migdir. Is¢i hareketi burjuvaziyi kendi politika-
sinda izlememeli aksine ona karst koymalidir;
hem burjuva milliyetciligine, hem de sosyal-de-
mokratlarin ihanetine karsi ayni zamanda savag-
malidir. Ozellikle, 1905°de oldugu gibi, Rus is¢i si-
nifi, 1914'de de Carligin yenilgisini arzulamaldir

(*) Carlik siyasi Polisi. C.
(**) Bilyilk Alman askeri dehasi ve kuramcisl, gene-
ral. C.
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ve ne olursa olsun emperyalist savaslt Rus dere-
beylerine ve blyilik burjuvazisine karsi bir savag
haline doénistirmelidir. Boyle olunca Lenin «(bur-
juva) vatanin savunmasi» parolasina karsl emper-
yalist savasin bir i¢ savas haline déntstirilmesi,
parolasini ortaya atiyor (55).

Isvicrede, Lenin baz1 siirgiinleri etrafinda top-
luyor. Aslinda, asagl yukari tek olarak kalmstir.
Rus’ya ile iligkisi kesilmistir ,orada ise biitiin bol-
sevik orgitd yok edilmis, militanlar1 hapis ve sur-
gin edilmislerdir. Para yoktur. 1914 sonunda, (is-
vicrede bile gizli olan) bir gazete yayinlamak icin,
Partinin kasasinda sadece 160 Frank vardir (*),
Lenin achkla karst karsiyadir; beteri «memleke-
tin tarafsizligina karsi gelmis olmak nedeni ile» si-
nir digt edilmesini, Fransiz ve Rus hiikiimetlerine
teslim edilmesini beklemektedir. Oysa, 1 Kasim
1914’de Sosyal-Demokrat, sonra da 1915°'de Komi-
nist dergisi cikabiliyor.

Lenin: «Politik caligmamiz yiiz defa daha zor
olmugstur, oysaki onu sirduriuyoruz», demektedir.

Bolsevik Partisinin (gizli) bir Baskanhk Bil-
rosu Petersburg’da yeniden kurulabiliyor ve Le-
nin ile siirekli sekilde mektuplasabiliyor; Subat
1915’de Bern sehrinde gizli bir Parti kurultay: top-
laniyor. Daha o zamanlarda Lenin bir Enternas-
yonal (III linci Enternasyonall) kurmayi tasarla-
maktadir. Lenin blyiik sayida engellere ragmen,

(55) Savas hakkinda tezler, makalesi. Savag ve rus Sos-
yal - Demokrasisi, manifesti. Bak. C. XVIII, S. 66.
Akintiya Karst makaleler dizisi.

(*) Altin Frank. cev.
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(Eylil 1914'de) Lugano’da bir italyan - Rus sosya-
list Konferansi tegkilini, Mart 1915’de Sosyalist ka-
dinlar Enternasyonali Kurultayini toplamayi ve
hatta, Subat 1915’de Mittefik Devletler Sosyalist
Partileri Kurultayinda miidahalede bulunmayi ba-
sariyor, bu miidahaleleri kendisine karsi azgin hid-
detler dogurmaktadir.

«Politik sagcmalik ve yavanlhiga karst bir biri
ardina savag§ seferleri, iste benim kaderim! Ve bu
1893’den beri suriiyor... Bu kaderimi, bu gibi ya-
van kigilerle «barig» yapmak yoluyla degistirmem.»
(Ines Armand’a mektup, Aralik 1916).

Zimmorvald Konferansi

Sonunda, 23 Agustos 1915 giini Isvigrede, bi-
tiin Avrupa Sosyalist Partilerinin «sol» azinhklari-
n1 kapsayan unli Zimmerwald konferansi toplan-
di.. Bu konferansda da bir sag ile, Lenin’in yonet-
tigi bir sol kanat karsilastl. «Ziminerwald’ci sol ka-
nat» tutumunu, Dinya Savast ve Sosyal-Demokra-
sinin gorevleri bildirisi ile saptadi, ve bir manifest
taslagi hazirladl.. Lenin «tek tek sayilabilecek ka-
dariz, yakinda milyonlar olacagiz», dedi.

Lenin bilitin bu donem siiresince, sayisiz en-
gellere karsi, teorik ve felsefi calismalarini siirdir-
mektedir (56). Savasin basindan Haziran 1916’'ya

(56) Karl Marx hakkindaki Granat Ansiklopedisindeki
makale. Felsefe Defterleri. Clausewitz Hakkindaki
Defter. Kapitalizmin tarimda gelismesi kanunlar:
hakkinda yeni veriler, bu tamamlanmamis bir
eserdir, A.B.D. ile ilgili kismi 1917°de yayinlandi,
Emperializm hakkinda 20 not defteri. <Avrupa
Birlesik-Devletleri» hakkindaki mekale, vb.
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kadar: Emperyalizm, Kapitalizmin Son Asamast, ki-
tabimm1 hazirhyor; (kitap ancak 1917’de yayinlan-
mistir). Tek bir memlekette proletarya ihtilali ola-
nagina, Lenin icin gitgide daha acik' olarak, bir
tek memlekette sosyalizmi kurmak olanag: fikri-
ni eklenmege basghyor; bunun en gelismis memle-
ket olmasi da zorunlu goériinmemektedir...

ikinei Zimmerwald konferansinda, ki bu kon-
ferans 1916 Mayisinda kiclik Kienthal koyiinde
toplandigindan o ismi almistir, Lenin’ci solun et-
kisi gliclenmistir. Lenin i¢in devrimci harekette,
oportiinistlerle «sosyal-sovenlerin ayiracak olan bo-
linme sarttir, bu konuda «duraksiyanlar proletar-
yaya dugmandirlar» yazisinl yaziyor. (Mart 1916).
Lenin bunun izerinde bazi solcu kisilerin barisci-
hklarina karsi, onlarin derhal ve diinya capinda
tam silahsizlanma parolalarina karsi, miicadele-
ye giriserek: hakl ve haksiz savaslar arasinda, em-
peryalist savaslarla kurtulus savaslari arasinda
fark vardir, diye bunilara cevap vermektedir. Ken-
dilerini devrimeci sanan salt barig taraftarlar1 sa-
dece hayalcidir. Kapitalist rejimde emperyalistle-
rin egemenligi altinda, savasin yok edilebilecegini
umuyorlar, béyle yapmakla proleterleri manevi ve
pratik olarak silahsizlandiriyorlar (*).

«Ezilen bir sitmif silah kullanmasini dégrenme-
ge ve sildh elde etmege ugragmazsa kendi esareti-
ni haketmis olur» Hakim sinif her zaman silahla-

(*) Romain Rolland vb. ilk giinden savasa kars1 cik-
mislar, pasif olarak direnmislerdi. Birinci diin-
ya savasl sontarinda ise «dayanin bu son sava$
olacaktir, adil hir baris kuracagiz» yutturmacasi
hakim olmustu. Bak. Wilson ilkelerl. ¢.
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nir. «Bizim parolamiz: burjuvaziyi yenmek, silah-
swelagtirmak icin, proletaryanin sildhlanmas: ola-
caktirn (C. I. S. 889 vs.)

Lenin, barigciliga ve liberal hayallere hiicum
ederken, ayni zamanda da cumhuriyet, politik 6z-
gurlik, milletlerin kendi kaderlerini kendileri
tayin etmeleri hakkl gibi demokratik siar ve istek-
leri terkedenlere de hiicumda bulunmaktadir. Din-
ya niifusu — birka¢ zorba millet ve bir sayisiz
ezilen halk gibi — iki esit olmayan kisma boliin-
miugken, milliyetler sorununu nasil bir yana bira-
kabiliriz? Marx ve Engels kesin olarak:

«Bagka halklar: ezen bir halk hiir olamaz» de-
mislerdi, cevabini verir.

Lenin, iki veya daha fazla cephe Uzerinde dur-
madan siirdirdigi miicadelesini, yeni bir sekilde,
boylece devam ettirmektedir.

Bununla beraber «Zimmerwald» iflas etmek-
tedir. Zimmerwald’ci sag kanat «Sosyal- sovenli-
ge» yanasmistir. (Zimmerwald'in «iflasi» hakkin-
da, bak. Leniniski Sbornik, C. XIX, 401-402) yine
hemen hemen yalniz kalmis olan Lenin, hiicum-
larin1 katmerlestiriyor:

«gren¢ Kautsky’'ninki degil de, yeni bir sos-
yalizmin, gercekten ihtildlci olan bir marksizmin
programi ve taktigi sorununun her yerde giindem-
de bulundugunu en saglam bir sekilde biliyorum.,
diyor.

1914’de oldugu gibi 1916 yilinda da gorliniirde
tek basina kalan Lenin, gelecegin kendisinin oldu-
gu kanisindadir; kendisinin, yani devrimci mark-
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sizmin. 1914’de sovenlik (azgin milliyetgilik) ve
«sosyal- sovenlik» dalgasi emperyalist hiikGmetle-
rine hizmet etmistir (*). 1916 yilinda, savasanlarin
giicleri tiikenmektedir; hosnutsuzluk kabarmakta-
dir. «Sosyal-barigcilikn ise ayni hiikimetlere yar-
dim etmektedir, bu akim «savaglarin sonuncu-
sunna son veren c«adaletli» bir baris umudunu pi-
rildatarak halklar yatistirmaktadir, halbuki boy:e
bir barig, sadece emperyalistler arasinda gecici bir
uzlagma anlamina gelmektedir.

Avrupa sosyalist hareketinin bu iki akiminin
fiilen birlestigi sirada, Lenin proletarya diktator-
148l ve devlet sorununu yeniden giindeme sok-
maktadir; Marx'in ve Engels'in devlet hakkindaki
biitiin yazilarini okuyor ve yeniden ele aliyor; bu
konudaki notlar1 6énceden s6zi gecen, ayni done-
me ait bir¢cok not defterinden biri olan, «mavi kap-
I1 defter»in i¢inde bulunmaktadir; bunlar Devlet
ve Ihtildl kitabinin ilk taslag olacaklardir.

Mart 1917 Rus Devrimi

Lenin savagsin ihtilali yaklastirdigini ve («kut-
sal birlik» icinde en gerici unsurlarin etrafinda
«liberal» ve «sosyalist» unsurlarinin da katildikla-
r1), savag sirasinda hunharlhig1 apacgik olan burju-
vazi diktatorliginiin, proletarya diktatorligini
her zamandan fazla zorunlu kildigini,, durmadan
tekrarlamaktadir.

Ocak 1917'de Zirich is¢i gengligine yaptigl
bir konusmasinda Lenin diyordu ki:

«Avrupada bugiin hakim olan é6lim suskunlu-

(¥) Bak. Milletlere kars1 Milliyetcilik. H. Lefebvre. ¢.
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gu bizi aldatamaz. Avrupa bir devrime gebedir.»
(C. XIX, S. 357).

Lenin Uzaktan Mektuplar ve Mart Tezleri ya-
zilarinda Rusyadaki yeni olaylan tahlil etmege
basliyor; son derecede sert bir sekilde Gegici «ih-
tilalein HiikGiimeti yeriyor; onu 6z bakimindan em-
peryalist olan, ve ¢arligin artik siirdiiremedigi sa-
vagl iyi bir sonuca baglamak istiyen, bir burjuva
hiikiimet olarak tanimliyor. 1905 yilinda oldugu
gibi kendinden gelmelikle kurulmakta bulunan
Sovyetleri «bir is¢i hikiumetinin nivesi» olarak go-
riyor: elden geldigi kadar uzaga gotiiriilen demok-
ratik bir devrim — sonra da demokratik (burjuva)
devrimin sosyalist bir devrim haline d6énisimiu:

«Partimizin bagimsizligr ve ozerkligi birer iil-
timatomdur.» diyor.

Lenin, Isvicreli Iscilere mektup’unda Bolsevik-
lerin eyleminin ilk demokratik amaclarin1 agikl-
yor: derhal barisa gidilmesi, ezilen halklarin kur-
tulusu:

«Emperyalist savasin i¢ savas haline donusi-
mu olugsmaktadir. Yasasin Avrupa proleter devri-
mi» diyor. (Leninski Sbornik, S. 20, S. 70).

Nisan 1917, Lenin zor goériigmelerden sonra Is-
vicre’den ayrilabildi. Rusya ve Sosyal-Demokratla-
rin katildigi Rus Gegici Hitkkiimeti miittefiklerin
ortagl oldugu halde, Ingiliz ve Fransiz Hiikimet-
leri bolseviklere gecit vermediler; bunun izerine
Lenin dismanlarin aralarindaki celigkilerden ya-
rarlanmak, taktik kuralina bas vurdu. Alman Hii-
kiuneti («ince oyun oynayim» derken ve Rusyaya
«bozucu» unsurlar sokmaktan memnun olarak)
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transit iznini verdi, goériismeleri Isvicreliler yiriit-
tl, sartlar 6zel bir zabitta saptandi: seyahat si-
resince diplomatik dokunulmazhktan yararlanma,
kilitli vagon, transit olarak gececek muhacirle-
rin sayisina es sayida Rusyada esir edilen Alman-
larin iadesi. Daha sonralari Lenin’e ve bolsevizme
karsi bu kadar ¢ok kullanilan namli «ehimli va-
gon» olayr budur.

(Finlandya hatti) garinda (*) dev bir kalaba-
ik bolsevik liderini alkig ve sevgi gosterileriyle
karsiladl. Menseviklerin resmi temsilcileri de or-
dadir; gelmemezlik edememislerdir, «ihtilalci» hii-
kimet iktidardadir ve en genis demokrasi hakim-
dir; onlar hos geldin demec¢leri vermeye basladi-
lar. Lenin onlari dinlemeyip bir tarafa iteliyor, gar-
dan cikiyor, zirhli bir otomobilin izerine binerek
carlik rejiminden ‘kurtulan Rusyada ilk demecini
veriyor: «burjuva devriminin sosyalist devrim ha-
line donigimii» Hep zirhli otomobil lizerinde
sehrin icinden gecerek bolsevik partisi merkezine
gidiyor. Yolunu projektoérler aydinlatmaktadir.
Petrograd iscileri kafile boyunca kenetlenmisler-
dir.

Nisan 1917 tezleri

Ertesi giini parti sorumlular1 Torid sarayinda
toplaniyorlar. Lenin Nisan Tezlerini sunuyor. Di-
yor ki, politik durumun 6zelligi ¢ift bir iktidarin
olusundadir. Gegici Hilkiimetin yani basinda bag-
ka bir iktidar, bagka bir hikamet vardir: Sov-
yetler. Birincisi burjuvazi diktatorligiinin sézci-

(*) Petersburg'da.
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sudir; digerleri isgilerin ve koylilerin demokra-
tik diktatorligiini temsil ediyorlar; (lizerinde du-
rup noktaliyalim, bu proletarya diktatorligi de-
gildir). Bu cift iktidar devam edemez:

«Rusyamin bu ginki durumundaki oOzellik
— proletaryanin biling ve orgiit bakimindan yeter-
sizligi dolayisiyle — iktidar: burjuvaziye teslim
eden devrimin birinci eriminden, iktidar: proletar-
yaya ve fakir koéyliilere verecek olan ikinci erimi-
ne gecigindedir.»

Nisan Tezlerinin asagidaki parolalar1 buradan
cikmaktadir: Devlet iktidarinin sovyetlere gecisi
—bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulusu. Lenin
bdylece olaylarin i¢inde, «kitlelerin kendinden-gel-
meligi» icinde, kendine 6zgi bir politik seklin tas-
lagin1 bulmakta, onu ele almakta, kavramini for-
mil haline sokmakta, ve bu sekilde kotarilmis
olarak onu program olarak sunmaktadir. Zaten
daha once devrimin ve sosyalizmin tek bir mem-
lekette kurulusunun teorisi ile marksizmi gelistir-
mis bulunuyordu. Burada, 6nceki marksizme ye-
ni bir «bulug» katiyor. Sovyetler, bu kendine 6zgi
politik sekil, Rusyada kapitalizmden sosyalizme ge-
cisi saglayan politik sekil olarak, proletarya dikta-
torligu ve proletarya demokrasisi sekli olarak, par-
lamentocu cumhuriyetin yerini alacaktir.

Nisan Tezlerinin (iizerinde burada durmamiz
gerekir, clinki olaylarin gelisimi ve Lenin’in ha-
yati bagka tirli anlasilamaz); bu tezler Gegici
Hiikimetin karakteri burjuvae oldugundan, bu hii-
klimetin siirdirmekte oldugu savasin, emperialist
bir savag oldugunu iddia etmektedir. Ancak devlet
iktidarinin proletaryaya gecmesi ve boylece ihti-
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lalin gercek zaferlerinin savunulmasi halinde sa-
vag devrimci bir savas olabilirdi; zaten proletarya
iktidari bu durumda herseyden o©nce savasi de-
mokratik bir barig ile sonuc¢landirmayl amac¢ edi-
nirdi. Sonug: «Gegici Hukumet hi¢c bir sekilde des-
teklenmiyecektir». Oysa Nisan 1917’de onu devir-
mek soz konusu degildir. Neden? Ciinki var olan
Sovyetler onu desteklemektedirler. Kendinden-gel-
melikle dogan bu sovyetler hala kendi hakiki po-
litik dogal oOzelliklerini, goérevierini, kendileri ile
Gecici Hiklimet arasinda olup ikisini karsi karsiya
getiren temel ikiligi, bilmiyorlar. Bu yiizden men-
seviklerin egemenliginde bulunan bu Sovyetler, is-
¢i ile koyliilerin burjuvaziye karsi diktatorligiinin
niivesi olarak basarisizliga ugramak tehilikesinde-
dirler. Bu ylizden de bolseviklerin gorevi: mense-
vikleri ve «Sosyalist-Ihtilalcilar» Kkitlelerden ayi-
rip tek basina birakmak, sovyetlerde cogunlugu
saglamak ve boylece onlarda yeni iktidarin filizini
gelistirmekdir. Program: Derhal barig saglamak;
topragi beylerin elinden almak; topragi millilestir-
mek; bankalar1 Sovyetlerin kontrolunda tek bir
banka halinde birlestirmek; liretim ve dagitim tize-
rinde isc¢ci kontrolunu kurmak, olacaktir.

Tezler oportilinist ve parlamentocu «Sosyal-De-
mokrasi» ile baglari daha iyi kesebilmek zere
Partinin adini degistirmeyi de teklif etmektedirler;
Lenin Bolsevik partisinin, son amacinin, komiiniz-
min ismini almasi gerektigini disiniyordu: «Ko-
miunist Partisi» ismi burdan gelmektedir. Ayni
sekilde, tezler bu fikirleri sonuna kadar gotiirerek
II1. linci bir Enternasyonal kurmay: teklif etmek-

teydi: Komiinist Enternasyonali.
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Mensevikler Lenin zirvaliyor, zivanadan ¢iki-
yor diye ilan ettiler. O, aslinda temkinli olarak
ilerlemekteydi; Bolsevik Merkez Komitesinin kar-
sisinda hem hiikiimetin derhal devrilmesini iste-
yenlere, hem de Rusyanin sosyalizm icin olgunlas-
madigin1 soyleyenlere karsi gelmekteydi. Lenin
Bolsevik partisinin Nisan Konferansi karsisinda:
bolsevikler hala sovyetlérde azinhkta olduklari
halde «bitiun iktidar Sovyetlerindir» parolasini sa-
vunmaya devam etti. Ihtilalin gelisecegini, fakir
koylilerin (kdy burjuvazisi, «kulaklar» dahil) bur-
juvaziye karsi proletaryanin safina katilacagini,
orta koylilerin genel olarak tarafsiz hale sokula-
cagini delegelere gosterdi, cogunluk onu destekle-
di.

Bu doénemde Lenin ¢ok yogun bir sekilde ca-
hismaktadir: her gin Pravda’da yazi yazmaktadir,
fabrikalarda, asker mitinglerinde, Kongrelerde ko-
nusmalar yapmaktadir. Rusya Sovyetleri I. inci
Kongresinde, mensevik yoneticilerden Tseretelli sa-
dece burjuva demokratlarla kurulacak bir koalis-
yon hiikiimetinin iktidar1 siirdiirebilecegini, liberal
burjuvazi ile bu ittifak olmazsa Rus ihtilalinin yok
olacagini; bu sartlarin disinda hi¢ bir partinin ikti-
darin sorumlulugunu kabul edemiyecegini, ilan et-
ti. Oturdugu yerden, Lenin: «Bu parti vardir» de-
di, ve bu s6z «berrak bir gokte yildirim etkisi ya-
rattin (Bak. Leninski Sbornik, C. XX, S. 492).

Temmuz 1917'de gecici hikiimet agir bir sin-
dirme hareketine gececek kadar kendini giicli san-
d1; bolsevik militanlara karsi, Pravda’ya ve Parti
merkezine karsl, cezalandirma hicumlar1 yapma-
lar1 i¢in Ust makamlar asiri-gerici olan «Junker»
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leri (subay adaylarini) kigkirtti. Yari resmi olarak
desteklenen «bolsevizmle miicadele birligi» kurul-
du; ve bu dernek, Lenin’i éldiirme kararini aldi.
Lenin yeraltina gecti, bircok defa kil pay: ile pe-
sine taktirilan Junkerlerin, resmi polisin, «gizli
ajanlarin» elinden kurtuldu. Provokatonlerin tanik-
Iig1 saglanarak kendisine karsi bir «vatan ihane-
tin davasi tertiplendi.

Intilgl Tarihinde yazih olup, daha once aktar-
digimiz olaylar burada yer almaktadir.

Proletarya Diktatorliigiine Gegis

Bu 1917 yazinda politik durum c¢ok degisik,
bulaniktir. Mart (*) devrimi cilirimektedir. Ote
yandan bolseviklerin etkisi yayillmakta, genisle-
mektedir. Her baskl veya suikast dev bir tepki ya-
ratmaktadir. Askerlerin, iscilerin ve hatti koy-
lilerin devrimci hareketi gevsemiyor. Devrim hig
bir somut amacina ulasilamamistir, bu durum ay-
n1 zamanda bir durulma, ve yeni bir devrimci dal-
ga olanagini yaratmaktadir. «Biitiin iktidar Sov-
yetlerin» parolasina ragmen bolsevikler Sovyetler-
de cogunlugu sagliyamamislardir. Iktidar ikiligi
hiiklimetin yararina sona ermistir, hiikkimet var
olan Sovyetleri kendine katmistir. Bu bakima, Sov-
yetlerin objektif Ozleri, cinsleri degismedigi halde
iktidar1 ele gecirmeleri s6z konusu degildir.

Bu yiizden agustos’da Lenin «Biitiin iktidar
Sovyetlerindir» parolasindan vazgecilmesini teklif

(*) Takvim farkindan dolayi «Subat devrimi» Mart-
ta, «Ekim devrimis ise Kasimda vuku bulmusg-
tur. C.
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etmektedir, ancak bunu yaparken son derecede
onemli bir aciklamada bulunmaktadir: Bu, Sov-
yetler iktidarini saglamak i¢cin miicadeleden vaz-
gecilmesi anlamina gelmemektedir, demektedir.

«Sovyetler yeni ihtildlde ortaya cikabilirler ve
ctkmalidirlar. Fakalt bu ginkiu Sovyetler degil,
bunlar burjuvazi ile uzlasma organlaridir. Iktidar:
Proletaryanin kendisi ele almalidir» (C. XXI, S.
38), demektedir.

Lenin’in tahlili ve direktiflerine uygun olarak,
Bolsevik Partisi Petrograd’da (agustos 1917), yari
legal bir sekilde toplandi «biitiin iktidar Sovyetile-
rin» parolasini geri aldi ve yerine: «Koylilerle itti-
fak kuran proletaryanin iktidara ge¢mesi», parola-
sin1 kabul etti.

Bolsevikler Iktidart Muhafaza Edebilecekler
mi?, makalesinde Lenin, iktidar ele gecer gecmez
yeni devleti politik yonden kurmak ve bu kurulusu
uygun ekonomik tedbirler iizerine insa etmek icin
alinacak tedbirleri 6nceden gosteriyordu:

«Eger Bolgevikler sinmezlerse ve iktidar: elle-
rine gecirirlerse, onlarin bu iktidar:, evren sosya-
list devriminin zaferine kadar, muhafaza etmeleri-
ni engelliyecek hi¢ bir gii¢c diinyada yoktur.»

En belirgin karsi-ihtilal agustos ayinda saati-
nin geldigini sandi: general Kornilov bir hiikiimet
darbesi tesebbiisiinde bulundu. Eger bolsevikler
askerleri, bahriyelileri ve iscileri karsi koymaga ca-
girmasaydi, o zamandan zayiflamig ve gozden dis-
miis bulunan Gegici Hiikimet buna dayanamazdi.
Askeri karsi-ihtilalin basarisiz hiiklimet darbesi
Lenin’in bekledigi «dénemece» sebep oldu. Kitleler,
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ozellikle orta koyliiler, o giine kadar kararsiz iken,
artik menseviklerden ve liberallerden ayrildilar;
Sovyetlerin en 6nemlileri (Petrograd ve Moskova
Sovyetleri) Bolseviklerin safina gecti. Vade yak-
lagsmaktadir. Lenin diyor ki: Mademki kitleler
«kendi deneyleri ile» bolsevik siarlarinin dogrulu-
guna inanmislardir, zafer teminat altina alinmis-
tir. (Leninski Sbornik, C. XXI, S. 193 den 197:
Merkez Komitesine Mektuplar.) «Biitin Iktidar
Sovyetlerin» parolasi yeniden ele alinip 6n safha-
ya konuldu.

Gizlendigi yerden Lenin durmadan engelleri,
tehlikeleri, kars1 ihtilalin hazirhkilarim tahlil et-
mektedir. Olusan hengamenin belirtilerini — agh-
g1, ekonominin ¢6ziillmesini — goériiyor ve buna en-
gel olmak icin yollar 6neriyordu. (Se¢me Eserler,
II, S. 92. Vs) Eylilde, Rus demokrasisi ve Sov-
yetler ihtilalin barig¢i gelismesinin son firsatini
kaciriyorlar. (Se¢me Eserler, 11, S. 149).

Lenin Iktidarda

«Kriz olgunlagmistir... Rus devriminin... Dun-
ya Proletarya devriminin gelecegi séz konusudur...
Beklemek bir cinayettir... giindemde ayaklanma
yazilidir. Her gecikme olum demektedir» (Lenins-
ki Sbornik, C.XXI. S. 239, 290, 293.)

Lenin o anda bunlar1 yazmaktadir; disman
kuvvetlerinin her tertibatini incelemekte ve hem
de ayaklanma hareketinin genel planini ¢izmekte-
dir; ayaklanmanin bir san’at — askerlik sanatinin
bir bélimi — oldugunu distinmektedir. Ancak bu-
nun bir tertip lzerine degil, bir parti lizerine bile
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degil, ve fakat halkin devrimeci gelisimi Uzerine
dayanmasi gerektigini diigsiinmektedir.

«Bahriyenin, iscilerin ve askerin birlesik bir
hiicumu ile Petrograd: sarmak ve bagini kesmek...
her ne pahasina olursa olsun: telefon ve telgraf
santrallarint — garlart — kopriileri isgal etmek ve
tutmak... Kararl birlikler kurmak, onlari, disma-
ni1 gecirmedense son kigiye kadar dlmek parolas:
ile donatmak.»

Hareketin komutasini1 arkadaslarina, yonetici-
lere, Merkez Komitesi lyelerine birakiyor.

24 Ekim (6 Kasim) gini hikimet, tesebbiisi
eline gecirmek istedi. Partinin Merkez Gazetesini
yasak etti ve emrin uygulanisini saglamak uzere
zirhlh birlikler yolladi. Askerler ve Kizil Muhafiz-
lar eyleme gectiler. Saat 11 de «Rabotg¢i Part»
ayaklanma c¢agrisiyla yayinlandi. Lenin, cepheden
geriye acele olarak cagrilan hiikGimete sadik bir-
liklerin gelisini 6nlemek icin, hareketi hizlandirdi.

Santraller, garlar ve kopriler ayaklanan bol-
seviklerin eline gecti. Ertesi sabah saat onda Le-
nin’in yazdig1 «Rus vatandaslarina...», bashkl me-
sajl yayimnlandi, mesajda iktidarin Sovyetlere gec-
tigi bildiriliyordu. O giini Petrograd Sovyeti top-
land1 ve Lenin’i alkigladi. Aksam Sovyetlerin Ikin-
ci Kongresi acildl. Gegici Hiikkimetin bulundugu
Kishk Saray o gece diistli, onun izerine Lenin bir
kac dakika istirahat etmek istedi. Uyuyamadi,
kalkip topragi koylillere veren kararnameyi yazdi,
sonra rus iscilerine seslendi:

«Devlet iglerini elinize geciriniz. Devrimci du-
zeni kurunuz».
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Artik Bolsevik yoneticileri icin artan bir faali-
yet donemi baglamig bulunmaktadir, ¢iinkii sayi-
s1z ekonomik, politik, askeri, diplomatik, idari, kiil-
tirel vb. sorunlar1 ¢6ziimlemek geerkiyordu. Par-
ti ve onun pesinden giden kitleler iktidar hakkin-
da hi¢ bir tecriibeye sahip degillerdi ve bilgileri
azdl. Lenin herseye ve her seyden cevap vermek
zorundayd1. Bir giin once yer altindayken, halk
Komiserleri Surasi bagkani ve yoéneticisi olmustu,
heyetleri karsiliyor; askeri durum hakkinda haber
aliyordu, hatta «Kerensky'ciler»'e karsi hareketin
yonetimini sahsen eline aldi. Hayatini yazanlar
onu en tehlikeli durumlarda dahi sakin ve her za-
man giveng icinde gosteriyorlar:

«Ancak halka inanan, halkin yaratict deha-
stmin canli pinarina dalan galip gelebilir,» (Lenins-
ki Sbornik, C. XXII, S. 48.)

Birkac¢ giinde eski Rejim sosyal, ahlaki ve psi-
kolojik biitlin sonuglariyle degilse de objektif te-
melleri ve kurumlariyla yok oldu: Serfligin artik-
lary, asilerin toprak miilkiyeti, yar1 derebeyi kast-
lar rejimi, erkekle kadinin esitsizligi, milli azin-
liklarin ezikligi, Kilisenin resmi olan imtiyazl1 du-
rumu, vb. Ortacag gecmisinin dev bir aritilmasi
ile ayn1 zamanda bankalarin, demiryollarinin, agir
sanayinin millilestirilmesi saglaniyor ve uretim ile
dagitim uzerinde ig¢i kontroli kuruluyordu. Boy-
lece iki devrim olugsmaktaydi: Fransada 1789-1793’-
de yapilan, feodaliteye karsi yonelmis ihtilale uyan
demokratik burjuva devrimi, ustelik bu devrim
son raddesine kadar gidilmekteydi — ve uretim
sosyal ilisiklerinin sosyalist dénlisimiinin baglan-
gicl, objektif onverisi, sartlar1 ile, sosyalist dev-
rim.
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Burada ¢ok daha eksiksiz bir arastirma — bir
veya birkac cilt — gerekirdi ki, Lenin’in aldig1 ted-
birleri, yazdigl, hazirladig1 ve imzaladigl metinle-
ri sunabilelim.

Bazilarini sayalim :

— Plancihgl hazirlamakla goérevli Milli Eko-
nomi Yiksek Surasinin kurulmasi;

— Sanayinin millilestirilmesi kararnamesi (28
Haziran 1918);

— «Rusya halklarinin haklar1 beyannamesi».
ve milliyetler komiserliginin kurulusu (basinda
Stalin bulunacaktir);

— Karsi-ihtilal ile savasmak lizere olaganiisti
bir komisyonun kurulmasi: («Cekan, Dzerjinski’nin
yobnetiminde) ;

— Kizul orduyu kuran kararname;

— «Calisan halkin haklar1 beyannamesi», bu
bir Sovyet Anayasasi taslagidir;

— Savag ve barisi ilgilendiren tedbirler.

Onemleri dolayisiyle, bunlarin lizerine bir an
icin duralim. Gériiniirde tutarsiz bir sekilde, fakat
aslinda Lenin’in sorunlar1 diyalektik olarak koy-
masl tarzina uygun olarak, kendisi iki grup ka-
rar aldl. Bir yonden, iktidara gecisten beri, savag
ve barig sorununun yeni bir sekil aldigini soylii-
yordu:

«Bir savunma savas: olmiyacagina inanmama-
maiz gerekir. Buna bizi zorliyabilirler... 25 Ekim 1917
den sonra Milli savunmanin taraftariyiz; Vatani
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savunmak hakkint kazandik... Sosyalist wvatanin
savunulmasmna taraftariz... Sovyetler Cumhuriye-
tinin savunmast i¢in tek bir insanmis gibi dikile-
cegiz» (Bak. Len. Sb., C. XXIII, S. 13 den 34’e.)

Brestlitovsk Baris konferansi

Fakat ayni zamanda barig goriismelerine gi-
risti. Barls kararnamesi (26 Ekim - 8 Kasim)

«Demokratik adil bir baris icin derhal bitiin
halklart ve hikimetleri gorismelere bagslamak
iizeren, davet ediyordu.

9 (22) Kasim gecesi direkt telle Genel Kurma-
ya, ates kes, ve mitareke goriismelerine girisme
emri verildi. Bas kumandan Dukhanin Halk Komi-
serleri Surasi bagkani Lenin’in emrini dinlemeyi
reddetti. Gli¢ bir and1 bu: seferber olan 12 milyon
kisi ne yapacakt1? Lenin merkez telsiz istasyonuna
gitti, 6zel bir emirle bag kumandani azletti, ve
cephedeki askerlere dogrudan dogruya seslendi;
kendi deyimi ile bu «bilinmiyene bir si¢crayistin, ba-
sarildi...

Bolsevik yoneticisi icin, Brest-Litovsk goris-
meleri sirasinda yeniden gii¢ glinler oldu. Alman
Genel Kurmayimnin ve hiikiimetinin ileri siirdiigi
sartlar korkunctu. O derecede ki, bir ¢coklar1 (ve bu
arada Brest-Litovsk’da Sovyet heyetinin bagkani
olan Trotsky ve Buhharin) bu sartlari, kabul et-
memek gerektigini ve kiyasiya devrimei savag ilan
edilmesini istediler. Lenin, aksine, devrimi saglam-
lagtirmak icin, bu sartlarin ve hatta daha agirlari-
nin kabuli gerektigi kanisinda idi:
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«Sovyet iktidarint yaratmasint bilmis bulu-
nan bir halk é6lemez» (C. XXII, S. 401.) diyordu.

Kaldi ki o siralarda Lenin hala Rus hareketi-
nin biitiin Avrupaya yayilacagini ve ileri memle-
ketlerde devrimin patlak verecegini imit etmek-
te idi.

28 Ocak 1918 (10 Subat), Trotsky Baris tas-
lagin1 imzalamay! reddediyor; bu tutumu onun
«stirekli ihtilal» teorisiyie ¢ok mantikh bir sekilde
uyusmaktaydil. Parti Merkez Komilesi, Lenin'in
Muhalefctine ragmen, bu karari onayliyor. 18 Su-
bat giinii Alman ordusu biitiin cephede taarruza
geciyor. 18-19 gecesi direkt bir radyo mesajiyla Le-
nin Alman sartlarini kabul ediyor. Ve fakat ayni
zamanda bir ka¢ giin i¢inde saldirganin o6niinde
«yanik topraklar» ¢6liini yaratacak olan tedbirleri
aliyor ve carlik ordusunun kirintilariyla yeni «Ki-
z1l Orduyu» kuruyor. 23 Subat, Pskov ve Narva
arasinda Alman ordusu durduruluyor. Thtilalei hi-
kimette, Bolsevik Partisi Merkez Komitesinde bir
duraklama oluyor. Devrimci savasa devam edil-
sin mi? Bir ay oncekinden daha da agir olan, zor-
la kabuli istenilen sartlar1 kabul etmek mi? Lenin,
cok guclik cekerek, barig politikasini kabul etti-
rebiliyor:

«Sirf gemi azya almig bir devrimci laf ebeligi
bu ginki gartlarda Rusyayr savasa itekleyebilir.
Bana gelince, eger palavra politikast ustiinlik sag-
lasaydr ne hikimette ne de Merkez komitesinde
bir saniye bile kalmazdim..» (Pravda 23 Subat,
C. XXII, S. 276).

Boylece Lenin sadece karsi ihtilalcilere, men-
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seviklere, (kendisine karsi az sonra yapilacak olan
suikastl o zamanlardan hazirlayan) «sosyalist - ih-
tilalcilerne karsi ¢ikmakla yetinemiyor — ve fakat
kendi partisinde, Bolsevik partisinde durumun
her «donemecinde» ¢ifte bir muhalefetle karsilasi-
yordu: sag muhalefet (Bukharin, Zinovyev, Ka-
menev) — sol muhalefet (Trotsky). Birileri mense-
viklerle birlikte bir koalisyon hiikiimetinin taraf-
tariydilar, yani mengevizm ve burjuvaziyle bir uz-
lasmaya taraftardilar. Otekiler macera taraftariy-
dilar: Ihtildla diinya savasi istiyorlardi.

Partinin olaganisti Kongresi (mart 1918) ve
birka¢ giin sonra da Olaganiisti Sovyetler Kong-
resi, lenin’ci politikay1 onayladilar:

«Rusya Federal Cumhuriyeti soygun savasla-
rint suclwyarak, sosyalist vatanit savunmak hakk:i-
nt ve gorevini tanvmaktadir... Kitlelerin gorevi,
memleketin savunma giicuni yeniden yaratmak ve
artirmak i¢in, onun askeri giiciinii yeniden yarat-
mak icin, bitin kuvvetlerini germelerinde bulun-
maktadir» (Sovyetler Kongresince kabul edilen
karar, C. XXII, S. 410-411.)

Mayis-Haziran 1918'de, bir sorun hunharca
on safhaya erismektedir: iase sorunu. Ac¢lik tehli-
kesi yakinlagmaktadir. Sehirler i¢in, ordu i¢in bug-
day bulmak gerekmektedir:

«Bugday icin savas, sosyalizm icin savas de-
mektirn

Fiilen, Lenin’in yonetiminde, bu vahim durum
devrimin gelismesine yardimeci oluyor. Bugday yok,

ciinki «kulaknlar, (zengin koéyliiller) onu sakliyor-
lar ve ihtikar yapiyorlar. Zaten devrimin gelisme-
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si kulaklara karsi miicadeleyi gerektirmektedir,
cinkii demokratik devrimden, yani genel olarak
isci ve koyliilerin derebeyleri ve emperyalist dev-
rimine, yani fakir koylilerin destekledigi iscilerin,
biitiin kody ve sehir burjuvazisine karsi miicadele-
sine gecilmelidir:

«lsci arkadaglar, devrim vahim bir durumda-
diwr. Tek siz devrimi kurtarabilirsiniz. Bizim icin ge-
rekli olan, kulaklara, karaborsacilara, urin hirsiz-
larina, ihtildscilara, karigtiricilara kargt tunctan
bir gi¢c yaratmak kabiliyetinde olan, rigvetin ca-
2ibesine dayanacak, hirsizlik etmiyecek, kendisini
sosyalizme adamaig onbinlerce seckin iggi, onculik
edecek igcidir; iste bize ldzim olan budur» (C.
XXIII, S. 25.)

Isci militanlar1 koylere hareket ettiler, 11 ha-
ziran kararnamesi ile kurulan fakir koéyli komi-
telerini orgitlediler. Kulaklar bugday: gigizliyor-
lardi; onlarin bugdaylar1 da, topraklar1 da alina-
caktir:

«Kulaklar sovyet devriminin azgwn digmanla-
rudwr! Onlara karst amansizca savag» (C. XXIII,
S. 206-207).

Politik muhalefette, (az bir zaman bolsevik-
lerle beraber hiikiimette yer alan «kdyli partisi»
yani «Sol Sosyalist-Ihtilalciler») ile «sol komiinist-
ler» toplanmaktaydl. V. inci Sovyetler Kongresin-
de (temmuz 1918), muhalifler hem Bres-Litovsk
barisinin bozulmasini ve hem de kulaklara karsi
miicadelenin bitmesini onermislerdir. Lenin bun-
lar1 reddediyor, ve kendileriyle siddetli ve ac1 ge-
kilde alay ediyor. Lenin Kongrede: onlarin dava-
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s1 halk karsisinda kaybedilmistir; onlarin isteri
krizleri, proletarya diktatorliigiini ve bu dikta-
torliigiin kulaklara karsi, fakir koyliilerle ittifaki-
n1 parcalayamiyacaktir, diyordu.

«Sol Sosyalist-ihtilalcilar» 6 temmuz giini bir
ayaklanma tesebbiisiine giristiler. Savasa sebep ol-
mak amaclyla Alman elgisi Mirbach’l oldiirdiiler.
Bunun tek sonucu, gitgide her alanda kurulmakta
olan diktatorligii gli¢lendirmek oldu. Lenin c¢ok
sert bir tepki gosterdi:

«Ayaklanmayr amansizca tasfiye edelim... Sa-
vasa bir kil payr mesafedeyiz... Karsi-ihtildlin ale-
ti olmug bulunan bu sefil isterik maceracuar: ez-
mek gerek.»

Eger, elciliklerini korumak bahanesiyle Mos-
kovaya askerlerini sokmak istiyen Almanlar savas
acarlarsa; bu, amansiz ihtilalc1 bir savag olacak-
tir, kitlelerin son insana, son nefese kadar dikili-
si saglanacaktir. (C. XXIII, S. 143.)

O korkung gilinlerde, Sovyetler Kongresi, Rus-
ya Federatif Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetinin
Anayasasinl onayliyordu.

Ve, Emperyalist Miittefiklerin miidahalesi
baslamaktaydi; bunlar Cekoslovak askerlerini ye-
ni cumhuriyete saldirtiyorlardi (*):

«Swnaf micadelesi ve i¢ savas halkin iglerine
kadar erigmigtir... Burjuvazi bizi devirmek icin
biitiin gayretini sarfetmektedir... Buna ragmen ta-

(*) Sibiryada esir bulunan Cek asilli birlikler yurt-
larina donecekken demiryolunu isgal ettiler. C.
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mamen eminiz ki, yenilmis devrimlerin kaderini
paylasmiyacagiz ve burjuvaziyi yenecegiz» (Clara
Zetkin’e mektup, temmuz 1918, C. XXI, S. 249).

1918 yaz1 ve sonbaharinda, Almanya c¢okiiyor,
fakat dis ve i¢ karsi-ihtilal taarruza gegiyor. Ingil-
tere, Fransa, Japonya, A.B.D. midahalede bulunu-
yorlar. Memleketin doértte lgli yabancilarin veya
adamlarinin eline diisiiyor. Sovyet yonetiminde ka-
lan kisimlarda kulak isyanlar1 patlak veriyor. Ac-
ik genellesiyor.

Lenin, «sosyalist vatan tehlikededir», diye
ilan ediyor. Biitiin politik faaliyetin merkezi ola-
rak: «Hersey savag igcin. Hersey cephe icin. Her-
kes silah basina.s parovlalarin ileri sliriiyor. Rus
isci sinifinin olaganisti gerginligini stirdiirmek
icin, giinde l¢ veya dort defa fabrikalarda s6z ali-
yor; ayni zamanda da Halk Komiserligi Surasinin
ve K. B. P. Merkez Komitesinin yonetimini elden
birakmiyor.

Kizil Ordunun ve Sovyet Devletinin Orgiitlen-
mesi

Kizil ordu uzun bir savag i¢in oérgiitlenmekte-
dir. Mecburi askerlik sistemi kuruluyor, askeri sef-
lerin silahli halk tarafindan secilmesi ilkesi kaldiri-
liyor; kadro mektepleri isliyor; ordulardaki politik
komiserler bliyik bir énem kazaniyorlar. Kizil or-
du, sik1 bir disiplini olan, muntazam bir ordu ha-
line giriyor, diger ordulardan tek farki gercek
politik karakteridir. Ekim 1918'de Lenin memleke-
te, Sovyetlere ve Partiye su gorevi veriyor: 1919
ilkbaharinda ¢ milyon kisi silah altinda buluna-

149



cak. Memlket ve is¢i sinifi i¢in dev boyutlu olan
bu program yerine getirilmistir. Sovyetler Rus-
yasl sarilmig bir kale haline gelmistir. Ekonomik,
sosyal, politik, kiltiirel hayatin artik tek bir amaci
kalmistir: savasi kazanmak. Buna ragmen (ekono-
mik ve sosyal) ihtildl gerilemiyor. Biiyiik sanayi-
den sonra, kontrol ve millilestirmeler orta ve hat-
ta kiiciik sanayiye yayiliyor. Bugday ticareti teke-
li kuruluyor, ve kanun gida maddelerinin 6zel ti-
caretini yasakliyor. Genis bir calisma hizmeti ku-
ruluyor, ve tek buna katiuma, iagseye hak kazandi-
riyor. Rus burjuvazisi karsi-ihtilal’den hi¢ bir sey
kazanamiyacaktir. Aksine. Lenin’in degismez fikri
sudur: karsi-ihtilale, ihtilalin derinlesmesi ile ce-
vap vermek. Biitiin ipuclari, biitin komuta arac-
lan elindedir, kendisi en 6nemli gérdigi sorunu
daha 6zel olarak ele almaktadir; bu bazen iase so-
runudur, bazen de askeri strateji sorunudur...

30 Agustos 1918 giini, Lenin Basmanny ma-
hallesi is¢ileri karsisinda konustu. Mitingden son-
ra, otomobiline dogru yol alirken, Sosyalist Ihti-
lalcilardan kadin terérist Dora Kaplan onun lize-
rine ates etti, kursunlar zehirli ve c¢intilmis idji,
iki tanesi Lenin’i yaraladi.

Dev bir heyecan dalgasi kabardi. Beyaz terore,
kizil teror cevap verdi. Olim tehlikesi ile karsi
karsiya, Lenin yatagindan faaliyete devam etmek-
teydi. Simbirsk’e hiicum eden ve iyilesmesi dilegi
ile kendisine telgraf ceken Kizil Ordu birliklerine:
«dogdugum gehrin alinmast yaralarim icin en iyi
sifadir» cevabini verdirtti.

16 Ekim gini tekrar K. B. P. Merkez Komite-
sine katilabildi ve 17’sinde Halk Komiserleri Su-
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rasina bagkanlik edebildi. Istirahat etmek tiizere:
Proletarya Ihtildli ve Kautsky Donegi, kitabini yaz-
di1 (Ekim 1918).

ihtilalin ilk yudonimiini kutlamak icin ise
onun bilangcosunu ve gelismelerini, is¢i kontrolun-
dan sanayinin isciler tarafindan yoénetilmesine ka-
dar, derebeylerinin mallarinin kamulastirilmasin-
dan ve koyluligin genel olarak toprak icin mi-
cadelesinden fakir koylilderin kulaklara karsi or-
gitlenmesine kadar, eski ordudan ve kizil muha-
fizlardan Kizil Orduya kadar, ilk Sovyetlerdzn
Sovyet Anayasasina kadar bilancosunu ¢iziyor. Le-
nin, bu bilan¢o hengamevi askeri duruma ragmen,
kiyaslanmaz derecede olumludur; parolamiz, sia-
rimiz hala: «Zafer ya olim»’dir diyor. (C. XXIII,
S. 275).

Ve en trajik anda durum birdenbire doniiveri-
yor. 1918 yili sonunda Kizil Ordu, Miittefiklerin
destekledigi amiral Kolcak'a karsi taarruza geci-
yor. 13 Kasim 1918 giinii, Lenin, biitin Rusya
halklarina ilettigi bir mesajla, «Rus ve Alman dev-
rimci proleterlerinin darbeleri karsisinda» Brest-
Litovsk andlagmasi yiiriirliikten kalkmistir, mijde-
sini verebiliyor. Kizil Ordu Ukraynayl, Beyaz Rus-
yayl, Baltik memleketlerini tekrar isgal ediyor.

III. iincii Enternasyonal

2 Mart 1919 giini Kremlin sarayinda Komii-
nist Enternasyonali (57), yani «Komintern» in ku-
rucu Kongresi aciliyor, onu K. B. P. VIII. nci Kong-
resi izliyor. Bu Kongrede Lenin bir daha kéyliu

(57) 1943'de (Stalin tarafindan) kapatilmistir.
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sorununu ele alarak o anin temel parolasini orta-
ya atiyor:

«Kulaklara karst micadeleden bir an icin vaz-
gecmeden ve fakir koyliiye saglam olarak dayana-
rak, orta koyli ile bir anlasmaya varmak» (C.
XXIII, S. 294).

Hakikaten de, tam o anda memlekette guglik-
ler orta koyliiden gelmektedir. Bunlar durakhyor-
lar, yalpaliyorlar; kulaklara karsi alinan tedbirler
onlar1 korkutmaktadir. Fazlasi da var: bu tedbir-
lerden yararlandiklar1 ol¢liide, ve kulaklarin sir-
tindan kendi miilklerini artirdikca, kendileri de
«kulaklasiyorlar». Parti Kongresinde, sag ve sol
¢ift muhalefet gayretini bu konu iizerinde yogun-
lastiriyor. Sagci muhalefet (Bukharin), orta koyld
hakkindaki ve kiiciik pazar uretiminden hareket
ederek kapitalizmin tekrar meydana gelmesi, hak-
kincaki, her s6zii programdan sildirmek istiyor.
Sol muhalefet (Trotsky) olsa olsa kOy proletaryasi
(fakir koyli) ile ittifaki kabul etmekle beraber, or-
ta koyliniin sosyalizmin kurulusuna katilmasi ola-
naklarinl éngoérmiyor; (bu bdyle olunca Rusyada
sosyalizmin kurulusu olanaklar1 kalmamaktaydi,
ciinki biiyiik toprak sahipleri ve kulaklara karsi
allnan kararlardan dolayl, giici artan bu orta
koylilerin 6énemi ¢ok biiyliktii). Askeri ve millet-
leraras: durumun iyiye gittigi anda; bdylece, poli-
tik micadelenin ¢apr biiyimekteydi; Lenin yine
ve her zaman c¢ok cephe lizerinde savagmaktadir.

«Orta koyliye karst, saglam bir itlifak alani
uzerinde yer almalwyiz.n

Tarim uretim kooperatifleri ve birliklerinin,
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«artelnlerin orgiitlenmesi, kabullenme temeli tlize-
rine oturmalidir.

«Orta koyli ile iligkilerimizde siddet kadar
sagma bir yol yoktur.n

Temel sorun tarim araglari ve makinalasma
sorunu olmaktadir.

Lenin «Eger yarin en iyi cinsten 100.000 trak-
tor, yakit ve araclar: saghiyabilseydik... orta koy-
li komiunizmden yanayim derdi» (C. XXIV, S. 114,
168, 170.), diyordu.

Ayn1 Kongrenin karsisinda, Lenin tekrar as-
keri konulara doéndi:

«Diinya tarihinde ilk defa neden savagtigint bi-
len bir sildhly kuvvet kurulmustur», dedi

Kendisine gore Kizil Ordunun ayirt edici yo-
ni budur, onun goérevi yenmek zorunda oldugu
ordulardan daha disiplinli muntazam bir ordu ha-
linde teskilatlanmaktir. Olaylar ve durum, silahli
millet, is¢ci milisi, seflerini secen ihtilal ordusu gi-
bi teorileri asmistir. Aylarca, ve Ozellikle Parti
Kongresinde, Lenin bu asilmig fikirlerde saplanan
«askeri bir muhalefete» karsi savasmak zorunda
kaldi. Mittefikler amiral Kol¢akn «Rusyanin yik-
sek kral naib’i» ilan edince; Kolcak tehlikeli bir
sekilde karsi hiicuma gecti. Lenin, her alanda de-
mir gibi disiplin, askeri diizen, ihtilalci diizen, di-
ye cevap verdi. Gevseyenler kursuna dizilecektir:

«Her ne pahasina olursa olsun, derhal bu mi-
ting hastaligina son verilsin... Heryerde askeri di-
siplin kurulmalidir» diyordu.

1919 ortalarinda, Kolcak Sibiryaya geri atil-
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di, general Yudeni¢'in ihtilalin gerilerine — Petrog-
rada — yaptig1 akin kirildi. Iscilere ve Koyliilere
mektup ile Lenin bu zaferlerden dersler ¢cikarmak-
tadir:

«Gueli bir Kizil Ordumuz olmalidir. Kizil Or-
duya herkesin elinden gelen butin yardim: yap-
mast, bu her igcinin, her koylinun ilk, 6z, esas go-
revidir... Devletin onemli bugday stoklar: yoksa
Kiwzil Ordu giiglii olamaz. Devrimci dizeni sagla-
mak gerekir... Kolcak’ct kars: devrimi kolaylagsti-
ranlar merigevikler wve sosyalist-ihtildlcilardrr...
Partileri sozlerine gore degil, eserlerine gore tart-
mak zamamt gelmigtir... Hahrolsun tereddut eden-
ler... Sermayeye karst amansiz savas, ¢alisan koy-
liller ile is¢i sinift arasinda ittifak...» (C. XXIV,
S. 431, 436.)

Kolcak yenilince Miittefikler son bir tesebbiis,
ihtilale karsi son bir denemede bulundular.

Glneyden ilerleyen Denikin birlikleri Mosko-
vayl tehdid ettiler.

Lenin sOyle yazmaktadir: «Rusyanin su Gzelli-
gi vardir ki, en gic anlarda, her zaman, yedek ki:-
leleri bulunur, eskileri tiikkenmege baslayinca yeni
kuvvetler bulunmaktadir... Savasta, zafer en c¢ok
yedegi olan, en ¢ok maddi imidn: olan ve derin
halk Kkitlelerinin en kararli oldugu memleketindir.»
(C. XX1IV, S. 176, 193.)

«Savag, her memleketin ekonomik giici ve 6r-
giutlenme olanaklar: bakimindan bir sitnavdir. Ye-
necegiz ve yenmege devam edecegiz, cinki gerile-
rimiz saglamdir» -(Ayni. S. 544.)

Lenin her cephe, her Kurmay heyeti ile direkt
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telle siirekli olarak baglanti halindedir; hareket
planlarini1 incelemekte; fabrikalar1 gezmekte, isci-
lerle goriismekte, onlara durumlari sabirla acikla-
maktadir...

Savag devrimci ordularin zaferiyle sonuglanin-
ca, Rusyada bolsevik partisinin etkisi kesin olarak
yerlesmis bulundu. Boylece burjuvazinin siddetli
karsi-saldiris1 proletarya diktatorliginiin, mark-
sizme gore, yliklenecegi agir ve sert gérevierin ba-
sarllma doénemini hizlandirmaktan baska birseye
yaramamistl. I¢c savas sirasinda, bu diktatorliik
ancak sinirsiz olarak ve her tirli kanunlulugu
durdurarak saglanabilirdi. Zaferin bedeli bodyle
odenmekteydi: Cok merkezilesmis bir devletin ku-
rulusu, silahl1 halk, biirokrasinin yok olmasi, pro-
letarya Devletinin kendi kendine yok olma yoluna
girmesi, hakkindaki marksist ve leninist tezlerden
vazgecilmesi, i¢ savasin sonuglarini tegkil etmek-
teydi. (Bak. Devlet ve Ihtildl, C. IL. S. 179, 195, v.s.)
Lenin’e gelince onun, politik yonetici, ihtilal kur-
mayl, iktisatgl, bilim ve eylem adami olarak et-
kisi, bundan bdyle Rusyanin sinirlarini asmis ve
dinya capinda yayilmistl

Bu karar yillarindaki faaliyetinin taniklari
kendisini hem sorunlarin timiine hakim olmak
giciinde, hem de en kili¢lik ayrintilarla ilgilenip,
onlarda timi yeniden bulabilmek giiciine sahip
kisi olarak gostermektedirler. O, devrimci sevki,
pratik kavrayis ve «yararlilik» anlayisini birlestir-
mekteydi. Calismasi ve zamani siki sikiya planlan-
mist:. Bagkanhk ettigi veya yonettigi bircok sura
veya komiteye gittiginde oturum tam onceden be-
lirtilen saatte acilirdi; oradaki calismalar tam ola-
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rak hazirlanmis bulunurdu. Raportorlerden ve ha-
tiplerden aciklik, somutluk, kisa ve acgik teklifler
istiyordu. Lenin hazir bulununca en vahim ve en
karmagsik sorunlar bir mucize olmuscasina ¢ozim-
lenirdi. Sadece acikhik degil, fakat iyimserlik, gu-
ven ve bir nevi sicrayict nese onunla beraber geli-
yordu. Lenin’in bagskanlik ettigi bir oturumda bu-
lunan bir Ingiliz: wonun giligi kuvvetin guli-
stiydiin, demistir.

ic savasin giicliikleri ve dertleri onun bilimsel
konular hakkinda diigiinmesine ve bilginlerin ka-
deriyle ilgilenmesine engel degildi. Memleket aclik
cekerken, Pavlof'un uzerlerinde deneyler yaptigl
kopekler icin tayinler ayirtmisti.

Hasta militanlara, savasin acilarini c¢ekenlere
kisisel mektuplar yazmaga vakit ayirabiliyordu.
Kendisini gérmek isteyen heyetlerle ve hele kadin-
larin sozcileriyle dostca konusuyordu; c¢inku ka-
dinlarin devrime katilmasina ayri bir onem ver-
mekteydi; «milyonlarla kadin sosyalizmin ne oldu-
gunu anladiklarl ve kurulusuna katildiklar1 giin,
devrimin tarihi gorevleri basar1 kazanacaktirn, di-
yordu.

Savasin en gergin doneminde bile felsefe ve
felseie tarihi kitaplar1 okuyarak istirahat ediyor-
du. Sonradan bulunan bir kiitliphane {fisi lzerin-
de, kural dis1 olarak, bir geceligine Zeller ve Gom-
perzin Yunan felsefesi hakkindaki kitaplarinin
kendisine verilmesini istedigi gorilmektedir.

Ilk Komiinist Cumartesi

Lenin, devrimci sevki yaratmak icin kisi ola-
rak midahale etmesini bilirdi. Rus emekcilerinin

156



savasin harabettigi sosyalist vatani tekrar insa et-
mek icin bedelsiz olarak «Komiinist Cumartesile-
ri» seklinde calismayir kabul etmelerine karsi en
biiylikk bir seving gostermistir «1919-1920». Lenin
bunda yeni bir unsur goériiyordu, sosyalist verim-
lilik, sosyalist ig disiplini, yeni sosyalist ekonomi ve
yasant:1 sartlarinin yaratilmasi yoniinde bir teseb-
blis goéruyordu. (Buyuk tlesebbis, Se¢me Eserler
II, S. 579’dan 602’ye.)

1 Mayis 1920 giinii biitin memlekette mera-
simle bir «Komiinist Cumartesin yapildl. Lenin
Kremlin Meydanindaki kaz1 calismalarina katildi.

Bir tanik diyor ki: «Askeri Okul’'un bayragi-
nn yavinda ig elbisesi giymis kisa boylu bir adam
gérdiik. Bu, Viadimir Ili¢ idi. Orkestra Enternas-
yonali calmaya basladr, toplar giurledi. Bunun uze-
rine Viadimir Ilic ile birlikte calismaya koyulduk,
meydant dolduran molozlar: kaldirdik. Viadimir
Ilic omuzlarinda kalaslar tagsidi, bir arabaya kosul-
du, taglar surikledin (Bir Askeri Okul Ogrencisi-
nin anlattiklari.)

Sosyalizmin  kurulmasi i¢in, Lenin’'e goére,
«emek cephesinnin, askeri cepheden daha az
onemi yoktur ve is kahramanlgl cesaret kadar
hirmet edilir seydir; hatta savas sonuclanip ka-
zanilinca, «emek cephesi» esas cephe haline geliyor-
du; «teslim olmakdansa 6lmek» parolasi bir cephe-
den diger cepheye aktarilmig bulunuyordu. (Le-
ninski Sbornik, C. XXV, S. 25) Bu an’a varilinca,
Lenin yontemine uygun olarak, sorunlarin ve eri-
silecek amaclarin zincirini kurdu: o6nce nakliyatin
yeniden dizenlenmesi, sonra iase sorunu, sonra
memleketin elektriklesmesi ve buna deggin plan-

157



cilik; fakat, ona gore, bu ekonomik soruniar sosyal
iliskilerdeki donisiimlerden ayri1 olarak ele alina-
mazdl. Inatla sunlar1 tekrarhyordu:

«Yeni bir ig disiplinini, insanlar arasinda ye-
ni sosyal iligki sekillerini, ise katumanin yeni sekil
ve yontemlerini yaratmak en asil, en yaratict go-
revdir. Bunun ic¢in yullar, onlarca yil gerekecektir.»
(C. XXV, 8. 151)

Lenin, ekonominin kontroluna, devletin yo-
netimine kitlelerin kendilerinin katilmalarini, eri-
silecek amaci sarmalayan ara¢ olarak, ongérmek-
teydi, onun direktifleriyle Devlet Kontrolu Komi-
serligi, Isci ve Koyli Miifettigligi haline getirildi.

Lenin Stalin’e soyle yaziyordu: «amag, calisan
kitlelerin ve hele kadinlarin denetime katilmalari-
ni saglamaktir» (1920)

Ayni y1l Komiinist Enternasyonal’inin II. inci
Kongresi toplandi. Kongreyi Lenin dikkatle hazir-
lamist1, (Sol Sapma, Komunizmin Cocukluk Has-
taligi— Toprak Sorunu, Milliyet ve S36miirge Soru-
nu hakkindaki tezler, vb). Kongrede bir ¢ok dilde
s0z aldl. Delegelerin Rus Devriminin derslerini iyi-
ce benimsemelerini ictenlikle istedi, bu devrimin
tarihi bir anlami ve enternasyonal bir degeri oldu-
guna her zamandan daha fazla inaniyordu... Kar-
silik olarak da, burjuvazinin Rus devrimine karsi
el kaldirmasini 6nlemek i¢in, Diinya devrimeci ha-
reketinin onun «bilegini tutacaginw digiiniyordu.
(C. XXV, S. 405.)

Ust Yapr ve Taban
Kasim 1920 de Bolseviklerin bir ‘konferansi
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toplandl, kurultayda Lenin dedi ki: «savasta zafer
kazanan proletarya aynt zamanda Komainist diizen
ve rejimi yaratabilecektir».

Aralik 1920 de Sovyetlerin VIII. nci Kongre-
sinde Lenin ekonominin yeniden tegkildtlanmasi ve
gelismesi planini  agiklamistir; bu plan onceligi
agir sanayie ve elektriklesmeye vermekteydi; boy-
lece tarimin makinelesmesi, gider ayak kollektif-
lesmesi gerceklesebilecektir. Bu plan «G. O. E. L.
R. O.», yani (Rusyanin Elektriklesmesi icin Dev-
let Plani ismiyle aniliyordu. Lenin’in fiili bas-
kanlig1 altinda c¢alisan bilimin ve Uretimin biitiin
kollarindaki iki yliz uzman tarafindan hazrlan-
mistir.

«Eger Rusya sik bir elektrik santrali sebeke-
siyle ve kudretli teknik igletmelerle donatilirsa
Komiinist ekonomimizin ingast Avrupa ve Asya
icin bir ornek haline gelir...» (C. XXVI, S. 48.)

Lenin Rus proleteryasina uzak amacglar ve
muazzam olduklarin1 bildigi goérevler verirken,
memleketinin ekonomik durumunu, onun geri kal-
mis halini, savag sirasinda birikmis harebeleri goz-
den kacirmiyordu. Fakat devrim, Uretici gliclere ve
diger uretim iligkilerine gére daha ilerde olan (ideo-
lojik ve politik) ust yapuar ve bazi sosyal iligkiler
yaratmistl. Bu yeni list yap: ve sosyal iligkiler, lre-
tici glcler ve sosyal yapinin timu uzerine bir et-
kide bulunabilirdi. Bolsevik Partisinin yonetimi al-
tinda, engeller ve gilicliiklere ragmen, yeni bir te-
mel, yeni bir liretim tarzi yaratilabilir; tretici giic-
lerin gelismesine olan engelleri yok etmekle, on-
larin sinirsiz gelismelerine olanak hazirlamakla bu
yapilabilirdi. Her ne olursa olsun, bir taraftan ye-
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ni politik Ust yapillar (Sovyetler iktidari, prole-
tarya diktatorliigi) ile, diger taraftan uretici giic-
lerin durumu ve eski uretim iligkilerinin, eski te-
melin cesitli uzantilar1 ve arta kalanlar1 arasin-
daki celigkiyi ¢6zmek gerekiyordu. Ya Sovyet ik-
tidarinin ¢okmesi ile yeni list yapilar yok olacak-
tir, veya Sovyet Devleti, Sovyet Iktidari, ve prole-
tarya diktatorligl, sorunlari ¢oziimlemege ve ta-
banla ist yapilar arasindaki; tiretici giiclerle sos-
yal iligkiler arasindaki gerekli uzlasmayl kurmayi
basaracaklardir. Boylece, bu tecriibeye dayanarak,
marksist ist yap: kavrami gelismektedir.

Lenin ve Partide Egilim Miicadelesi

Toplumun dontisimlierini sadece calisan Kkit-
lelerin, biitlin halkin yaratici gici mimkin kila-
bilir ve saghyabilir. Lenin’in dilisiince ve eserinde
coktan beri var olan bu kavram durmadan acik-
hk kazanmaktadir. Kitleler, sosyal glicler bagiria-
rinda yaraticl gli¢ yiginaklari gizlemektedirler.
Parti bilgi ile eylem arasinda araciik yapmak du-
rumunda olup, onun goérevi, sosyal gli¢lerin ve
kitlelerin yerine gecmek degildir, onlarin enerji-
lerini ortaya c¢ikartmak onlar1 yonetmektir. Pro-
letarya ve fakir koyliler biling, devrimci ideale
baglilik ve Ozveri kabiliyetine sahiptirler. Bunlari,
parti onlarin olanaklarini hesaba katan bir prog-
ramin dogrultusunda kendilerine inandirdigl an-
dan itibaren gerceklestirebilirler. Biling¢ ve bilgi
oncilerden derin kitlelere dogru yayilir, ve onlar-
da var oldugu sanilmayan glgcleri yiizeye c¢ika-
rir. Bu gizli giglerin politik bir yonleri oldugu gibi
manevi bir yonleri de vardir. Is¢i kontrolu, disip-
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lin hissi, sorumluluk hissi beraberce yiiriir. Pro-
letarya diktatorligiiniin tarihi anlami sadece su
olabilir: proletaryanin yaratici faaliyetini meydana
cikartmak; ki bu faaliyeti kendi kendisini degistir-
mesine, calismanin ve emek¢inin pratik hayatinin
yuksek sekillerini yaratmasina imkan vermekte-
dir. Eger ihtilal siirerse ve zafere ulasirsa bunun
serefi onciilerin ve kitlelerin yiliksek bilincine, on-
larin fedakarlklarina, kendilerine karsi olan ha-
kimiyetlerine, fedakarlik ruhlarina, bir kelimeyle
kahramanliklarina aittir.

Burda da Lenin, sagdan ve soldan cifte mu-
halefetle karsilastl. Sag muhalefet «Goelro»’yu, sa-
nayilesme ve elektriklesme planini fazla ciiretkar
buluyordu; «sol komiinistlere» gelince, onlar dog-
rudan dogruya sendikalar1 devletlestirmek, kit-
le ile onun oncileri arasindaki biitiin farklar: sil-
mek, kararnamelerle i gormek istiyordu; «demok-
ratik merkeziyetcilikn diye adlandirilan grup, sa-
nayi ve ulasimda yoneticilerin kisisel sorumluluk
ilkesini kabul etmiyorlardi.

Proletarya diktatorliigii déneminde Sendikala-
rin roli ve gorevi hakkinda biiyiikk bir tartisma
yapuldl Lenin, yavag yavag bir doktrin seklinde
billurlagsan «tro¢kizm»in hiicumlarina karsi, ilk de-
fa i¢cin sert bir cevap vermiyordu; fakat sliphesiz
ilk defa icin tartisma cok siddetli bir sekil aldi,
ciinkii — git gide daha acik olarak — cok biiyiik
onemi olan acil pratik sorunlar s6z konusu ol-
maktaydl. Bu tek bir memlekette, Rusyada, sosya-
lizmin kurulusu konusuydu: Lenin kasim ve ara-
ik 1920 de (Merkez Komitesi oturumu VIII in-
ci Sovyet Kongresinde Bolsevik delegeleri toplan-

161



tis1), trockistleri Sendikalar1 askerilestirmekle, ya-
ni proleterya kitlelerinin kendilerini, Partiden
ayirmakla ve onlar1 proletarya diktatorliigiine kar-
51 dikmekle sucladl. «Sag egilimi de, kitleleri kendi
kendinden-gelmeliklerine, terketmekle, politik yo-
netimden vazgecmekle, kendi tarzlari uyarinca pro-
letarya ile onun onciileri arasindaki bagi kesmekle
suc¢ladi. Lenin, Partinin Krizi bashkl bir yazisinda
ve Daha bir Defa Sendikalar Hakkinda (Se¢me eser-
ler, II, S. 926 vs.) brosiiriinde sendikalarin «komii-
nizmin okullar» olarak roliuni belirtiyor, bunlar
bir birlik ve dayanigsma okulu, bir Devlet yonetimi
ve ekonomik isletmecilik okuludur, diyor! ayni za-
manda gosteriyordu ki, bu gorevlerde hakiki celis-
kiler bulunmaktadir, ¢iinkii sendikalar ayni zaman-
da hem isgilerin glinliikk c¢ikarlarini savunmaldir-
lar ve hem de gunlik olmiyan cikarlar1 da hesaba
katmalidirlar: bunlar milli ekonominin tiimiinin
gerekli kildig1 ¢ikarlardir. Bu sorunlari ¢éziimleme-
ye yetkili olan merci ancak Parti olabilir.

Sendikalar hakkindaki tartisma simdiden Le-
nin’in disincesi hakkindaki bildiklerimizi dogru-
lamaktadir. O, her zaman teorik ve metedolojik il-
kelerden, en iyi islenmis kavramlardan hareket
ederek pratige dogru, somut durumlara dogru don-
mekte, onlar1 hesaba katmakta, ve kavramlar: ge-
listirmektedir. Bu tartisma sirasinda Lenin, (sag
veya sol) muhalefetin her seyden once diyalektik
bilmediginden hataya distigiini gosteriyor. Sag-
cillar se¢cmecilige diismektedirler, solcular ise dog-
matizme. Bu arada Bukharin’e karsi yonetilen ya-
z1, mantik ve diyalektik arasindaki iligkiler hakkin-
da parlak bir incelemedir, bu inceleme Felsefe Def-
terleri’'ni tamamlamaktadir.
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Lenin o vakit durumun esas vechesi olarak
Parti birligini 6n plana aliyor. Ancak su nokta lize-
rinde ne kadar cok dursak azdir: Parti icindeki
azinligin kendi «yén ve gorislerinin kongreye ve
partinin timine sunmalarini yasak etmek iste-
yen Riazanov'un onergesini Lenin X. ncu Kong-
re tarafindan reddettirmistir.

Parti birligi lizerinde 1srarla durmasinin, ne-
deni, meydana cikan celigkilerin ortaya attigi so-
runlar1 ¢6ziimlemek i¢in, ve hele Sovyet gerceklili-
ginin kendi icinde bulunan «eski» ve «yeni» arasin-
daki celigkileri halletmek i¢in bu birligin zorunlu
olmasindandir.

Memleket savag halinden, «savas komiinizmin-
den» ekonomik gelismeye, planciliga, elektrikles-
meye gecmektedir...

Proletaryanin is¢i kitleleriyle olan iligkileri
zorunlu olarak degisecektir, c¢lnki — stirdiril-
mesi gereken — ittifaklarinin kapsami degismek-
tedir. Onceleri biiyiik arazi sahipleriyle burjuvazi-
ye karg: yonetilmis bulunan bu ittifak, pozitif bir
amaca, Sosyalizmin insasi amacina, dogru yonel-
melidir.

N.E P.

Boylece Lenin’in diislincesine goére, N. E. P.'in
(yeni ekonomik politika)’nin tek nedeni savag eko-
nomisinden sosyalizmin kurulusuna gecisin zor-
luklari olmamistir, kapitalizme odlinler vermek
zorunlugu olmamigtir. Daha derin olarak, N.E.P.
in politik kapsami is¢i sinifiyla kdoyld Kkitleleri-
nin sosyalizmin insaasi siirecinde ekonomik ittifa-
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ki olmustur. Ki bu, kiicik pazar iretimine karsi
odinler kapsamaktaydi. («Savas kominizmine»
bagh bir tedbir olan) «lriin fazlaliklarina el kon-
mas1» yerine, istelik azalan oranda, uUrin ize-
rine bir vergi konmustu. Bu, ticaret ozgurliginu
ve kapitalizmin kacinilmaz olarak yeniden gelis-
mesini, tarimsal c¢alismanin verimliliginin artma-
siyla ayni zamanda saglamaktaydi. Fakat tarimin
gelismesi, devlet sanayiinin gelismesini kolaylas-
tirmakla, bu sanayi yeniden kurulmak yoluna gi-
ren ©6zel kapitalizmin ayaginm kaydiracaktl. Boy-
lece (sag muhalefetin soylediklerinin aksine) sos-
yalist birikim siiratli bir tempoyla basarilabilirdi;
ve bu (sol muhalefetinin sdylediklerinin aksine)
koylilere ylklenmeden, bu birikimi onlarin sir-
tindan basarmadan olabilirdi. (*).

N. E. P. boylece eski amaglara gore stratejik
bir geri cekilmeyi kapsiyordu. Komiinizmin der-
hal veya hizl bir sekilde meydana gelmesi fikri ye-
rine uzun vadeli bir plan konuyordu. Lenin ve Bol-
sevik partisi bir doneme¢ yapmaktaydilar, muhale-
fet bunu bir yenilgi ve hatta kesin bir basarisiz-
lik olarak goriiyordu. Aslinda Lenin i¢in, Sol Sap-
ma, Komiinizmin Cocukluk Hastaligi kitabinda
kendisinin gosterdigi yonde, yaratict bir uzlasma
50z konusuydu. (Bak: Ayni vergi, Se¢me Eserler,
II, S. 580’den 887ye).

(*) Bu bdliim bize mekanist bir yorum gibi goriinii-
yor, Lenin'in Parti X. uncu Kongre demeci ile
(17 Ekim 1921) Politik Egitim Kongresindeki de-
meci N.E.P. |1 sinif miicadelesi ¢cercevesi icinde di-
yalektik bir zorunluk olarak ele almakta, hatta
geriye doniis tehlikelerini belirtmektedir. Ve de
bak: 21 Nisan 1918, Ayn: Vergi yazist. Cev.
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Lenin igcin bdylece N. E. P. in biiyiik tarihi
ve teorik bir anlami vardi. Bir anlami da yéneti-
ci sinif olmug bulunan proletaryanin, her zaman
yeni, derin celiskiler karsisinda bulundugu idi.
Proletaryanin bunlar1 ¢oéziimleyecek araclari var-
dir. Bu gibi objektif sartlar i¢cinde, Parti, bu arag-
larin en onemlisi, en gli¢liisii olarak belirmektedir.
Bir biitiin olarak ele alinan toplumun tutarh ola-
rak ve derece derece gelismesi — st yapilarla ta-
banin uzlagmasi — buna ragmen bir ¢ok sorunun
¢6zimlenmesini geerktirir ve catismalarin icinde
olusur. Sibjektif etken, yani ayni zamanda fikir-
ler ve bilgiler, iist yapilar ve Devlet, bir kelimey-
le politik unsur, tayin edici olurlar. Halbuki Par-
ti biitiin bu unsurlar1 bir noktada toplar ve onla-
ra hakim olur. Sorunlar ne kadar karmasik olur-
larsa celiskiler ne kadar derinlesirlerse, Parti,
— «siibjektif etken» ve objektif bilginin ust sekli
olarak — o derecede 6nem kazanir; ve Parti birli-
gi ile «Parti ruhu» o derecede kesin bir rol oynar.
Leninizmin elestiricileri (58) veya dar gorisli «ta-
raftarlarn gibi, ylizeydeki yorumcularin disiindii-
gu sekilde de, Parti bir amag, ve gere¢ arasinda,
fikir ile an arasinda, bilgi ile kitleler arasinda, ken-
dinden- gelmelik ile bilgi edinmis bilin¢ vb. ara-
sinda, araci olarak kalmaktadir. Ancak, o, bu ula-
simin esas organi, kesin etkili etkeni olmaktadir.

N. E. P., — proletarya diktatorligi yonetimin-
deki Rusyada — amansiz bir miicadeleyi sosyalizm

(58) Bak. H. Chambre'in yeni ,¢ok degerli bilgiler kap-
samakla beraber, ¢ok taraf tutan Sovyetler Bir-
liginde Marksizm kitabl, Seuil yayinlari, 1955.
Ozellikle Lenin, lenlnizm ve parti kavrami hak-
kinda, S. 35-50.
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ile kapitalizmm arasinda bir 6lim savasini, iceriyor-
du. Lenin 1920’de sorunu vazetti: kim kazanacak?
Sosyalizmin zaferi saglamasi i¢in, partiye dikta-
torligli ve kendi temelini: iscilerle koylu kitlele-
rinin ittifakini, gic¢lendirmesi i¢in cagrida bulunu-
yordu. Ve hele Partiye ekonominin kumanda diz-
ginlerini elinde tutup onlar1 siiratli ekonomik ve
sosyal bir gelisme yoniinde kullanmasini 6neriyor-
du (Bak: C. XXVII, S: 231-238).

N. E. P!in, is¢i sinifi ile koyli kitleleri ara-
sindaki ittifakin tarihi sartlarinin gerektirdigi
devrimci bir uzlagsma olarak sorunlar ortaya atti-
gin1 ve bunlarin er ge¢ biitin memleketlerde, bii-
tin devrimci partilerin karsisina cikacagini gos-
teriyordu.

Lenin, «Bu, butun sosyalistlerin karsisina ¢i-
kacak olan bir gorevdir.», diyordu.

Ona gore, N. E. P. gegici bir geri cekilis ola-
rak, wyakin bir gelecekte taarruz icin daha genis
bir cephe» sagliyacaktir. Tarimin sosyalist doni-
simini sagliyacak olan bu yeni taarruzun ilk sar-
t1, koylilere traktor, yakit, giibre, vb. ni saghya-
bilecek Uretici gligclerin gelismesi ve bir agir sa-
nayinin kurulmasi ile sdglamakti.

Lenin’in yonetiminde «Devlet Plani Komisyo-
nu» (Gosplan), o siralarda kuruldu, bunun ama-
c1 (Goelro) planin gelistirmek, onun ekonomi po-
litigin genel kanunlarina ve sosyalizmin kurulma-
sinin sartlarina uygun olarak uygulamakti.

Lenin elektriklesme planinin uygulanisini ken-
di eline aldi; (ilk insa edilen santraller: Kasira,
Volkhov santralleri idi). Ekonomik gelismeye ka-
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tilmalar1 hakkindaki mahalli otoritelere talimatla-
r1: (Savunma ve Caligma Surast Buyrugu ) nu ken-
disi yazdi. Yukaridan ilk hareketi veren Lenin,
durmadan, asagidan gelen hareketlere, kitlelerin
hislerine, isteklerine en biiyiik bir 6nem vermek-
teydi. Iscilerle, koyliilerle goriisiiyor, onlara sah-
sen yaziyor veya biiyiik bir dikkatle gézden gecirdi-
gi bir cok mektup aliyordu. Kitleleri egitirken, on-
larin yaninda kendimizi egitmeliyiz diyordu:

udncak halkin bilincine vardigr seyleri dogru
olarak ifade edersek iktidar: uygulayabiliriz.» (59).

Lenin, Biirokratlara Kars:

Lenin, burokrasiye, kirtasiyecilige karsi savasi-
yor, yonetici orgtitlerin «biirokratik suclarm» mah-
kemelere sevketmelerini istiyordu. Kamu servetini
bosuna harcayanlara veya bozanlara karsi, bunu
yapanlar is¢i dahi olsa, amansiz davraniyordu. Gi-
risim kabiliyetini biitiin oteki meziyetlerden is-
tiin sayiyordu. insanlar, proleterler ve Parti iiyele-
ri de dahil olmak lizere, diinyay1 degistirmek i¢in
kendilerini degistirmelidirler; bunun karsidi da
yapilmalidir. Boylece devrimci diisiincesinin sonu-
na kadar gidiyordu. Ona gore, moral ve ideolojik
degisim, sosyal ve pratik donlisimin esash bir
tarafidir. Sosyalizm onun i¢in, yeni bir diinya, ye-
ni bir insan, yeni bir bilin¢ olarak tanimlanirdi.

«Nasu toplant: yaptigimizr ve calistigimizr gor-
mek, ihtiyar Oblomov’un hdld yasadigini;, ondan
bir sey elde edebilmek icin onu uzuncasina yika-

(59) LENIN : Toplu Eserler Rusca baski, 4’iincii bas-
k1, C. XXVII. S. 256.
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mak, sarsmak, kazwmak gerektigini, gérmek ic¢in
yeterlidir» (60)

Insanin kendisinin kendi seklini degistirme-
sinde, Parti de temelli bir rol oynamaldir. Lenin
50yle diyordu: biz sadece lyelerimizin niceligin-
den degil, nitelikleri hakkinda kaygilanan din-
yadaki tek iktidar partisiyiz. Onun direktiflerine
uyularak iye kabulu sartlar1 daha da agirlasty;
uzun bir «uziksel aday iyeligin devresi biitiin
Partiye girmek istiyenler i¢in zorunlu kilindi, bu
sire biuyik sanayide on yildan c¢ok calismis olan
isciler icin alt1 aya indirildi. Partideki «biirokrat,
ahlaksiz, yumusak» unsurlar temizleme hareket-
leri ile ihra¢ olunmuslardir. Lenin, bu temizleme-
leri «devrimin énemli zaferleri», sayiyordu (61).

«Bu Kongrede yeni olarak elde ettigimiz gsey,
Partimizin ihtiyarladigini, fikir ve beden seyyali-
yetini kaybettigini tekrarlamakla, diigmanlarimi-
2in aldandiklarimin canliy isbatr olmugtur (62).»
diyordu.

Boyle oldugu halde, durmadan koministlerin
kiltiirlerinin, pratik sezilerinin, is duyularinin ha-
14 eksik oldugunu tekrarliyordu. Clinkid sehirler ile
kdyler arasindaki ticari aligverisin gelistigi bu
N. E. P. doneminde koministler genis bir isletme-

(60) LENIN: Toplu Eserler: C. XXIV, S. 484. Oblo-
mov, romanc! Gonsarov'un bir kisisidir. Eski Rus-
yanin «tipik» olumsuz temsilcisidir: Arazi sahi-
bini, onun alayliligini, tenbelligini, dar hosnutlu-
gu'nu dile getirir.

(61) LENIN: Toplu Eserler, 4'incii baski, C. XXVII,
S. 13.

(62) LENIN : Adi gegen eser, C. XXVII, S. 271.
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cilik, muhasebecilik anlayis1 gerektiren yeni sekil-
lerle «tiiccarlik yapmak»  zorundaydilar. Cunku
(0zglrce birlesmis halklarin federatif orgidi)
seklindeki milliyetler politikasinin uygulanisi Bol-
sevik Partisini, S. S. C. B. nin halklar1 arasindaki
birligin, planciligin vb. nin «¢imentosu» haline so-
kuyordu.

«nsanlar: denetlemek, gorevlerin uygulanigi-
nt denetlemek, iste calismamin dugumii, politika-
mn digumi buradadir (63)» diyordu.

Lenin cok saglam bir bedene sahipti, bu yiiz-
den 1918 yilinda aldig1 yaralara ragmen yasiyabil-
di ve ¢ok yogun olan calismalarina devam edebil-
di. Fakat, 1921 -1922 kisinda sihhati kesin olarak
bozuldu. Mayis 1922’de sag tarafinin felci ile so-
nuc¢lanan ve konusmasini zorlastiran bir kriz ge-
cirdi. 1922 yazinda, kismen iyileserek bir dereceye
kadar faaliyet gosterebildi.

31 Ekim 1922 giinii Sovyetler Merkez Icra Ko-
mitesinde s6z aldi. Yeni Rusyanin ileri kapitalist
memleketlere gore ;ok daha disik bir yilizeyden
hareket ettigini ve fakat onlara hizli olarak yeti-
secegini ve onlar1 gececegini, soyledi.

18 Kasim giinli, Enternasyonalin IV. inci
Kongresinde Lenin N. E. P. in bilan¢osunu yapti:

«Ispat ettik ki, Devlet olarak emtianin dolani-
mina orgiitleyebilir, tarvmi da sanayii de geligtire-
bilir, ileri gidebiliriz.»

Sovyet Devleti simdiden on sekiz ayda, agir

(63) LENIN : Toplu Eserler, C. XXVI, S. 179.
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sanayinin gelismesinde kullanilacak yirmi milyon
altin Ruble biriktirebilmistir, diye acikladi.

«Biliyoruz ki agir sanayii kurtarmazsak hic¢ bir
sanayii kuramayiz ve bagimsiz memleket olarak
yaswyamayiz... Iscilerin adina iktidara geldik, omnii-
miuzde bir amacimiz var' bu iktidara dayanarak
sosyalist diizeni kurmak (64).»

Lenin (Almanca olarak verdigi) bu demeci
giclikle bitirebildi.

Sekiz giin sonra, Moskova Sovyetinin karsi-
sinda, soz alip dedi ki:

«Sosyalizmi giindelik hayata soktuk, kendimi-
zi onda bulabilmeliyiz. Iste bu ginkii goérevimiz,
donemimizin gorevin

By, Lenin’in halk arasina son c¢ikisi, son de-
meci oldu. 12 Aralik 1922 ginti, son defa olarak
Kremlindeki yazihanesinde c¢aligti. 1923'iin basin-
da, buna ragmen, bir ¢ok 6nemli makaleler dikte
edebildi, Not Defteri Sahifeleri (65) — Ihtildlimiz
Hakkinda — Isci ve Koyli Denetimini Nasu Orgiit-
lemeli — Daha Az Olsun Fakat Daha Iyi Olsun
(66).

Bu son yazilarinda, Lenin 1sranla Sovyet top-
lumunu ve sosyalizmin kurulusunu tehdid eden
biiyiikk tehlike, yani bilrokrasi lizerinde duruyor

(64) LENIN: Toplu Eserler, C. XXVII, S. 350.

(65) LENIN : Se¢cme Eserler, Moskova yabanc: dil bas-
kis1, 1948, C. II, S. 1014 ve s.

(66) LENIN Ayni, Fransizca ¢evirisinin son sahifele-
ri.
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(67), yeni sorunlari not ediyordu.

«Sosyalizm hakkindaki gorigimiz temelin-
den degisti. Eskiden agirlik merkezini, politik mii-
cadele, ihtildl, iktidarin ele gecirilmesi iizerine
oturtuyorduk. Bugin agiwrlik merkezi yer degistir-
di, kilturel orgitlenme, baris¢t calisma konulari-
na erigti... Bu kultir devrimi karsgimiza inanimaz
gucliikler c¢ikartmaktadir (68).n»

«Devlet makinemiz yoninden igler o kadar ko-
tu gidiyor ki, (bu deyimi berbat olduklarint soy-
lememek icin kullaniyorum). 6nce bu kusurlarla
nasui savagacagimizi ciddi olarak digsunmeliyiz...
Baglangi¢ olarak hakiki bir burjuva kiltirine sa-
hip bulunmamiz; burjuva oncesi kiltirlerin 6zel-
likle belirgin olan tiplerinden, yani biurokratik ve-
ya feodal kiltiirden, kurtulmasint bilmemiz yeter-
li olurdu (69).» (*)

(67) LENIN : Aym, C. II, S. 1013, 1031, ve s.

(68) LENIN : Ayni, C. TI, S. 1020.

(69) LENIN Aymi, C. II, S. 1030.

(*) Bu kitap yazildig1 sirada, Lenin’'iln Aralhik 1922,
Mart 1923 doneminde yazdigl notlar daha res-
men aciklanmamistl. Lenin bunlarda subjektif
etken: Politik Biiro iiyelerinin ve Genel Sekre-
terin Karakterlerinin niteligi lizerinde ve de ezi-
len milletlerin milliyetc¢iligi ile ezen millet milli-
yetciligl, ve bu konudaki biirokratik sapma iize-
rinde durmakta; oliimiinden sonra S.S.C.B. i¢in
en biiyilkk onem kazanacak olan konular hakkin-
da uyarilarda bulunmaktadir. (Toplu Eserler,
C. XXXVI) Cev.
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III
LENIN’IN FILOZOFiK DUSUNCESI

A) BSORUNLAR

Marksist Felsefede Karisikhik

Onceki béliimde goérildigi gibi, yilizyilimizin
basinda devrimci disiincenin ve marksist diisin-
cenin durumu son derecede karigikti.

Bu karisiklifl artiran bir neden de marksiz-
min ve diyalektigin savunucular1 olan «ortodoks»-
larin dogmatizm alanina saplanmis olmalaridir.
Onlar kendilerinin bu alanda saglam olduklarini
saniyorlardi ve oraya kararlica cengel atmislardi.
Bir Kautsky Marxlt ve Engels’i ezbere biliyordu ve
fakat — hayatla ve pratikle iligkisi olmadigindan —
her yonde, bilimde, ekonomide, sosyal ve politik
hayatta; yeninin ortaya ciktigini hissetmiyordu,
bilmiyordu. Lenin, diyalektik teorisine gore doga’-
da ve toplumda sadece olusum bulundugundan do-
lay1 diyalektikle acikca aykir1 olan bu marksist
dogmatizmi yiliziinden Kautsky’ye sert bir sekilde
sitemde bulunacaktir.
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«Ortodoks»lar doga bilimlerindeki dev gelis-
meler karsisinda ilgisizlik duyuyorlardi; toplum-
daki degisimler karsisinda da tutumlar1 aym idi.

Bu giiniin (atom) cekirdegi fizigini dogrudan
dogruya hazirlayan buluslar, (elektronik zerreler,
vb.leri), marksistler olmadan ve onlarin arastir-
ma ve incelemeleri disinda, gelismekteydi. Halbuki
bu buluslar madde hakkindaki eski kavramlari
sarsmaktaydl. Marksistler arasinda bir kismy,
XVIII. nci yuzyilh ve Feuerbach tarzi materya-
lizminde kalmiglardi; digerleri materyalizmi ter-
kediyorlardy; yine bagkalari marksist diyalektigi
tarih ve sosyoloji alanlarina uygulamakla yetine-
rek onu bu sekilde kurtarmaga ugrasiyorlardi...
Boyle bir durum nasil olusabilmisti? Bunun, ge-
rek bilimler tarihinde, gerekse toplumun ve dev-
rimci hareketin tarihinde bir¢cok nedenleri bulun-
maktadir. Bazilarini saymistik. Lenin bunlari, bi-
rer birer, hi¢ bir tanesini ihmal etmeden, ayird
etmis, incelemis, elestirmisti; (boylece diyalektigin
gelistirdigi Descartes’ci bir yontem izlemisti).

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Marx ve
Engels'in kendi felsefeleri ve «diinya gorislerinnin

timi hakkinda, bir inceleme birakmis olmamala-
rinda aranmalidir.

Bu diinya gorisi her gerceklik gibi, her di-
since gibi sekil bulmus, yavasca sekillenmistir,
ve fakat bazen aniden, si¢rayislarla gelismistir, (6r-
negin 1848'de, 1857'de ekonomik kriz sirasinda,
1871'de, ves. de oldugu gibi).

Bundan onceki bir ciltte, (Karl Marz, Hayat:
ve Eserleri (*), bu olusumun kademelerini izleme-

(*) Anadolu Yayinlari, Resat Fuat cevirisi.
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ge ugrastik; fakat boyle bir ugrasin, eksik ve ye-
niden gozden gegcirilir oldugunu gizlemege ugras-
miyoruz. Daha yeni olarak ele alinan bircok 6nem-
li nokta hakkindaki tartismalar bunlara belki agik-
Ik kazandiracaktir. Diyalektik materyalizmin fi-
lizleri Marx’in ilk eserlerinde bile bulunmaktadir;
ancak bunlar sadece filizlerdir. Ote yandan Marx
«diyalektik materyalizm» deyimini hi¢ bir zaman
acik olarak ele almamstir. Bu fikrin olusumu-
nun kesin tarihi bulunabilir mi? Tarih olarak 1858
yilin1 alabilecegimizi saniyoruz. Oysa, bundan 0on-
ce de bircok metin, diyalektik materyalizme dog-
rudan dogruya baglanabilir, (6zellikle 1848 Mani-
fest’inde), Marx’in ilk cag materyalizmi hakkin-
daki tezinde, (1841)’de bulunan ilk filizler geligtiril-
memis degildir. Fakat ancak o yildir ki, diyalektik
kesin olarak Marx tarafindan bilimsel bir yontem
olarak tasarlanmig ve ekonomi politige, tarihe ke-
sin sekilde uygulanmistir, yani tarihi ve felsefi
materyalizmle birlestirilmistir.

Yeri acikca burada bulunan Marx’in s6z konu-
su metnini sunalim; gérecegimiz gibi, marksizmin
pinarina gitmek, diyalektik diisiinceyi temelinden
yeni bastan ele almak istiyen Lenin, ayni eseri
Marx ile ayni kavrayis icinde ele alacaktir: Hegel-
ci Mantiktan rasyonel (usa dayanan) mayasini,
«gekirdegini», veya ruhunu silizecek ve onu bilim-
sel bir yontem haline sokacaktir. Marx diyorki:

«Guzel buluglar yapiyorum. Bu gune kadar var
oldugu gsekliyle, kdr doktrinini yok ediverdim.
Oziimleme yontemi yoniinden bir raslant: bana cok
yaradi: Freiligrath, Bakunin’in mali olan Hegel’in
bir kac¢ kitabin: bulup, onlar: bana yollad:. Boylece
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Hegel’'in Mantigin: yeniden karigtirabildim. Durum
bu cins caligmalart yeniden yapmaga elverigli
olunca, bir kac¢ diizine sahifede, Hegel’in buldugu
ve ayni zamanda Sahtelestirdigi yonteminin ras-
yonel ozunii herkesin erigebilecegi sekle sokmak
isterdim.» (14 Ocak 1858 glinli Marx’in Engels’e
mektubuy, 1 Subat ve 2 Nisan ginli ve de Engels'-
in 30 Nisan ve 14 Temmuz giinli mektuplariyia
tamamlandirilmalidir.)

Marx’in bu bir ka¢ dizine sahifeyi yazmamig
bulunmasi marksist harekete siiphesiz biyik za-
rar vermistir.

Engels’in bu konuda marksizme deggin sahip
oldugumuz en eksiksiz incelemeleri, (4Anti-Duhring,
Doga’min Diyalektigi) eserlerini biraktig1 dogrudur.
Ne yaziktir ki, tartisma ve doktrin oOgretisi icin
yazilan bu incelemeler (6rnegin mantik ile diya-
lektik arasindaki iligkiler gibi bazi gili¢ sorunlarin)
kokine kadar erigmiyorlar. Lenin bunun farkina
varmistir: cok defa, objektif diinyanin ve diisin-
cenin ilkelerini ve kanunlarini agik¢a yazmadan-
sa, diyalektigin ilkelerini anlatmak i¢in ornekler
vermekle yetinilmektedir; Engels de pedagojik bir
amacla boyle yapmistir. Kald1 ki, Engels’in marx-
sizmi halk¢a anlasiir hale sokmak icin yazdi3
eserlerinde, bir ¢ok parca felsefi bakimdan ¢ok de-
rine inmektedir; bunu belirtmemek haksizlik
olurdu. (Bu arada bak: Doga’nin Diyalektigi
M. E. A. 1927, 151 -152 vs.)

Lenin’in Diisiincesi

Lenin’in bu boslugu doldurmay: diisiindiigiine
siphe yoktur. Daha sonra s6z konusu edecegimiz
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Felsefe Defterleri’nin en tnemlilerini dolduran He-
gel'in Mantik’indan alinan ayrintili notlar bunu
gostermektedir. Ne yaziktir ki, bu taslak, profesyo-
nel bir filozof olmayan okuyucularin gii¢ kavraya-
cagl karalama ve notlar halinde kalmistir. Bunlar
bulunduklar: sekil ile bile Lenin’in lzerine ,eylemi
uzerine, modern tarih lzcrine ve genel olarak in-
sanligin bilgisi lzerine simgekli 1s1klar sa¢cmakta-
dir.

Kald1 ki, Lenin Felsefe Defterleri’nde stz ko-
nusu olan boslugu bir bakima, simdiden doldur-
mu§ bulundugunu belirtiyor. Felsefe bakimindan
yeterli bir seviyede; diyalektik yodntemi, bilgi teo-
risini ,mantig1 ve onun diyalektik ile iligkilerini
gosteren tam bir incelemeye sahip degiliz.

Oysaki: «Eger Marz (biyiik M harfi ile yazila-
cak) «bir Mantik» birakmadiysa, bize Kapital:n
mantiginy birakmigtir; bu konuda, sé6zi gecen Iki-
taptan derinlemesine yararlanimalidir. Kapital’de
mantige, diyalekligi, ve materyalist bilgi teorisini,
(bu ¢ kelimeyi kullanmak gereksizdir, tek ve ay-
n seyi goéstermektedirler) belirli bir bilime uygu-
lannmug olarak bulmaktayiz. Boylelikle Marz, He-
gel’den degeri olant almi§, onu kendine maletmis
ve ileri gotiirerek geligtirmistir» (Lenin’in, Felse-
fe Defterleri, Petite Logique veya Logique de U'Enc-
yclopédie’ve gore Hegel'in Mantic’'inin plani, Le-
ninski Sbornik, XII, 291, ve de IX, 139, 197, 303.)

Lenin’in Kapital icin soylediklerini kendisinin
esas eserleri icin de sOyliyebiliriz: bunlarda kendi-
sinin felsefi disiincesi, ac¢ik olarak degil ise de,
sarmalanmis, ayirdedilmez olarak bulunmaktadir.

Engels’in felsefi eserlerinde, sorumilulugu hig
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bir sekilde yazara ait olmamakla beraber, baska
bir kusur vardir. Onlar yazilalh beri durum degis-
misgtir. XIX'uncu ylzyilin sonunda ve XX.inci yiz-
yilin basinda marksist harekette, ne kadar cesitli
ideolojilerin ve filozofik tutumlarin gelistigini, da-
ha o6nce gormistiik. Bir ¢ozillisi maskeliyen bu
cesitlilikte Engels’in sorumlulugu olamaz, kaldi ki
kendisi bu duruma karsi oliinceye kadar savasmis-
tir, ve bilitiin «reviziyonistler», eksiksiz olarak En-
gels’in «natiralizmine»r, onun «doga’nin diyalek-
tigine», yani diyalektigin objektifligi ile evrenselli-
gine, saldirmak i¢in Marx’dan Engels'i ayirt et-
mekle ise baslamislardir. Oysa, Engels’in s6zi edi-
len eserleri hakkinda, bunlarin yeni sorunlara ye-
terli bir sekilde cevap vermedikleri sonucu ¢ikari-
labilirdi. Halbuki bunlarin yanibasinda yayinlan-
mamis olanlar vardi, (bunlarin bir kismi, ve bu
arada Doga bilimlerine deggin olanlar, «hasir-alti»
edilmigdi.) O siralarda baz1 yanlhshklar1 ye sapma-
lar1 yasakliyacak gli¢ kendisinde yoktu veya kal-
mamistl. Bu ylizden — daha o zamanlardan — En-
gels’in teori ve kavramlarinin «eskimesinden» soz
edilebiliyordu.

Yeni Sorunlar

Bu yeni sorunlar hangileriydi? Once, doga bi-
limlerinin gelismesinin ortaya attig1 sorunlar var-
di. Oysa Engels’i yerenler, onun unli bir ciimlesi
ile ¢izdigi programi uygulamadansa, onun «nati-
ralizmini» elestirmeyi ve onu terketmeyi ongori-
yorlardi. Engels demisti ki: «Her buyuk bilimsel
bulug yapudikca, doga bilimlerindeki her dénisim-
de materyalizm yeniden ele alinmali, derinlestiril-
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meli, onun temel kavramlar: dogrulanip, gelisti-
rilmelidir.»

Marksist olmayan diisiince ve felsefenin getir-
digi sorunlar da vardi; oysa bu konudaki degis-
meler 6nemliydi. Lenin bunlar1 soyle 6zetliyor:

«Marz ve Engels, ister istemez en cok materya-
list «gnoseolojin iizerinde degil de, materyalist fel-
sefenin timlenigi, yani materyalist tarih anlayi$
uizerinde oOzellikle duruyorlardi. Daha sonralar:, di-
yalektik materyalizm hakkindaki eserlerinde ma-
teryalizm'den ¢ok diyalektik izerinde durdular, ve
tarini materyalizmi incelerken de materyalist yon-
den cok tarihi yon uzerinde israr ettiler». («gno-
seolojin kelimesi bilgi teorisi ve metodoloji anlami-
na gelmektedir — alt1 ¢izik kelimeleri Lenin isaret-
lemistir.)

Lenin sozlerine devam ederek diyor ki: Oysa
«tamamen degisik» bir déneme girmis bulunuyo-
ruz, «bu donemde burjuva felsefesi daha ¢ok gno-
seoloji alaninda arastirmalar yapmus, tek tarafl,
bozulmug bir sekli ile diyalektigi tegkil eden kisim-
larin bazilarin: (6rnegin relativizmi) 6ziimleyerek,
yukaridan idealizmin degil de, asagidan idealizmin
savunulmas: veya yeniden kurulmas: uzerine dik-
katini yogunlagtirmistirn (Materyalizm ve Ampi-
riokritisizm, S. 303. Bu son cumle onceki paragra-
fa deggindir, Lenine goére «yukaridan» idealizm
manevi veya dini bir idealizmdir; «asagidan» ide-
alizm ise, doga’y1 ve bilimi idealist ve metafizik bir
tarzda ele almaktadir.)

Marksist diigincenin bdylece c¢ift bir zaafin-
dan 1ztirap cekiyordu. Marx ve Engels diyalektik
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uzerinde 1srarla durduklar1 halde, mantik, metodo-
loji (yontem bilimi), diyalektik hakkinda bir in-
celeme eseri birakmamiglardi. Materyalizmin acik-
lanmasinin uzerine diismemisler, onu derinlestir-
memiglerdi. Oysa burjuva disintrleri diyalektigi
icetmek, ellerine gecirmek, kendilerine katmak
gayretinde idiler; ve gayretlerini 6zellikle mater-
yalizme karsi yoneltmislerdi, ta ki, ya klasik ide-
alizmi veya wnateryalizm taslayan» yeni bir ide-
alizm tirini «agagidan» yeniden kurmagi basar-
sinlar. (Lenin, ayni sahife, pozitivizm ve ampiri-
okritisizm veya Mach’in doktrini hakkinda) (70).

Bu c¢ifte zaafin sonucu olarak genel bir gevse-
me beliriyordu (ki bunun sonuglarini ve ifadesini
incelemistik). «Ortodokslarin» kendileri bile, tarih
ve tarih felsefesi alanina dogru geriye cekiliyor-
lard1; doga diyalektigini, «asagidan» materyaliz-
mi terkediyorlardi, bunun sonucu olarak da adim

(70) Az once, elll kadar yi1l evvel Almanyada ve Rus-
yadaki felsefi tartismalar konusunda, bunlarin
Fransada halen yapillmakta olan tartigsmalarla
benzerliklerini belirtmistik.

Benzerlik burda da siiregelmektedir: College
de France Profesorii Bay Merleau-Ponty'de diya-
lektigl tek yonlii ve sekli bozulmus olarak o6ziim-
lemege, casaglidans bir idealizmi yeniden kurma-
ga ugrasmaktadir. Anlasilir sekilde, Lenin't Marx
ve Engels'in <natiiralizmsinl yeniden ele alip onu
gelistirmis olmakla suclamaktadir. (Diyalektigin
maceralar:, Paris, 1955, S. 89, vb.)

Sunu belirtelim ki Lenin Dogae'nin Diyalekti-
gi kitabini goreydi Marx ve Engels’in felsefi ese-
ri hakkindaki degerlendirmesini degistirebilirdi.
(Doga'nin Diyalektigi kitabinin 11k baskisi Lenin’-
in oOlimiinden sonra 1925 Moskova tarihlidir,
Fransiz baskisl 6nsozii. Cev.)
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adim bitin diyalektik terkediliyor ve «reviziyo-
nist» bir tasfiyeye ugruyordu.

Yizyilimizin basindaki felsefenin bu durumu-
nun tahlili, karsilarinda her zaman saglam, her za-
man oturmus, iyice tanimlanmis, iyite saptanmig
bir doktrin bulacaklarini sananlari — ister mark-
sizme taraftar, ister diisman olsunlar — sasirta-
caktir. (71)

Oysa, dogmatik bir marksizmin bdyle bir tas-
viri veya hayali o derecede yanlhstir ki, XX.'inci
yuzyilin basinda kendisini saglam, degismez, iyice
belirgin sanan (ortodoks) dogmatizim, aksine
marksist diiglincesini gevseyise dogru siirikliyor-
du. Ne kadar tekrarlasak azdir, marksist diigin-
ce Lenin ile, hem ortodoks hareketsizliginden, ve
hem de ilkeleri inkara giden revizyonizmden ay-
rilmaktaydi.

Lenin bu sorunlar toplumuna cevap vermege
giristi ,bu programi gerceklestirebilmesi icin, hem
ilkelere ve kaynaklara donmesi, ve hem de bir de-
rinlestirmede ve gelistirmede bulunmasi gerekiyor-
du.

Lenin (yukarda aktardigimiz metinden de go-
rildigi gibi) goérevinin 6neminin, ivediliginin, ve
(marksist) devrimeci diisiincesinin karsilastig1 teh-
likelerin bilincine tamamen erismisti; daha sonra
bunun bagka belirtilerini goérecegiz.

(71) Fransada yenl olarak in kazanan Lukacsin
Gerchichte und Klassenbewusstein (1923) eseri
de bu doneme aittilr ve dénemin en onemll ta-
niklarindan biridir.
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Bu ytizden her onemli eseri bu cifte kaygiy1 ve
bu cifte i¢ hareketi kapsamaktadir: marksizmin
kuramsal ve yontemsel ilkelerine dénmek, onlari
yeniden ele almak, onlar: biitiin glicleri ile yeniden
sunmak, ve onlar1 pratigin, hayatin aciga vurdu-
gu yeni gerceklik ve sorunlara, kendilerini ¢6zim-
liyecek sekilde uygulamak.

Ne yaziktir ki, Marx ve Engels gibi Lenin de,
baz: kesin felsefe sorunlari hakkinda iimit edebi-
lecegimiz «ex professo» (*) aciklamalar yapmamis-
tir. Bitliin eserlerinin icinde «felsefesin, (yani bilgi
teorisi, mantak, diyalektik metodoloji bulundugu
halde, felsefeye ayirdigl yayinlanmis tek bir cildi
vardir: Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908) —
bir de Felsefe Defterleri ismi ile tanilan ¢ok deger-
li el defterleri.

Yans1 Teorisi Basit Degildir

Lenin’in felsefi tezlerini aciklamamis olmasin-
dan bir takim sonug, zorluk, karisikliklar ¢cikmak-
tadir.

iki 6rnek verelim. Once yans: (reflet) teorisi.
O, simdi Lenin'in adin1 tasimaktadir ve leninist
yansi teorisinden s6z edilmektedir. Bu teori daha
6nce Marx ve Engels'de fiilen bulunmaktaydi, fa-
kat aciklanmig olarak degil. Apacikdir ki, Des-
cartes’ct «Cogiton da oldugu gibi (disliiniyorum,
Oyleyse varim — diislincemle disinir 6zdege ka-
tiliyorum, «res cogitans»n) seklinde, materyalist
bir teoride bilin¢ ve fikir 6zerk gerceklikler ve ba-
gimsiz «bzdek»ler (substance) olarak verilemez.

(*) ex professo: Konuya tam hakim birl olarak. Cev.
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Ustelik kesinlikle ve iyice bilinmektedir ki, idea-
list ve metafizik «diisiiniir-6zdek» teorisi, bir diz
coziimlenmez sorunlar getirmektedir. Ozellikle kla-
sik bilgi sorununu: «diiginen-6zdek» (ruh, salt fi-
kir, az veya ¢ok «deneylistii» biling )ile duyulur
ve maddi gercekligin iliskisi ne olabilir? Onu na-
sil taniyabilir? Biiylk klasik felsefe sistemleri,
Hegel'inki dahil olmak iizere, bu sorunu bosuna
¢oziimlemege ugrasmislardir. Sonraki felsefe ise,
idealizmi kurtarmak istegi ile, bilinci artik bir 6z-
dek olarak degil de, bir 6zdek hicligi olarak gor-
mege vardi: o olumsuz ve yikicit bir gii¢, saf bir
«olumsuzluk», gercek ve «varolan kisinin karsisin-
da bir «varolug» idi; bu c¢agdas varolusculukdur
veya hi¢ olmazsa onun egilimlerinden ve ayrintila-
nndan bir tanesidir.

Marksist teori su unlu formiillerin icinde ice-
rilmis bulunmaktadir:

Insanlarin bilingleri var oluglarimi tayin etmez,
fakat aksine sosyal var oluglari bilinglerini tayin
eder... Kigileri tanimlayan hayatlarinin belirtileri-
dir (manifestation)» vb.

Oyle ise, biling, fikirler, insan ideolojileri, in-
sanlarin ne olduklarini yansitir. Teorinin ilkesi bu-
dur. Fikirlerin, ideolojilerin, genel olarak bilin-
cin, ozerk-ollnamasl, bagimsiz-olmamasi oOncelikle
ortaya konmaktadir.

Bu soylendikten sonra, sorunlar ve gtclikler
baslamaktadir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi
eserinde daha onceden (ve bunun uzerinde dur-
mak gerekir) bu «yansmnin hi¢ bir zaman basit,
aragsiz, dolaysiz olmadigl; ideolojilerin gercekligin
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kirpik, tersine donik, uzaklasmig bir «yansmsi
oldugu Uuzerinde duruyorlardi. Bdyle olmasaydi,
bunlar ideolojiler olmaz, bilgiler, bilimier olurlar-
di. Yansinin, yansitilana baglandig1 sekilde, bilin-
ci (gercek) kisiye bagliyan teori, boylece derhal
klasik felsefeden miras kalan dev bir sorun ile:
yanilma, yanilsama, gorinti sorunu ile, karsi kar-
siya kalir. Ancak klasik felsefe bu sorunu salthik
icinde inceliyorduy, ve salt bir diisiinceden, yani salt
olarak dogru olan bir diisiinceden (Tanri, Ruh,
Fikir)'den, gorinis ve yanilsamalarin kurbani,
yanlis bir diisiincenin nasil ¢ikabilecegini bos yere
soruyordu. Marksizm icin sorun tarih icinde bir
anlam tasimaktadir. Ideolojiler nasil dogar ve bil-
gi nasil dogar? Bilim ideolojiden nasil ayrilir? Yan-
ligdan dogru nasil dogar, ve dogrudan yanls na-
sil dogar? Gorinis ile gerceklik arasindaki iligki
nedir? Degisik eserlerinde ve ozellikle Alman Ide-
olojisinde Marx ve Engels ideolojilerin sorununu ¢6-
zimlemek icin tutulacak yolu gosteriyorlardi. Bun-
lari1 is béliimiine, fikir isciligi ile maddi isciligin ay-
rilmasina baghyorlardi: (aydinin «gercek ile, pra-
tik ile iligkisini kaybetmesine», vb.) baghyorlardi.
Bunlari, lretim tarzlarini ve sosyal yapuan (st-
ructures) kuran ve onlara hakim olan degisik
uretim rejim ve tarzlarina; ve toplumun siniflara
ayrilmasina; bu smiflarin c¢ikarlarini fikir, haki-
kat, dini veya ahlaki «deger»ler haline yiikselt-
melerine; sosyal pratikten, doga uzerinde sagla-
diklar1 egemenlikten gelen gercek bilgileri boyle-
ce kendi cikarlar1 yoniinde kullanmalarina bagla-
maktaydilar, (kald1 ki, bu siniflar bunu yikselis
veya ¢Okiis donemlerinde degisik sekilde yapmak-
taydilar).
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Marx ve Engels sorunu tiiketmiyorlardi. Eser-
lerinde ¢ok sayida somut tahliller bulundugu hal-
de, tarih yoniinden ideolojilerin, dinlerin (6rnegin
hristiyanligin), felsefelerin vb. nin dogusunu on-
lardan sonra da, hila yeniden bulmak gerekiyor-
du. Fakat felsefe yoniinde de ayn1 zamanda daha
biyik bir kesinlikle, yanilgl ve hakikat, goringi
(fenomen) ve gerceklik, soyut ve somut vb. gibi
disiincenin bliyik ulamlar1 arasindaki iligkileri
belirtmek gerekiyordu. Marx ve Engels fikir cals-
masinin nasil zorunlu olarak soyutluk icinde olus-
tugunu, bunu gerceklikten uzaklasarak sosyal ha-
yatin timind gozden kacirarak vs. yaptigini, gos-
termiglerdir. Fakat ayni zamanda bilimsel soyut-
lamanin sart oldugunu, sirf soyut bilgilerin (noti-
on), kavramlarin (concept) ve ulamlarin (catégo-
rie) somut gercekligin icine girilmesine, yani onu
hakikaten yansitmaya imkan verdigini kendi yon-
temierini uyguliyarak gosteriyorlardi: (6rnegin, de-
ger ekonomik bilgi (notion) (*) veya kavrami ic¢in
oldugu gibi, ki Marx bu kavramin, din - bilimsel
bir incelikte (subtilité) oldugunu soylemektedir).
Marx ve Engels boylece, taslagini yaptiklari, ide-
olojik yansimanin tarihsel teorisi ile — bilgi teo-
risi, gercegin hakiki yansimasi teorisi — arasinda
bir nevi bosluk (hiatus) biraktilar. iste teoriyi bir
bilgiler tarihine, bir ideolojiler tarihine, bir tarih-
cilik veya sosyologluga indirgeyen (bazi) «mark-
sistler» bu bosluktan sizmisglardir.

(*) «notion» ve econcept» arasindaki ayrim tiirkce-
mizde tam olarak ifade edilememektedir. ¢.
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Lenin’e gorc yansuna

Halbuki Lenin sorunu gayet iyi gormiustir.
Eger marksist teorinin parcalanmasini istemiyor-
sak, ve bilim alaninda toékezlemesini istemiyorsak,
— eger bilginin biitin kesimlerinin birbiri ardin-
dan elinden kac¢masini istemiyorsak — ideolojiler
tarihinin, insanlarin cahillikten bilgiye gecisleri
siirecine sikica (diyalektik olarak) karistigini gos-
termek gerekir. Boylece yansi’nin (veya yansima-
min) sadece sosyal yansi (ideolojik iist yap1) olma-
masl fakat lstelik ve ayni zamanda ve celigkili
olarak, gercegin ve dis diinyanin yansisi olmasi
gerekmektedir. Soyutlamanin sadece is (emek)
boliminin Urini olarak goérinmemesi, fakat bil-
gi araci olarak goriinmesi gerekmektedir. Boyle
olunca marksizmin ilkelerini yeniden ele alip, fel-
sefi yénden yeniden vermek gerekmektedir; halbu-
ki onlar o sekilde yorumlanmaktaydilar ki, «or-
todoks»lar (i bolimi gibi) ekonomik ulamlardan,
ideolojilere gecmekteydiler, bunu yaparken de, 0z-
gil olarak felsefi kavram ve ulamlan bir tarafa
birakiyorlard: (72).

Bu durum yanst teorisinin 6ziimlenmesini zo-
runlu kilmaktadir. S6z konusu olan duyular veya
kavramlar — felsefe veya din — fizik veya hu-
kuk, — genel olarak ideolojiler ve de bilim — san’at
vs. olsa da bu terim tek yonli bir anlama alina-

(72) «Ortodoks»larin bu hatasi1 Plekhanov'da ve de is
bolimiiniin, ekonomik fetisizmin vb. nin onemi-
ni fazla onemseyen Plekhanov gibi bazen ekono-
mik ulamlardan ideolojiye, felsefeye, estetige ge-
cen G. Lukacs’in eserlerinin bir kisminda bulun-
maktadir,
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maz. Bagka bir deyim ile yansi teorisi tutarli bir
felsefe teorisi halinde gelismelidir.

Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm fel-
sefi kitabinda; (kant’c1 sekilde doga ile insan ara-
sinda bir perde olarak degil de, fakat onlarin
arasinda canli bir baglant1 kuran sosyal pratigin
icinden, erigilen, ve bir «aracilik» (meédiasyon) (*)
olarak kavranan) marksist yansi teorisini dig din-
yaya dogru geriye getiriyor. Diyor ki, «madde» ke-
limesi «warlig: onlara bagimli olmaksizin, onu kop-
ya eden, fotografini ceken, yansitan duyular: icin-
den insana verilmis objektif gercekligin goster-
mektedir. (Materyalizm ve Ampiriokritisizm, S.
110.)

Lenin’in dislincesi tamamen aciktir; eger bi-
lim, dig gercekligin bilimi ve bilgisi ise, onun ken-
disini zorla kabul ettirdigini, zorunlu oldugunu
sOyliyebiliriz. Bilimin miimkiin olmasi i¢in duyula-
rimizin bize nesnelerle gercek ilisikler kurdurma-
s1: onlar1 yansitmasi gerekir. Bu olmazsa bilim, bi-
lim olarak ¢6ker ve bir yapiya, uyusmalar (conven-
tion) toplamina indirgenir; saf rolativizme, sip-
hecilige, bilinmezcilige veya 6znelcilige diiseriz.

Oysa, Lenin’in formiili kendi kendine yeterli
degildir. Ayni eserinde, Engels’in diiglincesini agii-
liyarak, insan bilgisinin izafi (rélatif) oldugunu ve
fakat bunun an ve basit bir rolativizm seklinde ol-
madiginl, ¢ok ince ve son derece diyalektik bir
sekilde gostermektedir. Her bilgi yaklasik, gecici,
gozden gecirilebilir, an’a bagh bulunmaktadir —ve

(*) Médiation: Diisiincenin duyu verilerinden bir bil-
gl ¢ikartmasi siirecl.
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fakat salt bir seyi sarmalamaktadir; bu sadece
sonsuz uzak olan bir salthik degil, fakat simdiden
varolan bir kapsant: (muhteva), gelisme siireci-
nin acgiga cikaracagl, yayacagl bir hakikat zerresi’-
dir. Hi¢ bir sey salt degildir, hersey izafidir. Fa-
kat saltlik ile izafilik arasinda diyalektik bir ilig-
ki, bu celisik iki terim arasinda bir birlik vardir.
Daha 6nce Hegel'in ac¢ikladig: gibi, diyalektik rela-
tivizmin, yadsimanin (inkarin) ve siipheciligin an’-
larin1 kapsamaktadir, ve fakat rolativizme indirge-
nemez. Marx ve Engels’in diyalektik materyadizmi
rolativizmi sarmaktadir ve fakat ona indirgeneme-
mektedir. (Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, S.
117).

Oysa, izafi bir bilginin nasil gercek nesneyi
bir fotograf veya bir kopya gibi yansitan duyu-
lardan hareket edebilecegi hala iyice goériilmemek-
tedir.

Duyuda (diyalektik) izafiyet olmasi i¢in, du-
yunun icine dek goriiniis bulunmasi gerekir; duyu-
nun nesnenin basit bir kopyesi degil de bir olay
(phénomene) olmasi gerekir. Nesnelerin duyu ve
algilarinin (perception) icine varincaya kadar ce-
liski bulunmasi gerekir. Dolaysizin (immeédiat),
(duyu ve algr’'nin) o¢yle bir tab1 olmasi gerekir
ki, o kadarla kalinllamasin ve (goriiniis ile gercek
arasindaki, olay ile 6z arasindaki) c¢eliski ancak
daha yiliksek bir (mediasyon) ile, soyut diiglince ile
¢O6zlimlenebilsin. Bundan sonra da, gercegi kaybet-
mis olan, oysa dolaysizdan (immédiat) gercegi da-
ha derinlemesine niifuz edebilen soyut diislince
durmadan gergeklige dogru yeniden donmeli, boy-
lece onu — olaylann icinden — kavramali ve ka-
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nunlara, objektif 6ze erigmelidir. Boéylece soyut di-
since ve kavramlar gercekligi yansitacaklardir, fa-
kat bunu duyulardan baska sekilde yapacaklardir,
gorinilisi degil 6zl yansitacaklardir.

Daha o¢ziimlenmis bulunan bir yans: teorisi,
(ki burada onun goriiniigleri arasinda bir tanesi
verilmektedir), Lenin’in Felsefe Defterleri’nde bu-
lunmaktadir. En ilgin¢ metinlerinden birini vere-
lim. Lenin diyor ki, insan zekasi kigisel seyi tani-
mak icin, yani ondan imge (image) ve kavramlar
cikarmak icin kendisine yanagsmasi: «bu, basit,
dolaysiz, 6lii bir davranig degildir; bir aynadaki
yanst degildir, fakat karmagsik, ikiye bolinmiig,
2ikzaklayan, bir davrangtir; hayatin disina imge-
leyici (imaginatif) atilis olanagini kapsamakta,
daha fazlasi, soyut kavramin, fikrin (secilmez, in-
sanin bilincine varmadigt) bir degisimin olanigini,
imgeli bir hevesi (son tahlilde: tanri) icermektedir.
Cinkii en basit genellestirmede, en ilkel genel fi-
kirde, (6rnegin bir «masa» fikrinde), imgenin bir
payr vardirn (Felsefe Defterleri, Aristo'nun meta-
fizigi hakkinda notlar.)

Bundan sonra Lenin yaratici riya ile bos ku-
runtuyu ayiriyor. Aristodaki kavram teorisi hak-
kinda Lenin, kavramin olugsmasi siresi lizerinde
o6nceden durmustu; duyulurdan ayrilmasi yuzin-
den, soyutlamalarla kendini yalittigl, ve bir nesne-
yi veya bir dizi nesneyi yalittigindan dolayi, o ce-
ligki ve ikiye bdliinigleri sarmaliyor ve sonug ola-
rak idealizmin olanaklarini1 yaratiyor.

Boyle olunca, burada yans’nin c¢ok derin ve
diyalektik bir teorisinin unsurlarini bulmaktayiz.

Bir olay dizisinin kanununu, 6ziini hakikaten
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yansitan sadece kavrem’dir. Bir o, s6ziin secik anla-
miyla dogru olabilir; bu demektir ki, sadece o yan-
lis (dogru olmayan) olabilir. Ote yandan, eger,
kapsaminda — yansittig1 6zde — o, seklen yalitil-
mig ve ayirtilmig soyutlama olarak dogru ise, ay-
nl zamanda yanlistir. Yani bir anlama ayni zaman-
da dogru ve yanligtir. Ustelik soyutlama olmakla,
bir nevi insan faaliyeti olan fikir faaliyetini de
yansitir ki, bunun pratik ve sosyal bir temeli var-
dir. Bu faaliyet, («6zellesmis» faaliyet olarak), su-
reli tehlikeler yaratmaktadir. Gergegin icine gire-
bilmek icin ondan uzaklagsmak, dolaysizlig1 terket-
mek gerekir. Bu gerekli ikiye béliiniis ideolojik ha-
ta olanaklarini dogurmaktadir. Yani, ideoloji sos-
yal ve tarihi sartlari, fikir calismasi ile maddi
(materiel) calismanin ayrilisini, sinif durumlarini
yansitmaktadir; fakat aynt zamanda bilgi siirecin-
de kozul'u bulunmaktadir. O, ideolojik imge ola-
rak is gormektedir; ve dolaysizdan soyuta dogru
giden caba sirasinda, her zaman olanagl bulu-
nan bir makaslama hatas1 yiziinden, (kirpik, ter-
sine doniik) hatali bir yansi olarak is gorebilmek-
tedir. Fakat yanilsamada bile bir¢cok kisim ayir-
mak gerekmektedir: imgenin ve riiyanin, (ki bu
yaratic1 olabilir) payr — bos kuruntu ve imgele-
menin payl...

Dolaysiz duyuya, kendinden gelme bilince ge-
lince onlar ayni zamanda dogru ve yanlistinlar.
Bu demektir ki, ne dogrudurlar, ne de yanhs: her-
sey, dogru yansiya (kavrama) erigsen yansimanin

yansimali bir dizi faaliyet (mediasyon) yoluyla
dolaysiz olay (fenomen) ve goruniiglerden ne ci-
kardigina baghdir.
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Ne yazikdir ki, (burada sadece taslagini yap-
tigimiz ve sonradan lizerine ddnecegimiz) bu son
derecede karmasik teori, bu bilgi teorisi Defterler-
de daginik olarak bulunmaktadir.

Bu yuizdendir ki, marksizmin dismanlar1 (ve
bazen de marksistler...) yansi teorisini en basit
sekli ile alabiliyorlar. Ve onu basitlikle yerebili-
yorlar (73).

Oysa, organik olarak ortaya konmadigl halde,
bu teori Lenin’in ilk eserinde altik (implicite) ola-
rak bulunmaktadir.

Lenin, Halk Dostlar: Nedirler (1894) kitabin-
da, bilim sifatin1 tasimak istiyen her bilimin, bi-
limsel olmak istiyen her «sosyolojinin» metodolo-
jisini oturtuyor. Her bilim 6z ile goriniisi ve ola-
y1, kanun ile tesadifi ayirt edebilecek bir olciite
(kistas) sahip olmalidir. Oysa, toplumda biling ide-
olojik sosyal ilisiklerde, Ustyapilarda yer almakta-
dir. Bu yuzden bilingten hareket ederek bilime
erismek olanaksizdir. Sadece olanaksiz olmakla
kalmamaktadir, bilin¢ ile objektif sosyal gercgeklik
arasinda bir cins celigki vardir.

«Hi¢c bir zaman toplumun uyeleri, ortasinda
yasadiklar: sosyal iligkilerin tumuni iyice belirgin
bir sey olarak 6grenmemiglerdir;, — bu, eskiden de,
bugiin de boyledir.»

(73) Bay Merleau-Ponty'nin degislk metinlerde ve
Ozellikle Diyalektigin maceralarinda yaptigl gibl;
S. 92: ¢Bay H. Lefebvre... faal yans1 bilmecesini
okurlarina 6nermekle yetinmektedir.»
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Biling Nesnesi ve Biling

Aksine, insanlar bu iligkilere bilin¢ disi uy-
maktadirlar ve onlar1 kavramaktan o kadar uzak-
dirlar ki, 6érnegin:

«Yuzyilar boyunca insanlarin hayatlarint dii-
zenliyen (emtia ¢.) degisim (échange) iligkile-
rinin aciklanist ancak son zamanlarda yapilmagtir.»

Burada acikca, bilin¢ ile, onun neyin bilingi ol-
dugu arasinda bir ¢eligki vardir.

«Materyalizm tahlilini bu sosyal fikirlerin ko-
kiine kadar gétirerek bu celigkiyi yok etmigtirn»

Marx, bir varsayimi, (tarihi materyalizmi) or-
taya atmistir. Lenin onu, sonuglar1 ile dogrulan-
mi15, bilimsel olarak ispat edilmis, yani ayn za-
manda ruhbilim ve sosyoloji i¢in degeri olan bir
hakikat olarak goérmektedir.

«Simdiye kadar sosyologlar, sosyal olaylarin
karmasik orgisi icinde hangilerinin onemli oldu-
gunu ve hangilerinin olmadigin: ayiwrdetmede giic-
lik cekiyorlardi.»

Onlar sekil bulmak ic¢in ve sekil bulmadan
ansanlarin bilincinden gecen»  sosyal iligkilere
bagl kaldikca, 6zii, kanunu bulamazlar. (Sosyolo-
jide ve ruhbilimde) oézneciler (subjectiviste) bu
olaylara — bilince — takili kaldiklarindan «sosyal
olaylarin tasvirinden ve idealleri yoniinden onla-
rin degerlendirilmesinden, titizlikle bilimsel bir
tahlile,» gecemezler. (Halk Dostlar:1 Nedirler, Sec-
me eserler, C. 1., S. 91 ves. alt1 tarafimizdan ¢izil-
migtir.)
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O hailde, Marx'in varsayimi neden ibarettir?
Bir yontemden ve bir teoriden: toplumun ve onun
ustyapilarinin materyalist tahlilinden, ibarettir.
Bu yodntem, doga bilimlerinin metodolojisinden 6z
bakimindan farkl degildir; su farkla ki, o vakte
kadar ifade edilmemis ve tutarli bir bilgi teorisi
seviyesine daha yiikseltilmemis olan bu bilimlerin
ilkelerine aydinlik kazandirmakta ve onlar1 diya-
lektik bir sekilde ortaya atmaktadir. Lenin'in mi-
cadele ettigi «sosyologlarin» (siibjektivistlerin) yo-
rumlarinin aksine, Marx ve Engels'in teorisi bir
«ekonomik materyalizmden» degil; ve fakat top-
lumun timinin, tstyapilarinin, insanlarin kendi
aralarindaki tretim ilisiklerinin, insanlarin mad-
di doga ile iligkilerinin materyalist bir tahlilinden
ibarettir; ki bu tamamen degisiktir. Clinki siibjek-
tivist sosyologlar tarafindan marksizm ile miica-
dele etmek icin yaratilan «ekonomik materyalizm»,
ornegin ,toplumun biolojik temellerini, (aileyi, vb.
lerini) azimsiyorlardi, hakiki materyalist yontem
ise, bunlar1 sadece hesaba katmakla kalmiyor, tah-
lil ediyor ve onlar1 buldugu kanunlarin icine soku-
yordu. Marx'in yoéntemi bilinci, lUstyapilar1 inkar
etmiyor; aksine tahlilleri ile kanuna erisebilecek
olaylar olarak onlar1 inceliyordu.

Yani, doga'da oldugu gibi toplumda da, olay-
larin (phénomene) kanunlari vardir. Olay kanun
degildir; onu kapsar, fakat onu kiran ve raslanti-

dan o6zl cikartan objektif bir tahlil gereklidir.
Olaylar goriiniigde bir kesmekes halindedirler, bil-

gi bunu c¢ozmektedir. Bilim adamlar1 doga’da bu
yontemi kesfetmislerdir, bunu ideolojilere karsi ve
hatta onlarla ¢atisarak yapmiglardir; kald: ki, ide-
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olojiler ve uzmanilasma kendi yontem bilimlerinin
materiyalist karakterini ve hele diyalektik karak-
terini goérmelerini engelliyordu. Tek Marx, yoOnte-
mi, gercekligin ve bilginin timi ic¢in ifade ede-
rek, onu toplumun bilimine yaydi.

Doga’da oldugu gibi toplumda da (dolaysiz)
bilin¢ olaylarin bir kismini tegkil eder; bundan do-
lay1 bir «katma olay» (epifenomen) degildir; o,
toplumun kanunlarini bulmak i¢in erisilmesi ge-
reken ve sarmaladigl en 6ze deggin gercekliklerin
gosterisi ve olaya deggin yanst olarak gercektir. Bi-
ling dogada oldugu gibi toplumda da kesmekes
halindedir, goériiniiste kanunu yoktur, bunun da
nedeni kanunlarini bulmak i¢in onu tahlil etmek
gerektigindedir. Lenin, bilinci sosyolojik veya sos-
yal olarak — ve biolojik ve fizyolojik olarak ayir-
mamaktadir. (T. Eserler, 1, S. 92, Halk Dostlar: Ne-
dirler.) Birine deggin dogru olan digeri icin de
dogrudur: tarif etme yeterli degildir, tarif celigki-
li gosterilerin ve goriiniiglerin kesmekesinde, dolay-
sizda ve olaya-deggin de kalmaktadir...

Marx serbest rekabet donemindeki kapitalist
toplumu tahlil ederken rekabetten dogan biling
sekillerini ve olaylari, (bencilligi, yalnizlhik duyu-
sunu, ahlak fikirlerini ve bireyciligi) tanimlamak-
la (ve elestirmekle) yetinmemistir; kaldi ki, bunu
da canli ve gii¢li bir elestiri ile yapmaktadir. O,
bu toplumun objektif 6zine erismistir, bu toplu-
mun sekilsiz kisilerden ibaret bir toz (yigini1) hali-
ne girmemesini, fakat olus halinde bir biitiin ol-
masini, bir tarihi v.b. olmasini sagliyan kanunla-
ra erismistir.

Lenin, materyalist bir bilgi teorisine ve diya-
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lektik bir yontem bilimine bagh bulunan bu ku-
ramsal varsayimlari hayatinin sonuna kadar uy-
gulayacaktir. Emperyalizm hakkindaki, savas hak-
kindaki, Devlet hakkindaki eserlerinde, her zaman,
olaylarin kesmekesi arasindan onlarin kanuniarini,
gorinusler arasindan ozlerini, ylizeysel celigkilerin
altinda en derin celigkileri arayacaktir. Fikir ve
ideolojilerin, kurumlarin, programlarin (iyi ve-
ya koti) insan niyetlerinin cetrefilligi i¢cinden, giz-
leneni, onlarin nesnel kapsantisini, bulmak iste-
yecektir.

Her eseri, bu ydntem-bilimini (belirtmeden)
sarmalayan ¢ok somut isaretler kapsamaktadir. Bir
oérnek verelim:

«Demiryollarimin yapimi:  basit, demokratik,
kultiirel, uygarlastirict bir girisim olarak gozik-
mektedir...Gergekte, bu igletmeleri, genel olarak
uretim aracglarimin 6zel miilkiyetine bin agla bitis-
tiren kapitalist iligkiler bu ingaat: bir 2uliim aract
haline getirmiglerdir...» (Emperyalizm, Kapitaliz-
min Son Asamasrnin Fransiz ve Alman baskisinin
onsozi.)

Fakat «ekonomik materyalizmi» materyalist
tahlil yonteminin yerine, belirsizce de olsa, koymak
hatali olur. Tekranliyalim, bu yéntem ne bilinci, ne
fikirleri, ne de onlarin etkenligini reddetmektedir;
sadece olaylarin kanunla, kendi kanunlari ile bir-
birine karistigini inkar etmektedir.

Aksine, Lenin fikirlerin ve bilincin tarihi one-
mini, ve politik karsi devrim’in yoniinde etkide bu-
lunmadiklar1 anda, (mahkim edilmis liretim tar-
zinin «istyapilarn olmadiklar: anda), hatta onlar-
da bir yanilsama pay1 olsa bile, onlarin olumlu rol-
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lerini kabul etmesini bilmektedir.

Daha onceden biliyorduk ki, liberal burjuva-
lar ve «halkcllarn marksizme ve Rusyadaki prole-
tarya ihtilaline karsi gelmekteydiler. Lenin, diyor
ki:

«Liberallerin hayalciligi kitlelerin demokratik
bilincini bozmaktadir. Halkcilarin hayalciligi, on-
larin sosyalist bilincini bozmakla, demokratik ge-
lismelerinin yol arkadas:, belirtisi, kismen ifadesi
olmaktadirlar. Tarihin diyalektigi sudur ki, halk-
cuarin ve «trudovik»lerin (ihtilalci koyliler) Rus-
yadaki tarvm sorununda antikapitalist bir deva ola-
rak, teklif ettikleri ve uyguladiklar: sey son dere-
cede oturakli ve erkeli kapitalist bir tedbirdir.»
(Iki taktik, Ekim 1912 - Se¢cme eserler, 11, S. 664 -
665.)

Bu son derecede 6nemli tahlilden, 1917 yilin-
da bolseviklerle sosyalist - ihtilalcilarin, iscilerle
koylilerin, politik ittifakinin olanagi cikmaktay-
di. Boylece, simmdiden, leninist diyalektigin ayni
zamanda cok esnek ve cok kesin karakterini kav-
rayabiliriz.

Fakat bu, Marksist - Leninist teoride olay ile
kanun, gorinis ile 6z, belirti ile derin gerceklik,
dolaysiz bilin¢ (olaya-deggin yansi) ile bilgi, sekil
ile kapsanti, vb. arasindaki diyalektik iligkinin an-
cak ilk bir toplu bakisindan ibarettir.

Lenin’in Felsefe Defteri konusunda buna ye-
niden deginecegiz.

Simdi, Lenin’in dinya gorisi olarak mark-
sizmi (diyalektik materyalizmi) nasil ve nic¢in ta-

mamen yeniden yerine oturttugunu gostermek ye-
terlidir.
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B) DUNYA GORUSU OLARAK MARKSIZM
Marksizm ve Diinya Goriisii

Lenin, Marx ve marksizm hakkinda yazdigi
bir yazi dizisinde, son bulmakta olan dénemin, (II.
nci Enternasyonal déneminin), kuramecilarinin ay-
rilmaya, dagilmaya, ve sekil bozulmasina terkettik-
leri, marksist diinya goriisiinin parcalarini birlesg-
tirmistir, diyebiliriz.

Lenin, Marx ve marksizme gore insanda, sos-
yal hayatta, kiiltiirde ve toplumda herseyin, tarih-
sel oldugunu gostermektedir. Gergekten, hersey
kazanilmis, hersey fethedilmistir; insana deggin
herseyin — bilin¢ ve bilgiye varincaya kadar —
olugmast insan bildisi tarafindan izlenebilir.

Oysaki, tarihi ve diyalektik materyalizm, bir
«tariheilik», bir «rolativizm» seklinde tanimlana-
maz. Doga ile kiltiir, hayat ile toplum arasindaki
ayrilisdan dogan sorunlar, diyalektik olmayan bir
disiincenin turiinleridir. Bu diisiince, (doga ile kiil-
tir, vb.) arasindaki catigsmalari, celismeleri go-
rerek, celisikliklerin kendi micadeleleri yolu ile
ve onun i¢inde birlige vardiklarini unutmaktadir;
yani birlesmis olan1 ayirmaktadir.

Marx ve marksizme gore, insanlarin doga (lre-
tici gtlicler) uzerine uyguladiklar1 eylem, 6z an-
lamda sosyal iligkilerin (insanlar kendi aralarinda-
ki iligkilerinin: Uretim tarzlarinin), temeli ve nes-
nel sartidir; ve bunlarin timi fikirlerin, ideoloji-
lerin, bilin¢ sekillerinin, tstyapilarinin temelini
teskil etmektedir.

Boyle olunca sosyal iligkilerin tarihle olan
iligkileri inkar edilemez, fakat ne doganin izerine
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uygulanan eylem, ne de bilgi bu tarihi olusmanin
disinda kalmaktadirlar; bunlar onun tiimleyici ve
etkin bir kismidirlar.

II. nci Enternasyonalin «digiintiirlerin, politi-
kada oportiinist, felsefede idealist veya viilger ma-
teryalist olup marksist diinya ve sosyal gercek-
lik kavramini sakatlamislardir; onu tarihcilik,
ekonomizm, sosyolojizm sekline dontstiirmiisler-
dir ki, bunlar tek yonti, diyalektik olmayan kav-
ramlardir ve bunlarin burjuva ideolopisine karsi
koymak yetenekleri olmadig1 gibi simdiden onun
baskis1 altinda yok olmaktadirlar.

Lenin’in, marksizmin tiimlenisini yeniden ku-
ran yazilarinin arasinda, Marksizmin U¢ Kaynagt
ve Onu Meydana Getiren U¢ Kisym isimli inli ma-
kalesini ilk siraya koymak gerekir. (Se¢me Eserler,
I, S. 63 ve s. 1913'de yayinlanmistir.) Lenin:

«Felsefe tarihi ve sosyal bilimin tarihi tam bir
acikclikla gésteriyor ki, marksizmin, kendi kendi-
ne cevrik ve kemiklesmis, uygarligin biyik ge-
lisme yolunun berisinde olugmugs olmak anlamin-
da softaliga (sectarisme) benzer bir yomi yokturn
Marx «lerici insanligin» ortaya attigl sorunlara ce-
vap vermistir ve doktrini «felsefenin, ekonomi-po-
litigin ve sosyalizmin en unli temsilcilerinin dokt-
rinlerinin dogrudan dogruya ve dolaysiz devami»
olarak dogmustur, diyor.

Yani marksizm bir felsefedir ve bagka seydir,
bir felsefe olmaktan fazladir: toplumun bilimidir,
bu bilim izerine kurulu,gelecege deggin bir prog-
ramdir. Eski felsefelerden daha fazla timligi var-
dir ve degisik bir tumligi bulunmaktadir, ¢linki
bilim ile, ve doga ile, toplumun doniistirilmesi ey-
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lemi ile baglantis1 vardir. Onun ¢ kaynagl ayni
zamanda, «dunyanmin tutarl bir kavranisy» seklinde
birlesmis olup, kendisini meydan getiren ¢ un-
surdan ibarettir; bu dinya gorisi yenidir ve in-
sanligin en iyi olarak yarattiklarinin devamidir.

«Materyalizm marksizmin felsefesidir» o,
XVIIl'inci yuzyillda olusturulmus, klasik felsefe-
nin,Hegel'in ve diyalektigin katkilari ile zenginles-
mis bulunmaktadir, yani o «en timlenmis, en de-
rin, en tek-tarafuliktan armmmig evrim teorisidir;
surekli gelisme halindeki maddenin imgesini bize
sunan, insan bilgilerinin izafiyetinin teorisidir.»
Diyalektik ve tarihi materyalizm birbirinden ayril-
mamaktadir. «Nasi ki, insanin bilgisi, kendisin-
den bagimsiz olarak var olan doga’y: yansitiyorsa,

aynt gekilde, insanmin sosyal bilgisi toplumun
ekonomik rejimini yansitmaktadir.»

Bu alanda — ekonomik rejimin incelenmesi
alaninda — Marx, Smith ve Rikardo’nun eserini
devam ettirmis ve deger (deger-emek) teorisine bi-
limsel bir temel verirken, ayni zamanda onun ge-
lismesini tamamlamistir. Burjuva ekonomistlerin
nesneler (emtia, para, sermaye) arasinda iligkiler
gordiikleri yerde, Marx insanlar arasinda iligkiler
kesfetmistir.

«Arti-deger teorisi Marz’in ekonomik teorisinin
kilit tasidir.o

Ancak Marx’dan onceki sosyalizm, hayalc:1 sos-
yalizm, kapitalist toplumu daha o©nceden elestir-
mekle ve mahkim etmekle beraber hakiki ¢éziim-
ler gosteremiyordu:

«Snif miicadelesi gelismenin temeli ve itici gii-
cidiir... Insanlar ahlaki, dini, politik ve sosyal
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cimlelerin, beyanatlarin, ve vaadlarin berisinde
(gizlenen ¢.) bu veya su stnifin ¢ikarlarimi ayurt et-
megi ogrenmedikce, politikada her zaman, bagska-
larnmin ve kendilerinin saf kurbanlart olmuglardir
ve olacaklardir»

Ve su temel fikre déniiyoruz:

«Ezilen siniflarin o zamana kadar i¢inde su-
riindikleri tinsel esaretin icinden ciukmak icin izle-
necek yolu, tek Marzin felsefi materyalizmi, pro-
letaryaya géstermigtir.»

Bu son yaziylr tamamlayan bir makalesinde
Lenin «Marzin doktrininin tarihi kaderi»nni inceli-
yor (T. Eserler I, S. 69 vs,, 1913'de yayinlanmistir).
Marksizmin 6zi proletaryanin diinya capindaki
tarihi roliini ortaya koymasindadir, diyor. ilk dé-
nemde Marx'in doktrini sosyalizmin ¢ok sayidaki
hizip veya egilimlerinin sadece bir tanesidir. Son-
ra 1905’e, (ilk Rus ihtilali'ne kadar), Marx’in dokt-
rini kazaniyor, ve «genislemesine yayiuwor... Tari-
hin diyalektigi oyledir ki, teori konusunda mark-
sizmin zaferi onun diigmanlarini marksist kiligina
girmege zorlamaktadir». ihtiyar liberalizm sosya-
list oportiinizmi kiligina giriyor. Fakat o sirada ih-
tilaller donemi geliyor, Rus ihtilali Asya ihtilalle-
rinden 6nce geliyor:

udsyamin peginde, Avrupa kimiuidanmaga bas-
lwor, ancak Asyamin tarzinda degil... 1872-1904
barisct dénemi geriye donmemek izere kapandi.
Gozlerimizin oninde politik bir kriz gelismektedir..
Acimakta olan tarihi donem, proletaryanin dokt-
rini olan marksizme daha da pariltil: bir zafer sag-
lwyacaktir»
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C) MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM

Marksizmin Krizi

Lenin’in 1908'de yayinlanan Marksizm ve Re-
viziyonizm makalesi bu linli eserin habercisi ol-
mustur; bu yazisinda Lenin «eviziyonizmin ve
oportunizmin» bitun turlerini, onlarin teorik te-
mellerini (yani felsefi temellerini) elestiriyor, on-
lar1 birbirlerine baghyarak, hepsine gsiddetle hiicum
ediyor.

Marksizm o©ncesi sosyalizmi yenilmisgtir; mu-
cadelesini artik kendl 6z alaninda degil de, revizi-
yonizm olarak, marksizmin genel alaninda stirdu-
ruyor.

Reviziyonizmin 6zel kosullar1 ne olurlarsa ol-
sun felsefi, politik, ekonomik yonde o, eskimis li-
beral kavramlari yeniden ele almaktadir.

Ozl Bernstein’in «kanatli» bir sézciigiine sig-
maktadir:

«Son amacg hictir, hareket herseydir.»

Bu tutum, proletaryanin hayati ¢ikarlarini,
ve bir tiim olarak ele alinan kapitalist rejimin 6zi-
ni bir tarafa birakarak, davraniglarin sonsuzcasi-
na degistirilmesine olanaklar yaratmaktadir. «Son
amag», yani iktidar sorunu, aslinda kademeleri
ve araclari —yani hareketi — tayin etmede, ve
ayni zamanda (politik ve felsefi)oportiinizmi ve
revizyonizmi de tayin etmektedir. Bu davraniglarin
sosyal bir koki vardir ki, bu oportiinizmi ve revi-
zionismi milletleraras1 énemde, kapitalist toplumda
kacinilmaz olan ve milli 6zelliklerden ve kapitaliz-
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min gelisme derecelerinden daha derin bir olay hali-
ne getirmektedir. Gercekten proletaryanin yamni
basinda kii¢lik burjuvazinin «genis tabakalar» bu-
lunmaktadir.

«Kicik uretim durmadan kapitalizmi dogur-
mus ve dogurmaktadir»; ve diger yonden, bdylece
yaratilan kil¢ik ureticiler durmadan proletarya-
ya dogru geri itilmektedirler. Burada celigkili olay-
lar bulunmaktadir. Kiiclik uretim, 6zellikle (tarim
— ve de sanayi, vb.nde) bazi alanlarda tutunabil-
mektedir, oysa teknik ve bilimin her ileri adimi
kic¢ik Uretimin temelini budamaktadir. Ekonomi
bilimi bu siirecin karmasgik gérinuslerini tahlil et-
mektedir;oysa reviziyonistlerin diizmece bilimi ka-
pitalist rejimin timligi ile baglantisi olmayan
olaylar1 art niyetli olarak genellestirmektedir.

Lenin’e gore, Stolipinci karsi-devrim doénemi
gecicidir ve whtildlct marksizmin reviziyonizme
karst miicadelesi... tim zafere dogru yuriyen»
proletaryanin biiyiik savaslarinin sadece haberci-
sidir. (Bu makale 1908tarihlidir.)

O anda, Lenin (Kant’in, Berkley’in, Hume’un,
bilingli veya bilingsiz 6gretilileri, yani idealist) neo-
kantci, neo-berkleyci, neo-hiimcii «reviziyonist»lere
karsi yonetilmis basit bir brosiiriin haberini ver-
mektedir. (Bak. Se¢me Eserler, I, S. 75-76.)

Nicin haberi verilen brosir kalin bir cilt ol-
mustur? Cinki reviziyonist egilimler, ve burjuva
ideolojilerinin basinci, «marksizmin» hakiki bir
«krizini» yaratmisdir.

Oysa, marksizmin bu krizinin yalnizca olum-
suz bir gorinisi yoktu.Marksist diigsiincenin yu-
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musaylisl altindan veya onun icinden daha de-
rin baska olaylar sezilebiliyordu. 1905 devrimi,
ozellikle politik bilin¢ eksigi ylziinden zafer sag-
liyamamistl. «Tarihi gelismenin diyalektigin o se-
kilde idi ki, sonraki yillarda devrimci tecriibeyi
ozimsemek gerekmekteydi.

«Ozellikle marksizm 6li bir nas, tamamlanmas,
hazirianmig, degismez bir doktrin olmadigindan,
eylem icin canli bir rehber oldugundan, sosyal ha-
yatin oOzellikle hizli gelisen degigmesini yansitma-
mast olanaksizdi. Bu degigmenin sonucu derin bir
cozulug, saskinlik, her cinsten dalgalanmalar, bir
kelime ile: marksizmin vahim bir i¢ krizi oldu...
Gorevlerini ifade etmek i¢cin marksizmden beri ka-
lamayan kitlelerin son derecede genis tabakalar,
onceki donemde onu en tek yonli, en gekli bozul-
mug olarak 6ziimlemiglerdi... Sosyal hayatin degi-
sikc alanlarindaki «biutin degerlerin revizyonun,
marksizmin en soyut, en genel felsefi ilkelerinin
«areviziyonuna» varmaktaydi.»

Materyalizme Kars1 Mach ve Ogretilileri

Boylece, burjuva felsefesinin (ve hele, ayni1 za-
manda fizik¢i ve filozof olan Ernst Mach tara-
findan Avusturyada islenmis bulunan epistemo-
loji veya bilim felsefesi'nin) etkisi marksistler ara-
sina bir salgin seklinde yayildi:

«Marksizmin ilkelerini savunmak igin... yeni-
den giicli bir eylem gindem konusu oldu.» (Se¢me
Eserler, 1, S. 577).

Boylece, Lenin'in eseri, belirli bir tarih doéne-
mi sirasinda, belirli sosyal sartlarin icinde, bu do-
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nemde ve bu sartlann icinde yasayan ve etrafla-
rinda olup bitenleri anlamaga ugrasan insanlar ta-
rafindan ortaya atilan sorunlara cevap vermekte-
dir.

Ancak, iyi sezinlenmeyen (veya sorularin, sip-
helerin, kigisel olsun olmasin katmerli «krizlerins
icinden) sezinlenen bu tarihi mayalasma ve de-
gisme donemi, Lenin’e gore ytlizeysel tezahirlerin
derin anlamini, — yani klasik kapitalizmden em-
peryalizme ve oportunizimden ihtilaller dénemine
gecisi — gizledigi gibi bu donem aym1 zamanda da,
doga bilimlerinde dahi derin bir doniisiime sahit ol-
maktadir.

Oysa disliinen insanlar kendi kendilerine, ay-
n1 zamanda doga ve toplum lzerinde sorular sor-
maktadirlar; onlar zorunlu olarak bu iki dizi so-
ruyu karistiriyorlar, clinkii gercekten bu sorunlari
ayirmak mimkiin degildir. Boylece doga'y:1 ilgilen-
diren buluslarin yorumlanmnasindaki gigliikler,
tarihin ve toplumun kavranis seklinin tzerinde
tepkiler gosteriyor; ve bu karsihikl olarak da olu-
yor.

Yirminci ylizyilin basinda, sonsuzca kii¢ligiin
olaganiisti agcimsamasina o siralarda baglayan
«modern» fizik, eski «madde» ve doga kavramini
sarsiyordu. Sadece atalet (siiredurum), kiitle, sim-
ge ve hareket, esneklik ile tanimlanmis bir madde
kavrami nasil sirdiiridebilirdi? Enerjitik, elektro-
nik teoriler bu materyalizmi o zamandan kavran-
maz ve kabul edilmez hale sokmustu. Felsefeciler
ve «epistemologlar» (bilgi kuramcilarl)) «madde-
yi», aykir1 olarak, eskiden yapildig1 gibi bu duyu-
larin gerisinde, degismez olarak varsaymaktansa,
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onu duyulur izlenimlere veya oynak duyulara yak-
lagtirmakta idiler. Ona nitelik, oynaklik izafiyet
(relativite) atfediyorlardi, yani ona sadece olaya
deggin (fenomenal) bir «varolug» taniyorlardi.
Mach ve benzerleri ile beraber onlar; madde onua
aciga cikaran duyulardan fazla bir sey degildir;
bizim disimizda varolusu bulunmamaktadir, diyor-
lardl. Nesne, sey — ve 0zne, dislinen «ben» — ara-
sinda iucunci bir diizen, Uglinci bir varolusg sekii
vardir; kendisine hi¢ bir katki veya kendisinden
kesinti yapilmasina yer olmayan, duyulur izlenim
tarafindan, ve onun icinden olay olarak verilen,
ve eninde sonunda tek gercek ve somut olan bu-
dur. Materyalizm ile tinselcilik veya idealizm ara-
sinda ucuncd bir yol vardir...

«En modern» fizik adina materyalizme karsi
yapilan bu saldirinin, sosyal ve tarihi bilimler ala-
ninda yankida bulunmasi dogaldi. Reviziyonistler
sipyesiz bundan kanit ¢ikartmaktaydilar. Yaptik-
lar1 tartismalarin bir amaci vardi: her alanda ma-
teryalizmin ve materyalist yontemin birakilmasini
istiyorlardi.

Bdylece, ya materyalizmi her alanda birakmak
gerekiyordu; veya onu yeniden gozden gegirmek
ve (zaten Engels’in bildirdigi ve diisindigi gibi),
madde hakkindaki biliyiik kesiflerin geregine gore
onu derinlestirmek gerekiyordu.

Bu bilimsel kesiflerin — daha bir¢cok neden-
lerle — sadece «marksizmin bir krizini» ve bir po-
litika-felsefe reviziyonizmini siiriiklemekle kalma-
d1 ve fakat bir «bilim krizini», fizigin kendisinin
krizini siiriiklediginden bu goérev daha da onem-
li olmaktaydi.
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Hakiki ilkelerin yikimi, hakiki ilkelerin ¢o-
2ulmesi ile karst karsiya bulunuyoruz.» (H. Poin-
caré, Lenin tarafinda aktarilmistir.)

Madde yok oluyor, o:

«Onu goren veya duyan us’tan tamamen ba-
gimsiz bir gerceklilik, olanaksiz bir seydir.» (H. Po-
incaré, Bilimin Degeri, S. 9, Lenin tarafindan akta-
rilmistir.)

Artik sadece, (bir us yapisi), denklemler ve du-
yular «karmasasinndan baska bir sey kalmamis-
tir...

Lenin Mach’a Kars:

Lenin eserinde bu s6ziimona «bilim krizini» ve-
ya «modern fizigin krizini» tahlil etmektedir.

Lenin’in inceledigi, dev nicelikdeki belgelerin
(1908) tarihini tasimalarina ragmen, elektron’lara
deggin sadece ilk varsayimlar: bilmesine ve Plank’-
1n kuantalarini, Einstein’in izafiyetini (rélativitesi-
ni) vbni bilmemesine ragmen; (6rnegin Lange-
vin gibi) bilimsel yonden en parlak yargiglar le-
ninist tahlilin eskimiyecek bir énemi oldugu kani-
sindadirlar; bunlar bu tahlilin sonraki kesifler ta-
rafindan dogrulanmis oldugunu, yani fizik¢iler ta-
rafindan oldugu gibi kabul edilebilecegini diisiinu-
yorlar.

Lenin diyor ki: «Maddenin yok olmas: (évano-
uissement), demek, maddeyi tamimamizdaki sinir
yok oluyor ve bilgimiz derinlesiyor, demektir: es-
kiden bize sokusmazlik (impenetrabilite), siuredu-
rum (inertie), kitle (masse) gibi salt, degismez ilk
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strali olarak goriinen o6zgiilliikler yok oluyor,; simdi
izafi (relative) olarak, maddenin sadece bazr hal-
lerinin icinde olduklar: kabul ediliyor» (S: 238).

Bagka tirlu soylersek; bilimin, fizigin s6zim-
ona «krizi», sadece ¢ift bir gercekligi, cift bir gercek
krizi 6rten bir goriinliigden ibarettir: bu, diyalektik
olmiyan, mekanik materyalizmin ve burjuva ide-
olojisinin krizidir.

Bilim adamlar1 (fizikciler) diyalektik mater-
yalizmi kesfetmektedirler:

«Esyanin 62u veya ozdek (substance) dahi iza-
fidir: bunlarin anlam: sadece insanin nesneler
hakkindaki derinlegmis bilgisidir: ve eger bu bilgi
din atomun 6tesine gitmiyor idiyse ve bugin eter
veya elektronu agmiyorsa, diyalektik materyalizm
insan bilimi eliyle artan doga b#gisinin biutin bu
adimlarinin gecisi, ifazi, yaklasik karakteri iuze-
rinde durmaktadir. Elektronun atom kadar ti-
kenmezligi vardir, doga sonsuzdur...» (S. 239.)

Boylece, «¢cagdas fizik dogum sancilar: cekmer-
tedir; diyalektik materyalizmi dogurmaktadir,» fa-
kat bilim adamlar1 bunu bilmiyorlar! Cinkd bir
yonden diyalektigi bilmiyorlar, (kald1 ki onlarin
filozoflar1 onu sekli bozulmus bir tarzda 6ziimse-
mektedirler) ; ve diger yonden kendi sinif ideoloji-
leri adina materyalizmden cekiniyorlar. Bdylece
diyalektik materyalizme dogru gidiyorlar; «kriz»
devrimci bir krizdir, fizikte devrimin sézclisudir;
fakat bu bilginler kendilerine ragmen zikzaklaya-
rak veya hatta geri geri diyalektik materyalizme
dogru gitmektedirler. Kendileri bunu kabul etme-
mektedirler; ve o anda idealizme disiiyorlar, ¢lin-
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ki ornegin fizikcilere kendini zorla kabul ettiren
rolativizm «diyalektigin bilinmemesi ile birlegtiri-
lirse sonunda idealizme goétirir», yani insan di-
sincesi ve bilincinden bagimsiz olan bir doga'nin,
maddenin, dig dinyanin gercgekliginin inkarina
gotirdr. Gercekten de (Marx tarafindan felsefe ve
sosyal bilimin alaninda basarilan «modern dev-
rimni) doga bilimlerinde uygulayanlar burjuva bi-
lim adamlari olmustur. Bu biyik beyinlerle fizik
ileriye dogru bir sicrayis yapty; ve bu, burjuva
toplumunun ¢o6ziilils  belirtilerine ragmen oldu
— bu, burjuva ideolojilerinin savunma ideolojileri,
gercege aykir1 sinif yanusamalar: (illusions) olma-
larina ragmen oldu. Bu toplumu yok olmaga dog-
ru iten celigkilerin arasinda ideoloji ile bilim, ide-
oloji ile pratik, ideoloji ile gerceklilik arasindaki
celigskiler bulunmaktadir.

Oysa bu fizikciler «kendi bilimlerini diisiin-
mek» ihtiyacindadirlar. Kesifleri, kendiliklerinden,
fikirleri ile bagiml degillerdir; bunlar burjuva top-
lumunun st yapuar: degillerdir; bunlar Lenin’in
soyledigi gibi gercekligin bir kismini «yansitans
bilgilerdir. Oysaki ne fizik, ne onun eristigi kism:i
bilgiler kendi kendilerine yeterli degillerdir ve ya-
litilamazlar. Fizik 6zellesmis bir bilimdir; eristigi
bilgiler bélgilidir. Fizik¢i kendi bolgilisinde (ih-
tisasinda) kalmaya, oraya kapanmaga ugrasmak-
tadir; fakat bu bolmelenmeyi diisinmek ve dogru
gostermek icin bile, onun bir felsefeye, bir ideolo-
jiye (pozitivizme, deneycilige) ihtiyaci vardir. Bi-
lim adaminin bilimini disiinmeye ihtiyac1 vardir;
felsefe ve bilim ayird edilemez. Oyle ise ne oluyor?
Burjuva bilgin bilimini kendi sinif fikirleri yoniin-
den (idealizm, mistisizin, siibjektivizm vb.) disun-
!
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meye bakiyor. Kendinden gelmelikle, incelenmek
lizere karsisinda belirli bir nesne, bir maddi ger-
ceklik oldugunu kavriyor. Fakat bilim adaminin
bu kendinden gelme, «safcan» materyalizmi ve
onun baglandig1 6zellesmis bilim ve teknikler da-
hi, onun icin yeterli degildir. Tutarli bir felsefenin
seviyesine varamamaktadir. Bu ylizden eger ken-
dini aydinlatirlarsa, eger kendisine (disaridan)
tutarl bir bilgi teorisi getirilirse, diyalektik ma-
teryalizme dogru gelisebilir; fakat bilim adami
ayni sekilde idealizme, mistisizme, slibjektivizme
de bas. vurabilir. O zaman kendisini zor bir du-
rumda hissetmektedir; onun bu felsefesi, felsefi
o0ziimlenigsinden onceki kendindengelme, «safgan
kanisli ile catisma haline gelmektedir. Boylece, si-
nifi toplumlarin ve sinif miicadelesinin sartlari
icinde, ayn1 kesiflerin (birileri materyalist, diger-
leri idealist veya karigtirmaci), celigkili yorumlari
gerceklesebiliyor. Zaten ideolojinin — bir dereceye
kadar — yontem bilimine, bilimsel kavram ve so-
runlarin iglenisine karsi-tepki gostermemesi ola-
naksizdir. Bilim ile ¢eligki halinde bulunan bur-
juva ideolojisi, bu ylzden, bilimin bir «knzune»
varmaktadir; (¢ciinki idealizm bilimin konusunu
dahi, inkar etmektedir: maddi doga, hareket,
maddi dayanagl olmayinca kavrantisiz kalir). Tek-
rarliyalim, bu kriz sadece soziimona bilimin bir
i¢ krizidir; onun nedeni biiyiik Olclide, bilim adain-
larinin kafasinda burjuva toplumunun ideolojik
ustyapilar1 ile, madde hakkindaki yeni bilgilerin
kacinilmaz olan karsilikli etkilerinden dogmakta-
dir.

«Fakat bu maddeden, ondan bahsetmege hak-
kwniz varmudir? Biz, 6zellikle size bu hakkr tani-
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miyoruz!» Iste Mach tiirinden «modern» bir filo-
zof'un oncelikle burada yapacag: itiraz bu olurdu.

Madde, Felsefi bir Kavramdir

iste burada, Lenin'in kanitlamasi felsefi yon-
den en biiyiikk bir énem tagimaktadir. O gosteriyor
ki, (goérinisleri veya unsurlari ayrilamadigl ve ta-
mamen ayirt edilmedigi halde) madde kavrami
incelenince ikiye boéliinmektedir. Bir yandan mad-
denin felsefi kavram veya ulami vardir, ve diger
yandan da bu veya su bilime, drnegin fizige 6zgu,
yani ‘62giul madde kavrami vardir.

Felsefi yonden maddenin tek ozligl, (ki bu
o0zguligin kabulii felsefi materyalizmi tanimla-
maktadir), «objektif bir gerceklilik olmalk, bilinci-
mizin disinda varolmak»dir. (S. 238.) Doga sonsuz-
dur, sonsuz olarak vardir. insanin bilin¢ ve duyu-
larinin disinda maddenin vaniginin bu «salt, ke-
sin» kabullenisi, «diyalektik materiyalizmi, biline-
mezcilikden ve rolativist idealizmden ayurt etmek-
tedirn (S. 234).

Bagka bir deyimle, felsefi madde kavram;,
(metafizik ile lekelenmis) eski «warolug» kavrami-
na karsilik vermektedir; madde bilingden once,
onun disinda «olan» dir. Bu kavram bize, ne oldu-
gunu bildirmemektedir — sadece var oldugunu
bildirmektedir. Felsefedeki madde kavrami ayni
zamanda biitiin kavramlarin en bos olani, en so-
yutudur, c¢iinkil belirgin hi¢ bir kapsantis1 yoktur;
— ve en zengini, en dolgunudur, c¢linkii sonsuz
olan, birligi icinde sonsuzcasina derin ve katmerli
olan dogay: belirtmektedir.
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Bu felsefi kavram veya ulamin, (artik bu,
metafizik saltlik olmamakla beraber) evrensel, sait
bir karakteri vardir:

«Eger gerceklik bize verilmis ise, ona bir fel-
sefi kavram yiiklemek gerekir, oysa bu kavram ¢ok-
tan beri yerlesmis olan madde kavramidir... Bu
kavramin eskiyebilecegini soylemek, cocukca sa-
yiklamak demektir» (S. 110.)

Bu felsefi ulami dikkatle, (fizik dahil), bu ve-
ya su bilimin elde ettigi izafi yaklasik, gegici bil-
gilerden ayirt etmek gerekir. Bilgilerin bir bulunug
tarihleri vardir; hizli olarak asilirlar. Fizik bilimi
anlamindaki maddenin sliredurumu (inértie)si var-
di, sonra erkesi (energie)si oldu; bu, felsefi an-
lamda madde degildir, ¢linki felsefi kavram meka-
nist olarak tanimlanan maddeye de, bir i¢ enerji
ile tanimlanan maddeye de ayni derecede iyi uy-
maktadir. Oysa ikinci fizik kavrami birincisine go-
re gelisme halindedir ve doga bilgimizin bir de-
rinlesmesini temsil etmektedir.

Degisik 06zgiil bilimlerin edindikleri bilgilerin
felsefi kavrama erigmesi, onu tliketmesi veya is-
tiyorsaniz doldurmasi (bu soOzclikler egretileme-
lerdir), ancak salt bilgiye erigsmeleri ile olur; yani
sonsuz bir caba ve emek sonunda olabilir.

Oysaki, bu sonsuz yolun iizerinde biitiin izafi
(rolatif) bilgiler, yavag yavas sonsuzcasina uzak
olan vadeye yaklagsmaktadirlar: nasil ki, matema-
tik bir egrinin lUzerindeki noktalar bir sunusmaza
yaklasirlar. Her izafi bilgide salt «bir hakikat zerre-
si» vardir. O aynt zamanda izafi ve salttir. Boylece
salt hakikat ancak izafi hakikatlarin sonsuz gelis-
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meleri ve toplami olarak diisiiniilebilir. Ote yandan
bu izafi hakikatler insan diisliniisiinden bagimsiz,
objektif (nesnel) bir gercekligin git gide derinlesen
bilgilerinden ibarettir. Her hakikatta, izafiligine
ragmen, salt hakikattan bir unsur veya bir zerre
vardir: (Bak. Materyalizm ve Ampiriokritisizm,
S. 283).

Materyalizm ve Idealizm

Lenin, Marx’in ve hele Engels’in koydugu so-
runu bu sekilde yeniden eline almistir. Felsefenin,
—ve hele modern felsefenin — en yiiksek sorunu,
kisi ile disiince, doga ile tin arasindaki iliskiye
deggin sorundur. Hangisine éncelik taninacaktir?
ve hangisi ast sirali ikinecil unsurdur? (Bak. S. 82,
309, vb.)

Bu noktada Lenin Engels’in tezini yeniden ele
aliyor: felsefeciler tarafindan bu temel soruna
— belirsizce olsun veya olmasin — verilen cevap
onlar: iki bliyiik cepheye bolmektedir: materyalist,
yahut idealist.

Burada felsefe sorunu bakimindan, soruyu ay-
dinlatmak i¢in, onu XVIIT’inci ytzyilin klasik filo-
zoflar1: Berkeley’in, Diderot’nun koyduklar1 gibi
koymak gerekir. Bu, Berkeley’in Descartes’den ve-
ya Kant’dan daha biyilik bir filozof oldugu anla-
mina gelir mi? Hayir. Fakat onun tarihi degerl
subjektif idealizmi en asin sonuclarina kadar ite-
lemesindedir; maddenin ve dis evrenin, oldugu sek-
liyle, yadsimasindadir (inkarindadir) (74). Ayni

(74) Siiphe yoktur ki, Mach ve <moderns siibjektivizm
gibi, Berkeley'de (zamaninda) duyular1 inkar et-
memekte idi.
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sekilde XVIIT'inci ylizyilin Fransiz materyalizmi
materyalist konudunu (postiilasini) tam bir aciklik
ile belirtmistir.

Lenin, bu noktada, Engels’in diisiincesini ge-
ligtiriyor.

Materyalizm, idealizm gibi felsefe yoniinden
bir konuttur. Bu degim tanitlanmaz, mantiki ka-
nit olanagl olmayan ve fakat zorunlu olarak kon-
mas! gereken bir olumluluk belirtmektedir. Ola-
nag1 olan iki konut vardir, baslangicta esit olan
iki konut. Bunlar konut olarak, kesin olarak catis-
kilidirlar: materyalist konut, idealist konut. (S. 51,
55, 59, 107, vs.)

Hic¢ bir zaman mantik yoniinden materyalizm
de, idealizm de ispatlanamaz. Sadece zit iki kav-
rami ifade etmek ve aykiriliklarini gostermek
mumkindiir. Boyle olunca bir Berkeley’in onemi-
ni kabul etmek ve idealist konutu nihayet ifade
ettiginden ona miitesekkir olmak gerekir; c¢iinki
iki konut binlerce yillikdir, fakat bir strd filo-
zof konuyu karistirmaya ugrasmiglardir ve ugras-
maktadirlar, liclinci bir yol aramaktadirlar, (6zel-
likle Mach’in ampiriokritisizmi), bunlar duyulari
veya «deneylerin kabul etmekte ve fakat ne idea-
lizmi, ne de materyalizmi ongérmektedirler...

Basgka alanlarda diyalektik diisiince bir «evet
ve hayir» ile tanimlamaya elverislidir: bir anla-
ma evet, digerine hayir. Bu, o takdirde bir ulag-
may1 bir gecisi, bir celiskiden digerine gecisi tah-
lil etmek cabasini goéstermektedir (6rnegin: hayat
ve olim). Fakat burada bir ikilem s6z konusu-
dur. C6zim bir «ya... veya» seklini almaktadir. Ya
idealizm veya materyalizm.
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Netice: bu sorun felsefe yoniinden temelli ol-
masina ragmen, sadece felsefe yoluyla, ve onun
icinde, ¢6ziimi yoktur. Felsefe bize tarih boyunca
— felsefede ve felsefe disinda — materyalizm ile
idealizm arasinda zorlu bir miicadele gostermek-
tedir.

Felsefeye deggin miicadele (felsefede ve felse-
fen disinda) smif miicadelesine baglanmaktadir.
Felsefi tavir takinma o andan beri, acik¢a veya
icerik olarak, bir taraf tutma, Parti tutma anlami-
nadir. Parti disi bir felsefe, insanlar arasindaki
gercek catismalarin disinda: siniflar disinda, fel-
sefe yoktur.

Materyalizm 6zilinden devrimcidir; o devrimci
insan ve smniflarin felsefesidir, ¢iinkii her zaman
somut bir tahlilin unsurlarini sunmaktadir. idea-
lizm timiyle gericidir: gerici insanlarin ve sinifla-
rin felsefesi olarak kalmaktadir; cinki o gercek-
sorunlarin inkarini, firari, kacisi hakl gostermek-
te ve ona yol acmaktadir.

Pratigin tek olciti, — devrimci pratik — fel-
sefi tavir takinmanin yoninid bodylece gosterme-
ge imkan vermektedir ve felsefi (materyalist ¢.)
konutu, sadece sonsuz bir tartismanin i¢inde, ide-
alist konuta bosuna karsit olan bir konut olmak-
tan kurtarir. Marx’in Feuerbach hakkindaki tez-
lerinde sdyledigi gibi felsefe sorunlar1 pratik ala-
ninda ¢oézimlenir.

Oysa, eger pratik onlar1 ¢dzlimliiyorsa, onlar
pratigi aydinlatmak icin gereklidirler. Ciinki ha-
kikaten bizde, bizim icin, diisinip tasinmaya bas-
ladigimiz zaman «fiziksel ile ruhsal arasinda bir
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celiski vardir» (Lenin, S. 41) Temel felsefe soru-
nunun hayatta gercek bir temeli vardir, ve o basit
bir goériiniigden hareket etmemektedir. Lafla yok
edilmesine hakkimiz olmayan, canl bir celigki fel-
sefi kavramlarda kendisini ifade etmektedir.

idealizm, mantik yoluyla ciriitillemez. (Le-
nin’in yaptig1 gibi) onun her tiirli pratikle ve hele
ihtilaler pratikle celiskiye girdigini gdstermek
miimkiindiir. idealizmin insanlarin ve bilginlerin
«safcan kanilarina ne kadar karsi geldigi goste-
rilebilir. Onun sinifsal yoni, zorba ideolojilerin na-
sil idealist olduklar1 gosterilebilir. Onun tekbencil-
lige (solipsizm), hatta tek «benligin» sadece ya-
sanan anin varhgl fikrine vardig1 gosterilerek o:-
mazliga indirgenebilir. (Bak. S. 67. 77). Boyle ya-
pllmakla ona karsi miicadele edilir, fakat yokedii-
mez, cliritilmez. O her zaman yeni sekillerle ye-
niden dogar. Bir konut (postiilat) nasil ¢iritiil-
siin, nasil yok edilsin?

Karsuik olarak materyalizm de ispat edilemez,
tanitlanmaz. Materyalizm kendi tutumu icin, par-
tisi icin miicadele eder. Materyalist elestiri 6z ola-
rak secmeciliklere, uzlagsmalara, kendinden «uta-
nann, isimlerini tasimaktan korkan idealizm veya
materyalizmlere karsi yonelmistir. (Lenin der Ki,
«bizatihi sey»i (chose en soit) kabul eden Kant’in
doktrini «utanan» bir materyalizmdir — ve ampi-
riokritisizm utanan bir idealizmdir...).

Tekrar edelim: bu alanda, bu sorun’un cerce-
vesinde, Lenin icin diyalektik — celigkilerin miica-
deleleri ve birligi — iki kavramin karsilikli olarak
kesin disinlamalar1 icinde ifadesini bulmaktadir.
idealizm ve materyalizm biri digeri ile tanimlanir,
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biri digerine karsl. Ve bundandir ki, sadece «am
ortanin horgériinur partisin karmasalikta bulun-
maktadir. Felsefi tutum, politik bir tutumdur.

Celiski Ancak Bazi Sinirlar Icinde Salttir

Fakat bu noktada Lenin’in seyrek olarak yeri-
ne oturtulan bir teorisine erismekteyiz.

Materyalizm ile idealizm, (madde ile biling ve-
ya diislince) arasindaki zitlik veya celigki, ancak
iyice belirgin bazi sinirlarin, bir cevrenin icinde
salttir: bu ilk veya temel felsefe sorununun, temel
felsefi kavram ve ulamlarin alanidir.

Bu sinirlarin disinda onun sadece izafi (rolatif)
bir ¢cap1 vardir. O dahi ayni zamanda salt ve izafi-
dir. (Bak. S. 125.)

Kavranmasi azicik gi¢ olan bu tezin anlami
nedir?

Bu, su anlama gelir ki, Lenin i¢in filozof diin-
yay1 tasarlamak isteyince, bilgili insan diinyay
felsefi olarak disinmek isteyince madde, tin
— varlik, diglince, vb. gibi ayni zamanda ¢ok so-
yut ve c¢cok somut olan kavramlardan beri kala-
maz.

Bu yuzden (filozof. ¢) zorunlu olarak salt iki-
lem’e erigsmektedir. Oysa, gerceklikte, madde ile bi-
linci, varlik ile dislinceyi (diyalektik) bir birlik
icinde sikica karismis olarak bulmaktayiz. Boylece
her birimiz — fakat bu ¢catigmasiz olmamaktadir —
ayni zamanda madde ve dislince, doga ve insan
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bilinci halinde bulunmaktayiz (75).

Boyle olmasaydi diyalektik materyalizm var-
olmazdi!

Cinki, buraya kadar temel felsefe sorunu cer-
cevesinde, materyalizm ve idealizm, (onlarin salt
kavramlari, celigkileri) s6z konusu oldu, fakat da-
ha diyalektikc materyaliztnden bahsedilmedi.

Diyalektik materyalizm bu sorunu c¢oziimler-
ken onu asmaktadir. Ne sekilde? (Diyalektik ma-
teryalizm ile tarihi materyalizm ayirt edilemiyece-
ginden) azar azar insan bilincinin, diisiincesinin
olusumunu gostermekle bunu yapmaktadirlar.

Fakat tarihi ve diyalektik materyalizm bu go-
revi ancak yavasca yerine getirmektedir, bunu fi-
zikten veya yerbilimden, toplumun, bilgilerin, fi-
kirlerin tarihine kadar biitiin bilimlerin yardimina
bag vurarak yapmaktadir. Bilinci, insanin dogal ve
toplumsal varliginin yansist veya yansimast olarak,

(75) Boylece Bay Merleau Ponty’nin Lenin'e karsi kul-
landig1 kanitlama islememektedir. Bu filozof Le-
nin'in klasik felsefeyi devam ettirdigini kabul et-
mektedir. (Bak. onceden sozld gecen Diyalektigin
Maceralar:, S. 89) Ona gore bu bir hatadir; kla-
sik felsefe yonilnden «var olmak» kelimesinin iki
anlami vardir: esya olarak, veya saf biling¢ olarak
(var olunabilir). Oysa tecrilbe (cismin tecrilbesi),
c<birka¢ anlama cekilebilen» ne nesne, ne bliling
olan bir varolus seklini gostermektedir. (Bak. Al-
giman Fenomenolojisi, S. 231, vb.) Fakat Lenin bu
ecbirka¢ anlama c¢ekilebilen» cismin oldugu gibi
disinillebileceginl veya kendini dilsiinebilecegini
kabul etmemektedir. Felsefenin yeri bllgi dize-
yindedir, dolaysizligin, birka¢ anlama c¢ekilmenin
dizeyinde degil.
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pratik ve toplumsal faaliyetinin yansisi olarak, ya-
ni duyulardan ve algidan (idrakdan) bilgiye ve fi-
kirlere yikselen karmagsik yansi olarak; yani yan-
sinin kendisinin faal olmasi sekliyle tanimlamak-
tadir.

Bu bilgi emeginin tamamlanmasini disinmek,
bilitlin bilginin tamamlanmasini varsaymak olur.
Bu, boylece sade sonsuzda bir sinir olarak kalmak-
tadir. Oysaki bu sinira yaklasilmaktadir.

Bu, su anlama gelir ki, idealist konutun siza-
bilecegi biitin firsatlar, biitiin vesileler, biitin ka-
nitlar, bitiin bosluklar yok edilemez.

Bu, su anlama gelir ki, materyalist konut
(veya ilk konut olarak alinan materyalizm) bir de-
fada yok edilemez — oysaki, konut olarak, o, bilim
yoluyla yavag yavag asilir, ¢inki tek o, nesnel (oo-
jektif) bilgiye karsihik vermektedir ve onu mium-
kiin kilmaktadir (76). Boyle olunca, diyalektik ma-
teryalizm, felsefe sorunlarina verilen digerlerine
benzer bir cevap degildir. (Bak. S. 74).

Boylece diyalektik materyalizm, hala bir felse-
fedir, hatta o, modern diisiincede en keskin hale
gelen temel soruna cevap verdigi derecede — ilk
caglardan kalan materyalist konutu yeniden ele al-
dig), derinlestirdigi, zenginlestirdigi derecede —
felsefeyi gelistirir, acar.

(76) Belki felsefi konut olarak materyalizm sonuna
yaklasiyor denebilir — fakat bu, onun felsefi
yonden tiim anlaminl kazanmasindan sonra olur.

Burada bu sadece leninist diisiilncenin bir yo-
rumlamasindan ibarettir...
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Fakat felsefi sorunu (kelimenin geleneksel an-
lamiyla) c¢oziimledigi derede, o, artik bir felsefe
degildir. O, felsefeyi bilimlerle, eylem ve pratikle,
tamamen bilingli olarak taraf tutma ile baglamak-
tadir. Yavag yavasg idealizmin biitiin temelini yok
etmektedir.

Boylece, diyalektik materyalizm (geleneksel
felsefeyi), eskiyi yeniden ele almakla, daha yiiksek
bir seviyeye eristirmekle, yavas yavas asmakla,
yenidir. Bu sekildedir ki, artik bir ilk konuta ba-
gimli olmaktan kurtulacaktir. Yavas yavasg top-
lumsal pratigin, bilginin ve eylemin, parti (taraf)
tutma dahil olmak iizere, hepsinin biitiin alanini
ve derinligini kaplamaktadir. Bu sifatla onun, ken-
di hakikatini1 ve kendi ispatini sarmalayan derin-
lesmis bir nesnelligi vardir. Once safca ileri siiri-
len, sonra 6zlimlenen, zenginlesen materyalist ko-
nut, diyalektik materyalizm ile, ileriye dogru ke-
sin bir si¢irayista bulunmaktadir.

Felsefe Tarihi

Gecmisin felsefesine donelim. Felsefeciler iki
cepheye bodlinirler. Eskiden ve bugilin felsefede
iki biiyik akim: materyalizm, idealizm, vardi. Bu
iki egilim arasinda zorlu bir miicadele vardi, (hala
da var). (Bak. S. 21, 82, vs.)

Lenin, her (felsefe .¢) «sistemi» lizerine bir
yafta koyabilecegimizi mi s6ylemek istiyor? Yine
burada da sorunun, felsefe tarihi sorununun, bir
ikilem ile ve onun icinde ifade olundugunu mu
sOyliyor? Her sistemin, ya materyalist, veya ide-
alist oldugunu mu séylilyor? Hayir. ikilemin cer-
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cevesinin digina ¢ikmig bulunuyoruz. Aksine bu-
rada, bu cercevenin icinde, ¢eligkilerin miicadelesi
ve birligi ¢ogul olan karisimlarda, tarihi baglanti-
larda, birinden digerine gecislerde belirmektedir;
ve bu miicadele, ayn1 zamanda (bilginin imkan-
s1z oldugunu savunan bilinemezlik (agnosticisme)
teorisi gibi — veya sahteciliklerle: kendini mater-
yalizm diye gosteren idealizm — veya hatalar ile:
kendini idealizm diye tanitan, «kendinden utanan»
bir materyalizm gibi) her cesit uzlasma ile belir-
mektedir.

Miicadele felsefenin baslarindan beri, biitiin
tarihi ve gelismesi boyunca sliregelmektedir. Ciin-
ki felsefenin bir gelismesi olmustur; ve hatta ide-
alizmin de en karmasik ve en tutarli sekillerine,
Hegel’in idealist diyalektigine varincaya kadar bir
gelismesi olmustur. Nihayet ve hele, felsefe tari-
hinde, materyalizmin bir gelismesi, kismen idea-
lizme karsi miicadelesinde, kismen doga bilimle-
rinin ve maddi doga iizerindeki insan eyleminin
gelismesi icinde ve onun yoluyla materyalizmin bir
zenginlesmesi olmustur.

(Engels’in goriislerini tamamlayan) Lenin'e
gore felsefenin tarihi budur.

Boylece felsefenin iu¢inci sorununa geliyoruz.
Lenin onu oOncekilerden ¢ok dikkathica ayirmakta-
dir, ¢linki (bu sorunlarin .¢) her birinin cerceve-
si, sinirlary, birligi ve o¢zgiil celigkileri bulunmak-
tadir; herbiri 6tekinin icinde sarmalanmistir ve
oysa farkli bir alan tanimlamaktadir. Birincisi bag-
ta olan temel sorundu, «Materyalizm - Idealizm»
kavramlarinin ortaya attiglr ikilemden ibaretti.
ikincisi tarihi sorundu: felsefi kavram ve ulamla-
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nn (catégories) olusumu, onlarin catismalari, ma-
teryalizmin ve idealizmin tarihi sorunu idi. Uciin-
cisi, asil bilgi sorunudur; bizim kavramlarimiz,
bizim ulamlarimiz, bizim fikirlerimiz dista bulunan
bir seyin karsiligi midirlar? Diinya bilinebilir mi?

Aslina bakilirsa diyalektik materyalizmin te-
mel sorunu nasil ¢oziimledigini aciklamakla daha
o6nceden bu alana girmis bulunduk. Fakat burada
celiskili olan seylerin miicadele ve birliginin ne
gibi yeni bir sekil aldigini acgikca belirtmeliyiz. Bu-
rada bilginin olanaklarini inkar eden veya bilgiyi
yok edecek olan sakincaliklar koyan, deneycilige
karsi bilinemezlige karsi, pozitivizme karsi mater-
yalizm miicadele etmektedir. Fakat burada, bu
cevre icinde materyalizm bazi idealizmlerile 6zellik-
le Hegel'in nesnel idealizmi ile anlagmaktadir.
Kaldi ki bu, onun hegelci idealizmi idealizm olmak-
la elestirmesine engel degildir. (Bak. S. 83 ve 310)
Felsefe Defterleri’/nde Lenin cevap verecek ve bu
iliskiyi derinlestirecektir.

Ur Olarak Almman idealizm

Demin idealizm sadece ¢liriitiilmez bir olmaz-
ik olarak goérinmekteydi, fakat bu riiya gibi bir
olmazhk idi.

Simdi idealizm bambagka bir sekilde goriin-
mektedir. Bunu Materyalizm ve Ampiriokritisim’in
sonuna eklenip yayinlanan Defter’lerden aktarilma,
dikkate deger bir metinde Lenin aciklamaktadir:

«Deyimin felsefi anlamina gore, idealizm, kaba
ilkel, metafizik bir materyalizm bakimindan buda-
laliktan bagka bir sey degildir. Aksine, diyalektik
tarafindan disipline sokulan materializm bakimin-
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dan, felsefi idealizm maddeden, tanrilastirilmis do-
gadan ayrik, saltliga abartimig olarak varan bil-
ginin tek tarafli bir geligmesi, bir uru, yersiz bir
katkisi, onun belirtilerinden biri veya bir facetasi-
dirn. (Bak. S. 3417.)

idealizm bir urdur, bilginin bir en’ini irilesti-
rir (Bak. 117.): ya duyuyu, ya kavrami ve soyutlu-
gu, ya elestirici siiphenin ve yarginin gecici olarak
askiya alinisinin anini, vb., vb. nin (anini irilesti-
Tir. ¢).

Boyle olunca her idealizmi ciddiye almak ge-
rekmektedir, onu izlemek icin degil, fakat kokleri-
ni sékmek i¢in, ¢iinkidi onun kokleri vardir, — can-
l1 agactan, bilim agacindan besini sémiiren kokle-
ri vardir.

Bilgi bir dizi an ve gereklik icermektedir: du-
yu ve algi —olay ve vakialarin goézlemi ve betin-
lemesi — pratik eylem —dislincenin midahalesi,
kavramlarin olusumu — elde edilmis bilginin eles-
tirisi, daha ileriye gitmek icin, onun roélativitesi-
nin bilinci — dogrulamak, uygulamak, derinlestir-
mek icin pratige doniis.

Bilgi, bitiin bu anlarin i¢inden, cahillikten bil-
giye giden tek ve timligi olan bir siirecin bulun-
masinl; tiikenmez bir gercekligin bilinmesinde ger-
cek bir ilerleyis olmasini, igerir.

Bir an, bir gériiniisi, bir unsuru ayirin ve onu
salthga gotiriin, metafizik idealizmin bir tirini
elde edersiniz. Pratigi ayirin, pragmatizmi elde
edersiniz. Duyuyu ve olay1 sokiin, onlar1 6zden ve
ya bizatihi seyden ayiriniz, deneyciligi veya sansii-
alizm’'i, bilinemezligi veya olguculugu (positivizm)
elde edersiniz. Bilim adaminin faaliyetini ayiriniz,
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oznelciligi elde edersiniz. izafiden, elestiriden an"
ayiriniz ve onu sisiriniz, rélativizmi vb. ni elde eder-
siniz. Bilin¢in kendisini ayiriniz, genel olarak idea-
lizmi elde edersiniz.

Boylece her tur idealizm canli sireci sakatlar
ve durdurur.

Aksine diyalektik materyalizm tim silire¢ va-
sitasiyla tanimlanir. O, bilginin canli slrecinin
kirpilmamis timdu ile tanimlanir, bilginin saf y6n-
temini kaplar. Fakat onu st bir seviyeye yiikseltir.

Diyalektik materyalizm bir bilincin teorisini
icermektedir, yansima veya faal yansilar pratik ve
bilgi yoluyla sonsuz, tilkenmez engin bir gerceklik
icine girmektedir. Ona yavasg yavas hakim olarak,
kor zorunlugu 6zgiirliikk haline sokarak bunu yap-
maktadir.

Lenin 1908’de haber veriyordu: elektronun,
zerrelerin en ufaginin i¢inde sonsuz bir kapsam ve
belirtme zenginligi bulunmaktadir.

Burada yeniden fizigin «krizi» ile karsilasiyo-
ruz. Hem kriz vardir, hem de yoktur. Eger ma-
teryalist gnoseoloji tutarl bir sekilde uygulansaydi
kriz olmazdi. Kriz vardir ¢iinkd bilim yakisiksiz
olarak incelenmektedir. Clinkd eski mekanist fizik
¢O6kmektedir, ve doga bilimi sikintili bir sekilde di-
yalektik materyalizmi dogurmaktadir. Ancak kriz
bilimin ortaya attig1 sorunlardan gelmektedir.

Lenin’e gore «Gerici tesebbusler bilimin gelis-
mesinin kendisinden dogmaktadirlar» (S. 282), bu
demektir ki, bu sorunlari en bliyiik bir ciddiyetie
ele almak ve onlar1 hor gormemek gerekir.

Bu diisiinceler sadece doga bilimleri icin ge-
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cerlidir; ¢linki bu alanda modern devrim burjuva
bilginlerinin eseri olarak olusmaktadir. Toplum bi-
limleri alaninda durum degisiktir, ¢iinkii burada
modern devrim Marx ve Engels tarafindan basa-
rilmistir.

Doga bilimleri alaninda, tirnak iginde, «kriz»
vardir. Toplum bilimleri alaninda (tarihte, ruhbi-
limde, sosyolojide vb.nde) marksizmin digsinda, tir-
nak icine alinmamis, bir kriz ile karsilagiriz: siirek-
li bir kriz vardir. Yontemler birbirinin icine giri-
yor, carpisiyor; burjuva ideolojisi icin celiskiler ¢o-
ziimsizdur.

Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm’in son
bélimiinde bu stlirekli krizi tahlil etmektedir.

Lenin’e gore bunun nedeni, biitliin marksist
olmayan bilginlerde: tarihci, ruhbilimci, sosyolog
vb. lerinde, ortak olan idealist konuttadir (posti-
ladadir). Bunlarin hepsi sibjektivist bir goris agi-
sindan hareket ederler ve bilinci bagimsiz, 6zerk
bir gerceklik haline sokarlar. Bodyle olunca onun
kanunlarini nasil kesfedebilirler? Hatta, nasil bu
kanunlar1 inkar etmege varmazlar?

Her bilincin gercekligi yansittigr verisi, mater-
yalizme gerekli olan, onu meydana getiren, on-
dan ayrilmaz bir olumlamadir:

«Onun, sosyal biling, sosyal varolusu yansiutir
seklindeki tarihi materyalizmin olumlamasina ne
gibi dolaysiz ve coziilmez bir bag ile baglandigini
gormemek imkdnsizdir... Nasi ki, genel olarak
varolug ve biling oOzdes degillerse, sosyal varolug
ve sosyal biling de ondan fazla 6zdes degillerdir.
Insanlarin bilingli kigiler olarak, birbirleri ile ilig-
ki kurarak yaptiklart seylerden, sosyal bilincin
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sosyal varolusa ozdes oldugu sonucu hi¢ bir sekil-
de cikartilamaz» (S. 297.)

Yani, Lenin i¢in, toplum bilimlerinde doga bi-
limlerinde oldugu gibi ve fakat ¢cok daha zorunlu
bir sekilde, materyalizmin temel olumlamalar: ile
bilginin ve bilimin temel gereklikleri raslagmakta-
dirlar (coincident); onlari formiil haline sokmakta
ve bilginin tutarli bir teorisi seviyesine ¢ikartmak-
tadirlar.

D) FELSEFE DEFTERLERI

Bunlarin timi — Hegel'in Mantikc’s hakkinda-
ki Defterlerden ba§ka; (77):

(77) Ocak 1939 tarihinde Gallimard yayinevinin <Bii-
yik Felsefe Metinleri» koleksiyonunda Lenin’in
Hegel'in Mantigl hakkindaki Defteri'nin bir ce-
virisi yayinlandi.

Bu ceviri bircok neden dolayisiyla kusurluydu.
Bunlardan biri yayincinin ashna uygun bir bas-
k1 teknigini fazla masrafli bulmasiyd:. Bu yiizden
Lenin'in «Defterlerde» kullandigl ok ve kas isa-
retleri ve digerleri yerine sahifelerin altina konan
karisik, bir not ve notun notu sistemi, kullanild:
ve boylece metnin gii¢liigii daha da arttirildl.
Sozil caizse 1939 baskisimin §ansi olmamistir. On-
ce diyebiliriz ki, Fransadaki marksist arastirma-
lara ve marksizmin etkisine gore erken cikmistir.
En kesin bir ilgisizlikle karsilasti; hakkinda cok
az makale ve not ¢ikt1; ¢cok az sayida satis oldu.

Sonra hitlercilerin yasak ettigi ve toplattig:
kitaplara deggin «Otto listesirnde bulunmak sere-
fine — dogal olarak — hak kazandi Bu uzun za-
mandir piyasada bulunmayan bir kitaptir. Bu ce-
virinin basinda 100 sahifeyi askin uzun bir 6nsoz
bulunmaktaydl Oonséz bugiin hala degerini kay-
betmemistir. (Bu ceviriyi yapan kitabin yazari-
dir. Qev.) Yeni olarak Fransada tam bir ceviri
yayinlandi. Ed. Sociales, 1955.
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a) Marx ve Engels’in: Kutsal-Ailesi.

b) L. Feuerbachin: Dinin Ozi Hakkinda
Dersler'i.

c¢) Hegel'in: Tarih Felsefesi Hakkinda Ders-
ler’i.

d) Hegel'in: Felsefe Tarihi.

e) Lassale’in: Heraklit’i.

f) Aristo’'nun: Metafizik’i.

g) Abel Rey'in: Modern Felsefe’si.

h) Deborin’in: Diyalektik Materyalizm’i, ve
az onemli diger eserler hakkindaki notlar1 kapsa-
maktadir. Ve yine:

i) Materyalizm ve Ampiriokritisizm’in halk
baskisinin eki olarak daha 6nce yayinlanan bir ki-
sim, bunlarin arasinda bulunmaktadir.

Hegel ve Marx

Bu, genis oldugu kadar baglantisiz tiimiin ic¢in-
den, Hegel hakkinda, ve 6zellikle Mantik kitab1 hak-
kindaki parcalar lizerinde, ilgi toplanmaktadir. Fa-
kat bunlar1 ayirt etmek siiphesiz bliyiik bir hata
olurdu. Oteki parcalar, Lenin’in Mantik hakkinda-
ki yazilarim1 hazirlamakta, aciklamakta veya de-
rinlestirmektedirler, kendileri diyalektik ve mater-
yalist bilgi teorisi hakkinda — parcali olmakla be-
raber — derin ve yaratici bir agiklama tegkil et-
mektedirler.

Once Kutsal-Aile hakkindaki notlar1 ele ala-
Iim. Lenin bu eserden, hegelci felsefeden sosyaliz-
me gecisi gosterdiklerinden dolayi, kendisini ilgi-
lendiren parcalar aktarmaktadir:
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«Marzin neyi elde ettigi ve yeni bir kavranti-
ya dogru nasi yoneldigi goriilmektedir.» Bazl par-
calar «Marz’da o anda bile, proletaryanin devrimci
rolu hakkinda hemen hemen olugmug» kavrantisi-
n1 ortaya atmaktadir. Bu, sosyalist yazarlarin
«proleterleri tanriagtirdigmn anlamina gelmez. Bu-
nun «tersi daha dogrudur». Proletarya ve zenginlik
karsit seylerdir. Boyle olmakila Marx ve Engels icin
bir biitin tegkil etmektedirler. Proletarya:

ckarsithgin negatif yamidir... Varlikly siniflar
ve proletarya swnifi, ayni Sekilde insaniligin el-
den alimigint temsil etmektedir. Fakat bu elden
alinmada birincisi kendisini rahat, onanmis say-
maktadir... ikincisi elden alinigin i¢cinde kendi-
sini yok olmus duymaktadir. Dogrudur ki, ekono-
mik haraketin icinde, 6zel miilkiyet kendiliginden
kendi yok olugsuna dogru yol almaktadir, fakat bu-
nu sadece kendisinden bagimsiz, bilingsiz, kendi
iradesine kars: olarak ve esyanin tabr tarafindan
sartlanmig olarak yapmaktadir: bunu sadece pro-
letaryay: (proletarya olmakla, kendi sefaletinin bi-
lincine varmug sefalet olmakla), yaradarak yap-
maktadir... Proletarya, 6zel miilkiyetin proletarya-
y1 yaratmakla kendi kendisinin hakkinda verdigi
hikmu, infaz etmektedir.»

Lenin’in bu not'lar1 kendisinin Marx ve mark-
sizm hakkinda en iyi taninan yazilarina: «Mark-
sizmin U¢ Kaynagi, Onu Meydana Getiren U¢ K-
stm» makalesine (Se¢me Eserler, C. I, S. 63 ve s.,
Fransizca baski, Moskova, 1948), ve Granat Ansik-
lopedisindeki makalesine dogrudan dogruya bag-
lanmaktadir. Lenin Kutsal-Aile’de (*) marksizmin

(¥) Marx ve Engels’ln bu eserinde. C.
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ansanhigin XI1X. uncu yizylda yarattiklarimin en
iyisinin: Alrnan felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi,
Fransiz sosyalizmin'nin (Se¢me Eserler, 1. S. 64.)
elestirici asanmasini yazarak nasil olustugunu in-
celemistir.

Gercekten Kutsal-Aile’de klasik ekonominin bir
elestirisinin taslag: bulunmaktadir («ekonominin
dilin her zaman «yabancilasmanin dilindir), fakat
orada yeni ekonomik bilim, klasik ekonominin hii-
manist elestirisi ile, ancak filiz halinde bulunmak-
tadir.

Lenin Marx’in Prudhon’a karsi tutumunu be-
lirtmektedir; onu hegelci sol kanadin hiicumlarina
karsit («elegtirici-elestirin ye karsl) savunmakta,
fakat «ekonomik yabancilagmanin i¢cinde ekonomik
yabancilagmaywm yok etmek istemesini yermekte-
dir.

Ayni sekilde Lenin fransiz materyalizmi hak-
kindaki kitabin uzun bir parcasi i¢in, «kitabin en
degerli parcalarindan biri» diyerek onun 6nemi lze-
rinde duruyor. Bu parcada ayni zamanda 6vgu ve
yermeler vardir, Fransiz materyalizminin hem bi-
yukligl, hem de sinirlar1 gosterilmektedir.

Nihayet Lenin, Hegel ile ilgili olan ne varsa
onu ayikliyor ve notlarina aktariyor.

Bir yonden Hegel, hele Fenomenoloji’sinde,

«kendisine bilinci, insanin, gercek insanin ve
buna gore, gercek nesnel bir diunyada yasayan ve
onun tarafindan sartlandiridmas insanin, kendisine
bilinci (*) haline sokmadansa, insant kendisine
bilincin insant haline sokuyor.»

(*) Consience de soi. C.
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Boylece Fenomenoloji mantik yoniinden, insani
gercekligin yerine salt bilgiyi koymaga variyor.
Hegel'in idealizmi «dinyay: basasag: koyuyor».

Yani, Hegelde li¢ unsur vardir: Spinoza’ct 0z-
dek, Fihte’ci kendisine bilin¢, ve zorunlu olarak
celigkili olan, ikisinin birligi: Hegel’ci salt tin (es-
prit). Strauss bunun ilk goriniisini gelistirdi,
Bauer «elestirici-elestirin de ikincisini gelistirdi;
bu demektir ki, bu hegelciler mantikli ve sonurtudu
olarak bu unsurlarin herbirini ek yonli bir sekilde
gelistirmiglerdir. Bunlar hegelciligin ancak bir ya-
nin1 temsil etmektedirler. i1k olarak tek Feuerbach

wmetafizike sall tin’i, doga taban: uzerindeki
gercek insan halinde halletmekle, Hegel’i hegelcilik
yonunden tamamlamig ve elestirmigtiry

Feuerbach «sistem»in esrarini agiga ¢ikartmis-
tir. Kavramlar diyalektigini yok etmek, (Engels
tarafindan yazilan bir paragrafda kullandig1 de-
yim) ile filozoflarin savasini yok ettigi gibi tan-
rilarinkini de yok etmek ve eski karisik yigin ye-
rine canli insan:t koymak, Feuerbach’in basarisi
olmustur.

Fakat ote yandan, (gercek yemislerle karsi-
lagtirilan Yemis Fikri linli ornegi ile) kurgusal
(speculatif) felsefenin elestirisi, Lenin’in daha il-
gin¢ buldugu bir goézleme yol aclyor. Cok defa He-
gel'in

akeurgusal acgiklamasimin icinde esyanin ken-
disini kavrayan (die Sache selbst) gercek bir acik-
lamada bulunmasw, gorilmektedir.

Ve Lenin bu noktanin lzerine yeniden don-
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mekten, Marx'in Hegel hakkindaki oviici parca-
larinin altini cizmekden kendini alamiyor. Hatta
(Mantik kitabindan c¢ok daha idealist olan) Feno-
menoloji’sinde bile Hegel ogretisinin, idealizmi-
nin aksine olarak, bazen insan iligkilerinin ger-
cek bir belirtmesini vermektedir, halbuki Bauer
ve (saf kendisine biling kuramcilar1) sadece bog
bir karikatir vermektedirler.

Burada sunu not edelim ki, Lenin Marx’in ba-
z1 sahifeleri i¢cin agir hiikkiimler vermekten kagin-
miyor; bir yerde: wmizik¢r ve can sikict elestirin,
veya yine: «Marx'in kokli ve fakat ilin¢ olmayan
gozlemleri», diyebiliyor.

Baska bir deyimle, Lenin yargi canlilifl ve
giivenci ile bizim i¢in bu eserin 6zini ayirt etmis
ve onu acmistir. Lenin temele deggin yargiyi, de-
gerlendirmeyi veriyor: Marx temele deggin fikrine,
uretimde sosyal iligkilerin rolleri fikrine yakla-
swyor, diyor.

Lenin, Marx'in genclik eserlerinin ¢ogunu,
ozellikle 1844 yuinin Ekonomik-Felsefi El Yazma-
larin: gormemistir.

Oysaki degerlendirmesi, temele deggin olarak
dogru goérinmektedir ve bu genclik eserleri hak-
kinda beliren egilimleri ayirt etmege olanak yarat-
maktadir. Birileri bunlar1 agkin olarak degerlendir-
mekte ve bunlarda marksizmin en degerli tarafim
bulmaktadir ve hatta, ilahe Minerv’'in Jipiter’in
beyninden bir anda ¢iktig1 gibi, birden mucizevi ola-
rak fiskiran marksizmi bu yazmalarda bulmakta-
dirlar.

Digerleri, aksine, bunlar1 degerden diisiirme-
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ye, bunlarda sadece devam etmekte olan hegelcili-
gi gormekte ve marksizmin birdenbire meydana
cikisinl 1848'e kadar, (Manifest’e) kadar itelemex-
tedirler.

Lenin, bunlarin gecis eserleri oldugunu bize
gostermektedir; fakat Lenin’'in diyalektik kavra-
yisindan o6zellikle su sonu¢ cikiyor ki, bir anlama
hi¢c birsey gecisden (transition) dan daha zengin,
daha yaratici, daha sihhatli, daha ilgin¢ degildir:
ciinki o celigkili olug ve siirectir; ¢tinkii netice olus-
dan ayirt edilemez; ¢linkii kendisini yaratan bu
olustan, ayirt edilen sonug, 6li bir sonuctur.

Akilh idealizm yepg’dir

Bu sekilde, Lenin'in kitap okurken aldig1 not-
lar «en kicik hakikat zerresini» harikulade bir
ciddiyet ve hosgoriirlik, comertlik ve doktrin sag-
lamdig1 karisimi ile ele gecirmektedir. Onun yar-
gilar1 softa (sectaire) ve nasci (dogmatique) egi-
limli marksistleri bazen hayrete diisirir.

Lenin, Hegel'in tarih hakkindaki derslerini tef-
sir ederken: «dkullr idealizm, akilli materyalizme,
aptal materyalizmden daha yakindir.» diyor.

Ornek olarak, idealizmi ile taninan bir filozo-
fun durumunu, Leibniz'i alalim.

Marx daha 6nce, XVII'inci yiizyll metafizigi-
nin (Descartes’in, Leibniz’in) hala olumlu ve dinsel
olmayan bir kapsantisi oldugunu isaret etmisti.
Onlar matematikte, fizikte kesgifler yapmaktaydi-
lar. (Lenin’'in aktardigi Kutsal-Aile metni, ve de
10 Mayis 1870 ginli Engels’in mektubu).
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Leibniz, Foerbach, Engels

Lenin, Feuerbach’in Leibniz hakkindaki kitabi
dolayisiyla konuyu yeniden ele aliyor. Cisme deggin
o0zne Leibniz’de Descartes’de oldugu gibi sadece
disardan harekete gecirilen; yayilimi, siire durumu
olan bir kiitle olmayip, kendisinde «faal bir giic, hi¢
bir zaman istirahat halinde olmayan bir faaliyet
ilkesin bulunmaktadir.

Boylece «ilahiyatin i¢cinden Leibniz madde ile
hareket arasindaki c¢ozilmez (ve evrensel, salt)
bir bag ilkesine yaklagmaktadir».

Monad (*) bir alemdir ve diinyanin timiini
yansitir veya temsil eder. Boliinmez oldugu halde;
bilitiin 6teki nesnelerle, 6ze deggin irtibatin1 kay-
betmemekle beraber, onun bulanik veya ag¢ik son-
suzca ¢ogul algilar1 vardir, bunlar kisisel olarak
0zel degisimlerine dogru yonelikdirler.

Lenin, «burada, (idealizme ve klisecilige rag-
men) Ozel tipte bir diyalektik, ve hatta cok derin
bir diyalektik bulunmaktadir» diye not ediyor.

Ve Feuerbach ile beraber, felsefenin Leibniz’ci
idealizmden, onun «hayat dolu ve gicli ¢ok tanri-
ciigindan», Kant'in deneytlstii idealizmine gec-
mekle fakirlestigini diisiinebiliriz, demektedir.

Kald: ki, Leibniz duyunun ve alginin énemi
uzerinde 1srarla durmaktadir: her halde bundan-
dir ki, Feuerbach 1836 yilinda Leibniz'i okudu ve

(*) «Monade»: Lebniz sisteminde, biitiin varliklari
olusturan; basit, faat, holinmez 6zdek (substan-
ce). C.
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acikladl ve bu elestirici tahlilden hareket ederek
kendi materyalizmine vardi. Daha sonra 1847'de
konunun tlzerine yeniden dondi ve kitabina Leib-
niz idealizmine karsi en agir sahifeleri ekledi. Oy-
sa, bu ek sadece monadolojinin icindeki celigkiyi
daha gucli olarak isaretlemektedir.

«Leibniz yar1 yariya hristiyandir, o tanrici ve-
ya hristiyan ve dogacidir (naturaliste). Allahin
iyilik ve kudretini usculuk (sagesse) ile, anlik (en-
tendement) ile stnirlamaktadir. Fakat bu anlik sa-
dece bir doga bilimlerine deggin maddeler derme-
sidir, sadece doganin, evrenin tiumiinin, baglan-
tisinin betimlemesidir. Boylece teoremini dogalci-
Lk ile simirlamaktadir, tanriciligir kendisini yok
edenle dogrulamakta, savunmaktadir.»

Lenin bu satirlar1 kopye edip altlarini bir N. B.
(Nota bene) (*) ile isaretlemektedir. Bu satirlar
objektif bir kapsant1 tasiyan idealist bir sistemin
icinde, materyalizm ile idealizmin micadelesini
gostermektedir.

Feuerbach'in kendisine gelince, Lenin onun
diglincesinin «gercek cekirdegini» bliyik bir dik-
katle aramis ve meydana cikartmistir: bu, halj,
yetersiz olan dogacilik, hiimanizmdir.

Feuerbach icin duyulu olan nedir? Bu sadece
tek basina olay, ilkel duyu, 6érnegin mideden ge-
len duyu degildir. Duyulu olan (le sensible), mad-
di ile tinselin hakiki, gercek birligidir.

«Us’un fiziksel ve durulmug baglantist duyu-
larin toplasma yeri olan beyinde bulunmaktadir.»

(*) Iylce not edin. C.
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Doga, bilingden yoksun varlik, onun igin basg-
langic1 olmayan ebedi varhktir, ilk varhiktir. Le-
nin « doga derken dogaiisti hari¢ herseyi anla-
maktadir», diye not ediyor ve yorumluyor:

«Feuerbach aydinlikdir, fakat derin degildir.
Engels materyalizm ile idealizm arasindaki zitligi
daha derin bir gekilde tamimlamaktadir.»

Cinki Feuerbach dogayr koymaktadir, fakat
bilincin, onun sartlarinin, tarihi gelismesinin soru-
nunu acik olarak koymuyor. Oysa, zaman ve uzay-
da objektif dogay1 agik olarak tanimlamakla be-
raber, (ki Tanr1 onun siibjektif olarak sunulan,
dogadan ve insandan ayird edilen, hayali olarak
dogaiistiine yansitilan objektif 6zidiir), tin’in
duyulur diinyaya iligkisi sorununun, felsefenin te-
mele deggin sorunu oldugunu belirtiyor. Varhk
(’étre) ile diisiiniis arasindaki kopma insanlarin,
filozoflarin kafalarinda bulunmaktadir; gerceklik-
te bu celiski ¢oziimlenmistir. Lenin «¢ok iyi soy-
lenmig», diye bunu onayliyor. Din’in esrar1 objek-
tif ile silibjektifin birlesmesinden, 6zdes kilinma-
sindan ibarettir. Gercek insan, duyulu diinyada,
kendisi de duyulu oldugu halde, gereksinmelerle
(ihtiyaglarla) goriinmektedir. Feuerbach bencilli-
gi haklh gostermektedir; oysa bu sézcliigii burju-
va bencilligi anlamina almamaktadir, fakat onu
doga’ya uygunluk ilkesi olarak, insanin kendisine
ve kendisine benzer kisilere karsi aski olarak
kullanmaktadir ki; bu, insandar ve onlarin asklari
olmazsa hi¢ bir sey olmazdi. Lenin «gok éonemli»
diye not ediyor. Bu ilke adina Feuerbach; igdis,
soyut, viicutsuz bir kisi olmayip; timligi olan bir
insan seklinde olan, insani bir llki istemektedir.
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Bu kendisini devrimci burjuva demokrasisi safina
sokmaktadir; (6te taraftan Feuerbach bu tutumu
dolaysiz olarak insan usuna ve 0ziine uygun
(conforme) gormektedir; bu formiil Lenin’i gil-
dirmektedir!) Buna karsit, Feuerbach'in eserinde
tarihi materyalizmin niivesi ve bir tir sosyalizm
bulunmaktadir. Ozellikle:

dnsanlhigin simdiki halde ezilen g¢ogunlugu-
nun bencilligi de haklarini kabul ettirmelidir ve
bunu yapacaktir, tarihin yeni bir doénemini ku-
racaktir. Herkes kiultiire erigsmelidir... Herkes mul-
kiyete ulagmalidir» derken bu belirmektedir.

Lenin, Feuerbach’in bu satirlar1 1849-1851 yil-
larinda yazarken, Marx ve Engels’e gore ge¢ kaldi-
gint belirtmektedir. Bu tutumunu Cernisevski'nin-
kine benzetmektedir. Felsefede Feuerbach ve Cer-
nigevski’nin kullandiklar1 «insanbilim (antropolo-
ji) ilkesi» dogalcilik (natiiralizm) gibi dardir; ma-
teryalizmin sadece dogru olmayan ve tatsizlagmig
bir cevirisini sunmaktadir.

Lenin, bu sekilde ayn1 zamanda Feuerbach’
okuyor, altini ciziyor, «hakikat zerreleri» cikarti-
yor, yargiliyor, taraf tutuyor ve onun kapsantisi-
n felsefi ve politik tarihte yerine oturtuyor.

Lassalle ve Deborin

Feuerbach’a, veya hatta tarihi diiriistligini,
canliligini, tazeligini, («sevimli ve saf» formiillerini
begendigi) Heraklite karst hosgoriill, anlayisl,
hatta comert olan Lenin Lassalle veya Deborin’e
karsi cok serttir.

Lenin'in goziinde Lassalle sadece geckalmig
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idealist bir hegelcidir. O Heraklit’i hegelcilestiri-
yor, onu sakathiyor, Hegel'i tekrarliyor, ve gevisini
getiriyor, arastirmasini ukala ve gereksiz bir bil-
giclikle agirlagtiriyor. Onun Heraklit kitabi, sade-
ce Hegel'in yunan filozofu hakkinda (soyledikleri-
nin ¢.) bir kopyesinden ibarettir. Halbuki Marx’da
kitle halinde yeni seyler bulunmaktadir, ve onu
sadece

«Hegel’in ve Feuerbach’in idealist felsefesinin
otelerinde, diyalektilc materyalizme dogru» ileriye
dogru, hareket ilgilendirmektedir.

Lassalle'in kitabinda ukala ve gereksiz geve-
lemelerle dolu katlanilmaz boélimler bulunmakta-
dir, 6yleki onun okunmamasi gerektigini herkese
sOoylemek icin sayfalarini bir karigtirmak yeterli-
dir. Tek ilgin¢ tarafi aktardigi metinlerdedir. Or-
negin Heraklit’in disiincesini o6zetleyen Iskende-
riyeli Clément’in Stromates kitabindaki su par-
ca:

«Diunya tek ve hep, hi¢ bir tanri, ne de hic bir
insan tarafindan yaratimad:, fakat o bir kanuna
gore yanan ve bir kanuna gore sonen ebedi olarak
canlt bir ates idi ve oOyle olacaktir.n

Oysa Lassalle, diyalektik materyalizmin ilke-
lerinin bu giizel ac¢iklamasini cevirirken onu boz-
mag1 basariyor, soyle ki:

«Diinya... var olmaktan var olmamaga ve bun-
dan var olmaga ara vermeden, fakat diizgiince ge-
cen kesiksiz bir olug idi, dir, ve olacaktir.»

Lenin, yazik oldu diye uziliiyor ve:
«Asirihik olmadan Heraklit, diyalektik mater-
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yalizmin kurucularindan biri olarak Heraklit, cok
faydali olurdu. Lassalle’tn 850 sahifesini 85 sahife
halinde yogunlagtirmak ve: Heraklit diyalektigin
kurucularindan biri, baslig: ile onu Ruscaya ce-
virmek gerekir.n

Bunu yaparken de idealist Lassalle’in, Herak-
lit'i Hegel'in tarafina cekmekle, onun materyalist
egilimlerini golgede biraktigini belirtmelidir, diyor.

Lassalle'in yazisi dolayisiyla Heraklit'in kesif-
lerini genellestiren Lenin, genel olarak bilgi tarihi-
nin bir kismi olarak alinan felsefe tarihinde yu-
nan dislincesinin getirdiklerini gosteriyor. Yunan
felsefesi daha onceden asagidaki an’lar1 ve sorun-
lar1 belirtmistir:

— duyu organlarinin fizyolojisi;
— ruhbilim;
— dilin incelenmesi;

— hayvanin ve ¢ocugun us’unun (akil'inin)
gelismesi;

— 0zel bilimler; i.

Yani, bilgi teorisini ve diyalektigi tegkil ede-
cek olan bilginin temel alanlarini belirtmistir.

Lenin belirli bir sekilde, marksizmi halk igin
basitlestiren, ustelik kot basitlestiren biri olarak
saydig1 Deborin icin, aym sertligi gosteriyor. Las-
sale’a yaptig1 gibi onu da yeni bir sey getirmemek-
le sucluyordu. Engels'in acik olarak sdylediklerini
«sa¢ma olarak» tekrarlayan bir kitabi yayinlamak-
ta ne fayda vardir? Aktardig1 parcalarin, yan bos-
luklarinda yazili, ¢cok agir yargilar birbirini izli-
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yor. Deborin’e gore, diyalektik materyalizm mad-
denin yapisi sorununa cevap vermektedir. Lenin,
yargisinl veriyor: yanlig, diyor. Felsefi bir ulam
olan, yani evrensel olan, 6zel hi¢ bir bilim’e ne de
bilgiye bagimli olmayan, (yani digerlerine oldugu
gibi fizige de bagh bulunmayan), fakat hepsi i¢in
zorunlu olup hepsine 151k sacan madde kavramini
Deborin’in anlamadigl aciktir. Yazilarinin en iyi
kisimlarinda Deborin bazi hakikatlar1 giliing bir
sekilde siisliyerek ifade etmektedir. Gercekten o
soyle yazmaktadir:

«dckin (immanent) gercek objektif bir anlam
kazandigr derecede, agskin (transcendant) olmak-
tadir... Agkwn, 6znenin ote tarafinda olmakla, ken-
dini bilinebilirin cevresi icinde ilan ettigi derecede
ickin olmaktadir...»n

Lenin anlasilmaz dil'i, bos lafi, «netapheno-
menal» (olaya deggin, otesi), «transcendantalisme»
(deneyusticilik) gibi kelimeleri sevmemektedir.
ifadede aciklik, basitlik istemektedir ki, bu hic¢ bir
sekilde derinlige hatta zorluga engel degildir. Bu-
nu daha sonra Hegel’in Mantig: Hakkindaki Def-
terler dolayisiyla gorecegiz.

Lenin’in Deborin’e karsi 6zli sertligine, Sor-
bonne profesorlerinden c¢agdas Fransiz filozofu
Abel Rey’in bir kitabr” hakkindaki gileryizli ya-
kinlig1 karsit teskil etmektedir.

Lenin, Abel Rey’i elestiriyor, ona deger veriyor

Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de 0zel-
likle Abel Rey’'in Cagdas Fizikcilerde Fizikk Teorisi
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(Paris, Alcan, 1907) kitabindan bir¢cok defa aktar-
malar yaplyor.

Onun materyalist bilgi teorisini bilmemesini
ve materyalizme karst agik hosgoriurligiini sert
olarak ytiziine vuruyor.

«Sunu soylemek bile gerekmez ki, Marz ve En-
gels gibi onemsiz kigiler, bu tarz bilim adamlart
icin varsayumamaktadir.» (Materyalizm ve Ampiri-
okritisizm, S. 231.)

Ote yandan, Rey «cagdag fizigin krizi» ile il-
gili kabarik yayinlan dikkatlice ve 6zenile o6zetli-
yor; bu yiizden Lenin ¢ok defa onun arastirmala-
rina basvuruyor.

Rey, fizigin bu «krizinin» 6z olarak fizike¢ilerin
XIX'uncu yizyilin son yarisina kadar kabullendik-
leri «geleneksel mekanist gérigin» krizi oldugunu
sezinledi. Ne yazik ki Rey, diyalektigi ve de meta-
fizik materyalizm ile diyalektik materyalizm ara-
sindaki farki, bilmemektedir. Hume'un bu o6gretili-
si igin

wmateryalizm bir metafizik, bir nas, deneyin
stnirlar: otesine bir gezi, vb. seklinde goriiniyor.»

Bu yiizden Rey, bu «krizin» anlamini, fizigin
(bocalamalar, zikzaklar arasindan, ve hatta Lenin’-
in dedigi gibi geri giderek), eski mekanist mater-
yalizmden diyalektik materyalizme gegisini, aciga
cikartmayl beceremiyor. Oysa Rey, fizikdeki zor-
luklann «tannci» yonden kullanilisini ve fizikte
sadece pratik bir yararligi olan simgeler, isaretler,
diigim noktalar: géren ve boylece

wbilincimizden bagimsiz ve bilincimiz tarafin-
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dan yansitilan objektif gercekligin varliginn (Ma-
teryalizm ve Ampiriokritisizm S. 133.) inkar eden
yeni egilimi agiga vuruyor.

Lenin, Abel Rey’in bu elestirici tahlilinden su
sonucu c¢ikariyor:

«Cagdag fizigin krizinin 6zi eski kanunlarin
ve temel ilkelerin altiist olusundan, bilincin disin-
da var olan objektif hakikatin reddinden, yani ide-
alizmin ve bilinemezligin materyalizmin yerine ko-
nusundan ibarettir. Madde yokolmustur (évanou-
ie): krizi yaratan baz1 6zel sorunlar hakkindaki ti-
pik, temelli zorlugu bu sozciiklerle ifade edebiliriz.»

Lenin Aristo’yu inceliyor

Lenin’in Aristo hakkindaki notlarinin 6énemi
surdadir ki, onlar diyalektigin (ve siiphesiz felsefe-
nin) materyalist bir tarihinin ne olabilecegini
gostermektediriler. Diyalektigin bu tarihi, materya-
lizmin olusumu ve materyalizmin idealizmle mi-
cadelesine bagl olacak, fakat onlarla karigmiya-
caktir.

Karmagik bir tarih. Clinkii materyalizm ile
idealizm arasindaki miicadele hi¢ bir zaman bir-
birinin disinda olan iki karsit arasindaki miicadele
olmamistir. Bu dogmatik taslak, ylzeyde kalan
bir taslaktir; birligi ikiye bélmekle, celiskileri ayi-
rip onlar1 21t ve ©6li bitinlikler haline sokmak-
tadir. Oysa, diger yonden, bu micadelenin aman-
sizligint hi¢ bir sekilde bir tarafa birakamayiz. Ce-
ligkilerin birligi soyut, farklasmamis bir 6zdeslik
olarak anlasilmamalidir. Hatta miicadele son ker-
tesine varmadigl ve celiskinin zithik an'inda bu-

240



lunmadigl zaman, daha o zaman, ayrim c¢eligki-
yi, belirli 6zgiil celiskiyi sarmalamistir bile; ve o,
zithk patlak verinceye kadar ve celigski karsithk-
larin birinin zaferi ile ¢6zlimleninceye kadar ge-
lismektedir. Hakikatta, birlik veya o©zdeslik sart-
lanmis, gegici, izafi'dir:

«kearsilikly olarak birbirini yok eden ilkelerin
micadelesi salttir», ¢linki, celiskinin an salttir.
Esas olan micadeledir, celigkidir.

Felsefe tarihi, (felsefi, mantiksal, bilginin ce-
gitli alanlarina 6zgi) kavramlarin ve ulamlarin ve
onlarin celigkilerinin tarihi olurdu. Bu tarih, bilgi
teorisinin icinde, onlarin ayni zamanda tarihi (do-
guslari, su yiuiziine cikislar1 ve 6ziimlenmeleri), ve
teorik baglantuarin: (i¢ baglantilar) gosterirdi.

«Nedenlerin zincirinin «hergeyin bagwm fikrinin
dogusundan beri binlerce yi gecti. Insan digiince-
sinin tarihinde bu nedenleri kavramamin degisik
sekillerinin karguastirilmasy, tartisiimaz sekilde
tanitlayict olarak bir bilgi teorisi verirdi.» (Herak-
lit Hakkinda Defter.)

Aristo bir anlama Yunan filozoflar1 arasinda
en anti-diyalektik¢i olani idi; Heraklitin ve efla-
tuncu diyalektigin karsidiydi. Diyalektige karsi
sert bir miicadele siirdiirdi. Oysa, onda canli, ta-
ze bir taraf olmustur. Zaten (iskolastik) tanribilim
«Aristo’da canli olani éldiirmusg, 6lii olant oliimsiz-
lestirmigtir.»

Lenin’e gore, Aristo’da canli olan neydi ki?
Yunan filozoflarinin ona yaklasip da kerndisine ha-
kim olamadiklari «canli diigince tohumlar:, diya-
lektik arzular» vardl. Aristo Mantigi’'ndaki fikrin
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talepleri, arastirma gayreti, Hegel'in Mantigina
eristi.

Aristo'da sibjektif mantik, (diisiincenin sib-
jektif an’i, slibjektif olarak ele alinan kavram),
her yerde objektif mantik ile ayirdedilememekte-
dir. Oysa, onda bilginin objektifligi hakkinda hig
bir giiphe yoktur. «Us’un giicine deggin basit
inancw ayni derecede saf, gicsiliz ve acinir olan
«genelin ve o6zelin, kavramin ve duyularin algiladi-
gt gercekligin, esyanin ve olayin diyalektigindeki»
bir bulanikhik ile karigmaktadir. Dislinir, c¢cikma-
zin icinde kendini kaybetmistir.

Gorlildigi gibi Lenin, Aristo’yu ve eserini
elestirirken bile, veya 6zellikle o zaman, onu canly,
yakin goruyor; ve burada felsefe tarihcisi icin son
derecede onemli bir uyarmada bulunuyor: Yunan
disiincesinin ve doktrinlerinin siralanisina, bir «de-
nemeler» dizisi, bir sorunlarin konug sekli olarak
bakmak mimkilndiir, bu goris ona

«cok safca bir kanit cegsitliligi seklini vermek-
tedir ki, Aristo bunlar: ¢ok iyi belirtmektedir.»

Aristo’da diyalektik materyalizm «beklenme-
dik, savunulmamug, gelistirilmemis, gecici sekilde»
belirmektedir. Ornegin matematikcilerin duyulu-
run icinde verilen (sicaklik ve sogukluk, agirlik ve
hafiflik) gibi «z1t c¢ifleri» bir yana birakarak sa-
dece niceligi ele aldiklarini sdylerken bdyle yap-
maktadir. Ayn1 sekilde, her bilimin egyanin, ola-
yin, hayatin bir goriinisiini soyutlastirdigini ve
ayirdiginl gosterirken de boyle yapmaktadir.

Aristo’nun hatasi geneli, kavrami, fikri bosalt-
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mis olmasindadir, ki bu, felsefede ¢cok genel olan
bir hatadir.

«Bu, garip, cok gsasuacak, (en dogrusu c¢ocu-
kumsu ), anlamsiz gorunur. Fakat modern idealizcm,
Kant, Hegel, Tanr: fikri, ayni tirden degil midir?»

Mantik ve Diyalektik

Bilmek ic¢in, cahillikten bilgiye gitmek icin,
tahlil etmek, soyutlamak gerekir; (disiincenin
icinde bulunmakla, siibjektif olarak, sekli olarak
alinan) kavramdan ge¢cmek gerekir. Boylece, objek-
tif diyalektige erismekdense, her zaman kavrami
yalitmak, onu dondurmak mimkindir, kavramin
sibjektif diyalektik hareketini yok etmek, onu
mantik asamasinda durdurmak mimkundir. Aris-
to bunu yapmistir.

Bilgi fiili gercekten yiiksek derecede karma-
siktir. Genel olarak ev'i kisisel evlerden ayirt et-
mek gerekir. Yalitums, genel olarak ev hictir. Oy-
sa, bu sézcik kavram tarafindan erigilen Kkigisel
evlerin 6zinu belirtmektedir.

Lenin, «bilginin ikiye bolinusi ve idealizmin
olanaklar» en basit ilkel soyutlamada verilmis
bulunmaktadir, diyor. Yansi, bir aynadaki yansi,
degildir; (bu temel formiili yeniden belirtelim).
Us, her zaman kisisel olan, nesneye yanagtigl ve
ondan imge ve kavram cikardig1 vakit,

«bu basit, dolaysiz, olu bir fiil degildir.»

Hayat her zaman sonsuzca zengin ve karma-
siktir; her zaman en degisik goériinusleri, ytlizeysel
olani ve derini, olay1 ve 6zi karigtirmaktadir. Bil-
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mek fiili, «carmasik ikiye bolunmiis, zikzakl olup,
hayatin disina hayali bir ucu§ olanagimi kapsa-
maktadir», ve daha fazlasi, diye Lenin tusteliyor,
«Soyut kavramin fikrin, (se¢ilmez olarak, bunun
bilincine varumadan), imgeli (hayali) bir fantazi
haline degisiminin olanaklarini» kapsiyor, demek-
tedir. Cinkid her soyutlamada, her genel fikirde,
«ev» veya «masa» fikrinde bile olsa, «bir imgeleme
(hayal) pay: bulunmaktadir.»

Bu tahlil ile, diyalektik hakkindaki parca’'da
bulunan acgiklamay:1 yaklastirmak gerekir. Diya-
lektigin incelenisi Mantik’dan baslamalidir, fakat
bu, Mantigin yalitmak, saptamak gayretinde bu-
lundugu kavram ve yargilarda diyalektigin tasla-
gin1 gostermekle yapilabilir:

«En basit, siire gelen bir ciimlecik ile; bu aga-
cin yapraklar: yesildir, Jean bir insandir, Medor
bir kopektir, vb. ile, baglansa bile; Hegel'in 1iis-
tunde durdugu gibi, bunda diyalektik vardir: 6zel
olan geneldir. Aristo Metafizik kitabinda bunu da-
ha onceden iddia etmekteydi, diyordu ki: «Gorebi-
lecegimiz evlerden biri olmayan bir ev, EV, soyut
olarak tasarlanamaz...» Bunda doga icinde baglan-
timin zorunlulugu, unsurlari, tohumlar:, kavramla-
Tt bulunmaktadir. Jean bir insandir, Medor bir ko6-
pektir, iste bir agac yapragi, dendigi vakit rastlan-
tidan gelenle zorunluktan olan, olay ve 6z aynt
zamanda bulunmaktadir. Cunki o zaman birini
digerine karsit kilarak olaganliklar: atwyoruz, 6zi
tutuyoruz.

Boylece, her ciimleciktle, diyalektigin tohum-
lar: olan unsurlari, bir kimya «hiicre»sinde oldugu
gibi aywrt etmek mumkundur (ve bu yapiumalidir),
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boylece diyalektigin bitun insan bilgisine uygulan-
digini tanitlamig oluruz... Diyalektik 6z bakimin-
dan (Hegel’den, Marksizme kadar) bilgi teorisidir:
bu yon, (ki bu bir yon degil bir tabandir), Plek-
hanov ve daha nice marksistler tarafindan yeterli
derecede incelenmemigtir.n

Boylece suri (formel) Mantik aristocu iskolas-
tikten kurtulmahdir. O, diyalektikten ne ayrilabil-
mekte, ne de onunila bir sayllabilmektedir. Daha
genel olarak pratikte, dilde, biitlin insan hayatin-
da, hersey onceden diyalektik kapsamaktadir. Oy-
sa, diyalektik bu unsur ve filizler ile bir sayillamaz.
Kendi icinde o, 6ze deggin olarak, ¢ok istiin olan
bir seydir: teoridir ve bilgi teorisidir.

Bu bilgi teorisi, 6nce bilginin diz bir hat ola-
rak gelismedigini ve fakat birbirini sarmalayan,
yavasg yavag bir sarmal’a (spiral’e) yaklasan egriler,
daireler, kiirreler seklinde yol aldigini gdsteriyor.
Bu ne bir dogrudur, ne de kapali bir daire:

«Bu egrik cizginin bir parcasi, ayriarak goz
onune alimirsa — ve bir acudan bir tek yonden —
incelenirse, bir dogru cizgi olarak goriinebilir.n»
(Lenin.)

Ancak, eger bu dogruyu uzatirsak, «ele alina-
cak goriniglerin cogullugu durmadan artacagin-
dan, canl, poliskopik» bilim olarak diyalektikten
cikmaktayiz; idealizme, sibjektivizme, nihayet
mistisizme dogru gideriz, bunilar «bilginin yizle-
rinden, facetalarindan birin, onun tek yonlu, ge-
reksiz olarak eklenmis, saltliga gotirilmis yoén-
leridir.

Mantiktan, (yargidan, kavramdan, tiimden
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gelimden), hareket edelim, ancak bunu mantiga
karst kusku duyarak yapalim, ¢linkii onun kesin-
liginde degismezlik vardir ve bu bizi biikiilmez
dogru bir ¢izgi lizerine, yani tek taraflihga ve de-
Sismezlige siirikler.

Pratikten hareket edelim, fakat bunu yapar-
ken bilelim ki, onun fazla zengin kapsantisi bize
sadece diyalektik bilginin unsurlarini ve hareket
noktasini verir; bu kapsantidan celigkileri veya
celiski ve ziddiyetlerin tomurcuklarini, objektif
bagintilary, é6zii ¢ikarabilen tahlilin araya girmesi
gerekmektedir.

Hegel Hakkindaki Defterler

Boylece Lenin’in diislincesini ve hegelcilik ile
marksizm-leninizm arasindaki iliskiyi anlamak
icin temele, 6ze deggin olan Hegel Hakkindaki
Defterlere, geliyoruz.

Burada, bir taraftan felsefe tarihi ve tarih fel-
sefesi haklarindaki iki dizi not’u ve diger taraftan
tartismanin goébeginde bulunan Mantik Hakkinda-
ki Defterleri’ni ayirt etmemiz gerekir.

Hegel’in tarih felsefesi hakkindaki notlar ki-
saliklar: ile goze batiyor. Lenin su sonucu ¢ikari-
yor:

«Tarih felsefesi ¢cok az sey getirmektedir, bu
dogaldir. Ozellikle bu alandadir ki, Marz ve Engels
ileriye dogru en buyiik adam: attilar. Hegel’in en
cok ihtiyarladig: yon budur...»

Bunun izerine Lenin (tarihin nedeni) ©6nso-
ziinden bir sahifeyi kopya ediyor, diyor ki: burada
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«sorunun konmast tarzi bakimindan c¢ok iyi
seyler bulunmaktadir».

Gercekten de Hegel kendi kendine soruyor:
wnsan hayatimin sonsuz tablosundan, en biyik
sart cegitliligi ile insanlarin faaliyetinden» ne so-
nu¢ cikmaktad:r?

Bu olay ve olayciklar, olgular ve davranislar
bircok tarzda ilgiyi cekiyorlar:

«Bazen guzellik veya Ozgurlik, veya servet,
bizi cekiyor; bazen enerji bizi etkiliyor, bazen sa-
pichigin (vice) kendisi hakim olmay: bagarwyor...
Heryerde en alacali manzaradir bu»

Tarihcinin dogrultusu ve goériisii, onun ulam:
ne olacaktir? Tarih olabilmesi i¢in tarihcinin

ubitin bu hikdyelerde son bir amacg» sezinle-
mesi, «bu vitrinin gurultili gumburtisunun geri-
sinde, bir eserin, ice doniulk, sessiz, gizli bir eserin
islemesi ve ilerlemesi yokmudur, gecici biitin bu
olaylarin esas gucuniun icinde, siuregelen bir sey
yokmudur...», demesi gerekmez mi?

Boylece kigisel fiil ve ihtiraslarin toplaminin,
cikarlar, kiclik gugler kitlesinin, siibjektif istek-
lerden bagimsiz bir anlami, bir yéni vardir. In-
sanlar bilmeden bir amaca, insan 6zgirliigi ama-
cina dogru yoénelmektedirler. Hegel tarihin bu yo6-
nind idealist diline gore cevirmektedir:

«Evren tarihi sadece ozgurlik kavraminin ge-
lismesinden ibarettir.»

Bu eserde bazi tarihi materyalizm tomurcuk-
lary; vardir. Eninde sonunda az bir seyler...
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Buna karsi Lenin Hegel'in Felsefe Tarihi Hak-
kindaki Derslerini dikkatle inceliyor. Gercekten
burada temel soruna yaklasiyoruz:

Hegel diyor ki: «Jddia ederim ki, biitin tarih-
teki felsefe sistemleri sirasi, Fikrin kavramsal be-
lirlemelerinin sirasimin aynidirn  (Lenin aktarip,
N. B. degerlendirmesinde bulunmaktadir.) Felsefe
tarihinin ve (diyalektik) Mantigin arasinda bir
karsihklilhk veya daha dogrusu (kendisi de diya-
lektik olan) bir birlik ortaya cikiyor; ve bu

«derin ve dogru, aslinda materyalist bir fikir-
dir. (Gergek tarih bilincin kaynak aldigi kaide, te-
mel, varolugdur)» (Lenin).

Nasil ki bilgi gitgide genisliyen daireler ha-
linde, gitgide daha derin alanlar seklinde yol ali-
yorsa, ayni sekilde felsefe tarihi cevresinde daha
kicik daireleri: doktrinleri, «sistemleri» sarmala-
yan bir daire olarak gorinmektedir. Filozoflarin
eseri olan bu doktrinler de o6nceleri, (genel tarih-
teki ihtiraslar ve fiiller ve olaylar gibi) diizensizce
biribiriyle micadele ediyor, biribirine giriyor gibi
gorinmektedir. Bunlar kisisel eserler olarak go-
rinuyorlar; bu ytizden iligkilerinin ve art arda ge-
lislerinin incelenmesi g¢abucak usan¢ doguruyor.
Nihayet onlar kapali, tamamilanmg, sistematik ola-
rak goruntrler. Oysa, hakiki tarihci onlarin icin-
den gecen yiikselis hareketini sezinler. Lenin He-
gel'in «derin ve hakiki» benzetisini diizeltiyor: di-
siincesinin her 6zel ifadesi insan diigliincesinin ge-
lisimi sarmal egrisinin Uzerinde yer alir, diyor.
Burada sarmal seklinde gelisme kavramini yeni-
den bulmaktayiz, Lenin ona Oyle bir onem ver-
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mektedir ki, onu evrensel bir kanunun ifadesi sek-
linde gorir gibi oluyor.

Felsefe tarihcisinin, eski folozoflara, kendile-
rinden sonra (ve bazen kendilerine dayanilarak)
gelismis olani, mal etmemek i¢in ciddi bir yonteme
ihtiyac1 vardir. Oysa, filizleri, yaratici tohumlan
olduklar: yerde bulmasini bilmeli; érnegin Pytha-
gor’cularda

abilimsel usa vurugun (*) filizlerinin fantazi
ile karistmini» (Lenin.) ayird etmeli.

Ele’li yunan filozoflarin incelenmesi diyalek-
tigin bir tanimlamasini miimkiin kilmaktadir; (bu
tanimlama daha sonralari yeniden ele alinacak,
0zimlenecek, tamamlanacak ve derinlestirilecek-
tir). Hegel diyalektigin iki belirlemesini ayirdet-
mektedir: kavramlarin icinde diisiincenin kendi-
ne 6zgu hareketi, (siibjektif olarak alinan diyalek-
tik) — ve objektif ozdeki hareket.

Lenin Hegel'den aldig1 parcay1 soyle degistir-
mektedir:

«Genel olarak alinan diyalektik, kavramlarin
icinde diigiincenin hareketinden ibarettir... Insa-
na deggin kavramlar hareketsiz degildirler, fakat
ebedi olarak hareket halindedirler, birinden dige-
rine gecerler, biri digeri icinde erirler. Boyle ol-
mazsa onlar canli hayatin yansist degildirler... Da-
ha o6zel olarak, diyalektik Kendin-De’nin (Ansich)
(**) oziin, dayanagin, 6zdegin — olay’la «baska -
biri -icin - olugn ile kargithginmin incelenmesidir.

(*) Usa vurus! (raisonnement: muhakeme).
(**) En-Soi

249



(Burada da birinden digerinin icine gecisi, kaynas-
mayr goriyoruz: 6z beliriyor, olay 6z oluyor). In-
san digincesi goriniigden 6ze dogru, deyimi caiz
ise, birinci derecedeki 6zden, ikinci derecedeki Oze,
vb... sinirsizca (indefiniment) derinlesmektedir.»
(Lenin tarafindan alt1 ¢izilmistir.)

Fakat dikkat, bu daha ancak diyalektigin bi-
rinci bir belirletilmesidir: bu, kavramlar i¢indeki,
bilgi siireci icindeki, objektif gercekligin insan ta-
rafindan tahlili icindeki diyalektiktir. Daha yik-
sek, daha tam bir belirletilise gecelim (ki bu 6n-
cekinden ayirt edilemez: ikisi bir timlik teskil
ederler, bu tiimlik diyalektigi tanimlamaktadir).

«Oz anlamwyla diyalektik esyanin kendi 6zin-
deki celigkinin incelenmesi demektir: sade olaylar,
gecici, oynak, akici, sadece keyfi stmrlar tarafin-
dan ayridmis degildir; bitiin bunlar esyanin 06zi
icin de dogrudur.n

Boylece, sadece gercekte degil, fakat (gercegi
yansitan) diisiincede de birbirini izleyen ve birbi-
rine girmis bulunan an’lar, cevreler, derinlikler
vardir. Ve de celiskiler vardir.

Diyalektik once (nesneye gore) dista, ©6znel,
kavramsaldir. Nesneleri ele almanin, onlarda go-
rinisgler bulmanin, «saglam bilineni sarsmanin.n
belirli bir tarzi, simdiden diyalektikdir. Bu yonde
ileri gidelim, fazla ileri gidelim, istihzaya, siipheci-
lige, sofistiklige variriz. Bu demektir ki, objektif
diyaleltigi, esyanin ickin ©Ozenli incelemesini ter-
ketmemek gerekir:

«0O, 6n varsayimsiz, pesin fikir olmadan, mo-
ral fikir olmadan, kendi icin alinmaktadir... Sey’-
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in tam olarak icine girilmekte, nesne kendinde iz-
lenmekte, o sahip bulundugu belirtmelere gore ele
alinmaktadwr», (ki bunlar celigkilidir). (Hegel, Le-
nin tarafindan aktarilmistir.)

Bugiin herkes gelisme (développement) ve ev-
rim ilkesini kabul etmektedir. Birden bu ilke ba-
yagilasiyor ve onun hakkinda varilan uzlagsma bek-
lenmedik, ylizeysel, diisiincesizce, dar kafalica olu-
veriyor. Gelisme ilkesinin kendisinin de gelismesi,
herseye ve bilgiye bile uygulanilmasi gerekir. He-
le «gelismenin genel ilkesini evrenin, doganin, ha-
reketin, maddenin birligi genel ilkesi ile’baglamak,
birlestirmek, bitistirmek» gerekir. (Lenin). Bu gii¢
bir istir ve «objektif bir anlam: olan, bir kavram-
lar diyalektigi ve bir bilgi diyalektigi» bulundugu-
nu varsaymagl gerektirir.

Lenin’in esas fikri acikca belirmektedir; bu,
Diyalektigin objektifligidir.

Glclik nereden gelmektedir? diisincenin
kendisinden. Ciinkii diisiince, gercekligin icinde
bagli bulunan nesnenin an’larini, énce tahlil eder,
ayirir, soyutlastirir, ayrilik icinde tutar. Sey’in ken-
di icine derhal gidip, onda yerlesemeyiz, onu kav-
rayip taniyamayiz.

Lenin diyor ki: «hareketi, onun devamliligini
durmadan, onu basitlegtirmeden, onu zorlamadan,
ayirmadan, onda canlt olant ¢cekmeden temsil ede-
meyiz, ifade edemeyiz, olcemeyiz, betinliyemeyiz.
Hareketin diisincede temsil edilmesi her zaman
onu dondurmak, parcalamak anlamina gelir, ve
sadece diigincede, haraket konusunda degil, ama
butun kavramlarda da boyle olmaktadir».
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Ve oOzellikle Ele'li Zenon’'un harekete karsi in-
li kanitlari bunu gostermektedir. Fakat o¢zellikle,
kavramlar1 canlandirmaga, oynaklastirmaga, ob-
jektif hareketi (streklilik ve siireksizlik, vb.) ce-
ligkili olarak kavramaga zorlayan da budur.

«Diyalektigin 6zi bundan ibarettir» (Lenin.)

Boylece Yunanlilarda, bu taze ve saf diyalek-
tikci filozoflarda, diyalektigin i¢ belirtlemesini ve-
ya an’imni buluyoruz; kendileri de yokolan, biri di-
geri haline doniisen, biri digeri lzerine tepki gos-
teren an’lar.

a) D diyalektik (yanitahlil eden, donduran,
nesneleri, ozgulikleri ve kavramlar1 ayiran — fa-
kat ayni zamanda bu sabitlikleri sarsan, ayrilmig
kavramilan eritmege yonelen ve iliskiden iligkiye
ilerleyen, diisliince).

b) Nesnenin diyalektigi, nesneye ickin olan
ve fakat daha 6znenin diisiincesinde bulunan, (6z-
ne icin olan, ve belki de daha nesnenin veya olayin
basit goriiniisiinde olan) diyalektik.

¢) Varolan herseyin ilkesi olarak, tamamiyle
objektif (mesnel) diyalektik.

Bu «heraklitci objektifliktirn. (Hegel, Lenin
N. B. diyor.)

Heraklitin doktrininin ve diyalektigin an’lari-
nin incelenmesi, Lenin’i diyalektik ile bilimler ara-
sindaki iligkiler hakkinda o6nemli diislincelere var-
diriyor. Bilginler kendiliklerinden ilk iki an’da kal-
maktadirlar; istelik bunu acik olarak bilmemek-
tedirder.
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«Eger onlar: dinlersek sadece gordiiklerini soy-
lediklerini iddia ederler, fakat bu sozleri dogru de-
gildir, cinki bilinedist olarak, gordiiklerini kavra-
min yardimwyla derhal donusturuyorlar; ve tar-
tisma gozlem ile salt kavram uzerinde olmuyor,
fakat simirly, donmug kavram ile salt kavram ara-
sindaki cgeligki uzerinde yapilwyor» (Hegel).

Saf deneycilik (empirisme) imkansizdir, veya
bilimin disina dismektedir. Engels, Hegel'den cok
daha basit olarak: kavramlar olmayinca bilim ola-
maz diyordu; fakat kavramlar1 kullanmak sanati
dogustan gelmemektedir, ¢iinki o.

«doga bilimlerinin ve felsefenin ikibin yul siu-
resince gelismesinin sonucudur.» (Lenin; onun fel-
sefenin gelismesine verdigi 6nemin tlizerinde du-
ralim.)

Safca ve ko6t kullanilan kavramlariyla bilgin-
ler kendiliklerinden, tahlil ettikleri hareketleri ve
donisimleri inkara vanyorilar.

«Bilginlerin donisum hakkinda cok dar bir fi-
kirleri vardir ve onlar diyalektigi anlamamakta-
dirlar (78).»

Fakat o anda dahi onlarda evrensellik, gerek-
lilik, hakikat vardir. Bu, Heraklit gibi yunan filo-
zoflar1 veya yunan atomistleri (Losip, Demokrit)
icin de boyledir.

(78) Bilginlerin yetersiz diyalektik bilgileri hakkinda
Bak: Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi'nde
bircok metin ve de Engels'in Marx'a yazdig1 30
Mayis 1873 giinli ilging mektup.
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Lenin’e Gére Hegel’in Onemi

Okuyucu, Hegel'in bu filozoflar ve devamcila-
r1 udzerindeki yazilarinin leninist acimlamalar:1 iz-
liyebilecektir. Gorgias hakkinda, Sokrates hakkin-
da, Eflatun hakkinda, Aristo hakkinda, vb.leri hak-
kindaki parcalarin 6zel bir énemi vardir.

Genel Sonuclar:

1. «Hegel’in mantigt, ne oldugu sekilde uygu-
lanabilir, ne de kesin bir veri olarak gorilebilir
Onu fikirlerin mistiginden (gizemciliginden) arit-
tiktan sonra, onun mantiksal taraflarint (gnoseo-
lojiyi) muhafaza etmek gerekir.» (Lenin).

2. Marksistler bu c¢abay1 savsaklamiglardir.
Ornegin, Plekhanov temel sorunlar hakkinda cok
sey yazmistir, fakat:

«Biiyiik Mantik hakkinda hi¢c bir sey. Onun
anlami hakkinda, (yani asiinda, felsefi bilim anla-
mina diyalektik hakkinda) hi¢c bir gsey» yazma-
mistir.

3. Hegel biyiik bir ciddiyetle felsefe olarak
materyalizmin varolmadigini dlistiniiyordu. Felse-
fenin «digiincenin, evrenselligin bilimi» olmasin-
dan kavramin, Fikirin varligl sonucunu ¢ikariyor-
du. Boylece, kendisinin «kétii idealizm» diye adlan-
dirdig1 bu siibjektif idealizme dogru sapiyordu. Fa-
kat ayn: zamanda:

«objektif idealizm (ve ondan da fazla salt ide-
alizm) zikzaklayarak (ve tekerlenerek) materyaliz-
me degecek kadar yaklagmistir ve kismen onun
haline donusgmigtur.»
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Diyalektik¢i «Hegel, maddeden harekete, mad-
deden bilince diyalektik gecisi, ve hele ikincisini,
anlwyamamagtir. Marz gizemci'nin (*) hatasint (ve-
ya zaafim) dizeltmigtirn.

Hegel diyalektik materyalizmin ta yakinlari-
na vardiginda kaciveriyor, Lenin (al¢cakca) diye
usteliyor. Ve hatta Hegel materyalizme iftira et-
mege varliyor.

Lenin’in c¢ikardigl bu sonuglar1 hatirlayacagiz,
ciinki Mantik kitab1 hakkinda onlarla yeniden kar-
sillasacagiz. Lenin onlar1 derinlestirerek, Engels’in
(ve de Marx’in) hegelci sistemin celigkili karakte-
ri hakkindaki tezlerini yeniden ele aliyor. Leninci
tahlil bu i¢ celiskinin koydugu somut sorunlarin
iclerine kadar giriyor. Bu kadar tartismaya konu
olan; hegelcilik ile marksizm arasindaki iligkiler
sorununun 6ziine variyoruz. Goérintirde aykiri ola-
rak (paradoxalement), (fakat bu aykirihk ancak
diyalektikci-olmayanlan veya dogmatik marksist-
leri sasirtir), Hegel objektif idealizminin en idea-
list yoniyle, salt idealizm yoniyle diyalektik ma-
teryalizme parmagl ile dokunacak derecede yak-
lagmistir; o sekilde ki, onun diyalektigi iyice bur-
kulmus, devrilmis, basi asagida ters dondiirilmiis-
dir, fakat bu gimdiden — bir anlama, bir noktaya
kadar — materyalist, objektif diyalektikdir. Hegel-
cilik doniiserek kismen diyalektik materyalizme
gecmektedir. Ve bu, salt idealizmin «koéti idealiz-
mi» (subjektif idealizmi) reddettigi derecededir;
ve Hegel’in saltliktan s6z ettiginde, biitiin dogma-
tik felsefeye «pozitif bir kapsantis: oldugu derecede

(*) Gizlemci = mystique.
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degil, fakat belirlenmis bir seyi salt olarak iddia
ettigi derecede» ona hiicum ettigi icin, boyledir.
(Lenin tarafindan aktarilmig: Hegel).

Oysa, diyalektik materyalizm saltligl reddetme-
mektedir, fakat diisiincenin onu yalitmasini, iza-
fiden ayirmasini, belirtmesini (yani sinirlamasini
ve onu doganin, bilginin disina birakmasini) red-
detmektedir. Salt idealizm salthk kavramini 6zim-
ledigi ve elestirdigi zaman, diyalektik materyaliz-
me degmektedir! Idealist ve mistik no-hegelci yo-
rumcularin — Fenomenoloji kitabindan hareket
ederek — anlasilamaz bir «6zne» olarak gosterdik-
leri hegelci saltlik, gercekten sadece Evren’in «ken-
di-kendine-dinamik»liginin (Selbsbewegung), ye-
tersiz kalan bir ifadesidir. Ona «0zne» ismi takilin-
ca, hegelciligin derin anlaminin tersine, o belirti-
liyor, sinirlatiliyor, yalitiliyor.

Hegel doga’y:, Fikrin dogasi haline sokuyor.
Hakikata degiyor: Fikir doganin fikridir. Tezi ter-
sine cevirmek yetmektedir.

E) HEGELIN MANTIGI HAKKINDAKI
DEFTERLER

Lenin Hegel’i 1914’de okuyor

Lenin Bern sehrinde otururken, Eyliil ve Ara-
hk 1914 aylar1 arasinda Hegel'in Biyik Mantik
(Wissenchaft der Logik) kitabini okumus ve 6zel
kullanimi i¢cin bir miktar not, aktarma, ve bazen
alayli, bazen hayranlk ifade eden ¢ok kez tek bir
sozcik, bir tinlem veya bir sorudan ibaret, yorum-
lar kaydetmistir.
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Bu tarih ilgin¢ goriinebilir: «Nasil oluyor da,
1914 sonbaharinda, Diinya savasinin basinda, sir-
glinde, Sosyal-Demokrat Enternasyonalinin yikil-
masindan sonra, tek basina kalmis iken; nasil olu-
yor da Lenin, filozoflarin en idealistini ve onun
digerleri arasinda en soyut eserini, Mantik kitabini
yeniden okuyabiliyor?»

Gercekten, Lenin Hegel'i kapitalist toplumun
bitin celigkilerinin, (hem de ne siddetle!), gem’i
aziya aldiglr anda okuyor veya yeniden okuyor.
Bagkalarinin baska bir hakka karsi, bir hak veya
sadece kanli bir hengdme gordiikleri yerde Lenin
patlayan i¢ celigkiler gormektedir. Boylece, kendi
celigkiler teorisini dogrulamak, sinamak icin diya-
lektik yontemin kuramecisini yeniden ele aliyor.
Hegelci teori ona, kopus an’inin celigkili unsurla-
rin catigmasinin c¢ikar yol gostermedigi an’in, ayni
zamanda ¢6zimin glingoérdiigi an olabilecegini
gostermektedir; ciinkii o zaman tarihi durum ve
insan kitleleri — kisisel bilinglerin eksikligi karsi-
sinda bile — o ¢6zimi cagirmakta ve aramakta-
dirlar. Celigkide birlik bazen c¢eligkili unsurlarin
miuicadelelerini maskelemektedir ve goriiniis odur;
bazen unsurlarin catismasi 6ze deggin derin giicle-
ri maskeliyor. Bazen birlik bir gorintisdir, ve ba-
zen de siddetli kopusun hengamesidir. Lenin, He-
geli yeniden okuyarak, kendisinin ¢ok daha eski
olan tezinin dogrulanigini aramaktadir; emperiya-
lizm ve dlinya savaglarl donemi ayni zamanda ihti-
laller donemidir, (tezinin dogrulanmasini aramak-
tadir. ¢.). 1914 sonbaharinda, asag1 yukar: tek ba-
sina miucadeleye girecektir: kendi miicadelesine.
«Akintiya karsm» (79) gitmektedir, fakat bunu da-

(79) Lenin'in o donemde yazdig1 makaleler derlemesi
nin bashgl.
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ha derin bir akintiy), devrimci akintiy1r bildigi icin
yapmaktadir.

O anda, 1914'de burjuva ve (sosyal-demokrat)
disiincesi kendi evrensellik, hakikat «degerlerini»
terketmektedir. Milliyet¢i yalitmanin uzerine ge-
riye cekiliyor ve savasa hizmet ediyor. Lenin'in He-
gel'in Mantic'in1 okudugu an’da bagka bir «eylem
adami», Mussolini, saatinin gelmekte oldugunu
hissetmektedir. Sorel ve onun tarih faktéri ola-
rak «saf» siddeti ongoren teorisi tarafindan etki-
lenmis bir «sosyalist» olan irasyonalist Mussolini
enternasyonalizmden fasist milliyet¢iligine gece-
cektir. Fagist ideolojisi sonradan, is olup bittik-
ten sonra, politik maceracilar tarafindan c«kendi»
filozoflarina 1smanlanarak gelecektir! O devrede,
yalniz veya ona yakin bir durumda olan Lenin
uscu (rasyonalist) bir diinya kavramini, bir yon-
tembilim ve bir mantig1 savunmaktadir.

Bu Defterlerin neden olaganiisti bir ©6nemi
bulundugu bdylece anlasilabilir. Bunlar marksist
harekete kendinde eksik olani getirmekteydiler: bu
notlar Marx'in 6ziimlemege vakit bulamadigl bir
mantik ve yontem bilimi inceleme-kitab1 yerini tu-
tuyorlardi.

Konu ile ilgilenen okuyucu icin, Lenin okuduk-
ca her an tahlil etmek istedigi tarihi durumu goz
onliinde tutmaktadir. Oysa, bu Defterlerde emper-
yalizm ve savag s6z konusu degildir; bilgi teorisi
s0z konusudur. Lenin Hegel'i ondan kendi malini
almak icin okuyor. Elestirici okuma bir fiil hali-
ne geliyor. (Ilk goriisde) ve en soyut olan ciimie-
ler, ¢cok zaman isaret edilmedigi halde, glinlik,
ivedi bir anlam kazanmaktadirlar. Ornegin Lenin
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Hegel’den birkac kelime kopya ediyor: «Sinirlarin
otesine her gecis bir oOzgiirlesme degildir» Onun
icin bu kelimelerin anlami nedir? Bunlar anlam
degistirmislerdir. Bundar romantizmin, hayalcili-
gin, bos diislerin bir elestirisini devam ettirmek-
tedirler. Daha fazlasi: kapitalist toplum hengame
ve oluk gibi akan kanin icinde kendi sinirlarin:
kiriyor; fakat bu hala ozgiirlesme, ihtilal demek
degildir, anlamin1 tasimaktadirlar. Lenin’in oku-
yucusu, onun dislincesini yeniden buimali ve bu
0zli formiillerin anlamini — iyice disiinerek ve
baze:a de diig gérerek — iclerinden cikarmalidir.

Mademki basit bir ciimle olaylarla, Lenin’in
diistincesiyle, genel olarak felsefi diisiince ile ilis-
kisi kuruldugunda, bdyle bir ¢agrisim uyandirabil-
mektedir, Mantik Hakkindaki Defter’lerin kapsa-
min1 nasu acglklayabiliriz veya belletebiliriz? Sa-
dece bazi «temanlan ele alacagiz: mantigin ve
diyalektigin esas wulamlar: (catégories) arasinda-
ki iligkileri, ve 6nce evvelden ele aldigimiz (dolay-
s1z olarak: olay ve kanun gibi baska ulamlara bagh

bulunan) 6z ve gorinug arasindaki iligkileri ince-
leyecegiz.

Oz ve Goriiniis

Simdiden biliyoruz ki, tahlil 6z’e erismek icin
goriniigleri hesaba katmamalidir. Bilimsel bilgi
oziin bilinmesi olarak tanimlanir (80). Oz kavra-
minl kabul etmiyen bunu yapmakla kanun kav-

(80) Bazi filozoflar varolusculuga karsit olarak mark-
sist-leninist teoriye «0zdeginciliks (essentialis-
me) ismini vermektedirler.
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raminli kabul etmemektedir; ve karsihikli olarak.
Kendisini saf deneycilige, saf ve basit olaylarin g6z-
lemciligine adamaktadir ve goriiniis kazay1 olma-
yandan ayirt edememektedir.

Simdiye kadar sadece bilimsel bilginin kendin-
dengelme (pratik) gerekliliklerini ifade ettik; on-
lann acik kavramlar, metodoloji haline ytlikselttik.
Oysa, toplum bilimleri alaninda onlara deneysel
yoklayislar: bilimsel bir yontem halinde doéniisti-
ren bir timle¢ ekledik: bilin¢ ve kendinden-gelme-
lik olaylar, goriinisler yilizeyinde bulunmaktadir.
Subjektif olan 6ze deggin olan degildir.

Fakat diyalektik bilgi teorisi, diyalektik yon-
tem bilimi daha uzaga gitmektedir. Oz ile gori-
nis arasinda daha derin diyalektik bir iligki var-
dir, yani ayn1 zamanda birlik ve catisma vardir.

Oz, olay veya goriiniisiin disinda degildir. Olay
(phémomene) 6zind kanununu kendi i¢inde kap-
sar. «Bilgi, dolaysizda durmamaktadir», ancak ast
sirali filozoflar, (Kant veya deneyciler), 6z mu ve-
ya goériinis mi temel olarak alinmaldir diye di-
sinitrler. Hegel «weya»y1 bir «we» ile degistirmekte-
dir.

«Gorunig 6zun belirtmelerinin birinin i¢inde,
iligkilerinin birinin icinde, an’larimin birinin i¢inde
bulunmaktadir» (Lenin.)

Goériunus 6zu gizlemektedir — ve bununla be-
raber onu kapsamaktadir, onu ac¢inlamaktad:ir.

Oz gériniigdiir. Bu agiklama biitiin erimi ile
alinmalidir.  Bir olay1 tahlil ederken, gorinisu
(veya «goérinmeyi») incelerken, bir 6ze erisiyoruz.
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Bu 06z, bu defa bizim i¢in, bir olay oluveriyor: daha
da derin bagka bir 6zii kapsiyor, gizliyor, agiga ¢i1-
kariyor. Ve bu sonsuza dek boyile siiregelmektedir...

Lenin’in verdigi 6rnek bir irmagin hareketidir.
Yukarida kopiik vardir, derin akintilar agagidadir.
Az veya cok derin akintilar vardir, irmagin yata-
gin1 kazan, yonelisini belirleyen ve gelecegini ¢izen
akintiya dek. (Onu tanimak i¢in, daha da uzaga
gitmek gerekir: zemini, jeolojik yapiy1 vb. ini ince-
lemek gerekir). Oysa «kopuk de ozun ifadesidir,
gitgide daha derin akintilara erigsmek icin, onu ay-
n1 zamanda hem incelemek, hem de hesaba kat-
mamak gerekir. Irmakta damlalar da vardir, on-
larin herbirinin durumu, digerleri ile iligkisi, diger-
leri ile baglantis;, yoni, vb. vardir (81).

Lenin’in bu imgesi, ulam ve kavram olarak se-
zilmesi gug, diyalektik kavramlari duyulur ve acik
bir sekilde «anlatmaktadir». Ac¢ikca Lenin sosyal
hayati diiginmektedir: ideolojilerin képigi — ta-
rihi olusturan derin akintilar. Tahlil Ustyapilar-
dan, olaylardan (bilin¢ten), irmakta ara akinti-
lardan gecerek, hareketin 6ziini yapan seye dogru
gitmektedir...

Olay ve Kanun

Imge sorunumuzu tiiketmiyor. Olaya doénelim.
Gercekligin sonsuz derinligini kapsayan, onu sar-
malayan odur:

«Gorunugiun icine dunyanin biutun zenginligi-

(81) Hegel'in Mantigt hakkinda Dejterler, Cilt II, Oz
teorisi. Birinci boltitm, Gallimard, 1939, N. Guter-
man ve H. Lefebvre cev., S. 137 ve s.
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ni sokuyorsunuz ve sonra goriuniugin objektifligini
yok samyorsunuz», diye Lenin, Hegel'le birlikte,
ekseri filozoflara siternde bulunmaktadir.

Bunun sonucu sudur ki, kanun (ve 6z), evren-
sel olusumun birliginin ve baglantisinin, karsilik-
Ii bagimliliginin ve tiimiiniin —insan tarafindan—
bilinisinin derecelerinin sadece bir tanesidir.

Lenin’in politik diisiincesini kavramak icgin
6nemli olan bu noktay: isaretliyelim: o, bilginin
amaci olarak kanun (ve 6z) kavramini siki bir ge-
kilde koruyor — ve fakat «kanun kavramimin uk-
num’una (hypostase) karsy, onun basitlestirilmesi-
ne kcrsy, onun fetislenmesine karsm geliyor.

Kanun bir salthk degildir. Salt kanun yoktur.
Her kanun yaklasik, izafi (rélatif) dir. Sinirlar1 var-
dir: disina cikinca yanhg oldugu bir alani vardir.
Kanun olayin sadece bir kismidir: onun en durgun
kapsamidir. Fakat olay kanundan sonsuz olgiide
daha zengindir (6z'den de); c¢linki o kanunu kap-
samaktadir. Ve ustelik olusmanin timdu ile, (tim
evrenin hareketi ile) iligkiyi kapsamaktadir.

Bu demektir ki, bilgi teorisi basit metodolojik
tasalardan c¢ok daha uzaga gitmektedir. Onlari
— zorunlu olarak — diinya kavramina baglamak-
tadir. Bitlin yonlerinde zaman, uzay, sarmalasan
«cevreler», art arda gelen ozlerin yonleriyle, son-
suzca derin bir evren kavramina erismektedir. Fa-
kat evrenin timligli doganin ve toplumun en kii-
ciikk zerresinde, en Onemsiz olayinda kendini be-
lirtmektedir. Ne olayi, ne 6zi veya kanunu hor
gormemek icin bunu bilmek gerekir. Ve de bilgi-
nin (ve kavramin) yolunda: — hersey herseyin
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icinde bulunmaktadir — hersey herseyin Uzerine
etki ve karsi etkide bulunur — hersey gecer. vb.
gibi — eksik ve aldatici belirtmelerde takilmamak
icin (bunu bilmek gerekir. ¢.) Neden ve sonug
kavramlari, karsilikli etki veya karsihkli bagiml-
Ik kavramlar:1 dogru kavramlardir; ancak bunlar
timlik olarak, (sonsuz derinlik ve ayni1 zamanda
olusum olarak) alinan evrenden ayirt edildikleri
zaman, yetersiz ve bog kalirlar.

Lenin béylece, uzlasmaz goérinen iki kavrami
beraberce bulundurmaktadir.

a) Objektif ve izafi olarak sabit kanunlar
vardir. Bir olayda, olayin ne oldugu ve onun bii-
tiin evrenle iligkileri verilince (izafi olarak) sabit
kalan sey kanundur; (érnegin: irmaktaki anafor,
irmagin dev hareketi icinde yaklasik olarak ayni
yeri tutar.) Kanun olayin, dinyanin timii icinde
ve onun tarafindan — ve karsilikli olarak — «dur-
gun yansismdir. Boylece kanun kavrami bilginin
bir derecesi (ve fakat sadece bir derecesidir.)

b) Hig bir yerde, ne dogada, ne toplumda ke-
sin ayrintilar, (kelimenin alisilmis anlamiyla) sa-
bit, kat1 «sinirlar» yoktur. Hersey oynaktir. Her
gerceklik (kendi sonuna dogru) bir egilim olarak
gecis olarak, bir seyden digerine gecis olarak ta-
nimlanir. Olusum beklenmedigi kapsamaktadir.
O, sonsuzcasina karmagik, sonsuzcasina zengindir.
En onemsiz olayin tamamlanmis, bitirilmis tahlili
hi¢bir zaman olamaz.

Bu iddialara somut bir anlam vermek icin po-
litik eserlere donelim. Lenin’in devrimeci bir disgi-
nir ve bir politikaci oldugunu unutmiyalim. So6zi
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gecen iki noktaylr somut olarak uygulayarak yeni-
den gozden gecirelim:

a) Ihtilal kanunsuz gibi sanian siddetli bir
tarih ve toplum olayidir. Onun, her kanunun yok
oldugu — tamamen yeni kanunlarin eskilerinin ye-
rine gec¢digi bir an oldugu sanilabilir.

Oysa Ihtilal bu sekildeki salt bir siiresizlik ve-
ya her nevi kanunun salt olarak askiya alinmasi
degildir. Kendisinin de kanunlar: vardir. Onceder
s0zi gecen Kominizmin Cocukluk Hastaligr kita-
binin inli bir ciimlesi bunu aciklamaktadir: «iste,
ihtildllerin temel kanunu»; ve Lenin nasil sadece
(ekonomik, sosyal) objektif bir krizin ve (kitlele-
rin bilinci ile yonetici siniflarin acizligi veya bi-
lingsizligi veya iktidarsizligl) sibjektif unsurunun
birlesiminin ihtilale1 bir kriz yarattigini gosteri-
yor.

b) Her Ihtilalin kendi (diyalektik) kanunla-
r1 vardir. Oysa:

«Tarih, ve daha ozellikle ihtildller tarihi en
iyi partilerin, en ileri siniflarin en bilingli 6ncu
miifrezelerinin sandiklarindan her zaman daha
zengin kapsantili, daha degisik sekil ve goruntii-
lii daha canli, daha «muzip» dir. Bu zaten anla-
sthir bir seydir, cunku en iyi oncii miifrezeler on-
binlerce insanmin bilincini, iradesini, muhayyele-
sini ifade etmektedir. Halbuki ihtildl bitin insan
yetilerinin (melekelerinin) oOzel bir gerilim ve ulu-
lamast (ézaltation) amdir; en buruk sinif mica-
delesinin kamciladig: milyonlarca insanin bilinci-
nin, iradesinin, ihtirasitnin, muhayyelesinin eseri-
dir» (Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, Se¢cme
Eserler, I1, S. 761, 762)
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Veya, yine bagka bir ornek:

a) Siniflar vardir, yani tarihi olarak belirtil-
mis bir sosyal uretim sisteminde sahip olduklan
yer dolayisile, — liretim araglarina kars:i iligkileri
ile, emegin orgiitlenmesindeki rolleri ile, hukuki
miulkiyet iligkileri ile, ellerindeki sosyal servet pa-
yin1 elde edis vasitalar1 ve ondaki paylari ile — agik
olarak belirlenmis genis insan gruplar1 vardir.

Yani boylece, 6z bakimindan degisik olan si-
niflar vardir, ve bunlar sinif miicadelesinde az
veya cok derinlemesine birbirlerine karsittirlar.
Proletarya tek devrimci sinif degildir, fakat sonu-
na kadar devrimci olan tek siniftir: o, 6z bakimin-
dan devrimcidir.

b) Oysa sosyal gercekligin, onun «yapisinin»
basit bir tarafi yoktur:

«Eger «saf» proletaryanmin etrafinda, proletar-
yadan, yari-proletere (*), kicik koyliiye (ve sehir
ve koydeki kiiciik zanaatkdra ve kiigik iireticiye,
genel olarak kicik igletmeciye) ve kicik koylu-
den orta koyliiye vb., gecisi sagliyan son derece ala-
cali sosyal tipler bulunmasayd, ve eger proletarya-
min kendisi de, az ¢ok geligmis ziimrelere, bolgesel,
mesleki, bazen dinsel vb. tabakalar seklinde boliin-
meleri kapsamasayd:, kapitalizmin kendisi kapita-
lizm olmazdi...» (a.g.e., S. T4l -T742.) (**)

(*) emek giiciinlin satisindan gecim vasitalarini kis-
men kargilayandan (Aktarmada Lefebvre bu kis-
mi1 almamigtir.)

(**) Ceviriyi Lenin'in-eserinin aslindan yaptik. (Sec-
me Eserler: ITI, 1962 baskisi. S: 463) Cev.
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Sosyal ve politik tahlil boylece bu sacaklari,
bu kenarlari, siniflarin birbirine karigtigi bu giri-
simi ¢ogul olan bolgeleri hesaba katmaldir.

Lenin’in felsefe ile politika arasinda kurdugu
baglantiy1 bilmeyen okuyuculara garip goriinebi-
len bir tarzda; o, «dogada ve toplumda bitiin si-
nirlarin oynak ve bir dereceye kadar yapma olduk-
larim: bilmiyen» (a.g.e.) kisileri yermektedir. Han-
gi konuda? (Politik) uzlagmalar konusunda. Le-
nin iki cephe ilizerinde miicadele etmektedir: o6n-
celikle sekterlere ,fikir yobazlarina) karsi, sertles-
mis prensipli insanlara kars1 — fakat ayni zaman-
da prensipsiz oportinistlere karsi (miticadele et-
mektedir). Thtilalci, proletarya savascisi, hakiki po-
litikac1 ihanet uzlagmalari ile zorunlu uzlagmalari
ayirt etmektedir. Oysa, bu ayrun ¢ok sasmaz bir
diisiince yontemi gerektirir. Bundandir ki (gérini-
rii veya rastlantiy1 6ze deggin olandan ayirdeden)
biitiin bilgi teorisi, metodoloji politik doktrini des-
teklemek icin burada miidahalede bulunur...

Bu diyalektik ulamlar (ve onlara tekabilil eden
onlarin yansittigl gerceklik) bdylece bir biitiin,
(bir timlik) teskil eder. Fakat onlar birbiriyle
karismazlar. Ayni anda, ayni agida, ayni gorunus-
de es degildirler. Belirli bir anda, kanun (veya ka-
nunun aranmasi) onemlidir. Bagka bir anda ha-
yatin, deneyin, olaylarin sinirsiz zenginligi énem-
lidir...

Ve bu ylzdendir ki, ve bundandir ki, mark-
sist dislince — kendini yalanlamadan ve kendini
icinden cokertmeden — bir nas olamaz. Lenin,
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her zaman usanmadan, marksist dislinceyi bir
rehber olarak tanimlamaktadir: diinyay1 degisti-
ren, (devrimci) eylem icin — hayatta ve olusumda
degisenin, belirenin ve fakat basit bir goriinig ol-
mayip, derin ve yeni bir gercekligi ortaya cikar-
tanin gercekliginin tahlili icin — (bir rehber ola-
rak tanimlamaktadir... ¢.)

Leninin isaretlediklerini, ve 6z ile gorinisin,
olay ile kanunun diyalektigini tiikettik mi? Ne mi-
nasebet. Olayin nasil evrenin sonsuz derinligini
sarmaladigini — ve buna ragmen onun ancak bir
zerresi, bir an1 oldugunu — daha yakindan gos-
termek gerekirdi. Oyle ki ayni zamanda «hersey
herseyin icindedirn — ve «hersey herseyin icinde
degildir». Degisik bilimlerin olaylan tahlil ederek
onlarda kendi «cevrelerini», kanunlarini, ozlerini,
nasil bulduklarini gostermek gerekirdi.

OrneZin, ekmek satin alan bir insanin en ba-
sit, en glindelik fiili, ekonomi politikle, fizyoloji ile,
ruhbilimle vb. ile, iligkilidir. Marx’in biyuikligu, en
derin ve en bilimsel tahlil yontemini «en basit olan,
en alisimug olan, kitlelerde ve gindelik hayatta en
cok tekrarlanan, her an rastlanan seye, miibadele
iligkilerine» uygulanmasinda bulunmaktadir. Sos-
yal, insani somut bdyledir; dolayisizda bulunan,
ancak dolaysizin icinden gec¢ip kavrama varan bil-
giye kendini gostermektedir. Kavram (ve tek o),
somutu kapsar ve tanir.

Kanunlarin ve Ozlerin alam bdylece celigkili
bir alandir. O alana girmek, onlar1 kendi kendine
yeterli saymak, Hegel’in «b2un ¢dlin diye adlan-
dirdiginin icinde kendini kaybetmek demektir. Bu,
kendisini yalittiklar1 zaman, kavramin soyut yo-
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niidiir, Kanunlarin ve Ozlerin alani sakin ve so-
guktur. Hakiki somut, kesin bir tarzda degil de di-
yalektik tarzda alindiginda kavramin kavradigl so-
mut, tiikenmez, — ve tiikkenmezcesine ilgingtir. Ti-
kenmezdir fakat kavranilmaz degildir, ¢linki bilgi
bir 6zden, daha derin 6ze dogru gitmektedir.

Somutluk; Oz ve Pratik Eylem

Boylece «diinya» zorunlu olarak insan bilgisi
icin ve onun karsisinda ikiye bélinur: soyut ve
somut, diisiince ve gerceklik, kavram ve dolaysiz
veri, olay ve kanun, 6z ve gorinis, se¢ik belirtme
ve (gegici) olusum... Fakat bu iki «diinya» bir ta-
neden ibarettir. Herbiri bir Biitiin tegkil eder ve
ikisi Timilligi (Evren’i), yani su veya bu derinlik
derecesinde, diisiincemiz tarafindan kavranan ev-
rensel hareketi tegkil eder. (Bak. Defterler Oz hak-
kinda, son sahifeler.)

Leninist 6z doktrinini 6zetliyelim ve sorunu
aydinlatmak icin politik bir uygulama sunalim.

Hegel icin 06z, belirtilerinin tumu ile: (6zgu-
likler iligkiler, karsilikli etkilerle) tanimlanir. Ya-
ni 6z her belirtinin (manifestation) berisindedir,
fakat tumlerinin berisinde degildir. O her belirti-
nin veya goérinisin icindedir; fakat orada tiiken-
mez. O, varolma nedenidir.

Lenin bu tanimlamay:1 yeniden ele aliyor. Her
ozgulikde 6z bitin oteki o6zgilikleri sarmalayan
sey olarak belirtilmektedir. Oysa, marksist ve leni-
nist materyalizm igin :

a) Diisiince 6zl insa etmez, hi¢ bir zaman in-
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sa edemez. Onu aciga cikarir. Pratik kacinilmaz bir
aracihktir (médiation) ve bir 6lglittiir.

b) Hegelde 6z ve belirti, soziin gelisi, mantik-
sal beraberce yasama durumunda kalmaktadir.
Marksizm-leninizm icin bunlar karsilikli etki ha-
lindeki, birbirini izliyen, evre veya an’lardir. Bii-
tin belirtiler ayn sekilde 6ze deggin degildir. Ba-
zen belirti tiim bir ifadedir, 6zlerin ta icinde celis-
kilerin patlamasidir: (savaglar, ihtilaller). Bazen
0z, sozliin gelisi, gizlenmis kalir ve tiikenir veya
yavagca, kerte kerte, siirelice belirtileri ile ve onla-
rin icinde pekisir. Oziin ve gorlinisin iligkisi ve
karsilikli durumu her zaman tarihseldir, somuttur,
(6rnegin: kapitalist toplumun ve burjuva Devletin
06zi an’lara gore goriunir veya gizlenir, gulclenir
veya zayiflar, patlar veya gizli kalir; demokrasinin
0zl de ayni sekildedir ve karsilikli olarak baglan-
tilidir).

¢) Yani, iligskileri Hegel’in disliindiigiinden da-
ha da esnek ve karmasikdir. Ornegin Hegel, hata-
ya (hata dogurucu goriiniise) hic bir objektif te-
mel tanimamaktadir. Hegel'de hata, az sonra asi-
lan, tek tarafliliga indirgenir; o, Fikrin onilinde
aklanir, ve boylece Fikir'in bir an’t olarak dogru
olur; o, ayni zamanda dogru ve yanlig'dir.

Oysa Marx, gorintslerin ve yanilsamalarin
objektif olarak nasil hata seklinde gelistiklerini
gostermistir; ve Lenin durmadan bu tanitlama
uzerinde 1srar etmektedir. Ekonomik fetisizmde
sey’ler olarak gorinen emtia, para, sermaye, tahlil-
de belirli (tarihi) insan iligkilerinin belirtileri (ma-
niféstations) olarak belirir. Bunlar somut emek,
is bolimi, maddi emegin somiiriilmesi, vb. gibi ilis-
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kileri ayn1 zamanda sarmalarlar ve gizlerler. Oy-
sa, bu gorinisler sert objektif gerceklikler halin-
de doniigiirler. Bunlar, insanlardan bagimsiz hale
gelen, ve onlara hakim objektif gercekliklerdir. O
derecede ki, onlarin erkesini (kudretini) sarsmak
ve yeni sosyal iligkiler kurmak i¢in, tarihi bir déne-
mi dolduran bir devrim, proletarya ihtilali zorun-
lu olmaktadir.

Oz ile belirti, 6ze deggin celigki ile onun asil-
masl, hegelci iliski boylece soyut kalmaktadir; bu-
nun nedeni tarihsel olmamasindadir. Oz, asilmaya
karsi koymaktadir (6rnegin, karsi-devrim, karsi -
ihtilal).

Tersine, madem ki goriinisde simdiden objek-
tif bir gerceklik vardir, eylemde goriiniisler hesaba
katilmalidir (ihtilalci uzlagma teorisi buradan c¢ik-
maktadir). Gorinlig ve belirtiler lizerine ve onla-
rin eliyle eylemde bulunmak — bazen de — 0&ze
deggin doniisim amaciyla eylemde bulunmak de-
mektir. Ve bazen, dogrudan dogruya 6ziin izerin-
de etkide bulunmak istemek, eylemin bir an’ini
unutmak ve yenilgiye dogru kosmak demektir.
(Boylece, 1905 yilinda Rusyada, demokratik burju-
va devriminden kac¢inmak, ve proletarya devrimi-
nin derhal olmasini istemek, Lenin’e gore vahim
bir politik hata idi. Bu, ters yondeki hata kadar,
yani burjuva liberalizmi desteklemek, burjuvazinin
kisitlh demokrasisini daha uzaga itmeden kabullen-
mek hatasi kadar vahimdir. (Bak. Iki Taktik, Sec-
me Eserler, I, S. 421 ve s.)

Demokratik burjuva ideolojisi, burjuva 6zgur-
lik teorisi, serbest rekabet donemindeki kapitaliz-
min 6zinden dogmustur. Bunlar, bu 6zii ayni za-
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manda hem belirtiyorlar ve hem de gizliyorlardi.

Belirli bir anda; 6zellikle kapitalizmin kendisi
degistigi zaman, finans kapitali ve emperyalizm
haline girdigi zaman; onun roli degisebilir; c¢lin-
ki o zaman kapitalizm kendi ideolojilerini ve eski
politik sekillerini yok etmek egilimindedir.

Boylelikle, goriinisler dev ve gercek yutturma-
calar yaratmiglardir. (Lenin’in, ayni1 zamanda dar,
ve tam olmayan bir demokrasi, ve de sermaye ile
burjuvazinin maskeli bir diktatorligi sekli ola-
rak tanimladigl burjuva demokrasisi) bunlardan-
dir. Fakat karsihikll olarak, bu gorinisler belirt-
tiklerinin aleyhine donebilirler ve bagka bir seye
dogru bir gecis sagliyabilirler. Bu yonden (burju-
va) demokrasisi proletarya icin c¢ok degerlidir,
onu kabul etmesi i¢cin degil, fakat kendi 6z miica-
delesini giitmesi icin. Bu ylizden proletarya, bu
demokrasiyi savunmalidir ve hatta genisletilmesini
istemelidir. (Bak. Se¢me Eserler, 1I, S. 474: Pro-
letarya Devrimi ve Kautsky Doénegi.)

Dondurulmus, put haline sokulmusg gorindus,
ezeni, yutturmacali bir gerceklik haline gelir. Ya-
yilmis, derindestirilmis olarak, list kademenin ha-
reket noktasi haline gelebilir. Burjuva demokrasi-
si kapitalizmi sarmaliyor, maskeliyor, koruyor; fa-
kat sinirina itilirse, kendi oyununa getirilirse, ce-
liski a¢iga cikar ve onun goruniig ile gerceklik ara-
sitnda cozumlenmesi gerekir. Demokratik burjuva
6zgurligl, bu yizden sadece proletarya orgitleri-
nin (sendika, parti vb. nin) legalitelerini sirdir-
mesi icin bir agac¢ degildir. Gercek olarak, o sos-
yalizme dogru bir sigrayisin ilkesi ve olanagi ha-
line gelebilir. O zaman bu politik belirtinin; de-
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mokrasinin icinden onun 6zl ve derin egilimi ola-
rak yeni bir toplum goérinir (82).

Daha genel olarak, Devlet ge¢mis olan toplum-
larin hem goériintisii ve hem de gercekligi olmus-
tur; sinif siddeti ile ve Devlet orgudu ile, polis-
le, adliye ile vb. ile, onlarin gercekligi, hakika-
t1 olmustur. Onlarin gorinusleri: aklaniglari, ide-.
olojileri olmustur. Toplumlarin ve tarihin bilimij,
diisiincenin bu goriiniigleri kirmasini gerektirmek-
tedir. Devlet ve fhtilélin anlami budur.

Bilgide Salt ve Rolatif, Sonsuz ve Sinirh

Roélatif (izafi) salta kendini kabul ettirir. izafi
bir bilgi, salt bir bilgiyi (veya salt bilgiyi) yok et-
mektedir. Oysa hersey izafidir. Lenin bu formiili
biitlin cap1 ve biitiin agirlig: icinde ele almaktadir.

Kendilerini marksist sananlarin yazdikian bir-
cok metinlerinde okunanin aksine, Kanunlarin (6z-
lerin) bilgisini ¢ifte bir rélativite etkilemektedir.
Sadece kanunlarin bilinisi yaklasik ve izafidir de,
Kanunlar salttir denemez. Kanunlarin kendileri
dahi yaklasik, izafidir. Onlarin sinirlar: vardir ve
ancak zamanin ve uzayin belirli bir «cevresi» igin-
de, bu sininlar arasinda, gecerli veya hakimdirler;
doga veya toplum kanunlari i¢cin de bu béyledir.
Kald: ki, bu sinirlar kesin degildir, (hi¢ bir za-
man salt bir ayrimlari, sinirlan yoktur!) Ve, on-
larin soyut bir yonleri oldugu ,kendi cevrelerin-
de, alanlarinda bile — az ¢ok derin olan — bagka

(82) Bu satirlar 1935 yimiinda yazilmistir. Gallimard'da
¢cikan Defterler'in 6n soziinde bulunmaktadirlar.
Bak. S. 68-171.
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bir sey her zaman Kanunlardan siyrilmaktadir.
Boylece, onlar hi¢ bir zaman degismez, ebedi Ka-
nunlar olarak kendilerini tanitamazlar. Her ger-
ceklik, gibi kanunlar da dogarlar ve oliirler. Ken-
dilerine yol acgarlar, ilerlerler, sonra Kanunlari ol-
duklar1 olgularla beraber c¢oziliirler. Oysa, (tek-
rar etmekden korkmayalim, ¢iinkii bu fikirler ne
basittir, ne de kolay!), oysa Kanunlar vardir.

Yaklagik ve rolatif olan bilgimiz, (ki salt Ka-
nunlar olaydi zorunlu olarak yanli§ olurlardi), 6zel-
likle Kanun’larin kendilerinin de yaklasik ve ro-
latif olusundan dolayl, (yaklasik ve rolatif ola-
rak), dogrudur. Bagka turli soylersek, cifte (diya-
lektik) izafiyet, bir anlama ve bir dereceye kadar,
saltligl yeniden oturtuyor. Nasil oldugunu gore-
cegiz.

Hegel diyor ki: «Doga mantiki fikir olarak,
tin olarak geligir»

Lenin’in yorumu sudur:

«Mantik, bilgi teorisidir. Bilgi doga’nin insan
tarafindan yansitilmasidir. Fakat bu basit, dolay-
sz, tim bir yans: degildir. Bu sire¢ bitun bir dizi
soyutlama, ifade edilis, kavramlasma, kanun vb.
den ibarettir. Ve bu kavramlar, kanunlar, vb. leri
dahi, ebedi olarak hareket halinde olan doganin,
evrensel kanunlarin: rolatif olarak, yaklasik ola-
rak sarmaktadirlar. Gercekten, objektif olarak ii¢
u¢ vardir: 1. doga; 2. bilgi...; 3. doganin bilginin
icine yansistnin $ekli. Bu §ekil, kavramlar, kanun-
lar, ulamlardan ibarettir. Insan, dogay: «dolaysiz
tumliigi» icinde, bir tum olarak kavrayamaz
— yansitamaz — yeniden uretemez; onun butin
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yapabilecegi soyutlamalarla, kavramlarla, kanun-
larla, evren’in bilimsel bir tasvirini yaratarak ona
sonsuza dek yaklagmaktir.» (Defterler, Genel ola-
rak kavram, siibjektif Mantik.)

Salt bilgi, (bunu 6nceden de biliyorduk), son-
suzdaki bir sinirdir.

Oysa, o simdiden izafi bilginin i¢inde bulun-
maktadir. Onu sadece sonsuz bir siire¢ olarak
gostermek, ve sade bu slrecin ucunda bulundu-
gunu sodylemek rolativizmin, stipheciligin hatasi
olmustur. Hatta izafi bilginin sinirsizca salt bilgi-
ye yaklastig1 gosterilirse, bu yetenli degildir. Salt-
Iik izafinin, s6z gelisi, ta kalbindedir, bagrinda bu-
lunmaktadir. Onlarin celigkileri bir birlik icermek-
tedir.

Bizim bildigimiz sey simdiden, gelismekte olan
ve sonradan agiga cikacak olan, saltin bir zerre-
sidir. Temel formiil buradan c¢cikmaktadir:

«Saltlik ve izafilik, stmirhilik ve sonsuzluk tek
ve aynt bir evrenin dereceleridirn (Defterler, Var-
lik teorisi.)

Salt ve izafi (rolatif), «6l4, taslasmis» kavram-
lar veya seyler degildir. Bunlar canli, oynak ve fa-
kat belirtilmis «birbirine doniigen» kavramlardir.
(TUm evrene baglandiklari i¢in simdiden «bagka-
larm icin olan »bizatihi seyler») «bizim igin sey-
ler» haline geldikleri derecede, bilginin icinde salt
izafi oluyor. Ve her olayin biitiin evreni sarmala-
dig1 gibi, rélatif salti sarmaliyor, tutukluyor, kap-
siyor. «Rolatifin icinde saltlik vardir.n

Diyalektik olan, bdylece «zitlarin 6zdegligine
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kadar» giden «kavramlarin evrensel elastikiyetin
ile tanimlanir. Bu diigiince esnekligi siibjektif ola-
rak uygulaninca «se¢mecilik ve Ssofistik» haline
gelmektedir. Objektif olarak uygulanirsa, yani ev-
reni, onun birligini ve olusumunu yans:firsa bu,
cevrenin ebedi geligmesinin dogru yansisi» olan
diyalektigin kendisidir.

Bundan, 6nemli sonuclar cikmaktadir. Izafi
(rolatif) (ylkselen bir merdivenin lizerinde bir
basamak, bir konak, bir «evre» anlamina) bir de-
rece olunca, izafiligin dereceleri vardir. Kanunlar,
az ve ya ¢ok derin bir cevreyi ve gerceklik zerre-
sini sarmalayarak, az veya ¢ok izafidirler. Boylece
bunlar birileri digerlerine ast sirali bulunmakta-
dirlar. Diyalektik kanunlar1 gibi saltliga daha ya-
kin olanlar, Evrensel kanunlar vardir. Ayni sekil-
de evrensel kavramlar vardir, bunlar saltlifa en ya-
kin olanlaridir. Bunlar felsefenin ulamlaridir. Bir
de, su veya bu dzgil alanda, su veya bu bilimde,
(fizik, tarih vb. nde) temel kanunlar ve ulamlar
da vardir. Ve nihayet 6zel kanun ve kavramlar
vardir. Lenin karsimiza c¢ikan zor sorunlari, (Or-
negin dogada mekanik olan ile kimyasal arasindaki
iligkinin konusunu) noktalamakla yetiniyor. (Kav-
ram teorisi, son sahifeler).

«Subjektivizmin diyalektikten fark: sudur ki,
ona gore rolatif sadece rolatiftir ve saltligi yok
eder, oysa ki, objektif diyalektik icin, rolatif ile
saltin farkr roélatiftir (izafidir).»

Sinirlihk ve sonsuzluk sorunu, salthk ve rola-
tiflik sorununa baglanmaktadir. Sonsuz salt ile
ve rolatif sinirh ile rastlasikdirlar.

(Maddi) doga kendini sonsuz olarak belirtir;
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ve bu her anlamda, her yonde, biitiin goriiniisle-
riyle boyledir: zaman, uzay, O6zlerin derinligi ve
«¢evreler» ayni zamanda sarmalasir ve diginlasir.
Zaman sonsuzdur ve sonsuzca derindir; (objektif-
dir, fakat boyle olmakla bagdaslik (homogéne) ve
her zaman kendi kendine es degildir; belirtilmis
ve hareket halinde nitelik olmazsa nicelik yoktur).

Sonsuz doga bdylece ayni zamanda sonsuz olu-
sum olmaktadir. Sonsuz ve timliik olmakla doga
insan olusumunu sarmalar. Dis diinya olarak ali-
nan doga, ve insanin faaliyeti ancak karsiliklh bir
iliski ile bagh ki objektif siure¢ gekli» olarak
kavranabilirler; eger «insanin amacglar: énce din-
yaya yabanct gibi goériinurse», kavram veya en yuk-
sek fikir, birligi yeniden kurar (kavram teorisi
— ve hele Mantigin lg¢incii bélumi: fikir, hakkin-
da Defterler).

Doganin her zerresi veya kismi sonsuzdur:
atom bir sonsuzu kapsar. Oysa, aynl zamanda, do-
ganin her zerresi simirlidir. Ve bunlardir ki, her
zerre zaman, uzay ve gerceklik icinde sinirhdir.
Her varhk baska bir seyle iligkilidir ve olusur.
«Smarl? yani sonuna dogru hareket eden.» (Def-
terler, Varlik teorisi.) Ayni zamanda dig ve ickin
sinin yoéninden ele alinan — kendi icindeki son-
suzun kendisi olan ve kendisini i¢ celigki y6nin-
den kendi otesine iten — bir «birsey», stnirly’nin
kendisidir.

Celisgkili olan, sonsuz ve sinirh (*), boylece bir-
birinin icine girenler, objektif olarak biri 6tekinde,

(*) Infini et fini. C.
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ve biri digerine karsi miicadele ederler. Diyalektik
hareketin yeri esyanin kendi i¢indedir, doganin
kendi icindedir: gercekligin en derinindedir. Ger-
cekligin icindeki, doganin icindeki diyalektik, fi-
kirlerin diyalektigini dogurur, tersi dogru degildir.

Yans1 ve Kavram Teorisi

Burada Defterlerin baska énemli felsefe ulam-
lannin iligkileri hakkindaki belirlemelerini gelis-
tirmek gerekirdi; 6rmegin (farklasan, karsitlasan,
catisma haline giren ve oysa sekil kapsantidan ¢i-
karak ve onun lizerinde karsi - etkide bulunarak
biri digerine doniisen) sekil ve kapsant: gibi ulam-
lan ele almahydik.

Onun berraklasmasina devam etmek uzere
yansi teorisini yeniden ele almakla yetinelim.

Bu teori, gelistirildiginde, (sonradan iligkileri-
ni tayin etmek lizere) bizi asagidaki ayrintilara
vardirir: — canli uzviyetin ortami ile iligkisinin
yansisl olarak: biolojik biling)— beyin faaliyeti ile
kisiligin meydana gelisini saglayan pratik sosyal
iligkilerin yansis1 olarak: ruhbilimsel insan bilinci
— sinif cikarlarinin ve hakim siniflarin ge¢misde-
ki yanilsamalarinin (illusions) yansisi veya soOs-
yal ideolojik biling — gercek’in hareketinde sim-
diden icerilmis oldugu cihetle mimkin’in yansi-
s1 — ve nihayet dogal ve sosyal gercekligin dogru,
soyut ve somut yansisi olarak bilgi. Bu hakiki
yansima bilgi ve kavravlardan ibarettir.

Bilginin baslamasinin gerekmesi biliyiikk bir
guclikk dogurmaktadir. Neyle basliyacak? dolaysiz-
dan mi, astigl1 duyulurdan mi? Nesneden ve nesne
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ile partik temasdan; fakat onu parcaliyarak, yal-
tarak, (timlik olarak alinan dogadaki nesnenin —
verilmis biitiin olarak nesnenin, kendisi'nden) bas-
lanilacaktir.

Baslangi¢ anlagmazliklar giicliikler doguruyor.

Lenin diyor ki: «fnsanlar bununla baglar, fa-
ikat hakikat baslangicda degildir, onun sonunda-
dir» ve ekliyor: «daha dogrusu onun devam edis-
indedir»

Soyle okuyalim: (hakikat. ¢.) tahlil eden, so-
yutlama ile diilnyay1 ve nesneyi parcalayan, dondu-
ran, hareketsiz birakan — sonra tiimii yeniden
bulmaya uzrasan, disincenin hareketindedir. O
halde, onun hareketi, her zaman eksik (yaklasik,
izafi) bir sekilde, ve fakat git gide daha derince-
sine gercek hareketi yansitir.

Bilgi soyutlamadan gec¢melidir. Soyut disiin-
ce bir tehlike ile karsi karsiyadir: gercekten ay-
rilmak — ve inceledigi gercegi ayirmak. Bdylece
idealizmde, salthga gotirilmis olarak buldugu-
muz, hayali, yararsiz, aynk, bir soyutlama vardir.
Bir de bizi uzaklagtirmakla beraber, bizi gercege
yaklastiran dogru, hakli bir soyutlama vardir.

Bu kavramin soyutlamasidir, fakat dolu, kap-
santl yoniinden zengin bir soyutlamadir bu.

Arz ve talep kanunu, viilger ekonomi tarafin-
dan degismez bir kanun olarak sayilmaktadir, tec-
ribeye, gercege yakin gorinur. «Duyulur madde-
den yoksun bir ulam» olan deger, arz ve talep kanu-
nundan daha hakiki’dir. Ve sosyal iligki olarak em-
tianin tahlili, (goriiniigde) c¢ok ince ve ¢ok soyut
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bir kavram olan degisim degeri’nin icinden 6ze eri-
sir.

Lenin 6zlu olarak ekliyor: «XKapitalizmin ta-
rihi, bu tarihi ozetleyen kavramlarin tahlili»

Dogru kavramlar (objektif bir kapsantisi
olanlar) pratige, tarihe karsi deneyisti saf bir so-
yutlama alaninda bulunmazlar. Onlar, milyardar
ve milyarlarca pratik deneyi ve insan fiilini 6zetler-
ler, yogunlastirirlar, envanterini cikarirlar, haki-
kat araci ve hakikat haline sokarlar. Simdiden,
ulamlar ve mantigin en soyut sekilleri, tasim (ki-
yas) ve tiimdengelimli diisiince dahil olmak tizere,
boyledirler. Faaliyet halindeki insan dogayi tanir,
ve onu bilmekle kendisine hakim oldugundan, on-
dan siyrilir:

«Ulamlar bu swyrilisin, yani evrenin bilinmesi-
nin dereceleridir — onu tamimaya ve ona hakim
olmaya imkdn veren agin diigim noktalaridir.n

Yine de kavramlarin c«bilenmis, islenmis, es-
nek, oynak, izafi, aralarinda bagintili, karsitliklar-
da birlegikn olmas1 gerekir ki, evreni sarabilsinler,
gercekten yansitabilsinler.

Kavramlar ne kadar 6énemli, ne kadar derin,
ne kadar kesin olurlarsa olsunlar goériiyoruz ki,
kendilerinden daha derin olan bir sey vardir. Bu
«birgey» ancak olanlarin icinde ve onlarin igin-
den belirir: bu kendilerini siiriikleyen ve onlarnn
yakalamaga ugrastiklar1 harekettir. Kavramlarin
0z hareketi, onlarin kendilerini kabul ettirme sekil-
leri, (bundandir ki Hegel kavramlarin bir nevi 6zerk
hayatlar1 oldugu duygusuna kapilmistir) «kendi-
kendilerine - dinamiklikleri», bu daha derin bir di-
namig’'e gidilmesini gerektirir ve onu adlandirir.
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Diyalektigin Tanimlanmasi

«Hareket ve i¢ hareket (N. B. bunu iyice note-
din) oOzerk, kendinden-gelme, i¢-zorunluklu hare-
ket; «degisim», «hayatin hareketi», «bitiun i¢c ha-
reketlerin ilkesin, harekete ve faaliyete ictepi (Tri-
eb), — Olii-olma’ya karsithik — bunun hegelciligin,
bu soyut ve capragsik hegelciligin 62ii oldugunu kim
samir? Bu oz2u anlamak, kesfetmek, kurtarmak,
ayiklamak, ariastirmak gerekiyordu ve Marz ile
Engels’in yaptigr budur.» (Defterler, Oziin teorisi.)

Hegel'de, bu salt ilkenin ismi Fikir’dir. Marx
icin, ve daha da acik olarak Lenin i¢in, bu salt, ev-
rensel somut ilkenin ismi (maddi) Doga’dir. Oysa,
kendi idealist sOyleyis tarzi ile Doga'ya Fikir ismi-
ni veren ve onu materyalist deyimlerle tanimlayan
Hegel'e karsi Lenin yeter derecede Oviici kelime
bulamamaktadir:

«Diyalektik, insan anliginda (entendement)
degil, fakat fikirdedir, yani abjektif (nesnel) ger-
ceklikte... Ebedi hayat = diyalektik», Hegel'in ki-
tabina yazdigl kenar notlarinda Lenin bdyle de-
mektedir.

Diyalektigin Dereceleri

Hegel'in idealizmi Fikir teorisinde bulunma-
maktadir, fakat onun zaman kavraminda yer al-
maktadir. O, zamani siibjektif bir gekilde «tinsel»
olarak goérmektedir.

Lenin Hegel'e felsefe ve bilgi tarihindeki yeri-
ni iade ederken, su sonuca varabiliyor:

«Materyalist olarak tersine donmiis Hegel...
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Hegel’in ve Marzin eserinin devamzu, bilim, teknik,
insan dusuncesi tarihinin, diyalektik oOzimleme-
sinden ibaret olmalidir...»

(Hegelci) Fikir, «sire¢ olarak alinan» haki-
kattir; cinki hakikat, hakiki bilgisi bulundugu
seyler gibi sirecdir. Gelismesinde i¢ derece kat
etmektedir:

«1) hayat; 2) bilgi siireci, ki bunda insamn
pratigi ve teknik ice alinmaktadir; 3) salt Fikir de-
recesi, yani tim hakikat.»

Lenin’e gore, Hegel’'in Biuyik Mantik kitabin-
da ve de Kiicik Mantik (Ansiklopedi Mantig1) Kki-
tabinda Fikir hakkindaki bélimleri, siphesiz ki,
«diyalektik hakkindaki en iyi incelemedir»; bun-
lar dahicesine tarih, bilgi ve onun teorisi, man-
tik ve diyalektik, arasindaki derin iligkiyi goster-
mektedir.

Hegel sekilcilik ve se¢mecilige (éclectisme) kar-
s1 gelmesini de bilmistir: «diyalektik ile oynamanin
boslugunna karsl (6rnegin, tez, anti-tez, sentez «lig-
lilerinin» kullanilisina karst gelmesini bilmistir.)

Salt Fikir hakkindaki bu bolim:

«dsagr yukar: hicbir 6zgil idealizm kapsama-
maktadir, fakat onun 0z konusu diyalektik yon-
temdir. Hegel’in Mantiginin tiimi ve ozeti, son so-
2u ve o6zu diyalektik yontemdir. Bu son derecede
dikkat cekicidir. Bir de bu: Hegel’in en idealist
eserinde, en az idealizm vardir. Bu celigkilldir fa-
kat bir gercektirn» (Mantik Hakkindaki Defterlerin
son satirlan).

Bagka bir deyimle, Hegel diyalektikten yargi-
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lanabilir: kendi diyalektiginden. Celigkilidir; Marx
ve Engels celigskiyi ¢6ziimlemislerdir.

Diyalektik yontemin felsefi olarak dogru bir
aciklanmasi ancak ¢ok derin ve yiiksek bir ylizey-
de disinilebilir: bu somut evrensellik ylizeyidir,
yani timliik olarak — objektif celigkilerin birligi
olarak, smnirli ve sonsuz, rolatif ve salt vb. olarak,
doganin yiizeyidir. Ustelik derhal bu formiili ter-
sine cevirmek ve celigkilerin her birliginin «gart-
lanmig, gecici, rolatif» oldugunu belirtmek gere-
kir, halbuki salthik onlarin catismasindadir, ve de
bu catismadan dogan evrensel olusumdadir. Diya-
lektik herseyin ozlindeki celiskinin bilinmesidir —
celiskinin salt olarak kabul edilmesindedir.

Boylece Lenin’e gore, diyalektigin en yliksek
tanimlanisinin kapsamlari

«l. Kavramin kendi tarafindan belirtilmesi;
(seyin kendisi, iligkileri ve geligmesi icinde ele alin-
maldir );

2. Seyin kendi ic¢indeki celigki, her olaydaki
celiskili giicler ve egilimler,

3. Tahlilin ve sentezin birligi... Diyalektigin
unsurlart bunlardir» (83)

Tim aciklama (bu sozcligliin kullanilabildigi

(83) Lenin bu tanimlamay1 da yeterli bulmamaktadir,
onu onalt: maddede agcmaktadir. Burada bu acin-
dirmay1 inceliyemiyoruz. Diyalektikle ilgilenen
okuyucularin Lenin’in Defterlerine ve Suri Man-
tik. Diyalektik Mantik (H. Lefebvre, Ed. Sociales,
Paris, 1947.) kitabina bakmalar rica edilir.
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derecede), boylece bir bilgi teorisinden ve evren-
den ayirt edilemez, yani bilginin, bilimin, ve fel-
sefenin tim tarihinden ayrilamaz. Bu, mantikla,
(eski Aristonun formel mantig1 ile) diyalektigin
iligkilerinin derinlemesine bir incelenisini icermek-
tedir. Lenin «bilginin hareketi», iste 6z budur, di-
yor. Bilginin bu hareketi, eylemin (aksyonun) hare-
ketinden (pratikden) ayrilmamaktadir. Tarih ne
gostermektedir? Pratigin olclitliniin anlami nedir?
Hegel'in gordligi gibi «fikir», ve hatta ideal, ger-
ceklik olarak donisiiyorlar. Insanin faaliyetinin
amaclar1 ve erekleri kendisine objektif gercekligin,
doganin disinda goériniiyor: bagimsiz olarak
wdinyanmin disinda alinmgn gibi gériniyor ve 6z-
gurliikk aldatict olarak bu sgekilde tanimlaniyor.
Hakikatte insan faaliyetinin amaclarinin da ob-
jektif bir anlami vardir ve objektif bir siire¢ tegkil
ederler. Insan ancak doganin iginde ve doga ile
gerceklesir: bunu, dogaya maliymig gibi, sahip cik-
makla basarir.

«Idealin gercek haline donigtirilmesi fikri
derindir: tarih icin c¢ok onemlidir; ve de insanin
kigisel hayatinda, bunda buyuk bir hakikat pay:
oldugu aciktir. Vilger materyalizme kargi» (Def-
terler, Varlik teorisi.)

ideal ile gercegin ayrimi, o dahi, izafidir, diye
Lenin dikkati cekiyor.

Burada, Lenin’in kaleminden c¢ikan, 6zel bir
gizelligi olan bazi formiilleri, aktarmadan olami-

yor, bunlarda hegelci felsefi diisiince yogunlasiyor,
kavrayici ve insani oluyor. Ornegin:

«Fikrin kendisinde en giddetli celiski bulun-
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maktadir. Insan digiincesi icin istirahat, onun
ebedi olarak diigiince ile nesne arasindaki bu 21d-
diyeti yaratmasinda ve onu ebedi olarak agmasin-
daki given ve gucliikden ibarettirn (Defterler,
Gallimard yayinevi, S. 185.)

Eger diyalektigin bu seviyede ve bu derinlikte
aciklanmasl giicliik yaratmadan yapilamiyorsa
—dev bilgiler gerektiriyorsa — buna ragmen dere-
celeri vardir. Daha Once, bilgi teorisinin yéntemi-
nin acgiklanmasi konusunda, bu derece kavrarmmm,
ve onun anlamini gordiik. Hatta, Lenin’e gore, her-
kesce anlasiir sekilde ve «diyalektik» kelimesi-
ni kullanmadan, diyalektigin ilkelerini anlatmak
olanaklar1 vardir. Ve bu, basitlesmeye sapmadan,
ornekilerle yetinmeden yapilabilir. (Bir insana, co-
cuga) kavram kurmasi i¢in yardim etmek ve kav-
ramlarin nasil gercege uydugunu ona gostermek,
bu simdiden diyalektikdir. Kavramlarin sabitligi-
ni sarsmak, (yani kavramlan ve esyayl saptayan
pesin yargilar1 sarsmak), olagelmis mantigin «élu
Ozdegligini» ve duraganligini sarsmak, simdiden
az daha ylksek bir ylizeyde diyalektik demektir.
Bu sekilde esyanin hareketinin i¢cinde nicelik ve
niteligin objektif iligkileri gosterilebilir.

Boylece («0znennin diigiinen insanin dislince-
sinde, onun diisiinlis ve kavramlarinda) subjektif
olarak alinan diyalektikten, ebedi olusumun yans:-
mast olarak gitgide daha objektif bir sekilde gori-
nen diyalektige giden, once sozli gecen dereceleri,
yeniden buluyoruz. (Bak. Fikir Teorisi, Gallimard
yayinevi. S. 18 ve s.)

BIRINCI CILDIN SONU

284






Lenin'in aile fotografi: Annesi Maria Aleksandrova Ulyanova
(1835-1916). babasi llya Nikolayevi¢ Ulyanov ( -1886), Lenin
(kenarda oturan) ve kardesieri.



Lenin yasaminin dort asamasinda.




Viadimir lig Ulyanov 1897'de



Lenin'in esi Nadejda Konstantinovna Krupskaya (1869-1939)
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Smolny Enstitisu’'nde devrim sirasinda isgi nobetgiler.
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GOLTATHCTHYECKOE
OTEYECTBO B'b OMACHOCTH!

Yro6v cnacru HJHYDQ.HHyhO- HCTEP3aKkHYI0 CTPAKY OTb HOBMXB BOEHHWXB HCMMTA-
HIA, Mbl NOW 1M WA BeNNYARLWYIC KOPTBY H OODABKAK HEMUAMD O HaweMmd COTNACIH NOANK-
CaTth HX® YCNOBIR MHpa

Hawy napnamenteps 20 (7) (eBpafns, BRYEDOMD, BAIBXGIH H3b
PEMALLI BB [BWHCk: K A0 CHXd TOPb HBTD OTBRTA

Htueuxoe npasureascTBo, O4eBUAHO, MEITHTLOTOBTOMY OHO RBHO W He XoveTyv MHPa.
Buin0nHAR Nopydewxie kanuT&MMCTOESL BChXD CTPaHD rEPMANCKIA MUAWTADHINDL XONETDH
JaRYWHTH PYCCKUXh U Y KPAKHCKHXB PAGOIUXD H KPBCTbAHS. BepHYTh 3ewmnu NOMBILH-
KaMb oaﬁpm{u M 3aB0lbI — BAHKHDANb, BAACTH MOHAPX .

[epriaKcKie renepansi XoTATL YCTAHOBHTL CBOK .Nopaloxd” &b Merporpant M a+s Kiesd

Couianscowyecean PecnyGowea Conbroms HAXOMNTER 8% BEANSBNUEA OTACHOCTA

QO YOro MOmMEmTa, MaAND® NOANKHMRTCA 4 NOGLAMIS ADONETAIPIATS (epMANIM, CRAUIEN-
MbiMb AONTOMS PBA6OWMED M MDeCToANBL PocCin RBnserca Geldavbrmas Jswnta Pecny-
6annm CoBLTOBL NPOTMBE MNOAMMULS OyDimyalno-umnepianncTCron FMepmanin,

Coatry Hapoawsixs KomMuccaposs ROCTamoBNRRTS:

. 1) Bt ewnbl M CPEACTBA CTPANLI UBAHHOMB NPEADCTABNAIOTCA WA ABAD PEBOAK-
WionnoRk 060panbL.

2) Bcbmp CoBbramn M PeBontulonubiMb OPraHnlauiAMb BMBHRETCR Bb 06R3aN-
HOCTD JAWNILATD KAWAYK NOINUIO AD NOCNBAHEM MANAW KDOBM.

J) MearaRonopOmmuiie  OPTaMMIIUIN M CERIInKME cb KHwwx Coebru 06AIaMwm ScBaM cwaamn
BOCIIPENATCTAOPATL BPAry BOCNOIBIONNTHEA AMNAPATOML NYyTRA cOOBWENIN: PN OTCTYNAEHIN yHHITORITS
nyr, BIPWBATL N CmmMrars htlllk)lﬂlﬂpﬂ)ll‘bll Jlluil] Bech NOABMWROK COCTATL — BA/OHM W napo-
BOJM, WENEIACHHO WANPIBARTH HA BOCTOMDL BB FAy6n CTPANML

) Bed xabGube, K BoobWe MPoROBOABCTACHWWE JaMCH, 3 PIBMO BeAKoe WINKOE HMYULACTOO,
KOTOPMMY FPOINTS ONACKOCT NONACTS BB PYKM BPArd ROAMNWH MOKBEPraThcd 6PIyC20BHONY yHHYTO-
menirg; Wab.aolerie 32 STHXD BAINAraeTcA na Mictime CoBLTal NoM™ ANYMOR OTERTCIBEMHOCTRO
Hxd npelctaarenef. .

5) Paboule s Kkpectsame flerporpaza, Kiesd schrs ropogods. mbcTeuexs. cead M Depemews no
INHiN HOBArO oPONTa ROAMMBL MOONANI0BATH 6aradionei AMm PuTbA OKONOBY MOAL PyxoBRACTBOML
BOoeHAMID cnellaacrosy.

6) By sty Garasionss Hoamust 6umre sxsodemsr act paboTocnocobubie waenst bypwyaawarg
KIBCCA NYWWMKHBI M KeHLLKND! N0AD HARIOPOKD NPICBOrBAPIEAUEBN CQDPOTHAAROUIUKCR PRICTPLIN-

BaTh.

7) Bcd Wanauia, npoTmBOAbACTRYyOUWiIA ILay P ioKuoR obop W et iecR Ma cropomy
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Iv.

LENIN’IN EKONOMIiK DUSUNCESI

«Kapitalist toplumda ileriye dogru atilan her
advm, kicik iretimin temelini 6niine gecilmez bir
sekilde, amansizca baltalamaktadir. O halde, sos-
yalist ekonomi biliminin goérevi ¢ok kez karmagsik
ve icice girmis bulunan bu siureci bitin gekilleri
ile tahlil etmektir.» (Lenin, Se¢cme Eserler, Yaban-
c1 dil baskisi, Moskova, 1948, C. I, S. 76-77, Mark-
sizm ve Revizyonizm.)

A) EKONOMIK SOSYAL OLUSUM

Lenin, ilk yazilarindan biri olan Halk Dostlar:
Nedirler eserinin basinda, Marx’in Kapital’ine da-
yanarak bu kavrami ortaya atmistir.

Lenin o siralarda (Nisan 1894) bilimsel ve po-
litik hayata atilmaktaydi. Bu kitabin — tartisma
yond ile yapici tarafi gseklinde — iki yonli bir
amacl oldugunu o6nceden goérmiistik.

Lenin iki grup hasma hiicum etmektedir; on-
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ce oOznelcilere (slibjektivistlere); (bunlar sosyal bi-
limlerdeki sorunlar1 sadece biling, ideoloji, tistyapi
ile orantili olarak ele alan ve en unlileri Mihai-
lovski olan, rus sosyologlaridir); ve de nesnelcilere
(objektivistlere) : (bunlar genel olarak bilimin ve
Ozel olarak da sosyal bilimlerin politika dis1 karak-
terini savunuyorlardi). Ancak Lenin, objektivizme,
degal marksizme» ve «ekonomizme» karsi yaptigl
tartismayl az sonra sonuna kadar gotirecektir.
Halk Dostlart Nedirler kitabinda hiicumunu daha
cok siibjektivizme yonelterek, gidiik, tek yonli
olan bu iki tutumun birbiriné destek olduklarini,
birbirini icerdiklerini, gercegi tahrif ettikleri ve ay-
n1 sonuca, yani bilgi teorisinin inkdrina — ve ayni
zamanda da devrimin pratik olarak inkarina var-
diklarini gostermektedir. Sadece materyalist yon-
tem objektiftir ve bunun karsiligl olarak da, ob-
jektif yontem materyalizmi icerir; ¢linki «mnater-
yalizm, uretim iligkilerini toplumun yapis: olarak-
tan ortaya cikararak, ve bu iligkilere genel bilim-
sel tekrarlanma olgiituni uygulamak olanagint si-
narak, objektif bir ol¢iit vermistir» (Lenin: Eserler,
C. I S 92 ves. )

Boylece, tek bu yontem, sosyal olaylardaki di-
zenlilikleri ve kanunlar1 meydana c¢ikarmak ve ce-
sitli memleketlerde yapilabilecek gozlemleri genel-
lestirip (6ze deggin olani ortaya cikartan) temel
bir gorlise, ekonomik - sosyal olugsuma (*) erismek,
olanakiarini saglamaktadir.

(*) La formation économique-sociale.
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Marx’da Ekonomik - Sesyal olusum

Ekonomik  sosyal olugum kavrami (notion)
6nceden Marx tarafindan Kapital’in 6nsoziinde ve
de daha eski yazilarinda ac¢iklanmis bulunuyordu.
Lenin 1894 yilinda boyilece, temeli, teorik ilkeleri
ve objektif 6zl icinden, Marx'in teorisini yeniden
ele almaktadir. Neden? Bunu acik olarak gérmemiz
gerekir. Once, bir yil sonra olecek olan Engels
Kapital’in ikinci kitabini (1885’de) ve lgiinci kita-
bin1 (1894'de) yemni olarak yayinlamistir. Bu dev bir
calisma idi, Lenin Engels’e dvgi olaraktan, bunun
bilimsel sosyalizmin kurucularinin «kolektif bir
eseri» oldugunu yazacaktir. Ancak dev eser tamam-
lanmig degildir. Ozellikle, Marx'in somut 6zellikleri
ile, icerdigi cesitli siniflarla, kapitalist toplumun
tim olarak agiklanmasina, «sentezine» giristigi an-
da durmaktadir. Oysa Lenin, Plekhanov’'un bagla-
dig1 ve fakat sonuclandiramadigi gorevle karsi
karsiyadir: somut bir toplumu, kapitalizmin (Plek-
hanov’'un gosterdigi gibi) gelistigi ve fakat koyli-
ligin, kicik burjuvazinin biyik capta en kala-
balik bulundugu — hakim sinifin burjuvazi degil
de feodal asil smnifinin oldugu, rus toplumunu
marksist yontemle tahlil etmek durumundadir...

Lenin’in «ekonomik-sosyal olusum» kavramini
yeniden ele alis;, eger onun diisiinlisini izlemek
istiyorsak, dikkatimizi ¢cekmelidir. Clinki bu kav-
ramin, metodolojik (yontembilimsel) ve teorik ol-
mak lzere, derin ve iki yonld bir anlami vardir.
Kelimelerin her biri bltin gigleri ile ele alinma-
hdir. «Olusum» (formasion) derken: tarihi ve ob-
jektif bir sekilde, bir doga gercekligi olarak — do-
nisen, gelisen ve degisen bir gerceklik s6z konu-
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sudur. Insami doga dis1 goren, ve toplum ile tarihi
timinden «sui generis» (kendine 6zgl), kanunu
olmayan, doga kanunlarindan kesin olarak degi-
sik kanunlar1 olan bir gerceklik seklinde goren, ta-
rihbaz veya «sadece» sosyolog olan marksistlere
karsi gelmek icin Lenin, marksizmi yeniden, teme-
linden ele almaktadir.

«Ekonomik  Sosyal»: ekonomik — (liretim
gigcleri, insan gruplarinin doga ile pratik iligkileri) ;
sosyal — (insanlarin kendi aralarindaki iligkiler,
uretim iligkileri, sosyal sinif ve giigler); yani ayril-
mamasl, karistirilmamas1 gereken iki goriinisi
olan (anlamina gelir. ¢). Boyle olunca ekonomik
ile sosyal olay arasindaki dogru iligkiyi belirlemek
sorunu ortaya cikmaktadir.

Lenin, anti-marksistlerin ve «egal» marksist-
lerin getirdikleri karigikligl (marksist gorise go-
re, yani ayni zamanda bilimsel ve devrimci yo6n-
den) ¢ozmek icin yazmaktaydl;, oysa bu karisiklik
0 giinden beri durmadan artmistir. Fikirlere acik-
hk kazandirmak icin burada sunu belirtelim ki,
deyimlerin halkin dilindeki olagan kullanilisi mark-
sizmdeki anlamlarina tam olarak uymamaktadir.
Eger olagan kullaniga gore hareket edersek, eko-
nomistlerin ve ekonomi politigin esas olarak «lire-
tim giliclerini», tlretimi, veya soOylendigi sekliyle
«ekonomik etken»i incelemeleri gerekir. Ekonomi-
den az cok belirgin bir gekilde ayirt edilen, veya
bag1 koparilan sosyolojiye gelince onun da sosyal
iliski ve bagintilari1 incelemesi gerekirdi.

Oysa, marksizmde iretim gugclerinin incelen-
mesi ancak kismen ekonomi politigin isidir, esas
olarak doga bilimlerinin (fizik, kimya) — veya do-
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ga bilimlerine yakin olan bilimlerin (teknoloji,
geoloji, iklimbilim, fiziksel ve insansal cografya)
alanina girmektedir. Toplumun bilimine gelince,
bu bilim tabiyatiyla insanlar arasindaki iligkileri
sartlandiran Uretim gliclerinin gelismesini hesa-
ba katar; fakat 6z olarak, esas olarak uretim ilig-
kilerini incelemektedir. Onlar1 tarihlerinin i¢inde
inceler. Buna simdilik, ya «bilimsel ekonomi poli-
tikn —veya «bilimsel sosyoloji» — ya da, daha
genel olarak, «tarihi maddecilikn adini takabiliriz.
Bunu yaparken, érnegin, tarihcinin ve tarihin 6zel
alanlarinin ve onlarin iligkilerinin ortaya koydugu
teorik ve yontembilimsel sorunlar1 (burada ve sim-
dilik) bir tarafa birakabiliriz.

Bu, su anlama gelir ki, terimsel bulanikliklar
0ze deggin gercek giicliikleri ve bulanikliklar: ort-
mektedir.

Marx'in, en gelismis sinai toplum olan (In-
giltere’nin) incelenmesi icin ve onun incelenme-
siyle islenmis (06zlimlenmis) olan yédntemini, Le-
nin daha az gelismis «geri kalmis», bir topluma
uygulayacaktir. Yontem ve Ogreti bu kaydirilisa
ve sinava dayanabilecek midir? Bunlar yaradicl
ve hakiki bir nitelik gosterebilecek midirler?

Bu alanda (farkedilen veya fark edilmeyen)
bulanikliklar ve zorluklar o niteliktedir ki, bu so-
runlar1 iyice anlatabilmek i¢in, (Lenin’in yaptigl
gibi) geriye, Kapital’e ve onun yontembilimine don-
memiz sart goriinmektedir.

Marx «ekonomik-sosyal olusumdan» s6z eder-
ken bazen bir toplum, bir olugum (6rnegin kapi-
talist toplum) s6z konusudur — bazen de, top-
lumun tarihinin ve gelismesinin timii s6z konusu-
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dur. Bu, tutarsizlik midir? Hayir. Marx ve mark-
sizm ic¢in toplumun gelismesi ve onun tarihi, bir
biitin, (bir «tlmlik») teskil etmektedir; fakat ta-
rihin her ani, her sosyal yap1 (structure) her ire-
tim rejimi veya tarzi dahi, kendisi i¢in incelenmesi
gereken, ve fakat tlim gelismeden ayrilamiyacak
bir birlik, bir bitun (veya bir «timlik») tegkil
eder.

Boyle olunca, bu «biitiinlik» kavrami yéntem-
bilimsel ve teorik yonden «en ¢nemli» roli oyna-
maktadir. Bunun nedenini biliyoruz. Dogada ve
sosyal hayatta kavranmasi gereken gerceklik her
zaman bir butin olarak karsimiza cikar; diisiince
(tahlil), timu yeniden kurmadan ¢énce, onu kav-
ramak icin parcalamak zorundadir. Hegel’den son-
ra ve Lenin’den 6nce, Marx bu giicligi belirtmek-
te, «her bilimde baslangic Ozellikle cetindim, de-
mektedir.

Bilgiden once, ilk olarak onun konusu, «qmad-
desi», bilinmeyen gerceklik (réalité) bulunmak-
tadir.

Marx diyor ki: «Maddeyi ayrintilar: ile 62um-
lemek arastirmanin goérevidir».

Bir gelismenin olgularini, sekillerini ve anla-
rinl; onun goérlnitislerini ayird eden tahlil, ayn1 za-
manda i¢ baglantilarini belirliyerek sentezi hazirla-
maktadir.

Ancak o zaman, biitlin’lin, tim’in ac¢iklanma-
stna sira gelmektedir:

«Bunda bagar: saglanabilirse, ve boylece mad-
denin yagsantisy, onun ideal olarak yeniden iredi-
ligi icinde yansitiirsa; bu serap deney oncesi (a
priori) bir yapir andirabiliry
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Boyle olunca, bilimsel diisiinceye variligin ic¢in-
de bile bir yanilsamanin, bir goériintiniin olanagi
bulunmaktadir; bu onun basarisinin kendisinden
gelmekte: dislincenin konusuna sahip c¢ikmasin-
dan dogmaktadir. Bu, bir yapit1 veya bir yeniden
yapiist andiracaktir. Boylece anti - marksistler,
Marx'in kapitalist toplumu kendi istedigi sekilde
ortaya cikarttigini veya insa ettigini — bunu ya-
parken diyalektigi ara¢ olarak kullandigini, onun
(kanunlariyla) verilmis somut bir butunun tahlil
ve inceleme yontemi olmadigini, inanir gibi gérin-
mek istemektedirler. Aksine, diyalektike¢i i¢in sen-
tez, aciklama bilgi siirecinde ayr1 olarak belirir-
ler, ancak bu seklen olmaktadir. Tahlilin icerisin-
den, o andan bile — celigkileri ile, ¢cok yonli gori-
niugsleri ile, i¢ hareketi ile — bilgide yansiyan (yan-
sitilan) sey, verilmis bulunan somut bitiinliktir.

Kapital’in Metodolojisi

Marx Kapital’'n hazirlanisi sirasinda yazdigl
metinlerde bu noktalarda ¢ok agik bir sekilde
aciklamalarda bulunmustur.

Eger belinli bir memleketi «ekonomi politix
acisindan» incelersek ilk bakigta, dolaysiz olarak,
ne buluruz? Bir nifus buluruz. Once (sehirler ve
kirlarda, uretim kollarinda, lretimde ve tiiketim-
de, fiatlarda vb'deki) onun dagilimim inceliyebili-
riz. Yontembilimsel ve bilimsel olarak «werilerde
somut ve gercek olandan» baglamanin, yani top-
lumun «temel ve 6znesi olan» niifusdan baslamanin
dogru oldugu sanilir. «Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Girig» eserinde, Marx: oysa, bu yanlistir, ¢iin-
ki boyle hareket etmekle tasvirde, istatistikde,
dolaysizin alaninda kalmig oluruz; 6ze gitmegiz,
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diyor. Clinkd onu tegkil eden siniflar bir tarafa bi-
rakilirsa «nifus bir soyutlamadir»; fakat siniflarin
kendileri bile, eger istiine dayandiklar1 unsurlari,
ornegin sermayeyi, giindelik¢iligi bilmezsek — ki
bunlar da, degis dokusu, i bélimiini, metayl, pa-
rayl varsaymaktadirlar —, siniflarin kendileri bi-
le bir soyutlama olarak kalirlar.

«Boylece, eger niifustan bagslasaydim, bu bii-
tunun kesmekes halindeki bir tasviri olurdu.»

Aksine tahlil, gitgide soyut, fakat gitgide 6ze
deggin olan kavramlara erisir. Bunlardan hare-
ket ederek «yolculugu aksi yonde yeniden yapmak
gerekir» ta ki, yeniden niifusa eriselim, «bu kez,
bir butinin kegmekes halindeki bir tasviri ile de-
gil, fakat cegitli belirlemelerin ve iligkilerin zengin
bir timligii ilen nifusa varilacaktir. «Somutluk
somutiur cunki bir¢ok belirlemenin sentezidir.

Sosyal ve tarihsel gercegi, tahlil'in gériiniirde
cok soyut ve gercek’den uzak olan —ve fakat
hakikatte biitiine erismegi saghyan — kavramlar
meydana ¢ikararak yanastigl, sonsuzcasina karma-
sik bir bitin olarak, agikca goz oniine getirelim.

«Genis hatlarla cizildiginde, asya, antik, feo-
dal, modern burjuva uretim iligkileri ekonomik -
sosyal olugsumun birbirini izliyen donemleri olarak
tanimlanabilirler» (*)

(*) H. Lefebvre, Marx'in Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Girig eserinin iinli oOnsodziinden aldig1 bu
ciimleyl yukaridaki degisik sekliyle vermektedir,
ornegin (iretim lliskileri) dedigl aslinda (iiretim
tarzlar1) olmalidir. (Bak: Koperativier, 1945 kita-
binda ayni ciimlenin fransizcasindan yaptigim
cevirisine, Marx (modes) demektedir, almanca
ash ile karsilastirmakta yarar vardir. Cev.
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Boylece, Marx’a gore ekonomik-sosyal olusum
hakikaten bir biitlin, bir timdir. Olusum bir bi-
tiindir, bu o derecede boyledir ki, gelismenin son-
raki asamalar1 (ve onlarin bilinmeleri olanagini
sagliyan kavramlar), once gelen anlara 1sik tutar-
lar. Her zaman, karanlk ve ¢6zliimlenmez basglan-
gic sorunlarina yol ac¢an alisilmis evrimcilik go-
risiinden, marksizmin ve yénteminin ne kadar ay-
1 oldugunu belirten son derecede 6nemli bir fikir-
dir bu. Ayrica bu fikir, Lenin’in rus toplumunun
tahlilini, icindeki en uzak ekonomik-sosyal olu-
sum «anlarinn (6rnegin, koy komiinasini, hatta
hayvanci gocebeligi, vb. ini), yeniden bularak rus
toplumunun tahlilini nasil yapabildigini goster-
mektedir.

«Burjuva toplum, iretimin en geligmis, en
farklilagmig tarihsel orgitlenigidir. Onun gartlari-
nt ifade eden ulamlar (kategoriler), onun 6z Or-
gitleniginin kavranisi, kendisini, harabeleri ve un-
surlar: uzerinde kuruldugu ve hdlé asumamis ka-
hntilarinin kendi icinde siiriiklendigi, oysa sade-
ce isaret edilmis bulunamin gelistigi ve tam an-
lamina ulastigr, bitin yok olmug toplumlarin oOr-
giitlenigini ve uretim iligkilerini anlamaga elveris-
li hale sokmaktadir. Burjuva ekonomisi antik ves.
ekonomilerin anahtarint vermektedir; ancak bu,
asla tarihsel farklar: silen ve butun toplum bi-
cimlerinde burjuva toplum bi¢imini géren ekono-
mistlerin yontemine gore degildir. Toprak rant:
kavrandig: zaman harag¢, asar (*) kavranabilir,
fakat onlar: 6zdes saymamak gerek.

(*) Ondalik, ayni tarimsal vergi. C.

309



Burjuva toplumu ayrica kendisi de zitca bir ge-
lisine bicimi oldugundan, ornegin komiinal miilki-
yel gibi onceki bicimlere ait bazi iliskiler kendi
icinde ancak tamamen korelmis ve gizlenmis ola-
rak bulunacaklardir...

Ancak burjuva toplum kendi kendini elegtir-
mege bagladigr vakittir ki, burjuva ekonomisi fe-
odel, antik, dogu toplumlarin: kavramaga erigmis-
tir Burjuva ekonomisi esatircilie dalmadikca ve
kendini ge¢cmigle bir saymadikca, onun énceki top-
luma, — 6zellikle, hdld dogrudan dogruya miica-
dele etmesi gerektigi feodal topluma — karst yap-
tigr elestiri, hristiyanligin paganizme kars: veya
protestanligin katoliklige kars: yaptigr elestiriye
benzemigtir... Bitun iretimin ve biutin hayatin
pwmnert olan topraga baglh oldugundan, toprak ran-
tindan, toprak miilkiyetinden baglamak kadar do-
gal goriinen bir sey yoktur... Oysa, bundan daha
hatalr birgey olamaz. Bitin toplum bigimlerinde,
bitiin digerlerinden ustin olan belirli bir iretim
bulunur. Tarim gitgide sanayinin basit bir kolu
halinde olugmaktadir ve sermayenin hakimiyetine
girmektedir. Toprak milkiyetinin hakim oldugu
biitin bicimlerde tabiyatla olan iliski agir bas-
maktadir. Sermayenin hakim oldugu bicimde tla-
rihsel olarak meydana gelen sosyal unsur agir ba-
sar. Sermaye olmadan toprak rant: kavranamaz,
fakat sermaye, toprak rant: olmadan kavranir...
Biri ve digeri ayr: olarak incelendikten sonra, on-
larin karsiikl iligkilerini incelemek gerekir.» (84)

(84) MARX.: Ekonomi Politigin Elestirisine Giris Lau-
ra Lafargue cevirisi, Gilard baskisi, S. 343-345.
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Nadiren yerine oturtulan Marxin bu metni,
bize kilit bir metin gibi gelmektedir. Bunda, ka-
pitalist toplumun, suiriikledigi kalintilarla birlikte,
tahlili ve (aciklanmisg) sentezi olaraktan, yani eko-
nomik-sosyal olugum’un aciklanisi olaraktan, Ka-
pital’in programi ve plani bulunmaktadir.

Bu, ayn1 zamanda Lenin’in ekonomik eserinin
planidir. Daha da fazlasi, biitiin eserinin planidir
bu. «Ar olarak» kapitalist olmayan, feodalitenin
halad hakim bulundugu bir toplum ile (Rus top-
lumu ile ve fakat sade onunla degil) karsilasti-
gindan, bu toplumun «koklii»n elestiricisi olacaktir,
boyle yapmakla da burjuva ve kiiclik burjuva li-
beral ve demokratlarinin elestirisini asacaktir.
Ekonomik yodnden, Rusyada toprak miilkiyetinin
nasil sekil degistirdigini, ve ilkel’den (arkaik’den),
(feodal ve «igtirake¢i» olmaktan) nasil sermayenin
egemenligi altina distigini ve fakat, kapitalist
oncesi yonler muhafaza ettigini gosterecektir. 1894
yiiinda yayinlanan Kapital’in son kismindan top-
rak ranti teorisini alacaktir, (sonradan bu teoriyi
nasil gelistirdigini kisaca gorecegiz), ve onu, 6n-
ceki milkiyet ve toprak ranti sekillerinin, (Rus-
yadaki feodal ve hele yari-feodal sekillerinin) in-
celemesinde uygulayacaktir. Lenin, Marx’a uygun
olaraktan, yontembilimsel ve teorik olarak tutarh
bir gsekilde, Kapital’deki aciklamadan hareket ede-
rek, biitlin karmagikligi ile ele alinan bir kapitalist
toplumun incelemesine varacaktir; bunda «ari ola-
rak» sanayici ve kapitalist bir toplumun 6zlimle-
mis ve elemis olacagl ekonomik-sosyal olusumun
anlan icerilecektir. Marx’inkinden daha engin ve

daha karmasik olan bu tahlilini Lenin iki asa-
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mada yapacaktir, 6nce memleketinin, Rusyamin ca-
pinda (1898) — ve sonra da emperyalizm teorisi
ile dunya capinda (1917).

Ote taraftan biliyoruz ki, tamamlanmamig
olan Marx'in eseri programinl tam olarak yerine
getirmemisti.

Gergegin Karmasikhig)

Once, Kapital’da yapilan aciklama gorinirde
somuttan ¢ok uzakta olan, bagdondiriici bir so-
yutlamadan hareket etmektedir. Tahlil deger’in
kavramini, ulamini, veya «gekilnini meydana ¢i-
kartmistir, boylece degerin «tanri-bilimsel bir in-
celikten (*) oldugu aciga cikmistir — ayrica de-
ger sinai kapitalizminde «tufan 6ncesi bir yasant
(*) silirdirmektedir; su anlama ki, tecimsel deger
kapitalizmden ¢ok o6nce vardl Oysa, ancak sinai
kapitalizminde, o, biitiin genisligine erismektedir
ve hersey emtia olmaktadir. Boylece, degerin sek-
li kapitalizmin «hiicresel geklindir. Bu anlatig, bu-
tinid kisimlarinin toplami olarak goéren, zamani
gecmis viilger bir materyalizm, bir mekanizm an-
lamina alinmamalidir. Hiicre organizma (uzviyet)
disinda yasamaz; tek canli olan organizmadir. Ay-
r1 olarak ele alinan hiicrenin kendisi bir soyutla-
madan ibarettir. Fakat bu gercek bir soyutlama-
dir. (Anatomik ve fizyolojik) bilgi, ne hiicreyi, ne
onun tarihini, ne de biitiine, (biitiinin tarihine)
olan diyalektik iligkisini bir tarafa birakamaz.

Yani, Kapital’da diyalektik diisiincenin ilk bir
haraketini bulmaktayiz, bununla «verilmigi» tah-
lil edilerek olaylarin 6zi bulunmaktadir. Diyalektik

(*) Marx'in deglml 1le.
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disince bodylece kavramlara erismektedir. Bu ya-
pildiktan sonra ikinci bir hareketle diyalektik du-
siince, bu gekilde belirlenmis olan soyut ve fakat
objektif kavram ve ulamlar1 (diyalektik bir sekil-
de) sikica kavrayarak yeniden somuta dogru gel-
mektedir. (Kullanma degeri ile degisim degeri ola-
raktan ikiye bolliinmiis olan, bdylece de emtiada
olusmakta olan celigkilerle verilmekte olan deger’-
den) evrensel emtiaya, paraya vb. ine gecgiyoruz.

Simdiden, sentezi veya «aciklanig» tegkil eden
bu ikinci hareketde bir tiimdengelim (dediiksyon)
payl bulunmaktadir. Simdiden biliyoruz ki, bazi-
laninda bunun bir yapit oldugu duyusu dogmakta-
dir. Oysa gercekte, Marx icin tarihin teorik temel
catisi s6z konusudur, tarihi «kavranir» hale so-
kan (ve fakat hakikatte simdiden ondan, onun
tahlilinden gelen), budur. Marx, diisiincenin l¢in-
cl bir haraketinde sosyal pratigin tarih boyunca,
kavramlarin (onlar yansitarak) kavradigl, gercek-
likleri nasil yarattigini gostermektedir. Emtianin
wantikc toplumun mesamatinda» nasil ortaya cik-
tigin1 — deger kanununun (Ortagagda) ticari ka-
pitalizm déneminde nasil ortaya ciktigini ve hakim
oldugunu, tarihsel olarak gostermistir. Deger ka-
nunu bir kanundur, oysa onun tarihsel sartlari,
alani, «cevresin ve sinirlari vardir. Burada Marx’in
tamamen aydinlatmadigl ince ve derin bir diya-
lektik vardir; fakat burada, bu anda 6nemli olan
sey Kapital’de ekonomik-sosyal-olusum’un tarihi-
nin, bir yapita veya basit bir «kavramsal» tim-
dengelime ¢rnek vermek lizere, distan gelmedigini
gostermektedir. Kavramlarin i¢ (diyalektik) hare-
ketinin icinde kavradigl sey, hakiki olarak somut
gercekliktir.
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Lenin’de Ekonomik - Sosyal Olusum

Bu ylzdendir ki Lenin, Halk Dostlar: Nedir-
ler? eserinde Marx'in toplumun bir ekonomik olu-
sumunu, emtia ekonomisi sistemini ele aldigini, ve
bu ekonominin nasil zorunlu olarak kapitalist eko-
nomisi seklinde gelistigini gosterdigini, belirtmis-
tir. Lenin: fakat Marx sadece ekonomik teori ile ye-
tinmemektedir, diye eklemektedir. Ekonomik-sos-
yal olusum’un yapisinl ve gelisimini tahlil eder-
ken, soziigecen kapitalist toplumda onun biitiin
sosyal iliskilerini tahlil etmektedir. (Marx) okur-
larina: «gindelik hayatin olaylariyla, iretim ilig-
kilerinden ayrilamwyacak olan sitnif hastmliklarimin
somut sosyal belirtileriyle, kapitalistlerin sinif ege-
menliklerini koruyan burjuva politik ust yapisiy-
la, burjuva ozgiurlik, egitlik fikirleriyle, burjuva
aile iligkileriyle, butiin kapitalist sosyal olusumu
canli bir nesne olarak» aciklamaktadir; «iskelet»
boylece «et ve kan ile giydirilmigtir», demekte-
dir (85).

Boyle olunca Marx, yalitilip toplumun bir ana-
tomicisi veya bir fizyologu olarak, bir ekonomist
veya bir tarihci olarak veya bir sosyolog olarak
tanimlanamaz. Onda icerilmis bulunan objektif
tahliller ve fikir haraketleri, kendinden daha az
derine varanlarin ayirdigli bu gériintigleri, sarma-
lamaktadir. Ustelik, (Lenin’in isaret ettigi gibi),
ekonomik-sosyal olusumu bir tiim olarak bilimsel
yonden incelemege ondan bagka kimse tesebbiis et-
memistir. Yontembilimsel ve teorik ilkeleriyle (ma-

(85) LENIN,Secilmis Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 93.
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teryalizmle - diyalektikle) marksist varsayim, bdy-
lece bilimsel olarak dogrulanmis sayilmalidir (86).

Marx eserini bu sozlerle 6zetlemistir:

«Benim gorusume gore, ekonomik-sosyal olu-
sumun gelismesinde bir doga bilimleri siireci gor-
mekteyim.»n (Marx: Lenin tarafindan aktarilmis-
tir, a.g.e, S. 88))

Lenin, ozellikle kitabinin elestirici kismini sos-
yal claylarin biling¢li olduklarindan doga bilimle-
rindekine benzer «objektif bir siirecin» i¢ine soku-
lamayacaklar1 kanisinda olanlara karsi, marksist
gorlisi savunmaga ayirmistir. Bu kanitlamasini
burada tekrarlamiyacagiz: Biling, pratik ve sosyal
gercekligin (sosyal insanin) bilinci ve yansisi ol-
dugundan, kendine 6zgi kanunlan olan veya ken-
dine 6zgl kanun yoklugu bulunan «bzdek» (sube-
tance) rolunu takinamaz.

Yani, bu siirecin doga bilimlerindeki siireglere
benzer kanunlar: vardir. Marx bu kanunlari bul-
mustur, fakat bunlarin kanun olaraktan karakter-
lerini tam olarak belirlememistir, (bu da lizerin-
de durdugwmuz ikinci noktadir).

Bunlar doga kanunlaridir, fakat boyle olmak-
la bunlar fizik veyahut kimya kanuniar1 degiller-
dir. Oz bakimindan bunlar insanin doga ile iligki-
sinden gelmektedirler, bu iliskinin kendisi dahi
insan i¢in zorunlu ve 6ze deggindir, «6zgul olarak»
insana hasdir. Insan doganin lizerinde etkide bu-

(86) LENIN, Secilmis Eserler, yabanc: dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 94.
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lunuyor; dogaya hakim olmakla beraber dogadaki
bhir varlik olarak kaliyor. Boyle olunca kanunlari
viwdir ve bu kanunlar doga kanunlariyla benzer-
dir. Fazlas1: onlarin uzantisidirlar. Insanligin olu-
sum kanunlari, tarihsel olmakla beraber, doganin
olusum kanunlarindan degisik degildirler.

Bunlar objektif (nesnel) kanunlardir. Marx
ispat etmistir ki, insani (sosyal) iliskiler sey, nesne
kiligina: emtia, para, sermaye, ekonomik fetisgler
haline, girerler. Ayn1 sekilde gostermistir ki, bu
objektiflesmenin  kendisi de zorunludur, uretim
kuvvetlerinin gelismesine baghdir, yani kendisi de
objektif kanunlara baghdir. Burada insanlarin ve
onlarin tarihlerinin disindaki bir zorunluk yoktur.
Eger bunun distan geldigini varsayarsak; derhal
insanlardan, onlarin iligskilerinden, tarihlerinden
geldigini kesfederiz. Eger bunun onlarin iradele-
rinden veya subjektif (6znel) bilinclerinden veya
onlarin cahilliklerinden, yanilmalarindan ve yanil-
samalarindan geldigine inanirsak; az sonra doga-
dan ve tarihten geldigini, yani derinlemesine ob-
jektif oldugunu buluruz.

Marx’da ve Lenin’de Eltonomik Kanunlar

Bunlar egilim, olusum kanunlaridir, (yani iza-
fi (rolatif), ancak belirli bir ¢evrede, belirli sinir-
lar arasinda degeri olan kanunlardir). Egilim belir-
siz, sipheli, kararsiz bir gorinti degildir, aksine
olusum olaraktan kanunun o©6zlini sarmalayan
odur. Ornegin kapitalist diizende — 6zgiir reka-
bet kapitalizminde — bir ortalama kar orani ku-
rulmasi egilimi vardir ve bu ortalama kéar, serma-
yelerin rekabeti sonucunda azalma egilimindedir.
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Belirli bir cevrede sinirlanmig ve belirlenmis
bir egilim kanunu bodylece daha engin kanunlaria
sarmalanmig bulunmaktadir. Oyleyse, kapitalist
toplumun biitiin kanunlar1 bu toplumun hareketi-
nin, (zirveye varigindan sonra c¢okilisiiniin) kanu-
nun kendisine bagimlidir, ve bu kanunun kendisi
dahi sosyal gelisimin tiimintin, tarihin kanunla-
rina, bir tim olarak alinan ekonomik-sosyal olu-
sumun kanunlarina bagimhdir.

Bu kanunlarin diyalektik olduklarini ekliye-
lim: bunlar celigkiler kapsayan bir olusum ka-
nunlaridir ve karsilikli olarak olusum bu celigkiler-
den dogmaktadir.

Marx’in aciklamadigl ve Lenin’in yavas yavag
ortaya cikaracagl «ekonomik -sosyal olusum» kav-
raminda (concept) sarmalanmis bulunan kavram-
larin (notion) timi budur.

Her o0zglil, 6zel ekonomik-sosyal olusumun
ekonomik - sosyal olugumun genel kanunlarina ba-
giml1 kanunlan vardir. Farkliliklarin unudulusu
vahim sonuglar dogurur, érnegin Roma emperya-
lizmi ile modern emperyalizm karsilastirildigl va-
kit (bu durum belirgindir) (87).

En genel kanun sadece toplumun gelismesinin
uretici gii¢lerin gelismesi ile sartlandigini — sosyal
(insani) iligkilerin iretici giiclerin bu gelismesine
bagh bulundugunu kaydetmektedir.

(87) (Bak: LENIN, Emperyalizm Kapitalizmin Son
Asamasi, Se¢me Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-

kova, 1948, C. I, 841) «Sovyet emperiyalizml» de-
gimini kullananlar bunu dilsiilnmelidirler. cev.
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Boyle olunca ekonomik - sosyal olusumu 6zet-
lemek icin bir biitiin olarak ele alinan toplumun
tarihi ve gelisimi s6z konusudur, — ekonomik - sos-
yal olusumlar1 6zetlemek icin ise, ardarda gelen
an’lar veya erimler, Uretim tarzlari, sosyal yapilar,
rejimler, soz konusudur.

(Diyalektik) olusumun evrensel kanunlari
vardir — (ekonomik - sosyal olusumun) genel ka-
nunlarl1 — ve nihayet her déneme, lretim tarzina,
sosyal yapl veya rejimlere has 6zgil kanunlar var-
dir (88). Bu kanunlar' karsihikli olarak birbiri ile
icice giriyor, karisiyor, birbirini sarmaliyor — ve-
ya aksine biribirini sinirhiyor ve biribirinin disina
cikiyor. Fakat bunlar her seferinde olusumun ka-
nunlaridir, olusum halindeki kanunlardir, olusu-
mun icindeki kanunlardir. Boylece, zamandan ba-
gims1z olan — sonsuz (ebedi), degismez, salt «ta-
bii kanunlar» yoktur. Bu metafizik (fizikotesi) ka-
nun kavrayisi gerek doga alaninda, gerekse sosyal
tarih ve gerceklik alaninda, Marx tarafindan ke-
sin olarak asilmistir. Sadece, objektif (dogal) su-
reclerin i¢c kanunlar1 vardir. Ve de kanunlar, ka-
nunu olduklar1 stlire¢ler gibi ¢6zilir, 6lir, — veya
bagkalar1 tarafindan sarmailanir, yeniden ele al-
nir ve onun egemenligine girerler. Onlarin objek-
tif bir tarihleri vardir ve bir tarihin kanunlari-
dirlar.

Lenin Marksist Kavramlar: derinlestiriyor

Simdiden acgikhga kavusmus olan ekonomik -
sosyal olusum kavramina Lenin ne katmaktadir?

88) Ozellikle bak: LENIN, Secme Eserler, yabanci
dil baskisi, C. I, S. 116 ves.
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Onu sadece aciklamis ve uygulamis midir? Tar-
tismalar sirasinda onu yeniden dogrulamig midir?
daha 1894’de — onun politik ve devrimci anlamini,
parti karakterini daha iyi gostermis midir?

Bu yanliy bir degenlendirme olurdu. Burada,
ekonomik alanda, felsefede veya politik alanda ol-
dugu gibi, Lenin sadece marksizmi uygulamakla
kalmamistir. Onu «somutlagtirmig», gelistirmis,
derinlestirmistir. Onu «devrimci oOzuniin i¢inde»
yeniden kavramistir. Ve bunu sadece onun 6zlin-
deki deha ydninden degil, fakat Rusyadaki dev-
rimci durumla, kitlelerin ve politik militanlarin
devrimci faaliyetleri ile iligkili olarak yapmistir.

Kapital gibi tamamlanmamig bir eserle silah-
lanmis olan Lenin, (bu eserin li¢lincd kitab1 Marx’-
In somut bir toplumun, sadece burjuvazi ve prole-
taryanin varliginin varsayilmasi ile kisitlanmadigi
bir toplumun inceleyecegi zaman son bulmaktadir,
bunu yeniden tekrarlayalim), Marx’in incelemek
icin «konu»n olarak sectigi toplumdan degisik bir
toplumun incelemesine girigmistir (*). Rus toplu-
mu Ingilteredeki «tipik» kapitalist toplumdan de-
gisikti, fakat bu degisiklik sadece baz1 yonlerden

(*) Kapitalln Uc¢ kitabindan baska, Kautsky'nin
1904'de yayinladigl Marx'in «Arti - deger teorileris
Kapitalin dordiincii kitabi1 sayilir. Marx Kapitali
hazirlarken Rusca ogrenmis ve toprak ranti ko-
nusunda Rusyaya ait belgelerl incelemisti. Le-
nin'den baska Roza Liiksemburg da Kapital'in
baz1 kisimlarini gelistirmek istemis, «Sermaye Bi-
rikimi» eserini yazmis ve <arl» bir Kapitalist dii-
zenin var olamiyacagini savunmustu. Cev.
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gelmekteydi ve hele goriinisdeydi. Leninizmin ta-
sasil, once bu goérilinlsglerin icinden siyrilarak, bu
iki toplumun o¢zlerinin degisik olmadigini goster-
mek oldu. Bunu yapmak ic¢in, Rusyanin kokten
kendine 6zgi oldugunu, marksizmin Rusyada fay-
dasiz ve etkisiz olacagini iddia edenlerin, hailkg-
larin (narodniklerin) kckli bir elestirisi gere-
kiyordu. Goérdiglmiz gibi, Plekhanov’'un parlak
olarak baglattigi bu tartismayi Lenin sonuca var-
dirmisti.

Lenin olaganiisti bir cesitliligi olan somut bir
gerceklik icinde bulunmaktadir. Siphesiz kapita-
lizm (yani, proletarya ve burjuvazi) gelismekte-
dir; ancak bu, onun zamaninda bizim ic¢in oldu-
gu kadar acik degildi, c¢linkii biz altmig yil sonra
inandiric1 sayillara: — Lenin’in topladigl sayilara
sahibiz. Marksizmin hasimlar1 icin fabrikalar, ka-
pitalist isletmeler, biiyiik ve eski Rusya i¢in olsa
olsa yabanci, géz yumulan unsurlardi. Lenin’in
herseyden once karsilastigl sey, sinirsizca genis bir
kiigiik burjuvazi (zanaatkarlar, kii¢iik lreticiler)
idi; ve de toprak igletmeciliginin, zilliyet ve mil-
kiyetinin, istirakcilik artiklarindan (antik koyld
komunasinin temeli lizerine XVIII'inci ylizyilin ya-
rattigl idari diizen olan wnirnden) feodal mali-
kaneye ve zengin kapitalist aganin isletmesine va-
rincaya kadar, ¢ok cesitli sekiller idi.

«Ekonomik - sosyal olusum» bu sekilde derin
anlamina erismektedir. Insanlarin doga ile iligkile-
ri — ve insanlarin kendi aralarindaki iligkileri var-
dir. Ekonomik ile sosyal arasindaki karsilikl - etki-
den dopdolu anlamiyla bir olusum c¢ikmaktadir;
bu duragan bir «yapw degildir, fakat canh bir or-
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ganizma gibi gelisen (istelik 6zgiil olarak insani,
tarihsel ve sosyal) bir gercekliktir. Bu olusum sim-
diki hal'ini (modern sanayii) temsil eden yéninin
yaninda sinirsiz bir ge¢misi, ve sonunda da biitin
tarihi suriiklemektedir; nasil ki farklasmis ve kar-
magilk bir organizma (uzviyet) icinde, gelismesi-
nin baslarindan arta kalan dokular ve hiicreler,
ve de gelismenin sonunda beliren dokular ve hiic-
releri iceriyorsa. Ekonomik -sosyal olusum bdyle-
ce biitlin dénemlerden kalan bir tortu c¢okmesi
(sedimantasyon); bir dizi, ardarda gelen tabaka
gostermektedir: eski caglar, feodallik ve yari - fe-
odallik, kapitalizm o©ncesi yapilar1 (zanaatkarlhk,
kigctlik Uretim), orta ve agir sanayi... Tahlilin ayird-
ettigi, iyice belirgin, bu ylizden de kesintili olan
«sosyal yapilar», (biylik burjuvazi, bliylik asilza-
deler, proletarya), bir bakima, her tinli gecis, ara-
yapi ile sarilmig bulunmaktadir. (Diyalektik yo6n-
tembilimindeki su ilkeyi hatirhyalim: her olusum-
da kesiklik ve siireklilik vardir, fakat rolatif (izafi)
olarak, hi¢ bir zaman salt olarak degil...)

Yani, Kapital’deki (bilimsel ve fakat daha ta-
mamlanmamig) soyutlamada belirtildigi gibi, ta-
rihsel ve sosyal gelisme tek diizenli olarak ilerlemez.
Somut olusumun, Marx'in gordiiglinden daha da
karmasik ve daha celigkili bir karakteri vardir, ve
onu tahlil etmek icin diyalektik yontem kesin ve
salt olarak zorunludur. Yiizeydeki ve gériiniirdeki
olaylar 0zl maskeliyor, (ornegin: halkeilar Rus
koylnin 6zglin (orijinal) yasantisinl 6ze deggin
saylyorlar; ve 6te yonden dikkat cekici olan ve he-
saba katilmasi gereken bu gerceklik kendilerine

daha derin olan gerceklikleri maskeliyor). Yiizey-
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sel goriiniigler ayni zamanda rastlantihdirlar. Iz-
lenim betinleme yeterli degildir. Cozlilmekte olan
suirecler — kanunlan ile birlikte — derin siire¢ ve
akintilara karismaktadir ve onlarin kanunlar1 ye-
ni ve derin siirecinkilerine bagimh hale gelmek-
tedir.

Lenin Rusya’daki Kapitalizmi tahlil ediyor

Lenin, XIX. uncu yizyilin sonunda, bu sekil-
de, rus toplumunun bilimsel incelemesine «esnek
ve bilenmis» kavramlarla girisiyor.

Eger diinya durumunun Lenin tarafindan
tahlilinin hazirlanigi burada goriinmeseydi, bunun
artik sadece eskiye deggin ve tarihsel bir 6nemi
olurdu. Gergekten Rusya o zamanki biiyiik kapita-
list memleketlere, (Ingiltere, Fransa, Almanya’ya)
gore, tam bir kapitalist gelisme icinde bulunan fa-
kat daha ileri memleketlerin sermayesinin yatiril-
dig1 ve onlara bagimil olan «az gelismis» bir mem-
leket durumundaydi. Fakat daha da derinlemesine,
Lenin’in Rusyada inceledigi ekonomik - sosyal olu-
sum’un diinya gerceklilifine benzer ve hatta ona
6zdes oldugu ortaya ¢iktl. Diinyanin tarihsel ¢apina
gore «olusum» kalintilari, eski caglarin artikiari,
bir dizi tabaka ve tortu siliriklemektedir, hepsi de
biiyliik sermayenin egemenligi altindadir.

«Rusya’daki tarimsal iligkilerin geligmesi kapi-
talist yolu izlemektedir, bu hem buyik toprak sa-
hiplerinin ekonomisinde — hem de tarimsal ko-
miunamn icinde boyledir»

Bu gelisme, geriye doniig olanaklar1 birakma-
dan, Rusyanin tuttugu yolu, kapitalizm yolunu
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belirlemistir. Eserin temel tezi budur. Lenin ikinci
baskinin 6nsoziinde (1907) bunu belirtecektir:

«Ekonomik belgelere ve istatistiklerin elestirici
incelenigine gore, Rusyadaki ekonomik - sosyal olu-
sumun ve stnifsal yaprn tahlili, (1905) Devrimi
suresince bu simiflarin acik politik faaliyetlerin-
de dogrulanmis bulundu... Tarihi olusum sirasin-
da proleteryamin giucuniin, uyelerinin halkin igin-
deki oranin belirttiginden sonsuwzcasina daha bii-
yik oldugu ayn: zamanda aciklanmis bulundu...
Bu kitap, bu olaylarin ekonomik temelini géster-
mektedir.»

Rusyanin 1898 yilindaki tablosu lizerinde da-
ha fazla durmadan, Lenin’in ilk eserlerinden basgh-
yarak, getirmis oldugu yeni fikirleri belirtelim,
bunlar bazen ap agikca, bazen tohum olarak bu
eserlerinde bulunmaktadir.

Ancak emperiyalizm teorisinde biitiin ©6nemi-
ni kazanacak olan, biiylik bir goéris ortaya cik-
maktadir. (Kapitalist ekonomik-sosyal olusumda)
biylk kapitalizm ile halen beraberce sliregelen ve
tarihte ardarda gelen, ekonomik-sosyal olusumlar
kapitalizmin disginda kalmamaktadirlar. Sade-
ce sosyal organizmanin (uzviyetin) gecmisi soz
konusu degildir; bu gecmis dogrudan dogruya bi-
tiinde birlesmis bulunmaktadir. Toprak zilliyet ve
miilkiyetinin pesisira aldig1 sekiller, zanaatkarlk,
kiiclik ticaret ve klicik Uretim, yavag yavas ken-
dilerini bliylik sermayeye bagimlilagmas olarak gor-
mektedirler. Kapitalizmin gelismesi tek bir tarzda
olmamaktadir; o ¢ok sekillidir, cok yonlidiir. Ka-
pitalizm bazen («klasik» Ingiltere 6rneginde oldu-
gu gibi) kendinden 6nce geleni silip siipiirmiistir;
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ister istemez kapitalist liretime, pazara katilmig
bulunan bir halkin acilarinin arasinda, harap ol-
mus bir ortama hakim olarak yerlesmistir; ba-
zen (ve bu gitgide bdyle olmaktadir) kapitalizm
sinsice girer, yikmaktan c¢ok asindirir; var olani
kendine bagimllasgtirir. Lenin bdylece, nasil or-
tak milkiyet artiklarinin, «mir»in isleyisinin ve
topraklarin yeniden bdéllinisiiniin, lretim aracla-
rina ve gereclerine, sapanlara, atlara vb.ne sahip
olduklarindan dolayi, simdiden kapitalist olan
koylilerin, kulaklarin yararina isledigini, onlarin
en iyi topraklara el koyduklarini gostermektedir.
Celigkili bir slire¢ icinde, bir yonden kii¢iik ire-
timi, zanaatkarligi, kiclik ticareti yikan kapita-
lizm; diger yonden onlar1 ayakta tutabilmekte ve-
ya hatta kismen yeniden kurabilmektedir, fakat
bu kez kendisine bagiml: olaraktan: (dagitim acen-
talari, «bilyik seri»n gerektirmeyen urtlinlerin lre-
timi vb. hallerinde oldugu gibi). Boylece, kapita-
lizmden onceki yapiular veya olusumlar bazen onun
karsisinda yok olabiliyorlar; bazen de stliregelebi-
liyorlar, fakat bu ancak goérinugde bir bagimsizlik
olabilmektedir. Oze deggin gerceklik bir kanunla
aciga cikarllmaktadir: kapitalizmden onceki yapi
ve olusumlarin kapitalizme bagimlilagmalar: dere-
cesinde sliregelmeleri kanunu (89).

(89) (Ozellikle toprak sorunu ve toprak zilliyet ve mfl-
kiyet sekilleri hakkinda. Bak: Leninski Sbornik,
C. XVI, S. 474-479 ve S. 531 -533; C. XVII, S.
573 - 645 vb.)
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Sosyal Yapilar ve Kalintilan

Lenin’in ekonomik eserinin bagindan beri, 6n-
cekine siki iligkileri olan 6nemli baska bir fikir
belirmektedir. Ingiliz tarihinden hareket ederek
Marx, kapitalizmin er veya gec olarak niifusun ti-
mini ve de iretimin timind icerecegini digi-
niiyordu. Kapital’in son kismi «gelirin» (arti-de-
gerin) biliylik arazi sahipleri dahil, cesitli sinifla-
rin arasinda, dagihimini tahlil etmekteydi, fakat
Marx (biiylik) toprak sahibini zamani ge¢mis olan
sosyal bir tip olarak goérmekteydi, (bunda haksiz
da degildi). Aym sekilde Marx, kisa bir sekilde
ortakcit koylinin durumunu tahlil ediyor, c¢iftgi
ve kiciik toprak sahibinin durumunun izerinde
daha uzun olarak duruyordu; fakat onlarin sosyal
varhiklarini simdiden tehlikeye dlismus nlarak gor-
mekteydi. Engels bu kesimde Ihtilail sorununu so-
mut olarak ortaya atmaktaydi ve proletaryanin ey-
leme gecmek icin — ve de emekc¢i koyliuligun ti-
mine yardim etmek icin— son bagimsiz kigiik
toprak sahibinin yok olmasini beklememesini
oglitliyordu. Lenin daha uzaga gitmektedir. Le-
nin, Kapitalizmin (eski rejimlerin ¢.) kalintlarim
aritmay: beceremiyecegini, nifusun timini veya
hatta ¢ogunlugunu kapitalist liretime katamiyaca-
gini, meydana cikarmistir. Kapitalizm onlan ba-
gimli hale getirmekle ve bu sekilde, az ¢cok dolayh
olarak somiirmekle yetinecektir. Bu, neden bdyle-
dir? Nedeni sudur ki, burjuva toplumunda ireti-
ci glclerin gelismesine karsi gelen engeller, tama-
men Marxin hesapladig1 sekilde islememektedir.
Marx’a gore,

«Maddi iretim giicleri, gelismelerinin belirli
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Lir derecesinde var olan iretim iligkilerile celig-
Miye diiserler... Bu iligkiler uretici guclerin gelisme
sekilleri olmaktan (¢ikip) engeller haline gelirler..»

Ve bu, derinlemesine, bilimsel olarak dogru
kalmaktadir. Fakat Marx sadece burjuvazinin kur-
mus oldugu sosyal iligkileri (ve onlarin hukuki ifa-
deleri olan milkiyet iligkilerini) gozonine getiri-
yordu. Marx (ekonomik) Uretici gilclerin gelisme-
lerinin, sosyal olusumunun (veya ifadesinin) han-
gi diyalektik hareket ile, gelismenin engeli ve si-
nirlanmasi haline donistiiglind inceliyordu; an-
cak (bunu yaparken ¢.) Ozellikle kapitalizmin i¢
sinirlarinl incelemekteydi. Oysa, Lenin dis sinirla-
rin da bulundugunu ortaya ¢iwkardi; bu sinirlarin
sadece kapitalizmin ve burjuvazinin gecmis ve sim-
diden uzak olan tarihlerinde, onlarin feodal ya-
pilarin icine diihul etmelerinde ve onun bagrinda-
ki miicadelelerinde incelenemiyecegini ve meyda-
na cikartilamiyacagini, ve fakat bu sinirlara bu-
gin de kapitalizmin etrafinda rastlanabilecegini
ortaya cikardl. Bu dis sinirlanmalar i¢ sinirlanma-
lara eklenmektedir. Boylece diyalektik stireg, sa-
dece bir i¢ slire¢ olmadansa di§-i¢ bir slrectir.
Kapitalizmden onceki sosyal yapilar (striiktiirler)
ona karst diren¢ gostermektedirler: fakat bunu
yapl olaraktan zayif olarak yapabilmektedirler,
cuinkl kapitalizm iclerine sizmakla, onlar1 yoketme-
digi vakit kendisine bagimh hale sokmakila ken-
dilerini kismaktadir; — (fakat), dolaysiz veya do-
layh olarak somiiriilen ve iflas ettirilen kitlelerin
ayaklandiklan ol¢liide, bu direnis daha glgli ol-
maktadir. Isin 6zl sudur ki, kapitalizmde eskiden

bulunan, ve kendisine onceki olusumlan (ekono-
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mi dig1 siddete bag vurmasi gerekmeden bile, yani
sirf ekonomik araclarla) kirip gecirmesini sag-
layan, ve boylece bu sekilde «odzglirlestirilen» kitle-
leri sonradan 6ziimleme olanaklarini veren, bu ara-
da da korkunc¢ sonuclar yaratan bu atilim kapita-
lizmde artik yoktur, olamaz da.

XIX. uncu yizyilin sonunda ve XX.ci ylzyi-
lin basinda, Rusya gibi bir memlekette neler ol-
maktadir? Kapitalizm gelismektedir; sanayilesme
ilerlemektedir; proletarya sayir ve yogunluk ola-
rak cogalmaktadir. Fakat, rus burjuvazisi kendi
bagrindaki gilicleri ile bu sanayilesmeyi sirdiire-
memektedir; kendi karsisinda fazla gugcliikler, eko-
nomik ve sosyal engeller bulmaktadir. Bunun ize-
rine aristokrasinin (soylu sinifin) ve Carlik hiki-
metinin su¢ ortakligl ile yabanci sermayeye bag-
vurmak yolunu tutmaktadir. Ancak bu sefer de,
kendi kar'inin (yani rus proletaryasindan kopari-
lan arti-degerin) bir kismi yabanci lilkelere git-
mektedir; bu ol¢lide de, birikim (sinayilesme) si-
reci frenlenmis, engellenmis bulunmaktadir. Ta ki,
bagska yabanci sermayeler imdada cagirilsin. Bu
bir kisir dongi tegkil etmektedir. Fakat, (kendi
burjuvazisi tarafindan, ¢arlik soylu sinifi tarafin-
dan ve yabanci parababalari tarafindan) cifte ve-
ya ucli olarak sémriillen rus proletaryasi bu cen-
beri (kisir déngiyi) kiracaktir. Ve ancak o zaman
memleketin gelismesi serbescesine siirdiirilebile-
cektir.

Marksist teori Rusyadaki devrimci durumla
baglantili olarak gelismektedir. Kapitalizmin ge-
lismesine karsi salt, metafizik (veya suri mantik)
anlamlarinda «sinir yoktur»,; diyalektikci olan Le-
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nin’in mantiktaki bu «sinir» kavramini ne dere-
ceye kadar elestirdigini ve onun yerine esnek bir
kavram getirdigini biliyoruz. Kapitalizmin 6niinde
ne engel — ne de salt bir i¢ sinir, yani ¢6kis var-
dir. Bagska marksist egilimlere (Roza Liiksemburg
ve digerlerine) karsl, biitiin leninist tartigmasinin
anlami burada bulunmaktadir. Oysa, dig ve i¢ si-
nirlar vardir, yani kapitalizmin karsisinda git gide
artan glgcliikler, ¢6ziimlenmesi git gide gliclesen
sorunlar bulunmaktadir. Ve bu giicliikler ayni za-
manda ekonomik ve sosyaldirlar; bu demektir
ki, kapitalizm kendisini yenecek direnisler — sos-
yal glicler — ortaya cikartmaktadir.

Boyle olunca, Marx’in kapitalizmin i¢ sinirla-
rinin sonucu sezinledigi «sosyal ihtildl donemin,
geri kalmig bir memlekette ortaya cikabilmektedir.
Proletarya devrimini ilk olarak, iistiin ekonomik ge-
lisme tarafindan «gartlandirimig» bulunan en ge-
lismis memleketin proletaryasinin basarmasi zo-
runlu degildir. Rusya gibi geri kalmig bir memle-
kette, sadece ihtilalin olusturdugu bir iktidar, lire-
tici gliclerin gelismesini stlirdirebilir, yani sosyal
iligkileri (kapitalist 6ncesi doneme ait olanlar da-
hil, bitin sosyal iligkileri), modern tretici giic-
lerle uyarlik icine sokabilir. Oysa bu engeller, bu
artan celigkiler, ne bir yikilig ile, hatta ne de ge-
lismenin ani bir durusu ile ortaya c¢ikar, fakat dev-
rimci bir durum seklinde belirir. Bu raslantida hal-
kin, butin sinif ve ziimrelerinin arasindaki iligkiler
etkide bulunur... (*).

(*) Bak: Sahife C. I, S. 65 dakl cevirenin dip notu.
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Sosyal iliskilerin Diyalektigi

Daha once, Lenin’deki «ekonomik - sosyal» de-
giminin ¢ok giicli bir anlamda kavranmasi gerek-
tigini, bunun nedeninin Lenin’in bu degimi bu se-
kilde kavrayisinda bulundugunu, diyor ve tekrarli-
yorduk. Sosyal iligkilerin ekonomik sartlanisi ba-
sit, dolaysiz, dogrudan dogruya degildir; derinle-
mesine diyalektiktir. Ekonomizm ve sosyologculuk
derin ve fakat celigkili bir biitiini parcalamakta-
dirlar. Ekonomigin ve sosyalin zorunlu uzlagmasi
veya karsilikli «saitlanigl» kanunu bir olusum ka-
nunu, diyalektik kir kanundur. Bu, sosyal gelis-
menin en genel kanunudur, ancak bunlarin biitiin-
l4gld (lnitesi), slireli bir celigski egilimi icermek-
tedir. Bu celiski, Marx'in goérdligiinden daha de-
rin ve daha karmasik midir? Bir bakima evet;
kald1 ki Marx yazilarinda bircok yerde, celigkile-
rin genisligini (viisatini) ve ¢ok yonliligini bil-
digi gorilmektedir (90).

Boylece, Leninist ekonomik - sosyal olusum te-
orisinde, sosyal uzerinde durulmaktadir. Sosyal
unsur yani (insanlar arasindaki iligkiler), on-
dan ayirt edilemiyen politik unsur dahil olmak
uzere; ekonomik unsur lzerine derinlemesine
karsi-tepkide bulunmaktadir (91). Ekonomik gelis-

(90) MARX Ekonomi - Politigin Elestirisine Giris’
«Kavramlar diyalektigi. Uretim giigleri (iiretim
araglari) ve iretim iligkileri, diyalektiginin si-
nirlarint belirlemek gerekmektedir...».

(91) Leninist diisiinceyli anlamak ic¢in iistyapilarin te-
mel iizerine karsi tepkide bulundugunu sdylemek
yeterll degildir. Bu formill eksiktir. Sinif iliskile-
ri, iretim liliskilerinin, sosyal iliskilerin, yani te-
melin icindedirler. Sosyal iliskilerin hukuki ifade-
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mege karsi gelen engellerden, yani ekonomik un-
sur ile sosyal unsur arasindaki karsilikli etkilerden
ve celigkilerden, bu celigkileri ¢o6zliimliyebilecek
sosyal giicier de dogmaktadir.

Lenin sosyal iligkilere en bliylik énemi ver-
diginden; once bu sosyal iligkileri ayr1 olarak ele
alan, yalitan, seklini degistiren ve «6znellestiren»
sosyologlara karsi tartigmaya girigmistir (92). On-
dan sonra da, ekonomist’lere veya daha dogrusu
ekonomizm (egilimine) karst hlicuma gececektir
(93). Car Rusyasinin ekonomik gercekligini, ken-
disinden once de, sonra da, hi¢ bir kimsenin yap-
madig1 bir sekilde inceledigi halde bunu yapmistir.

Sibjektivist (6znelci) sosyolog igin diyalektik
yontem yabanci bir konudur. O gercekten, sosyal
bir olusumu tahlil etmesini bilmemekte; toplumun
gelismesinin bir aninda, ona canl organik bir bi-
tiin olarak bakmasini becerememektedir. Toprak
zilliyetliginin c¢iftei tarafindan «sarsildiginm izle-
mek, onu kendi idealine aykiridir diye mahkim et-
mesi icin yeterli gelmistir; o (*) bu olay1 tek basina
ele almig ve «onu bagka bir uretim araclar: siste-
minin unsuru olarak tanimlamaya bakmamagtir».

(92) LENIN: Halk Dostlar: Nedirler? Ozellikle bak:
Se¢me Eserler, C. 1, S. 140 ves.

(93) LENIN: Ne Yapmali? Ozellikle bak: Se¢me Eser-
ler, C. I, S. 186 -187.

(*) Oznelci sosyolog.

leri ve iistyapiliar bir temell pekistirirler; ancak
liretici giiclerin gelismelerine karsi gelen bizatihi
iistyapilar degildir de, bu iistyapilar tarafindan
desteklenen ve onlardan ilham alan baz1 sosyal
giglerdir.
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Bir olayl not etmistir, kitlelerin iflas1 olayini, an-
cak bunu basgka bir olayi: bir azinligin zenginlesme-
sini bir tarafa birakarak yapmistir. «Degisik sosyal
olusumlardan kimi unsurlarw 2zirvalarcasina kopa-
rarak teorisini uydurmustur; ve bu sekilde insa edi-
len hayalcilk — halke¢l (narodnik) hayalcilign —
gercek hayatla catismaktadir, ¢inkd «buradan ve
suradan aktarma unsurlardan kurulu sosyal bir
rejimde degil de; koylu ile kulak, zanaatkdr ile
toptanct tiuccar, is¢i ile fabrika (sahibi) arasindaki
iligkileri belirleyen bir rejim icinde» yasamak ge-
rekmektedir. Hayalcilar anlamamiglardir ki, «eko-
nomik niteligi dolayisiyla butin Rusya emeke¢i hal-
kini somiren burjuvazinin somirisi altinda bu-
lunan» proletarya ayni zamanda yeni bir sosyal
glicdlr. Kapitalizm, en 6nemli sanayi kollarini ma-
kinelesmis bliylilk endistri asamasina eristirerek,
yeni bir rejimin (ekonomik) sartlarini yaratmistir;
ve simdiden kapitalizm tarafindan «sosyallagtiril-
mig» bulunan uretim gilglerini, liretim vasitalari-
n1 6zel miilkiyetinin elinden almaga muktedir sos-
yal giici dogurmustur. (94).

Sinif Miicadelesi

Ekonomizme gelince, bu «son derecede orijinal
bir hadise olmustur» (935). Carlik sansuri sade
halkgilar1 devrimei olarak saydigindan ve burjuva-
ziyi sevmediginden, 1890 ile 1895 arasinda biyiik
saylda marksist makalenin; Ozellikle ekonomik in-
celemelerin gecmesine goz yummustur. «Legal

(94) LENIN: Se¢cme Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 140 - 141.
(95) LENIN: a.ge. C. I, S. 184.
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marksizm» buradan c¢ikmistir. Legal (kanuni)
marksistler sonradan revizyonizme, (Struve gibi)
liberalizme gecmislerdir; bu herseyden oOnce
marksizme ve devrimci sosyal-demokrasiye karsi
yonelmis bir celestiri 6zglirlligii»n bayragi altinda
yapilmaktaydi. Oysa, bu «egal elestiri» «yeralt»
marksistlerin kendilerine bile erismis ve onlar da
kendilerini «ekonomizme» kaptirmislardir. Ard ar-
da bulagsmalar neticesinde, — ekonomi bilimi adi-
na — «sosyal ziddiyetlerin térpulenisi teorisin vaaz-
lar1 yapilmaya baglanilmis, ve «sosyal devrim ile si-
nif miicadelesi «trade-iinionizm»e (sendikaciliga),
kii¢lik reformlar ugruna «gercgekcin miicadeleye in-
dirgenmistir (96). Boylece, Lenin’e goére, sosyal
unsurdan ayirt edilen ekonomizm liberal veya re-
formcu yavanliga, bulanik bir ilericilige, ekono-
mik oldu bittinin gozlemciligine varmaktadir.
Sonunda «se¢mecilikk ve ilke yoklugu» (97) anla-
minl tasimakta ve ekonomik gercekligin kendisini,
olusumunu, kanunlarini maskelemektedir.

Lenin «sosyalist ve demokratik faaliyetin eko-
nomik ve politik sorunlarinin bir butun olarak,
PROLETARYANIN TEK BIR SINIF MUCADELE-
SI OLARAK birlegmesinin demokratik haraketi ve
politik miicadeleyi zayiflatmaktan uzak olup onu
giclendirdiginin kavrayamadiklarindan dolayr ha-
simlarina siteminde bulunmaktadir. (Lenin,
Se¢cme Eserler, C. 1, S. 162. Rus Sosyal Demokratla-
rinin Gorevleri, 1898’de yayinlanmistir.)

Ekonomik unsur, sosyal unsur, politik unsur

(96) LENIN: a.ge. C. I, S. 186.
(97) LENIN: a.ga.e C. I, S. 191.
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bir biitlin teskil etmektedir. Oysa, «Sosyal - demok-
rasi tarafindan yonetilen proletaryanin sinif miica-
delesinde rus demokrasisinin 6ncu miicahidi oldu-
gunu ispat ettigimiz zaman, son derecede yaygin ve
cok garip bir kani ile karsilagwyoruz, buna gore sos-
yal-demokrasi politik sorunlart ve politik miicade-
leyi arka plana itelemektedir.»n (Lenin, a.ge C. I,
S. 161.)

Gercekten de rus sosyal-demokrasisi ¢cok genc-
tir. Oyle bir «lk gelisme c¢agindan» cikmaktadir
ki (zaten tam olarak oturtulmamig olup, soyut ka-
lan) teorik sorunlar agir basan bir yer tutmak-
tadirlar.

Rus sosyal - demokrasisi «pratik faaliyetini an-
cak gelistirmege baglamigtir» (Lenin, a.g.e. C. I,
S. 162) ve orgiitlenme sorunlari ivedilik kazanmak-
tadirlar:

«Proletarya ordusu gevseklik géstermeden giic-
lii bir sosyal - demokrat orgitinun yénetimi al-
tinda miicadele edecegi vakit... (ve) ancak o za-
man, mutlakiyet yonetimine kars: indirilecek ke-
sin darbe goz onune getirilebilecektir.n (Lenin,
a.g.e. C. I, 8. 170)

Ozetliyelim. Ekonomik gercekligin incelenme-
si Lenin'i ekonomizme karsi savasmaga ve toplum-
sal ile politik unsuru, devrimci, somut politik mii-
cadeleyi, ilk plana almaga goétiiriyor. Bu durum
kendisinin buldugu ekonomik kanunlar: golgede
birakmamalidir; ¢linkli politik miicadeleyi hakl
gosteren, aciklayan, sartlayan sey ozellikle bu ka-
nunlardir. Onceden, Lenin’in ortaya c¢ikardigi bu
kanunlarin birincisi ile karsilagtik ve onu ifade et-
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tik: Bu, onceki zilliyetlik, miilkiyet, insanin in-
san tarafindan soémirilme sekillerinin (ilkel, feo-
dal ve yari-feodal, zanaatci, tecimsel sekillerin) ka-
pitalizme, kapitalist miilkiyet ve sOmiriisiine ba-
gimlili hale girmesi kanunudur.

Kapitalizm ve Toprak Miilkiyeti

Basgka kanunlari da vardir. Bir érnek verelim:
Marx Ingiltere’de toprak rantin: incelerken, bu-
nun bir tekelden geldigini gostermistir: bu, feo-
dal asilli1 dandlord» (toprak lordlari) sinifinin ara-
zi milkiyeti Uzerindeki tekelidir. Lenin, bir dizi
aragtirma ile, kapitalistlerin tarimda iki sekilde
sermaye yatirdiklarini gostermistir: biri sahibi bu-
lunmadiklar: bir topragin isletmeciligi seklidir, (bu
durumda, kapitalist ¢ift¢inin kiraladigi toprak her-
hangi bir mal sahibine, feodal’e, burjuva’ya, ki-
ciik koOyli’ye, koy ortak miilkiyetine, Devlet’e vb.
ne ait olabilir,) — digeri toprak miilkiyeti sekli-
dir, ¢linkii burjuvazi toprak da satin almaktadir.
Oysa burjuvazinin (feodal veya koyli) eski top-
rak sahiplerinin milkini eline gecirmesi sekliy-
e beliren bu toprak alim satimi 6ze deggin ve ye-
ni bir olay degildir. Kapitalist lretimin tarimsal
sektore yayilisini belirleyen kendine 0zgi olay, is-
letmeciligin gitgide miilkiyetten ayrilmasi olayidir.
Artik topragin ve tanmsal emegin kapitalist so-
miiristnin, feodal somirisiniin aksine, miilki-
yet hakkina ihtiyac1 yoktur. O, biitiin diger mil-
kiyet ve zilliyet sekillerini kendi buyrugu altina,
(yani sermayenin buyrugu altina) aliyor. Bu ne-
denledir ki, kapitalist isletmecilik, topragin mil-
lilestirilmesi veya sosyallesmesi ile uzlagabilir (bu,
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Ihtilalcl - Sosyalist’lerin onerdigi yoldur), ve hat-
ta burjuvazi bir toprak reformunda bile tegvik edi-
ci bir etki bulabilir. Bunun sonucu olarak, kapita-
lizm yolunda, feodal miilkiyet tekelinin yaninda
ikinci bir tekel, kapitalist isletmeciliginin tekeli
kurulmaktadir. Bu iki tekelin arasinda karmagik
iligkiler kurulmaktadir; ancak kapitalist isletme-
ciligi tekelinin gelismesinin kendine 6zgi, derin,
(kapitalist oncesi bir sektor olan tarima, kapita-
lizmin sizmasi silirecine icerilmis bulunan), bir ge-
reksinmesi vardir. Burada hakiki bir kanun bulun-
maktadir, yani bir dizi sonu¢ kapsayan zorunlu bir
stire¢ vardir: tarimin 6zel durumu, bu alandaki
celigkiler vb. gibi. Hakikaten bir kanun, yeni bir
kanun s6z konusudur, daha genis olan kapitalist
gelisme ve yogunlasma kanununa bagiml bir ka-
nundur bu. Oysa bu zorunlu yogunlagmanin 6nce-
ki sosyal olusumu, feodal (veya feodal kdkenli)
mulkiyeti yok etmesi zorunlulugu yoktur. Bazen
onu yikiyor ve eritiyor —bazen de onu kendine
baglantill hale sokarak slirdiriiyor. Boylece bazen
tarimda burjuvazi ile feodaillar (derebeyleri) ara-
sinda sinif catigmasi ve miicadelesi vardir. Bazen
de, (ve hatta git gide yaygin olarak) bu iki tekel
arasinda uzlasma, andlagsma egilimi beliriyor. Po-
litik olaylar o6ze deggin ekonomik gercekligi ort-
mekte, icermekte ve ortaya c¢ikartmaktadir.

Bu, Lenin’in tarimsal sektdrde yaptigi bulus-
larin en 6nemlilerinden biridir; politik yénden (bu
kanun bazen burjuvazi veya burjuvazinin bir ziim-
resi ile itifaki — bazen de feodallerle burjuvaziye
kars: iki cepheli micadeleyi) icermektedir.
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B) GELISMENIN ESITSiZLiGi KANUNU

Esit olmayan Gelisme Fikri

Bundan onceki bolimde s6zli edilen kanunlar
bir bakima ikincil kanunlardir. Buna karsi, ge-
lismenin egitsizligi kanununun gerek kendinden,
gerekse sonuclar1 yoniinden biyiik bir énemi var-
dir. Bu kanunda Lenin’in ekonomik alandaki en
6nemli bulusunu goérmek gerekir: bu ekonomik -
sosyal olusumun bilyik kanunudur.

Esit - olmayan bir gelisme fikri Marx’da ni-
ve olarak bulunmaktadir, 6zellikle 6nceden gordii-
gimiz Ekonomi Politigin Elegtirisine Giris kitabi-
nin bir yerinde bu fikir bulunmaktadir:

«... 6 — Maddi iiretimin geligmesi ile orne-
gin artistik iiretim arasindaki egit olmayan ilis-
ki. Genel olarak gelisme kavrami alisilmis olan
soyutlama ile kavranmamalidir» (Bak: Sam’dan
Se¢cmeler, Gallimard yayinlari, S. 129-130) (*).

Goruldigi gibi bu basit bir isaretdir. Hatta
Marx'in, gelisme esitsizligi kavramini sade Ustya-
pilara, sanat’a, hukuka ayirdig1 sanilabilir; oysa,
soyle ilave etmektedir:

«Gii¢ olan taraf... iiretim iligkilerinin, hukuki
iligkilerde oldugu gibi, nasi egit olmayan bir ge-
lismeleri bulundugunu bilmektir.n

Bu soru giicligl derecesinde karanhk olarak
ifade edilmistir. Kapitalizm, Kapital eserinin so-

(*) Aslinda: Karl Marx: Secilmis Parcalar, Galli-
mard, 1934, olmali Cev.
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yut semasina gore, kapitalist memleketlerin ic
farkliliklar: disinda, bir biitlin olarak ele alinmak-
tadir, kald1 ki Marx bu farkliliklar: stlirelice hesa-
ba katmaktadir; (yine de tekrarliyalim bu soyut-
lama bilimsel ve zorunlu bulunmaktadir). Onemi
olan genel cizgilerdir.

Gelisme esitsizligi teorisi ve kanunu Lenin’in
eserinde yavasg yavas belirmektedir, fakat bu te-
ori ve bu kanun eserinin basindan beri belirmek-
tedir. Yeniden Halk Dostlar: Nedirler? eserini ele
alalim. Bu eserde Lenin, Marx'in ekonomik ve sos-
yal olaylardaki tekrarlanisi ve diizenliligi kesfet-
tigini; toplumun kisilerin mekanik olarak bir ara-
ya gelisi sekline indirgenmesi kavramina son ver-
digini, ayn1 sekilde de toplumun, her kavmin té-
releri ve aligkanhklarina bagh imis gibi gosteril-
mesine son verdigini gostermis — ve Marxin «bir
kapitalist memleketi digerinden ayiwrt edenin ne
oldugunu» ortaya cikarttigini, «hepsine ortak olan
yonlerin ne oldugunu» tahlil etmis bulundugunu
belirtmistir (98).

Marksist yontem, birligi kavrarken farklilikla-
r1 — ve de farklihklar ele alirken birligi, bir ta-
rafa birakmamaktadir. Marx'in tahlil ettigi eko-
nomik - sosyal olusum boylece gercekten «kupita-
lizm» veya «burjuva toplumundur. Ancak, serma-
yenin gelisme kanunlari, kendilerine 6zgu olarak
ortaya cikartildiktan sonra; sirf kapitalistlerle
proleterlere indirgenemiyen; birbirine dolanmig
kalintilar1 ve gecisleri kapsayan bir topluma yeni-
den dénmek gerekmektedir!

(98) LENIN : Secme Eserler, yabanci1 dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 92.
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Boylece, Lenin tarafindan yeniden ele alinip
derinlestirilen ekonomik - sosyal olusum kavrami
gelismenin egitsizligi kavramini sarmalamaktadir;
Ve ayn1 sekilde kapitalist yapinin (striiktiriin)
icinde bulunan onceki olusum ve yapilarin ka-
lintilarini1 da sarmalamaktadir.

Oysa Lenin — bilimsel ve politik bir agir bag-
hlik — nedeniyle asir1 bir yavaslikla olaylarin ca-
'plm (visatinl) ve kendilerinde tasidiklari kanu-
nun énemini sezinlemektedir.

Cinki, bu kanunun sonuglan son derecede
o6nemlidir. Stuiphesiz Marx ve Engels (tim olarak
kapitalizmin) egit gelismesi semanin soyut karak-
terini bilmekle birlikte onu 6ze deggin saymaktay-
dilar. Farklar onlara daha az énemli gibi geliyor-
du. Bunun sonucu olarak da devrim bitin gelis-
mis memleketlerde, (ayn1 bir genel veya son (ni-
hai) kriz sirasinda, ayni zamanda veya ona ya-
kin olarak) olusabilirdi ve olusmaliydi; ve de sosya-
lizmin kurulusu (olusmasi) bitiin bu gelismis
memleketlerde, en kalabalik, en faal, en bilgili olan
proletaryanin eylemi ile meydana getirilecekti. (*).
Oysa gelismenin esitsizligi teorisi ve kanunu cok
daha engebeli bir tarihi olusum sezdirmektedir.
Biliyik kapitalist memleketler iyice diizenlenmig
bir ylriylsle, ayni safta ve seviyede, ayni adim-
larla ilerlememektedirler. Aksine, tarihin, (ekono-

(*) Marx ve Engels’'in soz konusu ettikleri devrimeci
olusum sekll enperiyalizm oncesi kapitalizmi ilgi-
lendiriyordu. Ornegin 1848 devrimci atilimlari bu
sekilde olusmustu. Kald:i ki, en zayif halka teori-
sini olusturan, Lenin de devrimin Almanyaya ve
diger memleketlere yayilacagi kanisinda idi. Cev.
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mik - sosyal olusumun) ayni amnda, kapitalizmin
dogdugu memleketler oldugu gibi, onun biylik
bir gelismeye eristigi memleketler de bulunmakta-
dir. Ve bu memleketler ayn1 (diinyanin) icindedir-
ler, yani ¢cok somut olarak, ayni emtia ve sermaye
diinya pazarinda bulunmaktadirlar. Ve eger, tarih
ve dinya capindaki c¢ok degisik gelisme ylzey-
leri beraberce siliregelmekteyse, ayni1 farkhhklar
(az veya cok belirgin olarak) herbir kapitalist
memlekette, ve bazen iuretimin her kolunda da
rastlanmaktadir.

Bunun sonucu olarak, Lenin, «gelismis» kapi-
talist memleketler arasinda — gelismis memleket-
lerle daha az gelismis veya gelismemis memleket-
ler arasinda — Uretimin kollar1 ve sektorleri ara-

sinda, son derecede girift iligkiler tesbit etmekte-
dir.

Bir anlama Lenin’in tiim eseri bu esitsizlikleri
tahlil etmektedir; érnegin toprak sorunu hakkin-
daki aragtirmalari ayni zamanda kapitalizmin ta-
rima si1zi§ini, ve tarimin sanayiye gore gerikalmig-
ligini, tanma o6zgl gelisme esitsizliklerini meyda-
na cikartmaktadir. Marx'in yetismedigi yeni olay-
lar dolayisiyla gelisme esitsizligi kavrami gitgi-
de artan, bir derinlige erismektedir. Bu kav-
ram ©6ze deggin, temele deggin, evrensel hale
gelmektedir. Memleketlere, bolgelere, sanayi kolla-
rina, siniflara yayillmaktadir. Bir kanun haline
gelmektedir: kapitalizmin (karsilastigi) zorlukla-
rin, krizinin kanunu haline gelmektedir. Gercek-
ten kim «esit olmayan» derse, sademeli, darbeli,
cirpinmall, zikzaklh demektedir. Boyle olunca bii-
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tin dinyada sosyalizmin ayni zamanda veya ona
yakin olarak kurulusu fikri muhafaza edilebilir
mi? Bitin «gelismisn memleketleri ayni zamanda
etxkiliyen politik bir kriz fikri muhafaza edilebilir
mi? Dlinyayl saran, aynl zamanda olusan — ve zo0-
runlu clarak en ileri, en gelismis memleketten bag-
layan — ve bu gelisme tarafindan sartlandirilmig
bir proletarya devrimi fikri muhafaza edilebilir
mi? (hareketin) bu sekilde c¢irpintili ve esit olma-
yan, timdeki bu veya su sektorde olugan kendine
6zgl bir rastlanti tarafindan sartlanmiyacagl soy-
lenebilir mi?

Esit Olmayan Gelisme

Gelismenin esitsizligi kavrami genellesince,
kanun haline girince, marksizmin devrimeci ilkele-
rinin yeniden gozden gecirilmesini gerektiriyor. Bu
bir revizyon degil, bir derinlestirilmedir.

Lenin’in (t4 yizyilimizin basinda kendisi ta-
rafindan sezinlenen) yeni oluslarin ¢apini kavra-
masl i¢in emperiyalizmin gelismesi ve savag ge-
rekecektir. Onun arastirmalar yapmasi, el yorda-
miyla aramas! gerekmistir. Emperiyalizm hakkin-
daki tartigmalar uzun, gi¢ ve heyecanl olmustur.
Modern, cagdas anlamiyla bu degimi, emperiyaliz-
mi yaratan Lenin olmamistir. Bu degim, olgunun
kanununu tanimlamak istediklerinde, liberal ve-
ya sosyalist teorisyenlerin (Hobson veya Hil-
ferding’lerin) calismalarindan figkirmigtir. Kavram
ispanyol - amerikan savasindan (1898), ve ingiliz -
boer savasindan (1902) kalmadir. Lenin kitabini
ancak 1917 yilinda yayinlayacaktir.
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Kaldi ki, olaylar ve durumlar o kadar karma-
sik, o kadar girifttir ki, Emperiyalizm, Kapitaliz-
min Son Asamas: kitabinin yayinlanmasi bile tar-
tigmalary, ne de Lenin’in arastirmalarini durdur-
mamaktadir. Emperiyalizm degimi, modern «gelis-
mis» kapitalizmin ve onun (6zellikle de en «faaln
ve aynl zamanda en asalaklasmigs kismi olan fi-
nans kapitalinin daha az gelismis memleketlerle,
ve de oteki kapitalist memleketle olan iligkilerini
tanimlamaktadir. Emperiyalizmle birlikte yeni bir
milli ekonomi olusmaktadir (99). Bu boyle iken,
1919 yiinda Rusyada emperiyalizm, finans kapita-
li yok olmuslardir. Ve hatta galip memleketlerde
ve fakat tam bir kriz icerisinde «cagdas kapitaliz-
min dev olgiide bir yikim gelismektedir» (100)’

Bukharin bu olaylardan hareket ederek kapi-
talizmin yikilmakta oldugunu — ve hele Rusyada
finans kapitali ve emperiyalizmle birlikte yikildi-
gin1, yok oldugunu iddia etmistir.

Lenin kendisine, sorunu yanlig oturttugu ce-
vabini vermektedir. Boyle yapmakla «kapitalizmin
ve emperiyalizmin yokolusunun genel tablosunu
cizemiyecegini» hatirlatmaktadir.

Rusyaya gelince orada:

«bir ¢ok alanda kapitalizmin yeniden dogusu-
nu, ilk agsamasmn geligtigini izlemekteyizn, yani
kapitalizmin ilkel fakat dze deggin olaylarini; em-
tia Uretimini izlemekteyiz. 1919 yilinda bu ireti-

(99) LENIN: Se¢me Eserler, C. 1, S. 806.

(100) LENIN, Secme Eserler, C. II, S. 823, Program
hakkinda rapor, 1919°'da yazilmistir.
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min «en ilkel», dolayisiyla en koklesmis sekilleri
Almanyada ve bagka yerlerde oldugu gibi Rusya’-
da da yeniden belirmektedir. Ornegin gezgircile-
rin, seyyar tliccar ve spekiilatorlerin yeniden ti-
redigini gormekteyiz (101).

«Bu uziici gerceklikten, iyice perdahlanmaug
ve iyice yeknesak bir program yaratarak ¢ikmak
istemek, bogluga firlamak demektir... Bukharin'-
deki somutluk sadece finans kapitalizminin kitabi
bir aciklamasidir.»

Gercek sartlara bakinca, (1919 yilinda, prole-
taya ihtilalinden sonra) en yeni en «modern» ka-
pitalizmin yanibasinda, i bankalarinin ve finans
kapitalinin, tekellerin ve trostlerin yanibasinda,
hala ozellikle pazar i¢in koyli liretimi, kii¢iik ire-
tim, rekabet vb.i onceki olusumlar veya onlarin
kalntilar1 varlhiklarini sirdirmektedirler. Gelig-
me egitsizligi emperiyalizmin «modern» kapitaliz-
min i¢inde iglemektedir. Ve proletarya devrimi ilk
eylemleriyle, finans kapitalini emperiyalizmi ve on-
lar1 ifade eden kuruinlari yikinca, o6zellikle, (hig
olmazsa 1919 Rusyasinda), kapitalizmin temelleri
ile kars1 karsiya kalinir. Ve bu hayatin, pratigin
icinde emperiyalizm hakkinda derin olan, yeni olan
birseyi ortaya cikartmaktadir.

Boylece emperiyalizm ve gelisme esitsizligi hak-
kindaki agiklamamiza Lenin’in temele deggin, fa-

kat daha sonraki bir metninden basliyacagiz, bu
metni daha sonra yine inceliyecegiz.

Bu metin proletarya devriminin (proletarya

(101) LENIN, Se¢me Eserler, C. II, S. 524.
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diktatorligiliniin) ekonomik goérevlerini belirtmek-
le — ve Emperializm Kapitalizmin Son Asamasi
kitabinda leninist tanimlamalar1 ve de gelisme
esitsizligi kanununu aydinlatmakla temele deggin
bir nitelik tasimaktadir.

Emperiyalizmin Tanimlanmasi

«Emperyalizm ve finans kapitali eski kapita-
lizmin iustyapuaridir. Onun ist kisun: yikin, o
zaman eski kapitalizm ortaya c¢ikacaktir. Soziim
ona, eski kapitalizm olmadan timlenmis bir em-
periyalizmin var oldugu gorigii ile yetinmek, ken-
di isteklerini hakikat olarak almak demektir.

Bu, dogal ve icine kolaylikla diigiilecek bir
hatadir. Eger karsimizda timlenmis bir emperiya-
lizm olaydr ve o kapitalizmi tam olarak yeniden
yogurmus bulunsaydr gérevimiz yiiz kerre daha
kolay olurdu. Oniimiizde, herseyin tek finans kapi-
talizmine bagimli bulundugu bir sistem bulunur-
du. Artik sadece binanin ist tarafint yoketmek ve
arta kalam proletaryaya emanet etmekten baska
gorevimiz olmazdi Bu son derece hog§ olurdu, fa-
kat gerceklikie boyle bir durum yoktur. Gergekten
gelisme o gekildedir ki, banbaska bir tarzda hara-
ket etmemiz gerekir. EMPERIYALIZM KAPITA-
LIZMIN BIR USTYAPISIDIR. O c¢ékiiverince ust
kismin cokiigiine ve temellerin aciga cikisina sahit
oluruz... Eski kapitalizmden yapi dev olculu bir
bodrum bulunmaktadir. Sava§: getiren bu emperi-
yalist st yap:, ve de savagsdan dogan proletarya
diktatorliigii bulunmaktadir. Bu asamadan cika-
muyacaksiniz. Bu olay proletarya devriminin gelig-
mesinin 6z temposunu tanimlamaktadir, ve uzun
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yular boyunca bir olay olarak kalacaktir... Gegis
doneminde, bu birbirine benzemez parc¢alardan ya-
pui... mozaikimsi gerceklikten c¢ikamiyacagiz.»

Bu kadar acik olan, devrimci ve politik pra-
tikle bu kadar baglantili bulunan bu metin bazi
yorumlama giicliikleri dogurmaktadir. Bu, 6zellik-
le ustyapuar: ideolojilere ve kurumlara indirgeme-
ge ugrasan marksistler icin boyledir. Lenin eko-
nomik - sosyal olusum teorisinde, her zaman cok
sik bir sekilde, ekonomik ile sosyal arasindaki, sos-
yal iligkilerle tiretici glicler arasindaki (diyalektik)
karsihikli etkileri incelemektedir. Lenin’de hukuki
ve politik kurumlar, ideolojiler, fikirler, uistyap:i-
lar, sosyal iligkilerin (insanlar arasindaki iligkile-
rin, lretim iligkilerinin) timiinden ayirt edilmez.

Emperiyalizmin ve finans kapitalinin istyap:
olarak tanimlanmasi ne anlama gelmektedir? Bu
once su anlama gelmektedir ki, finans kapitali ¢z
bakimindan genel anlamiyla sermayden bagka bir
sey degildir. Bu c«ulamnin (kategori)’nin iginde
bulunmaktadir. O, (klasik sinai) kapitalizminden
degisik bir dénem tanimlamamaktadir, fakat bu
kapitalizmin son dénemini, son asamasini, ¢6zili-
slinl belirtmektedir. Kapitalizm slirebilmek ic¢in bi-
tiin carelerini, bilitlin «listyapiya deggin» olanakla-
rin1 kullanmaktadir, ve o6zellikle bunu yapmakla
¢Ozlilmektedir. Bir «listyap» olmakla emperiyalizm
kapitalist temel lizerinde kurulu bir politikadir.
Emperiyalizmde politik ekonomik unsurdan 6n-
de gelmektedir; fakat onu igermektedir; bu yuz-
den emperiyalizm kapitalizmin bir sekli olmakla
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beraber (ekonomik unsur) burjuvazinin smif fa-
aliyetinin bir seklidir (sosyal unsur), ve de bir
Devlet seklidir (politik unsur), bitiin bunlar ay-
rilmaz bir timdir.

Bunu daha iyi anhyabilmek icin bu metni
Marx ve Lenin’in baska metinileri ile karsilastira-
Iim.

Marx, («Ekonomik Doktrinler Tarihi» adi ile
yayinlanian) Kapital’in 4. linci kitabinin bircok ye-
rinde, o zamandan finans kapitalini, o sirada ta-
niyabildigi kadariyla incelemekteydi. Marx icin fi-
nans kapitali sermayenin en soyut ve en korkuncg
sekilde faal olan seklidir. Finans kapitalinde ser-
maye, soz gelisi, kendi kendine liremege veya ye-
niden liremege ugrasmaktadir, érnegin Borsa'da,
paraya deggin hava oyunlarinda (spekiilasyon) ve-
ya islemlerde oldugu gibi. Para, sermaye bu ger-
cek soyutlamalar, «otomatik fetisler» olmakta veya
en dogrusu olmaya ugragsmaktadirlar. Bunlar ken-
dilerine 6zgl bir 6zerkik ve bir «6z erek» (espri)
sahibi gibi goériinerek bu ozerklik dogrultusunda
bir atilimda bulunmaktadirlar, sanki kendi tabla-
rindaan, gecmislerinden yani smnai, tecimsel Ure-
timden azat olmak istiyormuscasina (yani onlari
kullanan kisiler bunu istiyormuscasina) bir atilim
yapmaga ugrasmaktadirlar. Bunu yapamamakta-
dirlar. Bu sartlara, gecmislere donmeleri, oraya
kendilerini «kapatmalari» ve onlara hakim olmala-
r1 gerekmektedir. Bu yapilmazsa ist asamasinda-
ki kapitalizm, lstlin olarak soyut ve listiin olarak
¢Ozlici ve fetislesmis kapitalizm, c¢okerdi.
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Kapitalizm ve Emperiyalizm

tste Lenin’'in kitabinda soyledikleri :

«Kapitalizmin geligsmesi oyle bir noktaya eris-
migtir ki, emtia uretimi hakim olmaga ve ekono-
minin temeli olarak sayumaga devam etmekle be-
raber fiilen sarsimis bulunmaktadir. Kdrin en
onemli kismu finans oyunlart «dehar»larimin payi-
na digmektedir» (102).

Sermayenin en yeni ve en gelismis sekli, kendi
kokeni lizerine ve kendi durumu tuzerine karsi tep-
kide bulununaktadir. Onu sarsmaktadir, oysa tim
olarak hakim olacagl yeni bir olusum kurarak, on-
suz yasayamamaktadir. Timin ¢ozulisi bundan-
dir. Burada ¢ok derin — Marx’a gore yeni — bir
anlamda, kapitalist ekonomik - sosyal olusumunun
icinde, gelismedeki esitsizlik kanununu yeniden
bulmaktayiz.

Simdi kitabin kendisini inceliyelim. Lenin di-
yor ki, Marx «teorik ve tarihsel bir tahlille» serbest
rekabetin, Uretimin merkezlesmesini dogurdugunu,
bunun da «geligmesinin belirli bir derecesinde te-
kel’e (inhisara) vardiginiw ispat etmistir (103). Fa-
kat Marx, XX. nci ylizyilin basinda eski kapitaliz-
min — «klasik» kapitalizmin, serbest rekabet ka-
pitalizminin — yerine gecen bu tekeller kapitaliz-
minin, yeni kapitalizmin biitiin kosullarini o6nce-
den sezememisti. Marx, sonradan olacak olanlarin
niivesi niteligindeki baz1 tekel o©rnekleri iceren

(102) LENIN: Se¢me Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 788.
(103) LENIN, Secme Eserler, C. I, S. 782.
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«Serbest rekabet kapitalizminin en zirve noktasi» ni
teskil eden 1860 -1880 yillan kapitalizmini tani-
mis ve tahlil etmistir. Fakat daha sonralari, hele
yogunlasmayi hizlandiran 1900 - 1903 devri ekono-
mik krizinden sonra, tekellerin sayisi artiyor ve
niteliksel bir degisme oluyor. Ayni zamanda lre-
tici glglerin gelismesi devam etmektedir. (Elektrik,
kimya ve benzeri konulardaki yeni bilgilere bagh
olan) cok glcli yeni teknikler ortaya cikmakta-
dir. Uretim Marxin haber verdigi sekilde, gitgide
sosyallasiyor, oysa lretim araglarinin milkiyeti
Ozel olarak kalmaktadir. Bu durumda yeni olan
nedir: krizlerin yok olmasi mi? kapitalizmin «ig»
orglitlenmesi mi, tutarli bir sliperkapitalizm mi?
Hic de oyle degil. Bunlar, reformistlerin ve opor-
tinistlerin (ve onlara katilip burjuvazinin en az-
gin, en tehlikeli «sosyal destekieyicisi» oluveren es-
ki ortodoks - marksist Kautsky’'nin) bel bagladik-
lar1 «liltraemperiyalizm» derecesinde birer hayal-
den ibarettir.

Lenin, XX.nci ylizyilin basindaki bu «ddne-
me¢» den beri yeni olan sey, genel olarak kapita-
lizmin hakimiyetinin yerini alan finans kapitaliz-
minin hakimiyetidir, demektedir (104). Fakat fi-
nans kapital nedir? Lenin diyor ki: bu kapitaliz-
min bitin unsurlarini kavramaliyiz, yani sadece
banka kapitalini ve onun sanayiciler tarafindan
kullanilmasini degil (ki bu tanimlama Hilferding’e
aittir ve Lenin’e gore eksiktir, S. 808), fakat (onun)
tekel unsurunu, tekellerin birlesmesini (érnegin bii-
yluk bankacilarin tekeli ile sinai sehirlerinde arsa

(104) LENIN, Secme Eserler, C. I, S. 807.
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spekiilasyonu konusunda toprak ranti tekelinin
hirlesmesi gibi, (8. 817) ele alinmadidir. Cinkid bu
tekel bir defa olustu mu, sosyal hayatin biitin
alanlarina niufuz eder, girer (105). Kapitalizm ser-
mayenin miilkiyeti ile onun yatirihigini, 6diing ve-
ren-sermaye ve luretici sermayeyi, gelir (rant) sa-
hibini ve sanayiciyi ayirmaktadir. Emperiyalizmin,
yani finans kapitalinin hakimiyetinde bu ayrilig
«dev nisbetlere erigsmektedir», fakat bu, taraflarin
birinin yararina ve digerinin lizerine tam bir ha-
kimiyet kurulusuna erigsmektedir (106). Finans ka-
pitali «tekelci bazi buyiik bankalarin tekelci sa-
nayici gruplarla kaynasmasi» neticesinde dogar
(107).

Emperiyalizm’in igindeki Celiskiler

Lenin emperiyalizm hakkinda sdylediklerini
bu sekilde ozetlemekte ve bilancoyu vermektedir.
Emperiyalizm kapitalizmin 6ze deggin hassalarinin
gelismesi ve dogrudan dogruya devami olarak or-
taya cikmistir. Fakat kapitalizm ancak gelismesi-
nin belirli — ¢ok yiiksek — bir agamasinda ve ken-
disindeki 6ze deggin bazi niteliklerin celigkili (catis-
kil - antinomik) nitelikler haline dénlismege bas-
ladig1 zaman ve de «BUTUN SAF BOYUNCA KA-
PITALIZMDEN USTUN BiR EKONOMIK YAPIYA
GECISIN UNSURLARI OLUSUP MEYDANA CI-
KINCA» emperiyalizm haline donismiistiir (108).

(105) LENIN, a.ge, C. I, S. 818.

(106) LENIN: a.ge, C. I, S. 819 - 822.
(107) LENIN: a.ge. C. I, S. 841.

(108) LENIN, Se¢cme Eserler, C. I, S. 846.
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Clinki bu gelismis kapitalizmde iretici glicler faz-
lalagmistir; daha fazlasi, tlretim iliskilerinde bi-
yuk degisimler olmustur: Lenin’in dedigi gibi
«iretimin bir sosyallesmesi ile karst karsiya bulun-
maktayiz»n, Oyle ki, artik (Uretim araclarinin) 6zel
miilkiyeti, kapsamina uygun dilismeyen bir sekil,
bir zarfdir (109). Kii¢lik, cogul ve daginik islet-
meleri ile goriilegelen serbest rekabet kapitalizmin-
den hareket ederek sosyalizmi insa etmek zor hat-
ta olanaksiz olurdu. Boylece tekeller kapitalizmi
tarihsel bir gecisi temsil etmektedir; sekil ile kap-
sant1 arasindaki, sosyal iligkiler ile uretici gugcler
arasindaki, sosyaliligkilerin kendi aralarindaki kes-
kin celigkileri ile ayni1 zamanda kapitalizmin so-
nunu ve sosyalizmin baslangicini temsil etmekte-
dir. Lenin, bu yiizden, burada dikkat gerekir di-
ye usteliyor. Bu gecis karakteri, onu (ylcelter)
oportiinistleri ve (izintldsini duyup geriye donuig
istiyen) liberalleri aldatmaktadir. Birileri de, diger-
leri de kendilerini simdiden sosyalizmin icinde san-
maktadirlar. Fakat gercekten sézii gecen sekiller
ve Ustyapilar giiclli etkilerde bulunmaktadir. Bir
gecit donemi olmakla, klasik kapitalizmin celis-
kilerine yeni ve daha siddetli celigskiler katmakla,
tekeller kapitalizmi ve emperiyalizm bu celigkileri
¢6zmemektedir, bunlar1 agirlastirmaktadir (110).

Ekonomik bakimdan bu slirecte 6ze deggin ta-
raf, tekellerin serbest rekabetin yerini almasi ola-
rak tanimlanmaktadir, (kald1 ki bu «goris tarzi»
eksiktir ve bildigimiz gibi ekonomik-sosyal olusu-

(109) LENIN: ag.e, C. I, S. 884.
(110) LENIN: a.g.e., C. I, S. 880 - 881.
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mun ancak bir goriingini kapsamaktadir), bun-
larin birincisi digerinin tam tersi olmakta ve fakat
zorunlu diyalektik bir slire¢ icinde kacinilmaz bir
sekilde (ondan) dogmaktadir. (Lenin bu diyalek-
tik haraket lzerinde durmamakta ve degimi bile
kullanmamaktadir, kitabi: Vulgarizasyon Deneme-
si olarak adlandiriip — dikkate deger bir sekilde —
cok basit bir dille ifade edilmektedir) (*)

Oysa tekeller, icinden dogduklar: serbest reka-
beti yok etmemektedirler: wonun istinde ve yam-
basinda var olup, boylece son derecede siddetli ce-
liskiler yaratmaktadiwrlar» (111). Lenin, sayilar ve
istatistiklerle gostermektedir ki, sanayi kollarinin
«kartellesmesin ve trostlesmesi i¢ bir zorunlugun
gicliligu ve yayginhgl ile siiregelmektedir, — an-
cak bu degisik sanayi kollarina gore egit olmayan
ve ustelik nadiren tam olarak olusan (bir hare-
kettir). Bu sekilde, tekeller «kapitalist uretimin
tuminde icerilmis bulunan kesmekegi» ve o0zellikle
glcli bir sekilde donanmis ve kartellesmis agir
sanayi ile sanayinin geri kalan kismi arasindaki
esitsizligi ve nisbetsizligi — kapitalizme 0zgi olan
sanayi ile tarim arasindaki esitsizligi yok etmemek-
te, aksine onlar1 vahimlestirmektedir (112). Bodyle
olunca karteller, trostler tekeller krizleri nasil yok
edebilirler?

Lenin der ki, bir tanimlama, gelisme halinde
olan bir olayin biitiin gorintislerini, iligkilerini ve

(*) Soz konusu, Emperiyalizm kitab1 carhk sansiiriin-
den gecebilmek I¢cln bu sekilde yazilmisti. Cev.
(111) LENIN: age., C. I, S. 847.

(112) LENIN: a.ge. C. I, S. 790.
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karsiliklh etkilerini kavrayamaz ve formiillestire-
mez. Leninist tanimlama, bu olgunun, emperiya-
lizmin bes temelli karakteri lizerinde durmaktadir:

1 — Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi.
Bunda kesin unsur: tekellesmedir.

2 — Banka sermayesi ile sinai sermayesinin
kaynasmasi; bir finans oligarsisinin kurulmasi.

3 — Sermayelerin ihrag¢ edilisi, (yani artik sa-
dece emtianin ihraci ile yetinilmemesi).

4 — Uluslararasi tekelci birliklerin kurulusu;
bunlarin diinyay1 etki alanlarina bolmeleri.

5 — Biulyik kapitalist giliclerin (devletderin)
dinya arazisini aralarinda boliismelerinin tamam-
lanis1 (113).

Emperiyalizm, bu Ihtiyar

Bu tanmimlama gercekten, dikkate deger bazi
karakterleri bir yana birakmaktadir. Lenin ayni
zamanda finans kapitalizminin asalak yoénu lize-
rinde durmaktadir. Sermayenin ihrac¢ edilisi ger-
cekte ihra¢ eden memleketin zararina olusmakta-
dir. Kapitalistler bu memleketin iscilerinin ya-
rattigl arti-degerin bir kismini bu memleketdeki
yatirimdan adakoymaktadirlar, ki bu yatirimlar
veya yeniden yatirimlar klasik kapitalizmin bii-
yukligliniin, temposunun isaretiydi. Uluslararasi
(tekelci) kapitalist oOrgilitlerin ulusararasi karak-
terlerine ragmen, her zaman belirli bir memleket-
te dayanaklan, temelleri bulunmaktadir. Bu mem-

(113) LENIN : Se¢cme Eserler, C. I, S. 841.
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leket sermayelerinin ihraci nedeniyle gonencli
(mireffeh), ileri goriinir. Aslinda ekonomik yo6n-
den duralamak, ihtiyarlamak egilimindedir. «Ye-
ni»n, soémiirge veya yarisomiirge memleketlerinin
sinailesmesi bir yonden eksik olarak olugsmaktadir,
bu olusum diger yonden ise kapitalist memleketin
emeke¢i halkinin tliminin 2zararina ve (fakat),
uzakta ig alanlan, ham madde kaynaklari, pazar-
lar, yatirim ve ucuz elemegi alanlar1 arayan bu
memleketler burjuvazisinin c¢ikarlar1 yoénilinde ol-
maktadir. Bu sekilde dretilen ve biriktirilen dev
Olclideki zenginliklerin bazi kirintilarinin kapita-
list memleketlerin iscilerine eristigi dogrudur. Boy-
lece duralamaya ve ekonomik ihtiyarlayisa bir
sosyal ciirime eklenmektedir. Elde edilen karlar-
dan yararlanarak burjuva yoneticileri burjuvalag-
mis bir is¢ci tabakasi (is¢ci aristokrasisi) meydana
getirebilmekte ve proletaryanin bazi seflerini sa-
tin alabilmektedir. Boylece, kapitalist memleket-
lerdeki (biyiik kitleler icin hayali olarak, bir azin-
ik icin ise gercekten) halkin tlimi emperiyaliz-
min icine siliriikiendirilebilir ve bu sermayecili-
gin asalak karakterini bir zaman ic¢in kabul ede-
cek veya ona katilacak duruma girer; Lenin 6zel-
likle Fransiz emperiyalizminin sermaye 6ding
vermekle tefeci bir emperiyalizm oldugunu belirt-
mektedir (114).

Daha genel olarak emperiyalizin para-serma-
yeyli kiclik sayida memlekette biriktirmektedir.

(114) LENIN: Secme Eserler, C. I, S. 824. Acikdir ki,
Lenin’'in bu incelemesi bazi noktalar1 bu giin
icin yeniden gozden gecirilmelidir.
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Bunun sonucu olarak da, uretimle iligskisi olma-
yan, yani (derebeyleri gibi) asalak olan, iratla
gecinen bir sinif «veya daha dogrusu tabaka» var
olmaktadir; ve de Devletin gecindirdigi dev biirok-
ratik, polis ve askeri orgtidiiyle, irat yiyen memle-
ketlerin varligl meydana gelinektedir.

Rantiye - Devlet (*) asalaklagmug, cirumekte
olan kapitalizmin Devletidir; ve bu durum mem-
leketin genel olarak sosyal ve politik gsartlarint et-
kilemekten beri kalamaz, 6zel olarak da is¢i hare-
ketinin iki temel egilimini etkilemektedir» (Lenin:
a.ge, C. I, S. 860), yani devrimci egilimi ve bu
memleketlerde 6zellikle gilicli bulunan oportiinist
egilimi etkilemektedir, ki bu egilim gerektigi za-
man Avrupa Birlesik-Devletleri gibi goriiniirde sos-
yalist olan siarlaria da, burjuvazinin emperiyalist
politikasini desteklemekte ve onun baglica sosyal
destegi olmaktadir (115).

Ozellikle en gelismis bulunan kapitalizmin
(nisbi) durgunlugu, ekonomik ve sosyal yonden ¢i-
rimesi, gelismesinin egitsizligi kanununa verilecek
anlami tamamlamaktadir.

«Degisik memleketlerde igletmelerin, sanayile-
rin egit olmayan ve sademeli geligsmesi kapitalist
rejimde kacinimaz bir seydir... Gelismesindeki
esitsizlik, kitlelerin yari a¢ durumu, bu uretim tar-
2mmn esas ve ilkk sartidir»  (Lenin: a.ge. C. I, S.
821-822), ve yine:

«Kapitalizm eskisinden ¢ok daha hizli olarak

(*) Iratla gecinen devlet. ¢.
(115) LENIN Secme Eserler, C. I, S. 862.
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pellsmeleledir; genel olarak, bu gelisme sadece da-
ha csitslzece olmamaktadir; bu egitsizlik sermaye
ponunden en zengin olan memleketlerin (Ingilte-
retnin) curumesinde belirmektedir» (Lenin: a.g.e.,
C. I, S. 881-882).

Durmadan degisen bu esitsizlikler sonucunda,
sadece genel gicliikkler dogmamaktadir, fakat bi-
yuk tekelci orgitler arasindaki, biyik kapitalist
memleketler arasindaki glic dengelerinde sert ve
ani degisiklikleri yaratumaktadir.

«Giic dengesi degigsmis bulununca, kapitalist
rejimde celigkilerin cozimi kuvvette degilse nerede
bulunabdilir?» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 855).

Siddet haraketleri ve savaglar buradan dog-
maktadir.

Boyle olunca, politik yonden (kaldi1 ki po-
litik yon sosyal yonden ayirt edilemez), emperi-
yalizm eskiden devrimci veya «ilerici» olan burju-
vazinin karsi-devrime dogru donilismesini sagla-
maktadir. Burjuvazi — gelistirdigi, icine s1zdigi, ve
yonettigi Devlet o6rglidiiniin gliclini kullanarak; ve
bir aldatmaca dlizeyi ile — emperiyalist ufuklar
yararina genel bir tutku yaratmaga ugrasmakta-
dir ve gercekte de bunu yaratabilmektedir. Hatta
«Oteki siniflardan bir Cin seddi ile ayrilmus. bulun-
mayan» is¢i sinifina emperiyalizmi kabul ettirme-
gi basarmaktadir (116).

Lenin Kautsky’ye Karsi

Kautsky’'nin s6zimona marksist teorisi bu siz-
mayl1 yansitmakta ve ona hizmet etmektedir. Kau-

(116) LENIN: Secme Eserler, C. I, S. 9617.
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tsky’nin verdigi emperiyalizm tanimlamasi $0y-
ledir: «yiiksek derecede geligmis sinai kapitalizmi-
nin urinu.. Her sinayici milletin tarimsal bolgeler
ilhak etmek ve saglamak egilimi..» (Lenin: a.g.e.,
C. I, S. 849).

Gorlinigsde marksist olan bu tanimlama tek
yonli kalmakta, 6zl gizlemektedir ve marksizmle
ortak hi¢ bir yéni bulunmamaktadir. Kautsky
finans kapitalini ve sermaye ihracatini bir tarafa
birakmaktadir. Emperiyalizm c¢ikarlarina gore ta-
rimsal bolgelere goz koydugu gibi (6rnegin Al-
man emperiyalizminin Lorraine i¢in yaptig1 sekil-
de) sinai bolgelerine de goz koymaktadir (*). Onun
icin 6nemli olan, Lenin’in dedigi gibi kendi hege-
monyasidir.

Kautsky boylece politik unsur ile ekonomik
unsuru ayri olarak ele almaktadir. Tekelleri em-
periyalist ilhak politikasindan ayirarak su sonuca
varmaktadir: «ekonomideki tekeller; politikada ne
tekelci, ne siddet taraflisiy, ne fetihci olan bir tu-
tumla bagdagabilirler» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 851,
de sozl gecger. ¢.).

Celigkileri derinligine ortaya c¢ikartmadansa
onlar1 athyor, torpiliyor. Ve bu tutum kendisini
ultra-emperiyalizm teorisine vardiriyor. Ona gore
karteller ve tekeller kapitalizmin soysuzlagmasi-
n1 belirtmekdense, onun o¢rgiitlenme sekilleri ha-

(*) Almanya 1871 yiinda Fransa'dan Alzas-Loren
vilayetlerini almis ve Birinci Dilnya Savasi sonun-
da (1918) Fransa yeniden bu zengin maden ve
sanayi bolgesini ele gecirmistir. Cev.
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line gelmektedirler. Evrensel bariga varmaktadir-
lar. Lenin tiksinerek: «6lii bir soyutlama», «apta-
lmst kiiciik masaly, «irkmus kiucik burjuvanin
karst devrimci girigimi» demektedir.

Clinki Lenin icin aksine, ihtilaller donemi
baglamaktadir. Tarihsel ve sosyal gelisme yine si¢-
ramalarla olusacaktir: fakat bunlar ihtildlc: si¢-
rayislar olacaktir. Azgin miicadeleler, diinya kapi-
talist orgiitleri arasinda o giine kadar gorilmemis
capta rekabet, cirpiniglar, siddetler, krizler, savas-
lar «emperiyalist cephenin kopmasimin» olanakla-
rii hazirhyacaktir, fakat bu kopma (cephenin)
en zayif olacag: yerde, zincirin kopan halkasinda
olacaktir.

Geligsmenin egitsizligi kanunu (blitlin ¢ap ile
ele alindig1 vakit) Marx'in ve Engels’'in sosyalizmin
zaferinin kapitalist memleketlerinin tiimiinde ayni
zamanda olusacak bir proletarya ihtildlinden bas-
ka tirli olmasi olanaklarinin bulunmadigl hak-
kindaki tutumunu iyice agsmaktadir.

Bu kesin nokta hakkinda, Lenin’in diigsiince-
si «dvrupa Birlegik - Devletleri Parolas: Hakkinda»
bazlikll, 1915 de yayinlanan makailesinde bile agik
olarak ifade olunmaktaydi.

Kapitalist (emperiyalist) rejimde, Avrupa Bir-
lesik-Devletleri sadece somiirgelerin paylasilmasi
icin bir anlagsmadan ibaret kalirdi.

«Oysa, kapitalist rejimde, bolusmenin kuvvet-
ten, gucden baska temeli, bagka ilkesi olamaz»
(Lenin: a.g.e., C. I, S. 754).

Bu siar ayn1 zamanda hayalc1 ve karsi dev-
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rimcidir. Kapitalistler arasinda, Devletler arasin-
da, ancak gec¢isi uzlagmalar mimkindir. Bu an-
lama Avrupa Birlesik-Devletleri, biitiin devrimci
haraketleri bogmak ic¢in, (Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya gibi) baska emperiyalizmlerin teh-
dit ettigi somirgelerini savunmak ve Avrupa'da
karsi-devrimi orgilitlemek icin «Avrupa» kapitalist-
leri arasinda gecici bir uzlagma olarak miimkiin-
dur.

«Ekonomik ve politik gelismedeki egitsizlik ka-
pitalizmin salt bir kanunudur. Bunun sonucu ola-
rak, baslangicta sosyalizmin zaferi kicuk sayidaki
kapitalist memlekette veya hatta ayr: olarak ali-
nan bir tek kapitalist memlekette olabilir... Millet-
lerin sosyalizmin bagrinda 6zgiirce birlegisi Sosya-
list Cumhuriyetlerin ge¢ kalmis Devletlere karst
az veya ¢ok uzun sireli, inatli bir miicadele olma-
dan mumkiin degildir» (Lenin: a.g.e, C. I, S. 755.)
(*).

Proletarya Ihtilalinin Askeri Program: makale-
sinde (1916) aym fikir bulunmaktadir:

««Biz Avrupalilarin kendimize 6zgi olan tik-
sinti verici govenligimizle sémiirge savasglar1 diye
adlandirdigimiz sey cok defa milli savaslar, ezilen

(*) Lefebvre kitabinda bu ciimleyi <Sosyalist Cum-
huriyetlerin geri kalmis Devletlere karsi» seklin-
de yazmistir, bu yazilis anlamsizdir ve nedeni Le-
nin’in Seg¢ilmis Eserleri'nin 1948 baskisini kullan-
masindadir. Ayn1 eserin 1962 baskis: (S. 776) re-
tardatalres—ge¢ kalmis, kelimesini kullanmakta
ve cimlenin anlami yerine oturmaktadir. Cev.
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halklarin milli ayaklanmalaridir. Emperiyalizmin
temel oOzelliklerinden biri geri kalmig memleketler-
de kapitalizmin geligsmesini hizlandirmasidir... Ka-
pitalizmin  geligsmesi son derece egitsizce olug-
maktadir... Buradan su sonu¢ zorunlu olarak ¢ik-
maktadir: sosyalizm bitin memleketlerde aynt
anda galip gelemez. Once birtek veya bircok mem-
lekette galip gelecektir, oysa digerleri daha bir si-
Te icin burjuva veya burjuva oncesi memleketler
olarak kalacaklardir. Bu durum surtigmelere yol
acacaktir...» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 789).

Bunun sonucu olarak, proletaryanin ve sos-
yalizmin bu veya su memileketteki (veya memle-
ket grubundaki) zaferi, giicliikkleri ve politik so-
runlari, ne de savaslar1 (ister is savasg, milli savag
veya emperiyalist savag olsun) «ipso facto» (bu
olusumun kendiliginden) ortadan kaldirmiyacak-
tir. Bu zafer isci sinifinl yeni bir sorunlar timi
icine siirtlikliyecektir, buna askeri sorunlar dahil-
dir. Bu, diinya capindaki sinif miicadelesinde ye-
ni bir unsur olacak, fakat biitlin celigkilerin ayni
zamanda c¢oOzidlmesi seklinde sinif miicadelesinin
yok olmasi anlamina gelmiyecektir...

Esit olmayan Gelisme bir Kilit Kavramdir

Boyle olunca, ekonomik-sosyal olusumun tari-
hi bir déneminin, bir «an»minin kanunu olarak ali-
nan’ gelismenin egitsizligi kanunu’nun dnemine as-
kin bir deger vermek olanaksizdir. Sadece ekono-
mik veya sosyal bir kanun s6z konusu degildir.
Bu kanun, politik ve kiiltiirel Ustyapuar dahil ol-
mak ilzere, biitlin alanlar1 sarmalamaktadir. Belir-
li bir siire i¢in 6teki kanunlar1 kendi buyrugu al-

358



tina alir. Bu, kapitalizmnden sosyalizme gec¢is done-
minin temel kanunudur, bu donemde sosyal (ve
politik) unsur, bizatihi ekonomik unsura goére 6n-
celik kazanmaktadir.

Yine de, bu kanunun icerdiklerini ve sonu-
larin1 ortaya cikartabilmek i¢in, onu genellestir-
mek icin baz tedbirler almak gerekir.

Kulturel alandaki anlami sudur ki, yeni sekil-
lerin elde edilisi, kazaniligl, yaradilisi veya eski
sekillerin yeniden ele alinisi (zaten énceki donem-
lerde de oldugu gibi), artistik Uiretimin biitiin alan-
larinda ayni tempo ile yiuriimemektedir. Bu sekil-
de konulursa kanun gecerlidir, hemen hemen apa-
ciktir. Bazi marksist kuramecilar kanunu kendi si-
nirlarinin disina itmislerdir, érnegin ekonomik ve
sosyal yonden daha gelismis olan bir toplumun,
estetik yonden daha asagl bir yiizeyde kalabilece-
gini savunmuslardir. Bu tarzdaki bir geneillestirme
asiridir. Sinirlarinin icine sokarsak, sadece sunu
diyebiliriz ki, ekonomik ve sosyal yonden istiin
olan bir toplum kendine 6zgl san’at sekilleri yara-
tir ve onlarda ustlindlir, fakat bu ustinliik 6nce-
ki sosyal olusumlardan aktarilan (san’at) sekille-
ri icin zorunlu olarak gecerli degildir, sadece boy-
le olmasi olanaklar1 da yok degildir. Bir aciklama
yaparak diyelim ki, sovyet sosyal yapisinin ken-
disini sinemada daha iyi belirtmesi, ve bunu epik
siirde ayni derecede yapmamasi dogaldir.

Esit olmayan Gelisme ve Manalar:

Daha o6zel olarak, bazi1 kuramcilar (117) leni-

(117) Yugoslavya'da.
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nist kanunu yeni bir sekilde genellestirerek bir
«sosyalist gelismedeki egitsizlik kanunu» ortaya at-
miglardir. Bu ilging tesebbilis bazi itirazlara yol
acmaktadir. Sosyalizmin esit olmayan bir sekilde
gelismesi bir olaydir; Yugoslavya, Cin, Halk De-
mokrasileri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi ayni noktada, ayni seviyede degildirler. Fakat
bu bir kanun mudur? (Siciramalari, sarsintilari
ve benzeri ile) sonuglar1 ile ele alinan gelismede-
ki esitsizlik kanunu bu mudur? Aksine sosyaliz-
min gelisme kanunu, tlimi sarsan krizlerin bu-
lunmadigl, silireli bir gelisme kanunu degil mi-
dir? («eksik-iretimnin yarattigl guigclikler, kapita-
list toplumu sarsan fazla-liretim krizleri ile kiyas-
lanamaz), oyleki «geri kalmiy» memleketler geri-
kalmighklarini asabilirler ve agsmalidirlar (*). Ge-
lismedeki egitsizlik kanunu gibi bir kanun, plan-
lanmamis, kor kanunlarin boyundurugu altinda
bulunan biitin ekonomik sosyal kuruluslarin ka-
nunu, sosyalizmmde ancak bilinen, elege¢irilmis bir
kanun olarak yeniden belirebilir; ki bu artik tam
olarak gelismedeki esitsizlik kanunu degildir. S6z
konusu olabilecek sey kapitalizmden kalan gelis-
medeki esitsizligin izleri, kalintilaridir, sosyalizm
bunlara hakim olabilir ve olmaldir da. Nihayet,
glcli Isci Partisi ile Ingiltere — giiclii sendika ha-
raketleri ile Amerika Birlesik Devletleri — bu esit-
siz gelismenin icine girerler mi? Beiki, fakat an-
cak daha derinligine giden bir tahlil bizi bu ko-
nuda inandirabilir (**).

(*) Kitap 1955 yilinda yazilmistir. Cev.

(**) Yugoslavya kuramcilarina deggin kullanilan bu
ciimle, bu sekll lle yazarin onceden yazdiklari ile
celiski hallnde goriinmektedir. Cev.
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Fakat yine de, leninist kanunun icerdikleri ve
sonurgular1 hala gercektir, her zamandan c¢ok de-
rindir ve tam olarak aciklanmis olmaktan uzak-
tir.

Gelismedeki esitsizlik kanunu kapitalizmin bu-
ginki yapisini agiklamaktadir, ve de onun krizle-
rinin (daha dogrusu: genel krizinin) aldig1 sekii
belirtmektedir.

Sektorler arasindaki esitsizlikler derinlesmek-
tedir. Ozellikle ayni bir memleketin i¢indeki cog-
rafya bolgeleri arasinda (bu boyledir ¢.). Fransa'-
nin Gliney bélgesinin, Kuzey boélgesine gore biiyik
capta ve git gide artan bir sekilde daha geride bu-
lunmasi bugilin bilinen ve kabul edilen bir olay-
dir. Memleketin Kuzeyi ve Kuzey-Dogusu agir en-
distriyi kapsamaktadir; Giiney bolgesi bir tarim
bolgesi olarak kalmis bulunmaktadir, hatta orada
tarim bile bliylik capta esit olmayan bir sekilde
gelismis bulunmaktadir ve ilkel kisimlari vardir.
italya’da benzer bir durum goriinmektedir, kal-
diki bunun tarihi nedenleri ¢ok degisiktir. Bu ge-
ligmis bir kapitalist memleketteki gelisme esitsiz-
liginin kolay izlenebilecek bir érnegidir.

Devletin midahalesine gelince (ki Lenin onu
onceden gormiis ve kapitalist Devlet orgudi ile
tekelci burjuvazinin tekviicut olacagini bildirmis-
ti), bu mudahale gercektir; hatta etkindir de; ve
bu miidahale sermaye veya emtia pazarina, spe-
killasyona veb.ne hakim olmak amacini tasiyan
«teknik» tedbirlerden cok, silah siparisleri yoluy-
la olusmaktadir. Uzmanlar ve teknisyenler elde
edilen sonucglardan biribirlerini kutlamakta ve
krizlerin «6niine gectiklerini» sanmaktadirlar. As-
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linda, yakindan incelersek, Devletin miidahalesli
gelismedeki esitsizlikleri artirmakta ve agirlasgtir-
maktadir. Silah siparigleri zorunlu olarak biyiik
sanayii ve onun bulundugu bdlgeleri kayirmakta-
dir. Eger Devlet veya Devlet Bankasi enflasyonu
onlemek amaciyla faiz ve iskonto hadlar:1 ile oy-
narsa, bundan tiiketim zarar gorir. Kapitalist
Devlet, istedigi takdirde bile, kanunu «bilmesi»
halinde bile, ona hakim olmak olanaklarina sa-
hip degildir. Gelismedeki esitsizlik, Uretim iligkile-
ri (hukuki ve politik «ifadelerin ile sosyal iligki-
ler) ile liretici giicler arasindaki celigkilerin aldigi
sekillerden bir tanesini temsil etmektedir. Ekono-
mik esitsizlik yayiliyor, derinlesiyor, git gide daha
onemli sosyal esitsizlikleri pesinde stirikliiyor.

Ozetlersek, gelismedeki esitsizlik kanununun
anlamlari ve uygulamalari ¢oguldur.

Bu kanun, bir ¢cok memlekette ayni zamanda
olusmayan, fakat bunlarin her birine 6zgl bir ras-
lantinin sonucu olan bir kriz siiresince, hakim
hale gelen is¢i sinifinin bir (veya bir¢ok) memle-
kette iktidar1 ele almasi neticesinde sosyalizmin
olanagl anlamina gelmektedir.

Bu kanun, iretici guiclerin, sosyal iligkilerin,
(politik, kiiltiirel) Ustyapilarin esitcesine, ayni za-
manda, ayni tarihsel tempo ile gelismedigi; bun-
dan dolay1 da ekonomik, sosyal, kiiltirel (artistik,
bilimsel, felsefi ves.) hayatin bolim bélim tahlili
gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu kanun, kapitalizmin, agilmis ekonomik-sos-
yal olusumnlann (esirciligin, feodalizmin vb.nin)
zararl yonlerini ve kalintilanm arkasinda ve icin-
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de surikledign ve suriikliyecegi ve onlar1 yoket-
megi bagsaramadigl; bu olu sikletin onun 6teki ce-
liskilerine eklenip kapitalizmi (izafi, rdlatif) bir
durgunluga ve kendi sonuna gotirdigini; gelis-
medeki esitsizligin sadece memileketlere degil de
bolgelere ve de sanayi kollarina ve hatta (geri tel-
niklerle modern tekniklerin yanyana bulunusu ile)
isletmelerin icerisine kadar yayildig1 ve yayilacagl
anlamina gelmektedir.

Bu kanun, tarim ve sanayi icin sosyalizme
dogru — bagimli olmakla beraber degisik oldugu
acik olan — sadece iki yol bulundugunu; boylece
sosyalizme dogru bir yol ¢ogullugu bulundugu an-
lamina gelmektedir; ve fakat her memleketin, her
halkin — insanlarla ililke arasindaki, tarim ve koy-
Ii meselesi arasindaki iliskide son temeline erigen
milli bir gerceklige bagiml olan — kendi yolla-
rini bulmak zorunda oldugunu; burjuva demok-
rasisinden proletarya demokrasisine, sosyalizme,
onun (son asamasina) gecisinin kademeleri olan
asamalarin bulundugu, (bunun sonucu olarak ge-
cikmelere, ileriye dogru sicirayislara, guigliiklere
olanaklar bulundugunu ve fakat ¢ézlimlenmez zi1d-
diyetler bulunmadigini) gostermektedir.

Bu kanun nihayet, (son asamaga dogru) yol
alan tarihsel diinya haraketinin karmasikligl ve
zenginligi manasini tasimaktadir.

Bu leninist kanunu, buglinkii manasini, ki-
saca da olsa, aciklamadan vermek gii¢ bir sey-
di...
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C) LENIN'IN EKONOMiK DUSUNCES]
VE DEVRIM

Ekonomi ve Politika, Sorunlar

Kolaylikla kavranilabilecegi gibi, Proletarya
Devrimi, iktidar1 ele gecirme, Lenin i¢in, «kendi
icin elde edilecek bir sonug¢» degildi, fakat once-
likle liretim giclerinin gelismesi ile nitelendirile-
bilecek yeni bir dénemin olanagi ve baglangiciy-
di

Bu noktanin lizerinde durulmasinin nedeni,
demokratik burjuva devrimi ile proletarya devrimi
arasinda (gercek olan, fakat sadece bazi sinirlar
arasinda gercekligi bulunan) benzeyisden dolayi
bir haylh bulanikligin kalmig bulunmasindandir.

Kilasik burjuva devrimi — Fransiz Devrimi —
burjuvaziye 6zgu sosyal iligkilerin gelismesini yeri-
ne oturtmaktaydil. Bu devrim son engelleri yok et-
mekteydi; fakat uzun silireden, (ylzyillardan be-
ri, Fransada hele XVIILinci yuzyil siiresince) bu
sosyal iliskiler meydana geliyor, gli¢leniyor, kapi-
talist oncesi (feodal) yapilari ve Ustyapilar1 yavag-
ca kemiriyordu.

Ustelik Demokratik Burjuva Devrimi kendini,
kendi kendine yeterli olarak tanimliyordu. Bir an-
da, padisahlarin, mistebitlerin hakimiyetinin ye-
rine 6zgirliigiin, insanin hakimiyetini kuruyordu.
Ve bu bir dereceye kadar dogruydu. Ve de ayni za-
manda yanliy ve yanilticiydl; bu yanilsama Akil
ve Ozgiirlik adi altinda sert tarihsel olayi, bur-
juvazinin iktidar1 alisini, ortiiyor ve gizliyordu.
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Proletaryanin durumu (Lenin’in durmadan
tekrarladigl gibi, ve bu onun politik dijlincesinin
onemii bir yanidir), devrimci burjuvazinin duru-
mundan son derece farkhdir.

Rusyada proletarya, soz gelisi olarak zincirin
iki ucunu eline gecirmistir: bir yonden (lretici
emegin daha o zamandan kollektif «sosyallesmig»
bulundugu) modern iretici gigler, biiylik sanayi,
ve diger yonden politik iktidar, yeni Devlet orgii-
di. Boyle olunca (proletaryanin ¢.) elinde yeni
sosyal iligkileri yaratmak icin gereken biitlin arag-
lar bulunmaktadir, fakat bunlar1 yaratmak ge-
rekmektedir. Devrimeci proletaryanin gorevleri
devrimle sonuc¢lanmamaktadir. Aksine bu goérev-
ler devrimle baslamaktadir. Hele ekonomik alan-
da bu boyledir. Gelismeyi engelleyen unsurlar yok
olmustur; fakat bu gelismeyi ele almak, onu or-
taya cikartmak (oysaki, calisacak olanlar insan-
lardir), yénetmek, ona hakim olmak, onu «plan-
lamak» gerekmektedir. Sorunlar ve giicliikler yi-
gilmaktadir. Proletaryanin ve biitiin sanayinin ya-
n1 basinda dev olciide bir kiciik lretim ve kii¢liik
ureticiler (koyll, zanaatkar, ustelik kiiclik esnaf
vb.) kitlesi varhigini sirdiirmektedir. Ayrica agir
sanayi, ne kadar onemli, ne kadar yogun olursa
olsun, hala zayif, yetersizce donatilmig bulunmak-
tadir. Ve Devrimin millete ve yeni Devlete mallet-
tigi isletmelerin proletaryasinin 6ziinde bile, eski
esya ve insan diizeninin uzantis1 olan «aligkan-
liklar» siiregelmektedir...

Bolsevik Partisinin kurucusu hi¢ bir zaman
bu konularin tlizerinde dlgiinmekten geri kalma-
migtir. Fakat onun goziinde, hersey 2zamaninda
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gelmektedir, sorunlar «6z bakimindan» belirgin bir
anda olgunlagsmakta ve ortaya cikmaktadir, bu
an sartlarin kendilerinin degistigi ve ayni zaman-
da bu sorunlan ¢ozimliyecek (sosyal) gilglerin,
insanlarin olgunlastigl anin kendisidir.

1917 yilinda devrimci durum ekonomik bir
felaket ile beraberce gelmektedir: ihtilalc1 olay-
lardan o6nce (ve sliphesiz onlara sebebiyet veren)
uretimin dususi, fiatlarin artisy, genel bir diizen-
sizlik, achik tehditleri gorilmektedir. Mart ihtilali
ile Oktobre (Ekim) ihtilali arasinda durum gitgi-
de agirlagsmaktadir.

Lenin felaketi engelliyebilecek tedbirler tasar-
lamaktadir. «Ekonomik Felaket ve onu Gegistirmek
Carelerin isimli brosgiirinde «ekonomik bir tasarm
(platform) hazirlamaktadir. Carlik istibdadi ve
burjuvazi Rusyay1 felakete siiriklemektedir. Mem-
leket sadece devrimci eylem ve tedbirlerle kurta-
rilabilir: tretim ve dagitimda is¢i kontrolu — ban-
kalatin millilestirilmesi ve bir Devlet bankas1 sek-
linde birlestirilmeleri — biitiik kapitalist orgiitle-
rin ve igletmelerin millilestirilmesi ve diizenlen-
dirilmesi — ticaret sirlarinin kaldirilmasi ve genis
tiketim koperativierinin kurulmasi. Bunlar sosya-
lizm yolundaki ilk adimlar: teskil eder. Lenin: bu
tedbirler memleketi yeniden canlandiracaktir, di-
ye yazmaktadir.

«Devrim, politik rejim alaninda, Rusya’nin ile-
i memleketlere birka¢ ayda yetismesine imkdn
vermigtir. Fakat bu yeterli degildir... Ya yok olu-
nacaktir veya ileri memleketlere ekonomik alanda
da erigilecek ve onlar asilacaktir. Yok olmak veya
tam istimle ileriye dogru firlamak, tarih sorunu bu
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sekilde oturtmaktadir» (Lenin: Toplu Eserler, Rus-
ca 4. uncu baskl, C. XXII, S. 376).

Boylece, Rusyanin lretici glclerinin gelisme-
sinin (ekonomik gelismenin) iki anlam vardir:
bir sosyal anlami, (sosyalizmin kurulusu), ve bir
milli anlami, (sosyalizmi kuran memleketin bagim-
sizliginin objektif sartlarinin yaratilisi).

Oktobre (ekim) ihtilalinden, ve bu devrimin
en onemli sonuclarindan biri olan Brest-Litovsk
barisindan hemen sonra, Lenin ekonomik sorun-
lar1 yeniden 6n plana almakta Rus halkina haki-
ki bir cagri olan Gunimuziin Baslica Gorevi yazi-
sin1 yayinlamaktadir. Bu goérev ekonomik onarim
ve gelismedir.

Sosyalizmnde ve Kapitalizinde Kanunlar

«Kendi kendimizi aldatmwyalim; act hakikatin
yuzune iyice bakmak cesaretinde bulunalim. Bizi
icine diugurttikleri bozgun, diuzensizlik, kolelik,
asagilagsma cukurunu ol¢mek, onu dibine kadar
yoklamalk gerekir. Durumu ne kadar acgikca farke-
dersek, irademiz o derecede saglam ve tav edilmis,
celiklesmis olacaktir. Giiglii ve mureffeh bir Rusya
yaratmak icin biitin gerekli olanlara — dogal ser-
vetlere, insan giicii ihtiyatlarina ve ihtilal’in halkwn
dehasina kattigr harika atilim’a — sahibiz... Rus-
yayr zenginlerin sirtindan fakirler yararina ele ge-
cirdik. Artic onu yonetmemiz gerekmektedirn (Le-
nin: Toplu Eserler., C. XXII, S. 441).

Uriinlerin dretim ve dagitimi tizerindeki halk
kontroluna, ig veriminin elden geldigi kadar ar-
tirilmasi1 ve siki bir sosyalist i disiplini eklemek
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gerekir. Bunlar sosyalist yarismayl ve de gevsek-
lik, savrukluk, tembellik, spekiilasyon gibi kalinti-
lara karst savagl icermektedir. Kapitalist disiplin
kendisini zorla kabul ettiriyordu. Sosyalist disip-
linini emekcilerin kendileri pratikte, arkadaslik ve
yaratici calismanin zevki lzerine kuracaklardir.

«Hesaplarin1 kendin tut, savrukluk yapma,
calma, kendini tembellige kaptirma... Burjuvalar
stnif hakimiyetlerini maskelemek icin bu tur séz-
ler sarfettiklerinde devrimci proletarya hakli ola-
rak bunlarla alay ederdi — bu gin, burjuvazinin
devrilmesinden sonra, bunlar artik giiniin en é6nem-
li gsiarlarr haline gelmektedir...» (Lenin: Toplu
Eserler, C. XXII, S. 443).

Belirli bir anda ekonomik sorunlarin ¢6zim-
lenmesinin «listyapilarin» etkisini gerektirdigini ve
sadece politik bir ustyapinin (Devletin) degil de
fakat ve hele fikirlerin, idealin, térenin etkisini
gerektirdigi daha giizel bir sekilde sdylenebilir mi?
Lenin Hegel'le ilgili Felsefe Defterlerinde’ki bir no-
tunda, fikrin gercek haline doniismesinin biiyiik
bir 6nemi bulundugunu belirtiyor.

Siphesiz sirf ideal Uzerine dayanmak soz ko-
nusu degildir. Ayn1 doénemde, Lenin sosyalizmin
kurulusunun planint kurmak icin caligsmaktadir.
Lenin'in Uinli tanimlamasi bilinmektedir: «sosya-
lizm = Sovyet iktidar: + elektriklegme». Bu for-
mil gucli bir sadelestirme kapsamaktadir. Ger-
cekte, Lenin karmasik bir plan hazirlamaktadir,
bu plana gore makine sanayii (yani Marx’in ser-
maye birikiminin objektif sartlarini ve kanunla-
rini inceledigi Kapital’in ikinci kitabinda «liretim
araclarinin iretimi», Uretimin I. inci sektori diye
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adlandirdigl kesimi) birinci plana almaktadir.
Boylece Lenin Marx'in ekonomik diigiincesini dog-
rudan dogruya sirdiirmektedir. Biiyik sanayi si-
nailesmenin temelidir. Daha fazlasi: genisletilmis
birikimin kanunlar: vardir, bunlar sinai (ve ta-
rimsal) idretimin sektorleri arasindaki orantilari
belirlemektedir. Bu orantilar temel unsur olan ve
zaten en faal ve en esnek unsur bulunan: iretici
giclerden ve oOzellikle bliylik sanayiden, uretim
araclarinin iretiminden, haraket ederek saptanir.
Kapitalist (rejimde ¢.) bu kanunilar objektif ola-
rak ve korcesine etkide bulunurlar. Ekonomik kriz
(rakip veya tekelci) kapitalistlerin tretim kollari
arasinda yarattiklar1 oransizliklar1 ortaya cikart-
maktaydl. Sosyalizmin ekonomisi, liretimin sosyal
iligkilerini dretim gugcleri ile bagdastirmak icin,
once birikimin kanunlarini bilmeli ve onilara ha-
kim olmalidir. Bu kanunlar ast sirali kanunlardir,
bunlarin alani «uygunluk zorunlulugu» biiylik ge-
nel kanununkinden daha dardir. Bunlar kapitalist
ekonominin é6zgiil kanunlar1 degildirler, oysa alan-
lar1 sosyalizmin kurulmasina kadar yayilmaktadir.

Bu yizden Lenin, agir sanayi’ye 6ncelik tani-
yan bir planlama projesi hazirlamigtir. Marx’dan
alinan nedenlere yeni nedenler eklemektedir. Rus-
ya «kendi olanaklar: ile biitin temel ham madde
ve iuretim cegitlerini sagliyabilmelidir» (118).

Emperiyalizme karsit milli bagimsizligin teme-
le deggin sarti, ekonomik temeli budur.

Planli ekonominin geligmesinin basarisini sag-

(118) LENIN: Eserler, Rusea baski, C. XXII, S. 434, 4.
baskl.
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lamak i¢in, «irade birligi gerekir, her pratik so-
run karsisitnda herkesin tek bir insan gibi haraket
etmesi gerekir... Ne demiryollar:, ne ulasgtm, ne
biiyik makinalar ve isletmeler irade birligi olmaz-
sa onemli bir gekilde igliyebilirler» (119).

Sosyalist Devletin, Devlet planinin, Sovyet ik-
tidarinin ve de Partinin rolu budur.

«Bize diisen dev gérev... ekonomik mekaniz-
mamn tek biyiik bir makina haline getirilmesi,
bu mekanizmanin bir uzviyet haline getirilmesidir»
(120).

Fakat bu noktada Lenin’in ekonomik eseri
onun politik eseri ve diisiincesinin etkisi altina
girmekte, onun biitiinleyici bir parcasi olmakta-
dir. Boylece daha ileride, bu politik disiinceyi agik-
larken ona yeniden rastliyacagiz.

(119) LENIN: Toplu Eserler, C. XXII, S. 420; C.
XXV, S. 143.

(120) LENIN: Partinin VIII.nci Kongresindeki blldirisi.
Mart 1918.
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LENIN’IN POLITIK DUSUNCESI

Politika Ekonomiye Hakimdir

«Her ihtilal’in temel sorunu Devlet icindeki
iktidarin sorunudur.» (Lenin: Iktidarin ikiligi hak-
kinda, Se¢me Eserler, Yabanci dil baskisi, Mosko-
va, 1948, C. II, S. 13.)

«Politilca aritmetikten ¢ok cebire ve de basit
matematikten cok yiksek matematige yakindir.»
(Lenin: Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, a.g.e., C.
II, S. 768.)

Bircok defa isaret ettigimiz gibi, Lenin'de hicg
bir zaman politik (politik unsur) sosyal unsurdan
ve ekonomik unsurdan yalitilamaz. Bunlari hi¢ bir
«Cin seddi» ayirmaz. Lenin’in diisiincesi her za-
man onlarin ¢ok yonlu karsilikli etkilerini ve onun
dogurdugu haraketi aramaktadir. Tahlilin parca-
ladigr bu timlik, bu biitiin, ve tek o Lenin'i ilgi-
lendirmektedir. Bir dereceye kadar sakin olan do-
nemilerde ekonomik unsur sosyal ve politik unsura
gore basta gelmektedir, onlar1 belirlemektedir.
Uzun veya kisa — kriz dénemi gelince, o zaman ig
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tersinedir (121). Politik unsur temelin sarsilmasi
ve krizi olarak kriz tarafindan belirlenmis olup,
o da ekonomik unsuru belirlemektedir. O anda po-
litik unsur ekonomik-sosyal olusumda 6ze degin
bir deger kazanmaktadir. O, kriz ister devrimeci
bir sekilde ¢oziimlensin veya (goriniirde, ve az
¢ok) geriye donis olsun, (¢ciinkd hi¢ bir zaman
tam olarak geriye donilmez) politik unsur onun
tarihine icerilmektedir.

Defter’lerden aktaracagimiz felsefi bir degisle:
politik unsur bir belirti, bir olay: bir «yansm» ve bir
istyapidir. Insanlar lstyapilarin arasindan sorun-
larin, catigmalarin bilincine varir ve onlar1 ¢6zim-
lerine dogru gotiriirler. Fakat olay goéruntiiler, (ya-
nilsamalar, vs. icermekle beraber bir gérintiiye in-
dirgenemez. Olay (phénoméne) hatta bir bakima
0z, temeli olan ekonomik unsurdan daha da zen-
gindir. Ve cok defa daha gercekdir de. Kriz anin-
da politik olaylarin — politik dstyapilarin — bu
zenginligi ve bu gercekligi kelimenin en giicli an-
laminda patlamaktadir. O zamana kadar gozden,
kendinden-gelme bilin¢cten gizlenmis bulunan «te-
mel» beliriyor ve politik olaylarin icinden goérini-
yor. Bunlar ekonomik-sosyal olusumun derinlikle-
rini, tiretimin sosyal iligkilerini ve ireticl gii¢lerin
gerektirdiklerini, onlar1 ifade eden ve silirdiiren
sosyal gicleri, sinif iligkilerini ve kurumlar1 (iist-
yapilarl) meydana cikartiyonlar. Artik o zamana
kadar gizlenmis bulunan 6zl ve daha fazlasini,
olusumu, olanaklar1 kapsamaktadirlar. Bunun ne-
deni, kriz anlarinda ekonomik ve politik unsurlar

(121) LENIN : Secme Eserler, C. 1, S. 643; C. II, S. 17
ves.
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arasinda hakiki diyalektik bir tersine doénisiin bu-
lunmasindadir. Bu iki unsurun arasindaki daimi
iliski ayn1 zamanda daimi olarak degismektedir.
Politik unsur bazen bagimli unsurdur, bazen en
yuksek, karar verdirici, diger unsurlar1 iceren ve
onlar1 en yiiksek bilince yucelten unsurdur.

Daha once, emperiyalizm teorisi s6z konusu
iken, Lenin'in ustyapilar1 sosyal gli¢lere ve taba-
na, marksizmin 6teki yorumcularindan c¢ok daha
fazla yaklastirdiginl géormiuistiik (122). (Ekonomik
bir temeli ve kanunlar1 olan) emperiyalizmi boy-
lece bir istyap: olarak tanimlamaktadir. Burada
yine «istyapm kavraminin bu uygulaniginin or-
taya cikarttign sorunlar1 bir tarafa birakalim.
Bunlar: bir tarafa birakalim, ancak sunu da belir-
telim ki, ozellikle bir kriz donemi s6z konusudur,
kapitalizm emperiyalizmle kendi soysuzlasma ve
genel krizi (donemine ¢.) girmektedir — empe-
riyalizm sosyalizme dogru (devrimci) gecisin ta-
rihsel an1 olarak da tanimlanabilir. Bdylece, o
aninda politik unsur ekonomik unsur izerine az
veya ¢ok uzun bir dénem siliresince egemenligini
kurmaktadir; politik unsur gerek kapitalistlerde,
gerekse onlarin hasrni olan devrimcilerde, onun en
yuksek bilincini tegkil etmektedir. Bu bilincin igi-
ne, kapitalistlerde bol miktarda sinif yanilsamasi,
cahillik veya sahte bilim ve fakat ayni zamanda
da kapitalizmin uzatilinasina yodnelen bir cins pra-
tik, ve bir cins bilgi girmektedir. Bagka tarih do-

(122) Bak. LENIN: Se¢me Eserler, C. 1, S. 575: «Ustya-

pidaki dbu deglgikliklerin ekonomik sosyal tabant
Rus toplumunun bditUn siniflarinin kitle halin-
deki eylemlerinde dbulunmaktadir.»
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nemlerinde ustyapilann bagka nitelikleri olmus ola-
bilir; — belki bagka bazi1 dénemlerde — onlar1 da-
ha cok ideolojiler olarak, veya tabani «ifade»n et-
mekle ve onu saglamlastirmaga ugrasmakla bera-
ber ondan (nisbeten) uzaklagsmis kurumlar olarak
tasarlayabiliriz.

Devamli olarak Lenin’in politik diigiincesi ile
karsilastik; ancak onu tiketmis olmaktan uzak-
tayiz.

Lenin’in diisiiniisiini, onu Ingiliz deneyciligi
veya Fransiz rasyonalizmi ile yetismis Devlcst
adamlarinki ile kiyaslarsak, sasirtici, garip sekilde
aykir1 birsey farkedilir. Lenin’in politik diiglincesi
aynl zamanda son derecede saglamdir ve de ola-
ganusti bir esneklige sahiptir: ilkelerde saglam,
serttir — uygulamada esnektir.

Bu sertlik ve esneklik bilesiminin diyalektik
dusliincenin o©zelligi oldugu hatirlanirsa, o zaman
Lenin’in disiincesi daha iyi kavranir. Diyalekti-
gin kisi olarak bir insan tarafindan 6ziimlenmesi,
kendi 6zl haline getirilmesi ve bu yoldan eylem
yaratir ve canli hale sokulmasi derecesinde — bu,
diyalektik diigslincenin bir tanimlanisidir.

Lenin’in politik ilkeleri mi? bunlar énce ma-
teryalizmin ve diyalektigin ilkeleridir.

Lenin’in politik diglincesi (bir ilkeler politikasi
olup, ve yontembilimsel, felsefi ve bilimsel ilkele-
re — bir diinya gériisiine dogrudan dogruya bagh
bulunup) bdylece Lenin’in 6mri siiresince durma-
dan kesinlesmis ve olgunlasmistir. Ve bu bir yon-
den pratik yoluyla ve pratik ilizerinde diisiinmek-
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le (*) — fakat ayni zamanda ilkeler izerinde di-
sinmekle (**) (olmustur). Bu yilizden, onun poli-
tik diglincesini ilk eserlerinde oldugu kadar ve da-
ha da fazla olarak son eserlerinde bulacagiz.

Salt politik ilke, salt temel: proletarya’dir.
Neden? Daha once Marx tarafindan ortaya cikar-
tilan nedenlerden dolayl. Sosyal sinif olarak prole-
tarya hakim karsi sinif burjuvazi ile ayni zaman-
da glclenmektedir. Proletarya burjuva toplumu-
nun bagrinda tasidigl yadsima, (olumsuzluk)dur.
Bu, devrim rizgarinin veya fikir nefesinin prole-
taryanin izerinde stireklice estigi anlamina gel-
mez, proleterlerin tanrilagmasindan dolay1 da degil.
Bunun nedenleri ¢cok daha gosterigsiz ve pratiktir,
ancak 6ze degindirler, nedenleri proletaryanin ezil-
mis, hakimiyet altina alinmis, somirilmis olma-
sindadir. Proletarya bu ytizden «son kertesine ka-
dar» devrimci olan tek siniftir (123).

Proletaryadaki farkhiliklar

Bu salt ilke, yerine oturtulunca, izafiyet alani-
na giriyoruz. Proletarya nedir? Bu ne bir kendi-
lik (zatiyet), ne de verilmis kolektif bir «ruh»
veya bir bilin¢ degildir. Onun bir tarihi vardir,
¢ift yonli bir tarih: (kapitalizmin geligsmesine bag-
lh olan) sosyal yonu ve (proletaryanin bu véya su
memlekette olusmasina, 6zgiil karakterleri, gele-
nekleri, cevresel veya genel miicadele vs.'ye bagh
olan) milli yonu.

Proletarya proleterlerden, yani (kelimenin

(*) méditasyon.

(**) réfexlon.

(123) LENIN: iki Taktik, Secme Eserler, yabanel dil
baskisl, Moskova, 1948, C. I, S. 418.
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burjuva anlamina tam olarak alinmamakla bera-
ber) kisilerden meydana gelmektedir. Kisiler, is
ve isin oOrgiltlenisi tarafindan sosyal yonden bir-
lesmis bulunmakla beraber, bazi yoénlerden rakip,
karsit, pesin yarguar yilizinden ayrilmis, (vs. bu-
lunmaktadirlar. Proletarya farklasmamis bir kitle
ve tek kaliplh bir toplum olarak goériinmemekte-
dir.

Ekonomik iretimdeki gorevi ve sosyal durumu
yoninden ekonomik-sosyal olusum igcinde tama-
men belirlenmis bir sinif teskil etmekle birlikte
proletarya tiirdes (miitecanis) bir sinif degildir.
Ustelik (6nceden Sol Sapma Komiinizmin Cocuk-
luk Hastalig: kitabindaki metinleri aktarirken gos-
terdigimiz gibi) proletarya ile oteki siniflar, zana-
atkarlar, koyliilik, kiiciik burjuvazi arasinda acik
(sarih) smirlar bulunmamaktadir. Onun ile, top-
lumun ust tarafi arasinda, her cins gecis ve ara
kademe bulunmaktadir. Bu durum, bilinmesi, ya-
ni incelenmesi gereken biiylik sayida «sosyal tip-
lern belirlemektedir. Siniflarin icinde, siniflarin
arasinda «sosyal tabakalar» bulunmaktadir. Lenin,
siniflarin varligini inkar etmek igin bir zafer ka-
zanmigcasina berber-ciragl veya koyli-is¢i 6rnekle-
rini (124) ortaya atan, bu tir «sinir-durumu»
maniyaklarinin, siibjektivist «sosyologlarinin» ka-
nitlarini gayet iyi bilmektedir. Onun yontembilimi
dolayisiyla, bildigimiz gibi, ayn1 zamanda «is¢i si-

(124) Bu konuda bak: Proletaryanin Sosyal Cevresi ile
Iliskileri a.g.e, C. I, S. 154, ve de bak: S. 537, bu-
rada sehir-koy, proletarya-koyluluk iliskileri hak-
kinda hakiki «sosyolojik bir anket» plani bulun-
maktad1r,
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nifi» seklinde bir kendilik (zatiyet) yaratip — ge-
cigleri ve i¢ farklhihiklar1 yok sayanlara — karsi, ve
sosyal siniflarin ve ozellikle de proletaryanin de-
rin 6ziuni, gercekligini yok sayanlara kars1 savas-
maktadir. Birileri — yéntembilimsel olarak konun-
ca — mantikcilar, sekterler (yobazlar), sol sapma
taraftarlaridir; digerleri bilgiciler (sofistler), sec-
meciler, miza¢ bakimindan oportiinistlerdir.

Boyle olunca bu proletaryayr oldugu gibi ele
alahm: kisileri, meslekler ve zanaatlar, mintika,
bolge ve milletleri arasindaki biitiin i¢ farkhliklari
ile, alacali, karma (olarak ele alalim ¢.) Proletar-
yayl, onu saran, etkiliyen, kendi icine oteki sinif-
larin ve hele kiiciik burjuvazinin aligkinliklarini,
pesin yargilarini, ahlakini ve ideolojilerini sizdiran,
ve sanki icinde yiizdiigl, onu sarmalayan ve kendi-
si de onun bir kismi oldugu toplumun iginde ele
alalim.

O, oldugu sekliyle, modern diinyanin kesin
sosyal gliclini temsil etmektedir.

Fakat bu sosyal kuvvet nasil islemektedir?
kendi bilincine nasil ulagsmaktadir? nasil ve ne za-
man harakete gecer? nasil zafer kazanabilir? Iste
Lenin’in sabirla, objektif bir sekilde, verilmis vaxi-
alann icinden ve tarihsel tecriibenin timiinin
icinden, inceledigi konu budur.

Bir biitiin olarak ve sosyal pratikten, (liretim-
deki roliinden) haraket ederek ele alinan prole-
taryanin «bir sitnif icgudisu» vardir ve hatta bu
glcld bir icgldidir (125). Kald: ki tek basina de-

(125) LENIN: Bak. a.ge., C. I, S. 365 ves.

3717



gildir. Ozellikle biiyiik politik miicadele donemle-
rinde, (iktidardaki) hiikimetlerin her yandan bir
destek aradiklari ve miicadelenin c¢etinliginin bog
cimileleri bir tarafa firlattigl zamanlarda,

«partiler butun giiclerini germektedirler, halk
kitlelerine cagrida bulunmaktadirlar, sasmaz icgii-
diileri tarafindan yonetilen, acik micadelenin tec-
rubesiyle aydinlatilan (bu kitleler) bu veya su st-
nifin ¢ikarlarint temsil eden partilerin arkasindan
giderler» (Lenin: a.g.e, C. I, S. 643; Rusyada Siya-
si Partiler).

Koylilerin, kiicik burjuvazinin, kisaca biitiin
siniflarin icgidileri vardir.

Oysa, «sinif icgidisin 6nemsenmemelidir, ya-
nilmaz sayilmamalidir. Bu sekilde haraket etmek
«halkeilar» tarzinda politik romantiklik olurdu,
materyalizm, marksizm degil. Sinif icgidisi ken-
dinden-gelme bilin¢ seviyesinde, yani gercek bir
kapsantis1 olan, fakat onu sarmalayan, gizliyen
ve her zaman aldatmacalar siiriikliyebilecek olan
olaylarin, goriintilerin, yuzeysel «yankilarin» se-
viyesinde kalmaktadir. Politik slibjektivizmin, ide-
alizmin ve romantizmin bilinci kendisi i¢in ve ken-
disinden goklere ¢ikartmasi bir rastlant1 (besadiif)
degildir. Sanki kendilerine hakikat1 agikliyormus-
casina kendi bilinglerine inanan kisiler veya grup-
lar ayn1 zamanda oteki kigilerin ve gruplarin bi-
lincine, ve o halde de sozlerine inanirlar. Oysa po-
litikadaki olcek objektiftir, materyalisttir — zaten
biitlin alanlardaki 6l¢ek de boyledir. Hi¢ bir zaman,
ve hele politikada, kisilerin s6zlerine bilgi toplama-
dan inanmamak; fakat her zaman partilerin tari-
hini incelemek, onlarin, «ne yaptiklarini, siniflarin
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hayati c¢ikarlarim ilgilendiren sorunlarda nasi
davrandiklarinm incelemek gerekir (Lenin: a.g.e.).

Kendinden-gelmelik bilince erismez

Kendinden-gelme bir unsur, bir proletarya ken-
dinden-gelmeligi vardir. Bu kendinden-gelmeligin
kendisi bile tarihi harakete gore rolatif (izafi)
ve degiskendir: iscilerin makineleri kirdig1 ayak-
lanmalarla, 1890 yillar1 sirasindaki «kendinden-gel-
me» grevler mukayese edilemez. Oysa, onlarin tah-
lili kendinden-gelmelik unsurunun, politik bilincin
sadece ilkel geklini temsil ettigini gostermektedir.
1860-1870 yillarinda umutsuzluk gosterileri s6z ko-
nusudur. 1890’a dogru «bilin¢ simsekleri» sezilmek-
tedir, fakat grevler hila «treyd-iinyon»cularin (*)
tarzindaki micadelelerden ibaretti.

Iscilerin hala tam olarak gelismis bir bilinci,
politik, sosyalist bir bilinci olamazdi. Neden?

«Cunkii bu biling onlara ancak disaridan ge-
lebilirdi. Butin memleketlerin tarihi, suna taniklik
eder ki kendi giiclerine teslim edilen is¢i sitnift an-
_cak treyd-unyoncu bilince, yani sendikalar seklin-
de birlesmek, patronlara kars: miicadele etmek hi-
kimetten bu veya su kanunlari istemek gerelctigi
inancina erigebilmektedir...» (Lenin: Ne Yapmal:i?,
age, C. I, S. 197).

Bagka tirld soylersek, isci sinifi kendi 6z gu-
¢l ile, icglidiisii ile, kendinden-gelmeligi ile ve ken-
dinden-gelme miicadeleleriyle kendi ¢ikarlarinin
burjuvazinin ¢ikarlariyla objektif, derin, bagdas-
maz celigkisinin bilincine yilikselemez. Sinif miica-
delesinin ilkel, iptidai bir agsamasini asamaz. Hakiki

(* Ingiliz sendikalar.
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sinif bilincine: bilincin st sekli olan politik bilin-
ce erisemez.

Bu noktanin ilizerinde duralim, leninizmi anla-
mak icin bu son derecede onemlidir. Clinki bu ko-
nuda Lenin, sadece Rus tecriibesinden degil, fa-
kat isci sinifinin ozellikle Ingiltere’deki tecriibe-
sinden devrimci ogretiler ¢ikartmaktadir.

Politik bilin¢ proletaryaya ancak disaridan:
bir doktrinden, bir teoriden, bir bilgiden gelebilir.

«Sosyalist doktrin hakim siniflarin bilgili tem-
silcileri olan aydiwnlar tarafindan hazirlanan felse-
fi, tarihi, elkkconomik teorilerden dogmustur. Cagdas
bilimsel sosyalizmin kurucularinin kendileri, sos-
yal durumlart bakimindan burjuva aydinlar: idi-
ler» (Lenin: a.g.e., S. 197-198).

Rusyada 1895 yilindan sonra ayni zamanda
is¢i kitlelerinin kendinden-gelme bir uyanisi ve
marksist teori ile donatilmig bir devrimci genclik
var olmustur. Bu gen¢ devrimciler ekonomik alan-
da sevkle kigkirtmalara girisiyorlardi, ayni zaman-
da da Rus sosyal-demokrasisini en ylice tarihi go-
revlere: Carlik istibdadinin devrilisi gérevine davet
ediyorlardi. Nasil olsa, bagka yerlerde oldugu gibi,
Rusyada da, «sosyal-demokrasinin teorik doktrini
isci haraketinin kendinden-gelme gelismesinden ta-
mamen bagimsiz bir gekilde ortaya cikmigtir; o
sosyalist devrimci aydinlardaki digincenin gelig-
mesinin tabii, kacinilmaz sonucu olmugtur» (Lenin:
age., C. I, S. 198).

Ancak daha sonradir ki, bu aydinlann hazir-
lanisindaki eksikligin, ve ig¢i sinifi ile ger¢ek bir
bagin olmayisinin, tenkilin vb. inin sebep ol-
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dugu gilic bir donem gelmistir, (Lenin kendini bu
aydinlardan saymaktadir) (bak: S. 199). Basarisiz-
liklar ilk bagta nisbi bir zarar olmustur, ¢inki
devrimci tecriibe ve orgutleyici faaliyet «otokriti-
gi» gelistirmek sartiyla kazanilabilir; devrimecilik
konusunda kendi kusurlarinin bilincine varmak,
daha o anda yarisini diizeltmek demektir.

Kendinden - gelmelige tapmmaga kars:

Kabahatlar1i meziyet haline yilikseltmege, yani
teorik olarak, teorisizligi ve teorilerin faydasizligini
hakli gostermege: kendinden-gelmelige boyun egi-
si Ogltlemege, kendinden-gelmelige tapmaya ha-
zir kisiler tiireyince nisbi zarar biliyiilk bir kusur
haline eristi. Bu insanlar neydiler? Bunlar eko-
nomizm’in savunuculari, «legal» marksistlerdi. Bu
kigiler giizel formuller kullaniyorlar: (olagan-isti
isciyi degil de orta isciyi hesaba katmak — veya
wpolitik unsur ekonomik unsuru izler» ) gibi; bunlar
gorinirde ¢ok marksist fortniilerdi. Bu yiizden ba-
sar1 kazandilar. Ve bu «bilincin, kendinden-gelme-
lik tarafindan ezilisi oldu»n. Ciddi «ekonomistler-
den» ve «kanuni» marksistlerden bunlar1 isittik-
ten sonra, isciler biribirine: ruble basina bir ko-
pek (*) saglamanin sosyalizmden daha faydadli ol-
dugunu; ve de gelecek nesiller icin degil, kendile-
ri ile ¢ocuklar: i¢in miicadele ettiklerini tekrarla-
dilar.

«Bilincin kendinden-gelmelik tarafindan ezili-
si kendinden-gelme bir gsekilde oluverdi. Bu bir ke-
lime oyununa benzemektedir, fakat ne yaziktir ki,
act hakikat budur!/» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 203).

(*) Temsili olarak lira basina bir kurus icin. ¢.
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Haraketin «salt bir is¢i haraketi» olmasina ve
«proletarya micadelesi ile dar organik bir baglan
t» kurulmasina taraftar olanlar «sosyalist aydin-
lar da olsalar» aydinlara karsi demagogcasina sa-
vagiyorlardl. Anlamak istemiyorlardi ki, kendin-
den-gelmelige tapis ve teorinin (teorik bilimin)
gozden dusurilmesi «istesinler veya istemesinler
bir fark etmez» — burjuva ideolojisinin isciler ize-
rindeki etkisinin artmasi anlamina gelmektedir.
«Ideolojiye askin bir deger bigilmesini» yerenler
salt is¢ci haraketinin kendiliginden, bagimsiz bir
ideoloji 6zumlemek kabiliyetinde oldugunu sanir-
lar. Oysa bu «derin bir hatadi» (126). Is¢i kitle-
lerinin haraketleri sirasinda (burjuvaziden) ba-
gimsiz olarak hazirlayacaklari bir ideoloji s6z ko-
nusu olamaz. Karsi karsiya bulunan sade iki ide-
oloji vardir: burjuva ideolojisi ve de — sosyalist
ideoloji (yani marksist teori, bilimsel sosyalizm).
Bunun ortasi, bagka bir yol, lg¢iinci bir ideoloji bu-
lunmamaktadir.

Lenin bir notunda bunun uzerinde duruyor
Eger isciler sosyalist teorinin hazirlanigina katili-
yorlarsa bunu isci olarak yapmamaktadirlar:

«Zamanlarinin bilgisini, az ¢ok kusursuz olu-
rak elde edebildikleri ve onu artirabildikleri o6lgii-
de ona katimaktadirlar» (Lenin: a.ge., C. I, S
206’daki not).

Ve Lenin, (y1l 1902) onlara katilarak, Kautsky’
den su satirlar1 aktarmaktadir:

«Doktrin olarak g§iuphesiz sosyalizmin kokleri

(126) LENIN a.ge, C. I, S. 204.
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proletaryanmin simif miicadelesi ile ayn: derecede,
cagdas ekonomik iligkilere dayanmaktadir; (pro-
letarya) kadar kapitalizmin yarattigr kitlelerin fa-
kirligine ve sefaletine kars: miicadeleden haraket
etmektedir. Fakat sosyalizm ve sinif maicadelesi
paralel olarak ortaya cikmaktadirlar, ve biribirini
yaratmamaktadirlar;, bunlar degisik baslangiclar-
dan gelmektedirler. Gunumuzin sosyalist bilinci
ancak derin bir bilimsel bilginin lemelinin izerin-
den figkwrabilir... Bilimi taswyanlar proletarya de-
gil, fakat burjuva aydinlaridir... Sosyalist biling
proletaryamin sinif mucadelesinde disaridan ithal
edilen bir unsurdur, kendinden-gelmelikle ortaya
ctkan birgey degildir» (Kautsky: Lenin tarafindan
Ne Yapmali? kitabinda aktarilmistir; a.g.e, C. I,
S. 205).

Ne Yapmali? kitabindaki bu metinleri Lenin’-
in Marx ve Engels hakkinda yazdig1 makalelerle
karsilastirabiliriz. 1845 yilinda Almanyada prole-
tarya hari¢c herkes az¢ok kominist idi (127). Artik
bu duygusal kominizmi, hayallerinden (yanil-
samasindan) kurtarmak ve onu bilimsel kilmak
— ve de proletaryaya iletmek kaliyordu! Tek, pro-
letaryanin aydin yoneticiler olan Marx ve Engels
bu gorevin bilincine eristiler.

Lenin devam ederek diyor ki, is¢i haraketinin
kendinden-gelme gelismesi «onu dogrudan dogruya
burjuvazinin ideolojisinin buyrugu altina sokmaga
varmaktadir» (128). Neden? Cinkd bu ideoloji
«sosyalist ideolojiden daha eskidir, butun gekilleri

(127) Bak: Marz - Engels - marksiam derlemesi, S. 64.
(128) LENIN: a.g.e., C. I, S. 206.
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ile daha tamamlanmis bulunmaktadir, ve sonsuz-
casina fazla yayn olanaklarina sahiptir» (Lenin:
a.ge, C. I, S. 207).

Kitleler devrimci bir teori beklemektedir.

Biitiin soylenilebilecek sudur ki, isciler sosya-
list teoriyi kolaylikla, burjuva ideolojisinden daha
kolay olarak oziimsemektedirler, c¢linkii bu teori
kendilerine kendi durumlarini anlatmaktadir ve
dertlerinin nedenini belirtmektedir. Bunun da sar-
t1 teorinin «kendinden-gelmelik karsistnda boyun
egmemesidir» (129).

«Ekonomistler» (ylizeysel «marksizt» tezleriy-
le) politik unsurun uysalca ekonomik unsuru izle-
digini iddia ettiklerinde, bilingsizligin 6niinde egil-
mektedirler. «Sosyalizmin genel gorevlerine ve gi-
nimiuzun Rusyasinin sartlarina cevap veren» 62gul
devrimci bir politika hazirlamay1 reddediyorlar.
(Lenin: a.g.e, C. I, S. 209)

Bu «ekonomistler» Marx’in ve Engels’in bazi
tezlerini onlarin egilimlerine ve doktrinlerinin ti-
miine aykiri bir sekilde kullaniyorlardi.

«Ekonomik c¢ikarlarin kesin bir rol oynayisin-
dan ekonomik (=mesleki) miicadelenin o6ncelik
tasiyan bir onemi oldugu sonucu hi¢ de cikattila-
maz, ¢cinki siniflarin en temele deggin, «kesin» ¢i-
karlar: genel olarak ancak koékliu politik donugim-
lerle saglanabilir» (Lenin: a.g.e., C. I, 8. 212'deki
not).

Gereken nedir? Once :
«u veya su sinifi, tabakayr, zimreyi, milleti
(129) LENIN: a.ge, C. I, 8. 208'deki not.
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ve millet grubunu veb.ni yaratan veya peklegstiren,
batiran veya zayiflatan, bunu yapmakla da; bu ve-
ya su milletlerarast politik gi¢ gruplasmasini, dev-
rimci partilerin bu veya su tutumunu belirleyen
(130)» objektif gelismenin bilinmesi gerekmekta-
dir.

Politik biling timiyle, bitiniyle (burjuva)
toplumunun taninmasini — biitiin siniflarin kendi
aralarinda ve Devletle olan iligkilerinin bilinmesi-
ni ve bunun da diinya c¢apinda olmasini bdylece
icermekte ve varsaymaktadir. Kendinden-gelmeli-
gin 6nlinde bag egenler haraketi geriye dogru cek-
mektedirler. Onun kuyrugunda siiriiklenmektedir-
ler (131). Halbuki kitlelerin kendinden-gelmeligi
yiksek bir bilin¢ istemekte ve beklemektedir.

«Kitlelerin kendinden-gelme atilim: o kadar
hizlh olmugtur (ve hdld olmaktadir ki), sosyal-de-
mokrat genclik bu dev gérevleri basarmakta aciz
kalmigtir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 216).

Bu durumda, devrimciler harakete gore geg
kalmaktadirlar...

Ekonomizme karsi miicadele

Isci hayatinin sartlarini aragtirmak, onlar: aci-
ga cikartmak, fabrikalardaki bunaltici ¢alismalari-
n1 belirtmek yetmemektedir. «Aciga vurma edebi-
yatinin» (132) bir rolu bir etkisi olabilir, fakat bu
yeterli degildir. Clinkd sosyal-demokrasi ig¢i sini-
finin miicadelesini sadece islahat i¢in — «emek
gicinin satisinda elverigli gsartlar» (133) saglamak

(131) LENIN: bak. a.g.e., C. I, S. 216.
(132) LENIN: a.ge. C. I, S. 218.
(133) LENIN: a.ge., C. I, S. 219.
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icin yonetmemektedir — fakat ayn1 zamanda da
uretim araclarina sahip olanlarin bu emek gu-
ciini satin almasini iceren sosyal diizenin kaldi-
rilmasi i¢in de (miicadele etmektedir ¢.).

«Sosyal-demokrasi is¢i sinifint sadece belirli
bir isveren grubu ile olan iligkilerinde degil de, cag-
das toplumun bitun swmiflart ile, orgutlu politik
giic olarak Devlet ile iligkilerinde temsil etmekte-
dir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 220).

Boyle olunca politik egitim ne anlama gelir?

«lscilere politik ezikliklerini anlatmak yetmez..
Bu baskinin her somut belirtisi karsisinda kigkirt-
mada (*) bulunmak gerekir... Oysa bu bask: top-
lumun en degisik siniflarinin iizerine tatbik edil-
mektedir; mesleki, medeni, 6zel, ailevi, dini, bilim-
sel hayatin ve faaliyetlerin butun alanlarinda be-
lirmektedir» (Lenin: a.g.e.)

Baskiy1 ve keyfi haraketleri acgiga vuracak
olan genis bir kampanya, sadece ekonomik hayat-
la iligkili olanlar1 degil de, biitiin bu belirtileri he-
def almaldir. Ekonomik yonden olanlar digerleri-
ne gore «az sayidadirlar» (134).

Baz1 oportiinist ekonomistlerin: «ekonomik
miicadelenin kendisine dahi politik bir karakter
vermek», seklindeki sozleri derin ve son derece
devrimci bir goérintinin berisinde, bilincin ken-
dinden-gelmelik seviyesine dusiirilmesini gizle-
mektedir. Aslinda sosyal-demokrasi, «reformlar i¢in
miicadeleyi, kismin tiime olacag: sekilde, 6zgiirliik
ve sosyalizm icin devrimci miicadeleye» gore ikincil

(*) Kiskirtma = agitation.
(134) LENiIN: a.g.e., C. I, S. 222
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bir duruma sokmaktadir ve sokmasi gerekmekte-
dir. (Lenin: a.g.e. C. I, S. 224).

Kendi yontembilimine uyarli olarak, Lenin
goriiniri ve gercegi, daha cok veya daha az 06zli-
yu, dikkatli bir sekilde siraliyor ve dikkatlice ka-
demelestiriyor, (ve biz bu ayni belirlemeye baska
bir politik sorunda, milli meselede yeniden rastl-
yacaglz). Dolaysiz, ekonomik (mesleki, sendikal)
talepler en genis sekilde hesaba katilmalidir, fa-
kat bunlar tiime ve timiin bilgisine, astsiralt sa-
yilmalidir. 1ki cephede miicadele eden Lenin, ayni
zamanda ekonomik unsuru azimsayanlarl ve onu
bir salthk haline getirenleri elestirmektedir. Ustc:-
lik, haraketin ve onun amaclarinin timi — buti-
nu, gercek, canli ve yararli bir sey olarak belir-
lenmektedir. Miicadelede 6nce ekonomik bir «asa-
ma» ve onu izleyen — daha sonra gelen politik bir
«agsama» yoktur. Bu ayrim hataldir. Eger taktik
objektif haraketi hesaba katmaliysa bu, su sekil-
de olmamalidir. (Objektif) bir anlamda bir «plan -
taktigin veya bir «silire¢-taktigin, yani miicadele-
nin bir gelisimi varsa da, oportiinist (asamalar ve-
ya slire¢ teorisi) haraketi devrimci yéniinden yok-
sun birakmaktadir (ozellikle bak: Lenin, S. 226
ve s.).

Teori disaridan geliyor

«Is¢i sosyal-demokrat olmak icin, biyik top-
rak sahibinin ve papazin, esrafin ve koylinin, 6g-
rencinin ve serserinin ekonomik niteligini, politik
ve sosyal gorinuguni acgukc secik olarak kavrayabil-
meli, onlarin giclii ve zayif yonlerini tanimali, her
stnifin ve her sosyal tabakinin bencil istahlarint ve
hakiki «tabiyatinmn ortmek icin kullandigr gecerli
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formiillerin ve her cins bilgicligin anlamini coziim-
lemesini bilmelidir... Bitiin alanlar: sarmalayan bu
politik acinlamalar kitleleri, devrimci eylemleri yo-
ninde yetigtirilmesi icin gerekli, ve temele deggin
sartr tegkil edern» (Lenin: a.g.e. C. I, S. 230).

Bu ylizden sosyalist teorisyenin is¢i kitleleri-
nin karsisinda burjuva toplumunun esrarlarini ve
gizli taraflarinl1 aciklamasi, onlarin karisik me-
kanizmasini ¢ozmesi; acik olarak, herkezin gozi
onunde (onlarin ¢.) karanlk bir sekilde giriftles-
mig slireclerini ve de entrikalarini ve manevralari-
n1 tahlil etmesi gerekmektedir. Bunlar, aydinlarin
kendileri icin elde edebilecekleri bilgiler olmay1p is-
cilere, kitlelere, biitiin halka aciklamak i¢in edine-
cekleri bilgilerdir. Ve bu, cansikici makale veya
broglrler seklinde yapilmayip hayatin bitiin alan-
larinda canli aciklamalar seklinde ele alinmalidir
(135). Bu sekilde is¢i sinifinin en acil ihtiyacina,
susuzluguna cevap vereceklerdir: politik bilgi ve
politik egitim ihtiyaclarimi karsiliyacaklardir. Bu,
onlarin ekonomik miicadelelerinin «i¢inden», (sa-
dece veya esas olarak) bu micadeleden haraket
ederek basarilamaz.

«Politik simaf bilinci iscilere ancak disardan
getirilebilir, yani ekonomik miicadelenin digindan,
isci ile patron iligikleri alanimin disindan getirile-
bilir. Bu bilginin elde edilebilecegi tek alan biitin
sinif ve halk tabakalarin Devlet ve hikiumet ile
iligkilerinin alanidir...» (Lenin: a.g.e. C. I, S. 238).

Lenin ile birlikte soylediklerimizi tekrarlamak-
tan korkmiyalim, ¢linkii Lenin ancak gorinirde

(135) LENIN: a.ge., C. I, S. 234.
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kendini tekrarlamaktadir. Onun diisiincesi ilerle-
mektedir.

«Iscilere politik bilgiyi getirmek icin sosyal -
demokratlar halkin biitin siniflarina gitmelidir-
ler» (Altin1 cizen Lenin’dir) (136).

Iscilerle «iligkileri» olan, fabrikalardaki suis-
timallerin, hiikimetin kapitalistlerin yararina ta-
raf tutusunun, polisin zorbaliginin kirbaclandigl
dergi ve beyannameler yayinlayan en yaygin sos-
yal-demokrat tipi ile, Lenin alay etmege kadar
varmaktadir. Bunlar sadece is¢ilerin giindelik tar-
tismalarini, tecriibelerini tekrarlamaktadir, ve is-
ciye birsey vermemektedirler. Devrimci hareketin
tarihini i¢c veya dig genel politikayl, ekonomik ve
sosyal durumu incelemekten kag¢inmaktadirlar...

Lenin’e gore, sosyalist olan, is¢i sinifinin po-
litik bilincini gelistirmege calisirken, hersey hak-
kinda bilgi edinmektedir ve halkin biitiin smniflari-
nin ic¢ine girmektedir. Bunu yapmakla simnif «nok-
tai nazarinm, is¢i sinifinin gorisini terketmekte
midir? Sorunu politik yoénden iyi oturtmak sar-
tiyla, hayir. Bitlin siniflara giderek, onlara sesle-
nerek, marksist (sosyal-demokrat), 0Ozgiil olarak
demokratca hareket etmektedir. Genel demokratik
gorevleri ortaya atmada ve onlar1 noktalamakta-
dir, bunu yaparken de sosyalist kanaatlarin1 giz-
lemesi gerekmemektedir.

«Oysa pratik yonden butin genel demokra-
tik sorunlar: ilk olarak ortaya atmak, onlar: bile-
mek ve coziimlemek gorevinde oldugunu unutan,

(136) LENIN: a.g.e.
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sosyal-demokrat degildirn (Bu kelimelerin alt1 Le-
nin tarafindan ¢izilmistir) (Lenin: a.ge. C. I, S.
242).

Halkin biitiin siniflarinda faaliyette bulun-
mak olanaklar1 var mdir?

«Bu hususu goérmiyenler bilinglerinin kitlele-
rin kendinden-gelme atilimina kwyasla geride kal-
digini gostermektedirler» (Lenin: a.ge. C. I, S.
245).

Memnuniyetsizlik, umutlar, (carlik) istibdat
rejiminin siiremiyecegi hissi, her yéonden belirmek-
tedir. (Devrimci) bir politikac: en kii¢ik protesto
unsurlarini hesaba katmalidir. Demokratik 6zleyis-
lerin s6zciisi konusabilirse ve — konusmak ister
ise — her yerde dinleyici bulacaktir. En iyi din-
leyici kitlesini is¢i sinifinda, onun «genis ve canl
politik bilgi» ihtiyacinda bulacaktir (137). En iyi
kirsi ise ancak «butun Rusyay: ilgilendiren» bir
gazete olabilir (Ayni eser). Boyle bir gazetenin po-
litik aciklamalar1 (ifsaatlar1) kendiliklerinden
«kargt rejimi ¢ézmek» onun miitefiklerini elindzn
almak, iktidara katilanlar arasinda hasimlik veya
kusku yaratmak «igcin gicli bir aractirn (Ayni
Eser). Politik ifsaat iktidara karsi bir savag ilani
demektir, ve bu savasi ilan eden sinifin daha kaila-
balik ve daha kararli sinif oldugu odlgiide daha da
onemli ve etkili olmaktadir.

«Tek, bitin halk: ilgilendiren ifsaat: ortaya
atan parti ginumiizde devrimci giiclerin oncusi
olabilecektir (Ayni Eser).»

(137) LENIN: a.g.e., C. I, S. 246.
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Oysa, bir 6ncli olmak i¢in — bagta is¢i sinifi —
biitin siniflar1 siiriiklemek, ve herkesin goéziinde
politik bir giic olmak gerekmektedir (138).

Devrimci diisiince

«Ekonomizme» ve kendinden-gelmelige tapan-
lar arasindaki bu tartisma ¢ok kez «proletarya mii-
cadelesi ile dar» bir baglantinin «delicesine gayret-
kes» taraftarlarina karsi hiicuma varmaktadir
(Ayn1 Eser) ("). Fakat bu, proletaryay1 devrimci
yonden egitmek icindir:

«Hareketimizin swnif karakteri ne ile belire-
cektir? Iste, bu ifsaatin hazirlamsimin bizim, sos-
yal-demokratlarin eseri olmasinda,; kiskirtma (**)
strasinda ortaya c¢ikarian bitiun sorunlarin sire-
lice sosyal-demokrat bir ruh ile aydinlatimasinda
ve marksizmin bilerek veya bilmiyerek tahrif edi-
lisine karst en kiucuk taviz verilmemesinde; bu
genis politik kigkirtmanin biitin halkin adina hu-
kimete karst taarruzu, proletaryanin devrimci egi-
timini ve ayn: zamanda politik 6zgurligin savu-
nulmasin, is¢i stmifimin ekonomik maicadelesinin
yonetiligini, onun somuricileri ile kendinden-gel-
me catigmalarinin kullanihisint  aywrdedilmez bir
butin gseklinde birlestiren bir parti tarafindan yo-
netilmesinde, belirecektir... (a.g.e.)»

Sozu gecen «delice gayretkes» partizanlara ge-
lince, onlar Iskra’yr (yani Lenin’i), érnegin Iskra’-
nin carhga karsi Universiteli genclik haraketini
destekledigi zaman, sinif noktayir nazarini terket-
mek, sinif zithiklarini maskelemekle suglamaya ka-

(138) LENIN: age. C. I, S. 247.

(*) Kitapta aynen boyledir.
(**) agltatlon = kiskirtma.
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dar varmaktadirlar. Bu satagma, onu yapanlarin
«Sosyal-demokrasinin politik gorevleri hakkinda
cok bulamik bir fikirleri oldugunu» gostermektedir
(139). Bu da Lenfn’i, yine ve her zaman koyliilere,
koylerdeki sinif miicadelesine deggin bazi sorular
sormaga vardirmaktadir (140). Bu tutumda pro-
letaryanin sinif bilincinin bir karartilisini — ve
liberalizmle bir uzlagsmayi — gormek; oOzellikle bi-
tin konulara el atmaktan vazge¢cmek ve her fir-
satta sosyal-demokrat davranisi ve ¢6zimiu belirt-
mekten sakinmak, liberalizmin karsisinda silinmek
anlamina gelir. Bu teslimiyetin bilincine vardikla-
rinda, «ekonomizmin» etkiledigi kisiler terorist yol-
lara dénmektedirler!

Boylece ekonomizm ve c«kendinden-gelmecilik»
bagnaz (sekter) tutum ile oportiinist tutum ara-
sinda, sol sapma ile sag sapma arasinda yalpala-
maktadir.

Lenin’de, ilk politik yazilarindan baghyarak bu
temel fikre, rastlamaktayiz. Politik, (yani tarihsel
ve sosyal olarak 6ze deggin) bir sorun ortaya ci-
kinca bir¢cok davranig olanagl vardir. Bir¢cok c¢o-
zim oOne siuirilebilir. Tek bir tanesi iyi, dogru, ger-
cekdir, ve bu objektif bir tahlil ile gosterilebilir.
Boyle olmakla beraber, biitin ¢6zlimler, (onlarl
teklif eden kisiler), iyi kanitlarla, siiri ile parlak
nedenlerle ortaya atilirlar. Boylece goriintii ve im-
ge gercege Oyle karismaktadir ki, yontemsel tah-
lii her zaman kendi c¢6zimlerini kabul ettireme-
mektedir. Insanlarin — kitlelerin — kendi deneyle-

(139) LENIN: a.g.e. C. I, S. 250.
(140) LENIN: Bak a.g.e., S. 251.
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rini yapmailar1 gerekmektedir. Olaylarin devaml-
1181, yani tarih, ve tek o, karar1 vermektedir. Ustelik,
objektif tahlil bir zincir halkasini, bir unsuru ka-
cirmis olabilir. Bunun sonucunda yeni birsey or-
taya cikip sorunlarin verilerini degistirebilir. Po-
litika boylece ayni zamanda bilimsel ve bellisiz-
dir. Tek, miihendislerin biiylik bir kopri veya yeni
(tipte) bir lokomotif yapmalarini izlemiyenler bu-
na sasarlar; en ince hesaplar bocalama, deney,
dayaniklihk veya hiz testlerini gereksiz kilmaz.

Daha acikcasl, her «donemecte», yani devrim-
ci politikanin her gii¢ durumunda, bircok egilimin
bircok tutum veya kanaatin ortaya cikip savunul-
dugu gorilmektedir. Bunlar bir¢cok politik olana-
ga tekabiill etmektedirler; bunlar saf «kanaatlar»
degildir, ve durum her zaman bu tutumlarin co-
gulluguna olanak verecek kadar karmasik ve aki-
cidir. Cozumi nasil tanimlamak gerekir? Coézim
sagcl tutum, yani uzlasma, gevseme — ile asirl
tutum «sol sapma» arasinda tam orta yolu tut-
makla me bulunmaktadir? Béyle bir yorum, Le-
nin’in politik disincesinin ylizeysel bir yorumu
olurdu. Lenin’in tezinin 6zline erisilirse o, su se-
kilde tanimlanabilir: sol sapma ile oportiinizm ara-
sindaki fark ve 1raksama bir anlama goriintiiden
ibarettir. Onlar gercek ¢ozimin yanindan geg-
mekle, aslinda biribirleri ile anlagmaktadirlar. On-
lar biribirini dogurmakta ve herbiri digerine erig-
mekte, onu desteklemekte — siirdiirmektedir. On-
larin ittifaki derin 6zlerinden dolay1 zorunludur.
Politik yonden bodylece asirilar «biribirine erismek-
tedir» (141). Lenin’in slirdurdigi tartigsma, her-

(141) LENIN : Bak. Ne Yapmali? Secme Eserler, C. I,
S. 28017.
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zaman devrimci diglincenin ve pratigin hatalan-
nin, («sapmanlarini), bu ortak 6zli tab’ini orta-
ya cikarmak amacint glitmektedir. Simdiden de,
ayni zamanda bu tartigmanin, leninist politik y6n-
tembiliminin ve onun olaylar tarafindan dogrulani-
sinin orneklerini bulduk (142).

Profesyonel Devrimciler ve Parti

Rusya’daki devrimeci haraketin «lkelligine»
son vermek icin ne yapmali?, bu ilkelligi birileri-
nin tavizleri ve digerlerinin giizel climleleri besle-
mektedir. Haraketin hastaligini nasil gecirtmeli?
bu, bir gelisme hastaligidir, ¢okiis hastaligl degil
(143).

Kitle haraketinin icine sosyalist diigtinceyi
sokmak istiyen devrimci aydinlar polisin eline dis-
mektedir. Bu nedenle onlarin acemiligi ile alay mi
edilmelidir? Veya kitleleri mi suclamaldir? Ha-

yIr.

Olaylar sadece, daha yiksek bir eylem ve oOr-
git seviyesine gecilmesi gerektigini gostermekte-
dir.

«lsciler bir grevde, polis ve askere kars: bir
sokak catigmasinda dev bir enerji ve fedakdrlik
gosterebilmektedirler; haraketimizin butununin
neticesini saglamaya mulktedirdirler (ve tek onlor
bunu yapabilirler), fakat iste siyasi polise karst
miicadele 0zel meziyetler gerektirmektedir: profes-
yonel devrimciler gerektirmektedir» (Lenin: a.g.e.,
S. 263.)

(142) Ozellikle iktidar: ele geclrisden sonra, sava§ so-

rununda, <ortas koylil sorununda, ve benzerinde.
(143) LENIN: Secme Eserler, C. I, S. 253.
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Iste Lenin’in 6ngordiigi ¢oziim: (garlik) po-
lisine karsi miicadele etmek i¢in, yeni partinin ce-
kirdegini, iskeletini, 6rgiisini teskil edecek olan
bir «profesyonel devrimci» miifrezesi tegkil etmek.

Onlarin midahalesj ekonomik, kendinden-gel-
me alanda, ornegin bir grev siresince polise kar-
sl micadele ile, grevin ilgisizlik veya kasdi haber-
ler aracl ile boguntuya getirilmesine karsi micade-
leyi yonetmekle, onun yararlihgini cogaltabilirler.
Ancak ilke yoniinden, devrimcilerin érgiitlenisi, is-
cilerin ekonomik miicadelesi i¢in orgilitlenmesinden
kokli olarak degisiktir. Ekonomik orgiitleme mes-
lekten, zanaattan haraket ederek elden geldigi ka-
dar genis ve acik olarak olugmaldir. Aksine, (eko-
nomik miicadeleden ¢ok daha genis ve karmasik
politik gorevleri olan) devrimcilerin 6rgidd «esas
olarak meslekleri devrimci eylem olan kigileri kap-
samalidir.»

Bu orgidin bir¢cok ayirtedici karakteri ola-
caktir.

Once, ortak gorev ve sorumluluklarinin kar-
sisinda ig¢i ile aydin arasindaki her tirlu ayricalik
silinecektir», ve bu kisilerin asillarindan, érgide
girmeden once yiruttikleri mesleklerden, zanaat-
lardan dogan ayricaliklar haydi haydi silinecek-
tir.

Bu sekilde yetenekli kisiler yetisecektir, boy-
leleri (nadirdir c¢inki «yetenekler yizlerle ortaya
cikmaz») (144), ve ustelik bunlar «stnanmas, uzun
bir pratik ile profesyonel yonden hazirlanmis ve

(144) LENIN: a.ge., C. I, S. 273.
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egitilmis, aralarinda tamamen uyugsan» kisiler ola-
caktir.

Bu gibi politik sefler ve yoneticiler olmazsa
modern toplumun hi¢ bir sinifi kararhh bir gekilde
miucadelesini stirdiremez. Madem ki, polis sosyal -
demokrasinin ve is¢ci sinifinin yoneticilerini hap-
settirmekte ve oldirmektedir, onlar: yetistirmek ve
korumak icin ©6zel tedbirler zorunludur.

Teorik bilgileri 6ziimlemis olacak olan ve onla-
n pratige katacak olan bu kisiler, is¢i sinifina
kendisinde eksik bulunan «dis tahriki» getirecek-
tir (145). Bunlar diisiincenin ve eylemin, sosya-
lizmin ve is¢i haraketinin, bilginin ve kitle hara-
ketinin kaynasmasini somut olarak, pratik olarak
basaracakiardir.

ikinci olarak, ve bunun sonucu olarak, orgiit-
leri yeraltinda, gizli, yani dar olacaktir. Genis bir
orgit kararl ve sireli bir sekilde hiikiimete karsi
miicadelenin sart kostugu gizlilik karakterine sa-
hip olamaz (146). Bu durum, hi¢ bir sekilde, ne
kitlelerin orgiitleme gerekliligini (sendika ve ben-
zeri), ne de kitle eylemlerinin gerekliligini ortadan
kaldirmaz. Aksine:

«devrimcilerin orgiidi tarafindan en gizli goi-
revlerin merkezlegtirilmesi biyiuk kitlelere hitab
edecek bir siri bagka orgitlerin eylemini zayif-
latmak gsoyle dursun, onlar: zenginlegtirecek ve
yayacaktir» (Lenin: a.g.e. S. 277).

Devrimci cekirdek ile kitlelerin, karsiikl etki-

(145) LENIN: a.ge., C. I, S. 274.
(146) LENIN: a.g.e., S. 276.

396



leri yoluyla yiriitiilen haraket, karsi konmaz ha-
le gelecektir. Bunlar c¢ekirdegi, orgiit kadrosunu
suirelice besliyecektir, ¢linkii — is¢i sinifinda ve di-
ger siniflarda — bircok kisi eylernde bulunmak ate-
si ile tutusmaktadir. Ustelik polis bdyle bir 6rgii-
di. hicbir zaman ele geciremez. Nihayet, karsi-
hkl1 olarak, devrimciler bir mayadan cok faalasi,
haraketin tegkilatcilar1 olacaklardir.

Lenin’e gore, sadece demagoji yapanlar boyle
bir érgiidiin anti-demokratik bir karakteri oldugu-
nu iddia edeceklerdir.

«Demagoglarin ig¢i simifinin en biuyuk dus-
manlar: oldugunu tekrarlamaktan hic bir zaman
bikmiyacagim.» (Lenin: a.g.e., S. 275.)

Soyutluk icinde, ig¢i sinifinin egitilmesi vaazin-
da bulunup isci ve koyliige dogru egilenlere gelin-
ce, bunlar devrimciler degil, pedagoglardir.

«Ciddi konular hakkinda séz soylemelk igin
dogrulunuz ve pedagojiyi egiticilere birakiniz, po-
litikacuara, teskilatcilara degil» (Lenin: a.g.e., S
282).

Politik sorunlar korkung¢ derecede ciddidir. Ha-
kiki «egitimeilik» sorunu is¢i devrimcilerinin ye-
tistirilmesi sorunudur ki, onlar Parti icindeki ey-
lemleri yoninden devrimci aydinlarin seviyesine
erismektedirler (la ki daha gili¢ olan, acelesi daha
az olan ve fakat gerekli bulunan sekilde, oteki
yonlerden de ayni seviyeye erigsinler). Boylece, ka-
biliyetleri bakimindan dikkate deger bir is¢i, kabi-
liyetlerini gelistirmek ve uygulamak icin, etki ala-
nin1 ve bilgilerini genisletmek icin, gerekli sartla-
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n bulabilmelidir. Kabiliyetli bir is¢i glinde onbir
saatin1 fabrikada gecirmemelidir.

«Onun partinin parasiyla yasamasini, gerek-
tigi zaman yeralt: eyleme ge¢cmesini, yer degistir-
mesini saglhiyabilmeliyiz; aksi halde biiyik bir tec-
Tibe kazanamwyacaktir, ufkunu genisletemiyecek-
tir, kolluk kuvvetlerine karst bir kac yiul bile da-
yanamiyacaktiir» (Lenin: a.g.e. S. 284).

S0z konusu olan bir fesat (conspiration) or-
gldi midir?

Hayir, s6z konusu olan proletaryanin ve kit-
lelerin kendinden-gelme miicadelesini hakiki bir si-
nif miicadelesi seviyesine yiikseltmektir (147).

Lenin israr ederek diyor ki, demokrathga ge-
lince ayni insanlar patavatsizlhiklardan sikayet
ederler, kat1 bir gizlilik ve parti liyelerinin ayiklani-
sinl savunurlar — ve ayni zamanda devrimci par-
ti konusunda genis anlamda demokratik acikligl
ve bitin gorevler icin (mantikli bir tarzda: aleni,
acik) secimi savunurlar. Bunun sonucu, bu segi-
min carhik jandarmalar1 tarafindan yapilmasin-
dan bagka bir sey degildir (148).

«Haraketimizin  militanlar: icin orgiitlenme
yoniinden tek ciddi ilke soyle olmalidir: kesin giz-
lilik, iyelerin sikr bir gekilde secimi, profesyonel
devrimcilerin yetigtirilmesi. Bu nicelikler toplan-
mig bulununca, demokratcuiktan daha fazlasini
saglamig bulunuruz: devrimciler arasinda tam kar-
desce bir inan¢.» (Lenin: a.g.e., S. 291).

Diger Uyelere ve kitlelere karsi olan sorumiu-

(147) LENIN: a.ge., S. 286.
(148) LENIN: a.g.e., S. 290.
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luklar, demagoglarin ve saflarin «ilkel» demok-
ratciiginin yerine daha hakiki bir demokrathk
meydana getirecektir. (149).

Politik Insan ve Gergek

Boylece, biitiin sorunlarin (basininki, ekono-
mik miicadeleninki dahil olmak izere) agiriik mer-
kezi mahali alandan milli capa aktarilacaktir. Dip-
lomatik, askeri, dinsel, belediye ile ilgili, mali bi-
yiik ve kiiciik islerin istihbaratina sahip insanlar-
dan olusan bir «kurmay heyyetin kurulabilecektir
(150). Bu sekilde butin Rusya icin (ki bu, kitabin
son béliminin baghgidir) biiyiik politik bir ga-
zetenin redaksyonu ve yayimi miimkiin olacaktir,
bu «devrime varan yollarin cogullugunun hepsinde»
insanlar ilerlemege istekli kilacak tek caredir (al-
t1 Lenin tarafindan cizilmistir, S. 311). Bu gaze-
te «sinif miicadelesinin ve halk hosnutsuzlugunun
her kwilciminw korikleyip «ondan dev bir yangin
fiskirmasini sagliyacak» dev bir dokiimhane kori-
gl seklinde isliyecektir, «iste bunun hayalini goér-
meliyizn, cunki hayale dalmak gerekmektedir ve
hayalla gercek arasindaki uyusmazlikta, eger ha-
yal goéren insan hayaline inaniyorsa, hayati in-
celiyorsa, hayalinin gerceklesmesi icin c¢alisiyorsa,
bunda safca bir yon yoktur (151).

Rus sosyal-demokrasisinin tarihi simdiden bir-
¢cok donemden (dogus, gelisme, kriz), dénemlerin-
den gecmistir.

(149) LENIN: a.ge., S. 292.

(150) LENIN: a.g.e, S. 299.

(151) LENIN: Se¢me Eserler, Lenin tarafindan Ne Yap-
mal1? da Plssarev’den S. 314’de aktarilmistir. Ay-

n1 zamanda bak. Felsefe Defterleri, «<yankl» hak-
kinda 6nceden aktarilan kisium.
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«Kesin olarak inanworuz ki, dordiinci donem
militan marksizmi pekigtirmege varacaktir; Tus
sosyal-demokrasisi bu krizden giclenmis ve daha
yigitlesmis olarak cikacaktir; oporinistlerin art-
cuarinin yerine en devrimci sinifin gergek onciile-
Ti gececektiry

Boylece, politik sorun — yiizeyseli degil, oze
deggin olan1 — dev bir karmagiklig1 olan terimler
halinde verilmektedir. Bunlar siirelice biribirinin
uzerine karsiikli tepkide bulunmaktadirlar. Bi-
ling, digerlerinden daha az izafi ve degisken olma-
yan bu terimlerden biridir. Bilincin, bilginin érgiit-
lenisin derecesi, onun icinde belirdigi durumu de-
gistirmektedir. Haraket halinde ve farklilagmig bir
kitle (is¢ci sinifi, diger emek¢i siniflar, halk) da-
ha da genis bir toplumun biitiinleyici kismi ol-
maktadir. Kisim biitlin izerinde ve biitin de ki-
sim uzerinde karsi tepkide bulunmaktadir; fakat
biitin ile kisim arasindaki iligki basit, mantikl,
aritmetik toplama deggin bir iliski degildir. Daha
dogrusu biz dev bir karmagiklig1 olan tefaziili ve
tamami (diferansyel ve entegral) hesap sorunlari
karsisinda bulunuyoruz. Leninist anlamdaki — po-
litik kisi, bu sorunlarin karsisinda geriliyecek mi-
dir? Bunlari ¢ozimlenmez mi ilan edecektir? Bag-
kalar: icin politika bir teknige, bir deneycilige, ak-
la aykirihiga, hatta basit bir bagar1 avciligina in-
dirgenecektir. Yine bagkalar: i¢in o basit, aritme-
tik (cogunluk sorunlari) gibi ilkelere takilmak-
tadir. Bir miihendisin diizenlemek, sinirlamak, yo-
netmek istedigi kaynasan, cogul akintilari, ¢ok sa-

yida anaforlar1 ve menderesleri olan dev bir ne-
hirin karsisina gectigi sekilde; Lenin ekonomik -
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sosyal olusumun ve tarihin karsisinda yerini ali-
yor. O insa etmek istedigi kopri, bent veya baraj
icin en ince hesap sekillerinden yararlamaktadir;
bu kendisini yer, su, insaat malzemeleri ile pratik
temastan alikoymamaktadir. Aksine.

«Politika aritmetikden cok cebire ve de basit
matematikden cok yiiksek matematige yakindir.»
(152).

Bunu Sosyalist Enternasyonalinin yoneticileri
kavriyamamiglardir. XX. Yiizyilin basindan itiba-
ren, is¢i haraketinde, diinyada, enternasyonal du-
rumda yeni olan tarafi gorememislerdir.

«Onlar kendilerini eski sekillerin icine hapset-
miglerdir ve yeni kapsami onun icine hapsetmek
istemiglerdir. Beliren objektif iligkileri tahlil etme-
migler, ic¢ ikiden buyiktir gibisinden eski mantik
bedahatlarint (apacikliklarini) tekrarlamakla ye-
tinmiglerdir» (Lenin: Toplu Eserler, C. XXV.)

Sonuna kadar devrimci tek sinif olan, (6énce
sosyal yaplylr —ve sonra, uretici giglerin sinir-
s1z gelismesi ile verilmis, maddi diinyay1 degistir-
mege) muktedir olan proletaryanin smif c¢ikar-
lar1 ve tarihsel gorevi vardir. Zorunlu olarak bir
politika ve de bilincin en yiiksek sekli olan bir par-
ti onu temsil etmektedir. Is¢i simifinin politika-
s1 biitin diger siniflarin politikasindan ve hele
hakim smiflarin politikasindan bagimsiz olmalidir
ve Oyledir de. Tarihi siiresince ve kendinden-gelme-
liginin kendisinden, is¢i haraketi bagimsizligini or-
taya cikartiyor ve belirtiyordu. Marx ve Engels
«Suresi sirasinda burjuva demokrasisinin bagrin-

(152) LENIN: Toplu Eserler, 4. Rus baskis;, C. XXV,
S. 291.
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dan igci sitmifimin ayrildigi, proletaryamin taktigi-
nin ve politikasinin temellerinin saptandigm bu
donemi gormis ve kavramiglardir (153).

Proletarya ve Miittefikleri

Proletaryanin icinde bulundugu ekonomik du-
rum onu kacinumaz bir gekilde ileriye dogru it-
mektedir ve kendisinin tiim, kesin azat edilisi i¢in,
ve ayni zamanda da biitin toplumun tiimden azat
edilisi icin onu zorlamaktadir.

Bu saptaninca, proletaryanin tek basina birsey
yapamiyacaginl (belirtelim. ¢.) Proletaryanin bil-
gi ve bilim olmadan, burjuva toplumunun timi-
ni tahlil eden ve onun gelismesinin, gerilemesi-
nin ve sekil degistirmesinin kanunlarini kesfeden
«aydin rehberleri» olan biiylik teorisyenler olma-
dan birsey yapamiyacagini gormistik.

Fakat sosyal bir gii¢ olarak bile, ve kendisin-
de en yuksek politik bilincin oldugu varsayilsa
—sosyalizm is¢i sinifinin  politik micadelesinin
amacl haline gelisinden dolayi bir gii¢ oluverince —
(bile) proletarya tek bagina birsey yapamaz. Ne-
den? Cinki o hi¢ bir zaman nifusun timu ve
hatta cogunlugu olmamistir, olmiyacaktir da. Cin-
ki kendi karsisinda kendinden daha guicli hakim
siniflar bulmaktadir (ve iktidara geldigi zaman
bile bu bdyle olacaktir!). Cinki etrafinda kii¢ciik
burjuvazinin, koyll, zanaatkar, kiiciik lretici gibi
dev kitleleri var olmakta devam etmektedirler.
Marx ve Engels proletaryaya diinyay: degistirmzk

(153) Marz, Engels, marksizm derlemesinde Marx lile
Engels arasindaki mektuplasma hakkindaki ma-
kale, Ed. Sociales, S. T1.
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gorevini verirlerken herseyden o¢nce burjuva diin-
yasini, burjuvaziyi gtz oniine aliyorlardi. Fakat
proletaryanin gorevi daha da dev bir cap kazan-
maktadir; kiiciik burjuvay: degistirmek gibi agir
ve tehlikeli bir seref ona yilklenmsktedir...

Proletaryanin miitefiklere ihtiyaci vardir. Han-
gileri? Burada sorun nezaket kazanmaktadir, ve
tek sinif iligkilerinin objektif tahlili cevap verme
olanaklarini getirmektedir.

Proletarya demokrasiden ayrilamaz. Miicade-
le etmek icin onun demokratik o6zgtrliiklere ihti-
yaci vardir, ve o demokrasinin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi icin micadele etmektedir. Clinki
demokrasi verilmis, sabit ve taslanmig birsey: bir
tiimlik degildir. Demokrasi haraket halindeki bir-
seydir, ve her gerceklik gibi az veya cok belirgin,
az veya c¢ok derin — ve az veya cok celigkili bir-
seydir! Proletaryanin mimkiin olan en derin bir
demokrasiye ihtiyaci vardir. Oysa, burjuvazi de-
mokrasiyi, veya bir cins demokrasiyi istemektedir.

Bunu da esit olarak istememektedir. Burjuva-
zinin bazi hizip veya tabakalar1 (Carlik Rusyasin-
da «Cadetnler) bir asgari ile, (derebeyleri ve ya-
ri-derebeyleri, biiyiik toprak sahipleri; Rusyada
«Cent-Noirs»lar, «Oktobristler», biyilik-Rus milli-
yetcileri) gibi kendilerinden daha da gerici sinif-
larin otoritesine denge tegkil edebilecek bir anaya-
sa ile yetinmektedirler. Fakat burjuvazide kendi-
lerine diberal» diyen ve de Oyle olan, hatta «ileri-
cin olan kisim ve gruplar vardir (154). Proletarya
liberal burjuvazinin icinden mitefikler arayacak
midir?

(154) LENIN: iki Taktik, a.g.e., C. I, S. 518.
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Marx’in ve Engels’in déoneminde ve daha 6n-
ce fransiz burjuva demokratik devriminde bunun
cevabr halid ortadaydi. «Evet» diye cevap verile-
bilirdi. Ve 06zellikle sosyal-demokrat oportiinizm,
mengsgeviklik bu yolu sectiler. Lenin, «hayir» diye
cevap vermektedir. Simdiden biliyoruz ki, bu le-
ninizmin kendine 6zgi bir yanidir. Demokratik
burjuvazinin partileri ve hizipleri ile, hi¢ olmazsa
en ilerici olanlar ile «Trudovik’lerle» gecici secim-
sel ittifaklar1 reddetmek gerekmez. Ancak bunlar
politik mittefikler degildir. Ne i¢cin? Cinki onla-
rin politik amacglar: proletaryanin amaclarindan
«objektif olarak» kokli bir sekilde degisiktir.

Ihtilalci Burjuvazinin Inhitati

«Demokratik devrimin burjuva karakterini
ozellikle olusturan yon, o6zel mulkiyeli ve pazar
ekonomisini tamamiyle kabul eden ve bu cerceve-
den cikmaktan aciz olan cegitli siniflarin, cesitli
sosyal grup ve cevrelerin, olaylarin zorunlulugu ile
isdibdadin ve feodal rejimin aczini kabul etmege
varmalaridir» Oysa «tutarsiz ve acgozli olan bu
burjuvazi 6zgirliik giarlarini ancak kismen ve iki-
yuzluliikle kabul ederler» (Lenin, a.g.e.)

Boylece, burjuva demokrasisi i¢cin verilen mi-
cadeleden baslhiyarak, ozgirliik i¢in iscilerle bur-
juvazinin miicadelesi arasindaki, proleter demok-
ratciligl ile liperal demokratciligl arasindaki kok-
ld fark apacik olarak ortaya cikmaktadir.

«lgci sinifr ve onun bilingli temsilcileri, bu mii-
cadeleyi sonuna kadar goétiurmekten korkmwyarak,
ve hatta demokratik devrimin en uzak amacini
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asmayr dahi arzulayarak ilerlemekte ve micade-
leyi ileriye dogru itelemektedirler» (Lenin, a.g.e.)

Burjuvazi, liberaller dahil olmak iizere, ne is-
tiyorlar?, onlar halkdan, proletaryadan yararlan-
mak — carligl devirmek i¢in onu kullanmak — ve
sonra da, «onlarl masa olarak kullandiktan sonra»
iktidarin azamisini ellerine almak, is¢i sinifina el-
den geldigi kadar azini birakmak istemektedirler.
Ve de kapitalizmi gelistirmek (istiyorlar ¢.) (155).
Oysa, burjuva demokratik devrimin proletaryanin
cikarlarini ifade etniedigi fikri anlamsizdir, ¢inki
(carlik) Rusyasinda kapitalizmden cok, is¢i sinifi
onun az gelismig bulunmasindan zarar gormekte-
dir (156).

Devrimin tamamlanmasi, yani burjuvazinin
dahi yararlanmasini bilecegi bir gecmisin tasfiye-
si, neye baghdir? Suna: iktidar kimin eline gec-
mektedir! (157). Rus burjuvazi egemenligi istiyor,
isci sinifina ise, muhalefette bulunmak 06zgurli-
guind birakmaktadir... Burjuvazi devriminden he-
men sonra (gerici giiclerle) ittifakini kurmakda
acele edecektir (Ayni Eser).

«1789 fransiz burjuvazisi kendi mittefiklerini,
koyliileri bir an bile terketmedi. Biliyordu ki, ken-
di hakimiyetinin temelinde, kirsal bélgede feoda-
litenin yok ediligi, hur bir mal sahibi koyli sinifi-
min yaradiisy, bulunmaktadir.

1848 alman burjuvazisi, hic cekinmeden en ta-

(155) LENIN: a.g.e., S. 447.
(156) LENIN: age., S. 448.

(157) LENIN: a.ge., S. 526.



bii miittefikleri bulunan koylilere ihanet etti.. Fe-
odal haklarin devami, topragin hayali bir satin
alimig1 goruntusi altinda haklarimin taninmast; is-
te 1848 alman devriminin sonucu. Dag bir fare do-
gurdu.n (158).

Burjuvazi, faal, devrimci bir sinif olma niteli-
gi bakimindan XIX. uncu yiizyilda zayiflamakta-
dir, ve bu tarihsel olay onun tamamen o6lisinin
habercisi olmaktadir (159).

Proletarya bdyle olunca miittefiklerini «hal-
kinn timi icinde bulacak midir? — Oysa halk,
proletarya gibi, ayrintilar1 olmayan bir kitle de-
gildir. Hatta, bizzatihi halkin icinde sinif mucade-
leleri bulunmaktadir. Ve de Marx, «<halk»n birli-
gi hakkindaki yanilsamalara karsi her zaman sa-
vasmistir. Bu deyim farklilagmalar1 silememekte
ve bazilari sinirli devrimei eylem yapabilecek olan,
digerleri — tek proleterler — tam ihtilalc1 eylem-
de bulunabilecek olan, halki teskil eden unsurla-
rin tahlilinin yerine gecememektedir.

Tamamlanmis burjuva demokratik devriminin
klasik o6rnegi olan fransiz ihtilalinin tahlilinden
cikan sonug¢, — burjuvazinin can verdigi ve yo-
nettigi — koylilerin sinif savasinin ve de kirlarda-
ki sosyal iligkiler ile, miilkiyet iliskilerinin doénis-
tirilmesinin 6ze deggin bir énemi oldugudur.

(158) MARX: Lenin tarafindan a.g.e. de aktarilan
(S. 527), Nouvelle Gazete Rhénane’da cikan ya-
zisindan.

(159) LENIN: ihtilaf konusu sorunlar, a.g.e., S. 610.
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Proletarya ile Koyliiliigiin Ittifak:

Boylece rus proletaryasi bir ikilem ile karsi
karsiyadir.

Ya, burjuvazinin yonetimi altinda, tamamlan-
mami§, sonuclanmamis, ylzeysel kalacak olan; fe-
odalleri ve onlarin miilkiyet iligkilerini tam ola-
rak tasfiye etmeyen, burjuvaziye eski efendilerle
bir uzlagma halinde iktidar1 veren, kapitalizmin
gelismesini saglayan ve isci sinifi i¢in siipheli ve
siiratle geri alinacak olan bir politik 6zglrlikten
bagka birgey getirmeyen bir burjuva demokratik
devrimine katilmak.

Veya, burjuva demokratik devrimde, temel glg¢
olarak burjuvazinin kendisinin yerine gec¢cmek;
koylilere karsi burjuvazinin devrimci olarak ha-
reket ettigi zamanlardaki rolini almak; sadece
politik kurumlarin (listyapilarin) degil de, sosyal
iligkilerin ve milkiyet iligkilerinin dénisiminu
elden geldigi kadar ileri gotlirmek.

Boylece, Lenin liberal burjuvazi ile ittifak ye-
rine, koylilerle ittifaki 6n gormektedir.

Bu, kesin bir politik y6n ve siar degisikligini
icermektedir. Fransiz devrimci burjuvazisi (jako-
ben’lerin) feodallere karsi diktatorligini koylu-
lerin yararina ve kendi yararina gerceklestirmisti.
Liberaller ve onlarin oportiinist ve mensevik miit-
tefikleri, proletaryaya ve koylu kitlesine kars: fe-
odallerle uzlasan burjuvazinin bir diktatorligu ile
sonu¢lanacak olan demokratik bir anayasa iste-
mektedirler. Lenin’e gore, burjuva demokratik dev-
rimi, proletaryanin ve koyliligin, feodallere karsi
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ve burjuvaziye karsi (demokratik) bir diktatorlii-
giunden ibaret olmaldir.

Bu siar o donemin «ortodoks» marksistleri ta-
rafindan sasirtici bir rezalet olarak nitelendiril-
misti — oysa bu, sinif iligkilerinin marksist tah-
lilinin sonucuydu.

Koyliler ne istiyor? Toprak. Onu koylilere
vermek, feodallerden kopartmak i¢in bir tedbir zo-
runludur, bu da topragin millilestirilmesidir. Koy-
liler taleplerini bulanik olarak misterek toprak
hatiralar: ile, topragin «sosyallesmesi» veya «bele-
diyelesmesi» ile karistirarak toprak istiyorlardi.

Oysa, topragin millilestirilmesi objektif olarak
demokratik burjuva bir tedbirdir. Marx bunu gos-
termistir; ingiliz ekonomistleri ve «radikalleri» de
aynli seyi yapmislardir, ve bunu talep etmislerdir.
Topragin millilestirilmesi hi¢ bir sekilde pazar iire-
timini, ne de kapitalizmin sartlarini yok etmemek-
tedir. Aksine: kapitalizmin bu gelismesinin engel-
lerini yok etmektedir; onu hizlandirmaktadir. Oy-
sa, hakim smniflarin tim yapisini ve milkiyet ilis-
kilerini sarsmaktadir. Feodallerin iktidarinin teme-
linin 6zinu yok etmektedir ve onlarin burjuvazi
ile uzlagmalarini tehlikeye diiglirmektedir. Topra-
gin millilestirilmesi demokratik devrimin tam za-
ferine baglidir.

Halkecilarin, sosyalist-ihtilalcilarin (ve mengse-
viklerin) topragin sosyallesmesi veya belediyeles-
mesi siarlar1 bulanik, aldatic1 ve objektif olarak
yanhstir. Bunlar, demokratik devrimin son sinin
olan seyi sosyalizm olarak yutturuyorlar. Koy ca-
pinda, mireffeh koylinin (kirsal burjuvazinin)
hakimiyetini sagliyorlar.
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Topragin Millilestirilmesi

Lenin bu konuda su politik sonuca varmakta-
dir:

«Bittin faaliyetimizde, hatta sadece sehir pro-
letaryast ile ilgilendigimizde, kéy sorununu gozden
uzak tutmamaliyiz... Biz, topraga el koymalar: da-
hil olmak izere, koylii ayaklamsint destekliyoruz,
ve fakat her lurli kucuk burjuva projeleri dahil
olmak itzere onlar: hicbir sekilde desteklemiyoruz.
Biz koyli haraketini devrimci, demokratik oldugu
olcide destekliyoruz. Gerici ve proletarya diig-
mant olacag: andan itibaren (derhal, sire tanima-
dan) onunla micadele etmege hazirlaniyoruz.
Marksizmin 6zi bu c¢ift amacta yer almaktadir, sa-
dece marksizmden birsey anlamwyanlar, bunu basit
ve tek bir amac haline getirecek gekilde basitlegtir-
mek, yassuagtirmak istiyebilirler... (160)»

Ya sonrasi? Ya topragin bolinmesinin kosul-
lar1? Zamani gelmeden proje yapumaz.

«Esas olan, koyliliigiin eski rejimin devrimci
yikihisinin (geregini ¢.) kavramast ve onu yirit-
mesidir.» (Ayn1 Eser)

Onemli olan devrimci koyli komiteleridir. Ya
sonras1? goriiriiz; fakat 6z olarak gorecegimiz sey,
kirsal bolgede sinif miicadelesinin gelismesi ola-
caktir. Eski rejime ve feodallere karsi birlesmis
bulunan koylilik farklasmamis sayilamaz. (Milli-
lestirmeler gibi) demokratik girisimler bu farkla-
r1, yani tarim iscilerinin ve koylilerin bir kisminin,
koy burjuvazisine karsi miicadelesini artiracaktir.

(160) LENIN: a.ge., C. I, S. 539-340, Sosyal-Demok-
rasinin is¢li haraketine karsi tutumu.



«Biz kirsal proletarya ile birlikte yiiriyecegiz...
Demokratik devrim bagarilinca, derhal — ve giu-
cumizun olanaklar: dahilinde, bilincli ve orgiitlen-
mig proletaryanin gicunin olanaklar: dahilinde —
sosyalist devrim yolunu tutacagiz. Biz kesintisiz
devrime taraftarizn (Ayn1 Eser).

Boylece, proletaryanin miicadelesi, demokra-
tik miicadele «kéyliliigin derinliklerinde olgunla-
san (161)» yeni sinif miicadelesini «meydana c¢i-
kartmaktadir». Oncelikle, boylece ortaya cikacak
olan1 saptamadan ve incelemeden O6nce yapilan
projeler hayalidir, ve demokratik unsur ile sosya-
list unsuru, proletaryayr ve koyliligd, yani ayirt
edilmesi gereken unsurlari, karigtirmaktadir.

Demek ki o anda, (1905) de ne orta koyliinin
sorunu — hatta ne de tarim reformunun sartlari
somut olarak ortaya konmamaktadir. Sadece teo-
rik millilestirme kavrami 6teki projelerin icinden
belirmege baslamaktadir.

«Topragin millilestirilmesi» siari, ¢ok daha be-
lirgin olarak — (6nceden gordigimiiz gibi) Lenin’-
in «yukaridan. devrim»m olarak nitelendirdigi —
«Stolipin karsi-devrimi» sirasinda ilk plana gece-
cektir.

Stolipin sadece fiziksel kuvvetle degil de, «eko-
nomik gelismenin en acil ihtiyacint ¢ok iyi anla-
digt icin (162)», galip gelmistir. Yani «tarimsal ka-
pitalizmin oniindeki yolu a¢mak icin» (163) koy

(161) LENIN: a.ge., C. I, S. 541.
(162) LENIN: Secme Eserler, C. 1.
(163) LENIN: age. C. I, S. 569-570.
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komunasimi (mir)’i ve eski toprak miilkiyeti seklini
yikmanin emredici zorunlulugunu (anladig1 igin
galip gelmistir ¢.). Ihtilal (ve yenilgisi) bu yon de-
gisikligi ile sonuglandi: 6nceden ortacag kalintila-
rina dayanan istibdat idaresi, onlar1 telaslh bir
hizla yikmaktadir. «Rus ihtildlini herseyden fazla
aciklayan celigkiyi: toprak miilkiyetinin en kohne-
mis sekillerini, en bakimsiz kirsal alani, en ileri si-
nai ve mali kapitalizmi» c¢oéziimlemege gayret et-
mesi gerektigini carlhik anlamisti. (Lenin, a.g.e.,
C. I, S. 570, Politik Notlar.)

Lenin, bu notlarinin karsisindakileri hayretler
icinde birakacagini bilmektedir. Boyle ise, siz Sto-
lipin’in tarimsal kanunlarina taraftar misiniz? di-
yeceklerdir.

«Rahatlayiniz. Biz, beylerin olsun, parsellen-
mis bulunsun, Rusya’daki bitin eski toprak muil-
kiyeti sekillerinin hepsine kesinlikle karsiyiz» (Ay-
n1 Eser)

Stolipin ne yapmaktadir? Toprak milkiyetini
kapitalizme uyar sekle sokuyor, koyld kitlelerini if-
las ettiriyor, koyli miilklerini (onlar da «adapte»
olmak isteyen) eski feodallarla ittifak kuran kir-
sal kapitalizm leyhine ele geciriyor. Ayn1 zaman-
da Stolipin ortak miilkiyet kalintilarini ve bu ka-
lintilara bagh hayalleri yikiyor. Bu inanilmaz ce-
liskiler kesmekesinden — herseyi diizeltmek, her-
seyi uzlastirmak istiyen — liberaller hi¢ ¢ikama-
maktadirlar. Karsi-devrim ve proletarya ayni seyi
istemektedir.

«Rus burjuva devriminin su ozelligi vardir ki,
devrimin temel sorunu olan toprak meselesinde,
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devrimci politikay: gerceklestirenler agir: kargsi-dev-
rimciler ve koyliler ile igcilerdir» (Lenin, Toplu
Eserler, C. 1, S. 570, Politik Notlar.)

Ancak bu ayni yoldan degildir. Birileri, eski
miulkiyet sekillerinin koéyliligin yararina tama-
men yeniden degistirilmesini istiyorlar — digerleri
ise, bu miilkiyet sekillerinin hakim siniflarin yara-
rina yeniden diizenlenmelerini istemektedirler. Bi-
rileri koylilerin miilkini almaktadinlar, ve diger-
leri miilk sahiplerinin miilklerini istimlak etmek
istemektedirler.

«Biz topragin burjuva millilestirilmesinden ya-
naywiz, bu burjuva devriminin tek tutarlr giardir,
tarihi olarak gerekli olan bu yikiru biyik toprak
sahiplerine karg: yonelten tek pratik tedbir budur..»
(Ayn1 Eser)

Diktatorliik ve Demokrasi Karsit midir?

«Demokratik diktatoérliikr», dar gorisli kisileri
bangir bangir bagirtan ve hoplatan bu kelimelerin
altin1 (Lenin bir ¢cok kerre istihza ile c¢iziyor).

Kavramlan kullanmaga alistk olmadiklarin-
dan veya daha dogrusu onlan mantikli bir sekil-
de kullanmaga ve ayirmaga alisik olduklarindan,
onlar i¢in diktatorlilkk demokrasiye dogrudan dog-
ruya karsittir.

«Basit burjuva gorigune gore diktatorlik ve
demokrasi birbirini yok eder. Diktatorliik kigisel
iktidara indirgenir; bir sinifin diktatorliigii ile bir
kisinin diktatorligi, demokratik diktatorlik ile
(proletaryanin) sosyalist diktatorliigii arasindaki
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fark: gormezler» (Lenin, Se¢cme Eserler, C. I, S. 522
ve sonrakiler, Iki Taktik.)

Boylece bunlar ayrn iki seydir, bunlar1 6zenle
ayirdetmek ve ayirmak gerekir.

Siphesiz, diktatorlik ve demokrasi karsittir-
lar, (ve bu, mantiksal davranig yoniinden dogru-
dur, ve de diyalektik mantig1 yok etmez). «Saf»
diktatorliik, «saf» demokrasi ile uyusmazhk duru-
mundadir. Oysa, daha yakindan bakalim; kapsan-
tiy1 goz online alalim; kavramlari ve onlarin kap-
sadigl, yani onlarda kapsanmis bulunan i¢ celis-
kileri tahlil edelim. Salt bir 6zgilirlik olarak ta-
nimlanan «saf» (ar1) demokrasi, bir Devlet’in var-
ligin1 olanaksiz kilar, yani «saf» demokrasi bir ola-
naksizhkdir. Sinirda kavram patlayiverir ve an-
lamini yitirir. Ayn sekilde, «saf» diktatorlik — saf
ve basit gsiddet, saf olarak kisisel ve hi¢ bir teme-
li olmayan iktidar — olanaksiz gériilmektedir. Or-
negin, Roma Imparatorlarinin kisisel diktatorliik-
leri, esirci «Jatifundia» (*) sahiplerinin diktatorliik-
lerinin bir uzantisi idi ve onu saglamlastirmaga ug-
rasiyordu. Hiikiimet ve idare organi olarak (Sena-
to vb. gibi) cumhuriyet¢i kurumlar1 seklen sir-
diruliyordu.

Boyle olunca, kavramlan gecerlik cerceveleri-
nin icinde inceliyelim. Gortiiriiz ki, celigkili iki kav-
ram olan «demokrasi» ve «diktatorliikkn birlesmek-
tedir, ve tek bir kavramin iki goérinisinid teskil
etmektedir: bu iktidar kavramidir, iktidar herza-
man bir sinif iktidaridir, bir veya bir¢cok sinif ta-

(*) Esir emegi ile az islenmis bllylk roma malikane-
lerl. Cev.
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rafindan, bir veya bir¢cok sinifa karsi uygulan-
maktadir. Bundan, su sinif icin 6zgurlik ve de-
mokrasi olmas1 ve diger sinif lzerine diktatorliik
kurulmasi neticesi ¢ikmaktadir.

Demokratik diktatorliigiin Ginli bir 6rnegini
bulmak icin tarihte ¢ok uzaklara gitmek gerek-
mez; onceden onunla karsilagtik: fransiz ihtilal-
cilar1 (toplumun timinin «Tier-Eta»nin (*), koy-
ldligin ve burjuvazinin cikarina, bu ylizden de
bu siniflarin timu tarafindan desteklenen) de-
mokratik bir diktatorliigi feodallere ve miuittefik-
lerine karsi uyguladilar. Karsi devrimci tarihci-
lerin kullandigl, ihtilalciler arasindaki zitlagmala-
r1, Gironden’ler veya Jakoben'lerin temsil ettigi
burjuvazi hiziplerini, koéyli isyanlarini, suanri’leri
(**), siddetleri, yani goriintiileri, ikincil veya tesa-
diifi olaylar1 bir tarafa birakalim. Burjuva de-
mokratik devrimin 6zl kalir: feodaliteyi ve artik-
larin1 koékiinden s6kmek igin, onu siirdiiregelen
Devlet makinesini yikmak icin, yeniden bir Devlet
kurmak i¢in, feodallerin topraklarini ellerinden al-
mak icin, onlarin haklarini lagvetmek icin vs. vs,
icin, zorunlu olan diktatorliik kalir.

Ayni sekilde carliga karsi kesin bir zafer zo-
runlu olarak bu diktatorliik gerektirecektir:

«... O, zorunlu olarak, «kanunen, barigct yol-
dan» kurulan, bu veya su kurumlarla degil de,

(*) Tiers-Etat: Fransa'da kralllk doneminde asiller
ve papazlar disindaki halk.

(**) Chouannerie = ihtilal doneminde bati Fransa'da
olusan kralci ayaklanmalar.
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silahlr kuwvvete, kitlelerin silahlanmasina, ayaklan-
maya dayanacaktir. Bu bir diktatorlikten bagka
birsey olamaz, cunku proletarya ve koéyluluk icin
kesin olarak ve derhal yapumas: gerekli olan dé-
niugumler, ciftlik sahipleri, biyiik burjuvalar ve
Carlik tarafindan imitsizce bir mukavemetl yara-
tacaktir. Bir diktatorliik olmazsa, bu mukavemeti
kirmak, kargi-ihtilal'in taarruzlarint deffetmek ola-
nagr yoktur. Oysa bu, siphe yok ki, sosyalist bir
diktatorlik olmayip, demokratik bir diktatorlik
olacaktir» (Lenin, Se¢me Eserler, C. I, S. 454.)

Demokratik bir Diktatorliige dogru

Burjuva demokratik devriminde, burjuvaziye
karst bir diktatorlik uygulamak seklindeki leni-
nist teoride (goriiniirde) bir aykirihk (bir para-
doks) bulunmaktadir. Lenin, evet diye cevap veri-
yor, ancak bu celigki olaylarin kendilerinden dog-
maktadir: sosyal iligkilerin, sinif iligkilerinin, poli-
tik amaclarin objektif tahlilinden ve bu kavram-
larin kapsamindan dogmaktadir. Bunu ¢arlik mut-
lakiyetinin sinifsal niteligi izah etmektedir. Tim
sosyal gelismenin c¢ikar: i¢in onu devirmek gere-
kir. Oysa, 0zellikle Stolipin’den beri carlik biiyiik
burjuvaziyi kendine ortak ediyor ve biiyliik burju-
vazi (onunla ¢.) bir uzlagmaya varmak egilimin-
dedir.

«Vahim bir -hataya digmeden, onemli sosyal
gruplar: politik egilimlerine gére siralarken, ihti-
ldlci ve cumhuriyet¢i demokrasiyi koyliilerin kitle-
si ile ozdes sayabiliriz...» (Lenin, Se¢me Eserler,
C. I, S. 445))

415



Clinkd, bu giin icin, kararsizligina ve i¢ fark-
liliklarina ragmen, koyliliik milkiyetin salt olarak
muhafazasindan c¢ok, bu miilkiyetin (bir) sekli
olan asilzade topraklarinin miusaderesi ile ilgilen-
mektedir.

Demokratik diktatérliik sosyal gelismenin ti-
miunin c¢ikarlarini, c¢cok ince bir tabakaya (arazi
sahiplerine, bliyik burjuvaziye) karsi temsil etti-
ginden; «en iyi durumda» toprak miilkiyetini koy-
lilerin leyhine yeniden dagitabilecek; cumhuriye-
tin ilan1 dahil olmak lizere tutarlh bir demokrat-
ciligln sonuna kadar tatbik edebilecek; kirlardan
ve ayni zamanda fabrikalardan asya mistebitli-
ginin kalintilarini yok edebilecek, is¢ilerin duru-
munu iyilestirebilecek; hayat seviyesini yilikselte-
bilecek ve «last but not least» (*), Avrupa'y1 ve
dinyay1 alevlendirebilecektir.

«Bu zafer, hic bir gekilde bizim burjuva devri-
mimizi gimdilik sosyalist bir devrim haline sokma-
yacaktir; demokratik devrim sosyal ve ekonomik
burjuva iligkileri cercevesinden dogrudan dogruya
citkmiyacaktir» (Lenin, a.g.e., S. 455.)

Oysa, toplumun koéhnemis «listyapilarm ile
zinde kuvvetler arasindaki derin ziddiyete son ve-
recektir. Bolsevikler, yeni bir program, yeni siar-
lar, yeni yontemlerle Rus devriminin (164) Jako-
benleri olmakla ylikiimlidiirler. Menseviklere ge-
lince onlar devrimin Gironden’leridirler ve olacak-
lardir da (165).

(*) Sonuncusu fakat en oOnemsizi degil. Cev.
(164) LENIN: a.g.e., S. 457.
(165) LENIN: a.g.e., S. 383, vs.
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Proletaryanin ve kdyliilerin devrimci demok-
ratik diktatoriiigiinin bir gecmisi ve bir gelecegi
olacaktir. Gecmisi: istibdat, serflik, imtiyazlar,
kralliktir. Gelecegi: kiiciik burjuva demokratik
cumhuriyetten sosyalizme giden yol uzerinde, sos-
yalizm icin miicadelededir.

«Asla, hi¢ bir zaman, sosyal-demokrat proletar-
yanin — ne kadar demokrat, ne kadar cumhuri-
yetci olurlarsa olsunlar — burjuvazi ve kiigiik bur-
juvaziye karst, sosyalizm icin kacinilmaz miicade-
lesini unutmamabldir.» (Lenin, a.g.e., S. 483.)

Ayr ve oOzgur, kesin olarak sinif fikri ile yog-
rulmus, fakat somut bir ortam icinde somut poli-
tik gorevler yerine getiren bir sosyal-demokrat par-
tinin zorunlugu buradan c¢ikmaktadir. Carligin so-
nundan sonra, «proletaryanin sosyalist diktatorlii-
gunii diginuriz»; ancak bugin o6nci sinifin Par-
tisi demokratik devrimci diktatorlik yoluyla, c¢ar-
hga karsi kesin zafer yoniinde faaliyette bulun-
mamazlik edemez (166).

Merkeziyet ve Demokrasi

«Menseviknlerle «bolseviknler arasindaki poli-
tik savag orgut sorunlar1 uzerinde verildi. (Her
parti lyesi fiilen militanlik etmeli midir, veya sa-
dece aidat mi1 o6demelidir?) Ve siiphe yoktur ki,
bu pratik sorun temele deggin idi. Oysa, bu sorun
derinlesecek olan derin teorik iraksamalan sarma-
liyor — ve bir dereceye kadar onlar1 gizliyordu.

Lenin, Bir Adim lleri, tki Adim Geri brosiiriin-

(166) LENIN: a.g.e., S. 483-484.

417



de bunlar belirtmektedir (167). Kongredeki olay-
lar gizli iraksamalar1 ortaya cikartmaktadir. Bun-
lar sadece tarim sorununda degil, fakat diktator-
lik sorununda da belirmektedir. Birileri, demok-
ratik ilkelere salt bir onem tanimak egilimindedir-
ler; digerleri, («iskrancilar, leninist’ler, ve o an-
da Plekhanov onlarla birliktedir) demokratgiligin
soyut tefsirine karsi gelmekteydiler. Demokratik
ilkeler, sosyalist, proleter devrimin ¢ikarlarina go-
re ast sirali olmalidirlar. Onlarin salt degil, nisbi
bir degerleri vardir. Sorunlar sadece genel politik
hayatta degil, fakat partinin icinde de ortaya c¢ik-
maktaydl. Mengevik egilim, soyut bir demokrat-
cilik adina Parti i¢i disiplinine karsi, politik bir
yonetimin, varligl icin zorunlu olan merkeziyetgili-
ge karsi gelmekteydi. Demokrasi ile merkeziyetci-
ligi karsit sayiyordu. Ve bunu, (herzaman oldugu
gibi), goriuniirde derin, devrimci, proleterce sahte
kanitlarla yapmaktaydi. Menseviklerden biri (168):
mademki sosyal-demokrat partisi igci sinifinin par-
tisidir, sinifi kendi disinda birakamaz; sinifin par-
tili olan kisileri ile, partili olmayan Kkisileri ara-
sinda bir fark gozetilemez, demektedir. Lenin bu-
na cevap veriyor: sinifin icindeki, bilin¢ ve faali-
yet dereceleri farklarinin hesaba katilmasinin ge-
rektigini; sosyal-demokrasiyi is¢i sinifinin partisi
olarak tanimlamanin, sinifin partinin yonetimi al-
tinda faaliyette bulunacagr anlamina geldigi,

(167) Iki Taktik’den 6nce yazilmistir. (Aciklanisi da-
ha tiikkenmemis bulunan) diktatorliigiin sunul-
masindaki kolaylik nedenleriyle tarih sirasini
degistirmis bulunduk.

(168) Axelrod.
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(onun onci mifrezesi olan) partinin sinifla ka-
rigtigl, onun icinde eridigi anlamina gelemiyece-
gini, soyliyor. Kapitalizm déneminde is¢i sinifi-
nin kendi onclii mifrezesinin bilin¢ ve faaliyet de-
recesine erigsebilecegini diisinmek vahim bir hayal
olurdu. Oysa ki, en ilkel, en erisilir bir sendika
orgudi bile is¢i sinifinl sarmalayamamaktadir.

«Gorevlerin muazzamligr kargisinda goézlerini
yummak, onci birligi ile, onun etrafinda yer alan
kitlelerin arasindaki fark: unutmak, onci birligi-
nin git gide daha genis tabakalar: bu ileri merte-
beye yiiceltmesi zorunlulugunu unutmak, kendi
kendini aldatmak demek olurdu (169).»

Menseviklik boylece, orgiitsel ¢ozilist, orgiit-
sellikle orgudiin ¢o6zilisli arasindaki bulanikligl
hakl gostermek icin sinifi ve sinif partisini hafife
almaktadir.

Boylece, simdiden s6z konusu olan sey, isci si-
nifinin sosyalizm ic¢in miicadelesinde — proletarya
diktatorliigiiniin uygulanisinda, Partinin roli so-
runudur. Menseviklik «proletarya diktatorligiin-
den cekinmektedir (170), ve bu ylizden demokra-
siyi bir salthk ve «saf» bir soyutlama haline sok-
maktadir.

Mengeviklerin Sosyal Tipi — Orgiit sorunu

Mensevik egilimin ideolojik temelinde, yine ve
herzaman sibjektivizm yatmaktadir. Onlarin na-
zarinda, kendisini sosyalist hissetmek, diisiinmek,

(169) LENIN: a.g.e., S. 355 Bir adim ileri, iki adim geri.
(170) LENIN: a.g.e., S. 385.
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sanmak veya iddia etmek sosyal-demokrat sifa-
tina sahip olmak icin yeterlidir. Onlara: «Pratik-
Eylem!» diye cevap verilmektedir; onlar: dyle ise
her grevci Parti liyesidir, diye tsteliyorlar. Bu, her
grevi tarihi objektif siirecin tam olarak bilingli
— bilgisine varilmig§ — saymaga varir; yani burju-
va toplumunun bir darbe ile — kagit lzerinde —
hesab1 goriilecek sekilde, parti ile is¢i sinifin1 6z-
des saymaga gelir! Aslinda menseviklik ile bolge-
viklik felsefi yonden de, politik yonden de, degi-
sik lisanlarda konusmaktadirlar! (171).

Boylece Lenin, bu kiuicilik kitabinda, Marx ve
Engels’in verdikleri isaretlerden esinlenerek, isci
sinifinin devrimci, merkezilesmis ve disiplinli Par-
tisinin doktrinini sunmustur.

Parti ile sinif arasinda farklilik, birlik, siireli
karsihikli etki bulunmaktadir. Marksist parti, teo-
ri, sosyal gelisimin ve dénisimiin kanunlarinin
bilgisi seklindeki 6ze deggin bir silahla silahlan-
mis olan is¢i sinifinin bir bolimii — ve onun on-
ci miifrezesidir. Partinin icinden, teori — bilgi —
isci miicadelelerine yol gosteriyor ve onu yoneti-
yor. Parti sinif olmadan birsey yapamaz, ve de
sinif, Parti olmadan pek bir sey yapamaz. An-
cak, partinin sinifa olan iliskisi deneysel olarak
tayin edilmez: o, kendinden-gelme bilin¢ ile bil-
gi tarafindan yogurulmus bilincin — sinif i¢gudi-
sl ile bilimin iligkisi olarak diyalektik bir sekil-
de belirlenmektedir.

Onci miifrezesi olan Parti'nin, biitin uyele-

(171) LENIN: a.g.e., S. 387-388, sekil ile kapsant: ara-
sindaki tartigsma.
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ri icin baglayic1 olan, kendi disiplini olmahdir.
Parti hakkinda, (devrimci olsalar bile) halk kit-
leleri veya siniflar s6z konusu oldugu zaman an-
lamlar1 bulunmayan deyimler olan: irade birligi,
doktrin birligi, disiplin birligi deyimlerini kullan-
mak zorunludur. Bu birligin harci ¢ifttir ve tektir:
bilgi, is¢i sinifin1 ve tiin toplumu 6zglrliige ka-
vusturmak iradesi.

Partinin etrafinda, elden geldigi kadar cok sa-
yida ve genis, birileri devrimci, digerleri devrimci
olmayan orgilitler vardir, olmahdir. Hatta Parti’yi
izleyen orgiitlenmemis kitleler bulunmaktadir. An-
cak Parti’nin sinirlar1 belirsiz olarak kalmamali-
dir. Aksi halde, devrimci teori ve devrimci hara-
ketin deneyleri ile silahlanmig en ist orgilit sekli
olmak roliini yitirir (172). Ve de, bu seklin kap-
santis1 sosyalizmin tarihi sartlaridir; mensevikle-
rin, kapsamdan daha az onemli olan sekil hak-
kindaki felsefi gevezelikleri bunu gizlemektedir.
Psikolojik alanda, mensevik liberal veya burjuva
radikal bir aydin olarak kalmaktadir (173); hat-
ta ve hele pratik ve kapsanti hakkinda demec¢ ve-
rirken onun «sosyal tipi» budur. O marksizmi iyi
o6ziimliyememektedir. Oysa, pratik tecriibesi ile
proleter, fabrikanin somirici ve ezici tarafi olan
(zorla kabul ettirilen, aghktan 6lmek korkusu tuize-
rine kurulu disiplin) ile — onun o6rgiitleyici yoni
(yiksek bir teknigin sonucu olan, ortakca calis-
ma Uzerine kurulu disiplin) arasindaki farki c¢ok
iyi ve cok cabuk kavramaktadir. Bdylece, mark-

(172) LENIN: a.ge. S. 358 ve devam.
(173) LENIN: a.ge. S. 392..
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sizmle birlikte parti disiplinini ve oérgiit duyusu-
nu ozlimleyebilmektedir.

«Bilingli igci, sosyal-demokrat aydinlarda bul-
dugu bu daha zengin bilgi yikini, bu genis poli-
tik ufku degerlendirmesini bilmektedir. Ancak biz-
de hakiki bir Parti olugdukca, bilingli ig¢i prole-
tarya ordusu savagscist ile, en anargist cimleleri ser-
giliyen burjuva aydinin psikolojisini ayirt etmesini
ogrenmelidir (174) .»

Boylece, Lenin bu eserinde, «aydin rehberle-
rin», marksistlerin haklarini verdikten sonra; is-
cilere, igci militanlarina seslenmekte ve pratikte
aciz olan ve bu yt’izdeh hakiki devrimeci teoriden
uzaklasan, lafla devrimcilik yapan, «aydin zimre-
sini» (entelicensiyay1) elestiriyor.

Oportilinizmin, orglit konularindaki karakteri
ve bunun sonuglari: (kisinin ve yéresel grubun,
baglh bulundugu cevrenin «6zerkligin — liberal
burjuvaziye nazaran «kuyrukculuk» — biliylik asil-
zade anarsizmi ve lafebeligi «girondenlik») ile ulus-
lararasi capta izlenmektedir (175).

Demokratik merkeziyetcilik ilkelerine gore or-
gitlenmis olan Parti'nin tek bir tiziguy, tek bir
disiplini, tek bir yoénetici kurumu olmalidir; tar-
tigmadan ve karardan sonra azinlik ¢cogunluga ve
taban orgtitleri yonetici kurumlara boyun eyme-

(174) LENIN: a.g.e, S. 396.

(175) LENIN: a.z.e, S. 398. Lenin, fabrikada isciler
ile calismi§ olan, ve alman oportiinizmin <kah-
ramani» haline giren eski rahip Gohre'yi o6rnek
olarak vermektedir. Ayni zamanda Jaures’l eles-
tiren Kautsky'yi zikrediyor, S. 410.
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lidir. Aym1 disiplin herkes i¢in zorunludur: «lider»
leré de, siradan iyelere de.

Lenin, dar kafali aydinlara bir diyalektik der-
si verdikten sonra (176), kitabini asagidaki tnli
ciimlelerle sonuglandiriyor:

«Proletaryanin iktidar miicadelesinde Orgiit-
lenmeden bagska bir silahr yoktur. Burjuva diunya-
stna hdkim olan anargsik rekabet yiiziinden bo-
luinmiis bulunan, sermaye yararina usakca bir
emegin yiki. altinda, sirelice kara sefaletin, vahsi
bir kiultirsuzligin ve soysuzlagmamnin «girkefine»
yuvarlandirilan proletarya yenilmez bir giic haline
girebilir ve — kacinilmaz olarak girecektir — bu-
nun tek nedeni marksizm temelinin izerine otur-
tulmug olan onun ideolojik birliginin milyonlarca
emekc¢inin bir is¢i sinift ordusu halinde toparlayan
orgidiun maddi birligi tarafindan percinlenmis ol-
masindadir» (Lenin, a.g.e., S. 414.)

Devrimci Stateji ve Taktik

Onceki sahifelerde goriinebildigi gibi Lenin,
¢ok defa askeri benzetmelere bas vurmaktadir.
Proletarya bir ordudur veya bir ordu olmaktadir.
Marksist (bolsevik) Partisi bu ordunun bir «bir-
ligini» temsil etmektedir, onun «6nci kitasidir»,
bu kit’a esas kuvvetin oOniinden gitmektedir ve
esas kuvvet onu izliyecektir.

Bunlar sadece (edebi ¢.) benzetmeler midir?

(176) LENIN: a.g.e., S. 410, «Diyalektik hakkinda bir-
ka¢ sbzs: ediyalckligin temele deggin ilkesi, ha-
kikatin her zaman somul olmasiwdir.»
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Hayir. Politik ihtilal'in temel sorunu iktidar so-
runu oldugundan askeri terimlerle konulmaktadir.
S6z konusu olan bir savasgtir. Ve eger bunu prole-
tarya, eger devrimciler unuturlarsa, mevcut ikti-
dar — polisi ile, ordusu ile — hafizalarin1 tazele-
megi Uzerilerine alirlar. Bir savag s6z konusudur,
ayaklanma, i¢ savag ve (6zellikle uluslararasi alan-
da) bunlari izleyen glicliikler sadece bunun keskin
ve en kanli boliimleridir.

Eger Lenin Ne Yapmali?’dan bashyarak de-
nenmis devrimcilerden kurulu gii¢li bir érgiit is-
tiyorsa, bunu herseyden énce bu sessiz veya paril-
til1 savasl yonetmek icin istemektedir: bunu onun
Kurmay! olmak icin istemektedir.

«Boyle bir orgiitle, partinin giucine duyulan
inan¢ bu orgiut ne kadar gizli olursa o derecede
saglamlasacak, ve yayilacaktlir, oysa, savagta, bilin-
digi gibi herseyden cok onemli olan, sadece kendi
ordusuna kendi giicinun inancin: asiuamak degil
de, aynt zamanda diugmana ve biutun tarafsiz un-
surlara bunu kabul ettirmektir..» (Lenin, a.g.e.,
S. 281.)

Lenin'in micadele ettigi ve asmak istedigi
dilkellik», «sapanint yeni terkedip basit bir sopa ile
savaga giden mujigin (rus koylisinin).» (177)
davranigidir. Marksist gruplar, marksistlerin za-
naatkircasina emegi, sadece polisin kolayca eze-
bildigi bir ordu niivesi meydana getirebilmelkiey-
di.

«Bu savast, modern bir orduya karst, sopa ile
silahlanmaigs bir koyli kalabaliginin yiriyigine

(177) LENIN: a.g.e., S. 255.
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benzetmekten kendimizi alamwyoruz. Ve miicahit-
lerde de hic bir hazirlik olmamasina ragmen biyi-
yen, yayilan ve zaferler kazdnan bir haraketin ha-
yatiyetinden hayret etmemek olanaksizdir» (Le-
nin, a.g.e, C. I, S. 256).

Sadece Lenin’in talep ettigi orgltlenis sek-
i, savag icin zorunlu olan esneklige (degimin al-
tin1 kendisi ¢izmistir) olanak verecektir, yani mu-
cadelenin en cesitli ve hizla degisen sartlarina der-
hal uymak olanagini verebilecektir, «bir taraftan,
bir noktada giiclerinin yiginagint yapan, sayt us-
tunligine sahip bir digmana kar§t savas vermek-
ten kacinmayi, ve ote taraftan, dugmanin manev-
ra kabiliyetinin eksikliginden yararlanarak ona en
beklenmedik yerde ve anda saldirmak olanagini
verecektir (178)».

Devam ederek diyor ki, Partiyi insa ederken
sadece patlayislary, sokak savaglarini — veya ka-
ranlik ve giindelik miicadelenin geliserek yiiriitiil-
mesini, hesaba katmak vahim bir hata olurdu.
Her duruma, onceden kestirilmesi gii¢c olan patla-
ma ve duralama dénemlerine hazirlanmak gere-
kir, ¢ciinkidi mutlakiyet (rejimindeki ¢.) bir memle-
kette durum glnbirligi ile degisebilir. Bazen bir
«yeniceri» (*) hicumu yeterlidir.

«Hatta ihtildlin kendisi bile tek bir fiil sek-

linde (...) tasavvur edilemez: ihtildl, az veya cok
derin sakinlik dénemleri ile ard arda gelen, az ve-

(178) LENIN, Iskra’daki: Nereden Bagslamalt (Say: 4)
mekalesinl zikretmektedir.

(*) Metinde <janissairess = yenigerl, diye yazihdir.
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ya cok siddetli patlamalarin siralanist seklinde ola-
caktirn (Lenin, a.g.e., C. I, S. 319).

Baska bir degimle, sinif miicadelesi bir savag,
uzun bir savag olarak ortaya ¢ikmaktadir, bunda
belirtisiz ve yatismis siddet, acik siddetle pespese
gelmektedir. Bu savag alisilmig savaslardan sadece
su bakima farklidir ki, kendisi Devletler arasindaki
en amansiz savaglara kiyasla «yuz kerre daha miis-
kul, daha uzun, daha karmasiknrdir (179).

Bagka bir degimle, biitiin sekilleri ile bir sa-
vag demek olan politik miicadelede proletarya icin
bir strateji ve bir taktik gerekmektedir. Lenin’in
politik dislincesi bu degimleri anlamlarinin, ke-
sinliklerinin ve gii¢lerinin timi ile ele almaktadir.
Bu, sozgelisi, secimsel, parlamentocu anlami ile bir
«taktik» degildir. En gii¢li anlamiyla — askeri an-
lamda, diinya savaslarinin yeni ¢apinda — bir
stratejinin ilkelerine bagimli, en gicli anlamiyla
bir taktik s6z konusudur.

Lenin’in Clausevitz (180) hakkindaki notlari-
nin yuzeysel yorumculari, kendisinin bunlardan
sadece ayaklanma taktigi hakkinda dersler aldigi-
n1 sanirlar.

Hakikatte, Lenin’in Clausevitz’i okumasinda-

(179) LENIN: age., C. II, S. 737.
(180) 1831 yilinda 6lmiis olan bu alman generalin olii-

miinden sonra yayinlanan ve Napoleon'un sa-
vaslarindan dersler c¢ikartan (De la guerre):
(«topyekiin» savas'in teorisi, savasta milletin ve
politik yapinin — ve bunlarin strateji iizerinde-
ki etkilerinin, rolil) kitabl. Naville tarafindan
yenl fransizca baskisl.
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ki énem c¢ok daha uzaklara ulagmaktadir. Kendi-
si alman yazari okurken diyalektigin su tezini dog?}
rulamaktadir: ne salt ara kesikligi (discontinuité),
ne de salt siirelilik (continuité) vardir. Barig ile
savag arasinda bir birlik; oysa da, derin bir fark-
lhillk ve celiski bulunmaktadir. Politika sadece
Devletler arasindaki savasgta, ve Devletler arasin-
daki iligkilerde kalem yerine kilic kullanmaz. Bu
veri sinif micadelesi i¢cin de dogrudur. Lenin ta-
rafindan politik olarak disiliniilen bu miicadele
stratejik terimlerle disiinilmektedir. Ve ona goére,
sadece bu sekilde, onlar da stratejik olan, karsi
sinifin girisimleri, taarruzlar1 ve gercek amacglari
tanrnabilir ve aciga cikarilabilir. Ustelik, millet-
ler, Devletler ve halklar arasindaki savaslarin da
bir sinifsal kapsantilar1 vardir (6érnegin, bir bas-
ki1 Devleti, bir sinif Devleti i¢ glgliiklerle ve giig-
li bir muhalefetle karsi karsiya kaldigl zaman
klasiklesmis kacamagina, savasa basg vurur. Or-
nek: Fransa’da III. Napoleon — veya 1905°’de ve
1914’de Rus Car1).

Lenin icin, sinif miicadelesini stratejik olarak
disiinmek, onu diinya capinda, tarih capinda di-
gsinmek anlamina gelmektedir. Iki ordunun tim
halindeki haraketleri, durgun bdélgeleri, birinin ve-
ya digerinin yumusamalari, taarruz ve savunma-
lar bu captaki bir diisiiniigle kavranir. Bu savasta
salt barig yoktur; olsa olsa sakinlik anlari, miitare-
keler so6z konusudur. Sinif miicadelesi de, barig ve
savag donemleri ile esit-olmayan gelisme kanunu-
na boyun egmektedir.

Sinif micadelesinin amaci, herzaman, sinif-
larin biri veya digeri icin, taarruza gecebilecek ve

427



onu sonuca bagliyabilecek olan i¢in, hasmin yok
edilisidir. Bu, son ferdine kadar fiziksel yok edis
demek degildir — bunun hi¢ bir méanasi olamaz —
(s6z konusu olan ¢.) o¢rgtitli bir gii¢ olarak politik
anlamda yok edilisdir.

Ordu olarak ele alinan proletarya — baslan-
gicta — hasmindan her zaman daha glg¢sizdir.
Hasminin, hakim olan sinifin, érgitli olmak, ik-
tidarin ve komutanin tecriibesine sahip olmak, si-
lah gibi Ustlnlikleri vardir. Lenin diyor ki, buna
ragmen proletarya yenecektir, ¢iinki kendisinde
iki gi¢ vardir: dev kitlelerin, proletaryanin ve
miittefiklerinin, (bu kelimenin bir manisi olmasi
derecesinde) sinirsiz fedakarliklar1i — ve de, bilgi-
si (vardir). Buna hasimlarini tanimasi, onlarin
imkanlarinin, objektif olanaklarinin, objektif sart-
larin kendilerine kabul ettirdigi stratejinin bilgisi
dahildir. Oysa, hasimlar1 proletaryanin olanaklan-
ni, 6z yontemlerini gercekten bilemezler ve bilme-
mektedirler.

Boyle olunca, smiflar stratejisinde ayaklan-
malar (ve de bastiriliglar) sadece safhalar tegkil
etmektedir. Savunma ve de taarruz i¢in durum ay-
nidir. Savunmanin taarruz kadar énemi vardir. Za-
feri hazirlayan savunmalar vardir. (Ve hatirlariz
ki Lenin, 1905’den sonra bolsevikleri, asgari zaiyat
vererek ve gelecege umut baglhyarak, diizenli stra-
tejik geri cekilislerinden dolay: tebrik etmekteydi).

Lenin’in son eserlerinin birinde bulunan bu
metni yeniden ele alalim. 1907 ve 1910 arasindaki
durumu 0Ozetleyen Lenin, yenilginin devrimei sinif-
lara ve partilere bir «tarihsel diyalektik» dersi ver-
digini, kendilerine «politik miicadeleyi siirdiirmelk
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san’at» dersini kavrattigini, yazmaktadir.

«Devrimci partiler 6grenimlerini en ince nok-
tasina kadar tamamlamalidirlar. Taarruz etmesini
ogrendiler. Simdi anlamalidirlar ki, bu bilimi, ku-
rallarina gore yuritilen geriye cekilis bilimi ile ta-
mamlamak zorunlulugu vardir (181).»

Bu yaz 1920 tarihlidir. Sol-sapma’ya karsi yo-
netilen bir eserde, Lenin sinif miicadelesinin stra-
tejik kavranisini hi¢ bir sekilde terk etmemekte-
dir. Aksine, onu gelistirmektedir. Rus deneyini bi-
tin diinyaya genislettirmektedir.

«Proletaryanmin oncu kesimini komunizme ka-
zanmalk s6z konusu oldugu zamanlarda (ve bunun
hdla boyle oldugu olgide) propaganda o6n planda
yer aldi; bu yuzden kii¢ik propaganda cevreleri bi-
le, hatalarina ragmen faydali ve verimlidir. Ancak
kitlelerin pratik eylemi, — boyle bir ifade kullan-
mam caizse — milyonlarca kigilik ordularin di-
zenlenigi, kesin ve son bir savas ugruna belirli bir
toplumun bitun swnifsal giclerinin yeralist soz
konusu olunca, sirf propaganda yoéntemleri ile,
«war komunizmin hakikatlerini sadece tekrarla-
makla, hi¢ birsey yapilamaz. Burada, daha kitle-
leri yonetmemis olan bir grubun uyesi olan pro-
pagandacinin aslinda yaptig: gibi, bine kadar say-
mak gerekmez; burada, milyonlarla, on milyonlar-
la saymak gerekir. Devrimci sinifin 6ncu kesimini
ikna ettik mi diye kendi kendimize sormak yetmez;
aynt zamanda, butin siniflarin, istisnasizca, salt
olarak bitun siniflarin, tarihsel olarak faal giic-

(181) LENIN: a.g.e., C. II, S. 697, Kominiamin Cocuk-
luk Hastalidh.
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lerinin kesin asvasin tam olarak hazirlanmis bu-
lunacagr gsekilde yerlerini alip almadiklarin: bil-
mek gerekir — o sekilde ki: 1 bize hasim olan
bitun sinifsal giicler yeterli derecede gii¢ durum-
da bulunsunlar, birbirini yeteri kadar hirpalamaig
bulunsunlar, olanaklarint agan bir micadele so-
nunda yeteri kadar zayiflarmig olsunlar; 2 de-
gisken, sendeleyen, kararsiz karakterli olan bii-
tin ara siniflar — kigik burjuvazi, burjuvaziye
karsit olarak alinan kiicik burjuva demokrasisi —
halkin karsisinda yeteri kadar maskelerini indir-
mis bulunsunlar, pratik iflaslar: ile yeteri kadar
serefsizlesmis olsunlar;, 3  proletaryamin bagrin-
da giiclii bir kamuoyu, burjuvaziye kars: en ke-
sin, en kararli olarak ciretkdr ve ihtildlc: bir ey-
lem yoniinde ortaya ctkmig bulunsun. Ihtildél o
zaman olgunlagmig bulunur...» (Lenin, a.g.e. C.
I, S. 760.)

Daha once verdigimiz metinden (Ne Yapmal:i?
dan Nereden Baglanmali) gorilecegi gibi Lenin’-
in disiincesi genislemis, fakat degismemistir. Clau-
sevitz’'i okumasi kendi fikirlerini, kendisi i¢cin be-
lirtmesine, ifade etmesine olanak saglamistir. Onu
etkilememistir (182).

Taktik ve strateji diyalektik olarak disinuilur.
Bu iddia ne anlama gelir? Pratikde, gercek miica-
delede, «arazi lizerinde» sorunlar, taktik sorunlar-
dir. Taktik, somutluk olarak, dolaysizlik olarak,

(182) Ayrica a.g.e. C. I, S. 543 ved. bak: Mosicova ayak-
lanmasimin dersleri, ozelllkle S. 548, Askeri taktik, askeri
teknige daglidir, ve C. II'de ozellikle S. 140, Marksizm ve
ayaklanma, ve S. 152, Olmayan dbirinin dgiitleri.
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veya olay olarak thnimlanir. Somutlukta, olayda
herzaman beklenmedik bir unsur vardir. Ancak
olay kanunu icermektedir. Taktik, stratejinin i¢in-
den ve onun yoluyla diisginilir ve ona gore ast
siralidir. Durum, kanunun i¢inden ve onun yo-
luyla disunulir. Taktik, stratejiyi az fazlasi1 veya
eksigi ile uygular. Aksi halde olay, somut durum,
0zU maskeler ve gizler. Strateji 6zlin kendisidir.
Oportiinizm, olayin, veya daha dogrusu olayda
bulunan gorintiinin ve ylizeyselligin seviyesinde
kalir. Oysa, sert kafalilar, yobazlar, sol sapmacilar
ykelerle, kanunla, 6zle yetinirler (183).

Uzlagma teorisi buradan c¢ikmaktadir. Uzlas-
malar, taktik yoénden, asagi yukari her anda zo-
runlu olurlar. Tek bagina kalirsa proletarya ye-
nilir. Onun manevra yapmasl, miittefikler bulma-
s1, bu veya su hasmini yalitmasi, bunu veya su-
nu yenmesi, veya daha iyisi birini digeri tarafin-
dan yendirmesi, yani hasimlardaki celigkileri kul-
lanmas1 gerekmektedir. Boylece, (bir zaman igin)
haydutlarla, en bliyik hasimlarla, hatta seytanla
uzlagmalara varilabilinir, yeter ki bu, nihai amacg-
lara, proletaryaya ve devrime yararli olsun (184).

Devrim yararina «somut» uzlagma, ihanet uz-
lasmasi ile karsittir. Bu sonuncusu bazen «taktik
bakimdan» dogru olarak ortaya cikar. Ancak stra-
tejik yonden bu nitelikte degildir. Dogru taktik
uzlagmanin ilkelerle olan cgeligkilerine gelince, bun-
lar sadece goriniirde mevcuttur ve daha genis,

(183) C. I, S. 422'de Taktigin tanimlanmasi.
(184) LENIN: Bak: C. II, S. 705 ve., Komiinizmin Co-
cukluk Hastalig.
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stratejik acidan, bagka bir capta c¢o6zlimlenirler
(185).

Hakli ve Haksiz Savas

Onceden gérdiigimiiz gibi, Lenin i¢in bir sa-
vasin karakteri, onun «amaglarini» (savag amacg-
larinl) ve ayni zamanda olusumunu, stratejisini
tesbit eden objektif kapsamina baghdir.

Bir savasin bahaneleri ve ideolojik mazeretle-
ri ne olursa olsun, hatta bunlar insanlar1 oldir-
mege, ve 6lmege sevkedecek kadar giiclii iseler de,
onlar1 amansizca elestirmek, goruntileri gider-
mek, tertipcilerin maskelerini indirmek, onlarin
manevralarinli bosa cikartmak, savasin «sinifsal
koklerinin aciga cikartmak gerekir. Tarihsel ve
sosyal bir olay olan savag hi¢ bir sekilde objektif
teorik tahlilden kacamaz.

Haklh savag, kokten, muhtevasi bakimindan,
haksiz savagtan ayridir.

Haksiz savas hakim sinifin (veya Ingiltere-
deki gibi feodallerin ve burjuvazinin bir uzlagmayi
basardiklari durumda birlesmis hakim siniflarin)

(185) iklncil aciklamalar:

a) Lenin devrime! uzlagsma teorisinl uygulamig-
tir, ornegin: Brest-Litovsk barisi; N.E.P. (ye-
ni ekonomik polltika, pazar ekonomisine ve
kapitalizme tavizler Icermekteydi).

b) Stalin Leninizmin Ilkeleri’nde strateji, tak-
tik, uzlagsma sorunlarini uzunlamasina yeni-
den ele almistir.

c) Lenin Enternasyonal’e dilnya capinda devri-
min stratejisi ve taktigi Kurmay Heyyeti ro-
Iinid tanimaktaydi.
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hakimiyeti ve de imtiyazlar1 ve cikarlar1 strdir-
mek, genisletmek ve artirmak icin kendi yararla-
rina verdikleri bir sinif savagidir.

Hakl savag, hakimiyet altinda bulunan sinif-
larin ve ozellikle proletaryanin, katlanilan haki-
miyeti ve sOmirilyi sarsmak veya yikmak icin
kendi yararlarina verdikleri bir sinif savasidir.

ihtilale1 savag ile hakli savag 6zdes degildir.
ihtilalel savag sadece hakli savagin en hat Orne-
gidir. Gericilerin (6érnegin feodallerin) veya de-
mokratik bir burjuvazinin yonettigi bir milli sa-
vasda hakli savag karakteri bulunabilir. Bu durum-
da devrimci proletarya ve onu izleyen kitleler bu
savagsl desteklemelidirler, ve siiphesiz bunu yapar-
ken olanagi oldugu anda kendi politik sartlarini
ileriye siirmelidirler: bu savasi proletarya ve emek-
¢i kitlelerinin yararina azami derecede milli ba-
giumsizlik ve demokratik 6zgiirliige yonelik bir ha-
le getirmelidirler.

Devrimcei Kriz olmadan Devrim olmaz

Devrimci kriz teorisi, strateji ile taktik arasin-
daki iligkiler teorisinden ayirtedilemez.

Bu teoriye Lenin’in ilk eserlerinden itibaren
rastlanmaktadir (186). Bunu, en tam agiklamasi
olan (Komiinizmin Cocukluk Hastaligi)’'na kadar
durmadan aciklamis ve derinlestirmigtir.

Proletarya, nasil ki ihtilalini tek basina yapa-
mazsa, herhangi bir anda da bunu basaramaz.
ihtilalin sartlar: vardir: (bu da) devrimci krizdir.

(186) LENIN: Bak: C. I, S. 468.
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Bu sartlar iki cesittir: objektif ve siibjektif (bun-
lar degisiktir, bazen celisikdirler, ancak ayrilma-
lar1 olanak digidir, siibjektif objektifden dogmak-
tadir fakat onun izerine tepkide bulunmaktadir,
ve bu karsilikli olarak olusmaktadir). Gergekten
de, devrimci kriz tiim halindeki bir krizdir, mevcut
toplumu temelinden ilstyapilarina kadar, tretimin
sosyal iligkilerinden hukuki kurumlara ve ideolo-
jilere kadar sarsar. Bu, herseyden once uderin ve
giclu bir halk haraketidir» (187).

«Her ihtildl halk kitlelerinin hayatlarinda ani
bir donemeci isaretler. Bu dénemece varimadikca,
hakiki bir ihtildl gerceklesemez. Bir halkin hayati-
nin ani déonemecinde... c¢e§itli sosyal siniflarin iz-
ledikleri amaclar, sahip olduklar: gicler farkedil-
mektedir» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 77.)

Bu kriz ayni zamanda ekonomik bir kriz ve
politik bir kriz olarak belirmektedir (bunlar1 hig
bir «Cin seddi» ayirmamaktadir). Ihtiyar istya-
p1 «her yonden catirdamaktadir»,; yeni Ust yapiyl
insa etmek isteyen siniflarin ve kitlelerin politik
eylemi sahneye c¢ikar (188). Ekonomik ve politik
durumun meydana cikardigl sorunlar, hakim si-
niflarin yoneticileri i¢in ¢odziimlenmesi (kesin ola-
rak olanaksizdir demiyelim), gitgide gliclesmekte-
dir. Sinif hakimiyetine ve ekonomik yapiya ola-
nak saglayan mevcut Devletin temelleri (ekono-
mik-sosyal olusum) kaymaktadir. Kitlelerin faali-
yeti gelismekte, aciklik kazanmakta, belirginles-
mektedir. Onceden soziini ettigimiz, devrimci kriz

(187) LENIN: a.g.e., C. II, S. 391.
(188) LENIN: Bak: C. I, S. 468: Iki Taktik.
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tanimlamasi, onun gerek ekonomideki, gerek ust-
yapilarin sarsilmasindaki, gerek kitlelerin bilincin-
de ve faaliyetindeki (subjektif etkendeki), gerekse
hakim siniflardaki, ¢cok yonli sartlar: ile belirmek-
tedir. Devrimeci kriz politik hayatin oldugu kadar
gindelik hayatin bir krizi olarak tanimlanmakta-
dir: insanlar ayni sekilde yasamaga devam etme-
gi artik beceremezler ve istemezler. «Asagidakiler»
bunu istememektedirler; «yukaridakiler» bunu be-
cerememektedirler... (189). Sadece romantiklik,
(gizli bir oportiinizmi ihtilalei climlelerin gorin-
tisu altinda gizleyen) (devrimci ¢.) yobazlik, ih-
tildle1 durumun disinda ihtilalin olabilecegini san-
maktadir.

«Her hakiki ihtildlin... baglica ozelliklerinin bi-
ri, politik hayata katilmaga baslayan kigilerin ola-
ganisti artisidir» (Lenin, a.g.e, C. II, S. 21.)

Ancak, bilin¢ ve bilgi krizin kesin unsurlaridir.
(Kriz) gelistikce siibjektif etkenin Onemi artar.
Kriz «olgunlasir» ve bu olgunlasma objektif ile siib-
jektifin karsilikli etkisini icerir. Belirlenmis olan
sibjektif unsur, o vakit belirleyici hale gelir. Bilgi
tarafindan sekillenen bilin¢ irade haline girer.

Partinin kriz icindeki roli tlizerinde duralim.
Ona bu rol'u kazandiran kendisinin (proletaryanin,
kitlelerin) haraketine kazandirdigi bilgiden ve de
merkezilestirdigi ve yonettigi orgilitten gelmektedir.

Partinin faaliyeti de, objektif olarak gercek
hale gelen ve olaylarin gidisini degistiren subjek-
tif etken olarak belirlenmektedir. Stratejik yon-

(189) LENIN: Cocukluk Hastalig:, C. II, S. 751.
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den Parti kendini devrimei kriz i¢in hazirlar ve
de onu hazirlar. Taktik yonden, haraketin her
aninl, her karsihikli etkisini, yukselislerini ve di-
glslerini, sigirayiglarini ve yenilgilerini vs.yi hesa-
ba katar. Anin durumuna uygun olan siarlar, kri-
zin olgunlasmas1 amacinl giiderler ve her alanda:
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, vs. (alanlarda)
devrimci ¢6ziimler sunarlar. Ancak siarlar ye-
terli degildir. Askerlerin soyledikleri gibi, sadece,
miicadelenin her alanda orgiitlenisi karar1 kopa-
rabilir...

Goriilebilecegi gibi, Lenini i¢in devrimci kri-
zin bir diyalektigi vardir. Veya, isterseniz, devrimci
kriz diyalektik tahlil’'in kapsamina girer.

Anti-marksistler ve diyalektik¢i olmayanlar
icin sosyal ve politik olaylar1 irasyonel alana ite-
leyen, siibjektif unsur ile objektif unsurun karsi-
ikl etkisi, Lenin i¢in aksine sosyal yapinin ce-
liskilerini, hemen hemen «¢6ziimlenmez» hale gir-
dikleri anda, devrimci olarak ¢6ziimleme olanagini
temsil etmektedir.

Devrimci krizde bir zorunluk ve kanunlar bu-
lunmaktadir. Ve fakat, énceden kestirilemeyen bir
unsur da bulunmaktadir. Siibjektif etken gerekli
ylzeye erisecek midir? Orgiit gorevlerinin ve so-
rumluluklarinin seviyesinde olacak mudir? Kisiler
sorunlar1 ¢oziimlemegi bilecek midirler?

Boylece, Parti ihtilalin diyalektiginde 6ze deg-
gin bir unsur olarak yer almaktadir.
Durum ne kadar vahim olursa, olaylar ve on-

larin gelismesi o dereceye kadar ona bagh bulu-
nur. Onda ve onun iginden biling, bilgi, «fikir»
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fiil, pratik yararlihk haline girerler. O, (yani ytne-
ticiler, ve durumun tahlili) vakialarin ve sekille-
rin digiminin icinden, timin gelmesi i¢in ken-
dine dogru cekmesi gereken isaret ipini veya zin-
cir halkasini belirlemek gorevindedir. Kriz dyle
bir yola girer ki, bir savasta oldugu gibi, elverisli
bir an, bir yer, bir durum olusur. Din fazla er-
kendi; yarin, fazla ge¢ kalinacaktir.

Boylece, (ekonomik, tarihsel) zorunluluk kap-
santis1 ile, kanunlar1 ile, yeni lstyapilar yarat-
mak egiliminde olan (fakat sadece egiliminde olan)
derin haraketi ile, kavranacak olayin, anin, du-
rumun seklini almaktadir. Olay her zaman kanun-
dan daha karmagiktir. Oysa, kanunlar vardir!...

Milli Mesele

Milli mesele Lenin i¢in birinci derecede énem-
li bir sorundur; kendisi ast sirali olmakla beraber,
bu veya su anda ¢6ze deggin bir duruma gelebilir.
Demokratik burjuva devrimine bagh bir sorun ol-
maktan, proletarya devriminin olusturucu bir un-
suru haline girebilmektedir.

Milli mesele, milli Devlet ve onun bagimsizligl
sorunu kendi 6ziinden demokratik burjuva devri-
mine baglanmaktadir. Oysa ap aciktir ki, pro-
letaryanin kendi bagimsizligina egemenligi ka-
zandigl ve sosyalizmi inga edebilecegi memleketin
bagimsizligina — ihtiyaci vardir, kendisi icin bu
gercek anlamda bir milli mesele degildir. Bu so-
run, kendi 6zi bakimindan; ezilen, somiirge, ve
yan somiirge memleketlerinde, burjuvazinin héala
halk ile birlikte diinya karsi-devrimine ve emperi-
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yalizme karsi miicadele ettigi memleketlerde var
olmaktadir (190).

Lenin, sosyal-demokrasiyi tezlerinin dogrulu-
gu ve milll meselenin 6nemi hakkinda ikna etmek
icin ¢cok biyidk bir glclik cekti. Lenin’in, politik
sorun olaraktan bu sorunu inkar eden solcu mu-
halefeti (Roza Liiksemburg) ile — ve de, (ezilen
milletler tarafindan, eraziye, ekonomik hayata, ve
politik Devlete bagimli olmayan, kiiltiirel korpo-
rasyonlarin orgitlenisi seklindeki kiultiirel bir
ozerklik 6neren Avusturya sosyalistleri gibi), ye-
tersiz «¢ozlimler» getiren, politik sorunlari1 basin-
dan savan sagci muhalefeti seklindeki cifte bir
muhalefetle savagmasi gerekti (191).

Bilindigi gibi, burjuvazi uzun zamanlar halk-
larin (milletlerin) kendi kaderlerini tayin etmesi
hakkini ileri siirmisti. Sonra, ikinci bir donem-
de, devrimci karakterini yitiren burjuvazi gitgide
bu ilkeyi kendi sinif c¢ikarlari, manevralar1 yo-
ninde kullandi; onu ilke olaraktan yok etti ve
ancak ondan oyalama yoluyla ve aksi yonde bir
pratigi gizlemek icin soz etti: dzgirliglin ve halk-
larin haklarinin yoklugu, emperiyalist baski ve bas-
kisini (gizlemek i¢in kullanildi).

Marksizm milli isteklerin ve haraketlerin ob-
jektif kapsamini, bulunduklar1 asamayi tahlil et-
mekle ise baglamaktadir. Cinkd bu haraketler esit
olmayan asamalarda yer almaktadir. Demokratik
burjuva doniisimlerin tamamlandigi — ve daha
tamamlanmadiklari memleketler arasinda ilk bir

(190) LENIN: Gert Avrupa, ilert Asya, C. I, S. 668.
(191) Bak: LENIN, C. I, S. 674.
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ayirim yapmak zorunlu olmaktadir. Sorunun 6zi
burada bulunmaktadir.

Blyik-Rus hakimiyetinin kalabalik cevre
halklari lizerine ve bazen ekonomik ve sosyal gelis-
menin, merkezinkine nazaran agkin oldugu bol-
gelerin izerine uygulandigi Rusya gibi bir mem-
lekette, hi¢c bir giiphe bulunmamaktadir: «Rusya’-
daki milli meselenin somut tarihi o6zellikleri, biz-
de milletlerin kendi haklarina sahip olmalar: hak-
kmmin tanimmasina ¢ok biuyik bir ivedilik kazan-
dirmalktadirs

Bu ivediligi artiran bir etken de, komsu asya
Devletlerinde, (carlik) Rusyasindakilerle hisimligl
bulunan ve i¢inde yer alan milliyetleri kismen sar-
malayan bir demokratik (burjuva) devrimi ve bir
milli haraket doneminin acilmakta bulunmasinda-
dir.

Siphe yoktur ki, milli meselede proletarya-
nin politikasy burjuvaziyi ancak belirli bir yonde
desteklemektedir ve onunki ile uyum halinde de-
gildir.

Proletarya, halklarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkil konusunda burjuvaziye karsi bir ilke

politikas1 koymakta — ve burjuvaziyi ancak sartl:
olarak desteklemektedir (192).

«Burjuvazi her zaman kendi milli taleplerini
on plana alir. Onlart kesin bir gekilde ifade eder.
Proletarya icin bunlar sinif miicadelesinin men-
faatlerine gore ast siralidirlar.»

(192) Alt1 Lenin tarafindan cizilmistir, C. I, S. 685.
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Proletarya ve sosyalist de\«im ic¢in, halklarin
kendi kaderlerini tayin hakki dahil olmak tzere,
baz1 demokratik talepler, burjuvazi i¢cin oldugu se-
kilde salt bir unsur, «kendiliginden bir sonug¢» de-
gildir. Bunlar, diinya demokratik ve sosyalist ha-
raketinin timiiniin ancak bir parsel’inden ibaret-
tir. Boylece proletarya, (burjuvazi tarzinda, bu
millete verip de digerinden esirgemek, degil de),
bitin milletlerin hakkinm1 taniyarak, bir millete
digerinin zararina birsey vermek taahhiidiinde bu-
lunmadig1 gibi, bir milliyete herseyi saglamak yo-
lunu da tutmaz. Bu c¢eligkili bir tutum mudur?
Hayir: 6nemli olan iki egilimi veya politik olanagi
aclga vurmaktir.

«Ezilen millelin burjuvazisi ezen millete “:ar-
§! miicadele ettigi oOlcide, o Olcide leyhindeyiz,
citnkii biz baskinin en curetkdr ve en kararlh dig-
manyiz. Ezilen milletin burjuvazisi kendi burjuve
milliycteiliginin leyhinde oldu élgide, biz ona kar-
SYz..»

Ezilen bir milletin milli burjuva haraketinde,
demokratik bir kapsanti bulunmaktadir, «biz bu
kapsantiyr sartsiz olarak desteklerizn. Ornek vere-
lim: polonyali burjuvanin yahudiyi ezmek egili-
mine karsi miicadele etmekle beraber polonya bur-
juvazisini desteklemek gerekir (*).

Halklarin esitligini ve milli bir Devlet kurma
hakkiny tanimakla, proletarya biitiin milletlerin
proleterlerinin ittifakini hergeyden ustiin tutar.

(*) Polonya o donemde Rusya, Almanya ve Avustur-
ya tarafindan bodlinmils bulunmaktaydi. Cev.



Boylece, her milli talebi sinmif miicadelesi acgisin-
dan degerlendirir.

Baskida bulunan bir millette, halkin — hu
halkin o6zgiirligiiniin — c¢ikarlar1 baskiya karsi
miuicadeleyi gerektirir. Bagka halklar1 ezen bir halk
Gzglir olamaz (Marx). Ornek verelim: biyiik-rus
(*) proletaryasi, biliyiik-rus milletinin milli 6zerk
bir devlet kurmak imtiyazini bizzatihi olarak sa-
vunamaz; ve fakat, Ukrayna'nin bagimsiz bir Dev-
let kurmasi hakkini savunur. Marksistler kitlele-
11 bu ydnde egitirler: bu hakkin taninmasi, bitiin
imtiyazlar gibi Devlet imtiyazlarinin reddi. Bu Uk-
1ayna’nin mutlaka Rusyadan ayrilmasi anlamina
m1 gelir? Konu somut bir duruma, bir sinif ilis-
kileri tiimiine baghdir. Devrimei bir Ukrayna, ¢ar-
c1 veya burjuva kalmis bulunan bir Biyiik-Rus-
yadan ayrilir; tersi de dogrudur; ancak proletar-
va ihtilali ikisinde de basar1 kazanirsa, iki millet
ozglirce bagh kalir. Lenin’in tutumunun anlami
budur, ve kendisi soyle yazabilmektedir:

«Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesi 62-
gurligiunin taraftarlarini... boliculik ile sucla-
mak,; bosanma 6zgirligi taraftarlarimi aile bagla-
riny yikmakla sucglamak kadar sagma ve o kadar
ikiyuzli bir davranis olur» (Lenin, C. I, S. 698.)

Burjuva evlilik kavraminin dayandigl imtiyaz-
larin ve maddi ¢ikarlarin savunucular1 bosanma-
ya karsi gelmektedirler. Ayni sekilde: «kapitalist

(*) Carlik Rusyasinda ve de S.S.C.B. nde slav unsur
ozellikle ii¢ ayr1 millet olusturmaktadir, bunlar:
Biilyik-Ruslar, Beyaz Ruslar ve Ukraynalilardir.
Cev
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bir Devlette milletlerin kendi kaderlerine sahip ol-
ma oOzgurliginu, yani ayrima hakkini inkdr et-
mek, sadece hakim milletin imtiyazlarint ve polis
yonetim yontemlerini demokratik yontemlerin za-
rarina savunmak anlamina gelir» (Lenin, a.g.e.)

Bir milletin proletaryasi tarafindan kendi mil-
11 burjuvazisinin imtiyazlarina karsi yapilan en
kiciik destek, oteki milletin iscilerinin kuskusunu
uyandirir — uluslararasi sinif dayanismasini za-
yiflatir — proletarya haraketinin birligini zayifla-
tir. Proletarya, ozellikle kendi burjuvazisinden kur-
tulmak ve kendi milletini kazanmak i¢in, her tir-
14 milliyetgilikten arinmalidir. Boylece, proletarya
politikasini ilgilendiren sey, «wmilletlerin dahilinde
proletaryanin 6zgiir haraket olanagidir».

Lenin, 6nemi azimsanmiyacak olan teorik ka-
nitlamasini bu makalesinde (193), Isve¢’in, Nor-
ve¢'in, Irlanda’nin, ve de Polonya’nin, Ukrayna’nin
Macaristan’in, Bohemya’nin (Ceklerin), veb.inin
durumlarinin tahlili ile tamamlamaktadir. Lenin,
Marx'in daha o zamandan, is¢i sinifinin milli me-
seleyi en az «putlagtirabilecek» sinif oldugunu, ve
bu konuyu objektif olarak en iyi sekilde inceleye-
bilecek, yani milli haraketlerde en ilerici olan un-
suru desteklemek kabiliyetinde olan sinif oldugu-
nu, belirttigi yazilarin1 (194) sunmaktadir. Boyle

(193) Bu makale Stalin'ln Marksizm ve Milli Mesele
kitab1 ile asag1 yukar: aynl zamanda yayinlan-
mistir. Boylece, S.S.C.B. ndeki biitiin milliyetler
politikasin1 kapsadig: gibi, Asya'da vs.de halk-
larin ve milletlerin haraketler! hakkindaki en
genel fikirleri de kapsamaktadir.

(194) LENIN: a.ge, C. I, S. T12.
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olunca, emperiyalizme karsi sémiurgelerin ve yarn -
somirgelerin miicadelesini, onlar1 burjuvazi yoé-
nettigi hallerde bile desteklemek gerekir.

«Butiin milletlerin egitligi, milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakk:, bitun ilkelerin iscilerinin
birligi; marksizmin igcilere ogrettigi milli program
budur.» (Lenin, C. I, S. 729.)

Proletaryanin siari: «Biitin ilkelerin prole-
terleri birlesiniz», olaralk kalmaktadir.

Leninist diyalektik, milli meesle hakkindaki bu
kisa, yogun incelemede, 6zellikle dikkat cekicidir.
Swnif ile millet arasinda celigskiye kadar varabile-
cek olan birlik ve farklilik vardir. Bunlar tarihsel
siirecin iki gorinisidir, ve bunda sinif esas ro-
le sahiptir. Boylelikle, Lenin 6ze deggin olan ile
rastlantiyl, kapsam ile sekli, olusma ile onun «an»
larini, ayirmamakla birlikte onlarin farkhliklarini
belirtiyor, somut bir durum i¢inde tahlil ediyor.
Lenin bunu yaparken, bir y6énden, belirli ve ast
sirall bir haraket olarak alinan ve fakat bir asa-
masinda 6ze deggin hale gelebilen milli kavram-
la, 6te yandan is¢i sinifinin temele deggin enter-
nasyonalizmini — objektif olarak, tarihsel harake-
tin ve proletaryanin sinif menfaatlarinin cerceve-
sinde — birlestiriyor. Milli haraketin iki egilimi,
ve proletaryanin iki gorevi vardir: milliyetgilige
karsi, halklarin haklar: i¢in miicadele etmek — ve
bunu o6zellikle milliyet¢ilige karst miicadelede ba-
sar1 saglamak icin (yapmak), «proletarya miica-
delesinin ve proletarya orgiitlerinin birligini sag-
lamak» gibi «cift veya dahe dogrusu iki yonlin
bir amacgtir. (Lenin, a.g.e.)
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Kafa yormayanlar, diyalektik olarak disiin-
meyenler, ezen milletlerin sosyal-demokratlarinin
ayrima ozgurligl lzerinde — ve ezilen milletlerin
(sosyal-demokratlarinin ¢.) birlik lzerinde israr
etmek istemelerinin «cgeligkili» oldugunu sanmak-
tadirlar. Oysa, enternasyonalizm ic¢in ve halklarin
kaynasmasi icin bagka bir yol yoktur.

Tek Memlekette Devrim

Tek bir memlekette ihtildl ve sosyalizmin in-
sasl sorunuy, leninizmde milli meselenin 6nemi ile
baglantilidir. Bu olanak, 6zglirce karar verme hak-
kinin (eskiden burjuvazinin hakimiyeti altinda
olan) milletle devrimci bir sekilde 6zdeslesen pro-
letaryaya yayilisini temsil etmektedir. Milli ger-
cegin demokratik kapsaminin bir si¢cirayis (politik
ihtilal) icinden, derinlesmesini temsil etmektedir.
Proletarya ihtilali gelismenin belirli bir aninda or-
taya cikan celigkiyi c¢ozlimlemektedir: her mille-
tin icinde iki millet bulunmaktadir, proletarya ve
burjuvazi. Proletarya, milletin ve burjuva milliyet-
ciliginin «putlagsmasin» yok etmekle milleti yeni-
lemektedir. Burjuva dileklerinin elestirici 6ziimle-
nisi bu gelismege erismektedir. Ve bu 06zellikle,
daha c¢ok elestirici yoniini goérdigiimiiz, milli me-
selenin tahlilinin olumlu yanidir.

Boylece — bir tek memlekette devrim — leni-
nist teorisine ilk defa i¢in milli mesele hakkinda-
ki bir makalede rastlamaktayiz. Bu ¢ok kisa met-
nin (195) biyik bir énemi vardir. Lenin «Avrupa

(195) LENIN: Avrupa Birlegik-Devletleri giar: hakkin-
da, C. I, S. 752-1755.
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cumhuriyet¢i Birlesik-Devletlerin siarini tahlil et-
mektedir. Bu siarin politik olarak gecerli bir an-
fami oldugunu, ancak bu anlamin iyice belirgin
stnirlarin icinde var oldugunu gostermektedir: bu-
nun, basta c¢arlik olmak lzere, Avrupanin ¢ok-mil-
letli ve emperiyalist kralliklarin aleyhine yonelik
bir siar olarak gecerliligi bulunmaktadir:

«Demokratik kapsamli politik donusimler,
hatta politik devrimler sosyalist devrim siarini,
sartlar ne olursa olsun, ne gélgede birakabilir, ne
zayiflatabilir. Aksine, tabanint genisleterek, kiicik
burjuvazinin ve yari-proleter kitlelerin yeni taba-
kalarin: sosyalist miicadeleye siurikleyerek onu
yaklastirmaktadirlar. Ote taraftan sosyalist devri-
min Ssureci i¢cinde politik devrimlerin yer almast
kacinumazdir; ona tek bir fiil olarak degil de, fir-
tinalr ekonomik ve politik olaylar zinciri, ¢cok kes-
kin stnmif miicadeleleri, i¢ savas, ihtildl ve karst ih-
tilal donemi olarak bakmak gerekir.»

Oysa, eger «Avrupa Birlesik-Devletlerin siari-
nin ekonomik kapsantisini tahlil edersek, yukari-
da saptanan sinirlarin disinda kendisinin karsi-
devrimci ve emperiyalist bir siar haline donisti-
gini iddia etmege variriz. Ciinki, Avrupa Birle-
sik Devletleri sadece, emperiyalistlerin diinyanin
geri kalanini bolmek, ona hakim olmak, ve onu so-
miurmek i¢in (0 an icin) olusturduklar bir koa-
lisyon, gecici bir uzlagma temsil ettigini goririiz.
Simdiden biliyoruz ki, bu uzlagsma ve anlagsma ge-
cicidir: sorunlar ancak gii¢ ile ¢éziimlenebilir. Ja-
ponya gibi kapitalist ve emperiyalist bir tilke ar-
tan bir hizla gelismektedir. Bdyle bir emperiya-
lizm ile Avrupa Birlesik-Devletleri arasindaki bir
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savag (bu birligin savastan once ¢oziilmedigi kabul
edilirse) zorunlu olurdu. Gelisme esitsizligi kanu-
nu bu tir politik yapilarin dayaniksizligini ve
tehlikesini meydana c¢ikartmaktadir (¢linkd kapi-
talist rejimde degisik ekonomiler ve degisik Devlet-
ler arasindaki egit gelisme imkansizdir).

‘Bu yonde kabul edilebilir tek siar: «diinya Bir-
lesik-Devletleri» seklinde ifade edilebilir. Ve bu, ko-
minizmin timden zafere erismesini, Devletin, de-
mokratik Devlet dahil, kesin yok olusunu bekler-
sek, olanak dahilindedir. Kaldi ki, siar olarak bu
formiiliin biylk bir onemi yoktur ¢iinkd sosyalizm
ile esdegerdir. Ustelik sosyalizmin bir tek memle-
kette zaferi olanagini golgede birakmaktadir.

Lenin tezini boylece oturtmaktadir ve onu 6zel-
likle esit olmayan gelisme kanununa baglamakta-
dir:

«Ekonomik ve politik gelismenin egit olmay:-
st kapitalizmin kesin bir kanunudur. Bundan do-
layr, baslangicla sosyalizmin zaferi kiiciik sayida
kapitalist memlekette veya hatta bir tanesinde
mumkundir.n

«Burjuvaziyi devirerek proletaryanin 2zafere
ulagtign toplumun politik gsekli demokratik Cum-
huriyet olacaktir... Ezilen sinifin diktatorliigii ol-
madan siiflarin kaldiriimas: olanaksizdir.»

Boylece burada temel sorun ile yeniden kar-
silasmaktayi1z: diktatoérlik ve onun demokrasi ile
iligkisi. Bu, burada esit-olmayan gelisme kanunu-
na baglanmaktadir. Lenin’e gore, her ililke de-
mokrasi doneminden, demokratik diktatérlik do-
neminden gececektir ve gecmelidir; ancak bu, ay-

446



n1 anda ve ayni sekilde olmiyacaktir. Boylece her-
biri, saat1 gelince, kendi tarzinda, ve tarihi duru-
ma gore, az veya ¢ok uzun bir siire icin sosyal ilis-
kilerin devrimeci bir doénlisimi déneminden gece-
cektir. Clinkiu proletarya devriminin tek gorevi,
(tek isi) burjuvaziyi devirmek degildir, fakat ayni
zamanda ve hele biitiin smiflarin ve de prole-
taryanin kendisinin sosyal donilisimiini: siniflarin
kaldirilmasini saglamakdir.

Devlet ve Devrim

Onu derinlestirmek icin yeniden leninist Dev-
let ve diktatorliik teorisine doénmeden o©nce,
(siphesiz, 6zel olarak marksizm-leninizm ile ilgi-
lenenler disinda) az bilinen bir olguyu hatirlata-
lim. Neden rus sosyal-demokrat partisi, veya daha
dogrusu onun «bolsevik» kanadi, resmi adini de-
gistirdi? Neden marksist-leninist partiler «komi-
nist partisi» diye adlaniyorlar? Bunun nedeni, ba-
zilarinin sandig1 gibi, onlarin sosyalizmden gecme-
den derhal komiinizmi kurmak istemeleri midir?

Lenin, «sosyal-demokrat» tanimlamasi bilimsel
olarak yanlhsdir, diye yazmistir. Toplum, kapita-
lizmden sadece sosyalizme gecebilir. Demokrasi
sosyal bir yapiyl veya ekonomik bir rejimi (bir
uretim tarzini) temsil etmemektedir; liretim arac-
larinin (sosyal) kollektif miilkiyeti ve triinlerin
herkese (niteliksel ve niceliksel) emeklerine gore
dagitimi, olarak tarif edilen tek sosyalizm bu nite-
lige sahiptir.

Sosyalizmin kendisi dahi, «herkesten olanak-
larina gore, herkese ihtiyaclarina goére» formiili ile
tanimlanan komiinizme dogru bir gecigden iba-
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rettir. Bu ylizden «sosyal-demokrat» degiminin be-
lirli marksist bir anlami yoktur. Ustelik: «bu ta-
mmlamanin ikinci kismi bilimsel olarak da dogru
degildir. Demokrasi Devletin bir geklidir. Oysa,
(biz) marksistler her tirli Devletin digmaniyiz.n

Boylece, tarihsel amacin, yani insan 6zgurligu-
nin dopdolu olugmasinin, doganin ve toplumun
kanunlarina hakimiyetin, ifadesi olan komiinist
parti tanimlamasi, ayni zamanda Devletin yok
olusunu, marksist diigiince tarafindan her tirld
Devlet’in reddini belirlemektedir.

Oysa marksizm, sosyalizme gecis i¢in bir Dev-
letin zorunlu oldugunu tanimakla, anarsizmden
ayrilmaktadir. Bu, burjuva parlamentocu demok-
rasisi tipinde bir Devlet degildir — aksine bu, Pa-
ris Komiini veya 1905 ve 1917 Sovyetleri tipinde
yeni bir Devlet (seklidir). Kendilerine «sosyal-de-
mokrat» adini veren isciler subjektif olarak kitle-
lerin rehberleri ve miicahitlerdir. Ancak, «sibjek-
tifi objektifden aywrt etmenin zamani gelmistir»;
objektif olarak, bilimsel olarak tanimlama yanlig-
tir. Yanilsamalara ve sahtecilige olanak saglar.
Bu ylizden onu degistirmek gerekir.

Lenin, demokrasiyi, politik olarak nasil tanim-
lamaktadir? Ap agik bir sekilde su tanimlamayi
yapmaktadir: (demokrasi ¢) «politik sorunlarin
halkin kitlesi tarafindan c¢ozumlenmesin demektir.
Boylece bu, klasik burjuva formild uyarinca «hal-
kin, halk tarafindan, halk ic¢in» (*) iktidar1 an-
lamina gelir, ancak su sartla ki, bu iktidar fiili,

(*) Amerikan Cumhurbaskani Abraham Lincoln
(1809 - 1865)'un tanimlamasl.



gercek olsun. Bu anlama, (ve de bunu o6nceden
biliyorduk), demokrasi kavrami bizzatihi i¢ bir ce-
liskiyi sarmalamaktadir; demokrasi, bir Devlet ol-
makla zoru, polisi, orduyu, silahlanmay1 icermek-
tedir. Tam bir demokrasi artik demokrasi olmak-
tan cikar; cinkii demokrasi halkin egemenligi de-
mektir, oysa halk kendi kendine karsi egemenlik
uygulayamaz, kendi kendine karsi silahlanamaz.

Boyle olunca, politik kavramlarin bu celigkile-
rinin icinden bir 151k se¢mege ugrasalim. Bunlar
icerik, somut, gercek, objektif, mevcut’durlar — ve
diyalektik tahlil alanina girerler. Bunlar1 tani-
mak icin, Devletin kendisinin niteligini saptamak
ve sonuna kadar incelemek gerekir. Lenin bu amag-
la Marx'in ve Engels’in Devlet hakkindaki yazila-
rin1 (tam 1917'de ihtildle1 doneminin i¢inde ya-
zilan Devlet ve Ihtildl kitabinda) yeniden ele ali-
yor, ve koreltilmis anlamlarini onlara yeniden ka-
zandiriyor, onlar1 derinlestiriyor.

Devletin yokolusuna deogru

Devlet, her gerceklik gibi, dogar, gelisir, ¢o-
zilir ve yok olur. Onun, diyalektigin evrensel ka-
nunlari tarafindan yoénetilen bir tarihi vardir. Dev-
let, toplumun — belirli bir toplumun, yapinin veya
uretim tarzinin — ustyapisi olup, onda bir yanil-
samr.a ve goruntu tarafi vardir (ideolojiler), ve bir
etken gerceklik tarafi vardir (kurumlar-miiessese-
ler).

Eger Devlet bu sekilde celigkiler sarmaliyor-
sa (ve eger politik iktidar kavraminin kendisi da-
hi celigkiler sarmaliyorsa), bunun nedeni Devletin
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toplumdaki celigkilerin ortaya attig1 sorunlara ce-
vap vermesinde ve onlan ¢éziimlemege ugrasma-
sinda bulunmaktadir.

«Devlet, uzlagmaz sinif 2wddiyetlerinin irunu
ve belirtisinden ibarettir.n

Devlet, bu sinif celigkilerinin ¢ozliimlenemedi-
gi ve uzlastirilamadigl anda ve Ol¢lide ortaya ¢ik-
maktadir. Aksi yoénden de, Devlet siniflarin uzlas-
maz siif celigkilerini ortaya cikartmaktadir.

Ancak, Devlet biitlin toplumun istiine yiikse-
liyor, ve boylece gériuniirde siniflarin istiinde yer
aliyor. Tarihgiler, politikacilar, sosyologlar, ahlak-
cilar, genel olarak Devlete, ve 0Ozellikle demokra-
tik Devlete bir uzlastirici, bir hakem rolii verenler
gorinuslerin tuzagina dismektedirler. Eger Dev-
letin gercek kapsantisi incelenirse; onun aksine
kendi «diizen»ini, belirli bir sinifin egeinenligine
tekabil edcn diizeni: feodal diizeni, burjuva di-
zeni, ves.yi, kurmaga ve oturtimnaga katkida bu-
lundugu (goriilir). O, bugiine kadar sinif ihtilaf-
larin1 yok edememis, onlar1 ilimlastirarak somuri-
yu ve baskiyr1 kanunlastirmis ve saglamlastirmis-
tir. Boylece o, bir sinifin diger sinifa karsi hakim
olmasi aracidir. Kendisini toplumun izerine oturt-
sun ve hatta, Kautsky’nin oportiinist bir anlam-
da ele aldig1 Engels’in formiulli uyarinca, «git-
gide toplumdan uzaklagsin», bu onun niteliklerini
hi¢ bir gekilde yok etmez, ve hakim sinifin yarat-
t1g1 Devlet orglidiiniin devrimci yonden yok edilisi
zorunlulugunu kaldirmaz.

Kim Devlet derse, baskl ve o6zgurliik yoklugu
der. Kim Devlet derse kuvvet ve silahli kuvvet
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der: polis ve siirekli ordu der. Bu silahli gii¢ o
toplumun mahvina — veya devrimeci déniigimiine—
yol acacak olan diisman siniflarin silahli miica-
delesini engeller. Hatta bazi hallerde Devlet, eko-
nomik ¢ikarlar1 yoniinde gugclerini suiistimal et-
mege hazir zorbalara karsi ezilen siniflar1 koru-
yabilir. Devletin ayni zamanda idari goérevleri ile
kiltiirel gorevleri de vardir. Bunlar onun sinifsal
6ziini maskelerler. Oysa, bu gérevlerinin kendile-
rini dahi, «genel menfaat», «diizen», ve «sosyal
barig» maskesi altinda, bir sinif dogrultusunda uy-
gulamaktadir. Biidce mi? sinif biidcesi. Egitim mi?
hkim siniflarin ideolojisi veya onlara hizmet eden
ideoloji ile yogrulmustur.

Paranin, servetin, kapitalizmin, burjuvazinin
salt kudreti «demokratik cumhuriyette daha gii-
ven altindadir, cunku kapitalizmin koti bir politik
katibina baglh degildir (*). Demokratik cumhuri-
yet kapitalizmin en gizel kalibidir». (Lenin, C. II,
S. 170.)

Cinki kapitalizmin ekonomik kanunlarinin
islemesine olanak verir, veya sonuclar1 kapitalizme
karst donince bu kanunlarin sonuglarina karsi
miuicadele eder. Clinkld bu (yonetim) sekli burjuva-
zinin cikarlarina uygun olarak iktidar takimlari-
nin secimine ve degistirilmesine olanak saglar.
Cinkd onun i¢ celigkileri, ¢ikar zitliklari, gruplas-
malari ve onlarin miicadeleleri, toplumun timiini
ve kapitalist Uretim tarzini sarsmadan veya elden
geldigi kadar az sarsarak olugsmaktadir.

Genel sec¢ime gelince is¢i sinifinin politik ol-

(*) Ornegin fasizme C.
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gunlasmasina ve bu olgunlasmanin o0l¢lilmesine
olanak saghyor. Buglinkii Devlet daha fazlasini
sagliyamaz (196).

Siniflarla beraber dogan Devlet, siniflarla ve
onlarin ziddiyetleri ile birlikte yok olacaktir. Ko-
miinist toplum «Devlet makinesini antikalar mii-
zesinde cikrigin ve tunc¢ baltanin yanibasinda hak-
ki olan yere yollayacaktir (Engels)». Devlet ya-
vas yavag sonecektir. Ihtilal'in ti basindan prole-
tarya tarafindan yok edilmiyecektir (anarsist tez).
Varlhiginin objektif sartlar: ile beraber yavas yavag
sonecektir. Proletarya once burjuvazinin Devleti-
ni yok eder veya onu donistirir, kendi Devletini,
kendine 6zgi baski giiclini (diktatérligiini) bur-
juva baski seklinin yerine oturturur. ihtilal ani-
den burjuva Devletini yok eder. Demokrasiye ge-
lince, o, —sosyalist demokraside olustuktan ve
gelistikten sonra — uzun bir tarihsel siire¢ zar-
finda yavas yavag sOnecektir. Bu, «kapitalist re-
jimde proletarya icin en elverigli Devlet gekli olan
cumhuriyeti desteklememize» mani degildir; sunu
da unutmayiz ki, en demokratik burjuva cumhu-
riyetinde bile giindelik¢ilik (proletaryanin ¢.) ka-
deri olarak kalmaktadir.

Burjuva Devleti konusu

Marx’in ve Engels’in her tir Devletin zorla-
yicl ve siddetli karakteri hakkindaki; bir yénden
burjuva devlet orgidiiniin devrilisi ve proletarya
diktatorligi — ve diger yonden demokrasi, onun

(196) ENGELS, Lenin, Se¢me Eserler, C. II, S. 170'de
aktarilmistir.
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gelismesi ve yavag yavag sonisi hakkindaki tezle-
rini diyalektik bir sekilde kavramaliyiz. Yorumcu-
larin ¢cogu meselenin bazen bir goriliniigiini, bazen
digerini ele alarak eklektik (se¢meci) bir sekilde
haraket etmektedir. Bodylece, oportiinizmi hakl
gostermek icin se¢cmecilik objektif ve somut diya-
lektigin yerini almaktadir. Siirecin diyalektik bir-
ligini kavramak gerekir.

«Siddetli ihtildl olmalksizin burjuva Denletinin
yerine proletarya Devleti getirilemez. Proletarya
Devletinin, yani hertirli Devletin yokedilisi an-
cak yavag yavas sonig (dépérissement) yoluyla
mumkundur.» (Lenin, a.g.e. S. 177)

Proletarya Devleti, hakim sinif olarak orgiit-
lenmis bulunan proletarya demektir.

«Devlet kuvvetin o6zel bir orgiitlenigidir. Be-
lirli bir sinifr sindirmek icin giddetin orgitlenmesi
demektir. Proletaryanin sindirmesi gerektigi sinif
hangisidir? Apaciktir ki bu, tek sémiirici sinif
olan burjuvazidir» (Lenin, a.g.e., S. 179).

Proletaryanin devrimci roli proletarya dik-
tatorliigline varir. O, burjuva toplumun ve onun
merkezilesmis Devlet iktidarinin karakteristik ku-
rumlarini yok eder (*).

Ozellikle Paris Komiiniiniin (1871 ¢.) manasi
budur. Fransa’da burjuvazinin feodaliteye karsi,
sonra da proletaryanin burjuvaziye karsi sinif mi-

(*) Burada 22 kelimeyl Anayasa Mahkemesinin
26.9.1965 giln ve 1965/40 sayill kararinin Bilimsel
eserlerde su¢ olamiyacaginl saptamasina ragmen
kestik (Anadolu Yayinlar1 Ltd. S$ti)
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cadelesi klasik an bir nitelige blirinmiistir. Fran-
sa, tarihi sinif miicadelesinin, kararli olarak sonu-
na kadar goturildiigi tlilkedir (Engels).

Lenin yorumda bulunarak diyor ki: «Bu iddia
eskimis bulunmaktadir ¢inki 1871’den beri fran-
stz proletaryasimin devrimci miicadelesinde bir ke-
siklik olmugstur. Oysa, bu duralama ne kadar uzun
olursa olsun, Fransamwn yarinki proletarya ihtild-
linde sinif miicadelesinin klasik memleketi olarak
kendini goésterinesi olanagini hic bir sekilde yok et-
mez.» (Lenin, a.g.e., S. 185).

Proletarya diktatorliigii sadece burjuvaziyi de-
virmek icin degil, kapitalizm ile komiinizmi ayiran
tarihsel dénem icin de zorunludur. Kald1 ki bu, bii-
yik sayida ve cesitlikteki politik bicimlerle gercek-
lesecektir. Ancak zorunlu olarak o¢zleri tek olacak-
tir: proletarya diktatorligi. Nasil ki, burjuva dev-
letin sekilleri cok degisiktir, ancak o©zleri birdir:
burjuvazinin diktatérligu.

Proletarya burjuva parlamentoculugunu yok
edebilir, fakat temsili kurumlar1 yok edemez. Ak-
sine onlar1 gelistirir; onlar1 halkin (is¢i sinifi ile
birlesmis bulunan koyliliigiin) ve o6zellikle prole-
taryanin cikarlarini daha somut olarak temsil ede-
cek sekle sokar. Ekonomik iktidar1 ve orgitlenisi
merkezlestirir, ve bunu birokratik burjuva mer-
keziyetciligi seklinde yapmaz, fakat halk orgiitle-
rini bir biitiin olarak o¢zgiirce birlestirerek saglar.
Milli birligi bir federalizm seklinde, bir ydreszl
orgiitler coklugu olarak dagitmadansa; bdylece
burjuvaziden daha somut olarak, gercek bir de-
mokratik merkeziyetcilik yoluyla milli birligi or-
giitler. Devlet asalakligimi veb.ini yok eder.
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Boylece proletarya. diktatorliigi, burjuvaziye
karsit diktatorliik, kitleler i¢in, halk i¢in, daha
Ozel olarak is¢i sinifi icin demokrasiyi temsil et-
mektedir. Oysa burjuva demokrasisi, burjuvazi i¢in
(nisbi) ozgirligli ve demokrasiyi temsil etmekte
idi, ve fakat halk kitlelerine ve 6zellikle proletar-
yaya karsi diktatorliilk s6z konusu idi. Boylece de-
mokrasinin derinlestirilmesi onu proletarya dikta-
torligu sekline donitistiirir. Bu onun celigkili ka-
rakterinin bir sonucudur. Burjuva demokrasisinin
devrimci donlsimi demokrasiyi gerceklestiriyor,
ancak bu yapilirken onun Devlet, yani baski ka-
rakteri kaybolmuyor, bu y6éni sadece daha sonra
yavag yavas yok olacaktir.

Devletin gerekli olmayacag: donem

«Demokrasiyi sonuna kadar gelistirmek...
sosyal Ihtilélin esas gorevlerinden bir tanesidir.
Tek basina alimirsa, demokratciligin hi¢c bir tiri
sosyalizmi gerceklestirmez, ancak hayatta demok-
ratcilik hig¢ bir zaman «ayri olarak ele alinmaz», o,
«timiin icinde ele alimir»; ayn: zamanda ekono-
minin iuzerine de bir etkide bulunur, onun donigu-
minu durtikler; ekonomik gelismenin etkisi al-
tinda kalir, ves. Canl: tarihin diyalektigi boyledir»
(Lenin, a.g.e.,, S. 225.)

Burjuva demokrasisi ise, ancak «¢ok kigiik bir
azinlik icin, zenginler icin demokrasi» demektir.
O, burjuvazinin yararina isleyen bir mekanizma
gibidir, demokrasiciligi onun ihtiyaclarina gore
kismaktadir (6rnegin: basinin orgitlenisi). De-
mokrasi olaraktan kapitalist demokrasisi «dar, fa-
kirleri sinsice geriye atan, Oziinden ikiyizli» (bir
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diizendir ¢). O, catisma olmadan — stireklilikte
bir kesinti olmadan — sosyalizme ve komiinizme
dogru gidisi saghiyamaz. Proletarya burjuva de-
mokrasisinin bir genisletilmesi ile yetinemez bile.
Bu, sadece politik meselenin bir goriiniisiinden iba-
rettir. Proletarya, ilk defa i¢cin halk icin demokrasi
haline gelen demokrasinin genigletilmesi ile bir-
likte, kendi Devlet orgidini burjuvaziye karsi
yoneltmeli, zalimlerin o6zgurliklerini kismalidir.

«Proletaryanin hdld bir Devlete ihtiyact oldu-
gu surece, bu ozgurlik i¢cin degildir, hasvmlarini
bastirmak ic¢indir; ozgirlikten soz etmek olana-
gimin dogdugu gin, Devlet Devlet olaraktan artik
mevcut degildir» (197).

Oysa, proletarya diktatorligi halkin ezici c¢o-
gunlugu icin demokrasiyi kapsiyor ve sarmaliyor
— aynl zamanda da baski yapanlara karsi demok-
rasi olmamasini gerektiriyor. Kapitalizmden ko-
miinizme dogru geg¢isde demokrasinin ugradig1 de-
gisme budur. Ancak gercekten bu ikincisinde 06z-
girlikten soz edilebilecektir. Ayricalik olmaksizin,
tam bir demokrasi olanak haline gelecektir. Ancak
bu, artik demokrasi olmiyacaktir: «tek komiinizm
tam bir demokrasi saglamak olanagindadir; ne ka-
dar tiimlenirse, o kadar siiratle gereksiz olacak ve
kendi kendine yavas yavas yok olacaktir.» (Lenin,
ag.e., S. 234.)

Zaten bu yolun lizerinde bazi kurumlar — or-
negin silahli kuvvetler, Devlet 6rgiidii veya biirok-
rasi — bu yokolusa olanak saglayan objektif ve

(197) ENGELS: Lenin tarafindan Se¢me Eserler, C. 1,
S. 233'de zikredilmistir.



somut sartlann icinde oncelikle yavas yavag so-
nup gidecektir. Burada su nokta lizerinde durmali-
y1z ki, gercek pratik sorunlarla — teorinin ve ken-
di saptadigl genel cizginin uygulanisiyla karsila-
san Lenin, somut bir durum karsisinda énemli fi-
kirler ve tezler terketmek zorunda kalmistir. Dev-
let ve Ihtildl kitabinda (1917) diyordu ki:

«Halkin cogunlugunun kendisini ezenleri ken-
disi bastirdigi anda ozel bir tenkil giici gerekmez.
Bu anlamadir ki, Devlet yavas yavas yok olmaga
baslar. Imtiyazli kurumlar yerine, imtiyazli bir
azinlik (imtiyazliv memurlar, surekli ordu gefleri)
yerine, cogunlugun kendisi bu gérevleri ustelene-
bilir. Halkwn timii, Devlet iktidarinin gorevlerinin
ne kadar fazlasini kendisi uygularsa, bu iktidar
o kadar gereksiz olur.» (Lenin, Se¢me Eserler, C. 11,
S. 194-195.)

Lenin hayatta iken, rus devriminin somut
sartlari nedeniyle, (i¢ savas, memleketin uc¢suz bu-
caksizligl, milliyetlerin c¢oklugu, uretici giiglerin
geri kalmishigl) nedeniyle, Devletin ve onun orgi-
diiniin, beklenen yavasg yavag sonlisi yerine glig-
lenmesi gerceklesti. Lenin bu gelismeye kaygi du-
yarak sahit oldu; onu ydnetmege, ona hakim ol-
maya ugrastl; onun tehlikelerini gérdi. Bu, bir
bakima Lenin’in son yillarinin politik drami ol-
mustur.

Devlet boylece «proletaryanin mirasina kondu-
gu bir musibettirn (Engels). Devletin yok edilisi
ayni zamanda demokrasinin yok edilisi demektir;
ciinkli demokrasi wazinligin cogunluga boyun egi-
sini, bir sitmifin diger bir sinif izerine sistemli ola-
rak uyguladigt giddetin orgiitlenigini taniyan Dev-
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let (198)» demektir Son amac? Devletin, sistemli
ve ve orgitlenmis siddetin, insanlara karsi uygu-
lanan her tirld siddetin yok olusudur: Bu an-
cak, insanlarin kendi aralarindaki iligkileri ve sos-
yal pratik degisince, kendilerinin giddet olmaks:-
2in ve boyun egmeksizin sosyal yasantinin sartla-
rinl1 uygulamaga alisacaklarli zaman olanak dahi-
line girecektir (Ayn1 Eser).

Siiphesiz, marksistler hayalci olmadiklarindan,
hatta komiinist toplumda bile, kisisel asiriliklarin
olanak dahilinde oldugunu, hatta kac¢inilmaz ol-
duklarini inkar etmezler. Bununla beraber, sinif-
sal anlamda «bastirilacak kimse» bulunmiyacak-
tir. Kisisel asiriliklar icin, 6zel bir mekanizma, bir
Devlet orgidi geregi duyulmiyacaktir. Kisiler bu
gorevi Usteliyeceklerdir, nasil ki, bugiin dahi (top-
lumca) bir kadina kétii muamelede bulunulmasina
mani olunuyorsa. Asiriliklarin, sosyal yasantinin
kurallarina karsi gelislerin, derin sosyal nedenleri
kitlelerin durumunda — somiiriide, sefalette, kar-
silanmamig ihtiyaclarda — bulundugundan, bu asi-
rilhiklarin kendileri dahi yavag yavas yok olacak-
lardir.

Devletin yok olusu bodylece ekonomik ve sos-
yal objektif temeller gerektirmektedir. Ve hersey-
den once, ekonomik yonden uretici giiclerin biiyiik
Olcide gelismelerini gerektirmektedir.

Sosyalizm doneminde, yani kominizmin ilk
asamasinda, adalet ve esitlik daha gerceklesemiye-
cektir. Toplum, sadece liretim aracglarinin 6zel miil-

(198) LENIN: age. S. 228.
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kiyetinin tegkil ettigi bu temel «haksizhig» yok
etmis olacaktir. Hald oteki haksizligi: tiiketim es-
yalarinin esitsizce, sunulan emek karsiliginda da-
gitilisinl yok edemiyecektir. Artik, lretim araclari-
nin: topragin, makinelerin, isletmelerin «dzel» ola-
rak ele gecirilmesi olanagi olmiyacagindan insa-
nin insan tarafindan somirilmesi kalkacagi hal-
de, haksiz farkliliklar siiregelecektir. O zaman, gec-
migin kalintis1 burjuva hukuku ancak kismen, lire-
tim araclarinin 6zel miilkiyetinin taninmasi ola-
raktan yok olmaktadir. Artik kapitalist bulunma-
masl ylizinden Devlet yok olmaga baslamaktadir.
Yok olmuyor, c¢linkii burjuva hukuktan arta kalan
«iretmeyen tiiketmez; esit emek miktarina karsi-
lik, esit lrin miktar» ilkelerine dayanarak, emek
urinlerinin dagiliminindaki fiili egitsizligin hima-
yesi devam etmektedir.

Devletin yok olusunun ekonomik temeli, ko-
minizmin fikir emegi ile el emegi arasindaki ce-
liskiyi yok edebilecegi, en yiiksek bir agamaya va-
risinda bulunmaktadir. Buna bir tarih saptamak
olanak disidir. Kapitalistlerin istimlaki verimlili-
gin dev olclide gelismesini sagladiktan sonra,
toplumun «herkesten olanaklarina gore, herke-
se ihtiyaclarina gore» ilkesini gerceklestirebilecegi
zaman, artik Devletin varolus nedeni kalmiyacak-
tir.

Demokrasi ve Devlet sorunu

Demokrasi o zaman yeni bir 151k altinda belir-
mektedir. Bu, feodaliteden kapitalizme, ve kapita-
lizmden komiinizme dogru giden yolun izerindeki
bir asamadir. Demokrasi, esitlik manasina gelmek-
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tedir. Ancak bu sadece sekli bir esitliktir. Once top-
lumun fertleri arasindaki hukuki ve politik esitsiz-
liklerle ilgili konularda esitlik saglaniyor, sonra
uretim araclarinin miilkiyeti ile ilgili konularda;
sonra da tikelim mallarinin dagitimi ile ilgili ola-
rak saglaniyor. O zaman demokrasinin ayni za-
manda olan pratik esitlik, somut esitlik gercekle-
sir.

«Onemli olan, sosyalizmin 6li, donmus, kesin
olarak verilmis birgey oldugu hakkindaki alisiimas
burjuva fikrinin ne kadar aldatici oldugunu bil-
mektir. Oysa gercekte, ancak sosyalizm ile sosyal
ve ozel hayatin biitin alanlarinda, 6nce halkin ¢o-
gunlugunun, sonra timiinin katilacagi... hizli bir
ilerleyis haraketi baghyacaktir» (Lenin ,a.g.e., S.
243.)

Demokrasinin iki gériiniisii vardir: Devlet sek-
li olaraktan bir baski karakteri — fakat ayni za-
manda esitligin, ve herkesin esit olarak bu Devlet
seklini tayin etmesini, kapsamaktadir. Boylece de-
mokrasi gelismesinin belirli bir derecesinde prole-
taryanin birlesmesine, burjuva Devlet makinesini
paramparca etmesine, yok etmesine onun yerine,
yine de bir Devlet makinesi olmakla beraber, daha
demokratik bir Devlet makinesi oturtmasina ola-
nak saglamaktadir.

Bu asamada «demokratcilik burjuva toplumu-
nun cercevesini agsmaktadir (199).» Bu toplum ve
kapitalizmin kendisi bu gelismeye, demokrasinin
bu niteliksel sigrayisina olanak hazirlamig -olur-
lar. Ve bunu sekli demokrasiyi ilan etmekle, eme-

(199) LENIN: a.g.e., S. 244.
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gin zaten kollektiflestigi genis isletmelere emegin
disiplinini ve kontrolunu, sayumi, banka muhase-
beciligini ves.yi sokmakla olusturmustur.

Oportinistler (Kautsky, vebleri), (halk icin
olmayan demokrasi ile, halka karg: olan bilirokrasi-
yi Dbirlestiren) burjuva parlamentoculugu ile
— birokratc¢iligin koklerini yok edecek olan, pro-
letarya demokratciliginin arasindaki farki anla-
mamiglardir.

Oportiinistler i¢cin ve de anarsistler i¢cin pro-
letaryanin «diktatérliigii» demokrasi ile geligki ha-
lindedir. Celigkileri tahlil etmedense onlar bu te-
rimlerin birini digerinin disinda ele alirlar. Celis-
kiyi, uyumsuzluk, bir terimin digeri tarafindan salt
olarak disinlanigi olarak gorurler.

Sosyalzmin, is giinini azaltabilecegi zaman;
herkese orgiitleme, yoénetim, «kamu gorevlerini»
yerine getirmek olanagini saghyacak olan yeni bir
hayata kitleleri yiikseletebilecegi zaman —en ba-
sit kadinin, ev kadininin bu kabiliyete eristigi za-
man — Devlet yok olacaktir. Ozetlersek, Lenin kav-
ramlarl ve asamalarl, demokrasiyi ve diktatorligi
— kapitalizmi, sosyalizmi, komiinizmi —, gicli bir
sekilde ayirt ettikten sonra, ara kesikliklerin ara-
sindan bir sireliligi, ilerleyen, gelisen tarihsel bir
haraketi belirtmektedir.

Daha sonra Kautsky’ye karsi tartigmayi ye-
nileyen Lenin, diktatorlilkk konusunda daha fazla
israr edecektir:

«Dilktatorlik siddet izerine kurulu olan ve hic-
bir kanuna baglh olmayan bir iktidardir. Proletar-
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ya diktatorlugi siddet tarafindan elde edilen ve
surdirulen, proletaryanin burjuvaziye karst uygu-
ladigr ve hi¢c bir kanuna baglhh olmayan bir ikti-
dardir.»

Devlet ve Ihtildl kitabi ihtililden 6nce, prole-
taryanin ve bolsevik partinin iktidar1 ele gegir-
melerinden o6nce yazilmistl. Proletarya Ihtildli ve
Kautsky Dénegi ve de Komiinizmin Cocukluk Has-
taligq kitaplarinin biri ihtilale1 deney sirasinda ya-
zllmig, digeri ise az sonra. Lenin burada diktator-
lik hakkindaki formiillerini daha da keskinlestiri-
yor. Lenin, ilk eserde hasim olarak aldig1 «orto-
doks» marksist Kautsky’nin ihanetini, adlatma-
calarla, mahcup kanitlarla, bulanikliklarla ve sis-
temli olarak silirdiriilen anlayigsizlikla gizledigini
soylemektedir. O, «hiikkimet sekli» ile «Devlet»i
karistirmaktadir, oysa (Ingiltere’de, ve daha agik
olarak Marxin doneminin ve liberal kapitalizmin
ingiltere’sinde) militarizm’i ve biirokrasisi olma-
yan kralliklar olmustur ve olabilir. Nasil ki, mi-
litarizmli ve burokrasili cumhuriyetler varsa. Bur-
juvazinin kurdugu Devlette, onun hizmetindeki bi-
rokratik ve militarist érgiidiin varligi siddetin uy-
gulanisini zorunlu kilar. Barig icinde bir devrim
diisinilebilir, ancak bunun olabilmesi i¢in bu ka-
rakterlerin olmamasi gerekir. Kautsky siddetli ih-
tildlden siyrilmak icin ve liberalizmden (burjuva-
ziden) yana donisiini maskelemek icin, tekel 6n-
cesi (liberal) kapitalizm hakkindaki Marxin ya-
zllarini ele alarak, ve Marx ile Engels’in diktator-
lik ve ozellikle (Paris) Komiini hakkindaki me-
tinlerini tahrif ederek, Marx’1 basit bir (liberal)
haline sokmaktadir.
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«Saf demokrasi» mi? bir liberalin sahteci cliim-
lesi. Sadece, bir sinif demokrasisi vardir, bir sinif
icin ve onun tarafindan bir sinifa karsi (uygula-
nan ¢) bir demokrasi vardir.

«Tarih feodalitenin yerini alan burjuva de-
mokrasisini ve burjuva demokrasisinin yerini alan
proletarya demokrasisini tanir»  (bu sonuncusu
proletarya diktatorligi ile esdegerlidir). (Lenin,
age., C. II, S. 438).

Lenin, 6nce ele aldigimiz Engels’in yazilarini
yeniden ele almaktadir. «Ozgiir bir Devletten» s6z
etmek sacmadir. Bu konuda diyalektik celigki ala-
nina degil, mantiksal celigkiye diiseriz. Burjuva
demokrasisinde «6zgir bir Devletve uyan higbir ta-
raf yoktur.

«Bilgic Bay Kautsky’nin, demokrasinin ne ka-
dar giicli olarak geligirse, Borsa’nin ve bankaci-
larin o derecede burjuva Parlamentoyu egemei-
likleri altina aldiklarini hic bir zaman igitmedigini
kabul edebilir miyiz?»

Kautsky burjuva parlamenter demokrasinin
stnarly, nisbi, tarihsel karakterini unudarak onu bir
saltlik «saf» demokrasi, «dzgiir» devlet haline ge-
tirmektedir! (200)

Sovyetler Demokrasi ve Diktatorliik

«Sekillerinden biri Sovyet iktidar: olan prole-
tarya demokrasisi, demokrasiyi gelistirmis ve ge-
nigletmigtir... Sovyetler caligan kitlelerin direkt or-
gutudiirler... Sovyet orgitlenigi butun emekcilerin

(200) LENIN: a.g.e, C. II, S. 441.



ve somurilenlerin, onci kitas: olan proletaryanin
etrafinda birlesmelerini kolaylastirmaktadir.»

Servetin, sosyal durumun, iligkilerin imtiyaz-
lar1 boylece elenmektedir; kitleler matbaalari, ka-
hid1 ellerinde bulundurduklarindan basin 6zgiir-
ligli bir kelime olmaktan cikar. Toplant1 ozgur-
ligl icin de boyledir, ciinki saraylar, beylerin ika-
metgahlar1 kitlelerin emrindedir.

«Proletarya demokrasisi herhangi bir burjuva
demokrasiden bir milyon kerre daha demokratik-
tirn. (Lenin, a.g.e., S. 443.)

Sovyetler memurlarin yerini alir, veya onla-
rin Uzerinde yer alirlar. Sovyetler hakimleri se-
cer. Secimsel temsil kontrollu, emredici, gegici vs.
dir.

Ayni zamanda bu demokrasi diktatorligu uy-
gular. Onemli bir memlekette, bir defada biitiin
toprak sahipleri, biitiin bliylik kapitalistler istim-
lak edilemez.

«Hukuki veya politik bir fiil olaraktan istim-
ldk (zoralim) sorunu c¢ozumlemekten uzaktir»,
ciinkii biyik arazi sahiplerini ve kapitalistleri is-
lerinden almak ve onlarin yerine bagka bir yone-
tim koymak gerekmektedir.

«Wzun nesiller boyunca, egitimleri ile, zengin
yasantuarinin gartlar: ile, ve elde edilen aligkan-
Liklarla sivrilmis bulunan somiiriciler ile — en ile-
Ti burjuva cumhuriyetinde bile kitle halinde ezik,
kultirsiz, cahil, irkek, boluinmis bulunan sémiu-
rilenler arasinda egitlik olamaz. Ihtildldan uzun
zaman sonra bile somuriciler zorunlu olarak bir



suriu gercek avantaja sahiptirler; onlarda (bir an-
da yok edilmesi olanaksiz olan) para, ¢cok kez bii-
yuk sayida gayrimenkul, iligkiler, yonetim ve islet-
me aliskanliklar:, idare kurumlarimin butin «sir-
larw hakkinda bilgi... daha derin bir egitim... as-
keri san’at bakimindan sonsuzcasina istiin bir tec-
Tube ves. kalmagtir.

Eger soémiiriiciiler sadece birtek iilkede yenil-
mig iseler — ve genel durum budur, ¢cinki ayn: 2a-
manda bir¢ok ilkede ihtildl olmast nadir bir istis-
nadir, (o zaman ¢.) somirilenlerden daha gicli
kalirlar...» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 448.)

Boyle olunca, biitiin kokli ihtildllerde, hakim
siniflar yillarca biyiik avantajlar muhafaza eder-
ler ve uzun, inatci, imitsiz bir mukavemet goste-
rirler (altlarini Lenin tarafindan c¢izilmistir). Kua-
pitalizmden komiinizme gecis tarihsel bir dénem
doldurmaktadir, bu donem siiresince (eski ¢.) ha-
kim siniflar her zaman bir geriye doniis umudunu
surdiireceklerdir, bu umut «kat kat artan bir ener-
ji ile, delice bir ihtirasla, yuz kat artan bir kinle
kaybolmug cennetli yeniden fethetmek icin» kal-
kismalar sekline dontigecektir. Ve arkalarindan gi-
decek olan kiiciik burjuvazinin kararsiz kitleleri,
ve hatta geri kalmig sémiirilenlerin bir kism1 (6r-
negin koyliler) bulunabilecektir.

Bundan Lenin su sonucu ¢ikartmaktadir.

«Diktatorliigiin zorunlu igareti, kesin garti, sl-
nif olaraktan sémiiriciilerin siddetle bastiriimasi,
ve netice olarak, bu sinifa karst «saf» demokrasi-
nin, yani egitligin ve ozgurligin ayak altina alin-
mas1 demektir» (Lenin, a.g.e., S. 451.)
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Onceleri miicadele organi olan Sovyetler, pro-
letarya diktatorligiinin organlar1 haline, Devlet
orgidi sekline dontligmiislerdir. Ve bu Sovyetleri
burjuva devletine bagimli hale sokmak isteyen,
onlar1 «sinif» o6rgiidi haline indirgemek isteyen
ve Devleti (kendilerince ve kendi elleriyle) sinif-
larin disindaki ve Ustiindeki bir tiimliik sayan men-
seviklerin teorik ve pratik muhalefetine karsi ol-
mustur (201).

Devrim karsisinda Koyliiliik

Bu kitabin son kisimlarinda Lenin Kautsky’ye
karsi, emternasyonalizmin, «ekonomizm»in ve eko-
nomik etken ile politik etken arasindaki iligkilerin
eski tartigmalarini yeniden ele aliyor. Birkac¢ sa-
tir ile, o siralarda (1918) siiregelen devrimci silireci
Ozetliyor ve yogunlastiriyor:

«Once, kralliga karsi, biiyiik arazi sahiplerine
karst, feodaliteye kars, (ve bu kadarwla, devrim
burjuva, demokratik burjuva olarak kalmaktadir)
biitin koyluluk ile birlikte. Sonra, zengin koéylu-
ler, kulaklar, vurguncular dahil olmak iizere ka-
pitalizme karsi (ve devrim bu kadariyla sosyalist
olmaktadir), jakir koyliliikle, yari-proleterlerle,
bitiin somirilmiiglerle birlikte. Biri ve digeri ara-
sinda sun’i olarak bir Cin seddi dikmek istemek,
onlari, proletaryanin hazirlik derecesinden ve onun
fakir koéyliilerle birligi derecesinden bagka bir ge-
kilde ayirmak istemek, marksizmi olabildigine soy-
suzlagtirmak demelktir..»

(Lenin, a.g.e.,, S. 493.)

(201) LENIN: a.g.e, C. II, S. 456 vs.
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Eger biiyiik sinai merkezlerinin bolsevik pro-
letaryas1 kirlardaki fakirleri kendi etrafinda to-
parlayamasaydi ve onlar1 zengin koylilere karsi
ayaklandiramasaydl, «Rusya’nin sosyalist devrim
icin olgun hale gelmediginin ispat: yapulmis olur-
du.»

Koylilik bir tim olarak kalirdl, yani burju-
vazinin ekonomik, politik ve manevi egemenligi al-
tinda olurdu. Ve ihtilal demokratik burjuva cer-
cevesinden c¢ikmazdl. Bu demek degildir ki, pro-
letarya burjuva demokratik devrimi sonuna ka-
dar gotirmek, demokratik ve proleter uluslararasi
haraketi diirtiiklemek, kendi Devletini kurmak vs.
icin iktidar1 eline geg¢irmemeliydi (202). Diger ta-
raftan, eger ekim-kasim (1917)’de zafere erisen
proletarya kirsal bolgede sinif farklilagmasini bek-
lemeden, hazirlamadan ve uygulamadan, sosyaliz-
min kurulusunu «ildn» etseydi — eger koyliilerle
politik ittifak kurmaktan kacinsaydi ve orta koy-
liye tavizler vermeseydi —, bu marksizm degil
blankizm (*) olurdu. Bu bir azinligin girisimi ve
koyld ihtilalinin hald bir burjuva ihtilali oldugu
olgusunu anlamamak — ve fakat, bir dizi gecis ve
gecis kademesi olmadan geri kalmig bir ilkede bu
burjuva ihtilalini bir sosyalist ihtilali haline do-
nistirmenin olanak disi oldugunu anlamamak de-
mek olurdu.

(Ortodoks Kautsky'nin tiimden anlamadigl ve
yozlagtirdigl) tarim programi ve onun iki kademe-
si buradan cikmaktadir:

(202) Bak: LENIN: a.g.e., S. 497.

(*) Blanqui (1805 - 1881), fransiz devrlmcisi ve sos-
yalistl; sosyal ihtilalleri bilin¢li bir azinligin dar-
besine indirgemekteydi.
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1 — Topragin dagitihgt (toprak reformu) ve
topragin millilestirilmesi.

2 — Ortaklasa (kooperatif) isletmecilik yo-
luyla parcalanmig kigiik isletmecilikten biyiik kol-
lektif isletmecilige gecis.

Birinci siar, birinci madde sosyalist degildir.
Ancak koylilerin talepleririe karsihik vermektedir.
Ustelik bu demokratik-burjuva esitliginin devrim-
ci bir eregi vardir. Zoralimi topragin dagitilimini
orgiitleyen, ve fakat teknik olarak ileri olan islet-
meleri muhafaza eden, birliklere, ortakhklara (ar-
tellere) ayricalik taniyan; tarum sorunu hakkinda-
ki kararname (203) buradan c¢ikmaktadir.

Kautsky’ye karsi yoénelik kitapta Lenin’in es-
ki bir fikri dogrulanmaktadir: proletarya dikta-
torligiund zorunlu kilan proletaryanin gici degil,
glcstizligidir. Ve aym zamanda (bunu zorunlu
kilan ¢.) proletaryanin karsilastigi goérevlerin dev
capidir, cinki sosyal iligkileri donistiirmesi ge-
rekmektedir, ve 0Ozellikle bunu, icinde miittefikler
bulmasi gereken bu kii¢iik burjuva kitlesi icinde:
koyliligin icinde gerceklestirmelidir. Bu fikirler,
o0 dénemin yazilarinda, durmadan aciklik kazanan
bir sekilde ifade edilmektedir.

«Rusya bir kicuk-burjuva ilkesidir. Ancak kiu-
cuk burjuvazi proletaryaya katilirsa devrimin, ba-
risin, ve ozgurlugin zaferi barig ve sukidn icinde
kolayca ve hiwzla saglanabilecektir» (Lenin, Devri-
min Gorevleri, ekim 1917.)

(203) LENIN: Ayni zamanda bak: C. II, S. 146, 275 ve
sonrakiler, ve 286 ile sonrakiler, S. 650 ve sonra-
kiler vs.
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Oysa, kiicik burjuva, koyli kitlelerinin teresl-
diitleri eksik olamaz.

Proletarya devriminin gorevleri demokratik
burjuva devriminin goérevlerinden degisiktir. Bu
sonuncusunun daha c¢ok olumsuz, yikict bir karak-
teri vardi: feodalizmi (derebeyligi) yoketmek.
Olumlu orgiitlenis calismasina gelince, burjuvazi
bunu saglam bir temele oturtulmus olarak {ste-
lemekteydi: (bu temel) zaten varolan milli ve ulus-
lararas1 pazardi.

Aksine, proletaryanin goérevi, onlarca milyon
kisi i¢in, urlnlerin iretimini ve dagitimini sarma-
layan karmagik bir (sosyal) iligkiler sistemini olus-
turmaktan ibarettir.

«Boyle bir devrim, ancak halkin cogunlugunun
ve hergeyden once emekgilerin ¢cogunlugunun ya-
raticy, tarihsel bir faaliyet géstermesi sartiyla ba-
sarii bir gekilde gerceklegtirilebilir. Eger proletar-
ya ile fakir koyliler kendilerinde yeteri kadar bi-
ling, ideallerine baglilik, feragat, kararlilik bulur-
larsa, ancak o zaman sosyalist devrimin zaferi sag-
lanmag olur (204).»

Kitlelerin bu yaratic1 faaliyeti ayni zamanda,
yeni Devletin, sovyetler araciligl ile halkin katil-
dig1 sovyet Devletinin — ve diktatorliigin, eko-
nomik alanda etkili olmak i¢in (iretimi ve dagi-
tim1 siki bir sekilde kontrol etmek — verimi ve
emegin verimliligini artirmak — uretimi gercekten
sosyallegtirmek) ic¢in, kisitlanmamig bir iktidar ge-
tirmektedir.

(204) LENIN: a.ge., C. II, S. 370, Sovyet Iktiderinin
Oniindeki Gérevler.
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Cunkid politik devrim uzun ve misgkiil ekono-
mik ve sosyal doniisimin (yeni bir «ekonomik-sos-
yal olusumun», veya Iisterseniz, ekonomik-sosyal
olusumun yeni bir asamasinin) yaradilisinin sade-
ce birinci sahnesini tegkil etmektedir.

Bunun sonucu olarak siarlar derhal tersine
cevrilmektedir, doniistiirilmektedir. Ornegin: ve-
rimi ve emeZin verimliligini artirmak, siki bir di-
siplin (istenmektedir ¢). Bunlar iktidar:1 ele gegir-
meden once burjuvaziye dogrudan dogruya yarar
saglardi (205). Oysa sosyalizm, bu verimlilik arti-
sinl kendi tarzinda, kendine 6zgi sovyetce yontem-
leriyle stirdirmelidir (206).

«Swnif olarak ele alinan proletarya i¢in politik
iktidarin ele gecirilmesi, ileriye dogru atilan dev
bir adimdwr (207).»

Sol - Sapma’ya karsi

Ancak bu bir adimdan ibarettir! «Sol-sapman
(*) tarihsel bir donemin lstiinden atlanilabilece-
gini ve kararnamelerle paranin, pazarin, emtiala-
rin ves.nin kaldirilabilecegini sanmaktadir. «Sol-
sapman ekonomik alanda oldugu gibi politik alan-
da da her tirli uzlagmay: reddediyor. Ortaya ¢ik-
mamalari olanaksiz olan ¢ok vahim sorunlar1 gor-
megi reddediyor. Ornegin bunlardan bazilar1 sen-

(205) LENIN: Bak: C. II, S. 373.

(206) LENIN: C. II, S. 371.

(207) LENIN: Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, Sec-
me Eserler, C. II, S. 719.

(*) «Gauchismes’e karsilik sol-sapma degimini kul-
laniyoruz C.
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dikalardaki gerici bir diisiince tarzindan dogmakta-
dirlar; bu, proletarya diktatérliigi doéneminde ka-
cinilmaz birgeydir cliinki sendikalarin icine mesle-
ki, korporatif vb. diislince tarzi islemistir (Ayni
Eser). Sosyalizm «hayali insan malzemesi» ile de-
gil de olduklar:1 bicimdeki insanlarla insa edilir:
onlarin pesin yargilari, dar kafaliliklari, emegin is-
bélimiinden, aligkanlklarindan vs. den dogan (ni-
telikleri hesaba katilmalidir ¢.)

Siniflar1 yok etmek, sadece biyik emldk sa-
hiplerini ve kapitalistlerini yok etmek anlamina
gelmez. Bu ayni zamanda (bizzatihi) kigik ureti-
cileri yoketmek demektir. Oysa bunlari ezmek, kov-
mak olanak disidir. Uzun ve dikkatli bir orgiit-
leme calismasi ile onlari1 degistirmek, yeniden egit-
mek gerekir.

«Bunlar proletaryay: her yonden bir kicuk
burjuva hava ile sarmalamaktadirlar.»

Proletarya Devriminin o6zii

Buradan proletarya icin, eger temel roliny,
orgiitleme rolini zaferle yeririe getirmek istiyor-
sa, siki bir disiplin zorunlulugu dogmaktadir. Pro-
letarya Partisinin goérevi bu disiplini, énce kendi
bagrinda kabul ettirmektir.

«Proletarya diktatorliigii, eski toplumun giic-
lerine ve geleneklerine kargt verilen kanli ve kan-
s12, askeri ve ekonomik, egitici ve idari inath bir
maicadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca insan-
daki aligkanlik giici en korkunc¢ bir kuvvettir.
Miicadele i¢inde celiklesmis bir parti olmazsa, so-
2u gecen sinifta bitin namuslu olanlarin giuvenini
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kazanmig bir parti olmazsa, kitlenin durumunu
izlemesini bilen ve onun iuzerine etkide bulunabi-
len bir parti olmazsa, bu miicadeleyi bagsart ile
yuriutmek olanagr yoktur. Merkezilesmis biyiik
burjuvaziyi yenmek, milyonlar ve milyonlarca kii-
cuk patronu wyenmeklen» (donustirmekten) bin
defa daha kolaydir. Oysa bunlar, giindelik, gériin-
mez, kavranamaz, gevgedici faaliyetleri ile burju-
vazi icin gerekli olan, burjuvaziyi yeniden canlan-
diran, sonuclarin kendilerini saglamaktadir.» (Le-
nin, a.g.e.,, C. II, S. 713.)

Rus proletaryasinin zaferi, sinai yonden da-
ha gelismis bulunan buyik memleketlerin (prole-
taryasininkinden ¢) daha kolay olmustur. Ancak,
ihtilalin amaclarinin gerceklesmesi daha giig, ger-
ceklesmeleri daha uzun sireli olacaktir.

«Proletarya diktatorligii, yeni sinifin, kendin-
den daha gugcli bir digmana, burjuvaziye karsi,
en kahramanca, en amansizca verdigi bir savastir;
(burjuvazinin) mukavemeli (bir tek memleketle
olsa bile) devrilisi yiuziunden on defa artmagtir;
onun guci sadece uluslararast kapitalizmin giiciin-
de, burjuvazinin uluslararas: baglarimin giici ve
saglamhiginda bulunmamaktadir, fakat istelik
alisgkanligin kuvvetinde, kiciik uretimin giuciunde
bulunmaktadrr... kucuk uretim kapitalizmi ve bur-
juvaziyi sirelice, hergiin, her saat, kendinden-gel-
melikle ve genis capta dogurmaktadir. Biitin bu
nedenlerden dolay:, proletarya diktatorliigi sart-
tir...» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 693).

Proletarya burjuvaziye karsi (yani sadece si-
nif olarak burjuvaziye degil de, fakat onu destek-
leyen, durmadan onu yeniden olusturan) sosyal
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iligkilere karsi, ancak amansiz, umutsuz, kendi
kendine hakim olmayi, disiplini, metaneti, sarsil-
maz ve tek bir iradeyi gerektiren bir miicadele
— bir savag — vererek zafer kazanabilir.

Bu yiizden, sol-sapma ile miicadele ettigi bu
kitapta Lenin proletarya diktatdrliigi konusunda
geriye donmiiyor; ancak (o zamana kadar esas
olarak oportinizme karsi savastigini, fakat opor-
tiinizmle sol-sapma arasindaki derin ve gizli bir-
lik hakkindaki tezini akildan ¢ikartmiyalim). Ak-
sine onu dogruluyor, genisletiyor ve sbzi caizse
onu daha keskin, daha kesin hale getiriyor. Ikti-
darin deneyi, sadece ayaklanmanin degil, sadece
ic savasin degil, fakat sosyal iliskilerin donisti-
rilmesini (deneyi) bu neticeye varmaktadir. Her
zamandan c¢ok, proletarya diktatorligii ve yeni de-
mokratik bir organizmanin (Sovyetlerin) yaradil-
s1 kendisine son derecede onemli geliyor. Oysa, da-
ha onceki ve ayn1 onemdeki bazi iddialarindan
hi¢bir zaman vazge¢memistir:

«Proletarya diktatérliigiinin temeli sadece
siddet, ne de ozellikle giddet degildir. Onun esas
ozu proletaryamin... orgitlenis ve disiplin kavray:-
sinda bulunmaktadir.» (Lenin, Se¢me Eserler, C. 1I,
S. 575.)

Ve de:

«Proletarya diktatorliigi, sadece somiiriciile-
re karst uygulanan gsiddet ve hatta temel olarak
alinan gsiddet degildir. Bu devrimci giddetin ekono-
mik temeli... proletaryanin, kapitalizme oranla
emegin sosyal orgiitleniginin istun bir tipini sun-
masinda ve gerceklestirmesinde bulunmaktadir.»

473



(Lenin, a.g.e., C. II, S. 587.)

Politik eylemin merkezilesmesinin, kesin di-
siplinin, yani diktatorligiin st organi Parti'den
bagka birsey degildir. Parti devrimci miicadeleyi,
yani iktidarin proletarya tarafindan ele gegcirilisi
icin verilen miicadeleyi yonetmektedir, fakat ay-
n1 zamanda, yizyillar boyunca koklesmis, aligkan-
liklar haline gelmis bulunan sosyal iligkileri yen-
mek icin de miicadele etmektedir. Parti, bilginin
— tarihin, sosyal yapinin, onlarin kanunlarinin —
adina stratejiyi ve taktigi saptamaktadir.

Ancak Parti kitle, proletarya ve halk olmayin-
ca birsey yapamaz. Leninizm sol-sapmanin, biitin
sekilleri ile reddini icermektedir. Bazen sol-sapma
propaganda ve kigkirtmaca ile yetinmektedir: kit-
lelerin kipirdamasi, devrimci eyleme gec¢mesi, ve
sinirsiz yaratict kabiliyetlerini kullanmalar: ig¢in
politik bir tecriibeye sahip olmalar1 gerektigini an-
lamamaktadir. Bazen sol-sapma ihtildle1 laflarla
yetinmekte ve tekbaslarina kalacak olan ihtilalci
giclerin savagl kaybedecekleri durumlarda her
tirli geri cekilisi, savunmayl, uzlasmayi reddet-
mektedirler. Bazen de, tarihsel bir donemin {ize-
rinden atlamak, gecislerin ilzerinden atlamak ve
sosyalizmi kararname ile gerceklestirmek, parayi,
pazar1 yoketmek istemektedir.

Devrimci Eylem

Bolsevik Partisine tarihsel roliini gerceklestir-
mek olanagini saglayan nedir?

«Tek, dogusundan bugiine kadar ele alinan
bolsevikligin tarihinin tiimii, proletaryanin zaferi
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icin gerekli olan celik disiplini en gii¢ sartlarda
neden oOzimleyebildigini ve sirdirebildigini doyu-
Tucu bir gekilde acgikliyabilir» (Lenin, a.g.e.)

Teoride ve pratikte bu disiplini, bu birligi per-
¢inleyen nedir? Onu kontrol eden ve saglamlag-
tiran nedir? Bu herseyden o6nce proletarya oncu
mifrezesinin bilinci, onun devrime bagliligl, ken-
dine hakim olusu, fedakarlhk ruhu, kahramanl-
gidir. Ancak onci miifreze de yeterli degildir. Ikin-
ci olarak, partinin eylemine olanak hazirlayan sey,
wonun proletarya kitlesi ile, fakat ayni zamanda
proleter olmayan emekgi kitlesi ile de bag kurma-
sitnda, yakwnlagmasinda, ve, isterseniz, bir derece-
ye kadar onlarla beraber kaynagsmasindaki kabili-
yetidir» (alt1 Lenin tarafindan cizilmigtir) (208).

Sonra, ucilinci olarak, «bu éncu kitasinin ger-
ceklestirdigi politik yonetimin dogrulugu, onun po-
litik stratejisinin ve taktiginin dogrulugu» gelmek-
tedir, «o sartla ki, en buyiik kitleler bunlarin doj-
ruluguna kendi deneyleri ile kani olsunlar.n (alti
Lenin tarafindan cizilmistir) (Lenin, a.g.e.)

Rusyaya gelince, marksizmin 6zlimlenmesi, ve
onun dogrulugunun, dogru (ve tek dogru olan)
devrimci teori olarak kabul edilisi «yarim yuzyil-
ik inanilmaz 1zdirabin ve fedakdrligin, ornegi ol-
mayan devrimci kahramanligin, inanilmaz enerji-
nin, arastirmalarindaki gonil toklugunun, pratik
tecribelerin incelenmesinin, hayal kirikchiginin,
dogrulamanin, Avrupa’daki tecriibelerle kargilas-
tirmalariny Urini olmustur. (Lenin, a.g.e.,, C. II,
S. 695))

(208) LENIN: a.ge., C. II, S. 694.
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Boylelikle, marksist bir Parti'nin kitleleri ken-
di deneyleri ile egiterek, (sol-sapmaci lafebeliginin
onemsemedigi veya bilmedigi) gercekligin biitiin
sorunlarini, biitiin gérintslerini, (her millete, her
devlete 6zgl olan gorinisler dahil olmak izere),
hesaba katarak Devrime eristirmesi gerekmekte-
dir.

Bolsevikligin oportiinisme karsi olan yani o6n-
ceden bilindigi i¢in, Lenin 6teki goriintigiin, sol-sap-
manin aleyhinde israr ediyor.

«Yabanc:i memleketlerde bolsevizmin, anargiz-
me calan bir havast bulunan bu kic¢ik-burjuva
devrimbazligina karst uzun yillar suren micadele-
lerde geligtigini, kuruldugunu ve sertlestigini hdld
yeteri kadar bilinmemektedir...» (Lenin, a.g.e.,
C. I1, S. 700.)

(Lenin, halkciik (populisme) kadar, «sosya-
list-ihtilalcin partisi kadar, daha once tarim soru-
nu veya savas konularinda somut olarak miicade-
le ettigi, ve daha «trotskizm» ismini tasimayan
«sol kominizm»i hedef olarak almaktadir). Kapi-
talist rejimde siireli bir baskidan, ve kendi hayat
sartlarinin ani olarak koétiilesmesinden 1ztirap ce-
ken kiiclik-burjuva, «kolaylikla asir: bir ihtildlcili-
ga erigsmelktedir, fakat tutarl, orgitli, disiplinli ve
kararli haraket etmekien acizdir» (Lenin, a.g.e.,
C. II, 8. 701.)

Modern tarihte Lenin ilk defa ic¢in, su ilging
sosyal olay1 tahlil etmektedir: kii¢lik-burjuvazinin
kapitalizme karsi (suphesiz belirli sartlar dahilin-
de) cileden cikisini ve ayni zamanda kararsizligi-
ni, isyanini kolaylikla bu veya su burjuva egilimi-
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ne karsi «kudurgun bir hayranliga» dontstirme-
sini, (incelemektedir ¢). Asiri-solculuk (sol-sapma)
«igei haraketinin oportiinist giinahlarina kargt bir
nevi kefaretin olarak belirmektedir (ayni eser).

Sol-sapma oportiinizmle alay eder, ve (6rne-
gin tarim sorununda — veya proletarya diktator-
ligl konusunda) asiri-oportinistleri taklit eder!

Devrimci (komiinist) partilerinin stratejisi ve
taktigi en biyiikk keskinlik ile en asir1 esnekligi bir-
lestirmelidir. Onlar, sartlar ve durumlara gore bu-
tin micadele olanaklarini uygulamalidirlar: ka-
nuni veya illegal, barigc1 veya siddetli, parlamen-
tocu veya isyanci, ekonomik ve politik bitin ola-
naklarl. Siras1 geldik¢e taarruz sanat: ile tegki-
lathh gericekilisi ve birinden digerine siiratli gecisi
uygulamalidirlar. Uzlagmalari, seytanla bile olsun
(gecici) ittifaklar1 uygulayip kars: cephedeki irak-
samalarla celigkileri kullanmalidirlar.

«Uluslararast burjuvaziyi devirmek icin savas-
mak, (ki bu savasg Devletler arasindaki en aman-
stz olagan savaglardan yiiz kerre daha zor, daha
uzun, daha karigiktir), ve baslarken yalpalamayt,
— gecici de olsalar — dugmanlarimizi bolen men-
faat zithiklarimi kullanmayi, (gegici, az emin, sen-
deler, sartls da olsalar) olanak dahilindeki mauit-
tefiklerle anlagsmalara ve wuzlasmalara varmay:
reddetmek, en giliin¢ bir davranig degil midir?
Bu davranig, kesfedilmemis ve o gine kadar eri-
silemez olan bir daga zor bir tirmanis yaparken,
bazen zikzaklayarak yiirimegi, bazen geriye don-
megi, bir defa icin secilmis olan bir yonden vazge-
cip degisik yonler denemegi oOnceden reddetmelk
gibi birsey olmaz mi?...n (Lenin, a.g.e., C. II, S.
737)
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Her zaman somut olan durumlarda, boylece il-
keleri terketmeden y6n bulmak gerekir. Buradan,
siireli bir bilgi, bir yon, tahlillerin ve emirlerin bir
ulasimi sorunu c¢ikmaktadir.

«Ancak hayatin butin gartlart icin, onceden
tamamen kotarilmis ¢ozimlerin isc¢ilere bir recete
halinde sunulacagint hayal etmek isteyen kisi, ve-
ya devrimci proletaryamin politikasinda hi¢bir za-
man zorluklara, ne de karisitk durumlara rastlan-
miyacagint temin eden kigi, sadece bir sarlatandir
(bir sahtekdrdir)» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 706-707.)

Boylece, Lenin’in son politik Ogretisi, siirelice
fikir ile eylemi, teori ile pratigi, bilgi ile yasantiyl
karsilagtiran karmasik bir diyalektik belirtmekte-
dir. Teorik diisiince siki bir sekilde devrimci poli-
tikanin ilkelerini korumaktadir, ve hele «herhangi
politik bir eyleme girigsmeden oOnce, kesin bir ob-
jektiflikle, sinifsal giicleri ve bu giclerin iligkileri-
ni hesaba katmadaki zorunluluk» ilkesini koru-
maktadir. (Lenin, a.ge., C. II, S. 702.)

Sesyalizmin yollar:

Boylece, eylem her zaman somut olan tarihi
durumu ayni1 zamanda hesaba katmaktadir. Bu-
nu yaparken, diglince ve eylem birlesik olarak
kalirlar ve hicbir zaman objektifligin saglam ala-
nini terketmezler. Kesin ilkeleri dogrulayan ve «so-
mutlayan» bu tecriibe, Lenin’e goére dlinya capin-
dadir.

«Deney kanitlamigtir ki, proletarya devrimi-
nin son derecede 6ze deggin baz: sorunlarinda ka-
cinilmaz olarak biltin ilkeler Rusya’nin gectigi
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yoldan gececeklerdir» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 699.)

Yoneticilerin, partilerin, — ve kitlelerin — dev-
rimci disiincesinde ve eyleminde yanilmamazhk
niteligi bulunmamaktadir. Onlar aldanabilirler, ve
aldanmanin vahim sonuglari olur. Devrimci di-
since ve eylem boylece gercekten yeni ve istin
bir bilin¢ seklini: 6zelestiriyi, meydana cikartiyor.

«Politik bir partinin hatalar: karsisindaki dav-
ranist, bu partinin ciddi oldugunu ve kendi sinifina
ve emekgi kitlelere karst gorevlerini, gercek olarak
yerine getirip gelirmedigini degerlendirmek icin
en saglam olceklerden biridir. Acik gonulliliikle
hatasint kabul etmek, onun nedenlerini bulmak,
onu meydana getiren sartlar: tahlil etmek, hata-
sint tamir etme olanaklarint dikkatle incelemek, is-
te ciddi bir partinin ozelligi»n (Lenin, a.g.e., C. II,
S. 725.)

Parti ne kitlelerin gerisinde yer almalidir, ne
de fazla ilerilerinde; bu da sol-sapmanin bir ti-
ridir. Onun gorevi kitlelerin 6niinde yilirimektir,
ancak onlarla irtibatini kesmemelidir; bizim igin
vaktl gecmis olanin biitiin bir sinif icin, kitle icin
vaktl gecmis oldugu sanilmamalidir (6rnegin par-
lamentoculuk...). Tarih ve toplum bilgisi, ki bu
politik bilimle rastlasmaktadir, biitiin ulkelerin de-
neylerinden yararlanilmasini gerektirir; «politika-
Yyt sadece birtek grubun veya partinin arzularina,
kanaatlarina, biling derecesine ve miicadeleye ha-
21ir olusuna gore saptamadansa, memlekette faa-
liyette bulunan biutun giglerin, bitun gruplarin,
partilerin, siniflarin, kitlelerinn hesaba katilmasi
ile saptanmasini gerektirir.

Boylece, Lenin bu temel konuda «Ne Yapma-
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li?ndan, «Komiunizmin Cocukluk Hastaliginna ka-
dar (1902’den, 1920’ye kadar) kanaatini degistir-
memigtir. Politika bilimi biitiin toplumun bilinme-
sini gerektirir. Politika bilimi sadece tarihin genel
kanunlar1 tizerne degil de, devrimlerin kanunlari
uzerine de oturtulur. Genel ile 6zgiili, 6ze deggin
le somut farklliklar1 birlestirir (*).

Esit olmayan gelisme kanunu ve bir memle-
kette —sonra bu veya su memlekette — sosyaliz-
min kurulmas: olanagi, sosyalizme dogru giden yol-
larin cesitliligini icermektedir. 1919'dan itibaren
Lenin bolseviklere bagska memleketlerde «olaylarin
bizde oldugundan farkl olarak geligecegini (209)»
bildiriyordu.

Burada sonuglarinin c¢ogullugu ile, Lenin’in
esit-olmayan gelisme kanununu yeniden bulmak-
tayi1z; ayni zamanda da; olayin, kanunu (veya bir
kanun toplamini) kapsamakla beraber, her kanun-
dan daha zengin oldugu, 6nemli fikrini de bul-
maktayz...

Lenin'in Bati komiinistleri i¢in ortaya attig
«yeni, alisumamag, anti-oportinist, mevki avciligi
kapsamayan bir parlamentoculuk yaratin» politik
oguidi buradan esinlenmektedir.

Fakat ayni zamanda, nerede bulunurlarsa en
sefillerinden en gerikalmig olanlara kadar kitlelere

(*) Burada 28 kelimeyi, Anayasa Mahkemesinin
26.9.1965 giin, ve 1969/40 sayih Kararinin Bilim-
sel eserlerde su¢ olamilyacagini saptamasina rag-
men kestlk (Anadolu Yayinlan Ltd. Stl.)

(209) LENIN: Se¢me Eserler, C. II, S. 764.
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gitmek ve heryerde «diisiinceyi uyandirmak», bur-
juvaziyi kendi oyununa dislirmek, onun politik
yonetimini, sadece oncii kitasini degil de, uyusuk
ve uyukulu kitleleri devrimei partinin mevzilerine
eristirmek i¢in kullanmak... Bir 6nci kitasinin ku-
rulusu sadece oportiinizmin tasfiyesi yoluyla eri-
silecek olan bir erektir. Daha da 6ze deggin ikinci
hedefe, kitlelerin uyan:sina ise, ancak ayni za-
manda ve beraberce sol-sapmayl da tasfiye etmek-
le erisilebilir:

«Patlayict maddeler birikiyor, sinif mucadele-
sinin vahimlesme, kriz, catigma nedenleri cogali-
yor. Bugiun her memlekette, diinya ekonomik kri-
zinin etkisi altinda figkiran kwidcimlar kitlesi icin-
den hangi kwicimin yangin atesliyebilecegini bi-
lemeyiz... Fransiz burjuvazisi bolgevizmi se¢im Ilag-
kiwrtmasimin ekseni haline getirip, bolsevik diye ad-
landiwrdiklar: nisbeten ilimli veya kararsiz sosya-
listleri hakaret yagmuruna tutunca... bizim, bay
kapitalistleri selamlamamiz ve onlara tesekkir et-
memiz gerekir. Onlar bizim icin caligymaktadirlar...»
Lenin, a.g.e, C. II, S. 764.)

Fakat bu burjuvazi bolsevizmin ancak bir go-
rinisiini, ayaklanmayi, siddeti, terér’'ac goérmek-
tedir; bilmemektedir ki «komiinizm harfi harfine
sosyal yasantimin butun mesamatindan figkirmak-
tadir; tomurcuklart harfi harfine heryerde mev-
cuttur... Hayat galip gelecektir (210).»

(210) LENIN: Se¢me Eserler, C. II, S. 800.
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SONUCLAR

Simdi, o6nceki incelememize bir tim olarak
bakarsak, yetersizliklerini kolaylkla farkedebiiiriz.

Arastirmamizin ilk hatasi Lenin’in diisiincesini
(ve eserini) bircok boélim halinde getirerek onu:
ekonomik diisiince, politik diisiince, filozofik di-
since halinde parcalamasindadir. Leninizmdeki
birligin, canli haraketin, ve somut durumlarin si-
relice Gizerine durulmasina ragmen bu parcalama-
nin hatasi yok olmamaktadir.

Ancak bu, canli ve haraket halindeki bir di-
sinceyi ac¢tklamak, yani tanimlamak, tasnif ve
tahlil etmek i¢cin yapilacak biitiin girisimlere bag-
1 bulunan-kacinilmaz bir engel degil midir? Mark-
sist diisince bu o6nemli sakincay1 bilmekte ve ka-
bul etmektedir. Ona bilgi teorisinin i¢cinde yer ver-
mektedir; Marx’dan sonra Lenin’'in nasil ayni za-
manda tahlilin gerekliligini, karakterinin zorunlu
olarak soyut oldugunu ve sonu¢ olaraktan da tah-
lilin haraketin timligi icerisinde tiimlenisini aci-
ga vurdugunu biliyoruz. Zorunlulugu bilmek ona
hakim olma olanagini verir, ancak onu yoketmez.
Ve marksistlerin ¢6ziimlemege ugrastiklar1 ve fa-
kat zorluk cekmeden c¢6ziimleyemedikleri sey, mark-
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sizmde icerik bulunan bir celigkidir: kapsanti, so-
mutluk, diyalektik haraket ile tanimlanan bir yon-
temi ve bir kavrantiyi, seklen tutarli, yani soyut,
epitimsel bir sekilde aciklamak (zorunlugudur).
Diyalektik hakkinda yeterli olan bu kadar az agik-
lamanin bulunmasinin bir nedeni veya esas nede-
ni bu degil midir?

Lenin ve cinsel sorunlar

Ustelik incelememiz Lenin'in diisiincesinin ve
eyleminin ¢ok 6nemli bir¢ok yanini bir tarafa bi-
rakmistir.

Ornegin ahldk konusundaki miidahalelerini.

Anarsiye kacar fransiz (kadin militani) Inés
Armand serbest agki ogiitliyordu. 1915’de Lenin
ona dostca ve fakat kesin iki mektup yazdi1 (211).
Lenin, bu oneri proletaryaya degil burjuvaziye ait-
tir, diyordu. S6z konusu olan siibjektif arzular, ter-
cihler veya istekler degildir de, agkta sinif iligkileri-
nin objektif mantigidir (212). Genel olarak alinan
evlenmenin, karsisina «tutkunyu —yani ayni za-
manda gecici baglar1 — getirmedense; agksiz kirli
ve agsagilik evlilik yerine, evliligi kirleten burjuva
cikarlardan arinmisg, proletarya tipi evliligi karsit
olarak almak daha iyi olmaz mi1? Evlilikte kirli
ve tutkuda «temiz» olan o©plsmeler konusu, bir
roman konusudur (¢linki bir romanda kigisel du-
rumlarin, karakter tahlillerinin, verilmis tiplerin
psikolojisinin tasviri s6z konusudur); oysa halk

(211) Bak: Kadin ve komiinizm, Editlons Soclales,
1950. S. 216 ve devami, J. Fréville derlemesi.
(212) 27 ocak 1975 ginld mektup.

484



kitlelerine yonelik bir brosiir, sinifsal tipleri ve ku-
rumlarin kapsantisini ortaya c¢ikartmalidir.

«drkadas Lenin kadin sorunu hakkinda be-
nimle cok defa konugmustur. Kendisi buna bii-
yuk bir 6nem veriyordu, ¢unkii ona gére kadin so-
runu kitle haraketini olugturan ve bazr durum-
larda kesin etkisi olan bir unsurdur. Pek tabiidir
ki, kadinin kesin sosyal egitligini komiinizmin tar-
tisimaz bir ilkesi olarak gérmekteydi. Bu konu-
daki ilk gorusmemiz 1920 sonbaharinda vuku bul-
du... — Mutlaka acik secik ve belirli teorik bir
temel izerine oturtulmus gicli bir uluslararast
kadin haraketi olusturmaliyiz, diye soze baglada...
Apaciktir ki, marksist teori olmadan iyi bir pratik
olamaz. Biz komiinistler bu konuda ilkelerimizi bii-
tun arihklariyla uygulamaliyiz. Butun oOteki par-
tilerden acik bir gsekilde ayrilmaliyz...»

Alman militan1 Clara Zetkin’in Lenin’le yapt:-
g1 gorlismeler hakkindaki notlar1 béyle baslamak-
tadir (213). Lenin ayni zamanda kesislige karsi
ve zamparaliga karsi geliyor, («ne kegis, ne don
Jiuan, ne dar kafalilik» ), diyordu. Seksiel fiilin
fizyolojik bir ihtiyaci karsiladigini, ve susandi-
g1 zaman bir bardak su i¢cmekten daha fazla one-
mi olmadigini, iddia eden ve o siralarda o6zgurliik-
¢l diye sanilan anarsistimsi teoriyi siddetle elesti-
riyordu.

«Su bardagr teorisini anti-marksist ve anti-
sosyal olarak gériyorum.», diyordu.

Burjuva ikiyizldligine karsi protestoda bu-

(213) Ayni derleme, S. 193-207.
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lunmanin sihatli bir koki bulunmaktadir, ancak
bu kok seksiiel asirihkla kurumaktadir.

Seksiliel konuya asinn bir deger vermek bizza-
tihi ideolojik, politik, ve ahlaki bir hatadir. Freud’-
un teorisi mi? O bir modadir:

«Surelice ve inatlica seks sorunlari ile ilgile-
nenlere karst kusku duyarim... Seks ve evlilik so-
runlar: asi sosyal meselenin kistmlar: olarak ele
alinmamaktadir, fakat aksine buyuk sosyal mese-
lenin kendisi seksiiel meselenin bir parcast, bir
uzantist olarak gosterilmektedir.»

Lenin diyordu ki, burada bir kriz ve devrimci
donisim olayr1 bulunmaktadir; ancak bu, krizin
sadece olumsuz yanidir. Eski ideolojilx cegerler yi-
kilmaktadir ve yenileri ancak yavaslhkla billurlag-
maktadir. Erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler
hakkindaki fikirler altiist olmustur. Kisirin yeni
haklar1 ve gorevleri sinirlanmaktadir. «Bu agir ve
cok kez wzdirapl bir yok olug ve dogum surecidir.n»

Bu sozler, seksiiel iligkiler, evlilik ve aile ala-
ninda, burjuvazinin bayaliliginin ve ikiyizlaligu-
nin en iyi kisileri — hele kadinlar1 ve gencleri —
igrenti hisleri ile tasirdigi bu alanda dahi dogru-
dur. Ancak sekstiel iligki iki insan arasindaki bir
iligkidir. Bundan bir ic¢iinciisi dogmaktadir, ve bu
anda topluma karsi gorev meydana gelmektedir.
Ustelik, bu giinkii giinde ihtilal, kitlelerin de, ki-
silerin de, enerjisinin gerilimini gerektirmektedir.
«Sefahat hallerine goz yumamaz... Seksiel hayat-
taki asiriliklar burjuvazinin ¢oziuliigunun bir isare-
tidir»

Boylece, pratik yasantinin en somut sorunla-
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rina kadar — ahlak konularina kadar — Lenin mii-
dahale etmekte ve tavir takinmaktaydi. Bunu ay-
n1 zamanda sol-sapmaya karsl ve uzlasmaci, opor-
tiinist «sagci» davranigsa karsi yapmaktaydi.

Ayrica, Lenin’in elestirisini ne derecede dost-
ca bir samimiyetle yiriuttigini ve (sirf olumsue
olsalar dahi) bir davranisin nedenlerini her za-
man nasil anlamaga ugrastigim gordik.

Sag Elestiri ve Sol Elestiri

Leninist diisiince sagdan elestiri ve soldan
elegtiri arasinda temel bir ayrim gerceklestirmis-
tir. Bu ayrim sagci davranig veya solcu dav-
ranis ile rastlagsmamaktadir. Fakat iki ayrimin ara-
sinda belirli bir iliski bulunmaktadir.

Bir olay, bir kurum, bir fikir — her zaman kar-
masik ve celigkili bir karaktere sahip oldugundan —
genellikle iki elestiriye konu tegkil eder. Sol elesti-
ri ilerici, devrimei bir elestiridir, bu ylizden, kok-
ld elestirinin olumsuz aninin i¢inden, olumlu ve
yapicidir. Karsiik olarak, sag elestiri gerici bir
elestiridir, giiniimtize kars1 ge¢cmisi savunur.

Ornegin, burjuvazi, burjuva demokrasisi (ve
kapitalizm) bir yonden feodal kalintilar veya ha-
tiralar adina — ve diger yonden Marx, marksizm
ve devrimciler tarafindan elestirilmistir.

Bu diisiince ap acik gibi gorinir; ve bunu
ifade ederken veya hatirlatirken acik kapilar zor-
lanmig gibi olur. Oysa, bu iki elestirinin karig-
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t1g1 ve birlestigi vakidir (214), bu ylizden onlari,
¢ok acik olarak ayirtetmek zorunlulugu dogar. Fe-
odal bir sosyalizm (Rodbertus’iin ki), ciiretkar, ile-
ri ve hatta devrimci sanilabilmistir.

Boylece hakikaten ciiretkar, ileri ve hatta dev-
rimci olmak icin elestirmek yeterli degildir. Eles-
tirinin kapsantisini, manasini ve onun icerdigi ve
belirttigi (parti) davranisini goz oniine almak ge-
rekir.

Sagc1 elestirinin yoniinde 1imli olarak yuri-
yun, (ki gericiler bunu en asir1 sonuglarina kadar
itelemektedir); isci ve devrimci harakette oporti-
nist davranisi dogrularsiniz. Aksine, sihatli, ob-
jektif olarak dogru olan solcu elestiriyi asir1 ola-
rak ve sinirlarinin 6tesine kadar iteleyin asiriliga,
sol-sapmaya erisirsiniz. Olumsuz an veya unsur
saltliga erisir, ve elestirinin yapici1 ve olumlu ka-
rakteri yok olur. Ustelik, bu sol-sapma, er veya
gee, (insani) yeniden sagci davranisa doéndirir
veya onu kanitlamaga yarar. Boylelikle, ge¢cmisin
yuzyillar boyunca elde edilen kiiltiiriin, gelenek-
lerin salt olaraktan reddedilisi, er veya ge¢ bu gec-
misin kayitsiz sartsiz kabulline doéniigiir. Veya, yi-
ne, ailenin, vatanin, Devletin salt, anarsistce red-

(214) Fransiz edebiyatinda, ve ozellikle Balzac'da iki
elestirinin daha ayrilmadig1 zamanlarda boyle
idi. Daha sonra, demokratik milesseselerin agiri
- gericl elestirisi (Fransa’da Maurras) devrimel
sanilabildi; fasizmin o kadar yararlandigl, «mil-
1i -ihtilal» sahte-kavrami buradan c¢ikmigtir.
Tersine olaraktan da, anarsistimsi elestirici dav-
ranisin (Fransa’'da Céline), gerici oldugu meyda-
na cikmistir, vb.
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dedilisi, er veya ge¢ burjuva ailenin, burjuva milli-
yetciliginin, burjuva Devletinin kabullenisi haline
donisur. Clinkd gercek durumlarin, tarihsel gecis-
lerin lizerinden atlanilamaz.

Hakiki elestiri (ayn1 zamanda olumsuz ve
olumlu olani, gocmekte olana karsi yikici1 ve ola-
nak dahiline girene karsi yapici olani) dikkatlice
siirdirilmeli ve hele o, bilgi ve bilim tizerine kurul-
malidir.

Lenin’in disiincesinin derin haraketinin, onun
yonteminin, sahip oldugu ayrimin aydinlatici ma-
nasl1 ve genel onemi budur.

Lenin ve Kiiltiir

Bu sekilde Lenin’in militanlik yasantisi siire-
sinde ele aldig1 ahlak sorunlarindan kiiltir sorun-
larina gecmekteyiz.

Lenin’in kiiltur sorunlarindaki davranisi, o6n-
ce sO0zinu ettigimiz, sollan elestiri ile sagdan elegs-
tiri arasindaki — sol sapmact tutum ile sagct tu-
tum arasindaki, cifte ayrimdan haraket edilerek
aydinliga kavusur. Burada da, Lenin’in dogru ve
hakiki bir tutumu belirlemek icin iki cepheli bir
miicadele siurdirmils olmasindan kendisinin mer-
kezci bir tavir takindigl, sagduyuya uygun bir tur
«ortalamanya vardigl sonucu ¢ikartilmamaldir.
Hakikatte onun arastirmasi her zaman esneklik ile
kesinligin birligi seklinde belirlenir. Béyle oldugun-
dan o, kesinligi katihga kadar iteleyenlere karsi,
— ve esnekligi ilke yokluguna kadar iteleyenlere
karsi belirlenmektedir. Ve her zaman, genel yon-
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tem ve dinya gorisi ile uyum halinde olan tu-
tarlh bir tutum leyhinde bulunmaktadir.

Kiiltir alaninda sagcilar, gecmisin biiyukligy,
vaktinl tamamlamis bulunan dénemlerdeki san'-
atin zenginligi ve ¢ok yonliligi; kisacasi bugiine
kadar hakim olan siniflarin ve 6zellikle burjuvazi-
nin kilturd etkisi altinda kalirlar. Bu davranisa
karsi Lenin, soldan elestirinin gerekliligini ve ta-
leplerini, ¢o6zilis halindeki hakim siniflarin ah-
laki veya estetik «deger»lerinin kokli bir elestiri-
sinin geregini belirtmektedir.

Buna karst «sol-sapmancilar gec¢misin biitiin
kiiltirinid yoketmek ve onu «tarihin ¢opligiine»
atmak istemektedirler: buna san’ati, bilimi, milli
gelenekleri vb.ini dahil etmektedirler. Proletarya-
nin kendi kiltirini, edebiyatini, bilimini yarat-
masinl ve bunu tam olarak, yeni bastan ve ken-
disinin kokli olarak devrimeci olan roliinii yansi-
tarak yapmasini istemektedirler.

Sol-sapmaya karsi Lenin, gec¢miste elde edi-
len sanatin, felsefenin, bilgilerin (elestirici, ancak
0 derecede daha derinlemesine olarak) o6ziimleni-
sinin zorunlulugunu goéstermektedir. Proletarya sil-
bastan etmez. Eger, o gecmis ile bagini kopartiyor-
sa bu salt bir kesiklik, eskinin yokedilisi yoniinde
degildir. Aksine: kendi sirasi geldiginden onu zen-
ginlestirmek i¢in 6zlini muhafaza ettigi dev bir
gelismenin zenginliginin icine faal ve yeni bir un-
sur olarak katilmaktadir.

Bu ylzden, Lenin kendine «Proletkult» (pro-
letarya kiltiri) adini takan orgiide ve onun yo-
neticilerine karsi agir bir polemik yuritmistir.
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Proletkiiltciliigiin kuramcis1 ve orglidin bagkam
Bogdanov'u Lenin 6nceden Materiyalizm ve Ampi-
riokritisizm kitabinda elestirmisti. Bogdanov fikir-
lerin, (stnif fikirlerinin) maddi ve sosyal diinyay:
orgiitledigine inaniyordu. Bdylece felsefi ydnden
idealist, siibjektivist, «ampiriokritisist» idi. Bolse-
vik partisinin 6nemli bir liyesi olarak kalmig, 1920'-
ye dogru milyonlarca iliyesi olan ve biiylik olanak
ve araclara sahip bulunan bu o6rgiidi, Proletkilt’d
kurmustu. Bogdanov oOrnegi, sol-sapma ile saZel
davranig arasindaki karsilikli etkiyi ve karisimi ye-
niden belirtmektedir. Bogdanov idealizminden, ob-
jektif gercekligin ve diyalektigin inkirindan bir
teori cikartmaktaydi: proletaryanin disilinceleri,
onun sinifsal diiglinceleri yeni diinyayi orgiitle-
mektedir, yeni kiltiri tegkil etmektedir. Bu teo-
rinin adina, bazi «proletkiiltciiler» mizeleri yik-
mayl, gecmisin san’at eserlerini yakmay1 onerme-
ye kadar vardilar. San’at tretici emekle rastla-
sacaktir diyorlardi. Kisi toplum icinde eriyecektir.
Gercekte, pratikte, bu sekilde yoneltilen kiltir or-
gitleri, yeni hi¢ birsey getirmeden, 6zellikle ge¢mi-
se dogru yoneliyorlardl. En iyi durumlarda — yeni
kiltirin laboratuarlari olmak iddiasinda olan
— proletarya kuliipleri, klasik tiyatro piyesleri oy-
natmaktaydi...

Lenin, siniflara boélinmiis bulunan her millet-
te, iki millet bulunmaktadir, diyordu. Siniflara bo-
linmis olan toplumda, is¢i sinifinin, hakim sinif-
larin ve burjuvazinin kiltiiriinden degisik olan

kendi kiiltiird vardir. Ancak bu kiltir tohum ha-
linde bulunmaktadir. Bogdurulmus bu tohurlari
gelistirmek gerekir; oysa, bu gelisme yalitilmig ve
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ozgil olarak alinan bir proletarya kiiltiiri adina
gerceklestirilemez. Zaten bu tezin bir anlami yok-
tur, clinki proletarya yeni kiltiri ancak prole-
tarya olaraktan yok olmakla, bitiin toplumu ve
once kendini degistirmekle, kendisini agmakla ger-
ceklestirmektedir. Boylece yeni kiiltiirin zorunlu
olarak evrensel bir anlami bulunmaktadir. O, ayn:
zamanda, burjuva kiiltirinde icerilmis bulunan ve
onun tarafindan terkedilmis veya bogulmus olan
evrensellik tohumlarini gelistirmektedir. Yeni kil-
tir, ancak elde edilmis olani1 yenilestirmek icin,
yeniden ele aldig1 ol¢lide yenidir. O, ayn1 zamanda
proletaryaya aitdir ve evrenseldir, millidir ve evren-
seldir. By, ayni zamanda bdyledir, ancak statik bir
sekilde degil, ayn1 acidan ve ayni goriiniisden de-
gildir. Yeni kiltiriin milli gérinisi veya unsuruy,
onun uluslararasi, evrensel goriiniisiine gore ast
sirall olacaktir. Oysa, burjuva disiiniigiinde bunun
tersi olmustu. Proletaryanin kendini asarak yara-
tacagl kiiltir, burjuva kiiltiiriinden, onun en iyi
taraflarindan, boylece, daha gercek olarak evren-
sel olacaktir.

Bu anlamda, ve kendinden-gelme «sol-sapman
liklarina karsi, Lenin 1920 yilinda Kominist Geng-
likler Kongresine hitap ederek, onlara bitin geg-
migin kiltirini o6ziimlemeleri i¢in 6glitte bulun-
mustur. Insanin gelismesi sirasinda biitin yarat-
tiklarinin bilgisi ile hafizaniz1 zenginlestirmeden,
komiinist olamazsiniz, diye onlara hitap etti.

«Ancak insanligin bitin gelismesinin yaratti-
gt kulturun tam olarak biliniginin, ancak bu kul-
turun ozumleniginin, proletarya kultirinun kuru-
lusuna olanak sagladigini apacik olarak kavraya-
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mazsak, bunu kavrayamazsak bu sorunu ¢o6zim-
lemegi basaramayiz, Proletarya kiltiiri, proletar-
ya kultiru konusunda uzman kigiler tarafindan
icat edilmis olarak ortaya c¢ikmadi Biitin bu, sa-
dece bir sagmaliktir...» (Lenin, bak: Se¢cme Eserler,
C. II, S. 808.)

Proletkiilt¢iilere hitap ederek, onlara daha ke-
sin olarak diyor ki:

«Sosyalist Rusya’min  kurulusu eserinin, bil-
mem hangi yeni insanlar tarafindan olugturulabile-
cegini sanan hayalciler degiliz. Eski dinyanin bi-
ze biraktigr malzemeyi kullanacagiz. Sosyalizmi,
bugiinden, kapitalizmin bize biraktig: malzemeler-
le kurmak istiyoruz, bu kicik oyunla eglenerek,
fanus altinda hazirlanmag insanlarla degil... Kapi-
talizmin bize Wiraktige bitin kultiri almak ve
sosyalizmi onunla inga etmek gerekir... Bu bilim,
bu teknik, bu san’at uzmanlarin ellerinde ve be-
yinlerinde bulunmaktadir... En sa¢gma yapmacik-
lar yeni birgseymis gibi sunuldu, ve sirf proletarya-
ya ait san’at ve proletarya kulturi bahanesi ile
bize inanilmaz ve anlamsiz birsey verildi... Bundan
swyrilacagiz... (215)»

Bulanik bir inkarcihik ve kiiltiirel 6nciliik ka-
risimi ile, gecmisi yikmak soyle dursun, devrim
kiltirin biitin insanlarin mali olmasi i¢in gerekli
sartlar1 yaratmak durumundaydi.

(215) LENIN: Edebiyat ve san’at hakkinda, -ve 1
mart ve 6 mayis 1919 giinleri verilen demecler.
Bu metinleri J. Fréville, toplamis ve yayinla-
mistir: Editions Sociales Internatlonales, 1933,
S. 102.
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Bu tutumla uyum halinde olan Lenin, Tols-
toy’'un romanlarinda, rus koyli kitlelerindeki dev-
rimci mayalasmanin sadik yansisinl, aynasinl gos-
termekteydi. Ve bu, biyilik yazarin kisisel ozel fi-
kirlerine ragmen — mistik idealizmine ragmen —
(dogruydu c¢).

Kiiltiir ve Parti tutumu

Lenin’in kiltir sorunlarindaki tutumu bir
merkezcilik, sag ve sol sapma arasindaki bir ara
yol olarak tanimlanamaz. O, parti tutumu olarak
tanimlanir.

Yazar, kiltir ile ugrasan kisi, filozof gibi ta-
raf tutmalidir (*). Ve bu elden geldigi kadar, ic-
tenlikle, aciklikla, sonuna vardirilarak yapilmali-
dir. Boylece (bu kisiler ¢) burjuvazinin ve feodali-
tenin kalintilarina kars:, is¢i sinifi leyhine taraf
tutmaga varirlar. Yani, is¢ci sinifinin partisi ile ve
hatta partinin i¢inde, bu partinin mevzilerinde,
yolunda yuriimege varir.

Filozof, buglin acikca materiyalizm i¢in, ve
idealizme kargs: (veya tersine) taraf tutmak zorun-
dadir. Ve sadece ictenlikle ve aciklikla taraf tut-
makla, — bulanikliklar1 ve belirsizlikleri yoket-
mekle — bilgide ilerlemek ve bilgiyi ilerletmek ola-

(*) Prendre parti — karar vermek, taraf tutmak, de-
mektir; ayrica parti (politik parti, firka) anlamina
da gelmektedir, bunlarin aralarindaki bag aciktir.
Parti'nin, kisim, par¢a manasi ile Osmanlicas1 olan
Firka’'nin fark'dan geldigi unutulmamalidir. Degi-
sik dillerde ayni cagrisimlar meydana gelmemek-
te, anlam gzarar gormektedir. Cev.
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nagl bulunmaktadir. Felsefede partiler vardir.

«Marz ve Engels, felsefe alaninda, bastan so-
nuna kadar, partili kigiler olmuglardir.»

Ve bu sekilde, ve ancak bu sekilde, yarim ytiz-
ylla yakin bir slire boyunca, materiyalizmi gelis-
tirmege, yerinde saymiyarak, uzlagmalari, bulanik-
liklar1 ve sapmalar1 ortaya c¢ikararak, felsefenin
temele deggin bir egilimini ilerletmege calismislar-
dir (216).

Ayni sekilde, Lenin edebiyatta parti tutumu
ilkesini, kesin olarak taraf (parti) tutan devrimci
bir edebiyatin ilkesini oturtmaktadir.

«Edebiyat proletaryanin genel davasinmin bir
pargast... sosyal-demokrat Partisinin orgutlu, yon-
temsel, ve birlesik caligmasinin timleyici bir par-
cast haline gelmelidir (217).»

Ancak burada, Lenin’in bu metinlerini dogru
olarak anlamak icin en biiylik bir dikkat gerekmek-
tedir. En kicik bir ek, en kiicik abartma veya
gereksiz ilave, genis ve agik bir tutumu bir yo-
bazlik haline sokabilir.

Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de Lenin, var-
olusundan beri biitiin felsefenin, dogrudan dog-
ruya veya vasitall olarak, bilin¢li veya bilin¢ disi,
bulanik veya uyanikca, dolaysiz veya dolayli, bir
taraf veya parti tutmay: icerdigini gosterir. Parti

(216) Bak. LENIN: Materiyalizm ve Ampiriokritisizm,
S. 309 ve sonrakiler.

(217) LENIN: Toplu Eserler, C. VIII, S. 386 vs. 1905
Novaia Jiznz. Lenin daha sonra bu soruyu yeni-
den ele almamistir.
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tutumu (taraf tutma ¢) boylece felsefenin objektif
bir unsurudur. Ve iki esas akim: idealizm ve mate-
riyalizm boylece carpismis — ve karigmistir. Ce-
ligkilerinin ve miicadelelerinin siiresi icinde felse-
fenin biiyiikk kavramlar1 bdylece olusmuslardir.
Boylelikle, felsefenin var oldugu giinden beri — fel-
sefe egilimlerinin miicadelesi ayn1 zamanda, sinif
miicadelelerini ve sosyal yasantinin sartlarini ve
dinyanin tutarl bir kavranisini ve elde edilmis da-
ginik bilgilerin en yiliksek bir drgiitlenisini ve niha-
yet cahillikten bilgiye giden siliresi belirlemistir.
Lenin’in acikladig: ilke, felsefe tarihinin o6zellikle
iki temel konudunu (postulat)y1, idealist konut ile
materyalist konudu, aciksecik olarak ifade etmesi
sonucuna vardigl anlamin tasir. Yani felsefe so-
rununu acik olarak ifade ettirir, bu da bugln fi-
lozoflar1 taraf tutmaga zorlar.

Taraf ve parti tutmak ilkesi bdylece biitiin fel-
sefe tarihine yeni bir 151k tutmaktadir. Duslince-
nin caligist ve tarihi hakkinda o vakte kadar gol-
gede birakilmig bulunan objektif, gercek ve hatta
0ze deggin bir goriiniisi bilgi seviyesine ytikselti-
yor, giin 1s1gina cikartiyor.

Lenin’e gore boylece, parti tutumu taraf tu-
tan bir «sibjektivizm» oturtmadansa, derinlesti-
rilmig bir objektiflii sarmalamaktadir.

Edebiyatta ve san’atta durum aynidir. Kendi-
ne, yenilik getirici ve devrimci olarak bakan ya-
zardan veya san’atkirdan ictenlikle tavir takinma-
sinl isteyen Lenin, diyor ki:

«Edebiyat herseyden daha az olarak, mihaniki
bir egitlige, bir tesfiyeye, cogunlugun azinlik ize-
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rine hakimiyet kurmasina elverisli bulunmakta-
dir. Siphe yoktur ki, bu alanda kigisel girigime,
egilimlere, hayal giiciine, sekle ve kapsantiya en ge-
nis bir yer saglamak gerekir... Katr bir sistem
onermekten veya konuyu birka¢ nizamname ile ¢o-
2umlemegi istemekten uzagiz. Hayiwr, bu alanda, hic
bir sekilde basitlegsmelere gitmek s6z konusu ola-
maz...n

Parti, programi ve disiplini olan 6zgir ve iradi
bir ortakliktir. Kesin, salt dzgiirliige gelince, o pa-
ranin kudreti lizerine kurulu bir toplumda var ola-
maz. Yazar burjuva yayincisina karsi, burjuva oku-
yucularina karsi ozgur degildir. Onun 6zgiurligii
sadece maskelenmis bir bagimlihktir. Siniflarin ve
sinlif micadelelerinin disinda bulunan bir edebi-
yat ve bir san’at ancak sinifsiz bir toplumda ola-
nak dahiline girecektir!

Lenin’e gore parti tutumu, sahte bagimsizlik-
tan daha yiksek bir 6zgirlik dizeyi icermekte-
dir. Ve yazarin veya artistin (sanatkarin) 6zgir-
l4gy, butin ozgurlikler gibi gercekligin bilinigi ve
onun kanunlarina hakim olug olarak tanimlan-
maktadir. O, burada da, derinlestirilmis objektifli-
gl icermektedir.

Bu tarzda tarif edilen parti tutumu yobazligl
yokeder.

«Komunistlerin yapabilecekleri en buyik ve en
tehlikeli hatalardan biri... devrimcilerin tek basi-
na ihtildli gerceklegtirebileceklerini sanmaktir. Ak-
sine, her ciddi ihtildlct eylemin bagarisint sagla-
mak igin, ihtildlciarin sadece sinifin bir éncii miif-
rezesi roluni oynayabilecekleri fikrini anlamak wve
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onu pratik olarak uygulamasint bilmek gerekir...
Onci miifreze ancak kitleden kopmazsa, ve de bii-
tun kitleyi ilerletmesini bilirse gorevini yerine ge-
tirebilir. Faaliyetin butun alanlarinda komiinist -
olmayanlar ile bir ittifak olmazsa, kominist top-
lumu inga etmek soz konusu olamaz.n»

Politik cephe hakkinda, politika alaninda dog-
ru olan, ayni zamanda ideolojik cephe hakkinda,
kiltir alaninda da dogrudur.

Materyalist militan: (yazar, sanatkar, filozof),
aydinlar «enteligensya» arasinda bir onci roli oy-
namaktadir.

Gecmis zamanlarin kiltirini incelemek ve
6zimlemek, ondaki canl unsurlar1 ayirdetmek ge-
rekir, yani ilk Cagin ve XVIIL inci ylizyilin felsefi
ve artistik mirasini, materyalist filozoflarini ince-
lemek gerekir. Ayni zamanda cesitli bilim kollari ile
— veya san’atin cesitli alanlarindaki san’atkarlar-
la canli bir iligki sliirdiiriilmelidir. Onlarin c¢alis-
malarinin ve eserlerinin incelenmesi de zorunludur.
Materyalist olmayan koministler — ve komiinist
olmayan materiyalistler vardir, uscular (rasyona-
listler) vardir, az veya ¢ok bdn olan, veya uyanik
olan veya hakiki idealistler vardir. Bilimsel veya
artistik calismalar:1 sirasinda — gerceklikle temas
halinde iken — kendindengelmelikle materiyalist
bir davranig takinan, ve onu arastirmalarinin di-
sinda terkedenler var, ves.

Parti tutumu ve parti tutumu olaraktan di-
yalektik materiyalizm kendilerini yalitamazlar ve
yalitmamaldirlar. Onlarin «enteligensyaya» (ay-
dinlara) karsi bilgi ve kiiltir alanindaki durumu,
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-Partinin — ekonomik, sosyal ve politik alanlarda —
proletaryaya ve kitlelere karsi durumuna uymak-
tadir. Kacinilmaz olan ittifaklar harakete ve onun
amaclarinin tiimiine oranl olarak yonelmeli ve so-
nuclanmalidir. Bir yonden, materiyalizm ve parti
tutumu kendiliklerinden, ayr1 olarak birseye va-
ramazlar. Diger yonden, tek onlar gerici idealizmin
ayrintilarina ve burjuva ideolojisine karsi tutarl
ve basarili bir sekilde savagabilirler.

Boylece, bilgi alaninda canli bir calismay
— giiclukleri ve sorunlariyla, celigkileriyle — sir-
dirmek s6z konusudur. Durumun bitin gorinus-
lerini, olduklar1 sekilde bitin insanlari, bilgi si-
recinin biitiin unsurlarini hesaba katarak, dogma-
tizme ka¢gmadan (bu yapilmalidir). Fakat ayni za-
manda bu, ilkeleri goélgelemeden, oportunizme ve
sagcl davranisa dilsmeden (yapilmahdir). Ozet ola-
rak amacg, felsefe ve kiiltiir alaninda diyalektik
materiyalizmin yoénetici rolunu fiilen gerceklestir-
mektir. Ayn1 sekilde, politik alanda amag, onci
miifrezesinin yonetici roliini, partiyi fiilen gercek-
lestirmektir.

Lenin, ideolojik vasiyetnamesi diye adlandiri-
lan metinde «Bu gérevlerin gerceklesmesi militan
materiyalizmi tanvmlar», diye yazmistir (218).

Leninizm’in Ozii
Burada Lenin’in bilitiin fikirlerini tarihsel ve

sosyal gelismenin ortaya attigl sayisiz meselelere
getirdigi veya telkin ettigi bitiin ¢oziimleri hatir-

(218) LENIN: Toplu Eserler, C. XXVII, S. 180 ve deva-
mil. (Mart 1922'de, Unter dem Banner des Marzxis-
mus alman dergisi i¢ciln yazilan mekale.)
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latmak s6z konusu degildir. Bunlar, Rusya’da dev-
rimci surec¢ sirasinda ortaya cikan, fakat hepsinde
genel bir mana bulunan, timi somut sorunlard:r.

Burada Lenin’in disliincesini ve eylemini izle-
mek olanagini veren (dl¢egi) sunmaga: onu anla-
maga, gayret ediyoruz. Hele onun «iislubunuy,
eserinin ilhamini veya canli, devrimci «ruhunu»
tanimlamaga ugrasiyoruz.

Bu incelememizin baginda Stalin’in leninist
uslup hakkinda yaptig1 tanimlamayi1 hatirlatmis-
tik: rus devrimci heyecaninin ve amerikan pratik
duyusunun birligi. Bu, bir politik kisinin, Devlet
adaminin tanimlamasi idi. Biz burada daha fel-
sefi bir tanimlama onerecegiz. Bize Oyle geliyor
ki, leninist .«lislup», (hi¢ bir zaman pratike¢ilige,
deneycilige diismeden), herseyden once, pratikte,
eylemde belirli bir yasam sekli olarak belirlenmek-
tedir. Lenin «hayattan» esinlenmeyi biliyordu, an-
cak bu kelimeler hi¢ bir zaman onun ic¢in «olmusg
bulunan»in bir hakli gosterilisi, belirsiz, bulanik bir
timlik anlamina gelmemekte idi. «Hayat ustin
gelecektir», yani kanun ile beklenilmeyenin, di-
zenlilik ile yeniligin diyalektik birligi (kazanacak-
tir).

Ayn1 zamanda bir 6zelligi de, soyutlugun i¢in-
de kalmadan, en soyut kavram ve ulamlar kulla-
nig tarzindadir, soyutun icinden gecerek somuta
—dolaysiza degil, gercek somuta — dogru don-
mesinde, onu derinlemesine kavramasindadir. Ha-
kikat her zaman somuttur; ancak somut olan ha-
kikat (bilgi)’dir!

Lenin bize ogretiyor ki, pratik ile teorinin bi-
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tismesi, verilmis, yakalanmasi kolay, prefabrike
«birgsey» temsil etmemektedir. Bu aksine belirlen-
mis olmakla beraber, haraket halinde, dolanbacl
bir ¢izgidir. Bizim kanimiza goére leninist diisiin-
cenin hayat noktasi budur. Diyalektik yontem bir
recete listesine, diisiinmek ve eylemde bulunmak
icin dizenlenmis bazi kurallara indirgenmez. Bu,
rasyonel ve egitimei roliinii kaybetmiyerek, yasa-
yan ve eylemde bulunan bir insanin diisiincesi ha-
line girmektedir. Onunla, onun bilinci ile, onun
eylami ile timlesmektedir.

Leninizmin ufku

Lenin’in Rusyada karsilagtigl ve tahlil ettigi
tipten ihtildle1 bir durumu, tarihin yeniden mey-
dana getirecegi belli degildir; Rusyadaki durumun
ozellikleri, (iretici glgcler tarafindan belirlenmis
olduklar1 apacik olmakla beraber) bu lretici glig-
lerden daha ileri bir diizeyde bulunan sosyal gti¢-
lerin (bulunmasindadir ¢): (ekonomik olarak geri
kalmis bir memlekette, az kalabalik, ustalig1 az
olan, fakat ¢cok yogunlasmis, ¢ok devrimci bir pro-
letarya — igci sinifi yonetiminde harakete gecmek
yeteneginde olan ve biiylikk sosyal bir gii¢ temsil
eden koylilik).

Gelecekte (esit-olmayan gelisme kanunu ala-
ninda yer almakla birlikte) cok degisik durumla-
rin meydana gelmesi olagandir.

Bu acgidan, ve gecgici olarak — bilimsel bir var-
sayrm olarak — modern tarihin su sekilde bir «do6-
nemlestirilisini» Oneriyoruz:

a) Marksist o6ncesi domnem: burjuvazinin ha-
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kim bir rol oynadigl, burjuva demokratik haraket-
leri donemi. Bu donemde milli mesele sosyal me-
seleye hakimdir.

Hayali sosyalizmin — hegel felsefesinin — in-
giliz ekonomi politiginin dénemi. (*)

b) Marzin tahlil ettigi doénem: demokratik
burjuva haraketinden, proleter ve sosyalist hara-
kete gecis donemi.

Burjuvazi ihtilalci sosyal gli¢ olaraktan (sah-
neden cekiliyor). Liberalizme ve daha o zamandan,
kismen politik ve kiltiirel karsi devrimcilige geci-
yor.

Burjuvazinin politikas1 tarafindan ele gegiri-
len, yolundan saptirilan, kullanilan — milli mese-
le — sosyal mesele karsisinda lkinci plana gegiyor.

Devrimci proletarya esas faal gilic haline giri-
yor. Marx, gelismis buyiik kapitalist memleketlerde
politik bir devrim ve onu izleyecek olan, (liretici
giclerle Uretimin sosyal iligkilerinin uyum haline
sokulacagl) iretim iligkilerinin devrimei bir doni-
simini haber veriyor, 6énceden gériiyor. Uzun za-
man kabul ediyor ki, baz1 durumlarda ve bazi
memleketlerde (6zellikle Ingiltere’de) ve devrimci
doniisim barigcl, demokratik, parlamentocu bir
yoldan, Devlet 6rgidiiniin siddetli bir kesintisi ol-
madan gerceklesebilir. Ancak yavag yavag bu (Dev-
let ¢) orgiidinin kudretinin ortaya c¢ikarttigl so-

(*) Bu tanimlama marksizmin {i¢ kokenini belirtme-
si bakimindan onemlidir.
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runlarla, ve, «proletarya-burjuvazin ciftine indir-
genemeyen, ustelik kalintilarin yikini strikle-
yen, bir toplumda tretim iligkilerini dénistiirme-
nin gugcligi ile karsilasiyor. Bir kelime ile Marx ve
Engels proletarya diktatorligii sorunlar: ile karsi
karsiya geliyorlar.

¢) Lenin’in tahlil ettigi donem. Tarih ve top-
lumun gelismesi, — Marx'in kesfettigi kanunlari
yalanlamadan, marksizmi yikmadan; aksine onu
dogrulayarak — Marx'in tahlil ettigi gercekliklere
nazaran yenilikler getirmektedir.

ihtilal, ileri kapitalist memleketlerde olmadi.
Bunlar emperiyalist memleketler haline dontisti-
ler. Diinya devriminin odag1 bdylece, tarimin agir
bastigl, «geri-kalmig» memleketlere kaydil. Bu dev-
rimde koyliler yonetici olmamakla birlikte, 6ze
deggin sosyal bir giic haline girdiler. Proletarya,
marksizm, sosyalist devrim teorisi agir basan rol-
lerini siirdiiriyorlar.

Lenin’ci (daha dogrusu: marksist-leninist)
tahlil, baslangicta beklenmeyen, «ortodoks» mark-
sizmin tamamen bilmemezlikten geldigi, ancak Le-
nin tarafindan sezinlenen ve tahmin edilen bir ve-
rimlilik goésterdi. Devrim «geri-kalmis» memleket-
lerde yayildi; emperiyalizmin ¢oktigi yerlerde,
onun bitin dinyanin etrafina sardigl zincirin en
zaylf halkalarinin bulundugu yerlerde (Cin'de, Yu-
goslavya’da veb.de), devrim olustu.

Milli mesele, sosyalist devriminkine gore ba-
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gimh olmakla beraber, yeniden temel bir énem ka-
zand1 (219).

d) Boylelikle bugiin acilmakta olan doneme
erisiyoruz. Dilinyanin «geri-kalmig» kismi, kirsal
uretimin agir bastigl, sOmiirge ve yari-somirge
memleketlerinin timd, harakete gecmektedir. Fe-

(219) Stalin Lenin’in eserini devam ettiriyor ve onu
gerceklestiriyor (bir memlekette sosyalizmin kurulusu,
agir sanayiye oncelik taniyarak Sovyet Rusyasinin sinai-
lestirilmesi, plancilik veb.).

Ancak Stalin Devlet orgiidiiniin ve biirokrasiniii 8tig-
lenmesini gerektiren ic —ozellikle sanayi ile tarim arasin-
da — celigkiler ile karsilagsmaktadir. Bunlar dis celiskiler
ile (savas tehditleri) ile ayni1 yonde gitmekte, ordunun
ves.nin giiclendirilmesini gerektirmektedirler. Ustelik Sta-
lin, hele gelismis kapitalist memleketlerdeki haraketi (ke-
limenin stratejik anlamiyla) Rus devriminin zayif cep-
helerini korumak icin «setir (6rtme) haraketleri» icin kul-
lanmaktadir. Bu nedenle, hatta, bu haraketleri azimsa-
maga variyor, onlarla celiskiye diisen diplomatik bir fa-
aliyette bulunuyor, hatta «geri-kalmis» memleketlere va-
rincaya dek, devrimci durumlar: azimsiyor.

Bagska tiirli ifade edersek, trotskistler yanildilar. On-
larin siireli devrim teorileri, koylii sorunlarini hor go-
riisleri dilnya capinda hengameler yaratirdi; onlarin yo-
netiminde haraket ,kesin yenilgilere ugrardi.

Oysa, stalinci politikanin bir nevi objektif ve tarihsel
gerekliliginden bu politikanin hakli gosterilisi sonucuna
varilamaz.

«Kisiye tapma» teorisi, bir politik olaylar tiimliigii-
ni, sadece ideolojik bir elestiri alanina giren, ideolojik
bir olaya indirgenmektedir. Kisisel iktidar ve onun suiis-
timalleri, otoriter ve biirokratik idare yontemleri, demok-
rasinin isleyisindeki yetersizlikler, ve benzerleri, politik
olaylardir. Bunlar ancak (tahlili yeni olarak baslayan)
ozgil celiskilerin temeli 1izerinden dogabilmislerdir.
(Temmuz 1956'da kitaba eklenmigtir.)
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odal veya burjuva hakimiyeti altinda olan mem-
leketler bile, ileriye dogru gitmek, bagimsizliklari-
n1 kazanmak, demokratik tedbirlere bagvurmak,
sosyalist tedbirler tasarlamak (Hindistan, Endo-
nezya, ves.) (*) zorundadirlar.

Devrimeci alev diilnyanin etrafini doladiktan
sonra, baslangi¢c noktasina: «ileri», ¢cok sinailegmis,
proletaryasi kalabalik memleketlere, dogru yeniden
donmektedir.

Bu memleketlerde, haraket mutlaka kendi
uzerine baskida bulunan cesitli ipotek ve tazikler-
den kurtulabilecektir (bunlar: devrimciler ile opor-
tiinistler arasindaki boélinmeler — emperiyalizmin
ve somiirgeciligin vsnin baskilaridir). Ancak dev-
rimeci durumlarin yeni tipte olmalari; bu memie-
ketlerin proletaryalarinin ve halklarinin kendi ce-
ligkilerini ve 06zgll meselelerini ¢6ziimlemek icin
kendi yollarin1 bulmak zorunda olacaklari; boéyle-
ce yeni eylem, micadele ve orgiit sekilleri kesfet-
meleri, olanak dahilindedir, hatta kacinilmazdir.
Boylece yeni donem — bir dereceye kadar — Marx'-
In tahlil ettigi donemin ve dogrultunun uzantisi
olmaktadir. Buna yeni unsurlar ve goriiniisler ka-
tilmaktadir.

S0z konusu olan, Lenin’in listiinden Marx’a do-
nis mudir? Kesinlikle hayir. Hatta Marx’da yeni
durumlarin tahlili i¢in unsurlar bulunabilse de,
marksist doktrinin leninist gelistirilisi bu gelis-
mede kesin bir sekilde icerilmektedir. Marksizm
ve leninizm artik ayrilamaz, hatta ve hele eger

(*) Kitap 1955 yilinda yazilmistir. C.
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Marx (...) canl bir disiince ve eylem pinari ola-
rak kaliyorsa bu bdyledir.

(Ornegin, esolmayan gelisme durmadan yeni
olaylar ve sonuclar dogurmaktadir, bunlarin tah-
lili ve aciklanigi tek Lenin tarafindan bulunan ka-
nun yoluyla mimkindir; bu kanun bilimsel bil-
ginin bir parcasidir.)

Belki burada, bu inceleme siiresince o kadar

cok sozinu ettigimiz Komiinizmin Cocukluk Has-
taligimin son sahifesini hatirlatabiliriz:

«Sagcr doktrincilik sadece eski gekilleri kabul
etmekte srar etti ve tam bir iflas haline girdi.
Yani kapsantiyr gormedigi icin Solcu doktrincilik
eski sekillerin salt inkdrinda israr etti, yeni kap-
santimin her tirlu gekillerin arasindan yolunu ag-
tigint gormedi...»

Bu yeni kapsanti o kadar gucld, o kadar kud-
retlidir ki, «déniigtiirebilecegi, yenebilecegi, kendi-
ne tabi kilabilecegi, ve donugstirmesi gerektigi, yen-
mesi gerektligi, kendine tabi kilmas: gerektigi eski
veya yeni herhangi bir olusumun i¢inden» belire-
bilir ve belirmelidir (*).

(*) Bu kitap bilimsel bir inceleme eseridir. Kitaptaki
fikirler, Sovyet devriminin lideri Lenin’'in fikirleridir. H.
Lefebvre simdiden kirk cildi asan Lenin’'in Toplu Eserle-
rinden, onlarda yer alan Secme Eserler ciltlerinden ve de
konu hakkindaki genis bir bibliografyadan yararlanmis
bu incelemeyi yazmigtir. Sayin Profesor H. Lefebvre'in
kitabini Tiirkiye fikir hayatindaki bir boslugu doldurmak
amaci ile yayinlarken kitaptaki fikir ve yorumlara yayin-
evi olarak katilmamiz veya katilmamamiz séz konusu ola-
maz. Su kadarini soylemekle yetinelim ki, bu eser, ya-
zarin ve Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi Kararinin be-
lirttigi gibl diinyamin blr ¢ok tlkesinde, bu arada ital-
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ya'da yayinlanmakta, liniversitelerde okutulmaktadir, Tiir-
kiye iiniversitelerinde de yardimci kitap olarak tavsiye
edilmis bulunmaktadir. Ornegin bak: Ankara Universite-
sl Slyasal Bilgiler Fakiiltesi, No: 271. Profesor Miimtaz
Sosyal, <Anayasaya Girigs ilavell iklncl Baski - Ankara.

Kitab1 yayinlarken 12 Mart'doneminde Tiirkiye'de fi-
kir ozgiirligii i¢ciln miicadele eden Bilirkisilere, merhum
Profesor Sayin Mustafa Akdag'a, Sayin Profesor Besim
Ustiinel'e, Sayin Ceza Docentl Dr. Eralp Ozgen’e, feragat-
la Kitabr savunan Sayin Halit Celenk’e tesekkiirlerimizi
sunmayl bir bor¢ biliriz.

Kitabin ladesi karari ve kitabin BERAAT"1 Tiirkiye’'-
dekl fikir ozgiirliigii miicadelesi yolunda olumlu bir adim
teskil etmektedir.






DAVA DOSYASI






ALEYHTEKI BILIRKiISI RAPORU

Dr. Orhan Aldikagt1 Istanbul, 7 Subat 1969
Anayasa Hukuku Prof. 968,/4286
Hukuk Fakiiltesi

BILIRKiISI RAPORU

T.C. Istanbul Savciligl
Basin Biirosu

Ankara C. Savciligindan gonderilen V.I. Le-
nin'in Hayat1 ve Eserleri isimli kitabin,

1 —

Yayin yolu ile komiinizm propagandasi
veya komiunist rejimin ovilmesi,
Kanunlara karsi gelmeye halki tegvik et-
mek,

Bir su¢ islemeye aleni olarak tahrik et-
mek,

Kanunlarin memnu saydig1 bir fiili acik-
ca 6vmek veya halki kanuna itaatsizligl
tahrik etmek suclari unsurlarini ihtiva
edip etmedigi hususlarini tetkik i¢cin me-
muriyetinizce re’sen bilirkisi se¢ilmem
tzerine adi gecen eseri inceleyerek su so-
nuclara vardim:
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Eser: Eser, aslinda, Fransa’da Nanterre Uni-
versitesi profesorlerinden H. Lefevbre’e aittir. Ra-
sih Nuri Ileri tarafindan dilimize cevrilmis, Anka-
ra Anadolu Yayinlar1 Ltd. Sirketince Ankara Basg-
nur matbaasinda bastirilarak yayinlanmisgtir. Ki-
tap 15.00 degerinde, portakal renkli, Henri Lefevb-
re, V.I. Lenin’in Hayat1 ve Eserleri ve Anadolu Ya-
yinlar1 ibarelerini tasiyan bir kapak icinde 280
sayfadir.

Eserin Amaci: Eserde gludiilen amag, Lenin’in
distincelerini (s. 9), kendisini onun hakkinda bil-
gi edinmek isteyen okurlarin erigebilecekleri bir
sekilde ozetlemektir. (S. 10). Yazar, dogal olarak,
bu yolda 1917 ihtilalinin yapilmasini ve proletar-
ya diktatorliginin kurulmasini da anlatmakta-
dir. (Ceviren, T.C.K.nu ihlal etmemek amaciyla
olacak, yumusak bir deyim olan «devrim» kelime-
sini ¢ok daha fazla kullanmaktadir. «Devrimn»i
«ihtilal» diye okumak lazimdir. Clinki Lenin'in di-
sincelerinin ozellik kazanmasi, onun 1917 ihtilali-
nin lideri olmasi, ihtilali hazirlamasi ve gercekles-
tirmesidir. Nitekim ceviren, biitiin dikkatine rag-
men, proletarya ihtilali (S. 66), Leninizmi prole-
tarya diktatorliginiin teorisi ve pratigi olarak
(S. 15), proletarya diktatorligi (S. 16, S. 46 ve
S. 117) deyimlerini kullanmakta, bazan da 124.
sayfada oldugu gibi, Lenin’in 1917 yaz aylarinda
gizli olarak yazdig1 yazilarda «kriz olgunlasmistir.
Rus devriminin, Diinya proletarya devriminin ge-
lecegi so6z konusudur. giindemde ayaklanma yazi-
hdir...» diyerek bazan es anlamda kullanmakta-
dir. Bk.: S. 74: ihtilal Yillar1 (1905 -1907), ikinci
Rus Devrimi (Subat 1917°'den Ekim’e kadar)
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Yazarin Kimligi ve Uslubu: Yazar Fransa’da
Marx’c1 felsefeye baglihigl ile taninmistir. (Bak:
André Piéttré «Paris Hk. Fak. ve Siyasal Bilgiler
Fak. Prof. «Marx ve Marxizm «Marx et Marxisme,
Paris 1962» adli eserinde H. Lefevbre’i Marx'a
baglh disiniirler arasinda zikretmektedir.) Bu
baglilik eseri tamamen etkilemekte ve zaman 2za-
man yazarl heyecanlandirmakta, bazan asir1 de-
gerlendirmelere bazan da miibalagalara sevketmek-
tedir. Ozellikle Ihtilal dénemindeki Lenin’in tas-
viri romantik, lirik gencleri etkileyecek, sevklen-
direcek bir islupla yapilmstir. Ornekler: «Dizle-
rine kadar varan buz gibi suyun icinden gectiler»
(S. 87); Finlandiya garinda dev bir kalabalik bol-
sevik lideri alkis ve sevgi gosterilerile karsiladi»
(S. 118) «Fakat odanin sessizliginde uzun zaman
mirekkep kalemin gicirtisi ve gazetelerin hisirti-
sl duyuldu.» (S. 89) «Vladimir Ulyanof, buzdan bir
sessizlik i¢cinde s6z aldl, konugsmasinin sonunda top-
lantidaki bitin gencler marksizme gecmislerdi.
(S. 93) «Lenin, tarihe girerken esatire girmis bu-
lundu.» (S. 80) Nihayet «Lenin hazir bulununca
en vakur ve en karisik sorunlar bir mucize olmus-
casina c¢ozulurlerdi. (S. 140).

Yazar, ihtilali o kadar benimsemistir ki, ter-
rori, gerektigine inandig1 zaman tasvib de etmek-
tedir.

«Dev bir heyecan dalgasi kabardi. Beyaz ter-
rore kizil terror cevap verdi.» (S. 135)

Lenin Kimdir ve Eseri Nedir? Lenin, Marx’ta
var olan tarim sorununun teorisini gelistirmis (S.
13), Marx’in tamamlanmamis eserinden hareket
etmis ve tam olarak Marx'in onu biraktigl yerden
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almistir. (S. 13). Diger bir ac¢idan «yani Lenin
Marx’taki proletarya diktatérligi fikrini tekrar
ele almig, onu gelistirmis ve iktidarin ele gegciril-
mesinde ve bu iktidarin kullanilmasinda politik
bir strateji ve bir taktik meydana getirerek onu
uygulamisgtir. (S. 16).

Eserin Mahiyeti: Boylece kitabin Marxciliga
ve dolayisile Ihtildle inanmug bir diginirin, ihti-
l1ali gerceklestiren liderin hayati ve diislinceleri
hakkinda bir incelemesinden ibaret oldugu anla-
silir.

Eserin pldni:
(Bastaki «icindekiler», yani fihrist)

Eserin Tahlili: Lenin, Marx'in «ispat ettigini»
ileri sirdigu swniflar arasindaki micadelenin (S.
115, 61, 181-182, 247) proletarya diktatorligiline
varacagl fikrini ele almig (S. 15), ve bu fikri ge-
listirerek iktidarin ele gecirilmesinde ve iktidarin
kullanilmasinda politik bir strateji ve bir taktik
meydana getirmistir. (S. 16, 157-159). «Is¢i ve koy-
lillerin demokratik diktatorliigin (S. 16, 59-60, 94,
104, 123), proleterya diktatorligiine gecis sekille-
rinden biridir. Bu, diktatérligiin sanayice gelismis
memleketlerde gerceklesecegini sdyleyen Marz'in
aldandigini gostermez (S. 58-59); Lenin, sadece,
Marx1 tamamlamisgtir. (S. 12) ve bundan dolayl
da Leninizm sadece Rusyaya 6z2gi degildir. (S. 11 -
15)

Leninizmin taktigini tesbit edebilmek icin her
seyden once, «parlamento yolu ile sosyalizme var-
ma hayalinden» (S. 26) kurtulmak lazimdir; Mec-
lis kendileri (Bolsevik Milletvekilleri B.K. — Tabii
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Carlik Rusyasinda —) icin sadece bir kirsidur
ve Ozle ilgili herhangi bir seyi elde etmek icin soz-
de demokratik kanunlara bel baglanmamalidir.
(S. 111) «Diinya tarihi proletarya diktatoérligline
dogru dayanilmaz bir sekilde yol aliyor ve fakat bu
sonuca giderken hicbir sekilde piiriissiiz, basit, diiz
yollardan gecilmemektedir.» (S. 46) Ancak, «bir si1-
nifin — bir an i¢in birlesen bir ¢ok siniflarin sézcu-
leri olan devrimciler hicbir zaman bir cogunluga
sahip olmay: beklememiglerdir. Onlar i¢in her za-
man yeterli olan sey, politik konjonktirin (S. 16),
yani belirli bir toplumda tarihin belirli bir aninda
siniflar ve gigcler iligkisinin timinin kendilerine
elverigli olmasidir» (S. 70) Lenin bu ortama «h-
tilalci kriz»n (S. 71) ortamina varabilmek i¢in «giz-
li parti hiicrelerin ve bu yerait1 oérgiitlerinin etra-
finda elden geldigi kadar genis legal orgiitleri te-
mel alan bir marksist politik partinin gerekli ol-
dugunu savunmaktadir. (S. 109). «Rusyada oldu-
gu gibi, demokratik burjuva devriminin hald ba-
sarilmis bulunmadigl memleketlerde proletaryanin
hidkim bir rol oynamasi gerekmektedir. Bu ihti-
ldl 0z bakimindan sosyalist olmamakla beraber
proletarya onda yoénetici durumuna girmelidir. Pa-
sif olarak burjuva demokratlarin pesinden gitmek-
tense onlar1 faal olarak desteklemeli, fakat bunu
yaparken onlari ileriye dogru itelemeli, ve o anda
bile derin koyli kitleleri ile bir ittifak kurarak
onlar1 asmall, kendilerini politik yénden tek bas-
larina birakmalidir.» demektedir (S. 104).

Bu ihtilal krizinin hazirlanmasinda Lenin, is-
¢i smmifini, vatanlar1 aleyhine de cagirmayi ge-
cerli gormektedir. Cinkd bu vatan «burjuva va-
tandir» (S. 112); ancak «sosyalist vatanin savu-
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nulmasw (S. 128) gereklidir. Nihayet «... kriz ol-
gunlasmistir. Rus devriminin... Dinya proleter
devriminin gelecegi s6z konusudur... beklemek bir
cinayettir... gindemde ayaklanma yazihdir... (S.
124 - 125). ihtilalle gerceklesen rejim nedir? Bu so-
ruyu da Lenin, birka¢c sene sonra cevaplandir-
maktadir: «Bolsevizm politik fikir akimi ve poli-
tik fikir olarak, 1905’den beri..., marksist teorinin
saglam temeli Uzerinde, vardir... Rusya, gercek tek
dogru devrimci teori olan marksizmin bedelini ya-
rim yuizyil siiren isitilmemis acilar ve fedakarlhklar,
essiz devrimci kahramanliklar, inanilmaz enerji,
pratik deneyler, hayal kirikliklari, dogrulamalar,
Avrupanin tecriibesi ile karsilagtirmalar ile ode-
migtir... (S. 71)».

Eserin Degerlendirilmesi: Goruldigu gibi, Le-
nin’in Hayat1 ve Eserlerinin incelendigi eserde, ta-
ninmis bir Marx’¢l olan yazar Marx’in diinya go-
risiiniin temel unsurlarindan biri olan proletarya
ihtilalinin ve proletarya diktatornliiginin Carlik
Rusyasinda yapilig ve gerceklenisini anlatmaktadir.
Eserde Marksizm, artik tartisiimas: gerekmeyen
bir veri olarak ele alinmakta, Marx'in biraktigl
yerden hareketle Marksizme yeni katkilarda buln-
nan Lenin'in de Marx’'¢1 felsefenin biitlin sorunla-
rinl tamamlamis oldugu (S. 163) aciklanmaktadir.
Boylece marksizm, bilimsel degeri hakkinda tartis-
ma kabul etmeyen fakat gelismesine katkilarda
bulunulmasi mimkiin ve hatta, henliz tamamlan-
madigina goére, gerekli bir diilnya gorisii ola-
rak kabul edilmektedir. Eserde ( B.K) (%)

(*) B.K.: bilirkisi
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marksizm bir veri olarak ele alindiktan sonra
markscilik icindeki miicadele anlatilmaktadir.

Yazarin bir Universite ogretim iyesi olmasi,
eserin bilimsel niteligi haiz oldugunu dislindiire-
bilir. Bir bilim adaminin herseyden o6nce bilimsel
ve objektif Olclilere gore sonucglara varmasi gere-
kir. Halbuki Ust paragrafta belirtildigi gibi, yazar,
Marxc1 diinya goriigiinii bir veri, gerceklesmesi zo-
runlu ve gerekli bir nesne gibi kabul etmekte ve
okuyucuya bdyle sunmaktadir. Neticede H. Lefebv-
re’i Marx’cl felsefeye inanarak baglanmis bir di-
sinir olarak bibliyografyasinda zikreden A. Piétt-
rénin ikazinin yerindeligi anlasilmaktadir. Ger-
cekten Lenin’in marksizme gerekli katkilarda bu-
lunan ve ihtilalle proleterya diktatorliiglinii kuran
lider oldugu sevk ve heyecanla anlatilmaktadir.
Yazar, yukarida belirtildigi gibi kendisini bu goru-
se 0 kadar kaptirmis, 1917 ihtilalinden sonraki
olaylar1 o kadar benimsemistir ki «beyaz terrérne
karst «kiz1l terrorniin ¢ikma olayini anlatirken,
faili kim olursa olsun, insana saygl prensibine
inanmig ve eylemlerini bu inanca gore diizenleye-
bilenlerce hi¢ olmazsa Uziintu ile karsilanmasi ge-
reken «terrér»iin «kizilhinin nedenini, hosuna gi-
den biylik olaylar: nitelendirirken kullandig1 «dev»
kelimesi ile degerlendirmektedir.

Boylece Prof. H. Lefevbre icin marxcl felsefe-
ye uygun eylemlerin kutsal oldugu, dolayisile, in-
celenmesini tarafsiz ve objektif kalarak yapmasi-
nin mimkiin olmadig1 anlasilir.

Bu ruh haleti ic¢inde yazilan kitapta «olu-
sumnda Marx’in biraktig1 yerden hareket eden Le-
nin’in gercekiestirdikleri ve diiglinceleri anlatil-
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maktadir. Gergeklegtirilen, proletarya diktatorlii-
gudur. Proletarya diktatorliigiini kurabilmek icin
gerekli olan Ihtildl ve Ihtildle nasil varilmasi ge-
rektigi, Lenin’in hayati ile ilgili bolimde etraflica,
yol gosterici bilgiler olarak okuyucuya sunulmak-
tadir. Diger taraftan Lenin’in Marx'in disiince-
sini ve dislincesinin gerektirdigi eylemleri ger-
ceklestiren lider addettigi ve sadece Rusyaya 06zgii
olmadig: 11. sayfada aciklanmaktadir.

Leninin diusunce ve eylemlerinin 6zi de yuka-
rida kismen nakledilen 74. sayfada bulunmakta-
dir: «tek dogru devrimci teori olan marksizm...»

SONUC

Lenin’in Hayat1 ve Eserleri baglhigin tasiyan
kitapta siniflar1 birbirine diisman goéren marksiz-
min ihtilal ve proletarya diktatorligiinin zorunlu
ve gerekili olduklar1 temasi temel alinmakta ve bu
temel Ustiinde ihtilali hazirlayan ve gerceklestiren
lider, Lenin’'in Hayat1 ve Eserleri incelemektedir.

Kitapta yer yer T.C.K.nun men ettigi fiiller
oviilmekte, gecerli olarak gosterilmektedir. (Or-
nek: Ihtilal ve gizli hiicreler) Ancak bu fiillerden
her biri proletarya diktatorliigiinin kurulmasim
amac¢ edinmis olan leninizmi meydana getiren un-
surlarin bir kismini teskil etmektedir. Bundan do-
lay1 da stratejinin timini dikkate alarak deger-
lendirmek lazimdir. Kitapta Ihtilalin gegerli ve zo-
runlu gorilmesi, bu ihtildlin gerceklesmesi i¢in
gerekli olan stratejinin salik verilmesi ve TCK.nun
men ettigi bir fiili gerceklestiren liderin methedil-
mesi ile leninizmin, ve marksizmin tek dogru dev-

518



rimci teori olarak Lenin’in agzindan ildn edilmesi
ile de marksizmin propagandasi yapildig1 ve dola-
yisile T.C.K. 142/1 maddesinin ihlal edildigi ka-
rnusinda bulundugumu saygilarimla arzederim.
Bilirkisi
(imza)
Prof. Dr. Orhan Aldikacta
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LEYHTEKI BILIRKISI RAPORU

3. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligl
Sayin Makamina

ANKARA

Ozii: Bilirkisi raporudur
Dosya No: 969/115

Bilirkigilere verilen gorev :

Muhterem mahkemenizce resen bilirkisi tayin
olunmus ve Henri Lefebvre tarafindan yazilip, M.
Rasih Nuri Ileri tarafindan Tiirkcelestirilmis bu-
lunan Aralk 1968 tarihinde Ankara’da «Anadolu
Yayinlarm arasinda yayinlanmis bulunan 276 sa-
hifeden ibaret «V.I. Lenin, Hayat1 ve Eserleri»
isimli kitapta Komiinizm propagandasi veya ¢vme-
si sucunun unsurlarinin mevcut olup olmadigini
tetkikle gorevlendirilmis bulunuyoruz.

Yapilan Inceleme :

Kominist propagandasi veya dvmesi cliriimle-
ri TCK.nun 142.nci maddesinin 1 ve 4.nci bentle-
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rinde hiikme baglanmig bulunmaktadir. Kanun
maddesinde bu sug, «Sosyal bir sinifin diger sos-
yal siniflar lizerinde tahakkiimiini tesis etmek ve-
ya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak veya mem-
leket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmek...» sekilinde
ifade olunmustur. Bu su¢ bir «tehlike sucundur.
Bu tirli propaganda veya 6vme fiillerinin islen-
mesini kanun yapicl Tirk toplumu icin tehlikeli
gordigl icin, bunu su¢ saymistir. Bunun sonucu
su olmaktadir ki, bu sucun tesekkild i¢in propa-
ganda veya ovmenin Tiurkiye icin ve istikbale mu-
zaf olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu kanuni unsurlar agisindan kitap tetkik
edildiginde: inceleme konusu kitapta Lenin ele
alinmakta, ilk bagta Leninizm’in ne oldugu agik-
lanmakta, bunun tarihi sartlar1 géozden gecirilmek-
te, daha sonra Lenin’in hayati incelenerek, Lenin'-
in gerceklestirmis bulundugu Rus ihtilali (devri-
mi) soz konusu edilmekte ve daha sonra da Lenin
ile diger bazi sosyalistler arasinda gecen felsefi

miinakasalar yer almaktadir.
\

Kitap bitini itibariyla bir «tarih» kitabl ni-
teligindedir. Tarihen yasamig bir insan, fikirleri
ile birlikte anlatilmakta ve yine tarihen bu insa-
nin gerceklestirdikleri izah olunmaktadir. Kitap
bu genel mahiyeti bakimindan diigliniilmek gere-
kir.

Kitabin hi¢ bir yerinde istikbale ait telkinler-
de bulunulmamis, hele Tirkiye ve Lenin’in fikir-
lerinin Tiurkiye'de gerceklestirilmesi konusunda sa-
rih veya zimni bir propagandada bulunulmamis-
tir.
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TCK.nun 142. nci maddesi Komiinizm propa-
gandas1 veya ovmesi sucunda, yukarida arzettigi-
miz Uzere, Turkiye'’de bu rejimi gerceklestirmek
icin yapulacak propaganda veya ¢vmeyi «tehlikelin
sayarak cezalandirmistir. Ancak T.C.K. hi¢ bir se-
kilde, Tirk vatandasinin Lenin’in kim oldugunu,
fikirlerinin neler oldugunu, tarihen (dogru veya
yanlig) ne gibi isler yapmig oldugunu o6grenme
hakkini ortadan kaldirma gayesini gitmis degil-
dir. Bu sebeple inceleme konusu kitap, sadece ta-
rihi agidan Tiirk vatandaglarina bu bilgileri sunan
bir kitap mahiyetindedir.

Kitabin icinde zimni veya sarih olarak Turki-
ye'de ayn1 uygulamayi ongoren sozler bulunmadik-
ca, hayati anilatilan kisinin fikirlerinin veya kitabi
yazan kisinin fikirlerinin su veya bu olmasinin,
suc¢ unsurlari agisindan bir degeri yoktur.

inceleme konusu kitapta ise, arzolunan sekil-
de zimni veya sarih bir propaganda veya 6vme-
nin bulunmadigini, kitabin sadece tariki agidan
bir sahs1 ve bu sahsin hayati ile yaptiklarinin an-
lattigin1 arzetmis bulunuyoruz.

SONUC

Yukarida arzolunan sebeplerle inceleme konu-
su «Anadolu Yayinlari» arasinda nesrolunmusg bu-
lunan, Henri Lefebvre’in yazdigi, M. Rasih Nuri
ileri'nin dilimize g¢evirdigi «V.I. Lenin, Hayat1 ve
Eserleri» isimli kitapta, TCK.nun 142. nci madde-
sinin 1. ve 4. ncli bendinde 6ngoriilen su¢ unsur-
larinin mevcut bulunmadigl kanaatina oybirligi ile
varilmigtir.
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Sayg1 ile sunulur, 25 Haziran 1971.

BILIRKISI BILIRKISI
Prof. Dr. Mustafa Akdag  Prof. Dr. Besim Ustiinel

BILIRKISI
Dog¢. Dr. Eralp Ozgen

Not: (Tensip zaptindan).
Besim Ustiinel, iktisatci S.B.F. Prof.

Eralp Ozgen, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza
Hukuku Dogenti.

Mustafa Akdag, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Devrim Tarihi Profesoru.
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RASIH NURI ILERI'NIN SAVUNMASI

Ankara Uciincii Agir Ceza Mahkemesi
Baskanligina

Dosya No. 1969/115

Ozeti: Esas Hakkinda Yazili Savunma.

Sayin Yargiclar, Avukatim Esas hakkindaki
Hukuki savunmami Mahkemenize sunmus bulun-
maktadir. Ben ise dava konusu eser hakkindaki id-
dialar1 bilimsel yonden elestirmek, clritmek ve
boylece Paris’in Nanterre Universitesi Profesorle-
rinden ve de Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastir-
malar Milli Merkez arastirma sorumlusu» (Maitre
de Recherches au Centre Nationnal de la Recher-
che Scientifique) Sayin Prof. Henri Lefebvre’in ve
eserinin, Iddia Makaminin dayandigi Orhan Aldi-
kactinin raporundaki siibjektif isnatlarin 6tesinde
bulundugunu gostermek geregini duymaktayim.

Sayin Mahkemeniz dava savunma kademesi-
ne erismigsken 10 Eydil 1969 giinli celsede bir ara
karar1 vererek biri Dil Tarih Cografya Fakiilte-
sinde Devrim Tarihi Profesori, digerleri Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinde Iktisat Profesorii ve Ankara
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Hukuk Fakiiltesinde Ceza Hukuku Dogentinden
miutesekkil yeni bir bilirkisi heyyeti se¢misti. Ger-
cekten de dosyada yer alan aleyhimizdeki rapor
usul yoninden gecersiz, ihtisas yoninden yetersiz,
bilimsel yonden de gosterecegim gibi tamamen ci-
rik bulunmaktadir. Rapor usul bakimindan ge-
cersizdir, ¢ciinkii davamizi ilgilendiren konuda bi-
lirkisi tayini, minhasiran yetkili yargi¢c tarafin-
dan yapilabilir, oysa Ankara'da bilirkisi yokmus-
casina Istanbul’dan bilirkisi segen yargic degil, sav-
cidir. Thtisas yoniinden ise tarih, iktisadi doktrin-
ler ve ceza hukuku yoniinden miitaleada bulunmak
s6z konusu olan davamizda, bu konulardan an-
cak bir tanesinde bilgi sahibi olmasi diisiiniilebi-
lecek bir bilirkisinin tayini ve hale bu kisinin boy-
le bir gorevi kabuli en azindan gayri ciddidir,
ornegin bilgisi ne kadar genis olursa olsun bir
nisaiyeci doktordan hasta bir kadinin géz ameli-
yat1 konusunda rapor istenemez, kazaen istenir-
se ciddi bir doktor bu konuda rapor vermez, olsa
olsa gerekli goriirse bir konsiiltasyon gerektigini
belirtir.

Bilirkisi secimi konusunda Yargitay istihatla-
n da bu egilimlidir. Halbuki Sayin iddia Makam
son mitalealarinda miinhasiran isbu rapora dayan-
maktadirlar. Iste bu nedenlerledir ki, savunmam-
da sozi gecen raporun bilimsel mesnetsizligini,
hatta tahriflerini ve sahsi bir husumetten dogan
kasdi ve slibjektif deger yargilarini ciiritmek zo-
runda bulunmaktayim, ne yazik ki, bu rapor en
kotu bir edebiyat niimunesi olarak kalacaktir.

Sayin mahkemenizin igsbu rapora itibar etmi-
yerek uc¢ ayri ihtisas kolundan secilen bir bilirki-
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si heyyetine bagvurmus bulunmasi karsisinda, ben
usulsuz olarak dosyada yer alan igbu rapordan s6z
etmiyebilirdim. Ancak yine de, hi¢ olmazsa sahsi
husumet konusunu acgiklamam gerekirdi; ben, ge-
nellikle Istanbul Universitesinden secilmis bazi bi-
lirkisilerin aleyhine c¢ok sert iki konferans vermis-
tim. 1967 yilinda epeyi tepki ile karsilasan bu kon-
feranslarda ismen Sulhi Dénmezer, Selcuk Ozcelik,
Orhan Aldikacti, Recai Okandan, Hifz1 Timur, Se-
lahettin Zaim, Ayhan Onder, Sahir Erman zikre-
dilmis bulunuyorlardi. Nitekim sonradan Yargitay
da ayn1 yonde istihadini ¢ok kesin ifadelerle belirt-
migtir. 30 Eylil 1970 gilini kesinlesen ve Adana
2. Agir Ceza Mahkemesinde gériilen Esas 1968/83
sayul basin davasindaki bidayet kararini Yargitay
ezcumle bu bilirkisilerin bana olan husumeti hak-
kindaki miidafaam tiizerine bozmustu, dava Bera-
atimle sonuclandi. Ayni sekilde 12 Mayis 1971 giind
Beraatimle sonuglanan Istanbul Toplu Basin As-
liye Ceza Mahkemesinin Esas 1969/212 sayil1 da-
vasinda Sulhi Dénmezer'in lehime verdigi tutar-
s1z raporunu bile, bu prensip nedeni ile reddetmis-
tim.

Sayin iddia makaminin sirf bir 6gretim tye-
si oldugundan raporuna itibar ettigi gorilen mi-
talealarinda sadece bu rapora dayandigindan bu
kisinin verdigi raporun bilimsel ve hukuki bos-
lugunu ve icindeki tahrifati aciga vurmak zorun-
da bulunuyorum.

1945 yilinda Prof. Suphi Nuri’'nin asistani iken
kendileri ile miistereken yayinladigimiz Iktisat ve
Ticaret Yiiksek Mektebi ders kitaplarindan «Koo-
peratiflern eseri ile bilimsel aragtirmalara bagla-
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mistim, az sonra bu kitabin ilk bélimlerini «Eko-
nomik Dotrinler» adl ile 1946 yilinda c¢ikartmig-
tim, bu risalem Tirkiye Gida-Is sendikas1 tara-
findan «Sosyal Terimler Seminerin adi1 altinda
1968'de tedrisat ve yayin konusu olacak derecede,
gecen yillara ragmen degerini kaybetmemistir. O
glin, bu gin cesitli arastirmalarim yayinlanmistir,
sonuncusu 1970 yilinda ¢ikan «Atatirk» konulu in-
celemem kisa bir zamanda Mahmut Gologlu'nun
«Cumhuriyete Dogru» eserinde, Taner Timur’'un
«Tiurk Devrimi ve Sonrasi», Dr. Muzaffer Sencer’-
in «Turkiye'de Siyasi Partilerin Sosyal Temelleri»
eserlerinde ve Tarik Zafer Tunaya ile diger Uni-
versite ogretim uyelerinin yazi ve derslerinde me-
haz olarak gosterilmis, elestirilerde «el kitabi» ola-
rak vasiflandiriimistir. Hatta daha geriye gider-
sek Servetifiiniin dergisinde 1933 yilinda cikan ilk
yazilarimdan bu giline kadar 40 yila yaklagsan bir
yazr hayatim bulunmaktadir. Ceviri yoniinde dava
konusu kitaptan baska higbiri takibata ugramamis
bircok calismam olmustur. Bunlar1 aciklamanin
nedeni Orhan Aldikactr'nin «bilirkisin raporunu in-
celerken bunu yetkili bir bilim adami sifatiyla yap-
tigim1 hatirlatmak igindir.

Sayin iddia makaminin iddianamelerinde ve
son mitalealarinda esas olarak ele aldiklar1 Orhan
Aldikactr'nin raporuna gelelim:

Orhan Aldikact1 eserin amacinin Lenin’in Ha-
yat1 ve Eseri oldugunu belirttikten sonra (Yazarin
Kimligi ve Uslubu) diye bir bélim acarak tama-
men sibjektiflige kacmistir, ¢linkii s6z ve dava ko-
nusu olan yazar ve kisiligi degildir cevirilen eser-
dir. Orhan Aldikact1 yazar1 marksist bir disinir
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olarak nitelendirdikten ve bunu «baghlk» olarak
dejerlendirdikten hemen sonra: «bu baglilik... za-
man zaman yazart heyecanlandirmakta»dir demek-
tedir, bu bilimserlikten uzak ve lstelik yanlis de-
gerlendirmege az sonra deginecegiz. Bay Orhan Al-
dikactl yazarin «romantik, lirik» Uslubundan soz
etmekte ve iyiki bunun isbati i¢cin raporunda or-
nekler vermektedir, soyle ki:

«DIZLERINE KADAR VARAN BUZ GIiBIi SU-
YUN ICINDEN GECTILER», halbuki bu sézler ol-
sa olsa bir gercegi tasvir etmektedir, kutup dairesi
bolgesinin i¢inde vuku bulan bir firarin guclik-
lerini anlatmaktadir, bunda ne romantizm, ne li-
rizm, ve hele ne komiinist évgisi ve propaganda-
s1 s6z konusudur. Yine Orhan Aldikactr’ya gore,
Lenin’in Subat Ihtilalinden sonra siirgiinden doénii-
siini anlatirken «FINLANDIiYA GARINDA DEV
BiR KALABALIK BOLSEVIK LiDERI ALKIS VE
SEVGI GOSTERILERI ILE KARSILADI» ciimle-
sinin kullanilmasi su¢ karinesi olarak gosterilmek-
tedir. Bu climle ayni konudaki leyh ve aleyhte bi-
tiin kitaplarda yer alan o zamanki halet’i ruhiye-
yi yansitmaktadir, zaten o donemde oyle bir hava
yaratilmasaydi Lenin’in kocaman bir memleketin
basina gecmesi diisiiniilemezdi bile, objektif tarih-
ci boylece kendi hislerini degil, yazdig1 donemin ol-
gularini anlatmak durumundadir. Yine Orhan Al-
dikactrnin delillerine bakalim: «LENIN’IN SAK-
LANDIGI ODADA SESSIZLIK ICINDE GCALISTI-
GI» ve «BIR TOPLANTIDA YAPTIGI BiR KONUS-
MADAN SONRA HAZIR BULUNANLARIN KENDI
SAFINA GECTIiGi» seklindeki iki olayin zikrini su3
ve tarafgirlik delili sayan Aldikacti Lenin’in kendi
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halki arasinda «ESATIRE GIRMIS BULUNMASI»
ve de «<EN VAHIM VE KARISIK SORUNLARID» ¢o-
zimliyebilmesini de su¢ unsuru olarak goruyor.
Bu tutum tamamen gayri ciddi, gayr1 bilimseldir.
Eger Lenin'de bazi énemli kabiliyetler olmazsa idi
biiyik bir tarih olayinin lideri olmasi herhalde s6z
konusu olamazdl. Bu c¢aptaki biitiin sosyal ve tari-
hi olaylarin liderlerinde, akideleri ne olursa olsun,
tabiidir ki, mistesna kabiliyetlerin, insanlar1 yo-
netmek ve slriiklemek olanaklarinin bulunma-
s1 sarttir, aksini diiginmek bile abesdir. Bir devlet
adaminda bu gibi taraflarin bulundugunu gayet
kisa olarak ve deger hiikkmi vermeden belirtmek
ise ne romantizm, ne lirizm, ne baglilik, ne ovgii
ve ne de propagandadir, belki sadece gercekci ola-
rak tarih yazmak, objektif olarak olaylari vermek-
tir bu. Bu konuya tekrar deginecegiz.

Orhan Aldikag¢t1 raporunda: «Yazar ihtildli o
kadar benimsemigtlir ki, terorii, gerektigine inan-
digt zaman tasvip de etmektedir» diyebilmekte ve
bu miicerret, mesnetsiz yargisina su ilisiksiz ciim-
leyi 6rnek olarak vermektedir: «DEV BIR HEYE-
CAN DALGASI KABARDI, BEYAZ TERORE KI-
ZIL TEROR CEVAP VERDI». Orhan Aldikact1 bu
ornegi vermekle ne kadar zoraki bir tarafgirlik ve
gayretkeslik icinde bulundugunu iyice godstermek-
tedir. Bir Devlet bagkaninin suikaste ugriyarak
kursunla yaralanmasi halki heyecanlandirirsa ve
suikast1 tertip eden «Sosyalist Ihtilalciler», yani
anarsistler siddetle tenkil edilirse, bu miisahhas
durumun kitapta ifade edilmis bulunmasi «be-
nimseme» veya «tasvip» kelimeleri ile hi¢ bir se-
kilde degerlendirilemez, kitapta olay raporda ak-
tarilan on kelime ile 6zetlenmistir ve olay hakkin-
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da hi¢ bir deger hiukmii verilmemigtir, Orhan Aldi-
kactr'nin zikrettigi climlede ne benimseme, ne de
tasvip bulunmaktadir sadece bir olayin miisahe-
desi vardir, kald1 ki aksi varit olaydi yine de o6v-
me veya propagandanin unsurlarinin bulunmasi
ve belirtilmesi gerekirdi. ‘

Begenilsin, begenilmesin Sovyet Devrimi din-
yayl sarsacak nitelikte onemli bir sosyal ve tarihi
olaydir, neticeleri bugiin hild kendilerini diinya
capinda hissettirmektedirler, yazar bu devrimin li-
derinin hayatini ve eserlerini gayet objektif ola-
rak Ozetlemis ve bir bilim adami ciddiyeti ile sun-
mustur. Bu gibi devrim ve savas donemlerinde he-
yecanin ve hislerin ¢ok gergin olacagl tabiidir, hu
gibi olaylar sirasinda halk kitlelerin haraketleri
tabiidir ki, dev capta, olaganiisti bir nitelik tasi-
yacaktir, devrim ve karsi devrim taraftarlari nihai
zafere kadar carpisacaklar ve iki taraf da zora, te-
rore bag vuracaktir, gercek budur. Bu konuda his-
si ve tamamen siibjektif Ol¢iilere gore haraket eden
Orhan Aldikactrnin kendisidir, kendisi yazarin de-
ger hikmiu vermeden, olay1 objektif olarak anlat-
masini bir turli kabul edememektedir, halbuki ta-
rihcinin, objektif tarih yazarinin rolu budur. Ra-
porda yazarin objektiflikten ayrildigini belgelemek
icin sadece bu «DEV» kelimesi izerinde durulmak-
tadir, halbuki bu kelime sadece olayin viis’atini,
capinl gosterir niteliktedir. Bir devrimin lideri ve
Devletin bagkani silahla yaralaninca halkin gale-
yana gelmesi ve suikastcilarin ezilmesi olay1 on ke-
lime ile aktanlmis, hi¢ bir sekilde taraf tutulma-
mis, ihsasi reyde bulunulmamistir, tutulaydi yine
de bu davranig évme anlamini tasimiyabilirdi. Or-
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han Aldikag¢t1 ise raporunun bu bdélimiinden asa-
gidaki sonucglar1 ¢ikartmaktadir:

(Kitap) ihtilale inanmg bir digindriin, ihtila-
li gerceklestiren liderin hayati ve diisiinceleri hak-
kinda bir incelemeden ibarettir. Aldikacti’nin bu
deger hikmi ilgingtir, sanki davasi1 goériilen so-
mut bir kitap degil de, yazarinin siibjektif kisiligi
ve dislincesidir, bu ise hi¢ bir bilimsel 6l¢iiye sig-
mamaktadir. Henri Lefebvre’in inanglar1 hakkin-
da kesin bir fikrim yoktur, olsaydi da bunlar ne
beni, ne de bilirkisiyi ilgilendirebilirler. Bir yaza-
rin kanaat ve akideleri hakkinda fikir yiritip
bir ¢eviri hakkinda sonu¢ ¢ikartmak ne mantiga,
ne de objektik hukuk kurallarina uyar, boyle bir
davranig Anayasamiza da aykiridir, dava konusu H.
Lefebvre’in diislinceleri degil, yazarin «Lenin’in
Hayat1 ve Eserleri» adi altinda miintesir eseridir.
Bu kitap inli bir bilim adami tarafindan yazil-
mi§ bir inceleme, bir biyografya midir, yoksa bir
propaganda risalesi midir? Orhan Aldikag¢ti bu
hususda cevap vermek zorundaydi, Anayasa mah-
kemesinin istihadi bu yoldadir, halbuki Orhan Al-
dikacti bu somut konuda bocalayip durmaktadir,
yine de bir yerde hakikat1 agzindan istemiyerek
kagirmaktadir, raporun (Eserin mahiyeti )boli-
miinde, kitabin Lenin'in «hayat: ve digiincesi hak-
kinda bir incelemeden ibaret oldugunnu acikca iti-
raf etmektedir. Bu bilimsel itirafin baginda H. Le-
febvre hakkinda yer alan sibjektif iddialar eser-
le iligkisiz, tamamen slibjektif, dava ile de iligkisiz-
dir ustelik yukarida gosterdigimiz gibi yanlgtir.
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Eserin Orhan Aldikagt1 tarafindan tahlili:

Orhan Aldikacgt: raporunda eserin sahifelerini
ve fikri gelismesini durmadan karigtirmaktadir,
Aldikact1 eserin l¢te biri hakkinda hig¢ bir fikir yi-
ritmemekte ve istelik bazi paragraflara kasten
yanlig sahife numaralar1 vermektedir. Bu acik tah-
rifat hakkinda bazi acik ornekler verip Orhan Al-
dikac¢t’'nin ne denli bilimsel calistigini ve de 6ze
deggin hatalarini gosterelim:

Raporda kitabin asagidaki ciimlesi aktarilmig-
tir: «devrimciler hi¢ bir zaman bir ¢cogunluga sa-
hip olmay: beklememiglerdir (Sahife 16)» oysa ki,
bu ibare eserin 70’inci sahifesinde bulunmaktadir.
Tarafgir bilirkisi bu tahrifat1 aktarilan sézlerin ne-
den ve kime karsi s6ylendiklerini gizlemek icin ir-
tikap etmistir, nitekim (Sahife 69) da Sosyal-De-
mokratlar proletaryanin (yani is¢i sinifinin) belki
hi¢ bir zaman (niifusa oranla) mutlak ¢ogunluk
haline gelmiyeceklerini soyliiyorlardin denmekte-
dir ve Lenin yukaridaki ciimleyi onlarin bu id-
diasina cevap olarak kullanmistir. Lenin kendisine
karsi olan bu grubun yukaridaki ag¢mazina karsi,
memlekette is¢i sinifinin ¢ogunlukta olmasi sart
degildir: «her zaman yeterli olan gey politik kon-
jonktiirin, yani belirli bir toplumda, tarihin be-
lirli bir aminda sinaflar ve gigler iligkisinin tumi-
nun kendilerine elverigli olmasidir (Sahife T70)»
cevabinl vermektedir. Nitekim her yerde biitiin
siyasi partiler, érnegin secimlere, sadece menfaat-
lerini savunduklar1 sinif ve zimrelere degil de,
programlarinl ve propagandalarini benimseyen
bitin vatandaslara dayanarak girerler ve iktidan
kazanmak yolunu bodylece tutarlar. Lenin yukari-
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daki sozleri ile «cunta» veya «miirettep darbe» kav-
rami ile «sosyal devrim» kavrami arasindaki far-
k1 belirtmektedir, iktidara ancak «belirli bir an-
da» tim milletin ¢ogunlugunu saghyarak geline-
bilecegi tezini savunmaktadir, halbuki Orhan Al-
dikacti, hem de sahife tahrifat1 yaparak, kitapta
aksi tezin savunuldugunu iddia etmektedir, bdy-
lece acik ve kasdi bir tahrifat yapmaktadir.

Yine raporda aktarilan Lenin'in fikrine goére:
«Rusyada oldugu gibi, demokratik burjuva devri-
minin hdld basarimig bulunmadigt memleketler-
de proletaryanin hakim bir rol oynamas: gerek-
mektedir. Bu ihtildl 6z bakimindan sosyalist olma-
makla beraber proletarya onda yonetici duruma
girmelidir. Pasif olarak burjuva demokratlarin pe-.
sinden gitmektense onlar: faal olarak destekleme-
li, fakat bunu yaparken onlar: ileriye dogru ite-
lemeli, ve o anda bile derin koyli kitleleri ile bir
ittifak kurarak onlar: agmali, kendilerini politik
yonden tek baslarina birakmalidir (Sahife 104)»
Gorildigi gibi, bu, Lenin’in plani, taktigidir. Car-
hik istibdadi cercevesinde bu miicadelenin sekil ola-
rak gizli olmasl ise kag¢inilmaz bir zoruniluktur, an-
cak miicadele 6z olarak demokratik bir miicadele-
dir. Bunlar acgikca tarihe mal olmug bir miicadele
ve taktikdir, Henri Lefebvre sadece objektif bir
tarihci olarak bu tezi aktarmistir, fakat tezi ne
savunmus, ne de 6évmiistir.

Tarafgir raporcu Orhan Aldikacti: «Lenin is-
¢i sinifiny, vatanlarr aleyhine de cagirmay: gecer-
li gormektedir» demekte, boylece yine tahrifat yap-
maktadir. Nitekim az sonra ayni raporda burjuva
vatanin yerine «sosyalist vatanin savunmaswm ge-
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rektigi belirtilerek celiskiye disiilmektedir. Nite-
kim Atatirk «Osmanli vatanin savunucusu» empe-
riyalist usagl bir Anzavur’a karsi koymus ve fa-
kat Misak1 Milli vataninin savunmasl i¢in biitiin
halk: orgiitlemistir. Ayn1 mantikla Atatirk’a suc-
lamak gerekirdi, iste bilirkisinin distigi celigki.
Kald1 ki Lenin celigskiye diigseydi, ve de Henri Le-
febvre bunu belirtseydi, yine de bunda hi¢ su¢ un-
suru olmazdi.

Ayni bolimiin sonunda buna benzer bir tah-
rifata yine rastlanmaktadir, kitapta yer alan «po-
litik parti» degimi yerine Orhan Aldikacti «politik
fikir» degimini raporuna aktarmis ve ciimlenin or-
ta kismini atlamistir.

Biitiin bunlar en azindan Orhan Aldikactr'nin
yetersizligini, kendi ihtisas1 disindaki konularda
bocaladiginl ve sadece miicerret su¢ isnadi ama-
cinl guttigini gostermektedir.

Eserin Degerlendirilmesi:

Raporun esas kismi olmasi gereken bu bo-
limde Orhan Aldika¢ti daha da tarafgir ve bi-
limden, bilgiden yoksun duruma diismektedir.

Marx’ci felsefenin tamamlanmis oldugunu,
sonra da tamamlanmadigini ayni climlede iddia
eden Aldikacti: «Tamamlanmadigina goére gerekli
bir diinya gorusi olarak kabul edilmektedir» diye-
bilmektedir. Ve bdylece mantiksizliktan mantiksiz-
liga yuvarlanmaktadir, ne demek istedigi anla-
silmamaktadir.

Marksizmin bir veri olarak alindigini ve marks-
izmin icindeki miicadelenin anlatildigl iddiasina
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gelince. Kitapta biografisi yapilan kisi marksc1 bir
dlisiinir ve devrimci, 6nemli bir devlet adami olan
Lenin’dir. Kald1 ki, raporda «Marksci diigincenin
icindeki doktrin miicadelesini anlattigw ifadesi bu-
lunduguna gore eserin tarafgir bir propaganda ri-
salesi olmayip bu disiince akiminin icindeki mii-
cadeleleri inceleyen bilimsel bir eser oldugu acikca
kabul edilmektedir. 141/1, 142/1 Ceza Kanunu
Maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin verdi-
gi karar bu hususu agikca belirttigi gibi Alman
Kominist Partisinin kapatilmasina karar veren
Federal Almanya Anayasa mahkemesi 17 Agustos
1956 giin ve LBVB, 2/51 sayil kararinda: «Bu da-
vada bahis konusu olan Marksist-Leninist teori-
nin «kiul halinde bir ilim» olarak Anayasaya ayki-
riligr ilan edilmesi degildir... Anayasamin 5. mad-
desinin 3. fikrast anlaminda ilmi bilgiler ve ilim
s6z konusu oldugu takdirde, bunlar ilim olarak pek
tabii serbesttir. Ders olarak verilebilir, 6gretilebi-
lir, gelistirilebilir, hi¢ siphesiz miinakasa ve mii-
cadele de edilebilir. Bu davanin konusu bu degil-
dir. ilmi yonden muhtevalarimin dogrulugu, bir
mahkemenin kararina tabi olmaz» (Almanya’da
Reddedilen Komiinizm — F.A.A.M. Karar1 Sa: 88,
Ak Yaymnlar1 (Akbank kiiltir hizmeti organi) Is-
tanbul 1968). Bu iki karar ayni mealdedir.

Orhan Aldikacti tamamen haklhidir, Universi-
te Ogretim lyesi olmak bilimsel olmak icin yeter-
li degildir, bunun en iyi 6rnegini bilmedigi ko-
nularda siibjektif raporlar veren kendisi vermek-
tedir, bilirkisi raporunda ihtisas1 disina diismiis,
bilimden uzak politik bir rapor yazmistir. Eser hak-
kinda verdigi nisbeten giizel 6zeti siibjektif kani-
lar ile lekelemistir, ancak yukaridaki iddia Fran-
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s1z Devletinin Bilimsel Arastirma Merkezi yoOneti-
cilerinden Henri Lefebvre icin asla varit olamaz.

Orhan Aldikac¢t’’nin anliyamadigl bazi seyler
vardir:

1 — Eser Lenin’'in Hayat1 ve Eserleri hakkin-
da yazumi§ bir biyografyadir.

2 — Lenin 1917 Sovyet Devriminin lideri
Marksist bir bilim adamdir.

Bu verilerin degerlendirilmesinde bakalim bi-
lirkisi ne gibi bir yol tutmaktadir:

Raporda Orhan Aldikagti diyor ki: H. Lefebvre
«gevk ve heyecanla» kitap yazmistir, «kendisini bu
goriige o kadar kaptirmig, 1917 ihtilalinden sonra-
ki olaylar: o kadar benimsemistir ki, «beyaz te-
rorve karst «kizil terornin ¢itkma olayini anlatir-
ken, faili kim olursa olsun insana saygt prensibine
inanmis ve eylemlerini bu inanca gére diizenleye-
bilenlere hi¢ olmazsa iuzuntu ile karsilanmas: gere-
ken «eromin «kiizildmnin nedeni hosuna giden bii-
yik olaylar: nitelendirmek icin kullandigr: «DEV»
kelimesi ile degerlendirmektedir». Evet Aldikactl
bunlar1 s6yliyor. Yine ayni érnek ve ayni DEV
kelimesi, rapor donip dolasip buraya dayanmak-
tadir.

Prof. Aldikact1 aleyhte rapor verme kasti ve
cezbesi icinde adeta kendisi «romantik» ve «lirik»
olmaktadir, «Hosuna giden biliylik olaylar1 nitelen-
dirirken kullanilan DEV kelimesi» ne demek? Sa-
yin profesor su¢ bulma gayretkesligi icinde galiba
Tirk dilini de unutmus bulunmaktadir. Tirk Dil
Kurumu Yayinlarindan (Say1 253) TURKCE SOZ-
LUK ana kitabinin Besinci baskisi (Ankara 1969)
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bu konuda en yetkili dugattir. Bu lugatin 197.nci
sahifesinde DEV kelimesi soyle tarif edilmektedir:

DEV - isim, Farsca. 1 — Masallarda korkuncg,
iriyari, pek giicli ve kuvvetli ve kotiillik¢li olarak
anlatilan uydurma yaratik. 2 — Olagandan pek
ustin irilikte insan veya hayvan. 3 — (mecazi)
Insan glciiniin pek istliinde basarilar gosteren
kimse.

Bu kelime gorildigi gibi biliyiklik, kud-
ret ifade etmektedir, hatta korkuncluk vasfini ih-
tiva etmektedir. Hosa gitmekle bir iligkisi yoktur.
Aldikactr’'nin verdigi ve tekrarladigl érnekte sade-
ce Lenin’in sonradan hayatina mal olacak olan su-
ikasta karsi yilikselen ter¢r dalgasinin ¢apini, aza-
metini, korkunclugunu gostermektedir. Ve dava ko-
nusu eserin, bilimsel olmadigl, sibjektif oldugu
hakkinda rapordaki tek kanit, tek dayanak iste
bu DEV kelimesidir. Bilirkisi raporunda durmadan
tekrarladigl bu kelime ile Henri Lefebvre’in bilim-
sel davranmadigini ispata yeltenmektedir.

Profesér Aldikacti'min bu DEV kelimesinden
cikarttigl sonucglar cidden sasirticidir; raporu oku-
yalim: «Boylece Prof. H. Lefebvre icin marksci fel-
sefeye uygun eylemlerin kutsal oldugu, dolayisiyla
incelemesini tarafsiz ve objektif kalarak yapmasi-
nin miimkin olmadig1 anlagilir» Iste bu marazi
ruh haleti icinde yazilan rapor sosyal, politik, fel-
sefi ve ekonomik bir inceleme eserini, bir biyograf-
yayl koti anlamda basit bir propaganda ve o6vgu
risalesi seviyesine indirmege yeltenmektedir. Ve de
Orhan Aldikact1 degerlendirmesini «Tek dogru
devrimci teori olan Marksizm (Sahife 74)» so6zi
ile bitirmektedir. Sliphesiz bu climle kitapta var-
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«ir, ancak bu Henri Lefebvre’e ait bir goriiy ola-
rak yer almamaktadir, bunu soyliyen Lenin’dir,
bu onun diinya gorusiiniin ifadesidir. Zaten kita-
bin amaci Lenin’'in hayat ve -eserleri hakkinda
bilgi vermektir. Bu ise kanunlarimiza goére sug de-
gildir, olamaz. Anayasa Mahkemesinin karari1 bu
hususda kesindir. Yukarida aktardigimiz Alman
Anayasa mahkemesi karar1 da konuyu ayni sekilde
yorumlamaktadir, doktrin bilim olarak dava konu-
su olamaz.

Sosyalizmi sevelim sevmiyelim, begenelim be-
genmiyelim; bu, bizim milletce diinyadaki biyiik
tarihi ve sosyal olay ve akimlardan bigane kal-
mamiz anlamina gelemez. «Malta adas1 yok» der
gibi, «Sovyet devrimi yok», «Lenin yok»; «New Deel
yok», «Roosevelt yok»; veya «Nasyonal Sosyalizm
yokn, «Hitler yok»n demek, bilimden, bilimsellikten
uzak bir davranigtir.

Tarihsel kisileri, fikirleri ve eylemleri ile ince-
lemek bilimsel bir gorevdir. Bilimden, bilimsellik-
ten uzak olan tutum bir kitabin burasindan, su-
rasindan ciumle kirpintilar1 alip onlar1 birbirine
eklemek ve hele o climlelerle ilgisi olmayan ve
kitaptan hi¢ bir sekilde istihra¢ edilemiyen yaza-
rin disiinceleri lizerine faraziyeler yiritmek sek-
lindeki davramgtir. ikinci derecede bir yazar sayi-
labilecek A. Piettré’nin Lefebvre hakkinda sdyle-
diklerinin ise dava ve dava konusu eserle hi¢ bir
iligkisi yoktur, su¢ unsuru niteligi de yoktur. Pi-
ettré gibi bir disiiniir kendi fikirlerinin nasil suis-
timal edildigini duysa ilk protesto ve itiraz ede-
cek kendisi olur.

Ancak Orhan Aldikactrnin siibjektif beyanla-
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rina karsi iki noktayr daha aciklamayr zorunlu
buluyorum. Dava konusu kitabin aslini yayinla-
yan Fransa’nin en ciddi bilimsel eserler basan in-
li «Bordas» yayinevidir. Isbu kitap «Bordas» ya-
yinevinin dizenledigi:

«Digiincesini Tanitmak Igin»

kitap serisinin igcinde yer almaktadir, bu dizide
«Lenin Hayati1 ve Eserleri» kitabinin yayinlandigl
1957 yiina kadar asagidaki kitaplar nesrolunmus-
tur:

1. M. Sémenoff — Bouddha.

2. G. de Plinval — Saint Augustin.

3. L. Jugnet — Saint Thomas d.Aquin.
4. P.M. Schuhl — Bacon.

5. M. Weiler — Montaigne.

6. Y. Belaval — Leibniz

7. J. Boyer — Goethe.

8. A. Spaeth — Heine.

9. Ch. Le Coeur — V. Hugo.
10. G. Guy-Grand — Proudhon.
11. H. Lefebvre — Karl Marz (3. baskl).
12. M. Weiler — Renan.
13. G. Ranc — Marcelin Berthelot.

14. F. Rossignol — Georges Sorel.
15. F. Meyer — Bergson (3. bask1).
16. C. Drevet — Grandhi (2. baski).
17. G. Pascal — Kant.
18. A. Marietti — Hegel.

19. G. Pascal — Alain.

Ve de yeniden basilmakta olan Darwin, Claudle
Bernard, Schopenhauer, Nietzsche, Freud adh
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eserler yer almaktadir, bu nesriyat acikca goriile-
bilecegi gibi solculukla yakindan, uzaktan bir ilig-
kisi clmayan bilimsel bir nesriyattir.

Kitabin yazari ve onun eseri «Lenin’in Hayatll
ve Eseri» kitabina gelince, Henri Lefebvre yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Paris’de Nanterre Uni-
versitesinde kirsi sahibi olan iGnli bir filozoftur.
Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastirma Milli Mer-
kezi» sorumlularindandir, kendisinin 1957 yilina
kadar cesitli yaynevlerinde ¢ikan kitaplari sunlar-
dir:

— Aldatilmig suur - 1936
— Milletlere Kars1 Milliyetcilik - 1937
— Hegel'den Secmeler - 1938
— Hitler iktidarda - 1938
Nietzsche - 1939
— Diyalektik Maddecilik 1939
— Varolusculuk - 1946
— Giinlik hayatin elestirisi - 1947
— Marksizm (Universite Yayinlary) - 1947
10 — Surri Mantik ve Diyalektik Mantik-1947
11 — Descartes - 1947
12 — Diderot - 1949
13 — Estetige Katki - 1953
14 — Pascal - 1954
15 — Musset - 1955
16 — Rabelais - 1955
17 — Marx’in Hayat1 ve Eserleri - 1956
18 — Pignon - 1956
19 — Toplam ve Otesi

O -3 U W=

Bu giline kadar herhalde daha bir¢ok eseri nes-
redilmistir. Lefebvre bu listeden de goriilecegi gibi
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felsefi eserlerinin yaninda her egilimdeki devlet ve
bilim adamlari hakkinda incelemeler yapan bir bi-
lim adami bir miitehassisdir. Dava konusu eserine
gelince, Fasist Portekiz’de ve Ispanya’da, 142. mad-
denin iktibas edildigi ve bu maddenin (italyan Ce-
za Kanunu 270 - 272 Maddeleri) yuriirliikte bulun-
dugu Italya’da terciime edilmekte, serbestce satil-
maktadir, hi¢ bir uygar memlekette bu kitap hak-
kinda bir takibat yapilmamisgtir. Yukaridaki neden-
lerle, ve siuibjektifligini, tutarsizligini ispat ettigim
raporun, her yonden sakat ve usul kanununa go-
re de usulsuz olarak dosyada bulunan raporun
nazari itibara alinmamasini, sayin mahkemenizin
tayin ettigi Ui¢ ayr ihtisas kolundan secilmisg bita-
raf bilirkisilerin raporuna istinat edinilmesini. Go-
rildigu gibi Uinld bir bilim adami tarafindan yazi-
lan, bir bilim eseri olan ve biitiin akademik calis-
malarimda yaptigim gibi biiyiik bir dikkat ve cid-
diyetle tarafirndan hig¢ bir katki, ilave ve eksiltme
yapilmaksizin dilimize cevrilen, tarihsel bir kisiyi
ve tarihsel olay1 objektif odlgiilerle yansitan ve hig
bir sekilde 6vgii veya propaganda ihtiva etmeyen
«Lenin’in Hayati ve Eserleri»n kitabinin terciimesin-
den Beraatimi saygilarimla dilerim.

Rasih Nuri leri
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MAHKUMIYET KARARI

ve
MUHALEFET SERHI
T.C.
ANKARA
Uciincii Agir Ceza Mahkemesi
Esas No:1969/115
Karar No :1972/333

C. Sav. N 1969/34 Bs.
(K AR AR)

Bagkan M. Suphi Bolat 11393
Uye O. Necati Altay 11451
Uye Abdullah Celebioglu 12963
C. Savci Y. Selahattin Yertut 11485
Katip M. ihsan Erigik

Davaci K.H.

Sanik MEHMET RASIH NURI ILERI, Suphi
oglu Leyla’dan olma 28/3/1336 do-
gumlu, Istanbul Sariyer-Yenikoy niifu-
sunda kayith olup Istanbul Kurtulug
Caddesi No: 29/6 da oturur, evlj, li¢ ¢o-
cuklu okur yazar, sabikasiz, yazar, T.C.
Islam.

Sug¢ Nesir yoluyle konizim propagandasi

yapmak.
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Su¢ Tarihi  Aralik/1968
Tevkif Ta. 15/3/1969
Tahliye Ta. 26/3/1972 (°)

Yukarida acik hiviyeti ve sugu yazili sanik
hakkinda Ankara 2. nci sorgu Hakimligince yapi-
lan ilk tahkikat sonunda, T.C.K. nun 142/1-6 173/3
maddeleri geregince tecziye edilmek iizere hakkin-
da son tahkikatin Ankara Agir Ceza mahkemesin-
de acilip yapilmasina dair verilen 15/4/1969 gilin
ve 1969/89-138 sayili karari ile mahkememize tev-
di edilen is bu kamu davasinin yapilan agik du-
rusmalarl sonunda:

GEREGI DUSUNULDU  Henri Lefebvre’'nin
V.1. Lenin’in Hayat1 ve Eserleri adli kitabim dili-
mize terciime ederek piyasaya arz edip herkesin
okuyup incelemesine sunan sanigin bu hareketi ile
kominizim propagandasi yaptig1 iddia olunmus
hakkinda mahkememizde son tahkikatin acilma-
sina karar verilmis bulunmaktadir. Durugsma sira-
sinda gerek suglu ve gerekse vekilinin savunmala-
rinda misnet fiilin bahis konusu olmadigini yani
gayenin kominizim propagandasi yapmak olmayip
Rusyada kominist hareketlerin nasil baslayip ge-
ligtigini tutulan yolun ve varilan sonucun isabetli
olup olmadigini takdir ve teshis edip milleti ve
memleketi bu yénden malumat sahibi etme gaye-
sine matuf bulundugu bildirilmistir.

Savunma ve eser goz oniine alinarak bidayet-

(*) Sorgudan sonra tahliye tarihi 26.3.1969 olup yan-
lishkla boyle yazilmistir.
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te C. Savciliginca bilirkisi incelemesi yaptirilmig
7/Subat/1969 tarih ve 6 sayfadan ibaret raporda
suclunun meskir eseri dilimize cevirmek suretiy-
le kominizim propagandasi yaptigl1 hareketlerinin
T.C.K. nun 142/1 maddesine aykiri bulunduga
gosterilmis, ahiren bu rapora mahkememizde da-
vaya bakilmakta iken itiraz vaki olmug bulunmak
uzerine yeniden ug¢ bilirkisiye kitap incelettirilerex
su¢lunun bu kitabi terciime etmekle kominizim pro-
pagandasi yapmis sayillp sayllmayacagl arastiru-
mi1§ diizenlenen 25/Haziran/1971 tarih ve 3 say-
fadan ibaret ikinci raporda ise sanigin suclulu-
gunun bahis konusu olamiyacagl Tirk Vatandasi-
nin Lenin’in kim oldugunu, fikirlerinin neler ol-
dugunu ne gibi isler yapmis oldugunu Ogrenme
hakkini ortadan kaldiran herhangi bir aykir1 hi-
kim mevcut olmayip sanigin gayesi itibariyle sa-
dece tarihi acidan Tiirk vatandaglarina bu bilgile-
ri propaganda disinda sunmak oldugu ne kapali ve
nede acgik bir sekilde memleketimizde de ayni1 uy-
gulamay1 ongoren sozler ve fikirler bulunmadigl
hayati anlatilan kisinin fikirlerinin su veya bu ol-
masinin su¢ unsuru acisindan bir degeri olmadigl
gosterilerek suc¢lunun T.C.K. nun 142 nci madde-
sine muhailefetinin mevzubahis olamiyacagl hus:i-
suna bertafsil temas olunmug bulunmaktadir.

Heyetimiz sanigin hukuki durumunu deger-
lendirirken sug¢lunun dilimize c¢evirdigi kitabin ta-
mamin1 ve iki ayr bilirkigi raporunu, savunmayi
mer’'i nizamimizi goéz oniinde tutarak sonuca var-
migdir. Her nekadar raporilar biri birine miibayin
ise de heyetimizin de bilirkisi miitalaalar1 ile bagh
kalmaksizin neticeye varmasi normal ve usul ica-
bindandir. Maznunun davaya konu tegkil eden
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eseri sadece dilimize cevirip herkesin okumasina
arz etmis bulunmaktadir. Bu eserde iktidarin ihti-
lal yoluyla nasil ele gecirilecegi, Rusyada olup bi-
tenler gosterilerek arzolunmustur. T.C.K. nunt-
inuzun 142 nci maddesinde hangi hareketlerin bu
madde muvacehesinde suc¢ teskil edecegi ayri ayri
gosterilmistir. Eserde yazar Lenin’in, Marx’sin bi-
raktigl yerden hareket ederek gayeye nasil ulasil-
dig1 ayr1 ayr1 ve etraflica dilegetirilmis Proletarya
diktatorliiglini kurabilmek ic¢in gerekli olan ihtilal
ve bu ihtilale nasil varilacagl aydinlatic1 bilgilerle
okuyucularin nazarlarina sunulmusg ayrica gerek
Lenin’in ve gerekse Marxsin disiincelerini ve bu
diisiincelerin icabettirdigi eylemleri devam ettirme
durumu gosterilerek bizim kanunlarimizca misa-
maha goérmiyen kominizim propagandasi yapilmig
durumdadir. Suc¢lu bu kitabin umuma arziyle ve
miinderecati okunmak suretiyle 6grenildiginde
emekci, proleterya ihtilalinin liizumlu oldugunu
halka saghk vererek emeke¢ilerin o6teki toplumsal
sinif tzerinde Hakimiyetini temin icin ne suretle
hareket olunacagi ve Rus kominizminin hangi yol-
lardan ve hangi asamalardan gecilerek basariya
ulagtigl gosterilip tamamiyle kominizmin savunu-
cusu mahiyetini tasiyan fikirlerin bu suretle yay-
maya calisilmasi ve bu yonden propaganda yapil-
masl gaye yodninden esas alindigl anlasilmakta-
dir. Kitabin bilimsel bir mahiyet tasidig1 da heye-
timizce kabul olunamamistir. Zira bir eserin bi-
limsel nitelikte oldugunu kabul i¢in onun umumi
objektif ve tarafsiz goriisleri xapsamasi gerekir.

Lenin’in Hayat1 ve Eserleri adli su¢lunun di-
limize cevirdigi su¢ konusu kitapta ise yukarida
da kisaca temas ettigimiz gibi kominizm zaferine
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dolaylh olarak nasil ulasilacagil anlatilmakta ve
bu suretle de kominist fikirlerin propagandasi ya-
pilmaktadir. Su halde kitaba bilimsel bir mahiyet
verip bu mahiyetteki bir eserin terclimesinden iba-
rettir seklinde bakmak caiz degildir.

Bizim mer’i nizamimizda kanun koyan 142
nci maddeyi vazeylemek suretiyle kamu diizenini
korumak istemis ve bazi hiirriyetleri memleketin
ve milletin ali menfaatlarini nazara alinarak si-
nirlandirmigtir. Kitapta sinif miicadelesi ve ihti-
lalle iktidarin nasil ele alinacagi getirildigi gibi
Kanunun himayesine mazhar olmiyan usul ve 6r-
nekler tavsiye ve telkin edilir sekilde kaleme alin-
digina gore burada sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar lzerinde tahakkimini tesis etmek veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memie-
ket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmek veya devletin
siyasi veya hukuki nizamlarini topyekiin yoket-
mek hususlar1 gosterilerek esas itibari ile komini-
zim propagandasi yapilmis bulunmaktadir. Bu su-
retle gerek gaye ve gerekse yapilan hareketler ile
T.C.K. nun 142. nci maddesine muhalefet mevcut
olup sanigin sug¢lulugu miisbet ve mukni delillerle
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu itibarla maznunun kominizmin propagan-
dasi yapmaktan eylemine uyan T.C.K. nun 142/1
maddesi geregince takdiren BES SENE MUDDET-
LE AGIR HAPIS CEZASIYLE TECZIYESINE,
su¢ nesir vasitasiyla islendiginden ayni kanunun
maddesinin 6. nci1 fikrasi geregince verilen ceza ya-
n nisbetinde artirilarak niteceten su¢lunun YEDI
SENE ALTI AY SURE ILE AGIR HAPIS CEZA-
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SIYLA TECZIYESINE T.C.K. nun 31 nci maddesi
geregince miiebbeten kamu hizmetlerinden mem-
nuiyetine ve 33 nci madde geregince de ceza si-
resi zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundu-
rulmasina, ayni zamanda mallarinin idaresinde
mahcurlar hakkindaki medeni Kanun hiikiimleri-
nin tatbikine, ikinci fikranin gozetilmesine yer ol-
madigina, ceza kanunumuzun 173/3 maddesi muci-
bince suc¢lunun iki sene alt1 ay miiddetle Bursa'da
ikamete mecbur tutulmak suretiyle emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina, tensip
olunan cezadan takdiri veya kanuni yonlerden ten-
zilat yapilmasina mahal olmadigina, sanigin giya-
ben tevkifine yeteri kadar tevkif miizekkeresi dii-
zenlenerek infaz icin C. Savciligina tevdiine, ve tu-
tuklandiginin savcilik¢ca yakinlarina duyurulmasi-
na, 15/3/1969 tarihinden 26/3/1969 tarihine kadar
tutuk kalip 1000 lira nakti kefaletle de tahliye
olundugundan tutuk iken gecirdigi siirenin hii-
kiimlendigi miiddetten mahsubuna, Hiikim kesin-
lesip infaza baslandiktan sonra kefalet akc¢asinin
yatirana iadesine, suca konu teskil eden kitabin
miusaderesine, asagida gosterilen (-916.00) kurus
mahkeme masraflarinin saniktan tahsiline dair,
maznun ile vekilinin giyabinda C. Savcisinin isti-
raki ile beraat reyinde bulunan Mahkememiz Uye-
si C. Necati Altay’in muhalefetine karsi oycoklu-
guyle ve temyizi kabul olmak uzere verilen karar
aciktan okunup usulen anlatildi. 20/10/1972.

Bagkan 11393 Uye 11451 Uye 112963 Katip
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Muhalefet serhi: Sanik, Henri Lefebvre tara-
findan yazilmis bulunan «V.I. Lenin Hayat1 ve
Eserlerin adll kitabi fransizca aslindan Turkceye
cevirmistir. Sanik ceviriye kendisine ait hi¢ bir fi-
kir eklemedigini, ¢evirinin tarihi bir eser hiiviyeti
tasidigini, eserin Fransa ve Italya’da hi¢ bir ko-
vusturma konusu yapilmamis oldugunu savunmus-
tur.

Sanigin ceviriyi yaptig1 kitabin yazari, Lenin’-
in Sosyal ve Ekonomik ve Siyasi fikirlerini elestir-
mis, Lenin’in gorislerinin tutarsiz olanlarina da
yer vermis bulunmaktadir. Sanik cevirisinde sade-
ce yazarin Lenin’in felsefesi hakkindaki tasvip edi-
ci fikirlerine yer vermekle kalsa veya tasvip edilen
fikirleri methusena etse idi taraf tutma durumun-
da kalacakti ki o takdirde lizerine atilan sucu is-
lemis olacaktl.

Cevirinin aralik 1968 yilinda yapildig1 goz
onilinde tutuldugu ve 1961 tarihli anayasamizin ha-
len yirirlikte oldugu da goz oniinde tutulursa
cevirinin daha once aciklandig1 lizere ceviricinin
kigisel goriislerini ihtiva etmemis olmasi bir gaye-
ye hizmet maksadi ile ¢evrilmemis bulunmasi, ki-
si ve kitleleri tahrik edici sozler tasimamis bulun-
masl nedenleriyle, fikir hirriyeti kapsami icerisin-
de kaldigin1 kabul etmek zaruri bulunacagindan
ve misnet sucun unsurlarinin tekevviin ve tesek-
kiil ettigini gosteren delillerin ademi mevcudiyetine
binaen mahkumiyet hiikmi verilmis olmasina mu-
halifim. 20/10/1972

Muhalif Uye
11451
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BOZMA ILAMI

T.C.
YARGITAY
Birinci Ceza Dairesi

Esas No. 1973/129
Karar No. 1973/4493
Tebligname 1-B/4906

YARGITAY ILAMI

Nesir yoluyla komiinizm propagandasi yap-
maktan sanik Mehmet Rasih Nuri ileri’nin yapi-
lan durusmasi sonunda: Mahkamiyetine dair
(ANKARA) 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
20.10.1972 giin ve 1969/115 esas ve 1972/333 karar
sayill hikmin durusmali olarak Yargitayca ince-
lenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para yati-
rilmig oldugundan dava evraki Cumhuriyet Bag-
savciligindan tebligname ile Yargitay Birinci Ce-
za Dairesine gonderilmekle durusmali olarak ya-
pllan inceleme sonunda asagidaki karar tesbit edil-
di.

Hazirhikta yaptirilmis olan bilirkisi tetkikati
mahkeme tarafindan kifayetsiz kabul olunarak
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eserin yeniden incelenmesi l¢ kisilik bilirkisi ku-
ruluna havale edilmis bulunmasina, mahkeme ta-
rafindan tayin olunan bu ikinci kurul eserde ko-
miinizm propagandasina delilet eden bir cihet bu-
lunmadiginl agiklanmig bulunmasina goére dosyada
birbirine zit nitelikte iki bilirkisi raporu bulundu-
gu gozoniinde bulundurularak bunlardan hangisi-
nin kifayetli oldugu hususu ilizerinde durularak bu
iki rapor arasindaki aykiriigin ilmi bir sekilde iza-
lesi ile eserin yetenegi lizerinde de durularak yeni-
den Ekonomi Politik, Sosyoloji, Siyasi Tarih, Ceza
Hukuku ve Edebiyat Profesérlerinden kurulu besg
kisilik bir bilirkisi tetkikati yoluna gidilmek ve so-
nucuna goére sanigin hukuki durumunun tesbitine
girisilmek yerinde olacakken raporlar arasindaki
bu aykiriik giderilmeden eksik incelenmeden ya-
z1l1 gsekilde karar verilmis olmasi.

Yasaya aykir1 ve sanigin temyiz dilek¢esinde
mildafiinin durugsmali inceleme sirasinda ileri sur-
digi temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde go-
rildigliinden onama isteyen teblignamenin reddiy-
le hikmiin yukarida yazili nedenle CMUK. nun
307, 308 ve 321 inci maddeleri uyarinca (BOZUL-
MASINA), depo parasinin geri verilmesine 27.12.
1973 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
R. Bayazitoglu A. O. Egesel A. S. Selcuk
Uye Uye
i. Polat A. C. Giilgeni
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SON CELSE ve KARAR
I

Celse No (4) 25/9/974

Basgkan Sukriu Tezcan 11093
Uye Abdullah Celebioglu 12963
Uye M. Ali Pacacioglu 14164
C. S Y Kadri Bilgen 11212
Katip izzet Oztekin

Belli giin ve saatinde oturum acildl. Sanik geldi
yuzine karsi acik durusmaya devam olundu, Eski
zabitlar okundu.

Samik : MEHMET RASIH NURI ILERI, Suphi
oglu Leyla’dan olma 1336 istanbul dogumlu, istan-
bul Sariyer Yenikdoy Koybasi Cad. 110 hanede nii-
fusa kayitli, Istanbul Ferikdy Kurtulus Caddesi
29/6 da oturur, evli 3 ¢ocuklu, okur yazar, yazar,
sabikasiz oldugunu bildirdi.

Bozma ilami okundu,

Bozmaya karsi saniktan soruldu: Yargitay
bozmasina katildigim, esasen mahkeme tarafindan
yaptirilan bilirkisi tetkikatinda kitabin su¢ niteli-
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gini tasimadigl ildiri (*) atmistir benim terciime
etti3im kitap Italyada bile ders kitabi olarak okun-
maktadir, bu husus mahkemenin verdigi kararda
da yazihdir keza kitabin yazari tarafindan Yargi-
tay Bagkanina gonderilmis olan mektubun foto-
kopisi ve terciimesi dosya igerisinde mevcuttur
toplanan biitiin deliller karsisinda beraatime ve
zaptedilen kitaplarin iadesine karar verilmesini is-
terim dedi.

C. Savcis1 Bozma ilamina uyulmasi miitalaa
olunur dedi.

Geregi D T.V. Yargitay bozmasi yerinde go-
rildiginden uyulmasina oybirligiyle karar verilip
acgiklandi,

Durusmaya devam olundu.

iddia makamindan soruldu: kitaplarin iadesi
yoninden yeniden bir bilirkisi incelemesinin yap-
tirilmasi uygun olur dedi.

Geregi D T.V. Dosyanin heyetce tetkike alin-
masina, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi hususu-
nun gerekip gerekmediginin bilahere diginiilmesi-
ne, bu sebeple durusmanin 4/11/1974 Pazartesi sa-
at 10/10 a birakilmasina oybinigiyle karar veril-
di. 25/9/974

Basgkan Uye Uye Katip

(*) Zabitta dyle yazihdir.
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I
T.C.
ANKARA
3. Agir ceza mahkemesi

Esas No 1974/122
Karar 1974/546
C. Saver 1969/34 Basin

Bagkan M. Suphi Bolat 11393

Uye M. Ali Pacacioglu 14164

Uye Davut Topcuoglu 14174

C.S Y Kadri Bilgen 11212
Katip izzet Oztekin

Davaci K.H.

Sanik MEHMET NASIH NURI ILERI Suphi

oglu Leyla’dan olma 28.3.1336 D. lu
Istanbul Sariyer Yenikdy niifusunda
kayithh olup Istanbul Kurtulug Caddesi
No: 29/6 da oturur. Evli l¢ c¢ocukly,
okur yazar, sabikasiz, T.C. islam.

Vekili Av. Halit Celenk
Sug Nesir yolu ile kominizim propagandasi
yapmak

Tevkif 15.3.1969
Tahliye 26.3.1972 (*)
Suc¢ Tar :Aralik /1968

(*) 20.10.1922 gﬂnlﬁ hatanin  tekrari. ilk tahliye
26.3.1969 ikinci tahllyenin tarihi 18.7.1974 diir. R.N.I.
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kinda mahkemeden verilen 20.10.1972 tarih 1969/
115-333 sayill mahkumiyet karari Yargitay 1. ceza
dairesinin 27.12.1973 tarih 1973/129-4493 sayul ila-
mu1 ile bozularak mahkememize iade edilmekle esas
defterinin 1974/122 sira numarasina kaydil yapt-
larak sanigin ytiziine karsi yapilan acik durusma
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU Tafsilati zabitname-
lerinde yazili oldugu lzere sanik’a isnad edilen
sucun niteligine, sevk maddesine cezanin yukarki
haddine ve Anayasa mahkemesinin 2.7.1974 giin
19/31 sayil iptal kararina nazaran sanigin eylemi
1803 sayili yasa kapsamina girdiginden 1803 sayi-
l1 yasasinin 1/A ve TCK. nun 97 nci maddesi ge-
regince sanik hakkindaki hukuki amme davasinin
ORTADAN KALDIRILMASINA, karar mahiyetine
ve kitaplarin bizatihi memnu sayillmayaca3: ci-
hetle emanette mevcut kitaplarin samiga iadesine,
uygun miitalaa vechile ve kabili temyiz olmak uze-
re oybirligi ile verilen karar sanigin yuziine karsi
C. Savcist huzurunda acikca okunup anlatildi
4.11.1974

Bakan Uye Uye Katip
imza imza imza imza
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II — Lenin’in Hayat:
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