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I

BASLANGIC

O

Bu kitabin esin kaynaklarinin baginda tarihgi/sosyolog Derek Sayer’in
Ekim 1994de ODTU’de toplanan Avrupa Tarihine Yeni Yaklagimlar
Galigtayrna sundugu bildiriden tirettigi “Modern Avrupa Tarihinin Kav-
sak Noktasi Olarak Prag” baglikli makalesi ve bundan birkag yil sonra ya-
yimlanan Bohemya’nin Kiyidar: / Bir Cek Tarihi adli eseri geliyor (Sayer,
1995; 1998). Sayer, andigim makalesinde (modern geligme ve sanayiles-
me siireglerine Onciiliik ettikleri igin) Bat1 / Kuzey Bati Avrupa iilkelerine
odaklanmig bulunan Avrupa tarih yaziminin bagka bir perspektiften de ele
alinabilecegini gostermeyi amagliyordu. Ama Sayer’in yazdiklarinda beni
daha ¢ok etkileyen sey, yontembilim incelikleri degildi; tarih yaziminin
ulusal ve uluslararas: siyasal olgular: sergilemek ve ¢dziimlemekle sinir-
I1 kalmamasi gerektigini agikca ortaya koymasiydi. Sayer, tarih yazimina
toplumsal déniisiimiin tiim 6gelerini, bu meyanda kiiltiir ve sanat evrenin-
de yasananlar da igeren, biitiinciil bir anlat1 olarak bakmaktan yana idi;
Bohemya’nin Kiydar: ..., bu yaklagimin ¢ok bagarili bir iiriint oldu. Kitabin
okurlari, Sayer’in s¢z konusu incelemelerinden ve 6zellikle Bohemya’nin Ki-
ydar: .. ’ndan genis 6lglide yararlandigimi kolayca fark edeceklerdir.

Kitabin ikinci esin kaynagi, esim Figen’le birlikte 2001’de Pragia
ve 2005’de Budapeste’ye yaptigimiz yolculuklardaki izlenimlerimdir.
Figen’in (eski adiyla) Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki egitim yilla-
rinin kazanimiile yonlendirdigi, glinler siiren miize ziyaretlerimiz bende
su kaniy: pekistirdi: Modern ¢agin sanatgilari, toplumsal donisiimii algi-
lamak ve ifade etmekte toplum bilimleriyle ugrasan akademisyenlerden
¢ogu kez daha bagarilidir. Boylesi bir kani, biittinciil tarih yaziminin 6ne-
mini daha iyi kavramama vesile oldu. XIX.ve XX. yiizy1l edebiyatinin bii-
yiik ustalar: ve onlarin eserleri hatirlandiginda, edebiyat incelemelerinin
toplumsal tarih yazimina en anlamli katkilar: saglamasi beklenebilirdi.
Nitekim Carl Schorske’nin egsiz eseri (ve tigiinci esin kaynagim) Yiizy:l
Sonu Viyana’si: Siyaset ve Kiiltiir (1981)’tin “Siyaset ve Psyche: Schnitz-
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ler ve Hofmannsthal” baghgin tagiyan ilk boéliimii Alman edebiyatinin

iki segkin adi {izerine kurgulanmisti. Ama Schorske’nin Yiizy:l Sonu

Viyana’s: ... ’nda kentsel modernizme ¢ok genis bir boliim ayirmasi ve ese-

rini ressam Oskar Kokoschka ve miizisyen Arnold Schoenberg’i anlatarak

bitirmesi, nedensiz degildi; onun inceledigi donemde plastik sanatlar ve
mimarlik da toplumsal degisim siireciyle yogun bir etkilesim igindeydiler.

2001 ve 2005’deki yolculuklarimda o zamana kadar dikkatle incele-
me firsat1 bulamadigim ressam ve heykeltraslarin eserleri ile yeniden ta-
nigtim: Sayer ve Schorske hakliydilar. Bundan sonra “uzun” XIX. ytizyil
Orta Avrupa’sinin toplumsal tarihi izerine bazi sanatgilarin kigisel hayat
ve kariyer oykiilerini izdigiirmeyi deneyebilirdim. Denedim; boylece bu
kitap ortaya gikti.

“Uzun XIX. Yizyil” deyimi ile X VIII. yiizyilin son geyregindeki eko-
nomik ve siyasal devrimlerle baglayan ve 1914’ de [. Diinya Savasr'nin pat-
lak vermesiyle sona eren ¢agi kastediyorum. Bu “uzun” yiizyildaki iki
temel sorunsalin, yani ulus-devletlerin ingasi ile sanayilesme ve modern-
lesmenin XX. ve XXI. yiizyillara tagtigi biliniyor. Bunedenle okur, “Uzun
XIX. Ytazyil”1 konu alan bu kitaptaki pek ¢ok gozlemin giiniimiiz igin de
hala anlamli oldugu yargisina varabilecektir. Ilgimi esas itibariyle “Uzun
XIX. Yiizyil”in 1848 Devrimleri ile baglayan ve 1914’ de biten dilimi iize-
rinde yogunlastirmaya galistim; ama anlatinin tarihsel bitiinligiini ko-
ruyabilmek igin, 1848 dncesine uzanmak gogu kez gerekli oldu.

Siyasal ve ekonomik devrimler ¢aginda sanatgi-siyasal toplum etkile-
siminin i¢ farkli bicimde ve degisik yogunluklarda gerceklestigini soyle-
yebiliriz:

(1) Sanatginin tanik oldugu toplumsal doniisiimii eserlerine yansitma
kaygisi olmayabilir, ancak eserleri yasadi§1 cagdaki siyasal ve entelek-
tiiel ortamin izlerini tagir. Kitabin Ikinci Kisminda incelenen ressam
Gustav Klimt, bu tiir bir etkilesime drnektir.

(2) Realist ve/veya natiiralist akimlarla ilintili sanatgilar, tanik oldukla-
r1 toplumsal dénisiimiin somut olgularin: eserlerine dogrudan yan-
sitabilirler (kitabin Ugiincii Kisminda ele aldigim ressam Mihaly
Munkacsy’nin yaptig1 gibi).

(3) Sanatginin kigisel hayat ve kariyer dykiisii ile mensubu oldugu siya-
sal toplumun inig-gikiglari arasinda garpici bir karsiliklilik izlenebilir;
bagka bir deyigle “kisisel” ve “toplumsal” anlati, buiyiik dlgiide ortiig-
mektedir. Boyle bir durumun 1lg1n§ b1r ornegi, kitabin Dordiincii Kis-
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Baslangig

Kitabin 6ziinii olugturan Ikinci, Uglincii ve Dérdiincii Kisimlar’da
Avusturya-Macaristan (ya da, sik kullamilan deyimle, Habsburg) Im-
paratorlugu bilegenlerinin “uzun” XIX. yiizyildaki toplumsal tarihi ele
aliniyor; Ikinci Kisim’da Imparatorlugun Avusturya pargasi, Ugiincii
Kisim’da Macaristan Kralligi, Dordiincii Kisim’da (I. Diinya Savagi Sonu-
na kadar Avusturya pargasinin siyasal sinirlari iginde yer alan) Cek top-
raklar: inceleniyor; yeri geldiginde anlati, daha uzak gegmise de, giinii-
miize de baglaniyor. Bu kisimlar 2005’ den sonra ODTU, ITU, Marmara
U. ve SBF (Ankara U.ydeki gesitli seminerlerde izleyicilere sunulan ilk
taslaklarin gézden gegirilmesi ile hazirlandi. Almanca, Macarca ve Cekge
bilmeyisim beni ikincil sayilabilecek kaynaklar: kullanmaya zorladig: ve
bu kaynaklar nicelik ve nitelikge yeknasak olmadiklari igin Ikinci, Ugiin-
cti ve Dordiincii Kisimlardaki ayrint1 diizeyi epey farklilagti. Bu kusur
dolayisiyla okurlarimin beni bagiglamasini diliyorum. Ikincil kaynakla-
rin yogun kullanimi dolayisiyla bu kitap 6zgiin bir aragtirma {riini sa-
yilamaz; eger belirli bir yazim bagarisina ulagmigsam, bu bagar1 dagilmis
bir ‘yap-boz'un pargalarini bir araya getirme bagarisidir.

Bazi1 okurlarim, Maddison’un “Liberal Uzun Donem” (1820-1913)
olarak adlandirdif1 gagda kayda deger bir ekonomik gelisme bagarimi
sergileyememis, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren giderek yogunla-
san siyasal bunalimlarin ve “ulusal” sorunlarin istesinden gelememis,
I. Diinya Savag1 sonrasinda yerini ulus-devletlere birakarak dagilmig bir
imparatorlukla ilgilenmenin kendilerine ne kazandiracagini sorabilirler.
Dogallikla, bdyle bir soruyu dile getirenler incelenen dénemin bir bagka
¢oziilen devleti, Osmanl Imparatorlugu’nun XIX. ve XX. yiizyil toplum-
sal tarihinden de gok ey ogrenemeyeceklerdir. Unutulmamas: gereken
bir gergek var; inceledigimiz ¢ag, ulusalci hareketlerin diigiince ve eylem
planinda yiikseldigi bir gagdir. Kitabin Besinci Kismi'nda I. Diinya Savag:
oncesi ulusalcihiginin genel karakteristikleri ve Habsburg Imparatorlu-
gundaki 6zel sartlar {izerinde kisaca durulmus, sdmiirgeciligin bigimsel
olarak tasfiye edildigi II. Diinya Savagi sonrasinda ulusalci hareketlerin
degisen cografya ve baglamina dikkat ¢ekilmistir.! XX. ytizyil sonu ve
XXL yiizyil baginda ulusalciligi yeniden uluslararasi siyasal giindeme
tasiyan gelismelerin ortaya ¢iktig1 izleniyor. Degisen nesnel sartlar, ilke
ve bolge temelinde degerlendirilmeden, II. Diinya Savagi 6ncesinin de-
neyimlerinden hareketle giiniimiiz ulusalcilif1 igin silip siipiiriicii ¢ikar-

1 Bukitapta Ingilizce’deki nationalist/nationalism sézciiklerinin Tiirk¢e karsihg: olarak ulusalc
/ ulusalcihk sézciiklerinikrdtsimRDUKisgp/Ahstvinl ditiszdlibleanigreglemiyorve bunlara ulu-

salci/ulusalcilik’tan farkh anlam ve igerikler yiiklemenin de dogru olmadigim diisiiniiyorum.
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samalara gitmeyi uygun gérmiiyor ve okuru “Habsburg ulusalciligi”nin

XXI. ylizyilda da anlam tagiyabilecek 0geleri tizerinde diiglinmeye ¢agi-
riyorum.

Keyifli okumalar dilerim.

SEKIL 1.1: HABSBURG IMPARATORLUGU, 1914
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I1

YONETILEMEYEN BiR IMPARATORLUK
VE ONUN BASKENTI ViYANAa,
1848-1914

RO

PROLOG

“Neyin olugmakta oldugunu kimse tam olarak bilmiyordu; sonugta
ortaya yeni bir sanatin mi, yeni bir insanin mi, yeni bir ahlakin mi, veya
belki de toplumsal bir degisimin mi gikacagini kimse kestiremiyordu...
Eskiden bogulmus, ya da kamu yagamina hig katilmamig olan yetenekler
gelismekteydi. Bunlar birbirlerinden akla gelebilecek en agir1 bigimlerde
farkliydilar, hedeflerinin birbirine kargithigi da agilmaz nitelikte idi. Us-
tlin insan da, Gstiin olmayan insan da seviliyordu; bir yandan sagliga ve
gilinege, 6te yandan ise gdgiis hastasi geng kizlarin sevecenligine tapiliyor-
du; cogkuyla hem kahramanlik kiiltiinden, hem de toplumsal nitelikteki
halk kiiltiinden yana gikiliyordu; insanlar inangli ve kugkucu, dogalci ve
yapay, saghkl ve élimciildiiler.

Eski saraylarin ve gatolarin iki yani agaglik yollari, sonbahar bahgele-
ri, ylizeyi cam gibi kiigiik goller, degerli taglar, haghag, hastalik, cinler ve
seytanlar diisleniyordu; ama aym zamanda da genis ovalarin, ugsuz bu-
caksiz ufuklarin, demirhanelerin ve haddehanelerin, ¢iplak savagcilarin,
kole gibi galistirilanlarin ayaklanmalarinin, en eski insan giftlerinin ve
toplumun yikilisinin diigleri kuruluyordu. Biitiin bunlar elbet birer ce-
ligkiydi ve birbirinden son derece farkl1 savas gigliklariydi, ama ortak bir
soluklari vardr” (Musil, 1999: 142-3).

I1.1. GIRIS

Kitabin bu ikinci kismi, 1848-1914 dénemi Avusturya’sinda yaganan
toplumsal degismeile bununla eszamanli kiiltiirel gelisme arasindaki ilig-
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kileri 6zellikle “ytizyil sonu” (fin-de-siécle) Viyana’sina atifta bulunarak
irdelemeyi amaglamaktadir. Burada “Avusturya” s6zctgi ile (aksi zikre-
dilmedikge) giinimiiz Avusturya’sim1 degil, I. Diinya Savag1 sonrasinda
dagilan Avusturya - Macaristan Imparatorlugu’nun (ya da sik kullanilan
deyisle, Habsburg Imparatorlugu’nun) 1867 Uzlagis1 (Ausgleich) ile olug-
turulan Macaristan Krallig: digindaki topraklarini kastediyoruz. Incele-
memizi makul sinirlar iginde tutabilmek igin (i) ilgimizi esas itibariyle
tilke - i¢i toplumsal ve siyasal konular lizerinde yogunlastirdigimizi ve
(ii) az sayida sanatsal ugrag alanim (baglica resim sanatini ve mimarligi)
ornekledigimizi bagtan belirtmeliyiz.

Tkinci Kisim, bu kisa ve tanitici Girig'i izleyen beg boliimden olugmak-
tadir. Ikinci Boliim, ele alinan dénemde Avusturya’daki iktisadi geligme-
nin temel ¢zellikleriyle tanitimina ayrilmigtir. Bu boliimde sergilendigi
gibi, Avusturya - Macaristan Imparatorlugu ekonomisi XIX. yiizyil or-
talarinda Bat1 Avrupa’ya kiyasla daha az gelismisti ve bu goreli konum, I.
Diinya Savasr'nin baglangicina kadar degismedi. Miitevaz: sayilabilecek
dlgiilerde de olsa, ekonomik biiyiime ve sanayilesme, bir yandan Impa-
ratorluk icindeki siyasal hayatin gesitlenmesine katkida bulunurken, 6te
yandan (dzellikle bagkent Viyana’ya yodnelen) hizli i¢ gogleri tetikledi.

Ugtincii Bolim’ de iilke ici siyasal geligmeler ele alimyor. Ozetle, bu bo-
limde sunlar1 vurguluyoruz: 1860’da olugan anayasal monarsi kanun dev-
letinin ve temel hak ve dzgiirliikler rejiminin kurulmas: agisindan énemli
bir adimdi. 1867°deki Uzlagi, Imparatorluk biinyesi igindeki Macarlar’a
iligkin sorunlarin ¢ogunu ¢dzmekle birlikte, Alman ve Macar kokenli
olanlar digindaki halklarin ulusalci ve / veya etnik taleplerini koriikle-
di. 1880’lere kadar iktidarin ana bileseni olan Liberaller’in igleyebilecek
bir siyasal temsil modeli gelistirememeleri, gerilimleri daha da artirdi ve
1900’lerde siyasal sistem felce ugradi.

Dérdiincii Boliim’de genel olarak Avusturya’da, 6zel olarak da yiizyil
sonu Viyana’sinda sanat ve toplum etkilesiminin ¢zgiin yanlar: ele ali-
muyor. Tarihsel bir ironi, Imparatorlugun ¢bziilme egilimleri sergilemeye
bagladig yillar sonrasinda, Viyana’da kiltiir ve sanat faaliyetlerinin can-
lanmasidir. Bu canlanma, liberal gelisme evresinde yillardir birikmis olan
entelektiiel enerjinin digavurumuydu. Plastik sanatlarda ifadesini Wiener
Sezession hareketi ile bulan atilim, kisa dmiirli de olsa, Avusturya’da bu
sanat dallarinin ¢agdaglagsmas: yolunda 6nemli bir adimdi. Bu bdlim Se-
zession hareketinin kurucu iyesi ve bagkani Gustav Klimt’in sanat haya-
tinin kisa dykiisii YieessnPATds#ppesYi - https://rantey.org
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Viyana’da 1848-1914 donemindeki ¢arpici genisleme sinif ayrigma-
sinin, sosyolojik farklilagmanin ve yaygin yoksullugun ciddi boyutla-
ra ulagtigi bir kentlesme oriintiisii yaratti. Besinci Bolim’de bu oriintii
ayrintilari ile sergileniyor. Viyana kentlesmesinin entelektiiel diizlemde
yarattifi meydan okumaya mimar ve kent digiliniirlerinin kentsel mo-
dernlesme kuramlari ile kent planlamasi ve tasarimina dnemli diigiinsel
katkilar saglayarak nasil cevap verdigi de bu boliimde ele aliniyor.

Altinc (ve son) Boéliim, bu kismu sonuglandirici gézlem ve degerlen-
dirmelere ayrilmistir. Kanimizca, giintimiiziin gelismekte olan iilkeleri ve
bu meyanda Tirkiye, Avusturya’nin sdz konusu donemdeki toplumsal ve
siyasal deneyiminden ve 6zellikle Viyana’nin kentsel modernlesmesinden
onemli “dersler” ¢ikarabilir.

I1.2. EKONOMIK ARKA PLAN

I1.2.1. “Ge¢ Kalmislik”: Genel Gozlemler

Kuznets (1973: 247; 1959: 13) modern ekonomik biiyiime olgusunu bir
ekonominin “tlke niffusuna giderek daha da gesitlenen iriinler sunma
kapasitesinde teknolojik gelismeye ve bunun gerektirdigi kurumsal ve
ideolojik uyuma dayali uzun dénemli arti§” olarak tanimlarken, bu olgu-
nun temel bilegeni modern sanayilesmeyi de sinai hésilada konjonktiirel
genislemelerin Otesine gegen, uzun siireli ve kalici bir artig olarak nitele-
mektedir. Boyle bir kavramlagtirma, modern sanayiin kendisinden 6nce
gelen evreleri (sirasiyla, tarima dayal kirsal sanayileri ve maniifaktiiri)
onem ve nitelik itibariyle agtigini ima eder. Bu dlgiilere gore Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’ndaki modern ekonomik bilyiime siirecinin
1820’lerin ikinci yarisinda bagladigi kabul edilebilir (Komlos, 1983: 100).!
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun XIX. yiizyildaki ekonomik
bliyiimesi, uluslararasi baglamda ele alindiginda su saptamalar yapilabil-
mektedir (Good, 1990: 203-5, 216):

(1) Imparatorluktaki ekonomik biiyiime, Avrupa Kitas’'nin biitiiniinii et-
kileyen ve kitanin batisindan dogusuna dogru yayilan kapsamli bir
toplumsal gelisme siirecinin pargasidir.

(2) Geligme siirecinin momentumu, Ingiltere ve Kuzey Bati Avrupa’dan
doguya dogru gidildikge zayiflamakta, Rusya ve Balkanlaria ulagtigin-

1  Komlos (1983: 108)a Rfoeettd2 PBF HimgmrirSprothikpeliisariye) ovg “makine-endistriyel”
Avusturya arasinda, yaygin ve yogun biiyiime arasinda bir gegis evresidir.
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da etkisini epey yitirmektedir (en azindan, XIX. ytizyilin son geyregi-
ne kadar). Imparatorluk, bu cografi spektrumun ortasinda ve geligme-
de “ge¢ kalmig” bir konumda bulunmaktadir.

(3) Imparatorluk XIX. yiizyilda ekonomik geligmesini hizlandiracak giig-
li i¢ dinamiklere sahip olamamig, ekonomik biiyime patikas: istik-
rarsiz bir seyir izlemistir (Gerschenkron, 1977). Imparatorluk i¢in ne
XIX. ylzyil Alman sanayilesmesini karakterize eden uzun dénemli ve
kalic1 bagarilardan, ne de Gerschenkron (1962)’un bazi geg sanayile-
sen iilkelerde gozlemledigi bliy ik atilimlardan séz edilebilir. Bagka bir
deyigle, Imparatorluk “devrim” sdzctigiiniin ima ettigi baglamda bir
“sanayi devrimi” yagamamugtir. Sonug olarak Bati Avrupa iilkeleri ile
Avusturya-Macaristan arasinda bir “gelismiglik agig1” ortaya ¢ikmus,
XIX.ytzyihn ilk yarisinda genigleyen buagik I. Diinya Savag: dncesine
kadar ¢ok az daraltilabilmistir (bkz. I1.2.2). Ancak bu goreli bagarisiz-
lig1 . Diinya Savagi esiginde Imparatorlugun neredeyse bir ekonomik
yikim esigine geldigi biciminde yorumlamamak gerekir.

(4) Imparatorluk sinirlari icindeki bolgesel gelisme oriintiileri Avrupa 61-
¢egindeki buyiik resmin daha kiigiik bir cografyadaki izdiigimii sa-
yilabilir. Imparatorlugun “Bati”si Cisleithania’da gelisgme “Dogu”su
Transleithania’ya kiyasla daha erken baglamis ve gelismiglik diizeyi
farkliliklar: daha sonraki yillarda giderilememistir.>

(5) Ekonomik gelisme inisiyatiflerinin baglica iletim mekanizmalar: ulus-
lararasi ticaret ile mali ve beseri sermaye hareketleridir (bkz. 11.2.2).

Imparatorlugun ekonomik biiyiime ve sanayilesme alaninda vasat ba-
sar1 sergilemesi, akla su sorular: getirmektedir: Toprak sahibi soylularin
toplumsal hayata egemen oldugu, serflik diizeninin 1848 devrimlerine
kadar gegen dénemde kirsal emegin hareketliligine kisitlar getirdigi bir
ortamda sinai kapitalizm geligebilir mi idi?* Imparatorlugun ekonomik
gelismesi, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda da (Bat: Avrupa’min onyillar

2 Avusturya ve Macaristan arasinda dogal bir sinir olusturan Leitha Nehri'ne atfen, Impara-
torlugun Leitha’nin “Bati”sinda kalan bélgeleri Cisleithania, “Dogu”sunda kalan bolgeleri
ise Transleithania olarak adlandirilmaktaydi. Cisleithania, bugiinkii Avusturya topraklari-
na ek olarak Bohemya, Moravya, Gali¢ya, Bukovina, Trieste Bolgesi ve Dalmagya’yr kapsi-
yordu; Transleithania ise Imparatorlugun tarihsel Macar Krallig: topraklarina tekabiil eden
pargast idi. Bu ¢apragik deyimlerle okuru yormamak i¢in biz bu miilki bélimlenmeyi ifade
etmek {izere Avusturya ve Macaristan sozciiklerini kullanacak ve bugiinki Avusturya ve
Macaristan’a atifta bulunuldugunda, bunu agikga belirtecegiz.

3 Komlos (1983:50-1)’a gére, Imparatorluktaki isgiicii piyasalar1 1848 devrimleri 6ncesindeki yiiz
yilda adim adim ve piiriizsiiz sayilabilecek bir bi¢gimde doniigerek kapitalizm ile uyumlu hale

gelmigtir; dolaysiylaci@48isoPbasiKimboxhsligiegirlestitesy xefgrmlar: Avusturya iktisat ta-
rihinde bir déniim noktasi olarak degil, salt bigimsel bir yasal diizenleme olarak gériilmelidir.
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once astig1) feodal kalintilar tarafindan kosteklenmedi mi? Aragtirma-
cilarin ¢ogunlugu, feodal emek yiikiimliliikleri ile kirsal emek giictiniin
hareketliligi ve parasallagmasi {izerindeki kisitlarin kapitalizmin dogasi-
na ters diistigiinii ve dolayisiyla bunlarin tasfiye edilmesinin kaginilmaz
oldugunu teslim etmekle birlikte, s6z konusu kisitlarin 1848 devrimleri
oncesinde 6nemli olgiide agindig1, dolayisiyla Imparatorluktaki kapita-
list gelismenin dniine agilamaz engeller ¢ikarmadigi kanisindadir (érne-
gin, bkz. Cameron ve Neal (2003: 253-4), Rudolph (1990), Good (1990) ve
Komlos (1983)). Ote yandan Rudolph (1990: 139-44)'un zikrettigi cesitli
alanaragtirmalar ve kigisel 6zgegmisler, toprak sahibi soylularin girisim-
cilige ve kér giidiisiine gok da yabanci durmadiklarina isaret etmektedir.*
Dolayistyla Imparatorlugun ekonomik geligme ve sanayilesmedeki goreli
bagarisizliklarinin ardinda feodalizmin engelleri diginda nedenler de ara-
mak gereklidir.®

I1.2.2. “Ge¢ Kalmishk”: Sayisal Veriler

Imparatorlugun tiimiinde ve iki ana bolgesindeki ulusal gelir ve sek-
torel bilesenleri icin gesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan tahminler,
ozellikle 1870 dncesi yillarda, birbirleriyle ¢ok tutarli gériinmemektedir.
Burada Bairoch (1976)’un karsilagtirmali bir incelemesindeki 1830-1860
dénemi tahminlerini hatirlatmakla yetinecegiz. Bairoch’un bulgularina
gore bu dénemde Imparatorlukta kigi bagina GSMH, Rusya ve Italya gibi
“cevre” lilkelerinkinden daha hizli artmig, ancak artig hizi Ingiltere, Fran-
sa ve Almanya’dakilerin gerisinde kalmigtir (krs. I1.2.1 (3)). Good (1990:
216-7)a gore Bairoch, Imparatorluktaki GSMH (ve kisi bagina GSMH)
artigini diigitk tahmin etmektedir; ancak bu tahminlerin iyilestirilmesi
durumunda bile Tablo II. 2.1'in ilk iki siitununda sergilenen egilimin de-
gisme olasilig1 zayiftir. Tablo II. 2.1’de yer verdigimiz 1860-1913 done-
mi tahminlerine gore kisi bagina GSYIH artis1 agisindan Imparatorluk

4 Rudolph (1990Yun &rnekleri 6zellikle sinai agdan daha gelismis Bohemya, Moravya ve
Silezya’dan segilmistir.

5 Siumf miicadelesi perspektifine bagh kalmayan siyasal iktisat geleneginin Smith’den Weber’e
kadar uzanan temsilcileri, 6zgiir olmayan emegin verimsiz, diisiik becerili ve dolayisiyla yiik-
sekmaliyetli olacag: gerekgesiyle, islevsel bir kapitalizmin bu tiir emek kategori leriyle birlikte
var olamayacagi sonucuna varmislardi. Bazi Marksist yazarlar da kapitalizm - 62giir olmayan
emek iligkisinin esas itibariyle ilkel birikim baglaminda s6z konusu olabilecegini ileri siir-
miiglerdir. Brass, T. (2011: 271-80) XX. yiizyil kapitalizminin 6zgiir olmayan emek tiirlerini
kullanmasinin gesitli 6rneklerini sergileyerek, Marksist analizin bu konuda bagvuracag 61-
¢iitiin simif miicadelesi olduguna dikkati cekmektedir. [s¢iyi emekgilesmekten ve sermayeye
karg1 6rgiitli miicadeledrrratgak PDEDKR i Aligidie-Kapitalizamtesgérgplmayan emek tiirlerini
kullanmay yegleyebilecektir.
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[talya’nin iistiinde, Ingiltere ve Rusya’ya yakin, Fransa ve Almanyanin
altinda konumlanmaktadir.

TABLO 11.2.1: BELLI BASLI AVRUPA ULKELERINDE GSMH VE KiSi BASINA GSMH ARTIS HIZLARI, 1830-1913
(ylhk ortalama, %)

1830-60 1860-1913
Ulkeler GSMH Kisi Bagina GSMH GSMH Kisi Bagina GSMH
ingiltere 22 13 19 10
Fransa 15 13 14 1.2
Almanya 19 1.2 26 1.4
italya 10 04 14 07
Rusya 10 0.2 25 11
Habsburg imparatorlugu 1 05 18 1.0

Kaynak: Good (1990: 217)'da alintilanan Bairoch incelemesi.

Schulze (2000)’'nin daha dnceki veri iiretimi ¢abalarini gozden gegi-
rerek, 1871-1912 dénemi i¢in yeniden hesapladigi GSYIH ve bilegenle-
rindeki ortalama arti§ oranlari, Tablo I1.2.2’de sergilenmektedir. Kiire-
sel 1873-96 depresyonunun etkilerini agikga ortaya koyabilme amaci ile,
elealinan 41 yillik siire bu ¢aligmada iki alt doneme (1871-95; 1895-1912)
ayrilmagtir.

Tablo 11.2.2’deki ortalama GSYIH artig oranlar1 (Avusturya’nin aksi-
ne) Macaristan’in 1873-96 krizinden fazla etkilenmedigini, kriz yillarinin
sinai geligme i¢in bir firsata doniistigiint gostermektedir. Schulze’ye gore
bu durum, 1873 finansal krizi sonrasinda Avusturya’dan kagan sermaye-
nin Macaristana ydnelmesiyle yakindan ilgilidir. 1895’den sonra gorii-
niim degismis, Avusturya’da sanayi sektorii toparlanirken, Macaristan’da
hem tarimda, hem de sanayide biiyiime hizlar1 diigmiistiir. Donemin
tiimii hesaba katildiginda Macaristan ile Avusturya arasindaki kigi bagina
goreli gelir agiginin daraldig anlagilmaktadir (Tablo 11.2.3).

Her hal-ii-kirda, tiim Imparatorlukta 1870-1913 déneminde erigilen ve
Tablo 11.2.2-3’de sergilenen GSYIH ve kigi bagina GSYIH ortalama ar-
tig oranlar1 tahminleri, Tablo II. 2.1’dekilere gok aykir1 diigmemektedir.
Schulze (2000: Tablo 8)'nin bulgularindan hareketle, 1870-1913 ddnemin-
de Imparatorlugun goreli gelir konumunun Italya, Rusya ve Ingiltere kar-
sisinda fazla degismedigi, buna karsilik (6zellikle 1890-1913 doneminde)
Fransa ve Almanyanin gerisinde kaldigi gozlenmektedir (Tablo II.2.4).
Tablo I11.2.1’deki B§ %tﬁ' AT Klturn § Ot Sd”é‘é‘)%l% fifer ekonomik gelisme
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onciilerine yetigmedeki bagarisizhiin (Schulze (2007: 189)'nin deyimi ile
“catch-up failure”) agik igaretidir. Tablo I1.2.4’den hareketle, 1870’li yilla-
rin bagina kadar bugiinkii Avusturya sinirlar iginde kalan bélgenin eko-
nomik gelismiglik itibariyle Fransa ve Almanya’nin gerisinde kalmadig,
ancak bu yillardan sonra sdz konusu bdlgenin de Fransa ve Almanya’nin
hizina ayak uyduramadig saptanabilmektedir.

TABLOI11.2.2: AVUSTURYA VE MACARISTAN'DABUYOMEHIZLARI, 1871-1912 (yillik ortalama, %)

Donemler
1871-95 1895-1912 1871-1912

Avusturya

Tarim ve Ormancilik 138 143 140

Toplam Sanayi af 1.84 334 246

(imalat Sanayii) b/ (189) (3.39) (251

Hizmetler ¢/ 128 2.10 163

GSYH 14 243 185
Macaristan d/

Tarim ve Ormancilik 24 1.59 208

Toplam Sanayi a/ 42 310 378

(imalat Sanayi) b/ (442 (357) (409)

Hizmetler ¢/ 130 163 143

GSYH 232 190 215
Habsburg imparatorlugu e/

Tarm ve Ormancilik 204 159 136

Toplam Sanayi a/ 236 325 273

Hizmetler ¢/ 1.26 196 155

GSYH 181 223 198

a/ Madencilik, zenaat e timi ve ingaati da ierir.

b/ Zenaat tiretimi hari imalat sanayii.

¢/ Ticaret, ulagtirma ve haber legme, dzel ve kamusal hizmetler, konut.
d/ Alt dénemler 1871-96 ve 1896-1912dir.

e/ Kaynaktaki veriler kullanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir.
Kaynak: Schulze (2000: Tablo 4, 6-7, A1, A2)

Not: Schulze, ddnem baglangig ve sonug yillarini ciktinin zirve dederlere eristiiyillara kaydrdigi igin imparatorluk
tahminlerimiz, ki bolgeye ait ug dederler arasinda yer almayabilir.
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TABLO 11.2.3: AVUSTURYA VE MACARISTAN'DA Ki §i BASINA GSYiH ARTIS HIZLARI, 1870-1910
(yilik ortalama, %)

Donemler
1870-90 1890-1910 1871-1910

Avusturya

Kausel (1979) 1.24 138 131

Good& Ma(1998) 1.10 131 120

Schulze (2000) 070 135 103
Macaristan

Good &Ma (1998) 1.49 151 1.50

Schulze (2000) 1.43 126 137
Hab sburg Imparatorlugu

Good &Ma (1993) 120 136 128

Schulze (2000) 099 132 115

Kaynak: Schulze (2000: Tablo 1).

TABLO11.2.4: 1870-1913 DONEMINDE BELLI BALI AVRUPA ULKELERINDE KIS BASINA
GORELI GSYiH KARSILASTIRMASI*

Ulkeler 1870 1890 1913
ingiltere 100.0 100.0 100.0
Fransa 56.9 574 686
Almanya 558 588 725
italya 450 398 498
Rusya® 314 226 296
Hab sburg Imparatorlugu 377 365 399

Awsturya? 35 399 442

Macaristan? 300 320 342

Bugiinkis Awusturya“ 5.9 507 511

a/ Geary - Khamis 1990 $ degeriyle hesaplanmigkisi bagina GSYIH degerlerinden tiiretilmi, ingiltere’nin kigibagina GSYiH'si
referans dizlemi olarak segilmistir.

b/ Kabaca, SSCB'nin kapsadigalan.

¢/Daha tncekibir aragtirma sonuglarina gore, 1913'de Habsburg imparatorlugu ortalamast 40 alindiginda (merkezi)
Avusturya, Cek Kesimi ve Macaristan’in goreli gelir dizeyleri, sirasiyla 61, 49 ve 33 olarak tiretilmektedir (Zimanyi ve Katus,
1978:35). Bu sayilar yukarida sergilenenlerle uyumsuz degildir.

Kaynak: Schulze (2000: Tablo 8)den tiiretil migtir.
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Imparatorlugun ekonomide gorece geri kalmighginin diger gosterge-
leri ise gikt1 bilesimi ve istihdam yapisinda ortaya gikmaktadir (Tablo
11.2.5-6). Ozellikle 1890 sonrasinda sinai hésila paylari hem Avusturya,
hem de Macaristan’da kayda deger Olciilerde yiikselmis ise de, ekonomi-
nin tarimsal karakteri (6zellikle Macaristan’da) basathigini siirdiirmustiir
(Tablo I1.2.5). Bu durum, o6zellikle Tablo II.2.6’daki istihdam paylarinda
daha keskin ¢izgilerle izlenmektedir. Tarimda galiganlarin toplam istih-
dam igindeki payin yaklagik 40 yilda % 49’dan % 36 dolayina digiiren
Almanya’ya kiyasla Imparatorluk, 1913’de bile ¢alisan niifusunun ka-
baca 2/3’linii tarimda islendiren bir kirsal ireticiler iilkesidir. Durum,
Avusturya’ya kiyasla Macaristan’da daha da garpicidir (1913’ deki tarim-
sal istihdam paylari bu bolgeler igin sirasiyla % 54 ve % 73 olarak hesap-
lanmaktadir).

Sinai gelismedeki goreli basarisizligin nedenlerini salt feodalizmin
engellerinde aramamak gerektigine 11.2.1’de deginmigtik. En bagta, Im-
paratorluk modern sanayilesme agamasina gegiste bazi olumsuz baglangig
sartlari ile karg1 kargiya kalmigtir (Gross, 1983: 3-20; Cameron ve Neal,
2003: 253-4):

(1) Fransa ve Almanya’ya kiyasla Imparatorluk gok biiyiik cografi dag-
niklik ve bolgesel farkliliklar sergiliyor, getin arazi gartlari iilke ici ve
uluslararasi tagimacilik ve haberlesmeyi giig ve pahali hale getiriyordu.
Bu durum genis ve biitiinlesik i¢ piyasalar olusumunu kdsteklemistir.

(2)Enerji kaynaklar1 olarak orman iriinleri ile hidro-enerjiye agir1 ba-
gimlilik ve kdmiir yataklarinin yetersizligi ve / veya elverigli olmayan
cografi mevkileri, Imparatorluk igin Bati Avrupa’ya kiyasla ciddi bir
dezavantaj olugturmugtur. Bu dogal kaynak kisitlari kirsal tiretim bi-
rimlerinden yeni, mekanizasyon diizeyi daha yiiksek, “kentli” ve bii-
yiik 6lcekli iiretim birimlerine gecisi zorlagtirmigtir. Sonug olarak sinai
tretim varliklilarin tiikettigi yliksek kalitede zenaat tiriinleri ile kirsal
isliklerin yoksullar igin tirettigi mallarda kutuplagirken, ucuz fiyatli ve
yiginsal tilketim mali piyasalar gelisememistir. Mevcut yataklardan
elde edilen komirin koklagmaya elverigli olmamasi, demir-gelik sa-
nayilerinde dlcek ve teknoloji sorunlari yaratmig; buhar enerjisi / de-
mir-gelik sanayii / demiryollar: ingaati tiglisliniin yarattig1 sinerjiden
¢ok geg yararlanilabilmigtir. Demir-celik sanayindeki kalite ve maliyet
sorunlari, mithendislik sanayilerinin gelismesini de kosteklemisgtir.
Hem demiryolu aginin, hem de bu sistemi destekleyecek nehir ulagim

aginin ingasinda gu&r;elt(se'fh%%gsftla ar§sl'¥r'1 &f tl?fr/l/faé] el %rgaltmlstlr.
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TABLO11.2.5: CIKTI BILESIMI, 1870 -1910 (Sabit 1913 fiyatlanyla, yiizde paylar)

Yillar
1870 1890 1910
Avusturya
Tarim ve Ormancilik 267 268 27
Toplam Sanayi a/ 296 N7 373
(imalat Sanayii) b/ (189) (208) (249)
Hizmetler ¢/ 37 5 400
Macaristan
Tarim ve Ormancilik 438 531 499
Toplam Sanayi a/ 109 15.9 212
(imalat Sanayii) b/ 69 (95) (133)
Hizmetler ¢/ 403 310 289
Hab sburg imparatorlugu d/
Tarim ve Ormancilik 345 357 324
Toplam Sanayi a/ 20 251 309
Hizmetler ¢/ 35 392 367

a/Madencilik, zenaat tretimi ve ingaati da igerir.

b/ Zenaat iretimi harig imalat sanayii.

¢/Ticaret, ulastirma ve haberlegme, dzel ve kamusal hizmetler, konut.

d/Schulze (2000: Tablo A1, A2)'deki veriler kullanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir.
Kaynak: Schulze (2007: Tablo 2; 2000: Tablo A1, A2)

Not: Schulze, 2007 tarihli caligmasinda 2000de hesapladii sektdr paylaninda kiigiik degisikiikler yaptigindan, imparatorlugun
timi iin 2000 tarihlicalismaya dayanan toplulagtiriimig veriler, parcalarla tam bir uyum iginde olmayabilir.

TABLO 11.2.6: SEKTOREL ISTIHDAM PAYLARI, 1869 / 70 - 1910 (%)

Yillar
Sektorler 1869 / 70 1890 1910
Awusturya
Tarim ve Ormancilik 627 615 540
Toplam Sanayia/ 203 224 259
Hizmetler 170 16.1 201
Macaristan
Tarim ve Ormancilik 783 795 730
Toplam Sanayi a/ 72 8.9 135
Hizmetler 145 116 135
Habsburg imparatorlugu b/
Tarim ve Ormancilik 69.4 69.2 622
Toplam Sanayi a/ 146 16.6 206
Hizmetler 16.0 14.2 172
Not edilmek Uzere:
Almanya
Tarim ve Ormancilik 493 - 358
Toplam Sanayia/ 290 - 374
Hizmetler N7 - 268

a/Madencilik, zenaat Gretimi, ingaat, enerji + su + gaz'l da igerir.
b/ Schulze (2007: Tablo A1) dekivertei kutiiDilar bitarpf itvesian hesapipemitantey .org
Kaynak: Schulze (2007: Tablo 1, A1).
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(3) Ticaret sektoriiniin goreli azgelismigligi ve Imparatorluktaki pek ¢ok
bolgenin XIX. ylizyil bagindaki ana ticaret yollarinin uzaginda kal-
masl, uluslararasi ticaretin tarimsal ve sinai dretimi 6zendirici etkile-
rini zayiflatmigtir.¢ Buna ek olarak, XVIII. yiizyil sonu ve XIX. ylizyil
basglarinda ticaret ve bankacilik sektoriinde yabanci girigimcilerin ¢ok
etkili olmasi, daha {st diizeyde beceri gerektiren tiretim faaliyetlerini
Imparatorluk diginda gergeklestirmek igin vesileler yaratmugtir.

(4) Napoleon sonrasi dénem yodnetiminin, sanayiin gelismesi de dahil,
her tiirli degisime kugku ile bakan tutuculugu ve merkantilist gagdan
kalma “kendine yeterlik” ve koruma anlayigini siirdiirmekteki israri,
1848 dncesi donemde tutarli sanayi ve dig ticaret politikalarinin for-
miile edilmesini engellemisti. 1848 sonrasinin agagida ele alacagimiz
politika gergevesinin de “Liberal Cag”in ruhunu, yani kargilagtirmali
tstiinliiklere dayanan kaynak tahsisi ve uluslararasi rekabetin zorla-
dig1 teknolojik gelisme vizyonunu tiimiyle igsellestirdigi sdylenemez’.
Imparatorlukta iktisat politikalarinin eggiiddiimii, ¢ogu zaman uzun
omiirlii olmayan siyasal uzlagi manevralari ile saglanabilmistir. Genel-
de kapitalist gelisme ve dzelde hizl sanayilesme, Habsburg monarsisi-
ni bir arada tutan giiglerin (biirokrasi, ordu, soylular ve Katolik Kilise-
si) gikarlarina doniik tehditler de getirdiginden, s6z konusu eggiidiim
yetersizligi siirpriz sayilmamalidir.

(5) Sanayilesmedeki gecikme ve esitsiz bolgesel yayilmanin énemli ne-
denlerinden biri de egitim diizeyindeki yetersizliktir. Okuryazarlik ve
egitim diizeyi Habsburg Imparatorlugu’'nda esitsiz dagilmaktaydi ve
Imparatorluk icindeki bolgelerin egitim diizeyleri ile sanayilesme / kisi
bagina GSYIH diizeyleri arasinda yiiksek bir korelasyon izleniyordu.
Avusturya’da ortalama okur-yazarlik orani Bati Avrupa iilkelerinde-
kine yakin olmakla birlikte, yoreler itibariyle gok esitsiz dagiliyordu
(6rnegin, 1900’de Vorarlberg’de % 99 iken, Dalmagya’da % 27 idi).

Imparatorluk, XIX. yiizyil ortalarinda Avrupa imalat sanayii giktisi-
nin yaklasik % 10’unu tretmekteydi; bu oran ytizyil sonuna dogru % 9
dolaylarinda bulunuyordu (Gross, 1983: 31). Ekonomi, Avrupa’nin ekono-
mik onderleri Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya kiyasla gorece disa kapa-
11 idi; Tessner (1989: 23), 1873 ve 1913’deki ihracat / GSMH oranlarinin
sirasiyla % 8 ve % 14 dolaylarinda oldugunu ve 1913 yilinda Imparator-

6 Bati Avrupa’dakinin epey altinda kalan kentlilesme yogunlugu da yerel ticaret sektériindeki

giigstizligii ima eden gdstergelordpsrbinidis SGERSS: IR Ti¥htey.org

7  Bashca bu nedenle Prusya, Imparatorlugu Zollverein'e katmakta istekli davranmamugstur.
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luk ihracatinin Avrupa ihracatinin yaklagik % 14’Gni olusturdugunu
kaydediyor.® Imparatorluk 1870-74 déneminde verdigi ticaret aciklarin
1875-1906 doneminde dnce yiikselen ve 1890’larin baginda zirveye gikan,
daha sonra gerileyen ticaret fazlalarina doniistiirdii; fakat 1907’den sonra
ticaret agiklari garpici olglilerde artti (Tessner, 1989:125).° Bu durumun
1890’lardan itibaren Avusturya ekonomisindeki canlanma ile yakindan
ilgili oldugu kanisindayiz (krg. Tablo II.2.2). Ticaret dengelerinin seyri,
Imparatorlugun 1875'i izleyen otuz yilda (Avrupa ve diinya 6lgeginde faz-
la 6nem tagimayan) bir net sermaye ihracatgisi oldugunu, ancak bu duru-
mun 1907°den sonra hizla tersine dondiigiinii diigiindiirmektedir. Yiiz-
yil sonuna dogru Imparatorluk i¢i dengeler incelendiginde, Avusturya +
Bohemya’nin Macaristan’a ve Imparatorlugun geri kalmig Dogu ve Giiney
Dogu yorelerine sermaye ihrag eder konumda oldugu goriiliiyor (Berend,
2013: 305; 356-7).

Imparatorluk dig ticaretinde belirli iiriinler iizerinde uzmanlagma dii-
zeyi oldukga digiiktiir (Tablo I1.2.7). Kolm (2001: 73) 1900’1 y1llarda ta-
rim ve madencilik {irtinleri dig ticaretinde giderek biiyliyen agiklar olus-
tugunu, sinai driinlerdeki ihrag fazlasinin da erimeye bagladigini kay-
detmektedir. 1870’li yillardan itibaren giderek artan dig ticaret hacmine
paralel olarak ticaret ortaklar: gesitlenmekle birlikte, Almanya 1870-1913
déneminde Imparatorlugun agik ara ile en biiyiik ticaret ortagi olmayi
stirdirmigtiir.

Biitiin bu sayisal veriler, XIX. yiizyil ve sonrasinda Imparatorlugun
Avrupa ve diinya ekonomisinde agirlikli bir yere sahip olamadigini gos-
termektedir. Gross (1983: 26) bunu Imparatorlugun diinya ve Avrupa si-
yasetinde biiyiik giic olma konum ve iddiasindaki uzun donemli aginma-
ya paralel bir gelisjme saymakta, son tahlilde ekonomik giictiniin iddiali
bir dig politikay: desteklemeye yetmedigini vurgulamaktadir.

8 Bu sayilar Gross (1983: 30-1)’da verilen bilgilerle ok uywnlu gézilkmiyor. Her hal-i-kirda
Imparatorluk ekonomisinin gérece disa kapal ve bu durumda korumaci politikalarin etkili
oldugu tartigma gerektirmeyecek kadar agiktir. Ancak Imparatorluk dis ticaret oranlarinin
kiigiik ve agik Avrupa ekonomilerindekilerle kargilagtirilmamasi yerinde olur (krg. Cameron
ve Neal, 2003: 254).

9 Agiklarin zirveye ¢Udngidio IP DE1KI2d Aitsiaica tuttpehAtemieat pigma oram % 75 yakinlarinda
idi.
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TABLO 11.2.7: IHRACAT VE ITHALAT, 1875-1912

1875 1895 1912
Baglica Ihrag Uriinleri (Toplamda % pay)
Kereste ve Orman Sanayii Uriinleri 88 13 129
Seker 37 85 8.7
Tahillar 95 6.4 16
Pamuklu Urdinler 11 038 46
Cam Esya 35 31 27
Linyit 19 4] 36
Deri ve Kirk 19 47 20
Alet ve Makina 1.2 0.5 28
Ihracatin Yoneldigi Baghica Ulkeler (% pay)
Almanya 615 486 N7
italya 54 85 91
Romanya 6.7 36 53
Rusya 6.6 36 36
ingiltere by. 8.6 938
Baglica ithal Uriinleri (Toplamda % pay)
Pamuk ve Yin 1M1 126 134
Tahillar 31 26 33
Kirk ve Deri 43 43 43
Kahve 64 52 28
Tutdn 67 35 16
Demir-gelik 22 24 35
Taskomdir(i 15 46 6.1
Makina 17 31 41
ithalatin Geldigi Ulkeler (% pay)
Almanya 684 424 405
italya 36 638 46
Romanya 32 20 29
Rusya 28 6.5 6.4
ingiltere by. 104 72

Kaynak: Tessner (1989: Tablo 10, 11, 17, 18)

11.2.3. “Kurucular Zaman1” (Griinderzeit), 1850-73

1848-60 ddonemi, mutlakiyet rejimi altinda liberal ekonomi politika-
larinin uygulandig: bir evre olmugtur. Daha sonra deginecegimiz gibi,
1860-1 yillar1 Liberalleri siyasal iktidara tagiyan ¢nemli bir kirilmayi
simgelemektedir. Bu déonemin dnemli reformlarindan biri, 1850’de Avus-
turya ve Macaristan arasinda giimriik birligine gegistir. XVIII. ytizyil
sonlarina dogru sistemlestirilen tarife rejimi Avusturya ve Macaristan’in

icinde giimriiksiz tigﬁrféﬂz&%’ifmﬁggi}ﬁtf&sé”wtl‘ixt(ﬂ{i’ya ve Macaristan
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arasindaki ticareti vergilendiriyordu. Gimriik tarifelerinin iriin bilegimi
ve oranlari, bir yandan Imparatorluk yénetiminin Macaristan1 tarimsal
iriinler ve hammaddeler, Avusturya’yi da sinai iiriinlerde uzmanlagtirma
niyetlerini, 6te yandan kamu biitcesine giivenilir gelir saglama kaygisini
yansitiyordu. 1830’larda ve 1840’larda bu tarifeler kismen gozden gegi-
rildi ve ticareti agir1 kisitlayici nitelikte olanlar kaldirildi; ama giimriik
birligi karar: 1848 devrimleri sonrasinda alinabildi.’* Bu kavsakta Avus-
turya’daki sanayicilerin ticareti serbestlestirme istekleri, soylularin im-
tiyazlarinin budanmasi, Macar ulusalcilarinin giimriik rejimini ulusal
amaglar i¢in bigimlendirme baskilarinin zayiflamas: ve Avusturya’da-
ki vergi diizeninin Macaristan’a tegsmili, gimriik birliginin 6niinii agt.
Serbestlestirme politikas1 1851 ve 1853’de gergeklesen kapsamli giimriik
tarifesi reformlar: ile siirdii (Komlos, 1983: 27-34). Artan “diga agilma”
egilimleri bir Ticaret Bakanligrnin ve bolgesel ticaret odalarinin kurulu-
sunda yansimasini buldu.

Komlos (1983: 38-40)’a gore glimriik birliginin Avusturya ve Macaris-
tan’daki goreli tarimsal ve sinai triin fiyatlarini normallegtirmesinden
kaynaklanan statik etkinlik kazanglarinin iist sinirlari Macaristan igin
toplam hasilanin % 1.5’i mertebesinde, Avusturya igin ise % 1’den azdu.
Dinamik kazanglar (genisleyen piyasalarda ortalama maliyetlerin diig-
mesi, geligen isbdliimii ve dlcek ekonomilerinin yararlari, artan rekabetin
ileri teknoloji kullanimini 6zendirmesi ve gesitli digsalliklar), dogal ola-
rak, cok daha dnemliydi. 1848-67 déneminin ¢alkantilarla gegen i¢ ve di§
siyaset ortaminda boylesi kazanimlar kismen gergeklesti,ama “ekonomik
mucize” sayilabilecek dlgiilerin uzaginda kaldu.

1848-60 doneminin ikinci Onemli reform atilimi, 1848de
Macaristan’da baglayan, ama Imparatorlugun her iki pargasinda hukuk-
sal gegerlilik kazanma siireci 1853’de tamamlanan yeni toprak diizenidir
(grundentlastung). Eski toprak diizeninde serfler feodal beyin arazisinin
bir kism1 tizerinde (miras olarak da devredilebilen) intifa hakkina sahip
oluyor, bunun kargiliginda feodal beyin kendi hesabina igledigi toprakta
yillik sinirlari Imparatorluk buyruklari ile saptanan bir siire igin galigma
miikellefiyeti (robot) altina giriyordu. Bu tiirden ayni bir rant 6demesine
ek olarak, koyliler tarimsal trtiniin belirli kesirlerini feodal beye ve kili-
seye vergi olarak ddiyorlardi. Feodal bey, ayni zamanda yoresinin yargici,

10 1840’h yillarda Alman giimriik birliginin (Zollverein) Imparatorlugu da igine alacak bigimde
yayginlastirilmasini savunan bazi goriisler dile getirilmekle birlikte, i¢ ve dis siyasal kosullar
bunun gerceklesmdinrisaglaymintl kieko i vinkiamuzakniéiross 1983: 9-10). 1860°l yillarda

Imparatorluk ve Prusya arasindaki gerilim ve gatigmalar bu olasilig1 ortadan kaldirdi.
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yoneticisi, glivenlik saglayicisi ve dar giinlerde 6diing vereni idi (Komlos,
1983: 45-9).

XVIII. ytzyilin sonlarindan itibaren merkezi devlet, feodal beyin bu
geleneksel haklarindan bazilarina miidahale etmeye bagladi. XIX. ylizyi-
lin ilk yarisinda kapitalizmin ve ticari iligkilerin gelismesi ile kirsal emek
hareketliliginin arttifina ve emek giiciiniin parasallastigina I1.2.1’de de-
ginmigstik. 1848 sonrasi reformlar bu ¢6ziilme siirecini noktalad: ve boy-
lece koyliliik, Bat1 Avrupa’dan gok sonra 6zgiirlesebildi.

Yeni toprak diizeni, koylillige dnemli bir servet transferini gercekles-
tiriyordu. Avusturya’da koyliller artik resmen sahibi olduklar: feodal bey
toprag1 degerinin ligte birini geri 6demekle yiikiimlii idiler; ikinci tgte
bir kargiliginda feodal beylere devlet tahvili veriliyor, feodal beyler ti¢iin-
cli ticte birden (kendilerinden artik istenmeyecek hukuksal ve yonetsel
hizmetlerin karsilif1 olarak) vazgegiyorlardi. Macaristan’da ise koyliiler,
daha once intifa hakkina sahip olduklar: topragin tapusunu bedel 6deme-
den elde ettiler; feodal beylere ise daha 6nce elde etme hakkina sahip bu-
lunduklar: tiim ayni rantlarin sermayelestirilmis degeri tutarinda devlet
tahvili verilmesi ilke olarak benimsendi.! S6z konusu tahvillerin anapara
ve faiz ddemeleri ile devletin iistlendigi hukuksal ve yonetsel hizmetlerin
finansmanina katilmak {izere, koyliller bundan boyle devlete vergi dde-
yeceklerdi.

Reformdan beklenen sonuglardan biri, koyliniin kendi topraginda
daha etkin galigacag: varsayildigindan, tarimsal verimliligin artmas: idi.
Bu beklentiler arzu edilen olgiilerde gergeklegsmedi.’? Ozgiirlestirme tiim
ilkedeki sermaye birikim temposu {izerinde de kayda deger bir etki ya-
ratmad1.”® Dolayisiyla yeni toprak diizeni, ekonomik sonuglarindan gok,
gecmiste diiglik bir statiiye sahip bulunan koyliileri hukuk dniinde egit
yurttaglara doniistiirmesi agisindan 6nemli ve anlamli bir gelisme olarak
nitelenebilir (Komlos, 1983: 51).

Emegin hareketliligini artiran bir diger liberal diizenleme, bir meslege
giriste tam 6zgiirliik saglayarak lonca sistemini ortadan kaldiran Gewer-
beordnung (1859)dur. Imparatorluk bu diizenlemeyi meslek segme 6z-
gurligint (Gewerbefreiheit) 1869-72 yillarinda yasalagtiran Alman dev-

11 Macaristan’daki uygulama, feodal beyleri kapitalist tarimsal isletme sahiplerine déniistiire-
rek, biiyiik toprak sahiplerinin siyasal sistemdeki basatliklarini pekistirdi (Good, 1990: 213).

12 Komlos (1983:48) bunun nedenlerini soyle siralar: (i) 1848 6ncesinde kirsal emek tizerindeki
kisitlarin esasen epey gevsemis bulunmasy; (ii) toprak varhigi veriiken, emegin azalan getirisi;
(iii) reformun bitkisel iretim digindaki alt sektérlere kayda deger bir yenilik getirmemesi.

13 Ancak, “6zgiirlestirme Ltkhetlj‘miﬁ,ljﬁlp@tapoﬁ@hﬁertmpg:ﬁimﬂdynrg gelistirici bir islev gor-

mistir.
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letlerinden 6nce gergeklestirmistir. Finans alaninda Imparatorlugun ge-
cikmeden benimsedigi bir yenilik ise Fransa’daki Credit Mobilier modeli
yatirim bankalarinin 1850°li yillarin ortalarinda kurulmasidir (Gross,
1983: 23).

“Kurucular Zamanr’nin iiglincti 6nemli yapisal diizenlemesi, siyasal
planda tagidig1 biiyiikk dnem ve agirlik dolayisiyla bir sonraki bélimde
ayrintilar ile ele alacagimiz 1867 tarihli Uzlagr’dir (Ausgleich). Uzlasi,
Avusturya ve Macaristan hiitkiimetlerine vergileme ve kamu harcamala-
rinda 6nemli ol¢iide 6zerklik tanimasina ragmen, Imparatorluktaki pa-
rasal birligi ve giimriik birligini kurumsallagtirmus, liberal iktisat politi-
kalarinin siirekliligini teyid etmistir. Uzlagrmin ekonomik hiikiimlerini
uygulamakta gesitli giiglitkk ve ihtilaflarla kargilasilsa da, parasal birlik ve
gumriik birligi Imparatorlugun 1918’deki nihai ¢okiigiine kadar koruna-
bilmigtir.

I1.2.4. 1873 Krizi: Oncesi ve Sonrasi

1850’1i yillarin galkantili i¢ siyasal giindeminde ve dig politikada 1853-
9 doneminde yaganan bagarisizliklara ragmen, Imparatorlukta 1840’11
yillardan devralinan ekonomik gelisme momentumu 1858% kadar siirdi.
1858-64 doneminde esas itibariyle Avusturya sanayiinde yasanan geri-
leme birkag yil sonra agild: ve tiim ekonomi 1867-73’de kayda deger bir
canlilik sergiledi (Good, 1990: 212).

Bir biitiin olarak 1850-73 arasi yillar, sanayi sektoriinde ve demiryolu
ingaatinda kayda deger gelismelerin yagandig ve buna ek olarak Impara-
torluktaki bolgesel uzmanlagma egilimlerinin daha da belirginlestigi bir
evresayilabilir. Bu evrede Macaristan ekonomisindeki tarimsal bagatligin
devam ettigi, sinai gelismenin ise Alpler Bolgesi ve Viyana gevresinde de-
gil, Bohemya ve Moravya’da daha hizli oldugu kaydedilmelidir. 1860’1a-
rin sonuna dogru Viyana, Imparatorlugun finans ve bankacilik merkezi
durumuna gelmigti.

Bu kisim baglaminda Mayis 1873’de Viyana’da patlak veren ve gitgi-
de yayilarak kiiresel dlgekte 1873-96 depresyonunu tetikleyen finansal
krizin nedenleri iizerinde ayrintili bir analize yer vermemiz miimkin
degildir. En azindan, kriz dncesi yillarda hizlanan sanayi, demiryolu ve
altyap: yatirimlarinin diinya ekonomisinde agir1 bir 1sinmaya yol agtigy,
ABD’de 1866-73 doneminde biiyiik bir canlilik yagandigi, Almanya’da
1870-1 Savagrnin yenik iilkesi Fransa’dan alinan savag tazminati1 ve Al-

e . cretsiz PDF Kjtap Arsivi - https:/[rantey.or
man Birliginin yarattif1 cos o le topqarr)n harcimalarin arttig1 hatirla-



Yonetilemeyen Bir Imparatorluk ve Onun Baskenti Viyana, 1848-1914

nabilir ve tiim bu geligmelerin yagandif: yillarda diinya ekonomisinde-
ki bazi kilit tilkelerin uluslararasi finans sistemini istikrarsizlagtirici tek
yanl kararlarina dikkat cekmekle yetinilebilir (6rnegin ABD’nin I¢ Savag
sonrasinda altin standardina gegme ve giimiisii demonetize etme gabalari,
Almanya’nin 1871-3 arasinda giimii§ii demonetize ederek altin standardi-
na gegisi, bu kararlarin koriikledigi altin kitlig1 vb).

Mayis 1873 finansal krizini izleyen onyilda Viyana’daki banka sayisi
72’den 8'e diistii ve Viyana’da 1860’larda baglayan biiyiik imar hamlesi
1880’lere kadar kesintiye ugradi. Finansal krizin durgunluk yaratici et-
kileri, Avusturya ekonomisinde 1880’lerin sonlarina kadar siirdii; ancak
krizden sonraki birkag yil harig, ulusal hésilada gerileme olmadi. Maca-
ristan ekonomisi ise 1858-64 donemindekine benzer asimetrik bir davra-
nis sergiledi; gelisme ve sanayilesme ozellikle Avusturya diginda kérl: ya-
tirim firsatlari arayan finans sermayesinin destegi ile ve oldukga hizli bir
tempoda devam etti (Bkz.II.2.2). Kiiresel depresyon sartlari, Imparator-
lukta iiretimin rasyonellesmesi ve ekonomide yapisal degisme igin giiglii
dirtiiler sagladi. Kiigiik firmalar, zenaatlar ve kiigiik ticaret kesimi, buna-
limi biitiin agirlig ile yagarken, biyiik 6lcekte ¢alisan varlikli girigimciler
daha yiiksek direnc¢ gosterdiler. 1890’larin bagindan itibaren, toparlanan
finans sermayesinin de itigiyle, agir sanayideki gelisme Avusturya’da hiz
kazandi; Macaristan’daki sinai gelisme temposu ise yavaglama belirtileri
gosterdi.

1873 Krizi, 1872-6"daki kotii tirtin yillan ve digtik fiyatl tahil ithalati-
nin baskisi ile bugiinkii Avusturya, Bohemya ve bir él¢iide Moravya’daki
tarimsal krizle ortiigtii. Yeni toprak diizeninde artan kirsal emek hare-
ketliliginin (i) kiigiik dreticiligin diigen tarimsal fiyatlar 6niinde ezilme-
si; (i) koylulugiin toplumsal farklilagmasi ve artan kirsal yoksulluk; (iif)
tarimda agir1 borgluluk, yetersiz kredilendirme ve tarimsal topraklarin
pargalanmasi gibi olgularla yan yana gelmesi biiyiik ¢apli i¢ (ve di§) gog
egilimlerini harekete gecirdi. Ozellikle Cek kokenli kirsal niifusun yogun
oldugu yodrelerden kentlere (ve baglica Viyana'ya) biiyiik gogler yasand:.
Bunalimin koriikledigi gelir ve servet kutuplagmasi, etnik renklerle de be-
zenen, sinif odakl siyasete elverisli bir zemin hazirladi; bu zemini asagi-
daki Ugiincii B6lim’de ayrintilari ile inceleyecegiz. Niif us hareketlerinin
Viyana’nin kentlesme oriintiistindeki yansimalarini ise Beginci Bolim’de

elealacagiz.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I1.3. SIYASAL ARKA PLAN'

I1.3.1. Viyana Kongresi’nden (1815) 1848 Devrimlerine

Napoleon Savaglar1 sonrasindaki yeni uluslararas: diizeni belirleme
amaci ile Eyliil 1814 - Haziran 1815de toplanan Viyana Kongresi'ne ege-
men olan diiglince, 1792 Oncesi siyasal sartlarinin restore edilmesi ve ‘mes-
ru” hanedanlarin devrim tehdidine kargi korunmasi idi. Dortlii Ittifak’ta
bir araya gelen Ingiltere, Avusturya, Rusya, Prusya (ve 1818’den sonra
Fransa)nin olugturdugu biiyiik giigler koalisyonu bu tutucu perspektifi
(1830’1u yillarda yiikselen devrimler dalgasini savugturmay: bagararak)
1848’ kadar siirdiirebildi. Bu dénemde Habsburg Imparatorlugu’nu ya-
kindan ilgilendiren iki gelisme, (i) 1830’lu yillardan sonra canlanan Al-
man ulusalcihiginin Imparatorlugu olusturan ulusal topluluklara yansi-
malari ile (ii) Alman devletlerinin 1834’de gergeklestirdikleri Glimriik
Birliginin (Zollverein) etkileri idi.

Avrupa’da 1848’de yiikselen ve 1849 sonuna dogru soniimlenen dev-
rimler dalgasimin ayrintili bir degerlendirmesi, bu galismanin kapsami
diginda kaliyor. Burada devrim yillarinin kilit 6nem tagiyan olaylarini
sergilemekle yetinecegiz (bkz. Cizelge 11.3.1).

I1.3.2. Griinderzeit Donemi’nin Anayasal ve Yasal
Diizenlemeleri®

1848 Devrimleri ve sonrasindaki siyasal ¢alkanti, Imparatorlugun ana-
yasal diizeniyle ilgili iki temel sorunu giindeme getirmis bulunmaktaydi:
(i) Imparatorluk ne derece merkezi, ne derece ademimerkezi (bir anlam-

da, federal) bir yapiya sahip olacak?

(ii) Gagin yikselen liberal goriisleri ve dnlemleri Anayasa’ya (ve bunun
ardindan, kanunlara) hangi 6l¢iilerde icerilecek?

Imparatoru iktidarin en iist diizeyde sahibi sayan ve temsili kurumlara
yer vermeyen Sylvester Berati (Aralik 1851; bkz. Cizelge I1.3.2) bu sorunla-
ra cevap getirmekten uzakti.® Sylvester Berati yurttaglarin esitligini, koy-
luligin o6zglrlesmesini, (rejimin tanidigy) dinsel inanglarin serbestligini
teyid etmekle birlikte, 1848 devrimlerinden bagka higbir iz tagimiyordu.

14 Ikinci Kismi makul uzunlukta tutabilmek amaci ile bu béliimde ig siyasal gelismelerle yakin
bir etkilesim iginde olan uluslararasi konjonktiire ¢ok stmirh élgiilerde deginilecektir.

15 Bualt boliimdeki anlaty, esas itibariyle Jelavich (1987: 51-71)’e dayanmaktadir.

16 1851 diizenlemesi il¢dretsiz FoDv Idiuip desiolushitdsr/Parsmerkonseyinin kuruldugunu ve
bu Konseye daha sonra Diet’ lerden gelen temsilcilerin de katildigini burada kaydetmeliyiz.
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Boylece, 18501i yillarda Imparatorluk bir yeni mutlakiyetgilik denemesi-
ne girigti. Bu yeni mutlakiyet¢iligin 6z, ulus-iistii, merkezilegmig, Impa-
ratorlugun her yerinde iletisim dili olarak Almancay: kullanan, etkin ve
diiriist galigmasina dzen gosterilen devlet biirokrasisiydi. Gliglendirilmis
ordu ve polis, yeni orgiitlenen kirsal jandarma, kiiltiir ve egitim faaliyet-
leri izerindeki gozetimi artirilan Katolik Kilisesi, rejimin diger dayanak-

lari idi.

Mart 1348

Nisan 1848

Mayis 1848

Haziran 1848

Temmuz 1848
Adustos 1848
Eylil 1843
Ekim 1848
Kasim 1848
Aralkk 1848

Mart 1849

Nisan 1849

Mayis 1849

GIZELGE 11.3.1: DEVRIM YILLARI GUNLUGU, 1848-9
Viyana'daki yiginsal gosterilerin Bagbakan Prens Metternich’ istifaya zorlamasi; yeni bir anayasa vaadive
robof'un kaldirlacag taahhiidii; Alman Konfederasyonu'nda liberallerin (gegici) Frankfurt Ulusal Meclisi‘ni
olugturmalari.
Bohemya'li Gek ve Alman liberallerin toplumsal ve siyasal reform taleplerini bir dilekge ile imparator'a iletmeleri;
bu taleplerin odunun merkezi hitkiimetge kabul edilmesi; Cek topraklarindaki birlegik yonetim kararinin
olugacak parlamentoya birakilmasy; cigleri Bakant Baron Pillersdorf tarafindan hazirlanan anayasanin ilani
Pillersdorf Anayasasi ardindan Viyanada protestolar; merkezi hitkimetin halk oyu ie segilmis bir parlamentonun
anayasayl hazirlamasinikabuletmesi; imparator Ferdinand I'in (hikiimetini Viyana'da birakarak) Innsbruck’a
kagmasl; secimle olugturulan Frankfurt Kurucu Meclisi'nin “Birlegik Almanya”yr tartismaya baglamasi.
Prag'da toplanan Slav Kongresinin manifestosu (temalar: Slavlara baskiya son, Ozqiir Avrupa Halklari
Kongresi‘nin toplanmas, uluslarin dzqirliik, esitlik ve kardegligi); Kongre'nin Imparator'a (Avusturya
Slavlari'na dzerklik talep eden) mesaji; Bohemya askeri kumandani PrensWindischgrétz'in Cek radikallerinin
Prag'dakikalkismasinikisa sirede bastirmasi.
Parlamentosegimlerive Parlamento’nun toplanmas; Pillersdor f Anayasasi’nin ydirirliikten kaldiriimasi.
Ferdinand I'in Viyana'ya doniisu.
Robot'un ilgas!.
Viyanada isyan; im parator ve maiyetinin Olomouc'a (Moravya) kagigi; Windischgrétz komutasindaki ordunun
isyani bastirmasl; Parlamento’'nun anayasa taslagi Uzerindeki calismalarina Kroméfiz (Kremsier, Moravya)'da
devam etmesi.
Prens Schwar zenberg’n yeni hiikiimetin Bagbakanhgina, Kont Stadion’un Igileri Bakanlidna, Bach'n Adalet
Bakanligi'na getirlisi.
Ferdinand fin yegeni Franz Joseph lehine tahttan feragat etmesi; imparatorlugun devrim karsiti tutumunun
belirginlegmesi.
Kremsier Parlamentosu'nun tamamladidi anayasa calismalarinin niinii kesen, monargik ve merkeziyetci Stadion
Anayasasinin ilani; Parlamento’nun feshi.
Frankfurt Ulusal Meclisi'nin (Avusturya imparatorlugu'ndaki Almanlari Alman Birlidi diginda birakan
Kleindeutsch modelini benimsemesi; Prusya Krali Friedrich Wilhelm IV'n Meclis'in teklif ettidi birlesk Alman
tacini reddetmesi.
FriedrichWilhelm V'iin tutumu ve Avusturya temsilcilerinin gekilmesi sonrasinda Frankfurt Ulusal Meclisi'nin
gokust.

* Macar ulusal bagmsizlik savagi kronolojisi icin, bkz. Cizelge lll.2.3.
Kaynak: Agnew (2004: B6lim 8); www.aeiou.at/aeiou.encyclopr/

1850°li y1llarin gergin i¢ siyasal ortaminda ve Imparatorlugu gok y1ip-
ratan uluslararasi bayqfsiz RS8R GiTE; S MRSk Hretci modelin yi-
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riitiilemeyecegi ortaya gikti. Sylvester Beratrndan 9 yil sonra formiile edi-
len Ekim Izinnamesi (Ekim 1860) de uzun 6émiirlii bir siyasal diizenleme
olamadi. Anilan Izinname, aristokrasinin ve biiyiik toprak sahiplerinin
gikarlarim oncelikle gozetiyordu. Kurulacak Imparatorluk Konseyinin
(Reichsrat) tim Imparatorluk i¢in bir danigma meclisi olarak hizmet gor-
mesi, yerel iglerle ilgili kararlarin esas itibariyle bolgesel Diet’lere birakil-
mas1 s0z konusu idi.

Alman kokenli liberaller, soylularin tagradaki etkisini artiran ve
merkezi biirokrasinin yetkilerini kisan bdylesi bir diizenlemeye karsiy-
dilar. Bu kesimi giicendirmeyi goze alamayan Imparatorluk yonetimi,
kisa bir siire sonra kamuoyuna Ekim [zinnamesi’nin uygulama metni
olarak tanittif, ama gergekte degisik bir siyasal tistyap: anlayigini ima
eden $ubat Berat'mi (Jubat 1861) yiiriirliige koydu. Bu Berat ile Ekim
Izinnamesi’ndeki aristokratik - tutucu ybnetim modeli terk edilerek
liberal - merkeziyet¢i bir modele gegildi. [ki meclisli bir yapiya kavu-
san Reichsrat, kanunlar1 yapan ve hiikiimetin yillik biitcesini onayla-
yan parlamenter bir kurulug haline geldi. S6z konusu iki meclisten biri,
delegeleri yerel Diet’ler tarafindan segilen Meclis (Abgeordnetenhaus),
digeri ise argidiiklerden, ist diizey kilise gorevlilerinden ve Imparator
tarafindan segilenlerden olugan Senato (Herrenhaus) idi.”” $ubat Berati
ile Imparatorlugun dig iligkiler ve savunma alanindaki otokratik giicii
korunuyor, Imparator Reichsrat’s toplantiya ¢agirma, faaliyetlerini dur-
durma ve feshetme yetkisine sahip bulunuyordu. Yerel Diet’lerin yetki
alani tarim igleri, sosyal refah, kamu hizmetleri, yerel biitgelerin idaresi,
Reichsrat’in egitim, dini isler ve toplum yonetimini ilgilendiren kanun-
larinin uygulanmas: ile sinirlanmigti.

Bu siyasal diizenleme bir yandan (bagta Macarlar olmak tizere) cesitli
etnik kesimlerin yetki merkezilesmesine karg: tepkileri, 6te yandan Libe-
rallerin kiliseye ve orduya karsi giivensizlikleri dolayisiyla piiriizsiiz bir ig-
lerlige kavugamadi. Kita Avrupasi’nin karmagik uluslararas: gii¢ dengeleri
oniinde, Macarlarin taleplerini gormezden gelemeyecegini algilayan Impa-
ratorluk yonetimi, 1862’de Macar siyasal 6nderleri ile baglattig1 miizake-
releri 1867 Uzlagis1 (Ausgleich) ile sonuglandirdi. Uzlagi, Imparatorlugun
¢okiigiine kadar varligini koruyan son biilyiik anayasal diizenleme oldu.'®

17 Yerel Diet’lerin Meclis iyeleri i¢in uyguladiklar se¢im sistemi, toprak sahibi soylulara ve

Alman kékenli o rtbmgﬁw %tgbngygmaﬂ}ﬁ{kgl/mw‘&}b

18 Uzlagrnin bu alt bolimde yer almayan diger ayrintilari igin, bkz. 111.2.4.
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GIZELGE 11.3.2: 1850-1914 DGNEMININ KISA iG SiYASAL KRONOLOJISi

A. 1850-1873: KURUCULAR DONEMI (Griinderzet)

1851
1860
1861
1867
1869
1870

1873

Sylvester Berati (patent).

Ekim Izinnamesi (dploma): Anayasal rejimin baglangic.

Subat Beratr; Viyana Belediyesi'nde dzyonetimin kurumsallagmasl.

“Uzlag”ve yeni anayasal diizen.

Zorunly, serbest ve laik ilkodretimi Sngoren Egitim Kanunu.

Emekgilere sendikalagmave grev hakkinin taninmasi. Liberaller kisa bir donem (Ocak 1870-Kasim 1871) iktidardan
uzaklagyor.

Reichsrat'n alt meclis Uyeliklerine segim sartlarini dedistiren ve Alman kdkenliortasiniflarin temsil oranini artiran
yasal diizenleme.

B.1873-1879: KRiZN SIDDETLIYILLARI

1879

Liberaller iktidardan uzaklagiyor, Kont Taaffe yeni secimler sonrasinda”Demir Halka” hikimetini kuruyor. Bu tarihten
itibaren merkezi hiikiimette Alman olmayanlara da yer veriliyor. Taaffe'nin bagbakanligi 1893% kadar stirecektir.

(. 1880-1897: YIGIN SIYASETINE AILIM

1880

1895
1895
1897

(ve sonrast) Galisma sartlarini diizenleyen, kaza ve hastalik sigortast ile emeklilik sistemini getiren mevzuatin
¢tkanlmaya baglanmasi.

Linz Programive Manifestosu (hazirlayanlar arasinda Schonerer, Adler, Pernerstorfer, Friedjung ve Pattaivar).
Segme ve secilme hakkini genigleten yasal diizenleme. Bohemya Die t'inde kontrol Cek temsilcilere gegiyor.

Lueger Hristiyan Sosyal Birlik's katihyor.

Pan-German milliyetci Schonerer siyaset diginda. Lueger Alman milliyetgilerini derleyip toparhyor.

Sosyal Demokrat Parti'nin bigimselkurulusu (1888 ve 1889 Hainfeld Kongrelerisonrasinda); Hristiyan Sosyal Parti‘nin
Lueger bagkanliginda nihai bigimlenisi.

Segim reformu Uzerinde Almanlarive Cekleri uzlastramayan Taaffe hitkimetidistyor. Kisabir sire icin (1895°e
kadar) Windischgrétz'in bagbakanii. Lueger, Hristiyan Sosyal Parti adini alan Hristiyan Sosyal Birlik'in bagkani oluyor.
Lueger Viyana Belediye Baskanligi segimlerinikazaniyor (atanmasi: 1897)

Badeni hikkiimetinin genel oy esasina epey yaklagan se¢im reformu.

Badeni reformu uyarinca yapilan genel secimler. Alman Pattilerinin Reichisrat'ta gogdunlugu yitirmesi; Bohemyave
Moravya'da Cekge’nin kullanimi Gzerindeki tartismalar sonunda Badeni'nin istifaya zorlanmasl, parlamenter yGnetimin
tikanmasl.

D. SIYASAL KRIZIN YOGUNLASMASI, 1900-1914

1900

Reichsrati fiilen askiya alan ve Glkenin kararnamelerle yUriitilmesini Gngdren istemin zirveye ulasmasl, von Kdrber
(1900-4) hiikimeti.

Lueger ikincikezViyana Belediye Bagkani.

Geneloy esasina dayall yeni segim sistemi.

Lueger (iglinciikezViyana Belediye Bagkani.

Lueger'in 6limi (Belediye bagkanhd nihai agamada Sosyal Demokratlara gegecektir).

Savag Oncesinde 50 partininyarigtigi son segim.

Kaynak: Jelavich (1987: 77-99).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Esas itibariyle Subat Beratrnin siyasal felsefesine dayanan Uzla-
¢, Imparatorlugun anayasal bir monarsi oldugunu teyid etmekte ve
Reichsrat’in Aralik 1867°de kabul ettigi beg temel kanunla medeni hak-
larin giivenceye baglanmasini isteyen Liberallerin talepleri énemli 6lgii-
de karsilanmaktaydi1.’ Bu temel kanunlarla “kendi milliyetini ve dilini
siirdiirme ve geligtirme” hakki, Imparatorlugun tiim halklarina mensup
bireyler i¢in “vazgegilemez bir temel hak” sayiliyor, her bir halkin “ikin-
ci bir dil 6grenmeye mecbur kalmadan kendi dilinde egitim gorebil-
mesi” ongoriliiyordu. Yarg: erki, yliritme erkinden ayriliyor; yarginin
bagimsizlif teyid ediliyordu (Agnew, 2004: 130-1). Uzlag ile, Macaris-
tan Krallig1 ayr1 ve 6zerk bir yonetim olarak yapilandiriliyor; sadece iig
bakanlik (digigleri, savunma ve maliye bakanliklar1) tiim Imparatorluk
icin gegerli yetki ve sorumluluklarla donatiliyordu.? S6z konusu tig ba-
kan dogrudan Imparator tarafindan ataniyor, bdylece Imparator eski
giiciinii bityiik 6lgiide koruyordu. Imparator (Reichsratin Meclis’ine
kars1 da sorumlu olan) diger bakanlar: da segip azledebiliyor; Reichsrat’s
(daha onceki diizenlemede oldugu gibi) toplantiya ¢agirabiliyor ve fes-
hedebiliyordu.

Imparatorlugun iki pargasini da ilgilendiren ortak sorunlarin miiza-
keresi ve karara baglanmasi, iki parganin kendi parlamentolarinca se-
gilen delegelerden olusan komitelere birakilmigti. Bu komiteler (biyiik
ihtilaflar1 agmak icin yapilan ortak toplantilar diginda) ayri ayr topla-
niyor, aralarindaki iletigimi resmi yazigmalarla sagliyorlardi.” Impara-
torluk merkezi ydnetimin li¢ bakani, sz konusu komitelere karg1 da so-
rumlu idiler. Ortak Bakanlkiar ve Komiteler diginda, Imparatorlugun
iki ayr1 pargasi, Viyana’da ve Budapeste’de yerlesik iki ayr1 hiikiimete
sahipti. Tkinci Bélim’de deginildigi gibi, Uzlagi Imparatorlukta parasal
birlik ile sartlar1 on yilda bir (diger ticari ve finansal sorunlarla birlik-
te) gozden gegirilecek olan bir giimriik birligi éngoriityordu. Bunlar di-
sinda Imparatorlugun iki pargas arasindaki iligkiler oldukga gevsekti;
tek bir “Imparatorluk vatandagligi” da soz konusu degildi. Uzlagr’dan
kisa bir siire sonra, 1868’deki ek bir anlagma (Nagodba) ile Macaristan

19 Imparatorluk yénetimi ile Macar siyasal &nderleri arasindaki mutabakatin yiirirlige
konulabilmesi i¢in Reichsrat onay: gerekiyordu. Boylece, Reichsrat’ta epey etkili olan Alman
kokenli liberaller kendi siyasal taleplerinin ¢ogunu Imparatora kabul ettirme sansim elde et-
tiler. Liberallerin artan siyasal giicii, 1869 tarihli Egitim Kanunu ile emekgilere sendikalagsma
ve grev hakki tamiyan 1870 tarihli mevzuatta da agikga izlendi (bkz. Cizelge I1.3.2).

20 Ancak Imparatorluk Maliye Bakanr’'nin gérevi, disisleri ve savunma igin kaynak saglamak ve

biitgelemek ile simplidisi; ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21 Komiteler ortak bir karara varamadiklarinda, hakemlik gorevi Imparator’a disiiyordu.
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Kralligi sinirlari iginde ve Macar yonetimi altinda kalan Hirvatistan -
Slavonya’ya sinirh bir 6zerklik tanidi.

Uzlasgi ile olugan ikil (dual) devlet yapisi, bagta Cekler ve Giiney Slav-
lar1 olmak tizere diger etnik kesimlerin Alman ve Macar kokenlilere tani-
nan ayricaligin kendilerine de taninmasi taleplerini 1867’den sonra hep
canli tuttu. Merkezi yonetim zaman zaman bu talepleri dénemli 0l¢iide
kargilamaya agik bir tutum aldig1 halde, Macar siyasal dnderleri, Maca-
ristan Kralligrnda azinlik konumunda bulunan Macar niifusa taninmig
ayricaliklardan fedakarlik etmeye istekli degillerdi; Uzlagrnin kazandir-
di1g1 miizakere avantajlari ile, Ceklerin ve Giiney Slavlarinin benzer siya-
sal haklar1 elde etmelerine yol agacak reform girisimlerini olabildigince
engellediler ve boylece siyasal sistemin giderek tikanmasina katkida bu-
lundular.

Uzlag'nin kurumsallastirmaya galistig: islemesi zor siyasal stiregler,
Imparatorluk i¢i yazigmalara da yansidi; sadece Macaristan Kralligr'm
ilgilendiren igler k. (kdniglich), Imparatorlugun diger pargasin ilgilen-
diren isler k.k. (kaiserlich - kdniglich), Imparatorlugun tiimiini ilgilen-
diren isler ise k.u.k (kaiserlich und koniglich) kisaltmalariyla kodlan-
dirildi. Cergeve I1.3.1’e gikardigimiz alinti, Uzlagi sonrasindaki siyasal
agmazlari mizahi bir slupla sergiliyor.?? Ele aldigimiz anayasal diizen-
lemelerde gok etkili olan Liberalleri 1860’larda iktidara tagiyan temel
olgu, bu kesimin kendi siyasal giicinden ¢ok, “eski diizen”in uluslarara-
s1 planda kargilagtign biytk bagarisizliklardy; bu goreli zayiflik dolayi-
s1yla, iktidar1 aristokrasi ve Imparatorluk biirokrasisiyle paylagmak zo-
runda kaldilar ve Cizelge I11.3.2’de dzetlenen yaklasik iki onyillik iktidar
donemlerinde siyasal tabanlar fazla giiglenemedi. Giderek kapitalizmin
cikarlariyla dzdeglesen bir siyasal hareket olarak tanimlanir hale gel-
diklerinde, liberallerin bagvurduklar: yéntem, 1873’de Alman koken-
li Avusturyalilarin temsil oranini artiran se¢im kanunu degisiklikleri
oldu (Schorske, 1981: 5).2 Ancak bu hamle, 1873 sonrasinin ekonomik
bunalimi ve 1880’1i yillar sonrasindaki yigin siyasetine agilis ile boga
dusti (bkz. I1.3.3).

22 Cergeve I1.3.1'deki “Impkralya” deyiminin 6zgiin metindeki ash olan “Kakania”, bu yazigma
baghklarindaki miikerrer k harflerinden esinlenmistir.
23 Reichsrathn Meclis’ine girecek temsilcilerin yerel Diet’ler tarafindan degil, segmenler tara-

findan belirlenimesini digesesiZ BT Gtapmevrathtyrsiskimerkelrgifusun sadece % 6'sim
segmen sayacak kadar kayiric1 ve kisitlayici idi (Jelavich, 1987: 83).
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GERGEVE 11.3.1: IMPKRAL YA (“Kakania”) UZERINE

“Devlet anayasasina gore liberaldi, amayonetim ruhban sinifi agirlikliydi. Ruhban sinifi agirliklydi
ama 6zgur diginceli yaganmaktaydi. Yasanin éniinde biitn vatandaglar egitti, ama zaten herkes
de vatandag sayilmiyordu. Bir parlamento vardi, fakat 6zgurligund akil almaz dl¢ilerde kullan-
masiyizinden genelde kapal tutulurdu, buna karsilik bir olaganusti hal paragrafivardive bu-
nun yardimiyla parlamentosuz olunabiliyordu. Ne zaman herkes mutlakiyetten tamamen mem-
nun olacak olsa, saray yine de parlamenter bir ydnetime dondlmesini emrediyordu. Bu deviette
bu tur olaylar ¢okty,. .. milliyetgilikten kaynaklanan savaglar da bu olaylar arasindaydi. Bu savaslar
...ylzinden devlet mekanizmasi yilda birkag kez aksar ve dururdu, ama aradaki zamanlarda ve
devlet ydnetimine ara verildigi donemlerde herkes birbiriyle ¢ok iyi geginirdi ve sanki higbir sey
olmamug gibi yapardh. ... (B)u devlet, kendi kendine anca ayak uyduruyordy, insan bu devlette
olumsuz 6zgurdu, hep kendi varolusunun nedenlerinin yetersizligini hissederdi ve cevresi, ol-
mamigin, ya da tersine, olmamig kilinabilecek bir olmugun buyuk imgelemi tarafindan sariliyd.
... Evet, butln aleyhine sdylenebileceklere karsin, Impkralya belki ... dehalar igin yaratilmig bir
Ulkeydi; ve yikiligi da buyk bir olasilikla bu yizden oldu” (Musil, 1999: 111-3),

I1.3.3. Yigin Siyasetine A¢ilig ve Siyasal Cesitlenme

Avusturya’da Alman etnik kesiminin agirlikta oldugu ti¢ biiyiik par-

tinin siyasal konumlar1 1880’1i yillarda giderek netlik kazanmaya bagladi
(Jelavich, 1987: 83-8):%*
(1) Liberaller. Esas itibariyle sanayiin, bityiik ticaret ve drgiitlenmis finan-

sin, serbest meslek erbabinin ve biirokrasinin ¢ikarlarini savunuyorlar,
Laissez-faire ekonomik anlayigini ve sivil 6zgiirliitk alaninin genisletil-
mesini destekliyorlardi. Kendilerini ulusal / etnik ¢atigmalarin iistiin-
de goriiyor, aristokratlar yerine varlikli ve / veya egitimli kisilerin yo-
nettigi bir toplumu disliiyorlardi. Se¢gmenlik kogullarinin orta simiflar
Otesine genislemesine sicak bakmiyorlardi. Liberal algiya gore Sosyal
Demokrat ve ulusalci partilerin talepleri gergek¢i ve mantikl degildi;
ama akil dis1 da degildi. Liberallerin anlamakta ve ayni dili konus-
makta zorlandiklar: siyasal gruplar Pan-German partiler, Hristiyan
Demokratlar ve Siyonistlerdi (Schorske, 1981: 118-9).

(2) Sosyal Demokratlar. Emekgi siniflarin temsilcisi olmay1 amaghyor-

lardi. Bigimsel orgiitlenmeleri 1888/89’da Hainfeld’deki kongreler

24 Bu vesile ile Avusturya siyasal tarihindeki énemli bir donemeci, 1882 tarihli Linz Progra-

m ve Manifestosu’nu hatirlamakta yarar var. S6z konusu belgeyi hazirlayanlar arasinda yer
alan bashca kisilerin daha sonraki siyasal kariyerleri, Avusturya’da giderek hizlanacak olan
siyasal gesitlenmeye paralel olarak ilerlemistir (Pan-German siyasetgi Schonerer, Sosyal De-
mokrat 6nderler Adler ve Pernerstorfer, Hristiyan Sosyal Partisinin baskanlarindan Pattai,
liberal tarihgi Friedjung vb.). Bu kadar farkh (ve farkhilasacak) aydini bir araya getirebilen
seyler arasinda (i) kapitalizmin hizh gelismesi ve periyodik krizlerinin toplumsal dengele-
ri sarsmasindan vel({i)edsinshD Fallitadmasiairihiggrer frenmdelarSlav Denizi”nde “bogulma”
olasihigindan duyduklan kaygilar zikre deger (Jelavich, 1987: 82-3; Schorske, 1981: 126).
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sonrasinda gerceklesti ve parti, temel Marksist siyasal programi be-
nimsedi. Ancak izlenecek taktikler konusunda ciddi goriis ayriliklari
vardi. Hainfeld’den sonra partinin 6nderi konumuna yiikselen Ad-
ler, siyasal konular:1 ve izlenecek politikalari ayrintili ve dar anlam-
da tanimlamaktan 6zenle kagindi; amaci sosyalistlerin ayrintilarda
bogulmasini énlemek ve parti birligini saglamakti. Uretim araglar
tizerinde toplumsal miilkiyete yandag olmalarina ragmen, Avusturya
Sosyal Demokratlar sosyalizmi kurmakta izlenecek devrimci ve ev-
rimci eylem stratejileri arasinda agik bir tercih yapmaktan kagindilar
ve XX. yiizyilda giderek reformcu bir kimlik kazandilar. Onlara goére
ulusal sorunlar, Imparatorlugun bir federasyon olarak yapilanmasi ile
¢ozillmeliydi. I1ke itibariyle parti, ulus-iistii ve uluslararasi olma iddi-
asindayds; ama uygulama ulusal bilesenlerin ayrigmasi dogrultusunda
gelisti.

(3) Hristiyan Sosyal Parti. Bu parti kapitalist gelismenin yarattif1 uglar
arasinda kalmig “kiigiik adamlar™in (koyliler, zenaatkarlar, kigik
esnaf ve ireticiler vb.) partisi olma iddiasini tagiyordu. 1882 tarihli
diizenleme ile bu kesimlerin segme hakkinin genisletilmesi, partinin
toplumsal tabanini daha da giiglendirdi. Parti, Hristiyan ilkelere da-
yali toplumsal reformlari, “belediye sosyalizmi’ni, refah devleti yo-
niindeki agilimlari, segmen tabaninin genisletilmesini destekliyordu.
Katoliklige ve Monarsiye yandag ve sadikti; ama saray ve merkezi hii-
kiimete agir1 bagimh saydigi Katolik kilisesi hiyerargisinden hognut
degildi. Liberallerin din adamlarina olumsuz bakisina, Laissez-faire
anlayigina ve (Yahudi biiyiik isadamlarinin gahislarinda somutlagtigi
iddia edilen) kapitalizme kars1idi. Bu parti, Schonerer’in Pan-German
agirilarini da gemsiyesi altina toplamay: bagaran Lueger’in bagkanligi
doneminde Biz / Onlar karsithgin siirekli tahrik ederek ve 1848 on-
cesi Viyana’sinin sivil birlikteligini (gemiitlichkeit) ve cemaat ruhunu
yiicelterek, “popiilist” bir platform olusturmaya yoneldi (Bkz. Cizelge
11.3.2).%

1880’li yillar sonrasindaki siyasal ve parlamenter hayati biiyiik dlgiide
etkileyen Cek ulusalci siyasal hareketini agagida, ulusal ve etnik sorunlar
baglaminda inceleyecegiz.

25 Lueger’in bu sdylemi Imparatoru ve kilise hiyerarsisini tedirgin ediyordu; nitekim Impara-
tor Lueger’in Viyana BéledétsiBaskdn Kgup, Arsivirdntkagardrgiehesrspcimden sonra, 1897°de
onayladi.
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I1.3.4. Ulusal ve Etnik Sorunlar Yumag:

Imparatorlukta “milliyetler” sorunu, her zaman en ist diizeyde duyar-
liliklar yaratmaya elverigliydi. Herhangi bir toplum kesimi kendi ulusal /
etnik konumunun tehdit altinda bulundugu algisina ulagmigsa, bilegenle-
rinin toplumsal ve sinifsal koken farkliliklarini bir yana birakarak, “ulu-
sal dava” ardinda saf tutma egilimi sergiliyordu.? Bu baglamda Avustur-
ya Almanlar’m, Cek’leri, diger ulusal azinliklar: ve Yahudileri sirasiyla
ele alacagiz.”

Avusturya Almanlar:

Bu kesim, inceledigimiz uzun zaman kesitinin baglangi¢ yillarinda
Alman ulusalahgina genellikle yandas degildi; Imparatora ve Katolik
kilisesine sadikti. Kiiltiirel gelismislik diizeylerinin goérece yiiksekligi ve
kendilerini “devletin halki” sayma egilimleri dolayisiyla Imparatorlukta
giigli bir toplumsal konuma sahip bulunmalarini olagan karsiliyorlardu.
Ayrica Imparatorluktaki tiim milliyetlerin toplumsal bakimdan en gok
farklilagmis olanlari da Almanlardi. Bu nedenle, I1.3.3’de degindigimiz
U¢ buytk siyasal parti, 6zel bir ulusal program dolayiminda degil, simif
¢ikarlar1 dolayiminda olugmustu. Ancak bu kesimin Alman halkina dil
vekiiltiir esasl bir baglilik duymasi ve “Alman Anavatani”nin hangi cog-
rafyay1 igerdigini sorgulamasi dogaldi.

1870’lerdeki ilging bir gelisme (birlesik) Almanya’min Habsburg
Imparatorlugu’'nun ¢dziilmesini istememesi ve Avusturya Almanlar’nin
yiikselen ulusala duyarliliklarina destek vermemesiydi. Ancak Impara-
torlukta giderek artan ulusal gerilimler ve 6zellikle Cek ulusal hareketi-
nin talepleri, bu kesimi tedirgin ediyordu.? Almanlarin azinlikta oldugu
Bohemya’da ve Sloven niifusun hizla arttig1 giiney illerinde Alman ko-
kenli niifusun 6z varligin1 koruma giidiisii daha da giigliydi. Artan Ya-
hudi niifusu ve XIX. yiizyil sonuna dogru etkinlesen Siyonizm, Alman
kokenli ntifusun tedirginligini pekistiren ek bir faktor oldu.

26 Bunedenle ulusal bslinmeleri kucaklayan, tim Imparatorluga yaygin simiftemelli 6rgiitlen-
meler gelisemedi; Sosyal Demokratlarin bu dogrultudaki ¢abalar: da ¢ok bagarili olamada.

27 Bualtbéliim, esasitibariyle Jelavich (1987: 80 - 99)’deki anlatiya dayaniyor.

28 Yukarida degindigimiz Linz Program ve Manifestosu (1882), bu tedirginligin izlerini agik¢a
sergiliyordu (bkz. Dipnot 24). XVIII. yiizyilda Alman kékenli niifus payinin ¢ok yiiksek ol-

dugu Prag’in XIX. yéranddakDoiimi; Aéilar- sanyesindatbir ek kentine doniismiis olmasi
Alman toplumsal belleginde, hi¢ kuskusuz, iz birakmistir.
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Cekler

Ayrnintili olarak ele alacagimiz bu kesim, Avusturya’daki ikinci biiyiik
etnik topluluktu ve tarihsel Bohemya Kralligr'ni olugturan {i¢ bdlgenin
(Bohemya, Moravya ve Silezya’nin) ilk ikisinde niifus ¢ogunluguna sahip-
ti. Bohemya’daki biiyiik toprak sahipleri, XVIIIL. yiizyildan bu yana Im-
paratorlugun merkezilestirici politikalarina kars: idiler; bu tutum XIX.
yiizyilda Cek ulusalcilari tarafindan da benimsendi.

Ceklerin siyasal talepleri, Bohemya ve Moravya’da toplam niifusun
yaklagik 1/3’iinii olusturan Alman kokenlilerle esit haklara sahip olmak
ve egitim / yonetim kademelerinde kendi dillerini kullanmak {izerinde
yogunlagiyordu. 1860’da Ulusal Parti’yi (Narodni Strana) kuran “Yagh”
Cekler daha ¢ok biiyiik topraklilari, orta siniflarin varlikli kesimlerini,
memurlari1 ve meslek erbabini temsil etmekteydiler; tutucu, siyasette ih-
tiyath ve Habsburg hanedanina sadiktilar. 1863’den itibaren Ulusal Parti
icinde “Geng” Cekler adiyla bilinen bir fraksiyon olugmaya bagladi. Yagh
ve Geng Cekler, sadece ulusalc hareketin izleyecegi taktikler konusunda
degil, dayandiklarn toplumsal taban itibariyle de farklilagiyorlardi. Geng
Cekler, 1874°de Ulusal Liberal Parti (Narodni Strana Svobodomysina)
adiyla partilesti ve Yagh Ceklerden koptu. Bu yeni parti toplumsal des-
tegini esas itibariyle zenaatkarlardan, koylilerden, ticaret erbabindan ve
seckinligin alt basamaklarindaki meslek sahiplerinden aliyordu; partinin
ulusal vurgulari epey giiglii ve toplumsal reformlara da destek veren bir
programi vardi. Se¢me ve segilme hakkini genigleten 1882 diizenlemesi
Geng Cekleri giiglendirdi ve 1883’deki segimler sirasinda Bohemya Di-
et’inde kontrol Cek temsilcilerin eline gegti. 1891’deki parlamento segim-
lerinde Geng’lerin bagarisi, Yaglr'larin sonunu hazirladu.

Kremsier Parlamentosu’nun feshi, hanedanla igbirligini gézeten Cek
politikasina agir bir darbe indirmis, Cek liberalleri ve radikallerinin go-
riigayriliklarini derinlestirerek, gogunu eylemli siyasetten uzaklagtirmig-
t1. Ekim [zinnamesi ve onu izleyen Subat Berati ile Imparatorluktaki si-
yasal hayat canlandiginda Cek liberalleri, soylularla igbirligi imkanlarini
aradilar ve bunun sonucunda Cek temsilciler Mayis 1861’de Reichsrat’a
katildilar. Ancak, federalist bir koalisyon olugturamadiklari igin, 1863’ de
Bohemya, 1864’de Moravya temsilcileri Reichsrat’tan gekildiler; bu karar-
larinda Macarlarin Deak onderliginde stirdiirdiikleri pasif direns etkili
oldu (bkz. I11.2.4). Reichsrat’taki boykota ragmen, 1861-4’deki yasal di-
zenlemelerle yerel yonetimlere 6zerklik kazandirilmasi Cek siyasetcile-
re yeni firsatlar yaratty; Prag dahil, pek gok belde yonetimini ele gegiren

. . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httgs://rantey.or
Cekler, bu yonetimleri saPa avaplc;m T ge itdiler.
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Ceklerin hanedana sadakatlerini ddiillendirmeyen 1867 Uzlagisrna
tim Cek siyasetgileri kars1 ¢ikmigti. Baglangigta Reichsrat ve yerel Di-
et’lerdeki boykotlar siirdiiriildii; ama zamanla bu tutumdan vazgegildi;
anilan platformlara katilarak her vesile ile Ceklerin devlet kurma tarih-
sel hakkini dile getirmek, merkezi hitkiimetten tavizler koparmak ve Cek
topraklarinda siyasal ajitasyonu yogunlagtirmak yoluna gidildi. Agnew
(2004:133), 1867-91 donemini pasif direnisten eylemli siyasete gegis yil-
lar1 olarak niteler. Bu politika degisikligi ii¢ 6nemli tavizin koparilma-
sinda etkili oldu: (i) 1880’deki dil kararnamesi ile Cekge, Bohemya ve
Moravya’nin her yerinde resmi dairelerin halkla iligkilerinde gegerli sa-
yildy; (ii) 1882’de Prag Universitesi Cek ve Alman Universitelerine boliin-
di (bkz. IV.2.4); (iii) 1882-5 se¢im kanunu reformlari, segmenligi vergi
odemeleri ile iligkilendiren hiikiimleri gevseterek, uygulamada Cekler
aleyhine isleyen temsil esitsizliklerini kismen giderdi.

1860’larin sonlarina dogru ulusalci Cek siyasal hareketi 6niindeki {i¢
opsiyon goyle 6zetlenebilir: (i) Bohemya Kralligrndaki Almanlarla esit
haklar elde etmeye ¢aba harcamak; (ii) Macaristan Kralhgr’ndan son-
ra Imparatorlugun Slavlarla meskun bélgelerini de yeni bir idari birime
doniigtiirecek iigiil ¢6ziim; (iii) Imparatorlugun Bohemya’ya ozerklik
tanimasi. Cek siyasal hareketinde yer alan gruplarin ¢ogu, Almanlar ve
Macarlar’in iigiil ¢dziime kargitligini gidermekteki giigliikleri gdzdniinde
tutarak, tiglincii opsiyona yakinlastilar: Niifus gogunlugu Ceklerde oldu-
guna gore Bohemya Krallig1 bolgesine verilecek dzerklik, er ya da geg, bu
bolgede bir Cek hitkiimetinin kurulmasi ile sonuglanabilirdi.

1890’1 yillarin baginda zirvesine ulagmis olan Geng Cekler’in siyasal
giicii, daha sonra giderek aginmaya bagladi ve Ulusal Liberal Parti 1901
secimlerinde rakip Cek partileri ile ciddi bir yarismaya girmek zorunda
kaldi. Cek siyasal hareketi, XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyilin baginda (tip-
k1 iki onyil dncesinin Alman agirlikli siyasal partilerinde izlendigi gibi)
toplumsal farklilagmaya paralel seyreden bir olgunlagsma siireci igindeydi.
Bu dénemde kurulan partilerin baglicalari, emekgi sinif oylari igin Sosyal
Demokratlar’la yarigan Cek Ulusal Sosyalist Partisi (1898), Katolik toplum-
sal duyarliliklara hitap eden Hristiyan Sosyal Parti (1899), Tarimcilar Parti-
si (1899-1905), cogunlukla “Gergekgi Parti” adiyla anilan Cek Ilerici Partisi
(1906) dir.?* 1917’ kadar Avusturya Sosyal Demokratlarinin 6zerk bir kolu
olarak galigan Cek sosyal demokratlar, bu tarihten sonra ayr bir partide

29 Bu parti 1900°de ToonetsM POy Kitap rkasdaslantips: kardegwigek Halk Partisi'nin Radikal
Ilerici Parti (1897)’den kopanlarla birlesmesi sonucunda olustu.
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orgiitlendiler. Alman kokenliler arasinda da benzer tarzda bir partilesme

oriintiist izlendi. Siyasal partilerin gesitlenmesi siireci, 1907 segimlerinde

Ulusal Liberal Parti'nin énemli oy kayiplarina ugramasina yol agti.
1891-1914 dénemi Cek siyasetinde etkili kesimlerin Imparatorluk ile

iligkilerinde daha 1limli ve tedrici bir yaklagimi benimsedikleri ve bunu

“asamalar politikas1”, ya da “pozitif siyaset” olarak adlandirdiklar: izlendi

(Agnew, 2004:147). I Diinya Savagi, bu pozisyonda koklii bir degisiklige

yolagmustir (bkz. IV.2.5).

Burada uzun bir parantez agarak sunu kaydetmeliyiz: 1870’1i yillar
sonrasi Avusturya’sindaki hiikiimet krizleri ve se¢im kanunu degisiklik-
lerinin pek gogu Cek ulusalcilarinin hitkiimetle giristikleri siyasal mii-
cadele ve/veya pazarliklarla yakindan iligkilidir. Baglica drnekler §oyle
siralanabilir:

(i) Liberallerin kisa bir siire (Ocak 1870 - Kasim 1871) iktidardan uzak-
lagtig1 donemde tutucu ve federalizme egilimli Bagbakan Hohenwart,
ulusalc1 Cek onderlerle miizakere ederek, Cek sorununun ¢dziimii igin
bir plan hazirladi. Plan, Bohemya, Moravya ve Silezya’y: bir araya ge-
tirerek, bu iglitye 6zerklik taniyor ve olusacak dzerk birimin dig si-
yasete katkida bulunmasinin dniinii agiyordu. Bu {i¢lii i¢in ortak bir
parlamento da olugturulacakti. Ozellikle Almanlarin ve Macarlarin
olumsuz tepkileri ardindan tasari rafa kaldirildy; her iki tarafin iliml
miizakerecileri itibar kaybina ugradi.

(i) 1878’de Avusturya’nin Bosna-Hersek’i iggal etmesi sonrasinda geligen
siyasal krizle Liberaller iktidardan uzaklagtilar ve 1879°da Bagbakan-
liga gelen Taaffe, Avusturya hikiimetinde ilk defa Alman olmayan
bakanlara da yer verdi. Toplumdaki siyasal destegini artirmaya gali-
san Taaffe, diger ulusal sorunlarla birlikte, Cek sorununu da ¢dzmeye
istekli idi. Taaffe’nin gorev yillar1 (1879 - 93) Cek ulusal hareketinin
daha da giiglendigi yillar oldu; ama gatigmanin odaginda bulunan ve
Cek miizakerecilerin ‘olmazsa olmaz’ saydiklar: dil sorunu (Cek di-
linin kamusal alanda kullanilmasi) kesin bir ¢éziime baglanamady;
Alman partilerinin (timiniin kontrol edilemeyecegini algiladiklari)
Bohemya topraklarini niifus esasina gore Alman ve Cek bdlgelerine
ayirma onerisini de Geng Cekler reddetti. Cek tarafinda miizakereleri
yiriiten heyete etkinligi giderek yiikselen Geng Ceklerin alinmamasi,
Yasli Cekler ve Taaffe adina biyiik bir taktik hata oldu. Giderek daha
da gatigmaci bir tutum igine giren Cekleri ve Almanlar: uzlagtirama-

yan ve yipranan 49512 PRICSIAR A0 AT AABINRY genisleten secim
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reformu tasarisinin gerceklesmemesi iizerine gorevden ayrilmak zo-
runda kald1.*

(iii) Tutucu bir koalisyona dayanan, ama Liberallerin de destegine sahip
Windischgrdtz hikiimetinin (1893-5) ¢okisii, ‘bardag: tagiran® bir
mikro ulusal sorun yiiziinden oldu: Slovenya’daki bir Alman kasaba-
sinda Slovence egitim vermesi 6ngoriilen bir orta okulla ilgili ihtilafta
hitkiimet Sloven tarafinin talebini kabul edince, Liberaller desteklerini
gekerek hitkiimeti dugtirdiiler.

(iv) Badeni hiikiimeti (1895-1900) goreve geldiginde segim reformu biitiin
agirhig ile glindeme tagindi ve yetigkin erkek niifusu hemen tiimiyle
segmen yapan yeni segim kanunu yurirliige girdi. Bu kanun uyarin-
ca yapilan 1897 secimlerinde dokuz Alman partisinin parlamentoda
elde ettigi tiim sandalye sayisi, salt gogunluk sayisinin altinda kaldu.
Badeni, parlamentoda Cek temsilcilerinin destegine ihtiyag duydugu
i¢in, 1897°de yayinladig iki kararname ile 1901 yilina kadar Bohemya
ve Moravya’daki tiim kamu gorevlilerinin hem Almanca, hem Cekge
okur / yazar / konugur olmasi kuralini koydu. Bu kararnameler Alman
partilerin siddetli muhalefeti yliztinden uygulanamadi; dahasi, parla-
menter siireg gerilen siyasal ortam yiiziinden kilitlendi; Badeni gorevi
birakmak zorunda kaldi.

(v) Badeni’nin ardindan gelen von Korber (1900-4) hiikiimetinin gorev
yilarinda Reichsratin galismalar: fiilen askiya alinmig ve tlke ka-
rarnamelerle yonetilir duruma gelmigti. 1907°de tiim yetigskin erkek
niiffusu segmen olarak taniyan ve dolayli oylama yontemini ortadan
kaldiran yeni bir se¢im kanunu yirirlige girdi ve 1907’ deki segim-
lerde 30’u agkin parti yarigti. Savag dncesindeki son se¢imin yapildig:
1911’de milletvekillikleri i¢in yarigan partilerin sayisi1 50’nin iizerine
¢ikmis bulunuyordu.

Polonyalilar ve diger ulusal azimliklar

1867 diizenlemesi ile Polonyalilarin gogunlukta oldugu Galigya bol-
gesi Polonyali soylularin kontroluna birakildi; boylece Galigya’da 6nem-

30 Segim reformunda israr eden Imparator ve damigmanlari, mevcut segim sisteminde agirhk
tagtyan orta siniflarin ok gii¢lii ulusalci egilimlere sahip oldugunu, genigletilmis bir segmen
tabaninin bu egilimleri torpiileyecegini diisiiniyorlardi. Hizl sanayilesen Bohemya’da yeni
is¢ilesmis koyliilerin Avusturya’daki siyasal rejimi baskici ve Alman kontroliinde saydiklar:
ve ‘Almanlagsmamak’ta direndikleri hatirlanirsa, bu beklentilerin bir yanilsama oldugu diisii-
niilebilir. Nitekim, Agmstwiz 2004 IGtad) Ars A0 hupbNtasgimenguglar izerindeki degerlen-

dirmesi, ulusalci egilimlerin basathgini teyid etmektedir.
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li bir niifus payina sahip olan Riitenyalilar da Polonyalilarin kontroluna
girdi. Polonya dili ydnetim, adliye ve orta 6gretimin dili olarak tanindi.
Liberaller bu 6zerkligi ‘sineye gekerken’, Polonyali soylular da bundan
sonra Avusturya’nin tiim hiikiimetlerine desteklerini esirgemediler. An-
cak Polonya’nin siyasal dnderleri, Avusturya, Almanya ve Rusya arasinda
paylasilmis durumda bulunan Polonya'nin bir biitiin olarak yeniden ku-
rulmasi amacindan vazgegmis degillerdi.

Avusturya hiikiimeti, sadece kendi simirlar: igindeki ulusal sorun-
larla degil, Macar yonetimi altinda bulunan Transilvanya ve Hirvatis-
tan-Slavonya’daki etnik azinliklarin Macarlagtirilmasi ve segme / segil-
me haklarinin sinirlanmas: egilimlerinden kaynaklanan sikintilarla da
ugragmak zorunda kaliyordu. Imparatorluktaki Giiney Slavlari kismen
Avusturya’nin, kismen de Macaristan’in yonetimi altinda bulunduklar
icin birlegik bir cephe olusturamiyorlar, ancak ulusal-etnik sorunlar i¢in
icin kaynamaya devam ediyordu. Ote yandan, 1867 Uzlagisi'nda yer alan
ekonomik hiikiimlerin her onyilda bir gdzden gegirilmesi kurali, bu goz-
den gegirmelerin yapildig: yillarda (1877, 1887, 1897 ve 1907) siyasal ge-
rilimleri artiyordu; ¢linki jkil ¢6ziime ilke olarak karsi ¢itkmayan Macar
tarafi, soz konusu miizakerelerde ek avantajlar elde etmekte 1srarl davra-
niyordu.

Yahudiler

Gorece daha fazla kentlilesmis, dinsel torelerini stirdiirmekle birlik-
te Alman toplumuna biiyiik 6l¢lide asimile olmug, daha gok Viyana ve
gevresinde yerlesik bir kesimdiler. XIX. yiizyilda ugradiklar1 bask: ve
ayrimciliklar dolayisiyla Carlik Rusyasrndan Avusturya’ya gog eden Ya-
hudilere ek olarak, birgok Yahudi de Macaristan, Slovakya, Bohemya ve
Moravya’dan ve 1867 Uzlagis1 sonrasinda Galigya’dan Viyana'ya gogtii
ve kent niifusu i¢indeki Yahudilerin orani hizla yiikseldi (1870’de % 6.6,
1880°de % 10.1, 1890’da % 11.0). I¢ gb¢, Viyana'daki Yahudi niifusunun
giderek daha dengesiz yerlesimine ve kent icinde Yahudilige 6zgii farkh
kiltiirel goriiniimlerin belirginlesmesine yol agt1.

1848 Devrimleri sonrasinin Ozgiirlestirici ortaminda Yahudilerin
medeni haklarinin garantiye alinmasi, Viyana Yahudilerinin maddi ve
kiultirel gelismesine buyik katk: saglamigti. Kentte orta sinif agirhikli
bir toplum olusturan Yahudiler, finans ve bankacilik, toptan ve peraken-
de ticaret, kultiir ve Bamtn_ fa%li)kettlerind_e_%?tk s/tki?diler ve belirli meslek
gruplarinda (6rnegin tclrs ve ﬁu'l:(uﬁg ﬂgﬁll 0 aprsllarl?cri]ap)yé)cr)?( yiiksek bir oran-
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dayer tutuyorlardi. Alman kiiltiir hayatina ve (Pan-German ve Hristiyan

Sosyal hareketler digindaki) siyaset gevrelerine katilmak ve bu alanlarda

seckinlesmekte ciddi giigliikklerle kargilagmiyorlard: (Jelavich, 1987:88-9;

Maderthaner ve Musner, 2008: 146-9). 1880’li y1llarda Anti-semitizm giig-

lenmeye bagladiginda Avusturya’daki Yahudi toplumunda bu egilimlere

kars: {ig tiir tepki ortaya gikti:

(i) Basta Yahuditoplumunun 6nderleri ve asimile olmugburjuvalar olmak
lizere, bir kisim Yahudiler Anti-semitik egilimleri gérmezden gelmek
ve Alman kokenli toplumla biitiinlesme gabalarini yogunlagtirmaktan
yana idiler.

(ii) Burjuva ve orta siniftan bazi Yahudiler, Liberal ve Sosyal Demokrat
siyasal hareketler i¢inde yer alarak ayrimcilig1 6nleyecek reformlarin
gerceklesmesi i¢in ¢aba harcadilar (Friedjung ve Adler gibi). Bu tutum,
asimilasyon olasiligini diglamiyordu.

(ii) Hem Anti-semitizme, hem de asimilasyona karsi ¢ikanlar Herz!’in 6n-
derligindeki Siyonist hareketi desteklediler ve Siyonizm, yakin tarihli
Yahudi goglerinin Viyana'da yaratmaya bagladigi ghetto’larda elverigli
bir kiiltiirel ve toplumsal taban buldu (Maderthaner ve Musner, 2008:
147; Schorske, 1981: 146-75); ama inceledigimiz donemlerde Siyonizm,
¢ok gliglii bir siyasal hareket niteligi kazanamadu.

I1.3.5. Emekgi Sinif Siyaseti ve Kent Varoslari

Marx, kapitalizmin XIX. ytizyildaki gelismesini gdzlemler ve yorum-
larken su saptamay1 yapmisti: “(G)oreli artik niifusu, ya da yedek sanayi
ordusunu her zaman birikimin hacim ve enerjisi ile dengeli bir durumda
tutan yasa, ig¢iyi sermayeye... siki bir sekilde baglar. Sermaye birikimi-
ne karsilik gelen bir sefalet birikimini gerektirir. Su halde, bir kutuptaki
zenginlik birikimi, ayn: zamanda, dteki kutuptaki, yani kendi emeginin
Urinini sermaye olarak iireten sinifin yer aldigi kargi kutuptaki sefa-
let, aci, kolelik, cehalet, vahsilesme ve manevi bozulmanin birikimidir
(Marx, 2010: 623-4). Maderthaner ve Musner (2008: 67) Avusturya’nin
kentleri ve dzellikle Viyana baglaminda neler oldugunu soyle dzetliyor:
“Sermaye kirsal varoglari igine aldiginda, yani eski toplumsal iligkileri ve
rolleri ¢dziip yeniden yapilandirarak agag: siniflardan erkek ve kadin is-
giler iirettiginde kendi kargitini yarat(ti1): Par¢alanmig§ ve yonlendirilme-
mig potansiyel ajltatorler toplulugu, serseriler, aylaklar vefahigeler”. Varog

Ucretsiz %’DF Kl%[la Arsivi = https://rant .
emekgilerinin isyan §uta uYUnNZ 8geyi ayni anda iginde
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tagiyordu: Gelismekte olan sinif bilinci yaninda bilingsizlik, kiisegenlik
vekayitsizlik, ahlakabagli kalma ve sapkinlik, ilkelere baglilik ve anarsist
pratikler, varosa 6zgii kiistahlik ve saygisizligin kirsal tutuculuk iizerine
oturmasi vb. (Maderthaner ve Musner, 2008: 118). Bir amagtan ve strate-
jiden yoksun oldugunda, getin yagama sartlarinin bu emekgileri dlgiisiiz
siddete yoneltmesi gasirtici degildi.

Sosyal Demokratlar, sokaktaki potansiyel enerjinin farkinda idiler ve
bundan toplumsal doéniisiim igin yararlanmak istiyorlardi. 1880’lerde ve
ozellikle 1890’1arda Sosyal Demokratlarin siyasal miicadelesi, bir yandan
emekgilerin ¢aligma gartlarinin iyilestirilmesine, 6te yandan siyasal ve
kiiltiirel hayata katilim diizeyinin yiikselmesine (segme ve segilme kisit-
larinin kaldirilmasina, belediyelerde yonetimin demokratiklesmesine,
genel egitimin ve kamu hizmetlerinin yayginlagmasina) odaklaniyor, bu
amagla kisa siireli ve bagarili tepki eylemleri ya da toplu direnigler de 6r-
giitleniyordu.

Ancak iki 6rnek olay, bu konuda her zaman bagarili olamadiklarini
diigiindiiriiyor. Bunlardan ilki 1888 deki Viyana Tramvay Iscileri grevi
idi. Grevi organize eden Sosyal Demokratlarin dnderi Adler, is ihtilafina
ulusal dlgekte onem ve simgesel bir anlam kazandirmaya ve eylemin ya-
sal sinirlar1 agmamasina ¢aba harciyordu. Ancak Tramvay $irketi'nin grev
kiric1 vasifsiz igcileri istihdam etmeye yonelmesi ve giivenlik giiglerinin
emekgi toplantilarini ve gosterilerini bastirarak tutuklamalara girigmesi,
isi gigirindan ¢ikards; giddet olaylar patlak verdi. Ozellikle Ottakring,
Hernals ve Favoriten’de binalar yikildi, ditkkanlar yagmalandi, taginir-ta-
sinmaz bir siirii egya tahrip edildi (Maderthaner ve Musner, 2008: 119-24).

1900’li yillarda parlamenter siyasal hayat tikandiginda Sosyal Demok-
ratlar, protesto mitingleri ile sokaga daha gok yonelir oldular. Eyliil 1911’ de
Viyana’da diizenlenen bir mitingde parti, protesto yiirliyligine kesin bir
giizergah gizemedi; kent ig gekirdeginde giivenlik giigleri ile yiiriiyiige ka-
tilanlar arasinda ciddi ¢atigmalar oldu. Gerilim hizla emekgi semtlerine
ve dzellikle Ottakringe tagti. Ticari binalarin tahrip edilmesi ve yagma-
lanmasina ek olarak, ilk ve orta gretim okullar1 ve kamusal binalar da
yakilip yikildi. Isyan halindeki emekgilerin boylesi tepkileri, bu binalari
¢agdagligin kendi Gzerlerinde disiplin ve kontrol saglama aygitlari olarak
algiladiklarin gosteriyordu (Maderthaner ve Musner, 2008: 11-21).

Ottakring deki siddet olaylari, 6nde gelen Sosyal Demokrat siyasetgi-
lerin de sert elestirilerine yol agti. Ornegin Renner, su diigiinceleri dile ge-
tirdi: “Bu (yoksul ve WHitISAZPIASERIAS % ubtRsi{akvebhlar durmaksizin
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yeniden iireten menfur kapitalizm canavarini 6ldiirmek, proletaryanin

en kutsal amaglarindan biridir. (Proletarya) bu insanlar icin y{irtiyebilir,

ama onlarla birlikte degil” (aktaran: Maderthaner ve Musner, 2008: 97,
vurgu 6zgiin metindedir).”

I11.3.6. Liberaller I¢in Kisa Bir Bilanco

Liberal siyasetin Avusturya’daki egemenligi epey kisa (yaklasik ii¢ on-
y1l) siirdd. Liberaller bu donemin yaklagik 20 yilinda (1860-79) iktidarda
idiler. Bu evreyi izleyen ikinci 20 yilda (1879-1900) ya iktidar koalisyon-
larin1 paylagtilar; ya da bu koalisyonlar diginda kalmakla birlikte {ilke
yonetimini parlamenter siireglerle, ya da yerel yonetimlerdeki agirlikla-
riyla etkileyebildiler.>2 1900’de Anayasal sistemin ¢okiigiinden I. Diinya
Savagrna kadar gecen siirede Liberaller iktidara sahip olamada.

Oysa 1848 Devrimlerinin Avusturya’daki onciilleri olan Liberaller
siyasal hayata biiyitk umutlarla girmiglerdi: Liberal goriiglerden tiireyen
ilkeler ve programlar feodal kalintilar: silip siiplirecek, parlamenter mer-
keziyetcilik aristokratik federalizmin, bilim bog dinsel inanglarin yerine
gececekti.** Alman kokenli Avusturyalilar, Imparatorlugun gorece azge-
lismis halklarina 6nder olacaklar, laissez-faire anlayisi girigim ve liyakati
ekonomik getirinin temel 6l¢iitt kilacakti.

Bu umutlarin tiimden boga ¢ikmadig: teslim edilmelidir: (i) Liberaller,
yiginlarin toplumsal enerjisi éniindeki engelleri 6nemli dl¢iide kaldirmis,
ekonomik ve siyasal cagdaslasmanin dniinii agmiglardir; ancak burjuvazi-
nin iktidar tekelini olugturamamasi aristokrasi ile uzlagmayi ve ona taviz
vermeyi zorunlu kilmisgtir. (ii) Anayasal monarsinin temsil ettigi kanun
devleti anlayiginin yerlesmesi ve yurttaglik haklarinin tesisi Liberallerin
bagar: hanesine yazilmalidir. (iii) Yargida ve egitimde laiklesme, uzun ve
kararli bir miicadele ile gerceklestirilmistir.

31 Ottakring semtinde emekgiler tarafindan gok sevilen Sosyal Demokrat siyaset adam ve ajita-
tor Schuhmeier igin partinin 6nderi Adler su sézciikleri kullandi: “(Schuhmeier) bir tir gi-
riiltiilii firsatgihik mayalandiriyordu; bu “Vahsgi Bati” (kasdettigi Viyana'nin bati varoslaridir,
O.T.) disinda uygulanabilir bir sey degildi... Cok yetenekli bir demogog, ama sorunlarimizi
anlayacak sagduyudan yoksun” (aktaran: Maderthaner ve Musner, 2008: 140). Viyana'nin
yoksullar1 ve ortahallileri Subat 1913’de siyasal bir cinayete kurban giden Schuhmeier’e yak-
lagik yarim milyon kiginin katildig: bir cenaze téreni ile veda ettiler.

32 Hristiyan Sosyal Parti’'nin baskam Lueger’in 1895°de Viyana’da Belediye Baskanhigi se¢imini
kazanmasi (ve 1897’ de resmen atanmasi) Liberallerin siyasal gerileyisinde simgesel 6nem ta-
sir.

33 1860-5 déneminde Igisleri Bakam olan Liberal devlet adami von Schmerling’in su sézle-

ri anilmaya deger:(fBekbiyebiiFixiBgAdigiirlentisitlr AN digpnen warten. Wissen macht
frei”’). Toplumsal degismenin Schmerling gibi beklemeye niyeti yoktu.
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Ne var ki, bu bagarilara ulagmakta etkili olan politikalar, kendi geligki-
lerini yaratarakliberal iktidarin ¢dkiistinii hazirladi. Cagdaglagma strateji-
sinde Alman ulusalciliginin ideolojik destegini aramak, diger milliyetlerin
ozerklik taleplerini harekete gegirerek hiikiimeti giigsiizlestiriyor; bunun
karsiti bir tutuma yonelmek ise Alman kokenli kiigiik burjuvalarin Libe-
ralleri ilkeye ihanetle suglamalarina yol agiyordu. Laissez-faire izerindeki
asir1 vurguy, yeni toplumsal ayrigmalarin ve devrimci sosyalist miicadele-
nin zeminini olugturuyordu. Yarg: ve egitimi dinsellikten ¢ikarmak ise
tutucu koyliiliik ve zenaat erbabinin tepkilerini gekiyordu; bu siniflar igin
liberalizm kapitalizmle, kapitalizm ise (onu cisimlendirdigi ileri siiriilen)
Yahudi tiiccar ve finansgilarin sdmiiriicii / fesatgi eylemleri ile 6zdesti. Oz-
giirlesmesine katkida bulundugu Yahudiler bile XIX. yiizyil sonuna dogru
liberalizmden uzaklagmaya baglamiglard: (Schorske, 1981: 116-8).

Paradoksal bir bigimde bu geligkileri agmanin yolu, basta segme ve se-
¢ilme hakkinin genisletilmesi olmak iizere, toplumun 6zgiirlestirilmesi
ve siyasal katilimin derinlestirilmesinde, esitlik¢i politikalarin izlenme-
sinde, kilise ve soylulugun giiciniin daha hizli bir bicimde agindirilma-
sinda aranabilirdi. Liberallerin radikal-demokratik taleplere arka gika-
cak, vasifli iggiler ve alt-orta siniflara agilimi gergeklestirecek etkili bir
“sol kanat”tan yoksunlugu, bu siyasal hareketin toplumsal tabanini genis-
letmesini engelledi. Liberallerin bir diger bagarisizlif1 da islerli§i olan ve
“catigma yonetimi’ne elverigli bir siyasal modeli kuramayiglariydi (Ma-
derthaner ve Musner, 2008: 128-32).

I1.3.7. Avusturya’da Liberal Iktisat

XVIIL ve XIX. yiizyillarda Alman iktisat diigiincesi, ana akim Ingiliz
liberal iktisadindan farkl: bir soylem benimsedi. Kuramsal aragtirmala-
rin temeline liretim, boliigiim ve deger gibikategorileri yerlestiren Smith /
Ricardo / Mill gizgisinden farkli olarak, Alman iktisat¢ilarin ilgisi, gesitli
insan ihtiyaglarinin kamu diizenine aykiri diigmeyecek bir iktisadi orgiit-
lenme ve igleyis icinde nasil kargilanabilecegi tizerinde yogunlagmaktay-
d1. Boyle bir séylemin XVIII. yiizyildaki somut ifadesi olan kameralizm
(cameralwissenschaft) iki temel bilesene dayaniyordu®: (i) devletin top-
lum diizenini ve ortak refahi kollayan basiretli politikalar1 (polizeiwis-
senschaft) ve (ii) tekil birey veya birimlerin karar alanina birakilmig olan
iktisadi eylemler (6konomie). Dogal olarak bu anlay1s, hem kullanilan ter-

34 Grek-Latin kokenli camieretsiz&igh, Kitdpndsivik ubapddigatteflomgla ‘dlkenin yonetildigi
mekan’ anlamina gelmektedir.
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minoloji, hem de igerik itibariyle kamu ydnetimi ile i¢ ige olan bir iktisat
evrenini yansitiyordu.

Boyle bir anlayiga bagl olan Avusturyali iktisatgi Joseph von Sonnen-
fels (1732-1815), Iktisadi Politika, Iktisadi Eylemler ve Finansin llkeleri
(Grundsdtze der Polizei, Handlung und Finanzwissenschaft, 1765-7) adli
eserinde gegim araglarinin gogaltilmas: ve kamu finansmaninin en uy-
gun bi¢cimde kargilanmasini da igeren iktisat politikalar: kiimesini ‘devlet
yonetme bilimi’ (staatwissenschaft) olarak adlandirmaktaydi®. Von Son-
nenfels, Adam Smith gibi, merkantilizmi elestirmesine ve maniifaktiirde
igbdlimiiniin énemini vurgulamasina ragmen, Smith’den temel bir nok-
tada ayriliyordu: Smith, kapitalist toplumda ekonomik hareketliligi ya-
ratan ve siirdiiren otonom bir mekanizmanin varlifina isaret etmekte ve
hitkimetlerin bu “dogal 6zgiirlitk sistemi’ne olabildigince az miidahale
etmesini savunmaktaydi. Oysa Sonnenfels’e gore, basiretli bir kamu yone-
timinin yoklugunda ekonomik hareket degil, ancak kargasa ve ¢okiis sdz
konusu olabilirdi (Tribe, 1995:22-4).

Smith’in bag eseri Uluslarm Zenginligi (1776) fazla gecikmeden Al-
mancaya gevrildi; ama Smith’in temel goriigleri Alman iktisadi sdylemine
tedricen niifuz etti. Dolayisiyla, Kameralist gelenegin izleri XIX. yiizyilda
timiyle ortadan kalkmadi. 1820’li ve 1830’Iu yillarda Alman iktisatgila-
rin énemli bir kesimi (6rnegin Friedrich List (1779-1846) ve Adam Miil-
ler (1779-1829)), Klasik iktisadin 6ncii ilkesi ‘kargilagtirmali Gsttinliikler’in
yonlendirdigi uluslararasi ekonomik diizenin, sanayilesmenin yayginlag-
masi ile birlikte, iglerligini yitirdigi kanisindaydilar. Onlara gore, Ingiliz ¢i-
karlarini koruma ve siirdiirmenin araci haline gelen bu “kozmopolitik” dii-
zen, yerini geligen ulusal ekonomilerin dniinii agacak bir diizene birakma-
liydi. Ancak ABD’de Alexander Hamilton (1755?-1804) ve Daniel Raymond
(1786-1849)'un formiile ettigi korumaci iktisat anlayigi, Kita Avrupas’nda
1870’li yillardaki kriz ortamina kadar onemli bir siyasal destek bulamadi
(Tribe, 1995:35-65). Klasik iktisada yontem agisindan ydneltilen bir diger
onemli elegtiri de XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Alman Tarihsel Ikti-
sat Okulu’'ndan geldi*®. Bu elegtirinin 6ziinde toplumsal kurumlarin zaman

35 Aydinlanma hareketinin Avusturya’daki temsilcilerinden, hukuk ve edebiyat alamindaki ¢a-
ligmalari ile de taninan von Sonnenfels’in bu eseri, sonuncusu 1819’da olmak iizere, sekiz defa
basildi.

36 Wilhelm Roscher (1817-94)'in Tarihgi Yénteme Gore Iktisat Politikas: Dersleri adli eseri,
bu okulun birinci kusak iktisat¢ilarinin ilk manifestosu sayilmaktadir; ancak bu eserdeki

goriislerin ¢ogu, 1§30chsix L Kkap Nasile -bagdos: Abmaay idrgsatgilar tarafindan da dile
getirilmisti (Tribe, 1995: 66-8).



Yonetilemeyen Bir Imparatorluk ve Onun Bagkenti Viyana, 1848-1914

ve mekdn igindeki degiskenligi dolayisiyla, iktisat kuraminin evrensel ol-
mayan, ‘goreli’ nermeler gelistirebilecegi kanus: yatiyordu.

Avusturya’da liberal siyasetin ok etkili oldugu yaklagik {i¢ onyillik
donemin baslangi¢ yillarinda belirli bir iktisadi diisiince akimi bagat ko-
numa erigemedi; ancak tarihselci okul ve gegmisten siiregelen kurumsalci
gorigler hala giigliydii. Iktisat politikalarinin uygulanmasinda ise, 1848-
51 doneminde Ticaret ve Bayindirlik Bakanligi, 1855-60 déoneminde Ma-
liye Bakanlig1 yapan Karl Ludwig von Bruck (1798-1860)'un temsil etigi
liberal anlayis 6n plana ¢ikti. Bu politikalar éniindeki en biiyiik handi-
kap, Almanya’nin (Avusturya mallarinin iilkeye girisini giilestiren) ti-
caret politikalar: ve Almanya ile Avusturya arasinda 1860’larda yagsanan
siyasal ihtilaflardi.

Carl Menger (1840-1921)’in Iktisadmn llkeleri (Grundsdtze der Volk-
swirtschaftslehre, 1871) adl1 eseri ile olusma asamasindaki neoklasik ikti-
sada getirdigi onemli katkive 1870’1li yillarda Menger ile tarihselci okulun
geng¢ kusak yazarlarindan Gustav von Schmoller (1838-1917) arasindaki
yontem tartigmalari kritik bir dénemecin agilmasini sagladi. 1880’li yillar
ve sonrasinda tarihselci okulun ana kanadi, Avusturya’daki etkisini gi-
derek yitirdi ve neoklasik ¢izgideki ‘Avusturya Okulu’nun ilk kugaginin
gorigleri yayginlasti*’. Bu kugagin tig segkin temsilcisi Carl Menger, Eu-
gen Bohm-Bawerk (1851-1914) ve Friedrich von Wieser (1851-1926) 1880’1
yillar ve sonrasinda, akademik ugraslarina ek olarak, kamu ydnetimi ve
siyasette de dnemli gorevler Ustlendiler®. Ad1 gecen ¢ iktisatciyr XIX.
ylizyihn ikinci yarisinda Avusturya’da gelisen liberal kiltiir ortaminin
(diger orneklerini izleyen boliimlerde inceleyecegimiz) gecikmis, fakat
1g1lt1l1 adlar1 arasina katmak yerinde olacaktir.

Avusturya Okulu’nun 1870’1i yillar sonrasindaki yiikselisine ragmen,
tarihselci akim baglaminda ele alinmasi gereken ve gelisen kapitalizmin
emekgi siniflar iizerindeki yikici etkilerini sosyal reform politikalari ile
dengelemeyi oneren kirsii sosyalizmi (kathedersozialismus) ile onun bir
versiyonu sayilabilecek olan devlet sosyalizmi (staatsozialismus), hem
Almanya’da, hem de Avusturya’da etkili oldu. Bu anlayigin baglica temsil-

37 Tribe (1995:66), tarihselci okulun Avusturya’da etkinligini yitirmesi sonucunda Avusturya
- Almanya sinirinin, siyasal oldugu kadar, entelektiiel bir nitelik de kazandigim kaydetmek-
tedir. 1848-1914 déneminde Avusturya ve Almanya’daki iktisat diisiincesi arasindaki yogun
etkilesim hatirlanirsa, bu goriigi abartmamak daha uygun olur.

38 Menger, 1880’lerin sonlarina dogru Avusturya’daki parasal sistemde reform yapilmasi igin
kurulan komisyonun baskan: idi; bu gérevin ardindan para ve sermaye teorisi alanlarinda
ilging eserler yazdi. Bshm-Bawerk, 1895-1904 doneminde, belirli araliklarla, ii¢ kez Maliye
Bakanlhigi gorevini iistlendi. Wieser ise, 1917-8 doneminde Ticaret Bakanhg: yapt.

51



52

“Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

cilerinden iktisatg1 ve siyaset adami Adolph Wagner (1835-1917), 1858-63
doneminde Wiener Handelsakademie’de 6gretim iiyeliginde bulunmakla
birlikte, akademik (ve daha sonra siyasal) hayatini daha gok Almanya’da
gegirdi. Devleti “ulusun dayanigmasi”nin bir organi sayan Adolph Wag-
ner, Almanya ve Avusturya’daki sosyal politika inisiyatiflerini yonlendi-
ren Onciiler arasinda sayilir. Ayni anlayiga bagl olan sosyolog ve siyasal
iktisatc1 Albert Schiffle (1831-1903), 1871°de kisa bir siire Avusturya’da
Ticaret Bakanhg gorevini stlendiyse de, esas itibariyle Almanya’da
yerlegikti. 1855-85 doneminde Viyana Universitesinin kamu yonetimi
ve ulusal iktisat profesorii Lorenz von Stein (1815-90), tarihselci Gustav
von Schmoller’in sert elestirilerine muhatap olsa da, tarihselci okulun go-
riiglerine gok da uzak olmayan bir devlet sosyalizmi yandag: idi (Tribe,
1995:72).%°

I1.4. AVUSTURYA VE VIYANA'DAKI
SANAT ORTAMINA BAKISLAR

I1.4.1. XIX. Yiizy1l Avrupasr’nda Plastik Sanatlar:

“Siirekli Devrim”

XVIIIL. yiizyilin son geyregindeki “sifte” devrim (Ingiltere’deki sanayi
devrimi, Fransa’daki siyasal devrim) XIX. yiizyil Avrupasr’nda tiim sa-
nat dallarini koklii bir bigimde etkiledi. Bu kitap baglaminda bu etkilerin
plastik sanatlar ve 6zellikle resim sanatina iligkin olanlar: {izerinde du-
racagiz. Gombrich (1980: Boliim 24)’e gore anilan toplumsal devrimler,
plastik sanatlarda ‘gelenek’i kirarak sanatgiya uislip ve konu se¢me 6zgiir-
ligiini kazandirdi. Resim sanati baglaminda, XIX. ylizyilin {i¢ sanatsal
devrim dalgasina tanik oldugu séylenebilir.

XIX. ytizyilin ilk yarisinda izlenen birinci dalga, tisltp segimi ile ya-
kindan iligkili olup, sanat¢iy1 bazi temel tercihlere yoneltmistir. Ingiltere
orneginden hareket edilirse resim sanatgisi ya Turner (1775-1851) gibi de-
vingen, dramatik etkilere alabildigine agik bir ‘ozan’ olma, ya da Cons-
table (1776-1837) gibi saptanmug bir konuya bagh kalarak o konuyu 6zenle
isleme yolunu sececektir. Ayni temel tercih, kisa bir siire sonra giderek
XIX. ytizyilda resim sanatinin merkezi haline gelen Fransa’daki Delac-

39 Kiigiiltiici bir ima tagiyan kiirsii sosyalizmi deyimi, s6z konusu akim iginde yer alan yazar-
larin gogunlukla akademik kékenli olmalarina atfen kullanilmistir. Kiirsii sosyalistleri, eser-
lerinde simf analizlerine bagvurmakla ve ekonomiye kamusal miidahalelerin artigim olumlu
bulmakla birlikte, 6zde tutucu ve Marksizme karsg: idiler.



Yénetilemeyen Bir Imparatorluk ve Onun Baskenti Viyana, 1848-1914

roix (1798-1863) / Ingres (1780-1867) ikileminde sdz konusu olacaktir.
Delacroix ¢izim yerine renge, bilgi yerine hayal giiciine 6ncelik tanirken,
Ingres klasik ustalar Rafaello ve Poussin’in izinde mitkemmeliyeti yeni-
den liretmenin pesine diigsecektir.

Tkinci dalga, 1850’lerde ve 1860’larda yagandi ve Millet (1814-75) ve
Courbet (1819-77) gibi sanatgilar, Flaman ressamlarinin “janr resmi” ge-
leneginin uzantisinda “gergekgilik”e ulagtilar.®® Gergekgi okul, siradan
insanlarin sadece janr resmine konu olmamalar: gerektigini diisiinerek,
zarafeti degil, gerceklik ve igtenligi on plana ¢ikardi. Igtenlik arayiginin
Ingiltere’deki yansimasi On-Rafaello’cu akima bagl sanatgilarda (6rne-
gin Rossetti (1828-82)’de) izlendi.

Ugiincii dalgay: 1860’ ve 1870’li yillarda izlenimciler (Manet (1832-
83), Monet (1840-1926), Renoir (1841-1919), Pisarro (1830-1903) vb) ha-
rekete gecirdiler ve izleyicilerle sanat eseri alicilarinin baglangigtaki an-
layigsizliklarini agarak, 1880’1i yillarda kesin bir bagariya ulagtilar. Bu
basariy: kolaylastiran iki sey, (i) fotografin yayilmasi ve (ii) renkli Japon
estamplari oldu. Fotografin daha iyi ve ucuza yaptigi bir islevi resim sa-
natgisindan beklemeye gerek kalmamigti; sanatgi artik yeni arayis ve de-
neyimlerin pesine diigmeliydi. Japon estamplari ise, Bati resim sanatinin
akademik kurallarina meydan okuyan Dogu’lu bir gelenegi sanatseverlere
tanittl. Bu atilimlar, yiizyil sonuna dogru sanatgilara yeni ufuklar agti;
Cezanne (1839-1906) kiibizmin, Van Gogh (1853-90) ifadecilik (expressi-
onism) in, Gauguin (1848-1903) ise ilkelcilik (primitivism) in habercileri
oldular (Gombrich, 1980: Bolim 25-26).

Toplumsal devrimler, sanatci ile sanat alicis1 arasindaki iligkinin ni-
teligini de degistirdi. Sanatgi artik istekleri belirli tekil sanatgi dostu /
koruyucusuna birebir muhatap olmak yerine, sergiler aracilig ile sanat
alicisina ulagmaya zorlaniyordu. Tekil sanat dostu / koruyucusunun ol-
dukga iyi belirlenmis talep ve beklentilerinin sanatgiya sagladig: giiven-
lik duygusu giderek ortadan kalkti ve sanatginin begenisi ile sanatseverin
gelenek izinde bicimlenmis begenisi birbirinden ayrigti. Boylelikle dncii
sanatgilar, sik sik kendilerinin toplumdan diglandiklar: izlenimini edi-
nir oldular. Ikinci énemli gelisme ise, yiikselen kapitalist diizenin sinifl1
toplum yapisinda segkin / yiliksek sanat Giriinleri diginda kalan ve siradan
insanlarin ilgi duydugu popiiler kiiltiir ve sanat {irlinleri igin y1g1n piya-
salarinin olugmasi idi. Teknolojik ilerlemenin kazanimlari bu piyasalarin

40 Okura agiklayici bir not: Toplum kesimlerinin giincel yagamlarini betimleyen resim tiiriine
“janr resmi” deniliyor (Turani, 1979:419).
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olugmasini kolaylastirdi (Hobsbawm, 1987: Béliim 9). Bu yaziyi belirli si-
nirlar i¢inde tutabilmek igin bu tiir {iriinleri incelememizin diginda bira-
kiyoruz.*!

I1.4.2. Avusturya ve Viyana'min Ozgiinliikleri

Avrupa genelinden Avusturya Ozeline, oradan da Viyana kentinin
kiigiik-diinyasina inildiginde birkag 6nemli noktay:1 vurgulamakta yarar
vardir. Bunlardan ilki, Avusturya’nin siyasal ve ekonomik ¢agdaglasma-
daki gecikmesinin sanat alanina da yansidigidir. Schorske (1981: xxvi-
ii)’ye gore Fransa’daki liberalizm sonrasi gagdaglasma sorunu burjuvazi-
nin bazi kesimlerinde elegtiriye agilabilmis ve bdylece dncii sanatgilarin
yetismesine elverigli bir dzgiirliik ve yaraticilik ortami dogabilmistir. Bu
tiir gelismeler Avusturya’da ancak 1890’lara dogru, siyasal ve toplumsal
farklilagmanin ardindan izlenmis, yeni ve tist-orta siniflarin deger yargi-
larindan kopmug bir sanat kiiltiirii bdylece olusabilmistir.

Ikincisi, Viyana’li orta siniflar igin sanatin iglevidir. Bu baglamda yiiz-
yilin son geyreginde giderek belirginlesen {i¢ islevden s6z etmek miim-
ktindir: (i) aristokratik zarafet diinyasina yiiksek kiiltiir yoluyla niifuz
etmeye ¢aligmak; (ii) sanat1 hayatin tatsiz gerceklerinden uzaklagmanin
bir araci saymak ve (iii) 6zel hayatin kalitesini artirmak. Bu iglevlerin so-
nuncusuna atifta bulunurken, Viyana’nin toplumsal hayatinda her zaman
miistesna bir yer tutmus olan sanat miiziginden s6z etmek gereklidir. Bots-
tein (1985:8-11) sanat miiziginin toplumdaki yeri konusunda 1860’lardan
sonra gergeklesen sekiz onemli degisime dikkat geker: (i) mtzik hayati-
nin kurumsallagmasy;*? (ii) halka agik konserlerin halk - sanat muizigi ilis-
kisinde artan onemi; (iii) miizik hayatinin profesyonellesmesi ve bunun
uzantisinda (iv) amator miizisyenlerin ev ortamina ¢ekilmesi, amatorle-
rin icra standartlari ve beklentilerinin gerilemesi; (v) halka agik konserle-
re gidenlerin sayisindaki hizh artig; (vi) 1875’den sonra sanat miiziginin
¢ok onemli bir ¢algisi haline gelen piyanonun orta siniflarin satinalma
giicliyle erisilebilecek bir konuma gegmesi®; (vii) dinleyicilerin miizik
kiiltiiri ve miizik yazilarina gosterdikleri ilginin artmasi ve (viii) miizik
ve konser hayatinin artan dlgiilerde ticarilesmesi. Boyle bir toplumsal ta-

41 Viyana baglaminda popiiler kiiltiir driinleri ve bunlarin alicilari igin bkz. Maderthaner ve
Musner (2008: Boliim 8).

42 Bu kurumsallagmayi saglayacak kamusal / yari-kamusal kuruluslar, 1812-60 déneminde
olusturulmusgtur.

43 Konsol tipi piyanolarin imalatinda 1860-75 déneminde gergeklesen 6nemli teknik gelismeler
soz konusu erigilebilirligi hizla artirdi (Botstein, 1985:9-10).
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ban tizerinde klasik miizigin sonbiiyiik ustalar1 Wolf (1860-1903), Mahler
(1860-1911) ve R. Strauss (1864-1949) ile klasik miizigin tonal diizenini
zorlayan Schonberg (1874-1951) ve 6grencileri Berg (1885-1935) ve Webern
(1883-1945)’in kariyerlerinin kisa ya da uzun bir diliminde Viyana sanat
gevresinin yildizlari arasinda yer almalar: siirpriz sayilmamalidir.

Ugiincii énemli gozlem, inceledigimiz zaman kesitinde Viyana’da
yiliksek kiiltiiriin tagiyicist segkinler arasinda ist diizeydeki iletigim ve
birlikteliktir. Oysa, XIX. yiizyilin biiyiitk Bat1 kentlerinde akademik /
estetik / edebi degerlerin tagiyicis1 aydinlar epey ayrigmis, iist-orta si-
niflara yabancilagarak profesyonel ‘cemaatler’ halinde yagar duruma
gelmiglerdi. Viyana’nin bu 6zelligi, farkli bilim ve sanat dallar1 arasinda
¢apraz beslemeleri 0zendiren ve sinerji yaratan bir faktordi; belirli dal-
larda uzmanlagmig aydinlarin diger segkinlerden koparak kendi 6ncii
alt-ktltiirlerinde yogunlagmalar: Viyana’da gok daha sonra gergeklesti
(Schorske, 1981: xxvii).

Dérdiincii olarak, Arts and Craftsadiile bilinen akimin yerel yansima-
lar1 izerinde durmak gerekir. Tagidig1 bityiik dnem dolayisiyla, bu hususu
asagidaki alt boliimde ayrica ele alacagiz.

11.4.3. Arts and Crafts Hareketi’'nin Avusturya’daki
Yansimalari

XIX. ylizyilin tiim Avrupa iilkelerinde sanatgilar, sanata toplum ha-
yatinda daha genis bir rol kazandirma ugras: iginde bulunuyorlardi.
Viyana’da da giindelik kullanim nesnelerinin (dérnegin kitaplar, mobil-
ya, seramik ve giimii§ esya vb.) tasarim veimalatini iyilegtirerek dzel ha-
yatin kalitesini artirmak igin belirli bir duyarhilik seziliyordu. Ama bu
duyarliligin ardinda bagka kaygilar da vardi. Becerili zenaatkéarlarin ge-
leneksel kirsal tabani ve aristokratik cevrelerden gelen miisterileri, kapi-
talizmin gelismesiyle ortadan kalkmaya baglamigty; dolayisiyla hitkiimet
zenaatkdrlar1 korumak ve becerilerinin yok olmasini 6nlemek zorun-
lulugunu duyuyordu. 1864’de Avusturya Sanat ve Endiistri Miizesi'nin
ve 1868’de onun egitim birimi olan Uygulamali Sanatlar Okulu’nun
(Kunstgewerbeschule) kurulmas: bu kaygilarin isaretiydi** (Varnedoe,
1986: 79-81)

44 Yildizlar listesine bir 6nceki kusaktan sayilabilecek Brahms (1883-97) ve Bruckner (1824-96)’i
de ekleyebiliriz.

45 Ingiltere’de Giiney Kensington Miizesi (giiniimiizdeki adiyla Victoria ve Albert Miizesi)nin
1852’d e kurulmasi, zenaatlardan kopmamig ¢agdas dekoratif sanatlar gelistirme ihtiyacinin
bu iilkede daha 6nce anlagildigim gosteriyor.
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1870’lerde bu liberal-ilerici inisiyatiflerin ¢ok da etkili olamadig}, sa-
nat ve zenaatlar arasinda arzu edilen biitiinlesmenin saglanamadi orta-
ya¢ikmaya bagladi. Gorgiisiiz yeni zenginler zenaat tirtinii zarif veestetik
degere sahip mallar yerine, yi1ginsal iiretimin zevkten yoksun, ama ucuz
mallarina yonelme egilimi sergiliyordu, bu da zenaatlar1 yikima gotiirii-
yordu. Bu yikimi énlemek igin daha sonraki girigimler, William Morris’in
English Arts and Crafts Movement’indeki gibi tabandan, yani tasarimcilar
ve zenaat ¢aliganlarinin ‘sendikalist’ sayilabilecek ¢abalarindan tiiredi.
John Ruskin ve William Morris’in kuramlagtirmasindan etkilenen bu tiir
lonca benzeri kolektifler sunu savunuyorlardi: lyi tasarim ve estetik va-
siflara sahip zenaat tiréinleri toplumun sadece ekonomik refahina degil,
ahlaki degerlerine de katkida bulunur ve bireyleri makina ¢agina dzgii
ruhsal yozlagmadan korur. Bunun igin kiigiik ve komiinal tarzda orgiit-
lenmis, resmi kuruluglarin ve biiyiik sanayi girisimlerinin miidahalele-
rinden bagimsiz islikler kurulmali ve bu islikler, 6zel kullanicilara dog-
rudan hizmet sunabilmelidir (Gombrich, 1980: 426).

Bu iitopyaci heveslerin de yiiksek bir gergeklesme sansina sahip bulun-
madig1 bir siire sonra anlasildi. Ancak agikga ortaya gikan bir sey vardu:
Eger sanatin giinlitk hayatta daha genis alanlara yayilmas: isteniyorsa,
‘yiiksek” ve ‘uygulamalr’ sanatlarin kaderi birbirine kopmaz bir bigimde
bagliyd: (Varnedoe, 1986: 80). Bu ‘tiimel sanat’ (gesamtkunstwerk) anlayi-
s1, XIX. ylizyil sonu Viyana’sinin kiiltiir ve sanat gevrelerinde giig kazand:
ve bir yandan agagidaki alt béliimde ele alacagimiz Wiener Sezession aki-
muni, dte yandan giindelik kullanimdaki egyalarin tasarim ve imalatinda
XIX. ytizyil sonu ve XX. ytizyil bagi Avrupa’sinda gok yaygin olan Art
Nouveau tarzini etkiledi.

11.4.4. “Der Zeit Ihre Kunst, Der Kunst Ihre Freiheit”

1873’de baglayan ekonomik krizle birlikte liberal iktidara karg: tepki-
lerin yogunlastigina bu kismin Ikinci ve Ugiincii Bolim’lerinde degin-
mistik. Bu tepkilerin bir kismi da (liberal) Anayasal Parti iginde, 1870’1i
yillarin sonuna dogru olugan bir “sol” kanat tarafindan dile getirildi ve
“Gengler” (Die Jungen), ana akim liberal anlayiga kargi ¢ikanlarin ortak
sifat1 olarak kullanilir oldu. 1890’lara dogru liberal ana govdeden “Geng
Viyana” (Jung-Wien) adiyla bilinen, muhalif bir edebi hareket filizlen-
di. Aralarinda taninmi§ oyun yazari Schnitzler ve (daha sonra Wiener
Sezession’un kurulug manifestosunu kaleme alan) Bahr'in yer aldigi bu
hareket, sosyolojik gerceklik ve psikolojik acikliktan yana tavir aliyor ve
XIX. ytizyil edebiyatindaki ahlaker duruga karsi ¢ikiyordu (Cizelge 11.4.1).
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1890’larin ortalarina gelindiginde liberal ana akima yonelik liberal
isyan, giizel sanatlar ve mimarlik alanlarina da yayilmigti. Plastik sa-
nat dallar: ile ugrasanlarin ana orgiitii Avusturyali Sanatgilar Dernegi
(Kiinstlergenossenschaft ya da sik kullanilan diger adiyla, Kiinstlerhaus)
icindeki bir grup sanatgi, Dernege egemen olan “akademik”, “tarihselci”
ve “kisitlayic1” yaklagimi elegtirdiler ve sanatta daha ozgiir, deneyimlere
daha agik bir tutumu savundular. Bu grup iginde yer alan ressam Gustav
Klimt (1862-1918) ve 19 arkadagi, 1897°de Dernek’ten koparak, resmi ad1
Avusturyali Sanatgilar Birligi olan,ama daha gok Wiener Sezession adi ile
taninan birligi olusturdular.*¢

“Gaga kendi sanati, sanata ozgirlik” (Der Zeit Ihre Kunst, Der Kunst
Ihre Freiheit) sloganini benimseyen Wiener Sezession’un dort dnemli ha-
reket noktasi vardi (Schorske, 1981: 214-9):

GIZELGE 11.4.1: WIENE R SEZESSION UZERINE

A WIENER SEZESSION'A GIDENYOL
DieJungen (Anayasal Parti'nin sol kanadi, 1870’lerin sonu)
Jung Wien edebi hareketi (1880l yillar, sosyolojik ger¢ede ve psikolojik agikliga ydnelme, ahlakg: sanat anlayisina
tepki)
Yerlesik sanat anlayigina tepkilerin 1890°liyillarin ortalarinda plastik sanatlarve mimarliga tagmast (ortak anlayis:
eskilerin klasik / tarihselci geleneginin reddive cagdag insanin gercedini aramak)

B. KURULUSVE SONRASI

1897 Kurulug

1898 Hermann Bahr'in kaleme aldigi manifesto ("Kisir rutine, kati Bizantinizme, zevksizligin her tirlisiine savas agmak
istiyoruz. Savagimiz modern sanatgilarin eskilerle savagi degildir; kendilerini sanat¢r sayan igportacilara kargi
sanatgilari yiiceltme savagidir’, Ver Sacrum, Sayi 1)

1898 Sezession’un birinci sergisi

1902 Sezession’'un Beethoven sergisi (14. sergi)

1903 Wiener Werkstiitte'nin kurulusu (Kurucular: ). Hoffmannve K. Moser)

1903 Ver Sacrum’un yayin hayatinin sonu

1905 Dagilmanin baglangici (Natiralistler / Stilistler ayrismasi)

1908 Kunstschau'da"Klimt Grubu”nun sergisi

Kaynak: Schorske (1981:214-73); Néret (2007: 17-53)

(1) Grup iyeleri, kendilerini Avusturya sanat diinyasinda gok giiglii olan
tarihselci anlayiga ve onun yerlesik sanat kiiltiiriine isyan etmis sayi-
yorlardi. Grubun popiiler adi (Sezession), Patrici’lerin kotll yonetimini
reddederek Roma’dan kopan Pleb’lerin eylemini, secessio plebis’i ima

46 Miinih (1893) ve Berlin (1899) Sezession hareketlerinin de benzer gerekgelerle Tim Alman
Sanatgilar Dernegi'nden koptuklar: gériiliyor.
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ediyordu. Romali genglerin yurtlarina doniik bir tehlike kargisinda
kurban edildikleri kutsal bir torene atfen Ver Sacrum adini tagiyan ve
1898’de yayin hayatina giren dergileri de benzer bir ima ile yikliydi:
Gengler, kiiltiirii yaghlarin yeteneksizliginden kurtarmak igin kendile-
rini feda etmeye hazirdilar.

(2) Ikinci temel amag, kurucu iyeler arasinda yer almayan, ama gruba
sonradan katilan mimar Otto Wagner’in deyisi ile “modern insana
kendi gergek ytiziinii gostermek”, yani modern insanin gergegini an-
latmakti.

(3) Grup, sanat1 modern insanin giincel hayatin baskilarina kars sigina-
cag1 bir korunak sayiyor, agik segik koordinatlardan yoksun bir diin-
yada XIX. ylizyilin katiliklar1 ve belirliliklerini reddediyordu.

(4) Grup, ‘timel sanat’ anlayig: dogrultusunda bir “sanat toplumu” (kuns-
tvolk) yaratma amacini tagiyordu. Bu nedenle grupta sadece ressamlar
degil, heykeltraglar (6rnegin Klinger) ve mimarlar (Sezession Binasrnin
mimari Olbrich, 1902’ deki Beethoven Sergisi’nin tasarimcis: ve Kunst-
schau Pavyonu’nun mimari Hoffmann ve daha sonra O. Wagner) da
yer almiglardi.

‘Ses getiren’” bir dizi sergiden ve bu meyanda Beethoven Sergisi’nden
sonra¥’, grubun 6nemli bir atilimi, ‘tiimel sanat’ anlayigina uygun olarak,
1903’de grup lyeleri Hoffmann ve Moser tarafindan Viyana Atolyesi'nin
(Wiener Werkstdtte) kurulmasiydi. Atdlyenin kurulmasindaki temel
amaglardan biri 11.4.3’de degindigimiz Uygulamali Sanatlar Okulu’nun
mezunlarina ¢aligsma ve kendilerini gelistirme imkéani saglamakti. Bu ta-
rihten sonra neye karsi olduklar1 daha agik, ama neye yandas olduklari o
kadar agik olmayan grupta yorgunluk ve dagilma isaretleri belirdi. Ver
Sacrum 1903’de yayin hayatindan ¢ekildi; grup iginde sanat anlayislar
birbirinden ¢ok farkli olan sembolistler, natiiralistler, modernistler ve sti-
listler arasindaki goriis ayriliklar: uzlagtirilamaz hale geldi. Bir anlamda,
Kiinstlerhaus geleneginden gok da uzaklagmamis bulunan natiiralistler
ile Klimt'in bagini gektigi stilistler arasindaki ¢atigma, giderek dagilma
ile sonuglandi; Klimt ve arkadaglari gruptan koptu.

Kunstschau Pavyonu'nda Klimt ve arkadaglarinin 1908’de agtiklari
‘veda’ sergisi, icerdigi zengin dekoratif ogeleriyle ge¢ Art Nouveauwnun
ulagsabildigi zirvelerden birini temsil ediyordu. Klimt, sergiyi agi§ ko-
nugmasinda sunlan soyledi: “Kunstschau'nun 6zledigi sey, bir sanatgilar

47 Serginin merkezi bir yerinde Klinger’in bir Beethoven heykeli, onun etrafinda Klimt’in daha
sonra ¢ok iinlenen iigli Beethoven frizleri yer aliyordu.
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toplulugu (kiinstlerschaft), yaratanlar ve bundan haz duyanlar toplulugu
yaratmaktir... (K)amusal hayatta ekonomik ve siyasal konularla fazlasiyla
ugragiliyor, ... (dolayisiyla) sanatgilar ... kendilerini sergi ortamu ile...,
bize agik kalan tek yolla sinirlamak zorunda kaliyorlar” (aktaran: Schors-
ke, 1981: 268-9). Bu sdzciiklerde Klimt'in agagidaki alt boliimde ele alaca-
gimiz dis kirikliklan ifadesini buluyor.

Merkezi bir mekaninda bir Klimt ‘retrospektif’ine yer veren sergi, bir
anlamda “Klimt’e saygi” sergisiydi ve Wiener Sezession gevresinin biyiik
diglerinin (“sanat toplumu” yaratmak ve “modern insana kendi gergek
yiziini gostermek™) sona erdigini, bu gevrenin artik daha miitevaz
amaglarla (“sanatgilar toplulugu” yaratmak ve “sanatin kendi ytiziinii gos-
termek”) yetinecegini simgeliyordu.*®* Bundan bdyle gruba mensup sanat-
¢ilar kariyerlerini kendi bagimsiz gizgilerinde siirdiireceklerdi.

Ozetle, liberal kiiltiiriin bu geg ‘cigeklenmesi’, Avusturya’da plastik sa-
natlarin gagdaglagsmas: yolunda dnemli bir kilometre tag1 idi. Tarihsel bir
ironi, Imparatorlugun kargilastigi ekonomik ve siyasal sorunlarin agirlig
altinda ¢oziilme egilimleri sergilemeye bagladig: 1880’1 yillar sonrasin-
da Viyana’daki kiltiir ve sanat faaliyetlerinin alabildigine canlanmasidir
(Turan, 2008). Bagka bir deyisle, toplumun liberal gelisme evresinde yillar
boyunca biriken entelektiiel potansiyelin digavurumu yasanmigtir. Sezes-
sion hareketinin uzantisinda yetisen ve 6zgiin kimliklerini “ifadecilik™te
bulan Kokoschka (1886-1980) ve Schiele (1890-1918) bu ¢agdaglasma atili-
mini daha ileri noktalara tagidilar.

I1.4.5. Kalin Cizgilerle Bir Sanatginin Portresi: Gustav Klimt

Sanat hayatinin ilk evresinde Klimt, Ringstrasse (Bkz. Beginci Bo-
lim) gevresindeki bayindirlik programlarinda (6zellikle anitsal yapilar-
da) dnce dekoratdr, sonra da ressam olarak galisty; {in ve itibar kazand:.
1888’de Imparatorlugun Altin Liyakat Nigani ile onurlandirildi. Klimt
daha 1880’li yillarda Avusturya sanat gevrelerinde ok etkili olan akade-
mizmden uzaklagmaya bagladiginin isaretlerini vermisti. Schorske (1981:
116), 1890’11 yillarda Klimt’in maddi ile tinsel arasindaki sinirlari belirsiz-
lestiren bir gergeklik algisina sahip bulundugunu, nesneleri resmederken
dogalci somutluk / izlenimci akigkanlik / soyutluk arasinda gitgeller ser-
giledigini, belirli koordinatlar: olmayan bir diinya icinde i¢giidiisel yone-
limler aradiginu ileri stirer. Klimt’in sanat hayatinin “atilim ve isyan yil-

48 1908 Sergisinin katalogunda Oscar Wilde’nin su 6zdeyisi yer aliyordu: “Sanat kendisinden
bagka higbir seyi ifade etmez” (kaydeden; Schorske, 1981:269).
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lar1” olarak niteledigimiz ikinci evresinde (1897-1903), 1897-9’da tamam-
ladig1 eserler bu saptamalar: destekleyici niteliktedir (bkz. Cizelge I1.4.2).

GIZELGE 1.4.2: GUSTAV KLIMT (1862-1918) / SANAT HAYATININ KISA GYKUSU

BIRINCI EVRE:ANITSAL YAPILARDA DEKORATIF URUNLER, 1880-97
IKINCIEVRE: ATILIM VE ISYAN, 1897-1903
1897 Klimt, Viyana Sezession Grubu'nun kurucu Gyesivebaskani oluyor.

1898 Birinci Sezession Sergisi (Theseus). Secession Grubu Ver Sacrum’u yayimlamaya baglyor (Nuda Veritas). Klimt'ten
kadin ve cinsellige bakislar (Balik Kam, Pallas Athend's:, Mizik f).

1899 Piyano Basinda Schubert

1900-..  Universite'de skandal: Fefsefe (1900-7); Tip (1901-7); Hukuk (1903-7). Tepkisel eserler: Kirmizs Bafik (1901/2) ve
Umut{ (1903).

1902 Sezession’un Beethoven Sergisi, Klimt'in katkilariyla (Beethoven Firzlen, IHif).
UGUNCU EVRE: 'KAMUSAL'DAN UZAKLASMA, 1903-18
Buevrenin baglica eserleri:

Kadinve Cinsellik (Judith ve Hofofemes /,1901; S Yiantar, 1908-7; Kadmin U Cagy, 1905; Umutil, 1907/8; Judith f (Salome),
1909.

Allegorik Eserler (Dande, 1907 / 8; Opilciik, 1907 /8; Bakire, 1913; (liimveHayat, 1916).
Portreler (Stonborough - Wittgenstein, 1905; Riedler, 1906; Bioch-Baver, 1907 ; Primavesi, 1912).

Peyzajlar (Armut Adaci, 1903; Ciek Bahgesi, 1905 1 6; Aygiekti Tarta, 1905 / 6; Aicedii, 1906 / 7; Gelincikler, 1907, Atterseetde
Schioss Kammer, 1908-10; Hach (icek Bahgesi, 1911 / 2, #ma Agaci1,1912).

Palais Stoclet Frizleri (1905-9).

Kaynak : Schorske (1981:208-73);Néret (2007: 7-91)

Klimt, 1894’ de Viyana Universitesi toren salonunun duvarlarinu siisle-
mek iizere ii¢ biiyiik resim siparigi almig, Universite yonetimi bu resim-
lerdeki ana temayi (Aydinlanma gelenegini yansitir bigimde) “aydinligin
karanlik Gizerindeki zaferi” olarak belirlemisti. S6z konusu i¢liiniin ilk
parcasi olan Felsefe 1900’de bitirildiginde, bu eserin bilimsel gaba ile fi-
ziksel ve begeri doga lizerinde egemenlik saglanacag: inancini destekle-
mekten ¢ok uzak oldugu, sanatginin “evren kargisinda garesiz, hayat ve
olim arasinda savrulup giden insan™ betimledigi ortaya gikti. Bundan
sonra ayrintilar1 Schorske (1981: 227-54) ve Néret (2007: 21-9)’de veri-
len skandal, 1900-3 yillarinda adim adim gelisti. Bir grup dgretim {yesi,
Felsefe’de “agik olmayan diigiincelerin agik olmayan formlar yoluyla” su-
nuldugunu ileri siirerek eserin reddedilmesini istediler; bazilari da yaptig1
seyin “Ozgiir” sanat degil, “cirkin” ve “sapkin” sanat oldugu gerekgesiyle
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Klimt’i elegtirdiler: Olayakademik gevreden basina tagti; Hristiyan Sosyal
Parti’nin yayin organi Deutsches Volksblatt, Klimt ve onu savunan sanat
tarihcilerini Yahudi bozgunculugu ile iliskilendirdi.

Klimt’in Felsefe’ye doniik elestirilere direnerek, sifa dagitan bir tanri-
¢adan ¢ok femme fatale goriniimiindeki Hygeia'nin ardinda kaderin aci
veya cosku igine stirlikledigi insan bedenlerini resmettigi T;p1 da 1901’de
tamamlamasi, isleri bitiiniiyle ¢igirindan ¢ikardi ve siyasallagtirdi. Par-
lamento’daki sagci partilerden bir grup milletvekili Kiiltiir Bakanr’na bir
soru dnergesi yoneltti. Baglangigta Klimt ve Wiener Sezession’u kiiltiir ha-
yatina getirdigi canlilik ve evrenselci / kozmopolit diinya goriisii dolayi-
siyla destekleyen von Korber hitkiimetinin Kiiltiir Bakani, Parlamento’da
yansiz bir tutum izledi; sanat hareketlerinin “tlkenin tim maddi ve en-
telektiiel hayatinin diriinii oldugunu, bunlarin hitkiimetler tarafindan ya-
ratilamayacagini ve durdurulamayacagini” sdylemekle yetindi. Adaletin
cinsellikle yiiklii ig perisi 6niinde yalniz ve giivencesiz insani resmeden
Hukuk 1903’ de teslim edildiginde dizi tamamlanmigti. Bakanlik eserleri
reddetmedi.; ama yerlerine koymadan Osterreichische Galerie'ye tagidi.
Bu toz-duman arasinda Kiiltiir Bakanlig Klimt’in Giizel Sanatlar Akade-
misi'ndeki bir profesorlitk kadrosuna atanmasini reddetti.*

Klimt’in bu skandal karsisindaki tepkisi 6fke ve kiiskiinliik oldu; sa-
nat¢1 Ofkesini 1901-3’deki bazi eserlerine (6rnegin Kirmiz: Balik ve Umut
Ie) yansitirken, kiiskiinliigiinii kamusal gorev ve sipariglerden uzaklaga-
rak gosterdi. Bu sorunlu yillarda dnemli eserlerinden birini, Beethoven
Frizleri I-1II’i tamamladi.*® Néret (2007: 40)’a gore bu eser Klimt’in mo-
dernizme dogru kararlh bir adimini simgeliyor, eserde form igerige ba-
gimli olmaktan kurtularak kendi i¢ dinamizmini kazaniyordu.

1903’de Ravenna’ya yaptig1 bir gezi ve orada Bizans mozaikleriyle bu-
lusmas: sonrasinda Klimt, dogaldan stilize olana, psikolojik / maddi de-
neyimlerin dogrudan anlatimi yerine bigimsel sembollestirmelere yonel-
di. Sanat hayatinin G¢iincii evresindeki eserleri, konulari itibariyla baglica

49 Klimt eserleri kendisine iade edilirse aldig1 paray: geri 6deyecegini séylemisti. Sanayici Le-
derer, geri 6demenin bir kismini iistlenerek 1905’de Felsefe’yi satin aldi. 1907’de Klimt'in sa-
nat¢i dostu (Sezession iyesi) Moser de T:pve Hukuk’uBakanlk’tan satin aldi. Son iki eser, II.
Diinya Savagr'nin yikia etkilerinden korunmalari igin Avusturya’nin giineyindeki Immen-
dorf Satosu’na taginmists; geri gekilen SS birliklerinin baglattig1 bir yanginla Mayis 1945’de
yok oldular.

50 Richard Wagner, “(Beethoven’in) 9. Senfoni(si), bizimle diinyevi mutluluk arasina giren diis-
man giiglere karsi savasarak negeye erigsmek isteyen ruhun savasidir” demisti. Klimt'in friz-
lere verdigi baghklar (Mutluluk Ozlemi / Diigman Giigler / Negeye Ovgii) bu yoruma bagh
kaldiginmi gosteriyor (Schorske, 1984: 254-8).
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bes kiimede toplanabilir: (i) kadin ve cinsellik; (ii) kadin ve cinselligin
yine on plana gikti1 allegorik eserler; (iii) portreler; (iv) peyzajlar ve (v)
dekoratif galismalar (bkz. Cizelge I1.4.2).

Mitolojide Afrodit, ilahi ve bayag1 olmak iizere iki kimliklidir. Ressam
Renoir da benzer bir saptamay: yapmaktadir: “Ciplak kadin, ya deniz-
den, ya yataktan gikar; ona Veniis, ya da Nini denir; onun igin daha iyi
adlar bulunamaz” (aktaran: Néret, 2007: 15). Ronesans sonrasinda aka-
demik gelenek birinci kimligi yiiceltmis, bu tutum toplumda genel ka-
bul de gormiistiir. XIX. ylizyilin 6ncii sanatgilar: ve bu meyanda Klimt,
bu ikiyiizliliige karg:1 gikarak erotizme resim sanatinda yer agmiglardir.
Klimt’in birinci ve ikinci kiime iginde yer verdigimiz eserlerinde kadin
her kilik, konum ve davranigiyla resmin odagindadir. Unlii mimar Adolf
Loos’un “Tiim sanat erotiktir” savina 6rnek olabilecek bir sanatgi aransa,
bu sanatgilarin baginda Klimt gelir (Néret, 2007: 83). Klimt, bir anlam-
da, mitolojideki kara kanatli 6liim tanrisi, Hadeste yerlesik Thanatos ile
(Ares ve Afrodit’in oglu) Eros’un temsil ettigi 6liim / hayat diyalektigini
bu eserlere stirekli yansitmigtir.

Usgiincii kiitmede yer alan eserlerde gevrenin portreye konu olan kisi-
ler (istisnasiz, hepsi kadindir!) tizerindeki basatlif1 apagik izlenmektedir.
Cevre, bu resimlerde giderek daha da doga dig1 ve soyut bir hale gelmek-
te, bir anlamda portre toplum-o6tesi bir nitelik kazanmaktadir (Schorske,
1981: 270-1). Dordiincii kiimeyi olugturan peyzajlarda Klimt, izlenimcili-
gin ve sembolizmin bagarili bir sentezini sunar; bu resimlerin daha son-
raki yillarda yapilmig olanlar1 1909’da Paris’e yaptig1 bir ziyaretin izlerini
tagir. Bu ziyaret sonrasinda Klimt, kat1 bir stilizasyonun psikolojik an-
latinin zarafetine zarar verdigini algilamig goriinmektedir (Néret, 2007:
67). Besinci ve son kiimede yer alan Palais Stoclet Frizleri, plastik sanatlar
ve mimarlik arasinda mitkemmel bir igbirligini yansitir. Bu igbirliginin
onemini 1920’lerde Bauhaus Okulu ve Rus Konstriiktivistleri vurgulaya-
caklardir (Néret, 2007: 55-6).

Wiener Sezession’un dagilmasindan ve onu kigisel bagarinin doruguna
gikaran 1908 Sergisi'nden sonra Klimt kendisini yalniz hissetmeye baslar:
“Artik gengler beni anlamiyor. Caligmalarimi takdir edip etmediklerini
de bilemiyorum... (B)u her sanatginin bagina gelir. Gengler zaten 6nle-
rinde olan her seyi koparip almak, kendilerine gekmek istiyorlar. Bunun
igin onlara kizmayacagim” (aktaran: Néret, 2007: 65). Klimt, daha geng
kusaktan Schiele ve Kokoschka’nin kendi iyimser ve uzlagmaci diinyasini
agarak ifadeci bir anlayiga yoneldiginin farkindayds; artik etkilenmenin
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yonii degismisti: Son yillarindaki bazi resim ve desenlerinde Schiele’den
esinlendigi goriiliyor.

I1.5. VIYANA'DA KENTLESME VE
KENTSEL MODERNIZM

I1.5.1. Viyana’da Kentlesme Oriintiileri

1873 Krizi'ni izleyen ekonomik durgunluk déneminin Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’nda bilyiik gapli i¢ (ve dig) gogleri harekete ge-
girdigine bu kismin Ikinci Boliim’iinde deginmistik. Viyana’daki niifus
artig1 bu krizden ¢ok daha dnce baglamig ve giderek hizlanmigti. Viya-
na metropoliiniin XIX. yiizyil baginda 200 bin, 1870’li yillarin baglangi-
cinda 600 bin dolaylarindaki niifusu, 1890’da 1 milyon 100 bin’e varmus,
1910’da ise 2 milyon’u biraz agmigti. XIX. ylizyil sonuna dogru Viyana
metropoliindeki niifus artiginin kabaca 2/3’1 i¢ goglerden kaynaklaniyor-
du (Maderthaner ve Musner, 2008: 42). 1900’11 yillarin baginda Viyana,
Avrupa’nin dordiincii bitytik kenti idi.

1848-1914 donemindeki kentlesme, Viyana’yr Sekil I1.5.1’de bugiinkii
idari boéliimlendirmeye gore sergilenen belirli bir yerlesim driintiisiine
ulastirdi. Bu driintiiniin belli bagh 6gelerini sdyle dzetleyebiliriz:

(1) Tarihsel ¢ekirdek (Innere Stadt, 1. Semt). Bu gekirdegi gevreleyen
Ringstrasse, 1857’de eski kent surlarinin yikilinasi ve surlar ile 1848
oncesinin varoglar arasinda kalan feodal rekreasyon arazisinin imara
agilmasi siirecinde inga edildi.*® Ringstrasse dolayimindaki yapilagma-
nin ayrintilarini agagida ele alacagiz.

(2) Leopoldstadt (2. Semt). Tarihselgekirdegin batisinda veTuna Nehri’nin
eski yatag: (Alte Donau) ile Tuna Kanali arasinda yer alan bu semt, in-
celedigimiz donemde Yahudi niifusun ozellikle yerlestigi, rekreasyon
ve eglence imkénlarini da igeren bir semt idi.>

(3) Yedi I¢ Mahalle (Vorstédte, 3. - 9. Semtler) Bu semtler, tarihsel ¢ekir-
degi giiney ve batidan gevreleyen ve iki ucu Tuna Kanalr'na dayanan
bir yarim halka bigiminde dizilirler. S6z konusu semtleri di§ mahal-

51 1830-50 doneminde kent niifusunun yaklasik % 40, buna karsihk konutarzinin yaklasik % 10
dolayinda artmasi Viyana’da sadece emekgileri degil, orta simflari da etkileyen ciddi barinma
sorunlari dogurmustu. Yenialanlarin imara agilmasi, bu nedenlerle de acil bir zorunluluktu
(Maderthaner ve Musner, 2008: 32).

52 Giinimiizde Balkan iilkelerinden ve Tiirkiye’den Viyana'ya gogenlerin agirhkla bu semtte
barindig1 gozleniyor.

63



64 | “Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Ug¢lemesi

lelerden ayiran sinir, Prens Eugen von Savoy’un Osmanl tehlikesine
karg1 (Viyana surlarina ek bir giivence olarak) yaptirdig miistahkem
hattin (Linienwall) 1890’da yikilmas: sonrasinda, bu miistahkem hat-
tin yerine inga edilen gevre yoludur (Giirtel). Tarihsel gekirdek ve yedi
i¢ mahalle, birlikte, kent merkezini olugturdular.

(4) Kent merkezinin giineyi (Favoriten ve Simmering, 10. ve 11. Semt-
ler). Bu semtler, daha gok emekgilerin oturdugu konut parsellerinin
ve sanayiye ayrilan alanlarin birlikte yer aldigi semtlerdi ve ekonomik
ve sinai geligmenin dogrudan {riini idiler (Maderthaner ve Musner,
2008: 41-6).

(5) Kent merkezinin batisi (Ottakring, Hernals, Penzing, Rudolfsheim ve
Meidling; sirasiyla 16., 17, 14., 15. ve 12. Semtler). Bu semtler X VIIIL.
yiizyilda kiigiik ticaret merkezlerinin, baglarin ve tarimsal igletmele-
rin mekani olan sanayi-dncesi yerlesimlerdi; giderek sinai girigimlerin
ve emekgi sinif yerlesimlerinin mekéanina dontistiler.

(6) “Kirilan halkalar” (Hietzing, bir dlgtide de Dobling ve Wihring; si-
rasiyla 13., 19. ve 18. Semtler). Ge¢ XIX. yiizyilhin kiltiir gevreleri,
Viyana’yr merkezden “tagra”ya dogru gidildikge toplumsal ve sinifsal
olarak farklilagan bir “merkezkag”kent olarak, yag halkalari egmerkez-
li bityiiyen bir agag kesiti gibi algilamaya egilimliydiler (Maderthaner
ve Musner, 2008: 45-6). 1900’lerde olgunlasan yiginsal ulagim aginin
kent merkezine gorece uzak bazi semtleri tist-orta siniflarin yerlesmesi
icin cazip hale getirmesi, bu alginin bir 6lgiide “kirilmasi”na yol agti.

(7) Sanayilesmeye ve kentsel gelismeye tahsis edilmis, {iretim alanlar ya-
ninda konut parsellerinin de yer aldig1 semtler (Brigittenau ve Florids-
dorf, 20. ve 21. Semtler).

(8) D1s mahalleler (Donaustadt ve Liesing, 22. ve 23. Semtler).
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SEKIL 11.V.1; GUNUMUOZDE ViYANA METROPOLU VE SEMTLER

Semtler

1Innere Stadt 7 Neubau 13 Hietzing 19 Dbling
2Leopoldstadt 8 Josefstadt 14Penzing 20Brigittenau
3 Landstrasse 9 Alsergrund 15 Rudolfsheim - Fiinfhaus 21 Floridsdorf
4Wieden 10 Favoriten 16 Ottakring 22Donaustadt
5 Margareten 11 Simmering 17 Hernals 23Liesing

6 Mariahilf 12 Meidling 18 Wahring

Kaynak: Humphreys (1997: 29).

Bu driintii, kapitalist gelisme siirecinin kirsal varoglara yayilmasiyla
eski toplumsal iligkileri nasil ¢dzdiigiint ve toplumun alt siniflarini na-
siliggilestirdigini somut igaretleriyle sergilemektedir. Sosyolog Simmel’in
sézciikleriyle, merkez ve varos arasindaki sinir “sosyolojik etkileri olan
mekansal bir olgu” degil, “mekansal bi¢im alan sosyolojik bir gergek”tir
(aktaran: Maderthaner ve Musner, 2008:5). Sermaye birikiminin yarattig:
kutuplagma, varosu potansiyel serserilerin, aylaklarin, irili ufakli sug &r-
giitlerinin, fahigelerin ve sermaye tahakkiimiine ve sosyal farklilagsmaya
bagkaldiran “tahrikgi”lerin barinagi haline getirmekte, bu kutuplagma
yliksek ve popiiler kiiltiirii de ayristirarak yeni gerilim kaynaklar: yarat-
maktadir. Incelenen dénemin Viyana’si baglaminda Ringstrasse ve Giir-
tel, salt bayindirlik eserleri olmanin Stesinde birer sosyolojik “tecrit ku-
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sagr” niteligini tagirlar.®® I. Diinya Savagi 6ncesinde varoglardaki yerlegim
yogunlugunun ¢ok yiiksek, barinma gartlarinin son derecede olumsuz,
birim yiiz6l¢tim bagina ddenen kiralarin varlikl siniflarin oturdugu ma-
hallelerdekinin {istiinde oldugunu gosteren pek ¢ok gozlem vardir (Ma-
derthaner ve Musner, 2008: Bo6lim 5-6; 10-11). Kiralarin gorece yiiksekli-
gi yerlesim yogunlugunu koriiklemis, ikinci el kiralamayi ve hatta yatak
kiralamayi yayginlagtirmigtir. **

I1.5.2. XIX. Yiizyilda Mimarliga Kisa Bakislar

Incelenen dénemde hizli kentsel gelisme ve yapilagma Viyana'ya dzgii
bir olgu degildi; Gombrich (1980: 395)’in kaydettigi gibi, XIX. yiizyilda
Batr’da inga edilen kentsel yapilarin hacmi, gegmis tiim yiizyillarda inga
edilenleri agt1. Artan gelir ve servetler, egemen siniflarin ve merkezi / ye-
rel yoneticilerin mimari {islap ve estetik taleplerini de canlandirdi. Yeni
bir Grretim, ulagtirma, yonetim, egitim ve saglik tesisi yaptiracak kisiler,
sirketler veya kamusal yetkililer sadece igleve iliskin taleplerinin kargi-
lanmasi ile yetinmiyorlar, yapilarin sanatsal bir goriiniim tagimasini da
istiyorlardu.

Bu istekler, eklektik bir mimarlik anlayigiyla cevaplandirildi ve Batr’da
XIX. yiizyihn kendine 6zgii bir mimari islubu olamad: (bkz. I1.5.3).
Yiikselen sermaye sinifi, bilimsel diigiince, teknolojik yenilik ve yasal
diizenlemeler s6z konusu oldugunda gegmisten kopmaya yatkindi; ama
mimari degerler s6z konusu oldugunda gogunlukla tarihe ve / veya gele-
nege sigimyordu.®® Ote yandan, XIX. yiizyilin kentli hayat tarzi, giindelik
yasamay1 isten, konutu igyeri ve biirodan koparici etkiler getirdi. XVIIIL.
ytzyil kapitalist maniifaktiiriitniin varlikli sinai tireticisi veya tiiccari ¢ok
kath ve iglevleri katlar itibariyle farklilagmis (depo ve biirolar / ailenin
yasama alani / atolye / hizmetkérlar ve ig¢ilerin barindiklar: yerler vb.)
bir yapida yerlesiyordu. Ancak XIX. ylizyil sinai kapitalizminin ornek il-
kesi Ingiltere’de iist, orta simiflarin kentsel ikametgihi, giderek ¢aligma
mekdnlari ile biitiinlesik olmaktan ¢ikti; salt bir konuta doniigtii.

53 Viyana’da inceledigimiz dénemin son yillarinda ortaya ¢ikan direnis kiiltiiriniin ¢egitli 6r-
nekleri (varhkh kentlileri ve ticaret erbabinmi soyan ve / veya taciz eden “cete”ler (platten),
J. Schani Breitweiser gibi Robin Hood’luga 6zenen soyguncular vb.) bu tecrit kugaklarinin
“sizdirmaz” olmadigina isaret sayilmalidir (Maderthaner ve Musner, 2008: Béliim 10).

54 1. Diinya Savagi 6ncesinde kentniifusunun yaklagik % 5’i yatak kiralayarak geceliyordu (beft-
gehern).

55 Viyana Belediye Meclisi’nin iyeleri i¢in de “(b)ilim ve hukuk modern ger¢eklerdi; ama giizel-
lik tarihten geliyordu” (Schorske, 1981: 45).



Yénetilemeyen Bir Imparatorluk ve Onun Baskenti Viyana, 1848-1914

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ge¢ sanayilesen ve kapita-
listlesen iilkeler de bu siireci gecikmeyle yagadilar. Ayrintilarina I1.5.3’de
deginecegimiz Ringstrasse cevresindeki yapilasmada da bu gegis siireci-
nin izlerine tanik olundu: Tarihsel ¢ekirdegin aristokratik, saray1 andi-
ran apartmanlari (Adelspalais), bu gevredeki yeni segkinlerin ihtiyagla-
rina daha uygun olan bir apartman modeline evrildi (Mietpalast, ya da
Tirkge deyigle, “rant saraylar1”). Aristokratik ve burjuva yagama tarzla-
rinin Avusturya baglaminda bir sentezini olusturan Miefpalast’da ticari
birim, konutla biitiinlesikti; ama ticari birim gogu kez apartmanda ya-
sayanlarin ¢aligma mekani olmayabiliyordu. Varlikh kigiler veya aileler,
bir Mietpalast’in tiimiine sahip olarak, barindiklari apartman (daireleri)
disinda kalan konut birimlerinden tatminkar kira gelirleri elde edebili-
yorlar, imkdnlari daha sinirli olanlar ise daire miilkiyeti esasina gore bir
Mietpalast dairesini satin alarak, gérkemli bir yagama ortamini tadabili-
yorlardi (Schorske, 1981: Boliim II).

Mietpalast’larin ingasi ile az gok es-zamanl olarak, Viyana’nin va-
roslarinda “rant kiglalar1” (mietkaserne) boy atmaya bagladi. Bunlar ¢ok
katli, cephelerine (Klasik veya Barok) gorsel bir “cila” gekilmig, ama yapi
kalitesi ve barinma standartlar gok diigiik sefalethanelerdi ve diigiik gelir
gruplarina kiralaniyordu.

I1.5.3. Ringstrasse ve Sonrasi

1848 Devrimi’nin ardindan Liberaller, Imparator’u Viyana Beldesine
Ozyonetim yetkisi vermeye ikna etmiglerdi (1850). 1857’ de tarihsel surla-
rin yikilmas: ve Ringstrasse’nin ingasi karari alindiktan birkag yil sonra
Liberaller, tilkede iktidari ele gecirdiler ve dogrudan iktidarda bulunduk-
lar1 (1860-79) veya iktidar: paylagabildikleri (1879-97) yaklasik dort onyil
boyunca Viyana’y: kendi diiglemleri ve temsil ettikleri siniflarin toplum-
sal degerleri uyarinca bicimlendirmeye yoneldiler. XIX. yiizyil sonunda
hemen hemen tamamlanan bu bigimlendirmenin odaginda Ringstrasse
gevresindeki bayindirlik hareketleri yer aliyordu. Ringstrasse ve gevresi-
nin planlanmasi ve ingasi, varlikli kesimlerin ve yap: isleri ile ugragan
profesyonellerin giiddiimiinde yiratildd. 1857’de kurulan Kent Genigle-
me Komisyonu, sokak genislikleri ve kat yiikseklikleri diginda, bu gev-
redeki imar hareketlerine ciddi kisitlar getirmedi; ilgisini daha gok arazi
kullanim ve ulagim planlamasina, kamusal hizmetlerin saglanmasi ile
sosyal ve sihhi kontrollere yoneltti. Komisyon imar hareketlerine finan-
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sal kaynak saglayabilmek icin 6zel kesimin enerjisine ve kar giidiisiine
yasland1.*® Spekiilasyon caydirilmadi; tam tersine, 6zendirildi. Donemin
liberal felsefesine uygun temel anlayig su idi: Arazinin girigimci birey-
ler agisindan en kazangl kullanimi, toplum igin de en yararli sonuglar
doguracaktir. Kentsel gelisimin toplumsal planlamas: ve diigiik gelirli si-
nif ve katmanlara ucuz konut saglanmasi, bu ¢agin dncelikleri arasinda
yer almiyordu. Ancak Liberallere ¢ok da haksizlik etmemek igin onlarin
Viyana’da gosterigsiz, fakat kentli hayati iyilestiren birgok geyi bagardik-
lar1 da teslim edilmelidir: Tagkinlara karg1 korunma, saglikli igme suyu ve
kullanma suyu temini, ilk kent hastanesinin kurulmasi ve kamusal saglik
sisteminin olugturulmasi, parklar ve rekreasyon alanlari...

Ringstrasse’nin ¢evreledigi alanda 1860-90 ddéneminde 12 kamusal /
anitsal yap: projelendirildi ve inga edildi. Proje tercihleri, yeni egemen
sinifin diinya goruginii yansitiyordu: Eski kentin miicevherleri sayilabi-
lecek saraylar, kiliseler, garnizon binalar: yerine anayasal yonetimin ve
yiiksek kiiltiiriin binalar1 (yeni tiniversite, miizeler, tiyatro, opera vb.) 6n
plana gikarildi. Ringstrasse’nin “vitrin”i sayilabilecek Rathausplatz’daki
dort anmitsal yapi, bu baglamda 6zellikle anilmaya deger: Rathaus (Bele-
diye Bagkanlig1 Binas1), Hof Burgtheater, Reichsrat (Parlamento) ve Neue
Universitdt. Bu dort yapinin farkli mimari tisliplarla insa edildigi dikkati
gekiyor: Rathaus’ta (belde zenginligi ve bagimsizligini gagristirmak {ize-
re) Flaman Gotigi, Burgtheater’de (tiyatronun Viyana'da serpildigi ¢agi
animsatmak iizere) hibrid Barok, Reichsrat’ta (demokrasinin besigi Eski
Yunanistan’a atfen) Neoklasik tarz, Neue Universitdt'te (laik egitimi ima
etmek iizere) Italyan Ronesans: tarzi benimsendi. Anilan dort yapinin
mimarlar (sirasiyla, Schmitt, Semper ile Hasenauer, Hansen ve von Fers-
tel) bir ¢aga mihirlerini basan biiyiik ustalar olarak sanat tarihindeki
seckin yerlerini aldilar (Schorske, 1981: Boliim II).

XIX. ytizyil sonuna yaklagirken Avusturya’nin aydinlari, iginde yetis-
tikleri liberal kiiltiire doniik elestirilerini gesitlendirmeye ve yogunlagtir-
maya bagladilar. Kiigiimseyici bir ima ile Ringstrassenstil olarak adlan-
dirdiklar1 mimarlik anlayisi, elestirilerin ydneldigi simgesel odaklardan
biriydi. Kugkucu ve estetik duyarhliklar1 daha yiiksek gen¢ kusaklar 6z-
giivenli, zipgikg1 ve gorgiisiiz ana-babalarinin tercihlerini elestirirken, bu
elestiriler dogal olarak saf mimarlik sorunlarini agiyor ve liberal-burjuva
toplumdaki kiiltiirel 6zlemler ile bunlarin toplumsal igerigi arasinda-

56 Ringstrasse apartmanlarininediniminicazipkilmaki¢in, maliklerinin emlak vergisinden 30
yil siireyle muaf tutuldugu da kaydedilmelidir (Schorske, 1981: 54).
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ki iligkilerin sorgulanmasina ulagiyordu. Séz konusu elestirel egilimler
kentsel tasarim ve modern mimarlik konularinda iki dncii diigiiniiriin,
Camillo Sitte (1843-1903) ve Otto Wagner (1841-1918)’in ortaya ¢ikigina
zemin hazirladi (bkz. Cizelge I1.5.1).

GIZELGE 11.5.1: C. SITTE, 0. WAGNER'E KARS|

SITTE WAGNER
“(emaat’gi Radikal faydaci
(communitarian) (Artis sola domina necessitas)?
XIX yidzyil uygarhigina arkaik tepki XX ytzyil uygarhgina modernistik tepki
Tarihselciligi cad insanini modern teknolojive kentten Akilcr kentli uygarhiinyararina tarihselciligin redd

kurtarma amaci ile yorumlama
Artistik / modern kargithg Artistik / modern birliktelii

"Meydan”in psikolojk islevse ligi “Cadde"nin harekete yonelik iglevselligi
(agora / forum / plaza)

Birbigimlilikten uzaklasarak anitsaligi aramak Birbicimliligi antsallida yiiceltmek

Sanatin tek (kadin)efendisi, ihtiyagtir”
Kaynak: Schorske (1981:62-110)

Sitte tarihten ddiing alinmug Gsluplara karsi degildi. Tam tersine, geg-
misin sanatsal birikimine biiylik saygi duyuyor ve sanayi oncesi ¢agin
kiiltiirel ve toplumsal degerlerinin hala canli olduguna inaniyordu. Temel
eseri Kent Insasinin Sanatsal llkelerinde (1889) olumsuz bir model olarak
niteledigi Ringstrasse mimarhk anlayisina salt modernlik pegine diiserek
sanatsal ve beseri olan: bir yana attif, agik ve geni§ mekédnlar dniinde
insami clicelestirdigi icin karg1 gikiyordu. Kar giidiisiiniin yonlendirdigi
birbi¢im ve amansizca geometrik parselleme ve arazi kullanimi planla-
masini reddederek masa baginda yaratilan bu egreti tasarimlar yerine an-
tik kentlerin ve ortagag kentlerinin diizensiz ve dogal, ama pitoresk ve
psikolojik agidan doyurucu mekén drgiitienmesini dneriyordu.

Sitte’ye gore modern hayatin en biiyiik eksikligi, tutarh bir degerler
kiimesinden yoksunlugu idi. Bu yoksunluk, antik kiltiirlerin yeniden in-
sasin1 ongoren bir tarihselcilikle degil, ancak tiimel sanat (gesamtkunst)
anlayisina uygun bir kiiltiirel canlanma ile giderilebilirdi. Boylece mo-
dern insan, sanatsal arinma yolu ile zenaatkdrlar diinyasinin zarafetine
ulagabilirdi. Bu diisiincelere sahip bir sanat adaminin cogkulu bir Ric-
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hard Wagner hayrani olmasi, 1875°de Salzburg’da kurulan Devlet Meslek
Okulunun (Staatsgewerbeschule) midirliigiine atanmasi, 1883’de benzer
bir okulu Viyana’da kurmak ve yonetmekle gorevlendirilmesi gagirtici de-
gildir. Ancak Sitte’nin kent mekdninin yeniden “begerilegtirilmesi’ni 6n-
goren cemaatci (communitarian) vizyonu, iginde yagadigi donemin yerle-
sik gikarlarina ve onlari besleyen “liberal” degerler sistemine ters diistiigi
igin yaygin bir kabul gérmedi.

Ringstrasse mimarlik anlayigina Sitte ile taban tabana zit neden-
lerle kars1 gikan Otto Wagner (bundan bdyle kisaca Wagner) ise, temel
eserlerinden biri sayilan ve bir ders kitabi olarak kaleme aldig1 Modern
Mimarlik’in 6nsdziinde XIX. yiizyill mimarlik egitimini yénlendiren ta-
rihselcilige kars1 cikiyor ve su tezi ileri siirityordu: “Sanatsal yaratimimiz
icin miimkiin olan tek ¢ikig noktasi, modern hayattir” (zikreden: Schors-
ke, 1981: 74). *7

Wagner, moderniteye baktiginda aktif, etkin, akilcivedegisimlereayak
uydurmaya yatkin bir burjuvaziyi, zamani az ama parasi bol, “anitsal™
algilayabilecek kisisel begeni diizeyine sahip bir kentli insan prototipini
goriiyordu. Bu insanin tek eksigi, yasadig: belirsizlikler diinyasinda y6n
duygusunu yitirme olasilig1 idi. Ona goére, mimar bu kaygilandiric belir-
sizligin ve ydnsiizliikk duygusunun giderilmesine belirgin hareket ¢izgile-
ri olugturarak yardimci olabilirdi; bu kavrayis Wagner’i yapilarinda diiz
satihlar1 daha ¢ok kullanmaya ve sokagin bir diizlem olarak basitligi ve
yonlendiriciliginden yararlanmaya gotiirdi.

I1.5.4. Wagner’in Kariyeri ve Biiyiik $ehir Olgusuna Yaklasimi

Zamaninakintisina karg: kiirek gektigi icin gagi ve sonrasinda dnemli
bir etki yaratamayan Sitte’den farkl olarak, Wagner sadece yasadig: do-
nemin sanatsal ve kiiltiir cevresini degil, XX. yizyi1lin mimarlik akimla-
rini da etkilemis bir mimar ve kent diigliniiridiir. Wagner’i yagadigi ¢agin
biiyiik ustalar: Berlage, Wright, Gaudi, Horta ve Perret’den farkl kilan
sey, sadece tasarladigi yapilarla degil, kentin biitiinii ile de yakindan ilgi-
lenmesi ve bityiik sehir olgusu {izerine {itopyalar gelistirebilmesidir (Borsi
ve Godoli, 1986: 21). Bu nedenle onun mesleki kariyerini daha yakindan
incelemekte yarar vardir (bkz. Cizelge 11.5.2).

57 Bueserin 1914’deki genisletilmis yeni baskisi, Zamanimizin Yap: Sanat: (Die Baukunst Unse-
rer Zeit) baghgini tagir.
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GIZELGE 11.5.2: OTTO WAGNER (1841-1918) / SANAT HAYATININ KISA GYKUSU

1860'lar Godu dider mimarlarla isbirligi ile yapilan srradan tasarimlar.
1870’ler-1880"ler Ringstrasse cevresinde mimar / miiteahhit (Cesitli apartman tasarimlari; L dnderbank (1882-4));
“ihtirash tarihselciligin“drnedi sayilan . Vifie Wagner (1886-8)

1893-1900 Viyana'nin yeni gelisme plani baglamindaki bayindirlik ileri (Unter-Ddbling (1895-6), Karisplatz
(1898-9), Schoenbrunn (1898), Wahringerstrasse (1896-7), Rossaueridinde (1900) ve Stadt park
(1899-1900) tren istasyonlari, nehir yapilari.

1894 Wagner'in Viyana GiizelSanatlar Akademisi'nin 6zelMimarlik Okullari’'ndan birine profestr olarak
atanmasi ve 1894-1914 dénemini kapsayacak egiticiligine baglamasl.

1895 Maoderne Architektur'un yayimlanis1.

1985-1903 Olgunluk Yillarr: Konutve ticariyapilar (Ankerhaus (1895), Wienzeile 38-40 (1898-9),

Postsparkassenamt (1904-6); Neustiftgasse 40 (1909-10), Dablergasse 4 (1912)); Steinhof Kilisesi
(1902-7); 2. ViltaWagner (1912-13), Lupus Hastanesi (1908-13)

191 Kent dzerindeki teorik agilim lar (DieGroszstadt (1911), Modler Planlar / Genigleyebilen Kent)

Kaynak: Schorske (1981: 72-110); Borsi ve Godoli {1986: 21-71)

Wagner, 1860’11 yillarin sonlarina dogru Ringstrasse imar canli-
ligina, gogu diger mimarlarla isbirligi ile gergeklestirilen, siradan ta-
sarimlarla katilmig, 1870’1i y1llarda mesleki faaliyetlerini ayni gevrede
mimar / girigimci olarak siirdiirmiigtli. 1880’11 yillardaki gesitli apart-
man tasarimlari, iglevselci mimarligin erken ve bagarili bir dérnegi olan
Lidnderbank ve Borsi ve Godoli (1986: 62)'nin ihtirasl, fakat ge¢ kalmig
bir tarihselcilik manifestosu saydiklar1 1. Wagner Villas: onun sanatgi
potansiyelinin somut igaretlerini vermistir. Wagner’in 1893’de Viyana
Gelisme Plami Yarigmas’mi kazanmasi ve onerdigi kent tasariminda
ulastirmaya kilit bir dnem yiiklemesi, onun 1894-1901 déneminde inga
edilenkentrayl sisteminin bagmimarli§ina getirilmesi ile sonuglanmig-
tir. Bu yillardaki tasarimlarinda sanat kaygisi ilkin 6n plandadir; ama
zamanla iglevsellik diiglincesi ve malzeme se¢imi / kullanimi, benim-
sedigi formlarda daha etkili olmaya baglar ve onda “teknolojik” olani
yliceltme ve teknoloji kiiltiiriini vurgulama egilimi giiglenir.*® 1894, bir
bagka nedenle de Wagner’in kariyerindeki 6nemli bir doniim noktasidir.
Bu yildan itibaren Viyana Giizel Sanatlar Akademisi’ne bagh bir Mi-
marlik Okulu'nda egiticilik gorevine baglayan Wagner, modern mimar-

58 Wagner, miithendis ve mimarin yap: islerindeki rolleri konusunda su gorigleri dile getirir:
“Form sorunlari ile ilgilenmeyen, sadece kat: hesaplarla ve maliyetlerle ilgilenen miihendis,
insanliktan uzak bir diisiince tarzimin ifadesidir; 6te yandan mimar yapi siirecinin bitiincil
pargast olmayan bir sanat formu yarattiginda, onun ifade tarzi anlagilmaz hale gelir” (akta-
ran: Borsi ve Godoli, 1986: 27).
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lik tizerindeki goriiglerini 1895 tarihli ders kitabinda sistematiklestirir
ve pek ¢ok yetenekli 6grenci yetistirir.>

Meslegindeki olgunluk donemi sayilabilecek 1895-1913 yillarindaki
eserleri, form’un birincil belirleyicisinin islev oldugu inancina baghligi-
ni, yeni yap1 malzemesi tiirlerini daha fazla kullanma istegini ve “ahisto-
rik” bir mimarlik diline yoneligini sergiler: Ornegin Wienzeile 38-40’daki
apartman bloklarinda iglevsel agiklik ve tutarlilik 6n plana ¢ikar; Post-
sparkassenamt, Neustiftgasse 40, Dioblergasse 4 ve Lupus Hastanesinde
siislerden arinma ¢abasi ve kullanilan diiz gizgiler ve motifler yapinin ge-
ometrik karakterini vurgular; Ankerhaus, Postsparkassenamt ve Wienzei-
le 40°da yeni yap1 malzemeleri ve / veya dekoratif ogeler cesaretle kullani-
lir. Bu dénemin ilging tirlinlerinden biri olan Steinhof Kilisesi, gorkemli ve
simetrik dig goriintiisd, aydinlik, renk ve hacim etkilerinde dl¢iilii, zengin
geometrik desenlerle bezenmis i¢ mimarisiyle takdir toplarken, bazi ya-
zarlar tarafindan bu yapidaki sanatsal faydacilik ve maharet vurgusunun
dinsel degerlere bagllikta ifadesini bulan 6zl golgeledigi elestirisi ileri
stirtlmigtir. 2. Villa Wagner ise, ilkinden farkli olarak agirbagl, akilci ve
tarihselciligin uzagindadir (Borsi ve Godoli, 1986: 62-3).

Wagner’i belirli bir mimarlik “okul”u ile 6zdeglestirmek kolay degil-
dir; ancak 1920’li ve 1930’lu yillardaki iglevselci / modernist akimlar:
onemli dlglide etkiledigi agiktir. Wiener Sezession hareketi iginde yer alan
Olbrich ve Hoffmann’a ek olarak “Wagner Okulu”, XX. ytzyilin ilk ¢
onyilinda bagarili tasarimlariyla segkinlesen onlarca mimar yetistirmis-
tir. Bu yazinin sinirh kapsami iginde s6z konusu sanatgilara yer ayirmak
yerine, islevselciligi ug noktalara tagiyarak modernist akimda dncii sayi-
labilecek bir konum kazanan bir bagka sanatgiya, Adolf Loos’a deginmek
yerine olur. Meslek hayatinin ilk yillarinda Wiener Sezession’un tarihsel
iisltiba isyanini paylagan, ama iglevselligi yeni bir estetik anlayisiyla ort-
tigiini ileri slirerek elestirdigi bu akimdan XX. yiizyil baglarinda tama-
men kopan Loos, mimarlikta siislemeyi bir “su¢” olarak goriiyor, sanatin
her hayat alanina niifuz etmesine ve konutun bir sanat eseri gibi “stilize”
edilmesine kars1 gikiyordu. Ona gore, sanatin iglevi, insanlar: kendini

59 Wagner, ¢oktitiz bir elemeile derledigi mimarhk 6grencileri ile iki yonld bir etkilesim iginde
idi; onlarin degerlibuldugu 6nerilerini kendi tasarimlarina igermekte tereddiit gostermiyor-
du. Bu tutumun izleri, Wiener Sezession grubunda yer alan mimarlardan Olbrich ve Hoff-
mann ile mesleki iliskilerinde goriiliir.
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begenmiglikten ve rahathiktan uzaklagtirmakt1.®* Loos, ¢agdas sanatin
karsilastig1 agmazlarin ¢6ziimiinii klasik antikitenin akilcilik, evrensellik
ve mitkemmelligine doniiste ariyordu. Kendisini bir modernist olarak ni-
telemese de, 1920’lerde ve 1930’larda Loos’u en iyi anlayanlar Modernist
akimin temsilcileri oldu (Schorske, 1981: 338-40, 357-8; Borsi ve Godoli,
1986: 148-55).

Bu boliimii Wagner’in bliyiiksehir olgusu tizerine gelistirdigi disiin-
ce ve tasarimlar iizerinde durarak sonlandiracagiz. ABD’deki Columbia
Universitesi’'nde diizenlenen bir uluslararasi konferansa ¢agirilan Wagner,
bu konferanstaki katkilarimi Die Groszstadt (1911) adli bir ciltte toplada.
1894-1901 doneminde Viyana’daki ulagim aginin ingasinda kazandig de-
neyimin bu esere yansidigi goriililyor. Wagner, gelecek kugaklarin biiyiik
bir gogunlukla kodylerde veya kiigiik kasabalarda degil, bliyiik kentlerde
yasamak isteyeceginden kugsku duymuyor, modern biyiik kentin trafik
sikisikligi, hijyen, ¢aligma hayatinin orgiitlenmesi vb. can sikici sorun-
larindan yakinmak yerine, bunlar: kent planlamasinin asabilecegi temel
veriler olarak ele almay: dneriyordu.

Wagner’e gore, yasanan ¢agin ekonomik imkanlari dniinde bir kentin
durmadan geniglemesi miimkiin oldugu gibi, bundan kaginilamazdi da.
Boyle bir kentin ayakta kalabilmesi i¢in kentin iginde 100-150 bin kigilik,
modiiler yapida ve her biri uygun sayida isyeri, konut, kamusal ve kiiltii-
rel hizmet binasi ve yesil alanlarla donatilmig alt-kentler olugturulmali ve
boylece kent merkezi tizerindekiagir1 yiikler giderilmeliydi. Kentsel gelis-
menin ve kapitalist ekonominin mantig, biiyiik konut bloklarini kentli
milyonlari barindirmak igin gegerli tek segenek haline getiriyordu; bun-
larin birbi¢imliliginden rahatsizlik duymak yerine, birbicimlilige anitsal
bir nitelik kazandirmak esas olmaliydi.

Kentin yeni alt-kentlerin eklenmesiyle genisleyebilmesi igin, kent yo-
netimlerinin ilgisi biyiik kent gevresine ve ona miicavir kirsal alana yo-
neltilmeli, yeni alt-kentler radyal arterlerle ve onlar1 birbirine baglayan
kugaklarla bityiik kent ulagim agina baglanmaliydi. Radyal arterler, ayni
zamanda kentin gelisme dogrultularina da isaret edecekti. Mevcut kent

60 Giderek, Loos mimarhgin bir sanat olmadigi diisiincesine yaklasmisti. Architektur dergisinde
1909’da sunlari yaziyordu: “Belirli bir amaca hizmet eden her ey, sanat alanindan ¢ikarilma-
hidir. Ancak aldatici “uygulamali sanat” slogam uluslarin sézligiinden atildiginda, biz ¢agi-
miza uygun bir mimarhga sahip olacagiz... Sanateseri, sanat¢inin 6zel isidir; ev sanat¢inin
ozel isi degildir. Sanat eseri kimseye hesap vermez, ev herkese hesap verir. Sanat eseri insan-
lar1 kendini begenmislikten ve rahathiktan silkeleyerek ¢ikarir. Oysa ev konfor saglamahdir.
Sanat eseri devrimci, ev tutucudur” (aktaran: Schorske, 1981: 339).
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merkezi i¢in yapilabilecek seyler, asgari standartlarin altina inmemesi ge-
reken diizenlemeler ve yenilemelerle sinirli kalacakti. Onemli olan, kent
planlamasinin odagina kentin ge¢cmisini temsil eden merkezden ¢ok, ge-
lecegini temsil edecek yeni alt-kentlerin konulmas: idi. Wagner, biiyiik
kentin bir yesil kugakla gevrelenmesine (genislemeye ¢ikaracagi engeller
dolayisiyla) karsi cikiyor, yesil alanlarin ve rekreasyon alanlarinin alt-
kentler biinyesi icinde miitalaa edilmesini éngoriiyordu.

Bugiin pek ¢ogu kent planlamasinin genel kabul goren ilkeleri arasin-
da yeralanbu diigiincelerin yiiz yili agkin bir siire 6nce sistematik bir bii-
tlinliik icinde sergilenmesi, kuskusuz, dvgiiye deger. Wagner’in gok sevdi-
gi ozdeyis (Artis sola domina necessitas) uyarinca, 1848-1914 doneminin
¢ok hizli genisleyen Viyana'sinda ihtiyaglar bilimsel diigiincenin, sanatin
ve kentlesme kuramlarinin éniini agmistir.

I1.6. SONUC NIYETINE

Avusturya - Macaristan Imparatorlugu toplumsal vekiiltiirel tarihinin
1848 - 1914 donemi tizerindeki bu kugbakisi gezintiden sadece XIX. yiiz-
yilin degil, XX. yiizyilin ve giiniimiiziin geg cagdaslasan / geg sanayilesen
tilkeleri igin de gegerli baz1 saptamalar tiiretilebilecegini diigliniiyoruz.

Yazimizin Ikinci Bolim’iinde Imparatorlugun 1848 - 1914 dénemin-
deki orta-karar, ‘dura-dinlene’ ekonomik biiyiime ve sanayilesme tempo-
sunun Avusturya ve Macaristan ile Bat:1 - Kuzey Bati1 Avrupa arasindaki
gelismislik acigin1 kapatmaya yetmedigine isaret etmigtik. Diinya iktisat
tarihi, Gerschenkron (1962)u salt XIX. ytuzyil icin degil, sonrasi icin de
hakli ¢ikarmig (Japonya, Giiney Dogu ve Dogu Asya, Cin ve (olas1) Hin-
distan orneklerinde izlendigi gibi), kabaca iki - ig onyil siirecek bir “bii-
yiik atilim” dénemi yagsanmadikga goreli geri kalmighigin agilamadigin:
gostermigtir. S6z konusu atilim onyillari, kanimizca, geri kalmigliktan
kurtulmanin yeter gart: degil, gerek sart1 olarak algilanmalidir.

Ugiincii Boliim’de ele alindigi gibi, Liberallerin Avusturya’daki gorece
kisa siyasal iktidar donemi, bu hareketin toplumsal gelisme ve doniisiim
vaadlerini ancak kismen gergeklestirebilmesine imk4n vermistir. Ince-
ledigimiz donemde Avusturya burjuvazisi siyasal iktidar {izerinde tekel
olusturamamuisg, ne XIX. ytizyilin Fransa’si gibi aristokrasiyi ¢okertmeyi
bagarabilmig, ne de Sanayi Devrimi sonrasindaki Ingiltere gibi aristok-
rasiyle tiimden i¢ ige gegmeyi saglayabilmistir (Schorske, 1981: 7). Libe-
raller siyasal katilim diizeyini yiikselterek ve kentli orta siniflara, meslek
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gruplarina ve vasifl1 emekgilere agilarak kendi siyasal tabanlarini genisle-
tebilir ve bdylece daha uzun siire iktidarda kalabilirler miydi? Bu diigtin-
ce “olaylara karg: tarih” tasarimindan fazla dteye gegemeyecektir. Ancak
Liberallerin bagar: hanesinde énemli toplumsal kazanimlarin bulundugu
da teslim edilmelidir: Toplumsal gelisme potansiyelini harekete gegirmek,
kanun devletini kurmak, medeni haklarin kapsamin: genigletmek, laik
egitim ve hukuk diizenini yerlestirmek... Bunlara ek olarak Liberaller,
Viyana kentinin ydnetimini Gstlendikleri yillarda kent altyapisi, kamusal
hizmetler ve halk sagligi alanlarinda gosterigsiz, ama islevsel ve yararl
faaliyetlerde bulunmuglardir (Schorske, 1981: 25).

XX. ve XXI. ylizyillarin liberalleri iktidarda kalabilmek veya iktidari
paylagabilmek i¢in (XIX. ylizyil liberallerinin esin kaynag: olan) Aydin-
lanma geleneginden uzaklagmaya ve sermaye tahakkiimii ortak paydasin-
da gerici ve tutucu akimlarla uzlagmaya agik bir tutum sergilemislerdir.
Bu tutumun ilging érnekleri yakin zamanlarin Tirkiye’sinde yaganmuis,
askeri miidahale yillar1 ve ekonomik krizler yogunlastiginda sosyal de-
mokrat partilerle olusturulan koalisyonlar bir yana birakilirsa, 1950
- 2002 déneminde iktidarin asli 6gesi olan liberal akim 2002’den sonra
(yakin gegmisteki agik ya da ortiili ortagr) Siyasal Islamci hareket gevre-
sinde marjinallesmigtir. Liberallerin Tiirkiye’de yaklagik yarim yiizyil sii-
ren iktidari, XIX. yiizyil Avusturya’sindaki Liberal iktidar gibi, ekonomik
ve toplumsal atilimlarini Tirkiye'nin gelismislik agigini kapatacak kesin
bir bagari ile taglandiramamagtir.

Habsburg Imparatorlugu’nun (ve 1867 Uzlagisrndan sonra Avusturya
hitkiimetlerinin) ulusal ve etnik sorunlar: nasil idare etmeye ¢alistigina
Ugiincii Bolim’de deginmigtik. Bu bolimde ele aldigimiz (ve Dérdiincii
Kisim’da ayrintilar: ile inceleyecegimiz) Cek ulusalci hareketinin 6zel-
likle kamusal alanda yerel dilin kullanimina ve 6zerklige odakl: siyasal
miicadele tarihi, XX. ve XXI. ytizyi1ldaki ge¢ uluslagma hareketlerindeki
strateji ve taktiklerin kavranmasinda ¢ok yararh olacak ipuglar: vermek-
tedir. Ceklerin gogunlukta oldugu Bohemya ve Moravya, inceledigimiz
dénemde Imparatorlugun gelismis ve sanayilesmis bolgeleri arasinda
yer almakta idi®'. Dolayisiyla, yerel 6zerklikten tam bagimsizlia kadar
uzanabilen ulusal talepler ardindaki tek ve temel gerekgenin azgelismis-
lik olmadig1 soylenebilir. Nitekim giiniimiizdeki Bask, Katalan, [skog ve

61 I Diinya Savasg’'min hemen 6ncesinde Avusturya sinai iiretiminin yaridan fazlasi, kimya sa-
nayii iiriinlerinin %’iinden fazlasi, demir-¢elik iiretimin yaridan fazlasi, tagkémiirii ve linyit
iretiminin yaklagik % 85’i Cek topraklarinda iiretilmekteydi (Cameron ve Neal, 2003: 255).
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Flaman etnik ayrilikgiligi bu goriiglimiizii destekler niteliktedir; bu tiir
ayrilikg1 hareketler gelir transferi ve yatirim politikalar: ile denetim al-
tinda tutulamayabilir. Giiniimiizde ulusal / etnik siyaset dnderleri, farkl
nedenlere dayanan yerel duyarlihklar yaninda, iilke igi ve uluslararas: si-
yasal konjonktiirii de gozoniinde bulundurarak kendi toplumsal tabanla-
rint yonlendirmektedir. Yerel duyarliliklar bir kez harekete gegirildigin-
de, iiniter devlet ile onun bolgesel dzerklikle cihazlanmig§ versiyonunun,
ya da alternatif bir model olarak ‘ayrilma’nin akilc bir zeminde kiyas-
lanmasi giiglesmektedir. Ozetle, geg uluslagma hareketleri XIX. yiizyilin
ulus - devletler sisteminde ¢oziilemeden XX. ve XXI. yiizyillara taginan
ulusal / etnik sorunlarin kalintisidir ve XIX. yiizyil Avusturya’sinin de-
neyimi, bu tiir sorunlarin ¢6ziimii igin hazir regetelerin bulunmadigin:
diigiindiirityor.

Usgiincii Bolim’de ele aldigimiz bir diger konu, yalmiz Avusturya Sos-
yal Demokratlarinin degil, Marksist gelenekten yola ¢ikan tiim sosyalist
partilerin dnemli bir sorunudur: Parti, kitlesel eylemlerin agiga ¢ikardig:
enerjiden siyasal miicadelesinde nasil yararlanabilir? Ister partinin aji-
tasyon ve propaganda ¢abalariyla harekete gecirilmig, ister emekgiler ve
yandaslarinin spontane tepkileri sonucunda ortaya gikmis olsun, kitle ey-
lemleri parti disiplininden uzaklagma ve amagsiz siddete doniigme riskini
tagir. Amagsiz siddet kurulu diizen giiglerinin kati ve baskici tutumundan
kaynaklanmig olsa dahi, egemen siniflara sosyalizmi ve emek orgiitleri-
ni itibarsizlagtirmak igin firsatlar yaratmaktadir. Ote yandan emekgi si-
nifin siyasal giiciinii ifade edecek bigimde ‘zor’a bagvurmanin, devrimci
durumlar da dahil, ilke olarak reddedilmesi, partinin ¢niinde sonunda
reformcu bir ¢izgiye angaje olmasi ile sonuglanacaktir. 1920’1i yillarda
Avusturya Sosyal Demokratlar’nin simif savagi soylemleri ve paramiliter
orgitlenmeleri ile Viyana’daki belediye yonetimlerinin “Kizil Viyanasi
(1919-33) ayn birer inceleme konusudur. Son kertede Avusturya Sosyal
Demokratlari, Avrupa’daki pek ¢ok yoldaglar: gibi, temel siyasal tercihle-
rini devrim degil, toplumsal reform yoniinde belirlemiglerdir.

Dérdiincii Boliim’de inceledigimiz Wiener Sezession hareketini liberal
kiiltiiriin Avusturya’daki ges ‘ciceklenmesi’ olarak tanimlamigtik. I¢inde
dogduklar1 donemin akademizm ve tarihselciligine kars1 ve ‘tiimel sa-
nat’ anlayigina yandas olan, ancak benimsedikleri iisliplar itibariyle gok
farklhilagan Sezession tiyeleri uzun émdiirlii bir birlik kuramadilar. Yine de
Avusturya’da plastik sanatlarin ¢agdaglagsmasina gok dnemli katki sag-
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ladilar. Hareketin kurucu iiyesi ve onderi Klimt ile ona 1890’11 yillarin
sonuna dogru biiyiik bir siparig veren Viyana Universitesi (ve dolayisiyla
Kiltiir Bakanlhig) arasindaki ihtilafin seyrine Dordiincti Boliim’de ayrin-
tilariile yer verdik. Kisa stirede siyasallagan bu ihtilafta tutucu akademis-
yenlerin, sagc1 / popiilist siyaset cevreleri ile onlarin giidiimiindeki basi-
nin ve hiikiimet yetkililerinin takindif tutum, gergekten esef vericidir.
Ancak, donemin Viyana’sinda (Wickhoff ve Riegl gibi) sanat eserleri i¢in
“cirkin”, “soysuz” vb. sifatlarin kullanilamayacagini, sanatin a priori bir
estetik standartla yargilanamayacagini soyleyenaydin sanat tarihgileri ve
elestirmenler de gikmigtir (Schorske, 1981: 231-45).

Bu anlatidan ¢ikarilabilecek sonug sudur: Sanat tiriinleri dogrudan si-
yasal bir yiiklem tagimasa da, sanatgilar belirli bir siyasal akima angaje
olmasalar da, sanatla ilgili konular (en azindan sanatginin hayata bireysel
bakisinin ima ettikleri dolayisiyla) her zaman siyasallagmaya adaydir. Do-
layisiyla gintimiiz Tiirkiye’sinde bazi sanat tirtinlerini “ucube” olarak ni-
teleyen, bazilarinin da “igine tiikiirme”ye heveslenen gerici siyaset adam-
larinin bulunmasi, ya da taninmig§ piyanist Fazil Say’in yargilanip ceza
gdrmesi i¢in ¢aba harcayan kigilere rastlanmasi gagirtici sayilmaz.

XIX. yuizyil boyunca Viyana metropoli niifusunun yaklagik on kat
arttigina ve boylelikle Viyana’'nin XX. ytizyil baginda Avrupa’nin dor-
diinct buyiik kenti konumuna geldigine bu kismin Beginci Bolim’tiinde
deginmistik. Bu gartlarda Viyana'daki kentsel gelismeyi yonlendirme
ve yonetmenin 6ncelik kazanmasi, Wagner gibi bir “kent diglintirii’ne
kuramsal katkilar igin gerekli entelektiiel ortami yaratti. Wagner biiyiik
kentlerdeki siirekli gelismeyi miimkiin, hatta kaginilmaz buluyordu. An-
cak gok ¢esitli siyasal, ekonomik ve demografik nedenlerle Viyana metro-
poliindeki niifus artist XX. ytizyilda bir dnceki ylizyilin cogkunlugundan
uzak kaldi; 1914’ de niifus yaklasik 2.1 milyon kisi iken, bundan yaklagik
yiz yil sonra 2.4 milyon kigiye yiikselebildi. XX. ylizyil ve sonrasinda Av-
rupa tilkelerinde hem genel niif us artig hizinin, hem de kentsel niifus ora-
nindaki artisin XIX. ylizyildakine kiyasla yavagladig: gozlendi.

Buna karsilik, XX. yiizyilin geligmekte olan gevre iilkeleri (kisaca
GOU), hem niifus patlamasini, hem de gok hizli bir kentlesmeyi yagadi-
lar. Diinya Bankasi verilerine gore bu iilkelerin {ist, orta vealt gelir grup-
larindaki kentlesme orani, 2012 yilinda sirasiyla % 61, % 50 ve % 39a
erigmigtir. Dahasi, bu iilkelerde kentlilegen niifus, dengeli bir mekédnsal
dagilim yerine, daha ¢ok mega-kentlere yerlesme egilimi gosteriyor:
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2012’de 10 milyonu agkin niifus barindiran diinya metropollerinin sa-
yis1 26°dir; bunlarin (i¢inde Istanbul’un da yer aldigi) 18’i GOU’de bu-
lunuyor. 5-10 milyon kisi araliginda ise (29’'u GOU’de olmak iizere) 43
metropol yer aliyor.® GOU, mega-kentlerindeki temel begeri ihtiyaglarin
ve (canve mal giivenligi ddhil) kamusal hizmetlerin kargilanmasinda ve
dogal / tarihsel gevrenin korunmasinda devasa sorunlarla yiizyiizedir.
Metropollerin ydnetimi geligmig, {iretim yapisini olgunlagtirmig ve de-
mografik donigimini tamamlamig tilkelere 6zgii bir sorun olmaktan
¢ikip, evrensel bir sorun haline doniismiis durumdadir. Mega-kent yer-
lesim oriintésiintin agir1 finansallagmig diinya ekonomisinde ekonomik
artik yaratmak ve ona el koymak agisindan iglevsel oldugu da ileri siirii-
lebilir (Harvey, 2003).

Viyana'nin 1800-1914 dénemi kentlesme deneyimindeki sorunlar yu-
mag, niteligi ¢ok fazla degismeden, ama gok daha bliyiik dlgeklere ulag-
mig bicimde GOU mega-kentlerinde tezahiir ediyor. Ustelik bu sorunlar
yumaginin goérece daha sinirli kaynaklarla agilmasi i¢in umutsuz gaba-
lar harcaniyor. Ortaya ¢ikan sonuglar yaygin sefalet, sinifsal kutuplagma,
kentlerin ge¢mis yillardan devralinan tarihsel ve ekolojik varliginin tah-
ribi, gorgiisiiz ve kentsel rantlardan pay kapmaya hevesli yerel egemenler-
le kent yoneticilerinin kenti ve kent hayatini alabildigine girkinlestirme-
sidir. Islevselciligin giiniimiizdeki naive yorumlar1 sadece kent estetigini
degil, kentlilik bilincini ve kentli dayanigmasini da tahrip etmektedir.

Bu baglamda Istanbul 6rnek olayini kisaca ele almakta yarar var.
Baslica i¢ gogler dolayisiyla, metropol niifusu 1960-2010 déneminde
yaklagik 12 kat artan Istanbul’da kent mekéni, bu siirede sinif ve gog
veren yore hemgeriligi temelinde yeniden yapiland: ve Istanbul, goére-
ce kisa bir zaman diliminde yeni sakinlerine “Istanbul’un kentlisi”
kimligi kazandiracak bir “ergime potas’” olamadi. 1980 sonrasindaki
neoliberal iktisat politikalarinin Istanbul’u uluslararas: ekonomiye ek-
lemleme gabasi, yerli ve yabanci girisimciler 6niindeki engelleri biyiik
dlclide ortadan kaldirdi; sermayenin enerjisini harekete gegirerek ken-
ti sadece Kuzey Bati Tirkiye’nin degil, gok daha geni§ bir cografyanin
ticaret, bankacilik ve sanayi merkezine donistiirdii. Kapitalist birikim
ve 0zellikle 1990’11 yillar ve sonrasindaki demokratiklesme, kentin kiil-
tiir ve sanat hayatina da canlilik kazandirdi. Bu tablonun tamamlayici

62 Metropol alanlarinin tammindaki farklihiklar dolayisiyla mega-kentlerin hem sayisi, hem bii-
yiiklik siralamast igin ¢esitli kaynaklarda birbiriyle uyumlu olmayan bilgiler veriliyor. Biz
burada 2012 Diinya Atlasrndaki sayilara atifta bulunuyoruz. Ulke gruplandirilmasinda Kore,
Tayvan, Singapur ve Hong Kong’dan olugan dortliyii gelismis iilkeler grubunda miitalaa ettik.
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ogesi, Istanbul’da uzun siiredir yagamakta olan gazeteci-yazar Claire
Berlinski'nin deyimi ile Istanbul’'un giderek bir “Weimar kenti”ne do-
nigmiis olmasidir (Berlinski, 2010).

Berlinski’ye gore Weimar kenti tarih ve kiiltiir agisindan zengin, libe-
rallesme ile toplumsal ve siyasal enerjisi harekete gegirilmis, ama (i) hizh
kentlesmeve sanayilesme, (ii) gegmisteki toplumsal ve siyasal normlardan
kopma ve (iii) bunlara eslik eden siyasal belirsizlikler dolayisiyla biyiik
calkantilar gegirmekte olan bir kent tiiriidiir ve en iyi 6rnegi 1920’1i y1l-
larin Berlin’idir. XIX. yiizyil sonu Viyana’si da, 1917 6ncesinin St. Peters-
burg ve Moskova’st da Weimar kentleri sayilabilir; sz konusu tarih kesit-
lerinde bu kentlerdeki sanat ve kiiltiir canliligina biiyiik katkilar getiren
aydinlar, iilke ve kent geleceginin kendi ellerinden kaymakta oldugunu
seziyorlardi.

Weimar kenti’'nde yagayanlar her tiirlii stirprize agik, kirilgan bir top-
lumsal ortamin kalici olamayacagi, ekonomik ve siyasal hayatin er-geg
krize siiritklenecegi algisina sahiptir. Bu kisilerin toplumsal konumlari
ve sinifsal kokenleri itibariyle farklilagmis yakinma konular: vardir: Si-
yaset sinifinin beceriksizlik, bencillik ve yolsuzluklari, siyasal rejimin
gecmisteki otoriter geleneklerden kendisini kurtaramamasi, kapitalistle-
rin aggozliligl; (kentin yillanmig sakinlerine gore) kente yeni gdgenlerin
gorgiistizligii ile etnik / kiiltiirel kimlik farkliliklar, (yeni gdgenlere gore)
ayrimcilik, sdmiirii ve igsizlik; (AKP Tirkiyesi'ndeki gibi) iktidarin kentli
hayat tarzina miidahalesi... Bu patlayici alagim, diizenin “magdur”larinda
ancak otoriter bir yonetimin toplumsal kirilganliga gare olabilecegi dii-
stincesini besleyebilir. Weimar Berlini'nde boyle bir toplum psikolojisi
Hitler’in iktidara yiikselmesine énemlikatki saglamigtir. Istanbul Beledi-
ye Bagkanligi'ndan edindigi deneyimle, Recep Tayyip Erdogan’in 2010’Iu
yillarda kendi siyasal gelecegini (Weimar kentlerinde yiiksek getiri sagla-
yacagi umulan) belirli bir strateji izerine inga etmeye galigtig1 goriiliiyor:
Demagojinin her tiirlisiine bagvurarak siyasal gerilimi artirma, savun-
masini saldir1 Gizerine kurma, biz / onlar ayrimini siirekli vurgulayarak
diizen ‘magdur’larinin temsilciligine sahip gikma, otoriter egilimlerini
agikga sergileme, kaginilamayacak bir kriz konjonktiiriinden iilkeyi an-
cak kendi dnderliginin gikarabilecegi izlenimini yaratma... Tarihte ilki
trajik sonuglarla bitmis bir siire¢ tekrarlaniyorsa, tekrarin gen¢ kusaklar
iginkaba bir giildiirii olacag: tahmin edilebilir (Marx, 1973:96)
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Gustav Klimt / Neda Veritas (1899)
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Gustav Klimt / Tip (1901-7)
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Gustav Klimt / Hukuk (1903-7)
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Gustav Klimt / Kirmiz: Balik (1901-2)
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(1902)

Neseye Ovgii

Gustav Klimt / Beethoven Frizleri -
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Gustav Klimt / Judith ve Holofernes, I (1901)
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Gustav Klimt / Umut, I1(1907-8)
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Gustav Klimt / @piiciik (1907-8)



92 | “Uzun” XIX. Yiizytlda @rta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

Gustav Klimt / Bakire (1913)
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Gustav Klimt / @kim ve Hayat (1916)
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Gustav Klimt / Fritza Riedler'in Portresi (1906)
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Gustav Klimt / Adele Bloch - Bauer'in Portresi, I (1987)
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Gustav Klimt / Armut Agaci (1903)
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Gustav Klimt / Aygigekli Tarla (1905-6)
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Gustav Klimt / Attersee'de Schloss Kammer, 1 (19087)
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Gustav Klimt / Haglt Cigek Bahgesi (1911-2)
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Gustav Klimt / Stoclet Frizleri: Hayat Agaci (1905-9)
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Otto Wagner / Karlsplatz [stasyonu (1898-9)
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Otto Wagner / Linke Wienzeile 40 (1898-9)
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Otto Wagner / Linke Wienzeile 38 (1898-9)
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Otte Wagner / Postsparkassenamt: Cephe (1904-6)
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Otto Wagner / Neustiftgasse 40 (1909-10)
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Otto Wagner / 2. Villa Wagner (1912-3)
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Josef Olbrich / Sezession Binasi: Cephe (1897-8)
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Josef Olbrich / Sezession Binas:: Giris Holii (1897-8)
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Josef Hoffmann / Kunstschau Pavyonu (1908)



I1I

ORTUSEN ANLATILAR:
LiBERAL 19. YUZYILDA MACARISTAN VE
(RESsAM) MIHALY MUNKACSY

RO

II1.1. GIRIS

Bu kisimda, XIX. ytizyil Macaristanindaki toplumsal doniigiimiin bii-
yik cercevesi iizerine bir resim sanatgisinin meslek hayatini izdiigirmeyi
deneyecegiz. Son birkag yiizyilda kimi sanatgilarin (toplum bilimleriyle
ugrasanlarinkini agan) bir duyarhlik ve algilama giicii ile toplumsal degi-
simi eserlerine yansittiklar: goriilmiistiir. Meslek ¢izgisindeki kirilma ve
inig-cikislara karsin, Macar ressami Mihaly Munkacsy’yi yasadig1 ¢aga
taniklik eden bu tiir sanatgilar arasinda saymak yanlis olmaz.

Aksi belirtilmedikge, bu kisimda Macaristan sdzciigi ile sinirlar:
1920 Trianon Antlagmasi sonrasinda bigimlenen bugilinkit Macaristan’
degil, doguda ve kuzeyde Karpat Daglar: ve uzantilari, bat1 ve giiney
batida Alpler ve Dinarik Alpleri, giineyde ise Sava irmag ile sinirla-
nan Biytk Macar Ovas’mi (“Alfold”) kastediyoruz. Bu topraklar,
Macaristan’in (sonradan aziz mertebesine yiikseltilen) birinci (ve devlet
kurucu) krali Istvan (1000-38)1n tizerinde hiikiim stirdiigii topraklardi.
Daha sonra deginecegimiz 1867 Uzlasisi ile kurulan Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu’nun Macaristan Krallig1 parcasini olugturan cog-
rafya da, esas itibariyle, budur.

Napoleon savaglarinin bitiminden ve Kita Avrupasi’nda siyasal dii-
zenin tesisinden sonra baglayan ve I. Diinya Savagi'na kadar stiren 1820-
1913 “uzun doénem™i, liberal toplum ve iktisat anlayiginin bagatligi altinda
gegmistir (bkz. Maddison, 1991; 1995). 19 yiizyili “liberal” olarak nite-
lememiz, boyle bir saptamaya dayaniyor. Asagidaki anlatida bu liberal
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ylizyilin 6ncesine uzanarak, Macaristanin XVIII. yiizyildan devraldigi
toplumsal ve siyasal mirasa deginmekle birlikte, baz: istisnalar diginda,
XX.ylzyila iligkin olgu ve yorumlar: anlati diginda birakacagiz.!

III.2. TOPLUM

ITI.2.1. XVIII. Yiizyilin Mirasi

XVIIIL. yiizyilda XIX. ylizy1l Macaristaninin bigimlenmesinde etkili
olan 6nemli olugumlari burada kisaca animsatalim:?

(1) Macaristan’in feodal beyleri, Osmanli hakimiyetinin 1683 Viyana boz-
gunu ve Buda’nin birlegik Hristiyan ordular tarafindan 1686’da ele ge-
girilmesi ile son bulmasindan umutlanmiglar ve arzuladiklar1 6zerk-
lige kavugacaklarimi sanmiglardi. Bu umutlari 1690’larda bosa gikti;
baskici ve mutlakiyetgi Habsburg yonetiminin kendilerine ve kontrol
ettikleri koylilige ek yikiimliliikler getirdigini gordiiler.> Macar ege-
men siniflarinin ve koylaligin huzursuzlugu, Habsburg hanedanina
karg1 1703-11 ayaklanmasina yol agti.* Kendisi de biiyiik toprak sahibi
olan ve Transilvanya (Erdel) prensleri soyundan gelen Ferenc Rakoczi
I’nin onderligindeki ayaklanma bagarisizlikla sonuglandiktan sonra,
Macar beyleri ile Habsburg hanedani arasinda Szatmar Barig’'na ula-
sild1 (1711). Szatmar Barig1 ile Macar beyleri, kendi krallarini segme
ve gerektiginde onlara karg: direnme haklarindan Habsburg hanedani
lehine feragat etmekte, buna karsilik miilklerini ve imtiyazlarini ko-
rumakta idiler. Habsburg tahtinin veraset yoluyla intikalini diizenle-

1 Okura Macarca sézciiklerin telaffuzu igin kiigiik bir hatirlatma: Macar alfabesinde 44 harf
vardir. Bunlarin 7’si a,e,i,0,6,u ve ii sesli harflerinin iizerine konulan ve sesli harfin uzatila-
rak okunmasini saglayan aksan isaretleriyle olugturulmustur. Bu kisimda (basitlik saglamak
iizere) aksan igsaretlerini kullanmadik. Bazi sessiz harflerin okunuglari agagidaki gibidir:
cits;cs: ¢ ; dz: cz;dzs:c; gy:dy; jiy; st 5 s2: 55 ty: ¢t (¢ sesine yakin); zs:j.

Diger sessiz harflerin telaffuzu Tiirk¢edekine yakindir. Ek bilgi i¢in tr-Wikibooks.org/wiki/
Macarca/’ya bagvurulabilir.

2 IIL.21 - 5alt bolimlerindeki anlat1 Zimanyi ve Katus (1978:20-39); Aczel vd. (2001:9-85); La-
zar (1989: Béliim 10-11); Bodolai (1989: Béliim 19, 22) Lendvai (2003: Béliim 16-27); Kontler
(2002: Bolim V-VI) ve Jelavich (1987: B6lim 1-2)’ye dayanmaktadar.

3 Habsburg yénetimi, 1683-99 Osmanh Savaglarimin finansmanim fiilen Macarlara yiikledi-
gi gibi, Osmanlilardan geri alinan topraklar iizerindeki miilkiyet sorunlarim kendi siyasal
¢ikarlarim kollayarak ¢6zme yoluna gitti. Habsburg parali askerlerinin baski ve eziyeti ise
Osmanhlarinkinden agagi kalmadi (Lendvai, 2003: Bélim 14).

4 Rakoczi isyam éncesinde Transilvanya soylularindan Kont Imre Thokély’nin (Osmanh deste-
gi ile) baglattig1 1678-83 ayaklanma hareketi Osmanlilarin Viyana bozgunu sonrasinda sén-
miigti. [lging bir not: Thékély, Ferenc Rakoczi II'nin iivey babasi idi. Her ikisi de hayatlarinin
son yillarimi (basarisizliklarisonrasinda sigindiklar1) Osman h Imparatorlugu’nda gegirdiler.
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yen Pragmatica Sanctio (1713, Macar soylularinca kabul tarihi: 1723),
Habsburg kararnameleri ve iki meclisli Macar Diet’inin 1710’1u ve
1720’li yillarda gikarttig1 yasal diizenlemeler sonucunda “feodal di-
alizm” adi verilebilecek bir siyasal model olustu. Boylece Szatmar Ba-
rig1, gagdisi feodal ekonomik ve toplumsal yapinin yaklasik bir buguk
yilizyil daha siirmesine zemin hazirlamig oldu.

(2) Macar soylularinin imtiyazlarini ve dzerkliklerini koruma ¢abalarina
karsin, Habsburg hanedani mutlakiyetgi bir ydnetimin siyasal aygit-
larini ve yontemlerini adim adim yerlestirmeye bagladi. Olugsmakta
olan modern devlet yapisinda -basta disisleri, savunma ve iktisadi is-
ler olmak iizere- kilit dnemdeki kararlar Viyana’daki merkezi hiikii-
met tarafindan veriliyordu. Boylece Diet, giderek daha az toplanan,
daha az etkili bir organa donigstii. Kamusal ydnetim ve adalet isleri-
nin st kademeleri modernlegmeye baglamis da olsa, alt (yerel) kade-
melerde eski feodal kurallar gegerliligini korudu. Ote yandan, Biiyiik
Macar Ovasr’nin siyasal parcalanmighigi da devam etti: Viyana, 1716-
18 savaglar1 ile Osmanlilardan geri alinan Macar topraklar: iizerin-
de dogrudan kendisine bagh askeri bolgeler kurdu;® Transilvanya’da
Macaristan’dan bagimsiz bir bolgesel yonetim olustu; Hirvatistan
ozerk bir bolge olarak kaldi; imtiyazli ve ‘serbest’ kent merkezlerinin
ozerklikleri de siiregeldi.

(3) Osmanh Imparatorlugu ile savaglarin ve XVIII. yiizyil bagindaki is-
yanlarin yiprattig1 ve tenhalagtirdigi merkezi ve giiney bolgeler X VIII.
yiizyilin ilk yarisinda kismen kendiliginden, kismen de toprak sahip-
lerinin ¢abalariyla yeniden iskan edildi. Niifus fazlasi olan bati ve ku-
zey bolgelerinden Macar ve Slovak koylileri, Transilvanya’nin daghk
bolgelerinden ve Balkanlar’dan Romenler ve Sirplar buralara gogtiiler.
Ote yandan Alman ve Swab kokenli niifus, Imparatorluk merkezi y6-
netimince desteklenen bir iskan politikasi uyarinca Macaristan'a yer-
lesti.® 1720’de 4 milyon’u agan niifus, 1787°de 8.7 milyon’a yiikseldi.
XIX. ytzyill Macaristaninin ¢ok milliyetli toplumsal yapis1 boylece
bigimlendi.

(4) Iskan programi, tarimsal verimlilik artigiyla birlikte yiiridi. XVIIIL.
ylizyilinikinciyarisindakimibiiyiik toprak sahipleri genis dlgekli vepa-
zara doniik tarimsal tiretime gegtiler; ancak feodalitenin baskici diizeni

5 Bubaolgelerden Temesvar ancak 1778’de Macaristan’a katild:.

6 1766'da imparatori¢e Maria Theresa’nin 6zel bir Iskan Komitesi kurdugu bu vesile ile kayde-
dilmelidir.
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XVIII. ytizyil boyunca giiglendi ve serfler {izerindeki somiirii artarak
sturdi. XVIII yiizyi1l Macaristan’inda niifusun % 70’i topraga baglh serf-
lerden oluguyordu; bunlarin ayni ve nakdi osiir / vergi ylikiimlilik-
lerine ek olarak, bityiik toprak sahiplerine ait miilklerde angarya yii-
kiimliiliikleri de vardi. Imparatorlugun izledigi politika, Macaristan’
Avusturya ve Bohemya'nin gida ve hammadde ihtiyaglarini saglamak
izere tarimda uzmanlagmaya yoneltiyor; di§ ticaret tizerine getiri-
len kisitlar yaninda Macar soylularinin dar gorisli ¢ikarcilig tica-
ret ve sanayinin gelismesini engelliyordu.” Macaristan dis ticaretinin
% 80-85'i imparatorluk-igi ticaretti. Sanayi, loncalarda orgiitlenmis
zanaatkérlarin, ticaret de gogunlukla Balkan gdogmeni tiiccarlarin (ve
yiizyil sonuna dogru niifusu hizla artan Yahudi azinligin) elinde idi.
Bu kogullar altinda kentlesme hareketi ¢cok giidiik kaldi.

(5) Viyana Sarayini 1760’lardan itibaren etkisi altina alan “aydinlanmig”

mutlakiyetgilik dogrultusunda imparatorluktaki feodal sistemi 1slah
edecek bazi girigimler baglatildi. Imparatorige Maria Theresa (1740-
80)nin 1767 tarihli Berat’s (Urbarial Patent) ile serflere feodal beyler
tarafindan getirilecek yiikimliiliiklere kesin sinirlar konuldu; egiti-
min gagdaslastirilmasi, tarimin gelistirilmesi, toplum saghig: ve refa-
hinin korunmasi igin dnlemler alindi. Macar soylularinin ve 6zellikle
biiyiik toprak sahiplerinin gogunlugu, Macaristanm'in “ic isleri’ne mi-
dahale saydiklar1 bu reformlar: tepki ile kargiladi.? Imparator Joseph
IT (1780-90)’in serflere kisisel 6zgiirliik taniyan, inang ézgiirligiini ve
soylularin da vergilendirilmesini 6ngoren, merkezilesmis ve Almanca
konugulan bir imparatorluk kurma amagh reformlar: bu tepkiyi daha
da artirdi® Macar ve Hirvat soylularinin direnisi ve 1788’de basla-
yan Osmanli-Rus Savagrnin dogurdugu mali ve askeri sikintilar do-
layisiyla, Joseph II'nin dliimiinden kisa bir siire dnce (dinsel hoggorii

1754’deki tarife diizenlemeleriyle Macaristan’in Imparatorluk digindaki iilkelerle ticaretine
ve imparatorlugun bat: bolgelerine sinai iiriin ihracatina yiitksek giimriik vergileri konulur-
ken, Avusturya ve Bohemya’nin (merkezi hiikiimet¢edesteklenen) sinai iiriinleri Macaristan’a
diisiik oranli vergilerle girebiliyordu. Daha yiiksek vergi hasilatimi ama¢lamig olmakla birlik-
te, bu diizenlemenin ayrimc ve Macaristan’daki sinai gelismeyi caydirici niteligi agiktir.

Maria Theresa, biiyiik toprak sahiplerinin direnmesi yiiziinden Diet'ten geciremedigi 1767
Berat’'mi bir kararname ile yiirirlige koymustur. Avrupa’nin gelismis “cekirdegi” disindaki
“cevre” iilkelerde “aydinlanmig mutlakiyet¢ilik”, bu iilkelerin ekonomik etkinligini ve reka-
bet giiciinii artirmay1 amag¢ladigindan, tarim kesiminin geriligine g6z yamamaz, serf / feodal
bey iligkisini salt onlar arasindaki bir sorun olarak géremezdi.

Joseph IT'nin reformlar1 koyliilere beylerin topragindan ceza 6demeden ayrilma ve driinlerini

istedikleri gibi pazarlama hakk: tamyordu; ancak kendi topraklarinda kaldiklar: siirece feo-
dal beylere rant ve vergi 6deyeceklerdi (Cameron ve Neal, 2003: 253).
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ve serflere iligkin olanlar diginda), bu reformlardan geri donilmeye
baslandi; Leopold II (1790-2) déneminde Macar beyleri ile bir uzlagiya
varildi. 1790-1 Diet’i Macaristan’in kendi yasalarina ve geleneklerine
gore yonetilebilecek bagimsiz bir {ilke oldugunu ilan etti; Viyana da
1791 tarihli kanun ile anayasal feodalizmi bir kez daha onayladi. Diet,
ozerklik i¢in gosterdigi duyarliligi reformlar konusunda gostermedi ve
reform taslaklar: 1820’lerin ikinci yarisina kadar Diet’in giindemine
gelmedi.

(6) Macar egemen siniflarinin sert muhalefeti ile karsilagan reformlar

toplumun kimi etkili kesimlerinden, ¢zellikle de aydinlardan biiyiik
destek aldi. Bu kesimler icinde aristokratlar ve bir kismi sinifsal ni-
teliklerini yitirmig (déclassé) kiigiik soylular da yer aliyordu. Fransiz
Devrimi'nin de etkisiyle bu kesimler sadece ulusal bagimsizlik degil,
toplumsal reformlar da talep ediyorlardi. Soyleyeni belirsiz bir deyis-
le “Macar gafagi sokmiig, ancak giines daha dogmamig’ti (Aczel vd.,
2001:37). 1794-5de feodal sisteme son vermeyi, serfleri 6zgiirlestir-
meyi, Macaristant federal ve burjuva-demokratik cumhuriyete do-
niistirmeyi amaglayan Macar Jakoben hareketi acimasizca bastirildi.
Fransiz Devrimi’nin yiikselen “dip dalgasi”ndan ve iilkedeki anti-feo-
dal hareketlerden tirken Macar soylulari, tutucu Habsburg yonetimi
ile saflarini siklagtirdi!® Savagin yol agtigi ekonomik canlanma ve onu
izleyen durgunluk Macar soylulan ile Viyana’nin igbirligini zedeler-
ken, Viyana’nin vergileri artirma ve paray1 devaliie etme girigimi ilig-
kileri iyice gerdi. 1811’de toplanan Diet’in feshi Avusturya Imparator-
lugu'ndaki mutlakiyetci egilimlerinin giligleninesini simgelemekteydi.
Viyana Kongresi (1815)'nin yarattifi Kutsal Ittifak ise, Orta ve Dogu
Avrupa’daki biitiin devrimci ve liberal gevreleri baskilamaya girige-
cekti.!

ITI. 2.2. Degisim Riizgarlari, 1790-1847
XIX. yiizyil baglarinda Avrupa’nin batisindan dogusuna gidildiginde

(i) soylularin sayisal biiyiikligii ve siyasal giictinlin arttigy; (ii) Orta ve
Dogu Avrupa’nin tipik bir 6zelligi olarak kiigiik soylular kesiminin say:-

10

11

Napoleon’un Viyana'y1 1809’da ele gegirmesinden sonra, Macar soylularinin Habsburg hane-
danini desteklemek amaciyla Napoleon’a karg: derledikleri ordu 1809’da Gyor kenti yakinla-
rinda bozguna ugrad.

Avusturya Sansélyesi Metternich, Diet’in feshini, Macar soylularimin vergi imtiyazlarinin
kaldirilmasini ve Macar feodal anayasasinin ilgasini, Avusturya’'min “biiyiik gii¢” konumuna
gelebilmesi igin gerekli goriiyordu.
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sal blyikligiiniin ve siyasal etkinliginin daha belirgin hale geldigi; (iii)
serf bagimliliginin ve serfler iizerindeki somiriniin arttigy; (iv) etnik ola-
rak farklilagmig ve sayica kiigiik orta siniflarin siyasette daha etkisiz bir
konumda bulunduklar: gézlemlenmekteydi. XVIII. yiizy1l sonlarindaki
“cifte” devrimin (yani Ingiltere’de baglayan sanayi devriminin ve Fran-
sa’daki siyasal devrimin) Orta ve Dogu Avrupa’daki aydinlara telkin et-
tigi sey, kendi iilkelerini goreli azgelismislikten kurtarmanin ancak ulus-
devlet / burjuva reformlar1 / sanayilesme {icliistine dayal bir toplumsal
gelisme modeli ile miimkiin olabilecegi idi. Boyle bir doniigiim, tilkeleri-
nin zayif ve az geliymis burjuvazisi eliyle gergeklestirilemeyecegine gore,
bu gorevi kiigiik soyluluk tistlenecekti. Burjuva déniisiim siirecinde kiigiik
soyluluk, aristokrasinin bir kismi ve déclassé soylu aydinlarla ittifak ha-
linde olacaktu.

Boylece, 1830’larda Macar kiigiik soylulugu Bat: Avrupa’nin burjuva
doéniigiimiindeki Ugtincii Katman'in (Third Estate) roliini iistlendi. Bu
kesim ve mittefikleri, egitim, kiltiirel faaliyetler ve dig temaslar yolu
ile kendi bahtsizliklarinin sadece ulusal 6zerklik yetersizliginden ve
Viyana’nin olumsuz politikalarindan degil, toplumun gelisimini engel-
leyen feodal diizenden ve onun kurumlarindan da kaynaklandig: di-
stincesine ulagtilar.’?

XIX. yiizyihn ilk yarisinda Macaristan’daki burjuva dontisiime yar-
dimci olacak ti¢ onemli gelisme izlendi. Bunlarin ilki, dzellikle dil ve kiil-
tiir alaninda Aydinlanma hareketinin uyardig: ulusal canlanma idi (bkz.
Cizelge II1.2.1). 1780’ lerden baglayarak Macarca’y: ¢agdas bir bilim ve
edebiyat diline doniistiiren reformlar gergeklesti; gazete ve dergiler ya-
yimlanmaya bagladi. Ulusal Miize (1802) ve Macar Bilimler Akademisi
(1825) gibi kiiltiir ve bilimi destekleyecek kurumlar olugturuldu. Macarca
okullarda Latince’nin yerini aldi; kamusal hayatin ve kamu y6netiminin
birinci dili oldu.!* Baglangicta feodal diirtiiler veizler tagisa bile, ulusal dil
ve kiiltliriin gelismesi Macaristan’in burjuva doniisiimiindeki en anlaml
on gartlardan biriydi.**

Ikinci dnemli gelisme, ekonomi alanindaydi. Napoleon savaglar sii-
resince besin maddeleri ve hammaddeler talebindeki artig, Macaristan’in

12 Déniigiim hareketinin énciilerinden KontIstvan Szechenyi, “Kendimizi ¢iiriiyen feodalizmin
batakhigindan kurtarmalyiz” diyordu.

13 Bu konudaki son 6nemli adim 1844 tarih ve II Sayili Kanun ile atild1. Hirvatistan harig, tiim
Macaristan’da Macarca, yasal metinlerin, Diet’in, Viyana’mn Macaristan’daki iist diizeytem-
silcilerinin yerel birimlerle yazigmalarinin ve iist diizey yarginin resmi dili oldu.

14 Budnermenin 19. ve 20. yiizyildaki diger uluslagma siiregleri i¢in de gegerli oldugu kamsin-
dayiz (krs. V. Kisim).
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tarimsal hasilasini canlandirmigti. Ancak bu canliliktan kendi arazilerini
bliyiik dlgekli tarimsal tiretime agabilen az sayida toprak sahibi kazangh
¢ikmuis, tekniklerini modernlestiremeyen kiigiik ve orta biiyiiklikte top-
rak sahipleri ile ilkel serf tarimi daha fazla miktarda veya kaliteli {iretimi
gerceklestirememigti. 1810’ larin ikinci yarisinda baglayan durgunluk bir
siire sonra agildi ve (feodal sistemin kisitlar1 yiiziinden, potansiyel hasila
diizeyinin altinda kalmakla birlikte) tarimsal hasila yeniden artis egili-
mine girdi.® Tarimsal hasila artigi, diger sektorlerdeki bityiimeyi uyardu.
1830’lar ve 1840’larda modern bir ekonomik alt yapinin ve kredi siste-
minin temelleri atildi; buharl gii¢ makinalar: kullanan kapitalist sinai
isletmeler gogaldi. Tiikketim mali sanayilerindeki gelisme yaninda, demir-
gelik tesislerinde modern teknolojilerin uygulamasina da gegildi. Tuna
tizerinde buharh gemilerle ulagim bagladi ve ilk demiryolu 1846’da hiz-
mete girdi. 1840’larda niifusu 100 bin’i agan Peste iilkenin ekonomik ve
kiiltiirel bagkenti haline geldi.

GIZELGE 111.2.7: XI1X. YOZYILIN iLK YARISINDA MACARISTAN'DAKI YAPISAL GELISMELER

Dil ve ulusal kultir alaninda Aydinlanmatin baglattigi canlanma, birlesik ve modern bilim ve edebiyat uriinleri vermeye elverigli bir
Macarcainn geligtirilmesini amaglayan reformlar, gazete vedergilerin yayimlanmaya baslamas, Macarcahin esas ogretim dili olarak
Latince'ninyerini almasi (1780-1820), ilk modern siyasal glindelik gazete (1841).

Iki meciili Diet'in olusumu vegalisma diizeninin kurulmasi veboylece feodal modele uygun anayasal bir rejimin tesisi (1825).

Modern bir banka vekredi sisteminin ilk adimlarinin atilimast, buharl makinelerle calisan biiyik kapitalist isletmelerinor taya gkmasi
(1830°1ar ve 1840lar).

Nehir ulagimini diizenleme ¢abalari, Tuna izerinde buharli gemilerle ulagimin baslatilmasi (1830°lar ve 1840°lar); Buda / Peste
baglantisini saglayan Zingirli Koprifniin insast (baglangig: 1842).

Serflerin feodal beylerle anlasarak feodal yiikiimluliiklerden kurtulabilmesineimkan verenmevzuat (1839-40 Diet‘i).

Macarcahin Macar Kralr igindeki tim devlet kurumlarinin veyuksek mahkemelerin resmi dili haline getirilmesi (1844).

Ugiincii 6nemli geligme Imparator Franz 1 (1792-1835)’in Diet’i 1825 de
toplantiya ¢agirarak anayasal feodal rejimi yeniden tesis etmesiydi. Habs-
burg hanedani, bu karar siyasal istikrari saglama amaci ile almigti; ne
var ki Macaristan’da artik Imparatorluga ve onun yéneticilerine karg
biiyiik bir giivensizlik olugmugtu. Bu kogullar altinda dnce 1825-7, sonra
da 1832-6 ve 1839-40 Diet’leri yalnizca ulusal 6zerklik taleplerinin degil,

15 Cameron ve Neal (2003:253-4) 1780-1848 déneminde serfligin Habsburg Imparatorlugu’'nda-
ki ekonomik gelismeye samildig1 kadar biiyiik bir engel olusturmadigini, feodal sistemin kur-
sal kesim tizerinde ok simirli bir denetim kurabildigini ileri sirmektedir. Busavi (en azindan
Macaristan igin) tereddiitle karsihiyoruz. Ayrica, feodal kisitlarin gevsemesi, egemen simiflan
kapitalist girigimler igin yeterince giidiilendirmemis de olabilir.
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yillardir gindeme alinmay1 bekleyen reformlarin tartigildig: platformla-
ra doniistii. Bu baglamda, 1825-48’deki siyasal hayat: daha ayrintili ele
almak gerekiyor.

1825-7 Diet’inin “yildiz1 Kont Istvan Szechenyi idi. Szechenyi
Macaristana Avrupali bir kimlik kazandiracak burjuva doniisiimiini
ongoriiyordu; tepeden yonlendirilen reformlara yandas olmak ve yigin-
larin reformlara katilimini ikinci planda tutmakla birlikte, liberal bir
ekonomik diizenin iglerligine de inaniyordu. Ona gére Macar tariminin
modernlegerek kapitalistlesmesi ve ekonomik gelismeyi destekleyecek alt-
yapinin olugsmasi sanayilesmenin 6niinii agacakti. Szechenyi bu anlayisla
Cizelge II1.2.1 - 2’de 6zetlenen altyap: olugturma ve kurumlagma hamle-
lerinin goguna onciilik etti.'s

1832-6 Diet’i Macaristan’a aralarinda Baron Miklos Wesselenyi, Fe-
renc Kolcsey, Ferenc Deak ve Lajos Kossuth’'un da bulundugu yeni bir
siyasetgi kusagi kazandirdi. Bu kisilerin onciiliigiindeki Reform Grubu,
Diet’in (delegelerden olusan) alt meclisinde epey etkiliydi.’” Grubun ¢a-
balariyla 1839-40 Diet’i burjuva doniigiimiin yolunu agan bir dizi mevzuat
¢ikardy; bunlar arasinda en anlamlisi serflerin toprak sahibi ile goniilli
bir anlagmaya vararak tiim feodal baglar ve yiikiimliliiklerden kurtulma-
sina imkan veren kanun idi (bkz. Cizelge I11.2.1).®

Reform amag ve hedeflerini popiilerlestirmekte gok basarili bir siyaset
adami olan ve Diet’in “liberal” kesimi i¢inde etkinligi giderek artan Kos-
suth, eylem ve diigiinceleri ile zaman zaman Szechenyi ve benzeri “1liml”
goriis sahiplerine yaklagsa da temelde farkli dncelikleri temsil ediyordu.
Kossuth, ulusal bagimsizlik miicadelesini uluslararas: iligki ve kisitlarin
dniine koyuyor, sanayinin geligmesini engelleyen Imparatorluk iktisat po-
litikalarin1 ve kurumsal yetersizlikleri ortadan kaldirma gereginin alti-
ni giziyor, tepeden yonlendirilen reform g¢abalarinin tarim emekgileri ile

16 Szechenyi’niningasina 6n ayak oldugu Zincirli Koprii, Peste'nin Budaile bitiinleserek bidyiik
bir metropol haline gelmesinin 6niinii agmakla kalmads, proje tasarim ve icrasi ile yatirim
finansmani yéntemi agisindan da yenilikler getirdi. Ikincil bir olgu gibi gériinse de, bir bilgi
alig-verig ortami olarak Ulusal Kuliip kii¢imsenmemelidir. Szechenyinin kendi miilk gelirle-
rini bagislayarak kurdugu Bilimler Akademisiile Macaristan Tarim Birligi’'nin 6nemi, yorum
gerektirmez (Cizelge I11.2.1 - 2).

17 Diet’in iist meclisi aristokratlara ayrilmst, bu kisiler dogumdan gelen soyluluklar: ya da
isgal ettikleri makamlar dolayisiyla iyelik hakkina sahiptiler.

18 1839-40 Diet’inin 6nemli basarilarindan biri de, 1835-37’deki siyasalfaaliyetlerinden dolayi
hapse mahkum olan Miklos Wesselenyi, Laszlo Lovassy ve Lajos Kossuth’un da bulundugu
kigiler igin af gtkarmasi idi. Diet’in etkili tiyeleri, bu af gtkmadan vergi ve askerlikle ilgili tasa-
rilarin miizakeresini bloke ettiler. Wesselenyi ile Lovassy, mahpusluktan saghklarini yitirmis
olarak ¢iktilar ve siyasetten uzaklagtilar. Kossuth ise hapisteki ii¢ yilin1 siyaset ve iktisat bili-
minin klasiklerini okuyarak, Ingilizce 6grenerek ve siyasal kararhligini pekistirerek gegirdi.
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toprak sahipleri arasinda kargithgi keskinlestirmemesi igin “ulusal gikar-
larin uzlagtirilmasi” politikasini éneriyordu. Her iki egilim de Macarca’y:
kamu ydnetiminin ve egitimin resmi dili haline getirmekte birlesiyordu.
Niifusun yarisindan fazlasinin etnik bakimdan Macar olmadig bir il-
kede 1830’lar ve 1840’lardaki “dil zorlamasi”, daha sonraki onyillarda
halklar1 birbirine diigiiren ve kurulmak istenen ulus-devletin temellerini
tahrip eden bir nitelik kazanacakt1 (bkz. I11.2.3 - 5).*

GIZELGE 111.2.2: XIX. YOZYILIN iLK YARISINDA MACARISTAN'DAKI KURUMSAL GELISMELER

1802 /1837 Ulusal Miize
1825 Macar Bilimler Akademisi
1830 Macaristan Tarim Birligi

1827 Ulusal Kuliip (Nemzeti Kaszino) (bir bilgilenme ve diyalog platformu olarak)
1841 Sanayiciler Birlig
1844 Macar Sanayiini Koruma Dernegi

&/ Kossuth’un dnderliginde kurulmugtur.

1840’lara gelindiginde bile ne dl¢ii ve derinlikte bir burjuva doénisii-
miin arzu edildigi ve gelecekteki hiikiimet bigiminin ne olacag: konula-
rinda Diet’te oydagma saglanabilmis degildi. Ancak 1840’larda Diet’teki
farkli siyasal egilimler, fraksiyonlar ve / veya partiler bigciminde kristal-
lesmeye bagladi. Bu siirecin nihai ugrag {izerinde durmakla yetinelim:
“Ilml1” kanat 1846’da Muhafazakar Parti’de kiimelenirken, liberaller de
kendi partilerini 1847°de olusturdular. Bu iki kanadin dnderleri arasin-
daki gesitli temaslar sonucunda Mart 1847°de Muhalefet Beyannamesi
ad ile bilinen bir siyasal program tiretildi; bu programin temel 6geleri (i)
(Macar halkina) sorumlu bir hitkimetin ve (ii) halk: temsil eden bir par-
lamentonun kurulmasi; (iii) soylularin vergi muafiyetlerine son verilmesi
ve (iv) serfligin ilgasi idi. Muhalefet Beyannamesi ile Nisan 1848 kanunla-
r1 arasindaki Ortiigmelere agagida deginecegiz.

1847 yili sonunda toplanan son feodal Diet’in giindeminde Muha-
lefet Beyannamesi iizerine goriigme de vardi. Anilan iki kanat, taktik
manevralarla ugragirken, tim Avrupa’y: sarsacak olan bir devrimler

19 1842’de Macaristan’in yaklasik 13 milyon’luk niifusunun % 38’i Macar, % 17’si Romen, % 13’
Slovak, % 10’u Alman, % 9’u Sirp, % 7’si Hirvat, % 3’i Riiten asilliidi (digerleri toplam % 3).
Macar liberallerinde yaygin olan gériigse gore dil ve etnik koken, ulus olma talebi igin yeterli
degildi; tarihsel bir gegmis ve tarihsel devlet de gerekli idi. Macar liberallerinin ¢ogu, azin-
liklara taninan bireysel haklarin Macar toplumuna asimilasyonu saglayarak kolektif haklar
talebini gereksiz kilacagimi diigiiniiyorlardi.
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dalgasi, Subat 1848’den itibaren Avrupa’nin gesitli kentlerinde yiiksel-
di. Bu dalganin etkisiyle Diet, Kossuth’un liberal programin tiimiiyle
uygulanmasini Imparatorluga 6neren bir karar suretini onayladi. Siya-
sal talepler bir heyetle Viyana'ya iletilirken, radikal genglerle birlikte
Peste sokaklarina dokiilen ve merkezi hitkiimetin binalarini, kiglalarini
ve hapishanelerini basan liberal muhalefet, 15 Mart 1848’de kansiz bir
devrimi baglatti. Kendi devrimcileriyle bag etmekte zorlanan Avusturya
monargisi, kendisine iletilen siyasal taleplere riza gosterdi ve 17 Mart
1848’de Kont Lajos Batthyany bagkanliginda sorumlu bir hiitkiimet ku-
ruldu. Devrim yola ¢ikmigti.

I11.2.3. Devrim ve Bagimsizlik Savasi, 1848-9

Kont Lajos Batthyany’nin hiikiimeti reformcularin ilimli ve liberal
fraksiyonlarini bir araya getiriyordu: Kont Istvan Szechenyi (Ulastirma
ve Sosyal Igler), Baron Jozsef E6tvos (Din ve Egitim Isleri), Ferenc Deak
(Adalet), Lajos Kossuth (Maliye), Bertalan Szemere (Igigleri), Lazar Mes-
zaros (Savunma), Gabor Klauzal (Tarim, Sanayi ve Ekonomi), Prens Pal
Esterhazy (Disigleri). Hiikiimetin kurulugunu izleyen giinlerde son feodal
Diet, burjuva doniigiimii hizlandiracak bir dizi kanunu siiratle hazirladi
ve bu kanunlar Nisan 1848’de Imparatorluk¢a onaylandi.

Nisan 1848 kanunlar1 Macaristan1 ve onunla yeniden birlesen
Transilvanya’y1 feodal bir monargiden anayasal-burjuva bir monarsiye
doniigtiiriiyordu. Yasama erki, temsili ve iki meclisli bir parlamentoya,
yiriitme erki de sorumlu ve bagimsiz bir hiikiimete birakiliyor, can ve
mal giivenligini saglamak tizere sivil milis orgiitdi kuruluyordu.?* Basin
ve inang 6zgiirligl glivence altina aliniyor, yurttaglar kamusal yiikiim-
laliikler ve vergi ylikiimliliikleri agisindan kanunlar dniinde esit kili-
niyor, niifus sayimina dayali ve segmenlerin niifusa oranini1 % 1.6’dan
% 7-9’a ¢ikaran yeni bir se¢im sistemi olusturuluyordu. Askeri ve mali
islerin idaresi, Viyana’dan bagimsiz olarak hiikiimete birakiliyordu; an-
cak hiikiimetin dig iligkilerdeki yetki ve sorumluluklarn agik¢a formiile
edilememisti.

Nisan 1848 kanunlarinin ekonomik hayati yakindan ilgilendiren hi-
kiimleri ise sunlardi: Serfligin ve (angarya ve kilise vergileri dahil) feo-
dal yiktmliliklerin ilgasi, serflerin ektikleri topragin yasal malikleri
durumuna getirilmesi, toprak satiglar1 {izerindeki feodal kisitlamalarin

20 Bu milis giiglerinin en se¢kin kadrolar1 Mayis 1848’den sonra “anayurdun savunuculan”
(honved) adiyla bilinen ordu iginde yer alacakt.
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kaldirilmasi, toprak sahiplerine yitirdikleri dgiir gelirleri ve angarya hiz-
metlerinin degeri karsihiginda tazminat verilmesi.?* Serfligin ilgasi ile iil-
kenin ekilebilir topraginin yaklagik % 56’s1 koyli miilkiyetine gegti;ancak
biiyiik topraklilarin tarimdaki ve toplumsal hayattaki bagat konumu sii-
regeldi. Feodal beyler yasalarda agikga kapsanmamuig imtiyazlarini koru-
dular. Serflerin yaridan fazlasi kigisel 6zgirliikklerine kavusmakla birlikte
topraga kavugsamadilar. Bu sorun yoksul koyliilerde huzursuzluga, gesitli
koyli eylemlerine ve toprak iggallerine yol agti; koyliligin yeni rejime
sadakatini sarsti.

Nisan 1848 kanunlar ile ¢dziime kavusturulamayan bir diger sorun
ise milliyetler sorunu idi. Bu kanunlar her yurttaga medeni haklar geti-
riyor, ama Macar asilli olmayan halklar1 6zerk ulusal birimler olugtur-
ma hakkina sahip toplumlar olarak tanimiyordu. Macar asilli olmayan
topluluklar 1848 devriminin getirdigi degisiklikleri olumlu karsilamakla
birlikte, giderek iilkede Macar hegemonyasinin araci olarak géormeye bas-
ladiklar: yeni hitkiimetin aleyhine dondiiler. Daha sonra da deginilecegi
gibi Viyana bu hognutsuzluklar: kendi yararina istismar etmeyi bagara-
cakti

Devrim ve onu izleyen Bagimsizlik Savagr'nin hiiziinlii 6ykisiini tiim
ayrintilari ile anlatmak yerine, Cizelge III1.2.3’e gikarilan tarihgenin kimi
onemli kirilma noktalar: tizerinde durmak istiyoruz:

21 15 Mart 1848’de Pegte sokaklarinda firtina gibi esen yiginlarin Jozsef Irinyi adh geng bir
radikal tarafindan kaleme alinan ve Cergeve I11.2.1’e ¢1karilan agagidaki talepleriyle karsi-
lastirimiz: (1) Basin 6zgiirligd, sansiriin kaldirilmasi; (2) Buda-Pegte’de sorumlu bir Macar
hiikkiimeti; (3) Parlamento’nun Pegte’de her yil toplanmasi; (4) Kanunlar 6niinde medeni ve
dinsel esitlik; (5) Macar Ulusal Muhafiz Ordusu’nun kurulmas; (6) Vergi yiiklerinin herkese
yayginlastirilmasi; (7) Socage olarak bilinen toprak rejimine son verilmesi; (8) Jiiri sisteminin
kurulmasi, esit temsil; (9) Ulusal Banka’nin kurulmasi; (10) Askerlerin Anayasa’ya sadakat
yemini etmesi, Macar askerlerinin iilke disinda gérevlendirilmemesi, yabanci askerlerin il-
keden ¢ikarilmasi; (11) Siyasal mahkumlarin serbest birakilmasi; (12) Transilvanya ile bir-
lik. Bu talepler Kossuth’un formiile ettiklerinin 6tesine geg¢mekteydi. Kossuth, eylemcilerin
“yurtsever duygular’indan memnun olmakla birlikte, siyasal miicadelede temel aracin Diet
(ve daha sonralar1 Parlamento) oldugunu sik sik vurguluyordu; Peste’nin Paris olmadiginin
farkinda idi (Kontler, 2002: 248) (Yazarin notu: Socage sistemi feodal toprak rejiminin bir
tiiriidiir; bu sistemde topragi kullanan kisi, feodal beye 6giir 6der ve / veya hizmet saglar; ama
topraga bagh serf degil, 6zgiir koylidiir. Feodalizmin Bati Avrupa’daki ¢6ziilme siirecinde
Socage sistemi serbest toprak miilkiyetine donigmigtiir).
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GERGEVE I11.2.1: "MACAR ULUSU NE ISTIYOR?” (15 MART 1848'iN ON iKi MADDELIK
TALEPLER LISTESI)

A’ nemzet dhajlasainak emlitelt pontjai Ldvetkezok ;

1. Bajto szabadsag a censura eltoriésével,

2. Felelés ministerium Buda-Pesten,

3. Evenl:énti orszaggyillés Pesten.

4, Torvényelotli egyenloség polgari és val-
Lasi. teldintetben, '

5. Neinzeti drseree.

¢. Hozds teherviselés,

7. Urbéri visszonyol: megszantetése.

8, Bskiittszélc képviselel egyenidség alap jsimn.

9. Nemzeti bamh.

10. A’ Latomasag eskiidjélk meg az alikot-
mananyra, magyar liatonainkat ne vigyék
kilifoldre, 2’ kiilfoldieket vigyeh ck tokiink.

11, A’ MPoliticai status foglyolk szabadon bo-
csattassanak,

12, ynie Erdelylyel

Kaynak: Aczel va. (2001: 48).

(1) Viyana, Imparatorluk sinirlar1 iginde ayaklanan Cekler ve Italyanlar
denetim altina almayi basardiktan sonra ilgisini Macaristan’a yoneltti;
Mart 1848’de kabule zorlandig: 6zerkligin kismen geri alinmasi ve dis
iligkiler, savunma ve maliye ile ilgili yetkilerin yeniden merkezi hiiki-
mete birakilmasi i¢in Macar hiikiimetini zorlamaya bagladi. Taraflar
arasindaki giivensizlik, Maliye Bakani Kossuth'un Haziran 1848’de
Parlamento Temsilciler Meclisi kanadindan, 200 bin kigilik bir ordu-
nun kurulmas: ve idamesi i¢in gerekli fonlar: elde etmesi ve Temmuz
1848’de Diet’i, Viyana'nin isyanci Italyanlar tizerine gonderilecek Ma-
car askeri giicli talebine Viyana tarafindan kabulii imkénsiz siyasal
sartlar kogsmaya ikna etmesi tizerine daha da artti. Mali konularda
da ciddi anlasmazliklar vardi. Devlet gelirlerinin ve borglarinin nasil
paylasilacag1 ve Macaristan’'in para ihrag etme hak ve yetkisi olup ol-
madig1 izerinde mutabakat saglanamady; Macarlar devlet borglari igin
higbir yukumlilik pay: kabul etmemekte direndiler. Eylil 1848'de
Avusturyali general Lamberg’in Peste’de 6ldurilmesiyle gerilim, ga-
tisma boyutlarina ulasti.
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(2) Viyana’min kigkirttigi Hirvat generali Jelacic, Eyliil 1848’de devrim-

ci hiikkiimete isyan etti. Eyliil - Ekim 1848 de hiikkiimet igindeki goriig
ayriliklari, Bagbakan Batthyany dahil, Habsburg saray: ile iligkilerin
gatigma dizeyine tirmanmasindan tedirgin olan “iliml” dyelerin
(Szechenyi, Eotvos, Deak, Klauzal ve Esterhazy) istifalar: ile sonug-
landi.?2 Bu ayrigmay1 izleyen bir dizi hiikiimet degisikligi sonrasinda
Parlamento, yiiriitme giictinii “gegici” olarak Kossuth bagkanliginda-
ki Ulusal Savunma Komitesi'ne (Macarca kisaltilmigi OHB) tevdi etti.
Bagarili bir ulusal bagimsizlik miicadelesi icin vazgecilmez olan iki 6n
sartin bu asgamadan sonra Macaristan 0rneginde ortadan kalktig1 go-
riiliiyor: Kararli, tutarh ve gergekgi bir siyasal yonetim ile savagan ulu-
sal gliclerin siyasal ve askeri kanatlari arasindaki uyum ve esgiidiim.?
Ekim 1848’de bir Imparatorluk kararnamesi ile Macar Parlamentosu
feshedildi ve Macar hiikiimetinin gorevine son verildi.

(3) Jelacic kuvvetlerinin bozguna ugratilmasindan sonra 1848 kiginda

kargi-devrimci giiglerin toplu saldiris1 bagladi. Imparatorluk ordula-
r1 ve onlarin yaninda savaga katilan Sirp ve Romen isyancilar honved
ordusunu gekilmeye zorladilar. 4 Mart 1849’da yeni bir Imparatorluk
Anayasasi ilan edildi; bu anayasaya gore Transilvanya ve Giiney Voy-
vodina Macaristan’dan koparildi ve Macaristan “tek ve bolinmez”
Avusturya Imparatorlugu’nun krallik topraklarindan (crown lands)
sadece biri olarak nitelendi.

(4) Ancak 1849 baharinda savag talihi yeniden devrimcilerden yana

dondii; honved ordusunun askeri basarilarinin verdigi iyimserlik ve
Kossuth’un telkinleriyle Parlamento, 14 Nisan 1849’da Macaristan’in
Habsburg’lardan koptugunu ve artik tam bagimsiz bir devlet oldugu-
nuilan etti.

(5) Mayis 1849°da askeri durumun kendi aleyhine dondigiini kavrayan

Viyana, Carlik Rusyas’ndan askeri yardim talep etti ve bu talep ka-
bul edildi. Di§ destekten tecrit edilmis ve iki temel sorunu (toprak ve
milliyetler) ¢6zememis devrimciler, son bir gaba ile, bagta Romenler ve
Sirplar olmak iizere, Macar olmayan halklarla uzlag: aradilar. Isyanc
Romenlerle ategkes saglandi, Sirplarla miizakereler baglatildi ve Tem-
muz 1849’da Parlamentodan bolgesel 6zerklik 6ngérmeyen, fakat “her

22

23

Batthyany ve Deak’a gére Macaristan'in tam bagimsizhgi, ancak Almanlarin siyasal birligi
saglamirsa gergekgi bir opsiyon olabilirdi(Aczel vd., 2001:51).

Yine de Macar devrimci yonetimi, 1848 devrimleri sirasinda olusan diger devrimci yénetim-
lerden daha uzun yagayabildi.
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halkin 6zgiir ulusal geligmesi”ni garantialtina alan bir karar sureti g1-
karildi. Bu gecikmis adimlar yarar saglamadi.* 11 Agustos 1849’da
Kossuth, tiim yetkilerini General Artur Gorgey’e birakarak Osmanl
Imparatorlugu’na sigindi. Gorgey’in komutasindaki ordu, Arad kenti
yakinlarindaki Vilagos’ta Carlik kuvvetlerine yenildi ve kayitsiz gart-
s1z teslim oldu (13 Agustos 1849). General Klapka’nin Komarom Ka-
lesi'ndeki direnigi de 2 Ekim 1849’da kirildiginda Macar Bagimsizlik
Savagi sona ermisti. Honved ordusunun teslim olan veya yakalanan iist
diizey komutanlarinin ¢ogu idam edildi; Bagbakanliktan gekildikten
sonra devrimcilerin yaninda yer almaya devam eden Batthyany de bu
tercihinin bedelini Ekim 1849’da idam mangasi 6niinde 6dedi.

Mart 1843 Bagimsiz ve "sorumlu”Macar Hikimeti'nin kurulmasl.

Nisan 1848 Nisan 1848 Kanunlari olarak bilinen bir dizi kanunun Imparatorlukga onanmast.

Haz.-Tem. 1848  Macar Parlamentosu iin segimlerin yapiimasi ve Parlamento’nun toplanmasl.

Eyll-Ekim 1848  Jelacic saldinist. Bakanlar Kurulu'ndatlimIlarin ayriimasi ile sonuglanan ¢atlak. Macar Parlamentosu'nun

Mart 1849 imparatorludun timii icin gegerli olmas) dngariilen ve bilgelere sinirh Gzerklik taniyan Kremsier

Nisan 1849 Diet'in Bagimsizlik Bildirisi:”. . . Ulus adinailan ediyoruzki, bundanbdyle Habsburg Sarayr’nin Macaristan,

Mayis 1849 imparator Franz Joseph I'in devrimibastirmak icin Car Nikola I'den askeri destek talebi.
Adustos 1849 Macar honved ordusunun Vilagos (Arad yakinlarinda) ye nilgisi ve Ruslarateslim olugu.
Ekim 1349 Komarom'daki son direnisin kirilmasi ve devrimin ilk bagbakani Batthyany’nin idam.

GIZELGE 111.2.3: 1848-9 DEVRIMI VE ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASININ ONEMLI DONEMEGLERI

yiiriitme yetkilerini Ulusal Savunma Komitesine tevdi etmesi Macar Parlamentosu'nun bir imparatorluk
kararnamesi ile feshi ve Macaristan'in merkezin askeri yonetimi altina alinmasi

Anayasasi'nin bir tarafabirakilarak monargk ve merkeziyetgi Stadion Anayasas!’nin ilani; iglevsiz kalan
imparatorluk Parlame tosu'nun feshi.

onunla birlegen Transilvanya ve Macaristan'a ait olan tiim bélgeler ve iller tizerindeki yonetimine son
verilmigtir”.

(6) 1848 Devrimi’nin ve bagimsizlik savaginin o6nder siyasal kadrosu da-

gilmist1: Bakanlardan Szechenyi, Ekim 1848’de akli dengesini yitirdi-
ginden, siyasetten zorunlu olarak gekilmigti. Mart 1848 hiikiimetinin
bakanlarindan Eotvos, Kossuth, Szemere ve Meszaros yurt digina si-
ginmug, Klauzal ve Esterhazy siyasetten uzaklagmiglardi. Devrim ordu-
larinda garpigan (ve daha sonra siyasete parlak bir dénii§ yapacak olan)

24

1849’da dénemin énemli siyasal kigilerinden Kont Laszlo Teleki, iilkenin bir federasyona d6-
niistiiriilmesini 6neriyordu: “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik yetmez. Halk, bunlar yaninda bir
ulus hayati da istiyor” (Aczel vd., 2001:54). Kossuth da Macaristan, Hirvatistan, Sirbistan ve
Romanya’dan olugan bir Tuna Federasyonu fikrine 1850’li siirgiin yillarinda yakinlagacak ve
bu fikri 1862°de bir “plan”a déniistiirecektir. Ancak bu fikir 1860’ larda ger¢ekgi bir opsiyon
olmaktan gikmisti.
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Kont Gyula Andrassy de yurt digina kagmigt1.> Ruslarin dayatmasiy-
la idam mangas: Oniine atilmaktan kurtulan Gorgey, Klagenfurt’ta
goz altina alinmigti. Reformcu kadrodan ayakta kalabilen “ilimli” ve
onemli tek siyaset adami, siyasette her tiirli giddetin kullanilmasina
kars1 oldugu bilindigi i¢in, kendisini Harp Divani’ndan kurtarabilen
Ferenc Deak idi. Oykiiniin bundan sonraki bagrollerinden biri ona ait
olacaktir.

I11.2.4. “Uzlas1”ya Giden Uzun Yol, 1849-67

Avrupa’da devrim dalgasi yatistiktan ve Macar bagimsizlik savasi bit-
tikten sonra Viyana, Macaristan’in goreli 6zerkligini ortadan kaldirmak
ve lilkeyi “yeni mutlakiyetci” bir anlayigla ve giiglii bir merkezi hitkiimet
eliyle yonetmek iizere 6nlemler aldi. Macar Krallig: idari bolgelere ay-
rild;; Hirvatistan-Slovenya, Transilvanya ve Voyvodina Imparatorlugun
yenibolgeleri oldu. Macar Kralligr'nin diger yoreleri de (etnik bilesim go-
zetilerek) beg bolgeye boliindii. Birlegik (ve Almanca konusulan) bir im-
paratorluk yaratmak amaci ile yerel temsili kurumlar ve yerel yonetimler
feshedildi. Bu yeni diizen, 1851 Sylvester Berat1 (bkz. Cizelge I11.2.4) ile
bi¢imlendirildi.

Bu girigimler Ferenc Deak’in telkin ettigi ve Macar soylularinin biiyiik
¢ogunlunca benimsenen pasif direnigle kargilandi. Yurt digina siginmis
olan ve uluslararasi liberal gevrelerde Avusturya monarsgisini baski altina
almaya galigan? devrimcilerin yeni bir ulusal bagimsizlik savag: orgiitle-
me 1srarina kargi ¢ikan Deak, “Illegal olami reddetmek salt bir tercih de-
gil, daha ¢ok bir ytikiimliiliiktiir... Ulus, gerekirse dayanacaktir” diyordu
(Aczelvd., 2001: 67,69). Bu tutum 1850’lerin ikinci yarisindan itibaren re-
formcu kadrodan artakalan Andrassy, E6tvos, Klauzal gibi siyasetgilerin
de destegini kazanmaya bagladi. Huzursuzluk ve direnis sadece Macarlar-

25 Yurtdisina gikanlarin bir kismi 1850’lerde (6rnegin E6tvos 1851°de, Andrassy (affedilerek)
1857°de, Macaristana dénecek ve bir siire sonra da Deak hareketine katilacaklardir (E6tvés,
ulusal sorun ve devlet kurulusu iizerine 1850 ve 1851-4’de yazdig iki kitapla 1849 sonras1 Ma-
car liberal siyasal hareketine fikri katkida bulunmustur). Klauzal da siyasete déniip Deak’la
birlikte hareket edecektir. Macaristan disinda ¢ok faal bir siyasal hayat siirdiiren ve 1859°da
(siirgiinde) Macar Ulusal Yonetimi'ni kuran Kossuth ile Meszaros anayurtlarina déneme-
den 6ldiiler; Szemere 1865’de bedenen ve ruhen ¢6kmiis bir halde yurduna déndii; Gérgey de
Macaristan’a 1867’ de d6nebildi. Prens Esterhazy ise giderek ‘yoksullagt’ ve unutuldu.

26 Kossuth’un 6nderliginde siirgiinlerin olusturdugu Macar Ulusal Yénetimi, Macaristan’da-
ki demokratik gelisme kadar, komsu iilkelerdeki ve Balkanlar’daki ulusal miicadeleleri de
destekliyordu. Bu tutum Macaristan’da kahp pasif direnise gegen ‘tlimlilar’in fazla gerisinde
kalamayacaklari siyasal beklentiler ve standartlar olugturdu.
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la sinirl degildi; 1848-9’daki devrim ve savag siirecinde monarsiye siya-
sal ve askeri destek saglayan Romenler, Sirplar ve Hirvatlar da ydnetimin
merkezilesmesinden hognutsuzdu.

CIZELGE 111.2.4: 1849-67 DONEMININ KISA SIYASAL KRONOLOJISI

1851 Sylvester Berati (patent)

1853-56  Kinm Savagi ve Avusturya Imparatorlugunun Carlik Rusyas ile iligkilerinin bozulmasi

1858-59  Tuna prenslikleri Moldavya ve Eflak (Wallachia)'nin tek bir yonetim altinda birlesmesi

1859 Avusturya'nin italya (Piemonte) harekati ve nihaibasarisizligi (1861de Piemonte’nin onderliginde italyan Birligi
gerceklesecektir)

1860 Ekim izinnamesi (Diploma)

1861 Subat Berative Diet'in feshi

1862 Habsburg sarayi le Macar onderleri arasinda miizakere erin baglamasi

1865 Diet’in yeniden toplanmasi ve Deak yandaglarinin ¢odunlugu ele gegirmesi; Deak'in “Paskalya Makalesi”nin
yayimlanmasi

1866 Prusya-Avusturya Savasi ve Avusturya'nin yenilgisi

1867 Uzlagi (Ausgleich /K iegyezes); Bagbakan: Andrassy (Andrassy, 1871de imparatorlugun Digigleri Bakani olacaktr)

1868 Hirvat-Macar uzlagisive Hirvatistan'da dzyonetim. Macaristanda Milliyetler Kanunu’nun gikariimasi (“Macaristanin
biitin yurttaslari, bolinmezve tekil bir Macar ulusunu olugturur”)

Avusturya merkezi yonetimi, savagin sona ermesinden sonra ekono-
mik hayat1 gelistirecek dnlemler almaya bagladi. Avusturya’nin medeni
ve ceza kanunlari ile vergi kanunlar1 Imparatorluga yayginlagtirildi. D6-
nemin liberal iktisat anlayigina uygun olarak Imparatorluk i¢i giimriik
tarifeleri sifirlandi ve béylece 1918°e kadar Imparatorluk bir ortak pazara
doniigtii. Viyana, devrimin yiktig feodal sistemi yeniden inga edemezdi;
1853 tarihli Angarya Hakkinda Berat (Socage Patent) ile devrimin kaza-
nimlarini ve Avusturya mutlakiyet¢iliginin ¢ikarlarini uzlagtirmaya ga-
ligt1. Orta ve yiitksek ogretim “Almanlastirilarak” modernlegtirildi.”

1850’lerde bir yandan Avrupa’daki ekonomik canlanma, bir yandan
da biyiik miilk topraklarindaki tarimin rasyonellestirilmesi ile Maca-
ristan tarimsal diretimi hizla gelisti. Bu gelisme siireci, ulagtirma siste-
mindeki demiryollari atilimi ile desteklendi, 1867’ye kadar 2000 km. yeni
demiryolu inga edildi. Ancak sinailegsme, az ok, ham madde ¢ikarimi ve

27 Bu diizenlemeler sonucunda iilke ekilebilir topraginin yaklagik % 40’1 serflerin miilkiyetine
gegti; bu araziler igin 6denmesi gereken tazminatin yaklagik 1/5%i kéyliiler tarafindan 6dendi.
Bu ddemeler, niifusun 3/4’tinii olusturan 1.5 milyon gift¢i ailesine ¢ok esitsiz dagildi. Serflerin
ancak 1/3’ii topraga kavugabildiler. Ciftgilerin 700 bin’i gegimlerini zorla saglayabildikleri
ciice isletmelere sahip olurken, 300 bin’i timiiyle topraksiz kaldi. Bu kogullarda tarimsal ge-
lisme arzu edilen hiza ulasamadi. Ote yandan, yaklasik 140 bin soylu ailenin 4/5’i miilklerin-
deki bagimh emek giiciinii yitirmenin karsihginda yetersiz ve gecikmis tazminat 6demeleri
alabildiler. Bu soylularin énemli bir kism1 kéyliilik, kii¢iik burjuvazi ve kamu hizmetlileri
arasina katildi; ama toplumdaki etkili konumlarim siirdirdi.
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birincil igleme siiregleri ile sinirli kaldi (degirmencilik, orman iriinleri
isleme, demir-gelik, komiir ve demir madenciligi).

1850’lerde ekonomisi gorece zayif, askeri olarak gii¢siiz ve finansal
olarak istikrarsiz Avusturya Imparatorlugu’'nun uluslararasi konumunu
daha da yipratan gelismeler izlendi (bkz. Cizelge I11.2.4). 1853-6’daki Ki-
rim Savag: sirasinda Avusturya’nin miittefiki Rusya ile birlikte hareket
etmeyip ikircikli bir tutum izlemesi, Rusya ile iligkileri bozdu. 1858-9’da
Tuna Prenslikleri Moldavya ve Eflak’in tek bir yonetim (prenslik) altinda
birlesmesi ve bu prensligin Carlik Rusyasina yakinlign Avusturya’y: do-
gusundan tecrit etti. Avusturya'min 1859’daki Italya (Piemonte) harekati
ise, Fransiz-ltalyan ittifak1 6niinde bagarisizhga ugradi. Ote yandan Ma-
car pasif direnisi giderek daha agik, daha genel ve daha orgiitli bir hale
doniigmekteydi.

Viyana, bu giigliikler éniinde Ekim 1860 Izinnamesi'ni ilan ederek
1848-9 dncesinde mevcut olan Macar hiikiimet organlarini yeniden tesis
etti, ama 1848’den Onceki goreli 6zerkligin bile gerisinde kalan bu dii-
zenleme Macar siyasetgileri tarafindan tiimiiyle reddedildi. 1861’ deki Su-
bat Berati ile anayasal merkeziyet¢ilige donme girisimi de kabul gérme-
di; tiim Imparatorlugun temsilcisi olmasi éngoriilen yeni parlamento’ya
(Reichsrat) ne Macar, ne de Hirvat Meclisleri temsilci gonderdiler. Nisan
1861’de (1848 den sonra ilk defa) toplanan Macar Parlamentosu, 1848 ya-
sal diizenlemelerinin eksiksiz uygulanmasini talep etti.?® Viyana’nin bu
talebe karg: tepkisi, Agustos 1861’ de Parlamentoyu feshetmek ve mutlaki-
yetgilige geri donmek oldu.

Ancak 1860’larda her iki taraf giderek uzlagiya daha yakin bir tavir
benimsemeye bagladi. Ekonomik giigliikler, siyasal iktidar paylasma ar-
zusu, Macar Kralligrndaki milliyetlerin 6zerklik istekleri ve koyliligiin
artan ekonomik ve demokratik talepleri Macar egemen siniflarini zorlu-
yordu. Bu siniflar, Avusturya monarsisini diglayan bir siyasal ¢éztimiin
Macaristan gevreleyen giiglii Alman ve Slav topluluklar kargisinda Ma-
carlar1 korunmasiz birakacagindan da kaygilamiyorlardi. Ote yandan,
Viyana'nin artan uluslararasi yalmzhigi ve ekonomik sorunlari, onu da
uzlagiya daha yatkin hale getiriyordu. 1865 baharinda Deak, “Paskalya
Makalesi” ad1 ile bilinen ve Imparatorlukta istikrar ve giiven saglayacak

28 Bu taleplerin Habsburg hanedanina nasil iletilecegi konusunda goriis ayriig: vardi Kont
Laszlo Teleki'nin basim ¢ektigi Karar Partisi, bu taleplerin bir parlamento karariolarak ilan
edilmesinden, Deak ve yandaglarinin olusturdugu Dilek ge Partisi ise, bu taleplerin Hanedana
yazilan bir dilekge bigiminde Viyana'ya iletilmesinden yana idiler. Sonunda baskin ¢ikan ta-
raf Deak ve yandaglari oldu.
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bir uzlaginin hangi esaslar zerinde inga edilebilecegini tartigan im-
zasi1z yazisi ile miizakereler icin bir adim atti; Aralik 1865’ de toplanan
Parlamento’da Deak yandaslari cogunlukta idi. Avusturya’nin 1866’ daki
Prusya Savag'ndan yenilgi ile g1tk masi miizakereleri hizlandirdi?® ve Subat
1867’de yeni bir anayasal diizenleme tizerinde “Uzlas1” (Ausgleich, ya da
Kiegyezes) saglandi; yagh ve yorgun Deak yerine, miizakerelerde gok etkin
bir rol oynayan Andrassy, (Savunma Bakanligini da {istlenerek) Macaris-
tan Bagbakani olduve Franz Joseph, Macar Krali tacini giydi.

1867 Uzlagisi ile Habsburg Imparatorlugu iki bagkentli, ikil (dual) bir
monarsiye doniistii. Tek ve ortak bir egemen (Imparator) yaninda, iki dev-
letin ortak Digigleri, Savunma ve Maliye Bakanliklari vardi.*® Viyana’da
yerlesik olan bu ortak bakanliklar iki iilkenin parlamentolarinda segilen
komitelere karg1 sorumlu idiler. Diger biitiin konularda Macaristan, ege-
men bir devletti, kendi parlamentosu ve ona karsi sorumlu olan hitkiimeti
vardi. Iki iilke her on yilda bir miizakere edilerek yenilenecek bir ekono-
mik anlagma baglaminda ticaret ve giimriik birligini olusturdular ve ayni
paray1 kullanmaya karar verdiler.® 1868 deki Hirvat-Macar uzlagisi ile
1867 de olugturulan model uzantisinda, Hirvatistana Macaristan iginde
ozerklik tanindi.

Yeni adiyla Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun Macaristan
sinirlari iginde kalan ve Macar-olmayan milliyetler, 1867 Uzlagistni da
Macar egemen siniflarinin Macar-olmayan halklar iizerindeki tahakkii-
miiniin araci olarak gérmiigler ve ulusal haklar ve 6zydnetim igin siyasal

29 Deak’in Prusya oniinde 1866’da bozguna ugrayan Avusturya’nin artan zafiyetlerinden
miizakerelerdeki taleplerini daha da ilerleterek yararlanmamas: ilgingtir. Kossuth, siir-
ginden Deak’a gonderdigi Kassandra Mektubu ile Uzlagrya karsi gitkmig, direnmenin tam
bagimsizhga kadar sirdirilmesini 6nermigti. Ona gore Uzlagi bir tuzakt;; Macaristan
boylece kendi ulusal ¢ikarlarina ters dis politika kombinezonlarina katilacak, korunmaya
¢ahigtigr iki biyik gi¢ (Almanya ve Rusya) ile ve dostlugu Macaristan’in giivenlik ve refahi
igin vazgecilmez olan komsu halklarla gatismaya girebilecekti. Ozetle, Macaristan, Uzlagi ile
kendi kaderine egemen olma imkanin yitirecekti. Macaristanin X X. yiizyil tarihi Kossuth’u
hakl ¢ikaracaktir. Ote yandan, Deak ve ardindaki Macar soylular1 (yukarida deginilen ne-
denlerle) miicadeleyi daha fazla siirdiirme yanhs: degillerdi; ayrica siyasal giici ok artmis
olan Prusyave onun bagini ¢ektigi Alman Konfederasyonu kargisinda bagimsizMacaristan’in
yalmz ve savunmasiz kalacagim disiiniyorlardi.

30 Imparatorluk Disisleri Bakanhg: kontenjam ¢ogu kez Macar asillara birakildy; ikil monarsi
yillarindaki 10 disigleri bakanindan 4’ii, diplomatik misyonlarin % 30’u Macar asilli idi. Ama,
genel bir egilim olarak, ortak islerin (6zellikle Savunma Bakanhgi’nin ve silahli kuvvetlerin)
yonetimi Macar asillilarda degildi. 1871-9 déneminde Imparatorlugun Disisleri Bakanhgr’m
devrim ve bagimsizhk savagi onderlerinden, 1851'de giyabinda idama mahkum edilen
Andrassy’nin yiiriitmesi tarihin (ve talihin) cilvelerinden sayilmahdir.

31 Bu anlagmanin en duyarh (ve sik sik tartigmalara yol agan) yan, ortak biit¢eye Macaristan’in
katkisi ve biitge harcamalarindan Macaristan’a ayrilacak pay idi. Anlagmanin periyodik gozden
gegirmeleri biyiik gerilimlere yol agiyor ve bu miizakerelerde ogu kez karar alinamiyordu.
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hareketliligi baglatmiglardi. Macaristan hiitkiimeti, bu egilimler karsisin-
da 1868 tarihli Milliyetler Kanunu’nu ¢ikardi ve bu kanunda “tiim Maca-
ristan yurttaglarinin bdliinmez ve tek Macar ulusunu olusturduklar1” ilan
edildi. Kanun, kokenleri ne olursa olsun tiim yurttaglarin kanun oniin-
de esitligini ve bireysel haklarini taniyor, diger milliyetlere ulusal siyasal
haklar veulusal kurumlar olugturma haklari tanimiyordu. Ancak Macar-
ca digindaki dillerde okullar ve kiiltiirel kurumlar olusturma ve Macarca
digsindaki dilleri idare ve yarginin alt basamaklari ile egitimin ilk ve orta
kademesinde kullanma imkéni taninmigt1.”? 1870’lerde ikil sistemin nihai
olarak nasil yerlestigini asagida ele alacagiz.

I11.2.5. Liberal Ekonominin “Aysafagi”, 1867-19143

1867’ de goreve baglayan hitkiimet burjuva reformlarini ve hukuk di-
zenini yerlestirmek, idare ve yargiy1 modernlestirmek, kapitalist bir eko-
nominin iglerligini saglamak i¢in kanunlar ¢ikard: ve Cizelge II1.2.5de
Ozetlenen yapisal ve kurumsal degismeleri baglatti. Liberal dnciillerine
ragmen, ¢oziilmiig bulunan feodal yapinin bazi kalintilar1 yeni siyasal
sistemde de siirdii; miilk sahibi siniflar kamu y6netiminde ve toplumsal
hayatin her alaninda etkili olmaya devam ettiler. Bu bagatlik, yerel mec-
lislerdeki koltuklarin gogunlugunu en biiyiik vergi miikelleflerine tahsis
eden ve segmen sayisini yetigkin erkek niifusunun yaklagik 1/4°1 ile sinir-
layan se¢im mevzuati ile de desteklendi.

1870’lerde ikil sistem artik yerlesmis, milliyetlerin federal esasa gore
siyasal orgiitlenme girigimleri 6nlenmis ve ikil monarsi énce Rus ve Al-
man Imparatorlarinin da katildigi Ug Imparator Birligi ile, daha sonra
da Almanya ile yakin ittifaklar yoluyla uluslararasi konumunu saglam-
lagtirmigt1. Siyasal sistemin gii¢lendirilmesi, Deak’in gii¢ yitiren partisi
ve Kalman Tisza’nin Orta-Sol Partisi’nin 1875’de birlegip Liberal Parti
adiyla iktidar olmasiile devam etti.>* 1848 gelenegini ve tam bagimsizli§1
savunanlarla Parlamento’ya segilmeyi basaran az sayida Macar-olmayan

32 Kanunun en biiyiik eksikligi, garantilerinin ve/veya yaptirimlarinin olmayisiydi.

33 “Aysafagi” deyimini Macaristan’in 1867’yi izleyen yaklasik yarim yiizyilda gelismislik agigim
kapatamamasi ve liberal ekonominin vaatlerini gergeklesmekte yetersiz kalmas: dolayisiyla
kullaniyoruz.

34 Andrassy’nin 1871’de Imparatorluk Disigleri Bakam olmasindan sonra goreve gelen bagba-
kanlar ve hiikiimetleri firsat¢ilik, adam kayirma ve yolsuzluk iddialar: ile ¢ok yiprandilar ve
1873 finansal krizini yénetmeyi de basaramadilar (iilke iflastan gii¢ bela kurtulabildi). Bu ge-
lismeler Deak Partisi’nin itibar yitirmesine yol agti. Ote yandan Tisza da Imparatorluk iginde
Macaristan’in goérece daha bagimsiz olmasini 6ngéren Bihar Programr'ndan (1868) vazgege-
rek Deak Partisi'ne yakinlagmisti; sonugta 1875 ‘evliligi’ gergeklesti.
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siyasetadamyi, tilkeyi yaklagik otuz yi1l yonetecek bu iktidar partisine mu-
halefet gorevini tistlendi.

Kalman Tisza’nin 15 y1l siiren Bagbakanligindaki temel siyasal deste-
gi, maddi giiglerini epey yitirmekle birlikte, merkezi ve yerel yonetimler-
de ¢ok etkili olmaya devam eden kiigiik soylular kesiminden geliyordu.
Macar ulus-devletine sarsilmaz inanci, Tisza’y1 Macar-olmayan halklarin
siyasal ve kiiltiirel etkinliklerini (1868 tarihli Kanunu gérmezden gele-
rek) kisitlamaya, egitimi ve kamu ydnetimini Macarlagtirmaya yoneltti.*
Ancak halkin etnik bilesiminde kokli bir degisim izlenmedi. 1870-1910
arasinda (Hirvatistan hari¢) niifus 13.7 milyondan 18.3 milyon’a ¢ikmis,
nifusartigl 1890-1914 arasinda ABD’ye gocen (ve 0.5 milyon’u Macar asil-
11 olan) 1.5 milyon kisiden olumsuz etkilenmisti. 1880-1910 arasinda ana
dili Macarca olan niifusun toplam igindeki niifus pay1 % 47’den, % 55’e
yiikselmigti.> Bu oransal artista Alman ve Yahudi kokenli burjuvazinin
asimile edilmesinin yaninda, go¢ hareketlerindeki etnik asimetri de etkili
oldu. 1910’da diger etnik unsurlar gdyle siralaniyordu: Romenler (% 16),
Slovaklar (% 11), Almanlar (% 10), Giiney Slavlar1 (% 4), Ritenyalr’lar (%
3) ve digerleri (% 1).

GIZELGE 111.2.5: XIX. YOZYILIN IKINCI YARISINDA YAPISAL VE KURUMSAL GELISMELER

1850 imparatorluktaki dahili gtimrik tarifelerinin kaldinmasr: Serbest i¢ pazar
Ulastirma sistem inde devrim: Buharl lokomotifler ve demiryollari
1853 Feodal Angarya Hakkinda Berat (Socage Patent)
1854 Pegte MacarTicaret Bankas'nin kurulugu
1857 Birinci Macar Genel Sigorta Sirketi‘nin kurulugu
1867 ilk bagimsizsinai iggiler hareketi
1867-83 ik, ortave yiiksek 5gretimden oluganbitiinlesik egitim sisteminin kurulmasi
1868 Ticaret vesanayiodalarinin kurulus ve igleyisini diizenleyen mevzuat
1868 Macaristan darphanesinde metal Macarparasibasimi
868 Parasiz ve zorunlu ilkogretim; dinsel kurumlarda egitimin devlet denetimine alinmasi.
372 Lonca siste mini ortadankaldiranve emek hareketliligini getiren mevauat
74 Metrik sistem kullanilmasinin zorunly hale getirilmesi
78 Awusturya-Macaristan Bankas! tarafindan kadit para ihraci
884 Sanayi Kanunu (sinai yeterlilik lctlerinin konulmasi, ticaret birliklerinin kurulmasi, giraklarin egitimi)
892 imparatorluk dlceginde altin temelli para sistemine gegis
892 (Calsanlar icin sadlik sigortasisisteminin kurulmast; Pazar'in zorunlu tatil giinii olmas.

35 1868 Milliyetler Kanunu'nun azinliklara tamdigi haklar, o dénem Avrupa’sinin gelismis il-
kelerindekinin altinda kalmiyordu. Anderson (2006:105) 1875 sonrasindaki “zorunlu” Ma-
carlagtirma politikasinin bu kanunu “6li bir metin” haline getirdigini kaydediyor. Yine de
Doguve Giiney Dogu Avrupa’da ¢agdasi olan rejimlerdeki ile kiyaslandiginda, Macaristan’in
1867-1914’deki azinliklar politikasi uygulamasi, gérece 1ilimli sayilmahdir.

36 Donembagivesonuigin hesaplanan paylarda Hirvatistan niifusu dahil degildir.
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1890°da Tisza'min istifa etmek zorunda kalmasi ve 1905’de muhalefet
koalisyonunun segimleri kazanmasi arasinda gegen siire Macaristan’daki
siyasal sistemin tglii bir tehditle karg1 kargiya oldugunu gosterdi: (i) eko-
nomik liberalizmin yandag1 olan biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistler
ile tutucu, kapitalizme karg1 kiigiik tarimsal ireticiler arasindaki gikar
kargithiginin yonetilemez hale gelmesi; (ii) sanayi ve tarim emekgilerinin
artan glci ve siyasal tepkileri;*” (iii) milliyetler sorununun had safhaya
ulagmasi. 1890-1905 doneminde Macaristan aralarinda Kalman Tizsa’nin
oglu Istvan Tisza (1903-5)'nin da yer aldig1 7 bagbakan degistirdi; ancak
1875’dekinden daha pargals, gelgeg siyasal ittifaklara agik partiler sistemi
ve merkezi hiikkiimetle siiregelen anlagmazhiklarin da pekistirdigi istikrar-
s1zliga ¢oziim getirilemedi. Gorece hizli bir ekonomik gelisme ile gegen
XIX. yiizyilin ikinci yarisi bittiginde Macaristan’in toplumsal bunalimla-
r1, Ikil Monargi’nin sistemik bunalimiyla ortiigme egilimi gosteriyordu.?®

1867 Uzlasisrm izleyen onyillarda Macaristan’da kisi bagina hasila,
yilda ortalama % 1.3 cevresinde, ddnemin Avrupa’sindakine kiyasla azim-
sanmayacak bir tempoda artt: (Schulze, 2000: 317).*® Ancak daha dnce
Tablo I1.2.4’de gorildigi gibi, biitiinityle Avusturya-Macaristan Impara-
torlugunun da, Macaristan’in da “gelisme onderleri” ile aralarindaki go-
reli gelir agiklig1 daralmadi.

Genelde Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun “sinai 6nderle-
re yetisme”de sergiledigi bu goreli bagarisizligin nedenlerine daha dnce
I1.2.2’de deginilmisti. Macaristan dzelinde akla sunlar gelmektedir:

(1) Dogal kaynak yetersizlikleri ve arazi gartlari: Nehirlerin akisn di-
zenlendigi ve tagkinlar 6nlenebildigi takdirde, Bliyiik Macar Ovasi
tarima ¢ok elverigliydi; bu durum XIX. ylizy1l Orta Avrupa’sindaki
uzmanlagma oriintiilerinde fazlasiyla etkili oldu. Dogal kaynak ye-

37 1890’1in 1 Mayis’im Budapeste’de 60000 is¢i kutladi. Aym yil Macar Sosyal Demokrat Partisi
(1880°de Tiim Iggiler Partisi’nin agtig1 yolu izleyerek) kuruldu.

38 1900’li yillarin bagindaki anayasal bunalimi tirmandiran ihtilaf konularindan biri, Impa-
ratorluktaki Macar askeri birliklerin kormnutasinda hangi dilin kullanilacag: idi. Bagimsizlik
ve 1848 Partisi’nin en ¢ok oyu aldig1 1905 Parlamento se¢imleri ardindan kurulan ulusalc
koalisyon ile Imparatorluk yénetimi arasinda siyasal gerilimler giderek daha da artt1 ve Subat
1906’da Imparatorluk, bir askeri miidahale ile Macar Parlamentosunu feshetti. Iki taraf ara-
sindaki ortak anlagmalari gegici olarak yenileyen mutabakat, Ekim 1907’ de saglanabildi.

39 1870-1913 dénemi igin hesaplanan bu ortalama, Imparatorlugun Avusturya kesimindeki %
1.1den yiiksektir. Ancak alt donemler itibariyle biyime hizlarinda ilging farkliliklar vardir.
1870-95 alt dénemindeki ekonomik depresyon ve 1873 Viyana finansal krizinin Avusturya
disinakagirdigi sermayenin de etkisiyle, Macaristan ekonomisi Avusturya’minkine kiyasla ¢ok
daha hizli biiyiimiistii (kisi basina GSYIH artis hizlari yillik ortalamasi sirasiyla % 1.9 ve %
0.7). Bu gériiniim, ekonomik depresyon sona erdiginde tersine dénmiistiir (kisi basina GSYIH
artighizlar1 1895-1913 déneminde sirasiyla % 1.2 ve % 1.5°dir). Ayrica, bkz. Tablo I1.2.3.
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tersizligi iddiasi, XIX. yiizyil sanayilesmesi i¢in dénem tagiyan kaliteli
demir cevheri ile kdmiiriin yoklugu baglaminda gegerlilik tagir. Ote
yandan Macaristan’in topografik / cografi konumu uluslararasi tica-
ret i¢in 6zendirici olmadi; geciken ulagtirma devrimi bu tiir giigliik-
leri pekistirdi.*°

(2) lkel kurumsal yapilar ve begeri sermaye yetersizligi: Feodal sistemin

gec ve uzun siirede tasfiye edilebilmesinin ekonomik gelisme tizerin-
deki olumsuz etkilerine deginmistik. Macaristan’daki okur-yazarlik
orant Avusturya’dakinden disiiktii ve genel bir egilim olarak Macar
topraklarinin batisindan dogusuna gidildiginde azaliyordu (Cameron
ve Neal, 2003: 254).

(3) Ticaret ve sanayi politikalari: Imparatorluk igindeki giimriik engelleri-

nin kaldirilmasi, gok daha 6nceden baglamis olan esitsiz uzmanlagma
oriintiilerinin ortadan kalkmasina yetmedi ve Macaristan’in tarimsal
Urtinler ve hammaddelerdeki uzmanlagmas: siirdii. 1913’de Avustur-
ya kesiminde tarimin ve sanayinin GSYIH igindeki pay: sirasiyla %
22 ve % 37 idi. 19. yilizyilin ikinci yarisinda Avusturya’dakinden ge-
nelde daha hizli olan sinai geligme temposuna ragmen 1913’ de Maca-
ristan GSYIH’s1 iginde tarim ve sanayinin paylar sirasiyla % 47 ve %
22 gevresindeydi (Schulze, 2000: Tablo 2) ve tarimsal istihdamin top-
lam igindeki pay1 yaklagik % 73 idi (sinai istihdamin pay1 % 14). Ote
yandan monarginin uzun yillar devam eden ve yiiksek oranli giimriik
vergileriyle korumaya dayanan dis ticaret politikas: gorece diga kapa-
11, verimliligi ve rekabet giicii diigiik bir sanayi sektorii ile sonuglandi
(Cameron ve Neal, 2003: 253-4; ayrica bkz. Schulze, 2007).

1867 Uzlagisrni izleyen onyillarda Macaristan ekonomisinin biiy{imesi

onemli Olctide tarimsal hasiladaki gelisme ile bigimlendi. Tarimin XIX.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren giderek modernlesmesi, gida ve birincil
Giriinler igleme sanayilerinin rekabet giiciinii olumlu y6nde etkiledi; bu da
1860’11 y1llar sonrasinda sinai gelismeye ivme kazandird: (Berend, 2013:
387-8). 1870-85de tarimsalhasila, kapitalist doniigimiin de etkisiyle, epey
hizli artmigti; bu hiz 1885 sonrasinda yavaglamaya bagladi ve GSYIH artig
hizin1 da daha digiik diizeylere gekti. Tarimdaki kapitalist kesimin artan
verimlilik ve girigkenligine ragmen, feodalizmin kalintis1 bityiik miilkle-
rin tarim kesimindeki agirligi devam etti ve bunlar toplumun sosyo-po-

40 1867 Uzlagisrna kadar Macaristan da insa edilen demiryollarinin uzunlugu 2000 km.ye

yakindi; bu uzunluk 1913’de 22000 km.ye ¢ikti. Boylece, niifus bagina diisen demiryolu
wzunlugu itibariyle Macaristan Avusturya ile basabas ve Italya’dan daha iyi bir konuma geldi.
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litik liderliginde biiyiik soz sahibi olmay: siirdiirdiiler. Ulkenin tarimsal
arazisinin yaklagik 1/3’4 4000 biiyiik toprak sahibinin elindeydi. XIX.
yiizyil sona ererken toplumun giiglii {ist katmanlarina biiyiik sanayiciler
ve finans adamlari da eklenmigti.

Macaristan’da sanayi, 1860’11 yillara kadar soylularin mekanizasyon
diizeyi ve enerji kullanim yogunlugu ¢ok diigitk “proto-endiistriyel” giri-
simlerinden fazla 6teye gegememis, ticari sermaye bu tiir girisimlere kay-
da deger bir katk: saglamamisti (Berend, 2013: 387-8). Cizelge II1.2.5de
siralanan kurumsal / yapisal énlemler modern sanayiin kayda deger bir
hizda biiytimesine dnayak oldu. Sinai gelismenin dniindeki kredi yeter-
sizligi sorunu, giderek ortadan kalkti. 1867°de iilkede kredi veren kurulus
sayis1 100 dolayinda iken,bu say11913’de 6000 yakinlarina yiikseldi. Bun-
lara ek olarak, dzellikle 1880’ lerden baglamak {izere, Macar hiikiimetleri
sanayiin tegviki amaciyla faizsiz 0diinglere, vergi indirimlerine ve gesitli
siibvansiyonlara da bagvurdu. Sonug olarak sanayi kesiminde azimsana-
mayacak bir gelisme gerceklesti; 1867’ de Macar sanayii, 100 binden az sa-
yida ig¢i istihdam eden 170 anonim girket ve birkag yiiz 6zel girisimden
ibaret iken, 1914’de yarim milyonu asan ig¢i ¢aligtiran 5500 dolayinda
sinai tesis bulunuyordu. Sinai gelismenin hiz kazandig: 1898 - 1913 done-
minde sinaiistihdam ikiye, sinai tesislerin mekanik gii¢ kullanimu ise iige
katlandi1 (Berend, 2013: 390).

Sanayilegsmenin 1860’11 ve 1870°li yillar1 kapsayan ilk ddénemlerinde
gida sanayii (baghca degirmencilik ve seker rafinaji) baskin 6nem tagiyor,
dokuma ve giyim sanayii Avusturya ve Bohemya'nin iiriinleriyle rekabette
zorlaniyordu. XIX. yiizyilin tahil iireticisi cevre iilkelerinden farkli olarak,
Macaristan tahil ihracatinin yaklagik 2/3’tinii iglenmis tiriin olarak yap-
makta ve 1880’1i yillara kadar gida igleme sanayii, sinai giktinin yariya ya-
kinini olugturmakta idi. Avusturya’nin gida iriinleri talebindeki canlilik,
tarimdaki modernlesmeyi de besliyor, bu sektore girdi saglayan diger sa-
nayi dallarinda baglanti etkileri yaratiyordu. Buna kargilik Macaristan’in
dokuma sanayindeki goreli dezavantaji siiregeldi; I. Diinya Savagrnin bas-
langicina kadar gegen yillarda Avusturya, Macaristan’daki yurtigi doku-
ma sanayii Griinleri titketiminin yaklagik % 70’ini sagliyordu.

1880’lerden sonra ve &zellikle 1890’11 yillarda sermaye mali iireten sek-
torler (demir-gelik, makina imalat, kimya, yap1 malzemeleri ve daha sonra
elektromekanik sanayileri) 6nemli bir atilim yapti. Bu atihmda Avusturya,
Alman ve Fransiz kokenli yabanci sermaye dénemli bir rol oynadi. XIX.
yiizyilin sonuna dogru Macaristan, teknolojisi Imparatorlugun diger bsl-
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gelerindekinden geri olmayan ve iilkede teknik yeniliklere dnciiliik edebi-
lecek yetenekte bir makina imalat sanayine kavugtu. Miithendislik sanayi-
leri giktisinin yaklagik 2/3’1, hizla gelisen demiryollari aginin ihtiyaglarini
kargiliyordu; tarimsal makina {iretimi ise yeterli diizeylere ulagamadi ve
yurtici talebin ancak yariya yakinini kargilayabildi. Ote yandan demir-ce-
lik ve kdmiir sanayilerinde Macaristan ithalat¢i konumunu siirdiirdii. Bu
tlir olumsuzluklara ragmen, incelenen dénemde tilkenin sanayilesme yo-
lunda 6nemli adimlar attigina kugku duyulmamalidir. Yine de I. Diinya
Savag1 dncesinde Macaristan, tarimin ekonomide hd1a basat yer tuttugu bir
ilke konumundan ¢ikamamuigti (Berend, 2013: 389-91).

1867 sonrasindaki ekonomik gelismelerle Macaristam’in ikil bir top-
lumsal yapi kazandig sdylenebilir. Bu ikil yap1 maddi kazanglar, itibar ve
toplumsal etkinlik agisindan yatay bir katmanlagmayi, 6te yandan biiyiik
olglide geleneksel olmayi siirdiiren kir ve modern kent kesimleri arasinda-
ki diigey katmanlagmay: ima eder. Tarim-dig1 goreli emek verimliliginde-
kiartigin diigey katmanlagmaya katk: sagladigi agiktir.

Ozellikle niifusu (kenar mahalleleriyle birlikte) 1914 yilinda 1 milyon
100 bin kigiye ulagan ve o yilin Macaristan’inda niifusu 100 bin’in {izerine
¢tkmig iki kentten biri olan Budapeste’de gergek bir burjuva orta sinifi
olugmusgtu; bu orta sinifin ve onun aydinlarinin énemli bir bélimii Yahu-
di veya Alman kokenli idi. Ancak orta siniflarin ideolojisini ve hayat fel-
sefesini esas itibariyle kiigiik soyluluk belirliyordu. Ikil monarsi yillarinda
dig ticaretin GSYIH’dan daha hizli artmasi Macaristan ekonomisini dig
ticarete epey agik ve bagimli hale getirdi. 1910°da ihracat / GSYIH oran1 %
45 dolaylarinda idi ve Macar dig ticaretinin yaklasik % 751, imparatorluk
i¢i ticaretti. Bu ticaret driintiisiiniin olumlu (pazar genisligi) ve olumsuz
(“somirge” modeli uzmanlagma) yanlarina daha dnce deginmigtik. Sinai
sektordeki gelisme dis ticarete de yansidi. Biyiik gogunlugu gida sanayii
Urtinlerinden olugmus olsa da, 1910’da sinai tiriin ihracat: tarimsal {iriin
ihracatina yakindi.

Bu bolimii sona erdirirken, Macaristan’daki XIX. yiizyil liberaliz-
minin esas itibariyle bir soylular liberalizmi olarak bagladigini, soylu
siniflarin kapitalist gelismenin Oniinii agmak isterken, cogunlugu kirsal
ozellikler tagiyan bir toplumda bu tiir gelismenin (basta soylulugu et-
kileyecek) olumsuz yanlarini térpiilemek istedigini hatirlamaliyiz. Bu
anlayig, 1825-48 reform atilimlarinin ve 1848 Devrimi'nin cogkusu yiti-
rildikten sonra, bagimlilik iligkileri, kat1 toplumsal hiyerarsiler ve oto-
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riteye kesin sayg: gibi niteliklerini korumaya devam etmis, XIX. ytzyil
liberalizminin dngoérdugi esitlik, Macar siyasal seckinlerince tiimiiyle
dziimsenememigtir.

Bu baglamda 1867 Uzlasisi, 1848 Devrimi'nin yiginlar1 dzgiirlestirici
itisginin ontinii kesen, tutucu bir adim sayilmalidir. Boylesine giidiik bir
liberalizm anlayisi, giderek kendisini kapitalizmin ve &zel girisimin ge-
listirilmesi, bu amagla modern alt yapinin kurulmasi, egitim reformu ve
(epey gecikme ile olsa da) kamusal alanin laiklegmesiyle sinirlamis, kir
ve kent emekgilerine karg1 baskici uygulamalardan uzak durmamuigtir.
Ancak 1867 sonrasindaki Macaristan’in, sosyal amagh diizenlemelerdeki
eksikliklerine ragmen, anayasal bir hiikiimet ve igleyen bir parlamento ile
yonetilen bir hukuk devleti niteligi kazandig: agiktir.

Liberal ekonominin “aysafagi’nda toplumun oykiisii ana hatlariyla
boyle. §imdi ilgimizi sanata gevirebiliriz.

IT1.3. SANATCI

II1.3.1. XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Macar Resim Sanati Uzerine Notlar

XIX.ytzyilin ikinci yarisi, kdkleri Macar toplumuna uzanan ve gergek
anlamda Macar duyarliligini yansitan bir resim sanatinin temellerinin
atildig1 donemdir. Coskulu romantik temalari, kdyli hayatina iligkin re-
simleri, zenli portreleri ve ahenkli suluboya galigmalar: ile Miklos Bara-
bas (1810-98), Macar resim sanatinda yasanacak doniigiimiin habercisidir.

Macar toplumsal hayatini algilamaya ve ¢agin “ruh”unu kavramaya
yoneligin 1848 Devrimi ve onu izleyen Bagimsizlik Savag’'ndan esinlen-
digi kugkusuzdur. Savasin trajik basarisizlif1 ve yenilgiyi izleyen yillarin
sanat gevrelerinde yogunlagtirdig yurtsever duygular 1850’ler ve sonra-
sinda Mor Than (1828-99), Sandor Wagner (1838-1919), Viktor Madarasz
(1830-1917) ve Bertalan Szekely (1835-1910) gibi ressamlar1 tarihsel resme
ozendirdi. “Popiiler romantik” olarak adlandirilabilecek bu ressamlar,
Fransiz romantizmi ve Alman akademizminin etkileri altinda, tarihsel
resmin sembolik / yurtsever anlamlar da tagiyan basarili érneklerini iiret-
tiler.*!

41 Ornegin Madarasz’in Paris Salon’unda altin madalya kazanan Laszlo Hunyadi'nin Basin-
da Yas, dolayh olarak onurlu bir halkin Avusturya baskisina meydan okumasini yansitir;
Szekely’'nin Kral Lajos1I'nin Oliisiiniin Bulunmas: adli tablosu Mohag’ta Macarlarin yasadik-
lar1 felaketi 1848-9 bozgununa simgesel olarak baglar (Bodolai, 1989: Bélim 25).
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Yiizyilin son {igte biri yeni temalara agilan, daha canli ve pariltili bir
resim sanatinin doguguna tanik olacaktir. Ancak Szabadi (1978:349)'nin
isaret ettigi gibi, bu gegis, drnegin Fransiz resim sanatinda goriilen kok-
ten doniigimlerle sonuglanmamigtir. Szabadi, bunu §dyle agiklamaktadir:
Sanatin evrimi, iginde dogdugu toplumun tarihine ve izlenen ulusal po-
litikalara yakindan baglhdir. Macaristan’in XIX. yiizyilinda feodal kalin-
tilar ve soylulugun basat konumu, kapitalizmin ilerlemesini geciktirmis
ve burjuvazinin kendi vizyonuna uygun bir sanat anlayisin1 dogurmasi
daha yavas bir tempoda gergeklesmistir. XIX. yiizyilin son iigte birinde
gelismis Bat1 Avrupa’da burjuva hayat tarzina doniik elestiri ve tepkiler,
cesitli modern sanat akimlarina yansirken, Macaristan’da bu sinifin ta-
lepleri dogrultusunda bigimlenecek bir sanat daha yeni dogmakta idi. Do-
layisiyla, modern sanat akimlarinin Macaristan’a gelisi gecikti; dahasi, bu
modern akimlar tiirlerinin saf bicimleriyle degil, eklektik ve melezlesmis
bigimleriyle Macar sanatina tagindilar.

Munkacsy, bu agidan ilging bir 6rnektir. O, Madarasz ve Szekely’in
temsil ettigi ‘genel kabul goren™’ sanat ¢izgisinden bir kopusu tem-
sil etmekle birlikte Miinih ‘janr resminin etkilerini tagiyan, ama daha
sonralar1 Millet ve Courbet’yi ¢agristirir bir gercekgilige agilan ‘akade-
mik’ bir ressamdi. Bu etkiler, Munkacsy’nin yapitlarini daha karmagik,
geligkili ve ilging kilmaktadir. Macar resmindeki yeni ve ‘taze’ arayiglar
Munkacsy’nin ¢agdaglarinda da izlenmektedir. Ornegin Geza Meszély
(1844-87), peyzajlarinda Corot’yu andiran renk ‘ton’lari kullanir; Pal
Szinyei-Morse (1845-1820), izlenimci okulun Macaristan’daki ilk ve giiglii
temsilcisidir. 1896’da dogan Nagybanya okulu ise eklektik bir kiimelen-
medir; janr resminin natiiralist versiyonlarini, ulusal temalar1 ve roman-
tizmi, izlenimci (impressionistic) peyzajlari1 ve Art Nouveau anlayigini ya-
satan ressamlar1 ve sanatgilari bir araya getirir.

I11.3.2. Ressam Mihaly Munkacsy: Kisa Ozge¢mis

Mihaly Munkacsy, bugiin Ukrayna sinirlar: iginde bulunan Munkacs
(Mukagevo)’da, Alman ana / babanin ogullar1 olarak, Michael von Lieb
adiyla 1844’de dogdu.*” Babasi 1848-49’un ozgiirlik savaggilarindanda.
Kiigiik yagta 6ksiizkald1 ve Arad’da bir dogramacinin yanina girak olarak
verildi. Bir stire sonra formel bir sanat egitimi almadan resim yapmaya

42 Dilerseniz, ‘resmi’ de diyebilirsiniz.

43 Bukiinye, Biiyiikk Macar Ovasrndaki etnik gesitliligin mikro 6lgekte kopyasi gibidir. Ressam,
dogdugu kentin adim sonradan takma soyadi olarak kullanacaktir.
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basladi ve gezgin ressam Elek Szamossy’nin yaninda yeteneklerini gelis-
tirdi. Daha sonralar1 Pegte’ye gitti ve orada taninmis sanatgilarin deste-
gini aradi. Peyzaj ressami Antal Ligeti'nin yardimi ile yurt diginda egi-
tim goérmek {izere bir devlet bursu elde etti. [lkin Viyana Akademisi'nde
(1865), sonra Miinih Akademisi'nde (1866) egitim gordii. 1867’ de Evrensel
Resim Sergisi’ni ziyaret etmek {izere Paris’e gitti; eserleri bu sergide yer
alan ¢agdas Fransiz ressamlarindan ¢ok etkilenmis oldugu, resimlerin-
de 1867 sonrasinda izlenen islip degisikliginden anlagiliyor. 1868’de
Diisseldorf’da popiiler ‘janr ressami’ Ludwig Knaus’un 6grencisi olarak
egitimini strdiirdii. Bu egitimden insan gruplarini resme yerlestirme
ve tekil figiirlere farkli duygular yiikleyebilme yetisini gelistirerek ¢ikti.
1872’de yakin arkadag: ve meslektagi Laszlo Paal ile birlikte Paris’e gogtii
ve meslek yagaminin son yillarina kadar burada kaldi. 1870’lerin sonla-
rina dogru gergekgi Fransiz ressamlarin kiimelendigi Barbizon Okulu ile
iligki kurdugu biliniyor.

Munkacsy diinya nimetlerine, iyi bir hayata ve toplumsal itibara diis-
kiin bir insandi. 1874’de Baron de Marches’in dul esi ile evlendi ve Pa-
ris’teki sanat cevrelerince ve Paris ‘sosyete’since iyi taninan bir kigi haline
geldi; kurdugu iligkiler ag1 ile resimlerine iyi fiyatla alicilar buldu. Tim
bagarilarina ragmen Munkacsy Paris’te bir stirgiin gibiydi; bencil ve snob
esinden anlayis gormiiyordu; gergek dostu azdi. Fransizlar, onu Fransiz
vatandagi1 olmadig igin, Macarlar da onu Fransa’da yagamayi segtigi i¢in
dighyorlardi. Bu gartlar altinda Munkacsy agir1 duyarls, ézgiiveni sik sik
sarsilan ve kendi yeteneklerini sorgulayan bir kimlik gelistirdi. Artan
depresif egilimleri, 1890’larda akil hastaligina doniistli; bu hastaliginda
gengliginde yakalandig: frenginin de etkili oldugu saniliyor. 1896 son-
rasinda saghg ¢ok bozuldu ve galigma enerjisini tiimden yitirdi; dnce
Baden-Baden’de tedavi gordii, sonra Colpach’a ve Paris’e gekildi. Hasta-
liginin umutsuz bir evreye girmesiyle, Bonn yakinlarinda Endenich’deki
bir akil hastanesine kaldirildi ve 1900’ de orada 6ldii.

I11.3.3. Munkacsy’nin Sanatinda Birinci Evre, 1864-74

Kariyerinin baglangi¢ yillarinda Munkacsy, ¢agdag Macar janr ressam-
lar1 tarzinda kdy hayatini yansitan eserler iiretti (6rnegin Kazan (1864),
Paskalya Senligi (1865), Keyifsiz Haydutlar (1865)). Paris ziyaretinin esin-
tilerini tagiyan Bozkirda Firtina (1867) sonrasinda Munkacsy’nin daha
hareketli, genis firga darbelerini ve bir rengin ¢ok farkli tonlarini iceren
degisik bir iisliba ydnelmeye bagladigi goriiliir. Diisseldorf’taki egitimi
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sonrasinda ise ressam, ‘janr resmi’nin sinirlarini agmig, Macaristan’daki
hizl: toplumsal degisimi 6zli, basit duygululuklardan uzak, gergekgi ve
garpici detaylarla bezenmig olaganiistii bir anlatim giicii ile tuvallerine
yansitmigtir. Esneyen Cirak (1868-9), Sulama (1869), Mahkumun Hiicresi
(1869-72), Bez Yapun: (1871), Yayikta Calisan Kadm (1872-3), Ayyas Koca
(1872-3), Gecenin Serserileri (1872-3), Cali Tagiyan Kadin (1873), Bugday
Tarlas: (1874), Rehinci Diikkan: (1874) bu yillarin triinleridir. Bunlardan
Esneyen Cirak, acili gocukluk giinlerinin izlerini ve ilk Fransiz gergekgi-
natiiralist ressamlarinin etkisini tagir. Paris Salon’unda altin madalya ile
odiillendirilen Mahkumun Hiicresi ise Munkacsy’nin ¢gocukluk diislerin-
de kalmisg, Avusturya kurulu diizenine meydan okuyan, haydut / dzgiir-
luk savaggist kirmas: bir insan figiiriiniin ¢arpici yiiz hatlarini, akademik
kompozisyon ustalifiyla somutlagtirilmig ortamin psikolojik gerilimiyle
birlikte sergiler.** Macaristan’in kir ve kent kesimindeki yoksullar ve bur-
juva doniigimiin yarattig1 kentli orta siniflar, andigimiz bu resimlerde
soluk alip vermektedir.

I11.3.4. Ustalik Yallari, 1874-90

Paris’e yerlestikten sonra Munkacsy’nin repertuarinda bir gesitlenme
izlenir:

(1) Diiglerinde hala yagayan Macaristan kirsalini peyzaj resimlerine igler
(Otlayan Inekler (1882), Nehirli Peyzaj (1880 dolaylar), Tozlu Kéy Yolu
I1(1883), Colpach’da Park (1886). Bu yapitlarda Barbizon Okulu’nun ve
meslektasi Laszlo Paal’in etkileri sezilir.

(2) Bildigi, tamidig1 Macar asilli kigilerin portrelerini yapar (Laszlo Paal’in
Portresi (1876-7), Ogretmen (1882), Franz Liszt’in Portresi (1882)). Bu
portrelerdeki gercekgi {isltip dikkat ¢ekicidir.

(3) Yeni katildig: varlikli gevrelerin yagam ortamini yansitan grup resim-
leri yapar (Miizik Odas: (1878), Bebegi Ziyarete Gelenler (1879), Salonda
Iki Aile (1880), Taz: (1882), Babanin Dogum Giinii (1882), Parkta Ug
Harimefendi (1886)). Bu eserler janr ressamligindaki ustaligin bagka
bir dekorda devamidir.

(4) Tarihsel resim kategorisinde {i¢ bagyapit iretir. Kor Milton'un Kizlar:-
na “Yitik Cennet” Yazdwrmas: (1878) sturiilmis, terkedilmis bir deha-
nin yalnizlik ve ilgisizlik igindeki yaratisini ve bu yaratinin onun yiiz

44 Munkacsy’nin Paris’e go¢ kararinda bu tablonun kazandig: biyiik basarinin etkisi oldugu
tahmin ediliyor.
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hatlarina yansiyan acilarimi resmeder. Pilatusun Oniinde Isa (1881)
adl bityiik tuvalde Isa’nin yiizii olarak ¢izdigi yiiz, kendi dertli, ac1
¢ekenyiiziidiir. Bu dev tabloyu yaparken verdigi aralarda natiirmortlar
ve portreler ¢izerek kendini ‘dinlendirdigi’ sdylenir. Ug y1l sonra Gol-
gotha (1884)’y1 yapar; bu bityiik tuvalde karanlik bir zemin {izerinde,
paletinin ¢ok degisik renkleri yaninda, beyazin her tiirlii tonu goriilir:
Isa’nin 611 ve solgun yiizi, yas tutan kadinlarin solgun yiizleri, korku-
dan beti benzi atmig askerler (Bodolai, 1989). Kutsal Kitap, bilindigi
gibi, akademizmin hem siginagi, hem de akademik resimde ustalik
sergilemenin zeminidir.

I11.3.5. Tarihe ve Gelenege Siginis, 1890-6

Macar Parlamentosu igin sipari§ lizerine yaptify Macaristan’in Fethi
(1893) ve Kutsal Kitap’tan tiglemeyi tamamlayan Ecce Homo (1896) adli
dev tuvaller ile Viyana Sanat Tarihi Miizesi igin yaptif1 Ronesansmn Yii-
celtiimesi (1893) adli tavan freski, 0limiiniin yaklastigini hisseden sa-
nat¢inin gok yogun bir tempoda galigsarak iirettigi eserlerdir. Bu déneme
bagka ilging eserler da girer: Parc Monceau’da Aksam (1895) ve Cigeklere
Adanmuis (1896), gergekgi iislubun diginda arayiglar: ve denetlenemeyen
yogun duyarliliklar1 yansitir. Grev (1895) de ise grup resimlerindeki istif
hiinerlerini sergileyen ve grevci yiizlerine farkl tepki ve ifadeleri yiikle-
yen, ancak renk ve yilizey diizenlemesinde eskilerinden ¢ok farkl tonlara
yonelen bir Munkacsy buluruz.

I11.4. EPILOG YERINE

XIX. ylizyilda (Macaristan dahil) Orta, Giiney Dogu ve Dogu
Avrupa’nin gorece geri kalmig tlkeleri, bir dnceki ytizyilin gifte devri-
miylebaglayan bityiik doniisiim siirecine uyum goéstermek zorundaydilar.
Bu tilkelerin etkili toplum katmanlarinda, siyaset gevrelerinde ve aydin-
larinda giderek kabul goren anlayis, boyle bir uyumun burjuva reformla-
r1 yapmak ve ulus-devleti kurmak, feodal / aristokratik rejimleri tasfiye
etmek ve bu toplumsal iistyap: esliginde gagdaslagmak ve sanayilesmekle
miimkiin olabilecegi idi.

Bu anlayis, daha sonralar1 Asya ve Afrika’nin Avrupa gevresindeki
geri kalmuis iilkelerine de yayildi. XX. ylizyil sosyalizminin bagariya ula-
samamasi sonrasinda, anilan genis cografyada XIX. yiizyilin tamam-
lanamamig burjuva devrimini tim kurum ve kurallariyla yerlestirme
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gabasi yeniden giindeme gelmis bulunuyor. Bu yeniden yapilanmanin
temel siyasal aygit1 olan ulus-devlet de, kapitalizmin hizla kiireselles-
mesine ve ulus-iistii olusumlarin ortaya ¢ikmasina kargin, 6nemve agir-
ligini yitirmig sayilamaz; ancak ulus-devletin ingasinda ve tahkiminde
tek ve evrensel bir modelin gegerliligi sorgulanabilir. Bir anlamda, kisa
(Hobsbawm) veya uzun (Arrighi) XX. yiizy1l sona ermedi; bitmeyen bir
XIX.ytizyil yagiyoruz. Kapitalizm bir sistem olarak agilmadikga bu (gok
uzun) XIX. ylizyil heniiz bitecek gibi goriinmiiyor. Keza, kapitalizmin
birlesik ve egitsiz geligme egiliminin stirdigiini gosteren bir dizi yeni
olguile ylizyiizeyiz.

XIX. ytizyilda Avrupa’nin gelismis ¢ekirdegine komsu iilkelerdeki
burjuva reformlar, bu iilkelerin zayif ve azgelismis burjuvazileri eliyle
degil, burjuvazinin digindaki sinif ve katmanlarin énderliginde, yuka-
ridan asagiya baglatildi. Macaristan érneginde bu sinif ve katmanlarin
basta kiigiik soyluluk olmak {izere, biiyiik toprak sahiplerinin bir ke-
simini ve déclassé soylular1 igerdigine yukarida degindik. Burjuva re-
formlarin bu bigimde gergeklestirilmesi, bu reformlarin tarihsel gerek-
liligini ve 6nemini kiigiimseme gerekgesi olamaz. Bu reformlar (1848-49
Macaristan deneyimindeki gibi) yarattiklar1 toplumsal travmalar veya
doniigtiirmeye galigtirdiklar: arkaik siyasal yapilarin (6rnegin ¢ok mil-
liyetli imparatorluklar ve feodal kralliklarin) dagilmasi nedeniyle ba-
saris1z sayilamaz. Toplumlarin dzgiirlesme ve demokratiklesme siire-
cindeki koklii donistimlerinde biiyiik insani bedellerin édenmesinden
¢ogu kez kaginilamamaktadir.

Geg sanayilesen ve geg¢ gagdaslasan {lkelerde ulus-devletin kuru-
luguna eslik eden ulusalci akimlar: kimi asir1 tezahiirlerine (drnegin
Macaristan’in XIX. yiizyilindaki bagarisiz “Macarlastirma” girisimlerine)
bakarak yargilamanin da haksizlik oldugu kanisindayiz. Burjuva doni-
siim siirecinde toplumsal enerjiyi seferber edebilmek, toplumsal 6zgiiveni
artirmak, bilim, sanat ve kiltiir hayatini canlandirmak ve yiginlarin po-
piiler kiiltiiriinii evrensel kiltiir degerlerine baglayabilmek i¢in bu tiirden
ideolojik desteklere gegmigte ihtiyag duyulmustur; ‘bitmeyen’ XIX. ytizyil
boyunca daha da duyulacaktir. Saldirgan ve baskici 6gelerinden arindiril-
dig olgiide, ulusal duyarhiliklardan fazlasiyla tedirgin olmanin gerekme-
digi, esasen kapitalist emperyalizmin uluslararasi gii¢ dengeleri 6niinde
“kiigiik ulus ulusalcilig’™nin bu tir 6geleri korumasinin uzun dénemde
miimkiin olamayacag: kanisindayiz.
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Bu kanimizi pekistirmek tizere XIX. yiizyil Macaristan’indaki ulusalci
egilimlerin dnce Avrupa’y: sarsan, sonra da tiim diinyay: savaga gotiiren
istikrarsizligin temel nedeni olmaktan ¢ok, emperyalist devletler arasin-
daki siyasal gii¢ miicadelesinin tamamlayici bir dgesi oldugunu sdyleye-
biliriz. Macaristan, bir yandan goreli az gelismisligi, dte yandan siyasal
kadrolarinin uluslararas: ittifaklardaki “pozisyon” hatalari1 dolayisiyla
XIX. ve XX.ylizyil Orta Avrupa’sindaki uluslararasi gii¢ miicadelelerinde
cogu kez kayiph tarafta yer almigtir. Attila Jozsef, bunu “Macarlar” (1924)
baglikli siirinde duyumsatir:

Dunyanin kiyisinda oturuyoruz
dertlerin 6ldtirmesini beklercesine

Bu susatan bekleyiste
tizerimizden asip gidiyor aydinlhik

artik ge¢mis ve gelecek susamiglik
burada, tam igimizde

hi¢ hesaba katmazsaniz aptallig
ge¢misimizi, yasamlarimizi ve miicadelemizi
biz gergekten temiziz, hey,

kap1 agsin umut bize!”*

Kokl bir tarihten gelen, ulusal kimligini ve kiiltiirel varligini X. ytiz-
yildan giiniimiize kadar duyarlilikla koruyan, Kossuth’un “buytklagi
oniinde diz ¢oktigi” bu “temiz” ve yiice halkin goneng ve bariga layik bir
toplum olduguna hi¢ kugku yok. Ne var ki, 2009°da Macaristan’in diinya
ekonomik krizinden en olumsuz etkilenen iilkeler arasinda yer almas: ve
IMF ile getin gartlar iceren bir mali destek anlagmasi yapmaya zorlanma-
s1, umudun héald Macarlara kapi agmadigim digindiirtyor.

Son olarak “ortiigen anlatilar”imizin sanat boyutuna deginmek isti-
yoruz. Yazimizda, Macar resim sanatinin seckin bir temsilcisi drneginde,
XIX. ytizyilda toplumsal doniislimiin ve sanatin ig-igeligini sergilemeye
galistik. Bu i¢-igelik, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, salt XIX. ylizyilla
ve resim sanati ile sinirli degildir. Tiim ¢aglara genellemek belki agir1 ve
yersiz sayilabilir; ancak XIX. ve XX. yiizyilin toplum belleginde iz bira-

45 Ceviren: Sevgi Can Aysevener (Aysevener ve Tiileylioglu, 2005:188). Taninmis Macar yonet-
meni Zoltan Fabri, aym adi tagiyan 1977 tarihli filminin ilk karelerine bu siirin yukarida-
ki son dért dizesini yerlestirmistir. Fabri’nin II. Diinya Savag’’nin son yillarinda bir Alman
toprak sahibinin iftliginde ¢alisan Macar kéyliilerinin 6ykiisiini anlattigi bu filmde kéyli-
lerden biri, ironi ile karigik, sunlar sdyler: “Madem ki biz Almanlarla birlikte savagiyoruz,
Almanlar yenilecek demektir. Ciinkii biz hep yitiren tarafta oluruz”.
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kan veeserleri gelecek kugsaklara miras kalacak biiyiik sanatgilari, herhal-
de iginde yagsadiklari toplumdaki ¢arpici doniigiimii derinden algilayan,
¢agina taniklik eden ve halkinin kiltiirel kaynaklarina erigmeyi ve onu
¢aginin “ruh”u ve degerleriyle birlestirmeyi bagaranlar olacaktir.

Bodolai (1989)’nin deyimi ile “sefkatli gergekgi” ve “Hiristiyan hiima-
nist” Mihaly Munkacsy, XIX. ylizy1l Macar toplumundaki biiyiik alt-iist
olusu yasam boyu gektigi yalnizlik ve uyumsuzluklarin acilar1 ve kendi
kisisel geligkileri ile birlikte, sanat¢i duyarliliinin ve ustaliginin perspek-
tifinden tuvale yansitmig bu tiir bir sanatgidir.
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Mihaly Munkacsy / Otoportre (1881)
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Mihaly Munkacsy / Yayikta Calisan Kadmn (1872-3)



150

“Uzun” XIX. Yiizytlda @rta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

Mihaly Munkacsy / Bugday Tarlas: (1874)
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Mihaly Munkacsy / Laszlo Paal’in Portresi (1876-7)
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Mihaly Munkacsy / Macaristan’in Fethi (1893)



Liberal 19. Yiizyilda Macaristan ve (Ressam) Mihaly Munkacsy = 159

Mihaly Munkacsy / Ciceklere Adanmis (1896)



160 | “Uzun” XIX. Yiizyilda @rta Avrupa: Bir Habsburg U¢lemesi

—
7o)
(o)}
s o}
—
St
>
bl
S
~
>~
17
O
<
=
=
=
>~
=
<
=




Iv

SEVGIiLi ANAYURDU VE
ALFONS MUCHA

0

IV. 1. GIRIS

Unlii Cek ressam Alfons Maria Mucha’nin (1860-1939) sanat hayati-
n1 ve baglica eserlerini Cek toplumunun tarihsel arka planina yerlestire-
rek inceledigimiz bu Dordiincii Kisim, kisa ve tanitic1 Girig’i izleyen i
boliimden oluguyor. [kinci bélimde Cek toplumunun XIV. yiizyildan II.
Diinya Savagrnin baglangicina kadar gegen uzun dénemdeki siyasal ve
kiiltiirel tarihini 6zl bir bicimde ve kronolojik sira ile sunmaya galigtik;
s6z konusu kronolojik dilimlendirmelerde ara sira ileriye ve geriye atiflar
yapmaktan kaginmadik.

Tarihsel anlatida XIX. yiizyildaki gelismeleri vurgulamakla birlikte,
XIV. - XVIIIL yiizyillar: inceleme disinda birakmadik. Boyle bir tercih
uygun olmazdy; ¢iinkii Tkinci Bolim’de agik¢a sergilendigi gibi XIX. yiiz-
yilin Cek siyasal tarihi ve Cek ulusalci siyaseti, bu ylizyillarin tarihsel mi-
rasi iizerinde bigimlendi. Kitabin Avusturya’ya iligkin Ikinci Kismr'ndaki
bazi paragraflari yinelememek i¢in, bu bolimde Cek ulusal hareketinin
siyasal miicadelesindeki orgiitsel ve taktik dgelere, ya da XIX. yiizyilda
Cek ekonomisinin gelisme perspektif ve oriintiilerine gok az yer verdik;
kiiltiirel hayatin gelisimi iizerinde agirlikla durduk.

Kiltir konularin: da segici bir bigimde ele aldigimiz: belirtmeliyiz.
Tarih ve dilbilim alanindaki ¢aligmalar, XVIII. - XIX. yiizyillardaki Cek
Ronesansrni (obrozeni) derinden etkiledigi igin, bu tiir galigmalar ve ya-
zarlar1 dncelikle ele alindi. Kitabin Ikinci ve Ugiincii Kisim’larindaki yak-
lagimlara bagh kalinarak, plastik sanatlar ve mimarlik 6n plana gikarildi.
Buna karsilik, edebiyat ikincil ilgi alanimiz olarak kaldi; sanat miizigine
ise hemen hemen hi¢ deginilmedi. Bunun ciddi bir eksiklik oldugunu tes-
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lim etmemiz gerekiyor; 6rnegin XIX. ytizyilin ikinci yarisindaki ‘ulusal’
sanat akimlarindan s6z edilirken Bedfich Smetana (1824-84), Antonin
Dvorak (1841-1904) ve Leos Janacek’in (1854-1928) klasik mizige yaptigi
katkilara yer vermemek bagislanabilir bir kusur degil. Burada geleneksel
‘sayfa simirhihklar? 6zriiniin ve miizik alanindaki cehaletimizin ardina
s1giniyoruz.

Ikinci béliimde inceledigimiz toplumsal gelismelerin iizerinde gergek-
lestigi cografya, ‘Tarihsel Bohemya Kralligr’ topraklar: olarak adlandiri-
lan, Bohemya ve Moravya ile Silezya’nin Habsburg Imparatorlugu sinirlari
icinde kalan pargasindan olugsmaktadir. S6z konusu cografyay1 XIV. - XX.
yilizyillarda énemli sayilara ulagan Alman (ve birazi1 da Polonyal) niifus
dolayisiyla, ‘Cek topraklarr’ olarak adlandirmak terminolojik agidan yan-
lig sayilabilir; ancak sagladigi basitlik dolayisiyla bu deyimi yegledik ve
bu topraklarda Alman kokenli niifusun gogunlukla oldugu yore ve ada-
ciklara metin i¢inde ayrica degindik (bkz. VI.2.4). Toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerde bagkentlerin oynadigi énemli rol géz dniinde tutularak Cek
topraklarinin ‘bagkenti’ Prag’in demografik yapisina, kentlesme oriintii-
siine ve kent yonetimine iligkin agiklamalar da (tipki Ikinci Kisim’da Vi-
yana igin yapildigi gibi) metne eklendi (bkz. IV. 2.4 - 6).

Alfons Mucha’nin sanat hayatini ve eserlerini ayrintilari ile inceledi-
gimiz Ugiincii Bélim’iin bir éncekinden epey kisa olmasi, okurumuzu
sagirtmamalidir. Mucha, IV.3.1°de ele alindig1 gibi, ¢ocukluk ve genglik
yillarini gegirdigi toplumsal ortamdaki ulusalci ve yurtsever duyarlilik-
lardan gok etkilenmistir. Kariyerindeki yon degisiklikleri ve kararsizlik-
lar da boyle bir ge¢misten izler tagir. ‘Yiizyil Sonu'na gelindiginde, ayni
insanin kimliginde bir ¢atallagma yasandig agiktir. Bir yanda Paris’teki
uluslararasi sanat gevrelerinin ‘idol’tt haline gelen, kapitalist toplumun
ticarilestirdigi ve alabildigine metalagtirdifi dekoratif sanatlar dalinda
kendini kanitlamig bir usta, dte yanda becerilerini ulusunun hizmetine
sunma arzusu ile yanip tutusan bir yurtsever vardir. Benzer bir ikilem,
Mucha’nin yurdu ve yurttaglari i¢in de s6z konusudur: Gelismis, kentli-
lesmis, modern bir sanayi toplumu, ama uluslararasi giig siyasetinin kis-
kaglarindan kurtulamayan gorece kiigiik bir ulus...

Mucha’nin Batili gevrelerin gok etkili oldugu uluslararasi sanat diin-
yasindaki taninmighgi, sanat soyagacinda yer alan Arts and Crafts
Movement’ten etkilenmesiyle ve doneminin gok popiiler sanat tarzi olan
Art Nouveau tirindeki Griinlerinin zarafet ve albenisiyle ilgilidir; pek
¢ok Bat1 Avrupa’li sanatsever onun Cek kokenini hatirlamakta giigliik ge-
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kebilir. 1970°1i ve 1980°li yillar 6ncesinde yetkin eserler iireten bazi Cek
yazarlar ve film yonetmenleri de ayni1 tutumla kargilagmiglar, ancak Bati
sanat piyasalarinda ‘alicr’ bulabilecek iiriinler vermeye bagladiktan sonra
uluslararas: tine erigmiglerdir. Bu algi asimetrisini dengelemek amaci ile
Mucha'nin 1910’da anayurduna dondiikten sonraki eserlerini, 6zellikle
Slav Destan: dizisini 6zenle degerlendirmeye gaba harcadik.

Mucha’y1 ve onun kugagindaki pek ¢ok sanat¢iy1 derinden etkileyen ve
yaratici gliclerini harekete gegiren XIX. yiizyil Cek ulusalci hareketinin
benzerleri, ayni yiizyil Avrupa’sinin pek ¢ok iilkesinde izlenmis, bu hare-
ketler modern ‘ulus’un dil ve kiltiir temelinde yeniden ingasina 6nciilitk
etmiglerdir. Dordiincii (ve son) Bolim’de, uluslararasi deneyime de atif-
ta bulunularak, bu yiizyilda Cek kimliginin yaratilmas siireci yakindan
irdeleniyor. llging olan husus, Cek kimligini yeniden tanimlama siireg-
lerinin farkli siyasal parametrelerle 1918-39 Cekoslovakya’sinda, 1948-89
donemindeki sosyalist rejim altinda ve 1990 sonrasinda yinelenmesidir.
Deger yargilar: temelinde bu siireglerin bazilarini aklamak, bazilarini da
mahk{m etmek yerine, bunlari anlamaya ve analiz etmeye ¢alismanin
daha dogru olacag kanisindayiz.

Girig’i Cekge sozciiklerin telaffuzunda okura yardimci olacak Cergeve
VI.1.1'i ekleyerek tamamliyoruz.'

CERGEVE IV.1.1: CEKGE SOZCUKLERIN TELAFFUZU GZERINE KISA ACIKLAMALAR

Gekee Latin harfleri kullanarak yazilir ve esas itibariyle fonetiktir; harfler, tutarh bir bigimde, yazildik-
lar gibi telaffuz edilir. Bazi kelimelerin Turkge telaffuzu s6yledir:

c: ts; ch: tek bir harf gibi, kalin h sesiyle; j: y; w:v; y:i.

Baziharfler G zerine konulan ¢engel isaretleri telaffuzu soyle degistirir:

&G D dy &ye toniiorag Tty 2.

Latin alfabesindeki diger harflerin telaffuzu, Tirkge'ninkine benzer. Sesli harfleri uzatmak igin ak-

sanlar kullanilir (3, &, i, 4, veya (); ancak basitlik saglamak Gzere metinde bunlar kullanmadik.

1 $Su hususu da hatirlatalim: Bu kisimda Cek topraklarindaki yerlesim adlar: (dilimize Prag
adiyla yerlesmis Cek bagkenti disinda) Cekge adlanyla, Cek asill kisilerin adlar da Cekge
yaziliglariyla verilecektir.
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IV.2. TOPLUMSAL ARKA PLAN?

IV.2.1. Uzak Ge¢mis, 1300-1740

1415 Oncesi

IX. ytizy1l sonlarindan itibaren Pfemysl hanedani tarafindan yone-
tilen Bohemya Krallig, giderek Kutsal Roma Imparatorlugu iginde ida-
ri 6zerklige sahip bir devlet niteligi kazandi. Imparatorlarin Bohemya
Kral’na bagisladig: Krallik tinvan: 1198’ den itibaren kalici hale geldi ve
Kral, Imparatorlugun yedi ‘elektor’iinden biri oldu. XIIL. yiizyilda Bo-
hemya Krallar1 kendi topraklar: {izerinde yarg: erkini kullanabiliyorlar
ve yurttaglarini vergilendirebiliyorlardi. Bu yiizyildan itibaren, topragin
gorevlere bagl olarak kisilere tahsisi uygulamasi ile gergek anlamda bir
feodal aristokrasi olugmaya baglad:.

Bohemya Kralligi Orta Cag’a 6zgii toprak kazanim ve kayiplarini ve
taht kavgalarini sik sik yagamakla birlikte, XIII. yiizyilda merkezilesmis
bir siyasal yapiya sahip ve ulusal bir devlet olmaya en yakin Avrupa iilke-
lerinden biriydi. Bu yiizyilda Bohemya krallari, ekonomik refahi artirma
amaciyla kentlerin gelismesine énem vermeye ve 6zellikle Alman kokenli
ticaret erbabi ve zenaatkarlarin buralarda yerlesmesini 6zendirmeye bas-
ladilar. Bu politika daha sonra yiizyillar boyu siirecek etnik gerilimlerin
zeminini hazirlayan etmenlerden biri oldu.?

Bohemya Krali Vaclav IIT’iin erkek varis birakmadan 1306’da ol-
mesinden sonra Krallik, evlilik yolu ile Luxembourg soyuna geg-
ti. 1310’da Pragh isgal ederek egemenligini kuran Jan Lucembursky
(1310-46), Bohemya’da yasayan ve iilke ile yakindan ilgilenen bir kral
olmadi. 1333’den itibaren Cek topraklarina yerlesen ve gok geng yas-
ta Moravya'nin yonetimini istlenen oglu Karel IV’iin krallik donemi
(1346-78) ise, Bohemya’nin XIV. yiizyildaki altin ¢ag: sayilir. Karel IV,
Bohemya Kralligrni1 Kuzey ve Batr’daki toprak kazamimlariyla genisle-
tirken, Kralligin Kutsal Roma Imparatorlugu i¢indeki ‘anayasal’ statii-
siinii de degistirdi. Yeni statiiye gére Bohemya, Imparatorluga bagh bir

2 Bu Bélimdeki anlati, biiyiik 6lgiidde Sayer (1998: Boliim 2-5) ve Agnew (2004: Boliim 4-11)’e
dayanmaktadir.

3 1315'de Cek soylulari, Kral Jan Lucembursky’ye séyle yakiniyorlardr: “Kralliktaki bu yaban-
cilar, yasal ya da yasal olmayan yollardan para kazanp biriktiriyorlar; Kralhigimzin disina
kagiriyorlar. ... Kral(1miz) burada dogan ve kendisine hizmete hazir olan bizleri miilklendi-
rirse, iilkeye huzur gelir; Kral ve Krallik refaha erer; kagirilan paralar burada kalir” (1340°da
yazilmis bir giinliige atfen aktaran: Sayer, 1998:32).
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beylik (fief) olmaktan ¢ikti;; Bohemya Krali, Imparatorluktaki elektor-
ler arasinda birinci konuma yiikseldi; yasal ihtilaflarda Ceklerin bir tist
merci olarak Imparatorluk yargisina bagvurma uygulamas: kaldirild.
Karel [V’iin Imparatorluk bagkentine dénistiirdiigii Prag, 40 bin kisiye
yiikselen niifusu ile Orta Cag Avrupa’sinin 6nde gelen ticari ve kiiltii-
rel merkezlerinden biri oldu.* Karel IV, Prag’in Hrad¢any semtini yeni-
den imar ve burada Aziz Vitus anisina (ayni yerdeki {iglincii) katedrali
inga etti; Prag’in yakin gevresindeki tarihi VySehrad’ yeniledi; Vltava
Nehri tizerinde, bugiin de kendi adin tagiyan biiyiik tag kopriiyt (Kar-
luv Most) yaptirdi ve bagarih bir kent planlamasi ile Yeni $ehir’i (Nove
Mésto) olusturdu. Prag kent merkezinin bu yapilanmasi, XIX. ylizyila
kadar fazla degismeden korunabildi.

Karel IV, Cek tarih ve kiiltiir mirasina sahip ¢ikmak ve onu zenginles-
tirmekle birlikte, uluslararasi bir bagkentin Cekgeyi tek iletisim dili ola-
rak kullanmakla yetinemeyeceginin farkindaydi; bu nedenle ¢ok dilliligi
ozendirdi ve 1356 tarihli bir buyrugu ile ardillarinin Cekgeye ek olarak
Almanca ve Italyanca bilmelerini sart kogtu. 1348’de Orta Avrupa’'nin
ilk tiniversitesi olan Prag Universitesi’ni kurdu. Biitiin bu bagarilar ile,
olimiinden sonra kendisine yakigtirilan ‘Anayurdun Babast’ (Otec Viasti)
tinvanini hak ettigini sdylemek yanlig olmayacaktir.®

Karel IV, Orta Cag’daki pek gok benzeri gibi, yolsuzluklara batmug ye-
rel ruhban sinifini arindirmak igin de bazi girigimlerde bulundu; done-
min taninmig din adamlar: Jan Mili¢ (Ol 1374), Matéj z Janova (1350?-94)
ve Toma3 Stitny (1333?-1409) bu konudaki toplumsal duyarliligin artma-
sina katkida bulundular. Bu gelismeler, Kiliseye gore, inanci tehdit eden
glinahkarliklardi. 1370’li yillarda Incil, ilk kez Cek diline gevrildi ve bu
olay kurumsallagmig ruhban sinifinin otoritesini agindirdi. Daha sonra-
ki onyillarda Krallig1 ¢dkertecek olan dinsel ve ulusal gerilimler, Karel
IV’tin oglu ve ardili Vaclav IV (1378-1419)’tin krallik déoneminde adim
adim yiikseldi. Bu kavsakta, Cek toplumsal tarihinde ¢ok 6nemli bir yer
tutan Jan Hus'u (1370?-1415) ve onu izleyenleri yakindan incelemek gere-
kiyor.

4 Buniifus diizeyine X VIII. yiizyilin ortalarindan énce nadiren ulagilabildi.

Karel IV’iin krallik déneminde Papalikmakaminda bulunan Clement IV, Kralin Paris’te ge-
¢irdigi ¢ocukluk yillarinda onun egiticiligini istlenmisti. Ikisi arasindaki olumlu kisisel ilis-
kiler, 1344’te (daha Karel IV tahta gtkmadan) Prag’da bir baspiskoposlugun kurulmasinda ve
1347°de inga edilen Emmaus Manastirr'nda eski Slavonik Ayinin ihya edilmesinde etkili oldu.
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Jan Hus ve Husgular, 1415-71

Jan Hus, Prag Universitesi’'nde egitim gordii; 1398’ de bu iiniversitede
ders vermeye bagladi ve ayni yil papazliga atandi. 1402’ den itibaren Beth-
lehem $apeli'nde Kilise'nin yolsuzluk ve kotiiliikklerini elestiren vaazla-
r1 kendisine genig bir izleyici toplulugu kazandirdi. Ingiliz reformcusu
John Wycliff’den (1326?-84) esinlenen Hus’un goriiglerinin ¢ogu, yakla-
stk bir ylizyil sonra Protestan Reform hareketini baglatan Martin Luther
(1483-1546) tarafindan da benimsenecekti.

Wycliff’in goriisleri etrafindaki tartigma, 1380°li yillardan itibaren
Universitedeki Alman ve Cek ogretim iyelerini ikiye bolmiig, teoloji
tartigmasi boylelikle ulusal bir boyut da kazanmuigti. 1403’te bir Alman
rektor tarafindan yonetilen Universite, Wycliff’in eserlerini ‘sapkin’ ilan
ederek yasakladi; ayni tutumu 1408’ de Prag bagpiskoposu da benimsedi.
1409’da Kral Vaclav IV’iin karar ile GCekler Universite yénetiminde ¢o-
gunlugu elde ederek Hus'u rektorliige getirdiler; bunun iizerine pek gok
Alman kokenli 6gretim iiyesi ve 6grenci Prag’ terk ederek Almanya’daki
tniversitelere gitti. Bagpiskoposun 1410’da Wycliff’in kitaplarini halkin
oniinde yaktirmasi ve Hus'u afaroz etmesine ragmen, Hus Bethlehem
Sapeli'ndeki vaazlarina ve Universitede Wycliff’i savunmaya devam etti.
Papaligin afaroz kararin tasdik etmesine aldirmayarak, Papaligin gikar-
dig1 (ve ticaret konusu haline getirdigi) giinahlardan arinma belgelerini
elestirmeye bagladi. 1412’de Prag Almanlar1 Bethlehem Sapeli’ni tehdide
girisince, Hus Gliney Bohemya’ya kagti; burada vaaz vermeye ve yazmaya
devam etti. Bu bolge daha sonra Hus’cu hareketin temel direng noktala-
rindan biri olacakti.

1414’te Hus, sapkinlik suglamalarina kargi kendisini savunmasi igin
Konstanz Konsili'ne celb edildi ve Kral Vaclav IV’iin kardesi (Imparator
ve Macaristan Krali)) Zikmund'un (Alman kaynaklarinda Sigismund)
giivencesi tizerine gagriya uydu. Konstanza gelir gelmez tutuklandi; go-
riiglerinden vazgegmeyi reddedince, 6 Temmuz 1415te kazikta yakila-
rak idam edildi.” Cek soylulari, daha dénce Hus’un tutuklanmasini pro-
testo etmiglerdi; onun idamindan sonra Konstanz Konsiline 452 imzali
sert ve suglayic1 bir mektup gonderdiler ve “iyi, dogru ve Hristiyan in-
san, Eski ve Yeni Ahitlerdeki Tanri1 buyrugunu sadakatle 6greten” Husa
reva goriilen muamelenin Bohemya Kralligr'n1 ve Moravya Yoénetimini

6 Busapel Cekdilinde vaaz verilmesi igin 139’de agilmista.

7  Din ulular, bir sapkina verilen giivenceden caymanin giinah sayilmayacagim hilkmederek
Zikmund’u rahatlattilar.
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agagilama ve ulusa hakaret etme anlamini tagidigini ileri siirdiiler (Sa-
yer, 1998:37)%. Olaylar tirmanmaya devam etti. Mayis 1416’da bir bagka
din adami Jeronym Prazsky (1379-1416) yine Konstanz’da yakildi. Prag
Universitesi’'nin Hus ve Prazsky igin yayinladigi sahadetname {izerine
Konsil, Universiteyi siiresiz olarak kapatti; bu buyruga uymayi reddeden
Universite Mart 1417°de Komiinyon ayinlerinde hem garap, hem ekmek
kullanilmasindan yana oldugunu ilan etti. Bu goriis, Hus’tan dnce bag-
ka Cek din adamlari tarafindan dile getirilmis, ama Hus Konstanz’daki
sorgusunda buna katildigini ifade etmisti. Boylelikle, kutsal sarap kupasi
Hus yandaglarinin simgesi haline geldi.’

1416-9 yillarinda Papa’ya sadik din adamlari Pragve diger kentlerdeki
kiliselerden kovuldu ve onlarin yerini Hus'gular aldi; Kilise topraklari ig-
gal edilmeye baglandi ve manastirlar baskilandi. Kral Vaclav IV, bir siire
reformcularin yaninda yer almasina ragmen, Imparatorlugun isgal teh-
didi iizerine 1419’da biitiin kiliselerin eski din gorevlilerine iadesini em-
retti. Bunun iizerine Hus’cu papazlar Komiinyon ayinlerini agik havada,
kendi istedikleri bi¢imde icra etmeye bagladilar. Temmuz 1419°da Hus’qu
vaiz Jan Zelivsky’nin (1380-1422) tahrik ettigi kalabalik bir gosterici gru-
bu, Yeni $ehir Belediye Binasr’ni basti ve kent meclisi {iyelerini digar1 atti;
¢ikan kargasada yedi meclis tiyesi dldii. Agustos 1419’da Kral Vaclav IV
oldi; olimii sonrasinda Prag’in yoksullar: ve ipsiz-sapsizlari manastirla-
ra, kiliselere, kentli Almanlarin evlerine saldirdilar; kentli Almanlarin
¢ogu Prag’dan kagti.

Bu geligmeler iizerine Vaclav IV’iin yasal ardili Imparator Zikmund,
Hus’cu soylularla bir uzlagi aramaktansa, Papa’nin destegini alarak
‘sapkinlar’’ ezmeye karar verdi. Buna tepki olarak Nisan 1420’de Prag
Kalesinde toplanan Cek soylular: tiim Ceklere ve Moravya’lilara hitap
eden, dinsel oldugu kadar ulusal duyarliliklarla da yiikli bir bildiri ya-
yimladilar. Imparator Zikmund’u “Gek Kralligr'ni, tacini ve 6zellikle Gek

8 Soylular, Kilise’nin diinya malina diigkiinligiini elestiren reformcular desteklerken, s6z ko-
nusu dénemde Bohemya Kralligr'ndaki topraklarin yaklasik 1/3’iini olusturan Kilise toprak-
larina el koyma beklentisi igindeydiler (Agnew, 2004: 40-2).

9  Hristiyan inanglar iizerinde yeterli bilgisi olmayanlar igin, burada kisa agiklayicr notlara
gerek var. Komiinyon (Arapgasi, Kudas) Isa Peygamberin havarileriyle birlikte yedigi son ye-
megi anmak iizere kilisede bir kap iginde (Isa’nin bedenini ve kanini simgeleyen) ekmek ve
sarabi kutsayarak yaptiklarina ayine verilen addir. Hus’tan 6nce Jakoubek Stfibra (1375-1429)
ve Matéj z Janova Komiinyon’un her iki nesne ile birlikte (sub utraque specie, yani hem ek-
mek hem de garapla) yapilmasim 6 giitlemisler, Papa’ya sadik ruhban sinifi buna kars gikmis,
ayinde sarabi sadece papazlarin paylasmasi bigimindeki mevcut uygulamanin siirmesini iste-
mislerdi. Salt térensel bir ayrint: gibi gériinen bu konunun nasil olup da toplumsal bir gatigma
simgesine d6éniistiigi, metnin izleyen bolimlerinde daha iyi anlagilacaktir.
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dilini rezilce ve kabaca yok etmeye niyetli bir diiyman” olarak agagilayan
bu bildiride soylular taleplerini soyle siraladilar: (i) Komiinyon’'un hem
ekmek, hem garapla yapilmasi; (ii) “Tanri1 Kelamrnin dogru ve dzgiirce 6g-
retilmesi; (iii) papazlarin [sa’nin emrettigi, havariler ve kilise babalarinin
kurallagtirdig: gibi davranmasy; (iv) Kralligin ve Cek dilinin ortak yara-
r1 igin galigilmasi. Bu taleplerden ilk {i¢li ve ona eklenen bir doérdiinciisii
(ruhban sinifi mensuplarinin igledikleri adi suglar i¢in din-digt mahke-
melerde yargilanmasi) ‘Prag’in Dort Maddesi’” adiyla bilinen ve Hus’cu re-
formcularin tiim kesimlerince kabul edilebilecek bir minimum programi
olusturdu (Sayer, 1998:38).

Haziran 1420’de harekete gegerek HradCany’yi isgal eden Zikmund'un
‘haglr’ ordusu Giiney Bohemya’li, yoksullagmigbir soylu olan Jan Zizka’nin
(1360-1424) kumanda ettigi, Hus’cu koyliilerden devsirilmis, basit tarim
araglarindan oldiriicii silahlar iretebilen bir ordu tarafindan Temmuz
1420’de bozguna ugratildi. Hus'qularin bu zaferinden sonra Eski $ehir
Kent Meclisi, kargasa sirasinda kentten kagan, ¢ogu Alman kokenli ki-
silerin miilklerini Hus'qu Ceklere dagitti. Kasim 1420’de Kralligin tarihi
merkezi VySehrad’ ele gegirmeye ¢aligan Zikmund, yenidenbozguna ug-
radi ve Bohemya’y1 Hus’gulara terkedip gekildi.

1420-31 yillar: arasindaki diger dort ‘hagl’’ girisimi, (1424’de 6len)
Zizka ve onun ardili savaggi-papaz Prokop Holy (1380-1434) yoneti-
mindeki inangh ve disiplinli Hus'¢u ordular tarafindan puskirtildii ve
Hus'gularin Cek topraklarinda kontrol ettigi alan genisledi.’ Ancak il-
kede islerligi olan bir merkezi yonetim mekanizmasi kurulamadi. Hus
yanlis1 Cek Diet’i, 1421’de Zikmund’un kralligin1 reddetmis, ama bir
halef izerinde mutabakata varilamamigsti. Boylece iilkenin yoreleri ya
yerel aristokrasinin, ya da sayilari gok artan ve hayatlarini yagmacilik-
la siirdiirebilen Hus'qu askeri komiinlerin elinde anarsiye siiriiklendi.
Kilise topraklarina el konuldu; manastirlar yagmalandi; Alman kdken-
liler katledildi veya siiriildii; Hus'gulara boyun egmeyen kasaba ve koy-
ler yerle bir edildi. Dahasi, Hus’gular da ikiye boliindiiler: Pragin Dort
Maddesi ile yetinen, 1liml1 Utraguist’ler (bkz. Dipnot 9) ile Tabor’lular
ve diger koktenciler. Tabor’lular Incil diginda hig bir dinsel otorite ta-
nimiyor, ayinlerini Cek dilinde, dinsel giysilerden uzak, en basit bir bi-
¢imde yapiyor, diinyevi giinahlardan arinmus, miitevaz: bir hayat siiriil-
mesini istiyorlardi. Tabor’lulardan bir kismi, dzellikle Hus'gu hareketin

10 Bugirisimlerinson ikisi, 1426’da (Bohemya'nin kuzeyindeki) Usti Nad Labem’de ve 1431’de
(Bohemya'nin bati ucundaki) Domazlice’de bagarisizliga ugratildi.
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ilk yillarinda, kokli bir toplumsal esitlikten ve 6zel milkiyetin topluca
kullanilmasindan yana idiler."

1431°deki son ‘hagl’ girisimin bagarisizligindan sonra Papalik, zor
kullanmak yerine diplomasiyi tercih etti; esasen Utraquist’ler arasin-
da miizakereye agik olanlar vardi. Utraquist dnderlerden din adami Jan
Rokycana (1390?-1471) ve Prokop Holy, 1433’de Basel’de Papalik yetki-
lileriyle goristiiler. Prag’in Doért Maddesi’nden ilki, yani Komiinyon'un
hem ekmek, hem sarapla yapilmas: talebi kesinlikle, digerleri bazi kisit-
lama ve gekincelerle kabul edildi. Tabor’lular ve onlara yakin egilimde
olan Oreb’liler Basel Mutabakati’ni reddettiler; iki taraf arasinda 1434’te
Lipany’de gergeklesen kardes kavgasi, bu kez Cek Katoliklerinin de des-
tegini alarak giiglenen 1liml Utraquist’lerin zaferi ile sonuglandi. Prokop
Holy, bu savagta oldii.

Lipany Savasi Hus’gularin radikal kanadini ¢ok yipratarak uzlaginin
oniinii agmigti. Agustos 1436’da tiim Ogeleriyle bigimlenen nihai uzlag:
(Compactata) uyarinca Zikmund, Bohemya Krali ilan edildi; Basel Muta-
bakati uzlaginin temeli sayildi; Hus’qu kiliseler Romanin dinsel dnderli-
gini yeniden benimsediler; bir imtiyaz olarak Cek’lerin Komiinyon’u hem
ekmek, hem de garapla icra etmelerine izin verildi; toplumsal kargasa yil-
larinda Cek soylularinin el koyduklari kilise topraklari ve krallik arazisi
onlarin miilkii haline geldi; Jan Rokycana Zikmund tarafindan Prag Bas-
piskoposu olarak tanindi.'? Miilkiyet yapisindaki degisiklik, soylularin
siyasal giicinii (ruhban sinifi ve Kral aleyhine) artirdi.

1436 uzlagis1 Bohemya’da dinsel ve siyasal cekigmeyi sona erdirme-
di. Zikmund’un 1437’ de 6lmesinden sonra damadi (Habsburg soyundan)
Albrecht’in de 1439’da 6lmesi, tilkeyi on y1il boyunca il yoneticilerinin eli-
ne birakti. Iktidar boslugunu 1439°da Pragh ele gegiren Utraquist énder
Podébrady’li Jifi doldurdu. 1458’de Cek Diet’i, Albrecht’in oglu Ladis-
lav da dliince Podébrady’li Jifi’yi krallifa segti; esasen Jifi 1452°den beri
tilkeyi fiilen yonetiyor, 1453’den bu yana kiigiik kral Ladislav adina kral
naipligi yapiyordu. Kutsal Roma Imparatoru istemeye istemeye Hus'cu
Jifi'nin Kralligini tanidi; ama Papalik tanimadi. Papa Pius II, 1462’ de Ba-
sel Mutabakatr’ni gegersiz saydi; onun halefi Paul I ise 1466°da Jifi’yi ‘sap-
kinligr’ nedeniyle afaroz etti ve yeni bir kutsal savagbaglatti. Bohemya’nin
bazi Katolik soylular ile Macar Krali Matyas Corvinus’'un orgitledi-

11 Hus’qu hareket iizerinde epeyce etkili olan pasifist-anarsist diisiiniir Petr Chelcicky (13907-
14607?) tiim diinyevi otoriteyi reddediyor, dinsel tartigmalarda zora bagvurulmasina kars: ¢1-
kiyor, Hristiyanlarin insan 6ldiirmesini din ve ahlak dig1 buluyordu.

12 Vatikan, Rokycana’nin atanmasini higbir zaman onaylamadi.
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gi bu savag da kesin bir sonuca ulagamadi. Matyas Corvinus, 1468 de
Moravya’y: iggal etti ve 1469°da Moravya’nin Katolik soylular: tarafindan
kral ilan edildi. Boylece Jifi'nin egemenligi Bohemya’nin Utraquist yore-
leri ile sinirlanmig oldu. Ancak 1415’ten bu yana izlenen bu gelismeler Bo-
hemya Kralligr'n1 hem siyasal, hem de ekonomik agidan gok yipratmigti.

Bila Hora’ya Giden Yol, 1471-1620

Podébrady’li Jifi 1471’de 6ldiigiinde yurt icinden onun yerine gegecek
bir aday tiizerinde uzlagilamadi; Cek Diet’i ¢areyi Kralligi Polonya’nin
Jagiello hanedanina sunmakta buldu. Vladislav IT (1471-1516) kralligini
koruyabilmek igin Matyas Corvinus’la savagmak zorundayd:. Iki tarafin
da savasi kesin zaferle sonuglandiramayacag: ortaya ¢ikinca, 1479’da bir
anlagmaya varildi; bu anlagmaya gore, Vladislav II Bohemya’da, Matyas
Corvinus ise Moravya ile Aziz Vaclav Kralligi'min diger yorelerinde ege-
men olacakti. Vladislav II'nin Papalik ile iligkilerini iyilestirmek amaci
ile Katolik soylular1 Bohemya’nin yonetsel mekanizmalarina yerlegtirme
gabalari, 1483’de Prag’da Hus’gularin isyanina yol agti. Bu isyan Kato-
lik / Utraquist ihtilafinin zor kullanilarak ¢oziilemeyeceginin bir isareti
olarak algilandi ve 1485’de Kutna Hora’da toplanan Cek Diet’i iki inang
arasindaki hoggoriiyit hiikme bagladi; ancak bu bigimsel hitkiim inang
kokenli gerilimlerin sonunu getirmeye yetmedi. Diet 1485 karar: ile, bir
anlamda, Hus'gu ‘devrim’ler ve onu izleyen savaslar doneminin bittigini
ilan ediyordu.

Dinsel bir tepki olarak baglayan Hus'¢u hareketin Cek halkindan aldig
gliclii destek, iletigim dili Latince olan Kilise’nin yozlagsmigligina yerel dili
kullanarak karg1 gitkmasi ile yakindan ilgiliydi. Hus’tan yaklagik bir yiiz-
yil sonra Alman Reformasyon hareketinin onciileri de ayni yolu izleyerek
yoksul yiginlara Almanca seslendiler; iistelik o donemde yayginlagmaya
baglayan basim imkanlariyla goriiglerini topluma daha kolay ilettiler. Do-
layisiyla, yerel dilin yayginligi, Cek ve Alman 6n-ulusalciligi baglaminda
bityiik énem tagidi. Inig ve gikiglar1 XVIIL yiizyil sonuna kadar siiriip
giden (agagida ayrintilarina deginecegimiz) inang kavgalarindan gok y1p-
ranan Cek topraklarinda XIX. yiizyildaki modern ulusallagsma hareketi,
XIX. ytzyildaki diger bazi érneklerin aksine, laik bir kiiltiirel gizgide ge-
listi.

Vladislav Jagiello II ve onu izleyen Ludovic I (1516-26) ‘ortalikta go-
riinmeyen’ hitkiimdarlard; onlarin krallik dénemlerinde iilke fiilen soy-
lular, ruhban, segkin askerler ve ‘6zgiir kentler'in temsilcilerinden olu-
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san bir katmanlar koalisyonu (estates) tarafindan yonetildi. Bu yonetim
modelindeki kilit 6geler, Bohemya bolgesel Diet’inin ayricalikli konumda
oldugu bes iilke Diet’i ve daha kii¢lik idari birimlerdeki yerel Diet’lerdi."®
1526’da Diet, Habsburg soyundan ve Kutsal Roma Imparatoru Karl V’in
kardesi Ferdinand I'i (1526-64) Kral se¢ti. Bu se¢imde Osmanlilarin Orta
Avrupa’ya ilerleyisine karg bir giivence arayisi da etkili idi.

Cek soylularinin yanlig bir tercih yaptiklar: kisa siirede ortaya cikti.
Ferdinand I, zaman gegirmeden Krallik makaminin giiciinii tahkim et-
meye giristi; Diet’leri boglayarak Kralligin ic ve dig politikasi ile mali is-
lerini gozetme ve yuriitme yetkilerini Viyana’da olugturdugu birimlere
tagidi; 1528’ de Prag’in ve diger kentlerin 6zerkligini kisitlad1 ve soylularin
alt katmanlarinin temsil edilebildigi geleneksel platformlar olan yerel Di-
et’leri dagitti. 1546-7 Schmalkaldic savaginda soylu Cek Protestanlarinin
ve Cek kentlerinin Kral Karl V aleyhine Alman kentlerini destekledigi
bahanesi ile kent yonetimlerini Kralligin tayin ettigi memurlarin deneti-
mine aldy; Diet’in toplanma ve giindem belirlemesini bir Krallik imtiyazi
haline getirdi; Diet’in Kraln segme hakkini Habsburg hanedanindan tii-
reyen krallar1 onaylama hakkina doniistiirdi. Boylece Cek topraklarinin
Avusturya Imparatorlugu’na tedrici, fakat kesin bir bigimde eklenmesi sii-
reci baglamig oldu; bu siiregte Bohemya’ya Alman gogleri yeniden bagladi
ve Alman kokenlilerin etkinligi giderek artti. Ferdinand I'in ardili Maxi-
milian I'nin (1564-76) krallik déneminde s6z konusu siireg derinleserek
stirdii. Bunun dogal sonucu, eski ulusal kargitliklarin tazelenmesiydi.

Maximilian IT’yi izleyen ve aym1 zamanda Kutsal Roma Imparatoru
olan Rudolf II (1576-1611), Karel IV gibi, Pragh Imparatoriugun bagkenti
yapty; Prag’ canlandirmak ve giizellestirmek igin yogun g¢abalar harcady;
aralarinda ¢agin énemli bilim adamlarindan Tycho de Brahe ve Johannes
Kepler’in de bulundugu bilim ve kiiltiir se¢kinlerini sarayinda topladi. Bu
edimleri geleneksel gii¢ ve imtiyazlarinin giderek erimesinden tedirgin
olan Cek soylular: ve kentlilerini tatmin etmek icin yeterli degildi.

Habsburg soyundan krallarin hitkiim siirdiigii donemde dinsel inang-
lar yine toplumsal gatigmalarin odagindayds; ancak bu baglamda XVI.
ylizyilin bagindan itibaren etkisini duyuran bazi geligmelere dikkati gek-
mek gerekir:

13 Ulke Diet’leri yasama, Kralin vergi taleplerini onama, kisileri yurttaghga alma ve yerel
askeri giigleri iilke disinda gorevlendirme yetkisine sahiptiler. Metinde Cek Diet’i olarak da
andigimiz Bohemya Diet’i, bu yetkilere ek olarak, Kralt se¢me hakkina da sahip oldugu id-
diasindayda. Kral, gerekli gordiigiinde, Krallig1 olugturan bes iilke Diet’ini birlikte toplantiya
¢agirabilirdi (Genel Diet) (bkz. Agnew, 2004: 56-8).

171



172 | “Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

(1) XVI. yiizyildaki Alman Reform hareketi, Cek inang diinyasinda da bir
hareketlilik yaratti ve Ferdinand I’in krallik doneminde Utraquist Ki-
lise, Yeni ve Eski Utraquistler olarak ikiye b6lind{. Yeni Utraquistler
pratikte Luther’gil Protestanliga yakindilar; buna kargi eski Utraquist-
ler ise Katoliklige yanastilar. Bu y1llarda Katolik Kilisesi, kendi iginde-
ki yolsuzluklardan arinma yolunda mesafe almig, Reformasyon’a kargi
stratejisini netlestirmisti.

(2) Cek Protestan hareketi iginde Kardesler Birligi (Jednota Bratrska)
adiyla bilinen kesimin sayisal olmasa bile entelektiiel agirlig art-
t1. Chel¢icky’nin goriiglerinden etkilenen, XV. yiizyilin ortalarinda
Hus’cu radikallerden uzaklagan ve 1468’de hem Katolik, hem Utra-
quist Kiliselerden koparak kendi cemaatlerini olusturan Kardesler’i
diger dinsel inang gruplarindan ayiran gey, mensuplarinin toplumsal
kokenlerinin farklilig1 6tesinde, Hristiyan teolojisinden ¢ok pratigi-
ne verdikleri 6nemdi. Dinsel 6greti agisindan, XVI. ytzyilin ilk ya-
risinda Luther’ci, ikinci yarisinda Calvin’ci Protestanlia yaklagtilar;
ancak o inang gruplari iginde erimediler. Kardegler, Krallik yonetimi
tarafindan hep dislandi. Podébrady’li Jifi, kurmaya galigtig1 Utraqu-
ist hegemonyaya karg oldugu i¢in Kardegler’i baski altinda tuttu; ar-
dili Vladislav IT, Kardegler’in kiliselerini kapatti ve kitaplarini yasak-
lady; Ferdinand I zamaninda yurtdigina ve Moravya'ya sirildiiler.
Baslangigta yoksul kesimlerin, koyliilerin ve zenaatkérlarin ¢ogun-
lukta oldugu grup, giderek kentli kesimleri ve soylulari da igerecek
bigimde genisledi. Onlarin inisiyatifi ile 1578’ de Giiney Moravya’nin
Ivantice kasabasinda basilan Kralicka Incili daha sonraki kugaklar
tarafindan Cek edebiyatinin segkin eserleri arasinda anildi.

(3) 1420’1i y1illar Bohemya’sinda Almanlar/Cekler ulusal ayrimi, Katolik/
Protestan dinsel ayrimi ile hemen hemen ortiigityordu. XVII. yiizyil
baslarinda gok daha karmagik bir goriintii ortaya gikti; dnde gelen bazi
Cek soyluaileleri Katolik inang grubunda yeralirken, bir kisim Alman
soylular1 ise Protestanlifi segmis bulunuyordu. Bohemya’nin bati ve
kuzeyindeki sinir bolgelerinde yagayan Alman kokenli niifusun biyiik
gogunlugu ise Luther’gil Protestandi. Rudolf I'nin 1609 tarihli “Ma-
jestelerinin Mektubu” soylularin, kentlilerin ve kdyliilerin inangla-
rinda dzgiir olduklarini ilan ediyor ve Cek topraklarinda Lutheriligi
megrulagtiriyordu.
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(4) Rudolf II ve onun halefi Matyas (1611-9) déoneminde had safthaya varan
bir ayrimcilikla 6nemli kamu gorevleri Katoliklere verilir oldu. 1562’ de
Cizvitler, kendi kolejleri Klementinum’u kurdular ve Utraquist’lerin
kontroliindeki Prag Universitesi ile akademik diizeyde yarigabilir hale
getirdiler. Klementinum’a 1616’da iiniversite statiisii kazandirildi.

Biriken ulusal ve dinsel gerilimler, Protestan Cek soylularinin Mayis
1618’de bir Genel Diet toplamalari ve iki giin sonra kalabalik bir toplulu-
gun Prag Satosu'nu basarak {i¢ Imparatorluk gorevlisini pencereden di-
sar1 atmasi ile agiga giktl. Agustos 1619°da toplanan ve tiim Cek Kralligi
topraklarinin temsil edildigi Genel Diet, Krallif1 soydan gelene devreden
Habsburg modelini reddederek tahti Palatinate’nin elektorii ve Ingilte-
re Krali James I'in damad: Frederick’e sundu. Kasim 1619°da ta¢ giyen
Frederick’in kralligi uzun siirmedi. Kral Matyasin megru ardili mpa-
rator Ferdinand II'nin (1619-37) ordusu, 8 Kasim 1620°’de Pragin yakin
batisindaki Bila Hora’da (Tirkgesi, Ak Dag) Frederick’in (bir kismi
Bohemya’ly, bir kismi da Macar, Alman ve Avusturyali parali askerlerden
olusan) ordusunu agir bir yenilgiye ugratti; Frederick ve maiyeti Prag’ sa-
vunmasiz birakarak kagti. Bu savag Cek tarihinde gok dnemli bir doniim
noktasiydi**

Bask: ve Yeniden Yapi:lanma, 1620-1740

Ferdinand II’nin 6cii ¢ok acimasiz oldu. Ayaklanma suglamasi ile
yargilanan 47 Cek soylusu ve kentlisinden 27’si 21 Haziran 1621’de Eski
Sehir Meydani’'ndaidamedildi. Yerel Protestan soylular, kentliler ve Cek
aydinlar: katledildi veya goce zorlandi; miilklerine biiyiik dl¢iide el ko-
nularak, sadik Katoliklere ucuza satildi veya hibe edildi. 1620’li yillarda
Kraliyet’e ve Kilise’ye ait olanlarin diginda kalan topraklarin 3/4’tinden
fazlasi el degistirdi ve bu siireg, bir kismi Katolik Ceklerden olugan yeni
ve kurulan ‘diizen’e sadik bir aristokrasi yaratti. Bohemyanin sinif-
sal yapis: kokli bir degisime ugradi: XVI. ylizyilin ortalarinda kiigiik
soylularin sahip bulundugu toplam arazi, biiyiiklerin sahip oldugun-
dan fazla idi; XVII. ylizyilin ortalarinda biyiik soylularin arazi pay1 %
60’lara yiikselmis, kiigiiklerin pay: % 10 dolaylarina gerilemis bulunu-

14 Cek soylulari, 1619°da askeri destek i¢in Osmanllar’la temas kurmuslar, ama goriigmeler
sonugsuz kalmigti. Osmanli Imparatorlugunun (Avusturya Imparatorlugu’'nun zor
durumundan yararlanmak iizere) Avusturya’nin miittefiki Polonya ile 1620’de giristigi
savaglar belirgin bir basariyaulagmadive Cekisyancilara(dolayli da olsa) arzu ettikleri destek
saglanamamis oldu. Osmanl Imparatorlugu’'nun o yillarda ciddi i sorunlarla ugrastig
biliniyor.
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yordu. Bu miilkiyet yapisi degisikligi, feodal emek yiikiimliltkleri (Cek
dilinde, robota) yoluyla gergeklesen somiirii oranini artirdi ve kirsal ha-
yatin gartlarini daha da agirlagtirdi.®

Ancak, Cek topraklarinda Polonya, Dogu Prusya ve Rusya’dakine ben-
zer bir ‘ikinci serflik’ déneminin yagandig savi, tartismaya agiktir. Ogil-
vie (2005:69)'nin benimsedigi tanim uyarinca ‘ikinci serflik’, Avrupa’nin
erken modern ¢aginda biiyiik toprakli soylularin kirsal niifus tizerinde
artan tahakkiimii olarak nitelenecekse, bu tiir gelismelerin Cek toprak-
larinda da izlendigini kabul etmek gerekir's. Boylesi gelismeler, koyliliik
tizerindeki toplumsal ve ekonomik baskilar1 azaltan Hus'Gu devrimlerin
sona ermesi ile bagladi, Habsburg soyundan gelen krallar déneminde gi-
derek hiz kazandi, 1620 sonrasinda ve ozellikle Otuz Yil Savaglari (1618-
48) doneminde bir {ist diizeye tirmandi, koyliilerin soylular giidiimiinde-
ki yerel yarg: kademelerini agarak il, ya da krallik diizeyinde hak arama
imkanlari fiilen ortadan kalkti. Ne var ki, koylulik tizerindeki somiri
ve baskinin arti§l, zamana yayild, boylece serfligin ‘derinlesmesi’ buyiik
ve yaygin bir toplumsal gok yaratmadi. Ustelik, feodal toprak rejiminin
cevaz verdigi galiyma miikellefiyetleri, gogu kez en kati bigimiyle de uy-
gulanmadi (Wright, 1975:240-4)"".

1620’li yillar inang ve kiiltiir diizleminde biiyiik baskilarin izlendigi
yillardi. Bu baglamda, Katolik olmayan papazlar Bohemya’dan siiriildii,
halka ekmek ve gsarapli Komiinyon yasaklandi; 1624’de Katolikligin il-
kede tek gegerli inang oldugu ilan edildi, 1627°de Katolik olmayanlarin
yainang degistirmesi, ya da gogiip gitmesi istendi'®. Rudolf II’nin “Majes-
telerinin Mektubu” yurirlikten kaldirildi. Cek ve Moravya’li soylularin
yaklagik 1/5%, kentlilerin 1/4’G inanglarini degistirmektense {ilke digina
gocmeyi yeglediler. Cekge basili yayinlar ig¢in uzun bir yasakl: eserler lis-
tesi hazirlandy; Cekge yayinlar sansiirlendi. Cekge egitim ve ydnetimde
kullanilan bir dil olmaktan ¢ikarilarak, cahil ve siradan insanlarin giin-

15 Artan kirsal yoksulluk, sonunda 1680 kéylii isyanlarini ve 1692-5’deki Chod (Bati Bohemya)
ayaklanmasini tetikledi. Imparatorlugun 1680, 1713, 1717 ve 1738 tarihli beratlari, robota’y:
ilke olarak korumakla birlikte kéyliilere kotii ve kural dis1 muameleleri 6nlemeyi ve boylece
onlarin tepkilerini kontrol altinda tutmayiamaghyordu.

16 Avrupa’da ‘erken modern ¢ag’in XV.yiizyilin sonlarinda baslayip, XVIIL yiizyilin sonlarina
dogru bittigi kabul edilmektedir.

17 Ogilvie (2005)’in 1583-1692 dénemi Bohemya kirsalindaki bir mikro diizey arastirmasi, bu
donemin ‘soylulugun kesin tahakkimii’'nden ¢ok, ‘varliginiveetkinligini koruyan kéy komii-
nii / malikane sistemi’ ikilligi ile karakterize edilebilecegini ima etmektedir.

18 Katoliklestirme baskisi1 Cek topraklar: ile simirl kalmadi; Avusturya’daki Protestan toplu-
luklar da bu baskidan paylarina diiseni aldilar.
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lik iletigim ortamina indirgendi. Prag Universitesi, 1620’de Cizvitlerin
yonetimine birakilarak, 1653’de Klementinum ile Karl-Ferdinand Uni-
versitesi ad1 altinda birlestirildi. Tiim bu gelismeler, bir kiiltiirel kiyirnin
somut tezahiirleri idi.”

Ulkenin yonetimiyle ilgili yasal kurallar Bohemya’y1 (seklen Impara-
torun gahsinda Viyanayla iligkilendirilmig bagimsiz bir krallik gibi go-
riinse de) fiilen Avusturya’nin bir eyaleti haline getirecek sekilde degisti-
rildi. 1624’de Viyana'ya taginan Cek Bagbakanligi’nin yetkileri 1627°de ar-
tirilirken, Ferdinand II Bohemya’da 1627, Moravya’da 1628’de yiiriirliige
koydugu yeni nizamname (bir anlamda, anayasa) ile tiim Bohemya top-
raklarim1 Habsburg hanedaninin miilki olarak tanimlad: ve katmanlar
koalisyonunun yasama, yargi ve yiiriitme alanindaki yetkilerini dnemli
olgiide kisitladi. Diet’in giindemi kral/imparator tarafindan belirlenme-
ye bagladi. Diet’te iist diizeyli ruhban simifinin olugturdugu katmanin oy
agirligy, kentliler, toprak sahipleri ve kiigiik soylular aleyhine artirildi.
Benzer sekilde, ¢zgiir kentlerin Diet’lerdeki temsil orani da disiiriildi.
Ust diizey kamu gorevlileri Viyana’dan atanir oldu. Tiim bu gelismeler
sonrasinda st diizey soylular, dinsel 6zgiirliiklerini yitirmis ve siyasal
gligleri gerilemis de olsa, toplumsal ve ekonomik konumlarini korudu-
lar ve bagimh koyliiliik ile Imparatorluk arasindaki temel iligki kanalim
olugturdular. Dahasi, profesyonel ve iicretli bir biirokrasinin yoklugun-
da, Imparatorlugun Gek topraklarini yonetebilmesi i¢in soylulara ihtiyaci
vardL.

1618’dekiayaklanmanin tetikledigi 30 Y1l Savaglari, 1648’de sona erdi-
ginde Bohemya’nin niifusu neredeyse yariya, Moravya’ninki 2/3’e inmis,
tilke ekonomisi ¢6kmils durumdaydi. XVII. yiizyilin sonuna kadar savas
oncesinin tarimsal g1kt diizeyine erigilemedi. X VIII. ylizyilin ikinci yari-
sinda giiglenen Aydinlanma hareketi ve yiizyil sonu Avrupa’sini derinden
etkileyen ekonomik ve siyasal devrimler, bu ¢okiis tablosundan ¢ikisin
nesnel gsartlarini hazirladi.

19 Bu kiiltiirel kiyim yillarinda yasayan Cek asilli Cizvit papazi Bohuslav Balbin (1621-88) yur-
du/dili ile dinine sadakati bagdastirmaya ¢alisti. Alti ciltlik eseri Miscellania Historica Regni
Bohemiae (1679-87) yurdu Bohemya’nin cografyasi ve dogal 6zellikleri ile belli bagh tarihsel
kisi ve olaylari (d6nemin egemenlerine fazlaters digmemeye dikkat ederek) anlatir. Slav Di-
linin ve Ozellikle Cekge'nin Savunusu adh kitabim Latince yazmisti; bu eserin basilmasina
1775’e kadar izin verilmedi (Cekge gevirisi ise 1869°da basildi). Benzer gekilde Cek tarihini
Hristiyanlagmanin baslangicindan 1526’ya kadar 6zetleyen eseri Epitome Historica Rerum
Bohemicarum’un basim igin sekiz y1l Bohemya valisinin izni beklendi (Sayer, 1998:49).
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1V.2.2. 1740-1800 Donemi

Maria Theresa ve Joseph II'nin Reformlar:

Aydinlanma diigiincesinden etkilenen Avusturya-Macaristan Impa-
ratoricesi Maria Theresa (1740-80) ile oglu ve ardil1 Joseph II (1780-90),
toplumu gagdaslagtirici adimlar atmaya ve giiglii bir merkezi devlet aygiti
kurmaya kesin kararli idiler. Maria Theresa’nin y6netim ve hukuk alanin-
da yaptigi reformlarindan en dnemlileri sunlardi:

(1) Bagkent Viyana’da sorumlulugu hem Avusturya, hem Cek toprakla-
rin1 kapsayan bir idari birimin (I¢igleri ve Mali Isler) olugturulmasi
(1749);°

(2) Prag’daki naiplik makamu yerine, 1763’de Gubernium adini alan, ma-
liyeden ve askeri iglerden sorumlu, Imparatorluk Bagbakanligrna baglh
yeni bir organ kurulmasy;

(3) 11 valilerinin hatir1 sayilir yerel soylular tarafindan degil, Viyana’dan
atanan maasli memurlar haline getirilmesi ve yetkilerinin artirilmasi;
il sinirlarinin tarihsel referans yerine, biirokratik esaslara gore belir-
lenmesi (1751);

(4) Yiriitme ve yarg: erklerinin daha belirgin bigimde ayrilmasy;

(5) Viyana’da bir iist yarg: mercii olarak kurulan Yiiksek Mahkeme'nin
hem Avusturya, hem de Cek topraklari i¢in hizmet gérmesi.

Tim bu adimlarin gii¢ dengesini yerel soylulardan Imparatorluk
merkezine kaydirdif1 agikti. Merkezilesme yoniinde etkiler getiren di-
ger onlemler arasinda (i) 1753’den itibaren diizenli araliklarla niifus sa-
yimlarinin yapilmasi; (ii) Avusturya ve Cek topraklar: arasinda Giimriik
Birligi’nin olusturulmasi (1775) ve (iii) feodal emek yiikiimliliiklerini
yeniden diizenleyen (ve hafifleten) Angarya Hakkinda Berat (1775)'in yii-
riirlige konulmas: da kayda deger.” Egitim alaninda da 6nemli reformlar
baslatildi. 1774’den itibaren her mahallede bir ilkokul, daha kalabalik yer-
lerde ortaokullar, biiyiik kentlerde ise liseler agilmas: ilkesi benimsendi.??

Maria Theresa Prusya ile giristigi Yedi Y1l Savaglar1 (1757-63) sonra-
sinda Alman niifusun gogunlukta oldugu Silezya’nin biiyiik bir pargasini

20 Bu birim 1763’de Cek ve Avusturya Bagsbakanhg: adim alacak, sorumluluk alani hem Cek
topraklarini, hem de Avusturya’yr kapsamaya devam edecektir.

21 Bu berat 1771’de Bohemya'yr sarsan kitlik ve aghk ardindan patlak veren 1775 koyli isyani-
nin bastirilmasindan sonra ¢ikarildi vednce Bohemya’da, kisa bir siire sonra da Moravya’da
yiiriirlige konuldu.

22 1lkdgretim, 1805°den sonrazorunlu kilind:.
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yitirdi; buna karsilik Rusya ve Prusya ile Polonya’y1 paylasarak elde ettigi
Galigya ve Lodomeria ile Osmanh Imparatorlugu’ndan 1774’de kopardig:
Bukovina’yr topraklarina katti. Bu kayip ve kazanimlar, Imparatorlukta-
ki Alman nifusun goreli payin geriletti; Cek kokenli niifusun Bohemya
Kralligi topraklarindaki goreli payini artirdi. Silezya’nin yitirilmesinin ve
savaglarin Imparatorluk biitgesine getirdigi yiikleri kargilayabilmek iize-
re, Cek topraklarinda zenaatlarin ve sanayinin gelistirilmesi zorunlu hale
geldi. Bu gelismeler daha sonraki onyillarda Cek ulusal dirilisi tizerinde
olumlu etkiler yaratti.

Joseph I'nin yonetiminde reformlar derinlegerek stirdii. Maria The-
resa Katolik Kilisesi'nin genel yonetimi izerindeki kontrolii korumak ve
artirmaktan yana olmakla birlikte, Kilisenin i¢ drgiitlenmesine miidahale
etmemigti. Joseph I'nin Imparatorlugu sirasinda alinan énlemlerin ¢ogu,
Katolik Kilisesi'nin din dig1 alanlardaki etkisini azaltmaya ydnelikti. Bu
baglamda (i) Reformasyon Kargit1 Komisyon lagvedildi; (ii) Imparator-
lugun Avusturya pargasindaki manastir ve rahibe evlerinin yarisi, ézel-
likle saglik ve egitim hizmeti sunmayanlar kapatildy; (iii) Kilisenin evli-
likler éizerindeki yasal yetkisi kaldirildy; (iv) teoloji ogretimi mufredati
tizerindeki devlet kontrolii artirildi. Cok 6nemli bir adim da 1781 tarihli
Hosgorii Berati ile atildi; bu Berat’a gore Hristiyanligin Katolik olmayan
mezheplerine mensup olanlara ve Yahudilere hoggorii ile davranilacakti.
Bunun Cek iilkesi i¢in anlami, Bila Hora’dan beri negatif ayrimciliga ug-
rayan Protestanlarin toprak sahibi olabilmesi, kentlere yerlesebilmesi ve
zenaat icra edebilmesi, akademik unvan edinebilmesi ve kamu gorevleri-
ne atanabilmesi idi. Hoggorii Beratr'n1 1782’de Hoggorii Buyrugu izledi.
Joseph II, 1781 ve 1785 tarihli beratlariyla, serf emegi tizerindeki feodal
yiikiimltlikleri kaldirmamakla birlikte, kisiye bagh serfligi ilga ederek
serfleri 0zgiirlestirdi; beylerin topraklari kiraya verdigi koyliiler hakkinda
cezai takibat yapma hakkini kaldirdi; kiracilarin beylere dava agabilme-
sine imkén sagladi. Ceza Kanunu’ndaki degisikliklerle Orta Cag dan kal-
ma, barbarca cezalandirma yontemlerine son verildi ve igkence yasadisi
ilan edildi.” Joseph II, annesinin izinde, idari ve hukuki kurumlari ras-
yonellestirmeyi ve bolgeler/iller/belediyeler diizeyindeki 6zerklik alanla-
rin1 daraltmay: stirdiirdii; 1785-9 déneminde yaptirdigi tarim sayiminin
ardindan 1789 Vergi Beratr'mi gikardi. Feodal emek ytkiimliisti koyliile-
rin vergi yiiklerini azaltan, toprak sahiplerininkini artiran bu diizenleme

23 Imparatorlugun Avusturya par¢asinda Medeni Kanun’u standartlagtirma ¢abalari Maria
Theresadoneminde basladi; JosephII'nin doneminde siirdii ve 1811’de Genel Medeni Kanun’la
sonuglandi.
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soylulardan gelen biiyiik tepkiler dolayisiyla, Joseph’in dliimiinden kisa
bir siire sonra yriirlitkten kaldirildi. Sansiir, onemli 6lgtide hafifledi; ya-
sak kitaplar listesi 1782’ de iptal edildi.

Joseph II, Almanca’y1 devlet organlarinin ve iiniversitelerin tek resmi
dili haline getirdi; Bohemya’nin Latince egitim verilen gymnasium’larina
girebilmek i¢in Almanca bilme gartini koydu. Maria Theresa’nin baglat-
t1ig1 ve onun doneminde daha da ileri giden bu ‘Almanlagtirma’, etnik ve
kiiltiirel art niyetler tagiyan, kasitl: bir program olmaktan ¢ok, Joseph’in
etkinlik tutkusundan kaynaklaniyordu; onun esas amaci kamu yoneti-
minde dil birligi olusturmak ve {iniversitelerde bilim dili olma niteligin-
den kugku duyulmayacak bir dilde egitim yapilmasini saglamakti. Ne var
ki, bu dil politikasi uzun dénemde ciddi sorunlar yaratmaya elverigliy-
di. Joseph II, Yahudilerin emlak edinmeleri, mesleklere ve yiiksek okul-
lara girmeleri oniindeki engelleri de biiyiik 6lgiide kaldirdi; Yahudilerin
Alman adi ve soyad: almalar: gartini koydu. Beklentisi, Yahudileri sivil
toplumla biitiinlestirmek, onlar1 Imparatorlugun sadik uyruklar: haline
getirmekti.**

Maria Theresa ve Joseph II'nin reformlarina kargi, Bohemya ve Mo-
ravya dahil, Imparatorlugun pek ok bolgesinden yiikselen aristokratik
tepkiler dniinde Joseph II’nin kardesi ve ardili Leopold IT (1790-2) bir uz-
lag1 aradi ve Imparatorluktaki Diet’lere nelerin gozden gegirilmesini iste-
diklerini sordu. Cek soylular1 Joseph II’nin vergi reformlarinin iptalini,
koyliliik Gizerindeki feodal haklarimin iadesini, okullarda Kilisenin go-
zetimini talep ettiler. Anayasal diizlemde ise, Ferdinand II'nin soylularin
hak, éncelik ve imtiyazlarina 6ziinde karg1 olmadigini belir terek, bunlara
donemin olaganiistii sartlar: dolayisiyla 1627’ de getirilen sinirlamalarin
kaldirilmasini, anayasanin bundan boyle onlarin rizas: alinmadan degis-
tirilmemesini istediler. Taleplerine Cek¢e’nin Gymnasia’ya, Latincenin
Uiniversiteye yeniden girmesini de eklediler.

Reformlarin yaklagik kirk yildir stirerek ivme kazandig: disiintlirse,
Leopold IT'nin bu tepkisel ve gerici taleplerin tiimiint karsilayamayaca-
g1 ortada idi; o da vergi kanununun iptali ve Cek dilinin kullaniminda
bazi tavizler vermekle yetindi. Esasen bu donemde soylular i¢in Cekge,
Cek topraklarinin Avusturya’dan siyasal farkliliklarini dile getirmek igin
kullanilan tarihsel bir simge olmaktan gok 6teye gitmiyor; soylular ken-
di aralarinda Almanca iletigim kuruyorlardi. Kargilikl: géntl alma ha-

24 Prag merkezindeki Yahudi mahallesinin 1784’den beri, ona izafeten, Josefovolarak adlandi-
rildig1 not edilmelidir.
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vasinda, 1791’de Leopold II'ye Prag’da tag giydirildi ve bu térende Cekge
kullanildi; onun onuruna Bohemya’nin sinai gelismesini ortaya koyan bir
sergi diizenlendi; 1792’de Prag Universitesi'nde bir Cek Dili ve Edebiyati
Kiirsiisii agildi. Joseph II'nin ardili Franz IT (1792-1835)'1in Aydinlanma’ya
sempatisi yoktu; Fransiz Devriminin degistirdigi siyasal giindemdeki
temel sorun, devralinan biirokratik yapiy1 tutucu ve baskici bir ydnetim
anlayiginin ihtiyaglarina uydurabilmekti.

Biittiniiyle ele alindiginda Maria Theresa ve Joseph II reformlar: bur-
juvazinin ve kentli sinif ve katmanlarin yiikseligini hizlandirdy serf
emeginin dzgiirlesmesi dniindeki engelleri kismen de olsa giderdi; Cek
Aydinlanmasrnin asagida deginecegimiz ilk 1siklarinin belirmesini sag-
layacak bir ortam olusturdu. Yonetimin ve egitim/kilttir hayatinin ‘Al-
manlagtirilmasy’ ikil etki yaratt;; Alman kokenli olmayan halklara belir-
li dezavantajlar getirirken, bu dezavantajlarin bilincine varilmasi, ifade
edilmesi ve ulusal alternatiflerin olugturulabilmesi i¢in de firsatlar do-
gurdu.

Aydinlanma hareketi, Cek toplumuna gogunlugu aristokratlarin ini-
siyatifi ile olugturulan bilim ve kiiltir kurumlari kazandirdi. Bunlar ara-
sinda daha verimli iiretim tekniklerini yaymaya ¢aligan Ekonomi Der-
negi (1769), bilimsel bildiri ciltleri yayimlayan Matematik, Yurt Tarihi
ve Doga Tarihi Derneginin (1772) ardindan yapilanan Bohemya Kralli-
g1 Bilim Dernegi (1784), kurucusuna izafeten ‘Kont’un Ulusal Tiyatrosu’
adiyla bilinen Prag’in (ve Bohemya’nin) halka agik ilk tiyatrosu (1783),
Bohemya Krallif1 Yurtsever Iktisat Dernegi (1788), Bohemya’nin ilk sanat
galerisini agan Sanatin Yurtsever Dostlar: Dernegi (1796) ve Prag Giizel
Sanatlar Akademisi (1799) anilmaya deger. ‘Aydinlanma’nin XIX. ytizyil
baglarinda filizlenmis iki énemli kurulugu ise Imparatorlugun ilk yiik-
sek egitim veren okulu Prag Politeknik Enstitlisii (1806) ile Prag Miizik
Konservatuarr dir (1811).

Bu kurumlarin ‘ulusal’ ve ‘yurtsever’ gibi sifatlarla adlandirilmasi,
soylularin benimsedigi ‘toprak yurtseverligi’ anlayigini yansitiyordu. Soz
konusu anlayis Cek ulusuna degil, Bohemya ‘anayurdu’na odaklanan sev-
gi ve saygl Uizerinde temelleniyordu. Soylular Cek tarihine de, Cekge’nin
XVIII. yiizyildaki az gelismisligine de kayitsiz degillerdi; ancak bu konu-
lar onlarin yurtsever duyarliliklarinin sadece bir pargasini olugturuyor-
du. Bu duyarliliklarin Almanca ifade edilmesi ve XVII. - XVIII. yiizyil-
larda Cek kiiltiir hayatini baskilayici kararlar alan Habsburg Hanedanrna
sadakatle bagh kalinmasi onlar igin tutarsiz degildi.
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Cek modern tarih aragtirmalarinda ‘uyandiricr’lar (buditele) olarak
anilan aydinlarin ilk temsilcileri, inceledigimiz dénemde ortaya gikmaya
bagladi. Esas itibariyle tarih, dil ve edebiyat alanlarinda, soylularin mad-
di vemanevi destegini de alarak, iiriin veren bu aydinlar arasinda Gelasi-
us Dobner (1719-90), FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801), Josef Dobrovsky
(1753-1829), Jilji Chladek (1743-1806), Karel Tham (1763-1816), Antonin
Jaromir Puchmajer (1769-1820), Franti$ek Jan Tomsa (1753-1814) ve Vac-
lav Matéj Kramerius (1753-1808) anilmaya deger.

Dobner’in iki 6nemli eserinden biri Vaclav Hajek tarafindan kaleme
alinan Cek Vakayinamesi (1541)'nin Latince yayinlanmasi ve yorumu,
digeri ise 1764-85 tarihleri arasinda alti ciltte yayinladigi ve Cek tarih
yaziminin kaynaklarim belirledigi Monumenta Historica Bohemiae’dir.
Dobner, Cek tarih yazimina tarihsel olgularin elestirel analizini ve ana-
lizin kaynaklarla dogrulanmasi anlayigini getirmistir. Tarihgi ve dilbi-
limci Pelcl’in iig ciltlik ve Cek dilinde Cek Vakayinamesi (1791-6), Cek
ulusal tarihinin eski gaglardan Karel VI’iin 6liimiine (1348) kadar gegen
donemini ele alir; Pelcl bu ¢aligmasindan énce Ceklerin Kisa Tarihini
(1774) Almanca yayinlamigti. Onun derledigi bir belgeler koleksiyonu ise
Scriptores Rerum Bohemicarum (1783-4) adiyla basilmigtir. Pelcl’in bir
diger dnemli katkisi, Balbin’in Cek¢e’nin Savunusunu 1775 de Cek diline
gevirmesidir.

XVIIIL. ylizyitlin dil ve tarih arastirmalarimi XIX. yiizyildakile-
re baglayan kopri filolog, tarihgi ve Slav kiiltlir tarihi aragtirmacisi
Dobrovsky’nin eserleridir. Dobrovsky 1784’te Bohemya Kralligi Bilim
Dernegi'nin ve 1818’de Ulusal Miize’nin kurulmasinda 6ncii roller oy-
namigtir. Almanca yayimlanan Cek Dili ve Edebiyat: Tarihi (1792), Cek
Dilinin Ayrintili Grameri (1809), Cek¢e-Almanca Sozliik (1802,1821) en
onemli eserleri arasinda sayilir; ¢aligmalarini 1810’Ilu ve 1820’1i yillarda
Slav dili ve lehgeleri tizerinde yogunlastirmistir. Dobrovsky Cekge’nin
bir bilim ve kiltiir dili olabileceginden kugkulu idi, popiiler edebiyat
dili olarak kalacagim diigiintiyordu. Daha sonraki kugaklar bu goris-
lerini elestirdiler, ama eserlerinden ¢ok yararlandilar. Onun g¢abalari
olmasa idi, Cekge yaz1 dili yetkinligine kavusamayacakti. Chladek, te-
oloji profesorii ve Aydinlanma’nin amansiz kargit1 idi; ama Cekge’yi lyi
Konusmak ve Yazmak Igin En Kisa Dersler (1795) dilbilim ¢aligmalarina
katki getirdi.

Tham da dilbilim ¢aligmalariyla seckinlesen bir yazardi; Almanca-
Cekge Sozligini (1788), Giincel ve Tam Cekge-Almanca Sozliik (1807-
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8) izledi; taninmig yabanci edebiyatgilarin eserlerini Cekge’ye gevirdi.
Dobrovsky ile yakin igbirligi iginde galigan ve onun digiincelerini po-
piilerlestiren Tomsa, Cekge’nin telaffuzunu modernlestirmeyi ve basil
eserlerde Gotik yerine Latin harflerinin kullanilmasini savunuyordu;
Cekge’nin Grameri'ni (1782), Kiigiik Almanca-Cekge Sozliik’t (1789) ve
¢ok kapsamli Cekge-Almanca-Latince Sozliik’ti (1791) iretti. Edebiyatgl
Puchmajer, Segilmis Siirler ve Sarkiar’y (1795) ile ilk gagdas Cek siiri seg-
kisini yayimladi; Yeni Siirler baglikli segkiler dizisi 1797-1814 arasinda
okurlariyla bulusgtu.

Bu ‘uyandiricilar’ listesini 1789’dan itibaren Yurt Haberleri gazetesini
gikaran ve bagyazarligini yapan, buna ek olarak 1790’da ilk gagdas Cek
yayinevi Ceska Expedice’yi kuran Kramerius’la tamamlayabiliriz.?® Kra-
merius, Joseph II reformlarinin ve baglangigta Fransiz Devrimi'nin des-
tek¢isiydi; daha sonraki yillarda Fransa-Avusturya iligkilerinin gerilmesi,
yurtsever duyarliliklarina aykiri diigtii. Kramerius'un yazilari ve yayin-
lar: yiiksek kiiltiir ve edebiyat iirtinleri sayilmazdi; ama o Cekge’nin yazi
dili olarak yayginlagmasina ve kiigiik yerlesimlerde Cek¢e yazilmig basili
yayin okuma aligkanliginin gelismesine burada adlarinmi andigimiz kiltiir
onciilerinden gok daha fazla katk: sagladi.

1V.2.3. 1800-48 Donemi

Devrim Yillarina Dogru

Imparatorluk yillarinda 1789 Fransiz Devrimi’nin agilimlarini ve Na-
poleon Savaglar’mi yagamig, Viyana Kongresi sonrasindaki ‘restorasyon’
gabalarinin sorumlulugunu paylagsmis Franz I, 6nciilleri Joseph II ve Le-
opold II gibi, Imparatorlukta gii¢ ve yetki merkezilegsmesinden, biirokra-
sinin yapilandirilmasindan ve Almanca’nin devlet dili olarak benimsen-
mesinden yana idi; ama onun yonetiminde Aydinlanma’ya yer olamazdu.
llerici diigiinceler ve siyasal etkinlikler, Bohemya ve Moravya-Silezya Gu-
bernium’lar1 yerine, dogrudan Viyana ile ilintili bir siyasal polis ag1 ve
sansiir ile baskilaniyordu.

Buna ragmen, bu dénemde filizlenmekte olan geng yurtseverler kugagi
Cek Ronesansi'ni tarih, dil ve edebiyat aragtirmalar: diizleminden siya-
sal drgiitlenme ve ajitasyon diizlemine gekmeye bagladilar. Cek ulusal bi-
lincinin gelismesinde 6nderligi (nifusunun % 70’den fazlas1 Cek kokenli

25 Oliimiinden sonraoglu, Vaclav Rodimil Kramerius ve Frantisek Tomsa, Yurt Haberleri'ni siir-
diirdiiler.
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olan) Moravya degil, Cek nifusunun daha az (yaklagik % 60) paya sa-
hip oldugu Bohemya ve 6zellikle onun idari, iktisadi ve kiiltiirel bagkenti
Prag ve diger biiyiik kentlerinde yasayanlar {istlendi?¢. Bohemya’'li liberal
Almanlarin Cek aydinlari ile siyasal igbirligi arayisi ise somut sonuglara
ulagamadi; Almanlar mevcut ‘polis devleti'ni liberal ve anayasal bir reji-
me doniistiirmeyi ve yurttaglarin 6zgiirliik alanlarini genigletmeyi temel
amag sayarken, Cek’lerin ilgisi dil, egitim ve yeni anayasal diizenin ken-
dilerine saglayacag ozerklik Gizerinde yogunlagiyordu.

1830’1u yillarin sonlarina yaklagildiginda Bohemya’nin katmanlar ko-
alisyonu tlkedeki siyasal hognutsuzlugu ve reform taleplerini agik¢a dile
getirmeye bagladi. Bu tutumlarinda hazirladiklar: ulusal reform progra-
mi1 uyarinca yetkilerini genigletmek isteyen Macar Diet’ini drnek aldiklar:
goriliyor (bkz. I11.2.2)%.

Koalisyon, Mayis 1847’de mutlakiyete son verilmesini, Bohemya'nin
anayasal ve hukuksal geleneklerinin taninmasini ve parlamenter siireg-
lerin benimsenmesini iceren bir talepler dizisini Imparatorluga sundu;
bunlarinreddi iizerine Agustos 1847°de Imparatorlugun vergi tasarilarini
onaylamadi®®. Artan gerilimin 1848-9’da tirmandigini agagida gorecegiz.

‘Uyandirici’larin Bir Sonraki Kusag: Uzerine

‘Uyandiricr’larin XVIII yiizyi1l Aydinlanma hareketinden esinlenen
birinci kugag ile, onlar1 XIX. yiizyilin ilk yarisinda izleyenler arasin-
da baz: 6nemli benzerlikler var: Bir sonraki kugsak da 6ncekiler gibi; (i)
soylular gevresinin maddi ve manevi destegi ile gelisti; (ii) ilgisini esas
itibariyle tarih ve dil aragtirmalar ile edebiyat {izerinde yogunlastirdi;
(iii) Cek ticaret ve sanayi burjuvazisi ile kentli orta siniflarin dnemli
siyasal aktorler olarak yiikseldigi XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar
kayda deger bir toplumsal etki yaratamadi. Ancak bu aydinlar kusag-
nin Cek ulusal bilincine ii¢ alanda énemli katk: sagladigini belirtmek
gerekir:

26 Koklibir Katolik gegmisten gelen Moravya’hlar Cek ulusalciligina ilke olarak olumsuz yak-
lagmiyorlar, ama Bohemya’nin etkinliginin artmasina kusku ile bakiyorlardi. XIX. yizyilda
Moravya lehgesini bir edebiyat dili konumuna yiikseltme gabalari basarih olamad: (Agnew,
2004:111).

27 Zamamn degismekte oldugunun diger isaretleri 1840’h yillarda sanayi isgilerinin protesto
eylemleri ile ortaya ¢ikt1. Bunlarin en siddetli leri, Haziran-Temmuz 1844’de Pragve varoslar
ile Liberec yakinlarinda gergeklesti ve giivenlik giigleri tarafindan zor kullanilarak bastirildi.
Robota’ya karsi son biiyiik koyli ayaklanmasinin 1821’de Moravya’da patlak verdigi de bura-
da not edilmelidir (Agnew, 2004: 107-8).

28 Merkezi hiikiimet bu vergileri yine de topladi!
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(1) XVII. ve XVIIIL yiizyillarda giderek yerel bir lehge konumuna geri-

leyen Cekge’yi bir kiltiir ve bilim diline doniistiirme ¢abalar: bir st
(ve daha bagarili) diizeye yiikseltildi. Cekge, onlar sayesinde, ‘ulus’u
tanimlayan ve diger uluslardan ayiran temel bilegsene doniistii.”

(2) Bu kusagin gelistirdigi tarih yazimi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda

toplumdaki bagat tarihsel anlati niteligini kazandi ve boylelikle Cek
ulusalcl hareketlerini yonlendirir hale geldi.

(3) Gek halkinin tarihsel ve toplumsal kokenlerine Slavik bir perspektiften

bakma anlayisi gliglendi. Bu kusak, bazi istisnalar1 diginda Slav koken-
li olmay1 Cekligin temel 6gelerinden biri saymaya, Cek iilkesini Slav
kiiltiir ve uygarliginin (Alman etkilerinden arindirilmasi gereken) bati
ucu olarak algilamaya egilimliydi. Ancak sdz konusu kiiltiirel tanim-
lama Pan-Slavizmin (ve 0zellikle onun Rus dostu versiyonunun) bu
kugakta genel kabul gordiigii anlamina gelmemekteydi.*’

Ilging bir gozlem bu kugak aydinlarindan Gek bilim ve kiiltiir haya-

tina ¢ok dnemli katkilar saglamig baz: kigilerin aslen Cek olmamasidir;
ornegin tarihgi ve filolog Pavel Josef Safatik (1795-1861) ve edebiyatci Jan
Kollar (1793-1852) Slovak kokenli idiler.® Bu gozleme bagka paradoks-
lar da eklenebilir: Daha sonra ‘Ulusun Babasi’ sayilacak olan FrantiSek
Palacky, evinde esi ve gocuklari ile Almanca konugmakta, modern Cek
edebiyatinin habercilerinden Karel Hynek Macha (1810-36) kiz arkadasi
ile Almanca yazigmakta, besteci Bedfich Smetana genglik yillarinda giin-
liklerini Almanca tutmakta idi. Modern Cek gazeteciliginin kurucusu

29

30

31

Teolog, filozof ve matematik¢i Bernard Bolzano (1781-1848) bu agidan ayriks: bir tutumu
temsil eder. Bolzano, kisinin yasadigi cografyay: onun anayurdu sayiyor, anayurdun sinirla-
rini o cografyadaki egemen devletin uyruklugu ile belirliyor, ‘yurt'un ‘ulus’ ile 6zdeslesme-
sini gerekli bulmuyordu. Ona gére ‘Anayurt Bohemya’daki temel toplumsal ayrigma dilden
degil, ekonomik ve siyasal baskilarin ulusal bilegenler arasinda yarattig: farkhlasmadan ti-
remekteydi. Anayurtta tek bir dilin yayginlagmasindan, yerel dil ve lehgelerin erimesinden
kaygilanmaya gerek yoktu. Béylesi egilimler tiim legik bir ulusun olusmasi igin yararhyd (ak-
taran: Sayer, 1998:59-60).

Pan-Slavist edebiyat¢i Jan Kollar, Habsburg Imparatorlugu’ndaki halklara daha genis 6zerk-
likler tamnmasim savunan ‘Austro-Slavist’ Frantisek Palacky (1798-1816) ve Pan-Slavizme
hi¢ yakinhik duymayan gazeteci-yazar Karel Havlicek Borovsky (1821-56), bu aydinlar ¢ev-
resindeki siyasal goris ayriliklarimin érnekleri olarak anilabilir. Havli¢ek 1846’da Ruslar,
Polonyalilar, Cekler ve Giiney Slavlarinin salt dillerinin yakinhg: dolayisiyla bir Slav ulusu
olusturamayacaklarin belirtmis, ‘ulus’u Bohemya, Moravya, Silezya ve Slovakya’nin Slav ké-
kenli topluluklarim (Ceko-Slavlar) igerecek bigimde tammlamistir (bkz. Sayer, 1998:111).

Dahadailging sayilabilecek bir gozlem, Kollar ve Safatik’in Ludovit Stur’un (1815-56) ayr1 bir
Slovak yaz dili gelistirme amagh ¢alismalarina karg1 ¢itkmalandir. Bir diger iinli ‘uyandiricr’
Palacky de Moravya'da dogmus olmakla birlikte, Slovakya ile yakindan ilintilidir; 1810’lu
yillarda orada egitim gormiis, Slav dillerinin ¢ogunu orada 6grenmis, meslektagi Safafik ile
orada tamsmigtir. Kollar/Safatik/Palacky iigliisiiniin bir bagska ortakyan, iigiiniin de Protes-
tan olmasidir.
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sayilan Karel Havlicek Borovski, 17-21 yaglarinda iken, yaz: dili olarak
Cekge’sini gelistirmek i¢in hala gabaliyordu; hayatinin sonuna kadaranne
ve babasi ile Almanca mektuplagt: (aktaran: Sayer, 1998:108).

Biyografik Notlar

e Tarihgiler

Franti$ek Palacky (1798-1876), ‘uyandiricr’lar iginde en gok taninan,
Cek kiiltiir ve siyaset hayatinda silinmez izler birakan bir tarih¢idir. Mes-
lek hayatina (Bohemya tarihi ile yakindan ilgilenen ve Ulusal Miize'nin
1818’de kuruluguna biiyiik destek saglayan) Kont Sternberk ailesinin zel
arsivcisi olarak baglamig, 1827°de Ulusal Miize’nin yayin organi Bohem-
ya Miizesi Dergisi'nin (Casopis Ceskeho Musea) editorliigiine getirilmis,
1831’de Josef Jungmann ile birlikte bilimsel incelemelerin yayimlanmasi-
na destek olacak Matice Ceska adli fonun olusturulmasina énciilitk etmig-
tir.?? 1831’de Bohemya soylularinin ‘resmi’ tarihgiligine, 1841’de Ulusal
Miize’nin Icra Direktorliigii’ne atanmig, 1847’ de (Josef Jungmann ile bir-
likte) Viyana Bilimler Akademisi liyeligine segilmigtir.

Palacky 11 dil bilen, birincil kaynaklar: titizlikle ve ustaca kullanan
bir aragtirmaciydi. Avrupa’daki yetmisi agkin argivi tarayarak kaleme al-
dig1 anitsal eseri Bohemya ve Moravya’da Cek Ulusu’nun Tarihi’nin ilk tg
cildi 1836-42 déneminde 6nce Almanca, daha sonra Cekge yayimland.
Cek tarihini 1419a kadar inceleyen bu ciltlerin bazi boliimleri (6zellikle
Jan Hus ve Hus’gulara iligkin olanlari) polis sansiiriine ugramisti; 1848
Devrimlerinin gorece dzgiirlestirdigi diiglince ortaminda Palacky bu iig
cildi gbzden gegirerek Cek dilinde yeniden yayimladi. Incelenen dénemi
1526’ya kadar uzatan son iki cilt (dordiincii ve beginci ciltler) 1847-67 do-
neminde Cekce basildi.*?

Palacky’nin biiyiik basaris1 ve XIX. ylizyilin ikinci yarisindaki Cek
ulusalci hareketine katkisi, Bohemya Kralligi’nin tarihten silinerek Habs-
burg Imparatorlugu’na bagli, sadece adi olan bir krallik haline geldigi
iki ytizyil sonrasinda Cek ulusunu gegmisi, bugiinii ve gelecegi olan bir
tarihsel 6zne olarak kurgulayabilmesidir. Bag eserine koydugu ad da bu

32 Burada Bohemya’min Gek dilindeki karsihginin Cechy olduguna isaret edelim. Gek ulusalci-
lar1 Avusturya’l egemenlerle siyasal iliskilerinde bu iki anlamhlig1 ustaca kullanmiglardir.

33 Bir siire Palacky ailesine 6zel 6gretmen olarak hizmet veren tarih¢i Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905), Palacky’nin baseseri gizgisinde, inceleme dénemini 1608’e kadar uzatmistir (Sa-
yer, 1998:129; 136-7). Palacky’nin tarih anlatisinda Bohemya’daki Habsburg hanedaninin
baglangici olan 1526’nin 6tesine gegmeyisi, bir 6lgiide, 1848 sonrasinda artan siyasal etkin-
ligi, bir 6l¢iide de bu dénemi incelemekteki bilingli isteksizligi ile agiklanabilir. Ona gore,
1526’dan sonraki Cek ulusal tarihini yazacak kigi, ‘yalan séylemek zorunda kalabilecek’tir!
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kurguyu ifade eder; soz konusu olan tarih Cek ulusunun Bohemya ve
Moravya’daki tarihidir, Bohemya Kralligi’'nin ve orada yagamig olanlarin
tarihi degil. Bu kurgulama donemin sosyoloji ve tarih yazimi ile uyumlu
gorinmemektedir. Ornegin Frederick Engels (1820-95), 1849°da Cekleri
“tarihsel olarak kesinlikle mevcut olmayan, kendisine 6zgii tarihi bulun-
mayan” bir ulus olarak tanimlamigti**.

Palacky’nin tarihsel anlatisinin 6ziinde Hus’gu hareketi hem bir dinsel
ozglirlik miicadelesi, hem de Slavlar ve Almanlar arasinda asirlarca siiren
catisma i¢inde Cek ulusal varliginin tezahiirii olarak algilamasi yatar. Her
iki alg1 da onun gagindaki ulusal miicadeleye destek olabilecek nitelikte-
dir. Palacky’e gore, Germen diinyast ile iligkiler sonucunda yozlagmis olsa
da, geleneksel Slav erdemleri (6zgiirliik agki, demokrasi, esitlikgilik ve ba-
rig¢ilik), Cek ulusunun tarihine igerilmis olarak XIX. yiizyila taginmgtir.
Bu tarih okumasinda 6n plana ¢ikan gey, gegmisin iginde yaganan donem
i¢in bir ayna olup olmamasindan gok, dénemler arasindaki benzerliklerin
ulusalcr miicadele igin bir dayanak olusturabilme o6zelligidir. Asagida de-
ginilecegi gibi, bir sonraki Cek tarihgileri kugag: Palacky’nin eserindeki
bu kuramsal zaafiagikga dile getirmislerdir.

Palacky’nin ulusalc1 duyarliliklari, onu 1848 Devrimleri sonrasin-
da eylemli siyasete yoneltti. Mayis 1848’de Frankfurt’ta toplanan gegici
Alman Parlamentosu'na katilmay: ‘Alman olmadig ve Almanlarin igle-
riyle ilgilenmedigi’ i¢in reddetti. Haziran 1848’de Prag’da toplanan Slav
Kongresi'ne bagkanlik etti; Avusturya Imparatorlugu’nun Giiney Alman
ve Slav devletlerinden olugsacak bir federasyona doniigmesini savundu.
12-17 Temmuz 1848’de Bohemya, Moravya ve Avusturya Silezya’sinin
bagimsizif1 i¢in baglatilan isyanin bastirilmasindan sonra, Ekim 1848-
Mart 1849 doneminde KroméfiZz (Kremsier)de toplanan ve Habsburg
Imparatorlugu’'nun anayasal diizenini belirlemeye ¢aligan Parlamento’ya
temsilci segildi. Bu parlamentonun ¢oziiltigii ve kargt devrimin 1851’de
nihai bagariya ulagmasindan sonra, bir siire siyasetten uzaklagti. 1860°da

34 Engels, genelde Orta ve Giiney Avrupa Slavlarinin, 6zelde Ceklerin 1848 devrim dalgasi s1-
rasindaki etkisiz (ve bir anlamda, gerici) tutumunu yorumlarken, tarihsel maddeci anlay:-
sin 6zii olan simif analizinden uzaklagarak, Hegel’gil “tarihsel olmayan halklar” kavramina
bagvurmustur. Neue Rheinische Zeitung’da yayimlanan “Macar Miicadelesi” (Ocak 1849) ve
“Demokratik Pan-Slavizm” (Subat 1849) bashkli makalelerinde, diinya devriminin gelecegi
i¢cin s6z konusu halklarin varhgini ve ulusal taleplerini dislayict yorumlar yer almaktadir.
Marx ve Engels, 1848’de asir1 iyimser devrimci beklentiler igindeydiler: Kapitalizmin ¢okiisid
yakin ufukta ise, ¢okiisii hizlandirmak igin devrimin destekgileri arasindayer alan (6ziinde
somiirgen) bazi soylular ve Alman burjuvazisinin bazi kesimleri ile ittifaklar aranabilir ve
biiyiik toprakhlar ile koyliilik arasindaki toplumsal kargithgin ¢6ziimii sosyalizm agamasina
ertelenebilirdi. Bu beklentilerinin gergeklesmemesi sonrasinda, Engels’in yukarida degindi-
gimiz aykiri yorumlara yoneldigi séylenebilir (ayrintilar igin, bkz. Rosdolsky, 1987:4-55).
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damadi FrantiSek Ladislav Rieger (1818-1903) ile birlikte Cek Ulusal
Partisi’nin (Narodni Strana) kuruluguna Onciiliik etti. 1863’den itiba-
ren bu parti iginde ‘Yagl’ ve ‘Geng’ Cekler’in izlenecek siyasal taktikler
tizerinde ihtilafa diigmesi ile baglayan béliinme ve yeniden yapilanma-
larin 6ykiisiint (Kisim II’de ele alindif igin) burada yinelemeyecek ve
Palacky’nin 1870’1i yillarin baginda siyasetten fiilen uzaklagtigini kaydet-
mekle yetinecegiz.

Tarihgi ve filolog Safatik, kendisini Slovakya’da gegirdigi 6grenim yil-
larinda tanimig olan Palacky’nin daveti lizerine 1833’de Praga geldi ve
bir siire bazi ‘yurtsever’ soylular tarafindan maaga baglanarak galigmala-
rin1 siirdiirdii. 1841°de Prag Universitesi Kiitiiphanesi'nde gozetmenlige,
1848’de Kitiiphane Miidiirligii'ne atandi. Bu goreve ek olarak, 1848-9’da
Prag Universitesi'nde yeni kurulan Slav Etiidleri Kiirsiisi'niin bagkanh-
gina getirildi; ancak 1848 devrimlerinin yenilgiye ugramasinin ardindan
kiirsii kapatildi. Safafik iiniversite kiitiiphanesindeki miidiirliikk gérevini,
saglik sorunlari dolayisiyla kesintilere ugrasa da, 1860’a kadar siirdiirdii.
Safafik’in en 6nemli eseri, Slav halklarinin eski ¢aglar tarihini inceleyen
Slav Antikitesi’ dir (1836-7). Slav Etnolojisi (1842) ise, Safafik’in yasadig1
cagdaki Slav topluluklar1 hakkinda kapsamli bilgiler sunar. Safatik, Gek-
¢e kaleme alinmig olan bu incelemeler 6ncesinde Slav Leh¢elerinin ve Ede-
biyatimun Tarihi'ni (1826) Peste’de Almanca yayimlamigtir. Ansiklopedik
tarzda diizenlenmis olan bu eserde tiim Slav dillerinin sistematik bir do-
kiimii yer alir. Safafik, 1838-42 déneminde Bohemya Miizesi Dergisinin
editorligind yliratmistir.

e Dilbilimciler

Josef Jungmann (1773-1847), modern Cek yaz: dilinin geligmesine kug-
kusuz en 6nemli katkiy1 saglamig bir dilbilimci ve edebiyatgidir. Yazarlik
hayatina taninmi§ yabanci eserlerin ¢gevirisi ile baglamig, bu gevirilerle
en karmagik edebi metinlerin bile Cek dilinde ifade edilebilecegini ka-
nitlamayr amaglamigtir. Otuz yili agkin emeginin iiriini olan beg ciltlik
Cekge-Almanca Sozliik (1834-9), modern Cekge’nin s6zciik hazinesine te-
mel olugturmugtur. Jungmann bu sozligii hazirlarken kendisini giinliik
konugma dili ile sinirlamamis, Cekge’nin erigebildigi tiim lehgelerinden
sozciikler derlemis, gelismis dillerin Cekge kargilig1 bulunmayan sézciik-
lerine ya arkaik metinlerden, ya da diger Slav dillerinden kargiliklar ti-
retmigtir; yarattigi bu sdzciiklerin pek gogu da kalicilagmigtir. Bu hacimli
caligmaya ek olarak, Poetik: Ornekler Derlemesi ve Usltyp Uzerine Kisa Bir
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Inceleme (1820) ile edebiyat teorisi konulu ilk Cek bagvuru kitabini yaz-
mis, Cek Edebiyat: Tarihi (1825) ile ¢cok genis kapsamli bir yazar/yazin
taramas: gerceklestirmigtir.

Jungmann, kimyager-botanikgi Jan Svatopluk Presl (1791-1849) ve fiz-
yolog Jan Evangelista Purkyne (1787-1869) ile birlikte Cekge yayimlanan
ilk bilim dergisi Krok’'u kurdu.? Jan Svatopluk Presl ve botanikgi kardesi
Karel Borivoj Presl (1794-1852), Cekce bilimsel terimler sézliigiinii olug-
turan onciiler olarak bilinir.

o Edebiyatgilar

Daha o6nce adini andigimiz Jan Kollar, agk ve yurtseverlik temalari-
n1 isledigi iki soneler demetini Slava’nin Kiz: (1824) adiyla yayimladi; bu
sonelerde yazarin tanriga Slava’nin kizi1 Mina'ya duydugu sevgi, giderek
yurt sevgisine doniismekteydi. Karel Hynek Macha, Cek modern siirinin
habercisi olan romantik ‘destan1 May:s (1836) ile inlendi. Aym1 zamanda
edebi eser gevirileri de yapan sair Frantidek Ladislav Celakovsky (1799-
1852), yayimladig iki siir kitabina (Rus Sarkiarmdan Yansimalar, 1829 ve
Cek Sarkilarindan Yansimalar, 1839) ek olarak, halk sarkilarinin, 6zdeyig-
lerinin ve deyimlerinin derlenmesine 6nciiliik etti; bu alandaki ¢aligmala-
rinin en yetkin érnegi i ciltte derledigi Slav Ulusal Sarkilar: (1822-7) dir.
1846’dan sonra Ulusal Miize Sekreterligini, 1851’den sonra Prag Kentinin
ilk resmi argivciligini yiriiten Karel Jaromir Erben (1811-70) de etnogra-
fik ilgileri gok yogun bir sair ve yazardy; Ulusal Efsanelerden Bir Demet
(1853) adl siir kitab1 ¢ok sevildi. Erben iki ciltte derledigi Bohemya’nin
Ulusal Sarkilar: (1842, 1845), halk masallari ve efsanelerini 6zgiin lehcele-
riyle sundugu Slav Derlemesi (1861) ve tematik olarak diizenledigi Popiiler
Cek Sarkilar: ve Ninnileri (1862-64) ile de taninir; iki bini agkin dzgiin
sarki ve ninni metnini igeren bu sonuncu eser, XIX. yiizyil etnografyasi-
nin en segkin drnekleri arasinda yer almaktadir. Celakovsky ve Erben’in
‘halk’ kiilttiriinii sahiplenen ve tanitan galigmalar1 Cek kimliginin gagdag
imgelemine 6nemli katki saglamigtir. Josef Kajetan Tyl (1808-56) ise ¢ok
tiretken bir tiyatro-roman yazar: ve aktdr olarak popiiler kiltiiriin yay-
ginlagmasina emek vermigtir.>®

35 Cekg¢e ‘adim, atthm’ anlamina gelen Krok, ayn1 zamanda Cek’lerin efsanevi prensesi
Libuse’nin babasinin adidir. Ikili bir ima, agik¢a okunuyor.

36 1918 Cekoslovakya’si ve bugiinkii Cek Cumhuriyeti ulusal margimin giiftesi, Tyl'nin yazdig:
Fidlovaé¢ka adli miizikli oyunda yer alan Yurdum Nerede? (Kde domov muj?) sarkisinin séz-
leridir; beste FrantiSek Skroup’a (1801-62) aittir.
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Ulusal Miize: Neye Niyet, Neye Kismet?

Bohemya'nin soylu bir ailesinden gelen, Imparatorlugun segkin devlet
adami ve Bohemya Kralligrnin o dénemdeki Bagyoneticisi (Oberstburg-
graf) FrantiSek Antonin Kolovrat (1778-1861), Nisan 1818’de (resmi ad1y-
la) Anayurt Mizesi'nin (Vaterldndisches Museum / Viastenske Muzeum)
acildigini ilan ederken, miizenin kurulug amacini da tanimliyordu: “ulu-
sal yazina ve liretime ait olan her seyi (bu miizede) bulundurmak, tara-
mak ve incelemek” (aktaran: Sayer; 1998:53). Miizedeki koleksiyonlarin
yedi grupta kiimelenmesi dngoriilmiistii: (i) Ulusal yazi veya belgeler; (ii)
Cek topraklarindaki antik eserler, mezarlar, yazitlar, heykeller vb,; (iii)
Armalar, mihiirler, sikkeler vb; (iv) Harita, plan veistatistikler; (v) Dogal
nesneler (fosiller, mineraller, jeolojik buluntular, flora ve fauna); (vi) Kitap
ve dergiler; (vii) Zenaat ve sanat {riinleri. Buamagve kapsam XVIIL. yliz-
y1il sonlarina 6zgii ‘toprak yurtseverligi'ni yansitiyordu.

Ancak Imparatorluk yoneticileri, Miize'nin kurulusunu manen ve
maddeten destekleyen Cek soylular1 ve Cek kokenli uzman kadrolarin
Miize’'nin temel amag ve islevleri konusunda ciddi goriig ayriliklari iginde
olduklari kisa siirede ortaya gikti. Sayer (1998: 55-6), kurulug bildirgesi ile
1821 tarihli Miize Yonetmeligini kargilagtirarak, Almanca ve Cekge me-
tinler arasinda ceviri kusurlarina atfedilmeyecek anlam uyumsuzluklar:
oldugunu gosteriyor. Esasen Cek kokenli uzmanlar Miize’yi ‘resmi’ adiyla
degil, her zaman Ulusal Cek Miizesi (Narodni Ceske Muzeum), ya da kisa-
ca Ulusal Miize adiyla amiyorlardi.

1833’de Prag Universitesi Avusturya Tarihi profesérii Josef Lin-
hart Knoll, déonemin Cek iilkesi bagyoneticisi Kont Antonin Bedfich
Mitrovski’ye yazdigi (jurnal?) mektubunda Bohemya Kralligi Bilim Der-
negi ve Ulusal Miize’deki uzman kadrolarin Cek-yanlhiligindan yakin-
makta ve dil ile ulusalcilik arasindaki bagintiy1 agik¢a vurgulamaktaydu:
“Tarih, bir ulusu eski bagimsizlik ve 6zgirliigiine, eski yiicelik ve {iniine
ulagmak igin kullanabilecegi canlandirici ve cogturucu kaynaklar gizler;
ulusal dil bunu gergeklestirmenin dogru yolunu gdsterir.” Bundan yak-
lagik on yol sonra, Dogu ve Bat1 (Ost und West) adl1 Almanca derginin
editori Rudolf Glaser, ‘Miize(nin) etkinlikleri siirekli olarak yalnizca Slav
ogesine odakla(n)makta ve anayurttaki Alman 9gesi tiimiiyle gormezden
gel(in)mektedir’ diye yaziyordu (aktaran: Sayer, 1998:98-9).

Knoll ve Glaser, gidigin yoniini kestirmekte yanilmamuiglardi. 1841’de
Ulusal Miize'nin Icra Direktorliigii’'ne getirilen Palacky, 1842’de Miize'nin
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‘misyon’unu goyle tanimliyordu: “Cek topraklarinin dogal ozellikleri ve
sartlar: ile, orada gegmiste ve gliniimiizde yasayanlarin diisiinsel faali-
yetlerini diger tlkelerinkinden farklilagtiran her geyi derlemek ve bilim-
sel bir diizenleme ile sergilemek” Palacky’nin damad:i Rieger, 1873’de
Miize’nin iglevini yeniden tanimlarken, ‘Gek topraklar’ (Ceske zemé) de-
yimi yerine, dogrudan dogruya (ulusa atfen) ‘Cek’ deyimini kullanacakti
(aktaran: Sayer, 1998:99). Ozetledigimiz bu dykii, aristokratik heveslerle
olusturulan bir kurulugun nasil giderek ulusal ve popiiler bir ‘misyon’ ka-
zandigini gosteren ilging bir drnektir. Miizenin 1890’da yeni ve gorkemli
binasina taginmasi, bu déniisiimii mekan diizleminde tescil eden bir olay
sayilmalidir.

IV.2.4. 1848-1890 D6onemi

Kisa Omiirlii Devrim

Ocak 1848’den itibaren ¢gesitli Avrupa {ilkelerinde yiikselen devrimci
hareketlerden esinlenen Bohemya’li Cek ve Alman liberaller (Cek radi-
kallerinden 6nce davranarak) Mart 1848’de hazirladiklar: bir dilekgeyi
Imparator’a sundular. Bu dilekge ile siyasal ve dinsel 6zgiirliikler talep
ediliyor, robota’nin ilgasi, Prag’da yerlesik ve tiim Cek topraklarini temsil
edecek bir Diet’in olusturulmasi, egitimde ve kamu dairelerinde Cekge ve
Almanca’nin esitliginin taninmasi isteniyordu.

Dilekgeyi sunanlar, Viyana’daki calkantili siyasal ortami ve Macar-
larin (ayni giinlere rastlayan) bagimsiz ve sorumlu bir hitkiimet kurma
kararlarin izleyerek, taleplerine bir ekleme yaptilar: Birlesik Cek toprak-
larini ydnetecek, segilmis bir hiikiimetin kurulmasi. Bu haliyle dilekce
Nisan 1848’de yeniden Viyana’ya gotiiriildi ve taleplerin hemen hemen
tiimi, merkezi hiikiimetce kabul edildi; sadece sonuncu talep, olugturul-
masi éngoriilen Imparatorluk Parlamentosu’nun kararina birakildi.

Viyana’da Nisan-Mayis 1848’de izlenen ve Cizelge I1.3.1’de ozetledi-
gimiz geligmelere ek olarak, Bohemya Diet’i se¢imleri de Cek tarafinda
goriig ayriliklar: ve kararsizliklara yol agti; bu arada Alman Birligi’ni des-
tekleyen Bohemya Almanlari Viyana ile miizakereleri yiiriiten komiteden
¢ekildiler. Almanlarin Mart 1848’de olusturduklari Frankfurt Ulusal
Meclisi'ne dykiinen bir girigim sayilabilecek Prag Slav Kongresi, Haziran
1848’ de toplanarak bir manifesto ve Imparator’a hitaben (ihtiyath bir dille
yazilmig) bir mesaj yayinladi; bu mesajda Habsburg Imparatorlugu’ndaki
Slavlara dzerklik taninmasi dneriliyordu (bkz. Cizelge I1.3.1). Diet segim-
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leri ve Slav Kongresi’nin yaratttig1 gerilim, Cek radikallerinin isyanini
tetikledi; ama bu isyan Prens Windischgrdtz kumandasindaki ordu bir-
likleri tarafindan kisa siirede bastirildi; Slav Kongresi de dagildu.

Bohemya Gubernium’unun yeni bagkan: Kont Leo Thun, yeni segilmig
Diet’t Temmuz 1848’de toplantiya ¢agird: ve gegici bir Yonetim Konseyi
atayarak, Imparator’un onayini talep etti. O siralarda Innsbruck’a sigin-
mig olan Imparator Ferdinand I, Diet se¢im sonuglarini onads; fakat Yone-
tim Komitesi'ni lagvetti. Ayni ayda Imparatorluk Parlamentosu segimleri
sonugland: ve Parlamento, Viyana'da galigmalarina bagladi. Viyana’daki
ortamin sakinlegmesi iizerine, Imparator Agustos 1848’de Viyana’ya don-
dii. Eylil 1848 de Parlamento, robota’y: ilga ederek, yeni toprak diizenine
gecisteki tazminat 6demelerini ve diger mali islemleri kurallara bagladi.

Parlamento’nun en 6nemli gorevlerinden biri olan yeni anayasa ha-
zirlik caligmalari, ulusal “fraksiyon”lar arasindaki goriisg ayriliklar: dola-
yisiyle, cok yavas ilerleyebiliyordu. Ekim 1848’ de Viyana’da patlak veren
ve yine Windischgrédtz kumandasindaki ordu tarafindan bastirilan isyan
sonrasinda Imparator ve maiyeti, bu kez Moravya’daki Olomouc kentine
sigindi; Parlamento’nun anayasa ¢aligmalarina bir bagka Moravya kentin-
de, Kroméfiz (Kremsier)’de devam etmesi kararlagtirild.

Mart 1849’da tamamlanan bu ¢aligmalarin ¢nii kesildi; monargik
ve merkeziyetci ilkelere dayanan Stadion Anayasas: ilan edildi; (Aralik
1848’de tahta gegmig bulunan) yeni Imparator FranzJoseph, Parlamento’yu
fesh etti. Bu buyruklar, bir anlamda, devrimin sona erdigini ve ‘yeni mut-
lakiyetgi’ bir déneme girildigini ildn ediyordu. Bazi radikallerin Mayis
1849’da Prag’da tasarladiklari kalkigma ise polis tarafindan desifre edildi;
“fesatcilar” tutukland: ve Prag’'da ilan edilen sikiyonetim, 1853’ kadar
stirdii.

Hizlanan Toplumsal Déniisiim

Habsburg Imparatorlugu’ndaki modern ekonomik biiyiime siireci
1820’li yillarin ikinci yarisinda baglamig ve 1830’lu yillardan itibaren
‘makina-endiistriyel’ sinai tiretim 6nem ve agirlik kazanmisti (bkz. Ki-
sim II). Imparatorlugun ‘Batr’sinda (bu meyanda Bohemya, Moravya ve
Silezya’da) modern sanayinin gelismesi, elverisli baslangi¢ sartlar1 ne-
deniyle daha erken baglamigti; dzellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
daha da belirginlesen Imparatorluk-i¢i ekonomik igbdlimii, Bohemya
ve Moravya’y1 Imparatorlugun énde gelen sinai bolgelerine doniistiirdi.
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Cek topraklarinin goreli ekonomik gelismisligi, Maddison (2003) ve
Schulze (2000; 2007) den yararlanarak hazirladigimiz Tablo IV. 2. 1’de
agikca izlenemiyor. Bunun baglica iki nedeni var: (i) Tablo IV. 2. 1’in ana
kaynag olan Maddison (2003) aragtirmasinin bugiinkii Avusturya igin
yiiksek ve giivenilirligi tartigmali Kausel (1979) verilerine dayanmas: ve
(if) erigebildigimiz veri kaynaklarinda Cek ve Slovak topraklar: igin ulu-
sal gelir tahminlerinin birlikte verilmis olmasi; mevcut bilgilerle Slovak
azgelismisliginin dogru nicel dlgiilerde hesaba katilamamas: yiiziinden,
Gek cografyasina iligkin hasilanin diigiik diizeylerde tahmin edilmesi®.
Bu iki hata kaynagindan sadece ilkinin g6z 6niinde bulundurulmasi bile
Cek topraklarinin goreli gelismisligini gostermeye az ¢ok yetmektedir
(bkz. Tablo IV.2.1; son dort satir).2®

1913 yilinda Avusturya’daki niifusun yaklagik %36’s1 Cek toprakla-
rinda yagiyordu.®® Daha da 6nemlisi, Avusturya sinai iiretiminin ve sinai
istihdaminin yaridan fazlas: bu topraklarda gergeklesiyordu (Cameron
ve Neal, 2003: 255; Sayer, 1998: 84). 1910°da tarim sektorii ¢aliganlarinin
tim caliganlar igindeki payi, Avusturya’nin biitiindl i¢in %54 dolayla-
rinda iken, bu oran Bohemya’da % 34 idi (krs. Tablo I1.2.6). Belli bash
sanayi dallar1 arasinda komiir madenciligi, demir ve gelik, mithendislik
sanayileri, kimyasal {irtinler, dokuma ve giyim, kagit, biracilik ve gida
sanayileri yer aliyordu. Sinai gelismeye paralel olarak, tarim sektori de
uzun vadeli bir gelisme trendi sergiliyordu; 1870-1913 déneminde birim
alan bagina triin verimliliginin kabaca ikiye katlanmasi, kirsal refaha
olumlu yansidi.

Ekonomik gelisme ve sanayilesmeye eslik eden diger dnemli olgular
arasinda demografik hareketleri ve kentlilesmeyi 6zellikle vurgulamak
gerekir. Ele alinan donemde kirsal Cek niifusunda kismen Bohemya ve
Moravya’nin kentlerine, kismen de bugiinkii Avusturya’ya, ya da Impa-
ratorluk digina biiyiik gapli gog¢ hareketleri izlendi. Kir kokenli Alman
gogenlerin yonelimleri ise daha gok Almanya’ya ve bugiinkii Avusturya’ya
(6zellikle Viyana’ya) dogru idi.

37 Bu tahminler Cekoslavakya’ya iliskin verilerden hareketle ve Slovakya’da kisi bagina orta-
lama verimliligin (1990’da oldugu gibi) Cek verimliliginin 0.873 kati oldugu varsayimu ile
yapilmistir. 1830-1913 doneminde goreli Slovak ortalama verimliligi, biyiik bir olasilikla,
¢ok daha diigiiktii.

38 Berend (2013: 458)’in aktardig: Palairet (1997) incelemesi, 1910°da Cek topraklarindaki kisi
bagina ulusal gelirin Avusturya’dakini az da olsa agtigin1 ima ediyor.

39 Slovaklar da katilirsa bu oran %45 dolaylarina yiikselmektedir.
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I¢ gogler, kentlilesmeyi garpici boyutlara ulagtirdi. 1843’ de Cek iilke-
sinde niifusu 20 bin’i agan kent sayis1 yalnizca 2 idi (Pragve Brno). 1900’
gelindiginde (daha sonra Prag Biiyiiksehri sinirlari i¢ine alinacak olan
dort varos semti Karlin, Zizkov, Smichov ve Vinohrady de hesaba kati-
lirsa) Prag’in ntifusu 394 bin’e, Brno’nunki 164 bin’e, Kuzey Moravya’da-
ki komiir ve gelik kenti Moravska Ostrava’ninki 115 bin’e, Plzerninki 83
bine yiikselmisti.** I¢ ve dig goglerin etnik driintiisit Moravya, Bohemya
ve Silezya’daki Cek/Alman oransal niifus paylarimi1 toplamda ¢ok fazla
degistirmemekle birlikte, bazi kentlerin (6zellikle agagida ayrica ele ala-
cagimiz Pragn) etnik yapisinda garpici degisikliklere yol agti. Almanya
ile sinirdas olan (ve Ceklerin pohranici olarak adlandirdiklari) yorelerde
Alman kokenli niifus, gogunlugunu korudu. Bu tiir yerel yogunlagmalar
diginda, Alman niifusun gogunlukta oldugu kiigiik ‘adaciklar’ da bulu-
nuyordu.

1850-1913 arasinda (dzellikle 1870-1913 doneminde) Cek toplumunun
sosyolojik yapis1 kokli bir degisiklige ugramis, gagdas ve miireffeh bir si-
vil toplum ortaya ¢ikmigti. Modernlesme, ulusalci hareketin onciliigii
islevini de soylulardan Cek ticaret ve sanayi burjuvazisi ile giderek ge-
nigleyen ve gegitlenen kentli orta siniflara aktarmigti*!. Satinalma giile-
ri, kiiltlir Griinlerine erisim imkanlar1 ve orgiitlenme becerileri yiiksek
bu kesimler etnisite ve dil diizlemlerindeki yarigma stirecinde avantajli
bir konum elde etmeyi kendi ekonomik ve siyasal gikarlar: igin gerek-
li buluyorlardi. Benzer algilar, XVII. ve XVIII. yiizyillardan siiregelen
avantajlarini koruma gabasinda olan Alman kokenliler igin de s6z ko-
nusuydu. Tim bu 6zlem ve egilimler, Cek topraklarinda Alman ve Cek
kamusal hayatinin ayrigmasi ve Almanca konuganlarin giderek bir ‘ulu-
sal azinlik’ niteligi kazanmasi ile sonuglandu.

40 1900’de Prag’da 1922 Biiyiiksehir diizenlemesi simirlari i¢inde yasayanlarin sayisi 514 bin’e
¢ikmig bulunuyordu. Brno, Moravska Ostrava ve Plzei igin verilen sayilarda varoglarin niifu-
su da hesaba katilmistir.

41 XIX. yiizyihin ikinci yanisinda Cek ulusaler hareketi, Habsburg Imparatorlugu’'ndaki diger
ulusalci hareketlere kiyasla, burjuvaziye ¢ok daha fazla yaslamyordu.



TABLO IV.2.1: AVUSTURYA’DA NUFUS VE GELIR DUZEYLERI, 1830-1913

Nuifus (bin kisi)

. Imparatorlugun Avusturya pargasi
. Bugiinkii Avusturya

. Buguinkii Gek Cumhuriyeti

. Diger Yoreler ®

GSYIH (milyon $)

. Imparatorlugun Avusturya Pargasi
. Bugunkui Avusturya

. Bugiinku Gek Cumhuriyeti

. Diger Yoreler ¢

KisiBagina GSYH (5)¢

. Imparatorlugun Avusturya Pargasi
. Buguinkii Avusturya

. Buguinku Gek Cumhuriyeti

. Diger Yoreler ®

Goreli GSYIH (endeks)

. imparatorlugun AvusturyaParcasi
. Buguink Avusturya

. Buguinkui Cek Cumhuriyeti

. Diger Yoreler ®

Goreli GSYIH (endeks, Schulze'ye (2000) gorediizeltmeler yapildiktan sonra)®

. imparatorlugun Avusturya Parcasi
. Buguink Avusturya

. Buguinkui Cek Cumhuriyeti

. Diger Yoreler ®

Kaynak: Maddison (2003: 26, 34-65, 470-8)

21820-50 doneminden istel enterpolasyonla tiretiimistir.

dGaligya, Bukovina, Trieste Bolgesi ve Dalmagya‘yricerir. Maddisan‘un tahminleri ve ek istatistik Ofisi‘in verilerinden hareketle, kalint olarak

hesaplanmustir

1990yl Geary-Khamis $ degerleri.

4Bu endeks degerlerinin hesabinda ‘Bugunku Cek (wmhuriyeti topraklan’ ve’Diger Yoreler‘deki goreli kisi bagina gelir durumunun Maddison

(2003)'un verilerine uydugu varsayiimistr.

Kamusal hayattaki ayrigma siirecinde egitim alanindaki gelisme ve
doniigiimler biyilkk onem tagiyor. 1848°den itibaren anadilinin ilkokul-
larda ogretim dili olmasi ilkesi kabul edilmisti. 1890’a gelindiginde,
Bohemya’da Cekge egitim goren ilkokul dgrencilerinin toplam sayis1 577

Sevgili Anayurdu ve Alfons Mucha

1830 1870 1913
15830 2048 29339
3538 4520 6767
5918 7648 10221
6374 8080 12361
16087 25003 62638
4937 8429 2451
5639 9190 22058
5511 7384 17129
1016 1235 ms
1395 1865 3465
9534 1202 2158
865 914 1387
100 100 100
137 151 162
9 97 101

85 7 85
by. 100 100
by. 131 129
by. 104 m
by. 5 5]
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bin, Almanca egitim gorenlerinki ise 377 bin’di. Zorunlu ilkégretimin
ulusal dil ortaminda yapilmasi, Cek niifusun uluslagmasinda tartigma ge-
rektirmeyecek kadar dnemli rol oynadi. 1860’11 yillarda siyasal hayatin
hareketlenmesi ve gesitlenmnesi ile birlikte Cek dilinde veya Cekce / Al-
manca karma egitim veren orta 6gretim kuruluglar: gogalmaya basgladi.
1866 ve 1868 tarihli kanunlarla liselerin egitim dili olarak ya Cekge’yi, ya
da Almanca’y: kullanmalarina karar verildi. 1890’11 yillar Bohemya’sinda
Cekge egitim veren liseler ve teknik meslek okullarindaki toplam 6gren-
ci sayis1, Almanca egitim gorenlerin sayisini agmis bulunuyordu (Sayer,
1998: 89-90). Yine de anadili Cekge olan ilk ve ortadgretim gagindaki
ogrencilerden kayda deger bir boliimii Orta Avrupa’nin en giiglii iletigim
dili olan Almanca’dan kopmamak i¢in Alman okullarim tercih etmeyi
siirdiirdiiler; ama bu tiir tercihler zamanla azalma egilimi gosterdi. Cekge
egitim veren okullar: tercih eden Alman kokenli 6grenci oramn ise gok
daha dugiikti (Cohen, 2006: 98-100).4?

Egitim alanindaki ayrigma, giderek yiiksekogretim diizeyine de yayil-
di. Prag Politeknik Enstitiisii 1869-70’de Cekce ve Almanca egitim veren
pargalarina ayrilmigti. Onu izleyen Karl-Ferdinand Universitesi, 1882’de
Gek (Prag Universitesi) ve (eski {iniversitenin adini tagiyan) Alman parga-
larina bolindii. XX. yiizyil baglarinda Cekge egitim veren yiiksekdgretim
kuruluglarindaki toplam fakiilte ve 6grenci sayisi, Almanca egitim veren-
lerdeki sayilari agmigti.*?

Kamusal hayattaki ikinci ayrigma alani, sivil toplum kuruluglar: idi.
1848 devrimlerinin dncesinde Prag’daki Ceklerin kurdugu Kentliler Ku-
lubli (Meéstanska Beseda, 1845), bu alandaki dncii girigim sayilmalidir*s.
Bu girisimler, daha sonra toplumsal hayatin gesitli dallarina yayildi (6r-
negin aralarinda Prag’daki Hlahol’un (1860) ve Moravya Ogretmenler
Korosuw'nun (1903) yer aldigy miizik dernekleri, jimnastik dernegi Sokol

42 1860’li yillarin sonundan itibaren Alman okullarindaki 6grencilere (ailelerin rizasi ile) se-
cimlik Cekge dersleri verilebiliyordu. Kuzey Bohemya’dakiler gibi, bazi1agiri ulusaler Alman-
larin direnmesine ragmen, Prag’daki Alman ilkokulu 6grencilerinin % 80-90’1 ilkokulda
Cekge’yi 6greniyordu; daha ileri 6§renim asamalarinda Cekge ders alma talepleri azaliyordu
(Cohen, 2006:99).

43 Bir biitiin olarak, Cek topraklarinda egitim alaninda kaydedilen biiyiik basar1 vurgulanma-
hdir. 1770’de Maria Theresa’min egitim reformlar: basladiginda Bohemya kirsalinin kaba-
ca 4/5’i herhangi bir dilde okur-yazar degildi. 1890 Bohemya’sinda 6 yasindan biiyiik niifus
iginde okuma-yazma bilmeyenlerin oram erkeklerde %5’in, kadinlarda %7’nin altina inmis
bulunuyordu (Sayer, 1998:89).

44 Mestanska’yr kisaca ‘kentliler’ olarak Tiirk¢eye ¢evirmek, sézciigiin gergek yiiklemini unut-
turmamalidir. S6z konusu kentliler (Almanca sozlitkteki karsihg1 Bildungsbiirgertum olan)
iyi egitim gormiis, istsiniflardan gelen kentlilerdir. Yazar uyarisi igin Prof. Joachim Becker’e
tesekkiir bor¢ludur.
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(1862), Cek Doktorlar Dernegi (1862), Cek Hukukgular Birligi (1864) vb.)*
Almanlar da kendi ‘paralel’ érgiitlerini kurmakta gecikmediler: Prag’ daki
Alman liberal segkinlerinin kurdugu ¢ok amagl sosyal kuliip Deuts-
ches Kasino (1862), Bohemya’daki Almanlarin Anayasal Dernegi (1869),
Sokolun benzeri Alman Jimnastik Dernegi (Deutscher Turnverein, 1861),
Kasino'nun siyasal uzantisi olan ve Anayasal Dernek’in {izerinde 1882’ de
yeniden yapilanan Alman Kulibii (Deutscher Verein), Vinohrady’deki
Alman Siyaset Dernegi, Kasino’nun alt gelir gruplarina agilimi saglamak
lzere orgiitledigi Alman Zenaatkérlar Dernegi (Deutscher Handwerker-
verein, 1884) bu baglamda zikredilebilir (Sayer, 1998:104-6; Cohen, 2006:
49-56, 122-30)*¢ Dogal olarak, bir Alman sporseverin Sokol’e baglh birim-
lerde jimnastik yapmasi, ya da bir Cek aydininin Alman Kuliibi'ne git-
mesi Oniinde yasal engeller yoktu; ama toplumsal hayatta boyle eylemler,
‘sagduyu’ya ¢ok uygun diigmeyen meydan okumalardi. Ayrigmaya katki-
dabulunanbir bagka tutum da 1880’1i ve 1890’1 yillarda giderek giiglenen
ve Cek’leri Alman ve Yahudi kokenlilerle ticari iligkilerde bulunmamaya
¢agiran kampanyalardi.*” Devletin kontroliindeki dinsel kuruluglar, soz
konusu ayrigmanin uzaginda kalabildi.

Kamusal hayatin Cek ve Alman bilesenlerine ayrigmasi, Joseph II'nin
reformlarindan bu yana kendilerini Alman toplumuna daha yakin sayan
Yahudilerle Cekler arasindaki iligkilere de yansidi. Esasen Antisemitik
duyarhliklar, Cek toplumundan hi¢ eksik olmamigt1.*® Antisemitizmin
tezahiirleri (1892 yilindaki ticari boykot girisimindeki gibi) siddet iger-
meyen nitelikte olabiliyor, bazen de (agsagida deginecegimiz 1897 sokak
eylemlerindeki gibi) Yahudileri hedef alabiliyordu. Bu nedenle bazi Cek
ulusalcilarinin Almanlar yerine Ceklerle igbirligi yapmaktan daha biiyiik
avantajlar elde edebilecekleri yolundaki telkinleri Yahudi toplumu {ize-
rinde kayda deger bir etki yaratmadi; ancak sinirli sayida Yahudinin Cek-
lestigi izlendi.* XIX. yizyilin ikinci yarisinda Cek topraklarinda yasayan
Yahudilerin trajedisi, yillarca kader birligi iginde bulunduklarini varsay-

45 Plastik sanatlarla ilgili derneklesmeler agagida ayrica ele alinacaktir.

46 Ilging bolinme dykiileri: (1) Perakende ticaretle ugrasanlarin érgiiti Merkur'un kontrol
¢ogunlugu 1867°de Cek kokenlilerin eline gegince, Alman koékenliler Merkur’dan ayrilarak
kendi tiiccar kuliiplerini kurdular (Deutscher Kaufmannischer Verein, kaydeden: Cohen,
2006: 50); (2) 1890’lara kadar tek ¢ati altinda ¢ahigan goniilli itfaiye dernekleri, daha sonra
Cek ve Alman pargalarina ayrildi (kaydeden: Sayer, 1998: 105).

47 Bu kampanyalarin slogam olan “Herkes kendine!”yi (Svuj k svému!) ilk dillendiren Palacky
olmustur (Sayer, 1998: 116).

48 Bkz. Sayer (1998:113-8; 146)
49 Bkz. Sayer (1998:118) ve Cohen (2006:75-80)
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diklar1 Imparatorluk uyrugu Almanlar iginde Antisemitizmin yiikseligi-
ne tanik olmakti.

Kamusal hayattaki iligkilerin bdylesine gerildigi bir ortamda, agik
catigmalardan kaginmak daha da gliglesmekteydi. 1897’de, Badeni hii-
kiimetinin Cek ‘sorunu’ ile ilgili tasarilarinin Reichsrat’ta reddedilmesi
(bkz. I1.3.4) ve Badeni’nin istifas: ardindan Prag ve Plzeii' de patlak veren,
Alman igyerleri, evleri ve okullar: ile Yahudi sinagoglar: ve mal varlikla-
rinin tahribi ile tirmanan sokak olaylari, ancak énemli can kayiplari ile
bastirilabildi. Benzer sokak hareketleri 1904-5 ve 1908’de de yinelendi.
Bu kalkigmalar tetikleyen somut olaylar goriiniiste farkli da olsa, goste-
rilen tepkinin temel nedeni Cek ulusalc: hareketinin ve/veya partilerinin
kargilagtiklar: tokezlemelerdi (Cohen, 2006:173). Yine de Cek ve Alman
kokenliler ile Yahudiler arasindaki bireysel iligkilerin bu tiir kriz ddnem-
leri disinda siirdiiriilebildigi izlendi. Farkl: etnik kokenden gelen insanla-
rin yasadig yerlesimlerde ulusalci siyasal hareketlerin kontrol edemedigi,
hayat tarzi ve kiiltiirel degerlerin ortakligindan, komsuluktan, igyeri ve
ticaret tanighklarindan tiireyen genis bir ‘manevra alanr’ kalabiliyordu
(Cohen, 2006:202). Toplumsal hayatin bu beseri 6gesi, I. Diinya Savag y1l-
larina kadar biiyik trajedilerin yaganmasini engelledi.

“Sevgili, Altin, Slav Pragimiz”

1851’de Prag tahminen %40’i ‘Almanca konugan’, varoglariyla heniiz
mekdnda biitiinlegmemis bir kentti.* 1861’ deki anayasal diizenlemelerden
sonraki belediye meclisi segimlerinde gogunlugu elde eden Cek tyeler, be-
lediye bagkanligina (modern ¢agin ilk Cek asilli bagkani olan) Frantisek
Vaclav PStross’u (1823-63) getirdiler. Ayni yil Cekge, belediye biirolarinda
resmi bir dil olarak kabul edildi.

Cohen (2006: Boliim 1), 1861 yilin1 Prag’daki Almanlarin siyasal ve
ekonomik giiciindeki kesin yipranmanin milad: saymaktadir. Almanca
konugan niifus orani 1880°de % 15.3’¢, 1900’de % 7.6’ya kadar hizla geri-
ledi (Tablo IV.2.2). Bu gelismenin Cek siyasal segkinlerini yiireklendir-
digi, 1882’de Belediye Baskanligr'na gelen Toma§ Cerny’nin goreve bas-
larken yaptig1 konugmasinda kullandig: sozciiklerden izleniyor: “Tarih-

50 1851ve1869sayimlarinin nifusun etnik yapisi ile ilgili verileri gok giivenilir bulunmamakta-
dir (Sayer, 1998:29; 335). Imparatorluk déneminin 1880 ve daha sonraki sayimlarinda yer alan
‘giindelik hayatta kullanilan dil’ sorusuna verilen cevaplar, etnik kokeni birebir yansitmasa
da etnik kokenle ¢ok yakindan iliskili sayilabilir (Cohen, 2006:67). Cekoslovakya'nin kurulu-
sundan sonraki sayimlarda yurttaslara ana dilleri sorulmusgtur.
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sel kentimiz, ytz kuleli, eski, sevgili, altin, Slav Praghmiz.”* XIX yiz-
yilda Prag’da yaganan demografik doniisiim Otto’nun Ansiklopedisi’nde
‘Pragin ikinci Ceklegmesi’ olarak nitelenmekteydi (aktaran: Sayer,
1998:116).5

TABLO1V.2.2: PRAG NUFUSU VE ‘ALMANCA KONUSANLAR'YOZDESI, 1880-1910 (bin kisi)

1880 1890 1900 1910
Kent Merkezi (I-V) *
Toplam 155.8 155.9 158.3 146.4
Almanca Konusanlar, % 19.7 17.3 11.0 11.0
VI-VIIL Mahalleler ®
Toplam 243 32.4 57.4 721
AlmancaKonusanlar, % 2.7 23 1.9 24
Dort Varos Mahallesi ¢
Toplam 758 125.9 178.3 2234
Almanca Konusanlar, % 9.9 8.3 6.3 6.6
Prag+ Dért Varog Mahallesi
Toplam 255.9 314.2 394.0 442.0
Almanca Konusanlar, % 15.3 12.2 7.6 7.0

Kaynak: Cohen (2006:71).
Stare Mésto, N ove Mésto, Mala Strana, HradZany ve Josefov.
®Vysehrad, Hole3ovice ve Libei.

¢ Karlin, Smichov; Vinohrady ve Zizkov.

Prag’da Almanca konugan niifusun mutlak ve goreli azaligi, dort fak-
torden kaynaklanan etkilerin bilegkesi olarak ortaya ¢ikti (Cohen, 2006:
69-76):

(1) Alman kokenlilerin Prag’a yonelik i¢ goclerinin sayica yetersiz kalma-
si. Bu durum Prag'in hizla gelisen ve kentle biitiinlesen varoglarindaki
Almanca konuganlar oraninin diigiikliigiinde tezahiir etmektedir. Do-
gal olarak, Prag’in XIX. ytizyilin ikinci yarisindaki ekonomik gelisme
temposu ve Oriintiisii, i¢ goglerin sadece nicelik ve niteligini degil, et-
nik bilesimini de etkilemigtir.*

(2) Alman ntfusunun yogunlastig tarihsel kent gekirdegindeki diistik
dogurganlik oranlari.

51 Bu konusma, belediye meclisindeki az sayida Alman kokenli iiyenin deistifasina yol agmigtur.
52 ‘Birinci Ceklesme’ ile Prag’in Hus’qular elinde bulundugu dénem kastedilmektedir (bkz.1V.2.1).

53 XIX. yiizyihn ikinci yansi ve sonrasinda Prag'in kentlesme hizi, Imparatorluk bagkentleri
Viyana ve Budapeste’dekilerin altinda kaldi. Bu donemde Prag’in ekonomik gelisme profili,
sinai beceri ya da ticaret ve biiro hizmetlerinde deneyim sahibi olmayanlara genis istihdam
imkanlar saglamaya yeterli degildi (Cohen, 2006: 73-5).
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(3) Prag disina gogler.
(4) ‘Etnik sadakat’in kaymasi, bagka bir deyisle Cek’lige asimile olma.

Bu faktorlerden ikinci ve tiglinciisiiniin fazla agirlik tasimadigi, buna
karsilik 6zellikle alt-orta ve emekgi siniflara mensup Almanlarin yagadik-
lar1 gevreye Cekleserek uyum gosterdikleri genellikle kabul ediliyor. Ben-
zer siiregler, Prag’in gorece yoksul mahallelerinde yagsayan Yahudiler igin
de sdz konusu olmustur. Prag’in varlikl;, egitim gérmis, liberal siyasal
goriiglere daha yakin Alman kanaat dnderleri, ayni etnik ve/veya kiiltiirel
kokenlerden gelen diisiik gelirli katmanlara agilarak onlarin destegini ka-
zanmakta gok bagarili olamamuglar, davraniglari daha ¢ok kendi varlik ve
ayricaliklarini koruma kaygisi ile bigimlenmistir. Bu tutum, son tahlilde,
onlar kayiph ¢ikarmigtir.

Tarihgiler, Yazarlar ve Yazili Kiiltiir Uriinleri

XIX. ytizyihn ikinci yarisindaki Cek tarih yaziminda iki farkl yakla-
sim izlenmektedir. Bunlardan ilki, Palacky’nin sdylemine bagl kalarak
inceleme doneminin (daha 6nce adini andigimiz Tomek’in yaptig1 gibi)
uzatilmasi, ya da (Karel Vladislav Zap’in (1812-71) yaptig1 gibi) tarih yazi-
minin popiilerlestirilmesidir. Ikincisi ve daha énemli olani, Palacky giz-
gisindeki tarih yazimini yéntem ve bulgular: itibariyle elestiren yeni bir
tarih¢i kugaginin ortaya ¢ikmasidir.

Bu kugakta yer alan Cek pozitivist tarih yaziminin 6nciisii Jaros-
lav Goll'a (1846-1929) gore Palacky’nin temel eseri, Cek tarihi kadar,
Palacky’nin bizatihi kendisini ve onun iginde yasadig1 ¢agin degerlerini
yansitmakta, toplumu ‘uyandirma’ ve egitme 6zlemi bilimsel tutumun
oniine gegmektedir. Josef Pekaf (1870-1937) ise, (feodal) XV. yiizyil on-
ulusalcilif ile XIX. yiizyil ulusalcihigi arasinda anlamli benzerlikler kur-
maktaki giigligii vurgulamaktadir.>*

Palacky ve Tomek’in eserlerinin 1608’in dtesine gegmemesi ve XVIIL.
- XVIIL yiizyillarin (belki de bilingli olarak) inceleme dig1 birakilmasi so-
nucunda Habsburg hanedaninin ve Katolik dinsel tahakkiimiin bu ytizyil-
larda Cek toplumunu ciddi bir doniigiime ugrattifi gormezden gelinmek-
tedir. Pekai’a gore Cek soylularinin 1618-20 kalkigmasini salt bir ulusal is-
yan saymak gergegi agir1 basitlestirmekte, Bohemya’da Habsburg haneda-
n1 kurulduktan sonra yiikselen Katolik/Protestan ¢atigmasi ile soylularin
aristokratik ve kentsel imtiyazlarini agindiran monarsik merkezilesmenin

54 Buyazarlar, Palacky’nin eserini baglica dort agidan elestirmektedirler: Anakronizm, ézciilik
(essentialism), teleoloji ve romantizm (Sayer, 1998:130).
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etkileri ihmal edilmektedir. 1620’de Bila Hora’da bozguna ugrayan ‘Cek’
ordusu, Hus’¢u koylii savaseilardan gok farkl, tiimiiyle Alman komutasin-
da, gogunlugu yabanci ve parali askerlerden olugan bir ordu idi. Bila Hora
sonrasi XVII. yiizyil, Alman kokenli bir siyasal giiciin Cek ulusal varhigi-
n1 ezmesi yaninda, Kita Avrupas’n sarsan din kavgalarinin ve modern
merkezi devletler olusumunun sancilarini da tagiyordu. Prag’dan 1624-7
doneminde dinsel nedenlerle kagan kentli ailelerin (en varlikli olanlar: da
iceren) 6nemli bir boliimii Alman kékenli idi. Ozetle, gercek hayattaki kar-
magiklig1 agir1 basitlestiren bir tarih yaziminin eksik ve yaniltici olmasi
kaginilmazdi. Bu elegtirilerin gelecegin siyasal dnderlerinden Toma$ Gar-
rigue Masaryk’i (1850-1937) etkiledigine agagida deginecegiz.

Ancak Palacky’nin tarih yazimi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda popiiler
kiiltiire niifuz etmeye baglamigti. Tarihsel olaylar: efsanelestirerek kurgu-
layan roman vetiyatro yazari Alois Jirasek (1851-1930) bu tiriin kugkusuz
en etkili adiydi. $iir dalinda Jaroslav Vrchlicky (1853-1912) ve Svatopluk
Cech (1846-1908) yurtsever duyarliliklarini epey genis okur toplulukla-
rina iletmeyi bagardilar. Cek toplumundaki ilk ‘6zgiir kadin’lardan biri
olan BoZena Némcova (1820-62), 1820’1i yillarin Kuzey Dogu Bohemya’si
kirsalinda kurguladig Biyiikanne (Babicka, 1855) adl1 eseriyle ‘kir’in saf-
ligin1 ve insancilligin: yiicelterek, XIX. yiizyil Cek romaninin gok sevilen
orneklerinden birini yaratt1.*®

Yazili kiiltiiriin gok dnemli bir 6gesi olan Cekge gazeteler 1848-9 dev-
rim yillarinda biiyiik bir atilim kaydetmislerdi. Bu atilim, 1850’lerin bas-
kic1 Imparatorluk rejimi altinda hemen hemen sifirlandi; ama 1860’11 y1l-
lardaki siyasal ‘normallesme’nin ardindan basin - yayin hayati yeniden
ve hizla canlandi. 1860’l yillarin sonunda sosyalist diigiinceleri savunan
gazete ve dergiler de ortaya gikt1. Dogal olarak, siireli yayinlarin timi ka-
lic1 olamadi, yine de 1890’a gelindiginde Bohemya’da ¢ikan siireli yayin-
larin sayis1 (17’si giinliik gazete olmak {izere) 418’ yiikselmigti; bunlarin
253’1 Cek dilinde idi. 1904’de sadece Prag’da Cekce ve Almanca toplam
12 giinliikk gazete gikiyordu. Siireli yayinlarda nicel gelismeye ek olarak,
¢ok onemli bir nitel ¢esitlenme de yasandi; en biiyiik paya sahip olan si-
yasal igerikli yayinlar disinda iktisat, ticaret, hukuk, egitim ve genglik,
bilim, sanat ve edebiyat vb. alanlarda uzmanlagan gazete ve dergiler de
yayimlanmaya baglandi (Sayer, 1998: 91-4).

55 Némcovaile birlikte, Cekfeminist hareketinin énciisii, Bohemya'nin ilk kadin gazetesi Zenske
Listy’nin bir siire editérliginii yapan, yurtsever egitimci ve yazar Eliska Krasnohorska’y:
(1847-1926) da anmak haksinaslik olur.
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Bu baglamda, Cek toplumunu, kendi dilinde, ‘yiiksek sanat’in {iriin-
leriyle tanigtirmay: amaglayan haftalik Zlata Praha (Altin Prag) dergi-
sine ozellikle deginmek gerekir. Zlata Praha diger yayincilik faaliyetle-
rineagagida deginecegimiz Jan Otto'nun (1841-1916) girisimiyle 1884’ de
yayin hayatina bagladi ve 1929’a kadar varhigini siirdiirdi. Bu dergi, ge-
nelde ulusalc: bir siyasal tavri benimsemek ve Slav siyaset ve kiiltiir cog-
rafyasina yakin bir ilgi gostermekle birlikte, agir1 siyasallagmanin uza-
ginda kaldiy; ddnemin segkin edebiyat¢ilarinin eserlerini ve ressamlarin
tipkibasimlarini yayimladi; Cek kiiltiir ve sanat hayati ile ilgili tanitici
ve/veya elestirel yazilara ve fotograflara sayfalarinda yer verdi. Otto'nun
stireli yayinlar: arasinda gok etkili olan diger ikisi, glincel olaylar: ak-
taran ve yorumlayan Svéfozor (Diinya Gozlemcisi) ile edebiyat dergisi
Lumir idi.>®

I. Diinya Savag: dncesindeki en biiyitk Cek yayinevini kuran Otto’nun
Cek kiiltiir hayatina en biiy ik katkisi, 1888-1909 arasinda 28 cildi yayim-
lanan Ottuv Slovnik Naucny dir (Otto'nun Ansiklopedisi). Otto, ddnemin
Prag Universitesi’'nde felsefe profesorii olan Toma§ Masaryk’in dnerisiyle
baglattig1 bu projede, basta anilan {iniversite olmak {izere, Cek toprakla-
rindaki tiim yiiksek ve orta dgretim kuruluglarinin bilimsel yeteneklerini
harekete gegirmeyi bagarabildi. °” Kapsam ve bilimsel yetkinlik agisindan,
doneminin Encyclopaedia Britannica’sina yaklasacak kirattaki bu ansik-
lopedinin kiigiik/kisaltilmis (Maly Ottuv Slovnik Naucny) ve cep kitabi
boyutundaki (Kapesni Ottuv Slovnik Naucny) diger iki versiyonu, 1900’lu
yillarda yayimlandi. Otto’nun Cek kiiltiir hayatina diger hizmetleri ara-
sinda Halkin Aydinlanmas: ve Erisilebilir Ulusal Kiitiiphane adlar ile
bagladigi (ve dnemli Cek edebiyatgilarini ucuz baskilarla halka tanittig)
diziler de amilmalidir.

Resim ve Plastik Sanatlar

Cek sanatgilar1 1799’da kurulan (ve fazla ‘resmi’ bulduklari) Giizel Sa-
natlar Akademisi’nden koparak ve ¢ogu kez ona meydan okuyarak, ézel
sanat dernekleri kurmaya hevesli idiler.® Bunlarin XIX. yiizyilin ikinci
yarisindaki onemli 6rneklerinden biri, 1863’de Josef Manes’in (1820-71)

56 Lumir, efsanevi bir Cek ozaninin adini tagir. Bu dergi yayin hayatina 1851’d e girmisti.

57 Genis kapsamli bir Cek bilimsel ansiklopedisinin hazirlanmas: diisiincesi, gok daha énceden,
Palackyve Jungmann tarafindan dile getirilmisti.

58 lzleyen paragraflarda adlarini andigimiz sanatgilar: dernek ve gruplarla birlikte incelemeye
cahsacagiz.
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onderliginde kurulan Sanat Dernegi (Umélecka Beseda) idi. Genis bir iiye
tabani olan ve sadece plastik sanatlarin degil, ulusal miizik ve edebiyatin
gelismesine de katkida bulunmayi amaglayan Sanat Dernegi, Cek kiiltiir
ve sanat hayatinda epey etkili oldu.*

Bu ddénemde eser veren sanat¢it kusaginin yurtsever duyarhliklarini
temsil eden iki dnemli yapi, Prag’daki Ulusal Tiyatro (Narodni Divad-
lo, 1868-83) ve sanat evi Rudolfinum’dur (1885). Ulusal Tiyatro'nun de-
korasyonu, pek ¢ok taninmig sanatginin katkilariyla gerceklesti. Bunlar
arasinda heykeltraglar Bohumil Schnirch (1845-1901), Antonin Wagner
(1834-95) ve Josef Vaclav Myslbek (1848-1922), ressamlar Mikola§ Ales
(1852-1913) ve Vojtech Hynais (1854-1925) yer aliyordu.

En verimli yaslar: inceledigimiz dénemin ilk iki onyilina rastlayan
ressamlardan Josef Navratil (1798-1865), romantik gelenegi stirdiiriiyor-
du ve gok gelismis bir renk duyarliligina sahipti. Yine ayni gelenege bag-
l1 olan ve bir sonraki sanatgi kugaginin ulusal egilimlerine gok iyi hitap
eden Josef Manes ise peyzajlari, portreleri ve janr resimleriyle tinlendi.

1870’1i yillardan sonra gergekgi akimin etkileri giderek agir basmaya
basladi. Bu akim iginde sayabilecegimiz Josef Vaclav Myslbek, Cek heykel
sanatinin XIX. ve erken XX. ylizyildaki en bagarili temsilcilerinden biriy-
di. Fransiz heykel sanatindan etkilenen ve ‘anitsal’s kavramak ve yansit-
makta bliyiik bir ustalik sergileyen Myslbek’in Ulusal Tiyatro’daki Miizik
adli heykeli disinda en ¢ok taninan iki eseri Prag’daki Aziz Vaclav Anit:
(1887-1913) ile Vysehrad’daki Zaboj ve Slavoj’dur (1892-5). Gergekgi aki-
min segkinleri arasinda Antonin Chittusi (1847-91)’yi de anmak gerekir;
Chittusi, dogallig: biitlin karmagasiyla ve kendine 6zgii fir¢a darbeleriyle
resmeden bir peyzaj ressamiydi.

Biitiin bu sanatei profilleri icinde Mikola§ Ale§’e 6zel bir yer ayirmak
uygun olur. Ulusalc: sanat gelenegininin Josef Manes'ten sonraki ikinci
onder ressami olan Ale$, tablolardan duvar resimlerine, siislemelerden ki-
tap ve dergi illiistrasyonlarina kadar ¢ok gesitli alanlarda {riin vermistir.
Cek aydinlan igin Ales, halktan biri degil, halkin kendisiydi (bkz. Sayer,
1998:104). Yazar Karel Capek, 1933’deki bir anma yazisinda onu soyle ta-

59 Dernegin ilk yonetim komitesinde Manes’e ek olarak tarihgi-yazar Karel Jaromir Erben ve
besteci Bedfich Smetana da bulunuyordu. Dénemin taninmisg yazarlari Jan Neruda (1834-91)
veJaroslav Vrchlicky (1853-1912) de dernek iiyesi idiler. Sanat Dernegi 1930’lu yillarda gide-
rek tutucu bir gizgiye yaklasti (Sayer, 1998:103, 202)

60 Sanat hayatini agagida ayrintilar ile inceleyecegimiz Alfons Mucha’nin Ale¥’le 1880’lerden
beri saygih bir iliski iginde oldugu ve Hynais’i de yakindan tamdig: biliniyor (bkz. Sayer,
1998:148).
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nitiyor: “Ale§’in eserlerinde bize hitap eden geyler, ‘yurt’ sozciigiiniin bize
ifade ettigi seylerin tiimidiir: Cocuklugumuzun diinyasi, doga, insanlar
ve tarlalardaki yaratiklar, dogdugumuz yo6re, masallar, efsaneler ve tarih,
halk ve krallar, barigin kutsalligi ve silahlarin ¢atigmasi” (aktaran: Sayer,
1998:190).

Cek sanat hayatinin bir diger koklii drgiitii olan Manes Giizel Sanatlar
Dernegi (Cekge kisa adiyla SVU Manes), Sanat Derneginin atilimci niteli-
gini yitirmesinden yakinan bir grup Giizel Sanatlar Akademisi 6grencisi
tarafindan 1887’de kuruldu; Mikola$ Ales, SVU Manes’in ilk bagkani oldu.
SVU Manes, tyelerinin siyasal egilimleri itibariyle Sanat Dernegi'nden
daha az yurtsever ve ulusalci sayilmazdi; ancak uluslararasi ve moder-
nistik akimlara duyarsiz degildi. Bu tutumu 1900’1i yillar ve sonrasinda
diizenledigi uluslararas: sergilerde agikga goriildi. 1890’11 yillar ve sonra-
sinin Unlii sanatgilarindan Milo§ Jiranek (1875-1911), Jan Preisler (1872-
1918), Max Svabinsky (1873-1962), Antonin Slavi¢ek (1870-1910), Stanis-
lav Sucharda (1866-1916) ve Arno$t Hofbauer (1869-1944), SVU Manes’te
onemli sorumluluklar istlendiler. Dernek iyelerinin Ozgiir Yonelimler
(Volne Sméry) adiyla 1896’dan itibaren ¢ikarmaya bagladiklar: dergi, Cek
kiiltiir hayatinda déizenli ve siireli olarak yayimlanan ilk sanat dergisi idi.
Bu 6nemli dergiye agagida yeniden deginecegiz. Dernek semsiyesi altinda
toplanan sanatgilar arasinda {islip birligi yoktu; nitekim dernek tiyele-
rinden olugan kiigiik sanat¢i gruplar: 1890’lar ve sonrasinda gok farkl
akimlara yo6neldiler. Onlar: bir arada tutan gey, ‘eski’ sanat anlayigina ve
akademik bagnazliklara kargitliklariydi.

Bir Efsane Yaratmak

Avrupa’nin tarihinde ulusal ‘dava’ya hizmet etmek ve ‘ulusal gelenek’i
olusturmak amaci ile efsaneler yaratmanin gegitli drneklerine rastlaniyor;
ama agagida anlatacagimiz oyki ulastigi trajik boyutlar itibariyle ¢ok il-
gingtir.®!

1816’da gazeteci-yazar Josef Linda (1789-1834) ‘VySehrad Altinda $ar-
k1’ adin tagiyan, Orta Cag’dan kalma bir Cek giirinin el yazmasin ‘tesa-
diifen buldugunu’ agiklamisti. Bir yil sonra arkadagi ve komgusu Vaclav
(Vaceslav) Hanka (1791-1861), Dvur Kralove kasabasindaki kilise kulesi-
nin mahzeninde incelemeler yaparken bir kagit destesi ‘buldu’. Bu deste
daha sonra Dvur Kralove Elyazmas: (Rukopis Kralovedvorsky, kisaca RK)
adiyla iinlenecekti. Bir sonraki yil (ayni adi tagiyan kasabadan giktigi

61 Benzer bir sahtecilik dykiisii, Iskoglarin ‘Ossian Balladlarr’dir (Sayer, 1998:146).
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icin) Zelena Hora Elyazmas: (Rukopis Zelenohorsky, kisaca RZ) adi verilen
metin, kim oldugu bilinmeyen biri tarafindan Prag Belediye Bagkanrna
yollandi. Adi gegen iki elyazmasinin, sirasiyla, XIII. ve X. yiizyildan kal-
ma Cek siirlerini igerdigi dne siiriiliyordu.

Edebi bir deger tasidig1 kabul edilen, Cek tarihinin ve Slav kiiltiiriiniin
eski ¢aglardan bu yana siiregelen 6zgiinliigii ve yiiceliginin kanit: sayilan
bu elyazmalarinin yayimlanmasi biiyiik bir heyecan yaratti. Elyazmalari
kaynak-kitap ve ansiklopedilerde zikredildi; yabanci dillere de ¢evrildi.
RK’y1 ‘ortaya g¢ikaran’ Hanka, yurt iginden ve bagta Rusya olmak {izere
bazi yabanc iilkelerden gelen ddiillerle gonendirildi; 6ldiigiinde gosterisli
bir cenaze toreniyle (daha sonra Cek {inlillerinin mezarligina doniigen)
Vysehrad Mezarligr'na gomiildii.®?

RKve RZ’den sonra bagka elyazmalar: da ortaya ¢ikti; bunlar arasinda
yine Hanka tarafindan 1849’da agiklanan Libuse’nin Kehaneti de vardi.®
Agiklandiklar: tarihlerden itibaren, tiim bu elyazmalarinin ‘sahih’ olup
olmadig tartigilmaya baglandi. Cek kiiltiir hayatinin 6nderlerinden ta-
rihgi ve dilbilimci Josef Dobrovsky RK ve RZ’nin sahte olduguna emindi;
bunu agik¢a da yazdi. Ancak, 1850’li yillarda filolog ve tarihgi Pavel Josef
Safafik ile tarihgi Frantidek Palacky aksi goriisii dile getirdiler.

Ok, bir kere yaydan ¢ikmuis, elyazmalarinin dogurdugu cogku sanata
yansimaya baglamigti. Taninmig ressamlar Josef Manes ve Mikola§ Ales§
RK ve RZ’yi resimlendirdiler; heykeltrag Josef Myslbek, RK ve RZ’de ad-
lar1 gegen iki diigsel kahraman Zaboj ve Slavoju giizel bir heykelle 6lim-
stizlestirdi ve Ulusal Tiyatro igin Zabojun bir heykelini yapti; Mikola$
Ales ve Franti$ek Zenisek (1849-1916) Dvur Kralove'yi Ulusal Tiyatro
fuayesinde resmettiler; Bedfich Smetana’nin Libuse operasinin librettosu
kismen RZ’ye dayandirildi; Emanuel Chvala’nin (1854-1924) Zaboj ope-
rasi 1918’de Ulusal Tiyatro’da ilk defa sahnelendi; Ulusal Tiyatro’nun te-
meline konulan taglardan biri 1241’de Kubilay Han ordularinin yenilgiye

62 Ategsli bir Pan-Slavist ve Rus dostu olan Hanka'nin hayat éykiisiinde ona gevresindeki insanla-
rin saygi ve giivenini kazandiracak ¢alismalar var: Cek Orta Cagrndan kalma pek ¢ok belgenin
derlenmesi ve yayimlanmasi, bazi 6nemli yabanci tarih kitaplarinin Cekge’ye ¢evrilmesi, dilbi-
lim incelemeleri, 1848’de Prag’da toplanan Slav Kongresi'ne katilim ve ayn1 yilda kurulan Slav
Ihlamur Agaci (Slovanska Lipa) adl yurtsever dernegin ilk baskanhg, yerel ve Imparatorluk
parlamentolarinda iiyelik ve hepsinden énemlisi, Ulusal Miize’de 1819’dan 6limiine kadar ki-
tiiphanecilik ve arsiv sorumlulugu gérevlerinde bulunmasi. Toplum, boyle bir kisinin sahtecilik
yapmayacagina inanmig olmali. Nevar ki, Hanka'nin Ulusal Miize’deki arsiv sorumlulugu sira-
sinda bazi elyazmalarini ‘iyilestirme’ye alistk oldugu sonradan anlagildi (Sayer, 1998:147).

63 Premysl hanedaninin kurucusu sayilan Prenses Libuse (IX.yy.), efsaneye gére Pragigin su ke-

hanette bulunmustu: ‘Biiyiik bir kent goriiyorum, yiiceligi goklere ulasacak’ (aktaran: Sayer,
1998:141)
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ugratildig: (?!) Hostyn’den getirildi; RK’deki Jaroslav balladinda anilan
bu ‘zafer’i kaydeden bagka bir tarihi belge yoktu; vs. (Sayer, 1998: 142-6).5*

1886’da Prag Universitesi’nin iki 6gretim iyesi, Toma§ Masaryk ve
Jan Gebauer (1838-1907), Masaryk’in gikardig1 Atheneum dergisinde ya-
yimlanan makaleleri ile RK ve RZ’nin sahte ve olasi yazarlarinin Linda
ve Hanka oldugunu kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koydular.
Bu yazilarin ardindan firtina koptu; Masaryk ulusalci basin tarafindan
‘hain’ ilan edildi. Romantik Slav mitolojisinden nefret eden Masaryk de,
amacinin Cek ulusalciligini reddetmek degil, ona ahlaki ve cagdas bir ni-
telik kazandirmak oldugunu belirterek kargi saldiriya gegti. Cek halki-
nin inancina gore, Jan Hus’un son sozleri ‘Gergek kazanacaktir! (‘Pravda
Vitézi?) idi; sonugta Oyle oldu.®®

Popiiler Ulusalciligin Zirvesi ve...

Cek burjuvazisi ulusalciligin bayragimi soylulardan devraldiginda
halk (lid) ile ulus'u (narod), popiiler (lidove) ile ulusal’1 (narodni) bilerek
ortiigtiirmeye gaba harcamis, soyluluga ortiilii bir elestiri de getirmisti:
Kendi popiiler/ulusal degerlerini korumaya kararli halk yiginlar1 olma-
saydi, iktidarim siirdiirebilmek i¢in dig egemenlere taviz vermeye ve uz-
lagmaya razi soyluluk, Cek varligini siirdirmeyi bagaramazdi. ‘Popiiler’i
yiicelten bu siyasal tavir, uzun bir hazirhk déneminin ardindan 1895’de
Prag’da diizenlenen Ceko-Slavik Etnografik Sergi ile zirveye ulagti. Dii-
zenleyenlerin dncelikli amaci, tipki 1890 Sanayi Sergisi gibi, Cek toplu-
munun odzgilivenini pekistirecek bityiik bir siyasal gosteri yaratmakti.

Wittlich (1992:181)% gore Sergi natiiralist/eklektik bir anlayigin tirtinii
idi. Dtizenleyenler Bohemya, Moravya, Silezya ve Slovakya’dan derledik-
leri her tiirlii etnografik malzemeyi kir hayatini olabildigince gergekgi bir
bigimde yansitmak {izere bir araya getirmeye ¢aligmiglardi: kirsal mimari
tarzlarini yansitan ‘canli tablolar’, zenaat iiriinleri, giysiler, siisleme sanat-
larindan ornekler, folklorik gosteriler vb. Cagdas Cek sanat tirtinleri de
unutulmamigts, ama vurgu kesinlikle kirsal olana ve ‘ige” doniiktii. Bagka
bir deyisle, Sergi’ye egemen olan anlayis, idealize edilmig bir kirsal hayat
tablosu ¢izmeye ve Cek’ligi bunun {izerine insa etmeye galigiyordu; oysa
Sergi’yi izleyenlerin ¢ogu bu hayat tarzindan yillar énce kopmustu (Sayer,
1998:125). [zlenimci ressam, yazar ve elegtirmen Milo§ Jiranek, 1909’ da bu

64 Efsanelerin ¢ok zor oldigi biliniyor. 1930’larda Cekoslovakya’daki fagist 6rgiitlenme
Bayrak’in (Vlajka) siyaset belgelerinde RK ve RZ savunuluyordu.

65 Buslogan 1920’de Cekoslovakya’nin Cumhurbaskanhg: ambleminde yer aldi.
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ginleri hatirladiginda gunlar: yazacakti: “Anisi bugiin bile beni iirkiiten
‘ulusal kutlamalar’ gordiik: Gegit torenleri, Prag terzilerinin imalati ‘ulu-
sal giysiler’, kentli hanehalklarindan devsirilmis ‘halk sanatr’ driinleri,
cilalanmig gergeveler icindeki boyali nakiglar... Ulusal sanat ve gelenek-
lerin korunmas: {izerine o kadar gok sey sdyleniyordu ki, sonunda geng
kusagin bagimsizlik ruhu bu manevi baskiya isyan etti... Hissediyorduk
ki bize drnek olarak gosterilen bu ‘halk sanatr’ bir ¢tkmaz sokaktir, tiiken-
mistir, gegmiste kalmigtir” (aktaran: Wittlich, 1992:181). Ulusalc siyaset
ve ‘ulusal sanat’a bakig, 1890’1 yillar ve sonrasinda bu ve buna benzer
entelektiiel tepkiler uzantisinda bigimlenecektir.

I1V.2.5. 1890-1918 D6énemi

Ulusalciligin Yeniden Tanimlanmas:

1890’11 yillar ve sonrasinda Cek ulusalciliginin yeniden tanimlanmasi
siireci yaganirken, bu siiregte ¢ok etkili olmug diigiince ve siyaset adami
Toma$ Garrigue Masaryk’in 6zgegmisi ve siyasal kariyeri izerinde kisaca
durmakta yarar var. Masaryk Slovak bir baba ile Moravya’ly, Slav kdkenli,
Almanca egitim gérmiis (ve evinde Almanca konugan!) bir annenin oglu
olarak, Moravya’nin Slovakya sinirindaki Hodonin’de dogdu. Brno’daki
Alman lisesinde ve Viyana’da orta 6grenim gordii. Universite 6grenimini
Viyana’da tamamlayarak, 1879’da felsefe doktoru tinvanini aldi. Univer-
sitedeki yillarinda etik ve ulusal sorunlarla yakindan ilgilenmeye bagla-
di; Anglo-Sakson filozoflarinin ve Johann Gottfried von Herder (1744-
1803)’in goriiglerinden esinlendi. 1878’de New York’da Charlotte Garri-
gue ile evlendi; Amerikali eginin soyadini ortanca adi olarak benimsedi.
Hayatinin daha sonraki yillarinda iginde dogdugu Katolik inang ¢evre-
sinden uzaklagarak Protestanlifi segti. Masaryk’in etnik sorunlara ve
inanglara hoggoriilii yaklagiminda aile kokeni ve ortaminin 6nemli etkisi
oldugu agikér.c

Masaryk, 1882’de Prag Universitesi'nin Gek kesimine profesor olarak
atandi ve Cek ulusalcilify tizerindeki goriislerini gelistirmeye bagladi.
Cek ulusalciligin tiimden reddetme gibi bir diigiincesi yoktu; ancak onu
ahlaki ve modern bir temele dayandirmak amacindaydi. Masaryk’e gore
bu temel, Palacky gibi tarihgilerin ve Safafik gibi dilbilimci-tarihgilerin

66 Kizi Alice’in amlarina gore, Tomas ve Charlotte Masaryk’in 1882’de Viyana’dan Prag’a d¢-
niislerinden sonra aile evde Cekge konusur olmustu. Tomas Masaryk’in oglu Jan, 1939’daki
bir radyo konusmasinda ‘Biz Masaryk’ler Slovak’iz’ diyerek karmasayi daha da artirds (akta-
ran: Sayer, 1998:342).
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anlatilar: Gizerine kurulamazdi. Cek Sorunu (1894) adli eserinde sunla-
r1 dile getiriyordu: “Gergekten, tarih hayatin 6gretmenidir... Ama esas
dgretmen, bugiiniin, bugiinkii hayatin kendisidir. Simdiye dek bugiinden
gegmige bizim igin yararli olandan daha fazla saptirildigimiz yadsinamaz;
bu tek yanhlik ulusal dava igin ciddi bir tehlikeyi gizliyor. Safatik ve Kol-
lar tek yanli bir bi¢imde aklimizi Slav gegmisine yoneltiyorlar; Palacky
bu tek yanhilig1 kismen, bize Cek 6zgegmisini gostererek diizeltmeye ¢a-
ligryor. Ama bizim her geyden dnce bugiinii anlamamiz gerek” (aktaran:
Sayer, 1998:155).

Bu satirlarin ima ettigi gibi, Masaryk Slav tarih ve kiiltiiriiniin mit-
lestirilmesinden hoglanmiyor, Cek tarihinin ‘anlam’in1 Hus, Komensky
ve Kardesler Birligi gibi inan¢ dnderlerinin temsil ettigi ahlaki tutumda
ariyordu. Ona gore Cek reform hareketi, 6ziinde ahlaki ve dinsel nitelik
tasiyordu; teolojik bir hareket degildi. Anilan kisi ve gruplarin 6nemi,
ruhban sinifinin cehaletine karg: ¢ikmalarinda ve ¢agdag hiimanizmin
habercileri arasinda yer almalarinda yatiyordu; XV - XVII. yiizyil soy-
lularindaki ‘toprak yurtseverligi'nin Ceklere 6zgii igerigi abartilmama-
l1 idi. Masaryk tarihe ‘daima sosyolojik gozlemleri(ni) desteklemek ve
kanitlamak’ i¢in baktigini belirtiyor, tarihgilerin ‘ampirizm’ine karsi
gikarak bunun yerine ‘organik’ olarak adlandirdig, olgular: tarihsel
yer ve zamanin ihtiyaglarina gore ‘segerek’ yorumlayacak bir yaklagimi
oneriyordu.®’ Bu dnciillerden hareketle, cagdag bir Cek ulusal programi-
nin ana ogelerini ‘hiimanizm, ulusallik, anayasallik, toplumsal reform
ve halkin egitimi’ olarak tanimliyordu (Sayer, 1998:145,155-6).

Masaryk bir y1l sonra kaleme aldi1fy Giiniimiiziin Krizi (1895) adl1 ese-
rinde siyasetin (siyasal haklarin genigletilmesi baglaminda) sosyallesmesi
geregini vurguluyor, milliyet kavraminin, demokratik olmanin étesinde,
giderek popiiler olmay: ima edecegine isaret ediyordu. Tarihsel maddeci-
lige ve Marksizme yandas olmamakla birlikte, Masaryk’in Cek ulusalci-
ligim gagdas sosyoekonomik kategoriler {izerinde temellendirme gabasi
icinde oldugu ve yasadigi donemdeki sosyal demokrat hareketlerin siyasal
onemini iyi kavradig agikti; Sosyal Sorun (1898) adli eserinde, “sosyal
sorun’un Cek sorununun 6zl ve yegéne ¢oziimii” oldugu yolundaki inan-
cini dile getirmekteydi.

67 Masaryk, tarihgi Palacky’e yonelttigi elestirilerde yalmz degildi; bir sonraki kusagin segkin
tarihgilerinden Josef Pekaf (1870-1937) da bilimsel tarih yazimina bagh kalmadigim éne
siirdiigii Palacky’yi elestirmisti (bkz. Dipnot 54). Pekai’in (Masaryk’in iizerinde fazla dur-
madig1) bir baska elestiri konusu, XV. ve XIX. yiizy1l Cek ulusalciligi arasinda anlamli bir
benzerlik bulunmadig: idi (Sayer, 1998:130,134)
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Masaryk, Reichsrat’ta 1891-3 yillarinda Geng Cekler Partisi'nin, 1907-
14 doneminde ise 1900’de Karel Kramar (1860-1937) ile birlikte kurdu-
gu Gergekgi Parti’nin temsilcisi olarak gorev yapt1.¢® Degisen zamanlarin
Cek siyasal hayatina en garpici yansimasi, {i¢ ony1l boyunca Cek ulusalci
hareketindeki bagat parti Geng Cekler’in 1907 Bohemya segimlerinde (s1-
nif ¢ikarlarini ‘ulusal’ gikarlarin éniine koyan) Sosyal Demokratlar kargi-
sinda agir bir yenilgiye ugramasiydi.

Masaryk ve partisi Reichsrat’taki gorev yillarinda Cek sorununun
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun biitiinliigii ve Avusturya ile ig-
birligi icinde, Cek topraklarina dzerklik taninarak ¢oziilmesinden yana
bir tutum sergilemisti. Bu tutum, o yillarda ‘pozitif siyaset’ olarak ad-
landiriliyordu. Ancak I. Diinya Savagrnin patlak vermesi Masaryk’in ve
onun yakin gevresinde yer alan siyasetgilerin diisiince ve eylemlerinde
kokli bir degisime yol agti. Masaryk ve arkadaglari, 1914-8 yillarinda Cek
ve Slovak muhalefetini Habsburg Imparatorlugu i¢inde ve diginda, siyasal
veaskeri diizeylerde drgiitlemek, bu muhalefete Miittefik Avrupa Ulkeleri
ve ABD nezdinde destek saglamak icin yogun ¢aba harcadilar. Buna kar-
silik, 1916-7’de Prag’daki Cek Ulusal Komitesi’'nin ve 1917°de (I. Diinya
Savagrnin baglamasindan sonra ilk kez) toplanan Reichsrat’taki Cek tem-
silcilerinin siyasal ufku, Habsburg Imparatorlugu iginde kalarak ézerklik
elde etmekle sinirhydi.

1918°de savagin seyri ve uluslararasi siyasal konjonktiir hizla Impara-
torluk aleyhine gelisti; Masaryk ve arkadaslar: icte ve dista giigclenmeye
devam ettiler. Temmuz 1917°de Cek Ulusal Komitesi, bagimsiz bir cum-
huriyet fikrini desteklemeye bagladi; Agustos 1918 sonrasinda stirgiindeki
gegici hiikiimet, Itilaf devletleri nezdinde Cek ve Slovak halklarinin tem-
silcisi olarak taninir hale geldi. Imparatorluk 7 Ekim 1918de son bir siya-
sal hamle yaparak, ABD Bagkani Wilsona bir bari§ gagris: yapti ve onun
Ocak 1918’de ABD Senatosu’nda ilan ettigi 14 [lke’ye uygun bir bigimde,
10. Ilke uyarinca Imparatorluktaki uluslara bagimsizlik yerine dzerklik
verilecegini ilan etti.

Bu ¢agrinin Wilson tarafindan reddi {izerine, Imparatorlugun ¢6zii-
lisiini tescil eden olaylar dizisi kisa siirede, ardi ardina gergeklesti: 18
Ekim 1918’de Masaryk ve arkadaglar1 Bagimsizlik Bildirgesi’ni yayin-

68 1905°den sonra Gek llerici Partisi adiyla bilinen ve Cek sanayi burjuvazisinden destek alan
bu parti, 1918’de Cumhuriyet'in ilanindan sonra dagildy; tyelerinin ¢ogu Ulusal Demokrat
Parti’ye, bir kismi da Ulusal Sosyalist Parti’ye katildi. Partinin kurucularindan Kramag, bir
siire sonra Geng Cekler Partisi'ne gegti (bkz. Dipnot 69).
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ladilar; 28 Ekim 1918’de Cekoslovakya Cumbhuriyeti kuruldu; 1 Kasim
1918’de Macarlar bagimsiz bir devlet kurarak Imparatorluktan resmen
koptular ve 11 Kasim 1918 tarihli Miitareke’den bir giin sonra Reich-
srat’taki Alman milletvekilleri bagimsiz Alman-Avusturya (Deutsch-
Osterreich) Devleti’nin kuruldugunu ilan ettiler. Masaryk, bagimsiz bir
devlet kurulusu yolundaki gabalarinin kendisine kazandirdig: biyiik
itibar ile Cekoslovakya’nin ilk Cumhurbagkan: oldu (Heimann, 2011:
Béliim 2).¢

Modernizmin Yiikselisi

1890°'l1 yillarin ilk yarisinda giderek mayalanan modernizmin ilk
giiglii sesi, Frantidek Salda (1867-1937) ¢nderliginde bir grup sanatg1 ve
edebiyatcinin 1895’de yayimladiklar1 ‘Cek Modernizminin Manifestosu’
ile duyuldu. Salda ve arkadaglar sadece sanatta degil, siyasette de ‘eski
yontemler’i reddediyor, genel segme ve segilme hakkini, emek¢i haklarini
ve diger toplumsal haklari, kadinlarin kiiltiirel ve toplumsal hayata daha
genis Olgiide katilimimi savunuyorlardi. Sanatta bireycilikten yana ve
“ulusal sarki taklitlerine, giirsellestirilmis folklor tekerlemelerine” kargi
idiler; “ulusal sorun’a bakiglari, o dénemin bagat anlayigina kiyasla ‘sap-
kin’ sayilabilirdi.”

Geng kugagin ‘sira digr’ (decadent) sanatgilar olarak adlandirilan bir
kesimi, tarihselciligin reddi ve sanat yaratisinda bireyciligin vurgulan-

69 Cek siyasal hayatimn XX. yizyil baginda kazandig: akiskanhg: sergilemek iizere, burada
uzun bir parantez agarak, Masaryk’in Gergek¢i Parti’deki yol arkadasi Karel Kramafin
siyasal kariyeri tizerinde kisaca durmakta yarar var. Liberal-ulusalci goriislere sahip ve Rus/
Slav dostu Kramat, kurulmasina 6nciilik ettigi Gergek¢i Parti’den koparak Geng Cekler
Partisi'ne katildi ve bu partinin 6nderligine kadar yiikseldi. Kramat, modernlestirilmis
bir Pan-Slavizm’den ve ‘pozitif siyaset’ten yana idi. Bu goriisler dogrultusunda Prag’da
1908°de toplanan Slav Kongresi’nde ¢ok aktif bir rol aldi. Giderek uzlagmaz bir ulusalciliga
kayan Geng Cekler’den 1914’de koparak, 1918’de Ulusal Demokrat Parti’yi kurdu. I. Diinya
Savas'nin baglamasiyla birlikte Habsburg Imparatorlugu’na karst yurtigi direnisin baglica
organizatorlerinden biri haline geldi ve giyabinda (1917°deki siyasal afla kaldirilan) 6lim
cezasina garptirildi. 1917°de Cek Ulusal Komitesi’'ni canlandiran ve Komite'deki Cek
siyaset onderlerini bagimsizlik fikrine 1sindiran da Kramat olmustur. Krama#'in Masaryk
ile iliskileri 1914’den sonra zaman zaman kopmustu; ama siyasal giicii, 1918’in ¢alkantili
siyasal ortaminda ilk Cekoslovak hiikiimetine Bagbakan olmasini sagladi. Masaryk’le zoraki
birliktelik ok uzun siirmedi; Kramar Temmuz 1919°da Bagbakanhk’tan ayrildi.

70 Manifesto’dan: ‘Cek’ligi hi¢bir sekilde vurgulamiyoruz. Kendimiz olalim; o zaman Cek ola-
cagiz.. Dilimizden korkmuyoruz. Ulus¢a gelismisiz; dinyamn higbir giiciionu bizden kopa-
ramaz. (Cek¢e'nin korunmasi) bizim igin bir amag degil, daha yiiksek hedeflere ulagmanin
aracidir. Bu nedenle Alman tarafinin ulusallik slogan altinda yiirittigizorbahig: kendimiz
yapmisgasina elestiriyoruz... Alman yurttaglarimizca karsihikli bir anlayisin pesinde olaca-
g12... Is¢iler kendilerini enternasyonalist ilan ettiklerinde bile, onlar: ulusun bir pargas: say-
yor muyuz? Evet. Ulusallik Geng Cekler’in ya da Yash Cekler’in imtiyazi degildir’ (aktaran:
Sayer, 1998:154).
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masinda ‘Manifesto’ yazarlar ile uzlagmakla birlikte, kiiltiir ve sanata ge-
nel bakista ayrigiyorlardi.” Cagdag Bat1 Avrupa sanatindan ve ozellikle
Fransiz sembolist edebiyatindan ok etkilenen ‘sira dig1’ sanatgilar, doga
ve toplumun bayag gergekleriyle uyumlu sanata kokten kargi idiler; sim-
geler ve idealler {izerine kurulu bir sanat evrenini 6zlityorlardi. Bu anla-
yis1 1894’te yayimlamaya bagladiklar1 Modern Dergi’de (Moderni Revue)
dile getirmekteydiler. Salda ve yandaglarinin bagini gektigi goriig ise sanat
ve hayat arasindaki birligi vurguluyor, modern sanatginin hayatla ytizle-
serek form ve igerigi birbirine baglayan 6zgiin ve kisisel bir sentez olug-
turmasi gerektigini savunuyordu. Salda’min 1890 tarihli bir makalesinde
‘sentetizm’ olarak tanimladigi bu goriigiin 1900’1ii y1llarda yeniden giin-
cellik kazandigina agagida deginecegiz.

Ilgingtir ki aym tarihlerde siyaset diinyasinda ulusal sdylemi mo-
dernlestirme diigiincelerini dile getirenler sanatta da modernlesmeden
yana idiler. Ornegin, Toma§ Masaryk, Cek Sorunu adli eserinde tarih-
¢i Frantidek Palacky ve gazeteci Karel Havlicek Borovsky’nin (1821-56)
kigiliklerinde somutlagtirdig tarihselcilik/gercekgilik ikileminde ger-
cekcilikten ve ‘giincel’den yana tavir almaktaydi. Masaryk, aym eser-
de Cek sanatgilarinin dig diinyaya egitsel ve akgali bagimliliklarini dile
getirerek sunlari kaydediyordu: “Tarihsel ve yurtsever bir resim, her za-
man Cek ve gergek anlamda ulusal degildir... Yurtseverce de olsa, bir
tarihsel konu, gergek bir ulusal karakter tagimayabilir” (aktaran: Sayer,
1998:156).72

Cek sanat ve kiiltiir hayatinin ¢esitlenmesi, 1890’11 yillar ve sonra-
sinda derinlegerek siirdii. 1898’de gogunlugu Prag sanat okullarinda
Ogretim liyesi olarak ¢aligan bir bagka grup da Giizel Sanatlar Birligi'ni
(Jednota Umélcu Vytvarnych) kurdu ve 1903’de Eser (Dilo) adl1 sanat
dergisini ¢ikardi.”® SVU Manes’in dergisi Volne Sméry ise sanat kura-
mindan edebiyata, plastik sanatlardan mimarliga kadar agilan genis bir

71 Wittlich (1992:12-3)’e gore tarihselcilik, “ulusal kimligin bilincinde olmak ve paylasilan geg-
migi aramak ve benimsemek iizere, kahramanlarini, efsanevi kisilerini, askeri basarilarini,
mitlerini ve tarihini kullanarak ulusal kimligi giiglendirmek”tir. Bu tanima gére tarihselci-
lik, tarihsel eklektizmden farklidur; ikincisi gegmise atifta bulunmak ve ondan iiretilen form-
lar1 benimsemekle birlikte, bunlari bir ulusal biling sorunu olarak algilamaz. SVU Manes'i
kuranlarin Cek sanat gelenegine bakigi bu gériise yakindir.

72 Salda’minyazilarinda Masaryk’ten 6vgiiile s6z etmesive onun siyasal tutumunu destekledigini
belirtmesi, okurlarimiz igin sasirtici olmasa gerek (bkz. Wittlich, 1992:12).

73 Josef Manes ve arkadaslari aym adla 1849°da bir dernek kurmuslar, ancak bu dernek 1856’da
dagilimsts (bkz. Sayer, 1998:352).
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yelpazede makale ve incelemeler yayimlamaya devam etti; ancak ¢gesitle-

nen sanat ve kiiltiir ortaminda belirli bir yayin politikasini siirdiirmekte

gliliiklerle kargilagti.™

XX. yiizyiln ilk onyilinda Cek sanat derneklerindeki gelenekgiler ve
modernistler, kozmopolitlik/kiiltiirel ulusalcihik temel eksenlerinde ay-
rigsmislardi. Buna modernistler arasindaki ikincil ayrigmalar da eklendi.
‘Sekizler’ (Osma) adiyla taninan ve ilk sergilerini 1907’de Prag’da agan
grup ile, onlarin 1911’de SVU Manes’ten koparak Giizel Sanatlar Grubu
(Cekge, kisaca Skupina) adini alan ardillar1 Cek kiiltiirel hayatina fovizm,
ifadecilik ve kiibizm gibi modern sanat akimlarim tagidilar.”® Bir bagka
kopus da geng sembolistlerin 1910’da Sursum Grubu’nu olusturmalari ile
gergeklesti. 1913’de sair Stanislav K. Neumann’in yayinladig: yar1 mizahi,
yari ciddi futtirist manifesto (‘Agik Pencere’) geng kusak modernistlerinin
geleneksel sanat anlayisina artik hig sayg: ve yakinlik duymadiklarinin
ifadesiydi.

1890-1918 doneminde Cek plastik ve dekoratif sanatlar diinyasinda iz-
lenen belli bagh akimlar ve bunlarin 6nde gelen temsilcileri §oyle dzetle-
nebilir:

(1) Izlenimcilik ve Sembolizm: Antonin Slavitek kirlari, ya da kent haya-
tin1 konu alan peyzajlarinda, bu alana getirdigi yenilik ve yogun bege-
ri duyarlilikla dikkat geker. Antonin Hudecek’in (1872-1941) Fransiz
‘pointillisme’inden esinlenen tablolar1 lirik bir incelik ve yiiksek bir
teknik beceri iirtiniidiir. Otokar Lebeda (1877-1901), gorsel gergegin
anlatimina ekledigi ifadeci ve duygusal vurgu ile izlenimciligin bir
sonraki agamasina gegmis oldugu izlenimini yaratir. Milo$ Jiranek ise
doneminde sadece izlenimci bir ressam olarak degil, SVU Manes’e ve
Cek sanat elegtirisi yazinina sagladig: katkilarla taninmigtir. Sanat ka-
riyerine bir yeni-romantik olarak baglayan ve daha sonra Sembolizme
ulagan Maxmilian Pirner (1854-1924), bu tarzin 6nciiliigiinii yapan bir
ressam olmusg, onu mistik duygular: ¢ok gii¢lii, ddnemin Cek yazar-
larindan fazlasiyla etkilenen, tasarimci ve heykeltrag FrantiSek Bilek
(1872-1941) izlemistir. Bilek’in eserleri insan varliginin ortak simgele-
ri ve hayatin trajik deneyimi lizerinde yogunlagir. Jan Preisler, 6zgiin

74 Dokuzuncu yayin yilinda (1904/5) Volne Sméry'nin Preisler, Hufbauer, Vladimir Zupansky
(1869-1928) ve Salda’dan olusan Yayin Kurulu'nun politikas: (i) artistik disiplini gelistirmeyi,
(ii) yagsayan sanatgelenegiile baglar gii¢lendirmeyi, (iii) kiigiik bir azinhga hitap eden anargizm
ve bireycilikten uzak durmay: éngériiyordu. Geng sanatglar bu kaliba uydurmak miimkiin
olmadi; 1902'den sonra dergi editérii olarak gérev yapan Salda, 1907’de bu gérevden ayrildy;
1909°da hem SVU Manes’ten, hem Volne Sméry'den koptu (Wittlich, 1992:195, 203-5).

75 Sayer (1998:160)'e gére Osma’nin 1907 sergisi, 6zgiin Cek modernsanatinin gergek baslangici idi.
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kisisel yoniiyle sembolist ve izlenimci dgeleri bir araya getirerek, XX.
yiizyi1l Cek resminin habercileri arasinda yer almig bir ressamdir; eser-
leri gizemli, bilmecelerle yiiklii ve hizlinliidiir. SVU Manes’in yoneti-
minde ve Volne Sméry'nin yayin kurulunda uzun yillar gérev yaptigi
da animsanmaya deger. Max Svabinsky, deyim yerindeyse, her tagin
altindan kalkan bir yetenektir; tasarimci, grafik sanatgisi ve ressam
olarak gesitli eserler vermis, egiticilik yapmis, SVU Manes'te ve Volne
Sméry’de dnemli sorumluluklar sistlenmigtir. Kariyerine Ingiliz Pre-
Rafaelit’lerden esinlenen bir yeni-romantik olarak baglamig, ama ona
iin kazandiran eserleri, 6zellikle portre galigmalari olmugtur. Arnost
Hofbauer ise, afig sanatinin bagarili 6rneklerini veren, SVU Manes ve
Volne Sméry igin ¢ok emek harcayan bir sanatci olarak anilmaya deger.
Sembolizmin ikinci dalgasi I. Diinya Savagr’ndan kisa bir siire dnce
Sursum Grubu'nun galigmalari ile baglamigtir. Bu grupta yer alan res-
sam, grafik sanatcisi ve illiistrator Jan Zrzavy (1890-1977) ile ressam,
heykeltrag ve yazar Josef Vachal (1884-1969) Cek modern sanatinin
baglica temsilcilerinden sayilir.

(2) Dekoratif Sanatlar: Bu alana emsalsiz katkilar getirmis olan Alfons
Mucha’yr Ugiincii Bolimde ayrica ele alacagimiz igin burada yalniz-
ca grafik sanatcisi ve illiistrator Vojtech Preissig’i (1873-1944) ve iki
grupta yer alan bazi ¢aligmalar: animsatmakla yetinecegiz. Bir siire
Paris’te Mucha ile birlikte galisan, grafik tasarimlarinda ve litogra-
fik irtinlerde daha belirsiz ve ugucu ¢izgiler ve mat renklerle kendine
ozgl, zarif bir Art Nouveau tarzi gelistiren Preissig 1920’1l yillar ve
sonrasinda soyut resme yonelmistir. Soziinii ettigimiz iki grup galis-
madan ilki, Prag’daki Uygulamali Sanat Okulu’nda yonetici ve/veya
egitici gorevlerde bulunmug sanatgilarin Art Nouveau tarzindaki mi-
mari dekorasyon ve dekoratif nesne iiretimleridir. Bu eserlerin énemli
bir kismi 1900 Paris Uluslararasi Sergisi'nde ve 1904 St. Louis Diinya
Fuarrnda sergilenmig ve bityiik takdirle kargilanmugtir. Ikinci grup ¢a-
ligma ise, sanat¢ilar kooperatifi Artel cevresinde gok ¢esitli dekoratif
triinler tretilmesidir. S6z konusu nesnelerin liretiminde baglangigta
Art Nouveau tarzi agir basmig, daha sonra bagka tarzlar da denenmis-
tir (Wittlich, 1992:88-103,231).

(3) Heykel: Myslbek’in dgrencilerinden Stanislav Sucharda’nin Frantisek
Palacky Anit: (1912) ve Ladislav Saloun’un (1870-1946) Jan Hus Anit:
(1915), anitsal heykel kategorisinin Prag'daki en parlak iki tiriini-
diir. Her iki sanat¢1 da taninmig Fransiz heykeltrag Auguste Rodin’in
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(1840-1917) natiiralist ve ifadeci uslubundan esinlenmiglerdir.
Rodin’in ¢ok etkiledigi diger iki sanat¢i, Josef Maratka (1874-1937) ve
Bohumil Kafka (1878-1942), kendilerine 6zgti iisltplara erigebilmis,
anlatim giicli ve duyarlilig1 yiliksek heykel ve biistler tiretmiglerdir.”s
Quido Kocian (1874-1928) ve Jan Stursa (1880-1925) farkli sanat ge-
leneklerinin temsilcileridir. Myslbek’in dgrencisi olan Kocian, Neo-
Barok duyarliliklardan yola gikmakla birlikte, sonradan sembolizme
yonelmigtir. Stursa ise, 1910°lu yillarin ‘sentetist’ dgretisi uzantisin-
da, natiiralist heykel anlayisindan uzak bir stilizasyona giderek Neo-
klasik bir senteze yonelmis, (basta Kotéra olmak {izere) doneminin
mimarlariyla igbirligine giriserek dekoratif heykeller de yapmugtir.

(4) Ifadecilik ve Kiibizm: Bu baglik altinda elealacagimiz ilk ii¢ ressamin

bazi ortak yanlar1 vardir. Ugii de 1910’1u yillardaki éncii sanatgilar
toplulugunun yetkin temsilcileridir; tigti de hem konu, hem resim
teknigi agisindan ‘ilkelcilik’e yaslanir; tigi de ‘Sekizler Grubu’na
mensuptur. Onlarin siislemeye ve onun beraberindeki diigsel ve rit-
mik dgelere ters diigen resim anlayisinda renk, giinliik hayatla kisi-
lerin ruhsal diinyas: arasindaki gatismayi ve ¢agdas kentli insanin
agmazlarini yansitmakta bir aragtir (Wittlich, 1992:170-1) 77 1960’11
yillarin ortalarina kadar izlenimci eserler veren Antonin Prochazka
(1882-1945), olgunluk yillarinda ifadecilige yonelmigstir. Emil Filla
(1882-1953) ve Bohumil Kubista (1884-1918) I. Diinya Savag1 dncesi
yillarda Cek Kiibizminin resim sanatindaki en bagarili 6rneklerini
vermiglerdir. Kiibist hareket icinde yer alan, ancak 1912°de bu iig-
liiden kopan Josef Capek (1887-1945) dénemin 6ncii sanatgilari ara-
sinda yer alir, beseri ve toplumsal konularda sergiledigi duyarlilikla
taninir. Kiibist anlayiga bagliligi dolayisiyla burada andigimiz hey-
keltrag Otto Gutfreund (1889-1927) ise, ¢agdas hayatin ve uygarligin
agmazlarina ve giigliiklerine taniklik eden 6zgiin eserleriyle, bu sanat
dalinda benzersiz bir yer ve 6neme sahiptir.”

(5) Digerleri: Geometrik soyutlamalara dayali resmin Avrupa’da ilk or-

neklerini veren FrantiSek Kupka’y: (1871-1957) burada ele almayacagz.

76

77

78

Rodin’in 1902’de Prag’da diizenlenen ve bizzat kendisinin de katildig1 sergisi, Cek heykel sa-
natgilari izerindeki etkisini pekistirmistir. Matatka’nin 1900-4 yillarinda Rodin’in Paris’teki
atolyesinde ¢alistig1, Kafka’nin da 1904-8 déneminde Paris'te yasadig1 ayrica not edilmelidir.

Iki resim tarzi arasindaki gitgelleri dolayisiyla, bazen bu sanatgilara ‘Kiibo-ekspresyonist’
sifati yakistirilmaktadir. Bu igliide yer alan Filla, ayn1 zamanda Giizel Sanatlar Grubu
(Skupina)nin da iiyesi idi.

Gutfreund da Skupina’mn iiyeleri arasindaydi.
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Kupka, GCek kokenli olmakla birlikte meslek yillarinin hemen tiimiinii
Fransa’da gegirmis, tilkesiyle siyasal ve duygusal baglarini korumasina
ragmen Cek sanat diinyast ile yogun bir etkilesim igerisinde olmamis-
tir. Kupka, resimleri yaninda (Fransizca kaleme aldig1) Plastik Sanat-
larda Yarat: (1923 / 1989) adl1 eseri ile de bilinir (Sayer, 1998:325).

Kentsel Modernizm ve Mimarlik

1791°deki ilk sanayi sergisinin yiiziinci yilim1 kutlamak amaci ile
Prag’da diizenlenen Bohemya Krallig: Jiibile Sergisi, Cek iilkesindeki eko-
nomik ve toplumsal gelismenin XIX. y{izyil sonuna dogru erigtigi gorece
yiiksek diizeyi kanitladi ve Cek toplumunda giiglii bir 6zgiiven duygusu
yaratt1. Boyle bir gelismislik ve tiretkenlik diizeyinde Prag’in hizli ve dii-
zensiz kentlesmesinin yol agtig1 sorunlar ¢oziilebilirdi; yeter ki kentlesme
ve mimarlik anlayislari iglevsel ve ¢gagdas olsun (Wittlich, 1992:29-30). Bu
alg1 dogrultusunda Prag kent yonetiminin 1890’11 yillardaki temel giin-
demi, kent merkezini (6zellikle Eski $ehir (Stare Mésto) ve Yahudi ma-
hallesi Josefov’'u modernize etmek ve yenilemekti.”” Bu amagla 1887’de
hazirlanan bir proje, 1893’te resmen onaylandi ve kent merkezindeki der-
me-gatma, sagliksiz yapilarin yikimina baglandi.?® Ancak yap: igleriyle
ugrasanlarin, miilk sahiplerinin ve spekiilatorlerin dizginlenemeyen ka-
zang hirslary, igin Olcegini biyiitti; yikimlar Yeni $ehire (Nove Mésto) ve
kent gevresindeki bazi yerlesimlere de yayildi. Pragiin tarihsel karakteri-
nin tahrip edildigi yolundaki sert elestirilere muhatap olan Prag Belediye
Meclisi 6zgiin yenileme projesini 1902’de degistirmek zorunda kald:. So-
nugta ilk proje kismen uygulandi; yine de Eski Sehir’deki Belediye Binasi
ve Yahudi Mahallesi’ndeki birkag sinagog disinda ¢ok az sayida tarihsel
bina yikimdan kurtulabildi.

Yenilesme ve modernlesme gabalari hem yikimlarla bogsalan arsalara,
hem de imara agilan parsellere yapilacak binalarin hangi mimari tisliba
gore inga edilecegi sorusunu ortaya gikardi. 1890’l1 yillarin baginda
hayli giiglii olan ‘tarihselci’” mimarlik gelenegi, tercihin esas itibariyle

79 1890’h yillarda Bohemya’da siyasal ¢ogunlugu temsil eden Geng Cekler Prag’ (Viyana gibi)
bir biiyiiksehir y6netimine kavusturmak ve kent merkezi ile ¢evre yerlesimleri biitiinles-
tirmek istiyorlardi. Imparatorluk merkezi yonetiminin kesinlikle karsi giktig1 bu reform,
1920’de gergeklestirilebildi.

80 Bu yikimin bazi 6nyargilardan etkilendigi (6rnegin Habsburg boyundurugundaki dénem
ile biiyiik olgiide ortiisen Barok mimari miras aleyhine, Gotik tarihsel miras lehine yon-
lendirildigi, ya da Antisemitik gidiiler tasidig1) savlar, epey abartili gériiniiyor (krs. Sayer,
1998:137). XIX. yiizy1l sonlarinda Prag, gergek bir Barok kenti idi; Barok tarzi aleyhindeki bir
ayrimcihik, tarihsel kenti diipediiz yok etmek anlamina gelecekti.

213
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Neo-Ronesans veya Neo-Barok tarzlarindan biri {izerinde yogunlasaca-
gin1 ima ediyordu. Farkli mimarlik ilkelerinden yola ¢ikan bu tarzlar-
dan hangisini se¢menin daha uygun olacagi, o ddnemin estetik ve sanat
tarihi uzmanlari arasinda epey tartigildi (Wittlich, 1992:39). Sonunda
Prag’daki Barok mimari mirasin zenginligi agir bast1 ve 1890’11 yillar
uygulamasindaki tercihler daha gok Neo-Barok yoniinde oldu (bkz. Ci-
zelge IV.2.1).#* Ancak hem mimarlar, hem de kent yoneticileri tislap segi-
minde miizakereye ve uzlagmaya agik bir tutum sergiliyorlardi. Ornegin
1890’larin taninmig mimarlarindan Friedrich Ohmann (1858-1927) ki-
sisel egilimleri itibariyle eklektik idi; o yillardaki Neo-Barok eserlerinin
ardindan Arf Nouveau tarzindaki tasarimlara gitmekten kaginmadi. Bir
bagka ‘geg tarihselci’, Osvald Polivka (1859-1931) da benzer davraniglar
gosterdi. Bu sanatgilara gore yeni ve modern eserler, ‘eski’ ile gelismeden
ve onu degersizlestirmeden mimari varliga eklenebilirdi. Buna karsilik,
oncii sanatgt ve mimarlar kugagi, tarihselciligi ve modernligi birbirinin
karsit: olarak algilamaya ve ikisi arasindaki gatigmanin modernligin
zaferi ile sonuglanacagini ileri siirmeye egilimli idi (Wittlich, 1992:46).
Bu tartisma ortami, XX. ylizyilin ilk onyilinda Art Nouveau mimarinin
oninid agti. Wittlich (1992:115)e gore, “gergeklik ile fantezinin, somut
ile idealin, siradan ile torenselin siirekli olarak birbirini tamamladigi
ve doniistiirdigi” bu mimarlik tarzi, anilan onyilda Cek toplumunun
duyarliliklarini temsil etmekteydi.

Bubaglamda, 1900’lii yillarda Art Nouveaw nun yiikselmesine 6nem-
li katkida bulunan Jan Kotéra (1871-1923) tizerinde durmak gerekli-
dir. Viyana Akademisi'nde Otto Wagner’in dgrencisi olan ve Wiener
Sezession’un usta sanatc¢ilarini yakindan taniyan Kotéra, 1898’de yur-
duna déndiigiinde Prag Uygulamali Sanat Okulu’nda profesorliige atan-
d1 ve daha sonraki yillarin bagarili mimarlar: arasinda yer alacak olan
Josef Gocar (1880-1945), Otokar Novotny (1880-1959), Antonin Pfeiffer
(1879-1938) ve Bohumil Waigant (1886-1930) gibi 0grenciler yetistir-
di.®2 Kotéra Wagner’den 6grendigi baz: ilkelere meslek hayat: boyun-

81 Israrla Neo-Rénesans tarzina bagh kalan Josef Schulz (1840-1917) gibi istisnalar da not edil-
melidir (bkz.CizelgeIV.2.1).

82 Art Nouveau hareketi iginde ya da gevresinde yer alan mimarlardan Antonin Engel (1879-
1958), Pavel Janak (1882-1956), Josef Chochol (1880-1956), Kamil Hilbert (1859-1933) ve Josef
Zasche (1871-1957)’nin Viyana Akademisi’nde egitim gordiiklerini, bunlardan ilk d¢inin
Otto Wagner’in 6grencileri oldugunu bu vesileyle kaydedelim. Viyana ve Prag sanat gevreleri
arasindaki etkilesime bir baska 6rnek de Wiener Sezession hareketinin olusturdugu Wiener
Werkstitteyi ¢agristiran Prag Sanat Islikleri’nin 1912’de kurulmasidir. Geng dekoratif sanat-
¢ilarin 1908’de kurduklari Artel adli kooperatif de Wiener Werkstdtte’den etkilenmistir.
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ca uydu. 1900°de Volne Sméry dergisinde sunlar1 yazmigt1: ‘(M)imarlik
yaratisinin iki iglevi vardir: 1ki, mekanin yaratilmasi; ikincisi ise onun
dekore edilmesi. Mekanin yaratici bir bigimde kavramlagtirilmas: ger-
¢egin kendisi, dekorasyon ise gergegin ifadesidir (aktaran: Wittlich,
1992:94-5; vurgular bizimdir). Bu 6nermeler bir yapinin iglevsel ve sa-
natsal 6gelerinin birbirinden ayrilabilecegini ilke olarak kabul eden ‘geg

eklektizm’den kopusu dile getirir. Kotéra, Wiener Sezessior’un iglevsel
ve dekoratif 0geleri birbirinin tamamlayicisi sayan ‘tiimel sanat eseri’
anlayisina bagli kalmigtir (Wittlich, 1992:95-6).

Kotéra, kamu yetkilileri ile iliskilerinde kendi ‘saf” (purist) sanat anla-
yisindan taviz vermeye ¢ok yatkin degildi; bu nedenle 6nemli eserlerinin
gogunu Prag disinda ve/veya 6zel sipariglerle gergeklestirdi. Onun ve 6§-
rencilerinin kariyer ¢izgisi, baglangigtaki Art Nouveau natiiralizminden
daha soyut ve dekoratif bir sentetizme dogru evrildi. Bu siiregte hem Cek
kiltir hayatindaki gesitlenmenin, hem de Kotéra’nin yabanci sanatgilar-
dan etkilenmesinin pay1 vardi.®

Cek kiiltiir hayatinda sentetizm ilk defa 1890’larin ortalarinda Salda
tarafindan bir edebiyat elestirisi yontemi olarak formiile edilmisti.
1900’1it yillarin ortalarinda bu anlayis, Salda’nin Gelecek Igin Miicade-
le (1905) baglig1 altinda derledigi denemelerinin de katkisiyla, yeniden
canlandi. Sentetizme gore modern sanat, tesadiiflerin ve birbirinden ko-
puk yaratilarin tezahiirii degil, sanatginin 6znel deneyimive toplum dii-
zeninin nesnel gergekligi arasinda bir denge kurma gabasinin triini idi
(Wittlich, 1992:194-202). Sentetist anlayisin yansidi dekoratif/geomet-
rik @isldp 1900’lerin ikinci yarisindan itibaren bigimlenmeye bagladi®.
Bu egilime daha yagh mimarlar kusagindan katilanlar da oldu. 1910’1lu
yillarin ortalarinda etkisini yitirmeye baglayan sentetizmin bir bagka
dolayl katkis1 da plastik sanatlar ve mimarlikta Neo-Klasik egilimleri
dzendirmesiydi.

XX.ytizyilin baglarinda Bati Avrupa’da Kiibizm az sayida sanat segki-
ninin ugrag1 ve meraki olagelmisti. Oysa Cek sanat gevrelerinde Kiibizm,
modern sanat yaratisinda yeni bir evreyi temsil eden 6nemli bir akim
olarak algilandi; resim ve heykeldeki baslangiclardan sonra mimarliga,

83 Hendrik Petrus Berlage (1856-1934) ve Frank Lloyd Wright (1869-1959) gibi biiyiik ustalar:
Cek mimarlik gevrelerine tanitan Kotéra olmugtur (Wittlich, 1992:207)

84 Dekoratif/geometrik iislup, Wittlich (1992:23)’e gore, iki farkh diizlemde gelistirilecek ilis-
kilerle karakterize edilmekteydi: (i) temel mimari form ve dekorasyon arasindaki iliski; (ii)
yapinin islevselligive sembolik dekor arasindaki iliski. Cek mimarlik sanatinin 1910’lu yilla-
rinda dekoratifreferanslar, egzotik 6geler de igerecek bigimde, alabildigine gesitlendi.
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daha sonra da uygulamali sanat dallarina ve tiyatroya yansidi. Boylelikle,
Kiibist sanatgilar Cek mimarliginin 1910’1u yillardaki gelismesine 6zgiin
katkilar sagladilar. Onemsenmesi gereken bir diger husus da, bagta Kotéra
olmak {iizere Josef Gocar, Otokar Novotny ve Vlastislav Hof man (1884-
1964) gibi sanatgilarin mimarlik teorisine katki amagli galigmalaridir. Bu
baglamda, ad1 gegen mimarlarin Volne Sméry, yayin hayatina 1911°de gi-
ren Aylik Sanat Dergisi (Umelecky Mési¢nik) ve Mimarlar Birligi’nin ya-
yin organi olarak 1908’de ¢ikmaya baglayan Usiaip’da (Styl) yayinlanmig
makaleleri kayda deger.

Ozetle, Art Nouveau mimarisi, Cek iilkesindeki etkisini ve albenisini
I. Diinya Savagi yillarina kadar korumugtur. Genelde Cek sanat hayatinin,
ozelde Cek mimarliginin iki Diinya Savagi arasindaki dénemde izledigi
gelisme ¢izgisi, agsagida deginilecegi gibi, Bat1 Avrupa’daki gelismelere
paraleldir.

IV. 2.6. Iki Savas Arasi Dénem, 1918-1938

Olusumu ve Isleyisiyle Ulus-Devlet®

[tilaf Devletleri, I. Diinya Savagi sonrasindaki Versailles Ba-
rig Konferansr’'nda ve onu izleyen uluslararasi antlagmalar dizisinde
Cekoslovakya’nin toprak taleplerine hoggorii ile yaklastilar. Bu tutum-
larinda Orta Avrupa’daki Alman siyasal giiciini kirma amaci ve Cek
ve Slovaklarin Habsburg savag giiciinii ¢iiriiterek sagladiklar: ‘hizmet’i
odiillendirme istegi etkili oldu. Béylece Cekoslovakya’nin sinirlari, ta-
rihsel Bohemya Kralligrnin sinirlarina uygun bir bigimde, iilkenin
kuzey, bat1 ve giineydeki sinir bolgelerinde énemli bir Alman niifusu
gogunlukta birakarak ¢izildi. Slovakya’nin giineyinde ise kayda deger
bir Macar azinlik kaldi. Masaryk ve arkadaslari, bu ‘maksimalist’ sinir
dizenlemesinden fazlasini zaten diiglemiyorlardi (Heimann, 2011: 37-
47, 59-60).

85 Buradaki anlati, esas itibariyle Sayer (1998:163-95) ve Agnew (2004: B6liim 11)’e dayanmak-
tadir.
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CIZELGE IV.2.1: PRAG'DA 1890-1918 DONEMINDE GERCEKLESTIRILEN GNEMLI MIMARLIK ESERLERI

Yapi Adi/Semt? in§a Tarih(ler)i®  Mimar(lar) Yapi Tarz

Ulusal Miize/ Y3 1890 JosefSchulz Neo-Ronesans
Sanayi Saray/MD 1891 Bedfich Miinzberger GegTarihselci ¢
Sanayici Valtera'nin Malikanesi/? 1891 Friedrich Ohmann Neo-Barok
PragTasarrufBankasi/Ey 1892-4 Osvald Polivka & Antonin Wiehl Ronesans Klasisizmi
Jan Petr Straka Akademisi/KM 1893-5 VaclavRo3tapil Neo-Barok
Assicurazioni Generali Binasi/ Y9 1895 Osvald Polivka & Friedrich Chmann Neo-Barok

Zemska Bank/Y$ 1894-6 Osvald Polivka Geg Tarihselci ¢
Wiehl Evi/Y$ 1896 Antonin Wiehl ‘Cek Ronesansi’
‘Boherryya Kartallari‘Evleri/ES 1896-7 Friedrich Ohmann Neo-Barok
Peterka'nin Evi/Y$ 1899 Jan Kotéra ‘Lirik‘ Art Nouveau
Dekoratif Sanadar Mzesi/J 1897-1901 JosefSchulz Neo-Ronesans

Hotel Central/Y3 1899-1901 Friedrich Ohmann, Alois Dryak & Bedfich Bendelmayer At Nowveau
PragTasarrufBankasi (Yeni Bina)/ES  1899-1901 Osvald Poiivka Neo-Barok

Prag Kent Muzesi/MD 1899-1902 Antonin BalSanek Geg Tarihselci¢
PragSigorta irketi/ES 1903-5 OsvaldPolivka Art Nouveau

Hotel Evropa/Y$ 1903-5 Alois Dryak & Bediich Bendelmayer Art Nouveau

Topi¢ Yaynevi Binasi/E§ 1903-5 Osvald Polivka Klasisizme yakin
Apartman/Y$ 1904-5 Kamil Hilbert ArtNouveau
AzizAdalbertKilisesi/MD 1904-5 Matej Blecha Modernize Gotik
Hiahol Koro Binasi/Y§ 1903-6 JosefFanta AnNouveay

Viyana Bankalar Birligi/E$ 1906-8 Josef Zasche & Alexander Neumann Dekoratif/Klasik
Cech Koprisi/ES 1906-8 Jan Koula & Jifi Soukup Art Nouveau

Ana Demiryolu Istasyonu/Y$ 1900-9 JosefFanta Art Nouveau
Beaufort Yaymevi/Y§ 1908-9 OsvaldPolivka Klasisizme yakin
Kotéra Evi/MD 1908-9 Jan Kotéra Art Nouveau
Laichterin Evi/MD 1908-9 Jan Kotéra Art Nouveau

Golden Goose Hotel/Y$ 1909-10 Matéj Blecha & Yardimallan Sentez¢i / Dekoratif¢
Eski Sehir'in Yeni Belediye Binasi/E  1908-11 OsvaldPolivka Eklektik

Stenc Evi/ES 1909-1 Otokar Novotny Saf Dekoratif®
BelediyeSaray /ES 1 1904-12 Osvald Polivka & Antonin BalSanek At Noweay

"Siyah Bakire'Binasi/E§ 1911-2 Josef Goar Kiibist/Klasik Sentez
Adam Eczanesi/Y$§ 19113 Matg) Blecha & Emil Kralicek Sentezdi/Dekoratif
Apartman/MD 1912-3 JosefChodhol Kbist

Urbanekin Evi/? 1913 Jan Kotéra *Sef, tektonik‘ Art Nouveay
Koruna Binasi /Y3 1911-4 Antonin Pfeiffer Sentezdi / Dekoratif®
Supich Binasi/Y$ 1913-6 Matéj Blecha Sentezci / Dekoratif?
Kaynak: Wittlich (1992).

aKisaltmalar  ES: Eski Sehir (Stare Mésto)

*Tek tarih verildiginde, bu tarih ingaatin bi tim tarihidir,

Y$: Yeni Sehir (NoveMésto)

KM: Kigitk Mahalle (Mala Strana)
J: Josefov

MD: Kent Merkezi Disinda

7. Bilgi Yok

“Bu deyim eserin Neo-Barok ve Neo-Ronesans kategorilerinden birine kesinlikle yerlestirilemedigini ima etmektedir.
9"Synthetist-decor ative'karsiliqi

©'Purist-decorat
Cekge adiyla, 0

ive'kargihgl
becni Dum.
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Masaryk’in Cekoslovakya’si sadece ulusal bagimsizlik vaadiyle degil,
¢agdas, demokratik ve sosyal devletten yana bir Cumhuriyet vaadi ile
de kurulmugtu. Yeni dogan ulus-devlet bu tiir vaadler dogrultusunda
onemli reformlar gergeklestirdi: Alman ve Avusturya tekelleri kamu-
lagtirildi; ig giinii galigma siiresi 8 saatle sinirlandirildi; igsizlik sigortasi
sistemi getirildi; aristokratik unvan ve imtiyazlar kaldirildy; biiyiik top-
rak sahipligi tarimsal arazide 150, genelde 250 hektar1 agmamak tize-
re sinirlandirildi, kamulastirilan topraklarin ¢ogu kiigiik iireticilere ve
topraksizlara dagitildi. Daha sonraki el degistirmeler orta-olgekli islet-
melere yaradi.

I. Diinya Savagi dncesinde de gorece gliglii bir siyasal hereket olan Cek
Sosyal Demokratlar, 1920 genel segimlerinden % 25.7 oy orani ile birinci
parti olarak giktilar; ikinci ve tigiincii siradaki rakipleri Tarimncilar Partisi
ve Alman Sosyal Demokratlar’in oy orani, sirasiyla, % 13.6 ve % 11.1 idi.
‘Sol’da yer alan partilerin toplam oylarin % 47.5’ini almalarina ragmen,
‘sol’ bir koalisyon kurulamadi. Kisa bir siire sonra Cek Sosyal Demok-
ratlar b6liindi; partinin Marksist kanadinin Bolsevik model uyarinca bir
devrim gergeklestirme amagli gabalar: (genel grev, fabrika ve kamusal bina
isgalleri vb.) hitkiimet tarafindan can kayiplar1 goze alinarak bastirildi
Bu gelismelerden sonra Marksist kanat, 1921’de Cek Komiinist Partisi'nde
(kisaca KSC) orgiitlendi. Tarumcilar Partisi’nin oylarin % 13.7’sini alarak
birinci siraya yerlegtigi 1925 genel segimlerinde KSC oylarin % 13.2’sini
alarak ikinci biiyiik parti oldu. Iki savag arasi dsnemde KSC iilkeyi yo-
neten koalisyon hiikiimetlerine katilmamakla birlikte, tilkenin en giigli
siyasal partilerinden biri olma niteligini korudu. Dolayisiyla, komiinizm
I1. Diinya Savasi sonrasinda Kizil Ordu’nun pesinden Cekoslovakya'ya ta-
sinmig bir ideoloji olmanin ¢ok &tesinde, Cek toplumunda giiglii sinifsal
destekleri olan bir siyasal hareketti.

1929 ve 1935 genel segimlerinde higbir parti, erisilen azami oy orani
olan % 15.2’yi agamad1.® Boyle bir oy dagilim: koalisyon hiikiimetleri-

86 Paradoksal bir bigimde, 1925sonrasindakisegimlerde erisilen bu% 15.2’lik iist sinira 1935’de
ayrilik¢r Sidet Alman Partisi ulagsmisti. (Burada bir parantez agarak, Sidetler’in Cek top-
raklarini kuzey, bati ve giineyden ¢epegevre sinirlayan, at nali bigiminde bir bélge oldugunu
ve 1930’da iilkedeki 3.2 milyon Alman’dan yaklagik 2.5 milyon’'unun bu geritte yasadigim
belirtelim. Cekler, buranin “Siidetler” adiyla anilmasindan hoglanmazlar, “sinir bolgeleri”
(pohranici) deyimini kullanmayi yeglerlerdi). 1933’de Hitler’in Almanya’da iktidara gelisin-
den cesaret alarak, Almanya ile birlesme taleplerini yiikselten, radikal ulusalct Alman Ulu-
sal Partisi (DNP) ve Alman Ulusal Sosyalist Is¢i Partisinden (DNSAP) katihmlarla giiglenen
Siidet Alman Partisi, 1935 genel segimlerinde Alman kékenli niifusun oylarinin % 67.4’ini
toplamigti. Cekoslovakya'min ¢6ziilmeye bagladigi 1938 yilindaki yerel segimlerde partinin
Alman kékenlilerden aldigi oy orani % 86’y1 agmigti.
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ni kaginilmaz kiliyordu. Koalisyon hiikiimetlerinin istikrari ise ‘Begli’
(Pétka) adi verilen ve bes parti liderinden olugan informel grubun kigi-
sel iligkileri ve pazarhklari ile saglaniyordu; s6z konusu partiler Tarim-
cilar Partisi, Geng¢ Cekler’in siyasal mirasgisi olan ve Kramaf tarafindan
1918de kurulan, ortanin sagindaki Ulusal Demokratlar, 1919°da Katolik
agirhikli hareketlerin birlesmesiyle kurulmus orta-sag Halk Partisi, Sosyal
Demokratlar ve Ulusal Sosyalistler idi.*” Giindelik politikanin uzaginda
kalmayan Cumhurbagkani1 Masaryk kisisel prestijini kullanarak koalis-
yonlardaki tikanikliklarin agilmasimi sagliyor, 1920 ve 1926’da oldugu
gibi, zorunlu durumlarda parti baglantisi olmayan ‘teknokrat’ kabineler
kuruyordu. KSC, boyle isleyen bir parlamenter demokrasi modelini bur-
juvazinin iktidarini garantiye alan bir diizenleme olarak niteliyor ve sid-
detle elestiriyordu.

Cekoslovakya'nin ydnetilmesini giiglestiren bir dnemli neden, I. Diin-
ya Savagrnin yerlesik uluslararasi igbirligi oriintiisiinii tahrip ederek ve
uluslararasi ticareti zorlagtirarak ulusal hasilay1 baskilamasi idi. Savag do-
nemi enflasyonunu sdniimlendirmek ve yeni ulusal para birimi Kron’un
istikrarini saglamak amaci ile (Ulusal Demokrat Partili) Maliye Bakani
Alois Rasin’in uyguladig: deflasyonist politikalar da ulusal hasila kayip-
larina yol agarak toplumsal tepkileri yiikseltti. Pek gok Avrupa tilkesinde
oldugu gibi, Cekoslovakya’da da savag Oncesi sinai hasila diizeyineancak
1925’de ulagilabildi.

Bu sikintilarin izerinden gok zaman gegmeden patlak veren Bilyiik
Depresyon, yiginlarin yagama standartlarindaki iyilesmeyi fiilen dur-
durdu. Yaklagik 14 milyon niifuslu iilkede igsiz sayis1 1929’da 50 bin’in
altinda iken, 1933’de 938 bin’e tirmandi ve bu say1 1937’ye kadar 500
bin’in tizerinde seyretti. 1933’ de sinai Giretim diizeyi, 1929’dakinin en az
% 40 altinda idi. Bu geligmeler Sosyal Demokratlarin popiiler destegini
asindirirken, siyasal yelpazenin sag uglarinda yer alan partileri ve ayri-
likg1 siyasal hareketleri giiglendirdi. I. Diinya Savagi sonrasinda gizilen
sinirlar, Imparatorlugun Avusturya parcasindaki sinai kapasitesinin
yaklagik 3/5ini Cekoslovakya’da birakmigt: ve bu kapasite esas itiba-
riyle Cek topraklarinda yerlesikti. Biiylik Depresyon’un sanayi sektorii
tizerindeki yikici etkisi, Cek Silezya’sinin, Bohemya’nin ve Moravya’nin
sanayilesmis yorelerinde yogunlagti; bu yorelerde Alman kokenli niifu-
sun gorece yiiksek orani, Alman ayrilikciligini koriikleyen ek bir etmen

87 Sag kanattaki partilerin siyasal yelpazedeki konwnu, iilkenin Cek ve Slovak par¢asinda
onemli farkliliklar sergiliyordn; 6rnegin Slovak Halk Partisi, Cek adasindan farkh ve fagizme
yatkin bir siyasal olusumdu.
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oldu. Depresyonun yogunlastig1 yillarda Alman Sosyal Demokrat Par-
tili Sosyal Refah Bakani Ludwig Czech’in yonettigi sosyal destek dde-
melerinden sanayilesmig yoreler (ve dolayisiyla buradaki Alman kdkenli
niifus) daha yiiksek pay aliyordu; ama Almanlarin ‘etnik ayrimcilik” ya-
kinmalari stiriip gitti.

Simif kokenli gerilimlere ek olarak, Cekoslovakya etnik sorunlarini
yonetmekte de biiyiik zorluklarla karg karsiyaydi. 1921 sayimina gore
yaklagik 13.4 milyon kisi olan tlke niifusunun % 51'i Cek, % 23’4 Al-
man, % 14’{ Slovak, % 6’s1 Macar, % 3.5’i Riiten, Ukraynali ve Rus, % 1.5’
Yahudi, % I’i de diger etnik kokenlerden olugmaktaydi.?® Bohemya’da
Alman kokenli niifusun orani, iilke ortalamasina kiyasla daha yiik-
sekti (yaklagitk % 33). Boyle bir bilesim, Habsburg Imparatorlugu’nu
yonetilemez hale getiren etnik sorunlarin daha kiigiik 6lgekte yeniden
tretilmesi anlamina geliyordu. Ne var ki, mesrulugunu tek bir ulu-
sun degil, bir uluslar toplulugunun devleti olmaktan alan Habsburg
Imparatorlugu'ndan farkl olarak Gekoslovakya ulus-devlet modeli iize-
rine kurulmug; bu model niifusun Cekler ve Slovaklar diginda kalan %
35ini ‘azinlik’ statiisiine getirmigti.

Almanlar, yeni ulus-devletin azinlig1 olmay: baglangigtan beri igleri-
ne sindirememiglerdi. Cekoslovakya’nin bagimsizliginin ilan edildigi 28
Ekim 1918 giiniinden hemen sonra, Viyana’daki Reichsrat’in Bohemya’li
Alman temsilcileri ulusal kaderini belirleme hakkinin kendileri igin de
gegerli oldugu savi ile, Kuzey Bohemya’da Almanlarin ¢ogunlukta oldugu
yorelerde bagimsizlik ilan ettiler; Kuzey ve Giiney Moravya ile Giiney Bo-
hemya’daki Almanlar da kisa siirede ayni yolu izlediler. Avusturya yone-
timi tiim bu yoreleri ve Moravya’daki Alman anklavlarini Avusturya’nin
bir pargasi olarak tamidi. Avusturya ve Cekoslovakya arasindaki miiza-
kereler sonu¢ vermeyince, Cekoslovak hiikiimeti ‘devlet olma hakkrna
dayanarak soz konusu yoreleri iggale bagladi ve Almanlarda biyiik ofke
yaratan bu siire¢ 1918 yili sonunda tamamlandi. Masaryk’in 1918’de Ce-
koslavakya’daki Almanlardan “gogenler” ve “somiirge kuranlar” diye stz
etmesi, daha sonraki yillarda kagindig biyik bir gafti.®

Cekoslovak hiikiimetinin azinlik haklarini giivenceye almak {izere
bazi dnemli diizenlemeler yaptig1 da teslim edilmelidir. Anayasa’nin ta-

88 Din esasina gore bildirim hesaba katilirsa, Yahudi kokenlilerin toplam niifustaki pay1 % 2.5
dolaylarina yiikseliyordu.

89 Cekoslovakya’nin onuncu kurulus yildéniminde Masaryk, Cekoslovakya’nin “etnisite
ve dil itibariyle karma bir devlet” oldugunu vurgulamakla birlikte, “Gogunlugun kendi
karakteristiklerini topluma agilamasi” gerektigini belirtiyordu (Agnew, 2004: 199). Bu ifade
Cek ulusalcihiginin 1920’li ve 1930’lu yillardaki tezahiirleriyle uyumlu gériiniiyor.
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mamlayici pargas: sayilan 1920 tarihli Dil Kanunu, iilkenin idari bo-
limlerindeki niifus oranlar1 % 20’yi gectigi takdirde ulusal azinliklara
resmi kuruluglarla iligkilerinde kendi dillerini kullanma hakkini tani-
yordu. Cekoslovakya’da Almanlarin kendi okullari, iniversiteleri, gaze-
teleri ve yayinevleri, tiyatrolar: ile diger sivil toplum kuruluglar: vardi
ve Alman siyasal partileri, iki savagaras: donemin koalisyon hiikiimet-
lerine bakan da verdiler. Ancak Cekoslovakya adini tagiyan bir devletin
yabancilastirici etkisi, Almanlarin kolektif belleginden silinmedi.

Cekoslovakyanin etnik problemleri, Almanazinlik ile sinirli degildi.
Slovakya ve yerel dilde Podkarpatska Rus adiyla anilan Ritenya higbir
zaman Orta Gag daki Cek Kralligr'nin pargas1 olmamuigti. Tarihte Cekler
ve Slovaklarin ayni devletin yonetimi altinda bulunduklar: tek dénem,
IX. yiizyildaki kisa émiirli Moravya Imparatorlugu dénemiydi. Slovaklar
ve Cekler arasinda dillerinin benzerligi ve Slav kokenleri disinda ortak
payda bulmak giig, Riitenler ile Cekler arasinda ortak payda bulmak ise
hemen hemen imkansizdi.*® Cek ulusalci sdylemine Slovaklar XIX. yiiz-
yilda katilmig; asimile olmug Slovak kdkenli aydinlar (6rnegin Jan Kollar,
Pavel Josef Safafik, Gekoslovakya’nin ilk Savunma Bakani olan astronom
Milan Rastislav Stefanik (1880-1919)) Cek toplum hayatina dénemli kat-
kilar saglamiglardi.®® 1867 tarihli Ausgleich ile yonetimi Imparatorlugun
Macaristan Krallig1 pargasina birakilan Slovakya’da uygulanan baskici
Macarlagtirma politikasi, Slovak ulusal bilincinin olugmasini engellemis-
ti. Macarlastirma, egitim alaninda gok kati ve etkili bir bi¢cimde uygula-
niyordu: 1900’li yillarin sonuna dogru ilkdgretim okullarinin yaklagik
1/10’'unda (haftada en az 18 saati Macarca olmak sart1 ile) Slovakga egi-
tim yapilabiliyordu; 1919’da ilkégretimde galigan 6gretmenlerin yalnizca
1/10’u Slovakga konugabiliyordu; 1909’da Slovakya’daki liselerin higbirin-
de Slovakga egitim yoktu. Tarihsel deneyim otesinde, Ceklerin barindi-
g1 Bohemya ve Moravya ile Slovakya arasinda biiyiik sosyolojik farklar
vardi. Bohemya ve Moravya, XX. yiizyil baginda gagdag bir toplumun
tim ozelliklerini tagiyordu: ileri diizeyde kentlilesmig bir niifus, yiiksek
okuryazarlik orani, sanayilesmis bir ekonomi, kdklesmis siyasal partiler,
sendikalar ve igveren Orgiitleri, canl bir egitim ve kiiltiir hayati... Yoksul
Slovakya, gelismislik gostergeleri agisindan Bohemya ve Moravya’nin gok
gerisinde idi. Podkarpatska Rus, Slovakya’dan da az gelismisti.

90 Slovaklarin ‘ortak diigmanr’ Habsburg Imparatorlugu’na karst Cek’lerle siyasal (ve I. Diinya
Savagi yillarinda askeri) isbirligine gitmis olmalari, bu 6nermeyle ¢elismez.

91 Masaryk’in babasi da Slovak’t;; ama o annesinin memleketi Moravya’da dogmus ve orada
yetismisti (bkz. Sh.205).
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Cek ve Slovak toplumlar: arasindaki bitytik geligmiglik farklarinin
ancak Cek tarafindan saglanacak parasal ve begeri kaynaklarla azalti-
labilecegi gergegi, iki toplum arasinda hiyerarsik bir iligki bigimi ya-
ratt1 ve Cek tarafina Slovaklar ‘uygarlastiracak’ giindem ve kurallarn
belirlemekte istiinliik kazandirdi. Slovaklardan beklenen, esasen mev-
cut ve kurumsallagmig Cek varligi ve onun tanimladi§: ulusal simgeler-
le uyumlu davranmalar: idi. Bu hiyerarginin somut érnekleri egitimde
gorildi. Cek topraklarinda lise 6grencileri ‘Cek dilinin belli bagl leh-
celerini, 0zellikle edebi Slovak¢a’y: tanimak’la yiikiimlii iken, Slovak li-
selerinde ogrenciler ‘Cekoslovak dilinin belli baglh lehgelerine ek olarak,
edebi Cekge'yi bilmek’le ylikiimli sayildilar (Sayer, 1998:174; vurgular
bizimdir). Ancak yeni Cumbhuriyetin ilk onyilinda Slovakya’daki egitim
kurumlarinda (Slovakga’y: bilen dgrenciler eliyle) Slovakga egitim yapil-
masinda gok biiyiik mesafe alindigini da kaydetmek gerekir.”

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce 30 Mayis 1918’ deki Pittsburg Mutabaka-
t1 ile Slovakya’ya kendi yonetimi, parlamentosu ve yargisina sahip olacag:
bir 6zerklik vaad edilmigti. lyi egitimli yerel kadrolarin yoklugu ve mev-
cut yerel kadrolarin da Macarlagmis oldugu gerekce gosterilerek bu vaad
yerine getirilmedi ve Slovakya’y: ilgilendiren temel kararlarin Prag’da
alinmasina devam edildi. Bu tutum Slovak ulusalciligim giiglendirdi; ni-
tekim ayrilik¢i Slovak Halk Partisinin Slovakya’daki oy orani 1929 genel
secimlerinde % 28.5 iken, 1935°de % 33’iin {izerine ¢ikt1.”®> Buna kargilik
Podkarpatska Rus’a bir dl¢iide 6zerklik tanindi.

Ozetle, 1918-39 doneminde Cekoslovak devleti, (Slovaklar dahil) Cek
olmayan azinliklara kargi bireysel haklar diizleminde tiimiyle diglayici
ve ayrunct davranmamakla birlikte, azinliklarin yerel ve ulusal diizeyde
siyasal hayata katilimini yeterli 6lgiide saglayamadi ve onlardaki diglan-
muiglik algisini gidermeyi bagaramadi.

Ulusal Bagskent: Biiyiiksehir Prag

1890’11 y1llarda Imparatorluk merkezi yonetiminin Prag’ bir biyiikge-
hir yoénetimine kavusturma tasarilarini engelledigine deginmistik (bkz.
Dipnot 79). Bu engellemenin nedeni, biiyiik gogunlugu Prag'in tarihi mer-

92 1920 tarihli Dil Kanunu’na gére devletin resmi dili “Cekoslovak¢a” idi; Cekge ve Slovakga bu
sanaldilin iki lehgesi sayihyordu. Oyle anlasiliyor ki, kanun yapicilar séz konusu iki lehgenin
zamanla ortak bir dil (biiyiik olasilikla, Cekge) iginde eriyecegi beklentisi iginde idiler. Slo-
vaklar kendi dillerinin giderek ortadan kalkacagi imasi tagtyan bu diizenlemeye giicendiler.

93 Ekim 1918 - Mart 1939 déneminde Cek-Slovak birlikteligindekizorluk ve agmazlarin ayrintih
bir anlatimi igin, bkz. Heimann (2011: Bélim 4).
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kezinde yerlesmis olan Almanlarla Cekler arasindaki siyasal ve ekonomik
giig dengesinin Almanlar aleyhine daha da bozulacagikaygisi idi. Prag'in
bes tarihsel mahallesi® ile bunlara 1884-1910 doneminde eklenen iig gevre
semtinden olugsan merkezin toplam niifusu, 1910 sayimina gore 218 bin
kisi idi.

Subat 1920°de gikarilan ve Ocak 1922’de yiiriirlige giren bir kanun
ile Prag gevresinde yer alan 38 yerlesim yeri merkeze baglandi ve boylece
olusturulan Prag biiyliksehrinin niifusu (1921 sayimina gore) 677 bine
yiikseldi.® Sozkonusu 38 yerlesim iginde daha dnce bagimsiz kent beledi-
yeleri tarafindan yonetilen, gorece yiiksek niifuslu varoslar (Karlin, Smic-
hov, Zizkov ve Vinohrady) da yer aliyordu. Cevre belediyeleri 6zerklik
ve yetkilerini yitirmekten hi¢c mutlu olmadilar; ancak yerlesenleri igin-
de Cek asillilarin gok yiiksek oransal paylara sahip oldugu bu kentlerin
biiylikgsehre katilmasi, Pragh tam anlamiyla bir Cek bagkenti konumuna
ulagtirdi.

Prag’in bir ulusal bagkent kimligi kazanmasinda daha ileri bir agama,
tarihsel Hrad¢any semtini yeni Cumhuriyet’in egemenliginin ve dev-
let ile yurttaglar: arasinda yenilenen bagin bir simgesine doniistiirmeyi
amaglayan imar hareketiydi. XIX. ytzyildaki hizli kentlesme yillarinda
HradZany niifus yitirmis, askeri ve biirokratik yapilarin yigildig: bir semt
haline gelmisti. 1918’den sonra baglatilan ¢alismalarla Hrad¢any Kalesi,
yakinindaki eski krallik sarayi ve bahgelerle birlikte restore edildi ve hal-
ka agildy; semtin en dnemli tarihsel yapilarindan Aziz Vitus Katedrali,
cesitli eklemeler ve yenilemelerle 1929°da tamamlandi.*®

Cek Ulusalcili§inin Yeni Tezahiirleri

Iki savag arasi ddnemde Cek ulusal bilincini hiikiimet ve/veya sivil
toplum kuruluglar: eliyle kamusal hayata yansitma gabalarinin pek gok
ornegi var. Asagida bu drneklerden bazilarini sunuyoruz (Sayer, 1998:
176-95).

94 Bu mabhalleler Eski Sehir (Stare Mésto), Yeni Sehir (Nove Mésto), Yahudi mahallesi (Josefov),
Kiigiik Mahalle (Mala Strana) ve Hrad¢any’dir.

95 Biiyiiksehrin 1922'de kesinlesen simirlari iginde, 1900’de yasayanlarin sayisi 514 bin idi (ak-
taran: Sayer, 1998:335)

96 1929, Ceklerin aziz mertebesine yiicelttikleri Kral Vaclav’in, kardesi (ve halefi) Boleslav I
tarafindan katledilisinin bininci yili olmasi dolayisiyla 6zel bir anlam tasiyordu. Rejimin
vermek istedigi mesaj, agik¢a suydu: “Biz bin yildir buradayiz, burada olmaya da devam ede-
cegiz!” Aziz Vitus Katedrali’nin gevre diizenlemelerinde bir kisim 6nemli tarihsel yapilarin
tahribinden kagimlamadi. Katedral i¢indeki dekorasyon ¢aligmalar11930’1u yillarda da siirdia
(Sayer, 1998:180-1).
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Jan Hus’u anma: Jan Hus’'un 1415°de ‘sehit edildigi’ giin olan 6 Tem-
muz resmi tatil giinii ilan edildi. Hus’'u anma tdrenlerindeki devlet ka-
tilimin protesto eden Papalik elgisi, 1925 de Prag’ terk etti; Vatikan’la
Cekoslovakya’nin iligkileri iki yil sonra diizelebildi. Hus’u yiiceltme
girigsimlerine paralel olarak, Katolik din egitmenlerinin okullarda ders
vermeleri yasaklandi.

Egitim: 1882°de Prag’da kurulan Gek Universitesi, 1920°de Univer-
sita Karlova adiyla yeniden yapilandirildi ve Imparator Karel IV’iin
1348’ de kurdugu Orta Avrupa’nin ilk iiniversitesine ait tiim varlikla-
rin tek megru varisi olarak tanindi; Prag’daki Alman {niversitesinin
Karl-Ferdinand adini kullanmasina izin verilmedi, bu ad Ceklerin
unutmaya galigtigi Avusturya boyundurugunu gagristirtyordu. Orta
ogretimdeki tarih ve cografya derslerinin miifredati ayrintili ve yon-
lendirici bir kesinlikle belirlendi.

Sokol: Bu ‘yurtsever’ jimnastik derneginin tye sayisi1 I. Diinya Savagi
oncesinde 194 bin iken, bagimsizlik sonrasinda 554 bin’e, 1937’de 819
bin’e ulasti. Sokol’un 1920, 1926, 1932 ve 1938’de diizenledigi festival-
ler, ulusal ve Slavik duyarliliklarin dile getirilmesi i¢in uygun ortamlar
olugturuyordu.

Anma ve Kutlamalar: Ulusalc1 sanat anlayisinin inli temsilcileri
Bedfich Smetana, Mikola$ Ales, Josef Manes ve (1930’da 6ldiikten son-
ra) Alois Jirasek’in adlar1 kentin kopriileri, meydanlari verihtimlarina
verildi. Svatopluk Cech, Miroslav Tyrs, Josef Manes, Elidka Krasno-
horska ve Jaroslav Vrchlicky’nin anilarina yeni anitlar yapildi. 1920’de
Manes ve 1924’de Smetana'nin 100’{incii, 1932’de Ale¥’in 80’inci do-
gum yillarigesitli sanat etkinlikleri ve sergilerle kutlandi. 1930°da dlen
edebiyatgi Alois Jirasek’in cenaze toreni tiim devlet erkdninin katildig
biiylik bir gosteriye donigtirilldi.

Ve Cdziilme...

Avrupa’daiki savagarasi doneminaz sayidaki liberal-demokratik re-

jim denemelerinden biri olan Cekoslovakya, 1935 sonrasinda Orta ve Gii-
ney Avrupa’da yiikselen fagizmin baskisini giderek daha gok hissetmeye
bagladi. Gekoslovakya’nin 29 Eylil 1938’de Ingiltere, Fransa, Alman-
ya ve Italya liderlerinin Miinih’teki bulugmasi ardindan Almanya’nin
Siidetler’e girisi ile baglayan ve Mart 1939’da Cek topraklarinin isgali ile

sona eren trajik ¢oziilme siirecinin ayrintili anlatimina burada girigme-
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yecegiz®’. Ancak bu slireg kadar trajik bir olaylar dizisini nakletmekle
yetinecegiz: Ceklerin inlii sairi Karel Hynek Macha, 6ldiigiinde (Miinih
Mutabakati uyarinca Almanya’ya birakilan) Stidetler’deki Litométice’ye
gomilmiigtii. 10 Ekim 1938’de Alman ordular: Siidetler’e girmeden
Macha’nin 6lii bedeninin kalintilar: acilen Pragia kagirildi. Ne var ki,
Macha’ya tiniine lay1k yeni bir mezar yapilamadan, 15 Mart 1939°da Al-
manlar Prag’ isgal ettiler. Macha, 6-7 Mayis’ta yaklagik 250 bin kiginin
(ve ilging bir sekilde iggal altindaki Cek tilkesinin gostermelik devlet
baskani, yazar Emil Hacha’nin (1872-1945) da katildigi hiziinli téren-
lerden sonra VySehrad Mezarligrna gomiildi. Yaklagik on hafta sonra
Alfons Mucha da buna benzer bir ‘son yolculuga’ ¢ikacakti.

Sanat Ortamina Bakislar

Aralarinda Josef Capek, Jan Zrzavy, Rudolf Kremli¢ka (1886-1932),
Vaclav Spala (1885-1946) ile Vlastislav Hofman’in da bulundugu ‘Inat-
gilar’ (Tvrdosijni) 1918’de Prag’da agtiklar: ilk sergileriyle savas dncesi
modernizminin degerlerine bagliliklarini teyit ettiler. Inatgilar’in kiibist
ve ifadeci akimlarin yerel ve dzglin bir sentezini yapmaya ¢aligtiklari
sOylenebilir. Grupta yer alanlardan ressam, grafik tasarimci ve illiistra-
tor Vaclav Spala, kariyerinin baglangig yillarinda fovizm ve kitbizmden
etkilenmisti; daha sonra hem yerel gelenekten, hem de modern iisliptan
izler tagiyan peyzaj ve natiirmortlar yapti. Rudolf Kremli¢ka’da Fran-
s1z izlenimcilerin etkisi hala g¢ok giiglilydii. Mimar, mimarlik kuramcisi,
ressam ve tiyatro dekoratorii Vlastislav Hofman ise kiibist okulun tem-
silcilerindendi.

[ki savag arasi dénemin en 6nemli kiimelenmesi, 1920’de olugan ve
kurucular: arasinda Karel Teige (1900-51), Jaroslav Seifert (1901-86),
Vladislav Vancura (1891-1942) ile Adolf Hoffmeister’in (1902-73) bulun-
dugu Devétsil grubudur.® Cok gesitli dallardaki sanat ve kiiltiir insan-
larini bir araya getiren grupta {iyelerin biiy{ik gogunlugu sosyalizme ve
Sovyetler Birligi’ne yandagti ve KSC ile yakin iligki igindeydi. Grubun
onderi sayilabilecek olan ve grup manifestolarini kaleme alan sanat ku-

97 Eyliil 1938’deki Miinih Mutabakat’mi izleyen altiayda Cekoslovakya'nin ¢oziilmesiyle sonug-
lanacak ig ve dis gerilimler giderek arttiginda, Slovakya’nin 6zerkligi sorunu yeniden agirlikh
bir giindem maddesi haline geldiveSlovak Ulusal Meclisi, Almanlarin Cek topraklarini isgal
ettigi 15 Mart 1939°dan bir giin 6nce Slovakya’nin bagimsizhgini ilan etti. O giinlerde Kar-
pato-Ukrayna adiyla amilan Podkarpatska Rusise, 15-27 Mart 1939°da Macaristan tarafindan
isgal ve ilhak edildi.

98 Devétsil, bir ¢igek ad1 oldugu gibi, devét (dokuz) s6zciigii yolu ile antik ¢ag sanatinin dokuz
ilham perisini de ima ediyordu.
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ramcisl, elestirmen ve grafik sanatgisi Karel Teige, 1923-31 donemin-
de yayimlanan Revue Devétsilu adli derginin editorligiint de istlendi.
Teige’nin sanat anlayig1 stirekli bir evrim sergiledi; ‘proleter sanat’tan
kendisinin formile ettigi ‘poetizm’e, daha sonra gergekiistiiciiliige
uzandi. Jaroslav Seifert ve Vladislav Vancura, Cek edebiyatinin 6nemli
adlariyds; ressam, karikatirist, illistrator ve yazar Adolf Hoffmeister
ise gok zengin bir toplumsal iligkiler ag1 iginde yer aliyordu.”

FrantiSek Muzika (1900-1974), Alois Wachsmann (1898-1942), Jindfich
Styrsky (1899-1942), Toyen (1902-80), Otokar Mrkvitka (1898-1957) ve Jo-
sef Sima (1891-1971) gibi farkl egilimlerdeki ressamlar, sanat hayatlari-
nin belirli evrelerinde Devétsil ile yogun iligkiler iginde idiler. Frantisek
Muzika sanat hayatinin ilk yillarinda Bohumil Kubista’dan etkilenmis,
daha sonra ilkelci-neoklasik bir anlayiga yonelmisgti; 1920’li yillarin orta-
larindan itibaren tslibu ‘lirik kiitbizm’ olarak adlandirilabilecek bir nite-
lik kazandi. Ressamlif1 yaninda, bir tiyatro tasarimcisi ve mimar da olan
Alois Wachsmann (1898-1942) kariyerine Fransiz kitbizminden esinlene-
rek bagladi, giderek belirgin siirsel duyumlar tagiyan bir gergekiistiiciilige
yakinlagti.

1923’de Devétsil’e katilan JindFich Styrsky ve Toyen, 1920’lerde Paris'te
gecen yillarinda soyutlama ve gergekiistiictiliikten yola ¢ikarak artificia-
lisme adl1 bir sentez olugturmaya galistilar; 1930’Iu yillarda ise Cek gerge-
kisticiiligiiniin resimdeki baglica temsilcileri oldular. Ressam, illiistra-
tor ve karikatiirist Otakar Mrkvicka, ‘proleter sanat’in bir uzantisi sayilan
siyasal karikatiiriin ilging drneklerini verdi. Josef Sima, geometrik soyut-
lamalarinda bagarili idi; 1920’1i yillarin sonuna dogru Fransa’ya yerlesti
ve 1929°da gikan Le Grand Jeu adl1 derginin sanat direktorii oldu. Devétsil
icinde yer alan ressam, heykeltrag ve sinai tasarim uzmani Vincenc Ma-
kovsky (1900-66) kiibist karakteri agir basan heykeller iiretti; 1930’1u y1l-
larin ikinci yarisindan itibaren gergekeilige yoneldi.

Devétsil’in tarihselcilikten ve dekoratif giidillerden tiimiiyle uzak-
lagmig, islevselci ve konstriiktivist egilimleri agir basan, ¢ok etkili bir
mimarlar kesimi (ARDEV) vardi ve bu kesim Bauhaus akimi ile de ya-
kin iligki icindeydi. Bu kesimden mimar, mobilya tasarimcisi, egitici ve
arastirmaci Jaromir Krejcar (1895-1949), ozellikle anilmaya deger. Krej-
car 1923’de (Teige ve Seifert’le birlikte) Disk adli dncili sanat dergisini

99 Seifert 1984’de Nobel edebiyat édiiliinii kazandi. Hoffmeister sanat faaliyetleri disginda gaze-
tecilik, siyaset ve diplomathkla da ugragti.
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¢ikarmig, 1927’de Moskova’daki Uluslararast Mimarlik Sergisine katil-
mi§, 1934-5de Sovyetler Birligi’nde galigmig, 1937’ de Paris’teki Uluslara-
rasi Sergi'nin mimarlik dalinda 6dil kazanmigt1.*° Mimarlik alaninda-
ki gelismelerden soz edilirken, mimar FrantiSek Gahura‘nin (1891-1958)
1930’lu yillarin ortalarinda Bata firmasinin isgileri igin hazirladig: toplu
konut projesini anmak gerekir. Bu proje, uluslararasi mimarlik gevreleri-
nin 6vgilerini kazanmigti.

Devétsil 1931’de dagildi; zamanla Stalinci bir siyasal gizgiye yaklagan
KSC’nin yedi énemli Gek yazarini ‘radikal kiigiik burjuva goriigleri’ do-
layisiyla 1929’da partiden ihrag etmesi bu dagilmada katalitik bir rol oy-
nadi. 1935-7 yillarinda SSCB’de Stalin kargitlarinin tasfiyesi ve basinda
bir kisim modern sanatgilari formalizm, dekadanlik ve seckincilikle sug-
layan kampanyalar, etkisini Cekoslovakya’da da gosterdi; KSC'nin ¢izgi-
sini benimseyen bir kisim yazar ve sanatgilar eski yoldaglarini gok agir
bir dil kullanarak itibarsizlagtirma yarigina giristiler.'* Bardag tagiran
damlalardan biri de 1937’de Moskova’da diizenlenen Cekoslovak Sana-
t1 Sergisine gonderilen eserlerden bazilarinin (bu meyanda Svabinsky,
Spala, Filla, Zrzavy, Makovsky, Styrsky ve Toyen'in resim ve heykelleri-
nin) Sovyet sansiir yetkilileri tarafindan teghirden ¢ikarilmasi oldu. IIL.
Diinya Savagrni gok getin gartlar altinda gegiren Cek dncii sanatgilari, gok
azistisnasiile, 1948’de kurulan sosyalist rejim tarafindan diglandilar (Sa-
yer, 1998:209-220 ve Bolim 6).

100 Krejcar, 1934-5'deki Sovyetler Birligi deneyiminden diis kirikliklartyla yurduna déndi; sos-
yalist hareket ve Teigeile iliskisini koparda.

101 Bagta bizzat Karel Teige olmak iizere, siyasal ‘sol’da yer almaya devam eden baz1 yazar ve sa-
natgtlar, kisisel ve mesleki onurlarini korumayi basardilar. 1948’de kurulan sosyalist yénetim
tarafindan toplumsal sorumluluklarindan uzaklagtirilan Teige'nin 195I'de 6lmesinden kisa
bir siire sonra, rejimin kontrolindeki kiiltiir ve sanat dergisi Tvorba’da “Teige'cilik: Kiltiri-
miizde Trotsky’ci bir Ajanlik” adli iigli bir yaz1 dizisi yayimlandi(Sayer, 1998:267,379).
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IV.3. BIR SANATCININ PORTRESI:
ALFONS MARIA MUCHA'

IV.3.1. Cocukluk ve Genglik Yillari, 1860-87

Mucha, 1860’da Giiney Moravya'nin Ivancice kasabasinda dogdu. Ba-
basi bir mahkeme miibagiri idi ve ailenin yagadigi konut birimi, yerel ha-
pishane ile ayni1 binadaydi. Yoksullugun ne oldugunu, bes kardesinden
¢t kiigiik yaglarda veremden o6ldiigiinde gok iyi anladi. Onbir yaginda
iken, giizel sesi dolayisiyla Brno’daki Petrov Katedrali'ndeki gocuklar
korosuna burslu olarak kabul edildi; bu burs onun Brno’da Cek dilinde
egitim gébrmesine imkan sagladi. Cok dindar bir kadin olan (ve Mucha’yi
yedi yaginda iken beraberinde kutsal yorelere gotiiren) annesinin gozeti-
mindeki yillardan sonra, Petrov Katedrali’nin mistik atmosferi ve dinsel
miizigin belleginde yer eden tinilar1 da Mucha’nmin inangh bir Hristiyan
olarak yetismesinde etkili oldu.

1875’ de sesi nitelik degistirdiginde bursu kesildi; 1877°de Ivancice’ye
dondi; babasinin ona buldugu bir kiigiik memurlukta ¢aligmaya, bu ara-
da yerel amator tiyatrolarla ilgilenmeye ve resim dersleri almaya bagladi.
Bilinen ilk resim galigmalar: gelecekte sergileyecegi biiyiik yetenek ko-
nusunda fazla isaret vermiyordu; nitekim 1878’de Prag Giizel Sanatlar
Akademisi’ne yaptig1 bagvuru reddedildi ve kendisine “daha yararl ola-
cag1 bir bagka meslek bulmasi1” salik verildi.

Ikinci Bolim’de inceledigimiz Gek ulusal dirilis hareketi, Morav-
ya'daki giindelik hayata Habsburg Imparatorlugu'nun Almanlagtirma
politikasina direnerek Cekge egitim veren okullar1 korumak ve yagsatmak,
Moravya’nin etnik ve folklorik varligini yiiceltmek baglaminda yansiyor-
du. Moravya koylilerinin Pazar giinlerindeki islemeli giysileri, badanali
evlerinin ¢igekli dis§ siislemeleri, yerel panayirlarinin canliligi Mucha’nin
belleginden hig silinmedi. [1k gengliginde iginde yagadigi toplumsal or-
tam, onun sanatin iglevlerine bakigini da bigimlendirdi. Onda giderek
koklesen bu bakiga gore sanat, manevi ideallerin ifadesinde ve toplumsal
degerlerin yiiceltilmesinde bir arag olmaliydi.

Formel bir sanat egitimi gérmeyen gen¢ Mucha, daha iyi bir kazang
pesinde 1879’da Viyana'ya gitti ve tiyatrolara dekor yapan Kautsky-Bri-
oschi-Burghardt firmasinda dekoratdr yardimcisi olarak galigmaya bagla-

102 Bu béliim Arwas (1998a; 1998b; 2000), Brabcova-Orlikova (1998), Dvoiak (1998a; 1998b;
2000), Lipp (2000), Sayer (1998), Ulmer (1994) ve Wittlich (1992; 2000a; 2000b; 2000¢; 2000d;
2000e)’deki bilgilere dayamilarak yazilmig, okuru yormamak i¢in metin ig¢inde bu yazarlara
atiflar eserlerinden yapilan dogrudan aktarmalarla simirh tutulmugtur.
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d1. Bag miisterisi Burgtheater’in 1881’de yanarak harap olmasi sonrasinda
firmanin isleri daraldy; firma da geng ve deneyimsiz isgisi Mucha’ya yol
verdi. Bu olaydan sora Mucha (hem bugiinkii Avusturya sinirina, hem
de Ivantice’ye yakin) Mikulov adli kiigiik bir kentte portre ressamlig ve
dekorasyon igleri ile gecimini saglamaya ¢aligt1 ve Mikulov’da kisa za-
manda tanindi. Bir stire sonra Mikulov Kontu Karl Khuen-Belassi ile ta-
nist1 ve kontun HruSovany Emmahof $atosu’ndaki duvar resimlerini res-
tore etmeye bagladi. Mucha’nin ¢aligmasindan ¢ok memnun kalan Kont,
onu Kuzey Italya ve Tirol’deki gezilerinde yanina aldi ve 1883’de Tirol’de
Khuen-Belassi ailesinin miilkii Gandegg Satosu’nda yasayan erkek kardesi
ile de tanigtirdi. Kontun amator bir sanatgi olan kardegi Mucha’ya parasal
destek saglayarak, onu 1884’de Miinih Sanat Akademisi'nde egitime gon-
derdi. Minih, o yillarda tim Orta Avrupa’nin geng sanatgilarini ¢eken
onemli bir merkezdi.

Mucha, Viyana’daki yillarinda ¢aginin {inlii ressam: Hans Makart’in
(1840-84) eserlerini tanima firsatini bulmug, onun tarihsel konular: igle-
me yeteneginden, “saf” sanati dekoratif sanatla eslestirme egiliminden,
biiyiik 6lcekli tablolarindan etkilenmisgti'®. Miinih’te janr ve peyzaj res-
sami1 Ludwig von Lofftz (1845-1910) ile janr ve tarihsel konular ressami
Johann Herterich’in (1843-1905) dgrencisi oldu. Miinih’te sosyal iligkile-
re agiklig1 dolayisiyla gesitli sanat derneklerinin faaliyetlerine katildi; bu
meyanda (XVII. ylizyilda yagami§ Cek ressami Skretanin adini tagiyan)
Slav Ressamlar Dernegi'ne bagkanlik da yapt..

Mucha’nin Miinih’teki galigmalarindan bugiine kalabilen en dnemli
eser, 1887°de Pisek (North Dakota, ABD)’de yerlesmis Cek toplulugunun
kilisesindeki mihrap igin yaptig1 ve Hristiyanli1 Slav topraklarina yayan
azizler Cyril ve Methodius’u resmettigi yagl boya tablodur. Bu tablonun
kompozisyonu, Miinih’te gérdiigii akademik egitimin izlerini tagir; ani-
lan eserle Mucha, Miinih Sanat Akademisi'nden bir 6diil de kazanmuigtur.

1887°de Miinih’teki egitim donemi tamamlandiginda Kont Khuen-Be-
lassi, onun egitimini siirdiirmesini istedi; yeni egitim yeri olarak Paris
tizerinde karar kilindi. Mucha, Paris’te 6nce Académie Julian’a, 1888’de
oradan ayrilip Académie Colarossi’ye 6grenci olarak kaydoldu. Sanatgi-
nin Paris’teki yillar1 boylece baglad:.

103 Makart'in ¢ok inlid (ve Viyana ‘sosyete’sinin ugragi) stidyosunu belgeleyen ¢izimlerle,
Mucha’nin Paris’teki stidyosunun fotograflar arasindaki karsilagtirmalar, iki stidyo ara-
sinda hem esyalar, hem de genel atmosfer itibariyle benzerlikler oldugunu géstermektedir
(Brabcova-Orlikova, 1998: 16).
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IV. 3. 2. “Yiizy1ll Sonu” Paris’inde Mucha, 1888-1904

Ayakta Kalma Miicadelesi, 1888-94

1880’liyillarin sonlarina yaklagildiginda Fransa, 1871 Prusya Savagr’nin
ve onu izleyen toplumsal kargasanin sarsintilarini atlatmig, ekonomisini
vekiiltiir hayatini canlandirmaya baglamugti. Ikinci Teknolojik Devrim’in
yenilikleri (drnegin elektrik enerjisinin ve motorlu ara¢ kullaniminin
yayginlagmasi) giindelik hayatta garpici degisiklikler yaratiyor, ses ve go-
riinti kayit ve sunum sistemlerinin gelismesi ile basim tekniklerindeki
ilerleme, y1ginsal sanat piyasalarinin dniinii agiyordu. Paris’te 1889°da
insa edilen Eiffel Kulesi, bir anlamda, ticaret ve teknolojideki atilimlarin
simgesiydi. Mucha’nin Paris’teki yillari, Fransizlarin “Giizel Cag” (Belle
Epoque) adini verdikleri, 1873-96 kiiresel depresyonunun sona ermesiyle
bagslayan ve I. Diinya Savagi dncesine kadar siiren bir refah konjonktiiri
ile ortiigecekti.

Boyle bir ortamda, kendi yeteneklerini kanitlamak i¢in pek ¢ok iil-
keden Paris’e akin eden sanatgilar, Fransiz bagkentinin diinyanin 6nde
gelen sanat merkezine doniigmesine katkida bulunuyorlardi. Mucha’nin
gelir giivencesi, toplumsal iligkilere ve (miizik dahil) pek ¢ok sanat dalina
asinalig, kigisel gekiciligi ve Paris’liler igin “egzotik” sayilan Slav kokeni,
ona Paris’te genis bir dost gevresi kazandirmaya baglamis, keyifli bir hayat
siirmesini kolaylagtirmigti.

1889’da Kont Khuen-Belassi, Mucha’nin sanat ¢caligmalarina yeterli za-
man ve ¢aba harcamadig1 diisiincesiyle, parasal destegine son verdi. Bu
olay, Mucha’nin yagama gartlarimi ¢ok agirlagtirdi ve onu geginebilmek
icin, disik kazang da getirse, 6niine gikan her isi (kitap, dergi ve takvim
resimlemeleri, tek tiik afigler ve tagbaskilar, tiyatro kostiimleri tasarimi
vb.) kabul etmeye zorladi. 1894%e gelindiginde onun Paris’teki sanat haya-
tinda kendine 6zgii bir yer agmaya galisan yiizlerce sanatcidan pek farki
yoktu; gegmis kariyer gizgisi boyle bir yer igin fazla umut da vermiyordu.
Buizgi 1894 Noel’inde dénemin yildiz oyuncusu Sarah Bernhardt'in bag
roliinii oynadi1 Gismonda adli oyuna yaptigi afigle kirildi. Mucha biyog-
rafileri s6z konusu siparigin tesadiiflerin sonucu olarak my, ya da bir tasa-
rim yarigmasinin sonucu olarak mi onun tizerinde kaldigi konusunda ke-
sin bir yargiya gotiirmiiyor (krs. Arwas (2000: 44) ve Brabcova-Orlikova
(1998: 29).1* Bu anlatilanlardan hangisinin dogru oldugu ¢ok da dnemli
sayilamaz; 6nemli olan, Mucha'nin 1895-1904 onyilinda kendine 6zgii bir
tisltba sahip, tinlii bir sanatg1 konumuna gelmesidir.

104 Giiglii bir kader inancina bagh olan Mucha, yakin gevresine ilk agiklamay: yaymstur.
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Dekoratif Sanat ve “Le Style Mucha”

Ikinci Kisim’da ekonomik ve siyasal devrimlerin siirgit yagandigi XIX.
ylizyilda sanatgilarin iki biiyitk meydan okuma ile kargilagtiklarina igaret
etmistik: (i) ytikselen kapitalizmin sinifl1 toplum yapisinda ‘yiiksek’ sanat
trinleri diginda kalan ‘popiiler” kiiltiir ve sanat tirtinleri igin yiginsal ta-
leplerin olugmasi; (ii) sanat tiriinleri talebindeki nitel ve nicel gelismelere
cevap verebilmek iizere yiiksek ve uygulamali sanat dallari arasinda iglev-
sel baglarin olugturulmasi.

Bu meydan okumanin farkinda olan sanatgilar 1890-1910 dénemin-
de Avrupa’da ve giderek ABD’de yayginlasan Art Nouveau akimina
onemli katkilar sagladilar.’®®* Art Nouveaw'nun soyagaci incelendiginde
Ingiltere’de gizginin ifade giiciinii vurgulayan “Estetik¢i”leri ve uygu-
lamali sanatlara canlilik ve zarafet kazandirmay: ¢ok 6nemseyen Arts
and Crafts Hareketi’'ni bu akimin habercileri arasinda saymak gerekir.
Art Nouveau, gesitli Avrupa iilkelerinde iilkeye 6zgii sartlar dolayisiyla
degisik goriiniimler alsa da, bu akim iginde yer alan sanatgilarin ortak
bir amaci paylagtiklari sdylenebilir: XIX. ylizy1l Avrupa’sinda gok etki-
li ‘tarihselci’ ve/veya dogayi, herhangi bir bigimde, ‘kopyalayan’ sanat
anlayisindan uzaklagarak, yeni bir iisl(ip yaratmak. Resim ve grafik sa-
natlar dalinda bu amag, belirgin dekoratif / siisleyici karakteristikler
tagityan, dogal nesneleri stilize eden ve ¢izginin (form, doku, mekén ve
renk gibi) diger gorsel 6gelerin aleyhine 6n plana gikarildig: bir ‘tarz’da
somutlagt1.!%¢

Fransa’da Art Nouveauw'nun gelismesinde etkili olan {i¢ etmenden ayri-
ca s6z etmek gerekir:1’

(1) Paris’in oncii sanatgilar: arasinda giiglii olan Sembolizm akimi de-
koratif sanatlara bakigi yonlendirdi; bu alandaki sanatgilarin yiice ve
soyut duyarliliklar: sembolik ve sentetik formlarla sanat alicisina ulag-
tirmakta araci olabilecekleri, dolayisiyla yaptiklar igin yaraticiliktan
uzak bir siislemeyle sinirli kalmayabilecegi kabul edildi.

(2) Sembolist akimda merkezi bir konumu olan idealist ve mistik goriisler,
“ytizyil sonu” Fransa’sinda spiritiializm ve okiiltizme duyulan meraki
artirdi; s6z konusu egilimler Hristiyan mistisizmini eski gaglarin ve/

105 Art Nouveau deyimini sanattarihgilerinin degil, Paris’te bu akimin pek ¢ok eserini sergileyen
bir galerinin “uydurduguna” bu vesile ile deginelim.

106 Ayni ana akimin farkh kollarinda yer alan sanatqilar arasinda dogrudan etkilesim bazen
mevcut olmayabilir. Ornegin Mucha’nin Wiener Sezessior’dan hig hoslanmadigi biliniyor.

107 Bkz. Lipp (2000: 12).

231



232

“Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

veya Avrupa digindaki topluluklarin inang diinyalarindan gelen kiil-
tiirel etkilere agti

(3) XIX. ytzyil psikologlarinin bazi saptamalar1 (0rnegin tiiketicilerin
ve bu meyanda sanat alicilarinin prestij simgeleri edinmek istedikleri
ve tercihlerini gorsel bir hipnoz altinda yaptiklari yolundaki savlar),
dekoratif sanatgilari bazi idealist vizyonlarini biling-dig1 yontemlerle
tiiketicilere iletebilecekleri konusunda cesaretlendirdi.

Mucha 6zelinde her ii¢ etmen de etkili olmugstur. Paris’te Sembolist
akimin taninmig adlariyla goristiigii, Sembolizmin resim dilini etkile-
yen, kilit dnemde edebiyat eserlerine agina oldugu, Paul Gauguin (1848-
1903), Paul Serusier (1864-1927) ve Les Nabis adiyla bilinen 6ncii sanatgi-
lar grubu ile yakin iligkide oldugu biliniyor. Bunlar yaninda Mucha’nin
diger esin kaynaklarina da igaret edilmelidir. Viyana’daki genglik yil-
larinda eserlerini tamidigy Makart, afis ressamlar1 Chéret ve Grasset,'®
Ingiltere’nin Pre-Rafaelitleri, Arts and Crafts hareketine bagh sanatgilar
bunlar arasindadir. Figiirlerinin mozaik arka planlari, duruglari, gosteris-
li giysileri ve miicevherleri Bizans sanatini iyi inceledigini gosteriyor. Ja-
pon sanatindan dgrendigi sey, glcli stilize gizgileri doga kaynakl ayrin-
tilarla dengeleme becerisidir. Moravya halk siisleme sanatlarindan bazi
motifleri eserlerine tagidig da agiktir.

Mucha’'nin biiyiik ustalig, biitiin bu etkileri mitkemmel bir bigimde
sentezleyerek kisisel bir lislip gelistirebilmesinde yatar. Formlarini taklit
ederek kendilerine dekoratif sanat dallarinda yer agmaya ¢alisan Fransiz
sanatgilar onun zarafetine, dzgiivenine ve yetkinligine ulagamadan unu-
tulup gitmiglerdir. 1895-1904 donemi Fransa’sinda Art Nouveau tarzinda-
ki dekoratif sanat tiriinlerine Le Style Mucha deyiminin yakigtirilmasi, bu
nedenle, yersiz ve haksiz degildir.

Bu vesile ile Mucha’nin eserlerinde merkezi bir yer tutan “Mucha
Kadinmi”’na deginmeliyiz. Lipp (2000: 13)’in sozciikleriyle Mucha Kadi-
ni, “anlatilmasi gii¢, fakat zorlayici vizyonu ile bize hipnotik bir isaret
gondermektedir; saglikli, ayartici, cogturucu, erotik agidan kirilgandir.
Bakisi, bir uyanig aninda poz vermiggesine, yari1 - odaklanmigtir; sev-
gili izleyicisi ile bagka bir diinyanin belli belirsiz animsanan bir imgesi
arasinda salinmaktadir. Ayarticilifi, belki riizgardan dagilmis, belki de
taranmamig, yliziinii bir hale gibi saran sag bukleleriyle daha da art-

108 Grasset’'nin afislerindeki figiirlerin statik, ama teatral duruglari Mucha’ya 6rnek olmustur
(Brabcova-Orlikova, 1998: 20).
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maktadir. (Mucha Kadini), Toulouse - Lautrec, Redon, Beardsley, Klimt,
Denis ve Gauguin’in gagdag eserlerini dolduran marazi, silik ve seytansi
digilerin antitezidir”. Mucha Kadini, bu kez “Slav koyli kadini ve cennet
perisi alagimiyla”, 1910 sonrasindaki eserlerinde tekrar kargimiza cika-
caktir (Sayer, 1998: 150).

Atidim Yillar:, 1895 - 1904

Mucha’nin Paris’teki on atilim yili, hayranlik uyandiran bir iiretken-
likle gecti. Bu donemdeki eserlerini alt1 kiimede ele alabiliriz:

(1) Afisgler ve Diger Litografik Baskilar: 1890’lara gelindiginde, Jules
Chéret (1836-1932), Eugéne Grasset (1845-1917) ve daha sonra Hen-
ri de Toulouse-Lautrec’in (1864-1901) 6ncii ¢aligmalar: ile Fransa’da
afig sanati iyice yerlesmisti. Mucha’nin ¢ok begenilen ve tistelik satig
bagarisi da kazanan Gismonda afigi bu dnciilerinkinden ¢ok farkl
idi. Bu oyunu tanitan afigte Mucha, Sarah Bernhardt’i donuk renk-
lerle, idealize edilmis bir Madonna’y: gagristiracak bigimde, narin ve
dogal boyuna yakin dlgiilerde resmetmisti. Sarah Bernhardt’in zarif
ve ugucu figiirtiniin durugu ve giysileri, oyunun dramatik igerigi ile
iliskilendirilmis, gergeklik ve stilizasyon tiim afis ylizeyinde gok iyi
uyumlagtirilmigti. Mucha, Gismonda’dan sonra kendisiyle 5 yillik
bir sdzlesme yapan Sarah Bernhardt i¢in benzer usliip ve kompozis-
yon ilkelerinden yola ¢ikan 5 afig daha hazirladi (Lorenzaccio, 1896;
La Dame aux Camélias, 1896; La Samaritaine, 1897; Medée, 1898 ve
Hamlet, 1899).1° Mucha’nin 1896’da journée Sarah adiyla Ozel bir
toplanti i¢in hazirladig ve 1897°de Le Plume dergisinde illiistrasyon
olarak kullanilan afigindeki Sarah Bernhardt portresi, yiiz ifadesi
itibariyle, tiim bu oyunlardaki karakterlerin gorsel ortak paydasidir
(Wittlich, 1992: 81). Mucha Sarah Bernhardt'in diger {ig gdsterisi igin
de afig ve program tasarimlar gelistirdi. O, yi1ldiz oyuncuya sadece
bir hizmet saglayicisi degil, tiyatro sanatinin form, jest ve renk este-
tigini kavramaktaki duyarlilif ve dekor ve kostiimler konusundaki
engin bilgisi ile gok yararh bir danigsmandi. Dogaldir ki, etkilesim iki
yonliydi; Mucha igin tiyatro, resimlerindeki sembolik ‘jest dili’nin
ve fantastik giysilerin ilham kaynag oldu.

Sarah Bernhardt afiglerinin bagarisi, Mucha’ya sanat ¢evrelerinden
bagka afig siparisleri de kazandirdi (6rnegin Salon des Cent: 20°nci Ser-

109 Sarah Bernhardtin Lorenzaccio ve Hamlet’deki bas erkek kahraman rollerini oynamasi,
Fransiz tiyatrosunda ilging bir yenilikti.
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gi, 1896; Salon des Cent: Mucha Eserleri Sergisi, 1897). Bunlara ek ola-
rak, Mucha gesitli ticari faaliyetler (basim, turizm, biskiivi, tiitiin ma-
mulleri vealkollii igkiler, sigara kagidi vb.) icin albenili afigler ve litog-
rafik baskilar tretti (6rnegin Cassan Fils, 1896; Monaco/Monte Carlo,
1897; Biscuits Champagne Lefévre-Utile, 1896; Job, 1896 ve 1897; Biéres
de la Meuse, 1897; Mdet & Chandon, 1899; Cycles Perfecta, 1902)"°.
Mucha’nin modern sanatlar i¢inde afig sanatina daha ¢nemli bir yer
kazandirdigini ileri siirmek yanlig olmaz.™

(2) Dekoratif Paneller: Mucha’nin temsilcileri arasinda yer aldig Art

Nouveau anlayis, stilize oriintiilerin dekoratif amaclarla miikerrer
kullanimina sik sik bagvuruyordu. Mucha ise, dekoratif panellerin-
de ¢ogunlugu dogal gevreden tiireyen geleneksel temalara dayal ve
birbiriyle tutarli (iki, ya da dort panele yerlestirilmis) imgeler dizisi
olusturmaya c¢aligti. Bunlar arasinda Ddrt Mevsim (1896), Bizans Bas-
lar: (1897), Cigekler (1898), Sanatlar (1898), Giiniin Zamanlar: (1899),
Kiymetli Taslar (1900) ve Yildizlar (1902) anilmaya deger. Bu eserlerin
odaginda “Mucha Kadinr” yer alir; bu kadin figiirii gigekler ve bitkisel
motiflerle, miikerrer simgesel dgelerle bezenir.

(3) Desenler ve Pasteller: Mucha’nin desenleri (agagida deginecegimiz de-

koratif iriin tasarimlari ile ilgili olanlar harig) esas itibariyle gelecek-
teki eserleri icin hazirlik caligmalaridir. Cok ¢esitli malzeme (kalem
ve boyali kalem, fiizen, tebesir, suluboya, guvas, ¢ini miirekkebi vb.)
kullanarak trettigi pastellerin bir kismi da benzer nitelik tagir. An-
cak pastellerinin bazilari, kendi baglarina, birer sanat eseri sayilacak
olgunluktadir. Onceden programlanmig olmaktan ¢ok, degigik bir
tarz arayisinin, ya da ruhsal bir igtepinin tezahiirii sayilabilecek bu
eserler siissiiz ve basit, ama yiiksek bir ifade ve etkileme giiciine sahip-
tir. Ornekler olarak Istkl: Cift (1900), Vizyon (1900), Hayaletler (1900),
Koltukta Oturan Kadimn (1900) ve Aglayan Kiz (1900) zikredilebilir. Bu

110 Kimi 6zel siparislerde Mucha’mn yaraticihiktan uzak kaldigi, 6nceden resmettigi ‘stereotip’

11

—

figiirler, yiizler, pozlar ve renkler iizerinde kiigiik degisiklikler yaparak yeni litografik iriin-
ler tiirettigi de teslim edilmelidir (Ulmer, 1994: 12). Ticarilesen sanat, bu tiir ‘kaza’lara daha
fazla agik hale gelmektedir.

Mucha erisilebilir fiyatlarla sanatseverlere de sattigi afisler ve dekoratif panellerden mutluluk
duyuyordu. 1936’da Brno kentinde afisleri sergilendigi zaman, program brosiiriine sunlari
yazmigtr: “Sanat, bu diinyadaki ag ve susuz ruhlar1 doyuracak tek besindir... Eserleri karsi-
liginda sanatgilar... insanlarin ruhsal yticelmesine yaptiklar: katkilarla sadece halkin degil,
tiim insanhgin siikranlarini kazanacaklardir” (aktaran: Brabcova-Orlikova, 1998: 20). Med-
yada tamitim amaciyla pek ¢ok aracin kullamldig: giiniimiiz sartlarinda, afis sanatinin XIX.
ve XX. yiizyillardaki islevsel énemini tasavvur etmek giiglesmektedir. Inceledigimiz ¢agin
insanlari igin afig, her seyden énce, bir sanat iiriniiydii.
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eserlerin 1900 yilinda kiimelenmesi, sanatginin o y1l iginde bulundugu
ruhsal galkantilarla yakindan ilgilidir.

(4) Tablolar: Miinih Sanat Akademisi’nde gordiigii egitim, onu bir tablo
ressami igin gerekli becerilerle cihazlandirdig: halde, Mucha andigimiz
on yilda diger grafik sanat ¢galigmalarinin yogunlugu dolayisiyla tablo-
larina fazla zaman ayiramadi'?. Inceledigimiz dénemin anilmaya de-
ger az sayida eseri arasinda Kadn Peygamber (1896), Otoportre (1899),
Kirmizi Manto (1902) ve esi Marie’nin Portreleri (1903; 1905) var.

(5) Hllustrasyonlar: Mucha 1889’dan itibaren, daha ¢ok gegimini saglama
kaygisi ile, gesitli Fransiz popiiler dergilerine tarihsel olaylari, janr
sahnelerini ve tiyatro kostiimlerini betimleyen illiistrasyonlar yapmus,
gesitli oyki kitaplarini ve romanlarini resimlemigti. 1895 dncesindeki
illistrasyonlar: iginde en basarili olanlar yazar Xavier Marmier’in Bii-
yiikannenin Masallar: (1890) ve tarih¢i Charles Seignobos’un Alman
Tarihinden Sahneler ve Epizodiar (1892) adli eserlerinde yer ald1.

1895 sonrasindaki eserleri arasinda ikisi 6zellikle anilmaya deger. Bun-
lardan ilki Robert de Flers’in (Edmond Rostand’in Sarah Bernhardt
ve tiyatrosu igin hazirladifn Uzaktaki Prenses adli oyununu yeniden
yazarak irettigi) Ilsée, Tripoli Prensesi (1897) adl1 eserinin resimleme-
leridir. Bunlara “illiistrasyonlar” deyip gegmek haksizlik olur; Ilsée bir
edebiyatcl ile bir ressamin biittinlesik @irtiniidiir. Mucha’nin ruhsal ve
dogal gligleri, insan1 koruyan ve yiicelten bilgelik ve iyiligi temsil ede-
cek bigimde, insan varlif1 lizerinde simgelestirme anlayisi bu eserde
belirgindir.

Ikinci eser ise Hristiyanligin temel dualarindan birini resimleyen Le
Pater’dir (1899). Fransiz ve Cek sanat dostlar: i¢in az sayida basilmig
bu kitapta Mucha, duay: yedi pargaya ayirmis, her pargay: i sayfada
(0nce sozciiklerin grafik stislemelerle bezenmis halinde, daha sonra
kendi yorumu ile, en sonunda gorsel bir betimleme ile) iglemigtir. Le
Pater’in gorinmeyen Tanrr’si, “diinyanin biytik ruhu”, ilahi 1s1g1n1n
ilham ile insan1 doga, toprak ve sevgi ile bulusmaya yonlendirmek-
tedir. Mucha’nin insan ve onun evrendeki konumu {izerindeki Yeni-
Platoncu, spiritiialist ve Masonik diisiincelerini yansitan (ve geleneksel
Katolik anlayisla fazla ilgisi olmayan) bu eseri sanat gevrelerince dvgii
ile kargilanmugtir. Bizzat Mucha da Le Pater’i en begendigi eserleri ara-
sinda saymakta idi.

112 1900’lere gelindiginde, bu durumdan kendisinin de yakindigim asagida gorecegiz.
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(6) I¢ Mimari ve Dekorasyon: Bu baglik altinda iki 6nemli galigmaya degi-
nilebilir: Asagida yeniden ele alacagimiz Bosna-Hersek Pavyonu (1900)
ve Mucha’nin miicevher imalat¢is1 dostu George Fouquet’nin gik ve
gosterisli butigi i¢in cephe ve i¢ mimari tasarimi (1901). Mucha daha
once Fouquet’ye gok degisik ve garpici miicevher tasarimlar1 da yap-
mist1. Art Nouveau i¢ mimari estetiginin en giizel 6rneklerinden biri
sayilan bu mekan diizenlemesinde Mucha’nin amaci, sadece iglevsel
ve etkin bir ticari igyeri degil, bizatihi kendisi miicevher sayilabilecek,
biiyiildl bir gevre atmosferi yaratmakti; bu amagla dogal diinyadan se-
¢ilmis cesitli 0geler (dallar, gigekler, kelebekler, baliklar, mercanlar ve
kiymetli taglar) stilize edilerek kullanilmi§, mekédna yerlestirilen hey-
keller ve vitray, Mucha’nin elinden gikmasa bile, onun iligkili oldugu
sanatgilar gevresine, onun gozetiminde yaptirilmigti.

Mucha’nin heykel dalindaki yetenegini gosteren bronz biistlerinden
bazilar1 da animsanmahdir: Unli heykeltrag Rodin’in etkilerini tagi-
yan Kaya Uzerindeki Ciplak (1898); ametistle bezenmis bir tag tagiyan
ve uzun saglar gogislerini kismen 6rten mahzun bir geng kadin fi-
giirii ile temsil edilen Doga (1899-1900; bu eser 1900 Paris Uluslara-
ras1 Sergisi’'ndeki Avusturya Pavyonu’na konulmustur); bronz iizerine
glimiig islemeli ve yaldizli Geng Kadm (1900). Son iki eser Mucha’nin
daha onceki bazi afiglerinden esintiler tagir.

(7) Dekoratif tasarimlar: Fouquet butigindeki i¢ mimari bagarisinin ar-
dindan, Mucha tiim dekoratif tasarimlarini (egitsel amaglarla da kul-
lanilmasin1 ongordugii) tek bir ciltte toplamaya giriserek, Dekoratif
Belgeler’i (Documents Décoratifs, 1902) yayimladi. Bu ciltte afiglerinin
kiigiik boyutlara indirgenmis versiyonlar: ve gigekli siisleme motifle-
ri ile mobilya, miicevher, ¢anak-¢dmlek, cam egya ve dokunmug {iriin
tasarimlar: yer almakta idi. Bu girisim, bir anlamda, iki boyutlu gor-
sel estetigin giindelik hayata {i¢ boyutlu olarak taginmasiydi ve Art
Nouveauwnun Fransa’daki gerileme yillarinin baglangicina denk diigse
de, sergiledigi iisltp birligi ve zenaat ustalif bliyiik takdirle karsilan-
d1. Dekoratif Belgeler’in kazandig1 bagari, Mucha’y: insan figiiriiniin
farkli geometrik formlarda nasil kullanilabilecegini érnekleriyle ser-
gileyen Dekoratif Figiirler’i (Figures Décoratives, 1905) hazirlamaya
yoneltti. Bu kitap sanat¢inin anayurdu ile ABD arasindaki gidis-gelis-
leri sirasinda Paris’te basildi. 40 folio’dan olugan kitap illiistrasyonlar,
afigler ve tagbaskilar ile miicevherlerin tasariminda kullanilabilecek
geng kiz ve gocuk desenlerini igeriyordu.
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Mucha’nin 1900’léi yillarindaki ugraglarina eklenen bir diger ¢alis-
ma alan da egiticilikti. Sanatg1 6nce (bir zamanlar dgrencisi oldugu)
Académie Colarossi’de, daha sonra da (yeni agilan) Académie Carmen’de
yer kiralayarak dekoratif sanat dersleri verdi ve (bazilar1 ABD’den gelen)
¢ok sayida dgrenci yetistirdi.

Kisa bir Bilango

Mucha, Paris’te gegen yaklagik onbes yilinin baglarinda ayakta kalma-
ya gabalayan bir sanat¢1 iken biiyiik ustalik diizeyine, taninmamigliktan
sOhretin zirvesine gikti. Bu garpici yiikselig, ona kazang ve keyifli bir ha-
yat sagladi; ama onda daha sonraki kariyer ¢izgisinde 6nemli bir kirilma-
yayolagacak kaygilar da yaratti.

Bu kaygilar1 ve sonuglarini agagida ele alacagiz. Bati Avrupa ve ABD
agirlikl: sanat yazininda Mucha, her zaman Paris yillarinin emsalsiz Art
Nouveau ustasi olarak tanindi; 1960’11 yillarda hem Batr’da, hem de ana-
yurdunda yeniden hatirlandiginda kariyerinin bu evresi 6n plana gikti.
Bu degerlendirme, pek de yersiz sayilamaz. Salt Paris’teki bagarili yilla-
riyla bile Mucha, diinya sanatinda seckin bir yer kazanmayi hak etmisti.
Ancak sanatginin bir insan olarak portresini gizebilmek i¢in, onun hayat
oykiisiind tiim galkantilariyla ve bu galkantilarin onun ruhunda biraktigi
izlerle birlikte ele almak gerekiyor.

Yeni Bir Yonelim Arayis:

1899°da Mucha Avusturya Hiikiimeti’nden 1900 Paris Uluslararasi
Sergisi’nde agilacak Bosna-Hersek Pavyonu'nunun i¢ dekorasyonu igin
bir teklif aldi. Habsburg Imparatorlugu’nun 1878 de Bosna-Hersek’i iggal
ederek yonetimini iistlenmesi, Mucha’ya gore, Slav kokenli halklarin Al-
man egemenligine boyun egmesinin bir bagka ornegi idi. Yine de (igine
kolay sindiremedigi) teklifi kabul etti, bu i§i Giiney Slav halklarinin 6z-
lemlerini ve folklorik degerlerini sergileme firsati sayarak... Projenin ha-
zirlik agamasinda Balkanlar’da uzun geziler yapti; Balkan iilkelerinin ta-
rihini ve geleneklerini inceledi. Bu gezilerin onu ¢ok etkiledigi anlagiliyor.
Paris’e “hayretler iginde” dondi: “Tim bu zamanlarda arayip durdugum
seyi Balkan Slavlari arasinda buldum... Onlarin tarihindeki muhtegem ve
trajik olaylar: betimlerken kendi tilkemin ve tiim Slavlarin sevinglerini ve
acilarini diigiindiim” (aktaran: Sayer, 1998: 19).

Mucha’nin pavyon igin yaptig1 i¢ dekorasyonun merkezinde, Bosna-
Hersek tarihindeki olaylardan esinlenen on iki panel bulunuyor, bun-
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larin gevresinde ¢igekli siislemeler yer aliyor, kemerli tavanlarda Bosna
efsaneleri anlatiliyordu. Dekorasyondaki siyasal mesaji farketmemeleri
imkansiz olan Avusturya yetkililerinin nihai ‘4rin’t kabul etmeleri, iis-
telik Mucha’nin Imparator Franz Joseph tarafindan $ovalyelik Nigani ile
odiillendirilmesi ilgingtir. Mucha biiyiikk begeni kazanan bu dekorasyon
ve uluslararasi sergiye yaptig1 diger katkilar dolayisiyla 1901°de Fransa ta-
rafindan da édiillendirildi. Bosna-Hersek Pavyonu igin yaptig1 galigmalar,
Mucha’da gelecekteki sanat hayatina yon verecek bir proje fikrinin maya-
lanmasina yol agti: Slav halklar1 arasindaki baglar1 vurgulayan, efsanevi
ve idealize edilmisg bir Slav tarihini biiyiik 6lgekli tuvallerle sergileyecegi
bir eserler dizisi yaratmak. Bu fikir agagida ayrintilar ile ele alacagimiz
Slav Destansnda bigimlendi.'*?

1900’li yillarin baginda Mucha bir diger ikilemle karg: karsiyaydu:
Gegmis sanat yillarinda hep bir ressam olmay1 amagladig: halde Paris’te-
ki yillar: onu dekoratif sanatlara yoneltmis, bu alandaki bagarilar: ona iin
ve servet kazandirmisti. Ancak Mucha benimsedigi gosterigli hayat tarz:
ve begeri egilimleri itibariyle bu servetin “tistiine yatacak’ biri degildi. Pa-
ris'teki yiikselis yillarinda tagindigi ve 6zgiin sanat tirtinleriyle bezedigi,
haftada bir konuklarini agirladig: genis stiiddyosu, her meslekten segkin-
lerin ugrag: olmustu; tistelik Mucha, memleketlisi olsun ya da olmasin,
zordaki sanatgilara comertge parasal destek saglamaktan geri kalmiyor-
du**. Bu agmazdan ¢ikmak icin Mucha bagta afigler, dekoratif paneller
ve illiistrasyonlar olmak iizere dekoratif sanatlardaki sozlesmeli yikim-
laliiklerini adim adim azaltmaya, bdylece 6zgiir sanatsal yarati i¢in za-
man kazanmaya ¢aligti. Ornegin, 1900 6ncesinde yilda ortalama 20 afig
hazirlarken, yaptig: afiglerin sayis1 1900°de 9’da, 1901’de 5%¢, 1902’ de 8,
1903’de 4’e, 1904’de 2’ye distii (Brabcova-Orlikova, 1998: 26). Yurduna
hizmet i¢in digledigi ¢aligmalara finansal kaynak saglamak i¢in buldugu

113 O giinlerde bir arkadagina yazdig1 mektupta susatirlar yer aliyor: “Gece yarisiydi ve ... stiid-
yomda resimlerim, afiglerim ve panellerim arasinda yalnizdim. Cok heyecanlandim. Eserle-
rimin en yiiksek sosyetenin salonlarim siisledigini, diinyadaki pek ¢ok insam giilimseyen
ve soylulagtirilmig portreleriyle simarttigini gordiim. Efsanevi sahneler, gi¢ek gelenkleri ve
kadinlarin giizellik ve inceligini yiicelten ¢izimlerle dolu kitaplar gérdiim. Ulusum susuzlu-
gunu gukurdaki su birikintisiyle giderirken benim zamanimi, degerli zamanimi harcadigim
seyler bunlardi. Halkima ait olan geylere giinahkarca el koyan bir kisi oldugumu diisiindiim.
(Y)emin ettim, hayatimin bundan sonrasi sadece ulus i¢in yaptigim ¢alismalarla dolacak”
(aktaran: Sayer 1998: 19).

114 Yogun toplumsal iliskilerinin ve ruhsal yiicelmeyi kutsama egilimlerinin bir yansimas ola-
rak Mucha 1898’de Paris’teki Mason Locasr’na katildi; 1919°da ilk Cek Mason Locas’min ku-
rulusuna katki sagladi ve giderek “Biiyiik Ustad”igina yiikseldigi bu locaya éliimiine kadar
bagh kaldi. Yazigmalari, bu tiir faaliyetler i¢in epeyzaman harcadigini gosteriyor (Brabcova-
Orlikova, 1998: 21).
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¢6ziim, daha yilksek parasal kazang umudu ile ABD’ye gitmekti. Bu ka-
rarinda, mali darlik gektigi zaman ABD turneleri ile durumunu diizelten
Sarah Bernhardt’1 drnek aldif: goriiliyor.

IV.3.3. ABD’deki Yillar, 1904-10

1904’ de ABD’ye gittiginde Mucha’nin niyeti, burada {intinii pekistire-
rek, daha ¢ok para kazanarak ve kigisel iligki agini giiclendirerek 1900’1
yillarin baginda belirledigi temel sanat hedeflerine yaklagmakti. Paris’te-
ki Amerika’li dostlar1 onu ABD’de kazangli portre ressamlifl imkanlari
bulabilecegi konusunda umutlandirmiglardi. Buna ek olarak, s6z konusu
yillarda Fransa’da Art Nouveawnun disis egilimine girdigine, bu tarz:
zirveye tagiyan sanatgilarin yeni ve daha ileri sanat formlarini aramaya
bagladiklarina da isaret edilmelidir. Mucha bu egilimleri sezmemis ola-
mazdi.

Bir yanlig anlamayi dnlemek i¢in, Mucha’nin 1904-10 dénemini tii-
miiyle ABD’de gegirmedigini belirtmeliyiz. Sanat¢1 1904-13 arasinda
her yil kisa, ya da uzun siirelerde ABD’de kalmasina ragmen, basladigi
isleri tamamlamak i¢in arasira Paris’e doniiyor, bazen de kisisel neden-
lerle iilkesine gidiyordu. Ozel hayatindaki baz1 énemli degisiklikler de
bu yillarda gergeklesti; Paris’te tanidifi sanat dgrencisi Marie Chyti-
lova (1882-1959) ile 1906’da Prag’da evlendi, kizlar:1 Jaroslava 1909’da
ABD’de dogdu.'*®

Mucha’nin ABD’de ilk farkina vardigi sey, kendisinin burada esas iti-
bariyle bir dekoratif sanat, 6zellikle afi§ ustasi olarak tanindig: idi. Buna
ragmen Mucha’nin ABD’deki ilk beyanat ve roportajlarinda artik bualan-
larda galigmak istemedigini belirtmesi, onu, daha bagtan, pek ¢ok kazang-
l1isin uzaginda birakti. Sonraki ABD yillarinda bu tiir isleri (bazen “imza
degeri” digmesin diye, 6grencilerinin adimi kullanarak) diigiik bedellerle
tstlendigi bile oldu. Mucha, ABD’deki sanat ticaretinin uzun dénemli,
giivenceli sozlesmelerle degil, cogu kez gelgeg anlagmalarla ytrataldigi-
nii de iyi kavramamigti. Bu nedenle, katildif1 girisimlerin bazilar: baga-
risizlikla sonuglandi; dostlar: ve tanidiklarinin fazla kazang getirmeyen
islerine de epey zaman harcadi. Yine de enerjik, yakisikls, toplumsal ilig-
kiler kurmakta becerikli bir sanatgi olarak, varlikli kesimlerden portre si-
parigleri almay1 bagarabildi. Bu alandaki zaafi gizimlerde ve kalem, kalem

115 Nisanlist Maruska’'nin (‘Marie’cik’) 1903’de yaptig1 1s1lt1l;, duygu ve sevgi yiiklii pastel port-
resini burada not edelim. Maruska 1905 tarihli guvas portrede daha olgun bir gen¢ kadin
gorinimindedir.
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boya, suluboya, guvag ve zamkl1 boya gibi malzemeleri kullanmaktaki

yetkinligine ragmen, yagliboya resim teknigindeki 6zgiiven eksikligi idi.

Ancak kisa siirede bu eksikligin tistesinden gelebildi.

Mucha’nin ABD yillarindaki portreleri iki grupta toplanabilir. Birin-
ci grupta ‘sosyete’ icin yaptigi, bicimsel ozellikleri agir basan portreler
yer alir. Bu portrelerde Fransa’da yaptiklarindan farkh olarak, resmet-
tigi kisilerde algiladigi karakter ozelliklerinden ¢ok, resmin kigiye ve
icinde bulundugu ortama benzerligi ¢n plana ¢ikmaktadir (6rnegin,
Frances Crane Leatherbee, 1909-10). Mucha, ister bir bedel karsiligin-
da sanat alicisina, ister bir armagan olarak dostlar gevresine yapilmig
olsun, bu portreler iizerinde dzenle ve gok yavag bir tempoda galisiyor-
du (Dvotak, 1998a: 33). Ikinci grup ise, Mucha’nin gegmigteki ‘tarz’ina
daha yakin ve igtenlikli, canli desenler ve dekoratif nitelik tagiyan afig
- portrelerden olusur (bkz. Otoportre (1907), Maude Adams (bir desen
ve iki afig - portre, 1908), Slavia Olarak Josephine Crane Bradley (1908),
Ethel Barrymore (1909)).1°

Talihin yardimiyla Mucha, ABD’de kendisine diizenli gelir saglaya-
cak dgretim tyelikleri de buldu; 1905 de New York’ta uygulamali tasarim
dersleri, 1905’de Pittsburg ve 1906’de Philadelphia’da ders ve konferans-
lar verdi. 1907’den 1910’a kadar Chicago Art Institute’da misafir 6gre-
tim iyesi olarak galisti. Egittigi seksene yakin dgrenci arasinda gelecegin
Amerikan resim sanatinda iin kazanacak yetenekli gengler de vardi. Og-
rencilerine dostca davranigy, ilging ve alisilmadik dgretim tarzi ile bagari
ve begeni kazandi.

Mucha’nin 1904-10 dénemindeki baglica ¢aligmalari §oyle 0zetlenebi-
lir:

(1) Tablolar ve pasteller: Kudiis’te ingas1 dngoriilen bir kilise igin Mucha'nin
hazirladi§) tasarimlar, projeden vazgegilince bagka {iriinlere donistii:
Duvar siislemesi yerine, biiyiik bir tuvalde zamkl1 boyu ile resmedilen
Zambaklarm Madonna’s: (1905) ve vitray yerine Ahenk (1908) adini
tagiyan bityiik boyutlu bir pastel’’. Mucha, 1904’ de basladig1 Art Nou-
veau tarzinin en gilizel drneklerinden biri sayilan ve ilkin Petronius ve

116 Amerika’liis adami Charles Crane’in diger kizi Josephine’in resmi, ii¢ yerde kullamlmigtar:
(i) Cek Bankasi Slavia’min afisinde (1907); (ii) Josephine’in portresi olarak (1908); (iiij) Cekos-
lovak Cumhuriyeti’'nin ilk banknotlarindan birinde pagan Slav tanrigas: Slavia figiirii olarak
(1920). 1908 portre diizenlemesinde tabloyu cerceveleyen ve Mucha’mn Art Nouveau dekora-
tif siisleme becerisinin zarif bir 6rnegi olan bordiir, Crane ailesinin Slav Davasrna destekleri
i¢in de ortiili bir tesekkiirdiir (Dvorak, 1998a: 36).

117 Bu pastelden hareketle Mucha, 1920°de Chicago’da sergilenen bir yagliboyatablo da yapmistir.



Sevgili Anayurdu ve Alfons Mucha

Eunice adinm1 verdigi yagli boya tabloyu, 1920’de son defa elden gegirdi
ve ona Quo Vadis (1920) adini verdi.'*®

(2) New York’taki Alman Tiyatrosu: Mucha, bu tiyatronun sahne-onii
(proscenium) igin beg biiyiik 6lgekli dekoratif panel ile perde, salon,
koridorlar, merdivenler ve fuaye i¢in tasarimlar hazirladi. Bu proje
Mucha’nin ABD’de Art Nouveau tarzindaki en kapsamli ¢aligmasiy-
d1. Tiyatro bir siire sonra kapanma talihsizligine ugradi; el degistirdi;
sonradan sinemaya doniigtii ve 1929°da tiyatro binasi yikildi. Alman
Tiyatrosu’'ndan giinimiize kalanlar, fotograflar ve hazirlik ¢aligmala-
rinin eskizlerinden ibarettir.

(3) Illustrasyonlar, dergi kapaklar1 ve ticari litografik dirtinler: 1906-9
yillarina ait olan bu eserlerdeki tasarimlarin gogunlugu, Paris’teki
benzerlerinin (ABD’deki tiiketici zevklerine de goz kirpan) uzantila-
r1 veya tiirevleri idi (Dvorak, 1998a: 35-9). Mucha’nin ABD dénemine
ait pek ¢ok eseri ya dzel koleksiyonlarda kalmig, ya da bunlarin izi
yitirilmigtir.

Mucha’min ABD yillarindaki biiyiik dénemeg, 1909 Noel'inde ya-
kin dostu Amerikali sanayici Charles Crane’in kizi Frances Crane
Leatherbee’nin evinde misafir iken gergeklesti ve Crane’ler Mucha’ya
(onun biiyiik hiilyas: olan) Slav Destanrna akgali destek saglayacaklarini
bildirdiler. Oykiiniin bundan sonrasina agagida, Slav Destan: baglig1 al-
tinda devam edecegiz.

IV. 3. 4. Anayurda Ddniis ve Sonrasi, 1910-1939

Degisen Sanat Ortaminda Mucha

Mucha, Ikinci Bélim’de ayrintilariyla inceledigimiz bir donigiim sii-
reci gegirmekte olan yerel sanat ortamindan yillar énce kopmusgtu. Egi
Marie Aralik 1909’daki mektubunda Mucha’y: soyle uyariyordu: “Uzun
zamandan beri Bohemya’da yasamiyorsun, dolayisiyla buranin nasil de-
gistigini bilmiyorsun” (aktaran: Sayer, 1998: 160). Anayurdu diginda ge-
¢irdigi ceyrek yilizyilda Mucha yurtseverliginden higbir sey yitirmemis,
ama yasadif1 gonilli siirgiinde yurtseverligi Cek ulusalciliinin statik
simgeleriyle az ¢cok 6zdeglesmisti. Bir mektubunda, Cek sanatindaki ¢ag-
dag gelismeleri ulusa ihanet gibi algiladig: izleniyor: “Yabanci efendilere

118 Nihai adina ragmen, bu eserin Havari Aziz Peter’in hayatiile dogrudan ilgisi yoktur; Polon-
yali yazar Henryk Sienkiewicz’in aym adi tastyan romanindan aktarilan bir ask éykiisini
betimlemektedir.
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ve modellere yirmi yillik hizmet sonunda, eski, 6zgiin gelenek ve gegmis-
ten kalan, yozlagmamig, miistesna (yerel) sanat formlar1 hemen hemen
unutuldu... 1900’den bu yana Cek ulusunun kendine 6zgti bir sanat1 yok”
(Sayer, 1998: 160). Mucha’nin organik bir evrim gegirecegini umdugu ulu-
sal gelenek, Cek oncii sanatgilar kusag: igin ¢ag1 gegmis zevksizliklerin
yeniden iiretilmesinden 6te anlam tagimiyordu ve Mucha gagdisilig: ken-
di kisiliginde temsil ediyordu. Bu kusak, uzun yillarini yurt disinda {in
ve servet kazanmaya harcamig bir sanat¢inin yurtsever - idealist tavirlar
takinmasini ise diipediiz kiistahlik sayiyordu.

Obecni Dum

1909°da Mucha (1905’den beri inga halinde olan) Prag Belediye
Sarayrnin (Obecni Dum) i¢ dekorasyonunu yapmak {izere bir gagri aldi
ve bu gagriy1 yurduna dénmek ve halkina hizmet etmek i¢in de bir firsat
sayarak kabul etti. Zorunlu masraflar diginda Belediye’den bu ig icin ticret
istemedigini de belirtti'®. Bu oneri, Prag’daki sanat gevrelerinde biiyiik
tepkilere yol agti. SVU Manes ve Giizel Sanatlar Birligi, Cek basininin da
destegiyle Mucha aleyhine olumsuz bir kampanya baglatts; onlara gore,
Mucha uluslararasi gohretini yerel yetenekleri kosteklemek igin kullani-
yordu. Sonunda bir uzlagiya varildi: Mucha binanin Bagkanlik Salonu'nu,
aralarinda Mikola$ Ale$, Max Svabinsky ve Frantidek Zenidek’in de yer
aldig1 (pek de geng ve 6ncii sayllamayacak) ressamlar grubu ise diger i¢
mekdnlari siisleyecekti.

Mucha, yuvarlak Bagkanlik Salonu’nun kubbesine bir tavan freski,
duvarlarina ii¢ panel ve sekiz pandantif yapti. “Slav Ahengi” adini tagi-
yan tavan freski, Mucha’nin ¢ok sevdigi Slav Birligi temasini igliyordu.
Ug duvar panelinin birinde Slav gengliginin idealize edilmis, giiglii ve gii-
zel temsilcileri “Ulus Ana”ya baglilik yemini ediyor, “Zincirlenmis Prag”
ve “Ozgiirliigii Diiglemek” adli panellerde Ceklerin 6zgiirliik miicadelesi
simgeleniyordu. Sekiz pandantif ise Mucha’nin Cek toplumsal tarihinde
onemli yeri olan bazi seckin insanlarin kisiliginde somutlastirdig: ve ulu-
sun bekas: igin vazgecilmez saydig1 erdemleri (sadakat, adalet, diirtistlik
vb.) temsil ediyordu.

119 Mucha bir kiiltiir merkezi olarak hizmet gérecek Obecni Dum’daki ¢alismasini “Sezession ara-
cihgiilePrag’in Almanlagtirilmasina karsi miicadele™nin bir araci saydigim s6ylemisti. Obecni
Dum’un Prag’da Art Nouveau tarzinda insa edilen son biyiik yapi oldugu hatirlanirsa bu iddia
pek inandiric1 goriinmiiyor (bkz. Sayer, 1998: 161). Geng sanatgilar kugag ise projeye tiimiiyle
karsiyds; onlara gére yaprda, bezemeleri de ¢ag1 gegmis bir sanat anlayigim temsil ediyordu.
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Cek Afisleri ve “Kamusal Hizmetler”

1910’lu ve 1920’li yillarda Mucha, kiiltiirel veya toplumsal hizmet
amach faaliyetleri tamitmak {izere afigler tiretti. Bunlar arasinda (i) Os-
kar Nedbal’in Prenses Hyacinta adli oyununu (1911); (ii) Moravya Ogret-
menler Korosu'nun konserini (1911); (iii) dogum yeri Ivancice’de diizen-
lenecek yoresel sergiyi (1912)'%; (iv) Tim Slav Destan: dizisinin sergisini
(1928); (v) Gek dilinde egitim veren okullara kaynak saglamak icin diizen-
lenen piyangoyu (1911), (vi) yine egitim amacgh Ulusal Birlik Piyangosu'nu
(1912); (vii) 6'nc1 Sokol Jimnastik Senligini (1912); (viii) 8'nci Sokol Jim-
nastik Senligi'ni (1925); (ix) Viyolonsel sanatgis1 “harika gocuk” Zderika
Cerny’nin Avrupa konser turunu (1913)"' tanitmay1 amaglayan afigler,
sanatsal kaliteleri ile anilmaya deger. 1920’li yillardaki afigleri arasinda
yer alan Russia Restituenda (1922) ve Cekoslovak YW.C.A. Subesi (1922)
de Mucha’nin begeri duyarliliklarini yansitir.

Siraladigimiz bu afiglerden ilkinde Mucha’in Paris’teki yillarin1 anim-
satan bir “hava’ sezilir; ancak digerlerindeki tasarim ve tisl{ip Paris afigle-
rinden farklidir. {zleyen ii¢ afigte (bagta Moravya'nin geleneksel giysileri
olmak tizere) folklorik ogeler ile giizel ve saglkli, Slav goriiniimlii geng
kiz figiirleri on plana g¢ikar. Daha sonraki dort afiste Cek halkinin 6z-
giiven kazanmasina ve toplumsal dayanigmasina katkida bulunma istegi
belirgindir. Cerny afisi bu temalardan uzaktir; sade bir tasarimla sanat-
¢ly1 tanitir. Russia Restituenda, i¢ savagla ¢ok aci gekmis ve aglik tehlike-
siyle karsilagmis bulunan Rus halkii¢in uluslararasi bir yardim ¢agrisidir.
YW.C. A. afisi igin hazirladif taslaktaki sag1 oriilii geng kiz, baginin gev-
resindeki yildizli hale ve arka planda yer alan mavi iiggenle, Mucha’nin
1890’lardaki sembolizmini animsatir.

Cekoslovakya’nin kurulug yillarinda Mucha, yeni kurulan devletin
banknotlari, pullari, ulusal amblemi ve hatta polislerinin yeni {iniformas:
igin tasarimlar yapmaktan yiiksiinmedi. Ona gore, ulus igin yapilan hiz-
metin bliyiigi - kiigiigii olmazdi.

Pasteller ve Tablolar

Mucha’nin yurda doéniisiinden sonra ¢izdigi pasteller iginde en etki-
leyicisi, ti¢ diigsel ¢izimi bir araya getiren ve I. Diinya Savagi'min deh-

120 1913’de agilmas: 6ngoriilen bu sergi gergeklesmedi; afis Mucha’min dogdugu yere sevgisinin
yadigar: olarak kald.

121 1914-5 igin programlanan bu konser turu, savas dolayisiyla ger¢eklesmedi.
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setini anlatan Savag’tir (1917). Calismalarinda yagli boyay: malzeme
olarak kullanmaktaki ¢ekingenliginden ABD’deki yillarinda tiimiiyle
kurtulmug olan sanatgi, 1910’lu ve 1920’li yillarda, bir kismini daha
sonra ABD (1920; 1921) ve Fransa’da (1936) sergiledigi yagli boya tablo-
lar yapti. Bunlardan Fransa Bohemya’y: Kucaklyor (1918) adl1 allegorik
eseri, Cekoslovakya’nin kuruluguna Fransanin sagladigi destege kargi
duydugu giikram ifade eder. Issizlikta Bir Kadin (diger adiyla Yildiz;
1925), Slav Destansna hazirhik agamasinda gozlemledigi Rus koyli ka-
dinlarindan esinlenerek ve esi Marie’yi model gibi kullanarak yaptig1
bir tablo idi. Uslap itibariyle birbirine yakin goriinen diger i eseri,
Noél en Amérique (1919), Elmal: Hirvat Kadmn (1920) ve Kader (1920)
farkli dirtiillerin trtnleridir. Folklorik giysiler i¢indeki tek kadin figii-
riiniin yer aldig1 bu eserlerden ilki, Mucha'nin kariyerinde 6nemli bir
donemeci olugturan 1909 Noel'inden animsadiklarinin digavurumu,
ikincisi Slav Destan: iginyaptigi alan aragtirmalarinin tiirevi, tiginciisii
ise Mucha’daki giiglii kader inancinin simgesel anlatimi olarak nitele-
nebilir. Sade ve zarif tonlariyla dikkati ¢eken Saglar: Coziilmiis Kiz ve
Laleler (1920), Chicago sergisi i¢in hazirlanmigtir. Yukarida andigimiz
eserler listesine kizi Jaroslava ve oglu Jifi’nin albenili portreleri de ek-
lenmelidir (1919, 1922, 1930).

Slav Destani

1909 sonu / 1910 baginda Chicago’lu sanayici Charles Crane, Mucha’nin
1909’da kendisine sundugu ayrintili dneri uyarinca Slav Destansna top-
lam 100 bin $ parasal destek saglamay: kabul etti?2 lyi egitim gormiis,
Slavofil ve Cek dostu Crane ile Mucha arasinda varilan anlagmaya gore,
Crane Mucha’ya yilda 15 bin $ ticret ddeyecek ve her biri 6m x 8m bo-
yutunda 20 biiyiik duvar resminden olusan dizi, tamamlandiginda, Prag
kentine bagiglanacakt1'®. Crane, Pragkent yonetiminin diziye daimi ser-
gi binasi yaptirmasini da gsart kogmusg, ama anlagmaya bu binanin en geg
hangi tarihte tamamlanacag kaydi konulmamigti. Mucha'nin diigledigi
sey bu binanin bir yiice dliiler anit1 degil, yasayan bir mekan, tiim Slav

122 ABD Baskam: Wilson’un Rusya diplomatik misyonuna danigman olarak hizmet sunan Charles
Crane, 1918’de kurulacak Cekoslovakya'nin ilk camhurbagkam Tomas Masaryk’in de yakin
dostu ve siyasal destekgisi idi. Charles Crane’in oglu Richard’in Cekoslovakya'daki ilk ABD
biiyiikelgisi olmasi, bu iliskiler baglaminda, siirpriz sayilmamahdir (Dvorak, 1998b: 105).

123 Uygulamada 7 resim, bu él¢iileri asti;digerleriise kabaca 4m x 6m ya da 4m x 5m boyutlarin-

da yapildi. Bu boyut degisiklikleri, kullanilan tuval kumasinin fiziksel 6zellikleri ile ilgili idi
(Dvoiak; 1998b: 98).
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halklarinin ruhsal ve kiltiirel ‘ev’i olmas: idi. Slav Destan, iig ana tema
dolayiminda gelistirilecekti: (i) Mucha’nin Slav soyunun erdemleri ara-
sinda saydig bariggillik, inanca baghilik, kendini bilgi ve sanata adamas-
lig1n yiiceltilmesi'®¢, (ii) Slav halklarinin savagg1 komgularindan gordigii
zuliim ve baskilarin dramatik bi¢cimde sergilenmesi; (iii) Slavlarin birlik
icinde olmamalarindan kaynaklanan zaaflarin (esefle) anlatimi.

Mucha, Slav Destan: tizerindeki ¢aligmalarina iilkesine dondi-
gl 1910 yilinda bagladi. Cek’lerin ve diger Slav halklarinin Habsburg
Imparatorlugu'ndan koparak bagimsizlagmak igin miicadelelerini yo-
gunlastirdiklar: bir siyasal konjonktiirde ulusalci temalarla yiikli ta-
rihsel resimler, bu miicadelenin 6geleri olarak algilaniyordu. Mucha’nin
ilk plani, diziyi bes yil iginde tamamlamakti; ama bir yandan araya
giren bagka sanat ugraglari, 6te yandan 1914’de patlak veren L. Diinya
Savagr’nin yol agtifi malzeme tedarik sorunlari ve elverigsiz galisma
sartlari dolayisiyla projenin gergeklesmesi daha uzun bir zamana yayil-
d1. Yine de 1918’e gelindiginde Mucha, 20 duvar resminin 11’ini tamam-
lamigti (Cizelge [V.3.1).

Eserlerin sergilenmesi de anlagmadaki zamanlamaya uymadi. 1919’da
Prag’daki Klementinum’un biiyiik yemekhanesinde 11 eserden 57 sergi-
lendi ve farkl: tepkiler aldi'®. Ziyaretgilerin biiyiik gogunlugu eserleri ve
eserlere yon veren Slav vizyonunu takdirle kargiladilar; ama Cek 6ncii sa-
natgilar toplulugu (asagida yeniden ele alinacag gibi) sergiye ya kayitsiz
kaldi, ya da olumsuz elestiriler yoneltti.

Kendi yurdunda arzu ettigi yaygin begeniye kavusamayan Mucha,
ABD’deki 1920 (Art Institute / Chicago) ve 1921 (Brooklyn Museum /
New York) sergilerindeki biiyiik bagarisiyla kivang duydu. S6z konusu ser-
gilerde Mucha’nin diger resimleri, desenleri, afisleri, litografik baskilari
ve dekoratif eserleri yaninda, Slav Destansnin beg resmi de yer aliyordu.
Mucha’nin hem bu beg resmi, hem de diger eserleri ABD’deki sanat gevre-
lerinden olumlu elestiriler aldi.

Tim dizi tamamlaninca Mucha ve Crane, 1928’de diizenlenen resmi
bir torenle Slav Destanzni Prag Belediye Bagkanligrna sundular ve eserler
1928-33 doneminde Prag, Brno ve Plzery de sergilendi. Bagis senedindeki

ler s6ylemi elestirirken, “insanlik”in Slavlara 6zgii bir erdem sayilamayacagina, “insanlik”in
“telgraf ve telefon gibi uygar ve uluslararas: bir sey” olduguna esprili bir dille isaret ediyordu
(aktaran: Sayer, 1998: 160).

125 Diger alt1 eser, sergi katalogunda zikredildi.
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bosluk dolayisiyla, sergi binasi ingaatini savsaklayan belediye, 1933’de tu-
valleri ambalajlayip $ehir Galerisinde depoladi. 1939’daki Alman isgali
sirasinda ‘sakincalr’ hale gelmig olan eserler, gizlice Gek Ulke Argivleri
Binasr'na tagindi; burada bir sel baskinina da ugrayip hasar gordii. Savas
sonrasinda ve 1950’lerde hemen hemen unutulan Slav Destan: 1960’larda
yeniden ‘kegfedildi’ ve alt1 y1l siiren bakim ve restorasyon gabalari ardin-
dan 1968 de Mucha’nin memleketi Moravya’nin Moravski Krumlov ken-
tindeki bir satoda daimi sergi mekanina kavugturuldu.

GIZELGE IV. 3.1: SLAV DESTANI / YiRMi BUYUK DUVAR RESMI

Yil Konular

1912 Ozgiin Anayurtiarinda Slavlar (G); Svantovit'in Kutsanmasi (G); Slav Dillerinde Tapnmanin Baglangici (G).

1914 Nikola Zrinski'nin Sziget'i Savunmasi () Z Kralicka Incili'nin Basimi (C); Rusya'da Serflige Son Verilmesi (G).

1916 Kroméfiz'li Milic (C); Jan Hus, Bethlehem Sapeli'nde Vaaz Veriyor (€); Krizky'dekiToplanti (G).

1918 Petr ChelCicky Vodiany'de (C); Jan Amos Komensky ()%

1923 Bulgar Gan Simeon (G); Husu Kral Podgbrady’l Jii (C); Vitkov Savag'ndan Sonra (C); SirpCari Stépan Dusan'in Tag
Giymesi (G).

1924 Premys| Hanedanindan Bohemya Krali Otakar Il (C); Grunwald Savasi'ndan sonra (G)

1926 Kutsal Athos Dag (G); Slavlarin Yiiceltilmesi (G), Slavik Ihlamur Adaci AltindaGenglerin Andi (C) <

Not: Eser adlariyanina ekledidimiz G ve C har fleri, islenen konunun genel Slav toplumsal tarihiyle mi (G), ya da Cek tarihiyle
(C) mi iligkili oldugunu belirtir.

4 Macar kaynaklarinda Miklos Zrinyive Szigetvar. Slav tarihiyle cok ilgili griinmeyen bu savunma, Mucha'nin Hristiyanlik
gayrelive Zrinyi'nin Cek asilliesi Eva Rozmberk dolayisiyle diziye katilmigtr.

¥ Kullandigimiz kaynaktaki tarih kayitlar Or. Lenka BydZovska ile yazigmalarimiza gore diizeltilmigtir

< Mucha, bu eserini bitmig saymiyordu; yasadigi siirece herhangi bir yerde sergilemedi.
Kaynak: Dvorak (1998b: 106-23)

Mucha’nin Slav Destansndaki tekil resimlerle ilgili tasarimlar1 bir
edebiyatginin yazdig: biyiik bir cildi bélimlendirmesini andiriyordu. 20
duvar resminin 10’u Cek toplumsal tarihinden alinmig konulara, 10’u da
Slav halklarinin tarihindeki biiy{ik donemeglere iligkindi. Mucha, Cek ta-
rihinden konular secerken, 6zellikle Jan Hus’un yasadig1 ¢aga ve bu gag1
izleyen iki ¢alkantili ylizyila egilmis, 6zel olarak Cek’leri dogrudan ilgi-
lendiren 10 resimden &’sinin konusunu bu dénemden se¢misti. Mucha,
ikinci bir konu kiimelendirmesini de tematik diizlemde yapmuisty; 20 res-
min begli tematik gruplar1 §oyle idi: (i) savasglar; (ii) dinsel konular; (iii)
kiltiirel konular ve (iv) allegoriler.
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Sanatgi, tekil resimlerin konularini ve gorsel dgelerini belirlerken bag-
ta FrantiSek Palacky olmak tizere, Karel Zap, Jaroslav Bidlo ve Miloslav
Novotny gibi dénemin Cek tarihgilerinin eserlerini inceledi; Slav halklari
izerindeki aragtirmalari ile taninan Fransiz tarih¢i Ernest Denis’e de da-
nist1. Resimlerinin arka planindaki toplumsal ve diisiinsel ortami daha iyi
algilamak amaci ile kendi iilkesinde, Rusya ve Balkan iilkelerinde gesitli
inceleme gezileri de yapti. Slav Destansni olusturan resimlere koydugu
adlara (tarihsel gegmisi yeterince bilmeyenleri yonlendirecek) tematik
aciklamalar da ekledi.!?

Genis Olcekteki nihai ¢caligma agamasi Oncesinde Mucha, ¢ok sayida
renkli taslak tablo hazirliyor, ayrica canli modeller kullanarak ¢izim eg-
zersizleri de yapiyordu. Bu kiigiik 6lgekli galigmalarin genis dlgege tagin-
masi dikkat ve ustalik gerektiriyordu. Biiyiik tuvallerin sarkmasini 6nle-
mek i¢in uygun tiirde kumag se¢meye gosterdigi 6zen ve tuval kumagini
tagiyic1 metal iskelete kiiciik araliklarla tutturmasi, yagh boyadan daha
dayanikli, yumurta aki ve sarisiyla kivamlandirilmig zamkl boyalar kul-
lanmasi Mucha’nin teknik konulardaki titizliginin giizel érnekleriydi. Bu
titizlik sayesinde Slav Destan: dizisi, 1933-62 donemindeki ¢ok kotii de-
polama gartlarina ragmen yok olmaktan kurtulabildi.

Hazirlik galigmalari ile birlikte distintldiginde, Slav Destansnin
muazzam bir sanat gabasi oldugu agiktir. Mucha’nin tarihsel resim ka-
tegorisine getirdigi bliyiik yenilik, (i) kisisel tislubunda agir basan “renk
sembolizmi” ile tarihsel siiregleri canli tablolar (tableaux vivants) halinde
resmetme arayigini, (ii) kendi 6zgiin Art Nouveau tarzinin iki boyutlulu-
gu ve pastel renkleri ile akademik resmin {i¢ boyutlulugunu ve renk zen-
ginligini bagar: ile bir araya getirebilmesidir. Dogal olarak, Slav Desta-
nrndaki eserlerin yaratildigi zaman aralifinin uzamasi, dnceki ve sonraki
resimler arasinda kalite ve tslap farklarina yol agmugtir. Dizinin en baga-
rililari sayilan ve 1912’de tamamlanan ilk {ig eser, esas itibariyle mitoloji
diizlemindedir. Bunlar Mucha’nin gok bagarili oldugu dekoratif iislptan
izler tagir; sembolizm ile (tuvalde donup kalan) hareketin, gergekgilik ile
hayal giiciiniin bagdastirilmasindaki ustalik ile dikkati ¢eker. Daha son-
raki tablolarda mitolojiden (sanatci tarafindan algilandig: bigimiyle) ya-
sanmis tarih diizlemine gegildiginde, sembolizmden kismen uzaklagarak
resimde imgesel biitiinligli saglama kaygilar: on plana gikar (Wittlich,

126 Ornekler: “Petr Chelcicky Vodnany'de: Kotiilige Kétiiliikle Karsthk Verme!” (10. Resim);
“Hus’su Kral Podébrady’li Jifi: Antlagmalar Korunmahdir” (13. Resim); “Vitkov Savasr’ndan
Sonra: Tanr Giicii Degil, Gergegi Temsil Eder” (14. Resim).
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1992: 186).'” Ancak, tiim dizi boyunca siiregelen sey, Mucha’nin tarihsel
gecmisten yola ¢ikarak giiniimiiz insaninda diiriistliik, cesaret, inang ve
ideallere baghlik gibi erdemlere ulagsma 6zlemidir.

Doénemin Cek oncii sanatgilar: ve kiiltiir segkinleri, Slav Destansni
glinii gegmis bir yurtseverlik anlayiginin ge¢miste kalmig bir tarzda ifade
edilmesi olarak yorumladilar. Ornegin Stanislav K. Neumann’a gore, Slay
Destan: “sahte bir artistik ve allegorik duyarlihin tiirettigi, sekerlenmis
bir azmanliktan bagka bir sey degil(di)” ve bu eserler “daimi olarak ser-
gilenirse halkin sanat zevkine zarar verebilir(di)”. 1928’de tiim dizi ser-
gilendiginde, Frantidek Zakavec, ozellikle dizinin son resmi “Slavlarin
Yiiceltilmesi”ni bagli kaldig1 renk sembolizmi anlayis1 dolayisiyla sertge
elestirdi ve Slav Destanzni Cek sanatini temsil eden anitsal bir eser degil,
Gek Slavofilliginin énemli bir tezahiiri, bir tiir “tarihsellestirilmis Incil”
olarak niteledi. 1930’1u yillarin Cek sanat elestirmenleri de Slav Destansni
XIX. ylizyil Cek sairlerinin romantik vizyonunu yansitan I. Diinya Savagi
oncesi Slavizminin bir 6gesi saydilar (Dvofak, 1998b: 102-3).

Bu alg1 1980’lerin ilk yillarina kadar siirdii.’® Ornegin Mucha’y1 de-
koratif sanatlarda biiyiik bir yetenek sayan ve sanata en biyiik katki-
sinin Paris’teki yillarinda gergeklestigini ileri siiren Brabcova’ya gore,
Slav Destan: bir “artistik hata” idi. Ona gére Mucha’nin kigisel trajedisi,
“kendi yetenegini anlamamasi, ...bir diigiincenin sergilenmesi pesinde,
kisisel duyumlarini ifade etmekten vazgegmesiydi. Yagadigi zamana ve
gelecek kusaklara hitap ettigini diigiindiigii alanlarda, bir dnceki yiizyil-
dan devralinan dlkiilerle yolunu yitirdi ve gagi gegmis mesajlarina din-
leyici bulamadi” (aktaran: Sayer, 1998: 251)'%°. Jifi Kotalik de 1980’ler-
deki “resmi” siyasal yoruma bagh kalarak, tim Slav Destan: dizisinin
“yanlig bir tarih mitolojisi” olugturdugunu, “burjuva cumhuriyetin res-
mi ideolojisine tapinarak, XIX. ytizyilin glgsiizlesen desteklerini can-
landirmaya ve bir araya getirmeye” ¢alistigini yazd: (aktaran: Dvofak,
1998: 105).

127 Salt zamana bagl olarak ortaya ¢ikan iislap farklihklarim érneklemek iizere, dizinin (her
ikisi de mitoloji diizleminde yer alan) ilk resmi “Ozgiin AnayurtlarindaSlavlar” ile son resmi
“Slavlarin Yiiceltilmesi”ni kargilagtirmak yerinde olur.

128 1948-80 doneminde Cekoslovakya'daki sosyalist rejim, XIX. yiizyilin “ulusal sanat” anlayigini
cesitli vesilelerle canlandirdigi (6rnegin Mucha’nin 6nciilii ressamlar Josef Manes ve Mikolas
Ales’i 1srarla yiicelttigi) ve 1930’lu yillara 6zgii Cek artistik modernizmini itibarsizlagtirdig:
halde, Mucha’y: unutmayi ve unutturmay yegledi. Bunu “tesadiifi” bir olay degil, tarihin ve
sanat tarihinin segici bir okumasi olarak yorumlamak uygun olur (bkz. Sayer, 1998: 251-7).

129 Brabcova’'nin bu gériislerinden 1990’ yillarin sonunda da fazla uzaklasmadig: goériiliyor
(bkz. Brabcova-Orlikova, 1998: 29).
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Ozetle, Mucha ulusunun kendi Slavik ge¢misi ile ilgili bilincinin
ona gelecegi icin de gii¢ ve dzgliven kazandiracagina inaniyor, Slav
Destanzni bu bilinci gelistirme amaciyla tistlendigi bir gorev sayiyordu.
1928 sergisinin kataloguna gunlar: yazmigti: “Ulusun ruhuna kendi yo-
lumda hitap etmek istedim” (aktaran: Dvofak, 1998: 96). 1920’li yillar ve
sonrasinda yasadiklarinin onda biiyiik diig kirikliklar: yarattigin tah-
min etmek zor degil.

Son Yilar

1930’Ilu yillarda Mucha, {i¢ énemli sanat eylemine girigmistir'*°.
Bunlardan ilki, Prag Kalesi i¢indeki Aziz Vitus Katedrali'ne yaptigi,
Slav halklarinin ve Ceklerin Hristiyanlagmasin: betimleyen vitraydir
(1931). Canli renklerle bezenmis bu vitrayin merkezi panelinde sonra-
dan ulusal azizler mertebesine yiikseltilen Bohemya beyi Vaclav (6lii-
mii: 929 veya 935) ve biiyiitkannesi Ludmila yer alir; onlarin etrafindaki
36 panelde VIII. ylizy1l misyonerleri Cyril ve Methodius’un hayat dy-
kiileri anlatilir.*!

Mucha’nin (Paris’te yerlesmis bulunan) modern / soyut eserler ressami
FrantiSek Kupka ile ortak sergisi, 1936’da Paris’te diizenlenir ve Mucha
sergiye 139 eseri ile katilir. Bu retrospektif, Dvorfak’a (1998: 41) gére hem
Mucha’ya duyulan sayginin ifadesi, hem de bir vedadir; ¢iinkii diinya (ve
Mucha) bir yikimin esgigindedir.

Mucha, Paris sergisinden sonra, ileride anitsal bir “triptik”e donigtiir-
meyi tasarladify Akid Cag: / Bilgelik Cag: / Sevgi Cag:r tizerindeki hazirlik
¢alismalarina doner (1936-8). Onun simgeler diinyasinda akil ve sevgi iki
ucgta yer almaktadir; bu iki ucu uzlagtiracak yol ise bilgelikten geger. Gi-
derek bozulan saghigi ve yaklagan II. Diinya Savas’'nin gerilimleri, bu pro-
jenin kalem, suluboya ve guvasla resmedilen eskizlerden dteye gegmesine
firsat vermemistir.

Sanatgi, Mart 1939°da Alman ordularinin Pragh isgal etmesinden
sonra tutuklanir, Gestapo tarafindan uzun siire sorgulanir ve serbest
birakilir; ancak saghgi bu olaydan sonra biisbiitiin bozulur ve Temmuz
1939’da olir. Cenaze torenleri dahil, “her tiirlii gosterinin ve halka agik

130 Mucha’nin ¢ok sevdigi, basi beyaz értiili, bol veiglenmis keten giysili simgesel Slav Kadini fi-
giriind kullandig1 1935 tarihli iki tablosu, kanimizca tiim eserleri iginde fazla 6nem tagimaz.
Bu resimlerden birinin modeli, kiz1 Jaroslava’dir.

131 Ayni éykiilerin Slav Destan’ndaki “Slav Dillerinde Tapinmanin Baglangic1” adli duvar res-
minde ele alindig1 ammsanmahdir (bkz. Cizelge IV. 3. 1).
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konugmalarin” yasaklandig bir ortamda, yurttaglar: onu ressam Max
Svabinsky’nin duygulu bir konugmas ile Prag’in Vy$ehrad Mezarligi’nda
seckin Cek sanatgilarina ayrilmig bir kubbe-alti mezarina ugurlarlar.
1889-93 yillarinda inga edilmis bu anit-mezara vaktiyle su sozciikler ya-
zilmigt1: “Olii de olsalar, halé bize sesleniyorlar” (Sayer, 1998: 20-2).

IV.4. SONUCLANDIRMAK UZERE

Ceklerin Avrupa siyasetinde ilgi odagi haline geldigi donemler, yurt-
larinin bityiik siyasal giigler arasindaki ¢atigmaya sahne oldugu yillarla
cogu kez ortiigmektedir: Ornegin Otuz Yil Savaglar’nin habercisi Bila
Hora (1620), 1918-39 Cekoslovakya’sinin II. Diinya Savag1 dncesinde ¢o-
ziilligli, Soguk Savas yillarinin Dogu Avrupa’sindaki 6ncii siyasal deprem-
lerin en 6nemlilerinden biri (1968) ve Orta/Dogu Avrupa Sosyalizmi’nin
¢okiisiini tescil eden “Kadife Devrim” (1989) (Sayer,1998:15) ... Ancak bu
orneklerden hareketle, Cek tarihinin belirli bir siyasal yoriingeden yok-
sun oldugu, ya da Cek ulusunun tarihsel bir 6zne niteligi tasimadig so-
nucuna varmak yanli§ olur. XIX. yiizyildaki Cek uluslagma hareketinin
benzerleri, ayn1 yiizyil Avrupa’sinin pek gok iilkesinde izlenmigstir; yine
de bu siireg modern ‘ulus’un dil ve kiiltiir temeli {izerinde yeniden in-

sasinin Ogretici bir bag-ornegi olarak ele alinmaya ve incelenmeye deger
kanisindayiz.

Gek uluslagma siireci, ‘Cek Kimligi’nin her defa yeniden tanimlandig
gesitli evrelerden gegmistir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda soylularin ‘toprak
yurtseverligi'nden yola gikilmig, ytizyilin ikinci yarisinda Cek burjuvazisi
ve kentli orta siniflar tarihgi, dilbilimci ve edebiyatgilarin ‘halk’ ve ‘ulus’
kavramlarini Ortiistiirme egilimlerine sahip ¢ikmiglardir. Bu dénemde,
Hus'gu miicadelelerin dinsel ve ahlaki dgeler yaninda ulusal bir nitelik
de tasidigini savunan bazi Cek aydinlari, kendi gergeklerini yabanci ve
diisman Avrupa giiglerine (bir anlamda, herkese) karsi savunan bir Cek
kimligi tasavvur etmiglerdir®. 1890’11 yillar sonrasinda ulusalcilia ta-
rihsel mitler ve 6nyargilardan arinmais, glincel bir yorum getirme gabala-
rina tanik olunmugtur.

‘Cek Kimligini yeniden tanimlama girigimleri, farkli siyasal para-
metrelerle 1918-39 Cekoslovakya’sinda, 1948-89 donemindeki sosyalist

132 Butasavvurun somut drnegi, edebiyatg Alois Jirasek’in Herkese Karst (Proti Vsem) adli roma-
mdir (1893).
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rejimde ve 1990 sonrasinda yinelenmigtir.!* “Avrupa kiiltiir, tarih ve ge-
leneginin bir pargas: olarak Cek toplumu” vizyonu diginda iki secenek
tasavvur edilebilirdi: (i) “Slav Diinyas’nin bati ucu olarak Cekler’e 6zgii
bir konumlandirma arayigi; (i) 1970’1i yillarin “Barig Iginde Birlikte Var
Olma” tezlerinden esinlenerek, Merkezi Avrupa’da iki farkl: diinya gorii-
stiniin kesistigi ve sentezlendigi bir hoggodrii ve ¢esitlilik ortaminin parga-
st olmak (Agnew, 2004:330-1). Dogu Avrupa Sosyalizmi’nin 1980’li yillar
sonundaki tiimel bagarisizlig1 bu segenekleri fiilen ortadan kaldirdiginda,
Cek burjuvazisi ve siyasal segkinleri, Ceklerin Avrupa’dan diglanma ola-
siligini kesinlikle ortadan kaldiracagina inandiklari bir perspektifi, yani
AB tiyeligini tercih etmigler, Ocak 1996’da yapilan ‘resmi’ katilim bagvu-
rusu, epey kisa siirede, Nisan 2003’de Katilim Antlagmas ile sonuglan-
mugtir. Ozetle, yeni bir toplum tahayyiiliiniin ortaya ¢ikigi ve bu tahayyiile
gore ‘ulusal gelenek’in yeniden bi¢imlendirilmesini Cek toplumuna 6zgii
bir olay saymamak gerekir. Bu baglamda, Cek toplumunun Bat1 Avru-
pa’dakilerden farklilig1, bu degisimin tedrici olarak degil, belirli kirilma
anlari ile ortaya ¢ikigindadir.

XIX. ytizyilda Cek topraklarindaki ulusallagmanin Alman kdkenli-
leri ve Yahudileri ‘ulusal azinliklar’a nasil doniistirdigiine IV.2.4-5de
deginmigtik. ‘Ana akim’ tarih yaziminda, toplumsal gerilimleri artiran
ve ¢ok etnili bir iilkeyi giderek yonetilemez hale getiren bu tiir gelisme-
leri ulusalcihigin ‘zimmet hanesi'ne yerlestirmek olagandir. Unutulma-
mas1 gereken sey, Liberal Uzun Donem (1820-1913)’in sonlarina yakla-
sildiginda ‘gok uluslu / etnili imparatorluk’un stirdiiriilebilir bir siyasal
secenek olmaktan uzaklagtig: ve ulus-devlet modeline gegisin kaginil-
mazlagtigidir.

Ulus-devlet modelinin uygulanmasindaki bagari, dogaldir ki, te-
kil Gilkelerdeki siyasal kadrolarin uzgorii ve yetkinligi yaninda, ulusla-
rarast konjonktiiriin ve jeopolitigin sinir gartlarina baghdir. Habsburg
Imparatorlugunu yonetilemez hale getiren etnik sorunlarin benzerini
(daha kiigiik gapta da olsa) 1918’de oniinde bulan geng Cekoslovakya’nin

133 Sayer (1998:Boliim 7) Cekoslovakya’daki sosyalist rejimin Cek tarihini “segici” olarak oku-
masin gesitli 6rneklerini vermektedir. Bunlar arasinda belki de en ilging olam, Hus’un
vaaz verdigi Bethlehem $apeli'nin 1948-54 de “Cek halk hareketinin besigi” sayilarak yeni-
deningasidir. O dénemde egitim ve kiiltiir alaninda 6nemli sorumluluklar iistlenmis Zdenék
Nejedly (1878-1962)nin su sozleri yorum gerektirmiyor: “Hus bugiin yasasayd, bir siyasal
partinin bagkam olurdu; konustugu yer (kilisesinin) minberi degil, Prag’in Lucerna Cafe’si
veya Vaclav Meydam olurdu. Onun partisi, kesinlikle soyleyebiliriz ki, biz komiinistlere ¢ok
yakin olurdu” (aktaran: Agnew, 2004:238).
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yaklagik yirmi yil siiren ydnetimini, Heimann (2011)"1n yaptif gibi, etnik
hoggoriistizlik ve irkgilikla suglamak haksizliktir.*** 1V.2.6’daki agikla-
malarimizda, arizi tokezlemelere ragmen, Cekoslovakya’nin bu dénemde
parlamenter demokrasiyi yiiriitebildigine, ilkede temel kisisel 6zgiirliik-
leri ve azinlik haklarini korumakta oldukga bagarili olduguna igaret ettik.
Iktidar1 paylagan siyasal kadrolarin (XIX. yiizyildan artakalan ulusalc
sartlanmalarin etkisi ile) rejimin stirdtiriilebilirliginin garantisi saydikla-
r1 Cek cogunlugunu kayirici bazi yanligliklardan kaginamamais olmalari,
1918-39 Cekoslovakyas’ni tiimel bir bagarisizlik drnegi saymak igin ye-
terli degildir.

Ekim 1933 ve Mart 1936’daki yasal diizenlemelerle, tilkenin bagim-
sizlig1 ve biitiinligi ile kamu giivenligi tehlikeye diistiigiinde hitkkiimete
(siyasal partileri ve diger orgiitleri kapatmaya kadar varan) olaganiis-
t yetkiler taninmasini, Mayis 1935°de Sovyetler Birligi ile kargilikli
yardim antlagmasinin imzalanmasini, Mayis 1938’de Cek Ordusu’nun
kismi seferberlik diizenine gegmesini merkezi yonetimin Almanya ve
miittefiklerini tahrik eden ve iilkedeki Alman niifusun uzlagmazhigini
bileyen kigkirtmalar saymak yanligtir. Tiim bu tepkisel kararlarin énce-
sinde Nazi Almanyasr’nin tek yanl ve diinya barigini tehlikeye atan ey-
lemleri vardir. Benzer bigimde, Cek - Slovak siyasal hayatinin fagizmin
‘cazibe’si altinda yozlagtig Eyliill 1938 - Mart 1939 donemindeki antide-
mokratik uygulamalarin faturasini Cek siyasal kadrolarina ¢ikarmak ve
bu uygulamalari 1918-38 rejiminin ‘doga’sinda mevcut otokratik, baski-
c1veayrimci ‘gen’lerin digavurumu olarak nitelemek de dogru degildir.

Kirilgan ve adaletsiz Versailles Barigrna (1919) taraf olan biiyiik dev-
letler, diinya bariginin korunmasi igin istlerine diisen sorumluluklar:
yerine getirmedikge ve iglerligi olan bir diinya ticaret ve ddemeler sis-
temi kurulmadik¢a, Cekoslovakya gibi kiigiik ve ekonomisi disa agik
tlkelerin ayakta kalabilmeleri giigtii.®® 1930’1u yillarda Orta ve Giiney

134 Cekoslovak Cumhurbagkani Benes’in Ekim 1945’de “Alman Sorunu’nun nihai ¢é6ziimii"nden
s6z etmesine ve uygulamayr Agustos 1945'den sonra ¢ikarttigi kararnamelerle yénlendirme-
sine bakilarak, 1945-8’de yaklagik 3.0 milyon Alman’t Cekoslovakya’dan goge zorlamamn
tiim giinahin Cek siyaset adamlarina yiiklemek de haksizliktir. Agustos 1945 Potsdam An-
lagmasiile Dogu ve Orta Avrupa’dazorunlu Alman gégiine cevaz veren Miittefikler de giina-
ha ortaktilar.

135 Versailles Bar1s Miizakereleri ve sonrasinda Itilaf Devletleri’ne egemen olan diisiince, savasin
bedelini yenilenlere ve 6zellikle Almanya’ya 6detmekti. Dénemin Fransiz Maliye Bakani Lo-
uis- Lucien Klotz'un popiiler deyisi “Le Boche paiera” da (“Hans” 6deyecek!) ifadesini bulan
bu yaklagimin yirmi yil sonra diinyaya 6detmeye bagladig: fatura ¢ok agir olmugtur.
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Avrupa’da yiikselen fagizmin baskisini giderek daha ¢ok hisseden Ce-
koslovakya, tek bagina, ya da Romanya ve Yugoslavya ile olugturmaya
calistig1 igbirlikleriyle bu giigliiklerin {istesinden gelemezdi. Nitekim,
gelemedi de...

XIX. yiizyilda yiikselen Cek ulusalciliginin 1890’11 yillara kadar pek
¢ok sanatgiy1 (ve bu meyanda, sanat hayatini ayrintilari ile ele aldigimiz
ressam Alfons Mucha’y1) derinden etkiledigine ve yaratici giiglerini ha-
rekete gegirdigine yukaridaki boliimlerde deginmistik. Siyasal planda,
Cek ulusalciligina yeni bir igerik kazandirma gabalarina paralel olarak,
1890’11 yillardaki Cek sanat ortaminda modernist/kozmopolit egilimle-
rin filizlenmeye bagladig1 goriliiyor. Bu egilimler, Bat1 Avrupa’nin ge-
lismig kiiltlir merkezlerindeki oncii sanat akimlarini Cek topraklarina
tagidy; plastik sanat dallarinda ve mimarlikta (IV.2.5de ele aldigimiz)
ozgln ve yliksek nitelikli eserler veren sanatgilar yetigti.!*¢

Ne var ki, Mucha bdyle bir doniisim gegirmekte olan yerel sa-
nat ortamindan yillar 6nce kopmus, kariyerinin en parlak donemini
Paris’te, lirettigi incelmig-arinmig§ dekoratif sanat eserlerini geligmis bir
‘piyasa’ya sunarak gegirmisti. Bu gonillil siirgiin yillarinda Mucha’nin
yurtseverligi eksilmemis, ama onun yurt sevgisi Cek ulusalcilifinin eski
simgeleriyle yogrulmugtu. “Ytizyil Sonu”na gelindiginde Mucha’nin bir
kimlik gatallagmasi yasadigi agikti: Bir yanda uluslararasi sanat cevrele-
rinin ‘idol’t haline gelen bir Art Nouveau ustasi, 0te yanda becerilerini
ulusunun hizmetine sunma 6zlemiyle dolu bir yurtsever vardi. Herhan-
gi bir modern Cek sanatgisi yerine Alfons Mucha’nin hayat dykistinii
Cek toplumsal tarihine izdiislirmeyi denememizin nedeni de, bireysel
kertedeki bu geliski ile Cek toplumunun geliskilerinin biiyiik 6lgiide or-
tiigmesi oldu.'”

Mucha’nin s6z konusu ikilemden ¢ikabilmek i¢in buldugu gare, 1904-
10 déneminde ABD’de iin ve para kazandirici iglere girigsmek, bireysel ve
kurumsal iligkiler agini genisletmek, boylelikle yurduna sunmak istedi-
gi hizmetler ve gergeklestirmeyi dzledigi sanat yaratilari i¢in imkanlar
hazirlamak olmugtur. 1910’da anayurduna doniigiinii izleyen iki onyilda
Mucha, biiyiik - kiigiik demeden, ‘ulusa hizmet’ saydigi birgok sanat ugra-

136 1888- 1918 donemindeki Cekmodern ressamlari ile ilgili kapsam ve yetkin bir inceleme igin,
bkz. Wittlich (2012).

137 Mucha’min 6limii ile bagimsiz 1918-39 Cekoslovakya’sinin yikihs, ilging bir raslant: olarak,
aym yilda gergeklesti.
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sina giristi. Bu ugraslar iginde merkezi bir yer tutan anitsal eseri, 1912-26
doneminde gergeklestirdigi 20 biiyiik duvar resminden olugan Slav Des-
tan: dizisidir.

Mucha’nin yagadig1 dénemdeki Cek 6ncii sanatgilari, elegtirmenleri ve
kiiltiir seckinleri Slav Destanrna ya kayitsiz kaldilar, ya da olumsuz eleg-
tiriler yonelttiler. Onlara gore Slav Destanz, gagdist bir yurtseverlik anla-
yisinin ve [. Diinya Savagi dncesi romantik Slavizm’inin gegmiste kalmis
bir tarzda ifadesiydi. Kendi yurdunda arzu ettigi takdire mazhar olama-
yan Mucha’nin bu elestirilerden ¢ok incindigine kugku yok. S6z konusu
olumsuz tutum, onun dliimiinden sonra, sosyalist rejim altinda da siirdi;
rejim XIX. yiizyilin “ulusal sanat” anlayigini gesitli vesilelerle yicelttigi
halde, Mucha’nin eserlerini gérmezden gelmeyi yegledi. Bu yillarda sanat
tarihgileri ve elestirmenleri, Slav Destansni kendi yeteneklerinin nerede
oldugunu kavrayamayan bir sanatginin “artistik hata”si ve yanlig bir tarih
mitolojisinden hareketle, burjuva ideolojisine sundugu bir destek olarak
yorumladilar.

Bu alg1 1980’li yillarda degismeye bagladi ve Mucha'nin dekoratif sa-
natlardaki bagarisi izerindeki vurguya ek olarak, onun Slav Destansnda
sergiledigi gorkemli sanat ¢abasina ve ustaligina saygi da giderek on pla-
na gikti. Plastik sanatlar ve sanat tarihi alaninda uzmanligi bulunmayan,
dolayisiyle Slav Destan: iizerinde sanatsal bir ‘yargr’da bulunma hakkini
kendinde gdérmeyen bir sanatsever olarak, bu tutumu dogru buldugumu-
zu sdylemeliyiz. Mucha’nin biiyiik bir kararlilik ve dzveri ile, tasarim ve
yapimina yaklagik ceyrek yiizyillik sanat hayatini harcadigi Slav Destan:
projesi, boyle bir saygiya layiktir.

Son olarak, eserlerini esas itibariyle Iki Savag Aras1 Dénem’de veren,
bityiik gogunlugu hayatinin belirli bir déneminde KSC iiyesi olan, sosya-
lizme ve Sovyet Devrimi’ne sempati ve saygi ile yaklagan dncii Cek sanat-
cilar kusaginin yagadig biyiik diig kirikliklar: ve acilara deginmeliyiz.
Bu “yitik kugak” sanatgilarinin Sayer (1998: Bolim 5-7)’de nakledilen
kader gizgileri, Mucha’ninkinden gok daha trajik. Mucha, 1910-39 doéne-
minin sanat ve kiltiir seckinleri tarafindan sertce elestirilmekle birlikte,
bu yillar1 burjuva sayginhiginin halesi altinda gegirdi. Yitik kugagin boyle
bir talihi olmadi; kimisi II. Diinya Savagi yillarinda veya savag sonrasinin
baskici ve anlayigsiz yonetimleri altinda yok olup gitti; kimisi diglanma
veya agagilanmaya katlanmak zorunda birakildi; kimisi manevi bir ¢ii-
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rityiis sergileyerek tilkesindeki yeni rejim(ler)le uzlagti; kimisi yurt digina
gogtii; kimisi de gegmisteki devrimci heveslerinden koptu. Biiyiik top-
lumsal alt-iist olug donemlerinde dncii sanatgilar, bu alt-iist olusu kendi
benliklerinde yagiyor ve yagatiyorlar. Yaratici, 6ncii ve ayriks: olmak kolay
is degil...
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Alfons Mucha / Gismonda (1894)
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Alfons Mucha / Lorenzaccio (1896)
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Alfons Mucha / Medée (1898)
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Alfons Mucha / Journée Sarah (1896)
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Alfons Mucha / Job (1898)
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Alfons Mucha / Cycles Perfecta (1902)
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Alfons Mucha / 6. Sokol Festivali (1912)
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Alfons Mucha / Maude Adams (1908)
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Alfons Mucha / Ethel Barrymore (1909)
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Alfons Mucha / Jarosiava Mucha (1916)
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Alfons Mucha / Maruska (1903)
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Alfons Mucha / Otoportre (1907)
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Alfons Mucha / Zambaklarm Madonna'st (19
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Alfons Mucha / Quo Vadis? (1904-2
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Alfens Mucha/ Jaroslava
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Alfons Mucha / Aziz Vitus Katedralinde Vitray (1931)
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Alfons Mucha / Mevsimler: Ilkbahar - Yaz (1896)
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Alfons Mucha / Mevsimler: Sonbahar - Kis (1896)
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Alfons Mucha / Giiniin Zamanlari: Sabah - Gindiiz (1899)
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Alfons Mucha / Guniin Zamanlari: Aksam - Gece (1899)
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Alfons Mucha / Doga (1899-1900)
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Alfons Mucha / Obecni Dum: Tavan Freski (1910-1)
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Alfons Mucha / Rusya'da Serfl
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Alfons Mucha / Slavlarm Yiiceltilmesi (1926)
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V.1. “UZUN” XIX. YUZYILDA HABSBURG
IMPARATORLUGU’NA TOPLU BAKIS

“Uzun” XIX. yiizyilda Orta Avrupa’nin ve bu meyanda Habsburg
Imparatorlugu’nu olugturan bélgelerin toplumsal yapisi bityiik degisim-
ler gegirdi; yapisinda gesitli feodal kalintilar tagiyan tarim toplumlari,
giderek sanayi toplumlarina doniigtii. XVIII. yizyilin sonlarina dogru
baglayan ve XIX. ylizyilin ilk yarisinda devam eden tarimsal reform ga-
balari kirsal kesimdeki toplumsal iligkileri ¢ozerken, XIX. yiizyilin ikin-
ci yarisinda modern sinai yapilar bicimlenmeye bagladi. XVIIL yiizyilda
baglayan ve XIX. yiizyilda baskisini artirarak siiren niif us hareketleri, bu
siiregleri hizlandirici etkiler yaratti.

Bu ¢aliyma baglaminda feodal toplumun ¢ozilisiini tiim ayrintila-
r1 ile ele almak mimkiin olmadigindan, iistelik bu ¢dziiliig s6z konusu
cografi alanda 6nemli farkliliklar gosterdiginden, burada sadece bazi kisa
animsatmalarla yetinecegiz.! XVIII. ylizyilin sonrasindan itibaren Habs-
burg merkezi devlet aygiti, feodal beylerin geleneksel hak ve ¢ikarlarina
miidahale etmeye baglamigti. XIX. ytizyilin ilk yarisinda kapitalizmin
ve ticari iligkilerin geligmesi ile kirsal emek hareketliliginin arttigina ve
emek giiciiniin giderek parasallagtigina II-IV. Kisimlarda deginmigtik. Bu
donemdeki reformlar (i) koylaligiin (ayni veya parasal) feodal ve yasal
yiikimliliiklerini hafifletmeye; (ii) daha akilci bir kaynak kullanimi ve
verimlilik artigi saglayacag: beklentisiyle, 6zel miilkiyetin yayginlagstiril-

1 Conze (1969: 69-77) malikéane sisteminin yaygin oldugu Bohemya, Moravya ve Avusturya
Silezyasi ile biiyiik toprakh soylulugun ¢ok gii¢lii oldugu Macaristan’daki tarimsal yapilarin
déniigiimii arasindaki farklihiklara dikkat geker. Habsburg Imparatorlugu’nun gesitli bélge-
lerindeki soylu toprakhilarin “Mart Oncesi” (Vormdrz) olarak bilinen 1815-48 dénemindeki
reform girisimleri kargisindaki davraniglari, Blum (1949)°da 6zenle incelenmistir.
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masina doniiktii. 1848 devrimleri sonrasindaki yasal diizenlemeler re-
form stirecini son agamasina getirdi ve boylece koyliiliik, Bat1 Avrupa’dan
¢ok sonra 6zgiirlegebildi.

Tarim reformlarindan beklenen verimlilik artigi arzu edilen 6l¢u-
lerde gergeklesmedi. Koyliligiin 6zgiirlegmesi, tim [mparatorluktaki
sermaye birikim temposu iizerinde de kayda deger bir etki yaratmadi.
Dolayisiyla, 1848 Devrimleri sonrasinda olusan yeni toprak diizeni, eko-
nomik sonuglarindan ¢ok, hi¢ de azimsanmayacak siyasal ve toplumsal
sonuglari itibariyle énem ve anlam kazandi: Gegmiste daha diigiik bir
statiiye sahip bulunan kdyliiler, hukuk 6niinde egit yurttaglara doniistii.
1848 sonrasinda emegin hareketliligini artiran diger iki 6nemli yasal
diizenleme, lonca sisteminin ortadan kaldirilmas: ve meslek segme 6z-
giirligliniin taninmas idi.

Habsburg Imparatorlugu’ndaki modern ekonomik biiyiime ve sa-
nayilesme siireci, 1820’li yillarin sonlarina dogru, ekonomik ve siyasal
devrimlerini XVIII. yiizyilin son geyreginde gerceklestirmis Ingiltere ve
Fransa’dan epey sonra bagladi. S6z konusu siireg, XIX. yiizyilda Avrupa
kitasinin timiini etkileyen, ama Avrupa’nin batisindan dogusuna gidil-
dikge gii¢ yitiren kapsaml bir toplumsal ve ekonomik doniigiimiin par-
gasiidi.

Imparatorluk, bu cografi spektrumun ortasinda yer almig ve ekono-
mik gelismede gecikmistir. Imparatorlugun tiimii i¢in ne XIX. yiizyil
Alman sanayilesmesini karakterize eden uzun dénemli bagarilardan, ne
de XIX. ve XX. ylizyillarin bazi geg sanayilesen {ilkelerinde gbzlemlenen
ve birkag onyil kararlilikla siirdiiriilen biiyiik atilimlardan s6z edilebi-
lir. Imparatorluk, ‘devrim’ olarak nitelenebilecek 6lgekte, gbrece kisa bir
zaman diliminde gergeklesmis biiyiik bir sinai doniigim yagamamigtir.
Sonug olarak, Bat1 Avrupa iilkeleri ve Almanya ile Imparatorluk arasinda
ciddi bir gelismislik agig1 ortaya gikmig, bu agik I. Diinya Savagi dncesine
kadar gegen yillar boyunca giderilememistir. Ancak goreli bagarisizlik, I.
Diinya Savagi egiginde Imparatorlugun bir ekonomik yikima yaklagtig:
bigiminde yorumlanmamalidir.

Imparatorluk sinirlari igindeki bolgesel geligme orintiileri, Avru-
pa Olgegindeki biiyliik resmin daha sinirli bir cografyada yinelenme-
si olarak yorumlanabilir. Imparatorlugun bugiinkii Avusturya ve Gek
Cumbhuriyeti’ni iceren (ve basitlik saglamak iizere IT - I'V. Kisimlarda sa-
dece ‘Avusturya’ olarak andigimiz) ‘Batr’sindaki, yani Cisleithania’daki
modern ekonomik gelisme (baglica Macaristan ve Slovakya’y: iceren ve
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kisaca ‘Macaristan’ adiyla andigimiz) Transleithania’dakine kiyasla daha
erken baglamigtir. Sayisal veriler, I. Diinya Savagi dncesine kadar Impa-
ratorluk ici geligmiglik farkliliklarinin giderilemedigini gostermektedir.
Avusturya’nin gorece karmagik sanayi dallarinda, Macaristan’in ise bag-
langigta tarimda, daha sonralari tarima dayali sanayilerde uzmanlagmasi
tizerine kurulu bir ekonomik igbolimii tiim XIX. yiizyil boyunca gegerli
olmugtur.? 1873 diinya ekonomik bunaliminin ardindan gelen depresyo-
nun etkileri soniimlendikten sonra, sinai gelisme hem Avusturya’da hem
Macaristan’da hiz kazanmig, ama tarim kesiminin ekonomideki agirligi
devam etmistir. Tiim Imparatorlukta 1913’de bile ¢aligan niifusun yakla-
sik 2/3’t tarimda islendirilmekteydi (s6z konusu oran Macaristan’da 3/4
dolayinda bulunuyordu).

Imparatorluk XIX. yiizyilin ortalarinda Avrupa imalat sanayi giktisi-
nin yaklagik 1/10’unu iretmekteydi; bu oran yiizyil sonuna dogru fazla
degismedi. Ekonomi, XIX. yiizyilda Avrupa’nin ekonomik dnderleri ola-
rak segkinlegsen Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya kiyasla diga kapali idi;
ancak bu diga kapalilik, bir dlgiide, cok genis bir cografyaya yayilan Im-
paratorluk igindeki ekonomik igbolimiint de yansitiyordu. Ticaret den-
gelerinin seyri, Imparatorlugun 1873 ve sonrasindaki ekonomik buna-
limi atlattiktan sonra ticaret fazlalar: vermeye bagladigini ve boylelikle
Avrupa’nin marjinal bir sermaye ihracatgisi olmaya evrildigini, ancak I.
Diinya Savagrna yaklagildiginda dis ticarette ciddi agiklar verildigini ima
ediyor. Tiim bu gostergeler, Imparatorlugun XIX. yiizyil ve sonrasinda
Avrupa ve diinya siyasetinde gii¢ sahibi olma iddiasina aykir: digliyordu;
bu aykirilik somut gelismelerle de dogrulanda.

Bir yandan niifus artig hizinin yiikselmesi, éte yandan (i) yeni toprak
dizeninde kirsal emek hareketliliginin artmasy; (ii) kiigiik treticiligin
1873 krizi sonrasinda diigen tarimsal fiyatlar dniinde ezilmesi; (iii) koyli-
ligiin toplumsal farklilagmasy; (iv) tarimda agir1 borgluluk, yetersiz kredi-
lendirme ve (v) tarimsal topraklarda miilkiyet pargalanmas: gibi olgularla
yan yana gelisen sinai emek giicii talepleri, biiyiik ¢apli ig (ve di§) gogleri
tetikledi. I¢ gogler, Imparatorlugun biiyiik kentlerinde, bazen etnik geri-
limler de tagiyan, sinif odakh siyasete elverigli bir ortam olugturdu. Nii-
fus hareketlerinin Viyana ve Budapeste ile Bohemya ve Moravya’nin belli
bash kentlerine nasil yansidigini Kisim II-IV’de incelemis bulunuyoruz.
Viyana’nin uzun XIX. yiizyildaki garpici kentlesmesinin kent planlamasi

2 Macaristan’in XIX. yiizyil sonlarinda bazi makine imalat sanayii dallarini gelistirmesi, bu
isbolimii oriintiisii disinda kalan ayriks: basarilar olarak kayda deger. Bkz. I11.2.5.

291



292

“Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

kuramindaki yenilikleri nasil besledigini de II. Kisim’da sergilemeye ¢a-
listik.

Imparatorlugun ekonomik gelisme ve sanayilesmesini bagarili bir iz-
lege oturtamamasinin dogal kaynak ve fiziksel / begeri sermaye cihazlan-
masiyla iligkili, “teknik” nedenlerini kitabin II. ve III. Kisimlarinda ay-
rintilandirdik. Feodal emek yiikiimliiliikleri ile kirsal emek giictiniin ha-
reketliligi ve parasallagmasi izerindeki kisitlarin kapitalizmin dogasina
ters diistiigii kabul edilebilir; ama aragtirmacilarin gogunlugu s6z konusu
kisitlarin 1848 devrimleri 6ncesinde ¢ok agindigi ve bunlarin Imparator-
luktaki kapitalist gelismeye agilamaz engeller ¢ikarmadigi kanisindadir.
Dolayisiyla, goreli iktisadi bagarisizligin nedenlerini iktisat politikalarini
kurumsallagtirma diizleminde de aramak gereklidir.

Vormdrz donemi (1815-48) yonetimlerinin, sanayiin gelismesi de da-
hil, her tiirld degisime kugku ile bakan tutuculugu ve merkantilist gag-
dan kalma “kendine yeterlilik” ve korumacilik anlayigini sirdiirmekteki
israr1, bu donemde tutarli sanayi ve dig ticaret politikalarinin formile
edilmesini engellemisti. 1848 Devrimlerini izleyen ii¢ onyilda Impara-
torluk iktisat politikalarinin olusturulmasinda ¢ok etkili olan liberaller,
Imparatorluk i¢i giimriik birligini ve parasal birligi tesis ettiler; giimriik
tarifelerini dig ticareti serbestlestirecek yonde gozden gegirdiler; fiskal
ve finansal sistemlerin islerligini iyilestirecek dnlemler aldilar. Bu kaza-
nimlar, Imparatorlugun I. Diinya Savagi sonundaki nihai ¢okiisiine kadar
korundu. Ancak 1848 sonrasindaki bagat politika gercevesinin “Liberal
Cag”in ruhunu, yani kargilagtirmal Gstiinliiklere dayanan kaynak tahsisi
ve / veya uluslararasi rekabetin zorladig1 teknolojik gelisme vizyonunu
timiiyle igsellestirdigi sdylenemez. Bagka bir deyisle, Imparatorluktaki
liberal perspektif, finans ve ticaret alanini serbestlestirmenin gok otesi-
ne gecemedi, iiretim ve verimlilik hedefleriyle tamamlanamad.® Tktisat
politikalarinin eggiidiimii, ¢ogu zaman uzun Omiirli olmayan siyasal
uzlag1 manevralariyla saglanabildi. Geg sanayilesen ve modernlesen bir
siyasal toplum baglaminda ve kapitalist diizenin veri alinmasi durumun-
da, liberal iktisat anlayiginin bir tiretim perspektifi ile eslestirilmesi, XIX.
ylizy1l Almanya ve Japonya’sindaki gibi, toplumda belirli bir mutabakata
dayanan giiglii bir ydnetimi gerektiriyordu. Boyle bir yonetimin tabanini
olugturabilecek, etnisite ve dil agisindan gorece homojen bir siyasal top-
lumdan yoksun olmasi, Imparatorlugu bu opsiyondan yoksun birakti.

3 Yizyll sonrasi Alman ve Avusturya iktisadi diisiincesinde etkisini duyurmaya baslayan
kiirsii sosyalizmi / devlet sosyalizmi tiiriinden akimlar da iktisat politikalarina bir iretim /
verimlilik vizyonu kazandirilmasi igin yeterli olamadi (bkz. I1.3.7).
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[ktisat diizlemindeki goreli bagarisizliklarina ragmen Avusturya’l
liberaller yiginlarin toplumsal enerjisi 6niindeki engelleri énemli 6lgii-
de kaldirmis, ekonomik ve siyasal ¢cagdaslasmanin oniinii agmiglardir.
Aristokrasi ile uzlagmak ve ona taviz vermek zorunda kalmis olsalar da,
anayasal monarside ifadesini bulan kanun devleti anlayiginin yerlesmesi
ve yurttaghk haklarinin tesisi, Liberallerin bagar: hanesine yazilmalidir.
Yargida ve egitimde laiklesme onlarin uzun ve kararli miicadelesi ile ger-
¢eklesmigtir. Benzer degerlendirmeler XIX. ylizyilin Macar ulusalcilari ve
liberalleri igin de biiyiik olgtide gegerlidir.

II-IV. Kisimlarda ornekledigimiz sanatgi profilleri, liberal kiltiiriin
XIX. yiizyil Habsburg Imparatorlugu cografyasindaki ge gigeklenmesi-
nin iriinleri sayilmalidir. Ele aldigimiz siyasal ve ekonomik déniisiim-
ler ¢aginda sanatgi-siyasal toplum etkilesimi farkli bigimlerde ve degisik
yogunluklarda gerceklegebilirdi. Kitabin II-IV. Kisimlarinda eserlerini ve
hayat oykiilerini inceledigimiz {i¢ ressam (Gustav Klimt, Mihaly Mun-
kacsy ve Alfons Mucha) bu farkli etkilesim bigimlerine 6rnek olmak {izere
secilmistir. Kanimizca modern ¢agin sanatgilari toplumsal doniigiimii al-
gilamak ve ifade etmekte toplum bilimleriyle ugrasan akademisyenlerden
gogu kez daha yetkindirler.

Gok-etnili, cok-dilli Habsburg Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda ya-
sadig1 gesitli siyasal bunalimlar1 agamadig: ve derin bir yonetim zaafiyeti
sergiledigi, I. Diinya Savagr’'ni tetikleyen gelismelerin Avusturya’nin isgali
altindaki Bosna-Hersek’te 1914’ de patlak verdigi bilinmektedir. Eski Im-
paratorluk cografyasinda iki savag arasinda kurulmasina galigilan yeni
uluslararasi diizenin istikrar kazanamamast, II. Diinya Savagrnin tetik-
leyicileri arasinda sayilagelmektedir. Bazen ima yoluyla, bazen da agikga,
Habsburg Imparatorlugu yénetimi altinda yagayan ve Alman kokenli ol-
mayan halklarin ulusalci hareketleri bu trajik sonuglarin 6nde gelen ne-
denleri arasina katilmaktadir. Zaman ve cografya agisindan yakinlhklar
gosteren bir bagka ¢okiig 6ykiisii de Osmanl Imparatorlugununkidir; bu
¢okilg dykiisiinde Balkanlar ve Orta Dogu halklarinin ulusalci / ayrilikgi
miicadelelerine dncelikle yer verilir. Donemin bir bagka kayiplis1 Carlik
Rusyasi’nin 1914 dncesindeki sinirlari iginde bulunan bazi bolgeler, bugiin
de bazi ulusal / etnik gerilimlerin gatigma sahnesi olmaya devam etmek-
tedir. Giderek, ulusalci hareketler diinya halklarini birbirine diigiiren ve
diinya barig1 i¢in en biiy{ik tehlikeyi olusturan akimlar olarak nitelenmis-
tir; ilkemizde de bu anlayis epey yaygindir.
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Incelememize konu olan Habsburg Imparatorlugu XIX. yiizyil top-
lumsal tarihinde Cek ve Macar ulusal bagimsizlik hareketlerinin anlam
ve niteligini saptayabilmek, giintimiizdeki ulusalci hareketleri dogru ta-
nimlayabilmek i¢in, modern gagda ulusalciligin ne oldugu / ne olmadi§
konusunda bir yazin degerlendirmesine ihtiya¢ bulundugu kanisindayiz.
Bir sonraki béliim, bu ihtiyag gézoéniinde tutularak yazilmigtir.

V.2. ULUSALCILIGA BAKISLAR

V.2.1. Zaman Iginde Bir Gezinti

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar gegen siirede ulusal-
c1 diiglincenin algilanmasi ve incelenmesinde belirgin degismeler izlendi
(Breuilly, 2006: xvi-li):

(1) I. Diinya Savagrna kadar ulusalcilik, ulus-devletlerin olusumuyla ve
tekil ulusal tarihlerle baglantili olarak tarihgiler ve siyasetgiler ta-
rafindan irdelenen bir konu idi. Modern toplumun Marx, Weber ve
Durkheim gibi 6ncii kuramcilari, ulusalciligy spesifik bir inceleme
konusu olarak ele almadilar; esas itibariyle veri kabul ettiler.* Bur-
juva disliincesine yakin yazarlar ulusalcilifa (anayasal rejimlerin ve
ilerici / liberal kiltiiriin yayginlasmasina sagladig: katkilar dolayi-
siyla) olumlu yaklastilar. Buna kargilik Marksist gelenege bagh yazar
ve digiintrler igin ulusalcilik, egemen sinif ideolojisinden tiireyen
yanlig bir bilinglenmenin tezahiirdi idi.* Bu anlayiga 6ztinde bagh
kalinakla birlikte, Karl Renner (1870-1950) ve Otto Bauer (1881-1938)
gibi Avusturyali Marksistlerin daha niansh bir tutum sergiledikleri,
ulusalcilig ‘sanal’in 6tesinde, ‘gergek’ farkliliklar: ifade eden duyar-
liliklar olarak kavradiklar: sdylenebilir. Uluslararas: emek hareke-
ti baglaminda, Vladimir Lenin’in 1914-6’da formiile ettigi ve Ekim
Devrimi sonrasinda Sovyetler Birligi’nde kabul goren tezler, su temel
ilkeye dayaniyordu: Ezilen uluslarin burjuvazisi, ezen uluslarin ay-
ricaliklar: ve baskisina karg1 miicadele ediyorsa desteklenmeli, ama
onun kendisi igin ayricaliklar saglamasina karsi ¢ikilmalidir (Pras-
had, 2013: 434-42)

4 Anderson (2006:3)a gore, “ulusalcilik, Marksist kuram igin rahatsizlik verici bir anomali’dir;
tam da bu nedenle, onunla yiizlesmek yerine, daha ¢ok etrafindan dolanmak yeglenmistir”
(vurgu yazara aittir). Tarihsel maddeci gériise yakinligi bilinen Anderson’un bu yorumunu
ilging buluyoruz.

5 Ulkemizdeki Marksistler arasinda bu gériisiin epey yaygin oldugu biliniyor. Popiiler basin-
dan bir 6rnek olarak, bkz. Oz (2014).
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(2) Iki savag aras1 dénemde ulusalcilik, ister tekil ulus diizeyinde, ister
uluslararasi diizeyde ele alinsin, esas itibariyle tarihgilerin ilgi ve in-
celeme alaninda kaldi. Edward Carr Ulusalcilik ve Sonras: (1945) adli
eserinde aragtirma ilgisinin bundan boyle (gegmisteki akil dig1 soy-
lemleriyle diinya barigini olumsuz etkilemis olan) etnik ulusalcilia
degil, ulus-devletlerin tarihlerine ve toplumsal yapilarina yonelmesi
gerektigini ima ediyordu.

(3) Somiirgeciligin bigimsel olarak tasfiye edildigi 1945-70 doneminde
ulusalcilik disiincesi degisik bir baglama, eski somiirgelerde ulus-dev-
let ingasinin ve modernlesmenin kuram ve pratigine tagindi. Bati tilke-
lerinde boyle bir paradigmadan hareket eden aragtirmalar, genellikle
siyaset bilimcilerinin ugrag1 oldu; tarihgiler de ulus-devletlerin ikti-
sadi, siyasal ve toplumsal tarihi tizerindeki galigmalarin: stirdiirdiiler.
Marksist yazindaki ilgi ise, daha ok, geng ulus-devletlerin sosyalizme
kazandirilmasina odaklandi. Ddénemin sonlarina dogru ulusalciliga
baslica iki perspektiften yaklagildig: goriliyor: (i) ulusalcilik, ulusal
tarihin (olumlu, ya da olumsuz) ulusal duyarliliklarla biitiinlegik bir
Ogesidir, tekil iilke tarihlerinin incelenmesiyle tiplestirilebilir ve yo-
rumlanabilir; (ii) ulusalcilik modern ve akilciliktan uzak bir 6gretidir,
giiglendiginde ulusalci duyarhliklar: ve giderek ulus-devletleri yaratir,
onu anlamak ve yorumlamak igin, bu tiir akimlarin kokenindeki fikir-
ler ve/veya aydinlardan yola gikilmalidir.®

(4) 1970’1i yillarda Bati Avrupa ve Kanada’da ayrilik¢: hareketlerin yiik-
selmesi, bunun yaninda Ugiincii Diinya’daki ulusal inga ¢abalarinin
tikenme egilimine girmesi, ulusalcilik iizerindeki incelemelere yeni
bir yonelim ve ivme kazandirdi” Bu ivmenin etkileri, cogu 1980°li
yillarda yayimlanan, modernist paradigmaya bagh eserlere yansidi
(6rnegin, bkz. Anderson, 1983; Brass, P., 1985; Breuilly, 1982; Gellner,
1983; Hobsbawm, 1991; Hobsbawm ve Ranger, 1982; Nairn, 1977). Bu
eserlerin bazilarina agagida yeniden deginecegiz.

(5) 1980’lerin sonlarina dogru ve 1990’larin baginda Dogu Avrupa
Sosyalizmi’'nin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin etnik /

6 Hroch (2011)’un asagida ele alacagimiz incelemesi, birinci perspektifin karsilagtirmali ana-
lizle biitiinlestirilmisolgun bir 6rnegi olarak 6nemle kaydedilmelidir. [kinci perspektife bagh
sayilabilecek yazarlara 6rnek olarak Kedourie (1960; 1970) zikredilebilir.

7 Bu yillarda Kuzey Irlanda’daki irlandalilarin, Iskoglarin, Basklarin, Katalanlarin ve Qu-
ebec’deki Fransiz kokenli Kanadalilarin etkili protestolari yaninda, Fransa, Belgika ve
Galler’de kiiltiirel kaynakl ve siyasal agidan daha gii¢siiz azinlik tepkileri izlendi. Ortaya ¢1-
kan gergek, ulusalcihgin Batiiilkeleri ve 6zellikle Avrupa i¢in timiiyle tikenmisve ge¢miste
kalmig bir akim olmadig idi.
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ulusal gerilimleri ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikartan siireglerle ¢dziilmesi,
ulusalciliga duyulan ilgiyi daha da artirdi; bu alandaki ¢aligmalar ve
etnisite incelemeleri sayica gok artt: ve hemen hemen tiim sosyal bilim
dallarinin katkilar ile gesitlendi. Bir kismi yerel dillerde yazilmis ve
Bati Avrupa dillerine gevrilmemis bu zengin yazindan Day ve Thomp-
son (2004), Lawrence (2005), Ozkirimli (2000; 2005) ve Smith, A.D.
(1990) ozellikle anilmaya deger.

V.2.2. Avrupa’da Ulusal Canlanma: Hroch

Hroch, 1969 ve 1971 tarihli 6zgiin (ve ilki Almanca basilmis) ¢aligma-
larina dayanan, ama Ingilizce ¢evirisi daha ge¢ yayimlanan Avrupa’da
Ulusal Canlanmanin Toplumsal On Sartlar1 (1985 de) adli eserinde uygu-
ladig1 kargilagtirmali ydntem ve tiplestirme / donemlestirmedeki bagaris:
ile ulusal hareketlerin analizinde yeni bir ¢igir agmigtir. Hroch, 1980’1li
yillar yazinina damgasini vuran, ulusalciliktan ulusa giden ve ulusun
“icat edilmis” ogelerini vurgulayan kuramlagtirmalara uzaktir; ‘ulus’un
tarihsel zaman iginde olugtugu, XIX. yiizyil ve sonrasinda fiilen var oldu-
gu kanmisindadir. Ona gore ulus, tanimi1 daha da mugldk ve belirsiz olan
‘ulusalcilik’a kiyasla daha iyi bir aragtirma nesnesidir (Hroch, 2011: 8-10).

Hroch’un aragtirma konusu olan ve onun ‘kiigiik uluslar’ olarak ad-
landirdig toplumlar, egemen olmayan bir etnik kiimelenme ile baglamis
ve giderek modern bir ulus kimligi kazanmis toplumlardir; burada ‘ki-
¢iik’ sifat1 nicel anlamda degil, nitel anlamda kullanilmigtir. Hroch, bu
toplumlardaki ulusal hareketlerin nihai agamada (iginde burjuvazinin
de dnemli bir yer tuttugu) cesitlenmis ve olgunlagmig bir sinif yapisina
ulagmayi amagladigina isaret etmektedir. Hroch’a gore, XIX. ylizyilda séz
konusu topluluklarin tarihi, li¢ evreden ge¢mistir. A Evresi (onun deyi-
miyle “akademik ilgi” evresi), hemen tiimiiyle kiiltiirel, edebi ve folklorik-
tir; siyasal, hatta ulusal imalar1 gok belirgin degildir. Hroch’un énemini
vurgulayarak inceledigi B Evresinde (“yurtseverlik ajitasyonu” evresi)
oncii, militan, ulusal bilincin olusturulmasi ve yayginlastirilmasini gérev
olarak benimsemis bir ulusal ajitatorler grubu ortaya ¢ikar.? B Evresi, ba-
sariyla tamamlandig takdirde C Evresine (“ulusal hareketlerin kitlesel-
lesmesi”) gegilir (Hroch, 2011: Boliim 6).

Hroch, daha sonra bu evreleri toplumsal gatigmanin belirleyici niteli-
gine gore tanimladig1 iki agama tizerine yerlestirir. Birinci agamay: feo-

8 Kitabimizin IV. Kismr’'nda Cek ulusal ajitatorleri iizerinde etraflica durulmugtu.
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dalizme ve mutlakiyete karg1 miicadele, burjuva devrimi ve kapitalizmin
dogusu ile, ikinci agamayi ise burjuvazi ve ig¢i sinifi arasindaki kargitlik
ile karakterize eder. Boylelikle Cizelge V.2.1’de sergilenen dort ulusal ha-
reket tipi tanimlanabilmektedir (Hroch, 2011: B6lim 6-7):

1.

Tip: Bu tipin birinci varyantinda sanayi devrimi, burjuva devriminden
once baglamig ve ulusal ajitasyonun etkili oldugu donemde gergekles-
mistir. Ulusal hareket, burjuva devrimiile, ya da burjuva devriminden
kisa bir siire sonra kitlesellesir. Orgiitlii igci hareketinin ortaya ¢ikigi,
modern ulusun dogugundan sonraya kalir. Ikinci varyantta burjuva
devrimi ve ulusal hareketin kitlesellesmesi, sanayi devriminin bagla-
masindan oncedir. Cek, Norveg ve Fin ulusal hareketleri bu tip iginde
miitalaa edilebilir.

Tip: Ulusal ajitasyon, burjuva devrimi ve sanayi devriminden dnce
baglamigtir; ancak ulusal hareket emekgi sinif drgiitlendikten sonra
(birinci varyant), ya da emekgi sinifin orgiitlenmesine paralel olarak
(ikinci varyant) kitlesellesir. Modern ulus, daha da geg olugur. Slovak
ve Litvanya ulusal hareketleri bu tipi temsil ederler.

Tip: Bu tiirdeki ulusal hareketler, kitlesel karakterlerini feodal toplum
sartlarinda kazanmiglardir. C Evresi’nin baglangicina genellikle ege-
men ulusa karg1 girigilen silahli miicadele eslik eder; bu evreyi burju-
va devrimi izler. Sanayi devrimi, modern ulusun olusumundan sonra
(birinci varyant), ya da ondan 6nce baglayabilir (ikinci varyant); son
adim igci sinifinin orgiitlalik kazanmasidir. Hroch’a gore Bulgar ve
Makedonya ulusal hareketleri, bu modele kismen uyar.

Tip: Bu tipte ulusal ajitasyon, burjuva devrimi ve sanayi devriminin
baslangicindan sonraya kalir; ulusal hareket ya gok geg kitlesellik ka-
zanir, ya da hig kitlesellik kazanamaz. Ulusal hareketin burjuva dev-
rimi ve sanayi devrimi sonrasinda kalmasi, bu harekete ayrilikg: bir
nitelik kazandirir. 4. Tip’i en iyi temsil eden hareket, Flaman ulusal
hareketidir.

Ozetle, Hroch’un tiplemeleri XIX. yiizyil Orta Avrupa’sindaki ve

Avrupa’nin o donemde gorece az gelismis Dogu ve Kuzey gevresindeki
ulusal hareketlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi igin, kugkusuz, ¢ok ya-
rarli ve 6greticidir.
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CIZELGE V.2.1: HROCHA GORE ULUSAL HAREKET TIPLEMELERI

TipNo. Adi Varyant No. Gelisme Strei
1 “Bittinlegik"Tip 1 AB->SD->BD->MO0->0i

2 AB->BD->B(>SD->M0->0i
2 "Gecikmis"Tip 1 AB>BD>SD->0i->BC>MO

2 AB->BD->SD->0i->MO

\ BC

3 “Ayaklanma” Tipi 1 AB-5B(-5BD->M0>3D>0i

2 AB-B(>BD->5D->MO0-0
4 “Bolinmiis Tip 1 BD>SD>AB>0I>. . (5B()

AB: A Evresi’'nden B Evresi‘ne gegis

BC: B Ewresi'nden C Evresine gegis

MO: Modern ulus olugumunun tamamlanmasi
BD: Burjuva devrimi

SD: Sanayi devrimi (baglangig agamasi)

Ol: Orgitli iggi sinifi hareketinin baglamasi
Kaynak: Hroch (2011: 56-60).

V.2.3. Modernist Paradigma: Gellner, Anderson ve Hobsbawm

1990’1 yillar ve sonrasindaki aragtirmalarin kazanimlarini dnemse-
mekle birlikte, bu alt boliimde 1980’1i y1llarin “klasik modernist” anlayiga
bagli yazarlarina ve 6zellikle Gellner, Anderson ve Hobsbawm’a atifta bu-
lunma geregini duyuyoruz. Bunun baglica iki nedeni var: (i) Kitabinizda-
ki anlatilar iginde anlaml bir yer tutan XIX. yiizyihn Orta Avrupa ulu-
salciligini o gagin biiyiik toplumsal doniisiimiiyle iliskilendirerek agikla-
makta s6z konusu yazarlarin katkilar: bugiin de biiyiikk 6nem tagiyor; (ii)
cesitlenen ve farkl disiplinler arasinda ayrisan ulusalcilik aragtirmalari,
biitiinciil bir kuramdan giderek uzaklagiyor; bu nedenle konuyu genel,
akilci ve sosyolojik bir temele oturtan yazarlar hala agilabilmis degil.

Gellner’in ulusalcilik kuraminin yapitaglarini §6yle siralayabiliriz:®

(1) Dugtinceler, sosyal 6rgiitlenmenin iizerinde ve onun ardindan gelisir.
Gellner bu varsayimi paylasan Marksist diigiinceyi reddeder; kapita-
lizmi modernitenin temel bilegenleri arasina katmaz.*’

9 Bu siralamada Breuilly (2006:xx-xxxiii) ve Gellner (2006: Bolim 1-7)’den yararlandik. Krs.
Aksakal (2011).

10 Gellner’in Popper’ci felsefi diisiinceye yatkinligi ve 1944-5'de yakindan tamdig1 Cek Komii-
nist hareketinden ¢ok olumsuz izlenimler edinmis olmasi, bu Cek kékenli diisiniirii elesti-
ri stmirlarim asan bir Marksizm karsithgina gotirmiistiir. Marksizmi, Hristiyanhk gibi bir
“inang sistemi” olarak nitelemesi (bkz. Gellner,2006:118), onun yiiksek akademik vasiflarina
yakigmayan bir kalem siir¢mesi sayilmalidir.
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(2) Gellner, tarim toplumunda modern sinai topluma gegisteki “kirilma”yi
aciklarken antropoloji kdkenli yap: ve kiiltiir kavramlarina bagvurur.
Yapi, toplumsal katmanlarin ve/veya kisilerin iistlendikleri roller ve bu
roller arasindaki iligkileri tanimlar; kiiltiir ise (aksi belirtilmedikge)
digiinceler / simgeler / birliktelikler / davranig ve iletisim kurallarn
butiinidir. Dil, kiiltiiriin temel 6gelerinden biridir; dil farkliliginin
kilttr farklihigini ima ettigi sdylenebilir.

(3) Tarim toplumunda yapx, kigileri ve onlarin toplumsal kimliklerini ta-
nimlar; kiiltiir, yapiy: sadece destekleyici bir iglev goriir. Kiiltiir yatay
diizlemde (sosyal kastlar arasinda) veya diisey diizlemde (yerel tarim-
sal iiretici topluluklari itibariyle) farklilagir. Olgek ve nitelikge gok de-
gisik bicimler alabilen devlet, kiiltiir farkliliklarina miidahale etmez.
Bir kiiltlir politikasina sahip olan tek katman ruhban sinifidir; ancak
onunyazili / yiiksek kiiltiird, tim toplum kesimlerine yaygin degildir.
Siyasa (polity) ve kiiltiir cografyasi drtiigmez ve bu gartlarda uluslar ve
ulusalcilik gelisemez.

(4) Sanayi toplumu, siirekli bir biligsel / ekonomik biiyiime beklentisine
dayanir; bityiime ve yenilik gerekleri tarim toplumundaki istikrarli rol
yapist ile uyusmaz. Bu toplumun bireyleri gesitli ugraslar arasinda ha-
reket edebilmeli, yeni bir ige girmelerini saglayacak “jenerik” egitimle
cihazlandirilmali, daha once iligkide bulunmadiklar: kigilerle agik ve
baglamca sinirlanmamais iletigim kurabilmeli, paylasilan iletigim orta-
mini standartlagmis konugma ve yazi dili olusturmalidir. Béyle bir ba-
sariy1saglayacak yiginsal “digtan” egitim (exo-education) ancak devlet
yonetiminde, uzman egiticiler eliyle yiritiilebilir. Temel karakteris-
tik ozellikleri emek iggiicii hareketliligi, homojenlik, yiiksek diizeyde
okur-yazarlik veiliskilerin anonimligi olan modern toplumda yurttas,
artik bir kiiltiire sadakat bag: ile baghdir; bu kiiltiir de sozli / gele-
neksel / yerel kiiltiir degil, yazili / egitim destekli / yiiksek kiltiirdiir.
Sonugta modern kiiltiir ve devlet arasinda modern bir ekonominin ih-
tiyaglari ile uyumlu, kargilikli bir iligki kurulur. Bu gelismeler siyasa
ve kiiltiir sinirlarinin uyumlu olmas: geregini dogurur; ulusalciligin
temel siyasal ilkesi de budur. Sonugta sanayi toplumuna gegis ¢agi, bir
ulusalcilik ¢ag1 olmak zorundadir; ulusalcilik modernitenin bir tiire-
vidir.

(5) Uluslar ve ulusalcilikla ilgili (ve ilk bakigta aykir1 goriinen) su Onerme-
ler gegerlidir:
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o Ulusalcailigin toplumda kiiltiirel homojenlesmeyi zorladig: iddiasi
dogru degildir; nesnel ve kaginilmaz zorunluluklardan kaynakla-
nan homojenlik, ulusalcilik bigiminde yiizeye vurur.

o Ulusalcilik, yandaglarinin ileri siirdiikleri gibi, eski, dogal, fakat
uyuyan giiglerin uyandirilmas: degildir; ulusalcilik dncesinin kiil-
tiirel ve tarihsel miras: kullanilarak var olan gartlara daha uygun
yeni bir toplumsal orgiitlenmenin ingasidir; bu inga igsellegtirilmis,
egitim-destekli ve devlet tarafindan korunanyazili / ytiksek kiilti-
re dayanir.

o Uluslar, ancak ulusalcilik ¢aginda tanimlanabilir; bagka bir deyisle
ulusalcilik uluslar: yaratir, tersi degil.

o Uluslar da, devletler gibi, evrensel bir zorunluluk degil, bir olum-
salliktir (contingency). Uluslar ve devletler ayni olumsalligin ifadesi
degildir; bir ulusun destegi olmadan devlet kurulabilecegi gibi, bazi
uluslar kendi devletlerine sahip olmadan ortaya gikabilmiglerdir.

(6) Ulkenin biytikliigii, tarihselligi, goérece toplu bir cografya, yetenekli

ve enerjik bir aydinlar kesimi ulusalcihigin gelismesine destek olur,™
ama bu “tagiyicr”larin hangilerinin daha fazla etkili olacag: 6zel tarih-
sel gartlara baglidir.

(7) Ulusalciligin savundugu ve canlandirmak istedigi kiiltiirler, tarihsel

mirastan secerek kullandi§1 ve cogu kez taninamayacak dlgiide degis-
tirdigi yerel kiiltiirler olabilecegi gibi, kendi yarattiklari da olabilir. Bu
agidan, ulusalci sdylem ve eylem tiimiyle tutarsizdir: Kiiltiir hayatina
miidahale halk kiiltiirii adina yapilir, ama onun yerine halka yiiksek
kiltiir dayatilir; yabanci kokenli yiiksek kiiltiire kargi gikildiginda
onun yerine eski / geleneksel kiltiir degil, yerel / yliksek kiiltiir ika-
me edilir; eski toplumu korumaktan sdz edilirken anonim / yiginsal
toplumu olugturacak politikalar benimsenir; toplum hayatinda siirek-
lilik dviiliir ve savunulur, ama ulusalcilia can veren geyin tarim top-
lumundan biiyiik tarihsel kopus oldugu gérmezden gelinir.

(8) Bu tutarsizliklara ve pek gok ulusalci yazar ve énderin entelektiiel ki-

fayetsizliklerine bakilarak, XIX. ve XX. ytizyil ulusalciligini arizi ve
kaginilabilir bir diigiinsel sapma saymak yanligtir; ulusalcilik, gelistigi
¢agin belirli sosyal sartlar kiimesine i¢kin ve kullandig1 argiimanlarin
dogrulugu ya da yanhshg: ile ilgisi bulunmayan bir olgudur.

11 Bufaktorler, gesitli bilesimleriyle, II1. ve IV. Kisim larda érneklenmis bulunuyor.
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(9) Sanayilesmenin ilk agamasi toplumda ¢arpici esitsizlikler yaratir ve

ozellikle kirsal niifusun yeni kentlilegen-is¢ilesen kesimlerini mutlak
ve goreli olarak yoksullagtirir. Bu agamanin siyasal gerilimleri, s6z
konusu kesimler iktidar sahiplerinin dilini veya egemen yiiksek kiil-
tiriini paylagamiyorsa daha da artar ve Gellner’in “iletisim agig1 ulu-
salcilipr” olarak adlandirdigl akimlar: besler. Ancak sanayilesmenin
ileri agamalarinda bu esitsizlikler térpiilenir; ulusalcilik bu agamalar-
da kendisine “genetik”, ya da daha derin kiltiirel farklilagmalardan
destek alan bir siyasal platform bulmak zorundadir.

(10) Gellner, su ti¢ temel faktore atifta bulunarak bir ulusalcilik tipoloji-

si Onerir: (i) iktidara sahip olanlar ve olmayanlar ayrimu; (ii) iktidara
sahip olanlar ve olmayanlarin modern egitime (ya da onunla e§ an-
laml olarak kullandig ¢agdas yiiksek kiiltiire) erigim imkéam ve (iif)
iktidara sahip olanlar ve olmayanlarinin kiiltiirlerinin farklilagip fark-
lilagmadigi.’* Modern toplumlarda da iktidar esitsiz paylagildig icin,
birinci faktor ikili olasiliklar yaratmaz; ikinci ve tiglincii faktoriin de-
gisik eslesmelerine gore ortaya sekiz olasilik ¢ikar (Cizelge V.2.2). Bu
olasiliklardan ancak ii¢ii, gesitli ulusalcilik tiplerine karg: gelir; ¢linki
hem iktidara sahip olanlar, hem de olmayanlar modern egitime kapali
ve/veya ayni kiiltiir gevresinden geliyorsa, Gellner’e gore bu sartlarda
ulusalcilik gelisemez.

Cizelge V.2.2’de sergilenen {iig tiplemeden ilki olan “Habsburg

Ulusalciligi”nin kitabin Ugiincii ve Dérdiincii Kisimlarinda ele aldigimiz
Macar ve Cek ulusalciligini kavramak igin gok yararl oldugunu belirt-
mek gerekir.”* Gellner, diaspora ulusalciligini esas itibariyle ‘uzun’ XIX.

yiizyildaki Yahudi, Yunan ve Ermeni ulusalciliklar: baglaminda érnekle-
mis, bu kategoriye uygun diigebilecek Jon Tiirk ulusalciligini vurgulama-
migtir. ftalya ve Almanya’nin XIX. yiizyildaki “birlesme ulusalcihgi”nin
“Klasik Liberal Bat1 Ulusalcilig1” kategorisinde miitalaa edilmesi ise, ka-
nimizca, tartigmaya agiktir." Her hél-ii-kdrda Gellner tiplemesinin Avru-
pa-merkezli oldugu ve XX. yiizyilin geligmekte ve modernlesmekte olan

12

13

14

Bu faktér baglaminda kiiltiir deyimi normatif / yazili / yiiksek kiltiiri degil, belirli bir toplu-
mun digerlerinden farkl davranmis ve iletisgim kurma bigim lerini ima etmektedir; yani antro-
polojik anlamda kullanilmigtur.

Dogu ve Giiney Dogu Avrupa ulusalcihginin Habsburg ulusalcihginayaklasan yani, mevcut
ve iyi “kodlanmis” yabana yiiksek kiiltiire degil, ona 6zenen, ama heniiz kristallesmemis
ulusal yiiksek kiiltiire yaslanma ¢abasidir (Gellner, 2006:97).

Gellner, bunu XIX. yiizyilda Italyanlarin ¢o§unun yabancilar tarafindan yonetildigine ve kii-
¢iik / gii¢siiz Alman devletlerinin Alman yiiksek kiiltiiriine (ve ekonomisine) ihtiya¢ duydugu
siyasal ¢atiyr saglamadigina isaret ederek gerek¢elendirmektedir (Gellner, 2006: 95-6).
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toplurmlarina kolayca uydurulamayacag sdylenebilir. Ancak bu eksiklik
Gellner’in kuramlagtirma / modelleme gabasindaki 6zgiin ve énemli kat-

kilarin1 azimsamay: gerektirmez."”

CIZELGE V.2.2: GELLNER'IN ULUSALCILIK TIPLEMELERI

Modern egitime erigimde. .

Iktidara sahip olanlarve olmayanlar arasindakultir farkl i

Var

Yok

lktidara sahip olanlar avantajl konumda

"Habsburg”ulusalciigi ¥

Etnik katalizori olmayan erken
sanayilesme

Iktidara sahip olmayanlar avantajlt konumda

Diaspora ulusalcili

“Dekabrist” devrimci durum,
ulusa lciliktan uzak

lktidara sahip olanlarve olmayanlar arasinda agklk
avantaji farkiyok

Klasik liberal Batr ulusalcili

Olgun, homojen sanayilegme

Iktidara sahip olanlar da, olmayanlar da modern egitime
kapali

Tipik ulusalciik dncesi durum

Tipkk olmayan ulusalcilik-oncesi
durum

Kaynak: Gellner (2006: Bolim 7).

¥ Habsburg Imparatorlugu'nun dogusu ve guneyindeki ilkeler icin de gegerlidi.

Gellner’in ulusalcilik kuramina yonelik elestiriler, dort ana baglik al-

tinda toplanabilir: (i) kavramsallastirma; (ii) ampirik sorunlar; (iii) agik-
lama yontemi ve (iv) eksiklikler (Breuilly, 2006: xxxiii-xlv). Spesifik ola-

rak su elestiriler kayda deger:

o Isgiicii piyasalarinin nitel yapisi ve sanayilesmenin ‘talep ettigi’ kiiltii-

rel standartlagma Gizerindeki kavramsallagtirmalarin somut gergeklere
uymadigy;

Ulusalcilik ve sanayilesme iligkisinin dogru kurulmadigi, sanayiles-
meyle eslesmeyen ulusalcilik, ya da ulusalcilikla eglesmeyen sanayiles-
me siireglerinin tatminkar bir bi¢imde incelenmedigi, ulusal kiiltiirii
yaratan “dogal” sanayilesme siiregleri ile ulusalci1 yonetimlerin bilingle
harekete gecirdikleri “yapay” sanayilesme siireglerinin kiiltiirel homo-
jenlesme ve standartlagma tizerindeki farkl: etkilerinin goz ardi edil-
digi;

Islevselci yontemin yersiz kullanimi sonucunda, olgulari nihai tarihsel
sonugtan hareketle agiklama egiliminin ortaya giktig ve

Somut 6rnek-olaylarin ve 6n-ulusalci tarih kesitlerinin yeterince irde-
lenmedigi.

15 “Karmagik bir diinyada, makro diizeyde... istisnasi bulunmayan genellemeler ¢ogu kez mim-
kiin olamaz. Bu durum, ulusalcilik gibi tiimel egilimlerin goze ¢arpmasini, ya da sosyolojik
agiklanabilirligini engellemez” (Gellner, 2006: 133).
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Gellner’in hem Uluslar ve Ulusalciik’ta, hem de daha sonraki eser-
lerinde bu elestirilere kars1 kendi tutumunu savundugu ve gelistirdigi
izleniyor. Hergey bir yana, bu esere (cogu elestirel) 7000’i agkin atifta bu-
lunulmasi, Gellner’in katkisinin ne kadar ciddiye alindiginin isaretidir
(Aksakal, 2011: 53). Gellner’in sozi gegen eserin “Ulusalcihigin Gelece-
gi” baglikli bolimiindeki bazi dnsezileri (drnegin ulusalcilign doguran
ve besleyen nesnel sartlarin modernlesme siirecindeki pek gok iilke iin
gecerli olmaya devam ettigi, dolayisiyla ulusalciligin uluslararasi siyasal
giindemden ¢ikmadig}, yerel popiiler kiltiirlerin azalan yasama sansi ve
uluslararasi goklu yiiksek kiiltiir ortaminin geliserek siirecegi) giintimiiz-
de hala gegerliligini korumaktadir (Gellner, 2006: 115-7).

Ulus ve ulusalciligin sosyo-kiiltiirel kokenleri ile ilgili yazina 1980°li
yillarda onemli katkilar saglamis olan Anderson’a gore ulus ‘tahayyil’
edilen, sinirl ve egemen bir siyasal birliktelik’tir. Bir ulusa mensup her-
hangi bir birey, ulusun diger bireylerini hi¢ tanimayabilir; ama o ulusun
tiim bireylerinin disiincesinde (yatay ve derin bir yoldaghik olarak algi-
lanan) birlikteligin ‘tahayytl’d vardir. S6z konusu tahayyiil, bagka ulus-
larin varligi ile sinirhidir; tahayyiildeki egemenlik 6gesi, megrulugunu
ilahi bir diizene baglamig hiyerarsik hanedanlar: reddeden Aydinlanma
diiglincesinden ve onu izleyen devrimlerden kaynaklanir. Anderson, ulu-
salligin ve ulusalciligin kiiltiirel bir yapim (artefact) oldugu gorisiine ka-
tilmakla birlikte, bu sdzciige, Gellner gibi, yapaylik ve diizmecelik imalari
yiiklemez; sozctigi ‘tahayyil” ve ‘yaratr’ anlaminda kullanir (Anderson,
2006: 6-7).

Anderson’un ulusalciligin kaynaklar: ve yayilmasi tizerindeki goriigle-
ri goyle dzetlenebilir:

(1) Ulusalcilik, kendisinden onceki iki biyiik kiltiir sisteminin uzun
donemli krizleriyle iligkilendirilerek kavranmalidir. S6z konusu kiil-
tir sistemleri, dinsel cemaatler ve hanedan yonetimleridir. Orta ¢a-
gin sonlarindan itibaren Avrupa’da dinsel cemaatlerin i¢ tutarlilif
ve dayanigmasi baglica iki nedenle sarsilmaya baglamigtir: (i) Avrupa-
I1 olmayan halklarin giderek daha fazla taninmasi, bdylece cografya
ve kiiltir ufkunun genislemesi; (ii) Hristiyan kutsalliginin dili olan
Latince’nin ayricalikli konumunu yitirmeye baglamas:.

16 Ozgiin Ingilizce metindeki “imagined community” deyimini yanls anlamalara yol agmamak
igin, “hayalicemaat” degil, “tahayyiil edilen birliktelik” olarak geviriyoruz. Anderson (2006:
6)a gore ilkel ve kiigiik kirsal birimlerden sonra ortaya ¢ikan tiim insan topluluklarinda bir-
liktelik, “tahayyiil edilen” tiirdendir.

303



304

“Uzun” XIX. Yiizy:lda Orta Avrupa: Bir Habsburg Uglemesi

Ote yandan, belirli ve giiglii bir merkez etrafinda uyruklarinin tim
hayatini yonlendirmeye kalkigan monargik hanedanlarin megrulu-
gu, XVII. Yiizyildan itibaren aginma egilime girmistir.’” Anderson,
bu iki temel egilime bir liglincii faktor de ekler: Zaman algisindaki
degigme. Orta Cag'in Hristiyan diisiincesinde kozmoloji ve tarihin,
gecmisin vebugiiniin birbirinden kesin gizgilerle ayrilmadig “siirek-
lilik iginde eszamanlilik” (simultaneity-along-time) algis1 gegerliydi;
bualgi giderek yerini saatve takvimle olgiilen “homojen bog-zaman”
(homogenous empty-time) algisina birakt1'®* (Anderson, 2006:22-5).
Anderson’un “basim kapitalizmi” (print capitalism) olarak adlandir-
digy girisimler, yeni bir kardeslik / iktidar / zaman algisi bileskesi
arayigini hizlandirdi.

(2) Kapitalist girisimlerin ilk drnekleri arasinda yer alan basim-yayim ev-

leri, XVI. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’daki ekonomik canliliktan gok
yararlanarak gelistiler. Baglangigta yoneldikleri Latince okur piyasala-
r1 genis, fakat s1g idi; daha sonra Latince bilmeyen tek dilli okurlarin
olusturdugu yi1ginsal piyasalar 6n plana ¢ikti. Kapitalizmin yerel ba-
sim dillerini 6zendiren yani, iig faktoriin katkisiyla daha da giiglendi;
(i) Latince, giderek Kilise Latincesinden uzaklasti, ancak segkinlerin
okuyup anlayabilecegi bir dile doniiserek marjinallesti; (ii) Hristiyan-
likta reform hareketleri ile basim kapitalizmi arasinda baglar olugtu;
(iii) baz1 yerel diller, monarsilerdeki idari merkezilesmenin araglari
olarak daha ¢ok kullanilir hale geldi.

Yerel basim dilleri ulusal bilincin gelismesine {i¢ kanaldan katki: sag-
ladi: (i) konugma lehgelerinin sinirlari agilarak, meta miibadelesi ve
iletisim igin daha genis ve biitiinlesik alanlar yaratildy; (ii) basim ka-
pitalizmi, yerel basim dillerine belirli bir sabitlik kazandirdi, bu da
ulus fikrinin ve tahayyiliniin olugsmasinda merkezi bir rol oynads;
(iii) yukarida deginildigi gibi basim kapitalizmi, pratik nedenlerle bazi
lehgeleri tercih ettiginde, bunlarin birlegtirici bir toplumsal statii ka-
zanmasina da 6nayak oldu (Anderson, 2006: 37-45).

17

Bu merkezcil modelde iilke sinirlar: gegirgen ve kesinlikten uzakti; sinir bolgelerinde ege-
menliksiksik el degistirirdi (Anderson, 2006: 19). Hanedan lar, zamanla aginan “kutsal” mes-
ruluklarini “ulusal” séylemlerle bezemeyi becerebildiler, béylelikle, onlarin yonettigi iilkeler,
XX. yiizyilin esiginde bile, diinya siyasal sistemi iginde agirlikli bir yer tutabiliyordu (Ander-
son, 2006: 22).

Anderson (2006:26)’a gore, homojen bos-zaman’datakvimle birlikte hareket eden sosyolojik
organizma diigiincesi ile tarihsel zaman iginde inis- gikislar yasayan,amayine de muhkem bir
birliktelik olarak algilanan ulus diigiincesi arasinda tam bir benzerlik vardir.
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(3) Kuzey ve Giiney Amerika’da XVIIL yiizyilin sonlarn - XIX. ytizyilin

baslar1 arasinda olugan yeni ulus-devletler, Avrupa’li soydan gelen,
fakat Amerika’da dogmug ve orada kalicilagmig olanlarin (Ingiliz-
ce deyimle, creole’lerin) anavatanlarina karg girigtikleri bagimsizlik
miicadeleleriyle kuruldu. Bu miicadelelerde dil ve kiiltiir farklilif1 s6z
konusu degildi; etkili olan faktorler, bagta metropol {lkeler ve Bati
yarimkiiresindeki uzantilari arasindaki ¢ikar farklilagmalari olmak
lizere, creole yonetici kadrolarinin ve yerel basinin bir ulusal tahay-
yil olusturmaktaki bagarilariydi.’® Bu bagarilar Giiney Amerika’da
kita dlgegine ulagamadi; bolgesel diizeyde kaldi. Buna karsilik Kuzey
Amerika’nin Protestan ve Ingilizce konugan topluluklari XIX. yiizyilin
son t¢te birinde ‘Kitasal Amerika’ Gilkiisiine yakin bir sonuca erigebil-
diler. Amerika’larda olugan siyasal model drnekleri, yeni ulus-devle-
tin metropollerdekilerle dil ve kiiltiir ortakligi dolayisiyla, Avrupa’nin
taklit edebilecegi ozellikler tagiyordu. Fransiz modeli taklit edilebile-
cek bir diger drnek olarak zaten ortada idi (Anderson, 2006: 47-65).

(4).Bat1 yarimkiiresindeki bagarili bagimsizlik miicadeleleri doneminin

sona ermesi, Avrupa’da ‘ulusalcilik ¢agrnin baglamasi ile az-¢ok esza-
manliydi. Ancak Amerika’daki modeller, Avrupa’ya aynen taginamaz-
di; Avrupa’da en gerici toplumsal kesimler bile ulusalcihigin popiilist
gagrilarina duyarsiz degildi. Avrupa’daki yeni ulusalci hareketlerin
karakteristik 6zelligi, bu hareketlerin hepsinde ‘ulusal basim dili’'nin
temel bir ideolojik ve siyasal agirlik kazanmasi idi.2° Basim kapitalizmi,
Latince’yi ‘tahtindan indirip’ diger dil ve lehgeleri sayginlagtirdiginda,
builgi alanini dilbilimciler, folklor aragtirmacilar ve edebiyatcilar sa-
hiplendiler.?* Segkin ¢rneklerine Iskandinavya, Orta ve Dogu Avru-
pa ile Balkanlar’'in pek gok iilkesinde rastlanan bu ‘devrimci’ atilimin
triinleri, okuyan siniflarin (aristokratlar, toprak sahibi soylular ve din
adamlarina ek olarak, ticari ve sinai burjuvazinin, meslek sahipleri-
nin, alt-orta siniflar ve biirokratlarin) titketimine doniiktii; bu kesim-
lerin belirli bir siyasal giice sahip olduklar: da agikti. Okur-yazarhk
oraninin yiikkselmesi, ekonominin ve iletigim faaliyetlerinin gelismesi,
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Esasen liberalizm ve Aydinlanma diigiincesi, bir ulusal tahayyiil olusturma amac ile kulla-
m labilecek ideolojik 6geleri (6rnegin eskimis imparatorluk rejimlerine yonelik elestirileri ve
cumbhuriyetgiligi) bu kesimlere saglamis durumda idi (Anderson, 2006: 65).

Kirsal karakteri ok agir basan ve ‘yurtsever’ odaklarin kiigiik ve daginik oldugu topluluk-
larda (6rnegin Slovakya ve Giiney Dogu Avrupa’da), dile ek olarak din /mezhep ortakhig1 da
onemli bir toplumsal aidiyet 6gesi idi.

Kitabin IV. Kisminda Cek iilkesi iin verilen 6rnekler burada animsanabilir.
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devlet aygitinin genislemesi resmi yazi dilinin teklesmesi i¢in 6nemli
diirtiiler getirdi. Habsburg Imparatorlugu gibi ok-dilli bir iilkede her-
hangi bir yerel basim dilini boyle bir statiiye kavusturmanin bu yerel
dili kullananlara gok biiyiik avantajlar saglayacagi, digerleri igin ciddi
bir diglanma tehdidi olusturacagi agikardi (bu konu dolayiminda orta-
ya ¢ikan gerilimlere kitabimizin I'V. Kisminda degindik).

(5) 1820’li yillardan sonra giderek yiikselen Avrupa-i¢i popiiler ulusalci

hareketler, ¢ok-etnili / gok-dilli genis alanlar {izerinde hikiim siir-
meye ¢aligan bazi hanedanlar igin ciddi kiiltiirel ve siyasal giigliikler
yaratti. Mesruluklar ulusalliga dayanmayan bu hanedanlar, Impara-
torluk cografyasina tam yerleserek devleti yonetebilmek icin, belirli
bir basim dilini ‘devletin dili’ konumuna getirdiler ve popiiler kokenli
ulusalciliga tepki olarak Seton-Watson'un (1977) “resmi ulusalcilik”
adini verdigi bir politikayr benimsediler. Bu tutum, birbirine kargit
iki siyasal diizenin (hanedan imparatorlugu ve ulus’un) garip bir ev-
liligi idi ve en tipik 6rnegi Romanov hanedaninin imparatorlugunu
Ruslagtirma ¢abalarinda izlendi. Kralige Victoria’nin hitkiim siirdiigi
yillardaki Ingiltere ve 1868 Meiji restorasyonu sonrasindaki Japonya
“resmi ulusalcilik™n tilkeye-6zgii diger drneklerini olugturur.?? Resmi
ulusalcilik, dogasi geregi, emperyalist saldirganlia alabildigine agikti.
Bu model, diinya giicii olma iddias1 bulunmayan, ama iktidardaki ege-
men siniflarin ve onlarin siyasal temsilcilerinin ulusalci ig ve dig tehdit
algisina sahip oldugu iilkelerde de (6rnegin 1875-1914 Macaristan’inda
da) bilingli olarak benimsendi.?®

(6) Anderson’a gore ulus-devlet giiniimiizde tartigmasiz kabul géren bir

normdur; “ulusalcilik ¢agi’nin ve ulusalligin yakin gelecekte sona
erecegini gosteren somut belirtiler mevcut degildir. Ote yandan, ge-
lismekte olan iilkelerin ulusalciligi modiiler bir nitelik tagimakta, geg-
mis iki ylizyilda bigimlenen ii¢ ana modelin (yani metropoliin dilini
kullanan creole ulusalcilify / yerel basim diline odaklanmig, popiilist
XIX.ytzy1l Avrupa ulusalciligi / resmi ulusalcilik’in) gesitli bilesimle-
ri benimsenmektedir. Insanhigin iki yiizyil agkin siyasal deneyimin-
den sonuglar iiretilmesi olagan sayilmalidir (Anderson, 2006: 113-4;
136). Anderson’un tartigmaya agik bir ¢ikarsamasi, ulusalcilifi yaratan
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“Resmi ulusalcilik”in Hobsbawm (1991: Béliim 3)’'un tammladigi devlet-temelli yurtseverlik-
le yakin iliskisi vardir (asagiya bakimz). Anderson (2006:95), Japonya'daki resmi ulusalcihi-
gin Prusya- Almanya’daki Hohenzollern hanedanini model olarak segtigini kaydetmektedir.

Krs. Kisum III, Bélim 2.
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seyin bir basim dili oldugu, bu dilin mutlaka yerel olmasinin gerekme-

digidir; ona gore tahayyiil edilen bir birliktelik yaratma kapasitesine

sahip herhangi bir dil, ulusal dayanigmay: giiglendirebilir. Bu agidan
bakildiginda, dil ortaklig1 gelecegin uluslar: igin gerekli olmaktan ¢i-
kabilir. Yaygin uluslararas: dilleri resmi iletigim araci olarak kullanan

Asya ve Afrika tlkelerindeki yonetim ve egitim sistemlerinin siyasal

islerligi olan bir ¢ok-dilliligi siirdiirmek i¢in yeterli olup olmayacagini

zaman gosterecektir (Anderson, 2006: 133-6).

Hobsbawm’un 1780’den Sonra Uluslar ve Ulusalcid:k (1991) adl eseri,
“Klasik modernist”anlayigin tarihsel 6rnek-olaylarla 6zenle desteklenmis,
seckin drinlerindendir. Eserin “Girig”inde yazar, ‘ulusalcilik’ deyimini
Gellner’in tanimladig: anlamda kullandigini ve analizinde ulusalcilig:
ve devleti ‘ulus’un 6ncesine yerlestirdigini belirtmekte, ancak (Gellner’in
tercih ettigi) “yukaridan” modernlesme perspektifi yaninda, yurttag ta-
banindan, “agagidan” gelen itkilerin de gozoniinde bulundurulmasini
dngdrmektedir. Hobsbawm, Gellner gibi, ulus ingasindaki yapay yarati-
lar1 ve ‘toplum mithendisligi’ gabalarini vurgulamakta, ‘ulusal sorun’u si-
yaset, teknolojik degisme ve toplumsal doniigiim olgularinin arakesitine
yerlestirmektedir. XIX. ylizy1l Avrupa’sinda ulusal bilincin gelisimi ile
ulusal hareketlerin dénemlestirilmesindeki izlegi ise Hroch’unkine ya-
kindir (Hobsbawm, 1991, 9-11). Anilan eserde ulusalcilik iizerine §u sap-
tamalar yer alir:

(1) Burjuva-liberal diisiincenin bagatlig1 altindaki 1830-80 ddéneminde
genel kabul géren “ulusallik (nationality) ilkesi”, bir toplulugun ‘ulus’
olarak nitelenebilmesi igin gu sartlari gerekli sayiyordu: (i) s6z konusu
toplulugun belirli bir buiytikliik ‘egigi’ni agmasi; (ii) halen mevcut, ya
da yakin gegmiste uzun siire varligini koruyabilmis bir devletle iligkili
olmasi; (iii) yazili edebi / idari lehgeye (idiom) sahip bir kiiltiir segkin-
leri kesiminin bulunmas: ve (iv) genigleme potansiyelinin var olmasi
(bir bagka agidan, Italyanlar, Almanlar ve Giiney Slavlar gibi, birlesme
perspektifine sahip bulunmasi). Bu ilke, ¢agin Italyan siyaset adami
Mazzini’nin “Her ulusa bir devlet, tiim ulusa sadece bir devlet” ¢agri-
sinda ifadesini bulur (a.g.e., 34-40; 101).

(2) Genel ilkodgretimin yayginlagmasindan once, edebi / idari lehgelerin
otesinde bir ulusal konugma dilinden s6z etmek giigtiir. Ulusalli§1 dil-
le 6zdeglestiren diisiince, ulusalci aydinlarin yakigtirmasindan oteye
gecmez. Ulusal dil, fiilen konugulan lehgelerden birini segerek stan-
dartlagtirma girigiminin Griiniidiir; ulusal grameri ve imla kurallarini
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homojenlestirmek ve sézliigii genigletmek bundan sonra gelen ikincil
adimlardir (a.g.e., 52-7). Dile kisilerin bir topluluga aidiyetini gdsteren
cesitli Olciitlerden biri olmasinin 6tesinde bir anlam yiiklenmemesi uy-
gun olur. Ancak Anderson’un (2006: Bolim 5-6) isaret ettigi gibi, dilin
on-ulusalci birlikteligi destekleyen dnemli bir 6ge olabilecegi gdzden
irak tutulmamalidir (a.g.e., 59-62). Etnisite, ortak bir siyasa’dan yok-
sun topluluklari baglayan bir 6ge olabilir. XIX. ytizyilda giiglii bir et-
nik bilince dayanan ulusal hareketlerin sayisi fazla degildir; fakat bu
hareketler bir kez bagladiginda kendilerine etnik destek arar ve bulur-
lar. Din ile dn-ulusalci veya ulusalc1 6zdeglesmeler, genellemelere el-
vermeyecek kadar karmagiktir. En azindan, din, 6n-ulusalciligin gerek
sart1 degildir. On-ulusalcihgin belirleyici 6lgiitii, siirekliligi olan bir
siyasal varliga aidiyet bilincidir (a.g.e., 64-73). On-ulusalcilik ve ulu-
salcilik arasinda siireklilik olmas: gerekmemekle birlikte, dn-ulusalci
egilimler, daha ileri bir agamada, ulusalcilarin ugragslarini kolaylagtirir
(a.ge., 77).

(3) 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasinda bigimlenen modern devlet, dog-

rudan ve yeknesak kurumsal / idari diizenlemeler uyarinca yonettigi
yurttaglarinin goriislerini (segilmis temsilcileri aracilif: ile) dgren-
mek ve hesaba katmak durumundaydi. Bu gelisme, yurttagin devlete
sadakatini ve yurttaglik kimligini devletiyle 6zdeslestirmesini gerekli
kilds; devlet-temelli bir yurtseverligi besledi. Ulke yénetimleri bu tiir
yurtseverligi 6zendirmek icin genel egitimden ve tiim diger toplumsal
iletisim mekanizmalarindan yararlandilar; ama XIX. yiizyil sonlarina
dogru bigimlenen ve devlete degil, ‘yurt'a sadakati 6ngoren ulusalci-
ligin ima ettigi yurtseverlik anlayigi, ‘devlet yurtseverliligine baskin
¢ikti. Modern yonetim ve ekonomik-teknolojik gelisme, iilke yurt-
taglarinin 6zellikle bir yazili ulusal dil ortaminda homojenlegmesi-
ni gerektirmekteydi. Cok uluslu devletlerde bu sorunu ¢é6zmek kolay
degildi; nitekim Habsburg Imparatorlugu'nun 1848’den sonra “ortak
kullanim dilleri”ne (umgangsprache) uygun idari diizeylerde yer agma
girigimi tiimiiyle basarili olamadi (a.g.e., 81-94).

(4) 1880-1914 doneminin ulusalciligy, daha dncekinden baglica iig 6zel-

ligi ile farklilagti: (i) Liberal goriiste agirhikli bir yer tutan biiytklik
esigi ilkesi terk edildi ve kendilerini bir ulus sayan halk toplulukla-
rinin kendi kaderlerini tayin haklarina sahip olduklar ileri stirtildi;
(ii) Etnisite ve dil, ulus olmanin temel 6l¢iitleri haline geldi; (iii) yer-
lesik, kokli ulus-devletlerde ulusal duyarliliklar bityiik bir tirmaniga
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gegti. S6z konusu donemde ulusalcilifin zemin kazanmasina yol agan
toplumsal etmenler arasinda dnde gelenler §oyle siralanabilir: (i) Eko-
nomik biilylime ve sanayilesme ile kentlilesmenin gelistirdigi yeni top-
lumsal sinif ve katmanlarin artan etkinligi; (ii) modernlesmenin kendi
varliklarini tehdit ettigini algilayan geleneksel toplum katmanlarinin
direnci ve ekonomik / siyasal destek arayiglary; (iii) gegmis onyillar-
daki odlgiileri fazlasiyla agan ve etnik duyarliliklar: koriikleyen ic ve
dis gogler. Siyasal diizlemde ulusalci gagrilara agikligi artiran baglica
gelismeler ise, (i) pek ¢ok iilkede siyasetin demokratiklesmesi ve (ii)
modern devletlerin yurttaglarinin egilimlerini etkileyebilmesi ve on-
lar harekete gegirilebilmesi idi (a.g.e., 102-10).

(5) Siyasal-ideolojik dgeleri de igerdigi agikar olan ulusal dil ingasi gabala-
r1, ancak devletin bu (yazili) dili genel egitimde ve kamu ydnetiminde
kullandirarak desteklemesi ile bagariya ulagabilirdi. Ulusal / etnik ge-
rilimleri artiran da bu konulardaki ihtilaflardi; 6zel iletigim alanin-
da kullanilan konugma dili ciddi sorunlar yaratmiyordu. Ote yandan
sanayilesme, kentlilesme ve gogler, kirsal toplumu ¢ozdiikge yerel dil
ve lehgelerin kullanimi geriliyor, iletigim igin ortak bir dil bulma zo-
runlulugu artiyordu. Habsburg Imparatorlugu’nda yagananlar, bu or-
tak dilin devletin ve egemen kiiltiiriin dili olmasina ne aristokrasi ve
biiyiik burjuvazinin, ne de emekgilerin ciddi bir direng gosterdigini,
dil ulusalciliginin ardindaki itici toplumsal giiciin egitimli orta (dzel-
likle alt-orta) siniflar oldugunu ima ediyor. 1830’lardan itibaren ulusal
dil, ulusalciligin ideologlarina gore, bir idari uygulama sorunu olma-
nin dtesine gecen ve giderek ulusalligin temel dlgiitii sayilan bir seydi
(a.g.e., 93-5; 110-8).

(6) Kol emegi ile geginenlerle iist / tist-orta siniflar disinda kalan kesim-
lerin toplumsal konum ve gelecek kaygilari, onlarin daha militan bir
ulusalciliga yaklagstirdi; bu siniflar sosyalist emekgi harekete uluslara-
rasi niteligi dolayisiyla da kargiydilar. Yerlesik / kokli ulus-devletlerde
alt / alt-orta siniflarin bu tiir ulusalci / yurtsever tepkileri, diger tilke-
lerle rekabet veya gatigmaya egilimli {ilke yonetimlerince hos karsila-
niyordu. Kiigiik burjuvazi ve alt-orta siniflar bir ulus-devletin yurttas-
lari iseler, ulusalcilik onlara arzu ettikleri toplumsal kimlik ve konu-
mu kazandirmanin araci olabilirdi; eger heniiz kendi devletlerine sa-
hip olamamiglarsa, ulusal bagimsizlik onlara bunu kazandirabilecekti.
1880’li yillardan sonra gozlenen y1gin siyasetine agilma egilimi dniin-
de, gesitli siyasal akimlarin destek aradiklari toplum kesimleri birbi-
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rini diglamiyordu; bu nedenle sosyalist partiler de ‘ulusal sorun’un ve
yiginlar igin gekiciligi olan ulusalciligini uzaginda kalamadilar. Mer-
kezi ve Dogu Avrupa’daki sosyalistler igin mensubu olduklar: ulusun
dayanacag siyasal temel, hayati nemde idi (a.g.e., 43-5; 121-7).

(7) 1. Diinya Savag1 sonrasinda degigiklige ugramig versiyonu ile ‘ulu-

sallik ilkesi’ yaygin bir uygulama alanina kavustu, ¢link “Miittefik-
ler Bolgevik kartrna kargt Wilson kartrni oynamay1” ve Avrupa’da
devlet sinirlari ile ulus / dil sinirlarini uyumlagtirmayi tercih ettiler
(a.g.e., 131). Wilson ilkelerinin uygulanmasi, savagin galiplerine bir
dizi sorun qikardr: (i) kiigiik uluslarin ulusalciliginin da, biyiikle-
rinki gibi, azinliklara karsi epey hosgoriisiiz oldugu gozlendj; (ii) ba-
risi formiile edenlerin ulus tanimu ile, ilgili halklarin 6zlemleri bazen
ortiigmedi; (iii) ulusal hareketler daha genig bir diinya cografyasi-
na yayildi. Dahasi, 1920’1i yillarin basinda devrim dalgasi yatigtigi
zaman, eski hasimlarin ilkelerinde ‘ge¢misle hesabi kapatmamig
ulusalcr hareketler giiglendi; diger siyasal proje ve programlarinin
bagarisizlifn ile ortaya ¢ikan boglugu fagist veya agir1 sagci partiler
doldurdu. Ozetle, 1914-50 déneminin bagat ulusalcihigi, 1830-80 do-
nemindeki dzgiirlestirici ve birlestirici niteliginden uzaklagti; boliicii
bir nitelik kazandi (a.g.e., 131-48).

Fasizmin yiikselisi, fagizme karg1 uluslararasi bir miicadeleye girisen
sol hareketleri medeni (civic) ulusal duyarhliklarla barisik, toplumsal
devrim veya reformlara yandas, antiemperyalist bir tutuma ydneltti.
Bu tutumun 1970’]i yillara kadar korundugu, 1970’1i yillarda Bat: il-
kelerinde yiikselen ve Orta ve Dogu Avrupa’ya da tasan antikominist
egilimler sonrasinda ulusalci hareketlerin farkli bir mesruluk zemini
aradif gorildii (a.g.e., 150).

(8) XIX. ylizyilda siyasal varligini korumayi bagarabilmis az sayida tilke

disinda Asya ve Afrika’daki gevre iilkelerindeki ulusal bagimsizlik ha-
reketleri, gegmisten giiclii bir ulusalc1 entelektiiel birikim degil, on-
ulusalci etnik dinsel tanimlamalar devraldi; bu hareketlerin iizerinde
ulus-devletler kurmaya ¢aligtigi pargali cografya ise, sinirlar1 emper-
yalizmin fetihleri ile gizilmig dinsel / kiiltiirel bolgelerden ibaretti.
Antiemperyalist miicadele siirecinde bu iilkelerin bazilarinda (6rne-
gin Hindistan’da) yerel seckinler Avrupa’nin ulus-devlet modelinin
bir benzerini olugturmaya galigti; bazilar1 (érnegin Cin), popiiler Bati
karsithgini ig siyasal biitlinlesme i¢in harekete gegirdi; bazilarinda (6r-
negin pek ok Arap tlkesinde) ulusal bagimsizlik hareketi agiret dii-
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zeninin modernlesmeye getirdigi kisitlar1 tiimiiyle agamadi. Sonugta
bu iilkelerin ¢ok-etnili / ok toplumlu / gok kiiltiirlii yapilari, somiir-
geciligin bigimsel tasfiyesi sonrasinda filizlenen etnik ve dil kokenli
ulusalciliklara Avrupa’daki 6rneklerinden farkl (ve kolaylikla katego-
rilestirilemeyecek) izlekler agt: (a.g.e., 151-62).

(9) Biitiin devletlerin gseklen ‘ulus’ olarak tanimlandig: bir diinyada, ilk
bakista ‘ulusallik ilkesi’ koklesmis gibi gortintiyor. Ancak gliniimi-
ziin uluslari, Hobsbawm’a gore, islevlerinin 6nemli bir bolimiini ve
ozerkliklerini uluslararasi igboliimiindeki biiyiik doniisiimler ve ulus-
lararasi orgiitlerin artan etkinligi ile yitirme siireci iginde. ‘Uciincii
Diinya’da kurulmasina ¢aligilan ulus-devletler ise Batrnin etnisite
ve dil agisindan homojenlesmis ulus-devlet modelinin gok uzaginda.
Bu tlkelerdeki tipik ulusalci hareketler, diinyadaki muazzam sosyo-
ekonomik doniigiime uyum gosterememis, etnisite / dil / din farkli-
liklariyla bogugsmanin 6tesine gegememis bir goriiniim sergiliyor.
“Onemli” iilkeler oligarsisinin bagathg: altinda yiiriitiillen, gergekten
gok-yanli bir uluslararas: diizen kurulabilse bile, bu diizen biiyiik bir
olasilikla pek gok ulus-devletin anlamli rol oynayabilecegi bir diizen
olmayacak.?* Bu sartlar altinda ulusalcilik iglevselligini yitirmis, ta-
rihsel gelismenin kilit 6nemde bir ‘vektor’ti olmaktan ¢ikmig durumda
bulunuyor (a.g.e., 163-7).

V.3. SON SATIRLAR

XIX. ytizyilda Orta, Giiney Dogu ve Dogu Avrupa’nin gorece geri
kalmig iilkeleri (bu meyanda incelememizin odaklandig Habsburg Im-
paratorlugu ve onun bolgesel bilesenleri), XVIIL. ylizyil sonundaki gifte
(ekonomik ve siyasal) devrimlerin baglattig: biiyiik toplumsal doniigiime
uyum gostermek zorundaydilar. Bu ilkelerin etkili (ve bir kesimi top-
lumsal doniigiimle daha da giiglenen) sinif ve katmanlarinda, siyaset gev-
relerinde ve aydinlarinda giderek yaygin kabul goren anlayis, boyle bir
uyumun (i) burjuva reformlar1 yapmak, (ii) feodal/aristokratik yapilari
tasfiye etmek; (iii) yeni bir toplumsal iistyap: esliginde sanayilesmek ve
modernlesmek ile saglanabilecegi idi. Doniisiim siireci, XIX. ytizyil Orta
ve Dogu Avrupasr’nin gok-etnili, gok-dilli hanedan devletlerinin ydnetsel
Ustyapisini ¢agiyla uyumsuz duruma getirdi ve ‘ulusal sorun’u bu devlet-

24 Hobsbawm’un bu tiir bir uluslar oligarsisi perspektifi ile XIX. yiizyildaki uluslararas: sistem
arasinda gozettigi farklihk, ¢ok inandiric1 gériinmiiyor.
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lerin siyasal glindemlerine yerlestirdi. Ulusalcilik, bu cografyada arizi ve
diigiinsel bir sapma degil, sanayilesme ve modernlesmenin yarattif or-
tam ve gartlarin bir pargasi (bir anlamda, tiirevi) idi.

Habsburg Imparatorlugu’nu nihai ¢oziiliige gotiiren siiregte kritik rol-
ler oynamis Macar ve Cek ulusalci akimlarini dnderlerinin entelektiiel
kifayetsizliklerine, ya da bazi etnik hoggoriisiizliik tezahiirlerine bakarak
tiimden olumsuzlamak yersizdir. Macar ve Cek ulusalcilari burjuva donii-
sum siirecinde toplumsal enerjiyi seferber edebilmek, toplumsal 6zgiiveni
artirmak, bilim, sanat ve kiiltiir hayatin1 canlandirmak, y1ginlarin popii-
ler kiiltiiriini evrensel kiiltiir degerlerine baglayabilmek igin bu tiirden
ideolojik desteklere muhtactilar.?® III. ve ozellikle IV. Kisim’daki sanat¢i
profillerinde somutlastirdigimiz kiiltiirel atilimlarla ulusalc: hareketler
arasinda giiglii baglar oldugu agiktir; bu kiiltiir atilimlar: gergeklesmesey-
di, glinimiiziin uygar uluslar toplulugu icinde Macar ve Cek uluslarinin
yeri olmayacakti. XIX. yiizyilin Macar ve Cek topraklarindaki ulusalci
akimlarin 6nce Avrupa’y: sarsan, sonra da {ilkeleri I. Diinya Savagi’na go-
tiiren istikrarsizligin temel nedeni olmaktan gok, emperyalist devletler
arasindaki gii¢ miicadelesinin tamamlayici ve ikincil bir 6gesi oldugu-
nu soyleyebiliriz. Esasen kapitalizmin uluslararasi gii¢ dengeleri dniinde,
‘kiigiik ulus ulusalciligr’ saldirgan ve baskici 6gelerini uzun donemde ko-
ruyamazdi.

Ulusalci hareketler, I. Diinya Savagi ve sonrasinda Asya ve Afrika’nin
geri kalmig bolgelerinde yayginlagti ve II. Diinya Savag’nin ardindan (s6-
mirgeciligin bicimsel tasfiyesi ile birlikte) yeni ulus-devletlerin olusumu-
na onciiliik etti. Cevre tilkelerindeki ulusal hareketler gegmisten, saglam
bir entelektiiel birikimden ¢ok, 6n-ulusalci etnik/dinsel duyarhiliklar dev-
ralmiglardi; dolayisiyle XIX. yiizyilin farkli ulusalciliklarindan segtikleri
‘modiil’lerle Kita Avrupasrndakilere tam uymayan kardeslik baglar / si-
yasal iktidar biresimleri olusturmaya yoneldiler.

II. Diinya Savagi sonrasinin uluslararas: sol akimlari, genel egilim-
leri itibariyle, gelismekte olan iilkelerdeki ulusal inga ¢abalarina olumlu
yaklasty; bu iilkelerdeki medeni (civic) ulusal duyarliliklara saygili, an-
tiemperyalist, toplumsal devrim ve/veya reformlara yandag bir tavir be-
nimsedi. 1970’li yillar sonrasinda yiikselen anti-komiinist dalga ve XX.
yuzyil ‘reel sosyalizm’inin nihai bagarisizligi, bu evreyi sonlandirmigtir.
Geligsmekte olan iilkelerin pek ¢ogunda ulusallifa yeni bir megruluk taba-

25 Kaydadegerbenzerliklerineragmen, XIX. ylizyil Macar ve Cek ulusalci hareketleri arasinda-
ki biyiik ayrim, ikincisinin sinifsal tabaninda burjuvazinin ¢ok daha belirgin bir konumda
olmasidir (krs. I11.4 ve IV. 2.4).



Bitirirken

nibulma, hukuk devletini ve 6zel miilkiyet rejimini kurma, XIX yiizyilda

tamamlanamamig burjuva devrimlerini tiim kurum ve kurallariyla yer-

lestirme sorunlari yeniden giindeme gelmis bulunuyor.

Son yarim yiizyilda kapitalizmin hizla kiiresellesmesine ve ulus-iistii
olusumlarin yayginlagmasina ragmen, bdyle bir yeniden yapilanmanin
temel siyasal aygiti, hald ulus-devlettir. Ulus-devlet, giiniimiizde tartis-
masiz kabul goren ve heniiz kendi ulus-devletlerini kuramamug halklarin
erigsme dzlemi duyduklar: bir norm olmaya devam etmektedir; ulusalcili-
gin yakin gelecekte gerileyecegini diisiindiiren giiclii belirtiler de yoktur.
Gelismekte olan iilkelerdeki sanayilesme ve modernlesme ¢abalar siire-
geldikge ve kapitalizm bir sistem olarak asilmadikea, boyle bir beklenti
gercekgi de degildir. Ancak, bu iilkelerdeki ulus-devletlerin ve ulusalci
hareketlerin gelecegi iizerine bazi dngoriiler yapilabilir:

(1) Iki kutuplu diinyanin ortadan kalkmasinin ardindan, diinyanin
1990’1 yillar sonrasinda bir hegemonya krizine dogru yol aldig1 ve
bu durumda dnemli ve giiglii devletler oligarsisinin bir diinya sistemi
konumuna gelebilecegi sezilmektedir. Yakin gelecegin ufkunda tiim
ulus-devletlerin anlamli ve saygin bir rol oynayabilecegi, gergek anla-
muyla gok-yanh ve esitlikgi bir uluslararasi diizen goriinmiiyor.

(2) Gelismekte olan iilkelerde halen mevcut veya kurulma agamasindaki
ulus-devletler, etnisite ve dil agisindan homojenlesmis Batili uluslarda-
ki ulus-devlet modelinin hayli uzagindadir. Bu tilkelerdeki tipik ulu-
salci hareketler, diinyada XX. yiizy1l ve sonrasinda gergeklesen kokli
sosyo-ekonomik doniigiime yeterli uyumu gosterememekte, etnisite /
dil / din ve mezhep kokenli gerilimlerin {istesinden gelememektedir.
Bu akimlarin gelecekteki bagarisi, “tahayyiil edilen bir birliktelik™i ya-
ratabilecek toplumsal dayanigma 6gelerini dogru teshis edebilmelerine
baglidir.

(3) Sanayilesme ve modernlesme, kiiltiirel homojenlesme ve standartlag-
ma ilebirlikte ilerlediginden, bu sartlarda yerel popiiler kiiltiirlerin (ve
onlarin temel bilesenlerinden biri olan yerel yazili dillerin) yagsama-
s1 giiglesmekte, uluslararasi goklu yiiksek kiiltiir ortaminin bagatligi
artmaktadir. Bu egilimler, XIX. yiizyil Avrupas’nin deneyimlerinden
farkli bir bigimde, gelecegin uluslar igin dil ortakliginin tesisini veya
korunmasini zorlagtirmaktadir. Gelisgmekte olan {ilkelerdeki yonetim
ve egitim sistemlerinin siyasal iglerligi olan bir gok-dillilige ne dlgiide
elverisli oldugu tartigmalidir. Dolayisiyla, XXI. yiizyildaki bazi ulu-
salci akimlarin 1830-80 donemi Avrupa’sindaki birlestirici 6zellikleri
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tagimasi giigtiir. Bu akimlarin (yerel kiiltiirlerin erozyonuna tepki ola-
rak) cogunlukla ayrilik¢i ve boliicii nitelikler tagimasi gagirticit olma-
yacaktir.

Kanimizca, degisen nesnel toplumsal sartlar iilke ve bolge temelinde
degerlendirilmeden, salt XXI. yiizyil dncesi deneyimlerden hareketle, gii-
niimiiziin ve yakin gelecegin ulusalcilii tizerinde silip siipiiriicti gikarsa-
malara gitmekten ve tiim ulusalci duyarlhiliklar gericilikle eglestirmekten
kaginmak yerinde olur.

Satirlarimiza 2015 Ispanyasrndaki solcu Podemos hareketinin diigiin-
ce dnderlerinden Juan Carlos Monedero’nun su ilging sozleri ile son ve-
relim: “Bizim i¢in vatan, Garcia Lorca’nin vatani, yagayan, ¢aligan insan-
larin, halkin vatanidir. “Vatan™ uzun zaman sagcilara biraktik. Bunun
sonucunda “vatan”, yalniz nefret sdylemlerinin araci yapildi. Marine Le
Pen’lere, “Cay Partisi’ne, agir1 Yunan sagina kaldi “vatan”. Bu ¢ok biiyiik
bir hata. “Vatan”in ozgiirlestirici, gligli bir yani var. “Vatan” yurttaglar
toplamini siyasi kaderin ortagi yapar” (Cerrahoglu, 2015).
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