DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

hosgoru
UZerine

Michael Walzer

Alarm

ingilizceden geviren Abdullah Yilmaz

Ucretsiz PDF Ki% https://rantey.org



MICHAEL WALZER
Princeton Universitesi’nde Institute of Advanced Stuyd’de
Sosyal Bilimler profesorii olarak galigmaktadir. Dissent der-
gisinin editorlerinden biridir ve The New Republic dergisinde
siirekli yazilan yayimlanmaktadir.
Michael Walzer, Interpreting and Social Criticism, Just and
Unjust Wars, The Company of Critics ve Spheres of Justice

dahil olmak iizere bir diizineden fazla kitabin yazan ve edi-
toriidiir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



_ Aynnti: 219
Inceleme dizisi: 119
Hosgorii Uzerine
Michael Walzer

ingilizceden geviren
Abdullah Yilmaz

Yayima hazirlayan
Can Kurultay

Kitabin 6zgiin adi
On Toleration

Yale University Press/1997
basimindan gevrilmistir.

© Kesim Ajans
Bu kitabin Tiirkge yayim haklan
Ayninti Yayinlan’na aittir.

Kapak illiistrasyonu
Seving Altan

Kapak diizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Sait Kizilsultan

Basima hazirlik
Renk Yapimevi Tel: (0212) 516 94 15

Baski ve cilt
Mart Matbaacilik Sanatlan Ltd. §ti. Tel: (0 212) 212 03 39-40

Birinci basim /998
ISBN 975-539-217-3

AYRINTI YAYINLARI
Piyer Loti Cad. 17/2 34400 Cemberlitas-Istanbul Tel: (0

Ucretsiz Kitap Arsivi - https ey.or

3/lrgr}t518976 19 Faks: (0 212) 51645 77



Michael Walzer
Hosgoru Uzerine




Igindekiler

Gy

S 0) 3\ 1] 725 9
— GIR1S: HOSGORU UZERINE NELER YAZILABILIR.............. 15
I. KISISEL TUTUMLAR ve SIYASI DUZENLEMELER............... 23
II. BES HOSGORU REJIMIL...........oooorreecreeeeeeceeeeteeserenaenaes 29
A. Cokuluslu ImparatorlukIar..............c.cccococverererererennernenenenessennns 29

B. Uluslararasi TOpIUm ..........cccceiviivinienienieceecereeeeeceecaeecne e 35

C. Toplumlararasi BirliKler.............ccccoccevinviniininnnniiincceene 37

D. Ulus Devletler............cccoimiiiiiiiinenincnenccceneseeeneenen 40

E. Gogmen Toplumlar ............ccccovveeerveinenninnnieneneeseneeeeree s s 46

Fo OZEL .ottt sse s sses e ssase s sasesseees 51

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



III. KARMASIK ORNEKLER............ccoveeereererernrerereesessessssassesanes 53
ALFTansa.........ooo it 54
B. ISTIL ..ottt neaes 57
C.Kanada........cocooiiiiiiinicicece e 60
D. Avrupa Toplulugu .........ccooceriiiiiiiiiiiiiiiinticeeeneees 64
IV. PRATIK MESELELER...........ccccceceuvitetetereeeriesereseessesesesesesasansenes 68
AL GUG cnviieietectetete ettt et sne 68
B.SINIf oo 72
C. Toplumsal CinsSiyet.........cccceevuerveriirnriinieieeeeeeeesceeee e 76
DL DNttt 83
E. EBIUM..cooiiiiiiiiicetenete et 88
FoSiVIIDIN .o, 92
G. Hosggoriisiize HOSEOT. .........coovuiiieiiiiiiiiiiiiiiinecneeceenend 96
V. MODERN VE POSTMODERN HOSGORU.............cccceuveuuenen. 100
A. Modern Projeler.........uiiiviiirniiiiceecccerecseecr e 100
B. Postmodernlik? ...........coccoovirinniniinineeteeeeeee e 104

VI. SON SOZ: AMERIKAN COKKULTURCULUGU
UZERINE DUSUNCELER .......oooeueiteieeteieeniereseeseseesessssnsens 110
— DIZIN ..ot 130

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Gelecek kusak
SARAH ve JOHN
REBECCA ve KEITH
ve gelecek

JOSEPH
ve

KATYA

igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKURLER

Bu kitabin karmagik bir tarihi vardir. Hik8yesi, “beg hoggorli rejimi’’ni 6zetleyen bir ko-
nugma ile bagladi. flk konugma Unione Italiana del Lavoro'nun destegiyle Palermo’da
yapildi. Ardindan Floransa'da ve onun ardindan Robert McKim ve Jeff McMahan'in Il1-
linois Universitesi'nde diizenledigi, milliyetgilik izerine bir konferansta tekrarlandi.
Ders vererek arkadaglar ve meslektaglardan faydal yorumlarla sert elestiriler alarak ftal-
ya, Kanada, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollanda ve ABD'de bir siire dolagum. Bu
siire zarfinda hoggoril sorunlan hakkinda dilsinmeme yardimci olan birgok insanin
isimlerini burada tek tek sayamasam da hepsine giikran borgluyum. Birkag tanesine son
bir notla 6zel olarak tesekkiir etmek istiyorum.

Bu konugmay: hakkinda yapilan yorumlanmn ele alarak genigletmeye bagladim ve
Dissent'e (bahar 1994) "Multiculturalism and Individualism" baghig1 alunda, ABD'de
hoggoriiniin nasil "igledigi"ne iligkin paralel bir makale yazdim. Princeton'daki Institute
for Advanced Study'de meslektaglanm: - Konuklarla yapugim tarigmalar hem ko-
nugmami hem de makalemi gbdzden gegirmeme neden oldu. Castle Dersleri komitesi
bana pargalan bir araya toplamam ve onlan Yale'deki canh ve ilgili bir dinleyici top-
lulugu 6niinde sinamam igin egi bulunmaz bir firsat verdi. lan Shapiro, New Haven’a gi-
disimi ayarlad: ve bu kitab: bir kitap olarak diisinme karanm vermeme yardimci oldu.
Yale University Press Editorleri son bir dizi yorum ve elestiri getirdiler; iig editdr, Jane
Mansbridge, Susan Okin ve Bemnard Yack ortak gaba gosterdiler ve bana kendilerine
burada tegekkiir etme firsati vermis oldular. Onerilerinin birgogunu kabul ettim; 6ne-
rilerini dikkate alsaydim bu kitap kugkusuz daha iyi (ancak daha uzun) olacakt.

Bu kitap kismen 1996 yilinda Yale Universitesi'nde Yale Etik, Politika ve Ekonomi
Programu gergevesinde Michael Walzer tarafindan Castle Dersleri olarak verilmisgtir.
Castle Dersleri Yale'in ilk kuruculanndan bir olan Reverend James Pierpont onu-
runa, torunlanndan Mr. John K. Castle'in bagislan sayesinde yapilmaktadir. Alanlannin
tamnmig digiiniirleri tarafindan verilen Castle Dersleri'nin amaci toplumun ve yd-
netimin ahlaki temelleni iizerine dilgiinmeyi tegvik etmek ve karmagik modern top-
lumlanmizda bireylerin kargisina dikilen etik meselelerin daha iyi anlagilmasina hizmet

etmektir.
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Onsoz
yur

Bir Amerikan Yahudisi olarak, biiyiime ¢aginda kendimi hep
bir hoggorii nesnesi olarak gormiisiimdiir. Ancak ¢ok zaman
sonra kendimi de bir 6zne, Yahudi olmanin anlami hakkindaki
fikirleri benimkilerle taban tabana zit Yahudi emsallerim de
dahil olmak iizere, bagkalarnina hoggorii gostermesi beklenen bir
fail olarak tamdim. Bu makalenin ¢ikis noktasi, ABD denince
benim aklima ilk gelenin herkesin herkese hoggorii gostermek
zorunda oldugu (bu daha sonra agiklayacagim bir formiildiir)
bir lilke olmasidir. Bu durum beni diger iilkelerde farkliliklann
ne oldugu, seyrek de olsa bu farkliliklarin neden bazen hos-
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goriilemeyecek kadar fazla oldugu iizerine diigiinmeye sevketti.
Nihayetinde, biitiin diinya Amerika'dan ibaret degil ki!

Hoggorii gostermek ve hoggoriilmek Aristo'nun yonetmek ve
yonetilmek kavrami gibidir biraz: O demokratik yurttaglarin igi-
dir. Bu isin kolay ya da 6nemsiz oldugunu sanmiyorum. Hos-
gorii kendi basina ¢ogu hafife alinir; sanki emsallerimize ne-
redeyse gostermesek de olabilecek; en az diizeyde hakettikleri
bir seydir. Aslinda, hoggormek (tutum) ¢ok farkli bigimler alir
ve hoggorii (pratik) farkli bigimlerde diizenlenebilir. En go-
niilsiiz bigimlerde ve giiven vermeyen diizenlemeleri bile insan
tarithinde o kadar seyrek goriiliirler ki, yalnizca uygulamada
degil teoride de takdir edilmeleri gerekir. Deger verdigimiz
bagka seyler gibi, hoggoriiyii de neyin sagladigini ve nasil ig-
ledigini sormak zorundayiz; kitabin temel amaci da budur. Ben
burada yalnizca hosgoriiniin ne sagladigina deginecegim: Hog-
gorii bizatihi hayati saglar ¢iinkii baski genel olarak 6liimiin yol-
dagidir; ve hoggorii ayrica ortak yasayiglara, iginde yasadigimiz
farkl1 cemaatlere can verir. Hoggorii fark1111g1 miimkiin, farklilik
da hosgoriiyii zorunlu kilar.

Hoggorii savunusu farklilik savunusu olmak zorunda de-
gildir. Bu savunu, bir¢ok durumda oldugu gibi, zorunluluktan
dogan bir argiimandan bagka bir sey de olmayabilir. Ama ben
her oregine olmasa bile, farkliliga biiyiik deger verdigimi bu-
rada belirtmeliyim. Sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatta, tekligin
yerine ¢oklugu tercih ederim. Ayni zamanda, her bir hoggorii re-
jiminin, liyelerinin bagliligin1 saglamakta yetkin, tekil ve bir 6l-
clide birlegtirici olmasi gerektigini de kabul ediyorum. Yan yana
yasama siyasi bakimdan istikrarli ve ahlaki bakimdan megru bir
diizenlemeyi gerektirir ve bu da degerli bir seydir. Gayet makul
olarak, tim olas1 diizenlemeler i¢inde tek bir en iy1 dii-
zenlemenin oldugu diisiiniilebilir ancak bu ©Onermenin dog-
rulugundan kugku duymaktan yanayim. Girig béliimiinde bu go-
rige karsi1 ¢ikacagim. Her haliikarda, yalmizca ihtimallerin
bazilarin1 saymakla yetinecek ve ardindan gimdi ve burada, yir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

10



mibirinci yiizyila girmek lizere olan Amerikalilar i¢in en iy1 go-
rinen bir ihtimalin -fiili ¢goklugumuza en uygun olan ve onu
giiclendirip ilerletecek ihtimalin- analizini ve savunmasim ya-
pacagim.
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Hoggorti lizerine
us
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Girig:
Hosgorii lizerine neler yazilabilir?
©F

Felsefi tezler son yillarda genel olarak prosediiralist bir bigim
aldi: Felsefeci orijinal bir konum, ideal bir soylev ortami ya da
uzay gemisinde gegen bir konugma tahayyiil ediyor. Her biri de
sanki katilan taraflara gore ayarlanan bir dizi kisitlama ve ka-
tilim kuralindan oluguyor. Bu taraflar bizleri temsil etmekte ve
herhangi bir ahlakin bigimsel Olgiitiinii -mutlak tarafsizlik ya da
onun bagka bazi islevsel emsallerini- dayatmak lizere ¢izilmig
sinirlar i¢inde mantik yiiriitiiyor, pazarlik yapiyor ya da ko-
nuguyorlar. Bu dayatmanin bagsanh oldugunu varsaydigimizda,
taraflarin vardigi sonuglarin ahlaki bakimdan yetkin olduklar
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hakh olarak sdylenebilir. Bize somut diinya kosullarinda ger-
ceklestirecegimiz tiim akulyiiriitmelerimiz, pazarhiklannmiz ve
konugmalarimiz -aslinda bizim tiim siyasal, sosyal ve ekonomik
etkinliklerimiz- igin yol gosterici ilkeler saghyorlar. Bu ilkeleri
kendi hayatimiz ve toplumumuz i¢inde, elimizden geldigince il-
keleri hayata gecirmekle yiikiimlii tutuluyoruz.!

Izleyen satirlarda, bu kisa giris metninin elverdigi dlgiide
aciklamaya ve savunmaya c¢aligacagim farkli bir yaklagim be-
nimsiyorum ben. Burada sistematik bir felsefi argiiman gelistir-
me gayretine girmeyecegim ama yazimin biitiiniinde boylesi bir
argiiman igin gerekli tim Szellikler kendini asgan diizeyce de
olsa gosteriyor: Okur bu yazida s6z konusu yaklagimin getirdigi
baz1 genel yontembilimsel tespitler ve degerlendirmeler, ¢esitli
tarihsel omekler, pratik sorunlara iligkin bir ¢oziimleme ve
heniiz tamamlanmamig, deneme niteliginde bir sonu¢ bulacak-
tir. Konumuz hoggorii; ya da belki daha i1y1 bir deyigle, hos-
goriiniin miimkiin kildig: farkh tarihleri, kiiltiirleri ve kimlikleri
olan insan topluluklarinin baris iginde yan yana yasamasi. Once,
barig i¢inde yan yana yagamanin (burada soz edilen, efendilerle
kolelerin yan yana yagamalan degil, belirli tiirden bir yan ya-
naliktir) her zaman 1yi bir sey oldugu Oonermesini ele alalim.
Bang i¢inde yan yana yasama, insanlar ger¢ekten buna daima
deger veriyor diye iyi degildir; asilda pek deger verilmez ona.
Iyi bir sey oldugunun gostergesi insanlarin ona deger ver-
diklerini dile getirmeye ne kadar yatkin oldugudur; insanlar
barig icinde yan yana yagamanin ve bOyle bir yagamanin sag-
ladig1 hayatin ve ozgiirliigiin degerini bilmeksizin, kendilerini
ne bagkalarina ne de kendilerine hakli gosteremiyorlar.2 Bu, en

1. Bu yaklagim hakkinda yaptigim elegtiri igin, bak., Michael Kelly (der.), Her-
meneutics and Critical Theory in Ethics and Politics, igindeki "A Critique of Phi-
losophical Conversation” (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990), s. 182-96. Kar.,
Jurgen Habermas'in teorisinin kismi bir savunusunu yapan, ayni kitaptaki Ge-
orgia Warnke'nin makalesi, "Reply", s. 197-203.

2. Thomas Scanlon, bu tirden sdzlerin neden 6nemli oldugunu, Amartya Sen ve
Bernard Williams (der.), Utilitarianism and Beyond (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982) iginde, 6zellikle s. 116'da agikliyor.
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azindan dar anlamiyla, yani kanitlama yiikiimliiliigin bu de-
gerleri reddedenlerin omuzlannda olmasi anlaminda ahlak diin-
yaswna iligkin bir olgudur. Kendilerini hakh gosterme ihtiyaci
duyanlar dinsel baski, zoraki asimilasyon, istila amagli savas ya
da "etnik temizlik" yapanlardir ve yaptiklanmi ¢ogu kere sa-
vunarak degil, inkar ederek yaparlar.

Gelgelelim, bang i¢inde yan yana yagamak, giindelik ahlaki
hayat agisindan -yani, tek tek kadin ve erkeklerin fiili et-
kilesimleri ve kargilikli iligkileri agisindan- farkli igerimleriyle,
cok farkh siyasi bigimler alabilir. Bu bigimlerin hi¢ bin ev-
rensel olarak gegerli degildir. Bangin degerine iligkin asgari bir
iddia ve onun getirdigi tahammiil kurallannmin (bu kabaca temel
insan haklanna iligkin standart anlatima denk diiger) otesinde,
tim hoggorii rejimlerine yon veren ya da her durumda, her
zaman ve her yerde, belli bir dizi siyasi veya anayasal dii-
zenlemeden yana tavir almamizi gerekli kilan ilkeler yoktur.
Prosediiralist tezler 6zellikle zaman ve mekan bakimindan fark-
lilasmamig olduklanndan igimize yaramayacaktir; bu ar-
giimanlar kosullan yeteri kadar g6z oniinde bulundurmazlar.
Benim savunmayi amagladigim alternatif yaklagim hoggorii ve
yan yana yasama, bunlann aldigi farkh bigimler ve her birine
uygun giinliik hayat normlan hakkinda tanhsel ve baglamsal bir
yaklagimdir. Bu pratik diizenlemelerin hem ideal versiyonlarina
hem de karakteristik, tanhte Omekleri goériilen ¢arpik bi-
¢cimlerine bakmak zorunludur. Aym zamanda, farklh katilimcilar
tarafindan -ister kigi ister grup olarak, bu diizenlemelerin ister
faydasini ister zaranmi gormiis olsunlar- nasil yagsandigimi ve
sonra digaridan; bagka hoggorii rejimlerinin katilimcilan ta-
rafindan nasil goriindiigiinii dikkate almaliyiz.

Ancak bu sirf positivist ya da, daha kétiisii, rolativist bir ana-
liz olmaz m1? Ust bir durug noktasi ya da yetkin bir katilimci ol-
madig siirece, degerlendirmelerimize temel olugturacak bir kis-
tas1 yakalama gansimiz olabilir mi? Farkh rejimleri nasil siraya
koyup diizenleyebiliriz? Ben bunu yapmayi 6nermiyorum ve
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bundan dolay: da herhangi bir kaygiya kapilmiyorum. Uzerinde
durmay: istedigim tiirden diizenlemelerin -6rnegin, ¢okuluslu
imparatorluklar ve ulus devletler ya da bunlardan her birinin ta-
rihsel 6rnekleri (Ptolomaic ya da Roma dénemi Iskenderiye, Os-
manl Imparatorlugu, Habsburg Avusturya-Macaristam, ¢agdas
Italya, Fransa, Norveg vb.)- sanki her birine ahldki bakimdan
belli bir miktarda, diyelim, yedi, ondokuz ya da otuzbir buguk,
deger bigebilirmigiz gibi, tek bir dizi iginde siralanabileceklerini
diisiinmek bana akla yatkin gelmiyor.

Kuskusuz, baskiya ve igsavaga yol agip biiyiik bir ihtimalle
¢Okecek bir diizenlemenin istikrarli bagka bir diizenlemeden
daha kotii oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, 0megin gruplann
varliklarim1 siirdiirmesini, bireylerin o6zgiirliiklerinden (istiin
goren bir diizenlemenin, sistematik olarak ozgiirliigii gruplann
varligindan iistiin goren diizenlemeden daha kotii oldugunu soy-
leyemeyiz; ¢iinkii gruplar bireylerden olugsmustur, agiktir ki, bu
bireylerin ¢ogu birinci tiir diizenlemeyi ikinci tiire tercih eder.
Aynica, John Locke'un "Hoggorii iizerine Mektup"undaki mo-
dele dayanarak, devletin tarafsizliginin ve goniillii birlikteligin
dinsel ve etnik ¢ogulculukla bag etmenin tek ya da en iyi yolu
oldugunu da sdyleyemeyiz. Bu, belli tiir toplumlarda Protestan
cemaatin yasantisina uygun, ¢ok 1yi bir yoldur ancak onun bu
yasantisinin ve bu topluluklarin 6tesine taginmasi yalnmizca var-
sayllmakla kalmamali, savunulmalidir da. Bireysel ozgiirliik ve
orgiitlenme haklarina kokten saldirilar ilk elden mahkum edi-
lebilir; aym sekilde belli bir grubun varligin siirdiirmesine karsi
askeri ve siyasi (entelektiiel degil) miidahaleler de: Bunlar yan
yana yagamanin asgari kogullanyla tutarsizdir. Bunun 6tesinde,
diizenlemeler arasi kargilagtirmalar ahlaki ve siyasi bakimdan
nerede oldugumuzu ve elde bagka hangi alternatiflerin oldugunu
diisiinmemize yardimci olabilirler, ancak karg1 durulamaz yar-
gilar iliretmezler.

Hem ideal hem de somut versiyonlariyla, farkli hoggorii re-
jimlerine iligkin titiz ve etrafli bir yaklagimin degeri tam da bu
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yardimci konumunda yatar. Rejimler, biri digerinden ayn dii-
siiniilemeyen avantajlan ve dezavantajlanyla siyasi ve kiiltiirel
biitiinler olsalar bile, organik biitiinler degildirler. Yani, eger
i¢csel baglantilarindan bazilan koparsa ya da yeniden diizenle-
nirse, rejimin siyasi 6liime mahkum oldugu iddias1 dogru de-
gildir. Her reform bir doniigiim degildir ve hatta doniisiimler,
uzun bir siire boyunca, ¢ogaltilarak tamamlanabilir. Catigma ve
sikintilar bu tiirden her siirecin aynlmaz 6zelligidir; ancak kok-
li kopuslar ve ¢okiisler i¢in aynmi geyi sOyleyemeyiz. Eger, uy-
gun degisiklikler yapildiktan sonra, buradaki bir diizenlemenin
su ya da bu ozelligi gimdi yararh olacaksa, deger verdigimiz
gruplar ve i¢inden biri oldugumuz bireyler veri alinarak, bizim
i¢in en 1yi olan1 amaglayan bir reform i¢in ¢aligabiliriz.
Miimkiin olmayan sey ise, benzer hogluklanna (bizim go-
ziimiizdeki c¢ekiciliklerine) bakarak, onlann aslinda birbirine
uygun olduklan ve etkin ve ahenkli bir biitiin olugturacaklar
varsayimiyla, farklh diizenlemelerin her birinin "en hog" tiim
ozelliklerini almak ve sonra onlan bir araya getirmektir. Belli
bir tarihsel diizenleme i¢inde hayran oldugumuz seyler, en azin-
dan bazen -ve muhtemelen ¢ok sik- iglevsel olarak kork-
tugumuz ya da hoslanmadigimiz seylerle iligkilidir.3 "Kotii
itopyacilik”" adin1 verebilecegimiz geyin bir 6rmegi korkuyu ye-
niden iiretebilecegimizi ya da taklit edebilecegimizi ancak hog-
lanmadiklarimizdan sakinabilecegimizi hayal etmektir. Felsefe,
eger kotii ilitopyaciliktan sakinmak istiyorsa, tarihsel bakimdan
bilgili- ve sosyolojik bakimdan yetkin olmali; siyasi hayatta zor
se¢imlerin yapilmasi gerektigini kabul etmelidir. Se¢imler ne
kadar zorlasirsa, bir sonucun, yalnizca tek bir sonucun, felsefi
bakimdan gegerli olma sans1 o kadar azalacaktir. Belki de bu-
rada bu yolu gurada su yolu, simdi bu yolu, gelecek bir za-
manda su yolu segmemiz gerekiyor. Belki de segimlerimiz hep
gecici, hep deneyseldir, her zaman yeniden gozden gegirilmeye

3. Stuart Hampshire, Morality and Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1983), s. 146-48.
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ve hatta reddedilmeye mahkumdur.

Secimlerimizin tek bir (ya da birbiriyle baglantili bir dizi)
evrensel ilke tarafindan belirlenmedigi ve buradaki dogru se-
¢imin ayni sekilde surada da dogru olmayabilecegi fikri, agik¢a
sOylemek gerekirse rolativist bir fikirdir. En iy1 siyasal dii-
zenleme, hayatlarn diizenlenecek insanlarin tarihine ve kiiltiiriine
gore degisir. Bu bana hig¢ tartigmasiz bir nokta gibi goriiniiyor.
Ancak ben kayitsiz kosulsuz bir rélativizmi de savunmuyorum
¢linkii hi¢bir diizenleme ve bir diizenlemenin higbir 6zelligi bir
bicimde bang i¢inde yan yana yasamanin bir gesitlemesi ol-
madikga ahlaki bir segenek olamaz. Se¢imlerimizin sinirlarn var-
dir ve felsefeciler arasindaki asil fikir ayrniligi bu sinirlarin olup
olmadig1 konusunda degil (kimse sinirlarin olmadigina ciddi
olarak inanmaz), bu simrlarin ne kadar genis tutulacag: ko-
nusundadir. Genigligi kestirmenin en iyi yolu bir dizi segenek
saymak ve tarihsel baglamlan iginde her birinin akla yatkinligi
ve sinirlarim ele almaktir. Tiimden giindemden diigmiis dii-
zenlemeler -tek sesli dinsel ya da totaliter siyasi rejimler- hak-
kinda fazla soze gerek gormiiyorum. Adlanm anmak ve okura
tarihsel gergekliklerini hatirlatmak yeter. Bu gerceklik kar-
sisinda, baris iginde yan yana yasamak hi¢ kuskusuz onemli ve
somut bir ahlaki ilkedir.

Farkli gruplarin ve/veya bireylerin barig i¢inde yan yana ya-
samalarina izin verilmesi gerektigini savunmak, tek tek her fiili
ya da hayali farkliliga hoggorii gosterilmesi gerektigini sa-
vunmak degildir. Benim tanimlayacagim farkli diizenlemeler,
aslinda katilimcilarinin ¢ogunlugunca tuhaf ya da bayagi bu-
lunan pratikler karsisinda, farkli diizeyde hoggériiliidiir; ve do-
layisiyla, elbette, bu pratikleri ger¢eklestiren insanlara da farkh
diizeyde hoggorii gosterilir. Bu yiizden, farkhi diizenlemeler; az
ya da ¢ok hoggoriilii olarak farkli hoggorii rejimleri ayrimi ya-
pabilir ve hatta (¢ok sayida tarihsel kayit diiserek) az hos-
goriiliden ¢ok hosgoriiliiye uzanan bir sira bile yapabiliriz.
Ancak s6z konusu pratiklerden bazilanina daha yakindan bak-
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tigimizda, bunun ahléki bir siralama olmadigi hemen goriilecek-
tir. Sorun tegkil eden pratikler kargisindaki hoggorii karmagik
bicimler alarak rejimden rejime gesitlilik gosterir ve bu ce-
sitlilik hakkindaki yargilanmiz aym sekilde karmagik olacaktir.
Farkli rejimlerle tiimiiniin kargisina dikilen sorunlan an-
latirken bu karmagiklik iizerinde durmak istiyorum, ve ardindan
giiniimiiz Amerika’s1 hakkindaki diigiincelennmi bu makalenin
sonunda bir kere daha ortaya sermeyi amagliyorum. Yan yana
yasama bigimleri hi¢gbir zaman bugiin oldugu kadar genig tar-
tigilmads; ¢iinkii farkliligin dolayimsizligi, 6tekiyle her an burun
buruna gelme hi¢bir zaman bu kadar yaygin yasanmadi. Te-
levizyon seyretmek ya da giinliik gazeteleri okumakla da go-
riniiyor ki, bu deneyim tiim diinyada giderek daha fazla bir-
birine benziyor. Belki de, kendimizi tek bir yant bulmanin
cazibesine kaptirmigiz. Ancak son derece benzer yanitlar ve et-
kilesimler bile farkli insan gruplan tarafindan gergeklestiril-
diginde ve farkh tarihleri ve beklentileri olan bireylerce yan-
sitildiginda zorunlu olarak farklilagmaktadir. Deneyim her
zaman, zorunlu olarak kiiltiir dolayimlidir ve ben bu dolayimin
getirdigi farkliliga sayg1 gostermekten yanayim. Dolayisiyla, ig-
lerin nasil yiiriimesi gerektigine, bang i¢inde yan yana ya-
samanin en 1yi nasil diizenlenecegine iligkin goriiglerimi ancak
kendi zamanim ve mekanim, kendi Amerikan gercekligim cer-
cevesinde ileri siiriyorum. Bu makalemin sonunda, deneme ka-
bilinden, "gokkiiltiirciiliik"4 tartigmasina katiliyorum. Ancak

4. Daha bagtan, goriaglerime esin kaynad olan bu tartigmaya yapilan bazi kat-
kilarin listesini vermem faydali olabilir: John Higham, Strangers in the Land:
Patterns of Amerikan Nativism 1860-1925, 2. baski, New Brunswick, N.J.: Rut-
gers University Press, 1988); Orlando Patterson, Ethnic Shauvinism: The Re-
actionary Impulse (New York: Stein and Day, 1977); Stephen Steinberg, The
Ethnic Myth: Race, Ethnicity, and Class in America (Boston: Beacon, 1981);
Arthur M. Schlesinger, Jr., The Disuniting of America (New York: Norton, 1992);
David Hollinger, Postethnic America (New York: Basic Books, 1995); Todd Git-
lin, The Twilight of Common Dreams (New York: Henry Holt, 1995); ve Charles
Taylor, Multiculturalism and "the Politics of Recognition” (Princeton, N.J.: Prin-
ceton University Press, 1994). Taylor yakin bir komsu, onun Kanada'daki "derin
cesitlilik™ savunusu merkezi olarak benim ABD hakkindaki fikirlerime uygundur.
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bunun evrensel ya da diinya tarihsel onemde bir tartigma ol-
duguna ya da sonuglannin, bagka yerlerdeki deneyimlerden ya-
rarlanarak sorun ¢ozme Otesinde bir anlami olduguna inan-
miyorum. Giiniimiiz diinyasinda herkes farkliligin bu tikel
diizenlenmesinden ders ¢ikarabilir ancak ¢ok sayidaki bagka dii-
zenlemeyi de bilmedikge o ders yarim kalir.

Son bir not: Benim oteki diizenlemelere iligkin bilgilerim
herkes gibi siirli. Bu makalenin argiimani ¢ogu kez Avrupa,
Kuzey Amerika ve Orta Dogu'dan alinan 6émeklere dayanarak
gelistirildi. Bagkalarinin, bu argiimamin Latin Amerika, Afrika
ve Asya gercekligine uyup uymadigini, ya da ne kadar uy-
dugunu bana anlatacaklarina giivenmekten bagka yapabilecegim
bir sey yoktu.
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I

Kisisel tutumlar ve siyasi diizenlemeler
©y

Bir o6gretmenim bir zamanlar bana sunu Ogretti: Her zaman
olumsuzundan bagla. Okurlanna ne yapmayacagin anlat; bu on-
lann kafalarim1 rahatlatacak ve miitevazi bir proje gibi goriinen
bir seyi kabul etmeye daha yatkin olacaklardir. Ben de bu hos-
gorii cagnsina bir ¢ift olumsuz aynmla baglayacagim. Sivil top-
lum ya da devlet igindeki egzantrik ya da muhalif bireylere
kars1 hoggorii lizerinde durmayacagim. Bireysel haklar pekala
her tiirden hosgoriiniin temelinde yatiyor olabilir ancak ben bu
haklarla ancak ortak olarak uygulanmalan (goniillii birlikler,
dinsel ibadet, kiiltiirel ifade ya da cemaat 6zyonetimi siirecinde)
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ya da gruplar tarafindan iiyeleri adina talep edilmeleri halinde il-
gileniyorum. Farkliligiyla bag basa olan egzantrik kisilere hos-
gorii gostermek oldukga kolaydir ve aym1 zamanda egzantnklik
kargisindaki toplumsal agagilama ve tepki, kesinlikle hos ol-
masa da, asin tehlikeli degildir. Ama egzantrik ve muhalif grup-
lar s6z konusu oldugunda isin rengi degisir.

Ben burada, siyasi hoggorii iizerinde de durmayacagim, soz
konusu gruplar muhalif hareketler ve partiler oldugu miiddetge.
Bunlar siyasi iktidarin rakipleridir ve demokratik se¢imlerin ol-
mazsa olmaz kosuludurlar; fiili olarak hi¢gbir zaman se¢im ka-
zansalar bile, (alternatif programlarn olan) altemnatif liderler var
olacaktir. Bu hareket ve partiler, tipki bir basket maginda sayi
kaydetmeye ve, eger becerebilirse, kazanmaya hakki olan rakip
takimlarin oyunculan gibi, emsal katihimcilardir; onlar ol-
maksizin basketbol denen oyun imkansizdir. Sorun ancak as-
linda oyunu bozmak ve durdurmak isteyen ama bir yandan da
oyunculanin haklarindan, oyunun kurallarindan dem vuran in-
sanlar varsa ¢ikacaktir. Bunlar gii¢ sorunlardir ama demokratik
siyasete ickin olan farkliliga hoggorii gostermekle iligkili ol-
maktan ¢ok, oyun bozuculuga hoggérii (ya da oyun bozmanin
tehlikesi) ile iligkilidir ki, bunlar tamamen ayr meselelerdir.

Programi bakimindan antidemokratik bir partinin demokratik
secimlere katilmasim1 yasaklamak da farklilifa hoggoriisiizliik
degildir; bunun ad1 olsa olsa temkinliliktir. Hoggorii sorunlan
secimlerin ¢ok daha dncesinde, gii¢/iktidar s6z konusu olmadan
once, bu partinin bagrindan ¢iktig1 dinsel cemaat ya da ideolojik
hareketin ilk olugmasi esnasinda ¢ikar. O agsamada, partinin iiye-
leri 6zgiirliik ve demokrasiye kargit bir tutumla ama yine de ara-
mizda yagarlar. Onlarin 6gretilerine ve pratiklerine hoggoriiyle
mi bakmaliy1z; eger bakacaksak (ben buna inaniyorum), bu hos-
goriiniin sinirlari nedir?

Demek ki, benim ilgilendigim farkliliklar; kiiltiirel, dinsel ve
hayat tarzi farkliliklar1 oldugunda -otekiler emsal katilimcilar
olmadiklarinda ve ortada ne ortak bir oyun ne de otekilerin ha-
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zirlanacak ve sahneye sunulacak farkliliklara ihtiyaglan varken-
gosterilecek hoggoriidiir. Liberal bir toplum bile ¢ok sayida
etnik grubu ya da dinsel cemaati sart kogsmaz. Boyle bir top-
lumun varolugu, hatta geligip serpilmesi, kiiltiirel homojenlikle
tamamen bagdagsir. Ne var ki, bu son iddiaya karg:1 simdilerde li-
beral bireysel oOzerklik idealinin ancak farkh kiiltiirlerin var-
liginin anlaml se¢imlere imkan sagladig: bir "gokkiiltiirli" top-
lumda gergeklesebilecegi goriigii savunulmaktadir.! Oysa 6zerk
birey meslek dallan ve ig alanlan arasindan potansiyel arkadag
ve es adaylan arasindan; siyasal Ogretiler, partiler ve hareketler
arasindan; kentsel, kirsal ya da banliy6 hayat tarzlan arasindan,
alt, orta ya da iist kiiltiir bicimleri vb. arasindan da se¢im ya-
pabilir. Ozerkligin tek bir kiiltiirel grup icinde kendisine yeterli
yer bulamamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Bu tiir gruplar, demokratik siyasi partiler 6reginde oldugu
gibi, ayni tiirden bagka gruplann varligim1 da gerektirmez. Co-
gulculugun, genelde oldugu gibi toplumsal bir olgu oldugu
yerde, baz1 gruplar bagh olmayan ya da gevsek baglari olan bi-
reyler arasindan yeni taraftartarlar kazanmak igin otekilerle re-
kabet edecektir. Ama onlann asli amaglan kendi iiyeleri ara-
sinda bir hayat tarzim var etmek ve nesilden nesile kiiltiir ve
inan¢lanni yeniden iiretmektir. Bu gruplar her seyden Once
kendi igine doniiktir ki bu tam da siyasi partilerin ya-
pamayacag bir geydir. Aym zamanda, bu gruplar toplanma,
ibadet, tartigma, kutlama, kargihikli yardim, egitim vb. fa-
aliyetler i¢in ev disinda daha genig baz1 sosyal mekanlara gerek
duyarlar.

Simdi, bu tiir gruplara karg1 hoggoriiniin anlami nedir? Bir
tutum ya da bir zihinsel durum olarak anlagildiginda, hoggorii
bir dizi ihtimali akla getirir. Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda
dinsel hoggoriiniin kaynaklanni olugturan birinci ihtimal: basit
olarak barig ugruna farkliiga katlanmaktrr. Insanlar yillar yih

1. Joseph Raz, "Multiculturalism: A Liberal Perspective®, Dissent (kis 1994), s.
67-79.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25



birbirlerini dldiirdiiler ve sonra siikiirler olsun, dermansiz diig-
tiler; igte biz buna hoggorii diyoruz.2 Ancak daha kalici ka-
bullenis ¢izgileri de bulabiliriz. Ikinci muhtemel tutum farkhlik
kargisinda edilgen ve rahat olmak, 1yi niyetle umursamamaktir:
"Diinya bu, olur bdyle seyler". Ugiincii tutum bir tiir ahlaki sto-
acilik yolu izler: Hogumuza gitmeyen bigimlerde kullansalar
bile, "otekilerin" de haklan olduguna dair ilkeli bir kabullenigtir
bu.3 Doérdiinciisii 6tekine karg1 agiklik; merak, hatta belki de
saygl duyma; dinleme ve 6grenmeye heves etmek demektir. Bu
¢izgi boyunca daha da ileri noktalara gittikge, kargimiza fark-
liligin sevkle onaylanmasi ¢ikar: Eger farklilik kiiltiirel bigimde
Tann'nin yarattiklarinin ya da dogal diinyanin biiyiikliik ve zen-
ginligini temsil eden bir gsey olarak alinirsa, estetik bir onay-
lama; eger farklilik, liberal ¢okkiiltiirciiliik argiimaninda oldugu
gibi, insan gelisiminin zorunlu bir kosulu, insanlara ozerk-
liklerini anlamli kilan se¢imler sunan® bir kosul olarak go-
riiliirse, iglevsel bir onaylama.

Ancak bu son tutum belki de benim konumun digina diiger:
Ashinda onayladigim bir seye hosgorii gosterdigim nasil sOy-
lenebilir? Eger otekilerin burada, bu toplumda, aramizda ol-
masini istiyorsam, oOtekilige hoggorii gostermiyor, onu des-
tekliyorum demektir. Ne var ki, ille de su ya da bu otekilik
cesidini desteklemiyorum. Kiiltirel ya da dinsel bakimdan
benim kendi pratik ve inanglarima daha yakin olan (ya da belki

2. Bu tikenig, ve imkan verdigi temkinli muhasebe, en iyi érnedini onaltinc yiz-
yIl Fransiz politikasinda bulmustur: Kisa bir anlatim igin, bak., Quentin Skinner,
The Foundations of Modern Political Thought, C. 2. The Age of Reformation
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), s. 249-54.

3. Birgok diigunir hosgoriyu tek bagina bu tutumla sinirlayacaktir; bu sézcigin
bazi kullanimlarina denk diugen ve genelde hoggéri pratigine atfedilen belli bir
goénulsizlige dikkat geken bir gérigtir. Ancak bu yorum hosgérinin ilk dé-
nemlerdeki yandaglannin birgogunun hevesini timden kagirmaktadir. Bak.,
David Heyd, (der.), Toleration: An Elusive Virtue (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1996), Ozellikle Heyd'in sunusu ve Bernard Williams'in girig ma-
kalesi.

4. Tum bu tutumlan agida gikaran tarihsel bir anlatim igin, bak., Wilbur K. Jor-
dan, The Development of Religious Toleration in England, 4 cilt, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1932-40).
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de daha uzak, egzotik, rakip olarak kargima ¢ikmayan), bagka
bir otekini de pekald tercih edebilinm. Ve her ¢ogulcu top-
lumda, ¢ogulculuga ne kadar candan bagh olursa olsun, belli
bazi farkliliklarla -belki bir ibadet bigimi, bir aile yapisi, bir
yemek adeti, bir cinsel pratik ya da giyim kugam kuraliyla- bir-
likte yagsamay1 zor bulan insanlar her zaman olacaktir. Farklilik
fikrini destekliyor da olsalar bu insanlar karsilarina ¢ikan fark-
liliklara hoggorii gostermig olurlar. Ancak iste yukarida so-
zedilen bu zorlugu bile yasgamayan insanlar hoggoriilii sifatina
layiktir: Onlarin diinyasinda inanglanna katilmadigi, yap-
tiklarini yapmadigi insanlara da yer vardir; onlar, diinyadaki
mevcudiyetini ne kadar olumlarsa olumlasinlar, yine de bil-
diklerinden farkli, yabanci ve tuhaf olan bir oteki ile yan yana
yasarlar. Ben bunu yapabilen herkesin, katlanma, umur-
samazlik, metanetle kabullenme, merak ve gevk ¢izgisinde ne-
rede durduklarina bakmaksizin, hoggorii erdemine sahip ol-
duklanm séyleyecegim.

Daha sonra gorecegimiz bu erdemin belli bir tiiriine bagl
kalmamak, basanli herhangi bir hoggdrii rejiminin 6zel-
liklerinden biridir; her katilimcinin ¢izgi boyunca bir noktada
durmasim gerektirmez. Oyle olur ki, baz1 rejimler kolayhkla
katlanma, umursamama ya da metanetle hoggorii gosterirken,
bagkalar1 merak ya da gevki tegvik etmeye gerek duyabilir;
ancak ben bu ¢izgi boyunca herhangi bir sistematik egilim gor-
miiyorum. Daha kolektivist ve daha bireyci rejimler arasindaki
fark bile hoggorii rejimlerinin gerektirdigi tavirlarda yansimaz.
Ama eger insanlar bu ¢izgi boyunca daha ileri giderlerse, hog-
gorii daha istikrarli olmaz m1? Omegin, devlet okullannin in-
sanlar1 bu ¢izgide ilerletmeye ¢aligmasi gerekmez mi? Aslinda,
bu tutumlarin her biri, saglam bir bigimde yerlestiginde, hos-
goriiyii istikrara kavugturacaktir. En 1yi egitim programi pekala
dinsel ya da etnik savagin yansiz anlatimi1 diginda higbir geye
kanigmayabilir. Kugkusuz, kiiltiirel farkliliklara ragmen Kkigisel
iligkiler geligtirilebilir; bunun yolu insanlar1 hoggoriisiizliik ta-
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nimlannin yaratmayi amagladig: asgari diizeyde bir hoggoriiniin
Otesine tagimaktir. Ancak bu tiim rejimler igin gegerlidir; bu re-
jimlerin higbirinde, politik bagar iyi kigisel iligkilere bagh de-
gildir. Yine de, en sonunda, bu iddialann ortaya ¢ikmakta olan
"postmodern” hoggorii ¢esitlemesine destek verip vermedigini
sormam gerekecek.

Simdilik, i¢inde farkhilig1 6ziimledigimiz, farklikla yan yana
yasadigimiz farklihiga, sosyal mekanda bir yer verdigimiz tiim
sosyal diizenlemeleri; farkhlagtinlmamig bir erdemin ku-
rumsallagmig bigimleri olarak ele alacagim. Tarihsel bakimdan
(Bat1’da), hoggoriiyii miimkiin kilan beg farkh siyasi diizenleme,
bes hoggoriilii toplum modeli goriilmiigtiir. Bu listenin baglayici
oldugunu diigiinmiiyorum, olsa olsa en 6nemli ve ilgin¢ ola-
bilirliklen1 igeriyor. Hi¢ kuskusuz, karma rejimler de miim-
kiindiir ancak ben simdi kabaca, tarihsel yaklagimlarla ideal-
tipik yaklasimlan bir araya getirerek, bu bes modeli anlatmak
istiyorum. Ardindan bazi karma O6meklen irdeleyip farkh dii-
zenlemelerin kargilagtiklan sorunlara bakacagim ve, son olarak,
giiniimiizde birbirlerine hosgorii gosteren insanlarin (elbette,
bunu gergekten yaptiklar: oranda; ¢iinkii hoggorii her zaman gii-
venilmez bir kazamimdir) sosyal diinyalan ve kendilerini kav-
rayislar1 hakkinda bir seyler soyleyecegim. Farkliliga hoggori
gosterirken gercekte biz ne yapariz?
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I
Bes hoggorii rejimi
o

A. COKULUSLU IMPARATORLUKLAR

En eski diizenlemeler, bizim igin énemleri agisindan, Iran, Pto-
lemaic* Misir ve Roma basta olmak iizere, biiyiik ¢okuluslu im-
paratorluklann diizenlemeleridir. Buralarda, ¢esitli gruplar, ni-
telikleri bakimindan siyasi ya da yasal olabildigi kadar kiiltiirel
ve dinsel de olabilen ve kendi etkinliklerini oldukga genig bir
yelpaze iginde diizenleyen 6zerk ve yan ozerk topluluklar olus-
turmaktadir. Gruplarin birbirleriyle yan yana yasamaktan bagka
sanslar1 yoktur ¢iinkii bu gruplann etkilesim, hak ve hukukun

* Ptolemaic: Ptolemy'den (M.O. 367-283). Biiyik iskenderin Makedonyal ge-
nerali. Misirda Ptolemaic Hanedani (M.0. 323?-30)nin kurucusu. (y.h.n.)
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imparatorluk merkezinde anlagildig1 haliyle, asgari bir hak-
kaniyeti saglamak lizere diizenlenmig, Roma jus gentium'u® gibi
bir imparatorluk hukukuna uygun olarak imparatorluk bii-
rokrasisi tarafindan yonetilmektedir. Nitekim, normal ko-
sullarda, vergiler verildigi ve barig hiikiim siirdiigii miiddetge,
biirokratlar hakkaniyet ya da bagka bir sey adina 6zerk ce-
maatlerin i¢ iglerine kangmazlar. Dolayisiyla, farkh cemaatlerin
iiyeleri birbirlerine karg1 hoggoriilii olsunlar ya da olmasinlar,
biirokratlarin farkli hayat tarzlarina hoggorii gosterdikleri soy-
lenebilir ve imparatorluk rejimine de bir hoggorii rejimi adi ve-
rilebilir.

Imparatorluk yonetimi kosullarinda, uyruklar ister istemez
(¢cogu) giinliik etkilesimlerinde hoggoriilii tutumlar sergileye-
cektir ve, belki de, bazilan farklilig1 6grenecek ve daha 6nce an-
lattigim ¢izgi iizerinde bir yerlerde duracaktir. Ancak farkh ce-
maatlerin varliklarini siirdiirmeleri bu kabule bagli olmaktan
¢ok -cogu kere- barig agkina saglanan, resmi hosgoriiye baghdir
-resmi gorevlilerin bireysel olarak ¢gesitli giidiilenimleri olsa da,
iclerinden bazilar1 farkliik merakiyla taninir hatta gevkle sa-
vunur farklihigi.! Bu imparatorluk biirokratlan sik sik "bol ve
yonet" politikas1 izlemekle suglanirlar ve bazen gergekten de
politikalar1 budur. Ancak unutulmamalidir ki, onlar kendi ¢i-
karlan i¢in kullandiklan béliinmelerin miisebbipleri/yaraticilari
degildirler ve yonettikleri insanlar, barigin saglanmasi adina, pe-
kala boliinmeyi ve yonetilmeyi isteyebilirler.

Imparatorluk yénetimi tarihsel bakimdan farkliligi biinye
icinde oziimlemenin ve bang i¢inde yan yana yagsamayi ko-
laylagtirmanin (sart kogmanin desek daha dogru olacak) en ba-
sarth yoludur. Farkli "o6zerklikleri" nitelikleri ne olursa olsun,

* Jus gentium: Lat. Uluslar hukuku. (y.h.n.)

1. Daha sonra antropoloji olarak akademik bir disiplin haline gelen seyin ilk &r-
nekleri imparatorluk gérevlilerinin eserleridir: Ornegin, Moses Hadas'in The
Complete Works of Tacitus'a (New York: Modern Library, 1942) girisinde an-
latti§i gibi, Roma eyalet ydneticisi Tacitus'un meslek hayati ve yazilarini di-
sunan.
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oziimleyen rejim otokratiktir. Bu otokrasiyi idealize etmek is-
temiyorum,; fetihlerini siirdiirme ugruna acimasizca baskici ola-
bilir -Babil ve Israil, Roma ve Kartaca, Ispanya ve Aztekler,
Rusya ve Tatarlar'in tarihleri bunun ¢ok sayida omegini gos-
termigtir. Ama oturmug imparatorluk yonetimleri genellikle
hosgoriiliidiir; hoggoriiliidiir ¢iinkii her yerde otokratiktir (fet-
hedilmis gruplarin herhangi birinin ¢ikarlan ya da onyargilan
ile bagh degildir, hepsine esit uzaklikta durur). Misir'daki Roma
genel valisi (proconsul) ya da Hindistan'daki Ingiliz naip (re-
gent), rejimlerine dair tiim Onyargilara ve yaygin yolsuzluga
ragmen, lilkelerini herhangi bir yerel prensten ya da tirandan
-aslinda, giiniimiiziin yerel ¢ogunluklanndan- daha tarafsiz yo-
netmiglerdir.

imparatorluga 6zgii 6zerklik cogu kez bireyleri cemaatlerine
ve dolayisiyla tek bir etnik ve dinsel kimlik igine hapseder. Im-
paratorluk (az sayida kozmopolitan merkez ve biiyiik gehir di-
sinda) serbest dolasan insanlara degil, gruplara ve onlann erk
yapilarina ve geleneksel pratiklerine hoggoriiliidiir. Biinyeye ka-
tilmig cemaatler goniillii birlikler olusturmazlar; tarihsel ba-
kimdan liberal degerler tagimazlar. Sinirlan boyunca bireylerin
bazi hareketlerine (dinden ¢ikma ve dine girme gibi) rastlansa
bile, su ya da bu dinsel ortodoksi ¢esidini yetkinlestiren ve ge-
leneksel bir hayat tarzimi siirdiiren cemaatler, ¢ogu kez ka-
palidir. Baski ve zulme kars1 korunduklan ve kendi iglerini yii-
ritmelerine izin verildigi miiddetge, bu tiirden cemaatlerin ola-
ganiistii dayanma giicleri vardir. Ancak birlik ve biitiinliiklerine
ve bazen bizatihi varliklanna karsi bir tehlike olarak gordiikleri
sapkin bireylere karg1 son derece acimasiz olabilirler.

Bu tiir acimasizliklar nedeniyle tekil muhalifler ve dinden
¢ikmug bireyler, kiiltiirel seriivenciler, cemaat dig1 evli giftler ve
bunlann ¢ocuklan zaman iginde oldukga hoggoriilii ve liberal
bir yer haline gelecek olan imparatorluk bagkentlerine -yani,
sosyal mekanin bireye gore bigildigi tek mekana- akin ettiler
(Roma, Bagdat ve imparatorluk Viyana'sini ya da, en 1yisi, Bu-
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dapeste'yi diisiiniin).2 Ekonomik kisithhklar ya da aile so-
rumluluklan yiiziinden hareket kabiliyetini yitirmig 6zgiir ya-
ratiligtaki insanlar ve potansiyel muhaliflerin digindakiler, kendi
cemaatlerinin disiplinlerine tabi olarak, homojen yorelerde ya
da bolgelerde yagayacaktir. Orada kolektif olarak hoggoriiyle
kargilanacaklardir ancak kendilerini Otekilerden ayiran sininn
Otesine geger gegmez hog kargilanmadiklan gibi giivenlikleri de
kalmayacaktir. Yalnizca tarafsiz mekanlarda -0megin, pazar
yeri, imparatorluk mahkemeleri ve hapishanelerde- rahatlikla
kangik olarak bulunabilirler. Buna ragmen bu gruplar ¢ogu
zaman, yan yana, cografi oldugu kadar kiiltiirel sinirlara da
sayg1 gostererek, bans i¢inde yasarlar.

Antik dénem Iskenderiye, gokkiiltiirciiliigiin imparatorluga
Ozgii gesitlemesi igin 1y1 bir 6mektir. Sehir niifusunun kabaca
ticte biri Yunanli, iigte biri Yahudi ve iigte biri Misirh idi ve
Ptolemaic yonetim doneminde bu ii¢ cemaat ovgiiye deger bir
bicimde barig i¢inde yan yana yagiyorlardi.3 Sonralann, Romal
yetkililer, belki kiiltiirel yakinlik nedeniyle, belki de daha iistiin
politik orgiitlenmeleri nedeniyle (yalmizca Yunanllar resmi ola-
rak yurttagtilar), zaman zaman Yunanlilan kayirdilar ve impara-
torluk tarafsizliginin bu gevsekligi sehirde kanh ¢atigma do-
nemleri dogurdu. Iskenderiye Yahudilerinin, kismen Romalila-
nn diigmanliklanna bir tepki olarak baglattigi kurtulug ha-
reketleri bu ¢okkiiltiirlii yan yana varolusu aci1 bir sonla nok-
taladi. Ama yiizyillar siiren barig imparatorluk rejiminin iyi ola-
bilecegini getirmektedir. Ilgingtir, cemaatler yasal ve sosyal

2. Aslinda, imparatoriluk kozmopolitenligi Canetti'nin biyadigd, Bulgaristan'da
Tuna'nin liman kenti Rusguk gibi yerel merkezler, kigik sehirlerde yeniden ure-
tiliyordu. Osmanl yénetimi altinda, Rusguk Bulgarlarin, Yahudilerin, Yunanli, Ar-
navut, Ermeni ve Gingenelerin yagadi§ ¢okkaltirld bir gehir haline geldi. Bak.,
The Tongue Set Freede Canetti'nin anlatimi, ¢ev., Joachim Neugroschel (New
York: Farrar, Straus ve Giroux, 1979).

3. Burada esas olarak P. M. Fraser'in Ptolemaic Alexandria, 3 cilt (Oxford: Ox-
ford University Press, 1972) kitabina 6zellikle de 1. cilt, 2. bdlimine ve Victor
Tcherikover'in Hellenistic Civilization and the Jews, gev.: S. Applebaum (New
York: Atheneum, 1979), dzellikle, 2. kisim, 2. b8lim.
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bakimdan ayn olmalanna ragmen, aralarinda onemli de-
nebilecek ticari ve entelektiiel etkilesim vardi; bunun so-
nucunda, Yunanlh filozoflarin etkisiyle, Philo gibi Iskenderiyeli
yazarlar Museviligin Helenistik versiyonunu iiretmistir. Bir im-
paratorluk ortami diginda, boyle bir bagan diisiiniilemezdi.
Osmanlilarin "millet"* sistemi, en gelismig ve en uzun ya-
sami1s bagka bir imparatorluk hoggorii sistemi dmegidir.4 Bu 6r-
nekte, ozyonetimli cemaatler salt dinsel nitelikteydi ve Os-
manlilarin kendileri Miisliiman olduklarnindan, dinler kargisinda
hicbir zaman tarafsiz kalamazlardi. Imparatorlugun kabul edil-
mis dini Islam’d1 ancak diger ii¢ dinsel cemaatin -Yunanl Or-
todoks, Ermmeni Ortodoks ve Yahudi- ozerk orgiitler olug-
turmasmna izin verilmigti. Bunlar, goéreli sayisal giiclerine
bakilmaksizin, kendi aralarinda esitti. Miisliimanlar kargisinda
aym kisitlamalara -6megin, giyinme, din degigtirme ve cemaat
dis1 evlilik- tabiydiler ancak kendi iiyelen iizerinde kontrol
kurmalarina izin verilmisti. Azinlik milletler (sdzciik dinsel ce-
maat anlamina gelir) etnik, dilsel ve dinsel bakimlardan alt kii-
melere boliinmiistii ve dinsel pratige iliskin bazi farkliliklar bu
yiizden sistemin ¢atis1 altina alinmigti. Ama iiyelerin kendi ce-
maatleri kargisinda inang ve oOrgiitlenme haklar1 olmadig gibi,
herkesin bir yerlere ait olmasi da zorunluydu. Gelgelelim, sis-
temin kiyisinda kalan alanlarda daha fazla hosgorii vardi; or-
negin, Yahudilik i¢indeki Karaite mezhebine, Osmanlilar ta-
rafindan onaltinc1 yiizyilda, tam millet statiisii degilse bile,
parasal bagimsizlik taninmigti. Tekrarlayacak olursak, temel

* ingilizce orijinalinde yazar "millet” sézcidini kullandigi igin biz de bir de-
gisiklik yapmadik ancak Osmanlilar konu oldugunda "millet"i "Gmmet" olarak an-
lamak daha dogru olacaktir. (¢.n.)

4. Tarihsel anlatim igin, bak., Benjamin Braude ve Bernard Lewis, (der.), Chris-
tians and Jews in the Ottoman Empire: The Fonctioning of a Plural Society, C.
1: The Central Lands (New York: Holmes and Meier, 1982) ve "dinsel ¢o-
Julculuk dizenlemesinin tek yolunun bireysel haklar olmadigina iligkin faydals
bir hatirlatma" olarak millet sisteminin teorik bir anlatimi igin, bak., Will Kymlic-
ka, "Two Models of Pluralism and Tolerans®, Toleration: An Elusive Virtue, s.
81-105.
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olarak, imparatorluk kisiler arasi1 degil, gruplar arasi diizeni sag-
liyordu -yeter ki, (Osmanli doneminin sonlarinda olugan, Pro-
testan milletinin agiktan yaptig1 gibi) gruplar kendiliklerinden li-
beralizmi tercih etmesinler.

Bugiin artik tiim bunlar bitti; 6zerk kurumlar, titizlikle ko-
runan swnirlar, etnik temelli kimlik kartlari, kozmopolit bas-
kentler, her tarafta kollan olan biirokrasiler sona erdi (Sovyetler
Birligi imparatorluklarin sonuncusuydu). Sonugta, 6zerklik pek
fazla bir sey ifade etmedi (belki de, imparatorluklarin ¢o-
kiigiiniin bir nedeniydi); 6zerkligin alani, egemenlik hakkindaki
modern fikirlerin etkisiyle ve farkliliklarin taninmasina hi¢ de
sicak bakmayan total ideolojiler tarafindan biiyiik oranda da-
raltildi. Yine de etnik ve dinsel farkliliklar varliklanni siirdiirdii
ve toprak temelinde yerlestikleri her yerde, az ya da ¢ok temsili
bir nitelik tagiyan yerel birimler asgari iglevler ve bazi simgesel
yetkiler iistlendiler. Iste bunlar, imparatorluklar diiger diigmez,
milliyet¢i ideoloji tarafindan yonlendirilen ve egemen gii¢ ol-
may1 amaglayan bir tiir devlet aygitina ¢gabucak doniisebildi; ve
yerlesik yerel azinliklar, imparatorluk rejiminden biiyiik ¢i1-
karlar olanlar ile rejimin son ve giivenilir taraftarlan bu ege-
menlige giicler1 yettigince karg1 ¢iktilar. Kuskusuz, bu ege-
menlikle birlikte, tiim toplumlann en hoggoriiliisii olan, ancak
¢ok yakin zamanlara kadar igine girilmesi pek kolay olmayan,
uluslararasi topluma iiyelik giindeme geldi. Ben bu kitapta ulus-
lararas1 topluma yalmzca ¢ok kisa deginecegim ancak unut-
mamak gerekir ki, toprak temelli ¢ogu grup; kendi yonetimi, or-
dusu ve sinirlan olan ayn ulus-devletler (ya da dinsel cumhu-
riyetler) olarak hoggoriilmeyi -Oteki ulus devletlerle karsilikli
saygi icinde ya da, en azindan, (arada bir zorla kabul ettirilmig
bile olsa) ortak bir hukuk diizeni i¢inde yan yana yagsamayi- ter-
cih edecektir.
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B. ULUSLARARASI TOPLUM

Uluslararasi toplum burada bizim i¢in normal olmayan bir du-
rumdur ¢iinkii bariz olarak bir iilke i¢i rejim anlamina gelmiyor;
hatta rejim degil olsa olsa anarsik ve kuralsiz bir durum ol-
dugunu ilen siirenler bile ¢ikabilir. Eger s6ylenen dogru ol-
saydi, bu durum mutlak hoggorii 6megi olurdu: Her seye izin
var, hi¢bir sey yasaklanmamigtir zira, katilimcilann ¢ogu buna
istekli olsalar bile, hi¢ kimsenin yasaklama (ya da izin verme)
yetkisi yoktur. Aslinda, uluslararasi toplum anargik olmaktan
¢ok, son derece zayif bir rejimdir, ama biinyesini olugturan bazi
devletlerin hoggoriisiizliklerine ragmen, rejim olarak hos-
goriiliidiir. Devlet olmay:1 bagarmig biitiin gruplara ve onlann
izin verdigi biitiin pratiklere (hemen asagida deginecegim si-
nirlar iginde) devletler toplumu tarafindan hoggoriiyle bakalir.

Egemenlik, sininn o tarafindaki hi¢ kimsenin bu tarafinda
yapilanlara miidahale edememesini giivenceye alir. Oradaki in-
sanlar burada yapilmakta olanlar kargisinda tahammiil gos-
terebilirler, umursamayabilirler, metin olabilirler, merak ede-
bilirler ya da hevese kapilabilirler, ve sonugta miidahale
etmekte goniilsiiz olabilirler. Ya da, belki de, karsilikh ege-
menligin mantigin1 kabul ederler: Eger sen bizim yaptiklarimiza
bumunu sokmazsan, biz de seninkilere sokmayiz. Yasam agik¢a
¢izilmig bir sininn iki tarafinda siirdiiriildiigiinde, yasa ve birak
yasasin gorece kolay bir diisturdur. Ya da, taraflar diiyman ola-
bilir ve komgularinin kiiltiirii ve adetlerini reddetmeye can ata-
bilir ancak miidahalenin bedellerini 6demeye hazir degildir.
Uluslararasi toplumun yapis1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
bedeller muhtemelen agir olacaktir: Bir ordu beslemeyi, bir si-
nir1 gegmeyi, 6lmeyi ve dldiirmeyi gerektirecektir.

Diplomatlar ve devlet adamlar1 ortak bir bigimde bu tu-
tumlardan ikincisini benimserler. Egemenligin mantigin1 kabul
ederler ancak kigilere ve hoggoriilemez pratiklerine digardan ba-
kamazlar. Tiranlarla ve katillerle miizakereye oturmali ve, ko-
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numuz agisindan daha 6nemlisi, egemen kiiltiirler1 ve dinleriyle,
omegin; zuliim, baski, kadin diigmanhgi, irk¢ilik, kolelik ya da
igkenceyi hoggoren iilkelerin ¢ikarlarim gozetmek zorunda ka-
labilirler. Diplomatlar tiranlarla el sikigtiklarinda ya da aym1 ma-
sada yemek yediklerinde, adeta eldiven takmiglardir; ey-
lemlerinin ahldki bir 6nemi yoktur. Ancak yine de yaptiklar
pazarliklarin ahlaki 6nemi vardir: igte bunlar hoggorii edim-
leridir. Barig adina ya da kiiltiirel veya dinsel reformlarin iger-
den gelmesi, yerel bir eser olmasi gerektigine inandiklari igin;
oteki iilkeyi uluslararasi toplumun egemen bir iiyesi olarak
kabul ederler. O iilkenin politik bagimsizligini ve toprak bii-
tiinliigiinii tanirlar; bu da ¢okuluslu imparatorluklarda varligini
siirdiiren cemaatgi 6zerkligin ¢ok gii¢lii bir versiyonunu olus-
turur.

Diplomatik diizenlemeler ve rutinler bize hosgoriiniin res-
miyeti denen sey hakkinda bir fikir verir. Bu resmiyetin, goze
¢ok carpmasa bile yakin sosyal iligkilere pek girmedigimiz ve
girmeyi de istemedigimiz gruplarla yan yana yasadigimiz iilke
i¢1 hayatimizda bir yeri vardir. Yan yana varolug ayni1 zamanda
iilke i¢i diplomatlar da olan sivil gorevliler tarafindan idare edi-
lir. Elbette, sivil gorevlilerin diplomatlardan daha ¢ok yetkileri
vardir ve idare ettikleri yan yana yasayis, uluslararasi toplumda
egemen devletler idaresindeki yasayigtan daha ¢ok yaptirima ta-
bidir.

Ancak egemenligin de sinirlar1 vardir; en bariz olarak insani
miidahale yasal 6gretisi ile baghdir."Insan vicdanin titreten" ey-
lemler ya da pratikler prensipte hosgoriilemez.5 Uluslararasi top-
lumun zayif bir rejim oldugu diisiiniildiigiinde, tiim bunlarin
pratikteki anlami, her iiye devletin eger yapilan sey yeterince
korkungsa onu durdurmak igin gii¢ kullanma hakkinin ol-
masidir. Siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ilkeleri bar-

5. Bu sinirlarin yerine iligkin, David Luban'la yapti@im tartigsma igin, Charles
Beitz, Marshall Cohen, Thomas Scanlon ve A. John Simmons (der.) In-
ternational Ethics (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1985), s. 165-
243).
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barliga kalkan olamaz. Ancak hig bir iiye gii¢ kullanmakla yii-
kiimlii de degildir; rejimin, hoggoriilemeyecek uygulamalar
bastirmakla yiikiimlii bir birimi yoktur. Apagik ve yaygin zuliim
orneklerinde bile, insani miidahale tamamen géniilliidiir. ilk
akla gelen omeklerden birini alacak olursak, Kambogya'daki
Kizil Kmer'in yaptiklar1 hem ahlaki hem de yasal bakimdan
hoggoriilemez nitelikteydi ve, Vietnamlilann iilkeyi iggal edip
onlar1 durdurmaya karar verdikleri hatirlanirsa, hoggoriilmediler
de. Ancak hoggoriilemez olanla hosgoriilmeyen arasindaki bu
mutlu tesadiif ¢ok az goriiliir. Insani hoggoriilemezlik genellikle
miidahalenin getirecegi riskleri iistlenmeye yetmez ve miidahale
icin -ister jeopolitik, ekonomik isterse ideolojik olsun- ek ne-
denler ise her zaman var olmaz.

Egemenlikle birlikte gelen hoggorii konusunda daha incelikli
bir dizi sinirlama tahayyiil edebilirsinizz. Egemen devletlerin
hosgorilemez uygulamalanna bir 6mek uluslararasi toplumun
bazi ya da tiim iiyeleri tarafindan uygulanan ekonomik yap-
tirimlar olabilir. Giiney Afrika irk¢1 rejimine kargi kismi bir am-
bargonun hayata gegirilmesi, aligilmadik olsa bile, ise yaramig
bir omektir. Topluca lanetleme, kiiltiirel aligverisi kesme ve
etkin propaganda da insani hoggoriilemezlik amaglanna hizmet
edebilir ancak bu tiirden yaptinmlar nadiren etkili olur.6 Sonug
olarak, diyebiliriz ki, uluslararasi toplum ilke olarak hos-
goriiliidiir ama, ilkelerden de o6te, rejimin zayiflig1 yiiziinden
daha hosgoriiliidiir.

C. TOPLUMLARARASI BIRLIKLER

Ulus devlete gegmeden once, kisaca ahlaki olarak uluslararasi
imparatorluga yakin olmakla birlikte, siyasi olarak im-
paratorlugun varisi olma ihtimali pek olmayan baska bir muh-

6. Silahl miicadeleye vardirmaksizin hoggdrusizlik géstermenin bu érneklerini
bana John Rawls vermisgti.
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temel hoggoriilii toplum modelinden; toplumlararas1 ya da iki
veya li¢ uluslu devletten? bahsetmek istiyorum. Belgika, Isvigre,
Kibris, Liibnan ve dogmakta olan Bosna omekleri hem ola-
bilirlikler yelpazesinin genigligini hem de yaklagmakta olan fe-
laketi akla getirir. Imparatorluk biirokratlar1 ve bu biirokratlar
az ¢ok tarafsiz yoneticiler yapan mesafe olmaksizin im-
paratorluga 6zgii yan yana yagamayi saglamak pesinde oldugu
icin, toplumlararas: birlik ciiretli bir programdir. Artik farkh
gruplar tek bir agkin giiciin hoggoriisiine siginmak yerine, biri
digerine hoggorii gostermek ve yan yana yasama kogullarina
uyarak birlikte ¢aligmak zorundadirlar.

Fikir caziptir; aralarinda 6zgiirce miizakereler yiiriiten iki ya
da ii¢ cemaatin (pratikte, liderlerinin ve seckinlerinin) basit, do-
layimsiz bir uzlagmasi. Bu cemaatler kurumlan diizenleyen ve
yetkileri boéliigtiren bir anayasa iizerinde anlagirlar ve ayn
diisen ¢ikarlarin1 koruma altina alan bir uzlagmaya varirlar.
Ancak toplumlararasi birlik tamamen 6zgiir bir kurulug da de-
gildir. Genel olarak, resmi miizakerelere baglamadan once ce-
maatler ¢ok uzun siire birlikte (daha dogrusu, biri digerine
yakin) yasarlar. Belki baglangigta imparatorluk yonetimi altinda
birlestirilmiglerdir; belki de o yonetime kars1 miicadele iginde
ilk defa bir araya gelmiglerdir. Ama bir yakinlik bu baglantinin
oncesinde vardir: Ayni1 koyde olmasa bile, belli bir yerde yan
yana, ayrica kabaca ¢izilmis ve kolayca gegilebilir sinirlar i¢in-
de yasamak. Bu gruplar tamamen yerel diizeylerde ko-
nusmuglar, ticaret yapmiglar, dogiismiigler ve barigmiglardir
ancak her zaman bir gozleri belli baz1 yabanci yoneticilerin po-
lisi ya da ordusunda olmugtur. Ancak simdi bag baga kal-
miglardir.

Bu imkansiz degildir. Toplumlararasi birlik sayet gii¢lii mil-
liyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikig1 ve farkli cemaatlerin ideolojik
seferberligi oncesinde saglanmigsa, basar1 sans1 ¢ok yiiksektir.

7. Bak., Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exp-
loration (New Haven: Yale University Press, 1977).
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Ve bu birlik en iyi, genelde birbirine gercekten saygil, istikrar
ve bang ortaminda (ve kugkusuz elitlerin siiregiden oto-
ritesinde) ortak bir ¢ikar goren ve politik iktidar paylagmaya
hazir eski "6zerk yapilar'in segkinleri tarafindan saglanabilir.
Ancak seckinlerin hayata gecirdigi ve birligi olusturan ce-
maatlerin biiyiikliigii 1le ekonomik giiciinii yansitan dii-
zenlemeler artik sosyal tabanin istikrarina bagl hale gelir. Top-
lumlararas1 birlik, ©Omegin, taraflardan birinin anayasal
bakimdan sinirh egemenligine ya da taraflanin kabaca egitligine
dayandirilir. Yetkiler boliinmiig, kamu gorevlileri i¢in kotalar
tayin edilmig ve kamu fonlan paylagtinlmigtir; tiim bunlann
hepsi bu sinirli hakimiyet ya da kabaca esitlik temelinde ya-
pilmaktadir. Bu anlayiglar ¢ergevesinde, her grup kendi adet-
lerine, hatta belki de kendi teamiillerine gore belli bir giivenlik
icinde yasarlar ve yalnizca evinde degil kamusal alanlarinda da
kendi dillerini konusabilirler. Eski tarzlara dokunulmamagtir.

Birlikleri pargalayan da rahatlannin bozulacagi korkusudur.
Sosyal ya da niifusa iligkin degisimler, zemini kaydinr, bii-
yiikliik ve gii¢ dengesini degistinr, yerlesik egemenlik ya da
esitlik bicimini tehdit eder, eski anlayiglan zayiflatir. Aniden ta-
raflardan bin tiim otekilerin goéziine tehlikeli goriinmeye baglar.
Karsilikli hoggorii her bir tarafin iyi niyetinden ¢ok, kotii ni-
yetin etkilerinden koruyan kurumsal diizenlemelere duyulan gii-
vene baghdir. Simdi artik yerlegik diizenlemeler ¢okmiistiir ve
ortaya ¢ikan giivensizlik ortami hoggoriiyii imkansiz kilar. Artik
tehlikeli oOtekilerin yam basinda hosgoriilii bir bigimde ya-
sanamaz olur. Korkulan gey nedir? Toplumlararas: birligin bir
ulus devlet haline doniisecek olmasi ve bdylece diger taraflanin
hosgoriisiine artik gerek duymayan eski ortaklanmin hakim du-
ruma gegmesi ve bu ortak disindakilerin onun hoggoriisiine si-
ginacak azinliklar durumuna diigmesidir.

Toplumlararasi birlik anlayisinin bu acikli ¢okiigiiniin bariz
Oornegi Liibnan'dir ve tam anlattigim yolu izlemigtir. Ancak Liib-
nan'da sosyal degismeden ote daha bagka faktorler de vardur.
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ilke olarak, yeni Liibnanlh niifus ya da yeni ekonomi eski dii-
zenlemelerin yeniden miizakere edilmesine, yetkilerin ve kamu
fonlarinin basit bir bigimde yeniden béliigtiiriilmesine yol aga-
cakti. Ancak bu sosyal degisimle birlikte gelen ideolojik do-
niisiimler bunun gerceklesmesini ¢ok zorlastirdi. Milliyet¢i ve
dinsel tutkular ve bunlarin ayrilmaz pargalan giivensizlik ve
korku miizakereyi yeniden ig¢savaga doniistiirdii (ve Suriye'nin
emperyalist bir barigg1 olarak miidahalesini getirdi). Bu ar-
kaplan diisiiniildiigiinde, toplumlararas1 birlik agik¢a ideoloji
oncesi bir rejim olarak goriilebilir. Milliyetgilik ve din sahneye
¢ikti diye hosgorii ille de giindem dig1 kalmaz ve ayrica top-
lumlararasi birlik de hala hoggoriiniin ahldki bakimdan tercih
edilen bir bigimidir. Gelgelelim, pratikte, hoggorii rejimi artik
biiyiik bir ihtimalle ulus devlet olacaktir; yani, kendi yerinde
giiven iginde, birbirine hoggorii gosteren iki ya da ii¢ gruptan
cok, tiim iilkede egemenlik kurmug, kamu hayatim sekillendiren
ve dinsel ya da ulusal bir azinliga hoggorii gosteren bir grup.

D. ULUS DEVLETLER

Uluslararasi1 toplumu olusturan devletlerin ¢ogu ulus dev-
letlerdir. Boyle adlandinliyor olmalar: ulusal (ya da etnik ya da
dinsel) bakimdan homojen niifuslara sahip olduklarn anlamina
gelmez. Giiniimiiz diinyasinda homojenlik yoktur diyemesek
bile, cok nadirdir. Bunun anlami, tek bir egemen grubun ortak
hayati kendi tarihini ve Kkiiltiiriinii yansitacak gekilde or-
giitlemesi ve -igler istenildigi gibi giderse- o tarihi ileriye ta-
simas1 ve o kiiltiirii desteklemesidir. Iste kamusal egitimin ni-
teligini, sembolleri ve kamusal hayatin torenlerini, devlet
takvimini ve igindeki tatil giinlerini belirleyen bu niyettir. Ulus
devlet tarihler ve kiiltiirler karsisinda tarafsiz degildir; ulus dev-
letin siyasi aygit1 ulusun yeniden iiretilmesinin bir motorudur.
Ulusal gruplar devlet olmayi 6zellikle yeniden iiretim araglarin
kontrol etmek igin isterler. Uyeleri daha fazlasim da umut edi-
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yor olabilirler; politik genisleme ve tahakkiimden ekonomik bii-
yiime ve lilke i¢i refaha kadar agilan bir yelpazede tutkulara sa-
rilabilirler. Ama gayretkesliklerini yalnizca insamin hayatta
kalma tutkusu hakh ¢ikarabilir

Bu iiyelenin yarattig1 devlet, yine de liberal ve demokratik
diger ulus devletler gibi, azinliklara hoggorii gosterir. Bu hos-
gori gesitli bigimler almakla birlikte ¢ok nadir olarak eski im-
paratorluklarin tam ozerkligine ulagir. Bolgesel o6zerkligin ha-
yata gecirilmesi Ozellikle zordur ¢iinkii egemen devletin o
bolgede yasayan iiyeleri, kendi iilkelerinde "yabanci" bir yo-
netime tabi olmug olacaklardir. Korporatist diizenlemelere de
stk raslanmaz; ulus devlet bizatihi bir tiir kiiltiirel kor-
porasyondur ve sinirlan i¢inde kalan bu tiir diizenlemeler iize-
rinde tekel iddiasi vardur.

Ulus devletler i¢inde hoggorii gosterilenler, genel olarak
gruplar degil; once yurttag olarak ve sonra da su ya da bu azin-
ligin iiyeleri olarak bir kalip goriilen bireysel katilimcilardir.
Yurttaglar olarak, onlann da herkes gibi yiikiimliiliikler1 ve hak-
lar1 vardir ve ¢ogunlugun politik kiiltiiriyle somut olarak 1il-
gilenmeleri beklenir; iiyeler olarak, "tiir"lerinin standart 6zel-
liklerini tagimalarina ve goniillii birlikler, karsihikli yardim
orgiitleri, ozel okullar, kiiltiirel topluluklar, basimevleri vb.
olusturmalarina izin verilir. Ozerk orgiitler kurmalarina ve em-
salleri iizerinde yasal yetkiler kullanmalarina izin verilmez.
Ozel kolektif diye adlandirabilecegimiz; azinhk dili, kiiltiirii ve
tarihi kamusal kolektifin yani ulus devletin her zaman kugkuyla
baktig1 meselelerdir. Azinlik kiiltiiriinii kamunun goézii 6niinde
hayata gec¢irme yoOniindeki her talep ¢ogunluk iizerinde endise
yaratacaktir (devlet okullannda Miisliiman kizlarin bagortiisii
takmalar iizerine Fransa'daki tartismay: hatirlayin). ilke olarak,
bireyler iizerinde bir baski yoktur ancak her yerde, en azindan
kamusal pratikler bakimindan, egemen kiiltiire asimile olma yo-
niindeki baskiya raslamak miimkiindiir ve yakin ge¢mise kadar
bu olduk¢a bagarili da olmugtur. Ondokuzuncu yiizyill Alman
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Yahudileri kendilerini "sokakta Alman evde Yahudi" olarak ta-
nimlarken, 6zel hayati bir hosgorii kogulu haline getiren ulus
devlet normunu kastediyorlardi.8

Dil politikas1 bu normun hem yetkinlik kazandigi hem de
meydan okumalarla kargilagtigi kilit bir alandir. Birgok ulus
icin, dil birligin anahtandir. Bu uluslar kismen bélgesel leh-
celerin merkezin lehgesine yol vermeye zorlandigi bir dilsel
standartlagsma siirecinden gegerek olugmugtur; buna ragmen bir
ya da iki lehge varligim siirdiiriir ve boylelikle alt-ulusal ya da
on-ulusal direnigin odag1 haline gelir. Uluslar tarihinden geriye
kalanlara baktigimizda goriiriiz ki, 6teki dillerin aile igi iletigim
ya da dinsel ibadet disinda herhangi bir rol oynamasina karsi
hoggorii gosterilmesi konusunda biiyiik bir isteksizlik vardur.
Bundan dolayi, ¢ogunluk ulus ulusal azinliklarin ¢ogunlugun di-
lini 6grenmesi ve tiim kamusal iglemlerde -oy kullanirken, mah-
kemelerde, sozlesmelerin diizenlenmesinde vb.- o dili kul-
lanmasinda 1srarhdir genellikle.

Aznliklar, eger yeterince giiglii iseler ve o6zellikle toprak te-
meline dayaniyorlarsa, devlet okullaninda, yasal belgelerde ve
kamusal igaretlerde kendi dillerini megrulagtirmak isteyecek-
lerdir. Bazen azinlik dillerinden biri ikinci resmi dil olarak ta-
nminir da daha sik goriileni, azinlik dilinin yalnizca evlerde, ki-
liselerde ve 6zel okullarda varligin siirdiirmesidir (ya da yavag
yavag ve acili sancili yokolup gitmesidir). Cogunluk ulus, kendi
dilinin azinhigin kullandig: bir dil haline doniigmesini denetler
de. Dil okullar: ulusal dilin "an" bir versiyonunu, ya da an ver-
siyon olarak alinan seyi ayakta tutma miicadelesi verir oysa
bagka emsal ulusal kurumlar azinlik dilini ya da yabanci kul-
lanimlann kabul etmeye sasilacak derecede hazirdirlar. Bana
gore, bu da bir hoggorii sinavidir.

Cokuluslu imparatorluklar ya da toplumlararas: birliklere ve

8. Azinliklarin prototiplerinden Alman Yahudileri konusunda, bak., H. |. Bach,
The German Jew: A Synthesis of Judaism and Western Civilization, 1730-1930
(Oxtord University Press, 1984) ve Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Ger-
many (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1980).
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hi¢ kugkusuz uluslararas: topluma kiyasla ulus devletler, hatta
liberal ulus devletler iginde farklihiga daha az yer vardir. Azin-
lik grubunun hoggoriilen iiyeleri aym zamanda haklan ve yii-
kiimliiliikleri olan yurttaglar da olduklanndan, grubun pratikleri
¢ogunluk denetimine ¢okuluslu imparatorluklarda oldugundan
cok daha fazla tabi olacaktir. Grup iginde ¢oktan beri be-
nimsenmi§ olan -ya da, herhaliikarda, direnilmemis olan- ay-
nmcilik ve tahakkiim bigimleri, iiyeler yurttas olarak ta-
nindiktan sonra artik kabul edilemez olabilir (4. boliimde bunun
baz1 omeklerini ele alacagim). Burada her hoggorii teorisinin
hesaba katmasi gereken ikili bir etki vardir: Ulus devlet, grup-
lara karg1 daha az hoggoriilii olmakla birlikte, gruplan bireylere
daha hoggoriilii olmaya pekala zorlayabilir. Bu ikinci etki grup-
larin goniillii birliklere (kismi ve eksikli) doniigiimiiniin bir so-
nucudur. Grup i¢i denetimler zayifladik¢a, azinliklann iiyelerini
bagl tutabilmeleri ancak ogretilerinin inandinici, kiiltiirlerinin
cazip, oOrgiitlerinin yardimsever ve iiyelik anlayiglannin liberal
ve genig goriigli oldugu Olgiide miimkiin olur. Aslinda, al-
tematif bir strateji daha vardir: Kat1 bir sekter kapanma. Ancak
boylesi bir kapanma olsa olsa gergek inananlann kiigiik bir kis-
mini1 kurtarma umudu tagir. Sayilar biiyiidiikkge daha agik ve
gevsek diizenlemeler zorunludur. Tiim boylesi diizenlemelerin
kars1 karsiya oldugu ortak bir tehlike vardir: Grubun ve hayat
tarzinin aynksiligi yavag yavas kaybolup gidecektir.

Tiim bu zorluklara ragmen, bir dizi onemli farklilik, 6zel-
likle dinsel farkliliklar, liberal ve demokratik ulus devletlerde
basanyla varliklanm siirdiirmektedir. Azinliklann ortak bir kiil-
tiir sergilemekte ve yeniden iiretmekte genelde olduk¢a baganh
olmalan, aslinda ulusal gogunlugun baskilanndan étiiriidiir. Or-
negin, ailelerini, yorelerini, kiliselerini ve demeklerini; si-
nirlarim1 canla bagla koruduklan bir tiir anayurt haline do-
niistiirerek, kendilerini hem sosyal hem de psikolojik olarak
orgiitlerler. Kugkusuz, bireyler siiriiklenip gider, kendilerini ¢o-
gunluk iiyesi olarak tanitir, yavag yavag ¢cogunlugun hayat tar-
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zin1 O6ziimler ya da grup dig1 evlilikler yaparak azinlik kiiltiiriine
iligkin higbir bilgisi ya da anis1 olmayan g¢ocuklar yetigtirir.
Ancak ¢ogu insan i¢in boylesi kendini doniigtiirmeler fazlasiyla
gii¢, fazlasiyla acili ya da fazlasiyla asagilayicidir; bu insanlar
kendi kimliklerinden ve benzer kimlikler tagiyan insanlardan
kopamazlar.

Kendilerini tehlikede bulacak olanlar, ¢ok biiyiik bir ih-
timalle dinsel azinliklardan ziyade, ulusal azinliklardir. Eger bu
gruplar Romanya'daki Macarlar gibi toprak temelinde yo-
gunlagmiglarsa, belki de hakli olarak, bu gruplarin kendi dev-
letlerini kurmay:1 ya da etnik akrabalarinin egemen oldugu bir
komsu devletin biinyesine katilmayr umduklarindan kugku du-
yulacaktir. Devlet olusumunun keyfi siiregleri diizenli olarak bu
sekilde yerlesmis azinliklar, bu kuskulara maruz kalan ve hos-
goriilmesi zor gruplar iiretir. Belki de, yapilacak en iyi gey si-
nirlan ¢izmek ve onlar1 kendi hallerine birakmaktir ya da onlara
tam bir 6zerklik tanimaktir.? Otekiler kendi ihtiyaglarina gore
sekillenmis sosyal mekanda yasayabilsinler diye kendi dev-
letimizi kiigiilterek hoggori gostermis oluruz. Kugkusuz, bunun
yerine alternatif ¢oziimler aramak ¢ok daha olasidir: Dilin ta-
ninmasi ve ¢ok sinirli bir oranda yetki devri oldukga genel uy-
gulamalardir ama daha ¢ok siyasal bakimdan hassas sinir bél-
gelerine  ¢ogunluk iiyelerini yerlestirme ve periyodik
asimilasyon kampanyalari ile birlikte yiiriir bu uygulama.

Birinci Diinya Savasi ardindan, Dogu Avrupa'nin yeni (ve
tam anlamiyla heterojen) "ulus devletleri"ndeki ulusal azin-
liklara hoggorii gosterilmesini garanti altina alma yoniinde bir
girisim baslatildi. Garantor, Milletler Cemiyeti idi ve garanti ya-
z1l1 olarak bir dizi azinlik ya da milliyet anlagmalarina gegmigti.
Bu anlagmalara gore, haklar gruplardan ¢ok siradan bireylere ta-

9. Bu, argimani 6zellikle yeni dinyadaki aboriginal toplumlar gibi iggale ug-
ramig azinliklara uygulayan Will Kymlicka'nin Multicultural Citizenship (New
York: Oxford University Press, 1995) kitabinin argimanidir. Bu, ilke olarak, gé¢-
men gruplan igin degil,her tirld uzun sureli, toprak temelli azinhk grubu igin ge-
cerlidir -nedenlerini, Kymlicka'yi izleyerek, gelecek bélimde agiklayacagim.
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ninmigti. Bu yiizden Polonya Azinlik Anlagmasi "irksal, dinsel
ya da dilsel azinliklara dahil olan Polonya uyruklularla”" il-
gilidir. Boyle bir diizenlemeyle grup 6zerkligi, bolgesel yetki
aktarimi1 ya da okullar iizerinde azinlik kontrolii konularinda
hicbir yere vanlamazdi. Gergekten de, bireysel haklarin ga-
rantisi goz boyamadan bagka bir sey degildi; yeni devletlerin
¢ogu anlagmalan gérmezden gelerek (ya da yok sayarak) ege-
menliklerini ilan etmiglerdi ve Cemiyet'in hi¢bir yaptinm giicii
yoktu.

Ancak bu basarisiz girigim, belki de bu basmakalip azinlik
iiyesinin emsalleriyle paylagtigi varsayilan yanlarin1 daha net
bigcimde gordiigii i¢in yinelendi. Birlesmig Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlegmesi (1966) bu girigimi bir adim oGteye ta-
sidi: Azinlik bireylerin "birligin i¢inde, grubun diger iiyeleriyle
kendi kiiltiiriinii yagsama, kendi dinine inanma ve gereklerini ye-
rine getirme ya da kendi dilini kullanma haklan ellerinden ali-
namaz".!0 Ifade seklinin hala ulus devlet normu gergevesinde
kalmasi1 dikkat ¢ekicidir; grup biitiinliikli bir biinye olarak
kabul edilmemistir; bireyler "birligin ig¢inde" hareket ederler;
yalnizca ulusal ¢ogunluk bir birlik olarak hareket eder.

Savag zamaninda, ulusal azinliklarin, bu azinliklarin toprak
temelinde yogunlagsmig ya da uluslararasi taninmig olup ol-
madiklarina bakmaksizin, ulus devlete sadakatlerinden hemen
kusku duyulacaktir -tersini gosteren eldeki biitiin kanitlara rag-
men, lkinci Diinya Savagi'min ilk aylarinda Fransa'daki anti-
Nazi Alman miiltecileri 6meginde oldugu gibi. Bir kere daha,
otekiler tehlikeli goriindiigiinde ya da milliyet¢i demagoglar on-
lar1 tehlikeli gosterdiginde hoggorii basarisizliga ugramigtir. Bir-
kag yil sonra Japon kokenli Amerikalilarin kaderi de aymi ger-
cegi gosterir; Amerikali emsalleri adeta geleneksel ulus devlet
olmanin tiim gereklerini yerine getirmislerdir. Aslinda Japonlar

10. Hem bu hem de daha 6nceki alinti, Patrick Thornberry'nin International Law
and the Rights of Minorities (Oxford: Oxford University Press, 1991) kitabindan
yapilmistir; anlagmalar tzerine yurattagi tartigma igin, bak., s. 132-37.
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ABD'de -en azindan bildigimiz anlamda- ulusal azinlik degildi,
bugiin de degildir: Cogunluk ulus nerededir ki? Amerikal ¢o-
gunluk kalici nitelikler sergilemez ve farkli amaglarla ve za-
manla da farkli gekillerde olugmuglardir (azinliklar da kalici de-
gildir, ancak wrk ve kolelik birlikte bir istisna olugtururlar; bu
istisnaya daha sonra gelecegiz). Halbuki, ¢ogunlugunun kalici
olmasi ulus devletin can alici bir 6zelligidir. Ulus devletlerdeki
hosgoriiniin yalnizca tek bir kaynag vardir ve tek bir dogrultuda
ilerler ya da ilerlemez. ABD omegi ise bir dizi farkhh dii-
zenlemeyi akla getirir.

E. GOCMEN TOPLUMLAR

Yan yana yagsamanin ve muhtemel hoggoriiniin besinci modeli
gocmen toplumudur.!! Burada farkli gruplarin iiyeleri toprak te-
mellerini, yurtlarin1 arkalarinda birakmiglardir; birey ya da aile
olarak yeni bir toprak pargasina gelmigler ve o topraklann ta-
mamina dagilmiglardir. Benzer politik ve ekonomik baskilar yii-
ziinden yeni iilkelerine dalgalar halinde gelmis olsalar da, or-
giitli gruplar halinde gelmemiglerdir. Kendi yerli kiiltiirlerini
bilin¢li olarak yeni bir toprak pargasina aktarmayi tasarlayan
koloniciler degi.dir. Onlar yalnmizca rahat etmek i¢in kiigiik kii-
meler olusturmuglardir ve sehirlerde, eyaletlerde ve boélgelerde,
diger benzer gruplarla i¢ i¢ce ge¢cmis halde bulunurlar her zaman.
Bu yiizden, higbir tiirden toprak temelli 6zerklik miimkiin de-
gildir. (Kanada bir gégmen toplumu olmakla birlikte, Quebec
burada agik bir istisna olugturur; yerlesimcileri baglangigta ko-

11. Buradaki asil érne@imi ABD olugturuyor ve Amerikan gé¢gmen politikasi igin
baglica yol géstericim de John Higham'dir: Bak., Strangers in the Land ve yine
Send These to Me: Jews and Other Immigrants in Urban America (New York:
Atheneum, 1975). Ayni sekilde Stephan Thernstrom (der.), Harvard Ency-
clopedia of American Ethnic Groups'taki (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1980) makale ve denemelerden -ve, kugkusuz, kendi gouiculuk de-
neyimime, ayrica Amerikan ¢ogulculugu Gzerine yazdigim What It Means to Be
an American (New York: Marsillio, 1992) kitabimdan- faydalandim.
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loniciler olarak degil, go¢menler olarak gelmiglerdir ve daha
sonra Britanyalilar tarafindan iggal edilmigtir. Bagka bir is-
tisnay1 da, aym sekilde iggale ugramig Aboriginal halklar olug-
turur. Ben burada asil olarak gogmenler iizerinde duracagim.
Quebecliler ve Aboriginaller konusunda, 3. boliimdeki "Ka-
nada" baghgina bakiniz; kole olarak iilkeye getirilen Amerikali
siyahlar i¢in, 4. boliimdeki "Simif" baghgina bakiniz.)

Eger etnik ve dinsel gruplar varliklanm siirdiireceklerse,
bunu simdi ancak ve ancak goniillii birlikler olarak ba-
sarmalidirlar. Demek ki, bu gruplar i¢in bagkalannin hog-
goriisiizliigiinden ¢ok kendi iiyelerinin farklihklan tehlikelidir.
Devlet her seferinde kendilerine ait bir ulus devlet olugturmakta
olduklanni hayal eden ilk go¢menlerin pengesinden bir kere
kurtuldugunda, artik kendisini olusturan bu gruplann higbirine
bagh degildir. Ilk gégmenlerin dilini ve ayrica, belli bir kosula
bagh olarak, siyasal kiiltiiriinii de siirdiiriir ancak, ¢agdas avan-
tajlar yerinde durdugu miiddetge; devlet, simdiki halde (ilke
olarak) gruplar arasinda tarafsizdir, hepsine hoggorii gosterir ve
amagclar1 bakimindan hepsinden 6zerktir.

Devlet, tiim yurttaglarin1 grup liyesi olarak degil bireyler ola-
rak gorerek yasa koymayi hedefler. Bu yiizden, ger¢ek anlamda
sOylemek gerekirse, hoggorii nesneleri bireysel segimler ve ey-
lemlerdir: Baglilik edimleri, aidiyet ve ibadet ritiiellerine ka-
tilim, kiiltiirel farkliligin canlandinilmasi vb.ine bireyler olarak
hoggorii gosterilmesi, her farkliligin grup Kkiiltiiriiniin (bas-
makalip degil) kisilesmis bir versiyonu olarak anlagilmasi teg-
vik edilir; bu su anlama da gelir: Eger hoggorii erdemi gos-
tereceklerse, her bir grubun her bir iiyesi birbirlerinin farkh
versiyonlarim1 kabul etmek durumunda kalacaktir. Cok geg-
meden her bir grup kiiltiiriiniin ¢ok sayida versiyonu ve her bi-
rine farkli derecede baghliklar ortaya gikacaktir. Bu durumda,
hoggorii koklii bir bicimde ademimerkezi bir bigim alir; herkes
herkese hoggorii gostermek zorundadir.

Bir gé¢men toplumunda higbir grubun baski yoluyla or-
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giitlenmesine, kamusal mekanin kontroliinii ele almasina ya da
kamu kaynaklarini tekeline almasina izin verilmez. Her tiir kor-
poratizm devre disi birakilmigtir. Ilke olarak, kamu okullan
tarih ve yurttaghk bilgileri 6gretir; ulusal degil, yalmizca siyasi
kimligin mevcut oldugu kabul edilir. Bu ilke, kuskusuz, ancak
yavas yavas ve eksikli bir bigcimde hayata gegirilmistir. Ornegin,
ABD'de devlet okullarinin kurulmasindan bugiine, okullar ¢o-
gunlukla Ingiliz-Amerikalilarin kendi tarihleri ve kiiltiirleri ola-
rak kabul ettikleri -eski Yunan ve Roma'ya uzanan ve klasik dil-
leri ve edebiyati igeren- seyler dgretilmektedir. Ondokuzuncu
yiizyil ortalarindaki gégler (Almanlar ve Irlandalilarin gelis’) ve
yirminci yiizyilin baglamasinin (Giiney ve Dogu Avrupalilarin
gelisi) ardindan bile, bu standart miifredatin olduk¢a hakli bir
gerekgesi vardi, hala da vardir; zira Amerikan siyasi kurumlan
en 1yl bu arkaplan g6z ©Oniinde bulunduruldugunda anlagilir.
Daha yakin zamanlarda (bu defa biiyilk oranda Avrupa di-
sindan, ligiincii biiyiik go¢ dalgasi doneminde), tim bu farkh
gruplarin tarih ve kiiltiirlerini biinyeye katma, her gruba bir tiir
esit zaman ayirma ve boylelikle "g¢okkiiltiirlii" okullar yaratma
yoniinde girigimler yapilmigtir. Ama aslinda, Bat1 hald hemen
her yerde miifredat iizerindeki hakimiyetini siirdiirmektedir.
Devletin grup kiiltiirleri kargisinda tam anlamiyla tarafsiz ol-
dugu ya da biitiin kiiltiirleri egit oranda destekledigi -ornegin,
1950'lerde Amerikalilan "istedikleri kiliseye katilmaya" ¢agiran
tren ve otobiis reklamlarinda oldugu gibi, bir tiir genel din-
darlig: tegvik ettigi- varsayilmaktadir. Yukaridaki sloganda ol-
dugu gibi, tarafsizlik her zaman bir oran meselesidir. Aslinda
bazi gruplar digerlerine gore daha fazla kayirilmaktadir -bu 6r-
nekte, "kilise"si olan gruplar az ya da ¢ok ilk Protestan go¢gmen
gruplarina benzerler; ama otekiler de hoggoriilmektedir. Buna
ragmen, kiliseye gitme ya da kiiltiirel bakimdan herhangi bir
bagka ozgiin pratik, yurttag olmanin bir kosulu haline de do-
niigtirmemigtir. Dolayisiyla, kendi grubundan kagip hakim si-
yasal kimligi almak (bu ornekte, "Amerikali" olmak) gorece
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kolay oldugu gibi, agagilanan bir tutum da degildir.

Ancak go¢gmen bir toplumda birgok insan melez ya da ikili
bir kimlik, kiiltiirel ya da politik gizgiler boyunca farklilagan bir
kimlik tercih etmektedir. Omegin, Italyan-Amerikali ifa-
desindeki tire igareti 6teki Amerikalilar tarafindan "italyanhigin"
kabuliinii, "Amerikal1" ifadesinin pek giiglii ve 6zgiin bir kiil-
tiirel talep tagimayan siyasal bir kimlik oldugunun taninmasinm
simgeler. Bunun sonucu, kugkusuz, "Italyan"in siyasal talepleri
olmayan bir kiiltiirel kimlik olmasidir. Bu Italyanligin hos-
goriildiigii tek bigimdir; o halde, Italyan-Amerikalilar, sadik in-
sanlarin goniillii gabalan ve katkilan yoluyla, yapabildikleri ka-
danyla ya da yapabildikleri miiddetge, 6zel olarak kendi
kiiltiirlerini siirdiirmelidirler. Ve bu, ilke olarak, yalmzca azin-
liklar degil, her kiiltiirel ve dinsel grup i¢in gegerlidir (ancak,
yine, kalic1 bir ¢ogunluk yoktur).

Gruplann bu kosullarda -6zerk olmaksizin, devlet giiciinii
ele gecirmeksizin ya da resmen taninmaksizin, bir toprak te-
meline oturmaksizin ya da kalic1 bir ¢ogunluga karg1 sabit bir
muhalefet yapmaksizin- varliklarini siirdiiriip siirdiiremeyecek-
leri hala yanit bekleyen bir sorudur. Hem mezhep temelli hem
de "kiliseli" tiirden dinsel cemaatler simdiye kadar ABD'de ba-
sarnthi bir grafik ¢izmiglerdir. Ancak goreli basarilarinin bir ne-
deni aslinda bir¢ogunun karsilagtigi azimsanmayacak hos-
goriisiizliik olabilir; hoggoriisiizliigiin, daha once ilen siirdiigiim
gibi, gruplan ayakta tutan sonuglari olmustur genelde. Etnik
gruplarsa, kendilerini defterden silecek denetgiler pek mahir ol-
madig: halde gorece daha az baganhdirlar. Bu gruplar ikili me-
lezlegmis bir versiyon olarak diigiinebilecegimiz bir gekilde var-
liklarin1  siirdiirmiistiir: Ornegin, grubun Kkiiltiirii Amerikan-
Italyan’dir, bunun anlami kiiltiiriin agirhkli olarak Ame-
rikanlagmig bir bi¢im aldifi ve anavatandaki Italyan kiil-
tirinden olduk¢a farklilagtigidir; grubun siyaseti Italyan-
Amerikan'dir, yani yerel siyasal pratiklerin ve tarzlarin etnik bir
uyarlamasidir. John Kennedy'nin ne kadar bir Irlandali "po-
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litikac1”, Walter Mondale hala ne kadar Norvegli bir sosyal de-
mokrat, Mario Cuomo'nun hala ne kadar Italyan bir Hiristiyan
Demokrat siyasi entelektiiel ve Jesse Jackson'in hala ne kadar
siyah bir Baptist rahip oldugunu diisiiniin -bunlarin her biri bir-
¢ok bakimdan standart Anglo-Amerikan tipoloji ile ayni, ancak
bir¢ok bakimdan da ondan farklidir.!2

Bu farkliliklarin gelecek kugaklara ya da onlarin ardindan
gelecek kugaklara taginip taginmayacag belli degil. Oldugu gibi
siirmeleri belki kiigiik bir ihtimal. Ancak siirse bile, bu dmek
verdigimiz dort gahsiyetin ve benzeri birgogunun torunlarinin da
tipa tip ayni olacaklar1 anlamina gelmez. G6¢men toplumlarinin
ozelligi olan farkh bigimler simdi bile ortaya ¢ikiyor. Fiilen ne
kadar "farkl1i" bir farkhiligin ortaya ¢ikacagimi bilmiyoruz. Bi-
reysel tercihlere ve kiiltiirle dinin kigilesmig versiyonlanna hog-
gorii, azami (ya da en yogun) hoggorii rejimini olugturur. Ancak
bu azamiciligin uzun donemli etkisinin ne olacagi, grup hayatim
pekistirecek mi yoksa ¢o6zecek mi oldugu sorusunun yaniti ke-
sinlikle belli degildir.

Kisa bir siire sonra tek hoggorii konusunun egzantrik bireyler
olacagi korkusu bazi gruplan (ya da onlarin en sadik iiyelerini)
devletten -0megin, okullar1 ve kargilikli yardim orgiitleri igin
gelir ve destek saglama big¢iminde- yardim arama yoluna iter.
Cokkiiltiirciilik mantigindan baktigimizda, devlet destegi -eger
saglanacaksa- her sosyal gruba esit kosullarda saglanmalidir.
Gelgelelim, pratikte bazi gruplarin ta bagta daha ¢ok kaynagi
vardir ve devletin sundugu her tiirden firsat1 ele gegirmekte ¢ok
daha sanslidir. Bu yiizden, sivil toplum, iiyelerine yardimci ol-
mada ve onlan bir arada tutmada ¢ok farkli bagan oranlan gos-
teren giiclii ve zayif gruplanyla, esitsiz orgiitlenmigtir. Devlet,
gruplan esitlemeyi amag¢ edinecekse kaynak dagilimini 6nemli
Olciide yeniden diizenlemeli ve onemli oranda kamu har-
camasini goze almalidir. Hoggoriiniin, en azindan potansiyel
olarak, boyutlan sonsuzdur ama devlet, grup hayatinin so-

12. Bu drnekleri Clifford Geertz'e borgluyum.
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rumlulugunu ancak belli bir dizi siyasal ve mali kosula bagh
olarak tistlenebilir.

F. OZET

Burada birbinini izleyen hoggorii konulanni bes rejim ger-
cevesinde siralamak faydali olacaktir (bunlann bir ilerleme an-
lamina geldiklerini ima etmedigim gibi, yaptigim liste tam ola-
rak tarith sirasi da izlemiyor). Cokuluslu imparatorlukta,
uluslararasi toplumda oldugu gibi, hoggérii gosterilen - statiisii
ister 0zerk bir cemaat isterse egemen bir devlet olsun- gruptur.
Grubun yasalan, dinsel pratikleri, yasal prosediirleri, mali ya da
paylagim politikalari, egitim programlan ve aile diizenlemeleri
mesru ve izin verilebilir geyler olarak goriiliir, yalnizca asgan
diizeyde ve seyrek olarak kesin ¢izilmig (ya da ¢izilebilir) si-
nirlara tabidir. Aym1 gey toplumlararas: birlikler i¢in de ge-
cerlidir ancak burada da yeni bir 6zellik igin igine girmigtir:
Ortak bir yurttaglik ¢ogu imparatorlukta oldugundan ¢ok daha
etkilidir; en azindan devletin grup pratiklerine bireysel haklar
adina miidahale etmesine imkan verir. Demokratik bir birlikte
(Isvigre gibi), bu ihtimal tam olarak gergeklik kazanmgtir
ancak demokrasinin zayif oldugu, merkezi devletin birligi olus-
turan gruplarin katlanmasiyla varligim siirdiirdiigii ve dikkatini
asil olarak toplumlar: bir arada tutmaya verdigi yerlerde haklar
etkin olarak hayata gegirilemeyecektir.

Ulus devlet yurttaghigi daha anlamhdir. Burada hosgorii ko-
nulan hem yurttaglar hem de belli bir azinhigin iiyeleri olarak
anlagilan bireylerdir. Onlara, adeta, tiirsel sifatlar1 yiiziinden
hoggorii gosterilir. Ama bu bireylerin (devletin yurttagi olmak
zorundadir) tiire ait olmalan sart degildir; gruplar iiyeleri iizer-
lerinde higbir baskici otorite kuramaz ve devlet onlar her tiirlii
baski girigimi kargisinda korumak igin siddete bagvurarak mii-
dahale eder. Bu yiizden yeni segenekler ortaya ¢ikmugtir: grupla
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gevsek bir bag, herhangi bir gruba bagli olmama ya da ¢o-
gunluga asimile olma. Gogmen toplumlarinda, bu segenekler
artar. Bireyler tam da kendi 6zel isimlerini tagiyan bireyler ola-
rak hosgoriiliir ve segimleri bir kaliba gore degil kisiselligi i¢in-
de anlasilir. Burada grup hayatinin kigisellegsmig ¢esitleri; gru-
bun oteki iiyelerinin surf bir biitiin olarak toplum tarafindan
hosgoriildiigii i¢in bile olsa hoggérmek zorunda kaldig: su ya da
bu tiirden ¢ok farkhh varolus bigimleri ortaya ¢ikar. Koktenci
bagnazlik bu genel hoggoriiyii, kendi dinsel kiiltiirii hakkinda da
genig goriislii olmasim1 gerektiren bir neden olarak almayi red-
detmesiyle digerlerinden ayrilir. Bazen, bu tiirden bir bag-
nazligin basim ¢ekenler gogmen toplumunun hoggérii rejimine
tiimden kars1 gikarlar.
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Kamagik 6rmekler
©¥

Ornek durumlarla ilgilenenlerin gayet iyi bildigi gibi, her 6rnek
durum biriciktir. Ben simdi II. bolimdeki kategorilere gir-
medigi iyice ortada olan ii¢ lilkeyi ele alacagim. Bu iilkelerin
U¢ii de sosyal ya da anayasal bakimdan ikili ya da ii¢lii bo-
linmiig karma rejimlerdir; onlar benim kategorilerimin zorunlu
olarak uzak kaldig1 "gergek hayat"in bildik karmagasim ser-
gilerler. Bu omeklerin ardindan da rejimlerin bir karmasi ol-
masindan ¢ok bu rejimleri, hala gelismekte olan anayasal bir ya-
pillanma igine almasiyla tiimden yeni bir sey olan Avrupa
Toplulugu'nu kisaca ele alacagim.

53



A. FRANSA

Fransa bir yandan klasik bir ulus devlet olmasi, obiir yandan da
Avrupa'nin 6nde gelen bir gogmen toplumu; aslinda diinyanin
onde gelen gogmen toplumlarindan biri olmas: yiiziinden, 6zel-
likle yararli bir omek olugturur. Aldig1 gogiin boyutlan Fransiz
ulusunun olaganiistii asimile edici gii¢lerinden dolay:1 golgede
kalmigtir; Oyle ki Fransa'y1 son derece ayriksi ve tekil bir kiil-
tiirii olan homojen bir toplum olarak tahayyiil edebilirsiniz. Cok
yakin zamana kadar, Dogu'dan ve Giiney'den gelen biiyiik sa-
yidaki gogmenler (Polonyalilar, Ruslar, Yahudiler, Italyanlar ve
Kuzey Afrikalilar) higbir zaman ulusal azinliklar olarak ortaya
¢ikmadilar. Cok ¢esitli cemaat oOrgiitleri -yayinevleri, yabanci
dilden gazete ve dergi vb.- kurdular kugkusuz, ama (iilkede kal-
may1 diisiinmeyen kiigiik siyasi miilteci gruplan diginda) Fran-
siz politika ve kiiltiiriine, yalmzca son derece baskici ve ¢ok
hizlh bir asimilasyon ortaminda kargilikli moral ve destek igin
bir araya geldiler. Fransa, biitiin diger Avrupa iilkelerinden ¢ok
daha fazla bir gogmenler toplumudur.! Ancak buna ragmen ¢o-
gulcu bir toplum degildir; ya da en azindan kendisini ¢ogulcu
bir toplum olarak diigiinmez, ve 6yle oldugu diigiiniilmez de.

Bu anommalligin -yani, kiiltiirel farklihgin fiziksel mev-
cudiyeti ama kavramsal yoklugu- en makul agiklamasi modemn
Fransiz tarihinde, 6zellikle de cumhuriyet¢i bir ulus devletin
devrimci yapisinda yatar. Kiliseye ve ancien regime'e kars:1 ve-
rilen bir siyasi miicadele siirecinde yaratilan milliyetgilik siyasi
ve popiilist bir nitelikteydi; halki bir davaya adanmig bir yurt-
taglar toplulugu olarak goklere ¢ikanyordu. Gergi bu dava cum-
huriyet¢i oldugu kadar Fransiz olmak davasiydi ama, bu dinsel,
etnik ya da tarihsel olarak tammlanabilecek bir Fransizlik de-
gildi. Kigi cumhuriyet¢i olarak, sozciigiin bu yeni anlaminda

1. Bak., William Rogers Brubaker (der.), /mmigration and the Politics of Ci-
tizenship in Europe and North America (Lanham, Md.: University Press of Ame-
rica [German Marshall Fund igin], 1989), s. 7.
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Fransiz da oluyordu; devrimci ruh dorukta oldugunda ya-
bancilar -Fransiz dilini 6grendikleri, kendilerini cumhuriyete
adadiklan, ¢ocuklarin1 devlet okullarina gonderdikleri ve Bas-
tille Giinii'nii kutladiklan miiddetge- hog karsilandi en azindan
dénem donem.?

Gogmenlerin, yurttaglar cemaati yaninda (ve potansiyel ola-
rak onunla ¢atigma halinde) herhangi bir tiirden etnik cemaat or-
giitlemeyi gergeklestirecekleri sanilmiyordu. Yurttaghig: fark-
llagtiran ve bolen giiclii ikincil birlikler kargisindaki Fransiz
diigmanliginin oncesinde Rousseau'nun siyaset teorisi yatar ve
ilk defa, Yasama Meclisinde Yahudi Ozgiirlesmesi iizerine
1791 yilinda yapilan tartigmada tiim agikligiyla ifade edilmigtir.
Merkezin bir temsilcisi olan Clermont-Tonnerre, 6zgiirlesme-
den yana ¢ogunluk adina konusurken, sdyle diyordu: "Bir ulus
olarak Yahudilere higbir sey verilmemelidir ancak bireyler ola-
rak Yahudilere her gey verilmelidir".3 1944'te yazan Jean Paul
Sartre bunun hala tipik Fransiz "demokrat"inin tavn oldugunu
iddia eder. "[Demokratin] Yahudi savunusu bir insan olarak onu
kurtanirken bir Yahudi olarak yok eder... soyut bir insan haklan
ve yurttag haklan 6znesinden... bagka hig¢bir sey birakmaz."4 Bi-
reyler vatandagliga alinabilir ve asimile edilebilir; bu anlamda
Fransizlik kucaklayici bir kimliktir. Ancak cumhunyetgi bir
ulus devlet olarak Fransa, Clermont-Tonnerre'in 1srarla belirttigi
gibi, "ulus i¢inde bir ulusa" hoggorii gosteremez.

Devrim boylelikle tiim go¢men gruplara kargi Fransiz tu-
tumunun temellerini atmi§ oldu. Bu, Normanlann, Bretonlann
ya da Occitaneanlarin hakiki birer ulusal azinlik olug-

2. Fiili 6rnek bu kisa 8zetin akla getirdiginden ¢ok daha karmagiktir. Rogers
Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1992) kitabinda mikemmel bir anlatim ser-
gilemigtir.

3. Bu ?amsmamn bir analizi igin, bak., Gary Kates, “Jews into Frenchmen: Na-
tionality and Representation in Revolutionary France", Social Research 56 (son-
bahar 1989), s. 229.

4. Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew, gev. George J. Becker, 6nséz Mic-
hael Walzer (New York: Schocken, 1995), s. 56-57.
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turduklarinin en basindan ve tutarh bir bigimde inkan anlamina
geliyordu. Ve kabul etmek gerekir ki, Fransiz cumhuriyetgiler
yillar boyu devrimin birlik¢i idealini ayakta tutmakta Gvgiiye
layik bir bagan gostermislerdir. Elbette, gogmenler az ya da ¢ok
goniillii olarak bu ideali 6ziimlediler ve Fransiz yurttagi diye
¢agrilmay1 bagardiklan i¢in mutluydular. Amaglan yalnizca bi-
reyler olarak -6megin, sinagoga giden, evde Lehge konugan ya
da Rusga siir okuyan insanlar olarak- hoggoriilmekti. Onlarin
ayn bir azinlik iiyesi olarak taninmak gibi agik bir beklentileri
yoktu, olsa bile bu kabul edilemezdi.

Bu durum denizagir1 imparatorlugun ¢okiisiine ve Fransa'ya
biiyiik sayilarda Kuzey Afrikalh Yahudilerin ve daha biiyiik sa-
yilarda Miisliiman Araplarin gelisine kadar siirdii. S6z konusu
gruplar, kismen sayilan yiiziinden ve kismen de degisen bir ide-
olojik iklim yiiziinden cumhuriyetgi ideali sinamaya ve ardindan
da ona meydan okumaya basladilar. Onlarin korumak ve ye-
niden iiretmek istedikler1 kendi kiiltiirlen1 vardi; atalan gibi ¢o-
cuklarin1 Fransizlagtirmaya ("Amerikanlagtirma”nin aksine ger-
¢ekte kullanimda boyle bir kavram da yoktur, bu yiizden siireg
kendiliginden olmaktadir)> adanmig devlet okullarina gén-
dermekten yana degildiler. Bir grup olarak taninmak ve grup
kimliklerinin agiktan sergilenmesine izin verilmesini istiyorlar.
Onlar, adeta, Fransizlarin yan1 baginda yagayarak Fransiz yurt-
tas1 olmak istiyorlar. Bir¢ogu da kendilerini ve ¢ocuklanni eski
tarzda asimile etmeyi amaglamis emsal Yahudilere ya da Arap-
lara kars1 belirgin bir bigimde hosgoriisiizdiir.

Bunun dogrudan sonucu (temsilcileri hiikiimet, sag ve sol si-
yasi partiler, 6gretmenler sendikas1 vb. olan) cumhuriyet¢i asi-
milasyoncularla (temsilcileri se¢ilmig ya da se¢ilmemis liderler
ve militanlar olan) yeni gogmen gruplan arasinda ortaya ¢ikan
rahatsiz edici bir sogukluktur. Cumhuriyetgiler evrensel ve tek
tip bir yurttaglar cemaatini korumak istiyorlar; dinsel ve etnik

5. Ancak francisation/oy verme sdzcigi mevcut Quebec tartigmalarini kap-
samaz.
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farkliliklara ancak bunlar 6zel ya da aile ortamlannda siir-
diiriildiikleri -klasik ulus devlet normuna uyduklan- miiddetge
hogsgoriiliidiirler. Yeni gé¢menler ya da ¢ogu, her bir kiiltiiriin
kendi bagina durdugu ve igsel gatigmalara girdigi Amerikan ver-
siyonuna heniiz hazir olmasalar da, bir tiir gokkiiltiirciiliik is-
temektedir. Belki de gergekten istedikleri bir tiir millet sis-
temidir -yani, iilke i¢inde kurulmus bir denizagir1” imparator-
luktur.

B. ISRAIL

Israil Fransa'dan bile karmagik bir 6rnek olusturur zira dért yurt
i¢i rejimden ligiinii biinyesinde toplar -bir zamanlar dordiinciisii
de onerilmigti. 1930'lu ve 1940'hh yillarda Siyonist hareketin bir
kesimi bir Arap-Yahudi toplumlar birligini; iki uluslu bir dev-
leti savunuyordu. Pratikte bu planin imkansiz oldugu ortaya
¢ikt1 ¢iinkii Yahudilerle Araplar arasinda tartigilmakta olan
temel mesele bir hoggori rejimi (Hangi yapilar iginde Ya-
hudilerle Araplar birbirlerine hoggorii gostermeye razi ola-
caktir?) orgiitlemekten ¢ok rejimin iginde kimlerin yer alacagi
(Ne kadar Arap ve ne kadar Yahudi bu rejime katilacak?) idi.
Bu son soruya iligkin, iki grup ortak bir yanit olugturamadi. Gog
meselesi 1930'lu ve 1940'h yillarda Yahudiler i¢in ozellikle
acildi ve bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmasinin bagta gelen
giidiilenimini olugturuyordu.

Bu devlet kugkusuz toplumlararas: bir birlik degildir. Ter-
sine derin boliinmelere ugramistir; ii¢ farklh boéliinmeden bah-
sedebiliriz. Birincisi, ¢agdas Israil, klasik bir ondokuzuncu yiiz-
yil milliyet¢i hareketi tarafindan kurulmug ve belli bagl bir
"ulusal azinlik"1 Filistinli Araplan, banndiran bir ulus devlettir.
Azinlik iiyeleni devletin yurttaglaridir ancak tarihlerinin ve kiil-
tirlerinin o devletin kamusal hayatinda yansidigina tanik ol-
mamuglardir. Ikincisi, Israil, Osmanli Imparatorlugu ardindan
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kurulan (Britanya Imparatorlugu’nun aracihk ettigi) dev-
letlerden biridir ve, Yahudiler, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
olmak iizere ¢esitli dinsel cemaatin olugturdugu millet sistemini
siirdiirmektedir; cemaatlerin kendi mahkemelerini (aile hukuku
i¢cin) kurmalarina izin verilmistir ve kismen farklilagmig bir dizi
egitim programi uygulanmaktadir. Ve iigiincii olarak, Israil Ya-
hudi ¢ogunlugu, her tarafa dagilmig bir diasporanin -bazen tar-
tisma konusu olan ortak Yahudiliklerine ragmen, aslinda ¢ok
farkli tarihleri ve kiiltiirleri olan insanlarin bir araya toplanmasi-
parcalarindan gelmis bir gogmenler toplumudur. Aralarindaki
fark bazen etnik, bazen de dinseldir. Onlan pargali bir cogunluk
olarak bir arada tutan sey aslinda azinhigin militanligidir; bazen
o bile yetmez. Siyonizm gii¢lii bir uluslagtirma giiciidiir ancak
Fransiz cumhuriyet¢iliginin asimile edici giiciine sahip degildir.
Bu kisa tanimlamalarin her biri, adeta standart tiplere denk
diiser; her bir rejim -ulus devlet, imparatorluk ve go¢men top-
lumu- kabaca bagimsiz olarak var olduklar1 zaman nasil go-
riiniiyorlarsa dyle goriiniirler. Ama pratikte, li¢ii karmagik yol-
larla birbirine baski uygular ve her birinin ayr1 ayn yapisinda
olanin otesinde gerilimler ve g¢atigmalar olusturur.6 Ormegin,
millet sistemi bireyleri kendi dinsel cemaatlerine hapseder ama
bu cemaatler biitiin yurttaglarin dogal ya da tekil cemaatleri de-
gildirler -¢cogu sekiilerlesmis ya da kendi tarzlarinda dindar
olan, Bati Avrupa'dan, Amerika'dan ve eski Sovyetler Bir-
ligi'nden gogmiis Yahudiler igin 6zellikle degildir. Onlar Mu-
sevi yasalanina gore igleyen mahkemeleri hoggoriisiiz ve bas-
kici, asla bilmedikleri eski devirlerin kalintilan olarak goriirler.
Bir bicimde benzer olarak, Arap azinlik, yalnizca azinlik sta-
tillerini pekigtirdikleri i¢in degil ayn1 zamanda taninma ve esit
muamele géorme yoniindeki siyasi miicadele iizerinde tahakkiim
kurduklan i¢in de, Yahudi gégmenleri bir hakaret, bir tehdit ola-

6. Bu gerilimlerin bazilarinin faydali bir anlatimi igin, bak., Dan Horowitz ve
Moshe Lissak, Trouble in Utopia: The Overburdened Polity of Israel (Albany:
State University of New York Press, 1989).

58



rak goriirler. Araplann aksine, bu gé¢gmenler tanhlerinin ve kiil-
tiirlerinin Yahudi devletinin kamusal hayatina yansimasini bek-
lerler ama aslinda bunlann bir¢ogu yansimaz. Bu gruplar kendi
farkliliklan temelinde, Siyonist kuruculann aklindan gegmeyen,
ama gocmen toplumlannin 6zelligi olan bir gesit devlet ta-
rafsizhign ya da cokkiiltiirciilik talep etmektedir. Bu dii-
zenlemeler ilke olarak Araplan igerse de pratikte igermez; ya da
Araplan sadece resmi olarak igenir ancak, dmegin, Arap okul-
lar, devlet fonlarindan paylanna diigeni almazlar.” Go¢gmen (ya
da Yahudi) gruplar baglaminda kargihikli hoggoriiyii hayata ge-
cirme ¢abasi, Yahudi devletini Arap azinhigina kars: gergek an-
lamda hoggoriilii kilma ¢abasinin Oniine geger. Kugkusuz, bu
oncelik Israil ile Arap komgulan arasindaki uluslararas: ¢atigma
tarafindan pekistirilmistir ancak ayn1 zamanda farkl rejimlerin
yan yana yagamalarinin gii¢liigiinii de gosterir.

Bu kosullarda uygun nesnesinin belirsizligi -bireyler mi
yoksa cemaatler mi?- yiiziinden hosgorii zorlagir. Eger hos-
goriilecek olan cemaatler ise, bu cemaatler dinsel midir, ulusal
mudir yoksa etnik midir? Denebilir ki, yamtlann kapsayici ol-
mas: gerekir; yani, hoggorii gosterilecek olan: yukaridakilerin
hepsidir. Uluslararasi ¢atigma bir ¢éziime kavusturulursa, bu ti¢
kath boliinmiig toplumda hoggorii, tek bir bolinmenin oldugu
birgok omege kiyasla daha kolay hale gelebilir ¢iinkii hoggorii
adeta farkli dogrultularda hareket edecek ve farkli kurumsal ya-
pilar i¢inden gegerek dolayimlanacaktir. Ancak bu dolayimlama
yapilarin agsamal olarak gozden geg¢irilmesini, her binnin bir di-
gerine gore diizenlenmesini Onvarsayar. Bu siire¢ neyi ge-
rektirir? Belki, ii¢ cemaatteki fiili boliinmeleri yansitmak iizere
dinsel mahkemelerin ¢ogalmasini. Belki, Arap kasaba ve koy-
leri i¢in belli tiirden yerel 6zerklik. Belki de, demokrasi, ¢o-
gulculuk ve hoggoriiyii ogretecek ve tim farkli devlet okul-
larinda -Arap ve Yahudi, sekiiler ve dinsel- zorunlu olacak tek

7. Alex Weingrod, "Palestinian Israelis7, Dissent (yaz 1996): 108-10.
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bir "yurttaghk" miifredati. Bu onerilerden ilki millet sistemini
gogmen toplumuna gore diizenleyecek; ikincisi ulus devleti ulu-
sal azinhgin ¢ikarlanni gozetme yoniinde degistirecek; iigiin-
ciisii devletin taleplerini gogmen toplumu tarzinda -yani, ulusal,
dinsel ya da etnik kosullardan ¢ok siyasal ya da ahlaki anlamda-
ortaya koyacaktir. Ancak Israil'in rejimlerin her birinde -ve aym
zamanda etkilesime girdikleri "sinirlar” boyunca- tekrarlanan
krizler/bunalimlar yagadigini unutmamak gerekir.

C. KANADA

Kanada, basta Aboriginal halklar ve Fransizlar olmak iizere, ¢ok
sayida azinlik uluslar olan bir gogmen toplumudur; bu azinhk
gruplar1 da ayrica iggallere ugramigtir. Azinliklar gogmenler
gibi dagilmig degildirler ve ¢ok farkli bir tarihe sahiptir. Birey
olarak iilkeye gelisleri kolektif bellekte yer tutmaz; aksine, onlar
uzun bir gegmise dayanan bir cemaat hayati hikayesi anlatirlar.
Arzuladiklan da iste o hayattir ve bunun gé¢menlerden olug-
mus, sikica orgiitlenmemisg, son derece hareketli ve bireyci top-
lumda saglanamayacag korkusunu tasirlar. Giiglii ¢okkiiltiirli
politikalar bile biiyiik bir ihtimalle bu tiir azinliklara yardim et-
meyecektir ¢iinkii bu tiir biitiin politikalar yalnizca "timak igine
alinmig" kimlikleri -yani, her bireyin kendisi i¢in bir tiir birlik
olusturarak bireysel kimligini miizakere ettigi par¢ali kimlikleri-
destekler. Buna karsin, bu azinliklanin istedigi kolektif olarak
miizakere edilen bir kimliktir. Iste bu nedenden dolay: azinliklar
onemli bir siyasi otoritesi olan bir kolektif faile ihtiya¢ duyar.
Quebecliler i¢in en onemli sey, Fransiz dili ile yagamak,
artik kendilerinin baglica ayirici igareti haline gelmis olan bu
dili var etmektir. Giindelik hayatlar1 6teki Kanadalilarinkinden
onemli bir farklilik gostermez. Aboriginal uluslarin kendi dilleri
yaninda hala kendi ayn kiiltiirleri vardir ve bu kiiltiirleri genis
bir sosyal etkinlikler kiimesini kapsar. Bu gruplarin ikisi de eger
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kendi varliklanni mevcut bigimde siirdiireceklerse muhtemelen
Kanada iginde belli bir 6zerklige (ya da Kanada'dan bagimsiz
olmaya) ihtiya¢ duyacaktir. Hoggorii, bu projenin gerektirecegi
politik otorite ve baskici giigler kullanmak yoluyla, bu gruplann
ozerk ya da bagimsiz olmasina izin verilmesini ya da bunu yap-
may1 denemelerini gerektirir mi? Azinliklardan kendilerini bir
gogmen toplumu modeline uydurmalan neden istenmesin ki?

Ancak ne Aboriginaller ne de Quebecliler gogcmendir. Onlar
higbir zaman gé¢cmenligin getirdigi kiiltiirel tehlikeleri ve ka-
yiplan kabul etmemistir. Fransizlar kolonici olarak gelmiglerdir.
Aboriginaller isimlerinden de anlagilacag: iizere yerli halklardir.
Hem Aboriginaller hem de Fransizlar haksiz bulabilecegimiz
savaglar sonucu iggale ugramiglardir (belki Fransiz-Britanya sa-
vaglannda her iki tarafin da haksiz oldugu sdylenebilir ¢iinkii
bu savaglarda konu "Kizilderililere" kimin hakim olacag: idi).
Bu tiirden bir tarih 15181nda bakildiginda, belli bir tiir 6zerklik
tamamen hakh goriiliiyor. Gelgelelim, hayata gegirilmesi kolay
degildir ¢iinkii bunu hayata gecirmek farkh halklara farkh mu-
amele etmeyi ve aym iilkenin farkh pargalannda -yasa kar-
sisinda liberal egitlik ilkesine bagh bir iilkede- farkh rejimler
kurmay1 gerektirecektir.

Kanadalilarin (simdiye kadar) Quebecliler i¢in anayasal ba-
kimdan "6zel statii" vermeyi reddetmeleri -bolgedeki aynlik¢i
politikalarin ana nedeni- bu anlayigtan tiiremistir. Bu bolgeye
tiim otekilerden farkli davranilmasi neden gereksin ki? Neden o
bolgenin hiikiimetine o6tekilere taninmayan giigler verilsin ki?
Boylelikle, bu sorulara iligkin tarihsel bir yamta, aslinda 1760
yilindaki Fransiz kapitiilasyonunun maddeleri ve 1776 Quebec
Yasasi ile onaylanmis, Quebec'i Britanya Imparatorlugu'na
katan bir yanita ima yollu deginmis oldum. Biinyeye katma ar-
dindan standart gokkiiltiirciiliik geldi: Buna gore, "garanti edil-
mistir ki: Roman Katolik dini, Fransiz dili, senyor miilkiyet sis-
temi ve Fransiz doneminden kalma gelenek hukuku ve yonetim
bigimleri bir meclis kurulana kadar siirecektir. Daha sonra Qu-
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ebec vekilleri bu eski bigimleri uygun gordiikleri bigimde de-
gistirebilirler”.8

Diger temel unsurlannin boylesi "garantiler"inin olmadig li-
beral bir devlet ve gogmen toplumu i¢in bunun gibi bir dii-
zenleme gecgerli olabilir mi? Bu sorunun kesin yaniti yoktur.
Ancak hoggorii gercekten farkli olan, farkli tarihlere ve kiil-
tiirlere sahip gruplara genigletildiginde, muhtemelen belli tiirden
yasal ve politik farklilagtirmalara gerek duyar. Charles Taylor'in
"asimetrik federalizm" adim verdigi seyin mantig1 yalnizca ta-
rihe (ya da anlagmalara) dayanmaktan ¢ok; en somut haliyle,
adeta, kendi kiiltiirlerini var etmeyi ve onun somut temsilcilen
olarak taninmay siirdiirmek i¢in bu farkliliklan 6ne ¢ikaran in-
sanlarin fiilen var olan farkliliklarina ve arzularina dayanr.®
Istek agiktir, tarismali olan yalmzca araglardir. Quebecliler, ve-
rili gé¢ oram ve Kanada'da Ingilizce konusanlann baskis: dii-
siiniildiigiinde, Fransizcanin giindelik kullannmini1 saglamlag-
timaya yetecek otorite olmazsa Fransizcay: kamusal bir dil ola-
rak korumaktan -er ya da geg- aciz duruma diiseceklerini iddia
etmektedir. Ancak Quebecliler ayn1 zamanda bu yet-
kinlestirmenin, bir biitiin olarak projeyi tehlikeye sokmadan, li-
beral sinirlar iginde tutulabilecegini de -yani, hoggoriiniin Fran-
sizca konugmayan niifus i¢in de kabul edilebilecegini (bu da
Quebec Anlagmasi1 ile teminat altina alinmigti)- iddia et-
mektedir. Eger durum buysa, simdiye kadar anayasal bir dii-
zenlemeyi engellemis ve belki de ortadan kaldirmig pratik zor-
luklara ragmen, Quebec teorik olarak sorun yaratmayan bir
mesele olacaktir.

8. James Tully, Strange Muiltiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 145-46. Tully, Quebecois,
Ozellikle Aboriginal haklarin gi¢li bir savunusu ile birlikte Kanada'da hog-
gorindn agmazlarinin midkemmel bir anlatimini sunmustur. Benim buradaki go-
tizenship.

9. Bak., Charles Taylor'in Kanada etnik politikasi Gzerine toplu denemeleri: Re-
conciling the Solitudes: Essays on Canadian Federalism and Nationalism,
(der.), Guy Laforest (Montreal: McGill-Queens University Press, 1993).
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Aboriginal halklar icin mesele biraz daha zordur; ¢iinkii
hayat tarzlannin 6zerklik kogullaninda bile, liberal siurlar igin-
de siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi kesin degildir; ¢iinki onlann
tarihsel bakimdan liberal bir hayat tarzi olmamugtir. I¢sel ya-
pilanyla hoggoriisiiz ve liberallikten uzak gruplar (diyelim,
cogu kilise benzeri gruplar), goniillii birliktelikten yana ol-
duklan miiddetge, liberal bir toplumda hosgoriyle kar-
silanabilirler. Ne var ki, kendi iiyelen iizerinde baskici bir oto-
rite kuran 6zerk cemaatler olarak hoggoriilebilirler mi? Bu son
tir hosgori eski imparatorluklarda miimkiindii ¢iinkii ka-
timcilar yurttag (ya da, en azinda, kelimenin tam anlaminda
yurttag) degildiler; bundan dolay: Aboriginal halklann ge-
leneksel liderleri imparatorluk donemden kalma anlagmalara da
gonderme yapabilmektedirler. Ancak Aboriginaller bugiin Ka-
nada yurttaglandir ve cemaatlerinin otoritesi Kanada genel ya-
salan -omegin, 1981 Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi- ile s1-
nirlanmigtir. Anayasal haklar her tiir kolektifligin sinirlarim
belirler; bu haklann maksadi bireyleri yetkinlestirmektir ve do-
layisiyla zorunlu olarak kolektif (bu omnekte, kabilesel) hayat
tarzini tehlikeye sokarlar.

Aboriginal kiiltiir, varligim siirdiirmesi kural olarak yalnizca
bir ihtimal olan; garantisi olmayan ayn bir cemaat ya da bir dizi
cemaatin kiiltiirii olarak hoggoriilmektedir. Cemaatler, varlhigim
siirdiirme sansim artiran ama bireysel uzaklasma ve terk Kar-
sisinda etkili engeller olugturmayan kurumlari, mesru liderleri
ve mevcut kaynaklan ile yasal olarak diizenlenmigtir. Bu yiiz-
den, Aboriginallerin durumu Yahudiler, Baptistler, Lit-
vanyalilar ya da herhangi bir bagka dinsel ya da gégmen ce-
maatinden farkhidir ¢iinkii bu gruplarn hi¢bini aym gekilde
diizenlenmis ya da taninmig degildir. Yurtlan iggale ugramg ve
uzun siire boyunduruk altina alinmig olduklarindan, Aboriginal
halklara eski kiiltiirlerini orgiitlemeleri ve hayata gecirmeleri
icin daha fazla yasal ve politik hareket alam1 saglanmigtir ve
saglanmalidir da. Ancak bu alanin da kapilar1 ve pencereleri
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vardir; bu alanda yasayanlar aym zamanda yurttag da olduklarn
miiddetge, toplumun geneline tamamen kapatilamaz. Bu in-
sanlar -tipki, simdi, Yahudilerin, Baptistlerin ve Litvanyalilann
yaptig1 gibi- aynlmaya, digarda kalmaya ya da igerde yerlesik li-
derlere ve uygulamalara karsi muhalefet yiiriitmeye karar ve-
rebilirler. Aboriginal uluslara uluslar olarak hoggorii gosterilir
ancak onlarin iiyelerine de, ayni gekilde, ulusal hayat tarzlarini
gozden gecirebilen ya da reddedebilen bireyler olarak hosgorii
gosterilir. Bu iki hoggorii bigimi, yan yana yagamanin ayrintilar
iizerinde dikkatle durulmasi gerekse de, yan yana yasarlar ve
uzun donem yan yana yagamalarinin kaderi hila kesin degildir.

D. AVRUPA TOPLULUGU

Ben Avrupa Toplulugu'nu, ne bir imparatorluk ne de toplumlar-
arasi bir birlik olan, ikisinden de farkli ve belki de diinyada
yeni, bir ulus devletler birligi 6megi olarak aliyorum. Hala bi-
¢imlenme agamasini yagadigi, anayasal diizenlemeleri hala tar-
tismali1 ve belirsiz oldugu i¢in, degerlendirmem biiyiik oranda
spekiilatif olacak. Sorumuz su: Bu ongoriilen birlikte hoggorii
hangi bi¢imler alabilir?

Briiksel'deki yetkililerin emperyalist emeller tagidigina dair
suclamalar ileri siiriilmiis olmakla birlikte, Avrupa Toplulugu
bir imparatorluk degildir; ¢iinkii katilimci devletler egemenlik
giiclerinin yalnizca bir pargasini1 devredeceklerdir. Bu gii¢ dev-
rinin boyutlan hangi sonuglar iiretirse iiretsin, devletlerin elin-
de tuttugu giicler 6zerkligin ¢ok iistiinde kalacaktir. Ve bu, ka-
tiimci devletlerin sayilar1 ve yine onlarin tam egemen olma-
malar1 yiiziinden, toplumlararas: bir birlik de degildir. O halde
Topluluk, yalnizca belli sinirli amaglar igin bir araya gelmig bir
egemen devletler ittifaki neden olmasin ki? Gelgelelim, ittifak
politikalarinin uzun tarihi i¢inde burada iiyelerin niyet ettigi tiir-
den bir ekonomik igbirligine rastlanmaz. Bu modelin ittifaka
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denk diigmemesinin bagka bir nedeni de iiyelerin iizerinde an-
lagtiklan "Sosyal Sart"ur. Bu haliyle, sézlesme maddeleri ol-
dukga zayiftir ancak yine de, iicretler ve bir haftadaki ¢aligma
sireleri i¢in getirdigi asgan kistaslara ek olarak, "emek pi-
yasasinin firsatlan ve ¢aligma hayatindaki tutumlar bakimindan
kadinlarla erkeklerin esitligini" hiikkme baglamaktadir.l® Bu
maddeler Birlesmig Milletler tarafindan yiiriirlige konan ulus-
lararas1 haklar bildirgesinin maddelerinden farklidir; sirf tegvik
edici maddeler olmanin otesinde, su an i¢in hayata gegirilme
mekanizmalan kesin olmasa da, hayata geg¢irilmek iizere dii-
zenlenmistir.

Aslinda, 1960'lardan ben yasal olarak hayata gegirilebilir
olan bir Avrupa insan haklan sézlesmesi zaten mevcuttur ve
Topluluk sart1 simdi buna eklenmistir. Bu ikisinin birlegmesini
ve kapsaml bir pozitif ve negatif haklar dizisi halinde ge-
niglemesini diigiiniin (ben burada bu dizinin tek tek maddeleri
iizerinde akil yiiriitmeyecegim): Uye devletlerde, siyasal kiil-
tirlerinin 6zelliklerinde ya da uzun siiredir var olan sosyal veya
ekonomik diizenlemelerinde (toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
gibi) hoggoriilip de yeni Topluluk'da hoggoriilmeyecek pra-
tikler olacaktir -belki gimdi bile vardir. Gorecegimiz gibi, bazi
bakimlardan, Avrupa Toplulugu iiyelerinin geg¢miste ol-
dugundan daha hoggoriilii ve farkh bigimlerde hosgoriilii ol-
malan gerekecektir. Fakat, bizim diisiindiigiimiiz haliyle, sart
bir dizi sinirlama getirecegi ve bu sinirlamalar haklar diliyle
ifade edilecekleri i¢in, muhtemelen tiim &teki kurallara ve pra-
tiklere hiikmedecektir. Bu hakimiyetin 6nemli uzantilar1 ola-
caktir: Siyasal tartiyma odagim1 meclislerden mahkemelere ve
yari-yargisal idari birimlere (bir bakima, ABD'de oldugu gibi)
kaydiracaktir; hukuk davasi sayisim fazlalagtiracaktir; ve en

10. Martin Holland, European Integration: From Community to Union (London:
Pinter Publishers, 1994), s. 156. Ayrica, "Avrupa'da yeni sosyal haklar" tar-
tismasi igin, bak., Maurice Roche, Rethinking Citizenship: Welfare, Ideology
and Change in Modern Society (Cambridge: Polity Press, 1992), 8. b.
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onemlisi bireylerin bagh olduklan ulus devletler, etnik ya da
dinsel gruplar kargisindaki goreli giiglerini artiracaktir. Eski im-
paratorluklar farkli yasal kiiltiirlere hoggorii gosterirken, yeni
Topluluk goriindiigii kadanyla (zamanla ve gelisimini siir-
diirecegi varsayimiyla) herseyi kapsayan tek bir hukuk diizeni
kuracaktir.

Gelgelelim, aym1 zamanda iiye devletler iki anlamda, eskiden
oldugundan daha fazla heterojen olacaktir. Birincisi, Topluluk,
devletler i¢indeki bolgeleri sosyal ve ekonomik politikanin
megru nesneleri olarak tanimaktadir; ve muhtemelen bir giin si-
yasal Ozneler olarak da tanmiyacaktir. Bu tanima hemen hemen
kesin olarak Iskogyalilar ya da Basklilar gibi toprak temelinde
yogunlagmig azinliklarin konumunu gii¢lendirecektir (daha sim-
diden beklentilerini artirmigtir). Ama bolgeciligin uzun donemli
etkileri, bolgesel etnik yogunlagmalan parcalama egilimi ta-
styan yeni heterojenligin ikinci kaynagiyla, yani gogle kars kar-
sitya gelecektir. Topluluk "yurttaglan" halihazirda ge¢miste ol-
dugundan ¢ok daha ozgiir bigimde sinirlan gegip hareket
etmekte ve beraberlerinde yalnizca kazanilmig ve artik ta-
sinabilir olan haklarini degil ayn1 zamanda eski kiiltiirlerini ve
dinlerini de getirmektedir. Cogunluk uluslar kendilerini ¢ok
gecmeden, aligkin olmadiklan bir bigimde azinliklarla bir arada
yasar bulacaklardir; yerlesik ulusal azinhiklar hoggoriiniin ge-
rektirdigi diizenlemelere iligkin yeni fikirler tagiyan yeni grup-
larin meydan okuyusuyla kargilagacaktir. Insanlar ne kadar fazla
hareket ederlerse, bir biitiin olarak Topluluk, belli bir toprak
parcasina giiglii bir baghlik duymayan, cografi bakimdan da-
gk ¢ok sayida azinhik barnndiran bir gogmen toplumuna o
kadar ¢cok benzeyecektir.

Kugkusuz, iiye devletler ulus devlet olmaya devam ede-
cektir; hi¢ kimse, ©Omegin, Hollandalilardan ya da Da-
nimarkalilardan kendi iilkelerinde bir azinlik, ¢ok sayida grup
icinde bir grup haline gelecek kadar fazla sayida go¢ almasini
beklemiyor. Her geye ragmen, devletler kendi segmedikleri bu
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yeni gelenlere hoggorii gostermeye mecburdur (yeni gelenlerin
hepsi "Avrupali” da olmayacaktir ¢iinkii iiye devletlerin birinin
vatandag! olan kisiyi tiim oteki iiyeler kabul etmek zorundadir).
Devletler bu yeni gelenlerle, onlann kiiltiirel ve dinsel pra-
tikleriyle, aile diizenleriyle ve politik degerleriyle kendi ba-
nglanni yapacaklardir -kugkusuz, bu bang her zaman (daha son-
raki yayginlagmasina ve giiciine bagh olarak, ortak bir hoggorii
rejimi dogurabilecek ya da dogurmayacak) Sosyal Sart'a tabi
olacaktr.

Benzer bir bigimde, yeni gelenler yeni iilkelerinin politik
kiiltiiriiyle kendi banglarinm1 yapacaktir. Kugkusuz, farkli gruplar
farkh diizenlemeler talep edecektir; tim go¢cmen gruplaninda
hissedilen bireylesmeci baskilara ragmen, gruplann bazilan ke-
sinlikle korporatist diizenlemeler isteyecektir. Ama bu talepleri,
goniilli birligin temel ulus devlet kalibina uydurulmus oldukga
degisik versiyonlar diginda, ev sahibi devlet tarafindan biiyiik
bir ihtimalle kabul edilmeyecektir. Briiksel'deki Topluluk go-
revlilern ya da Strazburg'daki Topluluk yargiglan da kor-
poratizm taleplerine miidahalede bulunacak; olsa olsa bireysel
haklan gii¢lendirecektir. Sonugta ortaya neyin ¢ikacag belli de-
gildir: Bireyler etnik ya da dinsel gruplarla 6zdeglesecekler ve
bir tir resmi taminma isteyeceklerdir ama, yeni ¢evrelerine
uyum saglayan, asimilasyona ugrayan, grup dis1 evliliklere
giren gocmenler gibi doniigiime ugrayan bu gruplar da is-
tikrarsiz hale gelecektir. Avrupa Toplulugu, goriindiigii ka-
danyla, tiim iiye iilkelerine ¢okkiiltiirciiliigiin avantajlan ve so-
runlarim yasatacaktir.
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IV
Pratik meseleler
©wy

A.GUC

Giinliik konugmada sik sik hoggoriiniin her zaman bir egitsizlik
iligkisi oldugu, hoggoriilen gruplarin ya da bireylerin agag: bir
konuma yerlestirildigi sdylenir. Birisini hoggérmek bir gii¢ ey-
lemidir; hoggoriilmek de zayifligin bir kabulii.! Bu bilesimden
daha iyi bir geyi, hoggoriiniin 6tesinde, karsilikli saygi benzeri
bir seyl amaglamamiz gerekir. Ne var ki, bes rejim ortaya se-
rildiginde, hikayenin daha karmagik oldugu goriiliiyor; kargilikh
sayg1 hoggoriiyii olugturan tavirlardan biri yalnizca -belki en ge-

1. Kar., Stephen L. Carter, The Culture of Disbelief (New York: Basic Books,
1993), s. 96: "Hosgdri dili gucin dilidir".
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kici tavir, ama zorunlu olarak geligecek ya da zaman gegtikce
istikrar gosterecek bir tavir degil. Aslinda bazen, siyasal olarak
iistin ya da agag1 durumda olug agiktan gosterilip ortak olarak
kabul edildiginde hoggoriiniin en iyi sekilde igledigi goriiliir.
Bu, belirsiz gii¢ iligkilennin baglica savag nedenlerinden biri ol-
dugu uluslararasi toplum 6meginde ¢ok agik olarak goriiliir.
Aym Onerme farkh gruplann goreli giiglerine iligkin be-
lirsizligin siyasi kargasaya ve hatta igsavasa yol agabilecegi top-
lumlararasi birlik benzeri bazi iilke i¢i rejimler agisindan da ge-
cerli olabilir. Buna kargin, gocmen toplumlarda aym belirsizlik
z1it bir bigimde 1§ goriir: Eger insanlar 6tekilerin kargisinda ne-
rede durduklarindan emin degilseler, hoggorii kesinlikle en akil-
c1 politika olacaktir. Ne var ki, burada bile, kimin kimi yo-
nettigine dair tek bir biiyiik soru halinde olmasa da, siyasi giice
iligkin sorunlar siirekli olarak kendini gosterir. Bu sorunlar
kiiciik kiigiiktiir ancak diizenli olarak ortaya ¢ikarlar: Kim ¢ogu
zaman daha kuvvetli goriiniiyor? Kamusal hayatta kim daha ¢ok
goze ¢arpiyor? Kaynaklann daha biiyiik par¢asimi kim aliyor?
Bu sorular (ve biiyiik olanlan da), sinif, toplumsal cinsiyet, din
vb. hakkinda béliim ilerledikge yiiriitecegimiz tartigmalara gon-
derme yapmaksizin, kolayca anlagilamazlar ancak yine de ba-
gimsiz olarak sorulabilir sorulardir.

Cokkiiltiirli 1mparatorluklarda, gii¢ merkezi biirokratlann
elindedir. Yapi igindeki tiim gruplar kendilerini esit olarak giig-
siiz ve bu yiizden komgulanina baski ve zulim uygulamaktan
aciz gormeye tegvik edilir. Herhangi bir yerel baski ¢abasi mer-
kezden destek aramay:i getirecektir. Omegin, Yunanlilar ve
Tiirkler Osmanli Imparatorlugu altinda yan yana barig iginde
yagadilar. Kargilikli olarak birbirlerine saygi mi1 duyuyorlardi?
Bazilan belki duyuyordu, bazilann duymuyordu. Ancak ilig-
kilerinin niteligi kargilikli saygiya dayanmaktan ¢ok, kargilikli
boyun egmeye baghdir. Boyun egme yapiy: olugturan tiim grup-
larin esit olarak yasadig1 bir deneyim olmadiginda, birbirlerine
hosgorii gosterme ihtimalleri azalir. Eger bir grup, imparatorluk
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merkezine 6zel bir yakinlhigi oldugunu diigiiniir ve yerel tem%
silcileriyle bir ittifak olugturabilirse, genellikle otekiler lizering
tahakkiim kurmaya ¢aligacaktir; tipki Yunanhlarin Roma dj'
nemi Iskenderiye'sinde yaptigi gibi. Imparatorluk 6meging
giig; uzak, tarafsiz ve kargt konulmaz oldugunda hoggorii saj
lamakta daha etkili olacaktur.

Bu bigimde, imparatorluk giicii agikga yerel azinliklar igp
cok faydal olacaktir, bu yiizden onlar imparatorlugun en sadi
destekgisi olurlar. Ulusal kurtulug hareketlerinin liderleri gimd
artik emperyalistlerin igbirlik¢ileri olarak gérdiikleri ayn1 azin
liklara duyduklan hinglan dile getirirler (ve bunu kullanirlar)
Imparatorluk eyaleti olmaktan bagimsiz ulus devlete gegis, hos
gorii tarithinde 6nemli bir andir. Azinliklar genellikle bu do
nemlerde iirkiitiilmiig, saldirnya ugramig ve terke zorlanmigtr,
tipki Britanyalilarin ¢ekilmesinden kisa bir siire sonra siirgiine:
yollanan (ve adeta imparatorlufu yuvaya tagiyarak ve im:;
paratorluk merkezinde yeni bir ¢esitlilik yaratarak, ¢ogu Bri-
tanya'ya taginan) Uganda'daki Hindistanli zanaatkarlar ve tiic-
carlar dmeginde oldugu gibi. Bu tiir gruplar bazen kendilerin
hoggorii gosterilen azinliklara doniistiirmeyi bagarabilirler ancak
bu yol her zaman engebelidir ve varilan son nokta, azinlklar
acisindan kesin bir giivenlik ve statii eksilmesi anlamina ge-
‘lecektir. Eger yeni ulus devlet liberal ve demokratik ise, bu
kayip onlenebilir ya da en aza indirgenebilir; gene de ulusal kur-
tulusun 6demesi gereken ortak bedellerinden biridir.

Toplumlararas: birlik belki, en azindan farkli gruplann li-
derleri arasinda, kargilikl1 sayg1 benzeri bir gey gerektirir; ¢iinki
gruplar yalnizca yan yana yasamak degil, aym1 zamanda yan
yana varolusun kogullanm aralarinda miizakere etmek du-
rumundadirlar. Uluslararas1 toplumdaki diplomatlar gibi, mii-
zakereciler karsilikli ¢ikarlan uyumlulagtirmak zorundadirlar.
Britanya'nin ayrilmasi1 ardindan Kibnis'da oldugu gibi, bu ya-
pilamadiginda, birlik dagilacaktir. Ancak farkli cemaatlerin bi-
reysel iiyelerinin, piyasada kargilagip pazarlik etmeleri diginda,
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birbirine taviz vermesine gerek yoktur. Aslinda, toplumlararasi
birlik, cemaatlerin birbirlerinden kazanacaklan ¢ok seyleri ol-
madiginda, her biri goreli olarak kendine yeterli ve igine kapah
oldugunda, muhtemelen en kolay ¢6ziimdiir. O zaman gii¢ yal-
nizca cemaat liderlerinin biitge tahsisatlan ve kamusal hizmetler
hakkinda tartigma yiiriittiikleri federal diizeyde disa vu-
rulacaktir; o zaman niifus 6nem kazanacak, zenginlik rol oy-
nayacaktir.

Gommiis oldugumuz gibi, ulus devletlerde gii¢ devleti kendi
amaglarn i¢in kullanan ¢ogunluk ulusun elindedir. Bu gii¢ bi-
reylerin kargihkli iligkileri oniinde zorunlu engel olusturmaz;
aslinda kargihiklilik daha ¢ok liberal demokratik devletlerde ge-
ligecektir. Ancak azinlik gruplan sayilan bakimindan esit-
sizdirler ve demokratik bakimdan kamusal kiiltiire iligkin ¢ogu
meselede devre dig1 birakilacaklardir. Cogunlugun kiiltiirel fark-
hhklara gosterdigi hoggorii tipki hiikiimetin siyasi muhalefete
gosterdigi hoggoriiye benzer; yani, bir sivil haklar. ve 6z-
giirliikler sistemi kurar ve bu sistemin etkili olmasini temin
etmek i¢in bagimsiz bir yarg: sistemi olusturur. Bu durumda,
azinhk gruplar oOrgiitler kurar, toplanir, para toplar, iiyelerine
hizmetler saglar, kitap ve dergiler basarlar; giicleninin ye-
tebildigi ve ihtiyag duyduklannm diisiindiikleri her tiirlii kurumu
var ederler. Grup i¢i hayatlan ne kadar giiglii olursa ve kiil-
tiirleri ¢ogunluk kiiltiiriinden ne kadar farklilagmig olursa; inang
ve pratiklerinin herhangi bir temsilcisinin kamusal alanda go-
rilmemesinden o kadar az 6fkeye kapilacaklardir. Buna kargn,
eger azinhk gruplan zayifsa; bireysel iiyeleri hem 6zel hem de
kamusal alanda, ¢ogunlugun inang ve pratiklerini giderek daha
fazla kabul edecektir. Iste gerilim yaratan ve kamusal hayatin
sembolleri iizerine siirekli siirtiigmelere neden olan bu arada
kalma konumudur. Ugiincii béliimde anlatigim, ¢agdas Fransa
omegi bu ihtimallerden sonuncusuna bol miktarda malzeme
saglamaktadir.

Ilk gogmenlerin ulus devlet arzusuna kapildiklari, gégmen
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merkezine 6zel bir yakinlig1 oldugunu diigiiniir ve yerel tem-
silcileriyle bir ittifak olusturabilirse, genellikle otekiler iizerinde
tahakkiim kurmaya c¢aligacaktir; tipki Yunanhlannn Roma do-
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bu yol her zaman engebelidir ve varilan son nokta, azinliklar
acisindan kesin bir giivenlik ve statii eksilmesi anlamina ge-
lecektir. Eger yeni ulus devlet liberal ve demokratik ise, bu
kayip onlenebilir ya da en aza indirgenebilir; gene de ulusal kur-
tulusun 6demesi gereken ortak bedellerinden biridir.

Toplumlararas: birlik belki, en azindan farkli gruplann li-
derleri arasinda, kargilikli saygi benzeri bir gey gerektirir; ¢iinkii
gruplar yalmzca yan yana yasamak degil, ayn1 zamanda yan
yana varolugsun kosullarini aralarinda miizakere etmek du-
rumundadirlar. Uluslararas1 toplumdaki diplomatlar gibi, mii-
zakereciler kargilikli ¢ikarlan uyumlulagtirmak zorundadirlar.
Britanya'nin ayrilmasi ardindan Kibns'da oldugu gibi, bu ya-
pilamadiginda, birlik dagilacaktir. Ancak farkli cemaatlerin bi-
reysel iiyelerinin, piyasada kargilagip pazarlik etmeleri disinda,
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birbirine taviz vermesine gerek yoktur. Aslinda, toplumlararasi
birlik, cemaatlerin birbirlerinden kazanacaklan ¢ok seyleri ol-
madiginda, her bin goreli olarak kendine yeterli ve icine kapal
oldugunda, muhtemelen en kolay ¢6ziimdiir. O zaman gii¢ yal-
nizca cemaat liderlerinin biitge tahsisatlan ve kamusal hizmetler
hakkinda tartijma yiiriittiikleri federal diizeyde diga vu-
rulacaktir; o zaman niifus onem kazanacak, zenginlik rol oy-
nayacaktir.

Gormii§ oldugumuz gibi, ulus devletlerde gii¢ devleti kendi
amaglan i¢in kullanan ¢ogunluk ulusun elindedir. Bu gii¢ bi-
reylerin karsilikl iligkileri oniinde zorunlu engel olusturmaz;
aslinda kargilikhilik daha ¢ok liberal demokratik devletlerde ge-
lisecektir. Ancak azinhk gruplan sayilan bakimindan egit-
sizdirler ve demokratik bakimdan kamusal kiiltiire iligkin ¢ogu
meselede devre dig1 birakilacaklardir. Cogunlugun kiiltiirel fark-
hliklara gosterdigi hoggorii tipki hiikiimetin siyasi muhalefete
gosterdigi hoggoriiye benzer; yani, bir sivil haklar. ve 06z-
giirliikkler sistemi kurar ve bu sistemin etkili olmasini1 temin
etmek i¢in bagumsiz bir yargi sistemi olusturur. Bu durumda,
azinhk gruplar orgiitler kurar, toplanir, para toplar, iiyelerine
hizmetler saglar, kitap ve dergiler basarlar; giiclerinin ye-
tebildigi ve ihtiya¢ duyduklarim diisiindiikler1 her tiirlii kurumu
var ederler. Grup i¢i hayatlan ne kadar giiglii olursa ve kiil-
tiirleri cogunluk kiiltiiriinden ne kadar farklilagmig olursa; inang
ve pratiklerinin herhangi bir temsilcisinin kamusal alanda go-
riilmemesinden o kadar az 6fkeye kapilacaklardir. Buna kargin,
eger azinlik gruplan zayifsa; bireysel iiyeleri hem 6zel hem de
kamusal alanda, ¢ogunlugun inang ve pratiklerini giderek daha
fazla kabul edecektir. Iste gerilim yaratan ve kamusal hayatin
sembolleri iizerine siirekli siirtiiymelere neden olan bu arada
kalma konumudur. Ugiincii bliimde anlattigim, ¢agdas Fransa
omegi bu ihtimallerden sonuncusuna bol miktarda malzeme
saglamaktadir.

Ilk gégmenlerin ulus devlet arzusuna kapildiklari, gogmen
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toplumlan tarihinin erken donemlerinde de benzer bir durum
vardir. Ard arda gelen go¢ dalgalan ilke olarak tarafsiz bir dev-
leti; imparatorluk biirokrasisinin demokratik bir versiyonunu
iretmigtir. Bu devlet -kimbilir ne kadar uzun bir zaman di-
liminde- bazi pratik diizenlemeleri ve ardindan gelenlerin sem-
bolizmini devrald1 ve siirdiirdii. Boylelikle, her yeni géogmen
grubu, aynm1 zamanda degigime ugratsa bile, ilk grubun diline ve
kiiltiiriine uyum saglamak zorunda kalmigtir. Ancak devlet, bu
doniigiimlerin yoniinii belirlemek gibi bir yola sapmaksizin, tar-
tismalarin diginda kalmigtir. Devlet yalmzca bireylere hitap
etmig ve boylelikle, daha once belirttigim gibi, herkesin hoggorii
pratigine girdigi bir agik toplum yaratmig ya da zamanla ya-
ratmaya niyet etmigtir. "Hoggorii otesi"ne yonelik bu ¢ok hayirh
hamle belki de artik miimkiindiir. Gelgelelim, bu hamle bir kere
yapildiginda onemli grup farkhiliklarina eskiden oldugu gibi
sayg1 gosterilip gosterilmeyecegi belirsiz kalir.

B. SINIF

Kiiltiir, etnik koken ya da irk farkliliklan simif farkliliklanyla 6r-
tiigtiigiinde -azinlik gruplarinin iiyeleri aym1 zamanda ekonomik
olarak da agag) tabakada yeraldiginda- hoggoriisiizliik genellikle
¢ok vahim bir hal alir. Bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali, her
bir ulusun tiim smiflanyla iginde var oldugu ¢okuluslu im-
paratorluklarda en azdir. Farkli uluslar imparatorlugun servetini
esit olarak paylagmasa bile, ¢okulusluluk genelde paralel hi-
yerarsiler dogurur. Uluslararasi toplum da aym paralellikleri do-
gurmasiyla taninir ve boylelikle uluslarin egitsizligi hoggorii so-
runlar1 dogurmaz. Devlet segkinleri kiiltiiriin degil, tamamen
gii¢ farkliliklar1 tarafindan belirlenen bigimlerde etkilesime gi-
rerler; ve "agagi1" Kkiiltiiriin siyasi liderleri uluslar meclisinde
yeni zenginliklerle ya da, diyelim, yeni silahlarla aniden boy
gosterdiginde, egemen devletin seckinleri onceki "agsagi” kiil-
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tiirlere sayg1 gostermeyi ¢abucak ogrenirler.

Ideal olarak, toplumlararas: birlik de aym bigimdedir; kendi
iclerinde esitsiz, farkli cemaatler bir biitiin olarak iilkenin ka-
baca esit ortaklaridir. Ancak siklikla ortaya ¢iktig: gibi, kiiltiirel
bakimdan farkli bir cemaat aym zamanda ekonomik olarak
asag1 konumdadir. Liibnan'daki Siiler yalmzca bu ikili fark-
lilagmaya degil aym zamanda onun genel sonucu olan siyasi ba-
kimdan oy hakkinin olmamasina da iyi bir 6rektir. Bu siireg
bir bagka yonden daha igler: Yonetimdeki yetkililer bir grubun
iyelerine karg1 ayrimcilik yaptiginda, sosyal hayatin biitiin 6teki
alanlarinda bu iiyelerin karsilagtigi diigmanlik mesrulagir ve yo-
gunlasir. Onlann payina diigen en kotii igler, en kotii konutlar ve
en kotii okullardir. Onlar etnik ya da dinsel bakimdan mim-
lenmig bir agagi simiftir. Onlara asgari anlamda hoggorii gos-
terilir -Ormegin, ibadet yerleri agmalarina izin verilir- ancak
onlar bu hoggoriiniin tam anlamiyla hoggoriilen ucundadirlar.
Hem toplumlararas: egitlik hem de onun yaratacag diigiiniilen
karsilikli tanima, sinifsal egitsizlik tarafindan baltalanmigtir.

Ulus devletlerdeki ulusal azinliklar da bazen kendilerini ayni
konumda bulurlar, ve bazen nedenler de aynidir. Nedenlerin di-
ziliginde ilk sirayi ister kiiltiirel mimlenmiglik isterse ekonomik
ya da siyasi zayiflik alsin, konumlar nedeni de kapsar. Ancak
bazen Oyle olur ki, Java'daki Cinliler gibi, gorece giigsiiz ulusal
azinliklar (gogunlugu onlara karsi kigkirtan demagoglarin 6ne
siirdiikler1 kadar olmasa da) ekonomik bakimdan zengindir. Ge-
rileyen imparatorluklar basarih azinliklan ulus devletin yeni yo-
neticilerinin hoggoriisiizliigii kargisinda tehlikeli bir bigimde sa-
vunmasiz birakir. Uganda'daki Hintli yerlesimciler 6meginde
gordiigiimiiz gibi, bu hoggoriisiizlik asir1 bigimler alabilir.
Gozle goriiliir zenginlik bir ulusal azinhigy; o6zellikle yeni bir
ulusal azinlig1 kesinlikle tehlikeye sokar. Buna kargin, gozle go-
rilliir yoksulluk daha az tehlike yaratir; ama radikal bir bigimde
tanimazliga ve bir tiir otomatik, ayrimciliga neden olarak, daha
¢ok aci getirir. Varliklarina elbette olacaklar diye bakilan, ¢o-
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gunluk iiyelerinin gozlerinin i¢ine nadiren bakan ya da onlarla
konusan, ancak Ote yandan toplumun ¢opgiileri, temizlikgileri,
bulagik¢ilan, hastabakicilan vb. olan; azinhik gruplanindan (ya
da alt kesimlerden) "goriinmez" kadinlan ve erkekleri diigiiniin.

Gogmen toplumlara diizenli olarak bu tiir gruplar katilir; 6r-
negin, yoksulluklarin1 beraberlerinde getiren yoksul iilkelerden
gelen yeni gocmenler. Uzun siireli yoksulluk ve kiiltiirel mim-
lenmiglik; iggale ugramig yerli halklara ve iilkeye zorla ge-
tirilmig siyah koleler ile onlarin Amerika'daki torunlan gibi
gruplara kiyasla, gocmenlerin payina gene de daha az diiger
(go¢cmenler, nihayetinde, bir gogmen toplumunun paradigmatik
iyeleridir). Yerli ve siyahilerin durumunda siyasal bakimdan
en radikal tiirden bir agagida olug, ekonomik bakimdan en ra-
dikal tiirden bir agagida olusla el ele yiiriir. Siyasi zayiflik, yok-
sulluk ve 1rk lekesi bir araya geldiginde, gogmen toplumunda
var oldugu diigiiniilen hoggorii rejimi agisindan iginden ¢ikilmaz
sorunlar yaratir. Mimlenmis gruplar iilke i¢inde giivenli bir
hayat siirdiirecek kaynaklardan genellikle yoksundur, bu yiizden
(istilaya ugramig yerli halklarin bazen bir cemaat gibi yasal or-
giitler kurmalarina izin verilse bile) bir imparatorluk or-
tamindaki siki orgiitlenmig dinsel cemaat ya da toprak temeline
dayanan ulusal azinlik benzeri bir iglerlik kazanamazlar. Uye-
lerinin, go¢gmenlerin yukarilara tirmanan ayak izlerini takip ede-
rek, kendi yollanini bulmalanna da izin verilmez. Onlar sinif sis-
teminin en dibinde marazi bir kast olugtururlar.

Bu farkli gruplarin her birinde sinif sistemi de goriiliiyorsa
hosgorii kuskusuz esitsizlikle bagdasacaktir. Ancak bu bag-
dagma gruplar aym1 zamanda siniflar da oldugunda ortadan kay-
bolur. Toplumun limpen proletaryasini ve sinif dig1 kesimlerini
olusturan bir etnik ya da dinsel grubun agir1 hoggoriisiizliigiin
odaginda olacag) neredeyse kesindir. Aslinda, katliamin ya da
tehcirin odaginda degil giinliik hayatta ayrimin, bir kenara itil-
menin ve asagilanmanin odaginda: Zira bu tiir gruplarin iiyeleri
ekonomik bakimdan hi¢ kimsenin iistlenmek istemedigi faydah
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bir rol oynar. Digerleri kuskusuz, onlann varligina tahammiil
ederler ancak bu hoggorii sayillamayacak tiirden bir ta-
hammiildiir ¢iinkii bu onlann goériinmez olmas: istegini de ba-
rindinr.2 Zor ve kirli igler dahil her tiirden isi yapan her tiir in-
sana ilke olarak daha fazla hoggorii gosterilmesi kadar, siuf alt1
insanlara ve rollerine saygi gosterilmesi de Ogretilebilir. Pratikte
ise, sinifla grup arasindaki baglant1 kopanlmadikga, ne 6zel ola-
rak saygi ne de daha fazla hoggorii saglanabilecek goriiniiyor.
Ogrencilerin iiniversitelere kabuliinde, kamu gorevlilerinin
seciminde ve hiikiimet fonlannin tahsisinde miispet eylem ya da
tersinden ayrimcihik sinifla grup arasindaki bu bag ko-
paracaktir. Bireyler s6z konusu oldugunda bu ¢abalann higbir
esitlik¢i degildir; bireyler yalmzca hiyerargide asagi ya da yu-
kan hareket ederler. Miispet eylem ancak grup diizeyinde esit-
lik¢idir; bu diizeyde miispet eylemin amaci en alt gruplara bu
gruplarin yoksun oldugu iist simif meslekleri ya da orta simf
mevkileri saglayarak benzer hiyerarsiler iiretmektir. Eger tiim
bu gruplann sosyal profilleri az ya da ¢ok aymiysa, kiiltiirel
farklihiklarin kabul edilme gansi ¢ok yiiksektir. Bu 6nern giddetli
ulusal ¢atigma Omneklerinde gegerli degildir ancak, toplumlar
aras1 birlikler ve go¢gmen toplumlannda oldugu gibi, ¢o-
gulculugun halihazirda mevcut oldugu yerlerde bu oneri makul
goriinmektedir. ABD deneyimi de, alt gruplann iiyelerine ay-
ricaliklar tanimanin, uzun vadeli sonuglan ne kadar faydal
olursa olsun kisa vadede hoggoriisiizliigii pekigtirdigini gos-
termektedir. Bu uygulama tek tek bireyler (6zellikle en alt grup-
lara en yakin gruplarin iiyeleri) agisindan somut haksizliklara
neden olur ve politik olarak tehlikeli husumetleri besler. O
halde, pekala denebilir ki, ¢ogulcu toplumlarda daha genig hos-
gorii daha genig bir esitlikgiligi gerektirir. Bu hoggorii re-
jimlerinin basarisinin anahtan her grup iginde hiyerarsinin ye-
niden iiretilmesi olmayabilir -ya da tek bagina olmayabilir- ayn

2. Bak., Ralph Ellison'in klasik romani, /nvisible Man (New York: Random
House, 1952).
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zamanda bir biitiin olarak toplumda hiyerarsilerin azaltilmasi da
gerekecektir.3

C. TOPLUMSAL CINSIYET

Aile diizenlemeleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel dav-
raniglar etrafindaki sorunlar tiim ¢agdas toplumlarin en boliicii
sorunlar1 arasindadir. Bu boéliinmelerin tamamen yeni ol-
duklarim1 diisiinmek hatalidir: Cokeglilik, cariyelik, ritiiel fuhus,
kadinlarin kapatilmasi, siinnet ve egcinsellik binlerce yildir tar-
tisilmaktadir. Kiiltiirler ve dinler kendilerini bu meselelerdeki
ayri uygulamalar1 ile digerlerinden ayirmig, ve sonra "Ote-
kiler"in uygulamalanin elegtirmistir. Ancak nerdeyse evrensel
olan bir erkek egemenligi neyin tartigilabilecegine (ve tar-
tigmaya kimlerin. katilabilecegine) sinirlar getirir. Giiniimiizde,
esitlik ve insan haklar1 konusunda yaygin olarak kabul goéren fi-
kirler bu sinirlar1 sorgu masasina yatirmigtir. Artik her sey tar-
tigmaya agiktir ve her kiiltiir, her din yeni bir elegtirel mercek al-
tina alinmigtir. Bu bazen hoggoriiye neden olur ama bazen de
bilindigi gibi, tam tersine. Hoggoriilebilir ile hoggoriilemez ara-
sindaki teorik ve pratik ¢izgi ¢ogu kez tartigma konusu olacak
ve sonugta ¢izgi benim ozetle toplumsal cinsiyet sorunlan di-
yecegim geye bakilarak ¢izilecektir.

Biiyiik ¢okuluslu imparatorluklar bu sorunlarin ¢6ziimiinii
genellikle kurucu cemaatlerine birakmigti. Toplumsal cinsiyet
dogas1 geregi bir i¢ mesele olarak alimyordu; cemaatlerarasi
higbir iligki bu meselelerle ilgili degildi, ya da oyle di-

3. Okurlar benim kargilastirma yapma sinirlanmi asan bir drnek olay in-
celemesine bakabilir: Marc Galanter'in Competing Equalities: Law and the Back-
ward Classes in India (Berkley: University of California Press, 1984). "Telafi
edici ayrimcilik™in Hindistan versiyonu 6zellikle gaglar boyu siren mimlenmiglik
ve hoggdrisizlik rejiminin Gstesinden gelmek Gzere tasarlanmistir ve Galanter,
"dokunulmazlar” arasindan bir sivil hizmetliler sinifi yaratarak bunu basarma gi-
rigiminin Hindistan'i en azindan bir bakima, ancak yalnizca bir bakima, sz ko-
nusu hedefe ulagtirdi§ini savunur.
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siiniiliiyordu. Yabanci ticari adetlere ortak piyasalarda hoggorii
gosterilmiyordu ancak aile hukuku ("6zel" hukuk) tamamen ge-
leneksel dinsel otoritelere ya da (erkek) biiyiiklere birakilmigti.
Orf ve adetler de onlarn eline birakilmigt;; bu alanlarda im-
paratorluk gorevlilerinin miidahale etme ihtimali azd:.

Britanya'nin, 1829'da nihayet yasakladigi, Hindistan'daki
eyaletlerindeki suttee (Hindu bir dulun kocasinin 6liisiiniin ya-
kildig1 odun yigini iizerinde kendini yakmasi) gelenegi ko-
nusundaki olaganiistii kararsizligi diigiiniin. Uzun yillar bo-
yunca, East India Company ve Britanya hiikiimeti, bir yirminci
yiizyil tarihgisinin ifadesiyle, "hem Hindu hem de Miisliiman
inanglara saygi gosterme ve dinsel haklann o6zgiirce kul-
lanilmasina izin verme konusundaki agik niyetleri” yiiziinden
bu uygulamaya hoggoriiyle bakmiglardi. Yine aym tarihgiye
gore, Hindu inanglanna hig¢ bir saygi duymayan Miisliiman yo-
neticiler bile bu uygulamay: engellemek i¢in sadece zaman
zaman, o da yan goniillii girigimlerde bulunmugtu.4 Demek ki,
imparatorluk hosgoriisii -Britanyalilarin bu uygulamanin fiilen
ne anlama geldigine iligkin yaklagimi dogrultusunda- oldukga
agin bir uygulama olan suttee'ye kadar uzaniyordu.

Katilan cemaatlerin gii¢leri dengeye yakin ve liderleni su ya
da bu geleneksel uygulamaya sikica bagh oldugunda, toplum-
lararas1 diizenlemelerin benzer bir hoggorii dogurabilecegi en
azindan anlagilabilir bir geydir. Gelgelelim, giiciin tanim geregi
dengesiz oldugu bir ulus devlet ulusal ya da dinsel bir azinhk
icinde suttee gibi geleneklere hoggorii gostermeyecektir. Her bir
grubun tiim otekilere gore bir azinlik oldugu bir gogmen top-
lumunda da hoggorii bu denli ilen gitmeyecektir. ABD'deki
Mormonlar 6megi gostermigtir ki, ¢okeslilik gibi sapkin uy-
gulamalar biitiiniiyle grup i¢inde kaldiklarinda, "sadece” grubun
i¢ meselesi oldugunda bile hoggoriiyle karsilanmayacaktir. Bu
son 1ki omekte, devlet tiim iiyelerine -Hindu dullar ve Mormon

4. Sir Percival Griffiths, The British Impacts on India (London: MacDonald,
1952), s. 222, 224.
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kadinlar da dahil- esit yurttaghk hakki tammakta ve tek bir ya-
say1 hayata ge¢irmektedir. Cemaat mahkemeleri yoktur; tiim
lilke tek bir yargi alanidir ve bu alan iginde devlet gorevlileri
tipki, eger yapabilirlerse, bir intihar girisimini engellemekle yii-
kiimlii olduklan gibi bir suttee'yi de onceden engellemekle yii-
kiimliidiir. Ayrica, gergekte sik sik oldugu gibi, zorlama yoluyla
suttee'ye "yardim" edilmigse, yetkililer zorlamay: cinayet olarak
ele almak zorundadirlar; bu konuda ne dinsel ne de kiiltiirel bir
gerekce kabul edilir.

Bu, en azindan, benim anlattigim big¢imiyle ulus devlet ve
gocmen toplumu modellerinden ¢ikan sonugtur. Ne var ki, ka-
dinlarin bedenleri ile ilgili 6teki torensel uygulamalarda -cinsel
organlarin sakatlanmasi ya da, daha tarafsiz bir dille, klitoris
siinneti ve infibulation* 6meklerinde goriildiigii gibi, gergeklik
bazen yavas igler. Cok sayida Afrika iilkesinde bu iki operasyon
kiz c¢ocuklari ya da gen¢ kadinlara yaygin olarak uy-
gulanmaktadir ve hi¢ kimse bunlar1 durdurmak i¢in insani mii-
dahale onerisinde bulunmadig: igin, bunlarin uluslararasi top-
lumda hoggoriiyle kargilanmakta (devlet diizeyinde hoggoriil-
mekte ancak uluslararasi sivil toplum alaninda faaliyet yiiriiten
cok sayida orgiit tarafindan karg1 ¢ikilmakta) oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu operasyonlar Avrupa ve Kuzey Amerika'da ya-
sayan Afrika kokenli go¢men cemaatleri iginde de ya-
pilmaktadir. Bu uygulamalar Isveg, Isvigre ve Britanya'da 6zel
olarak yasa disidir ancak yasagin hayata ge¢mesi igin ciddi ¢aba
yiiriitilmemektedir. Klasik ulus devlet (ayn1 zamanda artik, gor-
diigiimiiz gibi, bir gogmen toplumu da olan) Fransa'da, 1980 or-
talarinda yaklasik 23,000 kiz ¢ocugunun "tehlikede" oldugu
sOylenmektedir. Bunlarin kag¢inin fiili olarak operasyon ge-
¢irdigi ise belli degildir. Ancak operasyonu gergeklestiren ka-
dinlarin ve kizlarin annelerinin aleyhine agilmig, (sakatlamaya
kars1 genel hukuk gergevesinde) kamuoyunda son derece ilgi

* infibulation: Viicudun gesitli yerlerinde sakatlanmaya neden olacak bigimde i3-
neler ve tokalar takma. (¢.n.)
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ceken bir¢cok dava 6megi vardir. Kadinlar mahkum edilmis ve
daha sonra cezalan ertelenmigti. Gergekte, uygulama (1990 or-
talan itibariyle) kamuoyunda mahkum edilmigtir ama, aslinda,
hoggoriiyle kargilanmaktadir.

Hosgorii argiimani "kiiltiirel gesitlilige sayg1 gostermek” ile
ilgilidir ve standart ulus devlet modelinde oldugu gibi, bir kiil-
tirel cemaatin birkalip iiyelerinin segimleri sonucu olarak or-
taya ¢ikan bir gesitliliktir. Bundan dolayi, Fransizlann "kesip
atmak" dedikleri seyin su¢ sayilmasini isteyenlere kars1 1989 ta-
rihli bir dilekgede §oyle denmektedir: "Cumhuriyet diizenini
tehdit etmeyen ve, siinnet gibi, Ozel tercih alanina ait go-
rilmemesi i¢in higbir neden bulunmayan bir torenin ce-
zalandirilmasini talep etmek yalmizca onleyecegini iddia et-
tiginden daha fazla ac1 doguracak bir hoggoriisiizliik anlamina
gelecektir ki, bu da ozellikle dar bir demokrasi anlayig1 de-
mektir".¢ Suttee'de oldugu gibi, tanimi dogru yapmak Onem-
lidir: Klitoris siinneti ve infibulation "ugtaki deri pargasinin
degil, penisin kesilip atilmasiyla kiyaslanabilir"? ve bu bi-
¢imiyle bu siinnetin 6zel bir tercih meselesi olarak muamele
gormesini tahayyiil etmek kolay degildir. Kiz ¢ocuklar1 go-
niilliler olarak diisiiniilemez. Ve denebilir ki, Fransiz devleti
yasalariyla onlan korumakla yiikiimliidiir: Bazilan yurttagtir ve
¢ogu da yurttaglann anneleri olacaktir. Onlar her durumda Fran-
sa'da yerlesiktir ve lilkenin ekonomik ve sosyal hayatinin ge-
lecekteki katilimcilan olacaklardir; ve gégmen cemaati igine ta-
mamen kapatilmig olabilirler, ama olmayabilirler de (bu da
Fransa'da yagamanin bir avantajidir). Boyle bireyler agisindan,
hosgorii elbette nitiiel bir intihardan bagka bir anlama gelmeyen
ritiiel sakatlamaya kadar uzanamaz. Boylesi ug bir kiiltiirel ¢e-

5. Ben, Bronwyn Winter'in "Women, the Law, and Cultural Relativism in France:
The Case of Excision®, Signs 19 (yaz 1994), s. 939-74'teki anlatimini izliyorum.
6. Agy., s. 951; Martine Lefeuvre tarafindan kaleme alinmig bir dilekgeden alin-
ti: Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales (MAUSS) tarafindan
1989'da yayimlanmistir. Bu gevirinin dizeltisini ben yaptim.

7. Agy., s. 957.
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sitlilik, ancak simrlar ulus devletlerde ya da gogmen top-
lumlaninda oldugundan veya ¢izilebileceginden ¢ok daha kati
bir bigcimde ¢izilmigse miidahaleden korunur.8

Toplum genelinin -ulusal ¢ogunluk ya da azinhiklar ko-
alisyonu- ahlaki degerlerinin boylesine dogrudan tehdit edil-
medigi bagka tiir orneklerde, dinsel ve kiiltiirel farklilik (ve
"Ozel tercih") gerekgesi kabul edilebilir, gesitlilige saygi gos-
terilebilir ve standart olmayan toplumsal cinsiyet pratiklerine
hosgorii gosterilebilir. Buna 6rmek olarak, Amerika’daki Amish
ya da Hasidim’deki gibi, devlet otoritelerinin bazen su ya da bu
tavizi -Ormegin, Ogrenci servis arabalarinda ve hatta siniflirda
cinsiyet ayrimi- vermekten (mahkemelerin de uzlagtirmaktan)
yana oldugu, yapilar1 dar ya da mezhep niteligindeki azinliklar
gosterilebilir.

Fakat benzer tavizler biiyiik, daha giiglii (ve daha tehditkar)
gruplara, gorece onemsiz konularda bile, hemen verilmemelidir.
Yurttag haklarini talep eden herhangi bir grubun ya da mezhebin
iyesi tarafindan kalici tavizlere her zaman meydan oku-
nabilecegi unutulmamalidir. Diisiiniin ki, Fransa'daki Miisliiman
kizlarin devlet okullarinda geleneksel basortiilerini takmalarina
izin veren bir diizenleme (olmasi gerektigi gibi) islemektedir.?
Bu, gb¢men cemaatlerine (miitevazi de olsa) gokkiiltiirlii bir ka-
musal alana girme hakkinmi taniyan ulus devlet normundan ve-
rilmig bir tavizdir. Fransiz egitimindeki laik gelenekler okul tak-

8. Argimanimin bu pratiklerin sug kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmedigini
vurgulamaliyim; yalnizca belli bir devlet midahalesi bunlari durdurmayi he-
deflemelidir. Winter kiiltirel yeniden uretim sireglerini -yetigkin egitimi, tibbi da-
nismanlik vb.- yeniden bigimlendirme girisimlerden yana gugli tezler ileri surer
(agy., s. 966-72). Yazarinin benzer sonuglara vardi§: baska bir 8rnek olay aras-
tirmasi igin, bak., Raphael Cohen-Almagor, "Female Circumcision and Murder
for Family Honour Among Minorities in Israel”, Kirsten E. Schulze, Martin Stokes
ve Colm Camphell, Nationalism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights
in the Middle East (London: |. B. Tauris, 1996), s. 171-87.

9. Bak., Anna Elisabetta Galleoti'nin "Citizenship and Equality: The Place for To-
leration®, Political Theory 21 (Nov. 1993): 585-605'teki yenilik¢i tezi. Gagdas Av-
rupa'da hosgoéri sorunlar konusunda Dr. Galleoti ile yapti§imiz konugmalardan
faydalandim.
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vimini ve miifredatim1 yonlendirmeyi siirdiirecektir. Simdi dii-
siiniin ki birka¢ Miisliiman kiz, aileleri tarafindan bagortiisii tak-
maya zorlandiklarim ve bu taviz diizenlemesinin baskiy1 ko-
laylagtirdigim1 iddia ediyor. O zaman tavizi yeniden goézden
gecirmek zorunlu olacaktir. Cokkiiltiirlii imparatorlukta degilse
bile, ulus devlette ve gogmen toplumunda, bu tiir baskilardan
korunma hakki (hi¢ kugkusuz, bir kiginin ¢ok daha siddetli bir
baski olan klitoris siinnetine karg1 korunmasi gibi) azinlik dini
ya da kiiltiiriiniin "aile degerlerinden" once gelecektir.

Bunlar son derece hassas meselelerdir. Kapatma, ortme ya
da fiilen sakatlama omeklerinde bariz olarak goriilen kadinlarin
tali konuma diisiiriilmesiyle yalnizca ataerkil miilkiyet hak-
larimin gii¢lendirilmesi amaglanmamagtir. Bu ayrica kadinlarin
en giivenilir failler olarak goriildiikleri dinsel ya da kiiltiirel ye-
niden iiretimle de ilgilidir. Tarihsel bakimdan erkekler; ordu,
mahkemeler, meclisler ve piyasa gibi genis kamu hayatina gir-
mektedir; erkekler her zaman yeniligin ve asimilasyonun po-
tansiyel failleridir. Ulusal kiiltiir, kentsel degil kirsal ortamlarda
daha iy1 korundugu gibi, 6zel ya da evi¢i alanlarda da kamusal
ortamlarda oldugundan -yani, standart 6rmeklerde, erkeklerden
daha ¢ok kadinlarda- daha iyi korunur. Gelenek annelerin soy-
ledikleri ninnilerle, fisildadiklan dualarla, diktikleri giysilerle,
pisirdikleri yemeklerle, 6grettikleri toreler ve adetlerle aktarilir.
Kadin bir kere kamusal alana girdiginde, bu aktannm nasil et-
kilenecektir? Egitim ilk girig noktas: oldugu i¢in, devlet okul-
larinda bagortiisii takilmasi gibi sorunlar boylesine giddetli ¢a-
tigmalar dogurur.

Geleneksel bir kiiltiir ya da din, ulus devlet ya da gd¢men
toplumu ile karg1 karsiya kaldiginda argiimanin aldigi bigim
budur. Gelenekgiler "cemaatimizi ve pratiklerini hoggormekle
yiikiimliisiiniiz" diyecektir. "Bu yiikiimliilik 1518inda, ¢o-
cuklarnmiz (6zellikle de kiz ¢ocuklarimiz) iizerindeki kont-
roliimiize karg1 ¢ikamazsiniz -aksi halde, aslinda bize hoggorii
gostermis olmazsimiz". Hoggorii cemaatin yeniden iiretilmesine
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dair bir hak anlamina gelir. Ancak, eger boyle bir hak varsa
bile, bir zamanlar erkeklerle sinirli olan ve bu yiizden tehlikeli
olmayan ancak artik kadinlar1 da kapsayan bireysel yurttag hak-
lan ile geligir. Bireysel haklann uzun vadede kazanmasi ka-
¢inilmaz goriiniiyor ¢linkii egit yurttaghk hem ulus devletin hem
de gogmen toplumunun temel normudur. Cemaatin yeniden iire-
tilmesi 0 zaman daha az kesin olacaktir ya da, en azindan, daha
az tek tip sonuglar iireten siireglerden gecerek gergeklesecektir.
Gelenekgiler kendi iglerinde -kendi kiiltiirleri ya da dinlerinin
farkl1 versiyonlarina- hoggoriiyii 6grenmek zorunda kalacaktir.
Ancak bu ders 6grenilmeden once, en ¢ok da toplumsal cinsiyet
sorunlaninda odaklanacak uzun bir "koktenci” tepkiler dizisi
bekleyebiliriz.

Bugiin ABD'deki kiirtaj savaglar1 bu gerici siyasal tepkiyi
yansitmaktadir. Koktenci taraftan bakildiginda, ahldki mesele
toplumun rahimdeki bebeklerin 6ldiiriilmesine hoggorii gosterip
gostermeyecegidir. Ancak siyasal mesele, iki taraftan da ba-
kildiginda, farklh bir noktada odaklanir: Ureme alanlanm kim
kontrol edecek? Rahim bunlann ilkidir; ev ve okul daha sonra
gelir ve, gordiigiimiiz gibi, halihazirda tartiyma konusudur. Bu
tartiyma konulan -eninde sonunda olacagi gibi- kadinlann
ozerkligi ve cinslerin esitliginden yana ¢oziime kavugturul-
dugunda hoggoriilecek ne gibi bir kiiltiirel farklihik kalr ki?
Eger gelenekgiler hakliysa, geriye bir sey kalmaz. Ancak hakl
¢ikma sanslan ¢ok azdir. Toplumsal cinsiyetlerin esitligi, farkh
zaman ve yerlerde, hatta farkh insan gruplan i¢inde ayni1 zaman
ve yerde, farkli bigimler alacaktir ve bu bigimlerin bazilan kiil-
tiirel farklilikla tutarlilik gosterecektir. Hatta belki 6yle olacaktir
ki, erkekler deger verdiklerini iddia ettiklen Kkiiltiirlerin siir-
diiriilmesi ve yeniden iiretilmesinde daha biiyiik bir rol oy-
nayacaktir.
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D. DIN

ABD'de ve genel olarak Bati'da ¢ogu insan dinsel hoggoriiniin
kolay olduguna inanir. Yakinlanndaki (irlanda ve Bosna) ya da
uzaklanndaki (Orta Dogu ya da Giineydogu Asya) din savaglan
hakkinda okuduklanna akil sir erdiremezler. Buralarda din etnik
koken ya da milliyetgilikle kirlenmis olmalidir ya da bazi agin,
fanatik, bu yiizden de (bizim anlayisimiza gore) olagan dig1 bi-
¢imler almig olmahdir. Biz ibadet 6zgiirliigiiniin, géniillii bir-
liklerin ve politik tarafsizligin hep birlikte dinsel farkliligin 6ne-
mini azaltacagim gostermedik mi? Amerikan gogulculugunun
bu meziyetleri kargilikli tahammiilii arttinp mutlu bir yan yana
yasayiga yol agmiyor mu? Biz bireylerin neye inanmak is-
tiyorlarsa ona inanmalanna, dindaglanyla 6zgiirce bir araya gel-
melerine, istedikleri kiliseye gitmelerine -ya da neye inan-
mamak istiyorlarsa ona inanmamalanna, eger isterlerse kiliseye
adimlanm atmamalanna vb- izin verdik. Bagka ne istenebilir
ki? Bu bir hoggorii rejimi modeli degil midir?

Aslinda elbette, bagka fiili ya da olasi rejimler vardir: Millet
sistemi Ozel olarak dinsel cemaatler i¢in tasarlanmigti; top-
lumlararasi birlikler de genelde farkh dinsel ya da etnik gruplan
bir araya toplar. Ancak, ilk defa onyedinci yiizyilda Ingiltere'de
isletilen ve ardindan Atlantik'in 6te yakasina tasinan, birey ola-
rak inananlara hoggorii giiniimiiziin egemen modelidir. Bu yiiz-
den de, bu modelin bazi sorunlanna daha yakindan bakmak zo-
rundayiz. Ben hem tarihsel bakimdan hem de giiniimiiz
agisindan 6nemli iki mesele iizerinde durmak istiyorum: Ilki,
ulus devletlerin ve gogmen toplumlarinin kenannda kiyisinda
israrla varhigimi siirdiiren ve bireysel iiyelerinden ¢ok grup-
larinin kendisi igin taninma talep eden dinsel gruplar; ve ikin-
cisi, orgiitlenme ve ibadeti asip ¢ok ¢esitli bagka sosyal pra-
tiklere uzanan israrh "dinsel" hosgorii ve hosgoriisiizliik
talepleri.
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ABD gibi iilkelerde hoggoriiniin bu kadar kolaylikla ig-
lemesinin bir nedeni kiliseler ve bireylerin olusturdugu ta-
rikatlann teolojik ayrnliklari ne olursa olsun, ¢ogu bakimdan,
birbirine benzemeleridir. Onyedinci yiizyil hoggoriisii her sey-
den once Protestanlarin kargilikli yerlegimlerine iligkindi. Ve
ABD'de, Massachussetts'de bir "kutsal commonwealth” kurma
yoniindeki ilk donem girisimin sonrasinda, genigleyen hoggorii
rejimi, i¢ine aldig1 gruplan protestanlagtirma egilimindeydi.
Amerikan Katolikleri ve Yahudileri zamanla 6teki iilkelerin Ka-
toliklerine ve Yahudilerine daha az benzer hale gelmigti: Ce-
maatlerin denetimi zayift1; rahipler daha az otorite ile ko-
nusuyordu; bireyler dinlerini bagimsiz olarak 1ilan ediyor,
cemaatten uzaklasiyor ve cemaat digindan evlilikler yapiyordu;
Reformasyon'un ilk giinlerinden beri iyi bilinen bodliinme egi-
limleri Amerikan dinsel hayatinin genel bir 6zelligi haline gel-
migti. Hoggorii farkliliklar1 uyumlu hale getiriyordu ancak ayni
zamanda farkli gruplar i¢inde yan yana yagamayi bir zamanlar
oldugundan daha kolay hale getirebilecek Protestan modele
uygun bir yapilanma da yaratiyordu.

Gelgelelim, baz1 gruplar direndi; Protestan hizipler "mu-
halife muhalefete” (adeta, baglangigta kok saldiklar1 zemine) ve
geleneksel dinsel cemaatler igindeki ortodoks tarikatlara si-
ginmaya karar verdiler. Ben daha 6nce bahsettigim iki 6rnegi
ele alacagim: Amerikan Amish ve Hasidim mezhepleri. Hos-
gorii rejimi, yalmzca kenarda kiyida bile olsa, bu gruplara da
yer veriyordu. Rejim kendi iglerine kapanmalarina izin veriyor
ve onlara devlet okullar1 gibi dnemli konularda tavizler ve-
riyordu. Omegin, Amish mezhebine mensup olanlarin ¢o-
cuklarini uzun siire evde egitmelerine izin verilmigti; en so-
nunda ¢ocuklarini 6nce Pennsylvania eyaletinde ve ardindan
(Winconsin'de goriilen bir davaya iligkin olarak) Yiiksek Mah-
keme karanyla biitiin lilkede devlet okullarina gondermek zo-
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runda kaldiklanndaysa yasada hiikme baglanan yagtan once ¢o-
cuklannm okullardan almalanna izin verildi.! Hoggoriiyle kar-
silanan sey prensipte Amish cemaat toplantilanna katilma ve
Amish tarzi ibadet etme yolunda nesiller boyu yapilmakta olan
bir dizi bireysel tercihti. Pratikte ise, hoggoriilen bir biitiin ola-
rak Amish cemaati ve hoggoriiniin gercek nesnesi olan, ce-
maatin kendi ¢ocuklan iizerindeki baskici denetimi idi -devlet
okullaniyla bu ancak kismen azaltilabilmigti. (Bu tiirden) hog-
gori adina, Amish ¢ocuklannin genelde Amerikan gocuklan
icin gerekli olandan daha az egitim almalarina izin veriyoruz.
Bu diizenleme kismen Amish'in marjinalligi ve kismen de on-
larin marjinalligi goniil rzasiyla kabul etmeleri -Amerikan top-
lumunun kiyisindan bagka bir yerde yagamamaya ve bunun ote-
sinde herhangi bir niifuz elde etme pesinde olmamaya igten
bagliliklari- ile hakli ¢ikariimaktadir. Oteki benzer marjinal din-
sel hizipler de ¢ocuklar iizerinde liberal devletin herhangi bir
karsi ¢ikigt olmaksizin benzer bir kontrol saglamigtir.

Amerikan hoggoriisiiniin ilk donemlerine ait en ilging 6zel-
ligi pasifist inanglariyla taninan belli Protestan mezheplerinin
iiyelerini askerlik hizmetinden muaf tutmak olmustur.!! Her ne
kadar siyasi otoriteler vicdani red igin bu tiir bir mezhebe iiye-
ligi sart gorseler de, bugiin vicdani ret bireysel bir haktir. Oysa,
baslangicta, ret gercek anlamda bir grup hakkiydi. Gergekten
de, genig bir yelpaze igindeki sosyal konulara -yeminin, jiiri hiz-
metinin, devlet okullarinin, vergi vermenin reddedilmesi, ¢o-
kesli evlilik talebi, hayvanlarin kurban edilmesi, ritiiel uyus-
turucu kullanimi vb.- iligkin vicdani iddialar, oldugu kadanyla
bugiin bile, bir megruiyete sahiptir, ¢ilinkii bunlar dinsel pra-

10. Bu uzlastirma dizenlemesine karsi kuvvetli bir argiman (bana gok kuvvetli
gorundyor) igin, bak., lan Shapiro, Democracy's Place (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1996), 6. b.: "Democratic Autonomy and Religious Freedom:
A Critique of Wisconsin v. Yoder" (yazan Richard Arneson) ve Amy Gutmann'in
"Civil Education and Social Diversity", Ethics 105 (Nisan 1995), s. 557-79.

11. Bak., Lillian Schlissel (der.), Conscience in Americada (New York: E. P.
Dutton, 1968) toplanmig yasa metinleri, konugmalar ve makaleler.
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tikler, bir kolektif hayat tarzimin 6zellikleridir. Bu pratikler, bi-
reyin yapip yapmamasi gereken seyin birey ile Tann's1 ara-
sindaki ortak bir bilgiye (ortak bilince) dayandigim israrla be-
lirtse bile, salt bireysel bir zeminde 6ne ¢ikanlmig olsalardi,
hi¢bir megruiyet tagimayacaklardi.

Azinlikta kalan dinsel pratikler ve yasaklar orgiitlenme ve
ibadetin Otesinde de hoggoriiliir ya da nasil goriindiiklerine veya
kotii gohretlerine ve gogunlukta yarattig1 6fkenin derecesine ba-
kilmaksizin kabullenilir. Hem ulus devletlerde hem de gégmen
toplumlarinda ¢ok ¢esitli pratik diizenleme bigimleri vardir.
Otoritelere dinlerinin sunu ya da bunu gerektirdigini soyleyen
insanlarin, -kendisinden bagka kimse yapmasa bile, hele de
bunu sessiz sedasiz yapiyorsa- istediklerini yapmalarina hig¢ kug-
kusuz izin verilir. Ve otoritelere, cemaatlerinin yasayabilmesi
icin baskici gii¢lerinin zorunlu oldugunu sdyleyen cemaat li-
derlerine belli liberal kisitlamalara tabi olmak kosuluyla gii¢-
lerini kullanma izni pekala verilebilir. Ancak agirlik, yalmzca
araliklarla hissedilse bile, bireyci modelden yana siirekli kay-
maktadir: Cemaat 0zgiir bir meclis olarak anlagilir; girigler ve
cikiglar agiktir ama katilanlarin giindelik hayatlarim  ge-
killendirme iddiasi ve kapasitesi ¢ok azdir.

Bu hosgorii rejimi, aym1 zamanda, giiniimiiz ABD'sinde, top-
lant1 ya da ibadet ozgiirliikleriyle hi¢bir sorunu olmayan ancak
toplumsal denetimi kaybetmekten korkan (Hiristiyan) c¢o-
gunluktan gelen baskilara maruzdur. Cogunlugun azinlik dinlere
hoggoriisii vardir (bu yiizden, dinsel 6zgiirliigii savunur) ancak
ibadet mekani digina tagan bireysel 6zgiirliige hoggoriisii yoktur.
Eger hizip¢i cemaatler kendi insanlarinin davraniglarimi de-
netlemeyi amaghyorlarsa, dinsel ¢ogunluklarin uglardaki iiyeleri
-giiya ortak bir (diyelim, Yahudi-Hiristiyan) gelenek, "aile de-
gerleri” ya da neyin dogru neyin yanhs olduguna dair kendi
kesin dogrulan adina- herkesin davranigim denetlemeyi amag-
layabilir. Bu kugkusuz dinsel hoggoriisiizliigiin bir ormegidir. Bu
da hoggorii rejiminin bagarisinin tam olmadiginin bir gos-
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tergesidir ¢iinkii uzlagmazlik 6zel bir azinlik dine kars1 degil bu
rejimin bir biitiin olarak yarattigi 6zgiirliikk havasina karg1 ya-
sanmaktadir.

Elbette, hoggorii bu havada serpilip geligir -ve hatta benim
en yogun bi¢imi dedigim hali alir- ancak dinsel hoggorii, en
azindan, bu havaya baglh degildir. Kiirtajin yasaklanmasi, kitap
ve dergilerin (ya da siber-uzaydaki metinlerin) sansiir edilmesi,
escinsellere kars1 ayrimcilik, kadinlann belli meslek dallarindan
diglanmasi vb. gibi kisisel 6zgiirliikler iizerindeki yaygin ki-
sitlamalar, dinsel hosgoriiyle -yani, iiyeleri ¢ok farkhi bi-
¢imlerde ibadetlerini eden ¢ok sayida farkh kiliselerin ve ce-
maatlerin varhigiyla- pekala bagdasir. Celigki hoggoriiyle
kisitlama arasinda degil, bizatihi dinsel hoggorii fiknnin ken-
disinde yatar ¢iinkii hemen her hoggoriilen din, en azindan li-
beraller icin, fikrin esasini olugturan bireysel ozgiirliigii ki-
sitlamay1 amaglar. Cogu din insan davranigini denetlemek iizere
orgiitlenmigtir. Bu amagtan ya da bu amaca ulagmak i¢in zo-
runlu olan araglardan vazgegmeye mecbur biraktigimizda, din-
leri sonucunu simdiden kestiremeyecegimiz bir doniigiime zor-
lamig oluruz.

Kuskusuz, halihazirda tamamen 6zgiir dinsel cemaatler var-
dir; ancak bunlar, tiim inananlar, hatta belki de inananlann ¢o-
gunu, tatmin etmiyor goriindiigii kadariyla. Bu yiizden, mevcut
hoggorii rejimine meydan okuyan hizipgi ve bagnaz dinler ve
koktenci ogretiler durmaksizin boy gostermektedir. Bu meydan
okuyuslarin iistesinden geldigimizi varsayalim (ben onceki bo-
limlerde bunu yaptim), sonra ne olacak? Salt iradi bir inancin
kalicilig1 ve orgiitsel giicii ne olacaktir?
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E. EGITIM

Bu makalede, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve Kkiiltiirel yeniden
tiretim tartigilirken, okullarin 6nemine zaten isaret edildi. Ancak
benim burada dile getirmek istedigim (ve sivil din bdliimiinde
yine donecegim) onemli bir mesele bizatihi hoggorii rejiminin
yeniden iiretimine iligkindir. Bu rejimin, grup aidiyetlern ne
olursa olsun, biitiin ¢ocuklarina anayasal diizenlemelerinin de-
gerini ve kurucularinin, kahramanlarinin ve mevcut liderlerinin
erdemlerini 6gretmesi gerekmez mi? Ve, az ya da ¢ok birlikten
yana nitelik gosterecek bu o6gretim ¢ocuklarin gesitli kiiltiirel ce-
maatlere katilip sosyallesmesine miidahale etmeyecek mi ya da
en azindan bir rakip olmayacak mi1? Yamt, iki durumda da, ke-
sinlikle evettir. Tiim iilke rejimleri kendi degerlerini ve er-
demlerini ¢ocuklarina 6gretmek zorundadir ve bu ogretilenler
hi¢ kugkusuz ailelerinin ya da cemaatlerinin tiim ogrettikleriyle
yarigacaktir. Ancak bu rekabetten karsilikli hoggérii (ve giic-
liikleri) konusunda alinacak yararl dersler vardir ya da olabilir.
Omegin, devlet okullarinin 6gretmenleri okullar disinda verilen
dinsel egitime hoggorii gosterirken, din 6gretmenleri de devletin
orgiitledigi yurttaghk bilgileri, tarih, tabiat bilgisi ve Oteki se-
kiiler konular iizerine verilen egitime hoggoriiyle bakmalidir.
Cocuklar muhtemelen pratikte hoggoriiniin nasil igledigi ve aym
zamanda -6rmegin, yaratiliggilar devlet okullarinda ogretilen bi-
yolojiye meydan okudugunda- yarattigi kaginilmaz gerilimler
hakkinda baz1 geyler 6grenecektir.

Cokuluslu imparatorluklar egitim siireci konusunda en asgan
taleplerde bulunur. Cogu kez fetih savaglarindan ibaret olan si-
yasi tarihleri fethedilmig halklar arasinda belli ki sadakat duy-
gularim koriiklemeyecektir ve bu yiizden resmi miifredat di-
sinda tutulmasi en iyi ¢Oziimdiir (bu tarihte muhtemelen
cemaatlere iligkin yenilgiyle sonuglanan kahramanlik hikayeleri
vardir). Genelde 6gretilen, tiim halkinin imparatoru olarak res-
medilen imparatora baghliktir. Imparatorluktan ¢ok imparator
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resmi egitimin odaginda yer alir ¢iinkii imparatorluklann be-
lirgin bir ulusal karakteri varken birey olarak liderler en azindan
ulusal kokenlerini astiklan iddiasinda bulunabilir. Aslinda,
bazen liderler onlan herhangi bir tikel kimlikten kurtaran ra-
dikal bir agkinligi, tannlagmay1 amaglar. Ancak yine de, kendi
heykellerini Kudiis'teki tapinaga yerlestirmeye ¢aligan Romali
yoneticiler gibi, kendini tannlagtiran bir imparatorun te-
baasindan kendisine tapmasim istemesi bir dinsel hos-
goriisiizlik 6émegidir. Imparatorluk imgesinin daha iyi anlam
buldugu yer okuldur; okul; herhangi bir yerel ya da cemaatgi hi-
maye altinda, herhangi bir sey iizerinde herhangi bir dilde oku-
yan ¢ocuklar lizerine miigfik bir tavirla kol kanat gerebilir.
Toplumlararas: birlikler de gocuklara asgari bir miifredat uy-
gulayabilir; bu miifredat daha ¢ok cemaatlerin yan yana ya-
samalan ve yardimlagmalannin ayiklanmig bir tarihi ve bun-
larin  gerceklesmesine hizmet eden kurumlar iizerinde
yogunlasir. Yan yana yagsama ne kadar uzun siirmiigse, ortak si-
yasal kimligin -Isvi¢re 6meginde oldugu gibi- kendi bagina kiil-
tirel bir icerik kazanmasi ve farkli cemaatlerin kimlikleni ile
tam bir rekabet icine girmesi o kadar miimkiin olacaktir. Yine
de, Ogretilen sey, en azindan ilke olarak, bu cemaatlerin ta-
ninma ve esit bir yer edinmesine iligkin bir siyasi tarihtir.
Kugkusuz, bir cemaatin tiim otekiler iizerinde ayricalikli ol-
dugu ulusal azinliklar barindiran bir ulusal devlette durum ¢ok
farklidir. Bu tiir bir rejim imparatorluk ve toplumlararasi bir-
liklerde oldugundan ¢ok daha merkezidir ve bu yiizden (6zel-
likle demokratik olarak orgiitlenmigse) yurttaglara -yani, sadik,
ilgili, yetkin ve adeta egemen devletin tarzim bilen insanlara-
daha ¢ok ihtiya¢ duyacaktir. Devlet okullar1 bu tiir yurttaglar
iiretmeyi amaglayacaktir. Boylelikle, drmegin, Fransa'daki Arap-
lara Fransiz devletine sadik kalmalari, Fransiz politikasiyla il-
gilenmeleri, Fransiz siyasal kiiltiiriiniin pratikleri ve ifade tarz-
larinda yetkin olmalan ve Fransiz siyasal tarihi ve kurumsal
yapilar1 hakkinda bilgiler 6gretilir. Genelde, Arap anne babalar
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ve cocuklan bu egitsel amaglan kabul etmis goriiniir; gor-
diigiimiiz gibi, Arapliklarim1 ya da Miisliimanlklanni miifredat
degistirerek degil, yalmzca kiyafet sembolizmi ile 6ne siirmek
istemektedir. Onlar kendi kiiltiirlerini devlete ait olmayan okul-
larda, dinsel ortamlarda ve evde yagatmaktan memnundur, ya da
memnun goriinmektedir. Ancak Fransiz yurttaghigi, dar anlamda
siyasal alanin ¢ok otesinde anlamlarn olan, miihim bir meseledir.
Onun biitiinlestirici ve asimile edici giicii yillar boyunca ken-
disini kanitlamigtir ve ¢ocuklar i¢in olmasa bile, ¢ok sayidaki
anne ve baba i¢in kiiltiirel bir tehdit olarak goriinse gerelktir.
Fransa gibi iilkeler gogmen toplumlar haline geldigi (benzedigi)
oranda, bu tehdide karg1 direnigler artacaktir.

Bu direnigin muhtemel bigimleri ABD gibi bir gégmen top-
lumundaki miifredat savaglarinda goriilebilir. Burada ¢ocuklara
¢ogulcu ve hoggoriilii bir toplumun bireysel iiyeleri olduklan
ogretilir -burada hoggoriilen sey kendi kiiltiirel aidiyet ve kimlik
tercihleridir. Kugkusuz, ¢ogunun anne babalannin "tercihleri”
yiiziinden ya da iwrksal kimliklerde oldugu gibi bir sosyal fark-
lilik sistemindeki yerleri yiiziinden, kimlikleri zaten be-
lirlenmigtir. Ancak onlar, Amerikalilar olarak, daha ileri ter-
cihler yapmaya hak kazanmiglardir ve mevcut kimlikler ile
emsallerinin bagka tercihlerine hoggori gostermekle yii-
kiimliidiirler. Bu 6zgiirliik ve bu hoggorii Amerikan liberalizmi
dedigimiz seyi olusturur.

Okullar Amerika'nin tiim etnik, dinsel ve wrksal gruplarindan
¢ocuklara bu anlamda liberal olmay1 ve dolayisiyla Amerikah
olmay1 Ogretir; Fransa'da da ¢ocuklara cumhuriyet¢i olmak ve
dolayisiyla Fransiz olmak ogretilir. Bu farklilik iki siyasal 6g-
retiye denk diiger: Cumhuriyetgilik, Rousseau'nun ogrettigi gibi,
yurttaglar arasinda iist diizey bir katilimi saglamak i¢in giiclii bir
kiiltiirel temel gerektinir; daha az talepkar olan liberalizm daha
cok Ozel hayat ve kiiltiirel ¢esitlilik alanina imkan verir. Ancak
bu farkhliklar kolaylikla abartilabilir. Liberalizm ayni1 zamanda
kokleri de, en azindan Protestan ve Ingiliz tarihinde olan bir si-
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yasal kiiltiirdiir.!>? Amenkan okullannin aslinda bu tarihi yan-
sittiginin ve bu konuda tarafsiz kalmasinin zor oldugunun kabul
edilmesi Protestan ve Ingiliz olmayan bazi gruplann gok-
kiiltiirli bir egitim istemelerine yol agmigtir; bu muhtemelen
miifredattan liberal hikayenin ¢ikanlmasim degil, ancak bagka
hikayelerin de eklenmesini gerektirecektir.

Genelde ve hakhi olarak gokkiiltiirciilik agisindan 6nemli
olanin ¢ocuklara biitiin diger kiiltiirleri 6gretmek, gécmen top-
lumunun ¢ogulculugunu siniflara tagimak oldugu soylenir. Kiil-
tiirel sakinim olarak anlagilan ya da yanls anlasilan ilk donem
tarafsizlik versiyonu tiim ¢ocuklan temel olarak Amerikal yap-
may1 (yani, miimkiin oldugu kadar Ingiliz Protestanlara ben-
zemelerini saglamayi1) amaglarken, ¢okkiiltiirciiliik onlan ken-
dilerinin melezlegsmis Amerikalilar olduklarnini kabul etmeye ve
kendi zenginliklerini taniyip ondan gurur duymaya sevkeder.
Bu anlayisin ya da gururlanmanin liberal yurttaghgin ge-
rekleriyle herhangi bir gerilim iligkisi i¢inde oldugunu dii-
siinmek i¢in bir neden yoktur; ancak yine de liberal yurttaghgin
cumhuriyet¢i bir ulus devlet yurttaghigindan daha gevsek ol-
dugunu bir kere daha vurgulamak gerekir.

Ama c¢okkiiltiirciilik aym zamanda, bagka tiir bir prog-
ramdir: Devlet okullarini, tehdit altinda olan ya da pek yiiksek
degerli sayilmayan kimliklerin gii¢lendirilmesi i¢in kullanma
programidir da. Onemli olan 6teki gocuklara farkli olmanin ne
anlama geldigini ogretmek degil, farkli oldugu diigiiniilen ¢o-
cuklara dogru bir bigimde nasil farkli olunacagini 6gretmektir.
Dolayisiyla, bu program, en azindan yerlegik ya da varsayilan
kimlikleri pekistirdigi ve kargiliklilik ya da bireysel tercihle ilig-
kili olmadig1 anlaminda, liberallikten uzaktir. Program muh-
temelen, teoride ve Afrikamerkezcilik pratiginde oldugu gibi,
bir tiir ayr egitim de getirecektir; yani bu Kilise'nin Katolik ¢o-

12. Liberal demokrasinin egitsel gerekliliklerine iligkin gigli ve 6zli bir anlatim
igin, bak., Amy Gutmann, Democratic Education (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1987).
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cuklara 6zel okullarda sagladig1 seyin devlet okullannda siyah
¢ocuklara saglanmasinin bir yoludur. Ne var ki, ¢ogulculuk ayn
ayn1 her bir ¢ocugun deneyiminde degil, sistemin tamaminda
varsa vardir ve devletin ¢esitli okullari, bagka ne ogretirlerse 6g-
retsinler, Amerikan liberalizminin degerlerini 6gretmeye mec-
burdur. Katolik 6megine bakarak gé¢men toplumunun -hig¢ de-
gilse okul ¢ocuklarimin kangik simiflarda okudugu miiddetge- bu
diizenleme 1ile yetinebilecegi diigiiniilebilir. Eger tiim ¢ocuklar
dar goriislii Katolik ya da Afrikamerkezci bir egitim alirlarsa, li-
beral politikanin ayakta kalip kalamayacag: ¢ok kugkulu hale
gelecektir. Bagar1 o zaman okul dis1 -kitlesel iletigim, ¢aligma ve
siyasi faaliyetler gibi giinliikk yasanti i¢inde- egitimin so-
nuglarina bagli olacaktir.

F. SIVIL DIN

Rousseau'nun terimleriyle, bir "sivil din"in!3 sekiiler tezahiirii
olarak, bizatihi devletin degerleri ve erdemleri hakkinda devlet
okullarinda nelerin ogretildigini diigiiniin. Tanrlagtirilmig bir
imparator omegi diginda, bu tezahiir gogu zaman benzetme yo-
luyla dinseldir; ancak benzetme de olsa iizerinde durulmaya
deger. Ciinkii burada, okul 6meginin agiga ¢ikardig gibi, dev-
letten ayrilamayan bir "din s6z konusudur”: Bu, zaman i¢inde
yeniden iiretimi ve istikrar1 agisindan vazgeg¢ilmez olan devlet
inancidir. Bu sivil din; bir dizi siyasal ogreti, tarihsel anlati,
omnek sahsiyetler, kutlamalar ve anma torenlerinden olusur ve
bu sayede devlet iiyelerinin, 6zellikle de en yeni ve en geng iiye-
lerinin, kafalarina kazinir. Her bir devlet i¢in ayn bir dizi nasil
miimkiin olabilir? Sivil dinler birbirlerine tek bir iilke i¢i re-
jimde degil, kugkusuz yalnizca uluslararasi toplumda hoggorii

13. The Social Contract, k. 4, b. 8; bu terimin gaddas sivil dinsel pratiklere uy-
gulanisi Robert Bellah'in eseridir: Bak., The Broken Covenant: American Civil
Religion in Time of Trial (New York: Seabury, 1975).
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gosterebilir.

Ne var ki, aslinda, sivil din ¢ogu kez sininn bu tarafindaki
hayat hakkinda korii koriine gurur; ote taraftaki hayat igin ise
kusku ya da endige duyulmasini tegvik ederek, uluslararasi top-
lumda hoggoriisiizliige neden olur. Bunun iilke igindeki so-
nuglan, tam tersine, hayirh olabilir ¢ilinkii (stninn bu ta-
rafindaki) herkes i¢in ortak bir temel kimlik saglar ve boylelikle
daha sonraki farklilagmalan daha az tehlikeli hale getirir. El-
bette, devlet egitimi gibi sivil din de bazen grup aidiyetiyle re-
kabete girer; ondokuzuncu yiizyilda Fransiz cumhuriyetgileri ile
Fransiz Katolikleri omeginde ya da giiniimiizdeki Miisliimanlar
ile cumhuriyetgiler 6meginde olan budur. Ancak sivil dinlerin
genelde bir teolojileri olmadigindan, farkliliklari, hatta ya da
ozellikle dinsel farklihklan uzlagtirabilirler. Devrim yillarina
Ozgii tanhsel ¢atigmalara ragmen, inanan bir Katolik'in kararh
bir cumhuriyet¢i olmamasi igin hi¢gbir neden yoktur.

Hosgorii belki de, sivil din ger¢ek bir dinle benzesir ol-
dugunda iyi isleyecektir. Omegin, Robespierre cumhuriyetgi
politikalan inceden inceye iglenmig bir tannsallikla/yaradan-
cilikla baglantilandirmay: bagarabilseydi, cumhuriyetgilerle Ka-
tolikler (Yahudiler, ve Miisliimanlar) arasinda kalic1 bir duvar
orebilecekti. Ama Robespierre’in bagansizlig: tipiktir: siyasal
inanglar gergek dinsel inanglarin yiikii altinda kalmigtir. Aym
sey, hakiki din karsit1 inang yiikii hakkinda da sdylenebilir. Mi-
litan ateizm Dogu Avrupali komiinist rejimleri herhangi bir or-
todoksi kadar hoggoriisiiz -ve sonugta politik bakimdan zayif-
kilmigtir: Bu rejimler kendi yurttaglarinin ¢oguyla biitiinle-
sememigtir. Cogu sivil din, gayet akilli bir bigimde, belli be-
lirsiz, pek islenmemisg, gevsek bir dinsellikle; agik ve siki bir
inangtan ¢ok bir hikayeler ve tatil giinleri meselesi olan bir din-
sellikle yetinir.

Kuskusuz, iste ortodoks dinsel gruplann ¢ocuklanm dinsel
yanliglara ya da sekiiler inangsizliga hoggoriilii hale getirecegi
korkusuyla itiraz ettikler1 bu gevsekliktir. Bu tiirden kaygilara
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nasil karsilik verilecegini bilmek kolay degildir; umulur ki, bu
kaygilar yerinde olsun ve devlet okullar, sivil dinin hikayeleri
ve tatil giinleri tam da ortodoks anne babalann korktuklan et-
kileri yaratsin. Anne babalar ¢ocuklarini devlet okullanindan al-
makta ve su ya da bu kapali mezhep yapilan yoluyla sivil din-
den kagmakta oOzgiirdiir. Ama gesitlilige saygi gostermenin
ABD gibi bir gécmen toplumunu gegsitlilige sayg1 gosterilmeyi
ogretmekten alikoyacagini savunmak anlamsizdir. Ve kugkusuz
cesitliligin tarihi hakkinda hikayeler anlatmak ve bu gesitliligin
onemli tezahiirlerini kutlamak boyle bir liberal egitimin megru
bir bigimidir.!4

Ulus devletlerde, hikaye ve kutlamalar farkli tiirden ola-
caktir: Yani, ¢ogunluk ulusun tarihsel deneyiminden gelmig ola-
cak, ve onun degerini Ogretecektir. Bu yiizden, sivil din ¢o-
gunluk i¢inde daha bagka -dinsel, bolgesel ve simf ¢izgileri
boyunca- farklilagmalan miimkiin kilar ancak azinlik gruplarina
koprii olusturmaz. Tersine, bireysel asimilasyonun kistaslarini
koyar; 6dmegin, Fransiz olmak i¢in atalarimzin Bastil'i yerle bir
ettigini ya da, en azindan, dogru zamanda Paris'te olsalardi
boyle yapacaklanm tahayyiil etmeniz gerektigini sdyler. Ancak
yine de kendi sivil dini olan bir ulusal azinlik, 6zel giinlerini
Ozel olarak kutladig1 miiddetge, hoggoriilebilir. Ve bu azinligin
iiyeleri yurttag haline gelebilirler, Fransiz olmaya herhangi bir
hayali anlam atfetmeksizin, diyelim, Fransiz siyasal kiiltiirii tar-
zin1 6grenebilir.

Bir sivil dinin destekledigi ortak kimlik, aksi halde kim-

14. Liberal egitime karg: koktenci farkh bir itiraz igin, bak., Nomi Maya Stol-
zenberg "He Drew a Circle That Shut Me Out': Assimilation, Indoctrination, and
the Paradox of Liberal Education”, Harvard Law Review 106 (1993): 581-667.
Paradoks yeteri kadar somuttur ancak yine de, Stolzenberg'in hakkinda bdy-
lesine sempatiyle yazdi§ kdktenci Hiristiyan anne babalar muhtemelen deviet
okullarinin gocuklan Gzerindeki etkisini abartmaktadirlar. Her gseye ragmen, bdy-
lesi ailelerin ve gocuklarin vicdani redleri liberal bir toplumda normal kar-
silanmalidir: Bak., Sanford Levinson'in Stephen Carter'in Michigan Law Review
92, no. 6 (Mayis 1994), s., 1873-92'de ¢ikan Culture of Disbelief yazisi Gzerine
yapti§: degerlendirme.
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liklerin ¢ok cesitli olacagi gocmen toplumlannda ozellikle
onemlidir. A¢ik ki, ¢okuluslu imparatorluklarda, kimlikler ¢ok
daha fazla gesitlidir ancak burada, imparatorun birlestirici ki-
siligi ve talep ettigi ortak sadakatin Gtesinde, ¢esitlilik daha az
onemlidir. Cagdas go¢cmen toplumlan ayni zamanda de-
mokratik devletlerdir ve devletin siyasi saghg: bir dereceye
kadar, yurttaglannin baghiligina ve etkinligine baghdir. Ancak
eger yerel sivil din bu nitelikleri yiikseltecek ve kutlayacaksa,
yalnizca oteki dinlerle degil ayn1 zamanda 6teki sivil dinlerle de
uyum i¢inde olmalidir. Kuskusuz, en hevesli dnciiler 6tekilerin
yerine bu sivil dini koymak isteyeceklerdir; 6megin, yirminci
yizyll baglanndaki Amerikanlagtirma kampanyalarinin amaci
buydu. Ve belki de bu kampanyanin, Amenkan deneyiminde
gercekten uzun donemli etkisi olacaktir. Belki de, her gogmen
toplumu olugum halindeki bir ulus devlettir ve sivil din bu do6-
niisiimiin araglanndan biridir. Her ne olursa olsun, bu konudaki
bir kampanya bir hoggoriisiizlilkk eylemi, muhtemelen direnisi
kigkirtacak ve farkh gruplar arasinda (ve hatta iginde) bo-
linmeleri artiracak bir eylemdir.

Her haliikarda, sonugta dyle olur ki, Amerikancilik gibi bir
sivil din kendi katilimcilannin alternatif sivil dinsel pratikleri
denebilecek seylerle oldukg¢a rahat bir bigcimde birlikte ya-
sayabilir. Omegin, Siikran Giinii, Anma Giinii, Dért Temmuz
ile birlikte gelen hikayeler ve kutlamalar ¢ok farkli hikayeleri
olan Irlanda, Afrika ya da Yahudi kékenli Amerikalilann ortak
hayatlanyla yan yana var olabilir. Buradaki farklilik ¢eligki de-
gildir. Inanglar zitlasmaya hikayelere gore ¢ok daha hazirdir;
ayrica bir kutlama otekini inkar ve iptal etmez ya da yok say-
maz. Gergekten de, eger onlarin bagka olaylar1 bizimle ortak
kutladiklanni biliyorsak, emsal yurttaglanmizin 6zel cemaat ya
da aile kutlamalarim1 seyretmek kolaydir. Demek ki, sivil din
kismi farkliliklara hoggoriiyii kolaylagtirir; ya da bizi farkliligin
yalmzca kismi oldugunu diisiinmeye tesvik eder. Biz Ame-
rikaliyiz ancak ayni zamanda bagka seyiz de, ve Amerikal ol-
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dugumuz miiddetge bagka sey kadar biz de giiven igindeyiz.

Kuskusuz, Amerikan degerleriyle ¢eligen, ideolojik ya da te-
olojik olarak en ince ayrintisina kadar diigiiniilmiig, azinlik sivil
dinleri vardir ya da olabilir ama bunlar Amerikan kamu ya-
saminda ¢ok belirgin degildir. Benzer bir bigcimde, ¢ok hos-
goriisiiz bir Amerikancilik, 6megin, Hiristiyanliga gore ta-
nimlanmig; tek bagina, hatta 1irk¢1 bir bigimde, Avrupal
koklerine bagli; ya da bir bigimde dar bir politik igerikte bir
Amerikancilik hayal etmek de zordur. Bu tirden Ame-
rikanciliklar gegmiste goriildii (bu yiizden 1930'larda anti-
komiinist sag tarafindan "Amerikan-kargit1 faaliyetler" kavram
geligtirildi) ve var olmaya devam ediyor ancak hi¢biri bugiinkii
sagin egemen anlayigini temsil etmiyor. Amerikan toplumunun
¢oklu, kismi kimlikleri olan bireylerin bir koleksiyonu oldugu
yalmzca ilke diizeyinde degildir, gergeklikte de durum budur.
Elbette, dinler genellikle boylesi gercekliklerin inkan demektir;
ancak sivil dinler de benzer bir inkara girigebilir. Hatta denebilir
ki, ABD ve oteki gogmen toplumlarindaki farkliliklann ya-
pilanmas: istikrarsiz ve gegicidir. Boyle olsa bile, farklilik kar-
siti bir Kulturkampf bu duruma verilecek en iyi yanit degildir.
Sivil din biiyiik bir ihtimalle ilgilenmeyi amagladig: insan ¢oklu
kimlikleriyle kargithktan ¢ok uyum iginde olacaktir. Ni-
hayetinde, onun amaci tam bir doniigtiirme degil, yalmzca po-
litik toplumlagmadir.

G. HOSGORUSUZE HOSGORU

Hoggoriisiize hoggorii gostermeli miyiz? Bu soru genelde hos-
gorii teorisinin merkezi ve en zor meselesi olarak bilinir. Ama
boyle olmak zorunda degildir ¢iinkii bu dort rejim tiiriiniin dor-
diinde de hoggoriilen gruplarin ¢ogu aslinda hosgoriilii degildir.
Bu gruplarin ¢oguna gore ne ilgi duyulup desteklenecek ne
merak edilecek ne de haklan taninacak -aslinda, varliklarin1 ne
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umursadiklan ne de tahammiil gosterdiklen- "Gtekiler" vardir.
Cokuluslu imparatorluklarda, farkl: "uluslar” belki gegici olarak
geri gekilebilir ve imparatorluk kurallan ¢ergevesinde yan yana
yasamaya ses ¢ikarmazlar. Ancak kendilerini yoneteceklerse,
geri durmalarinin da nedeni yoktur ;ve bu uluslann bazilan kus-
kusuz eski tiir yan yana yagamaya su ya da bu bigimde son ver-
meyi amaglayacaktir. Bu onlan siyasi iktidardan uzak tutmaya
yarayabilir ama imparatorlukta onlara hoggorii gostermeyi red-
detmek icin hi¢gbir neden yoktur. Anayasal diizenlemenin sirf
birligi olugturan cemaatlerin muhtemel hoggoriisiizliiklerini ki-
sitlamak i¢in yapildig1 toplumlararas: birliklerdeki durum da
budur.

Benzer bir bigimde, ulus devletler ve gé¢men toplumlan
icindeki azinliklara -eger bu azinliklann oteki iilkelerde ik-
tidarda olan vatandaslarinin ya da inang¢ ortaklannin bir nebze
olsun hoggoriilii olmadiklan biliniyor olsa bile- hoggorii gos-
terilir, gosterilmelidir de. S6z konusu bu azinliklar burada (di-
yelim, Fransa'da ya da Amerika'da) hoggoriisiiz olamazlar, yani,
onlar komsulanm korkutamaz ya da aralanndaki sapkin veya
muhaliflere zulmedemez ya da baski uygulayamazlar. Ancak
onlar sapkin ve muhalif unsurlan aforoz etmekte ya da dig-
lamakta oOzgiirdiirler ve ayrica onlar boylesi insanlann ilelebet
lanetleneceklerine ya da ote diinyada kendilerine yer bu-
lamayacaklarina -ya da kendi yurttaglanndan olugan herhangi
bir bagka grubun Tann katinda hog kargilanmayan bir hayat siir-
diirmekte olduguna- inanmakta ve bunu sdylemekte 6z-
giirdiirler. Gergekten de, modern hoggorii rejiminin ilk basta ta-
sarlanmasina neden olan ve sonra onu igleten bir¢cok Protestan
mezhep iiyesi tam da boylesi seylere inamyor ve bunlan soy-
liiyordu.

Modem rejimlerde kilise ile devleti ayirmanin amaci, tiim
kiliselerin en azindan potansiyel olarak hoggoriisiiz olduklarina
iligkin gergekei bir varsayima dayanarak tiim dinsel otoriteleri
politik iktidardan uzak tutmaktir. Bu uzaklagtirma etkili oldugu
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oranda, kiliseler hoggoriiyi Ogrenebilirler; daha biiyiik ih-
timalle, sanki hoggorii erdemine sahipmis gibi yasamayi 6g-
renecektir. Tanidigimiz ¢ok sayida inangh insan kugkusuz bu er-
deme sahiptir, Ozellikle de hem i¢ hem de dig "otekilerle"
ginliik kargilagmalarin  kaginilmaz oldugu gogmen top-
lumlarinda. Ancak bu insanlar da devletle kilisenin ayrilmasina
ihtiya¢ duyarlar ve aynilmay: biiyiik bir ihtimalle kendilerini, ya
da herkesi, kendileri gibi inang¢hi insanlarin muhtemel fa-
natizmine karg1 siyasi olarak koruma agisindan destekleye-
ceklerdir. Aym fanatizm ihtimali (go¢men toplumlarindaki)
etnik eylemciler ve militanlar arasinda da mevcuttur ve bu yiiz-
den etniklik de, tamamen aym nedenlerle, devletten ayrilmak
zorundadir.

Demokrasi gimdiye kadar iyi anlagilmamig bir aynnmi daha
gerektirir: Bu bizatihi politikanin devletten aynlmasidir. Siyasi
partiler iktidar i¢in yarigirlar ve, diyelim, bir ideoloji tarafindan
bicimlenmig bir programi hayata ge¢irmenin miicadelesini ve-
rirler. Ancak kazanan parti ideolojisini, bir dizi yasa haline do-
niistiirmiig olsa da, resmi sivil din ogretisine doniistiiremez; ik-
tidara gectigi giinii ulusal bayram ilan edemez; parti tarihinin
devlet okullarinda zorunlu bir ders olarak okutulmasinda israr
edemez; ya da devlet giiciinii 6teki partilerin yayinlarini veya
toplantilarin1 yasaklamakta kullanamaz.!5 Bu totaliter rejimlerde
olan seydir ve tamu tamina tek bir hiyerarsi iginde oOrgiitlenmig
bir kilisenin siyasal yapisina benzer. Yerlesik yapi olusturmay:i
umut eden dinler ile eksiksiz denetim hayali giiden partiler hem
demokratik ulus devletlerde hem de gogmen toplumlarinda hog-
goriilebilirler ve genelde goriiliirler de. Ama (bu makalemin

15. ABD'de Emek Ginu'niin resmi tatil olarak kabul edilmesi nelerin yapilip ne-
lerin yapilamayacagi (ya da nelerin yapiimasi gerekip nelerin gerekmedigi) ko-
nusunda ilging bir érnek olugturur. 1 Mayis ig¢i hareketinin ve muttefiki gesitli
parti ve hiziplerin bayramiydi; bu ginin belki de ulusal ¢apta kutlanmasini uy-
gunsuz kilacak 6zgin ve dar bir politik anlami vardi. Bayramin yeni adi ve tarihi
is¢i hareketi yerine daha g¢ok insanlarin kendi baslarina kutladiklan 6zgin ve
ideolojik olmayan bir kutlamaya yol agti.
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baslangi¢ boliimiinde iler siirdiigiim gibi) aym zamanda onlann
devlet giiciinii ellerine almalar1 ve hatta iktidar i¢in yangmalan
engellenebilir de.!® Bu tiir parti ve dinler 6zelinde giigler ay-
riig1 onlarin sivil toplumla siurh olduklan anlamina gelir:
Onlar diisiindiiklerini soyleyebilirler, yazabilirler ve top-
lanabilirler; onlarin yalnizca bir hizip olarak varoluglanna izin

verilir.

16. Kar., Herbert Marcuse'un ¢ok daha radikal sinirlar igin argimani: "Hos-
gbéranun is yapmanin dniunden, sézcuklerle, yazi ve resimle iletigim sahnesine
cekilmesi” ("Repressive Tolerance”, Robert Paul Wolff, Barrington Moore, Jr.,
ve Herbert Marcuse, A Critique of Pure Tolerance [Boston: Beacon, 1965], s.
109). Marcuse'un argiman "kurtulug giglerini” tanima ve bdylelikle yalnizca bu
guglerin digmanlarina hoggdri géstermeyi reddetme yetisine duydugu ola-
ganusti givenden dogmustur.
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Modem ve postmodem hoggorii
©y

A. MODERN PROJELER

Hosgoriiniin bazi sinirlarina degindim ancak heniiz bir¢ok im-
paratorlugun, ulus devletin ve go¢gmen toplumunun gercekte
siirdiirdiigii seyi, yani hosgoriisiizliik rejimlerini tartigimadim.
Bu rejimlerde, farkliliga hoggoriiniin yerini birlik ve teklik diir-
tiisii alir. Ya imparatorluk, merkezi ulus devlete ¢ok benzer bir
sey yaratmayl amaglar; bunun bir 6megi ondokuzuncu yiizyil
carlarinin "Ruslagtirma” kampanyalaridir. Ya da ulus devlet
azinliklar ve go¢menler iizerindeki baskiy1r yogunlagtirir: Ya
asimile ol ya terket! Ya da go¢men toplumu, yeni (genellikle
eski bazi yerlesimciler ya da go¢men gruplarinin kalibina do-
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kiilmiig) bir ulusallik olugturmak amaciyla, "eritme potasi" al-
tindaki atesi koriikler. Yirminci yiizy1l baglannda ABD'deki
"Amerikanlagtirma” benim bu son degindigim tasartya émek
olusturur; ve bu kampanya ashinda go¢menleri farklilig: biin-
yeye almaksizin kazanma gabasidir.

Bu tiir ¢abalar bazen kiiltiirel ve dinsel farkliliklan ortadan
kaldirmakta baganli olur ancak bazen de, acimasiz bir zulme
varmadik¢a farkliliklann pekigmesine hizmet eder. S6z konusu
girisimler azinlik gruplannin iiyelerini figler, onlan aidiyetleri
nedeniyle ayrima tabi tutar, birbirine baglanmaya zorlar, yogun
bir dayanigmaya iter. Tiim bunlara ragmen, azinlik gruplannin
ne liderleri ne de en sadik iiyeleri bir hoggoriisiizliik rejimini ter-
cih etmeyecektir.! Ilk firsatta, bireysel ya da kolektif baz1 hos-
gori bicimleri pesine diigeceklerdir: Teker teker yurttaglardan
olusan biinyede eriyecek ya da gruplannin iilke i¢inde ya da
uluslararasi toplumda, belli bir oranda 6zyonetim -bolgesel ya
da iglevsel Ozerklik, toplumsal birlik ya da egemen devlet-
hakki verilerek, taninmasim isteyeceklerdir.

Bu iki tiir hoggorii bigimini -bireysel asimilasyon ve grup ta-
ninmasi- modern demokratik politikalarin merkezi projeleri ola-
rak diigiinebiliriz. Bunlar genelde karsilikli olarak birbirlerini
diglayacak sekilde kavranirlar: Ya bireyler ya da gruplar zu-
limden ve goriinmezlikten kurtanlacaktir ve bireyler ancak
gruplanni terkettiklerinde kurtanlacaktir. Bu son konuma iligkin
olarak, Fransiz Devrimi'nden hareketle Sartre'in soylediklerini
aktarmigtim. Devrimciler her seyden once bireyi eski yekviicut
cemaatinden kurtarmayi ve onu bir haklar gemsiyesi altina sok-
may1 amagliyordu -ve sonraki amaglan da bu hak sahibi in-
sanlara yurttas olarak gorevlerini O6gretmekti. Bireyle siyasi
rejim yani Fransiz yurttaglar cumhuriyeti arasinda, (dev-

1. Jean Paul Sartre'in megshur anti-Semitizmin Yahudi kimligini ayakta tutan sey
oldudu tezi birgok baska azinhk grup igin de sdylenebilir ancak gruplarinin ta-
rihine ve kultiriine gergek deder veren ve bu dederin bireysel 6zdeglesmeyi do-
gurdugunu varsayan uyelerin (6zellikle de en sadik Uyelerin) bunu kabul etmesi
beklenemez. Bak., Anti-Semite and Jew igin yazdigim 6ns6z.
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rimcilerin kafasinda) yalnizca bosg bir alan vardi; bu alan 6zel-
den kamusal hayata kolay gegisi saghyor ve boylelikle kiiltiirel
asimilasyonla siyasal katilimi tegvik ediyordu.

Devrim sonrasi liberaller ve demokratlar yavag yavag, hem
bireysel ¢ikar ve inanglann ifadesi hem de demokrasi okullan
olarak fiillen bu boglugu dolduran ara birliklerin degerini an-
lamaya bagladilar. Ancak bu aym birlikler aym zamanda ulusal
azinliklara, kolektif kimligin beslenebildigi ve asimilasyon bas-
kilarina direnebildigi bir tiir yuva da saglar. Ve liberal de-
mokratlar, birlikler bireysel iiyeleri tehdit etme ya da cum-
huriyet¢i baghliklarini zaafa ugratma noktasina (ki bu noktanin
yeri her zaman tartigmalidir) kadar, belli sinirlar dahilinde, hem
destek hem de direnisi kabul edebilir. Cumhuriyetgi yurttaslar,
dinleri ya da etnik kokenleri ne olursa olsun, azinlik bireyleri
icine alarak ve sonra olusturduklan gruplara -bunlar, kelimenin
gercek anlaminda, ikincil birlikler olduklan miiddetge- hoggorii
gosterirler.

Demokratik kapsayicilik ilk modemist projedir. Gegtigimiz
ikiyliz yildan bu yana demokratik solun politikalarim1 bir dizi
kapsama miicadelesi olarak tahayyiil edebiliriz: Kapsananlar,
burjuva kentin duvarlarin1 dogen ve orada gedikler agan Ya-
hudiler, isciler, kadinlar, siyahlar ve ¢ok c¢esitli tiirden gog-
menlerdir. Miicadele siiresince, bunlar gii¢lii partiler ve ha-
reketler, kolektif savunma ve saldin orgiitleri olugtururlar.
Ancak kente bireyler olarak girerler.

Iceri girmenin alternatifi ayrilmadir. Bu da ikinci modemnist
projedir; yani, gruba bir biitiin olarak sesini duyurma olanagy,
bir mekan ve kendine 6zgii bir siyaset imkan1 saglamak. Artik
gerekli olan igeri alinmak igin degil, sinirlar igin verilen mii-
cadeledir. Bu miicadelenin can alic1 slogani, bir toprak pargasi
ya da en azindan bir dizi bagimsiz kurum ihtiyacidir -ve do-
layisiyla, ademimerkezilesme, yetki devri, o6zerklik, bolme ya
da egemenlik demek olan "kendi kaderini tayin hakki". Yal-
nizca cografi degil ayn1 zamanda iglevsel anlamda da, sinirlan
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dogru ¢izmek inamlmayacak kadar zordur. Her siyasi karar ¢ok
sert tartigmalara neden olacaktir. Ama eger farkli gruplar kendi
kaderleri iizerinde anlamli bir denetim uygulayabilecek ve bunu
belli bir giivenlik i¢inde yapabilecekse, belli kararlar alinmak
zorundadir.

Sorun bugiin bile ¢oziilmiis degildir: Eski imparatorluk dii-
zenlemelerini zamana uyarlamak ve modemn ulaslararasi sistemi
yaymak; ulus devletleni, 6zyonetimli bolgeleri, farkli toplumlan,
yerel otoriteleri artirmak vb. Bu ikinci projede taninan ve hos-
gorii gosterilen seye dikkat edin: Etnik ya da dinsel karakter ni-
telikte tekil ya da en azindan asli kimliklere sahip olduklan dii-
siniilenler daima gruplar ve onlanin kadin ya da erkek
iiyeleridir. Bagar1 hi¢ kugkusuz bu insanlann seferber edil-
mesine baghdir ancak (megguliyetin niteligi savas halini al-
madikga) fiili olarak her bir sorunla, sinirlar gercevesinde, tek
tek meggul olan bu insanlann liderleridir. Cemaatgi 6zerklik ge-
leneksel segkinlerin otoritesini onaylar; toplumlararas: birlik
genel olarak bu aym seckinler arasinda bir giigler paylagimi bi-
¢imini alir; ulus devletler diplomatik temsilcileri ve siyasi li-
derleri araciligiyla etkilesime girerler. Grup iiyelerinin olug-
turdugu kitle agisindan, bu insanlann birbirlerini iiyeler olarak
anladiklar1 ve ¢ogu kez birlik olugturmay istedikleri varsayimi
temelinde, hoggorii aynlmayla saglanir. Onlar "iyi ¢it 1yi komsu
demektir" soziine inanir.2

Ancak bu iki proje eszamanl olarak farkli gruplar ya da
hatta ayn1 grubun farkh iiyeleri tarafindan izlenebilir. Bu son ih-
timal ashinda ¢ok sik gerceklesir: Bazi insanlar yalnizca yurttag
olmay: talep ederek, dinsel ya da etnik aidiyetlerinin ka-
panindan kurtulmayi isterken, digerleri 6zellikle dindar inang-
lilann ya da etnik akrabalanin orgiitlii bir toplumunun iiyeleri
olarak taninmay: ve hosgoriilmeyi isterler. Cemaatgi ar-

2. Bu dize Robert Frost'un "Mending Wall* adl anlati giirindeki bir karakterin ag-
zindan gikmigtir (The Poems of Robert Frost [New York: Modern Library, 1946,
s. 35-6). Sair bu karakteri bitindyle onaylamamaktadir.
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kaplanlaniyla baglarim1 koparmig gii¢glii iradeli (ya da yalmzca
tuhaf) bireyler arkaplani koruyan ve onu ilerletmeyi amaglayan
kararh (ya da yalnizca yeri saglam) insanlarla yan yana ya-
sayabilir. O zaman iki proje birbiriyle rekabet halinde goriiliir:
Bireysel kagigt m1 yoksa grup bagliligini mi tercih etmeliyiz?
Gelgelelim, sabit bir tercih i¢in sdylenebilecek iyi bir neden
yoktur. Gerilim her durum i¢in ayn ayn, farkli rejimlerdeki
farkli gruplar i¢in farkhi bir bigimde ele ahnmak zorundadir (ha-
lihazirda bir dizi 6rmege bakmis durumdayiz). Bu gerilimin iis-
tesinden gelmenin yolu yoktur ¢iinkii eger grup baghhg kal-
mamigsa bireyler neden kurtulacaktir? Higbir zaman karsi
¢ikilmamig bir kagigtan duyulacak gurur nedir ki? Ve olduklan
gibi olmak i¢in miicadele etmek zorunda kalmamiglarsa onlar
ne olacaklardir ki? Biitiin zorluklariyla birlikte, gii¢lii gruplarla
Ozgiir bireylerin yan yana yasamasi1 modernligin degismez bir
ozelligidir.

B. POSTMODERNLIK?

Gelgelelim, hoggorii modellerinden sonuncusu farklh bir kaliba/
yapilanmaya ve, belki de, bir postmodern projeye isaret ediyor.
Gogmen toplumlarinda (ve artik gogcmen basincini hisseden
ulus devletlerde de), insanlar kesin sinirlan ve giivenli ya da
tekil kimlikleri olmayan bir hayat olarak diigiinebilecegimiz ha-
yat1 yasamaya baglamigtir. Farklilik, adeta, dagilmistir, dyle ki
her yerde, her giin kargimiza ¢ikar. Bireyler dar be-
lirlenimlerden kagmakta ve ozgiir olarak ¢ogunlugun iiyelen
arasina karigmakta ama ortak bir kimligi 6ziimlemek zorunda
kalmamaktadir. Gruplarin iiyelerini tutan bag her zamankinden
daha gevgektir ancak higbir bicimde tamamen de kopmamustir.
Sonug her giin kimlikleri belli belirsiz bireylerin ortaya ¢ikmasi,
aralarinda evlenmeleri ve dolayisiyla, yalmzca bir biitiin olarak
toplumda degil aym1 zamanda 6mekleri her gecen giin artan ai-
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lelerde, hatta artan sayida bireyde goriilen, son derece yogun bir
cokkiiltiirciiliiktiir. Artik hoggorii, eslerimizle, yakinlanmizla ve
¢ocuklanmizla -ve kendi melezlesmis ya da boliinmiis ben-
liklerimizle- etnik, dinsel ve kiiltiirel bang yapmak zorunda kal-
digimiz evde baglar.

Bu tiir hoggorii, herkesin heniiz tutarlikli cemaatleri unut-
madig1 ve heniiz birlik olma bilincini kaybetmedigi bir za-
manda, kangik ailelerin ve boliinmiis benliklerin ilk kugaklan
icin ozellikle sorun olusturur. Koktencilik ideolojik bigimiyle
bu 6zlemi temsil eder; onun hoggoriisiizliigii, daha once be-
lirttigim gibi, oteki ortodoksilerden ¢ok sekiiler sagkinlik ve
anarsi iizerinde odaklanmigtir. Ne var ki, koktenci egilimleri ol-
mayan insanlar i¢in bile, farklilhikla dogrudan kargilagma ra-
hatsiz edici olabilir. Birgogu hala kendilerinin, ana-babalarinin
ve atalannin (su ya da bu yonden) tarihsel baglarla bagh oldugu
gruplara sadiktir ya da en azindan onlann 6zlemini ¢ekmektedir.

Simdi baz1 kugaklann postmodem yola girdiklerini, in-
sanlarin bu tiirden baglanni tamamen kopardiklarim1 ve kendi
"benliklerini” eski kiiltiir ve dinlerin (ve elde kalmig herhangi
bir seyin) boliik porgiik kalintilanndan ordiiklerini diisiiniin. Bu
kendini kuran ve kurmakta olan bireylerin olugturdugu birlikler
olsa olsa, daha umut vadeden herhangi bir sey ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, kolaylikla kopabilecek gegici ittifaklar olur ancak. Boylesi
bir ortamda hoggorii ve hosgoriisiizliik salt kigisel hoglanma ve
hoglanmama ile yer degistirmeyecek midir? Kimin hoggorii gos-
terecegi ve ne kadar hoggorii gosterecegi hakkindaki eski ka-
musal argiimanlar ve politik ¢ekismelerin yerini 6zel me-
lodramlar almayacak midir? Bu agidan bakildiginda, gelecekte
herhangi bir hoggorii rejimi tahayyiil etmek zordur. Sanirim,
postmodern emsallerimizin tiklerine ve zaaflanna tahammiil,
umursamazlik, ¢okbilmislik, merak ve ilgiyle kargilik verecegiz.
Ancak bu emsallerimiz -bu otekiler- taninabilir ortamlarda igin-
de olmayacaklarindan, tepkilerimiz kararh bir yap1 gos-
termeyecektir.
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Postmodern proje her tiir ortak kimlik ve standart davranigi
baltalar: Bir toplumda ¢ogul sahis zamirleri "biz" ve "onlar"in
sabit gostergelerinin kalmamasina neden olur; bu bireysel 6z-
giirliigiin tam anlamiyla miikemmellesmesi demektir. Bulgar
asilh Fransiz yazar Julia Kristeva bu projenin teorik sa-
vunucularinin en ilgi ¢ekenlerinden biridir; Kristeva'ya gore, bir
yabancilar diinyasini tanimamiz (“¢iinkii yalnizca yabancilik ev-
renseldir") ve kendi iglerimizdeki yabanciy:1 kabul etmemiz ge-
rekir. Burada iizerinde durmadan ge¢gmem gereken psikolojik
argiimana ek olarak, Kristeva ilk versiyonu Incil'deki "Ya-
banciy1 ezmeyeceksin, ¢iinkii sen de Misir topraklarinda ya-
banciydin” deyisi olan ¢ok eski bir ahlaki tezi yinelemektedir.
Kristeva ¢agdag bir tekrar adina hem 06zneyi, hem fiilin za-
manin1 hem de cografyay: degistiriyor: Yabanciy1 ezme ¢iinkii
hepimiz bu topraklarda yabanciyiz. Kugkusuz, kendi i¢imizdeki
otekini kabul edersek otekilige hoggorii gostermek daha kolay
olacaktir.3

Ancak herkes yabanci ise, hi¢ kimse yabanci degildir. Ciinkii
giicli bir bigimde aymligi yasamadikga, otekiligi tanimayiz
bile. Yabancilar arasi bir emsal duygusu, olsa olsa kalic1 belli
bir cemaate karsithk halinde var olan, anlik bir gruplagma ola-
caktir. Eger boyle bir cemaat yoksa, boyle bir emsal duygusu da
yasanmayacaktir. Devlet yetkililerinin tiim postmodern ya-
bancilara "hoggorii gosterdigini” hayal edebiliriz; ceza yasasi
hoggoriiniin sinirlanni koyduktan sonra bagka bir seye gerek
yoktur. Bu durumda farklilik politikalari, grup iligkileri ve bi-
reysel haklarin sonu gelmez miizakereleri ger¢cek anlamda ge-
cersizlegecektir.

Kristeva, adeta, bu duruma gelmekte olan bir ulus devlet tab-
losu ¢izmeye c¢ahligir; Fransa'yr (kendi Aydinlanma mirasina
sahip ¢ikarak yasadig: miiddetge) bunun "en iyi icrasina” bir or-

3. Julia Kristeva, Nations Without Nationalism, gev. lreon S. Roudiez (New
York: Columbia University Press, 1993), s. 21 ve devami. Ayrica, bak., Kristeva,
Strangers to Ourselves, ¢ev. Leon S. Roudiez (New York: Columbia University
Press, 1991).
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negi olarak alir; bu onu ¢ogu dogma biiyiime Fransiz'dan daha
ilkeli bir yurtsever, ideal gocmenlerden biri yapar. Kristeva'ya
gore, Fransa en iyi halde, ulusal geleneklerin hala ayak diredigi
ancak bireylerin, en azindan belli bir oranda, kendi kimliklerini
belirledikleri ve "kaderine razi olmaktan ¢ok bilingli olarak"
kendi sosyal gruplanm yarattiklan bir "ge¢is" toplumudur. Ve
bu kendi kaderini belirleme, hala "Onceden kestirilemeyen"
ancak hayal edilebilir bir "goklu birlesmeler cemaati... ya-
bancilann olmadigi bir diinya" anlamina gelecektir; ayni za-
manda, kugkusuz, Fransizlarin olmadig: bir Fransa (dolayisiyla,
Kristeva belki de yalnizca gegici bir siire i¢in yurtseverdir).4

Kendine 6zgii bireylerle kiiltiir ve dinin bireysellesmig ver-
siyonlarinin Fransa'ya kiyasla ¢ok daha giiglii bir bi¢imde ortaya
¢iktig1 en ileri gogmen toplumlan bile heniiz "¢oklu birlesmeler
cemaati” olmamigtir. Biz hala o ilk kugaktamz: Biz ne her
zaman bir yabancilar diinyasinda yasiyoruz ne de birbirimizin
yabanciligiyla yalnmizca bire bir yiiz yiize geliyoruz. Aksine, biz
hala farklihg: kolektif olarak, kigisel iligkilerin hoggorii po-
litikalan yaninda tali kaldig1 kogullarda yasiyoruz. Tarihsel asa-
malara iligkin bazi biiyiik iist-anlatilarda oldugu gibi, post-
modern projenin basitge modernizmin yerine gegtigi dogru
degildir. Biri, higbir bigimde oOtekini yok etmeksizin, Otekinin
tizerine biniyor. Hala sinirlar var ancak sinuirlar tiim kavgak nok-
talarinda bulamiktir. Biz hala kendimizi gu ya da bu olarak bi-
liyoruz ancak bu bilgi artik kesinligini yitirdi ¢iinkii biz aym za-
manda hem su hem de buyuz. Giigli kimlikleri olan gruplar
varligim siirdiiriiyor ve siyasi olarak kendilerini dayatiyor ancak
iiyelerinin baghilhig), giderek daha fazla insan ileri uglarda kii-
melendikge, uzun bir siireklilik ¢izgisi boyunca derece farkiyla
ol¢iiliilyor (bu yiizden, yakin ugtaki militanlar bugiinlerde boy-
lesine gergin).

Bu modermn ve postmodern ikiligi, farkhilhigin iki kath dii-

4. Kristeva, Nations Without Nationalism, s. 35-43.
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zenlenmesini gerektiriyor: Ilki, tekil bireysel ve kolektif ver-
siyonlaninda ve ikincisi, ¢ogulcu, dagilmig ve boliinmiig ver-
siyonlaninda. Biz devletin yurttaglan ve gruplarin iiyeleri olarak
-ve ayn1 zamanda her ikisine de yabanci olarak- hoggorii ve ko-
runma ihtiyaci duyuyoruz. Kendi kaderini tayin eszamanh ola-
rak hem siyasi hem de kigisel olmak zorundadir -bu ikisi ilig-
kilidir ancak aym degildir. Bireyleri 6zerk ya da egemen grup-
larina baglayan eski farklilik anlayigi muhalif ve miiphem bi-
reylerin direnigiyle kargilasacaktir. An:ak sirf muhalefete, odak-
lanan her yeni anlayig; ortak bir dinsel ya da kiiltiirel gelenegi
Oziimlemeye, hayata gecirmeye, irdelemeye, gozden gegirmeye
ve degistirmeye ugrasan insanlarnin direnigiyle kargilagacaktir.
Bu yiizden en azindan gimdilik, farklhiliga iki kat1 hoggorii -
siyasal bir diizeyde oldugu kadar kigisel bir diizeyde de- gos-
terilmelidir; gosterilen hoggoriiniin karigimi (iki diizeyde de
ayni karigim olmak zorunlulugu yoktur) tahammiil, umursamaz-
lik, metanet, merak ve destegin, bir karigimi nasil olursa olsun
durum degismez.

Ne var ki, bu iki hosgorii versiyonunun ahlaki ya da siyasi
bakimdan denk olup olmadiklarindan emin degilim. Post-
modemligin boliinmiig benlikleri, goriindiigii kadariyla, iginden
ciktiklari, adeta kendilerini bigimlendiriglerine kiiltiirel zemin
olugturan boliinmemig gruplar ilizerinde asalak yagamaktadirlar.
Kristeva'nin 6zneleri ayak direyen geleneklerin degil de, neyin
bilincinde olacak acaba? O kiiltiirel zeminden ne kadar uzaga
giderlerse, o kadar az etkinlige girebilirler. Zorunlu tarihsel ar-
kaplan1 olmaksizin, postmodem proje giderek daha sig bireyler
ve damarlan kurumug bir kiiltiirel hayat iiretmeyecek midir?
Oyleyse, benim ilk kusak olarak adlandirdigim dénemin so-
runlariyla siirekli yiizlesmek i¢in iyi nedenler bulunabilir. Cag-
dag "gec¢is" toplumlarinda yabancilar ve olasi yabancilar olarak
yasadigimiz olaganiistii kigisel oOzgiirlige deger vermeliyiz.
Ancak ayn1 zamanda farkli gruplan gii¢lendirecek ve hatta belki
de bireyleri onlarin biri ya da birkagiyla giiclii bir bicimde 6z-
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deslesmeye tesvik edecek hosgorii rejimleri olugturmamuz ge-
rekiyor. Modemlik, daha 6nce belirttigim gibi, bireyle grup ve
yurttasla grup iiyesi arasinda siirekli bir gerilimi gerektirir. Post-
modernlik ise bizatihi modemlikle kendi arasinda benzer bir sii-
rekli gerilimi gerektirir: Bir yanda yurttaglar ve grup liyeleri ote
yanda ise boliinmiig benlik, kiiltiirel yabanci. Radikal 6zgiirliik
kendisine 6nemli dlgiide direnme giicii kazandiran bir diinyada
yasanmadik¢a saglam degildir.

Ancak eger bu dogruysa, benim hoggorii denen seyin ta-
hammiil, umursamazlik, metanet, merak ve hevesten olugan sii-
reklilik ¢izgisi lizerindeki herhangi bir davranmig olduguna iligkin
iddiam kendi zamanimiz agisindan yanhglanabilmeliydi. Yeter
ki, gruplar kendilerine yetsinler, o zaman tahammiil, umur-
samazlik ya da metanetle kabullenme yan yana yagamak i¢in ye-
tecektir. Bu, gercekten de, tiim rejimlerin varsayimi olmugtur:
Soyle ki, dinsel, ulusal ve etnik gruplar olduklan gibi iste or-
tadadur; yurtseverlik ve ortak bir yurttagliga yer agilabilmesi igin
yok edilmeseler bile degistirilmesi gereken gii¢glii sadakat duy-
gulanina hiikmediyorlar. Ancak gruplar zayif ve yardima muh-
tagsa (son boliimde, Amerika 6rneginde tartigacagim gibi), belli
bir merak ve heves karigimi zorunludur. Gruplann ihtiya¢ duy-
dugu yardimi bagka higcbir sey saglayamaz. Demokratik top-
lumlardaki 6zgiir ve pargalanmig bireyler de, kendileri gibi bi-
reylerin olusumunda gruplarin (kendi gruplannin ve bagkala-
nnin) onemini kabul etmedik¢e -hoggoriiniin anlaminin "biz" ve
"onlar"1 (ve elbette "ben"i yiiriirliikten kaldirmadan), ge¢miste
oldugu gibi bugiin de, yok etmek degil, tersine siirekli bansg
icinde yan yana yagamalarini ve iligkiye girmelerini saglamak
oldugunu kabul etmedik¢e- bu yardimi kendiler1 sag-
layamayacaklar1 gibi yonetimleri de bu yolda seferber ede-
meyeceklerdir. Postmodernligin boliinmiig benlikleri boylesi bir
yan yana yasamayl karmagik hale getirir ancak aym zamanda
kendini yaratmak ve anlamak bu yan yana yagamaya baglidir.
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Son Soz:
Amerikan cokkiiltiirciiliigii iizerine
diigiinceler
vy

0

Bugiin ABD'de iki gii¢lii merkezkag¢ kuvveti ig bagindadir. Biri
biitiin insan gruplarinin ait oldugu varsayilan ortak bir merkezle
baglarim1 koparmakta, 6teki ise bireylerin ayaklarini yerden kes-
mektedir. Bu ademimerkezi, ayrilik¢1 hareketlerin ikisi de eleg-
tiri oklarindan kurtulmug degildir; elestirmenler birincinin dar
kafali bir govenizm, ikincinin ise sirf bencillik tarafindan yon-
lendirildigini savunmaktadir. Aynlmig gruplar, bu eles-
tirmenlerin goziine, diglayic1 ve hoggoriisiiz kabileler, ayrilmig
bireylerse koksiiz, yalniz ve hoggoriisiiz benciller olarak go-
rinmektedir. Bu goriiglerin hi¢biri ne tamamen yanlig ne de ta-
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mamen dogrudur. Bu iki hareket birlikte ele alinmali, bu mer-
kezkag giiclerin harekete ge¢cmesine imkan saglayan gdg¢men
toplumunun ve demokratik bir siyasetin arkaplanlannin kar-
sisina birlikte konmalidir. Baglamlan iginde anlasildiginda, bu
ikisi, bence, fizik yasalari ne derse desin, birbirinin ilacidur.

Bu gii¢lerin birincisi grup farklihiginin giderek giiclenen bir
eklemlenmesidir. Kuskusuz, yeni olan bu eklemlenmedir; ¢iinkii
farkliligin kendisi -gogulculuk, hatta ¢okkiiltiirciilik- ta ba-
sindan beri Amerikan yagsaminin bir 6zelligini olugturmaktadir.
John Jay, Federalist Papers'larin binnde (no.2), Amerikalilan
"ayni atalarn torunlari, aym dili konugan, ayni dine inanan, ayni
yonetim ilkelerine bagli, tutum ve gelenelderinde ¢ok benzer"
bir halk olarak anlatmaktadir. Bu satirlar Jay tarafindan kaleme
alindigr 1780 yilinda gergeklere aykin oldugu gibi, bunlar on-
dokuzuncu yiizyildaki geligmelerle de tamamen yanliglanmagtir.
Kitlesel gogler ABD'yi ¢ok farkhi atalann, dillerin, dinlenn,
tutum ve geleneklerin bir iilkesine doniistiirmiigtiir. Siyasi il-
keler ve hoggorii diisturlanna gelince, bunlar bizim istikrarli ve
ortak tek taahhiidiimiizii olugtururlar. Demokrasi ve 0Ozgiirliik
hem sinirlan ¢izmig hem de Amerikan ¢ogulculugunun temel
kurallarin belirlemigtir.

Rejim tipleri arasinda yapilacak kargilagtirmalar bu ¢o-
gulculugun radikal niteligini kavramamiza yardimci olabilir.
Once, Fransa, Hollanda, Norveg, Almanya, Japonya ve Cin gibi
(gorece) homojen ulus devletleri ele alalim: Bu iilkelerde, her
ne kadar bolgesel farkliliklar olsa da, yurttaglarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu tek bir etnik kimligi ve ortak bir tanhi paylasirlar. Ve
ikinci olarak, eski ¢ok uluslu imparatorluklarla ve giiniimiize
eski Yugoslavya, yeni Etyopya, yeni Rusya, Nijerya, Irak, Hin-
distan vb. gibi miraslar birakmig olan devletlerin toprak temelli
heterojenlikleri diisiiniin; buralarda, ¢ok sayida etnik ve dinsel
azinlikk (sinirlan her zaman tartigmali olsa bile) eski ana-
vatanlann talep etmektedir. ABD bu iki gruptan da aynlir: Ulu-
sal ya da yerel bakimdan homojen degildir; her yerde he-
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terojendir -(Yerli Amerikalilar diginda) higkimsenin anavatani
olmayan, g¢esitliligi iginde pargali bir topraktir. Goniillii ya da
goniilsiiz, yerel aynmcilik bigimleri vardir kugkusuz; etnik yo-
reler ve tam dogru olmasa da ge¢gmigi hatirlatircasina "gettolar"
olarak adlandirilan yerler vardir. Ancak, kismi ve gegici bir is-
tisna olugturan Utah'taki Mormonlar diginda, gruplanmizin hig-
biri higbir zaman kalici bir cografi hakimiyet kurmamigtir.
Amerikan Slovenya'si, Quebec'i ya da Kiirdistan1 yoktur. En
korunmali ¢evrelerde bile, Amerikalilar her giin farklilig: yasar.

Ve nihayet ABD'de farkliligin eksiksiz ve cogkulu ek-
lemlenmesi oldukga yeni bir olgudur. Onyarginn, asa-
gilanmanin ve korkunun uzun tarihi, azinlik "tutum ve gelenck-
lerinin" kamusal olumlanmalar1 ardinda kalmakta ve boylelikle
Amerikan ¢ogulculugunun radikal karakterinin gozlerden giz-
lenmesine hizmet etmektedir. Ben bu tarih hakkinda ¢ok agik
olmak istiyorum. Topraklan istila edilen Amerikan Yerlileri ve
bu iilkeye taginan siyah kolelerin taniklik edebilecegi gibi, ug
noktalarda bu tarih acimasizdi; merkezde ise, irk degil de din ve
etnik koken agisindan, gorece iyicildir. Bir gégmen toplumu
yeni go¢menleri sicak kargiliyor ya da en azindan onlara yer
acgiyor ve onlarin inanglarina ve pratiklerine bagka yerlerle ki-
yaslandiginda olduk¢a miitevaz1 kalan bir goniilsiizliikle hog-
gorii gosteriyordu. Ne olursa olsun, bizim tiim azinliklarimiz
sessiz kalmay1 oOgrendi: Cekingenlik yakin zamanlara kadar
azinlik politikasinin tipik 6zelligi olmugtur. Gogmenler arasinda
yasamanin ne demek oldugunun tam bilincine varilmasi g¢ok
yavag isleyen bir siiregti.

(")megin, 1930'lar ve 1940'larda Yahudilerin herhangi bir bi-
¢imde one ¢ikmalarinin -hatta New Deal Demokratlari, sendika
liderleri, sosyalist ya da komiinist entelektiieller arasinda "gok
fazla" Yahudi isminin goriilmesinin- Yahudiler arasinda ko-
lektif bir iirperti ile kargilandigini hatirhiyorum. Cemaat ileri ge-
lenleri "Hiiigt" diyordu. Giiriiltii yapma; dikkat ¢cekme; ileriye
¢ikma; kigkirtici laflar etme. Bu onlarin ikibin yildan daha uzun
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bir zaman 6nce Babil'deki ilk Yahudi siirgiinlere peygamber Ye-
remya'nin (Jeremiah) verdigi ve o giinden bu yana sik sik tek-
rarlanan Ogiitten anlasilan seydi: "Sizi siirmiis oldugum sehnin
selametini arayin" (Jer. 29:7) -yani, mevcut giiclere itaat et ve
goze batmayan bir siyasi ¢izgi izle. Yahudi gdgmenler (gergek)
Amerikan yurttaglan olduktan sonra, ¢gok uzun siire kendilerini
siirgiin olarak diigiinmeye devam ettiler.

Bugiin mazide kaldi kendi dediklerine gore. 1990'lann
ABD'si, ekonomik olmasa bile, sosyal bakimdan elli ya da alt-
mig yil Ooncesinden ¢ok daha esitlik¢i bir yer. Sosyal ve eko-
nomik esitlik arasindaki karsithk ¢ok onemlidir (bu konuya do-
necegim) ancak simdi sosyal yan iizerinde durmak istiyorum.
Artik bizi kimse susturmuyor; kimse lirkek ya da sessiz degil.
Eski 1rksal ve dinsel kimlikler kamu hayatimizda biiyiik 6nem
tagiyor, toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih toplum hayatina gir-
diler, ve Asya ile Latin Amerika'dan dalgalar halinde gelen son
donemdeki gé¢menler Amerikan yurttaglan ve potansiyel yurt-
taglan arasinda 6nemli yeni farkliliklar doguruyorlar. Goriinen o
ki; biitiin bunlar, rahatlikla ifade edilebiliyor. Sesler yiiksek, si-
veler degisik degisik ancak sonu¢ ahenk degil; oysa ki, eski ¢o-
gulculuk imgesinde her grubun kendi sazimi ¢aldig: bir senfoni
olarak bir ahenk vardi (ancak besteyi yapan kimdi acaba?).
Bugiin ortaya kulak tirmalayan bir gicirti ¢ikmigtir. Bu durum,
¢ok sayida hizbin boliindiigii ve boliinenlerin yine boliindiigii ve
cok sayida peygamberin ve sozde peygamberin hep birlikte ko-
nustugu, Reformasyon'un ilk yillanndaki Protestan muhalefetin
muhalifligine ¢ok benziyor. Dolayisiyla, siyasal diiriistliik, nef-
ret sacan konugmalar, cokkiiltiirlii miifredat, birinci ve ikinci
diller, go¢ vb. hakkinda giiriiltiilii tartigmalarda kendini agiga
vuran siyasi bir mesele olarak hoggoniniin merkezi 6nemi tar-
tigilamaz.

Bu kakafoni kargisinda, bagka bir grup peygamber -liberal ve
yeni-muhafazakar entelektiiel, akademisyen ve gazeteciler- siik-
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lim piiklim olmug, bizi iilkenin pargalanmakta oldugu, zar zor
eklemlenen ¢ogulculugumuzun tehlikeli bir boliicii oldugu ve
yeniden tek bir kiiltiiin hegemonyasini giindeme getirmekten
baska ¢aremizin olmadig: konusunda temin ediyorlar. Gariptir,
bu giiya zorunlu ve zorunlu oldugu kadar tekil kiiltiir, sanki bizi
yillar yih bir arada tutan hepimizin Shakespeare, Dickens ve
James Joyce'a hayranligimizmig gibi, genelde bir yiiksek kiiltiir
olarak tarif ediliyor. Oysa kesin olan bir gey varsa, o da yiiksek
kiiltiiriin, simdiye kadar oldugu gibi -ve giiclii bir esitlik¢i ve
popiilist damarin oldugu her iilkede olacagi gibi- bizi bo-
lecegidir. Hi¢ kimse Richard Hofstadter'in Anti-Intellectualism
in American Life?1in1' (Amerikan Hayatinda Entelektiielizm
Kargitlig) hatirlamiyor mu? Birligi hedefleyen siyasi hareketler
¢ok biiyiik bir ihtimalle kiiltiirel igerigi kesinlikle diigiik, kaba
ve sahte vatan millet nutuklan atacaktir. Bu hareketler edebi ya
da felsefi yapitlara bakmaz bile. Bana gore, ¢ogulculuga daha
iy1 bir karsilik vardir ve bu demokratik siyasetin ta kendisidir:
Tiim gruplann tiim iliyelerinin (ilke olarak) yalnizca birbirleriyle
tartigmakla yetinmeyip bir bigimde fikir birligine de varmak zo-
runda olan esit yurttaglar oldugu demokratik siyaset. Bu in-
sanlarin zorunlu miizakereler ve uzlagmalar siirecinde 0g-
renecekleri gey belki de o yapitlan incelemekten elde edebile-
ceklerinden daha onemlidir. Bu pratigin demokratik o6g-
renmenin nasil ilerletilebilecegine kafa yormamiz gerekiyor.

Ne var ki, cokkiiltiirliilik ¢atigmalannin demokratik ze-
minlerde yiiriitiiliyor oldugu ve basi ¢ekenlerin ¢ok farkh alan-
larda demokratik nitelikli beceri ve icraatlarim1 gerektirdigi dii-
siniildiigiinde, bu 6grenme halihazirda oldukga ilerlemis sayil-
maz m1? Eger ABD'nin etnik, irksal ve dinsel orgiitler tanhine
bakilacak olursa, bence goriiliir ki, yarattiklar1 siyasal ¢a-
tigmalara ragmen (ya da, belki de, ¢gatigmalar yiiziinden) bunlar
tekrar tekrar bireysel ve grupsal biitiinlegmenin araglar1 olarak

1. (New York: Knopf, 1963).
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hizmet gormektedirler.2 Orgiitlii hayatin amaci farklihg ko-
rumak bile olsa, bu amaca Amerikan kosullarinda ulagilmak zo-
runlugu vardir ve sonug genellikle yeni ve bastan diigiiniilmemig
bir tiir farklilagmadir. Bu olgunun bir 6meginden zaten bah-
setmistim: Amerikan Katoliklerinin ve Yahudilerinin fark-
lilagmasi asil olarak birbirlerinden ya da protestanlardan degil,
oteki iilkelerdeki Katoliklerden ve Yahudilerden farklilagmak
olmustur. Azinlik gruplan yerel politik kiiltire uyum sag-
lamiglar, melez Amerikalilar olmuglardir. Eger asil amaglan
kendilerini koruma, hoggorii, sivil haklar, giinesin altinda bir yer
ise; aldiklan bagarili sonuglar her geye ragmen ¢ok agik bir bi-
¢imde savunulmug farkliliklann Amerikanlagmasidir.

Ancak ayni sey "yerlici" ya da ¢ogunluk gruplan i¢in de ge-
cerlidir: Onlar da yabancilarla dolu bir Amerika'ya uyum sag-
lamaya mecburdur. Onlar da, kendilerini orijinal Amerikalilar
olarak tahayyiil ederek, yavag yavag ve sancili bir bigcimde
"Amerikanlagmig"tir. Bununla farkhliklarin sessizce ka-
bullenildigi ya da savunuldugunu kastetmiyorum. Sessizlik si-
yasi geleneklerimizden biri degildir; bir Amerikali olmak ge-
nellikle sessiz kalmamay: ogrenmek demektir. Bir grubun
aradig1 bagan her zaman biitiin 6tekilerin (ya da higbir 6tekinin)
basansiyla da bagdagmaz. Tiim ¢atigmalar gergektir ve kiiciik
Olcekli zaferler bile ¢ok yaygin tehditlere maruz kalabilir. Bu
onemli bir noktadir: Hoggorii, zulim ve korkuyu sona erdirir
ancak sosyal ahenk i¢in ¢are degildir. Yeni yeni hoggori gos-
terilen gruplar, gergekten farkl olarak kaldiklarn miiddetge, ge-
nelde ayn1 zamanda uzlagmaz da olacaktir ve politik avantaj
saglama pesine diisecektir.

2. Irving Howe ayni noktay! Socialism and America (San Diego: Harcourt Brace
Jovanovich, 1985) adl kitabinda sol kanat politik 8rgutler igin yapar; bu kitapta
Howe sosyalist militanlarin nasil sendika orgitgileri ve goreviileri haline gel-
diklerini ve ardindan Demokratik Parti'nin yerel ve eyalet kampanyalarinda
mevki kaptiklarini anlatmaktadir. Sosyalizmin, ana akim parti ve hareketler igin
bir "hazirlik okulu® olarak bu gériintisi, Howe'a gdre, sosyalistler igin bir teselli
olusturmaz. Ana akima girmek, aslinda, sancili bir istir. Bu anlatim igin, bak., s.
78-81, 141,
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Gelgelelim, daha biiyiik gii¢liikler dezavantaj ve basarisiz-
liktan, 6zellikle iist iiste gelen basansizliktan dogar. Insanlan
tehlikeli bir bigimde kamplagtiran ve yeni -daha siddetli/ategli
ve piiriten "siyasal diiriistlik" ¢egitleri ile etnik ve wrksal mi-
tolojinin abartili iddialarinda oldugu gibi- hoggoriisiizliik ve
bagnazlik bigimleri iireten, birligin zayiflig1 ve tasidig1 endige
ve Ofkelerdir. Cagdas kakafonimizin en giiriiltiilii gruplan ve en
asin taleplerde bulunan gruplan aym zamanda en zayif ve en
yoksul gruplaridir da. Giiniimiiziin Amerikan gehirlerinde, ¢ogu
azinhk gruplarinin iiyeleri olan yoksul insanlara dayanigma
icinde birlikte ¢aligmak zor gelir. Kargilikli yardimlagma, kiil-
tirel koruma ve 6z savunma yiiksek sesle olumlanir ama etkin
bir bicimde hayata ge¢irilmez. Cagdas yoksullanin enerjilerini
yogunlagtirabilecekleri ya da yoldan ¢ikmig iiyelerini disipline
sokabileceklen saglam temellere oturmug ya da iyi finanse edil-
mi§ kurumlan yoktur

Son on-yirmi yilda ABD'de olanlar hem beklenmedik hem
de rahatsiz edicidir -ama aym1 zamanda, agiklama geregini duy-
dugum bir bigimde, yalmzca ihtimal olarak da olsa umut ve-
ricidir. Sosyal ugurum kapanmig olsa bile ekonomik ugurum de-
rinlegmigtir; gelir ve kaynak egsitsizlikleri bugiin elli y1l 6ncesine
gore daha biiylimiigtiir. Ancak bunlar tutarh bigimde en alt kat-
manlarda "uygun" biling, zihinsel yenilgi yansimasi -tevekkiil
ve cayma- dogurmuyor. Sapkin bir uyumculuk kiiltiirii olmadiga
gibi, higbir grup -goriindiigii kadanyla- yillar 6ncesinin "saygin
yoksulu" gibi uysalliga ve sesini kesip oturmaya ahldki ba-
kimdan hazir degil. Ya da, boyle insanlar varsa bile, eskiden ol-
dugundan daha fazla ortalikta gériinmez -siyasal bakimdan ol-
dugu kadar kiiltiirel bakimdan da eklemlenmemis ve temsil
edilmemis haldedir. Gordiigiimiiz sey kugkusuz fazlasiyla alt
iist edicidir: Sayilar1 her gegen giin artan irksal ve dinsel de-
magog ve sahte liderler siiriisii tarafindan temsil edilen, ayrica
sOmiiriilen, baglantisiz, gii¢siiz ve ¢ogu morali bozulmug ¢ok
sayida insan. Gene de en azindan bu insanlar sessiz, sinmig ve
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caresiz degiller; bu yiizden, hi¢ olmazsa bazilarinin farkl bir si-
yasi ¢evrede daha umut verici bir hareketlilige elverigli ola-
bilecegi diigiiniilebilir.

Ne var ki, siyasi ortam bildigimiz gibi, kisa vadede umut ve-
rici degil. Zayiflik giiniimiiz Amerka'sinin orgiitlii hayatinn,
daimi olmasa bile, genel 6zelligidir; siyasi yenilenmeye iligkin
her program bu gergeklikten yola ¢ikmahldir. Sendikalar, ki-
liseler, ¢ikar gruplan, etnik orgiitlenmeler, siyasi partiler ve hi-
zipler, kendini geligtirme ve beceri kazanma kurslan, yerel yar-
dim kuruluglan, yore kuliipleri ve kooperatifleri, dinsel dayanig-
ma gruplan, kardeglik cemaatleri: Amerikan sivil toplumu ha-
rika bir gesitlilik sergiliyor. Gelgelelim, bu birliklerin ¢ogu ge-
ligigiizel orgiitlenmig/kurulmustur, kaynaklan yetersizdir ve her
zaman tehlikededir. Eskiye oranla iktidara ve nimetlerine daha
uzaktir.3 Orgiitsiiz, etkisiz ve savunmasiz (ancak yine de ofkeli
ve giiriiltili) Amerikalilarin sayis1 giin gectikge artiyor. Bu
neden boyle?

Sorunun yamit1 kismen ¢agdas Amerikan toplumundaki mer-
kezkag gii¢lerin ikincisi ile ilgilidir. Bu iilke yalmzca gruplann
bir ¢ogulculugundan degil bireylerin ¢ogulculugundan da olu-
suyor; hoggorii rejimi, daha once gormiig oldugumuz gibi, ortak
yasam bi¢imlerinden ¢ok kigisel tercihler ve hayat tarzlarinda
odaklanmigtir. Bu belki de insanlik tarhinin en bireyci top-
lumudur. Ik dénemlerle, eski diinya iilkelerinin hangisiyle kar-
stlagtinrsanuz kargilagtirin, biz radikal bir bigimde ozgiiriiz.
Kendi yolumuzu ¢izmekte, kendi hayatimizi planlamakta, bir
meslegi, bir esi (ya da birbiri ardina eglerimizi), bir dini (ya da

3. Bu Robert Putnam'in heniiz (bu yaziya kadar) kitap olarak basiimamis bir dizi
makaledeki argimanidir. Aslinda ginimiz ABD'sinde sayilar artan 6r-
gutlenmeler -Uyelerine hizmet saglayan gesitli kadro drgitleri (Amerikan Emek-
liler Birligi gibi), tedavi gruplari (Alcoholics Anonymous gibi), siber-uzay se-
bekeleri vb.- oldugunu savunan elestirmenler duydum. Ancak bu gruplarin,
Putnam'in asil olarak ilgilendigi partiler, hareketler ve kiliseler tarafindan sag-
lananla ayni egitim ve ortak galigma disiplini verip vermedikleri belli degildir.
Bak., Putnam'in "Bowling Alone: America's Declining Social Capital®, Journal of
Democracy 6 (Ocak 1995): 65-78.
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dinsizligi), bir siyaseti (ya da bir siyasetsizligi), bir hayat tarzim
(herhangi bir tarzi) segmekte ozgiiriiz -"kendi istediklerimizi
yapmakta" ozgiiriiz. Kigisel ozgiirliik ve beraberinde getirdigi
radikal hoggorii bigimleri kugkusuz ABD'nin armasina kazinmig
"caglann yeni diizeni"nin en olaganiistii basarilandir. Bu 6z-
giirliigii piiritenler ve bagnazlar kargisinda savunmak Amerikan
siyasetinin degismez konularindan biridir ve en cogkulu anlarini
olusturur; bu ozgiirliigiin ve imkan verdigi bireyciligin ve ya-
raticihgin kutsanmasi edebiyatimizin siirekli konulanndan bi-
ridir.

Biitiin bunlara ragmen, kigisel 6zgiirlik herkesin ulagacagi
hazir lokma degildir ¢iinkii ¢ok sayida Amerikali "kendi is-
tedigini yapacak" ya da hatta kendi yapacag: seyler bulacak
ara¢ ve olanaklardan yoksundur. Gii¢ kazanmak genellikle ki-
sisel bir bagar1 olmaktan ¢ok aile, sinif ya da cemaat temellidir.
Kaynaklar, elbirligiyle, kusaklar boyu biriktirilmek zorundadir.
Ve kaynaklar olmaksizin, birey olarak insanlar kendilerini eko-
nomik diizensizlikler, dogal felaketler, yonetsel basarisizliklar
ve kisisel bunalimlar cenderesinde bulur. Insanlarin ¢ogu her
giinii bagarisizligin verdigi hayal kinkliklanyla ge¢iriyor, kalici
ya da anlaml bir aile ya da cemaat destegine giiven duymuyor.
Genellikle yeni bir diinyada yeni hayatlar ve yeni kimlikler bul-
mak iizere aileden, siniftan ya da cemaatten kagig halindeler.
Kagmak ige yariyorsa, arkalanna bile bakmiyorlar; arkalanna
bakma geregi dogdugunda gorecekleri ise, biiyiik bir ihtimalle,
geride biraktiklan kendini zar zor geg¢indiren insanlar olacaktir.
Bunlar postmodemligin getirdigi heyecanlardir ancak genelde
acikl bir hikaye -ya da, daha dogrusu, bir dizi benzer ancak bir-
birinden kopuk acikh hikayeler- olustururlar.

Bir an i¢in bizim giiya zorlama ve béliicii olan ¢okkiiltiir-
ciiligiimiizii olugturan kiiltiirel (etnik, irksal ve dinsel) gruplara
bir bakalim. Bunlarin hepsi, militan, eylemci ve inanghlarin
olusturdugu bir g¢ekirdekle; ashinda kiiltiirel bakimdan basina
buyruk daha edilgen insanlarin olusturdugu bir ¢evresi olan go-
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niillii birliklerdir. Cevredeki bu insanlar para, zaman ya da ener-
ji harcamadan bir kimlige (ya da birden fazlasina) sahip olmak
isterler. Kendilerini zorda bulduklannda, benzer kimlik sahibi
insanlardan yardim beklerler. Ancak yardim kesin degildir
clinkii bu kimlikler ¢ogu kez kazanilmamigtir, derinligi yoktur.
Ayrica, basina buyruk bireyler giivenilir iiyeler degildir. Bizim
kiiltiire] gruplarimizin etrafim gevreleyen sinirlar ve sinir po-
lisleri yoktur elbette. Dolayisiyla, insanlar canlan isterse ka-
tilmakta, istemezse katilmamakta, gelip gitmekte, tamamen ¢e-
kilmekte ya da sadece kiyida kosede bir yerde gozlerden uzak
kalmakta ozgiirdiir. Tekrarlayacak olursak, bu 6zgiirliik bir goc-
men toplumunun avantajlarindan biridir; ama giiglii ve tutarlikh
birlikler de yaratamaz bu 6zgiirliik. Son tahlilde, bunun gii¢lii ya
da kendine giivenen bireyler doguracagindan da kugkuluyum.

Ozel mutluluk arayis1 (ya da ekonomik olarak umutsuzca
ayakta kalma ugragi) adina kiiltiirel birliktelikten ve kimlikten
kopanlarin orami bugiinlerde Oylesine yiiksek ki, biitiin gruplar
cevresindekileri nasil tutacaklanindan ve geleceklerini nasil ga-
rantiye alacaklarindan endise etmektedir. Bu gruplar siirekli ola-
rak kaynak binktiriyor; liye kaydediyor; ¢aliganlar, yandaglar ve
destekgiler i¢in yirtimyor; asimilasyon, gruplar arasi evlilik, bog
vermislik ya da pasiflik kargisinda vaazlar veriyorlar. Herhangi
bir baski giiciinden yoksun ve inandinciliklanndan emin ol-
mayan bu gruplarin bazilar, iiyelerini yola getirmeye yardimci
olacak (yetki ya da kota sistemini amaglayan) hiikiimet prog-
ramlan talep etmektedir. Bu gruplar agisindan, ¢okkiiltiirlii hos-
goriiniin gercek alternatifi giiclii ve somut bir Amerikancilik
(Amerika sanki eski diinyanin bir ulus devleti imig gibi) degil,
yaratici olan her merkezin diginda biiyiik bir insan siipriintiileri
yi1gini, i¢i bog ya da rasgele doldurulmusg bir bireyciliktir.

Bir kez daha sdyleyecek olursak, bu bir gogmen toplumunda
bireysel ozgiirliige iligkin tek yanh bir bakig agisidir. Goriiniige
ragmen, giiniimiizdeki Amerikan hayatindaki can alic1 geligki,
cokkiiltiirciiliik ile bir tiir kiiltiirel hegemonya ya da tekgilik ara-
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sinda olmadig: gibi, ¢ogulculuk ile birlik ya da ¢ok ile tek ara-
sinda da degildir. Aksine, biz gruplann ¢oklugu ile bireylerin
coklugu arasinda, 6zgiil bir bigimde modemist ve postmodemist
celiski i¢cinde yasiyoruz. Ve iki tarafin da degerini kabul etmek
diginda segme sansimizin olmadig: bir geligkidir bu. Bu iki ¢o-
gulculuk Amerikay1 Amerika yapan seydir ya da bazen ne ol-
mas1 gerektigini ve nasil olacagim gosterir. Birlikte; ama yal-
nizca birlikte, iki ¢gogulculuk ortak bir demokratik yurttaglikla
tamamen tutarhdir.

Simdi de, ¢agdag Amerikan toplumunun giin gegtikge da-
gilmakta olan bireylerini diigiiniin. Kugkusuz, bu dagilmay do-
guran ve onun iiriinleri olan siiregler (bunlar, bazilar, kurtarici
siirecler bile olsalar) endige yaratmaktadir:4

» Cok yakin bir tarihe, belli bir istikrar kazanmig goriindiigii tarihe
kadar siirekli artan, yiiksek boganma orani;

» Tek basina, ve genelde insam1 korkutacak kadar geng¢ yastaki, an-
nelerin bilyiitmekte oldugu ¢ocuklarin sayisinda artig;

* Yakin tarihte belgelenen ¢ocuklara cinsel tacizde ve terkedilen gocuk
olaylarindaki artig; - .

» Tek bagina yagayan (niifus sayimlarinda "tek kigilik hane" olarak
gecen) insanlarin sayisinda artig;

» Sendikalara, eski ve yerlesik kiliselere (evangelist kiliseler ve hi-
zipler degil), yardim kuruluglari, 6grenci-veli orgiitleri ve yoresel
kuliiplere liye olanlarin sayisindaki diigiig;

» Oy oranlan ve partilere baghlikta (belki en garpici olarak yerel se-
¢imlerde kendini gosteren) uzun dénemli diigiis;

» Yoresel dayanigma ruhunu zayiflatan yiiksek oranli cografi ha-
reketlilik;

* Yiikselen rasgele giddet dalgasi.

Geng niifus ve gocmen gruplann igsizlik oranindaki artig ve yari
igsizligin belirgin bir bigimde kalic1 hale gelmesi biitiin bu sii-

4. Asagidaki listedeki enformasyonun ¢ogu ABD Nifus Birosu, Statistical Abs-
ract of United States: 1994, 114. bas. (Washington D.C., 1994)'den alinmadir;
bak., ayrica, Andrew Hacker'in faydali kitabi U/S: A Statistical Portrait of the
American People (New York: Viking, 1993).
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regleri siddetlendirmekte ve etkilerini kat be kat artirmaktadir.
Issizlik aile baglarini kemirir, insanlan sendikalardan ve ¢ikar
gruplanndan koparir, cemaat kaynaklannmi kurutur, siyasi ya-
bancilagma ve uzaklagmaya neden olur ve suga tegvik eder. Ay-
laklik ile seytan hakkindaki eski deyis ille de dogru degildir
ancak aylaklik ne zaman kisinin 6zgiirce se¢medigi bir kosul
olursa o deyis o zaman dogrudur.

Ben genelde bu siireglerin, teraziye vuruldugunda, ¢ok-
kiiltiircii kakofoniden ¢ok daha fazla kayg verici oldugunu dii-
stiniiyorum; c¢linkii her gey bir yana, demokratik bir toplumda
ortak eylem, geri durma ve inzivaya ¢ekilmekten; yaygara, siik-
lim piiklim oturmaktan ve (onaylamadiklarimiz bile) pay-
lagilan amaglar 6zel ilgisizlikten daha iyidir. Dahasi, bu dagimk
bireylerin, demokrasilerin elden geldigince sakinmasi gereken
asin sag, ultra-milliyetgilik, koktencilik ya da yabanci diigmani
hareketler i¢in hazir lokma olduklan belki de dogrudur. Bugiin,
cokkiiltiirciiliigiin bizatihi bu tiir hareketlerin iiriinii oldugunu
iddia eden yazarlar vardir: Bu yazarlarin géziinde Amerikan
toplumu yalnizca ¢oziilmenin degil aym zamanda "Bosna" i¢ sa-
vasinin esiginde durmaktadir.’ Aslinda, simdiye kadar, go-
ziimiizii yalnizca bariz govenist ve irk¢i politikalar korkutmustur
ama artik ¢ok daha fazla insan, agin sag politik gruplara degil
tuhaf dinsel tarikatlara bulagmaktadir (bazen bunlar ortiigiirler).
Gene de, hild grup c¢ogulculugunu, dagilmig bireylerin ¢o-
gulculugunu kurtarmaya giivenle ¢agirabilecek bir noktadayiz.

Insanlar ortak bir hayata katildiginda; oteki insanlara karg: ve
onlar i¢in sorumluluk hissettiklerinde, daha giiglii, daha giivenl
ve daha maharetli olur. Kugkusuz, bu iligki her ortak hayat igin
gecerli degildir; 6nerdigim garip dinsel tarikatler degildir -yine
de, yurttaglik ve bireysel haklara iligkin fikirlerimizin ¢izdigi si-
nirlar gergevesinde, bu tarikatlere de hoggorii gosterilmelidir.

5. Bu Arthur M. Schlesinger'in Jr.'s The Disuniting of America'sindaki (New
York: Norton, 1992) argimanin abartili bir halidir ancak bu abartilar -radyo ve
televizyonda, gazete bagliklarinda ve situnlarda, dergilerde vb.- yayimlanmasi
ardindan yapilan seyler degildir.
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Belki, boylesi gruplardan gegip, sonra ¢ikmayi bagaran insanlar
bu deneyimle giiglenmis olarak, daha makul bir ortaklik ister
hale gelirler. Ciinkii bireyler ancak orgiitlii eylem baglaminda
miizakere etmeyi, fikir yiiriitmeyi, karar vermeyi ve sorumluluk
almayi Ogrenirler. Bu, ilk defa Protestan cemaatler ve gizli ta-
rikatler i¢in savunulan, eski bir argiimandir; bu cemaat ve ta-
rikatler, sOylenildigine gore, yarattiklan yogun ve diglayici bag-
liliga ve inanmayanlarin selameti hakkinda yarattiklari
kuskulara ragmen, ondokuzuncu yiizy1l Biiyiik Britanya'sinda
demokrasi okullan olmustur.¢ Bireyler aslinda cemaat iiyeligi
sayesinde selamete ermis -yalnizliktan, yalitlanmaktan, asagilik
duygusundan, eylemsizlikten, acizlikten ve bir tiir ahlaki bog-
luktan kurtulmus- ve faydali yurttaglar haline gelmigtir. Bri-
tanya'nin yine bu ige yarar yurttaglarin giiclii bireyciligi sa-
yesinde Protestan baskidan kurtuldugu da aym gekilde dogrudur
kugkusuz: yaradiklan islerden 6nemli bir pargayr bu olug-
turuyordu.

Ancak higbir hoggorii rejimi tek bagmna boylesi "giigli" bi-
reylere dayandinlamaz ¢iinkii bu bireyler grup hayatinin iiriin-
leridir ve kendi giiclerini miimkiin kilan baglantilar1 ken-
diliklerinden yeniden iiretmeyeceklerdir. Bu yiizden, bizim
orgiitlii birlik baglarini, bu baglar herkesi herkese degil de, ba-
zilarimiz1 bazi insanlara bagliyor bile olsa, korumamiz ve iler-
letmemiz gerekir. Bunu yapmanin bir¢ok yolu vardir. Her gey-
den Once iy alanlan yaratan ve meslek hayatinda sendikalas-
may1 finanse eden ve destekleyen hiikiimet politikalar1 bu yol-
lardan biridir. Ciinkii igsizlik belki de en tehlikeli ¢6ziilme bi-
¢imidir ve sendikalar yalnizca demokratik politikalarin egitim
alan1 degil aym zamanda ekonomideki "denge giicii"niin ve
yerel dayanigma ile kargilikli yardimlagmanin araglaridir.? Bir o

6. A. D. Lindsay, The Modern Democratic State, c. 1 (ikinci cildi ¢gtkmadi) (Lond-
ra: Oxford University Press, 1943), 5. b.

7. Bak., John Kenneth Galbraith, American Capitalism: The Concept of Co-
untervailing Power (Boston: Houghton Mifflin, 1952) ve Richard B. Freeman ve
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kadar onemli olan bagka bir yol da -yalmzca geleneksel bi-
c¢imleriyle degil geleneksel olmayan c¢egsitleriyle de (istikrarh
iligkiler ve destek aglan iireten her gesit)- aile hayatim giig-
lendirme programlandir.

Ama ben yeniden kiiltiirel birlikler iizerinde durmak is-
tiyorum; ¢iinkii bugiin en biiyiik tehdidi olugturdugu diigiiniilen
birlikler bu birliklerdir. Bana kalirsa ortak hayati tehdit eden bu
birliklerin gii¢lii olmalan degil, tam tersine zayif olmalandir.
Cagdas Amerika'da sendikalarin diisiise ge¢mesinin bir nedeni
ayrikst bir ig¢i swnifi kiiltiiriiniin -ya da, daha dogrusu, on-
dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil baginda emekgi ra-
dikalizmini miimkiin kilan (irlandal, italyan, Slav, iskandinav
vb.) bir dizi iggi swmnifi kiiltiirlerinin- neredeyse ortadan kay-
bolmasidir. Insanlar, eger uzun bir zaman siiresince birlikte ¢a-
ligacaklarsa, dil ve hafiza ile, ortak kivang ve tasa ritiielleri ile,
ortak pratikler ile, hatta ortak oyunlar ve sarkilar ile oriilen bag-
lara ihtiya¢ duyarlar. Sivil din bir biitiin olarak yurttaglara bu
baglarin bazilarim1 saglar ancak bir gé¢gmen toplumunun can-
lihg1 ve disiplini, yapisim1 olugturan gruplann sagladigi daha
yogun iligkilere baghdir. Dolayisiyla, daha az degil, daha ¢ok
kiiltiirel birliklere ve daha genis sorumluluk alani olan daha
gii¢lii ve dayanigmaci orgiitlere thtiyacimiz var.

Bu tiirden orgiitlenmeler gogmen toplumlarinda hosgorii ko-
nulan arasinda degildir ancak hiikiimet politikasinin konulari
arasina -ya da daha iyisi, amaglan- arasina konabilirler. Or-
negin, dinsel cemaatlere kendi hastane, huzur evi, okul, kreg ve
aile hizmet kurumlanni igletmelerine imkan veren -vergi mu-
afiyetleri, uygun mali yardim, destek ve yasal yetkileri igeren-
mevcut federal program demetlerini diisiiniin. Iste size ade-
mimerkezi (ve hala eksikleri olan) bir Amerikan refah devleti
icindeki refah topluluklan. Vergi geliri, sivil toplum i¢inde es-
zamanlh olarak ortaya ¢ikan kargilikli yardim ve kiiltiirel ye-

James L. Medoff, What Do Unions Do? (New York: Basic Books, 1984).
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niden iiretim yapilanm pekistirecek bir bi¢cimde; yardim ig-
lerinde kullanilmaktadir. Ancak bu yapilarin biiyiik oranda ge-
nigletilmeleri gerekir ¢iinkii simdiki halde yardimin kapsami
son derece esitsizdir. Ve daha ¢ok grup; dinsel gruplar kadar
irksal ve etnik gruplar da (ve sendikalar, kooperatifler ve gir-
ketler neden olmasin ki?), refah yardimindan pay almaldir.

Yerel cemaatlerde dogrudan eyleme girigen yurttaglan des-
teklemek iizere hiikiimetin dolayli olarak harekete ge¢mesini
saglayan bagka programlar bulmaya da ihtiyacimiz var: Bunlar
arasinda, ogretmenler ve veliler tarafindan igletilen "6zel izinli
okullar”, kamu konutlarinin 6zyonetimi ve kooperatif olarak
satin alinmasi, fabrika ve sirketlerde ig¢i miilkiyeti ve denetimi
deneyleri, yerel ingaat, temizlik, su¢ onleme girigsimleri, cemaat
temelli miizeler, genglik merkezleri, radyo istasyonlar1 ve spor
kuliipleri1 sayilabilir. Bu gibi programlar dar cemaatler ya-
ratacak ya da tegvik edecektir ve ayrica bu programlar devlet
biitgesi lizerine ¢atigmalara ve siyasi alan ile kurumsal iglevleri
denetlemek i¢in yerel miicadelelere neden olacaktir. Dedigim
gibi, hoggorii bir ahenk formiilii degildir: Hoggorii daha once
bastirilan ya da goriinmeyen gruplar1 megrulagtirir ve boylelikle
onlara eldeki mevcut kaynaklar i¢in yarigma imkani verir.
Ancak bu gruplarin varolmasi, hem de ¢ok sayida varolmasi,
ayn1 zamanda siyasi alanlan genigletecek ve kurumsal ig-
levlerin, dolayisiyla, bireysel katilim firsatlarinin sayisini art-
tiracak; ufkunu genigletecektir. Gruplarin dar goriigliiliigiine ve
hosgoriisiizliigiine karg1 en 1yi ¢are, etkililiginin arttig1 bilincine
ulagan bireylerin bu gruplara katilmasidir.

Angaje insanlar daha angaje hale gelirler; hem yerel hem de
ulus ¢apinda ¢ok sayida farkli orgiitlenme iginde etkin olurlar.
Siyaset bilimcileri ile sosyologlarn ortak bulgularindan biridir®
(cok da gasirtici: bu insanlar zamani nereden bulurlar?), ilgili ol-

8. Gabriel A. Aimond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1963),
Ozellikle 10. b.
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manin, ¢ogulcu bir toplumda irk¢1 ya da soven siyasi baghlik ve
ideolojileri neden baltaladigim agiklamakta yardimci olur. Aym
insanlar sendika toplantilarinda, yoresel projelerde, politik tar-
tigmalarda, kilise komitelerinde ve -hi¢ jagmaz- se¢im giinii san-
dik baginda boy gosterirler. Cogu, inandiklan konularda agik ve
net fikir sahibi, becerili, kendinden emin ve olduk¢a ka-
rarhdirlar. Sorumluluk, tutku ve iggiizarlikhigin gizemli bir bi-
lesimi onlan bir gosteriden bir gosteriye ¢eker. Herkes (ken-
dileri demek istiyorum) onlar gibisinin ¢ok az oldugundan
yakinir. Orgiit sayisindaki bir artig yalmzca yetkin insanlarnn
daha ¢ok dagilmalarina neden oldugundan, bu kisilerin az sa-
yida olugu sosyal hayatin bir kaginilmazhg: degil midir? Talep
yanlis1 ekonomistlerin bu "insani sermaye"” hakkinda anlatacak
daha iyi bir hikayelerinin oldugundan kugkuluyum: Yetkin in-
sanlara talebi arttinn, ortaya hemen yeni insanlar ¢ikar. Ortak
eylem imkanlanni arttirin, bu imkanlan ele gecirmek iizere ey-
lemciler ortaya ¢ikacaktir. Bunlann bazilan, kugkusuz, kendi
gruplannin ilerlemesi otesinde bir geyle ilgilenmeyen, dar kafal
ve bagnaz olacaktir ancak sayilan arttikga ve etkinlikleri ge-
sitlendikge dar kafaliligin ve bagnazhgin iistiinliik saglama sansi
azalacaktir.

Belli tiirden gatlak sesler ileride birgiin belki ilk donem ¢ok-
kiiltiirciiliikk diyecegimiz seyin ozelligidir; bu ozellikle, eko-
nomik yoksullugun azinlik statiisii ile el ele gittigi -simifin, irk
ve kiiltiinin tamaminin degilse bile biiyiik kisminin, bir iglevi
oldugu-, en yeni ve en zayif, en yoksul ve en az orgiitlii gruplar
arasinda belirgindir. Bu gatlak sesler, hoggorii rejimimizin vaat
ettigi (ve, kismen, verdigi) sosyal esitligin ekonomik esitsizlik
tarafindan siirekli baltalandig: tanhsel bir donemin iiriiniidiir.

Kaynak toplama ve gercek somut faydalarim iiyelerine da-
gitma kapasitesine sahip giiclii orgiitler agamal bir bigimde bu
gruplar: kargilikli hoggorii gostermeye ve demokratik bakimdan
kucaklayic1 bir politika uygulamaya sevkedecektir. Kugkusuz,
iyelerle yurttaglar, tikel ¢ikarlarla ortak ¢ikarlar arasinda bir ge-
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rilim vardir ancak aralarinda gercek bir devamhilik da vardir.
Ortak ¢ikarlar1 her geyin iizerinde goren yurttaglar gokten zem-
bille inmemigstir. Bu yurttaglar bir biitiin olarak iilkeden; her
seyden Once bizatihi hoggorii rejiminden, ondan sonra da daha
genis rejim politikasindan ¢ikan oldugunu diigiinen gruplann
iyeleridir. Ve bu yiizden ulusal karar alma siireglerine katilmak
isterler.

Daha onceleri, etnik ve sinif ¢atigmasi siirecinde oldugu gibi
gruplar giiclendiginde, merkez ¢evreyi denetimine alir ve onu
bir siyasi yapiya doniistiiriir. Boylelikle, sendika militanlari, 6r-
negin grev gozciisii olarak ige baglar, grev komitesine girer ve
ardindan yerel yonetime, nihayet sehir meclisine ilerler. Ya da
dinsel ve etnik eylemciler kendi cemaatlerinin ¢ikarlanni sa-
vunarak baglar ve "dengeli" adaylar listesine girme miicadelesi
vererek ve ortak iyi hakkinda (en azindan) konusarak, politik
koalisyonlara varir. Grubun ig tutarlilig: iiyelerini dinglestirir ve
en siki liyelerin tutkusu ve hareketliligi grubu 6zgiirlegtirir.

Bu iiyelerin bazilan gruplarindan kagarak oOtekilere ka-
tilacak, ya da karmagik kiiltiirler aras1 bir hayat siirecekler; da-
gilmanin ve tiimlegmenin imkanlarnin ele gegireceklerdir. Kendi
maddi ya da manevi ¢ikarlan pesinden giderek, tam anlamiyla
Ozgiir bireyler olarak davranacaktir. Ancak eger grubun giiciinii
olusturan bir arkaplana kargi tavir alirlarsa, ayn1 zamanda kiil-
tirel yenilegsme ve kargilikli 6grenmenin de failleri olacaktir.
Postmodemn seriivenciler, grup iiyeleri ve yurttaglarla iligkiyi
kesmeyip yerine ge¢meyip onlarla yan yana yasadiginda, ken-
dilerini hep kendisiyle meggul, hep kendine konugur halde bul-
manin tersine ilging sdylesilerin taraflar1 olacaktir.

Bu tiir konugmalar her yerde yapilmalidir; ama 6zellikle de
en azindan belli baghh gé¢ merkezlerinde tarihsel bakimdan bii-
tiinlegtirici bir orgiitlenme tarzi olarak one ¢ikan devlet okul-
larinda (ve devlete ait ya da 6zel kolej ve iiniversitelerde) ya-
pilmalidir. Devlet okullan farkli1 dinlere ve etnik cemaatlere
bagh ana-babalarin ¢ocuklarim1 -aym1 zamanda bdylesi bag-
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hliklardan kagmig ya da kagma siirecini yagayan ana-babalann
¢ocuklanni da- bir araya getirir. Cemaatler ve cemaatlerden kag-
mug liyeler kargisinda tarafsiz olma iddias1 tagiyan bu okullar,
kendine ozgii (Ingiliz Protestan) orijinlerini o6zellikle be-
litmekten kendini pek alikoyamayan hoggorii rejimimizin ta-
rihine ve felsefesine iligkin sempatik bir yaklagim saglamalidu.
Bu okullar Amerikan sivil dinini 6gretmeli ve Amerikan yurt-
taglan yetigtirmeyi amaglamalidir. Ancak bdylelikle, bu tiirden
bir yurttaghgin bilinmedigi kiiltiirel cemaatlere meydan oku-
nabilecektir.

Devlet okullan bundan fazlasim1 yapmali midir? Cocuklann
boylesi cemaatlerden kagmalanna ve kendi kiiltiirel diinyalarimi
arsinlamalarina yardim etmeli midir? Daha ¢ok sayida seriivenci
yetistirmeyi mi amaglamalidir? Kuskusuz, demokratik egitimi
elestirel diigiincenin ogretilmesi olarak tahayyiil etmek hogtur;
boylece dgrenciler tiim yerlesik inang sistemleri ve kiiltiirel pra-
tiklerin degerlendirilmesinde bagimsiz, tercihen kugkucu, bir
tutum takinabilecektir: Ciinkii, en iyi yurttaglar elegtirmenler
degil midir?? Belki, dyledir; her ne olursa olsun, bizim daha ¢ok
elestirmene ihtiyacimiz var. ille de, en hoggoériilii yurttaglar ol-
mayabilirler; emsallerinin dar kafal1 bagliliklanna katlanamaz
ya da umursamazlhkla kabullenebilirler. Demokrasilerin hog-
gorii erdemine sahip elestirmenlere ihtiyaci vardir; bu kendi
baghliklan da olan ve birlikte yasamaya belli bir deger veren
elestirmenler demektir. Okullar, kiiltiirlerin ¢ogullugunu ta-
nmiyarak ve farkli gruplar hakkinda (elestirel bile olmaksizin;
clinkii farklilik deneyimi elegtirel fikir aligverigini zaten tegvik
edecektir) bir geyler dgreterek bu son ihtiyacin kargilanmasina
yardimci olabilir. Zira, devlet sisteminin, birincisiyle tamamen
bagdagan, ikinci bir amaci daha olacaktir: Melez yurttaglar, bir
yandan farkliliklan degerlendirip yeniden iiretirken (ve yeniden
diigiiniir, gozden geg¢irirken) aym zamanda kendi farkh ce-
maatleri i¢inde hoggoriiyili savunacak insanlar yetigtirmek.

9. Bak., Gutmann, Democratic Education'daki argiman.
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Meshur Pollyanna gibi davranacak degilim. Bu sonuglara
sans eseri varilmayacak; belki de hi¢ ulasilmayacak. Her sey
artik daha zor: Aile, sinif ve cemaat bir zamanlar oldugundan
daha az baglayici; yonetimler ve yardim kuruluglann daha az
kaynaga sahip; sokagin su¢ ve uyusturucu diinyas: giderek daha
tehlikeli hale geliyor; ve tek tek insanlar daha bagibog sii-
riikleniyor. Her geye ragmen, sicak kargilamamiz gereken bagka
bir giicliik daha vardir. Gegmigte, orgiitlii gruplar yalnizca oteki
gruplar1 (ve kendi iiyelerinin en zayiflarin1) arkada birakarak
Amerikan toplumunun ana akiginin igine girmeyi bagarmigtir.
Ve geride birakilan insanlar genelde kaderlerine razi olmug ya
da en azindan bu konuda fazla giirilti koparmamglardir.
Bugiin ise, daha once savundugum gibi, katlanma diizeyi ol-
duke¢a diigiiktiir ve, eger daha sonra koparilan yaygaranin ¢ogu
tutarsiz ve nafile olsa bile, bizlere kendi bagarilarimizdan daha
onemli bir sosyal giindemin oldugunu hatirlatmaya yarar. Bir
ideoloji olarak ¢okkiiltiirciiliik daha biiyiik sosyal ve ekonomik
esitlik amaglayan bir programdir. Belli bir bilesim iginde, hem
grup farkliliklar1 savunulup hem de sinif farkliliklarina kargi
miicadele edilmezse, gogmen, ¢ogulcu, modemn ve postmodemn
bir toplumda higbir hoggorii rejimi uzun siire yagayamaz.

Eger ortak bir ¢ikara hizmet edecek sekilde, cemaatin ve bi-
reyselligin karsilikl1 giiglenmesini istiyorsak, onlan etkili kil-
mak i¢in siyasi tavir almak zorundayiz. ikisi de, ancak devlet ta-
rafindan saglanabilecek belli bir arkaplan ya da gergeve
olugturan kosullan gerektirir. Grup hayati, dogru diizgiin grup-
lar1 harekete gegirecek, orgiitleyecek ve hatta gerekirse des-
tekleyecek bir siyasi strateji olmaksizin, insanlan dagilmaktan
ve edilgenlikten kurtarmayacaktir. Ve diinyada onlerine agilan
imkanlar -ig, mevki ve sorumluluklar- olmaksizin, saglkl dii-
sinen bireyler yerlerinden kimildamayacak ve tutkularini ge-
nigletmeyecektir. Kiiltiiriin ve benligin merkezkag giigleri,
ancak tasarlanmigsa, birbirini diizeltecektir. Bu ikisinin bir den-
gesini bulmak zorunludur. Yani, biz higbir zaman ¢ok-
kiiltiirciiliigiin ya da bireyciligin 1srarli savunuculan olamayiz;
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higbir zaman tek bagina cemaatgi ya da liberal, modemist ya da
postmodernist olamayiz, tersine dengeye gore kah biri kah oteki
olabiliriz. Bana Oyle geliyor ki, dengeye -bu gerceveyi des-
tekleyen, zorunlu devlet eylemi bigimlerini savunan ve boy-
lelikle modern hoggorii rejimlerini canli tutan siyasi inaniga- ve-
rilecek en iyi isim sosyal demokrasidir. Eger ¢okkiiltiirciiliik
bugiin umuttan ¢ok sorun getiriyorsa, bunun nedeni kismen sos-
yal demokrasinin (ABD'de, sol liberalizmin) zayifligidir. Ancak
bu bagka, uzun bir hikayedir.
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