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GASTON BACHELARD 27 Temmuz 1884'te, “dereler ve 1r-
maklar memleketi” olan Champagne bolgesinde, Bar-sur-Aube’da
dunyaya geldi. Orta halli bir aileden geliyordu. Ortaogrenimini
dogdugu kentte tamamladi. Once 1903-1905 yillan arasinda Remi-
remont Posta ve Telgraf ldaresi'nde, ardindan 1907-1913 yillan
arasinda Paris Posta ve Telgraf ldaresi'nde ¢alisti. Haftada altmus sa-
at cahsmasi gerekiyordu; buna ragmen 1912 yilinda Matematik Bi-
limleri'nde yuksek ogrenim diplomas: almay basardi. 1914 yilinda
kendi memleketinden geng bir ilkokul 6gretmeni olan Jeanne Ros-
si ile evlendi. Gonlunden muhendis olmak gegiyordu ama 2. Dun-
ya Savasi patlayp, seferberlik emri ¢ikinca bu hayali de suya dus-
mus oldu. Savastan sonra fizik ve kimya 6gretmeni olmaya hak ka-
zand. 1920 y1linda esi 6lunce, kizi Suzanne’la (Suzanne Bachelard,
Husserl'in Formale und transzendentale Logik adli yapitim 1957 y1-
linda Fransizcaya gevirdi) tek basina kaldi. 1922 yilinda felsefe,
1927 yilinda da Sorbonne’da edebiyat doktoru unvamim aldi. Dok-
tora ¢alismasi olan Essai sur la connaissance approchée (“Yaklasik Bil-
gi Ustune Deneme”) ile Gegner Odulu'ne (Paris Bilimler Akademi-
si tarafindan pozitif bilimlerin geligtirilmesi i¢in ciddi ¢cahsmalar ya-
pan bilim adamlarina verilen 6dul) layik goralda. 1930 yihinda Di-
jon Edebiyat Fakultesi'nde felsefe profesorlugune bagladi. 1940 y1-
linda ise 14 y1l boyunca profesor olarak ¢ahsacag: Sorbonne Bilim
Felsefesi ve Tarihi Kursusu'ne girdi. Bilim Tarihi Enstitusu yoneti-
ciligi yapmas: da aym yillara rastlar. 1951 yihinda Légion d’honneur
nisan ile odullendirildi. 1955 yihna gelindiginde Académie des sci-
ences morales et politiques uyeligine davet edildi. 16 Ekim 1962’de,
Paris'te 6ldu ve 19 Ekim’de Bar-sur-Aube’da topraga verildi.
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DIYALOG KURAN FELSEFE

Cagdas Fizik'in etkinligini dikkatle, yani tutkulu bir ilgiy-
le izlersek, istisnai bir kesinligi [précision] haiz felsefi bir di-
yalogun canlandigim goraririz: kesin aletlerle donanmus de-
neyci ile deneyimi siki sikiya sekillendirmeye can atan mate-
matik¢inin diyalogu. Cogu zaman, felsefi polemiklerde, ger-
cekgi ile akilc1 ayni seyden bahsetmeyi beceremezken, bilim-
sel diyalogda, iki konusmacimin ayni sorundan bahsettigine
dair insanin i¢ini rahatlatan net bir izlenime sahip oluruz.
Felsefe kongrelerinde filozoflar iddia ahsverisi icinde bulu-
nurken, Fizik kongrelerinde deneycilerle kuramcilann bilgi
ahgverisi icinde oldugu gorulur. Peki matematikginin adama-
killi duzenlenmis sandig verilerin kuramsal yonu hakkinda
deneycinin bilgi edinmesi gerekmez mi? S6z konusu duzen-
leme olmasa, zaten deneyci yorumlannda kisisel goruglerinin
kurbani olur. Kuramcinin da deneyin tam hal ve kosullan
hakkinda bilgi edinmesi gerekmez mi, ¢inku o deney olmaz-
sa sentezleri kismi ya da soyut kahr. O halde Fizigin iki fel-
sefi kutbu vardir. Fizik, matematik ve deneyim olarak uz-

manlasan ve matematik ile deneyimin birlesimiyle alabildigi-
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ne canlanan gercek bir dugunce alamdir. Ustan bir sentez ola-
rak Fizik, soyut-somut bir anlayis1 belirler. Bu eser boyunca,
durmaksizin, bu anlayis1 soyutlama ve somutlama seklindeki
cifte etkinligiyle tammlamaya cahsacagz. Zihinden nesnelere
durmadan gidip gelen diyalektiklerin karsiikliliginin anla-
stlmast igin gerekli daha birlestirici ilkeler bilinmediginden,
dilin dayattig) birlestirme ¢izgisinin kirilmasina asla izin ver-
meden yapmaya ¢alisacagiz bu isi.

Deneyim ve matematigin birbiriyle temasi, ¢ogalan bir da-
yanisma icinde gelisir. Deney yeni bir fenomenden ilk mesa-
j1 getirdiginde, kuramci, yeni olguyu 6zamseyebilsin diye,
hukam saren kurami durmaksizin degisiklige ugratur. Kus-
kusuz ge¢ kalmis bu degisiklikle matematikgi, kuramin biraz
esnetilmis haliyle, yeniligi ongormugs olmasi gerektigini goste-
rir. Matematikgci, daha sonra gosterecegimiz gibi akilcihgin
onemli bir vasfi olan, bir gesit tekrar eden verimliligi gozler
onune sermeyi sever, zira bu tekrar eden verimlilik, rasyonel
hafizamn temelini tesis eder. Akhn bu hafizasi, bir arada du-
zenlenmis fikirlerden meydana gelen hafiza, ampirik hafiza-
dan ¢ok farkh psikolojik yasalara uyar. Duzene konmus fikir-
ler, mantiksal zamana gore yeniden ve bir arada duzenlenmis
fikirler, hafizanin gercek anlamiyla ortaya cikisim belirler.
Dogal olarak kimse kuramsal ongérunun kaynaklarina dogru
neden sonra yapilan bu geri donusle alay etmez, hele deney-
ci hi¢ etmez. Aksine deneyci, kesfinin matematik tarafindan
6zamsenmesinden dolayr mutlu olur. Deneyci, hukam suren
kuramin devrin en parlak beyinlerinde etkinlik gosteren de-
neysel bir sinama sistemi oldugunu ve bu kuramin modem
yuzune baglanan yeni bir olgunun, derinden gozetilen bir
nesnelligin gavencesi altinda olacagim bilir. Bize dyle geliyor
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ki, sorun sirf ongorulebilir oldugu igin iyi gorulur. Kuramsal
perspektif, deneysel olguyu olmasi gereken yere yerlestirir.
Eger olgu, kuram tarafindan iyice 6zamsenirse, dugiincede al-
masl gereken yerden artik tereddut edilmez. S6z konusu olan,
bundan boyle islenmemis bir olgu, ham bir olgu degildir. Ol-
gu, aruk bir kultar olgusudur. Akilci bir statusu vardir. Bun-
dan boyle akilal ile ampirist arasindaki diyalogun konusu
olur.

Yeni bir fenomenin olabilirligi kurama tarafindan ilan
edildiginde, deneyci, eger s6z konusu olabilirligin modern bi-
limin gizgisine uydugunu hissederse, bu perspektifin usttne
egilir. Bu yuzdendir ki, elektronun dalga mekaniginin baslan-
gicinda, elektron igin 151gin kutuplanmasi fenomenine denk
gelecek bir fenomen arandi. Boylesine iyi tammlanms bir
arastirma, bos ¢iksa bile, epistemoloji agisindan olumlu bir
vasfa sahiptir, gunku analojilerin simirlandinlmasina ve belir-
ginlegtirilmesine yardim eder. Bu sekilde kuramsal goruslerle
bagdastinlan deneyin, rastgele arastirmalarla ve su “bir gore-
lim diye” yapilan deneylerle herhangi bir ortakh@ yoktur.
“Bir gorelim diye” yapilan deneylerin artik Fizik ve Kimya'nmin
da dahil oldugu dogru duzgun tesis edilmis bilimlerin iginde
higbir yeri olmadig gibi, aletin gercekten aletlendirilmis, fe-
nomenoteknigin bir nesnesi olarak tayin edilmis zorunlu bir
araci oldugu bilimlerin iginde de yeri yoktur. Higbir fizikgi,
“kredilerini” kuramsal bir amaci bulunmayan araglar tesis et-
tirmek igin harcamaz. Fizikte, Claude Bernard’in “bir gorelim
diye” yapilan deneyinin hi¢bir anlam yoktur.

Fizik sitesinde boylece iste bu ustu kapah anlagsma hukam
surer! Matematik yontemlerden uzak kalarak “kuramlagtir-
mak” isteyen gunahtan korkmaz hayalciler nasil da bertaraf
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edilir oradan. Kuramc1 gergekten de Fizik'in tam matematik
gec¢misini elinde bulundurmahidir — yani buttn bir akilci de-
ney gelenegini. Deneyciye gelince, o da teknigin tum simdisini
tanimalidir. Bogluk yaratmak igin, Babinet musluguyla sus-
lenmis olsa bile eski pnomatik makinesinden faydalanan bir
fizikciye olsa olsa sasilir. Teknik gergekligin modemnizmi ve
butun olarak matematik kuramin akilc1 gelenegi, iste bilim-
sel dusuncenin butun izleklerinde dogrulanmasi gereken ikiz
kaltar ideali.

Fizik biliminin iki yonunin —akilc: yon ve teknik yon-
felsefi isbirligi su iki soruyla 6zetlenebilir:

Kesin bir fenomen hangi kosullarda aciklanabilir? Kesin
kelimesi burada esastir, zira akil, kesinligin tarafim tutar.

Fizik deneyimin matematiksel duzenlemesinin gegerliligi-
ni gosteren gercek kanitlar hangi kosullarda sunulabilir?

Matematigi, fizik yasalarinin basit bir ifade araci gibi go-
ren bir epistemolojinin devri ¢oktan gegti. Fizik'in matemati-
gi cok daha fazla “taahhude girmis” [engagé] durumda. Akil-
cimin ve deneycinin felsefi diyaloguna girmeden, sordugu-
muz sorulara bir sekilde karsilikli bir cevap verilmeden, fi-
zik bilimi temellendirilemez. Bagka bir deyisle, modern fizik-
cinin ikiz bir kesinlige ihtiyac1 vardir:

1° Gergegin rasyonellikle dogrudan temas halinde oldugu
ve bu vesileyle bilimsel gercek adim hak ettigi kesinligi.

2° Deneyle ilgili akila1 iddialanin zaten bu deneye ait be-
lirli anlar oldugu kesinligi.

Ozetle, boslukta duran bir rasyonellik yok, baglanusiz
ampirizm yok, iste ¢agdas Fizik'te kuram ile deneyin siki ve
belirgin sentezini temellendiren iki felsefi yukumluluk.

Bu ikiz kesinlik esastir. Unsurlardan biri eksik oldugunda,
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deneyler pekala yapilabilir, matematik yapilabilir ama ¢agdas
fizigin etkinligine dahil olunamaz. Bu ikiz kesinlik ancak iki
hareketli bir felsefeyle, bir diyalogla ifade edilebilir. Ancak bu
diyalog oylesine i¢ ige ge¢mistir ki, filozoflann eski ikiciligin-
den hemen hemen hig iz kalmamstir. S6z konusu olan, artik
yapayalmz bir zihni kayitsiz bir evrenle yuzlestirmek degil-
dir. Bundan boyle bilen zihnin, bilgisinin belirgin nesnesi ta-
rafindan belirlendigi ve karsiliginda da deneyimini daha gok
kesinlikle belirledigi bir merkeze yerlesmek gerekmektedir.
Aklin ve teknigin diyalektigi tam da bu merkezi konumda et-
kisine kavusur. Biz de, uygulamali bir akilcilik kadar bilgiy-
le donanms bir maddeciligin de kendini gosterdigi bu merke-
zi konuma yerlesmeye calisacagiz. Zaten devaminda da, her
bilimsel akilcihgin, yani verimliliginin kamtlarim teknik du-
suncenin duzenlenmesine kadar gotaren her akilcihgin, uy-
gulama gucunde 1srar edecegiz. Akilcilik, nesnel degerini uy-
gulamalan sayesinde kazamr. Demek ki, bilimsel dusanceyi
yargilamak igin bigimsel, soyut, evrensel bir akilcihga bel
baglamak artik so6z konusu degildir. Belirli ve kesin deneyler-
le dayamisma igindeki somut bir akilcihiga erismek gerekmek-
tedir. Aynca bu akilcihgin deneyin yeni belirlenimlerini ka-
bul edecek kadar a¢ik olmasi da gerekmektedir. Bu diyalek-
tigi biraz yakindan yasayarak dugiunce alanlaninin ustan ger-
cekligine ikna olunur. Bu epistemolojik alanlarda akilcihgin
ve deneyciligin degerleri arasinda bir aligveris olur.

II

Aslinda bu iki zit felsefenin karsi karsiya dansi bagka fel-

sefeleri de baglar ve biz de daha az kapal: ama bilimsel zih-
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nin psikolojisini genisleten diyaloglar sunmak durumunda
kalinz. Omegin, her ikisi de ¢agdas fizikte ve kimyada 6nem-
li islevlere sahip olan pozitivizm ya da bigimciligin nasil ko-
numlandig) incelenmezse, bilim felsefesi budanms olur. Fa-
kat, merkezi konumumuzun hakhhgna bizi inandiran se-
beplerden biri de, butin bilimsel bilgi felsefelerinin uygula-
malr akilciliktan yola gikilinca duzene girmesidir. Bilimsel
dasunceye uygulandiginda, asagidaki tablonun yorumlan-
masina bile gerek yoktur:

1dealizm

T
Uzlasimcihk

1

Bicimcilik
T

Uygulamah Akilcihk ve Teknik Maddecilik

1

Pozitivizm
l

Ampirizm
l

Gergekgilik

Sadece, biri akilcihktan toy idealizme, digeri teknik mad-
decilikten toy gergekgilige goturen iki zayiflamis dusince
perspektifine dikkat cekmekle yetinelim.

Boylelikle, akilc bilgi sistematik bir sekilde, baz1 bigimlerin
tesis edilmesi olarak, herhangi bir deneyimi bicimlendirmeye
has formullerin basit bir hazirh@ olarak yorumlandiginda, bir
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tar bigimcilik kurulmus olur. Bu bigimcilik, icabinda akila du-
suncenin sonug¢lanm kabul edebilir, ama akilci dustncenin
tum ¢alismasim sunamaz. Zaten artik bigimcilikle yetinilme-
mektedir. Deneyimin rolunu zayiflatan bir bilgi felsefesine
baglanmigtir. Kuramsal bilimde, artik aklin esperantosundan
ibaret olmayan matematigin agik diliyle duzenlenmis az ¢ok
kullanigh bir dusunceler dizisini, bir uzlagimlar butinanua
gormemiz yakindir. Uzlasimlann kullamghhg, keyfiligini or-
tadan kaldirmaz. Bu formuller, bu uzlagimlar, bu keyfilik, da-
sunen 6znenin etkinligine tabi kilnacakur gayet dogal olarak.
Boylelikle bir idealizme ulasilir. Bu idealizm artik kendini ¢ag-
das epistemoloji iginde ele vermez, fakat XIX. yuzyil doga fel-
sefeleri i¢inde dyle bir rol oynamustir ki, bilim felsefelerine
dair genel bir incelenmede hala hesaba kaulmas: gerekir.
Aynca deneyimin yeni alanlarina dair bilgileri sekillendir-
meye musait etkin bir akilcihgin, modem turden bir akilcih-
gin yeniden tesis edilmesi i¢in idealizmin gug¢suzlaganan al-
unin ¢izilmesi gerekir. Baska bir deyisle, tasvir etmis oldugu-
muz perspektif tersine ¢evrilemez. Aslinda idealist, bir doga
felsefesi kurdugu zaman, dogadan edindigi imgelerde dolay-
s1z olana kendini vakfederek, bu imgeleri diizene koymakla
yetinir. Ugucu bir duyumculugun [sensualisme] simirlanm
asmaz. Devaml bir deneyime baglanmaz. ldealizmden bili-
min esas olarak alet kullanilan deneylerdeki arastirmalanm
takip etmesi istense, ok sasiracakuir. Kendini bagka zihinle-
rin uzlastmlarini kabul etmek zorunda hissetmez. Zihnini
nespel deneyimin dersleri ile bicimlendirecek agir adimlarla
ilerleyen bir bilim koluna razi olmaz. Dolayisiyla idealizm,
modern bilimsel dusunceyi agiklama imkanin kaybeder. Bi-
limsel dusunce kendi goklu ve kau bigimlerini bu yalmzhk
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atmosferinde, her idealizmin dogustan hastaligy olan bu tek-
bencilikte [solipsisme] bulamaz. Bilimsel dustnceye sosyal bir
gerceklik, fizik ve matematik sitesinin nzas: gerekir. Oyleyse
bilimsel dusunce i¢in uzmanlasmis bir felsefe kurmaya ¢ali-
sirken, uygulamali akilailigin merkezi konumuna yerlesme-
miz zorunludur.

Tablomuzun diger perspektifinde, sonu idealizme varan
bu gozden kaybolma yerine, sonu gercekgilige, gergegin akil-
disihgin esanlamhsi oldugu bir kavrayisa varacak sekilde, du-
suncenin giderek duraganlasugim goruraz.

Gergekten de, kuramla buyuk dayamisma icindeki fizik
deneyinin akilcihgindan pozitivizme gegerken, zorunlulugun
[nécessité] tam ilkeleri oracikta kaybediliyormus gibi gelir.
Boyle olunca, saf pozitivizm, modern kuramlann gelismesin-
de is basinda olan timdengelim gicinu agiklayamaz; cagdas
fizigin tutarlhilik degerlerinin farkina varamaz. Bununla birlik-
te, saf ampirizmle kargilastinldiginda, pozitivizm en azindan
yasalar hiyerarsisinin muhafizi gibi gorunur. Ince tahminleri,
detaylan, gesitlenimleri bertaraf etme hakkim kendinde bu-
lur. Ancak bu yasalar hiyerarsisi, akilcilik tarafindan agik¢a
ihtiva edilen zorunluluklann duzenlenme degerine sahip de-
gildir. Ustelik fayda hukamleri astane kurulu olan poziti-
vizm, simdiden faydaciliga [pragmatisme] dogru, bir tarifler
yigim olan ampirizme dogru dustuse gegmeye hazirdir. Tah-
minlerin duzeylerine karar vermek, ikincil duzeydeki tah-
minlerin verdigi o tuhaf rasyonellik duyarhgni hissetmek
icin gereken hicbir sey pozitivizmde yoktur. Yani ince dene-
yimlerin dikkatle incelenmesinde buldugumuz ve karmasik
olanda basit olandan daha fazla rasyonellik bulundugunu an-
lamamiz1 saglayan o daha yakin, daha iyi tartisilmis, daha tu-
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tarh bilgilerin dogurdugu rasyonellik duyarhgim hissetmek
icin gerekli olan hicbir sey yoktur.

Zaten kendi basan oykuleriyle kendini tuketen ampiriz-
min disina dogru bir adim daha auldiginda, gercekeiligi tika-
yarak ona bir zenginlik yanilsamasi veren o olgular ve seyler
yigimina ulasihr. Gergekligi bir akildisilik kutbuna benzeten
ve baz filozoflar tarafindan kolayhkla kabul goren postula-
nin her turden bilimsel zihniyete ne kadar zit dustagunu ile-
ride gosterecegiz. Bilimsel dusuncenin felsefi etkinligini ken-
di etkin merkezine dogru goturdugumuzde agikga gorule-
cektir ki, etkin maddeciligin islevi tam da konulan ve nesne-
leri icinde akildis1 denilebilecek ne varsa onunu kesmektir.
Rasyonel a priorilerinde ¢ok guglu olan kimya bize ilineksiz
tozler sunar, her tar maddeyi kokenlerin akildisihgindan
anndinr.

Belirli 6rnekler uzerinden bu tartismayi yeniden ele alaca-
g1z. Gergekten de, eger tarigmalara degismez felsefi kanaatler-
le yaklasilmazsa, inaniyoruz ki bilimsel bilgiden 6dung alin-
mus apacik ornekler genel felsefi tarusmalann duyarligint ar-
tirabilir. Bu hizh felsefi topolojide sergilemek istedigimiz sey,
bilime temas eden felsefi tarismalarin buyitk ¢ogunlugunun
icra edildigi sahnedir. Bir 6zellik bize ¢ok ¢arpici geliyor: 1sa-
ret ettigimiz farkl felsefi renkler, tonlar gergek bir “tayf” olus-
turuyorlar. Bununla kastettigimiz sey, bu tonlarin son derece
dogal bir bigimde ¢izgisel bir duzene giriyor olmalari. Yeni fel-
sefi nuanslar kabul edilmesi icin, temel felsefelerin duzenini
degistirmeden bu tayfi biraz genisletmek yeterli olacakur. Ote
yandan, eger aym sekilde, ¢oklu bir felsefenin 6gelerini bulma
istegiyle matematik, biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi baska bi-
limler de incelenseydi, felsefi ¢o6zamleme icin dogal olarak
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baska tayflar da kurulmasi gerekecekti. Ancak higbir tayf, fi-
zik bilimlerinin felsefi birimlerini [philosophéme] simflandir-
maya yardim eden tayf kadar genis degildir. Aynca bir bilimin
butan bolamleri aym felsefi olgunlukta degildir elbette. Oy-
leyse bilimin felsefi degerleri her zaman iyi tammlanms dene-
yim ve problemler ustunden belirlenmelidir.

III

Eger etkin bilimsel kavramlann felsefi olarak belirlenmesi
denenirse, cok gecmeden bu kavramlann her birinin iki ucu,
daima iki ucu oldugu anlagilir. Her agik segik kavram énceden
belirginlestirilmis bir kavramdir. Kavram, kelimenin Gonsethgi
anlamuyla, bir idoneizm ¢abasi iginde belirginlestirilmistir, di-
yalektikler sikilastikca daha da ileri giden bir idoneizm. Ancak
bu diyalektikler, yukarda énerdigimiz tablonun uzak simetrik-
leri tarafindan goktan ortaya gikanlmistr. Boylelikle, eger bi-
cimcilikle pozitivizm arasinda diyalog kuran bir felsefe kurul-
mus olsayd, fizik biliminin epistemolojisine ait birgok problem
coktan aydinlanlmis olabilirdi. Bigimcilik zaten yeterince agik-
likla, bilimsel deneyin qikardigy pozitif yasalan sekillendiren
tam matematik bakis agilanm esdiuzenlemis olurdu. Akalcihgin
onermesel zorunlulugu [apodicticité] kadar olmasa da bigimci-
ligin mantiksal bir 6zerkligi vardir.

Kuskusuz fazlasiyla gevsek felsefeler olan ampirizm ve uz-
lasimcilik arasina bir mutekabiliyet yerlestirmek hald mam-
kun olurdu. Diyaloglan, en azindan iki yonla bir saphecili-
gin cekiciligine sahip olurdu. Aynca bilimsel dustncenin
ilerleyisini biraz uzaktan seyreden modern filozoflann yanin-
da, onlann bir¢ok basans: vardir.
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1ki ug felsefeye gelince, yani idealizm ve gergekgilik, dog-
matizmlerinden bagka hemen hemen hig gugleri yoktur. Ger-
cekgilik coktan nihai ¢izgilerine ulasmsg, idealizm ise erken
dogmustur. Ne birinde ne de otekinde bilimsel dusuncenin
talep ettigi o guncellik vardir. Ozellikle avami bir gercekgilik-
ten bilimsel bir gercekgiligin nasil gelistirilecegi pek anlasila-
mamaktadir. Eger bilim, verili bir gercekligin betimlemesi ol-
saydi, bilimin hangi hakla bu betimlemeyi diizenleyecegini an-
lamak mumkun degildir.

Oyleyse gorevimiz, akilciligin 6znenin emperyalizmiyle
higbir sekilde dayamisma i¢inde olmadigini, yahtilmis bir bi-
lingte olusamayacagim gostermek olacakur. Ayrica teknik
maddeciligin hicbir sekilde felsefi bir gergekgilik olmadigim
da kamitlamamiz gerekecek. Teknik maddecilik, esasen sekil
degistirmis, duzeltilmis bir gerceklige, tam da o en mukem-
mel haliyle insanin izini, akilcihgn izini tagiyan gercekgilige
tekabul eder.

Boylelikle her zaman, hem uzerine dusuniulen deneyimin
hem de akilci icadin temellendigi felsefi merkez noktasina, ki-
sacasl ¢agdas biliminin ¢alisg bolgeye donmus olacagz.

10%

O halde, bilim adaminin hem Gergege, hem de Ozdes ola-
na baghhginin belirlendigi, Emile Meyerson'unki gibi, birbi-
rinden uzak iki kutuplu bir felsefe bize pek de yegin bir epis-
temoloji alanim1 vuruyormus gibi gelmiyor. Bilim adamim
hem mutlak bir gergek¢i hem de siki bir mantik¢1 yapmak,
genel, islemeyen felsefeleri yan yana koymaya goturur bizi.
Bunlar isleyen felsefeler degildir, sadece tarihsel devirleri va-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



Gaston Bachelard

siflandirmaya yarayabilecek ozet felsefelerdir. Bilim adamimin
inceledigi gerceklik, teknik ilerlemelerle yon degistirir, boy-
lelikle felsefi gercekgiligi temellendiren surerlik [perménan-
ce] vasfim kaybeder. Omegin, XIX. yazyihin “elektrik gerce-
gi”, XVIIL yazyihnkinden epey farkhdr.

Ote yandan, 6zdese indirgeme isleme konur konmaz, ge-
sitlenme arayislan yeniden baslar. O halde 6zdes olan uzerin-
den, durmaksizin, 6zdeslestirilmis ve ¢esitlendirilmis olanin
diyalektigini yeniden canlandirmak gerekecektir. Gergeklik
uzerinden de, ¢cozimleme ve sentez, budama ve tesis etme,
ayiklama ve gerceklestirme diyalektikleri gogalacakur. llkele-
ri ve konulan durmaksizin duzeltilen bir bilim, felsefenin
birlik¢i adlandirmalarim kabul edemez. Boyle bir bilim, yal-
nizca girisimlerinin dakikligi bakimindan degil, kuramsal tu-
tarhhigs ve deneysel kesinligi amaglayan ikiz idealleri baki-
mindan da diyalektiktir.

Meyerson’un dusincesini, bilimsel aklin psikolojisine da-
ir statik bir anlayisa surakleyen sey, belki de bir 6greti aksak-
higr degildir. Macquer gibi Lavoisier-oncesi donemden bir
kimyacimin zihinsel durumunun ganamuz kimyacisinin zi-
hinsel durumuna benzedigine inanmak, tam da hareketsiz,
diyalektiksiz bir maddeciligin igine kapanmakur. Bu anlam-
da bilim tarihi ¢ogu zaman yamlucidir. Dastancenin igine
dustaga karanhklan hemen hemen hig aydinlatmaz. Dolay:-
siyla olugmakta olan rasyonelligi tam yakalayamaz. Guncel
bilgilerimiz bilimsel dustuncenin ge¢misine 6yle canl bir 151k
tutar ki, her kuguk panluy: gercek 151tk samnz. O halde her
tur rasyonellik ¢abasindan once tesis edilmig bir akla inanil-
maktadir. Léon Brunschvig bu mutlak konumun zayifigim
gorerek, akhin ve deneyimin esas goreliligini sik sik vurgula-
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msur: “Mutlak nesne ile mutlak akhin ikiz varhgm yahtmay:
ve zitlastirmay1 becermek igin, rasyonelligi ve nesnelligi kendi
disina itelemekle ugrastik¢a, bu bilginin gercek akisi gozden
kaybedilmig olur.” Gergekten de bilimsel nesneyle akl siste-
matik bir igbirligi diyalektigine soktukca, karsihkl olarak
hem teknik maddeciligin akilc1 vasiflarina hem de uygulama-
h akilahgin gergek vasiflanina daha ¢ok hakim oldugumuzu
gorecegiz. Yine burada da, nesneye dair guvenilirligi sagla-
yan, ilk deneyimler degil, ince tahminlerdir. Isgim yalmz
kendi farkindahklannin 6zdes olmasinin bilincinde goéren
zihnin tek hedefi, uygulamalarina gore ifade edildigi bicimiy-
le deneyimin akilc duzenlemesi degildir. Uygulamah akilci-
higin yonelmisligi, kendi kendini duzeltme imkamm yedekte
sakli tutar. S6z konusu yonelmislik, duzenleme ilkelerine va-
nncaya dek tim yankilan belirleyen diyalektikleri uygulama-
ya bakarak kabul etmeye hazirdir. Bagka bir deyisle, ikinci
tahmin birinciyle aym epistemolojik yapida degildir. Diya-
lektiklerin gercekten ¢evik oldugu an, ikinci tahmindir. Geo-
metrik akil ile incelik isteyen akli, ¢agdas bilimsel akilda
acik¢a etkin olan bir sentezde bagdastiran iste bu diyalektik-
lerdir.

Oyleyse epistemoloji de bilim kadar hareketli, cevik ol-
malidir. Brunschvicg ikilikleri [doublet]' adim verdigimiz bu
kargilikli bi¢imlerin sayisini gogaltarak, akilcr dusiuncenin tu-
tarlhiligiile teknik maddeciligin bagliligini birbirine yaklas-
tirmay: umit ediyoruz. Ancak tipki sayan sayi ve sayilan sa-
y 1, uzamlagtiran uzam ve uzamlagtirilan uzam gibi, Spinoza-
c1 yaratan doga [natura naturans] ve yaratilan doga [natura
naturata] modeli uzerinden Brunschvicg'in olusturdugu ya

1) Revue de Mjaphysique et de Morale, Qcak famde ol
21



Gaston Bachelard

da yeniledigi birgok ikilik, ¢agdas fizigin ve kimyanin gelisi-
minde kendini gosteren fikirlerin ve deneyimlerin guglu cift-
lenmesini agiklamak i¢in ¢cok daha s1k1 olmalidir. Fikirler ve
deneyimler arasindaki bu kuvvetli ¢iftlenmenin gerceklesti-
rilmesinde, bilimsel dusunce kendini maddi dayanaklar ve
ileticilerin olmadig: iligkiler ogretisi olarak tanimlar. Omegin,
Gorelilik mutlak zaman ve uzami silme, gozlemciyi de dev-
redisi birakma kesinligini saglar.

Oyleyse epistemoloji 6zellikle fizik ve kimyadan 6dung
alinmus ikilikler uzerine diyalog kuran bir felsefe uygulama-
ldir, zira bu ikilikler, duyulur dunyanin gercekligi uzerine
yurutulen geleneksel tartismay: belirginlestirmeye izin verir.
Ancak bu tartismanin yonunu degistirmek icin pek gok ola-
nak bulunacakur. Omegin, organik kimyadaki simgeleyen
simge ile simgelenen simge ikiligine iliskin tartisma bu olanak-
lardan biridir. Ger¢ekten de genel bilgileri gorsel olarak sade-
ce tercime etmeye meyleden bazi simgelerle, i¢inde daha ger-
cekgi, daha ozel bir bilginin kendini gosterdigi bazi modeller
arasinda epistemolojik bir fark vardir. Ik temsillerdeki uzla-
simcihik, XIX. yazyilda onerilmis oldugu gibi, semalan ger-
geklestiren bir teknik maddecilige yer hazirlar.

Ayn sekilde, akilci zihnin nesnelestirme egilimi 6ylesine
gucludur ki, soyut olanin uremesini hedefleyen matematik-
lerde bile nesnel bir ¢calismaya gonderen yapilar ortaya koy-
mak imkansiz degildir. Boylelikle soyutlama sonrasi bir de-
neyim igin yer acilmis olur. Elbette geometrinin tabanina yer
olcamu ustllerini tekrar yerlestirmeye ¢alisan bu ampirizm
tasfiye edilmis kabul edilmelidir. Bu turden gondermeler,
modem kultur iginde higbir ise yaramaz; hatta toyluklan ¢a-
bucak duzeltilmezse tehlikeli bile olabilir. Gergekte 6zneyi
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rasyonellikle tesis etmek gerekir; 6znenin, zorunluluk ilkeleri-
ne ulagabilmesi gerekir. Geometride gosterme degil, tanitla-
ma yapihir. Ve de tamtlamanin dylesine net bir 6zerkligi var-
dir ki, disanidan alinamaz, anlamim kavramak i¢in sonucunu
tespit etmek yetmez. Zorunlu 6nerme [apodictique] vasfi ken-
dini ilan etmez. Otorite olgusu degildir bu. Ozsel gidimliligi
icinde takip etmek gerekir onu. Bir gan Kral X. Charles,
Polytechnique’i ziyaret ederken merakla tek kanath bir hiper-
boloid modelini inceler. Profesor krala bu donel yuzeyin duz
bir ¢izgi ile meydana getirildigini anlatmak ister. Tartismala-
nin sonunda profesor (ad1 Leroy idi) krala soyle der: “O hal-
de, Hasmetmeap, size serefim uzerine yemin ediyorum.” Bu
cumle, geometride kral yolu yoktur diyen d’Alembert’in agik-
lamasina benzetilebilir. Burada anlamak i¢in bir ortaya ¢iki-
sa kaulmak gerekir.

Cagdas fizik biliminde s6z konusu olan tam da benzer bir
ortaya cikisur. Doga bilimlerinde tespitten, uzlasimdan, 6l-
cuden, betimlemeden, simflandirmadan ¢ok farkh degerler
ortaya ¢tkmistir. Ampirizm, adeta zaman asimina ugramis bir
felsefedir. Bilimsel dusuncenin hayatimi detaylanyla takip et-
mek isteyen filozof, Zorunlulugun ve Diyalektigin olaganus-
tu ciftlenmelerini de tamyacakur.
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OGRETEN AKILCILIK VE OGRETILEN
AKILCILIK

Bir gin Léon Brunschvicg, gozlemlerine gug katan o her
zamanki iyi niyetli elestirel nuansiyla, bilimsel kavramlann
pedagojik yonune bu kadar 6nem verdigimi gorance, ¢ok sa-
sirmisti. Ona suphesiz, filozoftan ¢ok ogretmen oldugumu,
bununla birlikte fikirlerin saglamhigim é6l¢gmenin en iyi yolu-
nun onlan 6gretmek oldugunu séyleyerek cevap verdim. Bu-
rada universite gevrelerinde sik¢a duyulan su paradoksa uy-
dum: Ogretmek 6grenmenin en iyi yoludur. Bu nukteli s6-
zan uslubunda sahte bir alcakgonullulik olsa da, bu so6z oy-
lesine sik tekrarlamir ki derin bir anlatmm olmamasi mamkin
degildir.' Ogretme edimi, bilmenin bilincinden sanildig1 kadar
kolay kopamaz ve tam da oznelerarasihgin psikolojisinden
destek alarak bilmenin nesnelligini teminat altina almamz
gerektiginde goraraz ki, 6greten akilcilik bir zihnin digerine
uygulanmasini gerektirir. Ozenle incelenmesi gereken bu uy-
gulama, yok felsefesinde gelistirdigimiz anlamyla psikolojizm-
yoklugu ile psikolojizm arasindaki diyalektigi agiga cikanr. Bu

1) “Konusun ve boylece cahillikten kurtulun, der sair. Once erisin, son-
ra yaklasacaksimz”. (Henri MICHAUX, Epreuves, exorcismes, s. 69.)
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yok terimi, ancak kullamldik¢a agikhiga kavugacakur. Diya-
lektiklerin bicimsel erdemine inanmiyoruz, upk: bir sorus-
turmanin basinda kesin olarak yapilan paranteze alma igle-
mine inanmadigimiz gibi. Psikolojizm-yoklugu, elegtirel zih-
nin sorusturmaci zihinle sabit sekilde yekvacut olmasiyla ku-
rulur. Ustelik psikolojizm ve psikolojizm-yoklugunun diya-
lektigi hemen gelistirilmezse, akilcihg) seylere uygulamadan
once zihinlere uygulamak gerektigi kolayca kabul edilir. Boy-
lelikle bir ogretilen fikir ontolojisi, 6greten akilciligin yamba-
sina kurulur. Ustanin bir bakima pedagojik agikhgimn tepki-
si, ogrenen ciragin zihninin duzenlenmesinde kendini goste-
rir. Dugstncenin ¢ikarlanm kigisel ¢ikarlardan bagimsiz ola-
rak iletmek, gayrisahsi [impersonnel] olam o6gretmek igin
kuvvetli bir kisilik gerekir. Ve gorecegiz ki, gayrisahsilik bi-
linci uyanik kalmal, psikolojizm ve psikolojizm-yoklugunun
diyalektigini surdurmelidir. Her halukarda, bu diyalektik
nuanslan unutmanin, bilimsel dusuncenin eylemini sakat bi-
rakacagina inaniyoruz.

Birgok yazarin yapug gibi, psikolojizmi bir hamlede silip
atacak bir dustnce asamasini en bastan kabul etmek elbette
cok daha hizh olur. Bu asama mevcuttur ve akilc1 dusiince
bununla évanebilir. Deneysel bilginin akilc bigimleri ortaya
¢ikanlinca, fizik matematik bir sekilde 6gretilebilir ve boyle-
ce psikolojizm, fizik ogretiminden bir¢ok agidan bertaraf
edilmis olur. Dogal olarak, matematigi de matematik sekilde
ogretmenin bir yolu vardir, ne var ki bu ideale samldig ka-
dar kolay ulasilamaz. Gergekten de matematik ogretiminde
hakiki yapayhklar varligim surdurar ve bir teoremin dogal
tanitlamasi, yani Georges Bouligandin kullandigz ve bizim
ileride tekrar bahsedecegimiz anlamiyla nedensel tanitlamasi,
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her zaman bulunmaz. Ancak simdiden soyleyebiliriz ki, pek
dogal olmayan, yapay bir tamtlama, matematik anlamda,
epistemolojik bir zorunsuzluktur [contingence]. Pargalara
bolunmus bir zorunluluk [apodicticité] psikolojizmden hasar
almadan kurtulamaz. Oyleyse tam akila kiltarlerin meylet-
tigi kural koyuculuk, ancak genis bir kurallar sistemine gore
nesnelligi olan bir asgamadur.

Zaten Husserlci fenomenolojinin ilkesine tekabul eden bu
asama ne kadar da oynakur, ne kadar da ge¢ kalmistir. Dur-
maksizin psikoloji yapmak tehlikesiyle kars: karsiyadir. Ak-
lin aligkanhg, aklin bir hastaligina donusebilir. Omegin
bigimcilik, rasyonelin otomatikligiyle yozlasabilir ve akal,
kendi duzenlemesi i¢inde namevcut duruma duser. O za-
man, soykinmin dumanlan iginde yeniden canlansin diye,
bu uzaklardaki tanrisalliga bir kurban vermek gerekir. Daha
basit olarak ifade etmek gerekirse, eylem halindeki bir psiko-
lojizm yoklugu psikolojizmi silerek gelissin diye, formullerin
i¢ine tekrar biraz psikoloji koymak gerekir. Sonradan kaldir-
mak icin biraz psikolojizm koymalk, iste rasyonellik bilincini
elde etmek igin olmazsa olmaz girisim budur. Oyleyse ogre-
ten akilalgin kendisinin de, dolayh olarak, psikolojizmle
iliski icinde olmasina sagmamak gerekir.

Elbette, bir zihnin kendi kendine verdigi gucul egitim hak-
kinda da aym seyi yapmak gerekir. Burada, dikkatsiz bir in-
celemede gozden kagabilecek bir bolinme motifi vardir. Ba-
21 agilardan, tamamyla bilingli isleyen bu bolunmeyi gercek-
lestirmek kendi psikanalizini yapmak kadar zordur. Fakat bu
bolianme rasyonel bilginin buyamesine baghdir. Zamansal
once ve sonrayi rasyonel bir once ve sonra haline getirerek bil-
ginin yeniden yasanmasina yardim eder.
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Bilimsel kulturdeki gozetim islevlerini incelerken bu bo-
lunme sureglerinin ¢ogaldigim gorecegiz. Ancak simdiden,
bir entelektuellik gayreti i¢inde karsilasilan agamalann basit
bir resmini vermekte fayda vardir.

Omegin, Descartes tarafindan onerilen, bilgileri siralama-
nin pedagojik yonunu goz ardi etmek mumkun mudur? Bu
yontemli gozden gecirmenin isaret etmemiz gereken felsefi
cagnsimlan vardir. Bu gozden gecirme, edinilmis bilgilerin
cesitliligi uzerinden rasyonel kimligimizin bilincine varmaya
bizi zorluyorsa ancak, anlamhidir. Bu bilgilerin duzeni bizi
duzenler. Ve boylece biz, kesintisiz bir diyalektigin tam mer-
kezinde oluruz. Mumkun oldugunca kusursuz bir siralama
bilinci, ancak siralanmis dustncelerin belirli bir diizene kon-
mast gerektigi bilinci varsa mumkuandur. En algakgonullu
hallerinden biriyle Descartescilik, boylelikle akilcihgin silin-
mez izini tasir, zira kaltarunin kendi tarihinden her tar kul-
turel zorunsuzlugu silmeye meyleder.

Genel olarak, bilmenin zorunsuzlugu devredisi kaldig
oranda kultur vardir; ancak bu devredisi kalma asla tamam-
lanmadigz gibi, bir sonu da yoktur. Durmaksizin tekrarlan-
malidir. Temelde, Descartesgi siralamamnin iki islevi vardir:
bilgileri korumak ve bilgilerin duzenini korumak, ta ki du-
zen bilinci, bilgilerin duzeninin bilgilerin kendisini haurlat-
masina yetecek kadar agik olsun. Bu tam da 6znenin zihniy-
le simirh bir uygulamah akilcilik edimidir, kendi kendine uy-
gulanan bir zihnin faydah edimi. Bilgi konusundaki rasyonel
biling, ampirik bilinci bastan basa kat eder. En kisa ve en 6g-
retici rotay: belirler.

Ogrenmek isteyen varlik, bilme tertibinin “tekrar tstun-
den gecer”. Eger bu varlik, bu ustunden ge¢ilmis bilmeyi me-
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tafizik derinliklerinde incelerse, cok gecmeden tuhaf bir bi-
cimde “kendi varhgimn tertibi"nin “Gstunden gectigi”, ya da
daha dogrusu akilc1 dusuncenin en guzel bigimlerinde “ken-
di varhgm tertip ettigi” izlenimine kapilir. Ancak o zaman
varhk “bilgi varh@”dir, ancak o zaman psikolojizmi silmis ve
kural koyuculuga ulasmisuir.

Fakat bu kulturel dusunceler, yani bir kaltaran igindeki
etkin dusuncelerin bir hiyerarsisi oldugu yolundaki felsefeyi,
daha sonra verecegimiz 6mekler uzerinden degerlendirmek
gerekecektir. Simdilik yalnizca serimlemek istedigimiz tezleri
okuyucumuza tanitmak istiyoruz.

11

Aslinda, kaideler psikolojisiyle engeller psikolojisini birbi-
rine sistematik olarak yaklasirmamiz1 gerektirecek sekilde
devredist birakilmis, indirgenmis bir duzensizlikten so6z et-
meden, bilmenin kuralhhigina dair bir bilin¢ olamaz. Bash ba-
sina bir eser' ayirdigimiz bilginin engelleri, epistemolojik en-
gel kavramu, bize akilcihgin polemik degerlerini anlamak i¢in
olmazsa olmaz gibi gorunmektedir. Maine de Biran'in dedigi
gibi (ki bu, Brunschvicg tarafindan L’esprit européen [Avrupa
Akl], s. 182’de ahnulanmigtuir) “bilimin engelleri (ve bu son
derece dikkat gekicidir), engeller diyorum, bilimin parcasi-
dir”. Fakat akila1 ve nesnel bilginin psikanalizi kesin olamaz:
psikolojizm bir turlu kesin olarak yenilmez. Akilcihgin yeni
bir probleme uygulanmas: gerektiginde, kultaran eski engel-
leri kendisini gostermekte gecikmez. O zaman, akilcihgin uy-

1) La Formation de Uesprit scientifique: Contribution a une psychanalyse de
la connaissance objective [Bilimsel Zihnin Olusumu: Nesnel Bilginin

Psikanalizine Katki).
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gulanmas igin tasarladigimiz bakis agisina gore, her zaman
karst olanin akilcihigini, yani bizi tuzaga dusurecek hatalara
karst sabit bir psikolojik eylemi géz 6ninde bulundurmak
gerekir. Ve temel kabul edilen kaideleri sorgulamak s6z ko-
nusu oldugu zaman -bilimsel kultar bu tarden dramlarin oy-
kusudur- acik fikirlerin inatg1 psikolojizmini kabul etmek ge-
rekecektir. Akil, kendine karsi ¢ahisacakur.

Zaten, bilginin fenomenolojik betimlemesinde her tar
psikolojizmin nesnel bir sinira ulasacak sekilde devredisi bi-
rakildigs kabul edilse bile, bu devredis1 birakmayi az ¢ok agik
sekilde yenilemeden bu sinira ulasmanin bilincine vanlama-
yacakur.

Boylelikle dogru fikirlerin siralanmasi kaidesinin yanina
bir de yanlis fikirlerin alenen kovulmasi kaidesini ekliyoruz.
Bilimsel dasunce devaml bir pedagoji halindedir.

Sonugta —agik fikirlerin alacakaranhginda sarap giden bir
psikolojizm lehindeki son savunu~- psikolojizmi bir kavram-
da devredisi birakmanin bir tek yolu mu vardir? Kavram,
farkh devredisi birakma yontemleriyle elde edildigi zaman
farkh bir anlam, en azindan farkh bir islev edinir. Fakat, bir
ozun epistemolojik iglevi diyebilecegimiz kavramin psikolo-
jizmden tam olarak temizlenmesi kesinlikle mamkun degil-
dir. Aynca bu kavram ogreten akilcilik igin zaruridir.

Boylece, epistemolojiyi ogreten akilcilik seviyesinde ince-
lerken, ayni problemin tamtlamalannin ¢ogulluguna buyuk
bir dikkat gostermemiz gerekir. Ozler derhal semalan terk
edecek ve kendilerini 6ziin rasyonel deneyimlerinin sonugla-
n gibi sunmaya bagslayacaklardir. Tanitlamanin gidimliligi
her zaman son sezgiyi belirler, oyle ki 6zlere dair tim Platon-
cu gergekgilikler, sorusturmanin akilcihglyla dayamsma igin-
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de kalir. Matematik gibi felsefi manada olabildigince homo-
jen alanlarda bile, akilcilik ve 6zculuk felsefelerinin —6zlerin
kuruldugu ve sezildigi iki sire¢c— mudahale ettigi salimmlar
sayesinde rasyonellik ve 6z birbirine ayarlanir.

Son olarak, psikolojizm, uygulamal akilciligin en bagin-
dan beri basit bir ilanla silip atma hakkina sahip olmadig
perspektif cesitliliklerini belirler. Yalmzca psikolojizme yapi-
lan sabit bir gonderme bilimsel dusuncenin verimlilik 6l¢ua-
tunu verebilir ve bu dusunceyi guvenli bir psikolojizm-yok-
lugu igine yerlestirebilir.

III

Kulturel gegerliligi tam anlamiyla yakalamis olsalar da ba-
21 kavramlann felsefi temeli kimi zaman pek de saglam degil-
dir. Tek bir bilgi izleginin bu turden felsefi cesitlemelerine
bir 6mek verecegiz. Bu o6megi, Ferdinand Gonseth'in bir
arasuirmasindan odung aliyoruz. Kendisi Zurih Politeknik
Okulu o6grencilerinden —yani son derece nitelikli bir toplu-
luktan- su sorulara cevap vermesini istemigtir:

1° Dogru ¢izgi nedir?

2° Aksiyom nedir?

Gonseth'in elde ettigi cevaplar ¢ok gesitliydi. Kendi konu-
muz agisindan burada bizi ilgilendiren sey, bircok bakimdan
cevaplarin “felsefeleri”ne gore birbirinden ayrilmasidir. Gon-
seth de bu duruma deginmistir: “Felsefe tarihi icinde ad1 ge-
cen hi¢bir kuram yoktur ki, birinci soruya verilen cevaplar
icinde filizlenmis, tasarlanmis ya da amaglanmis olmasin™!
Kimi gercekei, kimi mantikgi, kimisi de bicimci gibi cevap

1) GONSETH, La Géométrie et le probleme de l'espace, 1: “La doctrine

préalable” (Geometri ve Uzam Sorunu, I: “Baslangig Ogretisi”], s. 32.
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vermistir. Zaten bu genellestirilebilecek bir gozlemdir: Basit
seyler betimlenmek istendiginde felsefi betimlemenin karma-
siklastigy goralur. Belirgin ve bulanik olanin bu diyalektigi,
zihnin kendini bir kavramin yonelimselligine butanuayle ver-
medeki gugsuzlugunu gosterir. Istesek de istemesek de, felse-
ficilik [philosophisme] ya da hi¢ degilse psikolojizm bilimsel
bir kavramin belirgin kullaniminda bile gizil olarak kalmaya
devam eder.

Elbette, bir kavramin dagimk betimlemesine bagl psikolo-
jizm, soyut ve somut olanin bagintilaniyla ilgili bir problemi
~ki bu akilciligin ve ampirizmin problemidir- ortaya koydu-
gumuzda derhal devreye giren felseficilikle carpildiginda gno-
seolojik' degerlerin kendini dogruladign goralir. Ornegin Go-
ethe'nin su sozlerini (Maximes et Réflexions, cev. Bianquis, s.
250) dusunelim: “Cocuk, gorunmez bir noktamn gorinen
noktay1 oncelemesi gerektigini, bir noktadan digerine giden
en kisa yolun kagit ustune hig ¢izilmeden duz bir ¢izgi ola-
rak kavrandigim anlamaya bagsladiginda, bununla bir gesit
gurur duyar, tatmin olur.” Bu gurur, iste gocugu ampirizm-
den akilcihiga yukselten entelektuel terfiye tekabul eder. Co-
cuk, tespit etmek yerine anladigim fark eder. Felsefi bir mu-
tasyona ugrar.

Dogal olarak, kendi kendini gozlemleyen herkes, belirgin
bir kavrama ortak olmus bir¢ok felsefe bulacakur. Felsefi bir
secim ancak polemik ihtiyaglar dogrultusunda yapilir. Fakat
aslinda, en kararh manukg bile formullerini ortuk bir psiko-
lojizmi merkeze alarak diizenler; en uzlasimc simgeci iyice
maddelesmis, gercek 6rneklere gonderme yapar; gercekgi ise
ampirik tespitlerine mutlaklik atfeder. Gonseth’in deneyi

n
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tekrar edilse, bir Duz Cizgi Felsefe Kongresi duzenlense, fel-
sefeciler aralannda anlasmazhga dusecek ama anlagmak iste-
meseler bile anlasacaklardir. Bizce bu, cesitli felsefelerin or-
tak bir felsefe potansiyeli olusturduklarnnin kamudir.

Tum nitelikli zihinler igin ne oldugu belli olan bir kavra-
min tanimlanmasindaki bu “felsefi” anlasmazhklann pek de
onemli olmadig) dusunulebilir. Fakat o zaman ilgi alanlannin
yer degistirmesinin bir kualtar igin gordugu islev iyi anlasila-
mamis demektir. Omegin oklidiyen olmayan geometrinin
oklidiyen modelleri insa edilmek istendiginde, merkezleri
ayni eksen ustinde olan yanm dairelere Poincaré gibi dogru
demek gerekecektir (krs. Godeaux, La Géométrie, s. 80). Bu
“ceviri”, bu isimlendirme degisikligi hakkinda felsefi polemik
yeniden baslamalidir. Ve eger zihin ampirizmden kopamaz-
sa, tim bu modellerin islevsel 6zdesliginin bilincinden ¢ika-
nilacak hareketlilik derslerini de alamaz. Aym sekilde bir go-
reci, 1518In uzam-zamanin yerdlgamunu takip ettigini soyle-
diginde, ayni zamanda 151k ve dogru ¢izgi ortak kavramlarni
da genellemis olur. Tum bu 6meklerde akilaligin, butanlak
bilincine goturen bir genelleme yontemi olarak yerlestigi go-
ralur. Akilcilik, geometrilerin denkliginin tam bilincidir. Ok-
lidiyen dogrunun gercek¢iligine, Lobacevski dogrusunun ger-
cekgiligine oldugundan daha fazla bagh degildir. Oysa ki, akil-
cihik, Hilbert'in temel tamimlaninda dogruya atfedilen anonim
bi¢im icinde bu dogruyu dustunmekle kendini sinirlayan bi-
¢imcilikten cok daha tarafhidir. Geometrinin A, a, o harfleriy-
le ifade edilen ug cesit geometrik varlig) ele aldigim ve buyuk
harflerin noktalar, kugcuk harflerin dogrular ve Yunan harfle-
rinin de duzlemler oldugunu soylemek, geometriyi tamamen
gerceklikten koparmak ve buna bagh olarak mantikli yapisi-
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m bertaraf etmektir. Bu bigimcilik, titizligin olmazsa olmaz
bir duzenlemesine tekabul eder. Fakat bu bi¢imcilik, elbette
gehel bir geometri felsefesi ¢ikartamaz. Bir bakis agisindan
ibaret oldugu i¢in, matematik dusuncenin ancak bir kismini
verebilir. Bicimcilik 6rmeginde, mantkegihik ve akilcihik ara-
sindaki fark tam olarak gorulebilir. Bilmenin mantiksal te-
mellerinin incelenmesi, s6z konusu bilmenin epistemolojik in-
celemesini tiketmez.

Zaten, dogru ¢izgi kavrami kadar tamamlanmams bilim-
sel kavramlarin incelenmesi gerektiginde, kutle kadar gele-
neksel olarak birlikgi bir kavramda kendini dayatan yeni di-
yalektikler (boylamasina kutle ve enlemesine kutle) ogretil-
mek istendiginde, gercekei zihinden gelen ilk tammin mutla-
khigindan éturu rahatsizhk duyulur. Dolayisiyla bilimsel kav-
ramlar konusunda ¢ogulcu felsefenin, 6gretimin verimliligi-
nin teminati olduguna inaniyoruz. Bilimsel bir kavram, ger-
cek epistemolojik gahsmanin bir tek amm temsil eden bir fel-
sefe icinde tecrit etmeyi 6grenmektense, ona telkin ettigi tam
felsefi dusunce duzlemlerini yuklemeyi tercih ederiz. Ancak
bu kosulla kavramin felsefi olgunlagmasin etkili bir akilcilik
seviyesine kadar goturebiliriz.

Burada s6z konusu olan, insani bir olgudur. Gonseth bu-
nu gostermistir: Gunluk kullammdaki bilimsel kavramlar ko-
nusunda —dogru ¢izgi ya da aksiyom gibi~ sasirtic1 bir felsefi
cogulluk kendini gosterir. Burada felsefe kultaranun butun
gecmisi gozler onune serilir. Kuskusuz bu ge¢mis, farkh du-
sunme bicimleri arasinda dagilmistir. Tam dusunce tek bir
dusunce iginde var olabilsin diye, gidimli felsefe kulturanun
bu ¢ok sayidaki felsefenin tek bir ruh icinde toplanmasina
izin vermesini bekliyoruz. Bu turden bir felsefi toplamanin
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eklektizmle hicbir ortak yonu olmadigim soylemeye gerek
var m1? Oyle samyoruz ki, akilcilig baskn felsefe, yani bilim-
sel olgunlugun felsefesi olarak kabul etmemiz bile, tek basina
tum eklektizm suglamalanm bertaraf etmeye yetecektir.

Aynca bilimsel dusuncenin, olgusuz bir psikolojizmin
bircok ozelligini indirgeyerek, felsefi dogmatizmi gayet iyi
sildigini gosterecegiz. Boylelikle, psikolojizmin yerine felsefi-
ciligi koyarak, psikolojizmin indirgenmesinin ve akilcihgin ku-
rulmasinin farkh agamalanm takip etmemizi saglayacak ara-
c1 bir etken ortaya koymay: umit ediyoruz.

v

Kulture yardim eden veya kostek olan felsefi ozelliklerin
hi¢birini unutmadan, algilanan gercekten bilimin gercekles-
tirdigi deneye varan kulturel yolculugu tamamlamak igin en
basit yol, fikirleri 6gretmen ile ogrenci arasindaki karsihikh
psikolojik alana sistematik bigimde yerlestirerek, onlann 6g-
retim haline gelislerini takip etmektir. Psikolojik olarak dog-
rulanmis akilcihk olan karsihkh akilcihik [interrationalisme]
iste burada olusur.

Bu ogretilen akilcihik yapilanirken, tam da bir deger ola-
rak, anlamanin bilmenin ortaya ¢ikist oldugunu gosteren de-
ger olarak dogrulanmalidir. Ogretmen, anlamayt saglayan
olacaktir —ve ogrencinin zaten anlamis oldugu daha ileri bir
kultarde— daha iyi anlamay: saglayan olacaktr.

Peki ya ogretmen bu anlayisin yankilanim duyabilecek
midir? Bu, ancak ogrenilen fikrin, ogretilmis olan omekten
farkh omekiere gonderme yapilarak uygulanmasiyla mum-
kun olabilir. Bu yuzden birgok filozof, matematikte yinele-
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meyle [récurrence] akil yurutmenin tasidig) rasyonellik bo-
yutunu ashnda anlamamaktadir. Onlar, rasyonel zorunlulugun
[nécessité] hukmune girmezler. Akil yurutmenin su iki basa-
magim birbirinden ayirmazlar: bir tarafta hipotetik-insa edi-
ci kurgu, diger tarafta basit, apacik vakalann tamamen ampi-
rik tespiti. Eger yinelemeyle akil yaratmenin uygulama zor-
luklan yasamyor olsaydi, bu turden epistemolojik yamlgilar
olusmazdi. Akil yarutmenin bicimciligi tam da, tespitin am-
pirizminin kolayhg ile rasyonel insanin pedagojik zorlugu
arasinda oranusizhk oldugu icin yamlua olabilir. Tam bu
epistemolojik degerler, etkili bir 6gretimde birbirinden ayn-
lir. Aym sey, bilgiye dair bir kuramin, bilginin olumlu bir ar-
tisina eslik ettigi ve avami bir bilgiye ya da igi gegmis, uyuya-
kalmis bilimsel bir bilgiye gondermeler yapmakla yetinmedi-
gi bir felsefe 6gretiminde de gecerlidir. Lalande, rasyonel de-
gerleri sistematik olarak reddeden supheci tavr1 buna uygun
olarak soyle nitelendirmistir: “Akillh bir insamin kural koyu-
cu, dolayimsiz ve somut bir hakikati apacik olarak gormeyi
sozde reddedisi, ashnda tutundugunu sandig1 yontemsel bir
talimat olarak kendi kendine dayattig1 ve gercek hayatina son
derece yabana olan entelektuel bir tavirdan ibarettir” (La
Raison et les Normes [Akil ve Kurallar], s. 127 ve devarm). Oz-
ne agisindan, kurallarla ilgili tutum olgularla ilgili tutumdan
cok farkhidir. Olgular degisebilir, kurallar ise degismez. Eger
toy ampiristin sartlarina uyulsaydi, “bir kopru insa etmesine
izin verilebilecek” tek bir muhendis bile olmazdi, der André
Lalande. “Zira tanitlanamaz postilalara dayanmadan malze-

1) Dusunceyi karmagiklasttrmay: reddeden bu turden ampiristlere
Staél'in su sozleri uygulanabilir (De I'Allemagne [Almanya'ya Dair], 1.
Kisim, Bolum X): “Fransa'da budalalik canhdir fakat kibirlidir. Ondan
birazcik dikkat beklenmesi kosuluyla, anlamamakla évinur ve anla-

madig1 seyin karanhk oldugunu soyleyerek ona zarar verdigini sanr.”
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menin direncinin, yercekimi siddetinin ve hatta egrilerin
geometrik ozelliklerinin yarin da bugunkuyle aym olacagym
tanmitlayamazdiniz”.

Bu yuzden, usta-girak diyalektiginde yakalayabilecegimiz
bu olusmakta olan karsihikh akilcilik, olusmus olan akilcihga
gore ogretim agisindan felsefi olarak ¢ok daha zengindir. Za-
ten tam dusiuncemizi dile dokmek igin, gesitli 6rnekler 1s-
tanden, her tur akilaihgin ashinda kargihkh akilahk oldugu-
nu gostermemiz gerekir. Bu durum kugskusuz bilinmektedir,
fakat karsihkh akilcihgin tek kuvvetinin psikolojinin en ku-
cuk ilkelerinde, ornegin nedenlerinin ilkelerinde —oyle az,
oyle basit, oylesine apagik ilkeler ki, bunlan tartismaya ag-
mak bile yararsizdir- oldugu sanilarak, bundan bir mahku-
miyet izlegi yaratilmaktadir. Eger ogretilen akilcihga daha
fazla dikkat edilseydi, karsihkh akilcihigin bu indirgeyici vas-
finin yalmzca sureg igindeki evrelerden biri oldugu gorule-
cekti. Bilimsel o6gretimin islevlerinden birisi kesinlikle diya-
lektiklere yol agmakur. Butunlesme ve farkhlasma evreleri de
aym sekilde karsilikh akilcihgin degerleridir. Bir 6zne, bagka
bir 6zneye karsi durarak ortaya koyar kendini. Bu karsi du-
rus, tamamyla akilci olabilir. Ciragin rasyonelligini, daha
genis bir uygulamasi olan ustanin rasyonelligi lehine bozar.

Temeliyle daha az, gergek ¢ahismasiyla daha ¢ok ugrasil-
maya baglandig) anda, akilcilik, elestirenlerin kabul ettigin-
den ¢ok daha tarafli [engagé] bir felsefe gibi gorunecektir.
Ancak bu tarafilik kavramu karsihikh akileihgin eylemlerinin
6zel anlamm hakkinda yamlgiya dusarmemelidir. Her turla
tarafihktan once gelen tarafsizliklarh sik sik vurgulamamz
gerekecektir. Ashnda, uygulamah akilahk, kultar eylemi
icindeki akilaihk egitiminde, usta ¢cabuk ikna olmay frenle-
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yen, gorunusleri inkar eden biri gibi sunar kendini. Alginin
dolayimsiz olarak verdigi seyi dolayimh hale getirmelidir.
Daha genel olarak, 6grenciye fikir ve olgu arasindaki en bas-
tan itibaren var olan uygunsuzlugu iyice gostererek onu fikir-
lerin ve olgularin kavgasina ¢ekmelidir. Georges Urbain’in
belirttigi gibi: “Kimyamn buttn tarihi, tekniklerinin ilerleyi-
sine borglu oldugu kesifler disinda, pozitif olan ile kurgusal
olanin sinir bozucu gatismasinin egemenligi altindadir.” Bu
sinir bozucu ¢atisma, diyalektigin ta kendisidir. Usta, deneyi-
min dtesine gecen kurgusal fikirler getirir. Omegin Fresnel
kinmminin  sagaklarini titresimlerle, sabit olam hareketli
olanla agiklar, hareketsiz bir fenomeni dinamik olarak betim-
ler. Usta, ampirik diasunceden, pozitif dusunceden belirgin
olarak daha tarafh bir dusance sunarak, deneyimin dolayim-
siz yaklasimlarinda oldugundan ¢ok daha fazla dasunceyi
baglar. Bundan sonra belirlemelerde bir tersine donme s6z
konusu olacakur. Ornegin sacaklarn rengi kesin olarak enle-
ri itibariyle belirlenecektir. En ug belirginligin bu noktada
kurama has oldugunu soyleyerek, ampiristin ya da renk algi-
sinin tarafim tuttuguna inanan bir filozofun sinirini bozmak,
ne kadar da kolay olacaktir. Ampirist de hemen taraf olma-
mis midir, Bunsen bekinin' renksiz aleve verdigi bakir tuzun-
daki muhtesem yesil ntansini sonuna kadar tatmarms midir?
Filozof gibi 6grenci de hayran kalmistir. Bu ilk baglanmanin
hipnozundan uyanmalari ve dolayimsiz izlenimin 6znelligi-
nin otesinde, rengin nesnelligine dair istikrarhi kamtlar bul-
malan gerekmektedir. Bilimsel bilgi, tim dolaysiz duyumlar-
dan farkh sekilde belirgin bir dayanak olacakur; bilimsel bil-
ginin tim duyumsal titizliklerden daha buyuk bir tayin etme

1) Tasarimi Alman bilim adami Robert Bunzen tarafindan yapilan 1s1t-

ma aygiti. —{(}m _ _ o
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gucu olacakur. Soyut girisimler 6gretisi, somut ve yasanmis
bilgiden ¢ok daha somut bir soyut-somut bilgi hazirlayacak-
tr. Matematik soyutlamadan yapilan gegis, teknik gergekles-
tirmenin teminat olacakur.

Bu noktada bilimsel bilgi, en azindan, ikili bir bilgidir.
Hem duyusal sezgi hem de akli sezgidir. Alevden yola gikip
girisim ¢izgisine dusunceyle ulasabilen kisi, bakinn 1s131m
yakinen bilir. Ve eger ¢izginin algis1 ustunden aleve geri don-
mek isterse, gorme zevkini hicbir sekilde kaybetmis olmaz.
Bu dénguyle birlikte, daha buyuk bahislere girer, daha bu-
yuk riskler alir ve gittikge kalabahklasan tezleri baglar. Ente-
lektuellik kutlesi oylesine buyur ki, bu kadar karmagik olan
ve ¢ok sayida uygulamayr yoneten bu bilimi, kelimenin eski
anlamiyla soyutlukla suglamak gulung hale gelir. Eski psiko-
lojinin soylediginin tersine, soyutlama bir ¢tkmaz degil, yeni
yollara agilan bir kavsakur.

v

Avami deneyim ustune olusan fikir birligi ile bilimsel de-
neyim ustune olusan fikir birligini, sik¢a firsaum bulacagimiz
gibi, celiskiye soktugumuz zaman, evrensel fikir birligini ras-
yonel olamin temeli saymaktan kuskusuz vazge¢mek gerekir.
“Sadece genel olanin bilimi vardir” tarunden bir agiklamanin
izlegini olusturacak yahn bir tamellik, sonunda tam uygu-
lanma meziyetini kaybeder. Gunumuzin bilim ¢evreleri, avami
fikir birligi ustune dayah bir psisizme kars: tepki gosterdigi
olcude psikolojik bir gergeklik olarak yerlesir.

Eger tin, dogrudan bilimsel gevrelerde olussayds, psikolo-

jizmin psikanalizini yapmaktan tasarruf edebilir ve bilimsel
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kualtarun rasyonel duzenlenmesinin ilkelerini, (son derece
gereksiz olan) nedenlerini degil ilkelerini dogrudan ifade
edebilirdik. Ama durum boyle degil ve bilimsel ¢evreler sos-
yal cevrenin disinda kurulmustur, dolayisiyla kendi psikolo-
jizm-yoklugunu yaratmak igin bir psikolojiye karsi savas ver-
mek zorundadir.

Ustelik bilimsel gevre, kendi biinyesinde oyle bir farklilas-
tirma etkinligi sunar ki, onun bundan boyle kendisini yalmz-
ca kullanilagelen bilgi bakimindan degil, ilk kultaran bilgisi
bakimindan da bir askinlik olarak sunmasi éngorulebilir.
Her kultur felsefesi, pedagojik seviyeler fikrini kabul etmeli-
dir. Her kultar, ¢alisma duzlemleriyle, ¢calisma gevrimleriyle
dayanisma igindedir. Kendini bilimsel kulture vermis insan,
ebediyen ogrencidir. Okul toplumsal hayatin en gelismis mo-
delidir. Ogrenci kalmak her ogretmenin gizli dilegi olmaldur.
Bilimsel dusuncenin olaganustu farklilasmasi, yani uzman-
lasmanin zorunlu olmasi itibariyle bilimsel kualtar durmaksi-
zin, gercek bir bilgini 6grenci durumuna sokar. Filozoflar
bununla dalga gegebilir. Ancak bu durumda bilimsel kaltara
guncel olarak takip etmediklerini kanitlamis olurlar yalmz.
Gergekte bilginler birbirlerinin okullanna giderler. Usta-c1-
rak diyalektigi sik sik tersine doner. Geng bir arastirmaci, la-
boratuvarda bir teknik ya da bir kuramin 6ylesine ilerlemis
bir bilgisini edinebilir ki, bu konuda ustasinin ustasi haline
gelir. Burada, bilimsel bir gevre iginde etkin rol almadan ne
gucunden ne de yeniliginden suphe edilecek diyalog kuran
bir pedagojinin temelleri vardir. Bu psikolojik iligkileri sil-
mek, bilimin guncel etkinliginden, ginluk etkinliginden
uzaklagsmakur. Boylece ge¢misin bilimine, yani tam olarak
bir kusak geriden gelen bilime saplanip kalirlar. Psikolojizm-
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siz bir fizik, kesinlikle bir 6nceki kusagn fizigidir. Felsefi du-
sunce genelde bu onceki kusagin bilimi ustune ¢ahsir.

Bu usta-cirak diyalektiginin tam kultar tarihinde faal ol-
dugu hissedilebilir. Tann tarafindan insan egitmek igin yara-
tilan dunya izleginden daha sik rastlanan bir izlek yoktur. Es-
ki Dunya kitab: ifadesi, sanki Evren’in bir okul kitabi varmus,
Evren bir Universite kurmak icin yaratilmus gibi gercek anla-
miyla anlasilabilecek bir egretilemedir. Omegin rahip Bert-
holon’un su sayfasi: Rahip Bertholon’a gore (De I'électricité des
végétaux [Bitkilerin Elektrikliligi Ustane], 1783, s. 13) polip-
ler, “hayran olunasi polipler, adeta insan zihninin aceleciligi-
nin ve cehaletinin koydugu bariyerlere sinirdas olan varliklar
arasindaki en ¢arpici analojiyi bizlere gostermek icin yaratl-
muslardir; poliplerin, upki bitkiler gibi, celiklemeyle ve sur-
gun vererek cogaldigini, her yone donse de bircok bitki gibi
yasadigini, asiya izin verdigini, bu islem icin bir araya geldi-
gini, bircok bireyden sadece bir butun olustugunu ve aym
kolaylhkla birligin benzer bir¢ok hayvan olusturmak icin ay-
nsuginy, adeta sadece kibirli insan zihnini sagirtmak ve bu-
landirmak i¢in oluyormus gibi gorunen birbirine z1t mucize-
leri gorebilecegiz™.

Buna gore Tann, 6grencisini sasirtmay1 seven bir ogret-
mendir. Kendini begenmis ogrencisinin akhm kanstirmak
icin sakladig bir maden dolusu mucizesi vardir.

V1

Bilimsel zihnin olusumu, avami bilgide yapilan bir re-
formdan ibaret degildir, aym zamanda ilgi alanlaninin da do-

nugumudur. Bilimsel baglanmanin ilkesi tam da burada yatar.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



Gaston Bachelard

Bu baglanma ilk degerlerin terk edilmesini gerektirir; bildik
ilgi alanlarindan oyle kopuk, dyle uzak ilgi alanlarinin aray:-
sidir ki, disandan ya da igeriden verili degerlerden, ilk deger-
lerden beri “var olan” ve dolayimsiz baglanmalardan faydala-
nanlar tarafindan cosgkuyla hor géruluyor olmasi anlagilabilir.
Bilimsel calismada, her verili deger sekil degistirmis de-
gerdir. Bilimsel ¢alismaya gergekten dahil olmak igin farkh-
lasma etkinligine ulasmak gerekir. Ancak bilimsel kultaran
alimsinda, her bilgi bir dazeltmedir. Dolayisiyla esas olarak
kural koyucu bir psikolojinin etkinligi hissedilmelidir. Da-
sancenin kurala baglanmasi astunde biraz daha durahim.
Kurala baglanma olaymm digsaridan yargilayanlar, her tar
zihinsel kurala baglamay: robot uretimi gibi gormekte acele
ettiler. Ayrica, insan zekasi buytuk bir memnuniyetle alet'
yapma yetisi diye tamimlaniyorken, robot neden bu kadar hor
gorulayor? Aynca, altini gizmemiz gerekir ki, degerler evre-
ninde, modern robot Vaucanson otomatindan ¢ok farklidur.
Vaucanson otomati insanin yaptig1 bir isi insandan daha kot
yapar. Modemn robot, insanin yaptig1 bir isi insandan daha iyi
yapar. Insan eylemlerini daha duzenli olarak birbirine baglar,
amacina tamamen sadikur. Ceyrek yuzyilda robot boylesine
bir gelisme kaydetmistir ve “kontrol levyeleri"ni sentezleme-
nin arifesindedir, ya da daha dogrusu elektrikli robot kontrol
elektronlarint dazenlemektedir. Elektronikle birlikte otomat
kavraminin ortaya ¢ikugim biliyoruz. Boylelikle, kotuleyici
hukumleri yetersiz kilmak igin bir kavrami kendi bilimsel
ilerlemesi igine yerlestirmek yeterlidir. Robot boylesine bir gi-
disat, bir uygulama inceligi, bir istikamet bollugu kazandig
zaman, onu bir kinama konusu haline getirmek yararsizdir.

1) Samuel Butler, insanin kendisinin bir “alet ¢antas1” oldugunu soyla-

yordu. . ) . o
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Oyleyse simdi, soyle demek gerekir: bilimsel zekd robot
yapma yetisidir. Pradines hakh olarak der ki, otomat kendi
islevinden farkh bir otomatizm yaratamaz. Insan robotlar ya-
ratr, ama kendisi bir robot degildir. Robot imalatinda robot-
lan geride birakur.

Artk kelimelerden korkmadigimiza gore, robot kavrami-
nin degerinden bilingli olarak faydalanalim.

Bilimsel zihin, kavramlarin rasyonel duzenlenmesiyle,
cok degerli psikolojik robotlar gelistirir. Bu nedenle, bir¢ok
agidan, aksiyomlar matematik robotlandir. Fakat bu aksi-
yomlari isler hale getirmeyi bilmek gerekir, berrak bir zeka-
nin bu berrakhk aygiimi ¢alisirmasi gerekir. Bu kosullarda,
daha ileride vasiflandiracagimiz gozetim islevlerinin kurul-
masi dolayisiyla, her zaman psikolojik bir ikiye bolinme so6z
konusudur. Tum bilimsel dusunce, assertorik dustunce ve
apodiktik dusunce olarak, dusunce olgusunun bilingli du-
suncesi ile dasuncenin kural koyuculugunun bilingli dusun-
cesi olarak ikiye bolunur. Bu ikiye bolanmenin iki kutbu ara-
sinda, tam olarak kualtarin alinisim tesis eden son derece et-
kin bir dusunce islemektedir. Bu aralikta, son derece ince is-
levler, ornegin durmaksizin olgu ile kural arasinda, ya da da-
ha psikolojik olarak ahigkanhk ile yontem arasinda bir kar-
sikhik olup olmadigimi sorgulayan kultarel bir suphe meyda-
na koyulabilir. Bircok agidan yontem, aligkanligin antitezidir
ve bu, yontemi makinelestirmek isteyen bigimciligin gnoseolo-
jik hatasidir. Yontem bilinci uyamk kalmalidir. Nietzsche’nin
dedigi gibi (Deccal, § 59): “On kere soylemek gerekir ki, yon-
temler esastir ve aym zamanda ahskanhklarin ve tembelligin
uzun sure direnmekte en ¢ok zorlandig) seylerdir”. Tam bu

cagngimlarin i¢inde bu ikiye bolinmenin etkileri takip edilme-
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ye cahsildiginda, filozoflann, dusunme edimini mutlak ola-
rak birlikgi sekilde veren bildik gozleminden sagkinlik duya-
nz. Tersine, bilimsel dusunce gayreti icinde biling, kendi yar-
gisini yargilar. Olgunun usttine bir deger getirir.

Eger birgok filozof bu bolunmeyi reddediyorsa, dusunce-
nin suresini yasanmig bir sure olarak algiladiklarindandir bu.
Cesitli sekillerde durmaksizin aynit zamanda iki seyin dasu-
nulemeyecegini ileri surerler. Oysa bu asin zamansallagtirma,
rasyonel dusuncenin etkinligine tekabul etmez. Rasyonel du-
sunce zamansiz devirlere yerlesir; kultur istenci s6zgelimi za-
manin yasamsal yakamluluklerini kaybettigi bir saat, bos bir
saat verir kendine. Rasyonel dusunce, yasamsal olan redde-
den, hepten bir yasamsiz zamana yerlesir. Ote yandan, yasa-
min devam etmesi ve kendi zorunluluklanim getirmesi, elbet-
te bedenin ahnyazisidir. Fakat bu, yeni bir zamansalhgin du-
zeninde dusunceleri birbirine eklemek igin yasanan zaman-
dan kendini cekme imkanini ortadan kaldirmaz. Bunu takiben,
aym zamanda deyimi, icerigini buyuk ol¢ude kaybeder. Bir
islem yaptiktan sonra, yamhp yanilmadigimi gérmek igin is-
lemimi tekrar gozden gecirirsem, kendimi islem yaparken
yargilamis olurum, kendimi ikiye bolerim. Kisileri biraz zor-
layarak ve pedagojik asamanin 6neminin altim cizerek diyebi-
lirim ki, kendimi 6gretmen ve 6grenci olarak ikiye bolerim.

Bazi rasyonel dusuncelerin kural koyuculugunun olustugu
bu durdurulmus zaman bolgesinde, teknik bir psikolojinin, 6g-
retim gucu olan bir psikolojinin nedenselligi, fikirlerin edinil-
mesinin son derece assertorik psikolojik nedenselliginin yeri-
ni alir. Assertorik dusuncenin kronolojisi yerine, apodiktik
dusuncenin kronoteknigi yerlesir. Bu apodiktik dusunce, ya-
sanmus sureyi dislayarak, kendi kronoteknigini 6gretimde ka-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



Uygulamal Akileilik

bul ettirmek zorundadir. Rasyonel dusuncenin kronoteknigi
~bir anlamh olaylar ve anlamdan yoksun oldugu kabul edilen
rastlanular diyalektigi icinde— elbette sureksiz bir zamam kul-
lanir. Tutarsiz varolusun bu psikolojik temeli, rasyonel du-
suncelerin tutarh eklemleniminin tesis edilmesi i¢in normal
olarak bastirilir. Bu bastirma, baz1 agik zihinler icin oyle ko-
laydir ki, buna dikkat cekmeye bile gerek yoktur. Ancak pe-
dagojizm bunu g6z 6nunde bulundurmahdur.

Sorunlar zorlagtik¢a rasyonel kultur derinlesecek ve bu bo-
lunme daha gozle gorulur —ve faydah- hale gelecektir. Dogal
olarak, bu bolinme kullanilagelen bilgi i¢inde yakalanmak is-
tenirse, tum bu girift yap: yerle bir olur. Gunluk yasam, kendi
kendini hipnoz icinde geger, yasamin yasalarina gore, yasa-
min zamansal eklemlenmesi i¢inde, dustncesiz yasam, digstin-
ce gayreti olmayan yasamu belirleyen o yapiskanlik ile yasanir.

Bu durumda bilimsel kultar kendini, yeniden zamansal-
lasirmak ve rasyonel tanitlamanin 1giltilarim elde etmek igin
dusuncenin ¢alismasim zamansizlastirmak goreviyle kargi
karsiya bulur. Simdi, etkin epistemoloji gorevimizin felsefi
anlami ustune bazi gozlemlerde bulunmak istiyoruz. Bu go-
revi, gonullu olarak su celisik bigim iginde ifade edecegiz:
psikolojisizlestirmenin psikolojisini betimlemek.

VIl

Bir kavram psikolojisizlestirmenin iki felsefi yolu, yani
felseficiligin psikolojizmi indirgedigini gosteren iki perspektif
vardir: s6z konusu kavram ya Platon’un idealar gibi birtakim
semalarda kavramr ya da gesitli aksiyomlanin yapug gibi,

bastan bir tammlamayla fazla yuka hemen bosaluhr. Bunlar
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birbiriyle celisik iki felsefe tavn takinan iki ucun gosterdigi
yoldur: gercekgilik ve bigimcilik. Platoncu gergekgilik nami-
n1, bir 6ze, tammh niteliklerin varolusunu asabilen bir varo-
lus atfetmesine borgludur. Demek ki, dusunce gercekgiligi
tarafindan dugunulen bir 6z dusunceyi asar, en azindan po-
tansiyel olarak; o bir gelecege, hi¢ degilse bir gelecek imka-
nina gebedir. Buna karsilik bigimcilik kendini sadece gergek-
ten dusunulmus olani dusanmeye zorlar. lyi tammlanmis bir
dasunce ge¢misine uygunluktur bigimcilik.

Dogal olarak, bu felsefelerin de kendi faydalan ve hatta
merkezi akilcihikla iliskilendirildiklerinde, her ikisinin de ise
yarar bir rolu vardir. Matematik gercekgilik ~ya da daha ge-
nel olarak 6z gergekgiligi— gesitli matematikgilerin oldugu
kadar geometricilerin ve cebircilerin de dusuncelerine daya-
nak olmus 6nemli bir felsefedir. Elbette cebir bigimlerine, geo-
metrik bigimlere verilen ontolojik degerin verilmesinde felsefi
agidan buyuk fayda vardir. Cebir bilgisi gibi gidimli bir bilgi-
nin, kokenlerinde sezgisel bir bilgi olan geometrik bilgi ile ay-
n1 ontolojik konuma geldigini gormek, felsefe agisindan tu-
haf bir durumdur.

Cebir bigimleriyle geometrik bigimlerin birbirine aktanl-
masl i¢in, matematigin kendi alam icinden soyut-somut bir
dasance 6rnegi bulunabilir. Ancak bu oémekteki ¢ift yuzla
ontolojinin somut tarafinin geometri, soyut tarafimin cebir ol-
duguna oy ¢okluguyla karar verilirse, psikolojik niianslardan
tam olarak faydalanilamaz. Bu soyut-somut bagintsim tersi-
ne geviren ve cebir lehine zorlu bir ontoloji kuran zihniyetler
de vardir. Oysa felsefe, ustune duseni yapiyorsa, felsefenin
tersine donme imkanlanm canl tutmalidir. Geometriye ol-
dugu kadar cebire de gerceklik vermeyi bilmeli ve neyin ger-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48



Uygulamali Akilcthk

cek olup neyin olmadigina dogmatik olarak karar vermeme-
lidir. Bizim igin gercekgilik felsefenin bir iglevidir. Bu islevi, is-
ler hale getirme gorevi ve belirli bir dustincede felsefenin bu
islevini teshis etme zahmeti, (gercekgi olsa da olmasa da) fi-
lozofa duser. Gergekgilik gibi bir islevin iki farkl yonde isle-
digini gorursek felsefi islevlerin goreliligi tamamen aydinla-
tilmis olur: birine gore gerceklik geometrik seviyededir, dige-
rine gore ise cebir seviyesinde. Bu ikinci ag1 geometrik bigim-
leri basit temsiller olarak, bir yardimc: hafizadan, yardimc
nedenden ibaret kabul eder.

Boylelikle gergek bir pan-psikolojizm, farkl ya da birbiri-
ne ters felsefi tutumlan kendinde toplamak uizere ortaya atilir.

Geometriciler ve cebirciler arasindaki tartismaya katilmak
istemezsek, bu turden felsefi yer degistirmelerin 6nemini goz
ard1 etmis oluruz. Ancak bu felsefi yer degistirmeler, bilimsel
dustncenin derinlesmesi igin vazgegilmez olan bazi metafizik
nuanslan ortaya koyabilecek gibi gorunmektedir bize. Bunu,
daha ileriki bir bolamde, aym tersine g¢evirmeyi cebirin ger-
cekgiligiyle deneysel olamn gercekgiligi arasinda uygulayarak,
cebirin gercekgiliginin ntiansini yalnizca geometri agisindan de-
gil, fizik agisindan da tammlarken, hatirlamamiz gerekecek.

Simdi, bu paragrafin konusu olan diyalektigin ikinci kut-
buna deginelim.

Bicimci akilcilik, daha dogrusu aksiyomcu akilcihik, upki
matematik gercekgiligin gercekei akilaihg gibi, matematik
kultaranun vazgegilmez bir bicimidir. Bunu soylerken, ma-
tematigi felsefi olarak yargilayan genel bir formulin ne kadar
yetersiz oldugunu da belirtelim.

Esasen yapay bir olusum olan aksiyom, bizi ikinci bir ko-
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numun duzenlenmesiyle karsi karsiya birakir. Zaten bilinen
bir sey aksiyom haline getirilir. Bilginin saglamhgin iyi idare
etmek igin aksiyomlar yaratilir. Aksiyom bir tekrardir, asla
gercek bir baslangi¢ degil. Aksiyom, elbette ustun bicimde
rasyonel hale getirilmistir ve bundan dolay: kendini sistema-
tik olarak yeniden baslayan bir bilim olarak gosterir.

Diger bir vasif: aksiyom kendi erekliligini gizler. Butunuy-
le ilk neden olmak ister. Boylelikle anti-psikolojizmin doruk
noktasina isaret eder. Ancak zihin, kolay kolay tamitlamanin
saglamhigimin bilinci olarak kuramaz kendini. Saglamhigin tam
olarak bilincine varilabilmesi icin, saglam olmayamin bilincinin
yeniden kurulmasinin zorunlulugunu vurgulamamiz gereke-
cektir. Pedagojik asamalarin etkisi ve vazgecilmezligi iste bura-
da ortaya cikacakur. Pedagojik asamalar bize bilimin bir okul,
daimi bir okul oldugunu gosterecektir. Ogretmen-ogrenci iki-
ligi tam gergekligini yeniden kazanacakur. Aksiyomun ideali
kuskusuz herhangi bir ogretmen olarak kalacakur, upk: Ferdi-
nand Gonseth'in mantik¢lyr herhangi bir nesnenin fizikgisi
olarak tanimlamasi gibi. Fakat bu herhangi bir 6gretmen, mam-
kin olan biitiin hatalara kars: saglamlig) 6gretmek zorundadir.
Iste bu noktada psikolojizmin islevi yeniden baslar.

Bu arada baz itirazlara kendimizi agmis bulunuyoruz.
Mumkin olan butun hatalar! Matematigin anlasilmazlig dal-
gal ve cesitli degil midir? Bu anlasilmazlikla gurur duyan ve
budalaliklar dosyasina eklenmek uzere sayisiz belgeyle hazir
bekleyen zihinler yok mudur? Bu kibirli cahilleri egitecegi-
mizi iddia etmiyoruz ve bu yizden buttn akla uygun hatala-
rin sayilabilecegini soyleyebiliriz. Yalniz akla uygun hatalar,
gerek-igi sekilde duzeltilmis kulturleri hazirlar. Matematik
sitesinin tam sakinleri iyi bilir ki, “kendileriyle tartisilamaya-
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cak insanlar” vardir. Bilimler Akademisi hakh olarak “daire-
nin dortkoselestirilmesi problemi”ne ¢6zim 6neren hayalci-
lerle tartismamaya karar vermistir. Akillica dusunuldugunde,
“dairenin dortkoselestirilmesi”nin tim modern tanitlamalan
delilikten ibarettir. Filozoflar tarafindan matematik bicimle-
riyle one surulmus olsalar, aym kararla yargilanabilecek, or-
negin sonsuz kavramuyla ilgili, ne ¢ok sorun icat edilmistir!

Temelde modem bilimsel akil, dusuncelerin homojenligi-
nin izini tasir. Ancak bu toptan homojenlige katlmak suretiyle
yargilanabilir modern bilimsel akil. Filozof Kierkagaard ile ma-
tematikgi Abel arasindaki bir diyalog —yalmz 6luler arasindaki
bir diyalogu anmus olalim- olsa olsa deliler diyalogu olurdu.

Kultaran sorunlarnni ortaya koymak igin bilimsel kaltar gi-
bi gelismis bir kaltiare baglanmak bundan boyle zorunludur.
Aslinda matematikgiler, temellerle ilgili sorunu ortaya koydu-
gunda bu bir 6z-elestiri, daha dogrusu bir 6z-elestiricilik faali-
yetiyle oldu. Demek ki, aksiyomcular bir a posteriori’yi a priori
olarak 6ne surer ve daha sonra 6rmeklerini verecegimiz bir du-
sunce tarine uyarak, yineleme ustluyle temellendirirler onu.

Ancak bu sartlarda, aksiyomu dusuncelerin gelisiminden
sonra ortaya atan bu geri donme hareketi betimlenmezse, bir
bilgi eksikligi oldugunu itiraf etmemiz gerekir. Zira Loba-
cevski geometrisinin aksiyomlarinin, gegerli sayilan Oklid
postulasinin abese irca [reductio ad absurdum] edilmesi ile ta-
nitlanmasinin ardindan gelen ikinci siradaki aksiyomlar sa-
yilmasi aliskanlik olmustur.

Bu agidan, aksiyomlu dustunce, ne kadar birlikgi kabul
edilse de, gelismesi ne kadar tek yonlu olsa da, iki hareketli
bir dusincedir. Onu basit bigimciligin igine koymak, karak-
terini bozmak olacakur.
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Bu durum, aksiyomlu dusunceyi yerlesmeye bagladig fi-
zik alanlarinda takip etsek daha iyi hissedilecektir. Daha 6n-
ce bu aksiyomlastirmay:1 Heisenberg ilkesinin epistemolojik
gelismelerini takip ederek gostermeye calismistik (krs.
L’expérience de I’espace dans la physique contemporaine (Cagdas
Fizikte Mekan Deneyimi]). Temelde Heisenberg'in ilkesinin
aksiyomlagtinlmasinin islevi, Heisenbergci mikrofizik alamy-
la ortak fizik alamim birbirinden iyice ayirmakutr. Bu iglem,
zihnin belirsizlik ilkesini uygulanmadig1 bir alana usulsuzce
tatbik etmesini engellemek tzere kapali bir alan belirler. Si-
radan fizikte, Heisenberg ilkesiyle ilgili kuskular, temel de-
neysel belirlemelerin hatalarinda bogulur gider. Heisenberg
ilkesi, sadece 6zel bir tip yerlesme iginde kendini ifade ede-
bilir, bu da demektir ki uzam artik bir ilk konum bigimi ol-
mak zorunda degildir, aksine uzamin kendisi, bir konum is-
levselliginin, naif algimin sahane guglerinin konum-suzlagti-
nlmasindan sonraki bir yeniden-konumlandirmanin sonucu
olarak rasyonel sekilde yeniden 6ne surulmelidir. Heisenberg
ilkesi, bir yer-sizlestirme geometrisinin ya da baska tarlu soy-
lemek gerekirse, gunlik yasamin sezgilerinin guvendigi mut-
lak yerlesmeyi alcaltan bir yerlesmenin aksiyomudur.

Oyleyse Heisenberg ilkesi pekala bir aksiyom gibi is gore-
cektir. Yine de onu saf bi¢imsel bir duzenlenmenin konusu
yapmak hicbir fizik¢inin aklina gelmez. Fizik gevrelerinin su
anki halinde bu ilkenin mikrofizik deneyime uygulanmasi,
goz onunde bulundurulmasi gereken tek epistemolojik ger-
cekliktir.

Bu arada bu sorunlarin hepsini dalga mekanigi ile ilgili
eserimizde yeniden ele alacagimiz1 da belirtelim.
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AKILCILIK VE BIRLIKTE-AKILCILIK
KANIT ISCILERININ BIRLIGI

Akilcalik kendini sakin bir sekilde ge¢ kalmis bir felsefe
olarak sunmay: kabul ettigine gore, cogu zaman yalmzca me-
tafizik utopyalar gelistiren ahsilmis hazirhik tartismalarina hig
ihtiyac1 yoktur; insam yalniz olarak, yahtulmis bir biling ola-
rak, daha sonra her seyi yeniden tesis etmeye girismek igin
her seyi —dil harig her seyi— kaybetmeye kendini zorlayan bir
biling olarak betimlemeye ihtiyac1 yoktur. Kuskusuz akilci da
herkes kadar mahrem deneyimleri ve tekil sezgileri kabul
eder. Ancak algakgonulla ogretim gorevine sadik oldugun-
dan, hayatta karsilagilan tam zenginliklerin —hakiki ve sahte
olanlarin— igine kapatildig bir kutu-varhg: her firsatta tema-
sa etme hakkini kendine vermez. Kendini yeniden canlandi-
ramadig igin, baskalarin da akildis: “tarihselligi” ile bunalt-
maz. Kendi tarihinden vermesi gereken sadece farkl “tesis et-
me reformlan”dir. Gelisen-gelistiren akilcihig kendi kultar
gayretinin fark koyuculugunda bu tek basina belirler. Akilci
bir kaltaran tarihine goz atildiginda, bir “nedenin” hep “da-
ha iyi bir neden” i¢in terk edilmesinin verdigi rahatlatic izle-
nim edinilir. Ozellikle bilim, tesis edildigi andan itibaren, ge-
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rilemeleri icinde banndirmaz. Ondaki tuzuk degisiklikleri
kanitlanmus zorunlu ilerlemelerdir. Uygulamah akilailik, ka-
nitlarin ilerleme, ilerlemenin de kanit oldugu bir alanda ¢ah-
sir. Kamtlanmis bir kesinlik, bir polemigi asms, dolayisiyla
bir polemikle bas edebilecek bir hakikati aydinlatir. Kamt-
lanmis bir kesinlik yayilabilecek, yaymak istenecek bir 151k-
ur. Bir dersin temelidir. Kultur iginde her sey, gerek siradan
_gerekse buyuk bir derstir ve akil gandeliktir.

Oyleyse Renouviernin tavsiyesine uyahm (Premier Essai
[llk Deneme], § 1): “ Akln tam ortasina dusmeli ve kendini
birakmali.” Rasyonel dusinceyi, bilingte agik¢a mevcut fikir-
ler astunden kendini olumlayan bir dustunce olarak kabul
edelim, hi¢ bu fikirlere bilingte mevcut olma yetkisini veren
gecmisle daha ¢ok ilgilenmeden, yapay bir sekilde suphenin
ya da cehaletin gecesini kendimizde yeniden yaratmaya ¢ahs-
mayalim. Daha dogru ifade etmek gerekirse, aklin ustunde
cahsug fikirler malzemesi her zaman kullanima agiktir. Ras-
yonel bir duzenlenmenin esasen gincel olma vasfi buradan
gelir. Ozel bir zihinsel irade, rasyonel bir fikri, bir rasyonel-
lik bolgesine isaret eden rasyonel bir etkinlik alamina goturur
ve onu orada tutar.

Mevcut dusuncelerden, bariz sekilde mevcut dusunceler-
den suphesiz daha ¢ok vardir: sezgiciligin [intuitionisme],
varolusculugun, fenomenolojinin gesitli 6Grnekleri, dustnce-
nin simdisinde yasamay1 butun diger felsefelerden daha iyi
bilirler. Ancak bu dusuncenin bu mevcudiyeti onlara ikram
edilmigtir, upki bir hediye gibi. Bu ikram edilmis hayatin, ik-
ram edilmis dusuncenin 6nunde akilcihk daha ziyade sasip
kalirdi. Akilcilik tam tersine ikram edendir; dusunceleri, du-
suncelerini bir oncelik hakki gozeterek, hiyerarsik bir duze-
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ne dayanarak ¢aginr. Boylelikle akilcilik, duzenlemis oldugu-
nu bildigi edinilmis fikirler bolgesiyle karsi karsiya durur-
ken, olgulu ve gozetilen bir psikolojizmle karsi karsiyadir. Fi-
kirlerin ilk edinilisi, higbir sekilde baslangigtaki psikolojizm-
den kurtulamayacak bir ampirizmin etkisinde olur. Ancak,
akilalikla birlikte, duzenlenmis fikirlerin gonul rahathgyla
bilince gagnlabilmesi ve boylelikle yontemsel olarak mevcut
hale gelebilmesinden dolayi, duzenlenen bu fikirler edinme
psikolojizmini asarlar.

Bu sartlar altinda hafizayla ilgili temel sorun sudur sanki:
anlamak icin 6grenmek mi gerekir yoksa 6grenmek icin an-
lamak m1? Bilimsel kulture ahiskin her zihin anladigy seyi ak-
linda tutar, ama ogrendigi seyi unutur. Oyleyse ampirik bir
hafizanin yaminda, psikologlarin dikkatini hemen hemen hig
cekmemis olan rasyonel bir hafiza da g6z onunde bulundu-
rulmalidir. Bu rasyonel hahza, elbette pek az gelismis olabi-
lir; hattd sinirh bir bilimsel ¢evrenin sakinlerine 6zgu bir sey
de olabilir. Fakat bu inkar edilemez psikolojik bir gergeklik-
tir.! Saf hatiralardan bahsedildigi anlamda, tartlamasi her
zaman kolaylikla ve bir anda akla gelen saf teoremlerden de
bahsedilebilir. Bunlar unutulmaz ve onlara sahip olan zihin
unutulmaz olduklarim bilir. Mutlak bir servet gibi sahibidir
onlann. Aklin bir hafizasi ve hafizanin bir akh vardir.

Oyleyse kultarin bilincinde, baskin degerlere dayanan
bir hatirlama s6z konusudur. Rasyonel degerlerin bilinci am-
pirik degerlerle surekli bir tarigmaya girer, oyle ki kultar bi-
linci, her kulturla zihinde birbiriyle rekabet eden ampirist ve
akilal arasindaki mahrem bir diyalog ile gelisir.

Ancak, henuz bilmenin yapisina odaklanmadan, yalnizca

1) Sair René Char'in dedigi gibi: “Hafizanin oyle ok stratejisi vardir
ki!” Ve her strateji iki kere dusanen, rafine bir zekadur.
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Zihnin kullanima a¢ik olmast ustunden, idealizm ve akilcihk
arasindaki iki yonelis farki idrak edilebilir. Gercekten de kul-
lanima agik bir zihin idealist olarak soyle diyebilir: “Hi¢bir
sey dusunmuyorum, dyleyse ben bir seyim.” Akilc olarak da
soyle diyebilir: “Hicbir sey dusinmuyorum, oyleyse her seyi
dusinmeye hazinimn.” Bu durumda zihin, kendi yonelimselli-
ginin saf bilincidir. Birinci durumda olumlama dogruca var
olmaya gider, ikinci durumda ise zihin yararh sekilde bilgi
cizgisinde kalir; kendini bilginin a priorilerinin bilinci olarak
kurar. Sonug olarak, akilcihgin yonelimi bize, varhk [I'etre]
agisindan da bakildiginda, dogru olan gibi gelmektedir; zira
varhk ile ilgili kesinliklere sahip olmak icin, olmakta-olug
[devenir] ile ilgili kesinliklere sahip olmak gerekir. Bilgilenen
ozne, onceden egitim almis 6zneye hukmeder daima. Dusun-
ce, olmamn harekete gecirilmesidir. Duguinen varhgn varo-
lusu, 6zu itibariyle varligin olmakta-olusudur.'

O halde soylemsel bir apagikhg, aydinh@in guglendiril-
mesinin getirecegi ¢cagdas bir apagikhg), kelimenin neredeyse
fotografik anlamiyla degerleri ortaya ¢ikaran bir apagiklig: he-
deflememiz gerekmektedir.

Bir 6zun belirlemesi ancak bir kavramlar butianune gore
ve birbiriyle baginuli 6zlerin duzenlenmesi iginde yapilabilir.
Noktasal bir akilcilik yoktur, kapsayici bir akilcihikla daya-
nisma icinde gelisen bir akilalhk tasarlanmahdir. Bir fikir,
birlestirilen fikirlerin agik olmasi dolayisiyla agikur. O halde,
iyi tammlanmus fikir seviyesinde bile, tanimin disa donuk
vasf1 rol oynar. Rasyonel bir baginu felsefesine gore 6zculuk

1) Bachelard'in varlhik, varolus ve olmakta-olus arasindaki diyalektik
iliskiyi son noktaya tasidig: bu zorlu ama guzel cumlenin Fransizca-
sin1 da not etmekte yarar var: “L’existence de I'étre pensant est es-
sentiellement devenir de I'étre.” —yhn
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bir digtanciikur [extrinséquisme]. Boylelikle yahulms fikir
dahi bir kutu-6z degildir. Yahtulmis fikir de zenginligini do-
lasimda olmasindan, degerlerinin donugsumunden, oteki fi-
kirlerle olan baginularindan, gitgide kalabaliklasan teknik ya
da kuramsal — ama daima rasyonel olusumlara dahil olma-
sindan alir. Bagintilardan daha agik olan hi¢bir sey yoktur.
Boylelikle kuralli dusunce, fenomenal dustnceye —sezgile-
nen dusunceye, duzeltilmis dusunceye- birlikte-varolugsal
dusunce, varolussal dusunceye eklenir.

Bu birlikte-varolusculuk iginde, Descartesci olmayan bir
epistemolojiye yonelik savunulan kolayca bulacagiz. Basit
kavramlarin dokumu, kavramlarla aym anda kavramlarin ba-
gintilanm nasil verebilir? Bizim bakis agimiza gore, dogru bir
islevsel ¢ozumleme yapmak igin kavramlan tertip etmek gere-
kir. Fikirlerin tertiplenme asamasi, ¢dzimleme ¢alismasiyla
siki bir diyalektik i¢inde kurulmahdir. Eger iyi bir ¢ozamle-
me ¢alismasinmin sonuna kadar gidilirse, belli bir amaca yone-
lik olarak tertiplemenin etkisi az ¢ok agik veya az ¢ok basti-
nilms sekilde hissedilir.

II

Fazlasiyla genel bir serimleme i¢inde, oldugundan daha
dogmatik gorunebilen bu tezler, uygulamal akilahgin mer-
kezine yerlesmemize izin verilirse daha iyi isler hale gelecek-
tir. Aslinda uygulamali akilcihk, her kavramin ikiye bolun-
mesini gerceklestirerek sistematik bigcimde isler. Boylelikle
her kavram ikili bir deger kamuiyla bas etmek zorundadir. Bir
kavramin otomatik olarak her iki felsefi ucunda da agik ol-
masl, hem teknik uygulamasinda hem de kuramsal aidiyetin-
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de acik olmasi, kendiliginden olan bir sey degildir. Omegin
notrino kavram kurama igin agiktir; oysa deneyci igin gayet
muglak goranmektedir. Elbette gecerli kullanimin somut
kavramlanyla simrh kalimirsa, kavramlann felsefi olarak iki-
ye bolunusunun etkinligi goralemez. Kamitlamaya hizmet
edenlerin bu isbirliginin gorulebilmesi i¢in, bilimsel kavram-
larin sinanmasina gegmek lazimdir. Aynca dalga mekanigine
ayirdigimuz bir eserde, kuramin ve teknigin 6gretimlerini bir-
biriyle gercekten degis tokus ettigi bu yan-ampirik formulle-
rin ortaya gikisi ustunde durma firsau bulacagiz. Bu eserde
ise, kavramlann felsefi olarak ikiye bolunmesinin bedelini
gostermek igin aynnuh bir 6rekle yetinecegiz.

Tam olarak kendi dinamiginde dile gelebilmek igin, dene-
yimi hedefleyen bir fikrin akila1 aidiyeti iginde ifade edilme-
si — ya da tekrar ifade edilmesi gerekir. Akila1 bir inang ile
beslenmis bu ifade sayesinde fikir bir bagintilar merkezi ha-
line gelebilir. Deneysel bir fikir, sadece gercekgi ifadesine
terk edilirse tek basina kalir, basit bir sonug haline gelir. Yay-
gin bilgi iginden alinmis ve sadelestirilmis 6rneklerde dogal
olarak bu ikiye bolinme hissedilemez. Ancak tum nuanslar
gorunar kilmak felsefenin kurahdir. O zaman, “dogada duz-
gun altigenler mevcuttur degil de tas kristalleri ya da anlann
kullandig peteklerin gozecikleri gibi dogadaki bazi seylere
aligen kavrami gercevesine giren yuklemler atfedilebilir”
denmesini talep eden Kant'in bu uyarisi anlam kazanir (Kant,
Der einzig mogliche Beweisgrund in einer Demonstration des Da-
seins Gottes, 1, Abs. 1, Betr. I, alinulayan: E. Gilson, L'étre et
I'essence [Varlik ve Oz], s. 191). Fakat Kant'in 6rneginde bi-
le, aligenin 6zsel rasyonelligi inat¢1 bir ampiristin gozunde
yok saylabilir. Oysa epistemolojik tamitlamalar etkin bilgiler-
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de, molekullerin gergek simetrisinin bilgisi gibi stnanma yo-
lundaki bilgilerde takip edilirse, aym1 durum s6z konusu ol-
maz. Oyleyse, gorulmeyen, dokunulmayan ancak ustine du-
yusal agidan agik¢a dolayli deneyler yapilan bir gercekten,
deneyimin kendisini sakatlamadan rasyonel kuramlar ¢ikari-
lamaz. Su molekiline —tamemen simgesel, tamamen uzla-
simsal sekilde- simetri atfedilmesinden yola gikilarak, belir-
lenmis tepe agisi ve belirlenmis kenar uzunluklariyla ikizke-
nar ucgen seklinin —esasen dolayl olan— belirlemelerine va-
nncaya dek epistemolojik degerlerin duzeninde ne gok yol
kat edilmistir. Incelenmelerinin teknik kosullarindan ve aras-
tinlmalannin kuramsal kosullarindan koparilan bu olgularla
sinirh kalimirsa, o zaman tamamlanmig yargilarin yerini so-
nuglar alir. Oysa tam tersine bu sonuglarin tamamlanmis yar-
gilar, dogru sorulmus bilimsel sorulara verilen cevaplar oldu-
gunu sistematik bir bigimde gostermek ve tanitlamak gere-
kir. Boylelikle Kant'in yaptigi ayrim tam olarak aydinlatlabi-
lir. Tepe agis1 105° olan ikizkenar uggenlerin dogada var ol-
dugunu soéylememek gerekir. Soyle demek gerekir: kuramla-
rin ve teknigin ganamuzdeki haliyle, dogadaki baz1 molekul-
lere, 6megin su molekullerine, ikizkenar uggen kavrami ger-
cevesine giren bazi yuklemler uygun duger.

Bu ince akil yuratmeler, daha zor vakalarda, daha karma-
sik kuramlara dahil olan vakalarda daha da iyi isler hale ge-
lir. Gergekgi bir filozofu kuantum kimyasinin ayrimlarim
gostererek sasirtmak ¢ok kolay olur. Bir NH’ molekalanan
dazgun bir piramit bigiminde oldugu artik bilinmektedir.
Ancak azot atomunu, u¢ hidrojen atomunun uggen dizlemi-
nin ustinde ya da altinda diasanmek mamkin oldugundan,
mumkun iki bigim arasindaki degis tokus gucua goz onunde
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bulundurulmalidir. Gergekgi bakis agisina gore bu iki bigim
o0zdestir. Ancak kuantum bakis agisina gore, bu cifte olabilir-
lik temel bir vasif tegkil eder. Bu cifte olabilirlikten dolay, bir
bi¢imin enerjisinde bir bozulma, ikilikten gelen bir bozulma
gorulur. Bicimle ilgili sonuglar, arkalarindaki buyuk kuram-
sal hazirhktan koparp sadece bildirmekle yetinirsek, bu tur-
den anlami olmayan birgok gozlem ¢ikar ortaya. Burada da
akilc, en sonunda tamamlanmis yargilar itibariyle sonugla-
rin ilan edildigi akil yarutmelerin durmaksizin agiklanmasi-
n talep edecektir.

Zaten kuantum kimyacisi bir molekulun bigimine dair bu
bilgiye mutlak bir deger atfetmez. Bag guglerine dair bilginin,
cesitli hallerin enerjisinin, elektronik deformasyonlarin bag-
lam: disinda, bigim bilgisi tek basina ancak kismi bir sonugtan
ibarettir. Temelde, molekullerin bi¢imleri ile molekulun 1s1n
dagihimina iliskin olaylar arasindaki epistemolojik bag 6zen-
le korunmalidir. Kimyaci molekullerin yapisim her daim 1sin
cizgilerinin aidiyeti ile birlikte dusunur. Sonuglar ile yetinen
ampirist ise gercek dusuncelere istirak etmez. Bu durumda
onun baskalarinin dusunceleriyle dusunduganu, ancak bu
dusuncelerin bir tek asamasimi aklinda tuttugunu soyleyebi-
liriz. Titiz bir saglama ¢alismasina dahil olmaz ampirist.

Herhalde, ¢ogalulabilecek olan bu 6rmek ustunden bile,
saf ampirik felsefenin, bilimsel aragnirmanin tam hareketleri-
ni takip etmekte yetersiz kalan, tek yonlua bir felsefe oldugu
gorulebilir,

Bu sartlarda, eksiksiz bir epistemoloji’ye ulasabilmek igin,
bir tar ¢oklu-felseficiligi kabul etmenin zorunlu olduguna
inamyoruz. Oyleyse, ince tekniklerle sinanan kuramlarin ti-
tizlikle rasyonel sekilde hazirlanmasi, bir 6n-etkinlik gibi su-
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nulamaz. Kuramsal soruya deneyin “evet” ya da “hayir” diye-
rek yanit verdigi zamanlar geride kalmistir. Molekullerin
elektronik duzenlenmesine dair hipotezler, bir noktaya ka-
dar, belirli simirlar iginde ve birkag ayrinti disinda, dogrulan-
mustir. Cagdas fizik ve kimya, hakikate dair farkl yaklagsiklik-
larla kars: karsiya birakir bizi. Kualtar ve teknik, bir tur yak-
lagik bilgi yapisini korur. En iyi dogrulamalarin hangi tahmin
derecesinde hiukum surdugune karar vermek igin 6zel bir in-
celeme gerekir. Bundan dolayi, kultar durmaksizin duzelti-
lir, ayrintilan ve temelleri duzeltilir. Aynca burada da yakla-
sik akilcilik ile yaklasan akilcihik arasindaki bir diyalektik ya-
kalanabilir. Yaklasan akilcihik kuram ve uygulama arasindaki
upuygunluk icin eksik olan seyin bilincindedir. Yaklasik
akilailik ise isleme konulmus olan 6zel tahminin yerini iyi bi-
lir. Uygulamali akilcihik, Ferdinand Gonseth’in matematikgi-
lerin gayretini benimseyerek arastirdig: o bolgede ¢ahsir. Bi-
zim felsefi durusumuz onun idoneizmine ¢ok yakindir. Ancak
fizik biliminin kaltirindeki idoneizm, matematik kualtaran-
dekinden daha az kesin, daha az istikrarh ve kusatilmasi da-
ha zordur.

I1I

Eger zihinsel faaliyet dusunce surecleri i¢indeki gelisimi
takip edilerek goz ontnde bulundurulursa, bir teknik iginde
toplanmis deneysel dusuncelerin birlikte-varolusunun, ku-
ramsal dustncelerin rasyonel tutarligina bagh oldugu goru-
lecektir. Bilimsel fikirlerin birlikte-varolusu bundan boyle, fi-
kir cagrnisimlaninin psikolojik yasalan icin askin olan bir psi-
kolojik asama gibi olmalidir. Benzerlik, zithk [contraste] ya
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da bitisiklik aruk islemez. O halde bilimsel dusunce suregle-
rinin zamani, yeniden duzenlenmis, yeniden yasanmig, tim
vakalardan ve zorunsuzluklardan arindinlmis bir zamandir.

Oyleyse kavramlann her zaman daha tutarh kilinmas, bi-
limsel dasunceyi bir birlikte-6zculuk, birlikte-varolusculuk
olarak tayin eder, ki bu iki terim 6zun ve varolusun gelenek-
sel diyalektigini korumaya odakhdir, zira bilimsel dusunce
tum felsefi yorumlama imkanlanm elinde bulundurur.

Bilimsel kavramlann bu 6zsel birlikte-varolusu yayilmaya
son derece elveriglidir. Bu varolus, kendini gittikge daha kala-
balik ve esitli olan yayihmlarla [extension], uzun vadeli ya-
yilmalarla, en tuhaf diyalektikleri bile asan yayillmalarla
olumlar. Buna ikna olmak igin modern geometrilerde para-
lellik kavraminin yayilmasim dugunmek yeterlidir.

Ancak bu zor ornekleri daha da gelistirmeden ve en kla-
sik anlamiyla fizikle simrh kalinarak da bilimsel kavramlann
yayillma degeri gosterilebilir. Filozoflar evrensel yercekimi
kanununu fizik yasalanna 6mek vermekten hoslanirlar: tam
cisimler duser. Fakat bu yasaya hayat veren ¢eliskiden ¢ok az
bahsederler. Evet, butun cisimler duser, hatta hi¢ dasmeyen-
ler bile. Ugmak yadsinmis bir dugustar. Nazlh bir spiral gize-
rek yere suzulen olu yaprak, dikey olarak dismektedir. Eger
sonbahar havasinin esintileri dususun dikeyligini gozle goru-
lur bicimde bozarsa, rasyonel dustunce tarafindan kazalar ha-
nesine yazihir bu, ¢anku rasyonel dustnce, goranardeki da-
susler egri olmasina ragmen, engin dik dugme yasasim bul-
mustur. Digme yasasinin basit bir cebirle donanmus rasyo-
nelligi, yeryazindeki tam cisimlerin hareketine yazihdir. Ci-
simlerin dusmesindeki ug¢suz bucaksiz fenomenoloji gesitlili-
gini, cisimlerin dusme hareketindeki numenolojinin mutlak
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evrenselligi haline getirmek gerekmektedir. Boylelikle dus-
mek fiili ampirik dilden rasyonel dile geger; dolayimh ve fe-
nomenal yonleri indirgenen dugiis, numenine kavusur. Artik
rasyonel problemlere, matematik problemlere yer agabilir.

Oysa bilim, deneye dair laf kalabah@ degildir. Bilimin
kavramlan hi¢ de farkindahk tarafindan sunulan ayn nesne-
lere prensip icabi bagh bir ampirizmin kavramlan degildir.
Bu kavramlan felsefi diye nitelemek igin, daha ileride belirli
bir bilimin dokusunu olusturan ara-kavramlar konusuna ge-
ri donecegiz. Simdilik, durmaksizin ilk verileri elestiren esas
bir dugunumun etkisiyle kavramlann dolaysiz goranuglerin
altinda yer tuttugunu kaydetmek yeterli olacakur. Sonug ola-
rak, ampirizm apagik olgularin kaydedilmesiyle baglar, bilim
ise gizli yasalan kesfetmek icin bu apagikhig reddeder. Ancak
gizli olamin bilimi vardur.

Bu kosullarda su cumleler epistemolojinin aksiyomu gibi
alinabilir: kesfetmek bilmenin tek etkin yoludur. Buna bagh
olarak, kesfettirmek ogretmenin tek yoludur.

Fakat bu kesif zorunsuz kalamaz, kendini rasyonel bag-
lanularla one sarmesi i¢in yeniden dasunulmesi gereklidir
her zaman. Butan diyalektikler, yeni bir kesfin getirdikleri bi-
le, rasyonel bir 6zamsemeyi gerektirir. Bilimsel dusunce i¢in-
de, hep bir sekilde, rasyonelligi hazirlayan baglar kurulur.

Kavramlarin yayllmasinin yani sira, 1isima degeri tasiyabi-
lecek olan fikrin siddeti konusunu da goz onunde bulundur-
mak gerekir mi? Rasyonel bir felsefede, bu siddet ustune ya-
pilan ¢alisma dogrudan olamaz. Aklin olgularinin varoluscu
ogretisi, fikirlerin birbirine zincirlenmesi hadisesini adeta
coskulu bir idman olarak yasar ve bir fikrin siddetine dogru-
dan bir vasif verir, oysa ki birlikte-varolusguluk once fikir
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zincirlerinin, uzun yayilma zincirlerinin saburla tesis edilme-
sini talep eder. Entelektiuel coskunluk islevleri ancak ikinci te-
siste, duzenlenmis fikirlerin mutlulukla siralanmasi esnasin-
da ortaya cikar. Eger fikrin siddeti ilk 6nce gelseydi, rasyo-
nellik alaninin diginda kalan kimi ikna kaynaklarim varsay-
mak gerekecekti. Bizim bakis agimiza gore, bu turden kendi
basina siddetli bir fikrin psikanalizi yapilmahdir. Bu yuzden
daha once bilimsel kendilikler [entité] i¢in toz terimi yerine
dista-duran [exstance] terimini 6nerdik,' ki buna gére bir
dista-duranin merkezi kuvveti yayilhimlarimn saysi ve cesitli-
ligi ile olculur. Bundan dolay: baz: belirli fikirler merkezilik
kazamirken bazilarimin sadece aracihk gorevi vardir.

Elbette epistemoloji alamnin bu topolojisi asla mutlak de-
gildir. Rasyonel dustince, bir diizenlenmenin basit betimle-
mesi olmadig gibi, daimi bir yeniden duizenlenme gerektirir.
Ogrenmenin fark koyuculugu olmaksizin, akilcilk olmaz.
Kultur sik sik fikirdeki merkeziyetin yer degistirmesini sart
kosar. Ornegin bir elektron akisinin, elektrik akiminin mo-
dern bir bigimi oldugu pekala soylenebilir. Aslinda bir kablo
icindeki elektron akiminin, elektrik akiminin butin olaylan-
n1 acgikladigy da bilinir. Fakat ginumuz fizikgisinin dasunce-
siyle XVIIL. yuzyl fizikgisinin dusuncesi karsilasunldiginda,
eski elektrik sifaumn elektrona pek de uymayacagim kabul
etmek gerekir. Elektron, XVIII. yazyilda akimlara elektrik
dendigi anlamda elektrik degildir. Elektrik sifatiyla gosterilen
kavramin merkeziyeti yer degistirmistir. Artik elektron gercek
bir elektrik toz degil, tam olarak bir dista-durandur.

1) Turkgede toz kelimesiyle karsiladigimiz Fr. substance terimi etimolo-
jik olarak “altta duran” anlamina gelir, Bachelard’in 6nerisi olan exs-
tance da bu kelimenin kéken ve yapisin taklit eder: exstance aslhinda
“dista duran” gibi bir anlamu ifade etmek uzere onerilmistir. —yhn
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Duzenli olanin agik bir veri oldugu, bilme igin bir baslan-
gi¢ noktasi oldugu bilgilerde bile cok gegmeden, yeniden da-
zenlenme dusuancesinin dazenli olam astig goralar. Bu yeni-
den duzenlenme, kurulan seyin verili olanin yerini aldig1 mo-
dern kimyamn evriminde rahatca gorulebilir.

Baglanusiz, ufalanmig, bedava, tesadufi, zorunsuz, yasan-
mus, absurd, ampirik olan —sunulan bir seyin ya da dayatlan
bir seyin o6zellikleri olarak, veyahut 6zgurluk seviyesine terfi
etmis keyfi bir edimin 6zellikleri olarak— iste bilimsel dugun-
cede bizi egiten ortaya ¢itkmalarla [emergence] ters dugen bir-
cok ice dalma [immergence], yasanmis degil dusunulmus du-
sunce, yeniden yasanmis yasam degil, yeniden dusunulmus da-
sunce. Ayrca, bu rasyonel duzenlenmenin idman gucunun,
duzensiz olan, kaotik olan, idman yapmayan dasance akigimin
(“stream of mind”) ustinde —alunda degil ustande- hareket
ettigini de gostermemiz gerekecek. Yoksa yasanti idmaninin
asla dusince idmani olmadigim mu sdylemek gerekecek?

Boylelikle tutarhihigin asla, birbirine baghhigin saptanmasin-
dan ibaret olmadigimi gorebiliriz. Ya da, daha dogrusu, tutar-
hhk-birbirine baghhk ikiligi, tutarhhigin bakis aqisinin birbiri-
ne baghhigin betimlemesi ile butunlesmesi sayesinde dile gelir.
Sayesinde her zihnin birbirine baghhg: anladig ve baska bir
zihne anlatabildigi bu butunlesmis tutarhlik, iste akilcihgin
ediminin ta kendisi, iste akilc1 edim. Fikirlerin birlikte-varolu-
sunun koklerini adlandiran sonugta onlarn tutarhhigidir: akil-
cihk ve ampirizm arasindaki paralelligin, kuskusuz rasyonel
bilginin lehine olan hiyerarsik yuzu silemediginin bir kamu
daha. Birlikte-varolusguluk, bir ¢esit devamhhk icinde, belirli
bir yasa ekseninde, tutarhlik degerlerine aynicalik tamyarak
kendini tesis eder. Omegin Albert Camus’niin tezlerine karsi-

67



Gaston Bachelard

lik gelen timden bir psikolojik ampirizm tezlerine gore, her
sey, eger boyle denilebilirse, gelisik sekilde ayricaliklidir.
Tutarh birlikte-varolusguluk igin, varolus yargisi ¢coktan
bir deger yargisidir. Ancak bu deger yukla varolus yargis,
basit bir faydaci kaygiya, bir faydanin gecici kullanimina te-
kabul etmez. Hig degilse katarsisiyle, deger dusuren varolus-
lar1- ikamas: dolayisiyla, geriye donussuz sekilde kesindir.
Fakat tutarhhigin deger verdigi birlikte-varolusculuk da,
tum varolusu, varolusun butun anlanmn titizlikli gelisiminde
bulacagim sanan bir varolusculugun itirazlarina gogus ger-
mek zorundadir. Bir kez daha, butin kelimesi akilciy gerilet-
mektedir. Akilc1 kendine bitiin kelimesini kullanma hakkini
sadece tamimlanmis bir kendilikler butunu iginde belirtilmis
kendilikler icin verir. Akilcy, bilestirilemeyen varoluslardan
yararlanmay: —hatta bunlar1 bir araya getirmeyi— reddeder.
Bize kalirsa, en asin kurallar koyarak bile Marvin Farber'in
(The foundation of phenomenology [Fenomenolojinin Kurulu-
sul, s. 32)' dedigi gibi kirmiziy1, Ay ve Napolyon'u bir araya
getirsek bile, 0i¢ rakamini olusturmay1 basaramayiz. Ug keli-
me sayabiliriz tabii, ama 0¢ sey sayamayiz, cinku biri sey ise
otekiler degildir. Sadece tammh varoluslar géz 6ntunde bu-
lundurulmaya basladig) anda, sadece ayni nesnelesme mevki-
indeki nesneler nesne olarak bilestirilebilir. U¢c rakamim olus-
turmak icin elimizde gercekten sadece Farber'in s6zunu etti-
gi gibi kuraldisi derlemeler (kirmizi, Ay, Napolyon) olsaydh,

1) “The syncategorematic term ‘and’ expresses in ordinary usage the
elementary nature of collective connection” (Simflandirmalan asan
“ve” kelimesi olagan kullanimda ortak baglantinin temel niteligini
ifade eder). Ve kelimesinin kendisi, bize gore, mutlak degildir. O
halde en azindan ve’nin akilciligini hakh gostermek gereklidir. E%er
bu kuguk kelime diusanmeye baslasaydi, ampirizmin bir seyri, bir
devamhhg olurdu. O zaman akilcr dokuma islerninin ona bir ku-
mas kazandirdigy gorulardu.
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butin uglemeler birer sir olurdu.' Tutarh olmayan bicime so-
kulamaz. Kuraldisi varoluslar halinde sagilan bir sey birlikte-
varolusa terfi ettirilemez. Bu, “akilcihkta” ¢ok normal bir goz-
lemdir; fakat “akildisicihk” da en azindan kendi kabul islev-
lerinde hikum stren anarsinin bilincine varmahdir.

O halde, bu kelimeyi kullandigimiz anlamiyla birlikte-va-
rolus icin, kendilikleri bir arada var eden bir zihin ve elbette
bu zihnin etkin olmasi, belirli bir etkinlik olmasi gerekmekte-
dir. Demek ki bu birlikte-varolus, bir 6znenin odaklanmasi-
n1 gerektirir. Fakat birazdan gorecegimiz gibi, 6znenin bu
odaklanmasina, kultire 6zel bir nesnellik gostergesi ekleyen
bir 6zneler-arasilik eslik eder.

O zaman gozlemlemek icin alginin yetmedigi nasil da an-
lagihr! Gozlemlemek icin gozlem asamasina dair tamamen
rasyonel bir bilincin gerekli oldugu! Hegel'in dedigi gibi (La
Phénoménologie de 'esprit [Tinin/Zihnin Fenomenolojisi] gev.
Hyppolite, cilt. I, s. 207) gozlemleyen akil “bu tutin tabaka-
simin yamnda su ¢akinin algisina bir gozlem degeri vermeye-
cektir”. Varolusculuk onlara 6zne igin bir varolus vermek
icin isterse bu “nesnelerden” biri ya da otekiyle ilgilenebilir
ve onlarin ikisini de 6znenin tekillikleriyle kaplayabilir. Fa-
kat onlara birlikte-varolusu gergekten nasil verecektir? Eger
onlan bir araya getirmeye ¢alisirsa bu bir kez daha nesnel
“gozlem”in tersine, 6znenin varolusu igin bir tekillik ahstir-
mas! olacakur. Kendimizi gozlemlerken gozlemlemeye cah-
sarak hi¢ gozlemleyemez hale geliriz. Uygulamah akilaihg
tesis eden ve durmaksizin tersine donen diyalektigin yeniden
kurulmasi unutulur. Bilimsel bilgi gergekligi tam kalbinden
vurmal ve tabiri caizse oraya demir atmahdr.

1) Krs. A. GRATRY (Logique, [Manuik], 1868, cilt 1, s. 243) “homojen
olmayan terimleri siralamay1” reddeder.
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Kisisel tarihle sarhos olan bir varolusguluk i¢gin zorlu nes-
nelestirme gorevinin tarihinin olmamasi da son derece dikkat
cekicidir. Varolusculuk iginde nesnenin devamhihgim sagla-
yacak higbir sey gosterilemez. Zaman 6zne icin 6zgurluk,
nesne i¢in tesaduftar. Tek bir anekdot saf 6znel varoluscu-
luktaki nesnel durumlann sagmahigim anlatmaya yetecektir.
Jean-Paul piposunu elinde tutar — Jean-Paul Richter. Pipo-
sunu tuttarecektir, fakat oncesinde eski kulleri bosaltmak
i¢in piponun basimi masamin kenarina vurarak temizler. Bu-
nun ¢tkardig) ses yuzunden, yani kendisinin piponun basim
masanin kenarina vurma sesi yuzunden, kapiya vuruldugu-
nu sanir. “Girin” diye baginr... Var olanin varolusgu merkezi
nerededir: pipoda mi, pipoyla masa arasindaki ¢arpismada
mi, yoksa kendi tutin i¢gme arzusu kadar piposunun “kulla-
nilirhg1”m da unutan bu hayalci tiryakide mi?

Lautréamont tarafindan ameliyat masasina konulan bir
dikis makinesi ile bir semsiyenin nesnel durumunu “ciddiye
almak” isteseydik de aym sey olurdu. Bu turden bir evrende,
duzensizligin poetik hazlanm tatmak i¢in bulmacalardaki gi-
bi konusulabilir: “Kurtarici sairi bulun.” Fakat hicbir bulma-
cada soyle denmez: “Cerrahi bulun.” Oysa akilcilikta her za-
man cerrahi aramak gerekir.

Marvin Farber tarfindan Ay ve Napolyon’un, Hegel tara-
findan ¢aki ve tutun tabakasinin, Jean-Paul tarafindan pipo-
nun masayla carpismasi ve elin kapiya ¢arpmasinin, La-
utréamont tarafindan semsiyenin ve dikis makinesinin birbi-
rine eklenmesi, alin size tesis edildigi andan itibaren dagl-
maya yuz tutmus “bilesenler”. Bunun gibilerin bir birlikte-va-
rolus ogretisinde higbir yeri olmadig gibi herhangi bir bilgi
ogretisinde de yeri yoktur.
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IV

Ustelik Hegel'in tammladigy sekliyle “gozlemleyen akil”,
bilimsel arastirmaya bagh bir akilcihk sorununu irdelemek
icin yetersiz gibi goranuyor. Cagdas akilcilik, teknik uygula-
malan agisindan degerlendirildiginde, gozlem asamasim geri-
de birakmistir. Hattd gozlem kavramimin kendisi, kuantum
mekaniginin gesitli dallan tarafindan sorgulanmaktadir. Fa-
kat bu konuyu Dalga Mekanigi ile ilgili eserimize birakir ve
genel felsefe kuramlanyla kendimizi simirlarsak, gozlem ve
deneyin artik devamlhlik gosteren yontemler olmadig rahat-
¢a gorulebilir. Deneyimin iyice daralulmis bir alaninda du-
sunmeyi kendine is edinen akilc igin, deneye hazir olma ha-
li sadece gozlemciden istenen, karsilanmasi kolay bir beklen-
ti degildir. Zihnin bu hazir olma durumu, her seyi karsilamak
icin yapilan bir hazirhk degildir. Bu hazir olma, zekanin, as-
linda deney tarafindan géruniir kilinmas: gereken bir olayin
ozelliklerini agiga ¢ikarmak igin, sahte sekilde goriiniir olan
olaylann ayagim kaydirmaya ¢ahstig1 bir arastirmadir. Hus-
serl’e gore (Méditations cartésiennes [Descartes¢i Dustnceler],
ceviri, s. 54) verili olan her seyin 6zne i¢in var oldugu varsa-
yilir. Zihinde veriye bir karsilama yetisi tekabul eder. Bu iki-
lik, bize yeterince saglam, sistematik anlamda yeterince kar-
sihklh goranmemektedir. Burada vazgecilmez bir dil yenili-
ginden faydalanarak, bu karsilama yetisini bir alimlama yeti-
si ile degistirecegiz, ginumuz teknik dunyasinda dendigi gi-
bi. Bu “ahmlama” yetisi, Hegel'in s6zunu ettigi varolus varsa-
ymmim gézden gegirip duzeltir. Kota tanimlanmus, az tutarh
malzemeleri “var olmadigi"m 6ne strerek reddeder.

Aynca unutmamak gerekir ki —bu konuya benlik gozeti-
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mi ile ilgili bolamde tekrar donecegiz— her yeni deney, deney
yonteminin kendisini denemeye tabi tutar. Zihnin deneyleri
hazmeder gibi 6zamsedigine dair sik sik kullanilan imgeler
ashinda yamlucidir. Etimoloji, deneyen zihin ile denenen ya-
salan benzer kilmaktan bagska bir seyin s6z konusu olmadig-
ni bize hatirlatsa —bir kez olsun— daha iyi duganmus olurdu.
Zihni yeni bir deney ile temas iginde yenilemek lazimdur.

Neticede, her tar yenilik deneyimini detinlemesine, felse-
fi olarak gerceklestirmek soz konusudur. Bu derinlemesine
yenilenme, felsefi zihin kullanilmaya hazir olmadan gercek-
lestirilemez, bunun igin de az ¢ok agik bir ¢oklu-felseficilige
ihtiyag vardir. Kultardeki her sey, gerek yontemler gerek
nesneler degisirken, felsefi hareketsizligin bir meziyet olarak
gorulmesi sagirticidir. Altmis yasindaki bir filozof yazilarinda
otuz yasindayken savundugu tezi hala savunabilmektedir. Bu
yuzden guanumuz filozoflarinin bazilarimin butan meslek ya-
sam: “devamli bir tez savunmasi” halindedir. Oysa bilimsel
kaltar daha buyuk fedakarliklar ister. Tyndall soyle yazms-
ur: “Baganmn ilk kosulu duruast bir ahmlama guca ve ne ka-
dar degerli olursa olsun gercekle uyusmadig takdirde once-
den dusunulmus her kavram terk etmeye hazir olmakur.
Inanin bana, ¢ogu zaman gergek bir bilim muridinin yaptig
deneylerde bunyesinde asil bir seyler bulunan ve danyanin
adini bile duymadigg bir feragat gerceklesir”. (Alinulayan
Spencer, L'éducation intellectuelle, morale et physique [Dusun-
sel, Ruhsal ve Fiziksel Egitim], ceviri, s. 70). Bu agidan bilim-
sel kultar bir yeni deneyimler dizisi, aklin olaylar: olarak ka-
bul etmemiz gereken yeni deneyimlerin dizisidir.

Bir akil olayina nasil yol agilabilir?

Rasyonel olam mantiksal olana indirgeyen biri i¢in boyle
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bir sorunun higbir anlam yoktur. Birgok filozof i¢in akilcihi-
gn ilkeleri, manugin kurallanyla ssmrhdir. Ne var ki, her fel-
sefenin kabul ettigi, bizzat dilin i¢ine islemis olan manuk ku-
rallannin, bilimsel bilginin gelisiminde tek bir pozitif etkisi
yoktur. Rasyonelligin donusumlerini kegfetmek istiyorsak
daha buyik riskler almamiz gerekir.

Bilim tarihi akil olaylanyla, deneyimin rasyonel duzenlen-
mesini yeniden duzenlenmeye zorlamis olgularla doludur.
Oyleyse bilim kaltiranan tam ilerlemesi boyunca, kuramsal
duzenin baglarina bir yenisinin eklendigi her seferde, deney-
sel teknigin her yayihsinda, akil olaylan deneyimlenebilir.

Bu olaylarin ge¢mis oldugu soylenerek bize itiraz edilecek
ve basit bir akil olayna simdi yol agmamz istenecektir. Al-
cakgonulla bir filozoftan ¢ok fazla sey istemek olur bu. Hat-
ta felsefeden ok sey istemektir. Felsefe, elbette kendini te-
mel bir yenilik olarak sunmaya heves eder. Ancak bu, savu-
nulann detaylaninda iletilemeyen bir yeniliktir ve ¢ogu za-
man felsefe okullan sadece birer heves yuvasidir. Birazdan
akil olaylarina has olan seyin tersine iletilebilirlik oldugunu,
karsihkh psikolojide son derece tipik olan bu etkinlikle tam
da bir rasyonellik o6zelligi sergilediklerini gosterecegiz. Bu
olaylar otekini hatalanndan anndinr ya da bu olaylar saye-
sinde oteki, bizi hatalarimizdan arindirir. Ben-sen olaylan
i¢inde, uguncu bir sahsin hatalarim indirgeyebilme kesinligi
tasiyan olaylardir bunlar. Akil olaylanimin bilincin nirengi
noktasim gerceklestirdigini gosterecegiz.

Ancak simdiden altim ¢izmemiz gerekir ki, rasyonel du-
suncenin 6zneler-arasilig, yalmzca temeller uzerinde varilan
bir anlasmanin degil, aym zamanda rasyonel duzenlenmenin
verimliligine duyulan karsilikli bir hayranligin da sonucu-
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dur. Akila1 6zneler-arasilik, akil olaylarinin degis tokus edil-
mesiyle kurulur, yenilik diyalektiklerinde canlanir. Bilmenin
kibrini degil —bu kibir bilmenin kapamsinin isaretidir— asla
yatismayan bir 6grenme achgini belirler.

Bu tur olumlamalann, etkin kultar gayretlerine uygulan-
madik¢a bos gorundugunu biliyoruz. Bilimsel dusuncenin
gelisiminden alinmis savunulara ulasma hakkinin elinden
ahmip, polemiklere davet edilmesi akilcihgn talihsizligidir.
Fakat akilciligin isi, hasimlarimin iddia ettigi gibi, manuk il-
kelerinin papagan gibi tekrar edilmesine indirgenemez. Bu
bolimde bilimsel 6rneklerini agik¢a vermeden, sadece akil-
a yeniligin felsefi etkinligini genel sekilde belirlemek istiyo-
ruz, her ne kadar bu sayfalar1 yazarken bu 6mekler dusunce-
mizi terk etmese de. Okuyucu XX. yuzyildaki mekanik ogre-
tilerinin evrimini takip ederek meshur 6rmekler bulabilecek-
tir. Gorelilik, kuantum mekanigi, dalga mekanigi, bunlann
hepsi aklin ok 6nemli olaylar, aklin devrimleridir.

Aynica baska bir saldiriya da kolayca firsat veriyoruz. Hay-
ranhk duygusuna yaptigimiz tek gonderme, ashnda bizi iti-
raz edilemez gekilde psikolojizmin, ikna etmenin hararetiyle
tamtlamanin agikhigimin birbirine kansug yonundeki en ko-
tusunden bir psikolojizmin tarafina gegiriyor gibi gorunur.
Ancak burada da kaltaran tam ugraklarinda yapugimiz gibi
islem yapiyoruz: tam ilave psikolojik degerleri rasyonel du-
sunceye ortak ediyoruz, daha sonra da bu psikolojik degerle-
ri, onlann sadece nesnel niteliklerini saklamak uzere indirgi-
yoruz. O halde hedefledigimiz, emilmis gibi uzerine kafa yo-
rulmug bir hayranlikur. Akil olayina, rasyonelligin buyumesi-
ne duyulan bu hayranligin nesnel unsuru, bilimsel kuramla-
nn yeni billurlasmasinda kendini gosteren estetik niteliktir.
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Bu estetik nitelik suphesiz inkar edilmez. Matematik¢inin
bundan bahsetmesine izin verilir — ama ¢ogu zaman kitabin
sonunda ya da ayn bir konferansin konusu olarak. Fakat o
duygu dolaysiz olarak yasanmadig surece bir nakilden ibaret
kalir. Oysa fikirlerin duzenlenmesinin estetigi ashnda olum-
lu bir degerdir. Bu degeri ¢ozamlerken yapilan sey, illa psi-
kolojizm degildir. Bir kuramin cazibesi, tamevanm gucune
baghdir. Fikirlerin mantiksal bir diizenlenmesi nesnel olarak
pedagojik bir rahathk ve bir guzellik degeri alabilir. Hayran-
Ik bunun psikolojik kavalyesidir. Bilimde, belki tam diger
alanlardan daha kesin olarak, bu hayranhgn iyice belirlen-
mis nesnel bir tamamlayicisi vardir. Ama bu noktada artik
tercihlerimizle basbasa degiliz. Bilimsel fikirlerin guzelligi us-
tine verilen estetik yargi, kamt isgilerinin birlesmesinin
onemli bir unsurudur.

A%

Eger varhgin saglamlig1 problemi incelenmeye baslansay-
dy, eger bir baslangi¢ cogito’sunun dolaysiz sezgisinin ontolo-
jisini gelistirmek yerine, varh@n bilgisiyle kendini saglamlas-
urdigy gidimli bir ontolojinin yavas ve kademe kademe ilerle-
yen aragtirmasl takip edilseydi, belki o zaman varhgin temeli
ile ilgili problemlere goturen genis bir yol agilmis olurdu. O
zaman bir kualtar varhginin kaltar icinde tesis edilisi takip
edilebilirdi. Bu noktada, bilimsel bilginin tecribesini ikiye
katlayan ve dusuncesinin disunen varhgina vacut veren bir
kuguk metafizik deneyimler yigim s6z konusudur. Bu dene-
yimleri yasayanlar, fizikciler ve matematikgiler, boylesi bir
etkinligin metafizik ve metapsikolojik yonune dikkat etmez-
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ler. Fakat filozof, bilimsel zihni teskil eden bu hem zihinsel
hem gergekgi, tekil butunlestirme gucini agiga gikarmahdir.
Bu yuzden biz de, varhg gelisimiyle, gelisimleriyle tammla-
maya ¢ahsan bu gidimli ontoloji ile ilgili bazi belirlemeler
yapmay: deneyecegiz. Bakislanmizi, bir baslangi¢ cogito’sun-
da olumlanmig varhk yerine, kendi duzenli ¢ahigmasiyla
onaylanmis varlik uzerine gevirecegiz.

Kuskusuz, aragirmacinin hayati, kualtara olusturma gahs-
masi itibariyle bile dramatize edilebilir. Bilimsel nitelikteki bir
dusuncede, umitsizligin kahramanlari, umitsizlikleriyle bizi
ilgilendiren isciler de vardir. Kimyac1 Auguste Strindberg'in
hayat1 uzerine yapilacak bir ¢ahsma kolaylikla varhg harap
eden bir dusuncenin problemleriyle bizi karsi karsiya biraka-
cakur. Kukurta aynsurmak isteyen Strindberg, azotu ayristir-
mak isteyen Balthasar Claes ile paralel dusunulebilir. Gergek
Strindberg vakasi ve Balzac tarafindan Mutlak Pesinde’de yara-
ulan bu vaka, kokten bir basarisizligin tim nuanslarini hisse-
dilir kilmamiza izin verecektir. Demek ki, Descartesg felsefe-
nin gelistirdigi bicimsel supheden kuskusuz ¢ok daha fazla ger-
cekligi olan gercekten maddeci bir siphenin unsurlarim bu yol-
da bulabilecegiz. Ancak bu kadar ileri gitmenin gereksiz oldu-
guna inaniyoruz. Descartesgi suphenin tim metafizik islevle-
ri, akilct dusuncenin en ince belirsizliklerinde ¢oktandir et-
kin. Rasyonel dasunceler alammn tutarhhigindan dolayi, en
ufak bir duzensizlik belirtisi bile derinlemesine bir incelemeyi
gerektirir. Bu kosullarda, bilimsel dusinceye eslik edecek bir
metafizige ulasmak istiyorsak, akilct varligin gelisimini hem
engelleyen hem de kiskirtan gunluk zorluklardan, gunluk
suphelerden uzak durmak igin bir bahane bulmak en iyisidir.
O zaman bu riskli, durmaksizin reformdan gegiren, kendi
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kendisiyle polemik icindeki aklin ne oldugu da anlagilacaktur.
Dusunce, uygulamah akilcihgin uglarinda salinmaya basladi-
ginda, Priestley gibi buyuk bir deneyim hayalcisinin ¢ok gu-
zel ifade ettigi gibi, ihtiyat ve ihtiyatsizhgin bir kangimimn
canlandigy gortlecektir: “Niyeti bilime etkin sekilde hizmet
edebilmek olan kisi, 6nemsiz seylerde bile saskinhg goze ala-
cak kadar kendi sohretini tehlikeye atmahdir.” Bilimsel du-
suncenin hukmu altunda, her risk metafiziktir, dusancenin
metafizigini ve gercekligin metafizigini baglar.

Simdi, cagdas fizik ve matematigin geldigi noktada, aruk
kokten bir basarisizlik bulunmadigini tekrar sdylemek gere-
kir. Bilimsel basarisizhik en fazla bir altematif olanagim orta-
dan kaldirabilir. Diyalektik etkinligi hicbir sekilde azaltmaz,
tam tersine artinr. Klasik mekanigin rasyonel alaminda tesis
edilmis bir dusunce i¢in Michelson deneyinin temsil ettigi
basansizlik, diyalektigin kurulmasim saglamsur: klasik me-
kanik ve goreli mekanik.

Kokten basarisizhk degil, ama kesin bir basan da degil. Bi-
limsel dasunce, gelisimi dolayisiyla, kesintisiz yeniden duzen-
lenme, temellerinin daimi bir bi¢im degistirmesi yolundadir.
Dolayisiyla zihnin genel tatminler ve kismi tatminsizlikler ara-
sinda bolunduga, baz1 seylerin yolunda gittigi ama bazilarimin
da gitmedigi bu uglara surekli dikkat cekmemiz gerekir. Iste
bir kez daha “psikolojizm” suglamalanyla karsi karsiyayiz.
Aksine psikolojisizlestirmenin fark koyuculugunu belirlemekte
oldugumuzun dikkate alinmasim saglayarak kendimizi savu-
nacagiz. Psikolojik sorunlarin rasyonellestirilmesi uzerinde

1)]. PRIESTLEY, Expériences et observations sur différentes espéces d’air
(Farkh Hava Turleri Ustune Deney ve Gozlemler], geviren GIBELIN,
Paris, 1777, cilt I, Onsoz, s. XVII: “Onemsiz seylerde™ buyrun size
gegici ahlakin izi.
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biraz duralim. Bilimsel Aklin Olusumu [La Formation de l'esprit
scientifique] adl1 eserimizde bir taslagim vermis oldugumuz gi-
bi, nesnel bilginin genel psikanalizi, inanglann duygululugu
konusunda bizi buyuk engellerden, kaba bir bilgi kibri sergi-
lemekten kurtardi. Su anda tartisngimiz artik bu problem de-
gildir. Simdi s6z konusu olan, butiniiyle bilinemez olam net
sekilde oyundigi1 birakarak, temel olarak bilinen ile yakinda bi-
linebilecek olamn birbirine baglanmasina tamkhk etmektir.
Bu noktada akildisi olanin kabahig ¢alisan bir zihni umitsizli-
ge surukleyemeyecektir. Cabalar daha incelikli, nesnel saku-
netin gorevleri daha analitiktir. Sadelestirmelere kendini bira-
karak bir veriyi unutmanin hafif ama devaml tekrar eden kor-
kusunu kim bilmez? Kim kestirmeden gitmek i¢in bir yonte-
min gidimliligini terk etmenin kiskirtici tadim duymamgtir?
Zihin yontem riskini, capcanh ama her seyi bir anda mahve-
debilecek olan bu riski bilir. Peki oyleyse duygunun hukmu
alunda miyiz yoksa bilginin hukmu altinda m1? Buna daha
ileride karar verecegiz. Simdilik soyleyebilecegimiz tek sey bu
noktada epistemolojik degerlerin ve psikolojik degerlerin si-
nirina varmis oldugumuzdur. Bu degerlendirme bolgesinde,
kultar her zaman aym yonu gosterir, yani psikolojik bir dege-
rin nasil epistemolojik bir deger haline geldigini. Bu gegiste,
hangi sartlarda kisisel bir bilginin bilim gevresinin bilgisi ha-
line gelme guvencesine sahip oldugunu, bireysel bir kaninin
nasil gercegin propagandasinin aleti haline geldigini belirleye-
rek, psikolojisizlestirmenin fark koyuculugunu kavramaliyiz.
Fakat akilcr bir felsefede bu propaganda aleti ancak tamitlama
becerisine dair bir bilincten ibaret olabilir.

Eger nuanslardan hoslaniliyorsa, kabul edilmis bir apa-
cikligin iletiminin psikolojisiyle ilgilenilmelidir, yani zihni
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esasli sekilde duzelterek ogreten psikolojiyle. Yanhs zemin
uzerindeki bir dogru, iste bilimsel diusuncenin bigimi budur.
Duzeltme edimi hataya bagh tekillikleri siler. Psikolojisizles-
tirmenin gorevi belirli bir noktada tamamlanir. Elbette bu
gorev simirhdir. Akilailik, bilmenin dairesel ufkundan kesin
hatlarla aynlmis belirli bolgelerde is gorur.

Ustelik psikolojizm ithaminin, bizimki gibi, her yeni kesif
firsatinda kualturun tarihselliginin yerine kualtaran yeniden
duzenlenmesini gegirmeyi oneren, insan zihninin temeline
guncel gelismelerin en is gorur aletlerinin yerlestirilmesine
durmaksizin gayret eden bir kurama ulasabilecegini sanmi-
yoruz. Zihnin guncelligi her zaman bastan asag bir yeniden
duzenlenmeyi gerektirir. Zihinler arasindaki anlasma hep ye-
niden kurulmalidir. Temel bir fikrin her mutasyonunda, yal-
nizlik zihnin yoluna pusu kurar.

VI

Butun bu munferit yalmzliklan, yalmzlik kaynagi olan bu
yeni temelli fikirleri arasirmamizin ve en iyi duzenlenmis
kultarleri kat eden, bize dusuncedeki kardesligin nostaljisini
hissettiren bu tekbenciligi incelememizin vakti geldi.

Buyuk zihinlere buyuk yalmzliklar duser. Esanlilik [si-
multanéité] kavramim askiya alan Einstein dusuncesinin yal-
nizhigim bir dusanelim! Esanhihik fikrinin basitligini aniden
inkar eden bir dusunur son hizla yola koyulur; tamdik du-
stncelerin barinagim terk eder, zamanimn bilim gevresiyle
baglanm kopanr! Ne? Farkh yerlerde meydana gelen iki ola-
yin eszamanl olabilecegi fikri, ¢ozamleme gerektiren bir fi-
kir midir? Bu agik secik bir fikir degil midir? Bu konuda da
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karsilanmasi gereken beklentiler olabilir mi? Fizikciden,
esanlihgin olumlanmasina bir sinyal aligverisi deneyini ekle-
mesi beklenebilir mi? Temel kavramlarin karmasiklastirildi-
21, baslangi¢ kavramlarimin baslangicta birbirine baglandig
bu yeni epistemoloji nedir? Geleneksel olarak 6gretilen akil-
cihgr dinginliginden alip koparmak isteyen ogreten akilcih-
gin bu gozupekligi nereden gelmektedir? Ancak deha, bu ¢o-
zumlemenin sorunlu oldugu elestirilerine sentezdeki basan ka-
nutlan ile cevap verecektir. Bu deha, sagduyunun ise yaramaz
ilan ettigi, uzerinde ¢ahsilmis bir kavrami, bilmenin daha tu-
tarl olmasinisaglayan bir arag haline getirir. Bizi temel fikir-
lerin mutasyonunu gerceklestirmeye zorlayacakur.

Ayn sekilde ilksel yalitma ve aym sekilde tutarh bilmenin
fethedilmesi, dalga mekaniginin dogusunda da s6z konusu-
dur. Bir Louis Broglie dusuncesinin yalmzhgim yeniden ya-
sayalim. Tum uzamu iggal edecek bir dalga yay\lmasim meka-
nigin kokenine, hareketlerin en basit ve acik olanina, bir ¢iz-
gi ustunde sabit bir hizla yer degistiren cismin hareketine or-
tak etmek nedendir? Somut olan, bulamk soyutlamalarin alu-
na saklanmayacak mi1? Dalganin ve pargacigin bu ortakhg,
temsil edilmesi ne kadar zor olsa da, sezgisel hicbir sey iger-
mez. Parcacigin birligi hakkindaki bu basit gorusu kaybet-
mek nedendir? Bununla birlikte dalga mekaniginin muzaffer
diyalektigi, tam da pargacigin birligi hakkindaki bu suphe-
den dogmustur.

VII

Epistemologlar psikolojizm suclamasindan bu kadar de-
rin bir kaygi duymasaydi, kuskusuz fikirlerin edinilmesi
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problemine daha ¢ok 6zen gosterirlerdi. O zaman her yeni
fikrin edinilme pespektifine, 6zlerin bir gesit uzam-zaman
icinde gelisen bir yapi-yaklasima bagh kaldigin fark ederler-
di. O zaman, bir zihinde oncelikle yalnizlik nedeni olan her
yeni fikrin, kargilikli-akileihgin kendini yayma faaliyetinde
nasil bir ihtiya¢ haline geldigi gorulurdu. “Ben yalnizdim ve
biz birlesecegiz” diyalektigi, duyarh bir kultur alimu igindeki
her deneyimin, her fikrin gecerliligi ustunde etkilidir. Akilci
ben ve senin psikolojizm-yoklugu, yalitilmis 6znenin psikolo-
jizmini dusuncelerin ayrintilarnina indirger. Yeni bir fikir kar-
sisinda 6znenin zorunlu olarak yahtlmasi ve bu fikrin zorun-
lu olarak bagka bir 6zneye iletilmesi, dusunen varhg, 6zelli-
gi iletilemezlik olan evrensel bir suphenin ortasina yerlesti-
ren genel bir kopus icinde gerceklesemez. Daha ziyade her
nesnenin karsisinda, her kavram i¢in sahiplenilmis bir sap-
he, uygulamal bir suphe gereklidir. Buna bagh olarak, 6zne-
nin yalmzhg da basit bir ilan etmeyle olusmaz; ampirik ha-
fizanin, akilc1 bir hafiza arayisiyla yapilan titiz bir psikanalizi
ile ancak bilingli hale gelebilir. Baskalarim fethetmeyi iste-
mekten once, baskalannin saf gelenekten o6turu bize teslim
ettigi fikirlerin esiri olmadigimizdan emin olmak gerekir.
Akila bir kaltaran akiler hale gelmis bir hafizaya sahip olma-
si gerekir, boylece kultarun tam sonuglan kendi gelisim
planlariyla birlikte hatirlanir.

Ashinda, bilimsel dusunce i¢in bir nesne 6ne surmek s6z
konusu oldugunda, ben’e karsit olan bir ben-olmayan’in do-
layimsizhigina gavenilemez. Bilimsel nesne, kendi taniminin
bakis agisina gore, ben ¢oktan tikel bir dugiince tipine, dola-
yisiyla bir varolus tipine dahil olduktan sonra 6ne surulur.
Dusunen 6zneyi zorunlu [apodictique] bir dugunme faaliye-
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ti icinde olumlamaya cahsan akilci cogito, az ¢cok ampirik ola-
rak zaten olumlanmis bir varolusu asan tezahur islevi gorme-
lidir. Evrensel stuphenin yiktig1 bir danyayr yapicl bir dusu-
numde ancak rastlantisal bir dunya izleyebilecektir. Yarauci
Tann kavraminmin dongusunden ge¢me hakk: yoksa, her seyi
yikip gecen bir supheden sonra, hakkinda en bastan temel
bir suphe ifade edilmis olan bu gercek diinyay: tam olarak ye-
niden kurma guvencesinin nereden geldigi gorulmemekte-
dir. Descartes’in evreni filozofa soyle cevap verebilir: eger
gercekten kaybetmis olsaydin, beni tekrar bulamazdin.

Boylelikle sadece yikilmis dinya ile kurulmus dinya ku-
tuplan arasina duzeltilmis diinyay: koymay oneriyoruz.

Bunu yapar yapmaz rasyonel ben, dizeltme bilinci haline
gelir. Rasyonel bilinglenmenin tim arahgim betimlemek igin,
duzensiz bir veriden rasyonel bir erek dogrultusunda duzen-
lenmis bir veriye ge¢mek yeterli olacakur. Evrensel suphe,
veriyi onulmaz bigimde par¢alayacak ve bir kuraldis: olgular
yigim haline getirecektir. Bu, bilimsel arastirmamn higbir
gercek asamasina tekabul etmez. Bilimsel aragurma, evrensel
suphenin gegit resmi yerine bir problematigin tesis edilmesini
talep eder. Bilimsel arastirmamn gercek ¢ikis noktasi bir
problemdir, bu problem yanhs teshis edilmis olsa bile. O za-
man bilimsel ben-degil ¢oktan tesis edilmis bir problematik
iken, bilimsel ben bir deneyimler programidir. Modem fizik-
te asla butun olarak bilinmeyen ustune ¢ahisilmaz. Temel bir
akildisimi olumlayan tum kuramlara ragmen bilinemez bir
sey ustunde kesinlikle ¢alisilmaz.

Baska bir deyisle, bilimsel bir problem yasalarin birbirine
baginusi ustunden teshis edilir. Hazirlayia bir yasa protoko-
la olmazsa, tespitle simrh bir olgu yanhs anlagilabilir. Daha

82



Uygulamah Akilaihk

dogrusu, kendi tespitinin oyununa gelen ampirizm tarafin-
dan dogmatik olarak olumlanan bir olgu, guncel bilimle ilgisi
olmayan anlayis tiplerinin idaresine teslim olur. Boylelikle bi-
lim gevrelerinin yargilamakta gugluk ¢ekmeyecegi hatalar or-
taya ikar. Omegin, ¢iy damlasi'na iliskin bilimsel kurami an-
lamis olan bir kisi, eski bir tartismay: kapatacak kesin bir ka-
nit sunmanin bilincine sahiptir. XIX. yazyil ortalanmn bili-
nen aletlerinden bahsetmek gerekirse, Daniell ya da Regna-
ult'nunki gibi bir nemolgerin teknigi, “dogal” gozlemle ¢ok
daha zor elde edilebilecek bir nesnellik guvencesi verir. Bu
nesnellik bir kez elde edildi mi, sagduyuyu su camlelerle du-
zeltecegine inanan Renan’in dustuga hataya bir daha dusul-
mez: “Cahil de ¢iy damlasinin gokten dustaguna dasunur ve
kendisine onun bitkilerden gikugim soyleyen bilgine pek
inanmaz.”™ 1ki camle de esit derecede yanhsur; her ikisi de
yasalan duzenlenmemis bir ampirizmin izini tasir. Cig dam-
las1 gokten dugseydi ya da bitkilerden ¢iksayds, ancak ¢ok ba-
sit bir problematige yol agardi. Ciy damlasi, buhann siddeti-
ni sicakhga baglayan temel nemolgumu yasasi tarafindan
rasyonellestirilmistir. Boylesi bir yasamn rasyonelligine daya-
narak ¢iy damlasi problemini itiraz kabul etmeyecek sekilde
¢ozebiliriz.

Bilimsel dusunce ustune titreyen bir bagka tarihgi de Re-
nan gibi yanilmanin kurbam olmustur. 1861°de Taine arka-
das1 Suckau’ya yazarak, onu son aylarda bilimde yasanan ge-
lismelerden haberdar etmek istemektedir: “Su anda yogun-
lukla 151k uzerinde ¢ahsihyor, Fizeau'nun deneyleri 15181in su-
da, havada oldugundan daha hizh gittigini, ogul Becque-
rel'inkiler de tum cisimlerin fosforisil oldugunu kamithyor”

1) RENAN, L'avenir de la science [Bilimin Gelecegi], s. 20.
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(Correspondance [Mektuplar], cilt 11, s. 214). “Isik, suda ha-
vada oldugundan daha hizli gider.” Oysa sdylenmesi gereken
bunun tam tersidir. Basit bir dil sar¢gmesi denip gecilebilir.
Elbette. Ama boylesi bir dil sur¢mesini duyan fizik¢i, en az
Napolyon darbesinin 48 devriminden once gergeklestigini
duyan bir tarihgi kadar soka girer. Daha dogrusu, Taine, Fi-
zeau'nun deneyine yalnizca tespit edilmis bir olgu degeri ata-
mis olmakla kalir. Eger Taine, bu deneyi, onu ilging kilan
problematikten yola gikarak degerlendirseydi, bana oyle go-
runuyor ki, hata yapmazdi. Fizeau'nun deneyi bir sonugtan
ibaret degildir, tamamlanms bir yargidir. Rasyonel episte-
molojik bir degerdir. Bu deney, tam dasigin yayihm kura-
mina kars 1s1gin dalgalanmasi kuraminin lehine karar veren
canalici bir deney olarak sunulur. Suphesiz Gorelilik’le bir-
likte bu problem tekrar ele alinacak ve daha genis bir prob-
lematik bazi yeni yorumlar gerektirecektir. Fakat bundan bir
yuzyll 6nce de, deney yine uzun yorumlar ve bir degerlendir-
me gerektiriyordu, zira ustun bir epistemolojik degeri temsil
ediyordu. Deney, tarihsel bir olgudan, bir tespitin sonucu
olan bir olgudan ibaret degildi. Bir problemi ¢ozuyordu.

Bu kosullarda, zaten nesnel guvenligi olan bir dunya, iyi
tamimlanmis bir problemler yolu olarak sunar kendini bize.
Bu durum Georges Bouligand tarafindan gayet iyi agiklan-
mustir; bu bilgin matematikgi toptan sentez (matematik bil-
gilerinin guncel hali) ile bu toptan sentez dogrultusunda or-
taya atilmis problemlerin diyalektigini olanca agikhigiyla bir-
cok yazisinda gostermistir. Gergegin bilimsel bilgisi alaminda
ise durum suphesiz Georges Bouligand'in matematik bilimi-
nin gelisimiyle ilgili olarak gosterdikleri kadar net degildir.
Ancak bu durum da aym diyalektigi ortaya koyar. Aslinda,
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eger bilimsel dusuncenin etkinligi su ¢ok meshur varoluscu
tarzda betimlenmek istenirse, bilimsel dusuncenin sistema-
tik olarak belirgin bir nesnelestirme “durumunda”, kendini
bir kesinlik basamaklanmast olarak sunan bir nesnelestirme
“durumunda” oldugunu soylemek gerekir. Burada hala genel
deneyim nesnesine Kkargi bilimsel nesnenin metafizik 6gretimi-
nin muazzam ustanluguna goruyoruz; gunku nesnenin ras-
yonellestirilmesinin 6nemli islevleri, gittikce daha kesinlik
gosteren bir nesnelestirmenin tepesinde etkinlik gosterir.
Ozne ya da nesnenin diglanmasi ikiliginin yerine, Descartes-
¢1 metafizik tozlerin aynstinlmasi yerine, rasyonel bilgiler ile
nesnel bilgiler arasindaki eslesmenin eylemde oldugunu go-
rayoruz.

Bilimsel bir kesinlik calismasinda nesnellik alamindaki
Kopernik devriminin temel ilkelerini yakalayabiliriz. Kesinli-
gin hedefi, nesne degil yontemdir. Bu metafizik nuans ancak
bazi ilksel olgutler akla getirilirse anlasilabilir. Ornegin karat
kelimesi bir Afrika agacinin (Kuara) adindan gelir; bu agac-
tan akan sut kurudugunda karatla yaklasik aym agirliktadir.
Bu duzenli olaya guvenen yerliler, alumn agirhgim 6lgmek
icin bu maddeyi kullamirlar. Boylece, ilk kullammda, teknik
bir kesinlik igin, degerli bir maddenin él¢asanu belirlemek
icin, buyuk bir toylukla dogal bir duzenden faydalamlmistir.
Ol¢unun rasyonelligini kurmak igin ise bu perspektifi tersine
cevirmek lazimdir.

Elbette bir nesne bir¢ok nesnelestirme tipini, bircok ke-
sinlik perspektifini belirleyebilir, farkh problematiklere ait
olabilir. Bir kimya molekulu uzerine yapilan ¢alisma hem
kimya perspektifi hem de tayf biliminin perspektifi icinde ge-
ligebilir. Her sekilde, bilimsel bir nesne ancak duzeltilmesi ge-
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reken bir on-yapy, saglamlastirilmas: gereken bir yap: baki-
mindan ogreticidir.

Boylelikle hep ayni geliskiyle kars: karsiyayiz: akilcihik de-
vam eden bir felsefedir, asla gercekten baglayan bir felsefe de-
gildir.

Bu kosullarda, bilim tarafindan zaten bicimlendirilmis bir
gergeklik hakkindaki her deney, aym zamanda bilimsel du-
sunceye dair bir deneydir. Hem nesnedeki hem de 6znedeki
varolusu gidimli olarak onaylamaya yatkin olan, uygulamal
akilahgin bu ¢ifte deneyimidir. Akilc1 6znenin varolusu, bir-
lik¢i bir kipte kamtlanamaz. Bu varolus, gavenilirligini diya-
lektik gicunden alir. Son derece diyalektik ve soylemseldir,
cunku kendi disinda ve kendinde bir tozu ve bir yayilimi ust-
lenerek hareket etmelidir. Ve eger bu varolustan bir ontoloji
citkarilacaksa, bunun bir dasinceler ontojenisine yol agacak
psisik olmakta-olusun bir ontolojisi olmas gerekir.

O halde, adlandirilmis nesne ile ogretici nesnenin, nesne-
lestirmenin kokten sekilde farkh iki asamasina tekabul ettigi-
ni gormemek mumkun mudur? lkisi ¢ok farkh sekillerde de-
gerlendirilmis 6znel varolus seviyelerine gonderirler. “Duyu-
lur dunyanin gergekligi” ustune yapilan felsefi tarismalann
cogu, omek, bahane ya da firsat olarak kabul edilen nesneler
hakkinda —yani adlandinlmig nesnenin nesnelestirilmesi asa-
masinda— yuruatulurler. Fakat agikgasi, duyulur dunya hak-
kindaki bilgilerini derinlestirmek iddiasinda olan iki zihnin bir
araya toplanmasi i¢in adlandirilmis nesne, dogru gosterge de-
gildir. Omnegin, tamdik bir nesne karsisinda takimlan, bu
nesneyi tamdikhg icinde ya da zorunlu olarak 6zgun birey-
selligi icinde degerlendirmek kadar daha uzlagurilamaz iki
felsefi tavir yoktur. Bir nesne, bir madde, bir kristal ya da bir
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151k icinde kok salmis bir olay incelenmek istendiginde ise
durum daha da farkh olacaktr. Bu durumda, bir deneyimler
programimin zorunlulugu ve karsiikh olarak birbirini egit-
mek isteyen iki zihin i¢in aym derinlesme ¢izgisinde yer alma
zorunlulugu kendini gosterecektir. Artik s6z konusu olan do-
layimsiz ve sezgisel bir adlandirma degildir, duzeltmelerden
cikarilmis, yavas yavas ilerleyen ve gidimli bir adlandirmadir.

Nesnelerin kavranmasinda akilcilik ve ampirizm arasin-
daki rekabeti basitlestirerek gostermek igin, su kisa diyalog
canlandinlabilir:

Ampiristin akilciya “ne soyleyeceginizi biliyorum” deme
aliskanhg vardir. Akilci buna soyle cevap vermelidir: “Guzel!
O halde tartistigimiz konuda siz de benim kadar akilcisimz.”
Fakat oteki devam eder: “Ama siz, akilci, benim ne soyleye-
cegimi tahmin edemiyorsunuz.” — “Elbette” der, akilc1 “ama
tartisugimiz konunun disina gitkacagimzi tahmin ediyorum.”

Goruluyor ki, bilimsel bilgi acisindan, genel bilgi tarafin-
dan adlandinlmig nesnenin baglanma bakimindan higbir me-
ziyeti yoktur. Bu nesne, evrendeki bir seyin degil, sozcuk da-
garaigindaki bir ismin yerini belirler. Bu diye adlandinlmis
nesne, isaret parmagiyla gosterilmis bile olsa, bir dilin i¢inde,
bir isimlendirme dunyasi i¢inde adlandinlmistir. Kullanila-
gelen adiyla bir nesne bana soylendiginde, bende dusunenin
bu isim mi, yoksa bu sey mi oldugunu asla bilemem. Hatta,
ne deneyimin ne dilin asil eylemlerinde ne de etkili bir kar-
sihkh-psikoloji ¢ahsmas iginde verilen sey ve ismin bu bi-
¢imsiz ve korkung karisimi midir, asla bilemem bunu.

Eger bilgi nesnesini bir problematigin icine yerlestirirsek,
soylemsel bir egitim sureci icinde onu 6greten akilcilik ile 6g-
retilen akilcihk arasina yerlestirilmis bir unsur olarak goste-
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rirsek, her sey aydinlanacakur. Aruk s6z konusu olanin, il-
ging bir nesne, nesnelestirme sureci tamamlanmamus bir nes-
ne, ismine yapisik bir bilgi ge¢misine saf ve basit olarak gon-
dermeyen bir nesne oldugunu soylemeye bile gerek yoktur.
Bu arada, bir¢ok varolusculuk akimimin adcilik [nominalis-
me] olarak kalmas, filozofun talihinin bir cilvesi degil midir?
Bilgi felsefelerinin digina gikuklarim sanan varoluscu ogreti-
ler ashinda tanima ogretileriyle simirlarlar kendilerini. Aynca
cogu zaman simdiki deneyimlerini yasadiklarin iddia eder-
ken ashinda seyleri, tamnmis ge¢misleriyle birakirlar. Tanin-
mis ve adlandinlmis nesne, taninacak nesneyi saklar onlar-
dan. Boylelikle eger varolusguluga bilgi kuraminin bu geg-
misciligi ustunden itiraz edilirse, varolusculuk birdenbire
bilginin gelecegine yonelir ve ortak hayatin herhangi bir nes-
nesi karsisinda her bilgiye agik 6zne tavrimn tekilligini gelis-
tirmeye koyulur. Varoluscu, hep bilinenden asla bilinmemis
olana buyuk bir kolaylikla gecer. Yavas yavas gelisen bilginin
varolusgulugunu goz 6nunde bulundurmaz.

Bilimsel nesnenin, etkin olarak 6gretici olan nesnenin ko-
numu ¢ok daha karmasik, cok daha taraflidir. Bu konum,
yontem ve deneyim arasinda bir dayanisma olmasim gerekti-
rir. O halde, bilinecek nesneyi, yani yontemli sekilde degerlen-
dirilmis bilginin hukmunde, bilme yontemini degistirebile-
cek olan nesneyi kavramak igin, bilinecek yontemi bilmek ge-
rekir. Bu metafizik soylemsellige tekrar donecegiz. Simdilik
bize gereken sadece, ogretici olmak isteyen her deneyimden
once gelecek bir problematigin, kesinlikten once kendine 6z-
gu bir suphenin, bilinecek nesne tarafindan ozgullestirilmis bir
suphe uzerine kurulan bir problematigin zorunlu oldugu fik-
rini okuyucuya asilamakur. Bir kez daha soyleyelim: Kendi
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basina suphenin, bir nesneye uygulanmayan saphenin ise ya-
radigina inanmiyoruz biz.

Bu sartlarda, karsihkhi-akilcilik bir problematigin proto-
kollerinin degis tokusuyla baglar, kamt ig¢ilerinin birligi bu
belirgin supheyle kurulur. Bir problemin 6nermesini anla-
mak igin, yan sorulan kurala sokmak, baska bir deyisle prob-
lematigin bir cesit topolojisini gelistirmek lazimdir. Elbette
hedeften sapan sorulan silmek ve bir problemler butintne
erismek gerekir. Tam kultar anlanlarinda tekrarlandig: uze-
re, dogru ifade edilmis bir problem yan yariya ¢ozalmustur.
Karl Marx, bunu daha da kisaltarak, soruyu sormamn onu
¢ozmek oldugunu soyler.! Bunu soyle anlayalim: zeki varlik-
lara zekice bir soru sormak, zekalarn birligini belirlemektir.

Fakat iyi belirlenmis bir problematigin agilmasiyla olusan
bu birlik yeterli degildir, problemden ¢6zime gegiste mikro-
epistemoloji filozoflarimin rasyonel birlik atomu [atome de
communion rationelle] diyebilecekleri seyin tesis edildigini
de gormemiz gerekir.

VIII

Oyleyse, bir problemin akilci ¢6zamu igin birbirlerine
yardim etmeye gayret eden akilci ben ile sen arasindaki iliski-
lerin kurulusunu takip ederek, rasyonellik atomunun doku-
sunu belirlemeyi deneyelim.

Oncelikle nesneyi bir problemin konusu olarak, cogi-
tonun oznesini de problemin bilinci olarak kabul etmemiz
gerek. Boylelikle dusunen varlik, onerilen prolemi ¢ozebile-
cek bilgilerinin dokumunu yaptiktan sonra, kendi bilgisinin

1) Karl MARX, Euvres philosophiques [Felsefi Eserler], cev. Molitor, cilt
I, s. 165.
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simrlannda dusunuar. Dolayisiyla bu dokum, fikirlerin dina-
mik duzeninin bilinci, ¢ozulecek problem tarafindan kutup-
lasunhr. Ogretilen akilalikta, bu dokam kodlanr; iyice ta-
mimlanmus bir ¢izgi uzerine yerlestirilmis ve kendi temelleri-
ne siki sikiya yaslamr. Fakat sorgulayan akilcihikta bu temel-
lerin kendisi de sinamaya tabidir; soru tarafindan sorgulanr-
lar. Problem arasurmanin etkin zirvesidir. Temel atma, tutar-
hhk, diyalektik ve problem, iste rasyonel dokimun tum un-
surlan, zekanin seferber edilmesinin butun momentleri.

Akilcl ben ile sen’i tek bir dusuncede, dolayisiyla dusunen
bir birlikte-varolusta dayanisma igine sokan cogitamus,' uy-
gulamah akilcihgin bu dért momentinin agikca gelismesi us-
tane kurulur. Bu cogitamus ile, matematikgilerin iki yuzey
unsurunun uyusma uygulamasi’ndan bahsettikleri anlamda,
ben ile sen kulturel olarak birbirlerine uygulamr. Aralarinda-
ki uygunlugun bilincine varmak icin iki akilci zihnin tamden
bir 6zdeslige ihtiyac1 yoktur; nesnel olarak kontrol edilen du-
sunce rolunde birbirlerini egitmeleri yeterlidir. Kontrollu rol-
ler, kurala baglanmus bir nesne uzerinde isleyen islevler en iyi
soylemsel uyum izlekleridir. Baska turlu soylersek, rasyonel
cogitamus, ortak bir sahip olmadan ziyade, ortak bir gelir'in bi-
lincidir. Dusancenin verimliliginin bir ilamdir bu. Uyumu
duasunmenin mecburiyetini belirler, kisacasi zorunlu bilginin
ortak bilincidir.

O halde akilc1 6znenin temel cogito’sunu formullestirmek
i¢in, karsilikli-psikoloji formullerinden givenilir bir timeva-
nma tekabul edenleri ayirmak gerekir. Akilai 6zne, akilal bir
otekiyi mutlaka ortaya ¢ikarmasi gereken mumkun bir ogre-
timin bu gavenilirligiyle kendini egitir. Onceden psikanalizle

1) Lat. cogito “dastunuyorum”, cogitamus “dasanuyoruz”. —n
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baz1 psikolojik kavrayislan edindikten sonra, bu guvenilirli-
ge erisen akilal 6zne, akildisihgin direnis gosterecegi nokta-
lan ongorebilir. Hatta biraz seytanca bir psikanalizde, akildi-
s1 degerlere bagh rakibinin hatalarla dolu kaderini gorerek
eglenebilir. Akildis: tekilligin davramslan psikanalitik olarak
yeterince agikur. Ozgunluk izlekleri kolaylkla simflandinla-
bilir. Kendi kendini mutlak bir varlik gibi goren boylesi bir
dusunurun karsisinda akilcl psikanalistler soyle diyebilirler:
Biz, ¢ok olanlar, onun tekmis gibi davrandigim géruyoruz.
Bu sartlarda, karsihkh olmasi gereken cogito, en basit bigi-
miyle su sekilde ifade edilmeli gibi geliyor bize: dusundu-
gam seyden once beni dusinmeye mecbur eden akil olayin-
dan seni haberdar edersem, benim dusunmus oldugum seyi
dusunecegini dagunuyorum. Bu mecburi karsihkh timeva-
rim cogito’sudur. Ote yandan bu akilcl cogito tam olarak kar-
silikhi-tespit duzeyine ait degildir. Akila1 cogito, ben ve senin
uyumundan énce olusur, zira ilk haliyle, yalniz 6znede, akil-
a1 otekiyle pedagojik hazirhklar tamamlandiktan sonra goru-
len uyumun kesinligi olarak ortaya ¢ikar. Tespit mecburi ki-
linabilir: dasanmus oldugum seyin, kuralh bir dusunce i¢in
bir kurallihk oldugunu kabul ettigime gore, seni benim du-
sundugum seyi dasanmeye zorlama imkanim var demektir.
Ashinda seni ¢6zumunu bulmus oldugum problemin bilin-
cinde olarak egittigim 6lgude, sen de benim dusundugumu
dusuneceksin. Aym problemi agik¢a ortaya koymus oldugu-
muzun garantisini edindigimiz andan itibaren, kamtta birle-
secegiz. Zaten, yineleme dolayisiyla, bir problemin ¢6zamu
onun ifadesindeki yeni bir agikhig: belirler. Problem-¢6zum
iligkisi, tespit ampirizmine egemen olan epistemolojik bir
asamadir. Bu tespit hangi seviyeye yerlestirilirse yerlestirilsin
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—bu tespit ister duyusal ister psikolojik olsun- bir problemin
¢ozumunun tespiti oldugu andan itibaren, iyi duzenlenmis
bir kesfin degerlerinden istifade eder. Yontemin yuceltilmesi,
dusuncenin etkisinin kamt, hakikatin sosyallesmesi s6z ko-
nusudur burada.

Elbette iki zihin aym hatada da bulusabilir. Fakat artan
karanlik sadece dogan gunun ters dinamigi degildir. Hakikat
kamitlara dogru ¢ikarken, hata kanilara dogru iner.' Burada
baslatilmasi gerekecek tartisma bizi, akildisihgin kuramlarnm
inceleme vakti geldiginde, ancak bir bilgi psikanalizinde yer
bulabilecek olan yukaridan asag) bir psikolojinin incelenme-
sine goturecektir. Ancak simdiden, hata problemi bilimsel ha-
talar duzlemine yerlestirilirse, agik¢a, hattd somut bigimde
ortaya Gikar ki, hata ve hakikat, saf mantiksal ve bigimsel bir
felsefenin dustundurecegi gibi simetrik degildir. Bilimde ha-
kikatler bir sistem halinde toplanir, hatalar ise bigimsiz bir
ygn iginde kaybolur. Bagka bir deyisle hakikatler zorunlu
olarak birbirine baglanirken, hatalar assertorik olarak birikir.
Gunumuz bilimsel diasiancesinde, bir tarafta akila sekilde
dazenlenmis ve bilim sitesinin gavencesi alindaki kitaplarda
kodlanmus hakikatlerle, diger tarafta cogu zaman sevilmeyen
bir 6zgunluk tasiyan baz1 kotu kitaplarda dolasan hatalar ara-
sindaki oranusizlik apagik ortadadir.

Bunun sonucunda bilimsel zihnin pedagojisinden destek
alirsak, guncel bilimsel kaltaru incelersek, goruraz ki, episte-
molojik deger kavram nettir ve zihinlerin hakikatte birlesme
niteligi konusunda yanilmak mumkun degildir. Kurala bag-
lama psikolojizmi ile tespit etme psikolojizmi arasindaki

1) Krs. NIETZSCHE, Volonté de puissance [Gug Istenci], cev. ALBERT,
I, s. 56: “lkna eden bir sey, daha dogru degildir: yalnizca ikna edici-
dir. Eseklere yonelik bir ihtar.”
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farklann, dayaniksiz gorunen ama son derece gercek olan bu
aynmlar igerisinde kuruldugunu gorecegiz. Psikolojizme
—sik sik ve hemen- yoneltilen elestiriler maalesef bu temel
nianslan goz ardi etmektedir.!

O halde, kendi dusuncemin verimliliginin kamti bana
senden geldigine gore, ortak bir dusuncenin birlikte-varolusu
nasil temellendirilemez? Benim problemimin ¢6zamuyle, tu-
tarhhgimin en 6nemli unsurunu sen bana getirir. Benim ta-
mamlayamadigim bir dusunceler sisteminin kilit tasim ko-
yar. Ondan bana dogru agilan birlikte-varolus, boylece varo-
lusun 6nune geger. Birlikte-varolus, varolusu guglendirmek-
le kalmaz. En azindan, tikel bir 6znenin diger bir akila 6z-
neden alabilecegi var olma gucu, belli bash metafizik nuans-
lann ancak tek bir yonunu olusturur. Ashnda kontrol, dog-
rulama, onaylama, psikanaliz, 6gretim, kural koyuculuk gibi,
birlikte-varolusun az ¢ok yaustirtlabilmis butun bigimleri,
akilal dusuncenin ben-sen iligkisinde kendini gosterir. Fakat
cok yakinda zorunlu varolusta, zorunlu olmak sayesinde bir-
likte-varolusta, terfiler gerceklesecektir.

1) tkili psikolojide zorunluluk iceren kanitlamalardan daha az belirle-
yici olan karutlama hareketleri de ¢6zimlenebilir. Bilgi problemle-
rinde, dtekinden gelen bir yardim, ne kadar sinirh olursa olsun, her
zaman bir rahathk saglar. La Création [Yaratls] adh eserinde Edgar
QUINET bilimsel bir evrim amndan bahseder, Maurienne Alple-
ri’'nin jeolojisi, paleontolojide bir kanisiklik yaratmistir, Lyell bu bul-
gu hakkinda meslektaslarindan birine soyle der: “Inamyorum, ¢tn-
ku siz gormussuntz, ama kendim gormus olsaydim inanmazdim.”
Psikolojik bakis agis1 icin son derece tipik olan ve kibar mizahin na-
dir bir 6megini kesfetmemizi saglayan bu anekdot aym zamanda
epistemolojik bir deger tasir. Bilimsel kultur i¢inde son derece ya-
rarh olan saskinhgn, bireysel kalamayacagim gosterir. Kisi sasirir sa-
sirmaz otekini de sasirtmak ister. Sasirmak igin ogrenir. Karsiikh
olarak birbirini yetistirmek, karsihkh olarak birbirini sasirtmakuir.
Yenilenme ihtiyacinin bu gostergeleri kulturu canh tutar! Hikaye-
mizdeki jeoloji drmegindeki gibi kuctik kuramsal kulturlerde bile,
yeni bir olay, bilim adamin1 dogmatik uykusundan uyandirir.
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Zorunlulugun bilgiyi tika basa dolduran bu destegini al-
mak, kendi beninde, varolus ve ustvarolus kelimeleriyle nite-
lendirilebilecek bir bolunme yasamak demektir. lki 6znenin
birlikte-varolusu ile bu ustvarolusa terfi eden 6zne, kontrol
eden ozne ve kontrol edilen 6zne arasindaki diyalektigin igine
isledigini gorur. Kendi zihninde, beninin karsisina tetikte du-
ran bir sen yerlestirir. Diyalektik burada tam olarak dogru ke-
lime degildir, zira assertorik 6zne kutbu ile apodiktik 6zne kut-
bu apacik bir hiyerarsiye tabi kihnmistir. Akila bir cogito'nun
degerli oznesi olarak kurulmak uzere birinci kutbu terk eden
cogito, bir tespit cogito’suna, sezgisel bir cogito’ya geri donus ya-
pamaz. Cogitamus kararhhkla gidimlidir. Akilci 6znelerin bir-
likte-varolusu, ampirik zamanin ustune mantiksal zamanin si-
zinuisim bulastinr. Deneyimi duzene sokar, her turla zorun-
suzlugun ustesinden gelmek i¢in butun deneyimi bastan alir.

Cogitamus bize gercek bir birlikte-varolus zemini sunar.

IX

Bir varolus seyri degil, bir birlikte-varolus zemini.

Yok Felsefesi'nde, “temsil duzlemi’nin, bu metafizik kavra-
m geometrik duzlem sezgisi icinde son derece uygun sekil-
de simgeleyen bir taslagimi verdik. Gergekten de icyapinin ilk
bilinci olarak “temsil”, upki geometrik diuzlem gibi baslan-
gicta “iki boyutlu”dur. Burada so6z konusu olan kuskusuz, ilk
imgeleriyle degerlendirilme tehlikesi yasayan, toy bir metafi-
ziktir; fakat temsil dizlemi’nin (metaforik anlamda) o kadar
cok tek boyutlu islevi (geometrik anlamda), o kadar ¢ok iki
boyutlu iglevi vardir ki, bu bakis agisina gore temsilin siste-
matik bir incelemesinin yapilmamasi mumkun degildir.
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Elbette her bagintinin iki boyutlu bir halka oldugu ileri
surulebilir. Fakat bu tez ancak baginu érgiasunun gercekten
iki boyutta yayildigini gosterirsek gecerli olur. Oysa mo-
dem bilimde bu ikili yayilmanin émekleri ¢ok gesitlidir. Cag-
das kimyadaki ¢apraz duzenlerin olusumunu haurlayalim.
Mendeleyev'in tablosunda, basit cisimlerin duzenlenisinde
bile, ¢izgiler ve sutunlarla ikili bir aitlik duzeninin isledigi go-
rulur. Mendeleyev tablosu bize basit cisimlerin temsil duzle-
mini sunar. Kimyanin evrimi takip edildiginde, sadece basit
cisimler ogretisinde degil, butin bilesim biliminde en azin-
dan iki gesitleme vardir. Dolayisiyla bagintinin —ampiristin
dusunmek istedigi gibi tamamen ¢izgisel bir ilk konumdan
degil, en azindan rasyonel bir ilk konumdan itibaren- iki bo-
yutlu bir temsil uzaminda gelistigini 6ne surebiliriz.

Zaten, ¢agdas kuantum fizigindeki, zaman boyutuyla
uzam boyutunun her zaman sistematik olarak birbirine bag-
I bulundugu sekillenme uzamlan, bagintiya sokma agisin-
dan incelendiginde, boyutlann ikiliginin ontolojisinin butun
onemi ortaya ¢ikacakur.

Ancak bunlar dalga mekanigi ile ilgili incelememizde ele
alacagimiz, fazlasiyla uzmanhk gerektiren iddialardir. Eger
bir baginu felsefesinin oncelikle iki boyutlu gergek bir hari-
taya yerlestirilebilecegini gosterirsek, tanitlamamiz daha
onemli hale gelecektir. Dolayisiyla simdilik, mumkun oldu-
gunca genel durumlar ustunde durmaya gahisalim.

Iki boyutlu bir psikolojiye yaptugimiz bu gondermeyi kisa-
ca omeklendirmek igin, soyle diyebiliriz: “tek boyutlu hatir-
lariz, iki boyutlu anlanz, u¢ boyutlu sahip oluruz”. Burada
dusuncenin, hatirlama ve sahip olma arasinda, arac bir ko-
numda oldugunu gostermeye ¢alisacagz.
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Aslinda, bizim akilc1 bakis agimiza gore, sahip olmak bil-
mek degildir. Her tarafi kapali, u¢ boyutlu bir kutu igine hap-
sedilmig sahip olma kesinligi, psikanalize muhtagtir. Sahip ola-
nin bu psikanalizinin bir taslagim La terre et les réveries du re-
pos (Toprak ve Huzur Dugleri] adh eserimizde vermistik
(0zellikle bkz. “Le complexe de Jonas” [“Yunus kompleksi”]
adh bolum). Bir bilgiyi ag1ga ¢ikarmak i¢in, onu zarfindan ¢i-
karmak, ortaya sermek, otekiyle paylasmak, iki boyutlu ba-
ginulann temsil duzlemi ustunde onu tartismak gerekir.

Gercek olamayacak bir derinlikteki ya da imkéansiz bir
yukseklikteki bir ruh aranmaktaysa, gunden gune yenilenen
bir bilgi gayreti i¢inde insanin kendi zihnini ilmek ilmek o6r-
dugunun farkina varmak gerekir. Ayrica, zihinsel yasantinin
ikiliginin tam ilkeleri incelenecekse, butun bu psikolojik
problemler yeniden ele alinmalidir. Bu ¢aligmamizda sadece
epistemolojik ikiligin problemlerini g6z onunde bulundura-
cagiz. O halde bilgi problemine geri donelim ve u¢ boyutlu
bir gercekligin “yeniden uretilmesi” igin dahi, iki boyutlu ba-
gntisal bir temsilin gnoseolojik onceliginde 1srar edelim.

1k olarak, ug¢ boyutlu bir gercekligin yeniden uretilmesi
problemi nasil ortaya gikar?

Gergeklik ug boyutlu bir uzamda bulundugundan, elbet-
te ug boyutlu bir uzamda yeniden uretilerek ogretilecektir. Bu
yeniden uretim betimlemenin zaferidir. Sonsuz buyuk ve
sonsuz kuguk olam gostermek icin kullanilir o yeniden ure-
tim. Batlamyus'un, Kopernik'in ya da Tycho-Brahe'nin sis-
temlerine uygun halkah kureleri yapan saatciler gercek du-
rumlari yeniden uretirler — ya da yeniden urettiklerini sanir-
lar. Gergek boyutlar ne olursa olsun, gercekgilik onun él¢usu-~
nu degistirme hakkim kendinde bulur, fazla dusunmeden,
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buyuklugun gercekligini terk eder.

Ayni sekilde, kristallerin duzenlenmesi, buyutulerek, her-
kesin gorebilecegi sekilde yeniden uretilmistir. Atomlann ye-
ri, demirden iplik aglan icinde birlestirilmis bilyeler ile tem-
sil edilerek gosterilmistir.

Bu yeniden uretimlerin fenomenleri anlasilir kildig gercek-
ten soylenebilir mi? Yeniden uretimler bizi fenomenlerle ger-
cekten kargi karsiya getirir mi? Bunlar daha ziyade problem-
leri basitlestiren, onlerini tikayan sorulara verilen cevaplardir.
Sanki seyci bir betimleme, bir kuvvetler biliminin gereklerini
yerine getirebilirmis gibi! Statik olarak yeniden uretilmekle
yetinilen kristal, nasil dinamik bir fenomen kaynag: olarak
anlagilabilir? Eger seylerin belirli bir halini yeniden uretmek-
le yetinmeyip, fenomenlerin uretimi anlasilmak isteniyorsa,
her seyi yeniden sorgulamak gerektigi iyice hissedilir.

Dolayisiyla, fenomenlerin dinamik niteliginden 6tara, ba-
kis agilarini en azindan ikiye ¢ikarmak gerekmektedir. Uzam-
zaman ustine gergeklestirilen, uzamin ug¢ boyutu ile zaman-
sal bir boyutu bir araya getiren ve sezgisel olarak imkansiz bir
sentezi gerektiren ¢ahismalarin, bir boyutu uzama, ikinci bo-
yutu da zamana gondermeye yarayan iki boyutlu, daz bir
temsil ustanden pedagojik acidan kolayhkla yapilmasi son
derece garpicidir. Boylece uzamsal bir eksen, tim uzam tem-
sil eder. Uzam-zamanin bu budanmis temsili astinden, bu
iki boyutlu temsil ustunden genellestirmeler baslar. Daha iyi
ifade etmek gerekirse —psikologlarin tarif ettigi soyutlamadan
son derece farkh olan- kurucu soyutlama, bu sadelestirilmis
sezgisel temsil istinden genellestirmelerini yonlendirir.

Sonug olarak, fizik fenomenlerin felsefi olarak indirgenmis
incelemesi bize seylerin betimlemesi ile kuvvetlerin gelisimini
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iliskiye sokmay: emreder. Bu temel probleme Dalga Mekanigi
ile ilgili eserimizde yeniden deginecegiz. Simdilik en ileri nes-
nel perspektiflerin bu derin ikiligine dikkat cekmemiz yeterli
olacaktir. O halde 6znenin etkinligine, 6znelerin isbirligine
son derece yakin duran ikili koklere geri donelim.

X

Dusunmek tam tamina, dusunce nesnesini, diyalog kuran
yapisina dikkat ¢ektigimiz bu bolinmiis 6znenin karsisina yer-
lestirmektir. En basit dusiunce, uzamdaki bir nesnenin yerini
belirleyen dusunce ele alinabilir; burada bile, duyusal bakis
agisina gore, ikilik eyleme gegmistir: Gorme ve dokunma, an-
lasmaktan once tarugirlar. Eski psikoloji kitaplarinda bu du-
rum tanitlanmaktaydi. Bigim kuramlar, gorsel algiya derhal
bicim ve zemin arasindaki bolunmeyi dahil ederek, nesneyi
daha rahat sekilde ortaya koyarlar. Ancak bu duyusal bolun-
meler, ampirik tespitlere dayanan bu bolunmeler, herhangi
bir fenomenin mumkun oldugunca kesin olan belirlemesinde
devreye giren tartismalara oranla oldukga zayifur. Bir 6l¢u-
nun kesinligi uygulamah akilciligin bagh basina bir problemi-
ni ortaya koyar ve 6greten akilcihik ile 6gretilen akilcihk iki-
ligini ag1ga cikarir. Boylece kesinligin ustasi ile kesinlige gay-
ret eden cirak arasindaki diyalog bizde canlanmaya baslar.
Nesne, temsilinin iki boyutunu bizde kazanmaya baslar:
Nesnel yontem bilinci ve kesinlikli uygulama bilinci. Kesin
nesne, kesin bir dustnce olmadan olmaz. Kesin bir dusunce
ise, kendini kesinlik uzerine yapilan tartigmalara agan bir du-
suncedir. Eger bu egilimlerin kokune inilirse, saphe yoktur
ki kesinlik ben-sen’in bir agamasidir. Bu kesinlik 6znenin yal-
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nizhiginda ele gegirilse bile, 6ykunmenin izini tasir. Uygula-
masinda kesinlige erismek i¢in kendi kendini gozeten bir du-
sunce, baskalannin gozetimi ile kars: karsiya kalir. Bir sen ile
rekabet etmeye hazir bir ben’in dusuncesidir o.

Fakat bolunmus ditsunen ozne ile ilgili bu gorusler, duyusal
temsile yapilan her tur gondermeden bu gorusleri anndirdi-
gimizda ve son derece basit soyutlamalan iginde dile getir-
meyi kabul ettigimizde, belki de daha agik hale gelecektir.
Sonug olarak, istedigimiz sey, tartigilan temsil duzleminin bir
cesit analitik geometrisinin varhgim kamtlamakur. Ashnda,
her kesin bilgi i¢in, ben’in apsis, sen’in de ordinat oldugu, tar-
usilan bir temsil duzlemi betimlenebilir. Akilal temsil duzle-
minde eksenler yer degistirebilir.

Geometrik imgeler sayesinde, bundan béyle bilinglerin
rasyonel gruplamasimin genellestirilebilecegini sanmamak ge-
rekir. Imgeli akil igin her sey bu kadar kolay degildir. Mesela
o zamiri uguncu bir boyut gibi dusunulemez. 1ki seyden an-
cak biri mumkundur; uguncu sahis ya rasyonel olarak tartisi-
lan dusuncenin disginda kalir, ya da rasyonel kanit isgilerine
kaulir; o zaman o da tarusilan temsil duzleminde bir halkadir.

Ikili dugtince’ye dair bu hizh serimlemeye elbette baz iti-
razlar getirilebilir. Oncelikle 6teki problemini “cisimlestiril-
memis” bir kipte ele almamiza itiraz edilebilir. Elbette insan-
lar arasindaki arkadashk ve rekabet problemlerini bagka tur-
lu ele almak ve ¢agdas antropoloji felsefesinin son derece
canh tarismalarina dahil olmak bizim de hosumuza giderdi.
Ancak bu eserde isimiz bu degildir. Sadece bilimsel dusunce
tarafindan, akilar dusunce tarafindan ortaya konan metapsi-
kolojik problemleri tartisacagz.
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BENLIGIN ENTELEKTUEL GOZETIMI

Her deger, degerlendirme yapan 6zneyi bolunmeye ugra-
ur. Ozneye, en azindan, kendi degerlendirmesinin tarihini
verir; boylelikle 6zne, degerli bir simdinin kargisina koyaca-
g1 bir degersizlik gecmisine sahip olur. Ozne hiyerarsik bir
varolusa sahip olmamn bilincini edinir. “Mutsuzlara yardim
etmek ugruna en buyuk tehlikelere kendini agan Vincent de
Paul’u engellemek istediklerinde, o soyle yant veriyordu: Be-
ni hayatim kendime tercih edecek kadar korkak m1 samyor-
sunuz?” (Mme de Staél, De I’Allemagne [Almanya'ya Dair], 3.
Kisim, bol. XII.) Iste ben, yani ete kemige burunmus benden
gerektigi gibi aynlms degerler 6znesi. Kant olsa ancak bu ka-
dar guzel ifade edebilirdi.

Dogal olarak, ahlaki degerlerden daha az gelismis deger-
leri ele alirsak, bu eserdeki hedefimize uygun olarak, bilgi de-
gerlerini incelersek, tarisma daha kansik bir hal alir. Ancak,
tam da bu nedenle, belki de daha 6gretici hale gelir. Bilgi de-
gerlerinin hiyerarsisi cok hassas oldugundan, gercek bir vaka
bilinci [casuistique] gerektirir: her vaka epistemolojik degerin
bakis agisina gore incelenmelidir. Ashinda, her bilgi hakkin-
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da, egitim degerine gore karar vermeyi oneriyoruz. Her yeni
vakann bir egitim yontemini onamasi veya bozmasl, boyle-
likle onu diyalektiklestirmesi gerekmektedir. Yan yana koy-
ma ile bilgi olusturulamaz. Bilginin her zaman bir diizenleme
degerini, ya da daha dogrusu bir yeniden duzenleme degeri-
ni haiz olmas: gerekir. Kendini egitmek, bilme hucrelerinin
bolunme degerinin bilincine varmakur. Bilginin her zaman
uygulamal akilaihgin ikiligi i¢inde ele alinmasi gerekir, bir
olgu her zaman bir yontemi yargilamal, bir yontem de her
zaman bir olgunun onayim almahdir. Ampirizm ile akilcihk
boylece gindelik bir diyalog kurabilir. Kalturan degerlerini
belirlemek i¢in ikili bir felseficilik zaruridir.

Gergek, tesis edilmis akla yoneltilmis bir itirazlar yigini-
dir. Rasyonel dustince ise uyuyakalmis bir gergekligi sorgu-
layan bir sistemdir. Ancak bilgi nesnesinin karsisindaki bu
durum, bilen 6zneyi igten i¢e bolunmeye ugratan sabit bir
ikicilikle kendini yansitir. Zorunsuz psisizm ile kural koyucu
psisizmi birbirinden ayirmak gerekir. Epistemolojiyi kuracak
ortopsisizm problemi burada ortaya ¢ikar.

II

Bu ortopsisizmin korunmasi dogal hale gelemez. Aliskan-
11k haline gelen bir yontem tum 6zelligini kaybeder. Ortopsi-
sizm, benligi gozetmenin tammlamamiz gereken bir agamasi-
n1 devreye sokar.

Kendini gozetmeyi 6zellikle kulturel eylemi ve entelektu-
el ustahik ozellikleri iginde inceleyecegiz. Fakat entelektuel
etkenlerin kulturel 6neminin mumkun oldugunca net sekil-
de alum ¢izebilmek i¢in, sorunun psikanalitik yonlerini de
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haurlatarak, siradan psikoloji ile ilgili birkag gozlem ile ise
baslayacagiz. Bunu yapmalk, ¢iftdegerlilik [ambivalence] ile di-
yalektik kavramlarim birbirinden iyice ayirmamiz1 saglaya-
cakur. Ciftdegerliligin katmerli engellemesi yerine, benlik
gozetiminin ustasi olan zihnin, diyalektiklerin katmerli 6z-
gurlaganu buldugu gorulecektir.

Yasadigimiz bu medeniyet ¢aginda, normal ergenle, nor-
mal insanla yetinilirse, disancenin, olagan kullanimi iginde,
esasen gizli bir etkinlik olarak degerlendirilebilecegi asikar go-
runmektedir. Elbette dusunce kendini gostermeye yonelir, ken-
di tezahurlerini ve ifadelerini esirgemez; ancak genellikle, en
iyi islenmis bicimiyle, dusunce bir sirdir, oncelikle bir sirdur.
Duygularin, arzularnin, acinin, hazzin dogrudan tezahurleri
vardir. Bu tezahurler yizimuzden okunur. Temel bigimleriy-
le kontrolumuz disindadirlar. Tam tersine, tizerine dusuntlen
bir dusunce, tamim itibariyle iki asamah bir dusuncedir, disa-
ndan gelen bir dusunceyi ikinci asamada kontrol eden bir du-
suncedir. Dusuncesini salivermek, dasuncesinin goralmesine
izin vermek, tum dusancesini dile getirmek, son derece sey-
rek rastlanan —ve pek de normal olmayan- bir durumdur.

Oyleyse gizli olanin ve agik olanin ikiligi —bu 6zsel bir iki-
liktir— kafa yorulan dusunce alaminda 6zellikle net olan bir
olgudur. Hatta bu ikilik, iyi yapilandirilmus, iyice sahiplenil-
mis bir dusuncenin isareti olabilir. Zihin, dusince ozgurligu-
ne ancak bu ikilik ustalikla 6gretildigi zaman sahip olur. An-
cak dusuncesini saklama yetisine sahip olundugunda 6zgur-
ce dusunulebilir. Sorgulayici testlerin yontemi karsisinda,
ozgur dusuncenin ikiyazlalagun dehasim kesfetmesinin vak-
ti gelmistir. Entelektuellik anlaminda bu turden bir kendine
sahip olmamn ancak psikolojizmi asan bir psikolojizm-yok-
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lugu ile, dasuncenin karsisindaki bir cesit dasanme 6zgurla-
gu icinde kurulabilecegini gostermemiz gerekecektir. Ancak
bu 6zgurlik maskesiz bir sekilde yakalanamaz ve olumsuz-
lugun basit maskesi burada yeterli olmaz. Burada kurmaca
dusuncelerin 6neminin altim ¢izmek gerekmektedir. Islevsel
yonuyle ele alinan bir kurmaca ile, 6znenin bélunmesinin bir
unsuruna temas edilir. Zira, saphesiz, 6znenin, egitim gore-
Vi icinde, itirazlarin ve cevaplarin, varsayimin ve kontrolun
diyalektigini igten ice yasayarak, kendine karsi yonelttigi bir
kurmaca s6z konusudur. Larvatus prodeo' birgok agidan, co-
gito ile bir gesit gizli saklambag oyunu oynar. Digsa donuk bir
larvatus prodeo su turden ifadelere goturecektir: dagundugu-
mu soyluyorum, o halde soyledigim seyi dasanmuyorum
—oldugumu soyledigim sey degilim— tam olarak ne dusunce-
mi, ne de sdylemimi icra ediyorum. Oznenin kendini ifade
etmesi, benligin bolunme surecidir.

Fakat larvatus prodeo oylesine insani bir girisimdir ki, du-
sunen varligin bir belirlenimi haline gelir. Kendi kendimin
sahtesiyim. Ve bu halimle bir varlik hipoteziyim. Dustuncemin
gelismesi demek, bir hipotezin 6ne surilmesi demektir. Eger
bu hipotez baganl olursa, entelekttiel olarak daha énce olma-
digim bir sey haline gelecegim. Fakat bu baskas: haline gelen
ben neredeyim? Dikkafall dusince miyim, yoksa yineleyen
dusunce miyim? Yeni bir dusancenin otomatik olarak bir du-
sunce gegmisi Gzerine verilen bir yargi olmasindan dolay, her
yeni dusunce bir ge¢misi bende yeniden yaratmaz m1?

Dolayisiyla, gergek bir dusunce etkinligi takip edilmek is-

1) DESCARTES, Euvres, [Eserler], X, s. 213. Nietzsche hayvanin “-mis
gibi yapmanin zorunlulugunu” bilmedigini soyleyerek insaru hay-
vandan aywnir. (Considérations inactuelles [Zamana Aykin Bakislar].
Les études historiques [Tarihsel Caligmalar], gev. ALBERT, s. 130).
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teniyorsa, iki ya da daha fazla varhk seviyesine paylastirilms
bir ontolojiye ulasmak gerekmektedir.

Kontrol islevleri etkili oldugu zaman, bolanmeler 6zellik-
le netlesecektir. Kontrol islevleri ne kadar incelikli ¢alisirsa,
varhk seviyeleri 6znenin bolunmesi itibariyle o kadar net bi-
cimde kurulacakur. Aslinda, gizli olan ve agik olan arasinda-
ki farklarla stmrh kahmrsa, kontrol iglevlerinin butin énemi
anlasilamaz. Gorecegiz ki, kontrol eden ve kontrol edilen iki-
ligi, entelektuel kulturan ve ahlaki kaltaran her seviyesinde
etkindir. Daha 6nce gordugumuz gibi, rasyonelligin tesis edil-
mesi usta ve girak arasindaki bir diyalogla olur. Ama daha ge-
nel sekilde sunu soyleyebiliriz: Zihin okuldur, ruh ise ginah
¢ikarma kabini. Her turden derin samimiyet, ikilestirilir.

Fakat, bir kez daha, eger sorunu en kangik, en sorunlu,
en sakh yonleriyle ele almazsak, net bolunme merkezlerini
iyi konumlandiramayiz. Zihnin diyalektik guglerini kuracak
ve boliinmug 6zneye bolunmesinin bilincini, bolunerek bolun-
me istegini verebilecek olan yalniz bilimsel kaltarduar. Boyle-
likle gifte-bilincin bilinci ortaya ¢ikar. Hata bile, duzeltme sa-
yesinde, bilginin ilerlemesi icin faydal bir rol oynar.

III

Derin varhgimizin ifadesinde bile, varhgimizin isteyerek
agiga vurulmasinda bile —bu ifade ister hunerli ister safca ol-
sun— bir seyleri saklama istegi.dile gelmese de yeniden beli-
rir. Omegin Nietzsche'nin su dolambagh dastincesi ¢ozum-
lensin:'

“Hileli sorular. — Bir insanin goranuar olmasina izin ver-

1) NIETZSCHE, Aurore [Tan Kizilhg], gev. s. 380; krs. § 533.
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digi her sey hakkinda su sorulabilir: ne saklamak istiyor? Ba-
kiglarin neden baska yone gevrilmesini istiyor?

“Hangi onyargiy1 canlandirmak istiyor?”

“Hatta: bu ikiyuzlulugiun kumazhg nereye kadar gidiyor?
Ve hangi noktada bir yamlgimn kurbam oluyor?”

Her cumlenin 6zel bir ikilige isaret ettigini iyice gostermek
icin, Nietzsche’nin bu kisa 6zlu s6zunu u¢ ayn saurbasi sek-
linde ayirma hakkim kendimizde gorduk. Boylece, bu ikilik-
lerden sonuncusunun ne kadar beceriksizce dile getirildigi de
ortaya ¢ikt. Yamltmaya gahisan her varlk, bir sekilde, yamhr.

Bu ikiligin kokusu, polemik dusuncenin her yerine yayl-
mustir. Hakikat bir deger, bir ustunluk kamt oldugu zaman,
hakikat bir silaha donustugu zaman, gizli bir zayifhigin isare-
ti olan, gergege aykin bir seyi bizzat varhgin golgesinde sak-
lar. Fakat hakikat ne zaman bir silah degildir ki? Dustnce
icinde hakikat canly, becerikli, zihinsel ve keskin degil midir?
Hakikat felsefi dugunceden baska nerede daha canl olabilir?
Bilimin kendisinden bilim felsefesine gecildigi andan itiba-
ren, hakikatin polemik yazu kendini gosterir. Bu o kadar
dogrudur ki, bilim felsefesinin, bilimin polemik akla ait olan
kism1 oldugu soylenebilir. Boylece anlagilir ki, tam da bilim-
sel dusince —essiz bir gugle- kendini nesnel olarak olumla-
dig1 zaman, bilimsel dusunceyi psikolojizmden kurtarmak
i¢in buyuk bir kultur gerekir.

Her sekilde, acik olanin ve gizli olanin iki kutbunda, 6z-
nenin bolunmesi iyice kizisir.

1) Bile isteye agik birakilan sey, polemik bir hakikat halini
alir. Bu polemik iradenin gizli niyetleri vardir ve fenomenolo-
ji anlaminda ikili bir yonelmisligi oldugu soylenebilir. Biraz
bilgili bir psikanalist 151g1n fazla oldugu yerde golgeyi arar.
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2) Bile isteye gizli birakilan sey, bu gizleme merakinin
apacik fenomenlerini bir ¢esit geri tepmeyle ortaya cikarr.
Boylece psikanaliz bilingdisimin kahin kafah bir gardiyan ol-
dugunu bildirir: Stimm surekli gozetleyen bilingdisi, sonun-
da bu simn nerede saklandigim belli eder.

IV

Fakat zihnin etkinliginin en aydinhk bolgesini inceleme-
den once, klasik psikanalizin bazi sonuglanm haurlayahim.

Benligi gozetmenin islevleri ve bunlarn ortaya gikardigy
psisik kuvvetler, Freud'un gozunden kagmamgtir. Yasami-
nin sonlannda yayinlanmis bir konferansta, Freud bu duru-
mun son derece yogun ve sistematik bir incelemesini yapar:
Psisik Kisiligin Cesitli Asamalan.' Freud, ogretisindeki genel
havaya sadik kalarak, nevrozu incelemeye girisir ve burada,
kaba hatlanyla, gozetleyen varlik ile gozetlenen varhk seklin-
de bolunmus bir psisizm bulur. Daha dogrusu, Freud'un s6-
zunu ettigi hastalar, hayali bir dissal gozetlemeden sikayetci-
dir (s. 84): “Bu hastalann bir kisminin gozetlenme deliligin-
den sikayetgi oldugunu soylemekteyiz. Bu hastalar durmak-
sizin mechul gugler tarafindan -ki bunlar sonug olarak, el-
bette, baz1 sahislardir— gozetlenmekten sikayet etmektedir-
ler; bu sahislann gozlemlerini dile getirdiklerini kulaklariyla
duyduklarim hayal etmekteler: ‘simdi sunu soyleyecek, sim-
di ¢itkmak igin hazirlaniyor, vesaire.” Bu gozetlenme, henuz
bir iskenceye donusmus olmasa da, az kalmistir donusmesi-
ne. Bu sekilde gozetlenen hastalar, kendilerinden kuskulanil-

1) FREUD, Nouvelles conférences sur la psychanalyse, cev. Anne BER-
MAN (Turkgesi: Ruh¢ozumlemesine Yeni Giris Konferanslan, cev.
Emre Kapkin - Aysen T. Kapkin, Istanbul: Payel, 1998.)
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digina, cezalandinlmasi gereken kotu bir eylemi gerceklesti-
rirken onlan sugustu yakalamak uzere hazir beklendigine
inanmaktadirlar.” Freud, psisik kisiligin normal yapisinda da
ashnda “ben’in geri kalamindan” ayrilan bir gozetleme mercii
olup olmadigim sorar — bizi ilgilendiren soru da budur iste.

Igsellestirilmesini daha sonra ele alacagimiz ve mutlu gelisi-
mini gosterecegimiz bu gozetleme merciini Freud —kuskusuz
biraz aceleyle, biraz fazlaca genelleyerek- “yargiya ve infaza
bir hazirhk” olarak degerlendirir ve boylece bir ahlaki bi-
lin¢'ten, kaulastinlmis, 6zinde cezaci, toplumsal otoriteler
tarafindan goglendirilmis, gelenekgilik tarafindan hareketsiz
hale getirilmis bir ahlaki bilingten so6z eder. Burada Freudcu
kotumserligin tipik ozelliklerinden olan bir kangikhg), yar-
gi¢-biling ile cellat-biling arasindaki kansikhig yakalamakta-
y1iz. Freud, normal ahlaki bilincin ayn1 zamanda hem hata bi-
linci hem de affetme bilinci oldugu fikrini 1skalamistir. Ken-
dini yetistirme eylemi iginde ele alinan ahlaki biling bir yar-
gicir, mahkum etmesini bilen ama cezay: erteleme anlayisi-
na da sahip olan bir yargi¢. Bu arada, cezay: erteleme yasasi
gibi toplumsal bir yasamin tohumlarinin, bireysel ahlakin
icinde oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Bagkalarim da
kendimizi affettigimiz gibi affedebilmek i¢in kuskusuz ¢ok
buyuk bir ahlaki gelisim gerekmektedir. Ahlaki biling, mah-
kum ederken pismanhg@ ve 1slah olmay: telkin eder. Daha
sonra, Freud gozetim mercilerinin toplumsallastinlmasimn
zorunlu olduguna bizi ikna etmeye ¢alistig1 zaman, ona, ust-
benin, nevrozu agiklamada suphesiz basarili olan, ama goze-
tim ve rehberlik gibi kansik mercilerin tam bir ¢6zimleme-
sini yapmakta yetersiz kalan bir toplumsal ilkellikle 6zdesles-
tirilerek, ust-benin toplumsallastinlmasimin fazlasiyla ilkel
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temeller uzerine kuruldugunu sdyleyip itiraz etmek zorunda
kalacagiz. Ozellikle, bilimsel bir ilerleme arayis: icindeki bi-
lim cevrelerinin ust-benini inceledigimizde, gozetimin ana-
gojik degerlerinin etkin oldugu gorulecektir.

Fakat Freud'un ortaya koydugu basit ahlak problemi se-
viyesinde kalmaya devam edilse bile, varhgin kendi hatasimin
simm zekice saklama gucune sahip oldugu yadsinamaz. Go-
zetim guglerinden son derece emin olan baz1 psisizmler igin
pismanlk basit bir duygusal olgudur. Bu duygusal olgu bir
fayda kazanir, ikiyuzluluk kaygisim uyandirir, su¢lu varhgin
yasadigi bolunmeyi canh tutar. Boylece suglu varhk her tar
aragincidan simm saklama gucunu kisisellestirir. Freud
agtk bolunmenin ilkelerini gerektigi kadar yakindan inceleme-
mistir. Kuskusuz bircok psikiyatr, bir¢ok filozof gibi o da 6z-
nenin bolunmesinin bir anomali oldugunu soylemistir. Nev-
rozda bu bolunmenin kota bigimde hayata gecirilmesinden
dolay), ciftdegerliler tarafindan uyanlmak yerine, giftdegerli-
likler tarafindan agrlasinlmasindan dolayi, kulturel etkin-
liklerde bu bolunmenin rola yadsinir. Nevrozlu bolunmenin
iki kutbu birbirinden kesinlikle fazlaca ayndir. Bu oylesine
dogrudur ki, bazen gozetim nesnel olarak gerceklestirilir.
Hastalann sikayet ettigi casusluklarin butun fizik araglan bir
araya getirilseydi, sayfalarca yazi yazilrd1: aynalar, buyutec-
ler, mikrofonlar, sivilara yon veren aletler.

Fakat klasik psikanalize yoneltmeyi dusundugumuz elestiri
bambagka bir yonde olacaktir. Ashnda, tamamen gozlemlene-
nin korkulanyla mesgul olan klasik psikanaliz, bizzat gozlem-
leyenin kendisindeki sadist hazlar iyi gorememistir. Gozlemci-
nin sadist hazlarini bizzat psikanalist devralmaktadir. Gozlemle-
yen, etkinlikle kendini 6zdeslestirmektedir; eger gozlemlenen
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6zne mutlu bir bolunme hali i¢inde olsaydi, bu gozlemleme et-
kinligine kendisi de sahip olacakti. Psikanalistlerde sik¢a rastla-
nan dogmatizm, bu bakimdan son derece ogreticidir. Bu dog-
matizmi yenmek i¢in psikanalizin, psikolojik olmayan bir psi-
koloji problemini, kisinin ilerlemesi igin kisisizlestirilmig/gayri-
sahsilestirilmis bir kisilik problemini ele almas: gerekecektir.
Fakat kendi sonuglanmiz uzerinde daha fazla tahminde
bulunmayalim. Freud'un iist-ben kavramim sekillendirmek
i¢in gozlem merciini genellestirdigini haurlatahm. Etkin bigi-
miyle bu ust-ben, bizi yargilayan kisiler olarak —o6zellikle bi-
zi yargilamis olan kisiler olarak— ve bizi potansiyel olarak
yargilayabilecek kisiler olarak bizde ortaya gikar.
Gelistirmeye gahsacagimz kulturel psikanaliz, ust-benin
guglerinin Fkisisizlestirilmesi, ya da, aym anlama gelen, kualtaran
kurallarinin entelektiiellestirilmesi isini yeniden ele alacakur. Bu
kisisizlestirme/gayrisahsilestirme, toplumsal i¢gudunun tum
gucunu i¢inde barindiran ust-benin guglerini yeniden ustlen-
me imkdnim 6zneye sunmamiza izin verecektir. Dolayisiyla,
ben ile ust-ben arasindaki bolunmeyi, ictenlikle diyalog kuran
bir hayat bizde var edecek sekilde agiga ¢ikarmamiz gerek-
mektedir. Boylece entelekttel ahsveris gercek bir ahlaki sami-
miyet modeli haline gelir. Psikanalizi yapilmis bir ust-bene da-
yanan entelektuellestirilmis bir gozetim; oyle ki, bu st -ben
kulture gercek verimliligini saglayabilen psisik kontrolleri da-
ha incelikli hale getirmemize izin verir. Bagka bir deyisle, tarih-
sel —zorunsuz ve keyfi— bi¢imli bir ust-benin yerine tutarh bir
ust-ben, kulture agik bir ast-ben konmas: gerekmektedir. Ay-
rica bu kulturel ust-benin genel toplumsal baglardan net sekil-
de aynlmis olmasi gerekmektedir. Yargig saydigimiz bu ust-
benin, kendimiz tarafindan yargilanmig olmasi gerekmektedir.
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Sansur ve gozetim arasindaki farklarn ¢ogaltmak igin biraz
dikkatli olmak yeterlidir. Oyleyse, gozetimin daha entelektii-
el ilkeleri ile sansartn daha gonulli ilkelerini mamkun oldu-
gunca ¢abuk birbirinden ayirmak dogru bir yontem olacak-
ur. Incelemek istedigimiz psikanalitik pedagojiyi anlamak
icin bu aynm kesinlikle zorunludur. Bu aynm sanstrin mut-
laklik ozelligini gozetimin goreliligi lehine gevsetmemize izin
verecektir. Boylece psikanalitik tedavinin devinimini devam
ettirdigimize inamyoruz. Aslinda klasik psikanaliz, bastinl-
mus psikolojik gugleri acik ve dusunulmus deneyimler bigi-
mine sokarak, sansurun gercekten entelektuellestirilmesi ile
basariya ulasir. Bu entelektuellestirme ile psikanaliz kotu ta-
nimlanmis duygusalhklardan kendini kurtarmaktadir.

Ancak, eger klasik psikanaliz psisik buyamenin durakla-
rin1 tasfiye ederse, sirf bu sebepten dolay: buyume guduleri-
ni telkin etmiyor demektir. Kiiltirin bu turden telkinlere ih-
tiyaci vardir. Kota bir gegmisi ortadan kaldirmak, otomatik
olarak iyi bir gelecege yol agmaz. Psikanalizin ¢aligmasina bir
de psikosentez isi eklemek ve kultur psisizminin 6zelligi olan
gelecek ihtiyacimi olumlu sekilde beslemek gerekmektedir.

O halde, bizi ilgilendiren bu problem ustunden, benligi
gozetme islevinin kendi kendini cesaretlendirme iglevi ile
birlestirilmesinin zorunlu oldugu gorulebilir, bu cesaretlen-
dirme islevi ise entelektuel duygudashgin ust-beninin tesis
edilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Guven ve gozetim ritmana-
litik bigimde gelisir: Given tumevarima yonelirken, gozetim
indirgemeye yonelmektedir. Given, duygusallik seviyelerine
kadar ilerlemesin diye gozetim altinda tutuldugu zaman, sen-
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tez problemi gozetime karsi guvenin canlanmasim saglar.

Dinamik pedagojinin temel problemi burada yerini bulur:
S6z konusu olan sey, kultura dinamik hale getirmek; psisiz-
me, edinilmis zenginligi ne kadar ¢ok olursa olsun, bir iler-
leme ihtiyaci asilamakuir.

Aynca, kendini gozetmenin ve kendini cesaretlendirme-
nin batun islevlerinin, her turla ahlakeiliktan bagimsiz bolge-
lerde incelenebildigini gormek ¢ok garpicidir. Kultarel ¢aba-
lar icinde bunlarin pesine dusmek ilging olacakur. Boylece,
guclu bir entelektualizmi kuran psisik baglan agiga cikarmak
icin, daha ¢ok firsanmiz olacakur. Bu sayede, ozellikle psisik
olan bir degerle kars1 karsiya olacagiz, psisizm kendi yayilma-
sindz canlanacak ve kendi degerlerinin bilinciyle degerlene-
cektir. Celisik bicimde daha ileri bir duzeye yukselip ¢abuk-
lasarak, hem basan hem de hayatiyet kazanacakur. Herhangi
bir kultur nesnesi ile ortak hayata ait bir nesne arasinda ortak
bir ol¢ut bulunmamaktadir. Ortak hayata ait bir nesneden
kultar nesnesine gegerken, yonelimli bir degismez devreye gi-
rer, son derece yogun bir kutuplasma, “tembel” psisizmin bir
ozelligi olan bu dagimklik karsisinda galebe calar. Tembel
psisizm, tesadiifi nedensellikten bagkasini tanimaz. Kultar psi-
sizmi ise kendinin nedeni olmak ister, kendi kultaranuan kul-
tarun nedeni olmasin ister. Nesnelestirme sorumlulugunu
seve seve ustlenir. Nesnenin basit hedefi kulturel edimi tanim-
lamak igin artik yetersiz kalmaktadir. Bu hedefin yuksek kav-
rayish olmasi ve kavrama hazirliklarinin, kavrama imkaninin
bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu sinama degerleri, gozetim
kabiliyetine sahip bir psisizm i¢inde ortaya ¢ikar ve kendini go-
zetmenin hazzini entelektuel anlamda tadar.
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Hem kendi kultirel ozgurlugunin hem de gozetim so-
rumlulugunun bilincinde olan bir kisiligin incelenmesine
gecmeden oOnce, otoriter ebeveynlerin ve egitmenlerin ast
olarak kabul edilen bir kisiligin ast-benine nasil nifuz ettigi-
ni inceleyelim.

Psikanalistlere gore, gozetlenme deliligi ile kendini goste-
ren kisilik bolanmesinin, insamn siki bir gozetim altinda tu-
tuldugu ¢ocukluk donemine bir geri donas olduguna siaphe
yoktur. Ancak burada da, psikanaliz henuz otoriter gozetim
ile entelektuel gozetimi net olarak ayiramamistir. Otoriter go-
zetimin Ozellikle zararh oldugu kesindir. Bu gozetim, ilk izle-
nimlerinde baski unsuru tarafindan dehsete dasiaralmaus bir
psisizme isaret etmektedir. Kimi tehditler, silinemez korkula-
n belirlemektedir. Fakat problemin bu yonu psikanalizde o
kadar ¢ok arastirmanin konusu olmustur ki, bu incelemenin
okurumuz tarafindan bilindigini varsayabiliriz.' Bedensel ce-
zalar, daha yumusak bir islevler agina yardimai olacak gergek
sarth refleksleri kurmaktadir. Oyleyse bedensel cezalar, yar-
dima sarth reflekslerin etkisi ile, “faltasi gibi gozler, sinirli ya
da soguk bir yuz ifadesi veya bombos bakislar gibi, gucul ola-
rak etkinlik gostermektedir. O zaman egitmen kendini otori-
tesinden dolay: affeder. Bu otoritenin ahlaki olduguna inanr.
Yasal olduguna inamr. Faydal olduguna inanir. Hatta belki
kendisi i¢in de faydal midir? Ceza en azindan babanin asi ¢o-
cuguna, 6gretmenin so6z dinlemeyen grencisine ve “onlar igin
cekilen zahmetler’in farkina varmayan butun direniscilere
kars1 duydugu kini bosaltir. Egitimin bir kavga, 6gretimin bir

1) Omegin mazosist 6zellik Dr. S. NACHT"In Le Masochisme [Mazo-
sizm] adli eserinde gok iyi incelenmistir.
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polemik oldugu ¢ok sayida vaka géz 6nunde bulundurulursa,
problemin bu yuzunun farkl cesitlemeleri elde edilebilir.

Her sekilde, psikanalizin 1sigindan faydalanan bir egitimci,
tam degisikliklere ve yumusamalara ragmen, ilkel cezalarin
mutlak kalacagini anlamalidir. Bir hig, bir hareket, bir bakis,
bir s6z —s6zun olmayisi— ben-sen iligkisi iginde kendilerini bir-
biri itibariyle tammlayan iki ruhu uzaklastirmaya yetecektir.
Psisizm bir rekabet ve duygudashk dedektorudur, fakat soz
konusu olan duygudashk degil de rekabet oldugu zaman bu
dedektor daha net, daha hassas olacakur. Duygudashk bigim-
lerini incelemeden o6nce, rekabet-yoklugu asamasini, saldir-
ganlik korkusunun ve saldirganlik gudulerinin uykuya ge¢me
agamasini ortaya koymak gerekir. Fakat bizim buradaki prob-
lemimiz daha kesindir: bu problem, psikanaliz tarafindan iyi
bilinen butin bu sikintilarin kaltar alanina aktanlmasini ince-
lemekten ibarettir. Bu aktarmanin yapay olmadigim kamtlayan
sey ise, kultarun igindeki sikinularin en hafif bicimlerinin, il-
kel bunahmlann [angoisse] hucumuna ugramasidir. Bu sabit
bir psikolojik olgudur. Dr. René Laforgue (Relativité de la
Réalité [Gergekligin Goreliligi], s. 7) “Birey kendini tehdit altin-
da hissettigi her an bunahm normal olarak devreye girer” diye
yazmisur. Tehdit eden varhgin bir Tann ya da umaci, baba ya
da basgavus, 6gretmen ya da belletmen olmas: pek de onemli
degildir: otoritelerine bir mutlakhk getirdikleri andan itibaren
hepsi bunalimlara sebebiyet verir. Boylece psisik buyamenin
psisik dinamikligini terk etmis olurlar. Gergek bir egitmen bu-
yameyi saglarken kendisi de psisik olarak buyumeye devam
eder, ogreten akilcilik ile ogretilen akilcihk arasindaki baghla-
simu psisik bir taimevanm olarak kurar. Bu kasith gonderme ol-
maksizin, egitimin sorunlan analiz faktorlerinden eksik kahr.
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Keyfi baskilarla ilgili genel problemlerle daha fazla oya-
lanmadan, nedenleri olan baskilar hizlica tamimlamaya ¢ah-
salim. Ardindan entelektiiel iist-ben olarak adlandinlacak bir
ust-bene ait belirli bir bolgenin tanimi yapilabilecektir.

Cogunlukla ebeveynler giglerinden ¢ok bilgilerini kotaye
kullamirlar. Omegin, su aforizmadan ilham alan bu tuhaf egi-
tim metodunun 6nemi, basit entelektuel bakis agisina gore ye-
terince gosterilmis degildir: “Bana kuslar soyledi.” Elbette ufak
bir galumseme bu s6zun gizemli havasim dagitip bunu bir sa-
kaya donusturebilir. Fakat izlenimler ne kadar hassas olursa
merak ve korku arasindaki diyalektik ahgveris de o kadar ha-
reketli olur. Psikolojik sagmalig1 bu sekilde bir ilke diazeyine
¢ikararak, huzurlu bir ruhu sonsuz problemler icine sokariz.
Ebeveynlerin her an her yerde olma istegi cocugun yalniz kal-
ma hakkim goz ardi eder. Cocuk yalmizdir, ama goéz onunde-
dir. $imdiden yapip ettiklerini gizlemeyi bilmektedir. Boylece
bu pozitif bilgiye hileli bir bilgi tarafindan ket vurulmus olur.

Ebeveynlerin her seyi bilme tavri ve bunu takiben egitimin
butun duzeylerinde 6gretmenlerin her seyi bilme tavn, kulta-
run olumsuzlanmasi anlamina gelen bir dogmatizm kurar. Bu
dogmatizm, gengligin deli umutlarinin saldirisina ugradig
zaman kehanetlerde bulunmaya baglar. Hayatin gelecegini
gormesini saglayan “bir hayat deneyimi"nden gug aldiginm id-
dia eder. Oysa ilerlemenin kosullan artik oylesine hareketli-
dir ki, gegmiste kalmis bir “hayat deneyimi”, bilgelikle 6zetle-
nebilse bile, neredeyse kaginilmaz olarak, simdiki hayat1 yon-
lendirmek igin asilmasi gereken bir engele donusmustur.
ARil hocasi, saf ve basit yasaklan dayatmasa da, ¢ogunlukla
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yalmzca gelecegin rasyonellestirilmesini onerir; bu rasyonelles-
tirme ise, bir fiilin gergek bilingdisi nedenlerini goz ardi eden
bilingli agiklamalanm psikanalizin rasyonellestirmelerinden
odung almasi demektir. Ashinda insan ne kadar yagh olursa,
genglik hayatimin olabilirlikleri konusunda o kadar yamlir. O
halde, tam egitim hayati boyunca, olabilirliklerin denenmesi-
ni'karanhkta birakan, sairin dedigi gibi “mamkun olamin al-
tin degeri”ni degersiz kilan Cassandra kompleksini ifsa edip ki-
namak yerinde olacakur. Eric Satie sdyle yazmigt: “Kuguk-
ken bana soyle derlerdi: Buyuyunce goriarsun. Aruk yash bir
adamim. Hala bir sey gormus degilim.” (Ahnulayan Léauta-
ud, Nouvelle Revue Francaise, Ocak 1939.)

Bu Cassandra kompleksi bircok yonuyle bir tar egitmen
sadizmini besler. Kehanetle tahmin edilen gelecek, karsihk-
siz kalan bir cezadir. Goethe bu kehanet ayinleri karsisinda
cocugun durumunu iyi gormustar: “Propheter rechts, Prop-
heter links, — das Weltkind in der Mitte.”' (Dichtung und
Warheit, alinulayan E. d'Ors, Vie de Goya [Goya’nmin Hayau],
s.227)

VIII

Elbette, yapmis oldugumuz bu gozlemler gevsek bir egiti-
min ya da gozetim altinda tutulmayan bir kultarun savunma-
sim hedeflememektedir. Sertlik, cocuklarin egitimi i¢in oldu-
gu kadar ergenlerin kultaru icin de gereklidir. Fakat sadece
keyfi, diktatorce ve mutlak bir sertlikten uzak durup, onun
yerine kultur arayisi icindeki her psisizmin isareti olan ilerle-

1) “Sagda, solda, her yanda peygamberler, — Ve 6lamlu insan, arka-
larinda, umursamadan kendi yoluna gider.”
—yhn

118



Uygulamah Akilcihk

me ihtiyacim gelistirerek, son derece gidimli olarak gelisen
adil bir sertligi koymak gerekmektedir.

Temelde, kaltaran hakimiyeti i¢inde, adil bir sertlik an-
cak ug yoldan mesrulastuinlabilir: nesnel deneyimler ile, ras-
yonel eklemlemeler ile, estetik yaraumlar ile. Ornegin bu so-
nuncu alanda, 6gretmenin duzeltmeleri nesnel olarak gergek-
lestirdigi bir desen, resim ya da heykel egitiminin ikna edici
degeri gorulecektir, hele de bu turden yaratic1 bir egitim, 6g-
retmenin gogunlukla elestiri yapmakla yetindigi ahsilmis bir
edebiyat egitimi ile karsilagtinlirsa. Ashnda ¢ok az 6gretmen
duzeltmeden sonra dogru yazi modelini 6grencilere verme
riskini alir. Aym gekilde, Latince 6rneklerdeki, 6gretmenin
buyuk bir dolambagh anlatim luksuyle, yazilt olmasi gere-
ken seyi tek bir konusmayla agikladigy konusarak duzeltme
yontemini de bu noktada hatirlayalim.

Gozetim problemi 6greten akilcilik ile 6gretilen akilcihgin
diyalektigi icine yerlestirilirse buttun bunlar degisecektir. O
zaman elegtiri her iki yonde de ilerleyecek, hem ogretmen-
den ogrenciye hem de 6grenciden 6gretmene ulasacakuir.

O zaman gosterilmesi gereken giftdegerlilikler devreye gi-
recektir. Ogrenci, gozetimi hem arzular hem de ondan kor-
kar. Gozetim onu uyarabilecegi gibi sinirlendirebilir de. Yar-
dim ihtiyac: ile 6zerklik ihtiyac1 arasinda saglamasi zor bir
denge vardir. Wells'in Otobiyografi'sinden alinmis bir 6rnek
verelim (gev. s. 151): “Judd’un (jeoloji 6gretmeni) ¢ogunluk-
la bilingli 6gretmenlerde rastlanilan bir 6zelligi vardi: gozeti-
mi alundaki ogrencileri bunaltma yetenegi. Zihinlerimizin
icine girmek istiyordu. Huxley bilgilerini bize aktarirdi, ama
biz o bilgileri sindirirken bizi gozetim altinda tutmazdi: ken-
di bilimini gozetim altinda tutardi. Judd sadece 6grenmemiz
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icin degil, birebir onun yolunu 6grenmemiz icin 1srar ederdi.
Belirli bir modele uygun not defterlerimiz olmahydi. Olgula-
n Judd'un kendisinin yapacag: gibi ¢izmemiz, resmetmemiz
ve not almamiz gerekirdi. Onunla aym ritimde, onun izinden
gitmeliydik. Y1l sonunda not defterleri ona verilirdi, yoksa si-
navda puan kirilirdi. Judd’un kafasindaki oranlara gore bu-
danmak ve bigimlendirilmek, Bashan krali Og'un kurbam ol-
mak kadar 1zdirap vericiydi.”

Judd ve Huxley, Wells'in ust-beninde yasayan iki kisilik-
tir. Elbette, kendi isimlerini tasimakla birlikte, bu iki kisilik
bilingdis1 niteliklerinden yoksundur, oysa dogal olarak, ust-
benin kisilikleri bilin¢dist olarak en etkin hallerindedir. Fa-
kat kultur beceriksizce duygusal olan tum niteliklerden iyice
temizlendiginde, ust-benin en yuksek katmanlannin, 6zsel
olarak guglu bir gozetimini, kaltarin nesnel gozetimini kisi-
lestiren ve ust-kiilik ismini hak eden hocalarin ikamet ettig,
son derece bilingli katmanlarinin olusmaya basladig1 kesin-
likle gorulecektir. Boylece, nasil ki ben ust-benin hiukmu al-
tindaysa, kulturel kisilik de bir ust-kisilik tarafindan kultu-
run evrimine gagrilr.

IX

Bilimsel kultur gayretleri icinde benlik gozetiminin islevi,
rasyonelligin psisik etkinligini gormemizi saglayabilecek bi-
lesik bigimler almaktadir. Bu islevi biraz daha yakindan ince-
leyerek, akilcihgin 6zellikle ikincil niteligine dair bir kanita
ulasabiliriz. Rasyonel olanin felsefesine ancak anladigimizi
anladigimiz zaman, hatalar ve anlamis gibi gorunmeler orta-
dan kaldinldigy zaman, gergekten girilmis olur. Benlik goze-
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timinin bir guvenceye sahip olmasi igin, bir sekilde gozeti-
min kendisinin gozetim alinda tutulmasi gerekmektedir. O
zaman gozetimin gozetimi farkh bicimlerde varhk bulur, dili
kisaltmak adina bu bigimleri ustla ifadeler kullanarak dile
getirecegiz: (gozetim)’. Hauwta gozetimin gozetiminin gozeti-
mine ait unsurlardan bahsedecegiz, yani (goézetim)™an un-
surlarindan. Zihnin disiplini ile ilgili bu problem ustunden,
ustla bir psikolojinin anlamim kavramak ve bu ustlu psiko-
lojinin deneysel ikna ile kuramsal iknanin dinamik unsurla-
rinin duzene konmasina nasil katkida bulundugunu deger-
lendirmek gayet kolaydir. Psikolojik olgularin birbirine ek-
lemlenmesi, kendi duzenlenme planini takip eden son dere-
ce cesitli nedenselliklere tabidir. Bu eklemlenme hayatn su-
rekli zamam icinde kendini gosteremez. Bu kadar gesitli ek-
lemlenmelerin agiklanmasinda bir hiyerarsiye ihtiyag vardr.
Bu hiyerarsi kullamssiz olanin, hareketsiz olanin, yersiz ola-
nin, islemez olamn psikanalizi yapilmadan olmaz. Daha 6n-
ceki bir bolumde, nesnenin her kavranisimn 6dung alinmis
onemsiz o6zellikleri oncelikle ortadan kaldirdiginin alumi giz-
mistik. Ancak bu gozlem, nesnenin duragan o6zellikleri igin
oldugu kadar fenomenlerin dinamik o6zellikleri igin de gecer-
lidir. O halde fenomen hiyerarsiye tabi kilinan bir zamanda
yeniden ele alnir, istisnai, zorunsuz ve ilineksel olan kosul-
lani devredisi birakarak mantksal ve rasyonel bir duzenin
katsayisi olan bir zamanda anlasilir. Fenomenlerin evrimine
el konmasin inceleyerek, daha once La Dialectique de la durée
[Surenin Diyalektigi] adli eserimizde, 6zellikle de ust uste
konmus zamanlarla ilgili b6lamde deginmis oldugumuz za-
mana dair izlekleri yeniden bulacagiz. Fenomenoteknik bir
kez elde edildi mi, fenomenlerin zamansalliginin ¢ogunlukla
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dusuncelerin nedenselligine uyarak gelistigi gorulecektir. Bir
fizik¢i kendi dusuncelerinin gozetim duzlemi ustunden tek-
nigini gozetim altinda tutar. Fizikgi aletlerinin normal isleyi-
sinde surekli olarak bir guvenceye ihtiya¢ duyar. Mukemmel-
lik patentini durmaksizin yeniler. Dogru dusuncenin psisik
aletleri igin de ayn sey gegerlidir.

Fakat belirli bir dusunce icin gozetim probleminin kar-
masikhgindan bahsettikten sonra, gozetimin gozetiminin na-
sil kurulduguna bakalim.

Basit haliyle entelektuel gozetim, tanimli bir olgunun
beklenmesi, nitelikli bir olayin bulunmasidir. Rastgele her sey
gozetim altinda tutulmaz. Gozetim, az ¢ok belirlenmis ama
bir belirleme tipi kapsamina girmis bir nesneye yoneltilir.
Gozetleyen ozne icin hicbir sey yeni degildir. Nesnedeki saf
yeniligin fenomenolojisi, 6znedeki surpriz fenomenolojisini
ortadan kaldiramaz. O halde gozetim, nesnesi olan bir 6zne-
nin bilincidir — ve bu bilin¢ o kadar agikur ki, 6zne ve nes-
nesi birlikte belirlenir, 6zne ve nesne o kadar siki sekilde bir-
birine baglanir ki, 6znenin akilciligy, incelenen nesnenin go-
zetim teknigini daha dogru sekilde hazirlar. lyi tanimlanmg
bir olay1 beklemenin bilinci diyalektik olarak zihnin hazir
bulunma bilinci ile katmerlenmelidir, dyle ki iyi tanimlanmg
bir olayin gozetimi, ashnda, merkezdeki dikkat ile cevredeki
dikkatin bir gesit ritmanalizidir. Ne kadar uyanik ve temkin-
li olursa olsun, basit gozetim oncelikle ampirist zihnin tavri-
dir. Bu tavra gore, olgu olgudur, daha oteye gecemez. Biling-
lenme, olgularin zorunsuzluguna uyum saglar.

Gozetimin gozetimi islevi ise ancak bir “yontem uzerine
konusma’dan sonra, davranis ya da dusunce yontemler bul-
dugunda, yontemleri degerlendirdiginde kendini gosterebi-
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lir. O zaman bu sekilde deger kazanan yonteme uymak, 6zel
bir gozetimin sahip olmas: gereken gozetim tavirlanni sart
kosar. Boylece gozetim altinda tutulan gozetim hem bir bigi-
min bilinci hem de bi¢imlenmenin bilincidir. Uygulamah
akilalik bu “ikilik” ile kendini gosterir. Ashinda s6z konusu
olan, bicimlenmis olgulan, bicimlenme ilkelerini etkin hale ge-
tiren olgulan yakalamaktir.

Ayrica bu vesileyle, bilimsel dusunce egitiminin astla bir
psikolojiye sagladig: verilerin ne kadar ¢ok oldugunu goz-
lemleyebiliriz. Bilimsel dasunce egitimi, bir yontemin sikica
uygulanmasimin acik bilinci olan bu gozetimin gozetimini
agiklamakla ¢ok sey kazanacakur. Burada, hatalarin sakin bir
ortamda agiga ¢ikmasi, acih degil egitici olmas1 anlaminda,
iyi tanimlanmus bir yontem, psikanalizi iyi yapilmis bir ust-
ben roli oynar. Gozetimin gozetiminin uyanik olmasi, strek-
li kendini yetistirmesi icin, hata yapilmis olmasi gerekmekte-
dir. Nesnel bilginin ve rasyonel bilginin psikanalizi bu sevi-
yede is gorur, kuram ve deneyim, bicim ve madde, kesin ve
yaklasik, mutlak ve mumkun arasindaki iligkileri —bir terim-
den otekine tedbirsiz gegilmemesi igin 6zel sansurler gerekti-
ren butun diyalektikleri- aydinlatir. Burada ¢ogunlukla felse-
fi engelleri asma imkan1 bulunur; ashnda birgok felsefe bi-
limsel kulture bir ust-ben dayatma iddiasiyla ortaya cikar.
Gergekgilikle, olguculukla, akilcilikla boburlenerek, rasyonel
olan ve deneysel olan arasindaki iligkileri ve sinirlan guven-
ce altina almasi gereken sansirden kurtulunur kimi zaman.
Mutlak bir seye dayanir gibi devamh olarak bir felsefeye da-
yanmak, ashnda yasalligindan emin olunmayan bir sansura
hayata gegirmektir. Ampirizm ve akilcilik gibi iki ugta cahisan
gozetimin gozetimi, bir¢ok agidan bu iki felsefenin karsilikh
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psikanalizidir. Akilcihgin ve bilimsel deneyimin sansurleri
birbiriyle bagintihdur.

(Gozetim)® hangi kosullarda ortaya gikabilmektedir? Kus-
kusuz yontemin yalmz uygulanmasi degil kendisi de gozetim
alunda tutuldugunda. (Gozetim)® yontemin sinanmasim ge-
rektirir, rasyonel kesinliklerin riske atilmasini ya da geregi gi-
bi saptanmis fenomenlerin yorumlanmasinda bir kriz yasan-
masin gerektirir. O zaman, etkin ust-ben bir sekilde sert
elestiriler yoneltir. Yalmz kultaran benine degil kultaran
ust-beninin eski bicimlerine de suglamalar yoneltir; elbette
elestiri oncelikle geleneksel egitim tarafindan verilen kaltare
yoneliktir, daha sonra duganilmus kultare, bilgilerin rasyo-
nellestirilme tarihinin kendisine yonelir. Daha yogun bir se-
kilde diyebiliriz ki (gozetim)™un etkinligi kaltaran tim ta-
rihselligi karsisinda kendini mutlak anlamda 6zgur ilan eder.
Bilimsel dasuncenin tarihi bir anayol olmaktan ¢ikar, ente-
lektuel gikis orneklerini bize veren bir baslangi¢ yolundan
ibaret hale gelir. Tasarladigimiz anlamda gozetim altinda tu-
tulan bir kaltur, tarihsel bir evrime uyuyormus gibi goranur-
ken bile gergek tarihle hi¢ uyusmayan iyi duzenlenmis bir ta-
rihi yineleyerek yaratir. Bu yeniden yaratilan tarihte her sey
degerlidir. (Ust-ben)’ tarihsel zamana yayllan 6meklerden
daha ¢abuk yogunlasmalar bulur. Tekrar yasamanin sakath-
g gayet iyi bilerek dusunur tarihi.

(Gozetim)un bigim ve amag arasindaki iliskileri yakala-
digini, yontemin mutlakhgim yok ettigini belirtmeye gerek
var midir? Yontemi yontemin ilerlemesinin bir ugrag olarak
degerlendirdigini? (Gozetim)® seviyesinde daha da pargah bir
pragmatizm vardir. Yontemin gegici bir fayda ile hig ilgisi ol-
mayan rasyonel bir amachhg ispat etmesi gerekmektedir. Ya
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da en azindan, bir gesit dogausti pragmatizmi, anagojik tin-
sel bir etkinlik olarak tamimlanms bir pragmatizmi, asmamn
ve askinhigin nedenlerini arayan ve aklin kurallarimin kendi-
sinin kars1 gelinmesi gereken sansurler olup olmadigin so-
ran bir pragmatizmi hedeflemek gerekmektedir.

O halde rasyonel olduklan kabul edilmis amaglara duyu-
lan akildis1 sadakatten bizi koruyacak bir (gozetim)"un te-
mellerinin hazirlanmakta oldugu hissedilmektedir. Fakat bu
tavir elbette seyrek ve kisa surelidir. Bundan sadece kanitla-
yamadigimiz bir olasilik olarak bahsetmekteyiz. Ashinda bu-
nun perspektifini cizebilecek olan sey, bilimsel zihnin bir
psikolojisi degildir. Bize gore, gozetimin ilk 0¢ usty, bilimsel
zihne ait tespit edilmesi basit sayilabilecek tavirlar iken, (go-
zetim)' tehlike bolgesine giriyor galiba. (Gozetim)™un ug
kavrayislarin1 daha ziyade siir alaninda ya da gok 6zel felsefi
dusunumlerde bulacagiz. Bu kavrayislar diusunen varhgin
birdenbire dusinmesine sasirdig) bosluk zamanlarinda orta-
ya ¢ikar. Bu anlarda, derinliklerden artik hicbir seyin ¢itkma-
digy, hicbir seyin dartact olmadig, kokenlerden gelen bir
yazginin artik hicbir seyi belirlemedigi izlenimi hakimdir.
Oyle gorunuyor ki, bir dogum ogretisi ele ahinmahdir. Ken-
dimizi sairlere birakugimizda, on yildir duzenli olarak haya-
lini kurdugumuz dért unsurun diyalektik unsurunu olustu-
racak, 151kl ve eterli bir besinci unsurun kurulmas: gerektigi
izlenimine kapiliniz. Fakat [arkh ufuklarda islenmis eserleri
herhangi bir yerinden birlestirmeyi istemek, kuskusuz, mut-
lak bir felsefi ictenligi, cogu kez kendi aleyhine, ilke edinmis
bir filozofta hos gorulmesi gereken, duzen anlayisindaki bir
abarudir.
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SURDURULEN OZDESLIK

Akilcihk gahsan, yayilmak ve uygulamalarim artirmak is-
teyen bir felsefedir. Akilci felsefe cogu zaman ozetleyen, gesit-
li olanin zenginligini 6zdes olanin fakirligine indirgeyen bir
felsefe olarak degerlendirilir. Akilc: felsefenin akhin ilkeleri-
nin bir gesit narsisizmi i¢inde kaybolduguna, sadece bos bi-
¢imlerin mekanik olarak birbirine eklemlenmesi i¢in hareke-
te gectigine inamhir. Oysa akilcihgin gercek isleyisi, etkin is-
leyisi asla bir indirgeme degildir. Kamtlama aygn ile aragtir-
ma islevlerini birbirine kanstirmamak gerekir. Guvence ve-
ren timdengelim ile icatlar yapan timevanmi birbirine ka-
nsurmamak gerekir. Olumlu isleyisi igindeki akilciik son
derece timevanmcidir — ve bu, matematik dusunce igin bi-
le gecerlidir. Bir teorem, bulunur bulunmaz genellestirilme-
ye, uzatilmaya cahsilir. Pisagor geometrisinin teoreminde for-
mule edilen dikgenlik gibi bir kavram, cebir uzamlannda ge-
nellesir, kameler ogretisinde uygulanir, dalga mekaniginin
islevleri icin temel bir kavram halini alir. Stphesiz bu yayil-
malar yeni konumlanmalann, yeni tamimlann konusunu
olusturur. Ancak bu yayilmalarin altinda timevanml bir du-
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sunce ¢izgisi kendini gostermeye devam eder. Bu yayilma
cizgisi takip edilerek, akilaihgin bir indirgeme dustuncesi de-
gil, uretici bir dusunce olduguna kolayca ikna olunur.

Fakat bu tumevarimc tavrin kanitlarim hemen goster-
mek icin, aklin ilkelerinden en basit olanini, filozoflarin A=A
gibi bos bir bi¢im gergevesine sokmayi sevdikleri 6zdeslik il-
kesini ele alacagiz ve rasyonel dusuncenin bu ilkeyi nasil is-
lettigini, asla bir ontolojiye dayanmadan, kendinde bir 6z-
deslige guvenmeden oncelikle bu ilkeyi nasil ise baslattigim
gosterecegiz. Dolayisiyla, 6zdeslik ilkesini mutlak bir gergek-
cilige yapilan her turla gondermeden anndirmaya gayret
edecegiz, daha sonra, dogru alanda kullamhrsa 6zdeslik ilke-
sinin uretici olabilecegini gorecegiz. Boylelikle 6zdeslik ilke-
si, surdurulen bir yaratimdan anlaminda, bir ¢esit surdurulen
ozdeslik olarak sunulmus olacak.

11

Bu eserin tamaminda hedefledigimiz sey, o6zellikle fizik
deneyleri ile kuramin rasyonel 6rgutlenmesi arasindaki iliski-
leri aydinlatmakur. Fakat 6zdeslik ilkesinin uygulamalan soz
konusu oldugunda, yaruttagumuz polemigi geometri deney-
leri ile gelistirmek belki de daha inandinci olacakur, zira geo-
metri alaninda ¢ogunlukla 6zdeslik ilkesinin mutlak hakimi-
yeti alina sokulmus olan mukemmel geometrik gerceklikler
ustunde ¢ahsihir. Emile Meyerson bu sekilde hareket etmek-
tedir. Ayrintilanyla inceleyecegimiz bir 6rnek uzerinden, zih-
nin 6zdeslik ilkesini uygularken duydugu tatmini goster-
mektedir. Fakat bu problem bize kolayca bir tarafa dahil edi-
lebilir gibi goranmuyor yine.
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Belirli bir rasyonel taraflilik perspektifinden yola ¢ikilarak
bilgi problemleri ortaya kondugunda, mutlak bir gerceklige
gonderme yapmak yasaklanmis olur. Her sey islevsel hale ge-
lir; nesne kadar 6zne de. Bilen 6zne ile bilinen nesnenin is-
levleri birbiriyle bagintili olur. llgilendigimiz problem iginde
artik yalmzca is goren bir 6zdegslikten, iyice belirlenmis bir is-
lemler grubuna gore kurulmus bir 6zdeslikten bahsetmemek
gerekir. Oklid geometrisindeki genel bir G grubunun alt-gru-
bu olan G' icindeki islemlerde degismez olan geometrik var-
liklar, G'nin iginde bulunan ama G"ye dahil olmayan islem-
ler i¢in degismez olmayabilir. O halde bu varliklann “6zdes-
ligi”, sadece 6zelliklerinin incelenmesi i¢in zemin gorevi go-
ren rasyonel sistemi tanimlayan gruba baghdir. En yaniltici
“0zdesligi” verecek olan daha genel bir geometriden soz et-
mek hicbir ise yaramaz. Zira en genel diye tammlanan 6zel-
lik de belirli bir bakis agisina gore olur. Konum Analizi
[Analysis Situs] agisindan kure ve elipsoitin 6zdes yuzeyler
olmasi, bizi kendinde 6zdeslikten kurtaran bir olgudur. Fakat
ayni problem temel geometriden beri ortaya koyulmaktaydi.
Felsefe kitaplannda sik sik soylendigi gibi, temel geometri
yer degistirmeler grubuna bagh olarak tamimlanirsa, buyuk bir
kure ile kuguk bir kurenin farkh oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Aksine Oklid geometrisi, daha dogru sekilde, benzes-
meler grubuna bagh olarak tammlamirsa, yancaplanmn bu-
yuklagu ne olursa olsun, butun kurelerin 6zdes oldugunu
kabul etmek gerekir. Boylece, bu nicelik biliminde mutlak
buyuklagin onemi yoktur. Birgok 6zel problemde, goreli
buyuklukler de aym sekilde goz ardi edilmektedir. Ornegin,
bir elipsin az gok yassilastirilmis bi¢ciminin bagintilar katego-

131



Gaston Bachelard

tur” sozu, ozdeslik ilkesinin uygulanmasimin giris asamala-
rindan gecerken bu sekilde durmaksizin tekrar edilmelidir.
Ayrica bu turden agiklamalar, bir iki epistemologun sézunu
ettigi tanutlama erekliliginden de yoksun degildir.'

Fazlasiyla uzmanlasmis geometriler ele alindiginda, 6z-
deslik ilkesi, uzerinde ¢ok galisilmis bir ayirt etmeyi ortaya
koyar. Ozdeslik ilkesi, kendiliginden ilerleyen bir uygulama
degildir, a priori bir gegerliligi yoktur. Farkh geometrilerin
her biri, bir 6zdesleme protokolune ihtiyag duyar. Omnegin,
Cremona grubunu kabul eden bir cebirsel geometride, sezgi-
sel olarak birbirlerinden ¢ok farkh gorinen sekiller 6zdes ka-
bul edilir. Bu sekillerin Cremonaci agidan 6zdes oldugunu
soyleyerek, 6zdeslik ilkesinin uygulanmas: acik¢a uzmanlas-
tinlmis olur (krs. Godeaux, La Géométrie, s. 111).

Cebir dusuncesinin geometrideki uygulamalan aynnula-
niyla takip edilseydi, 6zdes sifatimin yani basinda her zaman
icin —az ¢ok ustu kapah sekilde— belirteg islevinin de is ba-
sinda oldugu fark edilirdi. Geometrinin basitlestirilmis dun-
yasinda, parcalanma islevinden bahsetmeden asla uzamn
parcalarinin 6zdesliginden bahsedilmemelidir. O halde, eger
aligilmis geometri alaninda kalmak istiyorsak, Oklid geometri-
sine gore 6zdes sekillerden bahsetmemiz gerekir.

Belirli bir bakis agisim one ¢ikaran o6zdeslik ifadelerine
dogru gergeklestirilen bu donus, Descartesci olmayan episte-
molojinin gayet agik bir drnegidir. Geometrik varhgin temel
niteligi cok erken ortaya konulmustu. ki seklin, basitce ust
uste konulmastyla saglanan 6zdesligin basit oldugu da ¢ok er-

1) Erekliligi bir aksiyomun ug temel ozelligi arasinda sayan Ferdinand
Gonseth'in gozunden bu erekliligin kagmadigim haurlatahm (La Gé-

ométrie et le probleme de l'espace [Geometri ve Uzam Problemi], 111,
s. 165).
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ken kabul edilmisti. Ust uste konarak saglanan 6zdeslik, geo-
metri ancak yer degistirmeler grubuna gore duzenlendiginde
gecerlidir, oysa bu grubun herhangi bir duzenleme onceligi
yoktur, sekillerin izdusumlu duzenlemesine daha agikga bag-
I olan gorsel algilan bile duzenlemez. Ozdeslik, bu ust uste
konmay: agan durumlara da atfedilebilir. Ust uste koyma
kavrami problemleri basitlestirir. Fakat ust uste koyma igle-
mi, bu islemi 6zdeslemenin bir mutlag: olarak kabul eden
zihni de —kelimenin kotu anlamiyla— basitlestirebilir.

Boylece, belli bir tip temsil i¢inde karmagsik oldugu kabul
edilen unsurlann, baska bir tip temsil iginde basit oldugu ifa-
de edilebilir. Boylece, butun basitligiyle, islevsel akilc basit-
lik korunarak, iki farkh geometrinin iglevsel olarak esit sekil-
de basit olan unsurlan arasinda bir baglant kurulabilir. Loba-
cevski geometrisinin Oklidci modelinde, bir dogrunun bir
yan-daire tarafindan temsil edilebilmesi, model degisikligi
bakimindan yan-dairenin de dogru kadar basit oldugu anla-
mina gelir. (Krs. Godeaux, La Géométrie, s. 80.) Fakat elbet-
te, basitlik degerlerinin bu donusumu, ancak Platoncu toy
gercekgilik terk edildiginde kolayca hayata gegirilebilir. Geo-
metrik zihni duyusal bigimlerin yuceltilmesiyle olusmus an-
tik imgelerden kurtaran ve 6zsel olarak ilerlemeci olan sezgi-
ler, kesinlikle amimsamalarla aydinlatilmis bir ge¢miste bulu-
namaz. Oklid uzamiyla aymi bilgi gecerliligine sahip olan
uzamlan tegkil eden islevleri dogru sekilde simiflandirmak
icin, soyut belirlemelere, cebirsel belirlemelere ulagmak ge-
reklidir.

O halde hep ayn felsefi sonuca vanyoruz: bilimsel dusun-
ce ilerici zihinden iki tarafli bir kopus gerceklestirmesini ta-
lep eder. llerici bilimsel zihin tek olan nesneden, dolaysiz
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nesneden kopmalidir — ve tek bir bakis agisina, 6zdeglikleri
cok cabuk koyutlayan bir bakis agisina bagh kalan 6zneden
de kopmalidir. Dolayisiyla, ¢ok gabuk ustlenilen bir gergek-
cilikten ve toylukla baglamlan bir idealizmden bizi kurtara-
cak ikili bir donusiam zorunludur. Uygulamah akilcilik, eger
boyle denilebilirse, ikidasanamludur. Durmaksizin, iyi ta-
nimlanmis bir soyutlamanin bilincine varilmasin ister. Mut-
lak bir 6zdeslige, tam olarak gergeklestirilmis bir 6zdeslige
ogretim degeri yukleyemez, dolayisiyla nesneyi elestirir. Uy-
gulamah akilcihk aym zamanda her zaman kismi olan ampi-
rik tespitin de sabit bir elestirisidir, dolayisiyla 6zneyi elesti-
rir. Basit bir 6zdeslik tespiti, tanitlama esnasinda canlandig
hissedilen aymmin iginde bagka olamin hareketini belirleye-
mez. Bir tek ozdeslik cizgisi, bir 6zdeslestirmeler bag, apa-
cikligr problemin verilerinden ¢6zimune dogru kaydirabilir.
Matematige baskaldiran zihin tespitlerin ayrintilarinda parga-
lanmig halde kalir. Bir 151k labirentinde kaybolur. Sairin de-
digi gibi, “Matematik¢inin buz dehlizlerinin sonunda bir ¢i-
ki aradigi”mi hayal edebilir (Saint John Perse, Vents). Ashn-
da dusunulmesi gereken bir 6zdeslikler diyalektigi ve bir 6z-
deslikler cizgisidir. Temel bir tamitlama tzerinden boyle bir di-
yalektigi takip etmeye calisacagiz.

III

Tek bir oregi, Emile Meyerson'un cesitli olamin 6zdes
olana indirgenmesi ile ilgili tezini temellendirmek igin kullan-
dig1 omegi, dik uggenle ilgili geleneksel Pisagor teoremini
uzun uzun gelistirecegiz: hipotenasun karesi, diger iki kena-
nin karelerinin toplamina esittir (krs. Meyerson, De l'explica-
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tion dans les sciences [Bilimlerde Agiklamaya Dair], s. 145 ve
devami). Hoca yardima gizgileri ¢izdikten ve 6zdeslestirile-
cek kesitleri ayirdiktan sonra, bu teoremi kuran 6zdesliklerin
devaminin nasil oldugunu bize gosterir Meyerson. Sonug
olarak Meyerson, sonuglar uzerine yargida bulunmaktadur.
Biz ise, akilaihg kavramlan iligkiye sokma etkinligi iginde
yakalamaya cahsarak, sonuglara goturen sure¢’i vurgulayaca-
g1z. Bagka deyisle, tam dikkatimizi, dogmatik tamitlama icin-
de siralanmis ve birbirini takip eden 6zdeslikleri kesfeden
0zdeslestirme yontemine yoneltecegiz. Kavramsal taslagin
cevresinde, psikolojik izlerin kalmasina izin verecegiz. Boyle-
ce teoremin uzantilan’m geligtirmeye daha iyi hazirlanmg
olacagiz. Bu uzantilar, Pisagor'un 6nermesinin derin 6zanu
bize gosterecektir.

Herhangi bir dik ucgen tzerinde tamtlamaya baslamadan
once, Pisagorcu tamtlamamn tarihoncesini bir sekilde yeni-
den kafamizda canlandirmaya ¢ahisacagiz. Gergekten de, 6g-
renimimiz igerisinde, bu tarih 6ncesinin pedagojik timevanm
olarak ¢ok ise yarayabilecegini tespit etmistik. Bu 6zel vaka,
bize genel vaka hakkinda fikir verecek ve 6zdeslestirme yo-
lunda bize rehberlik edecektir.

O halde o6ncelikle, kenarlan uzerine kareler kurulan bu
dik ucgenin bir ikiz kenar u¢gen oldugunu varsayalim. Orta-
ya cikan sekil boylece tam bir simetri kazanacakur (Sek. 1).
Derhal ve apacik sekilde olusturulan bu yapilar, merkezdeki
ucgene tamamen 6zdes olan dik uggenlerin ortaya gitkmasim
saglamaktadir. Bu o6zel vaka uzerinde yapilan basit bir bo-
lumleme g¢ahsmasi, Pisagor teoreminin gegerliligini olumla-
mak igin yeterlidir. Bu yapi ile yahtilan uggenler sadece esit
yuzeylere sahip olmakla kalmaz, aym zamanda her agidan
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ozdeslerdir. Yalmz yerleri birbirinden farkhdir. Oysa, Meyer-
son’un da dedigi gibi (s. 147), “uzamda yer degistirmenin 6z-
deslige higbir sekilde zarar veremeyecegine, bu 6zdeslik aci-
sindan konumun tamamen ilgisiz bir kosul tegkil ettigine,
onceden, her tar geometriden bile 6nce, hepimiz tamamiyla
ikna olmusuzdur.”
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SEK. 1

Bu gozlem, bir olgunun tespiti olarak degerlendirildigin-
de, son derece gereksizdir. Hatta gergek bir pedagojik hata-
dir, zira “giglukler gikaran” bir pedagogun belirtisi olacakur.
Daha sonra, ikinci adimina ulagmig bir akilcilikla, Oklid geo-
metrisi, yer degistirmeler ve benzesmeler grubunu kabul
eden bir geometri olarak tanimlanabilirse, bu gozleme bir an-
lam verilebilecektir. O zaman bu gozlemin Oklid uzaminmn
bir tanimu oldugu anlagilacaktr. Yer degistirmeler grubunu
kabul etmeyen uzamlar tammlanabildigi zaman, bu gozlem
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de kendi degerini bulacakur. Fakat tim bu incelikler, ilk an-
da akla gelen rasyonel bir duzen icinde devreye girmez. G6z
onunde bulundurdugumuz bu 6zel vaka, bir kualtur baslan-
gia iginde, tam sakinligiyle 6zdeslik ilkesinin uygulanmasi-
na izin vermektedir.

Fakat yinelenen akilcihik, kultura temelinden durmaksi-
zin yeniden ele alan akilcihk, uzamdaki sekillerin 6zdesligi
problemini de yeniden gozden gegirmek zorunda kalacakur.
Geometri kultura, yer degistirmeler grubunu kabul etmeyen
uzamlar olusturacakur. Bicim bozan bu uzamlar, nesnelerin
6zdesliginin en basit bicimlerini sorgulamaya tabi tutmakta-
dir. Ustelik, toylukla uygulanan 6zdeglik ilkesinin cesitlenme
firsatlarim maskeleyebilecegi gorulmektedir. Bigimlerin, igin-
de yer degistirerek bicimlerinin bozuldugu uzamlan kurmak
igin kesinlikle buyuk bir gesitlendirme gayreti, buyuk bir di-
yalektik zihin inceligi gostermek gerekecektir.

SEK. 2 SEK. 3

Fakat 6zdeslik ilkesinin uygulanmasindaki bu goreliligin
sadece soyle bir alum gizmekteyiz. Basit geometri agisindan
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bile, o6zdesligin, nesnelere dokundugu andan itibaren, 6zel
tipte bir 6zdeslik halini aldigim1 gormekteyiz. Bu bolumde sa-
dece Oklid geometrisindeki nesnelerin 6zdesliginden bahset-
mekteyiz. O halde, temel geometriyle ilgili basit gozlemleri-
mize geri donelim.

lkizkenar dik uggen vakasina indirgenmis Pisagor proble-
minin incelemesini birakmadan once, dik olmayan ikizkenar
ucgenlerin kenarlan uzerinde olusturulan karelerin, Pisa-
gor'un dnermesinin gegersiz oldugunu derhal gosterdiginin
alum gizelim, zira Sekil 2’de genis aginin kenarlarina kurulan
iki kare kugulirken, Sekil 3’deki dar aginin kenarlarina ku-
rulan iki kare buyamektedir. Kesin esitlik ancak dik ag igin
gegcerlidir. O halde Pisagorculuk, 6zel bir tiggenin dik agisi-
na bagh bir nitelik olarak kendini gostermektedir.

Simdi, geometrinin tarihine uygun olarak, bu 6nermenin
bir dik agist olan her u¢gen icin gecerli oldugunu gostermek,
dogal olarak bambagka bir problemdir.

v

O halde, 6zdeslik ilkesinin toy bir sekilde hesaba katldi-
g1 bu pedagojik hazirhktan sonra, herhangi bir dik uggene
uygulanan Pisagor 6nermesini inceleyelim.

Hazirhk ¢alismamiza dayanarak, inceledigimiz 6zel vaka-
da g6z ontnde bulundurulmas: gereken yuzeyleri ikiye bo-
len AHK dogrusunun, tanitlamada suphesiz 6nemli rol oyna-
yacagini varsayabiliriz. Meyerson, cizilecek dogrulan bulmak
icin yasadigy, elli y1l oncesinden kalma bir “zorlugu” haurla-
digin1 soylemekteydi; bu zorluk “suphesiz sekillerdeki bek-
lenmedik bir seyin isareti” idi. Akilcilik tam da bu beklenme-
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dik seyin sadece pratikte
degil, teoride de silinmesi-
dir. Bu yuzden akilahk
sadece dustunumun felse- A
fesi degil, ikinci duguni-
min felsefesidir. Her za- ]
1

man soyle demek gerekir: [
daha iyi hazirlansayd, |
{

]

!

I

~————
-~

teorem ongorulmus olabi-
lirdi. Elimizdeki vakada,
ikizkenar uggen uzerine E
yapilan “hazirlik™an son- SEK. 4

ra, kucuk kare ile kuguk

dikdortgenin yuzeylerinin esit oldugunu kanitlamaya dogal
olarak yonelinir. Hileli AK dogrusu kendini dayatir. Eger ka-
re-dikdortgen ozdesligi seklin sol tarafinda basarih olduysa,
sag tarafinda da aym seyin olacag agikur.

Karsilastirilacak bigimlerin aruk ¢ok farkli oldugu hemen
kendini gosterir; bolumleme ve ust uste gegirme ile bu bi-
cimlerin yuzeyleri 6zdeslestirilemeyecektir. Oztinde dolayh
olan bu 6zdeslesmenin hangi aracilar itibariyle basarih olaca-
gina bakahm (Sek. 4).

Karenin yanisini, yani ABD ug¢genini ve dikdortgenin yan-
sin1, yani BHE uggenini ele alahm. ABD tuggeni DBC uggeni-
ne esittir (aym DB tabanina ve ayn1 AB yuksekligine sahiptir).
BHE uggeni ABE uggenine esittir (aym: BE tabanina ve aymi
BH ytksekligine sahiptir).

Her biri birbirine esit iki kenar arasinda esit bir agilan bu-
lundugu icin (1§B\C = @), DBC ve ABE uggenlerinin esit ol-
dugunu tespit etmek yeterlidir. Sonugta, bu 6zdeslikler gagla-
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yanindan gecerken, sol taraftaki kare ve dikdortgenin esit ol-
duguna ve biraz 6nce soylemis oldugumuz gibi, dogal olarak
aym seyin sag taraftaki kare ve dikdortgen icin de gegerli ol-
duguna ikna olunur. Boylece, Meyerson felsefesine uygun ola-
rak, ozdeslestirmeler dizisi sayesinde 6nerme tanitlanmus olur.

Yine de, bu uzun 6zdeslikler listesinde, bir erekliligi sak-
I tutmak gerekir. Ik yuzayle bu ikna yavaghk izlenimi birak-
maktadir. Ancak ogrenildiginde, araci bilgilerin sayim belirli
bir ¢abuklukla yapildiginda dayamikhhk kazanmaktadir. 1k-
na, hafizanin duzenlenmesiyle dayamsma halindedir. Hafiza
rasyonel bir tamevanmla duzenlendiginde, tanitlamanin un-
surlan yogunlasir. Bu yogunlasma sonug olarak bir sezgiyi
taklit edebilir. Becerikli bir 6gretmen, 6grencisini bu sezgisel
yogunlagmaya goturmelidir, fakat bunu yaparken dusunce-
nin hizinin psikolojizmini goz ardi etmemelidir. Bu bolamun
sonunda bu pedagojik o6zellige geri donecegiz.

Pisagor'un dik ucgende kesfettigi bu guzel ozellik karsi-
sinda, Platoncu idealann gergekgiligi felsefesi basibos kalms-
ur. Gergekten de, Yunan geometrisi ile islenmis olan ve ug
karesine kusursuz bir esitligi dayatan bu dik uggen, saf ide-
alarin gergekgiligi igin iyi bir 6rmek olusturmaktadir. Sekil
4’an temagsasl, bir matematik¢inin ruhunda gercek bir rasyo-
nel hayranhk yaratir gibi. Bu hayranlik etkin akilcihigin vaz-
gecilmez bir psikolojik unsurudur. Bu unsur olguyu bir deger
ile ikiye katlar. Husserlci bir fenomenolojinin kat disiplini-
nin gerektirecegi gibi bu degeri indirgemek yerine, biz Geor-
ges Bouligand’in verdigi guzel bir dersin asamalanm adim
adim takip ederek bu degeri gelistirmeye ¢alisacagiz. Bu der-
sin felsefi yorumlanm yapmakla sinirlandiracagiz kendimizi.
Bu yorumlar bizi, bagka durumlarda bircok 6regini bulaca-

140



Uygulamah Akilcaihik

gimz su sonuca gotarecektir: en buyuk gergeklik, dolaysizca
yakalanmug 6zel bir sekil uzerine yapilan ilk tespitlere bag-
lanmaz. Tam tersine: idealarin en buyuk gercekligi, cok ¢al-
silms bir sezgi ile elde edilen en buyuk genelliginde bulun-
maktadir. Boylece bir sekli (yani “matematik bir fenomeni”)
gerceklestiren toy bir matematik gercekgiligin yerine, derin
bir nedeni, yani “matematik bir numeni” gergeklestiren daha
soyut bir matematik gercekgiligi gegirmeye yonelecegiz. Zi-
hin bu matematik numene bir kez ulasti mi, bunun matema-
tik fenomenler uretme zenginligi olculebilir hale gelir ve Pi-
sagor'un 6nermesinin binbir vakadan yalmz biri oldugu, an-
cak genel bir yasanin igine dahil edildiginde butun degerini
kazanan, bir ture ait bir vaka oldugu anlagilir.

A"

Bouligand ile birlikte Pisagor teoreminin derinde yatan
nedeni arandiginda, Bouligand'in dedigi gibi tanitlamanin
nedensel unsuru yahtilmaya
cahgilirsa, bagka bir deyis-
le, hangi neden igin kare-
nin, dik uggenin kenar
uzunluklanyla ilgili bir
ozelligi canlandirdigy ara-
nirsa, birazdan gosterecegi-
miz gibi, karenin bu ne-
denselliginin sadece tesa-

dufi oldugu anlasilacakur.
Kare, dik uggendeki Pisa-

gorculugu canlandiran SEK. 5
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bin sekilden sadece birisidir. Hak etmedigi bir tarihsel ayn-
caliktan faydalanmaktadir ve yinelenen kulturun ortadan
kaldiracag sey de bu ayncalikur.

Ashnda, eger kare, dik uggendeki Pisagorculugun ortaya
konmasina izin veriyorsa, bunun nedeni karenin duzgin bir
¢okgen olmasi ve dolayisiyla, aym kenar sayisina sahip butun
duzgun gokgenlerin birbirine benzemesi gibi, butun karele-
rin de birbirine benzer olmasidir.

Gergekten de, dik u¢gendeki Pisagorculugun tim duzgin
cokgenler icin gegerli oldugu apacik ortadadir. Boylece, Pisa-

gor teoreminin klasik bigi-
miyle tamtlandigi varsa-
ymma gore, bunun eske-
nar ucgenler icin de dog-
ru olduguna kolayca ikna
olunur (Sek. 5). Ashinda,
bir karenin kenan uzerin-

de olusturulan eskenar
bir ucgenin yuzeyi, kare-
nin yuzeyinin —43— ile car-
pimina esittir. O halde,
y\'lzeylerin‘,fﬁ buyuklaga
agisindan, uggenin imge-
lenmesi,—\ri carpaniyla be-
lirli bir oranda sadelesti-
rilmis olan dortgenin im-
gelenmesine tekabul etmektedir. Bagka bir deyisle, klasik Pi-
sagor teoreminde verilen denklemin her iki tarafim da ile
carpmak, yeni teoremi elde etmek igin yeterlidir: dik uggenin
hipotenusu uzerinde olusturulan eskenar uggen, diger iki ke-

SEK. 6
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nar uzerinde olusturulan eskenar ug¢genlerin toplamina esittir.

Birden daha buyuk baska bir ¢arpan, besgenler icin geger-
li olan 6nermeyi de verecektir (Sek. 6). O halde, su 6zellik
genel bir anlamda dile getirilebilir: bir dik u¢genin hipotenu-
su uzerinde olusturulan n kenarh duzgun bir ¢cokgen, ucge-
nin diger iki kenan uzerinde olusturulan n kenarh duzgun
cokgenlerin toplamina esittir.

VI

Boylesine guzel bir yayilma alam bulan bu teorem daha da
genisletilebilir. Bu teorem butun diizgiin cokgenler igin geger-
lidir. Genellestirilmis Pisagor onermesinin derinde yatan ne-
denini de bu duzgunlik uzerine dusunerek kesfedecegiz. As-
hinda duzgunlik kavram burada sadece sozlu bir tutum rolu
oynamaktadir. Nedensellik da-
ha derindedir, cokgenlerin duz-
gunliginde bulunamaz. Ne-

densellik kavram, butan n ke-
narh duzgun ¢okgenlerin birbi-
rine benzediginin dusunulme-
siyle bulunacaktir. Batun kare-
ler birbirine benzer, butan es-
kenar uggenler birbirine ben- SEK. 7
zer, butan ¢okgenler birbirine
benzer. Baska bir deyisle, fikirler dunyasinda, boyutlar so-
yutlandiginda, tek bir kare, tek bir eskenar uggen, tek bir
cokgen bulunur.

Eger belirli bir sekil, bu tarden ortuk, sdylenmeyen bir
benzerlige sahip ise, derhal Pisagorcu bir 6nermeye yol aga-
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cakur. Omegin, bir dik u¢genin hipotenusu uzerinde olustu-
rulan bir yanim daire, diger iki kenar uzerinde olusturulan
yanm dairelerin toplamina esittir (Sek. 7).

Boylece, rasyonel nedensellik oOzelligini ararken, kareden
duzgin cokgenlere, duzgiin cokgenlerden benzer sekillere bir-
birinin pesisira gegilir. Nedensel ozellik benzerliktir.

Elbette, u¢ seklin benzerligi 6ne suruldugande, dik aggen
etrafinda tesis edilmis Yunan geometrisinin yerini 6zgar bir
zincirin almasi bizimi¢in pek de onemli degildir. Boylece, Se-
kil 8 yorumlanarak, kisaca soyle denebilir: Bir dik uggenin hi-
potenusu uzerinde olusturulan bir hecin devesi, diger iki ke-
nar uzerinde olusturulan hecin develerinin toplamina esittir.

O halde, rasyonel nedenini
kesfetmis oldugumuza gore,
Pisagor'un kadim o6nermesin-
deki en yuksek genellige ulas-
mis durumdayiz. Bu onerme,
benzer sekilleri ¢ok tuhaf bir
duzene sokarak sunar kendini.

Yalmz dik ucgen yuzeylerin bu

SEK. 8 dengeli dagihmini vermektedir.
O halde, dik agimin ayirt edici niteligi olan bu o6zellige her-
hangi bir uggen sahip degildir.

Eger dikgenlik o6zelliginin bir izdusum iginde varhgim
surdurmedigi de dusunulurse, izdusumlu geometride higbir
“Pisagorculuk”™ olmadig anlagilir. Son olarak, Oklid geomet-
risinin yer degistirmeler ve benzerlikler grubuna bagh oldu-
gu haurlanirsa, Pisagor teoreminin, Oklid geometrisinin en
derin yonlerine hukmettigi goraluar.

Dolayisiyla Pisagor teoreminin hatnsayilir bir felsefi de-
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geri vardir. O halde bu teoremi tam genelligi icinde, surdu-
rulen bir 6zdesligin gelismeleri iginde gostermek son derece
faydahdir. Pisagor teoremi, kareyle simirlandinlarak budan-
maktadir. Kare 6rnegi uzerinden Pisagorculugun onemi, Pisa-
gorcu ideamin hiyararsisi gorilememektedir. Magaranin de-
rinliklerinde, kara tahta tzerinde, akil ile kavranabilen bu-
yuk bir hakikatin sadece golgesi gorulmektedir. Kare bir rast-
lantidan ibarettir, yasay: veren ise benzerlik, yani “soyut ide-
a"dir. Soyut bi¢im aydinhk getirir.

Soyut ideamin rasyonel degeri bir kez anlagildi mi, en bu-
yuk anlayisin en buyuk yayilmayla birlikte yaradugu de fark
edilir. En yuksek anlays, bir fikir en ug noktasina tasinmak
suretiyle yakalanr.

Vil

Fakat, asamalarim belirttigimiz bu uzun 6zdeglestirme su-
reci, hala tarihsel olarak ilkel bir teoreme bagimhdir. Kare
i¢in yapilan tamtlamay: varsayarak, once duzgun ¢okgenler-
le, ardindan da benzer sekillerle genigletilen tanitlamalan ¢1-
karsadik. O halde, ilk Pisagor teoreminin dokunulmaz bir ta-
rihsel aynicalig mi1 vardir?

Ik tanitlamay bagka bir gekil uzerinden yapabilseydik,
kareye uygulanmasim da buradan kesinlikle gikarabilirdik.
Bouligand'in yaptig1 da tam olarak budur. $Sasilacak basitlik-
teki bir ornege basvurmustur. Bir sekilde, dik uggenin icsel
Pisagorculugunu kamtlamaktadur.

Tamtlamasina temel olusturmak uzere segtigi sekiller, mer-
kez uggene benzer dik ucgenlerdir (Sek. 9). Bu durumda, kisa
kenarlar uzerinde olusturulan uggenlerin, AH yuksekligi tara-
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findan verilen tui¢gen icinde belirlenmis AHB ve AHC tiggenle-
rinden bagkasi olmadig1 hemen ortaya ¢ikar. Dogal olarak, hi-
potents uzerinde olusturulan tiggen, verili iggenin simetrigi-
dir. Bu arada belirtelim ki, dogmatik tanitlama icindeki “bek-
lenmedik” tanitlamanin unsuru olan AK dogrusu, AH yuksek-
liginin uzatilmis halinden bagka bir sey degildir.

Fakat digtaki uggenleri ¢iz-
mek tek basina faydali midir?
Kurucu soyut dustunceye biraz
yatkin olmak, minimuma indir-
genmis su sekil (Sek. 10) uze-

rinden Pisagorculugun uzun ta- !
rihini dusinmeye yetmez mi? '
Birlikte disiinelim: '
Herhangi bir dik uggeni ele SEK. 9
alalim. Bunu, dik acidan ¢ikan
yukseklik ile ikiye bolelim. Bdylece iceride, onceden verilen
uggene benzer iki tane dik u¢gen kurmus oluruz. Hipotenis
uzerinde olusturulan u¢gen “iceride” de gayet guzel olusturu-
labilmektedir. Bu durumda, bu ucgen kendini ana uggenin
A uzerine koymaktadir.
Sonug acik¢a ortadadir:
ABH ve AHC bolumleri-

nin toplami, ABC ugge-

B v ¢ nine esittir. Tamitlama-
nin hicbir hileye ihtiyac1
SEK. 10 yoktur.

Soylemis oldugumuz gibi, Sekil 10 tarafindan verilen ilk

agikliktan itibaren, diger sekillerle ilgili tanitlamalar geri don-
mektedir.
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sonucuna varmak i¢in
S' = sh o4 st
orantilanm yazmak yeterlidir; zira

S = s 4+ sdir.

Bu sonuncu denklemin gegerliligini bir bakista anlamak,
hipotenus tzerinde olusturulan karenin, diger iki kenar uze-
rinde olusturulan karelerin toplamina esit oldugunu ¢ikarsa-
mak igin yeterlidir (Sek. 11).

Boyle olunca, Bouli-
gandin kesfinden oturuy,
Pisagor teoremi tarihsel ay-
ricaligim  kaybetmektedir.
4 Ya da, daha dogrusu, episte-

s, 52 molojik ayncalik kavrami-

nn ortaya gikugr gorul-
mektedir. Epistemoloji bize
o bilim tarihinin nasil olmusg
olmast gerektigimi de ogre-
tir. Daha once dikkat cekil-

mis olan su s6zdeki dusun-

SEK. 11

cenin etkinligini yakalamaktayiz: bu ongorulmiis olmalydi.
Dik uggenin, higbir ek sekil olmaksizin, ek sekillerin en ufak
zorunsuzlugu olmaksizin, Pisagorculukta kayith bulundugu
ongorulmus olmahydi. O zaman epistemoloji bizi, nedenleri
ve sonuglan yerini bulmus olan mantiksal bir zaman'in, ger-
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cek kronolojideki yavashklann olmadigi mantiksal bir zama-
nin igine yerlestirirdi.

Bu mantiksal zamanin tath bir ¢abuklugu vardir. Bouli-
gand teoremi hizhi daginmemizi saglar. Bizi etkin akilahgin
mutluluklarina erigtirir. Fikirler oyle bir rasyonel duzen igin-
dedir ki, onlan sayma islemi gok kisa bir zaman dilimine si-
kistirilabilir. Boylece gidimli olanmin sezgisime ulasiriz.

Zira Sekil 10 temasa edildigi zaman, uzun bir gidimli bil-
giyi elde bulundurmak gerekmektedir. Tespit etmek ile kendi-
ni sinirlayan ampirist, Sekil 10’da yogunlasan rasyonel kani-
larin dokumunu yapmaktan geri kalmis olacakur. Eger tespit
etmek ile simirh kalimirsa, bu sekilde ancak kuralin onaylan-
masi gorulebilir: butun, pargalann toplamina esittir, sezgiyle
ortaya ¢ikan bildik bir gergektir. Yuksekligi olan dik uggenin
Pisagorculugun gizli nuvesi oldugunu, en saf ve en butun ha-
liyle kendi kendine Pisagorculugun nuvesi oldugunu gérmek
icin ¢ok fazla dusunce —duzenli dusunce— gerekmektedir.
Dik uggenin iki kotiledonu bir kez belirlendi mi, teoremin
butun olas filizlenisi bilinir hale gelir.

Ancak, eger seyler (bolunmus dik ucgen) degil de fikirler
goz oninde bulundurulursa, Meyerson'un yaptig1 agiklama-
nin tam tersi tarden bir gelismeye dogru yonelmek gerekir.
Artik s6z konusu olan, a¢iklama degil, karmasiklastirma is-
lemidir. Carpic1 bir epistemolojik ayricahgin, bu kez hak
edilmis olan bir ayricahgin isareti olan, mantiksal agidan bi-
rincil durumdaki teoremden itibaren, sonu gelmez bir kar-
masik problemler dizisi ¢o6zume ulasir.

Sekil 10 ustune dusunmek, 6greten akhin en guzel hayal-
lerini uyandirir. Matematik 6gretmeni 6grencisine soyle diye-
bilir: “Dik ucgeni ikiye bol ve dusun. Bir ilk hakikati, bir ilk
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rasyonel guzelligi elinde tutuyorsun. Bu senin tim geometri
hayatimi aydinlatacaktir. Sana isin 6zune gitmeyi ogretecek-
tir. Eger bir gun, kot niyetli bir Sfenks sana su bilmeceyi so-
rarsa: dik uggenin hipotenusu uzerinde olusturulan oniki ke-
narh bir cokgenin, diger kenarlar uzerinde olusturulan oniki
kenarh ¢okgenlerin toplamina esit oldugunu bana kanitlayin;
o zaman Peer Gynt'in su s6zunu uygula: yon degistir. Oniki
kenar kurnazhginda, kosegen yigintilarimn karanhginda kay-
bolma. Sende uyamk akilcihg canlandirarak Georges Bouli-
gand sana geometrici bir Tann gibi dusunmeyi, hicbir sey
yapmadan ¢alismay ogretti.”

VIII

Boylece matematik dusunce, bir teoremin ilk nedeni’'nin ge-
lisimini yasadiginda, 6megin Hegel'in genel olarak matematik-
le ilgili verdigi yargiya sasirabilmektedir. La Phénoménologie de
Vesprit [Tinin Fenomenolojisi] (cev. Hyppolite, cilt 1, s. 36-37)
dusunulsun. Hegel tam da Pisagor teoremini 6rnek ahr ve —tek
tanitlama olduguna inandigi— klasik tamtlamanin “digsal bir is-
lem” oldugu fikrine dayamr: “dikacih ug¢genin dogasi, uggenin
kendi bagmusin ifade eden onermeyi tamitlamak igin gerekli
olan insada temsil edildigi sekilde pargalara ayrilmaz, sonucun
icinden ¢iktigr buttn sureg¢ yalmzca bir bilgi sureci, bir bilgi
aracidir” (s. 36).! “Matematik bilgide dugunseme [réflexion],

1)Biz burada Bachelard'n kullandigy Fransizca ceviriye bagh kaldik.
Ancak Almanca aslindan tercume ettigini belirten Aziz Yardimh ge-
virisi soyledir: “dik acih t¢genin dogasi kendisini onun oramim anla-
tan 6nermenin tanitlanmast igin zorunlu olan gizimde gosterdigi yol-
da parcalara ayirmaz. Sonucun butun bir uretilis sureci bilgilenme-
nin bir yolu ve aracidir.” (Tinin Goringubilimi, 1dea Yaymlan, Istan-
bul 1986, s. 43) Ingilizce cevirisinde ise bu cimle su sekildedir: “the
-l
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nesnenin disinda olan bir islemdir; bundan dolay, sonug ola-
rak nesne degisime ugrar. Elbette arag, yani insa ve tamtlama,
dogru onermeler igerir, fakat igerigin yanhs oldugu da soylen-
melidir. Yukandaki 6mekte, uggen pargalanmisur, parcalan
insanin ucgenin bunyesinde dogurdugu bagka sekillerin un-
surlanna dénusmustur. Bizi asil ilgilendiren ve tanitlama esna-
sinda baska butunlere ait olan parcalara bolandugn icin goz-
den kaybettigimiz ucgen ancak en sonunda yeniden kurulur...
Bilgi agisindan, ingsanin zorunlulugu oncelikle anlagilmaz. Bu
zorunluluk, teoremin kavramindan gikmaz, ama dayauhr ve
sonsuz sayida baska ¢izgi cizebilirken 6zellikle bu ¢izgileri giz-
me kuralina kora korine itaat etmek gerekir, butan bunlar
yalnzca bunun tanitlamanin sonucuna uygun duasecegi inan-
cndan gelen bir bilgisizlikle yapilir. Bu amaca uygunluk daha
sonra ortaya ¢ikar, fakat yalnizca digsaldir, ¢anku tanitlamada
kendini ancak tamtlamadan sonra gosterir” (s. 37).

Bu uzun sayfay: alintiladik, zira bu ahnti matematik tanit-
lamalar hakkinda verilen alisilmus felsefi yargiy1 agik¢a dillen-
dirmektedir. Aynca bize Hegel'in gercekten matematik du-
suncenin tarafini tutmadigini gostermektedir. Hegel'e gore
matematik varlik, gergekten ozellikle matematikgi bir bilince
gondermez. Bu konuda Hegel'in tezi zihnin, matematik kul-
tartne has bir zorunlulugun hukmunde kurulmus olmasin-
dan faydalanmaz. Hegel, ahlaki ve politik hayatta kole-efendi
diyalektigini ¢ok iyi gormus olmakla birlikte, matematik kul-
tara icinde hoca-6grenci diyalektigini sentezleyen zorunluluk

nature of a right-angled triangle does not break itself up into factors
in the manner set forth in the mathematical construction which is re-
quired to prove the proposition expressing the relation of its parts.
The entire process of producing the result is an affair of knowledge
which takes its own way of going about it.” (The Phenomonelogy of
Mind, cev. ]. B. Baillie, Dover: New York, s. 24). —yhn
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fikrini paylasmamustir. Boyle bir kulturde, ¢izimin hoca tara-
findan dayatildigi ve 6grencinin sadece itaat etmesi gerektigi
soylenemez. Derinde yatan sebebin, bir teoremin ilk nedeninin
bulunmus olmasindan dolay, basit tespitin tam zorunsuzluk-
lan agilmaktadir. Dusunce ampirizmi, dasance akilcihig icin
terk edilmektedir. Matematik kavramin 6ztnu buldugumuz
i¢in, bu kavramin gelisiminin zorunluluguna istirak ettigimiz
i¢in, bir zorunlulugun bilinci haline gelmekteyiz.

Aynca Bouligand'in tanitlamasinin merkezi degerini gos-
termek icin de Hegel'in kendisine bagvurulabilir. Bouligand,
gelisiminin zenginligini gosterebildigi i¢in Pisagorculuk kav-
ramm belirginlestirebildi. Hegel'in “gercek bagkalasim yalniz
kavrama aittir, zira kavramin degisimi gelisim demektir” s6-
zune, sadece benzerlik kosuluyla en ¢esitli sekilleri kapsaya-
bilen Pisagorculuk kavraminin baskalasimlanndan daha iyi
bir 6rnek bulunamaz. Benzerlik uzerine kurulu “baskalasim-
lar"dan faydalanilmazsa, kopuk 6nermelerin ampirizmi icinde
kalinir. Baskalastiric1 gii¢ olmazsa, 6nermeleri birlestiren akil-
a1 canhhk eksik kalir. Gercekten dusuncelerin bir nedenini
bulduk. Bu neden son derece 6zerktir. Duyusal bir sezginin
telkin edecegi bir inanc1 gerektirmez. Bu neden, Pisagorculu-
gu rasyonel olanin alam olarak tammlamamiza izin vermekte-
dir. Kenarlan 3, 4, 5 olan uggenin, yalnizca bu kenarlar

3+4 =5
aritmetik bagintisina uydugu icin bir dik uggen oldugunu ve
ilk yap1 ustalarinin, ellerinde A, B, C noktalarinin isaretli ol-
dugu bir kordonla, dik ¢izgiler ¢izme imkanina sahip oldugu-
nu hatirlamak su anda ne ise yarar? Butun bu gorusler, tarih-
sel gecerliligi ne olursa olsun, epistemolojik olarak artik ikin-
cildir. Bu gorusler bizi, akilclhgin toptan bir zorunluluk, sur-
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duarulen bir zorunluluk kazandirdig: bir problemin igindeki
tarihsel zorunsuzluklara surukler.

IX

Iste, klasik fenomenolojinin yapug gibi psikolojizm ber-
taraf edildiginde hicbir anlami kalmayan bir dizi soru. Oysa,
dusuncenin uretkenliginin farkina varilmak isteniyorsa, bu
sorular bize 6nemli ve incelenmeye deger gorunmektedir. Bu
sorular bilmenin ¢abuklugu'nu hedeflemektedir. Dustincenin
bu cabuklugu, gidimli dusuncelerin karsilikh hale getirilme-
sinde bir zihnin digerine uygulanmasrmn 6nemi anlasildig
andan itibaren, uygulamali akilcihgin ¢alisma programina
dahil olan bir karsilikli entelektiellik fenomenine tekabil et-
mektedir. Bu uygulamanin dogrulugunun en iyi kamu, bir
dasunme alistirmasiyla kendiniikiye katlamasidir. Ampirizm
birlikte dusunmek igin hicbir kural oneremezken, akilcilik
ortak bir dasuncenin ortak akisinin zorunlulugu iginde bu-
lunmaktadir. Akilcihikta bir diisiinme mecburiyeti vardir. Fakat
rasyonel disunce bir yeniden duzenleme dusuncesi, ikinci
bir duzenleme dustincesi oldugu igin, canl ve erekliliginin
bilinciyle ivme kazanmis olarak tamimlar kendini. Bouli-
gand'in verdigi ders, dagilmasi halinde zor olacak bir dasun-
ceyi kolayca yeniden duzenlemektedir. O halde, dusuncenin
bir ¢esit hormolojisini [hormologie] (6pu®: harekete gegiriyo-
rum) belirlemek icin bazi arastirmalarin denenebilecegi go-
rulmektedir. Eger fenomenoloji, bu alistirma fenomenlerini,
birbirine eklenmenin bu zamansalligin incelemiyorsa, bu-
nun sebebi ¢ogunlukla, her zaman pargalanmis durumdaki
yaygin bilgilere bagvuruyor olmasidir. Bu durumda fenome-
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noloji kesin 6zdeslikler konusunda kendini engellemektedir.
Yeni ozdeglestirmelerin sabit sekilde yeniden ele alimsim
gozden kaybetmektedir.

Bu eserde dusuncenin dinamikligi problemini tim genis-
ligiyle ele alamayacagimiz igin, su iki yonla pedagojik ilkeyi
yorumlamakla kendimizi sinirlandiracagiz: yeniden dusun-
menin duazeni akilahgin kendi duzeni oldugu igin, yavas da-
sunun ve hizla yeniden duganun.

1lk tavsiye i¢in, Hegel'in verdigi sebepleri dinlemek yeter-
li olacakur:' “Ulasilmas: gereken hedef, zihnin bilmenin ne
olduguna nufuz etmesidir. Sabirsizhk imkansizhiga, yani
araglar olmadan amaca ulasmaya heves eder. Bir yandan, bu
yolun uzunluguna katlanmak gerekir, zira her an zorunlu-
dur; — ote yandan, her anda durmak ve bir sire kalmak ge-
rekir, zira anlann her biri kendi bagina bir sekil, bireysel bir
buatanlaktir.” Sonug olarak temel bir kavram baginularin
merkezi haline getirmek i¢in, onun bir dusince butanlaga
haline gelmesi i¢in, bu kavramin dugsincesinde uzun sure
kalmak gerekmektedir; fakat belirleme’nin ve kapsam’in diya-
lektiginin vakti gelmistir. Bouligand'in matematikte neden-
sellikten bahsettigi anlamda bir kavramin nedenselligi, kav-
ramun erekliligi ile aynlmaz bir ikili olmaktadir.

O halde yeniden egitim, yeniden dusunce problemi ile
kargi karsiya bulunmaktayiz. Rudyard Kipling® bir kasifin
amlarim ve isteklerini etki sirasi sayesinde duzene koydugu-
nu soylemekteydi. Aym sekilde bilim adaminin da gegmise,
simdiye ve gelecege ait dusuncelerini birbirine baglayan bir
etki ¢izgisine sahip olmasi ve bu ¢izginin hizla kat edilmesi

1) HEGEL, Phénoménologie de lesprit [Tinin Fenomenoldjisi], cev.
HYPPOLITE, c. I, s. 27.
2) R. KIPLING, Des voyages et des parfums, cev. PUAUX, 1917.
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gerekmektedir. O zaman zorunlulugun etki ¢izgisinin maksi-
mum hiz ¢izgisi oldugu kabul edilecektir.

Boylece, bize oyle gelmektedir ki, Descartesci siralama ile
gerceklestirilmis fikirler anatomisinin yamnda, fikirleri kav-
rama yeteneginin gercek fizyolojisi ortaya ¢ikanlmahdir. Bu
fizyoloji, derinligi olan bir niteliktir. Bu vesileyle, daha kisa
tanitlamalarla ve dusincenin hziyla ilgili goruslerin, dasan-
celerin duzene konmasina katkida bulundugu eylemci, etkin
bir akilalik tesis edilebilecektir. Dustuncenin lhizindan dola-
y1, duzen degerleri ampirizmden akilaihga ge¢cmektedir. Du-
suncelerin dogru duzeni, dusancelerin rahat ve mutlu oldu-
gu bir duzen haline gelmektedir. Bouligand’in tanitlamasim
takip ederken duyulan entelektiel mutluluk, diasunceye bag-
l bir ¢abukluk degeri'nin isaretidir. O zaman hizh dusinmek,
agik diuginme'nin dinamik bir gerekgesi haline gelir. Bir ge-
rekgesi mi? Agiklik-hiz, kesinlik-gugluliuk, kapsam-nuafuz et-
me: ayni seyi soylemek i¢in bunca s6zcik, dinamik dusunce-
nin birbirine yapisik niteliklerini vermek icin bunca ikilik.
Tam bu ikilikler, bilimsel kaltaran olmazsa olmazi uyamk
dusuncenin psikolojisini dagitmaktadir. Oysa sonuglardaki
agikhkla, kesinlikle, kapsamla ilgili gorugsler ortakur. Fakat
dinamik unsurlan g6z onunde bulundurmak faydasizms gi-
bi goranar. Oysa hem zor hem de canh bir 6gretim bu un-
surlan yok sayamaz. Geometrinin mantiksal olarak biraz ka-
nsik olan baglangicindan tedirgin olan mantika filozoflara
d’Alembert soyle demekreydi: “Siz bir adim atin, iman size
gelecektir.” Gercekten de, ilk derslerde geometrinin kavram-
lar1 hala ahstirma agamasindayms ve geometrik kaninin, tam
kapsamim agiga vurmak icin belirli bir canhliga ihtiyaci var-
ms gibi goranmektedir. Daha sonra bu ¢arpiai geliskinin ¢ok
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sayida Ornegini gorecegiz: rasyonel bir dusunce ne kadar
uzarsa o kadar hizlanir. Matematigin tepesine varildiginda,
temeldekinden ¢ok daha hizh dusianulur. Diger bilim adam-
lan arasinda matematik¢i De Lamennais'nin su sozine sadik
kalmalidir: “Quod facis, fac citius.” Daha izl dusun, akhn bir
isleyisi vardir. Akil, insanin canhhiginin bir tezahuruadur. Akil
bir isleyistir. Kendisini canlandiran dinamikten koparilirsa
aklin betimlemesi budanmuis olur. Her kanut is¢isi, her zaman
zorluk kavramina baglanabilecek olan bu dinamikligin bilin-
cindedir.
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ORTAK BILGI VE BILIMSEL BILGI

Cagdas gelisimleri icinde fizik ve kimya bilimleri episte-
molojik agidan, avami bilgiden net sekilde ayrnlan alanlar
olarak nitelendirilebilir. Bu derin epistemolojik devamsizh-
gin tespit edilmesine karsi duran sey, “genel kultur” igin ye-
terli olduguna inanilan “bilimsel egitim”in, Latince “6la” bir
dildir dendigi anlamda, sadece “6lu” fizik ve kimyay1 hedef-
lemesidir. Eger canli bir bilimin var oldugu goéz 6nunde bu-
lundurulursa, bu soyledigimizde kotu bir anlam yoktur.
Emile Borel klasik mekanigin, “6l0” mekanigin cagdas (gore-
li, kuantum, dalga) mekaniklerin incelenmesinde vazgegil-
mez bir kualtur olarak kaldigin kendisi gostermistir. Fakat bi-
limin temel felsefi niteliklerini belirlemek i¢in temel bilgiler
artik yeterli degildir. Filozof yeni bilimin yeni niteliklerinin
bilincine varmahdr.

O halde, cagdas bilimsel devrimlerden dolayi, Comte fel-
sefesi tarzinda bir dérdinciu donem’den bahsedilebilecegine
inaniyoruz. 1k u¢ donem llk¢ag, Ortacag ve Modern Caga
tekabul etmektedir. Bu dorduncu donem: iginde bulundugu-
muz devir, yaygin bilgi ile bilimsel bilgi, ortak deneyim ile
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bilimsel teknik arasindaki aynhg kesin olarak tamamina er-
dirmektedir. Omegin, maddecilik agisindan, bu dérdanci
donem maddenin elektrik ozellikleriyle, daha dogrusu elek-
tronik ozellikleriyle tammlandig an olarak tammlanabilir.
Bunlar, dalga mekanigi ile ilgili eserimizde daha iyi degerlen-
direcegimiz 6zelliklerdir. Bu eserde ise, yeni deneysel teknik-
lerin felsefi yonunu sergilemeye ¢alismak istiyoruz.

Bilimsel gercekligin belirlenimlerinin dolayh olma o6zelligi
bizi yeni bir epistemolojik dizenin igine sokmaktadir. Orne-
gin, pozitivist zihniyet icerisinde atom agirhklanm belirle-
mek so6z konusu oldugunda, —kuskusuz ¢ok kesin olan— te-
razi teknigi yeterli olmaktaydi. Fakat XX. yuzyilda izotoplar
aynsunhp taruldiginda, dolayh bir teknik gerekmektedir. Bu
teknik igin sart olan kitle spektroskobu, manyetik ve elektrik
alanlann etkinligi azerine kurulmustur. Terazi ile kargilasti-
nldiginda bu alet dolayli olarak nitelendirilebilir. Terazinin
pozitivizmini kuran Lavoisier bilimi, ahsilmis deneyimin do-
layimsiz yonleri ile devamh bir baglant halindedir. Maddeci-
lige bir elektrizm eklendiginde ise artik aym sey s6z konusu
degildir. Atomlardaki elektrik fenomenler gizlidir. Ortak ha-
yat icerisinde dogrudan anlami olmayan bir hazirlik islemi ile
bu fenomenlerin aletlendirilmesi gerekmektedir. Lavoisier
kimyasinda sodyum klortir, ortak hayatta mutfakta kullani-
lan tuzun tartildig: gibi tarnlmaktadir. Pozitivist kimyada bi-
limsel kesinligin kosullan ancak ticari kesinligin kosullarim
vurgulamaya yarar. Bir kesinlikten digerine gegerken ol¢ii du-
suncesi degistirilmez. Terazi okunun ucuna yerlestirilmis olan
ignenin konumu mikroskopla okunsa bile, bir denge fikri, bir
kitle ozdesligi fikri, yaygin bilgi icin rahatca temel olusturan
o0zdeslik ilkesi’'nin son derece basit bir uygulamasi, terk edil-
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mis olmaz. Kutle spektroskobu konusunda gidimli bir episte-
moloji'nin tam ortasinda bulunmaktayiz. Bunun verilerini an-
lamak igin, teorik bilimde yapilacak uzun bir dolagim zorun-
ludur. Aslinda burada veriler sonu¢lardir.

Yaygin bilgiyle bilimsel bilgiyi birbirinden ayirmak igin
cok hassas bir aynim 6nerdigimiz sdylenerek bize itiraz edile-
cektir. Fakat burada nuanslarin felsefi agidan belirleyici oldu-
gunun anlasilmasi sarttr. S6z konusu olan dusanumun far-
kindahga olan 6nceligi, teknik olarak tesis edilmis fenomen-
lerin numenal olarak hazirlanmasidir. Kutle spektroskobu
icinde izotoplan ayirmaya yarayan yoriingeler dogada yoktur;
onlan teknik olarak uretmek gerekir. Bu yorungeler cisimles-
tirilmis, cisme donusturulmus teoremlerdir. Insarmin, dor-
duncu dénemin bilimsel teknigi icinde yaptiklari'mn doga-
da var olmadigim ve hatta bunlann dogal fenomenlerin dogal
bir devamu da olmadigini gostermemiz gerekecektir.

Suphesiz, bu turden epistemolojik bir kopusu yargilaya-
cak mahkeme iyi tamimlanms degildir. Maalesef bilimsel
kultur, kendisine erismek icin en ufak bir gayret sarf etme-
mis olan kisilerin yargisina birakilmistir. Zaten, pozitivist ha-
lin kendi anlami, yani uguncu halin 6nemi anlasilmadan,
dérdancu hale nasil ulagihr? Ashnda pozitivizmin yiakamlua-
lukleri gergeklestirilmeden bilimsel bir kultar mumkun de-
gildir. Pozitivizmi agmak igin pozitivizmden gegmek gerekir.
Bilimsel ilerlemenin kosullarimi belirlemek isteyen bizler,
idealist metafizigin imzasini tasiyan doga felsefelerinin, Com-
te'un tammladig1 anlamda “gerileyici” o6zelliklerinin kargisin-
da pozitivizmi olumlu bir sey olarak kabul etmeliyiz.

O halde, Comte epistemolojisinin i¢incu haline 6zgu bi-
limsel deneyimin olumlulugu uzerinden bilimsel deneyimin
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derinlikli olarak aletli ve akilci anlamini tanimlamamiz gere-
kecektir. Bu sekilde tamimlanan fenomenin Doga felsefeleri-
nin kozmolojik gorusleriyle celistigini gorecegiz. Ayni tamm-
da, hizh kozmolojilerden hoslanan yaygin bilgiyle de bir ce-
lisme yasandigim gorecegiz.

Belirli 6rnekleri aynntilanyla incelemeden 6nce, bilimsel
dusuncenin 6zsel ilerlemesini incelerken bilimin ahlaki de-
gerleri konusunda bir karar vermemiz gerekmedigini tekrar
soylemeliyiz. Sadece epistemolojinin bakis acisin1 benimse-
mekteyiz, sadece bilginin ilerlemesi hakkinda yargida bulun-
mak zorundayiz. Oysa bu agidan, ilerleme apagik ortadadir,
belirleyicidir. Eger insanin ilerlemesi kavrami kendini dayat-~
tiysa, bunun nedeninin tam olarak XV1II. yuazyildan beri bi-
limin ilerlemesinin agik¢a kendini gostermesi oldugu soyle-
nebilmistir. Ginamuzde fizik bilimi yeni yéntemlerle bizi
yeni alanlara dogru yoneltmektedir, dyle ki nesne ve 6zne
birbirleri sayesinde yenilenme halindedir.

Bu turden epistemolojik bir devrimin begeri ve toplumsal
sonuglan ne olacaktir? Bu da bizim goéz énunde bulundur-
mamiz gerekmeyen bir problemdir. Hatta entelektiiellik’in bu
derin degisimlerinin psikolojik kapsami’m ol¢gmek cok zor-
dur. Yeni bir bilimsel zihniyet biciminde gelisen 6zel entelek-
taellik, son derece dar ve kapal bir entelektuel gevre icinde
yer bulmaktadir. Fakat dahasi vardir. Guncel bilimsel dusan-
ce, bilim adammnin kendi zihninde, ortak dusunceden ayrl-
maktadir. Sonug olarak bilim adamu iki tiir davranig olan bir
insandir. Bu bolinme butun felsefi tarusmalan sikintiya sok-
maktadir. Cogu zaman bu bolunmenin farkina varilmaz. Ay-
rica bu bélunmenin kargisinda, zihnin birligine, zihnin 6z-
desligine dair kolaya: felsefi bildirimler bulunmaktadur. Bilim
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adamlan, cahillere bilimlerini agikladiklarinda, bu bilimi 6g-
rencilerine dgrettiklerinde, bilimsel bilgiyi yaygin bilgiyle su-
reklilik igine sokmaya ugrasirlar. Bilimsel kaltaran, bilginin
yeniden yapilandinlmasini, bilen varhigin yeniden sekillendi-
rilmesini belirledigini tespit etmek, neden sonra yapilacak bir
istir. Bilim tarihinin kendisi, kisa bir baslangi¢la yeni olanin
eski olan tarafindan hazirlanmasi olarak sunulunca, surekli-
lik konusundaki kamitlan artirmaktadir. O halde, bu tarden
bir psikolojik bulanikhk ortaminda, yeni bilimsel zihnin
kendine 6zgu ozelliklerini aydinlatmak her zaman zor ola-
cakur. Auguste Comte tarafindan tanimlanan ug halin her zi-
hinde kahc izleri bulunmaktadir. O halde dorduncu bir ha-
lin —ne kadar pargali, ne kadar 6zel, ne kadar az kok salmis
olursa olsun—- bunlann uzerine konulmasi, ikna degerlerine
mudahale edememektedir. Fakat bilimsel dusuncenin dege-
ri, belki de en iyi, kultur degerlerinin ikna degerleriyle kar-
sithg icinde belirlenebilecektir.

Bu genel izlekler ne olursa olsun, olagan evrim ile bilim-
sel temelli modemn teknigin evrimi arasindaki kopuklugu
gostermek igin son derece basit 6rekler vermeye ¢alisacagz.

II

Oncelikle akkor telli elektrik lambasim ureten teknigin,
XIX. yuzyila kadar butun insanhgin kullandigy tam aydinlat-
ma tekniklerinden nasil aynldigim gosterelim. Butun eski
tekniklerde, aydinlatmak i¢in bir maddenin yakilmas: gerek-
mektedir. Edison’un lambasinda, teknigin sanatn maddenin
yanmasini 6nlemek’tir. Eski teknik bir yanma teknigidir. Yeni
teknik ise bir yanmama teknigidir.
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Fakat bu diyalektikle oynamak igin, yanma konusunda
nasil da rasyonel bir bilgiye sahip olmak gerekmektedir! Ya-
nic1 maddelerin simflandinlmasiyla, iyi yanicilann degerlen-
dirilmesiyle, yanmay: devam ettirecek maddelerle buna “uy-
gun olmayan” maddeleri birbirinden ayirmakla yetinen yan-
manin ampirizmi, artik yetersiz kalmaktadir. Yanmay: engel-
lemek icin, yanmanin tozsel bir gucun gelisimi degil, bir bir-
lesme oldugunun anlagilmis olmasi gerekmektedir. Oksije-
nin kimyas! yanmalarla ilgili bilgiyi bastan asag yenilemistir.

Yanmama teknigiyle Edison elektrik ampulunu, kapal
lamba camini, basmasiz lambay: yaratti. Ampul, lambamn
hava akimlanndan etkilenmesini 6nlemek igin yaranlmad.
Lamba telinin etrafindaki boslugu korumak icin yarauld.
Elektrik lambasinin siradan lambayla kesinlikle hi¢bir kuru-
cu ortak ozelligi yoktur. lki lambamn da ayni terimle adlan-
dinlmasina izin veren tek 6zellik, her ikisinin de gece oldu-
gunda oday: aydinlatmasidir. Bu ikisini yaklasirmak, kans-
urmak, tanimlamak igin, bunlar ortak hayata ait bir davran-
sin nesnesi haline getirilir. Fakat bu amag birligi, ancak
amagctan baska bir sey dusunmeyen biri icin disince birligi-
dir. Bilginin geleneksel fenomenolojik betimlemelerini aru-
ran bu amag’ur. Filozoflar ¢ogunlukla, bir ismin ancak bir
ahskanhklar butunuyle anlam kazandigim fark etmeden, is-
mi tespit ettiklerinde nesneyi de tespit ettiklerine inanirlar.
“Iste insanlar. Onlara bir kez bir nesne gosterildi, bundan tat-
min oldular, bu nesnenin bir ismi vardir, bu ismi unutmaya-
caklar aruk.” (Jean de Boschere, L’Obscur a Paris, s. 63.)

Fakat, elektrik lambasi ornegini secerek, kendi tezlerimi-
ze ¢ok uygun bir alana yerlestigimiz igin bize itiraz edilecek-
tir. Denecektir ki, elektrik fenomenleri kadar yeni fenomen-
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lerin incelenmesinin de aydinlatma teknigine yepyeni imkan-
lar sunabilecegi cok kesindir. Fakat bizim tartisugimiz sey bu
degildir. Bizim tanitlamak istedigimiz sey, elektrik biliminin
kendisinde, “dogal olmayan”, derslerini doganin ampirik in-
celemesinden ¢ikarmayan bir teknigin kuruluyor olmasidir.
Nitekim, s6z konusu olan, altimi ¢izecegimiz gibi, dolaysiz
bir incelemeye elverdikleri haliyle elektrik fenomenlerinden
yola ¢ikmak degildir.

Elektrigin dogal biliminde, XVIII. yuzyilda, ates, elektrik
ve 151k ilkelerinin arasinda tam olarak tozsel bir denklik ku-
rulmaktadir. Baska bir deyisle, elektrik, elektrik kivilaaminin
actkca gorilen ozellikleriyle ele ahinmaktadir; elektrik, ates
ve 1sikur. “Elektrik akimi,” der Rahip Bertholon (L’électricité
des végétaux, s. 25), “degisiklige ugramis atestir, ya da aym
kapiya gikar yine, atese ve 1513a benzer olan bir akistir; ¢un-
ki elektrik akimu ile bunlar arasinda onemli iliskiler vardur,
aydinlatmak, parlamak, alev almak ve yanmak ya da baz ci-
simleri eritmek: Bunlar elektrik akisinin dogasinin atesin do-
gasi oldugunu kamtlayan fenomenlerdir, zira bunlarin genel
etkileri aymidir; fakat elektrik akim degisiklige ugrams ates-
tir, zira bazi bakimlardan atesten farkhdir.” Bu tek basina
kalmis bir sezgi degildir, bunun gibi fikirler XVIII. yuzyila ait
cok sayida eserde kolayca bulunabilir.' Elektrigin bu tirden
tozcu bir kavramsiyla ortak olan bir aydinlatma teknigi, elek-
trigi ates-151ga donusturmeye cahsir. Bu dontsum goérunuste
kolaydur, zira elektrik ve 151k bigimlerinde aym maddi ilke’nin
s6z konusu oldugu varsayilmaktaydi. 11k gozlemlerin dogru-
dan kullanilmasi, tozcu sezgilerin rehberliginde kullanilmasi,
sadece ates-151k olan bu elektrigin bir sey ile beslenmesini (bu-

1) Bkz. Bertholon'un eserinde ozellikle Potr’dan yapilan bir alint (s.
346) ve Métherie’den yapilan baska bir ahnu (s. 348).
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nun i¢in kullamlan terime uyarak, ona bir pabulum verilme-
sini) talep edecektir. Boylece ortak hayatta kullamlan bir di-
zi kavram, 6zellikle de biling disinda buyuk bir derinligi olan
besin kavramu, etkin hale getirilecektir. “Dogal” kavramlarin
kavramginin alu kazilsa, elektrigin son derece nadir feno-
menlerinin altinda ates ve 151k gibi temel nitelikler, derinlik-
li nitelikler bulunacakur.

Temel degerlerin igine bu sekilde kok salmis olan avami
bilgi evrim geciremez. llk ampirizmini terk edemez. Avami
bilgide her zaman sorudan ¢ok cevap vardir. Her seye bir ce-
vabi vardir. Segilen 6mek uzerinde bu iyice gorulmektedir:
eger regine cubugu en ufak bir surtuinmede kivilcimlar ¢ika-
ryorsa, atesle dolu demektir. Bu yeni fenomende telaslana-
cak ne var? Eski zamanlardan beri recineyle mesale yapilmaz
mi? Aynica bu kivilaimlar yalmzca soguk 151k degildir, bu ki-
vilamlar sicakur, hayat suyunu, ates suyunu tutusturabilir.
XVIIL yazyihn ampirik anlayisiyla yapilan taim bu gozlemler,
yaygin deneyim ile bilimsel deneyimin devamliligi’m kamt-
lamaktadir. Oncelikle bizi sasirtan fenomen, bir sire sonra
atesin dogadaki, hayatin kendisindeki dolasimimin bir 6rnegi
halini almaktadir. Pott'un bilimsel flojistik kelimesini kulla-
nip, populer ates kelimesini dusunerek soyledigi gibi: “Bu t6-
zun (flojistik) yayilmasi, evrenin kendisi kadar genistir, ¢ok
farkh birlesmelerde bulunmakla birlikte tam dogaya yayil-
mugtir.” Buna gore genel sezgiler sadece toy sezgilerdir. Toy
sezgiler her seyi aciklar.

Elbette dogal fizik'in de kendi mikrofizigi vardir. Dogal fi-
zik, yag damlasimin kuguk kolza tanesinin iginde hapsolmasi
gibi, gizil atesin de maddenin kuguk gozlerinde hapsoldu-
gunu farz eder. Surtunme, bu gozlerin geperini yirtarak, ate-
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si serbest birakir. Eger bu serbest birakma genellesseydi, go-
runen ve sabit bir ates, bir kedinin taylerinin surtandugu re-
¢ine ¢ubugunda yanacakti. Regine ¢ubugu ve ¢am agacimn
yamici dal arasinda devamlilik vardir: “Yanici cisimlerde bu-
lunan ates maddesini, ates besinini,” der yine Pott, “baglan-
mis tutsaklar gibi dusunayorum. Ik kurtulan hemen yann-
dakini kurtaracak, o kendi yanindakini kurtaracak ve boyle
devam edecektir...”

Bu turden imgeler —ki bunlar ¢ogaltlabilir— gézlem ampi-
rizminin nasil bir kolaylikla sistemini kurdugunu ve bu sis-
temin ne kadar ¢abuk kapatildigrn agikca gostermektedir.
1k gozlemcilerin bigimlendirdigi haliyle elektrik bilgisi, hiz-
la bir ates kozmolojisine baglanmaktadir. Eger XVIIL. yuzyl-
da bir elektrik lambasi yapilms olsayds, su soru sorulacaku:
Gizil elektrik atesi nasil gorunur ates haline gelebilir? Kivilc1-
min 15181 nasil kahici bir 151k haline gelebilir? Dogrudan bir ce-
vabi hedefleyen bunca soru. Evrenle ilgili bu goruslerden
higbiri, teknige rehberlik edemez.

O halde fenomenoteknigin incelenmesine geri donelim.
Gergek tarih, teknigin rasyonel bir teknik, rasyonel yasalar-
dan, cebir yasalan’'ndan ilham alan bir teknik oldugunu ka-
nmitlamak i¢in hazir bulunmaktadir. Akkorlu elektrik lambasi
fenomenlerini diuzenleyen rasyonel yasanin,

W=RTIt
(W: enerji, R: direng, I: yeginlik, t: zaman)
cebirsel formualine uyan Joule yasasi oldugu bilinmektedir.
Iste iyi tamimlanmis kavramlann dogru iligkisi boyle olur.
W sayagla kaydedilir, R T’t lambada harcanir. Degerlerin nes-
nel duzenlenmesi kusursuz'dur.
Elbette, soyut kultar ilk somut sezgilerin tizerini ¢izmistir.
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Go6z kamastiran lamba telinin iginde ates ve 15131 dolastig
artik hig¢ soylenmemekte, hatta kimsenin akhndan gegme-
mektedir. Teknik agiklama t6zcu agiklamanin tam tersi yon-
de ilerlemektedir. Boylece, diren¢’in etkileri daha iyi belirlen-
mek istendiginde, su formil haurlamr:

R=p—
s

(p: metalin 6zdirenci, I: telin uzunlugu, s: telin kesiti)

Boylece direnci artirmak igin uzun ve ince bir tel segmenin
teknik zorunlulugu anlasilir, camdan kapimin ustunde titre-
yen telin hassashgina hayran kalimr. Suphesiz p carpam be-
lirli bir ampirizmi sakh tutmaktadir. Fakat bu simirlan belli,
akilar sekilde sinirlandinlmis bir ampirizmdir. Ustelik daha
ilerideki bir bilim, bu ampirizme kars: fetihlerini daha sonra
cogaltabilir. Modern sanayi, belirli bir teknige baglanarak,
tungsten gibi iyice saflastinlmis bir t6z uzerinde cahsarak,
maddenin bir tur rasyonellestirilmesine ulagir. Tungsten te-
linden lambalar ureten bir fabrika i¢in, p ¢arpam hicbir am-
pirik surpriz hazirlayamaz. Bu ¢arpan bir sekilde maddesel
olarak bireyligini kaybetmistir. Felsefi nuanslara karsi biraz
duyarli olunursa, seri halde elektrik lambalan ureten bir ima-
latta etkin olan rasyonellestirmenin isini kabul etmemek
mumbkun degildir.

O halde, elektrik ampulunun bilimsel dustincenin nesnesi
oldugunu 6ne surebiliriz. Bu agidan elektrik ampulua bizim
icin son derece basit ama net bir soyut-somut nesne 6megidir.
Bunun isleyisini anlamak igin, bizi fenomenlerin baginulannn
incelenmesine, yani cebirsel olarak ifade edilen, rasyonel bir
bilime dogru goturecek bir yon degisikligi yapmak gerekir.
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Elbette herkes, kendi felsefi yonelimini takiben, bu tar-
den soyut-somut bir nesnede bilesik ampirizm’in ya da uygu-
lamal akilcilik’in bir 6rmegini gorebilecektir. Ama her sekil-
de boyle bir 6rnek ustune yapilan felsefi bir tarusma, diyalog
kuran felsefenin alanina girer. Bizim felsefi bakis agimiza go-
re elektrik ampulu bir ikili-nesnedir. Sartre’in goruslerini ta-
kip eden birisi, bu nesneyi “higlestirme”nin iki farkh yolunu
bulacaktur. Ampul, siradan bir cam gibi kirlabilir. Fakat hig-
lestirmenin daha az siddetli, daha hileli bir yolu da vardir:
Duyun icindeki temas engellendiginde o nesne artik ampul
degildir. Eger ampul iyi aydinlatmiyorsa, temizlik¢i kadin-
dan onu da diger nesneler gibi temizlemesi istenir. Eger bu
yeterli olmazsa teknisyenden temasi kontrol etmesi istenir.
“Kullanilabilirlik” burada iki yargi yoluna sahiptir.

Dogal olarak, daha karmasik bir 6rmek se¢mis olsaydik,
daha karmagik matematik bagintilan olan, daha fazla rasyonel
ozelligi agiga gikarabilirdik. Fakat, tam sadeligi iinde, verdi-
gimiz 6megin gergekgi ile akilc1 arasindaki temel felsefi tarug-
may1 baslatmak igin yeterli olduguna inanmiyoruz. Belli ki bu-
rada algilanan nesne ile dusunulen nesne, iki farkl felsefi asa-
maya aittir. O halde nesne iki kere betimlenebilir: Bir kere al-
gilandigy gibi, bir kere de dusanuldugu gibi. Burada nesne
hem fenomen hem de numendir. Numen olarak bu nesne,
yaygin bilgi nesnesinin sahip olmadig bir mukemmellestiril-
me olasiligina sahiptir. Bilimsel numen basit bir 6z degildir,
dusuncenin ilerlemesi’dir. 1k 6zellikleriyle kendini dugunce-
nin ilerlemesi olarak tanimlar ve bagka ilerlemeleri ¢agirir. O
halde bilimin kuramsal fethini gergeklestiren bir nesneyi tam
olarak tamimlamak igin, nugonal bir numenden, dusunceler
doguran bir dustince 6ztnden bahsetmek gerekecektir.
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Bilimsel bir numenin agik isareti olan bu dusunce ilerle-
mesi, fenomenin algisiyla karsilasunlarak agiklanmistir.
Nesnenin algsi, derinlikli bir anlami olmayan bir isaret gibi
sunar kendini. Yalmz diger algilanan nesnelere gonderir ve
algilananin homojen duzleminde diger nesnelerin algisina
katilir. Algilanani belirlemek alginin ¢agrisimlarim ¢ogaltmak
demektir. Tersine, bilim nesnesini belirlemek, yavas yavas
ilerleyen bir numenlestirme anlatsi baglatmakur. Her bilim
nesnesi, bilginin ilerlemesinin izini tasr.

III

Yaygin bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki karsithg goster-
mek icin, bilimsel bilginin, yaygin bilgiyi yoneten buyuk de-
gerlerden, evrensel degerlerden kurtulmak i¢in yasadig zor-
luklan ammsayabiliriz. Her zaman oldugu gibi, 6rneklere
basvuralim.

Deger yargilarinin bilimsel yonelimi nasil bir sikintiya
soktugunu anlamak i¢in, Priestley’nin Expériences et observa-
tions sur différentes especes d’air [Farklh Hava Turlerine lliskin
Deneyler ve Gozlemler| (cev. Gibelin, Paris, 1777) baghkh
eserinin ug cildine bakmak yeterli olacakur. Temiz hava ile
kirli hava arasindaki karsitlik, derinlikli ve surekli bir kimya-
sal smiflandirmaya yol agamaz. Boyle bir aynmdan sonra,
sahte problemler her adimda karsimiza gikacakur. Arastir-
maci, saghkh fikirlerin nuvelerine sahip olsa bile, bunlarin
buyumesini saglayamaz. Bu sekilde Priestley sik sik, hayvan-
larin solunumuyla kirlenen temiz hava’y: bitkilerin “yeniden
temizledigi” fikriyle karsimiza ¢ikar. Bircok deneyde Priest-
ley, kapali bir kutuda farelerin 6lmesine izin vermis ve boy-
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lece bu havanin solunamaz oldugunu gostermeye ¢alismistir.
Bu solunamaz havada “nane filizleri” yetistirmistir. Boylelik-
le deger belirlenimleri baglamisur. Eger nane, fare tarafindan
zehirlenen havayi temizliyorsa, bunun nedeni yayilan aroma-
I kokular mudir? Hayir, ¢unku “genel olarak kotu otlar ara-
sinda anilan ve hos olmayan bir kokusu olan kanaryaotu adi
verilen bitki de bu kirli havay: gayet giizel temizlemektedir”.
Baska bir deyisle iyi ve kotii, temiz ve kirli gibi kavramlar nes-
nel bilginin degerleri arastirmasimin 6nunu tikar. Ashinda Pre-
istley’nin deneyleri, Bacon'in yokluk tablosuyla ilgili olduk¢a
kalabalik bir deneyler butanu teskil eder.

Bu arada, modem laboratuvar deneylerinin “yokluk tab-
losu” uzerinde ¢ok az ¢ahsiyor olmasi dikkat gekicidir. Mo-
dern bilimsel deney ¢oktan nesnellik yoluna girmistir ve uze-
rinde ¢alisug fenomenin varligi'ndan neredeyse emindir.
Varlik ile yokluk arasinda tereddut eden bir diyalektigin igin-
de yapilan bir modern deney, evet ya da hay1r ile is gorurken
bile, en azindan hakkinda belirli sorular sordugu belirli bir
fenomenin tanimindan emindir. Suphesiz bu belirli sorulara
deney olumsuz yant verebilir. Fakat bu olumsuz yanit da tam
anlamiyla mutlak degildir, zira derhal deneyin olumlu bir tek-
rarina gonderir. Modern fizikteki deneysel olumsuzlamanin,
baslangi¢ fizigindeki, yanhs cikislarla dagilan bir deneysel
dusuncedeki olumsuzlamayla alakas: yoktur.

Birincil tamimlar, temel tamimlar olarak tozlere baglanan
iyi ve kotii, neredeyse otomatik olarak, hedeflenen 6zel dene-
yin seviyesine ¢ok uzak kalan kozmolojik goruslere yol acar.
Boylece, Priestley i¢in, temiz havanin temizlesmesinde hay-
vansal olanin bitkisel olanla telafi edilmesinin kozmik bir
misyonu vardir. Bitkisel hayat tam kotuluklerle, tam guru-
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melerle savasir: huzur veren kokular, ¢arik kokulan telafi
etmek igin vardir. Ormanlar, volkanlann yaptiklanm duzel-
tir (krs. c. 11, s. 39). Her sekilde, kotulugun dogada durdu-
rulmasi gerekmektedir (c. I, s. 345): “her tar zararh hava do-
gada anndinlmahdir.”

Sonug olarak, nesnel bilimsel bilgilerin kesinligine iliskin
duzenin bastan tersine gevrilmesiyle, XVIIL. yuzyillda kimya-
y1 6nceleyen meteoroloji olmustur. Priestley’e gore, eger de-
niz dalgahysa, evrendeki devasa ¢uramelerin urettigi kirli ha-
vay1 daha iyi dagitmak icindir. Priestley de, incelenecek “ha-
valar™ kapattig) bir kabin icinde suyun dalgalanmasim kulla-
nuir ve ige yarar gozlemlerde bulunur. Fakat onu okurken,
erekliligin, ifade edilememekle birlikte etkin oldugu hissedi-
lir. Bilim-oncesi bilgi faydacidir. Bilim-6ncesi kimya kozmo-
lojiye bagh kalir. Uzmanlasmis gaismalannda bile, faydacr il-
keleri ve avam bilginin erekliligini sardurur.

Fizik arastirmalannin temeline yerlestirilen biyolojik nite-
liklerin de “hayvansallastirma” ya da “bitki ortusu” gibi genel
ozellikler olmasi, kimyanin nesnellestirilmesi ¢abalanna ket
vurur (bkz. Priestley, agy, c. 11, s. 181).

Yolunu sasirms bir biyoloji, yola yanhs yerden girmis bir
kimyaya nasil rehberlik edecektir?

Hayvansallastirma ve bitki 6rtasu hakkindaki buyik soru-
lan, olgulann aynntilanna girmek isteyen bir ampirizmin kih
kirk yaran sorulan takip eder. Priestley, bir “Hint horozu™nu
kestikten sonra, gogusteki be yaz etin kalcadaki siyah etle “ay-
n hava’yr verip vermedigini sorar. lkisi arasinda higbir fark
goremez. Potasyum nitrat ile islendiklerinde, iki et parcasi da
“dana tendonundan gikartugim havaya tipa up benzeyen” bir
hava vermislerdir (c. 1I, s. 183). Ashnda Priestley dana tendo-
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nu ustunde deney yapmusti, “cinku tendonun kastan daha
sert olan dokusu” ona “tendonun yayacag havanin daha ziya-
de tahtadan yayilacak havaya benzeyecegi"ni dusandarmusta
(s. 182). Unutmayahm ki, “sabit” hava deyimi, ismini bu ha-
vann “sabitlenmis oldugu” kati cisimlerden ¢ikarihyor olma-
sina bor¢luydu. O halde, katulhik duzeni, tozlerin dolaysiz yon-
leriyle dogrudan ilgili sorulara yol acabiliyordu.

Boylece dolaysiz yaygin bilgiyle baglantil olan deneysel
bilgi, fazlasiyla genel ozellikler tarafindan oldugu kadar fazla-
siyla 6zel ayrimlar tarafindan da engellenmistir. Bir bilgiye bi-
limsel denebilmesi icin, o bilginin tarafli hale gelmesini, uze-
rinde bircok duzeltme yapilmasim beklemek gerekir. Boylece
hep aym geliskiyle kargi karsiya kalmaktay1z, bilimsel dusun-
ce olarak nitelendirilmesi gereken bir dusunce akimi, kuru-
lan ilk barajlarin ona verdigi yon ile belirlenmektedir. Akila
dusunce “baslamaz”. Dugzeltir. Duzene sokar. Kurala baglar.
Akilc1 dusunce, az once verdigimiz 6rneklerdeki gibi karinca-
landiran olumsuzlamalarin 6tesinde bir yerde olumlu’dur. El-
bette, kanilanm yaygin bilgi uzerine temellendirenler, ortak
seylerde Evren'in ilkelerini bulanlar, bilimsel bilginin 6zel ta-
ahhut degerleri'nden faydalanamaz. O halde, akilahigin dev-

rimci bicimlendirmesinin zorunlulugunu burada bulacagz.
IV

Ancak, yaygin bilgiyle bilimsel bilgi arasindaki iligkileri
ele aldigimiz bu tartisma, bilimsel bilgi ile duyulur bilgiyi net
sekilde ayirmay1 basarirsak belki daha agik hale gelecektir.
Mutlak anlamda net olmak igin, her bilginin, son ¢6zumle-
mede duyuma indirgenebilecegini iddia eden bu az ¢ok acgik
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postula ile baglarimizi koparabildigimize inaniyoruz. Sente-
zin kosullannin, ¢6zamlemenin kosullariyla simetrik olma-
dig) fikri her zaman akla gelmez. O halde bilginin ve bilim-
sel teknigin sentetik uretimlerine dikkat cekmemiz gereke-
cek. Duyulur olanin hakimiyeti, akilcihgin tipik bir ozelligi ile
duyulur olanin indirgenmesine karsi koyar.

Filozoflarin buyuk ¢ogunlugu, gercekle ilgili her bilginin
duyulur bilgiden ¢iktig1 postillasim tartismadan kabul ettigi
icin, bilimsel bilginin duyumun kendisini agiklayamadigini,
bilimsel bilgiyi gecersiz kilan bir itiraz olarak 6ne surer. Berg-
sonizm ve Meyersonizm kadar birbirinden farkh iki felsefe
bile, bu elestiride hemfikirdir. Buna gore, Meyerson igin, du-
yulur bilginin kokeninde akildisi olan vardir. Bilimsel bilgi-
lerin tesis edilmesindeki tam rasyonellik, duyulur temeldeki
akildisihgy ortadan kaldirmaz. Bize oyle geliyor ki, temelin
akildigihgy ile ilgili bu turden ¢ok sayida tez, yanhs koyulmus
bir problemin etrafinda toplanmaktadr.

Omnegin, bes duyunun sayisinin zorunsuzluguna sik sik
itiraz edilir. Neden bes ve daha ¢ok ya da daha az degil? Bura-
dan itibaren utopyalar baslar: guavercinler gibi bizim de altin-
a1 bir his olarak yon duygumuz olsaydi, evrenle ilgili bilgileri-
miz nasil olurdu? Torpil balig) gibi elektrikli olsaydik madde-
ye dair bilgimiz nasil olurdu? Peki ya daha az duyumuz olsay-
di? Filozoflardan, tek bir duyumuz olsayd bilgilerimiz nasil
olurdu diye soran bile olmustur. Bilimsel bilginin gercek yeni
bilgi 6meklerini ¢ogalttig), tum parcalardan yeni bilgi turleri
yaratug) bir zamanda, felsefi bilgi kuramina dair atopyalar
boyle ilerlemektedir. Yontemlerdeki bu genisleme, nesneler-
deki bu arus, filozoflarin dikkatini cekmemektedir. Filozoflar,
temel durumlar hayal ederek, kendilerini gelistirebilecekleri-
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ne inanirlar. Filozoflarin, temelleri inceleyerek yaratimlan
kesfedebileceklerini sandiklarinin yeni bir kamtidir bu da.

Akilcihga kars: yoneltilen polemikte is, bir duyunun yeri-
ne otekinin konulamamasina sasirmaya kadar vanr, ki bu
akila bir ozdeslik felsefesinin isteyecegi bir sey olurdu. Boy-
lece, akildisicihgin kefilleri icin, kulagin gorememesi, gozun
duyamamas bir kanit halini ahr. Meyerson isi bu alaylardan
faydalanmaya kadar vardirir: goziinun ustane bir yumruk yi-
yen bir adamin, gordagu “otuz alh mum™ 151g1nda, kendisine
karanhkta saldiran kisiyi tamyip tamyamayacagim anlamak
icin uzmanlara basvurulur.

Fakat bu 6n-savunmalar bir kenara birakalim, yaramek-
te olan hareketi kanitlamaya ¢ahsalim, bilme eylemini bilir-
ken takip etmeye ¢ahsahm. Mimkun oldugunca kesin bir or-
nekten yola ¢ikacagiz: renklerin dizilisi. Eger Gizerinde ¢ahsil-
saydi, Malebranche'in kavranabilir uzamm [étendue] ile du-
yulur uzamm arasinda yaptigi ayrim kadar net hale gelebile-
cek bir aynm onererek, kavranabilir renkler ile duyulur
renkler arasinda bir paralellik kuracagiz. Bu basit 6rnek uze-
rinden, bir tarafta fizigin diger tarafta ise biyoloji ve psikolo-
jinin onlerine aym problemleri koymadigim gostermemiz
kolay olacakutir. Bu alanlardan birinin rasyonelligi digerinin-
kiyle tam bir uyum icine girmedigi i¢in akildisicihg1 one sur-
mek, gercekten fazla basittir. Bu elestiriyi kabul etmek, ken-
di dogmatizmi yuzunden tersine bir akildisicihigin dogmatiz-
mine bagvuran, mutlak ve kosulsuz bir akilcihgin izinden git-
mektir. Devaminda muarnizlannmizdan, turleri kanstirmama-
lart’m ve biyoloji ve psikoloji bilimlerinden fizik biliminde-
ki dogrulamalan istememelerini talep edecegiz. “Turler” ay-
rildiktan sonra, taahhudin hangi tarafta daha derin, daha et-
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kin oldugu sorulacakur. Kavranabilir renkler'den yana taah-
hudun fazlasiyla insanin ilerlemesinin izini tasiyan, duyunun
gecmisi tzerine degil, disuncenin gelecegi uzerine kurulu
bir taahhut oldugunu gorecegiz.

Bir yanda fizikte diger yanda biyoloji ve psikolojide renk-
lerin dizilisi arasindaki fark: net sekilde ifade etmek igin soy-
le denebilir:

Fizikte renklerin dizilisi ¢izgiseldir.

Biyolojide renklerin dizilisi daireseldir.

Fizik acisindan, Newton'un deneyindeki prizma ile renk-
lerin dagihmi su cizgisel siray1 verir:

mor, ¢ivit mavisi, mavi, yesil, sar, turuncu, kirmz

Biyoloji agisindan, duyumlar uzerine yapilan bir inceleme,
renklerin yavas yavas birlesmesiyle bize aym siray1 verir, fakat
duyumlarin bu incelemesi bizi, kirmizi ve mor arasindaki
komsuluk iligkisini tercime eden bir semaya bagvurmaya zor-

lar. Dolayisiyla bu semada

Kirmizi Mor oldugu gibi, renkleri dairesel
olarak duzenlemek gerekir.

Turuncu 3:{,1,5, Hatta bu daire ustunde

sadece temel renkler biraki-

Sari Mavi labilir: mavi, san ve kirmiz,

T zira yesilin butan tonlan

Kirmiz mavi ile sarimin yavag yavas

birlesmesiyle elde edilebilir,

sarl1 ile kirmizimin karigi-

minda turuncu i¢in, kirmizi

Sant ‘Mavi ile mavinin karnisiminda da

mor ve ¢ivit mavisi igin aym

SEK. 12 sey gegerlidir.
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Bu sadelestirmeler, bilim-oncesi donemin tartismalarinda
buyuk rol oynamustir. Cizgisel dizilisin bilimsel incelemesi
butun renklere, butun tonlara ayn bireylesme gucunu verir-
ken, dairesel dizilis u¢ temel rengi yahtarak onlara baskin bir
gergekgilik atfeder. Simdiden, bu konuya geri donmeden 6n-
ce, mavi, san ve kirnizi renklerinin sadece goérme igin, insan
gozu icin temel olduklarmin altim ¢izelim. Temel renkler bu
ayricaliklarini, retinamn biyolojik duzleminde disa vurmak
durumundadir.

Simdi, filozoflarin yapug gibi, fizik biliminin, mor ve kir-
mz1 arasindaki duyulur komsuluk iliskisini agiklamamak su-
retiyle, kendini bir soyutlama olarak tanimladigim soylemek
ve itiraz etmek mi gerekir? Tersine, renklerin kavranabilir di-
zilisinde hicbir gekilde mevcut olmayan bu mor-kirmizi
komsulugunun bir fazlalik olarak reddedilmesi gerekmeye-
cek midir?

Gergekten renklerin dairesel dizilisinden yola ¢ikan, bu
dizilisi en gercek, en somut dizilis olarak kabul eden bir fizik
ne verebilir? Tarih, bu turden bir fizik biliminin nasil olaca-
gim gostermistir. Bu yolda ancak, Goethe ve Schopenhau-
er'inki gibi sahte-fizikler bulunabilir; bunlar fizik problemle-
rinin tartisilmasi kabul edilse bile anlasilmamasi'na yol agan
iki unlu ogretidir.

Bu dairesel duzen igine, kizil-6tesini ve mor-otesini yer-
lestirmek, renkleri belirleyen 151k frekanslarinin esasen ¢izgi-
sel dizilisini Hertz 1ginlarindan X ve y 1sinlarina genisleten bu
hem kavranabilir hem de deneysel buyuk yayilmay: takip et-
mek, mumkiin degildir. Eger renklerin duyulur dizilisindeki
kisir donguye bagh kalinsaydi, tum yuzyillarin en buyuk ke-
siflerinden biri —fenomenlerinde en fazla gesitliligi gosteren
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1simalardaki ilke birligi— 6zumsenemez olurdu. Isik 1s1malany-
la ilgilinen 6zel bilimi dogru konumlandirabilmek igin, 151-
malarin genel ve ¢agdas bilimine ulasmak gerekir. O zaman
gercekgiligin artik 6zel bir vakaya baglanamayacag) anlasihr.

Genel bilim, eger simdi kirmizi-mor komsulugunu agik-
lamas istense, bu problemi agik¢a biyolojik bir problem gibi
tanimlayarak simflandirma hakkina sahip olur. Fizik bilimi,
yaygn bilginin bu 6zelligini, ona temel bir fenomen, fizik
acisindan ilksel bir fenomen statusu vererek korumak zorun-
da degildir. Her yerde oldugu gibi burada da, modem bilim-
sel anlayis, turlerin kanstinlmasina kars: bir tepkidir, belirli
bir problematik iginde kesin bir problem ister. O zaman,
yaygmn bilginin dogrudan soru sorma yetkisi yoktur. Neden
mor kirmiziya dokunmaktadir? Duyulur bilgi, avami bilgi,
bir palet izerinde maddilesmis boyalarin ve renklerin bilgisi,
tam bu deneyimler dogrudan bu soruyu sorar gibidir. Kisisel
sezgi, usulca maviye ya da kirmiziya calan bir mordan haz
duyabilir. Fakat bu tirden durumlar ancak retina kimyasiyla
ilgili arastirmalarla, pigmentlerin duzeninin yeniden kurul-
masiyla bilimsel olarak agiklanabilir. Goz fizyolojisi, gorme
duyusunun psikolojisi oyuna dahil olmustur. Nesnel belirle-
nimleriyle Fizik, bu problemden yola ¢tkamaz. Retina kimya-
sinin, goz fizyolojisinin bu problemi, optigi kendi iyi tanim-
lanmis arastirmalarindan saptirmamalidir.

O halde, gorme duyusunu titresimler fizigi ile agiklamak, fi-
zikcinin aklina gelmez. Bu problemi biyologa ve psikologa bi-
rakir. Zaten yapacak bagka isleri vardir. Ozellikle duyumun fi-
ziksel unsurlarini yeniden kurmaya gayret eder. Bu bakimdan
siyah-beyaz fotograftan renkli fotografa gecis bilgilerle doludur.

Renkli fotografin yaygin deneyimle agikga sureklilik gos-
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termedigini mi soylemek gerekir? Renk sanatgisi ya da boya-
c1icin renkli fotograf anlagilmaz bir seydir. Ne var ki olaga-
nustd modem tekniklerin bilimsel temellerine hayran olma
yetimizi kaybettik. Renkli fotografin bir hayal gibi gorundu-
gu zamanlan hatirlayan var midir? Louis Figuier'nin, renkli
klisenin fotografin felsefe tas1 oldugunu soylemesinin ustin-
den bir yuzyil ge¢gmemistir henuz.

Ayrica, ¢ok farkl iki fotograf yonteminin, birisi bir sekil-
de renklerin dairesel dizilisi ile, digeri gizgisel dizilisi ile oy-
nayarak, renkli fotograf problemini ¢ozmus olmas: felsefi aci-
dan son derece dikkat cekicidir.

Ug renkli baski yonteminin ne olacagimin ilkelerini dile ge-
tiren sair Charles Cros'un dustncelerinin kokeninde renkle-
rin dairesel dizilisi bulunmaktaydi. Charles Cros’a gore “renk-
ler, upki sekiller gibi u¢ boyutlu ézlerdir”. (Charles Cros,
Poemes et Proses, Gallimard, s. 225). “Uc temel renk sunlardir:
kirmizi, san, mavi” (s. 226). Dolayisiyla, der Charles Cros, “u¢
ayn fotograf almak” ve onlan ust uste koymak gerekecektir.
Goz bu ug fotografin kaba ama yeterli bir sentezini yapacak-
ur. “Bu ug rengin hicbirinin olmadig: yerde, siyah olacakur,
bunlardan tek birinin yahut iki ya da a¢unun farkh oranlarda
etkili oldugu yerde, saf beyaz da dahil olmak uzere, basit ya
da karma, olas1 butun renk tonlan bulunacakur” (s. 231).
Kullamlmakta olan yontem, temel renklere duyarh g cesit
granul ile, tek bir plakaya bir sekilde uglu bir aliciik kazan-
dirmistir. Bu turden bir teknikte, gormenin kosullar’mn der-
hal arastirmalann temeline yerlestirildigi goralmektedir.

lkinci yontem, bir anlamda hig telas etmeden nesnel ol-
may! basarir, sanayi uretimine daha az elverisli oldugu anla-
silmakla birlikte bilimsel zihne daha buyuk bir tatmin sagla-
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maktadir. S6zunu ettigimiz, yanm yuzyil 6nce Gabriel Lipp-
mann tarafindan uygulamaya konulan yontemdir. Burada ya-
pilan sey, fotograf plagimin duyarh yuzeyinin uzerine, fotog-
raflanan manzaranin tim nuanslanna, tim renklerine nesnel
olarak tekabul eden mudahalelerin kaydedilmesidir. Bu kez
temel renkleri goz 6nunde bulundurmaya gerek yoktur, nes-
nel dunyadaki her renk, kendi dalga boyuna gore, kimyasal
maddede kendi izini birakmaktadir. Burada belirleyici degis-
ken dalga boyudur, bu degisken rengi, prizmanin renkleri-
nin gizgisel dizilisi igine yerlestirir. Mudahalelerle ilgili bir
dersin sonunda, Lippmann'in gektigi cok sayida tatil fotogra-
finin gosterimine katildim: Fontainebleau Ormani'ndan go-
runtuler hala hafizamdadir. Bu ani benim igin, gozlerin duy-
dugu haz ile zihnin duydugu hazzin tuhaf bir kansimimn 6r-
negidir. Boylesi bir deneyimin gerceklesmesini takip eder-
ken, uygulamali akilcihg: bu deneyimde is basinda gorariz.
Belki de bilimsel bir hipotez asla bu kadar yerinde ve titiz bir
dogrulamaya tabi olmamsur. Burada, bilimsel hipotez, du-
suncelerin ve teknigin ayrintsiyla dogrulanmus, gerceklestiril-
migtir. Burada hipotez rasyonel bir rasyonellestirme [rationa-
lisation rationelle] duzlemidir. Hipotezi gecici bir temel, kul-
lanugh bir tahminler grubu gibi goren epistemolojiden ne ka-
dar uzaktayiz! Fakat dogal olarak, tum bu rasyonel duagtunce-
ler ve teknik deneyler kompleksi, hedefin kendisini ona va-
ran yoldan daha ¢ok seven zihinler igin, dusuncelerin ilerle-
mesini takip etmeden, bilimin i¢inden sadece sonuglan al-
mak isteyen filozoflar i¢in, hi¢bir anlam tagimamaktadir.
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BOLGESEL AKILCILIKLAR

Bilmenin rasyonel duzenlenisinde birbirinden ayn bolge-
ler belirlemek saghkl bir fikir midir? Boyle bir fikir, toptan
bir birlige duskun olan akilcihgin felsefi gelenegini karsisin-
da bulmaz m1? Son olarak —en 6nemli itiraz— akilahg bolge-
lere ayirma fikri, cagdas epistemolojinin bilimi temellendirme,
her bilimin temel’ini bulma gayretleriyle ters dusmez mi?

Bu itirazlara cevap vermeyecegiz. Bilmenin akilc1 ogreti-
sinde ayn bolgeler tesis etmenin felsefi olarak faydal olup ol-
madigina ve boyle bir aynmin bilimsel zihnin guncel gelisi-
mindeki etkili bir asamaya tekabul edip etmedigine karar
verme isini, bizi okuduktan sonra okurlarimiza birakiyoruz.

Fakat tarismamizi iyi yonlendirmek igin, bu eserde te-
meller problemine neden deginmedigimizi kisaca anlatma-
miz gerekir.

Bunun oncelikle programimizla ilgili bir nedeni var. Ozel-
likle, deneyimin rasyonel olarak bicimlendirilmesi, hatta da-
ha kesin bir sekilde, bilimsel deneyin rasyonel olarak hazr-
lanmas gibi basit bir problemi incelemek istiyoruz. Dolayi-
siyla matematigin temeli gibi son derece 6zel bir problemi bir
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kenara birakabilecegimizi dusunduk, ki bu problem en bu-
yuk zihinleri mesgul etmis fakat sonunda o da bilmenin 6zel
bir bolgesi haline gelmis, 6zerk bir problematige donusmus-
tar. Su yadsinamaz bir gergektir: Cok az matematikgi mate-
matigin temeli sorunuyla ilgilenir.

lkinci olarak, bu problemi kendimiz ele almak igin, tartis-
asamasini yalitmamz gerekirdi. Bu noktada yapabilecegimiz
en iyi sey Husserlin tezlerinin bir 6zetini vermek olacakuti.
Fakat neyse ki, bizi ilgilendiren epistemolojik problemi, yani
bilmenin degerlendirilmesi problemini, distuncenin degerlere
katilmas) problemini daha genis bir temel tizerinde ele alabi-
lirdik. Mantikeilik, psikolojizme gore bir degerler duzeni ola-
rak tanimlar kendini. Kural 6zu itibariyle olgu’dan farkhdir.
Oysa akilcilik ile ampirizm arasinda sardurdugumuz tartig-
mada, akilciligy zorunlu degerlerin duzeni olarak tammlamak
icin oyle ¢ok nedenimiz var ki, tezlerimizi hakl gostermek
i¢in aynca mantik ilkelerinin zorunlulugunu goéstermeye ih-
tiyacimiz yoktur. Bizim dusuncemize gore, rasyonel bilginin
zorunlu degerleri, butin deger duzenleri iginde olabilecek en
homojen alani olusturmaktadir. Esasen kural koyucu bir
mantiga bagh olan bilgi degerleri, matematigin zorunlu de-
gerlerinden farkh degildir. Bilimsel fenomenin diazenlenme-
sinin zorunlu degerlerinden de farkh degildir, ki bu fenomen
fizik biliminin tanitlamalan ile sadece bi¢imlendirilmis degil,
gercekten tesis edilmigtir.

Bu kosullarda, bagkalar tarafindan ¢ok iyi sekilde yapil-
mus bir seyi yeniden yapmak yerine, ampirizmden akilciliga
gecis bolgesini, daha dogrusu bu iki felsefenin tersine donme
noktasini incelemeyi goérev edindik.
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Bu durumda bir soru ortaya cikar: Fizik biliminde gergek-
ten tanitlama yapilabilir mi? Higbir bilim adam bu soruya
olumlu yanit vermekten ¢ekinmeyecektir. Her fizikgi tespit
edilmis olan ile tamtlanmis olan bir matematik¢i kadar net
sekilde ayirt eder. Her fizik¢i nedenleri hakl delillerle kat-
merlendirmeyi ve boylece problemler igin bir merkez olus-
turmay: ister. Fizikteki problem kavrami, matematikteki
problem kavram kadar nettir. O halde zorunlulugun mo-
dern fizikte kendini gosterdigi soylenebilir. Zorunluluk, ma-
tematiklestirilmis kuramlar sayesinde, daha sonra 6mekleri-
ni verecegimiz uzere kavramsal —daha dogrusu kavramlara-
rasi— duzenlemeler sayesinde, modemn fizige dahil olmustur.

Eger 6zel bir bilimin tanmitlamalar’nin alani iyi belirlene-
bilseydi, bu bilim i¢in temeller problemini ortaya koymanin
bir anlam olurdu. Ornegin, aritmetigin temelinden bahsedil-
diginde kullanildig1 anlamda, elektrik bilimi nasil dogrudan te-
mellendirilebilir? Fizigin yalnizca temsilen bir temeli oldugu-
na ve gergegin biliminin ister istemez gergekligin avami bilgi-
sine dayandigina inanan bir filozofa, bu soru bos gérunecek-
tir. Fakat eger, bizim inandigimiz gibi, bilimsel bilgi bilginin
tesis edilmesini yepyeni temellere dayanarak en bastan ele
alirsa, 6zel bir bilimin —bolgesel bir akilcilik ile~ temellendiril-
mesi problemi, 6zel bir felsefi problem halini alir. Boylece ile-
ride elektrik biliminin zorunlulugu problemini ortaya koyaca-
g1z, ki mekanizmanin dizenlemesine gondermeden, 6zerk bir
sekilde tammlanabilen bolgesel bir zorunluluktur bu.

Deneyimin farkl alanlarinin rasyonel olarak tesis edilme-
sini temellendirmeye calisirken, her turden zorunlulugun
6zu bakimindan esduzenlenmis olma 6zelligini de kabul et-
me firsatimi bulacagiz. Nitekim, yalitilmis, deneyimden ahn-
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ms bir kavram, boluk porcuk bir ideallestirme ile, her tur
rasyonellige bagh olan bir degeri alabilir gibi gorunmemekte-
dir. Akilailik, yahtilmig bir kavramin 6znenin toptan katihm
ile topyekun gecerlilik kazandig idealizmden bu noktada ay-
nlmaktadir. Akilcihkta zorunlu deger, ancak zorunlu bir de-
gerler butanuyle butunleserek kazanihir. O zaman zorunlu-
luk, rasyonel duzene, bagintisal duzene ait olur. Tamdenge-
lim gaclerini daha da ileri tasir. Ayrica, eger zorunlu degerler
ogretisini bir psikolojizmle desteklemek gerekirse, basvurul-
mas! gereken sadece bir yarg psikolojizmi degil, bir akil yu-
rutme psikolojizmidir aym zamanda.

Zorunlu deger, indirgemeden ziyade yayilmada gosterir
kendini. Bagintilann ¢oklugu, kesinligi bir sekilde ikiye kat-
lar, canka bu ¢okluk farkh bakis agilanna gore kesinliktir.
Birazdan bu yayilmanin bir 6rnegini verecegiz. Araghrmami-
zin dogrultusunu gostermek igin simdiden bunu not ediyo-
ruz. Sonug olarak biz, insa ederken temellendirildigi’ne inam-
yoruz. Bilimin ustyapisi temellerini saglamlastinr. Kavramla-
nn rasyonel isleyisi —bu kavramlann kokeni ne olursa olsun-
bagintinin zorunlulugunu belirler. Boylece tezimizin merke-
zine donmus oluyoruz: bilimsel dasuncenin rasyonel deger-
lerinin teknik uygulamasi, rasyonelligin gercek yinelenisini
belirlemektedir. Her saglamlik, bir saglamlastirma islemidir.

II

Akilaihgr kendi uygulama ve yayilma gucuyle nitelendir-
mek istedigimize gore, bilimsel deneyin 6zel bolumlerini in-
celemek ve bu bolumlerin hangi kosullarda sadece bir 6zerk-
lik degil, bir kendi kendiyle tarisma olma o6zelligi, yani eski
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deneylerle ilgili elestirel bir deger ve yeni deneyler ustinde
bir hakimiyet degeri kazandigim aramak, kagimilmaz hale ge-
lir. Etkin akilcihgin bu tezi, deneyi hazirhk asamasindaki ba-
tun a priorilerden kopararak, fikri deneyin bir ozeti gibi su-
nan ampirik felsefeyle gelismektedir. Fikirlerin seylere uygu-
lanarak alcaldigim soyleyen Platoncu felsefeyle de celismek-
tedir. Tersine, eger onerdigimiz sekilde uygulama ile deger
kazanma fikri kabul edilirse, uygulanan fikir ilkel deneyime
yapilan basit bir geri donus olmaktan ¢ikar, terimin Descar-
tesg1 anlamiyla bilginin “secikligini” arunr. Fikir ammsama
duzeyine degil, daha ziyade ileriyi gorme duzeyine aittir. Fi-
kir bir 6zet degil, daha ziyade bir programdir. Fikirlerin altin
¢ag1 insamin ge¢misinde degil gelecegindedir. Her firsatta ras-
yonel kavramlann bu yayilma degerine geri donecegiz.

Bilimsel bilginin bolgeleri dugunium tarafindan belirlen-
mektedir. Birinci anlamiyla bir fenomenolojinin i¢inde bu
bolgeler ¢izili bulunmaz. Birinci anlamiyla bir fenomenoloji-
de, yonelimler gizil bir 6znecilikten etkilenmistir. Eger bir
gun, psikolojinin fenomenoteknigini belirleyerek 6znel feno-
menler yaratma kaygisi tasiyan 6znenin bilimi uzerinde ¢ahs-
ma firsati bulursak, bu gizil 6zneciligi tammlamamiz gereke-
cek. Fakat, yonelim disadonuklugin gavencesini verir ve di-
sunen varhga kesinlikle nesnel olan bilginin yonunu gésterir-
ken, bilginin faydasinin tarafhhgin dogrulayacak higbir sey
yoktur; bu fayda 6znenin 6zel bir alam se¢mesini saglamak-
la kalmaz, aym zamanda onun segiminde 1israr etmesine de
yol acar. O halde, ilkeleri geregi bilginin firsatciigina bagh
kalan fenomenolojik betimlemeleri asmamiz gerekir. Bilginin
bu faydasi, rasyonel degerlerin 6zel faydasi oldugunda, her
sey acik, net, dogru ve kesin hale gelir.
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Boylece, fenomenal dunya dogrudan ele alindiginda —ele-
me gugleri henuz isler hale gelmemisken— bilmenin bolgele-
ri tesis edilmemistir. Ancak ayirt etme yetisi kendi isleme se-
beplerini belirlediginde bu bolgeler bir sinir igine alinabilir.
Hala aym celiskiyle kars1 karsiyayiz: Akilaihk baglangial ol-
mayan bir felsefedir; akilcilik yeniden baslama duzeyine aittir.
Akilcilik, islemlerinden biri ile tammlandiginda, ¢oktan yeni-
den baslamisur. Akilaihk, duzeltilmis bir bilimin bilincidir,
insan etkinliginin, dasanulmus, hunerli, kurallastiran bir et-
kinligin izini tasiyan bir bilimin bilincidir. Akilaihk, evreni
sadece bilginin ilerlemesi anlaminda insamn ilerlemesinin bir
izlegi gibi ele almalidir. Bir sair bunu imgelerinin gozupekli-
ginde gormustur: Yuvarlak oldugu kesin olan dunya, ancak
Cristophe Colomb Amerika'y kesfettiginde korkusuzca don-
meye baslamigtir.' O zaman goklerin dénmesi durmustur, o
zaman sabit yildizlar —Einstein" bekleyen doért yuzyil boyun-
ca— mutlak bir uzamin gostergeleri haline gelmistir.

Tum bunlar, geminin biri baharatlar ulkesine ters taraftan
gitti diye oldu.

Dunyanin hareketsizligine dair ortak deneyimde bulunan
tam kamtlarin yok edilebilmesi i¢in, danyamn dénmesi ol-
gusunun rasyonel bir dasunce, farkh alanlara uygulanan bir
dusunce haline gelmis olmasi gerekiyordu.

Boylece olgular, bir sebepler agimin gerektirdigi kadar kau
sekilde birbirine eklemlenir. Kuraldisi olgular, rasyonel olarak
kavranmus bir eklemlenme ile bilimsel olgu statusu kazanr.
Dunyanin dénuyor olmasi bir olgu olmaktan énce bir fikir'dir.
Bu olgunun ilksel olarak hicbir ampirik 6zelligi yoktur. Bu ol-
guyu olumlamaya curet etmek icin onu rasyonel fikirler ala-

1) Luc DECAUNES, Les idées noires [Karanhk Fikirler], s. 246.
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nr'ndaki yerine yerlestirmek gerekir. Yakalamak igin onu an-
lamak gerekir. Eger Foucault, Panthéon sarkaa ile, bu astro-
nomik olgunun dunyevi bir kamtim1 anyorsa, bunun nedeni,
bilimsel dusuincelerin uzun bir girisinin ona bu deneyin fikri-
ni vermis olmasidir. Poincaré, yildizlan saklayan bulutlarla
kaplh bir dunyada insanlarin Foucault'nun deneyi ile dunya-
min dondugunu kesfedebileceklerini sdylerken, sadece su for-
mule cevap veren bir yinelenen akilcilik ornegi vermektedir:
ongorulebilirdi, ongorulmiis olmaliydi, bu da rasyonel dusun-
ceyi ileriyi goren bir bilim olarak tanimlamak demektir.

Fakat dunyamn donmesi kadar okula, grenciye 6zgu bir
omek uzerinden, akilcihg (sebepler duzenini) ve ikincil ko-
numdaki ampirizmi (olgular duzenini) aydinlatmak igin
onerdigimiz epistemolojik devrim, basit bir celiski gibi gori-
nebilir. Okulda verilen bilimsel egitimden akilda kalan olgu-
lardir, sebepler ise unutulur ve boylece “genel kultur” hafiza-
nin ampirizmine teslim edilmis olur. O halde, 6gretimin et-
kin gayretinin takip edilebilecegi daha modem omekler bul-
mamz gerekecektir.

Fizik bilimlerinde, rasyonel olanin bolgelerinin, numenal
bir fenomen deneyi iginde belirlendigini kanitlamamiz gere-
kecektir. Rasyonel uyumun hassashgi, fenomenlerin yuze-
yinde degil, burada hissedilmektedir. Rasyonel yaplar ilk ve-
riden ziyade ikinci konumlarda daha gorunur durumdadr;
ikinci tahminlerin deneysel modellerine ulasildiginda ya da,
en azindan, yasa, kararsizliklarimin 6tesinde kendini rasyonel
olarak tanimladiginda, bu yapilar gercekten mikemmellikle-
rine kavusmaktadir. Eger bir dusunce duzeni, dusuncenin
ilerleyisine dair bir hikaye olamazsa, hentuz rasyonel bir du-
zen haline gelememis demektir. Bu yuzden ikinci bir tahmin,
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bu sekilde belirlenmis bir kavrama ¢ogunlukla rasyonelligin
imzasini atar. lkinci tahmin belirir belirmez, bilgiye zorunlu
olarak bir mikemmellestirilebilme bilinci eslik eder. O hal-
de, ikinci tahminin bilgisi, bilginin deger kazandigim kanitla-
maktadir. Eger bu ikinci tahmin yontem sorunlanna, yani
rasyonel tartisma gerektiren sorunlara, yol agarsa, zorunlu
degerler kendini gosterir. Bu yuzden uygulamal akilcilik, ta-
rafli felsefelerin arasina yerlegtirilmelidir, bu turden bir felse-
fe 6yle derinlemesine taraf tutar ki, ilk tutulan tarafin ¢ikar-
larinin kolesi olmaktan ¢ikar. Akilalik, dolaysiz gikarlardan
kurtulmakla gergeklesir; kendini dusanulmus degerlerin da-
zenine sokar ki, bilginin degerleri uzerine yapilan bir dusu-
numun duzeni olarak da ifade edilebilir bu duzen.

Boylece cagdas fizik bilimi, sagirtici bir yarg ézgurlugu-
ny, yargillanmis olani her zaman yeniden yargilamaya hazir,
capcanli yinelemeleri olan bir yargi 6zguarlugunu ispat et-
mektedir. Bilim durmaksizin yeni bir baslangi¢ yapar, yeni
bir yon bulur. Gérme, yonelim ve tekrar gozden gecirme idrak
etme ediminin u¢ asamasidir. Fakat bilimsel bir akilcihig an-
cak gozden gecirme temellendirebilir. Bu gézden gegirmeden
dolay, bu tekrar yonelimden dolayi, her yonelim teknik anla-
muny, teknik eksenini kazanir. Bu gozden gegirilen yoneli-
min, teknik olarak duzeltilen bu yonelimin yapaylig, degeri-
ni azaltmaz. Tersine, iyice belirlenmis olan deneyime rasyo-
nel bir deger kazandinr.

II1

Fakat bu eserde, felsefi tezlerimizi kesin bilimsel 6émekler
uzerinden sunmaya gayret ettigimize gore, derinde yatan ne-
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denlerin alam bilimsel olarak incelenmek istendigi zaman,
rasyonel bolgenin gercekten de ortak deneyimin bir bolgesi tara-
findan belirlenmedigini gosterelim. Ortak deneyim bu bolge-
leri en fazla adlandirabilir fakat bu adlandirma, bilimsel aras-
tirma derinlestikge gecici gibi goranmeye baslar. Hatta psika-
naliz sistematik olarak bu adlandirmamn ustana ¢izmelidir
ki, bunun bir agiklama motifi olmadigindan iyice emin olun-
sun. Deneyimi ilksel olarak adlandiran niteliklerin yeniden
devreye sokulmasi icin bir neden olup olmadig bundan son-
ra gorulecektir. Her turden ilk deneyim, daha sonra gergekgi
bir teknigin unsuru olarak yeniden one siarilmek icin oncelik-
le bir rasyonellik alanina aktariimalidir.

Omnek olarak, gaz basinciyla ve bir sivinin igindeki ozmo-
tik basingla ilgili teknik fenomenlerde ortak olan rasyonel du-
sunceyi ortaya koymaya calisacagiz. Basing fikri icin dar bir
rasyonellik alaninin tesis edildigini, daha dogrusu bu kavra-
min iki farkh fenomen duzenini agikladigy icin kendini tran-
srasyonel olarak ortaya koydugunu gorecegiz. Rasyonel kavra-
mun bu sekilde yayilmast anlasilmasinmi da saglayacakur. Si-
niflandirma problemlerinde gosterildigi gibi, birbirinin tersi
olmaktan uzak olan yayilma ve anlasilma, bir anlamda oran-
il hale gelecektir. Hatta bu 6rmek, kavramlarin dogrulanma-
s1 Ogretisinin de bir ilk taslaginm olusturacakur. Dogrulanma
uygulamal akilcihgin en buyuk gtvencelerinden biridir.

Ama tarismamn agik olmasi igin, aralannda, bolgesel bir
akilcihik tesis edebilecek transrasyonellik baglan kurmak is-
tedigimiz iki fenomeni, ya da daha dogrusu, basing kavrami-
nin uygulamalarinin rasyonel olarak duzenlendigi sinirh bol-
geyi birkag kelimeyle hatirlatalim.

Gaz basinc1 kavramuyla ilgili soyleyeceklerimizi kisa tuta-
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biliriz. Bu kavram ortak hayatin a¢ik bir kavramidir. Bisiklet
pompasinin kullanilmasindan dolayi, bu kavram agiktir. Ay-
nca bu kavramin ogretici bir hikayesi de vardir. Mariotte ya-
sasim (Ingilizce Boyle yasasi) herkes hatirlar. Belirli miktar-
daki bir gaz, pistonu olan bir kabin i¢ine kapatldiginda, pis-
tonun uzerine daha buyuk bir basing uygulayarak bu gazin
hacminin azaltilabilecegi bilinmektedir. Nicel yasa, yani ilk
¢ozumlemenin deneyinin bir sonucu, bilindigi gibi pv = Sa-
bit'tir. Basing ile hacmin garpimu sabittir.

Ozmotik basing ise daha az bilinen
bir kavramdir. Bu kavramin kurnazh-

&1’m hemen gosterelim. Pfeffer, suyun

gecisine izin veren (elbette her iki yo-
ne dogru) fakat seker molekullerinin
gecisini engelleyen yan-gecirgen ce-

.
SN NSN S NN SN

perler yapmistir. Yukandaki duze-
nekte, merkezdeki kapta bulunan ge-

kerli su, deneyin baslangicinda, disa-

ridaki saf suyla aym basinca sahiptir.
SEK. 13 Disaridan igeriye dogru gegen saf su
miktarn ters yonde ilerleyen su miktarindan oncelikle daha
fazladir. Sekerli suyun seyrekligi artmaktadir. Igerideki kap-
ta bulunan sivinin hacmi artmaktadir. Dolayisiyla su A tua-
punden yukari dogru ¢ikmaktadir. Oyle bir an gelir ki, saf
suyun yari-gegirgen geperin i¢inden girisi ve ¢ikisi dengele-
nir, sekerli su A tapunden yukan ¢ikmaz olur.
[Ve] h yuksekligi, buyuk kaptaki saf su ile kucuk kaptaki
sekerli su arasindaki basing farkimin isaretidir. Bu, ozmotik
basingtir.

Cesitli sartlarin, farkh fenomenler igin dizin gorevi goren
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ozmotik basinci nasil degistirdigi arasinlarak ozmotik feno-
menler incelenebilir. Omegin ozmotik basincin, ¢ozulen
maddenin yogunlasmasiyla dogru orantih oldugu gorulecek-
tir. Ozmotik basing aynca sicaklikla da dogru orantihdir. An-
cak bu iki o6zellik, ¢ok yakinda bir transrasyonellik problemi-
ni devreye sokmamiz igin yeterli olacakur.

Once iki fenomeni ele alahm. Ilk bakista, bunlardan daha
indirgenemez fenomen var midir? Gaz ve sivy, ilk yuzleriyle
betimlendiginde, ortak bir 6zellige sahip midir? 1ki farkh fe-
nomenolojik bolgeyi tammlamazlar mi?

Gaz ve sivi uzun sure sahte bilimsel dasance tarafindan
birbirine indirgenemez iki elementin belirlenimleri olarak ka-
bul edildi: hava ve su. Elementlerde derinlemesine bir agikla-
ma bulunduguna inamlan zamanlarda, tim gazlarin, tam
ugucu maddelerin, gaz bigcimini hava ilkesine, tim sivilarin da
sivihgim su ilkesine borglu oldugu sdyleniyordu. Yani sonug
olarak, en asikar nitelikler, derinde yatan bir t6z’e baglamyor-
du. Dolayisiyla tozcu bir dusancenin, gaz iceren bir kabin pis-
tonunda gorilen basing ile, betimlemis oldugumuz diizenek-
teki gibi siv1 igeren bir sutun tarafindan dengelenen ozmotik
basinci nasil birbiriyle karsilagtirabilecegi anlasilmamaktadir.

Elbette, eger varolusgu bir konumu kabullenmis olsaydik,
bazilar gazlarla, bazilan sivilarla ilgili fenomenlerde oyle ge-
sitli varoluslar igin bahaneler bulurduk ki, kisisel bilgilerini
sergileyen ozneler’in tekilliginden dolay: bile, fenomenin bol-
gelerini sonsuz gogaltabilirdik. G6zden kaybolmanin seving-
leri ve huzunleri —iyimser ya da kotamser egilimlerimize go-
re— bizi havada ugan ya da agirlasmis kuguk yumaklar halin-
de gazlastinrdi. Peki ya, varolusumuzu onun sahsinda duy-
mak isteseydik, hayalci bir ammizda varolusumuzun tim ne-
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denlerini ve isaretlerini onda bulmak isteseydik, su bize ne
yapardi? Sudan ilham alan edebi egilimleri simflandirmak
icin, canli sular ve uyuyan sularla ilgili bagkalarinin imgeleri-
ni dile getirmek i¢in bir kitap yazdim, fakat kendi imgeleri-
mi dile getirme istegine hi¢ boyun egmedim, bu imgelerin
varhgina teslim olsaydim, benim varhigimi ele gegcirirlerdi.
Eger suyla ilgili bu hayalleri kuran biri, ozmotik ficinin
onunde varolsaydi, su kucuk tupun icinde —sebepsiz yere~
yukselmeye basladiginda ne siirler yazardi! Sebepsiz yere mi?
Evet, ilk fenomenolojinin fenomenleri iginde sebepsiz yere.
Peki ya, bu kadar kolayca yukselen su, nasil bir mucize eseri
yukselmeyi birakmigtir? Bunun sebebi, isi sonuna kadar go-
turmeyen, hizim kaybeden, kota niyetli usare midir? Yasak
bir ey ele gecirmek icin yapilan bu hamle, bende nasil teza-
hur edecektir? Fakat galigkan bir okulun disinda kalindig
surece bu hayaller bitmez! Deneyimle 6grendikten sonra si-
nifa donmek ve dustincenin kendi disiplininde hayatin disip-
linlerini aramak gerekir.

Daha fazla ilerlemeye gerek olmadan, 6znenin akilct do-
nusamunu gerceklestirmek icin, kisisel 6zneye goéturen yolu
yasaklamak igin, acilen ustu ¢izilmesi gereken her sey bura-
da gorulmektedir. Hazirliksiz ben, bilimsel fenomenolojinin
merkezi olamaz ve bu hazirlik gerek 6zneden gelen —son de-
rece hileli- gerekse nesneden gelen —son derece davetkar!—
butin dolaysiz ¢ikarlar yok etmesi gereken gercek bir donu-
sumdur. Bagka bir deyisle varolugculuk nesnel bilgiyi nere-
deyse dolaysiz sekilde kendi i¢ine dogru gevirirken, akilcilik,
bin turlu denemeyle tim gikarlan bilgi ¢ikarina dénusttrme-
ye ¢alismaktadir ve bu déonusum ancak iknanin ilkelerini bi-
le disa donuk hale getirdiginde son bulmaktadir.
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O halde bu arada, akilcilik ile idealizm arasindaki bu net
aynma dikkat gekebiliriz. Akilailik, idealizmin net sekilde in-
dirgenmesidir.

Nesnel bilginin psikanalizinin zo-
runlu oldugunu bir kez daha gordu-
gumuz tum bu baslangi¢ asamalarin-
dan sonra, bir kabin igindeki gaz ba-
sincl ve iki siv1 arasindaki ozmotik ba-

sin¢ fenomenlerini birbiriyle iliskilen-
dirme problemimize geri donebiliriz.
Aynca, tum engeller ortadan kalkug-
= na gore, problemin pozitif sekilde or-

taya konulmas: kolay ve dolaysiz ol-
mahdir. Gitgide daha gizli degiskenle-
rin belirlenmesi isine girisecegiz.

Yaptigimiz karsilastirmamn temeli sudur: Silindir seklin-
deki bir kap, bir piston ile A ve B bolumlerine aynlmistir.
Eger bu iki bolum de bos ise, basing sifirdir, piston ise hare-
ketsizdir. Yan-gegirgen bir malzemeden yapilmis bir pisto-

SEK. 14

nun bulundugu benzer bir dizenegin A' ve B' bolumlerine
aym siv1 doldurulursa, ozmotik basing sifirdir (Sek. 14).

Eger A bolgesine birkag santimetre kup gaz doldurulursa,
A’da bir basing olusur, P pistonu saga dogru hareket eder.
Aynisekilde, A' sivisina birkag gram sivida ¢ozulen kati mad-
de eklenirse, A' ile B' arasinda bir basing farki olusur ve P'
pistonu saga dogru hareket eder.

Bu teknik paralellige gore dusunuldugunde, doluluga dair
(2. vaka) ve bogluga dair (1. vaka) gesitli sezgilerin burada ta-
mamen geride birakilmis oldugu hemen anlagilmaktadir.
Bagka bir deyisle, A' icindeki sivida ¢6zilen kimyasal madde,

195



Gaston Bachelard
bosluktaymis gibi, yani A icinde gaz haline gelmis cisim gibi
hareket etmektedir.

Iste iki fenomen arasina birinci gibi yerlestirilmistir. Su nu-
ansa dikkat ¢ekelim: S6z konusu olan bir —mis gibi degildir.
Daha gugla, hem daha tarafh bir akilciliga hem de daha elle
tutulur bir gergekgilige uyum gosteren bir gibi s6z konusudur.
Cozulen maddenin molekillerinin P' pistonuna ¢arpacak ol-
masi gibi gaz haline gelen maddenin molekulleri de P pistonu-
na carpacakur. Cozeltiler kuram kinetik gazlar kuramyla bir-
lesmektedir. Bu iki kuram birbirine kargihkh onay verecektir.
Bu onaylama, az sonra cebirsél olarak nitelendirecegimiz, in-
dirgenmis ve kesin bolgesel akilcihig olusturacakur.

Oncelikle, her iki vakada da sicakhigin etkisi aynidir, ce-
birsel olarak aymdir. Mariotte yasasina Gay-Lussac yasasini
eklemek aligkanlik haline gelmistir, buna gore Mariotte-Gay-
Lussac yasasi (dusuncenin iki yazyilin bir birlestirme ¢izgi-
siyle birbirine baglayarak) su baginuyla ifade edilir:

(o) PV=RT
(T mutlek sicakh@ gostermektedir).

Buna ¢ok benzeyen bir ifade sekli, Van t'Hoff yasasi tara-
findan P’nun ozmotik basina igin dile getirilmektedir:
® PV=RT

V hacmi bir siviyla doldurulmustur, fakat ¢ozalen madde-
nin yayilacag hacim (birkag duzeltmeyle) hala mevcuttur.

(aydan (B)’ya basit bir analojiyle gecilmez. Aralarindaki
iliski daha derindir.

Aslinda (o) yasasi (ideal gaz yasasi) ug bir yasadir; sadece
algak basinglar igin ve kapta az miktarda madde bulundu-
gunda gecerlidir. Aym sekilde (B) yasasi da ug bir yasadur, sa-
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dece buyuk seyreltiler i¢in, ozmotik kapta az miktarda mad-
de ¢ozduruldugunde gegerlidir.

Yasalann bigimsel 6zdesligi uglarda kendini gostermekte-
dir; bu durumda dusunce, degiskenler igin rasyonel bir oyun
bulur, iki rasyonel duzen arasinda ilk transrasyonelligi kurar.
Elbette bu transrasyonellik daha sonra, daha karmasik olan
ikinci bir tahminin temelini olusturur. Fakat rasyonel bir bag
saglam bir sekilde kurulmustur. Bu bag uygulamada da de-
vam eder ve uygulamah akilciligin garpici bir 6rmegini olus-
turur. Ashinda (B) ve () formullerinde, R ve R' olmak uzere
iki tane sabit deger bulunur. Bunlann ikisi de ampirizm’in
yukunu tagir. Teknik, P, V ya da T uzerinde etkilidir, ancak
gerceklik tarafindan dayatilan R uzerinde etkili degildir.

Opysa —bu noktada, betimlemis oldugumuz iki deneysel
perspektifin seckin bir mesrulastinlmas: bulunacakur- R =
R"dur, her iki fenomende de, fenomenolojik olarak birbirin-
den bu kadar farkh olan her iki bolgede de bags gosteren ay-
m gercek sabit degerdir.

Eger bilimsel dusuncenin, Mariotte-Gay-Lussac yasasiyla
Avogadro yasasin birlestirerek, belirli bir gaz hacmi i¢indeki
gaz molekulu sayisim az gok dogrudan sekilde bu yasalardan
cikardigy haurlanirsa, daha sonra benzer bir hesabin Van
t'Hoff yasasi itibariyle yapilabilecegi de goz oninde bulundu-
rulursa, boylesine farkh yontemlerin sonuglarinin ayni yone
yoneldigi gorulerek, bu turden bir uyuma yol agan dustnce
ve deney sureglerinin gegerli oldugu sonucuna varmaktan
kacinlamaz. O halde dogrulanmis akilahgin etkinligi iyice
gorulmektedir. Uygulamah akilaihk bolgesinin, dustnce ve
teknigin tutarhhigimn tesis edildigi goralmektedir. Eger razi
olmak zorunda kalinan tim ilk imgelerin terk edilisine soyle
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bir bakilirsa, su soru sorulabilir: Numenolojinin bu basarist
karsisinda fenomenoloji nerededir? Ilk sinamanin, ilk onayin
gercekgiliginin degerleri nerdedir?

Aynca iki cebir formulunun bu sekilde 6zimsenmesi, ki-
netik basin¢ kurami incelenirken tamamlanir. Basing, belirli
sayidaki carpismalarin statik sonucu olarak tamimlandiginda,
gercekci dusince tatmin edilmis olur. Gergekgiligin yenilen-
mesi icin kinetik kuram bahane edilebilir. Fakat bizim bakis
agimiza gore, bu gercekgilik oylesine ¢alisilmis, 6ylesine kar-
mastk olasilik hesaplarina dahil olmustur ki, gergekgiligin ilk
anlamiyla kanstirmamiz mumkun degildir. Dolayisiyla bu
tercih edilebilir olduguna inaniyoruz. Gérunuste statik olan
bir basincin dinamik etkinliklerin sonucu olarak dusunuldu-
gunu gormek, fizigin sabit degerini ¢ogalan tesaduflere teslim
edilmis bir olasilik uzerinden kavramak, molekuillerin dun-
yasindan ortak deneyimin dunyasina gecen sezgileri takip et-
mek, felsefi agidan bize ¢ok ilging gelmektedir. Burada tek
bir felsefe her seyi 6zetleyemez. Basing kavraminin tam uy-
gulamalarin yerli yerine koyan, kavramlarin rasyonel olarak
duzenlenmesidir, dyle ki bu basing kavram bizim igin tran-
srasyonelligin temel 6rnegini olusturmustur.

v

Akilcalik bigimlendirdigi maddeyle, duzenledigi feno-
menlerle, temellendirdigi fenomenoteknikle birlestirilmek
uzere bir kez parcalara bolunda mu, genel akilcihgin gesitli
bolgesel akilciliklarla iliskisi problemini felsefi olarak ortaya
koymak gerekmistir. Bu iligkiyi ele almanin iki yolu vardir.
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Birinci yol —bu bizim yolumuz degildir— butun deneyler
icin, hatta bazilaninmin deyisiyle her deney igin, mevcut olan
ve gelecek olan her deney i¢in, gegerli olmasi gereken a prio-
ri bir akilcihk tanmimlar ve ihtiyaca gore bunu yeniden tanim-
lar. Boylece deneyden geriye dogru ¢ekilmis bir akilcihk, Ev-
ren’in deneyimine ulasmak gibi celigkili bir hakk: doguran
minimum bir akilcihik tesis edilmektedir. Bigcimlendirme im-
kanlan ne kadar basit olursa, bigcimlendirilen alan da o kadar
genis olacakur.

Degismezci akilcihk tarafindan benimsenen bu bakis aci-
sina, bizim bastaki felsefi aciklama sistemimize dayanan ve
s6z konusu problemi ¢6zmenin ikinci bir yolunu, bizim yo-
lumuzu, sunacak olan itirazlar yoneltebiliriz.

Gergekten de bu tirden bir evrensellik iddiasi icinde olan
akilcilik, bize idealizmin tekbenci ¢6ziimlerine epey yakin gi-
bi gorunmektedir. Uygulamal: bilgiler hedeflendigi andan
itibaren, ya da daha agik olarak, mantiksal semalarin uygu-
lanmasi hedeflendigi andan itibaren, A = A 6zdesligi artik bir
bakis agisi 6zdesligi degildir; tek bir 6znenin ve bir sekilde
bilgiden elini ayagini cekmis bir 6znenin, bilgisinin nesnesi-
ni ortaya surmeyen, kendini bilginin bi¢imsel nitelikleriyle s1-
nirlayan bir 6znenin imzasim tasiyan bir 6zdeslik degildir.
Bilgi 6znesi “bi¢imlendirici” oldugu anda “bi¢cimlenmis” hale
gelir. Ben = Ben gibi esitleyici bir konumun esitligi olmasay-
di, A = A esitligi de olmazdi.

Ben = Ben esitligi, A = A mantiksal esitliginin —uygulamada
actkca gereksizlesen bir esitlik— basitligi sayesinde, 6znenin
tam psikolojisini goz ardi etme hakk: bulunarak sart kosula-
bilmistir. Boylece ayn1 anda hem psikolojizmi simrdisi etmek
hem de nesnel bilgiyi mantiksal olarak temellendirmek mum-
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kan olmustur. Fakat bu iki yonla basan bilginin ¢ikarlannin
yikima ugramasidir, gercekligin farkhlasmasi ve dusuncelerin
farklhilasmasi uzerine aym anda ¢ahsmanin imkénsiz olmasidr.

Zaten cogito'nun hakikatine sahipken, baska bir hakikat
neden aransin? llksel olarak kusursuz bir bilgiye sahip olma
imkan varken, neden dolayh sekilde, kusurlu sekilde bilin-
sin? Cesitli olamin indirgenmesiyle elde edilen mantik ilkele-
Ti ve cogito'nun hakikatini guvence altina alan mantiksal ka-
mt, iste her filozofun saglamhgim kabul ettigi yok edilemez
cekirdek. ltiraz ettigimiz nokta sadece bu ¢ekirdegin bolune-
memesi, cogalamamasidir. Daha basit soylersek, bir indirge-
me sureci, bilginin felsefi olarak incelenmesi icin yeterli prog-
rami sunamamaktadir. Eger bir felsefe indirgeme isleminden
hoslamiyorsa, kaginilmaz olarak geriye dogru gider.

Ote yandan, gayet bulanik bir hedef belirlediginde akilci-
higin, akhn ilkelerini ortak deneyime uyguladig fikri de dis-
lanmamaktadir. Bu durumda akilcilik, idealizmin sinirlarin-
dan kontrol edilmemis bir gergekgilige, temellerini incelen-
memis bir gercekligin tzerine oturtan bir gercekgilige dogru
savrulur. Sonug olarak degismezci akilcilik igin, en yardim-
sever korumanin ilkeleri akhin ilkelerini ikiye katlar. Bu de-
gismezci akilcilik, tim ulkelerin ve tim zamanlarin insanla-
n arasinda herhangi bir deney karsisinda olusacak fikir birli-
gi'nin kosullarim dile getirmektedir. Bu, degisime karsi ko-
yan duraganlik etkenlerini tammlayarak, zihinlerin kor nok-
tadaki hareketini incelemekle aym seydir.

Fakat bolgesel akilailiklar ele gegirecek olan baska bir ge-
nel akilalik mamkuandur, biz buna butunsel akilailik, daha
dogrusu butunleyici akilcihk adim verecegiz.

Bu butunsel ya da butunleyici akilcihk, mamkun oldu-
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gunca iyi duzenlenmis olan, tammlanmis deney turlerine uy-
gun fenomenlerin bagintiya sokulmasiyla eszamanh olan, ge-
sitli bolgesel akilciliklann incelenmesinden sonra a posteriori
olarak kurulmahdir. Bu yol tutuldugunda, bilim adamlan
topluluguyla simirh fikir birlikleri, son derece uzmanlasmus fi-
kir birlikleri g6z 6nunde bulundurulacakur. Suphesiz, bilim
adamlan sitesinin de bir insan sitesi oldugu ve bilim sitesi
icinde toplumsallasmis rasyonel duzenlemeleri uzmanlastira-
rak metafizik problemi ortadan kaldirmadigimiz soylenerek
bize itiraz edilecektir. Boyle bir itiraz yamlucidir. Fizikgiler
sitesini ya da matematikgiler sitesini tam da zorunlu guven-
celere sahip olan bir dusuncenin etrafinda olusmus saymak-
tay1z. Aruik fizik ya da kimya biliminde zorunlulugun nuve-
leri mevcuttur. Bu yeni farki kabul etmemek, tam olarak ¢ag-
das bilimlerin ortaya ¢ikisi konusunda cahil kalmakur. Kul-
tar, bir ortaya gikisa ulasmakur; bilim alaninda bu ortaya ¢1-
kislar gercekten de toplumsal olarak tesis edilmistir. Meka-
nikgilerin sitesinde bir goreciler bolgesi mevcuttur. Kaltarian
seckin bir ortaya gikisidir bu ve ancak buna katilarak hukum
verilebilir. “Gorelilik” hakkinda hukam veren filozoflarin ve
yazarlann fikirleri birlestirilerek eglenceli bir budalalik yapi-
labilir. Renklerden bahseden bir kor de ancak bu kadar yet-
kin olur. Géreci bolgeden olan biri bu turden fikirleri tartg-
maya sokmanin gerekmedigini hemen gorecektir. Ozet ola-
rak, bolgesel bir akilcihig1 toplumsal olarak tammlayan fikir
birligi bir olgudan ibaret degilir, bir yapinin isaretidir.

O halde butunsel akilcilik, deneyimi bicimlendirecek olan
duguncenin icinde saf tutmasi gereken yapiya karar veren di-
yalektik bir akilcilik olmalidir. Butunsel akilcilik, rasyonelles-
tirmeyi beceren bir fabrikanin bir cesit merkez burosuna teka-
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bul etmektedir. Dolyisiyla s6z konusu olan, bolgesel akilcilik-
lann ortak noktasin barindiran genel bir akilcihk tanim yap-
mak degildir. Bu yolla bulunacak olan yalmzca ortak hayatta
kullanmlan minimum akilcilikur. Bu sekilde yapilar silinecektir.
Tam tersine so6z konusu olan, yapilan ¢ogaltmak ve ince-
likli hale getirmektir. Akilc1 bakis agisina gore bu, bir yapilan-
dirma faaliyeti olarak, deneylerin ¢ogaltlmasiyla yuzlesebile-
cek ¢ok sayida aksiyomatik olanagin belirlenmesi olarak ifade
edilmelidir. Cagdas epistemolojinin en yeni o6zelliklerinden
biri de, gercekligin farkh deneysel tahminlerinin, kuramsal
duzenlemelerin aksiyomlarimin degistirilmesiyle dayanmisma
icinde olmasidir. Dolayisiyla butunsel akilcilik, farkh temel
aksiyomlann egemenliginden bagka bir sey olamayacakur.
Akilcihg diyalektigin bir etkinligi olarak tammlayacakur, zira
cesitli aksiyomlar birbirlerine diyalektik olarak eklemlenir.
Boylece, farkhi bolgesel akilcihiklar gergekten cahsildigin-
da, bunlarin farkhlasma degeri anlagildiginda ve ilkelerin ge-
sitlenmesine getirdikleri duyarhlhk psikolojik olarak dene-
yimlendiginde, belirli bir teknige belirli bir aksiyomlar butu-
nu atfedilerek teknigin aksiyomlastinlmasindan soz edilebi-
lecektir. O halde aksiyomlarin diyalektigiyle baslayan diya-
lektik hareketi, fizigin aksiyomlarinin olusmasi, ardindan da
teknigin aksiyomlarinin olusmasi izlemektedir. Demek ki de-
ney hi¢ de kendi ilk teknikleriyle sinirh degildir. Teknigin
ilerlemesi cogunlukla temellerde gergeklesen bir devrim tara-
findan belirlenir. Daha once bu 6zsel sureksizlik fikrini vur-
gulamustik. Rasyonelligini, terzinin hareketlerini taklit etme-
yi birakip dikisi yeni bir temel uzerine oturtarak bulan dikis
makinesi drnegini vermistik. Ancak bu gozlemler gergek an-
lamlarim1 mekanik olmayan tekniklerde bulacak ve belirli bir
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aksiyomlar butanune katilmay: hatrlatan gergek segimlerin
eylem halinde oldugunu gérmek i¢in omegin radyoculuk
tekniklerini incelemek yeterli olacakur.

Suphesiz, nuanslan zorladigimiz soylenerek, epistemolo-
jinin eski kavramlarinin her seyi anlamak igin yeterli oldugu,
eski kelimelerin her seyi soylemek icin yeterli oldugu soyle-
nerek, itiraz edilecektir bize. Bu itirazlara gore, hipotez kavra-
m her seye yeter gibi goranmektedir. Fakat tam da genelligi
itibariyle bu kavram, felsefi zihnin magdur oldugu tam anla-
silmazliklan hazirlamaktadir. Bilimsel hipotez, lise bitirme si-
navlarindaki geleneksel bir kompozisyon konusudur. Bun-
dan boyle, bilimsel yontemlerle ilgili felsefe kultara kendini
bu seviyede sabitlemektedir. Varsayim psikolojisinde kullan-
lagelen fikirler, bu kaulasmis kavramin etrafinda donmekte-
dir. Dogal olarak, kelimelerle dusunulur: Filozoflar i¢in hipo-
tez, hipotetiktir, yani bir yanilsama ya da basit bir kurgu olma-
ya ¢ok yakindir. Bunun tesis edilmis bir dusunce oldugu,
teknik tarafindan kismen gerceklestirilmis bir dusunce oldu-
gu gorulmez. Gergekten de radyoculugun temel varsayimla-
r1, aletin sekillenmesinde bile etkilidir.

Aynica, bir hipotezin farkh unsurlari, eger onlara postula
degeri verilmezse, kiigimsenmis olur. Ornegin, mikrofizikte-
ki atomculuga tekabul eden bolgesel akilcihik incelenirse,
atomlarin ayirt edilemezligi hipotezi bir postula sayilmalidir.
Elbette kimyada bir elementin atomlarimin 6zdes oldugu fikri
prensipte kabul edilmektedir. Ozdes atomlarin uzamdaki ko-
numlan itibariyle ayirt edilmesi imkaninin sakh kaldigina ina-
nilmaktadir. Ortak uzam ashnda bir ayirt etme uzamdur. Fa-
kat Heisenberg aksiyomuna gore bir tar hucreli uzam olan
mikrofizigin uzam igin aym sey gecerli degildir. Buna gore,
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kimyadaki atom hipotezi ile mikrofizikteki atom hipotezi, ay-
n1 kavramsal yaprya sahip degildir. Kavramsal yap1 tam da
gercekgi bir yap ile simgesel bir yap: arasindaki aracidir, uy-
gulamal akilciligin etkin bir unsuru olan bir islevdir. Atom
hipotezinin farklilasmasiyla kars1 karsiyayiz. Gorunuste bu
kadar basit ve ilkel olan hipotezlerin cesitlenmeleri takip edi-
lirse, epistemolojik degerlerinin, resmi felsefeye uygun olarak,
idealizmin keyfiyeti icinde degil, bu hipotezlerin en buyuk ta-
ahhutleri icinde incelenmesi gerektiginin farkina varilmahdir.

Epistemolojinin bu sekilde incelikli hale getirilmesine
baska elestiriler de yoneltilebilir. Bu elestiriler, ise yarar sekil-
de calismak icin elbette felsefe yapmaya ihtiyaci olmayan fi-
zikgilerden gelecektir. Fakat bizim isimiz, bilime tim kaza-
mmlariniy, oncelikle de felsefi kazanimlarim teslim etmektir.
Biraz yakindan bakildiginda, bilimin felsefi islevleri ¢ogal-
maktadir. Felsefi olarak bilimsel dusinceden daha cesitli
olan pek az dusunce vardir. Bilim felsefesinin rola bu gesitli-
ligi kontrol etmek ve filozoflarin gagdas bilimsel dusunce
uzerine kafa yorarak kendilerini ne kadar iyi yetistirecegini
gostermektir.

\Y

Akilahgin dolaysiz, ortalama ve uzlasmaci bir felsefe ol-
masindan 6tura, onu her iki hareketinde de, yani gerek
ozamseme hareketinde gerekse ayristirma hareketinde, takip
etmeliyiz. Son derece uzmanlasmis bir dusuncenin, tam da
psikolojik etkinligi itibariyle derinlemesine tepki vermesi an-
laminda, butansel akilcihigin ve bolgesel akilciligin ikiligi cok
siki bir diyalektiktir. Bilimsel ¢alismanin su sasirtici ayrical-
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gnun yeterince farkina varilmamaktadir: nifuz eden her sey
bir girpida temellenir. Uzmanlasmig bir dusince, polemik
olarak guvenli bir dustuncedir. Anlasilmaz belirsizlikleri yok
eder, yanlis koyulmus problemleri ortadan kaldirir. Bir zor-
lugun deneysel olarak ¢6ztilmesi, genel problematigi yeniden
bigimlendirir. Aynca, hakh olarak, uzmanlasmanin gerektir-
digi bu tiirden bir bilgi ¢abasinin, soyut, yasamsiz, yasamdisi
olarak adlandirilmasina sasirabiliriz. Uzmanlasmanin gerek-
tirdigi cabanin birliginin boyutlan dusinuldugunde, bunun
buyuk bir yasam birligi oldugu da anlasilacakur. Bu yenile-
nen gayretlerin zamansalliginda, yasayan bir zamanin tim
isaretleri mevcuttur. Boylesine takip edilen, biriken bir bilgi
cabas, varligi birlik olmaya ¢aginr ve bu bilgi tam diger var-
ik deneyimleri kadar 6zenle incelenmelidir. Dustinen varhg
tammlamak i¢in onda eksik olan higbir sey yoktur, hatta yay-
gin bilgiyi asmaya goturen agkinhk tavn bile eksik degildir.
Sonug olarak, zihni bolgelere ayirmak, onu simrlandirmak
degildir. Zihin, canli oldugu andan itibaren butundur. Onun
buatanlagy, canlihgimn dogrudan bir iglevidir.

Fenomenoloji yasalarimin psikolojik hale’sini ortadan kal-
dirmak, bize bu yuzden fakirlestirici gelmektedir. Aslinda
bolgesel akilciliklar, buttnsel akilaihgin az ¢ok agik izlekleri-
ne atfta bulunmaktadir. Omegin, Maxwell'in elekromanye-
tik alanla ilgili denklemlerini korumas: gereken Lorentz de-
gisiminin, mekanigin bir kismina, yuksek mekanik hizlar
kismina, hukmettigi anlasildiginda, genel mekanik akilaihgin
merkezinde, dustince sayesinde, farkhlasma sebepleri hazir
bulundurulmaktadir. Her seyden once kutle'nin artik kav-
ramsal olarak yahtilmaya hakki yoktur: kutlenin, hareketin
hizindan bagimsiz olmadig bilinmektedir.

205



Gaston Bachelard

Baz1 bolgesel akilailiklar daha genis sekilde inceleyecegiz.
Bu 6mekleri kendi istegimizle yapay bir sira izleyerek ele ala-
cagiz. Uygulamal akilcihgin tarihini yaziyor olsaydik, aslin-
da ilk siray1 mekanik akilcihiga vermek gerekirdi. Ozel bir de-
ney turune basvurarak net bir bolgesellik 6rnegi vermeyi ter-
cih ediyoruz. Bu yuzden bir sonraki bolimde elektrikle ilgi-
li akilaihg) ele alacagiz. Eger okurumuzu bu turden ayrimla-
rin epistemolojik gercekligine ikna edebilirsek, oncelikle me-
kanigi akilciligin bir bolgesi olarak (klasik akilci mekanik) ta-
nimlayan bolunmeleri, daha sonra da cesitli modern meka-
niklerin (goreci mekanik-dalga mekanigi-kuantum mekani-
gi) bolunmelerini incelemek igin daha uygun bir konum el-
de etmis olacagiz. Bu sekilde bolumlerin sirasim degistirerek,
toy gercekgilik'in basit bir fizyolojisi olan toy mekanikgilik’e
kars1 bir savas baslatmayl umuyoruz, genel cagdas mekanigin
sasilacak derecede genis olan felsefi alamm kaplayabilecek
bir felsefi cogullugu hazirlamayr umuyoruz.

Daha genel bir sekilde, kavramlann edinilmesinin dogal
sirasindaki bu degisiklik, kavramsallagtirmay “uzamsizlastir-
ma” avantajina sahip olacakur. Ludwig Binswanger (Grund-
formen und Erkenntniss menschlichen Daseins, s. 31) hakl ola-
rak “en 6nemli kavramlarimizin uzamsalligimin ve gorselligi-
nin (Okularitdt)” alum ¢izmektedir. Fakat Binswanger’in ese-
rinde s6z konusu olan, ortak hayatta etkinlik gosteren kav-
ramlarin 6nemidir. Bilimsel dustince tam da bu onemi gozden
gecirmelidir, “uzamsal” ve “gorsel” kavramlara haksiz yere at-
fedilen ayricah@ gogunlukla tersine ¢evirmelidir. Boylece bi-
lim, sekillerin ve hareketlerin artik zorunlu olarak fenomenle-
rin agiklanmasinin ilkeleri olmadig), Descartesgi olmayan bir
epistemolojiyi belirlemektedir. Geometri ve kinematik, algi-
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nin gergekgiligi ile ele alindiginda, zorunlu olarak fizik dene-
yin tam gergekligini vermez. Gérme zorunlu olarak bilmenin
dogru yolu degildir. Gérmenin siradan deneyimde apacik
olan ayricahigy, iptal edilmelidir. Gorme fazla ucuz bir yoldan
bize bir dunyada-olmaklik verir. Bu olmaklik, sonug olarak
yalmzca bir karsi-karsiya-goralmus-olmaklikur. Bilimsel-ola-
rak-diunyada-etkin-olma teknigini kurmak ve dogal-olarak-
dogada-olmayan fenomenleri, bir fenomenoteknik sayesinde
varolusa terfi ettirmek igin, “gorsel” kavramlardan baska kav-
ramlar da gereklidir. Bilimsel teknigin gergekgiligine ancak
ortak deneyimin gerceklikten kopanlmasiyla ulagilabilir.

Buna bagl olarak nesnelligin gavenceleri de gozden gegi-
rilmelidir. Elbette ilk nesnel taahhudun kosullan, ilk incele-
mede, arastirmayla ortugmelidir. Fakat bu oértasme, esas ola-
rak gegicidir, zorunlu olarak goézden gegirmeye tabidir. Nes-
nelligin gercek guvenceleri, dusunmede ortaya ¢ikar. Ancak
bu dasunme, 6znenin gabasiyla simirlandinlamaz. Bu dasun-
me esas olarak kultureldir. Insan artik bilimsel nesnenin kar-
sisinda yalmz degildir. Kendini yalmz basina yetistirmez. Ar-
tik kendini yalmz basina yetistirmez. Kultur, bilgi’den baska
bir problemi daha ortaya koyar. Kualtur, hem 6znenin tarih-
selligi olmayan bir tarihsellikle hem de 6znenin bilgisinin ta-
rihselliginin duzeltilmesiyle butunlesir. Kultur kendi tarihini
kurala baglar.

Fakat bu genel gozlemleri, somut bir epistemolojiye geri
donmek uzere bir kenara birakacagiz. Elektrik bilimi, ele ala-
cagimiz gibi en temel bicimiyle bile, insamin dogaya yaptigi
teknik mudahalenin, ilk-fenomenalligin-fenomenini-dénus-
turen-fenomen olarak insanin 6rneklerini verecektir bize.
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ELEKTRIK AKILCILIK

Bolgesel bir akilcihgin tesis edilmesinin biraz gelismis bir
omegini vermeye cahsacagiz. Kendimizi felsefi genelliklerle
sinirlandirarak, elektrik biliminin rasyonel duzenlemesini ele
alacagiz. Rasyonel Mekanik tarzinda bir Rasyonel Elektrik’ten
bahsetmek i¢in ayrica bir kitap yazmak gerekir. Bizim niyeti-
miz sadece bilimin rasyonel projeleri’nin niteliklerini belirle-
mektir. Elektrik akilcilik'in hicbir sekilde ilk anlarmiyla feno-
menolojinin i¢inde yer almadig), tersine bunun agik sekilde
numenal bir konumla dayamsma iginde oldugu fikrini vur-
gulayaca@iz. Boylece uygulamah akilaihikla ilgili iki iddiamiz
i¢in belirleyici bir kamt sunabilmeyi umuyoruz.

I) Oncelikle, elektrik akilcihgin uygulanmas: gerekir. Bili-
min bugin geldigi noktada, elektrik varhklann iligkilerini lo-
jistik olarak agiklayacak tamamen bigimsel bir elektrik akil-
cihigin faydasim kavrayamiyoruz ve her tar duzenleme ilkesi-
ne deneysel bir uygulamanin sistematik olarak eklenmesinin
sart olduguna inanmyoruz.

1) Daha sonra, elektrik deneyi rasyonel olarak duzenlen-
melidir; elektrik akilcihga can veren duzenleme degerlerinin,
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fenomenlerin gozlemlenmesinde bulunabilecegini dasunmau-
yoruz. Yapilan ¢ok sayida agiklamaya ragmen, saf fenomen-
cilik burada ise yaramamaktadir: Elektrik fenomenlerinin
dogrudan bir anlami yoktur. Bu fenomenler kendilerini 6nce-
likle gecerli agiklama duzlemi olamayacak bir anlam duzle-
minde sunarlar.

Bagka bir deyisle, elektrik akilcihgin bulundugu bina ne
donusturalmus bir bina iskelesi ne de duzenlenmis bir ma-
garadir. Elektrik akilahk ne mantiksal bir duzenlemeye ne
de dogal tarihin bir bolumune tekabul eder. Onu felsefi ola-
rak nitelendirmek igin, rasyonel dusuncenin ve teknik du-
suncenin kargihkl tepkilerini btkmadan vurgulayarak, rasyo-
nel olam ve gercek olani, kelimenin elektromanyetik anla-
muyla hakiki bir kuplaj, baglasim i¢inde aym anda yakalamak
gerekmektedir.

Fakat durmaksizin karsihkh olan bu duasance, iki farkh
icat surecine agikur. Icat etmenin iki yolu vardir: duginceyi
diyalektige sokhmak ve deneyi kesinlestirmek. O halde uygula-
mah elektrik akilalk adi altinda, elektrik bilimindeki bilgi-
lerin ilerleme kosullanm tammlayacagiz. Elektrik akilcihign,
tam segkin akilcihiklar gibi, kuramsal bir icat etkeni ve de-
neysel bir kesif etkeni oldugunu gosterecegiz.

Bu akilcilik tamamen yeni bir dinyanin kapilarini agmak-
tadir: notr dunyadan net sekilde farkl olan elektrikli dunya.
Daha once Hegel (Philosophie de la nature [Doga Felsefesi],
cev., ¢ 11, s. 187), elektrik alamnin aruk bir cesit ilave (als
Anhang) gibi goriilemeyecegini kabul etmisti. Fakat Hegel'i
de asmak gerekir. Elektrik fenomenolojisi kendini 6zerk bir
alan olarak sunmakla kalmaz, gizli ve sessiz olma ozelligin-
den otura bu fenomenoloji numenal islevleri de hemen yar-
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dima gaginr. Eger numenal kelimesi fazla metafizik kokuyor-
sa onun yerine fenomenolojik bir hiyerarsinin olumlanmasi
da konulabilir, fakat hemen eklemek gerekir ki bu hiyerarsi
fenomenciligin klasik derslerine ters dusecektir.

11

Hemen bir itiraz gelebilir bize: Elektrik biliminin tarihi,
baslangicinda, olabilecek en az rasyonel tarihlerden biridir.
Bu tarih kesif olanaklanna ulasmakla kalmaz, modem meka-
nigin yapug gibi duzenli bir yonelimi de ilk bakista bula-
maz. XVIII. yuzyilda, tam da elektrikle ilgili bilgilerin yogun-
lastigy sirada, hala elektrik fenomenlerinin yasamin bilimine
mi yoksa cansiz maddenin bilimine mi dahil oldugunun so-
rulmasi, elektrik fenomenolojisinin baslangigta yasadig) kan-
sikhgin boyutlanm anlatmak igin yeterlidir. 1lk anlamyla fe-
nomenolojinin, bilmenin rasyonel bolgelerini uygun sekilde
adlandirmadigam bize gore iyice kamitlayan bu kararsizlik us-
tande biraz duralim.

Elektrik, ovalanan amberin 6zel ampirik 6zelligi olarak
kaldig1 surece, ancak yanhs problemlere yol agabilirdi. Ger-
cekten de bu, dgretici bir 6zellik degildir. Ozel bir olgu ancak
bilgileri gesitlendirmeye ya da kesinlestirmeye yarayan bir
bilgi baglaminda kendini sundugunda égretici olabilir. O za-
man, soylendigi gibi istisna kurali dogrular. Burada istisnai
deney higbir seyi agiklamaz, dogrulamaz, bi¢imlendirmez.
Ovalanan amberin 6zel ¢ekim kuvveti net sekilde dile getiri-
lebilecek bir karsitlik degerine bile sahip degildir. Elektrik
fenomeninin hi¢bir 6gretim degeri tasimayan bir fenomen ol-
dugunu, tersine sayisiz delilige vesile oldugunu anlamak
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i¢in, Cardan’dan Bacon’a, bu konudaki metinlere bakmak ye-
terlidir. Tek basina kalmis olan bu deney, “yerine oturma-
yan” bir deney ornegi olarak gosterilebilecegi gibi sonsuz ha-
yalleri “bagslatan” bir deney 6rmegi olarak da gosterilebilirdi.
Tek basina bu deney, uygulamah akilcihk adim verdigimiz
akhin. ve deneyin birlesimine izin vermemektedir. Elektrigin
cekim kuvveti Coulomb tarafindan rasyonel olarak incelen-
diginde, bu inceleme, Newton’un yercekimi kuvvetiyle ilgili
calismalanndan dolay: bilimsel guvence kazanms olan bir fi-
kir temeli ustine oturtulabilecektir.

Fakat tarih bu kadar hizli ilerlemez. Coulomb’un arastir-
malan XVIII. yazyilin sonlarinda yapilmistir. Bu bilginin ras-
yonel aragtirmalanindan énce, uzun bir ampirizm devresinin
izlerini gostermek gerekir. Uzun sture monoton olan bu am-
pirizm daha sonra gesitlenmistir. Amberin bu 6zelligi bagka
cisimlerde de bulunabildiginde, bu ampirizm gesitliligini ka-
zanmugtir. Ancak hafif cisimleri kendine ¢ekme ozelligi am-
‘berden baska maddelerde de bulundugunda, ampirik bir bi-
lim gug bela baglamigtir. Bundan sonra ampirizm, gesitli
maddeleri elektriklendirilebilir ve elektriklendirilemez olarak
siniflandirmakla tatmin olabilir. O zaman evet ya da hayirla
ilerleyen uzun bir sorusturma baslar, fakat bu sorusturmaya
bir diyalektigin agirbaghhg atfedilemez, zira burada dusunce
gercekten taahhut alunda degildir.

Aynca baska bir “taahhut”, yolunu kaybetmis bir taahhut,
varolusgu bir taahhut, XVIIL. yuzyihn elektrik bilimini de sa-
sirtmistir. Bu siralarda, insan vicudu uzerine yapilan deney-
ler gogalmisti. Kisisel deneylere girisildiginde, elektriklenme-
de elde edilen duyumlar'dan buyilenme noktasina gelindi-
ginde, bir murver tanesinin regine gubugu tarafindan gekil-
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mesi herhalde yetersiz bir “soyutlama” gibi gorinmekteydi.
XVIIL. yuzyilin canalici sorusu suydu: elektrik, canh varhkla-
rin yayilmas: midir yoksa cansiz varhklann akist mdir? Ge-
rektigi gibi elektriklendirilmis geng bir kizi, etrafa elektrikli
opucukler dagutsin diye yalitkan bir taburenin uzerine gika-
rarak,' kralin askerlerinden olusan koca bir mangaya “elek-
trik sarsintisi”m iletmek icin “elektrik zincirleri” olusturula-
rak, tek bir haremagasinin zinciri kirmaya, sarsintiy1 durdur-
maya yetip yetmeyecegi merak edilerek, cevap verilemez el-
bette bu soruya.

Bulanik degerler'den asla tam olarak kurtulunamaz. XIX.
yuzyilda, Anatomie homologique (s. XX'deki not) adl eserinde
Sar Peladan'in pozitivist kardesi Adrien Peladan soyle yaz-
mustir: “Sperm, Lecat’'nin ve Tressan Kontu'nun sinir akimiy-
la 6zdes kabul ettigi bu gizemli madde, elektrigin degisiklige
ugramis hali, danyanin ruhudur.”

Boylece bir elektrik duyumculugu, dolaysiz bilginin ogreti-
si olarak sunmustur kendini. Bu duyumculuk yaklasik yanm
yuzyll boyunca surdu; kendi faydalan ve atesli tarigmalar
oldu; ¢ok cesitli ve tutarsiz tedavi edici uygulamalarda bu-
lunmaya ¢ahsti. Eger somut bilgi taraftarlanyla soyut bilgi ta-
raftarlan arasinda bir polemik baglatmamiz gerekseydi, elek-
trik tarihinin bu dénemine bagvurabilirdik. Duyumsamr

1) Galvanizm de geri kalmaz. “Her biri galvanik bir kolonun birer

ucundan tutan iki kisi dudaklanni birbirine yaklasurdiginda, bir
sarsint1 hissederler, bir 151¢1n gectigini gorurler ve lezzetli ve ac1 bir
maddenin yaratug izlenime benzeyen guglu bir yanma duyarlar.
Oyleyse galvanik opiicak su mecazh deyimlere gergek bir anlam ve-
rebilir: alev ya da ates opucukleri, Julie’'nin yazannin fazla ac1 opicik-
leri” (P. SUE, Histoire du Galvanisme, c. 1V, s. 89.)
La mystique de la ferme gibi ¢agdas bir kitapta, yazar Madam Jeanne
BENIER-SAUVAN, fazla aciklama vermeden soyle demektedir (s.
89): “Ciftlesme gosterisi karsisinda ister istemez akla elektrik gelir.”
Bilingdisinin degerleri degismez.
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ozellikleriyle tanimlanan fenomenler bolgesinin silinmesi ge-
reken bir bolge oldugunu, psikanalizi yapilmasi gereken “ka-
nilar” icerdigini gostermekte hi¢ zorlanmazdik. Gergekten
de, “elektrikgikler sitesi” tarafindan geregi gibi gozetim altin-
da tutulan bilimsel kultirde bunlann hi¢ ama hicbirinden
eser kalmamugtir, cocuklara hakikati 6nceleyen ¢ilgin efsane-
leri 6gretecek bir okul kitabinin 6nsozi bile kalmamustir.

II

Cok sayida felsefi bakis agisindan yola gikarak bilimsel
dusuncelerin evrimi incelenmek istense, ozellikle bilimsel
olan disuncenin igine kolay kolay yerlesilemeyecegi anlasila-
caktur. Buna gore, elektrigin duyumculugu ile elektrigin
maddeci akilcihig arasinda sert bir maddecilik evresi oldugu
anlasilabilir. J. B. Van Mons'un Journal de Chimie’sindeki bir
makale (Bruksel, Vendémiaire,' sene X), bunun bir érnegini
gosterecektir. Galvani ve Volta arasindaki tartismada Van
Mons “dogru tarafta” yer alir. Volta'nin deneylerinin elektrik
akiminin biyolojinin alamina girmedigini kanitladigim anla-
mustir. Fakat Brugnatelli'nin elektrik akimimin kimyasal 6zel-
ligini olumlayan bir makalesini kabul eder. Bu durumda
elektrik akimu diger kimyasal maddeler gibi bir madde olarak
dasunulmustir. Bu erken dogmus, kotu tanimlanmis mad-
decilik, Brugnatelli'yi “elektrik asidi"nden’ bahsetmeye gotu-
rur. Niteliksel belirlemelerin duyulur temeli, nesnel kimyasal

1) Vendémiaire: Fransiz Devrim Takvimi'nin ilk ay1. Ismini “bagbozu-
mu” anlamina gelen “vendange” sozcugunden alir. Sonbahar gundo-
numu baslayip 21 Ekim'de sona erer. «n

2) Brugnatellinin 2 Messidor IX (Messidor: Fransiz Devrim Takvi-
mi'nin onuncu ay1. —n) tarihinde saglam bir kimya terminolojisinin
oneminin altim ¢izdigini hatirlatahm (op. cit., s. 320).
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deneylerle saglamlasunlmisur. Elektrik asidinin “aci, asitli”
bir tadi vardir. Cildi tahris eder fakat bu tahris, yaray: “hafif
amonyakll suyla” yikayarak iyilestirilebilir. Elektrik asidi
“turnusol kagidim kirmiziya boyar, fakat asit dagildik¢a kagit

» o«

yeniden maviye doner.” “Suyun tuzlan erittigi gibi o da me-
talleri eritir.” Boylece agirhktan yoksun bir madde, sirke ya
da sulfarik asit gibi maddi bir rol oynamaya baglar. Brugna-
telli gamus elektratindan, kalay elektratindan, demir elektra-
tindan soz eder. lyice kristallesmis elekratlar elde etmek igin
bir yontem o6nerir. Duyulur belirlenimler her zaman igin et-
kin kanitlar oldugu icin de, elektrik¢i kimyaci gamus elektrat
kristallerinin “dislerin arasinda giirdadigi”nmi soyler.

O halde bu kimyacinin maddi ¢6zamleme ve sentezin il-
kelerini ihlal ettigi 6ne suralebilir, oysa ki bu ilkeler bilimde
yerlesmeye yeni baslamist1. Elektrik biliminde biyolojizmden
yeni kurtulunmustu ki sahte bir kimyacilik yeniden devreye
sokulmustu. Maddeselligin cok cabuk olumlanmasi, yasam-
salligin olumlanmasindan daha gavenli degildi elbette. Her
ikisi de deneyin gidimliligine uymamaktaydi. Her iki durum-
da da olgular tercime edebilecek kesin deneysel kavramla-
rin tesis edilmesi igin gereken ¢aba gosterilmemisti.

Elektrik bilimini gelistiren bazi fizikgilerin, son derece net
olan baz1 kimyasal ¢c6zamlemelere bu durumda itiraz etmesi-
ne sasmamak gerekir. Yine Van Mons'un Journal de Chimi-
e’sinde (Brumaire,' sene X) Pfaffin “oksijen gazinin su ve po-
zitif elektrigin birlesiminden, hidrojen gazimin da aym sivinin
negatif elektrikle birlesiminden baska bir sey olmamasi ihti-
malinin sezinlenmesi”ni sagladigy soylenmistir (s. 213). Boy-

1) Brumaire: Fransiz Devrim Takviminin ikinci ayi. lsmini “sis” anla-
mina gelen “brume” sézcugunden alir. 22-24 Ekim arasi baslayip
20-24 Kasim aras1 sona erer. —ch
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lece, suyun oksijen ve hidrojen olarak aynstinlmas: ve sen-
tezlenmesinden' sonra, suyun temel olma 6zelligine duyulan
inang yeniden olumlanmustir.

Eger bize, daha once net sekilde dogrulanmis olan dusun-
celeri kaplayan bu yanhs dusuncelerin tekrar ortaya ¢ikmasi-
nin, temel ogretilerin belirsiz haliyle agiklanabilecegi itirazi
yoneltilseydi, bu itirazdan zamanimizin bilim sitesinin gugla
sekilde tesis edilmis olma ozelligini kanitlamak igin faydala-
nirdik. Gunumuzde bilimsel dusunce oyle bir dogrulanmig
dugunce aygiti kullanmaktadir ki, bu tirden geriye donusler ar-
tik gorulmemektedir. Ginumuzun bilimsel dusuncesi pozitif
ilerlemeler dusuncesidir, yetkin bir site tarafindan destekle-
nen ilerlemelerin dustuncesidir.

Her sekilde, Brugnatelli’ninki gibi felsefi agidan maddeci
bir dusuncenin, ne elektrik biliminin akilcihgim ne de kim-
yanin teknik maddeciligini gercekten hazirladigim kanitla-
mis bulunmaktayiz.

IV

Elektrik fenomenlerinin bilgisinin ilerlemesi, hakiki bir
gercekten kopmay: agiga gikardi. Elektrik fenomeninin, te-
mel kosulu gibi gortnen maddi 6zelliklerden koparilmas
gerekiyordu. XVIIL. yazyiin sonuna kadar elektrigin baz
maddelerin bir 6zelligi oldugu samldi. Elektrik, bazi madde-
leri bir araya getiren bir dogal tarih gibi incelendi. Fenomen-
leri birbirinden ayirmaya yonelik ilk ¢abalar bas gosterdigin-
de, sadece ¢ekme fenomenleri degil, itme fenomenleri de ka-

1) Suyun sentezlenmesi 1781'de Cavendish tarafindan, 1783’te de La-
voisier ve Laplace tarafindan gergeklestirilmigtir.
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bul edilince, camst ve recinemsi seklindeki iki farkh elektrik
tanimi artik kabul edilemezdi. Bu tammlar felsefi olarak ha-
tahdir. 1753ten itibaren Canton “zimpara ile cilas1 alinmis
bir cam ¢ubugun pamuklu kumas ile ovuldugunda reginem-
si elektrikle, yaglanmis ve kurutulmus ipekli kumas ile ovul-
dugunda ise cams elektrikle yuklendigini” kabul etti (Mas-
cart, Traité de I'électricité statique, c. 1, s. 14). Surtanme kosul-
lan fenomenleri tamamen degistirebilir.

Hegel de bu epistemolojik hareketin altim ¢izmistir (Phi-
losophie de la nature [Doga Felsefesi), gev., c. 11, s. 194): “On-
celikle belirli ampirik nesnelere —cam ve recine, ki bunlar
camsi elektrik ve recinemsi elektrik kavramlarim dogurmus-
tur— baglanmis olan elektrikteki farkhhgin, deneyim genisle-
yip tamamlandikea nasil buyuk bir degisiklikle ideallesip do-
nuserek pozitif ve negatif elektrik halini aldig bilinmektedir.
Burada, oncelikle genel olam duyulur bir bigimle yakalayip
sabitleme iddiasinda olan ampirizmin, sonugta bu bigimi
kendisinin nasil ortadan kaldirdigimi gosteren son derece
dikkate deger bir 6rnek bulunmaktadir.”

Hegel “cismin fiziksel ve somut dogasinin elektrikle ne
kadar az ilgili oldugu™nu kendine has sekilde gostererek bu
noktay1 vurgulamaktadir.

Cisimlerin elektriklendirilebilir ve elektriklendirilemez
olarak tammlanmasina da artik devam edilememektedir.
Elektrigin ovalanan metaller uzerinde gérulmeyisinin sebebi-
nin, ortaya ¢ikan elektrigin deneycinin eli uzerinden topraga
dogru akmasi oldugu kabul edilmistir. Elektrigin metal uze-
rinde de gorulmeye baglamasi igin yahtkan bir kumas parca-
sim araya koymak yeterli olmustur.

Kesin bir sekilde, Mascartin soyledigi gibi (c. I, s. 90):
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“Coulomb elektrigin higbir cisimde kimyasal bir ilginlik [af-
finité] ya da segici bir gekim kuvvetiyle yayilmadigini, fakat
temasa sokulan farkl cisimler arasinda, bu cisimlerin doga-
sindan tamamen bagimsiz sekilde yalmz onlarin bi¢imine ve
boyutlarina bagh olarak paylasildigim dogrulamistir.”

Sonug olarak, XVIIL yuzyihn sonundan itibaren, i¢sel ola-
na yapilan her tiar gonderme yavas yavas elenmistir. Elekrik
uretmek i¢in cam, recine ya da kakart kullamlmasina sadece
bu maddelerin elverisliligine gore karar verilmekteydi.!

A%

Belirli 6mekler uizerinden, somut imgelerin indirgenmesi-
nin, yapict kavramlarin tammmlanmasina nasil izin verdigini
gosterecegiz. Bu kavramlar gozlem ozeti degil, bigimlendir-
me islemcisidir. Bunlar bizzat uygulamal akilcihgin izini ta-
styan kavramlardir. Ayni zamanda bir kavramlar butiniiniin,
yani birbirlerine bagh olarak tamimlanan bir kavramlar ka-
mesinin ne olduguna dair de bir 6zet sunacagiz. Elektrik bi-
limi, sahip oldugu kavramlar butianu sayesinde kendini fizik-
sel rasyonelligin bir alam olarak, bir bicimlendirme sistemi
olarak tesis eder; elbette bigimlendirme sdzcugu burada fel-
sefi anlaminda kullanilmisur.

Elektrik rasyonellik alamindaki kavramlarin birbiriyle
olan tam baglilagimim gostermek icin, dogal olarak bu bili-
min butin kavramlarim yerine yerlestirmek gerekecektir. Bu-
nun igin, tpk: 6nceleri kimya felsefeleri ile ilgili kitaplar yazil-
digy gibi, elektrik felsefesi ile ilgili 6zel bir kitap yazmak gere-

1) Buradaki gozlemler sadece statik elektrikle ilgilidir. Voltaik elektri-
gin, metalleri, onlarin temaslaninda ortaya ¢ikan elektromotor kuv-
vetlere gore ayirmasi gerekmistir.
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kecektir. Bu da hatin sayilir bir is olacakur, zira her kavram
once felsefi yansimalan iginde, tarihsel evrimi iginde incele-
mek, sonra da en yeni baglama gore yeniden tanmimlamak ge-
rekecektir. Boyle bir isin bos olmadigina ve bilimi bir insan-
ciliga goturecegine inaniyoruz, gunku bu is dusuncenin iler-
lemesinin bir olgusunu verecek ve tutarhhk degerlerini psi-
kolojik olarak gergeklestirecektir. Bu devasa is i¢inde biz an-
cak kuguk bir tamtlayic1 gorevini ustlenebiliriz. En azindan,
kendimize koydugumuz simirlar bizi belirli bir konuya yo-
neltmektedir: bilimsel dusunceyi ikili islevi icinde nitelendir-
mek, yani gavenli bir 6zamseme ve korunakh bir evrim.

Kavramlararasi etkinligin bir 6rnegi olarak, su u¢ kavram
arasindaki temel bagintilan inceleyecegiz: elektrik kapasitesi,
potansiyel fark: ve elektrik miktari.

Elektrik kapasitesi kavramim ortaya koymadan once, bilim-
sel kavram ve avami kavram arasina kesin bir fark koymami-
21 saglayacak olan kisa bir gozlemde bulunalhm.

Eger psikoloji incelemelerinde eksik kalan bir bolum var-
sa bu kesinlikle kavramlarla ilgili olan bélamdur. Bu konu-
daki ornekler duragan, yapay ve yasanmamistir. Kopek kav-
ramuyla ilgili deneyi tekrarlayarak kendimizi egitmemiz one-
rilir — daha sonra okul kitaplarindaki bilgiye sokaktaki ada-
mun bilgisi eklenerek, erkek kopegin, bir¢ok baska hayvan
gibi, omurlan oldugu, disi kopegin de, bircok baska dogur-
gan canh gibi, memeleri oldugu hatirlaulir. Bunlar, kopek
kavramini omurgal ve memeli hayvan olarak ortaya koymak
i¢in yeterlidir. Yayma'nin ve kavrama’nin, en guvenli simflan-
dirmamn, ¢izgisel bir sira izleyen simflandirmanin nesnesi
olduguna bizi ikna ederler. Bu ¢izgisel siranin, kavrayarak
“akil yuratulduginde” ya da yayarak “akil yarataldagunde”,
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incelenen kavrami aym yere oturtmasina hayranhk duyulur.

Oysa, eger ampirik kavram bir simflandirma kavramiysa,
rasyonel kavram bir baglanti kavrami, mutlak anlamda kargi-
likh olan bagintilann kavramudur. Elektrik kapasitesi kavram
bunun kamtim bize sunacakur.

Bilimsel bir kavramin yayilmasi'ndan bahsetmenin bir an-
lam1 var midir? Elektrik kapasitesi kavramimn gergekten bir
yayilimi var midir? Bu kavramin, duz, daire ya da silindir,
butun kondansatorlere yayildigini m1 soylemek gerekmekte-
dir? Bir fizik¢i i¢in bunun higbir anlam yoktur! Fizikgi, kon-
dansatorun bigimine en ufak bir farkhlasirma gucu atfetmez.
Kondansatorun bigimi sadece bir aygitin igindeki duzenegin
kullamsh olmasiyla ilgilidir. Duguinilen deneyi kesinlikle etki-
lemez. Bu arada bu da, bilimsel nesnelerin belirlenmesinin ilk
anlamiyla bir fenomenolojiden yola gitkmadigimin kuguk bir
kamudir. Yapici kavramin belirlenmesi igin oncelikle bilimsel
nesnenin bilimsel iglevlerini dusunmek gerekir. Ikinci asama-
da, teknisyenin kavram nasil gerceklestirdigi incelenir.

Oncelikle kondansatérlere baglanan kapasite kavraminin
ashnda her tur yahtilmis cisme uygulandigimi da eklemek ge-
rekir. Her iletkenin bir kapasitesi vardir ve bu kapasite, ilet-
ken nesnenin laboratuvardaki yerinin degismesine bagh ola-
rak degisir. Bu yuzden, kapasite kavrami nesnesine bagh de-
gildir, cevredeki iletkenler arasinda aldigi konuma baghdir.
Bu kavram, daha sonra bahsedecegimiz bir dusunce perspek-
tifi i¢inde incelenmeyi gerektirir. Bu kavramin yayilimi’nin
belirlenmesinin ne kadar az ise yaradigi simdiden gorulmek-
tedir. Bahsedecegimiz diger bilimsel kavramlar igin de aym
sey gegerli olacakur. Aynica bu kavramlann bir gesit distan
gelen bir kavramay: haiz olduklar1 da gorulecektir, zira bu
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kavrama, kavramlararasi kuramsal baginular ¢ogaldikca ge-
lismektedir. Bilimsel kavramlarin ger¢ek tanimlarimi yalmzca
birbirleriyle olan cebirsel bagintilanndan aldiklan fikrini te-
mellendirecegiz.

Bilimsel kavramlann ilk tesis edilme ¢abalanndan itiba-
ren, bilimsel dusuncenin etkinligini belirleyecegine inandig-
miz u¢ epistemolojik ozellik kendini gosterir: arinmacihik
[catharsisme], pedagojizm ve kural koyuculuk. O halde 6g-
renmek gerekmektedir ve zaten bilindigi zaman bile 6gren-
menin dinamizmini bilmenin dinamizminin altinda tutmak
gerekmektedir. Kavramlarin olusumunun incelenmesi igin
psikologlarin verdigi 6meklerde eksik olan bu 6grenme heye-
canudir. Ya da, en azindan, onlara gore kavram, bir nesneler
dizisinden ahnmus o6zelliklerin bir 6zeti olarak kendi kendine
olustuguna gore, bu diziyi her zaman dolaysiz ampirik bir ve-
ri olarak dusunurler.

Bilimsel kavram ise, tersine, bilginin gercekten ortaya ¢1-
kisidir. Genellikle bulanik olan ilk bigimlerinden yavas ya-
vas kurtarmak gerekir (arinmacilik). Ogrenmek gerekir (oto-
pedagojizm). Onu ogretmek gerekir (kural koyuculuk), bil-
menin kuralhihgim kabul ettirerek, islevleraras: anlamlarinin
zorunluluguyla 6gretmek gerekir. Her bilimsel kavram, epis-
temolojik evriminin sonunda, olgusal bir kuralciliktan cebir
denklemlerinde oynadigi role bagh bir zorunluluga geger.
Burada her akilcinin, ampirizm tarafindan goz ard edildigi-
ni bilse de yasamak isteyecegi felsefi bir naans vardir. Aynca
bu nuansi, fizigin matematikten gikigimi incelemek isteyen
herkesin bilmesi sartur. Fizik ve Matematik o kadar cok te-
mas noktasina sahiptir ki, zorunlulugun fizikgilerin dusunce-
sinde kendini gostermeye basladig) kolayca hissedilir.
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Eger her yapiai kavramin bir boyutlar formuline sahip ol-
dugu g6z onunde bulundurulursa, bilimsel bir kavramin bir
kavramlar butunuyle yekvucut olmasina dair yeterli kanit
bulunacaktir. Bu boyutlar formula, kavrami temel kavramla-
ra gonderir. Ampirik belirlemelerin bulamkhgim ortadan
kaldirarak varhg tammlayan nitelikleri duzene sokar. Bir ka-
pasitenin deneysel olarak belirlenmesinde her zaman bir ha-
ta pay1 kalmasi pek de onemli degildir. Bu, bir anlamda ras-
yonel bir belirlenimi, kavrami dogril rolleri icinde dusunen,
mutlaka dogru rolleri icinde dustinen bir belirlenimi engelle-
mez. Islemcilerin fizigi zorunlu olarak rasyonel bir fiziktir.

VI

Son derece basit bir 6rnek vermek amaciyla, elektrik ka-
pasitesi kavramim tesis eden kavramsallagtina faaliyeti ay-
rintilariyla takip edecegiz. Bu 6mek, yalnizca ampirizmin ba-
kis agisindan goruldugunde bilimsel dustince igindeki kav-
ramsallastirmanin yeterince nitelendirilememis oldugunu ka-
nitlamaya yetecektir. Elektrik kapasitesi kavramimn tarihsel
olusumunu hatirlatuktan sonra, gesitli yapici degerler ustin-
de 1srar ederek bu kavramin epistemolojik olusumuna gegece-
giz. Boylece adcilik ve gercekgilik arasindaki o ara bolgede
yer alacak yeni bir kavramsallik tanim yapabilecegimize ina-
niyoruz, butun epistemolojik gozlemlerimizi de bu bolgede
gruplandirmaktayiz.

1k gelismeyi su-bashk altinda 6zetleyebiliriz: Leyden sige-
sinden kondansatore.

XVIIL yuzylda elektrik sisesi fenomenlerinin uyandirmig
oldugu ilgi, bugtun hayal bile edilemez. Tibere Cavallo’ya go-
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re “unutulmaz 1745 senesinde bu harika siseyi bularak” ya-
pilan buyuk kesif, “Elektrik’in ¢ehresini tamamen degistirdi”
(Traité complet d’Electricité, cev., 1785, s. XXIII). Bugun, ba-
sa donerek, Leyden sisesinde bir kondansatonin o6zellikleri
yeniden bulunurken, bu kondansatérun éncelikle gergek bir
sise, ortak hayatin bir nesnesi oldugu unutulmaktadir. Elbet-
te bu sisenin ortak anlamlara duyarh bir zihni rahatsiz edecek
ozellikleri de vardi, fakat anlamlann psikanalizi, kendi egi-
timlerinden emin olan bilimsel zihinlerin iddia ettigi kadar
kolay degildir. Aslinda kapasite kavrami, geng zihinlere ogre-
tilmesi zor bir kavramdir ve bu noktada, baska bir¢ok nokta-
da oldugu gibi, tarihgilik pedagojik zorluklarla doludur.
XVIIIL yuzyilda bir laboratuvarda kendini yetistiren, dasunen
bir zihni is ustindeyken tasavvur etmeye ¢alisalim.
Oncelikle acik fikirleri, hemen anlasilan fikirleri unutma-
yalim. Omegin, i¢yapinin en sonunda bir kanca vardir, bu
son derece dogaldir; ¢cunku sisenin, Ramsden makinesindeki
bakir sopanin ucuna asilmasi gerekmektedir. Kancadan sise-
nin i¢inde saklanan metal yapraklara giden bakir zincirin ro-
la de, metallerin en iyi elektrik iletkenleri oldugunun bilin-
digi bir yuzyilda, kolayca anlagilmaktadir. Bu zincir, elektri-
gin iletilmesinin somut ilkesidir. Bu ilke su soyut ifadeye elek-
trik agisindan somut bir anlam yukler: elektrik akimim on ki-
siye iletmek igin bir zincir olusturmak. Kanca, metal zincir,
sarsintiy1 hisseden ellerin olusturdugu zincir, iste elektrik si-
sesi seklindeki basit imgeye kolayca dahil olan unsurlar. Bu
turden toyluklan bir araya getirerek stuphesiz egitimli okuru
biktirmay1 goze aliyoruz. Oysa anlamlann gatismasi proble-
minin tam karsisinda durmaktayiz: siradan anlam ve bilimsel
anlam. Ortak nesnelerin ozelliklerine ragmen bilimsel feno-
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menleri nesnelestirmek gerekir. 11k anlamlan, ilk yuzleri sile-
rek soyut-somut olam belirlemek gerekir. Pedagojizmin feno-
menolojisine dikkat edilirse, ilk kamlarin zararh bir yan ol-
dugu kabul edilecektir. Gergekten de, 6nerdigimiz bu son
derece basit 6rnek ustunden, kolayca dahil olmanin, saymis
oldugumuz fazlaca acik ve yetersiz fikirlerle birlesen karanlik
dusuncelere nasil yol agug gorulebilir. Boylece, bilimsel kul-
tur tarafindan psikanalizi yapilmasi gereken sahte bilimin ca-
navarhg olusur.

Avami bilginin yanhs agtklamalan alaninda ureyen bu ca-
navarhg tamimlamak igin tek camle yeterlidir: Leyden sisesi
sise degildir. Sisenin islevlerinden hi¢ ama higbiri onda yok-
tur. Leyden sisesiyle Scheidam sisesi' arasindaki benzerlik,
dovus horozuyla silahin horozu arasindaki benzerlik kadardir.

Kelimelerin ve seylerin bizi gotardugu kultur ¢ikmazin-
dan kurtulmak igin, Leyden sisesinin kapasitesinin bir kabin
kapasitesi olmadigin, biyukligi oraminda elektrik icermedigi-
ni ve boyutlarinin bir alkoligin aggozluluguyle anlagilamaya-
cagim anlatmak gerekmektedir.

Ote yandan, Leyden sisesi ne kadar buyikse, Ramsden
makinesindeki elektrik sarsintisi da o kadar gugludur! Bua-
yukluk ve sarsinti arasindaki bu bag nereden gelmektedir?

Iste bu ilk kesin sorunun cevabi: Eger sise bityiikse, igya-
pinin yuzeyi de buyuktur. Buradaki ilk teknik degisken, icyap
yuzeylerinin buyuklagadur.

Dogal olarak, ilk teknisyenler yuzeylerin rolunun bilincine
hemen varmuglards, zira sigenin igini ve disin1 metal yaprak-
larla guclendiriyorlardi. Fakat sisenin hacmi'ne yapilacak tam
bulamk gondermelerin ortadan kaldinlmasi i¢in, bu etkin yi-

1) Scheidam'in, en iyi Hollanda igkilerinden biri oldugunu bilmeyen
insanlar olabilecegi konusunda uyanldim.
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zey kavraminn iyice agikliga kavusmus olmasi gerekir. Elek-
trik sisesi yuzeyi sayesinde, bir icyapinin yuzeyi sayesinde bir
“kapasite” kazanr.

Daha az goze ¢arpan bagka bir etken de yakinda devreye
girecektir: camin kalinhg. Cam ne kadar inceyse kapasite o
kadar buyuktur. Yine de ¢ok ince camlar kullamlamamakta-
dir, cunku bosalan elektrik delip gegebilir. Dolayisiyla teknik
olarak duzgun ve kabarcikh olmayan camlar aranmaktadir. O
halde camun kalinlig ikinci teknik degiskendir.

En son olarak, daha da gizli olan uguncu bir unsurun et-
kili oldugu kabul edilmektedir: cam maddesinin kendisi.
Cam yerine bagka bir madde kullamldiginda, her maddenin
kendine has bir 6zelligi oldugu, baz1 maddelerin 6teki mad-
delere gore daha guglu fenomenlere yol acug kesfedilir. Fa-
kat ozel bir yalitma gucune yapilan bu gonderme ancak ka-
ba da olsa baz1 6l¢me imkanlan elde edildiginde s6z konusu
olabilir. Volta iki iletkenin kapasitesini, bunlara maksimum
yuku saglayan bir elektrik makinesinin yaptig1 tur sayisin sa-
yarak kargilastiriyordu. Yalitkanin yogunlasma sirasindaki
ozel etkinligini belirleyen K etkeninin tammlanmas i¢in da-
ha kesin ol¢utler gerekecektir.

VIl

Elektrik kondansatorleri'nin ampirik tarihine dair yeterli
bir taslak verdik, zira aruk daha 6zgur bir duzenlemeye izin
verecek teknik degiskenlere sahibiz. Leyden sisesi gibi ozel
bir kondansator yerine, cesitli bigcimlerdeki kondansatérleri
ele alabiliriz. Kondansator, bir yalitkan tarafindan birbirin-
den aynlmis iki metal yapraktan olusacaktir (bu yahtkan ha-
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va da olabilir). Zaten kondansator kelimesi de bilimsel anlam
kazanmasi gereken bir kelimedir, onu siradan anlamindan
kurtarmak gerekir. Acikcas, elektrik kondansatoru elektrigi
yogunlastirmaz: semasini gosterecegimiz yasalar tarafindan
kendisine verilen elektrik miktarim alir.

Kapasite kelimesinin siradan kullammina karsi uyarmis-
tik. Yakinda bu kavram kuram tarafindan aydinlaunlacakur.
Fakat nesneden once kelimeyi biraz agiklamamiz gerekirse,
bu kelimeyi bir kapasite berati anlaminda kullanmay1 oneri-
riz. Kapasitesi itibariyle bir kondansatér —ya da daha genel
anlamiyla yaltilmis bir iletken— daha sonra belirtecegimiz
kosullarda belirli bir sekilde etki etmeye muktedir hale gelir.'

En sonunda kondansator'in kapasitesini gosteren formil
bulundugunda ne buyuk bir aydinlanma yasanmistir! Bili-
min alammna ilk kez gecildiginde yasanan psikolojik zorluk-
larla ilgili anlathigimiz her sey, nasil da bir anda psikolojik
agidan zaman agimina ugrar! Bir formul igerisinde olusan bu
akilcihik sayesinde, bilimsel bilginin psikanaliziyle ilgili endi-

1) CHWOLSON, Traité de Physique, c. IV, 1. fasikual, 1910, s. 92: “Ka-
pasite kelimesi, analoji yapilarak, 1s1 kuramindan ahnmgur, fakat su-
nu belirtmek gerekir ki, bir cismin kalori kapasitesi yalmzca bu cis-
min dogasina ve agirhgina baghyken, bir iletkenin elektrik kapasite-
si onun dogasina ya da agirhgina degil, sadece dissal bicimine bagh-
dir.” O halde, elektrik kapasitesi ve kalori kapasitesi arasinda yapilan
karsilasurma, pedagojik agidan kotu bir karsilasurmadir. Bilim tari-
hinin psikolojik igerigiyle birlikte sunulmasimin bu kadar zor olma-
simin nedeni, bu tarihin bizi siradan kavraysgslarla i¢ ice ge¢mis bulu-
nan bilimsel kavrayislara gondermesidir. Iste kapasite kelimesinin iki
anlami arasinda kaldigimi gosteren bir 6mek: elektriklenme kapasitesi-
ne sahip olmak, bir elektrik kab olmak: “Meshur P. Becaria, sartinme-
nin cismin elektrik kapasitesini arurdigim dusunur; yani surtalen
cisme dogrudan temas eden bolgenin daha fazla miktarda akim tag-
ma kapasitesine sahip oldugunu soyler; oyle ki bu bolge, surtulen ci-
simden, ancak surtiunme kesildiginde yuzeyde belli olan bir elektrik
bollugu alir ve bu kapasiteyi sikilasarak ya da daralarak kaybeder.”
(Tibere CAVALLO, Traité complet d’Electricité, gev. 1785, s. 86).
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selerimiz hakl olarak elestirilebilir. Fakat yalmzca ikna olmus
akilcilar igin, bilimsel dusuncenin tutarhhgim hissetmigolan
akilailar i¢in yazmiyoruz. Dolayisiyla arkamizi saglama alma-
miz, arkamizda akildisihgin izlerini birakmadigimizdan emin
olmamiz gerekir. Bu yuzden, inceledigimiz bu belirli vaka
uzerinden, fizik bilimini rasyonel olarak temellendirmek icin
sart olan tum silinme psikolojisini ortaya koymak istedik.

Iste aruk elektrigin yogunlasma’simin rasyonellestirilmeye
baslandig) nokta olabilecek formul:

c=- K
4me

S = bir i¢yapinin yuzeyi (diger icyapinin da, en kuguk nok-
tasina kadar, aym yuzeye sahip olmasi gerekir); e = yalitkamn
kalinhg (kahinhgin her yerde aym oldugu varsayilir); K = ya-
litkanin yahitma guct (yahtkanmn homojen oldugu varsayilir).

Bu formuldeki K etkeninin felsefi olarak incelenmesi, am-
pirizm ile akilaihk arasindaki tartismay: yeniden canlandir-
mamiza izin verecek ve teknik rasyonellestirmenin etkinligi-
ni gosterecektir.

K etkeni kullanilan malzemeye baghdir. Dolayisiyla bu et-
ken, fenomenlerin basit bir cebirsel bigim i¢ine girmesine di-
renen akildisihgn felsefi gostergesi haline getirilebilir. Ampi-
rist, bilimin agiklamalarinda seylerin nitel 6zelligine, derinde
yatan ozelligine erisemeyecegini gostermek icin, bir anlamda
kosulsuz olan bu olgu’dan faydalanacakur. Bu bakis agisina
gore, elektrigin 6zel tozleri vardir.

Buradan itibaren, 6zel bir t6ze baglanan bu akildis1 6zelligin
hem akilcihik tarafindan hem de teknik tarafindan bir anlamda
tahakkum altina alinabilecegini gostermek ilging olacakur.

Oncelikle, boslugun yahtma gacanden bahsedildiginin alu-
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ni gizelim. Hatta boslugun bu yahtma gucu, birlik olarak kabul
edilmistir. Bu bile ilk anlamiyla maddeselligin, duyulanmizla
temas eden maddeselligin, bir kondansatorun kapasitesi kavra-
mina tam olarak dahil olmadigim kanitlamak igin yeterlidir.
Aynca, eger rollerin rasyonelliginin bilincine varilirsa,

C= KS
4me

formulundeki K'nin ve e’nin rolu, denklestirmelerle aydinla-
nacakutr. Kapasite hem €’yi azaltarak hem de K'yr artirarak
yukseltilebildigine gore, teknik zeka maddi etkeni butunuyle
rasyonellestirmektedir. Madde artik sadece ¢ok kuguk e’ler-
den kaginmak igin kullanilan gikis yoludur. Hava seridi yete-
rince kalin olmayan kondansator, tablalar arasinda olusacak
bir kivileimla yukini bosaltacaktir. Hava seridi yerine mika-
dan yapilmus bir serit koyarak bu terslikler en azindan bir 6l-
cude engellenebilir.

Boylece, ampirist, bir maddenin yalitma gacunun kosul-
suz ve gercekgi niteligiyle bize itiraz ettigi zaman, bu yalitma
gucunun yapisi olmayan bir say: tarafindan, rasyonel yasala-
1 olmayan ondaliklara bolunmus bir say: tarafindan temsil
edildigini soyledigi zaman, teknisyenin burada belirli bir
uzunlukta gordugunden daha fazla akildisihk gormedigini
soyleyerek cevap verebiliriz ona. Teknik olarak, yalitma gu-
ci kusursuz bir geometrik denklige sahiptir.

Elbette, mika gibi, ya da 6zel bir kullamim alani olmaksi-
zin uretilmis olan cam gibi maddelerin yalitkan serit olarak
kullamldigi durumlarla simirlandirdik tarismamizi. Madde-
lerin kendi teknigine, tammlanmis fiziksel ozellikleri olan
maddeler uretebilen kimyanin sundugu imkanlara bagvur-
saydik, elimizde yeni kanitlar olacakt.
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Her halukarda teknik, kondansatorun kapasitesinin ce-
birsel formulunu gavenli bir sekilde gerceklestirir. Bu, akilcih-
gin teknikle birlesmesinin oldukea basit ama 6zellikle net bir
omegidir.

Aynca, ampirik K etkeninin, tarafh bir akilcihgin 6rmegini
bize getirecek olan kuramsal bir yoldan rasyonellestirilmesi
icin bir perspektif sunulabilir. Bu tarafh akilcilik, gergek¢inin
maddenin akildisihg ile ilgili ilk itirazlarin1 da geride biraka-
cakur. Gergekten de, kuramsal bilgilerdeki ilerleme Max-
well’i, bir maddenin yahtma gucu ile bu maddenin kirilma in-
deksi arasinda basit bir cebir bagintis1 kurmaya gotarmustur:

K=n’

Elektrik ve optik kadar farkh iki fenomenolojinin bu se-
kilde kaynasmasi, yeni anlamlar ortaya gikarmaktadir. Baska
bir deyisle, ister optik ister elektrik olsun, dolaysiz fenomen-
ler yeni anlamlar kazanmaktadir. Bir maddedeki 1s1gin kiril-
ma indeksinin elektrige dair bir anlami oldugu ve ayn sekil-
de bu maddenin yalitma gicunin optik bir anlami oldugu
soylenebilir. Burada rasyonel degeri ¢ok buyuk olan bir bag-
hilasim bulunmaktadir.

Bu baglilasimin epistemolojik degerini anlamak i¢in bu
iki alandaki (elektrik ve optik) akilcl yaklagimlar kargilagtir-
mak yeterli olacakur. Fenomenlerin dogrudan felsefi olarak
incelenmesindeki sakathg anlamak icin de yine bu alanlar-
daki fenomenci yaklagimlan karsilagirmak yeterli olacakur.
Buna gore, Schelling’i Maxwell'in habercisi olarak gérmek
buyuk bir epistemolojik hatadir. Fakat Schelling, baz: elektrik
fenomenlerinin 1sikla ilgili yonunun, 151k ve elektrik arasin-
daki ilke birliginin bir isareti oldugunu dusunebilmistir.
(Werke, c. 11, s. 144.) Oysa, agik¢a gorulebilir ki Schelling’in
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yaklasimu yuzeyseldir. Bu yaklasim higbir yapici dusunceyi
devreye sokmaz; hicbir teknigi harekete geciremez. Zaten bu
idealist filozof, aletli bicimlenme fikrinden olduk¢a uzakur.
Hala aletlerin ve makinelerin, fenomenlerin dogal niteligine
zarar verdigini dasanmektedir (c. Il, s. 123): “die Lehre von
der Electricitat beinahe mehr eine Aufzihlung der Maschinen
und Instrumente, die man zu ihrem Behuf erfand, als eine
Erklarung ihrer Phanomene”.'

Schelling’in ya da Hegel'in doga felsefesi higbir sekilde
elektrik ve optik alanlannin sentezini hazirlamaz. Sonug ola-
rak, Maxwell'in senteziyle yukanidan itibaren temellenen bir
deneyim akilciligina ulasilir; burada, kelimelerin anlam ko-
nusunda hemfikir olsa da, her zaman derinlemesine bir temel
arayan gercekcinin itirazlanndan endise etmeye gerek yok-
tur. Modern fizigin akilaihig), saglamhg kilit tasinda bulur.
Insa edilen her sey ayakta kalir. Insa, yapinin degetlerini son-
radan ortaya gikarir. Temeller yinelemeyle kurulur. Taban,
tepeden itibaren gorunur. Fenomenlerin agik sezgisine, onla-
n matematik olarak kavradikitan sonra sahip olunur. AKkli
sezgi, duyusal sezginin agikhigini artinr. Bilimsel deneyimin
en gosterigsiz problemleri aym felsefi dersi tekrar eder: yeni
bir fenomeni anlamak, yalnizca onu elde olan bir bilgiye ek-
lemek degil, bilmenin ilkelerini yeniden duzenlemektir, oyle
ki bu ilkeler sunun soylenmesine izin verecek kadar aydinla-
nir: Bu gormus oldugumuz sey ongoéralmus olmahiyd.

1) “Elektrik ogretisi, (kendi) fenomenlerinin bir agiklamasi olmaktan
¢ok, kendi amaglan igin uretilen makine ve aletlerin neredeyse art
arda sayilmasindan ibarettir.” —yhn
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VIII

Fakat en basit 6reklerimize geri donecegiz ve daha 6nce
kullamim yo6ntiinden ele alinmis olan elektrik kapasitesi kav-
rami hakkinda, fizikgilerin dusuncesindeki digsalci rasyonel-
lestirme izerinde duracagiz — bununla kastettigimiz, isbirli-
gi icindeki islevlerin agikhg: itibariyle yapilan bir rasyonelles-
tirme, yahtilmis kavramlardaki gizli Platoncu gergekgilikle
ugrasmasl gerekmeyen yapict bir rasyonellestirmedir.

Yalnizca temel ara-kavramlardan olusan bir baglam igin-
de, statik elektrigin rasyonel bilimini “temellendiren” bagin-
ty1 ele alalim. Bu baginu su sekilde ifade edilebilir:

Q=Cv

Q; iki igyap: arasindaki potansiyel farki V oldugunda,
kondansatorin i¢yapisinin kabul ettigi elektrik miktandir. C
kondansatorun kapasitesidir. Aym bagint —daha genel bir
sekilde— herhangi bir iletken i¢in de kullamlabilir. Fakat fel-
sefi tanitlamamizi aynmi 6rnek ustunden, kondansatoriin kul-
lanilmasiyla problemin kullamim yonunun alim daha net se-
kilde gizerek yapmay: tercih ediyoruz.

Gergekten de bazen temel kavramlararasi formil, sonugla-
nn incelenmesiyle simrh kalindig icin, bu formulun ise yara-
mayacagina inanilan problemlerde devreye girer. Omegin,
kondansatorlerin paralel ya da dikine diziler halinde bulunma-
sina gore bir kondansator sisteminin bilesik kapasitesini belir-
leyen iki aritmetik, su ara-islev formula uzerine dugunulerek
kurulmalidir. llk durumda su formul karsimiza ¢ikacakur:

) C=C+C+...+C,

ikinci durumdaysa su formul:
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(m

L S WD S
C G C

Kangik gruplan bagka formuller dazenleyecektir. Ozellikle
bilesen kapasitelerin yalnizca tersinin devreye girdigi formul
(11), kapasitenin kendi kendine yetecek bir kavram, bir kendin-
de-sey olarak dasanuldugu kavramsal bir yalitmada kesinlikle
ongorulemezdir. I¢inde aruk ne Q ne de V bulunan formul
(11)’yi bulmak igin, kapasite kavraminin mutlaka Q = CV temel
baginus iginde igletilmesi gerekir. Bu da bilimsel kavramlann
kavramlararasi etkinliginin yeni bir kamtidir. Dogal olarak so-
nucun ampirikligi ile tatmin olunamaz, zira bilesik kapasite,
ozunde akilal olan bir problematik tarafindan belirlenmistir.
Formul (II)'yi fosillesmis bir akil yaratme olarak kullanmak is-
teyen bir ogrenci, bircok problemin ¢6zamunu kagiracakur.
Dogal tarihte oldugu gibi basit bir simiflandirmayla yerini bulan
bir kavramn, bilimsel deneyimin rasyonel olarak duzenlen-
mesinin temel 6zelligi olduguna inandigimiz esasen karmagik
bir kavramsallastirmay: 6gretemeyecegini belirtmeye gerek var
midir? Burada kavram, yalmzca bir hikmiin pargasi olarak de-
gil, aym zamanda bir akil yunitmenin ugrag olarak da belir-
mektedir. Iste klasik bir psikologa gelisik gibi gorunen, ama
ashinda rasyonel bilimsel disuncenin guvencelerinin duzeni
olan duzen: Once akil yarutalar, daha sonra hukum verilir, en
sonunda da kavramsallastinlir. Boylece, bir kez daha, akilcili-
gn bir bastan baglama felsefesi oldugu itiraf edilmis olur.

Elbette, aligilmis birimler (kulomb, farad, volt) ya da ku-
ramsal elektrostatik birimler gibi ol¢u birimleri, Q = CV te-
mel formulunun olusturdugu kavramlar 1siginda ayarlanir.
Bu temel formulle hem deneylerin hem de hesaplarin merke-
zinde yer alinz.
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Q. C, V'nin olusturdugu bu ilk kavramlar uggen’inden yo-
la gikarak, kavramsal uggenlestirme isimizi elektrik biliminin
butun alanlarinda surdurmeliyiz. Boyle bir sebeke haline ge-
tirildiginde elektrik akilcihk tam agikhig: ve genisligiyle orta-
ya gikacakur. Fakat daha 6nce de soyledigimiz gibi, boyle bir
is bu eserin kapsaminin disindadir. Bagka bir kavramlar ui¢ge-
ninde dolasmakla yetinecegiz, boylece tarismamz1 daha de-
rin bir hale getirme firsau bulacagiz. Aslinda elektrik rasyo-
nellik ve matematik rasyonellik arasindaki baghlasimi goster-
mek istiyoruz. Diferansiyel denklemlerde kullamlan bir kav-
ramlar ti¢genini inceleyecegiz. Fakat bu incelemeye gecmeden
once ana konudan biraz sapmanin faydal olacagina inamyo-
ruz, boylece felsefi konumumuzu daha iyi sabitleyebilecegiz.
Gergekten de bize oyle geliyor ki, cebir-geometni ikiligi uze-
rinde biraz dusunerek, cebir-elektrik ikiligini hazirlayabile-
cek, bu bolumun sonunda bunun bir taslagim sunacagz.

Cebir-fizik ikiligi i¢inde 6zel bir vaka olan bu cebir-elek-
trik ikiligi, bize tarafh matematik tezimizi destekleyen iddia-
lar sunacaktir. Eger Hegel, matematigin “temel ilkesinin kav-
ramin 6zel baginusi oldugu”nu soyleyebiliyorsa, bunun ne-
deni matematigi hala “6lu uzam ve aym sekilde 6lu Bir'i ko-
nu edinen buyukluk bagintisi”nin incelenmesi olarak gorme-
sidir. (La Phénoménologie de l'esprit [Tinin Fenomenolojisi]
cev. Hyppolite, c. I, s. 41.) Fenomenlerin duzeni i¢inde ilgi-
lenilmesi gereken ara-kavramlardir. Bu durumda matematik
baginti kavramdan o kadar az yoksundur ki, kavramlar iglev-
lerini onun sayesinde kazanir. Bagintilanmin matematigine
dahil olmasaydi, boyutlan belirlenmeseydi, elektrik kapasite-
si kavram ne halde olurdu?
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IX

O halde su anda amacimiz deneysel dusuncelerle cebirsel
dusunceler arasinda bir miitekabiliyet kurmak ve bu muteka-
biliyete geometri ve cebir arasindaki siki baghlagimlann sahip
oldugu anlam kazandirmakur. Bilindigi gibi Cournot, bu
mutekabiliyetle ilgili uzun ve titiz bir eser vermistir. Bu mu-
tekabiliyeti cagdas matematik agisindan betimlemek igin ye-
ni bir eser zorunlu olacakutir. Bizim birkag sayfayla yapmak
istedigimiz sey ise, buradaki kusursuz karsilikliligi, bazen
bir kutupla digeri arasinda ¢abuk ahsverisler olmasim sagla-
yan karslllkllllél nitelendirmektir. Bunun sonucunda dasun-
celerde tuhaf bir hareketlilik, gorulerde hizh bir yer degistir-
me ve problemlerin tarihinde tersine donusler ortaya cikar.
Bu sartlar alunda cebir ve geometri arasindaki tam diyalek-
tik, Comte felsefesinin onerdigi baz tarihsel ayncaliklara ya-
pilacak oncul bir itirazla baglamak zorundadr.

Aslinda, Comte’un siralamasina gore Geometri ve Meka-
nik aritmetikten sonra geldigi icin mi, soyle yazmak gerekir
(Systeme de politique positive [Olgusal Siyasal Sistem], c. I, s.
51): “Gergek bir filozof, avami matematik¢inin geometri ya
da mekanigi hesap icinde eritmesinde oldugu kadar fizige
matematigin ya da kimyaya fizigin el koymasinda da bir
maddecilik oldugunu kabul eder mi?...” Burada, Comte’un
dedigi gibi “daha asag incelemelerin kor baskisiyla ustun in-
celemelerin, fazlasiyla duzensizlestirilmesi” s6z konusu ola-
bilir mi?

Geometri ile cebir ya da fizik ile cebir —ki bizim su anki
problemimiz budur— arasinda kurulan benzerligin bu sekil-
de kinanmasinin altinda, bilimlerin tarihsel gelisiminin tek-
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ranni, bireyin bilimsel kualturunun gelisimine dahil eden
Comtequ efsaneyi goruyoruz. Cesitli antropoloji okullan ta-
rafindan sikga ileri surulen tarih ve kultar arasindaki paralel-
lik bize sematik bir gorus gibi gelmektedir; ¢agdas bilimsel
kultar gibi bastan ayaga yenilenen bir kultur icinde bu gorus
olsa olsa bir goz yamlmasidir. Kultirun yenilenmesinin gercek
bir sistematigi kesinlikle kultunin tarihsel gelisimi’nin ampiriz-
minin yerine konmalidir. Gercekten de, bilimsel bilginin pe-
dagojisi, silinmesi gereken bicimler olan kulturun ilk bigimle-
ri’nin tarihselligini takip etmesi gerekmeyen olgunlasma yon-
temleri sunar. Bu pedagoji igin ilk hiyerarsi yalmzca olgusal
bir ilkellikten ibarettir.

Tersine, tarihsel siradaki bazi hayirh degisiklikler bilgiyi
hizlandirabilir, onu daha agik ve tamamlanmasi daha kolay
hale getirebilir. Tekrar eden kavrayislar, agikhig: bilgilerin ko-
kenine dogru yoneltir. Comtegu hiyerarsilerin sirasi birgok
durumda tersine cevrilebilir.

Cebir ve geometrinin baglami artik analitik geometri asa-
masini, cebir denklemleri ile kendini ifade eden geometri asa-
masin kesinlikle geride birakmistir. Yalmzca Descartesci
pratige gonderme yaparak bu baglam yanhs nitelendirilmek-
tedir. Artik uygulamalar arasinda bir alisveris soz konusudur,
oyle ki cebirsel olarak uygulanan bir geometrinin akilciligi ve
geometrik olarak uygulanan bir cebirin akilciligi gorulebilir.
Uygulamali akilcilik iki yonde de hareket eder. Cebirin geo-
metriye uygulanmasi, geometrinin cebire uygulanmasiyla iyi-
ce dengelenmistir. Bircok problemde matematik¢i bu iki
akilcihg: bir araya getirir, cebirsel ve geometrik olarak ikili
bir duzlemde dusunur. Bu iki dusunce arasinda oyle aligve-
risler olur ki birinin digerinden daha somut oldugunu soyle-
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mek ¢ok zordur. Her sey “somutlastirma™nin ne yonde yapil-
digina baghdir. Soyut ve somut kelimelerinin bu ikili durumda
bir anlam kazandig kullanilirken anlasilir. Hatta bu kelime-
ler, baz1 modern problemlerin cebirsel ve geometrik yuzle-
rinde birbirine en yakin halde, u¢ uca bulunurlar. O halde
geometrik cebir yontemleri ve cebirsel geometri yontemleri,
uygulamal akilahk adi alunda nitelendirmeyi gorev edindi-
gimiz bu soyut-somut dusuncelere dahil edilebilirler.
Boylece 6zel bir dil, yani ¢ift yonde kullanilan iki dil ku-
rulmus olur. Hilbert uzamlanmn inceleyen bir cebircinin zih-
ninde, sadece cebirsel tarzda bir anlam olan hakikatleri geo-
metrik tarzda dile getiren asilmig bir sezgi uyanir. ki anlam
da aynt anda korumak igin, cebirin ve geometrinin birbirin-
den ¢ok farkh olan s6zdizimsel guglerinden ayni anda fayda-
lanmak igin, ifadelerin durmaksizin tercume edilmesi gere-
kir. Fakat bu iki-dilliligin hileleri de ikiye katladigina inan-
mak, yamlmak olacakur. Bu iki dilin kolayca 6grenilmesi,
anlasilmasi karsisinda daha ¢ok hayranhk duymak gerekir.
Uygulamal akilcilik’in disiplinine girmek ve soyut == somut
arasindaki baghlasimlann ifade edildigi iki yonlu bir diyalek-
tik merkeze yerlesmek isteyen biri i¢in bu ¢ok dogal gorune-
cektir. O halde geometri cebirden daha somut olmadig gibi,
cebir de geometriden daha soyut degildir. Geometri ve cebir,
akilal icat guglerini birbirleriyle degis tokus etmektedir.
Fakat bu konudan sapma igerisinde, cebir ve geometri
arasindaki mutekabiliyetle ilgili tarismadan bahsetmemizin
nedeni sadece, uygulamal akilcilik igin esas olan iki-dillili-
gin, ustun bir etkinlik gosterdigi bir alandaki 6zetini vermek-
ti. Bu alandaki 6mekler, temel bir felsefi sunum 6zelligini ko-
rumak istedigimiz bu eserle uyusmayacak kuramsal bir gay-
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ret gerektirir.! Ayrica, geometri ve cebir arasindaki muteka-
biliyetten bahsetmek, dikkatleri yine iki-dillilik olarak sun-
mak istedigimiz fizik ile cebir arasindaki mutekabiliyete ge-
virmek icin yeterlidir. Radyo tekniginin kurulusunu ayrnnt-
lanyla takip eden biri, fizik ve cebir arasindaki bu mutekabi-
liyetin ¢ok sayida omegini bulacakur. Teknik, denklemler
taslag) uzerinden gelisir. Buna gore, radyoculuktaki “filtre-
ler"in isleyisi anlasilmak isteniyorsa iki dil 6grenilmelidir.
Gergekten de denilebilir ki bu filtreler aygitlardaki titregimle-
ri yok ettigi kadar denklemlerdeki ¢ozimleri de yok eder. Bu
filtreler soyut-somut duzenlemelerdir. Bir denklemin ¢ozum-
lerinin gercekligiyle uyum icinde gerceklestirilmiglerdir. Eger
bilimin ilerlemesine katilmak isteniyorsa, gergekten de ikili
bir durumla karg karsiya kalinmahdir. Bu ikili durum, ikili
bir perspektifte derinlesmektedir: deneysel yonden ve ku-
ramsal yonden. Kendini iki kez olumlamahdir ve bize iki kat-
I bir kesinligin gavencesini vermelidir. Bu iki yonlu durum,
hem deneyin hem de asilmig bir ampirizmin tarafini tutan bir
akilciliktan ileri gelir. Deney tutarsiz oldugu surece, akilcilik
yalniz kendisi hakkinda bilgi verdigi surece, iki durum birbi-
rinden ayn kalir. O zaman bu iki durum sadece tek degerli
felsefelerin aligilmis betimlemelerine yer verir. Durumlann
kaynasmasimin ortak bilgi uUstunden betimlenebilecegine
inanmiyoruz biz. Bu noktada, iddiamizin geri kalaninda ol-
dugu gibi, matematik bir yasalar butuniinden ¢ikarsanmis olan
deney’in baghlasimlarindan faydalanmak igin oncelikle bilim-
sel dusunceye ulasmak gerektigine inamyoruz.

Baz1 elektrik “kurgular™ inceleyecegimiz basit ve kesin or-

1) Lucien GODEAUX'nun La Géométrie (Hermann Yay.) adh eseri, ge-
ometri ile cebir arasindaki bu mutekabiliyetin ¢ok sayida 6rnegini
sunacakur.
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neklere donmek igin acele ediyoruz. Bu kurgularda L self bo-
bini ya da C kapasitesi gibi aletler ve kavramlar esanlamli ola-
cakur, fenomenler teknik ozelliklerinden —ve cebirsel baginti-
lanndan- dolay1, saglamhgim iki yoldan da arayan, ifadesini
iki dilde de bekleyen ¢ift yonla bir dayanmigma kazanacakuir.

Ustelik, psikolojik bir ntians1 da buraya eklememize izin
verilirse, her tarden kavramlararasi hale getirmenin rahatla-
t1ctoldugunu soyleyebiliriz. Kavramlararasi hale getirme ha-
fizayr rahatlatir. I¢ varhga bir dis varhk ve aym sekilde dis
varliga bir i¢ varhik kazandinr. Mekanigin ve elektrigin iki-
dilliligi, fenomenlerin matematik sekilde ifade edilmesinin
yasalligina duyulan gaveni ikiye katlar. Bu rahathk, bu gu-
ven, bu ikiye katlanan faydalar, bu ifade gugleri psikolojizmle
suglanarak alelacele mahkum edilmektedir. Simgelerin du-
zeltilmesinin aynntilannda bulunabilecek olan psikolojizmin
anatomisi ile, entelektuel gucin anlagilmasim saglayacak olan
psikoljizmin fizyolojisini birbirinden ayirmay: becermek gere-
kir. Bu entelekttel gug, rasyonel tutarhligin bu dinamik 6zel-
ligi yeni bir fenomenolojinin isaretidir, tekilliklere bogulmus
bir psikolojizmle rasyonel kultarun tim ge¢misini bir araya
getiren kural koyucu bir fenomenoloji arasindaki belirsiz
ama apagik bir naanstir.

X

Baz1 6mekleri inceleyelim ve oncelikle basit bir kurguyu
ele alahm. Daha 6nceden yuklenmis olan ve C kapasitesine
sahip bir kondansatér, I anahtan kapatildig) andan itibaren,
kendi indukleme katsayisi L ile belirlenmis olan bir bobine bir
elektrik akimi gonderir (Sek. 15). Kurgu ile aym anda, devre-
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nin kapanmasin izleyen fenomenleri duzenleyen denklemi de
verelim. Elbette bu denklemin kurulmasim saglayan tam du-
sunce ve deneyleri ortaya koyabilseydik, deney ve rasyonellik
arasindaki baghlasim daha agik olurdu. Fakat o zaman pozitif
bilimle ilgili uzun bir bolum yazmak gerekirdi. Okurumuzu
bu uzun incelemeyle yormadan, kurulan denklemden yola ¢i-
kilarak felsefi izleklerin tarusilabilecegine inamyoruz. lIste
uzerinde dusunulmesi gereken diferansiyel denklem:

(1] qu+_l_q=0
de C

q, devre kapatildiktan sonra belirli bir anda dolasimda olan
elektrik miktandir; g, bu kapanma amndan itibaren t zama-
ninin  bir islevidir. Bu islevin zamana gore ikinci tarevi
%‘,l‘dir. O halde denklem [1] bize, bir bobindeki kondansa-
torin desarj olmasi fenomeninin zamansalligin vermektedir.
Bu desarj salimmlidir. Bir kondansatordeki desarj kivilcimu-
nin donen bir ayna uzerinde yapilan deneysel incelemesi
Feddersen'i bu sonuca goturmustur. Fakat cebirsel belirle-
nimlerin, fenomenin devirsel niteliklerini kesinlestirdigini
gorecegiz. Bu kesinlikte, deneyin rasyonel bicimlenmesi kura-
mimzi dogrulayan kanitlar bulacagz.

Aynca, bir kondansatorun desarj olmasu ile ilgili elektrik
fenomenlerin bu denkleminin, bir agirhkla gerilen bir zembe-
regi ilgilendiren mekanik fenomenlerin denklemiyle her nok-
tada benzerlik gosterdiginin sik sik alt ¢izilmistir. Elektrik fe-
nomenleri ile mekanik fenomenleri arasindaki bu mutekabi-
liyetten bahsedecegiz. Fakat elbette su noktay: vurguluyoruz:
Bu mutekabiliyet hicbir sekilde elektrigin mekanik olarak bi-
cimlenmesine bagh degildir. Elektrikle ilgili akla gelebilecek
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t mekanik imgeler’den tamamen bagim-
siz olan iglevsel bir mutekabiliyet kur-
mamuz gerekmektedir. Islevsel analo-
jiler mekanik imgeler ile kurulamaz.
Mutekabiliyetler matematik ile, rasy-
onellik ile; katsayilarin rolu yasalann
SEK. 15 cebirsel yonune gore degerlendirilerek
kurulacakur. Islevsel bir matematik gergekgiligin ilk bigimle-
rinin olusmakta oldugunu goruyoruz, bu gergekgilik bir
“kurgu”nun cesitli par¢alannin teknik olarak dogru ayarlan-
masiyla, aletli gerceklestirmenin guvencesini sunmaktadir.
Fakat daha sonra, gerceklestirme’nin soyutlamis oldugumuz
bir ger¢eklik (devrenin direnci) tarafindan simrlandinldigim
gorecegiz. Dolayisiyla, biraz daha ¢aba sarf ederek, bagka bir
gerceklestirmeyi ele almamiz gerekecek. Bu arada birbirini ta-
kip eden kavramlar'in katkisiyla yaklasik bir bilgi olusabilece-
gini de unutmayalim. Daha sonra bu ilerlemeci kavramsal
karmagikhgin énemini vurgulama firsau bulacagz.

Diferansiyel denklemin ¢6zumu, “itki” formulu tarafindan
denklemin katsayilanna baglanan w “itkisinden” itibaren bi-
ze T devrini verir:

1
0N = ————
ViLC
Buradan T devri T = ==, N frekansi da N = % =

w
)
olarak gikanlabilir.

O zaman denklem [1]’de devreye giren elektrik kavram-

lanyla, sahimimh bir mekanik sistemin denkleminde
2

[2] md*, kx.o
dr
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devreye giren mekanik kavramlar arasindaki islevsel muteka-
biliyeti ayrintilanyla inceleyelim.

Denklem [1] uzerine dusunen her elektrikgi i¢in, 6z in-
dukleme katsayisi L'nin, denklem {2]’deki mekanik duragan-
hk katsayisi m'nin oynadig cebirsel rolu elektrikte oynadig
agtkur. O halde 6z indukleme “elektrik bir duraganhk™ur;
elektrik degisiklige kargi olusan direnci ol¢mektedir. Akim
yukselme egilimi gosterirken, self bobininin duraganhg bu
egilime, mekanik duraganligin hareketin ivmelenmesine karsi
koydugu gibi karsi koyar. Elektrik denklemindeki % etkeni-
nin mekanik denklemindeki K etkenine tekabul etmesi celisik
gibi gorunebilir, zira birinci durumda elektrik C kavram pay-
da olarak, diger durumda ise mekanik K kavram pay olarak
ortaya gikmaktadir. Fakat bu, diferansiyel denklemin duzeni
uzerine dasunen yapial akilcilik icin asilmasi kolay bir engel-
dir. Buradaki mutekabiliyet o kadar normaldir ki, kapasitenin
ters kavraminin olusmasina yol agar: —(1:- bir kapasitanstir.

Ustelik, elektrik ve mekanik arasindaki mutekabiliyet iliski-
si daha da genigletilebilir. Buna gore, uglarina elektromotor bir
E gucu verilmis olan 6z indukleme bobini L'de dolasan i akimi
ile ilgili denklemleri yazarken, karsimiza su denklem gikar:

E=L i
dt

Bu baginti, duraganhk ilkesinin bagintisina ¢ok benze-
mektedir:'

F=m£

dt
Opysa i hiz degildir, L kutle degildir, elektromotor gii¢ E de

1) Krs. Y. ROCARD, Dynamique générale des vibrations, s. 19.
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gag degildir. Fakat elektrikteki E, L, i kavramlan ile mekanik-
teki F, m, v kavramlan cebirsel iglevsellik ile tam bir uyum igin-
dedir. Ug kavramdan olusan bu iki grup, cebirsel gercekgilik'e
dahildir, bu gergekgilik de agik¢a baskin bir akilc1 duzenleme-
dir. Birbirine tekabul ettigini gosterdigimiz bu iki kavramsal
sentez anlagildiysa, ilk farkindahklara dayanan ger¢eklik’e fazla-
styla gomulmus olan analojiler’den sonsuza kadar kurtulunmus
demektir. Eger elektomotor gug kelimenin siradan anlamiyla
gac degilse, mekanik guctun de kelimenin siradan anlamiyla
gac olmadigy agik degil midir? Kavramlan simirlandirmak ve
matematik anlamlanm asmalanna izin vermemek gerekir.

Kavramlar arasindaki matematik mutekabiliyetin igine bir
kere yerlesildi mi, ilk taslaklarla simrh kalmayan bir gesit iki-
li duzene sahip olunur. Omegin Rocard sunu haurlaur: “self,
canh gucu ifade eden% mv* formulayle upatp aym olacak
sekilde, % Li* miktannda bir enerjiyi bunyesinde toplar.”
Aym sekilde, kondansator q miktannda bir yuke sahipse,
“zemberegin k=< miktarinda potansiyel enerji depolamasi
gibi, kondansatér de %—él miktannda enerji depolar”.

Elektrik devresine uygulanan enerjinin korunumu ilkesi
su tespite yol agar:

1 1
— i +—
'3

= Sabitti
5 abittir

Yine bu yasanin zemberege uygulanmasi da su tespite yol
agar:
1 mv’s L ko* = sabiuir
2 2

Boylece deneyimin iki farkh bolgesi aymi genel ilkeyi ka-
bul eder —genel ilkelerden hoslanan filozofu sasirtmamahdir
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bu- fakat, yeni bir durum s6z konusudur: Bu genel rasyonel
ilke, bir duzenin yapisinin ayrintilarinda, hem titiz hem de
matematik bir islevsellikle uygulamr. Dolaysiz bir analoji ile
kurulan mutekabiliyetten ne kadar uzakta oldugumuzun al-
tin1 bir kez daha ¢izelim ve matematikginin, elektrikgi sezgi-
lerini 6n-plana ¢ikararak, mekanikginin sezgilerinde yaratti-
g1 agikhigin tersine ¢evrilmesi'ni hic vakit kaybetmeden orta-
ya ¢tkaralim. Bu tarden 6mekleri yorumlamak igin, homo fa-
ber kuraminin yetersiz kaldig1 acik degil midir? Homo faber
kurami ortak hayata uyum sagladigina gore, bilimsel dustn-
cenin ortak dugunceye gore bulundugu devrimci konumda
degil demektir. Homo faber kuram indirgemecidir, gelecege
yonelik ve ilerici degildir. Bergsoncu ve metafizik homo faber
kuramy, bilimsel gelisimleri i¢inde elektrikle ilgili, dalgayla il-
gili ya da akustikle ilgili dusuncelere uyum saglayamamstir.
Goz o6nunde bulundurulmas: gereken, geometrik degil cebir-
sel bir yapidir. Elektrik akilcihk geometriciden ¢ok cebirci-
dir. O halde, Bergsoncu ogreti gibi sadece tek tarafli uyarlan-
mus bir zeka, ilk uyarlanmasinin kurbam olmus bir zeka 6g-
retisinin yetersiz oldugunu gostermek igin, mekanik ile para-
lellik gosteren bir elektrik bilimini temellendirmeye izin ve-
ren bu yeni deneylerden faydalanabiliriz. Ozellikle yapma-
miz gereken sey, bilimsel dusunceyi ilkelliklere, pragmatist
sadelestirmelere gore yargilayan tezi reddetmektir.

XI

Matematik bicim ile deney arasindaki diyalektik, hatirlat-
mus oldugumuz bu denklemlerle sona ulasmamigtir. Ornek-
ledigimiz cebirsel yonelimin gecerliliginin bir kamti da tam
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olarak bu yonelimin daha derin bir perspektif kazanabilecek
olmasidir. Bir taslagin1 sunmug oldugumuz bu paralelligi de-
vam ettirebiliriz, cebirsel bilginin olgular uzerinde sahip oldu-
gu daha buyuk bir etkiyi betimleyebiliriz.

Mekanik 6meginde oldugu kadar elektrik 6meginde de
deneyi fazla ¢cabuk ideallestiren vakalardan yola giktik. Is1
vermeden calisan metal bir zemberek yoktur. Zemberegin
yapilmis oldugu metal maddesi dyle bir akildisilik etkenini
ortaya koyar ki, aym esneklige sahip olan iki zemberek tam
olarak 6zdes degildir. Bi¢cim bozulmasina kars: koyan di-
reng neredeyse bireyseldir. Aym sekilde, elektrikteki self
bobininin teli i¢in de ideallestirilmis bir vakayla simirh kal-
dik. Ohm direnci'ni hesaba katmadik. Bu direng, akimin ge-
cisi sirasinda ortaya ¢ikan hafif bir 1sinmayla, uzun vadede
devrede salinan akimin durmasina sebep olacak bir enerji
azalmasina yol acar. Enerjinin korunumu ilkesine enerjinin
azalmasi ilkesi eklenmelidir. Ohm direnci telin maddesine
baghdir. Telin bakir ya da gimus olmas, diger tum kosul-
lar aym olsa da, ohm direncini degistirir. Hatta telin diren-
ci, metalde kalmis olan yabanci maddelere bile baghdir. O
halde 6zel bir durumla karsi kargsiyayiz, hatta akildigi bir
durumla.

Fakat bu akildisihk simirlandinlabilir, giderilebilir, hatta
kavranabilir. Elektrikten mekanige gecerken, daha karmagsik
islevsellikleri ortaya gikaran daha kangsik mutekabiliyetleri
takip edebiliriz. Boylece rasyonellik, azalmak yerine artar.

Fakat rasyonel olamn aldig1 bu yolun kugik bir ézetini
verelim.

Basit problemlerle yola ¢ikmak igin, ilk kurgumuzda bir
kondansator ve bir self bobinine sahip olan devrenin diren-
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cini goz ardi etmistik. Simdi direnci de hesaba katalim; o za-
man karsimiza su sema ¢ikacakur: bu kurguya tekabul eden
denklem su sekildedir:

2
144,,44,9_,

" d C
Bu denklem, hafifletme hesaba kauldiginda, zemberege
asili bulunan agir bir cismin hareketini gosteren denkleme -
patup benzemektedir:

d*x dx

m — Kx=0
ac +J dt

Burada f ¢arpam hafifletmeyi gos-
termektedir. Hafifletilmis sinusoidal 1
akimlar ve hafifletilmis sintsoidal ha-
reketler gibi daha karmagik fenomen- c
lerde aym cebir’in islemekte oldugu-
nu gormek icin, biraz 6nceki muteka-

biliyetlere r — f mutekabiliyetini ekle-
mek yeterlidir. Bu iki fenomen arasin-

e
SEK. 16
daki rasyonellik, bir sekilde tek bir kuramsal problematige
yol acar. Uygulamada, deneysel problematik dogal olarak iki
alanda farkh olacakur. Fakat bu durum, bu iki gerceklestir-

menin —elektrik ve mekanik— tek bir islevsel akilcilik tarafin-
dan yonetilmesini engellemez.

XII

Eger felsefi nuanslardan hoslaniliyorsa, incelemis oldugu-
muz iki diferansiyel denklemin analitik bir akilcilikin, 6nce-
den verili fenomenleri ¢ozimleyen bir akilciigin alanina gir-
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digi soylenebilir. O zaman bu akilciliktan kurucu akilcilik
adim1 verdigimiz ve fizik¢inin, devredeki telin maddesine
bagl olan direng tarafindan devreye sokulan akildisihgy, tek-
nik bir ustahkla gidermeye giristigi sorunlardan biraz daha
farkh olan bir duzeni ayinrdik.

Basit tanitlamamizin kullanigh olmas: igin, kullandigimiz
isaretleri biraz degistirecegiz. Temel konumlarin gesitliligini
gostermemiz igin bu bir firsat olacakur. Salimml devrenin
kusursuz modeli ile tekrar yola ¢ikiyoruz. Bu model matema-
tik olarak soyle yazilabilir:

(3] LC -{Y— +V=0
dt

Boylece fenomeni, yonetici degiskenlerinden biri olan V
ile ifade ediyoruz (burada V elektrik gerilimi gosterir, baska
bir deyisle Sekil 15'teki kondansatorun iki ucundaki potan-
siyel farkim gosterir). Daha 6nce bu fenomeni q degiskeniyle
(kondansatorde depolanan elektrik miktan) ifade etmistik.
Bu bolumun basinda, q ile V arasindaki orantihlik denklemi-
ni haurlatmistik: g = CV. V ve q oranuh olarak degistigine go-
re, bu fenomenin gerek q gerek V uzerinden takip edilebile-
cegi anlagilmaktadir.

Devredeki r direncinin zorunlu olarak géz 6nunde bulun-
durulmas: su denkleme goéturur:

23
(4] LC%+rC%+V=O
bu denklem, [2]'nin farkh degiskenlerle yeniden ifadesinden
ibarettir. r ¢arpani, soylemis oldugumuz gibi, se¢ilmis olan
gerceklestirme perspektiline gore, akildist unsurdur. Teknik
dusuncenin, bu akildisilik’in tim kuramsal sonuglarim sil-
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meyi nasil basardiginy, bir sekilde, matematik rehberliginde-
ki teknigin, daha karmagik bir denklem ustunden, daha kar-
magsik bir kurguyla, kusursuz rasyonel model'in tam degerleri-
nin bulunmasina nasil izin verdigini gorecegiz.

Rasyonellestirme sureci, salimmlan devam ettirmek’ten
ibarettir. Boylece denklem [4]an ayrt edici niteligi olan ha-
fifletme onlenebilmektedir.

Saliniimlan devam ettirmek i¢in disandan, denklem (3]
tarafindan tamimlanan ve rasyonel w devrine sahip olan sinu-
soidal bir elektromotor gug getirilir. Ger¢ekten de teknik, is-
tenilen devirde alternatif akimlar veren elektrik jeneratorleri-
nin nasil yapilacagim bilir. Yardima bir jeneratorle formul
[4] su hale gelir:

d'v dv .
(5] LC?+rCW+V =F Sinwt
“Rasyonellestirme”yi elde etmek i¢in alternatif devam ettir-
me akiminin yogunlugu su denkleme uyacak sekilde segilir:

eI _E snot
dt

ote yandan, denklem (5]'in ilk kismindaki diger iki terim (bi-
rinci ve uguncu terimler), denklem [1) dogrultusunda birbiri-
ni goturdugu igin, denklem (5] tamamen yerine getirilmistir.
Butun olarak denklem (5'in iki farkh felsefi bolgede yeri-
ne getirildiginin alum gizelim: Once direngsiz elektrik aletle-
rinden, aletlerin yalmzca geometrisi'nin (bobinin sarmallan-
nin boyutlan, kondansatérun igyapisimin yuzeyi vs.) dahil ol-
dugu kavramlar oyunuyla bahseden kauksiz rasyonel bolge-
de — daha sonra kagimlamaz maddi olgulan teknik duzen-
lemelerle ustaca telafi eden teknik beceri bolgesinde.
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Aynca elektrik salinimlanin devam ettirilmesinin, fenome-
nin cebiri uzerinden okunabileceginin de altini ¢izmek istiyo-
ruz. Agiklama artik mekanik imgelerden faydalanmaz. Sira-
dan anlayisin diline ve imgelerine ait olan tek sey salinim ke-
limesidir. Fakat cebirle ugrasan biri, bu kelimeyi duydugun-
da sarkaglardan ziyade sinusleri dusunur. Bazi teknik disun-
ce turleri i¢in, hicbir mekanik imge olmaksizin cebirden
elektrige dogrudan gegis yapildig: soylenebilir. O halde, me-
kanisizm'in felsefedeki anlamiyla biz de elektrizm’den bahse-
debiliriz. Bu elektrizm’in ilk deneyleri ve ilk kavramlan var-
dir. Bu bir dusunme seklidir. Bunun evrensel bir diusainme
bicimi haline gelebilecegini ve mekanik agiklamalarin yerini
alacagim dusunmek sagma degildir. Rocard'in titresim feno-
menlerini ele aldigy eseri uzerine dusunulurse, alternatif
akimlan incelerken elektrikgiler tarafindan bigimlendirilen i¢
diren¢ kavraminin, mekanik fenomenlerin incelenmesine na-
sil dahil oldugu gorulecektir. I¢ direnglerin hesaplanmas, her
turden titresim fenomeniyle ilgili, 6rnegin akustik fenomen-
lerle ilgili, ilging belirlenimlere yol agmaktadr.

Suphesiz, mekanik imgelere —ve mekanigin sozctklerine—
olan yatkinhgimiz goz 6nunde bulunduruldugunda, Ro-
cardn da soyledigi gibi, duraganhk, hiz, ivme, kutle gibi
kavramlardan yola ¢ikarak mekanik dilde ifade etmeye ahsti-
gimiz seyi, indukleme, direng ve kapasitans terimleriyle i¢ di-
rencin dilinde ifade etmek, hicbir olumlu gelismeye yol ag-
muyor gibi goranebilir. Fakat hem mekanik hem de elektro-
dinamik guglerden olugan karma problemler de vardir. “O
halde,” der Rocard (s. 54), “olgulebildigi haliyle elektrik i¢
direng, mekanik i¢ direncin varhgim yansitan terimler icer-
mektedir, tersi de dogrudur. Bu noktada, genel i¢ direng kav-
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ram gercekten ¢ok degerli bir gorus birligi saglamaktadir.”

Elektrik i¢ direncin ve harekete dair i¢ direncin birlikte
devreye girdigi bu karma problemlerden birinin hoparlor
problemi oldugunu eklemek ilging olabilir. Bu durumda or-
tak hayatin ampirizmi, temel kavram olarak elektrik feno-
menlerinin tekniginde bigcimlenen kavramlan kabul eden
akilahk karsisinda ne kadar yetersiz kalacakur! Filozof ger-
cekten de radyosunu ayar dugmeleri ve gikan sesin garlaga
ile mi dugunmek zorundadir? Yoksa, yeni tekniklerdeki yeni
fenomenlerin, bilmenin temellerinin butunuyle yeniden ya-
pilandinlimasim gerektirdiginin farkina varacak midir?

Bilmenin butunuyle yeniden yapilandinlmasim baglata-
madigimiza gore, bolgesel yeniden yapilandirmalara yonel-
mek egitici olur. Dolayisiyla, i¢ direng hesaplarn’min, bu diren-
cin olusumuna yabanci olan mekanik gibi bir alandaki du-
suncelerin yeniden duzenlenmesini belirleyebilmesinde 1srar
edemeyecegiz. Henri Poincaré kullanishhg 6n-plana gikardi-
g1 zaman, tam geometrilerin birbirine denk oldugu, ama Ok-
lid geometrisinin en kullamsh geometri oldugu soyleniyor-
du. Simdi de —klasik incelemelerin alaninda bile- bircok fi-
zikle, ya da en azindan birgok fizik felsefesiyle kars1 karsiya-
y1z. Bir sonraki bolimde, elektrik akilcilikla genel anlamda
ikili bir tablo olusturan mekanik akilcihk bolgesini ortaya ¢1-
karmaya galisacagiz. Fakat bu genel incelemeden once, uygu-
lamaya gectigini gormus oldugumuz bu donum noktasinda
biraz duralim. Ister mekanik kavramlar ister elektrik kavram-
lar olsun, inceleyecek ozel bir fenomen se¢memizi saglayan
seyin kullamishhk oldugunu kabul edelim. Mekanik dil ile
elektrik dili arasinda bir geviri aygin vardir: cebir formulu.
Bu cebir formulu, bu iki kralhgin anahtandur.
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O halde cebir formulunun bir soyutlama oldugunu soyle-
meye devam mu etmeli? Tam tersine, boylesi bir duzenleme
gucunun karsisinda bu formulun, insani agidan fenomeno-
teknik uygulamalarinin ikisinden de daha somut oldugunu
soylemek gerekmez mi? Eger somut ve soyut degerlerin bu
sekilde tersine cevrilmesi reddedilirse, bunun nedeni feno-
menoloji ve fenomenoteknigin birbirinden aynlamams ol-
masidir. Devam ettirilen bir alternatif akim fenomen degildir,
fenomenleri duzenlemeye donuk bir tekniktir. Ger¢ekligi'ni
duzenlemenin ta kendisinden alir. Fenomenoteknigin her iki
bolgesini de yoneten denkleme numen degeri verilmelidir.
Burada, gergeklestirmek icin, gergeklestirmeden 6nce dusu-
nulmektedir. Fenomenin bir alg) nesnesi olmas gibi, numen
de bir dustnce nesnesi'dir. Numenolojik tutarhhgn, ilk im-
gelerde algilanan baglanularla hig ilgisi yoktur. Incelemis ol-
dugumuz 6meklerde bu ¢ok agikur, zira teknik tutarhhk nu-
menolojik tutarhligs gerceklestirmekten baska bir sey yap-
maz. Fenomenoteknikte —burada bunun bir kamtim1 daha
buluyoruz—- her sey uygulamah akilcihk yonunde gelisir.

252



9. BOLUM






MEKANIK AKILCILIK VE MEKANIKCILIK

Bu bolamde, fenomenlerin mekanikile aciklanmasi ile me-
kanikgilik [mécanisme]' ile agiklanmasi arasindaki buyuk
epistemolojik farki gostermek istiyoruz. Bu ayrim yaparak,
uygulamal akilcilik olarak adlandirdigimiz merkezi noktaya
yerlesmis oluyoruz, cunku fenomenlerin agiklanmasinda me-
kanik akilcihgin sahip oldugu buyuk ayricahig ortaya cikar-
may1 hedefliyoruz. Bu ayricalik filozoflarin dikkatini ¢cekme-
lidir, zira mekanikgilik, filozoflarin zihninde, genellikle me-
kanigin bir uygulamasi olarak kabul edilir. En duragan am-
pirizmin bir 6rmegi olan mekanikciligi reddetmemiz gerekir.
Ancak o zaman, fizik biliminin ilerleyisini takip etmek igin,
ortak hayatin sezgileriyle yakalanan mekanikgilikler yaratmak

1) Fransizcada mécanisme bir yandan Turkgede oldugu uzere
“mekanizma” anlamina geldigi gibi, bir yandan da “17 ve 18. yuazyl-
larda fizik biliminin mekanik dahnin kat ettigi gelismeler sayesinde
butin evreni, evrensel olaylani mekanik ilkelerle agiklayabilecegi id-
diasinda olan felsefi-bilimsel akim veya hareket”in adidir. Turkiyeli
okur, bu hareketin maddecilik ile girdigi senteze daha asina: mekanik
maddecilik/materyalizm. Cok sik bir kargihk olmamakla birlikte, bu
harekete tepki olarak 18. yuzyilin sonunda ve 19. yuzyiln basinda
gelismis olan organicisme akimim organikgilik seklinde karsiladigimiz
gibi, terimin ikinci anlamin da mekanikgilik diye kargilayarak ilkin-
den ayirma yolunu tuttuk; fakat bu ikinci anlamiyla mekanizmden
yana olan kisiyi anlatmak igin kullamlan mekanist teriminde ise bir
degisiklige gerek gormedik. —yhn
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degil, mekanigin fikirlerini uygulamak gerektigi anlasilacaktir.
Mekanik akilcligr tam gelisimiyle takip edebilmek icin
bash basina bir kitap yazmak gerekir. Mekanik akilciigin ge-
nel niteliklerini haurlatuktan ve mekanik ile mekanikgilik
arasindaki iligkileri tartistiktan sonra, dalga akilcihig ad altin-
da, mekanik akilciigin ¢ok simrh bir bolgesini daha butun-
lukla sekilde inceleyecegiz. Biraz daha 6zele inecegimiz bu in-
celeme daha sonra, bir 6nceki bolimden de fazla olmak uze-
re, mekanik akilcihk ile elektrik akilcihikta ortak olan cebirsel
ozelliklerin alum bir kez daha cizmemize izin verecektir.

Mekanik akilcihk, matematik kualtart iginde simirlan net
sekilde belirlenmis bir alandir. Evrendeki fenomenlerin en gu-
zel, en saglam kavramslanndan birine tekabul eder: rasyonel
mekanik. Fransa’da butun matematik mezunlar1 Rasyonel Me-
kanik sertifikas1 almak zorundadir. Tipki Geometri gibi Ras-
yonel Mekanik de saglam, degismez degerler ortaya koyar; o
halde Rasyonel Mekanik, Geometri ile aym kesinlige sahiptir.

XX. yuzyilda rasyonel mekanik olaganusta bir yayilma
gostermis ve harikulade bir karmagikhik kazanmistir. Bircok
acidan rasyonel mekanik, uygulamal akilcihgin bir oregi
olabilir, canku ¢ok sayida ve gesitli uygulamay yoneten ku-
ramsal kavramlar ve bagintilar olusmustur onda. Fizik ve Tek-
noloji anlaum yollarim, dahasy, ilk dugtncelerinin buyak bo-
lamunu orada bulur. Bir¢ok agidan rasyonel mekanik, Fizik'in
grameridir. O halde, rasyonel mekanigin temel kavramlarim
aynnulanyla incelemenin buyuk faydas: olacakur: kutle, gug,
hiz, ivme, kinetik moment, hiz miktar, canli gug, enerji, itme.
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S6z konusu calisma —en azindan tarihsel aqgidan— Ernst
Mach’in La Mécanique adli eserinde ve Pierre Duhem’in kitap-
larinda basanyla gerceklestirilmistir." Auguste Comte’un ras-
yonel mekanige ayirdiga dersler de Cours de philosophie positi-
ve'in [Pozitif Felsefe Dersleri] en saglam bolumlerindendir.
Fakat tim bu dasunurler, XX. yuzyila damgasim vuran te-
mel devrimlerden pek de faydalanamamislardir ve Mach’in
eserlerinde goreciligin izleri bulunuyorsa bu, Einsteinci1 Gore-
liligin ilk belirtilerinin, yeniden yapilmus bir tarih i¢inde, yi-
nelemeyle bu eserlerde okunuyor olmasindandir. Einstein’la
birlikte, Planck’la birlikte, Bohr, de Broglie, Schrodinger, Hei-
senberg, Dirac ve digerleriyle birlikte, Mekanik sasirtic1 bir
kuramsal gi¢ kazanmistir. Bu yeni ogretilerle birlikte bilim
dolaysiz fenomenden kendini koparir, genelde basarih olan
fakat kismi basansizhiklar yasayan basit hipotezleri sorgula-
maya koyar. Incelikli bir ruh mekanigin igine isler; fenomen-
ler uzerinde yapilan incelikli bir ¢alismanin 6nunde yeni tah-
minlerin alam acihr. Mekanik akilaihik ¢esitlenme denemele-
rini cogaluir. llkelerini de bastan asag1 degistirir. Bu yuzden
tam bilim felsefesi yeniden kurulmahdur. Bilimsel bilgi ogre-
tilerini dertsiz XIX. yuzyil uzerine, bilimsel bilgilerin duzenli
olarak buyamesi uzerine temellendiren butun felsefe okulla-
11, ilkelerini ve vardiklar1 sonuglan gozden gecirmelidir.
Aynca, oncelikle klasik bigimiyle, daha sonra ¢ok genel-
lestirilmis bicimiyle, rasyonel mekanigin ilkeleriyle ilgili ola-
rak, birinci bolimde sunmus oldugumuz diyalog kuran fel-
sefenin tim nuanslarindan bahsedebiliriz. Mekanikgiliklerin
somut biliminden baslayarak, hicbir sekil kullamilmaksizin

1) Bachelard’in s6z konusu ettigi bashca kitap Pierre Duhem’in unla
L'évolution de la mécanique’idir (Mekanik Biliminin Evrimi, ilk
basimu: Paris, 1903). —yhn
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sadece denklemlerle, Lagrange’in ideali takip edilerek olustu-
rulmus soyut analitik mekanik bilimine giden felsefe yelpa-
zesi tamamlanmistir. Bu iki ug¢ nokta arasinda geometrilesmis
mekanige, vektor mekanigine, girdap vektorlerine, aynsma-
lara yer agilacak ve harekete dair soyut-somut bir felsefenin
tesis edildigi gorulecektir. Boylece etkin bir felsefi tartisma
merkezi bulunacak ve soyut kutbun gitgide baskin ¢ikan ro-
luna gostermek zor olmayacaktir. Bunun i¢in, Lagrange'in
denklemlerinden Hamilton'in denklemlerine uzanan evrimi
takip etmek ve Hamiltonci unsuru (enerjinin korunumu il-
kesini dile getiren denklemden ¢ikarilmis matematik ifade)
bir operatorler grubuna donugturerek, bu unsurun bigimsel
olarak kullamldig gancel yontemleri géz 6nunde bulundur-
mak yeterli olacakur. Boylece, deneyimi soyut kavramlarin
ustun bir baghlagimi halinde duzenleyen dustunce gorulecek-
tir. Daha sonra geriye, boylesine yogun formullerin uygula-
ma zenginligini sergilemek kalacaktir.

Genellestirilmis rasyonel mekanigin uygulanmasi goéz
onunde bulunduruldugunda, uygulama problemi 6ylesine
genisler ve hassas diyalektikler talep eder ki, bu konu ancak
teknik bir kitapta ele alinabilir. Fakat filozofu tek sayfayla et-
kilemek gerekir! Diyalektik kavramlarin basit bir oyunuyla,
uygulamalarin bolunmesinden bahsedelim.

Sonug olarak Gorelilik, Mekanik’in uygulamasim iki bol-
geye aymr: kiguk hizlarin mekanigi (klasik) — buayuk hizla-
rin mekanigi (goreci).

Kuantum mekanigiyle yeni bir bolinme ortaya ¢ikar: su-
rekli olanin mekanigi (klasik) — stireksiz olanin mekanigi
(kuantumcu).

Dalga mekanigiyle de baska bir bolinme ortaya cikar:
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pargacik mekanigi (klasik) — dalga mekanigi (operatorlerin
isleyisindeki olasiligin duzenlenmesi).

Dogal olarak, aynntlara inilirse, daha ¢ok sayida bolun-
me izlegi bulunabilir; fakat bizim saydiklanmiz, mekanik ol-
gulann evrensel bir akilcihginin olamayacagim ve her ogreti-
yi uygulamasina gore uzmanlagtirmak gerektigini kanitlamak
icin yeterlidir. Bir fizikgi, belirli bir uygulama igin gereken
akilcihgin seciminde asla yanmilmaz. Tahmin'in, yaklagsiklik'in
ne demek oldugunu bilir ve goreliligi gunluk hayatin nesne-
leri ve hareketleriyle ilgili problemlere uygulamaz. Ayn sekil-
de, siradan anlayisin verileri uzerinde guglukle olusturulan
mekanik ancak 6zel bir mekanik olabilir, 6zel bir belirme se-
viyesinde betimlenmis fenomenlere uygulanabilir bir meka-
nik olabilir ve XX. yuzyilda almis oldugu bicimiyle mekanik
biliminin yalnizca “siradan anlayisin bir uzantsi™ oldugunu
savunmak imkansizdir, zira mekanik pek ¢ok ozelligiyle sira-
dan anlayisla ¢arpisir. S6z konusu olan bir uzantidan ¢ok, or-
tak duasuncenin yamlgilanm kesintiye ugratmasi gereken bir
diyalektiktir.

Kavramlarin bu turden bir diyalektik gucu karsisinda,
kavramlarn ilk tesis edilislerinin tarihi, faydasinin bir kism-
m kaybetmelidir. Daha dogrusu, belirli bir deneyin bu ilk ya-
kalanmisin artik ancak tarihsel bir faydas: olabilir, bu tarihsel
fayda da eger ona bir agiklama ayrncahg tammrsa tehlikeli
olabilir. Oyleyse aciklama artik kanidan ibaret degildir. Aruk
bayuk hizlarnin mekanigi, kaguk hizlarin, “ortak” hizlann
mekanigiyle aciklanamaz. Pan-mekanik sistemi i¢inde dasa-
nuldagunde, zor bir matematik icinde bulunan agiklama,
kavramlar tarihinin aksi yoniinde gelisir. Oyleyse klasik meka-

1) Krs. MEYERSON, Identité et Réalité [Ozdeslik ve Gergeklik], 1912,
s. 393.
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nigin pan-mekanik icinde 6zel bir vaka olarak belirdigi kabul
edilecektir.

O halde, klasik rasyonel mekanigin akilcihgini, yeni uy-
gulamalann zorunlu kildig1 diyalektikler dogrultusunda ye-
niden gozden gecirmeye hakkimiz olduguna inaniyoruz. Si-
radan mekanik fenomenolojiden daha karmasik fenomeno-
lojilerde rasyonel olarak bulunan mekanik fenomenleri, am-
pirik olarak yalitamayiz artik. Genellestirilmis akilcilik ile in-
celtilmis deney arasindaki daha siki ikilikleri g6z 6nunde bu-
lundurmamuz gerekir. Eger ilk deney temel degilse, ilk akil-
cilik da temel olamaz. Omegin hareketli bir madde'nin hizi,
bazi durumlarda 151k hizi’mn bir islevi gibi kabul edilmeli-
dir. Ortak deneyimde olusan kavramlarla sinmirh kahnirsa,
bundan daha sagma bir sey olamaz. Meyerson fizigi duyum-
lara dayah bir fizik oldugunu iddia eder. Fakat duyumlara
dayah bir fizige bundan daha fazla ters dusecek bir sey ola-
maz. Maddi hiz ve 151k hi1z1 kavramlanmn birbirine baglama-
nin bir yolunu bulmak icin ve fenomenolojinin ilk halinde,
fenomenleri ilk gorunuslerine gore betimlemekle yetinen bir
incelemede, birbirinden ayn gibi gorunen bu iki kavramin
baglanusindan itibaren fizik biliminin fenomenlerini anla-
mak igin, kavramlann yakalanisimi yeniden bicimlendirmek
gerekir.

Cagdas bilim gelistirildikge, kavramlararasi dokunun,
matematik kulturunu ortaya suren bir dusunce ile en soyut
bolgelerde olustugu anlasilir. Genellestirilmis mekanik akil-
ciigin duzenleme degerinin bilincine vanldiginda ancak, bi-
limsel deneyin farkh tahmin, yaklasiklik derecelerindeki de-
geri anlasilacakur.
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Bu sartlarda, rasyonel mekanik tarafindan tesis edilen me-
kanik akilciliktan yola gikmadiklar igin, bir¢ok filozof feno-
menlerin mekanik bigimlenisini, eger boyle denilebilirse, ters
tarafindan elestirmigtir: mekanige guvenen bir bilim ancak
mekanikgilik uzerinden ogrenilir ve sergilenirmis gibi, meka-
nikgiligi sugladilar.

Oncelikle, en hursh felsefi bigimiyle mekanikgilik nedir?
Mekanigi, fizige bagh olmayan bilimlere uygulamaya ¢ahsan
bir ogretidir: Descartesg fizyoloji, buyuk 6l¢ude XVIII. yuz-
yil ubbi ya da filozoflarin atomizmi gibi.

Fakat daha algakgonullu mekanikgi 6gretiler de vardir: Bun-
lar fizik fenomenlerini mekanik olarak agiklamaya cahgirlar.
XIX. yuzyilda tam Fiziki yalmzca aligilmis mekanigin bir ilerle-
mesi gibi inceleyebilecegine inanan ¢ok sayida kitap gikrmigtir.

Bu problemi biraz daha kesinlestirerek tartisacagiz. Meka-
nik¢ilik’in, genellestirilmis mekanik fenomenlerini aydinlat-
maya bile yetmeyecegini gosterebilecegimize inamyoruz.

Felsefe alanyazininda, tuhaf bir 1srarla, Lord Kelvin'in su
6zl sézu sik¢a alintilanir: bir fenomeni anlamak, onun me-
kanik bir modelini yapabilmek demektir. Oysa, Lord Kelvin
tarafindan cesitli fenomenleri agiklamak igin gercekten one-
rilen modeller biraz yakindan incelenirse, bu modellerin pek
de dogal olmayan ozellikleri sagkinlk yaratacakur.' Ashnda
bu modellerin higbir pedagojik etkisi olmamistir. Ancak ya-
raticilarina sahsi bir yardimda bulunmus olabilirler. Her bi-
lim adam, kendi kualturanin zorunsuz tarihinden kaynakla-

1) Lord KELVIN, modellerinden bazilarinin “uygulanamaz” oldugunu
kendisi de soylemektedir. (Conférences scientifiques et Allocutions,
cev. s. 341).
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nan ve degerli sahsi imgeleri saklayan bilimsel bir bilingdisi-
na sahiptir. Bu bilin¢disina gonderme yapmak bazen bir ik-
na odagy, bir ilgi kaynag bulmak demektir. Fakat baskalari-
na bu turden bir imge aktararak, bu imgeye sahsen atfedilen
agiklama degerinin iletil:bildigi kesin degildir. Fizik yasalari-
n1 herkes icin nesnelestirmekten ziyade bazi mekanik modeller,
yasalarin matematik o6zelliklerine mamkun oldugunca ¢abuk
ulasmaya ihtiya¢ duyan kimi zihinler igin gercek birer karsi-
nesne haline gelirler. Pedagojik olarak, en iyi ihtimalle gegici
bir dersin imgesi olmasi gereken bu kadar yapmacik bir mo-
delin, gen¢ bir 6grenci tarafindan kabul edildiginde onun
zihnini suistimal edecek sekilde kaplamasi ve dusunceye te-
mel olusturmasi endise vericidir. Ustelik, Lord Kelvin’in mo-
delleri dikkatle ele alinirsa, bunlarin ¢ogu zaman konferans-
larda sunuldugu fark edilmelidir. Bu modeller, bir bilim ada-
minin bilmeyenlere bir gecede aktarmak istedigi bir bilimin
modellerine tekabul etmektedir. Bilimsel olmayan bir temel
uzerinden yapilmis agiklamalardir. Avamilestirmenin meka-
nik modeller uzerinden metaforlar aradig alanlarda, mate-
matik duzen kendini dolaysiz bir dil gibi sunar. O zaman
gercek nesnellik, soyut olanin nesnelligi halini alr. Somut ni-
telik burada yanhs bir nesnellik, kota bir nesnelestirmedir.
Etkin zihin igin fazladan bir yuktar.

Boylece, Mekanik acisindan bile, Mekanikgilik, bilimsel
aragtirmanin derinlikli ve 6zel ¢ikarlarim goz ardi eden bir fel-
sefedir. Fizik bilimini bir mekanizma ogretisiyle karigtirarak
bilimsel dustuncenin elestirisini yapmak, gercekten yapmacik
bir zafer kazanmakur. Bilimsel dustincenin i¢ini bosaltan filo-
zoflar, bu yapmacik zaferle vicdanlarim rahatlatr. “Mekanik-
cilik"le dalga gegerek ucuz yoldan “hayatta kalrlar”.
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Aynca, insanin hareketlerle ilgili sahip oldugu ortak bilgi-
nin toy bir mekanik’e tekabul ettigi sdylenebilir mi? Bu nok-
tada, yaygin bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki iligkilere dair
tartismay: bir an igin yeniden bagslatabiliriz. Avami bilgiyle
bilimsel bilgi arasinda sureklilik oldugunu kabul eden bir fi-
lozofun hangi sonuclara varabilecegini gorecegiz. Gercekten
de Meyerson, bu surekliligi hayvan bilgisiyle bilimsel bilgiyi
birlestiren bir sureklilik haline getirmekten gekinmez. Me-
yerson, sahibinin firlattig) et par¢asim havada yakalayan bir
kopegin “bu cismin ¢izecegi yorungeyi onceden bildigi’ni
soylememis midir? (Identité et Réalité, s. 5.) Bu turden bir de-
neyde insanin 6nunde hayvamn “kamsindan” baska bir sey
yoktur. Kani sozcugiu Meyerson tarafindan kullanilan soz-
caktir: “Yalmz cansiz dogayla kars: karsiya olduklarina inan-
diklar her durumda... ilkel insan ve hatta hayvan, bu konu-
da bizimkilere birebir benzeyen kanilara sahip gibi goranur.”
(Identité et Réalité, s. 9.)

Iste bilmenin surekliligi icinde olan kopek ve sahibi. Fakat
burada ne kopegin ne de sahibinin bilimsel bilgiden sorum-
lu olmadig) kolayca kabul edilecektir. Bilimsel bilgi ~meka-
nik itibariyle— Meyerson’un soztnu ettigi bu dolaysiz etki di-
zenine ait degildir. Temel matematik simiflarinda bile prob-
lem hakl olarak gergek bir soyutlama alani iginde ortaya ko-
nur. Eger fizik 6gretmeni, Morin silindiriyle, parabolik yo-
rungenin ¢izgisini ¢ikarirsa, gonderme yaptig1 sey gercekten
bildik bir deney degildir. Tasin atilmas: gibi ortak bir deney,
yasanmis deneyi, ilk igtepinin 6nem katsayisimi o kadar arti-
nir ki, olanca toylugu icinde soru soran bir zihin, yérungenin
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tepesinden gecen dikey ¢izgiye simetrik oldugunu ogrendigi-
ne her zaman ¢ok sasirir. Sonug olarak edinilen kavramlann
duazeni uygulamal akilcihgin duzeninin ta kendisidir: yorun-
ge bir paraboldur, o halde simetriktir. Daha sonra, havanin
direncinin de hesaba katlmasim gerektirecek kadar yuksek
hizlar s6z konusu oldugunda, asimetrik yorungeler de (ce-
birsel olarak) kesfedilecektir. 1917°de Paris’e ilk Bertha' atis-
lan yapildiginda bu problem bazi sikintilara yol acti. Bazi
topcular —sayilan pek de az degildi— stratosferde izilen pa-
rabolik yorangenin, Dunya yuzeyine yakin atmosferdeki bas-
langic ve varis egrilerine gore ayarlanabilecegini dasunme-
mislerdi. Deneyin farklilasmasina yol acan bu turden incele-
me unsurlan, temel ilkelerini dolaysiz etkide bulacagim sa-
nan bir bilgide eksik kalmaktadir. Yaygin bilgiden er geg
kopmak gerekir. Bu kopus bir kez tamamland1 mi, bilimsel
deneyin rasyonel kokeni, yineleme sayesinde yeniden bulu-
nur. Eger sureklilik kurtanimak isteniyorsa, Meyerson’un in-
sanin kanilariyla kopegin kanilan arasinda kurdugu tarden
benzerliklere vanhr: “Kendisine bir parca et athgim kopek,
der Meyerson (loc. cit., s. 20), eger bunu yakalamak istiyorsa,
kesin olarak hangi anda bu parganin agziyla aym seviyede
olacagim hesaplayabilmelidir.” Eger bu dogruysa, sahibinin
zihninde kopeginkinden daha fazla hesap yetenegi bulunma-
digim kabul etmek gerekir. Suphesiz, seker pargasim biraz
yuksekten atmak daha iyi bir fikirdir, boylece kopek “guzel-
ce yakalama”nin zev¥ini ¢ikaracak ve hem iyi yetismis bir ko-
pek olarak kendi yeteneklerinin hem de kendisini yetistiren
sahibinin “zeka”sinin degerini ortaya cikaracaktir. Tam bun-
larda bolca psikoloji vardir, ama hi¢ mekanik yoktur.

1) “Bertha”, Birinci Duya Savasi sirasinda Alman ordusu tarafindan
kullanilan buyuk topun adidir. —¢n
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Buna gore yasanan hareket, kopek ve sahibi arasinda bir
sureklilik kurabilir. Fakat mekanik, dugsiiniilen hareketin anla-
silmasini saglar, hayvan zekasiyla rasyonel zeka arasindaki su-
reklilige son verir. Ortak hayatin zekasi bu ikisi arasinda kesin
bir karara varmalidir. 1ki kutbun tamemen heterojen olmasin-
dan dolay, yaygin bilginin zekas: geri donussuz sekilde bola-
nur mu? Bu zekanin ikilikler olusturmasi gerekir. Avim yaka-
layan bir kopegin davranis: ile gulleyi firlatan bir topgunun
yonteme dair onlemlerini nitelemek icin aym hesap kelimesi
kullanilamaz. O halde bilimsel distncenin tim terimleri ye-
niden tamimlanmalidir. Harekete dair tam terimler kesinlikle
rasyonel mekanigin terimleri olmahdir. En ufak bir anlasilma-
ma durumunda, hayaletler ampirist filozofu yamltacakur.

Eger ele alinan mekanik fenomenler, kau cisimlerin da-
zenlenmesiyle elde edilmis mekanizmalardan yoksunsa, bu
fenomenler, 6rmegin, akiskan maddeleri devreye sokuyorsa,
rasyonelligin esaslan ¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.
Yuksek akademik unvanlarina ragmen Arsimed’in basit ilke-
sini ¢ok az kulturla insanin anladigi'm saptadigimizda, ¢ok
sasirmistik. Yuzen cisimlerle (durgun bir sudaki tahta parga-
s1) ilgili sayisal bir uygulama, baz: filozoflar i¢in zor bir hesa-
ba donusur. Gunun birinde, ogrencilere Paul Claudel'in su
sayfasini (Art Poétique, s. 30) yorumlatmaktan seytani bir haz
duymustuk: “Bir sivimin igine daldirilan her cisim, hareket
eden sivinin agirhgina esit olmak uzere, asagidan yukariya
dogru bir basingla karsi karsiya kalir, bu bir yasadir: ipk: su
onerme gibi: eger parmaklarimi bogazima sokarsam, kusmak
isterim.” Arsimed’in hidrostatik yasasiyla Claudel'in yemek
borusu yasasi arasindaki sureklilige isaret eden cevaplar aldik.

O halde, her tur rasyonellik alan tesis etme ¢abasindan on-
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ce bir psikanalizin zorunlu oldugu fikrini surekli vurgulamami-
za sasmamak gerekir. Arsimed ilkesi toy bir hidrodinamige kar-
s t kurulmalidir ve bu toy hidrodinamik, gocuksu ya da ilkel bir
zihniyetle simirh degildir; Arsimed ilkesini assertorik olarak, eg-
lenceli bir anekdotla eslesen tarihsel bir hakikat olarak hatirla-
yan filozoflarin zihninde de surup gitmektedir. Fakat ilkenin
zorunlu bilgisine ulagmak gerekir, yani onu en azindan ¢gika-
nmlann, hesaplarin kokenine koymak, kisacasl ilkeyi bir teo-
rem haline getirmek ve uygulamay: bilmek gerekir. Burada uy-
gulamah akilaihk, Arsimed'in kegfine dair hidromekanik akilci-
hik gibi bolgesel bir akilcihga ulagildigim kamitlayan isarettir.
Psikanalitik bir giristen sonra, kavramlan iyi tammlanms
bir rasyonellik alaninda yeniden tammlamanin zorunlulugu-
nu ortaya koydugumuz yollara girilirse, her teknik makine-
nin, tek basina, bir rasyonellik alam oldugu gosterilebilir.
Teknik makine elbette akildisi bir kullamma izin verebilir, is-
ci ondaki baz1 duzenlemeleri akildisi bir yoldan agiga vurabi-
lir. Fakat rasyonel mekanigin ilkelerini takip eden isleyislerin
agikhiga kavustugu herkes icin, akildisihgin énu kesilmigtir.
Bir makinede akildisilik yoktur, X 1sinlanyla ilgili bir aragta
akildisihk olamaz. Yanhglar ya da “kusurlar” olabilir. Fakat
bunlar makinenin rasyonel olarak incelenmesiyle ortadan
kaldirihir. Makine rasyonel anlamda koruma altindadir.
Elbette, rasyonel kelimesi kusursuz anlamina gelmez. Her
makine, her teknik, daha iyi, daha rasyonel bir teknik ugruna
yeniden yapilandinlabilir. Fakat daha az rasyonel olanin akil-
dis1 olanla uzaktan yakindan ilgisi yoktur: hafifce buken bir
levye de olsa yine levyenin rasyonel islevini yerine getirir. Lev-
ye olarak dusunulir. Onun rasyonelligi, levyenin kollan ara-
sindaki iligkinin bilincidir, rasyonel mekanikteki temel ilke olan
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kinetik momentler ilkesinin uygulanma’simin bilincidir. Levye
bir teoremdir. Onu yaratan maddenin uygun olmamas bile,
ozel bir eserde incelenmesi gereken maddenin rasyonelligi ile
ilgili problemlere gonderme yapar. Fakat modemn bir makine-
nin yapilisinda devreye giren maddenin kendisi, oyle bir ras-
yonel onlemler butunu tarafindan rasyonel olarak korunur ki,
s6z konusu madde rasyonellik bakimindan en titiz geometrik
ayarlamada bile o onlemler sayesinde bir sey kaybetmez.

IV

Mekanik ile yapilan agiklamayr mekanikgilik ile yapilan
aciklamayla karsilastirarak tartismamiza kesinlik getirecegiz.

Ele alacagimiz mekanik —yani rasyonel mekanik temelli—
bir imgeyle yapilan agiklama, Niels Bohr tarafindan aragur-
malarinin basinda onerilen, gezegen imgesi olacakur. Lord
Kelvin'in mekanik modellerinin tersine (anlamlan birbirin-
den iyice ayirmak igin bu ikinciye mekanist diyelim) gezegen
modeli ¢agdas fizigin gelisiminde onemli bir rol oynamistir.
Suphesiz su anda Heisenberg ilkesi bu turden bir temsile izin
vermemektedir. Fakat bu temsil, bir kaltar alimlanmas: igin-
de, silinip gitmesi kot bir pedagojinin dogmasina yol agacak
pedagojik bir evreye tekabul etmektedir. Dalga mekaniginin
tamevarimcl degeri ile ilgili baska bir eserde aynnulanyla
sergileyecegimiz gibi, Bohr atomu, yaratic1 degerlerini dile
getirmemiz gereken epistemolojik bir ¢aga isaret eder.

Fakat Bohr atomunun epistemolojik degerini gosterme-
den once, avamilestirilmis olmanin bu atoma yukledigi fazla-
dan imgeleri ortadan kaldirmamiz gerekir. Gezegen atomu
adiyla ashnda bu imge, 6zinde matematik olan bir imgeyi
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gercekgilige kadar goturen birgok yan-kultur taraftanm ya-
nilgiya dagarmustar.

Zaten gergekgi yonuyle bu imge yeni degildir. XVIIL. yuz-
yilin sonunda, anonim bir yazar da sonsuz kuguk olan mad-
denin, sonsuz buyuk yildizlan yeniden urettigini soylemisti.
Aceleci avamilestirme taraftarlan igin oldugu gibi ona gore
de, atomun iginde gezegenler donuyordu. Fakat bu anonim
yazar imgeyi daha da dteye tastyordu, imgeyi sonlandiniyordu,
ki bu Niels Bohr gibi bir bilim adaminin kaginacag bir sey-
dir. Bu yazar bu atomigi gezegenlerde canhlarin hareket etti-
gini soyluyordu. Hatta mikro gunes sistemlerinin boyutlarim
bile veriyordu, bu boyutlar 30 000 sifirh bir sayiya bolunen
ing cinsindendir. Modern rasyonel bilim tarafindan hesapla-
nan 10", 10%, 107 gibi katsayilar, XVIIL. yazyihn bu Lilli-
putlu hayalperestin aklina gelen 10*** katsayisinin yaninda
biraz hafif kalmaktadir. Bu ¢ilginhktan bahsetmemizin nede-
ni, bir¢ok egitimli insani, bilim adamlarinin atomun merke-
zinde “kuguk bir gunes” buldugunu 6ne surmeye goturen bi-
limsel avamilestirmenin tehlikesini gostermektir.

Boylece, gezegen sistemi gibi duzenlenen bir atomun im-
gesi, gercek¢i yonleriyle kendini kabul ettiremez. Olsa olsa
matematik bir duzenlemeye aufta bulunur. S6z konusu im-
geyi matematik olarak, matematik formullerin baskin anla-
min terk etmeden okumak gerekir.

Bohr yoningeleriyle ilgili olarak, matematik agiklamanin
bu onceligi konusunda belki de bizimle hemfikir olunacakur.
O zaman, gunes sisteminin kendisiyle ilgili matematik akilci-
higin da aym seyleri gerektirdigini gostermek i¢in bu imtiyaz-
dan faydalanacagiz. Bu durumda astronomik gozlemlerin ya-
ninda matematik nedenlerin de elde bulundurulmasim isteye-
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cegiz. Bilim adamlan fazlasiyla cekingen filozoflardir: feno-
menlerin nasil oldugunu betimleme isine ukilip kalmay: he-
men kabul ederler. Aslinda, Newtoncu bir astronom, hareke-
tin neden yuzeylerin yasasi uyarnca olustugunu bilir. Bu ne-
denlerin aciklanma bolgesi rasyonel mekaniktir. Newtonun
yercekimi yasasi, Kepler'in gozlemlerindeki nasillarin neden-
lerini dile doker. Bu tamlayanlar ¢aglayani, butiin derecelerin-
de, epistemolojik nuanslan temsil eder. Yercekimi, mesafele-
rin karesinin tersinden kaynaklanan bir kuvvet oldugu igin,
Keplerin gozlemledigi yuzeyler yasasim takiben eliptik bir
donis kurulmaktadir. Bilimsel gozlem ve deneyin altinda ya-
tan matematik dusunce, bu nedenle diyerek kamitlanir. Mate-
matikgilik sayesinde fizik, nedenlerin ¢arkina kaulir, gozlem-
lerde bulunurken yalmzca ¢itkarim yapma imkanina sahip ol-
dugu halde boylece timdengelim imkanim elde eder.

Matematigin gozlem olgulanm kendine gore ifade eden ba-
sit bir dil oldugunu soylemekte ¢ok acele ettik. Bu dil, diger
dillerin hepsinden daha fazla, dusunceye baghdir. Matematigi
bir bilim olarak kavramadan matematikten bahsedilemez.

O halde, Newtoncu yergekimi kadar basit bir problemde
bile, aciklamay: rasyonel mekanige dogru yonlendirmek gere-
kir, yoksa agiklama al¢alabilir ve gercek birer hata olan ampi-
rik imgelerden etkilenebilir. Agiklama degerlerindeki bu du-
susun, kisaca deginilmis fakat ¢ok anlamh bir 6rnegini vere-
biliriz. Linné —az ¢ok bilingli olarak— gezegenlerin Gunes et-
rafinda donusu ile Gunes'in “kendi ekseni etrafinda” donusu-
nu bu sekilde birbirine baglamaktadir. “Kendi ekseninde do-
nen Gunes, butin gezegenleri kendi etkinlik alanina sarukle-
mekteydi”.! Burada, ortak sekilde Linnénin dusuncesinde

1) Alintilayan BI AINVILLE, Histoire des sciences de I'organisation, c. 11,
s. 362.
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bulunan doniis mekanikgiligi, ortak hayatin bir imgesidir. Bu
imge Gunes'i adeta bir tekerlegin gobegi haline getirir."

Surikleyici bir tekerlek olarak kavranan Gunes, temel bi-
limsel kultaran uzeri ¢izilmesi gereken bir imgesidir. “Meka-
nist” bir imgedir. Bu imgenin ¢ocuksu faydas, estetik fayda-
s1, tarihsel faydasi, sembolik faydasi bir birlik olusturur. Bu
birligin kulturla zihinlere kendini kabul ettirebilen 6zel bir
gucu vardir. Linné'nin Yaratici'nin bayuklaga oninde egil-
mek igin bu astronomiden bahsettigini hatirlatalim. Yaptig
aciklama harfi harfine takip edilirse, Tann'y,, gezegenleri sa-
pan taslan gibi donduren bir Dev Cocuk saymak gerekir.

Bu tirden goruslerle yasalarin hiyerarsisi anlasilamaz.
Newton'un gunes sisteminde, gunes gezegenleri ¢eker ama
onlar dondiirmez. Newtoncu duzende gezegenler, zorunsuz-
lugun izlerini tasiyan hizlarda donerler. Boylece Newtoncu
duzenleme her gezegeni ayn ayn ele alir. Gezegenler arasin-
daki mesafelerin de agiklamaya kavusacagi daha butuncul
duzenlemelere yeltenmez. Butun gezegenleri kapsamaya ni-
yetli battn aciklamalarin maceraci oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu agiklamalar rasyonel mekanigin rasyonelliginden yeterince
destek almaz. Felsefi agidan, Newtoncu astronomideki ta-
mamlanmamis akilcilig tespit etmek stiphesiz ¢ok ¢arpici-
dir. Her sekilde, ozellikle iyi tamimlanmis bir rasyonellik ala-
ni’nin etkili oldugunu gorayoruz. Bu alanda matematik ek-
siksiz bir agiklama yapmaktadir. Ortak hayatin bir imgesine
yapilan her gonderme, mekanikgilige yapilan her gonderme,
bu rasyonel agiklamayi kirletmektedir. Rasyonel mekanik dog-
ru degerlerin dizenidir, ampirik mekanikgilik ise yanhs deger-
lerin. Epistemolojik degerler burjuva degerleri gibidir: kotu

1) Krs. LOEFFLER-DELACHAUX, Le cercle - un symbole, Mont-Blanc
Yaynlan.
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para iyi paray1 kovar. Mekanikgilige ait imgeler, mekanigin
imgelerini kovar.

Tartismamizdaki bu gidip gelmeler, “gezegen atomu”nun
gezegenler sistemine gonderme yapan bir imge olmamasi ge-
rektiginin, ¢unku bizzat gezegenler sisteminin ozelliklerini
matematik duzenlemeden aldiginin iyice anlasilmasi igin zo-
runlu gorunmustar. Duzendeki bozulmalar, kuralli kabul
edilen, rasyonel yasayla uyumlu oldugu kabul edilen yorun-
gelerden sapmalardir. O halde elips, kurala baglanmus bir fe-
nomendir ve diizendeki bozulmalar ek bir arastirma gerektir-
se bile, bagka bir duzenleme sistemi bulunmadig muddetge,
rasyonel cergeveden ¢ikmak diye bir sey s6z konusu olamaz.

Ayrica, mekanikgiligin fenomenolojik olarak taraf tuttu-
gunu kanitlamak ¢ok kolaydir. Newtoncu yergekimi hakkin-
da yapilan sonsuz tartismalara bakmak yeterli olur. Cekis gu-
ct anlasihyordu. Fakat ¢ekim kuvveti reddediliyordu. Le Sa-
geinki gibi esi benzeri goralmemis bir hipotez birgok zihni
tatmin edebilmisti. Simdi bunu birkag saturla haurlatalim. Sa-
yisiz pargacik uzamda hareket etmektedir. Her yonden Gu-
nese ve Dunya'ya carparlar. Yine de Gunes ve Dunya siper
gorevi gorur. Bu iki gezegeni birbirinden ayiran kanal-uzam-
da, carpisma sayisi daha azdir. Bu yuzden, sayisiz carpismay-
la birbirine dogru itilen Dinya ve Gunes, birbirini gekiyor-
mus gibi goruntr. Bu durumda, Newtoncu yercekimi sade-
ce, yildizlararasi maddelerin pek c¢ok kez carpismasindan
kaynaklanan kinetik bir basincin isareti olacakur.

Opysa iki basit miknatis da ayni agiklikla, cekme ve itme
fenomenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Elektrik sarkaci da aym
dersleri verir. Cekme ve itme kuvvetlerinin, ne birinde ne éte-
kinde, en ufak bir gizem vardir. Deney budandiginda, nesnel
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agikhk oznel deneyim ugruna terk edildiginde, yanhs prob-
lemler ortaya atihr. Hissedebilen ve iradi bir varhk olarak ka-
bul edildiginde, insamn itme ve ¢arpisma etkinliginden baska
etkinligi yoktur. Insan eger her seyi kendine atfetmek istiyor-
sa, aciklamada oOyleyse itme gucune bir ayricahk tanimasi ge-
rekir. Fakat bedenimizin guaglerinin dolaysiz deneyimini bir
yana birakugimizda, ¢ekim fenomenleriyle itme fenomenleri-
nin esit oldugu agik bir nesnellikle karsimiza cikar.

Elbette, sergilemek istedigimiz cebirsel akilcilik, bu tartis-
maya hi¢ girmeyebilirdi. Mekanigin icine biraz girildiginde
—dolayisiyla mekanikgilikten uzaklasildiginda— itme kuvve-
tinden cekim kuvvetine gecmek igin gerekli olan yalmzca
denklemlerde cebirsel bir isaret degisikligi yapmakur. O hal-
de Coulomb yasalan rasyonellestirilmis bir fenomenolojinin
onemli bir alanini kontrol etmektedir. Her zamanki gibi, fizik
bilimlerinin duzeninde saglamhk temelde degil, muazzam te-
sis etme gucundedir, dogrulandiklarinda buyuk bir deney ala-
nin1 bir araya getiren tamdengelimlerin zenginligindedir.

A\

Onceki bolumde, elektrik titresim fenomenleriyle ilgili,
elektrik akilcihga ait gok 6zel bir cebir bolgesini 6ne gikardi-
gimiz icin, simdi elektrik fenomenoloji ve mekanik fenome-
noloji arasindaki paralel fenomenleri sergilememize izin ve-
recek olan dalga akilcihgimin hizh bir taslagim sunacagz.

Yine burada da, cebir yapilarinin etkisi anlagilmak isteni-
yorsa, mekanist bir agiklamanin yaniltic1 agikhgindan kurtul-
mak gerekir. Boylece, ‘1s1k bir titresim fenomenidir’ demekle,
mekanist olunur mu? Yapilan sey; bu titresim hareketinin bir
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kosiniisle temsil edilebilecegine karar verildigine gore, daha
ziyade matematik degil midir? Bilimsel dusuncenin gercek et-
kinligi takip edildiginde, i1k eterin titresimidir’ demek yeri-
ne, ‘1sik bir kosinustur’ demek daha dogru olmayacak midir?
Suphesiz, bu son ifade abaruli, celisik ve anlagilmazdir, ama
en azindan gercekg¢i ve mekanist soylemdeki yamiltict sozel
aciklik onda yoktur: 151k bir titresimdir. Zira, burada, titre-
sim bir kelimeden ibarettir, kesin bir imgesi bile edinilemez
cunku saniyede inanilmaz sayida titresim gerceklesir. Des-
cartes hakli olarak bin kenarh sekil gibi bir imge karsisinda
geri cekiliyordu. Saniyede 10" sikhigiyla titreyen bir mekaniz-
ma’yr gozamuzun o6nune getirebilecegimizi kim savunabilir?
Bu ¢abukluktaki bir mekanizmay: kim gozt 6nune getirebi-
lir? Herschnel'in hakh olarak soyledigi gibi, deneysel bir akil
yuratmenin sonucu haline getirilmedikge, bu say1 “bir rahat-
sizhk” verir. Titresim kelimesi, mutlak bir gerceklik yuklendi-
gi andan itibaren, ol¢usuz gercekgiligini yaymaya baslar. Tit-
remek kelimesi icin bir 6zne, titresimle harekete gegen bir
madde ve yildizlararasi uzamlan dolduran eter diye bir sey
istendi. Arayuzlere tamnan deney alami gergekgi bir sekilde
asildi. Titresim kelimesi bir cevap kelime haline geldi, filozof-
lara yonelik bir kelime haline geldi. Optik fizigin tanitlama-
larini okumak ve incelemek yerine, filozof titresim kavrami-
n1 hipotezine alir ve sadece ilk sayfaya bakarak bir kitabi
ozetler. Isik 6ziinde nedir, diye sorar. Ve —kendi kendine— ce-
vap verir: “bir titresim”. Titresim kelimesini avami bilginin
baglamina yerlestirerek bilimi avamilestirmek, 151g1n titre-
simlerine iliskin kuramin tim matematik ilerleyisinin 6nanua
keser. Isik bir titresimdir formulu, boylece doga felsefesinin
“ortak alam” haline gelmistir. Fakat bize dyle gelmektedir ki,
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bu durumda akilcl ile ampirist arasindaki tartisma ¢ok net
bir hale gelebilir. Hangi tarafta 151k bir titresimdir formulua
agik, secik, gercek ve verimlidir? Gergekgiligin, ampirizmin,
pozitivizmin tarafinda mi? Yoksa matematik ve akilc tarafta
m1? Bilimsel problemleri oldugu gibi inceleyen herkes igin bu
sorunun cevabi bellidir. Gergekgi tarafta her sey fazladan bir
yuktur, hipotezdir, ucuz bir olumlamadur, inangtir. Akila ta-
rafta her sey tesis edilmistir, her sey tamdengelimdir, acik¢a
dogrulamadir, her sey tanitlamadir. Problemler, yani etkin
bilim, akilc1 tarafta ortaya konur. Burada gercekgilik, ampi-
rizm, pozitivizm kesin sonugclar, gercekten son cevaplar ola-
rak kendini gosterir.

Tersine akilcilik, tartismayr yeniden baslatmaya, yeni
arastirmalara yol agmaya her zaman hazirdir.

VI

Bolmelendirilmis akilcihgin, deney bolmelerine uygula-
nan akilciigin bir 6rnegini daha verecegimiz icin, temel tezi-
mizi, tartismalar dogru merkeze oturtmak icin, bir kez daha
hatirlatalim.

Eger akilailik bir diizenleme dusincesi olarak tanmimlamrsa,
ona duzenlenecek bir madde, bir araya getirilecek unsurlar,
ayarlanacak deneyler vermek gerekir. Akilcihg bu duzenleme-
nin sonunda, yani sentetik ¢cabasindan, duzen verme calismasi-
nin ardindan yargilamak gerekir. Yapmadigi, yapmak istemedi-
gi bir ¢oziimleme’den, tesis ettigi seyin unsurlarnnin ¢ozamle-
mesinden otura akilahg yetersizlikle suglamak haksizhktir.
Akilailik iglevsel bir felsefedir, islemlerin felsefesidir — daha dog-
rusu, dalga mekanigi ile ilgili eserimizde daha agik olarak gos-
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terecegimiz gibi, islemcilerin felsefesidir. Varolugcu bir felsefe
degildir. Akilailik, bir varolusun bireyselligine nufuz ettigini id-
dia etmez. Ancak bagintlar kurdugunda dusinmeye baslar.
Bu kosullarda, dalga akilcihgimin kaguk bir taslagini ver-
meye ¢alisacagimiza gore, ritimlendirilmis zamanin baz1 6zel-
liklerinin ilksel ve acik veriler oldugu kabul edilmelidir. Surek-
liligi olan zaman ile ritimlendirilmis zaman arasindaki iliskiler
ustunde 6nceden durmak, bize gore pek ilging degildir. Tam
da, filozoflar ritimlendirilmis zamana pek dikkat etmemis ol-
duklar i¢in, duzenini olabildigince ¢abuk belirtmek daha fay-
dalidir. Dalga akilahgimin ogretisi tesis edilebilirse, daha son-
ra surekliligi olan zamana dair sezgilere donmek ilging olacak,
ondan sonra zaman fenomenlerinin aciklanmasinda sureklili-
gi olan zamana hig tartisilmaksizin taninan ayricalik sinirlan-
dirilabilecektir. Her durumda, akustik, optik fizik, elektro-
manyetik, dalga mekanigi gibi ¢ok cesitli bilimsel disiplinlerin
hepsi, genel bir ritmolojinin gelisimleridir. Bu bilimler 6yle bir
duzenleme gucune sahiptir ki, 6rnegin basit bir devrenin i¢
zamansallgimn ¢o6zimlemesini yapmalanm istemek onlan
zor duruma sokmaz. Devre, frekans, genislik, uzanim gibi fi-
kirlerden oylesine yanhs anlasilmayacak sekilde faydalanirlar
ki, bunlarn islevsel olarak acik kavramlar oldugu soylenebilir.
Bu temel kavramlann nasil basit bir matematik duzen kazan-
diginy, oncelikle deneyin nasil bize dalga akilaihginin tzerine
kurulu oldugu ayncahkh verileri sundugunu gorecegiz.

VII

Sarkacin hareketini ele alalim. Ritmoloji i¢in bu hareket,
kozmolojideki gezegenlerin hareketi kadar 6nemlidir.
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Kuguk salimmlar igin —yani birkag dereceyi gecmeyen sa-
limimlar i¢in— sarkacin gidis ve gelis suresinin hep aym oldu-
gu bilinmektedir. Sarkag 2°lik ya da 4°lik agiyla cekildigin-
de, aym surede baslangi¢ konumuna donecektir. Biraz daha
cekildiginde daha hizhi inecektir. Artinlan agiklik ve buyuyen
hiz arasinda, tam bir karsilama vardir, oyle ki kuguk salimm-
larin eszamanhhg) yasasina kati sekilde uyulur. Sasirma yete-
negini kaybetmis olan ampirist filozoflar, bu karsilamanin
tamli g1 uzerine dusinseler cok sey kazanirlar belki de. Bu fi-
lozoflar son derece basit bir 6rnek uzerinden burada, devre
gibi aynicalikli bir degiskenin tesis edildigini gorebilirler, kar-
magik fenomenal duzenleri 6zetlemeye yarayacak numenal
bir iz gorebilirler. Iki fenomenal etkenin birbirini karsiladig;-
n1 saptamak yetmeyecektir, bu karsilamay1 anlamak gereke-
cektir. Matematik sarkag kurami bu anlayisa baglanacakur. O
zaman matematikgiler basit sarkact tammlayacakur (sabit bir
noktaya, kutlesi olmayan ve uzatilamayan bir iple baglanmus,
agirhg olan bir nokta), sonra bilesik sarkaci tammlayacaklar-
dir (sabit ve yatay bir eksenin etrafinda hareket eden ve agr-
Iig1 olan kau cisim). Gorunugte bilesik sarkag, elle tutulur
gerceklige daha yakin durmaktadir, fakat matematikgiler bi-
lesik sarkacin yasalarinin altinda da basit sarkacin 6zellikle-
rini bulmaya gahsacaklardir. Basit sarkac bilesik sarkaca
denk olarak tammlayacaklardir, 6yle ki kuramsal dustncenin
tam ¢abasi yeniden tesis edilmis bir basitlik’e yonelecektir. So-
nug olarak basit sarkag, dusanilmiis bir basitlik firsaudir. Basit
sarkag gercekten de yasay: temsil etmek i¢in tim zorunsuz-
luklardan kurtulabilen dustunce nesnelerinden biridir.

Basit sarka¢ problemini daha yakindan incelerken mate-
matikgiler, kucuk sahmmlarin eszamanhlig) yasasimin da sa-
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dece yaklasik bir yasa oldugunu tamtlar. Sabitlemis oldugu-
muz kuagukliuk kosulundan uzaklasildik¢a, genislik goz 6nun-
de bulundurulmahdir. Buyuk sahmmlan iceren genel prob-
lem o zaman essiz bir karmasikhk kazamr. Onu ¢6zmek icin,
Yves Rocard'in deyisiyle, gercek bir cesaret gerekir. Bu yazann
aktardiga gelismeler takip edildiginde, yasamn ikinci bir tah-
mininin, disincenin gergekten yeniden yapilmasim gerekti-
rebilecegi anlasilacaktir. Bu karmasikliklar, ilk tahminin yasa-
sindaki basitligi daha da dikkate deger kilar. Boylece, gozlem-
lerimizi ilk tahminle simirlandiracagimiz i¢in, sarkacin devir
suresini veren formiilde, sarkacin maksimum cekilme agisi
yer almayacaktir. Bu formul bilindigi gibi soyledir:

T=2n‘/:é

Burada T devir suresi, | sarkacin uzunlugu ve g agirhgin
ivmesidir. Salinan kutleyi tesis eden 6zel madde hesaba ka-
ulmaz. Daha buyuk bir kutle sarkacin daha hizh salinmasimi
saglamaz. Bu da gesitli olanin indirgenmesinin, fenomenolo-
jinin sinirlandinlmasinin, akilaih@in isine yarayan bir kamu-
dir. Bilimsel diastncenin, bir fenomenin bitiniini almasina
gerek yoktur; butin detaylan betimlemesine gerek yoktur.
Aynca, upk: buradaki kutlenin bayuklugu ya da ilk cekme
agisinin derecesi gibi, goze carpan o6zellikler yamluc olabilir.
Bir fenomendeki temel degiskenler, matematik duzenlemeye
dahil olacak degiskenler yakalanmalidir. Bu degiskenlerin
numenal oldugunu soyleyebiliriz, zira artk disancemizin
gercek nesnelerini onlar olugturacakur.

Ozet olarak, devir sarkag fenomenlerindeki temel bayuk-
luklerden biridir. Sarkagla ilgili ya da daha genel olarak dal-
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gayla ilgili butin fenomenlerin temel bir degiskenidir. Sik-
ltkin (saniyedeki devir sayisi) devirin ters formuluyle elde
edildigini eklemeye gerek var mudir? N=—_i_— dolayisiyla:

N=— fg
2nv 1
VIII

Simdi, akila1 ritmolojinin, surekliligi olan zaman ile ri-
timlendirilmis zaman arasindaki iligkileri derinlegtirmeyi
sart gormediginin alum ¢izelim. Akila ritmoloji, devrin do-
kundugu zaman kumagini incelemez. Bu yuzden, filozoflar
her zaman ritmoloji temelli bir kisir dongu olasihgindan si-
kayet edeceklerdir: Druzenli olarak akan bir surekli zaman
kavrami olmadan, ritmin duzenliliginin garantisi nereden ge-
lecektir? Fakat ritmoloji ashnda, bir sekilde birbirlerine du-
zenlilik kamt1 sunan ritmlerin baghlasim olarak kendini te-
sis eder. Bir kronometrede, saniyenin ritmi dakikamn ritmi
ile sanlmigtir ve aym sekilde dakikanmin ritmi de saniyenin
ritmine dayanmaktadir. Aynca, bilimsel tarih boyunca, za-
mamn akisindaki duzenliligin guvencesini bize verebilmis
olan yavag ve asamali kazamm takip edildiginde, bu kisir
dongu suglamasina duyarsiz kalinacakur. Centre de
Synthese’de gerceklestirilen guzel bir konferansta Mineur,
zaman bilgisinin hangi diyalektik evrim ile ginun ve gecenin
kabaca gozlemlenmesinden ay zamanina, gunes zamanina,
yildiz zamanina ve en sonunda elekiromanyetik zamana geg-
tigini gostermigtir. Her diyalektikte duzensizlikleri yok eden
bu yavas saflasirma, yavas yavas duzenlilik kavramim tamm-
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lamaktadir. Burada bu duzenlilik, a priori bir bi¢cime dayan-
mak yerine, her asgamada gergeklestigine inanilan, yeni bir
diyalektik baglayana kadar gerceklesmis oldugu kabul edil-
mesi gereken hakiki bir idealdir.

Fakat akisin duzenliligi sorusu astronominin bayuk feno-
menleri i¢in sorulmaktayken, mikrofizik alamina tamamen
yabancidir. Burada ritimlerin akisimn duzenli oldugunun
kesinligini hicbir sey bozamaz. Butun mikroritmoloji, ¢ok
buyuk [rekanslar ele alinarak yapilmistir. Burada (rekansla-
nn buyuklikleri itibariyle bir fenomene sahip olduklan soyle-
nebilir. Ozellikle mikrofizikte titresim fenomeninin enerjisi
belirlendiginde, bu fenomenin h = 6,55 x 10™ gibi gok ku-
cuk bir degerdeki evrensel Planck sabiti ile frekansin garpi-
mu olarak ele alinmas) gerekecektir. [Ve] hv ¢arpimi ancak v
frekansi dikkate alinmaya deger oldugunda fenomenleri be-
lirleyebilecektir. Boyle bir frekansin salinimlarinin herhangi
bir zamanda sayilabilecegini dusuinmek imkansizdir. Bu sali-
nimlar ancak gelismis bir bilimi gerektiren ¢ok sayida time-
varimla belirlenebilir. O halde, zamamn “kumasi”m bilme-
mizi saglayacak yuksek frekanslar bize olsa olsa yamluci bir
yardim sunabilir.

Aynca, sezgilerimizi incelikli hale getirmek isteseydik,
maddenin sureksizliginin ritimlerin sureksizligine yol actig-
nin da farkina vanrdik. Sarkacin ipi, molekullerin bir araya
gelmesi olarak dusunulseydi, sarkag devamh bir buyukluk
olarak gornilemezdi. Genelleme yaparak, hicbir fizik fenome-
ninde devamh bir frekans sonsuzluguna yer olmadig fikri
kabul edilecektir. Maddenin atomculugu devrin atomculu-
guna yol agar.

279



Gaston Bachelard
IX

Fakat simdilik dikkatleri mikrofizik alanina cekmek iste-
miyoruz. Oncelikle en genel dalga fenomenleriyle tanisma-
miz ve en dolaysiz titresim fenomenlerinin nasil temel degis-
kenlerin duzenlenmesini ortaya gikardigim gostermeye cahs-
mamiz gerekir. Uzamim ve h1z gibi fenomenal degiskenlerin
sinusoidal fonksiyonlar tarafindan nasil temsil edildigine bi-
raz daha yakindan bakacagiz. Boylece, mumkun oldugunca
sadelestirilmis degerlendirmelerde kalarak, cebirciligin bilim-
sel fenomenlerin diazenlenmesinde nasil temel bir dustnce
olarak kuruldugunu gostermeyi umuyoruz. Bize oyle geliyor
ki, modern bilimsel dusuncenin akilcihgim en iyi nitelendi-
ren sey, fenomenlere cebirsel olarak hakim olunmasidir.

Dénen bir silindirin ustine sarkacin salinimlanm kaydet-
mek kolaydir. Bu salimmlar bir sinusoit bi¢iminde yazilabilir.
Bu yazmayla uyum igindeki hesaplama, uzammn (zamanin
her anindaki ¢ekme agis1) su bigimde yazilmasina yol agar:

6 = A Sin wt
burada w, devire gore su bagintiyla ifade edilen bir miktardir:

_2n
T

O halde, uzanimin ilk tarevi olarak kendini sunan 6' dén-
me hiz1 su formuille ifade edilir:
0' = Aw Cos mt
Fakat bu iki matematik ifade, basit ve derinlikli hakikatle-
ri, maksimum basitlikleriyle kurulmus hakikatleri gerektigi
kadar basit sekilde dile getirmez. Sinus ve kosinus dairesel
fonksiyonlardir, evrimleri hareketin en basit sezgilerinden biri-
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ne indirgenebilecek fonksiyonlardir:
sabit donme hizimin dairesel hareketi.
Gergekten de, yaricap: A olan bir daire
uzerinde sabit @ donme hiziyla donen
bir M noktas: ele ahnirsa, OP ve OQ
uzunluklanmn zamana goére su for-

mullerle ifade edilecegini haurlatahm:

OP = A Sin ot
OQ = A Cos wt

Bunlar, hizin formulandeki bir etken harig, sarkacin uza-
mminin ve hzimn titizlikle betimlenmesinde devreye giren
devirli fonksiyonlardir.

Simdi, maksimum basitlikleriyle ele alinan kavramlar bir-
birine yaklastinhrsa, donen zamanin, sallanan zamanin temel
hakikatini verdigi soylenebilir. Duzenli olarak dénen, yalmz-
ca w buyukluguyle belirlenen zaman, bir hizlanp bir kesilen,
zaman zaman yon degistiren ve ivmelerle sasirdigy igin de-
vamli degisimin tum gizemini barindiran bir hareketin ek-
siksiz ¢o6zamlemesine izin verir.

Aynca, biraz daha karmasik ve tek

y bicimli bir donme semasi, belki de

donen zaman ve sarka¢ hareketi ara-

sindaki dayamsmay: daha iyi yansita-

cakur. OM ve ON gibi birbirine dik

olan iki ekseni ortak bir tekbicimli ha-

SEK. 18 reketle dondurmek, ayni1 zamanda ve

aynm eksende sarkacin donme hizim OQ’da, uzamimini da
OP'de gormek icin yeterlidir.

-z

]
o
o

>

Ozet olarak, devaml, duzenli ve tekbicimli dénmenin,
ritmolojinin temel unsurlarindan biri sayilabilecegini gor-
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mekteyiz. Trigonometrinin unsurlarnn nasil ritim biliminin
temelinde yer aldigim birkag sayfada gorduk. Titresim, devir,
frekans, sinus ve kosinus, matematik ve deney arasinda son
derece etkin olan bir kavramlar butanu olusturmaktadir.

X

Unla bir teorem —Fourier teoremi— titresimlerin bilesimi-
nin akilcihg) igin 6rnek gorevi gorebilir. Fourier, tim devirli
hareketlerin, sinusoidal hareketlerin sonucu olarak ele alina-
bilecegini tanitlamigtir. Ornegin, zamandaki gelisimi iginde
temsili, disli bir bigim olan (A sekillerindeki gibi) devirli bir fe-
nomeni ele alahm. Bu fenomen, su tanimsiz diziye daha fazla
terim dahil edilerek daha dogru sekilde temsil edilebilir:

=£ (Sin nt+LSin 2nt +-1—Sin 3nt4 - )
n 2 3

(A. B. Wood, A textbook of Sound, s. 30.)

Dikdortgen dislere sahip baska bir ek (krs. B sekilleri),
su dizinin terimleri tarafindan ¢6zamlenir:

=£ (Sin nt+—1—Sin 3nt +LSin Snt+ .- )
n 3 5

(A. B. Wood, A textbook of Sound, s. 29)

Bu iki sekil dizisinin basit¢e incelenmesiyle, Fourier te-
oreminin felsefi 6nemine ikna olunacakur. ‘Devirli bir hare-
ket, sinusoidal hareketlerin toplamidir’ demek bize, ‘dogru
bir noktalar butinudur’ olumlamas: kadar agik bir 6nerme
gibi gorunmektedir. Suphesiz bu kargilagtirmaya donmek ge-
rekecektir. Herhangi bir devirli hareketi olusturan sinusoidal
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hareketler kumesi, sayilabilir bir kimedir. Bu kumeyi, bir
surekliligi kaplayacak sonsuz kuguk parcalar kumesiyle kar-
silasirmak daha iyi olacakur. Devir temel bir unsur olarak
alindiginda, temel bicim olarak ona sinusoidal bi¢im atfedil-
diginde, tam devir fenomenleri, ampirik olarak ne kadar
keyfi olurlarsa olsun, rasyonel bir ¢ozamlemeye, trigonomet-
rik gizgilerin ozellikleriyle birlesen tam sayilarin dilinde ifa-
de edilebilen bir ¢ozumlemeye kendini agar.

Bilesik devirlerin aritmetigi, bilesik devrin en serbest geo-

l terim 2 terim 3 terim
10 terim 30 terim
SEK. 19

metrisini yeniden uretir. Insa ederek kendini yetistiren bir
akilcilik, bilimi sentez calismasinda takip eden bir akilalik,
“unsurlan akildis1” gibi bildik bir itirazla durdurulamaz. Fo-
urier teoremiyle bunun yeni bir kamti goralmektedir ve bu
kanit zamansal yapilar hakkinda, yani baz1 akildisihik savu-
nucularimn yuvasi olan zamanin gergekligi hakkinda, veril-
mis oldugu igin daha da carpicidir. Antik filozoflar, gokyu-
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zanun hareketleri i¢in alun sayiy anyorlardi. Fourier teore-
mi evrende titresen her sey igin, yeniden baglayarak suregi-
den her sey igin alun sayilar bulmaktadir. Fakat ufacik seyle-
re uygulanan bu ebedi geri donus felsefesi, okurumuza bo-
lum sonunda ortaya ¢ikan bir heves gibi goranebilir. Bola-
mumuzu bitirirken yalmzca, Fourier yonteminin dalga me-
kaniginde duzenli olarak kullamildigim ve bilimsel deneyin
bi¢imlendirilmesinde saf matematigin kullanilmasimin verim-

liliginin yeni bir 6megini getirdigini soyleyelim.
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PIZO-ELEKTRIK
Elektrik akilcihik ile mekanik akilcihik ikiligi

Duyulur ve kesin aletlerle donanmis deneysel bir teknik-
le dayamisma iginde olan hassas bir ampirizmin acik 6mekle-
rini verebilecek bir fenomenler butununu ele alacagiz. Buna
paralel olarak, teknigi duzenleyen iyice uzmanlasms bir akil-
algin kuruldugunu gosterecegiz, oyle ki burada modern bi-
limsel dusuncenin ayirt edici ozelligi oldugunu dustundugu-
muz, akilcilik ve teknik arasindaki siki bagin ¢ok net bir or-
negini bulacagiz.

Gelistirecegimiz 6rmek, mekanik akilailik ile elektrik akil-
alik arasindaki kusursuz mutekabiliyet iliskisini gosterme
firsaina da sahip olacaktr. Boylece bu 6megin, oncelikle
elektrik ile mekanigi, duzenleme guglerinin esit oldugunu
gosterecek sekilde, birbirinden ayirarak yapmak istedigimiz
tanutlamayr da sonlandirabilecegine inaniyoruz. Ele alacag-
miz fenomenlerde, elektrik ozelliklerle mekanik ozellikler
arasinda eksiksiz bir paralellik vardir.

Bu felsefi tamitlama icin segecegimiz fenomenler, pizo-
elektrik fenomenleridir. 1817°de rahip Hauy kiregtaginin si-
kistinldiginda elektriklendigini ilan etmeden 6nce, bu feno-
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menlerden bahseden olmamigur. Buna gore, surtinmeye ge-
rek olmaksizin, basit bir sikisma elektrik uretebilir, fakat bu
fenomene ancak baz1 kristallerde rastlanir. Bu fenomen, daha
ileride bahsedecegimiz baz kristal yapilarla iliski icindedir.

Tuhafur, rahip Hauy'nun kesfettigi bu fenomen hig dik-
kat ¢ekmemistir. Pierre ve Jacques Curie kardesler ancak
1880’de bu fenomenin bilimsel yasalarim ortaya gikarmistur.
Daha sonra, on bes y1l boyunca, bu yasalan kesinlestirmeye
ve duzenlemeye ugrasmislardir.

Curie kardeslerin kendi ifadesine gore, bu konudaki ilk
calismalarinda onlara piro-elektrik ad1 verilen bir dizi baska
fenomen rehberlik etmistir. Isinmis turmalin’in kalleri ken-
dine gektigi uzun zamandir fark edilmigti. “Kul ¢eken” tagin
bu ozelligi birgok hayale yol agmig, Novalis siirinde yumugsak
ve sadik Turmalin sik sik kisilestirilmistir; sayet Novalis'in
imgelerindeki felsefi izlekleri gelistirmek isteseydik, burada
idealizm ile akilcihik arasindaki bir tartigsmay: yeniden baglat-
mamiz gerekirdi. Novalis'in buyulu idealizmi kesin 6rekler
uzerinden isler, boylece kokenini belirli gercekliklerden alir.
Butun tuhaf maddeler gibi turmalin de hikayelere konu olur.
Parmaklarinin arasinda siradan bir balmumu par¢asini yogu-
rarak dusunen Descartes ile elinde nadir bir turmalin krista-
lini' 1sitarak hayal kuran Novalis arasinda bir paralellik kuru-
labilirdi aslinda. Boylece klasik idealizm ile buyula idealizm,
birisi bicim felsefesi digeri de 151 felsefesi olarak birbirine pa-
ralel sekilde kurulabilirdi. Fakat bu bélumde kendimizi bi-
limsel akilcilik ile stmrlandirmak istiyoruz. Dolayisiyla sade-
ce pozitif arastirmalan ele aliyoruz.

Piro-elektrik fenomenleri 1828'de Becquerel tarafindan

1) Aymi turmalin sirasiyla Canton, Epinus ve Priestley’nin de elinden
gecmistir. XIX. yazyilda bu kristalden bolca bulunmaktaydi.
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incelenmis, Gaugain tarafindan aydinlaulmisur. Pierre ve
Jacques Curie 1881’de soyle yazmsti: “Gaugain, dikkate de-
ger bir cahismasinda piro-elektrik fenomenlerinin basitligini
gostermistir. Agikladig1 yasalar bunlarla (pizo-elektrik yasala-
nyla) karsihkh konumlandinlabilir. Bildirmis oldugumuz ve
basing gesitlenmelerinden ya da sicaklik gesitlenmelerinden
¢ikan fenomenlerin bir tek nedene, (kristalin) buzismesine
ya da genlesmesine bagh oldugunu kabul eden varsayim ta-
kip edilirse, bu yasalarin birbiri ustune giydirilebilecegini
gormek kolaydir.”

Burada bilimsel dusuncenin isledigi goralduga igin bu
metni alintuhyoruz. Burada piro-elektrik ve pizo-elektrik gibi
iki fenomen arasinda benzesmenin etkin oldugu géralmekte-
dir. Bunu son derece basit bir aracinin ongérusu takip etmek-
tedir: kristalin bi¢im degistirmesi. Dogrusunu sdylemek gere-
kirse piro-elektrik ve pizo-elektrik iki farkl fenomendir. Vo-
igt turmalini incelerken, bu kristalde gerceklesen fenomenle-
rin %80'inin genlesmeyle olusan pizo-elektrige, %20’sinin ise
ozel bir piro-elektrige baglanmasi gerektigini gosterebilmis-
tir. Boylece, ilk inceleme fenomenolojisinin, birbirinden ayir-
makta hicbir fayda gormeyecegi bolgeler ortaya cikar. Bu ay-
nstirma isine ileride donecegiz.

O halde pizo-elektrik fenomenlerini, 6zellikle saf olduk-
lan bir vakayla ele alahm. Curie kardesler, incelemelerinde
kuvarsa bagvurmuslardir. XVIIL. yuzyihin merakh mineralci-
lerinin vitrinlerinde sik¢a rastlanan bu kaya kristali, sertligiy-
le o kadar dikkat ¢ekmistir ki, Buffon tarafindan tam taslann
atasi ilan edilmistir. Bu sert tasin, zayif basinglarla, kagucuk
bi¢im bozulmalanyla, elektrige 6zellikle duyarli oldugu orta-
ya gikacakur.
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Oncelikle fenomenin geometrisini tanimlamamiz gerekir.
Kuvarsin, ucunda iki piramit bulunan altigen prizmalar bigi-
minde kristallestigini hatirlatahm. Bu seklin ekseni optik ek-
sendir. XIX. yuzyil boyunca ¢okga incelenmis olan dikkate
deger optik ozellikleri vardir. Alu aynttan ugu kesik oldugu
icin, simetrileri incelemek icin ¢ tane eksen dogrultusu ele
almak yeterlidir. Zaten, kristal geometrisinin boyutlar geomet-
risi degil de bir agilar geometrisi oldugu kesindir. Burada di-
taki alugen bicim bazi1 sapmalar gosterebilir, kenarlardan bi-
ri digerlerinden buyuk olabilir, oyle ki kristalin kesiti zorun-
lu olarak duzgun bir alugen degildir. Hatta duzgun kristal bir
istisnadir. Dogal kristal bicimi gercek bir zorunsuzluk goste-
rir. Dolayisiyla kuram, bir gesit i¢ model tizerinden, diasunu-
len bir model uzerinden gelisecektir. Gergek bigim, ancak ek-
senlerin dogrultusunu kat sekilde tammlayacak bir i¢ geomet-
riye yol acabilir. Buna gore, eksenlere paralel olan her dog-
rultu, optik bir eksendir. O halde eksen, eksen kelimesinin si-
radan anlamina bakilarak dustuntlebilecegi gibi, kristalin or-
tasinda degildir. Sadece eksen dogrultulan goz 6ninde bu-
lundurulmalidir. Burada, bilim adami ic¢in alisiilmis olan fakat
filozofun her zaman énemini kavrayamadigi o ince soyutla-
malarin bir 6rmegi yakalanmalidir.

Curie kardesler optik ekseni dik kesen ve birbirlerine
120°1ik bir ag1 yapan ug eksenin, kristalin elektrik eksenleri ol-
dugunu kesfetmistir; bu eksenlerden birine ve optik eksene
dayanilarak, tum deneylerin konusunu olusturacak bir serit
yontulacaktir. Pizo-elektrikte kullanilan bu serit, buyuk yuz-
leri elektrik eksenine dik olan bir paralelyuzdur. Boylece tek-
nik, dogal nesneden ¢ok farkll bir nesneyi konu edinir. Hem
rasyonel hem de maddi bir soyutlamayla, i¢ geometriyi temel
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alarak, ilk optik deneylerinde ve kaba elektrik deneylerinde
onemli oldugu ortaya ¢ikan eksenleri secerek, teknik kendi
kuvarsni elde eder. Bu da akilcilik ile madde tekniginin bir-
birini igerdigini gosteren yeni ve gok basit bir drmektir.
Iste simdi, pizo-elektrigin en 6nem-
li yasasini bazi belirlemelerle ifade ede-
bilecek durumdayiz: 4 —s | |«
Eger kuvars seridi elektrik ekseni- - t
ne paralel olarak (yani seridin yuzleri-
ne dik olarak) sikistinlhrsa, pozitif bir
+ q elektrik yuku bir yazde, — q elek- SEK. 21
trik yaku obur yuzde belirir. Negatif yuk, kristalin kesik kis-
mina bakan ytizde belirir.
Eger sikistirma yerine, seridi ge-
nisletecek bir ¢ekme guci uygulamr-
‘ <«— | | — sa yine zit yukler olusur fakat bu kez
+ pozitif yuk kesik kisma bakan yuzde
olusur.
Boylece, ilk teknik deneylerden
SEK. 22 itibaren, sikisurma ya da ¢ekmeyle
olusturulan elektrik, kutuplanma olarak sunar kendini; uygu-
lanan kuvvetin vektortune (ya da daha dogrusu, hem sikisti-
ran kuvvetleri, hem de seridi genlestiren kuvvetleri temsil
eden gerilime), vektorun simetrisine sahip olan elektrik bir
kutuplanma karsihk gelir. Mekanik fenomenler ve elektrik
fenomenler, aym geometrik bicimlenmeyi birlikte kabul
eder.
Fenomenin baska yonlerinden bahsetmeden once, bu de-
neydeki alet hassashgrmn alim ¢izelim. Cok zayif bir basing
bile gorulebilir bir elektrik yuku yogunlugu uretmek icin ye-
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terlidir. Gergekten de elektrometrelerin alet teknigi ¢cok has-
sas ve ok gavenlidir. Elektrigin imgeli oldugu zamanlardaki
gibi bosalmalarin ortaya gikuigini gormeyi beklememek gere-
kir. Elektrik yaku yalmzca hassas bir dedektordeki dereceli
olcek uzerinde 151kl bir ¢izginin yer degistirmesiyle kendini
gosterecektir. Fakat aletin hassashg oyle fazladir ki, seridi
bagparmak ve isaret parmag arasinda sikarak uygulanan ba-
sing bile elektrometrenin spotunu 6nemli 6lgude hareket et-
tirmeye yeter. Siradan anlayisin bu turden bir deney karsisin-
da sasirmamast imkansizdir. Siradan anlayis, yeni bir danya-
nin, beklenmedik o6zelliklerle donanmis bir maddenin karsi-
sindadur. Filozoflar yalmzca mikrofizigin sagkinhik gerektirdi-
gine inanma egilimindedir. Fakat klasik fizigin de ¢ok yeni
alanlan vardir. Biraz sabirla ve canh bir dikkatle bu alanlar-
da gahsarak, baska turla dusunuldugu fark edilir. Bu tuhaf i¢
dinamik deneyimlendiginde, bu ince tepki, mekanik olma-
yan bu hassas elektrik etki kesfedildiginde, kati olanin kav-
ranmas! yeni ufuklara agihr.

11

Fakat mekanik bir etkiyle iki z1t elektrigin bu sekilde ure-
tilmesi, fenomenolojinin ancak yansim vermektedir. Curie
kardeslerin hatiralarinin ustunden henuz birkag ay gegmisti
ki, 1881’de Lippmann, termodinamigin ilkelerine ve elektri-
gin korunumu ilkesine dayanarak, bunun tam tersi bir feno-
menolojiyi ilan etti: kuvars seridinin yuzleri arasina bir po-
tansiyel farki yerlestirilirse, yani yuzlerin her birinde esit ve
a1t iki elektrik yuku olusturulursa, seritte, kesiklerin konu-
muna gore potansiyel farkinin yonunu takip eden bir sikis-
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maya ya da genlesmeye yol agilir. Bu durumda, yukanda ve-
rili olanlarla aym sekiller elde edilir (sadece oklarin yonu ter-
se gevrilmigtir). Biraz once serit sikigtirilmaya bir yukle karsi-
hik verirken, simdi yuke sikismayla cevap vermektedir. Bu
ikili cevaplar aym hassashktadir. Psikoloji utopyalannda sik
sik elektrik duyusu olan, elektrik fenomenlerinin dogrudan
anlasiimasina izin verecek altinci duyusu olan bir varlik ha-
yal edilir. Bizde olmayan bu duyuya, kaya kristali sahiptir.
Kaya kristalinin elektrik refleksine sahip olmak icin sinir sis-
temine ihtiyaci yoktur. Bu refleks o kadar net, o kadar cabuk-
tur ki, onun yaminda butun biyolojik refleksler tembel ve
uyusuk kalir.!

Su tarihsel olguyu vurgulayalim: Birbirine ters olan feno-
menler, fizigin en akila ogretilerinden birinin uygulamala-
rinda 6ngorulmustur. Gergekten de Lippmann'in termodina-
mige, adeta a priori bir yasalar sistemine yaslanir gibi yaslan-
digy soylenebilir. Lippmann’n fikirlerinin ilk gelisimine bazi
elestiriler getirilebilmistir. Fakat ilan edilen deney sonuglan,
ongorulere sadik kalmistir.

O halde, elektrik fenomenolojiyle mekanik fenomenoloji
arasindaki iliskilerin tam tersine gevrilmesiyle kars1 karsiya-
yiz. Bu tersine gevrilmenin, dnerdigimiz ikici gorusleri dogru-
ladigina inaniyoruz. Pizo-elektrik izlegini takip edersek bu-
nun baska dogrulamalarim da buluruz. Fakat simdiden feno-
men hem elektrik hem de mekanik olarak dusunulebilir gibi
goranmektedir. Eger elektrik dusincesinde biraz daha usta ol-
saydik, mekanikgiligin karsisina elektrizmi koyabilseydik, bu
turden kargi-karsiyaliklann 6nemini daha iyi gorarduk.

1) Bigim degisikligini 6l¢mek icin, yeterince ince yontemler kullanmak
gerekmistir. Ny Tsi Ze, Newton'un halkalan fenomenini devreye
sokan Fizeau'nun optik yontemini kullanmistir.
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Bu iki farkh duzendeki fenomenleri bir tek sabit deger
birbirine baglar, su basit formulde ortaya ¢ikan K sabiti:

q=Kp
burada p din birimindeki sikistirma kuvveti, q ise elektrosta-
tik birimdeki yuktar.
C.G.S. birimlerinde K'min degeri soyledir:
K=64x10"

Genellikle bu deger, ilk incelemedeki fenomene, ya da
soylendigi gibi, “dogrudan fenomene” nispetle ol¢ulur, ne
var ki bu anlaimin tarihsel ayricaligi disinda bir saglamasi
yoktur. Her firsatta tekrar ettigimiz gibi, tim o6meklerimiz
uzerinde gostermeye calisugimiz felsefi ¢aba, rasyonel du-
zenlemeye tarih karsisindaki bagimsizhgini verme ¢abasidir.
Neyse ki, insanlarin butiin dusinceleri yeniden kurulabilir,
akilailik her kesifte insanin dusuncesini yeniden baslaur.
Akilcilik insanin tarihini goz ardi etmez, yeniden yazar, ger-
cek verimliligini kesfetmek igin yeniden duzenler.

II1

Buraya kadar pizo-elektrigin sadece statik ozelliklerinden
bahsettik. Bu 6zellikler mekanik ve elektrik bilimleri arasin-
daki kusursuz dengeyi gostermektedir. Fakat iki fenomeno-
loji arasindaki bu dugum, ritmik fenomenolojinin izlekleri
ele alindiginda, yapilandirilmis zaman fenomenleri incelen-
diginde ¢ok daha siki hale gelecektir. Pizo-elektrik, dalga
akilaihginin yeni bir bolgesi olarak gelisecektir.

Kuvarsin mekanik titresimleri ve salinan bir elektromotor
kuvvetin urettigi yer degistirme akimlar arasindaki birlesme-
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yi kullanarak, statik 6rneklerdekinden daha ayrintuil bir da-
yanigma bulacagiz.

Oncelikle, pizo-elektrigin olmadig: bir durumda mekanik
salinim fenomeninin denklemini ve elektrik salinim fenome-
ninin denklemini yazalim. Elimizde, higbir ortak terimi bu-
lunmayan su iki denklem olacakur:

(mekanik) F= mﬂ+ f ax, mw’, X
de dt
(elektrik) EoL iq% . dq L4
d d C

Bu iki denklem, birbirinden tamemen bagimsiz fenome-
nolojiler gelistirir. tki farkli dunyaya aittirler.

Denklemleri birlestirmek ve iki fenomen dizisini de karsi-
likh olarak aciklanabilir hale getirmek igin bir tek terim ye-
terli olacaktir; bu da bu eserde gelisimini gosterdigimiz sen-
tetik numenolojinin iyi bir 6rnegidir. Mekanik denklemine,
kuvars seridinin bir yizinde mevcut olan elektrik yakayle
her an dogru orantili olan bir kuvveti temsil eden Aq terimi-
ni ekleyecegiz. Elektrik denklemine ise, ytizeyin yer degistir-
mesiyle her an dogru orantili olan elektromotor bir kuvveti
temsil eden Ax terimini ekleyecegiz.

Baglantisiz iki denklem yerine artik elimizde iki denklemli
bir sistem vardir:

d’x
dr’

F=m

+fﬂ+ mo’, X +Aq
dt

burada kullanilan kas isareti, biri olmadan digeri ¢ozuleme-
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yen bir denklemler sistemi’ne isaret etmektedir. Pizo-elektri-
gin dogrudan etkisinin fenomenolojisinin rehberliginde, Ro-
card'in eserinde de gorulecegi gibi (s. 135), ortak A katsay-
siin degeri su sekilde belirlenebilmistir:

_8=nE,
T €

A K

Bu A ¢arpimu u¢ 6nemli terim igermektedir:

1) Ey Young moduludur: bu, butun esneklik problemle-
rinde, 6rmegin maddelerin direnci probleminde devreye gi-
ren bir katsayidir (bizim denklemimizde Ey’nin, ', carpani

uzerinde bir etkisi vardir).

2) € kuvarsin yalitma gucudur. Elektrik kapasitesinin be-
lirlenmesinde devreye girer (bizim denklemimizde €’nun,
L carpani uzerinde bir etkisi vardir). Bu yalitma gucu ayn-
ca Maxwell tarafindan 1s1gin kirilma indeksi n ile iliskiye so-
kulmustur, oyle ki burada fenomenlerin dagumu 151k feno-
menlerini de igerir.

3) Son olarak K, pizo-elektrik maddesinin ayirt edici 6zel-
ligi olan pizo-elektrik katsayisidir.

O halde A, kuramla yuklu bir terim olarak sunar kendini.
Bizim i¢in bu numenolojik etken kavraminin iyi bir 6rmegidir.
A gergcekten bir soyutlama merkezidir, dusuncelerin karsilas-
tig1 numenolojik bir yol agzidir, buradan itibaren en cesitli ve
en derinlikli bilimsel perspektiflerin isledigi gorulur.

Birisi mekanik esash ve frekanslar1 omegin saniyede
25 000 devir gibi bir duzende olan, digeri ise saniyede bir
milyon devir gibi bir duzeni yakalayan elektrik salimmlarin-
dan ibaret olan bu iki ritimli zamansal fenomen arasinda,
matematik gelisimleri icinde takip edildiginde ¢ok agik olan
bir uyum olusur. 1ki fenomenolojinin salinim 6zellikleri ara-
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sindaki bu baghlagimlan ortak anlayisin dilinde ifade etmek
cok zor olacakur. Fakat bu baghlasimlar kayda deger bir pra-
tik onemi haizdir. Langevin, Birinci Dunya Savasi sirasinda
denizalularin tespit edilmesini saglayan titiz bir teknik yarat-
may1 basarmistir. Sesotesi bilimine temel aygitim kazandir-
mustir. Langevin'in bu alandaki ¢alismalan takip edilerek, bir
teknigin rasyonel olarak nasil duzenlendiginin ayrintih bir
ornegine ulasilabilir.

IV

Dogada bulunan kristaller, disandan dizenli bir bigime
sahipmis gibi gorunseler de, arzu edilen i¢ duzenlilige nadi-
ren sahiptirler. Langevin uzun denemelerden sonra iyi bir 6r-
nek bulabilmistir. Tam ¢aligmalan boyunca da 6rmek kuvar-
sim saklamistir.

Eger “iyi” bir kuvarsin boyle zorlukla bulunmasinda akil-
disih@r savunan bir iddia gorulurse, epistemolojik degerler
iyi olgulememis demektir. Madde kullanildig) andan itibaren
ashinda hep aym itirazla karsilagihr: madde, akildis1 tozan
kokeninin ta kendisidir. Oysa butun ¢agdas kimya, madde-
deki kokten akildisihgr savunan bu anlayisin karsisindadir,
zira ¢agdas kimya tam pargalardan, belirli ogutlerle uyum
icinde maddi olarak tamimlanmis yeni maddeler uretir.'

Pizo-elektrigin ve buna baglh bilimlerin alaninda da aym
ampirizm baskis1 hissedilebilir. Gergekten de fizikgi ¢ogu za-
man kendi kristalini kendisi aretir. Uretirken sonsuz 6zen
gosterir. Ornegin, Seignette etkisi ile ilgili bir calisma igin fi-
zikgi ecza sanayisinin urettigi bir kristalle tatmin olmayacak-

1) Bkz. Le Pluralisme cohérent de la Chimie moderne [Modern Kimyanin
Tutarh Cogulculugu] adh eserimiz.
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ur. Kristallesmeyi titizlikle belirlenmis kosullarda yeniden
baslatacakur. Bicimlenmekte olan kristali giinler boyunca sa-
bit bir sicaklikta tutacakur. Kristali oda sicakligina ahstirmak
gerektiginde, onu on derecelik bir oranla yirmi dort saatte
sogutacakur. Kristal bicimlenmesinden ancak bir ay sonra
(buyuk bir 6zenle!) kesilecektir. Butin bu onlemler, ideal bir
kristalin olusmasi igin alinacakur. Akilal bir ereklilik deney-
leri yonetir. Bu kadar ¢alisilmis tekniklerle elde edilen kristal
artik yalmzca geometrik nitelikleri olan bir madde degildir.
Maddelesmis bir geometridir. Laboratuvarda yaratilan kristal
gercekten de artik bir nesne degil, alettir. Bir iglemin tamam-
landig aygitir. Daha dogrusu, matematikte isleclerden bah-
sedildigi anlamda, teknik olarak bi¢imlendirilmis kristal, bir
fenomen islecidir. Guvenle, iyi incelenmis ve gerceklestirilmis
mekanik bir aletten elde edilebilecek kesinlik guvencesiyle
islem yapar. Daha dnceki, maddenin akildigihg) itirazi, rasyo-
nellestirme ¢ahsmasim durduramaz, zira bu ¢alisma, tam ge-
lisimi icinde, akildisihgin gitgide artan sekilde ve yontemli
olarak yok edilmesinin kamitlanm sunar. On-itirazlar son iti-
raz haline getirilerek bize soyle sorulacakur: Peki ya son nok-
tada? Son noktada kristal iyi islemektedir. Paul Langevin’e iyi
kalpli bir cin tarafindan verilen yegane iyi kristal gibi o da iyi
bir kristaldir.

Teknik deneyin bazi ironileri vardir. Bazen, 6ngoruleri
saptiran, teknigin gozden gecirilmesini gerektiren kuguk bir
ampirik unsur, neseyle ortaya ¢ikar. Fakat o zaman, ampirik
seytan ile akilc cin esit derecede inceliklidir. Artik s6z konu-
su olan, rasyonellik isine kendini iyice kaptirmis iscilere yo-
neltilen itirazdaki gibi cehaletin akildisihg: degildir. Cady’nin
Rochelle tuzunun ampirikliginden bahsettigi sayfalar (W. G.

298



Uygulamah Akilcihk

Cady, Piezoelectricity, s. 518) ve Ky degerinin, yani bir x dog-
rultusundaki yalitma degeri kavraminin belirlenmesi igin
gosterilen tim ¢abalan anlattig hikaye okunmahdir. Bu, der
Cady “korkung gocuktur”, “the enfant terrible”.

Bigimsiz olan’in su tuhaf basansin1 da not etmek gerekir
mi? Mukemmellik nadir bir numunede aramirken ya da kris-
talin kuvvetleri, kristallesme aninda her turden zararh kuv-
vetten arindinlarak binbir 6zenle bulunmaya gahsihirken, iki
celik blok arasina yerlestirilen bir kristal mozayigi dikkate
deger bir dugzenlilikle islemektedir. Iste hem akildisihg1 savu-
nan birini hem akilciyr hem de bizzat bizi rahatsiz edecek bir
durum. Zira sonug olarak, eger ¢cokluk bu kadar mikemmel
geometrik yasalara sahipse, akilcihga derin bir gerceklik na-
sl verilebilir veya tersine, esyanin akildisi temelinden neden
bu kadar endise duyulur?

Bu noktada daha fazla oyalanmadan konumuza geri do-
nelim.

\Y%

Boylece pizo-elektrik bir kuvars, bir sekilde elektrik olgu-
larin mekanik olgulara cevrilmesini saglar. Henri Poin-
caré'nin zamaninda, Oklid teoremlerini Oklidci olmayan teo-
remlere gevirmek icin bir sozlugin yeterli oldugu soylenirdi.
Elektrik ile mekanik bilimleri arasindaki mutekabiliyet de bir
o kadar kesin ve sikidir. Butterworth'an ¢ok genel bir teore-
mi (Proc. Phy Society, 1915, s. 217-410), “bir elektrik devre-
sinin titreyebilen mekanik bir buttnle birlestirildigi her du-
rumda, bu mekanik butiinun gercekten de ona denk olan bir
elektrik devresiyle yer degistirebilecegini” temellendirir. (Be-
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SEK. 23 SEK. 24
deau, Le Quartz piézo-électrique et ses applications, s. 25.) Bu
sartlarda, elektrik kurgusundaki pizo-elektrik kuvars (Sek.
23), “kuvarsa denk hucre” denen elektrik devresiyle (Sek.
24) yer degistirebilir.
Metalik plakalarla donanmis olan kuvarsin, kapasiteler

' AAAAAA

duzeninde denklikler bulmasi, ilk Leyden siselerinden itiba-
ren kapasite kavraminin tarihi izlenerek ¢ok dogal gorinebi-
lir. Bir 6z-indiklemenin atfedilmesi ise daha sasirticidir. -Fa-
raday’in 6z-indukleme fenomenlerini agiga ¢ikardigi bobin-
lerle 6z-induklemeye sahip kuvars arasinda, kesin olarak ma-
tematik kavramlarla kurulan akrabalik disinda hicbir akraba-
ik yoktur. Bu da soyutlamanin yonlendirici gucuntn iyi bir
omegidir. Burada somut higbir sey imgelere yol acamaz; fe-
nomenoloji karanlikur, yaratici olan ise dusuncedir. Burada
numenolojik faaliyet agik¢a ortadadir.

VI

Basitlik kaygisindan dolay, bir kristaldeki mekanik feno-
menlerle elektrik fenomenleri ikici bir uslupla sergiledik. As-
linda kristalin fenomenolojisi ¢ok daha zengin, cok daha kar-
magikur. Fakat bu karmagikligi duzene sokma zahmeti gos-
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terilirse, akildisi bir hal almaktan ne kadar uzak oldugu go-
rilecektir. Pizo-elektrik, piro-elektrik ve termo-esneklik fe-
nomenlerini bir arada inceleyerek, bu duzene sokma olgusu-
nun kuguk bir taslagini verecegiz. Akilcilik ve akildisilik ara-
sindaki tartismaya bu gelismeyi de dahil edecegiz. Gergekten
de denetim altina alinan karmagikhign, ilk bilgilere azimle
kaydolan karmasikhigin, gercekgilerin durmaksizin, zihnin
cabalanim her zaman agan bir gercekligin hesabina yazmak
istedikleri akildisihgin agirhgim kaydirdigy goralecektir. Zen-
gin bilgi kaynaklan kurulup duzenlendiginde, akildisi olan
artik zitlasmaci degildir, ikinci siray1 almak icin algalir, artik
sadece duzen bozuklugunun tarafindadir. Gergek bir kristal,
normal bir kristale az ¢ok yakin sekilde tanimlanabilecektir.
Fakat kristalin arizalar: oldugu gibi tammlanacak ve dogru
bir bi¢ime sokulmus baghlasimlara dayah akila guvenceyi
azaltmayacakur. Fazla kota bir kuvars, ¢atlamis bir bardagin
mutfaktan atldigy gibi laboratuvardan atihr. Modemn bilim-
de, arizanin bireysellestirmedigi nesnelerle kars: karsiyay1z.
Bunlar ya 6nemsiz arizalardir ya da feshedici anzalardir. Bi-
rinci durumda bilimsel nesne incelemenin temeli olarak ka-
bul edilir; ikinci durumda ise tamamen reddedilir. Nesnenin
1skartaya gikarilmasi o kadar nettir ki, bir higlestirme ogreti-
sine ihtiyac1 yoktur.

Fakat bu kadar sakin bir olumlulugu yakalamak igin, fe-
nomenlerin gercek karmasikhigiyla yuzlesmis olmak gerekir.
Cozumleme yollarinin yasalhgindan emin olmak gerekir.
Olumlulugun bu bilinci olmaksizin, bu 6grenilmis olumlu-
luk olmaksizin, inceleme-disinda birakilmis temel bir niteli-
gin isareti olan bir sey, ariza samlabilir.

Pizo-elektrik, piro-elektrik ve termo-esneklik fenomenleri-
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ni tek bir dongude birlestiren mukemmel bir sentez semasi ve-
recegiz. Bu semay1 Walter Guyton Cady’nin kitabindan 6dting
aliyoruz (age, s. 49). Amerikal yazar, birkag degisiklik yapa-
rak Heckmann'in ¢alismasindan faydalanir (Lattice Theory of
solids, Ergeb. exact. Naturwissen, 1925, say1 4, s. 100-153).

Oncelikle, bu bolimde inceledigimiz fenomenleri bu se-
ma uzerinde okumay1 6grenelim.

Curie kardegler tarafindan incelenen fenomen su yolu takip
eder: X — x - P — E. Bu yol su nedenlerden kaynaklanmakta-
dir: X kuvarsina uygulanan kuvvet, x bigim degisikligine ne-
den olur, x bigim degisikligi P elektrik kutuplanmasina yol
acar, bu kutuplanma da E elektrik yukuyle kendini gosterir.

Lippmann tarafindan aciklanan ters fenomen ise yalnizca
E - X yolunu takip eder. Elektrik akilcihik bu yolun dogrudan
olma niteligini kolaylikla kabul eder. Coulomb’un ilk deney-
lerinden beri, elektrik yakanan mekanik bir kuvvet ile kendi-

SEK. 25
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ni gosterdigi bilinmektedir. Bu kuvvet dogal olarak, X — x yo-
lu ile gosterilen bir bigim degisikligine yol acar. Pizo-elektri-
gin fenomenolojisi, derin bir karsihikhihgin izini tagidigindan,
baslangi¢ noktasina geri donulur.

Piro-elektrik, uggenin sag tarafinda okunacakur. Oncelik-
le dogrudan bir @ — P — E etkisi vardur, yani sicaklhik artis1 0,
elektrik kutuplanmasi P'ye yol agar, P de elektrik yuku E ile
kendini gosterir. Daha sonra bunun tersi bir E - dQ — 0 et-
kisi vardir, yani bir E elektrik yukune eslik eden bir 1s1 artisi
dQ, ozgul 151 katsayisi c'yi takiben, sicaklik artis1 8ya yol acar.

Termo-esneklik fenomenleri ucgenin sol tarafinda semalas-
tinlmigtir. Cisimlerdeki temel genlesme yasasi 8 — x seklinde
okunur. Sicaklik artisi 6, genlesme y’e yol agar. Semada bunun
tersi fenomenlerin temsili de gorunmektedir, X etkinligi, 6 si-
caklik artisiyla kendini gosteren dQ 1s1 miktanm yayar.

Fakat uiggenin u¢ kenanyla ilgili bu u¢ ¢d6ziimleme her ge-
yi sdylemez. Ucgenin daha sik: bir nedensel birligi vardir. Or-
negin, saf piro-elektrik etkisi 6 - P’nin yaninda, 8 - x — P yo-
lunu takip eden ikinci bir etkiyi géz 6nunde bulundurmak
gerekir. Bagka bir deyisle, 151 cisimleri genlestirdigine gore,
kristal cisimleri bicim degisikligine ugratngina gore, dolayh
olarak pizo-elektrigin de bir nedeni haline gelmelidir, 1sinin
yol agtigr bigim degisikligi, mekanik bir etkinin yarattig1 bi-
cim degisikligiyle aym elektrik nedensellige sahip olmalidur.

Ayni sekilde, temel termik yasaya uygun olan bir genles-
menin, 6 — x dogru genlesmesinin diyelim, yam sira “yanhs”
bir genlesme, yani

>P—-E—X—yx

nedenler dizisini takip eden dolaylh bir genlesme de goz
onuande bulundurulmahdur.
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Bagka bir deyisle, piro-elektrik etkisi pizo-elektrik bir et-
kiye yol agar ve bu iki birlesik etki, cisimlerin 1siyla genles-
mesini ifade eden temel yasayla ayni sonucu verir.

Bir¢cok bakimdan bu nedenler yasas: bir sorusturma rola
oynayabilir. Ornegin, elektrik kuramlarinda kutuplanma ve
yuk (P ve E) kavramlarimin ikiligi kadar ahisilmis bir sey yok-
tur. O halde E - X - x — P yolu tzerine kurulacak bir elek-
trik-mekanik baglamin gz 6nunde bulundurulmasinmin gere-
kip gerekmedigi sorulabilir. Kavramlarin (E kavrami, X kav-
rami, x kavrami, P kavrami) bu sekilde duzenlenmesi meka-
nizmanin darkafah imgelerini olduk¢a geride birakir. Bu du-
rumda kavramlarin imgelerle canlandinlmaya artik ihtiyac
yoktur, nedenlerin mekanizmalarla mekaniklestirilmeye ar-
tk ihtiyact yoktur. Burada nedenlerin 6yle bir karsihkh
uyum degeri vardir ki, dogrudan bir nedenler sisteminin un-
surlan olarak anlasilmalan gerekir.

Cady'nin semasinin bu hizli agiklamasinda bircok ikincil
ozelligi goz ardh ettik. Inaniyoruz ki, nedenlerin ¢ogullugu gibi
felsefi bir problemi ortaya koymak igin yeterince sey soyledik.

Oncelikle bu uggen semanin hicbir metrik 6zelliginin ol-
madiginin alum ¢izelim. Bu sema higbir sekilde ol¢ulmus fe-
nomenleri temsil etme amac1 gutmemektedir. Hassas bir fe-
nomenin kaba bir fenomenle dayamisma icinde olmasinin
pek 6nemi yoktur. Nedensel dusuncelerin genel bir matema-
tik duzenlemesi i¢in, nedenlerin genel duzleminde, bu iki fe-
nomenin yeri bulunabilmelidir. Butun islevsellikler zihinde
bulunmaly, zihinde surdarulmelidir.

Bilimden s6z eden filozoflarin ¢ogu burada amaglarla arag-
lan birbirine kansturmaktadir. Bilimin nicelik'in duzeni oldu-
gu, fizik¢inin ancak olgtigi seyden emin oldugu, kimyacimn
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ancak tarttig1 seyden emin oldugu, matematikginin ancak say-
dig1 seyden emin oldugu tekrar edilip durmaktadir. Oysa 6l¢-
mek, tartmak ve saymak ¢ogu zaman sadece saglama islemle-
ridir. Temelde bilim adami sayisal ¢ozumler’den cok cebir
denklemlerimi dusunur. Bir fenomeni anlamak onu 6zellikleri-
nin katsayisiyla olgmek degildir, belirsiz katsayilarla onun ce-
birsel denklemi'ni gikarmakur, ancak boyle ele alinan fenomen,
genel bir fenomenin basit bir 6rmegi haline gelir. Ashnda fizik,
bir bagintilar dusiincesi’nde kendini belirlemek i¢in, baginti-
lar kurmasini saglamis olan niceligi devredis: birakr.

Bu sartlar altinda Cady’nin semasinin epistemolojik dege-
ri nedir? Bu sema topolojik bir fizik'in, yani metrik dusuncele-
ri devredisi birakmus olan bir fizigin ne olabileceginin ustin
bir 6rmegini temsil etmektedir. Matematik topolojinin, Analysis
Situs'un kazandig) kayda deger 6nem bilinmektedir. Bu ma-
tematik, sonuglar hiyerarsisinin belirlenmesine izin vermis-
tir. Metrik geometriden ve yansitmah geometriden her tur ol-
cuden ve bigimden bagimsiz olan 6nermeler almis ve bu iyi-
ce homojen genellikteki onermeleri bir ogreti olarak tesis et-
migtir. Bu anlamda, pizo-elektrik, piro-elektrik ve termo-es-
neklik fenomenlerinin baghlasimi uzerinde dusunurken, ne-
denler topolojisi diye bir seyden bahsedilebilecegine inamyo-
ruz. Bu topolojide, gercek zamansal akisin dikkate alinmasi-
na gerek yoktur. Fenomenoteknikte kullanilan ve teknisye-
nin hizlandirmay1 veya yavaslatmay: bilmedigi ¢ok az neden
vardir. O halde zaman, sadece bir diizen semasi olmak ugru-
na niceligini kaybeder. Ele aldigimiz 6rneklerde, saf piro-elek-
trik nedenselligi 8 — P, araci bir fenomenin 6 — x - P seklin-
de eklenmesi gerekmesine ragmen, dolayl piro-elektrik ne-
denselliginden zorunlu olarak daha hizh degildir.
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Temelde, filozoflann tartismalannda verdikleri kiaguk ne-
densellik kamtlan yalmzca polemik kanitlardir. Bu kanitlar,
¢ogu zaman nedensellik zincirinin kokenine bir insan edimi-
nin yerlestirilmesinden ileri gelir: kirmiz1 topa ¢arpacak olan
beyaz topu bir bilardo sopasimin ucuyla ittiriyorum. Tebesi-
rin uzerine sirke dokuyorum, kopuruyor.

Tum bu 6rmekler bir ampiristi tatmin edebilir, fakat bir fe-
nomen i¢in, insamn mudahalesinin, karmasik nesnel neden-
sellikleri devreye sokan tetikleyici bir nedensellik olmadig
nedensel bir dizlem yaratmamiza izin vermezler. O zaman
cogul ve baglasik nedenselliklerin incelenmesine geri donmek
gerekir. O zaman Hume'un bilardosunun, deneyimin anlasil-
masl igin zorunlu olan sentetik gorusleri bize vermek igin ye-
terli olmadig anlagilir. Kesin olarak, 6zerk bilimlerde oldugu
gibi mekanikgilikten kurtulmak gerektiginde, nedenler ogre-
tisini yalnizca itme ve hareket 6rmeklerine dayandirmak iyi bir
¢ozum degildir. Belirtilerini elektrik, 1s1 ve esneklik alanlarina
tastyan cogul bir nedensellik uzerine dusunmenin, filozofu
sentetik goruslere davet etmesi gerektigine inamiyoruz.

Topolojik bir fizigin —o6l¢ulerden faydalandig: halde yal-
nizca bir nicelik ogretisi olmayan bir fizigin— varhg, felsefi
agidan onemli bir sorun ¢gikanr ortaya. Gergekten de, bilim
cok sayida nuansi kesinlik vererek duzenlerken, bilimin, ni-
telikleri ve bunlarin uygunlugunu tanimasim reddetme egili-
mi gosteren polemikler ne kadar da buyuk haksizhikur. Bilim
fenomenleri buyuk bir hassaslikla incelerken, bilimi incelik-
li bir ruhtan yoksun saymak da haksizhkur. Bilimsel zihni
mekanizma dusunceleriyle, zay'f geometri dusunceleriyle,
nicel kargilastirma yontemleriyle simrlandirmak, pargay: bu-
tunun yerine, aracl amacin yerine, yontemi dustncenin yeri-
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ne koymakur. XX. yuzyildaki bilimsel devrimler, bilimsel
zihne oyle bir karmagiklik, oyle yeni ozellikler ve beceriler
kazandirmusuir ki, bilimin felsefi degerleri gercekten bilinmek
isteniyorsa butun tartigmalar yeniden baslatlmalhdr.
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Pizo-elektrik ile, iki farkh deney alanminda kendini sunan
fenomenler arasindaki timden bir karsihklihigin 6regini ve
transrasyonel duzenlemenin bir 6rnegini vermek istedik. Nu-
anslan fazla zorlamakla, durmaksizin birbirine nafuz eden
alanlan keyfi sekilde ayirmakla itham edilebiliriz. Fakat elek-
trik ve mekanik alanlarini, daha sonra bunlar arasindaki mu-
tekabiliyeti incelemek i¢in ayirmis olmanin, en azindan bu
mutekabiliyetleri gozetim altindaki dasancenin alanina, bu
mutekabiliyetlerin belirli bir cebirsel rasyonellik i¢inde gi-
dimli olarak isledigi bir noktaya yerlestirme gibi bir avantaji
vardi. Bu durumda bu mutekabiliyetlerin, orta ogretimde her
zaman toy bir mekanikgilik ugruna gelistirilen analojilerle
higbir ortak noktasi yoktur, bilim tarihinin gozlemlerin te-
melinde oldugunu soyledigi bulanik ve dogmatik, genel mu-
tekabiliyetlerle de hicbir ortak noktas: yoktur.

Omegin elektrigin, mekanik fenomenler de dahil olmak
uzere butun fenomenlerin derinde yatan nedeni oldugunu
belirten ifadeler oldukga fazladir. Cogu zaman genel bir fikir
sabit bir fikirdir. Bu durum, XVIII. yazyiln ikinci yansinda
rahip Bertholon’un son derece zengin ve yaygin olan eserini
canlandiran temel fikir icin de s6z konusudur. Kamtlar mu is-
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tenmektedir? Iste elektrik fenomenlerine dair bulanik bilgi-
nin gelisik sekilde belirgin ve saghkh bir mekanik bilgiyi du-
zeltmeye calismasinin ozellikle net bir kamiti. Bilgin rahip,
havanin agirhginin barometre uzerindeki etkisini iyi bilmek-
tedir. Pascal'in atmosfer basinciyla ilgili yaptig1 agiklamay
anlamistir. Fakat ona gore, atmosferdeki elektrik suyun bu-
harlasmasin ve firtinalan agiklayan genel neden oldugu icin,
havaya agirhgin ya da hafifligini veren neden oldugu igin,
barometre atmosferdeki elektrik zenginligini olgen bir alet
haline gelir. Bu durumda duzensiz bir fikirler ve izlenimler
yigiminin olustugu goralur, oysa d’Alembert bu yigim gayet
iyi tahlil etmigtir: firtna aninda barometre rasyonel olarak
havanin hafif oldugunu soyler, oysa aym anda izlenimlerimiz
bize “agir bir hava” oldugunu soéyler. Tam bunlara XVIII.
yuzyihn elektrik bilimi, kansikhg daha da artirarak, firtinah
havanin elektrik yukli oldugunu ekler. Pascal'in dusuncesin-
de rasyonel olarak son derece agik bir alet olan barometre,
Bertholon'un dusuncesinde ampirik olarak bulanik bir alet
haline gelir.

Basit bir rasyonel dusuncedeki gerilemeye isaret eden am-
pirizmin baska bir 6megi: Arsimed ilkesinin balonlara uygu-
landig1 —baz: tereddutlerle de olsa— zaman yeterince hizh an-
lagildi. Fakat burada da elektrigin bir rola olmaliydi: “Hava-
nin yuksek bolgelerinde hukum suren elektrik akisinin, der
rahip Bertholon, balonlardaki akiskan maddenin 6zel hafifli-
gi sayesinde, balonlarin atmosferde yikselmesine katkida
bulunan bir neden oldugu bulunabilir.” (De I'électricité des
météores, c. 11, s. 95.) Elektriklendirilmis bir iletkenin kendi-
ne ¢ektigi kaucuk balonlarla yapilan bir deney, bu tezi dogru-
lamak icin yeterlidir.
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Boyle bir elektrikli dunya sisteminde, yagmur da genelles-
tirilmis elektrik belirlenimlere tabidir. Elektrik yuklu toprak
yagmuru kendine cekebilir. Ya da elektriklenmenin yonine
gore, toprak onu itebilir. Bildigimiz yagmur o halde inici yag-
murdur. Fakat yazanmiz, ¢tkict bir yagmurun varhigini 6ne
surmekten ¢ekinmez (age, c. 1, s. 155): “Bu ¢ok ince ve ¢o-
gu zaman algilanamayan yagmur, topraktan kurtulan elek-
trik olarak, ¢1kic1 yagmur olarak adlandirilabilir.” Burada da
rahip Bertholon, birka¢ su damlasinin yukariya dogru cekil-
digi bir elektrikli tepsi oyunu gerceklestirmekte zorlanmaz.

Su baskinlanndan kaginmak igin rahip Bertholon yagmur
kalkanlan onerir. Bunlar topraga gomula ve “topragin elek-
trik fazlasim almak” icin toprak altinda uglan bulunan metal
cubuklardir. Yagmur kalkanlan, deprem-onleyicilerle, vol-
kan-onleyicilerle birlestirilmistir. Boylece toprak, Franklin’in
paratoneri tarafindan firtina bulutlarinin elektrigini “sessizce
almak” igin gelistirilen yonteme uygun olarak, elektrik olarak
yatigtinlir.

Akanyildizlar da ayaltindaki butan gokyuzu gibi, atmos-
ferdeki elektrigin mutlak hakimiyeti altina sokulmustur.
Akanyildizlar elektrik fenomenleri olarak tanimlanmuistir. Bu-
rada kopurme fenomenleri, gaz yayilmalanyla baglantili fe-
nomenleri goren kimyacilarla basa ¢tkmak icin, rahip Bertho-
lon kibirli hallere buranar. “Dusen” yildizlann “yapiskan ve
yanicl” bir maddeden ibaret oldugu ve “bu atesin dustagu
yerde, dayanikh ve yapigkan, sanya galan beyaz renkte ve
uzerine kuguk siyah lekeler serpistirilmis olan bir madde”
bulundugu sdylenmemis miydi? Boyle olunca, bu meteorlar-
la ilgili kimyasal tezin taraftarlarinin, “karga ve baz1 baska
kuslann diskilanni, bu fenomenin maddeleri sandigi"nin ka-
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bul edilmesi gerekmistir. Buyuk nedenlerin bir haysiyeti ol-
dugunu bilen ve elektrik denen nedenin en azindan yerceki-
mi dedigimiz nedenin haysiyetine sahip oldugunu varsayan,
rahip Bertholon soyle ekler (age, c. 11, s. 16): “Yapilan hata
daha buyuk olamazdi ve bu hata disen yildizlara bu parlak
fenomene yakismayan bir koken atfetmekti.”

Evet, ¢ok fazla 6rnek verdik. Yine de, sistem olma asama-
sina terfi ettirilmis genel bir fikirde yeterli bir sentez buldu-
guna inanan bu dagimk ampirizmin niteliklerini ortaya koy-
mak i¢in bu 6mekler gereklidir. Cebirsel bir duzene dayah
rasyonel bir duzen ise, bambaska bir diuzenleme gucune ve
bambaska bir bilgi degerine sahiptir. Bu duzenin genisligi,
nufuz gucuyle tamimlamr. Gizli bir islevselligi belirleyen de-
neysel ayrinti, 6zel bir deneye iyice belirlenmis bir genelleme
degeri kazandinr.

Rahip Bertholon’un eseriyle Cady'nin pizo-elektrikle ilgili
guzel kitabimi ayn1 sonbahar gunlerinde birlikte okudugumu
hatrhyorum. 1ki yazar arasinda iki yuzyildan daha az bir za-
man vardir. Dusuncelerinin ise hicbir ortak olguty, higbir
olasi akrabalhigy yoktur. XVIIL. yuzyihn bu bilgili rahibinin
yaptig1 buyuk sentez, hicbir seyi birlestirmemektedir. XX.
yuzyilda yapilan kristal deneylerinin belirli bir ayrintisi uze-
rinden kanitlanan ve kesin olan sentezler, bilimsel fenomen-
lerin yok edilemez dagumleridir. Brie ovasim seyreden Léon
Gozlan soyle yazmsti (Les Méandres, 1837, c. 1, s. 167): “Bri-
e bir denizdir, suyu bosalulmistir.” Bertholon’un bitmek bil-
meyen eserine goz gezdirirken de aym sekilde soyle denebi-
lir: Bu bir bilimdir, i¢cinden bilimsel distince ¢ikarilmis. Ova-
daki gezgin gibi, hep aym anekdotlar, aym yildirim ve firtina
hikayeleri, aym volkanik patlama ve deprem oykleri, aym
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hayvansal ve bitkisel hayat fenomenleri derlenmektedir ve
bunlar —nasil bir kolaylikla!- genel elektriksel hayata atfedil-
mektedir. Boyle bir eserde anlaulan olgular, bizim i¢in ~hig-
bir sekilde— bilimsel olgular degildir. Ne kadar basit olursa ol-
sun, hicbir modern egitime temel olamazlar.

Oysa Cady'nin kitabim okudugum ug guzel ay boyunca,
her sayfa benim i¢in incelenmesi, anlasilmasi, 6grenilmesi ve
uygulanmasi gereken bir ders olmustu. Altmis yasimda okul
cagin ve ogrenci disiplinini yeniden bulmanin zevkini tadi-
yordum. Benim yasimdaki herkes gibi, yirmili yaslann geri
gelmesi utopyasim yasarken, kendi kendime soyle diyordum:
“yeni bilimin guzel kitaplariyla cahsmak igin yirmi yasinda ol-
mak isterdim: Cady, Glasstone, Rocard, Bowen, Hertzberg'.
Su anda bunlar, gunesin vurdugu masamin uzerindeler. Eylul
ay1 bahcemdeki meyveleri olgunlastinyor. Cok yakinda ekim
gelecek, en guzel ay! Tam okullann geng oldugu, cahiskan du-
sunce igin her seyin yeniden basladig) ay. Ve iste tek bir iyi ki-
tapla, zor bir kitapla, devamh bir Ekim yasiyorum! Yeni akil
nasil da gugla! Caliskan gengligi bugun ne guzel disunce za-
manlan bekliyor!

Sallantuh bir egitimle dolu su hayatimda, eski kitaplan
-nedenini bilmeden, hdld biraz sevdigim kitaplari- elime al-
digimda, o olgular ve dusunceler dinyasinin artik var olma-
digy izlenimine kapiliyorum. Bagka bir Evren'de yasiyoruz.
Bagka bir dusunce dunyas: i¢cinde dusunuyoruz.

Ozellikle bilimsel kualtar, bir dusance gayreti icinde olma-
mzi gerektiriyor.

Bu dinamik zorluk halinin, ¢agdas bilimin temel ve ayirt
edici 6zelligi oldugunu soylemeye tereddut etmiyorum. Bu-

1) Bu eserleri alinuliyorum gunkua bunlar 1947-1948 ogretim yiinda
okudugum —inceledigim- eserlerdir.
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nun yalmzca psikolojizmin kabulu oldugu dusunulurse, dog-
ru nuans yakalanamayacaktir. Zorluk, timevarimci, yaratic
ve diyalektik ozelliginden dolay, bilime baghdir. Cagdas bi-
lim nesnel olarak zordur. Artik basit olamaz. Basitlestirmeler-
den kaginmasi ve ¢ogu zaman basitligi diyalektiklestirmesi
gerekir. Sentez ¢abasi her yerdedir, ayrinuda da sistemde de
bulunur. Bilimsel kavramlarin ancak kavramlararas: bir du-
rumda anlami vardir. Bilimsel zihin, tutarl fikir batanlakle-
ri, ya da Alfred Jarry'nin guzel deyimiyle, “cokyuzlu fikirler”
inga eder. Bilimsel dustncenin guzellikleri, temasaya, tefek-
kure agik guzellikler degildir. Insa ¢abasiyla aym anda ortaya
cikarlar.

O halde, ¢agdas bilimi takip etmek igin, insa edilen bu
guzelligin dinamigine duyarh olmak igin, zorlugu sevmek
sartur. Zorluk bize kulturel benligimizin bilincini verir. Bir
problem karsisinda yogunlasiriz. Problem dagimkhg orta-
dan kaldirir ve varhigin birligini belirler. George Sand'in ol-
dukca basit bir romaninda (Le Chateau de Pictordu, s. 48, ay-
rica bkz. s. 43), su guzel gozleme rastlanir: Doktorun biri, bir
¢ocukla konusmaktadir:

“Dikkatini vermek seni yormuyor mu?

— Tam tesine, beni dinlendiriyor.”

Zihin hayatimin her ¢alisan bilir ki, kisisel calisma dinlen-
dirir. Bilimsel kaltar iginde ise, her ¢alisma kisisel bir yon ka-
zanir. Zorunlu olarak anlama ediminin 6znesi haline gelinir.
Eger anlama edimi bir zorlugu asarsa, anlama zevki tim zah-
metlerin karsihigim verir. Burada s6z konusu olan, bir yaza-
rin kitabinin sonuna koymaktan hogslanacag basit bir ahlak
dersi degildir. Bir olgu, felsefi anlamu olan bir olgu s6z konu-

1) Krs. A. GRATRY, Logique, 5. baski, 1863, c. 11, s. 320: “Dagitan sey
dinlendirmez.”
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sudur: anlamak yalnizca bilginin ge¢misini 6zetlemek demek
degildir. Anlamak zihnin olma ediminin ta kendisidir.

Dijon, Ekim 1948.
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