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CLIVE BELL, Birinci Diinya Savasindan sonra
Ingiltere’de sanat konularinda baylt din yapms
bir yazardir. 1881’de dogmus, yiiksek ogrenimini
Cambridge’de yapmustir. Baslica yapitlar: arasin-
da, Cézanne’dan buyana, XIX. Yiizyil Resminde
Sinur Taglari, Fransiz Resmi Ustiine’ys sayabili-
liriz. Uygarlik adl: yapitr ilk olarak 1928’ de
yaymnlanmastir.
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1
Giris

Biiyitk Britanya ile Birlegikleri, 1914 agustosun-
dan 1918 kasimina kadar, uygarhik adina savagtilar.
Onur: i¢in, uygarligin ne oldugunu iyiden iyiye aras-
tirmak pek yerinde olacaktir, saniyorum. «QOzgiirlitk»
ve -«adalet» kelimelerinin oldum bittiin pahaliya 6de-
nen birer sozcilk oldugunu herkes kabul etmektedir.
Ama, «Uygarlik»in, giinde bilmem ka¢ milyon insa-
nin havatina mal olusu, akli basinda birgok insani gag-
kina cevirmistir. Ingilizlerin savas amaglar1 arasinda
bu kelimenin en yiiksek bir yere ¢ikiginin  hikayesi
Oylesine gariptir ki, pek onemli olmasa bile, yine de
anlatmaya deger; ve gercekte, bu denemenin son bi-
¢imini nasil aldigini da, bu hikdyeyi anlatarak agikla-

yabilirim ancak.
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CLIVE BELL

Bizleri savasa siiriikliyen onderlerimizin en akil-
Idart ve en iyileri «Sizler uygarlik adina savastyorsu-
nuz» diye bagirtyor, askerler de «uygarlik adina bit-
lesin» diye tutturuyorlardi. O giine kadar politikaci-
larla asker toplayanlarin pek az ilgilendikleri, ya da
hi¢ ilgilenmedikleri bir soyutlama karsisinda birden
sarsilarak ben de baglamigtim bagirmaya «Peki, nedir
uygarlik?» diye. Ama ben avaz avaz bagirmamistim,
dogtusunu isterseniz. Ciinki, o giinlerde bu tiitlii sey-
leri bagira bagira sdylediniz mi, cezaevini boylardi-
niz. Bugiinse boyle seyler bir sug, hattd yurt diisman-
lig1 sayilmiyor. Onun igin, birtakim sorular sormak,
ugrunda savastigimiz ve vergi odedigimiz seyin ne
oldugunu arastirmak istiyorum. Niyetim, baglica sa-
vag amacimizin 6ziinii bulmaktir., Arastirmam bir so-
nuca varir mi, varirsa, bunun Versailles Antlasmasiy-
la herhangi bir benzerligi olur mu, simdilik belli de-
gil.

Aklinda yanhs kalmadiysa, Ingiltere, bir antlas-
may1 bozdu diye Almanya’ya karsi savasa girmisti.
Avrupa savasi, ocii alinmamis bir haksizliktan yegdir
deniliyordu — fiat justitia, ruat caelum: hak yerini
bulsun da, isterse alts iistiine gelsin evin. Bu korkung
Ogretinin gozii kapalt olarak kabulii, diisiinceli insan-
larda tedirginlik duygusu yaratmis olabilir, ki bu da,
kiliseye gidenlerle liberal gazeteleri okuyanlarin go-
ziinde savasi hakli gostermek zorunda olan politika
yazarlart ile politikactlars, haklimizin yiirek giiciini
dinsel bir diirtiiyle desteklemeye gotiirmiis olabilirdi.
Nedeni ne olursa olsun, buydu durum. Birisi su cii-
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UYGARLIK

retli «Krupps'a karst Ha¢» formuliinii bulmustu;
Lloyd George, belki de Horatio Bottomley olabilirdi
bu birisi. Gazeteler ta bastanberi savast bir Armaged-
don' gibi seldmladiklart igin, yapilacak bir tek sey kali-
yordu. O da, Kayser Wilhelm II'yi Teccal diye tanit-
makti. Dogrusu, Neron’ca bir seyler de yok degildi
onda; miizige karst diiskiinliigii var deniyordu. Ayri-
ca, gokte peygamberce kerametler, isaretler, kehanet-
ler seziliyordu; Mons’ta melekler kaynasiyor, hepsi
de Tanrinin bizden yana oldugunu, bizimse Seytana
kars1 oldugumuzu gosteriyordu sanki. Bununla birlik-
te, Majestemiz imparatorun gen¢ hanimlarin ellerine
Isa’yla Konusmalar adli bir kitapgigi, illd okusunlar
diye sikistirip durdugunu hatirlayinca, bazilarimiz bu
benzetmeyi pek inandirict bulmuyorduk. Fransiz
cumhuriyeti agik¢a agnostik’ken, Mikado da  Shinto
dinine bagliyken, dogmatik bir ¢ikar yola saplanmak
pek de nazik bir davranis degildi dogrusu. Fransiz din-
sizlerinin, Japon kéfirlerinin, miisliimanlarin, Hindis-
tan Passi'lerinin, Senegalli yamyamlarin, Katolik Ki-
lisesinin son dayanagt olan Avusturya Imparatoruna
kars1 birlestikleri bir savasa, hiristiyan Tanrisint  ka-
rigtirmanin yeri var miydi? Iste, tam savasi bir haglt
sefer diye gosterebilit miyiz gosteremez miyiz diye
kendi kendimize sordugumuz bir zamanda, olgiilii ve
kiiltiirlii bir adam, sanirsam The Times Literary Sup-
plement’in bir yazar1, Birlesiklerin asil Nietzsche’ye

! Armageddon: Mabser giini iyilik ve kotilik ordu-
larinin carprsacaklar: savas meydans.
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CLIVE BELL

karst savagtiklarini kesfediverdi.

Bu bulus, baslangigta, biiyiik bir basariydi. Niet-
zsche bir samar oflaniyd: bizlet i¢in. Alman ve ozan
olmasi, onu bastaki simfin goziinden diisiirmeye el-
verdi. Orta degerlerden hoslanmaz dedikleri igin,
orta ve asagt degerdeki insanlar ondan nefret eder ol-
dular. Kahrolsundu Nietzsche! Aman ne hos seydi, su
pis algagi, liberalletle alay eden, liberal {inionistleri
sevmeyen su adami tepeleyivermek, ne hos seydi! De-
diklerine gore, saralinin, siracalinin biriydi Nietzsche
denen herif, iistelik kibar, da degildi. Iscilere anlat-
tik onun ne oldugunu, cermen emperyalizminin pey-
gamberidir dedik, Prussia’nin ozani, Junker’lerin tiik-
ritk yalayicisidir dedik. Alman edebiyattyla azbuguk
ilgilendigi icin giic durumda olanlar ¢ikip da bizim
derin bilgimizden siipheye diisecek kadar yurtsever-
likten uzaklastilar m1 vatan haini deyip ativeriyorduk
onlar1 hapislere. O giinler, Fransa ile Ingiltere’nin
Paris’i Nietzsche'ye karsi savunduklari, Rus giiclerinin
de onu arkadan vurdugu giinlerdi, 1914’iin en giizel
glinleri.

Bununla birlikte, Nietzsche’ye karst bu savunma
yine de doyurucu degildi biitiin biitiin. Bir yandan, her
yerde savunma durumunda olmak iiziiciiydii. Ote yan-
dan da, Nietzsche ad1 dile pek kolay gelmiyordu. Ayri-
ca, alt1 ay Oncesine kadar, onbinde bir kisinin varli-
gindan bile haberi olmadigi birisine karsi savasmak
tuhaf kagmaktayd:. Bizler sadece suna buna karst sa-
vagmak istemiyorduk. Ugrunda savasacak bir sey is-
tiyorduk. Ne olabilirdi bu? Belgika kiiciiciik, biraz da
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UYGARLIK

pespaye gotiiniiyordu, hiristiyanlik yersiz, giicler den-
gesinin modast gegmisti; bizlerse yeterince gercek de-
gildik. Biz, yanki veren, yiikseltici, ama bize yakin bir
ama¢ 6zlemi duyuyorduk. Hiristiyanlarin, Agnostikle-
rin, Liberallerin, Tutucularin ve Sosyalistlerin; oldum
bittim savagi sevenlerle, prensip olarak ondan nefret
edenlerin; inanglarint The Daily News'dan alanlarla
The Daily Express'ten alanlarin hepsinin, baska in-
sanlar1 oldiirtmekten haz ve gurur duyacaklari bir
seylerin ozlemini g¢ekiyorduk. Sonunda, daha an-
laytsh birisinin, tarih duygusu olan ve kendi 6nemine
inanan birisinin (galiba Bagbakanin ya da profesor
Gilbert Mur:ay’in) sklina giizel bir esin geldi: Ugrun-
da savagtigimiz seyin uygarlik oldugunu ogrendik on-
dan. O zaman benim de su geciktirilmeye gelmez soru-
yu sormak geldi aklima: «Peki, ugrunda savastigimiz
uygarlik nedir?»

(o]

Dogru bir tanimlama yapacagimi ummuyorum:
Zaten boyle bir giivenim de kalmadi kendime. Daha
once, ¢izmeden yukari ¢ikip, agiri bir kesinlikle, san-
atin ne oldugunu altmis bin kelimeye sigdirip soyle-
mistim. Bir Ingiliz generali nasil bastonunun ucunu
Fransa haritasina bastirip dobra dobra «Iste, amaci-
niz buralar olmali» derse, ben de genel diisiince hari-
tasini karalayip «Uygatlik iste burada» diyebilirim
belki de.

Herkesin bildigi apacik bir seyle baslamak gere-
kirse, uygarligin iyi bir sey oldugunu diisiinmek akla
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yatkin gibi geliyor. Oyle olmasaydi, ugrunda pek cok
seyler 6dememiz beklenir miydi bizden? Iyi ise eger,
bir ama¢ oldugu kadar, bir ara¢ olatak da iyi olmast
gerekir. Ideal ya da mutlak Yetkinlikten, Cennetten
soz etmeyip, «Yiiksek olgiide uygar toplum»dan s6z
ettigimiz zaman, uygarlik bir amag degildir elbet. Cok
zaman uygarligin aksak ve kotii yanlarindan soz et-
memiz de gosteriyor ki, cogumuz igin uygatligin bir
ara¢ olmaktan baska anlami yoktur. Cennet uygarlig a-
sar: Bir toplum tam anlamiyla uygar olabilir, ama yi-
ne de ideal’e erisemiyebilir. Bundan su sonug gtkar ki,
benim anlatmak istedigim, ya da anlatmaya calistigim
sey, salt iyilik degil, iyilige gotiiren ozel bir yoldur.
Iyinin degerini bicmek sonraki isim olacak. Simdilik,
sadece sunu kabul etmemiz gerek: Madem uygarlik
iyi bir seydir, ve madem, genel olarak, yalniz iyi dii-
siinceler birer amag olarak iyidirier, oyleyse uygarlik
iyi diisiincelere gotiiren bir yoldur her halde: Bu da,
savast, uygarlik ugrunda savasanlarin kazandigini go-
riip sevinmek igin bir baska nedendir.

Sunu da unutmiyalim ki, uygarligin iyilige goti-
ren bir yol oldugunu soylemek, onun tek yol oldugu-
nu ileri sitrmek degildir. Bu noktay: belirtmek zorunlu-
gunu duyuyorum, ciinkii, son zamanlarda geger akga
olan bir goriise bakilirsa, iyilige gotiiren bir yol, tek
yol degilse, yol bile denemez ona. Iste boylece, birta-
kim diisiiniitler, daha dogrusu yazarlar bilimi gozden
diisiirdiiler. Bunlara ve daha bir ¢ok kimseye gore,
iginde bilimden baska sey olmayan bir toplum, sevgi-
siz, tutkusuz, giizellikten yoksun, eksik bir toplum-
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dur. Tutku, giizellik ve bilimin hep iyi olabilecegi,
bilmem neden, icerdeki ve disardaki sahte neo-roman-
tik aydinlara igren¢ gelmektedir. Siiphesiz, uy-
garlik iyilige gotiiren tek yol degildir. Hayat, her ge-
sit diistinceye gotiiren zorunlu bir yol olduguna gore,
iyiye gotiiren bir yoldur: Giines ve yagmur, birer ha-
yat aract olduklari icin, iyilige gotiiren birer yoldur-
lar ayni zamanda. Siiphesiz, hayat da, giines de, yag-
mur da uygarliga gotiiren birer yoldur. Ciinkii, on-
larsiz uygarlik olamazdi. Ama, bunlar ne uygarlikla
ayni seyditler, ne de yalniz uygarliga gotiiren birer
yol olduklart igin, iyilik aracidirlar. Gergekte, hayat,
giines, yagmur, ekmek, sarap, gtizellik, bilim ve uy-
garlik, hep birden iyilige gotiiren yollardir. Sunu da
iyice kafamiza sokmamiz gerekir ki, guzellik, iyilige
gotiirme bakimindan kestirme bir yol; uygarlik orta,
glines, yagmur ve hayatsa, onemli olmakla birlikte,
uzak birer yoldurlar.

Bir bagka soruna gotiirecegini onceden kestirmis
olmasaydim, bu sorun ugrunda bunca kagit ve mii-
rekkep harcamazdim: O bagka soruna gore, uygarlik
iyiye gotiiren tek yol olmadigina gore, herhangi bir yol
da olamaz. Eger uygarlik iyilige gotiiren tek yol ol-
saydi, iyilik ugruna yapilan her seyin uygarligin bir
pargast olmasit gerekirdi stiphesiz. Ama, uygarlik tek
yol olmadigina gore, asil yolu se¢mek bize diigmekte-
dir. Uygun ellerde ve tam zamaninda, ardi¢ rakisi da,
Kutsal kitap da iyilige gotiiren birer yoldur siiphesiz.
Ne var ki, Avrupa tiiccarlarinin ve misyonerlerinin
vahsi iilkelere gotiirdiikleri seye uygarlik demekte ne

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
11



CLIVE BELL

olciide hakli olduklar1 ¢ok su gotiiriir bir sorundut.
Akil dis1 ve uzlasma kabul etmez inanglar, korii ko-
riine yurtseverlik, gogu zaman yiice diisiincelere, dola-
yistyla iyiye gotiiren birer yol olmuslardir. Ne var ki,
uygarlik degildir bunlar ve uygarlifa dost olacak yer
de diisman kesilmislerdir. Uygarlik iyilige gotiiren
ozel bir yoldur. Sevdigimiz ya da saygi duydugumuz
herhangi seyi uygarligin bir parcasi saymaktan kagin-
maliysz. Biitiin begendigimiz erdemlerin uygarlikta bu-
lundugunu da ileri siirmemeliyiz. Koyun kizartmasint
metafizik konulara degismiyebiliriz. Ama, bu iki gi-
zel seyden birincisinin daha uygarca oldugunu soylet-
sek diisiincesizlik etmis oluruz. Iyilige gotiiren tek
yol olmadig: gibi herhangi bir yol da olmayan uygat-
lik, birlesik devlet adamlarina ve daha saglam neden-
lerden Gtiirii bana gore, genis olgiide nemli sayabile-
cegimiz, 6zel bir yoldur.

En iyi yillarini bu gibi seylere adamislarin bile-
cepi gibi, «civilized» (Uygar=LAt. sifat civilis) sifat-
fiili, genel olarak tami tamina devlet ya da bir top-
lum (civitas) anlamina gelir. XVTII. Yiizyilin ortalari-
na kadar bir Fransiz civilisé (uygar) yerine policé keli-
mesini kullanirdi, ve bildiginiz gibi, ToMs cité (ge-
hir) anlamina gelir. Uygar bir ¢agdan (civilized age)
§0z ettigimiz zaman, o ¢agda gelismis olan bir toplu-
mun uygar oldugunu anlariz. Cok dogru ve genel ola-
rak, «civilization» (uygarlik) ya da «civility» orgiit-
lenmis bir insan toplulugu igin, kimi zaman da, pek
dogru olmayarak kisiler — yurttaglar (cives) igin
kullaniitr. #0'li bag-fiillerle fiilleri pek iyi bilmiyenler
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bile goreceklerdir ki, uygarlik tek tek insanlarin ese-
ridir ve onun &ziinii anlama ya da varligim agiklama
yolundaki her deneme, dogrudan dogruya onu yara-
tan ve siirdiiren insan ogullarina gotiirecektir bizi is-
ter istemez. Ayrica, yalin sajduyumuz bize der ki,
dumanli ve gok c¢esitli biter varlik olan devletten ve
toplumdan ¢ok, bireyler iistiinde daha faydali, daha ola-
st agtklamalar yapabiliriz. Bir insan i¢in bir seyler soy-
lenebilir. Ornegin, John Smith ya da Wei Sing’in is-
tekleri ve Gzel'tepkileri iistiinde olduk¢a kesin konu-
sabilirsiniz ama, Biiyiik Britanya, ya da Cin {istiine
kesin olarak ne soyliyebilirsiniz? «Cin’in onuru», ya
da «Ingiltere’nin ¢ikarlarinndan s6z ettigim zaman,
birakin kesin bir sey soylemis olmayi, hi¢ bir sey soy-
lemis olmayabilirim de. Biitiin Ingiltere adalar: halk:-
nin ¢tkarlar1 ayn1 olamayacag: gibi, Cinlilerin de duygu-
lart aym olamaz. Ama, bir Cinlinin baslica tutkusunun
ne oldugunu kesinlikle soyliyebilir ve Smith’e en uy-
gun bir davranis yolunu giivenle gizebiliriz belki. In-
giltere Almanya’ya karst savaga girmekten kaginsaydt,
Ingiltere herkesin bildigi gibi, bir daha bagin1 dik tu-
tamazdi. Ama diyebilirim ki, Smith’e hi¢ bir sey ol-
mazdi.

Bu boyle olunca, bana diyeceksiniz ki «Simdi uy-
garligin ziinii arastirmaya baslama, daha once, uygar
insani meydana getiren seylerin neler oldugunu bul-
maya ¢alis!» Mantik da boyle bir sira izlemeyi gerek-
tirit. Ama ben boyle yapmayacagim. Nedeni de su
Bazi toplumlarin uygar, hatti yiiksek derecede uygar
olduklar1 herkesce kabul edilmekteyse de kisiler icin
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boyle bir sey yoktur. Asil amacim uygarligin ne oldu-
gunu bulup meydana ¢tkarmak oldugu igin, ilk isim
herkesce uygar oldugu kabul edilen varliklara 6zgii ni-
telikleri bulmak olmalidir. «Uygar kisinden dnce «uy-
gar toplum»u ele almanin nedeni, sonuncunun genel
olarak uygar diye taninmis tiplerden olmasidir.

Ben bunlarin hig biriyle bagliyacak degilim. Daha
cok, herkesce uygar olmayarak taninan tiplerle bagli-
yacagum ise. Ciinkii, bunlarin ozelliklerine hakkin:
vererek baslica olumsuz birtakim sonuglara varmam
gerek. Boylece, uygarligin ne olmadigini 6grenecegim.
Barbar toplumlarin hi¢ bir ozelligi uygar toplumlarm
ozelligi olmasa gerek. Bu, benim aradigim, uygarlh-
g1 barbarliktan ayiran ozelliklerden biri olamadigt gi-
bi, uygarligin oziinden de gelemez. Ancak uygarligin
ne olmadigint bulup ortaya koyduktan sonra, oziinii,
herkesge kabul edilen tiplerde arayarak, ne oldugunu
bulmaya galisacagim. Barbar toplumlarda bulunmayan
ortak ozellikleri bu tiplerde bulunca, (bulabilirsem
eger) isimin yarint yapmis sayilacagim ve o zaman
uygarligin ayirdedici 6zellikderini de bulmus olacagim.

Simdi bir teori koyacagim ortaya. Bu teori, ka-
zanmak istediim okuyucularima dogru goriinecek
tasarimlara dayanmalidir. Yani, uygarlifa 6zgii nite-
likleri, uygar olarak kabul edilen ve edilmeyen tipleri
inceliyerek elde etmem gerek. Simdi, daha dnce de soy-
ledigim gibi, uygarlik ya da barbarlik bakimindan, iize-
rinde herkesin gergekten anlastigi tipler, toplumlar-
dir: Onun igin, uygarligin ayirdedici ozelliklerini, bi-
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reylerde degil, toplumlarda araman gerek. Bu ozellik-
leri bulunca, onlarin kaynagint inceliyebilirim. Bu
kaynak, olsa olsa, erkeklerin ve kadinlarin kafasinda
olabilir ancak. Asil kaynak, gorecegimiz gibi, bu er-
kek ve kadinlardan meydana gelen bir kiimedir. Ne-
deni isleyip gelistirerek etkiyi — yani uygarlign —
arttirabilir miyiz diye diisiincemizi zorlayacak olursak,
ister istemez su sorun ¢ikar karsimiza: Yiiksek olgiide
uygar insanlarin sayisini hangi yollardan arttirabilir
ve elde tutabiliriz? Ama simdilik, uygarligin 6zellik-
lerini toplumlarda arayacagim. Ciinkii, herkesin bar-
bar diye tanidig1 orneklerle, uygarliklart genel olarak
kabul edilen orneklere toplumlarda rastliyabiliriz an-
cak. Oldukga iyi egitim gormiis hi¢ bir kimsenin ola-
maz diyemiyecegi yiiksek olgiide uygar toplumlar var
bugiin. ki ya da ii¢ tane var, hi¢ degilse. Bunlar be-
nim «egsiz orneklerim» olacak: «Yiiksek ol¢iide uy-
gar» olan, ya da boyle taninmakla birlikte, uygarlik-
lar1 ciddi tartigma konusu olan obiir iig, ya da dort
topluma el atmayacagim.

Nasil uygar olduklart kabul edilmis toplumlar
varsa, biitiin diinyaca batbar taninan toplumlar da var.
Bunlara hayranlik duyabilitiz, hatt4, onlart uygar top-
lumlardan daha ¢ok sevebilir, ya da sevdigimizi sana-
biliriz. Ama bu toplumlar herkesge 6ylesine barbar
diye taninmiglardir ki, antropologlar bunlara, ilkel
insanin, hayvanliktan kurtuldugu, hi¢ degilse paleoli-
tik agamadan neolitik agamaya gectigi o yiizler ve bin-
lerce yil igerisindeki durumunu 6grenmek amaciyla git-
mektedirler. Bu yaman antropologlar, bu barbarin bat-
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bar1 insanlarin toreleri ve inanglar: iistiine derin incele-
meler yapmislar. Iste, ben onlarin incelemelerinden
uygarligin  ne olmadigini &grenmek niyetinde-
yim. Sunu unutmayalim ki, ne kadar serefli olursa ol-
sun, barbar topluluklarin ozellikleri — varsa eger —
uygarligin ayirdedici ozellikleri olamazlar her halde.
Uygar toplumlarda da bu &zellikler bulunabilir elbet:
Bunlar, ya insanligin ortak nitelikleri, ya da barbarligin
kalintilar: olabilir. Bu ozellikler hem degerli, hem ce-
kici olabilitler. Barbatlara 6zgii olmayan bu nitelikler
yiiksek olgiide uygar insanlarin ¢ogunda bulunabilir:
Ama, uygar toplumlara 6zgii olmadiklar: icindir ki, bir
tanimlama yapmada isimize yaramazlar. Her ne kadar
barbarlarda da bulunan bazi o6zellikler biitiin uygar
toplumlarda ortak olarak varsa da, ayirdedici nitelik-
leri yoktur bunlarin, Bizse ayirdedici ozellikler pegin-
deyiz. Biz, yiiksek olciide biitiin uygar toplumlarda
ortak olan, ama vahsilerde bulunmayan ozellikleri ari-
yoruz.

Onun igin, benim ilk isim, bu konuda bir temiz-
lik yapmaktir. Vahsi kabilelerin en geri ve en gelig-
memislerinde bulunmasa bile, uygarligin belirtisi di-
ye kabul edebilecegimiz ozellikleri bir yana birakmam
gerek. Bu amagla, cok genis ve gesitli bilgilerle yiiklii
bir boliim yazsam, bilgimden siiphe eden okuyu-
cular, boliimiin baz1 sayfa altlarinda bir siiri dip not
arar ve hayal kirikligina ugrarlardi. Boylesine sudan
ve hafif bir denemede, bol bol dip-notlar koymak yer-
siz kacardi. Bir ka¢ tane yeterdi, yalniz bir kag tane.
Ciinkii, tkinci boliimdeki bir siirii bilgi igin West-
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marck’in Origin and Development of the Moral Ideas
adli klasik kitabina bagvurdum. Kuskulu okuyucu o-
rada, ileri siiriilen her diisiince igin bir belge, tstelik,
vahsi insanlarin inang ve ahliklar: iistiine, engin bil-
giye dayanan, sayisiz kaynaklarla desteklenmis ve bii-
yiileyici fikralarla siislii, ustaca bir agiklama da bula-
caktir.

(Ceviren Vedat Giinyol)
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11
Uygarlik ne Degildir

Mal diilk haklarina saygt uygar toplumlara 6zgii
bir gey degildir. Hayvanlarda boyle bir saygt olmadig:
dogrudur. Onlar ara¢ yapmasini da bilmezler. Vahsi in-
sanlardaysa bunlarin ikisi de vardir. Bu, onlart hay-
vanlardan ayirit ama, uygar yapmaz. Ara¢ kullanmak
ve mal miilk haklarina saygi gostermek uygarliga go-
tiiren birer yoldur. Ne var ki, ara¢ kullanmak kadar,
boylesi bir hak duygusu da uygarligin bir dzelligi sa-
vilamaz. Bunun tam karsit1 bir diigiintisti bir ¢ok var-
likl: kimseler, akli baginda insanlar ileri stirmiislerdir.
Ama, Westermarck’a bakilirsa, bir ¢ok vahsi kabile-
lerde herhangi bir Ingiliz memurundaki kadar «senin»
«benim» duygusu varmig. Galiba, beyazlar gelinceye
kadar, Amerika yerlileri arasinda hirsizlik nedir he-
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men hemen bilinmezmis. Ama haklarint yemiyelim
Beyazlar, yolladiklart misyonerlerle Musa’nin On Buy-
ruguna aykirt davrananlarin cehennem atesinde yana-
caklarini yerlilere hatirlatarak Amerika’ya sokmus o-
labilecekleri ahlik bozuklugunu 6nleme yolunda elle-
rinden geleni esirgememislerdir. Ama, Tanriya ve o-
biir diinyaya inanmak, sanilmasin ki, yalniz uygar in-
sana ozgii bir seydir. Zaten bunlar bizim en belirgin
ozelliklerimiz degildirler. Tam tersine, bir ¢ok vahsi
trklar Tanrt’ya Sylesine igten inanirlar ki, onu kurban
edip etini bile yerler. Avusturalya ormanlarinda yasi-
yan en vahsi insanlar - belki de, barbar yaratiklarin en
barbari - «ahldk yasalar1 koyan ve yargilayan yiice bir
varliginy var olduguna inanmaktadirlar. Hatta, bu
varliga «Baba» demekte, yasli ve soylu bir kisi olarak
tapmaktadirlar ona. Vahsilerin tanritanimaz olduklar
pek goriilmiis sey degildir: Tipkt bizler gibi, onlartn
da «diinya otesi umutlart» vardir.

Genel toplantilarda, bazi hanimlartn séyle de-
diklerini duymusumdur: «Bir ulusun uygarlik 6lgiisii
kadinlara kars1 olan tutumuna baglidir: Birisi ne denli
yitksek ya da agagiysa, 6tekisi de o denli yiiksek ya
da asagidir.» Ne var ki, gercekte durum hi¢ de boyle
degildir. Westermarck’a bakilirsa, Bushman’lar, An-
damanlilar’la Veddah’lar (ki, hi¢c kimse onlar kadar
hayvandan asagi durumda degilmis) kadinlara, Aris-
toteles zamanindaki Atinalilardan daha ¢ok sayg1 gos-
termekteymisler. Bir ¢ok vahsi kabilelerin (yamyam
olmakla birlikte kadinlara diiskiin) erkekleri karila-
rint kendilerinden pek de farkli saymazlarmis. Oysa,
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Tan ve Sung zamaninin uygar Cin diinyasinda, kadin-
lar giftlik bayvanlarindan pek istiin sayilmazmis.
Gergekte, bir ¢ok yamyamin sinirsiz evcil erdemleri
varmis, nazik, diiriist ve ¢aliskanmislar, kendi adam-
larina karsi comert, yabancilara karst da konuksever-
misler. Vahsilerin diiriistliikleri kisifleri ¢ok zaman
sasirtirmis. Seylan Veddah’lari, dediklerine bakilirsa,
diiriistlitk ornegi imisler. Andamanliarla Bushman’-
lar da «yalan biiyiik giinah» sayarlarmis. Ote yandan,
eski Yunanlilarla Giritliler’in bu bakimdan koti {in-
leri vard:, hatirliyacaginiz gibi. Avrupa kitasinda Bi-
yiitk Britanya'ya yakstirilan ozel sifat «kalleg»tir. Co-
gu vahsiler yalniz diiriist degil, ayni zamanda temiz-
ditler de. Altin Sahil'in o yoksul halki, Vahsi Mon-
buttu’ya baglt olan Megé’ler, «giinde iki ii¢ kez yika-
nirlar»mis, hem de tepeden tirnaga. Roma imparator-
lugunun ¢okiistinden, kralice Victoria’nin tahta gegi-
sine kadar uzayan siire iginde, acaba kag Avrupalt yil-
da bir defacik olsun yikanirdi?

Bir takim 6nemli cinsel ahldk konularinda, bir ¢ok
geri halkin tuttugu yol, bizi imrendirebilecek nitelik-
tedir. Tipkt Boswel gibi, onlar da «zina’dan nefret e-
derler»mis. Ornegin, Brezilya ormanlarinda yastyan
kabilelerde birden fazla kadinla evlenmek yasakmis.
California’nin bir ¢ok kabilelerinde de Gyleymis. Sim-
di siz gelin de, Prof. Westermarck’in bu kabileler icin
«agag1 bir irk... yeryiiziiniin en geri irki» demesini
gripsemeyin. «Kardok, birden fazla kadinla evlenmeyi
kabile baskan: igin bile kabul etmez; bir insan kesesi-
nin elverdigi kadar esir kadin satin alabilir ama, bir-
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den fazlasiyla yattt mu, biitiin lanetleri iistiine» toplar-
mus. Evli bir erkegin ascisiyla yatmas:t gibi bir seydir
bu. «Veddah’larla Andamanlilar tek - evlenme iistiin-
de Avrupanin herhangi bir yerinden daha ¢ok durmak-
tadirlar» soziinden profesoriin ne demek istedigini
pek anlamiyorum ama, Kar Nicobar yerlilerinin ku-
sursuz oldugunu kabul ediyorum. Bu saygt deger vah-
silerin «yalmz bir tek karilar1 vardir ve iffetsizlik an-
cak oliimiin temizliyebilecegi bir giinah sayidmakta-
dir.» Gerek orada, gerek bir ¢ok vahsi kabilelerde bu
giinahin cezast olimmiis. «Surasi kayda deger ki, di-
vor Westermarck, bu gurup insanlara Seylan Veddah’
lar1, Luzon Igorrote’lar1 ve Avusturalya’li kabileler
gibi cok geri tipte vahsiler girer.» Surasi da kayda de-
ger ki, iffetsizlifin en geri vahsilerce igren¢ bir sug
sayilmasina karsilik, diinyanin en inlii ¢aglarinda bu-
na ¢ok ¢ok bir giinah goziiyle bakilmaktaydi, diye ek-
lemesi gerekirdi sayin profesoriin. Kar Nivobar yer-
lilerinin tersine, tarihin en patlak donemlerinde ya-
styan en akilli ve en duygulu insanlar zinanin igreng-
ligine gozleri kapaliydi. Platon kadin ortakligint sa-
vunmugtu. Iffet, Alkibiades’in cevresinde, Hadrianus’
un sarayinda, Medicis'lerin bahgelerinde, ya da Vol
taire, Helvetius ve Diderot’nun yeni bir diigiince di-
zeni verdikleri ve zevk felsefesinden soz ettikleri
salonlarda hesaba  katilmiyacak kadar ©Onemsiz
bir seydi. Socrates ile Shakespeare, Raffaello
ile Titian, Ceasar ile Napoléon, Wellington dukasi
ile George Eliot, Luzon’daki Irrogote toplumunun
bile yakisiksiz sayacagi bir hayat siirmiislerdir. Cin
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tarihinin biiyitk donemlerinde, korkarim ki, durum
bundan daha iyi degildi. Boylece, Kar Nikobar yerli-
leri iffetsizligi ugursuz bir giinah saydiklarina gore, if-
fetin uygarligin belirtici 6zelliklerinden olmadig: so-
nucunu ¢tkarmak zorundayiz.

Yurtseverlik ozel bir uygarlik erdemidir deyip
oviinmiyelim. Kuzey Amerika yerlileri yurtseverlikle-
riyle iin salmislardir. Carver, Naudowessi'ler icin
«Yiireklerini coskuyla dolduran ilk ve en onemli sey,
kabilelerinin onuru ve insanlarinin esenligidir» diyecek
kadar ileri gidiyor. Bat1 Afrika Yoruba’lari i¢in de M.
MacGregor: «Hig bir insan 1rki, onlar kadar yurduna
bagli olamaz.» diye yaziyor ama, yanilmiyorsam, bu
kabile misyonerleri yermis. «Solomon adalilar, Fiji ya
da Queensland igletmelerine giderken yurt 6zleminden
pek olemezler»mis. Oysa, Mr. Williams’a bakilirsa,
Birlesik Amerika’dan donen bir Fijili, kabile baskani-
nin istegi tizerine, oralarin Fiji’ye olan istiinliiklerini
bir bir sayip dokerken, dinleyiciler 6fkeye kapilarak
«Sagmaliyor, utanmaz adam: Geberin onu» diye bagi-
r1p susturmuslar onu. Bununla birlikte, iffet anlayisla-
r1 ne olursa olsun, surast agtktir ki, Avrupanin her-
hangi bir yerinde oldugu gibi, Fiji adalarinda da temiz
bir yurtseverlik atesi yanmaktadir. Bugiin pek az ulus
onlardan bir seyler 6grenebilir, burast dogru. Ama es-
kinin @inlit uluslar1 onlarin 6rneginden yararlanmis ola-
bilirler. Ornegin, Confugyus’tan hemen sonra Cin filo-
zoflari, biitiin insanlar1 egit olarak sevmelisiniz, diyorlar
di yurttaslarina. Hindu eseri Panchatantra’ya gore «bir
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insan igin, bizden biri mi yoksa bir diisman mt diye
diisiinmek kus beyinli kimselerin isidir.» Abdetra’ls
Demokritus da  «Akilli adama her memleket agiktir,
iyi ruhlu insanin anayurdu biitiin diinyadir» demistir.
Daha sonraki siniklerle Kirenaikler yurtseverligi gii-
liing buluyorlardi. Ogretileri de, Seneca’nin, Epiktetos
ve Marcus Aurelius'un dini olan zararsiz bir gesit stoik
kozmopolitik halini almigt1. Voltaire’nin ise son yargisi
su olmustu: «Bir memleket yenilmeden bir baskasi za-
fer kazanamaz. Zaferse insanlara kan aglatmadan ka-
zanilamaz.»

Bana kalirsa sunu kabul etmeliyiz ki, ne mal
miilkle ilgili hak duygusu, ne yiirek temizligi, ne dii-
riistlitk, ne Tanrr’ya, 6biir dinyaya ve Tanrinin son-
suz adaletine inanmak, ne sovalyelik, ne namus, ne
de yurtseverlik uygarligin belirgin 6zelliklerinden
degildir. Uygarligin 6zii, vahsilerin ulasamadiklari bir
seydir, siphesiz; bundan otiirii de ilkel erdemlere bag-
Ii degildir. ki yiizyildir, soylu vahsi ile uygar insan
arasinda kabul edilen ayirilik, uygarhgin dogal bir sey
olmadigin1 gosterir. Uygarligin, daha ¢ok, bilinglenme
ve elestiri kafasi gibi insanligin kazandigt son erdem-
lere bagli oldugunu kabul etmeliyiz. Uygarlig1 egiti-
min bir sonucu sayabiliriz. Uygarlik insan yapist bir
seydir.

Bununla bitlikte, yart okumus ve bilimden pek
bir sey anlamayan bir takim kimseler bu konu iizerin-
de hala durmaktadirlar. Onlara gore, uygarlik Tabiat
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Yasasi’na tam bir boyun egmedir'. «Her seyi tabiata
birakin» diyor bu adamlar : Hayvan ve bitki diinyas:
uygarligin birer 6rnegidir. Insan, en elverislinin yasa-
masint saglamadigi icin, isi berbat etmigtir: Giigsiiziin
olmesine engel oldukca ve giigliiniin hakli oldugunu
kabul etmedikce gercekten uygar olamayiz. Yasamaya
en elverisli olan, diinyanin mirasina konmalidir. Tabii,
burada kimlerin en elverisli oldugu onemlidir. Giigli
kuvetli tiniversite 6grencilerini ezici polis giiciiyle diz-
ginliyebilecegimiz bir teplum diizeninde ¢elimsiz 6gren-
cilerin basart kazanmasi, onlarin kafaca iistiin olduk-
larint gostermez mi? Kitaplara bakarsaniz, gelisme
kurnazlarin, goziipeklerin eseridir. Hem, hayat sava-
sinda, insan dedigimiz su ufak tefek memeli, o kosko-
ca mamut’tan daha becerikli ¢itkmamis mi? Insanlar
arasinda bile, yasamava en elverisliler yasamistir bel-
ki de. Natiiralistlerin kanitlart kendilerini sasirtmaya
baslamis goriinityor. En elverislinin yasamast dogal bir
yasa geregiyse efer, yasamaya en yetkilinin yasayacagi-
nt ileri siirebiliriz. Eger savas insanlifin normal kosulu
olacaksa (ki olacaga benziyor), o zaman giigsiiz ama
kurnaz olanlar, durumlarina uygun gesitli yollara bas-
vurup askerlik gorevinden yakalarini kurtaracaklardir;
tipkt, buzul ¢aglarda, iklimin sertligine kars: korunma-

! Dostum Mr. Raymond Mortimer (Oxford’n b:-
rakalt cok olmuyor) artik bu tirlii diisiinenlerin kalma-
digins bana soyledi. Hakl: olabilir: Insallab 5yledir. Bu
satirlar: yazarken, daba eski bir kusag: ve yirmi bes
yi énce agir basan bir tutumu diisinmekteydins.
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sin1 ofrenerek yastyabilmis tiirler gibi. Bilim &grenci-
ler: «Tabiat yasasint bozuyorsunuz» diyecekler bize.
Biz de «Tabii hakkimiz bizim bu» diye karsilik verece-
giz.

Biitiin bunlar, korkarim, basit biyolojiste yanilt-
maca gibi gelecek, diisiincesini savunamaz duruma diis-
tiiglinii goriince de, ahléktan dem vuracaktir. Pek az
kimse, sizin su ¢i§ bilim adamlariniz kadar, ahlak adi-
na seslerini yiikseltebilir, ¢elimsiz ¢ocuklar1 tehlike-
ye sokmamak, veremli sanatcilar1 bogmamak gerekti-
gine inananlari, rezil, namussuz, korkak, asagilik, ap-
1al, sulugoz, bir kelimeyle zararli kimseler diye kotii-
leyebilirler, hem de vicdanlari sizlamadan. «Gerektigi-
#c inanmak da neymis?» diye ©6fkelenir bu adamlar:
Ama, burada da, kendi kendilerini haksiz ¢ikarmis ol-
mayotlar m1? Tabiatta «olmasi gereken» diye bir sey
yok, sadece «olan» var. Biyolojist, «tabiat1 bozmama-
miz gerek,» dedigi zaman natiiralistlife uymayan,
ahliksal bir olgli getirmektedir. Ne var ki, ah-
14k, bir kan1t olarak, Tabiat yasasindan yana kullanildt
mi1, ona karst da kullanilabilir pekald. Kundaktaki ¢o-
cuklar: 6ldiirmenin, ozanlara ac1 ¢ektirmenin ahldk duy
gularimizt incittigini ve boylesi davranislarin, insanlari
iyi diisiinecelere gotiirmedigini ekliyebiliriz. O zaman
«Peki, dyle olsun, ama sunu iyi bilin ki, insan Tabiat
Yasastna boyun egmezse, yokolur gider.» diye cevap
verirler bize asik suratla bilim ogrencileri. Biz de soyle
karsilik veririz: «Insan hayatinin tek amaci yalniz ken-
di soyunu siirdiirmekse ve insan tekine bu amaca ya-
riyan bir ara¢ goziiyle bakacaksak eger, hayat yasanma-
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ya deger mi?». Belli bir maymun tiiriiniin yokolmasi
hi¢ de onemli degildir; ama insan, maymunlarin yasa-
ma amacindan bagka bir ama¢ i¢in yasamiyorsa eger,
onun siiriip giden hayatt da aym1 6lgiide onemsiz olur.
Bununla birlikte, insanin soyunu siirdiirmekten baska
bir amag igin yasadigini kabul ettik mi, o zaman, Kiral-
lik Enstitiisii temclinden sarislacaktir. Ciinkii bu de-
mektir ki, bizler o bagka amaclar adina giigsiizii koru-
yor ve bireye saygi duyuyoruz.

Kirallik Enstitiisii 6grencileri hesabina ¢ozmeye
calistigim ikilem sudur: Ya, var olan her sey dogrudur,
ya da insan Tabiat’tan daha iyisini bilmektedir. Birinci
halde sizlanmay: gerektiren hi¢ bir sey olamaz. Ikinci
durumdaysa, biyolojist sizlanilacak daha baska neden-
ler bulmak zorundadir. Yasama savasinda basarisizliga
ugriyan mastodon yokolup gider. Gitsin. O zaman,
mastodon’un yerini, onun gorevini (yani korunma
isini) siirdiiren baska tiirler alir. Her sey yolun-
da demektir. Bilim ogrencilerinin soyu yokolur da ye-
rini biyolojik bakimdan daha etkin bir bagkasi alirsa,
kotiililk bunun neresinde? Her sey yolunda, Tabiatin
amacit da yerine gelmis demektir. Amaglarinin tabia-
tinkinden ayri ve daba ince olduguna inanmazsak, bi-
lim Sgrencilerini neden koruyacakmigiz bilmem. «$im-
di peki, nigin 6fkeye kapilip s6zii bosu bosuna uzati-
yorsunuz?» diye soracaktir okuyucu. Uygar bir toplum
derken, varlipini korumak amaciyla enikonu orgiit-
lenmis bir toplumu diisiindiigiimiizii anlatmak igin iki
ciimlecik yeter de artard\, siiphesiz. Peki ama, karinca-
lar i¢in ne diyecegiz?
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Uygarligin ne olmadigini gosterecek bir, ya da iki
sey kaltyor. Ornegin, gelismis bir takim makineler, bir
coklarinin sandig1 gibi, uygatligin oziinden gelmezler.
Almanya’nin, savastan once, Fransa’dan ¢ok daha uygar
oldugunu ileri siitmek, aptalliktan daha kotii, yurtse-
verlige aykart bir sey olurdu. Ama, bu ara bilimin en-
diistriye uygulanmasinda, Almanya belki Birlesik Ame-
rika disinda, biitiin uluslart agmisti. Hi¢ kimse Mel-
bourne'un Perikles Atina’st kadar uygar oldugunu soy-
liyemez. Surast da su gotiirmez ki, boyle bir yanilgiya
en son diisecek olanlar, elektirik igiklariyla aydinlan-
mis, tramvaylar1 olan bu biiyiik kentin okumus insan-
lardir. Bir ¢ok Fransiz, bugiin Paris’in, Perikles Ati-
na'sindan daha az uygar oldugunu ister istemez ka-
bul eder. Ama, yalniz biitiin Fransizlar degil, biitiin
okumus Amerikalilar bile, Paris’in New York’tan ¢ok
daha uygar bir kent oldugunu bilirler. Bununla
birlikte, su da var ki, ulastirma ve tastt araglari, saglik
orgiitleri ve stk tertibatt bakimdan Paris, hili ¢ok
gerilerde sayilir.

Rus-Japon Savagindan hemen sonrayd:, bir siire
Soho’da bir lokantada yemek yiyordum. Orada, on on-
bes kadar ok aydin geng, haftada bir kez bir Ingiliz
subay1 ile bulusuyorlardi. Bu subay, gorevi geregi ap-
tallasmak zorunda oldugu bir diinyada, ne denli akilli
oldugunu unutacak kadar uzun siire yasamus, kendi ha-
linde sevimli Ingiliz subaylarindan biriydi. Aklinda
kaldigina gore, bu denemenin konusu olan «Uygarlik
nedir?» sorunu iizerinde tartisiyorduk. Fabianizm, o
giinlerde hayli gozdeydi ve kimimize gore, yoksullarin
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sakatlarin ve delilerin kayirilmadig: hi¢ bir topluma uy-
gar denemezdi. Kimimize gore, (kadinlar da vardi ara-
mizda), uygar bir toplumda her yetigkin insanin oy ver-
me haklki olmaliydi. Kimimize gore de, gergekten uygar
bir ulusun, her ozana ve sanatciya yilda dort yiiz Ingiliz
lirast vermesi ve ilgelerde resim galeriyleri agmas1 ge-
rekirdi. Benim subay diyordu ki: «Uygatligin ne oldu-
gunu soyliyemem size, ama bir devlete ne zaman uy-
gar denir, onu soyliyebilirim. Bu sorunlara akli eren
kimseler, Japonlarin yiizlerce yillik segkin sanatlar1 ve
yiikli edebiyatlart oldugunu soyliyorlarsa da, gazete-
ler, birinci sinif bir Avrupali devletle savasip onu ye-
ninceye kadar, Japonyanin yiiksek uygar bir ulus ol-
dugunu hi¢ bir zaman sdylememislerdi.» Bu ince alay
yerinde idi. Ama, kibar yiizbasi savasta etkinligin ger-
cekten bir uygarlik dl¢iisii oldugunu ileri siirecek adam-
lardan degildi hi¢. Biliyorum, Roma imparatorlugunu
ele geciren barbarlarin uygar oldugunu, ya da Sung
kiral hanedanini deviren ve orta Asya’da islim kiiltii-
riinii yok eden Tatarlarin hayvan siiriilerinden farksiz
bulundugunu kabul etmiyecekti. Zaten bir ¢ift rnekle
onu inandirabilirdim buna. Insansevenler, uygarligs
makinelerdeki gelismelerle 6lcen kimseleri bugiin sas-
kinliga diisiiren ya da diisiirecek olan bu orneklerle
kargilagmis olmalilar. Her yetiskin insana oy hakki ta-
niyan toplumun uygar bir toplum oldugunu ileri sii-
renlere gelince, bunlarin sagmaladifi meydandadir.
Politik kurumlar, uygarliga gotiiren birer yol olabilir-
ler, ya da olamazlar; ama onun dziinden gelmis ola-
mazlar. Bir ¢ok vahsi kabile zorba seflerle yonetilir,
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baskalarinin da demokratik yonetimi vardir. Ilk done-
minde Atina, oy hakki olmayan kélelerle desteklenen
Ozglir yurttaglarin bir oligarsisiydi. Fransa, XVIIL
yiizytlda hemen hemen mutlak bir kirallikti, Uygarlik,
aslinda, hiikiimet bigimlerinden daha temelli bir geyle
ilgilidir.

Sevinerek gorityorum ki, bazan yanlis olarak, uy-
garliga ozgii sanilan bir takim 6zelliklerin gercekte hig
de boyle bir sey olmadigini ispatlayabildim. Uy-
garligin 6zii bakimindan 6nemli olmayan seyleri bir
yana birakmaya c¢alisuim. Ilkel erdemler uygarlikta
uzlagabilir goriinmektedirler: Pelte baligi Tabiat ya-
sastna uyar. Hi¢ bir 6zel politik kurum uygar ya da
barbar toplumlarda ortak degildir: Vahsi siiriileri bi-
yiik zaferler kazanmis ve giiglii devletleri ele gegirmis-
lerdir ve  burada bir bagka boliimiin konusuna gir-
mekle birlikte soyliyeyim ki - okumus yazmislarin ge-
nel olarak yitksek uygarliga erismis diye niteledikleri
toplumlarin hi¢ biri, mekanik buluslar1 ya da insan-
cil orgiitleri yiiksek bir etkinlige ulagtirmis degildirler.
Bundan sonraki béliimde, okumuglarca genel olarak
yiikksek uygarlifa ulagmis sayilan toplumlarin ortak
yanlarini ve ozelliklerini ortaya koymam gerekiyor.
Bu ozellikler uygarligin temel ozellikleri olacaktit.
Onun igin, bu toplumlarin en yiiksek uygar toplumlar
oldugunu ileri siiren okumusglarla ayni1 diisiincede ol-
mayanlar, benim onciillerimi de kabul etmediklerine
gore, vardigim sonuglari benimsemiyeceklerdir. On-
larin goziinde, bu denemenin akademik ilgiden baska
bir degeri olamaz. Ben bu denemede, yiiksek uygarli-
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ga ulasmig olan ii¢ toplumu ele alacagim. Bunu yapar-
ken, bu konuda asag: yukarn oybirligine varmis aydin-
larin  diisiincelerine  dayaniyorum. Yiitksek uygar-
liga yalniz bu ii¢ toplum ulasmistir demek istemiyo-
rum. Boyle bir sey soylemeyi aklimdan bile ge¢irmem.
Yiiksek uygarlik diinyasindan yalniz bu ii¢ toplumu
se¢memin nedeni, yiiksek uygarliklarinin tartigmasiz
kabul edilmis olmasi, bir de, benim bunlar iistiine bir

seyler bilmemdir sadece.
(Ceviren Vedat Giinyol)
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I
Essiz Ornekler

Gegmisi detli toplu ve hos bir yonden ele alma-
ya alistk eski tarihgiler, biitiin bu karmasa icinden
dort yitksek uygarhk donemi gikarirlardi: M. O. 480
yilindaki Marathon savagindan, M. O. 393 yilinda Is-
kender’in oliimiine kadar siiren Atina uygarlit (As-
linda buna Ionia uygarlii demek gerekir ama, ben
baoyle bilimsel titizlikler gostermek niyetinde degilim);
Roma Imparatorlugunun Birinci ve Ikinci yiizyillars;
onbesinci yiizyllda ve onaltinct yilin baslarinda Ital-
va; Fronde’un (1653) bitiminden sonra Fransa (eger
yazar Voltaire gibi onsekizinci yiizyilda yagasaydi,
bu biiyiik uygarlik ¢agi onbesinci yiizyila kadar, eger
ondokuzuncu yiizyilda yasasaydi Devrim’in baslan-

gicina kadar siirerdi). Bu dort donemden iigiiniin ¢ok
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yiksek bir uygarlik diizeyine eristigini, dogru diiriist
okumus higbir erkek ve kadinin kabul etmeyecegini
sanmam. Ama bir ¢oklart Roma’nin adini duyunca
karst ¢ikacaklar; kimileri de, Tang ve Sung zamanla-
tint, va da - ne oldugu tam bilinmeden - Fars uygarli-
&1 denilen seyi bunlarin arasina katmak isteyecekler.
Atina’nin bu listenin en basinda yer aldigini, hemen
hemen herkes kabul edecektir. Gelgelelim, kimileri bu
essiz toplumsal eseri 480°den 420’ye kadar siiren ve
Perikles ¢agt denilen o goz kamastirict donemi altmig
yil iginde sinirlarken; kimileri de bu donemin Aristo-
teles ya da Solon’un yasadigi giinlerde basladigini ile-
ri siireceklerdir. Altinct yiizyila, Yunan plastik deha-
sinin en yiice belirtisi saydigim altinci yiiz yil yontu-
culuguna, ciddiye alinmaya deger biitiin ¢agdas diisiin-
celerin kaynagt olan ve bu donemde goriilen diigiin-
sel coskunluga, herkesten ¢ok hayranim ben. Bu-
nunla birlikte, herkes gibi, benim de altinci yiizyila
yiikksek bir uygarlik demeye dilim varmiyor pek. Oy-
sa, besinci yiizyila, hi¢ duraksamadan, dordiincii yiiz-
yila da fazla itiraz etmeden, yiiksek uygarlik ¢aglar
diyebilirim. Okumus ¢ogu kimsenin paylastiina inan-
digim bu duyguda onemli bir anlam gizlidir: Bir ¢a-
gin uygarliginin, yalniz o ¢agdaki sanatin giizelligi,
ya da diistince gorkemi ile dlgiilemiyecegini seziyoruz.
Yiiksek Atina uygarliginin, Marathon’dan 6nce bagla-
digint biliyoruz - daha dogrusu ben biéyle diisiiniiyo-
rum. Savagtan sonraki donemin, ozel deha bakimin-
dan degilse bile, genel uygarlik bakimindan, agag: ol-
dugunu tziilerek sezdigim halde, bu donemin Atisto-
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teles’in Oliimiinden (322) once bittigini kabul ede-
mem. Solon’un yasadigi giinlerle Perslerin kesin olarak
puskiirtiildiigii giinler arasindaki siire, bana ve sani:-
sam bir ¢ok kimseye, bilyiik ama tiim uygar bir ¢ag
gibi goriinmiyor. Oysa, Atina demokrasisinin bitisin-
den Iskender’in fetihlerine kadar siiren donem, o ka-
dar yiice clmamakla birlikte, daha yiiksek bir uygar-
liga erisiyor bana kalirsa. Her neyse, Platon’un yasl:-
liginda, Aristophanes’in, Praxiteles’in ve Aristoteles’in
yasadigt ¢agdan, «yiiksek uygarligins bagisladigt sa-
nilan serefleri, esirgemeye kalkmaz hi¢ kimse su sira-
larda. Bu ¢agin, biiyiikk Atina uygarliginin belli baglt
bir pargas: olmadigint ileri siirecek pek az kimse ¢I-
kar. Uygarligin oziiniin ne oldugunu anlamaya ¢alisan-
larin, Atina uygarhigini derinlemesine, acik bir kafayla
incelemeleri gerektigi icin de, bu biiyikk uygarligt
tekrar tekrar ele alacagim.

Roma tarihinin herhangi bir doneminin, biiyiik
uygarlik caglart arasinda yer aldigi iddiasina, su sira-
larda atesli ve etkili bir yoldan karst konulacagt mu-
hakkaktir. Benim kusursuz ‘uygarlik orneklerim ara-
sinda, bir Roma ¢ag1 bulunmayacak. Ama, bana bu
konuyu esinliyen nedenleri simdiden &zetlemeye kal-
karsam, biraz sonra varacagimi umdugum sonuglar
vaktinden once agiklamam gerekecek. Uygarlik ozel-
liklerinin neler oldugunu heniiz kararlastirmadigima
gore, Roma’nin bunlardan yoksun oldugunu hemen
ileri siiremem. Yapabilecegim tek sey, Romalilarin ka-
falarini ve duygularint hor gormeme yol agan neden-
leri biraz catlatmaktir. Suna da dikkat etmeli ki, soy-
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lediklerim Roma’nin yitksek bir uygarlik olmadigim
kanitlamaya yetmez aslinda. Goriisleri ciddiye alinmasi
gereken bir ¢ok kisi, Roma’'nin yiiksek bir uygatliga
hak kazanmadigini ileri siirdiikleri i¢in, Roma tarihin-
den benim de belirli sonuglar ¢tkarmam pek dogru
olmaz. Roma’ya karst olanlarin diiglincelerine katilma-
digimu ileri siirecek kadar igtenlikten yoksun olacak
da degilim. Romaya karst tutkumun nedenlerini, ya da
bu nedenlerden bazilarint hemen agikliyacagim. Ama
bence Roma’nin neden yiiksek bir uygarliga varmadi-
g1, ancak bu denemenin biitiinii okundugu zaman tam
olarak anlasilacak.

Voltaire’e gore, Roma kiiltiirii, imparatorlugun
ilk yiizyilinda en yiiksek diizeyine erigmisti. Ama bana
kalirsa, Roma’nin bugiinkii bir hayrani, Birinci Yiiz-
yildan ¢ok, ikinci yiizyili tutacaktir. Tarihgiler Roma
Cumbhuriyetinin batbatligint ve kalabaligini ¢oktan be-
lirtmiglerdir- hatta dylesine belirtmislerdir ki, inceden
inceye diisiinen bazi bilim adamlart, bundan kugkulan-
maya baslamislardir bir siire sonra, Caesar’in seriiveni,
ya da Cato’nun Bean geste’i sayesinde, Roma hayati-
nin oziinde bir degisiklik olmasinin acaba yolu var mi
diye merak etmeye baslamistir; ve ilk imparatotlarin
yonetimi altinda Roma toplumunun Cumhuriyet giin-
lerindeki Roma toplumundan pek farkli olmadigint an-
lamyslardir cok gegmeden. Roma Dea’ya hila inanan
ve sayist gittikce eksilen azinlik, bu nedenden otiiri,
Tkinci Yiizyili, yani Nerva’nin tahta ¢tkmastyla Marcus
Aurelius’un olimi arasinda gecen yillari tathi ve ay-
dinlik bir ¢ag sayarlar. Daha biiyitk ve daha geng bir
i s ey A i bienen ko
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derince bir yerim olduguna inaniyorum), biitiin poli-
tik degisimleri sirasinda, Roma 6z bakimindan kaba
kalmis ve ilging olamamistir. Bizim goziimiizde Roma’-
nmin edebiyatinda, sanatinda, diisiincesinde ve genel
kiiltiiriinde buldugumuz biitiin degetler, Yunanistan’in
canstkic1 bir yankisindan baska bir sey degildir. Bize
kalirsa, latin yazarlarinin biyiik bir ¢ogunlugu, benlik-
lerini belirtmek i¢in dillerini bir ara¢ diye kullanacak-
lar1 yerde, lise son sinif dgrencileri gibi bagka bir
dilden l4tinceye geviriler yapmakla yetinmislerdir. La-
tin edebiyatinin ¢ogunda bir alistirma havast oldugu
su gotiirmez. Romali yazarlarin ¢ogu, beylik anlamda,
kitaba benzer kitaplar yazmak amacint giidiiyorlardi.
Kendi diisiincelerini ve duygularini belirtmek igin yaz-
mak, onlarin yaradilisina aykir1 bir tutumdu. Iste bu
yiizden, Homeros’tan sonra Vergilius’u, Sophokles’ten
sonra Seneca’vi eline almak, Pilgrim’s Progress’i® oku-
duktan sonra bir papazin vaazini dinlemeye benzet.
Homeros ile Sophokles, soyleyecek bir seyleri oldugu
icin; Vergilius ile Seneca da, bir seyler soylemek on-
lara dogru goriindiigii icin yazdilar. Catullus ve Luc-
retius bir yana, hangi latin yazari, gercek bir yasam
havast verebilmistir bize? Belki, ancak bir ikisi. Ger-
gekten bir sey ifade edebilen bir tek Romali yontucu
var mudir? Yok. Benim bildigime gore, Roma felse-
fesi, Avam Kamarasinda ayrica kibar bir tartigmay: an-
dirir. Asil konu, genel olarak, bir hayli iyi alinir ele
ama, insan bir tiirlii igin oziine yaklasamaz. Bir isin

1 Pilgrim’s Progress, Jobn Bunyan'tn eseridir.
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oziine yaklagmaya bile ¢alismayan bir felsefenin ilging
olmasinin da yolu yoktur. Roma’nin felsefesi (Orne-
gin, De Amicitia, ya da Seneca’nin De Providentia’st)
parlamento tartismalarimi andirdigi gibi, 6zel mektup-
r1 da, kralige Victoria ¢ag1 senatorlerinin, sigara salon-
larindaki konusmalarina benzer. Bu mektuplar dostca,
akli basinda ve kibardir; hi¢ bir zaman candan, ince
zekaly, va da romantik degildirler. Tacitus’un niikteli
kisa siirleri, Juvenal’in taslamalari vardi ama, ¢ogu
Romlilarin ictenlikten, niikteden, hayalden haberleri
bile yoktu. Pratik islerden sagduyu ile konusabilirlerdi.
Ingiltere’de yiiksek sinif gocuklarinin egitildigi o kibar
okullarda basa gecen 6grencilerin gosterdikleri sagduyu
ile konugabilirlerdi. Sakalari, goriisleri, hakli ofkeleri,
hirslari vardi. Biirolarda ve mahkemelerde, tren kom-
partimanlarinda ve golf oynanan c¢ayirlarda insanlari
bitbirlerine baglayan o saygideger ve dostca kosullara
uyarlardi, Ingiliz is adamlar1 arasinda efendice olanla-
rin uydugu gibi. Ama hi¢ bir zaman, 6nemli olan bir
soruna yanasmadilar. Iste bu yiizdendir ki, yiizyllar
boyunca dalgalana dalgalana burnuma gelen bu iig gii¢-
lii Roma kokusunun en iyi belirtileri, Avam Kamarasi
ile politika adamlarinin yemek solenlerini; en kéti be-
lirtileri ile de petrolit, ucuz lavantayi, kadifeden zevk-
siz dosemelik kumaglart ve ham dertyi hatitlatiyor
bana.

Anladigima gore, coskun bir sevgi, giizelligin kat-
sisinda duyulan derin bir cosku, ince ve gapragik dii-
sinceler, insana hog goriinen ahlaksizliklar, olmayacak
seylerdi Romalilar igin. Diisiince ve duygu diinyasinin
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gercekliginin farkinda bile degildiler. Elde edebildik-
leri kiiltiir, salt Yunan kiltiiriiydii; o da Ikinci Yiiz-
yilda goriildii. Bir avu¢ Yunan yazari ve disiindri,
bu ¢aga pek parlak olmayan bir {in verir. Disiincenin
etkisiyle Roma halk yigininin ne kadar az bigilendigini
sundan da anlarz: O giinlerde Roma’da kor inanglar
oylesine korkung bir hal almis ki, Roma’ya gore, zeki-
lar1 ortanin iistiinde olanlar, sirf kendi dinlerinin ya-
ninda daha mantiklt goriindiigii icin, Hiristiyanliga
kaymuslardir. Imparatorlugun en biiyiitk ve en yararli
{irtinii olan Roma Hukuku’nun &zellikleri, Ikinci Yiiz-
yilda gelismis, ama ancak {i¢ yiizyil sonra yasa bigimi-
ni alabilmistir. Gelgelelim, Roma hukukunun, 6z baki-
mindan, Yunan hukukundan geldigini biliyoruz: Hep-
si Stoact olan belli basli hukukgular, kendi felsefe go-
riislerine uygun olarak, Roma’nin eski teorilerini de-
gistirdiler: Jus republica yerine jus gentium™u koydu-
lar. Romalilarin zevkine gelince: Imparatorlar arasin-
da en incelmis ve yunanliligi en ¢ok benimsemiglet-
den biri olan Hadrianus Tivoli’de kendisi igin bir kosk
yaptirmistir: Anlattiklarina gore, giiniimiz milyoner-
lerinin taskinliklarim golgede birakacak bir gariplik-
teymis. Saygideger Gregorovius, pek cosar bunun s6-
ziinii ederken: «Onun (yani Hadrianus’un) ¢izdigi pla-
na gore yapilan bu kosk, yeryiiziinde hayran oldugu
seylerin bir kopyast ve yansisiydi. Bu koskiin belirli
yerlerine: Lyceum, Academi, Prytaneum, Poecile, orta-
sindan Peneus’un aktigt Tempe vadisi, hattd Elysium
ve Tartarus hepsi hepsi vardi orda. Kogkiin bir bo-
limit Nil'in harikalarina ayrilmist1 ve Iskenderiyelile-
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rin o glizelim bahgelerini anmak amaciyla, bu béliime
Canopus deniliyordu. Imparatorun bir tek isaretiyle,
bu vadiler, bu salonlar, Olympos’un mitolojisi ile can-
lanird: sanki; Tartarus ve Elysium, Homeros’un haya-
letleriyle dolar; siirii siirii Bakkhalar Tempe vadisinde
gezinir; Yunan tiyatrosunda Euripides’in korolari du-
yulur; filolar yalandan savasarak, Xerxes ile ¢atismay1
gosterirlerdi.» O giinlerde bir de elektrikten faydala-
rulsaydi, biitiin bu igler biisbiitiin kusursuz olurdu.

Roma’nin, biitiin diinya iizerinde biiyiik etkisi
oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bu etkinin birgok
bakimlardan olumlu oldugunu da bilmezlikten geltne-
meli. Ne var ki, Romalilarin yiiksek bir uygarliga u-
lastiklarini gostermez bu. Ciinki, imparatotlugu isti-
14 edip yikan Cermen barbarlar: icin de ayni seyi soy-
liyebiliriz. Roma’ya baslica neler bor¢lu oldugumuz
hila bir tartiyma konusudur. Ama bir ¢ok yetkili kim-
seye gore Roma yiiksek bir uygarliga erigememistir.
Iste bu yiizdendir ki, istesem bile, bu goriisii destek-
lemek igin Roma tarihinden kabul edilebilir 6rnekler
veremem.

Boccacio’nun oliimit (1375) ile Roma’nm yag-
ma edilisi (1527) arasindaki siirede, Italyalilarin ¢ok
yiiksek bir uygarlik diizeyine eristikleri genel olarak
kabul edilmistir. Buna ben de inaniyorum elbet. Baz
kimseler, o gagin politik yonetimlerine karsidirlar.
Boylelerine soyliyecegim ilk sey, politik ahlékin, yiik-
sek bir uygarligin baslica 6zelliklerinden biri sayilabi-
lecegine heniiz emin olmadigimdir. Séyliyecegim ikin-
ci sey de, politik bir amagla bir adam1 6ldtirmenin, sa-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



UYGARLIK

vasin yaptig1 isi gorebilecegi; ve bir tek kisinin 6ldii-
riilmesini binlerce kiginin oldiiriilmesine yeg saydi-
gimdir. Surast su gotiirmez ki, Ronesans Italyanlari,
zorbaca baskilar1 bugiinkii Italyanlardan daha ¢ok a-
yiplarlardi. Ama bu ¢esit kiyaslamalar, asil konumuz-
la pek ilgili degil santyorum.

Biiyiik bir boliigii litince yazilmis olan Onbegin-
ci yiizy1l Italyan eserlerinin, Roma eserlerinde hos gor-
medigimiz kusurlarla dolu oldugu da bir gergektir.
Bu eserler bir ifade aracindan ¢ok, bir kiildiir ve bilgi
gosterisidir. Aleyi biraraya toplayip dualar okumak-
la din arasinda iligki ne ise, bunlarla edebiyat arastn-
daki iliski de odur. «Il trecento diceva, il quatrocento
chiacchierava» (XIV. Yizyd soyliyor, XV. Yiizyl
gevezelik ediyordu) derler. Onbesinci yiizyil yazatla-
rt - Boiardo, Pulci, Sacchetti ve Lorenzo - buna inan-
miyorlards. Ronesans’in plastik sanatlarint savunmaya
liizum yoktur, herhalde. Ama o ¢agin bilime gergek-
ler iistiine kurulu bir temel verme cabalarini herkes ko-
layca unutuyor. Ronesanslilar geometri ile fizigi daha
da yiiksek bir seviyeye ¢tkarmislards. Benim bildigime
gore, hayvan ve bitki bilimleri de yeniden ve ciddi
olarak ele alinmigti. Ronesans’t ortagaglarla kiyasla-
maya kalkmak bir ¢egit haksizlik olur. Bununla birlik-
te, Medicis Platon’cularinin felsefede karsit ve aykiri
gorisleri bir tek sistem iginde birlestirme ¢abalarini
inceliyecek kadar goziiniiz pekse, goreceksiniz ki,
bunlar sagma ve sanki kus tiiyiinden yapilmis metafi-
zik ortiilerle kapli olmakla birlikte, yine de ger-
cekleri yakalamak igin ¢ocuksu bir gaba gizlerler. Ro-
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mal1 filozaflardan bambaska olmalarinin nedeni de bu
¢abadir. Ciinkii, Romali filozoflar bu ahldk odevini
yerine getirenlerin o kendini begenmis, o can stkict
haliyle, herkesge bilinen yanlis goriisleri bir kez daha
soylemkle yetinirler. Lucretius bile, essiz olmakla bit-
likte, 6zgiin bir diisiiniir degildir. Genel olarak, Ro-
nesans’in erkek ve kadinlari ruhsal dedigimiz alanda,
yani diisiince ve duygularin o ince diinyasinda gercek
temeli olan seylere gok biiyiik ilgi duyarlardi. Oysa,
Roma felsefesinin, hemen hemen biitiin nemli eser-
leri pratik islerle ilgilidir. Bir kag ayriklik disinda, Ro-
ma kafasinin yiice iilkelerdeki seriivenleri, resim mii-
zelerindeki turistlerin coskun hayranliklari kadar an-
lamstzdir nerdeyse.

Ronesans’in kor inanglarla dolu bir ¢ag oldugu-
nu, astroloji ve buna benzer sagmaliklara merak sar-
digint ileri siirenler gikacaktir, Bu dogrudur ama, M.
O. IV. Yiizyildan beri bilimsel havanin Avrupa’da hig
bir zaman bu kadar canli olmadig: da bir gergektir.
Ustelik, en iistiin kafalar bu kor inanglara kars: koy-
muslatdir. Daha IV, Yiizyilda Petrarca etkili bir yol-
dan cephe almistt bunlara karsi. XV. Yiizyilda da Pi-
co della Mirandola kor inang ticareti yapanlara saldit-
mis!, kamuoyunu siiriiklemisti pesinden. Romancilar,
basta en iistiinleri olan Franco Sacchetti, falcilar ve
sahte kahinlerle alay ederler. Giovanni Villani «Hig
bir yildiz kiimesi, ne insanin 6zgiir istemine, ne de ta-

T Adversus Astrologos, Kit. XII. Bak bir de
Burckbart.
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mamen Tanrinin kararlarina hikim olamaz» der. Guic-
ciardini «Yildiz falcilar1 ne kadar mutlu» der; «yiz
yalan arasinda bir tek dogruyu soyledikleri zaman on-
lara inamlir; oysa bagkalar1 yiiz dogru arasinda bir tek
yalan soyleyince gozden diigerler.» Genel olarak Ro-
nesans’in «siipheciligin» gelismesine yol a¢tig1 besbel-
li. Ama bu «siipheciligin» tam ne oldugunu saptamak
glictiir, Enkizisyon buna «Dinsizlik» dedi; ve 1527’
den sonra, kara Ispanyollarin yardimiyla bu siipheci-
ligi merhametsizce ezdi. Fransizlardan 6grendigim ba-
z1 dzel durumlari ele alip genel yargilara varirsam iki
tip Ronesans siipheciligi oldugunu soylerdim: Biraz
kor inangla hafif bir Voltaire’cilik (Bonaventure des
Périers bunun bir 6rnegidir) ve tabiatiistii inanglar-
dan tamamiyle arinmig olmakla birlikte, insansevet-
likle ilgili kor inanglara bagli kalan, olduk¢a asik su-
ratli, 8diin vermeyen bir dinsizlik. Ger¢ek ugruna
kurban giden Etienne Dolet kusursuz bir 6rnegidir
bu ikinci siipheciligin. Calvin’e gore, Dolet «Incil’i
actkca hor gorityordu» ve «Ruh hayatinin, kopeklerin
ve domuz yavrularinin hayatindan hi¢ bir bakimdan
farkl: olmadigini» ileri siiriiyordu. Bununla birlikte,
kor inanglara ve gesitli ahliksal diisiikliigiine ragmen,
Italyan Ronesans’inin yitksek bir uygarlik oldugu go-
riistine ciddi olarak karsi koyan ¢ikmamistir. Bu ¢agin
diisiince hayatini herkesten iyi anliyan M. de Gobi-
neau, Lucrezia Borgia’nin agzindan su yargiy1 ileri siirii-
yor: «Sanatlari sevmek, diisiincenin yapitlarini sev-
mek, sevdiklerimizi sevmek, diinyada budur yalniz bii-
yitk olan.» Bunu séylerken, Lucrezia Borgia, kendi
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caginin bir sozciisiidiir.

Celismeye diigerim diye pek fazla ¢ekinmeden
verebilecegim obiir 6rnek de, Le grand siécle (yani
onyedinci yiizyilin ikinci yarsst’'nda)’de ve onsekizinci
yiizylda Fransa’da gelisen uygarliktir. 1660 — 1789
arasindaki siire, Perikles ¢ag1 kadar sanli olmamakla
birlikte, hemen hemen ayni 6lgiide {inliidiir. Genellikle
kabul edilen bir goriise gore (ki bu goriisiin kabul e-
dilmesi ayrica onemlidir), onyedinci yizyilin ikinci
yarisi ve onsekizinci yiizyilin baglari daha biiyiik ol-
mamakla birlikte, onsekizinci yiizyillin 1789’da biten
ikinci yarist daha uygardir. Bundan da anliyoruz ki,
okumus insanlar, biiyiik bir ¢ag ile uygar bir ¢ag ara-
sinda bir ayrim yapiyorlar; daha dogrusu, yiicelikle
uygarlifin, bagdagabilmekle bitlikte, birbirine tipatip
esit seyler olmadigini kabul ediyorlar. Su da var ki,
bu ¢agin ilk yarisinda, Restauration’dan (yani Crom-
well devriminden sonra Ingiliz kralinin yeniden tahta
gectigi tarihten) George I.in Sliimiine kadar siiren
donemde, diinyada Fransa kadar biiyiik bir rol oyna-
dig1, diisiince alanindaki zevklerinde ve edebiyatinda
bagka iilkelerden hi¢ de asagt olmadig1, savastaki basa-
rilarda essiz oldugu halde, Ingiltere’nin, komsusu
Fransa kadar uygar oldugunu ileri siirmek kimsenin
aklmdan bile ge¢mez. Soziin sirasi gelmisken, konu-
muzla dogrudan dogruya ilgili olmayan ama, ilging
buldugum bir gercegi de soylemek isterim: Bu ¢agin
ilk bolimiinde, Ingiltere rakibi Fransa ile basa ¢ika-
cak durumdayken, Fransa gibi biiyiltk bir imparator-
luk olmamist1 heniiz. 1763 Paris Antlasmasindan son-
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ra, Fransa digiince alaninda Ingiltere’yi ast1; ama im-
paratorlugunu da Ingiltere’ye kaptirdi. Boylece, Mil-
ton, Dryden, Congreve, Marvell, Prior, Pope, Swift,
Newton, Boyle, Bentley ve Locke’u kaybeden Ingiliz-
ler, Hindistan ve Amerika ile avundular.

Avrupali tarihgiler, yiiksek bir uygarliga erismis
savilan iki ii¢ ¢ag1 hi¢ bilmedikleri i¢in, bunlar {istiine
pek az sey soylemislerdir. Tang zamaninda (asag:t yu-
kar1 M.S. 600-900 yillarinda), ozellikle Sung zama-
ninda (960-1279), Cinliler biiyiik bir incelige erismis
gibidirler. Gelgelelim, her iki donem iizerine bildik-
lerimiz Oylesine ciliz, Oylesine eksiktir ki, bu iki do-
nemdeki uygarlik ozelliklerini agiklamaya kalkmak,
ancak tarihgi gecinen yarim yamalak okumus bir ga-
zetecinin harcidir, Elimizde bir Cin sanatt var - resim-
ler, yontular, porselenler. Hi¢ siiphe yok ki, boylesi
sanat eserlerini yaratan erkekler, ve bu erkeklerden
daha cok, onlarin degerini bilen kadinlar, uygarhiin
en yitksek katina erigmiglerdi. Ceviri olarak, elimizde
Cin siiri ve Cin diizyazist var. Ama, ¢agdas bir ceviri-
cinin, hi¢ farkinda olmadan, eski bir metne kendiligin-
den neler kattifini bilemeyecegimiz igin, ceviri eser-
lerden belirli sonuglar ¢tkarmak dogru olmaz bana
kalirsa. Avrupali bilginlerin, Cin’in toplumsal ve po-
litik tarihine gereken 6nemi vermedikleri de bir ger-
cektir. Boylece, Cinlilerin bize tiim yabanci gelen mi-
zaglar1 ve goriis acilar1 yiiziinden saskina donen, yan-
lis yollara diisen bizleriz; elimize gegen bilgi kirintila-
riyla, Tang, ya da Sung zamanlarinda yasiyan kiltiirlia
bir Cinli erkegin ya da kadinin, bize en ¢ok dokunan
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ve bizi en ¢ok ilgilendiren seyler iistiine ne diisiindiik-
lerini, ne duyduklarint agtk segik bilmemizin yolu
yoktur. Bir iki ¢omlege ve resme bakarak, bir iki siir,
volcu masall ve yazi okuyarak (iistelik de bunlarin ce-
virilerini okuyacagiz) bir Cinli erkek ya da kadinin
nasil yasadigim, nasil diisiindiigiinii, gercekten sezece-
gimizi sanmak, cocukluk olur. Perikles zamaninda A-
tinalllar, Ronesans’ta Floransalilar, Onsekizinci yiiz-
yuda Parisliler iistiine yeterince bilgimiz oldugu icin
hayal giiciimiizii isleterek, onlarin hayatlarinin bir tab-
losunu cizebilirz. Hatt, onlar -arasinda  yasasaydik,
kendi hayatimizin ne bicim bir sey olacagini asag1 yu-
kart sezebiliriz. Cevtemizi diigimiizde canlandirabili-
riz. Arkadaslarimizin nastl konusacaklarim, nasil dav-
ranacaklarini, onlarin yaptiklarina ve séylediklerine
bizim ne gibi bir tepki gosterecegimizi tasarliyabiliriz.
Hayal giiciiniin bu parlak hiinetleri, zor olmakla bit-
likte imkansiz degildir. Ama 1150 yillarina dogru,
kutsal Hangchow kentinde, kiiltiirli bir mandarin
gurubu ve bu mandarinlerin geng bayanlar ile, kendi-
sini ¢ay icerken ve konusurken gormek - bunu agik se-
cik ve inandirict bir bicimde gormek - dylesine bir us-
taliktir ki, bana kalirsa hig bir batilinin hayal giici bu
isi basaramaz.

Ayn1 kaygilar yiiziinden, Iran’dan da ornekler
almaya cekiniyorum. «Iran» denilen yerde, bir ya da
iki yiiksek uygarlik ¢ag1 oldugu miimkiin, hatti muh-
temeldir. Ama, Isfahan’da, Rhages ya da Bagdat’taki
(sirast gelmisken Bagdat’in Iran’da olmadigint da
soyliyelim) hayat1 kesinlikle canlandirabilmeye ne bil-
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gim elverir, ne de hayal giicim. Suna da dikkat ettim
ki, bu isi en iyi basarabilenler, ¢ogu zaman pek
bilmezler, riiyalarmdaki Iran’in tam nerede ve ne za-
man var oldugunu. Abbasi imparatorlugu, en sanl
yillarinda, Buhara’dan Akdeniz’e Kafkasya’dan Ara-
bistan’tin ucuna kadar uzaniyordu. Merkezi Bagdat’da
bulunan ve 800 yillarina dogru  Harun-el-Resit
tarafindan yonetilen bu imparatorlufun onemli bir
uygarligi desteklediginden emindirler o yaman Dogu
bilginleri. Bu bilginler arasinda ayrica titiz ve ukala
olanlari, soziinii ettigimiz imparatorlugu, onbirinci ve
onikinci yiizyillarda gelisen ve Firdevsi ile Omer Hay-
yam ekolii sayesinde iin kazanan bambaska bir uygar-
liktan ayirirlar. Ama bu iki uygarlik iistiine ne biliyo-
ruz? Iran’in bol edebiyat: var; bunun bir boliimii
bagka dillere cevrilmistir. Farsca bilenler, Fars siirine
deger verdiklerine gore, benim elime gecen cevirile-
rin asil metne bagli olmadiklarini santyorum. Onseki-
zinci ylizyilda, egsiz Jones’un attit temelden faydala-
narak, Tran tarihi tanilabilirdi. Ama ortagag Iran’im
anlatan modern yazarlardan hig biri, bu konuyu, kendi
gozlerinin oniinde bile canlandiramamiglardir. Asya’yt
soziim ona ele alan herhangi bir modern kitab: oku-
maktansa, M. Dozy’nin Histoire des Musulmans d’Es-
pagne’ini okuyarak, onuncu ve onbirinci yiizytllarda
Bagdat ya da Isfahan iistiine daha iyi bir fikir edine-
bilecegimize inamyorum. Iran’da biiyiik bir sanat var
miydi? Vardi. Ama ne yazik ki, bu sanat, bagka bagka
caglarin ve kiiltiirlerin bir {itiiniidir. Besinci ve altin-
a1 yiizyillarda nefis dokumalar ve kumaglar veren Sa-
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sani sanatit, onuncu yizyilda Arap fethinden sonra da
uzun siire yagamistir. Oniiciincii yiizyilda, yani Cen-
giz Han zamaninda, Sung ve Sasani etkilerini gosteren
sahane bir kag resim, ayn1 yiizyilin baglarinda da, Rha-
ges seramikleri vardir. Ondordiincii yiizyilda, Timur,
Hafiz ve Sultanabad sanatinin iiriinleriyle kargilagiriz.
Ama, ¢ogu insanlarin az ¢ok bildikleri Iran sanati, on
alunci ve onyedinci ylizyillardaki Safevilerin eseridir.
Iran hayatini hayallerinde canlandirirken, bizim pito-
resk meraklisi yazarlarimiz, ressamlarimiz ve rejisor-
lerimiz ilk 6nce bu sanata ve Sah Abbas’in onyedinci
yizyildaki sarayina basvururlar. Irann Halifecilik’le
bir tutarak, altinct yiizyil sasani kumaglarini onbirinci
yitizyilin Samani siiriyle karistirarak, Rhages ¢omlek-
cileriyle Hafiz’t Sah Abbas’in sarayina yerlestirerek,
Sah ile Biiyiik Mogul’u es tutarak elde ettikleri o
tati1 ve yapis yapis nesneye Iran uygarligs adim verir-
ler. Eger Dogudan bir parca Tiirk entarileri ve salvar-
lar1 getirip, karilarini yemek ziyafetlerine Iran pren-
sesleri kiliginda gonderebilirlerse, daha da ¢ok sevi-
nirler. Ama biitiin bunlar1 bilen ve Farsca bilmeyen
bana, Iran uygarlig iistiine fikir edinmek ¢ok giic,
hattd olmayacak bir sey gibi geliyor. Iste bu yiizden,
uygathigin ozelliklerini atastirirken, Semerkand’in ba-
dem agaglar1 ve badem agaglarinda her zaman oOten
biilbiiller iistiine hicbir sey soyliyecek degilim.

Bizim el alacagimiz essiz rnekler, Besinci ve
Dérdiincii Yiizyillarda, Atina, Ronesans Italya’st e
Fronde’dan Biiyiik Devrim’e kadar Fransa olacak.
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Bunlarin yiiksek uygarligi herkesce kabul edilir ve bi-
zim de bu konuda bildiklerimiz var. Ilk amacim, bii-
tiin bu uygarliklarda bulunan ve barbarliklariyla in
salan kabilelerde eksik olan, belitli ozellikleri ortaya
gikarmaktir. Bir yigin saman icinde toplu igne aramak
kadar umutsuz bir ¢aba olmayacak benimkisi; ¢linkii,
ne yapmak istedigimi kendi kendime ¢itlattim bile

En asa@1 vahsilerin 6zelliklerini ele alirken, bir vahsi-
nin uygarliga dogru attaft ilk adimin (tabii ki, uygar-
ligin ahliksal ozelliklerinden s6z ediyorum) benlik
bilincini elde etmesi ve diisiinmeye ¢alismast oldugu-
nu soylemistim; hi¢ kimse de karsikoyamamistt bu-
na. Benlik bilinci ve diisiinmeye ¢alismak, o kadar
olagan seylerdir ki, bunlari elbet yiiksek bir uygarh-
gin belli basli nitelikleri sayamayiz. Dogrusu su ki, bu
asag1 barbarlar gevrelerini en basit bigimde incelemek
yeteneginden ve benlik bilincinden hemen tamamiyle
yoksun olmak bakimindan obiir insanlardan ayrilirlar.
Onlarda, ancak hayvanlara 6zgii bir biling vardir - &r-
negin, kendisine dik dik bakddigini sezen bir kopek-
te bazan goriilen biling. Barbar ile uygar arasindaki
bu baslica ayrilik, biyoloji uzmanlarinin hayvanla bit-
ki arasinda gordiikleri ayrilik kadar genel ve antrop-
lojik diyebilecegimiz bir ayriliktir ve ancak iki gikis
noktast olarak bunlardan faydalanabiliriz. Ama, uygar-
ligin baglica niteliklerini ve benlik bilincini gelistirerek,
ruh durumlarini birbirleriyle kargilastirip inceleyebi-
lenler, degerleri olgebilecek bir duruma erisirler; bii-
tiin cevrelerine elestiren gozle bakarak da, her alanda
bagvurulacak son yargictnin akil oldugunu kabul eder-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
47



CLIVE BELL

ler. Bu ozelliklerden yalniz vahsiler degil, biitiin agag1
toplumlar yoksundurlar. Ustiin uygarlik Grneklerinde
es ya da ayr1 olan nitelikleri ararken, bu drnek uygar-
Iiklarin, bu iki gegit 6zelligin ya birinden, ya da ote-
kinden dogdugunu gorecegim her halde.

Bana kalirsa Deger duygusu ve Aklin egemenligi
yiksek uygarhigin anasi ile babasidirlar. Benim simdi
bulmaya ¢alisacagim, bunlarin ¢ocuklarini aramaktan
baska bir sey olmayacaktir aslini ararsaniz. Her halde
biti ¢tkip bana karsi koyacak, simdilik haklt olmakla
birlikte, gerektigi kadar derinlere inmedigimi, uygar-
ligin baska atalati, baska ¢ocuklari oldugunu da ileri
siirecek. Ama benim vardigim sonuglarin ille de sakat
oldugunu kanitlamaz bu: Benim denemem eksik ola-
bilir, ama muhakkak ki yanlis degildir. Benim buldu-
gum ozellikleri inceledikten sonra, biri ¢ikip yiiksek
uygarliklara 6zgii baska ozellikler de bulursa, hig siip-
he yok ki, ben bunlari listeme eklemek zorunda kala-
cagim. Ama tutumumu degistirecek tek sey, benim
listemdeki o6zelliklerden bazilarinin barbar toplumlar-
da da bulundugunun kanitlanmasidir.

Benim Deger Duygusu dedigim sey, belirli ve
hemen elde edilebilecek yararlari anlasilmasi daha giig
ve daha uzak yararlar ugruna feda edebilecek dutum-
da olan insanlarda bulunabilir ancak. Pratik bir amac,
ya da kor inanglara dayanan bir amag gozetmeksizin
giizellik ugruna rahatindan bile bile vazgegenlerde
bence bir Deger Duygusu vardir. Bu yitksek uygarlik
duygusunun baska bir belirtisi de liberal bir egitimi
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para kazanmay1 6greten bir egitime yeg tutmaktir.
Her seyin akla dayanan bir nedeni bulundugu ve bu
nedenin erge¢ anlasilacagi goriisii, genel olarak be-
nimsendigi zaman, bence aklin egemenligi kuruldu
demektir. Ama ben bir toplum i¢in mantikli ya da
deger duygusuna sahip dedigim zaman, bu toplumu
meydana getiren biitiin bireylerin her zaman mantiga
uygun davrandiklarini ve diistindiiklerini, ya da ince-
likleri sezebildiklerini ileri siirdiigiim sanilmasin. Bin-
lerce kisinin kor inanglarin en kabalarina diiskiin ol-
duklar: bir toplumda da akil egemen olabilir. Bir ulu-
sa sarigin ya da esmer demek ne kadar yanlis bir ge-
nelleme ise, bir ulusun toptan mantikli oldugunu, ya
da ince ayriliklar: segebildigini s6ylemek o kadar yan-
lis bir genelleme olur. Bundan baska, Aklin egemen-
liginin degisik kosullar altinda degisik sonuglar vere-
cegini de hesaba katmali. Aklin egemenligi Atina’da
dogtunun anlami ve maddenin ne oldugu iistiine basit
diiglince tartismalarina yol agtt; onsekizinci yiizyil-
daysa, din bakimindan siiphecilige ve ekonomiye kar-
st bir merak uyandirdi. Bizim ele alacagimiz konu,
belli belirsiz varliklarin, yani toplumlarin egilimleri-
dir. Onun igin, ayriklik kabul etmeyen genellemeler
yapabilecegimizi ummamak gerekir. Kusursuz bir uy-
garligin hi¢ bir zaman bulunmadigini hatirda tutma-
liytz. Deger duygusunun ve Aklin egemenliginin uy-
garlik ozelliklerini doguran ana nitelikler oldugunu
kabul ediyorsak, bu ozellikleri bir sepet dolusu kay-
gan bilya olarak diisiinmemiz gerekir: Her uygarlik
bu bilyalardan yakalayabilecegi kadarini avuglamistir.
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Deger duygusundan ve inceleyici ruhtan bir yigin ola-
nak dogdu. Bunlardan bazilart hi¢ bir zaman yakala-
namadi; bazilari, diipediiz barbarligs biraz olsun agan
bir toplum tarafindan yakalandi. Bir kagi ise, biitiin
uygar toplumlarin ele gegirmek istedikleri niteliklerin
en ince bicimleridir; ama bu incelikler, Gylesine cilal
ve ele avuca sigmaz seylerdir ki, ¢ogu kimselerin pat-
maklar1 arasindan kayivermis; ancak seckin bir kag el
bunlar1 biraz siki ya da simsiki tutabilmistir. Iste,
tutmaya elverigli bu seckin ellere, «yiksek uygar»
guruplar ve toplumlar deriz agiz birligiyle. Onlarin
yakalayabildigi ve bir siire i¢in «benimdir» diyebil-
digi esine en az raslanir, ele avuca sigmaz nitelikleri
bulmaya ve anlatmaya galisacagim simdi. Unutulma-
sin ki, tam vahsi kabileler bunlardan hi¢ birini ele ge-
cirememiglerdi.

Vahsi toplumlarda Aklin egemenliginin hayat
yoneten baslica yargici saydmasinin yolu yoktur. Bu-
nun bir ¢ok nedenleri arasinda ilk akla gelecek sudur
ki, bu toplumlarda kosullara giivenilmedigi ve genel
olarak yasayabilmek icin gereken savas fazlasiyla ce-
tin oldugu igin, kendi benligini ve ailesini koruma ig-
glidiisii kolay kolay ikinci pldna gegemez. Tabancasi
olan adam, sopasi olandan ¢ok daha elverislidir ben-
ligini koruma bakimindan. Gelgelelim tabanca kadar
karmasik bir mekanizmayi icadetmek igin inatla ve dur-
madan diigiinmek gerekir; vahgi bir insan ise, bu ge-
sit bir dilsiinmeye uygun olan kosullar icinde yasaya-
mamistir hi¢ bir zaman. Vahsi bir insan diisinmeye
kalkarsa, kolayca mahvoluverir. ste bu yiizden, vahsi
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insanlar, kuslar ya da Sir John Falstaff gibi icgiidiile-
rine gore davranirlar. Hattd icgiidiilerine dylesine gii-
venirler ki, onlarin hayatinda Akil etkili bir rol oyna-
yamaz. I¢giidiilerin stiinligii akli kaldirir ortadan.
Vahsilerde titiz bir Deger duygusu da bulunmaz: Hig
bir Eskimo bir siirin pismis bir yumurtadan eninde
sonunda daha degerli oldugunu anlayamaz; clinkii, o
pismis yumurtadan hemen elde edecegi deger Eskimo
icia fazlasiyla giiglii ve elle tutulur bir seydir. Aglik-
tan yz da soguktan her an 6lmek tehlikesi icinde ya-
sayan b.r insana liberal bir egitimin, tamamiyle pratik
bir egitimden {iistiin oldugunu bosuna ispatlayip du-
rursunuz. 1yi bir diisiince tutumunun degerini anliya-
bilmesi icin, once bedeninin azgok giiven altinda ol
mastni ister. Boylece ¢ogu zaman, vahsilerin yargilari
icgiidiilere, inanglari da geleneklere dayanir. Deneyle-
ri iyice sinrlt oldugu icin, zevkleri de ince farklar: se-
zebilecek kadar gelismemistir. Kafasiyla kendi kabile-
sinin gorenek ve geleneklerini elestirmeye basliyan
bir vahsi, ok gecmeden ya yokolup gider, ya da
vahsilikten kurtulur. O zaman da uygarliga dogru bi-
yiik bir adim atmis olur: Ciinkii artzk akli ile deger
bicmeye baslamistir. Ama bir insan dogal durumunda
kalir ve iggiidiilerini izlerse, uygarlifa dogru iletleye-
mez. Uygarlik diisiince ve egitimden gelir. Uygarlik
insan yapisidir.

(Ceviren: Mind Urgan)
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IV
Deger Duygusu

Olduke¢a iyi egitim gormiis on iki kisi secer de
Atina digiincesinin en seckin niteliinin ne oldugunu
sorarsaniz bunlardan on biri ya «bilgi sevgisi», ya
«gercek sevgisi», ya da «akla inang», «akileilik» diye
yanutlar sorunuzu. («Egitim gormiig» deyimi beni sik-
maya basladt ama bu deyimi kullanmasam soyliyecek-
lerimin bir degeri kalmaz samyorum). On ikinciye
gelince seckin bir siitiinliikle size Atinaldart ger¢ekte
essiz kilan Gzelligin «deger duygusu» oldugunu soy-
let. On birler ise bu sorunun getirdigi bagislanir sikin-
tidan kurtulur kurtulmaz hakli olduklarim, ¢iinkii a-
kiledikla deger duygusunun Atina’nin seckin ve bir-
bitinden ayrilmaz ikiz nitelikleri oldugunu 6ne siirer-
ler. Dogrusu, klasik ogrenime baglayan 6grencilere
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daha ilk giiniinden soylendigi gibi, duygulu akilcilik
ve uyumlu agirbaglilik; eski Yunan yasamini, diisiin-
cesini ve sanatmi belitleyen niteliklerdir: Bunlardan
birincisi, deger duygusu ile incelmis akileilik, ikincisi
ise akilla giiclendirilmis deger duygusudur. Benim
sozligiimde, «eski Yunana ve Roma»ya - ya da onlara
Oykiinenlere - ait olan, diye tanimlanan «klasik» soz-
ciigii, akileiligt ve begeni duygusunu ortaya koyuyor.
Atinalilarin ve ¢ocuklarinin bu en belirgin nitelikleri-
nin, - eger yanilmiyorsam - uygarligin her ¢agini nite-
liyen bir 6zellik oldugunu gostermeye galisacagim.
Atinalidarin sanat ve disiinceye olan saygilarini
bilmeyen yoktur sanirim. Atinali yontucunun bagin-
dzn gecenler, bu sayginin giiciinii belirtmeye yeter
Atinali bir delikanliya iskence yapmakla suclanan bir
yortucu, yargiglar dniine ¢tkartlir. Atinalilarin goziin-
de iskence yapmak korkung ve bagislanmaz bir su¢-
tur. Oyleyken yontucu suglu oldugunu kabul eder a-
ma kendisini savunmak icin olaganiistii giizellikte bir
insan heykeli gosterir yargiglara. Heykelin bedeninde-
ki bitkiiniimleri, kivrintilari yontabilmek ugrunda
modeline iskence yaptigini séyler. Yontucuya higbir
ceza verilmez, boylece biter durusma. Bu gercekten
essiz Oykii, Atina estetiginin sonraki caglara biraktig1
etkiyi agiklamaya yeter. Ote yandan simdi en 6zgiir
diisiinceli Ingiliz aileleri arasinda bile adindan isteme-
ye istemeye s6z acilan Sappho’nun resminin Lesbos’ta
paralarin. tistiine kazildigin1 da  unutmamak gerek.
Lesbien’lere gore, «sarkilarin yiice bast», devletin en
yiice zaferi sayiliyordu ¢iinkii. Aklima gelmisken su-
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nu da ekliyeyim: Napoli’nin, deger bakimindan degil-
se dc, {in bakimindan tek ressami olan Salvator Rosa’
nin Napoli Bankasinin banknotlari {izerinde hila res-
minin bulumas: da, Italyan uygarhgindan arta kalan
etkili bir ornek olsa gerek. Atimalilarin akla gosterdik-
leri sayginun sinirsizlign su gotiirmez. Akla gelebilecek
her konuda agik yiirekli ve aydinca bir tartigmaya gi-
rismek, Atinalilarin bagta gelen tutkularindandi. Mi-
chelet soyle diyot: «Ce peuple, rieur et curieux, plus
qu’aucun jeu d’athléte estime lironie socratique'.»
Isa’nin dogumundan 404 yil 6nce, Atina’da halktan
alman vergilerle devlet tiyatrosunda Lysistrata’nin
oynanmasi gibi o olaganiistii olay1 kim hatirlamaz? O
glinlerde Atina, sade bir oliim-kalim kavgasinin igin-
de can cekismekle kalmiyor, iistelik Sirakuza onlerin-
de ugradig: korkung yenilginin onarllmaz yaralarint
tasiyordu. Atina’nin yikilis ve yokolusunu hazirlayan
Sirakuza yenilgisinden sonra Atina yurttaglari arasin-
da savagma tutkusu alabildigine almis yiiriimistii. A-
tina devleti boyle bir ortamda halktan toplanan wer-
gileri bir oyunu sahneye koymak igin harcamakla kal-
muyor, istelik, savag diismani ve milliyetgilik duygu-
larina karst duran bir oyunu segiyordu. Lysistrata oyu-
nunda orduyla alay ediliyor, milliyetgilik ucuz kahra-
manlik saytlarak yerin dibine batiriliyor, casus-avi ve
Sparta’ll eater’ler hafife aliniyor, demokrasinin 6ndet-

! Bu giile¢ ve merakl: balk, Sokrates’in sorulu
Odretim vontemine, ber tirlii atletizm oyunlarindan da-
ha ¢ok onem verirdi.
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leri amansiz bir sertlikle elestiriliyordu. Atinalilarin
biitiin bunlar1 umursadiklar1 bile yoktu. Bu taslama-
lar karsisinda killar1 bile kipirdamayan Atina yurttas-
lart, «Lysistirata yihin en iyi giildiiriisii mii, degil mi?»
tartigmasint yapiyorlardl. Biricik sorun buydu onlar
icin. Eger yilin en iyi giildiiriisii ise armagan verilme-
li ve halka gosterilmeliydi. Nitekim gosterildi de. Ta-
rihte halkin deger duygusunun bu kadar patlak bit
bigimde belirlendigi baska bir ornek hatirlamiyorum.

Atina’da tiyatrolara ayrilan para, adeti kutsal
sayiliyor ve kimsenin bu paraya dokunmasina izin ve-
rilmiyordu. Derin anlamli tragedyalari, ince ve zarit
komedileri anlayan ve seven bir toplumun, devlet
hazinesinden sorumlu olanlara yiikledigi ilk ddevin
sanat igleri olmasi dogal degil miydi? Sozgelimi, bir
Ingiliz komiir madeni iscisinin bile insanlik onurunu
zedeleyici bulabilecegi basit, side ve gosterigsiz bir
hayat siiren Atina yurttaglarinin; oyunlarin sahneye
konmasina, heykellerin dikilmesine ya da tapinaklarin
kurulmasina harcanan paralara en ufak bir itirazlari
yoktu. Bu durum’ bana, birinci boliimde sbz konusu
ettigim bazi seyleri hatirlatti: Uygar olmak, - bircok
ozelliklerin yanisira - rahat bir hayat siirmek degildir.
Buna kargdik, vahsilerin rahat olmayan bir bigimde
yasadiklar1 da onlarin uygar olduklarini ispatlamaz.
Ciinkii, rahat yasamamak bir uygarlik belirtisidir de-
miyorum. Ben sadece rahat yasamak uygarligm Gzel-
ligi olamaz diyorum. Duygu ve diigiince alaninda kar-
mastk ve zengin bir hayatt olan Atinali'nin iginde ya-
sadig1 maddesel olanaklar goze batar dlgiide yetersiz ve
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eksikti. Bir bakkal ¢iragmin diisiindiigi anlamda uy-
garligin yanindan bile gecmemisti Atinalilar. En zen-
gin Atmalilar, gogunlukla, yemek odalarindaki sandal-
yelerin daha dogrusu tahta siralarin - iizerine kivri-
lir, tipkt simdi trenlerde seyahat eden tigiincli mevki
yolculart gibi; uzun, bol ve kemerli mantolarina sari-
narak uyurlardi. Atina evleri kiiiik, gosterigsiz ve is
gormeyi kolaylastiracak araglardan yoksundu. Ev is-
lerinin rahatga goriilmesini saglayacak kolayliklardan
higbiri yoktu bu evlerde. Esyalar, kapkacak ¢ok azdi;
iistelik basit ve ikide bir «sinif bilinci»nden s6z agan
bir ¢opgiiniin bile nerdeyse yardimsevetlik ve acima
duygularin1 ya da kizginligini ayaklandiracak nitelik-
teydi. Rahatliga karst bu kayitsizlik, yiiksek uygarliga
ulasmis Atina yurttaslarina 6zgii bir sey dégildi: Ital-
yan saraylarin1 gezen Ingiliz ve Amerikan turistlerinin
son derece basit, kullanigsiz ve riizgira agik diye bu
saraylar1 kotiilediklerini duymayan pek azdir sanirim.
Ronesans’in da goz alict zenginlikleri ve gorkemleri
vardi, ama rahatlik konusuna hemen hi¢ onem vet-
medikleri de bir gergektir. Rahatlik duygusu - yani
konfor diiskiinliigli orta siniflarin toplum diizeyine
¢ikmalariyla birlikte belirmis bir duygudur. XVIII.
yuzyil Fransiz aristokrasisi bigimci gelenegini koru-
yor, Ingiliz konforuna yabanci kalmaya 6nem veri-
yordu. Bundan 30 yil oncesine vartncaya dek, kendi-
leri icin dogal sayilan birtakim kolayliklar yok diye
Ingilizlerin Fransa'da geziye ¢ikmanin tatsizligindan
dert yandiklarini duyabilirdiniz. Fransizlar simdilerde
bu durumu degistirmeye bagladilar. Herneyse, biitiin
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bunlar bizi ilgilendirmez. Benim belirtmek istedigim
su ki: rahat yagamak adina, zarif ve seckin hazlardan
uygarca vazgecmezlik, deger duygusunun kaginilmaz
sonucudur.

Ronesans ¢ag1 Italyanlarinin da ozanlara, ressam-
lara, distniirlere ve bilginlere verdikleri ustiin sere-
fin, Atina’nin giizellige ve akila verdiginden asag: ka-
lir yant yoktu. Ronesans’ta Avrupa’nin en atesli poli-
tikacilarint yetistiren Floransalilar, devletin en ok
seref duyacagi seyin sanat olduguna inanmiglardi. O
giinler Toscana’da ressam ve yontuculardan, bugiin,
sozgelimi Yorkshire’de ancak futbolcu ve jokeylere
verilen {iistiin deger olglisiinde tagkin bir duyarlikla
soz edilirdi. Biitiin Italya Petrarca, Boccacio, Brunel-
leschi, Mantegna, Bembo, Bibbiena, Politian, Ariosto,
Raffaello, Michelangelo ve Titian’1 gere§ince onutla-
yip bastact edemediginden yakinmaktaydi. XVI. Yiiz
yil baginda Italyan halki Muhtesem Lorenzo, Savona-
role, Caesar Borgia, Julius II. ve Leo X gibi seckin
politikacilar1 taniyip onlara hayranlik duymuyor de-
gildi; ama asil Raffaello ve Michelangelo’ya iilkele-
rinin en istiin dehd ornekleri goziiyle bakiyorlardt.
Raffaello ve Michelangelo gibi sanatgilara, krallarin
ve prenslerin iistiinde onur bagtslantyordu. Ama ¢ok
daha 6nemli olani sanatgtlardan ¢ok sanata, ticaret,
politika ve askerlikten daha iistiin deger verilmesiydi.
Sunu da hemen belirtelim ki, sanat ve diiglinceye gos-
terilen saygi hakli oldugu olgiide g6z kamagtiran bir
seydi ama, asil insana gosterilen saygt bunu kat kat
asiyordu. Basta gelen 6zelligi insana ¢ilginca tapinmak
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olan bir cagin insanlari, seckin sanatcilarini tanrilag-
tirmasin da ne yapsindi? Dogrusunu soylemek gere-
kirse, insan kisiligine direncle onem verme egilimi,
ortagaglarin karanlik zorbaligindan yeni kurtulup Le-
on Battista Alberti'nin deyimi ile «insanin dilerse
hersey yapabilecegi»ni 6grenmeye koyulan bu insan-
lar icin o kadar hayret verici bir sey olmasa gerekti.
Ciinkdi, bin yil boyunca Avrupa, insanin dogal olarak,
dogru diisiinmek, dogru davranmak ve dogru hisset-
mek konusunda yetisiz, giicsiiz ve lanetlenmis birer
yaratiktan baska bir sey olmadigi «dagmansina boyun
egmisti. Insana insanligin igreng bir sey, kisiliginin
bilincine varmada direnmenin korkung bir su¢ oldugu
bin yildan beri stylenegelmisti. Simdi ise birden
bire, eski Yunan sanat ve diisiincesinin yeniden bu-
lunmas: ile insan, herseyin dlgiisii oldugu bilincine
variyor; kendi adina diisiinebilecegini, duyabilecegini,
davranabilecegini, hatti bundan kaginamiyacagini an-
liyor; kosullart yaratmanin, dogayi egemenligi altina
almanin, bu amaglara varmak icin de gerekli hazirlik-
lar1 yaparak biiyiik deneylere girismenin kendi yararina
oldugunu Ggreniyordu. Eski insanlarin nasil yasadik-
larini birden anlayrverip kendisini yepyeni bir evren-
de bulmasi, bu yeni evrende alinyazisinin kendi elin-
de oldugunun bilincine varmasi, gergegin biricik dlgi-
siiniin «akil» oldugunu anlamasi, insan isteminin ge-
lenekler ve yasalar koyup bozabilecegini, evrenin on-
ceden belirlenmis sanilan diizenini degistirebilme gii-
ciinit tastdigint 6grenmesinden daha essiz bir sey di-
stiniilebilir miydi? Insanin herseyin olciisii ve efendisi
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oldugunu anlamanin verdigi esriklikle Ronesans Ital-
yasi halkinin; giizelligi yaratan, bilisizligi yokeden,
kaba giicii ayiklayip incelten, yasamun gercek kosulla-
rint degistirip Oziinii zenginlestiren, ve adetd tanrisal
bir yiicelikle aralarinda dolasir gorditkleri sanatgilart,
soylarinin en seckin ornekleri diye saygiyla anmala-
rinda ise sastlacak ne vardi?

Deger duygusunun ilk ve en agtk sonucu olarak
sanata ve diigiinceye verdigi iistiin nem bakimindan,
Ronesans Italyasinin, Atina’dan hi¢ de asagi
kalir yam yoktu. «Il n’existe de grand dans ce
monde que 'amour des arts, I’'amour des choses de
lesprit, ’amour de ceux qu’on aime'.»: Ronesans I-
talyasinin belgisi olacakti bu. XVIII. Yiizyil da di-
siince bakimindan bundan farkli degildi. Ama bir nok-
tada XVIII. Yizyil Ronesans’tan ve Perikles Atina’-
sindan ayriliyordu: XVIII. Yizyil, bilyitk yaraticilik-
lar ¢ag1 olamamugt1. Yaraticilik daha 6nce, XVIIL. Yiiz
yilda boy gostermisti. Uygarlifin en iistiin diizeye u-
lastig1 sonraki donemde ise, daha ¢ok, soyut ve derin
diisiince ile aklin kendi icine kapanmasi stz konusu
olacakti. Boylece bir kez daha, yiiksek bir uygarligin
temel niteliginin, yaraticilik degil, degerlendirme yet-
kisi oldugu agik¢a belirmis oluyor. Nitekim vahsiler
¢ilgin bir yaratma yetisine sahiptirler ama bu, onlar
uygar kilmaya yetmez. XVIII. Yiizyil sanatin 6nemi-

1 Sanatlar: sevmek, diisiincenin yapitlarimi sev-
mek ve sevdiklerimizi sevmek, diinyada budur yalmz
biiyiik olan.
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ni anlamisti. Cagin begenisi de, sinirlt olmakla birlik-
te, yeterince arinmi§ ve incelmis sayilirdi. Kiigiik eligi
sanatlarinda iyiyi kotiiden wustalikla ayirabiliyordu.
Zenginler giizel sanat yapitlar i¢in sade yiikliice pa-
ralar 6demeyi goze almakla kalmiyor, hattd zaman
harcamaya ve sikintilara girmeye bile katlaniyorlardi.
XVIIIL. Yizyilin zengin erkekleriyle kadinlar1 ozbege-
nilerini gelistirip inceltmislerdi. Yoksullar ise yok-
sulluk 6zgiir olmazlik ve egitim gormemislik sayiddig
siirece uygarlik diizeni ile etken ve edilgen olmak
iizere iki yonli bir iliski kurmuglardi: Etken olarak,
emekleri elverdigi olgiide uygarliga katkida bulu-
nuyorlar; edilgen olaraksa aliskanliklari, diisiinceleri,
duygular1 ve davraniglarina damgasim vurdugu dlgiide
uygarliktan paylarint aliyorlardi.  Uygarlifin olumlu
ve genel niteliklerini dogru olarak kestirebilmek i¢in
Atinali kolelere, ya da XVIII. Yiizyil Fransiz koyli-
lerine kadar inmenin hicbir geregi yoktur. Gelecekte
toplumun biitiin katlarimin ne dlgiide uygarlasabile-
cekleri konusunu ise, kitabin son béliimiinde inceli-
yecegim.

Simdiki durumda, uygarlik atesinin yiikseklerde
yalazlandig1, orta sinifin iist tabakalarini aydinlattigi
ve alt siniflara sadece s6yle bir dokunup gectigi XVIII.
Yiizyildan s6z etmekteyim. XVIII. Yiizyidlda uygarli-
gin siniflara gore oraninin, - daha dogrusu smiflarin
uygarliktan aldiklar1 payin - Buckle’ye karsin, yukar-
daki siniflamadan Gteye gectigini sanmiyorum. Buck-
le, oldukga tutarli yargilari olan iyi bir tarihgi sayilir.
Ama gene de cagini abartarak gostermistir diyecegim.
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Buckle’ye gore «XVIII. Yiizyilin basta gelen ve bu
yiizyili oncekilerden ayiran seckin nitelik, o giine de-
gin bilgiye kapali tutulmus siniflarin 6grenmeye karsi
giiclii ve onlenmez bir istek duymalari»dir. Oysa, ger-
cekte bilgiye karst duyulan istek, XVIIL. Yiizyilin te-
kelinde degildi. Sanata saygt duymasina karsin XVIII.
Yiizyil gercek egilimini, akil soyutlamalarina goster-
digi coskun ilgi ile ortaya koyuyordu. Atina edebiyat,
plastik sanatlar, bilim ve felsefe alanlarinda yiicelmis-
ti ve Atinalilarin bunlara ilgisi sinirsizdi. Resim, hey-
kel, mimarlik gibi gorsel sanatlarda ve bilimsel aras-
tirmacilikta yiicelmis olan Ronesans, en ategli hayran-
lik duygularini bu konulara saklamigti. XVIII. Yiiz-
yilin comert yiiregi de, bu es icgiidilye uyarak, soyut
bilimlerin zaferleri ile seving iirpertileri gegiriyordu.
Soyut bilimlerin basinda Matematik, Felsefe alanla-
rinda yapilan incelemeler geliyordu. Insan sevgisi ile
gonenen bir ¢agin politik bilimlere ve ekonomiye de
biiyiik 6nem vermesinden daha olagan bir sey diisii-
niilebilir miydi?

XVIII. Yiizyil insanlari, heniiz yeni olan ve el-
degmemisligin ¢ekiciligini tasiyan politik bilimler ve
ekonomi bilimi alanlarindan gegerek, giiniin birinde
Utopia’nin  kapilarim ardina kadar acabileceklerini
ummakta belki de haksiz degillerdi. Ote yandan, Da-
vid Hume’un Paris’te sagladigi biiyiltk basarinin Gy-
kiisti, ince ve uygar bir toplumun durumu iistiine bir
fikir verecek captaydi. Hume'un Paris’teki Ingiliz
Biyiikelgiligine katip olarak atanmasi, uluslararasi bit
olay kimligine biirtinmiisti. Biitiin Paris Humeun a-
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yaklarina kapanmisti. Voltaire’e, Buffon’a ve New-
ton’un anisina gosterilen sayginin stiinde durmaya-
cagim. Ama okurlarima sunu kesinlikle belirtmek is-
terim ki, kadin olsun, erkek olsun, bu Fransizlar, hay-
ranlik duyduklari yazarlarin kitaplarint gercekten o-
kumuglards.

Deger duygusundan ve beau monde'a karst du-
yulan bu aydinca ilginlikten XVIII. Yizyih biitiin
uygar insanlara sevdirecek bir sonug ¢itkiyordu  Bu
saygideger ve dikkatli bayanlar ve baylar 6yle kolayca
yidirdacak, ya da sikintiya gelir cinsten kisiler degil-
diler. Hele budalaca iislipgulugu, ya da usandirict bil-
giclikleri hosgorii ile karsilayacak goz yoktur onlarda.
Ustalarinin actk secik tatli bir dille anlatimini isti-
yorlar ve bunda direniyorlardi. Sirast gelmisken Bii-
yitk Katerina’nin kendisini «Eléve de Voltaire» (Vol-
taire’in Ogrencisi) diye tanitmaktan 6zel bir haz duy-
dugunu da belirteyim. Bilimin giizellige degilse
bile, iislipta bigim’e saygt gostermesi bekleniyor-
du. XVIII. Yiizyilin kendine gore begeni dlgiileri var-
di ve bunlara gereken degerin verildigini gormekten
seving duyuyordu. S6z konusu Olgiller salt diiz yazt
alaninin sinirlart iginde kalmiyordu istelik. XVIII.
Yiizyilin begeni olgiileri, yasamin icine karigmigti.
Gergekten belirli bir diizeye ¢ikmis Slgiillerde diren-
mek ve hichir seyin bu diizeyin altina diismemesine
titizlikle galismak, uygar ¢aglarin ortak niteligi ol-
mustur, Belirli bir 6lgliye sahip olmaksa, hig siiphesiz,
deger duygusunun bir sonucudur.

Cok zevksiz dosenmis, o ¢ok aydinlik lokantalar-
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da ¢ok pahali bir aksam yemegi ile tikabasa doymus
ve giritltiilii miizigin iginde ancak yarimyamalak an-
lagilan konusmalardan sonra, garsonun uzattigt puro
kutusuna bakarak, «Sen birak bunlari da, hangisi en
iyiyse onu ver...» diyen kalantorlara hi¢ raslamadi-
niz mi gimdiye kadar? Bu bi¢im bir yasam ancak, in-
sanlarin begeni &'clilerini yitirdikleri zaman ortaya ¢1-
kar. (Simdilerde Londra’da soyle oturup hazla yemek
yiyebileceginiz iki ya da ii¢ lokantadan fazlasi kalma-
di ya, o ayr1 konu). Diyecegim su ki; herkes icin «en
iyi» olan sey, gercek begeni 6lgiilerine sahip bir kisi
icin yeterli deildir. Begeni 6lgiilerine sahip insanlar
derken, ne istedigini kesinlikle bilen, onu elde etmek-
te direnen kisileri diisiiniiyorum. Cagdas Ingilizlerin
bu 6lgiilerden biitiin biitiin yoksun olduklart anlasi-
liyor. En gosterisli ve cakali magazalardan birine gi-
rip, en pahali seyleri satin almaktan bagka bir diisiin-
diikleri yok. Oysa, bundan 50 yil Oncesinin sevimli
evkadini, herseyin en iyisini nerede bulabilecegini bil-
menin Oviincinii tagtyordu. Sozgelimi, arka sokaklar-
dan birinde tam istedigi gibi kahve satan bir kiigiik
diikkdncik oldugunu bilirdi, Bir bagka ditkkindaysa
harmanlanmis ¢ayin dik 4lasini bulacaging, bir tiglinci-
siinden de tiitsillenmis jambon alinabilecegini 6gren-
misti. Simdi bunlarin hi¢biri kalmadi. Ev kadinlar: ise
biiyiik magazalara gidiyorlar aruk. March Hare’in
aykir1 goriinen diigtincesi, garip bir paradoks olmak-
tan ¢tkip gergeklik kazandi: Giinkii artik sevdigimiz
seyleri satin almakta direnmiyor, tam tersine satin al-
diklarimizi sevmekle yetiniyoruz. Belki hafif bir or-
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nek gelecek ama, sozgelimi, siz Londra’dan yarim di-
zineyi agmayan sozimona seckin lokantadan birinde
yemek yer ve yiikliice bir hesap pusulasint ddeyip ¢i-
karken, basit tagra aligkanliklariyla yetismis bir Fran-
siz alig-veris icin Londra’ya gelir de o lokantaya ug-
rarsa; tepesinin atacagindan, kizginlikla agcibasiy1 ¢a-
girtip azarlayacagindan hi¢ kuskunuz olmasin. Bunun
nedenleri iistiinde birazcik durup diisiiniin: En pahali
Ingiliz lokantalar: yiiksek iicretli Fransiz agctlar1 alis-
tirmiyor degiller. Fransiz agcilarinin  en iyisini tutu-
yorlar ama, bir siire sonra, asgilar usta olmaktan ¢iki-
yorlar. Ciinkii kimse onlardan belirli bir begeni diize-
yini tutturmalarini istemiyor. Lokantaya gelenlerin
«zevki» olmayinca, as¢t ne yapsin? Goriiniiste kiigiik
bir 6rnek bu ama, gercek barbarligin koki buradadir.
Uygathk birtakim begeni olgiileri {istiinde durur
derken, uygarlik kisiye cansikict birdrneklik uygula-
yan bir seydir yollu eski bir yanilgiya diistiigiim sanil-
masin. Racine ya da Poussin’i degerlendirmede kaba
ve anlayigsiz davranan Victoria ¢agi elestirmecileri bu
sanatgilar1 Tennyson ve Turner’den nigin daha asagi
bulduklarin: aciklarken su gerekgeyi 6ne siiriiyorlardi:
«Racine ve Poussin, insanin kendini serbestce dile ge-
tirmesini onleyen, deneye, gelismeye «olmaz» diyen
asirt bir uygarligin iiriiniidiirler». Victoria ¢ag1 elestit-
mecilerine gore, iistlin uygarliklar kesin ve sarsilmaz
birorneklikte direnmeliydiler Dediklerine bakilirsa,
sert ve katiydi bu birorneklikler. Gergekteyse durum,
hic de onlarin soyledikleri gibi degildir. Ustiin uygarlik-
larda da sanatgilar, baska ¢aglardaki kadar ozgiir ol-

64



UYGARLIK

musglardir. Nerde isterseniz orada sayisiz rnek bula-
bilirsiniz bunun boyle olduguna. Atina’da yiiz yili asan
bir siire i¢inde yontuculuk alaninda eski bicimden Phi-
dias’¢ilipa, oradan da Praxiteles'cilige gegilmistir. Ede-
biyat alanindaysa, Aiskhylos’tan Sophokles’e, Sophok-
les’ten de «yeni komedya» anlayisina varilmistir. Ital-
ya'da XV. yiizyilin basinda resim alaninda biiyiik bir
devrime tantk olunmug, bu devrim Giotto’cu akimin
sonunu getirerek Masaccio, Castagno ve Mantegna’nin
«kesfedilmeleri» sonucunu dogurmugstur. Roma’nin
yagma edilmesinden once Raffaello ve Michelangelo,
resim gelenegini bir kez daha degistirmis, yeni bir oku-
lun onciileri olmuslardir, Ote yandan Fransiz edebi-
yatt ile yakindan ilgilenenler Corneille hayranlarmin
Racine’in «stil»i karsisinda sasirip kaldiklarini, hatti
sarsildiklarins bilirler. XVII. ylizyilin diiz yazisindan
cikarak gelisen XVIII. yiizyil edebiyatin1 okutan bir
ogretmen, bu gelismeleri izleyebilmek icin ter déken
zavallt 6grencilerin  bilgisizliini hosgorii ile karsila-
maz. XVIII. yiizytlin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan do-
gact ve duygucu okul, ulusal bir kendini begenmisligin
etkisiyle olacak, bu ¢agin duragan birornekligini hor
goren elestirmecilerin amansiz saldiristna  ugramistt.
Bu ilestirmeciler herhalde, Gluck ile ¢omezlerinin
yiizy1l sonra Wagner’in yapacagt gibi, gelenek¢i miizi-
ge dogru kesin bir doniis yaptiklarinin farkinda degil-
diler.

Upygar ¢aglar, siiphesiz, bagka alanlarda oldugu gi-
bi, sanat alaninda da geleneklere saygt gosterme egili-
mindeditler. Ama bu sayginin tehlikeli bir yani var-
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dir: Ciinkii kolayca basmakalip goreneklere tapinma
aligkanligina donerek soysuzlasabilir. Birikmis dene-
yimleri dile getiren geleneklerin tersine, gorenekler
gecmisin aligkanliklarinin  basmakalip bir basitlige in-
dirilmesinden baska bir sey degildirler. Ote yandan
uygar ¢aglarin duyarli ve iyi egitilmis bir halk: vardir.
Bu halk, sanatgiya sevgi duymakta ve kendisi igin en
iyi olanin ancak sanatcilarca bilindigini kabule hazir
bulunmaktadir. Boylesi bir halk seckin bir gelenegt
tanimlamak icin, basmakalip bir formiilii kabule kolay-
ca kandirlamazlar. Ne Masaccio ve ¢omezleri, ne
XVIII. yiizyiin baslangicindaki diiz yazi ustalari, ne
de bu yiizyilin sonuna dogru belirmeye baglayan 6n-ro-
mantikler; Hugo, Wagner, Rosetti, Mallarmé ve Cé-
zanne gibi adlarin ¢evresinde kopan korkung firtinala-
ra benzer kavgalarin i¢inde bulmamislardir kendilerini..
Cunkii uygar ¢aglarda halk, XIX. yiizyil halkindan ¢ok
daha ince, ¢ok daha anlayisli ve duygulu; ¢ok daha
az zorba, cok daha az kabaydilar. Uygar caglarin ko-
sullar1 insani cileden ¢ikaracak olgiide usandirict bir
anlayigsizliktan uzakti ¢linki. O yiizden de sanatgilar,
stk sik, bos ve giiriiltiilii protestolara hedef olmuyorlar-
di. Gergek sanatgilardan hicbiri dogal olarak bagkaldir-
mact degildir. Ancak, cagdaslarinin igreng, anlayigsiz
ve kasith kotiliikleri sanatctyr bagkaldirmaya zorlar.
Bagkaldirmacilik, isyan sanatin en biiyiik tehlikelerin-
den biridir bence, dfkeyle kalkan zararla oturur. Uy-
garlik ise, baskaldirmay: gereksiz kilar.

Uygatlikta en yiiksek diizeye ulasmis ¢aglarin bir-
ornekliginin soz konusu ettigim birtakim sakincalari
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varsa da, bu birdrneklik sanat i¢in korkung bir teh-
like degildir. Bunun nedeni sanatcinin iyi yetismis ve
uyanik bir toplumda bulunmast olmaktan ¢ok, (ki bu
da kolay kolay hafife alinamaz), onun gosterisli pro-
testolara kalkigmasini gereksiz kilan iyiniyetli bir ev-
rende yasamis olmasidir. Boylesine seckin bir uygar-
Ik asamasina varmis toplumlarda sanatciyla halk ara-
sinda yaygin bir ortaklik, bir uyusum vardir. Sanatgi,
kendisine asagilik ve ne idugi belirsiz bir kisi go-
ziiyle bakilmadigindan giivenlidir. Ustelik halki kisir
bir anlayigsizlikla suglayip hor gormesi igin hicbir ne-
den yoktur ortada.. Tam tersine halktan ilgi, sevgi
ve anlayis gormektedir. Uygar halklar 6li bir akinmin
kalintilarint geleneklerden ayirdetmede baskalarindan
cok daha az yanildiklari, icin, sanatgi goreneklerle eli
kolu baglanmis olmanin yiirekkiran korkusunu duymaz.
Seckin uygarliklarda sanatgi, geleneklere karsi kusku
ya da giivensizlikle bakmaz; tersine, gelenekl:rden
ozgiirce yararlanmanin yollarini bulur. Uygar toplum-
lara 6zgii olan ve ancak se¢kin uygarlik ¢aglarinda go-
riinen bir nitelik daha vardir: Biraz deger duygusun-
dan, biraz da akila yatkinliktan ¢ikan ve begeni olgii-
lerinde uygarca direnme egilimine stki sikiya bagli olan
bu ozellik, nezakettir. Uygar toplumlar hep olgiilii,
saygili, nazik ve kibar olmuslardur.

Olgiilii ve nazik davranis, deger duygusuna sahip
kisilerin hi¢ de yabana atmadiklari hazlarin basinda
gelir, Nezaket, uygarligin bir bagka 6nemli niteligi olan
akla yatkinligin bir sonucudur, demistim. Clinkii akila
yatkinliktan acgik yiirekli bir hosgoriiye varilir; hoggo-
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rit de bagkalarinin dediklerine kulak vermeye ve zor-
balik yontemlerinden igrenmeye gotiiriir insan1. Uygar-
ca deger duygusunun yukaridan asagiya dogru ne gibi
sonuglar verdigini agtklamaya ¢alisirken, bundan son-
raki béliimde anlatacagim konulara atlamak istemiyo-
rum. Isterseniz, akila uygunlugu ve onun tiirevlerini
bir kiytya koyalim gimdilik... Yasamin iginde en giize-
li ve en iyiyi bulup ¢ikarmaya yarayan deger duygusu-
nun kendiliginden bir nezaket, bir 6l¢iilii sayg1 getir-
digi apagik bir gercek degil mi? En iyi ve en giizel
olansa hi¢ kimsenin daha eksigi ile yetinmedigi, yetin-
meye istekli olmadigt bir deger olgiisiidiir.!

Ote yandan, deger duygusunun bilincine varmig
bir kisi, nezaketin oziindeki agik iistiinliigii sert ve ka-
ba davraniglara yeg tutmakta kusur etmez. Bu
uygarca gelebilikten duyulan hazzin geng, ozgiin vz
gliglii sanatcilart nasil etkiledigine gelince, bu, bir ba-
lama, onlarin huy ve mizaglarina baglidir. Ama 6zgiin-
ligii kavrayabilmenin her zaman iki yolu olmustur:
Birincisi, sagduyulu ve saygilt olmak, otekiyse kaba ve
kotii davranmaktir. Ugar kisiler birinci yolu segerler
hep.

Bununla birlikte uygar ¢aglar sanatgilariun, uygar

I Perikles iinlii bir konusmasinda Atina’lilarin 6l-
¢ciilii ve nazik davramsslar: distiinde durarak séyle de-
misti: «ozel yasamimizda nezaket, diizenli bir uyugsu-
mun giivenegidir.» Thukydides, ii 37. Ronesans’in ne-
zaket duygusuna verdigi 6nem idistiine 11 Cortegiano ad-
l1 kitaba bakiniz. Bu, yetiskinlerin el kitab: gibiydi.
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olmayan c¢aglardakilere iistiin olduklarint sdyleyecek
kadar budala degilim. Sanat, uygar caglarda da, uygar
olmayan ¢aglarda da gelisebilir, ikisini de kendine ya-
rarh kilabilir. S6zgelimi bazi sanatgilarin, 6rnegin, Phi-
dias, Sophokles, Aristophanes, Raffaello, Racine, Mo-
li¢re, Poussin, Milton, Wren, Jane Austen ve Mozart’-
1n yiiksek ol¢iide uygarlasmis kisiler olduklarint soyle-
yebiliriz. Bagka sanatgilarin, 6rnegin, Villon’un, Sha-
kespeare’in, Rembrandt’in, Blake’in, Wordsworth’iin,
Emily Bronte’nin Turner’in, Whitman’in, Wagner'in,
ne bileyim Kongo'lu fetis yapimcilarinin ise uygar
kisiler olmadiklarini da 6ne siirebiliriz. Bu ayrima kar-
s1 soziim yok. Ama, birinci dizide saydigim sanatgila-
rin, otekilerden iistiin olduklarini sdylemeye gelince,
is degisir. Birinciler, ikincilerden {istiindiir, diyemeyiz.
Gergek sudur: Birincilerle ikinciler arasindaki ayrilik,
koklii, temelli bir ayriik degildir. Ayrilik araglarda-
dir, amaglarda degil.. Ciinkii sanatin amaci, her yerde
ve her zaman ayni olmustur. Sanatcimin amac
estetik coskunluklarin kendine 6zgit durumunu eksik-
siz bir yetkinlikle anlatmak, ya da belirli bir bigim ya-
ratmaktir. Uygar sanatgilarin, uygar olmayanlardan ay-
rildiklar1 nokta, bu amaca varmakta degil, kullandik-
lart araglarda, konuyu ele alig ve isleyis bigimlerinde-
dir.

Sanat yeryiiziinde en ¢ok ozellesmis bir-iki sey-
den biridir. Bu yiizden uygar sanatin &zelliklerini ger-
¢ek anlami ile degerlendirebilmek igin, uygar kisileri
ele almak gerekir. Bu konuya gelecek biliimlerden bi-
rini ayrrdigim igin, uygar sanatgidan sz agmayt da o
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zamana birakiyorum. Simdi belirtmek istedigim; uy-
gar sanatcilarin, uygar olmayanlardan ne asag1 kaldik-
lar1 ne de tstiin olduklaridir. Bunun tersini disiinmek
budalaliktir bence. Ayrica uygarligin, sanatin gelis-
mesine yaradiint ya da yaramadigini tartismak da,
diipediiz sagmalamak olur. Inceledigimiz ii¢ tipik top-
lum Orneginden ikisi (Atina ve Ronesans Italyas1)
olaganiistii bir yaraticiliga, iigiinciisii de (XVIII. Yiiz-
yil Fransasi) olaganiistii sayilamiyacak bir yaraticilik
giiciine sahiptirler. Uygarligin bununla hicbir iligkisi
yoktur. Degisik kisilikler degisik ortamlarda beslenip
gelisme olanaklart bulduklar igin, uygarligin sanatgi-
lar {izerinde su ya da bu bicimde etkileri olabilir an-
cak. Kag tane Milton’un, Raffaello’nun ve Mozart’in
karanlik ¢aplarin barbar giivensizligi iginde seslerini
duyuramadan kaybolup gittiklerini  biliyor muyuz?
Blake gibi sanatgilarin kolunu kanadint kirip umut-
suzluga diisiiren XVIII. Yiizyil Ingiltere’sinin ise;
gotik diisiinceli nice dehanin ince duygularini ezip yok
ettigini, yeni yetismeye baglayan ka¢ tane Wagner ve
Webster'le insafsizca alay ederek yaratici giiglerini
kirdigini soylemenin bir geregi var mi?

Ustiin uygarliklarin kisilere kaginilmaz bir bigim-
de bir6rneklik uygulamaya kalkistigi yolundaki yay-
gin kuram, genellikle bu tiirlii kuramlarin ne menem
seyler oldugunu ortaya koymaktan baska bir ise ya-
ramaz. Ronesans’t ele alalim: Kiiltiir ve sagduyu ol-
giileri yiiksek toplumlarda seckin ve olaganiistii yeti-
leri olan biri, kiiltiir diizeyi diisitk olan toplumlara
oranla kendini halk yiginlarindan ayri tutmaya ¢ok
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daha az egilimlidir. Boylelikle kiiltiir alaninda gelis-
mis toplumlarda birorneklik durumundan soz edile-
bilir. Uygarhigin tehlikesi de buradadir zaten. Bunun-
la birlikte tarihe soyle bir goz atilinca, birornekligin
bir nitelik olmadig1 goriiliir. Ama ne de olsa tehlike,
tehlikedir. Agtk konusmak gerekirse daha basindan
beri belirtmeye ¢alistigim gibi, uygarlik bir «ideal» de-
gildir. Eger izin verirseniz birka¢ drnekle s6z konusu
ettigim bu tehlikenin nerelere vardigini agtklamak is-
terim.

Ornegin, Fransa ve Ingiltere’yi diisiinelim. Her-
hangi bir iistiin yetiye sahip olan Ingiliz, kendi ayak-
lar1 iizerinde durmak zorunddair. Ciinkii dayanacagi -
daha dogrusu dayanmaya tenezziil edecegi herhangi
bir sey yoktur onun icin. Kendi yolunu kendisi bul-
mak zorundadir. Ciinkii dnceden belirlenmis olan yol-
lar, dayanilmaz olgiide stkict olan bir {ilkeden gegerek
aydin gecekondu mahallelerine ve  baglik-bahgelik
tasraya cikarir onu. Birinci sinuf bir Ingiliz kadininin,
ya da erkeginin yasami, hosgorii nedir bilmeyen diis-
manca kosullar karsisinda, kisiliginde direnme ¢aba-
sindan bagka bir sey degildir. Seckin bir duyarlikla
dogan ve sanata kars: ozel ilgisi olan bir Ingiliz cocu-
gu daha baslangictan kendisini, icinde yasayacagi ev-
renle gatisma durumunda bulur. Ciinkii, diipediiz
zevksizliklerle kosullu bir toplumda, en asagilik duy-
gulan belirleyen ulusal gorenekleri kabul etmesi s6z
konusu degildir. Sozgelimi, herseyden once pazar giin-
leri kiliseye gitmez. (Bir dinsel toren soz konusu ol-
saydi, durum herhalde baska tiirlii olurdu). Icten ve
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nazik iliskileri olanakstz kilan aile hayatinin gorenek-
leri, kagmak duygusundan bagka bir sey yaratmaz on-
da. Elle tutulur, pratik bir sonuca ulagma amacinin
disinda kalan herseyin hor goriildiigii bu ortamda, ya
gerilere atilacak, ya da, sozgelimi, azilt bir muhalefete
ragmen biiyiik adamlardan birinin Avrupa’da iin sag-
lamas! iizerine bir asalet iinvani almasindan, ya da bu
kisinin 6liimii iistiine Times gazetesinde bir yazi ya-
yimlanmasindan dolay1 sdyle boyle gurur duyar hale
gelecektir. Sanatcilara gelince, eger biiyiik galeriler-
den birinde resimleri sergilenmemis, ya da yapitlan
bir miizeye kabul edilmemigse, aileler arasi sohbetler-
de alay konusu olmalari isten bile degildir. Boylelikle
sanata kartst duyulan seckin ilgiler siirekli olarak kor-
letilmekte; ozlemler icinde bezginlesen sanatgi, bir
kiyiya itilmisligin yilginlig1 icinde yasamak durumun-
da kalmaktadir. Giiniin birinde, zoraki birtakim oyun-
lar adamakall: giiciinii kesinceye, ve sanatgiyr yasami-
na baskaldiran bir isyanci haline getitinceye kadar bu
boyle siiriip gider.

Kendisini kusatan cevreye karsi duydugu zotlu
direng, biiyiik yetileri olan giiglii bir Ingiliz gencini
kendi durumunun ve yalnizliginin bilincine varmaya
iter. Buna karsilik bir Fransiz genci iyi yaglanmis bir
biley taginda biitiin piiriizlerini diizeltmekte, garip ve
zarif bir gizem i¢inde su¢ ortaklari ile birlikte giinden
aline yalnizliginin bilincine daha ¢ok  varmaktadir.
Fransa’nin, yiizeyde de olsa, simdi bir uygarliga sahip
oldugu su gotiirmez. Ingiliz gencleri gitgide daha bi-
reyci yetisiyorlar, giinden giine daha bir tuhaf, daha
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seriivenci ve daha kisilik sahibi oluyorlar. Gorenek-
lerin agindan ¢ok daha kolay kurtulup biitiiniiyle ken-
dine giivenmeyi dgrenerek; neyin iyi, neyin dogru ve
giizel oldugu konusunda salt kendi duyumlarina bas-
vurmasint bileceklerdir siiphesiz. Izlemeleri gereken
tek sey, bu 6z duyumlarindan bagka bir sey degildir.
Ancak bunu izleyerek, bu yoldan giderek; gorenekle-
ri yikmakta kargilasacaklar1 engellerin oniinde durala-
mama giiciinii kazanirlar diyorum. Ingiliz uygarligt
eger uygarlik sayilirsa - oylesine kendini begenmis-
likle yetinen, dylesine sahteci, bayag1 ve aslinda Gyle-
sine zorbadir ki; seckin bir Ingiliz ister istemez yasa
dist clmak durumuna diismekten kendini alamaz. Cev-
resini zorlayip iterek, siki ve canayakin gbriinen gore-
neklerle kosteklenmeden, iistelik hilkiimetin engizis-
yencu zorbaligina kapilmadan (ki bu ¢ok 6nemlidir)
kisiligini gelistirir. Savagin baglangicina kadar (Birin-
ci Diinya Savasi) goreneklere baskaldirma cesaretini
gosteren herhangi bir Ingilizin, yasalara karsi gelmek-
ten Otiirii, bir Fransizdan ¢ok daha az korku duydugu
bir gercekti. Biitiin bunlar seckin bir giizellik ve «gii-
len diisiince» bilincine, haz duyma inceligine erismis
zarif kisiler icin, Ingiltere’yi, yasanacak bir iilke ol-
maktan ¢ikarmustir. Ama buna karsilik Oylesine par-
lak, oylesine ciddi ve agir bir bagimsizhik duygumuz
var ki; tarihin en biiyiik edebiyatinin yaratilmasina
yol agan; en ozgiin, en derin ve en korkusuz ¢agdas
diisiince diizenini gelistiren Ingiliz dehalarinin ortaya
¢ikmasint saglayan da bu olmustur.
Nasil ki kavga etmek icin en az iki kisi gerekli
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ise, pazarlik i¢in de iki tarafin var olmasi gereklidir.
En seckin Fransiz bile toplumla anlasma yoluna gi-
derse bu, toplumun ona kabul edilebilir birtakim sey-
ler sundugundan dolayidir. Fransiz toplumunun su-
nusu ise, Fransiz uygarligidic. Goreneklerin diisiince,
duygu ve eylem ozgiitliigii tizerine koydugu kisitlayict
yasaklar doldyssiyle, karakter ve kisilik diismanlarinin,
karakter ve kisilik sahibi kisilerden nefret etmeleri
olagan sayllmalidir. Ama gene de Fransiz gorenekleri-
nin sevimli bir 6zgiirliik havasi vardir; ve Fransa, go-
reneklere uymasini istedigi kisilere, cagdas uygarlik-
larin en az bozulmus olani icinde isbirligi yapma tekli-
finde bulunmaktadir. Dogrusunu isterseniz, hi¢ de
fena bir teklif degildir bu. Ustelik, yutturulmak iste-
nen hapin iistii iyice kapatilmistir. Fransiz gelenekleri
«soyle diisiineceksin, soyle hissedeceksin, soyle davra-
nacaksin» diye buyruklar verirken, softa bir ahlakg¢ilik,
ya da faydacilik adina degil, bir giizellik duygusu adina
hareket etmektedir. Fransiz geleneklerinin kurallata
uymamizi istemesi, bu kurallarin dogru ya da ¢ikar sag-
layict olmasmdan degil, zarif ve giizel olmasindan 6tii-
riddiir, Fransiz gelenekleri sanki soyle diyor gibiditler:
«Sizden saygideger olmanizi degil, mankafa olmama-
niz1 istiyoruz. Iste size vergisiz, acik bir marka sunu-
yoruz, veryiiziiniin her yaninda sayginlik ve seckinlik
sagliyacak bir marka: Herkese «Ah ne kadar Fransiza
benziyor» dedirtecek bir damga.» Inanin, Fransiz ol-
mayan biri aynt seyi kendine soyletmek icin sag gozii-
ni verir...

Fransizlarin kurallara gosterdikleri sayginin so-
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nuglarindan s6z acarken, bunun sagladigt  birtakim
kazang ve zarart da belirtmek gerek bence. Fransanin
gerci yiizeyde birtakim kayiplari olmustur, ama ve-
rimlilikte kazanci su gotiirmez. Uluslararasi bir aydin-
lar ve sanatgilar listesi diizenlense Fransizlarin kapla-
yacaklar1 yer biitiin olgiileri altiist edecek kadar bii-
yitk olur. Ustelik Fransiz kiiltiiriinii bir soyluluk dii-
zeyine ulastiran da bu gelenek temelidir. Fransa hi¢-
bir zaman begeni olciilerinden yoksun kalmamistir.
Avrupa’nin obiir biitiin {ilkelerinin seckin diisiince,
zarif duyarlik ve haz olgiileti konusunda gozlerini
Fransa’ya dikmelerinin, Fransa’dan birseyler kapmaya
¢aligmalarinin nedeni budur. Bu gorenekleri olmasa
Fransa’nin bu kadar uzun bir siire uygarligin agirlik
merkezi kalabilecegi siiphelidir. Ote yandan Franstz
tarihinde, Ingiliz tarihine kiyasla, daha az sayida bi-
yitk basarilara ve olaganiistii kisilere rastladigimiz
dogrudur. Olaganiistii karakterler bakimindan Fran-
stz tarihi gercekten yoksulcadir. Biiyitk Ingiliz yazar-
larinin, dilsiiniirlerinin ve sanatgilarinin hemen  he-
men hepsinin, ikinci sinif yazarlarinin ise ¢ogunun
bityiik kisiler olmalarina karsilik, Fransiz edebiyat ve
sanatinda ise tekdiize sagduyu ve incelik geleneginin
disina ¢ikan biiyiik ¢apta ve sasirtict pek az kisi var-
dit. Seckin yetilerle dogmus Fransizlarin, giiclerini
tam anlami ile ortaya koymay: bagaramadiklarindan
hi¢ kuskum yok: Fransiz geleneklerinin, gorenekleri
kabullenmek ve kurallara uymak konusundaki goz
kamagtirict gekiciligine kapilmislardir da ondan. C’est
convenu, C'est inadmissible gibi deyimler, akilli ve
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iyi egitim gormiis Fransizlarin sikca kullandiklar:
sozlerdir. Bunun nedeni ise, Fransizlarin Ingilizler
gibi, zorluklar i¢inde yetismemis olmalaridir. Ciinkii,
Fransizlar Ingilizler gibi; daractk bir sandikta yasa-
maya zorlanan Cinli su¢lular gibi tutsaklanmis olma-
nin gilesini gekerek diisiinmeye, duymaya ve bir ¢ikar
yol bulmaya zorlanmis degillerdir. Boylece yetili geng
Fransizlar, gorenekleri ve hayat kurallarint oldugu gi-
bi kabul ederler; ¢iinkit Fransa’da gorenekler ve ku-
rallar sagma ve korkung degildirler. Sagma ve korkung
olmamalarinin nedeni, uygar bir gelenegin kalintilars
olmalarindandir. Bu, uygarliga karsi ciddi bir sugla-
madir diyebilirsiniz, ama ben ayni1 diigitncede degilim.

Cagdas Fransa’y1 birakalim da, eski Yunanin yi-
celik cagint diisiinelim. Eski Yunan, canli ve degisik
kisiler yaratmada, tipki XVII. Yiizyil Ingiltere’si gibi
son derece verimliydi. Italyan Ronesans: bile ahlik
ve diigiince bakimindan eski Yunanistan kadar, belirli
ve gozalict bir 6rnek degildi. Son ii¢ yiiz yildan beri.
Avrupa’nin en iistiin uygarhgini gelistiren Fransa bir
harika ¢ocuklar kalabaligindan ve olaganiistii kigile-
rinden daha ¢ok, iistiin ve seckin zekali kafalar1 ve
kultiriiniin yayginligi  ile bizi etkilemigse; bunun
baska nedenler kadar, Fransiz soyunun mizac1 ile ya-
kindan ilgisi vardir. Nasil ki Ingiltere taskin verimli-
ligini uygarlifinin yetersizliginden almiyorsa, Fransa
da olaganiistii kisiler bakimindan kisirligini uygarligs-
mn asirihifindan almamaktadir. Barbarlk; dehalarin
ve istiin kisilerin ortaya ¢ikmasina, dilde bir 6z anla-
tuma elverisli bir ortam degildir. Ama Ingiltere, 6-
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nemli bir egilimi ayakta ve canlt tutmay1 basarmigtir.
Bu, insanin 6zel hayatina saygi duygusudur. Kita Av-
rupast iilkelerinde kisinin ozel hayatina karigmama,
ona saygl gosterme ne kadar ileriye gitmis olursa ol-
sun, hicbir zaman Ingiltere’deki kadar iistiin bir yii-
celige erismemistir. Garip yaradilisi ve dehés: ile In-
giliz eccentric’i, yiiriitliikkte olan kosullarin etkisi so-
nucunda bir koseye itilmekte, istedigi bicimde yasaya-
mamantin ve oldugu gibi kalmanin biiyiik acisint ¢ek-
mektedir. Ingiltere’nin Gzgiinliik ve iistiin kisilzr yata-
g1 olma konusunda saldig1 {iniin nedeni de bu olsa ge-
rektir. Hakli ve yiice bir iin’diir bu, ama uzun 6miirlii
olacaga benzemiyor. Ciinkii, bu tutumu kokiinden yik-
maya calisan bir akim baglamistir. Bu akim, Ingiliz
acayipliklerini hosgorii ile karsilamanin «uygunsuz»
oldugunu dne siirmektedir. Bu diisiinceyi savunanlara
gore Ingilizler, diizenin havasina girmeyi ogrenmeli
ve ozenle kurulmus goreneklere uygun davranmaya
zorlanmalidirlar. Bunlar kisaca, disiplinden yanadirlar.
Ingiliz geleneklerine aykiri olarak zorunlu askerlik
gorevinin konulmast ile Ingiltere’de disiplin ve zo-
runlu uygulama, her zamankinden daha fazla moda
oldu.

Deger duygusuna sahip kisi, bayagt bir kisi ola-
maz. Deger duygusu olan insan sanat, diisiince ve bil-
giyi, faydalt olup olmadiklar: dl¢iisiinden degil; sanat,
diistince ve bilgi adina degerlendirir. Sanat, diisiince
ve bilgiden s6z agarken, bunlart insan mutlulugunun
dogrudan dogruya araclar1 saydigimi, insan mutlulugu-
nun ise bir amag olarak tek basina yeterli bulundugu-
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nu belirtmek istiyorum. Issiz bir adadaki sanat yapit-
larinin mutlak bir deger tagidigini kimse diisiinemez,
Ciinkii bu yapitlar ancak seckin bir akil ile degerlen-
dirildikleri siirece, ozlerinde sakladiklart degerleri or-
taya koyarlar. Estetik cogskunlugun dogrudan dogruya
araci olan sanat iiriinleri, insan mutlulugunun da dog-
rudan dogruya aracidirlar. Bilim ve felsefe gergekle-
rinin bir ¢ikar gézetmeden arastirilmast ve algilanmasi
da estetik agidan benzer bir duygu yogunluguna yol
actig1 igin, bunlar sanat tiriinleri ile es kategoriye ko-
nulabilir. Bilginin degerine gelince, durum son derece
degisiktir. Bilgi insan mutlulugunun dogrudan dogru-
ya bir aract degildir ¢iinkii. Eylemsel etkinligi dolayl:
ve dolambaglidir bilginin. Ornegin, Ingiliz kiral ve
kiralielerinin hangi tarihlerde yasadiklarin: bilmek
bir anlam ifade etmez. Oziinde sonsuz degerler sakla-
yan bir besin giti, bilginin de actk ve belirgin bir de-
geri olmast i¢in akil ve imge yoluyla 6ziimsenmesi ge-
rekir. Ancak 6ziimsendikten sonra bilgi, insan mutlu-
lugunun dogrudan dogruya araci haline gelebilir. Bu-
na karsilik akil ve imge de, bilgi ile beslenmedigi sii-
rece gidiik ve ¢elimsiz kalmaya, hattd acliktan Slme
tehlikesiyle kargilasmaya mahkémdur.

Diger duygusu olan kisiler bilginin iste bu bes-
leyici niteligine biiyitk saygi duyarlar. Bilginin bir de
kullandis bakimindan ©Onemi, pratik ©nemi vardir:
Otomobil motorleri yapimindan kirtlan bir ayagin o-
narilmasina kadar birgok seyleri bilgi olanakli kilmis-
tir, Uygar kisilere czgii olan sey; ilk once bilginin de-
gerini seckin bir akil durumunun aract olarak tanima-
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lar1, sonra da bilginin degerini dolayl birtakim fayda-
ct erdemletden {istiin tutarak ona saygt duymus olma-
latidir. Giizelligin pratik onemi, bir kullanilis degeri
yoktur. Giizel bir tablo faydali bir davranisa yol aga-
bilir, ama kotii bir tablonun da bu sonucu vermesi,
hattd ¢ok daha miimkiindiir. Deger duygusundan yok-
sun bir barbarin, herhangi bir kisinin ozelligi; arag-
larla amaglari, dolaysiz amaglarla dolayli amag-
lar1 birbirinden ayird edememesidir. Bundan do-
layidir ki, bir barbar ya da bayag: bir kisi akil soyut-
lamalarinin, sanatin ve salt bilimin ne faydasi oldugu-
nu sorar ikide birde. Agik¢a bilinen nedenlerden otii-
rl sanat, bilimin ve soyut diisiincenin seckin bir deger
ve yogunluk durumunun getirdigi duygusal bir cos-
kunluktur demeye ¢aligsaniz da bir faydast yoktur.
Sanat, soyut diistince ve bilim gercek cennetin anah-
tarlaridir deseniz, yine de bosunadir. Ama onlara mut-
lulugun tadina varabilecekleri elle tutulur birseyler
gosterilitse o bagka... Bu nasd miimkiin olur? Bana
kalirsa cennetin 1si5in1 gostermekle saglanir  ancak.
Bu nasil gosterilebilir, dogrusu ben de bilmiyorum.
Ama mutlulugun 1518101 gostermenin egitime vergi bir
is oldugunu soyliyebilirim size. Eger oOgretmenler;
hayatin biraz para kazanmaktan ve durmadan ¢alis-
maktan daha iy1 gseyler sunmuyor gibi goriinmesine
karsilik, ogrencilerinin, isterlerse, hayattan seckin
hazlar qikarabilecekleri konusundaki basit gercegi
kavramalarina yardim ediyotlarsa; eger Opretmenler
sevimli bir odada yalniz basina oturup, uyanik ve iyi
bir 6gretimin tezgihindan ge¢mis bilgi dolu bir kafay-
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la kitap okumanin, yatlara ve yaris atlarina sahibol-
maktan daha biiyiik bir haz sagladigini  anlatmakta
bagart sagliyorlarsa; giizel bir tablodan, ya da-diiriist bir
maddecinin itiraf ettigi gibi - Mozart’in Quartet’lerini
dinlerken duyulan hazzin, bir yudum sampanyanin
verdigi hazdan daha detin oldugunu 6gretebiliyorlar-
sa; iste, ancak o zaman OFretmenler, insanligin temel
sorununu ¢ozmiis olurlar. Ben kendi payima bunu
¢ozmek savinda degilim, ama mutluluk ve haz saray:-
nin anahtarlarinin, sanat ve diisiinceyi degerlendirme-
sini bilen ve bilgiyi bir kiiltiir arac1 olarak kullanma
ustalifina eren kisilerde oldugunu soyliyebilirim size.

Eski Yunanlidarin 6zel bir ¢ikar gozetmeden ger-
cegi arastirma ¢abalari, bilgisiz ve dar goriisli kigile-
rin suclamasina ugramistir. Eski Yunanlilarin mate-
matik soyutlama ve geometri alanindaki incelemele-
rinde vardiklar1 asama, bugiin bile bu konularda uz-
man olanlat1 saskina cevirmektedir. Metafizik, ahlik
ve politika alanlarinda da Eski Yunanlilarin bizim us-
talarimiz olduklart su gotiirmez bir gercektir. Meka-
nikte ise oyle ileri gitmislerdi ki, salt yaratma haza
adwna bir buhar motorii bile icat ettikleri bilinmekte-
dir. Ondan sonra gelen ¢aglar, Yunanlilarin bu bulusu
gelistirerek kullanisli bir arac haline getirmemelerin-
den otiirii adeta dehsete diigmiislerdir. Eski Yunanli-
lar hicbir zaman bir lokomotif, barut, hattd bir yiin
egirme tezgihi bile yapmamislardir. Gergegi, gergek
adina arastirmuglar, bilgiyi bir konfor ve kudret aract
olarak degil bir kiiltiir aract olarak istemislerdir. Ati-
nalilar bu kadarla da yetinmemisler, maddesel fayda
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ve Ozel ¢ikarlar ardinda kosan kimseleri hor gorerek
onlardan igrenmisler; bu asagilik tutkularin dzgiir in-
sana yakismadigina inanmiglar; bunlar1 seckin bir ya-
samin gereklerine aykiri saymuslardir. Atinalilarin ti-
caret yapmayi bile onursuz bir ugras saydiklar1 bir-
coklarini sasirtabilir. Plato ve Aristoteles, Atina’da ti-
caretle ugrasmanin serefsiz bir is sayildigini  birgok
kereler belirtmiglerdir. Atinalilar zengin olmaktan
cok, yasamlarint gercekten keyifli bir bigimde siirdiir-
meyi yeg tutmuslardir. Onlar: tarihte en uygar halk
saymamizin nedeni de iste budur.

Herhangi bir giizel seyin, «giizel» olmaktan bas-
ka birtakim ozellikler tagimasi gerektigi diisiincesi a-
rasira Atimalilarin aklina gelmemis degildir. Ama, bu-
nun nedeni Atmalilarin hemen hemen herseyi diisiin-
miis olmalaridir. Ronesans ¢agi Italyanlar1 Atialilara
gore daha az dusiinceli kigilerdi. Sunu da kabul etmek
gerek: XVIII. Yiizyilin sonlarina dogru Fransizlar,
resim sanatini utanmazcasina kotiiye kulanmiglardir.
Sozgelimi, Greuze,iin resimleti hi¢ sikilmadan ahlik:
yiiceltici, duyulart giiglendirici ve merhamet uyandiri-
a1 resimler olarak salik verilmistit. Bununla birlikte,
Greuze'iin gercekten olaganiistii bir ressam oldugunu
soylemeyi kendilerine yediremeyen zevk sahibi kisiler
vardir. Daha 6nce de belirttigim gibi, XVIII. Yiizyil
giizellikten ¢ok gercege; Ronesans ise gercek’ten gok
giizellige dayantyordu. Ama Ronesans’in ¢tkar gozet-
meyen ve arinmis bir bilimcilige saygt gosterdigi de
bir gercektir. Browning’in fantastik siirinden biraz
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alayla karisik da olsa bu gergek agikca anlasilmakta-
dir:

Kiiciik adam basit bir sey ister,
Goriir ve yapar onu:

Biiyiik adam biiyiik bir hayal kurar,
Oliir, bilmeden ne oldugunu.

Kiigiik adam kurug’u hesaplar ince ince,
Damlaya damlaya g6l olur bundan:
Biiyiik adam giderken Dimyat’a pirince,

Olur evdeki bulgurdan.

Iste diinya, der biri, cennet cchennem bog 14f,
Ust tarafi palavra:

Oteki dine verir kendini, merak bu ya,
Adar kendini Tanriya.

Oliim dosegindeyken bile tek diisiindiigii:
Gramer kurallan

Bildigi sozciiklerdi, ama hep kekeledi
Dikiyorken nallar1.

Cozdii Latin dilinde ne kadar sorun varsa:
Onzne, tiimleg ve fiil; hep araya araya,
Cekti en karigik fiilleri, hep gekti,
Cekip giderken obiir diinyaya.

Bu siir, baska ne anlama gelirse gelsin bayagili-
gin, adiligin yiizdeyiiz kargitidir. «Bir ¢tkar gozetme-

82



UYGARLIK

yen faydastz bilgi» ardinda harcanmis bir yagamin oy-
kiisiidiir. Bu siirde dilbilimci, bir bakima muhtesem,
bir bakima giiliingtiir. Ama onu giiliinglestiren basma-
kalip degerlere onem vermemesi degil, oteki biitiin
iyi seyleri bir yana iterek giiciinii bir tek konu iizeri-
ne - adetd ¢ilgin bir tutkuyla - vermesidir. Bir tek a-
landa uzman kisi, hicbir zaman tam anlamiyla uygar
sayilamaz bence. XVIII. Yiizyill da Ronesans kadar,
pratik ve fayda gozeten ugrasilardan uzakti. Bu seckin
¢agin bioloji ve kimya gibi ¢ok daha «faydali» bilim-
ler dururken matematik ve geometri gibi soyut bilim-
leri ugras edinmesi; basit ve ilkel diigiinceli kisiler
arasinda hala gecerli olan bir suglama konusudur. Akil
¢aginda onemli mekanik buluslar olmamis degildir;
ama seckin kisiler bu tiirden teknik gelismelerle ¢ok
az ilgilenmislerdir. «Faydali» bilimler arasinda dog-
rusu en biiyilk ilgiyi, sadece siyasal bilimler ve eko-
nomi bilimi ¢ekmistir. Belki de ben - biraz modast
gecmis ve eski diisiinceli oldugum igin - siyasal bilim-
lere ve ekonomi bilimine «faydali» bilimler goziiyle
bakiyorum. Fransiz devriminin kuramciligini, pek az
tarihgi XVIII, Yiizyilin soyutlamaci tutkusuna bagla-
mak ustaligini gostermistir. Clnki tarihgilerin ¢ogu-
na gore, Darwin ve Spencer gibi ustalar1 yetistirmis
olan bir kusak; boylesine kesin bir kuramcilikla, boy-
lesine kat1 yiirek!i bir uzlagmazlikla kosulu olamazdi.
Buna Ekim Devrimi’ni yasamts Rus burjuvazisi artik-
larinin ne diyecegini kestirmek gii¢ olsa gerek.

Deger duygusundan, hicbir uygatligin  bir yana
atamayacag1, istek ve inanca, ozgiir egitim anlayisina
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varilir, Parlak ve seckin deneylerle dolu zengin ve
eksiksiz bir yagam, her uygar insanin 6zledigi bir a-
ma¢ olmali. Bunu ¢zledigi igindir ki uygar insan, ken-
dini tam olarak gelistirmeyi ve dile getirmeyi
amag edinir. Bunlar ise; diisiinmeyi, duymay1 ve ayird
etmeyi ogrenmis ozgiir bir akil ile her konuya egilen
ve duygulan ile de yasamun etkilerini yanitlayan kisi-
lerin iistesinden gelebilecekleri bir amagtir. Sadece bu
kadar1 yetmez, bilgi de gereklidir. Ciinkii bilgi ile do-
nanmamis bir akil, Snyargilarin ve kor inanglarin tut-
sag1 olur; duygular ise tekdiize ve yamyamca bit obus-
lugun bulantisina ugrarlar. Uygar bir kisi, «iyi»ye,
«dogru»ya, «glizelve varabilmenin dolaysiz araci say-
dig1 i¢in egitimden yanadir. O, diisiinme ve duyma
giiciinii beslemek, gercegi izlemek ve bilgi edinmek
amacindadir. Bunlari su ya da bu bigimde bir ise yara-
sinlar diye istedigi sanilmasin. Tam tersine bilgi, di-
siince ve gercek adina ya da bunlar hayatin verimli ve
karmagsik olanaklarini bulup ¢ikarma giiciinii tagtyot-
lat diye, egitimin erdemine inanmistir. Tabii, uygar
bir kisiyi, bilgi yarismalarina girip kazanan kisilerden
kesinlikle ayirmak gerek. Siradan bir kisi deger duy-
gusuna varabilmek isterken egitimi, para ve iktidar
yollarint gosteren bir arag goziiyle degerlendirir. Oy-
sa, para ve iktidar, «salt iyi»nin asag1 yukar: dolayls
aract olduklar1 siirece deger tagirlar. Ozgiir bir egitim
ise, «salt iyinye dolaysiz-dolambagsiz yoldan ve dogru-
dan dogruya gotiiriir kisiyi. Liberal egitim hayattan
haz duymayt ogretir, pratik egitim ise hayattan haz
duymamizt saglayacak araglarin nasil elde edilecegini
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gosterir,

Bir Atina’li, oglunun iyi bir egitim gormesi ka-
dar, pek az seye onem vermistir. Midillililer kisa bir
siire i¢in denizlere hdkim olunca, ikide bir bagkald:-
ran komgu iilkelere karsi, onlarin okullarini kapatmak-
tan daha biiyiik bir ceza diigiinmemislerdi. Giizel ko-
nusma sanati ve sildh kullanma disinda  Atina’lilar
hi¢bir seyi, bir ise yarasin, ya da bir yarar saglasin di-
ye yapmamuglardir. Italya da eski Yunanistan’in bu
bakimdan yerini almis sayilir. Ronesans’tn  begeni
duygusunun giiciine, agag1 yukari dort yiiz yil siire ile
Avrupa’daki yonetici siniflart liberal bir egitime zor-
lamis olmasindan daha iyi bir ornek bulunamaz. Egi-
timin temel 6zelligi konusunda seckin Italyanlarin ne
diistindiiklerini ¢ok iyi biliyoruz: Egitim konusunu
insanda hayranlik uyandiran bir derinlikle incelemis
olan Baldassare Castiglione diisiincelerini soyle ozet-
lemisti: «Il vero e principal ornamento d’ell’animo in
ciascuno penso io che siano le lettere'.» Aslina ba-
karsaniz bu yeni egitim diizeninde de birtakim tozlan-
mis ve kof degerler yok degildi; ama Ronesans’in eski
Yunandan edindigi gelenekler, ortagaglarin ukaldca
gevezeliklerinden biisbiitiin basgkaydi. Bir kere hangi
ulustan olursa olsun, gen¢ seckinler sinifina, eski Yu-
nar: edebiyat1 ve felsefesi okutmakla yeryiiziinde en
degerli seylere sahip olma olanagi verilmis oluyordu.
Avrupa’nin ozde liberal bir egitim gelenegi vard.

' Bana gore insan rubunun gercek siisii edebi-

yat olsa gerek.
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XVII. ve XVIII. Yiizyillarda bu gelenege karst bir
bagkaldirma olmadi. Ger¢i XVIII. Yiizyilda egitim
ve okutma diizeni (ders programlari vb,) bas-
makalip bir bayagiliga dilsmeden giiniin kosullarina
uydurulmad: degil. Boylece matematik ve geometri
ogretimi, daha genel ve sistematik bir ogretim bigimi-
ne doniistiiriildii. XIX. Yiizyilda endiistri devriminin
bir sonucu olarak orta siniflarin biiyiimesi hizlandik-
¢a, paraya tapinma, kazang hirs1 ve zengin olma tut-
kusu gii¢lendi; egitim diizenine saldirilar basladi ve
bu diizen, giderek, gozden diistii. Mr. H. G. Wells'in®
«Son birkag yil i¢inde olup biten trajedi», liberal egi-
timden gegmis kisilerin de «kiyasiya bir savas» diye
adlandirdiklar1 donemde ise, biitiiniiyle ortadan Lkalk-
t1.

Deger duygusu ve aragla amact birbirinden ayit-
ma giicii, insant bireyci yapmaya yeterlidir bence. Su-
nu da belirtmek gerek: Akla en yiice degerin tanin-
mast da bireye verilen iistiin onem duygusunu besler.
Uygar insanin kendi kendisini gelistirme isteginden
soz agmakla bu soylu nitelige yaklagsmis oluyoruz. O-
nun i¢in de bu konuya deginmenin tam sirasidit ben-
ce. Tek basina iyilik duygusunun seckin bir insan akls
icin bir amag oldugu sonucuna varan ve kollektif akil
diye bir seyin varolmadig1 gercegini kavrayan bir ki-
sinin; «salt iyi»nin biricik kaynagi olan bireye biiyik
bir onem vermesinden daha olagan bir sey diisiiniile-
mez. Boylesine uygar bir kisi icin biitiin genellemele-

2 H.G.Wells, The outline of History, Onséz
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rin, eninde sonunda bireylerin 6zel deneylerinin sina-
vindan gectiklerini unutmak bagislanmaz bir suctur.
Politikacilarin bile, tabii, islerine gelince toplum
iyiligi’ni, ¢ilginca bir barbarhk diye adlandirdiklarini
gormedik mi? Aslinda, sanki Ingiltere’de yasayan bi-
reylerin gikarlarindan farkli bir toptanci Ingiliz ¢ikar:
varmis gibi, bu toptanci ¢ikar1 savunmaya egilimli In-
giliz devlet adamlari; Alman gazetecilerinin kisiyi,
Alman devlctinden ¢ok daha {istiin gormeleri karsisin-
da saskinliktan kiicitk dillerini yutmuslardir. Devlet,
kendi basina bir ama¢ olamaz; diyecegim, seckin ki-
siler icin devlet, bir ara¢’tan baska bir sey degildir.
Atina’lilar ¢ogunlukla, yurttasin haklartyla {ilke-
nin ihtiyaglarini uzlagtirma durumunda kalmislardir.
Savas yillart deger duygularint kabalastirincaya  dek,
insan kisiliginin 6zgiirliigiinii korumakta genel olarak
basar1 saglamislar; boylece, batililar icin bir zafer ve
parlaklik anitt olan Atina uygarligini miimkiin kilmis-
lardir. Atina’nin ozgiitliik anlayisina gelince, bunu
gelecek boliime biraktyorum. Bundan sonraki boliim-
de aklin en biiyiik ¢ocugu olan hosgorii’den soz a;ar-
ken, Atina ozgiitliigii konusunda soyliyecegim ¢ok
sey olacak. Simdilik okurlarimdan bunu béylece bel-
lemelerini istemekle yetinecegim. Burada, eski Yunan-
lilarin bir gesit «bireycilik bulgucusu» olduklarint
saptamak amacindayim. Kor inanglarin ve koleligin
yiiriirliikte oldugu Dogu diinyasinda, iyi egitim gor-
miis ve sagduyulu bir kisinin birey olarak dnemini ilk
kez belirten Atina’lilar olmustur. Atinaltlar duygulari,
coskular1 ve aklt ile insani, evrenin asil efendisi say1-
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yorlar; insan akli ve cesareti ile kapali bir istiridye ka-
bugu olan evrenin kapilarinin agilabilecegini belirtiyor-
lar; birey aklinin doga giiciine denk oldugunu agtkh-
yorlar; duyan ve diisiinebilen herkesin baslibagina bir
«kral» oldugunu soyliiyorlardi.

Ronesans Italya’st da, yeryiizinde sasirtici ve
essiz olan ne varsa hepsinin baglica kaynagi saydiklar:
insan’in Snemini, adeti kisiligin yiiceltilmesine wvar-
dirmakla, belki de asiriliga kagmislardi. Kisiye eksik-
siz bir anlatim ve deney ozgiirliigii tanimakla yetin-
meyen Ronesans ¢agi Italyanlari, bireycilik adina in-
san kisiligini bencillik ve kiistahlikla dokuyacak ka-
dar isi ileriye vardirmsslards. Isin daha da kotiisii, I-
talyanlar bencillik ve kiistahlik gibi gercekte barbarca
ozellikleri - arasira da olsa - seckin bir kisiligin ayract
sayiyorlardi. Perikles ve Voltaire’in ¢ok daha segkin
uygarlik ¢aglari, asla, bu yanlishigt yapmamislardir.
Uygar toplumlar konusma sanatinin hazzini  gitgide
daha ¢ok benimsedikge, zarif, ‘dlgiilii ‘'ve saygili dav-
ranma ozelligine verilen deger artmis; béylece bireyci
egilimin saldirgan bir kiistahlik bigimine doniismesi
kendilifinden onlenmistir. Perikles Atina’sinin, Ro-
nesans Italya’sinin ve Voltaire’in XVIII. Yiizyil Fran-
sa’stnin yogun bir bireycilikle kosulu olduklar1 su go-
tiirmez. Eski Yunanldarin bireyciliklerini en yetkin
bi¢imiyle antik felsefelerinde, Ronesansinkini de asi-
riliklarinda bulmak miimkiindiir. XVIII. Yiizyia ge-
lince, bu yiizyilin bireyciligini; Fransiz devrimi ile en
yuce noktasina varan politik diisiincelerin, insan hak-
lars ve insan varligina 6zgii niteliklere dayandigim
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gostererek 1spatlamak, bilmem, gerekli mi?

Akildan gelen bireycilik 6lgiisiinde, kaynagim
deger duygusundan alan bireyciligi zorunlu olarak iz-
leyen bir konuda, Kosmopolitik! iistiine de bir-iki sey
soylemek istiyorum. Akilli bir bireycinin devlete karg
biiyiik bir sevgi ve yakinlik duydugunu sanmam. Bi-
reyci devleti tehlikeli ve gelip gecici bir ara¢ diye dii-
stiniir olsa olsa.. Bireycilige dayanan bir Kosmopolit-
lik egilimi, siirii i¢giidiilerinden siyrilip kurtulma ca-
bast olarak uygarliga dogru ilerlemenin en sasmaz ge-
regidir. Daha da ileri giderek Kosmopolitligi, uygar
olmanin bir 6lgiisii saymak miimkiindiir. Siirii halinde
yasama icgiidiisii, vahsi toplumlar1 kaginilmaz bir bi-
¢imde egemenligi altinda tutan bir duygudur. Bir vah-
sinin, bagli bulundugu kabilenin tstiinde ve disinda
birtakim baska degerlerin varligt konusunda en kiigiik
bir fikri yoktur. Kabilesi disinda hicbir seye sevgi ve
yakinlik duymast da so6z konusu degildir. Uygar kisiye
gelince, is degisir: Uygar kisi, hangi irka baghi olut-
larsa olsunlar; nerede dogmus olurlarsa olsunlar; bas-
ka uygar insanlara sevgi ve saygi besleyen kisidir. Uy-
gar insan, aymt mahallede yasadig: yakin akrabalarin-
dan birinin zorbalig1 ve bayagiligt karsisinda bile, ra-
hatsizlik ve igrenme duyan kisidir. XVIII. Yiizyilin
Kosmopolitligini orneklerle ispatlamak amacinda de-
gilim. Yalniz, inli bir Fransiz tarihgisinin yazdikla-
rim aktarmakla yetinecegim:

' Kozmopolitik, burada evrenselcilik anlamina

gelmektedir. (C.)
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«XVIII. Yiizyil felsefesinin biitiin 6zelliklerinin
kaynagi olan baslica niteligi, kosmopolit olusu ve
kosmopolit bir edebiyatin dogusuna yol agmasidir.
Fransiz ordularini yenilgiye ugratan bir Prusya’liydy;
ama bu Prusya’li Fransizca biliyordu ve 6z yurdundan
olup Prusya adina Slen bir erden gok daha yakind:
bize. Rosbach savasinin kahramani Fransiz uygarligi-
na saygt durusunda bulunuyor, béylece Fransiz mil-
liyetiligi bu ménevi zaferden onutlaniyordu. XVIII.
Yiizyd Fransiz insaninin akileiligt, itk ve renk ayrimi
gibi 6nyargilardan arinmigti. Insan, akildan baska hig-
bir seyin buyruguna uymayan kisilerin hak kazandig:
bir ad’d1 onlarca. Gorkemli kisi, ne Alman’di, ne de
Fransiz: Avrupaliydi, Cinliydi. Insanin oldugu her
yerde vardi, ve insan aklinin kavrayabildigi biitiin
gercekler bu evrensel kisi igin yaratidmis sayiliyordu.»
(Lanson, Histoire de la Littérature Francaise)

Eski Yunan aydinlarinin yazdiklarindan daha on-
ce aktardigim boliimler de; Atina’da uygar bir Kosmo
politligin gelismis olduguna, milliyetgilik duygularinin
kisir smnirlamalarina karst yigit bir kiiglimsemenin yii-
riitlitkte bulunduguna taniklik etmeye yeter sanirim.
Sadece Abdera’li Demokritos’un soylediklerini anst-
yalim bir kez daha. Demokritos soyle demisti: « Akl
bir kisi igin, biitiin iilkelerin kapilari ardina kadar a-
ciktir. Iyi yiirekli aydin kisinin anayurdu tiim yeryi-
ziidiir.» Kosmopolitik alaninda Ronesans eski Yunan
ornegini siirdiirmekten geri durmamustir. Insanlar 6z-
giir diisiinmeye baslar baglamaz milliyetgilik duygula-
rinin baglart gevser olmustur. Ronesans tarihinden
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rasgele bir isim secip, 6rnegin Codrus Urceus’'u ala-
ltm ele. 1500 yillarinda Urceus soyle yazmistt: «Oku-
mus yazmis bir kisi sandalyesini nereye atip oturursa,
orast yurdudur onun.» Bunun gibi giizellige, gercege
ve bilgiye deger veren bir Ingiliz de, bu seckin hazlart
paylagan bir Fransiza, bir Almana ya da bir Cinliye;
«Punch» ve «John Bull» dergileri okumaktan baska
bir begenisi olmayan basit bir Ingilizden gok daha ya-
kin bulur kendisini...

Ote yandan milliyetgilik duygusu belirli bir top-
lum asamasinda, kolayca stkiip atilabilir cinsten bir
onyargl olmasa gerektir. Bireyciligin mantikli sonucu
olan Kosmopolitik ise dogasal olarak, toplumdan ¢ok,
bireye 6zgii bir niteliktir. Ama eski Yunanliarin mil-
liyet¢i olmadiklarint soylemek aklimin ucundan bile
gegmez, Atina’lilar da milliyetciydiler siiphesiz. Ama
onlarin milliyetgiligi, cirkinliklerinden arinmig bir
duyguydu. Eski Yunanlt’'lar Atina’yt gercekten sevi-
yorlardi ama, kaba ve ilkel bir sevgi degildi bu: Ati-
na’yt kendi 6z sehirleri oldugu igin seviyorlardi. Ati-
na'ya karst duyduklart bu sevgi, bir bayraga ya da bir
isme degil daha seckin niteliklere yonelmisti. Ayrica
Atina’lilarin bu konuda bir de oziirleri vardi: Devlet
zorba diigmanlarla kusatilmist1, dolayisiyle Atina’liar
savunmanin kac¢intlmaz bir zorunluluk oldugunu hisse-
diyorlardi. Ote yandan, onbesinci yiizyitlin ortalarina
kadar, Italyan sehirlerinde de atesli milliyetcilik duv-
gulart belirli olgiide zayiflamisti. Diktatorler politik
cikarlar1 icin para ile tutulmus erlerden kurulu ordu-
lara sahiptiler. Italyan yurttaslari, diikaliklar arasin-
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daki savaslara ya ¢ok az sayida katilmislar ya da hig
katilmamislardi, Italyan yurttagli, Italyan uygarligi-
nin Alman ve Ispanyol barbarlar: tarafindan yok edil-
me tehlikesiyle karst karsiya bulundugunu anlamis ol-
salar ve savunmak igin silahlansalardi; elbette uygar
kisiliklerinden ©6diin vermek geregini duyacaklardi.
Boyle davrandiklari icin de uygar Italyanlara, eski
Yunanhlar giki hak vermemiz gerekecekti, XVIII.
Yiizyilda ise hemen hemen biitiin savaglar, profesyo-
nel askerlerden kurulu ordular arasinda olmustur.
Milliyetgilik tutkularindan uzak durmak, hattd daha
da ileriye giderek, bu gibi duygulardan tiksinmek,
XVIIIL. Yizyilin aydinlar: arasinda biyiik dlciide yay-
gin egilimlerdi.

Uygar kisilerin deger duygusuna sahip oldukla-
rnt soylemek onlarin akiler bir ahlak diizenine sahip
olduklar1 anlamina gelmez. Onlar, ahldk alaninda bi-
tiintiyle kuskucu olabilir, ¢ priori bir kuramin  belli
olgiilerini kabul edebilir, 6zel sezgilere dayanan bir
ahlakgiliktan yana ¢ikabilir, ve faydaci bir anlayist sa-
vunarak; ne kadar ¢ok sayida insan mutlu olursa mut-
lulugun da o kadar bhiiyiik olacagini soyliyebilirler.
Ama, gercekten uygarlasmis insanin kabullenmiyecegi
bir ilke varsa o da, akla dayanmadan ve kabaca secil-
mis bir ¢ogunlugun mutlulugunu gozetmeye oncelik
vermektir. Seckin bir uygatlik bilincine varmis bir in-
san milliyetcilik ahlakini tartismasiz ve itirazsiz kabul
etmez hicbir zaman. «Yurt» kavrami yeryiiziiniin ote-
ki tilkelerinden farkli gikarlari olan bir varlik niteligi
ile, giderek, uygar kisinin goziinde deerini yitirir.
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Uygar kisinin bilincinde bundan sonraki asama, bireyi
ve iistiinde yasadigimiz gezegeni birbirinden kesinlikle
ayrt birer varlik olarak gérmek; bunun disinda kalan
biitiin sintrlar1 belirsiz, sahte ve yapma ayricaliklar
saymaktir. Kisacast, uygar kisiye gore bir yanda birey-
ler, 6te yanda insanlik soyu vardir. Aydin ve segkin
kisiler ozgiirce diisiinmeye bagladiklar: noktadan son-
ra, bu iki kat1 gercek arasinda giivenilir ve tutarli bir
takim sigrama tahtalart oldugu inanci yikilmaya bas-
lamistir. Insanlar arasinda, kolaylik olsun diye, biyolo-
ji ve yonetim bakimlarindan birtakim ayrimlar yapilma
mis degildir. Sozgelimi bireyleri erkekler kadinlar
cocuklar diye siniflamis, ya da kisa boylular - uzun
boylular, kirmizi saglilar, okumuslar, alkolikler, gar
hamallar1, berberler, Almanlar, Ingilizler, Tiirkler di-
ye aytrmisizdir. Ama bu guruplarin higbiri kisi ger-
cegine, kisi olmanin esssiz varligina ve yanilgisiz ka-
rakterine sahip olmamislardir. Daha da ileriye giderek
soyle diyebiliriz: uygar bir kisi agisindan irksal varsa-
yimlara, ya da cografya sinirlarina dayanan béliinme-
ler kadar sagma bir siniflama olamaz. Uygar kisiye go-
re bu tiirden boliinmelerin dylesine az ve dylesine be-
lirsiz ortak ozellikleri vardir ki, bu siniflamalar 5l¢ii-
siinde «gerceklik»ten uzak bir baska ayrim daha dii-
stiniilemez.

Kosmopolitik, milliyet¢ilik korkung bir tehdit
bi¢imini alir almaz, uygarligin kendisini savunmak icin
kullanabilecegi en giiclii silahtir. Milliyetcilik akimu,
uygarligin en amanvermez diismansdir giinkii. Atina’-
nin o giizelim anayasasini eninde sonunda islemez ki-
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lan, XVIIIL. Yiizyilin mutluluk dolu dirimini tehdit
eden hep o milliyetcilik hastalig1 olmamis midir? Dog-
rusu, din yobazliginin bile, siirii icgiidiisiiniin ¢agdas
belirtisi olan milliyetgilik kadar barbarca belilara ya-
taklik ettigi siiphelidir. Insanlik 6ncesi ¢aglarin kalin-
tist olan bu duygu yiiziinden kimbilir ka¢ milyon in-
sanin yasami mahvolmus, ka¢ milyon insan yoksulluga
siriiklenmigtir? Milliyetcilik hastalig1 yiiziinden, in-
sanin ger¢ek mutluluguna yonelmis olanaklarin  goz
gore gore harcandigini bilmiyor muyuz sanki? Biitiin
bunlara karsin, milliyetgilik denilen bu umacimin ne
oldugunu kimse dogru diirtist anlatamaz size... Al-
man’lik ya da Ingiliz’lik, ttpks iki futbol kuliibiine
benzemektedir: takimlarin yoneticileri bir futbol! ma-
¢indaki gibi, onbirer kisilik iki takimi stadyuma sali-
vermislerdir sanki. Takimlar oynarlatken taraftarlar
da ya alkislamakta ya da yuhalamaktadirlar. Ama ote
yandan, sozgelimi, Creve sehrinden bir demityolu is-
gisinin, Creve futbol takiminin baskan: olan Creve
Ticaret Odas: baskanindan ¢ok, Sheffield’deki bir
demiryolu isgisiyle ortak ¢ikarlari oldugunu kimse
hayirlayamaz sanirim. Herkes taraf tutmaya yatkin
oldugu icindir ki, miliyetilik ruhu kolayca canli ka-
labilmistir. Haydi diyelim ki, insanlar1 ulusal bagliklar
altinda toplayip siniflamanin gergek bir anlami vardir;
Syleyse bu siniflar1 meydana getiren kisiler arasinda
onlara 6zgii ortak birtakim niteliklerin olmasi1 gerek-
mez mi? Ornegin bana, hepsi de Ingiliz olan Milton,
Bottomley, Shelley, Lloyd George, Darwin, Sir Oli-
vier Lodge, Wellington diikast, Vesta Tilley, Londra
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Baspiskoposu, Papaz Berkeley, Blake, Coleridge, ve
Sir William Joynson-Hicks arasinda ne gibi ortak ©-
zellikler oldugunu soyliyebilir misiniz? Savast bizim
adimiza kazanan 6nderlerimizle, benim ya da sizin
aramizda ortak ne vardir? «Mr. Lloyd George da, sen
de Ingilizce konusuyorsunuz. Bu yetmez mi?» diye-
ceksiniz. Ne olmus Ingilizce konusuyorsak? Ameri-
kan Cumhur Baskant Mr. Wilson da Ingilizce konu-
suyor, Alman Kaiser’i de... Ustelik Mr. Lloyd Geox-
ge Gal dili'ni de bilir, ben bilmem. Buna karsilik ben
eski ve modern dillerden bazilarint bilirim, Mr. Geor-
ge bilmez... Bunlart dil birliginden s6z agtiklari igin
soylityorum. Gordigiiniiz gibi dil, bizi gercekten bit-
bitimize yaklastirmak yerine daha da uzaklastiriyor.
«Sen de, ben de, Mr. Lloyd George da Ingiltere top-
raklarinda dogduk. Aramizda bir toprak birligi var,»
diyeceklereyse yanitim su olacaktir: «Evet dogru. A-
ma bizimle birlikte ne bileyim Karl Scheidnitz de,
larius Pierrefitte de, Demetti Protopopoff da, Soc-
rate Konrioulos da, Hact Baba da, Abdullitif de, Po
Chi Ling de, Ernst Rothschild de, Chiozza Money de
Ingiltere’de dogmus olabilirler. Oyleyse, adina bunca
kotiiliige goz yumulan ve ugrunda sayisiz nimetlerden
vazgecilen milliyetgiligin; yukarda adlari gegen sayin
baylarla benim, sizin ve Mr. Lloyd George arasinda
ortak bir seyler oldugunu mu soylemek istiyorsunuz?»
Eger gercekten Oyleyse uygar kisilerin, insanlar1 ulus-
lara gore ayirmada bir tutarsizlik ve bir gergege ayki-
rilik gormelerini daha kolay anliyabilirsiniz sanirim.
Uygar kisileri vahsilerden acik ve kesin olarak
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ayiran ozelliklerin baginda «giilen diisiince» duygusu
gelir. Bu duygu gelismis ve incelmis bir deger duygu-
sundan baska bir sey degildir. «Giilen diisiince» den
anladiim, soytarilik ve esek sakasi degildir. Ciinki
Seylan adasinda Veddah’larin, birbitlerinin oturduk-
lar1 hasirlara sivri dikenler koymaktan zevk aldiklari-
n1; Bati Afrikadaki Yoruba’larinsa konuklarint agik
sactk hikayelerle eglenditdiklerini biliyorum. Bunlari
«giilen diisiince» sayamayiz. Ben «giilen diisiince»
duygusundan, bazi seyleri geteginden ¢ok ciddiye ala-
rak oldugundan fazla onem vermenin giiliingligini
kavrayabilme giiclinii anliyorum. Bu gii¢ ancak, amag-
larla araglar1 birbirinden ayirdedebilecek kisilere ozgii
bir hazdir. Belitli bir amaca verilmesi gereken onemi,
ona varmak i¢in kullanidan araglarda gormek giiliing-
liigiin dik alasidir. Insanlikla ilgili tiim gelismeler, ol-
mast gerekeni gerceklestitmekte yetersiz kaldigt icin
uygar bir kisiye insan davranislarinin azicik giiliing
gelmesi olagandir. Bununla birlikte sevgi, giizellik ve
gercege varma tutkusu daha uzun bir siire bu seckin
tutkulart anlamayan budalalarin kaba alaylarina konu
olacaga benzer. Ama ne olursa olsun sevgiyle kosulu
bir aklin giizelligi diiginmesi ya da yaratmasi, soyut
bir yiicelik adina verdigi emeklerin kaybolup gitmesi
bile giizel bir seydir. Bu seckin amaglara varmak i¢in
kullanilan araglar ne kadar sevimsiz ve ¢etin olursa
olsun, gosterilen gabayi asla kiiglimsememek gerekir.
Cogunlukla Lu araglari biz de uygunsuz sayariz ya,
neyse. Gergek iistiinliik araglarda degil, amagtadir ciin-
kii... Araglat1 amag olarak diisiindiigiimiiz anda ciddi-
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ye alinma olanaklarini yitirirler. Diyelim ki, amaglarin
kutsal tapinagindan ¢ikip araglarin bayagi evrenine
girdiniz: politika, ticaret, konfor, iin, asalet ve benze-
ti seyler ardinda kosan kisiler gorirsiiniiz. Bu kisilerin
soz konusu araclari, yalnizca amaglara bagislanmasi
gereken yogun ve biikiilmez bir ictenlikle dnemsedik-
lerini farkedersiniz. Bu sayin baylar politikay1, iin’i,
soylulugu, ticareti ve rahat yasamay: birer amag saya-
rak ciddiye almaktadirlar. Deger duygunuz size bunu
gosterecek, «glilen diisiince» duygunuz ise bunlarin
ne kadar giiliing oldugunu anlatarak size uygarca bir
haz bagisliyacaktir.

Iste ilkel ve kaba deger duygulari, araglarla a-
maglari birbirinden ayirmadaki giigsiizlitkleri ile vah-
silerin bilmedikleri bu haz, bes asag1 bes yukari biitiin
uygar kisilerin yabancist olmadiklart bir duygudur.
«Giilen diisiince» duygusu gercekten uygar kisilerin
bir 6zelligidir. Ama daha once belirttigim nedenler-
den dolayi, en uygar kisilerin en uygar ¢aglarda yasa-
mis olmalart sart degildir. Tam tersine, tarih, az ¢ok
uygar sayilabilecek herhangi bitr ¢agda yasamis olan
et uygar kisilerin - gecmisten kalan kiiltiir mirgsindan
yararlanma olanagini kazandiklari siirece  bir onceki
¢agin en uygar kisilerinden daha uygar olduklarint
gostermigtir. Orta Cag’da antik gecmisi ozgiirce de-
gerlendirebilme olanagindan yoksun kalindigt icin
XVIII. Yiizyilin en uygar kisisinin, iyi egitim gormis
bir eski Yunanli ya da Romali’dan yiizdeyiiz daha az
uygar oldugunu soyleyebiliriz. XV. ve XVI. Yiizyillar-
da ise asilmast gereken daha nice yollar vardi; ve Ro-
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nesans'in en seckin kisisi bile, Perikles ¢ag1 Atinasin-
daki aydinlar sofrasinda silik kalacakt1 siiphesiz. Ama,
sozgelimi, Ronesans, yitirdigi zamant kazanmak icin
¢aba gosteriyor olsaydi, hi¢ kuskusuz, XVIII. Yiizy:-
lin ortalarina dogru ondan 6nceki ¢aglardakinden kat
kat daha uygar insanlar var olacakti sanirim. Neden
derseniz, gecmisten ¢ok sey ofrenmis olacaklardi da
ondan, Buna karsin XVIII. Yiizyil niifusuna oranla
¢ok az sayt tutan uygar kisiler belki de bu azliktan
dolay1 uygar Atina yurttaslar1 kadar caglarini derin
ve verimli bir bi¢imde eikilemek olanagindan yoksun
kalmislardir. XVIII. Yiizyill Avrupas: uygar olma ag-
sindan, Perikles ¢agi Atinasindan kat kat geriydi; ama
hicbir Atina’li Voltaire kadar uygar degildi. XVIII.
Yiizyilin seckin «giilen diisiince» bilinci tasiyan kisile-
ri bu alanda Atina’lilardan ¢ok daha ince ve zariftiler.
Ornegin, Aristophanes bir La Fontaine, bir Gresset,
bir Montesquieu, bir Marivaux, bir Voltaire, Bir Beau-
marchais, ya da bir Congreve, bir Pope, bir Gold-
smith, bir Sterne ve bir Gibbon kadar zarif degildi.
Daha da ileri giderek diyebilirim ki, iginde yagadigi-
miz ¢agin uygar kisilerinin ¢ogunlugu «giilen diisiin-
ce» inceliginde - ya da hi¢ degilse ona deger vermede -
geemis caglart geride birakmislardir. Eger Gyleyse da-
ha fazla istelemenin geregi yok. Sadece «giilen dii-
siince» alaninda incelmek, bir ¢agi uygar kilmaya yet-
mez. Diyecegim, bir ¢icekle yaz olmaz.

Bu son paragraflarda, gelecek boliimlerde stra-
styla ele alinmast gereken bir konuyu arka yollardan
giderek aciklamaya calistim sanirim. «Giilen diisiince»
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duygusu ve Kosmopolitlik, uygar bir toplumun olmak-
tan ¢ok, uygar kisinin ozellikleridir. Bir toplumu uy-
gar duruma getirenin bir avu¢ aydin kisi oldugunu
soylilyorum ama, bildiginiz gibi daha ispatlamadim bu
varsayimt. Bundan sonraki boliimde ilk isim, uygar
insani tanimlamak degil, essiz ornekler saydigim g
capa (Eski Yunan, Ronesans, ve XVIII. Yiizyia) ver-
gi ortak ozellikleri bulgulamaya ¢alisacagim. Bu bo-
limde deger duygusundan ¢ikan nitelikleri belirlemek
istedim. Simdi de aklin yiiceltilmesinin sonuglar1 olan
ozellikleri anlatmaga savagacagim.

(Ceviren Hilmi Yavuz)
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Tahtindan indirilen Akil

Atina uygarliginuin oziinii  tarihgilere bakilirsa
Perikles’in yashi yurttaglarini, onlara kendi erdemleri-
ni sayarak, avuttugu sdylevde aramaliymis. Ne var ki,
zaman zaman yamildiklar: olur tarihgilerin. Onemli bir
durumu belirten 6nemli bir gosteri Perikles’in soyle-
vi: ancak biiyiik bir insanin, diisiince ve duyguca gii-
niimiizdeki ortalama insandan ¢ok daha iistiin olan
insanlara soyleyebilecegi sozler. Boyle bir soylev A-
vam Kamarasinda da, bir Sendika Kurultayinda da
ayni derecede yersiz kagar. Ama uygarhigin ozii gibi
karmagik bir konu igin herhangibir soyleve, ya da po-
litikactya bagvuracak degilim. Politika séylevleri de,
yasalar, sapkalar, yemek cesitleri gibi uygarligin belir-
tileri olabilirler, ama onun 6zii olamazlar. Atina’nin
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gizini aciklamak igin Aristophanes’in, Euripides’in,
Platon'un yazilarini, Sofistlerin gelenegini incelemek,
Perikles’in, Isokrates’in, Phokion’un soylevlerini in-
celemekten daha akillica bir istir. Yunan kiiltiiriine
renk ve tat veren maya, bulunsa bulunsa ozanlarda,
diisiiniirlerde, tarihgilerde bulunur. Kiltiiriin mayast
valmiz bunlardadir, ya da kiiltiirii yalniz bunlar yayar
demiyorum. Tersine, gostermek istiyorum ki, uygar-
ligin akist iinlii yollardan gegse bile, dnce bilinmeyen
kuyulardan, sarniglardan  agikgasi bir simftan  bas-
lar. Kiiltiiriin yavicist olan insanlar toplulugu, kendini
capin anlayisinda belirten bir etkiyi yaysalar bile, ¢o-
gu zaman ne dise dokunur bir yapit, ne de goz kamas-
tirict bir anit birakirlar, Politikacilart bir duygu ve di-
stince akiminin temsilcileri saymak olduk¢a sagma

dir, hi¢ degilse. Adam Smith’le Ricardo’nun, Bent-
ham’la Mill'lerin kafalariin iiriinii olan Faydaciligs,
kimse kalkip da Bay Hobhouse’la Bay Roebuck’un,
Bay Cobden'la Bay Bright'in soylevleriyle yargilamaz.
Turgot ile Necker bile, ne denli 6nemli olurlarsa ol-
sunlar, oldukg¢a yetersiz bir fikir verebilirler bu diisiin-
ce akimu iistiine. Kuzey Avrupa’daki dgrenim ve 6zgiir
diisiince uyanist Luther’in bagirtili sdylevciliginden de,
Saksonyali Frederick ve Henry VIII'nin firsatgiigin-
dan da oldukga degisik bir seydi. Politikacilar da, is ba-
sindayken, oyuncular, biniciler gibi olduklarindan bi-
yik goriiniirler, sonra da onlar gibi silinir giderler
halkin anilarindan, ancak birkag meraklinin ugrasina
konu olurlar.
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Yagarken giliing, oliince unutulmus

Sonu dogruysa bu dizenin, bast da dogru olmali: alin-
yazist tezelden unutulmak olan birinin bakanlar gibi
¢altm yapmasindan daha giiliing ne olabilir? Hem son-
ra soyleyin bana, dostlarinizin iginde kagi, Waterloo
Savasi sirasinda  Ingiltere’nin  Basbakantn, Savunma
Bakaninin, Deniz Kuvvetleri Komutaninin kim oldu-
gunu sdyleyebilir? 1815 yilinda yasayip da is basinda o-
lan devlet adamlarindan kaginin adim bilir giiniimiiziin
okur yazarlar1? Belki Canning’i, Castlereagh’s bilir (o
da daha ¢ok Byron'un, Shelley’nin taslamalarina konu
oldugu i¢in). Kendini askerlik tarihine adamis birinin
disinda Wellington’un iki generalinden baskasinin
adint sdyleyebilecek kimse gikar mi1 hig? Sonra Napo-
léon Bellerophon gemisiyle geldigi zaman Ingiliz do-
nanmastnin kimin komutas: altinda oldugunu kag kisi
bilir? Iyi 6grenim gormis Ingiliz yurttaglar: Napolé-
on savaslarini kazanan Ingiliz Basbakaninin adini, ba-
kanlarini, askerlerinden birgogunun adint, amiralle-
rinden higbirini bilmeyebilir, ama en begenmediginiz
tiniversite ogrencisi bile Shelley’nin, Byron’un, Keats’-
in, Wordsworth’iin, Coleridge’in, Southey’nin, Lamb’
in, Hazlitt'in, Scott’'un, Moore’un, Rogers’in ve Jane
Austen’in o yillarda yazdiklarim sdyleyecektir. Bunun
agiklanmast ¢ok kolay: bu yazarlarin insanlarin diisii-
niisleri iizerinde hem o giinlerde hem de bugiin ger-
cek ve dogrudan dogruya etkileri olmustur; bugiin bi-
le yeni duygu ve diisiincelerin dogup ortaya gikmasini
saglamaktadirlar, bugiin bile yeni goriisler 6nermek-
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te, ya da eskilerini degistirmektedirler; bugiin bile in-
sanligin deBer hazinesine yeni degerler katmaktadir-
lar. Politikacilarin yaptiklari en iyi sey bagkalarinin
yarattigi degerleri diizene sokmak, onlart paylastu-
maktir; kendileri higbirsey yaratmaz politikacilarin.
Adlar1 anilirsa birtakim 6nemli olaylara, nedenleri
kendileri olmayan olaylara, karistiklar1 igindir; {istelik
de daha once gordiigiimiiz gibi, biiyiik olaylar bile her
zaman koruyamiyacaktir onlar1. Birtakim gosterisli
isler yapsalar bile insanlik tarihine gergekten bigim
vermeyen iiglincii, dordiincii siuf kisilerdir politika-
cilar. Plagn iizerinde izler, ¢izgiler birakirlar ama, ez-
giyi yaratan onlar degildir. Insanlik tarihine bicim ve-
ren insan diisiincesinin belirgin itkilerini yaratma, so-
nuglandirma ya da etkileme giicii yoktur politikacilar-
da. Bu yiizden, pargast olduklari uygarliklarin Snemli
birer belirtisi olsalar bile, onlari uygarliklar1 yaratan-
lardan saymak yanlstir.

Perikles’i Atina uygarliginin neler yarattiginin
somut bir 6rnegi saysam bile, Atina uygarliginin gizini
agiklamak icin ona basvuracak degilim. Sadece, Pe-
rikles’in soylevinde, aklin onderligi ile ortaya ¢ikan
uygarligin en onemli ozelligi konusunda Atinalilarin
ne duyduklarint belirten bir boliimiine deginmek isti-
yorum. Yani hosgorii konusuna. «Ozgiirliik anlayisi,
toplu yasayisimizda da, 6zel yasayisimizda da onemli
bir yer tutar.» diyor Perikles. «Birbirimizin giinliik
yasayisindaki cesitli tuhafliklart hicbir kiskanglhik duy-
madan hosgoriiriiz; komsumuzun gonliince davranis-
larina kars1 gtkmayiz; ters ters bakmayiz onlara.» Yiik-
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sek bir uygarligin en sagmaz belirtilerinden biri olan
boylesi bir hosgoriiyii ancak akla duyulan inang dogu-
rur: bunun in sadece begeni yetmez. Bir gesit de-
gerler duygusu ile dolambagli yollardan kisisel ozgiit-
liigiin gereklilizi diisiincesine varilabilir; ama hosgo-
riiniin tek giivenilir temeli, ozgiirliigli ancak aklin ki-
sithyabilecegi yolundaki kesin diisiinsel sezgidir. Ger-
¢ek bir ozgiirliik i¢in gerekli olan ti¢ temel ilkenin dog-
tuluguna yalniz akil inandirabilir bizi: her inandigimi-
zin dogru olmasi gerekmedigi ilkesine; her inandigi-
mizin iyi olmasi gerekmedigi ilkesine; biitiin sorularin
agtk oldugu ilkesine. Deger duygumuzun herhangibir
insanin kendini agiklamasini engellemenin hayati yok-
sullastiracagini bize gostermesi gerekir; ama herkesin
kendimize benzemesi i¢in hepimizin gizlice duydugu
o doymaz istegi ancak akil dizginleyebilir. Akil tek
yargic olmali; bagkalarinin kendilerini aciklamalari,
bu agiklamalarin yararindan ¢ok zarari oldugu akd
yoluyla gosterilebildigi olgiide, gene akil tarafindan
kisitlanmalidir.

Sagduyumuz herkesin kendini olabildigince agik-
layabilmesi gerekliligine inandirmali bizi. Boylece yal-
niz baskalartnin diigiincelerini degil, onlarin yasama
diizenlerini de hosgormeyi ogrenmeliyiz. Bir toplu-
mun, en biiyiik mutlulugu adam &ldiirmekte, kundak-
¢ilikta duyan bir insani hoggormesi beklenemez, ama
sadece duygularimizt incittigi i¢in bir insani zindana
gondermek de bagslanir sey degildir. Asir1 bir ornek
vereyim size. Nikdh diismeyen yakin akrabalar ara-
sinda cinsel iligkiler olmas: diisiincesi igren¢ ve sagma
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gelir akli basinda pek ¢ok insana. Bu yaygin 6nyargiya
ben de katiliyorum. Yalniz, beni bu gesit cinsel iliski-
lerden daha ¢ok itkilten bir sey varsa, o da bu ylizden
insanlarin zindana atilmasidir. Belki de siz diin gece
bir kuliipte oturmus, bir yandan bri¢ oynarken bir
yandan da piironuzu tiittiiriiyor, viskinizi yudumlu-
yordunuz: goriiyorsunuz ki, pek ¢ok saygideger insa-
nin biitiin biitiine kotii saydig1 iic seyi birden yaptyor-
sunuz. Bir ka¢ kilometre uzakta bir yerde de, birbiri-
pin yakint iki ¢alginin sapikca sevismeleri sizi iyice
irkiltiyor, bir yurttas ve se¢men olarak bu sapiklari
durdursun, cezalandirsin diye devletin 6devini yerine
getirmesini istemeye zorluyor mu sizi? Bu insanlarin
yaptiklari ne sizin, ne de bagkalarinin davranislarina
hi¢bir bicimde karismiyordu. Onlar size igreng, giiliing
gelen bir yolda kendi hayatlarint yastyorlards, siz de
pek cok saygideger insana igren¢ ve giiliing gelen bir
yolda kendi hayatinizi. Ama bahgeli evlerinin bir k6-
sesine oturmus thlamur igen, ahlak¢ilik {istiinliigi du-
yan o saygideger hayirseverlere sizi bri¢ masasindan
alip zindana atma hakkint tanimiyorsaniz, yaptiklar
yalniz kendilerini ilgilendiren o mutsuz, belki de ka-
faca az gelismis sevgilileri cezalandirmak igin polisler,
yargiglar tutmaga yiireginiz nasil katlanir?

Hemen soyliyeyim ki, ahldkcilarin yoldan ¢tk-
miglara ¢atmalar1, araya ikiyiizlilitk karismazsa, saygt
deger bir seydir bence. Onlar bu tiirli karigmalarini
hakli cikarmak icin Onyargilarint degil, toplumun sag-
ligin1 korumak amacioi giittiiklerini soylityorlar; ve
ben siiphe etmiyorum ki onlar bu olgunun eskiden
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insan soyunun temizlenmesine yaradig: {istiine birta-
kim istatistik ve tarih oyunlart yapacak kadar da ze-
kidirler. Ama ayyaslarin, budalalarin, veremlilerin ve
firengili kimselerin gocuk yapmalarini yasak etmeyi
basarincaya kadar, bu bir avug garibi bize sapiklik.
goriinen mutluluklar1 iginde rahat birakabilirler. '

Nikah diismiyen yakin akrabalar arasinda cinsel
iliskileri yasak eden yasalar, hoggoriistizliigiin en bi-
yik ornekleridir. Cogumuz bu tiir iligkiler diisiincesi-
ne kars1 tiiyler lrperten bir sey karsisindaymigiz gi-
bi - sert bir fiziksel tepki duyariz; ve bu tepkilerle biz,
derin ahlaksal yargilar bakimindan yanilgiya diisebili-
riz. Bu cirkin ve uygunsuz seylere karsi uyanan duy-
gular1 ¢ok iyi biliyorum, ¢iinkii ben de duyuyorum
onlart, ama yalniz yakin akraba arasindaki cinsel ilis-
kiler i¢in degil, peynir i¢in de. Peynirin goriiniigii ¢ir-
kindir, bence, kokusu irkiltici, diisiincesi Lile sinir bo-
zucu ve allak bullak edicidir. Peynir yiyenleri gormek
ta derinden isyan ettirir beni ve insanlik duygularimi
sarsar. Ama aklim diyor ki, peynir yemek giinah de-
gildir. Ve bu akil, tabiatimin biitiin 6teki par¢alarinda
siiregelen bir yargiya fiziksel bir tepki gdstermekten
alikoyar beni. Akil onyargiy1 ezer. Hosgoriisiizliigiin
ozil, onyargilari ilkeler durumuna ¢ikarmak ve onlari
baskalarina zorlamaktir. Kagit oynayip viski icen ve
komsularinin tehlikeli sapitkanliklari ile polis marife-
tiyle ilgilenen yash kibar, findigini kemirip bu yash
kibarin zevklerine ortak olmak icin diizenler kuran
insanlik dostu, su kokii kazinamayan insan barbarli-
ginin korkung ornekleridir. Onlarin karsisina bir uy-
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garlik simgesi olarak Atinalilarin su yiice dviinglerini
¢ikaralim:

«Ve biz yalniz politikada agik diisiinceli olmakla
kalmayiz; hi¢ kiskanghik duymaksizin, birbirimizin
gunlik yagamindaki her tiifli acaiplikleri hos gorii-
riiz; kendi keyfine gore yasayan komsumuzu kinama-
viz; kara galmayiz, egleniriz belki, ama can sikmadan.»

Atinalilarin Sokrates’i dliime yollamalarinda iyi
bir ama¢ giidiildigiinti kimse sdyliyemez bana. Bunu
¢ok iyi biliyorum. Ama bir kirlangigla yaz olmadig:
gibi, ii¢ karanlik gece ile de kis gelmez. Diisiinceleri-
nin ve elegtirilerinin 6zgiirligii, agik diistinceli ve kur-
calayict olmalar1 ve yasanti duygulari ile Atinalilar
oyle bir ornck vermislerdir ki, yeni ¢aglar o  ornegi
agmak icin bosuna ugrasmislardir. En {istiin batilt ka-
falar, Atinalilara ancak esinlenmek ve yiireklenmek
icin donerler. Ulkiisel diislerin olanagini yalmiz  Ati-
nalilar verirler, ciinkii gercege ve giizellige asirt diis-
kiinliik, bir gesit pratik anlatimini sadece Atinaldar-
dan almigtir. Atinaliarin giizellik ve gercek inanglart
icin icgiidiiden dogan bir sevgileri vardi. Ve bu inang
onlara 6zgiitliigiin tadindan daha iyi bir sey vermisti:
Onun salt zorunlulugu kanisini vermisti. Atinalilarin
dinsel bir devletleri vardi, ama dogmalarla yiikli ol-
madigt gibi, besinci ylizyilin son yarisindaki gibi, akil-
la inanilmis degildi. Sokrates’den ve biraz da, dzgiirce
diisiiniigiinden Otiirii Anaxagoras’dan bagkasina engel
olmamis bit dindi. Bir iki eski tabuya bicimsel bir
saygt gosterdiler ger¢i, ama yalnizca yasanin ve kamu-
oyunun ¢ok¢a hesaba katddig: ahldkti gergek ahlik.
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Yurttasin topluma karst agirt davranislardan  sakin-
masi gerekiyordu. Ama topluma karst asirt davranis
sozil ile Atimalilar, ¢ogunlugun begenmedigi ve kav-
ramadig: bir seyi anlamiyorlardi: Kendi keyfine gore
yastyan komsuyu kinamamiglardi. Hosgoriilii olmaya
calistyorlards.

Aklin bastact edilmesi yiiksek bir uygar toplu-
mun belirtisidir dedigim zaman, her Atinalinin Sniine
gelen her sorunda sasmaz bir rasyonel goriisii oldugu-
mu sandigim disiiniilmesin. Belgikalilar yigit bir 1rk-
tir dediginde Jul Sezar'in, her Belgikali bireyi bir ars-
lan kadar yiirekli sandig1 da diisiiniilemez. On sekizin-
ci ylizyil Fransizi, (ki besinci yiizy1l Yunanlisindan
daha da akil agigidir muhakkak) bir iki yasal degisik-
ligin bitiin insanlart mutlu ve rasyonel kilmaga yete-
cegine inanmisti; ama biz, sayisiz reformlarin ve par-
lak devrimlerin nimetlerini gormiis olan yirminci yiiz-
yillilar, onlardan garesiz daha az umutluyuz. Ronesans
Italyanlari, ortacagin korkung hosgoriistizliigiinii yik-
mak icin ellerinden geleni yaptilar: Basarilarinin olgii-
sii, yobazliga kars1 gosterdikleri tepkinin barbarligin-
da goriiliir. Akilli Burckhardt’in saygi goren diisiince-
sini hatirlayin; on besinci yiizyilin ortasi ile, ruhun
olimsiizliigii gibi birtakim sorunlarin ortaya ¢kt
kars1 - reformasyonu doguran Ispanyol zulmii arasinda
aydin Italyaplar bunlar1 acik kafa ile yargilamislardir.
Elbette yiiksek uygarlik ¢aglar1, ayn1 zamanda hosgo-
riilii olmamiglardir tiimden; ancak tiimii de aydinhk
ugrunda; yasayisi, duyguyu, disilinceyi zorla benim-
setmeye kalkmanin ¢irkinligini anliyarak savastilar.

108



UYGARLIK

Az ya da ¢ok agik olarak anladilar ki dogma Slmiistiir.
Kor inanglari oldugu kadar sagmaliklarini da kendile-
rine alikoymak yolunu tuttular; onlari bir ahlik ku-
ralinin tehdidi ya da zor giicii ile benimsetmeye pek
kalkmadilar. Réresans da siiphesiz, yildizlar1 ve iksir-
leri ile kor inangliydi, ama Ortagag’dan ¢ok az. Atina-
lilarin biiyiik bir ¢ogunlugunda kor inanglar hi¢ yok-
tu, bununla birlikte ¢ogunlugu kole olan esnaf takimi
arasinda bu gibi inaniglar vardi. Fransiz onsekizinci
yizyili sadece kiisiimcii olmakla kalmaz, kor inanci
oldugu gibi benimser... yasamay: degerli kilanin can
diismant olarak. Ecrasez linfime.

Ciinkii insanla onun gercek bilinci arasina giren
kor inang dyle bir seydir ki, insan1 gercek’ten uzak tu-
tar, Dogruyu gergeklestirmek, onun icindeki seyi gor-
mek, bunlar agkla ve estetik cosku ile dlgistiiriilecek
deneyimlerdir. Ama kor inang, gokyiizii terisne gev-
rilmis bit ganaktir, yildizlar da arasindan Tanrinin go-
zetledigi catlaklardir, gezegenler diye bir sey yoktur
diye zorladikca goklerin gozleyicisi olan kisi, yeni bir
gezegen onun gorils alani igine siiziiliitken nasil heye-
can duyabilir? Sevgilisini hep diig bulutlar1 arasindan
goren bir 4sik, baska bir insanin, kendisi gibi gergek
olan baska bir varligin tam bir algisindan gelen o iis-
tiin sevinci nasil anliyamazsa, evrene inan¢ gozliigiin-
den bakan insan da, ¢iplak gergegin tutkuyla benim-
senmesinin ve taninmasinin karsilig1 olan cogkuyu asla
tadamaz. Kor inang, en giizel uyaricilarindan biri olan
heyecani da aldatir; bununla da yetinmez, aragtirict
zekaya sinirlar koyarak bizi en ince ve en yiice zevk-
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lerimizden yoksun birakir. Ciinkii boylece zeki, ol-
mese bile, tutsakligt iginde hantallagir ve yaglanir..
Niikte, cinas, paradoks, hazircevaplik, bilmezlikten
gelme hiineri gibi konusmayi tatli, toplulugu parlak
kilan seyleri ancak zeki verebilir, ama ozgiir olan ze-
k4. Orada tabularin, yasak konularin yeri yoktur ar-
tik; zincire vurulmus zekd bayagi sakalardan daha iyi
bir sey vermez size. Zeka 6zgiir olmalidir, ciddi yer-
lerde degil yalniz, eglenirken de, 6teki diinyadaki ve
bu diinyadaki her sey igin. Kartal gibi siiziilebilir o
sanlt sanli; ama gene kartal gibi, bir kez sakatland:
m1 kasvetli olur. Olmus, olan, olabilen her sey ona
uygun oyuncaklardir. Kér inang onu karsitlar: ile o-
yuna iter. Ve bunlarla oynarken, dogmanin sinirlart
icinde, zekd uyuklamaya ve cocuklasmaya baglar git-
tikge. Artik cogku verici diigiincenin sonu gelmistir,
akil inceliinin bir sonu gelmistir. Kor inang, yasam
gorkeminin yarisini ve nesesinin biiyiik bir pargasini
silip stipiiriir. Iste on sekizinci yiizyil bunu biliyordu,
bildigi igin kor inanca savag agt1.

Kor inanglara baglt olmayan hosgoriili kimseler
pek de zalim olamazlar, efer vahsi insanlar arasinda-
kinden daha yaygin olmayan zuliim i¢in zuliimden sa-
distge zevk almiyorlarsa. Bog yere zulmiin igreng bir
sey oldugunu bilitler ve en biiyiik zulmiin bile bos ol
dupunu goreceklerdir. Iskence Atinalilarin  ruhuna
aykirt idi ve yasalarla yasaklanmist1; oysa onlar kitle
halinde miithis azginca davranirlard: ve gene kitle ha-
linde bir zarafztleri vardi, utanirlardi kendilerinden:
Bununla birlikte boyle bir al¢ak gonilliligi uygarli-
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gin ozelligi saymak giictiir. Ronesans’in keskin birey-
ciligi bir yigin biiyiik adam yetistirmistir, bunlardan
ancak bir ka¢t yakasimi kurtarabildi bu takimi belirli-
yen igrenglikten. Otekiler soniik tarihgilerin mal bul-
mus gibi sarildiklart utanmazca ve maksatsizca kaba-
liklart ile tin biraktilar; ama onlarin isledikleri cina-
yetlerin ¢ogu pratikti. Ve eger hatirlarsaniz - ki hatir-
lamaga ¢agiriyorum sizi - bu gibi ozel cinayetler ¢ogun
savasin yerine gecti, siz de simdi sasmaga basliyacak-
siniz, Ronesans politikacilari ilk bu ¢agda mi taslantyor
diye. On sckizinci yiizyil Fransiz insanciligi  oyle bir
seydi ki, kamuoyu, Calas’nin haksiz yere idam edildi-
gini anlayinca gercekten sarsildi; bunun gibi Voltaire
tutuklar evinde kim vurduya getirilmedi, oysa yirmin-
ci yiizytlda yasasaydi sonu boyle gelebilirdi. Inan¢ ca-
gindaki insanlar, Voltaire’in bunca ¢ene yordugu ko-
nuyu anlamaktan yoksundular, onu yakip gegerlerdi,
o kadar. Kor inang ¢aglan zalimdir ¢aresiz; o gaglarin
degismez kor inanglarindan biri, act ¢ekmenin bir arag
olarak iyiligini dgiitler ve ozellikle itiraftan utananlara
itirafin iyi bir son oldugunu soyler. Uygarlasmis ziip-
pelerin sadizmi, olsa olsa, barbarligin bir kalintisin-
dan baska bir sey degildir.

Akil, onyargtyr doguracak ve kutsallagtiracak o-
lan barbarca i¢giidiileri ve anilart gozden kagirmama-
ga bakacaktir. Ciinkii onyargtlar ya, benim peynire
kars: olan onyargim gibi, fiziksel tepkilerden, ya da
vahsi atalarimizin unutulmus tabularindan dogar. Bu-
giin bile Orta Afrika’da, sol omuzlarina ay 1siginin
vurdugunu goriince ac1 ac1 imdat diye bagirmaga bas-
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liyan, ya da teyzesinin ikinci kizin1 goriince siirekli bir
korku ile ormana dalan gen¢ kadinlar vardir. Kongo’-
da oldugu gibi, bizim biiyiik sehirlerimizde de bir kiz
ztvanadan ¢ikabilir. Ninelerimize, sandigimizdan daha
da bor¢luyuzdur biz. Sir Edmund Gosse, Ruhiilkudus’e
karst giindh isledigi kanist ile gocukluk yillarint nasil
yaktigint yana yakila anlatmistt; ve Mr. James Joyce,
biitiin gocuklarin yapageldiklerini yaptigini ve biitiin
cocuklarin distinegeldiklerini diisiindiigiinti hatirlayan
agzina kadar kor inanca batirilmisg bir kafanin nasil
delirecek kadar eziyet gekebildigini gosterdi bize.
Gegmisteki miinasebetsizlikler ve tatliliklar igin  bii-
tiin duygulu insanlarin hissettikleri pismanliga ¢are
yoktur, kabul ediyotum: Ama anlaysslt insanlarin hala
acisint gektikleri ya da bagkalarma acisini gektirdikleri
glindh duygusu, gercekte, barbarligin bir pargasindan
baska bir sey degildir. Insanlar daha da uygarlastikea
gelisen merak bu bakimdan bir panzehirdir.
Vahsilerin de meraklari vardi; ama sakat ve dar
bir meraktt o. Ancak belirli bir ka¢ olguydu diisiine-
bilitler ve onlara da belli yollarla dokunabilirlerdi.
Aradiklart gergeklik degildi onlarin, giivendi. Merak-
lar1 diisiinsel degil, icgiidiiseldi ve korku yiikli beyin-
leri goriip dgrendiklerini gergek bilgiye ceviremiyor-
du. Ama su da yatsinamaz ki, genel anlami ile bilgisiz-
lik, barbarligin bir ozelligidir. Perikles Atina’sinin,
on besinci yiizyil Floransa’sintn ve on sekizinci yizyil
Fransa’sinin canlt meraki, bu konuda verecegim ilk
orneklerdir, dahasina liizum gormilyorum. Ancak bu
uygarca merakin bir tek sonucu {izerinde direnecegim:
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Uygarlasmis insanlar her seyi konusabilitler. Ciinkii
onlar igin, ilging ve eglendirici goriinen bir sey iistiine
soylenecek soz bulundukga, tabu diye bir konu diisii-
niilemez. Symposium istiine ¢ok sey soyliyebilirim
ama, burada o egsiz aksam sofrasi konusmalarina de-
ginmekle yetinecegim sade. Bilgili Atinalilardan kuru-
Iu bir arkadas toplulugu iginde dokunulmayacak hig
bir konu olmadigini goriiyoruz. Decameron dgrencileri
- ki Decameron’u iki yiiz yil biitiin Italya’da kadinlar,
erkekler bayilarak okumuslard: - bilirler ki, Petrarca’
nin, Cosimo dei Medici ve Michelangelo’nun ga-
ginda «Hayatin onemli olaylari» dedigimiz seyler de,
paye verilen kurumlar ve kutsal kigiler de canli ve
cesur elestirinin konulari olmaktan kurtulamamiglar-
di. On sekizinci yiizyil kadinlarinin ve erkeklerinin
ne denli genis bir diiglin' Jve olay alan: ile ilgilendik-
lerini 6grenmek istiyenlere Diderot’nun, d’Alembert -
in Diisii adlt kitabinin, uyuyan d’Alembert’in agzin-
dan verilen monolog ile Mlle Lespinasse’in dilinden
yazilan parcayr kapsayan ikinci bolimiini ve Mlle
Lespinasse ile M. Botdeu arasindaki o ¢ok sastrtic,
diissel ama imkénsiz olmayan konusmayt anlatan bo-
liimiinii salik verecegim.

Eger uygar bir toplum istiyorsaniz, orada insan
kafasi hoslandigs her seyle ugrasmakta ozgiir olmali,
istedigi terimleri, deyimleri ve imgeleri secmekte, is-
tedigi numaralar1 oynamakta ozgiir olmali. Mavi Sa-
kal'in odasi degildir orasi; ¢linkii disiinceyi evin bir
odasmna girmekten alikoymak, onu biitiin biitiin  ko-
tiiriim etmek demektir. Iste erdem taslama bunun
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icin tehlikeli bir diismandir; ve iddialart daha da kaba
ve giiliing oldugu icin hi¢ de azimsanamaz onun teh-
likesi. Duygulardaki, anlatimlardaki yakigiksiz ya da
uygun seyler, bir begeni sorunudur ancak. Halkin ba-
yildigt sarkilarin bircogu benim begenime gtre tatsiz-
dir ve sozleri de bayagidir. Ama gene de zor kullana-
rak yasaklamak istemem onlari. Kendi begenimin, ar-
kadaslarimin begenilerinden bagka oldugunu bilirim:
Ama ben hoslanmiyorum diye onlart hoslandiklari
seylerin keyfinden yoksun birakmayi disinmemisim-
dir. Hosgorillii olmakta da hakliyimdir; bayagiligin
vasalarca cezalandir:idigini gormek istemem. Kralice
Victoria’nin giiniinde,orta sinifin begenisi, baska c¢ag-
lar ozanlarinin, sanatgilarinin, diisiiniirlerinin ve eles-
tirmenlerinin ¢ogunca ilging, tath ve gizel bulunan
yani ile asagilanmistir. Bu taninmis kimselerin bege-
nisinin bir onemi olacagini ve ne incedir ne degildir
birden anlayiveren papazlari ve tiiccarlart sasirttigint
diistinebilirsiniz. Biitiin soylemek istedigim su ki, pa-
pazlar ve tiiccarlar kaba saba kimselerdi: Kendilerinin
yantlmadan &lclip bidebildikleri sorunlarda Platon’un,
Aristophanes’in, Sappho’nun, Catullus’un, Lucretius’-
un, Dante’nin, Boccacio’nun, Rabelais’nin, Shakespea-
re’in, Milton’un, Lafontaine’in, Voltaire’in, Diderot’-
nun, Pope’un, Swift’in, Fielding’in, kaba ve duygusuz
olduklarinda hi¢ kuskular1 yoktu. Dahasi, ortaligs pa-
pazlarla tiiccarlar tuttu. Platon, Dante, Shakespeare
gibi giiclii yazarlar basilmiyordu Ingiltere’de. Zevkin
bozulmasinin sorumu yasalardadir. Bugiin bizim &viin-
ctimiiz olan yapttlarin yaraticilart biiyitk adamlara da-
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yanilmiyacak kadar bayagi goriinen seyleri koruyor-
du: Kitapgilarda satilan kitaplari, galerilerde sergile-
nen plistik sanat yapitlarini, miizikhollerde verilen
miizigi, yAni begeni sahibi bir kadin ya da erkek igin
ardi arkasi gelmez bayagilik olan seyleri koruyordu;
sevilen gazete yazarlarinin diisiincelerini, sevilen oyun
yazarlarinin duygularini koruyordu; kisacasi en asagi-
lik kimseler tarafindan, acinacak sonneleriyle Shakes-
peare’in, acik sacik sakalari ile Milton’un bile ayip-

\Jandig1 bir yasama ve sanata katlaniyordu.

J Biitiin istedigimiz ve umdugumuz sey, begeni
bakimindan kesin bir hosgoriidiir. Evet, begeni soru-
nu gibi nazik scrunlarda yargici, valiyi ya da piskopo-
su en iyi sanat¢idan, en titiz elestirmenden daha bil-
gili saymak acaip goriiniir, ama bence begeniyi buda-
lalarla bayagilarin gozetiminde birakmak duygulu ve
zeki kimseler igin ne denli aciklt bir seyse, budalalarin
ve bayagilarin begenisini duygulu ve zeki kimselerin
gozetimine birakmak da onca tatsiz bir seydir. Birta-
kim sayin kisilerin cogarak parlimentoda kitaplarin
ve oyunlarin sansiirii iistiine sorular sormalari ve da-
ha ileri giderek hiikiimetin kiiltiir islerine aldirig et-
memesinden yakinmalar1 sanat icin yanlis bir tutum-
dur. Onlar sevdikleri seylerin estetik istiinliigiinde
direnmemeliditler, hoggorii ilkesinde kalmalari yeter.
Onlar bir ¢esit kendini begenmislikle karsi karsiyadir-
lar, ozellikle iilkemiz ve Amerika igin bir tehlikedir
bu. Eger bunu yenmek istiyorlarsa zeki olduklari ka-
dar iyi de olmaya calismalidirlar. Gergek sudur, bir
begeni sorununda yargict olmak, bugiin normal bir

115



CLIVE BELL

se¢menin hognud oldugu diizeyden daha iistiin diizey-
de bir duyarlilik ister. Ama bu iistiin duyarlidik nor-
mal segmene hig de zevk vermiyor. Ciinkii her hangi
bir sorunu yargilayan diisiinsel giiciin ve dogrulugun
sinirlart onu agmaktadir; bununla birlikte yatar bu
yargilara... Onun mekanik olgiileri benimsemesi ve
yasaklamas1 byndandir. Bu olgiiler elbette begeni 6l-
gilleri degildir: Begeni kisisel bir tepki ve duyarlilik
isi oldugu icin, mekanik olciiler begeniye uygulanmaz.
Bunlar ancak dogrudan dogruya bilgi edinmemis ve
kisisel tepkileri olusmamis kimseler igin ise yarar.
Bunun gibi, iyi bir mekanik olgii, bu iistiinliigiinden
otiirii, budalaligin ve duyarsizligin elinde her seye
uygulanabilir. Ilgi kalkar ortadan; bir kez kusurlar
saytp dokmek aligkanligina girdiniz mi, resimler ve
kitaplar iizerinde de giizel bulmaya basliyacaksinizdir
bu isi. Normal bir insan hazirlop olgiileri sever, ¢iin-
kit bunlar herseye uygulanabilir. Gergi o, bir sanat
yapitinin giizel olup olmadigint bilemez ama o yapitin
Raffaello’nun elinden ¢tkmadigini anliyabilir; bunun
gibi, bir seyin bayag1 olup olmadigini bilemez - bir
duygu ve anlatim sorunu olarak bayagi ama belli
sozciiklerin kullandip kullanilmadigini ve belli konu-
larin islenip islenmedigini bilebilir. Kendi 6lgiisii var-
dir ve bu olgilyii treninin ikinci mevki ya da iigiincii
mevki kompartimaninda sabah aksam uygular durur.
Sofuluk nasil bir mekanik din ise, istiinlilk taslamak
da oylesine mekanik bir zevktir. Ve gergek bir din
adaminin agzin: bozmamasi gibi, gercek bir begeni
adamy da cirkinligi, kabaligi suglamaz. Ama bunlar
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segmenlerinizi kandirmaga yarayan kanitlar degildir.

Aklin yolu her zaman yumusak degildir, ama
onu namusluca izliyen insan odiillini gdreceginden
emin olabilir: Oyle bir insan, hayatin iyi seylerini tat-
manin akildist korkusundan kurtulacaktir. Akil, bar-
barlarin kafasindan ¢ikmayan yasakgt seytanlarin® pe-
sini birakmuyacaktir. Hayatin bize vermesi gereken
agik tat, tiimden uygar olmanin ayricaligidir. Tiimden
mutlu olmak i¢in insan kendini tabulardan temizle-
melidir; softaliktan, kor inanglardan, bosuna utang-
lardan ve giinah isleme korkusundan 6zgiir kalmalidir.
Bunu ancak akil saglayabilir ona: Ve onun ahlik il-
kesi, uygar bir insan olmanin oteki kutbu olan deger-
lendirme yetisine de dayanmalidir. Bu yeti ona anla-
tacaktir ki, duyularin verdigi tatlar, duyularla cosku
arasindaki birligin verdigi, ya da duyularla akil ara-
sindaki birligin verdigi tatlar kotii olamazlar. Dahasi,
bu tat nereye degin giderse gitsin, hep iyidir: Uygar
akil bu tadin, daha biiyiik iyiyi olanaksiz kilarak ve
yasaklayarak kotii bir gere¢ durumuna gelmesine izin
vermez. Sozgelisi, higbir uygar kisi sarhos olmay1 ko-
tii goremez; ama bitiin uygar kisiler ayyasligi, bekri-
ligi hor goriirler. Ayyas aklini kullanmaktan 4ciz ka-
lir ve herkesin rahatint kacirir. Ama bir aksam sofra-
sinin keyfi uygar bir kimsenin, sagligt yerinde oldugu
siirece, yatstyamiyacagi seylerdendir. Oylesine sert
olan Platon’un Dionysia bayramlarinda sarhos olmay:
bir yurttasin gorevi saymasi nedendir! Uygar bir in-
san, ahlaksizlik, utanmazlik, kotiilik diye adlandiri-
lan zevklerden korkmaz. Gergekten de bu gibi deyim-
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lerin, insanlardan ¢ogunun insan yaradiligtnin hasta
ya da bilinmez yanlarindan kotkmasindan bagka bir
anlami yoktur. Keyif, tat kendi basina kotii degilse,
herhangi bir keyiften, bir tattan utanmanin yeri yok-
tur. Eger uygar bir kisinin hosgormedigi tatlar varsa
onlarin kotii olmasindan degildir bu, sonuglarinin ko-
ti olmasindandir. Bir insanin, bu gibi sonuglart tart-
mak giiciinden kendisini yoksun birakacak, aklint tah-
tindan indirecek bir istege kole olmasi utandirict bir
seydir. Daha ince tatlar ve daha heyecanli deneyler
icin ise yarayacak olan bir yetiyi sondiiriicii ¢ig seh-
vetlere aligkanlik utang vericidir. Uygar bir insan, uy-
garca tatlara uyamiyacak bir duruma diismekten, a-
¢tk secik diisiinmek ve iyi duymak yetisini yitirmek-
ten utanacaktir; deger dlgiilerini ve aklintn egemenli-
gini bozmaksizin hosgoriilii olamiyan tutkulara karst
hosgoriilit olmaktan utanacaktir o, baska higbir sey-
den utanmiyacaktir. Ama varsin vahsiler onu utanmaz
diye adlandirstnlar,

Eski Yunan 6gretimi bir gentleman’in egitimi ol-
dugundan beri, hayattn tadini ¢ikarmakta Atinalilar-
dan daha korkusuz bir halk bulunmadigini gormek,
bunu 6gretmek igin para alanlardan ¢ogu icin ac1 bir
stirpriz olmustur. Onlar elbet utancin ne oldugunu
biliyorlardi, kesfettikge. Duyarliklarina o giine degin
bilinmeyen bir keskinlik geldikge kesfediyorlardi bu-
nu. Ama Atinalilar ¢agin tatlarindan utanmiyorlardi:
O tatlar1 6zgiirce tatmay: hosgoriiyorlard:. Istemlerini
yitirmekten, kabaliklar ve budalaliklar yapmaktan
utaniyorlardr onlar; ve zuliim, siddet olaylarindan 6-
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tiirii pigmaniik yakalarini birakmiyordu onlarin. Ama
eski Yunan filozoflarinin, iyi bir yasamin en esaslt 6-
gelerinden biri saydiklari zevki kiigiikk gormiiyorlard:.
Ancak hicbir okul dgretmeni, Yahudi ahlikt ile Yu-
nan ahlak: arasindaki ¢atismanin keskinligini anlat-
maktan geti durmamugtir. Atinalilar, biitiin zevklerin
ustiine ve gergekten her seyin iistiine yonetici, uyum
kurucu olarak akli koymuslardir. Yazik ki o kadar ok
seylerini 6diing alan Ronesans Italyanlari, bu tatlt bil-
geligin biraz daha fazlasini alamamiglardi Atialilar-
dan. Yazik ki Tanrt vergisi olan olgiiliitiiklerini her
nastsa birakmiglardi. Yazik ki eglenmeye karst olan
tutukularini daha iyi gézetemiyorlardi... Yazik, ama
benim asil amacim bu degil. Rénesans’in kadinlar1 ve
crkekleri yagamin iyi seylerinden korkmuyotlardt mu-
hakkak, Astroloji ile ve biiyii ile eglence kabilinden
ugrastyorlardi; eglenceleri ile aralarina giren bu tiirlii
kor inanglara pek az zaman veriyorlardi. Utanmak ne-
dir bilmezlerdi: Bana inanmazsaniz, Benvenuto Cel-
lini’nin otobiyografisini okuyun. X. Leon, «Madem
Tanr1 bize Papaligt verdi, tadini ¢ikaralim.» diyordu,
ve ne dedigini ¢ok iyi biliyordu. Onun zevkleri, uygar
bir kisinin zevkleri idi (tipik bir ¢agin, tipik bir ada-
mi); bu zevklerin iginde, sanat1 ve edebiyati, miizigi
ve bilgiyi sevmek de vardi, sarki, kadin ve sarap da.
Ve Papa utanmazdi.

O tapilacak on sekizinci yiizy1l yeniden eski Yu-
nan iilkiisiine yaklagir. Gergekten de o tatlt ¢agin tat-
Iligr gelir yeniden, belki baska her seyden ¢ok onun
astrt bilgeligi olaganiistii bir degerleme bilinci ile tat-
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lilasir. Ve bu karistmdir ki, bize yiiksek uygarlidimizt
saglar bence. [talyan Ronesansi, Iskolastik filozoflar-
dan daha ¢ok akla inanmanin esini ile giiclenen ve
ateslenen icgiidiisel estetik duygusundan &tiirii, Orta-
¢agin kavrayabildigi her seye {istiin olan bir uygarlig1
gerceklestirdi. Kadinlar1 ve erkekleri, insanlarin o gii-
ne degin disiininiis olduklarindan daha da kuvvetle
ve cesaretle biitiin konulara el atmakta ve yalniz dii-
sunmekle kalmayip iilkiilerinin gerceklesmesini gor-
meye hazirlanmakta bulunan On sekizinci ylizyilin
ikinci yarisina o kendine 6zgii tathiligt veren sey, onla-
ra elestirel propagandalarint ve eski bir kusagin olgun
nezaketi ile kendi yikici eylemlerini yonetmek, dizgin-
lemek giiciinii duyuran bir deger bilincidir. Zevke oy-
lesine icten inaniyorlardi ki politika bile tath yiiri-
tiilmeli diye diisiiniiyorlardi. Iktisatcilardan bile, ku-
rallarint zarif leydilerce anlagilir bir bigimde sunma-
lar1 bekleniyordu. Ama bir leydinin de zarif sifatina
hak kazanmast igin bu kuramlardan anlamasi gerekti-
gini de unutmayin. Bu sevimli ve cesur insanlar, en
onemli sorunlarin ciddi tartismalari, insanlifa ve ne-
zakete aykiri degildir diye diigtiniiyorlardi. Ve Vol-
taire’i, Gibbon'u, Hume'u, iki felsefeci papay1 yetis-
tiren ylizyil, yalnizca radikallerin bilgili namusunu de-
gil, kiisiimciilerin hosgoriisiinii sayin bayanlarla sayin
baylarin gorgiilerini de iceriyordu. Boylesine bir ka-
rigim her zaman gekici goriinecektir; ozellikle ne akil-
lar1, ne gorgiileri olan devrimcilerden ve ne gorgiileri
ne de akillar1 olan gericilerden ¢ok ¢ekmis olan bir

caga.
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On sekizinci ylzyilda, aklin herseyi kabaligin ve

vahsetin tutkularindan temizliyecegini umdugu zevk,
akillica zevk namuslu bir adamin isteginin sonu idi.
Akli, politik tarttsmalarin, calisma  yontemlerinin,
mutlulugu yayacagt umulan hiikiimet tasarlarinin mi-
henk tast yapan on sekizinci yiizyildi. Romantik geg-
misin umutsuzca aradigt rahatt bulan ve ilk haglh se-
ferlerinin zaferinden ¢ok, on birinci yiizyilin korkung
sefaletinden izlenimlenen de on sekizinci yiizyildi. Ve
on sekizinci yiizyilda, eski diinyanin sona erisinden
beri ilk olarak, bir zevk felsefesini, 6zii Voltaire’in ¢e-
sitli yazilarindan ve hikdyelerinden pek hos bir bi¢im-
de cikarilabilen bir zevk felsefesini Gziimledi ve yo-
rumladi.
«... tout le monde avouait que les dieux n’avaient
établi les rois que pour donner tous les jours des fétes,
pourvu gu’elles fussent diversifiées; que la vie est trop
courte pour en user autrement; que les proces, les in-
trigues, la guerre, les disputes des prétres, qui consu-
ment la vie humaine, sont des choses absurdes et hor-
tibles; que ’homme n’est né que pour la joie; qu’il
n'aitnerait pas les plaisirs passionnément et continu-
ellement, s’il n’était pas formé pour eux; que I’essen-
ce de la nature humaine est de se réjouir, et que tout
le reste est folie. Cette excellente morale n’a jamais
été démentie que par les fait'.»

1 tanridarin kirallart ber giin diigin bayram
ctkarsimlar diye basa getirdiklerini berkes kabul edi-
yordu, ancak cesit cesit olmaliyds bunlar; yoksa bayat
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On sekizinci yiizyilin bu felsefeyi sadece;bir si-
nifin ¢ikari i¢in 6ziimledigini sanmayin. Tersine, onun
ilerleme anlayisi, zevkin her ¢esidine adim adim uzan-
mayi, hadi soyliyelim, «l’essence de la nature humaine
est de se réjouir» («Insan tabiatinin &zii sevinmek,
eglenmek») oldugu icin, onlarin tabiatlarini tamamla-
yan her tiirlii zevki iceriyordu. On sekizinci ylizyilda
bu zevk felsefesi, eski diinyanin takdigs philantropy
(insan severlik) adt altinda pek yaygindi. Bugiin bu
felsefe, bir irkin, bir dinin, bir sinifin yiiceltilmesin-
den ¢ok, bireyin doyumuna yaradigi gerekgesi ile {il-
kiiciiliige aykir1 sayilarak hor goriilmektedir. Sadece
eski moda bir kag kisinin bu konuda soylenecek bir
kag sozii var.

Disstinceleri genel olarak ciddiye alinan bazi kim-
selerin uzun stredir dedigine gore, Atinalilar beginci
yiizyilin sonuna dogru uygarlig: benzeri olmayan Gyle-
sine bir asirihga getirmislerdir ki, sanimca, bu boli-
mil Atina toplumunu en iyi sanmanin en iyi goriinii-
st ile kapamam dogru olmazdi. Eger Platon’un Sym-

bagska tiirlii davranmaga elvermiyecek kadar kisadir;
ddvalar, entrikalar, savas, papazlarmn didismeleri, in-
san havatin: yiyip bitiren bu seyler sacma ve korkung-
tur; insan keyfetmel icin gelmistir bu diinyaya; du-
rup dinlenmeden diiskiince zevk etmeyi sevmesi, bu
is écin bicilmis olmasindandir; insan tabiatimin Ozi
sevinmek, eflenmektir; gerisi deliliktir. Bu miikem-
mel ablik: yalniz olgular yalanlamistir simdiye degin.
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posium’u' sadece ozanlar, bilginler ve sanatgilar tara-
findan degil, papazlat, yargiclar ve kiiltiirlii tiiccarlar
tarafindan da, sadece pagan filozoflarca degil, kilise
babalarinca da tutuldu ise, simdiye degin insan aklinin
varatamadig1 en giizel ve en canlt iiriinlerden biri ola-
rak, Sokrates’de piril piril yanan diisiincelerden ¢ok,
ince bir yagama biciminin ince bir goriiniimii oldugun-
dandir. Biz bu giizel diyalogda bir 1sik, bir kalbin is-
teklerini daha az tutulmus bir ¢agin yapabileceginden
kat kat fazlasi ile doyuran bir uygarligin 1s1gindan da
otesini buluyoruz. Gene bu yagama yolunun betimlen-
mesinde, bir sanatginin ya da bir olimsiiziin yakala-
digt ideal bir duragin havasi esmektedir. Sunu da u-
nutmayiniz ki, bu betimleme, kendinden ge¢mis bir
ermisin cosku hali ya da oteki diinya ile ilgili bir 6r-
nek degil, bir zamanlar oliimlillerce yasanmis ve
belki gene de yasanabilecek olan bir yasamin anlati-
midir,

Hikiye, Apollodorus adinda biri tarafindan an-
latilmis, o da Aristodemos’dan duymus, bir tanrt tani-
maz bu Aristodemos, Xenophon’un dedigine gore,
yalin-ayak dolagir ufak tefek bir adam; Sokrates’in,
Agathon’un, Phaedros’un, Pausanias’in, Eryximak-
hos’un, Aristophanes’in ve Alkibiades’in yildizlar1 ol-
duklart bir takimin silik bir tiyesi. Bunlarin timiind,
Agathon’un tragedya ozanlari arasindaki yarismada

! Solen cd: altinda S. Eyuboglu ile A. Erbat tara-
findan dilimize cevrilmistir. Remzi Kitabevi; 1stanbul
1961.
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kazandigt basartyr kutlamak i¢in verdigi icli disht bir
solende bir arada giriiyoruz. Bir onceki giin  genel
kutlamalara ve kalabaliga ayrilmistir; bunun Atina’da
gizel sanatlarin nasil ciddiye alindigint gdsteren giizel
bir kanit oldugu anlagiliyor. Solene gelirken Sokra-
tes’in karsisina, Sokrates nasilsa sik giyinmis o giin,
yolda Aristodemos c¢ikiyor ve bu olaganiistii sikliginin
nedenini soruyor. Sokrates de, «Ne sastyorsun, diyor,
Agathon’a yemege gidecegim.» (Euripides’in bir di-
zesini degistirerek okuyor) ve «Yakisikliyim, yakigik-
It giderim yakisikli kimseye.» dizesini soyliiyor. Ati-
na'nin en kiliksiz ve en ¢irkin adami diye bilinen Sok-
rates, kendisiyle gelmesini teklif ediyor Aristodemos’a.
Aristodemos durakstyor ¢agrilmadigt icin; ama Sok-
rates, konukseverligin ve dostlugun vahsilere 6zgii
erdemler olmadigimi iyi bildigi icin direniyor. Bir ¢ok
iistelemeden sonra, disiincelere daltyor, bdylece giic
durumda kalan arkadast tek basina geliyor eve, Agat-
hon onu rahat ettigiriyor hemen, biitiin giin kendisini
aradigini, gok istedigi halde bir tiirlii bulamadigin
soyliiyor.

Konuklar geliyor. Bir tragedya ozani oldugu ka-
dar, dogustan tatls ve giizel bir adam olan Agathon
evsahipligi taslamaga kalkmiyor ve usaklarina done-
rek, «Bizleri, hepimizi kendi konuklarmiz sayin, ona
gore davranin!» diyor. En sonra ve geg olarak Sokra-
tes geliyor, biitiin konuklar yemeklerini yedikten son-
ra, Agathon’la toplantinin en giizel boliimii olan «go-
ni] eglendirme» diye betimliyebilecegim bir yaklas-
maya girisinceye kadar oturmak da, uzanmak da iste-
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miyor. Bir an bakalim bu goriinitye. Konuklar arasin-
da iki ozan, Agathon ve Aristophanes, Doktor Eryxi-
makhos adinda biri, meteliksiz, paltosunun dirsekleri
cikmig, kose bast vaizi Sokrates, taninmig soylu bir
politikaci, Atina’nin en zengini Alkibiades var. Pha-
edros ile Pausanias da orada ve Aristodemos’un adla-
rint vermedigi baskalari; bulunanlarin tam listesini ve
konusulanlarin tiimiinii bildirmiyor Aristodemos. Bu
baskalar( icinde esnaf, teklifsiz ciftciler ve serseri ta-
kimindan biraz daha iyi olan sofistler bulunabilir, a-
ma yasaminin en gizel boliminii para yapmak icin
harcamis kimsenin bulunmadigina emin olabiliriz ora-
da. Vakit, modern is adamlarinca, nakittir simdi, ama
o zaman, Sokrates’e gore koleler igindi bu. Caligmak
icin yagayan para babalarinin disiplinli yagamina hig
bir Atinalt bile bile kendini kole etmezdi. Ve aklini,
coskularini, duyularini doyuracak giizel seylerle key-
fetmesi icin koleleri olmaliydt onun. Ciinkii bu kole-
ler keyfetmek icin degil, iiretmek icin yasarlards, kiil-
tiitleri ve bos zamanlari olmadigindan, 6zgiir distin-
celer ve giizel duygular beslemeye yeteneksizdiler, a-
sagt tabaka idi bunlar. Yurttaslar arasinda esitlik ke-
sindi. Atinalilarin tanidiklart tek ayrim, akil ve egi-
tim ayrimi idi, akil ve egitim, yazik ki, bunlardan na-
sibi olmayan kimselerle kolay ve tatlt iligkiler kurul-
mastna gercek birer engeldi. Yurttaglar arasinda sinif
ayrtmlar1 yoktu. Atinada snoblar da yoktu.
Yemekten sonra Pausanias bir soru atiyor orta-
ya, icki igip, sarhos olup fliitgii kiz1 yanimizda mi ali-
koyalim, yoksa konusmaya mi vuralim isi, birakalim
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kiz1 gitsin, «kendi basina ¢alsin fliitiinii, ya da isterse
usaklara, hizmetgilere calsin.» Iste burada, herkesce
benimsendigi iizere, insanligin iistiin tanitlarindan biri
ile karst karsiya geliyoruz: Bunlarin davraniglarina,
aklinda kalmasi igin, iyi dikkat et! Akil onlari yagamin
giizel seylerinden korkusuz kilmistir, keyfetmekten
utanmiyorlar, hattd sarap, fliitcii kiz gibi, asirn deni-
len zevklerden bile. Ama ayyas da degildirler, zam-
para, sefih de; ancak bir aksam sofrasinda biraraya
gelmenin daha da giiclendirdigi bir deger bilinci, bu
firsattan yararlanarak onlart ciddi bir tartismanin ince
zevkini se¢meye gotiiriiyor daha ¢ok. Gergekte Gyle-
sine ciddi de dogrusu, ama onlar eglendirici yan: ile
alabilirler konuyu. Bol bol akillica sakalar, biraz da
kaba saba sakalar yapiyorlar; konugmalar, tartismalar
simdilik az, o da yan yana oturanlar arasinda gegiyor,
daha ¢ok kisisel takilmalar, eglenmeler, kaba sakalar
var. Daha tartisma baslamadan, Aristophanes’in ko-
nusma strast geldiginde, hickiriktan sikdyet ediyor ve
doktor Eryximakhos’tan ya kendi sirasint almasmi, ya
da bu hastaliga bir care bulmastnt istiyor. Eryximak-
hos hemen ikisini birden yapacagini soyliyerek giiliing,
ama cok etkili bir ¢are salik veriyor. Uygarlikta ileri
gitmis insanlarin agirbaslt olduklari pek seyrektir.
Bu pek iinlii tartismanin konusunu herkes bilit:
Ask. Asktan, cok saygili bir dille s6z ediyorlar; sonra
ask1 o bicimde oviiyorlar ki, Ingiltere’de insan bu
yiizden hapishaneyi boylar. Benim bu konusma bigimi
karsisindaki tepkim, arkadaslarimin bilyitk bir ¢ogun-
lugunun gosterecegi tepkiye benzer; saskinlik ve hafif
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bit yadirgama. Ama ben insanligin en iyi ve en akilli
temsilcilerinin diisiincelerine ve duygularina  karst
kendi tepkilerine korii koriine baglanacak kendini be-
genmis budalalardan degilim. Peynir yiyen o bagtan
¢ikmig, tiksindirici insanlan diisiiniiriim ve budala ol-
mamaga ¢aligirim. Benim zevkim mi, yoksa Sokrates’in
ve arkadaslarinin zevki mi daha iyidir kestirip ata-
mam; ama saygi ile dinlerim heybetli hasimlarimin
tartigmalarini; ahlaksal 6fkelerimi oldugu gibi, fiziksel
tepkilerimi de dizginlerim ve bir ¢ok biiyiitk adama iyi
goriinen seylere kars1 cinayet diye bagiranlan biitiin
kalbimle protesto ederim. Bir tartismantn iki yanini
da dinliyemiyen bir kimsenin, kendini uygar saymaga
hakk: yoktur; ve kendisine tatsiz gelen seylere karst
hoggoriilii olamayan, kaba saba bir insandan daha iyi
degildir.

(Ceviren: Melib Cevdet Anday)
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Uygarligt tanimlamis degilim heniiz; belki ta-
ntmlamayt gerekli bulmadim da ondan. Buraya kadar
yazdiklarimi okumak serefini bana veren herkes ne
demek istedigimi pekild anliyacaktir, saniyorum. Uy-
garlik toplumlatin oziinii belirten bir seydir. Uygar-
lik, en kaba bicimiyle, antropologlarin «ileri» dedik-
leti toplumlari, «asagi» ya da «geri» toplumlardan
ayiran niteliktir. Vabsiler, akli i¢giidiiye uygulamaya,
ilkel bir deger bilinci kazanmaya - yani, amagclarla a-
raglari, ya da iyilige gotiiren yakin uzak yollart birbi-
rinden ayirdetmeye bagladiklart zaman ileriye dogru
ilk adimi atmuslardir. Uygarliga dogru atilan ilk adim
icgiidiilerin akilla yontulmasidir. Ikinci adim da, ince
doyumlar elde etmek umuduyla 6niimiizdekileri bile bi-
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le tepebilmektir. Karni ag olan vahsi, bir tavsan yakala-
yinca, onu ya gelisi giizel surda burda yer, ya da tipk:
bir tilki gibi, yavrulariyla birlikte yemek igin, icglidii-
stine uyarak, yuvasina gotiiriir. Biitiin a¢lifina ragmen,
yakaladigi avi evine gotiiriip pisiren kimse Atina’nin
yolunu tutmus demektir. O, bir dnciidiir, ama ona ilk
dekadcn demek de o derece dogrudur. Bu nokta 6nem-
lidir. Uygarligin yapma ve dogaya aykir1 bir yant vat-
dir. Ilerleme ve gerileme birbirinin yerini alabilecek
terimlerdir. Insanligin bilgisine ve duyarligina birsey-
ler katmis olanlarin hepsi, hatti, sadece maddesel ra-
hatlig1 arttirmis olanlarin ¢ogu, buluslarindan yararla-
nan ¢agdaslarinca iyiliksever diye selimlanmuislar, oy-
sa yagliligin, aptallifin ya da kiskanchgin ise yaramaz
duruma diisiirdiigii kimselerce de soysuz saytlmislar-
dir. Sozctkler istiinde tartistp cekismek aptalliktir:
Gelin sunu kabul edelim ve diyelim ki, yiyecegini pi-
sirme aligkanligi uygarliga dogru bir adumdir, ya da
bozulmamis bir maymunun ilkel yetkinliginden uzak-
lasmaktadir.

Bu ilkel niteliklerden, akla uygunluk ve Deger
duygusundan ikinci derecede bir ¢ok nitelikler ¢ika-
bilir: Dogruluk ve giizellik duygusu, hoggorii, diisiince
namusu, titizlik, giilen diisiince duygusu, iyi ahlik,
merak, bayagiliktan ve hoyratliktan, astriliklardan
tiksinme, kor inanglardan, yapmacik erdemden kur-
tulma, hayatin giizel yanlarini korkusuzca kabul etme,
kendini tam olarak ifade edebilme ve liberal bir egi-
tim istegi, faydaciliktan ve dar kafaliliktan nefret, ki-
sacast, tatlilik ve aydinlik. Barbarlikla savasan biitiin
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toplumlar bunlarin hepsini, hatti ¢ogunu elde edeme-
dikleri gibi, bu toplumlardan ¢ok azt bu niteliklerin
ancak bir kacini saglamca edinebilitler. Bundan otiirii-
diir ki, uygarliga ulagmis bir ¢cok topluma, ama yiik-
sek uygarliga varmis pek az topluma raslariz. Ciinkii,
bir toplum ancak uygarhigin bir ¢ok niteliklerini be-
nimseyip onlart stk sikiya elinde tutmakla yiiksek uy-
garliga ulasabilir.

Ama insan, toplum gibi belli - belirsiz bir varl:-
gin boylesine ince nitelikleri olabilecegini, ya da onla-
r1 elinde tutabilecegini soyliyebilir mi? En belirsiz
anlaminda, evet. Toplumlar kendilerini az ¢ok siirekli,
az ¢ok anlagilir bicimde dile getiritler; antropologlar
ve tarihgiler bunlari o uygarligin anitlar: sayarlar. Top-
lumlar kendilerini torelerde, aliskanliklar ve sozles-
melerde, yasalarda, toplumsal ve ekonomik bir orgiit-
te, hepsinden ¢ok da edebiyatta, bilimde ve deger ve-
rip destekledikleri sanatta dile getirirler: Bunlar, ken-
dilerinin yaratti1 sanat¢t ve diisiiniiriin ortaya koyup
da degerini bildikleti ya da bilmedikleri edebiyat, bilim
ve sanat yoluyla pek de o kadar iyi anlatamazlar ken-
dilerini bize. Biitiin bunlarin hepsi birden, hayat kar-
sisinda adir basan bir davranisin  kesin  olmamakla
birlikte - oldukea agik bir sembolii sayilabilir. Iste, bu
azgok genel ve siirekli bicimlerle kendini agikga goste-
ren bu tutuma biz uygarlik adini veriyoruz.

Pek kolay savunulamiyacak bir benzetmeyi goze
alarak diyebilirim ki, uygarlik, bir ¢cagm ya da bir top-
lumun, bir diisiince davranisiyla kendini dile getirme
isine kattig1 tattir: Toplumsal belirtilere, ozel ve agir
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basan bir goriisiin verdigi renktir uygarldk. Nerden
geliyor bu renkli hayat goriisii, bu 6zel tat? Insan
teklerinden, elbette. Ciinkii, bildigimiz kadartyla, yal-
niz tekler birtakim tutumlar benimseyebilir, ya da go-
risler segebilirler. Uygarlik kaynaginin birey  kafasi
oldugu sorununu bir yana biraksak bile, bir insan ka-
fasi, Okyanusun i¢inde bir tatli damla, kiyida bir
renkli bocektir. Bir tek uygar yaratikla uygarlik olmaz.
Son tgylizbin yil iginde, diinya hi¢ bir zaman uygar-
lasmis insanlardan yoksun kalmamrs olsa gerektir: En
karanlik c¢aglarda tabii, son derece barbar ve ilkel
kabilelerde degil - bir, ya da iki uygar kisi yasamis ol-
malidir. Onuncu ylizytlin batt Avrupa’sinda (ki dzha
gerilere gidince Veddah’larla Bushman’lara raslariz),
garip sekilde uygar bir insan olarak goriinen Cerbert’
le!, imparator Othon IIT’e rasliyoruz. Bu sonuncu,
sadece kibirli bir insan olabilirken, tam tersine, bam-
bagka bir insan olabilmistir. Sekizinci ylizyilda, adt
sani duyulmadan, manastir koselerinde yasamis Syle
insanlar olabilir ki, bunlar Hasmetli Lorenzo’nun sa-
rayina layik olabilirlerdi. Bir tek kirlangicla yaz ol-
maz, Olamaz da. Yeter sayida uygar tekler, 151k saga-
bilecek bir gekirdek meydana getirdikleri zaman, bir
uygarlik dogabilir. Demek, uygarlik yayicilari, daha
genis kiimeleri, giderek, biitiin topluluklari etkileye-

! Gerbert ya da Sylvestre 11, 935 de dogmus,
1008’de olmiistiir. Reims piskoposu iken, 999'da pa-
paliia segilmistir. Hacldlar Seferi diisiincesini ilk olarak
0 ortaya atmasiir.
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cek olgiide etkin kiimeler meydana getiren yiiksek ol-
¢iide uygarlagsmts kadin erkek birtakim insanlardir.
Uygar bir kimse, ancak ve ancak, i¢inde yasadig1 top-
lulugu etkiledigi, ve kendi degerlerinin rengini almis
olan topluluk da bunlar1 ditsiince ve duygu yoluyla a-
¢ifa vurmaya basladif1 zaman uygarlagtirici bir nitelik
kazanir. Uygarlasmis bir ¢ekirdek, yigina kendi ren-
gini verecek kadar say1 ve giigte oldugu zaman, uygar-
lastiric1 olur. Uygartlasmis bir gekirdek de, yiiksek uy-
garliga ulasmis sinirsiz sayida kadin ve erkege veri-
len sinirli bir addir. Bu erkek ve kadinlar, uygarligin
vazgecilmez yaraticilart ve yayicilaridir,

Uygarligin nedenini ve kaynagint insanin kafa-
sinda aramamiz gerek. Vahsi topluluklara ve Ingiliz
somiirgelerine soyle bir bakmakla gorebilecegimiz gi-
bi, bu uygarligl ne yasalar, ne toreler, ne ahlaklar, ne
kurumlar yaratabilir, ne de mekanik araglar: Bunlar
kendiliklerinden bir sey yaratamazlar. Ciinkii, insan-
larin eseridir onlar. Tasarliyan, yaratan ve uygulayan
kafa, teklerin kafasidir. Genel olarak, toplumlarla
¢aglara, bilerek bilmiyerek bicim veren, sevgiyle dii-
siinen ve duyan belli sayida insan kafasinin etkisidir.
Boylece, gele gele, daha kesin ve agik bir seye, yani
uygar insana gelmis oluyoruz. Uygar toplumlarin ©-
zellikleri diye gosterdigimiz nitelikleri, daha ince, da-
ha kesin, daha giivenilir yoldan edinmeyi bu kadin-
lardan ve bu erkeklerden bekliyebiliriz. Tiim uygat-
lagmis insan en garip durumlarda, her an, akla uy-
maya yonelir. Oysa, hayat karsisindaki iggiidiisel tep-
kisi her zaman duygnya bagli kalacaktir. Hayat onun
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goziinde bir zorunluk isi degil, bir segme isi olacak-
tir, azgok. Tavsani yakalayinca, kendini tutup onu ne-
rede ve ne zaman yiyebilecegini kararlagtiracakuir,
Uygar insan, ozii geregi, «yapma» bir varltktir. Dis-
lerini firgalamak, «liitfen», «tesekkiir ederim» demek
«yapma» seylerdir. Bir kimsenin, dfkelendigi zaman
birini bir yumrukta yere sermemesi dogal degildir.
Uygar insanin iyi bir insan oldugunu ispatlamaya kal-
kiyorum sanmayin sakin. En iyi insan iyinin bir
anlami .varsa eer en iyi diisiincelere varan ve bu
diisiincelerden en uzun siire yararlanandir. Biz er-
mislerimizi; gergin, siirekli bir yaratma ve diigiinme
coskunlugu iginde yasiyan sanatcilar, filozoflar ve
mistikler arasinda aramaliyiz. Akil uygar insana en
iyinin bunlarda oldugunu soylerse de, bozuk bir zevk
en iyinin degismez oldugunu soyliyebilir. Nice nice iyi
seyler vardir ki, yetkinlige hi¢ ulasamamislardir. Yet-
kinlik bayag: olan hic bir seyi hosgérmez. Ideal, son-
suzlasan bir yetkinlik anidir her zaman iyinin iyisi
olan bir anin. Cennette her an 6gle zamanidir. Bunun-
la bitlikte, en ince uygarliga varmig bir insan aksamin
alaca karanligindan, yildizlt gecelerden hoslanabilir,
hattd ocaktaki alevleri arttiran yagmuru ve kart da
sevebilir. Ideal siirekli ve tektir. Oyle gelir ki, ¢ok
yitksek uygarliga ulasmis insan katiksiz cennet mut-
lulugundan da sikilabilir.

Yanlis anlagilmasin, ben bir sanat¢i, bir filozof
ya da bir mistik yiiksek derecede uygar olamaz demi-
yorum. Tam uygar bir insan tek yonlii olamaz, diyo-
rum. Ermis Francesco da, Dante de, Blake de, Césan-
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ne ve Dostoyevski de tam anlamiyla uygar degildiler;
eserleri biitiin sonuglariyla géz oniinde tutulursa, tam
uygar olamazlardi da. Platon bile, Devlet’inde, cos-
tugu zaman, deger dlgillerini bir yana birakiyordu.
Yiiksek derecede uygar bir insanda oylesine genis bir
degerlendirme yetisi vardir ki, (¢ok yonliligin ku-
surlart kadar erdemleri de vardir), sik stk, ya da uzun
siire coskunluk icinde yasadigi andan baska hi¢ bir
seyi gormez olur. O her seyden once, deger bigen bir
insandir. Genislik ve cesitlikte kazanglt olutsa da,
gerginligini yitirir. Oysa, gerginlik, filozoflara gore
daha iyidir. Uygar insanin bir sanat¢i olacag: tutarsa,
her halde, en yiiksekce uygar olacak yani, kendini an-
latma ile ilgili olmayan yanidir. Ciinkii, kendini an-
latmantn kendini one siirmek gibi bir tehlikesi vardir.
(Hem, bu uygarca deger bicme yetisi, bu kendini e-
lestirme aliskanlig1 bize, Horatius’tan, Pope’a, Méri-
mée’ye, Milton’a, hattd Mantegna’ya, Poussin’e ve
baskalarina kadar ne sanat eserleri kazandirmamistir
ki!) Her halde, uygar insan estetik duygulanmalara
(yalniz bir cesidine degil, tabii), elverisli ve se¢meci
olacaktir. Deger yargilarinda farklar gozetecek ve ye-
ni yeni estetik deneylere her zaman actk olacaktir.
Ayrica, giizele, dogruya, bilgiye ve aklin Gviinglii ifa-
delerine karsi minnetle ve saygiyla dolu olan uygar
insan, hayatta belki de daha bir coskunlukla ardina
diisiiniilmeye deger baska seyler oldugunu anliyacaktir,
hem de bir sanatgidan, bir diisiiniirden ve bilginden
daha kesin olarak.

Eger disiiniirliigii, onu tutkulu bir filozof, ya
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da bir bilgin yapacak kadar atesli degilse, uygar insan
diisiincenin ve bilginin, 6zlenen birtakim diisiincelere
ve gelismelere gotiiren onemli bir ara¢ oldugunu an-
lar. Onun icin, yiiksek uygarliga erismis insan egiti-
me, baska seylerden daha fazla deger verecektir. Onun
goziinde egitimin tartistlmaz erdemi, bize diinyanin
kapilarini agma ozelligidir. Egitim ve duyarlik, zevk
arayan diisiince adaminin en degerli araglaridir. Duy-
gulu olmasina duygulu, ama hig egitim gdérmemis, do-
layisiyla gegmisle, gelecekle, ya da tabiat giigleriyle
kendi kisisel yasantisi arasinda iligki kuramayan, di-
stince ve duygularinin nedenlerini ve sonuglarini aras-
tiramayan, ya da bunlarin benzerliklerini sakaya alama-
yan insan, biitiin 6mrii boyunnca bol bol sarap i¢mis,
ama hig bir zaman tad: iizerinde durmamus, gigek koku-
sundan haz duymamis, ya da renklere giiliimsememis
bir kimseye benzer. Ne denli duygulu olursa olsun,
egitim gormemis bir insan, ister istemez, hayatin dis
avlusunda kala kalir, icerdeki zevk sarayinin anahta-
rint elde edemez. Her diisiince ve duyguda, egitilme-
mis kulagin alamayacagi sesler vardir: Bunlari duyar
duymaz islemek, hi¢ umulmadik yerlerde beklenme-
dik anlamlari hemen kavramak, her soruna on onbes
agidan bakmak, kendini bagka kosullar altinda gor-
mek, kendini hem biitiin ge¢mis ¢aglarin  mirasgist
sanmak, hem de kisa bir siire, sahnede beceriksiz ve
tedirgin bir oyuncu gibi gormek, Dr. Johnson’un ne-
den hem insanliga onur veren bir adam, hem de ne-
den giiliing bir koca esek oldugunu anlamak: Iste
biitiin bunlar, egitimin, yalniz egitimin saglayabilece-
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gi zevklerdir.

Egitim bizim atincit duyumuzdur. Kimi zaman
egitim ad1 verilen teknik 6grenime gelince, bizim s6zii-
nii ettigimiz seyle de hig bir iliskisi yoktur onun. Ken-
dine gbre onun da 6nemi var elbette. Erkek ¢ocuklara,
soz gelimi, alt1 inekten en ¢ok nasil siit elde edilebile-
cegini, kiz ¢ocuklara da hesap tutmasin1 6gretmek iyi
bir seydir elbet. Bu tiirlii bilgiler iyilige ve uygarhga
gotiiren birer yol olmakla birlikte, uzak birer yoldur.
Ustelik, sadece «hayatta basari» araci olan bir seyin
«egitim» adi altinda yiiceltilmesi, biitiin degerleri bir-
birine karistirmak olur. Ciinkii, egitim, en ince en na-
zik yetilerimizi gelistirmesi gereken bir seydir. Benim
bildigim, felsefe agisindan, bilgiye susamiglik anlamin-
daki liberal egitimi amag diye gostermek yanlistir. Da-
ha 6nce de gordiik, insan, bilgiyi bir ama¢ olarak de-
gil, degerli distincelere gotiiren bir arag olarak elde
etmeye caligir. Bilgi, kendiliginden degersizdir. Ama,
liberal bilgi ile varilmak istenen sey ¢ikarsiz bir merak
uyandirmaktir, diyenler aldanmayorlar. Ciinkii, bu soz-
le sunu demek istiyorlar: Liberal egitim, insanin «ha-
vatta basar1 kazanmasina, ya da isini yoluna koymas:-
na —- yani, para yapmastna degil —, hayat1 anlamasi-
na, onun ince zevklerine varmasina yardim eder.

Bugiin, erkek olsun kadin olsun, uygar bir insan
hi¢ bir sey karsisinda sagalamamalidir. Barbarlik kolay
kolay 6lmez; ve eger kaydettigi biitiin o en iyi ve en
akullica diisiince ve duygularla, zorbaliklar, aptalliklar,
ve yasaklarla Tarib; insant bir bilingalt: tepkiler yuma-
g1 olarak gosteren Bilimz, bizleri, su yirminci yiizyilda,
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ahlik yargisiyla fiziksel davranisi birbirinden ayirde-
decek duruma getirememislerse, kabahati akil’da bul-
mayin. Tannlar bile aptallikla bosuna savagmuslar.
Sasalamak, akli tahtindan indirmek olur. Tiksinme,
tipk1 korku gibi, bir insanin kendisi ile tarafsiz yat-
gls1 arasina girer, suraya buraya siiriikler onu, sonun-
da da isi ¢tkmaza sokar. Topgu subaylarinin dedigine
bakilirsa, bir gozci  sogukkanlligint  yitirmiye
gorsiin, arttk ne sildhint dogru diiriist kullanacak, ne
de diismana yapacag etkiyi diisiinecek hali kalir. Kor-
ku saldiriya geger, istedigi oyunu oynar ve diisiinceyi
kendi istegine uydurur. Tiksinme de ayni etkiyi ya-
par. Anatomi bilginleri bir ceset 6niinde igrenerek
baslarini baska yana cevirip, onu kesip bicmekten ka-
cinsalardi, biyoloji alaninda hig bir bilgimiz olamazd:
bugiin. Hos olmayan, yani bilinmedik zevkler, alts-
kanliklar, egilimler, fiziksel ve ruhsal taskinliklar
tizerine egilmek istemeyenler, anlamak ellerindeyken
bunlar1 anlamaya bile yanasmayanlar, «Fena oldum,
fenama gitti!» diye bagirarak kaganlar, ruhbilim ve
ahlak ustiine bir seyler ogrenebilirler miydi hi¢? Ken-
dilerini rahatsiz eden nedenleri ve sonuglart incele-
meye yanasmaz bunlar. Durumu siirekli olarak biitii-
niinde goremezler hig bir zaman. Ciinkii, birtakim fizik-
sel bulantilar, ya da diretken yasaklar, kendi deyimle-
riyle ahlak tepkileri, va da «utanma duygulari» kabarip
gozlerine perde ¢eker onlarin. Bir yilana dokunamaz-
lar. Dokundular miu, tiiyleri diken diken olur.. Boyle-
lerine aciriz sadece. Ama, ne fiziksel yetisizligi bir er-
dem yapmalarina, ne de vilanlari ve yilanlar {istiinde
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inceleme yapanlar1 kotiilemelerine goz yumalim. Boy-
leleri gileden ¢ikmislardir. Gergekten de ¢ikmislardir.
Tam yerinde bir soz bu. Ciinkii, akillar1 baslarinda
degildir onlarin. Zooloji bilginleri istedikleri kadar
yilanlar icin giizel ve ilging desinler, onlar «igreng»
olduklarint' biliyorlardir yilanlarin. Tiksinme, g¢ogu
zaman, tipkt korku gibi (bir korunma aract olabilen,
akla da dayanabilen korku gibi), salt fiziksel bir bu-
lant1 olmadig1 zaman tamamen kor inanglardan dogar.
Bu ise, devisiz bir derttir. Biz korkuyu biisbiitiin orta-
dan kaldirmay1 dileyemeyiz, ama yakamizi tiksinme’-
den kurtarabilirsek eger, hi¢ bir kaybimiz olmaz, tam
tersine, sayisiz kazanglar elde etmis oluruz.

Tam uygar insan tiksinme duygusunu agar: Ay-
n1 zamanda, dogru’ya ulasmak istedigi icin, ayni ya-
saklayict etkileri olan 6fkenin de, haksiz yargilarin da
istiine ¢tkmaya caligir. Uygar insan hosgoriili ve li-
beral olur, ama bu, hi¢ bir zaman 6fkesini gdstermez,
diretmez demek degildir. Yalniz, her diisiincenin ka-
pisina onyargt kilitleri takmakla aklin en sevimli ko-
nuklarin1 geri gevirdigini goriir; bunu goriince de,
akli iyi kullanmakla yatistirilamiyan pek ama pek az
ofke bulundugunu anlar. Tathi bir cevap biiyitk bir
ofkeyi nasil yatistirirsa, bir giiler diisiince de, terslik-
leri 6yle yumusativerir. Uygar insan liberal ve hosgo-
riilii olmalidir.

«Lliberal» dedigim zaman, politikayr diisiindii-
giimii soyleyemez kimse, tabil. Uygar insanin politik
inanglarinin ne olacag bilinmez. Bilinen sudur yalniz:
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Bu inanglar, o insan gercekten ne istiyorsa, onun man-
tikli sonucudur. Onun istedigi salt iyilik ya da sadece
kendi rahatini elinden geldigi kadar giivenek altina
almak olabilir. Bunlarin ikisi de anlasilir isteklerdir;
acik¢a sezilir ve candan istenirse, her ikisi de c¢ekir-
dekten yetisme politikacilartn kullandiklar1 sastrtict
sozlere kulak asmaktan alikoyar onu. Ozgiirliik, A-
dalet, Esitlik, Kardeslik, Kutsallik, Haklar, Gorev-
ler, Onur, biitiin bu pahali kelimeler ya da her sey ola-
bilir ya da hi¢ bir sey. Haklidir diye Sendika Yagsasin-
dan yana oldugunuzu séylemek, haksizdir diye ona
karst oldugunuzu sdylemek kadar sagmadir. Haklihik
kendiliginden bir ama¢ degildir. Tamamen hakli olan
ve baska bir sey olmayan bir diinya, tamamen haksiz
olan ve baska bir sey olmayan bir diinya kadar anlam-
sizdir. Salt iyilige gotiiren uzak bir yoldur diye bu ya-
sadan yana olmak, ciiretli bir sozdiir. Ileride iicretle-
rinizde bir al¢alma doguracagimi disiindigiiniz igin
Yasa’ya karst olmaniz da tamamiyle hakli olabilir. Ne
var ki, haklidir diye onu desteklemek, ya da haksiz-
dir diye ona kars1 olmak, sagldm hicbir nedene dayan-
madan, va da biisbiitiin nedensiz olarak, onu destek-
lemek ya da ona karsi ¢ikmak olur. Uygar insanin
politik bir sorun stiine soracagt tek sey sudur: «Be-
nim istedifim seye gotiiren bir yol mudur bu, yoksa
istedigim seyin tersini mi yapiyor?» Kimse hakliy1 ve
hakstz1 bosuna istemez; eger bu seyler isteniyorsa, bi-
rer ¢are, birer vol olarak isteniyordur. Uygar insan
«Neyin yolu» diye sorar kendi kendine. Tabii, ayni se-
yi istiyen sizin ve benim, bir Ygsanin bu istege cevap
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verip vermedigi konusunda ayr1 ayn diisiindiigiimiiz
olabilir. Ac¢iklamalar ve tartismalar yapilabilic bu ko-
nuda. Ayrica, haftada dort liraya ihtiyact olan adamin
tutcagi yol ile, yilda on bin lira istiyen adamin yolu
ayni olmayacaktir. Burada one siiriilen yol ayn1 6lgiiye
vurulmadigina gore tam anlasma beklenemez, en iyisi
bit uzlasmaya varabilmektit. Ama boyle bir durum-
da, iki tarafin da, «hak», «6dev» gibi beylik sozlete
bagvurmasi, ya da kargisindakini ahldksizlikla sugla-
masi, ancak bir Oxford kriket oyuncusunun kendini
yenen Cambridge oyuncusunu bozgunculukla sugla-
masi kadar akla uygun olabilir. Her iki tarafin istek-
leri, akla uygun olmakla birlikte, birbirinden ayridir
ve burada onur kirict sozlerin yeri yoktur. Bizim giit-
tliglimiiz amaci istiyen insanlar, bu amaci eninde so-
nunda yoketmeye agtkca yonelen yollara sapinca, boy-
le bir firsat cikar ortaya: Kotii denmez onlara, sadece
ahmak denir. Politik tartigmalarda ahlak sansiirii, ne-
yin amag olarak iyi oldugu (ki, bu miimkiindiir),
sonra da, hangi politik tedbirlerin bu amaca gotiire-
cegi (bu o kadar kolay degildir) konusunda anlasma-
ya varildigt zaman kabul edilebilir ancak. Benim yil-
da elli Ingiliz liras: fazla elde etmem, gocuk bahgesine
kum tepeleri yapmak ve ¢op sepetleri saglamaktan
daha mu salt bir iyilik, daha m1 degerli diistinceler ya-
ratacaktir? Nazik bir sorundur bu. Kitabim: sonuna
kadar okursamiz goreceksiniz ki, bu sorun iistiinde ol-
dukga belirli bir kaniya varmisimdir. Ama, yine gore-
ceginiz gibi, herkesin diisiincelerimi kabul edecegini de
pek ummuyorum. Biigin bu seyleri hesaba katan, tam
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anlamiyla uygar insan, politikayla iyiden iyiye ilgilen-
mekle birlikte, amagla iliskisi olmayan o eski yiice ilke-
lere bagvurmadigt gibi, elindeki seyleri kagirmamak is-
tedigini de (ki bu tabii bir istektir), diismanin bunlart
elinden almak istemesinden daha erdemli bir tutum
saymaz. Kendini kelimelerle ve ciimleletle aldatmaz.
Uygar bir milyoner, bugiinkii Rus yonetimine karsiysa,
orada grev yasa disidir diye karsi olmadidim  bilie.

Siras1 gelmisken soyliyelim ki, yetisiz insanlar
kendi 6zel korkularinin ve umutlarinin  salt iyilikle
bir oldugunu ileri siirerler. Bunu ileri siiremeyen yiik-
sek uygarliga varmis insani, halkin kendini kurultay-
lara se¢mesini pek bekliyemeyiz.

Hosgoriilii ve bagkasina engel olmaya galigma-
yan uygar insan davraniglarinda nazik olur. Onun de-
ger duygusu, bu davranislarin hos ve tatlt birer davra-
nt§ olarak da 6nemli olduklarina inandiracaktir onu,
akil ise karigip, bunlarin bilgi bakimindan &nemli ol-
duklarini soylemese bile. Eger her seyi anlamak her
seyi bagislamak ise, her seyi bagislamak anlamanmin yar1
yolu demektir. Guizel davranislar ve giizel sozlerle bir
insamn igini rahat ettirin, hem anlaysl iliskiler kurma
yoluna girmis sayilirsiniz, hem de en iyi yanini verme-
sini kolaylastirmis olursunuz onun. Nazik davragla-
rin ytkmast gereken engelleri dikiniz, sizinle onun a-
rasina kugkular, titizlikler, kavgalar, kendini one siit-
meler sokunuz, verdiginizden hi¢ bir zaman daha iyi-
sini alamayacaginiza emin olabilirsiniz. Kendini be-
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genmis, nezaketsiz insanlara en gizli sirlarimizi agmak
aklimiza gelmez. Onun igin, asagihk, bayagi, zorba,
kugkulu aptallar ve kendini 6ne stiren sézde istiin in-
san, hayatin tadint alamadan yasayip gidetler. Hayat-
la iliskileri tek yonliidiir onlarin, Cok giiglii olduklar:
zaman, hayatt avuglarinin igine alip sarstiklar olur
iki eli tabancali bir adam, bazan ayaginizdan yakala-
vip yere yuvarlayabilir sizi, ama bir el oksamanin, bir
el sikmanin verdigi o binbir garip i¢ titreyisini bile-
miyecektir hi¢ bir zaman. Siiphesiz, hayatta salt akil
ve karakter giiciiniin ulagabilecekleri giizel seyler var-
dir; daha ince, daha iyi baska seyler de vardir ki, on-
lar1 nazik davraniglardan baska hi¢ bir sey satin ala-
maz. Bu seylerin en iyisi konusmadir, gercek konus-
ma yani, tim silihsiz, rahat, korkusuz, kus-
kusuz, birbirine garazi olmayan, kendilerini zorla ka-
bul ettirmeye ya da gostermeye galismayan, dogruyu
keyifle arayan insanlar arasinda diisiince ve duygu
aligverisi.

Yiiksek uygarliga ulagmis insan, begenisi olan, ha-
yatin tadina varmis bir insandir, elbette. Iyiyi kotii-
den ayirdedecektir. Birtakim garip ihtiyaglari, ozel
istekleri olacaktir. Birey kafasinin ve duygusunun sii-
rii icgiidiisiine karsi bilingli protestosu olan Uygarlik,
hi¢ bir zaman beylik dlgiiler kabul etmez, ya da ma-
gaza satis miidiirlerinin buyruguna girmez. Yabani
koglarla aptal koyunlar bu frakli beyin kulu kolesi-
ditler. Magaza satis miidiirleri en 6zden ve en kisisel
kararlarint kabul etmeye zorlarlar onlari. Saraplarini,
purolarini, fraklarim, ayakkabilarini, sapkalrint, gom-
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leklerini.. magazalar secer. Filin magazalar okuyacak-
lar1 kitaplar1 kararlagtirir. Su magazanin saticilart re-
sim, bu magazaninkiler miizik saglarlar onlara. Maga-
za kirallar1 «Britanya Imparatorlugunun bay ve ba-
yanlary, iyinin iyisi burada!» diye avaz avaz bagirirlar.
Britanya Imparatorlugunun bay ve bayanlar1 da uslu,
akilli, kuyrukta yerlerini alitlar. Yalinz yiiksek uy-
garliga ulasmig bir avug insan, bu giyimli kusamlt sa-
ticilara, «Biitiin bu sattiklarmnizt begenmedik» deme-
yi goze alabilir ancak.

Uygar olmak icin, bir insanin segme ve degerlen-
dirme yetisi olmast gerekir ama; bir defa daha
soylememe izin verin - yaratma giiciine ihtiyaci yok-
tur onun. Uygar insan yaratacak olursa eger, yarattid
eserler uygarliginin damgasini tasirlar. Ama bu damga,
tiim raslantiya baglt oldugu, eserinin 6z anlamind da et-
kilemedigi icin, salt estete 6nemsiz goriinse bile, eserin
yapildigt ¢agin ya da onu yapan sanatginin ozellikle-
rini bulmaya ¢alisan tarihgilerce biiyilk 6nem tagir,
Odysseus, Chanson de Rolend’an istiinse, bunun ne-
deni, birinin dogmakta olan uygarlifin rengine bo-
yanmis, obiiriiniinse barbarligin alaca karanligina bu-
lanmis olmasi degildir. Her ne kadar Uygar bir sanat-
¢1 uygarligint sanatinda agiga vurursa da, bu agiga vu-
rus uygarliginin onemli pargasi degildir. Yaraticilik,
uygar bir insantn ozelligi olmadigt gibi, bir vahsinin
de ozelligi degildir. Ama, iyiyi kotiiden ayirdetme ve
bilingle degerlendirme yetisi uygar insanin birer 6zel-
ligidir. Biitiin sanatlara tiim ilgisiz kalanlar, erkek
olsun kadin olsun, pek uygar sayilamazlar.
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Su var ki, sik ve zotlu coskular olmazsa, uygar
hayat bombos kalmak tehlikesine diiser. Bu hayatin
baslica zevkleri i¢ diinyaya doniiktiir. I¢ diinya yasan-
tilarinin en onemlileri belki estetik olanlaridir. Ciin-
kii, kisisel iliskilerden dogan coskulardan daha zorlu
olmasina ragmen, estetik yasanti daha saglam, daha
uzun Omiirliidiir, Uygar insanlarin deger duygusun-
dan cikardiklari en 6nemli ©zelliklerinden biri olan
bu i¢ diinyay1 seyre dalma, taraf tutan biyograflarin
«eylem hayati» dedikleri siirekli elatma durumuna
kargi besledikleri nefreti aciklar. Oyle birtakim ey-
lemler vardir ki, iyilige gotiirebilirler elbet, uygar bir
insanin da bunlar1 her zaman begenmesi, kimi zaman
da hayatina uygulamas: gerekir. Madem hayati, zaten
iyilige gotiiren aragstz yollarla doludur, madem yarar-
lanacag: kisisel iliskiler, seyredecegi ya da yaratacag:
giizellikler, ardina diisecegi bir gergek vardir, genel
olarak, bir hayal, bir golge olabilecek seye bu 6zii fe-
da etmeye yanasmayacaktir. Yasamak icin, gerekiyot-
sa, bir i tutacaktir. Hayat iyilige gotiiten zorunlu bir
yoldur. Ama, hayati giivenlik altina alindi mi1, onunla
iliskisi baglica alict (receptive) olacaktir. En iyi du-
rumunda, eylem hayati, iyilige, eylemi yapanin, ya
da, belki, baskalarinin iyiligine gétiirebilen seyin cos-
kuyla ardina diigmek -olabilir. Ama, eylem, kendili-
ginden degersizdir, yarattifi diisiincelerse binde bir
degerlidirler: En yaygin bi¢iminde eylem, onu yapan
kiside kotii diigiinceleri diirtiikler ve bagkasina da
biiyiik zararlar verebilir,

Eylem hayati, iyiye, ozellikle, baskalarinin iyili-
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gine gotiirebilen bir yol olabilir. Burada eylem haya-
tndan, sadece insanin ge¢imine adadift hayatt anla-
miyorum. Ornegin, ciftci bir «eylem adami» degildir.
Kadin olsun erkek olsun, gercek eylem adamlari, ge-
pel olarak, savas yapmaz, insan kesip bicmez, giigsiiz-
leri buyruk altna almaz, giiglilleri  kaskart-
maz, komgularinin isine engel olmaz ve bagka-
larim1  distiniiyoruz  diye diinyanin  altim  iistiine
getirmezler. Bu seyleri kendilerini one siirmek igin
yaparlar yalntz. Kadin olsun erkek olsun, eylem ada-
mt denilen kimse hemen her zaman bozulmus ve ye-
tersiz bir sanatgidir: Kendini dile getirmeye can atar,
ama bunu yaratma yoluyla yapamadigindan, ber seyi
engelliverek kendini dile getirmek zorunlugunu du-
yar. Boylesi insanlar bizim bas beldmizdir, sayilart da
az buz degildir hani. Sevgi, kardeslik, karsilikli ko-
riusma, giizellik yaratma ya da seyretme, dogruyu ve
bilgiyi arama, duyularin geregini yapma, ya da sessiz
sessiz giinlilk ekmegini kazanma doyurmaz onlar1

ille de giigli olmalidirlar, kendilerini zorla kabul et-
tirmeleri, her seye karigmalar1 gerektir. Uluslar, impa-
ratorluklar kurar, barisi, dirligi bunlar bozar, insan-
hgt, en iyi yanlarindan bunlar ayirirlar. Barbarligin ya
da biyografyalara bakilirsa, toplumun temel direkleri-
dir bunlar. Uygarca zevklere elverissiz olan bu kimseler
kendilerinden daha yiiksek niteligi olan komsularing
¢ekemezler. Kendi yasayislarini, kendi Sl¢iilerini zorla
kabul ettirmek isterler. Hepsinden kétiisii, uygar ola-
bilecek insanlarin dar gériislitlerini- kendilerini savun-
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ma savasma, yani yar1 barbarliga siiriiklerler'. Su belalr
ogreti, calismaya dinsel bir ddev niteligi veren ogreti,
bu bas belalarindan gelmektedir. Sanki ¢alisma kendi-
liginden bir iyilik olabilirmis gibi. Savas, cana kiyict-
lik, engizisyon ve polis diizeni onlardan gelir. Sanir-
lar ki, baskalarina zorla inang ve duygu asilanabilir.
Baskalarinin kendilerine inanacak kadar aptal olduk-
larini santrlar. Distan herkesi ayni bigime, disipline
sokabilirler, sokarlar da. Alislmamis ve halkin tut-
madig1 ne varsa, yani seckin ve az raslanir ne varsa
hepsine karst diigmanlik yaratirlar. Kiigiik bir azinlik-
tir bunlar, orasi oyle. Ama, iktidar pesinde kosmak-
tan baska isleri olmadigi, cogunluk da aptal ve uysal
oldugu igin, ¢ogu zaman iktidart ele gegirirler de.
Biz uygar insana donelim yine. Uygar insan, do-
gustan degil, sonradan olmadir. Insan yapisidir uy-
gar insan. En iyiyi, en inceyi elde edecek ve tadini ¢1-
karacak bicimde, bilingli olarak yetistirir kendini. Bu-
nunla birlikte, bir bagka anlamda, ne denli bozulmus
olursa olsun, yine de insanlarin en az bozulmugudur
o. En az bozulmusudur, ¢iinkii tepkilerinde taraf tut-
maz. Aykirt gibi goriinen bu durumu anlamak igin,

! Demazgoglarin Atina’y: savasa ve somiirge po-
litikasina zorlamalarma en kesinlikle kars: koyanlar
yurttaglarin en wuygarlar: olmustur. Bu atak politika
Atind’min uwygarlifimin bozulmasina ve politikastnn
cokmesine dogrudan dofruya yol acmistir. Alkibiades
diisiince ve duygu bayatryla yetinseydi, su  ugursuz
Sicilya seferine bi¢ bir zaman kalkismazds.
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iki sey iistiinde durmamiz gerek: Bir nehir gibi dur-
madan akan hayat ya da deney iistiinde; bir de haya-
timizin iginden aktig1 o garip suyolu, yani kisilik iis-
tiinde durmamiz gerek. Kisiligin tuhaf olan yan: su ki,
hayat1 kogullarken, beri yandan da hayat onu kosulla-
maktadir. Ozgiil bigimlerinde iki ayr1 kisilik birbiri
nin aynt degildir. Ama her insanin kisiligini, yani
hayat irmaginin yatagini, hayatinin ilk yillarinda, o-
laylarla egitim etkileyip degistirir. Bir yerde, kor i-
nan¢ kalintilar1 (débris) ve aliskanliklarla sisip ka-
barmis, bir baska yerde geleneksel dnyargiarla egri
biigrii olmus; zaman zaman da, kiiltiirle bile bile ye-
niden bigcime sokulmustur. Ustiinden akan 1rmagin
gercek giiciini, sicakligini ve niteliini degerlendire-
bilsin, kasirgalar1 kaydedeblisin, kuraklikla tagkin sel-
leri birbirinden ayirdedebilsin diye, bu ince arac te-
miz tutulmalidir. Hayat 1rmaginin yatagini durmadan
temizlememiz gerekir: Bu kokten temizleme isini a-
kil yapabilir yalniz. Ciinki, hep kabul edilmis inang-
lara ve igtepilere meydan okuyarak, kisiligi saplanti-
lardan ve Onceden hazirlanmis cevaplardan yalniz a-
kil uzak tutabilir. Bir vahsinin kisiligi korinanglara
bagli on yargilar ve korkularla beslidir; uygar insanin
kisiligiyse, kendisiyle birlikte dogmus bir kisilik de-
gildir elbet: Ciinkii, onu kader yogurmus, egitim bi-
¢imlendirmistir, ama temiz bir kisiliktir yine de. O-
nunla hayat arasina ne diretgen yasaklar, ne temelsiz
toreler girebilir, ne de yersiz korkular, Onun igin,
giintin birinde, bir hiristiyan ya da putatapan bir kim-
se, bir centilmen, ya da gazete okuyan proleter olarak

147



CLIVE BELL

degil, kendisi olarak, dogrudan dogruya, tam ve kisi-
sel olarak, bir seyler denemek olanagini elinde tutar.

Uygar insan, gerek korii koriine torelere baéh—
lik, gerek diisiince ve duygu giivenligi (ki stiriilerin en
biiyiik amacidir bu) adina, kendi dogal ozelliklerini de-
gistirip bozmaya kalkmaz. Bu ozellikler ancak kendisi
ile akli ve hayatin zevkleri arasma girdi mi, o zaman
diizeltip onarmaya ¢alisir onlari. Kekelemekten kurtul-
maya calistig1 gibi 6fkeden de kendini korumaya ¢alisir;
daha baslangi¢ halindeki veremle nasil savasirsa, kis-
kanglik egilimleriyle de Oyle savagir. Barbarca tutku-
lar uzun omiirlii hi¢ bir seving getirmezler beraberle-
rinde. Ciiritk dis agris1 gibidir onlar, mutlulugun diis-
manidirlar. Hasta gibi inletir, deli gibi zivanadan ¢1-
kartirlar insani. Biling ile gergegin arasina giren, yar-
gimizi bozan, goriisiimiizii perdeleyen bu tutkulardan
yakasint kurtarmak icin, uygar insan elinden geleni
yapmaktan kaginmaz. Egitimi bir tirmik gibi kullanip
tabiatt kovacak, bunu yaparken de tabiattan uzakla-
sip «yapma» olacaktr. Boylece, aslinda, hi¢ bir
zevki tepmemesine rafmen, ¢oziimleme aligkanlig
ve deger duygusu ona ¢ok zaman sunu anlata-
caktir ki, dogal egilimine uyunca istiin zevkleri ba-
yagilara feda etmis olacakur. Baya@i zevklerden ali-
nan tadlar1 bir yana birakacak, ya da biisbiitiin ata-
caktir, Bayagt istekler diisiincesini ve duygusunu kor-
letir gibi oldu mu, istahini dizginleyecektir. Bir vahsi
hasta oluncaya, yart-uygar insan da sersemleginceye ka-
dar yiyip icer. Uygar insansa, het zaman tabijattan daha
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iyisini yapmaya ¢alisacak, belki de bu isi bagaracak-
tir. Kimri yerde tabiati harekete getirecek, kimi yerde
kiikl:inden sokiip atacaktir. Uygar insan, tabiat1 oldu-
gu gibi kabul etmez, hem kabul etmesi i¢in bir neden
de gormiiyorum ben. Tabiat1 oldugu gibi kabul eden-
lere, tabiaun degistirilmesini hos gormeyenlere, tabii
olmayan ne varsa hepsini yoketmeye can atanlara bir
tek soziim var: Hi¢ durmasinlar, ilkel hayata donsiin-
ler.

Uygar insandan benim anladigim bu, iste. Size
biraz olumsuz mu goriindii acaba? Bagka tiirlii goster-
mek elimden gelmez benim. Ister begenin, ister be-
genmeyin; ister «sudan», ister diipediiz «zayif» bir ta-
nmilama deyip bir yana atin, ¢izmek istedi§im insan
tipinin, gercekten uygar denilen bir insan oldugunu
kabul edeceginizi santyorum. Uygar kisi ne iyidir, ne
de tabii; sanat¢i, ermis, kahraman olmadig: gibi, filo-
zof da degildir. Ama sanata deger verir, dogruya say-
gt duyar ve nasil davranmak gerektigini bilir. Amac,
hayatin tadini ¢itkarmaktir; hayattan, bir biitiin ola-
rak, en ince, en derin ayrintilariyla tad almaktr, O-
nun i¢in, bu amaca varmanin baghca yolu, kafa ve
duygusunu ileri bir egitimden gecirip giiclendirmektir.
Her seyin tadina varan bir insandir o. Diisiinsel mera-
ka simrsiz, korkusuz ve ¢ikarsizdir. Hoggoriiliidiir, li-
beraldir ve hi¢ bir sey karsisinda sasalamaz. Her za-
man nazik, tath dilli degilse de, farfaraci, kugkulu, ya
da kiistah degildir hi¢ olmazsa. Zevk aldijt seyleri bi-
lingle seger, bunu yaparken de, ne 6nyargilara yer ve-
rif ne de korkuya. Amaglarla araglar1 birbirinden a-
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yirdedebildigi icin, her seyi pratik faydasina gore de-
gil, duygusal anlamina gore degerlendirir. «Haklar»,
«ddevler», ve «kutsal seyler» adina sdylenen biitiin o
sahte sozler yaralamaz onu, sadece caninmi sikiverirler,
o kadar. Akulica kullandigi deger ©lgiisit saygtsizlik-
lar1 hige indirebilir. Uygar insan elegtiricidir, bilingli
ve bir bakima da, ¢oziimleyicidir. Ister istemez kirict
olacaktir. Bir birey olarak kendi bilincine varmis olan
uygar insan, aklint, coskularint ve duygularim egirerek
kendine bir hayat yolu ¢izer, onu engelleyici aligkan-
liklardan, tutkulardan, elinden geldigince temizler.
Hayir, uygar insan tabiata uygun bir varlik olmaya-
caktir,

Bir tek uygar insan ornegi, kendi kendine yeter-
cesine ve, aslinda bir deger olarak yasiyabilir bence,
ama bu daha ¢ok, sikintili bir hayat olur. Ama bir ¢ok
uygar insan biraraya geldi mi, o zaman uygar insan uy-
garlastiricr olur. Bu bir kiime insan, uygarligin cekir-
degidir. Voltaire «nihayet, aydin ¢evre her yerde her
seyi yonetmekte» diyor. Ama, iyi kotii bir gevre bir
kisi ile olmaz. Aydin gevre var olunca, uygarligin
gekirdegi, dort bir yani hafifce renklendirerek yone-
tir yonetme sozii yerindeyse eger. Bu cevreye (yani,
kente, devlete ya da ortama), viginin hatir1 sayilir bir
boligii, (bireylere uyguladigim testlere gore hayli bar-
bar olmakla birlikte, yine de bu degerli renkten bir
seyler aldigi zaman), yiiksek uygarliga ulasmis sayi-
labilir. Mutlu ¢aglarda ve elverisli yerlerde, niifusun
biiyiik bir boliigiiniin giizel manzara ve seslere yakin-
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lik duydugu, coskun bir diisiinsel merak belirtileri
gosterdigi, diisiince ve duyguya yapilan ve ¢ogunlugu
hayvanligin sinirinda tutan o vahsice baskiya kafa tut-
tugu olmustur. Kentler, eserleri kotiilerden bile bile
iistiin tutulmug olan biiyiik sanatgilarin eliyle giizel-
lestirilmigtir.

Sunu giivenle soyliyebiliriz ki, Miss. Cavell’in
heykeli, ne Perikles Atina’sinda, ne de Medici'lerin
Floransa’sinda yer alabilirdi. Bir giin gelmis, akla ve
estetife onem veren bir ¢ok kimse, yalanlara ve bilgi-
sizlige kars: tiksinti duymaya baglamigtir. XVIII. yiiz-
yilda, Voltaire alay ede ede, Mr. Belloc ve Sir Arthur
Canon Doyle’dan daha onemli yazarlari halkin goziin-
den diisiirmiistiir. O giinlerde &lseydi, bay Valentino’-
ya', Sir Issac Newton’dan daha parlak bir cenaze tore-
ni yapilmazdi elbet. Atinalilar, sanati Hazine bakantnin
basta gelen 6devi haline getirdiler. Ronesans Italyan-
larinca Raffaello, ulusal sereflerin en yiicesi sayilmak-
taydi. Boylesi ibrelere bakip riizgirin yoni kestirilir-
di. Yakindan incelenince goriiliir ki, yiice degerlere
ve yasamin daha giizel yanlarina karsi, dumanli ol-
makla birlikte, bilyitkk bir saygt besleyen birtakim
topluluklar vardi. Bu degerlet, daha elle tutulur zevk-
lere feda edilmezdi. Béylesine uygar bir grup boyle
davranird: iste. Halk yigim tizerinde, ¢ogu zaman bil-
miyerek ve dolayl olarak etki-yapan bu grup, ¢agina
renk verirdi. Yiirksek olciide uyagrlagmis kadin ve
erkekler uygarligin yayicilaridir,

(Ceviren Vedat Giinyol)

! Unlii sinema artisti Rudolph Valentino.
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VI

Uygarlik nasil kurulur

Geriye iyi soru kaliyor: Ilkin, uygarligt istiyor
muyuz? Sonra, efer istiyorsak buna ulagabilir miyiz?

Istiyor muyuz uygarligi? Uygarhgin istendigini
diisiinmenin, Birlesik devlet adamlarinin sozlerinden
baska birtalim nedenleri var. Bizim inancimiz, her
akli basinda kadin ve erkegin kokli inancidir, Ciinki,
onlar, ozelliklerini taslak halinde vermeye caligtigim
altin gaglarin, gergekten altin olduguna inanmakta-
dirlar. Onlar hepimizce tarihin yiiz akidirlar, Yalmz
barbarligin giizelligi dstiine tiirkiiler soyliyen sozde
akillilar degil, gercekten akdli insanlar bile, hem uy-
garligin hasatliklarinin farkindadirlar, hem barbarl-
gin cekiciliginin. Bir ¢ok yiiksek 6lgiide uygar kisiler
arasinda, zaman zaman, kendi 6z evrimlerine kars1 bir
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dikilme egilimine raslarsimiz. Cogu zaman da kendi-
lerini bir par¢a masumluga ve hayvanliga kaptirmis go-
riirsiiniiz. Heykellere, savag danslarina, yanik gogiisle-
re, dostluga ve muzlara karsin, her zeki insan yiirek-
ten bilir ki, ilkel kisinin yasami Hobbesin soyledigi
gibiydi. Boyle bir yasam, her an, o yildirict dogaiistii
korkulart, maddi giivensizligi ve degismezligi ile bizim
icin katlanilmaz bir sey olurdu. Roma mimarisiyle
coskuya gelsek de, coskun bir inancin dogusu ile et-
kilensek de, karanlk ¢agin kapkara oldugunu igten-
likle biliyoruz. Biliyoruz ki, korkung baskilar1, gerek-
li gereksiz acilari, yeni diisiincelerden yoksunlugu,
duyusal ve diistinsel yasaklari, bitmez tiikkenmez fe-
laket yildirdariyla o riiya gibi tath giinler birer kibus
olurdu bizlere. 1914 Agustosu ile Kasim 1918 ara-
sinda bize sunulan tam bir barbarlik 6rneginden son-
ra, biz evsemeye tutkulu aydinlar gizli ama, derin bir
rahathk duygusu iginde uygar yasamin yigitce olma-
yan sessizlifine kars1 bir ¢itin arkasinda giivenle otu-
rabilecegimiz eksiksiz bir aksam yemeginin yapmacik
zevklerine dondiigiimiizii biliyorduk.

Uygarhgin, genis olciide, istenen bir sey oldugu-
na dair bu sonmeyen, ¢okluk saklanan, bazan da kilik
degistiren kani, onu ozlenir bir yey sanmamizin en giic-
ki nedenidir. Ayrica felsefenin destegini gerekli go-
ren kimse onu da buna katabilir. Toreci filozoflar o-
na uygarhp: istemesini soyliyeceklerdir. Ciinkii, filo-
zoflar iyi seylerin aklin bazi durumlan oldugunda iyi-
ce anlagmiglardir. Bu durumlar arasinda belirgin olan-
lar yaratma, diisiinme, sevme cabasidir. Sanat¢inin
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yaratma giiciinii sinirlamada, uygarligin kesinlikle hi¢
bir etkisi yoktur. Sanatg1 ilkel toplumda oldugu ka-
dar uygar toplumda da yetisir. Hayli seckin bir cevre,
bir sanat¢iyr bogarken, bir baska sanatctya yasamak
icin gerekli havay1 saglar. Tarihi okumasinu bilenler,
ona bir goz atarlarsa, bir ¢agin sanat yapitlarinin ni-
celigi ve niteligi ile, o ¢agin uygarlik diizeyi arasinda
kesin bir iligki bulunmadigini gotiirler. Uygarlik, her
ne kadar, akil dist inanglarin coskularina daha az el-
verisli ise de, hi¢ degilse, onlar1 biisbiitiin dnlemez.
Bu coskulari yasaklamadig: gibi kovusturmaz da. Ote
yandan, bilim adamlarinin, kurgusal filozoflarin, ma-
tematikgilerin, arastiricilarin, her tirlii  digiintriin
coskunluklarint alevlendirir, hatti ¢ogu zaman, miim-
kiin bile kilar. Kisisel iligkiler gibi, diisiinme ve deget-
lendirme de uygarligin ozii geregidir. Gergekten is-
tiin zevkler arayan uygar kisi, Gstiin akil durumlarinin
bir gonilliisiidiir ve dyle olmalidir.

Ama, toresel sistemler, iyi durumlarinda bile si-
kicidir; tore bilimini, yerlesmis torel diizenle karis-
titmak egiliminde olan profesérler bu sistemlerden
herkesi tiksindirirler. Ofkeye kapilip, Anchiale’de A-
ristobulus’un goziine ilisen su «Ye, i¢c ve... eglen,
gerisi bostur» soziinli yazan Sardanapalus hakliydi di-
yebiliriz. Ama Sardanapalus yine de haksizdi ve sabk
verdigi hayat kisa bir siire sonra, cekirdekten yetis-
me bir torecinin ideal varligi kadar biktirict olurdu.
Alkilli insanlar hayvansal zevklerle uzun boylu yeti-
nemezler. Onlar i¢in aklin zevideri ve coskular1 en
‘onde gelir; duygusal zevklerse bunlarin biraz gerisin-
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de, cekici bir arka plin meydana getirirler. Uygarli-
gin bu sonunculara ayirabilecegi yer de ancak orasidir.

Insanlarin uygarligt neden istedikleri bir baska
sorundur. Bir kisim ilkel insani, dogal durumlar1 olan
korinanglardan ve siirii yasamindan, diisiinmeye ve
bireycilige iten giiciin ne oldugunu, bunu béyle bir
itici gii¢ diye belleyenler soylesin. Bu kimseler tek
itici glictin bizim su dillere destan, su ayiplanan zevk
istegimizden daha iyi bir sey olmadigim bir giin an-
larlarsa, sagmayacagim. Uygarliga, en azindan bu or-
tak istegin bit sonucu goziiyle bakilabilir. Ciinkii do-
gal insan hayatinin igreng, hayvansi ve kisa oldugunu
soyleyen Hobbes'un diisiincesini paylasmazsaniz bile,
en soylu ilkel insanin korku ve bilgisizlik yiiziinden,
bizim bir ¢ok iyi zevklerimizden yoksun kaldigint zor
saklayabilirsiniz. Ilkel insan, aklin 6zgiir isleyisinden
gelen zevklerden hoslanmadigt gibi, hoslandiklarinin
da pek az1 zevkle ilintilidir. Siiphesiz, yaptigt heykel-
lerden ve dokumalardan zevk almistir; bir gesit mii-
zigi de vardir. Biitiin bunlara deger veririz vermesine.
Ama soylu ilkel insani, Aristophanes’in, Shakespeare’
in ya da Racine’in bir oyunu, bir Bizans mozaiki, ya
da Poussin’in bir resmi, bir senfoni, derin bir tartis-
ma, niikteli bir konusma ile denemeye kalkarsaniz,
goriirsiiniiz ki, kiiltiir yoksunlugu onu bizim haz duy-
dugumuz zevklerden uvzak tutmustur. Bay MacQue-
edv’ye gore «ilkel insan hi¢ giilmez». Bana kalirsa
bay MacQueedy yaniliyor. Oyle santyorum ki, ilkel
insan pek az giiler, ama ¢okluk, siritir. Omuzlarini,
kaslarin1 hi¢ kaldirmaz, Aydin kisilerin  incelikleri
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onca duygunun en blirsiz golgeleri kadar anlamsezdir..
Zevkleri sinirhi ve tekdiizedir. Katlandigi gerekli ge-
reksiz acilar1 diisiiniin bir de. Ilkelligin bas ozellikleri
olan korinanglar, bilgisizlik ve bagibos coskunluk,
acinin en biiyiik iticisi ve zevkin en korkung diisma-
nudir ¢iinkii. Sigir eti ve bira ile karnim sisiren go-
bekli ve obur bir yeni-katoligin, inancina baglilig1 ol-
ciisinde mutlu oldugunu séylemek giictiir. Ciinkii,
gercekten korinanglt degildir o; hi¢ degilse ilkel in-
san kadar degildir. Eger mutluysa, midesinin 6giite-
bileceginden baska pek az seye gercekten inandigt
i¢cin mutludur. Sonra, uygarlifin sagladift giivenlik
ve bilim olmasa, o kadarina da inanmiyacakt. Kor
inancin korkunglugunu anliyacak kadar coskunlukla
da inanmaz. Ama isteklerinin ardindan gidince ce-
hennem atesinin ti igine dalacagina inanan ortagag
koyliisii kadar, tabunun golgesi altinda yasiyan ilkel
insan da, korkunun ne oldugunu bilir ve hayatinin
biiyiik kismini karabasan ve bunalim iginde gegirir-
di. Uygarlig hayatin tadilmaya deger bir sey oldu-
gunu, sonra bunun nasil tadidacagin gostererek kus-
tarabilir onlart. Eger ince zevklere karsi dogal bir e-
gilimleri varsa, tokluk ve rahatliktan gelen mutlugun
bos olduguna, asil mutlulugunsa 1stkli  diigiinceler
diinyasina dalmak ve coskularini egitmekle varabile-
ceklerine inandirdig1 zaman kurtarabilir onlart. Uy-
garlik, tipki Seytan gibi insana ruh diinyasmin bitiin
kiralliklarin1 bir an iginde gosterecek ve onu bunlara
sahip olmaya zorhiyacaktir. Belki de, bu aramakta ol-
dugumuz, gizli, itici giic baska iilkelerde ve ¢aglarda
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Prometheus adiyla bilinen seytanin ti kendisidir.

Ne olursa olsun, eger herhangi bir kimse terimi
anlayabiliyorsa, ¢ok eminim ki, su soruyu yanitlama-
y1 bir vicdan borcu sayacaktir: Uygarligi istiyor mu-
sunuz? Uygarli§i istedigini elbette kabul edecektir
( Ama boylesine anlayis giicii tastyan kag kisi vardir?).
Sonra biliyorum ki, filozoflar ona uygarligt istemesi
gerektigini soyliyeceklerdir. Yine biliyorum ki, uygar-
Iig1 isteyegelen ve isteyecek olan ¢ogunluk, benim ta-
sarladigimdan daha biiyiiktiir. Cogunluk bazi zevk is-
tekleri tasiyabilir ama, wuzagt pek gormez; uygar-
lik ise besbelli bir yol degildir. Tavsani evine gotii-
rip ilk pisiren ilkel insan olaganiistii bir kisidir. Be-
reket, ¢ogunlugu inandirmaya zorlamak, ya da gele-
cek iizerinde tasarilar yapmak benim isim degil. Ama,
uygarligin ne oldugunu anlatmaya ¢alistiim ve bu isi
ama¢ edindigim i¢in, uygarliga gotiiren yollarin bir
taslagini yapacagim.

Uygar bir topluluk, ona uygarligi veren o kiigiik
cekirdekten ayr1 olarak, biiyitk bir boliigii, hayat kar-
sistnda az ¢ok elestirel bir davranis takinan ve ilkel
bir yetkinlik duygusuna sahip olan kadin ve erkekler-
den meydana gelir. Bu topluluk, sahip oldugu diisiin-
ce ve duygu gii¢lerinden, beceriksizce olmakla bit-
likte bilingle yararlanarak kendini yetistirmeye galisir.
Spartaldar, biitiin bir toplulugun, ya da, daha dog-
rusu, biitiin ozgiir yurttaslarin kendilerini savasa ha-
zitltyabilecegini farketmiglerdir. Atinalilar ise, bizim
bildigimiz kadariyla, kendilerini, ozellikle, hayat1 de-
gerlendirecek, hayattan tad olacak sekilde bilingle
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yetistiren ilk topluluk olmugtur. Bu bilingli ve hesapls
yetistirme, uygarlifa 6zgii bir niteliktir. Uygarlik, bu
yoldan insanlar1 hazza ve iyi diisiincelere gotiiren bir
aragtir. «Ara¢» diyorum, ¢iinkii uygarlik taniyageldi-
gimiz en verimli bir yol olmakla bitlikte, iyilie go-
tiiren tek yol degildir. Insan kafasinin iyilige gotiiren:
en elverisli yol olarak buldugu bu arag, goriiniise go-
re, yiiksek olgiide uygar bireylerden kurulu kiigiik,
ama gii¢li bir gurubun topluma verdigi renkten bas-
ka bir sey degildir. Bunun igindir ki, bir toplum eger
uygarlasacaksa, uygarlastirici bireylerin yetisecegi ko-
sullar1 once bulmali, sonra da gergeklestirmelidir on-
lari.

Hi¢ kimse yeter ol¢iide maddesel giivenlik ol-
maksizin yiiksek uygarliga erisemez. Bu noktadan
bagliyarak «Yiiksek Slgiide uygar» soziinii, uygarlas-
tiranlarla, onlardan renk alan «uygatlar»1 birbirinden
ayirmak icin kullantyorum. Gergekten civitas, yani
devlet, maddesel bir giivenlik isteginin sonucu olarak
dogmustur. Bununla birlikte, maddesel giivenligin
tek basina bir uygartliga herhangi bir renk vetebilece-
gi kanisina kapilmayiniz. Bugiinkii diinyanun iyi or-
giitlenmis toplumlarint bir diisiiniin. Ama yiiksek
olciide uygar bir hayat siirmek i¢in kisinin maddesel
kaygilardan uzak kalmasi gerekir: Yiyece§i icecegi,
barmagi, yakacak odunu, bir ugrasi, dilegince deger-
lendirebilecegi bos vakti olmali, kendini ozgiir duy-
malidir.

Tiim uygarlasabilmek, {stin ve dogru diisiin-
celere varabilmek igin, kisinin en azindan giivenligi
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ve bos zamani olmalidir. Giivenlik altinda, yeteri ka-
dar yiyecegi, icecegi, sicak bir evi, bir ugrasi, yasamak
icin gerekli seyleri olmalidir. Kisinin kendi dilegince
degerlendirebilecegi bos zaman: olmasi gerekir. En
iyiyi tatmasim ogrenmek, ve iyinin pesine diisebil-
mek icin bos zamani olmalidir. Sonra ozgiir olmali
kisi: Bu, hem icinde bulundugu durumun ruhu kotle-
ten baskisindan onu kurtarip, istedigi yerde ve bi-
¢imde yasamasii saglayacak ekonomik bir 6zgiirliik;
hem de diisiinmek, duymak, sdylemek ve denemek
ozgurliikleri gibi ménevi bir dzgiirliiktiir. Yeni seyler
ogrenmek icin kendini serbestce yetigtirmeli ve bu
ugurda seriivenleri goze almalidir. En iyi olmak icin
kisinin en iyi icin yasamasi gereklidir.

Ne yazik ki, maddesel giivenlik, bos zaman ve
ozgiirliik, hep paraya dayanmaktadir, Para da ancak
uretici bir calisgma ile elde edilit. Oysa, hemen
biitin para eden isler, en derin ve ince disiincelere
zarar getirir. Ciinkii bunlar bedeni yipratir ve zekéy1
korlestirirler. Giinde alti-yedi saat tas kiranlarin, ya da
belli resimleri yapmaya zorlanan ressamlarin ¢ogu-
nun yaratma giicinii yitirmesi bu gergegi belirtmeye
yeter. Sonra, hayatini kazanmak igin yetistirilen bir
kimse, Layattan en iyi yararlanmak icin yetistirilemez.
Gengligi en iyiyi deneyebilecek bir duruma getirmek
istiyorsak, onlari 24-25 yaslarina kadar ozgiir ve iyi
bir ogrenimden gecirmemiz gerekir. Ince ve yiiksek
bir egitimle kazanilmis duyganliklarin ancak serbest
ve rahat cevrelerde yasayabilecegi de gostetir ki, bu
Ofrenimin sonunda, bos vakte olan ihtiyag her za-
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manki gibi biyiiktiir. Oxford ve Cambridge gibi en
iylyi vermek iizre donatilmis iiniversiteleri bitiren
binlerce avukat, kamu gorevlisi ve i adam1 otuz yil-
bk siirekli bir bagaridan sonra, bayagi roman ve re-
simlerden, duygusal dostluk ya da kararsiz istekler-
den, piyasa miiziginden, golften, salon fikralarindan
baska seyleri, yani daha iyi seyleri sevemez olmuslar-
dir. Beden ¢alismasina gelince, biitiin giin kazma sal-
ladiktan, boru dodgedikten sonra, kol iscisinin en ince
diisiincelerden zevk alabilecegini sSylemek sagma
olur,

SSylenecek daha ¢ok sey var. Yalniz giivenligin,
bos zamanin ve ozgiirliigiin bir araya gelmesi bile, ka-
yatin tek bagina veremiyecegi bir rahatlik, bir ruh yii-
celigi sagliyabilir. Genel olarak, paranin nasil harcana-
cagint bilenler, para kazanma zorunlugunu duymayan-
lardit. Bunlar, paray1 oldugu gibi goriirler ve istedik-
lerini elde etmek icin bir arag olarak kullamrlar onu.
Eger yipratict islerden uzak kalma ozgiirliigii tek basi-
na zekay: diri tutabiliyorsa, kisiye aklint kullanma ce-
saretini de bagimsizlik verebilir yalniz. Efendileriri
memnun etmek, ya da meslek arkadasinin dostlugunu
kazanmak zorunda kalmamis kimseler, ama yalniz
bunlar, salt bir ictenlikle, biitiin konular tizerinde dii-
siinme ve duyma giiclerini ellerinde tutabilirler. Yalntz
onlar bilir, nasil gtkarsiz davranilacagini, saga sola
bakmadan, &diin vermeden bir diigiincenin nasil savu-
nulacagim. Biiyiik ve aydin bir endiistrici ekonomi tize-
rinde tartisirken soyut kalabilir mi? Ucret karsiliginda
Yunanca &gretmenligini yapan en atesli bir Platoncu,
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klasik dgretimin yararlarini ve sakincalarim biitiinii ile
degerlendirebilir mi? Toplumcular bile, eger diisitk
ticretle galistyorlarsa, su soruya sogukkanlilikla yanasa-
mazlar: Ekonomik esitlik en yiiksek manevi diizenle
uyusabilir mi? Oysa, toplumculuk, bos zamannlt sinif
diisiiniirlerinin bulusudur, giinlik politikaya da onlar
tarafindan getirilmigtir.

Iyilige ve uygarliga varmak igin, bos zamanl bir
sinfin varligr gerekir. Yani uygarligs yayacak gekir-
degi meydana getiren kadin ve erkeklerin giivenligi, di-
lediklerince kullanabilecekleri bos zamanlar:, ekono-
mik bagimsizliklar1, diisiinme, duyma ve deneme 6z-
giirlikkleri olmalidir. Eger bir toplum uygatlk istiyor-
sa, ucretini de odemelidir. Okullar1, iiniversiteleri,
miizeleri ve resim galerilerini nasil destekliyorsa bos
zamanli sinifi da dyle desteklemelidir. Bos zamanl: st-
nifin varligr kaginilmaz bir seydir; ¢iinkii pek az kim-
se, en segme zevklerimizin kaynagt olan diisiince ve
duygu diinyasim1 kesfedebilme yetenegi ile dogmus-
tur... Cogunluga duygu ve diislince diinyasinin var
oldugu anlatilmali, onlara pratik yararlarin zevksiz
diinyast ardinda yatan cosku diinyasi gosterilmelidir.
Bu yol gosterme gorevi azinliga diiser. Yitksek olgii-
de uygar olan bu kimseler iyinin etkili bir yardimci-
sidirlar. ..

Uygarlik toplumculukla uyusmayan bir sey degil-
dir. Uygarlasmak isteyen toplumcu bir devlet nasil
okullara, laboratuvarlara yardim ediyorsa, iyiye eris-
mek igin bos zamanli sinifa da yardim etmelidir. Bura-
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da tek sorun, bu sinifin nasil segilecegidir. Bu se¢me
isi bugiin pek savurgan bir sistemle, «babadan ogula»
cistemiyle yapiliyor.

Gergekten, bugiin «yiitksek olciide uygar» denebi-
lecek bos zamanl: sinifin orani, giiliing sayilacak kadar
kiigiiktiir. Bugiinkii Ingiltere’de, aralarinda uygalasti-
rict bir ¢ekirdek kuracak kadar yiiksek uygar erkek ve
kadin bulunmayan ¢ok sayida bos zamanl: insan vat-
dir. Boyle bir diizenin ekonomik olmayacag: apagiktir.
Olgiisiiz bir iyimserlige kagmaksizin diyebiliriz ki, sim-
di adlar1 soylular arasinda gecen ve fotograflar haf-
talik dergileri siisleyen kimselerin iicte ikisini bos za-
manli siniftan diigecek bir yontem bulunabilir. Orne-
gin, bir bos zamanli sinift barindirmak icin gerekli
giderleri olduk¢a azaltabiliriz. Bunun ¢oziim yollarini
ortaya koymak benim isim degil. Herkesin kafasinda
bir tasari bulunur. Girig sinavlar: igin sSyliyeceklerim
var Devlet okullarinda okuyan kiz ve erkek cocukla-
rin en basarililar: her yil devletce desteklenen bos za-
manlt sinifa alinabilir. Ya da, meslegi, dogumdan bas-
latmak icin 6rnekleme ile bir segme yapabilirsiniz. Or-
negin, her iki binde bir bebek alinip iiye yapilabilir.
Bugiinkii sistemlrerle elde ettiginizden daha iyi bir so-
nuca ulagirsiniz. Sonra biitiin bos zamanlilarin seckin
olmast gerekmedigini de unutmayiniz; ancak yeteri ka-
darinin seckin olmasi elverir. Yontem ne olursa olsun,
bir kisru fire verir. Onemli dejil bu. Sayiy: azaltabile-
ceginiz kadar azaltin ama, temel diisiinceyi orseleme-
yin. Cagdaslarinin ¢ogunca, insanligin en biiyiik hiz-
metkarlarinin, biiyiik sanatgilarla diisiiniitlerin ve ad-
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lar1 bilinmiyen uygarlastiricilarin  ¢ogu, varliklarinin
hakkini 6dememis sayilmislardir. Genellikle iginde ya-
sacdiklar1 cag, bunlarin hizmetlerini degerlendirememis-
tir. Oysa, toplumlarin iyiligini saglayan bu bos zaman-
I1 siniflar olmusgtur. Bunun igindir ki, salt bagimsiz olan
bos zamanh bir sintfin varligi yalmz uygarlik icin degil,
her diizenli toplum igin de temel bir kosuldur. Sakin
yiiksek gelir kazananlar1 bos zamanlt sinifla karistirma-
yiniz, Ticaretten kendi meslek ve ugraslarindan yilda
bir ka¢ bin sterlin kazananlar, genellikle fazla gelitli
toprak kolelerinden hi¢ de iyi durumda degildirler.
Bunun disinda kalanlar1 yok degildir elbet. Kol is¢ileri
isin oziinden gelen bir zorunlukla nasil tiim uygar ola-
muyorlarsa, bunlar da yasay:slart geregi, tiim uygarlas-
mazlar. Gergekten kol is¢isinin bir «endiistri onderi»,
va da «biiyiik bir isveren» olacadi tutarsa, o zaman
efendi kolesinden daha kotii bir duruma diiser. Ciinkii
gerek isverende gerek, biiyitk ya da kiiglik endiistrici-
de, bir giiglenme istegi, bir kendini begenme duygusu
uyanir. Bunlarsa onun iyi diisiinmesine, ve duymasina
elvermez. Bugiin, vergilemenin, kazanilmis gelitle ha-
zir gelirler arasinda birincinin yararina bir ayirim ya-
pltmaldir diyen politik bir akim var. Parasini kendi
kazanan kimse, daha fazla kazanmak, giiclenmek,
onemli sayilmak, gosteris yapmak, hayvansal zevkleri
tatmak ve barbarca eglenmek icin bir ara¢ gibi kulla-
nir onu. Parayi iyiye erisme yolunda kullanan bos za-
manli sinifi, hazir gelirliler arasinda aramaliyiz. Hoyrat
olur para kazanan, sevimsiz, dar goriislii, disa kapalt

.....

163



CLIVE BELL

tirma yollarim gozetir. Liberal toplumcu ve anarsist
kuramlarin ¢ogu bos zamanli kisilerden gelmistir. Ka-
zanilmys gelir yalniz kazanana yarar. Bagkalari bundan
binde bir olarak yararlanir. Oysa hazir gelirin onemli-
ce bir boligii, kazang gozetmiyen caligmalarla insanl:
ga en biiyiik yararlar saglayan kimselere gitmektedir.
Yiiksek ve az gelitlilerin yararina bos zamanlilarin ver-
gilendirilmesi geregini amag bilen ana ilke yar1 uygar
bir ¢agin tipik belirtisidir.

Renan bir tinlii denemesinde, her zamanki kan-
dirict mantig1 ile, bos zamanlt sinifin asil gorevi, tica-
rete sapmamak, yararliy1 giizele feda etmek, hayatin
zor ve giizel yanlarini serefle korumaktir, der. Bagim-
sizlik gelenegini siirdiiren bos zamanlt sinif, ona gore
uygarligin vazgecilmez bir parcasidirc. Buraya kadar
ben de ondan yanayim. Renan’da, giigsiiz gordiigiim
nokta, her ne kadar dolayli soyliyorsa da, bos zamanls
sinifin var olabilmesi igin, yonetimi eline almas: gerek-
tigi tizerine vardigi savdir. Tam tersine, hemen ve iyi-
den iyiye iktidar1 ele gecirmek istiyen herhangi bir
kimsenin tiim uygar olabilmesi biitiin biitiin olmaya-
cak degilse de, bana dyle gelir ki, giigtiir. Kald1 ki, hem
bos zamanli, hem de iktidarda olmak, deyim baki-
mindan ¢ekismiyor mu? Sanirim Renan bunu séyler-
ken ikiye boliinmiis bir aristokrasi diigiiniiyordu: Ay-
n1 gelenekle yetismis ve her bakimdan biribirine ka-
ngmis bos zamanlt bir siifla yonetici bir sinif.
Gergekten, gerek bos zamanlt sinuf, gerek yonetici si-
nif, gercek uygarliga yakinlik duyarlarsa, boy-
le bir dizen, wuygarliga ulagtiran bir yol olabilir.
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Her ne kadar, Louis XIV, yoneticilerinin: onemli Fir
bélijgiinii teknik bakimdan soylu olmayan bir siniftan
sectiyse de, 130 yillik yiice uygarhig: siiresince Fransa
bu diizen tizerine 6rgiitlendi. Bir aristokrasi, biri yone-
ten, bir1 de diisiinen iki sinifa kolayca boliinebilir. So-
nuncular uygarhgi saglar, birinciler devlet islerini vii-
riitiirler. Ama birincilerin iyi yonetici olabilecekleri is-
patlanmak gerekir. Uygarlastiran seckinlerin devlet
yonetiminde soz sahibi olmalar: istenir. Ciinki, ikti-
dar kisinin iistiin yetilerini yokedebilir. Sonra, yoneti-
cilerin uygarlastiricilarla ortaklaga bir gelenegi, inanci,
yakinliklar1 ve maddesel ilgileri yoksa, kisisel esitsizli-
gin toplumca benimsenmesiyle alevlenen kisisel kis-
kanclik ve budalaligin bos zamanly stnifin varligini red-
dederek, Renan’in ongordiigii gibi, toplumu herkesin
esitlikle yonetime katilabilecegi utopik bir toplum il-
kelligine dogru itme tehlikesi belirir. O zaman su soru
cikiyor ortaya Uygarlifa en elverisli hiikiimet bigimi
nedir? Hemen yanitlanmast imkénsiz bir sorudur bu.
Aklin bulabilecegi ve paranin sagliyabilecegi en
liberal ve tam bir egitimle yeteri kadar ¢ocugu yetis-
titen her hiikiimet uygarliga elverislidir; yeter ki, bu
hitkiimet onlarin kiltiir isteklerini karsilayacak geliri
omiir boyunca saglasin ve buna karsi onlardan bir sey
istemesin... Hiikiimetler, bos zamanli bir sinifin yasa-
mastna karar verdiler mi, bunun icin gerekli giderleri
de hesaplamak ve dagitmak zorundaditlar. Bir erkek ya
da bir kadinin kendi uygarlitnt siirdiirmek i¢in kesin-
likle ne kadar paraya ihtiyact oldugunu sdylemek
mimkiin degildir; ¢iinkii bu rakam durumlara gore de-
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gisir. Bugiin, devletin ¢ocuklara bakmayi tistiine alma-
st halinde, bir kimsenin yilda yediyiiz sekizyiiz ster-
linden az bir para ile geginebilecegini pek sanmam.
Bunun gibi, niifusun ne kadarmin yiiksek 6lgiide uy-
gar olmast gerekir ki, geri kalanlar oldukga uygarlasti-
rilabilsin. Biitiin bildigimiz, bu oranin Ingiltere’de ye-
tersiz oldugudur. Bu nokta agtklanmak ister Yurdu-
muzda hazir gelirler ¢ok fazla, bundan faydalananlar
da bir hayli ¢oktur. Bunun bir nedeni, hazir gelirlerden
faydalanan, dolayisiyla uygarlagtirici  olmasi gereken
aylak sinifin ¢cgunun gelirini {iretim yoluyla arttirmaya
¢alismis ve boylece yart  uygar kalmis  olmasidir.
Obiir nedeni de, biiyitk &lgiide hazir gelirin pek az
kimsenin cebine girmesi olabilir. Ingiliz kiiltiiriiniin
ilerlemesi igin iki pratik yol gosterilebilir: Birincisi,
zengini is tutmaktan altkoyan bir yasa yapmak, obiirii
de, bir kisinin yilda 3000 sterlinden fazla kazanmasin
sagliyan o barbarca anormalligi ortadan kaldirmaktir.

Bu, iyi bir politik care olabilirse de, «Uygarliga
en elverisli yonetim ne olabilir» seklindeki sorumuza,
korkarim ki, yararli bir yanit getitmekten uzaktir. Bu
soruya giivenle karsilik verebilmek igin, ilkin baska
bir soru, psikolojik bir soru sormamiz gerekir Kis-
kanglik ve kusku diinya yiiziinden kalkmadigina gore,
sanir misiniz ki, insanoglu, kendi iyiligine de olsa,
boylesine aylak ve mutlu goriinen ayricalikli bir kiime
insana, dyle goniil rahatliiyla katlanabilir? Hele bu
kiime, onun maddesel rahatligint kaciriyorsa. Insan ta-
biatinin neyi basarmaya elverisli ya da elverissiz oldu-
gunu ancak politikacilarla, sugiistii davalara bakan yar-
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giclar soyliyebilir kesinlikle. Ben de bu isi sevingle on-
lara birakiyorum. Yalniz sunu biliyorum ki, insanlar
boyle bir aydinca comertlik gostermezlerse, demokrasi
ile uygarlik birarada yliriiyemez.

Uygar bir demokrasi hig bir zaman kurulmadi,
yirminci yiizyila gelinceye kadar da demokrasi yoktu.
Yunan ve Italyan demokrasileri adi verilen yonetimler-
de iktidar, ayricahikl kiiciik bir sinifin elindeydi. Savas
her seyi degistirdi; ve beraberinde getirdigi yikimlar-
dan bagka, asker zorbaliginin yalniz o donem igin miim-
kiin bir hitkiimet bicimi degil, ondan sonraki elli yillik
siite igin de muhtemel bir yonetim bigimi olacag1 ger-
cegini, o iirkiing gercegi benim kusagimin gozleri 6nii-
ne serdi. Savas bizlere, gercek iktidar kaynaginin ne
ise yine o kaldigini hatirlatts. Bu kaynak, halkin iste-
mi degil, komutanlarinin verdigi buyrugu tartismasiz
yerine getirecegine giivenilen, ¢ok iyi sildhlanmis ve
egitilmis bir insan toplulugunun istemi idi. XX. yiizyi-
lin son donemi gibi rahat bir donemde, genellikle, in-
sanin, olup bitenleri ne pahasina olursa olsun, yalniz
kerdi bildigi yolda tutmaya karar vermesini gerektiren
bir durum ¢ikmaz ortaya. Sakin zamanlarda A’nin iste-
digi ile B’'nin istedigi seyleri gesitli yollarla uzlastirmak
ve ayarlamak igin bir takim olanaklar vardi. Ama, Birle
sik devlet adamlarinin yorumladiklar1 bicimiyle, Biiyiik
Savasin giizelligi béylesi bir uzlastirmay: akla getirmi-
yordu. Kendi istemini bagskalarina zorla kabul ettir-
mek istiyen kimsenin, boyun egmediniz mi sizi isken-
celere atip oldiirmek yolunu tutacagini bilmelisiniz.
Birlesik devlet adamlart, gogu kimsenin bu gergegi far-
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kettigini anlayinca pek o kadar sasmamislardir. Savas,
politika filozoflarinin Stedenberi bilinegelen bir gerce-
gini, son soziin kaba giicte ve korkuda oldugu gergegi-
ni dgretti herkese. En biiyiik giicii ellerinde tutabilen
ve herkesi en ¢ok korkutabilenler, eger isterlerse, her
zaman basta kalabilirler.

Binlerce kisinin seferberlik yasalariyla evlerinden,
islerinden ve eglencelerinden alinarak, nefret ettikleri
ve dliimle bitecek olan o korkung hayata siiriiklendik-
lerini gordiik. Bunlar orduya, mezbahaya giden koyun-
lar gibi katldilar. Direnmeyi goze alamadiklar1 igin
boyun egdiler. Zorunlu askerligin uygulandig: biitiin
savascl llkelerde bu boyle oldu. Savasin son iki yilin-
da orduya katilmaya zorlanan insanlar arasinda, doviis-
memekten korktufu icin savasa katddigini soyleyen
birine raslamadim. 1917°de 6nemli sayilan sorunlar, as-
kere almanlar icin hig bir anlam tasimiyordu. Ornegin,
onlara diigman iizerine yiirii demekle, Moloh’un' kutsal
firinin kivileimlarina  kendini at demek, ayni anlama
gelirdi. Eger bu iirkiitiilmiis kurbanlar kendi kur’ala-
rinda ve siniflarinda Tanr1  igin goreve c¢agrilsalard-
ki gercekten ¢agrilmiglards- kendilerine diiseni yapa-
caklardi. Mahkemelerden ve idam kararlarindan esin-
lenmis giidiimlii basina, stkt yonetime dayanan bir
merkez yonetimi, Rusya’da, Itaya’da ve baska iilke-
lerde bir ¢cok uyanik kimselerin hemen farkettigi gibi,

I Fenikelilerin ve Kartacaldarin kisileri kurban
ettikleri tanr:.
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insanlart boylesi bir ise zorlayabilecek bir giice sahip-
ti.

Bolsevizmin kamuoyuna ve kamusal egilime da-
yandigim sdyleyenler bu sistemin en iyi dostlar1 degil-
dir; fasizmi halkin tuttugu iddiast ise, ¢ok su gotiiriir.
Bununla bitlikte, herhangi demokratik bir hiikiimetin
yapabileceginden fazla olarak, Rus ve Italyan hiikii-
metleri grevleri yasakliyabilir ve dikbasli iscileri iire-
time zorliyabilitler. Zorliyabilitler, ¢iinkii Lenin ve
Mussolini muhafiz, yargic ve memur kadrolarini orgiit-
lemek ve bunlati amaglarina uygun olarak kullanmak
cesaretini gostermislerdir. Bir ka¢ giiclii kisinin Rus-
ya'da ve Italya’da kurup yiiriittiigii zorba iktidarin ba-
sarisi, bagka iilkelerdeki daha az talihli yoneticileri im-
rendirebilir ve onlart esinliyebilir. Bunlarin verdigi or-
nekler, su ya da bu bicimde, biitiin yeryiiziinde izlene-
bilir. Uygarligin uzun bir siire icinde, bu degisiklikten
kayba ugrayacagin: bilemem. Devrimin ilk asamalari-
nin yikier clacagi beklenebilir. Giinkii, bos zamanli, uy-
garlastiran kiigiik sinif, genellikle, yokolur ilkin. Tabii,
bu sinifin yasama ¢abas: i¢cinde bulunan ve uygatlik-
larinin yok oldugunu farkedenler yeni diizerin barbatli-
gindan ac1 act yakinirlar. Bununla birlikte, bu devrim
denemesi uzun siirede amacina varirsa da, kisa siire
icinde acikli sonuglar dogurur. Haklarindan yoksun
birakilmis bu kirgin insanlarin duruma filozof¢ca bak-
malar1 beklenemez. Ama, bizler, daha az zarar goren-
ler, eger gercekten uygarsak, duruma bir bagka tiirlii
bakmaliyiz. Filozof¢a bir agidan bakinca, Rus asker zot-
baliginin, bagka asker zorbaliklarinin gelistigi yoldan
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cok ayr1 bir yonde gelistigini sanmamiz i¢in veterli ne-
denler olmadigint kabul etmemiz gerekir. Uzun siirede
kagit destesinin yeniden kargtirilmasint devrimin en
beklenir sonucu olarak goriiyoruz. Hitkmetmek ve yo-
netmek igin, ister Augustus, Lenin, Mussolini, ister
Napoléca olsun, devlet bagkani, gevresine bir takim si-
vil ve asker sefler toplamak zorundadir. Bunlar giiclia
ve haristirler; istedikleri ise, asag1 yukart, siirgiin edi-
len, oliime gotiiriilen kimselerin sahip olduklar1 sey-
lerdir. Isteklerini elde edecek giicleri vardir ve bu giicii
kullanacaklardir: Boylece yeni bir varlikli sinif ortaya
¢tkacak; bundan, bir bos zamanli sinif dogacak, bos za-
manh sinif da belki uygarligi kuracaktir.

Pek muhtemel olarak doniils, daha kisa yoldan
yapilacaktir. Birden iktidara yiikselen hitkiimet icin
en onemli sey prestijdir; asker giiciinii saymazsak, bu
gizemli tantanayi biitiin goz alicihigiyla kiiltiirden bas-
ka hig bir sey veremez. (Sozii gelmisken, birinci simif
bir kiiltiirii yiiriitmedeki harcamalarin, yartm diizine
Onemsiz savas giderlerinin yaninda hi¢ kaldigini hatir-
latalim.) Bunun igindir ki, en azgin zorbalarin ilk ola-
rak ele aldiklart seylerden biri sanati ve bilimi koru-
mak ve kiiltiitlii toplumun gelismesini saglamak olmus-
tur, Her iki Napoléon'un verdigi ©6rnegi herkes hatir-
lar; yine bir ¢oklarinin belleginde, Augustus ¢aginin
ve ona adin1 veren imparatorun anist kismen yasar. Or-
negin Roma, Roma uygarligin1 ilk imparatorlar zama-
ninda kurdu. Bunlarin, bir ara¢ olarak, en etkilisi im-
parator Hadrianus olmustur. Cyrus, Iskender, Charle-
magne, Timiitlenk, Ekber gibi biiviik fatiblerin kiiltiire
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olan inanciart 6zentiliydi. Muhammed’den, Cengiz Han
dan sonra gelenlerin, (Medici’ler degilse bile), Prens
consort' olmalari igin kisa bir olgunlasma doneminden
gecmeleri gerekmistir. Bu tatlilik ve 1s1gin, ¢okluk,
zorbalarin ve zorba hakanlarin saraylarindan etrafa ya-
yildigt bir gercektir. Ciinkii, yoneticiler uygatlik i¢in
cok sey yapabilirlerse de, yaratict sanatgilar igin (gi-
venlik ve diizenin yararlarini saglama, onlart yalniz bi-
rakma Otesinde) dogrudan dogruya pek az sey yapa-
bilirler. Uygarlastiric1 sinifi  besliyebilir ve savunabi-
lirler. Bunun igindir ki, bu denemenin birer kopyasini
Rus yineticilerine, signer Mussolini’ye ve Mr. Wins-
ton Churchill’e yollamay: diisiintiyorum.

Zorbalipt hi¢ sevmem. Aslinda zorbalik, iyi olma-
dig1 gibi giizel de degildit. Ama biraz olsun diisiin-
meksizin, zerbaligin bir ara¢ olarak iyi olabilecegini
tasarlamayan ciddi kisilerin hafifligine sasiyorum. Eger
zorbalik ve onz baglt kolelik en iyiye -aklin en iistiin
durumuna- gotiiren yolsa, ya da bir an igin oyleyse,
saniyorum ki, bunlart uygulamaya karst olanlar valniz
kotii kisilerdir. Gergekte, bu kit diisiinceli iyiliksever-
lerin savunmaya pek diiskiin olduklan sey, ozgiirliige,
adalete, demokrasiye ve benzerlerine dayanmadikga,
hi¢bir igin iyi, hi¢bir uygarligin adina yarasir olmaya-
cagidir. Bu kimseler, bunlari birer ama¢ gibi giiliing-
lestirirler; ciinkii adalet, demokrasi ve otekiler ancak
birer ortam olarak deger tasir. Bastan basa ozgiir ve
idil olmaktan baska bir ozelligi olmayan bir diinya,

I Kuralice kocas: prensiere verilen ad.
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tiim pembe, ya da mavi bir diinya kadar 6nemsiz
olurdu. Bir uygarlip1 yermek icin onun adaletsizlik ve
kolelik iizerine kutulu oldugunu gostermek yetmez,
ozgiirlilk ve adaletin daha iyi seyler dogurdugunu da
gostermek gerekir...

Modern bir toplumu uygarlasmaktan alikoyan ne-
dir? Yanit1 hazir bu sorunun. Atina devletleri igin
miimkiindii bu, ¢iinkii, Atinalilar uygarlasmak istiyot-
lardi. Yalniz, bos zamanldar degil, zanaatcilar ve bii-
tiin isciler de «iyi bir hayat» istiyorlard:. Bugiin Ingil-
tere’de, biiyiik bir bos zamanlt sintfi destekliyecek ka-
dar hazir gelir var. Uygar disiiniirlerin yol gosterdigi
iiretmenler giivenli ve rahat bir ortam elde etmisler-
dir. Ama ¢ogunluk, uygarlastirict azinlig1 destekliye-
cekken, ruhu korleten kazang hirslt bir ¢alismay: ve
kaba zevkleri seciyor, zanaatcilarla isciler de yeni elde
ettikleti olanaklarla onlar1 yanisilamaya koyuluyorlar.

En akillt kisiler her zaman Atina’ya bir umut 1st-
g1 gormek icin doniiyorlar. Burada hatirlatalim ki, Ati-
na devletleri genis birer oligarsi idi; biitiin ergin er-
kek yurttaslart politik ve toplumsal yonden esitti;
bunlarin arasinda dilenciler yoktu, zenginlerse azdi.
Kadinlar1 oy veremiyorsa da, hi¢ de kole degillerdi.
Bir uygarlagsma ortami diisiiniiliitken, ozellikle Atina’-
da, genellikle uygarlik icinde, kadinlarin durumu tar-
tismasiz gegistirilemez. Kadin goriiniiste oldugundan
daha ¢ok nedenlerle bir incelik ortamina yol agar.
Gergekten, Atinali ev kadinina hayli saygi duyulan
bir kole gibi davraniirdi. Ev kadini bir kole olmadig
icin, bu olagan karsilanmali. Gerek bu konuda, gerek
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bir ¢ok sorunlarda Atmalilar her seyi oldugu gibi got-
meye ¢abalamiglardir. Gergeklerle yiiz yiize glince, aklt
bu gerceklerle ugrasmaya ¢agirdilar ve bdylece, gegmis,
ya da gelecek her seyden once bir uygarligs gelistirdiler.
Cagdas hayatta genellikle kadinin durumunun goz do-
yurucu olmadigi kabul edilmektedir. Oy veriyorlar ve
bu gii¢ kazanilmis hakkin degerini yeni yeni anliyorlar,
Pek elverigsiz bir durum igindeler. Ev kadinlig1 ve ana-
lik 6devleri bir makinistin, ya da bir avukatin isiyie
bir tutuluncaya kadar dyle kalacaklardir. Ciinkii ev ka-
dini bir iscidir; Atinali benzeri de boyle sayiliyordu.
Atinalilar ona her namuslu ve ishilir 1sciye tamdiklar:
savzt ile davrantyorlardi. Ama ilgi ceydugu ve ugras-
tig1 seylerin oziinden gelen bir zorunlukla, yiiksek
uygarhiga ulasmis ikisilerle uygarlastiran seckinler ara-
sina giremiyordu. Ama, Atinalilar onun Snemini bild:-
ler; sonra, yiiksek uygar kadinlar1 da 6nemsediler. Uy-
garliga gotiiren bir yol olarak da onun 6nemini bildiler.
Onlar biliyorlard: ki, bir kadin goriisii ve bir kadin
tepkisi olmadan, onun zevki, anlayist, sezgisi, zekist,
baglans1, inceligi, mantiksizlig1 ve siipheciligi katisma-
dan bir uygarlik eksik ve giiditk kalirdi. Bu kadinsal
ozellikler igin, profesyonel eglendiriciler (betairae)’-
den yararlandilar. Hig¢ degilse bu, bana gore dyle ol-
mugtur. Atina’daki hayatin bir kolej, ya da bir manas-
tirdaki hayata benzedigi ve orada kadinin, ya hig ya da
kiigiik bir pay1 oldugu iizerinde, saniyorum, iiniversite
profesorlerince yayilan bir yanlis kani var. Bu baylara
soyliyecegim tek sey, klasikleri bélitk - porgiik oku-
duklaridir. Onlara, once su modasi gegmis Bekker’i,
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sonra onun yazilarindan bir listesini ¢ikarabilecek uz-
manlart salik veririm. Eski toplumlar iizerine yazi ya-
zan en ¢agdas yazarlarin ¢ogu béyle bir liste icin gali-
ba hep ona bagvurmuslar, daha ileriye gitmemislerdir.
Onlar arastirmalarint siirdiiredursunlar; bu uzmanlar
hi¢ degilse, en ince uygarliga erismis hafif kadinlarm
(demi-mondaines) en yliksek Atina toplumunda oyna-
diklar1 biiyiik rolii ana ¢izgileriyle gostereceklerdir.
Sonug olarak Atinalilar, bos zamanli sinif iginde,
yiiksek uygar erkekler kadar yiiksek uygar kadinlarin
da bulundugunu anlamislardi. Bu yiizden, kadinlar1 iki
guruba ayirdilar  Baslica dilekleri ¢ocuk yetistirmek
ve ev yonetmek olan o normal ve ¢ok iyi yaratiklardan
meydana gelen biiviik calisanlar gurubu; bir de, uy-
garlik egilimi olan kadinlardan kurulu kii¢iik bir ¢a-
lismayanlar gurubu. Bu sonucu gurupta olaganiistii ze-
kali ve duygan, bagimsizhifa ve kafa islerine dogustan
yakinlik duyan kizlar vardi. Atinalilar bunlara belki
astr1 bir sayg1 beslememistir ama, hayranlik ve yakinlik
duymustur. Hic istemedikleri ¢ok uygar zevklere yat-
kin olmayan birinci guruptakiler ise, en ¢ok istedikleri
seyleri, bir yuva, ¢ocuk ve otoriteyi elde ettiler. Bun-
lara sayg1 duyulmus, boyun egilmistir. Ama, hayranlik
duyulmamigstir. Normal kimseler olduklari igin, bir il-
gileri ve tutkular1 yok degildi; ama bunlar kocalarinin
ilgi ve tutkularina tabantabana zitti. Bunlar viiksek
uygar erkeklerin karilar1 ve analar1 olmuglarsa da, ar-
kadaslar1 olamamislardi. Uygar Atinali, coskusunu ve
sirlarint ancak uygar arkadaglariyla paylasiyordu; eger
kadindan hoslanacak biriyse, bunlari paylasabilecegi
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kadin dostlar vardi. Bu kadin dostlar, profesyonel eg-
lendirici kadinlar arasindaydt.

Bu goniil eglendirici kadinlarin bityitk ¢ogunlugu
siiphesiz, bayagt orospu idi. Ama, aralarinda kiiltiirli
Atinalilarin dostu ve metresi olmaya can atan kiil-
tiirlii bir hafif kadinlar azinlgr da vard:. Bir Atinali
kiiltiirlii erkek, bir kadin toplulugunu arzuladig za-
man, bu guruptaki kadinlara giderdi. Sevisme olmakst-
zin bir erkekle kadin arasinda en igten bir diisiince ve
duygu birligi kurulamiyacagindan, sonug olarak pro-
fesyonel eglendirici kadin erkegin metresi olurdu. Ati-
nalilar, bireyler arasindaki iliskilerin en iyisinin, ruh-
sal durumlarint bir kafadan &biiriine bir duygu ve he-
yecan bilesimi halinde aktid1 «cinsel baglanti» oldu-
gunu hic bir zaman unutmamislardir. Yalntz, boyle bir
iliski kurulunca, erkegin, metresini bagli oldugu gu-
ruptan ¢ekip cikardigi sanilmasin. Dostluk ve soylesi-
den hoslanan Atinalilar hi¢ bir zaman Tiirk gelenekle-
rine! katilmamiglardir. Profesyonel eglendirici kadin-
lar toplulugu hayatin bas 6gesi idi. Eger yalniz erkek-
lerin bulundugu toplantilar Londra’da oldugu gibi Ati-
na'da da olagan idiyse; eger Solen’nin Atina kiiltiirii-
riiniin bicimlenmesinde ve gelismesinde Gnemli bir pa-
vi olmussa, nefis aksam yemeklerinin de rolii de 6yle
olmustur sanirim. Simdi kadinstz hic bir aksam yemegi
nefis sayilamaz. Atinalilarin biiyiik solenlerinde bityiik

! Burada ber ne kadar «Tiirk» adindan soz edili-
yorsa da, bunun islim gérenckleri anlamnda kullani-
digr anlagdmalidir (Ceviricinin notu)
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ihtimalle profesyonel eglendirici kadinlar vardi. Onlar,
erkek gevrelerine serbestce giretlerdi. Yoksa, uygarli-
ga cesni katmadaki rollerini baska tiirlii nasil oynaya-
bilirlerdi? Bunlarin arasinda Yunanistan’in en akilli, en
basaril1 ve en bilgin kadinlar1 vardi. Tabii dostluk kut-
maktan utanmak soyle dursun, en taninmis erkekler
burlarla tanisip goriismekten zevk duyarlardi.

Eger profesyonel eglendirici kadinlar Atinali er-
keklerin hep gozdesi olarak kalabilmislerse, bu, onlarin
isci olmamalarindan, kafa, cosku ve duygusal zevkle:
icin yasamalarindandi. Bunlar ev kadini degildiler; an-
re olacaklar: tutsa bile, ¢ocuklarint kendileri yetis-
tirmezdi. Bugiin en duygan ve akilli kadinlar, ya ev-
lenmek ya da evde kalmak gibi iki karsit uc arasinda
secmeli durumdadir. Bugiinkii kadinin, ge¢imi yerinde,
iyi bir ofirenim gormiis de olsa, evlenip ¢oluk cocuga
karist1 m1 daha bastan kendi yerini elde rurmasi giic-
tiir. Gigtiir elbet, ama olmiyacak scy degildir. Ama
gocuk doguran, cocugunu yetistiren ve bic evi geviren
kadinin, ozgiirliigiinti, vaktini ve pliclnil yitirisi, ev
ekonomisi ve tiirlii sorumluluklar altinda kalisi, genel-
likle zekdsint ve duyganligint kotlestivir ve bu narin
yaratigl, en yiiksek kiiltiiriin kaginilmaz gerekleri clan
uzun incelemelere ve ciddi uygulamalara yabanct bir
duruma sokar. Diisiiniiniiz ki, Ronesans’in hanimefen-
dileriyle XVIII. yiizyilin en kibar kadinlari kendi o-
cuklarint yetistirmeyi ve egitmeyi akiliarindan gegir-
mediler hi¢: Ornegin, Talleyrand 1aa - babasiyla ayni
¢at1 altinda hi¢c uyumamis. Geng kizligt partlak bir ge-
lecek vadettigi halde, dort - bes yillik bol ¢ocuklu mut-
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‘lu bir evlilikten sonunda ancak basma kalip pir salon
kiiltiiriine varan kadini gérditkten scara, benim karam-
sar tezimdeki onemli ger¢ek paym kabul etmez mi-
siniz? Etmezseniz, baska yolu nedir bunun? Kadinin
bekar kaligi. Olaganiistii yetisi olan giizel ve talihli
evli bir kadin kiiltiir inceligini elde tutabilir. Ya ev-
lenmemis kadin? Gengligin kendine 6zgii zekd ve duy-
ganlig1, obiir ¢ekici ozelliklerinden daha az kesinlikle
soniip gitmez. Peki, ne alacak bunlarin yerini? Eger
zekés: safligindan ve keskinliginden bir seyler yitir-
mezse, yalniz bilgisi genisler, ama anlayist daralir. Hos-
goriirliik, sarsilmazlik, ruhsal comertlik, kavrayss, zevk
sahibi olmak uygarligin bag ozellikleri sayilinca, evlen-
memis geckin kadin en azindan cennete layik goriiliir.

Profesyonel eglendirici kadinlar, eger dilerlerse,
bir bakirenin aylakligini ve sorumsuzlugunu, evli kadi-
mn tatlilig1, sempatisi ve gorgiisiiyle birlestirebilirlerdi.

2 Bir gin bir Fransiz beykelci, biyiik Marsilya
kentinin kaba ve barbar olmasina karsn, kiiciik Toulon
ilgesinin (bu ilcede diinyanin en iyi kitapevlerinden bi-
ri var) bu kadar zevkli, uygar bir kasaba olarak kal-
masimin nedenini sordum. Soyle karsiik verdi «Tou-
lon’un niifusunun énemli bir kism gegici ya da yerli
metreslerden ve Fransiz deniz subaylarindan meydana
gelir. Bu subaylar, 6biir erkeklerden farkl: olarak, kiil-
tirliidiir ve kisa siireli bir dostluk icin bile olsa, met-
reslerinden yalniz maddesel badardan daba iyi seyler
beklerler. Kiigiik Toulon kasabasina inceligini iste bu
profesyonel eglendirici kadinlar kazandirds.»
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Eger yitksek bir uygarliga ulagabilecek egilim ve yetile--
ri varsa, tutkularina uygun bir hayat siirmelerini hig-
bir sey dnliyemezdi. Erdemli Bekker, istemiye istemi-
ye soyle baglar soziini «Bunlarin ¢ogu zekalar1 ve
canliliklariyla taninmustt ve giizelliklerinden ¢ok, insa-
n1 bityiiliyen giicleri ve zekalariyla yasadiklar1 ¢ag1 ge-
nis dlgiide etkilemislerdir.» Kisisel iligkilerinde oldugu
kadar toplum i¢indeki davransslarinda da herkesi ken-
dilerine hayran birakirlardi.  Sokrates ve arkadagla-
riyla flort etmisler, Platon’un ve Epikhuros’un ayak-
lar1 ucunda oturmuglardir. Tabii, sanat ve edebeiyat
diiskiinii kadinlarin yapmacikligindan kurtulamamis ve
iistiinlitklerini biraz fazla benimsemislerdi. Biiyiik dii-
stniirler ve ozanlar, bilgili ve edebiyat meraklis1 ka-
dinlarla diisiip kalkmaktan hig¢ usanmazlardi. Kald: ki,.
en unlii ask kadinlarinin hepsi de edebiyat ve bilim
meraklisiydt. Her neyse, sevgililerinin ve hayranlari-
nin iizerindeki etkilerinden ve Atina uygarlifindaki
hatir1 sayilir paylarindan otiirit  kiiltiirlii profesyonel
eglendirici kadinlarin onemlerini agtkladiimi santyo-
rum. Eger boyleyse, bu hayli uzun agiklamami mazur
gostermis sayabilirim kendimi.

Zorba bir kiral olsaydim, tahtimi birakirdim he-
men, Ama iktidarla birlikte iyi seyler yapmay: teva-
ris etmigsem, tek tutkum insanlart uygarlagtirmak
olurdu. Bu amagla ilk yapacagim sey, bos zamanli bir
sintf kurardim, iiyelerinin her birine geginecekleri ka-
dar gelir saglardim, ama yanliz gecinecekleri ka-
dar. Yine, iiyelerinin gelirini herhangi bir yoldan art-
tirmalarini 6nlerdim. Toplumu, alt tabakanin ve iggi-
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lerin, ayiak sinifin varligindan yararlanabilecek kadar
bos zamanli, iyi yagama kogullarina kavusmus olarak or-
giitlemek, sonraki isi olurdu. Seckinlere tam bir dgre-
nimle kiiltiir icin gerekli araglar1 saglar, geride kalanla-
n da, para giicimiin elverdigi olgiide iyi bir ogre-
nimden gegirir ve bu 6grenimin miimkiin kddigi sey-
lerden faydalanmasina galigirdim. Halkin bog zaman1
ve rahat1 konusunda iki yola umut baglardim: Bir ki-,
sinin kullanabilecegi ve yiiz kisinin isini gorebilecek bir
makina bulmak; sonra da, niifusun azaltilmas:. 15 gi-
cii tasarrufunda onemli ilerlemeler olmustur, ama bu
yolda kazanilan servetin biiyitk bolugii insanlara bos
zaman saglamaya ayrilmis degildir. Bu servet, ¢okluk,
daha asin1 servet birikimine, savaglara ve silihlanmaya,
golf, otomobil, sinema, kopek yarst, futbol gibi kii-
¢iik zevklere, gocuk yetistirmeye ayrilmistir. Niifus
artacaktir. Bilim onlara, yasama diizeylerini algaltma-
dan, yiiz kisinin yapacag: isi bir kisi ile yapabilen
makineyi verdigi zaman, bu yiiz kisinin hepsi de ken-
dilerine daha ¢ok zaman ayirmayt basaracaklardir.
Yoksa iiretim artsdint tilketmek icin doksan dokuz
gocuk yaparlar ve bulunduklari yerde, yani bir ¢alis-
ma barbarlig: icinde, sayar dururlar. Uzmanlarin ag-
zindan duyduguma gore (su uzmanlar da her seyi s6y-
lerler ya), eger iiretim akidlica orgiitlenirse, yer yii-
ziindeki servet diinya niifusunun yarstyla tiretilebilir-
mis. Bu demektir ki, niifusu yariya indirmekle, het-
kes ticretini ya da gelirini iki katina ¢ikarabilecektir.
Benim devletimde zorunlu ihtiyaglardan arta kalan
servet fazlasinin yarisi eglence ve mal miilk gibi mad-
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desel rahatliga, obiir yaris1 da, bos zamana ayrilacak.
Bir kere, iiretim ile bos zamani mutlu bir dengeye
vardiracak Olgiiye indirilen niifus duraklar durumda
kalmalidir. Her yeni bulus, bugiin oldugu gibi, coga-
lan niifusun beslenmesi, biraz da, rahatligin artmas:
igin iiretimin artmast demektir. Buluslarla bitlikte
niifus da artt1 m1, hi¢ kimsenin durumu daha iyi ol-
mayacaktir, Uygarlik da, her halde, eskiden oldugu
gibi, uzaklarda kalacaktir.

Ben halkima, tim diisiince ve soz ozgiirliigi ile
kendi vasamlarinda diledikleti deneyleri yapma hak-
kint verirdim, sma tiim eylem ozgiirliigii vermezdim.
Bir kafa sorunu olan uygarligin eylemle bir alip vere-
cegi yoktur da onun igin. Tabii, boyle bir tutum ken-
dilerini sadece eylemle anlatabilen talihsiz barbatlara
pek agir gelecektir. Onlar sdylev vermek, komisyon-
culara kattlmak ve bizi istedikleri seyleri yapmaya
zorlamakla degil, kandirmakla yetinmelidirler. Bun-
larin bir boliigiinii polis de yapabilir. Benim devle-
timde, dogustan hirsizlar, adam oldiirenler, bozgun-
cular, yeni Napoléon’lar tutuklanacaklardir. Sintrsiz
eylem ozgiirliigli uygarlikla bitlikte yiiriimez. Diinya
yiiziinde, kendilerine firsat verilince hayati1 katlamil-
maz, uygathips imkinsiz bir duruma getirecek bigimde
davranan, her ise burnunu sokan, bagnaz, hiislh,
atak ve kalpsiz birtakim insan vardir. Ben‘'m devle-
timde bu gibilere firsar verilmeyecek. Tolstoy, kim-
senin baskasinin isine karigmayacak kadar iyi oldugu
bir diinya tasarlamts olabilir. Insanlarin hirs ve hingtan,
kiskanchk ve tutkulardan arinmis  yiireklerib-
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de bu duygular: tasisalar bile, hi¢ bir zaman kétiiliik
yapmaya kalkmiyacaklar: bir diinya. Daha biiyiik bir
ihtimalle Tolstoy, her zaman en kirli sonuglara kadar
icgiidislerine uyan, karstirict, saldirgan ve kiskang
yabanilerin bulunabilecegine; 6tekilerin ise, iyilikle-
rine leke siiriilmedigi siirece bu gibi kotiileri onem-
semiyeceklerine inanmisti. Tolstoy, iyiligin pasif bir
boyun egmeyle ve sefkatle korunabilecegini savunu-
yot. Evet, korunabilir. Hatti béylesi bir boyun egme
genis olciide, ¢ogalir bile, ama o zaman da uygarlik
yokolur, Ilkel bir kimsenin eziyet ettigi ve kiyasiya
caligtirdig1 kole ya ermis olur, ya vurdumduymaz; ama
hi¢bir zaman tiim uygar olamaz. Yoksa, en vazgegilmez
bos zamandan, giivenlik ve firsatlardan yoksun kalir.
Bunun icin, eylemin denetlenmesi (ki etkin bir polis
giici demektir), bana kalirsa, yalniz meleklerin ya da
yabanilerin bulundugu toplumlardan baska her yerde
gereklidir. Yabaniler yola gelmekten o kadar uzaktir-
lar ki, birbirlerini ne kadar ezerlerse ezsinler, hi¢ bir
sey farketmez.

Sunu {iziintii ile soylemek zorundayim ki, bir
polis hi¢bir zaman tiim uygar olamaz. Devlet giiciint
lerse de, tiim uygar sayilamazlar, ancak s§oyle boyle
kullananlar, tipki para yapanlar gibi, uygarlasabilit-
uygar olmak durumundadirlar. Yalnizca kaba giig
kullanmak, baskalarim zorlamak, kisiogluna barbarlik
astlar. Benim devlet gorevlilerim, kamu yoneticiletim,
polislerim, yargiclarim ve ben (eger kabul etmedigim
giiglii bir devletin yoneticisi olacaksam), uygarhgin
yar1 buguk uygar bekgileri olmakla yetinmeliyiz. 1yi

181



CLIVE BELL

ki diinyada, yalniz yonetmekten degil (herkesin or-
taklasa istegidir bu), iyi yonetmekten hoslanan birta-
kim insanlar var. Bunlar da uygarligin birer aracidir-
lar. Ktii yonetimden ¢ok, iyi yonetimi isterler. Eger
genellikle basarisizliga ugruyorlarsa, bu, kotiiliikten
yana olmalarinin degil, budalaliklarinin bir sonucu-
dur. Akla ve ogrenime deger kazandirarak, bu duru-
ma kismen ¢are bulmak, uygar segkinler ig¢in imkan-
siz olmasa gerek. Eger uygar bir Hintli olsaydim, ta-
sarini bu olurdu. Bir iilkeyi yonetmek gibi kirli bir
isi, kendini begenmis genc¢ Ingilizlere biraktyorum:
Ama bu genglerin kafalarini, ne yapip yapip, aydin-
latmay1 da elden birakmiyacagim.

Tiim uygar kisi aslinda kendini savunma giiciin-
den yoksundur. Hangi nedenle olursa olsun, soguk-
kanlilikla bir darbe vurmaya, ya da istiyerek bagka-
latim cezalandirmaya duyarliklari engel olur. Eger
yurttaglar1, ya da isbagindaki her cesit iktidar onlart
kotumaya ve savunmaya defer bulmazlarsa, varlikla-
rin1 siirdiiremezler. Ciinkii, kendilerini savunmaya ko-
yulduklar1 an yetkinlerini yitirirler. Hayir, Atinalila-
rin, her an askere ¢agrilmak durumunda olduklarim
unutmus degilim. Bu, savas iginde siirekli olarak bo-
zulan Atina kiiltiiriindeki basarisizligin bas nedeniy-
di. Kiiciik bir insan toplulugu Aegospotami’de' ka-

! Eski Trakya’da bir nehir. Bu nebrin agunda
1.0. 405 yidinda Peloponez Savaslarimin en sonuncu-
su meydana geldi. Bu savasta Spartalidar Atina do-
nanmasinz yok ettiler. (C.)
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.derin son bir cilvesiyle kurtulmasaydi, bu kiiltiir en
azindan Sparta kiiltiiriiniin diizeyine inecekti. Eger
-savunma igin Orgiitlenme bir devletin uygarligi y1-
‘kabiliyorsa, ¢ok duygan bir yaratik olan yiiksek uygar
kisi lizerinde bunun etkisinin ne denli yikict olacagi
kolayca anlasilir. Sokrates iyi bir asker oldu: Sokrates,
Sokrates oldugu kadar, bir filozoftu da. Horatius, Phi-
lippi’de (Filibe’de) kalkanini firlatip atti. Genel as-
kerlik gorevinin eski Alman kiiltiiriinii yokettigi her-
kesin bilegeldigi apagik bir gercektir. Bana kalirsa
Fransiz uygarligt da ayni nedenle 6nemli Layiplara
ugramistir. Cok iyi yetismis ve disiplinli bir askerin
titm uygar bir kisi olamayacag akla yatkin degil mi-
dir? Yalniz siingii egitimi bile onun nice duygularin
korletmeye yeter. Sonra, buyruk almak ve vermek
aliskanlig1, onda elestirici bir giiciin gelismesine pek
'yer vermez. Bu paragrafi okuyup da hoslanmayan het-
hangi bir kimse, ayn1 zamanda bir eylem adami olan
'bir sanatginin adin: one siiriip, karsima ¢ikmak isti-
yebilir siiphesiz. Simdiye kadar sik stk andigim bir
seyi ona da hatirlatayim: Biiyiik sanatcilarin  hepsi,
belki ¢ogu, yiiksek olgiide uygar degildi. Homeros,
Dante bunlardandir. Michelangelo da 6yle. Daha kag
tane sayayim? Bir de, omrii eylemle gegen, her ne ka-
dar barbarligin diri koklerini sokmeyi bagsaramadiysa
da, kendini sasirtic1 bir 6lciide uygarlastirabilen ve
Vita dell’ Autore (Yazarin hayati) adli eserinde bu
gelismenin merakli belgesini sunan bir bagkasindan
30z edeyim: «Non mi potendo assolutamente adattare
:a quella di dipendenze gradate, che si chiama subor-
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dinazione; ed & veramente I’anima della disciplina:
militare:ma non poteva esser I'anima mai d’un futuro
poeta tragicol.» Kavgac1 ve trajik ozan Alfieri’nin ki-
sisel deneylerine dayandirdsg diisiincesi bu. Tersinin
ispatlanmasi ise, bundan hoslanmayanlara diiser.

Ben polis giiciine uygacligs korumak icin ihtiyag
duyarim, yoksa onu zorla benimsetmek icin degil.
Uygarlik zorla benimsetilemez. Uygarlik insanlara yal-
niz baz: distinceleri benimsetmek olsaydi, isteksiz
kimselere bile zorla kabul ettirilebilirdi. Ne var ki,
uygarlik, bir hayat davranist, bir diisiince ve duygu
tutumudur. Onun igin yaytlmasi gerekmektedir. Bas-
kalarin1 uygarlastirmayr aklina koyan kimse, benim-
senecek hayat yolunun daha iyi bir yol oldugunu ken-
diliklerinden bulmalar: igin firsat vermelidir onlara.
Ustiin uygarliklar hemen hemen hep béyle aktarilmis-
tir bagkalarina. Barbar ve yagmaci uluslar, boyundu-
ruk altina almak, ele gecirmek istedikleri barisc1 ulus-
lara her bakumdan iistiin olduklart sanisiyla hareket
etmislerdir sik sik. Tarih ka¢ kez kendini tekrarla-
mistir.

Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio...?

! Boyun efme denen ju kélelik zinciriyle bi¢
bir zaman bagdasamadim; bu gercek bir askerin di-
siplin rubuydu: Ama bi¢c bir zaman, bir trajik ozamn
rubu olamazd:.

? Yenilen Yunan, barbar galibi yendi | Gotiriip
kiiltiir ve sanatt Latium’a. (Oratio)
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Egemen sefler, ilkin, egemenlikleri alunda bulunan
uluslarin, Onemsiz giinliikk olaylari biiyiik zevklere
doniistiirmede kendilerinin bilmedigi birtakim sirlara
sahip olduklarini farkederler. Cok gecmeden, iistiin
bir kiiltiiriin biiyiisiine kapilip etkisinde kalan barbar
kiral, once kendini eglendirmek, sonra da, akil danis-
mak icin «agagi» irkin kadin ve erkeklerinden yarat-
lanmaya baslar. Kiral yar1 uygar oluncaya, kendisiyle
birlikte gelen toprak agalarmin en zekileri de kendine
ayak uyduruncaya kadar, onemli gorevler, seref ve
kazanglar iistiin anlayis ve bilgilerinden @tiirii buyruk
aktindakilere verilir. O zaman, daha az zekiler homur-
danmaya, bas kaldirmaya ve gerici bir muhalefet kur-
maya baslarlar. Bereket, bu sefer, boyunduruk altin-
dakilerin iistiin kiiltiitlerinin etkisinde kalan kiral ve
ileri gelen adamlari, geleneksel ilkelligin eski savunu-
culanyla basa cikacak sayida kendilerine bagli adam
yetistirmis olacaklardir. Ve maya etkisini boyle goste-
recektir. Egemen Mogollar, buyruklan altindaki Cinli-
ler ve Perslerce kismen uygarlastinlmiglardir. Iran’s,
Hindistant ve Misit’t egemenlik altina alan Araplar
da boyle bir talihe kavusmuslardir: Midyal: istilicilar
da Mezopotamya’da uygarlastilar. Birinci yiizyll bo-
yunca Roma’da, Romalilarin basit yasayis1 (simplicitas
romana) ile boyunduruk altina aldifs Dogu’nun asir1
incelikleri arasindaki catigmay: gorebilitiz. Orada Ca-
to’lar, Tiberius’lar hi¢ bir zaman geregince Ovidius’-
larin, Julia’larin eserlerinde yer almig degillerdir, Bu-
nunla birlikte, ikinci yiizyilda, iirkiing cumhuriyetin
koyu barbarligindan kisa zamanda siyrilma umudunu
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besleten ve, her seyden ¢ok, uygatliga benziyen bir
kipirdani goriiyoruz. Imparatorlugun biinyesine gi-
ren ve sonunda onu dolduran uluslarin 6nderleri (gok
zayif ve ge¢ de olsa) bile Roma’ya bagli eyaletlerin
iistiin kiiltiiriinden yararlanmak igin ¢aba gosterdiler.
Ama bagaramadilar bunu. Ciinkii, eyaletler uyanmadi-
&1 gibi, sayilar1 da bu iy igin yetersizdi. Bu yiizden bar-
barlar, Chatlemagne ile Otto’larin o insant sasirtan sa-
taylarinin siisleri gibi, yalniz kiiltiiriin gosterisli yan-
larini elde edebildiler. Bunlar gergekten uygar olabilir,
Avrupa’yr karanhk ¢agdan kurtarabilirlerdi.
Uygatliga gotiiten ortam yetlesse, iyi niyetli bir
hiikiimet bog zamanl ve kiiltiirlii bir sinifin devamini
ve giizelligini saglasa, yasamda, diisiincede ve sanatta
ifade ozgiirliigiinii tanisa, 6grenimi desteklese ve ey-
lemleri kontrol altina alsa bile, uygarhigin var olabil-
mesi igin gereksinen yine bir sey eksik kalir: Bu uy-
garlagma istegidir. Uygarlasma istegi, incelmis, diisiin-
sel bir haz isteminden daha fazla bir sey olmayabilir.
Bunu insanin tabitinda koklesmis ve her zaman canli
kalan bir sey sanmak gercekle bagdasmaz. Ama bu is-
tegin hi¢ bir zaman var olmadigini sanmak sagmadir.
Eger uygarlasma istegi hi¢ var olmamigsa, uygarlik
nasil olmus da meydana gelmistir? Bir raslant1 mi1 bu?
Kisioglu ilkel karmasadan bir raslant: ile mi kurtula-
rak bir gesit diizenli yagamaya ulasmis? Sonra niye
kurtulmak istemis? Eger sozde-uygar devletler ¢oksa,
eger yiiksek uygarliklar olagelmisse, o zaman bu olu-
sumu ve buna iliskin uzun ve act ¢abalart raslantiya
baglamak bir parca gercefe aykir1 diismez mi? Ote
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-yandan, bazt yerlerde uygarligin hi¢ ilerlememis ol-
‘mas1, baska yetlerde tekrar batmak iizere burnunu
bataktan biraz kaldirabilmesi; yine bir ¢ok yerlerde
bir siire yiiriidiikten sonra devam etme giiciinden yok-
sun kalmasi; binde bir de olsa, bir toplumu akla yat-
kin ve thmh bir iilkii ile yiikseltecek kadar giiglit ve
siirekeli bir itme giicii tagimasi karsisinda, bu uygar-
lasma istegini, insan tabiatinda degismez, tek dizeli
ve temelli bir sey sanmak da bir o kadar gergeklere
karsin olur. Siirekli bir ilerlemeye inanmamak igin bir
¢ok neden vardir; yine genellikle uygar denilen top-
lumlarin uygarlik diizenlerinin, en yiiksek diizlemin
iyice altinda oldugunu kabul etmek igin de o kadar
sebep var ki! Ama bir toplumun tekrar belli bir ke-
sime varamayacagini, ya da diizlemin iistiine ¢ikama-
vacagin sanmak da yersizdir. Sunu giivenle soyleye-
biliriz ki, her zaman hazz1 arzulayan kisi, bazan akil-
lica arzular; bazan icgiidiilerinin 6tesinde, daha derin,
daha ince zevkleri hayal eder; bazan da bunlara erisir.
Tavsani1 yakalayip eve gotiiren ve pisiren ilkel insantn
amaci elbette uygarlik degildi. Yalniz, o tavsant ¢ig
yemekten daha derin, ama daha ge¢ tadina varilan bir
zevki tasarlamig ve arzulamugtir. Kisi, diigiine diigiine,
arzuliya arzuliya uygarlagir.

Uygarhiga erisme istegi hep vardi, belki de hig
bir zaman var olmaktan geri kalmad:t. Ama canliligs
ve etkinligi yer yer ve zaman zaman degismistir. Te-
orik olarak bu istek, kimi filozoflara gére her zaman
ve her yerde var olan iyilik istegi ile birlikte yiiriimiis
olmalidir. Yazik ki, araglarla amaclar1 birbirinden a-
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yirmak ¢ok gii¢c oldugundan, pratik ahlak¢ilar her za-
man iyiligin dolayli ve modas1 ge¢mis araglariyla iyi-
ligin kendisini birbirine karistirmislardir. Boylece iyi--
lik istegi, uygarlagma istegine hetr zaman, yalniz yar-
dimci olmamakla kalmamis, kimi zaman da, diipediiz
karst ¢tkmistir ona. Erdemli istek, giiciinii, ¢okluk u-
zak birtakim araglar iizerinde toplar; o zaman da, o-
lan ve olacak olanla savasir. Bir toplum tarihinin her-
hangi bir doneminde bir hiikiimet big¢imi, bir din, bir
tore iyilige ve uygarliga ulasmak igin bir ortam olabi-
lir; ama amac1 gergeklestirdikten sonra bir kostek ol-
maya baslar. Buna ragmen, iyi niyetli kisiler bunlan
yasatmaya calistrlar yine de. Kiitle bagnazhigint yoket-
mede bir ara¢ olan Protestanlik Reformu hig siiphesiz
Kuzey Avrupa’da iyilige kavugma aract olmustur; a-
ma en yiiksek noktasina vardiktan sonra, yeni birtakim
dinsel ve ahliksal akimlar iizerine egilen Piiritenlige
doniismiis; Ingiltere’deyse uygarlasma istegini ezme
ve sondiirmede belki her seyden daha etkin olmustur.
Biitiin iyi niyetlerine karsin, Piiritenler iyiligin diis-
manidirlar. Ciinkii, gerek kendilerinin, gerek baskala-
rinun, aklin gosterdigi iyi yollardan yararlanmalariai
fazlastyla giiglestirmislerdir. Bunlar, bir zamanlar iyi-
lige varmak igin birer arag olan seylere, amag imislet
gibi 6nem verirler ve, ¢okluk, daha umutlu araglarin
zararina, bu modasi gegmis araglar {izerinde direnir-
ler. Insan bir deger duygusu edininceye ve diisiinsel
saplantilardan arinmis bir havaya girinceye kadar,
araglart amaglardan, dolaysiz araglart dolaylt ve uzak
olanlarindan ayird etmegi beklemez. Dolayll araglar
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cagdan ¢aga, iilkeden iilkeye degisir; degerleri hem
simrl hem de gegicidir, uygulanmalari ise bolgesel-
dir. Iyi niyetli kigiler bu gergegi kavrayincaya kadar,
minevi giiclerinin bityiltk bir boliigiinii, kendi amag-
larmna karst olan araglarin gelistirilmesine yoneltme-
lidirler. Onlarin iyilik istegi, uygarlik demek olan su
dolaysiz araglara karsin olacaktir.

Ingiltere’de, bence iyilige zararli olan bol bol
minevi gii¢ var. Ama bir uygarlik istegi var mi? Ha-
z1r gelirin biiyiik boliigii, aylaklara gidiyor. Ama bu
gelir kotii harcaniyor ve aylaklar ogrenimsiz kalyor-
lar. Bunnu icin ¢agdas Ingiltere’de biiyitk gogunlugu-
nun uygar oldugundan siiphe ettigim aylaklar guru-
bu, pasif bir kiiltiirii uygarlastiric1 bir giice gevirebi-
len bir ¢ekirdek kuramiyacak kadar kiigitkdiir. ..

Bir uygarlik istegi Seylan’in Veddha’lar1 ve Altin
Sahil’in Megé’leri arasinda bir giin uyanabilir, ama
Borsa’da ve Ticaret Birligi Kongresinde bunun esinti-
sine bile raslanmaz.

(Ceviren Halit Cakir)
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