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Editoriin Onsozii
Saffet Murat Tura

Uygarlik bir sapma midir? Eger uygarlik kavramini dogal olanla
karsithk icinde diisiiniirsek bu soruya bir sekilde evet yanitim ver-
memiz gerekir. Oysa modern etolojinin kabul etmeye pek yatkin
olmadig bir yanittir bu. Etologlarin ¢cogu uygarligin baz ilksel
bigimlerinin dogal yasamin icinde gelistigi goriisiindedir.

Freud bu iki goriise de hem yakin hem uzak bir mesafeden ba-
kar. Klinik malzemeden elde ettigi insan hakkindaki temel bilgi-
leri tutarh bir kuramsal dizgede ifade etmeye cahsirken kaginil-
maz olarak uygarhifin kokeni sorunu ile kargilagmig ve bu soru-
nun pek de kolay yamtlanir tiirde olmadigin: tespit etmistir o. Bu-
nunla beraber bu soruya bir yanit bulma cabasindan da asla vaz-
gecmemistir. Ciinkii klinik kuram insam daima bir uygarligin
icinde diigiinmek zorundadur.

Freud'un yanit denemeleri ilk bakista fazlaca basit goriinse de
antropoloji ve etolojinin asla gbrmezden gelemeyecegi tespitler
ve varsayimlar ortaya koymaktadir.

Uygarligin Huzursuzlugu Freud'un uygarhik sorununu ele al-
dig1 diger eserlerine; mesela Totem ve Tabu, Bir Yaniisamanin Ge-
lecegi ve Musa ve Tektanrili Din'e gore daha az heyecan verici ve
uyaric1 bir kitap gibi goriinmesine kargin en az spekiilatif ve en
saglam olanidir. '

Bu kitap ayrica psikanalizin esas odaklagtig1 alan olan klinik
kuram agisindan da anlamhdir. Ciinkii bu kitapta ilk kez iistben
olusumu genis dlciide uygarhik sorunu ile iligkili olarak yeniden
diigliniiliip aynntitandirilmistir. Uygarligin Huzursuzlugu'nun
psikanalitik diigiincenin genelinde deger kazanacak temel bir ya-
pit oldugunu dﬁlsﬁgtﬁy(ﬁ-ag_Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Freud'da Toplum, Kiiltiir, Din Felsefesi

Ali Babaoglu

Baglangicindan itibaren psikanalitik kuram din, sosyoloji, uygar-
lik tarihi ve giizel sanatlar alanlarina da yayilip yansimaya bagla-
mistir. Bu yansimalar belki psikanalizin yiizyilimiz egilim ve dii-
slinceleri iizerine yaptig1 en 6nemli etkidir. Asil amaci olan psiki-
yatri ve tip alamindaki etkisinin gorece zayifladigi sirada doruga
cikmig goriinen bir etki. Bugiin 6zellikle uygulamah sosyoloji de-
nilebilecek olan politika, ekonomi ve egitim konularinda psikana-
lizin bulgular: olmaksizin hicbir girisim degerli sayilmiyor. Hele
uluslararas1 savasg ve barig stratejileri tizerinde ¢ikarsama ya da
uygulamaya yOnelik biitiin aragtirma ve planlamalar kesinlikle
psikanalizin egemen golgesi altmda yiiriiyebiliyor. Bu yonelisin
temellerinde Freud'un ¢aginda ¢ok elestirilmis, yandaglar kadar
karsitlar da kazanmis olan yazilan yatmaktadir. Freud her ne ka-
dar kiiciik goren sdylemlerde bulunmugsa da felsefeyle hep yakin-
dan ilgilenmis; yazilarinda felsefeyi hem sik¢a kullanmig, hem de
dogrudan dogruya felsefe yapmigtir. Gergekten de ¢aginda psiko-
lojinin ve biyolojinin genel olarak felsefe temeli olmaksizin diisii-
niilmesi pek s6z konusu olamazd. Ozellikle de tam yeni arastirma
ve buluglarin yapilmakta oldugu antropoloji ve sosyoloji alaninin
psikanaliz kuramini etkilememesi ve ondan etkilenmemesi bekle-
nemezdi.

Daha 1907'de saplantili-zorlantili nevrozun belirtilerinin din-
sel toren ve uygulamalara benzerliginden girerek dinin evrensel
bir nevroz, saplantili-zorlantili nevrozun da bireysel bir din oldu-
gunu ileri siirmiistii (Freud, 1907). 1912'deyse, belki en iinlii ya-
pit1 olan Totem ve Tabu ile Freud, yalmzca dinin degil ayn1 za-
manda uygarhgin da kokenlerini incelemeye baglamig ve bireysel
Oidipus karma{#éi5¥ ARSI A PArihBiRES 2ta%Ada kogutluklar
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ortaya ¢ikarmmgtir. Tylor, Lang, Frazer gibi etnolog ve sosyal-ant-
ropologlarin arastirma sonuglarina dayanarak ilkel tabularda ve
nevrotik fobilerde ayn irrasyonel 6zelligi; biiyii islemlerinde ve
nevrotik fantazilerde aym diistince tiimgiicliiliifiinii gérmiistiir.
Buradan giderek nevrotik belirtilerle ilkellerdeki toplumsal ve
kiiltiirel gériintiilerin ve uygarligin k6kenlerinin ortak temellerine
iligkin bir kuram gelismeye baglamistir. Bu ortak temeli olugturan
diizenek ilk atanin Sldiiriilmesi ykiisiinde, Oidipus karmasasinin
bir yansimasinda goriilmekteydi. Freud'a gore her kiiciik oglan
¢ocuk babasim oldiirmek ve annesiyle evlenmek gizli dilegini yen-
mek zorundaydi. Bu sorunu basartyla atlatabilirse babanin tasari-
mum kendi igine alir, boylece tistbeni kurulmus olur ve sonunda
normal bir olgunluk ve erigkinlife ulagabilirdi. Eger bunda baga-
risiz olursa nevroz kagimlmazdi. Bu olgu dizgisi her insanin ka-
derinde vardi. Ama bu bireysel kader insanligin tarihncesinde
gerceklesmis bir olayin yansimasmdan ibaretti. Binlerce y1l 6nce
insanlar siiriiler halinde zalim bir atanin sultasi altinda yasamak-
taydi. Bu ata, siiriiniin biitiin kadinlarim kendi elinde tutup, yetis-
kin ogullarm siirii digina atiyordu. Bu diga atilan ogullar ayn bir
toplulukta, escinsel duygular ve davramiglarla yasamak zorunday-
dilar. Bir rastlantiyla, ya da amagl olarak ogullar bir firsat bulup
babalarini1 dldiirdiiler ve yediler. Boylece 6fkeleri doymus fakat
aym1 zamanda totemcilik de baglamis oldu. Atay: temsil eden to-
tem hayvanini, atamin kendisiymis gibi sayiyor, fakat belli zaman-
larda onu Sldiirerek yiyorlardi. Babalarim 6ldiirdiiklerinde onun
kadinlarin1 almaya cesaret edememiglerdi. Bunun nedeni bir yan-
dan-babaya gec bir itaat, ama 6te yandan asil bu kadinlarin payla-
silmas1 amacryla erkeklerin birbiriyle bogusmaya girebilecekleri
korkusuydu. Bunlar baba katli ve ensest yasagiydi. Bu, insan uy-
garliginin, ahlak ve dinin ba§1ang101 ayn1 zamanda da Oidipus
karmagasimn onciilitydii.

Insanligin ilkel dénemlerde, erkek bir t1ran1n yOnetimi altmda,
siiriiler halinde yasadig1 diisiincesi, Darwin'in bir varsayimiydi.
J. J. Atkinson (1903), Darwin'in bu diisiincesini alip igleyerek ge-
nigletmigti. Ona gore; babanin, rakibi olan ogullanm siirii digmna
siirmesi sonucunda birbirinin yakininda yasayan iki kiime olug-
maktaydi. BikiredszRgreckekAelde ledditniignedanrdadinlar, kendi
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kizlar1 ve her iki cinsten gocuklar bulunmaktaydi. Obiiriinde de
olasilikla bir poliandri durumunda yasamakta olan siiriilmiis ogul-
lar bulunuyordu. Bu siirgiin erkeklerden bir boliimii kendilerini
babadan daha giiclii hissettikleri zaman ona saldirip 6ldiirdiiler ve
yediler. Aralarindaki en giiclii geng erkek babanm yerine gecti. Bu
savas durmadan yinelenebilirdi ama Atkinson'a gore giinlerden
bir giin babanin kadinlarindan biri onu, giinii gelince yerini almak
iizere ogullarindan birini saklamaya ikna edebildi. Tek kogul ogu-
lun babanin kadinlarina dokunmamasi olacakti. Ensest yasaginin
baslangici bu olaydi. Freud ayrica semitik Kkiiltiirlerin kokenine
iligkin William Robertson Smith'in (1970) kuramindan da etkilen-
misti. Buna gore insanlar kiigiik klanlar halinde totem inanc1 ve
kurallariyla yagsamaktayken o totemi belli zamanlarda 6ldiiriip or-
tak ziyafetlerde yemekteydiler. Aslinda o siralarda heniiz yeni
olan etmolojik ve antropolojik arastirmalar son derecede biiyiik il-
gi ¢ekiyordu ve bu tiirden varsayimlar her yandan pitrak gibi fig-
kirtyordu. Bu yiizden Freud'un bunlarin herhangi birinden, ya da
bircogundan etkilenmis olmasi da olasidir.

Buna ek olarak o ¢aga denk gelen 6nemli bir olay tam da bu
eskiye iligkin varsayimlarin ¢agdag bir versiyonu gibiydi. Bu da
Osmanh Imparatorlugu'ndaki 1908 devrimiydi. Bilindigi gibi Os-
manlt fmparatorlugu o giine kadar yiizyilin en korkung despotu
olan bir sultanin, II. Abdiilhamid'in sultasi altinda bulunuyordu.
Avusturya-Macaristan'a komsu bu dev ve ¢agdisi imparatorluk,
biitiin Avrupa'da oldugu gibi onunla ¢atigmali bir dostluk iginde
yasamaya calisan Avusturya-Macaristan imparatorlugu aydinlari-
nin da miithis ilgisini ¢ekiyordu. Benzeri bir patriyark tarafindan
yonetilmekte olan Rusya'nin ve iyi baba figiirii sunan Biiyiik Fre-
derik'le Bismark'm egemenligindeki Almanya'nin tehditleri ara-
sinda Avusturya-Macaristan yillarca tonton bir imparatorun ve
onun halk tarafindan ilgi ve sevgi goren ailesinin egemenligi al-
tinda ikili duygular i¢indeydi. Bu arada Balkanlar'daki biitiin Ya-
hudiler, Osmanh sultanina kars1 daha da karmagik duygular tagi-
yorlardi. Avusturya-Macaristan Yahudileri ve Rus Yahudileri hig-
bir zaman normal vatandaslik sifatin1 bile kazanamazken Safarim
denilen Osmanlh Yahudileri biitiin Balkan iilkeleri ve bu arada
Avusturya-Migsaisitatbfoiaklatshila i Oderah @altanimn kisisel
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himayesi altinda, neredeyse diplomatik sayilabilecek bir dokunul-
mazlik ve dolayisiyla da biiyiik bir refah icinde yasamaktaydilar.
Kendisi de bir Galigya Yahudi ailesinden gelen Freud icin de sul-
tan, herkese karg1 zalim olan, ama kendilerinin bir boliim kardeg-
lerini 6biir zalimlere karg1 koruyan bir baba figiirii olusturmaktay-
di. Bu despot biitiin tebaas iizerinde yasam ve 6lim yetkisini tek
basina elinde tutmakta, bir kisim azinliklarla birlikte kendi 6z
ogullarim da acimadan oldiirmekte (o sirada Bulgar, Ermeni ve
Yunanlhlarin azinlik-bagimsizlik hareketlerine karg1 olan tenkiller
Avrupa'ya korkung katliam haberleri olarak gitmekteydi; ayrica
zindanlarda bogulan Tiirk aydinlarinin haberlerini de Avrupa bii-
yiik bir duygusal paylasimla almaktayd1), hareminde de binlerce
kadim kendi keyfi icin tutmaktaydi. 1908'de "ogullar zalim baba-
ya karg1 bir olup ayaklandilar”. Geng Tiirkler sultan: tahttan indi-
rerek ulusal bir toplum diizeni kurdular. Osmanli imparatorlugu'n-
da sanatlarin ve diigiincenin bir anda yeserip gelistigi gozlendi.
Boylece tam da etnologlarin ilkel atamin katline iligkin sdyledik-
leri ilgiyi cekmekteyken, bu efsane Avusturya aydinlarinin gozle-
rinin Gniinde yineleniyordu. Bu durum, benzeri kuramsal diigiin-
celere kars1 kugkusuz ki daha az elestirel bakilmasina, bu mitin da-
ha kolay kabul edilmesine yol acmg olabilir (Ellenberger, 1970).

Freud'a gore totem inanclarindan sonra gelismis olan dinler
icin de aym koken, insanlifa bir daha hi¢ huzur vermeyen aym
olay gegerliydi. Insan toplumu "birlikte islenmis sugun sug ortak-
11 iizerinde, din sugluluk duygusu ve pismanlik iizerinde, ahlak
da kismen bdyle bir toplumun gereklilikleri, kismen de sucluluk
duygusundan ileri gelen tovbe duygusu iizerinde durmaktadir”.
Totem ve Tabu'nun sonunda Freud ilkel siirii ile bugiinkii insanlik
arasinda yeniden képriiler kurmaya ¢alismakta, bunu, "bir kimse-
nin ruhsal yasamindaki aymn ruhsal siirecleri yasamakta olan" kit-
le ruhunda aramaktadir. Ruhsal siirecler bir sonraki kusaklarda
da, belki dogrudan agiklamalar ve dogrudan geleneklerle siirmek-
tedir. Ama bir neden de psisik yatkinligin kalitimla gecisidir. Her
insan, kendi bilingdiginda diger insanlarin tepkilerini yorumla-
mak, yani bagkalarimin kendisinin duygu kabarmalarindan almig
olduklar: izlenimleri geri ¢cevirebilmek icin belli bir aygita sahip-
tir. Biitiin Adetkeeiaiz BeEnlérin Aveistllpsiti bikinedis: anlagilabil-
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mesi, bunlarin kokeni biiyiik atayla olan iliskilerde yatsa bile, ye-
ni kusaklarin da ayn1 duygu mirasini taguhalarim saglamaktadir.
En sonunda da Freud, ilkellerin acaba psisik gercegi, yani fanta-
ziyi, gercegin yerine koymus olup olamayacaklarim, yani gercek-
te siiriiniin atasmm hi¢ 6ldiirmemis olmalarinin miimkiin olup ol-
madigim sormaktadir. Burada nevrotik kisinin iligkilerini tartigir.
Cocuktan baglayarak nevrotik insanin diigmanca ve canice diirtii-
leri kendi giicsiizliiflinden dolay: hi¢ uygulayamayacagi, bunu
ancak fantazilerinde yasatacagi, ama belki de ilkel insanin bu fiili
gercekten de iglemis olabilecegi sonucuna varir.

Freud'un toplum psikolojisi iizerine yazilan 1921'de yayimlanan
Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi ile devam etti. Burada Freud,
ozerk bir toplum giidiisiinii reddeden bir sosyoloji taslagi neriyor
ve toplumsallik giidiisii yerine libido kurammm 6ne siiriiyordu.
S6z konusu ¢alismasinda Le Bon, MacDougall ve Trotter'in ku-
ramlarim tartigmaktaydi. Ona gore Le Bon'un kitle kurami énde-
rin giiciiniin gizini a¢iklayamiyordu. Kendisi libidonun bireyi 6n-
dere bagladifim1 ve onu biitiin bireyselligini birakmaya yonlendir-
digini ileri siiriiyordu. Gegici, Orgiitsiiz kitlelerin yam sira daya-
mkl ve yapay olan kitleler de vardi. Bunlarin 6rnekleri kilise ve
orduydu. Burada bireyin 6ndere olan bag: bir sevgi bagiyd1 ve 6n-
derin de kendisini sevdigi aldanisiyla bu bag giiclenmekteydi. Bi-
reyler kendilerini onderle 6zdeslestiriyorlar ve boylelikle ortak
kimlikleriyle birbirlerine baglanmiyorlardi. Libidonun bu belirtile-
ri daha temelde olan bir seyi 6rtmekteydi. Bu rtiilmekte olan da
saldirgan diirtiilerdi. Grup ¢oktiigiinde saldirganlik siddet boga-
hmlan seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Ya da giivenin yitimi panik
bigimini alan bir kaygiya yol agtyordu. Bireyleri gercekten birbi-
-rine baglayan, temeldeki imrenme ve saldirganlik duygularydi.
Popiiler bir sarkici bir geng kiz siiriisiinii kendine ¢ektiginde, bu
kizlar1 birbirlerinin sacim bagimi yolmaktan alikoyan tek sey, on-
larin o geng adama kars1 ortaklaga duyduklarn hayranlikti, "Sosyal
duygular boylece onceden diismanca olan duygunun, 6zdeslesme
niteliginde olumlu bir yapismasina dayanmaktadur... biitiin birey-
ler hem esit olmaksjzlwmf deabirkiigi harafindanyyogetilmek iste-
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mektedirler." Freud'un bu sonucu, Hobbes'un toplumun kokenine
iligkin kuramindan pek de farkli degildi. Thomas Hobbesun
1651'de kaleme almus oldugu Leviathan, Freud'un aym diisiince
siirecinde daha ileride de izlenebilecektir.

Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi'ni esinlendirmis olan en 6nem-
li dig etkinin ise I. Diinya Savasi'nin sonunda 1918'de yiizlerce
yillik sagmaz, yikilmaz devletlerin, kesin egemen monarsilerin yi1-
kilig1 oldugu kuskusuzdur. Freud o bir zamanlarin muhtesem
K.u.K. monarsisinin* payitaht1 olan, o giizelim Viyana'da impara-
torlugun yikiligini biitiin aynintilariyla yasarmsti. Yikilisin ardin-
dan gelen panik ve kargasanin en yakin ve anlayan tamgiydi.
Habsburg'larin veda etmesiylé' birlikte koca imparatorluk unufak
.oluvermig, Macaristan, Cekoslovakya, Sirbistan, Hirvatistan ve
Slovenya, Yukari Tiroller ve Galigya Avusturya'dan kopmus, basg-
kente korkung bir saskinlik ve korku ¢okmiis, sokak ¢arpigmala-
11, ayaklanmalar birbirini izlemisti. Obiir bityiik imparatorluklar
daha da beter durumdaydi. Almanya heniiz durulmamist1 ve bu-
lundugu tiinelin ucunda da heniiz hicbir 151k gériinmiiyordu. Rus-
ya biiyiik bir devrimle Romanoff'lart bagindan atmig, ama ardin-
dan son derecede kanh bir i¢ savasa diigmiistii. Osmanli Impara-
torlugu da yikilip gitmis ve imparatorlugun temel unsuru olan
Tiirkler bir kurtulug savasi siirdiirtiyordu. Ama o imparatorluktan
kopmus olan topraklarda durum feciydi.

Daha 6nce de, 1871'de Prusya-Fransa Savasi ve Paris Komii-
nii sonrasinda Bati Avrupa'da benzeri bir karamsarhfin ortaya
ciktify, isyanlar ve bolgesel savaglarin birbirini izledigine iliskin
olarak da gesitli goriisler ileri siiriilmiistii. Filozof Hyppolite Ta-
ine Fransiz devriminin tarihini yazmis ve ayaklanmalarla toplu
katliamlarin sosyal ve psikolojik nedenleri lizerinde durmugtu. Ta-
ine'in diistinceleri ve bulgularim Fransa'da Gabriel Tarde "Les Lo-
is de l'imitation" ve "Les crimes des foules" adl1 yazilarinda, Ital-
ya'da da Scipio Sighele yazilarinda igleyip gelistirmislerdi. Tarde,
taklit adin1 verdigi bir intrapsisik olgu diisiinmekteydi. Taklit bi-

* K.uK.: Konig und Kaiser: Kral ve Imparator: Avusturya-Macaristan

devlet sisteming gore. im%aratc_)run unvani. Habsbur% hanedan monarsisi bu
sifatla anilir.  UCTetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lingli ya da bilingsiz olabilirdi. Bireylerde oldugu kadar gruplar-
da da ortaya cikabiliyordu. Ona gore baba, oglu i¢in ilk tann, ilk
rahip ve ilk modeldi. Ogulun babay: taklidi toplum bigimlenisinin
“koklerinde yatan ilk olguydu. Bu siireg baski ya da zora degil
prestije dayanmaktaydi. Prestij de Tarde'a gore hipnotizme benze-
yen bir durumdu. Zekaya ya da istem giiciine degil, irdelenemez
bir fiziksel ¢ekime bagliydi. Ve bu ¢ekimin "olasilikla cinsellikle
goriinmez bir baglantis1 olabilirdi". Tarde sevgi ya da 6fkeyle bir
araya gelen kalabaliklardan s6z ediyordu. Sighele de higbir kitle-
sel olgunun kalabaliklarin tarihsel ve sosyal igerifi ve Ozgiin
kompozisyonu hesaba katilmaksizin anlagilamayacagini belirti-
yordu. Tarde, Taine ve Sighele'nin bu goriiglerini Le Bon almus,
agirt basitlestirmis ve Psychologie de foules (Kalabaliklarin Psi-
kolojisi) adl1 yapitinda sunmustu. Ona gore kalabaliga katilan bir
kimse kendi bireyselligini birakmakta ve kalabaliktan bir parca
"kalabalik ruhu” 6diing almaktaydi. Bu durum ancak insanhigin il-
kel bir zihinsel konumuna hipnozda oldugu gibi gerilemis olmak-
la agiklanabilirdi. Le Bon bu kavrammu tarihteki cesitli olay ve
Oykiilere uygulamaktaydi. Bu kitap ¢caginda ¢ok biiyiik bir bagari
kazand1. Cogu i¢in bu basitlestirilmis kurams: diigiinceler tartisil-
maz bilimsel gercekler olarak kabul edilivermisti. (Simdi bile .
- ozellikle sag kanatta buna iliskin, bu kitaptan yanstyan diigiince-
ler bilimsel veriler gibi kullamlmaktadir.) Iste Freud'un yaklagim
Le Bon'a kars: ¢ikmaktadir. Buna karsilik yakindan irdelendigin-
de Freud'un Tarde'a yaklastig: sezilebilir. Tarde'in taklit (imitation)
dedigine Freud 6zdeslesme (identifikation) demekte ve diigiince-
lerinin ¢ogu da Tarde'in pmkanalmk kavramlarla anlat11m1§m1 an-
dirmaktadir.

1920 ve 1923'te art arda yayimlanmis olan Jenseits des Lustp-
rinzips (Haz Ilkesinin Otesinde) ve Das Ich und das Es (Ben ve Id)
adli yapitlar Freud'da yeni bir donemeg olugturmaktadir. Burada
onceki biling, bilingdigi, bilingalt: gibi topik ayrimlar birakiliyor,
haz-hognutsuzluk gibi zitliklarin 6nemleri azaliyor, libido kurami,
Oidipus karmasas: bile biraz kenara ¢ekiliyordu. Artik yeni bir
yapisal model, id, Ben ve Ustben'den olusan katmanlar modeli
One geciyordu. Freud'un bu son modeli o tarihten 6liimiine kadar
biitiin klinik JlgieicHRRIRHA B plind4 lalangter. Psikanalizin
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bundan sonraki gelisiminde de, biitiin ¢atigma ve savunmalarin
mekén1 olan Ben birinci Snemdeki yerini siirdiirecektir. id ve Ust-
ben, tipki dis stres ve travmalar, diirtiller ve giidiiler gibi ¢ok
onemli faktorlerdi. Fakat Ben biitiin bu etkilesimlerin olup bittigi
sahne ve atolyedir. Freud'un son giinlerinden baglayarak, psikana-
liz okuluna Ben-analizi ve daha sonra da Kendilik kavrami hékim
olacaktir.

Iste bu dnemli doniigiimle birlikte Freud'un toplum ve uygar-
liga bakisinda da ¢ok Onemli kilometre taglart ortaya ¢ikar. Bun-
lardan en Onemli iki tanesi 1927'de yazilmis olan Die Zukunft ei-
ner Illusion (Bir Yanilsamanin Gelecegi), obiirii de 1930'da ya-
ymmlanan Das Unbehagen in der Kultur (Uygarligin Huzursuzlu-
£u) adl yapitlardir.

Bir Yamlsamanin Gelecegi'nde Freud uygarligimizin, dzellik-
le de agilmasi gereken bir "¢cocuksuluk arti§1” (ein Stiick Infantilis-
mus) olan dinsel tasarimlann varlik ve islevlerinin gelecegini ele
almaktadir. Bu elbette psikanalizin bir toplum elestirisi ve uygar-
lik elestirisi etkisi yapabilmek amaci agisindan nemlidir. Freud
"analizin bilimsel etkisini tibbi etkisinden daha 6nemli saydigim
ve terapide de onun aydinlatma ve yanligliklarin agiga ¢ikarilma-
siyla kitle etkisinin, tekil insanlarin tedavisinden daha etkili oldu-
gunu" sik sik belirtmekteydi (Freud/Pfister, 1963).

Freud'a gore dinsel tasarim ve algilamalar "bir uygarligin ser-
vetinin belki de en 6nemli parcasidir”. Insan uygarligini "insanla-
rin doganin giiclerine egemen olabilmek i¢in ve onun iirlinlerine
insanlarm gereksinimlerini doyurabilmek amaciyla el koyabil-
mek, 6te yandan gereken biitiin diizenekleri insanlarin birbirleriy-
le olan iligkileri ve Ozellikle de ulagilabilen iirtinlerin paylasimi
icin diizenleyebilmek iizere kazanmig olduklari biitiin bilgi ve be-
ceriler” olarak tammlamaktadir. Bdyle bir uygarlik becerisi Fre-
ud'a gore yalmzca bir is becerisi degil, aym zamanda tekil insan-
larin, digerlerinin hatirt icin, kendilerine ac1 gelse de diirtiilerden
vazgecmeye katlanmalarim gerektirir. Boylelikle kendi toplum ve
uygarlik karsit1 egilimlerini agacaklardir. Bu egilimler insanlarn,
kendiliklerinden ¢aligmaktan ve kendi hurslarina karsi gerekceler-
den hoslanmamalarindan ileri gelmektedir. Kendi diirtiilerinin

egemenligi i¢ifi' SI8A AR RN G GEPRIA G le uygarlasan
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bir davraniga zorlanilabilecegine ise Freud hi¢ inanmamaktadir.
Bu bakimdan insanin egitilebilirligi daha 6nemlidir. Egitilebilirli-
gin sin1 da bir eksiklik, hastalikli bir durum ya da asint biiyiik
diirtii basmeci olabilir. Bu bakimdan insan uygarlifinin en 6nemli
tarafi maddi servet ve onun paylagimi degildir. Uygarlikta 6nem-
li olan, "katilanlarin moral ortam” ve "ideal ve sanat yaratilmasi-
na olan katilim"dir. Ciinkii bundan narsisistik tiirden bir doyum ve
ayrica yapilan igten duyulan gurur geklinde doyum saglanabilir.
Ayrica katilanlarm belli bir uygarlik diizeyini paylastyor olmala-
rnin verdigi bir doyum da vardir.

Uygarlik ve kiiltiir iizerine bu diigiincelerin ardindan Freud
asil konuyu, yani insanlarn, alt edilemeyen doga ve kader kargi-
sindaki caresizliklerinin anlatim1 ve aym zamanda basa ¢ikma
yontemi olarak dinsel tasarimlarnim ele alir. Boyle bir caresizlik
Freud'a gore siirekli bir korkuya ve dogal narsisizmin agir bir ze-
delenmesine yol acar. Bu yiizden teselliye ve giivensizligin gide-
rilmesine gereksinim ortaya ¢ikar. "Daha ilk adimda bile kazanci
biiyiiktiir. Bu kazan¢ doganin insanlastinlmasidir. Kisiligi olma-
yan giiclere ve kaderlere karisilamaz; bunlar her zaman yabanci
kalir. Ama eger unsurlan arasinda insan ruhundaki gibi tutkular
s0z konusuysa, eger 6liim kendiliginden olan bir sey degil de ko-
tii bir istemin giictinden ise, dogada her tarafta insanin kendi top-
lumundan tanidig1 varliklar dolasiyorsa, o zaman insan derin bir
nefes alabilir, kendini tiimiiyle yabanci bir ortamda bile tamdik
hissedebilir, anlamsiz korkusu lizerinde ruhsal olarak caligabilir.
Belki héla savunmasizdir ama artik caresizlik i¢inde felg olmus
degildir, en azindan tepki gosterebilir; hatta belki savunmasiz da
degildir. Digartdaki siddet uygulayan bu insaniistii varhklara kar-
s1, kendi toplumunda kullandig1 careleri kullanabilir, onlan yan:-
na cagirabilir, yatigtirabilir, kandirabilir, bu tiir etkilerle onlarin
giiciiniin bir kismun1 ¢alabilir. Doga bilimlerinin yerine boylece
psikolojinin gegmesi yalnizca hemen rahatlama saglamakla kal-
maz, duruma daha fazla egemen olmamn yolunu da acar” (Ges.
Werke XIV).

Bu durumun ¢ocuk/ebeveyn, dzellikle de ¢cocuk/baba iligki-
sinde bilinen bir 6rnegi oldugundan, her iki durum arasinda bag-
lantilar kurulhfisistaRRIk depAdivi Bsyisdedisy@icleri de, diis-
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ferde oldugu gibi dilege uygun olarak nitelik degistirir; once baba
niteligi kazanir ve sonunda tanrilar haline gelir. Bu yalmz ¢ocuk-
luktan bir 6rnek degil, filogenetik 6rnek, yani insanhifin yiiz bin-
lerce yillik gecmisinden gelen bir deneyimdir.

Insanlign, doga giiclerine egemen olduktan sonra da korkula-
n siirdiigii icin tanrilara gereksinim de siirer. Kaderin acimasizli-
gina, 6liim kargisindaki caresizlige kars: teselli bulabilmek, uy-
garlifa uyum sonucunda yiiklenilmis olan acilan azaltabilmek
i¢in tanrilara gereksinim vardir. Giderek biitiin tanrilarin paylagti-
&1 temel giice sahip olan bir mutlak tanr diisiincesi geligir. Biitiin
hikmete, biitiin iyiliklere ve biitiin adalete sahip olan tek bir Tan-
11 ortaya cikar. Insan biitiin obiir tanrilarn ardina gizlenmis olan
asil biiyiik giicli, doganin ana ¢ekirdegini serbest birakabilmig ol-
maktan dolay: da iistelik gurur duyar. Gergcekte bu en bastaki Tan-
n1 diiglincesine bir geri doniigtiir. Artik Tann bir tek olunca bunu
babayla 6zdeslestirmek de ¢cok daha kolay olur. B6ylece babayla
olan iligkilerin ictenlik ve yogunluguna da yeniden ulagilmus olur.

O halde dinsel tasanimlarin degeri yalnizca iglevlerinden degil
aym zamanda icerdikleri gergekliktendir. Freud iste bu psikolojik
gercekle ilgilenir ve dinsel gretilere, ispatlanamaz olduklar igin
asla inamlmamalar1 gerektigi sonucuna varir. Bunlar deneyimle-
rin ya da diisiincenin sonuglarn degil, yalmzca yanilsamalardir; in-
sanligin en eski, en giiclii, en zorlu dileklerinin doyumudur. Giig-
lerindeki giz, bu dileklerin giiciidiir. Freud'a gore yanilsamamn
mutlaka yanlis olmasi, yani gerceklestirilemez ya da gercege zit
olmasi1 gerekmez. Bu yonden hezeyandan farklidir. Boylelikle
Freud dinsel inan¢ 6gretilerinin, bireylerin oldugu kadar insanli-
g biitiiniinti de etkiledikleri i¢in, daha kesinlikle ispat edilebil-
mesini istemektedir. Bu noktadan baslayarak Freud tam anlamuy-
la bir aydinlanma dénemi bilgesi gibi davranmaya baglamaktadir.
Egitimin dindig1, hatta din karsiti olmas1 gerektigini savunmakta-
dir. Boyle bir egitim hicbir inanca yer vermeyecek, yalmz akla da-
yanacaktir. Ona gore bu da bir yanilsama olabilir ama bu denen-
melidir. Eger boyle bir egitim ige yaramazsa o zaman kesin olarak
su yargtya vanlabilir: "Insan zekddan yana zayif bir yaratiktir ve
yalnizca diirtii dileklerinin egemenligindedir." Insanoglunun "Ev-

ren'in biy ik ¥ RESRHERE& s WRERYGY Stflandig1” kavra-
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muna da kars1 cikmakta ve onun ancak bir sonraki adimda, yani bu
duyguya kars1 imdat aramaya bagladig: tepkisiyle dinsel oldugu-
nu kabul etmektedir. "Buradan daha ileri gitmeyen, biiyiik evren
kargisinda insana verilen kiiciik role teslim olan kigi, kelimenin
tam anlamiyla dinsiz sayilmalidir.” Ogrenmek ve arastirmak icin
ugragmaktan bagka Freud'un insanlar i¢in 6nerdigi ve kosul ola-
rak kabul ettigi bir sey "insan sevgisi" olmalidir. Bu insan sevgi-
sinden ne anladigini ise 1926'da Romain Rolland'a yazdig: bir 6v-
gii yazismda sdyle anlatmaktadir: .

"Ben kendim insan sevgisine, duygusalliktan ya da idealler-
den dolay1 degil, sogukkanli, ekonomik nedenlerden tutunuyorum,
¢linkii bizlerin diirtii donammmimiz ve ¢evremizin kosullarinda in-
san tiiriiniin yasamda kalabilmesi i¢in en az teknik kadar vazgeci-
lemez buluyorum" (Ges. Werke XIV).

Bir Yamiisamanin Gelecegi yapitiyla Freud kugkusuz ki mili-
tan-savaggr-devrimci kimligini takinmis bulunuyordu. O giine ka-
dar genis bir aragtirmact ve kurame: diigiiniir bilimadamlar kad-
rosunun yardimiyla, sayisiz klinik olgu ve arastirmayla, kuram ta-
sarim ve taslaklaniyla gelismis olan psikanaliz artik son adimina,
toplum psikolojisi yoluyla aydinlatma ve uyandirma iglevine gir-
mi§ bulunuyordu. Oysa zaman durmamus, akmis ve insanhif1 ¢cok
biiyiik bir yikimin esigine kadar getirmis bulunuyordu. Bir yan-
dan Orta Avrupa'da yiikselmekte olan fagizm doruguna Alman ve
Avusturya topraklarinda yaklagirken, 6te yandan Avrupa'nin aris-
tokrasi ve biiyiik burjuvasinin kokugmugluk ve ¢okiigii artik her
yerde elle tutulur, gbzle goriiliir hale gelmisti. Insanlar bir savasm
yeniden olasilagmig oldugunun farkindaydilar ve derinden derine
-bunun ige isleyen panigini yagamaktaydilar. Bu sirada Sigmund
Freud, Goethe Qdiilii'nii kazandi. Odiilii kendisine haber veren,
Frankfurt Kent Yonetimi Sekreteri Dr. Paquett'in mektubunda da
belirtildigi gibi 6diil "bilimadam, diigtiniir ve yazar sifatlari kadar
devrimci sifatina da" verilmigti. Aym giinlerde Das Unbehagen in
Der Kultur yayimlandi. Metis bu kitapla iste Sigmund Freud'un
doruk yapitlarindan biri olan bu yaziy1 sunuyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada kitabin-ads iizerinde kisa bir aciklama gerekebilir. Ki-
tabin Almanca adi, diiz ve basit bir geviriyle "Kiiltiiriin Huzursuz-
Iugu" seklinde cevrilebilir. Oysa kultur sozciigiiniin cesitli diller-
deki kapsami arasinda kimi farklar bulunmaktadur. Fransiz dili ve
onun etkisiyle bizim dilimizde kiiltiir, uygarligin, egitimle kazani-
lan rafine iiriinlerinden yeterince faydalanilmiglik durumunu an-
latmaktadir. Kiiltiir bu baglamda miizik, yazin, plastik ve gorsel
giizel sanatlar, insan bilimlerine iliskin bilgiler, iyi tarih, iyi cog-
rafya, yeterince yabanci dil bilebilme yetilerini kapsayan bir kav-
ramdir. Ote yandan "kiiltiir mantan” gibi yapaylik anlatan bir kul-
lanimi da bulunmaktadir. Alman dilindeyse kultur cok daha genis
bir anlam ve bu arada biraz da 6zel bir anlam icermektedir.

Kokeni Latin dilindeki colere (yetistirmek, bakmak) fiilinden
tiiremis olan cultura (tarim ve bakim) s6zciigiinden gelen die kul-
tur, Alman dilinin biiyiik s6zlii§ii Duden'e gore: 1. a) insanligin
yiiksek gelismigliginin bir disa vurumu olarak, bir toplulugun ruh-
sal, sanatsal, yaratic1 edimlerinin biitiinliigii; b) belirli bir topluluk
tarafindan, belirli bir bolgede, belirli bir ¢cag boyunca basarilmig
olan Ozgiin ruhsal, sanatsal, yaratici edimlerin biitiinliigii; 2. a) in-
sanin ugrast, anlatim ve edimlerindeki incelmislik, egitilmislik; b)
bir kimsenin egitim gormiigliigii; 3. a) arazinin ekime uygun duru-
ma getirilmesi; b) (bir iiriinii) yetigtirmek; 4. ekim; 5. belirli bir be-
si yerinde inceleme amaciyla yetigtirilmis mikroorganizmalar an-
lamlarm tagimaktadir. Bu anlamlardan 2, 3, 4 ve 5. maddelerde
gosterilenler dilimizde de aynen kullanilmaktadir. Ancak Du-
der'in 1. maddede gosterdigi ve bdylelikle Alman dilinde ilk akla
gelen kullamm bi¢imi, Tiirkcemizde o kadar ve aym ¢agrigimlar:
yapacak bi¢cimde kullamilmamaktadir. Bunun nedeni Alexander
von Humboldt gibi ¢ok biiyiik bir bilimadaminin, ibni Haldun'un
yiizyillar once ortaya koymus oldugu bakis ac¢isim1 yeniden can-
landirarak modern cografya, etnoloji ve hatta bir baglamda sosyo-
lojinin temellerini atmig olmasidir. Tam aydinlanma ¢aginin tem-
silcisi olan bu biiyiik diisiiniir "kiiltiir" sézctiiinii bir 6zgiin hal-
kin, insanliin ortak uygarlifina yapmus oldugu, diger halklarin-

" kinden farkli, 6zgiin katkilarinin biitiinii olarak ele alms ve kiiltiir-

ler arasindali VHRER 2 IFIRE B PSRN P Giimiiyle redde-
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derek ilkel kavramina da karg: ¢ikmus, belirli bir teknoloji agisindan
daha geri gibi kabul edilegelen halklarin aklinda kendi ¢evrelerinin
gereksinimleri bakimindan tam elverigli, miikkemmel kiiltiirlere sa-
hip olduklarim gostermistir. Boylece onun dilinde kultur her insan
toplumunun, cevresiyle bag edebilmek ve kendi ruhsal i¢ diinyasim
da ¢evreyle uyumlulastirmak igin, teknolojik becerilere katmis ol-
dugu biitiin yiiksek insani degerleri anlatmaktadir. Bu biiyiik Prus-
yalimin getirmis oldugu kavram, merkezi yonlendirmelerden biiyiik
olciide etkilenen Alman diline bu sekilde girmigtir. Boylelikle Al-
manlar kulturvélker dedikleri zaman, yiiksek kiiltiirii olan ileri Bat1
uygarhg: iilkelerimi degil, 6zgiin bir uygarlifa sahip olan halklan
kastederler. Ornegin Mayalar, Papuahlar ya da Yakutlar birer Kul-
turvolk'turlar. Gene "Bat1 uygarhigi"m anlatmak icin de Abendldn-
dische Kultur'dan s6z edilir. Kulturschock denildiginde kastedilen,
kiiltiirii olmayan insanlarin kiiltiirle karsilastiklarinda apisip kalma-
lar1 degil, iki farkh kiiltiire iliskin tore, 4det ve diinya goriislerinin
birbiriyle kargilagtiklarinda yasanan sagkmliktir.

Bu baglamda Almanca kultur sozciigiiniin karsilig1 dilimizde en
iyi olarak "uygarhik" olabilir. "Aztek uygarlif1”, "Roma uygarhg:",
"Misir uygarhi§i” baglaminda bir uygarlik. Bu yiizden kitabin adi
Uygarligin Huzursuzlugu olmustur. '

Freud'un din sosyolojisi ve psikolojisi iizerindeki caligmalar:
1933'te yayimlanan Uber eine Weltanschauung (Bir Diinya Gorii-
sii Uzerine) ve son olarak da 1939'da, sliimiinden az énce yayim-
lanmis olan Der Mann Moses und die monotheistische Religion
(Insan Musa ve Tektanrili Din) adl1 yapitlariyla siirmiistiir.

Freud'un toplum, uygarlik ve dini elestiren goriisleri onun psi-
kanalitik uygulamalarindan gelismigtir. Bu goriigler psikanalize
belki dogrudan baglanamaz ama bunlar da psikanaliz gibi aydinla-
tic1 Ozellik tagimaktadirlar. Freud her zaman toplum, uygarhik ve
dinin ancak bireyden yola ¢ikilarak ele alinabilecegini savunmusg-
tur. Freud felsefi bir sistem olusturmaya pek ugrasmamstir; ama
bu yapitlanyla tekil bilimsel verilerin insanliin toplumsal, Kkiiltii-
rel ve dinsel davraniglarinim agiklamasina kolayca tagmabilecegi ve
aktarilabilecegine inancini gostermektedir. Aslinda Sigmund Freud
yasami boyunca felsefe yapmus, yani diisiinmiis ve diisiince ve bul-
gularim akilld geiekddRndiamiyiivi Bilisisktizainy adsindan bakildi-
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ginda Freud her zaman Kant 6ncesi bir elestirici gercekei olarak ele
ahnabilir. Insan aklma ancak onu yalanlamak amaciyla yaklagmig-
tir. Biitiin bu caligmalarinda Freud sosyal bilimlere en kiigiik bir
6diin vermemigtir. Bu tutumu goriiglerinin bugiin 6zellikle elestiri-
lebilmesine yol agmaktadir. Ancak onun bilimsel ¢alisma yontemi
olarak kendi calismalarinda da sadece psikanaliz yontemini uygu-
lamig oldugu unutulmamahdir. Konulara psikanaliz yonteminin
uygulanabilirligi ise, toplumbilimcilerin biitiin kars: koymalarina
kargm bugiin gecerliligi kabul edilmis bir goriistiir. Ve uygulamada
da etkisini gostermektedir. Bu bakimdan en azindan iizerinde tar-
tigmak ve Freud'un biitiin eserlerindeki temel kavramlar daha kap-
samh olarak kavrayabilmek icin bu yapitlarin okunup incelenmesi
ve iizerlerinde tartigilmasi zorunludur.
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Insanlarin genelde yanlis kistaslar kullandiklary; iktidar, basar1 ve
zenginlik icin cabalayip bunlara sahip olanlara hayranhik duyar-
ken yasamin gercek degerlerini kiigiik gordiikleri izlenimine ka-
pimaktan kendimizi alamayiz. Ama boylesi genel yargilarda bu-
lunurken, insan diinyasinm ve onun ruhsal yasamimn renkliligini
unutma tehlikesine diiseriz. Biiyiikliikleri kitlenin hedef ve ideal-
lerine tiimiiyle yabanci ozellik ve islerden kaynaklandigi halde
cagdaglarinin takdirini kazanmis kimi insanlar vardir. Bu biiyiik
insanlar1 takdir edenlerin yalmzca bir azinlik olusturduguna, ¢o-
gunlugun bunlarn farkinda bile olmadigina inanma egilimine ko-
layca kapilirniz. Ancak bu, insanlarn diisiinceleriyle eylemleri ara-
sindaki uyugmazliklar ve arzularinin gesitliligi yiiziinden, o kadar
da basit olmasa gerek.

Bu biiyiik insanlardan biri mektuplarinda bana bir dost olarak
hitap ediyor. Kendisine dini bir yanilsama olarak ele alan kisa ya-
zim1 gondermistim; o da yanitinda din hakkindaki yargima tii-
miiyle katildigini ama dindarligin esas kaynagim takdir edemeyi-
simden iiziintii duydugunu belirtti. Ona gére bu kaynak kendisini
hic terk etmeyen, pek ¢ok kisi tarafindan dogrulandigina tanik ol-
dugu ve milyonlarca insan tarafindan da hissedildigi tahmin edi-
lebilecek, kendine has bir duyguymus. "Ebediyet” duyumu olarak
adlandirmak istedigi, sinirsiz, u¢suz bucaksiz, adeta "okyanusva-
1" bir duygu. Bu duygu tiimiiyle 6znel bir olgu olup bir inan¢ me-
selesi degilmgéré%isgrg&:ﬁéﬁms&ié}\i/ilgi;]nﬁn /}eminaugla bir iligkisi

itap ttps://rantey.or
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yokmusg ama cesitli kiliseler ve dinsel sistemlerin ele gecirdikleri,
belirli kanallara aktardiklar1 ve ayrica tabii ki tiikettikleri dinsel
enerjinin kaynagiymis. Insan tiim inang ve yamlsamalari reddetse
de salt bu okyanusvari duygu nedeniyle kendini hakh olarak din-
dar sayabilirmis.

Yanilsamanin bilyiisiinii bir zamanlar siirsel bir dille yiiceltmis
olan degerli dostumun goriigleri pek de kiiciimsenmeyecek zor-
luklar ¢ikard: bana.! Ben kendimde bu "okyanusvari” duyguyu
bulamiyorum. Duygulan bilimsel olarak ele almak pek kolay bir
is degildir. Duygularin fizyolojik belirtilerini betimlemeye ¢aliga-
biliriz. Bunun -yiiriimedigi durumlarda —korkarim okyanusvari
duygu da boyle bir 6zellikten yoksundur— yapilacak tek sey bu
duyguya ¢agrisimsal olarak karsihik diigen en yakin imge igerigi-
ne bagvurmaktir. Eger dostumu dogru anladimsa, demek istedigi
sey orijinal ve hayli garip bir sairin kahramantna, kendi secimi
olan 6liim karsisinda sundugu tesellinin aynisi: "Bu diinyadan dii-
semeyiz."? Yani di§ diinyanin tiimiiyle, ¢dziilmez bir baglilik, bir-
liktelik duygusu. Benim i¢in ise bu daha ¢ok entelektiiel bir i¢gd-
rii niteligi tagiyor; tabii ki buna eslik eden bir duygu tonu yok de-
gil, ama benzer kapsama sahip diger diisiinsel edimlerde de boy-
le bir duygu tonu bulunur. Kendime baktigimda, boylesi bir duy-
gunun birincil Snem tagimasi bana ikna edici gelmiyor. Ama bu
yiizden bagkalarinda gergekten ortaya ciktifini inkr etmeye hak-
kim yok. Ancak bu duygunun dogru yorumlandigt ve biitiin din-
sel gereksinmelerin fons et origo'su®* olarak kabul edilmesi gerek-
tigi siipheli. '

Sorunun ¢dziimiinii kokten etkileyecek bir sey sunabilecek de-
gilim. Insanin, ¢evresiyle baglantisindan, dolaysiz, daha bastan
buna y6nelmis bir duygu araciligiyla haberdar olmas: fikri oyle-
sine garip ve psikolojimizin dokusuna yerlestirilmesi o denli gii¢

* koken ve kaynak. —¢.n.

1. [1931'de ekienen dipnot] Liluli, 1923 [1919]. La vie de Ramakrishna
[1929] ve La vie de Vivekananda (1930) adl kitaplarin yayimlanmasindan
sonra, metinde ad1 gegen dostumun Romain Rolland oldugunu gizlememe ge-
rek kalmadi.

2.D. Chr. be, Hannibal: "Evet, diinyadan diisecek degiliz. Uzerinde-
yiz bir kez.'l'u %‘?r%tsa PaISIEIK‘ftapFA‘gVF R t%s?ﬁraﬁ?g)?%réiegl 2. Lzerinde
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bir sey ki, bu duyguyu psikanalitik, yani gelisimsel olarak agikla-
maya girismek yerinde olacaktir. O zaman da su diigiince siireciy-
le karst karstya kahiriz: Normalde kendilik duygusundan, kendi be-
nimiz duygusundan daha saglam hicbir sey yoktur bizim i¢in. Bu
ben, kendi bagina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden ke-
sin bicimde ayrilmig bir sey olarak goriiniir bize. Ancak bu goriin-
tiiniin bir aldatmaca oldugunu, benin daha ¢ok, iceriye dogru, kes-
kin bir sinir ¢izgisi olmaksizin id olarak tammladigimz bilingsiz
bir ruhsal varlifa baglanacak sekilde devam ettigini ve bu ide ade-
ta bir 6n cephe gorevi gordiigiinii, benin id ile iliskisi hakkinda bi-
ze daha pek cok bilgi vermesini bekledigimiz psikanalitik arastir-
ma sayesinde 6grendik. Ama ben, en azindan digartya karsi net ve
keskin sinir gizgileri ¢eker gibidir. Ancak, her ne kadar alisilagel-
medik olsa da hastaliklh olduguna hiikmedemeyecegimiz bir du-
rumda, benin bu tutumu degisir. Askin doruklarinda ben ile nesne
arasindaki siir silinme tehlikesi gosterir. Agik olan kisi, duyula-
nnn tim tanikbiklarinin aksine, "ben" ile "sen"in bir olduklarin:
iddia eder; bu birlik hakikaten bir olguymus gibi davranmaya da
hazirdir. Fizyolojik bir iglev tarafindan gegici olarak askiya alma-
bilen bir sey tabii ki hastalikh siirecler tarafindan da bozulacaktir.
Patoloji, benin dis diinyayla arasina ¢izdigi sinirlarin belirsiz ha-
le geldigi ya da simirlarin gercekten hatali ¢ekilmis oldugu pek
¢ok durumu gozlerimizin 6niine serer; kendi bedenimize ait uzuv-
larin, hatta kendi ruhsal yagamimizin kimi pargalarinin, algilari-
mizin, diigiincelerimizin, duygularnimizin sanki yabanci ve bene
ait degilmis gibi goriindiigli durumlar ve ayrica agikca bende or-
taya cikmig olan ve ben tarafindan kabullenilmesi gereken seyle-
rin dig diinyaya atfedildigi durumlar vardir. O halde ben-duygusu
da bozukluklara agiktir ve benin sinrlan sabit degildir.

Soyle de diisiinebiliriz: Yetiskinlerin ben-duygusu en bagtan
beri aym gsey olmus olamaz. Ben-duygusu, elbette kanitlanama-
yan, ancak biiyiik 6lciide yeniden kurulabilen bir gelisme siirecin-
den gecmis olmalidir.3 Siit cocugu kendi benini, kendisine oluk

3. Bkz. Ferenczi'nin ben-geligimi ve ben-duygusu iizerine ¢ok sayidaki
caligmasi, "Gergeklik Duygusunun Geligme Asamalanna (Ferenczi, 1913), P.
Federn'in 1926/ t6ar3ive ohrklifckatiedari - https://rantey.org
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oluk akan duyumlarin kaynag olan dig diinyadan heniiz ayirmaz.
Bunu yavas yavas, ¢esitli uyarilar sayesinde 6grenir. Siit cocugu
tizerinde en biiyiik etkiyi yapan, ileride kendi organlari oldugunu
kesfedecegi kimi uyan kaynaklan kendisine her zaman duyumlar
gonderebilirken —aralarinda en arzulanan sey olan anne memesi-
nin de bulundugu— kimi uyan kaynaklarinin kendisinden bazen
uzaklagmasi ve ancak yardim talep eden bir ¢1glik araciliiyla ge-
ri getirilmesi olsa gerekir. Boylelikle ilk kez benin kargisina "di-
sarida” bulunan ve ancak ozel bir eylem sayesinde ortaya ¢ikma-
ya zorlanan bir "nesne"” gelmis olur. Benin genel duyumlar y131-
nindan ayrilmasima —yani bir."digar1"mn, bir dig diinyanin varligi-
n1 tammasina— yol agan bir baska sey de, smirsiz bir bigimde hii-
kiim siiren haz ilkesini askiya alan ve kaginmaya yol agan sik, ce-
sitli ve kaginilmaz olan ac1 ve keyifsizlik duyumlaridir. Boylesi
keyifsizliklerin kaynag1 olabilecek her seyi benden ayirma, di-
sar1 atma, yabanci ve tehditkar bir disarinm kargisina saf bir haz-
beni koyma seklinde bir egilim ortaya ¢ikar. Bu ilkel haz-beninin
smiurlart kaginilmaz olarak deneyim tarafindan diizeltilir. Haz ve-
rici olmalan nedeniyle yitirilmek istenmeyenlerin bir kismu ben
degil nesnedir; digar1 atilmak istenen kimi acilarin ise benden ay-
rilmaz oldugu, i¢ kaynakli oldugu ortaya cikar. Duyusal edimle-
rin amach kullanimi ve uygun kas hareketleri aracihigiyla igsel
—bene ait olan— ile digsal olanin —dis diinyadan kaynaklananin—
ayirt edilebilecegi bir ydntem 6grenilir; bdylece gelisimin bundan
sonrasina hdkim olacak olan gerceklik ilkesinin yasama geg¢iril-
mesine dogru ilk adim atilmis olur. Bu ayrim dogal olarak, ken-
dini hissedilen ve tehdit niteligindeki keyifsizlik veren duyumla-
ra kars1 savunma seklindeki pratik amaca hizmet eder. Benin ken-
dini iceriden gelen keyifsiz uyarimlara kargi savunmak igin kul-
landi1g1 yontemlerin, disaridan gelen keyifsizlige karg1 kullandik-
larindan farkli olmamasi ciddi patolojik bozukluklarin ¢ikig nok-
tasidir. _

Ben kendini dis diinyadan iste béyle ayirir. Daha dogrusu, bas-
langicta ben her seyi igerir, daha sonra kendinden bir dis diinya
kesip atar. Yani simdiki ben-duygumuz hayli genig kapsamli, hat-
ta her seyi iceren, benin gevresindeki diinyayla daha icten bir bag-
Iiigina kargilikreidgenrrinduy gusivin ixtieiignriisybirgkalintisidir sa-
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dece. Bu ilksel ben-duygusu pek ¢ok insanin ruhsal yagaminda
varligim —az ya da ¢ok— siirdiirse bile, bu duygu olgunluk ¢aginin
daha dar ve daha keskin smirh ben-duygusunun yaninda, sanki bir
ciftin diger parcasi olarak yer alacaktir; bu duyguya uygun imge-
sel igerikler de, dostumun "okyanussal" duyguyu aciklarken bah-
settifi, evrenin tiimiine bagh olma ve sinirsizlik duygusu olacak-
tir. Kokensel olanm, kendisinden gelismis olan daha sonraki asa-
manin yam sira varligim siirdiirdiigii savinda bulunmaya hakki-
miz var midmr? _

Kuskusuz evet: Boylesi bir durum ruhsal alanda ya da diger
alanlarda yadirgatici degildir. Hayvanlar alemi s6z konusu oldu-
gunda, en gelismis tiirlerin en agagi tiirlerden kaynaklanms oldu-
8u varsayiminda ayak diriyoruz. Gene de biitiin basit yasam bi-
¢imleri bugiin hala varliklarim siirdiirmektedir. Dinozor tiirii yok
olup gitti ve yerini memelilere birakti, ama bu tiiriin gercek bir
temsilcisi olan timsah hala yasamaktadir. Bu fazla uzak bir ben-
zesim olabilir, ayrica yasamakta olan asag tiirlerin genellikle bu-
giinkii yiiksek tiirlerin gergek atalar: olmamalar da bu benzesimi
zayiflatmaktadir. Ara basamaklar olusturan tiirler genelde yok
olup gitmigtir ve ancak geriye yonelik tahminler sayesinde bilinir-
ler. Ruhsal alandaise, ilkel olanin, kendisinden kaynaklanan de-
gisiklik gecirmis halin yam sira varlifini siirdiirmesi o denli sik
goriiliir ki, bunu 6rneklerle kanitlamak gereksizdir. Bu ¢ogu za-
man bir gelisme farkhiliginin sonucudur. Bir tutumun, bir i¢giidii-
sel itkinin nicel bir boliimi degismeksizin korunmugken, diger
boliimii sonraki geli§me asamalarindan ge¢mistir.

Simdi, daha genel bir soruna, ruhsal alanda korunma sorunu-
na deginebiliriz. Bu sorun neredeyse hi¢ iglenmemisse de, zorun-
lu bir neden olmasa bile bir siireligine iizerinde durulmayi hak
edecek denli ilging ve nemlidir. Unutmanin bellek izinde bir si-
~ linme yani bir yikim oldugunu varsaymak gibi bir yanhstan kur-
tulali beri, ruhsal yasamda bir kez kurulmus bir seyin yikilamaya-
cagl, her seyin bir sekilde korundugu ve uygun sartlar altinda, 6r-
negin uzun erimli bir gerileme sayesinde tekrar ortaya ¢ikarilabi-
lecegi seklindeki karsit varsayima egilim gosteriyoruz. Bu varsa-
yimn i¢eriginin ne olduguna, bagka bir alandan aldigimz bir ben-

zesim ile agik BRIy &GS AL BISR Ebedi Sehir'in
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gelisimini ele alalim.* Tarihgilerin dedigine gore en eski Roma,
Palatino lizerindeki citle gevrili bir yerlesim birimi olan Roma
Quadrata idi. Bunu tek tek tepelerdeki yerlesimlerin birlesmesin-
den olusan Septimontium donemi izledi. Bunun ardindan Servian
surlariyla cevrili sehir, bunun ardindan da, cumhuriyet ve erken
imparatorluk donemlerindeki doniisiimlerden sonra, imparator
Aurelianus'un surlanyla cevirdigi sehir geldi. Sehrin doniigimle-
rini izlemeyi burada kesip, en miikemmel tarih ve topografya bil-
gileriyle donatilmis oldugunu varsaydifimiz bir ziyaret¢inin bu-
giinkii Roma'da bu eski dénemlerden neler bulabilecegini soralim
kendimize. Aurelianus surlarim, birkag¢ gedik haricinde neredey-
se degismemig olarak bulur. Kimi yerlerde Servian surlarinin ka-
zilarla ortaya c¢ikarilmig olan kalintilarim goriir. Efer yeterince
bilgiye —giiniimiiz arkeolojisinden daha fazlasina— sahipse belki
bu surlarnn biitiin ¢izgisini ve Roma Quadrata'nin dig hatlanm
sehrin goriintiisii icine yerlestirebilir. Bir zamanlar bu alam iggal
etmis olan yapilardan ise ya hicbir sey ya da pek az bir kalmt1 bu-
lur, ¢iinkii bu yapilar artik yoktur. Cumhuriyet Romas: hakkinda-
ki en mitkemmel bilgi bile, olsa olsa o donemin tapmaklarinin ve
kamu yapilarinin yerlerini soyleyebilmesini saglayacaktir. Bir za-
manlar bulunduklan alanlarda simdi yikintilar vardir, ama yapila-
rin kendilerinin degil, yanginlar ve tahribatlar sonrasmdaki ona-
rnimlarin kalintilaridir bunlar. Eski Roma'nm biitiin bu kalmntilari-
nn, Ronesans'tan bu yana gecen son birkag yiizyildir gelisen bii-
yiik sehrin karmasas: icine kangip dagilmis olarak ortaya ciktifi-
n ayrica belirtmeye gerek yoktur. Eski geylerin pek cogu tabii ki
sehrin ya da modern yapilarin altinda gdmiilii durmaktadir. Roma
-gibi tarihi sehirlerde gecmis genellikle bu bi¢cimde korunur.
Simdi Roma'min insanlara ait bir yerlesim mekan: degil de,
benzeri 6l¢iide uzun ve zengin bir gecmise sahip ruhsal bir varhik
oldugu, yani icinde bir kez ortaya ¢ikan hi¢bir seyin yok olup git-
medigi, onceki biitiin agsamalarin en son gelisim asamasinin yam
sira varliklarim siirdiirdiikleri gibi hayali bir varsayimda buluna-
lim. Bu, Roma s6z konusu oldugunda, Palatino {izerinde impara-

Rome", Hugh Last.

4. Bkz. The farbrig s ARRIEI PRI Rutpis YHantéfrg The Founding of
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tor saraylari ve Septimius Severus'un Septizonium'unun eskisi gi-
bi yiikselecekleri, St. Angelo Kalesi'nin rhazgallarinda, Gotlarin
kugatmasmna kadar kaleyi siislemis olan giizel heykellerin hila o
mazgallarda duracaklari, vs. anlamina gelecektir. Ama dahas1 da
var: Palazzo Caffarelli'nin durdugu yerde, Palazzo'nun yam sira
Jupiter Capitolinus tapmag bulunacakti; hem de yalmzca impara-
torluk dénemi Romalilarinin gordiikleri son sekliyle degil, Etriisk-
lerin mimari 6zelliklerini tagiyan ve cati kenarlar1 pismis toprak-
tan siislerle bezenmis haliyle orada duracakti. Simdi Coliseum'un
bulundugu yerde Neron'un yok olup gitmig Domus Aurea'sm1 da
hayranhkla seyredebilecek, Pantheon alaninda yalmzca Hadria-
nus'tan kalan bugiinkii Pantheon'u degil, Agrippanm yaptirdig: itk
binay1 da gorebilecektik; hatta Maria Sopra Minerva Kilisesi ve bu
kilisenin iizerinde yiikseldigi eski tapinak da burada olacakti. Su
ya da bu manzaray: gorebilmek icin, bakan kisinin sadece konu- -
munu ya da bakis acisim degistirmesi yeterli olacakt1 belki de.
Bu fantaziyi daha fazla siirdiirmenin bir anlami olmadig: agik,
¢linkii akil almaz, hatta sagma bir noktaya dogru gotiiriiyor bizi.
Tarihsel ardigikli31 mekansal olarak sergilemek istedigimizde, bu-
nu ancak mekénlan yan yana swralayarak yapabiliriz; ayn mekan
iki icerik tagiyamaz. Yaptifimiz deneme bos bir oyun gibi goriin-
se de bir acidan mazur gosterilebilir: Denemermiz, ruhsal yagamin
kendine has 6zelliklerini cesitli resim ve goriintiilerle anlayama-
yacagimizi ortaya koyuyor.
Ayrica bir itirazi da dikkate almamiz gerek. Ruhsal gegmisi ne-
den bir gehrin ge¢misiyle kargilagtirdigumiz sorulabilir. Gegmis
-olan her seyin korundugu varsayimi, ruhsal yasam icin bile, ancak
ruhsal organin saglam kalmasi, dokusunun travma ya da yangi
gormemis olmasi sartiyla gecerlidir. Ama bu hastalik nedenlerine
es say1labilecek yikici etkiler, Roma'ninkinden daha az firtinali bir
gecmisi de olsa, Londra gibi neredeyse hicbir diigman saldirisi
gormemis de olsa, hicbir sehrin tarihinden eksik olmamugtir. Bir
sehrin en barigg1 gelisimi bile yikimlar ve var olan yapilarin yeri-
ne yenilerinin konmasini igerir; bu yiizden de ruhsal organizmay-
la sehri karsilagtirmak daha en bagtan uygun olmayan bir secimdir.
Bu itiraz karsisinda geri cekiliyor ve carpici bir kargitliktan
vazgecme pal#seitiz ARF (linaAyayakiipbif Kieyagtirma nesnesi
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olan hayvan ya da insan govdesine yoneliyoruz. Ama burada da
aymi seyle karsilagiyoruz. Gelisimin erken dénemleri hicbir sekil-
de korunmamig, malzemesini olugturduklan sonraki dénemlerin
icine karigip gitmigtir. Yetigkin insanlarda cenini gdremeyiz; ¢o-
cuklarda bulunan timus bezi ergenlik sonrasi yerini bag dokusuna
birakarak kaybolur; erigkinlerin uzun kemiklerinde cocukluktaki
kemiklerinin dis hatlan belirlenebilirse de bunlar son sekillerini
alana dek uzayip kalinlagtiklarindan ¢ocuk kemikleri gecmiste
kalmigtir. Sonucta anlasilan o ki, yalnizca ruhsal alanda biitiin
gecmis evreler, son seklin yam sira var olacak sekilde korunabilir
ve bu olguyu goriiniir bir bicimde sergileyebilecek baska drnekle-
rimiz yoktur. ' :

Belki de bu varsayimda fazla ileri gidiyoruz. Belki de ruhsal
yasamda gecmisin korunabilecegini, ille de yok olmasi gerekme-
digini iddia etmekle yetinmeliyiz. Ruhsal alanda bile —kural ya da
istisna olarak— kimi eski seylerin higbir siiregle tekrar kurulama-
yacak ve yagama dondiiriilemeyecek denli silinmis ya da tiiketil-
mig olmasi veya korunmamn genelde belli uygun kosullara bagh
olmas1 da pekald miimkiindiir. Bu miimkiindiir, ama bu konuda
higbir sey bilmiyoruz. Sadece ruhsal yagsamda, ge¢cmis olanm ko-
runmasinin garip bir istisnadan ¢ok kural oldugu olgusuna sikica
sarilabiliriz.

Pek c¢ok kiside "okyanusvari” bir duygunun bulundugunu ka-
bul etmeye bdylesine hazir ve bunu ben-duygusunun erken bir
asamasina baglamaya egilimli olunca bir diger soruyla karsilas:-
riz: Bu duygu ne olciide dinsel gereksinmelerin kaynagi olarak
goriilebilir?

Boyle bir iddia bence ille de gegerli degildir. Bir duygunun
enerji kaynagi olabilmesi ancak giiclii bir gereksinmenin disavu-
rumu olmas1 halinde miimkiindiir. Dinsel gereksinmelerin bebek-
likteki caresizlik ve onun dogurdugu baba dzleminden tiiretilme-
si, 6zellikle bunun salt cocukluktan kaynaklanip siiren bir duygu
degil, kaderin giicii karsisinda duyulan endise yiiziinden siirekli
korunan bir duygu oldugu goz 6niine alindifinda, bana reddedile-
mez geliyor. Babanin korumasina duyulan gereksinime benzer
giicte bir bagka cocukluk gereksinimi diisiinemiyorum. Boylelik-
le, siirsiz nAlKiAAR BEiigun ditiligitgii biteyeyb amaclayabile-
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cek okyanusvari bir duygunun rolii arka plana atilmig olur. Dinsel
tutumun kaynagim aragtirdigimzda ¢ocukluktaki caresizlige ka-
dar vanriz. Bunun ardinda daha baska seyler de yer aliyor olabi-
lir, ama bunlar simdilik karanliktadr.

Okyanusvari duygunun din ile sonradan baglantilandirildigint
diisiinebilirim. Bu duygunun diisiinsel igerigini olugturan "evren-
le bir olma”", bize ilk dinsel teselli gabast gibi, benin, tehditkarli-
gim fark ettigi dig diinya kaynakl: tehlikeyi inkdrimin bir baska
yolu gibi gelir. Bu ele gelmez niceliklerle ugragmanin bana son
derece zor geldigini bir kez daha itiraf edeyim. Dinmek bilmez
bilgi achginmin kendisini en duyulmadik deneylere siiriikledigi ve
sonugta allame-i cihan haline getirdigi bir bagka dostum, yoga eg-
zersizleri sirasinda dig diinyadan uzaklagma, dikkati beden iglev-
lerine toplama, belli bicimlerde nefes alip verme sayesinde kendi-
sinde, ruhsal yasamin en eski, ¢coktan {istii rtiilmiis durumlarina
gerileme olarak yorumladif1 yeni ve genel duygular uyandirabil-
digine beni temin etti. Bu dostum mistisizmin pek c¢ok bilgeligi-
nin fizyolojik denebilecek temellerinin burada yattifim diigiinii-
yor. Bununla, ruhsal yasamn trans ve vecd gibi karanhikta kalmug
degisimleri arasinda bir baglant: olmas: akla yakin geliyor. Ancak
benim icimden bir kez de Schiller'in dalgicinin sézlerini haykar-
mak geliyor:

"Ne mutlu orada, pembe 15181n iginde nefes alanlara."

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I

"Die Zukunft einer Illusion" (Bir Yanilsamanin Gelecegi) adli ya-
zim din duygusunun en derin kaynaklarindan ¢ok, siradan insanin
dinden ne anladigina iligkindi; yani bir yandan bu diinyann bil-
mecelerini imrenilecek bir eksiksizlikle anlagilir kilarken bir yan-
dan da ona sefkatli bir inayetin yasarmna goz kulak olacaf, ters
giden bir sey olursa bunun &teki diinyada telafi edilecegi temina-
ti1 veren Ofretiler ve vaatler sistemine iligkindi. Siradan insan,
_kafasinda bu inayeti \iyice yiicelestirilmig bir baba kisiliginden
bagka bir sekilde canlandiramaz. Yalmizca bdyle bir varlik insan
evlatlarinin gereksinimlerini bilebilir, onlarmn ricalariyla yumusa-
tthp pismanhk gosteren tavirlariyla yatigtirilabilir. Biitiin bunlar
acikca o denli ¢cocuksu, o denli gergekdigidir ki, fanilerin biiyiik
¢ogunlugunun yagamin bu sekilde yorumlanigim asla agamayaca-
£m diisiinmek insansever bir ruhu aciya bogar. Bu dinin iler tutar
tarafimn kalmadigin kabul etmesi gereken giiniimiiz insanlarinin
ne denli biiyiik bir kisminin, acinasi ricat muharebeleriyle onu ha-
14 savunmaya cahstiklarim gormek daha da utang vericidir. Insa-
mn, inananlarin arasina karigip, dinin tanrisinin yerine kisiliksiz,
gblgemsi bir soyut ilke gecirerek onu kurtardiklarini sanan filo-
zoflara "Tanr'min adim bos yere anmamalisin!” uyarisini yapasi
geliyor. Gegmiste bazi biiyiik insanlar bu sekilde davranmis olsa-
lar bile burada onlan 6rnek almak dogru degildir. Niye bdyle dav-
ranmak zorunda olduklarim biliyoruz ¢iinkii.
Siradan insana ve din adiyla anilmaya layik tek 6rnek olan
onun dinine g‘w’ed,q"mpﬁm@pm@ﬁyfﬁk@iﬁm@i&@leﬁmizdm bi-
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rinin, dinin sanat ve bilim ile iligkisi iizerine s6ylemis oldugu su
meshur s6z geliyor aklumiza:

"Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
hat auch Religion;
wer jene beiden nicht besitzt,
der habe Religion!"> '

Bu sozler bir yandan dini insanin en iistiin iki eseri ile bir kar-
sithik igine sokuyor, dte yandan da yasamdaki degerleri agisindan
birbirlerinin yerini tutabileceklerini ya da birbirlerinin yerine ge-
cebileceklerini iddia ediyor. Siradan insani dinden yoksun birak-
maya kalkacak olsak sairin destegini alamayacagimiz agik o hal-
de. Sairin soylediklerini takdir etmek igin degisik bir yol kullana-
him. Sirtimza yiiklenen yagam bizim icin fazla agirdir; pek ¢ok
ac1, hayal kinklif1 ve iistesinden gelinemeyecek goérevier igerir.
Yasam cekilir hale getirmek icin miisekkinlerden vazgecemeyiz.
(Theodor Fontane, cesitli ikameler olmadan yagayamayiz, demis-
ti.) Boylesi ii¢ tiir miisekkin vardir: zavallilhimz kiigiimseme-
mizi saglayacak muazzam oyalanmalar, bu zavallilif: azaltacak
dolayl tatminler, bizi buna karg! duyarsizlagtiracak keyif verici
maddeler. Bu tiirden bir sey kesinlikle gereklidir. Voltaire, Kan-
did'in sonunda herkesin kendi bahcesiyle ugrasmasini séyledigin-
de oyalanmayi kastetmektedir; bilimsel ugrag da boylesi bir oya-
lanmadir. Sanatm saglad:gi ikame niteligindeki tatminler gercek-
lik kargisinda yanilsama olsalar da, ruhsal etkinlikleri, fantazinin
ruhsal yagamdaki saglam yeri sayesinde, hi¢ de az degildir. Keyif
verici maddelerse bedensel yapiy: etkiler ve kimyasim degistirir.
Dinin bu dizi igerisindeki yerini saptamak hi¢ de kolay degildir.
Daha genis kapsaml bir aragtirmaya girismemiz gereklidir.

Insan yagammin amacimn ne oldugu sorusu sayisiz kere sorul-
mugtur; ancak simdiye dek tatmin edici bir yanit bulunamamigtir,

5. "Kim bilim ve sanata sahipse / sahiptir dine de; / Kim yoksunsa ikisin-
den de / sarilmalidir dine!" Goethe, Zahmen Xenien (Yumusgak Yergiler) IX
(Geride kalan siirler).

6. Bunu, dah r&g%&g ﬁh@ﬁﬁﬂ“ﬁl&?ﬁﬁ%%@’m’ Helen'inde

buluruz: "Derdi olanin ickist
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belki de bulunmasi olasi degildir. Bu soruyu soranlarin bazilan,
bir amacimn olmadig1 ortaya cikacak olursa, yagsamin kendi goz-
lerinde tiim degerini yitirece§ini de eklemigslerdir. Ama bu tehdit
bir sey degistirmez. Bu tehdit pek ¢ok 6rnegini bildigimiz insani
bir bityiiklenmeden kaynaklandig: icin, yasamimn anlamina dair
sorunun yok sayilabilecegi savinda bulunur gibidir. Kaderleri in-
sana yardim etmek olmadigi siirece, hayvanlarn yasamindaki bir
amagctan bahsedilmez. Ama bu bile tutarl: bir goriis degildir, ¢iin-
kii insanin hayvanlarin pek ¢oguyla —betimleme, siniflama, ince-
leme disinda— yapacak bir seyi yoktur, ayrica sayisiz hayvan tiirii
de insanlarin g6ziine goriinmeden yagsamlarini tamamlayip yeryii-
ziinden silinerek bylesi bir kullanimdan uzak kalmistir. Yagamin
amaci sorusuna yanit verebilecek olan yine yalmzca dindir. Yaga-
min amaci fikrinin din ile dogrudan bagh olduguna hiilkmetmek-
ten bagka cikar yol yok gibidir. '

Bu yiizden, insanlarin kendi davramglar ile neyi yagamlarmm
amag ve niyeti olarak ortaya serdikleri, yasamdan ne talep ettikle-
ri, yasamda neye erismeyi arzuladiklan seklindeki daha iddiasiz
bir soruya yoneliyoruz. Bu sorunun yanit1 hi¢cbir kuskuya yer bi-
rakmayacak denli agiktir; insanlar mutlulugun pesindedir, mutlu
olmak ve 8yle kalmak isterler. Bu cabann iki yonii, bir olumlu bir
de olumsuz hedefi vardir. Bir yandan ac1 ve keyifsizligin yoklu-
gunu, 6te yandan da yogun haz duygular: yagamayi ister. Dar an-
lamda "mutluluk" yalmzca ikincisiyle iliskilidir. Insanlarin ey-
lemleri de, hedeflerin boyle ikiye aynlmasina denk diisecek sekil-
de bu hedeflerden ~esas olarak ya da yalmzca— hangisine ulagsma-
y1 amacladiklarina bagl olarak, iki yone dogru gelisir.

Goriildiigii gibi yasamin amacim belirleyen sey yalnizca haz
ilkesinin programidir. Bu ilke en basindan beri ruhsal aygitin ig-
leyigine hikimdir; ilkenin hedefe uygunlugu siiphe gbturmez, an-

.cak programu biitiin diinya ile, makrokozmos ile oldugu kadar
mikrokozmos ile de catisma icindedir. Uygulanmas1 miimkiin de-
gildir, evrenin biitiin olugumlar1 ona karst ¢ikar; insanin "mutlu”
olmast gibi bir niyet "Yaradilig” planinda yer almaz diyesimiz ge-
lir. Dar anlamda mutluluk dedigimiz sey, iyice birikmig gereksin-
melerimizin daha ¢ok ani bir tatmini olup dogas1 geregi yalmzca
kisa donemlVbigtgaftitp i CRAR YiriHiRsd@H R ilkesinin dzle-
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mini duydugu durumlardan birinin siirekli hale gelmesi, yalnizca
gevsek bir hoslanma duygusu verir. Yapimiz icabi yalnizca kargit-
liklardan yogun bir zevk alabiliriz, siirekli durumlardan aldigimiz
zevk ise pek azdir.” Boylelikle mutluluk olanaklarimiz zaten biin-
. yemizle stmirlanmig olur. Mutsuzluk duymak ise ¢ok daha kolay-
dir. Aci bizi ii¢ yonden kusatir: kaderi ¢okiis ve yok olus olan,
uyan igaretleri olarak agri ve kaygidan da yoksun kalmayan ken-
di viicudumuz; karsi durulmaz, acimasiz, yikici giiclerle bizi
mahveden dis diinya ve son olarak da diger insanlarla iliskileri-
miz. Bu son kaynaktan gelen aciy1 belki de digerlerinin hepsinden
daha can yakici1 buluruz. Bagka yerlerden kaynaklanan acilar ka-
dar kacinilmaz olsa da, bu aciy1 gereksiz bir fazlalik olarak gor-
me egilimindeyizdir.

Bu aci ihtimallerinin baskisi altinda, tipk1 haz ilkesinin dig
diinyanm etkisi ile miitevazi gerceklik ilkesine doniigmesinde ol-
dugu gibi, insanlarm mutluluk taleplerini tdrpiileme alisgkanlign-
da olmalan; salt talihsizlige ugramadiklari, acilar atlattiklan igin
kendilerini mutlu saymalar, acty: azaltma sorununun haz edinme
sorununu geri plana itmesi sasirtict degildir. Biraz diisiindiigii-
miizde, bu sorunun ¢dziimiinde gesitli yollara bagvurulabilecegi-
ni goriiriiz. Bu yollarin hepsi de tek tek yagama iligkin bilgelik su-
nan okullar tarafindan tavsiye edilmis ve insanlarca da izlenmis-
tir. Her tiirlii gereksinimin simirsizca tatmini en cazip yasam tarzi
olarak goriinse de, boyle bir yagam hazza oncelik taniyip ihtiyati
gozardi etmek demektir ve kisa bir siire sonra bedelini 6detir. Esas
olarak keyifsizlikten kacinmay1 hedefleyen diger yontemler, 6zel-
likle ilgilendikleri mutsuzluk kaynaklarina gére birbirinden ayri-
lir. Thmli veya agin, tek yonden ya da bircok yonden ige girisen
yontemler vardir. Inzivaya gekilme, diger insanlardan kendini
uzak tutma, insan iligkilerinden dogabilecek acilara kars: ilk akla
gelen korunma yontemidir. Anlagilacag: iizere bu yolla erigilebi-
lecek mutluluk, huzurun verdigi mutluluktur. Kendimizi korku
duyulan dis diinyaya kargt savunmak icin, eger bu isi yalniz bagi-
na becermek istiyorsak, bir tiir yiiz cevirmeden baska hicbir care-

7. Hatta Goethg, cBir difi giiged gin kadareekilmsg tur” uyarisinda
bulunur. Ancak abartili bir ifade ola‘%lhr bu. s&}g chék
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miz yoktur. Tabii ki daha iyi bagka bir yol daha vardir: Insan top-
lulugunun bir iiyesi olarak, bilim 6nderligindeki teknifin yardi-
miyla dogaya kars1 saldirtya gegmek ve onu insan iradesine tabi
kilmak. Bu durumda herkesle birlikte herkesin mutlulugu i¢in ¢a-
higilir. Ama acidan korunmanin en ilging yontemleri, kendi orga-
nizmamiz: etkilemeye ugrasanlardir. Sonugta her ac1 sadece bir
duyumdur, onu hissettigimiz siirece var olur; bu hissedis de orga-
nizmamuzdaki belli donanimlar sayesinde gerceklesir.

‘Bu etkileme yollarinin en kabasi ama ayni zamanda en ise ya-
rayan1 kimyasal yol, yani keyif verici madde kullantmidir. Hig
kimsenin bunun mekanjzmasimi tiimiiyle anlamis oldugunu san-
miyorum, ama ger¢ek su ki, kan ve dokulardaki varliklariyla bize
dolaysiz haz duyumlar: saglayan ya da duyumsayisimizi keyifsiz-
lik verici uyarimlart algilamaya elverigsiz hale gelmemize yol
agacak gekilde degistiren yabanci maddeler vardir. Bu iki etki yal-
mzca eszamanl olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz, ayrica birbirleri-
ne siki sikiya bagli gibidir de. Ama kendi bedenimizin kimyasin-
da da benzeri etkide bulunan maddeler bulunsa gerekir, ciinkii en
- azindan bir patolojide, manide, buna yol agacak herhangi bir mad-
de verilmedigi halde 6forik durumlarin ortaya ciktifim biliyoruz.
Ayrica normal ruhsal yasamimiz da, keyifsizlige kars1 artan ya da
azalan bir duyarlikla paralel olarak seyreden, haz almanin kolay-
lagtig1 ya da zorlast131 durumlar arasinda gidip gelir. Ruhsal siireg-
lerin bu kimyasal yéniiniin bugiine kadar bilimsel aragtirma tara-
findan ele alinmamg olmast iiziintii verici bir durumdur. Mutluluk
miicadelesinde ve ¢ilenin uzakta tutulmasinda keyif verici madde-
lerin etkileri bir nimet olarak dylesine deger goriir ki, hem birey-
ler hem de halklar bunlara libido ekonomilerinde sarsilmaz bir yer
ayirmiglardir. Insanlar bu maddelere yalmzca dogrudan haz elde
etmeyi degil, ayrica ¢ok istenilen bir seyi, dis diinyadan bagimsiz-
lagmay1 da bor¢ludurlar. "Cile giderici"nin yardimiyla her zaman
icin gergekligin baskisindan uzaklasip daha iyi duyumsal kosullar
saglayan kendi diinyalarina kacgabileceklerini bilirler. Keyif verici
maddelerin tehlike ve zararlarimin tam da bu 6zelliklerinder kay-
naklandig1 bilinmektedir. Bu maddeler, kimi durumlarda, insanl-
gm kaderini daha iyi hale getirmek icin kullamlabilecek biiyiik
miktarda enelfitisEerEiskiyrere idrcatndsantanosorumludur.
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Ancak ruhsal aygitimizin karmagik yapisi birgok bagka etkiye
de olanak tamir. I¢giidiilerin tatmininin mutluluk getirmesi gibi,
dis diinyanin bize yoksunluk ¢ektirmesi, gereksinmelerimizin do-
yurulmasin reddetmesi yogun bir aciya neden olur. O halde insan
bu iggiidiisel itkileri etkileme yoluyla acinin bir kismindan kurtul-
may1 umabilir. Acidan korunmanin bu tiirii duyum aygitina yonel-
mez, gereksinimlerin i¢ kaynaklarina hakim olmay1 amaglar. Bu-
nun en agin sekli, Dogu 6gretilerinde goriilen ve yoga pratiklerin-
de gerceklestirilen, iggiidiilerin koreltilmesidir. Bagariya ulasildi-
ginda tabii ki diger biitiin etkinliklerden de vazge¢ilmig (yasam
feda edilmis) demektir; bagka bir yoldan, yine salt huzurun mut-
luluguna kavusulmustur. Amagclanan, i¢giidiisel yagsama hakim ol-
maktan ibaretse, daha miitevazi hedeflere sahip olundugunda da
ayni yol izlenir. Bu durumda hakim olan sey, kendini gercgeklik il-
kesine tabi kilmig, daha iist ruhsal aygitlardir. Burada tatmin olma
niyetinden kesinlikle vazgecilmis degildir; ancak, bagiml icgii-
diiler s6z konusu oldugunda, tatmin edilmeme, ketlenmemis icgii-
diilerde oldugu kadar aci verici olarak duyumsanmadigindan aci-
ya karg1 bir 6l¢lide korunulmus olur. Buna karsilik zevk olanakla-
rinda yadsinmayacak bir azalig s6z konusudur. Vahsi, benin gem-
lemedigi bir i¢giidiisel itkinin tatmin edilmesinin verdigi mutlu-
luk duygusu, gemlenmis bir i¢giidiiniin doyurulugundakiyle kar-
silastinlamayacak denli yogundur. Boylece sapkin itkilerin daya-
mlmazhg, hatta belki de genelde yasagin ¢ekiciligi, burada eko-
nomik bir a¢iklamaya kavusmusg oluyor.

Aciy1 6nlemenin diger bir teknigi, ruhsal aygitinuzin olanak
taudig1 ve kendisine biiyiik bir iglevsel esneklik kazandiran, libi-
do kaydirmalandir. Burada amag, icgiidiilerin hedeflerini, dis
diinya tarafindan engellenmeyecekleri bir alana aktarmaktir. Bu-
na i¢giidiilerin yiiceltilmesi yardimci olur. En biiyiik kazang, rub-
sal.ve entelektiiel cabadan kaynaklanan haz edinimlerini yeterin-
ce artirmay1 bagarmakla saglanir. Bu durumda kader insana pek
bir zarar veremez. Sanat¢inin hayalindeki yapinin cisimlesmesin-
den, arastirmacimn sorunlarn ¢6ziimii ve dogrunun bulunmasin-
dan duydugu bu tiir tatminin, bir giin hi¢ siiphesiz metapsikolojik
agidan aciklayabilecegimiz, 6zel bir niteligi vardir. Simdilik yal-

mzca mecazijplarak pbnlann hizs - idaha/incelmig ve daha yik-
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sek" olarak goriindiigiinii sbyleyebiliriz; ama yogunluklar, daha
kaba ve ilkel icgiidiisel itkilerin doyurulmalan ile karsilagtirildi-
ginda daha azdir, bedensel bir sarsintiya yol agmazlar. Bu yonte-
min zay1f noktasi, herkes tarafindan uygulanamamasi, yalnizca az
sayida insanmn erigebilecegi bir sey olmasidir. S6z konusu yon-
tem, etkili olabilecek dl¢ilide sik rastlanmayan 6zel yetenek ve be-
cerileri sart kogar. Ustelik, bu beceri ve yeteneklere sahip olan az
sayida kisi bile, actdan tiimilyle korunamaz. Bu yontem kaderin
oklarina kars1 delinmez bir kalkan olamaz; ayrica, acinin kaynagi
kisinin kendi bedeni oldugunda genellikle ise yaramaz.?

Bu yontemde, tatmini i¢, ruhsal siireclerde arayarak kendini
dis diinyadan bagmmsiz kilma amaci agikca goriiliiyorsa da, ayni
Ozellikler bir sonraki yontemde daha giiclii olarak ortaya cikar.
Burada gerceklikle olan bag daha da gevsetilmistir; tatmin, yanil-
sama olduklar bilinen ama gerceklikten sapmalarinin alinan zev-
ki azaltmasina izin verilmeyen yanilsamalardan saglamr. Bu ya-
niisamalarin kaynaklandig: alan fantazi diinyasidir; bu diinya,
vaktiyle, gerceklik duygusunun gelisme asamasinda gercgeklik si-
namasinin gereklerinden agikga ayn tutulmus ve glic gerceklesti-
rilebilecek arzularin kargilanmasina ayrilmigtir. Bu fantazi tat-
minleri i¢cinde ilk sirada, sanatg1 aracilifiyla kendisi yaratici ol-
mayan kigiler i¢in bile ulagilabilir kilinan sanat eserlerinden ali-
nan zevk gelir. Sanatin etkisine agik kisiler i¢in, buna, haz kay-

8. Ozel bir yetenegin yagamdaki ilgilerin yoniinii kaginilmaz olarak belir-
lemedigi durumlarda, siradan, herkese agik mesleki caligma, Voltaire'in bilge-
ce Hgiidiinde onerilen yeri alabilir. Caligmanin libido ekonomisindeki 6nemini
kisa bir genel bakis iginde yeterince degerlendirmek miimkiin degildir. Bireyi
gerceklige en fazla baglayan —en azindan gergekligin bir pargasma, topluma
saglam bir sekilde yerlestiren— yasam teknigi ¢aligmadir. Libidonun narsistik,
saldirgan ve hatta erotik bilegenlerinin esash bir boliimiinii ¢alisma hayatina
ve buna bagh insan iligkilerine kaydirma olanagi caligma hayatina, toplum
icindeki varolugun korunmasi ve hakli gosterilmesindeki vazgegilmezliginden
geri kalmayan bir deger katar. Isteyerek secilen, yani var olan egilimleri, siiren
ya da biinye tarafindan giiclendirilen i¢giidiisel itkileri yiiceltme yoluyla ya-
rarh kilan mesleki galisma Gzel bir tatmin saglar. Biitiin bunlara karsilik insan-
lar cahigmaya, mutluluga giden bir yol olarak pek deger vermez ve diger tat-
min olanaklarmna akin etmelerinin aksine ¢aligmaya fazia yonelmezler. Insan-
larmn biiyiik cogunlugu yalmzca zorunlu oldugu icin caligir ve en agir toplum-
sal sorunlar da insasisid a8 bikitagah pabimiatisteksigligindep kaynaklanir.



UYGARLIGIN HUZURSUZLUGU | 41

nad1 ve yasamsal teselli olarak ne kadar deger bicilse azdir. Ama
sanatin sagladig1 hafif narkoz, yagamin sikintilarindan gegici bir
uzaklagmadan fazlasuu veremez ve gercek sefaleti unutturacak
kadar giiclii degildir.

Gergekligi biitiin acilarin kaynag, birlikte yasanmasi miimkiin
olmadifindan herhangi bir sekilde mutlu olmak istiyorsak biitiin
iligkimizi kesmemiz gereken tek diigman olarak géren yontem da-
ha enerjik ve koktenci bir yol izler. Miinzevi bu diinyaya sirt ¢evi-
rir, onunla goriilecek hicbir isi olsun istemez. Ama insan daha da
fazlasini yapmak, bu diinyaya yeni bir gekil vermek, bu diinyanin
yerine, en ¢ekilmez Ozellikleri silinip yerlerine arzularimiza uy-
gun dzellikler gecirilmig bir bagka diinya kurmak isteyebilir. Mut-
lu olmak icin iimitsiz bir hiddetle bu yola bagvuran kisi, genelde -
higbir sey elde edemeyecektir; gerceklik onun icin fazla giicliidiir.
Sannisim gerceklestirmekte ¢ogunlukla yardimcisiz kalacak bir
¢ilgin haline gelecektir. Ancak her birimizin bir noktada tipki pa-
ranoyaklar gibi davrandigi, diinyanin bize katlamlmaz gelen bir
yoniinii arzumuz dogrultusunda degistirerek bu sanriy: gerceklige
tagidig1 iddia edilmistir. Cok sayida insanin hep birlikte, mutlulu-
gu garantileme ve aciya karg1 korunmayi, gergekligi sanrili bir bi-
¢imde yeniden kurma yoluyla saglamaya kalkisti1 durumlara
zel bir 6nem vermek gerekir. Insanlarin dinleri de bdylesi kitle-
sel sanrilar olarak tanimlanmalidir. Tabii ki insan bu sanriy1 pay-
lastig siirece, bunun sanri oldugunun asla farkina varmaz.

Insanlarin mutluluga sahip olma ve aciy1 uzaklagtirmaya ¢aba-
larken bagvurduklari yontemlerin bu dokiimiiniin eksiksiz oldu-
gunu sanmiyorum, ayrica bu malzemenin bagka tasniflere acik ol-
dugunu da biliyorum. Bu yontemlerden birine heniiz deginme-
dim; unutmus oldugumdan degil, ileride bagka bir baglamda ele
alacak olmarmizdan &tiirii. Yagam sanatma dair bu teknigi unut-
mam miimkiin mii! Bu teknik, tipik 6zelliklerin son derece garip
bir birlesimi olarak géze batar. Elbette ki onun da amaci kaderden
—en iyisi bu deyimi kullanalim— bagimsizlagmay: saglamaktir ve
. bu niyetle tatmini ruhsal i¢ siireglere aktarir, bunun i¢in de libido-

9. Krg. "Ruhsal Olaylann iki fikesinin Formiile Edilisi" (Freud, 1911) ve
"Psikanalize GiricTRéséleRD K KIHAPresidi -1btgsl/frantey.org
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nun daha énce deginmis oldugumuz kaydirilabilirliginden yarar-
lanir; ama dig diinyaya yiiz ¢evirmez, tersine onun nesnelerine sa-
rilir ve mutlulugu bu nesnelere yonelen duygusal bir iliskiden edi-
nir. Adeta yorgun ve teslimiyetgi bir hedef olan keyifsizlikten ka-
cinma ile de yetinmez; bu hedefi bir yana birakarak olumlu an-
lamda mutluluk edinmeyi amaglayan kokensel, tutkulu ¢abada
ayak direr. Belki de gercekten bu hedefe diger yontemlerin hep-
- sinden fazla yaklasir. Tabii ki yasamun sevgiyi merkeze koyan,
biitiin tatmini sevmek ve sevilmekte arayan yoniinii kastediyo-
rum. Boylesi bir ruhsal tutumu hepimiz yeterince biliriz; sevginin
goriiniimlerinden biri, cinsel sevgi, bize muazzam bir haz duyu-
munun en giiclii deneyimini yagatmig ve bdylelikle de mutluluk
cabammza bir 6rnek olusturmugtur. Mutlulugu, kendisiyle ilk kar-
silagifimz yolda aramakta ayak dirememizden daha dogal ne
olabilir ki? Bu yasam tekniginin zayif yonii hemen goriilebilir;
yoksa mutlulugu bu yolu birakip bagka bir yolda aramak kimse-
nin aklna gelmezdi. Sorun surada ki, aciya kars1 en korunmasiz
oldugumuz zaman, sevdigimiz zamandir; en caresiz oldufumuz
zaman ise, sevdifimiz nesneyi ya da onun sevgisini yitirdigimiz
zamandir. Ama sevginin mutluluga ulasma araci olarak tasidifi
deger iizerine kurulu yasam teknigini bir kenara birakamayiz; bu
konuda sdylenecek daha ¢ok sey var.

Buradan hareketle, duyularimizin ve yargilartmizin kargisia
cikan giizellikten —insani bicim ve davranislarin, dogal nesnelerin
ve manzaralarin, sanatsal, hatta bilimsel yaratilarm giizelli§in-
den— alinan zevkin yasamda mutlulugu arama yoluna doniistiigii
ilging durumu inceleyebiliriz. Yagamin hedefi olarak bu estetik
tutum pusuda bekleyen acilara kars1 pek bir koruma saglamazsa
da pek ¢ok seyi telafi edebilir. Giizellikten alinan zevkin 6zel, ha-
fif esriklik verici bir duyumsal niteligi vardir. Giizellifin herhan-
gi bir yaran yok gibidir, kiiltiirel acidan zorunlu oldugu da agik
degildir. Yine de uygarlik giizellik olmaksizin yapamaz. Estetik
bilimi, giizelin duyumsandigi kosullan inceler, ancak giizelligin
dogas1 ve kokeni konusuna bir agiklama getirememistir; her za-
man oldugu gibi bu basarisizlik, bol miktarda iceriksiz giizel soz-
le ortiilmiistiir. Ne yazik ki psikanalizin de giizellik hakkinda soy-
leyecek pek BHFERiRISkiAAIESIY o4aE 1 38 EALDilecek tek sey,
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giizelliin cinsel duygu alanindan tiiredigidir. Giizellik sevgisi,
miikemmel bir amaci ketlenmis itki Srnegidir. "Giizellik" ve "uya-
ran” kokensel olarak cinsel nesnenin $zellikleridir. Goriintisii her
zaman uyarici etki yapan cinsel organlarin hemen hemen higbir
zaman giizel olarak degerlendirilmemesi ilgingtir; giizellik niteli-
gi, belli ikincil cinsel ozelliklere ait gibidir.

Sozlerimin eksikligine karsin, incelememizi sona erdirecek
bazi deginmeler yapmaya cesaret edecegim. Haz ilkesinin mutlu
olmamiz i¢in bize dayatt1§1 program gergeklestirilecek gibi degil-
dir, yine de insan bunu bir sekilde gerceklesmeye yaklagtirma ca-
basindan vazge¢cmemelidir — nitekim vazgecemez de. Bunun igin
cok gesitli yollar tutulabilir; ya hedefin olumlu icerifi, haz edin-
me, ya da olumsuz icerigi, keyifsizlikten kaginma 6n plana ¢ika-
nlabilir. Bu yollarin hicbiri ile arzu ettiklerimizin hepsine birden
ulasamayiz. Mutluluk, olanakli oldugunu kabul ettigimiz daraltil-
mug bicimiyle, bireysel libido ekonomisine ait bir sorundur. Bu
konuda herkese uyabilecek bir 6giit yoktur; herkes hangi 6zel yol-
dan mutlu olabilecegini kendi bulmalidir. Kiginin segimine yol
gostermek i¢in cesitli ogeler devreye girecektir. Onemli olan, dig
diinyadan ne miktarda gercek tatmin ummak durumunda oldugu,
kendini dis diinyadan bagimsiz kilmaya ne 6lgiide niyetli oldugu
ve son olarak da, dig diinyay: kendi arzular1 dogrultusunda degis-
tirmek icin sahip olduguna inandig: giiciin ne kadar oldugudur.
Daha bu noktada, dig kosullarin yani sira bireyin ruhsal biinyesi
belirleyici olacaktir, Esas olarak erotik yapidaki kisi diger insan-
larla duygusal iligkileri 6n plana alacak, kendi kendine yeterli ol-
maya yonelen narsistik kigi esas tatmini ruhsal i¢ siireclerde ara-
yacak, eylem insan giiciinii sinayabilecegi dig diinyadan vazgec-
meyecektir. Bu tiplerin ortalama bireyi i¢in, yeteneklerinin tiirii
ve kendisi icin olanakh iggiidii yiiceltmelerinin miktart, ilgilerini
nereye yoneltmesi gerektigi konusunda belirleyici olacaktir. Her
agiri secim, bireyi, se¢cmis oldugu —digerlerini diglayan— yasam
tekniginin yetersiz kaldig1 yerlerde ortaya ¢ikacak olan tehlikeler-
. le karst karsiya birakarak cezalandiracaktir. Tipki ihtiyatl: bir tiic-
carm sermayesini tek bir alana yatirmaktan kacinmas: gibi, belki
yasam bllgeh%l de tatminin tumunu tek bir gabadan beklememe-
yi ogiitler. Bir teﬁniﬁﬁl a§arPs b a%%nf(é/m gdeglldlr ¢lin-
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kii pek ¢ok Ogenin bir araya gelmesine, belki en ¢ok da ruhsal
biinyenin islevini ¢evresine uydurarak haz alinak amaciyla bu
cevreden yararlanmasina baghdir. Ozellikle elverigsiz bir icgiidii
biinyesine sahip olan ve libido bilegenlerinin —sonraki bagarlar
agisindan vazgecilmez olan— yeniden yapilanma ve orgiitlenme
asamasin hakkiyla gecirmemis bir birey, digsal kosullarindan
mutluluk edinmede, 6zellikle de zor sorunlarla kargi kargiya kal-
dig1 durumlarda, giicliik cekecektir. Kendisine en azindan yan tat-
minler vaat eden son yasam teknigi, nevrotik bozukluga kagigtir;
bu kagis da genellikle geng yaslarda gerceklestirilir. Mutluluk ¢a-
balarmin bosa ¢iktigim daha ilerki yaglarda gérenler, kronik esrik-
lesme yoluyla haz edinerek teselli bulur ya da ¢aresiz bir isyan
olan psikoza yonelir.10

Din, bu se¢im ve uyum saglama oyununu kasitlar, ¢iinkii her-
kese kendi mutluluk edinme ve acidan korunma yolunu dayatir,
Teknigi, yasamin degerini diisiirmek ve gercek diinyanin tasari-
mun sanril1 bir bicimde ¢arpitmaktir; bunun da 6n kogulu zekanin
sindirilmesidir. Bu bedel sayesinde, ruhsal bir ¢ocuksulugu zorla
sabitlestirme ve Kitlesel bir sanriya dahil etme yoluyla, din pek
¢ok insam bireysel nevrozdan uzak tutmay: bagarir, Ama bundan
daha fazlasim da pek basaramaz. Sylemis oldugumuz gibi, in-
sanlar1 mutluluga gotiirebilecek pek ¢ok yol vardir, ama insam
mutluluga gétiirecegi kesin olan hicbir yol yoktur. Din bile vaadi-
ni yerine getiremez. Miimin "takdiri ilahi"den bahsetmek zorun-
da kaldiginda, ac1 kargisinda kendisine son avuntu olanagi ve haz
kaynag olarak yalmzca kogulsuz boyun egmenin kalmis oldugu-
nu itiraf etmis olur. Eger bunu kabullenmeye zaten hazirsa, do-
lambagli yollara girmesi hi¢ gerekmeyebilirdi.

10. [1931'de eklenen dipnot] Yukaridaki agiklamada eksik kalmig olan en
azindan bir noktaya deginmeden gegemeyecegim. Insanin mutluluk olanakla-
1, narsizmin nesne libidosu ile olan goreli iligkisini hesaba katmaksizur ince-
e, el ISP RIS S QIR intjedpgne antama geldi-
gini bilmemiz gerekiyodr.



I

Mutluluk hakkindaki incelememiz su ana kadar, zaten bilinen
~ seyler diginda bir sey 6gretmedi bize. Mutlu olmanin insanlar i¢in
neden bu kadar gii¢ oldugu sorusu ile devam edecek olsak bile ye-
ni bir gey 6grenme sansumz artacakmig gibi goriinmiiyor. Bunun
yamtini, acilarimzm ii¢ kaynagma igaret ettigimizde vermistik
zaten; dogann iistiin giicii, kendi bedenimizin zayiflig1 ve insan-
larm aile, devlet ve toplum iginde birbirleriyle iligkilerini diizen-
leyen ayarlamalarin yetersizlifi. Bu aci kaynaklannmn ilk ikisi
hakkinda verecegimiz yarg bellidir; kararimiz bizi bu aci kaynak-
larin1 kabullenmeye ve kagimilmaz olana boyun egmeye zorlar.
Dogaya asla tam olarak hikim olamayacagiz; kendisi de bu doga-
nin bir parcasi olan organizmamiz ise her zaman gegici, uyum ve
verim kapasitesi sinirh bir yap: olarak kalacak. Bunu bilmek insa-
nin elini kolunu baglamaz; tersine, yapacaklarimiza yon verir.
Acilann hepsini olmasa da bazilarim ortadan kaldirabilir, bazila-
rini da hafifletebiliriz; binlerce yillik deneyim bize bunu goster-
migtir. Ugiincii, toplumsal ac1 kaynagina kars1 bagka tiirlii davra-
niriz. Bunu kabullenmeye asla yanagmaz, kendi yarathifimiz dii-
zenlemelerin hepimiz i¢in niye act yerine koruma ve saadet kay-
nag1 olamadigim anlayamayiz. Ancak, 6zellikle bu alanda acilan
onleme konusunda yasadigimiz bagarisizlifi goz 6niinde bulun-
durursak, bu bagarisizligin arkasinda hakim olunamayacak bir do-
ganin ~kendi ruhsal biinyemizin— bir par¢asinin yattigindan kus-
klllanabﬂiriz'[)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu ihtimali arastirmaya bagladigimizda sasirtici, bu yiizden de
~durup bir siire incelemek istediimiz bir iddia ile kargilagiriz: Se-
faletimizin biiyiik bir boliimiinden kiiltiir/uygarlik dedigimiz sey
sorumludur; uygarliktan vazgecip ilkel kogullara geri dénersek
¢ok daha mutlu oluruz. Bu iddiaya sagirtic1 diyorum, giinkii —uy-
garlik kavramin nasil tamimlarsak tamimlayalim— ac1 kaynakla-
rindan gelen tehdide kargi kendimizi savunmaya calisirken kul-
landigimiz araglarin hepsi de s6z konusu uygarliga aittir.

Bunca insan hangi yollardan gecerek bu garip uygarlik diig-
manlig1 tavrina varmig olabilir? Sanirim var olan uygarlia kars:
duyulan derin ve uzun siireli bir hognutsuzluk, belli tarihsel kogul-
lar firsat verdiginde bu suglamanin yegerecegi topragi hazirlar. Bu
firsatlarin sonuncusunu ve sondan bir 6ncekini bildigimi saniyo-
rum. Bu kosullarn olugturdugu zinciri insan tiiriiniin tarihi bo-
yunca geriye dogru izleyebilecek kadar bilgili degilim. Ancak,
Hiristiyanligin putperest dinlere kars1 kazandig1 zaferde bile boy-
le bir uygarlik diismam &ge rol oynamis olsa gerektir. Bu 6ge, Hi-
ristiyan &gretisinin diinyevi yagama pek deger vermemesiyle ya-
kindan iligkilidir. Sondan bir 6nceki firsat ise, cografi kesiflerin
artmasinin ilkel halk ve kabilelerle temasa gegilmesine neden ol-
mastyla dogdu. Adet ve toreleri yetersiz gdzlemleyen ve yanlig
yorumlayan Avrupalilar, bu insanlarin iistiin uygarliktan gelen zi-
yaretcilerin erisemeyecegi, basit, gereksinimleri az, mutlu bir ya-
sam siirdiikleri izlenimine kapildilar. Sonraki deneyimler bu yar-
gilarin bir kismim diizeltti; pek ¢ok durumda, doganmin c6mertli-
ginden ve temel gereksinimlerin doyurulmasindaki rahathktan
kaynaklanan yasam kolaylig1, hatali olarak karmagik Kkiiltiirel ta-
leplerin yokluguna atfedilmisti. Son firsat1 ise yakindan taniyo-
ruz; bu firsat, uygar insanin sahip oldugu bir parca mutlulugu yok
etme tehdidini tasiyan nevrozlarin mekanizmasinin anlagilmasi
ile ortaya ¢ikt1. Toplumun, kendi kiiltiirel idealleri uyarinca bire-
ye dayattiZ1 engellemelerin ¢ekilmez hale gelmesinin bireyi nev-
rotiklestirdigi saptand1 ve buradan da, bu taleplerin kaldirtlmasi
ya da iyice azaltilmasinin mutlu olma olanaklarina geri doniig an-
lamina gelecegi sonucuna varildi.

Burada, bir de hayal kiriklif1 s6z konusudur. Son birkag ku-

saktir insanlar' dogR bIRAIKIARIE VY bllRSHIFERNalanda uygu-
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lanmasinda olaganiistii ilerlemeler gosterdiler, doga iizerindeki
hékimiyetlerini gegmigte hayal edilemeyecek dl¢iide pekistirdiler.
Bu ilerlemelerin ayrintilan herkes tarafindan bilindigi i¢in bunla-
11 tek tek saymaya gerek yok. Insanlar bu kazanimlarindan gurur
duyarlar, buna haklan da vardir. Ancak zaman ve mekén iizerinde
kazandiklar: bu yeni giiciin, doga giiclerinin yenilmesiyle binler- .
ce yillik bir 6zlemin giderilmesinin yasamdan bekledikleri haz
tatmini miktarinda bir artiga yol agmadigini, duyumsal olarak
kendilerimi daha mutlu kilmadigim1 g6rmiis gibidirler. Bu sapta-
madan, doga iizerindeki hakimiyetin, tipki kiiltiirel ugraglarin tek
hedefini olusturmadig gibi, insan mutlulugunun da tek kosulu ol-
madig1 sonucunu ¢itkarmakla yetinmeli ve teknikteki ilerlemele-
rin mutluluk ekonomimiz agisindan degersiz oldugu sonucunu ¢i-
karmamaliyiz. Bu sonuca soyle bir itiraz yoneltilebilir: Benden
yiizlerce kilometre dtede yasayan ¢cocugumun sesini ne zaman is-
tersem igitebilecek, arkadagimin, uzun ve zahmetli yolculugunu
kazasiz belasiz atlatrmg oldugunu gemisi demirledikten kisa bir
siire sonra dgrenebilecek olmam olumlu bir haz kazanci, mutlu-
luk duygusunda agik bir artig degil mi? Tibbin bebek 6liimlerini,
dogum enfeksiyonlarini olaganiistii bir oranda azaltmay1, uygar
insanin ortalama yasam siiresini kiiciimsenmeyecek denli uzat-
may1 bagarmig olmasmin hi¢ mi anlamm yok? Siirekli yerilen bi-
limsel ve teknik ilerlemeler ¢agina bor¢lu oldugumuz boylesi ni-
metlerin listesini uzattik¢a uzatabiliriz; ama bu noktada karamsar
elegtiri sesini yiikselterek, bu tatminlerin cogunun, bir fikrada tav-
siye edilen "ucuz eglence" —zevk almak igin soguk bir ki gecesi
¢iplak bacag yorgandan digan gikarip sonra tekrar igeri cekme—
drnegine uygun oldugu uyarisinda bulunur. Uzakliklar1 agan tren
olmasa ¢ocugum zaten sehri terk etmemis olacakti, dolayisiyla se-
sini igitmek i¢in telefona gerek duymayacaktim. Okyanusagir ge-
mi seferleri diizenlenmis olmasa arkadasim yolculuga ¢ikmaya-
cak, ben de huzursuzlugumun dinmesi i¢in ondan gelecek telgra-
f1 beklemek zorunda kalmayacaktim. Cocuk dliimlerinin azalma-
s1, tam da bu yiizden bizi ¢ocuk yapma konusunda —sonugta sag-
ik tedbirlerinin hikimiyetinden onceki zamanlarda oldugundan
daha fazla ¢ocuk yapmamamiza, buna karsilik evlilik i¢i cinsel
yasamn kosullarsmizenegirmammiza- vebelkinds degal secme sii-
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recinin yararl etkilerine kars1 koymug olmamiza yol acan— asir
bir ¢ekingenlikle davranmaya zorluyorsa ne isimize yarar ki? Ay-
rica 6liimii bir kurtarici olarak beklememize yol agacak, zorlu, se-
vinglerden uzak ve aci dolu uzun bir yagami ne yapahm?
Giiniimiizdeki uygarlikta kendimizi hosnut hissetmedigimiz
kesin goriinmekle birlikte, eski ¢aglarda yagamis insanlarin ken-
dilerini ne &l¢tide daha mutlu hissetmis olduklart ve bunda uygar-
lik kogullarimin payimin ne oldugu konusunda bir hikkme varmak
hayli zordur. Insanlarin acilarim her zaman nesnel olarak kavra-
maya, yani kendimizi, taleplerimiz ve duyarliklarimizla, o zaman-
ki kosullara yerlestirerek orada ne gibi mutluluk ve mutsuzluk fir-
satlar1 bulacagimizi incelemeye ¢ahiginz. Oznel duyarligm degi-
simlerini dikkate almadi i¢in nesnel gibi gériinen bu bakis, ola-
bilecek en 6znel bakigtir aslinda; bilinmeyen biitiin diger ruhsal
durumlarin yerine kendi ruhsal durumumuzu koyar. Mutluluk ise
tamamen 6znel bir seydir. Antikcagin kadirgalarinda kiirek ceken
kolelerin, Otuz Y11 Savaglarn'ndaki koyliilerin, Kutsal Engizisyon'
un kurbanlarinin, Pogrom kurbani olan Yahudi'nin duramu gibi
kimi belli durumlar bize ne denli iirkiitiicii gelirse gelsin, kendi-
mizi bu insanlarin yerine koymamiz, zihnin duyarsizlagabilme
kapasitesini, duygularin yavas yavas korelmesinin, beklentilerin
ortadan kalkmasinin, kaba ya da ince uyusma bigimlerinin haz ve
keyifsizli3e kars1 duyarlikta yarattig1 degisiklikleri tahmin etme-
miz miimkiin degildir. Ac1 ihtimalinin agir1 derecede arttii du-
rumlarda belirli ruhsal korunma diizenekleri de harekete gecirilir.
Sorunun bu yoniinii daha fazla incelemeyi yararsiz buluyorum.
Artik, bir mutluluk araci olarak degerinden kuskulandigimiz
uygarligin 6ziinii ele alma zamam geldi. Incelememizden bir sey-
ler elde etmeden, bu zii birkag sézciikle ifade eden bir formiil ara-
yisina girmeyecegiz. Bu durumda, "uygarlik" s6zciigiiniin, yasa-
mimizi hayvan atalannmizinkinden ayiran, insanlari dogadan ko-
rumak ve insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek gibi iki amaca
hizmet eden eylem ve diizenlemelerin toplamim tanimladigni!!
tekrarlamak yeterli olacaktir. Daha fazlasini anlayabilmek igin,
insan toplumlan icerisinde ortaya ¢iktiklar sekliyle uygarlifin

11. Bkz. FreQd”ﬁ%fDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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farkl 6zelliklerini tek tek bulup bir araya getirecegiz. Bunu ya-
parken, soyut sozciiklerde ifade bulmdya héla direng gosteren de-
rin i¢goriilerin hakkini yemeyecegimiz inanciyla dilin kullanimi-
ni, bagka bir deyigle dil duygusunu kendimize rehber alacagiz.
ik asamada isimiz kolaydir. Diinyay: ise yarar kilarak insana
“yardimci olan, onu doga giiclerinin siddetine kars1 koruyan, vs.
biitlin etkinlik ve degerleri "kiiltiirel” olarak kabul ederiz. Uygar-
hgin bu yonii hakkinda pek bir stiphemiz yoktur. Yeterince geriye
gidecek olursak, ilk kiiltiirel etkinlikler olarak alet kullanimini,
atese hikim olmayi, yerlesim yerlerinin yapimim buluruz. Bunlar
arasinda atege hikim olma, son derece olaganiistii, esi benzeri bu-
lunmaz bir basan olarak sivrilir.!2 Diger etkinlikler ise, insana o
giinden bu yana iizerinde ilerledigi yollar agmigtir; bunun hangi
itki sonucu gergeklestigini tahmin etmek de zor degildir. Biitiin
alet edevatiyla insan gerek hareket, gerekse duyum organlarim
miikemmellegtirir ya da verimliliginin 6niindeki setleri yikar. Mo-
torlar, kaslann gibi istedigi yone yoneltebilecegi devasa giicleri
hizmetine sunar; gemi ve ucak, ne su ne de havanin devinimine
engel olusturmasina izin verir. Gozliik ile goziindeki mercegin ha-
talarim diizeltir, teleskop ile uzak mesafeleri gozlemleyebilir,
mikroskop ile gdziiniin ag tabakasinin gérmeye koymus oldugu
sinirlarn agar. Fotograf makinas ile gorsel, gramofon ile igitsel iz-

12. Eksik, kesin olarak yorumlanamaz psikanalitik malzeme, insanlarin
bu biiyiik eyleminin kokenine iligkin en azindan —fantastik goriinen— bir tah-
minde bulunmamiza izin verir. Sanki ilk insanlar, ategle kargilagtiklarinda, bu-
nu iseyerek sondiiriip cocuksu bir arzuyu tatmin etme aligkanligmdaydilar.
Elimizdeki efsaneler yukar1 dogru uzanan alev dillerinin kékensel fallik yo-
rumlamst konusunda siipheye yer birakmaz. Demek ki, daha sonra dev gocuk-
larin, Liliput'taki Giiliver'in ve Rabelais'nin Gargantua'sinin da bagvurduklan
iseyerek ates sondiirme, bir erkekle girisilen cinsel iligki, escinsel miicadele
icinde cinsel giiciinii gostermekten alinan zevkti. Bu hazdan feragat eden ve
atesi bagislayan ilk insan onu yaninda tagiyabilir ve kendi hizmetinde kullana-
bilir hale geldi. Kendi cinsel uyariminin atesini bastirarak, atesin dogal giicii-
ne hakim oldu. O halde bu biiyiik kiiltiirel kazanim, i¢giidii yadsinmasimin bir
ddiiliiydii. Dahasi, kadin da sanki bu arzunun ayartmasina kapilmaya anato-
mik yapis1 izin vermedigi icin, evdeki ocakta tutuklu bulunan atesin koruyu-
culuguna getirilmistir. Dikkat cekici bir nokta da, hirs, ateg ve liretral erotizm

arasindaki iligkilesiaapatitic dqmyimgmtmﬁfgpggnm@@naya konmasidir.
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lenimlerin uguculugunu sabitler; her ikisi de aslinda insamin sahip
oldugu ammsama yeteneginin, bellegin maddelesmesi olan arag-
lardir. Telefon aracilif ile masallarin bile erisilmezliklerini say-
giyla kabul edecekleri mesafelerden sesler isitir. Yazi, kokeninde,
orada bulunmayan kisinin sesidir; ev ise insanin belki de hala 6z-
lemini duydugu, giivencede oldugu ve kendini hosnut hissettigi
ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar.

Insanin, basta zayif bir hayvan olarak iizerinde belirdigi ve tii-
riiniin her bireyinin de savunmasiz bir bebek (oh inch of nature!)*
olarak ayak basmak zorunda oldugu diinyada bilim ve teknik ara-
ciligiyla gergeklestirdikleri, yalmzca bir masal gibi goriinmekle
kalmaz, adeta masallardaki dileklerin hepsinin —hayir, cogunun—
gergeklesmesidir. Sahip oldugu bu seyleri birer kiiltlirel kazanim
sayabilir. Insan ¢ok eskiden beri bir mutlak giic ve mutlak bilgi
ideali olusturmug, bu ideali tanrilarinda cisimlestirmistir. Kendi
arzularina ulagilmaz goriinen —ya da kendisine yasak olan— ne
varsa hepsini bu tannlara atfetmigtir. O halde diyebiliriz ki, bu
tanrilar kiiltiire] ideallerdi. Simdi ise insan bu ideale erismeye ¢ok
yaklagmis, neredeyse kendisi tanr haline gelmistir. Tabii ki, in-
sanligin genel yazgis ideallerine ulagmasina ne kadar izin verir-
se: Hicbir zaman tiimiiyle ulagilmamus, kimi agilardan tamamen
basarisiz olunmus, bagka agilardansa kismi bir bagan elde edil-
mistir. Insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanr1 haline gel-
migtir. Yardimci organlarinin tiimiinii kugsandiginda hayli muhte-
semdir; ama bunlar kendi bedeninin bir parcas: degildir, ayrica
zaman zaman bagina biiylik isler agar. Ama bu gelismenin tam MS
1930 yilinda tamamlanmig olamayacagmm soyleyerek kendini
avutma hakki da vardir tabii. Gelecek ¢aglar uygarligin bu alanin-
* da diisiiniilemeyecek kadar biiyiik ilerlemeler getirecek, tanriya
benzerlik daha da artacaktir. Ama incelememizin gerekleri agisin-
dan, giiniimiiz insanmin tanriya benzemesinin kendisine mutluluk
getirmedigini unutmamarmmz gerekiyor.

Bir iilkede, topragin insan tarafindan kullamilmasin ve insanin
doga giiclerinden korunmasim saglayan, kisacasi insanin yararina

~ *"Doganin minigi" olarak yorumlanabilecek bu deyis, 6zgiin metinde de
Ingilizcedir. —¢.ticretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olan her seyin saglanmis ve etkili bir bicimde kullanihyor olmasi
durumunda o iilkenin yiiksek bir uygarilk diizeyine ulagtigim ka-
bul ederiz. Boyle bir iilkede tagma tehlikesi gdsteren nehirlerin
akig1 diizenlenmis, sular1 kanallarla suya gereksinim duyulan bol-
gelere aktarilmis; toprak 6zenle islenmis ve iizeri burada yetisme-
ye uygun bitkilerle ortiilmiis; madenler topragin derinliklerinden
yogun bir ¢abayla cikarilarak gerek duyulan alet ve araglara do-
niistiiriilmiigtiir; trafik araclar yeterli, hizli ve giivenilir nitelik ta-
sir, vahsi ve tehlikeli hayvanlar ortadan kaldirilmis ve evcil hay-
van yetistiriciligi gelismistir. Ancak uygarliktan talep ettigimiz
baska seyler de vardir. ilgingtir, bu taleplerimizi s6z konusu iilke-
lerde gergeklesmis olarak bulmay: umanz. Sanki ilk dile getirdi-
gimiz talebimizi yadsimak istercesine, insanlarin hi¢ de yararli ol-
mayan, hatta gereksiz goriinen seylere, 6rnegin sehirlerde oyun
ve hava alma alani olarak gereken parklarda cicek tarhlarinin da
bulunmasina ya da evlerin pencerelerinin gigek saksilart ile siislii
olmasina 6zen gostermesini de "uygarca" bularak takdir ederiz.
Uygarligin takdir etmesini bekledigimiz gereksizligin giizellik ol-
dugunu hemen fark ederiz. Uygar insandan, dogada rastladig: gii-
zelligi takdir etmesini ve nesnelerde, el emegiyle yapabildigi 61-
ciide, bu giizelligi iliretmesini talep ederiz. Uygarliktan bekledik-
lerimiz bu kadarla da kalmaz. Temizlik ve diizen de gérmek iste-
riz. Shakespeare'in Stratford'daki babaevi 6niinde biiyiik bir giib-
re yigim bulundugunu okudugumuzda, o dénemde Ingiltere'deki
tasra kasabalarimn kiiltiirii hakkinda pek olumlu seyler diigsiinme-
yiz. Viyana Ormani'mn yollarinin atilfms kagitlarla dolu oldugu-
nu gordiigiimiizde kopiiriir ve bunu —"uygar"in karsit1 olan— "bar-
barca" buluruz. Pisligin hicbir tiirii uygarlikla bagdasmaz gibi ge-
lir bize. Temizlik talebini insan bedenine de yayar, Giines Kral'in
ne denli kotii koktugunu isitince hayrete diigeriz; Isola Bella'da,
Napolyon'un sabah temizligi i¢in kullandig kiiciiciik hamam tasi-
n1 goriince kafamizi sallariz. Hatta birinin tutup da sabun kullan-
may1 uygarligin dl¢egi saymasi bizi sagirtmaz. Aym sey, temizlik
gibi salt insan iiriinlerine iligkin olan diizen icin de gecerlidir.
Ama temizligi dogada bulamasak da diizen dogadan alinmigtir.
Biiyiik astronomik diizenliliklerin gézlemlenmesi insanlara yal-
nizca bir 6rmek sunmakla kalmamig, ayni zamanda yagsamlarina -
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diizen getirmeleri i¢in ilk dayanak noktalarimi saglamistir. Diizen,
bir kez kurulduktan sonra insanin bir geyi ne zaman, nerede, nasil
yapmasi gerektigini belirleyen ve boylece benzer durumlarda te-
reddiit ve kararsizh$1 engelleyen bir tiir tekrarlama takintisidir.
Diizenin sagladig1 yarar yadsinamaz; insanlarin bir yandan ruhsal
giiclerini bosa harcamamalarini, 6te yandan da zamam ve mekani
en iyi sekilde kullanmalanm saglar. Diizenin insan eylemine da-
ha en bagtan ve kolayca yerlesti§ini hakh olarak umar, bunun
boyle olmadigini, insanlarin islerinde daha ¢ok ihmal, diizensiz-
lik ve giivenilmezlige dogal bir egilim sergiledigini, gokyiiziinde-
ki 6rnekler gibi hareket etmeleri icin nce zorlu bir egitimden ge-
cirilmeleri gerektigini 6grenince de sasirinz.

Giizellik, temizlik ve diizenin uygarlifin gerekleri arasinda
Ozel bir yer tuttugu aciktir. Hi¢ kimse bunlarin doga giiclerine ha-
kim olma ve daha sonra gérecegimiz kimi noktalar kadar hayati
onem tasrdifini iddia etmeye kalkmayacaktir; ama yine de hig
kimse bunlar1 6nemsiz seyler olarak geri plana atmaya da yanag-
mayacaktir. Uygarlifin yalnizca yarara yonelik olmadigy, ilgi alan-
lan arasinda saymadan edemedigimiz giizellik 6rneginde goriiliir.
Diizenin yararlan agiktir. Temizlik soz konusu oldugunda, bunun
hijyenin geregi oldugunu g6z Sniine almalryiz. Bu ikisi arasindaki
baglantinin, hastaliklardan korunmanin heniiz bilimsel temellere
oturtulmamis oldugu doénemlerde bile insanlar i¢in pek yabanci ol-
madig1 diigiiniilebilir. Ama yarar, gosterilen cabay tam olarak
aciklamaz; igin icinde bagka bir seyin daha olmasi gerekir.

Uygarlify, yiiksek ruhsal etkinliklere, entelektiiel, bilimsel ve
sanatsal bagarilara deger vermesi ve bunlan desteklemesi, fikirle-
re insan yagaminda yol gésterici bir yer atfetmesi kadar niteleyen
bir bagka 6zellik yok gibidir. Bu fikirler arasinda ilk sirayi, kar-
~ magik yapilarina bagka bir yerde 151k tutmaya ¢aligmis oldugum
dinsel sistemler alir; bunlarin yanminda felsefi akil yiirtitmeler, son
olarak da, insanlarin idealleri diyebilecegimiz, bireyin, toplumun,
tiim insanlifin miikemmellegtirilmesine iligkin tasarimlar ve bu
diigiinceler temelinde dile getirdikleri talepler bulunur. Insanin
yaratilaninin birbirlerinden bagimsiz olmayip birbirleriyle sikica
ic ice gecmis olmasi, hem onlar1 betimlemeyi, hem de ruhsal ola-
rak nereden tiirediklerini saptamay1 zorlagtinir. Cok genel olarak,
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insanlarin tiim ugraglarinn itici giiciiniin, birbiriyle birlegsen iki
hedefe, yarar ve hazza ulagma ¢abasi oldugunu varsayacak olur-
sak, durumun boyle oldugu yalmzca bilimsel ve sanatsal etkinlik-
uygarlik disavurumlari i¢in de gegerli saymamiz gerekecektir. Di-
ger etkinliklerin de insanlarin, belki de sadece bir azinlik tarafin-
dan hissedilen giiclii gereksinmelerine hitap ettigi siiphe gotiir-
mez. Ayrica tek tek dinsel, felsefi sistemler ve idealler hakkinda-
ki deger yargilari kafamizi karigirmamalidir; bunlari insan ruhu-
nun enyiice iiriinleri de saysak, deli sagmasi olarak da gorsek, ka-
bul etmemiz gerekir ki bir yerdeki varliklan, 6zellikle de hakimi-
yetleri, orada uygarlik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelir.
Son olarak, uygarligin en 6nemsiz 6zelligi olmadigi kesin olan
bir alam, insanlar arasindaki iligkilerin, insanlari komgu, yardim-
c1, bagka bir insanin cinsel nesnesi, aile iiyesi, devlet yurttagi ola-
rak ilgilendiren toplumsal iligkilerin ne sekilde diizenlendigini ele
alacagiz. Burada kendimizi belli ideal taleplere kaptirmamak ve
uygar olan ne ise onu saptamak Ozellikle zordur. Belki de, uygar-
lik 6gesinin bu toplumsal iligkileri diizenleme yolundaki ilk ¢a-
bayla birlikte ortaya ¢ikmus oldugunu agiklayarak baglamak ye-
rinde olacaktir. Boyle bir ¢caba olmazsa bu iligkiler bireyin keyfi
iradesine kalmistir; yani fiziksel agidan daha giiclii olan birey bu
isi kendi ¢cikarlarina ve iggiidiisel itkilerine uygun olarak hallede-
cektir. Bu kisinin kendisinden de giiglii bir bagka bireye ¢atmasi
bir ey degistirmez. Insanlarin birlikte yasamasi ancak tek tek her
bireyden daha giiclii bir ¢ogunlugun bir araya gelmesi ve tek tek
her bireyin kargisina bir biitiin olarak ¢ikmasi ile miimkiin olur.
Bu toplulugun giicii, "kaba kuvvet" olarak damgalanan bireyin
glicii kargisina "hak" olarak ¢ikar. Bireyin giiciiniin yerine toplu-
lugun giiciiniin gegirilmesi uygarlik a¢isindan belirleyici adimdur.
Bu toplulugun 6ziinii —tek basina birey tatmin olanaklarini kisit-
layan higbir sey tanimazken— topluluk iiyelerinin kendi tatmin
olanaklarini smirlamasidir. Demek ki uygarligin ilk talebi adalet-
tir, yani bir kez kurulmus olan hukuk diizeninin, bir daha tek bir
bireyin yararina bozulmayacagimn garantisidir. Ancak bu durum,
bu hukukun etik degeri hakkinda higbir yarg: icermez. Uygarhgm
gelisiminin bundan sonraki agamasi bu hakkin, digerlerine —ve °
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belki de ¢cok daha genis kitlelere— adeta zorba bir birey gibi dav-
ranan kiiciik bir toplulugun —kast, toplum katmani, kabile— irade-
sinin ifadesi haline gelmemesi yolunda ¢aba gostermek gibi g6-
riinmektedir. Sonugcta elde edilen, herkesin —en azindan topluluga
uyabilen herkesin— i¢giidiilerinden fedakarlik ederek katkida bu-
lundugu ve —yukandaki istisna disinda— hi¢ kimsenin kaba kuv-
vetin kurbani olmasina izin vermeyecek bir hukuk olmalidir.

Bireysel ozgiirlik uygarligin getirdigi bir sey degildir. Bu 6z-
giirliigiin en fazla oldugu donem her tiir uygarliktan dnceki do-
nemdi, ancak o zaman da 6zgiirliik genellikle degersizdi, ¢linkii bi-
rey bunu savunmaktan neredeyse tiimiiyle acizdi. Uygarlifin ge-
lismesiyle bu 6zgiirliige kisitlamalar getirilir ve adalet de bu kisit-
lamalarin herkes i¢in gecerli olmasini gerektirir. Bir insan toplulu-
gunda 6zgiirliik arzusu olarak ortaya ¢ikan sey var olan adaletsiz-
lige karg1 isyan olabilir, boylece uygarlhigin daha da gelismesine
katkida bulunabilir, uygarlik ile uyum i¢inde kalabilir. Ancak bu
ozlem, kigiligin uygarlik tarafindan dizginlenmemis kokenlerin-
den de kaynaklanabilir ve uygarhk diigmanliginin temelini olugtu-
rabilir. Demek ki 6zgiirliik istegi uygarligin belirli tiirlerine ve ta-
leplerine ya da uygarligin kendisine kars1 ¢ikar. Insanin dogasini
bir termitinkine doniistiirmesini saglayacak bir etkileme yontemi
yok gibidir; insan bireysel 6zgiirliik talebini kitlenin iradesine kar-
s1 her zaman savunacaktir. Insanhigin miicadelesinin biiyiik bir
kismi, bu bireysel ve kiiltiirel-kitlesel talepler arasinda hedefe uy-
gun, yani mutluluk verici bir denge kurma sorunu gevresinde yo-
gunlagir. Insanhgin kaderini belirleyen sorulardan biri, bu denge-
nin uygarliin belirli bir bigimlenisi ile ulagilabilecek bir denge mi
oldugu, yoksa catismanin uzlasmaz mi oldugudur.

Insan yasaminin hangi dzelliklerine uygarca denebilecegini
siradan duyarhiga dayanarak belirledikten sonra, uygarlifa dair
agik ve genel bir goriintiiye kavustuk; ancak, zaten bilinen olgular
diginda yeni bir sey kesfetmedik. Uygarligin miikemmellikle, in-
sanhia ¢izilmig olan miikkemmellige giden yolla aym anlama gel-
digi seklindeki onyargiya katilmaktan da kacindik. Ama simdi
belki de bagka bir tarafa yonelebilecek bir bakig agisiyla kars1 kar-
styayiz. Uygarhigin gelismesi, insanhifin maruz kaldigi, kimi 6zel-
likleri bize tamdikmisg gibi gelen kendine has bir siire¢ olarak go-
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riiniiyor. Bu siireci, tatminleri yagammmizin ekonomik gorevini
olusturan bildik insani i¢giidiisel yatkinliklarda yol agtig1 degisik-
liklerle tammlayabiliriz. Bu i¢giidiilerin bazilar1 §ylesine agimr ki,
“yerlerine bireyde karakter 6zelligi olarak betimledigimiz sey ge-
cer. Bu siirecin en garip 6rnegine ¢ocuklarin anal erotizminde
rastlamistik. Cocugun digkilama iglevine, buna ait organ ve iiriin-
lere duydugu kokensel ilgi, biiyiime sirasinda, ashinda degerli ve
takdir edilir nitelikte olan ama geliserek anal karakter dedigimiz
seye varabilen, tutumluluk, diizenlilik ve temizlik gibi bir dizi
ozellige doniigiir. Bunun nasil gergeklestigini bilmiyoruz, ama bu
yorumun dogrulugu kusku gotiirmez.!? Yagamsal gereklilikleri ve
zevk kaynag olmaya uygunluklari ¢ok bariz olmasa da, diizen ve
temizligin dnemli uygarlik talepleri oldugunu gordiik. Bu nokta-
da, uygarlasma siirecinin bireyin libido gelisimi ile benzerligi dik-
katimizi ¢ekecektir. Bagka iggiidiiler de tatmin kosgullarini kaydi-
rarak —¢ogu durumda yakindan tamdigimiz iggiidiisel hedeflerin
yiiceltilmesi ile ¢akigan, kimi durumda ise bundan farkli olan—
baska yollara yonelmeye sevk edilir. I¢giidiilerin yiiceltilmesi uy-
garligin gelisiminin en fazla goze garpan ozelliklerindendir ve
yiiksek ruhsal etkinliklerin —bilimsel, sanatsal, ideolojik- kiiltiirel
yasamda boylesi 6nemli bir rol oynamasin olanakl kilar. Ilk izle-
nimimiz, yiiceltmenin, uygarlifin icgiidiilere dayattif1 bir degis-
me oldugudur. Ama bu konuda biraz daha diigiinmek gerekir.
Ugiincii ve son olarak —ki bu en 6nemli nokta gibi goriiniiyor— uy-
garhgin biiyiik Ol¢iide iggiidiilerin yadsinmasi iizerine kurulmus
oldugunu, 6n kosulunun tam da giiclii i¢giidiilerin tatmin edilme-
yisi (bastirilmasi, dislanmasi, vs.) oldugunu gérmemek olanaksiz-
dir. Bu "kiiltiirel engellenme" insanlarin toplumsal iligkilerine ha-
kim durumdadir; biitiin uygarliklarin kendisiyle miicadele etmek
durumunda olduklan diigmanca tutumun nedeninin bu engellen-
me oldugunu biliyoruz. Bilimsel ¢aligmalarimiza da esash talepler
yiikleyen bu konu baglaminda aydmnlatmamiz gereken pek ¢ok
nokta bulunuyor. Bir i¢giidiiden tatminin nasil esirgendigini anla-
mak kolay degildir. Bu esirgeme tehlikesiz bir is degildir; stz ko-

13. Bkz. "Charakter und Anal erotik" (Freud, 1908) ve E. Jones vd.'nin
cok sayida eseri.
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nusu kayip ekonomik olarak telafi edilmediginde ciddi bozukluk-
larin ortaya cikmasi beklenebilir.

Ancak uygarlifin gelismesini bireyin normal olgunlagmas: ile
karsilagtirlabilecek &zel bir siireg olarak géren yorumumuzun ne
gibi bir deger tasidigim 6grenmek istiyorsak, bir bagka sorunu ele
almamz, bu gelismenin kokeninin hangi etkilere bagh oldugunu,
nasil ortaya ciktifim ve izledigi yolu neyin belirledigini sorma-
miz gerekir.



1AY

Gorev o denli bilyiik goriiniiyor ki, insan iirktiigiinii itiraf edebi-
lir. Yine de bulup ¢ikardigim birkag sey var:

Ik insan diinya iizerindeki kaderini iyilestirmenin —s6zciigiin
tam anlamiyla— kendi elinde oldugunu kesfettikten sonra, bagka
bir insamin kendisi ile birlikte mi yoksa kendisine kargi mi caliga-
cagini onemsemezlik edemezdi. Oteki insan, birlikte yagamann
yararli oldugu bir is arkadag1 degeri kazandi. Bundan 6nce, may-
mun benzeri bir canli oldugu ¢agda, insan aile kurma aligkanlif
kazanmugts; aile iiyeleri herhalde onun ilk yardimcilan idi. Aile-
nin kurulusu muhtemelen genital tatmin gereksiniminin artik ani-
den ¢ikip gelen ve gittikten sonra da uzun bir siire kendisinden ha-
ber alinmayan bir misafir gibi davranmaktan ¢ikip, bireyle bir ki-
rac1 gibi siirekli bir iliski kurmasiyla baglantilidir. B&ylelikle er-
kék, disiyi ya da daha genel olarak s6yleyecek olursak, cinsel nes-
neleri yaminda tutma giidiisiinii edindi; korunmasiz yavrularindan
ayrilmak istemeyen digiler, onlarin ¢ikart adina, daha giiclii olan
erkeklerin yanmda kalmak zorundaydi.!* Bu ilkel ailede uygarli-

14. Cinsel siirecin organik donemselligi varligim siirdiirmiistiir gerci, ama
ruhsal cinsel uyarilma iizerindeki etkisi tersine donmiistiir. Bu degisim en ya-
kin olarak, adet siirecinin erkek ruhunu etkilemesini saglayan koku uyaranlari-
nn gerilemesi ile baglantilidir. Aralikli olarak ortaya ¢ikan koku uyaranlarmin
roliinii, bunlarin aksine siirekli bir etki gosterebilen gorsel uyarimlar iistlen-
migtir. Adet tabusu, gecirilmis bir geligim asamasina karg1 bir savunma olan
bu "organik bastirma”dan kaynaklanir. Diger giidiilerin tiimii muhtemelen
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gin 6nemli bir 6zelligi eksiktir heniiz; sef ve babanin keyfi irade-
si sinirsizdir. Totem ve Tabu'da bu aileden, komiinal yagamin bir
“sonraki asamasi olan kardes topluluklarina giden yolu ortaya koy-
maya calistim. Babanin iistesinden geldikleri sirada, ogullar itti-
fakin tek bir kigiden daha giiclii olabilecegini anlammglardi. Totem
kiiltiirii, bu yeni durumu koruyabilmek i¢in kardeglerin birbirleri-
ne dayatmak zorunda kalmis olduklar: sinirlamalara dayanir. Ta-
bulara gére davranmak, ilk "hukuk" bicimiydi. O halde insanlarin

ikincil niteliktedir (krg. C. D. Daly, 1927). Bu siire¢, degisik bir diizeyde, agil-
mug bir kiiltiirel siirecin tanrilarimn kotii rublar haline gelmesinde tekrarlanir.
Ancak koku uyaranlarinin gerileyisi, insanin topraktan uzaklagmasimmn, iki
ayak iizerinde durmastyla o 4na dek gozden gizli durumdaki cinsel organlar
goriiniir ve korunmaya muhtag kilan, boylece de utanmay: doguran siirecin
sonucu gibidir. O halde su ugursuz uygarlik siireci insanlarin iki ayak iizerinde
durmasiyla birlikte baglamistir. Bundan sonra zincirleme olarak geligen olay-
lar, yani koku uyaranlarninin degersizlesmesi ve adetin yalitllmasiyla gorsel
uyaranlarin agirlik kazanmasi, cinsel organlarin gériiniirlegsmesi tizerinden
cinsel uyarilmanin siirekli hale gelmesi, ailenin kurulmas: ile insan uygarligi-
nin esigine vanrz. Bu yalnizca kuramsal bir spekiilasyondur, ama insana ya-
kin hayvanlarin yasam kosullarinda dikkatli bir sinamadan gecirilmeyi hak
edecek denli Snemlidir.

Hijyenik kaygilar sayesinde sonradan haklilik kazanan, ama onlardan 6n-
ce ortaya cikan kiiltiirel temelli temizlik ¢cabasinda da toplumsal bir etmen bu-
lundugu agiktir. Temizlik istegi, duyularimiza nahos gelmeye baglamig olan
digkinin ortadan kaldmlmas: yolundaki siddetli itkiden dogar. Bunun ¢ocuk-
lukta farkl: oldugunu biliyoruz. Diski ¢ocukta tiksinmeye yol agmaz, beden-
den aynimg bir parga olarak degerli goriiniir. Egitim bu noktada digkiy1 de-
gersiz, igreng, tiksindirici ve yerilecek bir sey haline getirecek olan hemen
sonraki geligim siirecinin hizlandimiiginda 6zellikle enerjik bir gekilde ayak
direr. Boylesi bir deger doniisiimii ancak bedenden ayrilmis bu maddelerin,
keskin kokulan yiiziinden, insanlarin ayaga kalkmasindan sonra koku uyaran-
larinin bagina gelen kadere ortak olmalar: sayesinde miimkiindiir. O halde anal
erotizm once, kiiltiire giden yolu acan "organik bastirma'ya yenik diiser. Geli-
simindeki tiim ilerlemeye ragmen insanin kendi digkisinin kokusunu degil, her
zaman bagkalarimn digkisinin kokusunu itici bulmasi gergegi, anal erotizmin
sonraki doniisiimiinii saglayan toplumsal etmenin varlifina taniklik eder. O
halde pis olan yani digkisin1 gizlemeyen kisi digerine hakaret etmekte, ona
- sayg1 gostermemektedir. En agir, en yaygin kiifiirlerin dile getirdigi de budur
zaten. Insanin hayvanlar Alemindeki en sadik dostunun adim kiifiir olarak kul-
lanmas1, eger kopek diskidan ¢ekinmeyen bir koku yaratig1 olma ve cinsel ig-
levlerinden utanmama gibi iki 6zelligi yiiziinden hor goriilmese, anlagilmaz
bir sey olurdu.
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birlikte yasamasinin iki temeli vardi: digsal zorunluluklarin yarat-
t181 calisma yiikiimliiliigii; erkegin cinsel nesnesini, yani disiyi,
diginin ise kendisinden ayrilmis bir par¢a olan ¢ocugu yitirmek is-
tememesine neden olan sevginin giicii. Eros ve Ananke insan uy-
garlifinin da ana-babasi haline gelmistir. Uygarligm ilk sonucu,
artik daha cok sayida insanin topluluk icinde yagamaya baglama-
st olmustu. Bu iki biiyiik gii¢c burada birlikte etkide bulundugun-
dan, bundan sonraki gelisimin, dis diinyaya daha iyi hakim olma
ve toplulugun icerdigi insan sayisimin daha da artmasi yolunda so-
runsuz olarak ilerlemesi beklenebilir. Bu uygarligin kendisine da-
hil olan insanlara, mutlu etmek disinda, nasil bir etki yapabilece-
gini anlamak kolay degildir.

Rahatsizligin nereden gelebilecegini incelemezden once, 6n-
ceki tartigmalarimizdan birindeki boglugu doldurmak i¢in, sevgi-
nin uygarligin temellerinden biri oldugu goriisiinii bir siire ele ala-
lim. Cinsel (genital) sevginin insana en gii¢lii tatmini sunmasi, her
tiir mutluluk igin gecerli bir 6rnek olugturmasi deneyiminin, insa-
na yasamdaki mutluluk arzusunun tatminini cinsel iligkiler ala-
ninda aramayi siirdiirmeyi ve genital erotizmi yasamin merkezine
koymay telkin etmig olmas: gerekir demistik. Bu yolla insanin
kendisini dig diinyanin bir parcasina, se¢cmis oldugu sevgi nesne-
sine tehlikeli bir tarzda bagiml kilacagini, bu nesne tarafindan
reddedilmesi ya da onu sadakatsizlik veya 6liim nedeniyle yitir-
mesi durumunda en giiclii acilara maruz kalacagim da eklemistik.
Bu nedenle biitiin ¢aglarda bilgeler, yasamda bu yolun secilme-
mesini iizerine basarak vurgulamglardir; yine de bu yol ¢ok sayi-
da insan i¢in ¢ekiciligini korumustur.

Kiiciik bir azinlik, biinyeleri sayesinde mutiulugu sevgi yoluy-
la bulabilir. Ancak, bunun i¢in sevginin iglevinin genis ¢apli rub-
sal degisikliklerden gegmesi zorunludur. Bu kisiler, vurguyu se-
vilmekten sevmeye kaydirarak kendilerini nesnenin onayindan
bagimsiz kilar, sevgilerini tek tek nesnelere degil biitiin insanlara
korur; genital sevginin dalgalanma ve hayal kirikliklarindan ka-
cinmak icin sevginin cinsel hedefinden vazgecerek icgiidiiyii
amac ketlenmis bir itkiye doniistiiriirler. Bu yolla ulagtiklar dur-
gun, sasmaz, sefkatli duygu durumunun, tiiretilmis oldugu firtina-
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It genital sevgi yasamu ile distan pek bir benzerligi kalmamustur,
Sevginin i¢sel mutluluk duygusu ugruna somiiriilmesinde Assi-
si'li Francesco en ileri noktaya ulagmig gibidir. Haz ilkesinin ger-
ceklestirilmesi tekniklerinden birisi olarak kabul ettigimiz sey,
genelde dinle iligkilendirilmistir; bu iligki ben ile nesneler arasin-
daki ayrimin, ya da nesnelerin kendi aralarmdaki ayrimin gézardi
edildigi ticra alanlarda kurulmusg olabilir. Derin giidiilerini ileride
acikliga kavusturacagimz ahlaki bir bakig, bu genel insan ve diin-
ya sevgisini insanin ulagabilecegi en yiice tutum olarak goriir. He-
niiz bu tartismanin baglarindayken iki temel kugkumu belirteyim.
Secici olmayan bir sevgi, nesnesine haksizlik ederek degerinin bir
kismum yitirir. Dahasi, her insan sevgiye layik degildir.

Aileyi kuran sevgi, dogrudan cinsel tatminden feragat etme-
yen kokensel bicimi ile de, amaci ketlenip sefkate doniigmiis bigi-
mi ile de uygarlikta etkisini gostermeyi; her iki bicimde de ¢ok sa-
yida insani igbirliginin gereklerinin becerdiginden daha yogun bir
sekilde birbirine baglama iglevini siirdiiriir. Dilin "sevgi" sozcii-
giinii kullamgindaki 6zensizligin olugumsal bir haklilig1 vardir.
Genital gereksinmeleri nedeniyle aile kurmus olan erkek ile disi
arasindaki iligkiye "sevgi" denir, ama ana-baba ile ¢ocuklar ara-
sindaki, kiz ve erkek kardesler arasindaki olumlu duygulara da,
her ne kadar bu iligkiyi amac1 ketlenmis sevgi, sefkat olarak be-
timlememiz gerekirse de, sevgi denir. Amaci ketlenmis sevgi ko-
kensel olarak tabii ki kosniil sevgi idi ve insanlarn bilingdiginda
héla da boyledir. Hem kdsniil, hem de amaci ketlenmig sevgi ai-
lenin Gtesine uzanir ve o 4na dek yabanci olan insanlar ile yeni
baglar kurar. Genital sevgi yeni ailelerin kurulusuna, amaci ket-
lenmig sevgi de, genital sevginin tek kisiyle sinirlanma gibi kimi
kisithiliklarimi tagimadig: igin, kiiltiirel agidan 6nem kazanan "ar
kadagliklar"a yol acar. Ancak sevginin uygarlik ile iligkisi gelis-
me siireci icinde agiklifim yitirir. Bir yandan sevgi uygarhgm ¢i-
karlarina kars1 durur, 6te yandan uygarlik sevg1y1 esash kisitlama-
larla tehdit eder.

Uygarlik ile sevgi arasindaki gatlak kagmllmaz gibidir; nede-
ni de hemen agiklik kazanmaz. Catlama kendini 6nce aile ile bi-
reyin ait oldugu daha biiyik topluluk arasindaki bir gatisma ola-
rak gosterir. Uygarlifin temel cabalarindan birinin insanlari bii-
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yiik birimler halinde bir araya toplamak oldugunu daha 6nce sap-
tamigtik. Ama aile, bireyi serbest birakmak istemez. Aile iiyeleri-
nin birlikteligi ne denli sik1 ise, kendilerini digerlerinden ayirma
egilimleri de o denli giiclii, daha genis bir yagam ¢cevresine girme-
leri o denli zor olacaktir. Soyolus acisindan daha eski, ¢ocukluk-
ta tek basina hdkim olan birlikte yasama tarzi, sonradan edinilmis
kiiltiirel tarz tarafindan yerinden edilmeye kars1 direnir. Aileden
ayrilma her geng icin, ¢6ziimii toplum tarafindan ergenlik ve erin-
lik ayinleri ile desteklenen bir sorun haline gelir. Bunlarin her ruh-
sal, hatta aslina bakilacak olursa organik gelisimin beraberinde
getirdigi zorluklar oldugu diisiiniilebilir.

Ustelik, kisa bir siire sonra, baslangicta sevgi talepleri ile uy-
garligin temelini atmis olan kadinlar, uygarhigin akisi ile bir kar-
sithk olusturarak geciktirici ve kisitlayici etkilerini gostermeye
baglarlar. Kadinlar ailenin ve cinsel yasamun ¢ikarlarini temsil
eder. Giderek artan bir gekilde erkek isi haline gelmis olan uygar-
lik ugrasi, kadinlarin kargisina giderek zorlagan sorunlar ¢ikarr
ve onlan pek iistesinden gelemeyecekleri iggiidii yiiceltmelerine
zorlar. Erkegin ruhsal enerjisi sinirsiz olmadigindan, gorevlerini
yerine getirebilmek icin libidosunu amaca uygun bir sekilde da-
gitmasi gerekir. Uygarlik ugruna kullandig libidoyu biiyiik 6lgii-
de kadinlardan ve cinsel yasamdan geri ¢eker. Siirekli olarak er-
keklerle bir arada bulunma, onlarla olan iligkilere bagimli olma
erkegi kocalik ve babalik gorevlerine bile yabancilagtirir. Boyle-
ce kadin kendisini uygarhgmn talepleri tarafindan arka plana itil-
mi§ olarak goriir ve uygarhifa karg: diismanca bir tavir alir.

Uygarlik acisindan, cinsel yasamin kisitlanmasi egilimi, uy-
garlik gevresinin genisletilmesi egilimi kadar agiktir. Daha ilk uy-
garlik agamasi olan totemizmde, cinsel nesne secimindeki ensest
yasagy, insan cinsel yagaminin tarih boyunca maruz kalmig oldu-
gu en esash sakatlanmayi beraberinde getirmigtir. Tabu, yasa ve
adetler ile, hem erkekleri hem kadinlarn etkileyen yeni kisitlama-
lar getirilmistir. Biitiin uygarliklar bu alanda aym derecede ileri
gitmez; toplumun ekonomik yapisi kalan cinsel ozgiirliigiin mik-
tarint da etkiler. Burada uygarligin, kendi kullanimi i¢in cinsellik-
ten biiyitk miktarda ruhsal enerji ¢cekip almasi gerektiginden, eko-
nomik zorunlulugun gerektirdigi sekilde hareket ettifini biliyo-
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ruz. Uygarlign cinsellik kargisindaki bu tavr, bir dierini somii-
riisii altina almig bir kabile ya da toplum katmaninin tavn gibidir.
Ezilenlerin ayaklanmasindan duyulan endise en siki tedbirlerin
alinmasina yol agar. Boylesi bir gelisimin dorugunu kendi Bati
uygarligimizda goriiriz. Cocugun cinsel yasamimn disavurumla-
rinin ayip sayilmasi psikolojik acidan tamamen hakli goriilebilir,
ciinkii yetigkinlerin cinsel arzularma set ¢ekilmesi, eger buna co-
cuklukta hazirlik yapilmamigsa, higbir sekilde olas1 degildir. Ama
uygar bir toplumun bu denli ileri giderek, kolayca kanitlanabile-
cek, hatta gbze carpan olgular1 yadsimasi hicbir sekilde hakli gos-
terilemez. Cinsel acidan olgun bireyin nesne se¢imi karsit cinsle
sinirlanmis, genital olmayan tatminlerin ¢ogu sapiklik olarak ya-
saklanmugtir. Bu yasaklarda dile getirilen, herkes icin gecerli tek
bir tiir cinsel yasam talebi, insanlarin cinsel biinyelerindeki do-
gustan gelen ya da sonradan edinilmis esitsizlikleri gdzardi eder;
insanlarmn hayli biiyiik bir kismim cinsel zevkten yoksun kilar ve
bdylece de agir bir haksizigin kaynag1 haline gelir. Normal, yapi-
sal olarak engellenmemis kisilerin biitiin cinsel ilgilerinin hicbir
kayba ugramadan acik birakilmig kanallara akabilmesi bu tedbir-
lerin basaris1 olarak goriilebilir. Ama diglanmaya ugramamais olan
zitcinsel genital iligki, megrulugun ve tekesliligin kisitlamalar ile
daha da zedelenir. Giiniimiiz uygarligi, cinsel iliskiye ancak bir
erkekle bir kadin arasindaki tek, ¢oziilmez baglanma temelinde
izin verebilecegini, cinsellikten kendi basina bir haz kaynagi ola-
rak hoglanmadigin1 ve buna yalnizca insanlarin iliremesi i¢in su
ana dek alternatif bir kaynak bulunamadigidan tahammiil ettigi-
ni agik bir sekilde ortaya koyar. -

Bu tabii ki asgir1 bir durumdur. Bunun, kisa siireler icin bile ol-
sa uygulanamayacag ortaya ¢ikmustir. Yalnizca zayif olanlar cin-
sel ozgiirliiklerine bu denli kapsamli bir miidahaleye boyun eg-
mis; giiclii kisiliklerse ancak daha sonra ele alacagimz bir telafi
kosulu ile buna izin vermistir. Uygar toplum, kendi kurallar1 uya-
rinca cezalandirmasi gereken pek cok ihlale ses etmeksizin goz
yummaya mecbur kalmistir. Ancak kargit yonde bir hataya diise-
rek, boylesi bir uygarca tavrin, biitiin niyetlerine erigemedigi icin
hepten zararsiz oldugunu varsaymaktan kacinmaliyiz. Uygar in-
sanin cinsel yaganu gercekten de agir hasara ugramis durumdadr;
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hatta ara sira dig ve saclarimizin organ olarak gerilemesi gibi, ge-
rilemekte olan bir iglev izlenimi uyandirir. Mutluluk duygusunun
—yani yagam amacimizin— kaynag olarak cinsel yagamm 6nemi-
nin hatir sayilir Sigtide azaldigim varsaymak belki de hakli ola-
caktir.’’ Kimi zaman sadece uygarhigin baskismmn degil, iglevin
oziindeki bir geyin bizi tam bir tatminden yoksun birakti§i ve bag-
ka yollara siiritkledigi izlenimine kapiliriz. Bu bir yanilg: da ola-
bilir, karar vermek zordur.!6

15. Bugiin herkesin takdirini toplayan duyarh Ingiliz sairi J. Galsworthy'
nin "The Apple-Tree" (Elma Agaci) adli kiiciik bir hikdyesine eskiden beri de-
ger vermigimdir. Bu eser, giiniimiiz uygarlifindaki insanin yasamnda, iki in-
sanin basit, dogal sevgisine nasil yer kalmamus oldugunu etkileyici bir tarzda
anlatir,

16. Yukanda dile getirilen goriisii desteklemek igin su deginileri aktariyo-
rum: Insan da agikea giftcinsellige yatkin bir hayvandir. Birey iki simetrik ya-
nmin kaynagsmasina kargihk diiger. Kimi aragtirmacilara gére bu yarimlardan
biri saf erkek, digeri saf disidir. Her ikisinin aslinda hermafrodit olmus olmas:
da aym gekilde olasidir. Cinsellik, ruhsal yasam i¢in olaganiistii onemli olma-
sina karsilik, psikolojik agidan kavranmasi zor bir biyolojik olgudur. Her insa-
nm hem erkeksi hem de disil icgiidiisel itkiler, gereksinimler, dzellikler gos-
terdigini sdylemeye aligkimizdir; ancak erkeklik ve digilik dzelliklerini, her ne
kadar anatomi ortaya koyabilirse de, psikoloji koyamaz. Psikoloji agisindan
cinsel kargitlik solarak, etkinlik ve edilginlik arasindaki karsithk haline gelir.
Ama burada fazlasiyla aceleci bir sekilde etkinligi erkeklikle, edilginligi de
disilikle bir tutaniz; halbuki, hayvanlar dleminde bu gériisiin ¢esitli istisnalan
vardir. Ciftcinsellik kurami heniiz agikliga kavugmamustir; bu kuramin icgiidii
kurami ile baglantisinin heniiz kurulmamig olmas psikanalizde ciddi bir ak-
saklik olarak goriilebilir. Ne olursa olsun, bireyin cinsel yasaminda hem er-
keksi hem de disil arzulan tatmin etmek istedigini ger¢ekten varsayacak olur-
sak, bu taleplerin aym nesne tarafindan kargilanamayacagi, bu taleplerin bir-
birlerinden ayr: tutulamamalar: ve her bir i¢giidiiniin &zel, kendisine uygun bir
kanala yoneltilememesi durumunda birbirlerini rahatsiz edecekleri olasilifn:
da kabul etmis oluruz. Bir diger giicliik, erotik iligkide, kendi sadist bileseni
diginda bir miktar saldsrganlifin ¢ogunlukla bulunmasidir. Sevgi nesnesi, bu
komplikasyonlara her zaman, kendisine bir haftadir dayak atmadig icin koca-
smin artik kendisini sevmedlgmden yakinan koyli kadini kadar anlay1§ ve
hosgorii gostermeyecektir.

Ancak en derine inen tahmin, sayfa 57'deki denot ile baglantili olandir:
insanlarin iki ayak iizerine kalkmas1 ve koku alma duyusunun 6nemini yitir-
mesi ile yalnizca anal erotizm degil cinselliin tiimii organik bastirmanin kur-
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bam olma tehlikesi ile kars: karstya kalmastir; Syle ki o zamandan beri cinsel
isleve, tam bir tatmini engelleyen, insam cinsel hedeften yiiceltmeye ve libido
kaydirmalarma dogru iten, daha fazla temellendirilemeyecek bir direng eglik
etmektedir. Bleuler'in bir seferinde cinsel yasama kars1 boylesi bir kékensel
ret tavrimin varlifina isaret ettigini biliyorum (Bleuler, 1913). Inter urinas et
faeces nascimur ["Idrar ve digki arasinda doganz"] olgusundan biitiin nevro-
tikler ve nevrotik olmayan pek cok kisi rahatsizlik duyar. Cinsel organlar, pek
cok insana katlanilmaz gelen ve cinsel iligkinin zevkini kagiran giiclii kokular
yayar. Boylelikle, uygarlik ile birlikte geligen cinsel bastirmanin en derin ké-
ki, iki ayak lizerinde durma ile kazamilan yeni yasam bi¢iminin énceki hayva-
ni varoluga karg: organik olarak savunulmasidir. Bilimsel aragtirmanin ulagtig
bu sonug, sik rastlanan siradan onyargilaria garip bir sekilde uyusur. Yine de
bunlar gimdilik kesinlesmemis, bilimin destegini kazanmamis olasihiklardir.
Ayrica, koku uyaraninin yadsmamayacak bir gekilde degersizlesmis olmasina
karsin Avrupa'da bile, bize o denli itici gelen bu giiclii genital kokulara cinsel
uyarici olarak biiyiik deger veren ve bunlardan vazgegmeye yanagmayan halk-
lar bulundugunu unutmayalim. (Friedrich S. KrauB'un Anthropophyteia'sinda
gesitli yillarda yayimlanan Iwan Bloch'un "Uber den Geruchssinn in der vita
sexualis” — "Cinsel yagsamda koku duyumu iizerine" "anketi"nin halkbilimsel
degerlendirmesine bakiniz.)



Psikanalitik ¢aligsma, nevrotik denen kisilerin, cinsel yagamin tam
da bu engellenmelerine katlanamadiklarini bize gostermistir. Bu
kisiler, belirtileri ile kendilerine yan tatminler bulurlar. Ancak
bunlar da ya kendi baglarina acilara yol acar, ya da kisinin ¢evre
ve toplum ile iligkilerinde giicliiklere neden olarak ac1 kaynagi ha-
line gelir. Bu son olgu kolayca anlagilabilir, ancak digeri kargimi-
za bir bilmece ¢ikarir. Ama uygarlik, cinsel tatmin digmda bagka
fedakarliklar da talep eder.

Uygarligin gelisimindeki giigliigii libidonun atillifina, eski bir
konumu yenisi ile degistirme konusundaki isteksizligine baglaya-
rak bu durumu genel bir gelisim giicliigii olarak yorumladik. Uy-
garlik ile cinsellik arasindaki karsithigi, cinsel sevgi iki kisi ara-
sindaki —bir Higlinciiniin yalnizca gereksiz ya da rahatsiz edici ola-
bilecegi— bir iliski iken, uygarligin daha ¢ok sayida insan arasin-
daki iliskilere dayanmasma baglarken de benzer bir sey soyledik.
Sevgi iligkisinin doruklarindayken cevreye gosterilecek bir ilgi
kalmamstir; sevgili cifti kendi kendine yeter, mutlu olmak igin
ortak bir ¢cocuga da gereksinimi yoktur. Eros'un 6ziiniin ¢ekirde-
gini, coktan bir yapma niyetini, bu denli agik bir gekilde ortaya
koydugu bir bagka durum yoktur; ama bu niyetini iki insamn bir-
birlerini sevmesinde sézciigiin tam anlamiyla gerceklestirdiginde,
daha dteye gegmek istemez.

Uygar bir toplumun, kendi 1gler1nde hbldO acisimdan doymus,
ig ve cikar ortaklif1 bag ile de birbirlerine baglanmig boylesi ¢ift-
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bireylerden olusmast, bu noktaya kadar diisiiniilebilecek bir sey-
dir. Bu durumda uygarligin cinsellikten enerji ¢cekmesi gerekmez-
di. Ancak bu arzu edilir durum mevcut degildir ve hicbir zaman
da olmamustir. Gergeklik, uygarhifin hakkina diisen mevcut bag-
larla yetinmedigini, toplumun tiyelerini birbirlerine libido a¢isin-
dan da baglamak istedigini, bunun icin her araci kullandifini,
gliclii 6zdeslesmeler saglamak icin her yolu agtifim, topluluk ba-
gim arkadaghk iligkileri ile giiclendirmek icin biiylik miktarda
amaci ketlenmig libidoyu seferber ettigini gosterir bize. Bu niyet-
lerin gerceklestirilmesi icin cinsel yasamin kisitlanmasi kaginil-
mazdir. Ancak uygarlig1 bu yola iten ve cinsellige karst ¢ikisinin
temelini olugturan zorunlulufu anlamaktan aciziz. Heniiz kesfet-
medigimiz rahatsiz edici bir 6gc s6z konusu olsa gerek.

*- Uygar toplumun ideal denen taleplerinden biri bu konuda bi-
ze bir ipucu verebilir: "Komgunu kendin gibi sev.” Diinyaca {inlii
bu sz, bunu en gurur duydugu talebi olarak sergileyen Hiristi-
yanliktan siiphesiz daha eskidir. Ama ¢ok eski olmadig1 da kesin-
dir; tarih ¢aglan bagladiktan sonra bile insanlar hentiz boyle bir
seyden habersizdi. Bu talebe kars, sanki ilk kez duyuyormus gi-
bi, naif bir tavir takinacagiz. Bu durumda sagirma ve garipseme
duygularina kapilmaktan kendimizi alamayacagiz. Ne diye buna
mecbur olalim? Bunun bize ne yarari dokunur? Ama her seyden
once, bunu nasil becerebiliriz? Nasil miimkiin olabilir bu? Sev-
gim, benim goziimde, sorumsuzca sacamayacafim degerli bir
seydir; ugrunda fedakarlikta bulunmaya hazir olmam gereken go-
revler yiikler bana. Eger birini seveceksem, bu kisi bunu bir sekil-
de hak etmelidir. (Bana saglayabilecegi yararlari ve benim icin
cinsel nesne olma seklirtdeki olasi anlamini bir kenara birakiyo-
rum; bu iki tiir iligki komsumuzu sevme kurali acisindan s6z ko-
nusu degildir.) Komsum 6nemli noktalarda onun sahsinda kendi-
mi sevebilecegim oOlciide bana: benziyorsa bunu hak eder; veya
onun gahsinda kendimin idealini sevebilecegim 6l¢iide benden
miikemmelse bunu hak eder; eger arkadagimin oglu ise onu sev-
mem gerekir, clinkii onun basina bir sey geldiginde arkadagimin
duydugu ac1 benim de acim olacaktir, bu aciy1 paylasmam gere-
kecektir. Ama bana yabanci ise ve ne kendi degeri, ne de duygu-
sal yagsamima iligkin edindigi bir 6nem aracilig ile beni cekiyor-
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sa, kargimdakini sevmem zor olacaktir. Hatta bu sevgi haksiz ola-
caktir, ¢iinkii biitiin yakinlarimin goziinde sevgim bir tercih ola-
rak deger tagir; yabanci birini onlara es kilmak kendilerine haksiz-
hk olur. Ama karsimdakini, tipki bocek, solucan, su yilam gibi
salt bu diinyaya ait bir canl1 olmas1 nedeniyle (su evrensel sevgiy-
le) sevmem gerekiyorsa, korkarim payimna diisen sevgi ¢ok az ola-
caktir; aklin yargis1 uyarinca kendime ayirmaya hakkim olan mik-
tara egit olamayacak kadar az. Yerine getirilmesi akil kéar olarak
goriinmedigine gore, boyle sagaal1 bir sekilde dillendirilen bir ku-
ral neye yarar?
Daha yakindan baktigimda daha bagka giicliikierle de kargila-
styorum. Bu yabanct yalmizca genel olarak sevgiye layik olma-
-makla kalmaz, samimi olarak itiraf etmem gerekir ki diismanlig-
ma, hatta nefretime daha ¢ok hak kazanir. Bana kars1 en kiigiik bir
sevgi duymuyor gibidir ve bir parga bile sayg1 gostermez. Eger
kendisine bir yarar saglayacaksa, bana zarar vermekten kagcinmaz,
sagladig1 yarar miktariyla bana verdigi zararn biiyiikliigii arasin-
daki orantiya bakmaz bile. Hatta bir yarar saglamasi bile gerek-
mez; eger bu yolla herhangi bir arzusunu tatmin edebilecekse be-
nimle alay etmekten, bana hakaret, iftira etmekten, karsimda gii-
ciinii sergilemekten bir an bile geri durmayacaktir; o kendini gii-
venli, ben ise ¢aresiz hissettifim 6l¢iide, bana kars:1 bdyle davran-
masin kesin olarak bekleyebilirim. Bagka sekilde davranacak
olursa, bir yabanci olarak bana saygi ve hosgorii gosterirse, ben
de zaten hicbir kurala bagh kalmadan ona ayn sekilde karsilik ve-
rirdim. Su muhtesem emir "Komsun seni nasil seviyorsa sen de
komsunu dyle sev" olsaydi, buna karg1 gikmazdim tabii. Bana da-
ha da akil almaz gelen ve icimde daha da siddetli bir direnci ayak-
landiran bir emir daha var: "Diigmanlarini sev." Ama iyice diisii-
niince, bu emri dncekinden daha biiyiik bir kiistahlik saymakta
haksiz oldugumu gorityorum. Aslinda her iki emir de aym seyi
sOyler c¢iinkii.!?

17. Biiyiik bir sair siddetle ayiplanan psikolojik gergekleri, saka yollu da
olsa, dile getirme hakkim kendinde goriir. H. Heine sunlan itiraf eder: "Son de-
rece yumusak bagh bir yaratiligim vardir. Arzulanm sunlar: Miitevazi bir kulii-
be, sazdan dam ama iyi bir yatak ve iyi yemek, tazecik siit ve tereyag1, pence-
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Simdi heybetli bir sesin beni uyardigini duyar gibiyim: "Tam
da bu yiizden, komsunun sevilmeye layik olmamasi ve aslinda
diismanin olmasi nedeniyle onu kendin gibi sevmelisin." O za-
man bunun, Credo quia absurdum'a'® benzer bir durum oldugunu
anliyorum.

Biiyiik bir olasilikla komsum, beni kendisini sevdigi gibi sev-
mesi talep edildiginde benim verdigim yanitin aynisini verecek ve
beni ayn: nedenlerle reddedecektir. Bunu yaparken aym: nesnel te-
mellere yaslanmayacaZini umarnim, ama onun da kastetti§i ayn
sey olacaktir. Ne de olsa insanlarin davraniglari arasinda etigin,
kogullara bagli oluglara bakmaksizin "iyi" ve "kotii" olarak si-
niflandirdifs farklar vardir. Bu yadsinamayacak farklar ortadan
kalkmadig siirece, etigin yiiksek taleplerine uymak, uygarligin
niyetlerine zarar verecektir, ciinkii bu durumda kétiiliik olumlu
kabul edilecektir. Bu noktada, Fransiz parlamentosunda 6liim ce-
zasinin tartisilmasi sirasinda meydana gelen bir olay: hatirlamak-
tan kendimizi alamayiz. Konugmacilardan biri 6lim cezasinin
kaldirlmasindan yana atesli bir konugsma yapmus ve cogkulu bir
sekilde alkiglanmigti; ta ki biri salondan laf atana kadar: "Que
messieurs les assassins commencent!"*

Biitiin bunlarin ardinda yatan ve siklikla yadsinan gercek, in-
sanin yumusak ve sevgiye gereksinim duyan, ancak saldiriya ug-
radiginda kendisini savunmay: becerebilen bir yaratik olmadig,
hayli biiyiik miktarda saldirganlik egilimini de i¢giidiisel yetileri
arasinda barindirdigidir. Bunun sonucu olarak, insanin goziinde
komgusu yalmzca olasi bir yardimei ve cinsel nesne degil, ayni za-
manda saldirganlifini onun iizerinde tatmin edebilecegi, isgiiciinii
karsiligim vermeksizin somiirebilecegi, nzasi olmaksizin cinsel
acidan kullanabilecegi, malin ele gecirebilecegi, agagilayabilece-

rede cicekler, kapinn oniinde birkag giizel agag; ve yiice tann beni tam anla-
muyla mutlu kilmak istiyorsa, bu agaclarda goyle alti-yedi diigmanimin sallan-
digim gérme sevincini tattirir bana. Olmelerinden dnce, miiteessir bir halde, ba-
_na yagsamda ¢ektirmis olduklarimin hepsini affedecegim — evet, insan diigman-
larim affetmelidir, ama ancak onlar asildiktan sonra.” (Heine, Gedanken und
Einfille [Diisiinceler ve Akla Geliverenler].)
18. [inantyorum, ¢iinkii sagma.]
* "Katiller 6nden buyursunlar!” —¢.n.
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8i, ac1 verebilecegi, iskence edebilecegi ve Oldiirebilecegi birisi-
dir. Homo homini lupus'®; yasamm ve tarihin biitiin deneyimlerin-
den sonra, kim bu soze kars1 ¢ikacak cesareti gosterebilir ki? Bu
korkung saldirganlik, kural olarak, ya bir kigkirtma kollar ya da
kendini, hedefine aslinda daha yumusak yontemlerle de erigilebi-
lecek bir davamin hizmetine kosar. Kogullar elverisli oldugunda,
kendisini normalde ketleyen kargit ruhsal giicler ortadan kalkti-
ginda, saldirganlik kendiliginden ortaya ¢ikiverir; insani, kendi
tiiriine kars1 merhamet nedir bilmeyen vahsi bir canavar olarak or-
taya cikarwr. Kavimler Gogli'niin, Hunlar'm istilasinin, Cengiz Han
ve Timurlenk'in dnderligindeki Mogol denen halkin akinlarinin,
Kudiis'iin sofu Haglilar tarafindan fethinin vahgetlerini, hatta yal-
nizca su son diinya savaginin dehgetini amimsayacak olursak, bu
goriisiin gercege uygunlugu kargisinda sessizce bagimizi egmek
zorunda kalinz. - -
Komgumuz ile iligkimizi bozan ve uygarlig bunca zahmete
zorlayan sey, varligini kendi icimizde hissedebilecegimiz, diger-
lerinde de bulundugunu hakli olarak varsaydigimiz bu saldirgan-
lik egilimidir. Insanlarin birbirlerine kars1 bu birincil diigmanlig1
yiiziinden uygar toplum siirekli olarak ¢6kme tehdidi ile karg kar-
styadur. I ortakhgimn ¢ikarlan insanlar1 bir arada tutamaz, icgii-
diisel tutkular akilel ¢ikarlardan daha giicliidiir. Uygarlik, insanla-
rmn saldirganlik icgiidiilerine set ¢cekmek, bunlarin digavurumlari-
m kargit ruhsal tepkiler kurma yoluyla diisiik diizeyde tutmak igin
elinde ne varsa seferber etmek zorundadir. Insanlar1 6zdeslesme-
lere ve amaci ketlenmis sevgi iligkilerine tegvik etmesi beklenen
yontemlerin seferber ediliginin, cinsel yagsantimin kisitlanmasinn,
komsumuzu kendimiz gibi sevmemiz seklindeki ideale yonelik
emrin nedeni budur; bu emri gergekten hakli ¢ikaran tek olgu, em-
rin insanm kokensel dogasina en fazla zit diigen sey olmasidir.
Uygarlik bu y6ndeki cabalarinda pek basariya ulasamamugtur.
Kendine, suclulara karg1 giic uygulama hakki taniyarak, zorbali-
&in en kaba tecaviizlerini onlemeye ¢aligir ama yasalar saldirgan-
higin daha dikkatli ve ince disavurumlarina kars: caresizdir. Hepi-
miz, insanlara iliskin gencligimizdeki beklentilerimizi yamilsama

19. [Insan insanin kurdudur.]
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kabul edip terk etme noktasina gelir, yasammizin bu insanlarn
kotii niyetleri yiiziinden nasil zorlagtigm ve aci verici bir hal al-
digin1 gorebiliriz. Ancak uygarlig1, insanlarin eylemlerinden ¢a-
tisma ve yanismay: diglamak istemekle suclamak haksizlik olur.
Bunlardan tabii ki vazgecilemez; ancak kargitlik zorunlu olarak
diismanlik degildir, sadece buna vesile olarak kétiiye kullanihr.
Komiinistler kétiiliikten kurtulma yolunu bulduklarina inamr-
lar. Onlara gore insan agik¢a iyidir, komsusuna iyi duygular besler
ama Ozel miilkiyet kurumu dogasimi bozmustur. Mallarin 6zel
miilkiyeti kimilerinin eline gii¢ verir ve boylelikle de bu kisileri
komsusuna kétii davranmaya iter; miilkiyetten yoksun birakilan-
lar kendilerini ezenlere kars1 diismanlik duyarak ayaklanmalidir.
Ozel miilkiyet kaldmldigmda, biitiin mallar ortak kilinip bunlar-
dan saglanan yarara herkes ortak edildiginde insanlar arasindaki
kotii niyet ve diigmanlik ortadan kalkacaktir. Biitiin gereksinmeler
karsilanmis olacagindan kimse digerini diigman olarak gérmeye-
cek, gerekli olan caligmaya herkes goniillii olarak katilacaktir. Ko-
miinist sistemin ekonomik elestirisi konusunda sdyleyecegim bir
sey yok; 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin amaca uygun ve
yararlt olup olmadifim inceleyecek durumda degilim.2® Ama sis-
temin psikolojik onciiliiniin savunulamayacak bir yanilsama oldu-
gunu gorebiliyorum. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: ile in-
samn saldirganlik egiliminin bir araci elinden alinmug olur; siiphe-
siz giiclii bir aractir bu, ama en giiglii ara¢ olmadig1 kesindir. Sal-
~ dirganligin, niyetleri i¢in kétiiye kullandig1 giic ve etki farklilikla-
11 da degistirilmemistir, saldirganligin 6zii de. Saldirganhk, miil-
kiyet ile yaratilmamustir; miilkiyetin heniiz son derece kit oldugu
tarihncesi devirlerde saldirganlik neredeyse suursiz olarak hii-
kiim stirmekteydi. Daha miilkiyetin ilk, anal biciminin heniiz terk
edilmekte oldugu ¢ocuklukta bile saldirganlik kendini gosterir ve

20. Gengliginde yoksullugun ceremesini ¢ekmis, miilk sahiplerinin aldi-
nigsizligis ve kibrini gormiis bir kisinin, insanlar arasmdaki miilkiyet egitsizligi-
ne ve bundan kaynaklanan diger seylere kars: miicadele ¢abalarina anlayis ve
iyi niyetle baktigindan siiphelenmek yersiz olur. Tabii bu miicadele biitiin in-
sanlarin egitligi seklindeki soyut hak talebine dayanmaya kalkacak olursa akla
ilk gelen sey, bireyleri hi¢ de esit olmayan beden yapilar: ve ruhsal yetenek-
lerle donatrmsg olan dogamin garesi olmayan haksizliklar yaratmis oldugudur.
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belki de anne ile erkek cocuk arasindaki iligki disinda, insanlar
arasindaki hemen tiim gefkat ve sevgi iligkilerinin temelinde sal-
dirganlik bulunur. Maddi nesneler tizerindeki kisisel hak ortadan
kaldirlsa bile, diger acilardan esit kilinmig insanlar arasinda en
giiclii kiskanclik ve en siddetli diismanlik kaynag: olarak cinsel
iligki aynicalig1 varligim siirdiirecektir. Cinsel yagamun tiimiiyle
serbest hale getirilmesi, yani uygarligm tohumu olan ailenin orta-
dan kaldiriimasi ile bu ayricaliin da yok edilmesi durumunda,
uygarlifin gelisiminin nerelere varacagini 6nceden kestirmek ko-
lay degildir; ancak, insan dogasmin yok edilemez &zelliginin bu-
rada da uygarhfm pesini birakmayacagim tahmin edebiliriz.
Oyle goriiniiyor ki, insanlarin bu saldirganlik egilimlerinin tat-
mininden vazgegmeleri kolay olmayacaktir; bu egilim olmadan
kendilerini rahat hissedemezler. Bu icgiidiiye disaridan gelenlere
diigmanlik besleme seklinde bir ¢ikig yolu taniyan kiigiik bir uy-
garlik cevresinin sagladif1 avantaj yabana atilmamalidir. Saldir-
ganliklarinin digavurumuna maruz kalacak bagka bir topluluk ol-
dugu siirece, ¢cok sayida insani birbirine sevgi bagi ile baglamak
miimkiindiir. Komsu topraklarda yasayan ve birbirlerine bagka
acilardan da bagli olan topluluklarin, 6rnegin Ispanyollar ile Por-
tekizlilerin, Kuzey ve Giiney Almanlarin, Ingiliz ve Iskoglarin,
vs. birbirleri ile catigmalan ve alay etmeleri olgusunu bagka bir
yerde tartismustim. Buna, pek de agiklayici olmayan "kiiciik fark-
larin narsisizmi” adini verdim. Burada, saldirganlik egiliminin,
toplulugun iiyelerinin bir aradaligini kolaylagtiran, rahat ve nisbe-
ten zararsiz bir tatmini s6z konudsudur. Bu anlamda, d6rt bir yana
dagilmis olan Yahudi halki konakladi1 yerlerdeki halklarm kiil-
tiirlerine takdire deger hizmetlerde bulunmustur. Ne yazik ki or-
tacagin tiim Yahudi kryimlar: o donemi Huristiyan dostlar icin da-
ha bariscil ve giivenli bir hale getirmeye yetmemistir. Havari Pa-
ulus'un sevgiyi Hiristiyan cemaatinin temeline yerlestirmesinden
sonra, Hiristiyanhigin digarida kalanlara karsi agirt hoggoriisiiz
davranmasi kacimlmaz olmugtur. Devlet yapilan sevgiye dayan-
mayan Romalilarda ise, dinin bir devlet isi sayllmasina ve devle-
tin din ile i¢ ice gecmesine karsin, dinsel hosgoriisiizliik s6z ko-
nusu bile degildi. Almanlann diinya hakimiyeti diisiiniin bir par-
¢asimin Yahudi diigmanlifx olmasi anlasilmaz bir tesadiif degildir;



UYGARLIGIN HUZURSUZLUGU | 72

Rusya'da yeni bir komiinist kiiltiir olusturma ¢abasmin psikolojik
desteginin burjuvazinin kiyima ugratilmasimdan gelmesini de ko-
layca kavrayabiliriz. Tek sorun, Sovyetler'in burjuvalarinin kokii-
nii kuruttuktan sonra nereye yonelecekleri endisesidir.

Uygarlik insanlarin yalmzca cinselliini degil, saldirganlik
egilimini de boylesi biiyiik fedakarliklara zorladigna gére, insan-
larin uygarhigin icinde kendilerini mutlu hissetmekte zorluk ¢ek-
meleri daha bir anlasihirlik kazanir. Hicbir i¢giidii kisitlamasi ta-
nimadiklari icin, ilk insanlar bu anlamda gercekten de daha iyi du-
rumdaydilar. Bunu dengeleyen unsur, boylesi bir mutlulugu uzun
siire tatma garantisinin ¢ok diigiik olusuydu. Uygarlik insanin
mutluluk olanaginin bir bliimiinii bir parga giivenlik ile takas et-
mistir. Ancak unutmamamiz gereken bir nokta, ilkel ailede yal-
nizca aile reisinin boyle bir i¢giidii 6zgiirliigiiniin keyfini ¢ikardi-
g1dir; diger bireyler koleci bir bask: altinda yasiyordu. Uygarhigin
nimetlerinden yararlanan azinlik ile bunlardan yoksun birakilmis
bir cogunluk arasmdaki kargitlik, uygarhigin bu ilk caglarinda agi-
riliga vardirlmigti. Bugiin yagsamakta olan ilkel halklarin titiz bir
sekilde incelenmesi; bunlann icgtidiisel yasamlarmin 6zgiirliik
acisindan hi¢ de imrenilecek durumda olmadigim gostermistir; bu
yasamda modern uygar insaninkinden farkli, belki de daha kati
kisitlamalar s6z konusudur.

Giiniimiiz uygarligimn i¢inde bulundugu duruma, mutluluk
verici bir yagam diizeni talebimizi yerine getirmekte ne denli ye-
tersiz kaldig, belki de onlenebilecek ne ¢ok aciya izin verdigi
seklinde hakl olarak karsi cikiyorsak, yetersizlifinin koklerini
acimasiz bir elestiri ile ortaya koymaya cabaliyorsak, bu yaptigi-
miz uygarhk diigmanlig: degil, en dogal hakkimizi kullanmaktir,
Uygarhgimizda, gereksinimlerimizi daha iyi tatmin edecek ve bu
~ elestirilere muhatap olmayacak degisiklikleri adim adim hayata
gecirmeyi umabiliriz. Ama belki de uygarlifin 6ziinde yer alan ve
hicbir reform cabasi ile giderilemeyecek giicliiklerin var oldugu
fikrine kendimizi alistirmamizda yarar vardir. Icgiidii kisitlanma-
simin getirdigi, kendilerine hazirlikli oldugumuz gérevler disinda,
"kitlenin psikolojik sefaleti” denebilecek bir durum da tehlike ola-
rak bas gosterir. Bu tehlike 6zellikle toplumsal baglarm esas ola-
rak iiyelerin kendi aralarindaki 6zdeslesmeler ile saglandigi, 6n-
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der durumundaki bireylerin ise kitle olusumunda iizerlerine diis-
mesi beklenen 6nemi kazanmamig olmalan durumunda séz konu-
sudur.2! Amerika'mn gimdiki kiiltiirel durumu, uygarhigin ugramig
oldugundan endige ettigimiz bu zararin incelenmesi agisindan iyi
bir firsat sunabilir. Ama kendimi Amerikan uygarligmnin elestiri-
sine girismeye Kaptirmayacagim; benim de Amerikan yontemle-
rine bagvurmaya kalkti§im izlenimini uyandirmak istemem.

21. Bkz. Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi (Freud, 1921).



VI

Higbir eserimde bu seferkinde oldugu kadar, herkesin bildigi sey-
leri ortaya koydugum, kag1t ve miirekkebi, daha ilerki agamada da
dizgi ve baskiy: aslinda gayet acik seyleri anlatmak igin seferber
ettigim duygusuna kapilmamigtim. Bu yiizden, 6zel, bagimsiz bir
saldirganlik icgiidiisiiniin kabulii psikanalitik i¢giidii kuraminda
bir degisiklik anlammna gelirse, bu konuyu ele almis oldugum igin
memnunluk duyacagim.

S6z konusu olanin bir degisiklik degil, coktan varilmig bir y6n
degisiminin daha belirgin kilinmasi ve sonug¢larinin izlenmesi ol-
dugu goriilecektir. Analitik kuramin yavas gelisen boliimleri ara-
sinda en zahmetli ilerleyeni i¢cgiidii kuramu idi. Ancak bu kuram
biitiin acisindan o denli vazgecilemez bir nokta idi ki, yerine bir
sey konmasi gerekiyordu. Baslangictaki caresizlik icinde, sair-fi-
lozof Schiller'in "Diinyay1 dondiiren aclik ve sevgidir” s6zii bana
ilk dayanagi sagladi. Aclik, bireyin varhgini korumay1 amaglayan
icgiidiilerin temsilcisi olarak kabul edilebilirdi; sevgi ise nesnele-
rin pesinden kosar, doga tarafindan her anlamda desteklenen asil
islevi tiiriin varliimn korunmasidir. Boylelikle dnce ben icgiidii-
leri ve nesne icgiidiileri birbirlerinin karsisina ¢ikmig oldu. Yal-
nizca ve yalmzca nesne iggiidiilerinin enerjisini "libido" olarak
adlandirdim. Boylelikle ben icgiidiileri ile en genig anlamiyla sev-
ginin nesneye yonelik "libidinal” i¢giidiileri arasinda bir antitez
vardi. Bu nesne i¢giidiilerinden biri, sadist i¢giidii, amacinin sev-
gi dolu olmamasi ile digerlerinden ayriliyordu. Ayrica kimi agilar-
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dan agikca ben iggiidiilerine katiliyor, libidinal bir niyet icerme-
yen iktidar icgiidiileri ile yakin akrabaligini gizleyemiyordu. Ama
bu uyusmazligin iistesinden gelindi; tabii ki sadizm agikg¢a cinsel
yasama ait bir olguydu, vahsi oynasma yumusak oynagmanin ye-
rine gecebilirdi. Nevroz, kendini koruma amaci ile libidonun ta-
lepleri arasindaki miicadelenin, benin biiyiik acilar ve vazgegisler
pahasina kazanmig oldugu bir miicadelenin sonucuymus gibi go-
riiniiyordu.

Bu goriisiin bugiin bile ¢oktan asilmig bir yanligtan ibaret ol-
madigimi her analizci kabul edecektir. Ancak arastirmamiz basti-
rilmig olandan bastirics giiclere, nesne iggiidiilerinden bene dogru
ilerledik¢e bu goriigte bir degisiklik yapilmasi kagimlmaz hale
geldi. Bu noktada narsizm kavraminin ortaya atilmasi, yani benin
kendisinin libido yatinmiyla yiiklii bulundugu, hatta libidonun
anayurdu oldugunun ve bir 6l¢iide harekat noktasi olarak kaldigi-
nin fark edilmesi belirleyici oldu. Narsistik libido nesnelere yone-
lerek nesne libidosu haline gelebilir ve tekrar narsistik libidoya
doniisebilir. Narsizm kavrami travmatik nevrozlarin, psikoza ya-
kin duygulamimlarin pek ¢ogunun ve psikozlarin analitik olarak
kavranmasini olanakh hale getirdi. Aktarim nevrozlarim benin
cinsellikten kaginma cabalar1 olarak yorumlamaktan vazgegmek
gerekmiyordu, ama libido kavrami tehlikeye diismiistii. Ben i¢gii-
diileri de libidinal oldugundan, libidonun, C. G. Jung'un daha &n-
ce savunmus oldugu gibi, genelde icgiidiisel enerji ile aym sey sa-
yilmasi bir siire i¢in kaginilmaz goriinmiistii. Yine de, nedenini
bilmemekle beraber, biitiin i¢giidiilerin aymn: tiirden olamayacag1-
na inanmay1 siirdiiriiyordum. Bir sonraki adimi, zorlantil1 tekrarn
ve i¢giidiisel yasamin tutucu niteligini ilk kez fark ettigimde, Haz
[lkesinin Otesinde (1920) ile atim. Yagamin baglangic1 konusun-
daki kurgulardan ve biyolojik paralelliklerden yola ¢ikarak, canli
varligi koruma ve siirekli daha biiyiik birimler halinde bir araya
getirme iggiidiisiiniin?? yan sira, bu birimleri ¢6zmeye ve baslan-
gictaki inorganik duruma geri gotiirmeye ¢abalayan karsit bir ic-

22. Burada Eros'un durmak bilmeyen yayilma egiliminin i¢giidiilerin ge-
nelde tutucu dogast ile diigtiigli kargithik dikkat gekicidir ve bagka incelemele-
rin ¢ikig noktasini olugturabilir.
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giidiiniin var olmasi gerektigi sonucuna vardim. Yani Eros'un ya-
ni stra bir 6liim i¢giidiisii de vardi; yasamin goriingiileri bu iki i¢-
giidiiniin birlikte veya birbirlerine kars1 olusturduklar etkilerle
aciklanabilirdi. Ancak varsayilan bu 6liim i¢giidiisiiniin etkinlik-
lerini ortaya koymak kolay degildi. Eros'un digavurumlar dikkat
¢ekici ve yeterince giiriiltiilii idi; 6liim i¢giidiisiiniin organizmanin
icinde sessiz bir gekilde, o organizmayi ¢ozmek igin ¢aba goster-
digi varsayilabilirdi, ama bu tabii ki bir kamt degildi. I¢giidiiniin -
bir kisminm disg diinyaya y6neldigi, saldirganlik ve yikicilik i¢gii-

diisii olarak ortaya ¢ikt181 fikri bizi daha ileri gotiirdii. Buna gére

organizmanin kendisini degil kendisi digindaki cansiz ya da canh

seyleri yok etmesi i¢giidiiyili Eros'un hizmetine girmeye zorlamms

oluyordu. Tersi durumda, diga yonelik bu saldirganhigin kisitlan-

masi, zaten siiregitmekte olan 6zyikim siirecini hizlandirmaliyds.

Bu &mekten hareketle, séz konusu iki i¢giidiiye cogunlukla ~ya

da her zaman- birlikte rastlandig, iki i¢giidiiniin degisen ve son

derece farkli oranlarda bir araya geldikleri i¢in tammamadiklar

tahmin edilebilirdi. Cinselligin i¢cgiidii bilegeni olarak bilinegelen

sadizm de, sevgi ¢abasi ile yikim i¢giidiisiiniin giiclii bir birlikte-

ligi olmaliyd:; sadizmin kargilig1 olan mazogizm ise, ice yonelik

yikicilik ile cinselligin, bagka yerde gorillemeyecek bir egilimi

goriiliir ve elle tutulur kilan bir bicimde birlesmesiydi.

Oliim ya da yikim igiidiisii varsayim analitik cevrelerde bile
itirazla kargilasti; sevgide tehlikeli ve diismanca sayilan her seyi
daha ¢ok sevginin dogasindaki kokensel bir cift-kutupluluga at-
fetme egilimine siklikla rastlandigim biliyorum. Burada gelistiri-
len goriigleri bagta deneme kabilinden sahipleniyordum, ama za-
man i¢inde iizerimde Syle bir giic kazandilar ki artik bagka sekil-
de diislinemez oldum. Demek istedigim, bu goriiglerin, olas1 diger
biitlin kuramlara oranla kargilagtirma kabul etmeyecek Olgiide
kullanigh olduklary; bilimsel ¢calismada ulagmaya ¢aligtigimiz, ol--
gulart gozardi etmeyen ve carpitmayan bir basitlegtirme sagladik-
landir. Sadizm ve mazosizinde, (disariya ve iceriye yonelen) yi-
kim i¢giidiisiiniin erotizmle sik1 sikiya bir araya gelmis bi¢imleri-
nin gozlerimizin 6niinde durdugunu biliyorum; ama erotik olma-
yan saldirganhk ve yikicilim her yerde var oldugunu nasil goz-
den kacirmis, buna yasamin yorumlamisinda layik oldugu yeri
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vermeyi nasil ihmal etmis oldufumuzu anlamakta giicliik cekiyo-
rum. (ice yonelik yikim iggiidiisii, erotik bir yon tasimadif za-
man ¢ogunlukla algilanmaz zaten.) Yikim icgiidiisii fikri psikana-
litik literatiirde ilk kez boy gosterdigi zaman buna nasil kars1 ¢ik-
t1gim ve bu fikre agik bir hale gelmemin ne kadar uzun siirdiigii-
nii ammsiyorum. Bagkalannin aym sekilde buna karg1 ¢ikmis ve
cikiyor olmas: daha az sasirtict geliyor bana. Ciinkii insanin "ko-
tiiliige", saldirganhga, yikima ve dolayisiyla vahgete yonelik do-
gustan gelen bir egilim tagidigindan bahsetmek "kiigiik cocukla-
rin hosuna gitmez". Tanr insanlar kendi miikemmelliginin bir esi
olarak yaratmugtir tabii ki; kotiiniin —Hiristiyan Bilimi'nin temi-
natlarma karsin~ yadsimamaz varligim Tanri'nin mutlak kudret ve
iyiligi ile bagdastirmanin ne denli zor oldugunun kendisine hatir-
latilmasini istemez insan. Tanr'nin mazur goriilmesi i¢in en iyi
neden, Yahudi'nin Ari rk idealinin diinyasinda oynadig1 ekono-
mik bosalma arac: roliinii iistlenen seytanin varlifidir. Ama boyle
olsa bile, Tann seytanin varhgindan da, seytanda cisimlesen kotii-
liikten de sorumlu tutulabilir. Bu giicliiklerle yiiz yiize gelen in-
sanlara verebilecegim tavsiye, yeri geldiginde insann derin ahla-
ki dogas: karsisinda yerlere kadar egilmektir; bu, herkesin sevgi-
sini kazanmamizi ve pek ¢ok hatamiza gbz yumulmasini saglar.3

23. Kotiitiik ilkesinin yikim icgiidiisii ile 6zdeslestirilmesi Goethe'nin Me-
fistofeles'inin afzinda ozellikle inandirics bir etki yapar:

"Ciinkii ortaya ¢ikan ne varsa,
Lay:ktir yok olup gitmeye.
Yani sizin giinah,
Yikim, kisacasi kotii dediginiz
Asu isimdir benim." ‘
Seytan, rakibi olarak kutsal ve iyiyi degil, doganin yasami yaratma, ¢o-
galtma giiciind, yani Eros'u gosterir.

"Havadan, sudan, topraktan
Binlerce tohum dagilir
Kuru, 1slak, sicak, soguk her yere!
Atesi ayirmamis olsam kendime
ise yarar bir gey olmayacakt elimde."
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Eros'un giiciiniin disavurumlar igin, bunlart 6liim i¢giidiisii-
niin enerjisinden ayirt etmek amactyla, "libido" adi kullanilabi-
lir.24 Oliim icgiidiisiinii tespit etmenin gii¢ oldugunu teslim etme-
liyiz; 6liim icglidiisiinii yalmizca Eros'un ardinda kalmig bir sey
olarak tahmin edebiliriz, Eros'la bir araya gelip ortaya ¢ikmadik-
¢a onu géremeyiz. Oliim i¢giidiisiiniin 6ziinii ve Eros ile iligkisini
en agtk bir bigimde, erotik amaci kendi keyfince yonlendirdigi
ama bu arada cinsel itkiyi tamamen doyurdugu sadizmde kavra-
yabiliriz. Ama cinsel niyet giitmeden ortaya ¢iktii yerlerde, en
kor yikici hiddette bile, bene eski mutlak gii¢ arzularinin gercek-
lesmesini gostermesi dolayisiyla, 6liim icgiidiisiiniin tatmininin
olaganiistii yiiksek bir narsistik haz ile baglantili oldugu gdzden
ka¢maz. Iimli ve dizginlenmis, adeta amac: ketlenmis olan yikim
icgiidiisii, nesnelere yoneldiginde, benin yagamsal gereksinmele-
rini tatmin etmesini ve doga iizerinde hakimiyet kurmasini sagla-
mak zorundadir. Bu icgiidiiniin varligina dair varsayim teorik te-
mellere dayandif1 icin, teorik itirazlara kars: tam bir giivence al-
tma alinmis olmadigmm kabul etmek gerekiyor. Ama bilgimizin
bugiin bulundugu noktada, durum bize boyle goriinmektedir; ge-
lecekteki aragtirma ve diistinceler giiphesiz belirleyici bir agikhik
saglayacaktir.

Bundan sonra, saldirganlik egiliminin insanda var olan kdken-
sel, bagimsiz bir i¢giidii oldugu goriistinii savunuyor ve uygarli-
gin oniindeki en giiclii engel oldugunu tekrarliyorum. Bu incele-
menin bir noktasinda, uygarhigmn insanligin maruz kaldig: bir sii-
rec oldugu goriisiine varmistim; hila da bu goriigiin etkisindeyim.
Uygarligm Eros'un hizmetinde, ayrik durumdaki bireyleri, gide-
rek aileleri, ardindan boylari, halklari, uluslan biiyiik bir birlik,
insanligin birligi seklinde birlestirme amacina sahip bir siireg ol-
dugunu ekleyebilirim. Bunun neden gerceklesmesi gerektigini
bilmiyoruz; Eros'un isi budur. Bu insan yigmlarmnin birbirlerine
libido temelinde baglanmalan gereklidir; yalnizca zorunluluk, or-
tak caligmanin yararlan insanlar bir arada tutmayacaktir. Ama in-

24. Halihazirdaki goriisiimijzii oyle agiklayabiliriz: Libido her i¢giidiisel
disavurumda belli bir paya sahiptir, ancak bu disavurumun igindeki her sey li-
bido degildir.
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sanlarin dogal saldirganlik icgiidiisii, her birinin herkese, herkesin
her birine karst duydugu diismanlik uygarligin bu programina
kars1 durur. Bu saldirganlik i¢giidiisii, Eros'un yaninda rastladigi-
miz, diinyamin hakimiyetini onunla paylagan 6liim icgiidiisiiniin
bir tiirevi ve ana temsilcisidir. Sanirim simdi uygarligin evriminin
anlami aydinlifa kavusuyor. Evrim, insan tiirii lizerinde siiren,
Eros ve Oliim, yasam iggiidiisii ile yikim icgiidiisii arasindaki sa-
vas1 gostermelidir. Yagamun asil icerigi igte budur ve bu yiizden de
uygarhigin evrimi, kisaca insan tiiriiniin yagam kavgasi olarak be-
timlenebilir.2> Ve devlerin bu ¢atigmasim dadilanimiz “semadan
ninniler” sdyleyerek yatigtirmak ister!

25. Daha aynntili bir saptamayla: heniiz kesfetmemis oldugumuz belli bir
olaydan baglayarak sekillenmek durumunda oldugu haliyle bir yasam kavgasi.



vii

Akrabalarimiz olan hayvanlar niye béyle bir uygarlik kavgasi ser-
gilemiyor? Bunu bilemeyiz ki. Biiyiik bir olasilikla aralarindan
bazilan, anlar, karincalar, termitler, bugiin hayran kaldigumz dev-
_let kurumlarim, gérev dagilimun, bireyselligin smirlanigim sagla-
yana kadar binlerce y1l boyunca miicadele vermistir. Bugiinkii du-
rumumuzun belirleyici 6zelligi, duygularimizin bize, bu hayvan
devletlerinin ve bunlarda bireye verilen rollerin hi¢birinde mutlu
olamayacagimizi soylityor olmasidir. Diger hayvan tiirlerinde,
cevrenin etkileri ile iclerinde carpigan icgiidiiler arasinda gegici
bir denge durumuna ulagilmig ve boylelikle de gelismeleri bir dur-
ma noktasina varmisg olabilir. IIk insanlarda yeni bir libido atilimi,
yikim i¢giidiisiiniin yeniden etkinlik kazanmasma yol agmig ola-
bilir. Bu noktada, heniiz yanit1 olmayan pek ¢ok soru vardir.
Daha akla yakin bir bagka soru sorabiliriz. Uygarhk, kendisine
karg1 duran saldirganhga ket vurmak, onu zararsiz kilmak, belki de
ortadan kaldirmak icin hangi araglar kullanir? Bu yontemlerden
bazilanyla daha once karsilagmistik, ama en Snemlisiyle heniiz
karsilasmadik sanirim. Bunu, bireyin geligim Sykiisiinde inceleye-
biliriz. Bireyin saldirganlik arzusunu zararsiz kilacak sey nedir?
Tahmin edemeyecegimiz, halbuki son derece agik olan, garip bir
seydir bu. Saldirganlik ice atilir, i¢sellestirilir, ama ashinda gelmis
oldugu yere geri gonderilmekte, yani bireyin kendi benine y&nel-
tilmektedir. Ustben olarak benin geri kalan boliimlerinin karsisin-
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da duran ve "vicdan" bi¢imini alarak, benin aslinda bagkalarinda,
yabanci bireylerde tatmin etmekten hoglanacag ayn: kati saldir-
ganhk egilimini bene karg1 gdsteren bir ben boliimii tarafindan
devralinir. Kat1 iistben ile hakimiyeti altindaki ben arasindaki ge- -
rilime sucluluk duygusu deriz; bu, kendini cezalandirilma gereksi-
nimi seklinde diga vurur. Yani uygarlik, bireyin tehlikeli saldirgan-
hik arzusunun iistesinden, bireyi zayif diigiirerek, silahsizlandira-
rak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki iggal kuvvetleri gi-
bi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini saglayarak gelir.
Sugluluk duygusunun olusumu hakkimnda analist, diger psiko-
loglardan farkli diigiiniir; ancak analist i¢in de bu duyguyu a¢im-
lamak kolay olmayacaktir. Oncelikle, sucluluk duygusunun nasil
olustugu soruldugunda, kars1 gikilamayacak bir yamt alnir: In-
san, "kotii" oldugunu bildigi bir sey yapmissa kendini suglu (din-
dar kisilerin ifadesiyle, giinahkér) hisseder. Ardindan bu yanitin
ne kadar yetersiz oldugu fark edilir. Bir siire tereddiit gecirdikten
sonra, kotiilik yapmamis ama kotiilik yapma niyeti tagidigim
fark etmis olan kisinin de kendini suglu sayabilecegini ekleriz. O
zaman da niye burada niyetin eylemie bir tutuldugu sorusu ortaya
¢ikar. Ancak her iki durum da kétiiliigiin zaten istenmeyen, eyle-
me gecirilmemesi gereken bir sey olarak goriildiigiinii varsayar.
Bu yargiya nasil varilir? Iyi ve kétiiye iligkin kokensel, deyim ye-
rindeyse, dogal bir ayrim yeteneginin varlig kabul edilemez. Ko-
tii, genellikle ben igin zararli ya da tehlikeli bir sey olmamakla
kalmaz; tersine, benin arzu ettigi, ona keyif veren bir seydir. O
halde burada yabanc: bir etki 86z konusudur; neyin iyi neyin k&-
tii sayilmasi gerektigini o belirler. Kendi duygular insan bu yola
yoneltmeyeceginden, insanin bu yabanc etkiye boyun egmek icin
bir nedeni olmas: gerekir. Bu nedeni, ¢aresizliginde ve bagkalar-
na bagumliliginda buluruz kolaylikla. Bunu en iyi sekilde, sevgi-
yi yitirme kaygisi olarak tamimlayabiliriz. Insan, bagiml oldugu
bir bagkasimin sevgisini yitirdiginde kimi tehlikeler karsisindaki
giivenligi de elden gider; 6zellikle de, kendisinden giiclii olan ki-
sinin cezalandirma yoluyla iistiinliigiinii kanitlamas: tehlikesine
maruz kalir. Yani baglangicta kotii, karsilif1 sevgi yitimi tehdidi
olan geydir; bu yitirme kaygis1 nedeniyle kdtiiliikten kagimak
gerekir. Bu yiizden de kotiiliigi yapmig olmak ile heniiz yapma-
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mus olmak arasinda pek bir fark yoktur. Her iki durumda da tehli-
ke ancak otorite bunu kesfettigi an ortaya ¢ikar ve otorite her iki
durumda da benzer bir davranig gosterecektir.

Bu ruh durumu "vicdan rahatsizlig1" olarak adlandirilir, ama
ashinda bu adi hak etmez; ¢linkii bu asamada sucluluk duygusu,
acikca sevgi yitiminden duyulan kaygi, yani "toplumsal” kaygidir.
Bunun kiiciik ¢cocuklarda bagka tiirlii olmasi miimkiin degildir,
ama pek cok yetigkinde de, babanin ya da anne ve babanin yerini
daha biiyiik bir insan toplulugunun almasi diginda degisen bir sey
olmaz. Bu ylizden de otoritenin bunu kesfetmeyeceginden ya da
kendilerine bir sey yapamayacagindan emin olduklarinda, zevk
vaat eden bir kotiiligii diizenli olarak yapmaktan geri durmazlar;
tek korkulan bunun kesfedilmesidir.26 Giiniimiiz toplumu bu ruh
durumunu genel olarak hesaba katmak zorundadir.

Ancak otorite bir {listbenin olugturulmasi ile igsellestirildigi
zaman biiyiik bir degisiklik gerceklesir. Boylelikle vicdana ait g6-
riingiiler bir iist agamaya yiikselir; aslinda ancak simdi vicdandan
ve sucluluk duygusundan bahsedilebilir.2” Artik kesfedilmekten
duyulan kaygi s6z konusu olmaktan ¢ikar, kétiiliik yapmak ile ko-
tiilliikk yapmay1 arzulamak arasindaki fark tiimiiyle. ortadan kalkar;
¢iinkii listbenden hicbir sey saklanamaz, diisiinceler bile. Ama du-
rumun vahameti ortadan kalkmigtir, ¢linkii, diisiincemize gore,
tistbenin sik1 sikiya bagh oldugu bene kotii davranmasi igin hig-
bir nedeni yoktur. Ancak gecmiste olan ve iistesinden gelinen sey-
lerin varliklarim siirdiirmelerini saglayan olusumsal etki, duru-
mun temelde en basta oldugu gibi kalmasinda kendini gosterir.
Ustben, giinahkar bene yukarida bahsi gecen aym kaygi duygula-
nyla iskence eder ve benin dis diinya tarafindan cezalandirilmasi-
na yol acacak firsatlar kollar.

26. Rousseau'nun tinlii mandarinini diigiiniin!

27. Akl baginda herkes, genel bir bakis sunan bu ¢aligma i¢inde aslinda
aralarinda kesin smirlar bulunmayan olaylarn birbirinden keskin olarak ayril-
digini, s6z konusu olanin yalmizca bir istbenin varhig1 degil, bunun goreli gii-
cii ve etki alam oldugunu anlayacak ve hesaba katacaktir. Vicdan ve sugluluk
konusunda simdiye dek sSylenmis olanlar zaten herkesin bildigi ve neredeyse
hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi seylerdi.
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Bu ikinci gelisim agamasinda vicdan, ilk asamada rastlanma-
yan ve agiklanmasi artik kolay olmayan ilging bir 6zellik gosterir.
Insan ne kadar erdemli ise, iistben de o kadar siki ve siipheci dav-
ranir; 8yle ki sonucta kendilerine en agir giinabkarlik suclamala-.
rin1 yoneltenler, azizlik yolunda en ileri noktaya ulasmus kisiler-
dir. Burada erdem, layik oldugu &diiliin bir kismin yitirir; boyun
egmis ve zevklerden feragat etmis durumdaki ben, hocasinin gii-
venini kazanamaz ve bu ugurda sanki bosuna gaba gosterir. Ama
bu noktada itiraz hazirdir: Bunlar yapay olarak olugturulmus zor-
luklardir. Daha siki ve uyanik bir vicdan ahlakl insanlarin en bag-
ta gelen o6zelligidir zaten; icgiidiilerin tatminine yonelik ayartma-
lar gbz Oniine alindiginda, azizler kendilerini giinahkar ilan et-
mekte haksiz sayillmazlar. Bu ayartmalar, arada bir tatmin edildik-
lerinde en azindan bir siireligine azaldiklar halde siirekli engel-
lenmeleri durumunda arttiklar: icin bu kigiler bunlarnn etkilerine
dzellikle aciktir. Sorunlarla dolu olan etik alanina iligkin bir bag-
ka olgu da, talihsizlifin, yani digsal engellenmenin iistbende vic-
danin giiciinii arttrmasidir. Isleri iyi gittigi siirece insanin vicdam
da yumugaktir ve benin pek ¢ok seyi yapmasina izin verir. Bagina
bir terslik geldigi zaman ise, insan igine déner, giinahkarhiginin
farkina varir, vicdani taleplerini artirir, zevklerden feragat eder,
kefaret 6deyerek kendisini cezalandirir.2® Halklar da.boyle dav-
ranmugtir ve hali da boyle davranir. Ancak bu durum, ice yansiti-
larak iistbene dahil olduktan sonra terk edilmeyen, iistbenin ya-
mnda ve ardinda varligini siirdiirmeye devam eden vicdanin ko-
kensel, cocuksu agamasi ile kolayca aciklanir. Kaderin ebeveyn
merciinin yerini aldif1 kabul edilir. Kiginin bagina bir terslik gel-
mesi bu en yiiksek giiciin artik kisiyi sevmedigi anlamrna gelir; bu
sevgi yitimi tehdidi kargisinda insan, baht1 a¢ik oldugunda ihmal
etme egilimi gosterdigi, ebeveynin iistbendeki temsilcisi 6niinde

28. Ahlakin talibsizlikler sonucunda daha da giiclenmesini Mark Twain
nefis bir kisa dykiisiinde ele alir: The First Melon I ever Stole (ilk-Caldigim
Kavun). Bu ilk kavun, tesadiif eseri kelek cikar. Bu Oykiiyii halka acik bir
okuma toplantisinda Mark Twain'in kendisinden dinledim. Bagli1 sdyledikten
- sonra bir an durdu ve siiphesi varmig gibi kendi kendine sordu: "Was it the
first?" ("[lk miydi?") Boylelikle her seyi sdylemis oluyordu. Bu ilk kavun el-
bette calian tek kavun degildi. [Son ciimle 1931'de eklenmistir.].
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yeniden boyun eger. Bu, kat1 bir dinsel bakigla kaderin tanrisal
iradenin ifadesi sayildig1 durumilarda 6zellikle belirgin olarak g6-
riiliir. Israil halk1 kendini Tanr’'nm gbzde evlad: sayiyordu. Ulu
Baba kendi halki olan bu insanlarmn iizerine birbiri ardina ugur-
suzluk yagdirdiginda, halkin bu iliskiye giiveni ya da Tanri'nm
giicii ve adaletine inanc1 sarsilmadi; bunun yerine kendisine gii-
nahkarhgim gosterecek peygamberler cikard: ve sugluluk duygu-
sundan, rahip dininin agir1 kat1 kurallarim yaratti, ilkel insamin
davramsi ise sagilacak derecede farklidir. Bir talihsizlige ugradi-
&inda sucu kendisinde degil agikca iizerine diiseni yapmarmis olan
fetiste bulur ve kendisini cezalandirmak yerine onu dover.
Boylelikle sucluluk duygusunun iki kaynaginm goriiyoruz: oto-
rite karsisinda duyulan korku ve daha sonra ortaya ¢ikan, iistbene
kars1 duyulan korku. Bu korkularn ilki icgiidiilerin tatmininden
vazgegmeyi, digeri ise, yasak arzularin varlifi tistbenden gizlene-
meyecegi i¢in, ayrica cezalandirmayr dayatir. Bunun yam sira,
iistbenin katili§inin, yani vicdanin talebinin nasil anlagilabilecegi-
ni de gordiik. Vicdanin yapti81, gérevine son verdigi ve kismen de
yerini aldigz dig otoritenin katihigmm siirdiirmektir sadece. Simdi
icgiidiilerin yadsimmmasinin sugluluk duygusu ile nasil bir iligki
icinde oldugunu da gériiyoruz. I¢giidiilerin yadsinmas: baglangic-
ta dis otoriteden duyulan korkunun sonucudur; otoritenin sevgisi-
ni yitirmemek igin tatminlerden vazgecilir. Bu yerine getirildigin-
de dis otorite ile, tabir caiz ise 6degilmistir ve geriye bir sucluluk
duygusu kalmasi séz konusu degildir. Ustbenden duyulan korku-
da ise durum farkhdir. Burada iggiidiiniin yadsinmasi yeterince
yardim saglayamaz; ciinkii arzu varhigim siirdiiriir ve iistbenden
saklanamaz. Yani icgiidiiniin yadsinmasina kargin bir sucluluk duy-
gusu ortaya ¢ikar ve bu da iistbenin devreye sokulmasi, bir diger
deyisle vicdanin olusturulmas: agisindan 6nemli bir ekonomik de-
zavantajdir. I¢giidii yadsinmasinin artik tam olarak Szgiirlestirici
bir etkisi yoktur, erdemli feragat artik sevgi garantisi ile ddiillen-
dirilmez. D1s mutsuzluk —dis otoriteden kaynaklanan sevgi yitimi
ve ceza— tehdidinin yerini siirekli bir i¢c mutsuzluk, sucluluk duy-
gusunun yarattigr gerilim almigtir.
. Builigkiler dylesine kangik ve aynm zamanda Oylesine dnem-
lidir ki, tekrara diisecek olsam da bunlarn bir bagka agidan daha
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ele almak istiyorum. Oniimiizde goyle bir kronolojik sira vardir:
Once dis otoritenin saldirganligindan duyulan korku sonucu i¢gii-
diiniin yadsinmas1 —sevgi yitiminden duyulan korku aslinda bu
kapiya ¢ikar; sevgi, cezanin saldirganligindan korur—, ardindan i¢
otoritenin kurulmasi, bundan duyulan korku nedeniyle i¢giidiiniin
yadsinmas, vicdan korkusu. Bu ikinci durumda katii eylemle ko-
tii niyet egdeger sayilir ve ortaya sucluluk duygusuyla cezalands-
rilma gereksinimi ¢ikar. Vicdanin saldirganligi, otoritenin saldir-
ganhigini icinde barindirir. Durum bu noktaya kadar aydinliga ka-
vugmusgtur; ama talihsizligin (disaridan dayatilan engellenmenin)
vicdami gii¢lendiren etkisi, vicdann en iyi ve en itaatkar insanlar-
daki sertligi nereye yerlestirilebilir? Vicdanm bu iki dzelligini
aciklamg, ancak muhtemelen, bu agiklamalarin temele kadar in-
medigi, geriye aciklanmamug bir sey kaldigi izlenimine kapilmis-
tik. Bu noktada nihayet tiimiiyle psikanalize 6zgii ve insanlarin
normal diigiincelerine yabanci bir fikir igin icine girer. Bu, konu-
muzun nasil olup da bize karmagik ve karanlik gériinmek duru-
munda oldugunu anlamamz saglayan bir fikirdir: Baslangicta
vicdan (daha dogrusu sonradan vicdana doniisecek olan korku)
icgiidiiniin yadsinmasinin nedenidir, ama sonra durum tersine do-
ner. $imdi her yadsima vicdanin dinamik bir kaynag1 haline gelir,
her yeni yadsima vicdanin sertligini ve hoggoriisiizliigiinii artirir.
Vicdanin olugumunun tarihi hakkinda bildiklerimizle biraz daha
uyumlu hale getirebilsek, su ¢elisik ifadeyi kabullenebilirdik: Vic-
dan, iggiidii yadsmmasmin sonucudur; ya da (bize disaridan daya-
tilan) icgiidii yadsinmasi, daha sonra bizden bagka icgiidii yadsi-
malan talep eden vicdani yaratir.

Aslinda bu ifadenin vicdanmm olugumuna iligkin bildik goriisle
celigkisi ¢ok da biyiik degildir; bu celigkiyi daha da azaltmamn
bir yolunu gérebiliyoruz iistelik. Bunu kolay anlagilir bir sekilde
sergileyebilmek amaciyla saldirganlik icgiidiisii Srnegini ele ala-
lum ve diyelim ki bu durumda hep saldirganligin yadsinmasi s6z
konusudur. (Tabii ki bu yalmzca gegici bir varsayim olarak goriil-
melidir.) Iggiidii yadsinmasmn vicdan iizerindeki etkisi, tatmi-
ninden vazgectigimiz her saldirganligin iistben tarafindan benim-
senmesi ve iistbenin (bene kars1) saldirganliginin artmasi seklin-
de kendini gosterir. Bu olgu, vicdanin kokensel saldirganliginin
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dis otoritenin sertliginin devam oldugu, yani yadsima ile higbir
ilgisinin olmadig1 goriisiine uymaz. Ancak tistbenin ilk saldirgan-
lik donamminin bagka bir sekilde tiiredigini varsayarsak bu uyus-
- mazhg1 ortadan kaldirabiliriz. Kendisinin ilk ama aynm zamanda
da en 6nemli tatminlerini engelleyen otoriteye karsi ¢ocukta, ta-
lep edilen iggiidii yadsimalarinn tiirii ne olursa olsun, biiyiik cap-
ta bir saldirganlik egiliminin gelismis olmasi gerekir. Cocuk, bu
O¢ diigkiinii saldirganligin tatmininden vazge¢mek zorunda kalir.
Bu gii¢ ekonomik durumun iginden, bildik mekanizmalar aracili-
Siyla cikar: El kaldirilamayan otorite, 6zdeslesme yoluyla ice ali-
narak iistben olur ve insanin ¢ocukken ona karsi yoneltmekten
mutluluk duyacag tiim saldirganlifin sahibi durumuna gelir. Co-
cugun beni, boylece algaltilan bir otorite —babanin otoritesi— bigi-
mini alan mutsuz bir rolle yetinmek zorundadir. Durum, sik¢a ol-
dugu gibi, tersine donmiigtiir. "Ben baba, sen de ¢ocuk olsaydin
sana kotii davranirdim.” Ustben ile ben arasindaki iliski, heniiz
boliinmemig ben ile bir dis nesne arasindaki gergek iligkilerin, ar-
zu tarafindan carpitilmis geri doniisiidiir. Bu da aligildik bir olgu-
dur. Ancak aradaki asil fark, iistbenin kdkensel sertliginin, tama-
men (ya da bir béliimiiyle) insanin ondan [babadan] gordiigii ya
da bekledigi sertlik olmayip, kisinin kendisinin ona kars1 duydu-
gu saldirganhig temsil etmesidir. Eger bu dogru ise, vicdanin bag-
langicta saldirgan bir i¢giidiiniin bastirilmas: ile olugtugu ve daha
sonra da buna benzer yeni bastirmalarla giiclendigi gercekten de
iddia edilebilir.

Peki ama bu iki yorumdan hangisi dogrudur? Bize olugumsal
acidan siiphe kabul etmez gibi goriinen eskisi mi, yoksa kurami
miikemmel bir bicimde tamamlayan yenisi mi? Goriildiigii kada-
ntyla, dogrudan gozleme de dayanarak, her ikisinin de dogru oldu-
gunu sOyleyebiliriz. Birbirleriyle catigmadiklar gibi bir noktada
bir araya bile gelirler; ¢iinkii ¢ocugun ¢ diigkiinii saldirganligi,
babadan beklenen cezalandirici saldirganh@in boyutu tarafindan
da belirlenecektir. Ancak deneyim gostermistir ki, cocugun gelis-
tirdigi iistbenin sertligi, kendisinin gérmiis oldugu muamelenin
sertligini kesinlikle yansitmaz,?® bundan bagimsiz gibidir; son de-
rece yumusak bir gekilde yetistirilen ¢ocuk son derece sert bir vic-
dan edinebilir. Ama bu bagimsizlif1 abartmak da hatahdir; yetis-
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tirmenin katiligimin cocugun iistbeninin olusumuna giiglii bir etki
yaptigina ikna olmak hi¢ de zor degildir. Bunun anlamu, iistbenin
olusumu ve vicdanin ortaya gikisinda dogustan gelen biinyesel et-
menlerin ve gevre etkilerinin birlikte etkide bulunduklaridir; bu
da, sasirtict olmak bir yana, boylesi siireclerin hepsinin genel eti-
yolojik kosuludur.30

Cocuk ilk biiyiik i¢giidii engellenmelerine asir: saldirganlikla
ve listbenin buna denk diisen sertligiyle tepki gosterdiginde, nor-
malde hakl goriilebilecek tepkiyi astig1 ve bir soyolus modeli iz-
ledigi sdylenebilir; ¢iinkii tarihoncesi donemlerdeki baba siiphe-
siz korkunctu ve agin bir saldirganlik sergilemesi beklenebilirdi.
Vicdanin olugumuna iligkin iki kuram arasindaki farklar, bireysel
tarihten soyolus gelisimi tarihine gectigimizde daha da azalir. An-
cak bu kez de bu iki gelisme siireci arasinda yeni ve 6nemli bir
fark ortaya ¢ikar. Insanligin sucluluk duygusunun Oidipus karma-
sasindan kaynaklandigi ve babanin kardesler ittifakinca 6ldiiriil-
mesi sonucu edinildigi varsayimini terk edemeyiz. Bu olayda sal-
dirganlik edimi bastirilmamus, gergeklestirilmistir; ancak, bast-
rimasinn ¢ocukta sucluluk duygusu yaratacagini varsaydigimz
sey de, iste bu saldirganlik ediminin ta kendisidir. Bu noktada oku-
run sinirlenerek soyle bagirmasina sagirmam: "O halde babamizi
6ldiirsek de oldiirmesek de bir, her iki durumda da su¢luluk duyu-
yoruz! Bundan biraz kuskulanmak yersiz olmasa gerek. Ya suclu-
luk duygusunun bastinlmis saldirganliklardan geldigi dogru de-

29. Melanie Klein ve diger Ingiliz yazarlarinin dogru olarak vurguladikla-
n gibi.

30. "Psychoanalyse der -Gesamtpersonlichkeit"ta [Kigilik Biitiiniiniin Psi-
kanalizi, 1927] Franz Alexander, patojen yetigtirme yontemlerinin iki ana tiirii
olan agin sertlik ve simartmaya, Aichorn'un ihmal hakkindaki ¢alismasina da-
yanarak, hakl olarak gerekli Snemi vermistir. "Agin yumugak ve sefkatli” ba-
ba, ¢ocukta asm sert bir fistbenin olugumuna neden olacaknr, ¢iinkii gocuk
gordiigii sevginin etkisi karsisinda, saldirganlifina, ice yoneltmek disinda, hic-
bir yol bulamaz. Thmal edilmis, sevgisiz yetistirilmis ¢ocuklarda ben ile iist-
ben arasindaki gerilim mevcut degildir, saldirganliklarmin tiimii disan yonele-
bilir. Varsayilmasi gereken biinyesel etmen bir kenara birakilacak olursa, sert
vicdanin iki yasamsal etkinin ortak etkisinden dogdugu soylenebilir: Saldr-
ganhif1 uyandiran iggiidii engellenmesi ve bu saldirganlifi ice yonelten, iistbe-
ne aktaran sevgi deneyimi.
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gil, ya da biitiin bu baba Sldiirme hik4yesi bir kurmacadan ibaret,
yani ilk insanlar babalarimi giiniimiiz insanlarindan daha sik 61-
diirmiiyorlardi. Ancak bu bir kurmaca degil de inanilabilir bir ta-
rihsel bilgi ise, elimizdeki herkesin bekledigi tiirden bir seydir;
yani insan hakh goriilemeyecek bir seyi gergekten yaptigi icin
kendini suclu hisseder. Ve psikanaliz, bu giindelik olayin agikla-
masint bize yapabilmis degildir."

Dogrudur, bunun telafi edilmesi gerekiyor. Bu konu biiyiik bir
sir da degil ayrica. Insan bir su¢ isledikten sonra ve sug isledigi
icin sugluluk duyuyorsa bu duyguya daha ¢ok pismaniik denmesi
gerekir. Bu duygu bir eyleme iliskindir ve dogal olarak bir vicda-
nin, Kendini suglu hissetme hazirlhigimin eylemden 6nce var olma-
s gart kosar. Demek ki boylesi bir pigmanlik vicdanin ve suglu-
luk duygusunun kokenini bulmamiza kesinlikle yardimci olamaz.
Giindelik durumlar genellikle su sekilde olup biter: Icgiidiisel bir
gereksinim, zaten sl bir giicii olan vicdana ragmen tatmin sag-
layacak bir giice ulagir; tatmin edilen arzunun dogal olarak zayif-
lamasiyla, nceki gii¢ dengesi yeniden kurulur. O halde psikana-
liz pigmanliktan kaynaklanan sugluluk duygusunu —ne denli sik
gerceklesirse gerceklessin ve pratik Snemi ne olursa olsun— bu
tartigmamn dismda tutmakta haklidir.

Ama insanlann sucluluk duygusu ilkel babanmn 6ldiiriiliigiine
dayamiyorsa, bu pekald bir "pigsmanlik"tir. Bu durumda, sart ko-
suldugu gibi, vicdan ve sucluluk duygusunun eylemden 6nce var
olmamas1 mi gerekir? Peki burada pigsmanligin kaynagi nedir? Bu
durumun bizi sugluluk duygusunun sirr1 konusunda aydinlatmasi
ve iginde bulundugumuz giigliikten kurtarmasi gerekir. Bence bu-
nu bagarir da. Bu pigmanlik, baba kargisindaki kokensel duygusal
cift degerliliin sonucuydu. Ogullar babadan nefret ettikleri gibi
onu seviyorlardi da. Nefretin saldirganlikla tatmin edilmesinden
sonra, eylemden duyulan pigmanlikta sevgi 6ne ¢ikti ve baba ile
Ozdeslesme yoluyla iistbeni kurdu, babaya karg1 gerceklestirilen
saldirganlik eyleminin cezasiymug gibi bu iistbene babanin giicii-
nii verdi, eylemin tekrarim1 engelleme amaci giiden kisitlamalar
koydu. Babaya karg: saldirganlik egilimi sonraki kusaklarda da
tekrarlandig1 icin sugluluk duygusu da varligini siirdiirdii, bastiri-
lan ve iistbene aktarilan her saldirganlikla yeniden gii¢ kazandi.
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Sanmirim iki konuda nihayet tam bir aydinhga kavusuyoruz: vicda-
mn olusumunda sevginin pay1 ve su¢luluk duygusunun vahim ka-
¢imilmazlig1. Babay: 6ldiirmiis ya da bu eylemden kaginmig ol-
mak gergekten de belirleyici degildir. Insan her iki durumda da
kendisini suglu bulur, ¢iinkii sucluluk duygusu ¢ift degerliligin
yol agtig1 catigmanin, Eros ile yikim ya da 6liim icgiidiisii arasm-
daki ebedi savasin ifadesidir. Bu ¢atisma, insanlar birlikte yagama
gorevi ile yiiz yiize gelir gelmez alevlenir. Insan toplulugu aile bi-
¢iminde oldugu siirece, ¢atigma kendini Oidipus karmasasi olarak
disa vurmak, vicdan1 devreye sokmak, ilk sucluluk duygusunu
yaratmak durumundadir. Bu topluluk genisletilmeye ¢alisildigin-
da ayn1 catiyma gecmige bagimli bicimlerle siirdiiriiliir, giiglendi-
rilir ve sonug olarak sucluluk duygusunun daha da artmasina yol
acar. Uygarlik, insanlarin birbirine siki sikiya baglh bir kitle halin-
de bir araya gelmesine yol acan i¢sel, erotik bir itkiye boyun eg-
digi icin hedefine ancak sugluluk duygusunun siirekli olarak arti-
rilmas: yoluyla ulagabilir. Babayla iligki i¢inde baglayan sey, kit-
leyle iliski i¢inde tamamlamir. Eger uygarlik aileden insanliga
uzanan zorunlu gelisim siireci ise, ¢ift degerliligin yol agtig1 do-
gustan catisma, sevgi ve 6liim cabasi arasindaki ebedi kavganin
bir sonucu olarak sucluluk duygusuyla ¢éziilmez bir bag iginde-
dir; bu sucluluk duygusu, bireyin tahammiil edemeyecegi bir nok-
taya ulagabilir. Burada, biiyiik sairin "ilahi giicler"e yonelttigi sug-
lamay: hatirlariz: :

"Ihr fiihrt ins Leben uns hinein,
Ihr lasst den Armen schuldig werden,
Dann iiberlasst Thr ihn der Pein
Denn jede Schuld richt sich auf Erden."3!

Kimi insanlarin, biz digerlerinin ac1 verici giipheler ve ardi ar-
kas: kesilmez denemelerle ulagmak durumunda oldugu en derin

31. "Bizi hayata sokuyor, / Su¢a kosuyorsunuz garibanlarn. / Sonra aciy1
birakiyorsunuz onlara / Ciinkii her sug kargilik bulur diinyada." Goethe, "Wil-
helm Meister"dan arpginin sarkisi.
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" kavrayslan kendi duygularimin girdabindan hig de caba goster-
meden cekip cikarma becerisine sahip olduklarim fark ettiginde,
insanin i¢ gegirmeye pekala hakk: vardir.



VIII

Artik yolculugunun sonuna varms olan yazar, becerikli bir rehber
olamadig, kendilerini sikici yollardan ve zorlu dolambagclardan
kurtaramadig icin okurlarindan 6ziir dilemek zorundadur. Siiphe-
siz bu i daha iyi yapilabilirdi. Baz1 seyleri, sonradan da olsa, te-
lafi etmeye caligacagim.
Oncelikle okurlarda, sucluluk duygusu hakkindaki tarigmala-
rin, ¢ok yer iggal etmek ve her zaman siki bir sekilde bagl olma-
“diga diger icerigi bir kenara itmek suretiyle, bu eserin gergevesini
sarstif1 geklinde bir izlenim olugtugunu saniyorum. Bu tartisma-
lar eserin yapisma zarar vermis olabilir; ama suc¢luluk duygusunu
uygarhigin gelisiminin en 6nemli sorunu olarak ortaya koymak ve
uygarhigm ilerlemesinin® bedelinin sugluluk duygusunun artmasi
nedeniyle mutlulugun azalmas: oldugunu gostermek eserin ama-
cina tamamen uygun diiser.3? Incelememizin sonucunu dile geti-

32. "Boylelikle vicdan hepimizi korkak kilar ..."

Cinselligin yagamlarinda hangi rolii oynayacagini genglerden gizlemesi,
glintimiiz egitimine yoneltilmesi gereken tek suglama degildir. Egitim gengle-
ri, nesnesi durumuna diigsmeleri kaginilmaz olan saldirganlia hazirlamama
giinahim da isler. Gengleri boyle hatal1 bir psikolojik yonelmeyle yasama sa-
lan egitim, kutuplan kegfe giden bir ekibin eline yazlik giysiler ve kuzey Ital-
ya'nin goller bolgesi haritasim veren birinden farkli hareket etmiyordur. Bura-
da ahlaki talebin kotiiye kullanim s6z konusudur. Eger egitim "Insanlar, mut-
-lu olmak ve bagkalarim mutlu etmek i¢in §éyle olmak zorundadir; ama bdyle
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ren bu ifadede bize hala yadirgatici gelen yan, sugluluk duygusu-
nun bilincimizle olan garip ve tiimiiyle anlagilmams iligkisinden
kaynaklaniyor olabilir. Siradan, bizim i¢in normal sayilan pis-
manlik durumlarinda sugluluk biling tarafindan yeterince belirgin
olarak algilanabilir; sugluluk duygusu yerine "sucluluk bilinci"
demeye aliskimzdir zaten. Normal kosullarin anlagilmasinda en
degerli ipuclarim kendisine bor¢lu oldugumuz nevroz inceleme-
leri ortaya celigkili goriintimler ¢ikarmigtir. Bu duygulanimlardan
biri olan takintili nevrozda sugluluk duygusu bilingte baskin bir
bicimde goriiliir ve klinik tabloyu oldugu kadar hastanin yasami-
m da belirler, neredeyse bagka hicbir seyin goriinmesine izin ver-
mez. Ama diger nevroz vaka ve bigimlerinin cogunda, daha hafif
sayilamayacak cesitli etkiler gostermekle beraber, tlimiiyle biling-
dis1 kahr. Kendilerinde "bilingdis1 bir sugluluk duygusu" bulun-
dugunu sandifimiz1 sdyledifimizde hastalar bize inanmaz; biraz
olsun anlagilabilmek amaciyla, sucluluk duygusunun kendini disa
vurdugu bilingdis1 bir cezalandinlma gereksiniminden bahsede-
riz. Ancak sucluluk duygusunun belirli bir nevroz bigimi ile olan
iligkisi abartitmamahdir. Takintili nevrozlarda da sugluluk duygu-
sunu algilamayan ya da bunu ancak belli eylemlerde bulunmalan
engellendiginde 1stirap verici bir huzursuzluk, bir tiir kaygi olarak
hisseden hasta tipleri vardir. Bu noktalar: anlamak miimkiin ola-
bilir, ancak bunu heniiz basaramiyoruz. Belki de burada, sucluluk
duygusunun temelde kaygmin topografik bir cesitlemesinden
“basgka bir sey olmadigy, ilerki evrelerde tiimiiyle distbenden duyu-
lan korku ile gakigtifini sOyleyebiliriz. Kayginin bilingle iligkisin-
de de aym alisilagelmedik gesitlemelerle karsilaginz. Biitiin belir-
tilerin ardinda bir sekilde kayg: yatmaktadir; ama kimi zaman gii-
riiltiilii bir sekilde bilinci tiimiiyle mesgul ederken, kimi zaman
Oylesine miikemmel bir sekilde gizlenir ki, bilin¢dis1 bir kaygidan
ya da —eger daha temiz bir psikolojik vicdanimz olsun istiyorsak,
kayg1 oncelikle sadece bir duygu oldugundan— kaygi olanaklarin-

olmadiklar da hesaba katiimahdir” diyecek olsa, bu talebin sertligi pek zarar
vermezdi. Bunun yerine gengler, diger insanlarin ahlakin gereklerine uydugu-
na, yani erdemli olduguna inandinlir. Kendilerinin de erdemli olmas: talebi
buna dayandirlir.
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dan bahsetmek zorunda kaliniz. Igte bu yiizden uygarlik tarafindan
olugturulan sucluluk bilincinin de gercek kimlifiyle taninmayip
biiylik ol¢lide bilingdis1 kaldig1 ya da temelinde bagka giidiilen-
melerin arandif1 bir huzursuzluk, bir tatminsizlik olarak ortaya
ciktig1 pekala diistintilebilir. En azindan dinler sugluluk duygusu-
nun uygarliktaki roliinti hicbir zaman g6zardi etmemigtir. Dahasi
—baska bir yerde takdir etmemis oldugum bir 6zellik olarak3?— in-
sanlarn giinah dedikleri bu su¢luluk duygusundan kurtarma iddi-
asiyla ortaya cikarlar. Bu kurtulugun Hiristiyanliktaki elde edilis
biciminden hareketle, tek bir bireyin herkeste ortak olan bir sucu
lizerine alip kurban olarak 6lmesinden, uygarhifin da baglangici
olan bu ilk sucu iistlenme ediminin nedeninin ne olabilecegi ko-
nusunda bir ¢ikarsama yapmigtik.34 )
Ustben, vicdan, sugluluk duygusu, cezalandiriima gereksini-
mi, pismanlik gibi belki de cogunlukla gevsek bir gekilde ve bir-
birinin yerine koyarak kullandigimiz kimi s6zciiklerin anlamlari-
m1 gdzden gegirmek pek Snemli olmasa da bir agikhk getirebilir.
Bu sozciiklerin hepsi aym1 duruma iliskindir ama bunun farkh
yanlarm adlandirirlar, Ustben bizim tarafimizdan olusturulmug
bir merci, vicdan ise, diger islevlerinin yani sira bu merciye yuk-
ledigimiz bir iglevdir. Bu islev benin eylemlerini ve niyetlerini
gozler, onlan yargilar ve sansiirler. Sucluluk duygusu, iistbenin
katilig, vicdanin sertligiyle ayni seydir. Benin, bu sekilde gézlen-
digine iliskin algisidir, kendi cabalariyla iistbenin talepleri arasin-
daki gerilimin farkina varmasidir. Bu elestiren merciden duyulan
(ve tiim iligkinin temelinde yatan) korku, cezalandirilma gereksi-
nimi, sadist bir iistbenin baskis1 altinda mazosist olan benin i¢cgii-
diisel bir disavurumudur; bende var olan, i¢ yikima ydnelik i¢cgli-
diiniin bir parcas: iistben ile erotik bir baglanma kurmak i¢in kul-
lanilir, Bir iistben ortaya konana dék vicdandan bahsedilmemesi
gerekir; sucluluk duygusunun ise iistbenden, dolayisiyla vicdan-
dan da once var oldugunu kabul etmek gerekir, O halde bu duy-
gu,-dig otoriteden duyulan korkunun dolaysiz ifadesi, ben ile bu

33. Bu ciltte [Toplu Eserler, cilt XIV] yer alan "Bir Yamilsamanin Gelece-
gi"ni (1927) kastediyorum.
34, Bkz. Freud (1912-13).
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otorite arasmdaiki gerilimin taninmasi, bu otoritenin sevgisine du-
yulan gereksinim ile i¢giidii tatminine yonelen ve ketlenmesi sal-
dirganlik egilimini yaratan itki arasindaki catismanin dogrudan
firiiniidiir. Sugluluk duygusunun dig ve i¢ otoriteden duyulan kor-
kudan kaynaklanan bu iki tabakasinin iist iiste binmesi, vicdanin
konumunu anlamamizi kimi agilardan giiclestirdi. Pismanlik, be-
nin sugluluk duygusu durumundaki tepkisinin genel bir tanimdur. -
Arka planda etkili olan kayginin biraz degisiklige ugramis duyu-
sal malzemesini icerir, bir ceza olma 6zelligini tasir ve cezalandi-
rilma gereksinimini barindirabilir. Yani pismanhk da vicdandan
eski olabilir.

Incelememiz strasinda bir siire aklimizi kangtirmig olan gelig-
kileri bir kez daha gdzden gegirmenin de bir zaran olmayacaktir.
Sucluluk duygusu, bir noktada kendisinden kagimlan saldirganli-
§1n, bagka bir noktada, tarihsel ¢ikis noktasi olan babanin 6ldiiriil-
mesinde ise uygulanmaya konmug saldirganhfin sonucu olmak
durumundaydi. Bu giigliigiin iistesinden gelmenin yolunu da bul-
mustuk. I¢ otoritenin, iistbenin igin icine katilmas1, durumu temel-
den degistiriyordu. Sugluluk duygusu bundan once pismanlikla
cakigtyordu. (Burada, pigmanlik nitelemesinin, saldirganhgn ger-
cekten uygulanmasmndan sonraki tepki i¢in aynimasi gerektigini
goriiyoruz.) Daha sonra, iistbenin tiimbilirliginin sonucu olarak,
niyetlenilmis ve gerceklestirilmis saldirganhk arasindaki fark gii-
ciinii yitirdi. Simdi hem —herkesin bildigi gibi— gercekten uygu-
lanrmus saldirganlik, hem de —psikanalizin farkina vardifr gibi—
salt niyetlenilmis bir giddet eylemi sucluluk duygusu yaratabili-
yordu. Psikolojik durumdaki degisiklik bir kenara birakilacak
olursa, iki kokensel iggiidiiniin ¢atigmasi, yani ¢ift degerlilikten
kaynaklanan c¢atigma ayni sonuca yol acar. Sucluluk duygusunun
bilingle olan degisken iligkisine iligkin bilmecenin ¢6ziimiinii bu-
rada aramay1 hemen diigiinebiliriz. Kotii bir eylemden duyulan
pismanliktan kaynaklanan sugluluk duygusunun her zaman bi-
lingli olmak durumunda oldugunu, koétii itkinin algilanigindan
kaynaklanan sugluluk duygusunun ise bilingdis1 kalabilecegini
diigiinebiliriz. Ne var ki durum bu kadar basit degildir; takintih
nevroz bununla siddetli bir bicimde gelisir. kinci geligki, tistbenin
donatilmis bulundugunu diigiindiigiimiiz saldirgan enerjiyle ilgili-
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dir. Bir yoruma gore bu enerji yalmzca dis otoritenin ceza enerji-
sini siirdiiriir ve ruhsal yasam icin ayakta tutarken, bir bagka yo-
ruma gore bu enerji yalmzca daha ziyade insanin bu ketleyici oto-
riteye karsi cevirdigi, uygulamaya gegmemis kendi saldirganligi-
dur. {lk 6greti suctuluk duygusunun tarihine, ikincisi ise kuramima
daha iyi uyuyor gibidir. Daha ayrintili incelemeler sayesinde, uz-
lasmaz goriinen karsitlik neredeyse tiimiiyle silinmis, geriye, esas
ve ortak nokta olarak, ice kaydirilmis bir saldirganlifin s6z konu-
su oldugu kalmigtir. Ote yandan, klinik gézlemler de, iistbene at-
fedilen saldirganligin duruma gore birbirinden daha giiclii ya da
zayif olabilen ama genelde birlikte etki eden iki kaynag1 oldugu-
nu ortaya koyar.

Sanimm daha dnce gecici bir varsayim olarak kabul edilmesi-
ni Snermig oldugum bir yorumun ciddi bir gekilde ele ainmasinin
yeri geldi. Son zamanlarda analitik literatiirde, her engellenme-
nin, her ketlenmis i¢giidii tatmininin sugluluk duygusunun artig1-
na yol actif1 ya da agabilecegi diisiincesine yakinlik gosterildigi
izleniyor.3s Sanirim bunu sadece saldirganiik iggiidiileri i¢in ge-
cerli saymak biiyiik bir kuramsal rahatlik saglayacak ve bu varsa-
yin ile ¢elisecek pek fazla bir sey bulunmayacaktir. Peki, karsi-
lanmamis bir erotik talebin yerini sugluluk duygusundaki bir arti-
sin almasi dinamik ve ekonomik olarak nasil agiklanir? Oyle go-
riiniliyor ki, bu sadece, erotik tatminin engellenmesinin, buna ne-
den olan kigiye kars1 bir saldirganlik egilimine yol agmasi ve bu
saldirganhifin da bastirilmasimin gerekmesi gibi dolambacl bir
yolla miimkiindiir. Ama boyle olunca da sucluluk duygusuna do-
niisen ey bastirilan ve iistbene atilan saldirganliktir yalnizca. Psi-
kanalizin sugluluk duygusunun tiiretiligine iligkin olarak bulduk-
larim saldirganhik i¢giidiileriyle simirlarsak pek ¢ok siireci daha
kolay ve acik olarak sergileyebilecegimize inaniyorum. Bu iki i¢-
giidii tiirli, varsayimlanimiza uygun olarak, neredeyse hicbir za-
man saf, birbirinden yalitilmig olarak ortaya ¢ikmadig: igin klinik
verilerin incelenmesi bu noktada kesin bir yanit saglamaz. Ancak
asir1 vakalann degerlendirilmesi herhalde umdugum yone isaret

35. Ogzellikle E. Jones, Susan Isaacs, Melanie Klein'm yazilarinda bu go-
riige rastlanir; anladifim kadanyla Reik ve Alexander da onlara katilir.
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edecektir. Bu daraltilmig goriigi bastirma siirecine uygulayarak
ondan yararlanmaya baglamak istiyorum. Gormiis oldugumuz gi-
bi nevrotik belirtiler temelde gerceklesmemis cinsel arzularm ye-
rine gecen tatminlerdir. Analitik ¢aligmalarimiz sirasinda belki de
her nevrozun belli bir miktar bilingdis: sugluluk duygusu gizledi-
gini, bu sucluluk duygusunun da belirtileri ceza olarak kullanma
yoluyla pekistirdigini sagirarak gordiik. Simdi su tezi ortaya at-
mak uygun goriiniiyor: I¢giidiisel bir ¢aba bastirmaya maruz kal-
diginda, libidoya iliskin kisimlan belirtilere, saldirgan bilesenleri
ise sucluluk duygusuna doniisiir. Bu goriis gercekligi ancak yak-
lagik olarak dile getirse de ilgimizi hak eden bir tezdir.

Kimi okurlar da Eros ile 6liim icgiidiisii arasindaki miicadele
formiiliinii cok sik duymusg olduklarn izlenimine kapilmis olabilir.
Bu miicadele, insanligin maruz kaldif1 uygarlagma siirecini nite-
lemek durumundaydi; ama bireylerin gelisimine iliskin olarak da
kullamldi ve dahasi, organik yasamin gizini aciga ¢ikardigi soy-
lendi. Bu ii¢ siirecin birbiriyle iligkilerini incelememiz zorunlu
goriintiyor. Ayni formiiliin tekrarim hakl kilan, insanhigin uygar-
lagma siirecinin de bireyin geligimi gibi yagamsal bir siire¢ oldu-
gu, yani bu iki siirecin yagsamin genel niteliklerini paylagmalart
gerektigi diisiincesidir. Ote yandan tam da bu yiizden, eger ozel
kosullarla simrlan daraltilmazsa, bu genel nitelifin ortaya kon-
masinin siirecler arasinda yapilacak ayrima hicbir katkisi olmaz.
Uygarlagma siirecini, yagam siirecinin Eros tarafindan verilmis ve
Ananke, gercekligin zorunluluklan tarafindan tesvik edilmig bir
gorevin etkisi altinda gecirdigi degisiklik olarak tammlayan ifade
bizi memnun eder yalnizca. Bu gorev de, tek tek insanlari birbir-
leriyle libido aracilif1 ile bagh bir topluluk halinde birlestirmek-
tir. Ama insanhigin uygarlagma siireci ile bireyin gelisme ya da ye-
tisme siireci arasindaki iligkiyi ele alacak olursak, fazla bocalama-
dan bu ikisinin dogalarmin birbirine benzedigine, hatta degisik
nesnelerde izlenen aym siireg olduguna karar veririz. Insan tiirii-
niin uygarlagma siireci dogal olarak bireyin gelisiminden daha
yiiksek diizeyde bir soyutlama oldugu i¢gin agik olarak kavranma-
s1 daha giictiir, ayrica bu iki siire¢ arasinda kurulan benzegim zor-
lanarak abartilmamalidir. Ancak aym tiir amaglarin s6z konusu ol-
dugu bir durumda -bir tarafta bireyin bir insan kitlesine katilma-
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s1, Obiir tarafta pek ¢ok bireyden kitlesel bir birim olugturulmasi—
kullanilan araglarin ve ortaya ¢ikan goriiniimlerin benzesmesi sa-
sirtict degildir. Olaganiistii Snemi nedeniyle, iki siireci birbirinden
ayiran bir 6zelligin uzun siire gézardi edilmemesi gerekir. Bireyin
gelisim siirecinde, haz ilkesinin programi —mutluluk veren tatmi-
ni bulmak— ana hedeftir. Bir insan topluluguna katilmak ya da
uyum saglamak, bu mutluluk hedefine ulagmak igin yerine getiril-
mesi kacinilmaz bir garttir. Bu sart gerekli olmasa belki de durum
daha iyi olacakti. Bagka bir ifadeyle, bireysel gelisim bize iki it-
kinin, genellikle "egoistge” dedigimiz mutluluga ulasma itkisi ile
"dzgeci" dedigimiz, digerleri ile bir topluluk icinde birlesme itki-
si arasindaki etkilegimin bir {irlinii olarak goriiniir. Ancak her iki
niteleme de yiizeyseldir. S6ylemis oldugumuz gibi, bireysel geli-
simde asil vurgu ¢ogunlukla egoist itki (mutluluga ulagma itkisi)
lizerine yapilir; "uygar" denilen itki ise genellikle kisitlayicilik ro-
liiyle yetinir. Uygarlagsma siirecinde ise durum farkhdir. Burada
asil mesele bireyleri bir araya toplamaktadir; mutlu olma amaci
varhigin siirdiirmektedir, ama arka plana atilmig durumdadir. San-
ki bireyin mutlulugu dikkate alinmasa, biiyiik bir insan topiulugu
- bagarili bir bigimde kurulabilecektir. O halde bireyin gelisim sii-
reci, insanhigin uygarlik siirecinde ortaya ¢cikmayan 6zel nitelikle-
re sahip olabilir. Bu bireysel siire¢, ancak topluluga katiimay: he-
deflemesi dl¢iistinde uygarlik siireci ile cakigmak duramundadar.

Bir gezegenin, bir yandan kendi ¢evresinde donerken 6te yan-
dan giineg cevresinde de donmesi gibi birey de kendi yagam yo-
lunda ilerlerken insanhifin geligim siirecine katilir. Ama fersiz go-
ziimiiz semadaki giicler oyununu ebediyen degismeyecek bir dii-
zen gibi goriir; organik olaylarda ise giiclerin birbirleriyle miica-
delesini ve ¢atismanin sonuglarinin siirekli olarak degistigini go-
rebiliriz. Bireysel mutluluga ve toplumsal katilima y6nelen iki it-
ki de her bireyin i¢inde birbirleriyle miicadele etmek, bireysel ve
kiiltiirel gelisim siirecleri birbirlerinin kargisina diigman olarak
cikmak ve bu alani ele gegirmeye ¢aligmak zorundadir. Ancak bi-
rey ile toplum arasindaki bu savas, kokensel icgiidiilerin, Eros ve
6liimiin muhtemelen uzlasmaz karsitliginin bir tiriinii degildir. Bu
miicadele, libido ekonomisindeki ~libidonun ben ile nesneler ara-
sinda paylasilmasimndaki miicadele ile kargilagtirilabilecek— bir ¢a-
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tigmadir. Bu gatisma bireyde sonunda bir dengeye ulasilmasima
izin verir; umanz ayni durum —her ne kadar bu ¢atisma giiniimiiz-
de bireyin yagsamini hayli zorlastiriyor olsa da— uygarlifin gelece-
§i icin de s6z konusu olacaktir.

Uygarlagma siireci ile bireysel gelisim yolu arasindaki benze-
sim 6nemli Slciide genisletilebilir ve toplulugun da, uygarhigin
gelisimini etkisi altinda tutan bir iistben gelistirdigi sSylenebilir.
Bu esitligi detaylarina dek izlemek uygarhik konusunda bilgili bir
kist icin gekici bir 6dev olabilir. Bense baz1 dikkat gekici noktala-
r1 vurgulamakla yetinecegim. Bir uygarlik doneminin iistbeni, bi-
reyinkine benzer bir kokene sahiptir. Biiyiik 6nderlerin, olaganiis-
tii bir ruh tagiyan ya da insan itkilerinden birinin en giiclii, en saf
ve bu nedenle de genellikle en tek yanl ifadesi olan insanlarn bi-
rakmis olduklar izlenime dayamr. Ilkel babanin, siddet kullanila-
rak Oldiiriiimesinden ancak ¢ok sonralan tanrisallifa yiikseltilmig

“olmas1 gibi, bu insanlarin ~her zaman olmasa bile yeterince sik
olarak— kendi donemlerinde diger insanlar tarafindan alaya alin-
mug, kotiiliige ugramig hatta vahsi bir sekilde ortadan kaldirilmig
olmalari, benzesmeyi pek ¢cok durumda daha da ileri gétiiriir. Bu
kader baginin en dokunakli 6rnegini Isa'min kigiliginde goriiriiz;
tabii bu kisilik, su ilkel olayin karanlik anisindan kendisini ¢ekip
¢ikarmus olan bir mitolojiye ait degilse. Bir bagka cakigma nokta-
s1, kiiltiirel iistbenin de, tipki bireysel iistben gibi yerine getiril-
mezlerse "vicdani korku" ile cezalandirilan kati ideal taleplerde
bulunmasidir. Burada, s6z konusu ruhsal siireclerin bize kitle bag-
laminda, birey baglaminda oldugundan daha tamdik gelmesi, bu
siireclerin bilincine varmanin kitle baglaminda daha kolay olma-
s1 gibi garip bir durum ortaya cikiyor. Bireyde, gerilim durumun-
da gbzlemlenen tek sey, kendini su¢lamalarla ortaya koyan iistbe-
nin sesidir; talepler ise geri planda, ¢cogunlukia bilingdis1 olarak
kalir. Bilingli duruma getirildiklerinde ise var olan kiiltiirel iistbe-
nin kurallariyla ¢akistiklart ortaya ¢ikar. Bu noktada her iki siireg,
kitlenin kiiltiirel gelisim siireci ve bireyin gelisim siireci deyim
yerindeyse birbirine ayrilmaz baglarla baglanmgtir. Bu yiizden
de iistbenin digavurumlarmin ve dzelliklerinin bazilari, uygar top-
Iuluk i¢indeki davramsinda Bireyde oldugundan daha kolay fark
edilebilir.
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Kiiltiirel iistben ideallerini gelistirmis ve taleplerini ortaya
koymustur. Bu taleplerin insanlarin birbirleriyle iligkilerine dair
olanlari etik baghg: altinda toplanir. Bu etige her dénemde, sanki
ozellikle kendisinden 6nemli icraatlar bekleniyormus gibi, biiyiik
deger verilmistir. Gergekten de etik her uygarligin en hassas nok-
tast olan bir konuyla ilgilidir. Yani etik, o 4na dek uygarligin di-
ger cabalariyla erisilememis olan seye iistbenin emriyle erigme
ugrasi, bir tedavi gabasi olarak yorumlanmalidir. Bildigimiz gibi
buradaki sorun, uygarligin éniindeki en biiyiik engelin, insanlarin
biinyelerindeki birbirlerine kars1 saldirganlik egiliminin nasil or-
tadan kaldirlabilecegidir. Bu yiizden iistbenin belki de en son uy-
gar talebi olan emir bizim igin 6zellikle ilgingtir: Komsunu ken-
dinmis gibi sev. Nevroz arastirmalan ve tedavisinde bireyin iist-
benine kars1 iki suglamada bulunma noktasma geliriz: Ustben,
emir ve yasaklamalariin katiliginda, bunlara uyulmasna kargi
duran giicleri, idin icgiidiisel giiciinii ve gerceklikteki cevreyi ye-
terince hesaba katmayarak benin mutlulugunu pek gézetmemek-
tedir. Bu nedenle de tedavi amaciyla iistbene kars1 ¢ok sik miica-
dele etmek zorunda kalir ve onun taleplerini yumugatmaya ¢aligi-
riz. Benzeri itirazlan kiiltiirel iistbenin etik taleplerine kars1 da ya-
pabiliriz. O da insanin ruhsal biinyesinin gergeklerini yeterince
g0z Oniine almaz, insanlarin uyup uyamayacaklarim diigtinmeksi-
zin bir emir ortaya atar. insanin beninin kendisine verilen her go-
revi yerine getirmesinin psikolojik olarak miimkiin oldugunu, be- -
nin id iizerinde simrsiz bir hakimiyeti oldugunu varsayar. Bu bir
yamlgidir; normal dedigimiz irisanlarda bile id iizerindeki haki-
miyet belli sinirlar asamaz. Daha fazlasinin talep edilmesi ya is-
yana, ya nevroza ya da bireyin mutsuzluguna yol agar. "Komsunu
kendinmis gibi sev" emri, insamin saldirganlifina karg1 en siddet-
li savunmadir; ayrica kiiltiirel iistbenin psikolojik olmayan tavri-
nm miikemmel bir 6rnegidir. Bu emrin uygulanmasi miimkiin de-
gildir; boylesi biiyiik bir sevgi enflasyonu yalnizca sevginin dege-
rini azaltabilir, sorunu ortadan kaldiramaz. Uygarlik biitiin bunla-
" n1 ihmal eder; tek yaptigi, kuralin, kendisine uyulmasi ne denli
zorsa, o denli degerli oldugu uyarisinda bulunmaktir. Ama giinii-
miiz uygarlifinda boéylesi bir kurala uyan kisi, kurali tanimayan
kisi kargisinda dezavantajli durumdadir. Saldirganhiga kars: ken-
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dini savunmanin Kisileri saldirganlik kadar mutsuz kildig diisii-
niiliirse, saldirganlik gercekten de uygarliga karsi ne biiyiik bir
tehditmis meger! Dogal denen etigin burada, kendimizi digerle-
rinden daha iyi saymanin verdigi narsistik tatmin diginda sunabi-
lecegi hicbir sey yoktur. Dine dayanan etik burada daha iyi bir
oteki diinya vaatlerini isin i¢ine sokar. Yine de, erdemli olmak bu
diinyada bir sey kazandirmadig: siirece etik boguna vaaz veriyor
olacaktir sanirim. Insanlarin miilkiyetle iligkilerindeki gercek bir
degisikliin bu noktada herhangi bir etik emirden daha yararli
olacagr bana da giiphe gotiirmez gibi geliyor. Ancak bu anlayig
sosyalistler tarafindan insan dogasinin yeni ve idealist bir hatali
kavranusi ile bulandirilmig ve pratik amaglar ugruna degersizles-
tirilmistir.

Uygarlifin gelisiminin goriingiilerinde iistbenin oynadigi rolii
saptamaya ¢alisan bir diisilince ¢izgisinin yeni seyler kesfedecegi-
ne inantyorum. Sonuca varmak i¢in acele ediyorum. Ama bir so-
ruyu gézardi edemem. Uygarligin gelisimi bireyin geligimi ile bu
denli benzerlik gosteriyor ve aym araglan kullamyorsa, kimi uy-
garliklara, ya da uygarlik dénemlerine —muhtemelen tiim insanli-
ga— uygarca itkilerin etkisi yiiziinden "nevrotik" olduklan teshisi-
ni koymaya hakkimiz olamaz mi? Bu nevrozlarin analitik olarak
acimlanmasi, pratik acidan biiyiik yarar saglayacak tedavi oneri-
leri saglayabilir. Boylesi bir psikanalizi kiiltiirel topluluklara ak-
tarma ¢abasinin sagma ya da verimsizlige mahkim oldugunu soy-
leyemem. Ancak ¢ok dikkatli olunmasi, elimizde yalmzca benze-
simler bulundugunun ve sadece insanlar1 degil, kavramlan da
icinde dogduklan ve gelistirildikleri ortamdan koparip almanin
tehlikeli oldugunun unutulmamas: gerekir. Ayrica topluluk nev-
rozlan teshisi bir bagka giicliikle daha kars1 karsiyadir. Bireysel
nevroz soz konusu oldugunda elimizdeki ilk ipucu, hastay: "nor-
mal" kabul edilen ¢evresi iginde belirgin kilan kontrasttir. Béyle-
si bir arka plam biitiin liyelerinin aym bozukluga yakalanmus ol-
dugu bir kitlede bulamayiz, dolayisiyla bagka bir yere bakmamiz
gerekir. Topluluk nevrozuna iliskin kavrayisin tedavi amagh uy-
-gulamasina gelecek olursak, kitleyi tedaviye zorlayacak bir otori-
te bulunmadigma gore, bu nevrozun en isabetli analizinin bile ne-
ye yarayacag sorulabilir. Biitiin bu zorluklara kargin, birinin bir



UYGARLIGIN HUZURSUZLUGU 1 101

giin boylesi bir kulturel topluluklar patolopsml ortaya koymaya
girigmesi beklenebilir.

Insan uygarhgmna bir deger bicmek ¢ok gesitli nedenlerden
otiirii yabancist oldugum bir tavir. Uygarlifimizin sahip oldugu-
muz ya da edinebilecegimiz en degerli sey oldugu ve izledigi yo-
Iun zorunlu olarak bizi diigiiniilemeyecek bir miikemmelligin do-
- ruklarina gotiirecegi seklindeki coskulu 6nyargidan uzak kalmaya
calistim. Kiiltiirel cabamin amaclarim ve kullandig: araglar goz-
den gecirdiginde, elde edilen seylerin biitiin bu zorluga degmedi-
gini ve ortada bireyin ¢ekilmez bulmasi gereken bir durum oldu-
gunu sdyleyen elestirmene 6fkeye kapilmadan kulak verebilirim
en azindan. Tarafsizlifimi kolaylastiran, biitiin bunlar hakkinda
¢ok az sey biliyor olmamdir; kesin olarak bildigim tek sey, insan-
. larin deger yargilarinin kesinlikle mutluluk arzularn tarafindan yo-
neltildigi, yani yamlsamalarim savlarla destekleme ¢abasi oldu-
gudur. Insan uygarliginin zorunlu niteligini vurgulayarak, dogal
se¢me siirecinin aleyhine olarak cinsel yasami kisitlayan ya da in-
sancil bir ideal kuran egilimlerin geri déndiiriilemeyecek ve yonii
degistirilemeyecek geligme siiregleri oldugunu savunan ve bunla-
ra sanki dogal zorunluluklarmig gibi boyun egilmesini tavsiye
eden birini gayet iyi anlayabilirim. Ayrica, bu goriise kars1 one sii-
riilen itirazdan, agilmaz sayilan bu ¢abalarin insanlik tarihi boyun-
ca siklikla bir kenara atilmig ve yerlerine yenilerinin konulmus ol-
dugu iddiasindan da haberdarim. Béylelikle diger insanlarin kar-
sisina bir peygamber olarak ¢ikma cesaretim kirtliyor ve kendile-
rine —temelde hepsinin, en ¢ilgin devrimcinin de en koyu dindar
kadar tutkuyla talep ettigi sey olan— bir teselli sunamadigim yo-
lundaki su¢lamalari kargisinda bagimi 6niime egiyorum.

Bana 6yle geliyor ki, insan tiiriiniin kaderini belirleyecek olan
soru, uygarhigin gelisiminin, birlikte yasamin insanlarin saldir-
ganlik ve 6zyikim diirtiileri tarafindan bozulmasina hakim olma-
y1 basarip basaramayacagi ve bu hakimiyetin ne Slciide gercekle-
secegidir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz donem 6zel bir nem
tastyor belki de. Insanlar doga giicleri iizerindeki hakimiyetlerini
o denli artrmus durumdalar ki, bunlarin yardimiyla birbirlerini
son insana varana dek ortadan kaldirmalan isten degildir. Bunu
kendileri de bildiklerinden, giiniimiizdeki huzursuzluklarimn,
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mutsuzluklarin ve kaygih hallerinin esash bir boliimii buradan
kaynaklamyor. Artik diger "semavi gii¢"iin, ebedi Eros'un, kendi-
si gibi dliimsiiz olan rakibiyle giristigi kavgada kendi iistiinliigii-
nii gosterecegini umabiliriz. Ama zaferi ve sonucu kim dnceden
kestirebilir ki?36

36. [Son ciimle 1931'de eklenmistir.}
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Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud psikanalizin
toplumsal olaylari, uygarligin gelisimini ve sorunlarini
aciklamakta da elverisli bir kuram oldugunu Uygarligin
Huzursuzlugu, Totem ve Tabu, Grup Psikolojisi gibi
eserlerinde gdstermistir. Freud'un psikanalizin
bulgularinin sosyal hayat i¢in ne anlama geldigini dile
getirdigi baslica eseri oldugu icin, Uygarligin
Huzursuzlugu yirminci yizyll boyunca birgok dusiniri
etkilemis, bircoklarina ilham vermis ve kendisiyle
hesaplasmak zorunda birakmistir.

Freud'a gore hayvani dirtulerle gudilenen insanin ayni
zamanda uygar bir varlik olmaya calismasi trajik bir
durumdur. Bununla beraber Freud insanin uygarliktan
vazgegcemeyecegini de kabul eder. Sonu¢ uygarligin
kaginilmaz huzursuzlugudur.
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