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SosYALiZMiN GELECEGi UZERINE
BAz1 FikiRLER

05

Yazarin kiiresel 6lcekte sinifsiz bir toplumun 6n asamasi ola-
rak sosyalist perspektife bagliligi, bazilarina, kelimenin baya-
g1 anlamiyla gergekten de “litopyac:” (insani olgiiler dahilinde
“imkénsiz”) goriinebilir. Buna, artik kesinlikle geride kalmis
bir ge¢misin 6zlemi i¢inde yasayan “dinozorlar’in s6éylemi di-
yeceklerdir. Bu bazilarina gore, kapitalizm miimkiin olan tek
ufuktur ve dahasi, sistem kendi asir1 esnekligini, degisime, hat-
ta toplumsal adaletin gereklerine uyum saglama kapasitesini
ortaya koymustur. Kapitalizm, ekonomik performans, potansi-
yel olarak “sosyal” (ancak Marx’in bu s6zciige atfettigi anlamda
“sosyalist” degil) ve hatta, demokratik ilerleme kaynagi olabil-
me agisindan basarili bir sistemdir. Dahasi, dediklerine bakilir-
sa, artik tamamen kendisiyle 6zdeslesen kiiresellesmis baglam
icinde kendini kanitlamistir ya da kanitlayabilir. ilerleme, o
hélde, insanlarin bugiin modasi ge¢mis olan “ulus” yanilsama-
larini geride birakmasini gerektirmektedir.

Boyle diisiinenlere cevabim basit olacak: Kapitalizm, XVII.
ve XVIII. yizyillarda Londra-Amsterdam-Paris iiggeninde ha-
zir bigimde ve birdenbire dogmadi. Ug yiizy1l 6ncesinde Italyan
kentlerinde, sonradan ¢okmiis olan, ama ¢okmeseydi (bugiin
bildigimiz) daha sonraki nihai bi¢imi bizim i¢in diigiiniileme-
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yecek olan bir ilk bi¢im altinda ortaya ¢ikti. Neden ayni durum,
bundan sonra kurulacak olan sosyalizm igin de gegerli olmasin?

Aslinda mevcut kapitalizm tarihseldir. Ve onun tarihi, i¢in-
de dogmus oldugu merkezler tarafindan diinyanin fethedil-
mesinin tarihidir; 6nce Atlantik Avrupa’si, ardindan ilerleyen
bigimde kitanin merkez ve giiney iilkeleri, Japonya’'nin taklit et-
tigi, kendisine benzeyen gocuklar yetistirdigi Birlesik Devletler,
Kanada ve Avustralya. Ancak kiiresel sistemin “merkezler”inin
olugumu burada noktalanmistir. Asya, Afrika, Latin Amerika
ve Karaipler’deki biitiin diger iilkelere bu merkezlerin fetihgi
yayilmasina boyun egdirilmistir. Bu -ger¢ekten merkezi- ger-
geklik, “daha iyi” bir diinyanin (benim agimdan sosyalist bir
diinyanin) herhangi bir bigimini, bu tarihi fethin hila devam
eden mirasini yok etmenin bir yolu olarak tasavvur etmemizi
kac¢inilmaz kilmaktadar.

Son zamanlardaki yayinlarimin kékeninde ayni temel kay-
gilar yatmaktadir: Insan uygarhiginin bugiin yiiz yiize geldigi
meydan okumalar: (tehlikeleri) nasil tanimlayacagiz ve ¢6ziim-
leyecegiz? Barbar kapitalist/emperyalist siiriiklenmeye kars
insancil/hiimanist alternatifi nasil formiile edecegiz? Gegmiste,
elbette, bu biiyitk meseleleri, s6ziinii ettigim kitaplarimin her
birine 6zgii, farkli yonlerden ele almigtim.

Kapitalizmin Hayaletinde (Sarmal Yayinlari, 1999),
“Marksist” olmaya dair benim tanimimin ne oldugunu agik-
lamak istedim: Marx’tan bagslayan ancak onda, Lenin’de ya da
Mao’da bitmeyen bir tanim. Bu bakis agis1 dahilinde, kendile-
rine 6zgii mantiklara gore gelisen ve karsilikl etkilesimleriyle
gercek tarihi tireten “etkinlik diizeylerinin 6zerkligine” dayali
bir tarihsel materyalizm okumasi 6nerdim. Her zaman g¢esitli
olasiliklara agik olan ve “nesnel olarak zorunlu” olanla olmaya-
n1ayirt etmeye muktedir bir toplumsal bilincin miidahale giicii-

nii oldugu gibi tanimaya hazir bir tarih
g1 g Ucretlsllz PD Kll-tlap Arstl?wr https llrantey.org

1 Critique de l'air du temps, 1997.
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Ciiriimiis Kapitalizmin Otesinde’de?, dzellikle, sermaye biri-
kiminin tahrip edici boyutlarinin (insanin, doganin ve bastan
basa halklarin ti¢li tahribi) kendi tarihinin 6nceki agamalarin-
daki yapic1 boyutlar: artik biiyiik oranda geride birakmasindan
dolayy, “biitiin insanlik i¢in bir tehlike” héline gelmis kapitaliz-
min, bundan sonrasi i¢in bana giiniinii doldurmus olma 6zelli-
gine taniklik eder goriinen ve son yirmi yildir ¢agdas diinyada
billurlagmaya yiiz tutan “yeni”yi okumaya odaklandim.

Liberal Viriis’te (Yordam Kitap, 2016)%, vurgum, modern za-
manlarin siyasal kiiltiirii olarak adlandirdigim seye dairdi. Sag
kanat/sol kanat muhalefeti tizerine insa edilmis Avrupa siyasal
kiiltiiri ile Avrupa’y: karakterize eden farkhiligin dénistiriici
ozelligini yok eden konsensiise (oydasmaya) dayanan Birlesik
Devletler arasindaki kiiltiir karsithginin gergevesini ¢izdim.
“Avrupa’nin Amerikanlagtirilmasi”nin giincel belirtilerine dik-
kat cektim.

Cok-Kutuplu Bir Diinya Icin'de*, odak noktasi, diinyanin
farkl bolgelerindeki (Avrupa, Cin, Giiney’deki) meydan oku-
malarin jeopolitik boyutlar: ve bunlarin farkh bélgelerdeki yan-
simalarinin ¢esitliligi tizerine kurulmugtu. Liderligi tek bagina
Birlesik Devletler’le sinirlanmig olsun ya da emperyalist iigli-
niin biitiinini kapsasin, bugiinkii kapitalizm/emperyalizmin
tek kutuplu diinya modelinin karsisina, halklara potansiyel
devrimci ilerlemeyi miimkiin kilacak hareket sinirlarini geri ve-
recek, gercek anlamda ¢ok-kutuplu bir diinya modeli ¢ikardim.

Nihayet V. Enternasyonal Igin’de (Ozgiir Universite, 2007)%,
ge¢misin sosyalizmlerinin sinirhliklarinin ve sapmalarinin
elestirisinden yola ¢ikarak, sermayenin kiiresellesmis tahakkii-
mii kargisinda bir halklar enternasyonalinin ingasinin kosullar
ve olanaklari tizerine bazi diisiinceler sundum.

Au-dela du capitalisme sénile
Le virus libéral, 2003. ) o
Pour un monde @@ RDfoldtap Arsivi - hitps://rantey.org

Pourla cinquiéme internationale, 2006.
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Bu kitap, 21. yiizyildaki sosyalizme dair giivenilir bir kavra-
yisin ve kendi bagarilar1 yoniinde ilerleme saglamaya muktedir
bir miicadele stratejisinin olgunlagmasi agisindan bana temel
6nemde goriinen konulari ele almaktadir.

Kuskusuz, odak noktasi, modern kapitalizmin ne tiir yeni
meydan okumalar igerdigidir; ¢linkii Marx'in dedigi gibi kapi-
talizm, tretici giiglerin, toplumsal iligkilerin orgiitlenmesinin
araliksiz olarak “ayarlanmasini” gerektiren siirekli (ve tarihsel
olarak hizli) gelisimini saglamasi anlaminda, siirekli devrim
iginde bir sistemdir. Toplumsal ve siyasal miicadeleler, hem iirii-
nii hem de sonucu olduklar: bu gergeve iginde yer alirlar ve top-
lumsal gii¢ iligkilerini siirekli bigimde degistirirler. Diyalektik
materyalizm, boylece, kapitalizmin karakterinin nesnel fakto-
riinii (sermayenin, iretici gii¢lerin gelisimiyle el ele giden de-
gerlenme mantiginin gereklerini), 6znel faktori (6zellikle ser-
maye birikiminin kurbani olan toplumsal siniflarin miicadelesi)
ile, kendi ¢eliskisi i¢inde birbirine baglamaktadr.

Burada uygulanan yontem, iretici giiglerin gelisimini top-
lumsal iligkileri tek tarafli bicimde sekillendiren digsal bir giig
olarak géren teknolojizmden temelinde ayrilmaktadir. Marx’in
yazdiklarinda bu yonde aceleye getirilmis bazi ciimleler bulun-
sa da (“su degirmeni feodalizmi, buhar makinesi kapitalizmi
getirir”), teknolojizm, eski ve ¢agdas (postmodernizmde kar-
simiza ¢ikan) egemen —burjuva- diigsiincenin karakteristigidir.

Bunun gerisinde yatan diisiince, analizimi ve 6nermelerimi
iizerine kurdugum geligki diyalektiginin, “gelecegin her zaman
agik” oldugu, “tarihin kendisinden 6nce tarihin yasalarinin” ol-
madig1 ve gelecegin heniiz yaganmamig oldugu anlamina geldi-
gidir. Herhangi bir anda farkl alternatifler mevcuttur ve gergek-
lesen alternatifin, zorunlu olanin basarildig yanilsamasini da-
yatmasi, yalnizca sonuglardan nedene gidildigi anlamina gelir.

Marx’in d@gp&g&t%@ﬁ%ﬁ{gﬁq%}ﬁgﬂﬁ§u§onumu bellidir.

“Diinyay1 anlamak yeterli degildir, asil olan onu degistirmek-



Sunus

» «

tir.” “Insa etmek” (ya da daha miitevaz1 bigimde, bilincimiz el-
verdigi Sl¢iide kendisine katki sunmak) istedigimiz bir gelecek
hayalini; dolayisiyla da, insanligin azat edilmesinin kavram-
lagtirilmasimi ve bu kurtulus projesinin akilcihigini gosteren,
“tamamen paylastigim” bir segenek. Kapitalist toplumdaki in-
sanlar1 “tarihin nesneleri” konumuna diigiiren ve onun aktorleri
olmalar1 imkanini engelleyen yabancilagma kavramlastirilmas:
da bunu ifade etmektedir.

Ote yandan, bu kavramlagtirma miicadelesi gercevesinde
nereden konustugumuzu ve dolayisiyla kimin yabancilagma-
sin1 konu edindigimizi bilmek gereklidir. Yabancilagan, “sa-
nayi proletaryas:”, yani kapitalist sistemin en gelismis baglica
mihraklarindan birisi midir? Ya da (ezilen ve sémiiriilen halk
siniflar1 genel anlamiyla) gezegen halklarinin hepsi midir? Bu
duyarlilik, benim diisiinceme gore, tarihsel Marksizmin siklikla
(ve zimnen ¢ogunlukla Kuzey’dekiler tarafindan) “i¢i sinifinin
ideolojisi” olarak anlagilmasi nedeniyle 6nemlidir. Halbuki su
anda var olan kapitalizm -gezegeni egemen gelismis iilkeler ile
(“yakalamayr” miimkiin gosteren bir “gerilige” atifta bulunmasi
nedeniyle uygunsuz bir sozciik olan) “azgelismis” ve egemenlik
altindaki gevre iilkelerini bélen bir kutuplagsmaya dayanmakta-
dir -ve her zaman dayanmistir. Maoculugun, “biitiin iilkelerin
iscileri birlegin” formiiliini “bitiin ilkelerin igcileri ve ezilen
halklar1 birlesin” seklinde zenginlestirdigini biliyoruz. Cagdas
kapitalizm, —benim (ayiric1 6zelligi, olumlu boyutlarinin, biri-
kimin yikic1boyutlar: tarafindan fazlasiyla bastirildig) bir “¢i-
riitme” asamas: olarak niteledigim asamasinda- artik yalnizca
bir somiirii ve emegin bastirilmasi rejimi degildir, insanhigin
diigmani hiline gelmis durumdadir, yani bundan béyle giinii-
nii doldurmus oldugu kabul edilmelidir. Daha da 6tesi, bu bir
zorunluluktur.

Yukaridaki @&gwgggrlg%pfgmﬁlﬁtpgqmewlamalardan

her biri, ayrintilandirilmis ve 6nemleri vurgulanmig sayfalar
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hak etmektedir. Ne var ki bu, ne bu girigsinne de hatta bu kitabin
amacidir. Hem yazarin bagka yazilari, hem de bagka yazarlarin
metinleri bu konulari ele almaktadir. Ben kendimi konularin bir
siralamasini 6nermekle ve okurlari, yazdiklarim igindeki bazi
tamamlayici okumalara y6énlendirmekle sinirlandiracagim.

Bir ilk soru dizisi kapitalizmin analizinin
araglariyla ilgilidir

Hakim (burjuva) klasik ekonomik teori, su anda var olan
kapitalizmin dinamigini anlamaya muktedir degildir. Onun
islevi, tam aksine, bu dinamige iliskin temel sorular: gizlemek
ve bunlar1 “hayali bir sistemin” (“genel pazarin”) bir “teorisi”
ile ikame etmektir. Eski zamanlardaki biiyiiciiliige benzer bi-
¢imde, onun islevi insanoglunu pazar yabancilagmasinin igine
hapsetmektir (Amin, 1997: 8. Boliim). Bu, elbette, Marx’tan son-
ra Keynes'in de paylastig1 (Dostaler, 2005) radikal elestirel bir
bakis agisidir.

Ekonomik ekonomizmin bu elestirisi, altinda toplumsal si-
niflarin ve uluslarin gergekligini gizleyerek bireyleri yalnizca
“ekonomik ajan” olarak degil, ama ayn1 zamanda, “tarihin ak-
tori” olarak géren bir ideoloji yatan, liberal ekonominin elesti-
risini de igermektedir. Hi¢bir dayanagi olmayan bu iddia, ka-
pitalizmin genellestirilmis bir pazarlar ekonomisine indirgen-
mesinin sonucudur. Bu indirgeme, kapitalizmi olusturan esas
ozelligin, yani kapitalist/miilk sahibi bir azinligin miilkiyetine/
iktidarina dayanma 6zelliginin tstiinii 6rter. Marx, Braudel ve
Keynes’le birlikte ben, kapitalizmi, 6zellikle hakim finans zir-
velerini denetimi altinda tutan ve “pazarin 6tesinde” konumla-
nan bir toplumsal sinifin hakimiyeti bigiminde tanimliyorum.

Dahasi, bu ideolojik séylem, pazarla demokrasi arasinda
denklik bulundu§unu iddia ediyor. Bu 1de010é1y1 karakterize

UcretSiz PDF Kitap Ars| VI https://rantey.or
eden ekonominin (pazar yof a) ve siyasetin (temsili demok-
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rasi yoluyla) yonetimi alanlarinin yapay ayrimi, kendi iddiala-
rin1 sarsabilecek sorular1 giindemden ¢ikariyor ve dogrudan/
vatandag iireticinin pasif tiiketici/seyirci statiisiine indirgenme-
sini, a¢iklamasi olmayan gergek bir muamma haline getiriyor
(Amin, 2003: 9-20, 50-62 sf.).

Su anda var olan kapitalizmin, liberal retorigin onun hak-
kinda soyledikleriyle pek bir ilgisi yok. Bu retorik ile kapitalist
gerceklik arasindaki uzaklik, en azindan, sosyalist soylemle
“gergekte var olan sosyalizm” arasindaki uzaklik kadardir.

Ikinci bir soru dizisi kapitalist sistemin
toplumsal dinamigiyle ilgilidir

Ekonomizm, (Marksizmin bir ekonomizm olarak degerlen-
dirilmesi de déhil olmak tizere) biitiin bigimleri altinda, siste-
min gegmisteki gelisimini ve gelecegine doniik tahminlerini,
dogrusal bir determinizm gozligiiyle okur.

Onerdigim analizin temelinde, bir biitiin olarak toplum-
sal gergekligi olusturan farkl etkinlik diizeylerinin, toplum-
sal, siyasal ve ideolojik miicadeleler sonucunda, farkh bi¢im-
lerde eklemlenebilecegini savunan “alt-belirleme” kavrami
yatmaktadir. Bu temel prensip segenegi, gelisiminin her bir
verili aninda muhtemel alternatiflerin ¢esitliligiyle, tarihe,
her zaman a¢ik olma karakterini geri verir. Tarihin kendisi-
ni 6nceleyen “tarih yasalar1” mevcut degildir. (Amin, 1997:
3. Boliim) Bu mantik dahilinde, liberal ideoloji ve goreneksel
ekonomizm, modern zamanlarin temel alternatifi iizerine tar-
tigmanin sartlarindan kaginmaktadir: Pazar vasitasiyla top-
lumsallasma m1, yoksa demokrasi vasitasiyla toplumsallagsma
m1? (Amin, 2003: 50-62 sf.).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ugiincii bir soru dizisi tarihsel gelisiminin biitiin
donemlerinde kapitalist gelismenin kiiresellesmis
boyutuyla ilgilidir

Burjuva ekonomi teorisi, aralarinda sadece bir zamanlama
farki bulundugundan, sonraki agamaya her zaman “yetisme”
imkanini barindiran, kendi kendini aynen tekrarlayan bir ge-
lisim ¢izgisi hipotezini -modern tarihin bes yiizy1l tarafindan
reddedilen bir hipotezi- ortaya atarak, bu soru dizisini daha
bastan ve biitiiniiyle giindemden ¢ikarmistir. Bu gergeve igin-
de ben, vurguyu, bu gelisimin birbirini izleyen biitiin agama-
larinda, onu karakterize eden esitsiz merkez/gevre iligkilerinin
kutuplastirici niteligi tizerine yerlestiriyorum. (Amin, 1996: 4.
Boliim, 111-114)

Su anda var olan kiiresellesmis kapitalizme (daha 6nce yaz-
digim iizere, “kapitalizmin daimi agamasi olan emperyalizm”’e)
dair analizimin merkezine aldigim bu goriis, gezegen halklari-
nin karsi karsiya geldigi gergek meydan okumalarin tanimlan-
masinin Otesinde, biiyiik 6l¢iide, 6zgiirlesme ve baskidan kur-
tulma miicadelesinin stratejik onerilerini belirleyecektir.

Onerdigim ve iiretimin kapitalist bicimi ile kiiresellesmis ka-
pitalizm ayrimina dayanan bu analizler, deger yasasinin diinya
6lgeginde gergekten isledigi bigimde (kiiresellesmis deger yasasi
adin1 verdigim sey) formiile edilmesini miimkiin kiliyor. Ayrica,
gelisimlerinin her asamasinda biiriindiikleri 6zgil bigimleri
(Amin, 1996: 5. Boliim, 131-134 sf.) ve egemen kapitalizmin ide-
olojisinin doniigimiindeki yansimalarini ve yol agtiklar: ¢arpik-
liklar1 belirleme imkanini veriyor (Amin, 1997, 2. Boliim).

Bu kiiresellesmis yayilmanin ¢agdas asamasi soz konusu
oldugunda, emperyalizmin isleyis modelinin iki temel d6nii-
siimiine vurgu yapmaktayim: 1) Ugli'niin -Birlegik Devletler,
Avrupa ve Japonya- kolektif emperyalizminin son zamanlar-

daki ortaya gidapsidAsRiBag 20 4nBRlHRk 2rdnerkezlerin sa-

nayi tekeli avantajinin, yerini, bunlarin bes yeni tekel bigimini
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denetlemelerine birakmasi (Amin, 1996, 4. Bolim, 114-117 sf.).
Bu analiz, aslinda gelecegin ¢evre iilkelerden bagka bir sey ol-
mayan, yaniltici “yiikselen ekonomiler” kavramini reddeder.
Birlesik Devletler’in hegemonyasinin siipheli gelecegi ve Avrupa
projesinin gerilemesi tartiymasini da bu baglama yerlestiriyo-
rum (Amin, 2002, 5. Boliim, 111-117 sf.; 2003: 62-106 sf.).

Kiiresellesme iizerine liberalizmin séylemi, kendi diinya siste-
mi 6lgeginde oldugu kadar yerel dlgekte de toplumlarin sermaye-
ye azami Ol¢iide agilmasini savunmakta ve “agilmak”tan, azami
kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ve uluslarin, halklarin, toplum-
sal siniflarin, gruplarin ve bireylerin haklarinin sermaye biriki-
minin ihtiyaglarina tabi kilinmasini anlamaktadir. Gegtigimiz
bes yiizyillik tarih, emperyalist merkezler tarafindan dayatilan
bu “agilma”nin, diinya 6lgegindeki kutuplasmada tedrici bir azal-
maya yol agmadiginy, aksine, kutuplagsmanin insasinda ve derin-
lesmesinde belirleyici faktor oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu meseleler, ¢agdas diinyaya doéniik meydan okuma-
nin jeopolitik boyutlar: tartismasinda, biyiik olgiide belirleyi-
cidir.

Doérdiincii bir soru dizisi cagdas kapitalizmi
karakterize eden “yeni” gelismelerle ilgilidir

Kiiresellesmenin yapisal evrimi gergevesinde “yaganmakta
olan bilimsel ve teknolojik devrim”e, bir biligsel kapitalizmin
ortaya ¢iktig1 iddiasina, finansallagmaya ve patrimonyal -id-
diaya goére, hemen hemen herkesin az ¢ok bir “miilkiyet” sahi-
bi oldugu bir kapitalizm- diye nitelenen bir kapitalizme bagh
gelismelere iliskin olarak, bu konulardaki egemen séylemlere
(liberal ekonominin sdylemiyle ona eslik eden postmodernizm
soylemine) karsilik olarak, ben de, yaganan 6nemli ya da gegici,
yapisal veya konjenktiseldegisianlerentliskinrplpeak baska oku-

malar 6nerecegim.
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Kusgkusuz, varhg tartisilmaz olan “yeni”, bu nedenle 6nem-
lidir. Ozellikle de, daha iyibir “bagka diinya”, dolayisiyla sosya-
list bir diinya i¢in halihazirda seferber olmus ya da potansiyel
olarak seferber olabilecek toplumsal, siyasal ve ideolojik giile-
rin kargisina dikilen meydan okumanin aldig1 6zgiil bigimleri
belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Besinci bir soru dizisi bu kitabin ele almakta oldugu
nihai hedefle -21. yiizyil sosyalizmiyle- ilgilidir

Bu sosyalizmin asli niteleyici karakteristigini nasil belir-
leyebiliriz? Bu, “ger¢ek¢i”, miimkiin bir hedef midir ya da saf
ve basit bir iitopya, bir imkansizlik midir? insanlik, 6nce eski
itopyalarin, sonra Marx’in ve hatta Keynes’in atfettigi anlamda
komiinizmi yiirekten isteyebilecek midir? Yani insanlik, birey-
lerin ve halklarin maddi refah (“ihtiyaglarin tatmini”) ¢erceve-
sinde esitligini ve kelimenin biitiin anlamlariyla kiiltiirel 6zgiir-
lesmeyi dileyecek midir?

Programin ilk kismi, agik¢a, “teknik olarak miimkiindiir”.
Teknolojilerde simdiden ulagilan gelisme seviyesi -biitiin ge-
zegen Olgeginde- bu ihtiyaglar1 tatmin edecek yeterli tiretimi
tahayyiil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Dogrudur, buna izin
verebilecek toplumsal ve siyasal kosullarin yaratilmasi, Marx
ve Keynes'in hayal ettiginden daha fazla zamana gereksinim
duyabilir, ancak sorun bu degildir. Uzun bir devrimci ilerleme
stratejisinin bilesenleri, 6nceden biitiiniiyle tanimlanamasalar
dahi, digiiniilebilir ve giivenilirdir. Burasi, tam da elestirel bir
itopyacihigin yeridir. Gergi, hedeflerin -6nceden- fazlasiyla
kesin bir taniminin tehlikelerini géz 6niinde tutmak zorunda-
yi1z. Miitevaz: kalalim ve gelecek nesillerin yaratic1 tahayyiille-
rinin bizimkinden daha az zengin olmayacagini kabul edelim
“Gelecegin tenceresini simdiden ocaga koymaktan” sakinalim.
Ornegin, bilinmeyepdrlimsel dlitlamelenbugily tahayyiil ede-

bildigimiz firsat sinirlarini bugiine nazaran genisletecekken, is
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orgiitlenmesinin ya da tiiketim ve bog vakit dilimlerinin alaca-
g1 kesin bigimleri nasil tanimlayabiliriz? Durum béyle olmakla
birlikte, bunlar1 bugiin tahayyiil ettigimiz kadariyla tanimla-
yabiliriz -dahasi, tanimlamaliyiz-, zamanin yeni imkanlar su-
nacagini ve bizi hedefleri ve araglar1 degistirmeye ¢agiracagini
bilerek, bu dogrultuda ilerlemek iizere harekete gegebiliriz.

Marx ve Keynes, gelecegi, “ekonomik meseleden ozgiirles-
mis” bi¢imde tanimliyorlardi ve ekonomi bilimini bu mesele-
nin zorunlu ve ebedi yonetim bilimi olarak diigiinmityorlard:.
O halde komiinizm, ekonominin egemenligini, yerine kiiltiirii
koymak iizere yikan bir toplumsal 6rgiitlenme modelidir. En
azindan kendi Marx okumamda verdigim formiilasyon budur.
(Amin, 1997: 4. Boliim)

Marx ve Keynes, hedeflerden ¢ok, araglarda ayr:1 digiiyorlar
(Amin, 2002: 27 sf. ve sonras). Bir diyalektik materyalist olarak
Marx, bir sistemin ancak o gelistik¢e derinlesen ickin geligki-
lerinin patlamasiyla yikilabilecegini diisiiniiyordu. Marx, buna
devrimci yol diyordu ve bu yol, miicadeleler sistemin gelisim
agamalarina —her zaman oldugu gibi, sinirli ve goreli de olsa-
bilingli olarak hakim olma kogullarini yarattiginda agiliyordu.
Keynes ise, yalnmzca sistem i¢i reformlarin tedrici ilerlemesine
inanan ampirist bir idealist filozof olarak kaliyordu. Tarih, bir
zaman dilimi (diyelim 1945-1980 arasinda) ve gezegenin belli
bir cografi bolgesi (kiiresellesmis modern kapitalizmin merkez-
leri olan “zengin” tilkeler) i¢in onu hakl ¢ikarmig gibi goriinii-
yor. Ben ne bu donemin -gergek— kazanimlarini, ne de (6zellik-
le Bat1 Avrupa’da) sosyal demokrasinin oynadig: olumlu rolii
kiigimsiiyorum. Ancak, hikdyenin sonrasinin, hem bagka tiir
toplumsal iligkileri, hem de kapitalizmin iriinii olanlar digin-
da bagka tiitketim bigimlerini tahayyiil etmekteki beceriksizligi
agisindan ve diinya 6l¢eginde insanligin ¢ogunlugu i¢in hemen
halledilmesi gerglcen sasynlachtaninlamadayeiesyelisi yizin-

den, kendi simirhiliklarini gosterdigine inaniyorum.
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S6z konusu komiinizm, ¢aligmay:1 simdi oldugu gibi (tek-
nolojinin belirledigi ve pargaladig:) ve tiiketimi simdi oldugu
gibi (yabancilastiran bir israf¢i titkketim biciminde) orgiitleyen,
driinlerinden herkesin en az esitsizlikle yararlandig: bir sistem
olarak diisiiniilemez. Komiinizm niteliksel anlamda farklidir.
Yakin gegmiste ortaya ¢ikan ekolojik bilinglenme ve hayat tar-
zinin ve titkketim kaliplarinin (bu konuda Henri Lefebvre’in
dikkat cekici ¢aligmalarina bakiniz) elestirisi, insanlar: refahin
“nicelik-merkezli” kavramsallastirmasindan 6teye gitmeye da-
vet etmektedir.

Marx bu sekilde diisiinmeyi olanakl kilmistir; ¢iinki komii-
nizmi, 6zgiirlesmenin ve rasyonalitenin kullaniminin niteliksel
anlamda daha st bir agamasi olarak tanimlamigtir. S6z konusu
ozgiirlesme (Keynes bunu biiyiik oranda géz ardi ediyor), top-
lumsal ve bireysel yasamin biitiin boyutlariyla iligkilidir: tireti-
min ve siyasal yonetimin orgiitlenme bigimleri, ihtiyaglarin ve
tiiketim tarzlarinin (sermaye degerlemesinin mantig: tarafin-
dan belirlenmis olmaktan kurtulmus bigimde) tanimu, bireyle-
rin kendilerini ifade etme yollari, ahlaki, sanatsal ve bilimsel
diizenlemeler. Béyle bir 6zgiirlesme, ii¢ temel degerin; 6zgiirliik,
esitlik, dayanigsmanin daha 6nce benzeri gériilmemis bigimler-
de bir araya getirilmesi anlamina gelir.

Bu mantik ¢ergevesinde, ge¢misin' ve buginiin “ltopik
sosyalistleri”, ezilen siniflarin miicadele orgiitleri (6zellikle
Enternasyonaller), sosyalizm adina yapilan devrimlerden dogan
iktidarlarin pratikleri tarafindan yagama gegirilen ya da sadece
haklarinda kafa yorulan 6nermeler, gozden gegirilebilir. Bu ya-
pilmali ve bu kavramsallastirmalarin ve bunlarin uygulamala-
rinin “yetersizlikleri” ve “sapmalar1” ortaya konmalidur.

Hem Ozgiirlesmenin kavramsallastirilmasinin
(Modernite, Demokrasi, ve Din, Yordam Kitap, 2016)¢, hem de

Enternasyoni}lerin B&t}é}é})i& S(An%itxgﬁs%gos) eltregtirisini yapma-

cretsiz VI - antey.o

6 Samir Amin, Modernité, religion et démocratie, 2008.
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ya galistim. Mutlaka sorulmasi gereken ger¢ek soru, s6z konusu
ozgiirlesmenin olabilirligi ya da olanaksizlig1 ile ilgili olandur.

Marx bu soruya iyimser bir yanit vermisti. Aydinlanma ¢ag1
bunuatesledi, ancak yakin ortagi oldugu kapitalizmin tarihsel s1-
nirliliklarina ¢arpti. Marx daha ileriye gitti ve bu sinirliliklarin
dogasini ortaya serdi: hareket ederken tabi olduklar1 mecburiyeti
dis giiglere atfeden insanlarin davraniglarinda ifadesini bulan ya-
bancilagma. Sermayenin (“piyasay1” agan) egemenligi tarafindan
iiretilen ticari/ekonomist yabancilagsma, ifadesini, “iktisadi yasa-
larin” (gercekte sermaye degerlemesinin gereklerinin) egemen-
liklerini topluma digsal dogal bir gii¢ gibi dayatmalari olgusunda
bulur. Ancak yabancilagmanin, dinsel inang, cinsiyet esitsizligi,
vb. baz1 (geleneksel ve hala baskin) bagka ifadeleri de bulunmak-
tadir. Kimileri i¢in 6zgiirlesme kesinlikle imkansizdir, ¢iinkii ya-
bancilagma insani tanimlayan bir 6zelliktir. Yabancilagma antro-
polojinin konusudur, toplumsal tarihin degil.

Bu son goriise katilinmasa bile (benim durumumda oldugu
gibi), “miitevazi” gériinmesine karsilik ileri dogru dev bir adim
olusturacak bir 6zgiirlesme hedefi 6nerebiliriz. Bu hedef, (be-
nim, “kétiimserler” tarafindan ileri siiriilen antropolojik yaban-
cilagma bigimlerinden ayirdigim), kapitalizme 6zgii toplumsal
yabancilagma bi¢imi olan ticari yabancilagmadan 6zgiirlesme
hedefidir. Toplumumuzda, bu 6zgiil yabancilagma bi¢iminin y1-
kici etkilerine dair bir farkindaligin simdiden var oldugunu go-
rebiliyorum ve bu, ifadesini “siyasetin ve kiiltiiriin krizi” olarak
niteleyebilecegimiz seyde buluyor. Bu kosullar altinda, bu yon-
de ilerleyebilmeyi olanakli kilmak i¢in, siyaset ve ekonominin
yonetim tarzlarinin kurumsal doniisiimii yoniinde programlar
onerilmesini gergek¢i bulmamak miimkiin degildir.

Boyleyken, evrensel komiinizme giden yol, yasanan zaman ve
mekanlara 6zgii somut strateji ve Oneri agamalar: dayatan ¢ok

uzun bir yuruy%cpelg@}ggﬁlgﬁgp ;QS\{\){qtngp#éﬁ@%n propagan-

dasinin aksine, geri doniilemeyecek bir yiiriiyis degildir. Diger
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olasilik, yani insanhigin kendi kendisini yok etmesi, daha az
miimkiin degildir. Benim analiz yéntemim, bu iki olanak arasin-
daki miicadeleyi vurguluyor. Ancak, tam da bu nedenle, gelece-
gi, benim “farkliliklarin ortak bir noktaya yonlendirilmesi” diye
nitelendirdigim (Amin, 2006: 105 sf. ve sonrasi) ilerici miicadele
stratejileri ¢ergevesinde tasarlamak acildir ve onceliklidir.

Bu kitabin amaci bu tartismalara katkida bulunmaktir.

Miidahalelerim birkag kilit konuya iligskindir.

Birinci B6lim (21. Yiizyilda Sosyalizm) kitabin daha sonraki
bolimlerinde gelistirdigim tezlere genel bir giris niteligindedir.

Ikinci Bolim (Ayrilmaz Catismalar: Kuzey/Giiney ve
Kapitalizm/Sosyalizm), tarihsel kapitalizmin, bizzat Asya, Afrika
ve Latin Amerika kitalarinin “fethi” ve egemenlik altina alinma-
sindan ayrilamayacak olan, kiiresel boyutuna odaklanmaktadir.

Ugiincii Boliim (Emek Uretkenligi: Bir Ilerleme Olgiitii mii?),
sadece kapitalist ekonominin degil, ama toplumsal yagamin bii-
tin alanlarinin yeniden iiretimini belirleyen temel teorik mesele
olarak deger yasasini (ve bunun kiiresel bi¢imini) ele almaktadir.

Dérdiinci  Bolim (Pazar Ekonomisi mi, Oligopoller
Kapitalizmi mi?), kapitalist gercekligin ¢agdas bigimlerinin,
sozde piyasa ekonomisinin ve bunun ortagi oldugu ileri siiriilen
so6zde demokrasiye iliskin —bilimsel temelden yoksun- egemen
ideolojik soylemin, elestirel bir okumasini sunmaktadir.

Besinci Boliim (Diinya Sosyal Forumu Meydan Okumaya
Cevap Verebilir mi?), siirmekte olan miicadelelerle, bunlarin te-
mellendirildigi gergeklik ¢6ziimlemeleriyle, orgiitlenme bigim-
leriyle, ufuklariyla ve miicadele hedeflerini tanimlamalariyla
ilgili konulari ele almaktadir.

Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci boliimlerin ekleri, belli konular-

da yiiriitillen tartigmalara miidahaleleri tamamlayic niteliktedir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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21. YUZYILDA SOSYALiZM

0]

Benim buradaki amacim 21. yizyil sosyalizminin “ne
olacagi™ni ya da “ne olmasi gerektigi’ni formiile etmek degildir.
Boylesi bir formiilasyon, bagli oldugum Marksizm okumasina
aykir1 olur: Sosyalizm (ya da daha dogrusu komiinizm) yalnizca
somirtlen ve ezilen siniflarin miicadelelerinin iiriint olabilir,
hazir bir “entelektiiel” projenin uygulanmasi degildir.

Yine de, agilmasi gereken biiyiik engellerin ve (bunlardan ayn
digiiniilemeyecek olan) miicadelelerin ve etkilerinin ¢oziimle-
mesi lizerine diigiinmenin baglangi¢ temelini olusturacak genis
ilkelerin formiile edilmesine ihtiya¢ vardir. Bence, burada ana
hatlarini hatirlattigim Bamako Cagrisrnda’ (Ocak 2006) formii-
le edilen ilkeler bunun igin uygun bir zemin olusturmaktadr:

- insanlarin ve halklarin dayanigmasi temelinde bir diinya inga
etmek,

- vyurttaghk ve cinsiyet esitliginin tam ve biitiinciil bir savunmasi
temelinde bir diinya inga etmek,

- tim yasam alanlarinda ¢esitlilige yaratic1 potansiyelini tam ola-
rak gosterme firsatini veren evrensel bir uygarlik inga etmek,

- toplumsallagmay1 demokrasi yoluyla insa etmek,

7 18 Ocak 2006’da, Diinya Sosyal Forumu ve Bandung’un 50. y1ldéniimi dolayisiy-
la Bamako’da toplanan katilimcilar, gelismenin hedeflerinin ne olmas: gerekti-
gini tanimladilar, sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve kast sémiiriisiine son verme ve
Giiney’le Kuzey arasinda yeni iligkiler kurma iradelerini ortaya koydular. (Cagr
metninin Fransizcasi igin bkz. <www.suisse.attac.org/Appel-de-Bamako>

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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- doganin, gezegenin kaynaklarinin ve tarim arazilerinin ticari
olmayan statiisiinii tanima temelinde, bilyiik ¢evresel ve iklim-
sel sorunlarla yiizlegebilecek bir diinya inga etmek,

- kiltir Griinlerinin, bilimsel bilgi, egitim ve saghigin ticari olma-
yan statiisiinii tanima temelinde bir diinya insa etmek,

- tam demokratiklesmeyi, sosyal ilerlemeyi ve uluslarla halklarin
ozerkligini ortaklastiran siyasetleri tegvik etmek,

- antiemperyalist temelde bir enternasyonalizm ingsasinda, Kuzey
ve Giiney halklarinin dayanigmasini savunmak.

Siiphesiz kimileri bu ¢agrinin, Marksist gelenegin ticari ya-
bancilagsmadan tam bir 6zgiirlesmeyi sart kosan komiinizm ta-
niminin gerisinde kaldigin1 sdyleyecektir. Tartismay1 bu zemin-
de siirdiirmek kesinlikle gereklidir ama bu, miicadele igin ortak
stratejiler gelistirme iradesinin oniinde bir engel olmamaldur.

Daha 6diinsiiz bagkalar: da, bu ilkelerden hareketle, sadece
“insani bir kapitalizm”le yetinmeyi miimkiin géren bir pers-
pektifin olabilecegine dair kaygilarini ileri siirebilirler. Bunlara
kars1 benim goriisiim, soyledikleri yonde bir gelismenin, yalniz-
ca sermaye birikimine i¢ckin mantigin islemesine karg1 kazani-
lacak zaferlerin neticesi olacagidir. Bu anlamda, bu zaferler sos-
yalizmin uzun yiriiyiisiinde kaginilmaz olan agamalarin ige-
rigini olusturacaktir. Olaya boyle bakmamak, “her sey, simdi”
yanilsamasina ve (devrimci ilerlemeler yerine) devrimin sihirli
degnegi mitine yapisip kalma anlamina gelir.

Simdiki zamanin 6zelligi, geride kalan yaklagik otuz yildan
beri, Giiney’de olsun, Kuzey’de olsun, 6zellikle (diinya kapita-
list sisteminin gevresini olusturan) Giiney’'de tiim ezilen-s6-
miiriilen siniflara karsi, (dogas: geregi her zaman “liberal” ve
tstelik, yine dogas: geregi) emperyalist olan kapitalizmin sal-
dirisidir. Bu saldiri ¢ok boyutludur ve kapitalizm lehine, kural-
sizlagtirilmig piyasalarin ekonomik bir yénetimini, kazanilmig
sosyal haklaggegesibphrmpsanbibalkdizeniglgginin siddet yo-
luyla bogulmasinive boyun egmeyen uluslara kars: “onleyici sa-
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vaglar” yiriitilmesini dayatmaya galigir. Saldiri, Washington’in
liderliginde biitiin emperyalist merkezlerin (Ugli’niin: Birlegik
Devletler, Avrupa ve Japonya), ortakligiyla yiiriitilmistiir.

Kapitalizm ve emperyalizmin cogku an1 -neoliberalizm ve
kiiresellesme bayrag: altinda yiiriitillen taarruz- kisa omiirli
olmustur (1990-95). Halk siniflar1 ¢ok hizli bir bi¢imde bu sal-
diriya kars1 direnis miicadelesine girigmigtir.

Evet, genel bir bakis agisindan, toplumsal hareketlerin ilk
dalgasi, taarruzun s6zii edilen biitiin bu ¢ok-boyutluluguna kar-
s1, direnis ve misilleme bigiminde yiiriidii. Bu direnisler zinci-
ri siireklilik arz ediyordu ve belirli bolgelerdeki kogullara bagh
olarak, miicadeleler halklarin yiiz yiize kaldig1 yakin tehditleri
hedef aliyordu. Bu anlamda, belli bir yerde piyasanin diizen-
lenmesi, kadin haklarinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi,
kamu hizmetlerinin ve demokrasinin savunulmas talepleriyle,
Ortadogu’da (Irak, Filistin, Liibnan) Birlesik Devletler ve miitte-
fiklerine kars: silahl1 direnis birbirinden ayrilamaz nitelikteydi.

Bu Direnis Miicadelelerinde Halklar
Ortaya Yeni Seyler Koydular

Gergekten de, sol kanattaki baskin siyasal kiiltiire, 19. ve 20.
yiizyillarda siyasal partilerin, sendikalarin ve derneklerin dikey
hiyerarsik yapilanmasi damgasini1 vurmustu. O dénemin ko-
sullar1 altinda, bunlarin 6nderlik ettigi hareketler -radikal ve
reformist toplumsal déniigiimler, devrimler, ulusal kurtuluglar-
diinyayi, halk siniflar1 ve ezilen halklar i¢in daha iyi bir yone
dondiirmusti.

Bununla beraber, bu tiir eylem bigimlerinin sinirliliklar: ve
geliskileri 1980-1990’larda kendilerini olanca giigleriyle goster-
di. Bu yapilarin, kendinden menkul bir “bilimsel” bilgiyle ve

“etkili” stratejiygf&rgg?zl}:lBE%Qp‘mgﬁlﬁ&;sgm%)i,%dgiasma kadar

uzanan demokratik zaafi, sonradan yasanan dig kirikliklarina
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kaynaklik etti: Reform ve devrimlerin iktidara getirdigi rejim-
ler, en insafli bir degerlendirmeyle, ¢ok zaman sézlerini tutma-
dilar, sik sik yozlastilar, kimi zaman da kiyici bir yonelime ka-
pildilar. Bu basarisizliklar, 1980-1990’lardan itibaren, egemen
sermaye ve emperyalizmin saldirisina yeniden baglamasina ze-
min hazirladi.

Geg¢migin siyasal sol kanat gii¢lerinin bir¢ogu, 1990l yilla-
rin sonundan itibaren ortaya ¢ikan ilk kars1 koyuslar karsisinda
kararsiz kaldi, kimi zaman da liberal ve emperyalist segeneklere
dahil oldu. Bu kars1 koyuslar, kimi zaman hemen hemen “kendi-
liginden”, “yeni giigler” tarafindan baslatildi. Konuglanmalari es-
nasindabu giicler demokrasi pratiginin temelilkesini ortaya koy-
du: dikey hiyerarsinin reddi, eylem sirasinda isbirliginin yatay
bi¢imlerinin gelistirilmesi. Demokratik farkindaliktaki bu iler-
leme, “uygarliga dogru” bir ilerleme olarak degerlendirilmelidir.

Direnis miicadeleleri tartismasiz zaferler elde etmistir.
Sermayenin ve emperyalizmin saldirisin1 durdurmanin ilk adi-
min1 (ama yalnizca ilk adimini) attilar. Ugratildig: bu basarisiz-
lik, saldirinin biitiin boyutlarinda goriilebilir durumdadir.

Mevcut kiiresellesmenin “bagarisini” giivence altina almak
i¢in hayati onemi haiz olan Birlesik Devletler'in gezegenin
askeri kontrolii projesi, bunun etkenligini saglamak iizere yiirii-
tiilen “Onleyici” savaglar (Afganistan ve Irak’in istila edilmesi,
Filistin’in iggali, Liibnan’a d6niik saldirganlik) simdiden gorii-
lebilir bir siyasal basarisizliga ugramigtir.

Neoliberal olarak anilan ve sermaye birikimine (ne pahasi-
na olursa olsun azami kér oranini elde etme ¢abasina) giiglii ve
istikrarli bir taban saglamak iizere tasarlanan ekonomik ve sos-
yal proje, bizzat tasarlayicilarinin (Diinya Bankasi, IMF, DTO,
Avrupa Birligi) itirafiyla, boylesi kosullar1 dayatma kapasite-
sine sahip degildir. “Arizalanmigtir”> DTO’niin Doha raundu,

¢ikmaza sapl@&%ﬁ%gmprﬂggiiﬂﬂgdg ,x%&g,%gdir, vs. Dev bir

ekonomik ve mali kriz tehdidi giindemdedir.
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Bununla beraber, bu basarilarla sisinmenin alemi yoktur.
Bunlar toplumsal ve siyasal gii¢ iligkilerinin halk siniflarinin le-
hine dénistiiriilmesi icin yetersizdir ve bu nedenle hareket, dire-
nisten taarruza ge¢medigi siirece dayaniksiz kalacaklardir. Sadece
taarruz, olumlu segenegin —“olabilecek bagka bir diinyanin” ve ta-
bii ki daha iyi bir diinyanin- ingasina giden yolu agabilir.

Miicadele eden halklarin yiiz yiize kaldiklar1 meydan oku-
ma, biitiiniiyle su soruya verecekleri yanita baglidir: son yillarda
bir¢ok toplumsal forumda Frangois Houtard’in giiglii bir bigim-
de dile getirdigi gibi; meydan okumalara iligkin kolektif biling-
ten, doniisiimiin etkin toplumsal 6znelerinin insasina ge¢mek.

Ileriye giden yol simdi de zordur, gelecekte de zor olacaktir;
¢iinkii miicadelelerin, stratejik siyasal goriis, acil ve uzun vadeli
hedeflerin (alternatife iliskin “perspektif”in, bizim igin 21. yiiz-
yil sosyalizminin) tanimlanmasi anlamina gelen, radikallesme-
sini ve bunlarin (Diinya Alternatifler Forumu’nun formiilas-
yonunu kullanacak olursak) ortak eylem planlari gergevesinde
farklilik iginde birlesmesini gerektirir.

Miicadelelerin radikallesmesi, s6ylemlerinin radikallesme-
si demek degildir; bunlarin, hiikiim siiren toplumsal iktidar
sisteminin yerine ge¢mesini Onerdikleri alternatif projelere
eklemlenmesi demektir: Kendilerini, iktidardaki toplumsal
hegemonyalarin (sermaye, emperyalizm ve bunun hizmetinde-
ki yerel komprador siniflarin ittifaklar: tarafindan inga edilen
hegemonyalarin) alternatifi olarak dayatacak olan toplumsal
hegemonyalarin (sinif ittifak ve uzlagmalarinin) insa edilmesi.
Miicadelelerin pargalanmigliklarini (ve buna bagl zayiflikla-
rin1) agmaya olanak vermeyen, muglak bir “koordinasyon™un
(ya da basitce goriig aligverisinin) Otesinde, uyum yalmz-
ca ¢ok pargali hareketlerin (kelimenin olumlu anlamiyla)
“politizasyon”unun bir sonucu olabilir. Bu gereklilige, dogru-

dan Birlesik Deyletler’'dgp ithalasdilenaye yikislaggm sirdiren

“siyasi olmayan sivil toplum” s6ylemi karg1 ¢ikmaktadir.
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Farkliliklarin uyumu ve miicadelelerin radikallesmesi, (1)
toplumsal ilerlemeyle beraber ve bundan ayrilamayacak bigim-
de demokratik ilerlemede ve (2) sermaye ve emperyalizm tara-
findan tek tarafli olarak dayatilan degil, devletlerin, uluslarin
ve halklarin egemenligini taniyan ve miizakereyle saptanan
kiiresellesme bi¢cimlerinde; ifadesini bulan ve ingas1 kaginilmaz
olan (kimileri, kendilerine uzlagsmaciligi ve oportiinizmi ¢agris-
tird1g1 i¢in bunlarin adini bile duymak istemese de) “agamalar”
bigimini alacaktir.

Alternatif insanin igeriklerine iligkin bu tanimlar, hi¢ kus-
kusuz, herkes tarafindan kabul edilmemektedir. Bazilari, siya-
sal demokrasiyi, (piyasa ihtiyaglarina kurban edilen) “toplumsal
mesele”den koparilmig olsa dahi, “hi¢ yoktan iyi” olarak gor-
mekteler. Ne var ki, genel olarak Asya ve Afrika halklari, top-
lumsal ilerlemeden koparilmig (ve hatta, uygulamaya bakilirsa,
simdilerde toplumsal gerilemeyle ortaklasan) béyle bir demok-
rasi bigimi i¢in savagmaya hazir gériinmiiyorlar. Cogu zaman,
pek demokratik olmayan dinsel/etnik eksenli hareketlere katil-
may1 tercih ediyorlar. Bu duruma iiziilebiliriz; ancak daha iyisi,
kendimize bunun nedenini sormaktir. Demokrasi ne (Avrupa
tarafindan) ihra¢ edilebilir, ne de (ABD tarafindan) dayatila-
bilir. Sadece, Giiney halklarinin, ge¢miste (ve bugiin) Avrupa
orneginde oldugu gibi, toplumsal ilerleme igin verecekleri mii-
cadeleler yoluyla, zaferlerinin bir iiriinii olabilir.

Biitiin bunlar toplumlarin demokratiklegtirilmesi {ize-
rine yiiriitilen tartigmalarin derinlegtirilmesini gerektirir.
Ben, dogasindaki siirekli ilerleme siirecine atifta buluna-
rak, Batili temsili demokrasi modeli tarafindan 6nerilen ha-
zir formiillere baglanmay: gagristiran “demokrasi’den degil,
“demokratiklesme”den s6z ediyorum. Kaldi ki, Avrupa’nin in-
sas1 dolayisiyla da aynisini sdyleyecegimiz gibi, Batili demokrasi

gercekte gerngiprQQﬁgg kgvfi_mﬁgﬁig}rmgosyalist bakis-

ta, sinif miicadelelerinin yiiriitiilmesinde toplumsal ilerleme
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ile gercek bir demokrasi pratigini birlestiren formiiller ve simif
miicadelelerinin olanak taniyacag alternatif iktidarlarin y6ne-
timleri, halklarin kendileri tarafindan icat edilecektir.

Ulus, ulusal bagimsizlik ve egemenlige tek bir atif bile, kimile-
rinde akut bir kurdegen nébeti tetiklemektedir. “Egemenlikgilik”
neredeyse “ge¢mige ait bir leke” olarak degerlendirilmektedir.
Ulus fikri ¢6p tenekesine atilmalidir; dediklerine bakilirsa, kiire-
sellesme bu fikri coktan geride birakmistir. Avrupali orta siniflar
arasinda (AB’nin ingasi ile alakali a¢ik nedenlerden 6tiirii) popi-
ler olan bu tez, Giiney’de (bu arada, ne Birlesik Devletler’de, ne de
Japonya’da!) hi¢bir yanki bulmamaktadir.

Bu “ulusal olmayan” (ya da “ulus sonrasi”) gériis, ulusal diizeyin
bu kapasitesini goktan yitirdigi, artik kiiresellesmenin (ya da yerel-
lesmenin) olas1 doniigiimlerin nihai diizeyini olusturdugu fikrin-
den hareket eder. Bagka bir bicimde ifade edecek olursak, bu gériige
gore, “tek bir ulusta” ilerleme pesinde kogmak bir yanilsamadir. Bu
fikir goriindiigiinden daha eskidir ve kismen, bir zamanlar “tek iil-
kede sosyalizm”in insasina doniik elestiriyle ortaklagir.

Bu bakis agisini, (tek bir iilkede sosyalizm yoniinde kimi
ilerlemeler saglanmasi miimkiin olmakla birlikte, “tek iilkede
sosyalizm” fikrine elegtirel yaklagan goriige katilsam da) pay-
lagsmiyorum. Kiiresel ve bolgesel diizeylerden 6nce surada ya da
burada bir ilerlemenin miimkiin olmasi, iginde bulunulan ko-
sullarin farkhiligindan kaynaklanir. Avrupa’y: ele alirken tabii
ki bu konuyla tekrar karsilasacagiz.

Asama agama doniisiim, uzun donemli yaklagimin savu-
nulmasini diglamaz. Bu satirlarin yazari gibi kimi insanlar i¢in
bu, “21. yiizy1l sosyalizmi”dir; bagkalar: ise, ge¢mis ytlizyilin
pratigi dolayisiyla kendileri i¢in artik kesinlikle kirlenmis olan
“sosyalizm”i reddetmektedir.

Ancak farkliliklarin ortak bir hedefte uzlagmasi ilkesi ka-
bul edilse bile, M&W?%&?ﬁﬂlmﬁﬁg:%8{?8&;““' Ciinki,

(“6nciilerin yonettigi” hareketler nostaljisinin terk edilmesini
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gerektiren) miicadeleler icinde ve bu miicadeleler yoluyla ka-
zanilan ilerlemelerin, yerel (ulusal) konjonktiirlere bagh olarak
miitevazi ya da genis ¢apli olabilecek eylemde birligin gerekle-
riyle uzlastirilmasi s6z konusu olacaktir.

Uzlasmanin gerekliligi ilkesi “herkes” tarafindan kabul edil-
memektedir. Az ya da ¢ok “postmodern” formiilasyonlardan
ilham alan, birtakim “otonomist” (6zerklik¢i) akimlar bunu
reddediyor. Ilham verdikleri hareketler olduklar1 gibi kabul
edilmeli; bunlar miicadele cephesinin parc¢asidir. Kimileri, par-
¢ali olsa bile, hareketin bizatihi kendisinin alternatif insa etti-
gini iddia etmekte, (Negri’nin teorik yaklasgiminda oldugu gibi)
isi, “birey 6zne”nin halihazirda déniisiimiin 6znesi olmaya bas-
ladigin1 savunmaya kadar gotiirmektedir. Otonomist akimin
disiiniirleri, iktidar: almadan diinyay1 doniistiirebileceklerini
savunmaktalar. Bunun olanakli mi, yoksa hayali mi oldugu-
nu tarih gosterecektir. Tabii ki, bu teorik teze katilmamak da
miimkiindiir. Biiyiik miicadeleler iginde yer alan bir¢ok giiglii
halk hareketinin durumu muhtemelen budur. Gegmisten miras
kalan kimi Orgiitlerin -siyasal partiler, sendikalar, vs.- ihtiya¢
duyulan demokrasi pratigi yoniinde kendilerini d6niistiirebile-
cekleri de diisiinebilir (umulabilir?).

“Biiyiik” ya da “kiigiik” orgiitler s6z konusu olsun, ¢atigma,
her héliikk4rda, (miicadelenin ihtiyaglatini 6ne ¢ikaran) “miica-
dele mantig1” ile (iktidar sahibi ya da bunu kapmaya hazir “li-
derliklerin” mevcut egemen iktidara katilima oncelik veren ve
bu nedenle, “oportiinizm”i destekleyen ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran)
“Orgit mantiklar1”ni1 karg karsiya getirmektedir.

Avrupa, Asya ve Afrika’da higbir yerde, ya da neredeyse hig-
bir yerde goriilmemelerine karsilik, alternatifin insas1 yolunda
ilerlemeye yol agan yonlerde gelismeler, tam da su anda Latin
Amerika’da yaganmaktadir.

Brezilya, 6&@&?%pﬁ%%&vyeﬂﬁ@}ﬁg%e@%lrbvya’ Ekvator’da
goriilen ve bagka yerlerde de -Meksika, Peru, Nikaragua- ba-
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sarilar1 miimkiin goriinen bu ilerlemeler, kritik kitle esigine
ulagabilen hareketlerin radikallesmesinin ve siyasal olarak uz-
lagmalarinin iiriiniidiir. Bunlar, giiglerin toplumsal ve siyasal
dengesini halk siniflar1 lehine ¢evirmeyi baglatmis olmalari
anlaminda “devrimci ilerlemeler”dir. Basarilarini, hareketlerin
demokrasiyle yonetimini projelerin siyasal olarak berraklasti-
rilmasiyla birlestiren, bagka yerlerde egemen olan pargalanma-
nin istesinden gelen giincel pratik yanitlarina borgludurlar. Bu
ilerlemelerin iiriinii olan devlet iktidarlarinin “sorunlu” oldu-
gunu, dis zorlamalarin ve ayricalikli yerel siniflarin baskis: al-
tinda bunlarin ¢amura saplanma riskini tagidiklarini kim inkar
edebilir? Bu yiizden, bu degisikliklerin (iktidar degisiklikleri-
nin!) halk hareketlerine sagladig1 olanaklar1 kii¢iimsememiz
mi gerekiyor? Bu iktidarlar, (Birlesik Devletler kargisinda) ulu-
sal bagimsizligin savunulmasi, demokratiklesme ve toplumsal
ilerlemenin (ayr1 ayr: ele alinmayip) birligi temelinde, baska
ilerlemeleri olanakli kilmigtir. Latin Amerika deneyimi, ilerle-
melerin her seyden 6nce ulusal miicadelelerin iiriinii oldugunu
somut olarak géstermektedir.

O hélde, bu ilerlemeler, bir bélge i¢inde ¢ogaldiklarinda, kaza-
nimlarinin muhtemel bir kaliciligini saglama yolunda bélgeleri-
nin goriiniimiinii degistirebilirler. Mercosur buna iyi bir 6rnektir.
Kapitalist kiiresellesme cercevesinde bir ortak pazar projesi ola-
rak (egemen gii¢ olan Birlesik Devletler'in hedefleriyle kismi bir
geliski i¢inde olmasina ragmen) yaratilan bu o6rgiit, Brezilya’da
Lula’nin segilmesinden bu yana agilan yeni perspektiflere bagh
olarak, sonra da Bolivarci antiemperyalist siyasal proje ALBA'nin®
ortaya ¢ikmasiyla, yeni bir yonelime girebilmistir.

8 ALBA, son zamanlarda Venezuela Bagkani: Hugo Chavez tarafindan onerilen
bir projedir. Biitiin Latin Amerika iilkelerine onerilen bu proje, ¢ogu zaman

ortak pazarlarin kurulmasina indirgenen ekonomik igbirliginin geleneksel er-
¢evesini agiyor. Onun yerine, tarim ve sanayi alaninda sistemli bir biitiinleyi-

ciligin ingasint ve kitanin_dogal kaynaklarinin ortaklasa degerlendirilmesini
6ngoéren bir proje%tt%PBf&%?éérﬁyldggﬁp(?‘g?mgiﬂtgﬁli bir siyasal da-

nigma tasarisi ekliyor.
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Oncelikle ulusal diizeylerde uygulanmadan, kiiresel ve bol-
gesel diizeylerde birlesme insa edilemez, ¢iinkii isteyelim ya
da istemeyelim, somut olarak agilmas: gereken giigliikleri hem
tanimlayan hem de bunlarin gergevesini olusturan uluslardir
ve toplumsal ve siyasal gii¢ dengelerinin halk siniflarinin le-
hine dénmesi, ancak bu diizeyde gergeklesir ya da gergekles-
mez. Bolgesel ya da kiiresel diizey, ulusal basarilar: yansitabilir,
herhélde bunlar1 kolaylastirabilir (ya da hi¢ degilse bunlara en-
gel olmaz), ama iste o kadar.

Baska yerlerde, miicadelelere ragmen, gergegin goriintiisii
daha az olumludur. Avrupa’da, “Avrupa Birligi’'nin insasi”na ve-
rilen 6ncelik, sosyal liberalizme kayisi, “liglincii yol” ve “insani
kapitalizm” retoriginin besledigi illiizyonlar: tesvik etmektedir.
“Hareket”, kendi olanaklariyla bu engelleri asmay: basarabilecek
mi? Kisisel olarak bu konuda ciddi siiphelerim var; siyasal iktidar-
da kokten bir yon degisimi, ozellikle de Atlantikgilikten (NATO,
Avrupa halklarinin diismanidir) kopus, bir 6nkosul gibi goriini-
yor. Bu gériisii paylasmayanlar da var. Almanya ve Bat1 Avrupa
ile gergek iligkilerinde, Latin Amerika’nin Birlesik Devletler ile
olan iliskisi ge¢miste (ve bugiin hala) ne ise onun tipkisini yasa-
ma yoluna giren Dogu Avrupa’da, bos hayaller daha da biiyiik.

Avrupa kamuoyu -mevcut sistem hakkinda elestirel olandan
bahsediyorum- “Avrupacilar” ve “Avrupaci olmayanlar” arasin-
da boliinmiistiir. Her ikisi de en fazla birlesik bir Avrupa’nin su-
nabilecegi “avantaj” lizerinde uzlasabilir, ama bu avantaj farkh
igeriklerle ele alarak: yeni bir ekonomik siiper gii¢ olma ya da
sosyal bir Avrupa i¢in saglam bir temel olusturma. Birtakim
sorular 6ncelikle yanitlanmadigi siirece bu tartisma soyut ka-
lacaktir. Avrupa’daki farkli ortaklari karakterize eden kosullar
-benim sadece maddi gelismenin esitsiz diizeyleri agisindan de-
gil, ayni1zamanda siyasal kiiltiirlerin ¢esitliligi agisindan da yap-

tigim bir taIH{ReTsiPQWR%Q%@@MS&/&RSQSBHH ilerlemeleri

olanakl kilmakta midir? Benim yanitim, hayir. Avrupa projesi,
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daha basindan, (agik bir demokrasi diismani olan Jean Monnet
tarafindan) demokratik olmayan karar giiglerini (teknokratik
giicler icinde saklanarak, gercekte egemen sermayenin ihtiyac-
larinin belirleyiciligi altinda) normal olarak se¢imler sonucun-
da ortaya ¢ikan gii¢lere ikame etmek amaciyla, demokratik ol-
mayan bir bigimde tasarlanmistir. Avrupa Birligi bu yaklagimin
disina gikmamigstir; ona yakistirilan “demokrasi agig1” ifadesi,
her sey biiyiik yapiy1 herhangi bir “demokratik tehdit”e kars:
korumak iizere yapildig igin, olgularin epey gerisinde kalmak-
tadir. Bu kosullar altinda, sosyal Avrupa bir kandirmacadan
bagka bir sey olamaz. Bunun gergeklesmesi, Briiksel kurumla-
rinin “reform”una degil, yikilmasina baghidir. Bu yikim, basar:
kosullarinin bulundugu yerlerde baslamali, sonrasinda diger
yerlere de ¢ekilmeli ve farkli ve alternatif bir inganin kogulla-
r1 yaratilmalidir. Eger “sol”, inisiyatifi bu yonde kullanmazsa,
ulusalvari demagojilerin kendilerini iktidarda bulma sans: yiik-
sektir! Bu sorunun tartisilmasi ka¢inilmazdir. Tartigma, biitiin
kesimlerin savlarina agik bir anlayisla yiriitilmelidir.

Asya ve Afrika’da, simdilerde, yari-etnik ya da yari-dinsel
birliktelikler temelinde s6zde “uygarlik¢1” projeler illiizyonunu
savunan “kiiltiiralist” (kiiltiircii) olarak niteleyecegimiz sapma-
lara taniklik ediyoruz.

Kiiltiiralizmle kastettigim, siradan kiiltiirel gesitliligin far-
kina varma ya da hatta buna sayg: gosterme gorevi degil, ger-
cekte boyle olmadiklar: hélde kiiltiirlerin, tarih disinda kalan
birtakim degismezler olusturdugunu iddia eden ve bu temelden
hareketle, kapitalist emperyalist kiiresellesmenin neden oldugu
yikima (g6z boyayan yari-dinsel ve yari-etnik ¢aputlarin altina
gizlenmis bir) “kiiltiirel 6zgiinliik”e geri dénme yoluyla yanit
verme stratejilerinin, mesru ve etkili olabilecegini iddia eden
tez. “Kimlik”in bagka boyutlarinin (toplumsal sinif, ulus) za-

rarina olusturulyus, olan ki}bpsﬁ&@’iﬁj-ﬂrﬁfps?/m&w&&ﬂ kapitalist

projenin yayilmasi ile miitkemmel bir uyum igindedir; ¢iinkii
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bu temelde kurulmus rejimler, ¢atigmalar: sosyal gergekler ze-
mininden “kiltiiriin” soyut yiiceligine aktarmakla yetinerek,
kiiresellesmis piyasanin ilkelerini sorgulamaz. “Medeniyetler
¢atigmasi1”, ger¢ekte ve tamamen, emperyalizmin ve onun yerel
komprador miittefiklerinin bir stratejisidir. Yine bu anlamda
“kiiltiirel cesitlilik” iizerine soylem, ¢ogu zaman, bu ¢ikmaz so-
kaklara hapsolmus olanlarin imdadina yetisir. Bu séylem, ger-
¢ekte, kapitalizmin ve emperyalizmin iktidar: tarafindan (eger
tesvik edilmiyorsa) tam bir hosgériiyle karsilanir.

Soru, bdylesi bir tezin taniklik etmekte oldugumuz goériiniir
bir bagsariya nasil ulasabildigidir. Benim bu soruya yanitim,
Bandung dénemi (1955-80) boyunca halk¢: ulusal projelerle ¢o-
gunlukla ittifaka giren radikal sol kanat giiglerin yetersizlikle-
rine isaret etmektedir. Mevcut rejimlerin —bunlarin geligkilerini
ve sinirhiliklarini fark edenler i¢in 6ngoriilebilir olan- aginmasi
ve ¢okiisii, kendisiyle birlikte s6z konusu sol kanat giiglerini de
siiriiklemigtir. Bu rejimlerin eksikliklerini giderme kapasitesine
sahip olan radikal segenek giivenilirligini yitirmis, kiiltiiraliz-
min doldurdugu siyasal bir bosluk olusmugstur. Bu temel nede-
ne, kiiltiiralist hareketlere Washington’in sagladig: sistematik
destegi ekleyecegim. Durum bdyledir ve kiiltiiralist diktator-
liklerin, halklarindan kosulsuz bir destek aldiklar1 da dogru
degildir. Direnis ve isyan isaretleri eksik degildir. Ancak bura-
da, bagka yerlerde oldugu gibi, bu isyanlar halk¢i yeniden insa
perspektifinde sosyalizmin ilerlemesine yol agabilecegi gibi,
sadece bagka bir kaos iiretebilir ya da hatta emperyalist kapita-
lizm tarafindan kabul edilebilir liberal bir “demokratik” proje
tarafindan geri kazanilabilir.

Burada, Ugiincii Diinya igin tarif edilen evrim ile Avrupa
halklarinin bugiin yiiz yiize kaldig1 meydan okuma arasinda-
ki paralelligi gérme zorunluguyla karsilagiyoruz. Daha sonra,

halen bildigiwtgygﬁgmp%%i dﬁtt};gbﬁ&n‘t@%%lecek bagska bir

diinya” tehlikesine geri donecegiz.
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“Giiney iilkeleri ve halklarinin cephesi’nin yeniden insasi,
emperyalist egemenlie dayanmayacak bir “bagka diinya’nin
ortaya ¢ikmasinin temel kosullarindan biridir.

Gegmiste ve bugiin, koklerini Kuzey’in toplumlarinda bulan
biitiin doniisiimlerin 6nemini hi¢bir bicimde kiigiimsememekle
birlikte, bunlar bugiine kadar emperyalizmin katarina baglan-
mis olarak kaldi Oyleyse kiiresel 6lgekte biiyitk doniisiimle-
rin kokenlerini ¢evre halklarinin isyaninda, bir siire igin em-
peryalizmi, kendisini yayilma mantigina aykiri bir gereklilige
“uyum saglama” zorunda birakan, Rus Devrimi’nde (0 zamanin
“zayif halkas1”), Cin Devrimi’nde ve Baglantisizlar cephesinde
(Bandung) buldugumuzda sagirmamaliyiz. Cok-kutuplu bir
kiiresellesme olusturan bu dénem, Bandung ile Tricontinental
donemi (1955-1980) kapanmugtir.

Simdiki kiiresellesmenin kosullar1 Bandung’un “tekrarlan-
masina” olanak tanimamaktadir. Giiney’in iilkelerinde ikti-
darda bulunan siniflar, su anda, kendi lehlerine ¢evirebilmeyi
umduklar1 bu kiiresellesmeyle biitiinlesmeye ¢aligmakta, onun-
la savasmamaktadirlar. Bunlar iki “iilke” grubundan olusuyor:
Cin ya da Asya ve Latin Amerika’nin yiikselen iilkeleri gibi
“ulusal” bir projeye (dogalar1 —esas olarak kapitalist olan, ancak
halk siniflar1 lehine 6diinler iceren ya da igermeyen, yine de em-
peryalizmin stratejileriyle agik ya da yumusak bir ¢atigma i¢in-
de olan- bu iilkelerin her biri icinayriayritartisilmalidir) sahip
olanlar; ve boylesi bir projeye sahip olmayanlar ve emperyalist
genislemenin kosullarina tek tarafli “ayum”u kabul edenler (bu
durumda komprador siniflar yénetimdedir).

DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) dahilinde ortaya ¢ikislarinda
da gordiigiimiiz tizere devletler (hiikiimetler) arasinda degisken
geometrili ittifaklar insa halindedir. Bu yakinlasmalarin halk
siniflarinin harﬂ(c?&gigiaﬁFSRf?a?pb/&lrgﬁ/?gLXper}/il olanaklari (yanilsa-

s:/lrantey.org
malara teslim olmadan) hor gormemeliyiz.
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Yoénetici siniflar arasinda bir yakinlagmanin ¢ok otesi-
ne gegecek “Giiney halklari’nin bir cephesi miimkiin miidiir?
Yukarida deginilen “kiiltiiralist” sapmalarca ve bunlarin Giiney
halklar: arasinda yarattig: (s6zde dinsel ve s6zde etnik temelli)
¢atigmalarla engellenmesi dolayisiyla boyle bir cephenin ingasi
héilihazirda zordur. “Bir projesi olan” devletler -halklarindan
gelen baski altinda- kararh bir antiemperyalist yonde ilerle-
dikleri oranda, bu daha az sorunlu olacaktir. Bunun i¢in, pro-
jelerinin, ulusalci yanilsamalarin sinirhiliklarini agmasi gerekir.
Burada, kiiresellesmeyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden
yonlendirme giiciine sahip olduklarini ve iilkelerini kiiresel
sistemin sekillendirilmesinde rol oynayan iilkeler diizeyine ¢i-
karabileceklerini diigsiinen ulusal iktidarlar1 kastediyorum. Bu
yanilsamalar hala giigliidiir ve emperyalizmin hizmetindeki
kurumlar tarafindan, (“aray1 kapama” yolundaki) “yiikselen
tilkeler”in onurunu oksayan aldatici hayallere dayanan ulusal
retorik aracilifiyla beslenmektedir. Ancak gergekler bu yanil-
samalarin yanlis oldugunu kanitladikea, yeni halk¢i ve antiem-
peryalist bloklar yollarini bulabilecek ve halklarin enternasyo-
nalizmine olanak saglayacaklardir. Kuzey’in ilerici giiglerinin
bunu anlayacaklar: ve destekleyecekleri umut edilmelidir.

Iki “baska bir diinya” projesi insa halindedir ve dogal olarak,
kimi yerde siddetli, baska yerlerde yumusak ¢gatigma i¢indedir.
Simdiden basarisiz oldugu agik¢a goriilen liberal kiireselles-
me agsilacaktir, ama bu gidis saga mi, yoksa sola m1 olacaktir?
Belirleyici soru budur.

Kapitalizm ¢oktan kdhnemis bir toplumsal sistemdir. Ona
ozelligini veren “miilkiyet’e bagh sinif ayricaliklarinin korun-
masl, artik kendi yonetim ilkelerinde “liberal” denen araglar
terk etmesini zorunlu kiliyor. “Kiiresel 6l¢cekte apartheid®” em-
peryalist kapitalizmin bu ¢eliskiye verebilecegi tek yanittir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

9 Devleteliyle 6rgiitlenmig irk¢ilik. —gev.
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Sermaye birikiminin diinya niiffusunun daralan bir azinh-
ginin lehine siirdiiriilmesi, (insanlik niifusunun hala yarisini
olusturan) koyliilerin diinyasinin yikiminin hizlandirilmasini,
gezegenin (Kuzey’in israf¢1 hayat tarzinin korunmasi igin ge-
rekli olan) dogal kaynaklarinin artan bir esitsizlikle paylasil-
masiny, Uretim teknolojilerinin denetimi yoluyla Giiney’in yeni
sanayilerinin vesayet altinda tutulmasini, bunlarin ucuz emek
“avantaji” somiiriisiine hapsedilmesini gerektirir.

Bu projenin tasiyicisi olan hegemonik toplumsal blok, (itti-
faka liderlik eden) kiiresellesmis mali oligopolistik sermaye ile
Giiney’in (kompradorlastirilmis) burjuvazilerinden olusuyor ve
Kuzey’in niifusunun genis kesimlerinin (6zellikle orta sinifla-
rin) desteginden faydalanabiliyor. Ancak, —-Giiney halklarinin
¢ogunluguyla Kuzey’de genisleyebilecek azinliklardan olusan-
“dislanmiglar”in direnisiyle karsilagiyor ve bu karsi ¢ikis gitgi-
de gii¢lenecek. Dolayisiyla —“firtinalar bélgesi” olarak kalacak
olan- Giiney, sadece bu girisimlerde ortak olan emperyalist
giiglerin araliksiz tehditleri ve askeri miidahaleleriyle kontrol
edilebilir. Washington’in gezegenin askeri kontrolii projesinin
ve buna Avrupali ve Japon ortaklarinin katilmasinin (canice)
rasyonalitesi budur.

Kapitalizmin agilis toreni, dev boyutlu bir soykirimla,
Kolomb o6ncesi uygarliklarin soykirimiyla yapilmistir. Bugiin,
Asya ve Afrika halklarina karsi ayni tiirde bir bagka sistematik
kitle kiyimini géze almaya zorlanmaktadir. Ve niikleer silah te-
kelini emperyalist ti¢liiniin ¢ikar: i¢in koruma iradesi, bu pro-
jenin siirdiiriilmesi i¢in gereken araglarin en 6nemsizi degildir.

Bu projenin uygulanmas: yol almaktadir. “Avrupa projesi”
bu kitanin halklarinin segeneklerine kilit vurmakta ve onla-
r1 geri dondiirillemez bigimde kapitalist birikimin ve Atlantik
ittifakinin gereklerine tabi kilmaktadir. Giiney’de yari-etnik

ve yari-dinsel Kjiltiiralist @%qurﬂﬁps}'lﬂ%lwﬁb komprador

bloklarin egemenligini siireklilestirmektedir. Bu “Yeni Diinya”,
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daha simdiden, “birey haklar1”nin degil, sinirsiz bir bireyciligin
oncelikli olarak savunulmas: ve tiiketicinin -ticari ve siyasal
miisterinin- yurttagin yerine gegirilmesi temelinde, ideolojik
ifadesini bulmustur. Bir yerde, biitiin yenilestirici boyutundan
arindirilmig bir “temsili demokrasi”ye goriiniiste saygili, (gegit
torenleri ve Heil! selamlamalar1 icermeyen) bir tiir “yumugak”
fagizm, bir bagka yerde ise, “dinsel 6zgiilliikk” tarafindan megru-
lastirilan kanli diktatorliikler kargimiza ¢ikmakta.

Bu “insani bir kapitalizm” degil, tam tersine, olanca kanl
dehsetiyle kapitalist-emperyalist yayilmanin yenibir agamasidr.
Neyse ki bu proje, “miimkiin” olan tek proje degildir. Gergekte,
altin1 oyan geliskiler Oyledir ki, onun karsisindaki proje -21.
yiizyil sosyalizmi- bir “litopya” olmanin ¢ok 6tesindedir.

Sosyalizmin bir tarihi vardir. Erken déneminde, kapitaliz-
min, proletarya reformu ya da devrimi yoluyla, “gelismis” mer-
kezlerinde yikilmas: olarak anlagilmistir. Bunun niye boyle
oldugunu anlamak zor degildir: Sosyalizm “dogal olarak™ 19.
yizyill Avrupa’sinin sanayi sermayesi tarafindan somiiriilen
yeni is¢i sinifinin bagrinda olugmustur. Onun, ilk bagta tam
kavranamayan kiiresellesmis emperyalist boyutu, kendisini 20.
ylizyilin seyri iginde dayatmigtir. Sistemin merkezlerinde ufuk-
tan silinmeye baslayan “devrim”, Rusya’dan Cin’e kadar, gevre
tlkelerde gergeklesmistir. Ama bu durumda bu, sosyalist egi-
limlerle kapitalist nitelikte baska egilimleri, ulusal kurtulusun
gerekleriyle evrenselciligin gereklerini, biitiin ¢eliskileriyle bir
araya getiren “baska bir devrim”di. Maoculuk, her biri kendince
mesru olan bu egilimlere isler bir tutarlilik vermeyi denedi.

Emperyalist diizene kars1 isyanlarla ayni dogay: tasiyan,
ancak onun sulandirilmis bigimleri olan Asya ve Afrika’daki
ulusal kurtulus miicadeleleri, kendilerince ve kendi sinirlilik-
lar1 i¢inde, mesruluklarini, (6zellikle Frantz Fanon’un bay-

raktarhginl yaptifpone yerpiziningdanetlideri gibi) tarihsel

Marksizmden kopan ve Batr’da bile (“diglanmislar”in 6nciile-
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rinin rollerinin Marcuse’vari formiilasyonuyla) yank: bulan,
yeni teorik 6neriler iizerine insa etmeye ¢aligmiglardir. Bu ko-
nular bugiin hél4 giinceldir ve yenilenmis ifadelerini, simdinin
“Oteki-kiiresellesmeler”’inde bulmaktadir.

20. yiizyilda halklar tarafindan kazanilan zaferlerin ve o
andaki kosullarin driini olan biiyiik nesnel déniisiimlere rag-
men, agilmasi gereken engel biitiiniiyle ve hala aynidir. Giiniini
doldurmus olan kapitalizm (ben “giiriimiis” diyorum) artik sa-
dece dogrudan somiirdiigii emekgi siniflarin degil, biitiin in-
sanligin diiymani haline gelmistir. Insanlik kapitalizmin s6zde
“ebediligi’ne karsi miicadele edebilir, etmelidir ve 21. yiizyil
sosyalizm(ler)inin insasina baglayabilir, baglamalidir.

Emperyalist yayilmanin bigimlendirdigi ger¢eklikten ve
mevcut miicadelelerin konjonktiirlerinin farklihgindan dolays,
bu inga, ancak kademeli ve ¢esitli bicimler altinda olabilir. Benim
(getirdikleri ¢6ziimlerin “kesin” ve “tam” oldugunu 6ngoéren bir
kavram olarak) “devrimler” yerine, giindemde olan devrimci
ilerlemelerden bahsetmeyi tercih etmemin nedeni budur.

Bu ilerlemeler, hi¢ kuskusuz, gelisini (ve iktidarini) olanakli
kildiklar: alternatif hegemonik toplumsal bloklarin, Giiney’in
biiyiik halk ¢ogunluklarini (6zellikle de koyliileri) kapsamasini
gerektirir.

Emperyalist merkezlerin kendilerinde, dogalar1 muhtemelen
farkli bagka kazanimlar da miimkiindiir. “Avrupa meselesi’nin
ilgili oldugu yer burasidir. Avrupa halklarinin arzulari ile
Washington ve Briiksel'in Atlantikgi projeleri arasindaki olas ¢a-
tismanin kokeni, bence, (igerdigi ikincil ¢atigmalara ragmen, ge-
zegeni yonetmenin gereklerine iligkin ortak vizyonunda stratejik
olarak birlesmis halde olan) egemen sermayenin ¢ikarlar: degil,
Liberal Viriiste (2016) sundugum gibi, Avrupa’nin siyasal kiiltiirii
ile Birlesik Devletler’inkini karsi kargiya getiren farkliliklardir.

21. ytizy1l sogyalizmb GRRs RdekisKisey deg birikimin

dislayici mantiklarini agmay1 ve miizakere edilmis bir ¢ok-
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kutuplu kiiresellesmenin ingasin1 aym anda olanakli kilan,
Giiney’deki ve Kuzey’deki bu kazanimlarin birlesiminin iiriinii
olacaktir. Daha 6nce degindigim sorunlara, 6zellikle de demok-
ratik arzularla sosyal ilerlemenin kopmaz birligi (ayrilig1 degil)
ile ilgili olanlara, burada geri donmeyecegim. Bu segenek, kapi-
talist Bati iilkelerinde yenileyici potansiyelini kendisi yok etme
gayreti iginde bulunan “temsili demokrasi” modeline baglilig
dislar. Bu diglama, temsili demokrasiyi dayatmayi deneyen soy-
lemleri de kapsar: (i) “insan haklar1” sylemi (ve bunlari bahane
olarak kullanan miidahaleler i¢indeki ¢ifte standartl uygula-
malar), (ii) “apolitik” sivil toplum s6ylemi, (iii) “demokrasinin
ihrac1”n1 megrulastiran séylem, (iv) biitiin islevi liberal demok-
rasiyi her tiirlii agma denemesini dislamak olan, “totalitarizm”e
ilisgkin s6ylem.

21. yiizyil sosyalizmi yaklagiminin bir parcasi olan fark-
li miicadelelerin aym hedefe yoénlendirilmesi, kiiresellesmis
apartheid’a nesnel olarak katilmis olan postmodern kiiltiiralist
soylemler tarafindan olumsuzlanan evrenselcilige yerini geri ve-
rir. Bu evrenselligin savunulmasi, “diinyanin Batililagtirilmas1”
ya da 6zgiilliikklerin reddedilmesiyle esanlamli degildir. Aksine,
bu 6zgiilliikleri gergek baglamlarina, hem degisik olan hem de
sirekli doniisiim iginde bulunan siyasal kiltiirler iireten ¢gesitli

' tarihsel giizergihlar baglamina oturtut.

21. yiizy1l sosyalizmi igin verilen miicadele, aym zaman-
da, tek bagina Birlesik Devletler’in ya da Ugli‘niin (Birlesik
Devletler, Avrupa, Japonya) kolektif emperyalizminin gezegeni
askeri kontrol alma yakin projesinin temsil ettigi biiyilk mey-
dan okumayi kati 6nemle ele almalidir. Bu miicadele, jeopolitigi
6n plana yerlestirmektedir; ¢iinkii bu proje yenilgiye ugratilma-
dig: siirece, burada ya da baska bir yerde miimkiin olan biitiin

kazamimlar fazlasyylsaldarxansikkalacakditn,



fkinci Bélim

AYRILMAZ CATISMALAR:
KuzEY/GUNEY VE
KariTaLizM/SOoSYALizZM

oG

Enternasyonalizm: Bir Zorunluluk

Kuzey/Giiney (merkezler/cevreler) ¢atismasi, kapitalizmin
biitiin gelisim tarihinin temel bir verisidir. Tarihsel kapitalizm
(liberal doktrinin gergek dis1 hayalciligi disinda, baska bir kapi-
talizm de yoktur), diinyanin Avrupalilar ve bunlarin soyundan
gelip Birlesik Devletler’i (ek olarak Kanada ve Avustralya’yr) ku-
ranlar tarafindan fethi ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Kurbani
olan halklarini