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ISMAIL GEZGIN

Arkeolog, yazar, akademisyen. Uygarlasan Istah: Atalarimiz Nasil
Besleniyordu? (Redingot), Sanatin Mitolojisi: Sanat Ne Anlatir?
(Redingot), Homo Narrans: Insan Ne Anlatir? (Redingot), Kiiltiirlenme
Siirecinin Mitik Kahramani Gilgams, Antik Yunan ve Roma Sanatinda
Cinsellik ve Erotizm, Fallusun Arkeolojisi yayimlanmug kitaplarindan
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Tesekkiir

Insan-yemek iligkisini en eski 6rneklerden itibaren goz-
ler 6niine sermeyi amagclayan bu kitabin ardinda on yildan
uzun bir zaman dilimini kapsayan bir ¢calisma yatiyor. 2010
yilindan itibaren yazan oldugum GASTRO Dergisi ve yazdi-
gm onlarca makale baglangi¢ noktasim olusturuyor. Bu yiiz-
den oncelikle biitiin yazilarimi okuyup sorular sorarak daha
titiz metinlerin ortaya ¢ikmasim sagladig igin derginin edi-
torii A. Nilhan Aras’a biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Bu ki-
tapta yer alan boliimlerin biiyiik cogunlugu GASTRO Dergi-
si’ne yazdigim makalelerin yeniden diisiiniilmiis, genisletilmis
ve giincellenmis formudur. Bu siireg icinde elbette pek ¢ok
arkadagimin emeklerini g6z ardi edemem. Ozellikle Cansu
Ozer, Sevgiil Cilingir metnin dili konusunda biiyiik destek
verdiler, her ikisine de tegekkiir ediyorum. Kaleme aldigim
her metnin, dili, igerigi ve diisiinsel arka planinin sekillen-
mesine okuyarak, dinleyerek, tarsarak katki saglayan De-
niz Gezgin’e ¢ok sey borc¢luyum.
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“Ama birakin simdi derdi merdi, karmm doyurayim,
Daha agagilik bir sey yok bu kipek karindan,
Yiiregimiz yas ve iiziintiiyle dolu olunca bile
Buyurur bize, hatirlatir durur boyuna kendini.
Bakmaz sizlanmasina yiiregimin,

Buyruklar verir, hadi ye, ic, der,

Biitiin dertlerimi unutup doyurmam gerekir onu,
Biitiin gektiklerimi unutturur bana,

Yalmz beni doyur, der, doyur beni.”

Homeros, Odysseus, VIL.216-221.

“Yoksulluk bir uygarlik icadidw”

J. Zerzan
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Derler ki insanlarin dogayla dost oldugu, sadece ihti-
ya¢ duydugu kadar yedigi, diger canhlara, agaglara, kuglara
saygili yagsadig) bir donemde Erysikhthon isminde bir adam
yasarmis. Hali vakti yerinde olan bu insanoglunun emrinde
cok sayida da insan ¢ahgirmis. Sik sik solenler diizenler, ka-
zandiklarim dostlanyla boliisiirmiis. Ancak nasil olduysa bir
siire sonra bu golenler Erysikhthon’un zenginliginin gosteri-
sine doniismeye baslamis. Kazancim dostlaryla paylagsmak
yerine diizenledigi s6lenlerle ne kadar zengin oldugunu on-
larn goziine sokmak arzusuyla yanip tutusuyormus. Aldig:
iltifatlar ve niifuzlu olmakla elde ettigi gelirler kibrini yiicelt-
mis, kendini saray yavrusu evine sigdiramaz olmus. Daha
biiyiik bir ev ve icinde davetlilerin hayran kalp gosterisi al-
tinda ezilecekleri biiyiik bir yemek salonu diiglerini siisler
olmus. Sonunda hayalini yerine getirmek ve dev bir solen
salonu yapabilmek i¢in yanina aldig) yirmi adamiyla Deme-
ter’in kutsal koruluguna gitmeye karar vermis. Aradig ih-
tisamdaki agaclar sadece onun korusunda varmis. Agaclan
baltalarla devirmeye baslayinca tanrica Demeter, yash rahi-
besi Nikippe'nin kihginda Erysikhthon’un kargisina ¢ikmig
ve ondan bu emelinden vazgegmesini istemis. Yaptigx seyin
dogaya ve tanrcaya saygisizhik oldugunu tath dille anlatmaya
caligmis. Kibrinden taviz vermeyen Erysikhthon, yagh ka-
dim baltasiyla tehdit edince Demeter daha fazla dayanama-
yarak gercek goriintiisiiyle ¢ikivermis karsisina bu kibirli ve
acgozlii adamin. Ne kadar yerse yesin sonsuza kadar aghk
¢ekmeye mahkiim etmis onu. Ucuz kurtuldugunu diisiinerek
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bagina geleceklerden bihaber evine donen Erysikhthon, kar-
ninin a¢ oldugunu séyleyerek sofrayr hazirlatp oturmus ama
yedikce daha ¢ok acikmug, karnin bir tiirlii doyuramamis. O
yedikee calisanlan siirekli yemek pisirip oniine getiriyorlar-
mis. Erysikhthon yedikge biitiin varhgim tiiketmis ama ac-
hig1 héla gegmemis. Kendisini doyuracagina inandig) anne ve
babasina ait her seyi de yiyip bitirmis ama yine doymamus.
Erysikhthon en sonunda her seyini kaybederek sokaklarda
ne bulursa yiyen ama doymayan bir sefile doniismiis ve ni-
hayet “Aaim! Agim!” diye inleyerek 6liip gitmis.
Giiniimiiziin, deveyi hamuduyla yuttugu halde karm doy-
mayan, fakir fukara herkesin elindekini alip yemeye ¢aligan,
yiyemecegi kadar mal miilk edinen aggozliileri Erysikhthon'un
torunlandir. Dogaya yaptiklarinin cezasini1 hem kendileri
cekiyor hem de hi¢ sucu olmayan digerlerine ¢ektiriyorlar.
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Uygarlasan istah: Karnim1 Doyuran Canlidan Gézii
Doymayan Insana

“Otururken duydugu doymak bilmez istahla
solen sofrasindan kalkan var mi acaba?”

W. Shakespeare, Venedik Taciri, II.VI.8.

Insan ve besin arasindaki bag yasamsaldir, zorunluluk-
tur. Yiyen/beslenen ve yenilen/besleyen arasindaki iligki ba-
sit gibi goriinmekle birlikte karmagik bir yap1 igerir. Uzaktan
bir bakisla yemek, yiyenle yenilenin arasinda olan ve yiyenin
ozneligini, yenilenin ise nesneligini belirten ve tiimiiyle 6zne-
nin inisiyatifinde gerceklesen bir eylem gibi goriinse de bu,
yiyenin veya yeme iglemini dile getirenin hiisnii kuruntusu-
dur. Eylemin gerceklesmesi sadece yiyenin tasarrufunda de-
gildir aynm1 zamanda yenilenin arzusu, menfaati veya ig birli-
giyle miimkiin hale gelir. Ancak yiyenin 6zne olmasi ve tiim
eylemin onun tarafindan yine onun iradesiyle gerceklesmesi
dilin ve dili kullananin nalinc1 keseri gibi her seyi kendine
yontmasindan kaynaklanir. Yiyenin zihninde hem kendine
hem de yenilene dair bir alg1 ve kimlik yaratir. Yiyen ve yeni-
len arasindaki iligkinin hiyerarsisi, bu atf, alg1 ve kimliklenme
siirecinden kaynaklanir. Bu yiizden hem insanin kendi hem
de iligkilendigi “nesneler” diinyasinin imgesi, zihinsel kodu,
kimligi dilden ibarettir. Kisa yasaminda uzun siire doganin
verdigi “hayvan dilini” yani arkaik dili kullanan atalarimizin
bir lisam1 olmamig ve onlar kim olduklarim1 sorgulamamis-
lard1. Kabaca birkag yiiz bin yildir kullanmaya bagladig li-
sanin insana kendini yeniden tamimlama olanag) saglamasi,
onu yeni arayiglara siiriiklemis ve o, ¢evresindeki diinyanin
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tuttugu aynalardan kendi kimligini yeniden kurgulamaya ¢a-
hsmisgh. O ana kadar dogada buldugu besinleri tiiketerek ha-
yatta kalan insanin tiir olarak besinle iligkisi dogrudandi ve
soylem degil eylem iizerine kuruluydu. Lisanm1 kullanmaya,
bugiin bildigimiz formuyla konugmaya baglayan insan, kul-
landig dil nedeniyle tiim gevresine uzaklagms, iligkilendigi
her seyle arasina bir mesafe koymustu. Yagamini ¢evreleyen
evrenin diger oyunculariyla kendi arasina, anlam ve alg sii-
recinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir gosterge yerlestirmisti.
Nigkilenilen sey anlam kalkan olan bu gostergenin ardina
gizlenmisti. Artik besinle insan arasina, besine dair tiim atif,
alg1 ve anlamlan tasiyan gosterge girmisti. Bu iligskinin de-
gilse de bu dilsel anlam inga siirecinin 6znesi insan oldugu
icin, besin de sahip oldugu dogal anlamindan daha farkh gos-
tergelerle insan zihnine kodlanmigti. Bu imgeler insanin be-
sinle liskisini de belirleyen bir gerceklige doniismiistii. insa-
nin etrafindaki her sey bu gostergeler diinyasindan iizerine
diiseni almis, gercekte hi¢ tasimadiklarn anlamlarla anilmaya
ve deger gormeye baglayarak dilden ibaret bu kurgu diinyas:
icinde konumlanmiglardi. Diinyay1 felakete siiriikleyen tiir-
ciiliigii de ortaya cikaran bu siireg, bir metin olarak insani
diinyanin ingasini saglamigti. Bu semiosferde gordiigii, ilis-
kilendigi, dayanistig1 ve catish) ne varsa isimlendiren, gos-
tergelerle orten ve anlamlandiran insan olmustu. Kedinin
kedi, kopegin kopek olmasi gibi elmanin elma, domatesin
domates olmasi da bu siirecin iiriiniidiir. Ayrca onlarin in-
san merkezli algis1 ve anlam da bu yénde kurgulanmigtir.
Kedi ve kopek insanin yardimeilar, dostlan ve evcillestirdik-
leriyken elma ve domates de insanmin besinleriydi. Algidaki
kodlama boyle gerceklesiyordu, onlarin varlik nedeni insana
yardimcl veya besin olmakti. Bu alg1 onlara dair tasavvurun
da bu yonde gelismesine yol agiyor, “her sey insan icindir”’e
doniigiiyordu. Dil, dili kullananin amacina hizmet ederek di-
gerlerini seylestiriyor, sinirhyor, basitlestiriyordu. Bu dilsel
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diinya i¢cinde “doga” dogal kaynaklara evriliyor, insan kulla-
nimina ve amacina uygun olarak kodlaniyordu. Baz bitkiler
temel besinler olarak tanimlanirken onlarla rekabet edenler
“zararh otlar’a doniigiiyordu. Baz1 hayvanlar “dost, yoldag”
olurken digerleri “yirticilar” veya “hasareler” kimligini tist-
leniyordu (Scott 2020). Dildeki bu siddet eyleme de gegiyor,
yabanillar, yirticilar ve hasare kimliginin giydirildigi digerle-
riyle miicadele kacimilmaz hale geliyordu. Kiminin ¢cogalmasi
i¢in caba sarfedilirken kimine karg1 yok etme miicadelesi ve-
riliyordu. Elbette her sey bununla da sinirli kalmiyordu, bu
besinlerle iligkili diger seyler de yerini insan dilinin dondiigii
bicimde aliyordu. Onlarn yetistigi cografya, daglar, taslar,
toprak, tarim, emek, yemek ve daha bir siirii gey bu anlam
ve alg1 zincirinden tizerine diigeni aliyor, insan diinyasina bu
noktalardan dahil oluyordu. Oysa ki otun ot, domatesin do-
mates olmasi dilin simgeselligindedir, yoksa ot gercekte ot,
domates de domates degildir.

Insan yedikleri ve yemedikleriyle birlikte yasamin milyon-
larca farkh formundan birini temsil eder. Onun yediklerinin
her birinin insandan bagimsiz veya insanla birlikte evrimsel
bir gecmisi vardir. Hayatta kalma ¢abasi ve becerileriyle do-
natilmis tiim bu formlar da kendi cevresel kosullan, i bir-
ligi yaptiga dostlan ve diigmanlan ile bir degisim, doniigiim
ve yasamda kalma akig igindedir (coevolution). Onlarin da
kendilerine ickin yagam miicadelesinde kullandiklan strate-
jiler, taktikler, dostluklar ve diigmanliklar vardir. Her giiglii
olan digerini yiyemez. Doga yasalan buna izin vermez. Sa-
vunma mekanizmalar her tiirlii organizma igin gegerlidir.
Bu nedenle insan-besin arasindaki iligkiden s6z edeceksek,
bunun daha en basindan insani bir perspektiften yapildi-
g1m kabul etmeliyiz. Yani bu anlatilan insanin hikayesidir,
besinin kendi hikayesi ise bundan ¢ok daha farkhdir. Evri-
min en 6nemli yapi taglarindan olan dogal secilim herkesin
kendi yasam Gykiisiine olanak tanir. Biitiin yasam formlan,
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kiminle hangi tarzda, nerede, ne zaman iligkiye girecegini
biliyordu. Adaptif davramislar icinde bu bilgiler her yasam
formunda igsel bicimde mevcuttu. Bilemeyenler ya da hata
yaparak farkh iligkilenme bicimlerine dahil olanlar zaten bu-
giin aramzda degiller. Bu nedenle besinlerin de insam part-
ner olarak se¢cmesinde kendi yagsamlarim siirdiirebilmeleri
agisindan bir yarar bulduklan s6ylenebilir. Tiim bu iligkisel
yasam formunda insan tiiriiniin yerini dogru koymak gere-
kir. Insan, yaklagik 3,5 milyar y1l 6nce baslayan yasam ker-
vanina, kendinde amag olan evrim agacimin gévdesine onun
yagsamsal arzularindan birini olusturmak tizere bir dal ola-
rak eklenmisti. Biitiin dallan aym gegmise ve aym koke bagh
olan tiirler arasinda kendi hikiyesini digerlerinden bagimsiz
“yazma” sansina sahip olan insan tiiriiniin bu agacin iizerin-
deki 6mrii toplam 4,5 milyon yildir. Yani yasam insan i¢in
degildi, insan yokken de yasam vardi ve acik¢a goriilmektedir
ki insan yok olunca da yasam varhgim siirdiirecek. Bu nok-
tada gercegin, insanin anlatbgnin tam tersi oldugunu da bir
kez daha vurgulayalim. Yagam insan icin degil insan yagam
icin diger milyonlarca formdan sadece biridir.

Insanla besin arasindaki mesafelenmenin bir diger ne-
deni de teknolojinin kullamima girmesidir. Milyonlarca yil,
karnimm doyurmak i¢in besinle dogrudan temas eden insan,
onunla arasina herhangi bir gey sokinamigti. Bununla birlikte
teknolojinin insan dogasina sizmasindan itibaren insan-be-
sin iligkisi dolayimlanmaya baglamigh. Normalde yenilemez
kimi besinlerin de yenilebilir hale geldigi bu dénemde, yiye-
cek hammaddesi olan bir besin belirli siireclerden gegirile-
rek yemek halini almigti. Hatta Lévi-Strausscu bir bicimde
toplumlarin uygarhklar, onlarin kullandigy yemek tekno-
lojisiyle olciiliir hale gelmisti. Ezmeye, kirmaya ve parcala-
maya yarayan ilk tag aletlerden itibaren insan besine daha
kolay ulagsmaya ve yenilemez olanlar yenilir hale getirmeye
baslayarak beslenme sistemini degistirmisti. Ote yandan bu
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siire¢ onun besinle arasindaki iligkiyi dolaylandirmasina yol
acmisti, bundan bdyle yemek icin ekipmana ihtiyac vardi.
Insanin yasaminda giderek artan alet endiistrisi, besinlerin
yemek haline gelme islemlerini ve siirecini de uzatarak be-
sin-insan arasindaki iligkiye yeni boyutlar ve karmagik bir
yapi getirdi. Araya giren teknoloji, uzmanlik, hiyerarsi, miil-
kiyet, emek ve emek iligkisiyle yemek de sahip oldugundan
daha fazla anlam yiiklenmeye baslad. Tktidar iligkileri, giic,
sinif, dostluk, agk, romantizm ve daha bir¢ok sey yemekle
paylasilir hale gelip yemege karin doyurmanin Gtesinde an-
lam yiiklemisti. Benzer bigimde insanin besine duydugu arzu
olarak tanimlanabilecek istah da bu doniisiimden kacamaya-
rak uygarlasti. Insan, karmim doyurma gailesindeyken gozii
doymaz bir canlhya doniistii.

Icerdigi tiim genelleyerek basitlestirme riskine karsin
denilebilir ki insan tiirii, diinyadaki ¢ok uzun olmayan 6m-
riiniin biiyiik boéliimiinde (%99,9) toplayicilik ve aveilikla
gecmini saglayarak hayatta kalmayr bagarmigti. Son 10-12
bin yillik tarimsal uygarlik siireci hari¢ dogadan bulduguyla
beslenmis, pek azim degistirip doniigtiirme yoluna gitmisti.
Bugiin ¢ok ilgi goren bir besin elde etme bicimi olmasa da
insan, ihtiya¢ duydugu besinlerin biiyiik bir boliimiinii mil-
yonlarca y1l toplayiciliktan kargillamigh. Ana akim bilim diin-
yasinin ileri siirdiigiiniin aksine toplayic1 insanlar, olduk¢a
kolay besin bulunabilen, insan niifusunun ¢ok az oldugu,
doganin tarimsal tahribatlarla karsilasmadig: bir verim d6-
neminin taniklariydi. Marshall Sahlins’in dedigi gibi onlar
tam anlamiyla bolluk toplumuydular. Hareket halinde ol-
duklan i¢in ¢ok fazla seye sahip olmay1 rasyonel bulmuyor,
sadece birkag saatlik arayigla besin ihtiyaclarim karsiliyor-
lardi. Asla yoksul degillerdi, sadece ihtiyaglar olmayan sey-
leri sahiplenmek gibi bir davramslan s6z konusu degildi (Sah-
lins 2010; Zerzan 2012; 2013; Goody 2013). Yaklagik 20 bin
y1l 6nce diinya niifusunun sadece 45 bin oldugunu biliyoruz
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(Broodbank 2016: 33). Bu nedenle art1 iiriin ve biriktirme
gibi kavramlar onlarnn yasaminda yiikten baska bir sey ge-
tirmezdi. Thtiya¢ duyduklan besinlerin biiyiik bir boliimiinii,
%60-80’ini bitkisel kaynaklardan ve toplayicilikla elde edi-
yorlardi. Baslangicta hayvansal gida yasamlarinda oldukca
siirhyken, onun sofradaki roliiniin giiniimiize yaklasildikca
arttiga bilinmektedir. Yukanda ifade ettigim gibi uygarhk 6n-
cesi toplumlan avci-toplayici olarak genellemenin 6zellikle de
avcilik kisminda ciddi bir sorun var. Ciinkii 4-4,5 milyon y1l
once baslayan yagsam yolculugunda insanin 3,3 milyon yila
gelene kadar alet yapmadig biliniyor. Bu durumda insanin
avci olabilmesi i¢in bedeninden bagka bir giice sahip olmadig
diigiiniiliirse, alet yapmadan 6nceki insani zaten avci olarak
degerlendirmek de dogru olmayacaktir. insan bedeni avei-
lik yapmaya uygun degildir, kaslar, tirnaklar, disleri ve ge-
nesi dogadaki avc sifatina sahip hayvanlardan ¢ok uzak ol-
dugunu gosterir. Kaldi ki ilk yaptig1 aletlerin (el baltas: gibi)
onu avcl yapmaya yeterli olmayacag) da ortadadir. Avucu-
nun i¢ine s1gdirdig1 ucu sivriltilmis tag aletle bir geyigin pe-
sine diismiis avc1 insan, en azindan modern insanin zihnin-
deki gostergeye uymaz ve gercekci de degildir. Elinde mizrak,
ok gibi dliimciil silahlar tagiyan aveinin meniiye katk: yapa-
cak duruma gelmesi birka¢ milyon y1l sonra gerceklesmis-
tir. Insamn son yiiz bin yila gelene kadar les yemeye devam
ettigini ifade eden Kenneth Kiple (2010), aveiligin 700 bin
yil 6nce bagladigini iddia etse de ilerleyen boliimlerde gore-
ceginiz gibi bu eylemin daha 6nce basladig1 ancak bir gegcim
kaynag) olabilmesinin daha sonra gerceklestigi kabul edilir.

Arkeolojik veriler ilk alet yapiminin gercgeklestigi Paleo-
litik Donem’den uygarlik siirecine kadar olan zaman dilimi
boyunca insanin beslenme sistemi icinde en 6nemli payin
%41 oraniyla karbonhidratlara ait oldugunu gésterir. Onun
ardindan %37’yle protein ve %22’yle yag gelmektedir (Egeli
2008). Yaklagik 2,5 milyon 6ncesinden baglayarak 12 bin
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yil 6ncesine kadar uzunan siirecte koskocaman diinya cog-
rafyasi icin bu hesaplamay: ve genellemeyi yapmanin nere-
deyse imkinsiz oldugu soylenebilir. Ciinkii insanlar, diger
tiim canhlar gibi icinde bulunduklan yasam cografyasimin
kendilerine sundugu olanaklar dahilinde bir beslenme sis-
temine sahiptiler. Her cografyada diyetleri ¢cevreye ve icinde
yasanilan zaman dilimine bagh olarak degiskenlik gosteri-
yordu. Dolayisiyla bu biiyiik zaman dilimini ve cografyayr
iceren genellemeler yapmanin meseleyi basitlestirdigi soy-
lenebilir. Ancak yine de eldeki kimi arkeolojik verilerle bu
biiyiik gecmisin aydinlatilmaya ¢alisilmasi bir hayli anlamh
ve fikir vericidir.

Insann besinle iligkisinde kinlma noktalarindan biri de
atesin kullamima sokulmasi veya evcillestirilmesidir. Bu ko-
nuda ¢esitli arkeolojik veriler ve tartigmalar bulunmakla bir-
likte en azindan son 1,8 milyon yildir atesin besin hazirlama
amach kullanildigim gosteren arkeolojik veriler oldugu soy-
lenebilir (Wrangham 2009). Elbette farkh cografyalardan
pisirmeyle ilgili miinferit veriler geldigini hatirlatmakta ya-
rar var. Ciinkii biitiin insanlarin bu tarihten itibaren atesi
pisirme amach kullanmaya bagladigim1 sylemek miimkiin
degil. En erken veriler atesin Homo erectus tarafindan ev-
cillestirildigini, kontrol altina alindigim ve sondiigiinde ye-
niden yaklabilir hale getirildigini gosteriyor. Yemek pisiren
ve hatta aggihik yapan tek hayvan olan insan, atesi devreye
sokarak kendi evrimsel siirecinde 6nemli bir kirllma noktasi
olusturmus, besin hazirlama yonteminde devrim yaratmgt.
Ates, yenilemez besinlerin bir¢ogunu yenilebilir hale getirme-
nin yam sira besinden insana gegen pek ¢ok bakterinin etki-
siz hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamigti. Ayrica insanin
bedensel yapisin da etkileyen bir faktor olmustu. Kuzenleri-
miz sempanzelere kiyasla daha kiigiik bir cene ve agiza, ufak
dislere, mideye ve hatta daha kisa bagirsaklara sahip olma-
miza yol acan en 6nemli degisken buydu (Wrangham 2009).
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Ana akim bilim diinyasi siklikla yemek, pisirmek ve akil
arasinda bir iliski olduguna dikkat ceker. Insan bedeninin
maliyeti en yiiksek organi olan beyin, bu konuda merkezi
bir noktada yer alir. Bunun en 6nemli sebebi elbette beyin,
akil ve kafatasi biiyiikliigiiniin uygarlik 6viinmelerinde her
zaman on planda olmasidir. Dinlenirken bile bir bedenin
ihtiya¢ duydugu kalori miktarinin %20-25’ini kullanan be-
yin, yiiksek performans esnasinda ihtiya¢ oranini neredeyse
%50’ye yiikseltir. Bu durumda denilebilir ki doymak bilme-
yen, obur bir organa sahip insanin yediklerinin 6nemli bir
kismi beynin ihtiyaglarim karsilamaya harcanir. Beynin bu
denli biiyiik ve akilla donanmig olmasinin nedeni beslenme
sistemiyken sonucunun da yine beslenme sistemini etkiledigi
kabul edilir (Binford 1981; Stanford ve Bunn 2001). Ornegin
insanin akilh ve bu denli biiyiik bir beyne sahip olmasim et
tiiketimine borglu oldugunu ileri siiren ¢ok sayida ¢alisma
varken bu kadar fazla enerji gerektiren bir organa sahip ol-
manin daha fazla besin iiretimini tetikledigini bu nedenle
teknolojinin ve uygarhgin ona borglu oldugunu ileri siiren-
ler de vardir. Ancak uygarhga elestirel yaklagan anarsist cev-
relerden bu klasik tarhsmaya bolca itiraz gelmektedir. insan
akhnin, beyninin ve dolaysiyla kafatas: biiyiikliigiiniin sii-
regselliginin bilimsel bir uydurma oldugunu ileri siiren bu
araghirmacilar, bu algiyla hareket eden uygarhga duyulan gii-
venin felaketlere yol actig1 goriisiindedir (Sahlins 2010; Go-
ody 2013; Zerzan 2012; 2013).

Uygarlik ve onun hizmet ettigi sismfin kontroliindeki ana
akim bilim diinyasi, son on bin y1lda yasananlara olumlu bir
atifta bulunurken yaban olan insanin bu sayede ehlilestigini
ileri siirer. Ona gore vahsi hayvanlar tarafindan oldiiriilme
korkusuyla, cesitli hastahklarla ve kit kanaat doyurdugu kar-
niyla dogada yasayan “yaban” insan, tarimsal faaliyetlerin ve
yerlesik hayatin hareket ettirdigi uygarhk sayesinde medeni
bir hal almig, saldirganhklarindan kurtulmus, hayata giivenle
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bakar hale gelmisti. Oysa son yillarda yapilan kimi aragtrma-
lar gostermistir ki “calismanin ibadet” oldugu sawv1 ve 6viil-
meye doyulmayan “gelismeler”, uygarhgin toplumlara zerk
ettigi afyondan bagka bir sey degil. Toplayicihk yapanlarin
performansim ve yiyecek bulabilme sansim bugday iizerin-
den test etmek isteyen antropolog Harlan, uygarhgin diinya
tizerindeki en erken izlerinin goriildiigii cografyanin bir par-
cas1 olan Diyarbakir Karacadag'da deneysel bir arkeoloji et-
kinligi olarak yabani bugday toplamaya ¢ikmig ve bir saatte
1 kg bugday toplamay1 basarmigti. Dolayisiyla tarim Gnce-
sinde her bir bireyi giinde 400 gr bugday tiiketen 6 kisilik
bir aile, ii¢ aylik bir toplamayla yani bir hasat mevsimi sii-
recinde bir y1llik ihtiyacini toplayabilirdi. Ayrca giiniimiizde
yaban bugdaymnin eskiye oranla azaldig) diisiiniiliirse Pale-
olitik D6nem’de toplama siiresi ¢ok kisa olmaliyd1. Ustelik
bugiin tiiketilen/iiretilen bugdaylarn igerisindeki protein
miktan %14,5 dolaylarindayken yaban bugdayinin protein
orani %22,8 civarinda seyretmektedir (Scott 2019: 25). Eli-
mizde yapilmig bagka deneyler olmamakla birlikte bu aras-
tirmanin ihtiya¢ duyulan tiim besin kaynaklan i¢in benzer
bir 6l¢ek sagladigina kugku yoktur. Bir ailenin ii¢ ayhk “ca-
hismas1” sonucunda bir yillik yemeklerini elde edecekleri id-
diasinda bulunacak bir parti, bugiin ilk secimlerde iktidara
tagimir. Bu durumda, o giinlerde bugiinkiiniin binde biri
olan niifusuyla, oldukca verimli bir dogada yasayan insanla-
rn birikim yapmalari, evlerine ihtiyaclarindan fazla yiyecek
toplayip bunlarn depolamalar, enerji ve zaman kaybindan
bagka bir sey degildi. ihtiyac1 belirleyen doga onu karsila-
maya hazirdi. Daha fazlasina en azindan o giinlerde ihti-
ya¢ yoktu. Muhtemelen daha fazlasim ifade edecek bir s6z-
ciik bile yoktu. ihtiyag duydugu her seyi dogadan elde eden
insanin daha ¢cogunu hedeflemesi kirllma noktalarindan bir
bagkasina isaret etmektedir.
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Insann “cennet”ten neden kovuldugunu bugiinden baka-
rak kestirmek gercekten zor. Ancak sunu séylemek lazim ki
iklimsel ve cevresel kogullarda ¢ok ciddi degisimler gercek-
lesmisti. Bu degisimlerin insamin yagsamim bu denli kékten
degistirecek giicte olup olmadigi konusunda muhalefet ger-
himi simdiden buraya koymak istiyorum. Ille de bir neden
gerekiyorsa iklimsel kogullar her tiirlii soruna kargilik gele-
bilecek kadar potansiyel barindiriyor. Yaklagik 15 bin yil ka-
dar 6nce diinyay1 kaplayan buzullar ve soguk hava yavas ya-
vag kutuplara dogru ¢ekilmeye baglayinca iklim ilhmanlagh ve
bircok canh i¢in farkl yasam kosullan ortaya gikt1. Bu degi-
sim kuskusuz giines 1s1nlarmin daha dik diistiigii diinyanin
ortasina yakin cografyalarda daha etkin olmustu. Baz hay-
vanlar buzullarla birlikte kutuplara dogru ¢ekilse de eriyen
buzullar nedeniyle diinyanin su dengesi de degismisti. Yeni
denizler, goller ve nehirler ortaya ¢ikmus, su seviyesi hizla art-
mist1. Bu degisiklikten olsun ya da olmasin insan yagamin-
daki en biiyiik kirllma noktasi da bu siirecte gerceklesmisti.
Akdeniz’'in dogusundaki “Bereketli Hilal” olarak anilan cog-
rafyadaki insanlar, yasam bigimlerini degistirerek toplayici-
hig1 terk etmis, tarimsal kiiltiire ve yerlesik hayata gecmis-
lerdi. Insanin topraga bagimh hale geldigi bu siireg, arkeoloji
diinyas: tarafindan Neolitik Devrim olarak adlandirldi ve
“uygarhk tarihinin” en basarih hamlesi olarak yorumlandi.
Ancak bu déniisiim, sonun baglangiciyd. ilk zamanlarda
son derece lokal bir hareket olan “tarim uygarhg” (ben Ak-
deniz Uygarhg olarak isimlendirilmesi gerektigini diisiinii-
yorum) aradan gegen 10 bin yilin ardindan diinya cografya-
sinin tamamim ve tiim halklan i¢ine almayr bagarmist. Bu
siire¢ insanin kendisinden zamanimin alindigy, beslenme ac1-
sindan diinyanin en zengin iiriinlerini terk etmeye bagladig
bir donemdi. Uygarhgin ilk adimim atan bu insanlarin mo-
tivasyonu neydi bilmek zor ancak niceligi nitelige tercih et-
meleri kirlma noktasinin asil gézden kagan kismiydi. Ciinkii
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tek bir avci-toplayicinin gegimini saglayacak 2000 doniimliik
bir arazide tarimsal kiiltiir, 5000 kigiye ekmek saglayabili-
yordu (Kipple 2010). Bu noktadan sonra emek kutsanmaya
sOmiirii kader olmaya baglams, iktidar mefthumu ortaya ¢ik-
mis ve ¢alismak bir zaruret haline gelmisti. Ahlak, hukuk,
miilkiyet, 6zel hayat, yasa, sinifh toplum ve daha niceleri de
bu yeni diizenin ¢iktilartydi. Son 10 bin yillik bu donem, in-
san aklinin ve zihninin “daha fazla” mefhumuyla karsilagtig
ve bunu eyleme doktiigii siirectir. 19. yy’in ilerlemeci Aydin-
lanma diisiincesi, Arkeoloji ve Antropoloji gibi bilimleri de
etkisi altina almig ve Neolitik Donem’de olup bitenlerin ta-
rihsel bir gelisme ¢izgisinde degerlendirilmesi egilimi ortaya
cikmisti. Oysa bir Neolitik yerlesim olan Catalhdyiik’te ya-
pilan kazilar insanin topraktan tarim sayesinde daha fazla-
sin1 edinmeyi bagardigimi1 ama igerigin degerinin diistiigiinii
gostermistir. Ahistig besin sisteminin disina ¢ikan insan bii-
yiime sorunlar yagsamaya baglamigti. Avci-toplayici atalaryla
kiyaslaninca daha kisa boylu ve saghk sorunlar yasayan bir
tiire doniigmiisgtii. Daha 6nceden tanimadig1 pek ¢ok hasta-
ik yasaminin bir parcasi olmus kizamik, grip gibi salgin has-
taliklar ve dis problemleri ciddi sorunlar olugturmaya bas-
lamigh. Tiiberkiiloz, kalp hastaliklari, damar tikanikliklar
ve hiyarcikh veba insan yagsamim tehdit eder hale gelmisti.
Mevsimsel doniisiime uygun pek ¢ok bitkisel besinin yerini
yetistirilen az sayidaki iiriin almigti. Daha fazlasim elde et-
meyi amaclayan evcillestirme ve kiiltiire alma davranisiyla
yapay seg¢ilimin dogdugu ve genetigi degistirilmis ilk orga-
nizmalarin ortaya ciktigy sdylenebilir. Artik insan, tarmsal
ekonominin etkisiyle proteinden daha fazla karbonhidratla
beslenmeye baglamigt1 (Larsen ve Wilson 2006).
Avci-toplayic ve tarimel beslenme bicimlerinin insan
bedeni iizerine etkilerini en iyi aktaran drnek illinois (ABD)
ornegidir. Bu yerlesimin avci-toplayic1 yasayan (MS 600)
bireyleri ile 1200 yillan civarinda tarima gegen bireyleri
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kargilagtinlmig ve 6zellikle mezarlar buluntularindan ilging
sonuglara ulagilmighr. Tarim ve yerlesik yasamla birlikte sag-
lik ve refah diizeyinin artmasi beklenirken ortaya ¢ikan so-
nuclan soyle ozetleyebiliriz:

1. Tarim toplumunda ¢ocuk 6liimlerinde artis gozlem-
lenmis.

2. Kemik gelisiminde tarim toplumunda ciddi sikinti-
lar tespit edilmis.

3. Tanm toplumunda anemi yayginlagms.

4. Tarnm alanlan agilmas: i¢in tahrip edilen doganin et-
kisiyle kurakliklar ve erozyon hayatin bir parcasi ha-
line gelmis.

5. Tarimin insanlar arasinda daha 6nce olmadig ka-
dar savasa veya gerilime yol agtig1 tespit edilmis
(Sahlins 2010: 44).

Tarnmsal kiiltiir ve yerlesik yasam bi¢iminin insan iize-
rindeki en biiyiik etkilerinden biri birlikte yasam pratigi ol-
mustur ki bu, insamin besinle iligkisinin degigimine ¢ok ciddi
bir katk: yapmigtir. Kiigiik gruplar halinde magaralar ve sig1-
naklarda siirdiiriilen yasam bicimini terk eden ciftciler, daha
kalabalk niifuslar halinde koylere taginmglardi. Uygarhkla
kargilagtirlldiginda magaralarda ve dogada sahip olunan az
sayidaki kimlikle biiyiik bir 6zgiirliik icinde siiren yagam bir-
den degismisti. Birlikte yasamanin uyumunu saglayan ve gi-
derek artan sayidaki toplumsal yasa bireyleri, asgari miig-
terekte birleserek kisisel biyolojik arzularim terk etmeye ya
da kamusal alandan uzak tutmaya zorlamigti. Uygarhgin dii-
zeyi, kentlesme ve niifus gibi faktorleri de kapsayan bu ya-
sal diizenlemelerin yagam giderek daha fazla kontrol altina
alir hale geldigini s6yleyebilirim. Kamusal yasamin kontrolii,
besin kontroliinii de elinde tutan kiigiik azinhklarca yapihi-
yor, kurallar onlarn etrafinda yasallagiyor, sdylem ve haki-
kat onlarmn dilinde iiretiliyordu. Insan bedenine giydirilen

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



ikili cinsiyet kimligi, cinsiyetsiz bedenleri cendereye sok-
mus, hi¢ alisilmadik bir yagama mahkim etmigti. Bireysel
ve bedensel arzular toplumsal gostergelerle temsil bulmus,
sindirilmis, aghga hapsedilmigti. Sinifsal tabakalanma, elde
edilen iiriinlerin paylasimindan kamusal edinimlere kadar
niifusun biiyiik boliimiinii yoksulluga mahkim etmis, arzu-
lar umuda baglanmist. Gender diye tabir edilen atanms cin-
siyetler, bedeni kastre edip bireyi mutsuzluga sevk etmisti.
Deleuzian bicimde soylersek gelinen nokta arzu makinala-
rinin akigkanhgina gem vurmus, onlan iktidarn ve erk sa-
hiplerinininsafina terk etmisti. Tatmin edilemeyen bedenle-
rin bireylerde olusturdugu yoksunlugun ¢6ziimiiniin sosyal
yapida aranmasina yol agmis, 6zneler bu simgesel diinyada
inga edilmeye baglanmigh. Bedensel tatminsizlikleri insani,
gozii a¢c karm1 doymaz bir hale getirmisti. Artik yagsamak icin
yemek degil yemek icin yagsama devriydi. Milyonlarca y1l bo-
yunca karin doyurmaktan ote bir ihtiya¢c duymayan insan,
hep daha fazlasim talep eder hale gelmis bununla da kal-
mayip goziinii digerlerinin emegine, ekmegine dikmisti. Ye-
mek, besin maddeleri ve enerji kaynaklan iktidara doniige-
rek simgesel anlamlarla yeni sosyal degerler yiiklenmisglerdi.
Uygarlik ve onun sonucunda ortaya ¢ikan bu yeni diizen, in-
sanlarin tatminsiz duygularindan faydalanarak onlar1 daha
fazlasim sahiplenmeye, yemeye ve kelimenin tam anlamiyla
tiiketmeye tegvik etmisti. Ve sonunda insan, Miyazaki’nin
“Kacak Ruhlar” filmindeki gibi yemeye doymayan bir istah
hayvanina doniigmiistii (Gezgin 2020).

Doymayan istah insan-doga dengesinin tamamen bo-
zulmasina yol agmigti. Kendisini yagsamin 6znesi olarak go-
ren insan, dikkatini sadece ilgilendigi konu olan iiretim ve
tiiketime yoneltmisti. Doganin, onu da kapsayan bir yiice-
likte oldugunu gormesine engel olan bir dikkat eksikligi ha-
s1l olmus ve bu durum insam bir siire sonra tiirciiliige sii-
riikklemisti. Kendi tiiriine uygun gérmedigi her tiirlii siddeti
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dogaya ve onun yasayan formlarina yoneltmis, diinyadaki
canl yagamin kitlesel bir yok olugla kars: karsiya birakmigti.
Tiiriiniin gelecegi icin kendi yavrularim fiziksel ve psikolo-
jik siddetten uzak tutma egilimindeki Homo sapiens, diger
canlilardan siddeti esirgememisti. Siddetin merkezine ko-
numladig1 varhigim ise goklerden referansla dinsellestirmis,
ilahilestirmisti. Diinyada yaptig islerin gokler katinda ka-
bul gérdiigiinii ileri siirerek her seyi kendine hak gérmiistii.

Ayricalikh azinliklarin daha fazlasini elde etme ve tutma
arzusu nedeniyle insan, kendi tiiriiniin bir kismini bile ac¢-
liga mahkim etmekten geri durmamigti. Tarim devrimi, bi-
lissel devrim, bilimsel devrim gibi sonradan felaket oldugu
anlagilacak her tiirlii kirnlmayla eskinin samanist ve animist
inanclarinin saygida kusur etmedikleri doganin iistesinden
geldigini, onun efendisi oldugunu diisiinen insan tiiriiniin
beyaz ve erkek ideolojisine sahip olan azinhigl, yiyemeyece-
ginden fazlasin1 depolamis, digerlerini aclik ve felaketlerle
kars1 karsiya birakmigti. Son iki yiiz yilin 6nemli diisiince-
lerinden modernizm bile kendinden 6nceki donemin inan-
cini elestirirken insanlan iirettikleri kolektif insanlik deger-
lerine inandirmaya caligmis, bilimin her seyin iistesinden
gelecegini ileri siirerek insan1 bagka bir dogmanin eline terk
etmigti. Siirekli ilerleme-gelisme gibi siirdiiriilemez bir tek-
nolojik ve kapitalist diinya hayalinin pesinde herkesi fela-
kete siiriiklemisti.

Prehistoryanin ag¢lik kavrami (eger varsa, oldugundan
emin degilim) uygarlikla birlikte en azindan diinya niifusu-
nun bir kismi i¢in istah kavramina doniigmiigtii. Temelde be-
denin ihtiyacini karsilamak amaciyla karin doyurmak diinya
niifusunun biiyiik bir kisminin durumunu ifade ederken azin-
hikta olan diger kesim icin istah ve lezzet gibi kavramlar ye-
mekle ikame edilmeye baglandi. Yemek i¢in zaman bile ay1r-
mayan, giinliik hareketliligi icerisinde karsisina ¢ikan seyleri
yiyerek karnin1 doyuran avci-toplayici insanla kiyaslayinca
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modern insanin yagamin yemek iizerine kurmug oldugu go-
riiliir. Diinyanin neredeyse yarisimin bogustugu achkla mii-
cadele i¢in ongoriilen her tiirlii gelisme aglarn aghklarim
yatighrmak yerine toklarn igtahlarin1 kabartmaya yaramas,
aradaki ucurumun acilmasina neden olmustu. Diinyadaki
aclhigin sona erdirilmesini hedefleyen GDO’lu iiriin yetis-
tirme, besin iiretiminin tekellesmesine ve ticarilesmesine
yol agmisti. Bugiin diinyanin en zengin (gelismis) iilkesinin
besin ve maddi stoklar, birakin aglan birkag¢ diinya niifu-
sunu doyuracak niteliktedir. Bu yilizden sunu agik¢a soyle-
mek gerekir ki aclik dogal degildir, diinyada aclik diye bir
sey yoktur. Eder halklar, insanlar a¢ kaliyyorsa bunun ne-
deni siyasidir. Eger Afrika’da Sudan’da, Somali’de, Etiyop-
ya’da insanlar aglikla yiiz yiizeyse, diinya ekonomisinin ne-
redeyse %80-90"1n1 elinde bulunduran birkag yiiz kisi, birkag
aile ve yine birkag siyasetcinin istegi bu yonde oldugu icindir.
Biitiin olan bitenler onlarin doymak bilmeyen kapital istah1
yiiziinden gerceklesiyor. Kapitalizm, serbest piyasa ekono-
misi, yeni demokrasi gibi her tiirlii yonetim modeli, yeni fe-
odal sistemin insa edilmesini saghyor. Boylece gii¢ ve yetki
az sayida insanin eline teslim edilerek ugurum derinlegtirili-
yor. Artik iilkelerdeki satolar ve ayricaliklara sahip derebey-
leri yerini uluslararasi sirketlerin sahibi olan ailelere birakti.
Somiirgeciler milliyeti, milliyet¢iligi kendi adlarina terk ede-
rek ondan beslenmenin yolunu actilar. Ingiltere merkezli ku-
rulus Oxfam gectigimiz yillarda acikladig bir raporla gelir
dagilhmindaki adaletsizlige dikkat ¢ekti. Bugiin diinyanin en
zengin 8 insaninin 426 milyar dolarlk geliri, 3,6 milyar in-
sanin toplam gelirine esit bir varhga sahip. Bu yiizden ge-
linen noktada denilebilir ki aglik yoktur istah terorii var-
dir. Dogada ne ihtiyacindan fazlasini yiyen ne de sisman bir
hayvan vardir. Uygarlasan istahiyla insan karnin1 da goziinii
de doyuramaz hale geldi. Uygarhk ilerlemis ve onun sonucu
olan tatminsiz bireylerde gittikge biiyiiyen mideyle birlikte
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acgozliiliik de artmisti. Insan kentcillesmis, evcillesmis ve
dogasindan uzaklasarak midesini bedeninin digina tagimay1
basarmisti. Artik doyurulmay bekleyen midelerin yerini dol-
durulmasi gereken cepler, para kasalari, depolar, bankalar
almigti. G6ziin doyumsuzlugu midenin achgim bastirmus, is-
tah uygarlagmgt.
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Prehistorik Beslenme

Son zamanlarda sik¢a duydugumuz kavramlardan biri
olan prehistorik beslenme yukarida da vurguladigim gibi
oldukea sorunlu bir tanimlamadir. Her seyden 6nce prehis-
torya o kadar biiyiik bir zaman dilimini temsil eder ki bunu
genelleyerek birkag satirla ve hatta kavramla ifade etmek
dogru olmaz. Ayrca bu zaman diliminin gectigi cografya ne-
redeyse biitiin diinyay icine alir. Bildiginiz gibi her cografya-
nin kendine 6zgii iklimsel kogullar, yapisi, dokusu, iirtinleri
ve beslenme sistemi var. En 6nemlisi arkeolojik verilerin bir
hayli az oldugu bu biiyiik zaman diliminde insanlarin ne ye-
diklerini belirlemek de kolay degil. Bir¢cok paleoantropolog,
paleoontolog, arkeolog, tarihgi ve hatta son zamanlarda on-
lara katlan fizikgiler, kimyacilar, biyologlar ve daha bir¢ok
aragtirmaci gercekten kil kirk yararak igneyle kuyu kazmak-
tan bile zor olan aragtirmalardan veriler elde etme ugrasin-
dadirlar. Dolayisiyla bu tiirden genellemeler onlarin emek-
lerine de saygisizlik olabilir.

Cevreyi doniigtiiren, tiiketen, tahrip eden ve yenilebilir
olan her seyin dogasini degistiren insanin eskiye 6ykiinmesi
kendi basina bir aragstrma konusudur. insanin evrimsel yol-
culugunu gururla ve kendinden emin bicimde gosteren ci-
zelgelerin kodlandig zihinler goz oniine getirildiginde, pre-
historik beslenmenin bir ironi oldugunu diisiinmekten bagka
care yok. Urettigi uygarhga bu kadar giivenen, teknoloji ve
bilimsel faaliyetlerden hic¢ siiphe etmeden bulundugu nok-
tay1 bir gelismiglik olarak gosteren modern insanin binlerce
y1l 6nceki atalarinin yediklerine 6ykiinmesi ¢ok trajiktir. Kur-
tulmak istedigi, kactig, ilkel diye kiiciimsedigi bir yasam ve
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beslenme biciminin, sirf kapitalist bir rant alam olusturabil-
mek adina, biraz sansasyonel bir ses getirsin diye 6zlemle
anilmasi paradoksun ta kendisi aslinda. Dogadaki yenilebilir
hicbir sey binlerce y1l 6nceki haliyle kalmad. Yenilebilir her
tiirlii bitkiyi kiiltiire alan, onlar1 kendi kontroliinde ve iste-
digi kadar iiretmek isteyen Homo sapiens, 6nceki boliimde
de belirttigim gibi daha fazlasim elde etmek icin onlarin ni-
teliginden cok sey eksiltti. Uyguladig yapay secilimle, biiyiik
ve ¢ok olanin pesinden kosarken seylerin 6zelligini yitirme-
sine yol act1. Dogal olan yerini kiiltiirel olana birakti ve bu
degisim siireci halen devam etmekte. Meyveler, sebzeler, ta-
hillar, bakliyatlar, yenilebilir otlar... tarimsal kiiltiiriin bagin-
dan bu yana ¢ok degistiler. Hayvanlar da bu degisim ¢arkin-
dan kacamadilar. Evcillesenler, sayisal degerleri artacak bir
yasam bi¢imine mahkim edilirken biitiin 6zelliklerini yitir-
diler. Evcillesme kosullan ortadan kalkt1 ve Homo sapiens’in
iskencesine maruz kaldilar. insanla yasamlarim birlestiren
hem tarm iiriinleri hem de hayvanlar, yapay segilim yiiziin-
den dogal secilim niteliklerini yitirdiler. Evcillesmeyen bit-
kiler ve hayvanlarn ise ¢ogu yasamdan cekilirken hayatta
kalan pek az1 can ¢ekige cekise yok olusa dogru gidiyor. Uy-
garhgin ilerlemeci temel doktrinleri insan dahil her seyin ge-
netigini degistirmenin Oniinii a¢tl. Kullamlan bunca tarimsal
ilag, temizlik i¢in kullanilan kimyasallar, ozon tabakasina za-
rar veren sera gazlar, siirekli karbondioksit salinimi yapan
eylemler, yerde, yer altinda, suda, havada hareket eden arag-
lar, diinya cografyasini, hayvanlar, bitkileri ve tiim yagam
formlarim olumsuz etkiliyor. Kisacasi global kirlilik yiiziin-
den temiz besin iiretme sans1 da kalmadi. Beslenmeyi bek-
leyen ve hizla artan niifus da diisiiniiliince bunun bir hayal-
den Gteye gidemeyecegi ortada. Toprak, su, hava zehirlendi,
tohum kalmadi. Bu yiizden giiniimiiz insam icin Prehistorik
beslenmeden s6z etmek miimkiin olmasa gerek.
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Atalarinmz Ne Yerdi?

Tiir olarak insanin diyeti olduk¢a degisken bir akig ta-
kip etmisti. Diinyaya geldiginden bu yana aym seyleri yeme-
yen insan diyetini zamanin, doganin ve kiiltiiriin gerektirdigi
bicimde degistirmisti. Insanin maymun atalan vejetaryendi
ve yasayan kuzenler hala bitkisel beslenme sistemine sahip.
Opysaki insan beslenme sistemini degistirerek hepgil bir can-
liya doniismiistii. Insans1 maymunlarin agirhkh besin kay-
naklan yapraklar ve meyvelerdi. Baz1 sempanzelerin zaman
zaman hayvan yedigini bilsek de onlarin diyetlerinin asil b6-
liimiinii bitkiler ve meyveler olusturur. Bu durumda Homo
tiirliniin vejetaryen hatta vegan atalardan geldigini soyle-
mek miimkiin. Elbette kuzenlerle aradaki fark sadece et ye-
mek degildir. Dili kullanmak, alet yapmak, atesi kontrol et-
mek gibi temel yasam bi¢imini farklhilagtiran ayrismalarda
ve fiziki yapida biiyiik farkhhiklar s6z konusudur. Insan, bir
yandan iirettigi teknolojiyle besinleri doniistiiriirken 6te yan-
dan besinler de insani diyetinden sindirim sistemine varana
kadar degistirip farkhilagtirdi. Cene yapisi, ¢cene hareketliligi,
dis yapis1 yediklerinin eseri olarak tamamen degismisti. Pri-
matlarn biiyiik boliimii 1sirmak, koparmak iizere kodlanmig
bir ¢ene ve kalin dis yapisina sahipken insan daha omnivor
(hepgil) bir model gelistirmisti. Hominidlerde zorlu bir bes-
lenme sisteminin etkisi olarak kalin az1 disi mineleri gorii-
liir. K6pek dislerinin kisalig1 da dikkat gekici. Iri viicutlu er-
kek maymunlarn, jilet gibi keskin iist kopek digleri vardir
(Tattersall 2017: 5).

Australopithecus

Tk hominid Australopithecus vejetaryen atalarindan ay-
rldiktan kisa siire sonra diyetini degistirmis ve yasarmna hay-
vani gidalan dahil etmisti. Beslenme sistemindeki hayvansal
gidalarin daha ¢ok yumurta, kertenkele, kaplumbaga, kimi
kurtcuklar ve hatta bcekler oldugunu séyleyebiliriz. Tleriki
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sayfalarda daha detayh konu edinecegiz ama bu tiir ve on-
dan sona gelen biitiin insan tiirlerinin les¢il oldugu da bili-
nenler arasinda. Sindirim sistemi i¢cin 6nem tasiyan amino
asitlerin kaynag olan protein arzusu insani hayvanlara yon-
lendirmis goriiniiyor. Diyetine hayvami da dahil eden insan,
vejetaryen akrabalarindan farkh bir fizyolojiye de sahip ol-
mustu. Diger primatlar, besin degeri diisiik ama kolay bulu-
nabilir bitkisel besinleri tiiketerek govdelerinin biiylimesini
saglamislardi. Insanin hem otobur hem de etobur olmasinin
ona biiyiik katk: ve avantaj sagladigini anlatan ¢ok sayida ¢a-
lisma vardir. Temel amino asitleri elde etmek icin protein
icerikli beslenen insan, bagirsaklarinda bitkisel besinlere de
yer bulabilmekteydi. Bu 6zellik her mevsim ve kosulda besin
bulmasinm saglamanin yaninda onu siirekli yemekten de kur-
tariyordu. Besinlerin daha yiiksek enerji icermesi nedeniyle
bagirsaklarim dolduracak kadar yemiyor boylece gévdesini
hantallagtiracak bir biiyiimeden kurtuluyordu (Milton 1999).

Vejetaryen kusaklardan sonra insan tiiriiniin hayvan yag-
lar ile proteinleri tiiketmeye nasil bagladig ve bununla nasil
basa ¢iktig1 aciklama bekleyen 6nemli sorulardandir. Bugiin
hala vejetaryen atalarimizi hatirlatan sindirim kanallarimiz
var. Diglerimiz daha kiigiilmiis olsa da bitki yiyenlerin dis-
leridir. Onlar etoburlarin kesici ve parcalayic1 diglerine gore
ezmeye ve Ogiitmeye programlanmiglardi. Bu alisilmadik be-
sin degisikligi muhtemelen pek ¢ok saglik sorununu da be-
raberinde getirmisti. Dogrudan hayvandan alinarak mideye
gonderilen etin hazmedilmesi bir hayli zor olacakti. Bu ge-
cisi kolaylagtiracak bir ihtimal ise insan tiiriiniin, hayvan-
larn kas dokularindan uzak durarak i¢ organlarim yemeye
baslamis olmasiydi. Bu Homo sapiens 6ncesi hominidlerde
kasmen deneyimlenmis bir beslenme davramsidir. Ornegin
1,7 milyon y1l 6nce yasamis Kuzey Kenya’dan gelen bir iske-
let, bir et¢ilin cigerlerinden alinmig agir A vitamininin ver-
digi zararlan tagir. Bir diger olasiliksa erken atalarin hayvan
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etini pigirerek besin sistemine dahil etmis olmalardir. An-
cak bu noktada asil sorun, bu kadar erken tarihlerde atesin
yaygin olarak besin pigsirme amach kullamldigim gosterir gok
fazla arkeolojik verinin bulunmamasidir (Tattersall 2017: 52).

Afrikali olan bu tiiriin en eski iiyelerinden olmasa da en
iinlii 6rnegi Beatles grubunun “Lucy in The Sky with Dia-
monds” sarkisindan ismini alan ve Etiyopya’da bulunmusg bir
kadin iskeleti olan Lucy’dir. iki ayag iizerinde hareket ede-
bilen, irmanma yetenegine sahip bu tiiriin beslenme alig-
kanliklar, kuzenleri sempanzelere gore daha genis bir liste
iceriyordu. Bu elbette adapte oldugu ¢evresel kosullarin ona
sunduklaryla da iligkiliydi. Sert besinler tiikettiklerinin bir
isareti olarak genis ve ¢ignemeye daha miisait biiyiik yan
dislere, ufak kopek diglerine ve daha giiglii bir ¢eneye sa-
hipti (Briissow 2007: 600). Dis yapis1 Australopithecusun
beslenme sistemi i¢in en fazla veri saglayan ozelligidir. Fo-
sillerden ele gecen dislerin 6lgiisii, formu ve yapisi dikkate
alindiginda Australopithecus’un kuzenlerinden farkh bir
dis dizisine sahip oldugu ve bunun beslenme sistemindeki
farklhihiktan kaynaklandig1 ortaya konmustur. Bu dis yapisi-
nin daha ¢ok tohum, yaprak ve taneli meyveler yemege uy-
gun oldugunu diisiinen uzmanlar, onun kuzenleri gibi sert
ve kirillmasi gereken besinleri yiyebilecek bir ¢ene yapisina
sahip olmadigin ileri siiriiyorlar. Aksine gevrek, kirllgan
besinler Australopithecus’un diiz dis ylizeylerine daha uy-
gundur. Diglerin basma noktalarinin i¢ biikey olmasi onun
yaprak ve bocek gibi besinleri rahatlikla tiiketebilecegini gos-
terir. Yapilan analizlerde Australopithecus’un tomurcuklar,
filizler, ceviz, findik gibi kabuklular, kabuksuz tohumlar ve
yapraklar tiikettigi tespit edilmigtir (Schoeninger vd. 2001:
179 vd.). Erken hominidlerin ihtiya¢ duydugu karbonhidrat-
lan bitkilerin toprak altindaki yumrularindan elde ettikle-
rine dair veriler bulunuyor. Yapraklar yeteri kadar besleyici
olmayinca sap ve koklerdeki nigastalar besinlerinde 6nemli
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bir yer tutuyordu. Ornegin Orta Afrika’da, Cad dolaylarinda
yasamis olan Australopithecus fosilleri iizerinde yapilan in-
celemeler, kalori ihtiyacinin %85’ine varan kismim tropikal
otlardan ve sazlardan elde ettigini ortaya koyuyor. (Silver-
town 2018: 32).

Dikkat ¢eken seylerden biri de erken hominidlerin dis
yapisinin oOzellikle taze et yemeye ¢ok da uygun olmadig-
dir. Bu dislerle ancak ¢iirlimiis veya yumusamis etler ¢ig-
nenebilirdi. Bu yiizden Australopithecus’un, yirticilarin av-
ladiklan hayvanlarnn etlerinden yiyen bir lesgil (scavenger)
oldugunu biliyoruz. Australopithecus tarafindan siyrilmig
kemiklerdeki yirtic1 hayvan dis izleri de bu gikarim destek-
ler. Erken hominidlerin lescilligini gosteren en 6nemli veri-
ler tenyalardan geliyor. Her seyin kendi evrimsel siireci ol-
dugu gibi insanda bulunan tenyalarin da kendi tarihleri var
ve bagindan itibaren insanla birlikte degiller. Oyle anlagili-
yor ki tarihin bir noktasinda bu tenyalarin yollar insan be-
deniyle kesismis ve orada konaklamaya baslamis. Insanlarin
bagirsaklarinda iig tiir tenya bulunmaktadir. Biiyiikbag hay-
vanlardan gegen Taenia saginata, domuzlardan gecen Tae-
nia solium ve son olarak Taenia asiatica. Ancak tenyalarin
kisisel tarihlerine bakildiginda bagka bir manzara karsimiza
cikmaktadir. T. saginata ve T. asiatica Afrika’da yasayan as-
lanlarla antiloplara bulasarak bu ikisi arasinda gegis yapan
bir ortak tenya ataya sahiptir. Bu durumda, tenya atalarin-
dan biri aslanlarla ayn1 hayvani yiyen bir atamiza bulagmg
olmaldir. Yaklasik 2-2,5 milyon y1l 6nce bir Australopithe-
cus birey muhtemelen aslanlarin yedigi antilop lesini yemis
ve bu tenyayla o tarihte bulusmustu. Bu veri, bir yandan in-
sanin tenyayla tanismasini anlatan ilging bir rastlantiya atifta
bulunurken diger yandan insanin atalarinin bu kadar erken
bir tarihte de et yediklerini gostermektedir (Silvertown 2018:
104-105; Tattarsal 2018: 53).

Maddi kiiltiir liretimi yapmamis bir insan tiiriiniin et
tiiketimiyle ilgili ¢cok fazla kahe iz birakmayacagim tahmin
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edersiniz. Ancak bu konuda arkeolojiye yardime: olacak o
kadar cok teknolojik olanak var ki binlerce ve hatta milyon-
larca y1l 6nce yagamis insanlarin kismen de olsa neler tiiket-
tiklerini bilme sansina sahip oluyoruz. Ornegin yapraklarin
fitolit adh verilen ve kolaylikla dislerin arasina sikisan minik
silis tanecikleri, insanlarin hangi tiir yapraklan yediklerini
gosterebiliyor. Digler iizerinde yapilan mikroskobik tarama-
lar (sinkrotron), yiizeydeki baz ¢iziklerde ve dis minesindeki
cukurlarda besin izleri tespit edebiliyor. Ciinkii bitkisel be-
sinler genellikle ciziklere yol agarken, kemigin kemirilmesi
islemi dis minesi tizerine kiriklar ve gukurlar olusmasina ne-
den olmus (Briissow 2007: 601-2). Kimi zaman da yiyecek
toplama ve hazirlamada kullanilan aletlerin iizerinde fosil-
lesen besin kalintilarina rastlamak miimkiin oluyor. Etiyop-
ya’da bulunan ve 3,3 milyon y1l 6ncesine tarihlenen bir tag
alet, Australopithecus afarensis’in hayvan kemiklerini siyir-
digin, kirip parcaladigim gosterir (Silvertown 2018: 26-27).
Ote yandan Etiyopya Buori’de bulunan ve yaklagik 2,5 mil-
yon yil Oncesine tarihlenen iki hominid, Australopithecus
garhi ve aethiopicus, biiyiik kopek disleriyle (postcanine te-
eth) dikkat ¢ekerler. Bu durum genellikle onlarin et yemeye
adapte olduklan gseklinde yorumlanir (Sept 2001: 73-98). Ar-
keoloji ve antopoloji tarihinin uzun yillan boyunca ilk alet
yapan Homo tiiriiniin habilis oldugu diisiiniilmiis ve o, be-
cerikli-yetenekli anlamina gelen ismini de bu 6zelliginden
almisti. Ancak ilerleyen sayfalarda detaylarim okuyacagimz
gibi son arkeolojik veriler, ilk alet yapiminin Australopithe-
cuslarla aym tiirden olan Kenyanthropus tarafindan yakla-
sik olarak 3,3 milyon y1l 6ncesinde gerceklestirildigini ortaya
koydu (Harmand vd. 2015).

Homo Habilis

Afrikah Homo habilis’in yaptiga ve ilk bulundugu yer olan
Oldowan (Tanzanya) ismiyle tammlanan alet, dere taglarinin
bir ucunun kinlarak keskinlegtirilmesiyle olusan bir el baltasi/
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kincisi/ezicisiydi. Turkana’da (Kenya) 2,3 milyon, Etiyopya
Gona’da 2,5 milyon y1l 6ncesine giden 6rnekleri ele gegen bu
cok amach tas aletin fonksiyonu iizerine yapilan tartigmalar,
hatin sayilir bir kiilliyat olusturur. Bu aletlerin besin elde
etme amaciyla yapildig1 neredeyse ortak diisiincedir. Ayrica
genel egilim Oldowan aletlerin yapimiyla diyetteki hayvani
tirlinlerin artis1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu y6niinde-
dir. Cok sayida giiclii itiraz olmakla birlikte, bu aletin Homo
habilis tiirii icin avcilikta, hayvan oldiirmekte, parcalamakta
ve yemekte bir avantaj sagladig) diisiincesi ana akim antro-
poloji tarafindan desteklenmektedir (Bu konuyu ilerleyen
sayfalarda detaylica tartisacagim). Ancak sunu da séylemek
lazim, hangi amagla yapilmis olursa olsun hem Kenyanthro-
pos’un hem de Homo habilis’in iirettigi aletler, bugiinkii tek-
nolojinin ilk hamleleri arasindadir. insan bedeni disindaki
adaptif yatirmmin da basglangicim olusturur. Dolayisiyla bun-
dan sonraki her geligme insan eylemine digsaridan biiyiik bir
katki saglarken ayn1 zamanda onu zayiflatir. Insanin beden-
sel faaliyetlerini alet endiistrisine yiiklemesinin ilk adimla-
rindan biridir Oldowan alet iiretimi. Elini ustalikla kullanan
Homo habilis’in, Australopithecus ve erectus arasinda bir be-
densel goriiniimii vardir. Australopithecus aferensis’e benzer
bir ¢ene yapisi, erectus’a yakin bir kafatas1 bulunur. Cene ke-
migi ve dislerinin yapisi en az atasi kadar giiclii ¢cigneme ye-
tenegi oldugunu gosterir. Heniiz atesi kontrol alina almamis
bu tiir de Australopithecus’a benzer bir diyete sahipti. Aras-
tirmacilar, kismen daha biiyiik olan kafatasi ve el becerisi ne-
deniyle, habilis’in daha cok et tiikettigini diisiiniirler (Silver-
town 2018: 30). Habilis faunasindan elde edilen veriler, bu
tiiriin yedigi hayvanlar arasinda oklu kirpi, ceylan, geyik ve
domuz gibi hayvanlarn oldugunu gosteriyor. Oldowan kiil-
tiirii icinde ele gegen aletler lizerine yapilan aragtirmalarda,
oregin Kenya’da Koobi Foir’de bunlarin agag ve bitki kesi-
minin yam sira et parcalamakta da kullamldigim gosteren
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izlere rastlanmis. Ote yandan yine Olduvai Gorge ve Koobi
Fori’de elde edilen hayvan kemikleri iizerinde yapilan aras-
tirmalarda da etlerin daha tazeyken kemiklerden ayrildigini
gosteren izler tespit edilmis. Yirtici etoburlann diglerine ve
tirnaklarina ait olmayan bu izlerin Oldowan teknolojisiyle
yapilmis tas aletlerden kaynaklandig ileri siiriilmektedir
(Curtis 2001: 20).

Homo Erectus

Insan tiirleri arasinda en dikkat cekenlerden biri Homo
erectus’tur. Habilis ve A. aferensis’e benzer bigcimde biiyiik ve
giiclii yan dislere sahipti. Ancak beslenme sisteminde 6nemli
bir degisiklik yapmasi sonucunda diglerinin zamanla kiiciil-
diigiine isaret eden veriler tespit edilmis (Rightmire 1990).
Bu yiizden erectus, insanin erken atalar1 arasinda agcihigiyla
dikkati ¢eker. Ciinkii kendisi atesi kontrol etmeyi basardigini
bildigimiz en eski tiirdiir. Ayrica tirettigi alet endiistrisi ve bir
silah gibi kullandig) ategle o giine kadar yagsamus en vahsi avcl
olarak kabul edilir. Biiyiik bag hayvanlan bile dldiiriip diye-
tine dahil ettigini biliyoruz. Su aygirlan, gergedan ve timsah
bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica balik ve kaplumbaga gibi
kii¢iik hayvanlan da buna dahildi ama hemen sdyleyeyim ki
yedikleri bunlardan da ibaret degildi. Ciinkii insan, sindirim
sistemiyle tamamen et tiiketecek bir canli formu degil. Asin
proteinin sindirilmesiyle elde edilen amino asitler, karaci-
gere yiik olarak zehirlenmeye yol acar ve oradan atildiklan
bobrekler de bu yiikii tagiyamaz. Bu yiizden beslenme sis-
temine mutlaka yagin da dahil edilmesi gerekir. Yag, sagla-
digy yiiksek kalori ile glikoz ihtiyacinin asirilasmasinin oniine
gecer. Yukanda da s6yledigim gibi vejetaryen atalardan ev-
rimlesen homo, hayvansal proteinin yanina bitkisel besin-
leri de dahil etmek zorundayd: (Silvertown 2018: 31). Bu
yiizden ihtiya¢ duydugu yiiksek enerjiyi bitkisel kaynaklar-
dan aldigx karbonhidratlardan elde ediyordu. Bugiin tarimi
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yapilan bitki ¢esitlerinin tercih edilmesinin nedenlerinden
biri de budur. Homo tiiriiniin yumrulu bitkiler, soganlar,
kabuklu yemigler, meyveler ve yabani bitkisel kaynaklardan
beslendigini tahmin etmek gii¢ degil. Afrika’nin birka¢ mil-
yon yil oncesi diisiiniildiigiinde erken hominidler i¢in mev-
cut olan kaynaklarin da bunlar oldugu goriilebilir. Ote yan-
dan Homo erectus dogdugu topraklardan ayrhp kitalararasi
yolculuk yapan ilk insan tiiriidiir. Bu haliyle onun gezginligi
erken atalanyla kiyaslanamaz. Belli ki Afrika, erectus’u tu-
tamamus, sert iklim degisiklikleri ve kurakliklar onun mo-
tivasyonu olmustu. 1,7 milyon y1l 6nce baglayan yolculugu
Asya ve Avrupa’ya kadar ulasmasim saglamis ve kisa siire
sonra tiim Avrasya’ya yayllmist1. Bat1 Asya’daki Kafkas Dag-
lar’inda Dmanisi yerlesiminde bulunan Homo erectus fosili
Afrika diginda ele gecen en eski (1,8 milyon yillik) erectus
ornegidir. Ote yandan Homo erectus fosilleriyle fil kahnt1-
lan arasindaki iligki ilging bir veri sunar. Sikhikla birlikte bu-
lunan bu tiirlerin kalintilar, erectus’un bir protein kaynag:
olarak fillerle birlikte hareket ettiklerini de gosterebilir. Ke-
mik ve disleriyle de oldukc¢a kullaniligh olan fillerin yok olu-
suyla Homo erectus’un izinin kaybolmasinin aym tarihlerde
gerceklesmesi bir tesadiif miidiir bilinmez ama erectus ne-
reye gittiyse fillerin o cografyada yok olduklar bilinen bir
gercektir. “Hatta gectigimiz 1 milyon yil icinde insan tiirii-
niin ortaya giktig: her yerde, fillerin soyu tiikenmistir” (Sil-
vertown 2018: 33). Homo erectus’un ategle iligkisi de ilging-
tir. YemeKlerini pisirdigine dair kesin veriler elde etmek zor
olsa da yagsam alanlarinda ates yaktigimi gosteren arkeolojik
kalintilar mevcuttur. Hatta icerisinde yanmig hayvan kalin-
tilar1 bulunan biiyiik yanginlarin gerceklestigini de diisiin-
mek miimkiin. Ele gegirilen bazi hayvan kemikleri iizerin-
deki kesme ve parcalama izleri erectus'un pisirme iglemini
gerceklestirdigini diisiindiiriiyor. Eger bu veriler dogru yo-
rumlamyorsa yaklagik 1,5 milyon y1l 6ncesinden itibaren en
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azindan bazi insan tiirlerinin ategi, besin pisirmede kullan-
diklan sdylenebilir. Wrangham’a gore bu iglem, insanin be-
densel yapisinda baz degisimlere neden olmustu. Ornegin
dislerin ve agzin kiiglilmesi, bagirsaklarin kisalmasi bunun
sonucuydu. Bunca uzun senenin ardindan bagirsaklarin ki-
saldigim bilimsel olarak nasil tespit edebilirsiniz diye sor-
mak miimkiin elbette. Ancak her seyden 6nce bugiin otobur
kuzenlerin bagirsak uzunlugundan yola ¢ikarak bu ayrisma-
nin/farklilasmanin baslangi¢ nedenlerinden en azindan biri
olarak atesin kullamimim gostermek miimkiin. Bunun Gte-
sinde erectus’un gogiis kafesinin genisliginin bir otoburunki
kadar uzun bagirsaklan alamayacak 6lciide oldugunu tespit
etmek bu degisimin izini aciklayabilir (Wrangham 2009).
Silvertown konuyla iligkili kitabinda, insan bedenindeki de-
gisimi su sozlerle acikhiyor: “Beslenme diizenimiz evrim sii-
recimizde degisime ugramamis olsayd, bizim ebadimizdaki
bir primatin ¢ig bitkisel gidalan sindirebilecek kapasiteye
sahip olmas i¢in kalin bagirsaklarinin en az yiizde 40 ora-
ninda daha biiyiik olmasi gerekirdi” (Silvertown 2018: 35).

Homo Heidelbergensis

Homo erectus’un ardindan Afrika’daki Homo heidelber-
gensis, modern insanin atalan arasinda 6nemli bir yer tutar.
Genis almi ve yiiziinii ayran kaglarinin olusturdugu yiiksek
cikinti ile dikkati ¢eker. Daha biiyiik bir beyne sahip olan bu
tiir, elindeki mizrakla avc: goriiniimiine bir adim daha yak-
lasmigtr. Almanya’daki Heidelberg sehri yakinlarinda bulun-
dugu icin bu isimle anilan ve yaklasik 800 bin y1l 6nce yasam
sahnesine ¢ikan bu tiir, diinyanin degisik noktalarina gég et-
misti (Barnard 2012). Almanya’da bir bataklik alanda bulu-
nan ladin agacindan yapilmig mizragi nedeniyle avcilik yap-
tigim tahmin etmek gii¢ degildi (Briissow 2018: 610). Ayrica
arkeolojik veriler sayesinde bu tiiriin atesi sikhikla kullandi-
g ve yemeklerini pisirdigini biliyoruz (Wrangham 2009).
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Fillere ve atlara ait kalintilarla bulunmasindan neyin pe-
sinde oldugunu anlamak da kolaydir. Yine de ladin agacin-
dan yaptign mizrakla bu dev hayvanlan 6ldiirebildigini dii-
siinmek bir hayli giictiir. Ciinkii onunla, derisi ¢ok kalin bu
hayvanlara zarar bile veremezdi. Bununla birlikte mizrag:
daha kiigiik hayvanlar avlamak ve daha da 6nemlisi ken-
dini korumak i¢in kullanmis olmaliydi. Bu tiiriin fosillerinin
bulundugu noktalardaki floraya bakilirsa findik, mege pala-
mudu ve bogiirtlen gibi besleme giicii yiiksek bitkisel iiriin-
leri tiikettigi anlagilir (Silvertown 2018: 38).

Neanderthalensis

En fazla tartigiiz . insan tiirlerinden biri olan Neandert-
halensis bireyleri narin yapii Homo sapiens’e gore kash olan
bedenlerini beslemek icin daha fazla kaloriye ihtiya¢c duymus
olmaliydilar. Arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar Nean-
derthallerin avcilikta ustalagtiklarim gosteriyor. Ozellikle de
mamut gibi biiyiik hayvanlar yaninda at, alageyik, ren geyigi,
bizon da yedikleri tespit edilebiliyor. Bunlarin hemen hepsi-
nin zor avlanabilecek hayvanlar oldugu diisiiniiliirse Nean-
derthallerin bu konudaki bagarlan daha iyi anlagilir (Papa-
gianni ve Morse 2017). Sosyal dayanigmanin var oldugunu,
ihtiyac1 olan bireylere toplumsal destegin verildigini bildigimiz
Neanderthal toplumunda diger tiirlerde oldugu gibi lesgillik
de vardi. Bununla birlikte Neandethaller’in tiimiiyle etcil ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir. Onlarin diyetinde ciddi
olciilerde bitkisel besinlerin varlig: tespit edilmisti. Sanidar
(Irak) ve Spy (Belcika) kazilarinda bu tiire ait bireylerin dis
mineleri incelenmis ve ilging veriler elde edilmistir. Baz ya-
bani tahillar da dahil olmak iizere bitkilerin yenildigine, baz1
bitkisel iiriinlerin kozlendigine ve kimi gifah bitkilerin kulla-
nildigina dair izler bu insan tiirii hakkindaki diisiinceleri de-
gistirmeye baglamigti. Cebelitark’taki Neanderthallerin dag
kegisi, alageyik ve tavsan yediklerini biliyoruz (Papagianni
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ve Morse 2017: 162). Avlanma konusunda bir hayli yetenekli
olan bu tiiriin avladigy hayvanlar arasinda rengeyigi, kizil ge-
yik, yaban domuzu ve yaban 0kiizii tespit edilmis olmakla bir-
likte kimi zaman magara ayisi, gergedan ve fil gibi hayvan-
lan oldiirdiiklerine dair izler de mevcuttur (Flannery 2020:
214). Yakin zamana kadar bu tiiriin bireylerinin balik yeme-
dikleri diisiiniilse de son birkag yildir yapilan aragtirmalarda
Neanderthallerin suyla iligkilerinin bir hayli iyi oldugu ve de-
rin sulara dalabildiklerini gosteren izlere rastlanmigtir. Por-
tekiz sahillerinde yapilan aragtirmalarda bu tiiriin bireyleri-
nin denizlerden besin topladiklari, baz1 de iz kabuklularimin
yam sira yilan baliklar, deniz ayilar ve lar tiikettikleri
tespit edilmistir (Zilhao vd. 2020). Beyni Homo sapiens’ten
cok daha biiyiik olan Neanderthalensislerin hurmalar, yaum-
rulu bitkiler, gesitli tohumlar, pigsmis nisasta ve hatta tiitsii-
lenmis baz bitkisel besinleri tiikettigi dis tartarlarinin ana-
lizinden anlasilmustir. Israil'de elde edilen verilerde ise bu
tiiriin bireylerinin badem, sam fistigl, mese palamudu, ya-
bani mercimek, nohut ve tiirevlerini toplayarak tiikettikleri
bulunmustur (Silvertown 2017: 40-41). Bu konudaki ilging
verilerden birisi yine bir Neanderthalensis bireyin agzindan
geliyordu. Buna gore Neanderthalensis bireyinin dis plaklan
iizerinde yapilan ¢alismalarda Homo sapiens tiiriine 6zgii
bazi mikroplarn varhg kesfedilmis. Bu veriler, bu iki tiiriin
besinlerini paylagtiklan ve hatta daha ileri giderek Opiistiik-
leri sonucuna isaret etmektedir (Hansen 2020: 157). Ele ge-
cen fosiller iizerinde yapilan DN A analizleri sonucunda agik
tenli, mavi gozlii ve kizil sagh olduklan tespit edilen Nean-
derthaller, yaklasik 180 bin y1l 6nce Homo sapiens’le genle-
rini birlestirmisti. Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde bulunan 50
fosil iizerine yapilan aragtirmalar 37 ile 14 bin y1l 6nce yasa-
mis tiim Avrupalhlarin Homo sapiens-Neanderthalensis me-
lezi oldugunu gostermistir. Bu dénem i¢inde yasarmis Avrupah
Homo sapiens’lerin genlerinin %16’s1 Neanderthalensis’ten
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gecmeydi. Yaklagik 14 bin y1l 6nce Giineybat1 Asya’dan Av-
rupa iizerine yapilan Homo sapiens gocleriyle genetik miras-
taki Neanderthalensis izleri %2,1-1,5’e kadar geriledi (Flan-
nery 2020: 229-230).

Italya’nin batisinda yapilan caligmalar, yaklagik 120 bin
yil 6nce bolgedeki kisa siireli Neanderthal yagam alanlarin-
dan ilging sonuglar ortaya gikardilar. Neanderthal bireyler
bolgede dogal sebeplerden 6lmiis hayvanlarin iskeletlerini
temizlemislerdi. Bulunan tag aletler ve biitiin hayvan fosil-
leri bu tiiriin avlanma konusundaki deneyimlerinin iist dii-
zeyde oldugunu gosteriyor. Muhtemelen zorlu hava kosul-
larinda bu av yetenekleri sayesinde elde etitkleri hayvansal
yag ve proteinle hayatta kalmay1 bagarmis olmaliydilar. Ne-
anderthal fosillerinden ulagilan karbon izotoplarin analizleri
yiiksek hayvansal beslenmenin izlerini agiga ¢ikarmustir. Iri
memelilerin avlanmasi sonucu neredeyse etoburlarin sahip
olduklar kadar yiiksek nitrojen izotoplarina sahiptiler (Tat-
tersall 2017: 187-190).

Neanderthalensis insanina dair bilim diinyasinda ina-
nilmaz bir aynmcilik vardir. Uzun zaman insan tiirleri ara-
sinda konumlandirilmak istenmeyen ve daha hayvani sifat-
larin yakigtinldig1 bu tiir hakkinda yapilan ¢aligmalar son
zamanlarda bu yargiy1 kirmaya basladi. Yukarida vurgu-
ladigim gibi, Homo sapiens tarafindan yok edildigi diigii-
niilen bu tiiriin genetik mirasinin modern Homo sapiens
insaninda bulunmasi iki tiir arasindaki iligkiyi gosterir nite-
liktedir. Buna ragmen hala bir¢cok akademik yayinda modern
Homo sapiens bireylerde goriilen “kotii” 6zelliklerin Nean-
derthalensis tiiriinden gectigine, Neanderthalensis’in “basa-
rilarinda” ise Homo sapiens’in etkili olduguna vurgu yapilir
(Lewis-Williams 2019). Homo sapiens’in ayrimciligl, 6teki-
lestirmesi hatta fagist eylemlerinin daha bu dénemde zih-
nine kodlanmaya bagladigim ve bu tiiriin 6tekilestirdigi ilk
insanin Neanderthalensis oldugunu diisiiniiyorum. Ustelik
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bu tiire karsi olusan olumsuz diisiincelerin ve imgelerin bi-
lim diinyasinda devam ettigini de goriiyorum. Ozellikle be-
yaz ve eril diigiince iizerine kurulmus ana akim antropoloji
bu tutuma liderlik etmektedir.

Homo Sapiens

Afrikall Homo sapiens de Neanderthal gibi heidelber-
gensis’den evrimlesmis bir tiirdiir ve yukanda aktardig-
miz beslenme sistemi biiyiik 6l¢iide bu tiir igin de gegerli-
dir. Mizrak, ok ve olta gibi avcilik arag geregleriyle ve delici,
kesici aletlerle aveilik yaptigim ancak bitkisel besinlerin di-
yetinde hala en 6nemli yeri tuttugunu soyleyebiliriz. Diger-
lerinden farkh olarak sapiens’in fazlaca yedigi seylerden bi-
risi deniz hayvanlan olmustu. Ozellikle midye gibi kabuklu
deniz canhlarim binlerce y1l boyunca sofrasindan eksik et-
memisti. Bu fark: yaratan en 6nemli unsur ise yasamak igin
deniz kenarlarm tercih etmeleriydi. Ozellikle Afrika’dan ¢1-
kasta kay1 ¢izgisini takip eden Homo sapiens gruplan, biraz
da dogal ¢evrenin sundugu firsatlar nedeniyle deniz canlh-
larmm siklikla sofralarina tagimiglardi. Omega-3 yag asitleri
acgisindan zengin bu tiir canhlarin 6zellikle tercih edilmis ol-
malar1 da ihtimal dahilindedir. Arkeolojik olarak bu konu-
daki talihsizliklerden biri o donemde deniz suyu seviyesinin
bugiine oranla ¢ok daha al¢ak olmasidir. Soguk iklim kosul-
lar1 nedeniyle sular karada buzul halinde depolayan iklimsel
kosullar degisince Homo sapiens’in deniz kiyisinda biraktig
izlerin ¢coguna ulasmak miimkiin olmamaktadir. Eriyen bu-
zullar sapiens’in yagam alanlarini sularin altinda birakmgti.
Ornegin Kizildeniz'de Eritre aciklarinda mercan resiflerinde
yapilan kazilarda 125 bin y1l 6ncesine tarihlenen tag aletler ele
gecmisti. Istiridye, midye ve yenilebilir yumusake¢alarin bol
oldugu bu resiflerde bulunan tag aletlerin kabuklular1 ayik-
lamak icin kullamldig diisiiniilebilir. Ayrica iki farkh yen-
geg tiiriine ait kalintilar da bulunmugstu. Sapiens’in yaklagik
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75 bin y1l once Afrika’dan baglayan yolculugu, deniz kiyi-
sin1 takip ederek Asya kiyilarinda devam etmis ve 45-50 bin
yil 6nce Hindistan kiyilarnyla Avustralya kitasina ulasmigt.
Homo sapiens’in Avrupa’ya ulasmasi da hemen hemen aym
tarihlerde gerceklesmisti ki bu sirada Avrupa’da Neandert-
halensisler yagiyordu. Amerika’ya ulagmalar ise 15-20 bin
yil 6ncesine tarihlenir (Silvertown 2018: 47-50). Tiim bun-
lara kargin Homo sapiens’in beslenme sistemindeki en dik-
kat cekici nokta, tarimsal kiiltiire ve onun dayatthg besin
sistemine gecistir. Insan ve doga tarihi agisindan bir kirlma
noktasi olan bu konuya asagida deginecegiz.

Anadolu ve Prehistorik Beslenmenin Arkeolojik izleri

Anadolu’da yapilan arkeolojik calismalarda erken insan-
larin diyeti hakkinda ciddi veriler elde ediliyor. Yaklasik goo
bin y1l 6ncesine tarihlenen Dursunlu (Konya) yasam alanin-
dan ele gecen hayvan kemikleri arasinda mamut, gergedan, at
tiirleri, yaban domuzu, kizil ve ala geyik, sigir, antilop, kurt,
cakal, aslan ve ay1 sayilabilir. Bunlarn insanlar tarafindan
yenilen hayvanlar oldugunu sdylemek miimkiin degilse de
en azindan bolgenin faunasi haklkanda 6nemli bir veri sagla-
dig1 aciktir. Burada bulunan ve insan tarafindan yendigi kesin
olan tek hayvan ise leylektir. Uzerinde kesme izleri tasiyan
bu leylek kemikleri ve su kuglan kolay avlanabilen hayvanlar
olmasi nedeniyle tercih edilmis olmahdir. Dursunlu yagam
alaninin Homo erectus tarafindan kullanildig: diigiiniilmek-
tedir (Giileg 1999). Tiirkiye'deki en eski yasam alanlarindan
olan Yarimburgaz Magarasrnda da ayy, at, yaban esegi, ka-
raca, ala geyik, yaban okiizii, bizon, domuz, kegi ve antilop
kemiKleri tespit edilmigti. Anadolunun en 6nemli Prehistorik
yasam alanlarindan olan Antalya’daki Karain Magarastnda
yapilan ¢alismalarda tespit edilen hayvanlar arasinda ise fil,
su aygirl, zebra, at, sigir, geyik, kegi, koyun, karaca, domuz,
ay, sirtlan, aslan, kurt, tilki, kedi, panter, oklu kirpi, tavsan,
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kaplumbaga, yengec, baz1 kemirgenler ve kuslar sayilabilir.
Bu kemiklerin bir kisminda kasaphk yapildigina dair izlerin
bulunmasi insanin beslenme sistemini géstermesi agisindan
onemlidir. Burada ayrica mege palamudu, zeytin, citlembik,
fistik ve kimi bitkilerin fosillerine de rastlanmsti. Karain ile
aym bolgede yer alan Okiizini Majaras: da 6nemli veriler
sunar. Mese palamudu, ac1 badem, kusburnu, ali¢, ahlat ve
iiziim fosilleri burada hangi bitkisel besinlerin tiiketildigini
gostermektedir. Ote yandan Mehmet Ozdogan, Tiirkiye’nin
en 6nemli arkeolojik sitlerinden birisi olan Cayonii'nde ta-
rmsal kiiltiir baglamadan 6nce tahillarn yabani atalarimin
toplanip ezilerek un haline getirildigine ve yendigine dair
kalintilar bulundugundan s6z eder. Ayrica tahillarin yabani
atalarim toplamanin zorlugu tizerinde durur ve olgunlasan
basaklarin ¢ok zayif bir bagla gévdeye tutunmas yiiziinden
toplarken tanelerin dokiilme ihtimalinin bulundugunu anla-
tir. Dahasi o donemde bugiinkii kiiltiirlestirilmis 6rneklerine
gore tahillarin taneleri daha kiigiik ve kabuklar daha sertti.
Yabani tahil, olgunlaginca yere diisiip topraga karismak ve
bu sekilde kendini yeniden iiretmek arzusundayken, iireti-
mini insana baglayan ziraat bugdayinin boyle bir derdi yoktu.
Dolayisiyla modern bugdayin sapa olan bag daha giigliidiir.
Ozdogan aynca Canak-Comleksiz Neolitik Dénem’e ait ocak
ve ates cukurlarimin bulunmasina dayanarak sozii edilen ta-
hillarin ekmek yapildiktan sonra tiiketildigi sonucuna ulas-
mistir (Ozdogan 2008).
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Pisirmek Bir Hayvandan Insan Yaratabilir mi?

“Soru ¢ok eski: Nereden geliyoruz?

Antik Yunan halki der ki, insam tanrilar kilden sekillendirdiler.
Simdi biliyoruz ki biz Afrikaliyiz ve bedenimiz dogal

segilim tarafindan sekillendirilmis.”

(Wrangham 2009: 8)

Ategin kontrolii insan tiiriiniin yagamindaki en 6nemli ki-
rilma noktalarindan biridir. Isinma, aydinlanma ya da silah
amach kullammm disinda ategin insana sagladig) en 6nemli
olanak kugkusuz yemek pisirmedir. Dogada yemek pisiren
tek canl olan insan tiirii hem bedeninde hem de sosyal ya-
saminda gergeklesen baz1 degisiklikleri atege ve pisirmeye
borgludur. Ates, besin-insan iligkisinde birlestirici, uzlagtirica
bir rol iistlenerek yan yana gelemeyecek taraflar bile aym
sofrada bulusturur. Onun sayesinde insan yenilemez olani
yer, zararli olam zararsiz hatta faydah hale getirme sansi bu-
lur, kimyasal bir igslemle besinden yemek ve yemekten daha
fazlasim yaratir. Bir besinin sofraya yemek olarak gelmesi,
belli bir zaman ve emek iligkisinin sonunda miimkiin olur.
Yetistirme, toplama, depolama, hazirlama/pigirme, tiiketme
ve temizleme asamalari besin-insan iligkisinin temel yolcu-
lugunu temsil ettigi gibi insanlar arasindaki iligkiyi de tesis
eder. Bir hammadde olarak besinin yemege doniisme yol-
culugu, toplumun yapisiyla karsihkh bir etkilesim igindedir
hem belirlenen hem belirleyicidir. Sinifh bir toplumda besin
yolculugu diger toplumlara gore daha uzun siirer. Bagka bir
deyisle, uygarhk ve gelismislik diizeyi yemegin yolculugunun

.....

Ucretsiz PDF Kitap A‘;givi - https://rantey.org



iiretimden tiiketime giden yol daha kisayken, katmanh ve
karmasgik toplumlarda bu siire¢ bir hayli uzamaktadir. Kul-
lamilan teknolojinin yam sira besinin her asamada el degis-
tirmesi besin-insan iligkisinin seyrini dogrudan etkiler. In-
sanin, ihtiya¢ duydugundan daha fazlasim iiretme arzusu
uzmanlann ortaya ¢ikmasim saglamis, insan iligkileri daha
cetrefilli bir hal almigti. Sanayideki degisimlerden sonra seri
iiretim diyebilecegimiz yeni bir iiretim teknolojisinin devreye
girmesiyle siire¢ biraz daha karmasik hale gelmigti. Hiye-
rarsi, smif, ekonomik gostergeler, milliyetgilik ve cinsiyetgi-
lik gibi faktorler yemegin sofraya gelis yolculugundaki fark:
belirleyen etkenlerdi. Yaklagik 4-4,5 milyon yildir diinyada
yasam miicadelesi veren insanin yasam bi¢imindeki degi-
simler besinin yemek yolculugunu da derinden etkilemisti.
Besinin dogadan dogrudan mideye olan yolculugu giderek
uzamis, karmagik bir hal almisti. Ateg ve pisirme ise bu de-
gisimin yapitagin olugturuyordu.

Wrangham, Cathing Fire: How Cooking Made Us Hu-
man (Atesi Yakalamak: Pisirmek Bizi Nasil Insan Yapti?)
adh kitabina su soruyla baghyor: Bizi insan yapan neydi?
Kitabinin isminden de anlagilacag gibi hem fiziksel hem de
kiiltiirel olarak insam digerlerinden ayirip sekillendiren ge-
yin pisirme oldugunu ileri siiriiyor ¢iinkii onun i¢in pisirme,
besin degerini artiran, bedeni, beyni, kullanilan zamani, sos-
yal yagsamimizy, iligkilerimizi degistiren, sekillendiren bir un-
surdur (Wrangham 2009: 9). Bu savlann elbette giiglii ar-
giimanlan da var. Wrangham o6zellikle iki “gelismenin” alet
yapimu ile atesi kontrol etmenin insanin tiim yasamini ve be-
denini degistirdigini ileri siiriiyor. Insamin kuzenlerinden farkh
olan yiiz yapisimi1 yeme davramsindaki farkhlasmaya borglu
oldugunu iddia ediyor. Bugiin insan, zayif ve daha narin bir
ceneye, kiiciik diglere, mideye ve bagirsaga sahipse bunun
nedeni bu iki kegfi hayatina dahil etmesiydi. Pigmis besin tii-
ketmenin ¢ig besin tiiketmekten daha faydali oldugunu (ki
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bugiin bunun tam tersi oldugunu diisiinenler de vardir) or-
nekleriyle anlatmaya calisan Wrangham, insan olmanin en
onemli gostergesinin atesi kullanmak ve pigsirmek oldugunu
soyler. Bunun kanit1 olarak da pismis besin yiyen insanlarin
bagirsaklannin ¢ig besin tiiketen primatlara gore daha kii-
ciik olmasim gosterir. Eger beslenme sistemini hi¢ degistir-
memis olsaydi Homo tiiriiniin, kuzenleri sempanzeler gibi
en az %40 daha biiyiik kalin bagirsaklara sahip olmasi ge-
rekirdi. Bir diger 6nemli kanit da MYS16 genidir. Insan ol-
mayan atalarda bulunan ve ¢ene kasalarini giiclendiren bu
genin yaklagik 2,5 milyon yil 6nce kaybolmasinin nedeninin
pisirme oldugu Wrangham’in iddialan arasindadir. Bu degi-
simi ise pisirmeden dolay: insan tiiriiniin giiclii ¢ene kasla-
rina artik ihtiya¢c duymamasina bagliyor (Wrangham 2009:
82). Yiyeceklerin pisirilmesi ¢igneme ve yutma disinda sin-
dirim sistemi agisindan da biiyiik bir kolaylik saglamis ve
daha fazla kalori elde etmenin yolunu agmisgti. Bagka can-
hlann kendisine zarar vermemesi i¢in bitkilerin gelistirdigi
toksinler pisirme sayesinde etkisizlesirler. Boylece insanin
meniisiine dahil olabilecek besin sayisi artar. Ote yandan
Wrangham’a gére Homo tiirii, sahip oldugu biiyiik beynin
yiiksek maliyetini karsilamak i¢in de hayatina pisirmeyi sok-
mus olabilir. Ileride detayh deginecegim gibi beyin insanin
ihtiya¢c duydugu giinliik kalori miktarinin %20-401n1 talep
eder. Tiir olarak insanin daha fazla ve besin degeri yiiksek
yiyecege ihtiya¢c duymasinin en 6nemli nedeni biiyiik olma-
siyla 6viindiigii beynidir. Ayrica bagirsaklar da bu konuda
onemli bir rol iistlenir. Diger primatlarla kargilagtirinca in-
san, biiyiik bir beyni olmasina karsin daha kisa bagirsaklara
sahiptir. Insan bedeni beyne harcadif) enerjiyi bagirsaklardan
kasmus gibi goriiniir. Wrangham’a gore pismis besinden daha
kasa siirede/hizl enerji elde edilmesi beynin daha savurgan
olmasina yol agmigti. Aym1 zamanda metabolizma hizin1 da
artiran bu beslenme sistemi, kuzenlere oranla yediklerinden
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daha hizli enerji elde etmek ve daha hizl harcamak anlamina
geliyor (Silvertown 2018: 37). Ote yandan Wrangham, ate-
sin pisirme amach kullamminin insan yagamina girmesiyle
beyin hacmi ve yasam bi¢iminde farkhiliklarin baglamasinin
es zamanhhgna dikkati ¢ceker (Wrangham 2014). Omnivor
(hepcil) olan insan tiirii, beslenme sistemine pigirmeyi de
dahil edince yiiksek kalorili yiyecek elde etme ihtimalini ar-
tirmis, yenilemeyeni yenilir hale getirmigti.

Atesin kontrol edilmesinden sonra ilk pisirilen besinin
hayvan eti oldugunu séylemek miimkiin. Insan bedeninin
ihtiya¢ duydugu yiiksek kalitede besini fazlasiyla saglaya-
cak aktivite avcilik gibi goriinse de uygulamada kiilfetli ve
elbette tehlikeli bir eylemdi. Ozellikle erken atalar soz ko-
nusu oldugunda avciliktan elde edilecek etin tiiketilmesi de
sindirilmesi de bir hayli giictii. Taze eti ¢ignemek, yutmak
ve sindirmek insan gibi bir canl i¢in hi¢ de kolay degildi. Ya
etin yamusamasi i¢in biraz giiriimesine géz yumacakt1 ya da
atesi kullanarak onu pisirecekti. Ates, hayvani besinlerin daha
saglikh hale getirilerek kolayca yenmesini ve sindirilmesini
olanakh kilan yegane sey olarak goriiniiyordu. Pisirmek sa-
dece hayvani proteinin degil her tiirden yiyecegin icerisin-
deki besin maddelerinin zahmetsiz elde edilmesini sagladig
icin de 6nemliydi. Ayrica toksinleri 61diirmesi, lezzeti degis-
tirmesi ve besini daha uzun siire saklanabilir hale getirmesi
gibi avantajlan da vard.

Ates ve Pigsirme

Yukanda saydigim noktalar dikkate alindiginda atesin in-
san tarafindan pigirme araci olarak ne zamandan beri kulla-
nildig bilgisi, pek ¢cok sorunun yamt icin biiyiik 6nem tagir.
Ancak bunu tespit etmek o kadar da kolay degildir. Ciinkii
hem bu kadar uzun bir gegmisten arkeolojik veri bulabilmek
cok zordur hem de her ates kahintis1 pisirmeye isaret etmez.
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Yine de ates-insan arasindaki iligkinin ne zaman bagladig
konusunda fikir vermesi agisindan arkeolojik ve antropolo-
jik veriler iizerinden bir degerlendirme yapmak fayda sag-
layacaktir. Atesin kullanimina dair en erken arkeolojik ve-
rilerden biri Giiney Afrika’daki Swartkrans’ta 1,8 milyon yil
oncesine tarihlenen ates kalintis1 ve yanmis hayvan kemik-
leridir. Ancak bu kadar erken bir tarihteki izin analizi de ko-
lay degildir. Bilingli olarak yakilmis izlenimi uyandirsa ve
yanmis hayvan kemikleri bulunsa da yemek amach bir pi-
sirmenin gerceklestigini kamitlamaz. Erken arkeolojik veri-
lerden bir digeri ise Kenya’daki Chesowanja’da ele gecen ve
1,4 milyon y1l 6ncesine giden yanik toprak izleridir. Bunla-
rn insanlarin yaktigy kamp ateslerinin izi oldugu diisiiniilii-
yor. Ote yandan Giiney Afrika’da bulunan ve 1 ila 2 milyon
yil arasina tarihlenen Wonderwerk Magarasi’'nda insanin bi-
lingli ve kontrollii bigimde ates yaktigina dair veriler ele gec-
mis (Berna vd. 2012). Atesin tiimiiyle kontrol altina alinarak
iiretildigini kesinlestiren arkeolojik kamtlar ise Israil’den ge-
lir. Burada 800 bin yil 6ncesine tarihlenen yanmis aletlerin
yaninda pismis ve yanmig bazi bitki kalintilarina da rastlan-
mugtir. Bitkiler arasinda 6zellikle zeytin, arpa ve iiziim dikkat
ceker. Ayrica birbirinden farkh alt1 aga¢tan alinan odunun ya-
kat olarak kullanmilmasi hem bilingli yakilan bir ates oldugunu
hem de birden fazla yakma eyleminin gerceklestigini goster-
meye yeterlidir. Belli ki insanlar burada farkh arahk ve za-
man dilimlerinde ates yakmiglard: (Tattersall 2017: 125-126).

Bu verilerin bir kisminda pigirme isleminin gerceklesti-
gini ima eden izler olmasina ragmen kesin bir sey sdylemek
zordur. Ote yandan atesi kontrol eden ve her ihtiya¢ duy-
dugunda yakan insan tiiriiniin pisirme islemini gercekles-
tirmedigini diisiinmek icin bir sebep yoktur. Atesin yakla-
stk 40 bin y1l 6nce Son Paleolitik Donem’de pisirme amach
kullanilmaya basladigini ileri siiren arastirmacilar olsa da
Wrangham bu tarihi daha erkene c¢eker ve Giiney Afrika’da
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90-60 bin y1l oncesine tarihlenen Klasies River Mouth Ma-
garasr'nda birkag hafta veya ayhgina kullamlan kiigiik 6l¢ek-
teki bir ocagin yaninda bulunan yanmig deniz kabuklan ile
balik kemiklerine isaret eder. Dahas1 127-109 bin y1l 6nce-
sine tarihlenen Misir Sodmein Magarasi’nda ¢ok daha biiyiik
bir ocagin varhig tespit edilmis ve kiillerin arasinda yanmig
fil kemikleri bulunmustu. Zambia’da Kalambo Falls’ta 180
bin y1l Oncesine tarihlenen yanmis odun parcalarn ve kiil-
lerin bulundugunu biliyoruz. Israil’deki Hayonim Magara-
sI'nda ise 250 bin y1l 6ncesine tarihlenen oldukc¢a kalin bir
kiil tabakas1 6nemli veriler arasinda sayilabilir. Wrangham
bu orneklerden ve Homo tiiriiniin fizyolojik degisimlerin-
den yola ¢ikarak yemek pisirme davranigini yagamina dahil
eden ilk tiiriin Homo erectus oldugunu o6ne siirer (Wrang-
ham 2009: 161-163, 192-193). Buradan hareketle insan tii-
riiniin, pisirmenin besin tizerindeki etkisini uzun siire 6nce
fark ettigini soylemek miimkiindiir. Pisirme dogal olani kiil-
tiirel olana dondiiriiyor, kimi zehirli veya toksik besinleri ye-
nilebilir kildig1 gibi besinden kaynaklanan bir¢ok hastahg da
pesinen 6nliiyordu. Ozellikle trichinosis gibi hastaliklara yol
acabilecek kimi bakteriler yiiksek 1s1da yok oluyordu (Fer-
nandez-Armesto 2003: 11).

Buna karsin insanin atalar, besin pisirmenin tek aracinin
ates olmadigim kisa siirede 6grenmis, ates kullanmadan be-
sinleri yenilebilir duruma getirecek kimi pisirme yontemleri
kesfetmisti. Arkeolojik izlerini bulmanin neredeyse imkan-
siz oldugu bu yontemler, pek ¢ok besinin dokusunu degis-
tirerek daha uzun siire korunmasim ve kolay sindirilmesini
saglamistir. Ornegin bir aveinin en biiyiik 6diilii, avimin mi-
desinde ogiitiilmekte olan besini yemekti. Ciinkii hayvanin
mide salgilaryla pisen ve dokusu zayiflayan besinin hazm
daha kolaydi. Besinin uzun siire marine edilmesi de pigirme
islemi olarak kabul edilmelidir. Giiniimiizde de kullanilan bu
yontem, oOzellikle et ve et iiriinlerinin dokusunu degistirip
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hazmim kolaylastinr. Bagka pisirme yontemleri de vardir.
Ornegin riizgarda pisirmek/kurutmak etin hem uzun siire
dayanmasina hem de bir sekilde pismesine yol agar. Giinii-
miizde Dogu Anadolu’da Kars ve cevresinde soguk havada
ayaza birakilan kaz eti bu yontemin en giizel 6rnegidir. Ates
gibi yiiksek sogugun da pisirme 6zelligi bulunmaktadir. G6-
cebelerin halen kullandig ve Orta Anadolu’daki pastirma ge-
leneginin de kaynagi oldugu sdylenen bir yontem daha var-
dir ki gercekten et pisirmenin en degisik metotlarindandir.
Uzun yolculuklar sirasinda atin sirtina eyerin altina sikigtin-
lan etler hem atin teriyle hem de siirtiinme 1sisiyla pismek-
teydi (Fernandez-Armesto 2003).

Fernandez-Armestro, pisirmenin ilk bilimsel kesif old-
uguna isaret eder ve onu “scientific revolution” (bilim-
sel devrim) olarak isimlendirir. Ona gore etin pigirilmesi
esnasinda kaslardaki protein digan ¢ikarak kolajen pelteye
doniigiir. En eski atalarimizin yaptig1 gibi dogrudan atese
maruz kaldiginda yiizey kararirken, igerideki sivilar kara-
melleserek konsantre olur. Pigirilen etteki protein ile yaglar-
daki dogal sekerler arasinda bir tepkime gerceklesir ve en-
erji veren besinleri olugturur (Fernandez-Armesto 2003: 10).

Comlek ve Haglama

Her sey gibi hem atesin hem de pisirmenin kendine ait
bir tarihi var. Insanin ilk evcillestirdigi, kontrol edebildigi
seydi ates. Uzun siire yasam alanlarinda, siginaklarda ve acik
hava ocaklarinda isinma, aydinlatma ve pigirme araci olarak
kullamlmigt. Uygarhkla birlikte ise evlerin igindeki ocaklarin
keskin sinirlan igine hapsedildi. Kéylerin kurulmasi, evlerin
insa edilmesi atesi evlerin merkezine yerlestirmis, yasamin
onun etrafinda donmesini saglarms, mimariyi sekillendirmisti.
Istedigi zaman tekrar tekrar yakabildigi atesi ocakla kontrol
eden insan, ondan 151k, 1s1 ve enerji olarak yararlanmaya
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baslamisti. Ocaklarla birlikte yemek pisirme ekipmami or-
taya cikmis, menii cesitlenmisti. insan beslenme sisteminin
en 6nemli kesiflerinden birisi modern tencerenin atasi olan
ve degisik malzemeler kullanilarak yapilan ¢omleklerdi. Bu
ekipmanlar yoluyla ilk kez uygulamaya gecen haslama, be-
sinin atege tutularak tiitsiilenmesi veya 1zgara yapilmasi yer-
ine sicak su igerisinde bekletilmesi, kaynatilmasiyla alternatif
bir yemek hazirlama bicimine olanak sagladi. Bu islem, etin
icindeki lifleri yuamusatir ve karbonhidrat pargalarim kabartar.
Ozellikle de sicaklik seksen derece ve iizerine ¢iktiginda kar-
bonhidrat ayrigarak sivi karisgima niifuz eder. Boylece etin
suyu duru olmaktan c¢ikarak kivam alir ve besin yiiklenir.
Yiiksek sicaklik, bagta tahil ve bakliyat iiriinleri olmak iizere
bagska besinlerin de yapisini degistirir. Onlan kolayca ¢igne-
nir veya koparilir hale getirir. Ayrica hazm kolaylagtirdig
icin de besinin daha fazla tiiketilmesine ve kolay hazme-
dilmesine 6nciiliik eder (Fernandez-Armesto 2003, s.23-24).

Haslama atesin tek basina gerceklestirdigi bir eylem
degildir. Bunu kolaylagtiran ve olanakh kilan 6zellikle toprak-
tan yapilan ¢omlektir. Cogu zaman miizelerin tarih 6ncesi bu-
luntular vitrinlerinde gordiigiimiiz ve ¢cok da 6nemsemeden
yanindan gegip gittigimiz erken tarihli ¢omlekler, insan ha-
yatim tatlandiran, fizyolojisini degistirip doniistiiren, so-
syal yasamin yapisin etkileyip sekillendiren icatlardandir.
Insanin giindelik yasaminda ¢émleklerden 6nce de farkh
maddelerden yapilmis kaplar bulunmaktaydi. Ahsap, su ka-
bag ve tagtan yapilmis kaplar bu isin 6nciisii olmahydi. An-
cak bu tiir malzemeler yiiksek 1stya dayanikh olmadigindan
atesle dogrudan temas ettirilemezdi. Insan, yemek yapmak
icin evin merkezine konuglanan ocaktaki atesin iizerine bu
kaplarin higbirisini koyamazdi ¢iinkii onlar ya yanar ya da
catlayip kirhirdi. Yine de haglama yapabilmek i¢in baz1 6zel
formiiller gelistirilmisti. Yaklagik 10 bin y1l 6nce topragin
ategle iligkisinden haberdar olan insan, kil toplar yaparak
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bu sorunu biiyiik oranda asmay: basarmisti. Kil toplar oc-
akta kor haline gelene kadar kizdinldiktan sonra bir masa
yardimiyla pigmesi istenen besinin bulundugu kabin igerisine
atiliyor ve soguyana, 1s1sim biitiiniiyle kaba aktarana kadar
orada kahyor, sonra gikartiliyor ve kor haline gelmis bir yenisi
kabin igine atihyordu. Bu iglem siklikla tekrar edildiginde, bir
tas kabin icerisindeki 1s1y1 kaynama derecesine ulagtrarak eti
bile haglamak miimkiin oluyordu. Ayrica tahilin bulundugu
sepet ya da sepet benzeri bir kabin icine kizdinlmus kil top-
lar birakilarak kanstirildiginda kavurma iglemi gerceklege-
bilmekteydi (Yalman 2006). Bu sekilde haslanan ve kavru-
lan besin, elbette bugiinkii anlamu ile pigmis ve kavrulmus
olmuyordu. Yine de bu islemle besinler, yap1 degistirerek in-
sanin tiiketebilecegi bir hale geliyordu. Fakat bu durum ¢ok
uzun siirmedi ve insan atese dayanikh, dogrudan atesin iize-
rine koyup yemek pisirebilecegi bir ¢6ziim bularak kaplarim
topraktan yapmaya basladi. Bu, yemek pisirme teknolojisi
konusundaki en 6nemli gelismeydi. insanlar atesin iistiine
yerlestirdikleri yiiksek 1s1tya dayanmikh ¢omlekler icinde besin-
lerini istedikleri kadar pisirme rahatina ermislerdi. Ciinkii
¢omlek ates ve topragin iiriiniiydii, yiiksek 1s1da pisirilen to-
prak kaplar atese dogasi geregi dayanikliydi. Bu yontem be-
sinlerin yiiksek 1sida pisirilmesini saglarken aym zamanda
yemeklerin cesitlenmesini de beraberinde getirmekteydi. In-
san hem yumusak besin elde ediyor hem de tek bir besin-
den birden ¢ok yemek ¢ikarabiliyordu. Tam anlamiyla besin
hazirlama yontemi olarak ilk yemek pisirme bu gelismeyle
beraber baglamisti. insanin yemek konusunda diger canlilar-
dan kesin bir bigcimde ayrilmasina yol acan da bu gelismeydi
ve bedeninde ¢ok ciddi degisimlere sebep olmustu. insanin
atesle bu uzun siireli iligkisi milyon yillik besin pigirme deney-
iminden baglayarak biiyiik doniisiimler saglamisti. Comlegin
giindelik hayata dahil olmasi ve yenilen besinlerin giderek
yumugamasi, giiclii ¢ene kaslarma ihtiyaci ortadan kaldirms,
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cene kemiginin zaman igerisinde giderek kiigiilmesine ve dis
minelerinin zayiflamasina yol agmisti. Bu degisim 32 disin
sigamayacag kadar kiiciik bir ¢ene kemigi gelisene dek de-
vam etmigtir ve daha da devam edecek gibi goriinmektedir.
Comlegin mutfaga girmesiyle baglayan yeni beslenme sistem-
inin mide ve sindirim sistemi iizerine de etkileri oldugunu
soylemeye gerek bile yok.

Arkeolog Mehmet Ozdogan ¢omlek iiretimini, 1zgara ve
tandir yerine sulu yemek yemeye olanak saglayacak bir gelisme
olarak yorumlar. Ona gére bu tiir sulu yemekler, proteinin ve
karbonhidratlarin aym anda tiiketilmesini saglamasi agisin-
dan olumludur, ancak olumsuz etkileri de g6z ardi edilme-
melidir. Dogadan elde edilen besinlerin yapisinin degistiril-
erek (6giitme, mayalama, haglama gibi) tiiketilmesinin insan
saghg1 acisindan yikiei etkileri de olmustur. Ozdogan, uygar-
liga gecmis insanlarnn kemikleri iizerinde yapilan aragtir-
malarda bu durumun yol actify gesitli hastahklarn tespit
edildigini belirtir (Ozdogan 2008).

Comlekte Arkeolojik Kaz

insanlarin yasamina yaklasik 10 bin y1l 6nce giren ¢6m-
leklerin gozenekli yapisi, onu kullananlarin hi¢ aklina gel-
meyecek sekilde binlerce y1l sonra bir arkeolojik veriye
doniisecekti. Anadolu’da Neolitik Donem’in en bilinen or-
neklerinden Catalhdyiik yerlesiminde yapilan arkeobotanik
caligmalar, bu konuda teknolojinin hangi boyutlara ulagti-
gim da gosterir niteliktedir. Neolitik Donem’den kalma ¢a-
nak-comlekler tizerinde baz tortular ve besin izlerine rast-
lanmistl. MO 5900-5800 yillan arasina tarihlenen bir grup
comlek parcasi lizerinde ozellikle yag ve yags1 maddelerden
olusan protein kahntilan tespit edilmisti. Yapilan analizler,
bu tabakanin kalsiyum karbonat igeren bir tortu oldugunu ve
icerisinde tahil, bakliyat, et, siit ve siit iiriinleri kalintilarinin
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yaklasik 8000 y1ldir korunabildigini gostermistir. Comlek-
lerdeki tortularda tespit edilen siit iiriinleri, sigirlar (Bovi-
nae), bazi kiigiikbas hayvanlar, koyun (Ovis) ve kegi (Capra
hircus) gibi hayvanlara isaret ediyor. Bu veriler bir yandan
insanin beslenme sistemini gosterirken diger yandan evcil-
lestirme ve hayvanlarla iligkiyi de gozler oniine serer. Ben-
zer bicimde saptanan diger besin kalintilar arasinda tahil-
lardan arpa, bugday; baklagiller familyasindan bezelye ve fig
vardir. Hayvansal besinler arasinda ise kegi, koyun, geyik ve
sigir gibi hayvanlarin kahintilan tespit edilmistir (Hendy vd.
2018). Comlekler iizerinde ¢ok miktarda siit kalintisina rast-
lanmasi ve bunlarin pek ¢ogunun koyun ve kegi tiirlerine ait
olmasi bilgi vericidir. Comlek parcalarindaki bu tortu iginde
az da olsa biiyiikbag hayvan siitiine de rastlanmis. Catalho-
yiik kazilarindan ele gecen bir kap pargasinda sigirdan bagka
herhangi bir hayvan siitiine rasttanmamasi onun sadece bii-
yiikbag hayvan siitii i¢in kullanilmig olabilecegini diisiin-
diirmiistiir. Ayrica bu seramiklerin bazilarinda kandan kay-
nakh hemoglobin proteinleri de bulunmus. Koyun kegi gibi
kiiciikbas hayvanlarinki basta olmak iizere az miktarda da
olsa geyik ve sigir gibi hayvanlarin kanlarina ait izlerin kap-
larda tespit edilmis olmasi hayvan yeme konusundaki cesit-
lilige dikkat ¢eker. Bazi kaplarin dis yiizeyinde de hayvan ka-
nina rastlanmasi bu kaplarin kanla ynkanmag olabilecegi veya
tizerine kan dokiildiigii izlenimi verir. Bununla birlikte kap-
larda hayvan etlerinden geride kalan proteinlere de rastlan-
mustir. (Hendy vd. 2018). Binlerce y1llik yemek hazirlama ve
pisirme gelenegini degistiren ¢comlekler, iizerlerinde déne-
min yemek deneyiminin tamkhgim da tagirlar. Kaplarn go-
zeneklerinden ve yemek kalintilarindan elde edilen veriler,
binlerce y1l 6nce yasamig Catalhoyiik sakinlerinin meniileri
hakkinda bilgilenmemize olanak saghyorlar.

Insanin ategle binlerce hatta milyon yil nce baslayan
iligkisi, baglangicta ¢cok yavag ama son on bin yilda ¢ok hizh
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bicimde degisip doniistii ve insan, atesi evcillestirmesinin iz-
lerini evine/yurduna, bedenine ve hatta sosyal yasamina ta-
s1d1. Isinma ve korunma amach bir temas iken zamanla ate-
sin insan yasamindaki varhg bir zorunluluga doniismiistii.
Prometheus’a kizan Zeus’un, atesi alarak insam cezalandir-
mas1 bosuna degildi. Ciinkii artik insan icin yasam atessiz
diisiiniilemeyecek bir boyuta erismisti. Yagsam alanlarinda,
magaralarda, kamplarda ve acik havalarda yakilan ates, uy-
garlkla birlikte evin merkezine yerlesmis, evcilleserek ocaga
doniigmiistii. Insan-ates iliskisinin her iki tarafinda da fizik-
sel degisimler gerceklesmisti. Ates bir kibrit ¢opiine sigimir-
ken insanin diyeti degismisti. Yenilemez pek ¢ok seyi ates
sayesinde yiyebilir hale gelen insanin, bagirsaklan kisalms,
sindirim sisteminde doniisiimler yagsanmis, ¢ene kaslari, dis
ve c¢ene kemigi zayiflamis, yiizii kiigiiliirken kafatas ise bii-
yiimiistii. Ote yandan insanin sosyal yasam ates ve pisirme
eyleminin sonucu olan yemek ve ona yiiklenen anlamlar iize-
rinden gekillenir olmustu. Saninm en 6nemlisi de doganin
kendisine sundugu besinleri bu denli degistirip doniigtiiren
yegane hayvan olan Homo tiiriiniin, ayrilmak istedigi diger-
leriyle arasindaki mesafeyi agarak, kendini hayvan olmayan
insan olarak gormeye baglamasidir.
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Hayvan Yemek ve Ataerkil Diinya Diizeni

“Iktidar sahibi insanlar hep et yemiglerdir. Is¢i sinifi
karbonhidratlardan olusan bir karisinu tiiketirken

»

Avrupa aristokrasisi her gesit etle dolu biiyiik ogiinler yemislerdir.
(Adams 2013: 76)

“Almanca konusan halklar, patates yerine devrimin mii-
kemmel tohumlarini tagiyan fasulye tiiketselerdi, basar
kendiliginden gelecekti” (Dogan 2012). Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugunun Almanca konusulan topraklarinda,
Pan-Germanizm ulusal birliginin kurulabilmesi igin 1848 y1-
hinda bir halk hareketi baglatilmigti. Hareket basarisiz olmus,
istenilen sonuglara ulagilamamigti. Feuerbach bu basarisiz-
higin, halkin patatese olan diigkiinliigiinden kaynaklandigim
diisiinmiis ve yukandaki climleyi sarfetmisti. Benzer bicimde,
oteden beri insanin yedigi seye benzedigine atifla “ne yersen
osun” vecizesi pek ¢ok yerde karsimiza gikar. Yenilen yeme-
gin insanlan ve toplumlan insa ettigi diisiincesinden hare-
ketle s6ylenen bu s6z, “neysen onu yersin” paradoksunu da
biinyesinde barindirir. Ciinkii istedigi seyi yemek, belli bir
sinifin ayncahg olarak kabul edilmeli. Zira diinyanin biiyiik
bir boliimii istedigini degil ulasabildigini daha dogru bir de-
yisle “umdugunu degil buldugunu” yemektedir.

Yemekle toplumsal yasam arasindaki iligkiler agisindan
en ilging iddialardan birisi Carol J. Adams’a aittir. Adams ¢a-
hsmasinda, ¢ok radikal bigimde et yemek ile ataerkil diinya
gortiisii arasinda bir baglant1 olduguna dikkat ¢eker. Bu id-
diasim soyle dile getirir: “Bu kitap eti hayatimizdan ¢ikar-
maktan bahsetmenin, erkek egemenliginin bir boyutunu
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yerinden s6kmek anlamina geldigini savunuyor ve hayvan-
larm maruz kaldigi sémiirii ile kadinlarin ezilmisliginin eg-
lesme bi¢imlerini ifade ediyor” (Adams 2013: 47). Adams,
rk¢ihigin, cinsiyetciligin, siddetin, seckinciligin ve hatta tiir-
ciiliigiin nedeni olarak et tiiketimini gosterir. Bu nedenle de
beslenme sistemimizden eti ¢ikarmanin ataerkil kiiltiiriin ya-
pisim sarsacagini, en azindan tehdit edecegini belirtir ve bu-
nun politik bir tutum olarak kabullenilmesini 6nerir.
Adams, bu ilgin¢ cahgsmasinda insan dogasinin etobur
olmadiginy, fizyolojisinin de diger etoburlara benzemedi-
gini soyleyerek agiz, cene ve ozellikle de dis yapisinin oto-
bur yeme bicimine uygunluguna dikkat ¢eker. Bu diisiince-
nin kendinden 6nce de ifade buldugunu ileri siirerek Romah
iinlii vejetaryen yazar Plutarkhos’a atif yapar: “Eder etcil ol-
dugunuza inamyorsamz o zaman yemek istediginiz hayvam
kendiniz oldiirmekle ise baglayabilirsiniz ama bunu kendi
dogal silahlarmmzla yapwn; kasap bigag, balta ya da sopa
kullanmadan... Insanlarn kwrik bir gagalar, keskin pen-
celeri, sivri disleri yoktur” (Adams 2013: 113). Ote yandan
Adams’a gore et yemenin dogasinda siddet barindirdig: ke-
sindir ve buna vurgu yapmak i¢in su ciimleyi siklikla sarf et-
mistir: “Bir hayvan olmeksizin kimse et yiyemez” (Adams
2013: 100). Insanin eski atalarimin otgul beslendiklerini ileri
siiren Adams, et tiiketiminin son 40 bin yildir ortaya ¢ikti-
g1 ve son iki yiiz y1ldir da etin her giin ulagilabilen bir be-
sine doniigtiiriildiigiinii iddia eder. Buna kanit olarak da in-
san iskeletlerindeki parcalamaya degil ¢cignemeye ve ezmeye
yarayan disleri ve etoburlardan ziyade otobur hayvanlara
benzeyen kisa bagirsaklan gosterir (Adams 2013: 279-280).
Insanlarin et yemeyi dil diinyasindan baglayarak kiil-
tiirlestirdiklerini iddia eden Adams, bu konuda carpici 6r-
nekler sunmaktadir. Ona gore, hi¢ kimse 6lii bir hayvan ye-
digini soylemez hatta bunu ima dahi etmez. “Et” denilerek
onun bir canl oldugunu unutturacak nesnel bir isimle amlan
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hayvanlar, 6nce dilde o6ldiiriiliir. Ciinkii et dendiginde akh-
miza oldiiriilmiis hayvanlardan ziyade mutfak ve yemek ge-
lir. Benzer sekilde 6ldiiriilmiis hayvan bebeklerinden degil,
pirzoladan veya kuzu etinden soz edilerek, insanin vahgeti-
nin dildeki kanh izleri silinir. Et sozciigii ile 6liim gercekligi
yok olur. Kiiltiirel] yagsamin hemen her alaninda et yemenin
erkeklik ve siddetle 6zdes algilandigim séyleyen Adams, bu
davramsin erkek tahakkiimiiniin ayrilmaz bir parcasi oldu-
guna isaret eder. Ozellikle sembol diinyasinda eril yiiklen-
meler tasiyan et yemek, kuvvetle denk tutulmus ve giindelik
yasamin i¢ine giiclii bir gsekilde yerlesmistir. Vejetaryenligin
kadinlar arasinda daha yaygin bir tutum olmasina da dikkat
¢eken yazar, bunun tesadiifi olmadigindan dem vurarak bu
tercihi feminizmle iligkilendirir. Adams bu noktadan hare-
ketle, et yemeyi bilingli olarak reddetmenin fallokrasiyi sar-
sacagl ve feminizmi giiglendirecegi iddiasim giindeme tagir
(Adams 2013: 136).

Insan Ne Zaman Hayvan Yemeye Baslads?

Bu radikal iddia kargisinda oncelikle insanin hayvan ye-
meKkle iligkisine g6z atmakta yarar var. Bilim diinyasinin en
tarismal konularindan birine burada birkag sayfada ¢oziim
getirmemi beklemezseniz eger veriler tizerinden kisa bir tar-
tigma yiiriitmek istiyorum. Bu konuda gercekten ¢ok biiyiik
bir kiilliyat bulundugunu belirterek baglamaliyim. Bu denli
uzun bir gecmige ait ve geride maddi kalint1 birakmasi te-
sadiiflere bagh bir konuda yapilan ¢aligmalar, insan atalar-
nin beslenme sistemini kurgulamaya ¢ahsiyor. Yukanda da
belirttigim gibi ana akim antropolojinin insanin vejetaryen
atalardan evrildigi konusunda hemfikir oldugu soylenebilir
(Silvertown 2018). Ancak kuzenlerimiz olan bugiinkii sem-
panze tiirleri iizerinde yapilmis pek ¢ok aragtirma, erken ata-
larin da hayvansal gida tiiketebilme ihtimallerine isaret eder
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(Stanford ve Bunn 2001). Bu tespiti insan 6ncesi atalarimi-
zin veya erken hominidlerin et yediklerinin gostergesi ola-
rak almak miimkiin degil. Clinkii bu kuzenlerle yaklasik 5-6
milyon y1l 6nce ortak atalara sahiptik ve o giinlerin iizerin-
den ¢ok zaman gegti. Bu siire icinde sempanzeler de kusku-
suz basta besin sistemleri olmak iizere pek ¢cok davramglarim
degistirmis ve uygarhk nedeniyle giderek daralan bir cograf-
yada yagsamaya mahkiim edilmiglerdi. Yine de bu tespiti cid-
diye almak gerekir. Nitekim Tanzanya’da sempanzeler iize-
rine yapilan bir cahsmada, grup awiiizerine kurulan bir diyete
isaret eden bir hipotez gelistirildi. Az miktarda olsa da et, bu
tiir canhlar i¢cin o kadar 6nemliydi ki bir araya gelip organize
olmalarna vesile oluyordu (Tennie, Gilby ve Munry 2009).

Insanin erken atalarnin et yemesi bagh basina bir prob-
lemdi. Ciinkii vejetaryen bir beslenme sisteminden hayvan-
sal gidaya gegisin nasil gerceklestigi tam olarak bilinmiyor.
Ag1z ve cene yapisiyla daha ¢ok otobur ozellikler sergileyen
homininler ve erken homolar yedikleri kirmiz1 etin sindiri-
minde ciddi stkintilar yasamis olmahdir. insamn iradi kara-
nyla gerceklesecek bir seyden ¢ok cene, dis yapisi, midesi ve
sindirim sistemiyle adaptasyonunu gerektirecek bir siire¢ s6z
konusuydu. Iinsanin, yenilen hayvanin sinir sistemini par-
calayarak bagirsaklara gonderecek asitik yapidan uzak olan
midesinin, bu yeni beslenme tiiriinii hazm bir hayli zor ve
zaman almig olmalydi. Bu nedenle erken hominidler bu-
nun bir ¢6ziimiinii bulmus olmallar ki et 6nemli bir besin
kaynag olarak diyetlerinde yer almig olsun. Bu konudaki
ihtimallerden biri yemek istedikleri hayvanlarin kas doku-
sunu parcalayip yenilebilir ve sindirilebilir bir hale getirmek
icin tag veya odunla déverek terbiye etmis olmalandir. Gii-
niimiizde de uygulanan uzun siireli dovme iglemi, kismen
pisme saglayacag icin eti yenilebilir hale getirebilir. Kulla-
nilmis olabilecek bir bagka yontem ise hayvanlarn sinirli ve
kash yapilanndan ziyade sadece i¢ organlarinin yenilmesidir.
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Bu y6ntemin uygulandigina dair bazi antropolojik kalintilar
ele gecmistir. Ornegin Kuzey Kenya’da bulunan ve 1,7 mil-
yon y1l Oncesine tarihlenen bir insan fosili, bir et¢ilin cige-
rinden agir1 A vitamini almaktan kaynaklanan bozulmalarin
izlerini tagir (Tattersall 2017: 51-52). Son yillarda 6ne ¢ikan
diisiincelerden birisi de insanin eti yenilebilir hale getirmek
icin atesi kullanmis olmasidir. Ancak yukarida da okudugu-
nuz gibi, atesin bu kadar erken donemde kullamldigina ve
etlerin pisirildigine dair kesin bir veri heniiz yoktur (Wran-
gham 2009). Elbette protein ve hayvani iiriin denildiginde
akla hemen kirmiz1 etin gelmesini de beklememek lazim.
Ozellikle erken atalardan sz ediliyorsa hayvansal gida ola-
rak daha ziyade bulunmasi ve yakalanmasi kolay kiiciik can-
lhilar diisiiniilmelidir. Bocekler, salyangozlar, kertenkele gibi
¢okc¢a bulunan minik canhlar ve degisik hayvanlarin yumur-
talari, erken atalann en fazla beslendigi hayvansal gidalar ol-
mahdir. Kegi, geyik, bizon gibi hayvanlarn sindirilebilecegi
bir sistemin 6n hazirhig olarak bu hayvanlarin ¢ok uzun yil-
lar atalarin diyetinde yer aldigy diistiniilmelidir.

Erken atalarin ne zamandan itibaren hayvan eti yedik-
lerine dair tartismal1 da olsa baz1 arkeolojik veriler bulun-
maktadir. 1950’lerde kazis1 yapilan Tanzanya’nin Olduvai
bolgesinden gelen antropolojik veriler arasinda tag aletler
de bulunuyor. Bu alanda 1,8 milyon yillik hayvan fosilleri ve
birlikte bulunan kimi tag aletlerin erken insan tiirlerinin et
yemesine isaret ettigi ileri siiriiliiyor. Ozellikle ilikli kemikle-
rin bolca bulundugu bu alanda kemikler iizerindeki ¢izik ve
kesik izlerinin eti siyirmak isteyen insan eliyle gerceklestiril-
digi tartisthyor. Bu fosillesmis kemiklerin bir avcilik faaliye-
tinden ziyade bagka yirticilar tarafindan oldiiriiliip yenilen
hayvan kalintilan iizerindeki legcillige isaret ettigi de diisii-
niilenler arasinda (Bunn 1981). Ancak bu maddi kalintilar o
denli eskiden geliyor ve tizerindeki izler o kadar belirsiz ki
antropologlar da kesin bir sey sdylemekte zorlamyorlar. Eger
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bunlar insanlarn leggillik faaliyetinden kalmaysa o halde yir-
tic1 hayvanlarn yedigi bir hayvandan geriye neler kalacagini
bilmek olan biteni anlamak i¢in 6nemli. Ancak bu da yirti-
ciya ve yenilen hayvana, yasina, boyuna, icerigine gore fark-
lhilik gosteren bir degiskendi. Ornegin bir arashrmaya gore
etoburlar tarafindan avlanip yenilen hayvanlardan geriye ge-
nellikle alt ¢cene kemigi ve kafatasi gibi parcalar kaldig tespit
edilmis. Ancak Olduvai yasam alaninda bulunan kemiklerin
bu tamima ¢ok uygun olmadig: da ileri siiriilenler arasinda.
Blumenschine 1988 ve 1993 yillarinda yapti1 aragtirmayla
bu tartismalara énemli bir ivme kazandirdi. Ogrencileriyle
birlikte FLK Zinj’deki fosil hayvan kemiklerine yogunlasarak
bunlann iizerinde beklenenden daha fazla et bulundugunu
ve 6nemli bir kisminin yag bakimindan zengin ilikler iceren
kemikler oldugunu ortaya koydu. Boylece etoburlar tarafin-
dan s1ynlmis les kemiklerinde bu bolgede yasayan erken in-
sanlarn ihtiya¢ duyduklan protein miktarim karsilayacak et
ve yag bulundugunu goéstermis oldu. Bu sonugclar, orada ya-
sayan insanlarn legcilliklerini ve besin sistemini agiklamasi
nedeniyle 6nemli bir veriydi. Bununla birlikte daha kiigiik
boyutlu ceylan gibi baz1 hayvan kalintilan iizerinde bulunan
ozellikle eklem bolgelerindeki kesme izleri, insanlar tarafin-
dan avlandiklarm diisiindiiriiyordu. Ayrica kesme izlerinin
yirtic: hayvanlarin tercih ettigi etlerin kemikleri iizerinde bu-
lunmasi avlandiklarimin gostergesi olarak degerlendiriliyor.
Bu durumda bolgedeki erken insanlarn et tiiketimlerinin
hem avcihk hem legcilik iizerinden iglem gordiigii séylene-
bilir (Blumenschine 1989; Blumenschine ve Cavallo 1992).
Daha yakin tarihli bir calismada (2010), Etiyopya'daki
Dikika yasam alaninda 3,4 milyon y1l 6ncesine tarihlenen,
iizerinde kesme izleri tastyan hayvan kemikleri ele gecirildi.
Bu bulgular, antropolojik ve arkeolojik baz1 kesiflerin tari-
hini daha gerilere gotiirme olanag sunuyor. Ciinkii insanin
et yeme davranisimin Homo habilis’le bagladig diigiincesini
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en az 800 bin sene eskiye gotiirerek Australopithecus’a bagh-
yor. Ustelik 6nceden habilis’e atfedilen Oldowan alet endiist-
risinin bile baglamadig erken bir tarihi isaret ediyor. Kemik-
lerdeki kesme izleri de bir bagka yenilik, Homo habilis’ten
onceki insanlarin alet iirettigine dair arkeolojik bir veri ola-
rak okunmaliydi. Ayn1 zamanda bu sonuglar, hominidlerin
cok erken bir tarihten itibaren nadiren de olsa et yemis ola-
bilecekleri bilgisini dolagima soktu. (McPherron vd. 2010).
Neyse ki ¢cok gegmeden bu bulguyu destekleyen veriler Ken-
ya’daki Lomekwi kazi alanindan geldi. Burada 3,3 milyon yil
oncesine tarihlenen 149 adet tag alet bulunmustu. Dogal ol-
madig1 ve insan eliyle sekillendirildigi ileri siiriilen bu aletler,
Oldowan aletlerden ¢ok daha biiyiiktii ve onlara Lomekwian
ad1 verilmisgti (Harmand vd. 2015). Bu veriler Homo smifina
dahil edilmeyen Australopithecus’'un neredeyse aynisi olan
Kenyanthropus platyops tiiriiniin alet yaptigina isaret edi-
yordu. Klasik kronolojiyi degistiren bu bulgular, habilis’e at-
fedilen alet yapiminin ondan yaklasik 800 bin y1l 6ncesinde
Kenyantropus tarafindan baglatildigim kamtlar. Dahasi Di-
kika yasam alaninda 3,4 milyon yil 6nceye tarihlenen fosil-
lerdeki kesme izinin de mengeini ortaya serer. Bu iki 6rnek
Dikika ve Lamekwi, erken atalarin et yemeye ve alet yapmaya
3,4-3,3 milyon y1l 6nce bagladigimi gosteren veriler sunar.
Erken insan tiirlerinin et yemelerine iligkin bir diger veri
Kenya’daki Kajera South’dan geliyor. Alanda yapilan aras-
tirmalarda 3700 fosil ve 2900’den fazla tas alet ele gecmis.
Yaklagik 2 milyon y1l 6ncesine tarihlenen bu veriler arasinda
kesme, kirma, vurma iglemi yapilmis ¢ok sayida kemik fosili
tespit edilmis. Bu aragtirmada, habilis ve erectus’un en azin-
dan 50’den fazla hayvan lesi lizerinde islem yaptiklan agiga
cikanlmis (Pobiner 2013). Ote yandan kemikler iizerindeki
bazi izlerden diger etgillerle nasil bir les miicadelesi yapildig1
da anlagihyor. Afrika’nin gegitli noktalarindan gelen veriler,
insanin hayvan legleri iizerine diger yirticilar ve lesgillerle
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miicadele ettigini gosteriyor. Biiyiik kedilerin, etoburlarin
ve hatta timsahlarin kemikler tizerindeki dis izleri bunun en
onemli gostergeleri. Belli ki erken atalar bu hayvanlarla leg
miicadelesi yapmus, onlan korkutup kagirarak lese sahip ol-
mak icin miicadele vermisti. Bu konudaki en biiyiik kanit ise
bir ¢ocuk (Taung) fosilinin kafatasinda goriilen ve bir kartal
saldinsinin eseri oldugu diisiiniilen izlerdi. Biitiin bunlar in-
san ve diger yirticilar arasindaki gerginligin maddi yansima-
lanydi. Herhangi bir hayvan 6liisiiniin kokusunu alan pek
cok lescil vardi. Yirtic: biiyiik kediler, sirtlanlar, ¢akallar ve
akbabalar belirli bir hiyerarsik diizende sirasim1 bekliyordu
ve bu tehlikeli hayvanlar insanin miicadele etmesi gereken
rakipleriydi. Bu noktada su sorularin yamt ¢ok énemli: In-
sanin les iizerinde yiiriittiigii bu miicadeleyi goze almasimi
saglayacak bir getirisi oluyor muydu? Belli ki ¢ok biiytik bir
tehlike iceren bu riski goze almaya deger miydi? Yirticilar-
dan geriye ne kalhiyorduy, les hiyerarsisinde sonlarda sira bu-
labilen Homo, hayvan kahntilarindan ne kadar faydalana-
biliyordu ve bu, aldig1 riske deger miydi? Bu sorulara yamt
arayan calismalardan biri Afrika’da gerceklestirilmis. Po-
biner’in liderligindeki bir ekip, tehlikeli ve sabir gerektiren
aragtirmada sirasim bekleyen pasif lesci (bir kenarda ken-
dine sira gelmesini bekleme) davranisiyla les paylagimini ve
geride kalan, yani insanin payim 6lgme ve gézlemleme sansi
bulmustu. Yedi ay siiren araghrmada, aslanlarin daha ¢ok 61-
diirdiikleri zebralar lizerinde yogunlasilmsti. Biiyiik yirticila-
rn yiyip karinlarim doyurduktan sonra geride kalan hayvan
kemiklerinin hemen hepsinde az miktarda da olsa et birak-
tiklan tespit edilmisti. Hatta bu kemiklerin neredeyse yar-
sinda hatinn sayihir miktarda et kalmigti. Biiyiik kedilerin ge-
ride biraktigx bir zebranin kalintilarinda ortalama 15 kilo et
tartilmigtl. Gram basina dort kalorilik hesabiyla zebra kalin-
tisindan geriye kalan etin yaklagik 60 bin kalorilik bir degeri
oldugu rahathkla hesaplanabilirdi. Bu da bir Homo erectus
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bireyinin (2090-2290 kalorilik) giindelik ihtiyaci iizerinden
27 kisilik bir erectus kabilesinin bir giinliik kalori gereksini-
minin karsilanmasi anlamina geliyordu. Bu aragtirma erken
insan tiirlerinin les¢illiginin miimkiinliigiinii ve karhhgim da
gostermesi agisindan 6nemli (Pobiner 2016). Erken insanin
hepcil oldugu ve les tiikettigini gosteren en carpici verilerden
birisi de insan bedeninde yasayan tenyalardir. Yukarnda de-
tayh olarak agikladigim bagirsak tenyalarinin, 2-2,5 milyon
yil Once aslanlar tarafindan 6ldiiriilmiis ve yenmis bir anti-
lop etinin tiiketilmesi yoluyla insana gegtigi biliniyor (Silver-
ton 2018: 103 vd.; Wrangham 2009: 52).

Hayvan yemekle ilgili en ilging verilerden birisi de sim-
diye dek gosterilenlerden farkh bir kaynaga isaret eder. Er-
ken insanlarn sadece kara hayvanlariyla beslendigine dair
pek cok verivarken 2014 yilinda Josephine Joordens liderli-
gindeki bir ekip, suda yasayan hayvanlar iizerine yaptig1 bir
arastirma sirasinda yaklasik 2 milyon y1l 6nce insanin ¢ok-
lu-doymamig-yag asitleri (LC-PUFA) nedeniyle balik yedi-
gini ileri siirdii (Joordens vd. 2014). Bundan kisa bir siire
once ise Kenya Koobi Fora yasam alanindan yine deniz can-
hlarinin avlandigina dair veriler elde edilmisti. Yaklagik 1,9
milyon yil 6ncesine tarihlenen ve insanlar tarafindan yeni-
len bu su canhlan arasinda baliklar, timsahlar ve kaplum-
bagalar vardi. Bu canlilar dokosaheksaenoik (DHA) asit gibi
insanin biiyiimesinde ihtiya¢ duyulan besin maddeleri aci-
sindan oldukea zenginler (Pobiner 2016). Ote yandan bahk
avlamak hem daha kolay hem daha az tehlikeliydi. Bu yiiz-
den de et pesinde kosan insan i¢in reddedilecek bir kaynak
degildi. Erken atalar muhtemelen kurumaya yiiz tutmus, suyu
azalmug gollerden ve nehirlerden balik avlamakta hig giicliik
cekmiyorlard1. insani balik yemeye yonelten seyin Omega-3
asitlerinin zenginligi oldugunu ileri siiren aragtirmacilar da
var ve onlar, balik tiiketimi ile beyin biiyiikliigii arasinda bir
baglant1 kuruyorlar. Ama unutulmamasi gereken seylerden
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biri pek ¢ok primat (6zellikle de makaklar) su hayvanlarim
yemesine ve orangutanlar elleriyle balik avlamasina ragmen
higbirinin beyni biiylimemistir (Wrangham 2009: 119-121).

Sonug olarak antropolojik verilere gore ister les ister av-
lanma yoluyla elde edilsin hayvanlarin 6lii bedenleri yakla-
sik 3,4 milyon yildir insan diyetinin bir parcas: haline gel-
misti. Elde edilen etin bilegenleri arasinda A ve K vitaminleri,
kalsiyum, sodyum, potasyum, demir, ¢inko, B6 ve B12 vita-
mini gibi insan i¢in 6nemli vitamin ve mineraller vardi. El-
bette bunlarin hepsi, 6rnegin B12 vitamini dengeli bir bes-
lenmeyle bitkisel besinlerden de elde edilebilirdi ama et
yoluyla alinmasi daha kolaydi. Ayrca et tiiketimini saglayan
hayvan 6ldiirme davranisinin da insanlar arasindaki sosyal
dayamsmanin ve diisiince sisteminin gelisimine katk: sagla-
dig1 iddialar konuyla ilgili hemen hemen tiim ana akim ant-
ropoloji kitaplarinda okunabilir. Et yemenin neredeyse zo-
runlu oldugunun bir agiklamasi igin 1995 yilinda beynimiz
ve metabolizma hizimizin nedeni olan pahali-doku hipotezi
(expensive tissue hypothesis) ortaya atilmigt. Bu denli pa-
hal ve igletim sistemi olan beyne sahip olmanin ancak yiik-
sek enerjili besinlerle yani hayvan yiyerek elde edilebilecegini
ortaya koyan bu diisiince, et yemek ve akil/beyin kapasitesi
arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmisti (Aiello ve Wheeler 1995).
Benzer bigcimde yaklagik 2-2,5 milyon y1l 6nce beyinde bag-
layan biiyiimenin yalnizca kaliteli bitkisel beslenmeyle sag-
lanabilecegini ileri siiren araghrmacilarin da oldugunu soy-
lemem lazim (Tattersall 2017: 53).

Peki, insanin alet yapmasiyla et yemesi arasindaki ilis-
kiye bunca vurgu yapilmasinin nedeni nedir? insan daha
fazla et tiiketince ne olmugtur ya da ne olmasi beklenir?
Yine ana akim bilim diinyas, insan tiiriiniin sahsina miin-
hasir sindirim sistemi nedeniyle protein tiiketmek zorunda
olduguna vurgu yapar. Buna gore sindirim sisteminin ih-
tiya¢c duydugu amino asitler, insam protein kaynaklarina
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yonlendirmis olmalydi. Ancak sunu da unutmamak gerekir
ki kirmiz1 et ciddi bir protein kaynagi olmasina karsin tek
degildi. Bu diisiincelerin ve aragtirmalarin temelinde yatan
sey, insan zihninde et yemenin akilla ve giicle iligkili oldugu
kodlamasidir. Erken atalarimizin hayvan yeseler dahi biiyiik
oranda bitkisel kaynaklardan karnim1 doyurdugunu gosteren
cok sayida arkeolojik veri bulunur. Benzer bigimde protein
ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii aveilikla eglestirilen biiyiik
hayvanlardan degil minik kurtguklardan ve bocekgillerden
karsiladigx sOylenebilir. Yumurta ve kolay bulunabilir sii-
riingenler de protein ihtiyacim karsilayan diger kaynaklarn
olusturuyordu. Protein iceren bakliyatgillerden ¢ogunun pi-
sirilmeden veya bir islemden gecirilmeden yenilememesi de
insani protein ihtiyaci i¢in minik hayvanlara yoneltiyor ol-
mahiyd: (Haviland 2002: 110). Bitki tiiketerek yeterince alin-
masi oldukga gii¢ olan kimi bilegenleri hayvani gida sagla-
mistl. Bunlar arasinda ¢inko, demir, B12 vitaminiyle, beyin
ve benzeri dokularn gelisimi i¢in 6nem tagiyan ¢oklu doy-
mamig yag asitlerini bitkisel besinlerden elde etmek ancak
cok bilingli ve hesapl bir diyetle saglanabilirdi. Avci-toplayi-
cilarin mutfaginin gézdesi olan biiyiik av hayvanlarimin yagh
etinin protein zenginligi onun diger besinlerle kii¢iik hayvan-
lara gore degerli ve lezzetli tutulmasinin asil sebebi olmahiydi
(Brightman 1996: 687-729). Avcilik, et gereksinimini karsi-
lamasimin yam sira kolektif bir aktiviteydi. Ozellikle biiyiik-
bas hayvan avcilig tek bagina yapilacak bir is degildi. Ciddi
bir organizasyon, bilgi ve ortak hareket gerektirmekteydi.
Diisiinsel faaliyetler ve gelisen koordinasyon, et tiiketimiyle
birlikte sosyallesmenin bir sonucuydu ve bazi aragtirmaci-
lara gore insanin akilli olmasinin bir nedeni de en azindan
Homo erectus’tan bu yana diizenli avcilik faaliyetiydi (Mil-
ler, Man ve Cordain 1998). Ancak unutmamak gerekir ki bu
ana akim diisiinceler pek ¢ok elestiri de almaktadir.
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Hayvan Yemek ve Siddet

Insanin et tiiketimi ile iliskili (6rnekleri daha da cogal-
tilabilecek) tiim bu tartigmalar dikkate alindiginda Carol J.
Adams’n vejetaryenlik ve feminizm arasinda kurdugu bag-
lantiyr iceren teori ilging bir hal almaktadir. Her seyden 6nce
etin milyonlarca yildir insan evrimiyle paralel tiiketilmesi
buradaki kritik noktadir. Adams’in ileri siirdiigii gibi insa-
nin et tiiketimi 40 bin y1l 6nce baglamamigt. Onun bu ha-
tas1 muhtemelen uzmam olmadig bu bilgiyi benzer ideolo-
jiyi paylasan popiiler kaynaklardan almis olmasina baghydi.
En eski atalardan baslayarak beslenme sisteminin i¢inde yer
alan etin, insan fizyolojisine bir katkisinin olmadigin ileri
siirmek elbette miimkiin degil ve bu, evrimsel siirecin temel
ilkelerine de aykirndir. Bununla birlikte Adams’mn ileri siir-
diigli insanin et tiiketiminin dogasinda siddetin oldugu sa-
vim da kabul etmek gerekir. ilk aletle baglayan avlanma ya
da leslerin parcalanmasi, Adams’in da dedigi gibi hayvan 61-
diirme veya 6lii hayvan bedeni iizerine kurulu bir siddet ri-
tiielidir. Ozellikle de bedeninde bagka hayvanlan 6ldiirmek
iizere organize edilmis bir organ tasimayan Homo tiirii i¢in
tag aletlerle bir hayvam 6ldiirmek, tam anlamiyla kanh bir
ritiiel olmahydi. Boylece milyon yildir avlanan insanin (sa-
vagin insan yagamina ¢ok sonradan uygarhikla birlikte girdigi
dikkate alinirsa) yagamindaki en biiyiik siddet unsurunun
hayvan 6ldiirmek oldugu ortaya ¢ikar. Tas baltalarin bagka
iglevlerinin yam sira hayvan 6ldiirmeyi ve parcalamay he-
defleyen ilk aletler olmasi sagirtici degil. Bu nedenle de av-
cilikla 6zdeslestirilen insanin en eski zamanlardan itibaren
siddetle i¢ ice oldugu soylenebilir. ‘

Ote yandan Adams’in kiiltiir diinyasindan verdigi 6rnek-
ler etkileyici ve diisiindiiriicii. Antik felsefeden bu yana nere-
deyse tiim diisiiniirler kadim1 dogayla ve dolayisiyla bedenle
ozdes kilarak 6tekilestirmiglerdi. Erkegi akilla bezeyip yiicel-
ten ataerkil anlayis, bu 6zelligiyle kadin ile uygarhgin kontrol
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altina almak istedigi dogay birlestirme cabas icerisine gir-
migti. Kiiltiiriin erillesmesine de katk: saglayan bu diisiince
bicimi, edebiyattan sinemaya, dilden giindelik hayata ve ye-
mege kadar her alana yansimigtir. Et, (6zellikle de mutfaga
hi¢ girmedikleri halde mangalin basina gecmekte hevesli er-
kekler dikkate alindiginda) erkek egemen etkinliginin sem-
bolii olarak dikkati cekerken bitkisel yiyecekler ve sebze ye-
mekleri kadinla anmilir hale gelmistir (Breadworth 2011: 353).
Bolluk ve kithk donemlerinde et tiiketiminin bile cinsiyetgi
bir doniisiim gecirdigini ileri siiren Adams, L ve II. Diinya
Savaglar1 sirasinda et tiiketimine dair 6rnekler vermis. Bol-
luk dénemlerinde etin herkes tarafindan tiiketilmesi s6z ko-
nusuyken, savasin neden oldugu kithk yillarinda sadece erke-
gin tiikettigi bir besin maddesine doniismesine dikkat ¢ekmis
ve et yemenin cinsiyetine vurgu yapmistir. Ozellikle simifsal
bir temsil olarak beyaz erkek sinifinin et yeme davramiginin
kontroliinii elinde tuttuguna isaret ederek hayvan yemek ve
rkeilik arasindaki bag da gostermistir (Adams 2013: 83).
Et yemek de dahil olmak iizere insanin besinle iligkisin-
deki en radikal degisiklik, arkeologlarin Bereketli Hilal olarak
adlandirdiklan Iran, Irak, Tiirkiye ve Suriye’nin dahil oldugu
bir cografyada yaklasik 12 bin y1l 6nce gerceklesti. Hayvanlar
evcillestirilmeye baslandi, tapinaklar ve koyler yerlesik ha-
yatin izleri olarak insan yasamina dahil oldu. Tarimsal ya-
sam, caligma ve yasama kogullarin, dolayisiyla zamam par-
selledi, organize etti. Tiim bunlar binlerce yilhk buzullarin
cekilmesi ve daha 1liman iklim kogullarinin hakim olmasinin
sonuglan gibiydi. Belli ki insan, kendini ve diinyasindaki her
seyi gozden gecirmek ve yeniden konumlamak ihtiyac1 duy-
mustu. Tiim yasamini yeni ve kendi yarattig1 kosullara gore
diizenleyen insanin beslenme sistemi de ¢ok degismisti. Bu
konuyu ileride yeniden ele alacagim ancak burada sunu vur-
gulamak isterim: Bu degisimler baz1 canlilarin magduriye-
tini de beraberinde getirmisti. Yeni kiiltiiriin tirettigi ortak

70



akil ve onun getirisi olan birlikte yagsam, oncelikle insan bi-
yolojisini tamamen kisitlayan bir yasam bigimi dayatmisti.
Birlikte yasamanin bedeli olarak bireysel 6zgiirliik toplum-
sal dayanisma adina kurban edilmis, bedenlerin arzulan ve
ihtiyaclan yeniden diizenlenmisti. Bu diizenleme oncelikle
bir aradahg giiclendirecek cinsiyet davraniglarim organize
etmekle ise baglamisti. Kutsal metinlerin cennetten kovulma
mitlerindeki Adem karakterinin akhyla yapilan bu diizenle-
mede Once cinsiyetsiz bedenler cinsiyetlendirildi. Toplumsal
akil kargisinda herkesin bedenine bir cinsiyet rolii giydirildi
ve buna uygun bir davranis talep edildi. Bu yiizden Lilith ye-
rini Havva'ya terk etmek zorunda kaldi. Cinsiyet rollerinde
kadimnin bedenine atananla, hayvanlara veya dogaya atanan
anlam o6zdeslesti. Yeni yasam bigiminde tipki kiiltiiriin kont-
rol nesnesi olarak dogay: belirlemesi gibi harmonik yasamin
formiilii kadin bedeninin kontrolii oldu. Baglangicta kiigiik
bir cografyadaki insanlan kapsayan Akdeniz Uygarhg (Be-
reketli Hilal Uygarhg da diyebilirsiniz) ideolojisi, dogayla
miicadele sianyla savasi, kadin ve hayvan bedeni iizerinden
yiiriitmeye baslad1 ve giiniimiize kadar da béyle geldi. Bu
yeni uygarhigin iirettigi miilkiyet, mahremiyet, hukuk, ah-
lak, gelenek ve benzeri kavramlarin hepsi kadin ve hayvan
aleyhine tutum sergiledi. Siddet hep onlarla amlir oldu. Uy-
garlik seviyesi arttikca kadin ve hayvan tizerindeki siddet de
artmus, eril akhn ve onun uygarhgimin yasam motivasyonu
haline gelmisti. Giinlimiizde, tarnima ve hayvancihiga bagh
bu yasam bicimi “uygarlasmis” diinyada terk edilmeye bas-
land1. Bu nedenle onun gerektirdigi ve dayattig tiim davra-
nig ve diisiince kaliplan da kendisiyle beraber yavas yavag
geride kahyor, kalacak. Bu siirecin tiimiinde erkek egemen
diinyanin siddetini yagsamis insanlar -en azindan kadinlar-
insan1 siddetten uzaklagtirmanin yolunu eski davramslarin
terk edilmesinde buluyorlar. Kiiltiir, din, dil gibi daha ku-
rumsal ve eril yasalarin dayattigi kurban kiiltiiriine kars:
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baslatilan bu direnis, kendisini feminizm catis1 altinda yal-
n1z hissetmemekte. Bilingli ve politik bir tutum olarak et ve
hayvansal tiriinler yemeyi reddeden vegan ve vejetaryenle-
rin sayisi giderek artiyor. Hedefleri, kadinlar ve hayvanlara
uygulanan siddet kiiltiiriine ve onu iireten ataerkil uygarhiga
muhalefet etmek. Tiim yagam formlarina yasam hakk tam-
yan esitlikci ve dogaya dost bir felsefeyle medeniyetin yeni-
den yogrulmasini 6neren bu hareket, siddetten, kandan ve
katliamdan uzak yeni bir yasam bi¢iminin umudunu tasi-
yor ve ozgiirliik vaad ediyor. Bu nedenle de kitabindaki pek
¢ok yanhs ve iistiinkorii bilgiye ragmen Adams’in genel fik-
rine katilmamak elde degil. Hayvanlarin endiistriyel bir iiriin
haline getirildigi, savagin ve siddetin iilkeler tarafindan ku-
rumsallagtinldig), doganin tahrip edilip yasam formlarimin
insan eliyle kitlesel bir yok olusa siiriiklendigi giiniimiizde
“etin cinsel politikasi’na karsi durus sergilemeliyiz.
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Uygarlik ve Beslenme

“Tarihsel anlamda insanlik,
ilk biiyiik tarim kralliklarimn sistemlestirdigi

»

uygarlik ve ilerleme alintilariyla biiyiilenmis haldedir.
(Scott 2019: 22)

Arkeoloji ve gecmisle ilgilenen diger sosyal bilimler, ¢a-
lisma nesnesi olan ge¢misi kendilerini iyi hissedecek sekilde
yorumlama ahskanhgina sahiptir. Gelecege daha pozitif bir
anlam yiiklemek, gegmise yoneltilen bakisin en temel moti-
vasyonudur ve ashinda uygarhk mottosudur. En eski ¢aglar-
dan bu yana iirettigi kiiltiire methiyeler diizen insan, ilerle-
meci bir yanilsamayla geride biraktigl gecmisi “ilkel” olarak
yaftalayarak kendi gelismisligine olumlu bir pay ¢ikarmigtir.
Eski ¢caglarin dogada yasayan insaninin 6zgiir yagamini zor-
luklar icinde algilarken kendi “uygarhk” yiiriiyiisiinii ve ¢ali-
sarak harcadig) yasamim aklamaya ¢alisan “uaygar-modern”
insan, her seferinde gelecege umutla bakmay: basarir. Kendi
kimligini “sosyal karsilastirma” yoluyla insa ederken kargi-
lagtirma nesnesi olarak “eski-dogal-ilkel” olam tercih eder
ve nahnci keseri gibi kendine yontacag kiyaslar iiretir. Us-
telik de bunu, uygarhk siirecinin en eski donemlerinden iti-
baren yapmis ve halen de yapiyor. Binlerce y1l 6ncesine ait
bir Siimer tabletinde yer alan siirde bu karsilaghrmanin ve
gecmiste yasayan insana atfedilen “yaban”ligin dozunu gor-
mek miimkiindiir.

L

Eski zamanlarin insanlar,
Ekmek yemeyi bilmezlerdi,
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Giysi giymeyi bilmezlerdi,
Koyunlar gibi agizlarwyla ot yerlerdi,
Kariklardan su igerlerdi..” (Kramer 2001: 21-22)

Yaklagik 5 bin y1l 6ncesinden kalma bu siirde de goriil-
diigii gibi insan, 6ncekilerin yasamim yadsiyarak kendini iyi
hissedebilmis, yasadig1 hayata ve uygarhga ancak bu sekilde
katlanabilmis ve haline siikredebilmigti. Benzer bir metni Ro-
mal iinlii yazar Lucretius'ta da gormek miimkiindiir:

“Kirlar dolduran insanlar ¢ok dayamikhydi.

Bugiinkiilerden -analar topraga ¢ekmislerdi- iri

Ve sertti kemikleri, kunt kaslara baglamyordu.

Cati daha genisti. Daha az duygundular

Sicaga ve soguga, ahsilmadik besinlere,

Sayriliklara. Giines kimbilir kag kereler

Tamamladh doniisiinii gokte, onlar

Bagibos yirtict hayvanlar gibi yasadilar.

Saban yapmaya harcamad giiciinii kimse.

Kimse stirmeyi bilmiyordu toprad,

Ne fide dikmeyi ne de bag bicagiyla budamay

Kuru dallar. Giinesle saganagin verdikleriyle

Topragin ozverili armaganlart

Yetti onlar: mutlu etmeye.

Sik stk palamut yiiklii megelerin altinda

Giderdiler aglhiklarim. Olgunlagtigim, kisin,

Tath kizilhgryla haber veren kocayemis

Daha bol ve daha iriydi o zaman.

Bitekliginin yamswra baharindaki toprak,

Saglam besinler de sundu o zavalh oliimliilere.”
(Lucretius 5.923-943).

Ve Lucretius insamin zamanla nasil bir uygarliga gecti-
gini su dizelerle ortaya koyar:

“Zamanla kuliibe yapti insanoglu,
Post kusandi, ates yaktr. Erkekle disi
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Siirekli birlik kurdular aralarinda,
Gézettiler yavrularin. Iste ilk o zaman
Yumusamaya baslad: insan yiiredi;
Atesle, kisinin dayamiklihgh kirildi soguga
Gok altinda iistidii. Veniis kaba giiciinii uslandwrdi.
Cocuklar tiirlii diller dokerek yatistirdi
Kopiiren biiyiiklerini. Komsuluk iligkisi basladh,
Zorbahga kars: koymak adina. Cocuklar: ve
Kadinlar i¢in erkekler, komgularina yakardu.
Ellerini sallaywp anlamsiz sesler gikararak
Giigliilert, zayiflar korumaya ¢cagirdilar;
Zora karst koymaya. Tam bir amag birligi kurulamad.
Yine de andina kalmis demek, ¢ogunluk...
Yoksa silinip giderdi insan soyu tiimiiyle-
Dabha o giinlerde-iireyip ¢ogalamazd, kugaklar
Izleyemezdi birbirlerini ta bugiinlere.”

(Lucretius 5.1009-1025).

Genellikle Aydinlanma siireciyle anilan “ilerlemecilik”
fikri, bu iki eski metinde de goriildiigii gibi (¢ok daha fazla
ornegini bulmak miimkiindiir) eski ¢aglardan itibaren dile
getirilmistir. Bu ¢izgisel gelisim kodunun insanin zihnine
yerlesmesinin “uygarhk”la birlikte olduguna hig siiphe yok-
tur. Ciinkii milyonlarca yilhk yasam cizgisinde kiiciik degi-
siklikler diginda “gelisme/ilerleme” olarak kaydedilebilecek
6nemli bir kinlma ya da “gelisme” yasanmamigtr. Bu, yasami
siirekli degisen uygar insanin hiisnii kuruntusudur. Aslinda
uzunca bir siire arkeologlarin 6nemli bir boliimii de insanin
cizgisel olmasa da bir ilerleme icinde olduguna inanmis ve
ilerlemeye olumlu atiflar yiiklemisti. Ote yandan son zaman-
larda durumun hig de bilinen gibi olmadigini gézler 6niine
seren calismalar giderek ¢ogalmaktadir (Zerzan 2013; 2012;
Sahlins 2010; Goody 2013; Scott 2019).

Insan yaklagik olarak 4-4,5 milyon yildir diinyada ya-
sam miicadelesi veriyor ve son 10 bin yila gelene kadar, bu



siirenin ¢ok kiiciik bir kismn hari¢ yasam bigiminde temel
aletler iiretmenin 6tesinde ciddi bir degisiklik yapmamus.
Ancak buzullarin erime siirecine girmesiyle deneyim sahibi
oldugu bu uzun ve koklii yasam bigimini terk ederek tarim
ve hayvancihiga bagh yerlesik yasam bigimine gegmisti. Tiim
uygarhk tarihinde olumlu bir gelisme gibi goriilen bu gegise,
arkeolog Gordon Childe’in da etkisiyle “Devrim” denilecek
kadar pozitif bir anlam yiiklenmigti. Ancak son yillarda ya-
pilan arkeolojik aragtirmalar onun olumsuz etkisini agikca
ortaya koymustur. Insan yasamindaki bu radikal degisimin
en kolay izlenebildigi alanlardan birisi de besin ve beslenme
olmugtur. Ciinkii beslenme sistemindeki biiyiik kirllma kus-
kusuz tarim ve evcillestirme neticesinde ortaya gikmigtir.

Tarim ve Evcillestirme

“Onceki varsayimlarin aksine, avcilar ve toplayicilar
(bugiin sigindiklart marjinal alanlarda bile)
halk oykiilerinde anlatildig1 gibi achk geken,

bir giin yemek bulamasalar lecek bicareler degildirler...
Buna karsilik tarimla ugrasanlar kendi beslenme diizenleri,
sagliklar1 ve bos zamanlar: bakimindan hi¢ bugiinkii kadar
kotii durumda olmamglards.”

(Scott 2019: 24)

Burada Akdeniz Uygarhg), tarim, evcillestirme ve yerlesik
yasam gibi kavramlardan soz ederken bunlarin sadece bin-
lerce y1l 6nce yasamis insanlarin hayatindaki degisiklikler
olarak anlagilmasini istemem. Yaganan degisimleri, biitiinciil
bir soylemle giiniimiiz kiiltiiriiniin, uygarhgmnn ilk agamasi,
ilk hareketleri ve kurulugu gibi géormek daha dogru olur. Do-
layistyla bu kavramlardan ya da degisimlerden s6z ederken
ashnda kendi Kkiiltiiriimiiziin kékeni tizerine de konusuyo-
ruz demektir. Uygarhk adina yasadigimiz ne varsa binlerce
yil 6nce gerceklesen bu degisimlerin sonucudur. Bugiin ne
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yapiyor, nasil hareket ediyor, neler diisiiniiyorsak, neler giyi-
yor ya da neleri ayiphyorsak bu donemin degisimlerinin ne-
ticesidir. Akdeniz Uygarligr’nin yukarida da soz ettigim, hep
daha fazlasim ve daha ilerisini merkeze alan felsefesinin in-
sas1 tam da bu degisimlerle baglamigti. Yenilebilir bitkilerin
ve evcillesebilir hayvanlarin biiyiik boliimii insan yasamina
veya diyetine bu donemde dahil edilmigti. Ahlak, mahremi-
yet, miilkiyet, hukuk, gelenek, adalet, is, emek somiiriisii,
sinifh toplum yapasy, tiirciiliik ve akliniza ne gelirse bu do-
nemin eseridir. Anlathgimiz masallar, atasozleri, kiiltiiriin
tagiyicis1 kurucu metinler, kutsal kitaplar, inang, iktidar bu
donemde filizlenmigti. Kisacas1 Homo sapiens bireylerinin
son 10 bin yilda yagam adina deneyimledikleri seyler, ata-
larin kararlarinin sonucudur ve gerceklesen seyler yasayan-
lar tarafindan hep “gelisme” olarak yani pozitif bir anlamla
anilmigtir. Oysa son yillarda giderek artan sayida aragtirma
gosteriyor ki bu, olayn bir tarafi olan Homo sapiens’in hika-
yesi. Dile getirdigi, olmasim istedigi, iginde etken bir aktor
olarak bulunmaktan gurur duymak istedigi seylerin masali/
ciktisi/sonucuydu.

Bugdayin Hikayesi

Nasil ve ne kadar zamanda gergeklestigi bilinmeyen bu
degisimin her seyden 6nce ¢ok kisa siirede olmadigini soy-
leyerek baslayalim. Onceki sayfalarda, insanlarla temas eden
besinlerin de kisisel ve evrimsel bir tarihi oldugunu soyle-
mistim. Dolayisiyla tarimsal kiiltiir agisindan bakarsak bug-
daymn insanla birlikte hareket etmeye baglamasinin binlerce
yil aldigimi gérmemek icin kor olmak gerekir. Bugdayin yak-
lasik 500-800 bin y1l oncesine tarihlenen 6rnekleri onun,
insanin yiyebilecegi bir bitki olmadigina isaret eder ki son-
rasinda bir sakalotuyla (Aegilops cylindirica) melezlenerek
yabani gernik bugdayina doniigiir. Daha yakin bir zamanda
(230 bin y1l 6nce) ise bir kez daha melezlenerek ekmeklik
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gernik bugday: haline gelmis ve insan yagsamina dahil olmus-
tur. Tanm yapilmadan ¢ok 6nce insanin bu bugday tiiriinii
toplayip yedigini gosterir arkeolojik veriler vardir. Ornegin
Israil'deki Taberiye Golii yakinlarinda gernik bugday ve ar-
panin 23 bin y1l 6nce insanlar tarafindan toplandig tespit
edilmisti (Silvertown 2018: 58-60). Bugdayin evcillesmesi,
insan eliyle liretilmesi ise Bereketli Hilal sinirlan i¢inde Gii-
neydogu Anadolu’da gerceklesmisti. Evcillesmesi igin 6nce
yabani orneklerin bulunmasi gerekirdi ve hi¢ de tesadiif
olamayacak bicimde tarima gegirilen ilk iiriinlerin hepsi bu
cografyada yaban olarak bulunuyordu. Gernik ve siyez bug-
day, arpa, mercimek, nohut, burcak, keten gibi iiriinlerin
bir arada olmasinin da muhtemel bir menfaat iligkisini gos-
termesi gayet miimkiindiir.

Yukanda da belirttigim gibi insan-bugday iligkisinin bir
tarafi olan bugday i¢in hikéaye, yaklasik 800 bin y1l 6ncesine
dayamyordu. O da diger canhlar gibi doganin kendisine sun-
dugu yasam kosullarina adaptif davramslar gelistirerek ya-
samim siirdiirmek, sayisim1 arirmak ve miimkiin olan her
yere yayllmak istiyordu. Yasama ickin bu arzulanyla tipik
bir canh formuydu. Bunun i¢in de liizumlu hallerde, bag: s1-
kigtiginda veya kirllma noktalarinda bagka canllarla ortak-
lagarak, melezlenerek yeni bagisikliklar gelistiriyor, evrim-
sel stirecte sekilden sekle giriyordu. Sakalotuyla (Aegilops
cylindirica) agki da bu ihtiyagtan kaynakh bir arzunun ve is
birliginin sonucuydu. Tek istegi vardi, yasamak. Bu amacim
gerceklestirebilecek her tiirlii menfaat ortakhigina da hazirdi
Bunca benzer bitkiyle aym alanlarda bulunmasinin nedeni
de buydu. Diismanlarin ve ihtiyaclarin ortakhg: onlarda bir
araya gelme ihtiyac1 yaratmig olmali. Bu yiizden bugday ve
yapmalan son derece dogal goriiniiyor. Onlarin diigmanlarm
ortadan kaldirabilecek, topraklan taglarindan ve diger zarar-
hlardan ayiracak ve kabartacak, diger hayvanlara ve bitkilere
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kars1 koruyacak, iistelik bagka cografyalara da tasiyabilecek
bir potansiyel sadece insanda vardi. insanin Afrika’dan cikip
diinyaya yayilmasi bugday ve tarim yapilan diger bitkiler igin
iyi bir referansti. Bu yiizden bugdaym insani kendi yayillma
arzusu i¢in kullanmay tercih etmis olmas1 miimkiindiir. Ni-
tekim bunda da ¢ok yanildigim séyleyemeyiz. Kendi halinde
birakilsa hi¢bir zaman ulagsamayacag cografyalara ulagms,
inanilmaz miktarda ¢ogaltilan bir bitki olup ¢cikmistir (Pol-
lan 2011; Scott 2019: 31). Sadece iilkeler degil kitalar ve de-
nizler bile onun yayilimindan payina diiseni almist1. Bu yiiz-
den tarimi da evcillestirmeyi de hikdyenin her iki tarafinin
da dilinden dinlemekte, anlamakta fayda vardir. Sadece in-
san tarafindan bakildiginda, insanin giiciine, kudretine, be-
cerisine ve aklina boyun egip yabanhgini yitirmis pasif can-
lilar ¢ikar karsimiza. Oysa ki bu dogru degildir. Asagida da
vurgulayacagim gibi biitiin irade insanda olsayd1 kendisine
koruyucu ve can yoldasi olarak aslani, kaplam evcillestirmek
isterdi ama kopege fit oldu. Ciinkii menfaatler ortaklasmadi-
ginda yasamlan birlestirmek miimkiin olmuyor, birlikte ev-
rim (co-evolution) insanm1 da kapsayan bir evrim yasasidir.
Bu yiizden 6zellikle tarimi, insanin kendi iradesi ve arzusu-
nun Gtesinde ortaklagtigy digerleriyle birlikte diisiinmek ge-
rekir. Hikayenin her iki tarafinin da soziinii duymak daha
iyi bir acihm yaratir. Ciinkii biliyoruz ki bugday da dahil pek
cok bitki, kendi i¢in inanilmaz savunma mekanizmalan ge-
listirmis, yenilmez veya “zararl” hale gelmigtir. Evcillesen
bitki ve hayvanlann tek sorunu yasam motivasyonlarini da
insanin eline birakmalan oldu. Kiiltiire alinan bitkilerin ne-
redeyse hicbiri kendi kendine iireyemeyecek duruma geldi.
Ciinkii evcillesme, dogal segilim yasalarindan yapay segi-
lime gecisin gostergesi olarak genetik 6zelliklerin degistiril-
mesi anlamini da tagiyor. Bu haliyle belki de tarihin ilk ge-
netigi dedistirilmis organizmalar olarak evcillesen bitki ve
hayvan tiirlerini kabul etmek miimkiin. Ancak asagida daha
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detayh aciklayacagim gibi en fazla evcillesen hatta kelimenin
tam anlamiyla evcillesip kendini evin smirlan icine hapse-
den insan da bir GDO olarak kabul edilmelidir.

Diinya 6lceginde tarimsal faaliyetler ve onlarin ortaya
koydugu kiiltiirler acisindan baktigimda iig biiyiik cografya
ve li¢ biiyiik bitki (¢cesitlendirmek miimkiin) goriiyorum. En
eski uygarhk alam Bereketli Hilal menseli ki ben buna Akde-
niz Uygarhg diyorum, bugday iizerine yiikselir. ikinci bii-
yiik tarimsal kiiltiir alan1 Uzak Asya, Cin, Sar Nehir ve etra-
fini icine alir ki burada da pirincin hakimiyeti vardir. Ugiincii
biiyiik tarimsal kiiltiir ve uygarhk alani ise Latin Amerika’dir
ve buras1 nusirin Onciiliik yaptigx bir cografyadir. Biitiin bu
cografyalarn ve tarimsal kiiltiiriin sulak alanlara, biiyiik ne-
hirlerin tagkin yataklarina ihtiya¢ duydugunu diisiinmek de
miimkiindiir (Scott 2019: 60 vd.). Birbirinden bagimsiz(?)
ortaya ¢iktig iddia edilen bu tanm kiiltiirleri, benzer inang ve
siddete dayah ademi merkeziyetci yasam atmosferleri olus-
turdular. Ben kabaca bu ii¢ uygarhgn iligki ve miicadelele-
rini biraz da onlarin tarimsal kiiltiiriiniin motivasyonu olan
bu ii¢ bitkiyle ifade ediyorum. Elbette bugiin dahi toplamda
5-6 bitkisel besin maddesi (bugday, piring, mercimek, misir,
patates...) diinya niifusunun biiyiik bir b6éliimiiniin karnini
doyurmaya devam etmektedir. Ancak gelinen noktada kendi-
siyle birlikte iirettigi siddet ve inang kiiltiiriinii tiim diinyaya
hakim kilmay1 bagaran bugdayin bu miicadelede 6nde oldu-
guna kusku yok. Bugday ve insan el ele diinyay fethettiler.

Insan tiirlerinin yetenek ve kapasite acisindan ciddi bir
degisim doniigiim i¢cinde olduklarim gosterir fiziksel bir ka-
hint1 yok. Ana akim antropoloji bunu ileri siirse bile eldeki
veriler biraz spekiilatif ve tarhbsmahdir. Homo tiirlerinin ge-
nel olarak gegmisten giiniimiize gelene kadar beyin hacminde
bir biiyiime tespit edilmisti ve bu, yine ana akim antropo-
loji tarafindan zeka seviyesindeki artis olarak degerlendirile-
rek biiyiik oranda beslenme sistemiyle iligkilendirildi. Ancak
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beyin hacmi modern insandan bile biiyiik olan Neandert-
halensis’i bu kurgunun i¢ine yerlestirmek miimkiin olmadi.
Son zamanlarda ele gecen kimi verilerde ise beyin biiyiik-
liigiiniin degil kivimlarin ve karmagiklhik yaratacak detay-
larin zeka ve davrams kapasitesini temsil ettigini ortaya ko-
yan yaymlar ¢cogalmaya basladi. Ote yandan Homo sapiens
tiirii icin boyle bir gelismeden s6z etmek zordur. Homo sa-
piens’in bagindan itibaren benzer bir kafatasina ve tarimsal
kiiltiir ve yerlesik yasam i¢in yeterli donanima ve beceriye
sahip oldugunu, zeka veya kapasite sorunu olmadigin ileri
siiren ¢ok sayida yayin da bulunmaktadir. Hal boyleyse bura-
daki temel soru, ‘son 10 bin y1la gelene kadar nigin tarim-ev-
cillestirme-yerlesik yasam bicimine yanagmadilar?’ olacaktr.

Scott, tarimi tembel avci-toplayicilarin bir kesfi olarak go-
riir. Ona gore nehirlerin tagkin alanlari, her yil sularin getir-
digi bereketli aliivyonlar sayesinde en zahmetsiz ekim alanlar
olagelmisti. Islemeyi ve emegi gerektirmeyen bu alanlarda
yapilan tarim tohumla toprag) bulusturmaktan ibaretti. Bu
yiizden biitiin tarimsal faaliyetlerin biiyiik nehirlerin tagkin
alanlarinda bagladigim ileri siirer (Scott 2019 70). Ote yan-
dan Homo sapiens’in en temel 6zelliklerinden biri olan inan-
cina dayanarak kutsal kitaplarda da yazdig gibi sunu soyle-
mek miimkiin: Goklerin tanrilan insan1 cennetinden kovarak
onu tarima mahkam ettiler. Ashinda bu hafife alinacak bir
ifade de degildir. Inanch sapiens, tanrilarin emriyle (muh-
temelen makul bir diinyevi nedeni de olacaktir) tarima geg-
tigini zaten soyliiyor ve biitiin kutsal metinler de bunu vur-
guluyor. Ote yandan son zamanlardaki arkeolojik buluntular
da konunun ihmal edilmemesi gerektigini hatirlatacak 6nem
ve nitelikteler. Ozellikle Gobeklitepe’yle baslayan arkeolo-
jik kesifler, yerlesik yasam ve tarimsal kiiltiirden 6nce top-
rag) isaretleyen, yere anlam ve 6nem katan, insan1 durdu-
ran, sabitleyen, ilk kez mimari inga ettiren motivasyonun
inanc oldugunu gozler oniine seriyor. insan hareketliligini,
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gocebeligini sona erdiren, onlan topraga baglayan ilk hamle
en azindan bugiinkii arkeolojik veriler 1s1g1nda inanctir de-
mek miimkiin. Dolayisiyla tarim yapmanin, toprag isleme-
nin, emek sarf etmenin ibadetle es tutulmasi da daha anla-
silir hale geliyor. Sonrasinda fagist kapitalizmin “calismak
ozgiirlestirir” seklinde doniistiirdiigii bu tarim uygarhginin
slogani, bagindan bu yana “calismak ibadettir” seklindedir
ve emek somiiriisiinii dikte eder. Boylece ekmek nimete do-
niisiir, kutsiyet kazanir.

Yukanda bitkiler i¢in s6yledigimiz hemen her seyi hay-
vanlar igin de kullanabiliriz. Evcillesme eyleminin bir tarafi
olarak her birinin kendi kisisel tarihi vardir ve bu tarih en az
insaninki kadar biiyiik bir gegmise sahiptir. Cok uzun siire
insanin yasadig cografyada, yasam alanlarinin yani baginda
bulunan, bir kismi insanin binlerce yildir avladiklarindan
olusan bircok hayvan, Neolitik Donem’in hemen 6ncesinden
itibaren yasamlarini insanla birlestirmeye, aym gemiye bin-
meye karar vermisti (Siddiq 2019: 66 vd). insan tarafindan
eti icin 6ldiiriilen koyun, keci, inek gibi hayvanlarn insanla
birlikte yasama karan, her iki taraf icin de yasamin degis-
mesine yol agmisti. Belki de en bagindan sunu séylemekte
fayda var: Evcillesmemis hayvan tiirlerinin hepsi yok olma
tehlikesiyle yiiz yiize, hatta bazilan ¢oktan yasama veda etti.
Evcillesenler ise hayal edemeyecekleri kadar biiyiik bir nii-
fusla diinyanin hemen her cografyasina ulagtilar. Bunda bir
anlam aramak gerekirse insanla ortaklasma karan veren hay-
vanlarnn niceliksel agidan yanhs yapmadiklan ortadadir. Ya-
ban kahp insana av olmaya devam etselerdi higbirinin sansi
yoktu. Ya ¢cogu yok olup gidecekti ya da nesli tiikeniyor diye
timsah gozyaglan i¢inde iiretme ciftliklerine mahk{im edile-
ceklerdi. insan-hayvan arasindaki iliskinin bu boyutu, hay-
vanlarn da evcillesme konusunda bir menfaat gézettiklerine
isaret edebilir. Mamut gibi insanmin avi olan (ve tam da do-
muz-kegi-koyun gibi hayvanlarn evcillestirildikleri donemde)
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nesli tilkenen hayvanlar, evcillesenler i¢in 6rnek tegkil edi-
yor olmaliydi. Aveinin 6ldiirdiigii doganin canlariyken ahi-
rnnda besledigi kendi miilkiyetiydi. Yaptiklar hesap 6liimden
¢ok yasam sayisim ortaya koymustu ve belki de hakhydilar.
Bu yiizden evcillesen hayvanlarin hemen hepsinin en azin-
dan baslangicta insanla bir menfaat ortaklig1 buldugunu ya
da en azindan birlikte bir yasamu siirdiirebileceklerden iba-
ret olduklarim kabullenmek gerekir. Ozgiirliiklerini yasama
garantisine degismislerdi. Ciinkii yasamak (insan bagka an-
lamlar arasa da) sadece kendinde bir amacti. Elbette bu bas-
langi¢ anlagmasi asagida 6rneklerini vererek agiklayacagim
gibi hayvanlar aleyhine negatif bir yone egilmisti.
Evcillesen hayvanlarin ilk maruz kaldiklar1 uygarhk ya-
sas1, dolagim alanlarim simirlandirarak istediklere yere git-
melerinin engellenmesiydi. Zaman i¢inde buna besin kisit-
lamalan da dahil olmustu. Dogada bitki ortiisiiniin sundugu
yenilebilir her tiirlii bitkisel kaynakla beslenen bu hayvanlar,
birkag bin y1in ardindan insan ne verirse onunla beslenmeye
mahkim olmugtu. Bu nedenle evcillesen hayvanlarn da ge-
netik yapilarinda degisimler baglamis, yapay secilim belirle-
yici hale gelmisti. “Sekiz bin y1ldir koyunlarn arasindan uysal
olanlan segiyor, ilk olarak daha atak olup ahirdan kacan-
lan kesiyoruz...” (Scott 2019: 80). Uysal olanlan, soz dinle-
yip daha ¢ok iireyen ve iiriin verenleri ¢iftlestirip ¢cogaltmak,
ahirlarda tutmanin kolay oldugu jenerasyonlar yaratiyordu.
Hayvanlarn bedensel yapilarindan, iiriin diye insanin on-
lardan elde ettiklerine kadar her seyin igerigi ve yapis1 doniis-
miigtii. Dikkat ¢eken ilk degisimlerden birisi egeyli iiremede
iireme bagarnisi saglayan kimi adaptif 6gelerin yavas yavas ka-
rakterlerini yitirmesidir. (Ornegin erkek koyunlarn, kecile-
rin boynuzlan gittikce kiigiilmektedir. Dev boynuzlu yaban
kecilerine bakildiginda ahirdaki keciden fark: hemen dikkat
cekecektir). Ureme basansi artik cinsel secilimle gercekles-
miyordu bu yiizden ona yatinm yapmak anlamsizlagmigt1.
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Kontrol insanin elinde olunca rekabet de ortadan kalkmigt1.
Daha fazla doguranlar tercih edildigi igin evcil hayvanlar ya-
ban 6rneklerine gore daha fazla bebek verir hale geldi. Ev-
cil hayvanlar yetigkinlige daha hizla ulagtiklar1 halde yaban
hayvanlar uzun siire ¢ocuksu davraniglar sergilemeye devam
eder. Yaban atalanyla kiyaslandiginda 6rnegin koyunun bey-
ninde %24 oraninda kiigiilme tespit ediliyor. Benzer bicimde
domuzun da beyninde 1/3 oraninda bir kiigiilme goriiliiyor.
Hatta evcillestirilmig balik tiirlerinin beyni dahi evcillesme-
mis atalarina oranla kiigiilmiistii. Evcillestirilmis hayvanla-
rn beyinlerinde en ¢ok etkilenen bélgenin limbik sistemi ol-
masl da bir hayli ilgingtir. Verilen tiim beslenme, giivenlik
ve iireme gibi imkanlar hayvanlarin duygularnnin azalmasina
neden olmustu. Limbik sisteminin zayi1flamasi korku, panik,
seving, tehlike anindaki tepkilerinin zayiflamasina yol agmsti.
Evcillestirilmis ama duygularim1 kaybetmis hayvanlan ken-
dine besin kilmig bir tiirdiir Homo sapiens (Scott 2019: 80-
81). Elbette korunma ve beslenme giivencesiyle insanla te-
mas eden evcil tiirler, yaban atalarina gore etraflarina daha
az dikkat eder hale gelmislerdi. Ciinkii onun yerine bu go-
revi ifa eden bir insan mutlaka oluyordu. Hayvanin can gii-
venligi insanin (daha fazla 6nem verdigi) mal giivenligine
doniigmiistii. Kendi canim verir yine de mah olan hayvam
canavarlara karg1 korurdu.

Kapatilmanin ve hareketsizlestirmenin ¢ok daha ciddi so-
runlar yarattigx arkeolojik olarak da bilinmektedir. Bir hay-
van kalintisinin evcil bir hayvana mi yoksa bir yabana m ait
oldugunu anlamak icin arterit, dis hastaliklan gibi bulgular
sorgulanir. Tespitlerden birisi de dogum sonrasi yavrularin
oliim oranmindaki yiiksekliktir. Beklenenin tersine ozellikle
evcillestirmenin erken donemlerinde evcil hayvanlar ara-
sinda dogum sirasinda 6liim oram ¢ok yiiksekti. Buna ka-
patilmanin ve kimi bakterilerin neden oldugu diisiiniiliiyor.
Ancak dogum oranindaki yiikseklik 6liim oranindan fazla
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oldugu i¢in kapatma islemi de kendine destek buluyordu
(Scott 2019: 81). Ustelik zaman ilerleyip giiniimiize yakla-
sildikca hayvanlara yapilan iskencelerin dozaji da artiyordu.
Baglangicta sadece etrafi citle gevrili agik agillar igine kapa-
tilan hayvanlar giiniin belli saatlerinde otlamaya gotiiriilii-
yordu. Belki sadece kigin insanlarin 6niine koyduklan kuru-
mus otlarla yetinmek zorundaydilar. Her seye ragmen acik
havadaydilar ve eskisinden az olsa da yeterince hareket ede-
biliyorlard. ilerleyen donemlerde kapatma giderek siddet-
lendi ve hayvanlar aleyhine bir zulme dondii. Bir memeli ola-
rak insan, kendi tiirii i¢in 6nerdigi hicbir seyi bu hayvanlara
uygun gormiiyordu. Kadinlar hamileyken ve emzirirken uz-
manlar tarafindan stresiniz ¢ocugunuzu, siitiiniizii olumsuz
etkiler diye uyarilirken, dogurduklan andan itibaren biitiin
hayvanlarin bebekleri alinip onlar i¢in var olan siitlerine el
konulabilmekte. Bunu yaparken de hi¢ disar1 ¢ikmayan, suni
yemlerle beslenen ve hi¢ hareket etmeyen hayvanlarin ya-
sadig1 stresin onlarn etlerine, siitlerine, yavrularina sirayet
edebilecegini dahi diisiinmemekte.

Ote yandan evcillesen insan bedeninde de kapanmanin
olumsuz etkileri izlenebilir. Yerlesik tarim kiiltiirii hayvan-
lara benzer bi¢cimde insanin bedeni iizerine de ciddi bir stres
bindirmisti. Asinn ¢calismanin verdigi aginmalar kemikler iize-
rinde iz ve hasar birakabilmekteydi. Neolitik Dénem’e tarih-
lenen Asikh Hoyiik ve Catalhoyiik gibi yerlesimlerde bulunan
insan iskeletlerinde yapilan ¢ahismalar, uygarhgmn ilk kugak-
larimin, sandigimizin aksine ¢ok mutlu ve saghkh olmadik-
larini ortaya koyuyor. Bu ilk ¢iftciler, biiyiime stresi denilen
bir kemik hastahigiyla biiyiiyememisler ve muhtemelen ya-
samlarim agnlar icinde tamamlamiglardi. Avci-toplayici ata-
larna kiyasla daha kisa boylulard: ve kemikleriyle dislerinde
eksik beslenmenin izlerini tasiyorlardi. Diyetleri igerisin-
deki tahil miktan arttikca 6zellikle kadinlarda demir eksik-
liginden kaynaklanan anemi rahatsizhigina rastlanir. Ashnda
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milyonlarca y1l 6nce alet yapimi ve ategin kullanimiyla bag-
layan evrimsel degisim, insanin yiiziinii, dislerini, ¢cenesini
giderek kiiciiltmeye baglamis olsa da Neolitik Dénem’in et-
kisi bunun ¢ok 6tesinde bir giicte insan yagamin1 derinden
sarsmisti (Scott 2019: 83-84).

Evcillestirme ve diger canhlar iizerine hakimiyet kurma
cabasi ¢ok sayida olumsuz seyi de beraberinde getirmis ve
insanin gereginden fazla evcillesmesine yol agmisti. Buzul-
larn erimesiyle tahil agirhkh beslenmeye baglayan insanin
bedeninde, diglerinde ve ¢ene kemiginde yasadiga kiiciilme
gibi etkilerin 6tesinde daha once hi¢ deneyimlemedigi bunca
hayvan ve bitkiyle birlikte yagamanin sikintilar da bas gos-
termisti. Insan, bir kismim kendi istegiyle bir kismini ise
iradesi disinda yasamina dahil ettigi pek ¢ok hayvanla aym
mekam paylagmaya baglamisti. Ev ya da koy olarak anilabi-
lecek bu yeni yagsam alaninda birbirine daha 6nce bu denli
yakinlasmamg bir¢ok canl arasindaki etkilesim, problemin
asil nedeni olmugtu. Képek, domuz, kegi-koyun, fare, kedi
gibi daha da ¢ogaltabilecegimiz hayvanlar ve elbette bunla-
rn tagidif asalaklar, viriis ve bakteriler, yemegin, mekanin
ve zamanin paylagilmasiyla insanin bagisiklik sistemini ve
saghgim tehdit eder hale gelmisti. Bu, her seyden 6nce in-
sanin tiim dikkatini mekansal ¢evreye odaklamasina yol ag-
mist1. Dogadaki gezici, toplayici-avel yagam bigiminde daha
genis bir perspektifle her seye dikkat etmesi gereken bir ha-
yat yasiyordu ve algis1 son derece agikti. Her ¢ali, bitki ve
hayvan onun dikkatini paylasiyordu. Ancak yerlesik yasam
onun bakisim daraltmisti. Belli konular iizerine yogunlasan
dikkati nedeniyle uzmanhk kazanan insan, dogrudan ilgisi
disinda kalan alanlan terk etmeye yoneldi. Kontrolii alindaki
tarlalar ve hayvanlar onun ilgisinin, zamaninin ve emeginin
biiyiik bir boliimiinii talep etmisti. Zerzan'in ifade ettigi gibi
uygarlik oncesi insanin ilgi alaninda 1500’e yakin yenilebilir
bitki vardi (Zerzan 2012: 124) ve Neolitik degisimle birlikte
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bu ilgi sadece belli bagh bitkiler iizerine yogunlagsmisti. Bu
bile insanin gevreyle iliskisinde nasil bir kirilma yasandigim
gostermeye yeterli. Insanin diinyasini, ¢evre algisim tarim-
sal iiriinlerin ve evcillestirilmis hayvanlarin imgeleri istila
etmisti (Scott 2019: 88-90). Bundan boyle sofrasina besin
olarak getirdigi her tiirlii canh “iiriin”e doniisiirken yiyeme-
digi veya ilgi alanina girmeyenler “yaban, vahsi” olarak zi-
hinlerde kodlanmaya baglamigti. Diigman ve dost belirlen-
mis, savasin nesnesi dogayla 6zdes “yaban” olmustu. Artik
o, Oldiiriilebilir, yok edilebilirdi.

Beslenme ve Epidemiyolojik Salgm

“Hastalik bile neredeyse tiimiiyle uygar yasanun bir icadidir;
bilinen tiim salgin hastaliklar, tarihsel gelisme

»

karsihginda ddenen birer bedeldir.
(Zerzan 2012: 251)

Uygarlk tarihi kitaplarinin pek ¢ogu bu siirecin niifus
artisim beraberinde getirdigini ve bu degisime bagh olarak
daha fazla besin ihtiyacinin ortaya ¢iktigin yazar. Ancak son
zamanlarda bunun aksini gisteren tezlerin sayisi giderek art-
maktadir. MO 10 bin dolaylarinda niifusun yaklasik 4 mil-
yon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Tarim, hayvanci-
lik, yerlesik yasam gibi degisimlerden binlerce y1l sonra MO
5 bin civarinda niifus 5 milyona ¢ikmigti. Bu oran Neolitik
“Devrim” efsanesini ortadan kaldirmaya yeterli. S6z konusu
degisimler insan niifusunu kayda deger bir sekilde artirma-
diysa uygarhga yapilan bunca 6vgiiniin nedeni iizerine dii-
siinmek gerekir. Niifusun artinama sebeplerine bakildiginda
ise karsilagtigimiz manzara tarimsal yerlesik yasamin bir
bagka boyutunu gozler 6niine seriyor. Beslenme sisteminin
degismesi, tahil tiikketiminin artmasi, giindelik yasam bigi-
minin radikal olarak doniismesi, birlikte yagamin toplumsal
yasalan ve hareketin azalmasinin olumsuz etkilerinden sz
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etmigtik. Ancak burada kargimiza c¢ikan sey daha yeni yeni
dillendirilmeye hatta fark edilmeye baglanan epidemiyolojik
bir salgindir. Milyonlarca yil birbirinden bagimsiz yasamais,
birbirinin yagamina dahil olmamis bunca bitki ve hayvanin
bir araya gelmesinden kaynakh salgin hastaliklar, niifus arti-
sinin oniindeki en biiyiik engeldiler. Daha 6nce bagirsak ten-
yalarmin birka¢ milyon y1l 6nce atalarimizin kimi yirticilarla
ayni lesi yemelerinden kaynaklandigim séylemistim. Insan
tiirii muhtemelen o zaman da ciddi rahatsizhiklarla ugrasmak
zorunda kalmigti. Ancak Neolitik Donem olarak adlandirdi-
gimiz degisim doneminde insan, yasamina yeni problemler
tastyan cok sayida mikro organizmayla karsilagmisti. Bu or-
ganizmalarin beraberinde getirdigi saglik problemleriyle gii-
niimiizde dahi miicadeleye devam ediliyor. Kimi verilere gore
insan bedeninde bulunan 1,4 milyon patojenik organizma-
dan c¢ok biiyiik bir boliimii hayvan kokenlidir. Scott'un de-
yimiyle tasiyici olmayan, baska bir canhya aktarma sansi ol-
mayan insan bedeni bu organizmalarin “gikmaz sokag1”dir
(Scott 2019: 99). Bunlarn biiyiik boliimiinii olusturan 800-
900 bin hayvan orijinli organizmanin olasilikla Neolitik D6-
nem’de insan bedenine dahil oldugundan siiphemiz yok. In-
sanin, diinya cografyas iizerinde kapladig1 alam artirdik¢a
karsilaghg patojen sayisi da artiyor. Evcil hayvanlarla ortak-
lagilan patojen sayis1 inanilmaz boyutlarda: Kiimes hayvan-
lan ile 26, sicanlarla 32, atlarla 35, domuzlarla 42, koyun ve
kegilerle 46, sigirlarla 50, kopeklerle 65 ortak saghk sorunu-
muz var. Evcil hayvanlarla temas etmeden 6nce bunlarn hig-
birisi yoktu. Salgin hastalik nedir bilmeden yasamiglard: av-
ci-toplayici atalar. Kizamik, koyun ve kecilerde bulunan sigir
vebasu viriisiinden; ¢icek, develerden ve ineklerde bulunan
kemirgen bir atadan; grip ise 4500 y1l 6nce su kuslarindan
alinmus. lginctir bu bilgileri anlattiktan sonra Scott, Homo
sapiens niifusunun en kalabahk oldugu, domuz, kaz, tavuk ve
ordek niifusunun yogunlagtigx ve vahsi hayvan piyasalarina
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ev sahipligi yapan Cin'in Guangdong bolgesine dikkati ¢ek-
misti. Bu bolgenin daha 6nce domuz ve kus gribinin déllenip
doniistiigii cografya olmasinin ise sagirtici olmadigim belir-
tiyor. Covid 19 salgimyla bogustugumuz su giinlerde’, yayil-
maci Homo sapiens’in a¢gozliiliigiiniin neden oldugu cevresel
felaketler ve doga tahribinin Neolitik Donem’de bagladigim
da vurgulamam gerekir. Ormanlann yok edilerek tarlalarin
acgilmasi, burada yasayan canhlan yerlesim yerlerine, insani
mekanlara tasinmaya tegvik etmekte. Benzer bigimde Avru-
pa’daki ozellikle veba salginlarinin, ormanlann tarlalara d6-
niistiiriilmesinin sonucunda yasandigini anlatan ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir (Scott 2019: 100-101).

Neolitik tarim ve hayvancihik kiiltiirti, istenilmeyen hay-
vanlarla da temasi saglamisti. Eve tasimip depolanan tahillar
nedeniyle pek ¢cok minik asalagin ve bécegin yam sira fareler
de eve, insana yaklagmis, istenmese de evcillesmisti. Doga-
dan eve gerceklesen bu gog, kirlangiglardan kedilere, bocek-
lerden yilanlara kadar insan yagsamina dahil olmus pek ¢ok
tasiyiciyl, onlarin digkilarni ve temaslarin da yaninda ge-
tirmisti. Omriinde salgin hastahk gérmemis insan bedeninin
bagisiklik sistemi, daha ziyade kiiltiire yatirnm yapmasi ve gi-
derek kendini dogadan soyutlamasi nedeniyle o kadar giiglii
degildi. Bu yiizden tiim diinyay: hizla isgal eden tarimci Ak-
deniz uygarhg viriis, bakteri ve patojenleri de diinyaya yay-
mist1. Aslhinda insan, bu patojenlerin de kendilerini ¢ogaltma
ve diinyaya dagilma konusunda aracis1 olagelmisti. insan
gibi onlar da hayatta kalmak, ¢cogalmak ve yayilmak istiyor-
lard1. Dolayisiyla onlan farkh cografyalara tasiyacak, diinya-
nin her yanina ulasan insandan daha elverisli bir ara¢ yoktu.

Soylenecek ¢ok sey olmasina karsin 6zetlemek gerekirse
avci-toplayicl atalanimizin, kannlanm doyurmak igin daha

1 Bu satirlar1 Covid 19 pandemisi nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasa-
ginda kapali kaldigim 25 m2’lik odada yaziyorum.
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az zaman harcadiklarim, ¢calismak nedir bilmediklerini, iis-
telik de insan tahribi gormemis bir dogada yasadiklarini
sOylememiz gerekiyor. Hepsi taze ve organik olan protein,
karbonhidrat ve diigiik doymus yaglarla besleniyordu. Lifli,
vitamin ve mineral bakimindan zengin olan bu diyet, kalsi-
yum agisindan da bir hayli comertti (Egeli 2008). Az nisas-
tali tahillar, meyve ve yaban kokleri ile yedikleri etlerde bu-
lunan askorbik asit konsantrasyonu sayesinde giiniimiizde
ortalama bir Amerikali'ya oranla bes kat fazla vitamin ah-
yorlardi (Fernandez-Armesto 2007: 85). Antropolog M. Sah-
lins bir calismasinda, sanilanin aksine tarih 6ncesi toplumun
“orijinal bolluk toplumu” oldugundan s6z ediyor ve su iddi-
ah argiimam getiriyor: “Etnolojide ... avcilar ve toplayicilar
hakkinda hazirlanan raporlar, yetiskin bir ¢alisanin yiye-
cek tiretimi igin giinde ortalama ii¢ ila bes saat arasinda
cahgtigim ortaya koyar” (Sahlins 2010: 44).

Evcillestirme ve tarimsal faaliyetlerle birlikte iiretilen
yiyeceklerin besin degerlerinde ciddi olumsuz degisiklikler
olmustu. Yukanda verdigimiz bugday orneginde oldugu
gibi iiretimine baglanan besin maddelerinin biiyiik oranda
deger kaybina ugradiklan soéylenebilir. Bu anlamiyla ashinda
G. Childe ve onu takip eden arkeologlarin “devrim” olarak
tamimladiklan bu dénemi, belki de tarihteki en eski genetik
degistirme faaliyeti olarak kabul etmek daha dogru olacaktr.
Ciinkii evrimsel siirecte yasamini insanla birlestirmeye karar
veren hicbir bitki ve hayvan, 6ziinii koruyamams, bedenini
ve varhgni insani kiiltiire yaslamisti. Evcillestirilen sigir ve
koyun tiirti hayvanlar yaban atalarina gore kiigiilmiigler, tavuk
ve elmalar ise biiyiimiiglerdir. Bezelyenin kabuklar1 daha ince
ve diizgiinken evcillestirilmis kecilerin boynuzlar pala gibi
genis degil kivriktir. Dogada binlerce cesit bitkiyle beslenen
hayvanlar, evcillegtirildikten sonra insanin kendisine vere-
cegi sinirh besinle idare etmek zorunda kalmisti. Evcillesen
her hayvan, etiyle siitiiyle hizla degismeye baglamig insan da
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bu durumdan nasibini almigt1. Evcillestirme yoluyla hayvan-
larn tagidig besin degerini diisiiren insan ashinda kendi be-
sinini degersizlestirdigini diisiinmemisti. Bu etkilesim, “bir-
likte evrim siireci’ndeki tiim canhlarn i¢inde belki de en ¢ok
insani etkilemisti. Degisik merkezlerde elde edilen arkeolo-
jik veriler, ciftcilik ve hayvancilikla gecimini saglayanlarin
avci-toplayic: insanlara gore daha sagliksiz oldugunu or-
taya koymaktadir. Karmin1 doyurmak icin daha fazla calig-
mak zorunda kalan yerlesikler, saghklarimi da yitirmis, sik
hastalanir hale gelmislerdi. Ote yandan kélelik, devlet, sin-
fli toplum ve kimi ayricalikh siniflar, cinsiyet rolleri, hukuk,
ahlak, ataerki, tiirciiliik... Bugiin herkesi tehdit eden ve kon-
trol etmeye ¢aligan, somiiren ne varsa hepsini Neolitik D6-
nem’e “bor¢lu” oldugumuzu séyleyebilirim.

Bu doneme dair arkeolojik aragstirmalarda elde edilen in-
san iskeletleri iizerine yapilan ¢aligmalar, beslenme degisik-
liginin bedene ve saghga yansimalan hakkinda ciddi veriler
sunmaktadir. Uygarlik tarihini yeniden diisiinmeye sevk eden
bu veriler arasinda beslenmeyle ilgili olanlar 6zellikle kemik-
ler ve dislerden elde ediliyor. Ornegin Orta Anadolu’daki
Neolitik Dénem tarimsal yerlesimi Catalhoyiik’te yasayan
insanlarin, et yemelerine karsin diyetlerinin 6nemli bir bo-
liimiinii tarim yapilan bitkilerden olusturduklarim biliyoruz.
Bu yonde yapilan ¢calismalar, tarimsal faaliyetler sonucu elde
edilen bitkilerden olusan bir diyetin insan bedenine olum-
suz etkileri oldugunu, saghgim koétiiledigini, biiyiime sikinti-
larn meydana getirdigini ortaya koymustur. Ayrica bu tiir bir
beslenmenin dig ¢liriimelerini de artirdify tespit edilmistir.
Cocuklarn biiylimesini yavaglatan tarimsal beslenme yetis-
kinlerin boylarinin kisalmasina yol agmigt1. Salgin hastahk-
larn ortaya ¢ikmasi hayvanlarla birlikte yasamaktan kaynak-
lanmus, yeni bir tehdit alani olusturmustu (Larsen ve Wilson
2006). Cicek, kizamik ve grip gibi bulasic1 hastaliklar evcil-
lestirmeyle birlikte insana musallat olmuglardi. Tiiberkiiloz,
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kalp, dis hastaliklan, ruhsal bozukluklar, damar tikanmikhk-
lan, sitma ve ishal ciftcilikle beraber baglamist1. Diger yan-
dan tarim ve hayvancilik insanin giindelik yagamini da etki-
lemis, onu bir takvime bagimh kilarak calismaya/yasamaya
mahk{m etmisti: “Kiiltiiriin verimiyle birlikte, kisi basina
diisen is miktar artarken, kisi basina diisen bog zaman mik-
tarn azalmaktadir” (Zerzan 2012: 113). Tarim kiiltiirii eko-
nomik ve dini bir kiiltiirdiir. Inanglarin iiretim ve tiiketim
siirecleriyle kurumsallagtig1 bu kiiltiir, insanin, doganin ve
hayvanlarin acimasizca somiiriilmesini normallestirip giin-
delik yasamin bir parcasi haline getirmisti.
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Ekmegin Arkeolojisi ve Alphestes (Ekmek Yiyen)

Msir mitolojisine gore, tanrisal varliklar Baal (bere-
ket) ve Mot (6liim) siirekli savaswyorlardi. Mot diinyaya
oliimii hakim kidmaya ¢alisirken Baal ise yasam ¢ogalt-
maya gayret ediyordu. Bir giin Mot, Baal’i 6ldiirmeyi ba-
sarmusg ve onu oliiler iilkesine gondermisti. Act geksin diye
de cesedinin gomiilmesine ve cenaze toéreni diizenlenme-
sine izin vermemisti. Baal'in yedi yil éliiler iilkesinde kal-
digh siirede diinya bir ¢ole donmiis, bereket yeryiiziinden
tamamen cekilmisti. Bunun iizerine kiz kardesi Anat, Ba-
al’in olii bedenini bulmay basarmg ve onu torenle gomdiik-
ten sonra oliiler iilkesine giderek kardegini oradan kurtar-
nug sonra da intikam almak i¢in Mot'un pesine diismuigtii.
Giinler sonra Mot'u sikistinp, “Oliim sen éleceksin!” diye-
rek kihciyla basim koparmusti. Oyle sinirliydi ki sakinles-
medi; elindeki bas1 degirmenlerde Ggiiten Anat, ufaladign
pargalar etraftaki tarlalara savurdu. Mot'un basindan ge-
riye kalan pargalar, topraga diistiikleri yerde tohumlara
doniigiip bugday haline geldiler ve bereket yeniden yeryii-
ziine yayild. Sonrasinda her yil diinyadaki bolluk ve bere-
ket Baal’in yeniden yeryiiziine dondiigiiniin isareti kabul
edilmis, onuruna golenler diizenlenmisti.

Hazirlanma ve yapim siireci diisiiniildiigiinde ekmek, tii-
miiyle kimyasal bir islem ve insan iiriinii bir besin olarak ka-
bul edilebilir. Dogada hazir halde bulunmayan ekmek, arpa,
bugday, cavdar gibi dogal kimi iiriinlerin bir dizi islemden
gecirilmesiyle onlara hi¢ benzemeyen goriintii ve tatta elde
ediliyor. Bu haliyle ekmek insan iiretimi besinler arasinda en
radikal degisimi olusturan tiriin olarak kabul edilmelidir. Bu
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islemin sonucunda kullamlan hammaddeyle sonucta ortaya
¢ikan iiriin arasinda bir benzerlik yoktur. Bundan boyle insan
beslenmesi, gosterenle gosterilen arasindaki bagin tamamen
koptugu simgesel bir diizene girmisti. Yemek yapma eylemi
ile hammaddenin geri doniissiiz radikal degisimi, insani bir
tasarim olan yemegi meydana getirmeye baslayacakti. Ne-
olitik Donem’de Bereketli Hilal cografyasinda tarimsal kiil-
tiire gecilmesi, bir iiretim siirecinden ¢ok insan-besin ara-
sinda farkh bir iligki kuruldugunun en 6nemli gostergesiydi.
Tahil iiretmeye baslayan insan, bu tarihten sonraki 10 bin y1l
boyunca (giinlimiize dek) sofrasindaki en temel gida madde-
sini ekmek olarak belirlemisti. Yapilan calismalarda bu de-
gisimin arkeolojik kamitlarina ulasmak da miimkiin oluyor.
Yabani gernik bugdayinin ve arpanin Israil-Taberiye Gélii ki-
yilarinda yasayan avci toplayic insanlar tarafindan toplandik-
lan anlagilmish (Silvertown 2018: 58). Ote yandan arkeolo-
jik kazilarda bulunan ve Son Paleolitik Donem’de kullamldig
anlagilan siirtme ve ezme tas teknolojisi, daha tarim bagla-
madan once tahilin 6giitiilerek un haline getirildigini goste-
riyor. Ekmegin en erken iiretimini gosteren bu kamtlardan
bazilan da Anadolu’da bulundu. Arkeolog Mehmet Ozdogan,
Cayonii'nde tarim 6ncesi donemde tahillarin yabani atala-
rinin toplanip ezilerek un haline getirildigine ve lapa olarak
yenildigine dair kalintilar bulundugundan s6z eder. Soz ko-
nusu buluntunun Canak-¢émleksiz Neolitik Cag’a tarihlendi-
gini belirten Ozdogan, yerlesimde ocak ve ates cukurlarinin
siklikla bulunmasi nedeniyle, s6zii edilen tahillarin ekmek
yapilarak tiiketildigini ileri siirer (Ozdogan 2008). Ancak
binlerce y1l 6nce yapilan bu ekmeklerin bugiinkiilere benze-
medigini de kabul etmek lazim. Maya kullanmilmadig) igin bu
islemin ekmek degil daha ¢ok lapa sonucunu verdigini tah-
min etmek gii¢ degil. Ote yandan bir bagka 6nemli Neolitik
merkez olan Catalh6yiik’te de 6nemli bulgular agiga ¢ika-
rnlmistir. Burada 2005 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda,
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kiler olarak kullanildig: anlasilan bir odanin kenarinda ko-
miirlesmis bazi besin kalintilan bulunmustu. Bunlar ara-
sinda kilifsiz/kabuksuz arpa, einkorn bugdayi, emmer bug-
day1, bezelye, kiigiik turp tohumlan ve kabuklu badem tespit
edilmisti. Benzer bicimde baz1 evlerde hububat ve bakliyat
iirlinlerinin toplanip depolandigin gosteren kalintilar da bu-
lundu (Bogaard ve Charles 2006). Biitiin bu veriler Neolitik
Donem icinde tahilin ve ekmegin insan yagaminin 6nemli
bir parcas1 haline geldiginin isaretleri olarak yorumlanir.

Misirda Ekmek

Kadim Musir kiiltiirii, Nil Nehri tagkin alanlarindaki tar-
lalar sayesinde antik¢agin en 6nemli bugday iireticilerinden
biridir ve burada yapilan arkeolojik kazilarda ekmegin na-
s1l bir siirecten gecerek sofraya geldigini gosteren c¢ok sa-
yida arkeolojik veri elde edilmistir. Orta Krallik Donemi'ne
ait Meket-re mezarinda bulunan finnc1 modeli konu hak-
kinda bir hayli bilgi vericidir. Tahil, sap ve samanindan ay-
nldiktan sonra degirmenlerde 6giitiilmek iizere elekten gegi-
rilerek iyice ayiklamiyor, i¢ine kansan yabanci maddelerden
anndinhyordu. Temizlenen tahil, el degirmeninde istenilen
incelige gelene kadar ogiitiiliiyor, kavurma veya mayalama
gibi islemlerden gegiriliyordu. Arzu edilen kivama gelen una
suyla maya da ekleniyor ve istenildigi takdirde bagka katki-
lar dahil edilerek teknelerde giizelce yogruluyordu. Amacg
basit bir ekmek yapmaksa, hamur sekillendirilip III. Ram-
ses’in mezarinda gosterildigi gibi finndaki kiiliin iizerinde
pisiriliyordu. Eger hedeflenen mayah ekmekse biranin ko-
piikli kismindan hamurun icine ekleniyor ve finrnda uygun
1s1da pisiriliyordu (Curtis 2001: 106).

Ekim ve hasat iglemini bir kenara birakirsak tahilin ek-
mek haline gelmesindeki ilk agsama elbette onu un haline
getirecek 6giitme isiydi. Arkeolojik calismalarda elde edilen
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ilk siirtme tas teknolojisi, muhtemelen magaralarin duvar-
larinin veya bedenlerin dekore edilmesi icin bitkilerin pig-
mentlerinin ¢ikarlmasi amaciyla kullanihyordu. Bugiine
degin bulunan en eski 6giitme taglan, Giiney Afrika’da Flo-
risbad’tan gelmektedir ve giiniimiizden 48.900 y1l 6ncesine
tarihlenir. Ayrica Fransa, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde
son 20.000 y1l icine tarihlenen ¢ok sayida ezme ve 6giitme
tag1 bulunmugtur. Bu teknolojinin en giizel arkeolojik 6rnek-
leri Misirda Ust Paleolitik Dénem’e tarihlenen Wadi Kub-
baniye yasam alaninda tespit edilmistir. Nil Nehri'nin bere-
ketli topraklan iginde olan bu yagam alam 6zellikle bitkisel
kaynaklar agisindan ¢ok zengindi. Burada taninabilen bitki-
sel besinler arasinda yabani yumrulu kamig (Cyperus rotun-
dus), palmiye meyveleri (Hyphaene thebica), ceviz ¢esitleri
(Scirpus maritimus-tuberosus) ve papatya tohumlan sayila-
bilir (Curtis 2001: 53-54). Ote yandan bélgede tahilin bulun-
duguna dair arkeolojik bir verinin olmadigim da belirtmek
gerekir. Sudan’da Tuschka adh merkezde bulunan ve MO
15.100-14.950 yillan arasina tarihlenen bir 6giitme tas1 da
en eski ornekler arasinda kabul edilir (Baykal-Seher 1996:
171). Mezolitik Donem’de dogadan toplanan bitki tohumla-
rinin ezilmesi ve 6giitiilmesi igin kullanilan bu tiir taglar, gii-
niimiizden 11-9 bin y1l 6ncesinde Orta Dogu cografyasindaki
Suriye, Filistin, fran ve Anadolu’da goriilmeye baslanir. Yar1
ve tam yerlesik koy hayatina gegmis toplumlarin bu déonem-
lerden itibaren topladiklan bitkisel tohumlan 6giitmek i¢in
bu aletleri kullandiklarina dair arkeolojik veriler bulunur
(Hiiry1lmaz 2007). Neolitik Donem boyunca Yakin Dogu,
Anadolu, Ege ve Balkanlarda pek ¢ok yerlesim alaninda ta-
rimin yagsama dahil olmasina paralel tarihli 6giitme ve ezgi
taglan tespit edilmis. Bu alet endiistrisi MO 2. bin y1la de-
gin form olarak da ¢ok degismeden varhgin devam ettirmis-
tir (Hiiryllmaz 2007).
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Misir yazih belgelerinde ve resim sanatinda rahathkla takip
edilebildigi gibi ekmek yapma islemi ii¢ asamada gerceklesir.
Ilk asamada kurutma ve dévme teknikleriyle tahihn basak-
lan ezilir ve hafif riizgarda elenerek sap ve samandan ayrilir.
Resimlerden ve modellerden anlasildig) iizere bu isi yapan-
lar genellikle erkekler arasindan segilirdi. Kéle ya da benzer
statiide olan bu adamlar, ellerindeki muhtemelen ahsaptan
yapilmig havan elleriyle cogunlukla kiregtagindan mortarlar
(genis zeminli ezme taslar) iizerinde basaklan ritmik hare-
ketlerle ezerlerdi. Cahsanlar mortann sekline veya derinli-
gine gore ellerindeki ezme tagim asagi-yukan veya yuvarlak
olusturacak sekilde hareket ettirerek ezme iglemini gercek-
lestirirlerdi. Bu islemden 6nce tahil 1slatilirsa kabuk ve sap
daha kolay aynhyordu. Bir sonraki agama 6giitme agsamasi-
dir. Temizlenip sapindan, ¢opiinden aynlan bugday taneleri,
genellikle granit, kirectas), bazalt veya benzeri sert tastan ya-
pilmis el degirmenine dokiiliir ve 6glitme islemine baglanir.
Misir'da dénen degirmenler heniiz bilinmiyordu. Yine arke-
olojik 6rneklerden hareketle kadinlarin kullandiklar degir-
menler diiz bir tag zeminin iizerinde ileri-geri hareket ettiri-
len silindirik el taglarindan olusan basit mekanizmalard: ki
bunlar halen kullanihyor. Ogiitme isini kolaylaghrmas icin
bugdaymn arasina kum konulduguna dair bir iddia da bu-
lunmakla birlikte bunun ¢ok saghkh olmayacag1 ortadadir
(Leek 1972). Orta Kralhik Donemi’'nden itibaren teknikte baz
degisiklikler olmustur. Diiz 6giitme tas1 yerine egri ogiitme
tag1 kullamlmis ve bu teknik degisikligin daha etkili olmasa
da 6giitme isini kolaylastirdig etnoarkeolojik ¢alismalarda
gozlenmigtir (Curtis 2001: 112-114). Ekmek yapiminda bir
sonraki satha unun elenmesidir. Kamig, hasir veya palmiye
dallarindan oriilmiis ince gozenekli bir elekten gecirilen un
boylece bir kez daha temizlenmis, kalin parcalardan ve de-
girmenin dokiilen taslarindan arinmis oluyordu. Ancak goze-
nekleri biiyiik olan eleklerin ¢ok etkili olduklarim séylemek
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de zor ¢iinkii onlar sadece biiyiik partikiillerin elenmesini
saglhiyordu. Ekmek yapilacak unlann elenmesi islemi ¢cok
daha titizlikle yerine getirilirken baz1 kutlamalar i¢in yap:-
lan ekmeklerde aym 6zen gosterilmiyordu. Ornegin mezar-
larda bulunan ekmeklerin i¢inde un diginda ¢ok sayida ya-
banc1 madde de bulunuyordu. Onlarnn mezar hediyesi olarak
kullanacaklan i¢in ¢ok dikkat etmiyorlardi. Bu konudaki en
ilging hikaye, dikkatsizce ekmek pisiren Misir firavununun
bas finncisiydi. Dikkatsizligi yiiziinden 6nce hapse atilms,
ardindan idam edilmisti. Oyle anlasihyor ki Misir'da biiyiik
bir ekmek cesitliligi ve acimasiz cezalar olmasina karsin ek-
meKk icinden ¢ikan taslar ciddi bir tehdit olusturuyordu. Me-
zarlardan ¢ikan kink ve catlak digli iskeletler, sahiplerinin
yasarken bu konudan ne denli mustarip oldugunu goézler
oniine seriyordu (Curtis 2001: 115). Ote yandan Misir halki
arasinda ekmek yaygin bir dig rahatsizhgina neden oluyordu.
Icerisinde tatlandincilar bulunan baz unlar, insanlarn dis-
lerinde 6nemli bir erozyona yol agiyordu ki bu, agiz saghg
acisindan ciddi rahatsizliklar yaratabiliyordu. Nil Vadisi’'nde
kaz1 yapan arkeologlarn iskeletler iizerine yaptiklan analiz-
ler, eski Misirhlarn unlara kanstirnlan tatlandirnicilar nede-
niyle modern insanlarda sik goriilmeyen dis hastaliklarindan
mustarip olduklarim ortaya koymustu. Ayrica Misir kralla-
rindan III. Amenhotep’in mumyas iizerinde yapilan aragtir-
malar sonucunda, kralin deforme olmus disleri nedeniyle ya-
samnin son yillarinda biiyiik istirap ¢ektigi tahmin ediliyor
(Samuel 2001: 196-198; Leek 1972: 126-132).

Tahihn Ggiitiilmesi, unun elenmesi ve hamur yogurula-
cak zeminin hazirlanmasindan sonra gelen asama hamurun
hazirlanip mayalanmasiydi. Firinci, una su ve maya ekleye-
rek hamuru istenilen kivama gelene kadar yogurmaya devam
ederdi. Olusturulacak hamurun biiyiikliigiine gore yogurma
islemi elle veya ayakla yapilabilirdi. Saqgara’da bulunmug
ve halen Kahire Miizesi’nde korunan bir kabartmada ayakla
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hamur yogurmanin miimkiin oldugu goriilebilir. Yillar son-
rasinda Herodotos, Misirhlarin ne kadar ters gelenekleri ol-
dugunu anlatmak i¢in hamuru ayaklariyla yogururlarken ¢a-
muru ve giibreyi elleriyle yogurduklanm aktaracakti. Misir'da
arkeolojik kazilarda ekmek iiretiminde kullanilan ¢ok sayida
hamur yogurma teknesi bulunmustur (Curtis 2001: 118).

Hamura gelince nasil ve nerede kullanilacagina bagh ola-
rak farkh iglemlerden gegirilebiliyordu. Genellikle hamur ha-
zirlamak icin ¢ok az bir suya eklenen uygun miktardaki un ve
tuz yeterli oluyordu. Sonra bu hamur basitge sekillendirile-
rek bir tavada, ekmek firrninda veya dogrudan koziin icinde
pisirilebilirdi. Istege gére hamurun icine siit, yumurta, baha-
rat, bal, incir gibi seyler de ekleyerek farkh tatlar elde etmek
miimkiindii. Ozellikle de hafif tath bir kek pisirmek istenili-
yorsa bu tiir bir karisim iyi sonug veriyordu. Eger bir ekmek
kalibinda ekmek veya benzeri hamur isi yapilmasi amaglani-
yorsa hamuru mayalandirmak zorunluydu aksi takdirde iyi
sonu¢ almak miimkiin degildi. Islak mayamin uygulandig
hamur elverigli bir ortamda gece boyunca bekletilirse kendi
kendine fermente oluyordu. Bu maya bir tiir “eksi maya”ya
doniisiiyor ve bir sonraki giin onu bagka bir hamuru maya-
lamak icin baglangi¢c mayasi olarak kullanmak miimkiin olu-
yordu (Curtis 2001: 118).

Yazih kaynaklar, gorsel sanatlar ve arkeolojik buluntulara
gore Eski Kralhk Donemi'nde Misir'da yaklagik 15 cesit ekmek
goriiliilyordu. Yeni Kralhlk Donemi’nde ise bu say1 50’ye yiik-
seliyordu. Bazi ekmekleri ismiyle tespit etmek miimkiindiir.
Ornegin kutsal bir metin olan Papyrus Anastasi IV adiyla bi-
linen firavun i¢in hazirlanmis bir listede baz1 ekmek isimle-
rine rastlanmuis; ssrt ekmegi, resimlerden de bilinen yuvar-
lak veya somun bigiminde bir ekmek iken krst Yunanlarin
kyllestis ekmegi dedikleri bir festival ekmegidir. Ote yandan
tt veya gt ekmekleri olarak gecen ekmekler ise gizemini ko-
rumaktadir (Curtis 2001: 119).
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Misirhlarin ekmek pisirme konusunda takip ettikleri bir-
cok yol bulunmaktaydi ve bunlarin en basitleri muhtemelen
en eski olanlarydi. Hamura elle istenilen geklin verilmesin-
den (genellikle yuvarlak somun) sonra ekmek dogrudan ko-
ziin bulundugu ocagin haznesine birakilmak suretiyle pisiri-
lirdi. Bu basit yontem pek ¢ok gorsel eserde (Nianchehnum
Mezan, Saqqara’daki Chnumhotep ve Thebes'deki Antefo-
ker Mezan) izlenebiliyor. Bir bagka basit yontem ise Khenty
Mezarr’'nda goriilmektedir. Buna gore etrafi ii¢ tas tarafin-
dan sekillendirilen zeminin iizerine bagka bir tag uzatilmisti.
Ates, li¢ tarafi destekleyen dik ve iizerini kapatan horizontal
tag arasinda donerek sicak bir alan olugturuyor ve ekmek bu-
rada pisiriliyordu. Misirhlarin atesi nasil yaktiklar hakkinda
baz1 arkeolojik veriler de ele gegmistir. Bir hiyeroglifte “ates
matkabr” adinda tutusturmaya yarayan, dondiiriilerek 1s1 ¢1-
karmasi saglanan bir gere¢ tammlanmir. Arkeolojik kazilarda
da atesin yakilmasim saglayacak benzer buluntulara rastla-
nir. Bu buluntulardan Misirhlarin ates gubuklarim bir deli-
gin icinde veya ellerinin arasinda hizla gevirerek siirtiinme-
den kaynakh bir 1s1 yarattiklarim ve yaprak, talas gibi kolay
tutusacak malzemeleri tutusturarak atesi imal ettiklerini tah-
min etmek gii¢ degil. Bu konudaki en eski yazih 6rnek Bi-
rinci ve Ikinci Hanedanhk Dénemi’ne isaret etmektedir ve
metinde ates yakmak i¢in ates gubuklarimin kullamldig ya-
zihdir (Curtis 2001: 120).

Misirdaki kazilarda sik¢a rastlanan ekmek ekipmanlarnn-
dan birisi de kaliplardir. Eski Kralhlk Donemi’'nden itibaren
pismis topraktan yapilmig ekmek kaliplar kullamilmigtir ve
bu gelenek muhtemelen daha da eskiye dayanir. Kahp kul-
lanmanin ciddi avantajlarn vardi. Her seyden 6nce bu kalip-
lar sosyal temsil islevi goriiyordu. Her sinifin ayn bir ekmek
kalhibinin olmasi yaninda sadece bazi durumlar icin kullani-
lan kahplar da vardi. Ayrica biiyiikliik ve agirlik gibi olciile-
rin standart hale getirilebilmesi i¢in de bu kahplar 6nemliydi.
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Eski Krallik'tan itibaren kullanmlan ve bedja adi verilen eski
kaliplarm 13-30 cm yiiksekliginde, 18-25 cm yancapinda, 7-14
cm derinliginde ve 3.30-6.30 kg agirhginda olmak iizere cok
sayida farkh 6rnegi ele gecirilmisti. Ekmege desen vermesi
icin zemininde ¢icek veya hayvan kabartmasi bulunan kahp-
lar dahi bulunmugtu. Kimi kaliplarin iizerinde konik kapak-
lar da vardi ve bunlar, ekmegin ategle fazla temasini 6nleyip
dengeli pismesini saghyordu (Curtis 2001: 121).

Eski Misirda ekmek yapim bir hayli gelismisti. Farkh
tahillardan farkh formlarda ekmek yapihiyordu ve revactaki
bugday (triticum aestivum) bolca tiiketiliyordu. Nil Nehri’nin
meydana getirdigi tagkinlar tarlalara bereket sagiyor, bug-
day tiretiminin bolca yapilmasim saghyordu. Bu nedenle de
Misir doneminin en biiyiik bugday ihracatgilarindan biriydi.
Arkeolojik olarak da ekmek pisirmekle iligkili cok sayida bu-
luntu ele gecirilmisti. Ornegin 1991 yihnda Giza Piramidi ve
cevresinde yapilan kaz1 ¢alismalan sirasinda piramidin ya-
piminda cahsan iscilerin beslenmesi i¢in kullamldig) anla-
silan ve MO 2575-2134 yillan arasina tarihlenen ¢ok sayida
ekmek fimm bulunmustu (Gahlin 2008: 184-185). Bu firin-
larin bazilarinda bedja-ekmegi iiretildigi de tespit edilmistir.
Arkeologlar piramitlerin giineyinde seri halde bulunan 12 fi-
rim agiga cikarmiglardi. Bu firinlar, bagka yapilarla birlikte
yemek veya besin hazirlamak i¢in kullamlan bir kompleksin
parcalarn olarak degerlendirilmisti. Kazilarda bulunan ¢ok sa-
yida besin artif1 ve bahk kemigi de bu sav1 desteklemekte-
dir. Bulunan her bir ekmek firm yaklagik 17 ayak ¢apinda,
8 ayak genisligindeydi ve iglerinde ¢ok sayida kirilmig kahp
parcalarn bulunmustu. Kahplarn isitilmasi igin ayrica bir fi-
rnn ve mayalamada kullamldig) anlagilan ii¢ hamur teknesi
de ele gecenler arasindaydi. Bir diger finnda dordiincii bir
tekne daha bulunmustu ki bunun hamur yogurma teknesi
oldugunda uzmanlar hemfikirler. Alcak bir duvarla meka-
nin ici depo ve atdlye olarak ayrnlmigti. Odalarda kanallar
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da bulunmakta ve iclerinde daha 6nce ekmek pisirilen kap-
lar siralanmaktayd. Bir kalibin yaklagik olarak dokuz kul-
lanimdan on ii¢ kullanima kadar dayanabildigi test edilerek
Olciilebilmistir. Kaliplar firindan ¢ikanldiktan sonra sogu-
maya birakihyor boylece ekmek kaliptan kolayca ayrnliyordu
(Curtis 2001: 122-124).

III. Ramses’in ve Ken-amun’un mezarlarinda bulunan
resimlerde, yuvarlak firnlarda diiz ekmeklerin pisirilme-
sini gosteren sahneler yer alir. ITI. Ramses’in mezarindaki
resimde ekmekler pismeyi bekler sekilde firnlarin diginda
tasvir edilmisti. Baz1 aragtirmacilar bu ekmeklerin pismeyi
beklemedigini, halihazirda finrmin dis yiizeyinde pistiklerini
ileri siirmiis ve Arap diinyasinda hala benzer yontemlerin uy-
gulandigim One siirmiiglerdi. Misir'in yogun niifusunu goz
oniinde bulundurursak sanayi tipi liretim yapan biiyiik firin-
larin da oldugunu kabul etmek gerekir. Yapilan kazilarda Bii-
yiik Aten Tapinagi yakininda bulunan bir yapi kompleksinde
11x14 m Olgiilerinde pisirme firinlan agiga ¢ikarldi Her bir
kubbeli yapimin ardindaki odalarda birden iige kadar 60 cm
capinda silindirik firinlar kurulmustu. Zeminde ise kiiciik bir
delik bulunuyordu ki bunun amaci firinlarin havalanmasim
saglamaktl. Aym1 zamanda yine tugladan inga edilmis birkac
tane koseli firin vardi. Tiim kompleks 200-300 civarinda fi-
rma sahipti. Kaba bir hesapla 200 firin etkili bir kullanimla
her seferinde 20 ekmekten bes kez ekmek cikarsa toplamda
20 bin somun ekmek iiretimi yapabilecek bir kapasitedeydi.
Bu kompleksin etrafinda bulunan ekmek kalib1 parcalan ve
diger atiklar yapidaki islemin yogunlugunu ortaya sermek-
tedir (Curtis 2001: 125-127).

Ekmegin Misirhlar tarafindan mezar hediyesi olarak kulla-
nildigy, arkeolojik kazilarda mezardan ¢ikarilan ekmek kalin-
tilarindan anlagilir. Taglasmig bazi1 ekmek kalintilarina bakal-
diginda ekmegin siirsiz sayida ve formda iiretildigi anlagihir;
balik gibi bir hayvan ve insan seklinde ekmekler goriilebilir.
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Ekmeklerin kabarmalarindan da anlasilacagi gibi Misirhlar
Erken Tung¢ Cagr'ndan itibaren maya kullaniyorlardi. Ancak
cok biiyiik bir bira iireticisi olan Misir i¢in bu siirpriz kabul
edilmemelidir. Mayay: 6teden beri iyi bilen bir topluluktu
Nil etrafinda yasayanlar. Ote yandan Misirhlar igin ekmek
sadece bugdaydan ibaret degildi. icerisine ¢ok sayida katki
maddesi eklenebiliyordu; kisnis gibi alisiimadik baharatlar,
bal, tereyag), yaumurta, hurma bunlardan sadece bazilarndir
(Samuel 2001; Erman ve Triard 1971). Biitiin bu katki mad-
deleri, simfsal bir gosterge olabildigi gibi dini veya siyasi ai-
diyetlere de isaret edebiliyordu.

Mezopotamyada Ekmek

“Giimiis, miicevher ve koyun sahibi olan her kimse
tahil sahibi olamn kapisinda oturacak ve
zamanmni/Omriinii orada gegirecek.”

Stimer atasozii (Paulette, 2006)

Akdeniz Uygarhgrnin en eski ve biiyiik temsilcilerinden
birisi olan Mezopotamya’nin arkeolojik ve yazih kaynaklarin-
dan da ekmegin seriivenini takip etmek miimkiin. Ornegin
Siimer yazih kaynaklarinda NINDA isminde iki genel ekmek
tipini goriiyoruz. Birincisi un ve suyun kangtinlmasiyla yapi-
lan ve i¢ine bir miktar da tuz eklenen mayasiz ekmek bigimi.
Bu ekmek hamur kivamina getirilip biraz da yogurulduktan
sonra sicak firmin icine birakihyordu. Bugiin bazi modern
Arap toplumlar halen bu ekmek bigimini tandir firinlarda
pisirmeye devam ediyor. Siimer yazih kaynaklarindan bildigi-
miz ikinci tip ekmekse, yukanda anlattigim Misir kiiltiiriinde
oldugu gibi mayali yapilmaktaydi ve mayalama hamurunun
cogaltilmasindan elde edilen bir cesit eksi maya ekmegi idi.
Onceki ekmek yapimindan elde edilen kurutulmus maya bir
gece oncesinden 1slatilarak fermente ediliyordu. Bu maya
bira yapiminda kullamilan mayadan da elde edilebiliyordu.
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P. Bober bu konuda yaptig1 calismasinda, Mezopotamya’da
ekmek yapiminin Misir’daki gelenekle neredeyse ayn oldu-
gunu ileri siiriiyor. Déviilmiis kabuksuz tahildan ve siit ya da
suda pismis tahil lapasindan baglayarak ¢ok sayida ekmek
cesidi iiretiliyordu. Ekmek yapiminda kullanilan malzemeler
arasinda bugdayin yam sira arpa, akdarn, gernik ve nohut go-
riilebiliyor. Ayrica ekmek yapimu i¢in hazirlanan hamurlara
yag ve baz1 tatlandircilar, findik, fistik gibi cerezler ve mey-
veler ilave edilebiliyordu. Kabarmis ekmek yapmak icin gli-
kozlu ya da fruktozlu ortamlarda iireyen ve eksimeyi sagla-
yan baz tek hiicreli yaban mantarlar, eksi hamur veya bira
kopiigli maya olarak kullamlabiliyordu (Bober 2003: 96). Ek-
mek yapimina ve hamurun yogurulmasina dair az da olsa ka-
nitlar bulunmakla birlikte asil arkeolojik veriler, Akdeniz ki-
yisindaki Acco’'nun kuzeyinde bulunan Achzib yerlesiminde
yapilan kazilardan ele ge¢misti. Bu kiiltiirde ekmeklerde en
fazla tercih edilen tahil arpayken, emmer bugdaymmdan ya-
pilmis diiz ekmekler de bir hayli revactaydi. Yapilan calis-
malar ve yazil kaynaklar bize Mezopotamya’da yaklagik ola-
rak 300 cesit ekmek ve kek imal edildigini gosteriyor. Hepsi
farkh renk, sekil ve igeriklere sahip bu ekmek tiirlerinin farkh
kullamim yerleri bulunmaktayd: (Curtis 2001: 205). Ornegin
kayitlarda gecen NINDA.SE olarak adlandirilan arpa ekmegi,
NINDA.SIKIL olarak isimlendirilen ve ritiiellerde kullanmak
amaciyla yapilmig ekmek, birinci kalite ekmek NINDA.SAG
ve ikinci kalite ekmek NINDA.US bu cesitliligi gostermek-
tedir. Benzer bigcimde Hitit kaynaklan da beyaz ekmek veya
biinyesinde ince ve kalin ¢ekilmis unun oldugu esmer ek-
mekten soz eder. Bunlarn icine siit, peynir, meyve, susam
yag1 ve hurma gibi katki maddeleri de konulabiliyordu. Mi-
sirda oldugu gibi farkh form ve sekillerde de ekmek gorii-
lebiliyordu. Ornegin yuvarlak, hilal biciminde veya bir el ya
da bir bas seklinde ekmekler mevcuttu. Bu ¢esitlilige kamt
olarak silindir miihiirler iizerindeki kabartmalar ve sahneler
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gosterilebilir. Ayrca kazilar sirasinda kimi seramik kaliplar
da ele gecirilmisti (Pollock 2002). Bunlar arasinda geomet-
rik bir sekle veya balik gibi ¢gesitli hayvanlara isaret edenler
bulunuyordu (Curtis 2001: 206).

Ekmegi pisirmek i¢cin komiirden elde edilen kozler, 1s1-
tilmis taglar kullanihyordu. Bu erken pisirme tekniklerinin
arkeolojik kamitlar1 pek ¢ok kaz alaninda ele gegirilmisti.
Ornegin Halaf ve Ubaid dénemlerinin izini de tastyan Ya-
nm Tepe’de baz evlerin avlusunda ve mutfaginda en eski
teknolojik firnlar ele gecirilmistir. Filistin’deki Khirbet is-
kander ve Irak’in giineyindeki Nippur yakinlarina lokalize
edilmis Abu Salabikh’te de ¢ok sayida firin tespit edilmisti
(Curtis 2001: 207). Yere gomiilii, hareket ettirilemeyen, kil
ve alcitag1 karisimiyla yapilmis an kovam bicimindeki tan-
dirlar, eski ¢aglardan bu yana kullamhyor. Bu tiir tandirla-
rn daha kiigiik ve taginabilir modelleri de vardi. Bu firnlar,
kalin cidarlar, sigkin gévdeleri (1-1,90 metre arahginda) ve
60 cm civarinda derinlikleriyle tiim bélgede uzun yillar kul-
lanilmisti. Biiyiik bir acikhiga sahip iist kismi, pisecek olan
ekmegi tandirin igine rahathkla yerlestirmek ve almak icin
uygun bir ortam sunuyordu. Dibe yakin kismindaki kapak-
tan veya acikhktan ¢ali-¢irpy, kamis, yaprak gibi yanic1 mad-
deler atilarak atesin miktar denetleniyordu. Abu Salabikh’te
bulunan baz tandirlann dipleri ¢omlek konulup kaynatmayi
saglayacak bir zeminle desteklenmisti ki bu da tandirn sa-
dece ekmek yapmak icin degil baz1 yemekleri pisirmek icin
de kullanilabilecegini gosterir (Curtis 2001: 208).

Yukarida tanimladigimiz bu tandir formu halen tiim Me-
zopotamya’da geleneksel ekmek ve yemek pisirme yontemi
olarak kullanllmaya devam ediyor. Bununla birlikte MO 3.
binyildan itibaren temel pisirme yonteminde bazi degisikler
yapilarak farkh ekmeklerin pigirilebilecegi firinlar goriilmeye
baglanmis. Siimerce UDUN adu verilen bu firnlar, basit firin-
larn iizerine eklenen bir kubbe ile elde ediliyordu. Boylece
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daha kalin, somun gibi ekmeklerin de pisebilecegi firin for-
muna ulagilmigti. Yuvarlak formda olan bu kerpi¢ firnlarin
tizerindeki kubbe atesin ve 1sinin iceride donmesini ve fi-
rnin her yerinin egit 1s1ya ulagmasim saghyordu. Mezopo-
tamya halki bu tarihlerde baca sistemini bilmesine ragmen
bu finnlarda dumanin gikmasim saglayacak bir baca kul-
lamlmamigti. Ates ve pisme aym zeminde gerceklesiyordu.
Once ates yakilir ve pisirmeye yetecek kadar 1sinin elde edil-
mesi i¢in beklenirdi. Yeterli 1s1ya ulagilinca igindeki ates ve
kozler disariya alinir ve pigsmesi istenen ekmekler 1sinan ze-
mine yerlestirilirdi. Bu firina dair en giizel 6rnekler Mezopo-
tamya’da Uruk kentinde ele gecirilmisti (Curtis 2001: 209).

Ekmekleri sekillendirmek icin pismis topraktan yapilmig
kaliplarin kullamldigina iligkin pek ¢ok arkeolojik kamt bu-
lunuyor. Tiim Mezopotamya'da 6zellikle mutfaklarda, pigmis
topraktan yapilmis ve kalip oldugu diisiiniilen ¢anaklar ele
gecmis. El yapim bu kaliplara Irak, iran, Suriye ve Tiirkiye
icindeki yerlesimlerde de rastlanmigti. Genellemek gerekirse
bu tiir kaliplar 10 cm yiiksekliginde, yukandan asag dogru
konik formda, yukarndan yaklasik 18 cm capinda, dipte ise
9 cm’ye kadar daralan 6lgiidedir. Sekil bakimindan bu ka-
hiplar Misir’da bulunan ekmek kaliplariyla neredeyse ayni-
dir (Curtis 2001: 209).

Ur kentinde bulunan Eski Babil Donemi’ne tarihlenen
tabletler, giimiis, yiin ve ekmek isleriyle ilgilenen Dumuzi-
gamil isminde bir tiiccarin varhgina isaret ediyor. Dumuzi-
gamil, bir firinc1 ya da ekmek yapimcisi degildi. Tahilin elde
edilmesinden ekmege doniisiine kadarki siireci organize eden
ozel bir memur-yurttas statiisiindeydi ve toplumsal bir go6-
revi yerine getiriyordu. Tapinaklarn ve saraym ihtiya¢ duy-
dugu ekmegin tedarik edilmesinden mesuldii. Metinlerde
gecen tahil miktarinin ¢oklugu, yerlesimdeki firinlarin ek-
meK tiretimi islerinin organize edilmesi zorunlulugunu da
ifade ediyor olmaliydi. Mezopotamya’da kimi zaman siyasi
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otoritelerin ¢ok biiyiik miktarda ekmege ihtiya¢ duyduklan
biliniyor. Ornegin Asur Krah II. Assurnasirpal’in bir festi-
val diizenledigi ve 69,574 kisinin on giin boyunca yiyip i¢-
tigi yazih belgelerden biliniyor. Bu veri, sarayin himayesinde
organize edilen bu denli biiyiik organizasyonlar i¢in yuka-
rnda so6ziinii ettiimiz Dumuzigamil gibi yoneticilerin var-
higimin gerekli oldugunu gosteriyordu. Gergekten de yazih
kaynaklarda, Yeni Asur Kralhigr’nin besin ihtiyacim kargila-
mak iizere gorevlendirilmis ¢ok sayida memurun oldugunu
biliyoruz. Ornegin “mutfak yoneticileri” olarak isimlendiri-
len listede “finnci sefi” (rab apie) kavraminin ve gorevinin
de oldugunu gérmek miimkiin (Gross 2015).

Antik Yunan ve Roma Diinyasinda Ekmek

“Asyada dogmus ve Romada yiiceltilmis bir tanri olan

Mithra, Giines tanrimn verdigi buyrukla diinyadaki yasam
yaratmakla gorevlendirilmisti. Bu gorevi yerine getirebilsin

diye ona bir de kozmik boga gondermislerdi. Mithra, kozmik
bogay tuttugu gibi yere calip bir eliyle burun deliklerini kavramis
ve diger elindeki bicakla bogazim keserek yasamina son vermigti.
Diinyadaki tiim yasam bu bogadan meydana gelmisti.

Boganin kemiklerindeki iligin yere diismesi sonucunda yerden
bagsaklariyla bugday peyda olmugstu. Dogumu binlerce yil
oncesine kadar 25 Aralik'ta kutlanan Mithramn inanirlar,

onun adina boga kurban etmisler, etinin ve kanimin

temsili olan ekmegi yiyip sarabi icmiglerdi.”

J. Campbell

Icinde yasadigimiz ve neredeyse biitiin diinyay: kontrolii
altina alan bugday uygarliginin inanch bir uygarhk ve insan
dahil her seyin kaynaginin goklerden geldigini kutsal metin-
lerle dikte eden bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugunu yukanda vur-
gulamistim. Misir, Ege ve ileride anlatacagim islam 6rnekle-
rinden de anlasilacag gibi ekmegi bugdayla birlikte goklerin
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yeryiiziindeki 6liimliilere bir liitfu gibi goren bu doktrin, bu
mukaddes iiriinii elde edebilmek i¢in gerekli olan ¢cahsma-
nin da ibadet oldugunu séyliiyordu. Boylece bir siire sonra
siifl toplum yapisiyla birlikte bu ibadetin iginde yogrulan
emekciler ve ciftgilerin yam sira Antik Yunan toplumunda
oldugu gibi bedenen ¢alismanin algaltica oldugunu diisii-
nen, hi¢ cahsmayan, calismak zorunda da olmayan ayrica-
hikh bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Antik Ege
diinyasinda bugday ve diger tahillarin kutsiyetini saglayan
goksel referans olarak karsimiza Demeter ¢ikar. Tahil tar-
min1 kesfeden, insanlara 6greten ve diinyanin bereketinden
sorumlu ilah olarak Demeter sayg: goriirdii. Hatta mevsim
doniiglerinin neden oldugu kisin bereketsizliginin ve giic-
liigiiniin sebebi olarak onun Hades tarafindan “Tartaros”a
(yeralt1 diinyasina) kacirilan kiz1 Persephone’yi aramaya cik-
masi ve gorevlerini unutmas gosterilirdi. Hades, Persepho-
ne’yi oynarken goriip begenince kendi krallig olan karanhk
Oliiler Ulkesi'ne gotiirerek ona tecaviiz etmisti. Antik Yu-
nan kiiltiiriinde tannsal tecaviizler bir yaratimin nasil ger-
ceklestiginin agiklanmasi igin siklikla kullanilirdi. Bu mit de
mevsimlerin doniigiimiinii izah ederek tecaviizle onu tanr-
sal bir iradeye baglar. Demeter aksam olunca eve gelmeyen
kizim aramak icin kendini yollara vurmustu. Eleusis’e ihti-
yar bir kadin kihginda gittiginde onun kim oldugunu bilme-
dikleri halde kral Keleos ve kralice Metaneira tarafindan son
derece giizel agirlanmigt1. Ancak bir giin tanrica kendine ve-
rilen arpa suyunu bir dikiste igince kraliyet ailesinin en kii-
¢iik ogullar1 onun bu arsizhgina kahkahalarla giiler. Mitin
bagka versiyonlar da bulunmakla birlikte bu anlahmda De-
meter, cocugun kiistahhigim karsihiksiz birakmaz ve onu bir
kertenkeleye cevirir. Bir siire sonra siniri gegince de yapti-
gindan pismanhk duyarak kendisini affettirebilmek i¢in bu
kez ciftin diger oglu Demophon’u 6liimsiiz kilmak ister. Co-
cugu ayaklarindan yakaladigx gibi kutsal atege tutar. Ancak
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oglunun olmesinden korkan Metaneira tanrigaya engel ol-
mak isteyince aralarinda ¢ikan kargagsada Demophon da 6liir.
Yapilan bunca iyiligin karsisinda boylesi bir felakete sebebi-
yet verdigi icin kederlenen tanriga, onlara ii¢ cocuk verece-
gine dair s6z verir. Gercekten bir siire sonra kral ve kralice
ii¢ erkek ¢ocuga sahip olurlar. Bu ¢ocuklardan birisi olan
Triptolemos’a iistiin meziyetler veren ve kendi 6gretilerini
diinyaya yaymakla gorevlendiren Demeter, ona tarim ko-
nusundaki her seyi 6gretir. Triptolemos, kanath dragonlarin
cektigi ucan arabasiyla tilke iilke dolasarak ¢iftcilere tahil ta-
rimin1 Ggretir, onlara tohumlar verir (Gezgin 2007: 33-36).

Ote yandan, Zeus Prometheus tarafindan kandirilmasi-
nin? kizginhgim insandan ¢ikarmus, atesi almasinin yam sira
onlara calismay da ceza olarak vermisti. Bagta bugday olmak
iizere insanin biitiin yiyeceklerini toprak altina saklamis, kar-
nim doyurmak isteyen calismak zorunda kalmist. Insanlan
alphestes (ekmek yiyen) olarak niteleyen Hesiodos'un me-
tinlerinde, cahsmak ibadet olarak nitelendirilmisti. Tann ile
insan ayrim 6lgeginden birisi olarak da bugday gosterilirdi.
Tannlar bugday yemedikleri i¢in 6liimlii degillerdi. Bu yiiz-
den insana verilen sifatlardan birisi alphestes (ekmek yiyen)
idi (Detienne ve Vernant 2020: 66).

Yunanistan anakarasi, Ege adalann ve Bat1 Anadolu ki-
yilan biiyiik ovalara ve tarlalara sahip olmadig) i¢cin bugday
iiretimi ¢cok siirhyds. Ozellikle Yunanistan anakarasinda ye-
terli tarim alanlarinin olmamasi ve Atina’nin bolge siyase-
tinde dominant oldugu donemlerde artan niifus nedeniyle

2 Prometheus, davet ettigi tanrilar1 kandirabilmek igin kestigi kurban etlerini
iki hileli tepside Zeus’un 6niine sunmugtu. Birinci tepside, ilk bakista ok
lezzetli gériinen etlerle kaplanmig sakatatlar vardu. ikinci tepsi ise hayvanin
pek muteber olmayan pargalariyla kaplanmusti ve igindeki giizel etler go-
riinmiiyordu. Zeus, ilk tepsiyi se¢ip aldatildigim anlayinca ¢ok sinirlenmis,
bu ciireti i¢in Prometheus’u ve onun gézettigi insanlari cezalandirmaya ka-
rar vermisti.
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kendine yetecek bir iiretim dengesi yakalayamadi. Tiim an-
tikcag boyunca Akdeniz'in tahil iiretiminin en 6nemli cog-
rafyas1 Misir olmustur. Antik Atina ve cevresi ise bugday ih-
tiyacim biiyiik oranda Karadeniz steplerinden karsihyordu.
Ozellikle Giiney Rusya tahil iiretimi konusunda bir hayli el-
verigliydi. Yunanistan anakarasinda ise bugdaya gore daha
az kaprisli olan arpa iiretimi yapihyordu. Bu nedenle de di-
saridan gelen bugday daha pahaliyd: ve tiiketimde simfsal
bir fark olusturuyordu. Giindelik hayat iginde halkin daha
cok arpa ekmegi yedigini, bugday ekmeginin kiigiik bir ayr-
calikh sinif tarafindan tiiketildigini anlatan ¢ok sayida belge
bulunuyor (Jasny 1950).

Akdeniz diinyasinda ekmek yapiminin ilk ve en 6nemli
asamasi tarlalardan kaldirilan bugdayn ogiitiilerek un haline
getirilmesiydi. Giderek artan niifus 6zellikle biiyiik cogunluk-
larin yasadigi metropollerde ekmek iiretimini de endiistri-
yel hale gelmeye zorluyordu. Prehistorik Donem’de un elde
etmek icin kullanilan siirtme tag teknolojisi ashinda hig de-
gismeden bireysel liretimlerde giinlimiize kadar devam etti.
Zamanla siirekli artan talep bu konuda yeni teknolojileri de
zorunlu kiliyordu. Antik Ege kiiltiiriinde siirtme tas tekno-
lojisi (dibek, ezme tas1 dahil) disinda endiistriyel teknolojiye
gecisi saglayan bir ara teknolojiden s6z etmek miimkiindiir.
Bu sistemde yine insan giiciiyle calismasina karsin kullani-
lan uzun bir mil yardimiyla ihtiya¢ duyulan kuvvet azaltilir-
ken elde edilen iiriiniin artmasinin saglandig bir diizenek
s6z konusuydu. Genellikle kare ya da dikdortgen, merkezi
piramidal bi¢cimde oyulmus, iist kisminda kolun-milin yer-
lestirilecegi iki yuva bulunan, bu kol yardimiyla hareketli bir
tas ve zemini olusturan hareketsiz diiz ikinci bir tas. Ustteki
tasin oyuguna konulan tahil tam ortadaki ince yarktan iki
tag arasina giriyor ve kol yardimiyla iistteki tag hareket etti-
rilince 6giitme iglemi gerceklesiyor. Bu teknolojinin siirtme
tas teknolojisi igerisinde 6nemli bir iiretim vadettigi aciktir.

110



MO 6.yy’dan itibaren kullanilan bu teknoloji 6zellikle MO 4.
yy’da sik¢a goriilmektedir (Curtis 2001: 282).

Roma Dénemi’nde Akdeniz’i ¢cevreleyen topraklarn bii-
yiik boliimiine hakim olan merkezi iktidar, ticari ve siyasi an-
lamda 6nem tagiyan belli sehirlerin ¢ok biiyiik oranda gég al-
masina neden olmus, niifus yerlesimler arasinda dengesiz bir
dagihm gostermeye baslamisti. Ornegin, MO 1. yy’dan itiba-
ren Roma kenti, niifusu milyonu agan bir kozmopolit mer-
keze doniigmiistii. Tek merkezde toplanan bu biiyiik niifus,
ozellikle yemek sektoériinde endiistriyel iretimleri zorunlu kil-
mistl. Tahihn un haline getirilmesi, yeni bir teknoloji ve in-
san bedeni diginda yeni bir giice gereksinim duymustur. Bir
milin merkezinde donerek tahil 6gliten degirmen sisteminin
ne zaman ve nerede ortaya ¢iktign halen tartigilan bir konu-
dur. Bu tip endiistriyel degirmenlerin en bilineni kugkusuz
Pompeii'de ele gecmis olan ve “esek degirmeni” olarak ani-
lan degirmendir (Jackson 1999: 32). Biiyiik ve ¢ok agir (biri
disi biri erkek) iki 6giitme tagmnin iist iiste (i¢ ice) konula-
rak siirtiinmesi yoluyla ¢alisan bu sistem, biiyiik bir is giicii
gerektiriyor ve bu amagla hayvanlar veya koleler kullanih-
yordu. Bu tipin en erken 6érneklerini MO 4. yy’dan itibaren
Ispanya ve Italya bolgesinde gérmek miimkiindiir. Alttaki tas
catillus, iistteki tas ise mela olarak isimlendirilmektedir. Alt-
taki konik eril tagin iizerine cift tarafh konik ve ortasinda kii-
¢iik bir yarik bulunan bagka bir tagin oturtulmasiyla olusan
bu sistem, biiyiik miktarda tahil 6giitmek i¢in oldukca uy-
gun goriinmekte. Pompeii degirmeninin daha kiigiik bir 6r-
negi Sicilya’da Morgantina yerlesiminde ele ge¢misti (Curtis
2001: 341). Ashnda hayvanla ¢alisan degirmenlerin 6rnekle-
rini Bat1 Akdeniz ve Avrupa’nin biiyiik boliimiinde bulmak
miimkiinken Dogu Akdeniz'de bugiine kadar rastlanmamig
olmasi da ilgingtir.

Tarihin en eski romanlarindan birinin yazan olan ve
bir biiyii neticesinde yanhghkla esege doniisen Apuleius,
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acimasizca ¢ahistinldigl esek degirmeninin nasil igledigini
esprili bir dille s6yle aktarr:

“Ertest giin beni digan ¢ikardilar ve mezatq yiiksek sesle
bir kez daha satilik oldugumu beyan etti. Komsu kasabadan
bir fimnci, Philebius’un daha é6nce édediginden daha fazla
para verip beni yedi sestertium’a satin aldi. Biraz da bug-
day ahp alelacele sirtima tepeleme yiikledi. Beni agilmast
giic sivri sivri taslarla ve gesit gesit ¢cahliklarla oriilii sarp
bir patikadan gegirerek ¢ahstigi degirmene gétiirdii. Degir-
mende bir stirii binek hayvam farkh boyutlardaki degirmen
tasimn etrafinda dontip doniip duruyordu. Giindiiz demi-
yor, gece demiyor ¢ahswyor ve tek damla uyku uyumadan
taslanm araliksiz dondiirerek un yapworlardi. Bu yeni sa-
hibim, kolelikle bu ilk tamgmamdan dehsete kapilmayayim
diye, beni cémertce resmi bir sekilde agirlad. flk giin tatil
verdi bana ve yemligimi agzina kadar samanla doldurdu.
Ama o yiyip i¢ip yan gelip yatmamn mutlulugu uzun siir-
medi. Ertesi giin sabah erkenden, degirmen taslarimin en
biiyiigii oldugu belli olan bir tagin basina dikildim. Sura-
tim ortiildii ve o dolambagh hattin kavisli yoluna gelinceye
kadar arkama bir giizel tekmemi yedim...” (Apuleius, 475).

Biiyiik 6l¢ekli degirmenlerin en gelismis teknolojiye sa-
hip olan1 kuskusuz MO 1. yy'da yasamis mimarhk tarihgisi
Vitrivius'un kitabinda tarif ettigidir. Su giicline bagh bir mil
sayesinde donen biiyiik degirmen tasi, sanayilesmis bir iire-
timin gostergesiydi (Vitrivius, X.5).

Ekmegin antik¢ag kiiltiirlerindeki yerini anlamak i¢in
bugiinden bagimsiz diigiinmek gerekir. Giinlimiiziin sofra-
larinda ana yemek yaninda bir destekleyici konumuna dii-
sen ekmek, eski ¢aglarin temel besin kaynagiyd: hatta ¢ogu
zaman yemegin ta kendisiydi. Tipki bugiin oldugu gibi an-
tikcagda da giinde ti¢ 6giin yemek yenirdi: Kahvalt1 yerine
gecen akrastismos, 6gle yemegi olarak ariston ve aksam
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yemegi deipnon. Bu ii¢ 6giinde de ekmek 6nemli bir yer tu-
tardl. Roma kiiltiiriinde ise Ege kiiltiiriine benzer sekilde
kahvalti icin sarap, ekmek ve peynir tercih edilirken cena is-
mini verdikleri aksam yemegi bir hayli teferruathydi. Gusta-
tio ismi verilen basglangi¢ icin marul, yumurta ve salyangoz
gibi aperatif bir menii sunulurdu. Prima mensa olarak anilan
ikinci agamada ise ana yemeklerin servis edildigi agirhkh et
ve balik iceren yemekler servis edilirdi. Secunda mensa yani
ikinci masa anlamindaki tigiincii sathada ise tath ve meyve-
ler ikram edilirdi (Giiveloglu 2018).

Ornegin MO 6. yy'da yasayan Egeli bir ailede, her sa-
bah sahana dékiilen su katilmamis saraba bandinlarak ye-
nen ekmek kahvaltinin 6ziinii tegkil ediyordu. Bu 6giin aile
icerisinde organize edildigi i¢in genellikle arpa ekmegi ter-
cih ediliyordu. Bugday ekmegi pahal ve herkesin ekonomik
olarak karsilayabilecegi bir ekmek tiirii degildi. Ayrcahkh
smiflar dahi aile igindeki yemeklerde arpa ekmegini tercih
ediyorlardi. Bugday ekmegi, sosyal bir statiiko gostergesi ol-
dugu i¢in agir misafirlerle yenen solen gibi aksam yemekle-
rinde ikram ediliyordu. Eril toplumsal yap: icinde kahvalt
daha ziyade okula gidecek ¢ocuklar ve genellikle tiim giiniinii
evin disinda gegiren erkekler icin hazirlaniyordu (Deighton
2005: 22). Atina'nin eski yasaminda 6gle yemegi de bun-
dan farkh degildi. Ogle yemeklerinde ekmek, biitiin yemek-
lerde oldugu gibi yine basroldeydi. Meniiyii, ekmegin yam
sira ona katik olabilecek zeytin, peynir, incir ve su ile sara-
bin olusturdugu soylenebilir ki bu da onlar i¢in hafif atigtir-
malarla gegistirilmesi gereken bir 6gilindiir. Aksam yemegine
gelince durum biraz farkhlagir. Deipnonda da ekmek 6nemli
bir yere sahipti ancak burada ekmegin yaninda yenilen ye-
meklerin agirhg biraz daha fazlalasmstir. Ozellikle evde bir
davetli bulunuyorsa kadin ve ¢ocuklarin yemege katilmalan
miimkiin degildir. Her zaman evin erkeginin (kyrios) misafiri
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olan bu davetlinin varhginda menii de bir hayli farkh olur
(Deighton 2005).

Erkeklerin aksam eve donme saati yaklagtginda hummah
bir yemek hazirhg ¢oktan baglamig olurdu. Kadin ve onun
kontroliindeki koleler, hizmetkarlar, giindiizden mayaladig:
hamur ile ekmek yapimina girisir ve evin iglik kismindan
kokular yiikselmeye baslardu. Iceride uygun ortamlan olma-
yan aileler ise yemek pisirme isi i¢in genellikle avluyu tercih
ederlerdi. Ev islerinde ¢ahisan yardimcilar ve kolelerin bug-
day ekmegi yemesi neredeyse nimete hakaret olarak kabul
edilirdi. Onlar igin, arpa ve ¢cavdar unundan yapilan ekmek-
ler veya lapalar uygun goriiliirdii (Dalby-Grainger 2001: 40).

Deipnonun ilk boliimiinde genellikle modern bir sofra-
daki diizeni gormek miimkiindii. Aksam yemeginin ikinci bo-
liimiinii ise “sempozyum” ad1 verilen ve ilerleyen sayfalarda
daha detayh bir sekilde ele ahnacak olan igkili s6lenler olus-
turuyordu. Bu tiir aksam yemegi genellikle evin erkeginin
misafirleri varsa s6z konusu oluyordu. Bu durumda evdeki
meniide bir hayli degisiklik beklemek gerekirdi. Clinkii mi-
safirlerin agirlanmasi ev sahibi i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.
Misafirlerin memnun ayrilmalan i¢in 6nceden biiyiik bir ha-
zirhk yapilir, her sey titizlikle planlanirdi. Hatta evin reisinin
ekonomik durumuna gore, yemeklerin hazirlanmasi i¢in evin
hanim yerine isinde usta bir agg1 kiralandig bile olurdu. Bu
tiir zengin sofralarda cesit ¢esit yemek, deniz iiriinleri, sala-
talar, bol sarap ve tabii ki eglence fazlasiyla bulunurdu. S6-
len sofralarinda, ev sahibinin misafirlerin goziindeki itibarn
acgisindan bugday ekmeginin 6zellikle tercih edildigini s6yle-
mek gerekir. Ciinkii arpa ve diger tahillardan yapilan ekmek
ve lapalar ancak fakir sofralarda bulunurdu ve zaten fakir-
lerin bu tiir golenleri vermeleri miimkiin degildi (Deighton
2005: 82; Jenkins 1993: 16).
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“(...) Giizel ekmek somunlan, yesil bitkiler, soganlar,
kuskonmazlar, istiridyeler, tiitsiilenmis baliklar, deniz kes-
taneleri, hamsi, dil bahg, ylan baligh, kalamar, tath su lev-
regi, karakuyruk, orkinos, maymun baligi, firnlannmug te-
kir balgn, torik, istakoz, kerevit, izmarit ve mezgit. Biitiin
bu deniz mahsulleri yendikten sonra sofraya, karatavuk,
Jjambon, tath hardal, et suyu, haglanmis domuz pargalar,
Salamis érdekleri ve su kabag gelir...” (Deighton 2005: 82).

Hemen sunu araya sikistirayim ki burada anlatmaya ca-
hstigim yemek gelenegi genel olarak orta ve iist siifin sof-
rasindan ibaret. Hicbir antik yazar ve tarihgi alt simfin sof-
rasindan s6z etmemisti ve hicbir sanatg fakir evlerini ya da
sofralarim betimleyecek eserler iiretmemisti. Ayrica onlar
anlatsalar da muhtemelen okuyucularin hosuna gitmezdi.
Ciinkii yalmzca yemek kiiltiirii degil yazih kiiltiir de simfsal
bir gostergeydi. Her seyden once okuma yazma bilenlerin
oram cok diisiiktii, bu orta ve iist simf insanlarn ayncalik-
lartyda. O yiizden tiim yazih ve gorsel belgelerde zenginlerin,
burjuva simifinin sofralan betimlenmisgtir.

Tarih¢i Herodotos, barbarlarn et yemeye diigkiin olduk-
larim ekmek yemeyi ise bilmediklerini s6yler. Bu, ekmek kiil-
tiirliniin i¢inden gelen bir Kariah olan Herodotos™un garip-
sedigi bir davramsgti. Ciinkii ekmeksiz bir 6giin Yunanlarin
yemek yeme gelenegine tamamen ters diismekteydi. Onlara
gore solenlerde bile olsa ekmekten daha fazla yemek yemek
adaba aykar idi ve gorgiisiizliik olarak algilanmaktaydi. Ozel-
likle kirmiz1 et yemekleri s6z konusu oldugunda durum daha
da hassaslagiyordu. Ciinkii kirmiz1 et, Yunanistan’in cografi
imkansizhg nedeniyle oldukca pahal bir et tiiriiydii. An-
cak aym sey balik ve beyaz et i¢in s6ylenemezdi. Sunu 6zel-
likle belirtmek gerekir ki Antik Yunan ve Roma halklarinin
genelinde sofralar etten yoksundu. Sabah ve 6gle yemekle-
rinde zaten ekmege dayal bir beslenme s6z konusu iken ak-
sam Ogiinlerinde sofraya genellikle bitkisel besinlerin geldigi
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gozlenir. Bu nedenle giindelik aksam sofrasinda ekmegin bir
hayli 6nemli oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir (Jasny
1950: 229). Archestratus (Sicilyal yemek yazar1) yemeklerin
yaninda yenebilecek lezzetli ekmekleri su sekilde tanimlar:
“Elle iyice yogrulmus, kwwrilmag bir hamur halkast olan Te-
salya somunu al. Buna Tesalyada ‘gevrek’ baska yerlerde
ise emmer ekmedi derler. Durum bugday iirtinii, kiilde pis-
mig Tegea ekmedini de tavsiye ederim. Unlii Atina’mn, pa-
zar yerinde oliimliilere sattigi somun giizeldir: Baglhk Er-
ythraen kil firinlarindan ¢ikan, hafif cesnilerle giizellegen
bu beyaz ekmekler, aksam yemedinin negesidir” (Dalby-Gra-
inger 2001: 63).

Antik Yunan kiiltiiriinde en ¢ok tiiketilen ekmek maza
adi verilen tiirdiir. Kabugu soyulmamig kaba arpa unundan
yapimis bu tiriin, Yunanlarn “ateste kurutma” diye andiklarn
bir yontemle pisiriliyordu. Bu, muhtemelen hazirlanan ekmek
hamurunun atese dogrudan temas edecegi bir sistemden olu-
suyordu. Hatta belki de bu kadar ¢ok tercih edilmesinin ne-
deni atesi dogrudan goérerek pismesiydi. Bugiin Romanya’da
musir unundan pisirilen ve mamaliga denilen ekmek tiiriine
cok benzerdi. Maza, Antik Yunan kiiltiiriiniin en temel be-
sin maddesiydi. Genellikle sabah ve 6gle 6giinleri ile sadece
aile bireylerinin katildig1 aksam yemeklerinde tercih edilip
tiiketilmekteydi. Misafirlerine aksam bugday ekmegi ikram
eden ev sahibi, sabah oldugunda arpa unundan yapilmis ma-
zaya doniiyordu. Maza, tiim antik¢agda oldugu gibi yakin za-
mana kadar Bati kiiltiiriinde de hakimiyetini siirdiirmiistii.
17. yy’da Yeni Diinya’min kegfedilmesinden kisa siire sonra,
misir unu Balkanlara girinceye kadar maza, bu bolgede ha-
kim besin kaynag1 olmaya devam etmisti (Jasny 1950: 247).

Yunan ve Roma kiiltiirlerinde ekmegin rengi ile kalitesi
arasinda bir paralellik kuruluyor ve genellikle beyaz ekmek-
ler tercih ediliyordu. Ekmek ne kadar beyazsa kalitesi de o
kadar yiiksek demekti. Bu konuda Plinius, Kibris ekmeginin
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rengini agmak icin esmer olan yerli bugdayla iskenderiye'den
gelen bugdayn kangtirnldigindan soz eder. Boylelikle hem ¢ok
cesitli icerige sahip hem de farkh isimlerle anilan ekmek or-
taya cikmist. Ozellikle Roma’daki ekmek tiirleri arasinda il-
ging isimlere sahip olanlar da vardi. Ornegin istiridye ile tii-
ketilmesi gelenek halini almig olan bir ekmek tiirii vard ki,
buna istiridye ekmegi diyorlardi Ayrica kek-ekmek adi ve-
rilen bir ekmek cesidi ve speustikus ismiyle amlan, acele ek-
mek anlamina gelen ekmek cegitleri de bulunuyordu. Ticari
firinlarda pisirilen ekmege parth ekmegi diyorlardi. Zengin
ekmegi olarak anmlan bir ekmek ¢esidi de bulunmaktaydi.
Digerlerine gore biraz daha pahal olan bu ekmegi farkh ki-
lan igerigiydi. Ciinkii bu ekmegin i¢inde yumurta, tereyag
ve siit gibi katki maddeleri bulunuyordu (Ashton 1904). Ote
yandan Roma’da en fazla iiretilen ekmek cesitlerinden birisi
asker ekmegi idi. “Roma ordusunda topluca yemek yeme
diizeni olmadigindan kalelerde bir yemekhane yoktu. Lej-
yonlarda yemeklert sekiz kisilik birlikler (conteubernium)
halinde barakalarda yerlerdi. Bunlardan on tanesi bir ‘cen-
turia’y olugturuyordu. Her conteubernium’un iki odah bir
barakas: vardi; burada uyur ve yemek yer, silah ve esya-
larvm burada tutarlardi. Kiigiik ocaklarin iistiinde, bronz
kaplarda, demir 1zgaralar ve toprak ¢canaklarda yemek pi-
sirirlerdi. Giinliik tahil taymnlari kiiciik el degirmenlerinde
ogiiterek lapa gibi basit yiyecekler yaparlard. Biiyiik de-
girmenlerde 6diitiilen tahildan tiim centuria i¢in ekmek ya-
pilwrdr. Bu, panis militaris (asker ekmegi) denen kaba 6§ii-
tiilmiis undan yapima, B1 vitamini bakimindan zengin bir
ekmekti (Jackson 1999: 130).

Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde ekmek yapimu ile ilig-
kili yazih belgeler de vardir. Bunlardan birisi Kato'ya aittir:
“Ellerini ve hamur yoguracagin kab yika, kaba saf un koy,
sonra su ekle ve yogur. Hamur kwama gelince sekil ver ve
bir ¢comlegin altinda pisir” (Jasny 1950: 249). Bu metinde
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maya ile iligkili bir kelime ya da tanim bulunmaz. Buradan
yola ¢ikarak MO 2. yy’da Roma'da ekmek yapiminda ma-
yanin kullamlmadig1 ve mayah ekmegin italya’ya Kato’dan
sonra girdigini sOyleyebiliriz. Mayah ekmegin giindelik ha-
yata girmesiyle mayasiz ekmegin fakir ekmedi olarak kabul
edildigi de yine bu metinlerden anlagiliyor (Jasny 1950: 249).
Plinius doneminde (1. yy) Roma’da hamur mayalama gele-
neginin revagta oldugunu biliyoruz. Bunu yine onun metin-
lerinden takip etmek miimkiin. “Mayalanarak yapian ek-
medin Parth iilkesinden gelmesinin iizerinden heniiz ¢ok
uzun bir zaman ge¢gmedi. Su yarduvmyla yogrulan hamur
stinger gibi olana kadar bekletilirdi ve bu sekilde yapilan
ekmege kimileri Parth ekmegi derdi” (Plinius XVIII, 105).

Ote yandan ekmegin icindeki tuz miktarinin ayarlanabil-
mesi i¢cin Yunan ve Roma kiiltiirlerinin baz1 ¢éziimler bul-
duklarn s6ylemeliyim. Ornegin Roma’daki bazi ekmekgiler
ekmegin icindeki tuzun dengeli olabilmesi i¢in hamura tath
su yerine deniz suyu koyuyorlardi. Ekmegin saghk acisin-
dan da 6nemi vard1. Unlii hekim ve yazar Celsus, yiyecekle-
rin sadece hastahk durumunda degil saghkta da 6nem tasgi-
digimi vurguladiktan sonra besin degeri en yiiksek yiyecekler
arasinda ekmegi de gostermisti (Jackson 1999: 28). Hekim
Galen de mayalanmis ekmege 6vgiiler diizmiis ve insan sag-
hig1 icin faydalarimi vurgulayarak sindirim konusunda diger
ekmek tiirlerine gore daha kolay hazmedilecegini ileri stir-
miistiir (Jasny 1950: 250).

MS 79 yilinda Veziiv Yanardagr’min lavlan altinda kalan
Pompeii antik kentinde yapilan kazilarda ekmek kalintila-
rna da rastlandi. Ekmekle ilgili bulgular genellikle tek tip
ekmege ait olup diger ekmek tiirleri konusunda bilgi verici
degildir. Ticari 6zellikler tasiyan ve seri liretim iiriinii olan
bu ekmeklerin fosillesmesi nedeniyle agirhklarim tam ola-
rak tespit etmek miimkiin olamiyor. Ele gecen ekmeklerin
tamaminin Pompeii kentinde ¢ok sayida bulunan ekmek

118



finnlarinda pisirilmis oldugu tespit edildi. Bu firinlar kus-
kusuz tiim Pompeii’yi doyurmaya yetecek ekmek yapmiyor-
lardi. Ancak yine de kentin 6nemli bir b6liimiinii besleye-
cek kadar biiyiik bir iiretim gerceklesmis olmalidir. Ciinkii
genellikle ekonomik durumu zayif olan kitleler ekmeklerini
kendileri yapiyorlardi. Pompeii kazilarinda ¢ok sayida evin
isliginde kiiciik 6glitme taglan ve ekmek firnlarina rastlan-
mustir. Dolayisiyla ticari olarak ¢alisan ekmek firmlarinin
zengin Pompeii halkina hizmet verdigi rahathkla s6ylenebi-
lir (Jasny 1950: 251-252).

Ekmek yapimiyla iinlenen kentler ve ustalar da bulun-
maktayd. Plinius, “Pikenumlular ekmek yapmaktaki eski
tinlerini halen korumaktadirlar. Onlar ‘alicia’ adh maddeyi
kullanmauy kesfetmislerdi. Alicia suyla 1slatilarak on giin
bekletilirdi. Onuncu giin suyla karistirilarak iyice yogrulur
ve kwama gelince de ince uzun rulo sekli verilerek toprak
kaplardan yapilmis firinlarda pisirilirdi. Bu ekmekler (...)
genellikle bal katimus suyla slatildiktan sonra yenirdi” de-
mektedir (Plinius, XVIII.106).

Antik Roma kiiltiirii hakkinda egsiz bilgiler sunan Nauk-
ratisli Athenaeus (MO 2-3. yy), Deipnosophistae adh muh-
tesem eserinde ekmege de deginir. Athenaeus, en iyi firin-
calarin Fenike ve Lydia’dan (i¢ Bati Anadolu), en iyi ekmek
yapanlarn ise Kapadokya’dan c¢iktigim séyler. Doneminin
ekmek cesitlerini mayalanmig ve mayalanmamis olarak si-
ralayan Athenaeus’un listesinde sunlar vardir: En iyi bugday
unundan yapilmis somunlar, yulaf veya cavdardan yapilmis
somunlar ve mese palamudundan ya da dandan yapilmig
somunlar. Finnnda pismis somunlarn c¢ekiciligi vardi hatta
baz finnlarda peynirle kangtinlmis ekmek de yapihyordu.
Ancak tiim bunlara ragmen zenginlerin en fazla tercih et-
tigi yine beyaz bugday unundan yapilmis ekmekti. Ekmek-
leri pisirme konusunda kentler ve firincilar arasinda rekabet
oldugu ve baz1 kentlerin ekmeklerinin tiim Ege ve Akdeniz
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diinyasinda meghur oldugu biliniyor. Elbette firncilarin da
bu iinde biiyiik paylarn vardi Atina’da birgok iyi finrncinin
yamn sira 6diil almisg Thearion isimli finncinin iinii biiyiiktii.
Atinahlarin kendi ekmeklerini 6vdiikleri ama Rodos ekmek-
lerinin de ondan geri kalmadig yazilanlar arasindaydi. Fi-
rinlarda pisen Rodos somunlari, icerisine konulan baz tath
maddeler nedeniyle dikkat cekici bir giizellige sahipti. Bir
hayli yuamusak olan Rodos somunlan yiyenler iizerinde ol-
dukga iyi bir etki birakiyordu. Bu ekmekleri goren sarhogla-
nn bile ayildiklar, tok insanlarin kendilerini hi¢ ekmek ye-
memis gibi hissettikleri ileri siiriiliiyordu. Ote yandan Kibns
somununun iinii ise tiim diinyaya ulagsmigtl. Bu ekmegin ag
olan insanlan bir miknatis gibi kendine ¢ektiginden 6vgiiyle
soz edilmektedir (Athenaeus L Kitap).

Roma’da ekmek yapiminin bir sanayi halini almasindan
sonra Ozellikle Ozgiirliiklerini kazanan koleler tarafindan
tercih edilen ekmekgilik 6nemli bir is kolu haline gelmisti.
Halk saghgimin dogrudan etkilendigi bu is kolundaki gelis-
meler, Romalilar icin yasal diizenlemeleri zorunlu kilmigt1.
Finncilar, katabolenses adi verilen meslek kurulusuna kay-
dolmak ve isimlerini kendilerini denetleme yetkisi tagiyan
denetcilere yazdirmak zorundaydilar. Antik Roma’da, Os-
manlr'da goriilen esnaf loncalan gibi orgiitler vardi. Bu ba-
kimdan Roma’nin tarihteki en orgiitlii toplumlardan birisi
oldugunu séylemek miimkiindiir. imparator Traianus tara-
findan organize edilmis ve ekmek yapanlarn iiye olduklarn
pistore ve klibanarii adh meslek o6rgiitleri bulunuyordu. Ek-
mek Yapanlar Dernedi (Collegium Pistorum) MO 168 yilinda
kurulmustu. Bu meslek 6rgiitii firincilar ve onlarin ailelerine
bagka bir ticari isle ugragma izni vermiyordu. Zaten isteyen
herkesin ekmek yapma iginde ¢alismasim engelleyecek bir
yasal diizenleme s6z konusuydu. Ekmek isiyle ugrasacak-
lar her seyden 6nce Roma’nin 6zgiir yurttaslarindan olma-
hiyds. Diger yandan halk saghgim dogrudan ilgilendirdigi igin
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ustalik belgesi yerine de gegebilecek 6zel bir izin belgesine
ihtiya¢ vardi. Ekmek yapim igiyle ugrasan ustalar disinda
kalan personel ise koleler arasindan segiliyordu. Kadinlarin
ekmek igiyle ilgilenmeleri miimkiin degildi. Bu dernege iiye
olanlarn gladyator ve komedyenlik gibi sahne sanatlan ile
iligki icinde olmasi da hos karsilanmiyordu. Bu ve benzeri
bir alt kitleyle kurulacak baglantilar finncilarnn kirlenmesi
anlamina gelebilmekteydi. Ashnda bu yasal diizenlemeler,
finincilarin Roma Devleti ve yasa 6niinde iist statiideki sinif
icinde yer aldiklarim gostermekte ve onlarn onurlandirmak-
tayd: (Robinson 1994: 144-158).

Roma’da ekmek ile siyasi otorite arasinda da ciddi bir
iligki vardi. Hizla gelisen kentin yine hizla artan niifusu ne-
deniyle igsizlik ve aclik tehlikesi giderek daha ciddi boyutlara
ulagiyordu. MO 2. yiizy1l sonunda devletin ekmek yardim
yaptig aile sayis1 175 bin idi. Iulius Sezar Dénemi’nde, dev-
letin tahil ve ekmek yardim yaptig1 150 bin yoksul aile bulu-
nuyordu. Sikhikla yiyecek darligx bag gosteriyor ve bundan en
fazla etkilenen fakir Romallar oluyordu (Jackson 1999: 33).

Ote yandan ekmek, insanlik tarihi boyunca sadece karmn
doyurmak i¢in kullamlmamisti. Tannlara yapilan sunular
arasinda en kiymetli besin maddesi olarak yer aldig biitiin
kiiltiirlerde arkeolojik verilerle desteklenmisti. Ancak bunun
disinda ekmegin ilging bigimde kullanildig: yerler de vardi
Ornegin kiiflendirilmis ekmek antibiyotik icerdiginden ya-
ralann tedavisinde kullamlmigt1 (Jackson 1999: 7). Ayrica
hekim Celsus, esmer ekmegin daha besleyici olmasi ve ka-
bizlig1 6nleme o6zelligi nedeniyle beyaz ekmekten daha fay-
dah oldugunu séylemisti (Jackson 1999: 33). Ekmegin insan
bedeni icin faydalan arasinda afrodizyak etkileri de sayih-
yordu. Unlii hekim Rufus, saghkh bir cinsellik icin nerdigi
yasam bi¢iminin unsurlarindan biri olarak ekmegi gosteri-
yor: “Cinsel etkinligini koruyabilmesi i¢in kisi, bagh basina
bir yasam tarzina uymahdw. Hafif sarap i¢ilmest, firmda
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pismis ekmek yenmesi (bu ekmegin nemi, cinsellige hazir-
hik ya da diizene koyma agisindan yararhdir) tercih edil-
melidir” (Foucault 1994: 145).

Ote yandan ekmegin saghk acisindan tehlikeleri de yok
degildi. Yukanda da 6zetledigim gibi bugday tas degirmen-
lerden gegirilerek un haline getiriliyordu. Bu islem sirasinda
bugdayin arasina kangmis taglarin ve degirmen taslarindan
kopan kiiciik tag parcalarinin dislere zarar verdigine iligkin
bilgiler var (Jackson 1999: 33).

Giinahtan Arinma Araci Olarak Ekmek

“Tanrinin cennetinden kovarak yeryiiziine gonderdigi Havva ve
Adem, burada ne yapacaklarim bilmez bir haldeydiler.

Tanr1 Adem’in kaderini toprakla kertmisti ancak o heniiz toprag
tammiyordu ve iistelik karm agt1. Iste bu noktada sozii

bir Islam mitosuyla baglamak yerinde olacaktir:

Adem cennetten kovulup yeryiiziine gonderildiginde

Cebrail ona yardima gelmisti. Cebrail, Allah'in

katmdan getirdigi her biri yiiz seksen dirhem agirhgindaki

yedi bugday tanesini Ademe verdi. Adem, bu bugday

tanelerini topraga ekti ve sonra topraktan ¢ikan bugday bagaklarim
bigti. Adem, Cebrail'in kilavuzlugunda bugday: iki

tas arasinda ezerek Ogiittii. Sonra Cebrail'in getirdigi demir ile tag:
birbirine siirterek ates yakt1 ve yogurdugu

hamuru bu ategte pisirerek ekmek yapt1”

(And 2007: 98)

Milyar yillik diinya tarihinin en trajik oykiisii “bugday
uygarhgi’nin kadim hikayesidir. Yagadiklarim rasyonelles-
tirmek i¢in kullandig aklin, diinyadaki varhgina bir anlam
yiikleyebilmek ve kendini tammlayabilmek i¢in hep 6nde tu-
tan insanin bugdayla iligkisi, onun giinahkarhiginin da bas-
langicim olusturur. Ozgiir bedenini ve yasamimin miilki-
yetini goklere devrederek tasiyamayacag biiyiik bir yiikiin
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altina girer. Artik yasam da beden de zaman da kendine ait
degildir. Uygarhkla birlikte biitiin sorumluluklarini ilahlara
yiiklemistir. Bundan boyle Homo sapiens, Homo religio-
sus’a doniigsmiistiir. Diinyevi devinim, igler, yasam, kaygi-
lar, korkular bu degisimle birlikte gokler aracihgiyla yeni-
den ve daha agirlagtinlmig olarak bedenlere yiiklenmigti.
Yasami ve bedeni kendine ait olmayan, kendi bedeni ve ya-
samu lizerinde tasarruf sahibi olmayan bir “yaratik”a doniig-
miistii insan. Biyolojik diinya simgesel olana, yer kiiltii gok
kiiltiine, yasamsal olan ruhsala, giindelik olan dinsele do-
niisiince insan nevrotik bir boyut kazanmisti. Goklerin ilahi
emriyle topraga saldinp onu talan etmek, hep fazlasim iste-
mek/daha fazlasina goz dikmek ve bu ugurda her seyi mu-
bah gormek bu yeni yaratigy bir saldirgana doéniistiirmiistii.
Minicik midesi doysa da goziiniin alabildigine derinligi doy-
mak ve dolmak bilmiyor, cepler, mahzenler, depolar insa edi-
yor, hi¢bir zaman tiiketemeyecegi kadar fazlasim hayal edi-
yor, biriktiriyordu. Deveyi yardan uguran bir tutam ottur.
Insan1 kontrolden ¢ikararak bedeninden ahp goklere savu-
ran ¢caligmamn tbadet olmasidir. Emek, sonucu beklemeyi,
ummay1, umut etmeyi de beraberinde getirmisti. Toplayiciy-
ken zamanini yasayan, ilerisi i¢in diiglincelere gark olup ha-
yat1 ihmal etmeyen bir canliyken, uygarhkla birlikte simdiki
zamanini ¢ahsarak, gelecege dair umutlar ve diigler icinde
harcayan insan artik zamanim kendi tayin edemeyen bir ta-
rihsel yaratik oldu. Gelecek i¢in simdiki zamanim feda eden
Homo religiosus, niyetli handikaplarla yasami hep 6telemis,
hicbir zaman gercek olamayacak gelecek hayalleri igin yaga-
min feda etmisti. Ofkesi, siddeti bundandi. Kendi hayatim
yasayamayan, bedenini tatminsiz birakip ihmal edenin ge-
rilimi kisa siirede tiim diinyay1 kapladi. Yagsam denilen sey
zamanin hizla akmasim saglayarak arzulanan 6liime kavu-
sulmasi anlamina geliyordu artik. Biitiin planlar ve diin-
yevi yasam da 6liim sonrasindaki umutlara endekslenmisti.
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Kendi yagamim yagsayamayan/yasamayan insanin tatmin-
sizligi once bogazina vurmus sonra da goziine durmustu.
Icinde bulundugu bedenin taleplerini, arzularini karsilaya-
mamasindan kaynakh achk, miilkiyette tatmin bulmaya ¢a-
hsmist. Ciinkii goklerin insana vadettigi oliimsiizliiktii, in-
sanin Oliimlii bedenine sigamamasinin, digina tagmasinin,
onun yasamin yasamak istememesinin nedeni buydu. Ev-
rimsel siiregte hicbir canlinin sahip olamayacag bu iitopya
insan yasamdan ugurmayi bagarmigt. Uygarhk kararim bin-
lerce y1l 6nce vererek yagsamlarim degistiren atalann sirtina
yiikledigi giinahla yagsamanin zorlugu onun kurtarici arama-
sina da yol agcmsh. Iste bugday ve ekmek bu arayismn ironik
ve trajik aracisiydi.

Tanrmin kendi suretinde yaratthg), kutsal emanetleri be-
denine yiikledigi insanin cennetteki yagsam kisa siirmiis, ya-
saklanmis olan bilinmezleri bilme agacinin kutsal yemigin-
den yiyerek kendisini ve soyunu giinahkarhga yazgilamgti.
Bu giinah yeni bir uygarhgin da baslangici olmustu; inanch
bugday uygarhg. Giinahin kaynag olarak tanrnin yasak-
ladigy agacin her ne kadar elma agaci oldugu sanata yansi-
mis olsa da bu konuda kesin bir agiklik yoktur. Hatta ¢ok
siirpriz bicimde bazi kaynaklar Cennet’ten kovulmanin ne-
deni olan meyvenin bugday oldugunu ima etmektedir. Ote
yandan Adem ve Havva’nin ¢ocuklarindan olan Kain'in is-
minin bugday sapi, karmig anlamina geliyor olmasi ve dogar
dogmaz tarlaya kosup bir demet bugday koparip anne-ba-
basina getirmesi ironinin 6tesinde bir anlama vurgu yapar
(Graves 2013). Ekmegin (bugdayin) cennetten ¢ikma bir ni-
met oldugunu anlatan mitler de mevcut. Adem ve Havva
cennetten kovulduklarinda, burada yemeye ahstiklar kimi
baharat ve besinleri yaninda gotiirmek iizere izin istemis ve
meleklerin de 1sraryla Tann bu istegi kabul etmisti. Riva-
yete gore Adem safran, hint siimbiilii, egir kokii, tarcin ve
yemek iizere pek ¢ok tiirde tohum toplamigti ve simdi biitiin
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bu bitkilerin diinyada olmalarinin nedeni buydu. Bu besin-
ler kendilerini yiyenlerin cennet hasretiyle dolmalarim sag-
liyordu. Adem’in aceleyle yoluna ¢ikan mersin agacindan da
bir dal kopararak diinyaya getirdigi anlatilanlar arasinda. Ote
yandan hurma ve bugdayin da bu sirada cennetten diinyaya
tasindigim vurgulayan kaynaklar bulmak miimkiin (Schip-
per 2015: 217-218). Bu nedenle, bir inanir igin bu bitkilerin
anlam sadece besin olmalan degil aym zamanda hayal et-
tigi ve tiim yasamini ona gore diizenledigi Cennet hasretini
tagimalanydi. Bu mitik inang, insanlarin etrafindaki diinyay
ve digerlerini algilama bicimini de etkilemis, imgesine inanci
tasimasina yol agmigti. Cennetten gelenler veya inang kur-
gusunda daha aktif rol oynamg olanlarin yeri ayrydi, daha
fazla iiretilir daha fazla tiiketilir olmustu. Bu yiizden uygar-
hgn insanin cevre algisimi da degistirdigi iizerine kafa yor-
mak gerekir. Yasaminda olanlar, evcillegenler, yenilebilir
olanlar, sifalilar hep olumlu atflar yiiklenirken yaban olan-
lar, zararhlar ve otekiler olumsuz atflarla simgesel diinya-
daki yerlerini almiglardi. Bu yiizden de onlarin yok edilmesi,
talan edilmesi hakki, dinsel diigiiniis agisindan sevap ya da
mubah hanesine yazilan davraniglarda.

Bir apokrif metinde Adem’in yeryiiziindeki yeni yasa-
minda ekmek yiyecegi su sekilde aciklanmisti: Tanr1, Adem’in
Cennet’ten kovulduktan sonra yeryiiziinde biten bitkilerin
tohumlarindan yemesini istemisti. Tannsal bedeni tagima
sorumlulugu iistlenen Adem topraktan devedikeni ve diger
dikenlerin giktigim goriince ¢ok sikilmig ve ineklerle aym
bitkiyi yemekten azap duyacagim soylemisti. Bunun iize-
rine merhamet eden Tann ona miijdeyi vermis, yeryiiziin-
deki emeginin karsihginda ekmek yiyecegini ifade etmigti
(Schipper 2015: 218).

Ote yandan Isa'min havarilerine ekmek yemelerini soy-
lemesini manah kilacak en 6nemli 6ykii Kiptiler tarafindan
aktarilmigti. Bu anlatida bugdayin insanin besini haline
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gelmesini, hikayeyi tiimleyecek ve ona biitiinliiklii bir mana
verecek sekilde aktarmiglardi. Onlara gore Adem ve Havva
cennetten kovulup yeryiiziine indikten uzunca bir siire sonra
nasil yasayacaklarim ve ne yiyeceklerini bilememis aghktan
6lmekle burun buruna gelmislerdi. Bildikleri tek yontem olan
tanriya seslenip dua etmekten bagka ellerinden bir sey gel-
miyordu. Nihayetinde goklerde olan Isa (o her zaman gok-
lerdeydi) Adem’le Havva'min bu durumuna iiziilmiis, 6lme-
lerine gonlii raz1 olmamig, tanridan onlara yardim etmesini
istemis ve soyle bir yamt almigh:

“Bizim yarattiguniz ve onun arkasmda benim emrimle
sekillenmis insana sefkatle yaklaswyorsan git ve ona kendi
bedenini ver ve bununla beslensinler...” Ve kendi sag tara-
findan, kutsal govdesinden kiigiik bir parca aldi ve bunu
zerrelere aywrd: ve Kutsal Babasina getirdi. (Tanr bunu
gordii ve dedi:) “Bekle, sana kendi goriinmez govdem-
den biraz verecegim.” Ardindan Babasi, kendi bedeninden
bir parc¢a kopard: ve onu bir bugday tanesi yapt. Bir 151k
miihrii ¢tkard: ve onun siklar, diyarim miihiirlerdi, iiste-
lik bununla bugday basagim da ortasindan miihiirledi. Sev-
gili ogluna dedi ki: “Bunu al, bagmelek Mikail'e ver ve o da
Adem’e versin: Adem’e, kendisinin ve ogullammin bununla
yasayacagim séylesin. Mikail, Adem’e geldi ve Adem Ur-
diin Nehri'ndeydi, en son sekiz giin 6nce bir seyler yemisti
ve yiyecedi icin Tanri’ya yalvariyordu. Mikail ona dedi ki:
“Tanr’min selamu iizerine olsun! Tanr senin duam duydu
ve sana yesillik tohumu génderdi.” Adem bu sozleri Mika-
il'den duyunca viicudu giictine geri kavustu ve sudan ¢ikt,
Mikail'in ayaklarina kapandi. Mikail ona stk miihriiyle
kaplanms taneyi uzatti ve ona nasil ekip bigilecegini 6g-
retti (Schipper 2015: 228).
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Adem Urdiin Nehri'nde? iken Havva da Dicle’de su igin-
deydi. Diinyadaki aghklarindan kurtulabilmek i¢in yemegin
kefaretini 6demek istemis, cennetten bogazlan yiiziinden ko-
vulduklarindan higbir sey yemeksizin boyunlarina kadar su
icinde kirk giin yasamaya karar vermislerdi. Mikail, Adem’e
cennetten bugday tanesini getirince Adem ve Havva sudan
cikmistl. Ancak Adem ve Havva, Cennet’ten kovulmalarina
sebep olan bugdayr Mikail'in elinde goériince yeniden ceza-
landinldiklarm diistinmiislerdi. Ciinkii bedenleri diinyada
ilk kez yiyecekleri bu yemege hazir degildi. Adem yeniden
dua etmeye basladiginda birden her ikisinin de bedenleri
degismis, yedikleri bugday sindirebilecek ve posasini digar
atabilecek bir sindirim sistemine sahip olmuslard: (Schip-
per 2015: 229). Bu hikaye agik¢a cennetten kovulmaya ne-
den olmus meyvenin bugday oldugunu gozler 6niine serer.

Bugday, ekmek ve tarima dair bu mitik anlatilar semavi
inanclarn Gykiisiinii tamamlar niteliktedir ve sanata da sik¢ca
yansimustir. Ornegin Trabzon’daki Siimela Manastir cephe-
sinde Eski Ahit'ten alintilanan freskler bu alginin bir temsili
gibidir. Cennet’ten kovulan Adem ve Havva'mn tarimla, top-
rakla mesgul olmasi, Adem’in karasabam cekip tarlay siir-
meye ¢alistigl, Havvanin ise topraga daha fazla batsin diye
karasabanin iizerinde oturup agirhk yaptigim gosteren sahne,
insana isledigi giinahin karsihiginda verilen cezaya da isaret
eder. Artik Cennet yasamindaki gibi insanin yemegi hazir de-
gildir, bunun i¢in ¢aba sarf etmesi ve dikenli toprag islemesi

3 Urdiin Nehri'nin 6nemi bununla siirh degildir. Rivayete gére, Adem ve
Havva diinyaya geldiklerinde Cennet’in siirekli aydinlatan 1siimin burada
olmadigim fark ettiler. Gecenin karanligindan ¢ok korkmuslardi. Bunun
iizerine geytan, onlara yardima olacagim soyledi ve insan onunla anlagma
yapmayi kabul etti. Seytan ve insan arasindaki bu anlagma bir tagin iizerine
yazildi ve bu yazili tag Urdiin Nehri'ne birakildi. Yine rivayete gore Vaftizci
Yahya vaftiz ettigi sirada Isa, Urdiin Nehri’ndeki bu tagin iizerinde durmus-
tu ve bu vaftizle tag da kinlhip dagilds. insan ve geytan arasinda Adem zama-
ninda yapilan anlagma Isa ile bozulmus oldu.
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gereKir, isledigi sucun cezasi calhigmaktir. Yasak meyveyi ye-
mesiyle bilincine diigsen 6liim korkusu, insanin yagamdaki en
biiyiik motivasyonuydu ve Tanrn onu bu giinah uygarligina
mahkim etmisti. Ozlemini hep hissedecegi cennetin yolu, ar-
tik biiyiik emeklerle islenen bugday tarlalarindan gegiyordu
ve tarim/¢alismak bir ibadet seklini ahyordu.

Semavi inanglarin insam tarima mahkiim eden “cennet-
ten kovulma” mitinin 6nciilii sayilabilecek bir 6ykiiye Yunan
mitolojisinde de rastlamak ilging olmanin Gtesinde bir seye
isaret eder. Buna gore Altin Cag olarak adlandinlan ilk déne-
minde insanlar, hi¢bir emek sarf etmeden yasamlarim stirdii-
riiyorlardi. Toprak onlara ihtiya¢c duyduklan her seyi ziyade-
siyle veriyordu. Ancak insam topraktan tanrsal bir goriintii
vererek sekillendiren Prometheus’un Zeus'u kandirmasindan
sonra igler tiimiiyle degisti. Tannlar insanlarin gecimlerini
saglayacak tiriinleri topragin derinlerine gomdiiler. Bundan
boyle karnim1 doyurmak isteyen topragi islemek zorunda ka-
lacakt1 (Detienne ve Vernant 2020: 63).

Ote yandan ekmek, Hiristiyan inanci i¢in ¢ok 6nemli bir
metafor olup kutsal metinlerde de siklikla gecer. Ekmegin
Incil'de ilk kullanildif yer Isa’min seytan tarafindan sinan-
mas1 anekdotudur ve cennetten kovulma miti dikkate alin-
diginda bir hayli manidardir. Seytan, Adem’i sinadig1 gibi
Isa’y1 da aym giinahla ssnamaktadir. “Kirk giin seytan tara-
findan denendi. Bu siire iginde hicbir sey yemedi. Ve bu sii-
renin sonunda aghgim hissetti. Seytan ona yaklasp ‘Ejer
Tanr’mn Oglu’ysan’ dedi, ‘Emir ver su taslar ekmek olsun.’
Isa ona ‘Kitap'ta yazihdw” dedi: ‘insan yalmz ekmekle ya-
samaz, Tanrmin agzindan ¢itkan her sézle yasar’...” (Mar-
kos I.12-13; Luka IV.1-13). Isa, Adem’in diistiigii tuzaga diis-
mez bu yiizden soter’dir (kurtarici).

Bir bagka anlatida, vaftizci Yahya'nin idam edilmesine
iiziilen Isa, kendi bagina kalabilmek icin sessiz bir yere ihtiyac
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duymus ve alip bagim gitmisti. Bunu duyan inanirlar onu yal-
ni1z birakmamis pesinden gelmislerdi. Dahasi ¢ogu hasta ve
acty, yiyecek herhangi bir seyleri de yoktu. isa havarilerinden,
onlara yiyecek verilmesini istediginde gercek ortaya gckmugst,
toplam bes ekmek ve iki bahik vardi. “Isa, ‘onlar bana geti-
rin’ dedi. Bes ekmekle iki balig eline aldi. Basim goge kal-
dirip onlan kutsadi. Ekmekleri pargalayip boldii ogrenci-
lere verdi, 6grenciler de topluluga. Herkes yedi ve doydu.
Kalan pargalardan on iki kiife dolusu topladilar” (Markos
V1.30-44; Luka IX.10-17; Yuhanna VI.1-14). Bir bagka olayda
Isa, bu kez kendisini takip eden dort bin erkek, bircok ka-
din ve ¢ocugu sadece birka¢ ekmek ve birka¢ balikla muci-
zevi bigimde doyurmus, artan yemekler yedi sepette toplan-
mist1 (Markos VIIL.1-10).

Bu pasajin manasim agiklayan ve destekleyen bir bagka
anekdot da Yuhanna (6. 25-29)'da bulunmaktadir. isa takip-
cilerinden aynlip tekneyle uzaklagsmigt. Onun yoklugunu fark
edenler aramaya koyuldular. “Isa’y1 denizin kars: kupsinda
bulduklarinda ‘Rabbi’ dediler. ‘Buraya ne zaman geldin?’.
Isa onlan, ‘size dogrusunu séyleyeyim’ diye yamtladi. ‘Beni
belirtiler gordiigiiniiz i¢in degil, ekmekten yiyerek doydugu-
nuz i¢in arwyorsunuz. Gegici yiyecek i¢in degil, sonsuz yasam
boyunca kahct yiyecek igin ¢caligin. Bunu size insanoglu ve-
recektir. Baba Tanr O'na miihriinii basrgtir’. Onlar Isa’'ya
sordular: ‘Tann istedidi igleri yerine getirmek i¢in ne yap-
mamuz gerekir?. Isa “Tanrimin isi O’nun génderdidi kisiye
tman etmenizdir’ diye yanitladi. Bunun iizerine, 6yleyse
ne belirti gostereceksin ki goriip sana iman edelim?’ diye
karsiik verdiler. ‘Ne yapacaksin?’ Atalarumiz ¢olde mana
yedi. Kutsal Kitap’ta yazilh oldugu gibi, ‘Yemeleri igin on-
lara gékten ekmek verdr’. Isa ‘Sizlere é6nemle belirtirim ki’
dedi, ‘size gokten ekmegi Musa vermedi. Gokten gercgek ek-
medi sizeveren Babam'dwr. Ciinkii Tanrimin ekmedi gokten
inen ve diinyaya yasam verendir’. Onlar Isa’ya ‘Efendimiz’
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dediler. ‘Bize ekmedi her zaman ver’. Isa, Yasam ekmegi
Ben’im’ dedi. ‘Bana gelen actkmayacak, bana iman eden
susamayacak. Higcbir zaman... Ama size daha once de s6y-
ledigim gibi, beni gérmenize karsin yine de iman etmiyor-
sunuz. Baba’mn bana verdiklerinin hepsi bana gelecektir.
Bana gelent hi¢bir zaman geri ¢cevirmem. Clinkii kendi iste-
gimi degil, beni gonderenin istegini uygulamak igin gékten
indim. Beni gonderenin istegi bana verdiklerinden hicbirini
yitirmeyeyim, onu son giinde dirilteyim kapsarindadir.
Clinkii Babamn istegi, Ogul'u goriip O'na iman eden her-
kesin sonsuz yasami olmasidwr. Son giinde onu ben diril-
tecegim'... Iman edenin sonsuz yagam vardir. Yasam ek-
megi Ben'im. Atalarimiz ¢élde mana yedi ama 6ldii. Oysa
gokten inen ekmek budur; isteyen ondan yesin ve 6lmesin
diye. Gokten inen diri ekmek Ben'im. Bu ekmekten yiyen
sonsuza dek yasayacaktiwr. Diinyamn yasarm igin verece-
gim ekmek ise benim kendi bedenimdir” (Resullerin isleri
XX.7,11; XXVII.35).

Incil'de ekmegin roliinii en iyi temsil eden pasaj kusku-
suz Isa'nin son aksam yemeydji ile iliskili olandir. “Onlar ye-
mek yerken Isa ekmedi ahp kutsadi. Sonra parc¢alayip bé-
lerek ogrencilere verdi. Alin ve yiyin bedenimdir bu’ dedi.
Ardindan bir bardak aldi, tegekkiir ettikten sonra onlara
verdi. ‘Bundan hepiniz i¢in’ dedi. ‘Ciinkii bu bir¢oklarin
kapsayan -giinahlarin bag iglanmas: igin akitilan- bir an-
lagmamn neticesi olan kamamdar. Iste size bildiriyorum:
Bundan sonra tiziimiin bu iiriiniinden icmeyecegim; Tan-
r‘mn hiikiimranhgwinda sizlerle birlikte tazesinden igecegim
giine dek” (Markos XIV.22-26; Luka XXII.15-20; L. Korin-
toslular XI.23-25). I. Korinthoslulara Mektup’ta (X.22-32)
da acikea belirtildigi gibi ekmek parcalamak ve yemek, iba-
detin ve inancin bir pargasi haline gelmisti. Bu paylasim tek
bedende biitiinlesmek anlamina geliyordu. “Sevgili kardes-
lerim... kutsadigimiz siikran bardagiyla, Mesih’in kanina
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paydas olmuyor muyuz? Boliip yediGimiz ekmek Mesih'in
bedeninin paydashg degil midir? Ekmek bir oldugu gibi
cokluk olan bizler de tek bedeniz. Ciinkii hepimiz tek ek-
mekten pay aliyoruz...”

Inan¢ uygarhginda giinah ve beden iliskisi en eski do-
nemlerden bu yana birlikte anilmakta. Insanin en biiyiik
gilinahlarinin kaynag tasvip edilmeyen bedensel faaliyet-
leriydi. Antik¢agdan bu yana biitiin inang sistemlerinin te-
meline yerlesen, Tanr’nin yeryiiziindeki temsili goriintiisii-
niin insan bedeni oldugu diisiincesi, bedeni insanin hakikati
oniindeki en biiyiik engel olarak goren tasavvufi diigiinceyle
celisir gibi goriiniiyor. Birinci diisiince bedeni ve bedensel
hazlan one ¢ikarirken ikincisi insanin akli yolculugunda be-
denin asilmasi gereken cismani bir varlik olduguna vurgu
yapiyordu. Antik¢agdan beri insanlarin agmalar gereken en
biiyiik problemlerden birisi bu celiskili durum idi. Ornegin
Antik Yunan felsefe tarihinde Hedonistler bedensel hazlan
yiiceltirken Platon merkezli diisiince, bedeni ruhun hapis-
hanesi olarak kabul ediyor ondan kurtulmanin regetelerini
veriyordu. Ciinkii onlar, doga ve yasamin diizeninde bir ak-
lin varhgim kesin olarak goriiyor ve insanin bu akil diinya-
sma ulagmasi i¢in ruhunu hapseden bedenden ve beden-
sel hazlardan uzaklagsmasi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bu
noktada Hiristiyan teolojisinin ilk giinah kavram ve tiim
insanlig1 mahk{im eden bu giinahin nedeni olan bedene ba-
kg1, olaya ironik bir mana yiikliiyordu. insanin Adem’in be-
deni ile bulagtigy giinahkdarhktan kurtulus tanrimin bedene
biiriinmesi (sa) ile miimkiin olabilecekti. isa son aksam ye-
meginde sakirtlerine kurtulusun kendi bedeni ve kam oldu-
gunu ima ederek sarap igmelerini ve ekmek yemelerini em-
retmisti. Cennette bugday yiyerek Adem ve Havva ile seytanin
tapmnagina doniisen beden, Isa'nin kamyla ekmege evrilmis
ve Kutsal Ruh’'un mabedi haline gelmisti.
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Beden ve inang iizerine yaptig) calismada Jacques Gélis'in
ekmek ve sarabin Hiristiyanlik agisindan sembolik 6nemine
vurgu yapmak i¢in soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Uzun siire bugday ve ekmekle beslenmis bir uygarhkta
Isa’min Son Aksam Yemedi'nin ekmedi icin ‘Bu benim etim-
dir’ demesinin ne gibi simgesel bir ¢cagrigim yaptigim tah-
min edebiliriz: Ortak bir yiyecekten evrensel degere bir ge-
¢is ritiielidir bu. Ayin her zaman ve her yerde ekmekle tek
ve aym bedene doniismek tizere tasarlanmgtir. Ete kemige
biiriinen Kelam, ruhun gidasidrr... Takdis edilmis ekmek,
Hiristiyanlar igin bir ihtiyagtir. Giinah ¢ikardiktan sonra
hatalar, irili ufakh giinahlar: bu hayat ekmedi siler, mii-
min mistik bedene onun sayesinde yeniden katilir. Boylece
kargsiikh bir iliski ortaya ¢ikar: Mesih'in bedeni Hwristiyan™
dogurur, Hristiyan da Mesih'in bedeninin bir iiyesi haline
gelir...” (Gélis 2008: 31; ayrica bkz. Montaya 2009: 113 vd.).

Bugday uygarhginin insana mirasi olan ilksel giinahtan
arinmanin yegane yoluydu ekmek yemek. Ve Ogul, bu gii-
nahin yiiklenicisi, kefaretini 6demeye yazgih ikhtus (bahk),
elindeki ekmegi bolerek 6grencilerine paylastirnyordu: ‘Alin
ve yiyin bedenimdir’. Cennet riiyasindan, diinyanin gerce-
gine uyandiran bugday uygarhginn giinahlardan arinma ri-
tiieli, Tanrmn varhgim ekmege yiiklemisti, alisilmadik bi-
¢imde paylasimi ve yemeyi gerektiriyordu. Kurbanin ekmege
doniisen eti, kurtulusun sembolii haline geliyor ve diinyanin
merkezine doniisiiyordu. Bedeni efsunlayarak giinahtan uzak
tutmanin yolunun tanrimin parc¢alanan bedenini yemekle
miimkiin olacagin anlayan inanirlar, bu kutsal gidanin ta-
dim1 ¢ikanyor, onu parcalayarak yiyorlardi. Erililahi nefesin
oliimlii bedenle biitiinlesmesinin iiriinii olan Soter (Kurta-
ric1) viicudunu bu ugurda feda etmekten ¢ekinmemis tiim
insanlar i¢in varhigindan vazge¢misti. Fani bedenle kelamin
birlesmesinden olusan bu viicuttaki faaliyetler, biyolojinin
iireme esaslariin diginda ilahi nefesle gercgeklesecekti. O, bu
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diinyaya ait degildi. Epifani (diinyaya gelis) bir vazife ugruna
gerceklesmisti, geri doniis biiyiik acilar ve par¢alanma yo-
luyla miimkiindii. Soterin ¢ivilenmeye ve parcalanmaya yaz-
gih bedeni, ilahi olanin insani olanla d6llenmesinin tecelli et-
tigi yegane kaynakh. As1 buradan yapilacak, tanrisal beden
yayilarak tiim diinyanin merkezine oturacakti. Miiminlerin
paylastig1 ortak bir yiyecekten kelamin evrenselligine gegisi
miimkiin kilan bir ritiiel olusturmak, parcalanan Tanrinin
bedenini yiyerek viicut bulmanin mengeine geri donerek tek
bir bedende bulugsmak ve tann olmak, bu ritiielin manasini
ihtiva eder. Semavi inanclarin eskatalojisi bu yiizden Adem’le
baslayip Isa’yla sona erer. Bu aym zamanda yukarida acik-
ladigim insan tarihselliginin de ana yoriingesini olusturur.
Bugdayla, tarimla bedenine atanan giinahtan Isa'min diin-
yanin biitiin nimetlerinden elini etegini ¢cekmis, yasamamus
bedenine ulasarak, onu yiyerek kurtulmak miimkiindii. Ta-
rimsal kiiltiiriin iizerine inga edilen bu uygarlhk, goksel refe-
ranslarla giindelik yasamin tiim eylemlerini inanca doniis-
tiirmiis, Inanirlarin bedenine ipotek koymustu.

133



Herodotos’un Tanikhiginda
Akdeniz Beslenme Gelenegi

Antik diinyanin en biiyiik yazarlan arasinda “tarihin mu-
cidi” olarak da nitelendirilen Herodotos#* 6zel bir yer tutar.
Kendi zamanindan once baglayan bir savasi kronolojik s1-
rayla bir “kamu hizmeti” amaciyla sunmasi onun, tarih ya-
zimini baglatan bir tarihgi olarak nitelendirilmesinde ve tiim
diinyada bu sekilde taninmasinda 6nemli bir rol oynamigti.
Ancak Herodotos’un Tarihi’'nde goz ard1 edilemeyecek denli
etnolojik bilgiler de bulunuyor ve bu bakimdan kendisini
“etnolojinin mucidi” olarak degerlendirmek de miimkiin.
Kendi déneminde yasayan tiim etnik toplumlan teferruath
bir bicimde anlatan Herodotos, onlan ve yasam bigimlerini
kendi toplumu ile karsilagtirarak Ege diinyasinin digerlerine
bakisim da gozler 6niine serer. Herodotos'un verdigi etnik
bilgiler arasinda dikkat ¢ekecek bir konu biitiinliigii de var.
Sanki biitiin toplumlan belli acilardan degerlendirmek is-
tercesine cinsellik, ahlak, yasam bicimleri, ilgin¢ gelenek-
ler ve bilgi kaynaklan gibi konular irdelemis, karsilagtirma

4  Herodotos, MO 484 yilinda Halikarnassos'ta (Bodrum) okuma yazma bi-
len soylu bir ailenin gocugu olarak dogmustur. Ancak Halikarnassos’taki
siyasi ortam nedeniyle hayatinin ¢ogunu iilkesinin disinda siirgiin olarak
gegirmis, o giinkii diinyann bityiik bolimiinii gezmis, Atinada uzun siire
ikamet ettikten sonra italya’ya gegerek Thurium kentinde yagamugtir. Mi-
sir, Fenike, Babil, italya ve Karadeniz gordiigii yerler arasinda sayilabilir.
Ancak merakl kisiligi onu gérmedigi yerler hakkinda da bilgi toplamaya
itmis, duydugu her seyi aktarma ¢abasina girmesine neden olmustur. $air
olan amcasi Panyasis ve babasi Lyxos'un isimlerinden de anlagilacag gibi
Kariah olan Herodotos, bir Ioniali gibi yagamus, ionia lehgesi ile yazmg ve
Ionia’y1 her firsatta vmiitiir. Kitabim MO 450-430 yillar1 arasinda yazdig
bilinmektedir (Gezgin 2004).
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nesnesi olarak kullanmigt1 (Gezgin 2004). Ayrica Herodo-
tos MO 5. yiizyl diinyasinda yasayan halklarin yemek yeme
davraniglan ve kiiltiirleri iizerine de bilgiler sunarak onlan
bir kimlik Ogesi gibi degerlendirir. Kiiltiirlerin, cografyala-
rin yemek geleneklerinin ve diyetlerinin nasil degisiklik gos-
terdigini ve bunun nasil 6tekilestirme araci olarak kullanil-
diginin 6rneklerini verir.

Kizlarna fahiselik yaptirdiklan igin yadirgadig: ve ilk
kez foniahlan kole pozisyonuna diisiirdiigii icin biraz kizgin
ve kirgin oldugu Lydia kiiltiiriinden s6z ederken Herodotos,
cok eskiden gerceklesmis bir kithk donemini ve neden ol-
dugu olaylar da aktanyor. Pek ¢ok seyin mucidi olarak gos-
terdigi Lydiahlarin insanlan oyalayan oyunlarin ¢ogunu bu
yiizden kesfettiklerini ince bir niikteyle hikaye ediyor: “Ma-
nes ogluAtys zamamnda kuicr bir kithk sarmagti biitiin Ly-
dia’y. Bir siire diglerini siktilar Lydialilar, sonra kithk sii-
riip gittigi icin, ¢areler aradilar, her biri kendince bir ¢are
stirdii ileriye. Bu oyunlar, zar, astk (kemigi) ve top oyun-
lar, tavladan gayri hepsi o zamanda ortaya ¢ikmugtir; zira
Lydiahlar tavlay biz bulduk demiyorlar. Bunlar: bulduk-
tan sonra bakiz ne yapworlardi aghklarim bastirmak
icin; yiyecek pesinde kogmay unutmak igin, iki giiniin bi-
rini oyuna veriyorlardy; ertesi giin oyunu birakip yemek
yiyorlardi. On sekiz yil boyunca boyle yasadilar. Ama ko-
tiiliik azalacag yere kiruvmm biisbiitiin artirinca kral, Ly-
diahlar ikiye ayirdi, ‘kim kalacak kim gidecek kura gekil-
sin’ dedi...” (Herodotos 1.94). Bu olay Lydia halkimin izmir
limanmindan italya’daki Umbria kentine yolculuk yapmasma
neden olmustu. Etriisk kiiltiiriinii kuranlarin Anadolu’dan
goc¢ eden bu Lydiahlar oldugu ileri siiriiliir.

Herodotos'un hakkinda bolca bilgi verdigi halklardan bi-
risi de Perslerdi. Onun Perslere karsi duygulan biraz kangik
gibi goriinmekle beraber kiiltiirel olarak begenmedigi halk-
lar arasinda Perslerin de yer aldigy kesindir. “Ayaklarinda
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bol deri pantolonlar: var, zaten iist baslar: hep deriden, is-
tedikleri kadar degil bulduklar kadar yiyorlar, zira top-
raklar hep tastir. Sarap icmesini bilmezler; ickileri sudur;
agzlarim tatlandirmak igin incirleri ya da baska bir seyleri
yoktur...” (Hdt. 1.71). Birkag sayfa sonra ise Persler hakkinda
sunlan soyler: “Dogum giiniinii, yilin biitiin éteki giinlerin-
den daha iistiin sayarlar; o giin her giinkiinden daha fazla
yemek gikarwrlar; zenginler biitiin bir 6kiiz, at, deve ya da
esedi firnda pisirip oyle sunarlar; fakirler kiiciik bas hay-
vanlarla yetinirler. Genellikle az yerler, ama yemekte son
olarak yenenyemis gibi seyleri cok bol ¢ikarirlar ve birgok
sefer yenilerler. Persler derler ki, Yunanlarin yemekten doy-
manus olarak kalkmalar, yemekte son olarak dige dokunur
bir seyler ikram edilmemesindendir ve diyorlar gene, ejer
yemedin arkasindan tath filan gibi seyler de verilse, bu se-
fer yemekten hi¢ kalkmazlardi. Sarabi ¢ok severler (oysaki
yukanda sarap i¢gmesini bilmezler diyordu), baskalarinin
yaminda kusmak abdest bozmak yasaktir... En ciddi konu-
lariigerek konusmak da gorenekleri igerisindedir. Eger bir
karar kadeh sesleri iginde verilmisse, ertesi giin ayildiklar
zaman, karar kimin evinde verildiyse, o isi yeniden oya ko-
yar; eger ayik kafayla olur derlerse o karar yiiriitiiliirdii...
Ayik kafa ile diigiiniilmiis bir sey de icki havast iginde yeni-
den ele alimr” (Herodotos. 1.133).

Herodotos un anlathg cografyalardan birisi de zirai faali-
yetleri hakkinda ilging bilgiler sundugu Asur iilkesiydi. “Asur-
ya’da yagmur donemi kisadir; oysa tahil koklerinin gelismesi
icin yagmur gereklidir. Bununla beraber sulama sayesinde
ekin biiyiir, bugday gelisir... Bildigimiz topraklarin en bere-
ketlist bu topraktir ve en ¢ok Demeter tirtiniinii (tahil) bu-
rast verir; buna karsihik incir, bag ve zeytin gibi agag tiriin-
leri yetismez. Ama Demeter iirtinleri bakimindan o kadar
iyi bir topraktir ki, en az bire iki yiiz ve bereket yillarinda
bire ii¢ yiiz verir. Bugday ve arpa yapraklariun genigligi
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dort parmagt bulur. Dar ve susam, agag gibi boy verir; bu
boyun ne kadar oldugunu biliyorum ama soylemeyecegim;
¢linkii sunu iyi bilirim ki, Babile gitmemis olan bir kimse,
tahil i¢in soylediklerime bakip ¢oktan siipheye diismiistiir.
Burada insanlar zeytinyadh kullanmazlar; yag susamdan
ctkarrlar. Biitiin ovada palmiyeler yetigtirilmistir; cogu ye-
mis verir, yiyecek, sarap ve bal yapilwr; biz incire nasil iyi
bakarsak onlar da bunlara o kadar iyi bakarlar; Yunan-
larin erkek palmiye dedikleri ajacin yemisini hurma aga-
cina baglarlar, bu yemiste bir gesit sinek vardw, bu sinek
hurma agacimin yemisi igine girerek onu oldurur ve dal-
dan diigmesini onler; ¢iinkii palmiye yemisinde, ge¢ yemis
veren incirde oldugu gibi bu sineklerden bulunur” (Hero-
dotos 1.193).5 Bu pasajin devaminda ise Herodotos, Anado-
lu’daki Ermeni tiiccarlarin Dicle Nehri’'ni izleyerek nasil asagi
indiklerini ve Babil'de ticari faaliyette bulunduklarin akta-
rirken palmiye agacinin gévdesinden yapilan i¢i sarap dolu
figilarindan s6z eder (Herodotos 1.194).

Herodotos Babil'de yasayan insanlar i¢in de 6zel bir pa-
saj ayirmigtir. Burada yasayan ti¢ kabilenin ilging beslenme
sistemine dair sunlan séylemektedir: “Burada ii¢ kabile var-
dir ki bahktan baska bir sey koymazlar agizlarina; tutu-
lan balhigh giinegte kuruturlar ve soyle yerler: Havan igine

5  Herodotos'un soziinii ettigi bu sinek halen giftgilere, incir yetistiricilerine
hizmet vermeye devam ediyor. ilek adi verilen bu sinegin incirle iligkisi $6y-
le: Incir agacinin hem digisi hem de erkegi vardir. Erkek incirlerin meyvesi
mayis gibi goriinmeye baglar. Bu asamada sert ve tatsiz olurlar dolayisiyla
ham haliyle yenemez ancak acis1 giderilerek regeli yapilabilir. Bu erkek in-
cir meyvelerinin igerisinde haziran geldiginde ilek ariciklar1 ya da sinekleri
olusmaya baglar, disi incir agaglarinin meyveleri de haziranin bu zamam
findik biyiikliigiine eriserek dollenmeye hazir hale gelir. Bu zamanda er-
kek incirlerden alinan saghkl birkag meyve, disi incir agaglarinin dallarina
asilir boylece ilek sinekleri/ariciklar ilek meyvelerindeki gigek tozlarim disi
agacin meyvelerine tagir. Bu sayede disi agacin incirleri ballamp tatlanur.
Incir bahgelerinde haziranda uygulanan ilegi meyveye kavusturma isine
ilekleme denir (Gezgin 2020).
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atarlar, havan eliyle doverler, bezle elerler ve canlar na-
sil isterse ya yogurup lapa gibi yerler ya da ekmek gibi pi-
sirirler” (Herodotos 1.200).

Orta Asya’nin giineyinde Perslerin komsulan olan Mes-
sagetler, Herodotos’un en fazla zikrettigi halklardan biridir.
“... Orada yasayan insanlar yazin yerden soktiikleri kok-
leri yerler ve mevsiminde agaglardan topladiklar yemis-
leri de bir kenara koyup kis i¢in saklarlar. Bir de derler ki,
yemigleri bagkasina benzemeyen birtakim agaglar da bul-
muslardir: Bir yerde bulusup toplaswyor, ateg yakip gevre-
sinde oturuyorlarmus; bu yemislert atese atip, yanan ye-
mislerin kokusunu c¢ekiyorlarmug, Yunanhlar nasil sarhos
oluyorlarsa, bunlar da bu kokuyla sarhos oluyorlarmus;
daha ¢cok yemis atarlarsa daha ¢ok sarhos oluyorlar, o ka-
dar ki sonunda kalkip oynamaya, tiirkiiler soylemeye bas-
hyorlarnus” (Herodotos 1.202).

Herodotos'un Messagetler hakkinda anlattig) en ilging
olaylardan birisi ise Kyros’un 6liimiiyle sonu¢lanan Pers-
ler ve Messagetler arasindaki iinlii savast. Kocasi 6ldiikten
sonra iilkesini tek bagina yonetmeye baslayan Kralice Tom-
ris, kendisiyle evlenmek isteyen Pers Krah Kyros'un tekli-
fini, niyetinin kendisi ile evlenmek degil topraklarina sahip
olma istegi oldugunu diisiindiigii i¢in reddetmisti. Bunun
tizerine Kyros, Messagetler iizerine savas agmaya karar ver-
misti. Ancak ataerkil bir kafaya sahip oldugu i¢in bir kadin
iizerine yiiriimekten de sikiliyordu ciinkii yense bir kadim
yenmis olacak, daha da kétiisii yenilirse bir kadina yenilmis
olacakti. Yanina danisman olarak aldigy Lydia’nin eski krali
Kroisosun verdigi kurnaz bir fikirle bu savasi da kolaylikla
agmak istedi. Kroisos su 6neriyi vermisti: “Bu adamlar: de-
nemek igin stiriilerimizden bir¢ok hayvan éldiirelim, ye-
mekler pisirelim, konak yerimizde biiyiik bir sélen yapa-
him; masrafa bakmadan, sarap, yemek ne varsa hepsini
ortaya dokelim; sonra konak yerinde ordumuzun en az
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ise yarayanlarim bwrakap, iist yamm toplayarak wrmadga
dogru geri gekilelim. Ya biisbiitiin yanithyorum ya da on-
lar bu kadar giizel seyi bir arada gériince iistiine atlaya-
caklar ve kendimizi géstermek i¢in meydam bize biraka-
caklar” (Herodotos 1.207). Kroisos'un verdigi “Troia At1”"m
hatirlatan bu fikir Kyrosun hosuna gitmisti. Hemen hazir-
hiklar yapildi ve savag alami biiyiik bir s6len alanina doniis-
tiirtildii. Ordunun biiyiik bir kism cekilerek saklanirken, ise
yaramayan birlikler sélen alaninda birakildi. Her sey yolunda
gidiyordu ¢iinkii “Messaget ordusunun iigte biri ¢ikageldi,
Kyros’un biraktiklarim, kars: koyduklar igin éldiirdiiler ve
diismam kwrdiktan sonra hazir soleni gordiiler, sofralarin
basina ¢okiip yemege giristiler; girtlaklarina kadar yemek
ve sarapla dolunca yatip uyudular. Persler iistiine geldiler
ve cogunu kiligtan gecirdiler, daha ¢cogunu da canh olarak
yakaladilar ve bu arada Tomris'in oglunu da ele gegirdi-
ler...” (Herodotos 1.211).

Tomris olay1 duyunca ¢ok sinirlendi. Ordusunun ve og-
lunun esir edilmesine duydugu 6fke ile Kyros’a bir elgi gon-
dererek sunlan soyledi: “Kana doymayan kanh katil Ky-
ros! Bu bagar ile sisinme; bu zaferi igtiginiz zaman, sizin
de aklimz1 basimzdan alan, damarlarimza indigi 6l¢iide
agzimza kétii sozler gikartan iiziim kazandi. Bu zehirdir
diyorum, seni hilebazlikla ojlumun efendisi yapan...” (He-
rodotos 1.212). Tomris bunlar: s6yledikten sonra Kyros’a og-
lunu serbest birakip iilkesine dondiigii takdirde onunla sa-
vagmayacagimn iletti. Aksi takdirde kan d6kmeye doymayan
Kyros'un goziinii kanla doyurmakla tehdit etti. Kyros, krali-
cenin uyarisim dikkate almayinca savag ka¢inilmaz olmustu.
Nihayetinde Messagetler, Persleri bu savagta yenilgiye ugrat-
migslar ve ordunun biiyiik kismim kiligtan gegirmislerdi. Ky-
ros da dlenler arasindaydi ve Kralige Tomris onun cansiz be-
denini savag meydaninda bularak kafasin1 kesmis ve gozleri
kana doysun diye kan dolu bir tulumun icerisine koymustu.
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Messagetler icin bu kahramanlik 6ykiisiinii anlatarak
Tomris’e ovgiiler sunan Herodotos, ayni halkin gelenekle-
rini de Oteki olarak algilayip aktarir. fon halkina uzak biitiin
halklarn gelenekleri i¢in benzer bir yaklasim sergileyen He-
rodotos, onlar1 fon Kkiiltiiriine uzakhgyla paralel olarak in-
sanliktan uzak bir sekilde tasvir eder ¢iinkii ona gore uygar-
hign ve insanhigin merkezi fonia’dir (Gezgin 2004: 49-91).
En yakinda olan kiiltiirleri daha insani ifadelerle tamimlar-
ken uzaklastik¢a vahsi 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran Herodo-
tos, Messagetler icin de sunlan anlatmaktadir: “Omiirlerinin
yalmz su suretle sona ermesini dilerler: Birist iyice ithtiyar-
ladi mu, yakanlar bir araya gelir, siiriilerindeki bagka bir-
takam hayvanlarla beraber onu da kurban ederler; sonra
bu etleri pisirir ve afiyetle yerler. Bunu en mutlu akibet sa-
yarlar; hastahktan olenler yenmez, gomiiliir, kurban edi-
lecek yasa ulagamamak biiyiik talihsizlik sayir. Topragt
ekip bigmezler; siirii hayvanlaryla ve Arax Irmagrmn bol
baliklaryla geginirler; ickileri siittiir...” (Herodotos 1.126).
Herodotos bu sozleriyle bir kadin tarafindan yonetilen bu
halki insan eti yiyenler olarak 6tekilestiriyordu.

Herodotos’un en fazla iizerinde durdugu halk Misirhlar-
dir. Bizzat ziyaret ettigi ve tiim detaylan ile hakkanda her seyi
ogrenmeye ¢alistigis Misir, Herodotos'un kendisi ve fonlar ile
en ¢ok karsilastirdiga iilkedir. Ozellikle de Misir'in bilim ve
bilgiyle olan iligkisini ionlar veya kendisinin sahip oldugu
bilgilerle kiyaslamasina sik rastlanir. Ciinkii dénemin dii-
siinsel ve bilimsel acidan en iddial halklar fonlar ve Misir-
hlardi. Herodotos’un yazdiklarindan da anlagildig iizere bu
konuda miithis bir rekabet de vardi. Anlattig en ilging olay-
lardan birisi Misirhlarnn kendilerini diinyanin en eski halki
olarak gormeleri ve bu konuda yaptiklan ilgin¢ bir deney-
dir. Diinyada belki de en fazla tartisilan seylerden birisi diin-
yanin en eski dilinin hangisi oldugudur. Bu konudaki ¢ahs-
malar antik¢aga, Misir kiiltiiriine kadar uzanmaktadir (Eco
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1995). Misirhilar kendilerini diinyanin en eski halklan ola-
rak kabul ediyorlard: ve Kral Psammetikos d6neminde bu
inanci ispatlamak ¢abasi i¢ine girmislerdi. Psammetikos, “...
Bir ¢gobana rasgele iki tane yeni dogmus ¢ocuk verdi, bunlar
agila konacak ve goyle biiyiitiilecekti: Cocuklarin yaminda
kimse agzim agip tek s6z soylemeyecekti; ayri bir odada
kendi baglarina biiyiiyeceklerdi; coban, belli saatlerde ke-
cileri ahp yanlarina gétiirecek stit igirip iyice doyuracak,
sonra kendi iglerine bakacakti. Psammetikos’un boyle yap-
masuun ve bu emri vermesinin nedent, ¢cocuklarin viyakla-
malar ¢agim astiktan sonra agizlarindan c¢ikacak ilk s6zii
yakalamakti; gercekten de 6yle oldu. Uzerinden iki yil ge-
¢ince, bir giin ¢oban kapup agip igert girdi, oniinde diz tistii
duran iki ¢ocuk, ellerini uzatarak “bekos” diye bagrdilar.
Coban bu sozii ilk duydugundan bir sey demedi, ama daha
sonra da her geldiginde aym sozii igitince efendisine haber
verdi ve istedi iizerine ¢ocuklar kendi gorstin diye aldi ona
gotiirdii. Psammetikos kendi kulagwyla duyduktan sonra,
herhangi bir seye bekos adim vermis olan insanlarin kim-
ler olduklarim arastirmaya koyuldu; araya taraya Phry-
gialilarin ekmege bekos dediklerini 6grendi. Boylece ve bu
ipucuna tutunarak Miswrlhilar Phrygiallarin kendilerinden
daha eski olduklarm itiraf ettiler...” (Herodotos I1.2). Mi-
sirhlarin baglattigi bu tartisma giiniimiize kadar siirmiis, en
eski dilin hangisi oldugu tartismalan yakin zamana kadar
devam etmisti (Eco 1995). Ote yandan Avrupa’nin Misir uy-
garhgmin Misirhlar tarafindan kurulmasini1 hazmetmeleri de
kolay olmamisti (Bernal 1998).

Herodotos, Memphis’te yasayan Misirhilardan s6z eder-
ken burada yapilan tarimsal faaliyetler hakkinda da bilgiler
vermektedir: ... Obiir insanlardan, hatta 6biir Misirhlar-
dan daha az ¢aba ile ekin kaldwwyorlar topraktan; toprag
sabanla siirmek ve bellemek zahmetine girmiyorlar, 6biir
insanlarin ekmeklerini ¢itkarmak icin katlandiklar: agwr
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islerden hi¢ birini yapmyorlar; irmak kendiliginden gikar
yatagindan, tarlalar basar, sular, sonra ¢ekilip yatagina
doner, o zaman herkes ¢ikip tarlasina tohum serper, arka-
sindan domuzlan salarlar tarlaya, bunlar toprag ¢igne-
yerek tohumu topraga gomerler ve artik hasat zamamm
beklemekten gayri yapacak sey kalmaz; o zaman da ekini
sapindan gene domuzlara gigneterek aywrtwrlar, sonra kal-
dirirlar” (Herodotos I1.14).

Herodotos, Misirhlarn tiim diinyamin tersine davran-
digim ileri siirerek 6rnekler vermistir (Gezgin 2004: 72-73)
“... Kadwlar ayakta igerler erkekler ise comelirler. Tabi ih-
tiyaglarim evde giderirler, ana yemeklerini digarida, so-
kakta yerler ve bunu soyle acgiklarlar ki, utandirict gerek-
ler g6zden uzak tutuluyor, utandirict olmayanlar ise agikta
yapilwor-... Bagkalar evlerinde hayvanlardan ayr yasar-
lar, Misirllar evlerini hayvanlarla paylasirlar. Baskalar
bugday ve arpa yerler; Misir'da, ki ge¢imini bunlar saglar,
bunlara hi¢ deger verilmez. Ekmeklerini bazilarimin dzeia
dedikleri degisik bir tahil tiiriinden yaparlar. Bunu ayakla,
havanla ve elle yogururlar...” (Herodotos I1.35-36). Misirli-
larin yemek kiiltiirii iizerine de bilgiler veren Herodotos, ra-
hiplerin yasam bicimlerini anlatirken 6zel giinlerde yaptik-
lan térenlerden soyle soz eder: “...Yiyecek olarak her giin
her biri i¢in kutsal yemekler pisirtilir ve tagiur, bunlar ka-
saphk hayvanlarin etlerinden ve kaz etinden, bol bol hazir-
lamir. Ayrica bag sarab da verilir, ama balik yemege hak-
lar yoktur. Baklaya gelince Miswrhlar bunu hig¢ dikmezler;
kendiliginden gikarsa ne ¢ignerler ne de yemek olarak pi-
sirirler; rahipler bunu gormeye bile dayanamazlar, ¢iinkii
bunu temiz bir zerzavat saymazlar...” (Herodotos I11.37).

Kurban torenleri de Herodotosun detayh olarak anlat-
tig1 konulardandir ve Misirhilarin tanrlariin en biiyiikleri
icin yaptiklar kurban téreni su sekildedir: “... Hayvanin de-
risi yiiziiliip dualar edildikten sonra, biitiin i¢ini bosaltirlar,
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yalmz yiiregini, cigerlerini, karacigerini ve i¢ yaguu igeride
birakirlar; butlar keserler, omuzlar ve boynu da keserler.
Bunlar ayrldiktan sonra gévdeyi has bugday ekmedi, bal,
kuru iiziim, incir ve gesitli kokulu bitkilerle doldururlar;
sonra tizerine bolca yag siirer ve kurban olarak yakarlar;
kurban bir orugtan sonra kesilir; sunulan pargalar yanar-
ken orada bulunanlar doviiniirler; kendi kendilerini olesiye
dovdiikten sonra, kurbandan ne kaldr ise onunla kendile-
rine golen gekerler” (Herodotos I1.40).

Herodotos, Misirhlarin domuz yemediklerini iletirken il-
ginc bir konuya temas eder. Bu, Yahudi ve islam diinyasinda
hos karsilanmayan domuz eti yeme geleneginin Misirhlar-
dan beri devam ettigini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici-
dir. “Domuza gelince Miswrhlar bunu temiz olmayan hay-
van sayarlar... Misirlilar, Selene ve Dionysos disinda higbir
tanriya domuz kurban etmezler; bu iki kurban da aym za-
manda ve dolunay varken kesilir ve domuzlan oldiirdiik-
ten sonra etini yerler. Nigin bu bayramlarda kurban eder-
ler de obiir bayramlarda adeta tiksinti ile kagimirlar? Bunu
aciklayan bir nedenleri var ve ben de biliyorum ama anlat-
mak yakistk almaz. Bakwuz Selene’ye domuz kurban etme
toreni nasid yapihyor. Hayvan kesilir, kuyruk ucu, dalak,
ic yagu bir kenara ayrlir, hayvamin karmindan ¢ikan bii-
tiin yag da istiine konur ve bunlar antici atege atilr. Hay-
vanmn geri kalamm, bu kurbana tamk olan dolunay siire-
since kendileri yerler; ama yihn 6biir giinlerinin hicbirinde
bir daha domuz yemezler. Yoksullar gelirleri olmadigin-
dan, yogrulmug hamurdan bir domuz yaparlar, pisirirler
ve kurban olarak sunarlar” (Herodotos I1.47). Antropolog
Marvin Harris, baz toplumlarin domuz yememe davrams-
larim1 ekonomik ve cografi nedenlere baglar (Harris 1994:
209-229; 1995: 35-55).

Herodotosun Misirhlara atfen saydigi beslenme gele-
neklerinden birisi bugiin de televizyon ekranlarinda kozmik
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temizlenme diye adlandinlan bir detoks yontemini hatirla-
tir: “Gene Masirlilara gelelim, Misu’'n ekin ekilen bolge-
sinde yasayanlar, biitiin insanlar arasinda hatiralarina en
¢ok bagh olanlardir ve goriip tamdigim insanlarmn, en bil-
gili olanlandirlar. Yasayislar soyledir: Ayda bir defa ii¢
gitin tist iiste i¢lerini temizlerler; alttan iistten ¢ikarict ilag-
lar ve ¢areler kullamirlar, ¢iinkii onlarca biitiin hastalhklar
besleyici maddelerden ileri gelir. Gergekten diinyamn her
bakimdan en saghkh insanlar, Libyahlardan sonra M-
strhilardir. Bunu bence Misu’m mevsim degisikligi bilme-
yen havaswina bor¢ludurlar. Zira insam hasta eden seyle-
rin baginda alistigi seylerden kopmast gelir ve bu da her
zaman dogru olan bir geydir ki, en ¢cok mevsim degisiklik-
lerinden ileri gelir, Spelta’dan yapma ekmek yerler; bu ek-
mede Kyllestes derler. Arpa sarabu igerler, ciinkii toprakla-
rinda bag yoktur. Kimi baliklar ¢i§ olarak ya da giineste
kurutarak yerler, kimilerini de salamurada bwrakip sonra
yerler. Kuslardan ¢ig ve tuzlanmsg olarak yenilenler bildir-
cn, ordek ve kiigiik boy olanlardwr; 6biir kuglarin ve balik-
larn kutsal olmayanlarim kizartarak ya da pisirerek yer-
ler” (Herodotos I1.77).

Misirhlar diizenledikleri s6lenlerin ardinda diinya nimet-
lerinden yasarken faydalanmanin 6nemini de su sekilde vur-
guluyorlardx: “Sélenlerde ve hi¢ olmazsa zengin evlerinde
verilen solenlerde, yemekten kalkilacag sirada birisi eline
tabut iginde dliiyii gosteren tahta bir heykel alir, cepecevre
dolastirwr. O kadar iyi islenmis ve boyanmgstir ki insan sa-
hici bir 6lii samir. Bir dirsek bilemedin iki dirsek boyunda-
dir. Bunu her misafirin oniinde durup gdsterir ve sunlar
soyler: ‘Bu agaca iyi bak ve iyice ye i¢; ¢iinkii oldiigiin za-
man sen de boyle olacaksw’. Iste boyle yaparlar sélen so-
nunda” (Herodotos IL.78).

Herodotos, iIrmagin tagmasindan sonra suyun iizerinde
Misirhlarin lotos dedikleri bir zambak tiiriiniin yetistigini ve
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insanlann onu toplayarak giineste kuruttuklarim aktarr. Lo-
tosun haghasa benzeyen gobegini doverek ateste pisirip ek-
mek yaptiklarini, bitkinin kokiiniin de lezzetli oldugunu ve
yenildigini anlatir (Herodotos 11:92).

Misir deyince akla gelen ilk sey hi¢ kusku yok ki pira-
mitlerdir. Herodotos, piramitleri ziyaret ettigini belirterek
bu yapilan yapanlarin kumanyasini da aktarr. “Yam stire-
since isciler ne kadar baywr turpu, ne kadar sogan, kag bag
sarmsak yemisler piramitlerin iizerinde bunu gosteren Mi-
swr harfleriyle yazilmus yazilar vardir...” (Herodotos I1.125).

Halil Ibrahim Sofrast

Herodotos'un kitabinda yer verdigi halklardan birisi de
Etiyopyalilardi. Pers Krali Kambyses'in diizenledigi seferi ak-
taran Herodotos, bu halkin bize de hi¢ yabanci olmayan gele-
neklerinden soz eder. “...Ethiopia’ya da simdilik ¢asitlar yol-
layacak, bunlar soylendigi gibi Ethiopya’da sahiden Giineg
Sofrast diye bir sey var mu buna bakacaklar; ayrica ige ya-
rar bagka bilgiler getireceklerdi; giiya Ethiopia kralina ar-
madganlar sunmak iizere gidiyorlardi, yolculuklarimin gorii-
niir nedeni buydu. Giinesg Sofrast asagi yukar goyle bir sey.
Kentin yaminda bir ¢ayrlk, burada pismis etler duruyor,
dort ayakh hayvanlarin her tiiriinden et; geceleri kentin bu
isle gorevlendirilmis kimseleri bu etleri buraya taswyorlar-
nus ve giindiiz isteyen gidip orada karmim doyuruyormus.
Yerliler bu etler her gece topraktan yetisiyor diyorlar” (He-
rodotos III 17-18). Bu gelenek Islam kiiltiiriindeki Halil ib-
rahim Sofrasi’'na benzer. Ne kadar yenilirse yenilsin bitme-
yen, herkesin katildig1 bereketli sofra anlaminda kullanilan
bir gelenektir. Rivayete gore birbirlerini ¢ok seven ve diisii-
nen biri evli biri bekar iki kardes varmis, atalarindan kalan
bir tarlay: ortak eker biger, gecinip giderlermis. Isimleri Halil
ve Ibrahim olan bu iki kardes, tarlalarindaki iiriinleri paylasip
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tagirlarken birbirlerini hep kollarlarmus. Kiigiik kardes, abisi
icin o evli barkh bir adam daha fazla bugdaya ihtiyact var
diye diisiinerek bugdayin fazlasin1 onun guvalina koyarmais.
Agabey ise benim bir ailem ve bir diizenim var, kardesim
daha evlenip yuva kuracak onun daha fazla bugdaya ih-
tiyact var diye diigiinerek bugdaym ¢ogunu onun c¢uvalina
koyarmus. Oyle bir an gelmis ki Tanr onlarin bu iyiliklerini
odiillendirmis ve azicik bugday cuval ¢uval tagidiklarn halde
bitmemis. Bu gelenegin ibrahim peygambere atfen anlatil-
digim da isitmisligim vardir. ibrahim peygamberin herkese
acik bir sofras1 varmig ve herkes yiyip i¢tigi halde bu sofra-
nin bereketinden bir sey eksilmezmis. Bir giin ilging bir sey
olmus ve bir Mecusi sofraya misafir olmus. Ibrahim, sofra-
sina buyur ettikten sonra besmeleyle yemege baglamis. Me-
cusi besmelesiz yemege baslayinca ibrahim nedenini sormus.
Mecusi ben senin tanrina inanmam o yiizden besmele ¢ek-
medim, deyince konuguna sinirlenerek onu kovmus. Bunun
iizerine tann Ibrahim’e neden boyle yaptigim sormus. Ib-
rahim, Allah inanci tagimadii igin kovdum diye cevap ve-
rince Tann ona, bana inanmadigim bildigim halde yllar-
dir onu beslemeye devam ettim, oysaki sen daha ilk seferde
onu sofrandan kovdun, demis. Bunun iizerine ibrahim yap-
tig1 hatayr anlamis ve o giinden sonra kimseyi sofrasindan
kovmamis. Herodotos’un aktardig) Etiyopya ornegiyle tarim
kiiltiiriinde paylagimin 6neminin ne kadar erken bir tarih-
ten itibaren dile getirilmeye baslandigim1 anlamak miimkiin.

Perslerin Asya ve Afrika diinyasin i¢ine alan biiyiik iil-
kelerini nasil yonettiklerini anlatan Herodotos, bu iilkenin
eyaletlere boliindiigiinii ve her bir eyaletin krala vergi 6dedi-
gini detayh olarak aktarir. Burada Misir'in ve komsu Afrika
iilkelerinin de yer aldig1 altinc bélgeyi anlatirken 6nemli bir
teferruat da vermektedir. “Misir, Misur'a komgu diisen Li-
bya topraklari, Masira bagh bolgeler olan Kyrene ve Barka
yedi yiiz talant, ayrica Moiris gélii balikgihigimin geliri;
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zira bugdaydan saglanan gelir gibi, bu para da yedi yiiz
talantin i¢inde degildi. Yiiz yirmi bin medimnos® bugday,
Memphis'deki beyaz tabya garnizonunda bulunan Iranh-
larla bunlarin yardimcilarina dagitihyordu...” (Herodo-
tos I11.91). Buradan da anlagilacag gibi her bir bolge kendi
ozelliklerine gore vergilerini 6demekle yiikiimliiydii (Gez-
gin 2007: 174-179).

Herodotos’un kitabinda Hindistan’daki halklar da 6nemli
bir yer iggal eder. Kendisinin ve Yunan halkinin bir hayli uzak
kaldig1 ve bir aginalik gelistiremedigi bu toplumun 6zellik-
lerinden soz ederken keskin bir bicimde otekilestirmekte-
dir. Bambu kayiklarla tuttuklar1 baliklan ¢ig yiyen bu halk-
tan soyle soz eder: “Baska Hintliler de vardw ki, bunlarin
dogusunda yagarlar, gogebedirler ve ¢ig et yerler. Adlar
Pedaet’lerdir. Soyle adetleri vardir derler: iglerinden birisi,
kadwn ya da erkek hastalaminca éldiirtirler; erkekse yakin
arkadag olan erkekler yaparlar bu isi. Derler ki, hastalk
yaglar eritir ve etin tadim bozar. Hasta, hasta dedilim diye
kendini savunur; ama onu dinlemezler, oldiiriip afiyetle yer-
ler. Eger hasta kadwinsa, gene erkeklerde oldugu gibi yapar-
lar, kadinlara hastamn yakin arkadaslarina birakwlar bu
ist, bogazim onlar keserler. Yaslamp thtiyarlayan olursa,
o kurban olarak kesilir ve solen gekilir; ama bu az rastla-
nan bir gereftir; ciinkii yaslanmadan énce hastalanan kisi
oldiiriiliir. Baska Hintlilerin gorenekleri ¢ok dedistktir; hic-
bir canlu oldiirmezler, ekin ekmezler evde yagama adetini
bilmezler; ot yerler. Bir kabuk i¢inde ve bir dan iriliginde
taneler veren bir bitkileri vardw. Ekip bicmeden tiriin ve-
rir. Bunu toplar, kabugu ile beraber pisirirler...” (Herodo-
tos 111.99-100). Herodotos, kendisine yabanci gelen bu top-
lumu neredeyse hayvanlagtirmakta ve onlarin kiiltiire aykir
ozelliklerini abartih olarak vurgulamaktadir ki bu anlatim,

6  54litreye karsilik gelen bir 6l¢ii birimi.
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rkeihgin ne kadar geriye gittiginin 6nemli bir 6rnegini sun-
makta. Bu haliyle uygarhgin basroliiniin yiiklendigi beyaz,
Avrupah (kendisi Avurpali olmasa bile) ve erkek kimliginin
ve ideolojisinin en eski dile getiricilerindendir.

Herodotos’a gore Arabistan tiitsii, miir, kassia (hiyar-
sembe), kinnamon (tarcin cinsi), ladanon (laden) gibi iiriin-
lerin kaynag) idi ve korkung y1lanlara ragmen bu iiriinlerin
nasil elde edilebildigini detayh bir bicimde anlatmist1 (He-
rodotos II1.107-113).

MO 6. yiizy1l sonunda Pers Krah Dareios’un iizerine yii-
riidiigii Tuna Nehri kenarinda yasayan Iskitler de Herodo-
tos’un kitabina konu olmustu. Kendi zamaninin Yunan kiil-
tiiriiniin diinyaya bakisin1 temsil eden ve onu disa vuran
Herodotos, Iskitleri de Hintliler gibi kabul edilemez gele-
nekleri olan bir halk olarak algilamig ve bu 6zelliklerini vur-
gulamusty. “Skythler ickileri olan siitii elde etmek amaciyla
biitiin kolelerin gozlerini oyarlar; -bakwuz siitii nasil sacar-
lar: Koleler, fliite cok benzeyen bir gesit kemik boru alirlar.
Bunu kisragin dél yatagina sokarlar ve agizlaryla iifler-
ler; onlar iiflerken, obiirleri de sagarlar. Neden boyle ya-
parlar kendilerine sorarsaniz, hava kisragin damarlarim
agar, siitiin memelere inmesini saglar. Sagilan stit tahta fi-
gilara bosaltilir; ¢evresine kor koleler dizilir ve stitii dover-
ler; iistte kalam aywnp alwrlar, Skythlerin géziinde en iyi
siit budur; altta kalamm diisiik kalite sayarlar. Iste Skyth-
lerin ellerine diigenlerin hepsinin géziinii bu isi siirdiirmek
icin kor ederler; zira ekip bigmezler, gogebedirler” (Hero-
dotos IV.2) Herodotos’un bu pasaji, Asya kiiltiiriinden tani-
digimiz ve halen kimi toplumlarda devam eden bir gelenek
olan kimizin erken 6rneklerinden birisi olarak alinmahdir.
Ote yandan biitiin pasaj bir yerlesigin goziinden gocebelerin
nasil goriindiigiiniin en eski 6rneklerindendir.

148



Gocebe bir kiiltiire sahip olan iskit halkamin kurban hayva-
nin nasil pigirdigi ise su sekilde verilmisti. “Skythia’da odun
pek bulunmaz, onun igin eti s6yle pisirirler: Kurbanlar yiiz-
diikten sonra, kemikleri orten biitiin etleri aywrwrlar, sonra
kendi iilkelerine 6zgii bir tencere vardir. Ellerinin altinda
boyle bir tencere bulunuyorsa eti ona koyarlar... etler bu-
nun i¢ine konur, tencere hayvamn kemikleri iizerine konur
ve kemikler atege verilir. Ejer tencere yoksa etler hayvamn
iskeleti iizerine konur, su da katilir, alttan kemiklerle bera-
ber ateglenir; kemikler pek giizel yanarlar ve iskelet kemik-
ten ayrilmus eti kolaylikla tutar. Bir okiiziin biitiiniinii pigi-
rebilmek i¢in yakacagim da boylece kendisi saglamg olur
ve her kurban i¢in de aym sey yapiir. Et pisti mi kurbam
kesen bir parg¢a ayirir, ayrica bagrindan da bir parg¢a alir
ve bunlar ayaklarvun dibine atar. Kurban olarak biitiin
hayvanlan ve o6zellikle de at keserler” (Herodotos IV.61).

Herodotos’a gore, Skyth (iskit) iilkesinin daha yukansinda
bulunan cografyada yine ilging goriiniimlii ve farkh gelenege
sahip insanlar yasamaktayd. iskitler gibi giyinen bu halklar
yass1 burunlarn, kel kafalarn (kadinlar da dogustan keldi) ve
firlak geneleriyle fiziksel olarak dikkat ¢ekiciydiler. “... Agag-
lardan topladiklar yemislerle beslenirler. Yag ¢ikardiklar
agaca findik agac derler. Asagh yukar incir agac biiyiik-
liigiinde olur; bakla iriliginde yemis olgunlaginca bez iginde
ezip ozinii siizerler, koyu ve siyah bir 6z akar: Bu akan si-
vwya, “askhii” derler; zevkle igerler, siitle karistinp oyle de
icerler; tortusu yapigkan bir macun kwamunda olur, bun-
dan da ¢orek yapp saklarlar. Zira bu ulusun stiriileri az-
dir, ciinkii otlaklan fakirdir...” (Herodotos IV.23).

Iskitlerin daha yukansindaki cografyalara da deginen
Herodotos, Dinyeper Nehri'nin kiyisindaki bereketli iiriin-
leri soyle anlatir: “... kujlarinda bereketli ekin kaldirlr;
ekilmeyen topraklarinda giimrah ¢ayrlar biter. Denize do-
kiildiigii yerde kendiliginden olugsmus ucsuz bucaksiz tuz
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depolari vardir. Mersin baligi denilen ve havyar ¢ikartilan
kocaman baliklar tutulur...” (Herodotos IV.53).

Herodotos’un Iskit cografyas: iizerine verdigi bilgilerden
dikkat ¢eken bir digeri de kenevir konusudur. Kenevirin ¢ok
farkh kullanim alanlarini anlatan pasaj soyledir: “Toprakla-
rinda kenevir yetisir, tipki keten gibidir, yalmz daha kalin
ve daha bilyiiktiir. Hem insan eliyle ekilir hem kendiligin-
den yetisir. Thraklar bundan tipki ketene benzer giyecek-
ler yaparlar. Hatta bu isten ¢ok iyi anlamayanlar igin bu
giyecekler ketenden mi yapimsg yoksa kenevirden mi hig
belli olmaz ve keneviri bilmeyenler ketendir diye yemin
edebilirler. Skythler kenevir tohumunu alirlar, anlattigi-
muz kege ortiilerin igerisine girerler ve bu tohumlar: kizgin
tasn iizerine atarlar; tohum tasa dedince tiitmeye baglar
ve oyle bir bugu gikarwr ki, bizim Yunanistan'daki hamam-
larda bile bu kadar bogucu bir bugu olmaz. Skythler bayilir-
lar buna ve keyiften haykirwrlar; bu onlara yikanma yerine
geger, ¢linkii govdelerine hi¢ su degdirmezler. Kadinlarina
gelince onlar da servi, sedir, incensum (buhur) agact yon-
galar piirtiiklii bir tas tizerinde iyice déviip su katarlar;
bu hamuru yiizlerine ve biitiin gévdelerine siirerler; kokla-
maya doyulmaz bir koku kazanmsg olurlar ve ertest giinii
bu lapay kaldirdiklar1 zaman derileri puril puril ve taze bir
renk almis olur” (Herodotos IV.47-75).

Tarih¢imizin en ¢ok dikkatini ¢ceken cografyalardan bi-
risi de kuskusuz Afrika kitasinin kuzey kiyilaryds. Libya top-
raklarinda bulunan Nasamonlar ve farkh beslenme gelenek-
lerini su sekilde anlatir: “... Kalabalik bir halktwrlar, yazin
stiriilerini deniz kupsinda birakip igerlere, Augila vahasina
gider hurma devsirirler; ¢iinkii orada hurma agaci ¢coktur
ve dallar yemigle yiikliidiir. Nasamonlar ¢ekirge de av-
larlar, giineste kurutur sonra doverler ve elde ettikleri ce-
kirge tozunu siite karigtinp igerler...” (Herodotos IV.172).
“... Biitiin bu kabileler tuz kristallerinden kuliibe yaparlar;
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clinkii Libya’'min bu boliimiine yagmur yagmaz; yagmur
yagsaydi tuz bloklarindan yapilmig olan duvarlar ayakta
kalamazlardi. Burada ¢ikarilan tuz bazen beyaz olur, ba-
zen kirmuzwya ¢alar. Bu kumluklarin otesinde, giineye yani
Libya’min merkezine dogru iilke ¢oldiir, su yoktur, yaban
hayvam yoktur, yagmur, orman yoktur, herhangi bir yas-
hktan yoksundur. Misu’dan Tritenis géliine kadar Libyali-
lar gogebedirler; yedikleri et, ictikleri stittiir, Miswrhlar gibi,
onlar da kesinlikle inek yemezler, domuz beslemezler. Kyre-
ne’li kadinlar bile, Miswrh Isis’in etkisiyle inek yemedi yaki-
stk almaz sayarlar; bu tanrga onuruna orug tutar, bayram
yaparlar; Barka’l kadinlar inek yemedikleri gibi domuz da
yemezler” (Herodotos IV.185-186).

Tarihin belki de en fallokratik donemlerinden birinde ya-
sayan Herodotos, yasadig1 donemin tanmikhigimi yapar. Diin-
yanin merkezini Ege Denizine yerlestiren bu anlayisin ideo-
lojisini, onun kaleme aldig1 her satirda okumak ve hissetmek
miimkiin. Ion kimligini olusturan tiim 6geleri bir sosyal kar-
silastirma nesnesi olarak kullanan Herodotos'un yargilan
ve degerlendirmeleri, iilkelerin Ege Denizi’yle uzakhiklarina
paralel olarak insani olandan hayvani olana dogru bir izlek
takip ediyor. Kargilagtirmada kullandig1 konulardan birisi
de beslenme gelenekleri olup adeta bir kimlik unsuru ola-
rak fon ve “barbarlar” arasindaki fark: insa etmek icin abar-
tih1 sozler sarf eder. Herodotos'un eseri, ideolojik kavramlar
olan Dogu ve Batr'nin simirlarinin keskinlestirilmesinde bes-
lenme geleneginin nasil bir rol iistlendiginin en eski 6rnek-
lerinden birini sunar.
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Antik¢agda Cinsiyetgi Bir $6len

“Ellerimiz igin su, giimils bir ibrik, bunu dokecek zarif bir cocuk;
narin mersin agacinin, gelenkler yapmak icin giizel oriilmiis dallar,
bir ¢ift kole cilal bir masayla geldi ieri ve bir digeri, bir digeri daha,
ta ki oda doluncaya kadar. Sepetler icinde kar beyaz arpa ekmekleri
getirdiler, iri bir yilan edasindaki soylu yilan baligryla dolu bir giiveg
—hay, ondan da biiyiigii- koca bir ¢émlek diyelim,

ayrica balli karidesler, agkim, deniz tuzu ser pilmis kalamar,
yufkalar iginde yavru kuglar, ve firnda pismis

ton balig1, ulu tanrilar! Ne iri bir sey, atesten yeni inmis,

taze taze dilimlenmis, yumugsak karmndan ikimizi de

memnun edecek kadar ¢ok par¢a ¢ikar, yeter ki kalip hapur

hupur yemeye bakalim. Sonunda yemek ve ickiye doymustuk;
hizmetkarlar masay: temizledi, ellerimizi yitkamak igin ilik su, sabun
ve siisen yag getirdi. Bize muslin havlular, tanrisal

parfiimler, menekseden taglar verdiler.

Derken ayni cilali masalar, adamlarin ‘ikinci masa’ dedikleri,

yine giizel seylerle yiiklenmis olarak yeniden bize dogru siiziildii;
tath hamur kabuklari, gevrek gozlemeler, kavrulmus susamii, bal so-
suna batirilnug kekler, siit ve balla yapilnug peynirli pasta, turta gibi
pisirilmis bir tatl, en kizgin yagda kizartidip susama bulanmus peynirli
ve susamli sekerlemeler gezdirildi...”

Philoksenus (Aktaran Dalby ve Grainger 2001: 43-45)’

7 Kytheral bir yazar olan Philoksenus (MO 435-380), $dlen adli yapitiyla 6ne
¢ikmaktadir. Bober, Philoksenus’un yapit1 igin sunlar1 aktarir: “Philokse-
nus’un Solen’ine yogun bir duygulamim ve tat alma anlayss islenmis, ikram
edilenlerin boyutlar karsisinda duyulan saskinlik metne sinmigtir: Orada-
ki masalardan biri biiyikliigiinde bir kefal, karmnin en etli yerinden dev’
bir orkinos dilimi, koca bir kazan dolusu yilan baligs, icinde pistigi tavann
boyunda, bugday unundan yapilma ‘puf borekleri’... $olen ayn: zamanda,
yaraticihgr da onemsiyor ve ozan ayrintilara inerek kullandig sifatlarla da
bize solen veriyor: Bogularak oldiirilmiis (kam akmasin diye) siit oglaginin
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Uygarlk ve yemek tarihinin en hazza yonelik uygulama-
larindan biri kuskusuz Antik Yunan kiiltiiriiniin klasigi ka-
bul edilen sempozyumlardir.® Bugiinkii anlamindan bagim-
s1z, ayricalikh burjuva sinifinin g6lenini ifade ediyordu. Antik
Yunan ve Ege kiiltiiriinde aksam yemegi iki asamal olarak
tamimlanmirdi. Deipnon denilen ilk asama daha ziyade karin
doyurmak i¢in yenilen igkisiz kismiyken symposion olarak
adlandinlan igkili ikinci b6liim karin doyurmanin 6tesinde
bir igerik ve anlam sunuyordu. Eski Yunancada symposion
sozcligii birlikte icmek anlamina gelse de farkh anlamlar da
barndirtyordu.® Antik Yunan kiiltiiriiyle giindeme gelen bu

ikiye boliinmiis kellesi, ¢icek yaprakli ¢orekler, oglak ya da kuzu bagirsagin-
dan az pismis ‘baldan tath bir par¢a’ ... ‘hafif ve giizelce katlanmiys’ ekmek
(biiyiik olasilikla, Attikaya disanidan gelen nisasta yani amulos yapiminda
kullarulan Karadeniz bolgesi bugdayimin ince ekmeklik unundan), sar1 bal ve
siit kesigi, yaninda bir de taze peynir...” (Bober 2003: 99).

8  Her ne kadar Antik Yunan kiiltiirityle 6zdeslestiriliyorsa da symposionun
Akdeniz diinyasinin farkh noktalarinda uygulanan bir gelenek oldugu ar-
keolojik verilerden anlagilmaktadir (Keuls 1985). Yakindogu'dan Ege diin-
yasina ve oradan Italya’ya kadar o giiniin Akdeniz diinyasinda gériilebilen
ataerkil kiiltiiriin iretildigi, orta sinif ve iizerinin goriig ahgverisi yaparak
hakikat soylemini irettigi bir gelenekti. Aragtirmacilarin ¢ogu symposio-
nun orijini i¢in Dogu Akdeniz’i isaret etmektedir (Hobden 2013; Murray
2016; Wecowski 2002). Yazili kaynaklara ve arkeolojik verilere yansiyan
haliyle aristokratik bir erkek kiiltiiriiniin sembolii olarak kabul edilen sy-
mposion, Levant geleneginin Antik Ege imitasyonu olarak goriiliir. Yakin
Dogunun (Ugarit) marzeah ad1 verilen Tung Cag1 geleneginin Ege diinya-
sindaki yansimas: gibi goriilmektedir (Murray 2016: 24). Bununla birlikte
Myken Dénemi'nde de (MO 2. binyilda) worgiones adi altinda bir ziyafet
geleneginin oldugu bilinmektedir. Pylos’ta ele gegirilen bir yazitin 151inda
worgionesin Ugarit metinlerinde goriilen marzeah ile iliskili oldugu soyle-
nir. Carter, Myken worgiones geleneginin sonraki donemlerde symposion
olarak bilinen bir forma doniistiigiinii ileri siirmektedir. Carter’a gore sy-
mposion, Tung Cag’in tanrilara adanms ve elit simifin katildigi s6lenlerinin
bir devamiydi (Carter 1995: 303-304).

9  Symposion kelimesi ile onunla aym anlamda olan potos, posis, symposia ke-
limeleri, sympino kelimesinin fiil formuyla iliskili oldugu gibi bazen daha
onemli epik terimler olan dais, eilapine ve thoine gibi kelimelerle yer degis-
tirir. Hatta g6len ve festival anlamlarina gelen deipnon, syndeipnon, syssiti-
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sosyal aktivite, zamanla bir sosyal sinifin davramsi ve giic
gosterisi haline doniigsmiistii. Sempozyumlar, insanlarin “ya-
samak icin yemek” asamasindan “lezzetin giicii” sathasina
gectiginin ve yemegin yemekten 6te anlamlar tasimaya bas-
ladiginin gostergeleridir. Bunu yukarida aktardigim Philok-
senus’'un metninde ve diger pek ¢ok antik¢ag yazarinin ka-
leme aldig eserlerde gormek miimkiindiir. Pek ¢ok amacla
sempozyum diizenlenebilirdi. Kimi zaman bir atletin basa-
risin1 kutlamak, siyasi veya felsefi konugmalar yapmak (Pla-
ton’un S$6len’inde oldugu gibi), kimi zaman ise bir oglan ¢o-
cugunun biiyliimesi ve erkekler diinyasina katilhimini ilan
etmek amaciyla s6lenler diizenlenebilmekteydi. Evlilik 6nce-
sinde nigan torenlerini kutlamak i¢cin s6len organize edilebi-
lecegi gibi erkeklerin eglenmelerini ya da hos vakit gecirme-
lerini amaglayan golenlerin ve erotik amagh igki partilerinin
verildigi de bilinmektedir (Slatar 1991).

Bu tiir solenlerin izlerini antik¢ag kiiltiiriiniin en eski d6-
nemlerinde de bulabiliyoruz. Ornegin Homeros, Troia Sava-
s1'm1 konu eden eserinde bu tiir sélenlerden sik sik soz eder.
Bununla birlikte bu golenler icerik olarak symposion adiyla
sonradan ortaya cikan gelenekten bir hayli farkhdir. Et ve
sarap tiiketiminin agirhkh oldugu eski solenler, aristokra-
siyle siirh kalmig, halkin istirak edebilecegi bir uygulama
olmamist1.*® Homeros’un eserlerinde ¢ok sayida 6rnegini

on, syssitia, hestiasis, hypodoche ve heorte gibi kelimelerin de symposionu
karsiladigim s6ylemek miimkiindiir. Bunlarin hepsi igkili kutsal s6lenler-
dir.

10 Homeros, Agamemnon’un esir olarak aldig1 Khryseis’in, Tanr1 Apollon’un
emriyle babasi Khryses'e teslim edilmesinden sonra diizenlenen géleni §oy-
le aktarmaktadir:

“Degerli kurbanlar: dizdiler sunagin cevresine,
ellerini yudular, aldilar avuglarina arpa taneleri
kaldirdi Khryses ellerini, yiiksek sesle yakards:

‘Ey KhryseYyi, kutsal Killa’y1 koruyan, giimiis yayls,
Tenedos'un giiclii kraly, dinle beni!

Yakarmalarimi nasil dinlediysen bundan énce,
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buldugumuz eski solenler, daha ziyade saraylar, yerel kral-
hiklar ve bunlara mensup insanlarla simrhyken sonradan or-
taya ¢ikan sempozyumlar bu alisgkanhgin daha sivil bir for-
mata biiriinmekle birlikte aristokrasi ve burjuva sinifiyla
simirh kaldigim gosterir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir.
Birincisi Yunan toplumunun gegirdigi siyasal, sosyal, eko-
nomik ve diisiinsel doniigiimler, ikincisi ise bu gelismelere
bagh olarak yeniden sekillenen mimari.

MO 2. binyilin sonlarinda Anadolu’daki Hitit Kralhg ve
Yunanistan'daki Myken Kralligr'nin ylkilmasinin ardindan ta-
rihi cografyada biiyiik degisimler gerceklesmisti. Yunanistan
ve Anadolu topraklarinda biiyiik gocler yagsanms, giiclii kral-
liklann yikilmasiyla yerinden oynamis olan sosyal ve siya-
sal diizen yeniden insa edilmeye baglanmigt.. Dogudan gelen
Fenikeli deniz tiiccarlarimin bu yeni olusuma ciddi katkilar

Akhalarin ordusuna yumrugunu nasil indirdiysen, beni sayip,
Simdi de tezelden yerine getir su dilegimi:
Uzaklastir amansiz salgim Danaolardan’.
Bayle yakard, Phoibos Apollon da dinledi onu.
Hepsi yakardilar ar pa taneleri ser ptiler yere,
Baglarini arkaya kaldirip kurban kestiler,
Derilerini ytizdiiler, butlarim ayirdilar,

Yash gomlekle sardilar butlar: iki kat,

Sonra etler kodular iistiine ¢ig ¢ig.

Odunlarin iistiinde kizartt: ihtiyar onlar:.
Sarap doktii iizerlerine, ates gibi piril piril
Bes disli ¢atal tutuyordu yaminda delikanlilar,
Butlar kizartildy, cigerler, yiirekler yenildi
Kalan etler pargaland, sislere gegirildi,
Kizartild: iyiden iyi gekildi hepsi atesten,
Isler bitti, sélen hazir oldu, yenildi icildi.
$Solende es pay alds her insan,

Yakinmad: bir tek kisi.

Yenilip i¢ilince doyastya,

Delikanlilar sarapla doldurdular sagraklars,
Taslarla dagittilar, tanriara sunmak icin,
Korolarla yatistrdilar tanriy, giin boyunca.
...” (llyada 1.445-470).
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olmustu. Ik zamanlarinda kiiciik kralliklar olarak monar-
sik bir diizen icinde yasayan Ege cografyasindaki kent dev-
letler, degisim siireci i¢ine girmiglerdi. Aristokratlara karsi
hizla yiikselen ve tiiccarlardan olusan burjuva sinifi monar-
sik sistemi sarsmsg, siyasi iktidan kendisine de hizmet eden
bir kuruma déniistiirmeyi basarmist.. MO 8. yiizy1l sonla-
rinda kralliklarin yikilmasiyla baglayan siire¢, MO 508-507
yihinda Atina Demokrasisi’nin ilam ile noktalanmigti. Dogus-
tan iktidara gelenlerin yerini halkin da destegiyle burjuva si-
nifi ve giiclii aileler almigti. Bu hizh gelismeler siyasi katihm
ve sOylemi, kentin yiiksek yerlerinde (akropolis) kurulmus
olan saraydan halkin bulundugu agoralara indirmeyi bagar-
mist1. Politika, yurttagin® 6zel ugras: haline gelmis, bu yonde
egitim veren kurumlar olugsmus, filozoflar doga felsefesinin
yam sira iyi yasam ve siyasetle de ilgilenir hale gelmislerdi.

Oteyandan buna paralel benzer bir gelisme kent plani ve
sivil mimaride de yasanmgti. Tek odali kerpig evlerin tize-
rinde dogal bir hiyerarsi olugturan akropolisin (yukar kent)
en yiiksek noktasinda inga edilen kompleks saraylarin gor-
kemi yavas yavag kent meydanlarina kaymaya baglamigti.
Yasal kazanimlar, ¢alisarak zengin olan yurttaglarin da liiks
bir yasam siirecekleri mekanlarn ortaya ¢ikmasim kolaylas-
tirmistl. Burjuva simifinin kazamimlariyla birlikte mimaride
¢ok odah ve aile fertlerinin yagam bi¢imine uygun mekan-
lardan olusan kompleks evler goriilmeye baglanmigti. Sem-
pozyum gelenegi ortaya ¢cikmasin ve yayginlagsmasini bu ge-
lismelere borg¢luydu. Hatta bu yeni mekansal diizenlemeler,
demokrasinin isonomia (yasa oniindeki esitlik) ilkesinden
esinlenen mimarlarin ortaya koydugu kentsel planlarla, si-
vil mimari ve kamusal mekanlarin nispeten daha genis bir

11  Antik Atinada yurttaghk hakk: belli bir sinifin erkek bireylerine taninmugti.
Simfh toplum yapisi iginde annesi, babasi ve kendisi Atinada dogmus, belli
bir ekonomik giice sahip, 30 yagin1 agmig erkeklere taminan bir hakti. Diger
erkekler, gocuklar, yabancilar, kadinlar, kéleler bu haktan yararlanamiyordu.
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kitleye olanak saglamasmin oniinii agmist. ilk 6rnegi Mi-
letos antik kentinde goriilen bu yeni kentsel diizenlemeye,
mimarindan (Hippodamos) kaynakh olarak Hippodamik
plan ismi verilmisti. Birbirini dik kesen sokaklardan olusan
bu kentsel diizenlemede, sokak aralarinda kalan adalardaki
evler de herkese esit olanaklar saglayacak sekilde planlam-
yordu. Elbette bu herkesin igine yurttas olmayanlar dahil de-
gildi. Yoksullar, yabancilar ve digerleri kentin varoslarinda
kendilerine giicliikle yer bulabiliyorlardi. Bu d6nem mimari
gelenegine gore evlerde baghica su boliimler bulunmaktayds;
oikos (hayat), gynaikonidis (haremlik), andronidis (selam-
lik) ve islikler. Bu mimari diizenlemenin motivasyon araci
evin reisi olarak kabul edilen ve kyrios olarak adlandirnlan
erkek idi ve oncelikle onun ihtiyaglarinin karsilanmasi he-
defleniyordu. Oy kullanma hakkina sahip erkegin aktif ola-
rak siyasete katilmasi ve siyaset sohbetlerinin giinliik yasa-
minin bir pargasi olmasi burada 6nemli bir rol oynuyordu.
Kamusal mekanlarda politika yapan kyrios, bitiremedigi si-
yasi sohbetlerini eve tasima ihtiyaci duymustu. Evlerde MO
7. yiizyilda ortaya ¢ikan andronidis (selamhk) erkegin bu ih-
tiyacina yonelik hizmet veren bir mekana déniigmiistii. On-
celeri aristokrat evlerinde bulunan bu diizenlemeler giderek
biitiin yurttaglarin tistesinden gelebilecegi bir organizasyon
haline gelmisti. Hicbir kyrios, karsi ve ¢ocuklar ile yemek
yeme arzusu tagimiyor, belli bir sosyal simifa ait olabilmek
icin dostlarnin katilabilecegi solenler diizenliyor veya dii-
zenlenen solenlere katihyordu. Ortaya ¢ikan bu yeni durum
hem mekansal hem de ailevi olarak boliinmelere yol agmis
veya aile fertleri arasinda zaten var olan farkhligin sinirlarim
keskinlestirmisti. Evin reisi kyrios disinda diger fertler igin
planlanmis oda gynaikonidisin yeri androna gore diizenle-
niyor, mahremiyet pratiklerine uygun olacak bir konumda
inga ediliyordu. Ciinkii evin hamminin androna girmesi ne
kadar hos kargilanmazsa misafirlerin gynaikonidise girmeleri
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de aym derece g1k bir davranig degildi. Birinde oturanin di-
gerinde olup biteni bilmemesini hedefleyen bir mekan orga-
nizasyonu hedefleniyordu. MO 4. yiizyila gelindiginde koy-
lerdeki evler bile andronlu insa edilmeye baglanms, bu tiir
mekanlar ¢ilginca arzulanan bir modaya doniigmiistii. Bu,
muhtemelen bir simif atlama gostergesi olarak da goriilii-
yordu (Hoepfner 1996: 160).

Ote yandan mekansal diizenlemeler aile fertleri arasin-
daki iliskiyi derinden etkilemisti. Ornegin kadin ve erkegin
yasamlarnin birbirinden tamamen ayrlmasim sagladig gibi
erkegi daha disa doniik kilarken kadim daha ige, aileye do-
niik bir hale getirmisti. Kadin ve erkek (kar-koca) arasin-
daki iligkinin kesin sinirlarla belirlenmesini saglamigti. Ka-
dinm1 bir es olmaktan gikarip evde erkege ve aileye hizmet
eden bir gorevliye doniigtiirmiigtii. Ev halkinin beslenmesi
ve erkegin iiremesi onun en temel sorumlulugunu olustu-
ruyordu. Evlerde erkeklere ayrlan andronlarn ortaya ¢ik-
masinin bir bagka etkisi ise cinsel yasam iizerinde goriil-
miistiir. Oteden beri erkekleri yasal eslerinden uzak kilan
toplumsal imge, evli ¢iftlerin cinsel iligkisini olumsuz etki-
lemis olacak ki Solon Atina i¢in yaptig1 yasal diizenlemede,
ayda en az ii¢ kez cinsel iligki zorunlulugu getirmisti (Fou-
cault 1988: 158; Yalom 2002: 24). Sinifsal bir niifus politi-
kasi olarak da degerlendirilebilecek bu diizenleme, siirekli
iireyen alt siniflara kars1 ayrncalikh yurttaglarin sayisim ar-
tirmay1 da hedefliyordu. Diizenlenen s6lenlerde dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli seylerden biri de kalabalik misafirlere
atmosferi bozmadan hizmet edebilecek elemanlarin tedarik
edilmesiydi. Evin kadnlan ve ¢ocuklarindan bu tiir bir hiz-
met beklenmezdi. Bu nedenle hizmet sektoriiniin de bir ge-
kilde disaridan getirilmesi gerekiyordu, hatta bu bir statiiko
gostergesi olarak degerlendiriliyordu. Bu dogrultuda séyle
secenekler ortaya ¢ikiyordu; oglanlar, egitimli kadinlar, eg-
lence sektoriinii temsil eden dansg1 ve miizisyenler, komikler,
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pantomimciler ve kimi s6lenlerde goriilen ve Yunan vazo sa-
natina yansiyan fahigeler. Bunlar arasinda oglan ¢ocuklarina
duyulan diigkiinliik 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Evlerin andron-
larinda diizenlenen sélenlerde yurttas olmanin geregini 6g-
renmek amaciyla erkeklere hizmet veren oglanlar, donemin
cinsel arzusunun nesnesini temsil ediyorlardi ve agik¢a soy-
lemek gerekirse erkek ¢ocuk istismarn vardi (Gezgin 2010).
Philoksenos’un metninde de goriildiigii gibi konuklarn igta-
him kabartan zengin yemekler giizel oglanlar tarafindan ser-
vis ediliyordu. icerisinde andron barindiran mekénsal gelis-
meler, oglanlara duyulan ilginin artmasina neden olmustu
(Hoepfner 1996: 160). Bu noktada Hoepfner’e hak vermek
miimkiindiir. Ciinkii cevre psikolojisinin 1s1ginda mekéanin
insanin kendisi i¢in ve bagkasiyla iligkisinde pasif bir dekor
olmanin ¢ok 6tesinde aktif bir aktér oldugunu ve farkh bir
anlam ifade ettigi gercegini sdylemek miimkiin. Ciinkii ev
ve benzeri mekansal diizenlemeler, insanin diger insanlarla
kurdugu iligkide en temel rolii oynayarak iligkilenmek iste-
nileni igeri alirken iligkilenmek istenilmeyeni digarida bira-
kabilmektedir. Yerlesik yagsama gegisle yaklagik on bin yildir
insanin diger insanlarla arasina koydugu en eski sinirlardan
birisi evdir. Antik Yunan kiiltiiriinde de mekén, aile fertle-
rinin arasindaki iligkiyi statiiko ve hiyerarsiye baglayan, eril
kiiltiirii egemen kilan bir sinirlamaydi. Antik¢agda ev, erke-
gin kimliginin ingasinda 6nemli bir rol oynayan, ¢ocuklarin
ve yasal haklara sahip olmayanin igine hapsedildigi, sinirla-
rn1 duvarlarla ¢izen bir olguydu. Ancak burada unutulma-
mas1 gereken 6nemli bir nokta, bu mimarinin insanin zihnin-
dekinin maddelesmesi, bedenlenmesi oldugudur. Cevresel,
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarin sekillendirdigi zihin
tarafindan diizenlenen mekan, insan davramslarina ve diisiin-
celerine yon veriyor, onu sinirlayip belirliyordu. Bu bakim-
dan ozellikle cinsiyet rolleri ve cinsellik algisinin belirlenmesi
veya yeniden sekillendirilmesi icin mekénsal diizenlemenin

159



reddedilemeyecek bir katkisinin oldugunu kabul etmeliyiz.
Ciinkii yukanda da belirttigimiz gibi bu diizenleme ve orga-
nize edilen so6lenlerin sanata ilk yansimalarina MO 7. yiiz-
y1l sonlarinda rastlamrken MO 5. yiizyilda bu s6lenler zirve
yapmis ve buna uygun mekansal diizenlemeler koylere ka-
dar yayilmigt1 (Gill 2003: x1). Antik¢agin yazih belgelerine
bakildiginda da Atina toplumunda, erkek ¢cocuk istismarinin
en revacta oldugu, kadinlarin fallokratik yasal zeminde sid-
dete ugradig tarihlerin MO 6. yiizyildan itibaren olmasi bu
diisiinceyi dogrular goriiniiyor (Tannahill 2003: 77).

Kyriosun misafir davet ettigi ve sélen diizenledigi giin-
lerde evin kadinlarinin yemek yapmasi bile beklenmezdi.
Kyrios, profesyonel aggilar bulup onlan bir giinliigiine kira-
layabilirdi. Kentin meydani ve aligveris mekanim olugturan
agoralarda bu tiirden personel bulmak miimkiindii. Aslinda
parasi olan herkes aksam icin gerekli her seyi parasi karsi-
hginda agoradan tedarik edebilirdi.

“Hey sen sana soyliiyorum! Yemedge soz verip de niye
gelmezsin? Adetimizin geregi sudur; masraflarim son ku-
rusuna kadar odeyeceksin. Bunu az bir sey sanma. Sofra
icin hazwrlanms yiyecekleri sayayim; birer marul, ticer
salyangoz, ikiser yumurta, buz ile sogutulmus ballh sarap
-yekiine buzu da katacaksin, hatta en basta onu, kovada
eridikge yenilendigi igin-, zeytin, pancar, acur, sogan ve
bunlar kadar fiyakah baska bir¢ok sey. Komedya oyuncu-
larim ya da bir okuyucuyu yahut bir lir sanatgisim veya
-benim comertligime bagh olarak- hepsini birden izleye-
bilmen miimkiindii. Fakat sen tammmadigim birileriyle isti-
ridye, domuz iskembesi, deniz kestanest ve Gadesli kizlar
bize tercih ettin. Cezam gekeceksin, ne oldugunu simdilik
soylemiyorum. Zevksizce hareket ettin. Davetimi hangi-
mize ¢ok gordiin bilmiyorum; belki kendine belki de bana
ya da ikimize birden. Ne ¢ok giiliip eglenecek ve keyifle ¢ca-
hsacaktik. Bir¢oklariyla daha miisrif sofralara oturabilirsin
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fakat higbir yerde benim evimdekinden daha neseli, daha
samimi ve daha rahatim bulamazswn. fleride baskalarina
mazeret bildirmemeyi tercih etsen bile, bana daima bildir-
meyi dene. Saghcakla” (Geng Plinius, 1.15).

Geng Plinius’'un davetine katilmayip bagka davetleri ter-
cih eden Scepticius Clarus’a karg: sarf ettigi bu sitem dolu
sozler her seyi ¢cok net ortaya koyar. Sempozyum veya solen-
ler sosyal bir statii i¢in iktidar aracina doniigmiislerdi. S6-
leni diizenleyen kadar s6lene katilanlar i¢in de durum boy-
leydi. Herkes sanina yakigir bir solen diizenleyip konuklar
arasinda takdir toplamali, onlar1 hognut edecek bir organi-
zasyon hazirlamalydi. Konuklar da kendilerine yakisacak s6-
lenlere icabet ederlerdi. Onlar en iyisine layiktilar ve daha
fazlasini sunanlarin sofrasinda olmak her zaman menfaat
icabiyd1. Bu yiizden so6lenler, toplumsal kimlik ingasi i¢in
biiyiik 6nem tasiyordu.

Sempozyum: Evde Davet Var

Yukarida da 6zetledigim gibi aksam yemekleri iki ana
boliimden olusuyordu: deipnon (asil aksam yemegi) ve sy-
mposion (icki partisi). Erkek aksam yemegine misafir davet
etmemigse, evin kadim ve ¢ocuklar1 aksam yemegine katihir-
lardi. Ancak bir misafir s6z konusu ise evin kadinlan ve ¢o-
cuklar, evin reisini konuklarla bag baga birakmak ve kendi-
leri igin organize edilmis gynakonidise c¢ekilmek, ortalikta
goriinmemek durumundaydi. Toplumsal olarak aza kanaat
etmeyi ve ifrattan kaginmay 6giitleyen bir halk olarak tam-
nan Antik¢agin Ege kiiltiirleri, sempozyum s6z konusu oldu-
gunda her tiirlii giicii kullanarak bunu bir govde gosterisine
doniistiirmeyi basariyorlardi. Ornegin halkan toplu halde ye-
mek yedigi ortamlarda gayet miitevaz1 bir sofra bulunurdu.
Devletin Prytaneionlarda verdigi solenlerde bile peynir, arpa
ekmegi, zeytin ve pirasa bulunurdu. Unlii Atinah yasa koyucu
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Solon, siradan giinler icin arpa ekmegini yeterli bulur ancak
ozel giinlerde bugday ekmeginin yenilmesine izin verirdi. Ev-
lerde ise yukarida da belirttigim gibi sofranin igerigi tama-
men misafir davet edilip edilmedigine bagh olarak degisi-
yordu ve bu degisiklikler inanilmaz boyutlara ulasabiliyordu:

“Giizel ekmek somunlan, yesil bitkiler, soganlar, kuskon-
mazlar, istiridyeler, tiitsiilenmig baliklar, deniz kestanelerti,
hamsi, dil bahd, tekir bahgi, miirekkep bahd, yilan bahg,
Kopais Géliiniin yilan baligh (eskiden Boiotia'da bulunan,
simdi kurumus olan, yilan bahdu ile tinlii bir gol), kalamar,
tath su levredi, karakuyruk, orkinos, maymun balhg, firin-
lanmug tekir bahdu, torik, istakoz, kerevit, kalkan balg, iz-
marit ve mezgit. Biitiin bu deniz mahsulleri yendikten sonra
sofraya bir karatavuk, jambon, tath hardal, et suyu, haglan-
mus domuz pargalari, Salamis érdekleri, su kabag gelir. Bu
yiyeceklerin ardindan, kahramammz ertest giin arpa ek-
megi ve peynire donmek konusunda pek isteksiz davramr.
Yemegin ardindan elleri yikanan konuklara siisen kokii par-
Sfiimii siiriiliir, ¢elenkler verilir, sarap karigtirilir ve elma, ar-
mut, nar, tiziim, pasta ve kuskusuz kizlardan olugan ikinci
servisler yapilrd: (Athenaios IV.134-7). Athenaios'un aktar-
dig1 bu solen meniisii ¢ok abartih bir meniidiir. Normal bir
sempozyumda once igtah agicilar diyebilecegimiz yemek tiir-
leri ikram edilir ardindan ana yemekler gelir. Yemek fash bit-
tikten sonra eller yikanir, kokular siiriiniiliir ve ¢elenkler taki-
Iirdi. Tannlar i¢in libasyon (sivi sunumlan) yapildiktan sonra
ilahiler okunur ve nihayet icki fashna gegilirdi.

Yemek kline* denilen ve karsihikh iki kisinin uzanabilecegi
divanlar iizerinde ve genellikle sol dirsek iizerine yaslanilarak

12 Kline iizerine uzanma adeti Dogudan belki de Lydia'dan alinmisgti. Ozel-
likle Klasik Donem Yunan kentlerinde klinede uzanarak yemek yemek
gosterisli ve litks kabul edilmekteydi. Bu tiir yemeklere tiim aile fertlerinin
katilmasi miimkiin degildi. Sadece kyrios (aile reisi) ve davet ettigi erkek
dostlar katilabilirdi (Hoepfner 1996: 156).
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yenilmekteydi. Uzerine yaslanilan kolu desteklemek icin min-
der ve yastiklar kullanihyordu. Aksam yemeklerinde pismis
topraktan yapilmis mutfak malzemesinin yani sira kasik
kepge gibi bronzdan ekipmanlar goriilebilirdi. Bununla bir-
likte yemekten sonra ellerin yikanmasindan da anlasilacag:
gibi yemek yemek i¢in en sik kullanilan arag ellerdi. Bugiin
bir mutfakta ne varsa yaklasik olarak o tarihlerde de aynisi-
nin oldugunu soyleyebiliriz.

Symposionlar farkh amaglar ve iceriklerle diizenlenebili-
yordu. Amac her zaman sadece eglenmek, iyi vakit gecirmek
degildi. Sohbet, siir, sarki, miizik, dans ve sahne sanatlarn gibi
kimi gosterilerin de dahil oldugu ve hatta kimi zaman isin
icine cinselligin de girdigi organizasyonlard. icki, Ege kiil-
tiiriinde bir olgek sarabin ii¢ 6lgek suyla karngtinlmasindan
olusurdu. Kimi sélenlerde ickinin daha toplantinin baginda
sinirlandirldig bile goriilebiliyordu. Saraplara ne kadar su
katilacagim belirlemek i¢in symposioarkhos seciliyordu. Bu
yonetici neler konusulacagina, ne kadar igilecegine, ne tiir
eglencelerin olacagina dahi karar verebilirdi (Bober 2003:
127). icki siirlarinin asilmasi da alisildik bir durumdu. Eu-
bolos, aginya kaganlarin bagina gelecekleri biraz da niikteyle
ayrinth olarak aktarnr. Ona gore saglik i¢in bir kadeh, agk ve
zevk icin iki, uyku icin ii¢, siddet igin dort, kavga ¢ikarmak
icin bes, samata yapmak i¢in alt, morartilmig gozler icin yedi,
basinin kanunla derde girmesi i¢in sekiz, bozuk bir mide igin
dokuz, gilginlik ve egyalara zarar vermek igin on kadeh igil-
mesi yeterlidir (Deighton 2005: 84-85). Sempozyumlarda en
cok oynanan oyunlardan birisi kottobostu. Sicilyahilarn icat
ettigi bu oyunda, icki kadehinin dibinde kalan son damlay1
onceden belirlenen hedefe isabet ettirmeye ¢alismak esast1.
Kadehte kalan ve firlatilan son damlanin isabet ettigi anla-
silsin ve ses ¢ikarsin diye secilen hedef genellikle metal bir
kaptan olugsuyordu (Phyllis 2003: 127).
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Solen Personeli _

Antikcagin en dikkat ¢ekici geleneklerinden olan sélenle-
rin yansimalarini sanatta da bulmak miimkiindiir. Ozellikle
Antik Yunan diinyasinda MO 7. ve 5. yiizyllar arasinda iire-
tilmis vazolar iizerindeki resimlerde, sanatgilarin en sevdigi
ve ilgi gosterdikleri konulardan birisini solenler olusturur.
Uzerinde klinelere uzanmus erkekler ve onlara hizmet eden-
lerin tasvir edildigi ¢ok sayida vazo ele gegirilmistir. Yurttas-
lik haklarina sahip olan yetigkin erkeklerin davetlileri olus-
turdugu bu toplantilarda, onlara hizmet edenler arasinda bir
seyler (yiyecek-icecek) tasiyan garsonlar, miizik aleti calan
veya tasiyan miizisyenler, dans eden danscilar, icki i¢ilmesi
konusunda farkh hizmetler veren sakiler, fahigeler, akrobasi
gosterileri yapan jimnastikgiler, katlimeilarin g6z zevkini ok-
sayan giizel oglanlar, maskaralik yapan ciiceler, pantomim-
ciler ve tiyatro gosterileri yapan komedyenler gibi pek ¢ok
farkh gruptan insan tasvir edilmekteydi (Trendall 1989). Bu
sahnelerde goriilen oglanlarin kole degillerse (ki kole olma-
larim diger figiirlerin yaninda daha kiiciik betimlenmesin-
den anlamak miimkiindiir) eromenoslar (giraklar) oldukla-
rin1 soyleyebiliriz. Antik Atina gelenekleri arasinda yurttaghk
hakkina sahip erkekler, gymnasiona devam eden oglan ¢ocuk-
lan arasindan iyi birer yurttas olarak yetistirmek iizere ken-
dilerine birer eromenos ediniyorlardi. Bir gesit ¢ocuk istis-
mari olan bu gelenek toplum tarafindan da kabul gormiistii.
Yetiskin erkek (erastes) ve oglan ¢ocugu (eromenos) iligkisi
bu s6lenlerin 6nemli meselelerinden biriydi ve Platon’un di-
yaloglarina kadar yansimist1 (Gezgin 2010).

Miizisyenlere (auletrides) gelince bunlar 6zel egitim al-
mis bir gesit yetenekli fahiseler olarak kabul edilebilirler.
Auletridesler erkekler diinyasinin merkezindeki solenlerde
siklikla tercih edilen kadinlardi. Onlar aym1 zamanda dans
edebiliyor ve erkeklerin cinsel ihtiyaglarim1 da karsihyabili-
yorlarda. Isimlerinden de anlasilacag gibi ¢aldiklar miizik
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aletinin basinda fliit geliyordu. Bunun disinda zither deni-
len kanuna benzer telli bir ¢algi ve vurmal aletler ¢aldik-
lan biliniyor. Bu kadinlar arasinda yurt disindan gelenler de
vardl. Antik Atina’da profesyonel olarak ¢alisan ¢ok sayida
fahise bulunmaktaydi. Ancak symposion tasvirlerinde gorii-
len fahiseler, birinci ve ikinci sinif kabul edilebilecek hetai-
ralar ve auletrideslerdi. Hetairalar, 6zel fahiseler olup her-
kesin ulagabildigi kadinlar degildi. Kendisini gelistirmis, siir,
edebiyat, felsefe gibi konularda akil yiiriitebilecek, erkekle-
rin andronda kurduklan ortam bozmayacak(?) kadinlardi.
Bu fahigelerin pek ¢cok meziyeti bulunuyordu ve bunlardan
birisi olan beslenme uzmanhklar, onlan golenlerin vazge-
cilmezleri yapmaktaydi. Dengeli beslenme ve zengin menii
kargisinda 6lgiilii davranmak konusunda katihmcilara da-
nismanhk da yapiyorlardi. Bunun yam sira iktidarsizhk so-
runu yasayanlara afrodizyak receteler onerebilecek kadar
fonksiyonel fahigelerdi. Ayrica hamilelik, ¢ocuk diigiirme ve
bunun gibi konularda da erkeklerin sorularini cevaplandir-
maya yetkin kisilerdi (Gezgin 2010).

Bu noktada iizerinde en fazla durulmasi gereken nesne-
lerden birisi bu s6lenlerde icki kadehi olarak kullamlan ve
eski Yunanhlarin kylix dedikleri kadehtir. Bu icki kaplarinin
icinde ve iizerinde en sik rastlanan tasvirler elbette s6lenlere
aittir. Klinede yatan erkekler ve onlara hizmet eden kadin
veya oglanlar kompozisyon konularimin basinda gelir. Gii-
niimiiz kadehlerine benzeyen bir formda olan ancak iki ya-
ninda birer zarif kulpu bulunan bu ayakh igki kadehlerinin
icine de resimler yapilabilmekteydi. Burada dikkat ¢eken bir
nokta bu kap formu iizerine yapilan resimlerin ¢ogunun er-
kek fantezilerini sembolize eden erotik konular icermesidir.

Bu kiiltiir birkag yiizy1ldan sonra Roma cografyasinda da
goriilmeye baglanmigt, orada da hem siyasal hem de sosyal
o6nem tagiyan benzer solenlerin diizenlendigini anlatan yazih
kaynaklar var. Bilinen solenlerin en iinliisiinde Kleopatra ile
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Markus Antonius bagrolii oynuyordu. Anadolu’ya Antonius’la
bulusmaya gelen Kleopatra’min tiim askerler i¢in diizenledigi
dort giin siiren ve her giinii bir 6ncekinden daha savurgan
bir hal alan s6len oldukea iinliiydii. Ayrica bilinen en pahal
sOleni de yine Kleopatra gerceklestirmisti. Bir giin Antoni-
us’la Kleopatra’yla bir yemekte on milyon sesters harcayip
harcayamayacagina dair bir iddiaya tutugmusglardi. Bunun
iizerine Kleopatra, tarihin en biiyiik incilerinden yapilan kii-
pelerinden birini sirkede erittikten sonra suyunu i¢mis, ikinci
kiipeyi de eritmek isteyince giicliikle engellenebilmisti. Boy-
lece iddiay1 kaybeden Antonius olmustu (Bober 2003: 171).

Platon ve Silen

Bugiin antik metinlerden en iyi bildigimiz sempozyum
kugkusuz Platon’un Sélen’idir. Platon, Sokrates, Aristopha-
nes gibi onemli sahsiyetlerin katildig1 bu toplantida diisii-
niirler, uzun uzun agkin ne oldugu iizerine tartigirlar. Bu
toplantida sofradan ¢ok s6z edilmese de muhtemelen bu tiir
organizasyonlar i¢in rol modeldi. Ayrica bu metin sempoz-
yumun amaci ve igerigi konusunda da bir hayli bilgilendi-
ricidir. Toplantinin neredeyse sonuna dogru gelen Alkibia-
des’in Sokrates’i digerlerine sikayet etme sebebi ilging olup
yukarida 6zetledigim erastes-eromenos (geng ¢ocuklarn is-
tisman) olayinin ne kadar yaygin olabilecegini gosterir. He-
niiz genc olan Alkibiades, Sokrates’e olan agkim anlatthiktan
sonra onunla birlikte olabilmek i¢in ¢irpinmasina ragmen
diisiiniiriin orah bile olmadigindan sikdyet eder.

Xenophon ve Silen
Antik kaynaklar arasinda Platon’un S6len’inden sonra bi-
linen en etkileyici eserlerden birini de Xenophon'3 vermistir.

13 Xenophon, MO 430 dolaylarinda Atinada dogmus ve gocuk yaglarda Sok-
rates’in 6grencisi olmugtu. Antik¢agin iinlii diigiiniirleri arasinda yer alma-
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Atinali Kalias’in ev sahipligi yaptig1 bu solene katilanlar ara-
sinda Sokrates, Kritoboulos, Hermogenes, Antisthenes ve
Kharmides gibi solenlerin ve felsefe konugmalarinin iinliile-
rini ve o giinlerin en giizel delikanhlarindan Autolykhos’u sa-
yabiliriz. Xenophon’un aktardigina gore davetliler Kallias'in
evine gelmek konusunda ¢ok da hevesli degillermis ama tiziil-
mesin diye kiramamiglardi. Nihayetinde kimi idman yapip
merhem siiriindiikten kimi de yikanip paklandiktan sonra
Kallias'in evinde toplanmuglardi. Oyle anlasihyor ki aksamin
erken saatlerinde herkesin gozii ve akh giizel delikanli Au-
tolykhos'taydi, sonrasinda ise sohbet derinlegsmisti. Xenop-
hon, Kallias'm konuklarina ne yemek ikram ettigini anlat-
masa da biitiin konuklarin memnun kalmasindan sofranin
oldukga tatmin edici oldugu anlasihyor (Xenophon VII-129).

Kallias'in davetlileri deipnon denilen karin doyurma isle-
mini bitirdikten sonra symposion denilen ikinci kisma gec-
meye hazirdilar. Sofra kaldirilip tanrilar onuruna yere sarap
dokiildiikten ve hep bir agizdan siikiir ilahisi s6ylendikten
sonra igmeyi siirdiiriirken, Syrakusai’li bir adam, pek usta-
likla kaval calan bir kizcagiz, canbazliktan anlayan bir k6-
¢ek kiz ve hem giizel oynayan hem de telli saz calan bir og-
lan iceri girmisti. Anlasilacag gibi Kallias degerli misafirleri
icin hicbir masraftan kaginmamais, agoradan miizisyenler ve
dansozler de kiralamisti. Bu yemegin en ilging yanlarindan
biri de bir sebze ve bir meze olarak sogana yapilan methi-
yelerdi. Davetlilerden Nikeratos'un sogan hakkinda sarf et-
tigi sozler, antik¢ag toplumunda bu sebzenin nasil bir anlam
yiiklendigini de gozler 6niine sermektedir. Homerosun eser-
lerini ezbere bilmekle 6viinen Nikeratos, soganin yararlarin-
dan biri olarak sunu ifade eder: “Yine Homeros bir yerde
sogamin pek iyi bir icki mezesi oldugunu séyler (illiada XI,

masina ragmen hemen her konuya kafa yormus, iiretken bir yazar olarak
biiyiik yarar saglamugtir. Bilinen eserleri arasinda Kyroupedia, Anabasis ve
Hellenika sayilabilir.
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630). Simdi bize sogan getirirlerse, Homeros’u bilmekle in-
samn ne gibi yararlar sagladigim hemen anlayacaksmniz,
clinkii cok daha istekli iceceksiniz...” Bu sozlere Sokrates de
katkida bulunur: “...Sogan yalmz ickinin tadim artirmakla
kalmaz yemegin de tadim artirwr; kisacasi o, est bulunmaz
bir doyum istegi artiricisidir...” Kallias ekler: “...Savasa gi-
decek olanlar, sogan yerler, daha saldirgan olurlar; bu-
nun gibi ¢cogu zaman doviigecek horozlara da sogan yedi-
rirler...” (Xenophon, Solen: 33).

Xenophon’un detaylaryla aktardig) bu sira dis1 s6lende,
uzunca bir siire davetlilerin kendileri i¢in 6ngordiikleri en iyi
huylan iizerine konusuldu. Sonrasinda giizellik, agk derken
sblenin sonuna yaklasilmigt1 ve Kallias'in bu yemek i¢in ha-
zirladig: son hic alisildik degildi:

“Sonra yemek odaswina énce bir koltuk getirilip kondu;
arkasindan, Syrakusart’li adam yeniden goriindii:

-Beyler, simdi Ariadne sizin ve Dionysos’'un gerdek oda-
smna geliyor. Ardindan Dionysos ¢tkacak; tanrilar sofra-
sinda biraz kafayr gekmis, cakirkeyf olmus. Gelecek Ariad-
ne’ye ugrayacak, ikist birbiriyle oynasacak. Ariadne gelin
giysisine biiriinmiis olarak geldi koltuga oturdu. Daha Di-
onysos kendini gostermeden, Bakkhos havasim ¢alan ka-
valin sesi duyulmaya baslad. Solen konuklarimn hepsi, bu
c¢ok giizel gosterinin akl edilmis olmasindan pek hoglandi-
lar. Gergekten, Ariadne kaval sesini duyar duymaz oylesine
kwnrhp biikiilmeye baglad: ki, onun ¢alguy ne kadar biiyiik
bir zevk alarak dinledigini herkes anladi. Dionysos geldi-
ginde, Ariadne kalkip ona dogru gitmedi ama yerinde zor
durdudu belliydi. Dionysos, onu gériince kendinden gecer-
cesine ilerledi, calg sesine uyumlu oynayisla, kizin éniinde
dizlert tizerine ¢oktii, kiza sarildi ve onu éptii. Kiz pek utan-
mus gibiydi; ama yine de yumusak davramglarla Diony-
sos’un sarhp kucaklamalarim yanithyordu. Solen konuklar
onlar alkisladilar, her biri ayr ovgii belirterek bagristilar.
Dionysos ayaga kalkt, Ariadne’yi de ¢ekip kendine dogru
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kaldirdy, herkesin oniinde bir dpiisme ve oynasma oyunu
basladi. Konuklar, oyunu seyrederken neredeyse deli ola-
caklardi: Dionysos oylesine giizel, Ariadne 6ylesine kor-
peydi; opiisiip sevismeleri de hi¢ gostermelik degil, ger-
cekten dudak dudagaydi. Dionysos fisildayarak Ariadne’ye
“Benti seviyor musun?” diye soruyordu; kiz da sevgisini bin
bir andla pekistiriyordu. Oyle anlasihyordu ki oglanla kiz
gercekten birbirlerini seviyorlardi Sanki kendilerine 6gre-
tilmis bir oyunu oynamwyorlard: da ¢oktan beri ozlemini
cektikleri yolda davranmalarina simdi firsat verilmis olma-
sindan yararlamyorlardi. Sonunda konuklar oglanla kizin
sarmagip gerdek yatagina birlikte uzandiim goriince, he-
niiz evlenmemis olanlar hemen evlenmeye and ictiler, za-
ten evli olanlarsa bir an once eglerinin yamina dénmek ve
su mutlulugu kendileri de yasamak igin hi¢ durmadan at-
larmna atlayip yola giktilar. Sokrates ile orada kalan diger
bazilar, Autolykhos’'un babast Lykon ve Kalliaslla birlikte
yiiriiyiis yaptih yere gidip yiiriiyiise katildilar. Iste o s6-
len, boyle son buldu.” (Xenophon, Solen: 81)

Sempozyumlarin Sosyal Islevi

Bu tiir yeme-i¢gme sélenleri, yemegin karin doyurma
amacini ¢coktan aghgini gosteren, sinifli toplum yapisiyla
birlikte bir iktidar ve gosteri aracina doniistiigiinii yansitan
organizasyonlardi Yukarida 6zetledigim orijin tartigmalari-
nin ¢ok anlamh olmadigim séylemek gerekir ¢iinkii bu uy-
gulama, siyasal ve kiiltiirel anlamiyla iktidar kavraminin da
mucidi olan tarim kiiltiiriiniin bir ¢ciktisidir. Bu nedenle Ak-
deniz cografyasinda benzer solenlerin hemen her bolgede ve
donemde diizenlenmis olmasi ¢ok da tesadiif degildir. Bu ki-
tabin bircok yerinde sikhikla vurguladigim gibi Bereketli Hi-
lal cografyasy, tarim, hayvancilik ve yerlesik hayatla 6zetle-
nen uygarhgin ortaya ¢iktig ilk cografya olarak kabul edilir.
Bu degisim siirecinin bir¢ok sonucundan biri de simifh top-
lum yapisi ve iktidardir. Seflerin, yonetici simfinin, krallarin
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ortaya cikmasini saglayan en 6nemli unsur, besin kaynakla-
rinin kontrol altina alinabilmesiydi. Elde edilen besinin kim-
ler arasinda ne kadar pay edilecegi bu simfsal diizenin en
carpik tarafidir ciinkii buna genellikle tiretimde emek har-
camayanlar karar verir. Biiyiik giiriiltiilerle hazirlanan §6-
lenler ise bu kararin afige edilen, imrenilen, 6vgiiye bogulan
kismini olusturur. Tarimsal kiiltiir iizerine kurulu bu sistem
girdigi her yerde benzer davraniglar ortaya ¢ikarir. Bu ne-
denle sempozyum gibi geleneklerin Dogu kokenli olup ol-
madigim tartigmak yerine feodal, cinsiyetgci kiiltiiriin ken-
dini yeniden iiretme araci oldugu iizerine konugsmak, buna
dikkat cekmek ¢ok daha anlamhdir. Bu iiretim-tiiketim ik-
tidar1 hemen her cografyada kendini koruyan eylem ve soy-
lemler olusturacak orgiitlenmeler yaratiyordu. Bu yiizden ta-
rm kiiltiiriiniin oldugu her yerde benzer solenleri gormek
miimkiin. Batinin yazih kiiltiirii i¢in milat kabul edilen Ho-
meros'tan itibaren sempozyumlarin, Ege Denizi'nin her iki
yakasinda da bir hayli yayginlagtigim gorebiliyoruz. Katilim-
cilardan sinifsal bir organizasyon oldugu anlasilan bu etkin-
likler, ayricalikh sinifin digerleri iizerine iktidarin1 da tem-
sil ediyor ve bireylerin arzularim y6nlendirip sinif atlamaya
tesvik ederek istenilen rekabet duygusunu ve sinif bilincini
ortadan kaldirnyordu (Morris 1987: 39; Murray 2016; Mur-
ray 1983b: 196; Dietler 2001: 75; Wecowski 2002; Grignon
2001; Goody 2013).

Toplumsal normatif yap: tarafindan kabul goren sosyal
degerler, genellikle siyasal yapimin dinamigini ellerinde bu-
lunduran iist ve orta sinif tarafindan kontrol ediliyordu. Do-
laysiyla sosyalin tizerinde uzlastig), gostergeler ve onlarin
icerigini olugturan degerler bu simfin kurgulariydi. Ulusal
kimlik bagta olmak iizere her tiirlii kimlik ingasi bu tiir gov-
larn tiriiniiydii. Bu simiflarin erkek bireyleri bir araya geli-
yor, gorkemli bir bigimde yiyip iciyor, sinirsizca giic gosterisi
yapip israflanyla tiim toplumu biiyiiliiyor ve kendilerini bir
arzu nesnesi olarak insa ederek halk iizerinde gii¢ ve iktidar
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elde ediyorlardi. Karin doyurmay: hedefleyen yemek birden
giiciin belirleyiciligine yiikselmis, iktidarin yemegi haline gel-
migsti. Bu tiir yemeklere davet edilmek, bu insanlarin masa-
larinda birlikte oturabilmek, onlarn litfettigi yemegi yiye-
bilmek tek bagina ayricalikh bir kimlik saghyordu. O sinifa
dahil olabilmek bu yemeklerin davetlisi veya organize edicisi
olmakla miimkiindii. Bu nedenle sempozyum gibi tiim halk
tarafindan benimsenmis, elit sinifin onciiliigiinii yaptigx ve
sembolik bir dile sahip tiim organizasyonlarin bu ideoloji-
den muaf olmadigi kabul edilmeli. Bu s6lenler, donemin sos-
yo-ekonomik ve siyasal kosullarina bagh olarak kiiltiiriin de-
gerlerinin paylagildig1 ve tekrar tekrar tiretildigi sosyal insa
siirecleridir. Dolayisiyla sempozyumlar gerek yazih kaynak-
lardan yansidig gerekse arkeolojik eserler iizerinde betim-
lendigi sekliyle, bu ideolojinin izlerini tasimakta ve ait olduk-
lan kiiltiirlere gerekli mesajlan gondermekteydiler. Bilgi ve
glic ahigverisi, cinsiyet rolleri gibi sosyal yapilar belirli bir hi-
yerarsik ve ideolojik diizende symposionlarda paylasihyor,
cogaltihyor ve daha genis kitlelere yayihiyordu. Bu organi-
zasyonlar, Xenophon ve Platon gibi diigiiniirler tarafindan
da kamusal eril bilgi iiretiminin merkezi gibi halka sunulu-
yordu ki bu hala etkisini devam ettirmektedir (Kurke 1999;
Morris 1991; Morris 1987; Hammer 2004).

Ancak sunu da hemen belirtmem gerekir ki sempozyum-
larla iligkili eldeki yazih ve gorsel belgeler belirli bir simifin
yasamin giinlimiize tagiyan verilerdir. Antik¢agda bir yaza-
rin veya bir ressamin ilgi alanina girecek, hatta bir miktar da
ticari avantaj ve prestij saglayacak sey elbette bugiin oldugu
gibi ayricalikh burjuva sinifinin yasamiydi. Alt siniflarn ya-
samin1 yazih kaynaklara tagiyacak bir yazar hayal etmek en
azindan antikcag icin imkansizdi. Aym sekilde Arkaik ve Kla-
sik donemlerin liiks ticari mallan olan vazolar iizerine res-
medilen yagsamlar genellikle liiks ve ihtisam igeriyordu. Bun-
lar arasinda miitevaz bir symposion bulunmamasi, gercekte
olmadig1 anlamina gelmez. Hatta sinif atlamak isteyen pek
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c¢ok alt sinif insaninin kendi olanaklarn gergevesinde bu tiir
organizasyonlar yaptiklarin1 kabul etmek gerekir. Ancak el-
bette taninmis kisilerin sofralar her alanda oldugu gibi bunu
eserlerine tagiyacak sanatgilan ve yazarlan da iceriginin ma-
liyeti ve liiksiiyle etkilemis olmaldir. Bu tiir sélenlerin nii-
fuzlu bireylerin giiciinii toplum nezdinde yaymak veya giic-
lendirmek i¢in yapildigin1 kabul etmek gerekir. Ciinkii bu,
sadece bir yemek ve igki toplantis1 degildi; aym zamanda
sosyal bir prestij kazanma ve kamunun goéziinde arzulanir
bir kimlik ingasim1 hedefleyen bir organizasyondu. Toplum-
sal itibar ve gii¢ bu tiir organizasyonlarin en 6nemli hedefle-
rindendi. Bu nedenle de giicii olanlarin symposionlan giin-
deme geliyor ve kayit altina ahmiyor olmahydi

Cinsiyet¢ci Sempozyum

Baz1 6zel durumlar disinda sempozyum organizasyonlar
sadece erkeklerin katilimu i¢in yapilmaktaydi. Kimi s6lenle-
rin deipnon kismina kadinlarin katilabildiklerini gosteren az
sayida arkeolojik veri bulunmakla birlikte sélenin sempoz-
yum kismina kadinin katilmasi neredeyse imkansizdi. Bu
noktada kadin kelimesinin kimi igerdigine de bakmak lazim
ciinkii 6zellikle sanata yansiyan tasvirlere bakilirsa baz1 ka-
dinlarin katilmasinda bir sakinca goriinmiiyordu. Sempoz-
yum gibi eril ortamlara girmesi tabu derecesinde istenme-
yen kadinlar, iffetli (virtue) olarak tanimladiklan kadinlarda.
Bunlar bir yurttasin yasal esi ve onun ¢ocuklarinin anne-
siydi. Kisitlama onu igeriyordu. Yoksa bir dans6ziin, miizis-
yenin (auletrides) ya da bir hetairanin (fahise) katlmasinda
sakinca goriilmiiyordu hatta bu tiir kadinlarin olmasi sole-
nin arzulanmirhgim artinyor, diizenleyene de katilana da bii-
yiik bir seref bahsediyordu. Bu tam bir feodal ataerkil siste-
min goriiniimiiydii. iffetli olarak tammlanan kadin bir homo
sacer gibi kurban ediliyor, kendi evinde dahi hareketlerine
simirlama getiriliyor, andronidise girmesi engelleniyordu.
Toplum nezdinde statiisii ve itiban diisiik olan hafif mesrep
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kadinlarm varhgindan rahatsiz olmayan erkeklik digerlerini
sinirhyordu. Diger yandan dansgl, miizisyen veya fahige gibi
sempozyumlara katilmasinda sakinca goriilmeyen kadinla-
rn da istismar edildigini, metalastrldigini, ahmp satilabil-
digini, kiralanabildigini anlamak miimkiin. Bu kadinlar da
eril sofralarda erkeklerin mezesi haline geliyordu. Yurttagla-
rn esleri olan iffetli kadinlarn istisnai katilimlan genellikle
cenaze golenleriydi. Pek ¢ok mezar tagi iizerindeki betimle-
melerden, kadinlarin genellikle 6len yakinlarinin ardindan
diizenlenen sélene katildiklarimi anlayabiliyoruz. Kimi za-
man evlilik ve dini ritiieller i¢in diizenlenen sempozyumlar
da kadinlarin katilabildikleri nadir organizasyonlar arasin-
dayd. Ote yandan kadinlarin icki ictiklerini gosteren ¢ok az
sayida belge var. Biiyiik ihtimalle 6zel durumlarla sinirh ola-
rak onlarin sarap i¢melerine izin veriliyordu.

Sempozyum mekani olan andronun mefrusat1 da cinsi-
yet farkim ortaya koymaya yeterliydi. Yukarda da betimle-
digim gibi solenlerde yemek, kline* denilen ve kargihkh iki
kiginin uzanabilecegi, duvarlarin dibine siralanmis divanlar
izerinde yenilmekteydi. Vazo resimlerinden ¢ok renkli ve
keyifli kumaglarla kaplanmig minder ve yastiklarin kullaml-
dig1 anlagihyor. Ancak bu diizenegin sadece erkeklerin kulla-
nim1 i¢in oldugunu vurgulamam gerekir. Kadinlarin gok 6zel
durumlarda da olsa sempozyumlara katilmalar halinde bu
Kklinelere uzanmalar miimkiin degildi, cinsiyet rolleri buna
izin vermiyordu. Ataerkinin goziinde iffetli olan kadinlar i¢in
klismos ad1 verilen arkahkh bir sandalye bulunurdu. Erkek
symposionda klinede uzanarak yiyip icerken zaten istisnai
durumlarda sempozyumlara katilan kadinlar, bir sandalye
iizerinde solene istirak etmek durumundaydi. Muhtemeldir

14 Kline iizerine uzanma adeti Dogudan belki de Lydiadan alinmigti. Ozel-
likle Klasik Donem Yunan kentlerinde klinede uzanarak yemek yemek
gosterisli ve liikks kabul edilmekteydi. Bu tiir yemeklere tiim aile fertlerinin
katilmasi miimkiin degildi, sadece kyrios (aile reisi) ve davet ettigi erkek
dostlar1 katilabilirdi (Hoepfner1996: 156).
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ki kadinin uzanarak, yatarak yemek ve icmek eylemine ka-
tilmasi onu iffetsiz yapmaya yetiyordu. Bir kadin uzanarak
yemek yiyemezdi. Eger bir vazo iizerinde klineye uzanarak
yemek yiyen bir kadin betimlenmigse bu, onun hetaira ol-
dugu anlamina gelirdi.

Symposionlarin iceriginde sohbet, siir, miizik, dans,
sahne sanatlar1 ve hatta kimi zaman cinselligin de bulundu-
gunu bilmekteyiz. Elbette buradaki cinsiyet rollerini etkileyen
o6nemli unsurlardan birisi de sarap iciliyor olmasidir. Ciinkii
Kierkegaard'in da soyledigi gibi hakikat saraptadw (in vino
veritas). Sarabin verdigi sarhosluk, katihmeilarn kiiltiirel
yasamin baskisim iizerinden atarak otokontrolii birakip ra-
hatlayacaklarina isaret eder. Bu haliyle Dionysiak bir sélen
olan sempozyumlar, iffetli kadinlar i¢cin mahremiyete zarar
verebilecegi diisiincesiyle olduk¢a Apollonik bir tutum ser-
giliyordu (Lynch 2014).

Sahne Gerisindekiler

“Tanrwa ve tiim diinyaya bu aksam yemegini nasi hazirladigim
anlatmak arzumun yerine gelmesi ne kadar muhtesem...

Her sey yolunda gittiginde yemegim ne kadar da giizel!

Baligim nasil da gevrek! Ve onu ne giizel siisledim.

Peynirle yapmadim ve tizerine boya serpmedim

fakat kizartimis olmasma ragmen canli gibi duruyor.

Babig pisirmek igin yaktigim ates ne kadar ilik

ve kibardi, bu ¢ok zordur ama inanin.

Daha sonra stiphesiz bu baligr yiyen misafirlerin hepsi tanr
gibi goriinmekteydi. Ben oliimsiiz olmaliyim ¢iinkii yemegimin
yalmzca ¢ok az bir kokusuyla oliileri hayata dondiiriiriim.”

Athenaios

Bugiin oldugu gibi antik¢agda da projeksiyon hep $0-
len masasindadir, 6ncelik bu s6lenin sahibi, sponsoru,
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paylasanindadir ve bu masada kimlerin oldugu daha sonra
insanlarn ilgisini ¢ceker. Ancak bu yemeklerin her birinin ha-
zirlanmasinin, sofraya lezzetini tasimasinin ardinda bircok
insan emegi vardir ve kimse bunun farkina varmaz ciinkii
onlarin kimlikleri ve konumu bu kapitalist diizen i¢inde
kimsenin ilgilendigi ya da imrendigi, bilmek istedigi bir an-
lam icermez. O yiizden nadiren kimi gurme yazarlar antik-
cag sefleri hakkinda bilgi vermisler, onlarin yaptig1 yemek-
leri aktarmiglardi ama diger mutfak personelinden kimse
s6z etmemisti. Onlar hakkinda bilgi edinmek ancak bu ve-
rileri tagiyan pasajlardaki ciimlelerin arasinda bir arkeolo-
jik kaz1 yapmakla miimkiin olabiliyor. Sanatta da benzerdir,
ozellikle sempozyum sahnelerinde klinelere uzanmis olan-
lar disinda hatin sayilir bir personel betimlenir ancak bun-
lar ne o zaman ne de simdi dikkat ¢eker. Bu yiizden onlar
iizerine yapilan ¢caligmalar da bir elin parmaklarin1 gegmez.
Feodal hiyerarsik yapinin iist kismina bakmaktan insanlar
korlesmis, emekginin ad, bedeni gibi emegi de bir anda go-
riillmez olmustur. Tiim sasal yemeklerin ardinda onlarca in-
sanin caligmasi, zamani, emegi ve teri bulunur. Besin elde
etmek isi bir yana, elde edilen besinin yemek haline gelmesi
bile iiretim iligkileri i¢cindeki hiyerarsik yap: nedeniyle altta-
kileri goriinmez kilar. Herkes masanin iizerine, klinelere ve
istah agic1 yemeklere bakar.

Mutfakta As¢t Var

Antikcag boyunca yemek pisirme teknolojisi gelisip ev-
lerde so6lenler diizenlenmeye baglaninca kimlik, statii ve men-
faat sagladik¢a yemek pisirilen oikoslar mutfaga doniismeye
basladi. Ozellikle MO 6-4. yylar arasindaki mimari gelenek
buna uygun dizayn ediliyordu ve antik yerlesimlerde bunu
dogrulayacak sekilde, baca, ocak ve kimi diizenlemelerin yer
aldi1 mekanlararastlanmigti. Ayrica iinlii mimarlik tarihgisi
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Vitruvius da mimarhk iizerine yazdig1 eserinde mutfaga de-
ginmigti. Ona gore mutfak hamamlarla yan yana olmah ki
cahsanlar su iglerini de kolayhkla halledebilsinlerdi. Benzer
bicimde depolama amach baz islikler de mutfagin hemen
yaninda yer almalydi. Ornegin sarap mahzeni mutfakla bi-
tisik olmahyd1 ve buranin pencereleri kuzeye bakmahyd ki
burada depolanan garaplar giines 1s1gindan zarar gérmesinler
ve tatlarim yitirmesinler. Vitruvius’a gore zeytinyaginda ise
durum farkhydi Yagin depolandigx odalar giineye bakmali,
151 ve 151k almahydi ¢iinkii zeytinyagimin donmamasi gereki-
yordu. Bununla birlikte zeytinyaginin giines 1g1klaryla dog-
rudan temas etmesi arzulanir bir durum degildi (Vitruvius
VI-VII). Buradan da anlagildigx gibi mutfak tek bir mekan-
dan ibaret olmayip depolama ve diger islemler icin bagka is-
liklerle bir biitiinliik arz ediyordu.

Roma’da da durum bundan ¢ok farkh degildi ve MO 2.
yy’a kadar evlerde mutfak olarak diizenlenmis 6zel bir bo-
liim bulunmuyordu. Bu tarihten itibaren evlere su tasiyan
teknolojinin de etkisiyle culina olarak adlandinlan mutfak,
evlerin bir pargas1 olmaya baglamsti. MO 1. yy’dan itibaren
evlerin iginde, bir duvarinin 6niinde seki gibi bir bagka du-
var goriiniimiinde ocaklarin ve pigirme alanlarinin yer aldik-
larn mekanlar goriilmektedir. Yerden yiiksek dizayn edilmis
ocaklarin alt kisimlarinda olugan bogluklar ise depo alam
olarak kullanilmig, 6zellikle odunlarn istiflendigi alanlar ol-
mustur. Ust yapilan korunmams olsa da Pompeii ve Her-
culaneum gibi lavlar altinda kalmig ve iyi korunmug evler-
den anlagildig iizere mutfaklar, birka¢ yemegin aym anda
pismesine izin verecek mekanlar olarak diizenlenmistir. Bu
mekanlardaki havalandirma ve duman sorunlar1 nedeniyle
yazin bahcede, acik havada yemek pisirdiklerini tahmin et-
mek zor degildir (Giiveloglu 2019).

Antik Roma’da, evlerin en azindan bazilarinda (giinkii
evler de simfh toplum yapisindan iizerine diigeni aliyordu)
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triclinium adi verilen bir yemek odasinin varhgini biliyoruz.
Antik Ege’de giindelik yasamin bir parcasi haline gelmis §6-
lenlerin (symposion) bu mekanlarda diizenlendigini ve Ro-
mallarin kline adi verilen divanlarda uzanarak yemek ye-
diklerini gosteren cok sayida yazih belge bulunur. Kabaca
ti¢ kline (triclinium) anlamina gelen bu isimle amlan meka-
nin ¢ok sayida 6rnegi Roma cografyasindaki yerlesimlerde
aciga cikarildi Ancak en iyi durumdaki ornekleri lavlar al-
tinda kalan Herculaneum ve Pompeii’de ele gecti. Bunlar-
dan birisi Casa del moralista olarak adlandirilan evdeydi.
Duvarlan siyah olan mekan sik fakat kalabalik mobilyah bir
odadan ibaretti. Aynca duvarlarn kenarlarn klinelerle cevrili
olup ortada servis i¢in ¢ok dar bir alamin birakildig bir dii-
zenleme yapilmigsti (Dunbabin 1991).

Mutfak elbette sadece ekipmanlardan olusmuyordu, yam
sira bu ekipmanlan kullanan, servis eden pek ¢ok personelin
bulundugunu kabul etmek gerekir; emekleri hi¢ goriinmeyen,
yaptiklan yemekte dahi varhklan hissedilmeyen emekgiler,
karin tokluguna cahsanlar, koleler. Ornegin Ege diinyasinda
ascl mageirosun biitiin yemek organizasyonlarinda bagrolii
iistlendigi bilinmektedir. Mageiroslar, pek ¢cok yazil metne
konu ve kahraman olmus, komik karakterler olarak gosteril-
migstir. Cok konugan, yemek calarak kendine daha fazla gelir
saglamaya calisan biraz a¢go6zlii birisi gibi algilanmaktayd ve
komedi oyunlarmin gedikli kahramanlarindandi. Elbette bu
betimlerin burjuva sinifinin géziinden yapildigim1 unutma-
mak gerek. Genellikle agoralardan kiralanarak ulagilabilen
bu ascilar, aym zamanda iyi birer kasaptilar. Usuliine uygun
kesim yapip sahibinin damak zevkine yakisir yemekler pisir-
mek konusunda ustaydilar ve ticari anlamda kasap olarak bi-
linen krepolesten daha farkh bir konumlan vardir (Wilkins
2000: 369 vd.; Vernant 1999: 11). Cogunlukla kurban ritiiel-
lerinin yiiriitiiciisiine verilen bir unvan olsa da baz1 mitolo-
jik kahramanlarin bile bu sekilde isimlendirildigi olmustur.
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Ornegin iinlii trajedi yazan Euripides, Odysseus'un 6nemli
karakterlerinden birisi olan Polyphemos’a bu sekilde hitap
eder, mageiros. Ciinkii bu dev, ¢ok sayida hayvandan olu-
san siiriileriyle ayn1 zamanda bir celeptir (Romero 2016: 39).

Mageiroslarin en 6nemli islerinden birisi de kurban ri-
tiiellerindeki gorevleriydi. Bu gorevinanglara uygun kurban
kesmeyi bildigi icin sadece mageirosa verilirdi. Bagtan sona
ilging ve kanh bir gekilde sahnelenen kurban ritiiellerinde
hayvanlarin onayinin ahnmasi, akitilan kanin ve siddet goste-
risinin azaltilmasini hedefler gibi goriiniir. Kafasindan asag1
boca edilen tahil ve soguk suyla hayvanin bagin saga sola
sallamasi kurban edilmeyi onayladig) seklinde yorumlanirdi.
Inanca gore hayvanin kanim akitan mageiros degil elindeki
bicaktir, bu yiizden kesim isi bittiginde kullanilan bigak bir
dahaki kurban zamanina kadar bir sepet iginde arpa tanele-
riyle kangtirilmig tuza saklanarak muhafaza edilirdi. Kurba-
nin kesimi ve parcalanmasinin hatta pisirilmesinin bir kurah
ve sirasi vardi ve mageiros bu kutsal izlegi takip etmek zo-
rundaydi. Ornegin gogiis ve iist karin boslugundaki organ-
lar, kurban toreninin ilk agamasinda sisler iizerinde kizarti-
Iir ve katilmcilarin olugturdugu daire seklindeki halkanin i¢
sirasi tarafindan yenilirdi. Kaynatilan but ve bacaklar daha
biiyiik bir ziyafet igin ayrhr ve tagimirdi. Mide ve bagirsak-
lar ise sosis olarak kurban yemeginin icine yerlestirilirdi. Ay-
rica atesi yakmak, sofray1 hazirlamak da mageirosun gorev-
leri arasindaydi (Detienne ve Vernant 2020: 19 vd).

Bugiin oldugu gibi antik¢agda da iyi bir ag¢1 olmak hem
onemli hem de 6mriinii yemege adamay: gerektirecek kadar
zor bir igti. Giiveloglu konuyla ilgili yazdig kitabinda sun-
lan soyler: “Athenaios Hegessippos'tan aktardig bir frag-
manda bir asgrmin meslegini 6grenebilmek icin biitiin hayatt
boyunca nasi gozlem yapip deneyim kazandigim anlatir.
Metinde konusan asq kag cesit sebze oldugunu, balhklara
nasi davramilmas: gerektigini, kag cesit mercimek corbast
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ve daha nice seyler 6grendigini uzun uzadwya anlatir. Aym
kaynak Sosipater’den alinan bir fragmanda ag¢run tam bir
entelektiiel bilgi birikimine sahip olmas: gerektigini soyler-.
Sosipater’e gore as¢t ayin ve yildizlarin konumuna gore ba-
hik segmesini bilmelidir, ¢iinkii bu durum baligin lezzetini
dogrudan etkiler, masa diizenini, sicak ve soguk yemekleri
tam olarak ne zaman servis etmesi gerektigini de ayrica
mutfagim dogru kurup havalandirmay: ayarlayabilmesi
icin ¢ok iyi geometri bilgisine de sahip olmalhdw” (Giive-
loglu 2019: 158). Gergekten de 7. kitabinin 6nemli bir bolii-
miinii agcilara ayiran Athenaios, konunun 6nemine iligkin
cok sayida 6rnek vermektedir. Bunlardan birisinde Athena-
ios, Hegasender'in Kardegler adl eserine atifta bulunarak
iyi bir as¢1 icin sunlan soyler:

A. Dostum, pisirme sanat: iizerine

insanlar tarafimdan bugiine kadar pek ¢ok sey soylendi.

O halde bana kendin hakkinda yeni bir sey anlat,

onceki agglarda olmayan ya da benim kulaklarimdan kagmis olan.

B. Sizi yormayacagm...

Mutfak bilimi ve sanatin tiim derinliklerini,
kar beyazi onliiklerle kusatilmis sanatimi

bu kisa iki yilda 6grenemem...

Tiim hayatim huzursuz bir bicimde

her tiirlii ayrintiyr arastirmaya adadim.

Su anda hepsini biliyorum

baharat ve sebze tiirlerini, baliklarin huyunu da biliyorum
mercimeklerin farkl tiirlerini de.

Kisaca, soyleyebilecegim budur.

Ne zaman bir cenaze soleninde yonetici olsam,
insanlar koyu renk kiyafetler icinde

cenazeden gelirler ve sofraya yerlegirler.

O zaman hazirladigim sosluklarin

tiim kapaklarini kaldiririm ve aglayan misafirlere
bir anda giilen suratlar giydiririm;
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bu tarz bir oyun herkesin kalbine ulagir
ve sanki cenaze torenine degil, bir evlilik solenine katilmus gibi his-
sederler.

A. Ne! Mercimek ve balik servis etmek mi!

B. Bunlar yalmzca siradan yemeklerdir

Ama gerekli malzemelerim oldugunda

ve mutfagim adamakill diizenlendiginde...

aymist tekrarlanacaktur.

Ciinkii bu istah kabartan bir koku olacakti, ki hi¢ kimse kendini
tutamayacaktir.

Ve kapidan giren herkesin agzi agik kalacak,

tiim misafirler koku ve lezzete odaklanarak dilini yutacaktr.

Ta ki soguk alginligr olan ve boylece koku alma duyusunu yitirmis
bir arkadagi onu zorla ¢ekene kadar.

A. Siz mitkkemmel bir oyuncusunuz.

B. Kimle konustugunuzu bilmiyor musunuz?

Size buradan ilan ediyorum.

Benim hatirim igin tiim varliklarim yiyip bitiren insanlar taniyo-
rum.” (Athenaios.VIL 290 c-291e).

Bir bagka pasajda ise Athenaios kibirli bir ag¢1ile onu ki-
ralayan arasindaki diyalogu soyle verir:

A. Centilmence kibar bir bigcimde zevk almig gibi gosterebilirsiniz
kendinizi fakat hala gz ards ettiginiz bir sey var.

B. Nasil yani?

A. Oyle goriiniiyor ki benim ne kadar miikemmel biri oldugum
hakkinda bilginiz yok. Ya da beni taryan herhangi bagka birinden
hakkimda bir sey duydunuz mu, beni mesgul etmenizin sebebi bu mu?
Belki de iyi bir asciyla digeri arasindaki farkin ne kadar biiyiik ol-
dugunu bilmiyorsunuz.

B. Ben bilmiyorum, fakat eger bana anlatirsan bilecegim.
A. Baskasinin satin aldigr bir eti almak

ve sonrasmda onu makul bir sekilde siisleyip pisirmek
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herhangi bir aggiun yapabilecegi seydir.

Miikemmel bir aggt daha farkl bir seydir.

Fakat ¢ok fazla takdire sayan sanat vardir iyi bir aggilikta.
Bunlarin hepsinde tamamen usta olmak zorundadir

iyi bir as¢1. Oncelikle az buguk resim bilmek zorundadir; ve aslinda
ascihigr 6grenmeye baslamadan once

bilmek zorunda oldugu pek ¢ok bilim vardir.

Ve eger benimle sohbet edecekseniz once su bilimleri bilmelisiniz
Astroloji, Tip ve Geometri.

Ciinkii bu sanatlara gore baliklarin niteliklerini

ve milkemmelliklerini bileceksiniz.

Yemeklerini mevsimlere gore yonlendirebileceksiniz.

Ve bir balik ne zaman iyi olur ne zaman degil bileceksiniz.
Ciinkii bahar masasinda ¢ok farkh tiirde zevkler vardr

Bazen, ornegin, bir yilan balig1 torikten daha iyi olacaktir.

B. Belki; fakat geometri bunun neresinde?

A. Neden boyle. Ciinkii mutfagin bir kiire oldugunu soyleriz;
onu pargalara ayirir ve sanatimiza uygun kismini aliriz.
Bu yiizden olgme esaslarim 6diing almak bizim sanatimza uygundur.

B. Anliyorum; bunun icin bu kadar: yeterli.
Peki senin tibbi yeteneklerin kendisini nerede gosterir?

A. Sert, hazmi zor, gaz yapmaya meyilli, yiyenler icin yalmzca
iskence olan ve beslenme degeri olmayan etlerin
var oldugunun farkindayim.

Bu ve diger yiyecek maddeleri icin gerekli ilaglar

bizim sanatimzin kaynaklaridan gelmek zorundadr.

Ve, her seyi biiyiik bir diiriistliikle diizene sokabilecegimizi
bu genel bilimlerden aldigimiz bilgilerden ogreniriz;
misafirleri saymak igin geometriye ihtiyag vardir.

Ve benim disimda hi¢ kimse bu tarz bilgilere sahip degildir.

B. Simdi sira bende, kisa bir siireligine dinle beni.
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Kendini de beni de daha fazla iizme; yalmzca sakin ol,
benim tek onemsedigim giiniiniin geri kalan kisrim dinlenerek ge-
¢irmendir” (Athenaios VIL.291 e-292a).

Ege kiyllarinin egitimli ve muteber ascilan mageirosun
yerini Antik Roma’nin giinliik yasaminda daha niteliksiz ve
egitimsiz coquus adi verilen ascilar alir. Bir metropol olan,
hizh ve yogun bir go¢ alan Roma’da asgilar ¢ogunlukla kole-
ler ve egitimsiz insanlar arasindan segilmekle birlikte aristok-
rat Roma simfi bu konuda bir hayli titizdi. Ornegin Iuvena-
lis, Yergiler-Saturae isimli kitabinda zenginlerin sofralarnin
ne denli 6zenli ve miisrif¢e hazirlandigim aktarir. Petronius
ise kimi agcilarin davetliler karsisinda sov yaptiklarini, ye-
mek konusundaki hiinerlerinin yam sira senaryo yazarhgi
ve oyunculuk da sergilediklerini aktarmaktadir: “Bu aggidan
daha beceriklisi yoktur. Disi domuzun rahminden balk, bir
parca domuz etinden giivercin, domuz budundan iiveyik,
domuzun ayak ekleminden tavuk yapar, yeter ki sen iste.
Bu becerisinden dolay yetenegimi kullanarak ona ¢ok gii-
zel bir ad buldum: Daedalus.”* Cok akilh oldugu igin ona
armagan olarak Roma’dan Noricum celiginden yapilma
bigaklar getirdim.” (Petronius, 70). Petronius’un aktardig
gorgiisiiz solenin tam ortasinda iki kole iceri girip omuzla-
rinda testilerle kiyasiya kavga etmeye baslamisti. Nihayetinde
testilerin iginden ortaya pek ¢cok midye sacildi. Bir bagka ¢o-
cuk dokiilenleri toplayip misafirlere ikram etmeye bagladi ve
her seyin bir senaryo oldugu, asc1 tarafindan organize edil-
digi o zaman anlagilmis oldu. Sonunda asg1, glimiis bir 1z-
garada salyangoz getirerek gosteriyi tamamlamigty. iceriye
giren uzun sagh ¢ocuklar, giimiis bir legen icinde giizel ko-
kulu yagla uzanmig yatan konuklarin ayaklarm ovmuslar, bi-
leklere kiigiik renkli ¢elenkler baglamiglard: (Petronius 70).

15 Daedalus, efsanevi Yunan heykeltrag. Ik Yunan sanatina ait heykelleri
onun yaptif1 aktarilmakta.
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Roma’da coquus adi verilen bu asgilarin mutfakta yar-
dimcilan bulunmaktaydi ve isimleri yaptiklan ise gore degi-
siyordu. Focarius mutfak iglerinden sorumluyken cellarius
depolarn kontroliinii saghyordu. Nomenclator adi verilen
gorevliler solenler sirasinda yemegin igerigi hakkinda bilgi-
ler verirken efendilerin yemek zevklerini aggiya bildirmekle
gorevli obsanotorlarin yam sira yenilecek lokmalan kiiciik
parcalara ayirma isiyle ilgilenenler de bulunmaktayd: (Gii-
veloglu 2019). Buradan da anlasihiyor ki 6zellikle Roma D6-
nemi’nde smifsal olarak emek sémiiriisiine daha ¢ok hak
kazanan aristokratlarin mutfaklarinda zengin ekipmanlarin
varhgmin yam sira bir hayli insan c¢ahsiyordu. Ancak o za-
man oldugu gibi simdi de simifh toplum yapisindan kamas-
mis gozler tarafindan goriilmiiyorlar.
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Antik¢agda Kadin ve Mutfak

“Insanlarin yasamm iki tiran yonetmektedir:
Biri umut, oteki korku.”

Lukianos

“Yunan kizlar gogu yerde erkeklerden ayri tutuluyordu

ve genellikle en biiyiigii yirmi yasmda olan erkeklerle
evlendiklerinde de kendilerinden ev icinde kalmalar: bekleniyordu.
Geng kadinlar, en basit anlatimla baba evindeki hapislikten,

koca evindeki hapislige gegiyorlard”

(Yalom 2002: 18-19)

Insan, evrimsel siirec icinde toplumsal yasama mahkiim
olmus, rasyonel orgiitlenmis sosyal iligkiler diinyasinin bir
parcasi olmay1 kabul etmisti. Bu orgiitlii sosyal yapi, liye-
leri tarafindan kabul gormiis degerleri tasiyan gostergelerin
toplamindan tegekkiil ediyordu. Dil, bu gostergelerin olu-
sumunda ve bireylerin terbiye edilip bir arada yasamasinda
dolayimsiz bir rol tistlenmisti. Bu yapin icindeki her bi-
rey, sisteme dil yoluyla katiliyor ve kullandig dille i¢inde
yasadig kiiltiirii yeniden iiretiyordu ¢iinkii Ozne olmaya gi-
den yol dille miimkiindii, Ozne olmanin tek kosuluydu. Dil
icine diisen, dile gelen her bireyi yavas yavas yontarak, bi-
reysel 6zelliklerini ve fazlahklarim atarak onu toplumsal ki-
lar, normatif yasalara ve toplumsal degerlere uyumlu yurt-
taglar haline getirir. Dilin esnek ve degisken yapisi nedeniyle
toplumsal mana diinyasj, dili olugturan ve toplumun kabu-
liinden gegmis gostergeler tarafindan donemin sosyo-politik
ve ekonomik kosullarina uygun olarak siirekli yeniden inga
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edilir. Sosyal yapi, biinyesinden tiirettigi ve kendi varhgna
aykir olmayan, iktidar ve ona hizmet eden, ideoloji ve bilim
gibi dil yapilan sayesinde sosyalin ihtiya¢ duydugu etrafinda
kalabaliklarin orgiitlenebilecegi anlam diinyasini olusturur.
Anlam diinyasinin i¢inde kalan her sey iktidarn yasasindan
nasibini alir ve bununla yetinmek zorunda kalir. Yetinme-
yen ise kokleri binlerce y1l 6ncesine dayah bu kiiltiir cana-
van ile sonu korkung bicimde bitebilecek bir savaga girmek
durumundadir. Bu nedenledir ki bu sosyal yapi i¢ine dogan
her birey, dille tamighg) andan itibaren ait oldugu sinifsal ya-
piya bagh olarak kisisel ve biyolojik dogasindan gelen kimi
oznel davraniglan terk etmek tizere siki bir egitimden geci-
rilir. Ozne olmak ancak bu uzun ve zorlu siirecin sonunda
bir miikafat(?) olarak takdim edilir. Toplumsal degerlere
ters diisecek kisisel arzulardan ve haz talebinden vazgegmek
bu egitimin temelini tegekkiil eder. Aksi bir durumda, yasa-
larin ve yasaklarin devreye girmesi ile bir trajedi hasil ola-
bilmekte, hastalikh olarak teghis ve tecrit edilmekten katli
vaciptir fetvasina kadar her tiirlii musibet bir ceza olarak
giindeme gelebilmektedir.

Kendini olugturan akli sinifin ortak menfaatleri gerceve-
sinde orgiitlenen sosyal yapinin magdurlan arasinda ilk si-
ray1 kadinlar isgal etmektedir. En azindan uygarlk siirecin-
den itibaren bu sosyal yapinin iktidarini elinde bulunduran
eril soylem, bedenlere cinsiyet atayarak bireyleri kontrol al-
tina almaya cahgmistl. Her seyden 6nce cinsiyetleri iki baghk
altinda toplamg bunun digindaki tiim cinsel davraniglan ya-
saklamis bu kurucu akl ilk kurbanlarim belirlemisti. Birey-
lerden bekledigi tiim davrams formlarim kodladigi bu ikili
cinsiyet yapisim tiim yurttaglara zorla giydirmisti. Cinsiyet
rollerini belirleyen iktidar eril karakterli olunca ikili cinsi-
yet atamasinin en biiyiik magduru da kadin olarak tanimla-
nanlardi Ciinkii toplumsal iktidar cinsiyet rollerini (gen-
der) dagitirken adaletli davranmamus, sosyal yapiy: olugturan
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cinslerin manasin da kendi huzurunu kagirmayacak bigcimde
sekillendirmisti. Bugiin feminist literatiir cins’in de cinsiyetin
de dogal olmadigina, hakim eril iktidar tarafindan yiiklendi-
gine isaret ederek sesini yiikseltmekte. Buna gore dilsel gos-
tergeler tarafindan olusturulan cinsiyet, dogal olana cinsel
ozellikleri de yiikleyen, ondan bu yonde davranmasini bek-
leyen soylemsel anlamlardi. Kiiltiirel soylem tarafindan an-
lam dejenere edilmis dogal cinse ulagabilmek igin kiiltiire
ve sOyleme, yani dil 6ncesine ulasmak gerekmektedir. Mana
diinyasinda geriye doniik olarak yapilacak arkeolojik kazilar,
dil yoluyla insa edilmis bu cinsiyetlerin 6ncesinde doganin
akigkan cinsinin ve cinsiyetinin varlhigini gosterir. Binlerce
yillik siirecin hakimlerinin cinse yiikledigi anlam tabakalar
onun dogal yapisim tahrip etmis, zihinlerde her iki cins ara-
sindaki farklihgin biyolojik oldugu dogmasim insa etmis ve
esitligi eril olanin lehine bozmustu. iktidarin séylemi, be-
denlerin cinsel kimliklerine roller bicerken onun kabul edil-
mesini kolaylagtiran kimi betimleyici gostergeler de tireterek
ortaya c¢ikan yeni bedensel, cinsel faaliyetlerin dogal goriin-
mesini saglamaya ve herkesi buna inandirmaya calismisti.
Bedenlere cinsel kimliklerini yiikleyen ve toplumsal cinsiyet
rollerini konu edinen s6ylem, aym dile sahip olunca sosyal
icin rasyonel olan iligkilenme siireci iktidar lehine devam et-
misti. Dolayisiyla beden, cins ve cinsiyet gibi konulan ken-
disine caliyma nesnesi olarak kabul eden bilimlerin hareket
normlar ve problematigi de kadinlarin aleyhine bu denli de-
vam edebilmekteydi, neyse ki sona eriyor.

Uygarlk tarihi icinde 6nemli bir yeri bulunan antik¢ag
kiiltiirii, kadinlarin magduriyetinin ve erkek egemenliginin
zirve yaptig siireci igerir. Erkek egemenliginin, yasanin ve
dilin sembolii olan fallus, higbir kiiltiir ve donemde bu denli
baskin bir simge olmamusti. Ozellikle Yunan ve Roma sanat,
eril kiiltiiriin igerigini tasimak acisindan kadin ¢alismala-
rinda biiyiik 6nem tagir. Bat1 diinyasinin sempati besledigi
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Antik Yunan kiiltiirii, kutsal metinler olarak kabul edilebi-
lecek Homeros ve Hesiodos'un eserleriyle baslayan eril soy-
lemin iktidara tasindig bir siireci baglatmist. MO 1200 y1h
civarinda Akdeniz ¢evresinde yasanan biiyiik felaketlerin ar-
dindan yiikselen bu Kkiiltiirel birikim, en azindan Bat1 diin-
yasi i¢cin basat bir maskulen iktidarin temelleri olarak deger-
lendirilmeli. Cinsiyet rollerinin keskin bigimde belirlendigi
bu kiiltiir, kendisinden sonraki uygarlik siirecini de derin-
den sarsms, giiniimiiz sosyal yapisinin temellerini etkile-
misti. Bin yildan fazla siiren bu kiiltiirel ve siyasal hareket,
yazih kiiltiiriinden sanatina, dininden giinliik yasamina ka-
dar ihtiva ettigi erkek egemen yapisiyla, bazi yazarlar tarafin-
dan fallokratik bir sistem olarak siniflandirilir (Keuls 1993).
Bat1 diinyasinin kendi medeniyet tarihlerinin onciillerinden
birisi olarak kabul ettigi antik¢ag kiiltiirii, hemen her koge
basinda, toplumsal yagsamin ve hatta dinsel hayatin her aga-
masinda karsimiza gikan fallik gosterenler nedeniyle dikkat
ceker. Bunlar siyasal ve toplumsal alanlarda, eril olana imti-
yazlar saglandigimin gostergeleri olmasi nedeniyle kadin ¢a-
hsmalarinda 6zellikle anlam tagirlar.

Antikcaga dair yapilacak bir séylem ¢oziimlemesinde ilk
gozden gegirilecek olanlar hi¢ kuskusuz kutsal metinler ol-
malidir. Toplumun olusturdugu normatif diinyanin en be-
lirleyici ve kurucu séylemini kutsal metinler olusturur. Dil
yoluyla olusmus mana diinyasinin zeminini tegkil eden bu
metinler, sosyal yapiin ingasi ve yeniden iiretilmesi i¢in
iktidarin elini gliglendiren dilsel kurucu metinlerdi. Son iki
bin yila gelene dek yasamin her 6gesine verilen anlam onlar
sayesinde miimkiin olabilmisti. Bu nedenle de géstergelere
yiiklenen mana uzun yillar boyu sekiiler olamamsti. Ozel-
likle insan eliyle yapilmis yazih yasalarin hi¢ olmadig veya
yeni yeni bagladig1 donemlere ait bu dinsel metinler, toplu-
mun sosyal yasalarina iligkin en 6nemli kurucu kayitlardi.
Yunan toplumu igin kutsal kitap olarak kabul edilebilecek
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ilk metin kuskusuz Theogonia’yd. MO 8. yy’da kaleme alin-
dig bilinen bu metnin yazan olan Hesiodos, anlattiklarnin
kendi hayal diinyasindan kaynaklanan seyler olmadigina,
bilakis tannlarn istegi ve izniyle ortaya ¢iktigina vurgu ya-
parak eserinin kutsal kitap oldugunu ima eder. Kendi ifa-
desine gore daglarda, iskembesinden bagka bir sey diisiin-
meyen bir cobanken, géktann Zeus'un kizlan, esin perileri
Mousalar gelmis ve ondan tannlarnn insani nasil yarattigim
anlatmasini istemiglerdi. Hesiodos bu konuda bilgisi olma-
digim ifade edince de vahiy yoluyla Theogonia’y1 onun di-
linden dile getirmisglerdi.

“Selam size Zeus’un kizlar,
Verin bana o bilyiilii sesinizi,
Kutlayin benim dilimden oliimstizler soyunu”
(Hesiodos, Theogonia 103-104).

Giiniimiizde bir mitoloji kitabindan 6te anlam verilmese
de Theogonia, Yunan toplumunun kutsal kitabiydi ve ona
itibar eden halkin nasil bir sosyal yapida oérgiitlendigini bi-
rinci elden gosteren ilk kaynakti. Bu denli olmasa da Ho-
meros’un eserlerini de tali dinsel kaynaklar olarak kabul et-
mekte yarar var. Bu durumda yazih kaynaklar ve arkeolojik
caligmalar neticesinde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz sos-
yal yapinin merkezinde, bu kutsal metinlerin bulundugunu
diisiinmek yamltic1 olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle Antik
Yunan toplumsal yapisinin kurulumunda, bu eserler iktidan
temsil eden dinsel, yasal diizenlemeler olarak rol almiglard:
ve onlarn diinya goriislerini ve taleplerini igeriyorlardi. Bu
nedenle de yasamin ve yasayanlarin anlam diinyasim tanri-
sal sozle inga eden metinler olmuglardi.

Antik¢ag inancinin temelinde yatan eril iktidar, fallokra-
tik despotizmi tiim kurumlaryla olusturmus, bireylere yiik-
ledigi cinsel kimlikle onlar1 sabitlemeye ¢alismig ve basarih
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da olmustu. Dini metinlerin yardimyla kadinlarin 6tekilesti-
rilmesine goksel bir referans sunan bu kadim kiiltiir, eril ak-
Iin selameti i¢in bunun zaruretine isaret etmisti. Neredeyse
tiim diinya inang¢lariin baglangicinda oldugu gibi Yunanlar
da once erkeklerin yaratldigina inamyorlardi. Havva yarat-
lana kadar Adem’in giinaha ve kétiiliige bulasmadi inancini
merkeze koyan semavi dinlere benzer bi¢cimde, Yunanlar da
ilk kadin yaratilana kadar diinyada sadece erkeklerin oldu-
guna ve hicbir kotii seyin bulunmadigina inamyorlards. Zeus,
daha en bastan kadim 6teki olarak yaratmigti. Erkeklere ve
onlarin hamisi olan Prometheus’a duydugu 6fke, Zeus'un bir
bela olarak Pandora’y1 yaratmasma vesile olmustu. icinde
her tiirlii musibeti, diinyayr kotiilestirecek ve kirletecek her
tiirlii unsuru barindiran bir kutuyla/sandikla gelen bu ilk
kadin insanin giinahkarhginin miisebbibiydi. Onun kutu-
sundaki tek iyi sey ise insanlarn diislerini gelecege tasiyan
umuttu. Hesiodos, kadinin varlik nedenini bu mitle sakirtle-
rine ve Yunan toplumuna dikte ediyordu. Kendisini kandir-
maya ¢ahsan Prometheus’a duydugu kizginhkla insana ver-
digi atesi calan Zeus, aym1 zamanda onlar tarima mahkim
etmisti. O giine kadar hicbir zahmet ¢ekmeden, emek ver-
meden doganin verdikleriyle karnim1 doyurmay: basaran in-
sann tiim yiyeceklerini topragin derinlerine gommiistii. Bu
yilizden karmmm doyurmak isteyen insan toprag islemek zo-
rundaydi. Semavi inanglarin cennetten kovulma mitleri gibi
tanma ve calismaya mecburiyet kadinin yaratilmasiyla ilis-
kilendirilmisti.

Hesiodos'un ogluna verdigi nasihatlerden olusan Isler ve
Giinler (Erga kai Hemera) adh eserinde bu mizojenik eril
inancin sosyal yansimalarim da bulmak miimkiin. Ozellikle
“Sofradaki yeri 6kiizden sonra gelen” toplumun otekisi ka-
dinin sosyal yasam icindeki yerine dair veriler dikkati cek-
mektedir:
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“Talap takistinp, kigim sallayip
Akl gelmesin kadwun biri.
Gozii ambarindadir diller dokerken sana,
Ha kadmna giivenmigsin, ha bir hirsiza...”
(Hesiodos, Isler ve Giinler, 370-375).

Hesiodos ayni eserin bagka bir yerinde ise sunlan s6y-
lemektedir:

“Bir evin olsun, bir karn, bir de okiiziin.
Karm parayla satin al ki
Gereginde yiiriisiin 6kiiziin ardindan...” (405-408).

Hesiodos, so6z konusu kadin olunca adeta cosmustur:

“Bir kadiin yikandigh suda
Bir erkek yikanmamah higbir zaman.
Bundan da kétiiliik gelir, bir zaman i¢in de olsa...”

(753-755)-

Bu mizojenik maskulen diisiincenin, Yunan toplumun-
daki kadin algisini su deyim ozetlemektedir: Haz icin hafif
megrep kadwnlara, gtinliik bakimunmz igin metreslere, yasal
bir soyumuz ve yuvarmizin sadik bekgisi olmast igin de ka-
rilara sahip olmak gerekir.

Buradaki haz cok tavsiye edilen bir durum degildi 6zel-
likle de bir erkegin yasal kansindan haz almasi veya ona
tutkuyla baglanmasi, felaketine yol acardi. Ote yandan bu
sozden de anlagilacag gibi toplumlarin devam kadinlarin
dogurganhg ile iligkiliydi, genlerin gelecege aktarilmasi on-
larn bereketiyle baglantilandirihyordu. Bu nedenle de evlilik,
eslerin birbiri ile cinsel iligkiye girerek haz aldiklan bir bir-
liktelik bigciminden ¢ikmis, soyun devam igin erkegin mec-
buren girdigi bir iligkiye donmiistii. Etimolojik olarak ba-
kildiginda bile bu diisiincenin izlerini bulmak miimkiindiir.
Yunanca kadin manasina gelen gyne kelimesinin bebek ta-
sucist anlaminda olmasi, kadinin toplumsal kimligini ifsa
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etmesi bakimindan 6nemli bir veridir. Bu durumda evlilik,
erkegin ektigi tohumlan iiriin haline getirmekle gorevli ka-
dinin toprak gibi algilandig) bir kuruma doniisiir. Zira ev-
lilik erkegin devlete ve topluma karsi sorumluluk alanina
giriyordu. Kadimin bu kurumdaki sorumlulugu ise erkegin
genlerinin aktarimim saglayacak bebekleri dogurmak ve on-
lan erkegin gururuna zarar vermeden biiyiitmek oluyordu.
Bu, o denli kabul gormiis bir diisiinceydi ki kadinin Klasik
Yunan toplumunda bir yurttas olabilmesini dahi imkansiz
kilmust. Ulkenin geleceginin devamu olacak bireyleri dogu-
ran kadin, yurttagtan sayllmiyordu. Bir Yunan kentinde iki
tiir insandan s6z etmek miimkiindii; yurttaghgi hak etmis
erkekler ve digerleri. Birincilerin karar merci olduklar1 dii-
siiniiliirse otekilerin kaderinin birincilere bagh oldugu soy-
lenebilir (Lloyd 1996: 24).

Yukarida daha detayh anlattigim gibi kadinin Antik Yu-
nan kiiltiirtindeki yeri mimariye de yansimig ve kadin kendi
evinde bile oteki olmaktan kurtulamamigti. Klasik Donem
mimarisinde evin en merkezi konumunda yer alan ve kamu-
sal diinyanin devamim saglayabilecek denli biiyiik olan and-
ronlara (selamlik) karsin, daha kiiciik ve miitevazi yapilaryla
gynaikonlar (haremlik) bir kégeye siginmis odadan ibaretti.
Evin reisi olan kyriosun davetlilerinin agirlandig1 ve sélenle-
rin verildigi andronlara, kadinlarin hizmet igin dahi girmele-
rine izin verilmezdi. Klinelerle ¢evrili bu sélen odasinda er-
keklerin uzanarak oturmasi saglanirken kadinlar kendileri
icin hazirlanmis sandalyelere otururlard.

“Yunan diisiincesinde kadinsilik, simgesel olarak gayri
rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla —bilgiyi gelistirir-
ken uzak durulmas: gereken seylerle- es tutulmaktadu”
(Lloyd 1996: 43). Bu temel diisiince toplumun zihnindeki
eril arzulan uyandirmakta, kadina dair olumsuz diisiince-
leri pekistirmekteydi. Ozellikle akl 6n plana koyan Yunan
felsefesi, olumsuz etkileyecegi diislincesiyle erkeklere, kadin
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bedeninden uzak durulmasim siddetle 6giitlemisti. Hatta bu
nedenle bir erkegin karsini arzulamasi, ona asik olmasi ve
onunla yasadig cinsellikten haz almasi tasvip edilen davra-
nislar degildi. Erkekler karilarnindan uzak durmay Gylesine
abartmislardi ki biiyiik yasa koyucusu Solon, MO 6. yy'in ba-
sinda yapti§1 yeni yasal diizenlemeyle her evli erkegin karisi
ile ayda en az ii¢ kez cinsel iligki kurmasini zorunlu hale ge-
tirmisti (Yalom 2002: 24; Foucault 1988: 158).

Antik Ege kiiltiiriiniin yazih belgelerinde, susam saticisi,
yiin iscisi, harp calgicisi, tuz saticisi, parfiimcii, bal saticisi,
tiitsiicii, ayakkabi saticisi, pelerinci, merhem kaynaticisi gibi
kadin saticilarn izlerine rastlamak miimkiin. Ancak bunlarin
bazilarnnin iffetli bir kadin ugrasisi1 diginda kalan meslekler
oldugu asikardir (Deighton 2005: 41). Bununla birlikte ka-
dinin Antik Yunan toplumundaki yerini en iyi 6zetleyen ke-
lime ekonomidir. Yunanca ev ya da ev halki anlamina gelen
otkostan tiiremis bir kelimedir, oekonomikus. Bu da kadi-
nin yasaminin sinirh oldugu evin, kadin idaresinde oldugu-
nun gostergesi olarak kabul edilebilir. Oikos, Anadolu mi-
marhginda hayat denilen merkezi oda anlamim tagiyordu.
Geleneksel Anadolu mimarhginda hayat, i¢inde ocagin bu-
lundugu ve giindelik yasamin gectigi mekandir ve bu anla-
miyla oikosla aym seyi ifade eder (Jenkins 1993: 12-14; Ne-
vett 1999: 4 vd). Antik¢ag kadininin istisnalar disinda yagam
oikos etrafinda sekillenmekteydi. Sabah erkenden kalkan ka-
din, kocasinin ve ¢ocuklarinin kahvaltisimin hazirlanmasi ve
onlann ugurlanmasi isiyle mesgul olurdu. Ekmek, peynir,
zeytin ve incir gibi besinlerden olusan 6gle yemegini hazir-
lamak da yine onun sorumluluklan arasindaydi. Kadinin en
onemli gorevlerinden birisi de kumas dokumakti. Sadece
giysi icin degil cesitli amagclarla kullanmilan kumaglar ev ige-
risinde pek ¢ok ise yarardi. Kimi zaman kadinlarin evdeki bu
iiretimleri, aile ekonomisine katkida bulunur ve pazarda sa-
tilabilirdi. Yapaginin hayvanlann sirtindan kumag oluncaya
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kadarki yolculugu kadinin kontroliinde gerceklesirdi. Kadi-
nin giindelik yasamina ve mesguliyetine eslik eden ev esya-
lan soyle siralanabilir: vazolar, kumaslar, erkegin savas kiya-
fetleri, battaniyeler, ayakkabilar, silahlar, yiin egirme, ekmek
yapma, yemek pisirme, ¢camasir yikama gibi edimlerde kul-
lanilan ekipmanlar. Bunlarn siralarken elbette kadin yalniz
degildi. Ortalama bir Atina yurttaginin evinde ¢ok sayida ka-
din kole bulundugunu da unutmamak gerekir.

Her giin, evin ihtiyaclarinin temin edilmesi, temizlik, su-
larn taginmasi, tahildan un 6giitme, aligveris gibi isleri or-
ganize eden kadin, aksamiizeri en biiyiik sorumlulugu olan
yemek isine girismekteydi. Kimi zaman evin hanim yemek-
leri kendisi pisirmez, bir agg1 varsa onun pisirmesini isterdi.
Yemek icin gerekli tiim malzemeler koleler ve hizmetkarlar
tarafindan giin icerisinde 6nceden hazirlaniyordu. Genellikle
Ogleden sonralar aksam yemeginde tiiketilecek ekmegin ya-
pimi ile ige baglanirdi. Eger aksam 6nemli bir konuk yoksa
bugday degil arpa unundan bir hamur hazirlanirdi. Somun
ekmek ve tahil lapas1 Yunan beslenme sisteminde 6nemli
bir yer tutardi. Kadinin yemek hazirlarken/hazirlatirken ih-
tiya¢ duydugu mutfak ekipmanlar ¢orba kepgesi, tencereler,
et icin sis, et kancasi, havan, kii¢iik peynir rendesi, kaseler,
deri yiizme bicag, dort satir, caydanlik, kizartma tavalari,
stizgecler gibi giinlimiiz mutfaklarinda da yer alan gereclerdi.

Oikosun ortasina konuglanmig ocagin 6niinde oturarak
veya ¢omelerek calisiyordu kadin. Mangal veya ocak kimi
zaman seyyar olup tasinabilme 6zelligi sergilerdi. Bu, sicak
giinlerde yemek pisirme isinin bahgede yapilabilmesi agisin-
dan onemli bir 6zellikti. “Mangal siitun seklinde olup tagi-
nabilmesi icin iki yaminda kul plar bulunur. Alt kisnundaki
aciklhiktan yakit konulur (odun kémiirii, odun, bir tiir tag
komiirii), iistte ise yanlar korunakh pisirme yiizeyleri yer
alir. Mangalin bir bagka tiirii ise giiveg seklinde ve daha
hantal olup yakat icin biiyiik, dumamn cikist icinse kiiciik
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deliklere sahiptir; iist kismuna oturan kapakh bir ¢omlek ile
tamamlamir. Portatif fimnlar, mangallh ve mangalsiz tiir-
lert ile gesitli bicimlerde goriiliir. Izgaralar ise Yunanlarin
¢ok sevdigi sosis ve balik agisindan ¢ok 6nemlidir. Biitiin bu
pisirme araglar da tencereler gibi pismis topraktan yapil-
mugstwr. Pigmis topragin avantaj ucuzlugu ve ozellikle gii-
veg, haslama ve eti kendi suyunda agir agir pisirmeye uy-
gun olusudur. Kizartma ise ejer miimkiinse en iyi sekilde
madeni bir tavada yapilrr; bronz tava, siizgeg, kepge ve sa-
trlar kullamlmaktadir” (Deighton 2005: 76).

Antik Roma kiiltiiriinde ise kadinlarin toplumsal konum-
larn kismen daha iyi olmakla birlikte ¢ok biiyiik degisiklik-
lerden soz edilemez. Erkeklerin pater familia olarak kabul
edildikleri toplumsal yapida kadinlar da iffetli olmalan ve
kendilerinden beklendigi gibi evlenip (erkek) ¢cocuk dogur-
malar halinde mater familia unvanim alabilmekteydi (Rous-
selle 2005). Evlenip bir bebek diinyaya getiren Romah kadin,
yurttas ve matrona olarak kabul ediliyordu. Ancak kadinin
bebek dogurmasi anne olarak kabul edilmesi i¢in yeterli de-
gildi. Babanin da dogan ¢ocugu evlat olarak kabul etmesi do-
niim noktasim olustururdu. Baba dogan bebegi evladi olarak
kabul etmezse ki bunun gostergesi babanin bebegi kucagina
almasiyds, bebek terk ediliyordu (Arries ve Duby 2006: 21).
Roma yasalan kadinlann ii¢ ¢ocuk dogurmalarim 6ngorii-
yordu. Bu nedenle de daha ¢ok sayidaki ¢ocuk disariya terk
edilebilirdi (Rousselle 2005).

Roma ailesinin dini ritiielleri yerine getirme sorumlu-
lugu pater familiadayd. Ozellikle kurban ritiielleri evin er-
kegi (dominus) tarafindan yerine getiriliyordu. Yabancilar
ve mahkiimlarla birlikte kadinlarin da bu kurban torenle-
rine katilmalarn uygun goriilmezdi. Ayrica eskiden yiiriir-
liikte olan ve sonradan uygulanmasindan vazgegilen bir
bagka tabu daha bulunuyordu. Kadinlarin tahil 6giitmele-
rine ve et hazirlamalarna izin verilmezdi. Bunun nedeni
de soyle aciklanmaktadir: “Sabinlerin kadwinlarina tecaviiz
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edilmesinden kaynaklanan savasin ardindan imzalanan
bir antlagmayla ilgilidir; bu antlagmaya gore hic¢bir kadin
tahil 6giitemez (alein) ya da kocasina et hazirlayamazdi
(mageireuein)... Tahil ogiitmeyle ilgili yasak, kurban ka-
saplhgwyla ilgili yasagi tamamhyordu. Kadmnlar: kurban-
dan degil, kurban ayininin onemli bir parg¢asim olusturup
kendisi de bir adak olan ve mola (ayin unu) denilen, oliim-
liilerin tannlara adaklarim tasimak i¢in yatak olarak da
kullamlan ve bugday tanelerinin ezilmesiyle yapilan bir tiir
un olan far'm hazwrlanmasindan dishyordu... Ugiincii bir
yasak, kadinlar kurban ritiielinin baska bir par¢asindan
dislardr: Kadinlarin sulandwrilmanus sarap (temetum) ic-
melerine izin verilmezdi... Zira sulandurimanug sarap her
kurban ayininde temel bir sunuydu ve tiiketimi, erkeklerle
ve tanrilarla svurhydr” (Scheid 2005: 377-380).

Kadin kavramina yiiklenen toplumsal, cinsel kimlik, uy-
garhgin basindan Avrupa’da sekillenen sanayi hareketine ka-
dar niifusun yaklagik yansimi temel hak ve 6zgiirliiklerden
mahrum etmis, kamusal mekanlardan uzaklagtirmig ve du-
varlarla cevrili evlere kapatmigti. Bir siirii bagka ev iginin
yam sira sabah erkenden ¢esmeden su getirmekle veya yar-
dimcilara getirtmekle baglayan, kahvalimin hazirlanmas, ko-
canin ve ¢ocuklarin ugurlanmasi, 6gle yemeginin hazirlan-
masl, aksam i¢in tahillarn 6giitiilerek un haline getirilmesi,
yemegin hazirlanmasi ve pisirilmesi gorevlerini yerine geti-
ren kadin, bunca emekten sonra genellikle aksam yemeginde
kocasimin yaninda bile oturamaz, kendi evinde dahi yaban-
cilagirdi. Erkegin sahip oldugu tiim haklardan yoksun bira-
kilmig olan kadin, bu haliyle tarihin en eski Homo sacer’i
olarak kabul edilebilir. icinde yasadigimiz ve son on bin yih
kapsayan uygarlik, cinsiyetci bir siddet uygarhigi olup emek
ve beden somiiriisiine dayanmaktadir. Bu tarim kiiltiiriiniin
tlim yiikii, kadin kimligi iizerinden erkek olmayanlara cika-
rnlmisty, kurban edilemezdi ama 6ldiiriilebilirdi.
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Yemek, iktidar ve Kimlik

“Simdiye kadar var olmus toplumlarin tarihi
sinif miicadelelerinin tarihidir”

Marx ve Engels

Insan tiirii tarihinin biiyiik bir boliimiinii avei-toplayic
yasamugt1 ve bu konuda biiyiik bir birikime sahipti. Yakla-
sik on bin y1l 6nce, yasam bi¢imini degistirip tarimac yerle-
sik topluluklara gecerken bu deneyimlerin biiyiik bir bolii-
miinii geride birakty, yeni bir yasam kurdu. lgi ve alg1 alam
daralds, tiim doga ve canhlar yerine sadece kendi cografyasi ve
ilgi alanina giren canlilara yoneldi. Yine de son on bin y1ldir
icinde bulundugu tarime: “uygar” yagam bigimine ahgsamadi,
siirdiiriilebilir bir hayat ortaya koyamadi ve bu konuda he-
niiz yeterince deneyim kazanamadi. Daha kiigiik topluluklar/
klanlar halinde magaralarda yasarken gosterdigi dayamigma
daha biiyiik kalabaliklarla yagsamaya basladiklar yerlesik ta-
nm diizeninde yerini rekabete ve ¢catismaya birakmig, doga-
dan, canlilarin 6nemli bir boliimiinden ve nihayet kendi tiirii-
niin diger 6rneklerinden nefret eder hale gelmisti. Topragin
islenmesi, hayvanlarn evcillestirilmesi ve ailenin kurumsal
organizasyonu miilkiyetin ortaya ¢ikmasina sebebiyet ver-
misti. Biiyiik emek gerektiren tarimsal kiiltiir, insan ve hay-
van bedeni iizerinde somiirii fikrini de yaratmisti. Buna ¢ok
uygun smifh toplumsal yapy, 6zellikle de besin iiretim-tiike-
tim iligkileri iizerine yaslanan iktidar bigimlerini agiga ¢ikar-
migh. Besin kaynaklarnm ellerinde tutanlarin digerleri iizerine
iktidar1 da kagimlmaz bir hal almigti. Daha fazlasina sahip
olmak, toplumsal sinifim belirleyen bir unsura doniisiince
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rekabet ve ¢catisma kiiltiirii inga edilmis oldu. Artan niifus
kiiciik toplumlarda besin kaynaklarim ellerinde tutan “bii-
yiik adam”lan yaratmais, soziin iktidarin1 onlarin agzina ver-
misti. Diizenlenen ritiieller, solenler vb. organizasyonlarda
besin paylasimindan ne kadar pay alinabilecegi onun tara-
findan belirleniyor ve aym zamanda onun iktidarim giiclen-
diriyordu. Onlarin masasinda yer almak igin dahi insanlar
birbirlerini ¢igneyeceklerdi ¢iinkii iktidarin masasinda ol-
mak bile bireyi bu yapinin icinde iist sinifa tagimaya yeterdi.
Insanlarin iktidarin masasinda aym kareye girmek icin her
seylerini terk etmesinin nedeni buydu. Daha fazlasim iste-
yenlere daha ¢ok calismasi 6giitlenecekti. Ciinkii onlarin ma-
salinda ¢alisgmak ibadetti ve 6zgiirlestirirdi. Yaratilan oteki-
ler iizerinden kurgulanan politika, bizi olusturan kalabalig
toplumsal normatif yap: tarafindan iiretilen ortak degerle-
rin etrafinda kenetlenmeye ve iktidarin diliyle konugmaya
itmigti. Toplumun 6ngordiigii, icerisinde cinsiyetin, simifin,
besinlerin, kiyafetlerin ve yagam bigimlerinin tamimlandig:
pek c¢ok kimligin i¢inde iktidar hangisini bireye uygun gorii-
yorsa onu tasimak zorunda oldugu bir miicadele alani ortaya
caikmugty. Bireylerin istedigini yiyemedigi, giyemedigi, yasaya-
madig1 bu simifh yapida var olmak bir miicadeleye, smif ¢a-
tismasina doniigmiistii. Savag bundan boyle hi¢ yasamadan
karin tokluguyla calismaya mahkdm edilenler ile hi¢ ¢cahs-
madan yasamin keyfini siirenler arasinda cereyan edecekti.

Tek adamla ya da kii¢iik bir azinlikla yonetilmenin, hatta
sekli ne olursa olsun yonetilmenin kendisi iizerine diigiin-
meliyiz. Biitiiniiyle sadece doga tarafindan kusatilan, bagka
bir yasaya tabi olmadan milyonlarca y1l yasayan bir tiir na-
s1l oldu da bir kiginin biiyiik bir cogunlugu, milyonlarca in-
san1 yonetmesi fikrini kafasinda igsellestirebildi. Elbette bu-
nun nasll oldugu iizerine gecmisten bugiine tasiyacagimiz bir
yi1gin aciklama ve teori bulabiliriz ama yine de hala ¢ok garip
degil mi? Ozellikle de uygarhk siirecinin son bes bin yilinda
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agirlikh bi¢cimde insanlarin yagamin belirleyen, krallik, im-
paratorluk gibi yapilarn ve bunlann sistemlegtirdigi devlet
denilen mekanizmalar, dogrusu feodal diisiinceden bagim-
s1z bir akilda igsellestirmek olasi degil. Misir, Mezopotamya,
Hitit, Girit, Atina, Pers, Makedonya, Roma ve daha niceleri
bir avug insanin digerlerine hitkkmetmesini normallestirici
bir rol oynamis olmali. Roma neredeyse birkag yiizy1l bo-
yunca tiim Akdeniz’i onca niifusuyla birlikte kontrol etmigti.
Milyonlarca insan binlerce yil, bir siirii kimligin ve cograf-
yann iginde gé¢ edip durmus, gécmen olmuslardi. Ekono-
mik dengeler iizerine oturmayan daha ziyade savas ekono-
misiyle ayakta kalmig bu devletler, kendi iktidarim1 korumak
zorunda olan tek adam liderliginde, iizerinde miilkiyet kur-
duklan halklar igin savagmanin 6tesinde bir sey yapmamg-
lardi. iktidar, devlet, yonetim gibi kavramlarn ve gelenek-
lerin kaynaklandig ve biitiin ideolojileriyle i¢sellesmesini
saglayan orneklerdir bunlar. Cok savasan, ¢ok 6ldiiren, bas-
kalarinin iilkelerine, mallarina goz dikerek onlan yok eden,
kolelestiren, haraca baglayan krallara, imparatorlara basa-
rili demek, yiiceltmek, ismini ¢ogaltip heykellerini yaptir-
mak ve hatta Roma’da oldugu gibi adlarina tapinaklar dik-
mek geleneksellesmis bu feodal yap: sayesindedir. Kaybeden
taraf sadece yasamini, koltugunu, iktidarim kaybetmiyor, iyi
sifatlarim da kaybedip basarsiz bulunuyor. Kazanan ise ne
kadar ¢ok 6ldiiriip ne kadar ¢ok insan1 yerinden yurdundan
etmisse basanh bulunuyor. Ismi ¢ocuklara isim oluyor, ay-
lara, sehirlere nam oluyor. Diinyayr Helenlestirmeye ¢aligan
iskender ve diinyay1 Germenlestirmeye cahsan Hitler 6rne-
ginde oldugu gibi. Onlar saraylarinda oturup milyonlarca
insanin yasamina veya 6liimiine karar vererek basan elde
etmiglerdi. Yaptirdiklan, kurduklan sehirler, binalar, kop-
riiler tapinaklar igin uygarlik diyorsak o halde tanimi dogru
koyalim. Goérkemiyle dikkat ¢eken her uygarhk gostergesi-
nin ardinda binlerce insanin emegi, teri, kan1 ve cam vardur.
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Dolayisiyla uygarhk ve onun tiim gosterenleri bu kanh gos-
terinin toplumsal, goz icin kamufle edilmis halidir. Arkeo-
loglara en ¢ok sorulan sorulardandir piramitlerin nasil ya-
pildig1. Yamt ¢ok basit; on binlerce insanin, ig¢inin, kélenin
kanlanyla, isgal edilmis bedenleriyle yapildi. Arkeolojik kazi-
lar, piramitlerin yakininda onlar yapanlarin yasadiklan koy-
lerin kurulmus oldugunu gosteriyor, ¢alisma kamplar. Bin-
lerce insanin bagka bir yasami olmamus, piramit yapimina
a¢gmis gozlerini ve orada cahgarak 6lmiis.

Yemegin iktidarini elinde bulundurmak, iktidarn ye-
megini de beraberinde getirmisti. Muktedirler elde ettik-
leri giicle besin dagiminda kendi iktidarlarim giiclendire-
cek smifi (aristokrasi ve burjuva) yaratmiglardi. Bu nedenle
de ayncalikh siiflar iktidarin korunmasi ve ayakta kala-
bilmesi icin en 6nemli islevi yerine getirmisti, hakim ideo-
lojiyi toplum igerisinde kabul goriip yeniden iiretilecek ge-
kilde sosyal degerlerle donatmigti. Tarihin her déneminde
yemeK ile iktidar arasindaki iligkiyi gosterecek ornekler ser-
gilenmisti. Vahiy dinlerinin anlatilarinda bile tanr nankor-
liikk edenleri kendi nimetlerinden, cennet bahgesinden mah-
rum kilarak cezalandirmis, onlari cahsarak yemeye mahkim
etmisti. Siyaset diinyas1 da bundan bagimsiz degildi, antik-
cagn yazih belgeleri yemekle kurulan bu giig iliskisinin 6r-
nekleriyle doludur.

Antik Roma’da yemekle iktidar arasindaki iligkiyi agikca
gozler oniine seren bir¢ok olay yasanmustir, sik¢a degisen ik-
tidarlar, kanh i¢ savaslar. Tahtta oturanlarn, halki kontrol
altinda tutmak ve desteklerini saglamak amaciyla yemegi
sikca politik amaclan icin kullandiklan bilinmektedir. Or-
negin Roma Cumhuriyeti'ni sonlandiran Sezar, iktidara gel-
diginde 150 bin aileye yiyecek ve ekmek yardimi yapmisti
(Jackson 1999: 33). Uzaktan bakilinca bir sosyal devletin
sorumlulugu gibi goriinen bu hareket, aslinda biiyiik bir
karsi-devrime kalkisan Sezar'in halkin destegini kazanmak
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icin bagvurdugu taktiklerden birisiydi. Ciinkii halk tarafin-
dan benimsenmis yaklasik 500 yllhk Roma Cumhuriyeti’ni
ortadan kaldirmak ancak biiyiik halk kitlelerinin destegi ile
miimkiin olabilecekti. Bu nedenle de Sezar’dan sonra iktidar
kavgasina girigenlerin en biiyiik kozlarindan birisi ekmek ol-
mustur. Tahtin taliplerinden Markus Antonius, agig Misir
kraligesi Kleopatra ile birleserek Misirdan Roma’ya tahil ih-
racatin1 yasaklamis ve achkla kars: karsiya kalan Romalila-
rin Augustus’u gii¢ duruma diisiirmelerini arzulamisti. An-
cak unuttugu bir sey vardi, Augustus iktidara gecer gecmez
verdigi sozleri yerine getirmis, halka bugday ve para yardi-
muyla biiyiik destek saglamisti (Suetonius I1.XLI). Bu donem-
den sonra iktidara gelen biitiin imparatorlarin, egemenlikle-
rini tesis edebilmek ve halki yanlarina ¢ekebilmek amaciyla
besin dagitimi igine girdikleri biliniyor.

Ote yandan Antik Roma diinyasinda yemegin karm do-
yurmaktan ote sosyolojik anlamlar1 bulunmaktaydi. Roma
imparatorlar siklikla, halkin bozulan ahlaki yapisim yeni-
den diizenleyecek yasalar gikariyordu. Bu konuda en bii-
yiik suclulardan birisi olarak goriilen yeme-igme mekanlar
sik sik denetleniyor, meniilerine miidahale ediliyordu. Ser-
vis edilen oOzellikle et yemekleri halkin bu mekanlara ilgi-
sini artirmaktaydi. Toplumun ahlaki tutumunu olumsuz et-
kileyen bu mekanlardaki yemekleri denetlemek ve gerekirse
kimi kisitlamalar getirmek iktidar sahiplerinin ahskanhklar
olagelmisti. Popina ve Caupona isimleriyle anilan bu hafif-
mesrep mekanlardaki yemek meniisii genellikle imparator-
lar tarafindan diizenleniyordu. Ornegin Tiberius, hamur is-
lerini yasaklad1. Imparator Claudius ise pismis et ve sicak
suyu yasaklayip yemek servisi olmayan ve yalmzca sarap
hizmeti sunan bazilarim1 da tamamen kapatt1. Gaius da bazi
mekanlan kapattirarak et ve sicak suyu yasaklayan impara-
torlar arasindaki yerini almistr. Unlii Neron, her tiirlii ye-
megi yasaklayarak yalmzca sebze yemeklerine, Vespasianus
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ise sadece bezelye ve fasulyeye izin vermisti (Laurence 1996:
69-70; Robinson 1996: 136).

Roma’nin Cumhuriyet Donemi'nde ise kimi kamu gorev-
lerine talip olan yurttaslar, halkin géziinde prestij kazanmak
amaciyla forumlarda halka et veya yemek dagitabiliyorlardi
Viscerationes ismiyle anilan bu uygulamada dagitilan etler,
biiyiik kurban ritiiellerinde kesilen hayvanlardan elde edildigi
gibi kimi zaman gladyator oyunlarinda telef olan hayvanla-
rmn eti de bu amagla kullamlabiliyordu. imparator Aurelius,
bu isi hepten bir sélene doniistiirmiis, ismini ve iktidarim
giiclendirecek bir torenle, kizartilmis etleri sarapla birlikte
halka servis ettirmisti. Ote yandan Roma Devleti, kimi za-
man pismis kimi zaman taze et dagitimin1 MS 1. yiizy1l so-
nuna kadar devam ettirdi. Bu tarihten itibaren ise imparator-
lar, gladyator oyunlarinda farkh yontemlerle bu uygulamay:
siirdiirdiiler. Bazen herkese belli bir miktarda et dagitilirken,
bazen bagka besinlerin de yer aldigx hediye sepetleri dagitil-
mak tizere hazirlaniyordu (Curtis 2001: 397).

Ulus, Kimlik ve Yemek

Bu orneklere karsin, yemek ve siyaset arasindaki iligki-
nin en dikkat ¢ekici hal aldig1 donem ¢ok daha yakin bir ta-
rihti. Yemeklerin millilesmesi, etnik bir kimlik unsuruna do6-
niigmesi nispeten yakin gecmiste gerceklesmisti. Ulus devlet
insa edilme siirecinde siyasi otoriteler tarafindan yemege et-
nik bir kimlik de yiiklenmisti. 19. yiizy1l Avrupa’da ¢ok uluslu
krallik ve imparatorluklarin yikilarak yerine ulusal kimlikli
devletlerin insa edildigi bir siire¢ olmustur. Bu donemde dil,
tarih, kiiltiir ve etnik kimlik gibi ulus harcinda kullanilabi-
lecek 6geler arasma yemek de dahil olmustu. Ornegin 1789
yilinda Fransa’da yasanan devrim, Versailles'in saray ye-
meKklerinin de ulusallasmasina ve etnik kimlik edinmesine
yol agmist. Issiz kalan saray ascilarmin, isletmeye actiklan
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restoranlar bu konuda 6nemli roller iistlenmigti. Sarayin ye-
mek geleneklerini halka indiren bu gelisme piyasadaki ye-
mek standardim da yiikseltmisti. O giinlerde sdylenen su s6z
Fransizlarin yemekle iligkilerini oldukea iyi 6zetler: “Hay-
vanlar beslenir; insanlar yemek yer; sadece akill bir in-
san ne yedigini bilmek ister”. Toplumun eski beslenme sis-
temini elestiren bu slogan, yeni bir yemek kiiltiiriiniin ortaya
cikmasinda etkin olmus, hatta onu doniigtiirmiigtiir. Bu s6z
aym zamanda bilimsel gelismelerin de parlathg Aydinlanma
siireciyle de paralellik gosteriyor ve toplumsal lezzeti birey-
sellestiriyordu. Bilginin, her alanda oldugu gibi yemek ko-
nusunda da temel bir 6zellik, reddedilmesi miimkiin olma-
yan bir aydinlatic1 olduguna vurgu yapmaktaydi Fransa’da
yasanan ve tiim diinya siyasetini etkileyen bu degisim, Pa-
ris mutfagim hem iilkede hem de diinyada 6n plana cikar-
mist1 (Pilcher 2006: 63-64). Bu tarihlerde Paris yemekleri
iizerine yazilan ¢ok sayida kitabin yam sira gazetelerde de
yazan gurmeler, yemeklerin taninmasinda ve halka yayil-
masinda biiyiik pay sahibi olmuslardi. Diger yandan Balzac
gibi diinyaca iinlii yazarlarin romanlarina, Paris restoranla-
i1 ve yemeklerini tasimalarn da bu konuda etkili olmugtur.
Tiim bu olanlar kamusal ile 6zel olan arasindaki sinirlarin
yok olmasim saglams, insanlarin her tiirlii lezzete nispeten
daha kolay ulasabilecekleri bir ortam yaratmists. Ote yandan
besinler iizerindeki bu uluslagtirma siireci kimi iirtinlerin
de Fransiz kiiltiirii ve kimligi ile anilmasina sebep olmustu.
Ornegin sampanya, saraplarin biiyiik cogunlugunda oldugu
gibi Fransiz olarak amlmaya baslamist.. Ureticiler bunlarin
tiretildigi topraklarin mistik giiciine, iklime ve hatta tiretici-
lerin Fransiz olan ruhuna da vurgu yapan etiketler yapmis-
lard1. Hatta zaman zaman kendilerine ters de diismiislerdi.
Ciinkii 6zellikle 1900’lerin basinda Fransa disindan ithal et-
tikleri saraplik iiziim onlarin bu sdyleminin disinda kalan bir
durum olmustur (Gezgin 2019). Ancak bu 1911 yilinda yeni
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bir yasayla durdurulmus, Fransa'min disindan gelen iiziim-
ler engellenmisti (Pilcher 2006: 63-64).

Fransiz mutfaginin iiriinleri Avrupa iglerine yayidikca
benzer bir ulusal siire¢ yasayan diger iilkelerde rahatsiziik
yaratmaya baslamist1. Ozellikle italyan milliyetgiler bu du-
rumdan hi¢ de memnun degillerdi. Uzun siire Fransa’nin
isgali alinda kalmak ve 1870 yilina kadar italya Birligi’nin
Fransa tarafindan reddedilmesi bunda 6nemli bir rol oynu-
yordu. Fransa’nin iistiinliigiinii reddeden italyan ascilar R6-
nesans’tan bu yana italyan mutfaginin iistiinliigiine vurgu ya-
piyorlardi. Pellegrino Artusi, 1891 yilinda yazdig Science in
the Kitchen and the Art of Eating Well isimli kitapla Italyan
mutfagimin milliyetgi isyamm gergeklestirmis, Avrupa’da ge-
nis yanki uyandirmist. Bu ¢alisma, italya cografyasina vurgu
yaparak kiiltiirel ve etnik bir mutfak olusturma iddiasim or-
taya koyuyordu (Pilcher 2006: 65-66).

Ulus kimlik ingasinda mutfagin ve yemeklerin kullanml-
masi bu donemde uluslagma siirecinde olan tiim iilkelerde
benimsenmigtir. Bu iilkelerden biri de Latin Amerika’dir.
Topraklarindaki Ispanya varhgna kars: ¢ikmaya calisan yerli
Amerikan halky, 19. yiizyilda Fransiz mutfagimin hakimiye-
tini de hissetmeye baglamigti. Latin Amerika’nin elit kesimi
tarafindan fazlasiyla begenilen bu yemek kiiltiiriinii servis
eden cok sayida liiks restoran agilmigt1. Hatta bazi Latinle-
rin bu restoranlara Avrupahlarin giydigi kiyafetlerle gelmeyi
tercih etmeleri ironik bir gelismeydi. Bu donemde yazilmig
baz1 yemek yazilarinda, yerli yemek geleneginin beslenme
degerinin diisiikliiglinden dem vurularak modernlesmenin
onemine dikkat ¢ekiliyordu hatta bazilar1 Avrupahlarin kiil-
tiiriiniin yakalanabilmesi icin daha iyi beslenmenin sart ol-
dugunu ileri siirerek adeta bu bélgenin uygarhk agisindan
geri kalmasim beslenmedeki yetersizlige baghyordu. I. Diinya
Savasrnin baglangi¢ yillarinda Avrupalilarn bolgedeki ha-
kimiyetinde bir kirllma yagsanmisti. 1930’larda Fransizlarin
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mutfak iistiinliigii hizla azalms, yerini yerli Amerikan halk-
larinin geleneksel yemekleri almaya baglamigti. Arjantin’in
etleri, Peru'nun zengin deniz iiriinleri, $ili'nin zeytinyag, ta-
vuk ve misir restoranlardaki etkinligini artirmigt. Uzun siire
Avrupallann istilasina mahkiim olan ve Avrupa yemekle-
riyle siav veren Latin Amerika, bu yillardan itibaren kendi
geleneksel lezzetlerini yeniden kesfetmeyi bagsarmgti (Pilc-
her 2006: 66-67).

Halklarn kimlik insasinda yemegin 6nemli olmasi ali-
sildik bir durumdur. Oysaki 1848 yilinda yasananlar bir
besin maddesinin iktidarin olusumunda ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktaydi. Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu sinirlan igerisinde ¢ok sayida isyan ve ayaklanma
cikmigti. Yiikselen ulusculuk, Almanca konusulan toprak-
larda Pan-Germanizm ulusal birliginin kurulabilmesi i¢in
bir halk hareketine yol agmigt. Ancak Avusturyanin ayak
diremesi sonucunda bu devrim gergeklestirilememisti. Son-
rasinda iinlii materyalist filozof Feuerbach bu basarisizhig,
halkin ¢ok biiyiik miktarlarda tiikettigi besin maddesine at-
fetmisti. Ona gore Almanca konusan halklar bu kadar pa-
tates tiiketmeselerdi, devrim basarih olabilecekti. Hatta Al-
manca konusan bu halk, patates yerine devrimin miikemmel
tohumlarin tasiyan fasulye tiiketseydi, bagan kendiliginden
gelecekti. Ciinkii Feuerbach sunu biliyordu: Ne yersen osun.
Ancak, ona gore, halk bunu bilmiyor ve bolca patates tiike-
terek bedenlerini uyusturuyordu (Dogan 2012: 33).

Iktidarin Yemegi

iktidar ve yemek iligkisi dogrusal ve dogaldir. Muktedir-
lerin ellerindeki giicii muhafaza etmelerinde ve zaman za-
man da gosteriye doniistiirmelerinde, yemek ve verilen gor-
kemli solenler 6nemli bir rol iistlenir. Bugiin dahi zengin
iktidar sofralarin1 davetlilerle birlikte gosteren fotograflarin

204



yaymn organlarinda yer almasimin nedeni budur. Tarihin en
eski donemlerinden itibaren yazih kaynaklarin verdigi bil-
gilerden bu solenler ve yemek geleneginin iktidar i¢in ne
denli 6nemli oldugu anlagilir. Eski biyografi yazarlar, si-
yasi otoritelerin yasamlarim kaleme alirlarken onlann ver-
dikleri golenleri ve yemekle olan iligkilerini 6zellikle sayip
dokme gayretine diigmiiglerdi, bu nedenle de elimizde say1-
siz veri bulunuyor. Dosta diismana ve elbette kendi tebaa-
sina giiciinii gostermenin en kisa yollarindan biri verilecek
solenlerdi ve iktidar sahipleri bunlarin kayit altima alinma-
sidan hognuttular.

fktidar ve yemek iliskisi tarihin en eski donemlerinden
itibaren propaganda amaciyla kayda deger kabul edildigin-
den bir sekilde yazih kaynaklarda yer bulmus ve bunlar gii-
niimiize degin kalmay1 bagarmigti. En eski yazih 6rneklerden
biri Asur Kralhgrna aittir: “MO 9. yiizyalda I1. Asurbanipal
doneminde Nemrut'taki kuzeybati sarayinda, Kalah’'da ku-
rulan yeni saraykent i¢in sunulmus ve insam saskina cevi-
ren bir adak listesi bulundu. Hiikiimdar on giin boyunca do-
yurulup, sarap i¢irilip, yatinlmak iizere tanrilar ve 69.574
kisiyi senliklere cagurnusti. Bu konuklar yalmzca gesitli dev-
let gorevlilerinden olugsmuyordu, aym zamanda, yeni mer-
kezi inga eden binlerce isciyi de kapsiyordu” (Bober 2003:
88). Ayrca bu ziyafette 6ldiiriilen hayvan sayis1 da soyleydi:
Bin tane sisman 6kiiz, 14 bin koyun, bin kuzu, yiizlerce ge-
yik, 20 bin giivercin, 10 bin balik, 10 bin ¢6l faresi ve 10 bin
yumurta (Fernandez-Armesto 2007: 132).

Iktidann sofrasiin zenginliginin, muktedirlerin giiciiyle
birlikte memleketteki refah diizeyini de gosterdigini Bati
diinyas1 da kesfetmisti. Biiyiik iskender’in biraktig biiyiik
mirasin kavgasim siiren Ptolemaios'un bu konudaki etkin-
ligi su sekildedir: “Hippolokhos... Makedonya iy ele gegiren
giic delisi Ptolemaios Keraunos'un verdigi soleni ‘hesapsizh-
gin boylesi diinyamin hi¢bir yerinde goriilmemistir’ diyerek
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betimler... Degerli malzemeden yapilnug bardaklar: say-
mazsak armagan olarak herkes her yemekle birlikte ne-
ler neler alwyordu... Som altindan bir kasik, altin taglar-...
Ikili koku kab (yarist altin yarist giimiis), tung, altin, gii-
miisve billur tabaklar ve her arkeologu pesinden kosturan,
sonunda biitiin ganimetin igine konulacad fildisi 6rgii ek-
mek sepetleri... Yalmz yenilip igilen mi, usta hokkabazlarin
goz boyama oyunlarina, miizisyenler, soytariar, alev yu-
tan qiplak kadw akrobatlara... Dans¢g kizlara, diigiin ilahi-
sini soyleyecek yiiz kisilik koroya... Agag ve su perileri gibi
giyinmis usak ve hizmetgilere ne demeli?... Konuklar tav-
san ve oglaktan baska, kaz, tavuk, 6rdek ve kumrudan tu-
tun da giivercin, tiveyik, keklik ve benzert gesit gesit kusun
etini tiiketmisti... Yemege katilan herkese giimiis bir tabaga
swrtiistii yatar durumda yerlegtirilmis, ici saysiz kiigiik kusla
(ardigkusu, incirkusu, yavru ordek) doldurulmus bir biitiin
kizarmis domuz ile tizerine baklagil bulamaci dokiilmiis yu-
murta, istridye ve tarak ikram edilmisti. Ardindan biiyiik
tepside kizarmug bir oglak daha gelmisti... Bunu, yamnda
Kapadokya ekmegi bulunan, g¢evresi giimiisten billur ta-
baklara konulmus, gesit gesit firnda balk izlemisti. Daha
bagska eglencelerin ardindan, gegici yapiin keten duvar-
lar (¢adw) agilinca, giimiis sisler saph, kizarmig dev ya-
ban domuzlar ikram edilmisti her konuga. Sonra da gel-
sin, eve gotiirmek iizere her biri tek tek siislenmis kutulara
konmus, Girit, Sisam ve Attika ¢esitleri dahil tathlar, ¢o-
rekler...” (Bober 2003: 158).

Benzer bigcimde Misir'in kontroliinii elinde tutan Ptole-
maios ailesinden Philodelphos lakabini tagiyan kralin verdigi
bir diigiin soleni de iinliidiir. “Helenistik donemde ... II. Pto-
lemaios Philodelphos’un (kardes seven) diizenledidi bir sen-
lik dikkate deger... Iskenderiye halki 6yle bir diigiin alayina
tamk oldu ki, siislenmis gegit arabalaryla birlikte yiiriiyen-
lerin gecisinin belki ii¢ dort giin siirdiigii hesap ediliyor-...
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Az bulunur hayvanlar ve kuglarn tiinedigi ajaglar taswya-
rak gegen 150 kisilik askert birlik vardi. Papaganlar, tavus-
kuslar, beg tavuklan, siiliinler ve Habegistan kuslar, uzak-
tan getirilmis garip koyun ve sigwrlar, aslanlar, leoparlar
ve bagka Afrika kedileri, baharat yiiklii develer, filler, cey-
lanlar, ¢ifter ¢ifter devekuslar, iki bin cins av kopegt, hatta
bir gergedan gegit torenine dahildi... Oniindeki taslarm Cin
targim ve safran dolu olmasindan, bunlarn saraba karg-
tinldigim anlhyoruz. Bir bagka gegit arabas: Tanr Diony-
sos’'un dadist Nyse’nin dort metre boyunda, canliynus gibi
devinebilen bir suretini tasiyordu: Degerli taslardan ya-
punmus iiziim salkimlaryla bezeli, altin sarmasiktan bir tag
vardi baginda. Oturur durumda olmasina karsmin, altn phi-
ale’sinden tanr onuruna yere siit dokmek i¢in ayaga kalki-
yordu. Kocaman bir sarap havuzunda altnus satir bir bag
bozumu tiirkiisii soyleyerek iiziim ¢ignerken, gegtikleri yol-
lara taze sarap akwyordu... Bir baska araba, leopar post-
larmndan dikilmis, yiiz bin litrenin iizerinde sarap alan bir
tulumdan yola sarap akita akita gidiyordu... En biiyiile-
yici yamysa, Hermes ve bazt nymphe’lerin baktigh bebek
Dionysos’u koyu golgeli bir biiyiik magarada yatarken be-
timleyen, bes yiiz adamin gektigi arabamin iki ¢esmesin-
den birinden sarap, birinden siit figkirmasiydi... Yemege
gelince: ... Altindan yapilmus yiiz koltuk vardi... Konukla-
rin kullanacaklan, degerli taglarla siislenmis bir ¢ok altin
kap bos bir kline tizerinde siralanmigtir... Bu yemek, insa-
nmin i¢ini hog¢a kipirdatan bir sirke ve seytantersi sosuna
yatrilmus findigimst tath tahl kavurmas: yamnda sogan,
sarimsak, haglanmg beyin, ciger, kokulu otlar gibi birgok
lezzeti kaynastiran o giiniin iskembe dolmast saylabilir...”
(Bober 2003: 158-162).

Tarihin en iinlii sultan sofralarindan biri yukarida da
ozetledigim gibi, diinyanin en ¢ok bilinen agk hikayesine
de ev sahipligi yapmisti. Sezar'in 6liimiinden sonra Roma
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yonetimine talip olan ve bu ugurda Augustus’la bir miica-
deleye giren Markus Antonius, giiclenmek ve Misir1 da ya-
nina alabilmek igin iinlii Misir Kraligesi Kleopatra ile iliskiye
girmisti. Kleopatra sevgilisini simartmak amaciyla siirpriz-
ler hazirhyordu. Markus Antonius’u gormek i¢in Anadolu’ya
geldiginde, onun ve askerleri i¢in her bir giinii 6ncekinden
daha savurgan olan ve dort giin siiren bir solen hazirlamigti.
Bu solenlerden birisinde Kleopatra, Markus Antonius’la bir
yemek icin on milyon sestertius (ciddi bir servet) harcaya-
bilecegi konusunda iddiaya girmisti. iddiay1 kazanmak icin
her seyi yapabilecek olan Kleopatra, tarihin en biiyiik inci-
lerinden olusan kiipelerinden birini bir kap sirkede erittik-
ten sonra tamamim i¢misti. Rivayete gore diger inciyi erit-
mesine ise yanindakiler engel olmustu (Bober 2003: 170-2).

Markus Antonius’un sofras1 da bu konuda ilging 6rnek-
lerden biridir. Plutarkhos’un aktardig 6ykiiye gore sarayi-
nin ascisl, Antonius’un yeme zamanina uygun diisecek bi-
¢imde ve her daim sicak et olacak sekilde ¢ok sayida domuzu
kizartmaktadir. “Her misafir sofraya oturdugunda yeme-
gin tam olarak kizarmig olmas: gerekir, en ufacik bir hata
her seyi bozar. Belki Antonius simdi yemek ister, belki kisa
stire sonra, belki de yemegi daha sonraya bwrakacak ve sa-
rap isteyip birileriyle konusmaya baglayacak. Sonugta tam
olarak ne zaman yemek istediklerini bilemedigimiz igin her
ana uygun bicimde yemeklert hazir tutmalyiz” (Plutarkhos,
Life of Antony, 28.3). Bunlar sarayn aggisimin sozleriydi ve
her seyi gozler 6niine seriyordu.

Yeme icme konularinda 6lgiiyii kagirmamakla iinlenmis
Romah Sezar’in da katildig: bir rahiplige girme toreni olan
Epulum solenindeki meniide ise sunlarvardi: “Istahlandirict
(gustatio) olarak sunlar sunulmustu: Deniz kestanesi, isti-
ridye, iki tiir yumusakga, kuskonmaz iistiinde ardi¢ kusu, ak
ve kara kestane, besiye ¢ekilmis bir tavuk, istiridye ve kara-
kabuk midyeli giiveg. Giris yemeklert ii¢ gruba ayrihyordu:
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Cesitli su kabuklular ve yumugakgalar; incirkuslariyla be-
zenmis dikenli deniz salyangozu ve hamura sarilnus besili
kus; ayrica yine incirkusu, dist geyik eti filetosu kizartmast
ve av etli borekten olusan av etleri. Ana yemekte de kizarrms
av eti, tavsan, érdek, yabandomuzu gerdam, bahk yahni,
sade sunulmusg disi domuz memest, bir tahil bulamac ve
Picenum ekmegi vardi...” (Bober 2003: 196).

Suetonius’un Géziinden Imparatorlar ve Yemekleri

Eski Roma Devleti, kralhktan cumhuriyete ve sonrasinda
imparatorluga kadar yazih belgenin de ¢ok olmasiyla ikti-
dar-yemek iligkisi iizerine olduk¢a zengin bir veri sunar. Bir
propaganda araci haline gelmesiyle yaz1 ve yazmak, devlet
tegvikiyle popiilerlesmisti. istisna sayilabilecek bazi 6rnekler
bulunabilir ama yazlanlarn biiyiik boliimii, iktidar sahibi in-
sanlarn yasamlar, onlarn kisisel tarihi ve basarilanyla ilis-
kiliydi. Kimse Roma halkinin, varoglarinin, kéylerinin yasa-
mindan soz etmiyordu. Onlar hakkinda bilgi edinmek igin
aristokrasiyi ve burjuvay1 anlatan metinlerde igneyle kuyu
kazmamz gerekir. Ornegin bir solenden, yemekten soz edili-
yorsa o iglerin ardinda olan personelin varhgim arada gecen
yemek isimlerinden, hizmetlerden ¢ikarabilirsiniz. Hiciv ve
oykii-roman gibi anlatilarda Roma halkinin geri kalam hak-
kinda yine satir aralarinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Ayrica
sunu da sdylemek lazim ki 6zellikle de Roma Donemi'nde
eserler iireten yazarlarin pek cogu beslemeydi, iktidar veya
giic sahibi insanlarin ideolojilerini yaymalan igin yemek ve-
rip himayelerine aldiklar kisilerdi ya da bu sistemin disinda
kalan igneleyici sivri dilli yazarlard.

Gaius Suetonius Tranquillus, Roma’'mn iinlii y6netici-
lerini konu edindigi kraliyet dedikodularyla dolu eserinde,
Sezar’dan (Julius Caesar) baglayarak on iki hiikiimdarin ya-
samin en mahrem noktalarina kadar gozler 6niine seriyor.
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Ancak sunu hemen belirtmek lazim ki hepsi kendi tanik ol-
dugu bildigi seyler degildir. Yazdiklarinin biiyiik bir boliimii
icinde yagsadig kiiltiiriin yansimasi, dedikodusuydu. Bu yiiz-
den onun bu eseri Romalilarn olaylar ve iktidarlar kargisin-
daki duygularim ve tepkilerini de yansitir. Burada yer ver-
meyecegim elbette ama sevmediklerini yerden yere vururken
sevdikleri hakkinda gayet edepli sozler sarf eder.
Yazdiklarindan hareketle MS 70 yilinda dogdugu diisii-
niilen Suetonius’'un genglik yillari, Roma’nin sert impara-
toru Domitianus’un egemenlik yillarina denk gelmisti. Bir-
cok farkh diisiince olmasina karsin gencliginin biiyiik bir
kismim1 Roma’da gecirdigi genel olarak kabul edilir. Babas1
yiiksek riitbeli bir subay olan Gaius Suetonius Tranquillus
hakkinda, dostlarina yazdig) mektuplar sayesinde bilgi edin-
mek miimkiin olur. Bir bagka 6nemli yazar olan Geng Plini-
us’un siki bir dostu oldugu aralarinda gelip giden mektuplar-
dan bilinmektedir. Plinius'un Imparator Traianus’a yazdig
bir mektuptan, Gaius Suetonius Tranquillus’un evli oldugu
ancak bunun ona mutsuzluk verdigi anlagilir.’® Geng Plini-
us’'un MS 97 ile 113 yillan arasinda yazdigi bazi mektuplar,
Suetonius hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi saglar. Pli-
nius, yakin arkadaghgim ifade etmek iizere ondan s6z eder-
ken contubernalis” kavramm kullanir. imparator Traianus’a

16 Plinius’'un bir mektubundan Suetoniusun avukathk yaptig1 sonucu da ¢ik-
maktadir. Suetonius, gordiigii kotii bir ritya iizerine yakinda ele alinmasi
gereken bir davanin ertelenmesi igin Plinius’tan aracilik etmesini rica et-
misti. Plinius’un onun igin kullandig: scholasticus s6zciigiinden onun 6g-
retmenlik yaptig1 diisiincesi de ¢ikarilmaktadir. Ayrica forumda soylevler
verdigi ve Traianus Dénemi’'nde arsiv danmismanhg (a studiis) ve halk kii-
tiiphanesi midiirliigii (a bibliothecis) gorevlerini de iistlendigi bilinmekte-
dir (Suetonius 2008: 2-3).

17  Contubernalis, aym ¢adir1 paylasan askerlerin kullandig bir sifat olmanin
yam sira askerlik sanatinda kendisini yetistirmek igin praetora yoldashk
eden soylu simftan geng manasina da gelmektedir. Valilik yaptigim bildi-
gimiz Plinius, bu durumda Suetonius’u kendisini eslik etmekle onurlandir-
migtir.
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yazdig1 mektuplarda Suetonius hakkinda 6vgii dolu sozler et-
mis, onun iyi bir sair olmasinin yaninda ¢ok diiriist bir insan
oldugunu da sikga belirtmisti. Bu nedenle de Plinius onun
ti¢ cocuklulara taninan (ius trium liberorum) ayricahiklar-
dan yararlanmasim saglamigsti.’® Hatta kisisel iligkilerini kul-
lanarak arkadas: i¢in askeri bir makam (tribunus militaris)
kopartmigsa da resmi bir gorev almak istemeyen Suetonius
bunu kabul etmemis ve Plinius’un sitemine maruz kalmisti.
Traianus'tan sonra tahta ¢ikan Hadrianus Donemi'nde de
Suetonius, ¢ocuksuz olmasina karsin, ayricaliklh konumunu
siirdiirerek imparatorun yazigmalarindan sorumlu (ab epis-
tulis) bir makam yiiriitmiistii. Suetonius’un kesin olma-
makla birlikte MS 130 y1li civarinda 6ldiigii diisiiniiliir (Su-
etonius 2008: 3).

Giiniimiize kadar gelen tek eseri Vitae Caesarum olmakla
birlikte Suetonius’un iiretken bir yazar oldugunu biliyoruz.
Ancak biyografi, kamu gorevleri, doga ve gelenekler iizerine
kaleme aldig eserler giiniimiize ulagsmay1 bagaramamais. Vi-
tae Caesarum adh eserinde ise Sezar’dan baglayarak toplam
on iki Sezar'in (imparator) yasam hakkinda detayh bilgi ver-
mistir. Imparatorlarn iktidara nasil geldiklerini, icraatlarin,
ozel ve hatta cinsel yasamlarini, haklarindaki dedikodulan
yazmugtir. Bu sirada yemek, yemek kiiltiirii ve Roma halki-
nin yemekle iligkili kimi tutumlarim da ¢ok detayh olmasa da
vermeye 6zen gostermistir. Bazilarn abartih, gercek disi ola-
bilecek bu bilgiler, en azindan Roma’da yasayan halkin im-
paratorlar ve onlann sofralan hakkinda ne diigiindiiklerini

18 Augustus, imparator olduktan kisa siire sonra Roma’ya disaridan goglerin
artmasiyla iilkenin geleceginden endise duymaya baglamisti. Bu nedenle
de Roma yurttagi kimligini tasiyan Romalilar1 evlenmeye ve ¢ok gocuk
yapmaya tegvik etmek amaciyla Lex Iulia (MO 18) ve Papia Poppaea (MO
9) yasalarim gikarmugti. Buna goére Romada yasayan yurttaslarin, en az iig
¢ocuk sahibi olmalar1 kosuluyla bazi ayricaliklara sahip olmasi miimkiin-
dii. Bu kosullara sahip yurttaslar devletin korumasi altina giriyorlardi. Bu
yasalar hakkinda daha fazla detay igin bakiniz (Tamer 2007).
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gostermesi bakimindan 6nemlidir. Feodal bir yapinmin zirve-
sinde yer alan sinifin mutfagini, yeme bic¢imini ve savurgan-
hgim da gosterir.

Suetonius’un anlattigi ilk yonetici Roma Cumhuriyeti'nin
son hiikiimdan olan ve onu yikan Sezar’dir (Iulius Caesar).
Oliimiinden bir siire sonra Roma Senatosu’nun “Tann” (Di-
vus ITulius) ilan ettigi Sezar, Troia’dan gelen kurucu ailenin
iiyesi olarak da bilinir.® Suetonius, onun iktidarim giiclen-
dirmek icin sikintih bir donemden gegen Roma halkina baz
besin maddeleri sundugunu ileri siirer. Ozellikle uzun siiren
gerilim ve i¢ savastan sonra Sezar, Pompeiusa kars: verdigi
i¢ savag1 kazaninca “Halka on ol¢ii tahil ve bir o kadar da
zeytinyagindan bagka adam bagina énceden s6z vermis ol-
dugdu ii¢ yiiz sestertius... dagitt’” (Suetonius [.XXXIX) Ay-
rica daha 6nce de bahsettigim gibi MO 1. yiizyilda Sezar'n
sadece Roma’da 150 bin yoksul aileye ekmek yardim yaptig
bilinmektedir (Jackson 1999: 33). Aynca, Sezar egemenligini
gliclendirebilmek igin asalet sahibi Romahlarin yer almak-
tan gurur duyduklan sofrasim da kullanmaktan c¢ekinme-
misti: “Eyaletlerde stirekli olarak iki ayr yemek odasinda
solenler verdidi, birinde askerlerin ve Yunanlarn, obiiriinde
Romalilarn ve eyaletlerin ileri gelenlerinin yemek yedigi
anlatilir. Ev yonetiminde kiigiik ve biiyiik islerde oyle dik-
katli ve ciddi davrand ki, kendisine, konuklara sundugun-
dan farkh ekmek sunan firincup ayaklarindan zincire vur-
durdu...” (Suetonius, I. XLVIII). Sezar, Suetonius'un verdigi

19  Sezar'in kullandig Iulius lakabi, onun eski ismi Wilu$a/Wilusiya olan Tro-
iadan gelen aileden oldugunu belirtir. Iulius ismi Hititge Wilusa/Wilusi-
yanin Latinlesmis haliydi ve bu unvam iilkeye ilk gelenler tasiyordu. Tahta
atiyla meshur Troia Savagr'm kazanan Akhalar, iilkeyi yerle bir etmis biitiin
insanlan 6ldiirmiislerdi. Ancak bu savastan sag kurtulan Aeneas (tanriga
Aphrodite’nin soyundan gelmektedir) ve adamlar1 uzun bir yolculuktan
sonra [talya kiyilarina ulagmayi bagarmiglardi. Roma’nin kurulusunda Ae-
neas’in soyundan gelenler (Remus ve Romulus) 6nemli rol oynamuglardi.
Vergilius'un Aeneas adli eseri bu 6ykiiyii konu edinmektedir.
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bilgiler 1s1g1nda icki konusunda da bir hayli dikkatli davrani-
yordu: “Diismanlan bile icki icme konusunda ¢ok ol¢tilii ol-
dugunu soylemislerdir. Marcus Cato sunu soylemigtir: ‘Bir
tek Sezar sarhosg degilken devleti yikmaya kalkismistir’. Ga-
ius Oppiusa gore, yiyecek konusunda hig titiz degildi, bir
giin konuklarindan biri tarafindan kendisine taze diye su-
nulan ac zeytinyagindan hig¢ kimse bir damla bile almaz-
ken, konugunu dikkatsizlik ya da kabalikla sugladigh diisii-
niilmesin diye bol bol yemistir’ (Suetonius I.LIT).

Pompeius'un hiikiimdarhginda bir i¢ savasa neden olup
binlerce insam 6liime siiriikleyen Sezar, sonrasinda iktidara
tasinan Augustus tarafindan halk nezdinde yiiceltilmis ve
hakkinda iyi diisiiniilmesi saglanmisti. Bundan etkilenen-
ler arasinda Suetonius da olmali ki Sezar'in emrindeki as-
kerlere iyi davrandigimi ve bagarisim buna borglu oldugunu
yazmisti. “Pompeius, Dyrrachium siperlerinde Caesarin as-
kerlerinin icine ot karistirilnus bir ekmekle beslendiklerini
goriince, yabaml hayvanlarla savastigim soyledi; diisma-
nin sabr1 ve kararhligh karsisinda kendi adamlarimin cesa-
retinin kilmamasi igin, o ekmegin hemen ortadan kaldi-
rimasi ve kimseye gosterilmemesini buyurdu” (Suetonius
L.LXVII; Ceylan 2010: 59-78). Bu kisa Gykiiniin Roma’nin
iktidarim ele gegirmeyi arzulayan iki kisinin binlerce insam
savaga siiriikledigi gercegini 6rten bir propaganda oldugunu
anlamak miimkiin.

Suetonius’un soziinii ettigi bir diger Romah ise impa-
ratorlugun kurucusu Augustus’tur (MO 27-MS 14). Bii-
yiik babasi firincilik*® ve degirmencilikle ugrasan Augustus,

20 Romada dnceleri azathk koleler tarafindan tercih edilen ekmekgilik, sonra-
lar1 prestijli bir iskolu haline gelmisti. Bu nedenle de firincilar, katabolenses
ad1 verilen meslek kuruluguna kaydolmak ve isimlerini denetleme yetkisine
sahip denetgilere yazdirmak zorundaydi. Collegium Pistorum (Ekmek Ya-
panlar Dernegi) MO 168 yilinda kurulmugtu. Bu meslek 6rgiitii firincilarin
bagka bir meslekle ugrasmalarim kisithyordu. Ote yandan isteyen herkes
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Sezar'in resmi evlathg olarak da bilinir (Suetonius ILIV). Se-
zar’in 6ldiiriilmesinin ardindan ¢ikan biiyiik bir i¢ savastan
sonra iktidara gelen ve cumhuriyet rejiminin Sezar tarafin-
dan feshedildigi Roma’ya imparatorlugu tesis eden Augus-
tus, lilkenin uzun siire i¢ savastan uzaklagmasini saglayarak
refah diizeyini artirmay1 basarmigh. Markus Antonius i¢ sa-
vas sirasinda Misirh Kleopatra ile evlenince, Augustusu zor
duruma diisiirmek i¢in Roma’ya bugday ihracatim durdur-
mus bu nedenle Roma halk: zor giinler gecirmisti. Augus-
tus, iktidara geldikten kisa siire sonra “bugday saglamadaki
giicliiklere ragmen adam bagina sik sik ¢ok ucuza, ara sira
da hi¢ para almadan bugday dagith ve para yerine gegen
karneleri iki katina ¢ikardr” (Suetonius I1.XLI). Iktidan do-
neminde ¢ok biiyiik kithgin yasandig bir y1l, Roma sinirlar:
icinde bulunan satihk kéleler, gladyator egitmenleri ile dok-
tor ve 6gretmenler digindaki tiim yabancilan disan siirdii.
Bunun ardindan bekledigi olmus, kisa siirede bugday yeni-
den ¢ogalmigti (Suetonius IL.XLII).!

Suetonius, Roma halki ciddi bir kithik yasadig sirada, Au-
gustus’un gizlice verdigi bir aksam yemeginin dedikodusunun
ciktigim anlatir. Ona gore on iki kisiden olusan sofra halkinin
her biri bir tann kiyafetini giymis, yemegi tannlar solenine
doniistiirmiistii.?> Ancak bu yemek kisa siirede duyulunca

de ekmek yapma isine girisemiyor, Romalilarin biiyiik 6nem verdigi ekmek
isinin 6zgiir Romahlarin elinde olmas: isteniyordu. Daha fazla bilgi igin
bakimiz (Robinson 1994: 144-158).

21 Roma tarima miisait olmayan topraklar ve agir1 niifusu ile sikga bugday
sikintis1 geken bir iilkeydi. Suetonius bu sikintilardan birinin Imparator
Claudius Donemi’'ne denk geldigini aktarir: “Uzun siiren kuraklik yiiziin-
den bugday kithg oldugunda, kalabalik onu forumun orta yerinde durdurdu,
hakaret ederek ve ekmek parcalan atarak ona oyle saldird: ki, sarayina arka
kapidan zorlukla girebildi, bu olaydan sonra kisin bile Romaya bugday sag-
lamak icin elinden geleni yapts” (Suetonius V.XVIII).

22 Bu yemek Augustus’un tanrilar katina dahil edilmesinin bir §6leni olma-
lidir. Ciinkii Roma Senatosu’nun “Tanr1” ilan ettigi Sezar'dan sonra aym
senato bu kez Augustus’u “Tanrimin Oglu” (divi Iuli filius) ilan etmigti. Bu
nedenle bu yemek olduk¢a manidar gériinmektedir.
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bugday sikintis1 ¢ceken Romalilar alayla ‘biitiin bugdaylar
tanrmlar yedri’ diye soylenmiglerdi (Suetonius I1.LXX).

“Durmadan solen verirdi, ancak ¢agirdign kisilere ve
onlarn toplumsal stmfina biiyiik onem gosterirdi... Solen-
lere kimi zaman geg gelip erken ayrlird... Tepsilerde ii¢
tiirlityemegi ya da en fazla alt1 tiirlii yemegi fazla harcama
yapmadan, ama son derece igtenlikli sunardi... Yemek si-
rasinda ¢algicilarin ve sahne sanatgilarimin ya da sirkten
getirilmis pantomimcilerin ve sik sik da dykii anlaticilar-
min becerilerini sunmalanr igin sahneye ¢ikarirdi... Cok az
yemek yedigini soylemeden gegmeyeyim; yedikleri de bi-
linen seylerdi. Ikinci kalite undan yapilmis ekmedi, kiiciik
baliklam, elle basilms inek peynirini, yilda iki kez toplanan
taze inciri ozellikle severdi; karm acikinca nerede ve ne za-
man olursa olsun yemekten énce atistirirdi. Su sézler onun
mektuplarindan alintidwr: ‘Arabada ekmedgin ev hurmasi-
nmin tadina baktik’. ‘Tahtirevanla mahkemeden eve doner-
ken, kalin kabuklu birkag iiziim tanesiyle bir uncia® ekmek
yedim’. Tiberius’cugum, bugiin ben hamamda tam da ge-
cenin ilk saatinden sonra, kokulu yag stirtiinmeye baslama-
dan énce iki lokma bir sey yedim... Sarap i¢gme konusunda
da dogast geredi son derece ol¢iiliiydii. Cornelius Nepos,
onun Mutina’daki ordugahta yemek swrasinda ii¢ kadeh-
ten ¢ok hi¢ icmedigini anlatir... En ¢ok da Raetia sarabim
bedenirdi ama giindiizleri ¢cok zor icerdi. Icki yerine ya so-
Jguk suya batinlmig ekmek ya bir dilim hiyar ya marul fi-
lizi ya da tad eksi olan taze ya da kuru bir meyve yerdi”
(Suetonius IL.LXXIV).

Suetonius, Imparator Tiberius'u (MS 14-37) aktarirken
de yemekle ilgili baz bilgiler vermeyi ihmal etmez. Bunlar
arasinda en dikkat ¢ekeni Tiberius'un iilke igerisinde hiz-
met veren yiyecek saticilarina getirdigi kisitlamalardi. Hizla

23 30 gramlik bir 6l¢ii birimi.
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yiikselen fiyatlar ve denetimsiz piyasadan sikayetci olan Ti-
berius, fiyatlarin senato karariyla diizenlenmesini istemisti:
“Aedileslere lokantalarin ve meyhanelerin satacaklar pasta
tiirii yiyecekleri bile sergilemelerini engelleme gorevi verdi.
Devletteki tasarrufu gostermek igin, kendisi de aksam ye-
meklerinde sik sik 6nceki giinden kalan, yarist yenmis ye-
mekleri ve yarisinda da tiimiiniin lezzeti oldugunu soyle-
yerek, yarim bir domuzu konuklara sundu” (Suetonius IIIL
XXXIV).

Tiberius, saraba da diigkiin bir imparatordu. Bu nedenle
de ona Biberius (Latince bibere: icmek) lakabi takilmigh ama
bu konuda yalmz degildi, kendinden sonra iktidara gelenler
arasinda Claudius i¢in Caldius (Latince calidus sicak), Nero
icinse Mero (Latince merum, katiksiz sarap) lakaplan kulla-
nilmigt1 (Suetonius IIL.XLI).

Suetonius’un hayatin1 aktardig) imparatorlardan birisi de
Claudius’'tur (MS 41-54). Claudius, iktidar alamim giiclen-
dirmek i¢in sik sik biiyiik s6lenler diizenliyordu. Aym anda
alt yiiz kisinin katilabilecegi aksam yemeklerine, soylulan ¢o-
cuklanyla birlikte davet ederdi (V.XXXII). Boylelikle hem et-
rafindaki insanlan kontrol etmis hem de aristokratlarin kal-
bini kazanmig oluyordu. Claudius, yemek satan diikkanlar
denetleyen memurlar olan aedilesleri islerini iyi yapmadik-
lan icin gorevden almigti. Ciinkii denetlemekle gorevli olan
bu memurlar, yasaklanan yiyeceklerin satisina goz yummus-
lard1 (V.XXXVIII). Suetonius’un aktardigina gore iinlii Im-
parator Nero da bu konuda hassasiyet gostermisti: “Halka
acik solenlerdeki yiyecekler azaltidi; daha onceleri taver-
nalarda her tiir yiyecek sunulmaswmna kargin, Neronun do-
neminde fasulye ve maydonoz tiirii yiyecekler diginda pis-
mis yiyecekler yasaklandi...” (VI.XVI).

Ote yandan cilginliklan ve psiko-patolojisiyle iinlenen Im-
parator Nero (MS 54-68), diizenledigi yemeklerle iinliiydii,
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seyahate ¢iktiginda o6zellikle nehir ve deniz kenarlarindaki
hanlar onun i¢in hazirlaniyordu. Aynca arkadaslarina ye-
mek diizenlettirip kendisini davet ettirmeyi aligkanlik ha-
line getirmisti. Onlardan birinde mittelite** ismi verilen bir
yemeKk icin dort milyon sestertius, rosario® adi verilen bir
bagka yemek iginse daha ¢ok para harcanmigt1 (VI.XXVII).

Roma imparatorlan icinde hiikiimdarlik siiresi en kisa
olanlardan birisi de Vitellius (MS 69) idi. Suetonius, bu im-
paratorun masasim su sekilde aktanr: “Bir tek kus siitiiniin
eksik oldugu, ickinin su gibi aktih solenlere ve asir dav-
ranmaya o6zellikle diigkiin oldugu igin, her zaman giinde iig,
kimi zaman da kahvalt, 6gle yemedi, aksam yemedi ve geg
saatte eglenceler esliginde yenilen yemek olmak iizere dort
ogiin yemek yiyordu; kusma aliskanhgi sayesinde midesi
asir1 yemege dayanabiliyordu. Aym giin iginde farkh kigi-
ler tarafindan davet ediliyordu. Bu soélenler hichir ev sa-
hibine dort yiiz bin sestertiusdan daha ucuza mal olmu-
yordu. Roma’ya gelisi onuruna kardesinin vermis oldugu
solen ¢ok tinliidiir: Bu davette konuklara az bulunan, de-
gerli baliklardan iki bin, kuglardan da yedi bin adet ikram
edildigi anlatilir. Kendisi, asin biiyiikliigii nedeniyle ‘kentin
koruyucu tanrigast Minerva’min kalkant’ adim verdigi bir
tabak adayarak bu géleni bile golgede birakti. Bu tabakta
Parthiadan Hispania Bogazi'na dek gemi kaptanlarin ii¢
swra kiirekli gemilerle yakalaynp getirdikleri turna balikla-
ron karacigerlerini, siiliin kuglarimin ve tavus kuslarvun
beyinlerini, flamingolarin dillerini, miiren baliklarimn yu-
murtalarim bir arada sundu. Yalmz ¢ok istahh degil, aym
zamanda zamana bakmadan yiyen pis bojazin biriydi, kur-
ban torenlerinde bile ya da yolculuk sirasinda sunaklarin
araswinda neredeyse atesten kaparcasina aldig i¢ organlar

24 Konuklara ipek seritlerden 6riilmiis taglarin dagitildig: aksam yemegi.
25 Konuklara giil dagitilan aksam yemegi.
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ve ekmegi, yollardaki hanlarda ise iizerinde dumam tiiten
ya da bir onceki giinden kalnus ve yarist yenmis artik yi-
yecekleri oracikta yemekten kendini alamwyordu” (IX.XIII).

Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi yemek ve iktidar uy-
gar diinyada birbirinden ayrilmaz bir hale gelmisti. Yemegi
kullanip iktidara ulaganlar, tahtlarin1 koruyabilmek ve ileri
zamanlara tagiyabilmek i¢in yine yemegi kullanmiglardi. Bir
kahvenin dostlar arasinda kirk yillik hatinn varken bir yemek
iktidara tagiyabilir veya gii¢ kazandirabilir ama vefas yoktur.

Sultan Sofrasi

Daha yakan bir tarihsel 6rnek olarak Osmanh imparator-
lugu'nda da durum farkh degildi. Ornegin Topkap: Sarayr'nin
mutfagl olan Matbah-1 Amire’nin giinliik kapasitesi bile bu
konuda bilgi vermeye yeterlidir. Matbah-1 Amire’nin orta-
lama giinliik yemek iiretimi ii¢ bin kisi iken 6zel durumlarda
bu say1 on bin kisiye kadar gikabiliyordu. Mutfagin en kiigiik
kism Kughane olarak adlandirilan boliim olup burada sadece
padisaha yemek pisiriliyordu. Harem mutfag ve Valide Sul-
tan mutfaklar daha biiyiik kapasitelere sahipti. Saraym iginde
toplam sekiz ayrn mutfak vardi Ayrica helvacilar, tursucular
gibi pek ¢ok farkli boliim de mevcuttu. Osmanh sultanlar-
nin en iinlii sofralan kugkusuz saray diigiinlerinde sergile-
niyordu. Ornegin 1675 yihnda IV. Mehmed'in sehzadeleri I1I.
Mustafa ile III. Ahmet’in siinneti ve kiz1 Hatice Sultan’in ev-
liligi vesilesiyle hazirlattig solenler gosterisi yansitmasi baka-
mindan 6nemlidir. Edirne’de diizenlenen bu sélenin 19 giin
siirdiigii ve daha ilk giiniinde sekiz yiiz kazan, yiiz kilo ser-
bet ve otuz kilo kahve kullamldig kayitlara ge¢mistir. Séle-
nin sarfiyatinin her gegen giin hizla arttig1 da bilinenler ara-
sinda. Diigiinde 450 asq ile binden fazla gorevlinin hizmet
verdigi kaydedilmis. Ayrica binlerce koyun, 37 bin tavuk, 5
bin civarinda kaz ve 6 bin 6rdek bu diigiinde yenilen etleri
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olusturmustu. Sekerlemelerden olugan minyatiir bahgeler ve
bu bahgelerde yine sekerlemelerden yapilmis kimi hayvanlar
diigiine katilanlarin g6z zevkine hitap etmenin yam sira bii-
yiik bir propaganda araciydi. 1586 yilinda III. Murad’in kizi
Ayse Sultan’in diigiinii i¢in kale bigiminde bir pasta yaptir-
digim biliyoruz (Yerasimos 2004: 36-37).

istanbul’da yapilan diigiinler genellikle At Meydam diye
tabir edilen Hipodrom’da gergeklesiyordu. 1539 yilinda Ka-
nuni’nin ogullan Beyazid ve Cihangir i¢in diizenledigi siin-
net diigiinii on dort giin boyunca devam etmisti. Meniide
ozetle sunlar vardr: Piring pilaw, eriste pilavi, san pilav (saf-
ranl), yesil pilav (paz1 ya da 1spanak suyuyla boyanms), ki-
z1l pilav (pekmezli), sehriye pilavi, nar eksili pilav, unlu pi-
lav, siitlii zerde, piring murabbasi, kagirma asi, ayva kalyesi,
sekerli nar eksisi ¢orbasi, tavuk ¢orbasi, zerde, mutancana,
tavuk kavurmasy, residiyye, pazar boregi (kiymah soganh),
zerenduli (paca ve etle doldurulmus igkembe), mahmudiyye,
me’'muniyye, muhallebi, salma, kadin tuzlugu corbas, zirva,
badem corbasi, tavuk kebabi, kuzu kebabi, tavus kebabi, 6r-
dek kebaby, giivercin kebabi, keklik kebabi, koyun kebabi, ta-
vuk yahnisi, kaz yahnisi, 6rdek yahnisi, kuzu yahnisi, koyun
yahnisi, zirba yahnisi, kofte. Ayrica kisi bagina bir has ¢orek
de ikram edilmisti (Yerasimos 2004: 37).

Katihmcilara sunulan tathlar ise séyleydi: “Aksabuni, ki-
zil sabuni, sar sabuni, gok sabuni, barmak sabuni, temiir
hindi sabuni, fistik helvasi, badem helvasi, kizl helva, kur-1
limon, fiileyli, akparmak, kizil parmak, zelabiyye, giillag,
paluze, mergiibi, levzine (badem), helvayr kirma bademi,
pesmine, saru helva, lokma, peynir sekeri, ¢cavaris-i fistik,
cavarig-i giilnar, ¢avaris-i badem, ¢avaris-i limun, ¢ava-
ris-i cevz-i hindi, ¢avarisg-i altn varak, aja¢ kavunu regeli,
miirekkep regeli, turung regeli, ufak limon regeli, kabak re-
celi, karpuz regeli, ayva regeli, elma receli, kizilcik regeli,
pathcan receli, tane koz (ceviz) regeli, armud regeli, gokce
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armudu regeli, yarma agag kavunu regeli, seftali regeli, visne
receli, kiraz regeli, havug regeli perverdesi, kabak perver-
desi, ayva perverdest, elma akidesi, kavun regeli ve ciimle
hulviyyat regeli...” (Giirsoy 2004: 130).

Osmanh padisahlan genellikle giinde iki 6giin yemek yer-
lerdi. Kapiagasi ve Sofraci gibi gorevliler padisahin yemek
istedigi saatte organizasyonu yapip sofranin hazirlanmasini
saghyordu. Padisah bagdas kurup oturur ve elbiselerine ye-
mek dokiiliip kirlenmesin diye iizerine peskir koyardu. Ikinci
bir pegkir de sol omuzuna konurdu ki agzini ve ellerini sile-
bilsin. Padisahin 6niine konulan etler parcalanmadan getiri-
lirdi. Padisah elleriyle istedigi gibi parcalardi. Catal ve bicak
gibi aksesuarlar pek kullanilmaz sadece iki adet kasik getiri-
lirdi. Padigah, firindan yeni ¢ikmis sicak ekmegin egliginde
biitiin yemekleri sirasiyla yerdi. Et yemeklerinin ardindan
gelen tath yemegin sona erdigi anlamina gelirdi. Yemek si1-
rasinda sofrada mutlaka bir hosaf tiirii yer alirdi. Siislii ib-
riklerden dokiilen suyla ellerin yikanmasindan sonra sofra
toplanirdi (Ak 2007: 11).

Bu konuda Stefanos Yerasimos sunlan séylemektedir:
“23yagsinda Istanbul’u alan hiikiimdarn (Fatih Sultan Meh-
med), Bizans Imparatorlarimn halefi oldugu kadar bir R6-
nesans prensit gibi davranmas: mutfak alamna da yansur.
Dolayisiyla déneminin mutfak muhasebelerinde alisilma-
nus yiyecekler goriiyoruz. 25 Agustos 1471 giinii, padisahin
kisisel tiiketimine yonelik (hassa) ahmlar sunlardw: 3 ¢ift
balik yumurtasi, 2 morino balg, iki okka havyar ve ay-
rica seksen tursu limon ile iki sepet incir. Ug giin énce de
Padisah i¢gin 10 ¢ift balik yumurtast ve cinsi belirtilmemis
kuru balik alinmugti. Ayin 27’sinde 4 okka havyar ve onu
saklamak i¢in 5 akgeye de bir kutu alvuir. Aym giin ise, he-
sapta, Padisahin yilan baligi igin 2 akgelik kekik goriiniir.
Ertesi giin yeniden 5 okka 100 dirhem havyar kayithdwr.
Dort giinde Padisah igin alinan 14,5 kiloya yakin havyar
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herhalde saklamip uzun bir stirede tiiketilmis olmahdu” (Ye-
rasimos 2004: 26).

Tarihin her doneminde sultanlarin sofralarini betimle-
yen ¢ok sayrida metin iiretilmistir. Bununla birlikte halkin
sofras1 goz ard1 edilmis, gormezden gelinmigtir. Higbir ya-
zar o sofrada bulunmayi arzulamamistir. Ciinkii muktedirin
sofrasinda olmanin iktidardan pay kapmak anlamina geldigi
coktan biliniyordu.

Trimalchionun Séleni

“Neden bana bakiyorsunuz, ey Cato’lar, kiristirip alninizi,

neden kiigiimsiiyorsunuz gosterissiz bir ugrasiyr?

Seving sagan bir kibarlik giilerek dinler benim yalin konusman,
piril pirdl bir dille anlatir, halkin ne yaptigini.

Kim bilmez kucaklasmayi, kim bilmez ask sakalarini?

Kim yasaklar sicacik yatakta bedenin alev almasini?

Epikuros buyurdu bilgelerin dsik olmasim,

o gercegin babasy; dedi ki, budur yasamin amact...

Insanlarm bos bos inanmasimdan daha kandirics, yapmacik bir
gatik kastan da daha gostermelik hicbir sey yoktur.

(Petronius 15.132)

»

Yunan kiiltiiriine 6ykiinen, Yunanca yazmay1 bir maha-
ret sayan, Yunan heykellerinin kopyalarini yapan Roma aris-
tokrasisi sempozyum gelenegini de ¢ok sevmisti. Diizenle-
dikleri solenlerden soz ettirmek, toplumsal yasamda hatin
sayilir bir kimlik edinmek ve sahip olunan zenginligin gor-
giisiizce sergilenebilmesi i¢in burjuva simifina olanaklar su-
nuyordu. Etraflarina topladiklan hatipleri, yazar ve sairleri
yedirip icirip etkiliyor boylelikle de kendilerinden s6z ettir-
meyi basaryorlardi. Bu gorgiisiiz ve yemek amacin agsan
organizasyonlardan s6z etmek de neredeyse bir gelenek ha-
line gelmisti. Bunlardan biri Latin edebiyatinin en bilindik
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ve tarigmah metni Satyricon’da?® anlatilan Trimalchio’nun
sOleniydi (Cena Trimalchionis). Neron doneminde yagsamig
Gaius Petronius’a atfedilen bu eser, yazilh donemin en dikkat
cekici metinlerinden biridir ve yaklasik iki bin y1l 6ncesin-
den carpici bir veriyi giiniimiize iletir. Insanlarin nasil yasa-
diklari, hangi degerler iizerine hayatlarimi kurduklari, kim-
leri somiirdiikleri, itibarlarim nasil kazandiklan gibi pek ¢cok
soruya yanit tasir. Satyricon’un sadece 15. kitabinn tiimiiyle
giiniimiize kadar ulasmay: basardigim digerlerinin eksik ol-
dugunu sdylemek gerekir. 15. kitap Cena Trimalchionis diye
adlandinlan Trimalchio’nun verdigi aksam yemedini icerir
ve gercekten de satirik bir nitelik tagir.

26 Imparator Neron déneminde yasayan Gaius Petronius “arbiter” lakabiyla da
bilinir. Petronius, tembelligi ve zevke diiskiinliigii ile inlenmis biri. MS 62
yilinda Bithyniada konsiil olarak da gorev yapmis olan Petronius, “arbiter
elegantiae” (saraydaki resmi ziyafet ve solenlerin diizenleyicisi) goreviyle
Neron'un kadrosuna girmeyi basarmisti. MS 66 yilinda da Neron’un istegi
iizerine bileklerindeki damarlar: keserek intihar etmistir. Yapitin adinn iki
farkli yazim bi¢imi bulunmaktadir; satyricon ve satiricon. Bunlardan birin-
cisindeki “y” harfi Yunancadaki “i”niin Latince bigimidir. Boylece satyricus

olan yapit satyr benzeri anlamim tagiyabildigi gibi (yanibelden iistii insan,

belden alt1 ise kegiye benzeyen, isleri giigleri cinsellik olan ve ormanlarda
yasayan yan tanrilar) benzer havay: yansitan Yunan satyr dramas: ile de
ilgili olabilir: Klasik Dénemde, Yunanistanda Dionysia festivalinde yapi-
lan yarigmalarda, ii¢ tragedyanin ardindan izleyiciyi rahatlatmak amaciyla
sonu trajik bir yikimla bitmeyen ve cinselligin, sarabin, eglencenin, saka ve
hilenin agir bastig1 bir oyun sunulurdu. Bu agidan bakildiginda Petroni-
us’'un yapitinin konulari ve olaylarin akisi satyr oyunlarina benzerlik gos-
termektedir. Ote yandan kimi zaman satyricus bigiminde yanhs yazilan ve
Latince satura sozciigiinden tiiretilmis satiricus sifati vardir. Nitekim “ka-
ngim” demek olan Latince satura sozciigiiniin de kimi zaman satira ve hat-
ta satyra bigiminde yazildig1 goriilmektedir. Béylece saturadan tiiretilmig
olma olasilig1 olan Satyricon bashg1 da yapitin hem teknik yanina hem de
amacina uygun diismektedir. Zira teknik agidan diizyaz: ve siirden olugan
bir yazi bi¢imidir; igerik olarak ise toplumdaki ¢arpikliklar1 yansitmaktadur.
Ancak burada da Latinceden tiiremis bir sozciigiin Yunanca -on bitimini
almasi diigiindiiriiciidiir..” (Petronius: 9-10).
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Satyricon’un bag kahramam ve s6lenin diizenleyicisi olan
Trimalchio’nun kimligi ve kitapta yer alma bigimi ilgingtir.
Her seyden 6nce tamamen kurgu oldugundan siiphe edilme-
mesi gereken bu solen, Roma’daki sonradan gérme (nouveau
riche) insanlarin durumuna bir atf yaparken siifsal catig-
manin ve siifh toplum yapisinin ¢arpikhigindan dem vurur.
Trimalchio azath bir koleydi (ordo libertinorum) ve zengin-
ligi ona yiiklii bir miras birakan sahibinden geliyordu. Pet-
ronius’'un vurguladig iizere Trimalchio bu serveti ¢calisarak
artirmigtl. O denli zengindir ki Cumae’deki arazisinde bir
giinde 30 erkek ve 40 kiz dogdugu kitapta bilhassa vurgu-
lanir. Genis arazilere sahip olan Trimalchionun baghca ii¢
onemli giicii bulunuyordu; tiim ihtiyaglarim kargilayacak ge-
nis topraklara sahip olmak, tefecilik yapmak ve saglam bir
servete sahip olmak. Bir kolenin azath bir zengin olmasin-
dan onun emrinde ¢ahsan kolelere kadar Roma’da garkin
nasil dondiigiinii bu 6ykiiden okuyabiliriz (Finley 2007; de
Ste Croix 2016).

Trimalchio'nun davetlileri kendilerini bekleyen yemek-
ler i¢in eve geldiklerinde 6nce hamama alinmiglar sicak ve
soguk boliimlerinde giiniin yorgunlugunu atarak ikram edi-
len Falernium sarabim (Dalby 2000: 49 vd) i¢cmislerdi. Bu
baslangictan bile ¢ok siradan bir eve girilmediginin ipuglan
veriliyor, biitiin davetlileri icine alabilecek biiyiikliige sahip
sicak bir hamami bulunan kocaman bir ev hayal etmemiz ge-
rekiyor. Bir eve suyun gelmesi zaten 6nemli bir ayricalikken,
hamamin sicak tutulabilmesi igin gereken odun, ategin yan-
dig1 cehennemligin kontrolii ve servis igin gerekli elemanla-
rin sayis1 herhalde en az 15-20’dir. Evin diger ihtiyaglarim,
islerini ve mutfag da diisiiniirsek davet onlarca kolenin ¢a-
hstig1 oldukea biiyiik bir evde gerceklesiyor ve davetlilerin
gonliinii hos tutmak icin her sey yapihiyordu. Eve gelip ye-
mek odasina ulagtiklarinda iki kapih bir giris kendilerini bek-
liyordu. Bu kapilardan birisinde asih olan tabelada “30 ve
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31 Arahk’ta Gaius’'umuz Aksam Yemedi I¢in Disar1 Cikar.”
yazarken diger kapidaki tabelada hangi giinlerin iyi, hangi
giinlerin ugursuz oldugunu gosteren ayin yoriingesi ve yedi
yildizin resimleri vardi. Belli ki ev sahibimiz Trimalchio ast-
ronomiyle? ve batil inanclarla da ilgiliydi. Misafirler igeri gi-
rerken kapidaki gorevli ¢ocuk (kdle) onlan sag ayakla igeri
girmeleri konusunda uyariyordu. iceri girdiklerinde misafir-
leri evin kahyasina dogum giinii hediyesi olarak verilen ye-
mek elbisesini kaybeden bir hizmetkarin cezalandirilmasi
sahnesi karsilamigt: (satir aralarinda evdeki hiyerarsik sis-
tem hakkinda da bilgi veriliyor). Ancak misafirlerin israrh ri-
casl lizerine kahya hizmetkan cezalandirmaktan vazgegmisti.
“Sonunda sofraya oturduk, Iskenderiyeli cocuklar ellerimize
buzlu sular dékiiyordu, bir kismu da ayaklarmmzin dibine
oturup camimzi acitmamaya ¢alhsarak ayak parmaklari-
muzdaki seytan tirnaklarim kesiyorlardi. Bu denli can si-
kic1 bir is yaparken bile seslert cikrmyordu, bu arada sarki
soyliiyorlardi.” (Petronius 15.31). Petronius, abartih bir dille
siiflar arasindaki farka ve emek somiiriisiine atifta bulunu-
yor. Bunun ¢ok abartihi bir anlati oldugunun farkinda olarak
bu abartinin siirlarimin yine i¢inde bulunulan sosyal yap1
tarafindan belirlenebilecegini de unutmamak gerekiyor. Ote
yandan bu abartihi anlatinin dahi satir aralarinda var olmak
icin bedenlerinin iirettigi is giiclinden bagka bir seyleri ol-
mayan ve kendi iglerinde de hiyerarsik bir simflanma bulu-
nan kolelerin kullanihyor olmasi, sinifli toplum yapisinin zi-
hinlerde nasil kodlandigim goriiniir kilar.

Petronius’un aktardigina gore Akdeniz'in 6teki ucundan
getirilmis koleler, iyi diizenlenmis mekan ve yemeklerle dolu
masalarla manzara oldukga istah agiciydi. Biiyiik bir tabagin

27  Sezar, Misirh iinlii astronom Sosigenese o giine kadar bilinen en iyi hesap-
lanmigtakvimiyaptirmug, bir yilin 365 giin art1 6 saat oldugu kabul gormiis-
ti1 ve ozellikle gokbilim pek revagtaydi ki zamani ¢ok kiymetli olan burjuva
sinifi da bu gelismelerle iligkiliydi.
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icine heybeli bir Korinthos sipasi yerlestirilmisti, heybenin
bir goziinde yesil digerinde siyah zeytin vardi. Sipanin iize-
rini orten giimiis tabaklarin kenarina ise golenin comert sa-
hibi Trimalchio’nun ismiyle giimiiglerin agirhiklan yazih idi.
Iki tabag birbirine tutturmaya yarayan “kiiciik képriilerin
tizerinde bal ve hashas tohumuna batilms, ufak sincaba
benzeyen kakarcalar vardi. Giimiis bir 1zgaramn iizerinde
kaynamakta olan soslar duruyordu, izgaramn altinda ise
Suriye erikleri ve nar taneleri vardr” (Petronius 15.31).
Biraz sonra sofranin baskdsesindeki yeri rezerve edilmis
solen sahibi Trimalchio, biitiin servetini sergileyecek sekilde
hizmetkarlar tarafindan muhtemelen tahtirevanla salona ge-
tirilmisti. Biitiin bedeni pahali altin, giimiis takilarla kaphydi
ve goriiniige gore zenginligini bu denli sergilemekten olduk¢a
memnundu. “Ardindan giimiis bir kiirdanla dislerini karig-
tirdiktan sonra, ‘Arkadaglar’ dedi, ‘yemek odasina gelmeyi
camim pek istemiyordu ama sizi uzun zaman bekletmemek
icin keyfimi yanda kestim. Buna karsin, oyunu bitirmeme
izin verin’. Ardindan, elinde sakiz ajaci tahtast ve kristal
zarlarla bir ¢ocuk geldi: Her seyin en iyisinden oldugunu
anladim. Kara ve ak taslar yerine altin ve giimiis para-
larla oynuyordu. Bu arada oyun sirasinda agzina ne gel-
diyse soylerken, yemeklerin tadina baktijinuz sirada onii-
miize iginde sepet olan bir tepsi getirildi, sepette kuluckaya
yatms gibi kanatlarim agnusg tahta bir tavuk vardi. Hemen
ardindan iki kole kalkt1 ve miizik siirerken, samanlan ka-
ristirmaya basladi, tavugun altindan aldiklar tavuskusu
yumurtalarim konuklara dagitt” (Petronius 15.33). Konuk-
lar agirhiklan yarim libradan (1 libra=327,45 gr) az olmayan
kagiklan alarak un ve yagla bicimlendirilmis yumurtalan kir-
miglardi. Yumurtalarn i¢cinde yumurta sansi ile biber kari-
simindan elde edilen sosa bulanmig bir 6tlegen kusu vardi.
Trimalchio'nun el isaretiyle miizik baglamig ve ball sarap ye-
niden servis edilmisti. Tabaklar toplandiktan sonra koleler
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misafirlerin ellerine kiiciik ibrikler ile sarap dokmiiglerdi.
Soélen sahibine comertligi iizerine 6vgiiler dizilirken agizlan
alciyla 6zenle kapatilmig camdan sarap amphoralan getiril-
misti ve birinin iizerinde s6yle bir ibare vardi: “Opimius’un
100 yilhk Falernium sarabt” (Petronius 15.34). Trimalchio,
smif atlamanin tiim gostergelerini en iist perdeden sergili-
yor, en ince detaylan dahi ince ince hesaplanmig ikramlarla
ve zenginligiyle davetlilerin gozlerini biiyiiliiyordu.

Herkes boyle bir sélene davet edilmenin hazziyla ickisini
yudumlarken igeriye giren koélelerden biri eklemleri ve omur-
gas1 her yonde oynayan bir insan iskeletini getirip masanin
tizerine birakmisti. Bunun iizerine s6len sahibi sunlan syledi:

“Ey zavalh bizler, nasil da bir higtir,

insan denen yaratik tepeden tirnaga!

Topumuz bunun gibi olacagiz,

yeralti tanris1 alinca bizi yanina.

Oyleyse yasamaya bakalim, keyfimiz yerinde olduk¢a”
(Petronius 15.34).28

Bunca seyi yemenin motivasyonu olarak 6liimiin goste-
rilmesi de oldukga ilging. Bir giin herkes bir iskelete donecek
o halde her firsatta yemeli diisiincesi, zenginligin, ayricahkh
sinifin gozii doymazhgina dair bir kanit olarak gosterilebilir.
Yemenin yagamla iligkisini sadece kendi simiflan iizerinden
kuruyor olmalan ise i¢cinde bulunduklan sistemin ¢arpikh-
gim gosterir. Yagadiklarim hissedebilmek icin siirekli yiyen
smifin yasam da kendi hanelerine yazmas, digerlerinin var-
hgm reddetmeleri terazinin topuzunu kagiran geylerin ba-
sinda geliyordu. Thtiyacindan fazla yiyenlerle ihtiyacim bile
karsilayamayanlar arasindaki dengesizlik birincilerin karinla-
rinin degil gozlerinin a¢ olmasi ve bir tiirlii doymamalaryda,

28 Bu pasaj 6zellikle onemli ¢iinkii Roma Akdenizi'nin pek ¢ok antik kentinde
bu sahneyi tasvir eden mozaikler bulunur. Latince bir deyim olan “momen-
to mori” (6liimii hatirla) s6ziine de agikhik getirmektedir.
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oliimliiliik bilgisi onlarin igtahinin temel motivasyonuydu ve
yasami yemege cevirmislerdi. Bu yiizden dolmug midelerini
bosaltarak yeniden doldurmak ayricahikh sinifin gelenegi ha-
line gelmisti. Onlara hizmet edenlerin mideleri ise bir kez
bile tika basa dolmamigt1.

Yasama diiziilen bu 6vgiilerden sonra yemege devam
edildi ciinkii sofraya yeni bir tepsi gelmisti. Yuvarlak servis
tepsisinin i¢inde bir daire seklinde dizilmis on iki burg vardi
ve agcl bunlarn iizerine konuya uygun yiyecekler dizmisti:
Kog burcu i¢in kog kafasina benzeyen nohut, boga burcunun
tizerinde bir parca sigir eti, ikizler burcunu sembolize etmek
icin bir ¢ift bobrek ve testis, yengeg burcunda bir gelenk, as-
lan burcunun iizerinde Afrika inciri, bagak burcuna bir disi
domuzun iireme organi, terazi burcu i¢in bir goziinde ¢orek
obiir goziinde kek bulunan bir terazi, akrep burcunun iize-
rinde ufak bir deniz bahigl, yay burcunu temsil icin gozleri
keskin bir balik, oglak burcunda bir karides, kova burcunun
tizerinde bir kaz, balik burcunda ise iki tekir balig1 vardi. Or-
tadaki bal peteginin altinda ise otlarla birlikte ¢ikarilmis bir
toprak vardi.?® Bu sirada Misirh bir ¢ocuk elindeki giimiis 1z-
garadan ekmek dagitiyordu.

Petronius bir siire sonra misafirlerin yemeklerin bu denli
siradan olmasindan sikayet etmeye bagladigini ve tam bu s1-
rada miizik esliginde kosarak gelen dort dansc¢inin servis ta-
baginin iist kismm alip gittiklerini ve ortaya bagka bir servis
tabag cikardiklarim soyler. icinde semiz kuslarla bir disi do-
muzun yagh kann kism ve ortada tiiylii kanatlarla siislenmis
Pegasus’a benzeyen bir tavsan vardi Tabagin koselerinde de

29 Trimalchio bu toprag su sozlerle agikliyor: “Boylece diinya bir degirmen
gibi doner ve insanlarin ya dogmasi ya da 6lmesi i¢in hep kotii seyler olur.
Otlarla birlikte gikarilmi§ ortada duran toprak pargasim ve iizerindeki bal
petegini goriiyorsunuz, mantiksiz hi¢bir sey yapmiyorum. Toprak ana yu-
murta gibi yuvarlak bir bi¢cimde ortada durur ve tipk: bir bal petegi gibi
tiim iyi seyleri kendi i¢inde saklar” (Petronius 15.39).
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dort adet Marsyas heykelcigi dikkatleri ¢ekiyordu. Bu heykel-
ciklerin karnindan ¢ikan biberli bir sos sanki sularda yiizen
baliklarn iistiine akiyordu. Bu pornografiye doniisen miit-
his gosteri konuklarn alkiglarnyla karsilaninca golen sahibi
etlerin parcalanmas: isaretini de vermisti. Miizik esliginde
ortaya c¢ikan gorevli bir pantomim sanatcis1 ustahigiyla eti
parcalamaya baglamist1 (Petronius 15.36). Petronius’a gore
Trimalchio bu serveti elde etmek i¢in ¢cok ¢alismus, ¢iftcilik
yapmus, Attika bah elde etmek icin Atina’dan an bile getir-
misti ama sanirim gergegi o da biliyordu. Bunlar bir Kkisi-
nin ¢calismasi ile elde edilecek seyler degildi, bir dizi somii-
riiniin sonucuydu.

Bir siire sonra 6nce Lakonia kopekleri salona dalip yere
dokiilenleri yemeye basladi sonra biiyiik bir servis tepsisi
daha geldi. icinde basinda ozgiirliik sapkasiyla (6zgiirliik-
lerini kazanan kolelerin giydikleri)* bir yaban domuzu du-
ruyordu ve onun dislerinden palmiye liflerinden dokunmus
iki kiiciik sepet sarkiyordu; biri kuru biri taze hurma do-
luydu. Bunun etrafinda ise daha kiigiik, ekmekten yapilmis
sanki annelerinin etrafinda memelerine yapismis gibi domuz
yavrulan vardi. Gosteri bitmemisti, avel kihginda gelen bir
adam bicagiyla domuzun karmim yarinca iginden ardi¢ kus-
lan ucarak ¢ikmisti. Bu sirada tuvalete gidip gelen Trimalc-
hio rahatlamis olmanin verdigi neseyle sunlan soyliiyordu:
“Dostlarim, beni bagiglayin, ¢coktandir bagirsaklarim ¢a-
hgmuyor. Doktorlar da ¢are bulamadilar. Ama nar kabugu
ve sirkede bekletilmis gam reginesi iyi geldi. Bagirsaklari-
mun diizelecedini umut ediyorum. Ote yandan midemden
30 Petronius ozgiirliik sapkasinin neden domuza giydirildigini ise soyle agik-

lamaktadir: “Bunu sana kolen agiklayabilir; bunda anlagilmayacak bir sey

yok, her sey agik. Bu domuz diin aksamki yemekte yenmeyince, konuklar

tarafindan geri yollandi, bunun igin azat edilmis bir kole gibi bugiin sofraya
yeniden getirildi” (Petronius 15.41).
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bogamin cikardig seslere benzeyen sesler geliyor. Bunun
i¢in, icinizden birinin yapacak 6zel bir isi varsa, bunda uta-
nacak bir sey yok. Aramzda gaz ¢ikarmayan yoktur. Ben
gaz icimizde tutmak kadar biiyiik bir iskence diigiinemi-
yorum. Bunu Zeus bile yasaklayamaz.” (Petronius 15-47).
Yemek hala devam ediyordu. Iceriye biri iki, biri iig, di-
geri ise alt1 yaginda ii¢ beyaz domuz getirildi. Ve konuklara
hangisini istedikleri soruldu. Birisinde karar kilindiktan sonra
onun Kesilip pisirilmesi i¢in asg1 cagirldi ve siparis verildi.
Nihayetinde domuz pismis olarak bir tepsinin i¢inde konuk-
larin 6niine getirildi. Ancak bir gariplik vardi ¢iinkii agc1 do-
muzun icini temizlemeden pisirmis ve sugunu da itiraf et-
misti. Bunun iizerine Trimalchio asgiya herkesin oniinde
domuzun temizlenmesi cezasini verince yemek bir sova d6-
niismiistii. Ciinkii ag¢c1 domuzu temizlemek igin karnim ya-
rinca, her seyin bir senaryo oldugu anlagilmus, siirpriz ortaya
¢ikmug, iginden sosis ve salamlar dokiilmiigtii. Uzun siiren
solenin ardindan once ip cambazlan gelip gosteri yapmig-
lar sonra bir ¢ocuk elinde sans biletleri ile konuklara dag-
tilacak hediyeleri belirlemek iizere gelmisti. “Cocuk karisik
giimiis’ diye bagirinca bir domuz butu getirildi, tizerine de
giimiisten bir sirke kab yerlegtirilmisti. Cocuk, ‘boyun yas-
tigr’ deyince, bir par¢a boyun eti getirildi. ‘Geg tat alanlar
icin bir yiyecek ve bir hakaret’ dedi: Cok tuzlu ve ge¢ yenen
kuru gidalarla ucunda elma olan bir ¢ubuk verildi. ‘Pirasa
ve seftali’ deyince, kazanan konuga kamg: ve bigak verildi;
sansna, ‘serceler ve 6kse ¢cubugu’ ¢ctkan konuk, kuru iiziim
ve Attike bal aldi. Cocuk, ‘yemekte ve forumda giyilecek
giystler deyince, bir parca et ve yazi yazmak icin kagitlar
verildi. ‘Kopek ve ayak icin bir seyler’; tavsan ve sandalet
getirildi. Cocuk, ‘miiren baligi ve bir harf deyince de sansh
konuk kurbagaya baglanms bir fare ve bir demet para
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kazandw. Katila katila giildiik; bu tiir so6zciik oyunlarinin
sayist ¢oktu, ama aklimda bunlar kaldr” (Petronius 15.56).

Petronius, yazdig1 metni daha da satirik hale getirebil-
meKk icin elinden geleni yapiyordu. Yemegin ve gosterisin
abartisi satirik bir hal almig, sadece o masada oturup ziya-
fete katilan icin degil aym zamanda okuyucu icin de daya-
nilmaz bir abart1 icermeye baglamigti. Zaten dogasi geregi
abartili olan gorgiisiizliigii ve gosterisi, zekice baz1 siirpriz-
lerle daha da abartan Petronius, Roma toplumundaki de-
kadam gozler 6niine seriyor, bunun nasil da siirreal bir hal
aldigim ustahikla aktarnyor. Ancak Trimalchio’nun gosterisi
heniiz bitmemisti, bitecege de benzemiyordu.

Pantomim sanat¢ilan odaya girerek Homeros'un dizele-
rinin bir kismim iceren sanatlarim icra ettikten sonra agikla-
masini da yapmiglardi. Tam bu esnada iceriye tepsinin iize-
rinde haglanmig bir dana getirildi ve ardindan Homeros'un
iinlii kahramam Ajax (Aias) elinde kihictyla dumam tiiten da-
nay parcalamaya baglad: sonra da parcalan sagkin bakiglar
altinda davetlilere dagith. Clinkii Homeros'un aktardigina gére
Ajax, Troia Savasgi sirasinda aklim kagirmis, diigman asker-
leri zannettigi hayvan siiriilerine saldirarak hepsini kiligtan
gecirmigti. Davetliler olan-biteni heniiz hazmetmemiglerdi ki
catidan gelen catirdamalar bakiglan tavanda toplamigti. Ca-
tidan agilan koca delikten bir metal cember asag), davetlile-
rin lizerine dogru indi, gemberin iizerinden koku sigeleriyle
altin gelenkler sarkiyordu. Ev sahibi Trimalchio’nun davet-
lilere hediyesiydi bunlar. Bu sirada kéleler, masanin iizerine
icinde ¢orekler bulunan bir servis tabag1 daha koymuslardi.
Uzerinde bir Priapos yontusu vardi ve her zamanki gibi ku-
caginda cesit ¢esit meyveler, yemisler, iiziimler tasiyordu.
Corekler ve yemislere dokunuldugunda safran fiskirmaya
baglamist. Tiim konuklar gordiikleri zenginlik karsisinda
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heyecandan ayaga firlamiglar ve “yasasin yurdumuzun ba-
bast Augustus” diye haykirmiglardi (Petronius 15.60).

Petronius’a gore karnlar1 doyan davetliler, elbiselerinin
ceplerini de doldurmaya baglams, bir sonraki 6giin i¢in stok
yapma derdine diismiiglerdi. Bu sirada igeriye giren ii¢ cocuk
ellerindeki ev tanrilarim masaya yerlestirdikten sonra sarap
kasesini misafirler arasinda dolagtirarak “Tanrilarin iyi ni-
yeti bizimle olsun!” diye bagirmiglardi. Ev sahibi Trimalchio
ise yaptif1 gosteriden memnun masaya yerlestirilmis olan
tannlar hakkinda bilgi veriyordu. Bunlardan birincisi sans,
ikincisi bereket ve sonuncusu kiardan sorumlu Lar idi (Pet-
ronius 15.60; Lares i¢in bkz. Johnston 2004: 433 vd.). Tri-
malchio, yeni bir sarabin karnlmasim (suyla kanstirlarak)
ve kolelere dagitilmasim istemis, bunu i¢gmenin mecburi ol-
dugunu vurgulamigti.

Tiim bunlara karsin Trimalchio’nun gésterisi heniiz sona
ermemisti. Konuklar yavastan sarhos olmus, gecenin sonlan-
masin beklerken bu kez yeni bir servis tepsisi daha gelmisti
masaya ve besili tavuklar ile 6zgiirliik sapkalan icinde kaz
yumurtalan dagitilmaya baglamisti. Cémert ev sahibi bun-
larin yenmesi i¢in konuklarini zorluyordu. Tam bu sirada
kap1 agilmig ve bir lictor® ile beraberinde ¢ok sayida insan
iceri dalmigti. Kisa siiren sagkinliktan sonra gelenin Augus-
tus’un rahiplerinden olan mezar tasi ustas1 Habinnas oldugu
anlasilmigti. Habinnas sarhostu ve belli ki bagka bir sélen-
den geliyordu, 61lmiis azath bir kolenin cenaze yemegiydi ka-
tildig1. Ev sahibi Trimalchio’nun sorusu iizerine cenaze ye-
meginde neler yediklerini soyle anlattr: “/lk olarak basina
bir tag gibi sarap kasesi yerlestirilmis domuz yedik, bunun
cevresinde balli kekler, tavugun ¢ok iyi hazirlanms cigert,

31 Yiiksek kamu gorevlilerinin 6niinde yiiriiyen, elinde bir balta ve demetler
taglyan memur.
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katisi, pancar ve koy ekmegi vardi, ben beyaz ekmektense
bu kéy ekmegini yeglerim; hem insana giic verir hem de
yedigim zaman rahatsiz etmez. Ardindan, iizerine en iyi
Hispanya bal dokiilmiis soguk pasta geldi. Dogrusu bun-
dan ¢ok yedim, iistiindeki bal bana dokundu. Bezelye ile
act bakla dagitildy, istege gore findik ve herkese birer elma
verildi. Ama ben iki tane aldim, bak iste gtkitmumda duru-
yor; kiiciik koleme armagan olarak bir sey getirmezsem,
kwyameti koparir... Ayt eti de vardi, Scintilla diisiinmeden
bu etin tadina bakinca neredeyse kusuyordu; buna karsin
ben bir libra’dan fazla yedim, ¢iinkii tad1 yaban domuzuna
benziyordu. Diyecegim su ki ayilar insam yedigine gore, in-
san da ayun yemelidir. En sonunda da yeni sarapta bek-
letilmis yumugak peynir, siimiiklii bocek, iskembe, kiigiik
tabaklarin iginde karaciger, yumurta, salgam, hardal bit-
kisi ve icinde pislik bir sey olan bir tabak geldi. Bir de sa-
lamura zeytin getirdiler, baz aggozliiler bundan iiger avug
aldi. Ancak domuz budunu geri yolladik...” (Petronius 15.66).
Petronius’un anlattigina gore bu adamlarin bazilan zengin-
liklerini sergileyebilmek ve sahip olduklan altinlan gostere-
bilmek i¢in onlan takip takighirdiklan bir vitrin olarak kar-
larin1 da yanlarinda tasiyorlarda.

Bu sirada Trimalchio durmadan servis icin isaret veri-
yor, hizmetkarlar sofraya siirekli yeni yemekler tagiyor, Pet-
ronius ise durmadan anlatiyordu. Trimalchio sofraya meyve
getirilmesini isteyince koleler masay1 toplayip temizledikten
sonra yerlere safran ve zincifre ile renklendirilmis talag ve stk
rastlanmayan bicimde mika tagindan elde edilmis toz dok-
miisglerdi. Bir ¢cocuk yanik sesiyle duygulu bir Vergilius siiri
okumaya baglamigt.

En sonunda tathlar salona giris yapmigth, hamurdan yapil-
muig ve iclerine kuru iiziimle findik doldurulmus ardi¢ kuslarn
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seklini almis tathlar. Ardindan da deniz kestanesine benze-
tilmek icin iizerine dikenler saplanmig ayvalar gelmigti. Son
olarak tepsiyle gelen yemeklerden Petronius hi¢ hoslanma-
muis ve hatta onlarn balmumu ve camurdan yapilmis zannet-
misti. Oysa ki ¢evresine balik ve her tiirlii kuslarin dizildigi,
besili bir kazin oturtuldugu bir yemekti. Goriinen manzara-
nin agiklamasin Trimalchio hemen yapmistr: “Bu as¢idan
daha beceriklisi yoktur. Digi domuzun rahminden balk, bir
parca domuz etinden giivercin, domuz budundan tiveyik,
domuzun ayak ekleminden tavuk yapar, yeter ki sen iste.
Bu becerisinden dolayn yetenegimi kullanarak ona ¢ok gii-
zel bir ad buldum: Daedalus. Cok akillh oldugu icin ona ar-
magan olarak Roma’dan Noricum ¢eliginden yapilma bi-
caklar getirdim” (Petronius 15.70). Tam o esnada iki kole
iceri girip omuzlarinda testilerle kiyasiya kavga etmeye bas-
lamigti. Nihayetinde testilerin i¢cinden ortaya pek ¢ok midye
sacildi. Bir bagka ¢ocuk dékiilenleri toplayip misafirlere ik-
ram etmeye baslad1 ve her seyin bir senaryo oldugu, asg ta-
rafindan organize edildigi o zaman anlagilmis oldu. Asc gii-
miis bir 1zgarada salyangoz getirerek gosteriyi tamamlamigt.
Sonrasinda igeriye giren uzun sach ¢ocuklar, giimiis bir legen
icinde giizel kokulu yagla uzanmis yatan konuklarin ayakla-
rim1 ovmuglar, bileklere kiiciik renkli ¢elenkler baglamislardi.

Iyice sarhos olan konuklarmin ayillmasi icin Trimalchio
onlar1 hamama davet etti. Biitiin konuklar hamamda yika-
nip aylldiktan sonra bu kez bagka bir yemek salonuna gecildi
ve Trimalchio kendisine katilan karisiyla birlikte comertlik-
lerini sergilemeye devam etti. Ev sahipleri biitiin gorgiisiiz-
liiklerini ortahga sacarak etrafa giimiis ve degerli esyalarim
koymuslardi Yeni yemegin konusu ilk kez tirag olan bir kole
idi ve bu kutlanmaya deger bir olaydi. Bu sirada erken 6ten
bir horoz da derhal kesilerek sofraya dahil edilmisti. Aym za-
manda ilging bir aile kavgasina da tamkhk etmisti misafirler.
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Koleler arasinda ¢ok giizel bir oglan ¢ocugu vardi ve Trimalc-
hio onunla Gpiismeye baslayinca kansi kiskanmig aralarinda
kiiciik bir kavga yasanmigh. Kdlelerin tiim yagam tasarruflan
sahiplerinindi ve bu tiir istismarlar sahiplerin hakki olarak
goriiliiyordu. Normal yagsamin igerisinde eski Yunan’da ol-
dugu gibi Roma’da da asla bir escinsellikten s6z edilemezdi.
Bunun cezasi 6liimdii ancak erkek ¢ocuk istismari, kdle ol-
sun ya da olmasin yasamin bir parcasi haline gelmisti. Pek
cok kitapta anlatilan antikcag escinselliginin 6ziinde de og-
lan ¢ocuklarimin istisman vardi. Yetigkin, resit iki erkegin
birlikte sevgilerini, agklarin1 ve bedenlerini paylagmasina ne
yazih yasalar ne de geleneksel hayat izin veriyordu. Trimalc-
hio’nun bu denli rahat olmasinin, davetliler ve karsi 6niinde
bir ¢cocugu 6pme ciiretini géstermesinin nedeni buydu. Bu
davramsi karsi1 disinda kimse yadirgamamigti.

Yemek ve gece ilging bicimde sona ermisti. Iyice sarhos
olan Trimalchio yeni bir etkinlik olarak miizisyenleri davet
etmis ve kendisinin 6ldiigiinii diigiinmelerini ve ona uygun
hisli bir miizik yapmalarini istemigti. Miizisyenler de sar-
hos olduklan i¢in kendilerini dyle bir kaptirmiglard: ki mii-
zigin sesi evin sinirlarim agarak sokaga tagmist1. Sesleri du-
yan gece bekgileri Trimalchio’nun evinde yangin ¢iktigim
diisiiniip kap1y1 kirarak iceri girmiglerdi. Petronius ve arka-
daglan ise bir siiredir zaten sikildiklarn bu davetten bu es-
nada kacarak kendilerini disar1 atmiglard (Petronius 15.78).

Petronius’un bu cesur eseri her donem ilgi gérmiis ve tar-
tismalara sebebiyet vermisti. “Ahlaki endiseler, Petronius’un
yapitvun yayilmaswna ve okullarda okutulmasma engel ol-
mustur. Ama bu komik, satirik ve mantiga aykir1 macera-
lar, ozellikle 15. ve 16. yiizyllarda Avrupa romammn gelis-
mesini derinden etkilemistir. Flaubert ve Joyce gibi biiyiik
yazarlar Eskicad'in bu essiz ve etkileyici denemesine ¢ok sey
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bor¢lu olduklarim agikga belirtmislerdir. Unlii Italyan yo-
netmenler Federico Fellini ve Pier Paola Pasolini bu yapiti
konu alan filmler ¢ekmislerdir” (Petronius: 13).

Uygarhk Homo sapiens’i bu simfsal ¢catisma diinyasinda
her gecen giin gozii doymaz bir hale getirmistir ve getir-
meye devam etmektedir. Bugiin diinyanin en zengin birkag
on kisisinin varhginin diinyanin en fakir yaklasik 4 milya-
rinin sermayesine sahip oldugunu biliyoruz. Makas her ge-
¢en giin aciliyor. New York gibi kentlerde taginmaz varlikla-
rin tiimii niifusun %10-15'inin geri kalaniysa miilksiiz, kirac1.
Siirekli biiyiime, gelisme siarlarn ve daha fazlasim isteme is-
tahy, diinya niifusunun biiyiik bir b6éliimiinii kotii kosullara
ve acliga mahkim ediyor. Pek ¢ok insan temiz suya ulasa-
miyor. Hayvan cesitliligi bu hirsin kurbani olmus durumda
hizla azaliyor, bitkiler ve agaclarin durumu da ayni. Cok bii-
yiik bir kitlesel yok olusa giile eglene, yiye ice ama ag olarak,
doymamus olarak gidiyor uygar insan.

Burjuvalar ve Dalkavuklari: Romada Sinif ve Yemek

“Insan zihnindeki higbir kusur,

ifrata kagan zenginlige duyulan

ilkel arzudan daha ¢ok zehir karmads hig,

hi¢ bu kadar siddetle gazaba getirilmedi;

¢tinkii zengin olmak isteyen insan bir an énce olmak ister;
zengin olmak igin acelesi olan bir aggozliiniin

yasalara kars: bir saygisi, korkusu ya da utanci olur mu hig?”
(Tuvenalis, 13.175-185)

Yazih kiiltiiriin yaygmm oldugu Roma’min giinliik yasam
hakkinda bilgi veren pek ¢ok kaynak giiniimiize ulagms.
Bunlar arasinda ozellikle iki yazar var ki 6zel bir okumay:
hak ediyorlar. Bu iki yazar, digerlerinden farkh olarak olay
yerinden veri aktariyorlar ve daha da 6nemlisi bunu muha-
lif bir gozle yapiyorlar. Kullandiklan igneleyici ve hicvedici
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dille Roma’da diizenlenen solenlerin yazih belgelere ve sa-
nata ¢ok da yansimayan, bilinmeyen veya az bilinen 6zellik-
lerini aciga vuruyorlar. Sinir tanimayan kalemleri ile bir kiil-
tiir ve sistem elestirisi yapan bu iki satirik3? yazar Martialis33

32 Tiir olarak “satura” bir Roma gelenegidir. Quintilainus’'un ‘satura quidem

33

tota nostra est’ (satura tiimiiyle bizimdir) s6zii satura’min Romallar tara-
findan sahiplenildigini gostermesi bakimindan bilindik bir sozdiir. “Farkh
seylerin karigimy, gesitleme” anlamlarina gelen saturanin Roma'daki ilk ya-
zar1 Ennius’tur. MO 239-169 yillan arasinda yasamug Ennius’un yazdiklari
giiniimiize dek ulagmamistir. Cigdem Diiriigken satura i¢in sunlar soyle-
mektedir: “Diomedese gore satura, Satyri’nin (Yunanhlarin satyroiu) s6yle-
digi ve yaptig gibi icinde giiliing ve utang duyulacak 6gelerin bulundugu siir
olarak da goriilmektedir. Ayrica yine ona gore satura, Varroda kuru tiziim,
bal, cam fist1g1, nar taneleri vb.den olugan bir gesit tath olarak gecmektedir.
Edebi bir tiir olarak yergi anlanunda kullamlan satura’mn Latince kokeni,
sat (dolu) sozciigiinden gelen Satur (doymus, dolu) sozciigiiniin digilidir”
(Iuvenalis xiii.). Ote yandan bu kelimenin ortaya gikmasinda Dionysos’un
miiritlerinden olan Satyros’un da rol oynadig ileri siiriilmektedir. Etimo-
lojik olarak biiyiik bir benzerlige sahip olmasi nedeniyle dikkate alinmasi
gereken bu iddia saturanin kokenini Klasik Dénem Yunanistanr'na isaret
etmektedir.

Marcus Valius Martialis (MS 40-104), Hispania Terraonensis'te Eber Irma-
grnin kolu olan Salo iizerindeki Bilbilis kentinde diinyaya gelmistir. Varlikl
bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Martialis, grammatica (dil ve edebiyat) ve
rhetorica (konugma sanati, hatiplik) egitimi almigt1. O donem moda oldugu
uzere kendisine daha iyi bir kariyer yapabilmek i¢in Roma kentine tagin-
must1. Baglangigta hayatta kalmakta ok zorlansa da Colosseum’un agili-
sinda yayimladig kitapgigi Imparator Titus’a ithaf edince talihi d6nmiistii.
Evli bile olmamasina kargin imparatorlugun ii¢ gocuk sahibi olan ailelere
tanidig) imtiyazlarla (ius trium liberorum) &diillendirilmisti. Imparator
Titus'un 6liimiinden sonra yerine gegen Domitianus’a da évgiiler diiziin-
ce haklarinin devam etmesini saglamis hatta yeni kazammlar elde etmisti.
Sik¢a gii¢ durumlara diisen Martialis, zaman zaman karmm bile doyur-
makta zorlanmigti. Bu nedenle de varsillarin sofralarinda yer alabilmek igin
gerekli gereksiz 6vgii dolu sozler sarf etmek zorunda kalmisti. “Bu yolla
“sportula” (ilkin balikgilarin kiiciik yiyecek sepeti, sonralar: koruyucularca
yanasmalara dagitilan giinliik yiyecek sepeti, zamanla har¢hik, yiiz ceyrek-
lik giindelik) elde etmeyi bilmistir” Romah “yergi ozan1” olarak tanimlanan
Martialis, gogu kisa ve 6zensiz olmak iizere toplam 1550 kosuk kaleme al-
mus buna ragmen yasadigi dénemden itibaren en fazla ses getiren sairler
arasina girmeyi bagarmisti. Roma kamuoyunun ilgisini ¢eken dedikodu
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ve Iuvenalis’tir.3¢ Dahasi onlarin yasam oykiilerinde de kis-
men bir benzerlik bulunur. Zengin olarak diinyaya gelme-
lerine ragmen yasadiklan siyasi siirgiinler nedeniyle sahip
olduklan tiim serveti kaybetmis ve yasamlarinin biiyiik bo-
liimiinii bagkalarinin eline bakarak gecirmislerdi. Siirekli bir
gelirleri ve giivencelerinin olmamasi dillerinin keskinlesme-
sinin en temel sebeplerindendi. Bu durum Martialis’in Epig-
ramlar’ini ve Iuvenalis’in Yergiler'ini (Saturae) bir edebiyat
eseri olmaktan uzaklagtirmasina karsin giindelik yasamin
resmi belgelerinde goriilmeyen detaylarini igermesine yol
acmistu. fki yazarn da en 6nemli meseleleri karin doyurmak
ve yasamlarim sofralardan bekledikleri hediyelerle siirdiir-
diikmek oldugu i¢in bolca sofra betimlemislerdi. Meniiler-
den sofranin etrafina dizilen davetlilere, caligan hizmet sekt6-
riinden davet verenlere kadar hemen her sey onlarin 6nemle

veya soylentilere atifta bulunan bu dizeler, hiciv ve miistehcen igerikli dili
nedeniyle biiyiik ilgi toplamisti. Martialis 14 kitaptan olusan tiim eserle-
rini Epigrammata bashg altinda toplamisti. Kendi yagamindan da kesit-
ler sunan bu kitapta Roma’nin sosyal yasaminin fotografim sunarken agik
sozliiliikle gordiigii her seyi yorumlar. Yagamim bagkalarinin comertligine
bagh kilan Martialis, kendisinin de dahil oldugu giindelik yasama paralel
bir mekénsal Roma tasvirini de dizeler halinde betimlemistir. Daha detayh
bilgi igin bakimz Martialis, Epigramlar.

34 Bu eserlerin en bilinen 6rneklerinden biri de Iuvenalis tarafindan kaleme
alinan Saturaedir. Yaklasik olarak MS 55-140 yillar1 arasinda yasamis bir
yazar olan Decimus Iunius Iuvenalis’in kimligine dair bilgiler ondan son-
ra yasamus bir dizi antik yazar tarafindan aktarilmisti. italyanin Aquinum
kasabasinda, varhkh bir ailenin iyi bir egitim alma sansina sahip ¢ocugu
olarak diinyaya gelmisti. Bir siire orduya katildiktan sonra hitabetiyle dik-
kat gekmis ve kendisine Roma hukukunun biirokrasisi iginde bir yer edin-
meye ¢aligmugsa da bagarih olamamisti. Ulagmak istedigi makamlarin hak
etmeyen dalkavuklarca isgal edildigini gormek onu mubhalif kilmaya yet-
mis, sivri diliyle sert ifadeler sarf etmeye baslamigti. Imparator Domitianus,
kendisini ciddi sekilde elestiren bu hatibin elinden tiim mallarini aldiktan
sonra onu Misir’a siirgiine bile gondermisti. Domitianus’un 6liimiinden
sonra tahta oturan Nerva Donemi'nde tekrar Roma’ya donse de eski zen-
ginliginden ¢ok uzak, fakir bir hayat siirmiistii. Yazar 5 kitaptan olusan 16
yergisini yazdiktan sonra 130 yilinda hayata gézlerini yurnmustu.
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vurguladiklan konular olmustu. itibar kazamp sosyal statii-
siinii artrmak isteyen ve bu amagla sélenler diizenleyen bur-
juva siifina karsin ellerindeki en biiyiik giic sivri dilleriydi ve
onu bir silah gibi kullanmaktan da ¢cekinmemisglerdi. Bu tiir
solenlerin gediklisi olmalarini igneli dillerine bor¢luydular.
Solen sahipleri kendilerinin propagandasim ve dalkavuklu-
gunu yapacak, bogbogazlikla onlarn zenginlik ve comertligini
halka yayacak bu okur yazar hatipleri davet ediyorlardi. Bu
yazarlarin dedikodularla dolu dizeleri ise kendilerinin davet
edilmesindeki en 6nemli neden olmahydi. Giinlimiiz kosulla-
rinda ashinda emek iligkisi iizerinden Marksist bir yaklasim
icinde de degerlendirebilecegimiz bu yemek betimlemeleri,
kole-efendi diyalektigini de iceren felsefi bir tasvirdi. Marti-
alis ve Iuvenalis gibi aklindan ve her tiirlii kivrakhiga sahip
dilinden bagka bir yetenegi ve sermayesi olmayan hatiplerin
durumuna da isaret eden dizeler sunmuslardi. Bu tiir insan-
larin davet edilmeyi bekledikleri zengin sofralarinda karin-
larin1 doyurduklarim ve oralardan aldiklarn hediyelerle ha-
yatta kalmaya ¢ahigtiklarim 6greniyoruz. Ancak Martialis ve
Iuvenalis gibi yergi yazarlan sayesinde biliyoruz ki bu hatip-
ler ve laf ebeleri bu masalarda biiyiik hiisranlar yasiyor ve
onur kiric1 bir muameleye maruz kahyorlardi. Yemegin ik-
tidarnin altinda ezilmelerine ragmen iktidarin yemeginden
bagka segenekleri olmadigimi bilen bu insanlar, Romal zen-
ginlerin kendi kimliklerini toplum nezdinde yiiceltmelerine
yardime oluyorlardi. Muhtemeldir ki bundan hognut olma-
yan bazi yazarlar en giiglii silahlan olan satirik syleme bas-
vuruyor, bu kiigiiltiicii sistemi ifsa ediyorlardi.

Cimri Davet Sahipleri

Roma, 6zellikle MO 1. yy’'dan itibaren dengelerin ¢ok
hizla degistigi i¢ savaslarla dolu uzun bir siyasal atmosfer
icine girmisti. I¢ savaglar, siirekli el degistiren iktidarlar, bii-
tiin Akdeniz iizerinden yapilan gécler ve daha pek ¢ok de-
gisken yiiziinden toplumsal yapinin da dengesi bozulmustu.
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Augustus ve ardindan gelenler bir siire sularin durulmasina
yol agmigsa da bu sakinlik uzun siirmemis ve siyasal atmos-
fer eski akigina geri donmiistii. Devlet kademelerinde gérev
alabilme, sokaklara sacilan iktidari mevzulardan daha fazla
nemalanma arzusu gibi motivasyonlar, bir¢cok insam1 daha
yukan smiflar icinde konumlanmaya tegvik ediyordu. Her
glin ortaya ¢ikan sonradan-gorme zenginler, voleyi vurup
sinif atlayanlar, elde ettikleri giiciin sergilenmesi ve berabe-
rinde itibarlarim insa etme arzusuyla siirekli golenler diizen-
liyorlardi. Ancak sahip olduklan zenginlik onlara kiiltiirel bir
deger katmadig icin de gorgiisiiz, kolaycy, hileli sovlar hazir-
liyorlards. Iyi marka saraplar, sulandirarak ya da daha ucuz
olan bagka saraplarla kangtirarak ¢ogaltma hilesi sik¢a bas-
vurulanlar arasindaydi. Amphoralarin iizerindeki markalar,
ornegin donemin en degerli saraplarindan olan Falernium’a
isaret etse de igindeki sarap daha ucuz oluyordu. Bu tiir hi-
lelerin, katilimcilarin damak birikimiyle anlasilabildigi gibi
mutfakta cahisan elemanlar tarafindan da disariya sizdinl-
dig1 tahmin edilebilirdi ve elbette bu kandirmaca kisa siirede
aciga da cikiyordu. Ya da sgoleni iyi sarapla baglatip davetli-
lerin sarhos olmaya bagladiklan ileri safhalarda kotii sarap-
lar sunmak en bilindik hilelerdendi. Bu tiir davet sahipleri-
nin korkulu riiyasi elbette Martialis gibi ¢enesi diisiik ama
agz laf yapan acik sozlii hatiplerdi.

“Nasil oluyor da tat aliyorsun, Tucca,

Vatikan kiiplerinde saklannug sirayla

eski Falernium sarabim kangtirmaktan?

Niye o denli iyi buldun kotii saraplar

ya da o denli kétii buldun iyi saraplari?

Bizim i¢in olmayacak bir sey degil:

Kupmdwr Falernium sarabimin tadimi kagirmak,
korkung zehir katmak katiksiz Campania garabina.
Oliimii hak etmistir belki senin cagrihlarmn,

yitmeyi hak etmedi ki o denli dederli testi”(Martialis 1.18).
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Martialis, hizla degisen carkta para ve giicle birden temas
eden insanlarn nasil davrandiklarina da 6rnekler verir. Pa-
ras1 yokken, comertce atip tutanlarin para sahibi oldugunda
ona nasil sarilldiklarin ve harcamak istemediklerini, paranin
ideolojisine ve iktidarina uygun hareket ettiklerini ortaya ko-
yan ornekler sunar. Ticaretin baglamasindan kisa siire sonra
bugiinkii uygarhgin ¢cocuklugu olan Antik Akdeniz diinyasi-
min meydana getirdigi bir ideolojiydi para. iktidan elde tut-
manin yegane yolu oldugundan, onun ideolojisine tiimiiyle
dahil olmayanin kaybedecek ¢ok seyi vardi. Sahip olanin si1-
kica sarilmasinin nedeni buydu. Martialis ve Iuvenalis’in bu
tiir insanlardan sikdyet etmesinin bagka bir nedeni de ken-
dilerinin bir zamanlar zengin bir aileden geliyor olmalan ve
bu zenginligi birden yitirmeleriydi. Onlan bu kadar duyarh
yapan iste bu gercekti, herkesin sinif atlama hayalleri kur-
dugu Roma'da onlar smniftan diigmiistii. imparator Domiti-
anus, Martialis ve Iuvenalis’i siirgiine gonderip mallarina el
koymasa idi, benzer s6lenleri onlar da organize edecek, da-
vet etmenin giicii etrafinda dalkavuklan toplayacak ve en il-
ging olan1 bunun higbir sekilde farkina dahi varmayacaklardi.
Smiftan diisiisiiniin aniligi onlann duyarh birer yurttasa ce-
virmigti, belki de seslerini bunca yiikseltmeleri bu yiizdendi.

“Bir milyon sesters verse tanrilar bana;

oh gel keyfim gel, bir elim yagda, bir elim balda,
nasi da mutlu yagarim!” diyordun, Scaevola,

tam bir atli® degilken heniiz. Giilmiis tanrlar yiiziine
yerine getirmisler istegini uysal uysal.

Cok daha kirli togan?® eskisinden,

35 Ath sinifi, Romada devlet tarafindan bazi ayricaliklarla édiillendirilmig bir
yurttaghk statiisiidiir.

36 Romalierkek yurttaslarinin en 6nemli simif gostergelerinden biri ve 16 ya-
sina gelmis genglerin 17 Mart Liberalia (Ozgiirliik) Giini‘'nde torenle giy-
dikleri Toga Virilis ad1 verilen bir kiyafet. Bir yetigkinlik gostergesi olan bu
kayafetin giyilme torenlerinde Tanr Liber Pater i¢in balli ekmekler pisirilip
sunulurdu. Bereketi ve Liber Pater’i temsil eden biiyiik bir fallus kalabalik
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Ustliigiin daha yipranms, yama iistiine yama
Vurulmug ayakkabilarimin derisine:

On zeytinden ¢ogu kaldwrilir her zaman,

Bir gesit yemek gelir sofraya iki 6giinde,

Kuwrmuzwya ¢alar yogun tortusu igilir

Veii sarabiin, bir metelik etmez

Ilik nohut ¢orban, bir metelik etmez agna fisnen.
Yarqwa gidelim, ey yalanci, ey aldigimin iistiine yatan:
Ya adam gibi yasa ya da geri ver

Milyonlarim tanrilara, Scaevola” (Martialis 1.103).

Solen sahiplerinin cimriliginden, ayrnmcihgindan Iuve-
nalis de sikayetciydi.

“Ne yemek ama! Yagh yiinlerin bile kabul etmeyecedi,
Konuklar Corybant’lara dondiiren bir sarap,

Agiz dalast, kavgalar derken, ugusur masrapalar,
Yaralanip silersin yaralarim kurnuz pegeteyle,

Siz hizmetkarlar ve Virro'nun olanca maiyeti arasinda,
Saguntum yapum ¢anak ¢omleklerle

bir arbededir siirer gider.

Virro efendiyse, konsiillerin sa¢ sakal uzattih giinlerde
siselenmis sarab iger.

I¢ savas srasinda ezilmis iiziimii elinde tutar,

Bir defa olsun hazimsizlik ¢eken arkadasina bir kagik
gondermez” (Iuvenalis V. 25-35).

Zenginlerin zenginligini nasil elde ettiklerini i¢ savag me-
taforuyla anlatan Iuvenalis, iktidarin sofrasinda yer alabilmek
ve bir lokma yemek yiyip sarap i¢ebilmek i¢in girisilen onur-
suz savagi ifade etmektedir. Iktidarin sofrasinda yer alabil-
menin onursuzlugunu gosteren yaralar miicadelenin, oraya
davet edilebilmenin giicliigiinii ortaya koymaya yeterlidir.

bir kortej esliginde sokaklarda ve tarlalarda dolastirllirdi. Koyliiler ve ift-
giler bu korteje katilanlara, tanrinin bereket vermesi talebiyle sarap ikram
ederlerdi ¢iinkii Liber Pater bir gesit sarap ve bag tannsi idi.
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Martialis ve Iuvenalis'in gikayet ettigi davet sahipleri ara-
sinda cimri olanlar da vardi.. Hem Kkisisel itibarinin artma-
sin1 ve kimliginin toplum nezdinde saygin bir yere ulasmasini
istiyor hem de bunun i¢in yeterince para harcamiyor, bunu
ucuza getirmeye calisiyordu. Yemeklerin kalitesinden kesi-
yor, cok kisi davet etmesine karsin davetlilerin birakin go-
ziinii doyurmak karnini bile doyurmayacak denli az yemek
sunuyordu. Bu tiir zenginler Martialis ve Iuvenalis gibiler-
den gerekli dersi almakta gecikmiyordu. Ciinkii bu tiiketim
sisteminin marazlarini bu tiir zenginler olusturuyordu. Ku-
ral belliydi, daha fazlasim hedefliyorsan senin ideolojini top-
luma yayacak, itibarin1 ve zenginligini inga edecek davetli-
lerle daha fazlasim1 paylasmalisin.

“Altmus kisi yemekteydik Mancinus sende,

Domuz kondu, kona kona éniimiize,

Ne asmalarda birakilan son tiziimler

Ne de petegindeki bal gibi tath elmalar

Ne katirtirnagindan sarkan uzun armutla

Ne kasa siiren giillere oykiinmiis nar taneleri

Ne Sarsina koyiinden sivri uglu top peynir

Ne Picenum kiipiinden gtkma zeytin.

Kuru kuru bir domuz, kiigiik mii kiigiik tistelik,

Ciicenin silahsiz yakalayabilecedi tiirden.

Bir lokma olsun verilmedi ya ondan da.

Kargisina gegip bakmakla yetindik he pimiz.

Alanda bakarcasina. Bunca olaydan sonra

Domuz momuz ¢itkarilmasin da senin o6niine, seni

Charidemus gibi, ¢ikarsinlar domuzun éniine”
(Martialis I.43).

Dalkavuklar, Karmu Doymaz Yiyiciler

Para sahibi olanlarin, Roma sosyetesinde ismini ve iti-
barini inga etmeye yonelik davetlerine icabet edenler de bu
yonde katka saglayacak kisiler arasindan segiliyordu. Davetliler
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arasinda elbette tercih edilen itibarli, niifuzlu, elleri her yere
uzanabilen, devlet kademelerinde tanidiklan olan ve ihtiyag
duyuldugunda ise yarayacak insanlardi ama bir sorun vardi,
bu insanlar reklam konusunda ¢ok hevesli olmuyorlardi. Bu
nedenle diliyle harikalar yaratan, giizel sozlerle 6vgiiler diiz-
meyi beceren, konugsmayi ve dalkavukluk yapmayi seven ihti-
yag¢ sahibi insanlar da davet ediliyordu. Martialis ve Iuvenalis
gibi elinden bagka is gelmeyen, kendilerini okuma yazmaya
adamis bu insanlarn bagka gelir kaynaklan da yoktu. Ya
bir zenginin himayesine girecekler ya da dil meziyetlerini
iyi kullanarak siirekli davet edilecekler, zenginlerin masa-
larinda karinlarim doyurup verdikleri hediyelerle yasamla-
i siirdiirecek ve elbette onlarin propagandasim yapacak-
lardi. Hayatlarinda bir rutin olmayan ve sik sik kotii sofralara
oturmak zorunda kalan bu hatipler, zenginlerin verdikleri $6-
lenlerde miimkiin olabildigince her seyi silip siipiirme tela-
sina diiserek gorgiisiizliik yapabiliyor ve zaten fallik bir dii-
zene hizmet eden bu masalarin diizeyine diizey katiyorlardi.
Caecilianus da bunlardan biri olmahydi.

“Soyle bana Caecilianus, bu ne aptallik boyle?
Mantarlanr silip siipiiriiyorsun tek basina:

Gegmissin ¢agrili halkin kargisina.

Sisko gobegine, koca bogazina yakisir

Ne dilesem senin i¢in? Ne diyeyim,

Claudius'un¥ yedigi mantarlar yiyesin” (Martialis I .20).

Martialis gibi yazarlar ve dedikoducular i¢in bu tiir insan-
lar hem bir tehdit hem de bir rekabet olusturuyordu, sikayet

37 Roma Imparatoru Claudius, yedigi mantarlardan zehirlenerek 8lmiistii.
Suetonius bu olay: §oyle aktarir: “Claudius’un zehirle oldiiriildiigiine inan-
lir; ancak zehrin ne zaman ve kim tarafindan verildigi tartisma konusudur.
Kimileri Claudiusa zehri kaledeki bir solende rahiplerle birlikte yemek yer-
ken, kendi esnicisi hadim edilmis Halotus'un verdigini, kimileri de evdeki bir
solende bizzat Agrippina tarafindan, ¢ok sevdigi mantarla birlikte verildigini
anlatir...” (Suetonius:172)
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etmelerinin sebebi buydu. Sistemin yarattig bu tiir acgozlii
insanlar, Martialis gibilerinin de isimlerine leke ¢aliyor ol-
maliydi. Onlara sunulan yemegin kalitesini de diisiiriiyor-
larda clinkii 6nlerine konan her seyi sanki diinyanin en gii-
zel yemegiymis gibi istahla yiyorlardi. Ote yandan sélen
diizenleme siireci biitiiniiyle bu ag¢gozliiliik iizerine kurul-
mustu ve ihtiya¢ duydugu kitleyi kendisi iiretiyordu. Neti-
cede bu dalkavuklar olmasa bu tiir organizasyonlarin ama-
cina ulagsmasi imkansizlagtig) gibi harcanan para da bosa
gidecekti. iktidarn, giiciin etrafinda bu denli ¢ok dalkavu-
gun, propagandasim yapan a¢gozliiniin olma nedeni buydu
ve iktidar, gii¢, inang gibi kavramlar etrafinda orgiitlenen
uygarhgin dogal sonucuydu. Toplumsal normlara uygun
bir kimlik ve yiiksek rekabette bir adim olsun 6ne ¢ikmak,
siif atlamak ve itibarh bir kimlik hedeflendiginde her sey
bir gosteriye doniisiiyordu.

“Santra’dan daha zavallisi, daha oburu yoktur.
Giinler, geceler boyu dort gozle bekledigi

Kus siitii eksik yemege ¢agrilip da

Kosa kosa gittigi zamanlar,

Uc¢ kez domuz bezesi, dort kez kiilbast,

Iki tavsan budu iki de kol ister,

Ardickusu yemedigine ant icer utanmadan

Yalan yere, rengi kagnus etlerini kapar istiridyenin.
Peceteyi® kirletir pasta par¢alaryla;

Toprak kaptan ¢ikma tiziim mii, birkag nar tanesi mi,
Domuzun disi orgammn swyrilmus ¢irkin derisi mi,
Dibi yarik incir mi, porsiimiis gitmis mantar nu
Istersin, hepsini kor oraya.

38 Mappa ismiyle anilan pegete 6zellikle Romada masada mutlak bulunan
nesneler arasindaydi. Genellikle ketenden dokunan bu esya, elleri ve agz
silmenin yam sira begenilen besinleri i¢ine sararak eve gotiirmeye de yari-
yordu ki Martialis’in soziinii ettigi tam da boyle bir seydir. Bakimz (Dele-
men 2003: 49).
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Ancak pegete patlayacak gibi olunca
Binbir asirma oteberiyle sonunda,
Koynuna sokar ilik ilik yumugakga artiklarm,
Bagim yuttugu kumrunun gévdesini”
(Martialis VII.20).

Martialis, bu tiir dalkavulardan sikayet ederek onlar iize-
rine okuyucunun da negatif duygularim yonlendirmek ister
gibidir. Oysa ki calistigindan, hak ettiginden fazlasim alabi-
lecegi bilgisini tiim bireylerin zihnine kodlayan diizen, insan-
larin daha fazlasini talep etmesinin de yolunu agiyordu. Pas-
tadan daha fazla pay alanlar yiiziinden hi¢ pay alamayanlar,
yoksullar, olanaksizlar, dogustan esarete mahkim olanlar bu
sistemin sonuclartydi. Bu durumdaki hemen herkes sahip
oldugu tiim yetenekleri daha fazlasin elde edebilmek, simif
atlayabilmek, biraz olsun kendilerini daha zengin ve itibarh
hissedebilmek igin kullaniyordu. Bu sélenlerin dalkavukla-
rin1 da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Martialis gibi-
lerin sorunu bu tiir insanlarin katildiklan sélende diizeyi dii-
stirdiikleri icin davet sahiplerinin comertliginde negatif bir
etkiye yol agmalariydu.

Martialis'in yazmaya tegvik ettigi Iuvenalis de aym sey-
den mustaripti. Her iki yazarin da gorgiisiiz ve seviyeyi dii-
siiren davetli dalkavuklardan, 6niine konulan igreng seyleri
diinyanin en lezzetli yemegi gibi yiyerek seviyeyi diisiirenler-
den sikayetci olduklarina bakilirsa bu yaygin bir davramst.

“Yasarinla ilgili kararlarindan hélé utang duymuyorsan,
Ve hadla bir baska masamin kirintilaryla

geginerek yasamanin

Cok tyi bir sey oldugunu diigiiniiyorsan,
Sarmentus’un, Gabba al¢aginin bile,

Caesar’'in adaletsiz masasinda katlanmadig
bayagiliklara katlanabiliyorsan,
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Yemin bile etsen, artik senin tamkhgina

inanmay reddederim.

Bir karindan daha kolay doyan bir sey tammmadim;

Ama yine de bombos karm doyuracak bir gey

bulamadigim bir diisiin;

Bir tek kaldirim bog kalir ni? Bir tek bos koprii,

Yarisindan da kisa bir paspas parcgast bulunabilir mi?

Bir aksam yemedginde agsagilanmaya bu kadar deger mi?

Aclik bu kadar nu camina tak dedi de kopriilerde

titreyebiliyorsun, biiyiik bir onurla

Ve bir kopege atilacak kirli ekmegi disleyebiliyorsun?”
(Iuvenalis V.5-15).

Iuvenalis bu sozlerle kolelerin koleliginin kendi istekle-
riyle gerceklestigini ve kendi ortiik arzularnyla kole kalmaya
devam ettiklerini vurguluyordu. Karin doyurmak bunca ko-
layken asagilandigr bir masada yemek yemekte srar et-
mek kisinin bu kimligi kabullenmesinden kaynaklamyor,
yoksa zenginin israrindan degil diyerek uygarlk tarihi ka-
dar eski bir yaraya parmak basmaktadir, siif ¢atigsmas.
Kolenin kendisinin zenginin sofrasina dahil olma arzusunu,
iistii ortiik bicimde daveti verenin baskisi veya bir mecburi-
yet gibi gormesine isyan eder. Iuvenalis, efendilerin kolele-
rini davet etmelerini bog kalan minderleri doldurmak ama-
cmna baglamigtir. Boylece soleni diizenleyen, kendi sanini
siirdiirebilmek i¢in sofrasinin dolulugunu saglayabilecek ve
rezil olmayacaktir.

Martialis'in dizelerinden solenlere davet edilenlerin kimi
ozelliklerini de 6grenmek miimkiin. Hangi ozellikleriyle ta-
nindiklan, bedenleri, goriiniimleri, davramslarn dénemin
solenden solene kosan dalkavuk sinifini1 daha goriiniir kih-
yor. Martialis’in soziinii ettigi Philaenis bu konuda ¢ok gii-
zel bir 6rnektir. Boylu poslu ve kash bir bedene sahip olan
Philaenis, bedenini giiclendirmek icin agirhiklarla biitiin giin
spor yapiyor, gengclerle top oynuyordu. Pisbogazh ve a¢gozlii
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olan bu sahsiyet, gittigi davetlerde oGl¢iisiizce katiksiz sarap
iciyordu (su katilmamis sarap icmek barbarlara mahsustu
ve tasvip edilmezdi) ve yemek soz konusu oldugunda mide-
sinde bos yer kalmadig: icin ictigi biitiin sarab1 kusmadan
sofraya oturmuyordu. icki ve yemegin bedensel ihtiyac olma
ozelliginden c¢oktan uzaklagtigim gésteren bu 6rnek, yoksul-
lugun yoksunluga evrildigini, dolan midenin yerini doyma-
yan goziin aldiginin da kamtiydi. Midesinin aldigiyla yetin-
meyen, yenilerini de alabilmek icin eski yediklerini ¢ikaran
bu diizen, iktidar sofralarinin sonuglarindandi. Martialis bu
adamin, oglan ¢ocuklarini istismar etmekle iinlii oldugunu
da dile getirir ve ataerkil fallik sosyal hayatin bir bagka gid-
detini gozler 6niine serer. Roma kiiltiiriinde tecaviiziin ya-
sal olmasa bile gelenegin icine islemis ve kabul gérmiis bir
gerceklige doniigtiigiinii ve tecaviizciiniin zenginlerin yemek-
lerine davet edilmesinde bir mahsur goriilmedigini ortaya
koyar. Martialis, bu sahsiyetin ayrca bir giinde 11 kizin da
“hasatim ¢ikarmak”la iinlendigini agiklar. Bu kizlarin (yas-
lan da belirtilmemis ama kiigiik olduklarina ve iligki bigi-
minin tecaviiz olduguna dair hi¢ kuskunuz olmasin) Philae-
nis’le bir agk yasamadiklarim1 tahmin edebilirsiniz. Bunlarin
¢ogu yine bu diizenin ¢iktilarindan olan insan tiiccarlarinin
pazarladiklan ¢ocuk yastaki kizlard1 (Gezgin 2010). Dahasi
donemin giiclii insanlan, sosyal statiileri i¢in verdikleri ye-
meklere/solenlere Philaenis gibilerini davet etmekten ¢ekin-
miyor adeta onlarin siddet dolu yasamlarinin legallesmesine
ve toplum tarafindan kabul gérmesine yardimce oluyorlardi
(Martialis VII.67).

Adaletsiz Sofralar: Sinifli Solenler

Martialis ve digerlerinin siirekli davet edildigi solenler ve
sofralar, tktidar kavraminin ortaya ¢ikmasindan itibaren de-
vam eden ayrcalikh burjuva simfimin gostergeleriydi. Mar-
tialis ve Iuvenalis gibi yazarlarn soylediklerine bakilirsa, bu
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smifsal yap1 solenin davetlileri arasinda da kendini gosteri-
yordu. Herkes aym s6lene davetli oldugu halde yedikleri ve
maruz kaldiklar1 muamele aym degildi. Ciinkii bu tiir orga-
nizasyonlarin davetlilerinin hepsi aym sinifa dahil degildi.
Belli ki davetliler farkh siniflarin temsilcileriydi. Davet eden
iktidarkendi ideolojisini, zenginligini ve etkisini miimkiin ol-
dugunca yayabilmek icin farkh siniftan insanlara ihtiya¢ du-
yuyordu. Davetlilerin her birinin sofradaki yeri ise onlarin
toplumsal yasamda kapladigi alanla 6zdegti. Sofranin iktidan
icin meniiniin yam sira davetlilerin de iktidar sahibi olmas1
kacimlmazdi. Sofradaki davetlilerin agirhg: yemegin iktida-
rin1 da beraberinde getiriyordu. Bu yiizden davetlilerin kim-
liginin agirhg ile zengin ya da devletin 6nemli kademelerin-
deki statiileri davet sahibinin kimligini de yiiceltecekti. Ote
yandan davetlinin masasinda-goleninde kimlerin oldugunu
ve nasil bir yemek sunuldugunu anlatacak insanlara da ih-
tiyag vardi. Bu yiizden Martialis ve benzerleri bu bogbogaz-
hig1 yapsinlar diye davet ediliyorlardi. Fakat onlarin digerle-
riyle ayn1 masaya oturmalan aymni ilgiyi alakay:1 gorecekleri
ve ayn1 yemegi yiyecekleri anlamina gelmiyordu, onlarin po-
zisyonu davet sahibinin tutumuna gére degisiyordu. Sofrada
yemek kimlige gore geliyordu, masanin bir ucundakiler daha
arzulanir bir mezeye sahipken diger taraf daha miitevaz bir
meniiye maruz kaliyordu. Orada bir esitlik aramak nafileydi
ve satirik yazarlarin anlattiklarina bakilirsa herkes de bu ay-
rim1 benimsemis goriiniiyordu. Iuvenalis ve Martialis gibi-
lerin itirazlarina karsin ayni insanlarn siirekli olarak solen
masasinda ayrimcihiga ugramasi herkes tarafindan kabulle-
nilmisti. Zenginin zenginligini ve ayricaligin 6nce fakir olan
kabulleniyordu ¢iinkii biitiin diizen ona gore yapihyordu. Bu
sosyal diizen 6nce yoksulu ve yoksullugu iirettigi i¢cin bur-
juvanin kendi zenginligini ve ayrncaligim onlara kabul ettir-
mesi bu s6lenler sayesinde gii¢ olmuyordu.
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“Yemege ¢cagriliyorum da bir giizel

Para almadan artik, eskisi gibi,

Neden seninle aym yemek verilmiyor bana?

Lucrinus goliinde beslenmis istiridyeler yersin sen,

Agzimda kirp bir midyeyi emerim ben.

Senin sofranda mantar ¢tkarilir 6niine,

Benimki yaban domuzlarin yedikleri mantarlar:

Kalkan baligh diiser sana, bana da ¢apak baligi.

Giizelim besili kumruyla tika basa doyurursun karmm,

Kafesinde 6lmiis saksagan konur benim 6niime.

Seninle yemek yerken neden sensiz yiyeyim, Ponticus?

Azik sepetinden® yoksun edildim ya, en azindan

Bir yarar olsun bunun: yediklerimiz 6zdes olsun”
(Martialis I1.60).

Kimi zaman bu aynm aymn sinifin insanlan arasinda bile
oluyordu. Belli ki Martialis gibileri sivri dilleriyle kendilerini
zorla davet ettirirken masadan aldiklarn pay da bu oranda
oluyordu. Yakin arkadas dahi olsalar digerleriyle ayn1 seyi
yiyip icemiyorlardi Yergicilerimiz bundan ¢ok sikayetciydi:

“Saswor musun arkadaghk olmadigina

Pylades, Orestes 6rnedince, bu ¢cagda?

Yedikleri ictikleri birdi Pyladesle Orestes’in.

Marcus, daha tyisi verilmezdi ki

Ekmegin de ardi¢ kusunun da Orestes’e,

Kardes payr yapardr aym yemedi ikisi.

Lucrinus istiridyelerini tikimrsin sen,

Sulu deniz kabuklusuyla beslenirim ben de,

Senden daha az bilmem agzimin tadim, Marcus, ben.

Cadmus giivezi giyersin sen,

Kaba Galia yiiniindendir iistiim bastm benim...”
(Martialis VI.11).

39 Sportula ismi verilen ayricalikh yemek elde etme hakki. Romada sik sik
karnim doyurma konusunda sikintiya diigen Martialis’in elde etmeye ¢ahs-
tig1 ve ara sira amacina ulagtigi ayricahk. Balikgilar tarafindan diizenlenen
yiyecek sepeti, koruyucularca yanasmalar igin diizenlenen yemek sepeti
kimi zaman ise harglik olarak para bu ayricalik igerisinde olabiliyordu.
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Martialis bagka dizelerde ise zenginlerin sofralarina da-
vet edilmesine ve oniine digerlerinden ¢ok daha kotii yemek
konmasina karsin agzinin tadim bilmedigi igin her seyi si-
lip siipiiren, kotii yemegi kabullenen arkadaglarindan sika-
yet ediyordu. Vaktiyle zengin bir aileden geldigi icin giin
gormiis, yol yontem bilen birisi olarak digerlerinin yaptig
arsizhig hazmedemiyordu.

“Ne barbunya balign hosuna gider, Baeticus,

Ne ardi¢ kusu senin, hicbir zaman tavsan da
Yaban domuzu da uymaz damak zevkine.

Tat tuz almazsin pastadan, dilim dilim ¢orekten,
Ne Libya ne de Phasis kug gonderir sana.

Yiyip yutuyorsun gebreotu meyvesini,

Kokmus tuzlama i¢inde yiizen soganlar
Bozulmaya yiiz tutmug kat domuz bacag,
Lapina, ak derili ton bali seversin,

Tortulu sarap igersin, Falernum’dan kagiur da.
Midende ne bigim gizli bir dert varsa diye
Kusku girdi i¢cime: Yoksa neden yiyesin,
Baeticus, ¢iiriik ¢arik yiyecekleri” (Martialis I1.77).

Benzer bir sikayeti Geng Plinius’ta da gérmek bu davra-
mgin ¢ok da miinferit olmadigina isaret eder. O, Junius Avi-
tus’a yazdig1 mektupta soyle der:

“Kendini zarif ve titiz sanan ama bana gorgiisiiz ve miis-
rifin biri olarak goriinen, fazla da tammadigim bir adamin
aksam yemedgine katildim... Her neyse; kendist ve cevre-
sindeki birkag seckin kist icin gayet zengin bir sofra ku-
rulurken, geri kalan konuklara kiigiik porsiyonlar halinde
ucuz yemekler sunuldu. Aym gekilde saraplar ii¢ farkh ka-
tegoride ve minik siselerde tkram edildi. Ne se¢gmeye iznin
vard: ne de geri gevirmeye hakkin. Birinci kalite sarap-
lar kendisine ve bizlere, ikinci kalitede olanlar énem baki-
mundan daha diisiik arkadaslarina (zira arkadaglarmm da
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kendi arasinda stflamsty), ligiincii kalitedekiler ise onun
ve bizlerin azathlarmna verildi. Yammmda oturan kisi bana
dikkat kesilerek bu muameleyi tasvip edip etmedigimi G-
renmek istedi. Dogru bulmadigum séyledim. ‘Peki sen na-
sil bir yol izlerdin?’ dedi. ‘Herkese aym servisi yapardim’
dedim, ‘¢iinkii onlar bir yemege davet ediyorum, utandir-
maya degil; konuklarum aym yemek masasinda ve aym
divanlarda agirliyorsam, her yonden esit davranabilirim
zaten’diye ekledim. ‘Azathlara bile mi?’ diye sordu. ‘Evet on-
lara bile’ dedim ‘giinkii onlar sofra arkadasim olarak go-
riiriim, azath olarak degil'. Tekrar sordu, ‘Bu sana paha-
hya patlamaz miydi?’ ‘Hig de degil’ diye yamitladim. ‘Peki
bu nasil miimkiin?’ diye sormaya devam etti. ‘Azatlilarin
benim ictigim sarab igmeyecegini diisiintiyorum halbuki
ben onlarinkini igebilirim’ dedim. Gergekten de oyle; ista-
hina hdakim olabilirsen, dostlugundan zevk aldigin insan-
larla aym sofray paylagmak kiilfetli olmayacaktir. Obur-
luk bastinlmah, deyim dogruysa, hizaya getirilmelidir. Eger
0z denetimle ve insanlar da agagilamaksizin idareli har-
carsan daha dogru bir yol izlemis olursun... Oyleyse sunu
unutma; satafat ile zevksizligin tuhaf birlikteliginden ta-
mamen uzak duracaksin. Miinferit ve ayr ayr iken zaten
fazlaswla nahos olan bu geyler, bir arada ¢ok daha girkin
olur” (Geng Plinius IIL.6).

Aym Martialis ve Plinius gibi Iuvenalis de sofradaki tiim
davetlilere esit davramlmadigindan ciddi olarak sikayetciydi.
Davet sahibinin kendisi ve degerli konuklar amber ve gok-
zlimriitle kaph kadehlerden igki icerken kolelere ve fakir-
lere altin bir kadeh dahi emanet edilmedigini, kazara birisi
boyle bir kadehi verirse yaninda o kadehe goz kulak olacak
hizmetkan da gorevlendirecegini soyleyerek zenginin fakire
bakigini ortaya koyar (Iuvenalis V.5-15). Zengin zenginligini
fakirden koruyacaktr, iistelik de fakirin rencide edilmesi pa-
hasina. Ve sen ey fakir, bunca onursuzluga bir lokma ekmek

251



icin katlanacaksin, Iuvenalis'in mealen soyledigi budur. Yer-
gisinde yer alan baz1 dizelerden anlagildig tizere efendile-
rin sofralarinda kolelere-fakirlere sunulan sarap da o sarabi
servis eden kole de farkhydi. Zenginlere ve efendilere temiz
bakimh hizmetkarlarin servis yaparken ayak takimina, sof-
radaki yeri doldurma motifi olmanin Gtesine gitmeyenlere
hizmet edenlerin sinifi da farkhydi:

“Sana bardagim ya Afrikah bir kosucu verir,
Ya da zenci Maurus’un kemikli eli,

geceyarist tepelik Latin yolundaki

Anitlarin arasindan gegerken hi¢ karsilagmak
istemeyecegin!” (Iuvenalis V.60-65).

Hiyerarsik sofra, sinif farklihg) acisindan o kadar orga-
nize ki hangi ekmegin kimin midesine gidecegi bile en ince
detaymna kadar diisiiniilmiis:

“Gtig bela biikiilen ekmedi uzatti sana,
Kaba unun kiif baglarmsg kirintist olan ekmedi.
Az digini agritir bu nevaleler, gegit vermez 1strmana.
Gel gor ki, Virro efendiye pamuk gibi, kar beyaz,
Yumugacik undan yapilmg ekmek saklanir.
Eline hakim olmay unutma,
Saygida kusur edilmesin ekmek tavasina.
Yine de ekmekten bir par¢a koparacak
Cesareti bulursan kendinde,
Hemen onu yerine koymar isteyen biri ¢ikar:
‘Bu ne ciiret, kiistah konuk, 6zel sinilerle mi
doyurulmak isteniyorsun,
Yoksa ekmegin kalitesini mi merak ettin?”
(Iuvenalis V.70-80).

Yemegin icerigi de konugun ait oldugu sinifa gére diizen-
leniyordu. Aym sofrada oturmalarina karsin fakirlerle zen-
ginlerin meniileri birbirinden farkliyda:
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“Bak nasil da fark ediyor karides soylu yiiregiyle,
Virro efendiye sunulan servis tabagim, ¢epecevre
kugkonmaz ile stislenmis,

Kuyruguyla nasil da bakwyor davetlilere,
Hizmetkdrin elinde magrur magrur gelirken!
Senin i¢inse yarim yumurtayla gevrilmis bir istakoz
Konur ufacik bir tabaja cenazeye yaragir

bir aksam yemedi.

Efendi victk vicik yikar baliim Venafrum yagwyla,
Sen zavalliya sunulan solgun lahana

Olsa olsa bir feneri kokutur; ¢iinkii kiigiik
tabaklarla verilir size

Afrika krallarmna ait sivri pruvalh kanoyla
getirtilen o yag” (Iuvenalis V.85-90).

Iuvenalis, Roma’da hizlanan balik ticareti sonucunda ga-
rum#° iiretiminin endiistriyel boyutlara ¢ikmasi nedeniyle

40 MO 3.yydan itibaren tiim Akdeniz diinyasinin sofrasina girmeyi bagarmus
bu 6zel sos duygusal ve bedensel kimi rahatsizliklarin giderilmesi amaciyla
da kullanilmigtir (Curtis 1984: 430-445). Genel olarak baharat ve tuzla yapi-
lan garum, garos kelimesinden tiiretilmis Yunan mutfag kokenli bir sostur.
Baligin tuzlanan ig organlarimin fermente oluncaya dek yaklagik dokuz haf-
ta bekletilmesiyle elde edilir. Fermente edilen bu balikli sivi garumu olustu-
rurken geriye kalan tortular Allec adiyla bir bagka sos olarak tuzlama balik
yapiminda kullanilirdi. Tortudan aynlmis salamuranin kendisine muria,
genellikle kiigiik baliklarin tuzlanmasiyla yapilmis soslara liqguamen ismi
verilirdi. Garum Romada en yiiksek simftan en diisiik kesime herkesin sof -
rasina girecek kadar yaygin bir sostu. Tath ve eksi soslar Roma Donemi’nde
hem ¢ok tiiketilen hem de ¢ok sevilen soslardi. Bunlar arasinda liquamen
ve garum ozel bir yer tutuyordu. Keskin ve biraz aci olan bu sos, istridye ve
egzotik deniz kabuklulariyla daha ¢ok tercih ediliyordu. Ote yandan tad:
ve kokusuyla kiigiik bir kesimin nefretini de tasiyan garum, daha ziyade
istah agmak i¢in sunulan sirke ve hardalla terbiye edilmis turpla birlikte
en sevilen soslardandi. Plinius iinlii galiymas1 Naturalis Historiada (liqu-
oris exquisite genus) “birinci siif sivi” diye soz ettigi garumun yapimini
sOyle tarif etmistir: Baligin karnindan ¢ikanlarin hepsini bir kaba koyup
tuzlayarak bekletince kisa siirede bir siv1 aqiga ¢ikacaktir, siiziiliip ayirin-
ca elde edilen siv1 garumdur. En iyi garumun ton baliginin ig organlan ile
solungaglarinin suyunun ve kaminin iyice alinmasindan sonra iki ay tuzda
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denizlerde bahk kalmadigindan, aglarin tiim deniz tabanim
tarayarak baliklara yagsam gansi1 vermediginden dem vuruyor
ve denizlerde insan eliyle yaratilmig ekolojik bir felaketten
de bahsederek bunun go6zii doymak bilmez zenginler yiiziin-
den gerceklestigini ileri siiriiyor. Bu arada zenginlerin ve fa-
kirlerin yedikleri balik cinslerinin farkhlagtigina dair 6rnek-
ler de verir Iuvenalis. Virro'ya Sicilya akintisiyla gelen biiyiik
miiren bahg sunulurken, “Size ise su yilammn akrabas: y1-
lan baligh, ya da buzdan benekler serpili Tiberis baligi su-
nulur; kuplarin yerlisidir kendisi, akip giden lagimda bes-
lenir” (Iuvenalis V.105) demektedir. MO 1. yy’dan itibaren
hizla artan Roma niifusunun en biiyiik getirilerinden biri
cevre kirliligiydi. Ozellikle lagim ve atik sularin kentte biiyiik
bir problem oldugu bilinir. Iuvenalis’in sdylediklerinden de
anlasildig: gibi Roma’ya hayat veren Tiber Nehri de bu kir-
lilikten payim almisti.

bekletilmesiyle elde edildigini ileri siiren kaynaklar bulunmaktadir. Ote
yandan igerisine eklenen katkilardan yolagikilarak farkh garum yontemleri
de bilinmekteydi: Hydrogarum (su), oleagarum (yag), oxygarum (sirke) ve
oenogarum (sarap). MS 240 yih dolaylarinda yazar Gargilius Martialis s6yle
bir oenogarum tarifi vermektedir: “Eti yagh bir balig: (somon, yilanbali,
tirsi, sardalye gibi) alin, kurutulmus rayihali otlar ve tuz da gereklidir. 26-35
litre hacimli derin ve saglam bir kabin dibine yabanil ya da yetistirilmis otlar:
(dereotu, kisnis, rezene, maydanoz, adagays, sedef otu, nane gesitleri, kizil-
yaprak vb.) hepsi bir arada olmak iizere balikla birlikte déseyin. Ustiine iki
parmak derinliginde tuz yayin. Kab bu siraya gore dort kat dogedikten sonra,
agzina bir kapak yapin. Yedi giin dokunmayin. Sonra yirmi giin boyunca her
giin dibiyle birlikte karistirin. Yirmi giin sonra iistte toplanan sviy1 ayirin.
Sosu hazirlamak igin, kaptaki biitiin swviy1 toplayin ve iki olgii sviya iki bu-
¢uk 6lgii iyisinden sarap olmak iizere karistirin. Her birinden dorder demet
olmak iizere anason, kignis, yabani su teresi, bir avug cemen otu tohumu,
otuz kirk kadar biber tanesi ve bir miktar targin ve doviilmiis karanfil katin.
Demir ya da tungtan bir kapta karisima 125 gram siizme bal ekleyerek bir
sekstarius ol¢iisiinde azalana kadar kaynatin. Duru bir goriiniim elde edin-
ceye kadar siiziin ve yemeklere katmak iizere, agzi sakizla iyice kapatilmis bir
kapta saklayin” (Bober 2003: 182, 257).
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Iuvenalis, bir zengin prototipi olan Virro’nun oniindeki
yemekler arasinda biiyiik bir kaz cigeri, kaz kadar biiyiik
bir tavuk, fokur fokur kaynayan bir yabandomuzu, kaliteli
mantar ve essiz meyveleri sayar (Iuvenalis V.115-130). Da-
has1 zenginlerin kolelere/fakirlere boyle davranmasinin ne-
deninin pintilik veya tasarruf yapmak olmadigini, kolelerin
simifina ac1 ¢ektirmek oldugunu da ekler ve onlara su s6z-
lerle 6giit verir:

“Seni iyi bir aksam yemegi hayali aldatir:

‘Iste simdi verecek yarist yenmis yabani tavsam

Ve yaban domuzunun kigindan bir par¢ay,

Artik bize de diiger semiz bir hindinin artigr’.

Boylece suskun oturursun,

Elinde tuttugun, tatmadigin ve kavgaya hazir ekmeginle!
Efendin, sana boyle davranmakla bilgeligini gosteriyor.
Her seye dayamyorsan, bunu hak ediyorsun demektir.
Giin gelecek, basimin kazinms tepesini

gostereceksin herkese,

Korku duymayacaksin sert kamgi

darbelerine dayanmaktan

Bu golenlere ve boyle bir arkadaghga yarasan

biri olarak” (Iuvenalis V.165-175).

Iuvenalis 11. Yergi'de fakirin sofrasim1 konu edinerek
yoksulluk-pisbogazlik, yahinlik-aginhk, kalabalik-yalmzhik
gibi zithklan i¢inde barindiran bir yemek davranigim goz-
ler Oniine serer. Yemek yeme davramgi bile simifsal farklh-
higa sahip olsa da en 6nemlisi sinifsal algilamadaki farklilik-
tir. “Atticus oburca yerse yemegini, soylu bir hareket sayiir
da Rutilus yerse aklim kagirmug derler. Yoksul Apiciustan
baska kim halka daha biiyiik bir kahkaha attwrabilir?” (Iu-
venalis XI.1-5).

Iuvenalis’in, fakir birinin bogazina diigkiin olmasi ve
hatta gurme olma c¢abasim elestiren bu s6zleri ironi doludur.
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Obureca yiyebilenlerin, zengin sofralar kuracak kadar parasi
olan zenginler sinifi oldugunu ileri siirerek bunun aymca-
likh bir davranig oldugunu ima eder. Bu yiizden diinyanin
bugiin bile tanéinmig gurmelerinden olan Apicius’un fakir
oldugunu diisiinmenin ya da fakir bir insanin Apicius’luga
o6zenmesinin insanlan ancak giildiirecegini séyler. Bu yiiz-
den, Rutilus fakir bir insan olmasina kargin eline gegen tiim
parayla golenler diizenleyen, her sofrada bulunmaya ¢alisan
ve yeterince zengin olmadig icin de parasi bitince a¢ kalan
bir faniydi Iuvenalis i¢in. Onun gibi zenginlikten uzak olan-
larin haddini bilmesi gerekirdi. Bu insanlarin her seyin ta-
dina bakma haklar1 yoktu. Eger bir zengin gibi davranirlarsa
sifin tiikettiklerinde gladyator okullarinin fakir sofralarina
mahk{im olurlardi.

“Kendini bil’ deyisi gokten inmistir, yiiregimize igslemeli

Ve bellegimizde saklanmaldur...

Konsiilken bile kim oldugunu sor kendine...

Insan haddini bilmeli, mesele kiiciik de olsa biiyiik de

Ol¢iisiiniin ne oldugunu hi¢ akhndan ¢ikarmamali.

Oyle ki balik satin alirken bile,

Cantasinda sadece yemlik igin parast varken

Gonliinden miiren bahdi gegirmemeli.

Ciinkii kursagin geniglerken, sifir tiiketirsen

Sonun ne olur hi¢ diigiindiin mii, babadan

kalan servetini ve mallarim,

Paralan, saf giimiisten bir tabad, siiriileri

Ve tarlalar yutacak kadar genis bir mideye

gomdiigiinde?” (Iuvenalis XI.25-35).

Iuvenalis, kendisinden de ¢ok iyi bildigi mirasyedilere,
diisiincesizce parasini savurup harcayanlara hadlerini bil-
diriyor bu sozleriyle. Ciinkii bir zamanlar varlikh bir aile-
nin ¢ocuguyken siirgiine gonderilmesi nedeniyle tiim var-
higina devlet el koymus ve birden bes parasiz kalmigti. Bu
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nedenle hem zenginligin hem de bes parasizhgin, bagkasi-
nin sofralarina muhta¢ olmanin ne demek oldugunu gayet
iyi biliyordu. Roma tarihi, simf atlayabilmek icin tefecilerden
borg alarak veya mirasyedi gibi yasayarak kisa siirede tiim
varhigin harcayan insanlarla doluydu ve bunlarin ¢ogu ala-
caklilardan kacabilmek icin iilkeyi terk etmek zorunda kali-
yorlardu. Iclerinde sifin tiiketip dilenenler bile bulunuyordu
(Tuvenalis X1.35-55).

Fakirhane Sofralan

Roma’da diizenlenen burjuva sofralarina davet edilenlerin
aradaki farki vurgulamak i¢in evlerindeki miitevazi sofralan
betimlemeleri de bir gelenek olsa gerek ki yazarlar, gosteris-
ten yoksun ama karin doyurmay garanti eden kendi sofrala-
rim siklikla betimleme ihtiyaci duymuslardi. Ornegin Marti-
alis, kendi olanaklanyla hazirladigy miitevaz sofrasinda neler
oldugunu kendi dikenli diliyle miibalaga ederek ve biraz da
palavra sikip hayal kurarak yalmz yemek yemekten sikilan
arkadagimi davet ediyor.

“Yemegini benimle yiyebilirsin, Toranius,

Evinde mahzun mahzun yemekten sikilyorsan.
Ucuz Cappadocia marullar,* agir kokulu pirasalar,
Tuzlu balik iistiinde dilim dilim yumurta
Cikarlacak oniine senin, alistksan

Yemekten once icki yuvarlamaya.

Kara bir kap iginde yesil lahana,*

41 Akdeniz diinyasinda uzun zamandir bilinen marul, Misir kiiltiiriinde afro-
dizyak bir iiriin olarak kabul edilirken Yunan ve Roma kiiltiiriinde antiafro-
dizyak bir misyon iistlenmisti. Ozellikle antik¢agda kutlanan Adonis bay-
ramlarinda kadinlar, marul tohumlarim yeserinceye kadar suladiktan sonra
kurutup dldiiriiyorlardi. Detayl bilgi i¢in bakimiz (Uhri 2011: 336-337).

42 Antik¢agda lahana, sarabin insan bedenine yaptig: etkilerden kurtulmak
i¢in kullanilan bir sebze idi. $arab: temsil eden Dionysos’un hem insan be-
deninihem de toplumu yoldan ¢ikaran kétii etkisine kars: kisiyi akla don-
diiren bir etkiye sahipti (Gezgin 2015: 126).
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Buz gibi daha yeni koparilmis bahgeden,

Ustii sucuklu apak un corbast,

Kirmuzi domuz yagh renksiz menksiz bakla

Konacak sofraya sicak sicak,

Parmaklariu yakacak almak isterken.

Solmug sararnusg iiziimler sunulacak sana,

Ulkesi Suriye’nin adwla amlan armutlar.,

Bilgi kenti Napoli'de yetisen

Hafif ateste kizarnug kestaneler,

Cesni istersen yemek iistiine.

Sen icerken tadi gelecek sarabin,

Bacchus aciktirirsa sent, her zamanki gibi,

Iyi gelecek sana iin salms zeytinler,

Picenum tiriinii, dalindan yeni kopmus,

Sicak nohut, ik act bakla.

Iste bu kadarcik yemedim, -kim yadswyabilir?

Ancak yalan dolan, uydurma duyulmaz burada,

Yiiziin dingin uzanacaksin sofraya;

Ne kalin bir tomar okuyacak efendin,

Ne 6grendikleri bicimde, kwira kwira

Kiliglarim sallayacak, ¢apkin ¢apkn,

Kurtlarum dokerek, durup dinlenmeden

Ne idiigii belirsiz Gades kizlar:

Kiigiik Condylos’un kavalh buna karsilik.

Kiigiik bir yemek bu. Claudia olacak oniinde.

Hangisi oncelikle olsun istersin sen benim igin?”
(Martialis V.78).

Martialis XI. kitabinda ise bir bagka arkadagim davet et-
tigi sofrasindan su sekilde s6z eder:

“Giizel yemek yiyeceksin, Iulius Cercalis,
Benim evimde; gel, daha iyi bir yerin yoksa
Gidecek. Sekizinci saate ne dersin?

Gider yikamiriz birlikte; biliyorsun ya
Stephanus hamamuyla dipdibeyiz.
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Ilkin marul getirilir konulur 6niine,
Bagirsaklarim ¢ahstirmaya yarayacak,
Kesilmis pwrasa siirgiinleri bir de,

Sonra sedefotu yapraklarimn tistii,
Yumurtalarla kaph tuzlanmg ton balig,
Ince kertenkeleyi gecen biiyiikliikte.

Eksik olmayacak ote yandan

Sicak ince kiilde pigmis sicak yumurtalar,
Velabrum ocagindan ¢tkma peynir,

Yeter bunlar yemek dncesi tadimlik igin.
Bilmek ister misin oteki yiyecekleri?
Uydurayum gitsin gelmen igin:

Baliklar, kabuklu deniz hayvanlar,
Domuz memesit, besili kiimes hayvanlari
Bataklik kuglar, anca Stella’min soleninde
Sofraya binde bir koydugu yiyecekler.
Daha giizel bir sey s6z veriyorum ben:
Tek siirimi bile okumayacagim sana,

Sen bana okursun okuyabildigin kadar,
Devler’ini ya da Kirlar'm

Oliimsiiz Vergilius'unkilere ¢cok benzer” (Martialis, XI.52).

Bir bagka metinde bu kez alti arkadagin1 yemege davet
eden Martialis, sofrasini goyle betimler.

“Bahgemnden neler neler getirdi kdhya kadin;
Bagirsaklar yumusatan ebegiimect,

Sapsiz marul mu istersin, kesilmis prrasa m
Istersin, hepsi var, ne geyirtici nanesi eksik kalir
Ne cinsel istek arttirict otu geriye;

Ince ince kesilmis yumurtalar dizilecek

Sedefotu gesnili uskumrularin gevresine,

Tuzlu ton baligr suyuna yatirilmig domuz memest
Olacak bir de. Bunlar yemek oncesindekiler:

Bir kiigiik kap yemek konacak soframa,
Canavar kurdun agzindan alinnug oglak,
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Sofracibasi kolenin bigag altina

Girmeyi gerektirmeyecek lokmalar,

Iscilere gore bakla, turfanda lahanalar.

Bir pili¢ bunlarin yam sira, bir jambon

Ug giinden beri her sofraya konup kalkan.
Tath yemigler verecedim karnlar doyunca
Tortusundan siiziilmiis Numentum garab,
Frontinus’un tkinci konsitilliigiinde

Ug yillik olamindan bir sige...” (Martialis X.48).

Benzer bicimde hicbir ekonomik giicii bulunmamasina
karsin Iuvenalis de arkadag: Persicus’a kendi sofrasina ko-
nuk olursa neler sunacagim soyle anlatiyor ki miitevaz bir
sofranin en gorkemlisi herhalde buydu:

“Simdi dinle hi¢bir mezbahann siislemedigi

aksam yemedimi:

Tibur ¢iftligimden ¢ok semiz bir oglak gelecek,

Biitiin siirii icinde en yumusag, ot nedir heniiz bilmez.
Heniiz kalkismarus ciice sogiidiin filizlerini dislemeye,
Kandan ¢ok siit tagiyan; ve yabani kuskonmazlar,
Kahyarnin karstmin kirmenini bir kenara koyup toplacig.
Ayrica samanla sarmalanmg sicak sicak

Muhtesem yumurtalar, anneleriyle birlikte

Ve bir yil saklandigh halde dalindaki kadar taze iiziimler,
Signiadan ve Syriadan armutla, beraberinde aym sepette
Picenum’dakilere tag c¢ikartacak kalitede, kokusu iis-
tiinde elmalar” (Iuvenalis XI.65-75).

Pastoral bir kiiltiiriin miitevaz sofrasi herhalde boyle bir
seydiya da en azindan fakir birinin hayal edebilecegi en lez-
zetli sofra, aginya kagmayan ama cazibesi olan, geleneksel
ag1z tadim tatmin eden sofralardandi.

“Adetti bir zamanlar kurutulmus erkek bir domuzun
Gevgek sepet orgusiinden yapima tavandan sarkan surtim
Bayram giinleri igin bir kenara ayirmak,
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Ve dogum giinlerinde akrabalarin 6niine

domuz pastirmast koymak

Taze etle birlikte, bir kurban kesilmisse tabii.
Akrabalardan birt ii¢ kez konsiil unvamim ve ordugah-
larin komutanhgim iistlenip

Diktatorliik gorevini yiiriitmiis olsa da

Her zamankinden daha erken gelirdi bu golene,
Omuzlayip bahgwan ¢apasim, dize getirdigi daglardan
yorgun argin” (Iuvenalis XI.85-90).

Iuvenalis bu geleneksel ama herkesin 6zlemini ¢ektigi zi-
yafete hi¢ kimsenin kars1 koyamayacaginm ima ediyor. Hatta
boyle bir sofra karsisinda Sezar’in bile kosup gelecegini s6y-
liiyor. Hiikiimdarlarin sofrasindan bile daha lezzetli, herke-
sin kigisel gegmiginden bildigi geleneksel bir Roma yemegi
ve hatta goleni-kutlamasi olduguna isaret ediyor ama Iuve-
nalis bu gelenegin artik terk edildiginden, insanlarin damak
zevkini yitirdiginden ve lezzetsiz seyler yendiginden sikayetgi:

“Ama giiniimiizde hi¢ zevk almyor

zenginler, yemeklerinden,

Hig tad1 yok kalkan bahgimin, geyik etinin de oyle,
Esanslar ve giiller kokusmus gibi, yuvarlak genis masalarn
Kocaman esneyisiyle desteklenmedikge saf fildigsinden
saha kalknug bir panter,

Syene kapistmin ya da tez ayakh Afrikalimin

Ya da ondan daha kara bir Indiahimin bize yolladigi
Belki de Nabataei'in ormanlarindaki

vahsi yaratigin bagina ¢ok

Biiyiik ve agr gelince

Biraktin dislerden yapilir bu panter. Fildisiistah kabartir,
Mide de bunlart hazmeder; ¢iinkii efendileri

i¢in giimiis ayakh bir masa

Parmaklarindaki demir bir yiiziik gibidir.

Bu yiizden beni kendisiyle kiyaslamandan gekinirim
Senin kibirli konugunun ve miitevaz devletimize
tepeden bakmasindan” (Iuvenalis XI.120-130).
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Iuvenalis, insanin zenginlestikge nasil dejenere oldugun-
dan ve yemegin icerigiyle lezzetinden ¢ok onun birlikte su-
nuldugu zenginligin 6n plana ¢ikhgindan dem vuruyor. Ye-
mek salonundaki degerli fildisinden yapilmis aksesuarlarin
yemegin Oniine gectigine, istahin artik gérkemle artirildigina
dikkat ¢ekiyor. Ve hemen ardindan da fildisinin, zenginlerin
son derece islevsiz bir oyuncag1 oldugunu ve kendisinin onu
hic sevmedigini aktariyor. Kendi kullandig bicagin sapinin
bile kemikten oldugunu, bu yiizden kestigi hi¢bir seyin ta-
dim bozmadigim ballandirarak anlatiyor ve zenginlerin ne-
ler kacirdigimi ifade ediyor (Iuvenalis XI.135-140).

Tipki Martialis gibi kendisinin ve zenginlerin sofrasin-
daki hizmetkarlan da kargilagtirmig Iuvenalis:

“Siradan ve birkag kuruga satin ahinmg sarap kadehlerini
Kaba ve sadece soguktan korunacak sekilde

giyinmis bir kole uzatir.

Ne Frigyali ve Lykiah ne de bir tacirden

yiiksek fiyata satin alinnmus

Bir kole var bende. Bir gey istedin mi Latince iste”
(Iuvenalis XI.140-150).

Zenginlerin sofralarni siisleyen seylerden biri de hizmet
sektoriinde tercih edildigi anlagilan Anadolulu koélelerdi. Iu-
venalis, bu noktada biraz milliyet¢i davranarak onlarin La-
tince bile bilmediklerinden gsikayet eder ve zengin smifin bu
ahgkanhigin elestirir. Ayrica fahigelere ¢ok para verip sofra-
sinda konuklarina sunan zenginlerin her tiirlii gayri ahlaki
davramsimnin hos goriildiigiinden de sikayetciydi.

“Swradan insanlar igin kumar ayiptir, zina da;
aym seylerin hepsini yapsa zenginler
Bunlara negeli ve kibar beyler deriz” (Tuvenalis X1.175).

Martialis ve Iuvenalis, tarihin bir miicadele tarihi oldu-
gunu, bunun da bir irk, etnik kimlik veya bagka bir seyin
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miicadelesi degil siniflarin miicadelesi oldugunu ¢oktan
kesfetmis, 6miirlerini bu savagi desifre etmeye adamiglardi.

Sairin $erri

Oyle anlagiliyor ki Martialis ve Iuvenalis gibi ekmegini
kalemi ve sozleriyle ¢ikaranlar icin bu davetler kesinlikle bir
velinimetti. Orada hem karmnlarim1 doyurma sansi1 buluyor
hem de ihtiyaclarim karsihyorlardi. Sofrasim1 begenmedigi
davet sahiplerini ise yerden yere vuruyor, rezil ediyorlardi.

“Yiiziinii alyorsun tiiy dokiicii hamurla,

Kafataswina siiriiyorsun tily dokiicii merhemi.
Berberden neden korkuyorsun acaba, Gargilianus?
Ne olacak tirnaklarn peki? Ciinkii emin ol,
Kesmezsen regineyle ya da Venedik ¢amuruyla.
Birak zavalh kafatasim sergilemeyi,

Utanman arlanman varsa Gargilianus

Oraya goredir boyle bir uygulama” (Martialis I11.74).

Martialis, meslegi ve hayata bakis1 nedeniyle 6mriinii
davet edildigi sofralarda gecirmis, her zaman daha iyi sof-
ralara davet edilmeyi beklemisti. Bu yasamin ii¢ ayakh bir
sistem tizerinde durdugunu séylemek miimkiin; birincisi da-
vetliler, ikincisi sofra ve yemek, ticiinciisii ise davet sahibi.
Davet edenin davet, sofra ve davet edilen iizerinde kurmaya
caligtig1 itibar, bu iligkinin asil amacinin kimlik ve iktidar
oldugunu acike¢a gosteriyor. Adindan soz ettirmeyi amagla-
yan, yiiksek smiflarda yer almak i¢in biiyiik davetlerle pres-
tij ve gilic kazanmak isteyen birisi icin sofra bir iktidar alam
olusturuyordu. Sofranin zenginligi, igerigi ve kalitesi kadar
davetli olanlarin kalitesi ve giicii de davet edenin kazanmak
istedigi statii i¢in biiyiik 6nem tagiyordu. Giig severlerin bu
ozelliginden yararlanmak i¢gin ise Martialis gibilerin siraya
girdiginden hig siiphe yok. Yemegin iktidan ve iktidarin ye-
megi, Martialis gibi iktidar sofrasi diigkiinlerini cezbediyor,
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davet sahibine gii¢ kazandinyordu. Diinyadaki kiiltiirel yaga-
min ne denli hizla degistigini gozlemlemek miimkiin ancak
yemegin iktidarinin tarih boyunca hi¢ degismedigini rahat-
hikla gorebiliyoruz. Yeter ki ortada bu sofrada oturmak iste-
yen iktidar dalkavuklar olsun, sistem zaten yoksulu tiretiyor.

Yemekten Sonra Agiz Bakim

Martialis’in dizelerinde yemekten sonra konuklara bazi
hediyeler verildigini 6greniyoruz. Onun siraladig1 armagan-
lar arasinda belki de diinyanin en eski aletlerinden biri oldu-
gunu bile diisiinebilecegimiz kiirdan da bulunuyordu. Mar-
tialis bu alet hakkinda sunlan séyler:

“Sakiz agaci gubugu daha iyidir:
Ancak, sivri uglu dal par¢ast yoksa elinde,
Kus tiiyiiyle temizlenebilir disler” (Martialis XIV.22).

Martialis, dis temizlemek i¢in sakiz agaci gubugunu 6zel-
likle yazmis olmal ¢iinkii lifli ve saglam olan bu agag tiirii
ayni zamanda harika sakiz kokusuyla agizlara ferahhk veri-
yordu. Ote yandan listenin ilerleyen boliimlerinde disleri par-
latmak i¢in bir macunun oldugu da anlagilmakta.

“Ne isin var senin benimle? Geng kiz alsin beni:
Parlatmaya algik degilim takma disleri”
(Martialis XIV.56).

Bu dizeler, disleri parlatmak i¢in bir macunun oldugunu
gostermenin yam sira bir de takma dis teknolojisinin varh-
gindan haberdar ediyor.

Listede gegen bir diger ilging hediye ise 6zellikle alerjik
donemlerde insanlan deli eden kulak kagintilarina kars: ku-
lak temizleyicisi. Kagintinin siddetine gore malzemesinin de-
gistigini anladigimiz bu aletin hammaddesi hakkinda ne ya-
zik ki bir bilgi yok (Martialis XIV.23).
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Hediye Politikasi, Bayramlar ve Yemek Sepetleri

Martialis'in dizelerinden kimi 6zel giinler ve tannlar igin
yapilan kutlamalar hakkinda da bilgiler ediniyoruz. Ornegin
Saturnalia adiyla kutlanan bayramda Martialis gibi yasam
zengin ve soylu simifin comertligine bagh insanlar i¢in hedi-
yeler ve yemek sepetleri hazirlandig anlasihyor. Kendi orga-
nize ettikleri solenlerin yam sira sosyal arzulanirhk seviye-
sini ylikselterek s6z sahibi olmak isteyen insanlar, tiim iilke
tarafindan kutlanan 6zel giinlerde de iktidarlarn comert-
likle sergiliyor ve kendilerinden s6z edilmesini saghyor, nii-
fuzlarnna niifuz katiyorlardi.

“Saturnus* bayramlar zengin etti Sabellus’u:
Sisinmekte hakh Sabellus, éviiniir aklinca
Kendisinden mutlu savunman yok diye.
Yarim él¢ek kizilca bugday,* kirik bakla,*

43  Saturnalia adiyla da bilinen bu kutlama, Saturnus yani tanr1 Kronosa at-
fen yapilan bir festivaldi. Kronos/Saturnus titanlarin en genci ve Roma’nin
en biiyiik tannsi Jiipiterin babasiydi. Kartacahlarla savaglarda alinan ye-
nilgilerden sonra halkin moralini yiikseltmek igin MO 217 yilindan iti-
baren kutlanmaya baglanan bu bayramda, sosyal simflar ortadan kalkar
hatta efendiler kolelere hizmet ederdi. Saturnus uygarhg insanlara 6greten
tann olarak bilinirdi, 6zellikle de toprag islemeyi insanlara o 6gretmisti.
ftalyanin eski halklar ilk yasalarini bu tanriya borgluydular. Saturnus’un
sembolii bir orak ya da budama bigagidir. Bundan dolay1 bag budamamn
ve tarimin mucidi kabul edilirdi. Bakimz (Aldrete 2004: 119).

44 Antik¢agda bugday i¢in bakimz (Uhri 2011: 34 vd.).

45 Roma kiiltirriinde baklanin yemekte kullanilmasinin 6tesinde bir anlamm
vardi. Romada 6liilerin hayaletlerine Lemur ad1 verilirdi. Lemurlara sayg
gostermek ve yil boyunca onlar yasamdan uzak tutmak amaciyla her yil
9, 11 ve 13 Mayis gecesi Lemuria Bayramu olarak kutlanir ve Lemurlar igin
dua edilirdi. Evin babasi ellerini memba suyunda yikadiktan sonra ¢iplak
ayakla yiiriimeye bagslar ve yol boyunca hig arkasina bakmadan bakla tane-
lerini yola birakirdi. Bunu yaparken dokuz kez ‘bu baklalarla kendimin ve
ailemin zekatim 6diiyorum’ diye tekrarlardi. Son olarak Lemurlardan artik
gitmelerini saygiyla dilerdi. Bu sekilde Lemurlarin baklalar: topladiklarina
ve gelecek yila kadar onlar rahatsiz etmeyeceklerine inamlirdi. Ekinlerin
tanrigasi olan Demeter bakla yetistiriciliginin 6greticisi olarak gorilirdii
(Gezgin 2015: 38).
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Ug libra giinliikle biber,* Lucania sucuklart
Falerii’den gelmis iskembenin yam swra,

Koca karinh kara sigsede Suriye pismis swrast,
Libya kabt dolusu incir peltest,

Sogan¥, siimiiklii bocek, peynirden otiirii

Bu biiyiiklenme, kasilma vardir Sabellus’ta.
Minik bir sepet gelir Picenum’lu konuktan
I¢inde birkag tane zeytin bulunan, Sagunyum’lu
¢omlekginin kaba el ustali,

Hispanya ¢arkindan giknusg kilden oyma

Yeni parcalik siislii piislii bir takim,

Genisi giivez ku siislii mendil bir de.

Boyle verimli gegirmemisti

Sabellus on yildwr Saturnus bayranum” (Martialis I11.46).

Eski Roma’da senator olmaktan tutun devlet kademele-
rinde gorev almaya kadar pek ¢ok makam ve mevki, yurt-
taglarin istahim1 kabartiyor ve bu gorevlere layik olabilmek
icin kayastya yangiliyordu. One ¢ikabilmenin yollar arasinda
tiim insanlarin katiimiyla kutlanan kimi bayramlarin spon-
soru olmak ya da tapinak yapimina katkida bulunmak gibi
kamusal hizmetlere saglanan gesitli maddi destekler sayi-
labilir. Bu girigimler, tiim halk tarafindan tasvip edilen ve
isimleri itibarh kilan eylemlerdi.

46 Burada sozii edilen biberin, Yunanca “peperi” kelimesinden tiiremis ve
anavatam Hindistan olan kara biber oldugunu diisiinmeliyiz. Ciinkii pat-
licangillerin bir iiyesi olarak sebze tiiriinden biberin anavatanimin Orta ve
Giiney Amerika oldugu bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bakimz (Uhri 2011:
341-343 vd.).

47 Sogan Akdeniz diinyasinda “evren” veya “6liimsiizliik” anlamina da gelir.
Sarimsakla birlikte kotii giiglerin kovulmas i¢in evlerin degisik yerlerine
asildiklan: bilinir. Ozellikle de Eski Misir kiiltiiriinde élenlerin soganla go-
miilmesi gelenegi bulunmaktaydi ve bunun anlami 6len kisinin 6liimsiiz-
lik yolculuguna ¢iktigiydi (Gezgin 2015: 170).
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Sofra Hediyeleri

Hiciv ustas1 Martialis’in Epigramlar adl eserinin XIV.
kitabinin igerigi sofra armaganlarma ayrnlmis. Buradan an-
lagildig1 kadanyla sélenleri diizenleyip davetleri verenlerin
en azindan bazilar, mutlu ayrilmalan ve iyi konugmalan igin
bonkor davramp konuklarnni hediyelerle ugurluyordu. Bu he-
diyelerin kimi zaman zarflar egliginde sahiplerine ulagtirildi-
gim da anlayabiliyoruz. Diger yandan hediyelerin igerigine
ve niteligine bakarak kimlerin davet edildigini, hangi hedi-
yelerin revagta oldugunu anlamak da olasiydi. Bunlar iginde
en fazla yer tutanlar yazi malzemeleriydi. Buradan da anla-
silacag: gibi Martialis gibi pek ¢ok hatip ve sair bu sofrala-
rn hedef kitlesini olusturuyordu. Her seyden 6nce bunlan
cagirmadiklarinda basina gelecekleri bilen davet sahipleri
temkinli davramyor ve sivri dilli olan hatipleri, sairleri da-
vet ediyor olmaliydi. Elbette bunun riskleri de yok degildi.
Bu insanlara yemegi begendirmek veya gecenin sonunda on-
larn mutlu bigcimde ugurlamak oldukga zor olmaliydi. Bu ne-
denle davet sahipleri, davetlilerin memnuniyeti igin her seyi
yapiyor, onlar1 ugurlarken hediye dahi veriyorlardi.

Sofra armaganlan arasinda sayilan yazi levhalan, okuma
yazma bilen ayricalikh sinifin en degerli esyalarydi. Antik-
¢agda yazmak icin genellikle tizeri balmumuyla kaplanmg
levhalar kullamhyordu. Uzerindeki mumu yenilendikge tek-
rar tekrar yaz yazilabiliyordu bu levhalara. Elbette kullana-
nin ekonomik durumuna gore yaz levhalarinin da bir kimlik
tasidigim soyleyebilirim. Atina’da iiretilmis baz vazo resim-
lerine bakilirsa bu yaz teknolojisinin olduk¢a uzun bir siire
kullamimda kaldig) anlagihyor. Martialis’in saydig1 hediye
yazi levhalan arasinda sunlar bulunuyor: Limon agacin-
dan yapilmis yaz1 levhalarn, bes yaprakh yaz levhalan (def-
ter gibi bes sayfasi oldugunu diisiinebilirsiniz), fildisi yaz
levhalan, tigliiler (ii¢ yaprakllar), ince deriden yaz levha-
lan (Martialis bunlann da mumlu levhalar gibi kazinarak
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defalarca kullanilabileceklerini bilhassa ifade ediyor), Vitel-
lius yaz1 levhalari (ketenden iiretilmis bir ¢esit kagit), biiyiik
boy yapraklar (normalden biiyiik sayfalar) ve mektup yap-
raklan. Bu listeden de anlagildig iizere solenlere davet edi-
len konuklara, belki de davet sahipleri icin giizel sozler sarf
etsinler diye yazi materyali vermek gelenek idi. Ote yandan
parasi pulu olmayan Martialis gibi davet edilecegi solenlerde
karnim1 doyurmayi planlayan hatiplerin ihtiyaclan da kargi-
lanmis oluyordu. Ciinkii Martialis’in su sozleri bu hediyele-
rin degerini de ortaya koyuyor:

“Para ister, suncacik bir yazi levhasi da olsa.
Kiigiik sayacadgin tiirden armagan dedil ki
Bos yapraklar olarak verdiginde ozan”
(Martialis XIV, 9-10).

Martialis’in saydig1 hediyeler arasinda baz1 yazi ekipman-
lan da dikkati ¢ekiyor:

“Yaz1 geregleri kutusu:

Kamuglarla donatmay: unutma adina ¢ikan kutuyu:
Ben verdim, ufak tefek nesneleri sen koy igine

Yazn kamiglar kutusu:

Senin olacak demir donarumh bu kanushk:

Az buz armagan olmaz, bir ¢ocuga versen.

Yazi kamiglar demeti:
Yaziya gelir kamglar verir Memphis toprad
Catwm ortsiin geri kalan batakhginkiler”
(Martialis XIV.20-21).

Kamiglarin yazi yazmak icin giiniimiize kadar kullanl-
dig1 diisiiniiliirse bu gelenegin bir hayli eskiden bagladig or-
tadadir ve belli ki o donemde de bir yazarn yaz gereclerini
koyacag) bir kutuya sahip olmasi alisildik bir seydi.
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Hediyeler arasinda ayrica saglan toplasin ve ipek elbise-
leri kirletmesin diye altin sag igneleri, taraklar, takma saclar,
sabun,*® giinesten korunmak icin semsiye, sapka, avci kar-
gilan (mizrak), ava bicag, kihig, kama, orak, balta, berber
avadanhg gibi giinliik aksesuarlar da yer alhyor. Liste igeri-
sinde yine sayica fazla olmasiyla dikkat ¢eken bir diger esya
ise kandildir. Antik¢agda giinliik yasam i¢in olduk¢a 6nemli
bir yer tutan kandil aynm1 zamanda 6nemli bir ticari iiriindii.
Farkh formlarda olan kandiller, zeytinyag ve fitille ¢cahigan
basit bir mekanizmaya sahipti. Martialis’in saydig1 kandil
cesitleri soyle: Yatak odasi1 lambasi, cam zeytinyagi lambasi,
cok fitilli lamba. Bunlar yaninda aydinlatma araglar olarak
mumluklar ve samdanlar da dikkati ¢eker.

Giihergile kopiigii (tipta kullamhiyor), pelesenk (erkek
parfiimii), bakla unu, fliitler, kaval, i¢i yiin astarh pabuglar,
sutyen (gogiisliik, erkekler i¢in), tavuskusu tiiyiinden sinek
kovar, sigir kuyrugundan sinek kovar, karga, papagan, biil-
biil, saksagan, fildisinden yapilmis kus kafesi, hekimler i¢cin
ozel tibbi kutu, kirbaglar, sopalar, heybe, siipiirge, fildisin-
den kagima aleti, kitap kutusu, binek hayvanlan igin eyer,
kus tiiyiinden yatak, kahvalth masasi, kupa, tabaklar, kap-
lar, bulagik teknesi, icki kabu ilging hediyeler arasinda say1-
labilir. Ayrca karh sarap siizegi, kar suyu sisesi ve kar suyu
siizegi gibi hediyeler yaz sicaginda sarabi karla kangtirip se-
rin igebilmeye yarayan aletlerdi. Diger yandan giimiis ka-
siklar, yiiziikler, toga, kiyafetler, deri manto, pelerin, masa
ortiileri, keci kilindan o6riilmiis ayakkabilar, siinger, yastik,
yatak ortiisli, kemer, farkh ozelliklere sahip ¢ok sayida yiin
cesidi, disk, ¢an, tanrlarin kiiciik heykelcikleri, Homerosun
baz1 dizeleri, Vergilius'un sivrisinek siiri, kopekler, maymun-
lar, koleler... Sigir yiiregi, asgl, sis 1zgarasi, hamurisi tathcis,

48 Sabun Mezopotamya kiiltiirlerinden bu yana kullanilan temizlenme mad-
desidir, detayli bilgi igin bakimiz (Oztiirk, 2010).
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yagh hamur isleri gibi hediyeler siralamir (Martialis XIV.103-
104). Zengin yemeklerin sunuldugu sélenlerin ardindan da-
vetlilere verilen hediyelerin cesitleri daha da zengindi. Or-
negin fildisinden bolmeli kutular, fildisinden asik kemikleri,
oyun i¢in zarlar, oyun tahtalan (dama vb.), oyun icin cevizler
(boncuktan veya tahtadan) gibi hediyeler davetlilerin profili
hakkinda da bilgi veriyor. Bunun disinda degisik oyunlar i¢in
toplar, beden calistirmak icin halterler, kirbag gibi oyun ak-
sesuarlarin1 da Martialis’in listesinde gorebilmekteyiz (ben-
zer ekipmanlar i¢in bakiniz Bener 2013).
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Antik¢agda Seyahat ve Beslenme

Insanin en 6nemli gerceklerinden biri onun gezgin olusu,
gocebe olusudur. Milyonlarca y1l 6nce Afrika’da diinyaya ge-
len Homo tiirii, yine milyonlarca y1l 6nce Homo erectus’tan
baglayarak ve uzun yolculuklar yaparak diinyanin dort bir
yanina yayllmaya baslamisti. Birinci derece atalarimiz olan
Homo sapiens de aym giizergahi izlemis, yaklasik 75 bin yil
once anavatam Afrika’dan Asya ve Avrupa’ya ge¢misti. Bu
uzun yolculuklar insanin doga algisinin, cografi bilgisinin
giicliiliigiiniin isaretiydi ve o, gittigi her yerde doganin ko-
sullarina uyum saghyor, diyetini ona gore yeniden diizenli-
yordu. Aym zamanda bagka canllarla karsilasiyor, bilgi ve
gorgiisiinii artinyordu. Ote yandan insamn yer degistirmesi,
yiiriimesi beraberinde bir¢ok bitkinin ve hayvanin da yer de-
gistirmesi ylirimesi anlamim tasiyordu. Pek cok bakteriyi,
asalag) ¢ok uzaklara kadar gotiirmiis onlarn da yayllmasim
saglamisti. G6¢gmen kugslar gibi insanlar da birgok tiir i¢in
ufuk demekti, cok uzaklara seyahat demekti. Ciinkii insan
gittigi yere yalmz ulagsmiyordu.

Afrika’dan ¢ikan Homo tiirlerinin Avrupa ve Asya’ya var-
malan binlerce y1l aliyordu. Yola ¢ikan higbir birey hedefe
ulagmiyordu ve biiyiik ihtimalle boyle bir hedefi de yoktu.
Ciinkii yiyecek bulmak, giivenlik gibi yasamsal meseleler in-
sanin yolculuguna yon veren onemli etkenlerdi. Avrupa’ya
gidecegiz diye ¢cikmiyorlard: yola. Afrika’nin iklim kosulla-
rindaki hizh degisikliklerin itkisiyle, pesine diistiikleri hayvan-
lar, bitkiler karar veriyordu onlarin nereye gidecegine. Yapi-
lan basit hesaplamalara gore bir jenerasyon boyunca sadece
birkag on kilometre mesafe kat ettikleri soylenebilir. Yiyecek
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bulabildikleri, barinabildikleri ve kendilerini giivende hisset-
tikleri siirece yerlerini degistirmiyorlardi. Bu yiizden bu yol-
culuklar ahstigimiz, bildigimiz anlamyla bir yolculuk gibi al-
gilanmamali. Afrika’dan 75 bin y1l 6nce Asya ve Avrupa’ya
gecen Homo sapiens’in en son biiyiik yolculugu da Bering Bo-
gaz1 lizerinden Amerika’ya gecisidir. Amerika’nin insanla ta-
nigmasi bu siirecin sonunda gerceklesmis boylece 6nemli bir
kiiltiir cografyas: kolonize edilmisti (Dartnell 2020: 27 vd).

Insan tiiriiniin yaptig1 bu gocler diinyay kiiciilten yol-
culuklar degildi. Her yeri yakinlastinp ulagilabilir kilan, de-
nizlerin, sularn ulasim araci olmaya basladig1 dsnem MO 4.
binyilin sonlandir. Karada ¢ok daha 6nce baslayan ticaret,
sularn iizerinde hareket edebilecek teknelerin, sallarn yapi-
muyla kolaylagmis uzak topraklara, denizasin iilkelere ulas-
mistl. Uzun yillar cografyalan, halklan birbirinden ayiran,
sinir olarak iglev goren sular bu teknolojiyle birden birlegti-
rici bir unsura doniiserek uzaklan yakinlaghrmisti. Ozellikle
Akdeniz gibi kapal bir kiiltiir alaninda iletisim hizlanmus, ti-
caret ve kiiltiirel ahgverislerle kiiltiirel etkilesim baglamis ve
ilk globalizasyon gerceklesmisti. insanin denizagin yolculuk-
larimin MO 3. binyilda yapildigina dair arkeolojik veriler de
var. Misir ve Mezopotamya cografyasinda suyun tagima gii-
ciinden yararlanan insanlar, basit sallar veya tekneler yar-
dimuyla o giinler i¢in uzun sayilabilecek yolculuklar yapa-
biliyorlard1 (Casson 2008: 16). Benzer bigcimde nehirler de
ulasim i¢in kullanihyordu, 6zellikle suyun akis yoniinde ra-
hat yapilan yolculuklar insanlar ve kiiltiirlerarasi karsilas-
malara aracilik ediyorlardi. Elbette bu yolculuklar nehir aki-
sinin ters yoniinde pek miimkiin olamiyordu. Bu nedenle
tekne veya sal ancak hayvanlar yardimiyla geri getirilebili-
yordu. MO 5. yy’da yasamis Herodotos'un (1.194) anlathg
gibi sonraki yiizyillarda Ermeni tiiccarlarin seyahatlerinde
izledigi yol olan Dicle Nehri iizerinde, sisirilmis hayvan de-
risinden yapilma tulumlara baglanan sallarin kullamldigim
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biliyoruz. Her salda mutlaka doniiste kullanilmak iizere en
azindan bir egek ya da katir bulunuyordu. Babil’e varip mal-
lari bosaltan tiiccarlar, sallarim sokiip tulumlarin havasim
indirdikten sonra egyalan esege yiikleyerek tilkelerine geri
doniiyorlardi. Kiiltiir yaratan toplumlarn, akarsu kenarla-
rinda bulunmalan bu bakimdan hic de tesadiif degildi. Ula-
sim ve iletisim icin uygun seyahat kosullanna sahip olmak
onemliydi. Su kenarinda olmayan toplumlarin bu yolculuk-
lan yapamayacaklarn ve karadan hareket edebilecek araglara
ihtiyaclarinin oldugu da ortadadir. ilk kez kara yolculukla-
rnnin yapilmasim saglayacak kesifleri gerceklestirenler yine
Mezopotamyalilar olmuslardi. Siimerliler, dort yekpare te-
ker iizerine oturan kutu bi¢cimindeki arabalar yapmisglardi.
Esek veya okiizlerin ¢ektigi bu arabalara iligkin en erken ar-
keolojik veriler MO 3. binyila kadar uzanmaktadir (Casson
2008: 16-17).

Hayvanlar tarafindan cekilen ve tekerlekler iizerinde ha-
reket eden araglarin ortaya ¢ikmasi bir¢cok problemin agil-
digin1 gosterir. Koyun, kegi, kopek gibi hayvanlarn aksine
at gibi yiik tagiyabilen bir tiiriin insanin hayatina tam da bu
donemlerde girmis olmasi ilgingtir. Atlarin ve katirlarin dev-
reye girmesiyle MO 3. binyilin sonlarna dogru daha hizh
hareket ettirilebilen arabalar ortaya ¢cikmisti. Yine de teker-
legin kesfi ve yiik hayvanlarnin evcillestirilmesi4® arabanin
hareket etmesi icin yeterli degildi, bir de yol gerekliydi. Te-
kerlek iizerinde hareket ile su iizerindeki hareket arasindaki
en ciddi aynm bu idi. Tekne yolculugu i¢in su olmas yeter-
liyken karayolu i¢in arabanin yam sira yol gerekliydi. Dogal
olarak var olan su kaynaklarinin iizerinde batmadan hare-
ket edebilecek sal ve tekne gibi araglan yapabilen insanin,
icat ettigi siirtiinmeyi azaltan tekerlegin hareket edebilecegi

49 Atin evcilletirilmesi MO 5. binyil sonlarinda Ukraynada gergeklesmisti.
Esegin ise Eski Misirhlar tarafindan yine MO 400 dolaylarinda evcillestiril-
digi bilinmektedir (Diamond 2002: 217).
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yollan insa etmesi de uzun siirmedi. Mezopotamya ve Mi-
sir lilkesinde kentler arasindaki temel iletigimi saglayacak
yollarin bu donemden itibaren yapilmaya baglandig, araba
sayisi ve ¢esitliliginin artmasindan da anlagihyor. Arabanin
kesfinden yaklagik bin yil sonra ¢ok daha hizh hareket ede-
bilen savag amagh arabalar, asker veya soylularin emrine
girmisti bile. Ozellikle MO 2. binyihn ikinci yansinda Ana-
dolu’ya hitkkmeden Hititlerin yaptig iki tekerlekli savas ara-
balar, hizh hareket ve yliksek manevra kabiliyeti nedeniyle
bu alanda bir kirnlma yaratmigti. Daha hizh arabalara sahip
olmak hi¢ bitmeyecek bir rekabetin baglangiciydi. Bu reka-
betin en bilineni hi¢ kugku yok ki Troya Savasinda 6len can
yoldag1 Patroklos i¢in Akhilleus’un diizenledigi araba yargla-
nyd1. MO 6. yiizyllda yasamis vazo ressarm Sophilos'un res-
mettigi yars, bir gelenegin devam niteligindedir.5

Bunu bir bagan 6ykiisti gibi okumak ne kadar dogru olur
bilemiyorum c¢iinkii bu gelismeler kisa siire iginde diinya-
nin tiim cografyalarinin iskan edilmesine, uzun yolculuk-
lar nedeniyle kiiltiirel emperyalizm, sémiirii, savas, koélelik
gibi pek ¢ok olumsuz insan eyleminin de ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. Ticaret, emek somiiriisiiniin smirlar ve su-
lar Gtesine taginmasina yol agmis, devlet denilen siyasal tes-
kilatlarn kralliklara, imparatorluklara doniiserek pek ¢ok
cografya, yerlesim ve etnik kimligi icine almasim da bera-
berinde getirmisti. Bu nedenle uygarhk tarihi kitaplarinda
yazdig1 gibi bu gerceklesenleri bir basan Gykiisii gibi oku-
maya devam edersek bugiin yasadigimiz sorunlarin teghi-
sinde de zorlaninz. Bunun 6tesinde yukarda da belirttigim

50 Unlii Yunan kahramam Akhilleus, Troia iizerine diizenlenen seferde sa-
vagmak istememisti. Onun uyumasindan yararlanan can yoldag: Patroklos,
Akhilleus'un zirhimi giyerek diisman iizerine saldirmisti. Biitiin Akha or-
dusu Akhilleus’un savaga katildigim zannederek galeyana gelmisti. Troia
Prensi Hektor da Akhilleus zannederek geng Patroklos’u 6ldiirmiistii. Eski
bir Yunan gelenegi olarak Patroklos'un onuruna cenazesinde araba yarisla-
rindan olugan bir oyun diizenlenmisti.
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gibi yolculuk eden sadece insanlar degil aym zamanda kiil-
tiirlerdi. Zamanla biiyiik kiiltiirler kiigiik kiiltiirleri yok ede-
rek kendilerine benzettiler. Tarim ve madencilik iiriinlerinin
yam sira bircok asalak, viriis ve hayvan insanla birlikte de-
nizagin yolculuklar yapma olanag bulmustu. Diamond’un
Tiifek, Mikrop ve Celik adh iinlii cahsmasinda da gosterdigi
gibi Amerika yerlilerine en biiyiik felaketi mikroplar getir-
misti. Bu tiir konulara her zaman elestirel yaklasmak gele-
cek icin fayda saglayacaktir.

Araba ve kara yolculuklan konusundaki gelismeler, Antik
Yunan ve Roma Dénemi’nde yeni boyutlar kazanmist.. Or-
negin Biiyiik iskender MO 323 yilinda Babil'de 6ldiigiinde,
cenazesinin siitunlar iizerinde Yunan tapinaklarina benzer
bir arabayla iskenderiye’ye tasindigi biliniyor (Casson 2008:
46). Altmig dort katir tarafindan ¢ekilen bu arabaya Harma-
maksa% denilmekteydi. Bundan birkag yiizy1l sonra Roma’da
kumar tutkunu olan imparatorlar i¢cin kumar makinelerinin
bulundugu arabalar bile yapilmigt (Aykurt 2001).

Yollar

Tekerlek, araba, yollar derken ciddi bir karasal ulagim
ag1 insa edilmeye bagland. ilk yollar MO 3. binyildan iti-
baren Mezopotamya ve Misirda yapilmigt. Ancak bu yol-
lar ¢ogunlukla iilke igindeki iletigimi saglamaya yonelikti.
Ulkeler arasinda 6zellikle de Dogu ve Bati diinyalarm bir-
lestiren en iinlii yol kuskusuz Biiyiik Kral Yolu'ydu. MO 6.
yy’da Dogu'nun en giiclii iilkesi Perslerin Bat1 Anadolu se-
ferinin bagarh olmasiyla biiyiiyen topraklar arasindaki ile-
tisim sorunu, deniz tecriibesi olmayan bu yolun yapilma-
s zorunlu hale getirmisti. Lydia Kralligr'nin eski merkezi
ve Perslerin Bat1 Anadolu’daki en biiyiik satraphg (eyaleti)

51 Binek, yiik arabasi anlaminda kullanilan Yunanca bir kelime; dért tekerlek-
li, tistii kapal kasaya sahip araba.
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olan Sardes’ten baglayan yol, Perslerin bagkenti Susa ken-
tinde sona eriyordu. Pers Krah Dareios tarafindan yaptirilan
ve 2.699 km olan bu yolu Herodotos su sekilde anlatmakta-
dir: “Biitiin yol boyunca kraliyet konutlar ve ¢ok giizel ker-
vansaraylar vardwr; hep insanlarin oturduklar yerlerden
ve giivenlik i¢inde gecilir’ (Herodotos V.52). Normal bir yii-
riime ile yaklagik ii¢ ayda alnabilecek bir mesafe, bu yol ve
tizerindeki tesisler sayesinde ¢cok daha kisa siirede asilabil-
mekteydi: “Yeryiiziinde Pers haberlegme servisi kadar hizl
hicbir sey yoktur... Yol bastan sona kadar bir giinde asila-
bilecek boliimlere ayrimigtir. Bunlara degistirme yapmak
i¢in her bir giinliik aralik bagina bir tane hesabt ile adam
ve at verilmistir; habercinin yolu en kisa zamanda alma-
smna ne kar, ne yagmur, ne giinesin atesi, ne de gece engel
olamaz. Birinci ulak haberi ikinciye aktarw, ikinci iigiin-
ciiye ve boylece gider... Bu ath postaya Persler Angareion
diyorlar” (Herodotos VIII.g8). Bu ulagim organizasyonu aymni
zamanda giivenlik saglama gorevini de iistlenmekte ve bel-
gesi olmayan birisinin bu yollardan gegmesini imkansiz kil-
maktayd. Ciinkii yol iizerindeki tesisler aym zamanda as-
keri birlikler barindiriyordu ve bunlar yolcularin belgelerini
kontrol ediyorlardi (Herodotos VII.239; Gezgin 2007: 161).
Perslerin Anadolu’da kurdugu bu yol ve ulagim sistemi
onlann icat ettikleri bir sistem degildi. Bu sistemin onciilleri
yine Mezopotamya kiiltiiriine uzanmaktaydi. Ornegin Siimer
kenti Ur'un iinlii krah Sulgi bir ilahide s6yle demektedir:

“Patikalar genigletip yollar diizelttim.

Yolculugu giivenli hale getirip, ‘biiyiik evler’inga ettim.

Yol boyu bahgeler yaptim, dinlenme yerleri kurdum;

Iclerine dostane insanlar yerlestirdim,

(Ki) asagidan ve yukardan gelenler

Onun loslugunda serinlesin,

Gece yolculugu yapan gezginler,

Tyi kurulmus bir sehirde oldugu gibi barnabilsin”
(Casson 2008: 28).
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Kervansaraylar, Hanlar, Yemekler

Devlet konuk evi olarak kabul edilebilecek bu yolcu du-
raklama hanlan, MO 3. binyilin baslarindan itibaren Mezo-
potamya’da kullanima girmisti. Sehir merkezlerinde yabanci
tiiccarlar veya gezginler icin inga edilen hanlar, konaklama
icin uygun mekanlarken yol iizerindeki devlet konuk evlerin-
den de yararlanmak miimkiindii. Bu cografyada sehir mer-
kezlerindeki hanlarin temel islevi icki, yemek ve kadin sag-
lamakti, bu nedenle de yabancilarin bu yapilan kalacak yer
olarak kullanmalan ¢ok ahsildik bir uygulama degildi. Han
sahiplerinin de cogu kadindu. Icki olarak sunulan ise genel-
likle hurma sarabi ve arpa birasiydi. Bu hanlarda en sik go-
riilen hilelerden biri ickilere su katilmasiydi. Bu sorun ka-
nunlarla cezalandirlacak kadar onemliydi. En eski yazih
yasalardan olan Hammurabi yasalarinda birayi sulandirma-
nin cezasl 6liim olarak belirlenmisti ve suglu bu suca uygun
bir cezayla, bogularak 6ldiiriiliiyordu (Casson 2008: 30).

S6z konusu yollar ve arabalarin gelismesi ile iilkeler ve
farkh dillerin insanlan yakinlagmus, birbirlerine asina olmus-
lard1. Hatta birbirlerini yedikleri igtikleriyle, hastaliklaryla
tanmigtirmiglar, bilmedikleri besinlerle karsilagtirmiglard.
Ornegin Bat1 Anadolu’da yasayan Ionlar icin Uzakdogu, Ya-
kindogu hatta Arabistan ve Afrika yakinlagmisti. Tar¢in ve
kimi baharatlarin Hindistan’dan gelerek Batr'yla tanigmasi
bu dénemde gerceklesmisti. Fenikeliler MO 7. yy’in sonla-
rinda Afrika’nin ¢evresini denizden dolagmay: basarmiglar-
d152 Bu iletisim olanaklan insanlar arasindaki etkilesimi de
artirmis, ornegin Biiyiik iskender’in 6liimiinden (MO 323)
kisa siire sonra Greko-Roman diinyas1 Cin ile iligkiye gec-
meyi bagarmigti. Cin kervanlan Orta Asya’dan bir dizi araci

52 Yahudilerin egemenligi sirasinda Kral Necho (MO 609-503), Kizildenizden
Afrika gevresinde deniz yolculugu yapmak iizere Fenikelileri gonderdi.
Bunlar, ii¢ y1l sonra Cebelitarik iizerinden geri dondiiler (Mackenzie 1996:
35).



vasitasiyla Bati diinyasina kadar uzanip iiriinlerini buraya ta-
styorlardi Bu iiriinler arasinda talep karanfil yaprag, kafur,
yesim tag1 ve ipek iizerinde yogunlagsmaktaydi. MS 1. yy’dan
itibaren Hindistan da bu ticaret aginin icine dahil oldu. Tar-
¢in, siimbiil yagi, pamuk, biber gibi iiriinler Akdeniz diinya-
sina bol miktarda girmeye baglamigti. Daha 6nce bu tirtinleri
Arap tiiccarlar kanahyla bilen Roma diinyasi, kendi ticare-
tini kendisi yapmaya baslamistu.

Antikcagda deniz yoluyla yapilan yolculuklarda, gemi-
lerde yemek servisi bulunmuyordu. Tiiccar veya yolcu gemiye
kendi besinlerini beraberinde getirmek kogsuluyla binebili-
yordu. YemeKler yolcularin kendi kisisel koleleri tarafindan
gemilerin mutfaklarinda hazirlaniyordu. Herkes bir sonraki
limana kadar kendi ikmalini yapmak zorundaydi. Bu nedenle
de yolcular biiyiik bir yiikle (yatak, battaniye, yemek malze-
meleri, su ve sarap) hareket etmek zorunda kahyorlardi. Bu
yiikten kurtulmanin en kolay yolu da yaninda koéleler ve hiz-
metgiler bulundurmakt1 (Casson 2008: 137-8).

Kara yolculuklarinda ise durum biraz daha farkh olmakla
birlikte yolcular yine yanlarinda ihtiya¢ duyduklan yiiklii bir
esya ve cok sayida kole ile hizmetciler bulundurmak zorun-
dayd1. Bu séylemden de anlagilacag) iizere antik¢agda yolcu-
luk simifsal bir olanaklar diinyasi idi. Bagkalarinin emeklerini,
desteklerini almadan bir yolculuga ¢ikmak pek de olas1 g6-
riinmiiyordu. Simifsal olarak altta tanimlanms bir insan an-
cak bagkasinin yolculuguna destek olmak iizere seyahat ede-
bilirdi. Ornegin Romal yazar Horace, saygideger bir Romal
askerin, Roma’dan Tibur’daki villasina kisa siireli bir yolcu-
lukla gitmesine ragmen yanina en az beg kole almasiyla ve
onlardan birine sarap siirahisini digerine de lazimhgim ta-
sitmasiyla alay ediyordu (Casson 2008: 162).

Kara yolculugunu tercih edenler i¢gin bir sonraki liman,
bir sonraki han anlamina geliyordu. Roma Donemi’'nde, stk
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yolculuk yapilan giizergahlarda bulunan konaklama yerle-
rini gosteren cizelgeler veya rehber brosiirler bulmak miim-
kiindii. Eger yolculuk eden zat, resmi bir gorevli ise cursus
publicus denilen hanlardan yararlanabiliyordu. Ancak bu
hanlardan yararlanabilmek i¢in yiiksek makamlardan (eya-
let valilerinden) gorevli olduguna dair bir diploma almak
zorunda idi. Bunun diginda giizergah iizerinde insa edilmis
mansiones ve stationes adi verilen hanlar bulunurdu. Man-
siones onceleri imparatorun g¢evresini agirlayabilecek ola-
naklara sahip hanlardi. Stationes ise daha ¢ok yol polisinin
bulundugu hanlard: ve buralarda diploma (pasaport) kont-
rolii yapilirdi. Ancak daha sonra bu iki konaklama sistemi
birlesti ve tek bir ¢cat1 alinda toplandi. Sivil yolcular igin ise
bu mansiones ve stationesler arasinda yolcularin temel ih-
tiyaclarim karsilayabilecek mutationes adi verilen daha ba-
sit hanlar bulunmaktaydi. Imparatorlar istenilen kalitedeki
hanlan secerek bunlan cursus publicus sistemine dahil eder
ve belgeleri bulunan resmi yolculardan para talep edilmeme-
sini saglarlardi (Casson 2008: 165-167).

Roma Dénemi’nde yapilan yolculugu daha iyi kavrayabil-
meKk icin bir Romah olan ve resmi bir seyahat igin Misir’dan
Antiokheia’ya (Antakya) gidip gelmesi gereken Theophanes’in
yolculuguna g6z atmamiz yeterlidir. Lional Casson’un aktar-
digr ve MS 317-323 yillan arasinda gerceklestigi diisiiniilen
bu yolculuk 6zetle su sekilde gerceklesmistir:

Theophanes ve beraberindeki kafile, ulasim ve konak-
lama olanaklarina sahip olduklarim gosteren bir belge tasi-
yorlardi ve yemek bu izne tabi degildi. Baslangicta giinde yal-
nizca 16 mil ilerleyerek Misir ve Filistin arasindaki ¢olii dort
giinde gecebilmiglerdi. Sonra hizlanm artirarak (giinde 40
mil) Liibnan’daki Tyre kentine alt1 giinde ulagmay: bagardi-
lar. Tyre’den Antiokheia’ya kadar kalan mesafeyi ise giinde
ortalama 30 mil hizla gegerek sekiz giinde tamamlamislardi.
30 Nisan’da ulagtiklan Antiokheia’da iglerini tamamlayarak
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19 Temmuz'da geri doniise gecen kafilenin bu yolculuklarini
daha teferruath biliyoruz. Doniisigin 6ncelikle erzak alinmasi
gerekiyordu ve masasuu paylasanlar igin kaliteli ekmek
(muhtemelen bugday ekmegi), hizmetgiler i¢in ucuz ekmek
(arpa ekmegi), yoreye has saraptan bir siirahi, Theophanes
icin biftek ya da dana eti, meyve (karpuz, liziim, kayis1), la-
hana, zeytinyag), garum sosu, tatlandinci olarak bal ve ates
yakmak i¢in odun alindi. iki giin sonra Beyrut yakinlarn-
daki Laodicea’ya vardilar. Buradan eksilen sarap ve erzaki
temin ettiler, iki farkh kalitede ekmek, sahibin yemesi igin
biftek, meyve ve sarap aldilar. Sarap konusunda titizlenen
Theophanes, kendisi i¢in aldig1 yarm litre saraba, diger hiz-
metliler i¢in aldig1 tiim saraba 6dedigi paradan daha fazla-
sin1 6demisti. Tekrar yola gikan kafile iki giin sonra Byblos’a
ulastl. Burada Theophanes kendisine aldig1 sarabi sogutmak
icin kullamlan ve Liibnan Daglarrndan getirtilen karin mas-
rafin1 da defterine not diigsmiistii. Aym 26’sinda ise Beyrut’a
ulagtilar. Buradan c¢esitli meyveler (liziim, incir, seftali, ka-
yis1) ve temizlik malzemeleri (yagh ve kirli yemek kaplarini
temizlemek i¢in kullanilan sodyum karbonat, banyo yagy, sa-
bun) alarak stoklarni giiclendirdiler. Ertesi giinkii duraklar
Sidon’du ve buradan aksam yemegi i¢in yumurta aldiklarim
biliyoruz. 31 Temmuz tarihinde bir mansionesde 6gle yemegi
yedikleri ve burada bulduklan kesimlik bir hayvan nedeniyle
bol miktarda et aldiklan da kayitta goriilebilmekte. 1 Agus-
tos’ta 6gle yemeginde biftek ya da dana eti yerine biraz daha
fazla maliyetle kuzu eti ve domuz eti yemislerdi. Aksam ye-
meginde ise Theophanes yumurta yerken tiim kafile bolge-
nin meyvelerinden (seftali, erik, {iziim ve elma) tatmigti. 2
Agustos’ta dokuz millik kisa bir yolculuktan sonra aksam ye-
meginde kegi eti ve peynir, meyve olarak da kavun, liziim ve
dut yemislerdi. 3 Agustos’ta ¢oliin baglangicina geldiler ve
bu yiizden stoklarim giiclendirmeleri gerekiyordu. fhtiyac-
tan ii¢ kat fazla ekmekle ¢6ldeki en 6nemli sorun susuzlugu

280



gidermek iizere yore saraplarindan 140-160 litre sarap al-
dilar. Theophanes, ¢olde karsilasacaklan giigliige kars1 bir
motivasyon olusturabilmek i¢in 6gle yemeginde beraberin-
dekilere 140 litre sarap igin 6dedigi paranin tam yan fiya-
tina mal olan kaliteli sarap ikraminda bulundu. Ertesi giin
¢oldeki bir mansionesde 6gle ve aksam yemekleri i¢in sa-
dece peynir ve tath olarak da iiziim ve karpuz bulabildiler.
5 Agustos’ta ise aksam hava karardiginda Misir topraklarina
ulasmislardi. Bunu kutlamak gerekiyordu, yalmzca yumurta
ve peynirle degil kurutulmus balkla da ziyafet diizenlediler.
Grubun bir kisminin 6gle yemegi olarak salyangoz yedigi de
biliniyor. Ertesi aksam ise Antiokheia’dan aynldiklarindan
beri ilk kez taze balik yeme sansim yakalamiglardi (Casson
2008: 171-173).

Bu 6rnekten birkac yil sonra Istanbul'un kurucusu ve
Hiristiyanhig kabul eden ilk Dogu Roma Imparatoru Biiyiik
Konstantinus'un 325 y1linda Nikaia’da diizenledigi evrensel
toplantiya 300 piskopos katilmigth. Konstantinus, Hiristiyan-
Iigin temel ilkelerinin ve kutsal kitabimin tartisildig: bu top-
lant1 igin hi¢bir masraftan kaginmamis ve diinyanin dort bir
yanindan gelen piskoposlarin resmi posta kosullarindan ya-
rarlanmalarna izin vermisti. Biiyiik Konstantinus’tan sonra
gelen imparatorlar ise daha ileri gitmis ve evrensel toplan-
tilara katilacak piskoposlarn tiim ihtiyaglarni karsilamisg-
lardi. Imparatorlar, piskoposlarn yollarinda bulunan han-
cilara misafirlere, ekmek, yumurta, sigir, siit domuzu, kuzu
ve koyun eti, kiimes hayvanlan (kaz, siiliin, tavuk) ve yemek
pisirme malzemeleri (zeytinyag, balik sosu, baharat cesitleri;
kimyon, karabiber, karanfil, siimbiil yag, tarcin, mastik sa-
kiz1), tathlar (hurma, Sam fistigl, badem), tuz, sirke, bal, sa-
rap ve bira vermelerini emretmislerdi (Casson, 2008, s.276).

En erken turizm hareketleri olarak kabul edilebilecek bu
seyahatlerin hediyelik esya sektoriinii de olugturdugunu ka-
bul etmek gerekir. Ornegin Misir’a giden bir Romali mutlaka
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Iskenderiye kentine ugramak durumundayd:. Burada sa-
dece bakip gecemeyecegi kadar cezbedici tiriinler sathyordu.
Cin’den gelen ipek, Hindistan'dan gelen pamuk, Hindistan ve
Endonezya’dan gelen karabiber, zencefil ve tar¢in gibi baha-
ratlar, Afrika’dan gelen laden reginesinden yapilmig parfiim-
ler sik¢a bulunan ve seyyahlan cezbeden iiriinlerdi. Bu ko-
nudaki ilging bir 6rnek Misir’da yasayan bir Yunanlhya aitti
ve mektubunda arkadasina séyle yazmustr: “Saghgim diize-
lir de Byzantium’a (Istanbul) gidersem, sana giizel bir ba-
lik salamuras: getirecegim” (Casson 2008: 267).

Bununla birlikte bir yolcu gittigi yerlerden her istedigini
alip getiremiyordu, en azindan Roma Donemi'nde bu o ka-
dar kolay olmuyordu. Ciinkii Roma hizh ticaretten pay al-
mak icin firsat1 kagirmamais ve “portorio” olarak adlandinlan
glimriik vergisi getirmisti. Gezginin kendi yolculuk ihtiyaci
icin tasidify esyalan hari¢ her sey bu vergiye tabiydi. Cogu
esyaicin alinan vergi %2-5 arasinda iken Uzakdogu'dan ithal
edilen ipek, baharat, inci gibi degerli mallar igin vergi %25’e
kadar yiikselebiliyordu (Casson 2008: 267).

Milyonlarca y11 6nce Afrika kitasindan baslayan yolculuk-
larla diinyanmin dort bir yammna dagilip birbirlerine yabanci-
lagsmis insanlar yollar, araglar ve seyahat araciigiyla yeniden
birbirlerine asina hale gelmislerdi. Diinyanin farkh cografya-
larinda yasamlarm siirdiiren insanlar, bu yolculuklar saye-
sinde birbirlerinin besinleriyle de tanigtilar. Seyahatler, besin
maddelerinin ortak bir havuzda toplanmasina ve diinyadaki
tiim insanlarin giderek aym besinleri tiiketmelerine, kiiltiirel
acgidan birbirlerine benzemelerine neden olmustur. Aym sey-
leri yiyoruz ve ayniy1z, kiiltiirel cesitliligimiz yok oldu, diller
oldii, herkes aym dili konusuyor, tarnmei uygarhk kendi ya-
sam bicimini dayatt1 hem de bir adalet gozetmeksizin. Giin-
den giine her sey aynilagiyor ama insanlar arasindaki ayrnm,
sinif catismalar, emek s6miiriisii hi¢ degismiyor, sistem ¢ar-
ki bunun iizerinden siirdiiriiyor.
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Antik¢agin Yeme-igme Mekanlar1

MO 1. binyilin ikinci yansindan itibaren tiim yollar, han-
lar ile desteklenmis ve kentlerin sokaklar birbirinden farkh
hizmetler veren ¢ok sayida yeme-icme mekam ile donatil-
mistl. Bagka kentlerden gelen gezgin ve tiiccarlarn ihtiyag-
lanni karsilayacak han ve lokantalar, eglence gereksinimini
de gidermeye soyununca kentin kalbinin attifi mekanlara
déniismiislerdi. MO 5. yy'da ozellikle denizagin ticari cazi-
beleri yiiksek olan liman kentlerinde, ¢cok sayida han ve ben-
zeri hizmet veren igletme s6z konusuydu. Bu dénemde Antik
Ege kentlerinde kalacak yeri olmayan yabancilar igin gidebi-
lecekleri bir yer bulunmaktaydi, pandokeion (tiim gelenleri
kabul eden yer). Kimi kaynaklar bu mekanin genelev olarak
islev gordiigiinii de ileri siirer (McGinn 2004: 203; Legrand
ve Joosten 2014: 106).

Bu donemde bir yandan Perslerle savasan diger yandan
Ege ve Akdeniz'de ciddi ticari faaliyetlerde bulunan Antik
Yunan diinyasinda gidilecek biitiin yollarda bir hanin olmasi
fikri o kadar ahsilmust: ki Oliiler Ulkesi’ne gitmek iizere yola
¢ikan Dionysos’un bu yolda bile kargisina bir hanin ¢ikmasi
yazin diinyasinda latife olarak yerini almigti. Tiyatro ve ko-
medi sanatinin tannsi Dionysos, kendisini anmak iizere ya-
pilan kutlamalarda dogru diiriist bir tragedya yazarnin kal-
madigindan yakinir. Tragedya iistad1 Euripides de 6lmiigtiir
ve bundan sikayetci olan Dionysos, Euripides’i Oliiler Ulke-
sinden kurtarp diinyaya déndiirmek iizere Yeralt1 Diinya-
srna inmeye karar verir. Yaninda hizmetgisi Ksantias oldugu
halde daha once bu deneyimi yasamis olan Herakles'ten de
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yardim alarak yola diiserler ve bir hana gelirler. Onlan go-
ren hanc1 hemen igeri davet eder:

“Hammum, haber verdiklerinde hemen ise koyuldu.
Kocaman ekmekler pisirdi, iki ya da ii¢ kdse
mercimek ¢orbast yapti.

Koca bir danay kestirip etlerini hazirlads,
Kurabiye ve ball kek de pisirdi...

Yok haywr birakmam sizi. Hammum igeride kus etlerini
haghyor, sekerlemeler yapwor. Ayrica en zengin sarap-
larim da hazirlhyor.

Iceride hazir ¢ok tath fliit¢ii bir kiz var, ayrica iki ya
da ii¢ tane dansgt kiz da getirdik...”
(Aristophanes, Kurbagalar, s.48-49).

Aristophanes’in bu latifesinin o giinlerdeki Yunan kent-
lerinde bulunan cazip hanlara dair bilgi verdigi kabul edil-
melidir. Yaygin olarak hizmet veren hanlar ortada bir avlu ve
etrafim gevreleyen odalardan olusurdu. Misafirlerin kaldig:
bu odalardaki tek esya genellikle bir ot minderden ibaretti.
Yolcu, battaniye yerine khlamys olarak isimlendirilen pele-
rinini kullanirdi. Hanciy1 ikna edecek kadar kabiliyeti olan-
larsa soguk havalarda belki bir komiir mangali elde edebilir-
lerdi. Odalarda tuvalet bulunmazds, bu eylem i¢in ya lazimhk
olarak kullanilan bir ¢émlek bulundurulur ya da disan ¢ikil-
mas tavsiye edilirdi. Yunan kentlerindeki hanlarda yemek
servisi de pek sik rastlanan bir durum degildi. Handa yemek
yemek isteyenler genellikle agoralara gider oradan gerekli er-
zaki satin alir ve bunlan 6zel hizmetgilerine veya han mut-
faginda gorevli asgilara pigirtirlerdi (Casson 2008: 76-77).

Yunan kentlerinde kimi tapinak ve kutsal alanlar da mi-
safirler icin kalacak tesisler saghyordu. Ornegin Boeotia’da
bulunan Plataea’daki Hera Tapinagi'nda iki kath bir hanin
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yam sira biiyiik¢e bir yemek salonu da bulunuyordu. Arke-
ologlar, Dogu Peloponnessos’taki Troezen’de bulunan Hip-
polytos Tapinagrnda elli alt1 kisilik oturma yeri olan bir ye-
mek salonu, Argos’taki Hera Tapinagi’nda da her birinde on
kisinin yemek yiyebilecegi ii¢ kiiclik yemek salonu ortaya ¢i1-
karmusglardi. Festival donemleri disinda cesitli tapinaklardaki
odalar ve yemek salonlan da parasi olan ziyaretgilerin em-
rine amadeydi (Casson 2008: 78).

Biiyiik kiigiik her kasabada ve sehir merkezinde eglence
pesindeki ziyaretgciler i¢in kapeleia ya da potisteria yani icki
diikkanlan vardi. Bunlar Aristophanes’in anlattig tiirden
mekanlardy, yalmzca igki degil yemek de sunar, kumar oynatir
ve dansc1 kizlar bulundururdu. Cogu son derece miitevaziydi
ancak pek nezih bir hizmet sunmazdi. Yunanistan’da (Ko-
rint'te yapilan kazilarda agiga ¢ikarlan) her hanin ana oda-
smin ortasinda antik diinyanmn saglayabilecegi 6l¢iide buz-
dolabina benzeyen bir yer bulunurdu, bu bir su kuyusuydu;
serin suya uzun iplerle sarkitilmis sarap siirahilerinin ve yi-
yecek kaplarnin icindekilerin soguk kalmasini saglardi. Ya-
pilan kazlar sirasinda bu kuyulann i¢inde diikkanlara ait
oldugu anlagilan kahntilar bulunmustur. Ayrica bu mekan-
larda kullamldiklarn anlasilan kimi icki kupalarinin bazilan
da saglam ele gecirilmistir. Bunlarn arasinda téren ve ayin-
lerde kullamlan tiirden olanlar da vardi ve bazilarinin iizerine
adandiklan tanrnnin adi bile islenmisti (Blazeby 2011: 98).

Roma Donemi'nde ise durum biraz daha degismistir. Bii-
yiik bir imparatorluk sistemine sahip olan Roma’nin kimi
kentleri metropole doniistiigii icin yeme-igme mekanlan-
nin da bir hayli gelistigi ve farkh iceriklerle hizmet vermeye
bagladig bilinmektedir. Roma’da pek ¢ok ¢esitte han bulun-
maktaydi: Mansiones, kraliyet mensuplarini agirlayan hanlar
idi. Bu hanlarda mutlaka mutfak ve yemek odasi bulunurdu.
Tationes, yol denetleme noktalan ya da kiiciik garnizonlar
gibi algilanan hanlardi. Bu hanlarda resmi yol polisleri de
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bulunurdu. Mutationes, yolcularin erzak, at ve degisik ihti-
yaglarim degis-tokus yapabilecekleri veya satin alabilecek-
leri konaklama imkan1 sunan miitevazi hanlardi. Bunlarin
hepsi yol iistii hanlanydi. Kentler ve kasabalariginde de ben-
zer hizmeti veren yapilar bulunmaktaydi. Ornegin Stabulum
olarak adlandinlan sehir hanlarinda mutlaka bir mutfak ile
yemek odalan yer alirdi ve bu hanlar sadece konaklayanlara
hizmet vermezdi. Kentin sakinleri de yemek ve eglenmek igin
bu hanlan tercih edebilirdi. Bu nedenle de disaridan gelecek
miigteriler icin dogrudan sokaga agilan bir kapilan olurdu
(Adkins ve Adkins 2004: 201).

Roma sinirlan icinde disaridda yemek yemek isteyen bir
gezgin, Yunanca5? konusulan bir sehirde kapeleion ya da
potisterion, Latince konusulan bir sehirde popina ya da ta-
bernas+ ad verilen restoranlardan birine giderdi. Roma’da
bu isletmelerin yam sira deversorium, hospitium, stabulum
gibi bugiin otel anlamina gelecek mekanlar da bulunuyordu
(Hermansen 1981: 125 vd.). Misafir, kaldi1 hanin ya da ci-
vardakilerin disinda bir secenek aryorsa, sehirde ¢cok sayida
alternatif bulunurdu. Sehir kapilarinin yaninda, hamamla-
rn civarinda, tiyatro, gladyator kiglalar, forum ve digerleri-
nin yakinlarinda bu mekanlara sikhikla rastlanirdi. Ornegin

53 Roma Imparatorlugu sinirlar iginde Yunanistan ve Anadolu topraklarin-
daki kentlerde agirhkh olarak Yunanca konugulurdu. Duyurular genellikle
¢ift dille yapilirdi. Bununla birlikte italya sinirlar1 iginde konusulan dil La-
tince idi.

54 Bugiinkii taverna kelimesi ve mekaninin orijini olan bu isletme hem bir
diikkén hem de bar olarak islev gérmekteydi. Bunlar genellikle i¢inde tas
tezgah olan tek bir oda bi¢imindeydi. Bu isletmelerde genellikle kuru yi-
yecek maddeleri bulunurdu; tahil, meyve, findik, baklagiller vs. Kazilarda
jambon, sosis, sebze gibi besin maddelerinin kalintilarina da rastlanmistir.
Ornegin Herculaneumda yapilan kazilarda ¢ok sayida taberna agiga ¢ika-
rilmistir. Buralarda pancar ve nohut da ele gegirilmistir. Tabernalarin arka-
sinda mutfak ve tuvalet gibi servis odalar1 bulunurdu. Konum olarak ge-
nellikle cadde ve sokaklarin kesisme noktalarinda yer alird1 (Alcock 2006:
126).
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Pompeii’de bulunan ana cadde yirmiye yakin ve farkh hiz-
met sunan restorana sahip olmakla tinliiydii (Katz 2003:
180). Gezginin acelesi varsa, ¢abucak bir seyler atgtirmak
istiyor ama sokak saticilarimin sunduklanyla yetinmiyorsa,
snack barlarin en basit ve antik bigimi olan tabernalarin
birinde yemek yiyebilirdi. Bunlarin caddeye agilan mermer
yiizeyli tezgahlan vardl. Pompeii'deki diikkanlarda mermer
tezgaha gomiilii olarak araliklarla yerlestirilmis agz agik kil
sarap testileri yer alirdi. Tezgahin sonuna yakin bir yerde
ise sicak su caydanhgimin kaynadig kiiciik bir komiir firm
vard1. Tezgahin sona erdigi yerin karsisinda, duvarda yine
mermer yiizeyli bir dizi al¢ak raf bulunurdu, bunlar minya-
tiir merdivenler gibi yiikselir, iizerlerinde bardak, tabak vs.
yer alirdi. Burada tezgahta bulunan testiler bosaldik¢a dol-
durmaya yarayan biiyiik sarap siirahileri, canak ¢émlegi y1-
kamak icgin bir legen ve ailenin yatthigx kiigiik asma kata gi-
den dar merdivenler vardi. Miisteri sokakta durur, 6niindeki
tezgahta kepceyle testilerden konan sarap, ekmek, bir parca
sosis ve benzerleri kendisine sunulurdu. Gezgin dolasmak-
tan yorulup oturmak isterse ya da yiyecegin yam sira eg-
lence de anyorsa popinaya giderdi. Bunlarin da tezgahlan
ve basamakh raflarn vardi ancak sokaktan goriiniisii snack
barlardan biraz farkhyd, yanlarda en az iki kiiciik oda, ye-
mek pisirmek igin komiir firrm, masa ve sandalyeleri olan
bir yemek odas1 bulunurdu. Daha biiyiik popinalarda birden
fazla yemek odasi, yemek yemenin yam sira hosca vakit ge-
¢irmek i¢in birkag 6zel oda ve tuvalet vardi. Baz popinalarin
acgik havada yemek yeme imkam sunan avlulan vardy, bu da
biraz daha fazla yer saglardi. Antikcagda yasayanlar yemek
yerken oturmak yerine uzanmayi tercih ederlerdi, sehirlerde
yemek odalarinda, masalarn ii¢ tarafinda kanepe yerine san-
dalye bulunan az sayida daha kaliteli popina vardi. Oturarak
yemek yemek fakirler ya da acelesi olanlar i¢indi. Bu yerle-
rin hepsinde icki en az yemek kadar 6nemliydi; tiimii hem
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kafe hem de bar iglevi goriiyordu. Muhtemelen diikkanlarda
ucuz, yerel saraplar satiliyordu ama en miitevaz diikkanda
bile daha kalitelisini arayan miisterileri memnun edecek sa-
rap bulunurdu (Casson 2008: 191-193).

Popinalarin miidavimleri toplum tarafindan infames (as1-
rnlhga kacanlar, ayak takimi) olarak adlandirihirdi. Bunlar ge-
nelev sahipleri, aktorler, gladyatorler, simsarlar, kumarbaz-
lar, hirsizlar ve fahigeler gibi meslek sahipleri idi. Popinalar
farkh hizmetler de sunan igletmelerdi. Bu mekanlarda kadin-
lar hizmet veriyordu ve bunlar genellikle fahiselerden olu-
surdu. Ote yandan popinalarda fahiselik disinda servis ele-
mani olarak da gorev yapabiliyorlardi. Hatta kazandiklan
paranin ¢ogu fahigelik digindaki hizmetlerinden geliyordu.
Popinalar daha ziyade sehrin eglenmek isteyen alt kiiltiir
sakinlerine hizmet veriyordu. Burada icki esast1 ve sarhos
olana kadar icki igmek bu mekénlarn 6zelligi idi (Laurence
1996: 66). Antik donem insani sarabi asla sek icmez, daima
su katardi. Bu yiizden popinalarn standart 6zelligi, tezgah
iistiinde kaynayan ¢aydanhkh, miisteriler yazin genellikle si-
cak su katilmis sarap 1smarlardi. Ote yandan soguk icecek-
ler yalnizca siirahileri iple igine uzatarak sogutacak kuyusu
olan taberna ve popinalarda ya da serin sularina testi kona-
bilecek bir iIrmak yakininda bulunan tasra hanlarinda vardu.
Kalburiistii kigilerin ziyaretlerinde sarap bazen karla sogu-
tulurdu fakat bu, siradan han ve restoranlar igin pahalh bir
hizmetti. Barmenler su ve sarap karisimi disinda daha kar-
masik olan kokteyl ickiler de sunardi. icecekler miisterinin
merakini uyandiracak yazlarla siislenmis biiyiik kupalarda
igilirdi: “bana bir i¢ki ver, doldur hancy, bir tane daha...”

Cam sikkin bir miisteri Pompeii'deki bir han duvarina
soyle yazmigt:

“Miigsterilerine su satip
Sarab kendisi yudumlayan
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Hana, sen bir dolandiricisin,
Umarun tez zamanda belar bulasin” (Casson 2008: 194).

Roma ve diger yerlerdeki popinalarda ¢okea vakit gegcir-
mis olan hiciv ustas1 Martialis bir sugluya asagidaki tasla-
may1 yazmist:

“Bu yil yagan yagmur

asmalarmn tizerindeki her iiziimii slatti.

Bu yiizden barmen,

sarabimda su yok deme sakin” (Casson 2008: 195).

Martialis, italya’nin Ravenna bélgesinde ise madalyonun
diger yiizii ile kargilagmigti. Bu batakhk bolgede kaliteli igme
suyu o kadar az bulunuyordu ki saraptan daha pahahyds. O,
bu durumdan su sozlerle sikayet eder:

“Ravenna’da barmen beni aldatti.
Sahtekarhg tyi biliyordu:

Standart karisim istedim

Bana sek i¢ki sundu” (Casson 2008: 195).

Pompeii kentinde yapilan ¢calismalarda popinalarin temel
fonksiyonlar ortaya konmustur. Bu yapilar temelde icki ve
sicak yemek sunan diikkanlardi. Popinalarin oniinde dolia
denilen bir bar bulunmaktaydi. Uzerinde sabit testi ve amfo-
ralarin bulundugu bu barda sarap servisi yapilirdi. Bu kap-
lardaki sarap bosaldikca igeriden yeni saraplar getirilip bu
kaplara bosaltihyordu. Barin sonunda kiigiik bir ocak bulu-
nuyordu. Bir popinada ocagn iginde bir pasta tabaginin bu-
lunmasi bu barlarin modern zamanlarn snack barlar: gibi
hizmet verdiklerini anlamak icin yeterlidir. Ayrica tezgahta
icinde yemek oldugu anlagilan ¢ok sayida ¢omlek ele gegi-
rilmigtir. Duvarlar basit beyaz siva ile dekore edilirken diik-
kanlarn iginde ¢ok sayida amfora tespit edilmistir. Bu tiir
mekanlarda lizerinde MULSUM (balh sarap), OLIVAS SA-
LITAS (tuzlu zeytin), OLIVA NIGRA (siyah zeytin), OLIVA
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NIGRA EX DEFR (UTO) (ii¢iincii siif saraba batirilmisg si-
yah zeytin) gibi ibareler yazan amforalar bulunmus. Ayrica
balik soslan icin de 6zel olarak iiretilmis amforalar bulun-
maktadir. Bunlar tizerinde boyayla Garum, Liquamen, Halex,
Muria kelimeleri yazilmigtir. Bu soslarin yapim da ilgingtir.
Kiiciik baliklarn i¢ organlan tuzlanir, kokulu baharatlarla
mayalanir ve giineste kurutulduktan sonra siiziiliirdii. Giinii-
miizde kismen anguveze benzetebilecegimiz bu soslar balik,
et ve sebze yemekleri ile kullanilirdi. Roma mutfaginin vaz-
gecilmez gidalan olan bu soslar iginde en ¢ok talep goreni
yukarida da agikladigim garum idi (Doger 1991: 37-38). Du-
varlara asil olan kandiller bu barlarin geceleri hizmet verdi-
ginin kamtiyd1. Baz1 popinalarn hi¢ kapanmadiklarina dair
diisiinceler de bulunmaktadir. Pompeii’deki popinalarda bu-
lunan zarlar ve zar kutulari, bu mekéanlar ile kumar arasin-
daki iligkiyi aciklar nitelikte. Bu mekanlarin kumar oynat-
tiklarina ve miidavimlerinin 6nemli bir kisminin kumarbaz
olduguna dair ¢ok sayida yazih kaynak bulunuyor. Kumar
oyunlan genellikle zar atma veya agik kemigi yardim ile oy-
naniyordu. Roma kiiltiiriinde istisnalar diginda genel olarak
kumar oynamak yasaklanmisti. Eger zengin birisi kumar oy-
narsa bu onun zevki olarak kabul edilirken fakirlerin kumar
oynamasina sicak bakilmazdi. Zar ve asik kemigi Saturna-
lia Bayram diginda legal kabul edilmezdi. Ancak araba ve
at yanglan y1l boyunca serbestce oynanan oyunlar idi (Lau-
rence 1996: 67, 71).

Popinalar gibi cauponalar da Romallar nezdinde te-
kin yerler degildi. Fonksiyon olarak birbirlerine ¢ok benze-
yen bu iki mekanin en temel farki cauponalarin han olarak
yatak hizmeti de vermeleriydi. Popinalarin sicak yemek ¢1-
karma ozellikleri ile cauponalardan ayrildiklan diisiiniilse
de cauponalarda sicak yemek ¢ikmadigim anlatan bir antik
metne rastlanmis degildir. Bu hanlarda da copa veya surisca
olarak isimlendirilen kadinlar gorev yapiyordu. Bu hanlarin
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bahgeleri de bulunurdu, yaz aylarinda burada zaman gegir-
mek ve yemek yemek de miimkiindii. Genis bir yemek me-
niisii, kizlar, miizik ve siislii odalar cauponalarin 6zellikle-
riydi. Triclinium (sedirlere uzamlarak yemek yenilen yemek
odas) avluda ya da yakininda yer alirken ikinci kat1 misa-
firlere yatak odasi olarak tahsis edilmisti. Bu mekanlar ge-
nellikle kentteki genelevler, sehrin kapilan, forum ve macel-
lum (et-bahk pazan) gibi yerlere yakin oluyordu. Bir gezgin
icin hem popina hem de caupone her tiirlii hizmeti sagla-
yabiliyordu. Bu nedenle buralar aym zamanda genelev gibi
islev goriiyordu (Laurence 1996: 68). Pompeii’deki bir po-
pinanin kahntilan, iglevlerini acik¢a anlatan, ereksiyon ha-
linde erkeklik organ1 ya da erotik sahnelerle siislii bir ya da
daha fazla odanmin varhgina isaret eder. Hatta baz1 miiste-
riler duvarlara gururla hanin sahibiyle yattiklarim yazmis-
lardi. Pompeii’deki bir popinada duvarlan cesitli sahneler ve
yazilarla siislii olan bir oda, orada olup bitenlerle ilgili epey
fikir verir. Duvardaki resimlerden birinde, oturmakta olan
iki miigteriye bir testi sarap ve bardak gotiiren bir kiz gorii-
riiz. Ikiliden biri, ‘Bu tarafa’ der. Digeri, ‘Hayr bu benim’
diye yamt verir. Kiz 6fkeyle cevap verir: ‘Kim istiyorsa, al-
sin! Hey Okyanus gel de i¢ sunu’. Diger iki sahne bunu iz-
ler. ilkinde, iki miisteriyi bir masaya oturmus, zar oynarken
goriiriiz. Biri zan heniiz atmis, muzafferane soyle der; ‘Yen-
dim’. Digeri cevap verir: ‘Hayir! Ug iki’. Bir sonraki sahnede
hepsi ayakta ii¢ kisi vardir. ikisi kumarbazdir ve biri, ‘Oliimii
gor —yemin ederim ben kazandim! ikincisi ona agza alin-
mayacak bir kiifiir ederek bagirr, ‘Ben kazandim!” Han sa-
hibi olan iiciinciisii her ikisini kapiya dogru iterek, ‘Kavga-
mz disarida edin’ der (Casson 2008: 195-196).

Bu tip yerler hem halk saghg agisindan hem de toplu-
mun ahlaki tasavvuru agisindan sik sik denetlenirdi. Ozellikle
kentlerde yasayan elit Romallar bu mekanlardan biiyiik ra-
hatsizhik duyarlardi. Kendilerinin ikamet ettikleri muhitlerde
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bu tiirden mekanlarin igletilmesine hog bakmazlar, onlarn
denetlenmesi ve yasaklanmasi i¢gin sik sik sikdyet ederlerdi.
Ote yandan Roma Devleti de sik ¢ikardig yasalarla toplum-
sal diizen ve ahlakin gelistirilmesine gayret etmekteydi. Ci-
kan yasalarn igerigine uygun olarak bu mekanlar da degi-
sime ugruyordu. Belediyenin bu tiir mekanlar1 denetlemek ve
yasalan uygulamakla ilgili gérevli memurlan bulunuyordu.
Yukarida da 6rneklendirdigim gibi imparatorlarin toplum-
sal kokusmanin nedeni olarak gordiikleri bu mekéanlara olan
talepleri azaltmak i¢in sikhikla yasalar ¢ikardiklarim ve de-
netleyip baz1 yemekleri yasakladiklarini biliyoruz (Robin-
son 1996: 135 vd).

Ostia’daki bir popinada odalardan birinde antikgagin Yedi
Bilgesini konu alan, oldukgea kaliteli bir resimli anlatim var-
dir. Her bilgenin resmine onun felsefesini 6zetlemeyi amac-
layan bir satir eslik eder. Burada temel felsefe bagirsak ha-
reketleri ile iliskilidir: Tyi calismasim saglamak igin Solon
karmm ovardr’; Thales kabizlik ¢ekenlere kuvvetle tkkinmayt
tavsiye eder’; Zarif Chilon sessizce gaz ¢tkarma sanatim 6§-
retti’. Portrelerin altinda tuvalette oturduklan anlagilan bir
dizi erkek bulunur ve her figiiriin altinda duruma uygun bir
yaz1 vardir: ‘Daha ¢ok ugras, isini daha ¢abuk goriirsiin’;
‘Acele ediyorum’; ‘Dostum, atasoziinii unutma: Isini iyi gor,
doktorlar bos ver’ (Casson 2008: 197).
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Roma Hamaminda Ziyafet

“O zaman Areteye seslendi Alkinoos'un giicil, dedi ki:

‘Cok giizel bir sandik getirin buraya kadimim, ama olsun sandiklarin
en giizeli, sen de iyi yikanmig bir gomlekle bir kaftan koy igine. Atese
de bir kazan su koyup 1sitin, konuk yikansin, sonra gelsin gorsiin ku-
sursuz Phaiaklarin getirdigi armaganlar: tekmil, daha ¢ok sevecek o
zaman goleni, ozann ezgilerini daha ¢ok sevecek...

Onlar da koydular hamamun ii¢ ayakl kazanim atesin iistiine,

suyla doldurdular kazann igini, altima da odun koyup tutusturdular.
Ates yaladik¢a kazamn karmm, su baglad 1sinmaya.

Bu ara Arete ¢ok giizel bir sandik getirdi yatak odasmdan,

giizelim armaganlar: koydu icine,

Odysseus gidip soktu ayaklarim tekneye,

gonliinii birdenbire hos etti sicacik su, bakamamigt: nice zamandr
kendine, giizel sa¢h Kalypsodan ayrial beri,

oysa orada bedenine bakarlard: bir tanr: gibi.

Hizmetgiler yikayp yaglarla ogduktan sonra onu,

giizel bir gomlekle bir kaftan attiar sirtina,

¢tktr hamamdan, gitti sarap icen konuklara dogru.

Etler par¢a parga edilip, saraplar kariliyordu ki
haberci yaklast: getirdi degerli ozam,
halkin saydig1 ve sevdigi Demodokos'u,

Cok akills Odysseus da seslendi o zaman haberciye,

ak disli bir domuzun sirtindan bir par¢a kesmigti,

etin gogu kemigin iistiinde kalmigt, piril piril yagh bir parcayd: bu.
“Haberci, al gotiir, Demodokosa ver su eti,

bu dertli yiirekten ona merhaba, yesin afiyetle,

ozanlar sayg goriirler ve degerli bilinirler

»

(Homeros, Odysseia, VII1.420-480)
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Yasamin en temel kosullarindan birisi olarak kabul edi-
len suyun insanla olan miinasebeti yaratihig dykiilerinin de
sevilen konularindan olmustu. Pek ¢ok inancin insanin ya-
ratilisini ele aldig1 mitoslarinda su, toprakla beraber insa-
nin hammaddelerinden birisi olarak aktarilir. Basta Mezo-
potamya mitolojisi olmakla birlikte pek ¢ok antik kiiltiiriin
inanclan arasinda yaratihsin ilksel maddesi sudur. insan bi-
yolojisinin biiyiik kisminin sudan olugmasi ise bu 6ykiileri
dogrular niteliktedir. En eski filozoflar, yasamin kaynag ola-
rak kabul ettikleri elementler arasinda suyu her zaman en
iiste koymuglardi. Ote yandan hangi dine bakilirsa bakilsin
dini ritiieller acisindan suyun vazgecilmez oldugu goriiliir. En
erken dénemlerden itibaren suyun ruhsal, dinsel ve beden-
sel bir arinma araci oldugu biliniyor. Su, kiiltiirlerin, uygar-
Iiklarin kurulmasinin da kosuluydu, uygarhiklar bir su kena-
rninda var olmuslardi. Uygarlik olusturmanin kosulu suyun
ve su kaynaklarinin kontrol edilmesiydi. Kiiltiir tarihinin en
biiyiik kirnlma noktalarindan biri Mezopotamya’da meydana
gelmisti. Mezopotamya kiiltiirii enerjisini de ismini de Dicle
ve Firat'tan almigti. Hemen arkasindan yiikselen Misir kiil-
tiirii kendisini Nil Nehri'ne bor¢luydu. Asya’nin kadim Hint
kiiltiirii ise Ganj’dan ve Cin Sar1 Nehir'den dogmustu.

Suyun yikanma amach kullaniminin yaklagik 10 bin y1l
oncesinden bagladigini s6ylemek yanhs olmaz. Evler, yurt-
lar kurmadan 6nce dogada magaralar ve siginaklar icinde
yasayan insanin yikanma ihtiyaci yok denecek kadar azd.
Ciinkii kendi kokusundan rahatsiz olmak uygar bir davra-
nistir ve insan diginda bir hayvanda yoktur, uygarlik 6ncesi
insan i¢in kokmak muhtemelen olumlu bir 6zellikti. Sadece
avlanmak i¢in kokularm bastirmak ihtiyaci duyuyor olmaliy-
dilar ciinkii koku onlarin yaban hayvanlarina yaklasmalarina
engel oluyordu. Uygar insan kadar da kokmuyorlards. Insan
bedeninde kokuyu artiran temel iki unsur giyinmek ve yerle-
sik hayatti. Giyinmeyle baglayan bedenin dogayla iligkisinin
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kesilmesi evle giderek artmis, havayla temas etmeyen bede-
nin kokusu rahatsiz etmeye baglamisti. Elbette yogun niifu-
sun bir arada yasamak zorunda olmasi, kokuyu digerlerinin
arzulanni, istahlarim kabartan bir 6zellik de tasidig icin bir
tehdit unsuru haline getirmisti.

Yikanmak, Antik Yunan ve Roma Donemi’nden itibaren
kurumsal bir hale gelmeye basladi. Evlerde ve 6zel mekan-
lardaki banyolarin yam sira umuma agik yikanma yerleri or-
taya giktr. Balneum veya balineium ‘6zel yikanma yeri’ veya
‘yikanma kabr anlamlarina gelen Yunanca balaneion keli-
mesinden tiiretilmigti. Roma’da balnea veya balinea 6zel
mekanlarda bulunan banyolara verilen bir isimken balneae
ve balineae kamusal hamamlara kargihk geliyordu. Termal
kelimesi de bizi eski Yunancaya gotiiriir, sicak anlamina ge-
len thermos kelimesinden tiiretilen thermae, sicak su kay-
nagini veya sicak su bulunan hamamlan nitelemek igin kul-
laniliyordu (Yegiil 2006: 33).

Antik Yunanlar i¢in hamam ve kamusal y1ikanma kiiltiirii
gymnaison ismi verilen okullarla 6zdeslesmisti. Bu okulla-
rn palaestra denilen spor alanlarinda yaglanarak spor ya-
pan genglerin spor sonrasinda bedenlerini temizlemeleri i¢in
banyolar bulunuyordu. Bu gelenek giderek Roma kiiltiiriinii
de etkilemis ve kentlerin en 6nemli mekanlan arasinda ha-
mamlar da yerlerini almaya baglamigti. Hamamin, toplum
icerisinde 6nemi ve anlam arttik¢a diger yapilarla iligkisi
de degisiyordu. En parlak giinlerini yasayan Roma Impa-
ratorlugu'nun etkileyici yapilan arasinda yer alan hamam-
lar, imparatorlara ithaf edilmeye baglanmigti. Bu gelismeler,
hamamin Romahlar i¢in giindelik yasamin bir ritiieli haline
gelmesine neden olmustur.

Su ve yikanma kiiltiiriiniin hayatin i¢ine bu kadar dahil
olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri kuskusuz, Antik Yu-
nan kiiltiiriinde Hippokrates'in kosullarim belirledigi tibbin
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ortaya cikisi ve hizla gelismesiydi. En eski hekimlerden bag-
layarak tip diinyasinda, hijyen ve saghk i¢in suyun ozellikle
de sicak su kaynaklarinin 6nemi vurgulanmaya baglanmig-
t1.55 Tibbin giderek gelismesi ve suyun bir kent i¢in 6neminin
daha da iyi kavranmasi, 6rnegin Roma Dénemi’nde, cura-
tor aquarum ismi verilen resmi gorevlilerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustu. Bu gorevli, niifuslan hizla artan Roma
gibi kentlere digsaridan su getirmenin yam sira gelen suyun
saghikh ve hijyenik olmasindan, kullanilmig atik suyun ye-
niden saghkh bir bicimde kentin digina taginmasindan so-
rumluydu. Aynca kent icinde hem saghk hem de yikanma
islevi goren hamamlarn denetlenmesi de bu gorevlinin so-
rumlulugundaydi (Jackson 1999: 39; Robinson 1992: 113).
Antikcagda en Kkiigiik yerlesimlerde bile mutlaka ha-
mamlar bulunuyordu. Bu hamamlarn biiyiik bir boliimii-
niin yapim ve bakimi hayirsever yurttaglar tarafindan sag-
laniyordu. Bu nedenle de herkesin yararlanabilmesi igin giris
ticretleri ¢ok diisiik tutulurdu. Ciinkii hamam gibi hayati bir
islevi olan kamusal yapilar sadece zengin sinifa hizmet ede-
mezdi. Zengin ya da fakir halk saghg1 herkesin sorunu idi
ve fakirler saglikl olmadan zenginlerin saghkh olmasi dii-
siiniilemezdi. Askerler, ¢ocuklar ve kéleler hamama iicretsiz

55 “Hamamlarin yalmzca yikanma ya da sosyal iliski mekdnlari olmadig1, aym
zamanda tibbi tedavi merkezleri olduklan da soylenebilir. Erken ¢aglardan
baglayarak, ozellikle Asklepiades zamamnda, doktorlar banyoyu, iyilesmek
ve saghg korumak igin nermiglerdi. Banyo Romali doktorlar icin en az
kan almak kadar onemli bir tedavi idi. Tendon hastaliklar: ya da swv1 den-
gesizliklerinin tedavisinde, Celsus sicak su banyosunda ya da bazen banyo
odalarina eklenen ve kuru sicakla terlemeyi saglayan kiigiik odalar olan La-
conicunt’larda terlemeyi 6nerir. Banyolarin onerildigi durumlardan bazilari,
yikict hastaliklar, ates ve nekahat dénemleriydi: Banyonun iki faydas: var.
Birincisi; ates diigiiriildiikten sonra, kuvvetli bir diyet ve saraba baglamadan
énce nekahat dénemindeki insan icin sarttir. Ote yandan, atesi diisiirmek,
deriyi gevsetmek, bozuk stviy1 viicuttan atmak ve viicut aliskanliklarini degis-
tirmek igin de banyo gereklidir. Eskiler banyoyu daha simrl kullannuglards,
Asklepiades ise daha ciiretliydi. Gergekten de dogru zamanda olduktan sonra
banyodan kaginmak igin bir neden yoktu” (Jackson 1999: 43).
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girerlerken normal giris iicreti de en diisiik para birimi olan
bir quadrans (kurus) idi. Ancak uygulamada bdyle bir esit-
lik yoktu. Her sey son derece simifsaldi ve herkesten kendi
smifina uygun davranmasi beklenirdi. Hamamlar hijyenik
islevlerinin yam sira sosyal bir rol de iistlenmislerdi. Kadin
ve erkeklerin birlikte gidebilecekleri bir hamam yoktu. Or-
negin MS 2. yy’da hamamlarda ya kadin ve erkeklerin bo-
liimleri ayriydi ya da giiniin belli saatleri kadinlara diger
saatleri ise erkeklere ayrihyordu. Bu durumda saat déniim-
leri bir zil (tintinnabulum) aracihgiyla yapiliyordu (Jackson
1999: 42-43). Bununla birlikte kimi metinlerde kullamlan
kadinlar hamam (balneum muliebre) ve erkekler hamarmm
(balneum virile) kavramlar1 hamamlarin bazilarinin kadin-
lar icin tahsis edilmis olabilecegini diisiindiirse de kesin bir
bulgu yoktur (Yegiil 2006: 22).

Roma diinyasinda hamam yikanmanin ¢ok 6tesinde bir
anlam iceriyordu. Bir Romali i¢in calisgmak sabah saatleri ile
sinirh bir edimdi. Hafif bir 6gle yemeginin ve belki de kisa
bir siestanin ardindan neredeyse tiim erkekler hamama gi-
derlerdi. Hamama gitme saati Roma saati ile sekizinci (gii-
niimiiz saati ile 14.00) saatti. Giindelik yagamlarina goére
daha erken ya da daha ge¢ gidenler de bulunmakla beraber
tavsiye edilen saat buydu. Daha erken gidenler i¢in hamam
beklenilenden sicak olabilir, buhar ve 1s1 rahatsizlik verebi-
lirdi. Bu nedenle de Romallar yaglanarak hafif bir jimnas-
tik yaptiktan sonra hamama gecger zamanlarinin biiyiik bir
bo6liimiinii orada harcarlardi. Daha sonra giiniin ana ye-
megi olan aksam yemegi (cena)>® yenirdi. Hamamin i¢inde

56 Eglence, sosyallesme ve sohbete imkan veren bu 6giin kimi zaman abartili
ziyafetlere doniisebiliyordu: “Simdi bu olaganiistii yemek icin segilen menii-
ye donelim ve ordévrler ile baslayalim: Zeytin ve haghas tohumlu kakirca,
miirdiim erikli ve nar taneli sosis, disi tavus yumurtalar’ (bu yemek aslinda
kiigiik kuglarla doldurulmus hamurlarin yumurta sarisi ve biber ile pisirilme-
sinden olusuyordu) ve bunlar: mideye indirmek i¢in bal sarabi... Ana yemek
uygun yiyecekler segilerek hazirlannus ve dizilmis on iki burcun sembolleri
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izlenen prosediir ise son derece sinifsal bir icerik sunar. Bir
hizmetci veya kole esliginde hamama gelis, giris licretinin
odenmesi, giysilerin hizmetkarn gozetimine birakilmasa,
ozel bir odada yaglanma, masaj ve ter banyosu, sicak suya
giris ve soguk odaya gecis, yiizme, viicudu striglis>” denilen
aletle temizleyip kazima, havlu ile kurulanma (muhtemelen
hizmet¢i yardimu ile) ve giyinme. Hemen her hamamda para
karsihg hizmet (masaj vs.) alinabilecek bir gorevli bulunu-
yordu (Yegiil 2006: 23).

MO 4- MS 65 yillan arasinda yasamis Romah diisiiniir
Seneca’nin soyledigi su s6zler hamamin Roma yasamindaki
fonksiyonu hakkinda bilgi verir:

“Bir hamamda kiralik bir yerim var. Kulaklarimin
duyma yetisinden nefret etmeme yol agan o kuvvetli gii-
riiltiileri bir diigiiniin. Azimli beyimiz kursun agiwrliklar
kaldirmaya ugraswyorsa... ¢ikardigh inlemeler duyulur. Ya
da tembel bir dostumuz masaj yaptiriyorsa omzunda sak-
layan elin sesi kulaklarima gelir... ya da bazen bir profes-
yonel gelir ve her vurugtan sonra bagirarak skoru séyler.
Bunlara ornegin bir de yankesicinin yakalanmasiun ver-
digi giiriiltiiyii, kendi sesini duymay seven bir adamn se-
sini, havuza giiriiltiiyle atlayamn verdigi rahatsizligi ekle-
yin. Hig¢ degilse iyi sayilabilen bu seslere bir de agdacimin
cgtkardigh cirtlak sest diisiiniin. Kasten ya da reklam olsun
diye stirekli bagirir. Bir tek koltuk altindaki tiiyleri cekerken

seklindeydi -Kog Burcu: Fasulye, Boga Burcu: Biftek, Ikizler Burcu: Testikiil
ve bobrekler, Yengeg Burcu: Temizlenmis disi domuz memesi, Terazi Burcu:
Kefelerinden birinde tart digerinde pasta bulunan bir terazi, Akrep Burcu:
Istakoz, Yay Burcu: Boga gézii, Oglak Burcu: Bir tiir kabuklu ya da boynuzlu
balik, Kova Burcu: Kaz ve Balik Burcu: 1ki kefal bahg. Bur¢ sembollerinden
olugan bu gemberin ortasinda ise firmda kizartimus besili bir kiimes hayvan,
disi domuz memesi, tavsan (kanatlarla siislenmis) ... ekmek ve Falerni sara-
bi... (Deighton 1999: 64).

57  Atletlerin sporigin yagladiklari bedenlerini spordan sonra temizlemeye ya-
rayan ucu yay gibi kivrik metal alet.
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susar o zaman da zaten agda yapilan adam bagirmakta-
dr. Kurabiye saticilan, sosisgiler, sekerciler ve her tiir yi-
yecek satanlar da kendine 6zgii seslert ile bagur dururlar”

(Jackson 1999: 43).

Hamamlarda top oyunundan agirhik cahsmaya kadar genis
bir aktivite olanag bulunmasi burada uzun zaman harcan-
masina neden oluyordu. Bir mekanda bu kadar uzun kalan
Romalilarn elbetteki Seneca’nin soyledigi gibi yemek-icmek
gibi bir takim dogal ihtiyaclarn da ortaya g¢ikiyordu. Yemek
ve icki insanlarin burada bulunmasini caziplestiren temel
gereksinimlerdi. Bu nedenle hamam dogal bir eglenceyi de
sosyallesmeyi de biinyesinde barindirtiyordu. Hamama gelen
kimi Romallar serinletici bir icki ile yetinirken kimisi bir zi-
yafete ihtiya¢ duyabiliyordu. Bu yiizden yiyecek ve sarap sa-
ticilarnt hamamda hazir bulunuyorlardi. “Aemilius, kwirciks®
salata, yumurta ve yilan baligindan olusan yemegini yer-
ken, artik evde akgam yemegi yemeyecegini belirterek ken-
dini affettirmeye ¢ahsir. Ideal bir giin icin giizel bir ban-
yonun iyi bir aksam yemedi ile biitiinlesmesi gerekir. ‘Liiks
icinde yikanmak aghktan 6lmenin yaminda kiigiik bir te-
sellidir’ bigiminde bir gozlemde bulunan Martialis, o canh
niiktedanhgim siirdiirerek, hamam sefastmin sonu, doruk
noktas olan aksam yemegi konusuna da en az sekiz epig-
rammaswnda yer verir...

‘Cotta’min sofrasinda herkes ¢atlarcasina
yer, icer.

58 Marul, Antik Yunan ve Roma kiiltiiriinde Adonis onuruna kutlanan bay-
ramlarda kullanilan bir semboldii. Ozellikle Yunanlilar marulun anti-afro-
dizyak olduguna inanmaktaydilar. Onlarin inancina gore Aphrodite’nin
sevgilisi Adonis bir domuz tarafindan yaralandiginda, tanriga sevgilisini
bir marul tarlasina yatirmigti. Bu nedenle de Adonis onuruna yapilan sen-
liklerde kadinlar damlara kurduklar: kiigiik bahgelere veya saksilara marul
tohumlar ekerlerdi. Marula, filizleninceye kadar sulayip bakan kadinlar,
bu agamaya gelindiginde susuz birakip 6liime terk ederlerdi (Sennett 2006:
65).
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Boyle ziyafetlerde tek davet yolu,
hamamlardan geger.

Bu geref hi¢ diigmedi bana,

samirim giplak gériintiim,

hazretin takdirine ugramadi hamamda’
(Yegiil 2006: 29; Martialis XII.19).

Roma’da ahlakgiliklaryla iinlenen Cumhuriyetgiler, ha-
mamlarda ¢ok sarap tiiketilmesinden sikayetciydiler. Ha-
mamlarda ¢iplak insanlarin ortasinda sarap igen gencler tas-
vip edilmiyordu. Oraya ickinin etkilerini silmek i¢in gidilmesi
tercih edilen bir durumdu. Hamamlarn terleme odalarinda
(laconicum) terleyenlerin ¢ogu saraba kars: susuzluklarini
artirma ¢abasi i¢inde olmakla suglamyordu. Oysaki genel
yargl, oburlugun iyi bir sey olmadig) yoniindeydi ve hamama
sisirilmig bir mide ile girmenin tehlikeli olabilecegi uyarila-
rinda bulunuluyordu. Seneca, hamamdan sonra agzina sa-
dece bir parca ekmek attig icin gorgii kurallarim yerle bir
ederek hamamda tika basa yemek yiyenlere kargi bir 6rnek
olarak gosteriliyordu (Yegiil 2006: 31-32).

Hamamin igletmecisi, hamam biinyesinde yiyecek ige-
cek bulundurma konusunda kimi zaman igportacilarla anla-
sird1. Isletme bunun karsihginda saticilardan daha 6nce be-
lirlenen bir oranda komisyon alirdi. Eger satilan yiyecekler
hamamda ¢ahigsanlar tarafindan hazirlanip pisiriliyorsa islet-
menin alacag) oran daha da yukan cekilebilirdi. Ote yandan
yag ve kozmetik iiriinlerinin satigl, camasir ve havlularin ki-
ralanmasi1 da hamamda gelir getiren islerdi (Yegiil 2006: 35).

Seneca’nin yukarida verdigimiz metninden de anlasi-
lacag) gibi hamamlarn biinyesinde oteller veya pansiyon-
lar da bulunmaktayd. Ozellikle uzaktan gelenlerin konak-
lamasimin saglanmasi hamamlarin mahiyetini de gosterir.
Bu durumda 6zellikle doktor tavsiyesi ile uzaktan gelenlerin
her tiirlii ihtiyaci, hamam isletmesindeki potansiyel ticareti
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isaret eder. Anadolu’da (Magnesia ad Meandrum’dan- Soke)
bulunan bir yazit, hamamlarin biinyesinde otel, restoran ve
icerisinde peynir, arpa, yag, zeytin, sarap, balik, sebze ve bir
tiir simit satan bir diikkdnmn oldugunu gésterir (Yegiil 2006:
35). Lionel Casson, hamamlarda yiyecek satan diikkanlara
Lixa denildigini ve disaridan gelenlerin karinlarim burada
doyurabileceklerini ileri siirer (Casson 2008: 190). Deigh-
ton, Roma giinliik yasamim anlattigx kitabinda soyle der:
“Ttim bu egzersiz, terleme, sojuk suya dalis ve masaj ar-
dindan insamin dinlenmeye, bir seyler yiyip i¢meye ihtiyact
olmaliyd: (aslinda bu bir gereklilikti, zira tiim yaplanlar
oldukga yorucuydu; bu yiizden hamamda uzamhp dinleni-
lecek boliimler bulunmaktaydi). Hamamda hazir yiyecek-
ler satilmaktaydi ve Caerleon’da ele gegen ilging buluntu-
lar arasinda, kadeh pargalanr ile tavuk bacaklar, domuz
ve koyun kemikleri ve kabuklu deniz hayvanlar yer almak-
tadr” (Deighton 1999: 48-49).

Dalby ve Grainger, Antikcag yemek kiiltiirii iizerine yap-
tiklan bir calismada imparator Neron’un bakam olan Tigel-
linus tarafindan inga edilerek Roma’ya bagislanan ve biin-
yesinde barlar ile lokantalar bulunan iinlii hamamda gecen
bir anekdotu aktarirlar. Bu anekdot hamamda ¢ekilebilecek
ziyafet icin oldukea fikir verici.

“Arkadasg grubu, egzersiz ve banyodan sonra lokantaya
gecer. Yirmi kisilik kalabalik bir topluluk, bol cesitte giris
yemekleri ile ana yemekler ismarlayabilir:

‘Banyo iyi miydi efendim?

‘Bu benim davetim. Bize sarap karnstir da uzanalim.
Giris yemegi olarak kirmuz pancar ya da su kabag ver,
buna biraz balik sosu ekle. Bize turp ve bir bicak, sirke ve
balik sosu dokiilmiig kwircik salata ile hiyar ver. Paga, si-
yah mumbar dolmast ve bir disi domuz rahmi getir. Hepi-
miz beyaz ekmek yiyecegiz. Sosa daha ¢ok yag gerekiyor.
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Masaya koymadan énce sardalyelerin pullarim kazi. Do-
muz kolu, jambon ve biraz hardal alacagiz. Bahk hala 1z-
gara olmadi mi?

Simdi de biraz geyik eti, yaban domuzu, tavuk, tavsan
dilimle. Herkese bir porsiyon lahana ver. Haglanms eti de
dilimle. Artik ickileri dagit.

‘Hepimiz birer icki ictik. Kumrular ve stiliinii getir, inek
memelerini de getir ve birazbaharat kat. Haydi yiyelim tam
kwaminda olmus. Bize kizarmusg stit domuzunu ver. Bu ¢ok
sicak. Kessen daha iyi olur. Bir kavanoz bal getir. Yagh bir
kazla biraz turgu getir.

‘Insanlarn ellerini yikamak icin biraz su dolastir. Yo-
gurdun varsa, balli yogurt ve biraz helva getir bize. Hel-
vay dilimle ki, paylagabilelim.

‘fyi bir yemekti. Hizmetkarlara yiyecek ve icecek bir seyler
ver, ayrica asgya da ¢iinkii bize iyt hizmet etti. Haydi gelin,
cikp yiirtiyiis yapalm...” (Dalby ve Grainger 2001: 41-42).

Hamamlarda farkh iglemler de gerceklestiriliyordu. Be-
den tiiylerinin alinmasindan, kingiklhiklarin yok edilmesine
degin bir dizi estetik iglem bunlar arasindaydi. Bu manzara-
lardan birisini Martialis soyle anlatir: “Bir kokuyu bastirmak
icin bagka bir kokuyu siirtintiyor. Soyunup hamama girdi-
ginde tily dokiicii kremlerle tepeden turnaga yesile bulanmg
olabilir, ya da tebesir ve sirkeden olusan bir tabakayla kap-
hdw veya iig-dort kat pis kokulu bakla unu stiriinmiistiir”
(Jackson 1999: 44). Bu metinden de anlagilacag: gibi Antik
Yunan ve Romallar bedenlerindeki tiiylerden hoglanmiyor,
onlan aliyorlard ¢iinkii tiiylii olmak bugiin oldugu gibi on-
lara da hayvan orijinlerini hatirlatiyor olmahyd.

Roma toplumunda hamam o kadar 6nemliydi ki burada
kutlanan bayramlan bile vardi. Bu bayram 1 Nisan giinii Tan-
r¢a Veniis onuruna kutlanmaktaydi ve Veneralia Bayram
olarak isimlendirilirdi. Sadece kadinlarin katilabildigi bu
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bayram bir bereket ayini seklinde gecerdi. Toplumun her ke-
siminden gelen kadinlar, tanricadan cinsel iligkilerinin bere-
ketli sonuglanmasi igin yardim isterlerdi. Veniis Verticordia
ismiyle tapim goren tanriga hem cinsel birlesmenin gercek-
lesmesini saghyor hem de iligkiyi evlilikle sonlandirtyordu.
Ayni torenlerde tapim goren diger bir tanrca Fortuna Virilis
de cirkin kadinlarin bile erkekleri biiyiilemesine olanak veri-
yordu. Katihime1 kadinlar, tanrigalarin heykellerini gigeklerle
siisledikten sonra sicak havuza giriyor ve tiitsii yakiyorlardi
Kadinlar 6nce Veniis heykelini sonra da kendi bedenlerini
Ozenle yikiyor ve yeni gelinlere sakinlestirici olarak icirilen
cocetum ickisinden igiyorlardi. Siit, bal ve gelincik cicegin-
den yapilan cocetum ve mersin agacinin dallarindan yapil-
mis celenkler kadinlan cinsel iliskiye hazirlamaktaydi (Sal-
zman 1990: 84).

Yikanmak, Yunan ve Roma kiiltiirii icin hamamla da
sinirh degildi. Athenaios, hamamlar diginda, epigraf ola-
rak baghgin hemen altinda verdigim Homeros metnine de
atifta bulunarak, yikanip paklanmay1 solene gitmenin ve ye-
mek yemenin ilk kosulu olarak isaret eder: “Bir adam $6-
lene kan ter ve toziginde gelirse bu yakisik almaz der Aris-
toteles. Iyi yetistirilmis bir adam, Herakleitos’un soyledidi
gibi ne kirli ne bakimsiz ne de camur i¢inde gelmemelidir”

(Yonge 1891: 293).
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Yemek, Kimlik ve Inang
Insamin yaras neresindeyse kimligi de oradadr.

Insanlar tasidiklan bireysel ve sosyal kimliklerle aidi-
yet hissettikleri gruplar halinde yasarlar. Grup dinamikleri
bu kimliklerin olugmasi igin 6nemli bir rol oynar. Grup ige-
risinde birlikte yasayan insanlarin birbirlerine benzerlikleri
artarken diger gruplar arasindaki farkhhklar da aym oranda
cogalir. Grup i¢i ve grup dis1 atiflann olugmasi, gruplarin
sosyal karsilastirma dinamigi iizerinden insa olunur. Bagka
gruplarla yapilan sosyal karsilagtirmalar, grubun i¢ dinami-
gini ve degerlerini de insa eder. Belirli bir sosyal siifa aidi-
yet gelistiren insanlann edindikleri olumlu ve olumsuz atiflar,
bir bagka grupla yapilacak sosyal karsilagtirma neticesinde
ortaya cikar. Bireyin aidiyet hissettigi gruba dair gurur ve
memnuniyet ihtiyaci sosyal kargllaghrmanin temel motivas-
yonudur ve sosyal kimligin korunmasi ve gii¢lendirilmesi igin
de bir zorunluluk arz eder. Bu nedenle de her bir grup ken-
disiniiyi hissedebilecegi sosyal karsilagtirmalar yapabilmek
icin bir digerini insa eder (Bilgin 2003: 351-352).

Rasyonel orgiitlii bir insan grubunun temel motivasyonu
inangcise (yani inan¢ olumlu bir sosyal kimlik 6gesi olarak ka-
bullenilmigse), sosyal kargilagshrma bu rasyonalite lizerinden
gerceklesir. Normatif yasalar, ortak degerler ve sosyal kim-
likler iizerindeki gostergeler inangla iligkili semboller olur-
lar. Bu durumda bir inang grubu sosyal kimligini bagka inang
gruplarindan farklihg iizerine kurar. Kimliksel gostergeler
agirhkh olarak dinsel sembolik 6gelerden ve grup icerisinde
onun merkeze alinarak iiretildigi sosyal degerlerden olusur.
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Bu grup kolektivist (topluluk¢u) bir grup ise diger gruplarla
olan farkhlik da biiyiik oranda yiikselir. Grup tiyeleri, kendi
aidiyetlerini inangsal semboller iizerinden yapmaya baglar
ve diger gruplarla sosyal karsilastirmalarin merkezine de
inang yerlesir. Artik bir grubu digerinden ayiran en 6nemli
kriter inanca ve onun yansidig simgelere doniisiir, bir sosyal
kimlik 6gesi olarak kabul goriir ve yayginlasir. Biitiin kim-
liksel 6geler ve degerler inang etrafinda sekillenmeye baglar.
Giindelik yasam, giyim kusam, yemek gibi eylemlerde inang
ogeleri baskin hale gelir, bizden olam bizden olmayandan
otekinden ayiran bir kritere doniisiir. Sosyal kimlik 6geleri
arasindaki etkin seyin yemek ve etrafinda sekillenen gele-
neksel tutumlar oldugu soylenebilir. Beardsworth ve Keil'in
dedigi gibi “Aslinda biz yemek yerken sadece besin mad-
deleri tiiketmiyor bunun yaminda tat almaya yénelik bir-
takim deneyimler yaswyor ve hakiki manada birtakim an-
lam ve semboller tiiketiyoruz” (Beardsworth ve Keil 2011:
90). Bu anlamiyla sosyal kimligin ve toplumsal yapinin de-
rin yasalarinin olusmasinda yemenin 6nemli bir rol oynadig
soylenebilir. Yapisalc bir yaklagimla sunu da soyleyebiliriz:
Mutfak kiiltiiriiniin goriinen, yiizeydeki geleneginin altinda
daha derin ve koklii yapilar vardir. Lévi-Strauss’un ¢alisma-
larinda bu yaklagimin ¢ok sayida 6rnegini bulmak miimkiin-
diir (Goody 2013: 30).

Bir Kimlik Ogesi Olarak Yemek

Bugiin diinya iizerindeki dinlerin inanirlarinin hem grup
ici olumlu atiflarim hem de grup dis1 olumsuz atiflarim ige-
ren sosyal karsilagtirma nesnelerinden birisi tabu yemekle-
ridir. Her inancin uzun listelerden olusan tabu veya sakin-
cali yemek listesi bulunur ve inanirlarina yemek iizerinden
bir kimlik, bir yagsam bicimi dikte eder. Hiristiyanlikla bii-
tiinlegsmis olan ekmek-sarap konusu bu kimligin ve yagama
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biciminin en carpic1 6rnegidir. isa’nin son aksam yemeginde
havarilerine kendi etinin ve kaninin simgesi olarak ekmek ve
sarabi tiiketmelerini tavsiye etmesi, bu inanca sahip insan-
larin bu besinlere yaklagimini belirleyen bir unsur olmustu.
Bu iki besin maddesini tiiketen inanirlar boylece Adem’in
giinahkar cehenneminden cikarak Isa’nin goksel cennetine
tasinacaklar1 umudunu kimlik edinirler. Bu anlamda diinya
inanclarim baz1 besinleri tiiketenler ve tiiketmeyenler olarak
siniflamak ¢ok genel gecer bir tutum haline gelmistir. inanc-
lar igerisinde bir kimlik 6gesi olarak Musevi ve Miisliiman-
larla anilan en 6nemli sembolik 6ge ise kuskusuz domuz eti
yenmemesidir. Diinya niifusunun biiyiik bir b6liimiiniin te-
mel et kaynaklarindan biri olan ve antik¢agdan giiniimiize
kadar protein deposu olma 6zelligini koruyan domuz, iki
biiyiik din tarafindan yenmesi istenmeyen hayvanlar ara-
sinda siralanmigt. Uzun zamandir devam eden ve kati bir
anlam iceren bu yasak, bir siire sonra insanlarin bir bolii-
miiniin domuz eti yemeyenler olarak kimliklendirilmesine
yol agmigti. Hindistanin en biiyiik inanglarindan birisi olan
Hinduizm’in yasakladig sigirla birlikte inanca bagh tabu de-
nildiginde akla ilk gelen domuzun tabu olmasidir. Domuz ta-
busunun nedeni iizerine ¢ok 6nemli bir siirii teori iiretilmis
olmasina karsin bu tabunun en biiyiik 6zelligi biiyiik bir in-
san grubunu digerlerinden ayiran bir kimlik 6gesine doniis-
miis olmasiydi. Bu haliyle bile diinya inanglarim ikiye ayir-
mak miimkiin; domuz yiyenler ve domuz yemeyenler. Bir
yiyecek nesnesi olarak domuz, diinya niifusunun biiyiik bo-
liimiinii ikiye ayirabilecek denli gii¢lii bir sosyal kimlik ara-
cma donilismektedir. Bu gurubun icerisinde kalanlarin do-
muz yememek iizerine kurduklan aidiyet, domuz yiyenlerle
yapilan sosyal karsilagtirmalar neticesinde, gurur duyulan,
oviiniilen bir kimlige doniisiiyor ve bireyler iizerinden ken-
dini siirekli olarak yeniliyor.
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Domuz yememeyi, kiiltiirel ve sosyal kimlik meselesi ola-
rak tartismanin en ¢arpici 6rnegi Cumhuriyet’in kurulusun-
dan kisa siire sonra Tiirkiye'de yasanmisti. Burak Onaran’n
calismasinda aktardig) bu tartisma, yurt disinda okumus ve
domuz etinin saghga zarar1 olmadig1 konusunda ikna olmus
kimi entelektiieller nedeniyle baglamigt. Musa ve Muham-
med peygamberler doneminden bu yana bilimin ¢ok gelis-
tigini ve bu hayvanin etinden tiireyen kimi zararh canhlarin
bilim tarafindan yok edilebildigini dolayisiyla bu hayvam ye-
menin dinen de bir sakincas1 olmadigim ileri siiren bu tar-
tisma Erken Cumhuriyet Donemi'nde etkili olmus, domuz
tiretimini yapacak ciftliklerin kurulmasina yol agmigh. Uy-
garhkta ileri seviyedeki iilkelerde bu hayvanin etinin yasak-
lanmadigina da kismen Gykiinen bu tartisma Cumhuriyet’in
Orta Dogu kimliginden kurtulma g¢abasina da katki sagla-
mistl. “Miisliiman kimliginin belirleyict bir pargas: haline
gelmis olan domuz eti tabusu, erken Cumhuriyet déneminde
Batihlasma, bilimsel akla gosterilen yiiksek hiirmet, dinde
reform tartismalanr, II. Diinya Savast’min yarattii yokluk
ve ekonomik kirilganhk, iktisadi rasyonelin daha ¢ok 6n
plana ¢ikmast ve siyasi tktidarin tiim bunlarla iliski i¢inde
aldigr kararlar gibi birgok etkenin katkisiyla kismen ve ki-
sith bir gcevrede sorgulamir hale gelir.” Bu tarihlerde Ana-
dolu’da domuz ciftliklerinin kuruldugunu fakat sonrasinda
yine i¢ politika ¢ekismeleri yiiziinden kapatildigini gorebili-
yoruz (Onaran 2015: 107).

islam inanirlarim digerlerinden ayiran kimliksel 6geler-
den biri de kuskusuz icki yasagidir. Domuz etinin tabu ol-
mas1 gibi dini anlamda nedeni ne olursa olsun icki yasagi
Miisliiman olanla Miisliiman olmayanlarin arasindaki du-
varlardan birini olusturur. Helal ve haram kavramlaryla ni-
telenen yemek ve igecekler, inanir1 inanmayandan ayiran bir
gostergeye doniigsmiis, takipgilerinin yagamlarina sirayet et-
misti. islam inancinda 6zellikle bitkisel besinler ve icki gibi
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kimi besin maddeleri, akil ve beden saghg acisindan deger-
lendirilmistir. Diger inanclarda da oldugu gibi Islam inan-
ciin beslenme sisteminin altindaki derin yapida inancin
geregiolan kimi besinlere yiiklenen anlamlar ve insanin ye-
digine doniismesi diisiincesi yatmaktadir. Ciinkii ne yersen
o’na déniigecedine dair bir inan¢ mevcuttu.

Pagan ve Hiristiyan ya da Misir ve Bugday

“Amerika’'min diinyamn diger yerlerindeki uygarliktan

bagimsiz bir uygarhk gelistirdigi ortadadr...

Kuzey-Giiney Amerika bitki gesitliligi agisindan

olduk¢a zengindi (dart, patates, balkabag,

fasulye ve manyok) ama evcillegtirilebilir hayvanlar

fazla degildi. Avrasya bolgesi, sigr, koyun, kegi, domuz,

tavuk, okiiz, at, kati, esek ve deve gibi hayvanlarin vahsi
atalarina ev sahipligi yapryordu; yiik cekmede ve ulasimda
bunlardan faydalamyordu. Ote yandan, Kuzey-Giiney Amerikada
yalmzca lama, hindi ve hint domuzu vardh... Kuzey-Giiney
Amerika bu tiir bir kiiltiirel donanima sahip olamadir. Emek
iiretkenligini artiran bilgi ve tekniklerin degis-tokusundan

uzak kalmisti. Bunun sonucunda, Kuzey-Giiney Amerikalilarin

tekerlegi, demiri ve sabam yoktu...
(Faulkner 2012: 108)

Homo sapiens’in insanin basina sardig1 uygarlhigmn or-
taya ¢iktig1 cografyalardan biri Amerika ve ozellikle de La-
tin Amerika’dir. Bereketli Hilal merkezli Yakindogu bugday
uygarhgma karsm burada musir iizerine yiikselen bir uygar-
lik vardi. Dolayisiyla Yeni Diinya’nin kesfi olarak beyaz Ba-
tvnin gurur duydugu olaylardan birisi bu iki kiiltiiriin karsi-
lagmasi ve bu karsillamanimn msir kiiltiiriiniin kaybetmesiyle
sonuclanmasiydi.

Misir uygarhiginin insanlann (Amerika'min yerlileri) Si-
birya, Alaska ve Bering Bogaz iizerinden son buzul ¢caginin
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buzullarinin heniiz erimedigi bir donemde yaklagik 25-20
bin y1l kadar 6nce Asya’dan go¢ etmiglerdi. Tarim ve evcilleg-
tirme heniiz olmadigindan belli ki yanlarina ana vatanlarin-
dan iiriinler de almamuslarda. Gittikleri yerde ne bulurlarsa
onu yiyecek, kendilerini yasadiklan yere benzetecek faali-
yetlerde bulunacaklardi. Bu nedenle de bir zaman sonra gel-
dikleri yere yabancilasirken yeni vatanlarina benzemislerdi.
Biiyiik gocten kisa siire sonra Amerika'nin giineyinde kiiciik
kompleks topluluklar ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bu kiigiik
topluluklar aradan gecen binlerce yillik zamandan sonra bii-
yiik uygarhklara doniismiislerdi, inka, Maya ve Aztek. Bu uy-
garhklar 1492 yihnda Kristof Kolomb liderliginde gelen uy-
gar insanlar sasirtmay basarmist.

Bu iki uygarhk arasindaki fark 16 Kasim 1532 tarihindeki
trajik karsilasmada ortaya qikti. Ispanyol Francisco Pizarro
ve Inka Imparatoru Atahualpa arasindaki bu karsilasma, 168
Ispanyol askerinin 80 bin kisilik muazzam bir orduyu bir-
kag saatiginde yok ettigi soykirimla sonuglanmigti (Diamond
2002: 71-80; Galeano 2015). Pizarro’nun tann i¢in yaptigim
iddia ettigi ve binlerce insanin tann adina birkag saatte kat-
ledildigi bu savas, bugiin uygarhlklar savas: olarak nitelen-
dirilen ve Yakindogu'da yeniden canlandirilmaya cahsilan
olaylarin en eskilerinden biriydi. Bir yanda musir kiiltiirii ile
beslenen ve doviismek igin ellerinde agac¢ dallarindan yapil-
mis mizraklardan bagka bir seyi olmayan paganlar diger
yanda ellerinde tiifekle insanlan tanrt adina acimasizca 6l-
diiren s6miirgeci ordusu.

Ispanyol kolonyalistleri, ¢ok kalabalik bir orduya sahip
olmalarina kargin savasi bu denli hizh kaybeden yerlilerin
goz alic1 piramitler uygarhgim insa eden insanlar olamaya-
cagim diisiiniiyorlardi. Onlara gore hayatlarim1 misir denilen
bitkinin etrafinda gekillendiren bu insanlar, uygarhk yetene-
ginden yoksunlardi. Bu nedenle de Avrupa’da taninmayan
musIr bitkisi, Latin Amerika inanglarim sekillendiren pagan
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besini olarak kimlik 6gesine doniismiistii. Kisa siirede pa-
ganizmle biitlinlesen musir, tiiketilmesi tasvip edilmeyen bir
besin kimligi yiiklendi. Kral ve tann adina bolgeyi Hiristi-
yanlastirma sorumlulugunu iistlenmis Ispanyol somiirgeci-
ler, misir yemeleri halinde paganlasacaklarina dair bir inang
gelistirmislerdi ve hic birisi bunu istemiyordu. ispanya Kral
V. Karl, somiirgecilerin diigtiikleri durumun farkindayd: ve
onlar misir yemekten kurtarmak igin bugday iiretmek iste-
yenlere toprak bagislayacagina dair s6z vermisti. Her gelen
gocmen yaninda bir siire kendisine yetecek bugday ve diger
besin maddelerinden getiriyordu. Ancak kalma siiresi uza-
y1p besinler tiikkenince paganlarn besinlerinden bagka ¢are
kalmiyordu. Tek ¢oziim Hiristiyan otoritesi tarafindan tiike-
tilmesi Onerilen bugdayin Amerika topraklarinda iiretilme-
siydi. Boylelikle Amerika’da bugday iiretimine baglanmigt.
Ik raundu kazanan bugday olmus, misirin hakimiyetindeki
topraklara kok salmaya baglamigti. Meksika vadilerinin al-
cak diizliiklerinin bugday yetistirmeye elverigli oldugu an-
lagilinca ilk denemeler burada yapilmisti. 1565 yilinda Flo-
rida’daki somiirgeciler yanlarinda bugday tohumlan ve
tiirlii besin maddeleri getirmislerdi. Aradan sekiz yil gecti-
ginde tiikenen besinler insanlar1 misir tiiketimine mahkim
edince bugday tiretimi cahgmalarina hiz verilmis ve kisa siire
sonra Amerikan bugdaylarim tiiketmek miimkiin olmustu
(Fernandez-Armesto 2007: 204-5). Somiirgeciler ahstiklar
bugday ekmeklerini Amerika’da yemeye baglayabilmislerdi.
Bununla birlikte Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da bug-
day tiiketme ayrcahg kiiciik bir ziimre i¢in miimkiin ola-
biliyordu. Bu ziimre i¢ginde yer almay1 bagaramayanlar mi-
sir tiikketmeye ¢oktan baglamiglar, beslenme sistemlerini,
inanglarim tehdit etmesine ragmen bugdayr misirla degis-
tirmek zorunda kalmislardi. Oyle ki Amerika’nin kesfinden
yiiz y1l sonra buray: ziyarete giden Floransal kole tiiccan
Francesco Carletti, ekmek olmayinca misir yemek zorunda
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kaldigindan ve konfordan uzak bir yasam iginde Avrupal-
larca grano di Turchia diye adlandirnlan misirdan yapilmig
yiyecekleri istemeyerek de olsa yediginden sikadyet ediyordu
(Rebora 2003: 125).

Ote yandan Amerika’daki miicadelenin ilk b6liimiinii
kaybeden musir i¢in savas heniiz bitmemisti. Somiirgecile-
rin inanglarni kaybetmemek icin ihtiya¢ duyduklan bugday
gotiiren V. Karl'in gemileri daha Amerika kiyillarina ulasma-
mist1 ki misir tohumlan Eski Diinya’da karaya ayak bastilar.
Kolomb’un yolculugundan kisa bir siire sonra Eski Diinya
musir liretimine baglamig, bu kadim uygarhgin igerisine siz-
may1 basarmigt. Misirin Eski Diinya’daki ilk iiretim yerleri
olarak Dogu Akdeniz havzasindaki Suriye, Liibnan ve Mi-
sir gosteriliyor. So6z konusu iiretimlere dair kanitlar 1520-
1530 yillarna isaret etmektedir. Donemin ansiklopedi ya-
zarlarindan Ruellus 1540 yilinda, misirin Pers iilkesinden
Fransa'ya getirildigini yazmisti. Avrupa dillerinde bu bit-
kiye “Tiirk bugdayr” (Turkey wheat) denmesinin muhtemel
sebebi o giinlerde Pers iilkesinde Tiirkmenlerin hiikiim siir-
mesi olabilecegi gibi misirin Akdeniz cografyasina Tiirk tiic-
carlar tarafindan dagitilmasi da olabilir (Toussaint-Samat
1994: 173; Staller 2010: 19-23) Bununla beraber Rebora,
muisirin 16. yy'n ilk yillarinda Endiiliis, Katalonya ve Kes-
tilya’da sonralan ise Portekiz, Fransa, Italya, Giiney Maca-
ristan ve Balkanlarda yetistirildigini ileri siirerek bu bitkiye
mais adim ilk kez Da Cueno’nun verdigini belirtir (Rebora
2003: 116). Oysa “mais/maize/mays” kelimeleri, bir Giiney
Amerika dili olan Taino-Arawak’taki mahiz'den Latinceles-
tirilerek tiiretilmisti. Yagam veren anlamina gelen bu soz-
ciik, Avrupa’da ilk kez 1516’da maizium olarak baskiya gec-
migsti. Dolayisiyla misira yaratici bir anlam katan bu kelime,
iiriinle birlikte Yeni Diinya’dan gelmisti (Staller 2010: 19).
1555 tarihli bir belgeden misirn, kisa siire icinde ulastif
Asya lizerinde de biiyiik iiretim merkezleri oldugu anlasihyor.
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Asya’daki en kayda deger iiretici ise Cin’di ve misinn Hin-
distan veya Burma tlizerinden Cin’e ulagtigy tahmin ediliyor
(Toussant-Samat 1994: 173).

Yeni Diinya’nin bugday iiretiminde yasadig1 sorunlar gibi
Eski Diinya’nin musir iiretimi ve tiiketiminde de ciddi prob-
lemler ortaya ¢ikmisti. Tad, biyolojik 6zellikleri ve besin de-
gerinden 6nce misirin pagan kimligi, bu sorunun en 6nemli
béliimiinii olusturmustu. Uretimi hizla artrmis olmasina karsin
musir tiilketmek, paganlagtiracag) inanciyla kolay kabul gor-
miiyor, kimse bu bitkiyi yemek istemiyordu. Ancak 17. yy’da
yasanan tarimsal sikintilar, sinifsal bir gerceklige isaret ede-
rek koyliiler ve ciftcilerin 6n yargilarini kirmis ve biiyiik tire-
time baglamalarma yol agmisti. Onceleri hayvan yemi ola-
rak kullanilan misir, bugday ve arpanin daha pahah olmasi
nedeniyle, fakir kitlenin beslenmesinde kullanilmaya bagla-
mist.. Hakim ideoloji fakirlerin misir yiyerek paganlagmasin
umursamamus, onlan gézden ¢ikarmusti. Urettikleri bugday-
dan pay vermek istemeyen feodal aileler, tarlalarinda ¢ahs-
tirdiklan koyliileri misirla beslenmeye zorlamiglardi. Boylece
kendileri bugday yemeye devam ederek inanglarina halel ge-
tirmeyecekler ama karn tokluguna ¢ahisan fakirler giinaha
diiseceklerdi. Koyliiler ve ciftciler bu zorlamaya kars: (bazi-
lan harig) fazla direnememis, hayvan yemi olarak kullanilan
musir kisa siirede fakir ¢iftcilerin besini haline gelmisti. Baza
koyliiler misirdan bagka tahillar da tiikettikleri icin sanshy-
dilar, ancak basta Ispanya olmak iizere feodal baskilarn ¢ok
sert oldugu yerlerde siirekli musir tiiketmek zorunda kalan
fakir ciftciler, B3 vitamini eksikligi sebebiyle pellagra has-
taligindan mustarip olmuslardi. Oyle ki 1730’larda ispan-
ya’da baglayan bu hastalik kisa siirede Fransa, Balkanlar ve
Kuzey italya’ya yayilmis ve 20. yiizyila kadar devam etmisti
(Rebora 2003: 118). Cok diisiik degerlerde vitamin igerdigi
icin musir, insanlarin perhizindeki tek besin kaynagi olmasi
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durumunda, niyasin (B3 vitamini) eksikliginden kaynakla-
nan, deride lekelerle baglayan, sindirim sisteminde bozuk-
luklara yol agan, sinir sistemini tahrip eden ve oliimle so-
nuclanan pellagra hastahgina (pelle agro; sert deri) sebep
oluyordu (Toussaint-Samat 1994: 172). Oysa ki Beyaz uy-
garhgwn insan yerine koymadig1 Amerikan yerlilerinin buna
kars ¢oziimleri vardi ve misin yumusatmak icin kesfettikleri
bir islemle pellagra hastahigina kars1 da korunuyorlardi. MO
2. binyildan itibaren Olmekler tarafindan gelistirildigine ina-
nilan ve nixtamal islemi denilen yontem, misir1 Mezoameri-
kan halklarinin mutfaginda 6n plana ¢ikarmigti. Olmekler-
den 6nceki donemlerde, olgun musir taneleri ya kaynatlarak
yumusatiliyor ya da doviilerek veya ogiitme taglan kullanila-
rak un haline getiriliyordu. Olmekler ise bunun yerine misir
tanelerini, beyaz kireg tasi, odun kiilii veya yanmis salyan-
goz kabuklartyla birlikte suda kaynatip bir gece sogumasi
icin birakiyorlardi. Ertesi giin kadinlar, misirin iizerindeki
kabuklan yikayip atiyorlardi. Bu islemin ardindan misirlan
piiriizsiiz bir un haline getirmek ¢ok kolaylasiyordu. Aztek
dili Nahvatl’'da nixtamalli, ispanyolca’da ise masa olarak
gecen bu igslemin sonucunda, misirin gida degerinde kayda
deger bir artis goriiliiyordu. iste bu artis, misir tiiketen in-
sanlarn pellagra hastaligina yakalanmalarini da onliiyordu.
Bununla birlikte misir Avrupa’ya geldiginde, burada giiclii
degirmenlerin olmas1 nedeniyle hi¢bir islemden gegirilme-
den kolayhkla un haline getirilebilmekteydi. Bu nedenle de
Avrupahlar nixtamal yonteminin uygulanmasina gerek duy-
mamigh. Nixtamal yonteminin ortadan kaldinnlmasi, protein
maddesi ilizerinde alkalilerin yaphg etkiyle olusan zenginles-
tirici amino asitlerin de yok edilmesi anlamina gelmekteydi.
Bu hatay1 Avrupalilar pahaliya 6demis, pellagra gibi yetersiz
beslenmeyle iligkili hastaliklardan uzunca bir siire mustarip
olmuslardi (Coe ve Coe 2005: 52-53).
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Asketizm, Beslenme ve Huristiyanlik

Insanin yemekle iliskisine, bedenin besine olan degis-
tirilemez ve sonu gelmez bir ihtiya¢ duydugu noktasindan
yaklagmak gerekir. Yasamak icin bedenin mahk{imiyeti be-
sinedir. Bu nedenledir ki insan bu diinyada varhga geldigi
milyonlarca y1l 6ncesinden itibaren yiyebildigi her seyi yemis,
istahsal arzularim tatmin icin yenilebilir her seyi bedeninin
icine almayy, 6ziine dahil etmeyi ihmal etmemisti. Ancak uy-
garlik siirecinde yemeklerin kendine ickin anlamlar disinda
sembolik anlamlar yiiklenip kimlik 6gesi olmaya baglamasi
yemek-insan iligkisinde bir hayli degiklige sebep olmustu.
Ozellikle uygarhgin dinsel boyutu yukarida da belirttigim
gibi inangla yemek arasinda iligki kurmus, kimi inanglarin
yiikiinii tagimasi i¢in yemeklere yiiklemisti. Kutsal kitapla-
rin her seyin insan i¢in oldugu doktrininin, her seyi tiiket-
menin ahlaki dayanagim saglamasina karsin besinlerin bir
kismi inanirlar i¢in yasaklanmis, tabu haline getirilmisti.
Kimi durumlarda, Platon’dan bu yana evrenin akilc1 bir yasa
merkezinde dolayimlandig doktrini, inanglan da etkileyerek
zaman zaman insanin bedeni ile miicadele etmesine yol ag-
mist. Ciinkii buna gore kiginin ahlaki olarak yetkinlesme-
sini saglamanin en kolay yollarindan biri bedensel hazlardan,
vahsi-hayvani arzulardan uzaklagmak olarak kendini goster-
mis, insanlara beslenmelerini degistirmeleri ve hatta beslen-
meme y6niinde ilham olagelmisti. Insanin yiiksek bir amag
ugruna, diinyevi hazlardan uzaklasarak yiiksek akla ulasabi-
lecegini savunan bu goriis, bu yolla insanin kendi bedeninin
sinirlarini agip ruhsal benligini bulmasinin miimkiin olabi-
lecegini ileri siirmiistii. Bu diisiincenin en biiyiik diigmani,
asilmas: gereken engeli bitmek bilmeyen diinyevi istahiyla
siirekli tatmin bekleyen bedendi. Onu, yasam kaynag: olan
besin yoluyla terbiye etmek ¢cogunlukla ilk akla gelen yol ol-
mustur. Bu amagla antik¢agda ortaya ¢ikan Cilecilik (Aske-
tizm) kavramy, “alistirrna” ve “siki egitim” gibi anlamlara
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gelen askesis kelimesinden tiiretilmisti. Stoaci filozoflardan
kaynaklandig) soylenilen bu kavram, erdem ve mutlulugun
bedeni ve bedeni olam1 agmakla miimkiin olacagim ileri sii-
ren bir doktrinden kaynaklaniyordu. Ancak bununla birlikte
cilecilikle bagdastirlabilecek en yakin diisiincenin “Kynik-
ler” oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Varhgina anlam kat-
mak ve faniliginin nedenini uhrevi olanla 6rtmek isteyen in-
sanin oniindeki se¢eneklerden biri, 6ziinii egitmek, bedenini
kontrol etmek, aklini iggal eden diinyevi ve bedensel hazlar-
dan uzak durmakti. Onlar bu getin miicadelenin insana i¢
gorii ve diisiinsel bir yetkinlik kazanmay saglayabilecegini
diisiiniiyorlardi. Uygarhgin insam kontroliinde tutmasinin
en etkili yolu kuskusuz bu tiir doktrinlerdi.

Cilecilik, 6liimden sonraki 6liimsiiz yagsami miijdele-
yen tiim dinlerin giindeminde yer almisti. Ozellikle beden-
sel arzulan yiiziinden cennet yasamindan kovulmus giinah-
kar modeli olarak insam isaret eden dinlerin icerisinde bir
hayli 56nemli olagelmisti. Insanin giinahlarindan annmasinda
bedensel hazlarina gem vurmay: 6ngoren cilecilike pek ¢ok
din icerisinde rastlamak miimkiindiir. Ornegin Museviligin
gizemli Ogretisi Kabala’da, Miislimanhgin Tasavvuf boyu-
tunda, Dogu dinleri Caynacilik ve Budhacilik’ta bedeni diin-
yevi engellerden kurtarma yolu olarak beslenme dikkat ce-
ken unsur olmustur. Ancak sunu goz ardi etmemek gerekir
cilecilikte hedef dogrudan acinin kendisi degildi. Ac1 cekmek,
bedenini diinyaya kapatmak onlarin nihai gercekligi hisset-
mek, onu terbiye etmek veya ona ulagmak icin bagvurdugu
bir aractir. “Bagka bir deyisle, tinselligini, bellegini, benligini
ya da kimligini ve geriye ne kaldysa onu yitirmis insana,
s6ziin 0zii insam insan yapan her ne var ise bunlar unut-
mus olan insana ‘yeniden amimsatmaktan’, kim bilir belki
de ‘yeniden kazandwrmaktan’ 6te bir amaci olmayan cile-
cilik i¢in ‘ac gekmek’ yasam yolunda gecilmesti zorunlu bir
kopriiden bagka bir sey degildir’ (Ulag 2002: 317).
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Antikcag felsefe tarihinde kendilerine Hedonistlers® de-
nilen diigiiniirler, bedensel hazlan yiiceltirken klasik felsefe
bedeni ruhun hapishanesi olarak kabul ediyor ondan kurtul-
manin recetelerini veriyordu. Ciinkii onlar, doga ve yasamin
diizeninde bir aklin varhgim kesin olarak goriiyor ve insanin
bu akil diinyasina ulagmasi i¢in ruhunu hapseden bedenden
ve bedensel hazlardan uzaklagsmak gerektigini ileri siiriiyor-
lardi. Bu noktada Hiristiyan teolojisinin ilk giinah kavrami
ve tiim insanhg1 mahkiim eden bu giinahin nedeni olan be-
dene bakas, olaya ironik bir mana yiikliiyordu. insanin be-
deniile bulaghg giinahkdarhktan kurtulus Tanr’nin bedene
biiriinmesi (Isa) ile miimkiin olabilecekti. Isa, son aksam ye-
meginde sakirtlerine kurtulusun kendi bedeni ve kaninda
oldugunu ima ederek sarap i¢melerini ve ekmek yemelerini
emretmisti. Adem ve Havva yiiziinden seytamin tapmagma
doniisen beden, Isa'nin kamyla Kutsal Ruh’'un mabedi ha-
line gelmigti.5°

Dinler tarihinin kimi uzmanlan Hiristiyanhk ve Aske-
tizm arasindaki iliskinin izlerini Incil'de aramislard: (Kel-
hoffer 2006). “Yahya deve kilindan bir giysi kusanmisti;

59 Sokrates'in 6grencilerinden Aristippos'un (MO 435-355) ortaya koydugu
“iyi olan sey hazdir” diigiincesini takip edenlerin olusturdugu akim.

60 Ademve Havva cennetten kovulduktan sonra ok uzun siire karanhkta kal-
muglardi. Karanlik o denli uzun siiriiyordu ki korkudan titriyorlard. $eytan
ise firsat1 kagirmyor, onlara 15181 vadediyor kargiiginda ise onlar ve onlarin
tiim soyunun kendisine itaatini talep ediyordu. Adem ve Havva uzun siire
direnseler de karanlhkla baga gikamamis ve seytanin istedigini kabul etmis-
lerdi. $eytan onlara 15131 vermis ama aralarindakiakdi 6liimsiizlesmesi igin
bir taga yazip imzaladiktan sonra tagi Urdiin Nehri’ne koymuglard.. Binler-
ce yil sonra Vaftizci Yahya Urdiin Nehri'nde Isa Mesih’in gelecegini miijde-
liyor, insanlari vaftiz olmaya gagiriyordu. Baginda kutsal ruhun isigiyla isa
da vaftiz olmak i¢in gelmisti. Vaftizci Yahya onu da yanina almig bagindan
aga1 sular dkerek vaftiz ediyordu. Isa tam bu sirada Adem ve seytan ara-
sindaki s6zlesmenin yazili oldugu tagin iizerinde duruyordu. Vaftizci suyu
doktiikge, tag pargalaniyor, insan ve seytan arasindaki anlagma bozuluyor-
du (Schipper 2015).
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belinde de deri bir kemer vardi. Cekirge ve yaban balyla
karmm doyuruyordu” (Matta 1.6; Markos 3.4). Incil'de yer
alan bu pasajdaki niiansi ilk kesfeden Iskenderiyeli Klement
olmustu. Vaftizci Yahya'nin basit bir yagsami kendine siar
edindigini ve bedenini agin bir diyete tabi tuttugunu vurgu-
luyordu. Bu diisiince uzunca bir siire onun takipgileri tara-
findan da benimsenmis, Protestanhgin ortaya cikisina kadar
da devam etmigti. Tam anlamyla ¢ileci bir tutum olarak ka-
bul edilemeyecek bile olsa Yahya’nin bedenini sinirlayarak
ruhunu serbest birakmay1 basardig diisiincesi takipgiler ta-
rafindan da igaret edilen, 6nemsenen bir mesele haline gel-
misti (Kelhoffer 2006).

Marksist arkeolog Neil Faulkner, bir ¢alismasinda “Hz-
ristiyanhgin kokenleri, MS 1. yy’da Roma Imparatortugu
yonetimi altinda ezilenlerin c¢ektikleri acilarda yatar...” di-
yor (Faulkner 2012: 90). Ozellikle Erken Hiristiyanhik Done-
mi'nde dindarlarin Roma y6netimi kargisindaki konumlar,
takipgilerine ilham kaynag olmustu. isa’nin ardillan tarafin-
dan hizla yayilan Hiristiyanhk kisa siirede Roma Imparator-
lugu icinde de 6nemli bir gii¢ haline gelmeye baglamigtr. Cok
inan¢ch Roma, kendisini tiimiiyle reddeden Hiristiyanhgin
bu denli yiikselmesine giddetli tepkiler vermisti. Bu sidde-
tin artinasinda Roma eyaleti olan Kudiis’te ¢ikan ayaklanma-
lar da 6nemli bir etken olmustu. Roma’nin merkezi iktidan,
tanruun oglu® fikrinden hic hazzetmemis ve kendisine karsi
bir bagkaldinya doniisen bu yeni dinin mensuplarna kotii
muamele etmeye baglamigti. Carmiha gerilmek, arenalarda

61 Isanin dogdugu dénemde Roma Imparatorlugu’nun baginda bir bagka
“Tann oglunun” bulunuyor olmasi rastlantidan 6te bir anlam tagir. Senato
tarafindan Sezar'in oglu oldugu igin “Tanr’'min oglu” ilan edilen Roma Im-
paratorlugu'nun kurucusu Augustus, tiim Akdeniz diinyasim elinde tutu-
yordu. Augustus’un da ondan sonra gelen diger Roma imparatorlarinin da
bagka bir “Tanr’min oglu”nun varhigina tahammiilleri yoktu. Ozellikle de
bu “yeni Tanrr'nin oglu” eski Tanrr'y1 da oglunu da din digina itiyor, onlari
ilahi diinyanin yoklar olarak ilan ediyordu.
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gladyator oyunlarinda figliranhk yapmak, vahsi hayvanlara
yem olmak Hiristiyanlar i¢in reva goriilmiis tipik cezalard.
Romahlarmn inanirlara uyguladigi bu zuliim, Isa’nin tiim in-
sanlig1 giinahlarindan kurtarmak ugruna ¢ektigi acilan yad
etmesi veya anlamasi i¢in bir firsat da sunuyordu. Zira din-
leri i¢in 6lmeyi goze alan bu insanlarn hepsi Roma Devle-
ti'nin Hiristiyanlagsmasindan sonra kilise tarafindan aziz ilan
edilmislerdi. Hiristiyanlara yapilan bu zuliim, Roma impa-
ratoru Biiyiik Constantinus’un 312 yilinda ilan ettigi Milano
Fermammna kadar devam etmisti. Kendisinin Hiristiyan olup
olmadig tartisilmakla birlikte imparatorun annesi Helena,
Hiristiyan olan ilk sarayh olarak kabul edilir. Milano Fer-
many, Hiristiyanligi Roma yasalan nezdinde yasak olmak-
tan ¢ikararak yasal bir din statiisiine ulagtirmig, inananla-
rn igkencelerine son vermisti. Bundan kisa siire sonra da
zaten Hiristiyanlik Roma Devleti'nin resmi dini haline gel-
misti. Yaklasik ti¢ yiizy1l boyunca yasaklanmis olan Hiristi-
yanlik, hizla yiikselmis, Isa’'mn etini ve kanim temsil eden
ekmek-sarap ritiielleri tiim Roma iilkesinde icra edilmeye
baglanmigt1 (Montaya 2009).

Hiristiyanlik tarihinin bu noktasindan itibaren Asketik ya-
sam biciminde bir artis olmus, Isa’nin izinden giderek onun
yasamina yaklagsmak isteyen go6zii pek kimseler, bedenlerini
bu ugurdaki en biiyiik engel olarak gormeye baslamiglardi.
Bedenin inancin 6niindeki engel olarak goériilmesi, onun fa-
aliyetlerinin sinirlandinnlmasina yol agmisti. Ruhu yiicelte-
cek, bedenin diinyevi baglarim azaltacak kimi farkh uygu-
lamalar ortaya ¢ikmisti. Bu yonde gergeklestirilen pek cok
uygulamanin yam sira beslenme yoluyla bedenin oral hazla
iligkisini kesmek en sik uygulanan yontemlerin baginda ge-
liyordu. Miinzevi hayata da uygun olan, bedenin yasam fa-
aliyetlerini minimuma diisiirecek bir diyet gerceklestiriliyor,
beden 6lmeyecek kadar besleniyordu. Bu konuda sayisiz 6r-
nek bulunmaktadir. Ozellikle hagiography kitaplarina konu
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olan Asketik 6rneklerin pek ¢ogu beslenmeyle iligkilidir. Bu
orneklerden birisi Aziz Antony’nin 6ykiisiidiir. 3-4. yy'da ya-
samis olan Antony, kesis olabilmek ve miinzevi bir asketik
olarak yasamim siirdiirmek i¢in kendisine bagvuran Paul adh
gencin istegini reddetmisti. Ciinkii ¢elimsiz goriintiisiine ba-
karak manastirdaki asketik yasamin ona uygun olmadigini,
bedeninin buna dayanamayacagin ileri siiriiyordu. Oysa ki
Paul inancin beden degil ruhun fonksiyonu olduguna ina-
niyordu ve bu konudaki 1srarim siirdiirmeye karar vermisti.
Sonugcta bedeni daha giiglii goériinen Antony’den daha az
yemekle yasayabilecegini ispatlayan Paul kesis olmaya hak
kazanmusti. Benzer bicimde ruhunun bedeninden ayrilabi-
lecegine inanan St. Macrina bir bagka 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bedenini ruhun iistiine giydirilen bir elbise gibi goren
Macrina, yemegi israf olarak kabul ediyordu (Hanson 2014).

Inana icin beslenme sistemini degistiren, bedenini ceza-
landiran inanirlara bir bagka 6rnek Benoite Rencurel'dir. Sik
sik orug tutan Benoite normalde sofrasinda bulunan ekmek
ve suyu da fazla buluyor ve ekmegi sofrasindan kaldiriyordu.
Bir seferinde bir giinahkarn affedilmesi igin giristigi oructa
sekiz giin boyunca agzina higbir besin koymamist1. Franco-
ise Romaine adindaki bir bagka inanir hicbir ¢esnisi olmayan
basit besinlerle beslenmeyi 6nemsiyordu. Bedenin besinden
lezzet almasimi sakincah buluyor, onun sadece yagsamim de-
vam ettirecek kadar beslenmesi gerektigine inamyordu. Ote
yandan bedenlerinin faaliyetlerini sinirlandirmak icin tiiket-
tikleri besinin lezzetini ve kalitesini bozanlar da vardi.. Bun-
lardan birisi 17. yy’da yasamig Faenzah Carlo Severano Se-
veroli idi. Kiillerin i¢ine bulanmuis, bayat ve kiiflii ekmekten
bagka bir sey tiiketmiyor, dilinin ekmekten lezzet almasina
engel olmaya ¢alisiyor, boylece bedensel nefsini 6ldiirebilece-
gine inamyordu (Gélis 2008: 38). 10. yy’da Bergama yakin-
larnindaki Elaia antik kentinde dogmus St. Paul Latros da sii-
rekli olarak a¢ gezen asketiklere bir 6rnek teskil etmektedir.
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Olmemek icin sadece mese palamudu yiyor, nadiren yedigi
diger yemeklerin tadim almamak i¢in de tatlarim bozacak
pis seylerle kangtinyordu. Ciinkii o da aklin 6niine gegebi-
lecek sehevi duygularin uyanmasin istemiyordu (Kazdhan
1991: 1608). Bu konudaki 6rnekler asketizmin gercekten de
smirlarinin olmadigin gostermeye yeterliydi. Kimileri ¢ar-
mihin tiim acilarim yasayarak Mesih’e katilmay1 beklerken
kimileri sarap i¢ip bulusmay1 damarlarinda hissetmek isti-
yordu. Kutsal sarap ismi verilen saraptan igcmenin 6nemli
oldugunu diisiinenler de vardi ki bu sarap, icinde azizlerin
kemiklerinin bulundugu bir kapta bekletiliyordu. Cok kii-
ciik yastan itibaren inancinin seviyesini besini kisitlayarak
yiiceltmeye ¢alisan azizler de bulunmaktaydi. Rivayete gore
Barili Aziz Nicolaos, mucizevi bir bicimde heniiz birkag ay-
hikken annesinin memesinden sadece ¢arsamba ve cumalar
emermis (Gélis 2008: 38).

Inang¢ ve inancin geregi beslenme farklihklarim gosteren
en bariz ritiieller kugkusuz oruclardir. Bedeni hazza yonelik
dis uyaranlardan kurtarip ruhun yiiceltilmesini hedefleyen
bu ritiiel, bu yonde tercih edilen yollardan biriydi. Ruhun be-
den icinde mahkiim olmasindan ziyade beden ruhun iginde
tutuklu kalmahydi. Daha yiiksek bir inang seviyesine erige-
bilmek i¢in bedenlerini besinlerden uzak tutanlarin en dik-
kat cekenleri kuskusuz miinzevilerdi. Uciincii yiizyldan iti-
baren sik¢a goriilen bu soyutlama biciminin tetikleyicisi de
Roma y6netiminin inanirlar iizerine uyguladig: baskilar ol-
mustu. Roma baskisindan kurtulmak ve inanglarim doya-
stya yagamak isteyen bir grup Misirh Hiristiyanin kendile-
rini 1ss1z topraklara atip inzivaya gekilmeleriyle baglamigt1.
Uygarhgin, teknolojinin ve sehir yasaminin getirdigi tiim
nimetlerden uzak bir hayat, onlarin inanglanyla bas basa
kalabilecekleri ortami sunmustu. Zaten kit olan yiyecek ve
icecekleri tilketme konusunda ¢ok siki bir rejim uyguluyor,
olmeyecek kadar yiyip iciyorlardi. Giinlerce orug tutanlarn
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yani sira bedenlerine zarar verip kendilerine aci ¢ektirenler
de vard. Bir anda iinlenen miinzevilik, kisa siirede Misir'in
Natrun Vadisi'nin insanlarla dolmasina yol agmist1. Insan-
lar ag biilag inanglarim 6zgiirce ifa edebilecekleri ¢ollere ko-
suyorlardi. Miinzevilik o denli ses getirmisti ki inanirlar ara-
sinda kisa siire sonra Suriye’de yeni bir akimin dogmasina
sebebiyet verdi. Cesaretleri ve inanglarinin daha biiyiik ol-
dugunu gostermek icin insanlar agaglarda yasamaya bagla-
mislardi. Sadece besin sinirlamasi degil bedenlerine hareket
sinirlamasi da getiriyor, adeta hayatlarim inanglarina adi-
yorlardi. Dendrite olarak isimlendirilen bu asketikler, ya-
samlarim hi¢ inmeden agaclarn iizerinde gecirmeye karar
vermislerdi. inan¢ yanginda smir yoktu ve kisa siire icinde
kendilerine Stylist denilen “siitun iizerinde yasayanlar” or-
taya gikh (Aykit 2012). Bunlarn en iinliisii ¢ok uzun bir siire
siitun iizerinde yasayan Simeorn’dur. Bir ¢oban olarak yagar-
ken tesadiifen gittigi kilisede yapilan vaazdan etkilenen Si-
meon yasamin degistirmeye karar vermisti. Bu vesileyle bir
manastira gitmis ve inzivaya c¢ekilmigti. Manastir kurallarn
uyarinca her giin bir kesis orug tutarken Simeon pazarlan ha-
ri¢ her giin orug tutmus, bedenine zarar verecek tiirlii uygu-
lamalara tegebbiis etmisti. Bunlardan birinde bir kuyuda ya-
samaya karar vermisti, bir zaman ise bir magaraya kapanip
tizerinin de camurla kapatilmasini istemisti. Yanina sadece
bir sise su bir parca ekmek almigt. Kirk giin sonra magara
camurdan arindinhp Simeon’un yasadig: anlasilinca bunun
bir mucize oldugu kabul edilmis, ismi herkes tarafindan te-
laffuz edilmeye baglamisti. Bir donem ayagindan bir kayaya
zincirle baglanip zincirin izin verdigi ol¢lide hareket eden
Simeon’un hastalan iyilestirdigine de inanilmis, pek ¢ok in-
san1 saghgina yeniden kavusturmustu. Bir giin Simeon siitun
iizerinde yasamaya karar verdiginde yaklagik 1,8 m yiiksekli-
ginde bir siitunun tizerine ¢ikmistl. Ancak kendi istegiyle, ge-
¢en zaman icinde siitun iyice yiikseltilmis 18 m’ye ulagmisgt1.
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Simeon siitunun iizerindeyken diinyanin dort bir tarafindan
onu gormeye gelen insanlara vaaz vermis, hastalan iyilestir-
mis ve bolca dua etmigti. (Casson 2008: 287). Paskalya do-
neminde 40 giin boyunca hayvansal gidalar yememek kaydi
ile gerceklestirilen Biiyiik Perhiz’in bagindan sonuna dek orug
tutmasi ve viicudu dayanabildigince ayakta durmasi ile iin-
lenmisti. Siitun tlizerindeki yasaminda az bir yemekle yeti-
niyor, 6grencileri halat ve kova yardim ile ona yemek veri-
yor ve pisligini asag1 ahyorlardi. Ancak Simeon’un bununla
da yetinmeye niyeti yoktu, siitunun iizerine getirttigi kurt-
cuklan yaralarnin i¢ine koyup etini yemelerini saghyordu.
Rivayete gore sik sik koruyucu bir melek tarafindan ziyaret
ediliyordu. Bu melek tanrnin gizemlerini Simeon’a 6greti-
yordu. Yaklasik 40 y1l boyunca siitun iizerindeki yagamina
devam eden Simeon 460 yilinda 6lmiistii (Guiley 2001: 305).

Bu tiir yasam oOyKkiileriyle inang iizerinden ortak deger-
lere katki saglaniyor, inanirlarin inang seviyelerinin ve ce-
maate baghliklarinin artmas: hedefleniyordu. iktidarin en
giiclii kolu, uygarhk siirecinden itibaren giindelik yasam ve
tiim zamam hatta varlig1 ve bedeni kaplayan inang iizerin-
den hareket ediyordu. inang yasanm en etkilisiydi ve uygar-
hkla birlikte kurumsallagsmasi hi¢ de tesadiif degildi. Hatta
belki de uygarhgin tesis edilmesi onun arzusuyla gercekles-
misti. O denli etkiliydi ki bir giiniin, haftanin, aym ve hatta
omriin nasil yagsanacagina o karar veriyor, kendini insanin
sahibi ilan ediyordu. Ne yenilecegine neyin yenilmeyecegine
karar verecek, arzu duyulan, as erileni yasaklayacak giicii
kendinde barindiran bir iktidar araciyd1. Oyle bir siddet ve
baski uyguluyor ki insanlarin bedenine 6yle yiikler bindiri-
yor ve o kadar imkansiz1 istiyor ki inananlarindan kimse fark
etmiyor bile, sanki herkes kendi istegiyle bu sekilde yasiyor,
yiyor, iciyor. Iste bu yiizden 6nceki yazilanmda Akdeniz Uy-
garhg bir siddet ve inan¢ uygarhgidir demistim.
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Demokrasi ve Sarap

“Ben Zeus'un oglu Dionysos, kavustum iste Thebai yurduna
anam, Kadmos'un kizi Semele

yildirim yalazlari iginde dogurmus beni.

Bugiin tanriligimdan styrip insan bigimine girdim.

Dirke ve Ismenos sularina eristim.

Iste saraym yam basinda gémiitii anamin,

yank evinin kalintis tistiinde

hala tiitiiyor Zeus'un atesi.

Heranin anama kars1 dinmeyen hinci sanki.

Lidyanin, Frigyamn altin yatag

ovalarimdan geliyorum. Gezip gordiim Pers iilkesinin

giines yamg bozkirlarin, Baktriann surlarla gevrili kentlerini,
Medyamin dondurucu iklimini yasadim ve mutlu Arabistan
biitiin Asya tilkelerini tuzlu denizin kiydarinda

Helenler'le dogulularin birlikte yasadigi

giizel burclu kentleri gezdim; ve iste o iilkelerde

korolarm kurdum, torenlerimi éliimliilere ogrettim

"

(Euripides, Bakkhalar:1-25)

Zeytin, bugday, misir gibi bazi bitkiler insanla iligkisinde

asla pasif bir eglik¢i olmamglardy, tarim kiiltiiriiniin ortaya
cikmasina ve yayllmasina biiyiik katki saglamis ve kendi iire-
timlerini ve kiiltiirlerini toplumsal yasama dikte etmeyi ba-
sarmuglarda. Uziim bu bitkilerden biriydi ve binlerce y1l 6nce
baslayan insanla iliskisi gelecegi dahi sekillendirmisti. Siya-
sal ve sosyal yasama biiyiik etkiler yapmis, bir¢ok inancin
gostergesi olarak anlam yiiklenmisti. Uziim-insan iligkisinin
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yalin hali ¢ok daha eskilere gitse de iiretimi ve saraba doniis-
tiiriilmesi tarimsal kiiltiirle birlikte Neolitik Donem’de bas-
lad1. Uziim genel olarak Akdeniz havzas) meyvesi gibi goriinse
de orijininin Hazar Denizi ile Karadeniz arasindaki Giiney
Kafkasya ve Kuzey Anadolu oldugu biliniyor. Paleobotanik-
ciler Bereketli Hilal cografyasinda iiziimiin kiiltiire almma-
sina dair MO 7000-6000 yillan arasma tarihlenen kanitlar
tespit ettiler. Tarimsal kiiltiiriin en eski izlerini de tagiyan bu
cografyada bulunan iiziim ¢ekirdegi fosilleri iiziimiin tarimsal
bir iiriin haline geldigini gosteriyor (Doger 2004: 21). Son-
rasinda ise ozellikle Misir sanatinda iiziimiin 6nemli bir ta-
rnimsal faaliyet oldugunu gosteren ¢ok sayida arkeolojik veri
elde edilmigti. Sakkara’da bulunan duvar resimleri iiziim-
den saraba giden siirecin detaylarim da verir (Alcock 2006:
141). Anadolu’da 6zellikle Hitit kiiltiiriiniin geride biraktig
pek ¢ok veri iiziime atfedilen 6nemi gostermeye yeterlidir.62

62 Ozellikle Geg Hitit Beylikleri Dénemi’ne tarihlenen sanat eserleri arasin-
da siklikla iiziim motiflerine rastlanir. MO 8. yy’a tarihlenen Ivriz Kaya
Kabartmasi en giizel iiziim tasvirlerinden birini sunar. Kral Warpalawas
tarafindan yaptinilan bu amtta Firtina Tanris1 Tarhunt, bir elinde bugday
demeti tutarken diger elinde iiziim salkim tagir. Bu, Hitit kiiltiirii igin tizii-
miin en temel besin maddesi olan bugday kadar 6nemli bir bereket unsuru
oldugunu gosterir. Firtina tannsinin yaninda da halki temsilen kral, ona
verdigi nimetler icin minnetle bakarken gériiliir (Unal 2007: 97-98). Hitit
kiiltiiriinde iziimiin ne kadar kiymetli oldugunu gosteren diger verilerden
biri Tapiggada (Masat Hoyiik) bulunan bir mektuptur. Bu belgede Hitit
krali bolgeyi kontrol etmekle gorevli yoneticiye soyle der: “Gasasa kentinin
baglar konusunda bana yazdiklarina gelince, (onlara) yardim et. Onlar: (ii-
ziimleri) kessinler, onlar zarar gormesin” (Reyhan 2010). Ote yandan Hitit
yasalarinda da iiziimle ilgili maddelere rastlanir. “Eger bir kisi koyunlarin
baga sokar ve yedirirse, sayet o kisi komgu ise, bir kan icin 10 sekel giimiis
vererek borcunu édemis olur...” (Doger 2004: 158). Uziim bu denli 6nem-
li olunca onun hasadinin kutlanmasi da kaginilmazdi. EZEN GISGESTIN
yani “asma/iiziim bayrami”nin bagbozumu zamaninda kutlandig: diigiinii-
liir. Karatepe’deki iki dilli yazitta gegen, “Bu miistahkem kenti ben kurdum
ve onun igine Firtina Tanristm yerlestirdim. Her Irmak Ulkesi, senede bir si-
g, bir koyun ve bagbozumunda bir koyun kesmek suretiyle onu onurlandir-
sin. Onlar Azatiwatay: saghk ve yasam ile kutsasinlar ve onu diger krallarin
iizerine hakim kilsinlar.” (Unal 2006: 73) ifadesi igerik olarak bilgi veriyor.
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Yilar Once ziyaret ettigim modern bir sarap iiretim mer-
kezinde iiretim siiregleri hakkinda bilgi veren gida miihen-
disi, sarabin canh bir organizma oldugunu anlatmigt.. Ona
gore insanlar siirekli degisim icinde bulunan bir organiz-
may iciyordu ve onun insan saghg agisindan en ideal ol-
dugu siireci tespit etmek, tiim islemleri ona gore yiiriitmek
gerekiyordu. Bunun i¢in daha asmanin dahindayken hangi
oOlclimlerin yapildigindan, kimi zaman iiziimiin yapisin de-
gistirmek icin streslendirildiginden ve suyunun kesildigin-
den uzun uzun bahsetti. Uziimiin preslendikten sonra da
yasamaya devam ettigini, fermentasyonlarla yapisin1 na-
s1l doniistiirdiigiinii anlattiktan sonra tanklardaki sarabin
siseye girmek istemedigini, bu yiizden siselendikten sonra
aligmasi igin bir siire tapalanmayabilecegini, sigelerin kapa-
tilmasindan sonra etiketlerin dahi onu olumsuz etkileyebil-
digini bu yiizden etiketler i¢in bir siire beklendigini ballan-
dirarak sayip dokmiistii. Gercekten hi¢ durmadan doniisen,
siirekli akig formundaki bagat bir canhyla kars1 karsiya ol-
dugumuzu diigiindiim, yoksa antik¢agdan bu yana insan be-
denini, onun diinyevi algisin, ticareti, siyasal yapiy, inanc-
lan nasil etkileyebilirdi ki?

Sarap iiretime alindigindan itibaren 6nemli bir ticari iiriin
haline gelmis, tiim Akdeniz ve Karadeniz diinyasina ulasa-
cak bir basarya erigsmisti. Uretim, ambalaj sanayi ve tasima
teknolojisindeki gelismeler, onun bireyler, sosyal yasam,
inang, ticaret ve devletler igindeki agirhgini giderek biiyiit-
miistii. Oyle ki MO 1. binyilda 6zellikle Ege Denizi kiiltiirle-
rinin zeytinyag ile birlikte en 6nemli iki iiriiniinden biri ha-
line gelmis, devlet yapisim degistirip doniigtiirecek bir giic
elde etmisti. MO 2. binyihin sonlarinda baslayip birkag yiizyl
siiren ¢ok biiyiik felaketlerden sonra Ege diinyas 9. ve 8. yy
baslarinda nispeten sakin bir yagama kavusmus, eski kim-
likler ve devletler yerini yenisine birakmis, Akdeniz'de hizla-
nan ticari faaliyetlere dahil olmustu. Sarap ve zeytinyag Ege
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diinyasinin tiim Akdeniz ve hatta Karadeniz bolgesine ulas-
tirabildigi tirtinlerdi. Ticaret biiylik oranda tiiccarlarin gemi-
lerle tagidiklarn amphoralar igerisindeki zeytinyag ve sarap
tizerinden gerceklesiyordu. Bu ticari hareketlilik kralliklar-
daki sosyal dokuyu da degisime zorluyordu. Bir yandan gi-
derek artan iiretim, doganin tahribatina (biitiin ormanlar
kesilip odun olarak yakiliyor ve yeni tarlalar acihyordu) ve
emek somiiriisiine yol acarken diger yandan bu iiriinlerin
cok biiyiik captaki ticareti kraliyet ve aristokratlarin kontro-
liindeki tarimsal ekonomiye bir alternatif olusturmus, yeni
ve giiclii bir sinifin, burjuvazinin de dogusuna yon vermisti.
Hizla genigleyen ticaret iiziim ve zeytin iiretiminin artma-
sina, bu iiriinleri igleyecek endiistriyel atolyelerin ve yan sa-
nayinin kurulmasina yol a¢tigx gibi bu ihtiyacglarin mekan-
sal diizenlemelerini de kralhga dayatmaya baglamis ve kisa
siirede tiim Ege diinyasinda kralliklarin ortadan kalkmasina
katki saglamisgh. Gerektirdigi is giicii nedeniyle koleligin art-
masl, emek somiiriisii gibi baz1 yan sonuglan da bu cograf-
yaya miras birakmig olan iiziim ve sarabin siyasi etkileri el-
bette bundan sonra da devam etmisti.

Bu siire¢ monarsizmden halki ve onun iradesini daha
fazla dikkate alan (arkhonluk ve tyranhk gibi) siyasal sis-
temlere dogru bir gegisi ifade eden yonetim bigimlerini ice-
riyordu. Ozellikle MO 6. yy'da Peisistratos’un yonetimde
bulundugu tyranlik sistemi Atina igin bir yiikselis donemi
olmustu. Ancak onun 6liimiinden sonra babadan ogula ge-
cen iktidar nedeniyle bu kez ogullan Hipparkhos ve Hippias
tahta oturmuslardi ve halkin nefret edecegi bir yonetim sergi-
liyorlardi. Halkin iradesinden yoksun bu yonetim, tamamen
smifsal temeller iizerine oturuyordu. Ekonomik gelirine ve
etnik kimligine gore bes smiftan olusan toplumsal yap: or-
negin alt smifa tabi insanlara higbir sey vaat etmedigi gibi
birinci ve ikinci simif vatandaslann hakkim korumak iizere
kuruluydu. O yiizden daha kralhik donemlerinden itibaren
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tiim yonetimlerin aristokratik bir formda oldugu ve tiim ya-
salarin onlarin haklarim korumak iizere insa edildigi soyle-
nebilir kald: ki kralligin ortadan kalkmasi herkese hiirriyet
dogdugu anlamma hicbir zaman gelmedi. Hizlanan ticaret
burjuva smifinin ortaya ¢ikmasina yol agarken artan iiretim
ve ticari faaliyetler doga ve emek s6miiriisiinii hizlandirdi.
Devlet denilen yapinin devam etmesi i¢in yoksul diye tabir
edilen alt sinif insanlann iiretimi, cogaltilmasi neredeyse zo-
runluluk arz etti. Yurttaghk (secme ve secilme, askere gitme,
vergi verme ve daha bir¢ok imtiyaza sahip kitlenin) sadece
niifusun %10’una hak goriilmiistii. Niifusun %90’ 1mnin her
tiirlii yasam tasarrufu bu ayricahkh azinhgin ellerindeydi.
Devletin siyasi kontroliiniin yam sira inan¢ da bu sisteme
hizmet eder bir yap1 kazanmig, mevcut inanclarin ve tanri-
larin hepsi burjuva smifimn hizmetine girmisti. Iktidar ve
inang¢ her zaman oldugu gibi burada da birlikte hareket et-
misti. Hicbir inang sistemi simifhi toplumun alt sinifim olug-
turan ezici kalabahgin haklarim korumuyordu. Basta Zeus
kiiltii olmak iizere Apollon, Athena vb. kiiltler aristokrasi ve
burjuvanin ihtiyaglarina hizmet veriyordu. Daha ¢ok tarimsal
iirlinlerin ticaretine dayal bir ekonomi olusturan Ege diinya-
sinin ekonomisi tamamen iiretim agamasinda ¢ahisan emek-
ciler ve onlarin emekleri iizerine kuruluydu. Yoksulluga ve
yoksullara ihtiyac1 olan iktidar bu simfi ¢ogaltiyor, emekle-
rini somiiriiyor, kendi yapmak istemedigi her seyi ona yap-
tinyor ve onlarn sirtina binerek kendi giiciinii ve iktidarim
hissetmeye devam ediyordu.

Dionysos, Sarap ve Toplumsal Muhalefet

MO 2. binyil sonlarindan itibaren Ege diinyasinda varlk
gosteren tanrlardan olan Dionysos’un emekgiler arasindaki
popiilaritesi, aristokrasi ve burjuva sinifinin yiikselisiyle para-
lel bir sekilde artiyordu. Ozellikle {iziim ve zeytin iiretiminin
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artmasi ve bu alanda ¢alisan insanlarin ¢cogalmasi Dionysos’u
giderek popiiler hale getirmisti. Dionysos, asmanin, liziimiin,
sarabin ve tiim bu kangimin sonuglarinin tannsiyd, bilingdi-
sin1 temsil ediyordu, esriklik, sarhosluk onun en 6nemli silahi
ve semboliiydii ve bedenden yanaydi. Apollonik aklin verdigi
151g1n golgesini ancak Dionysiak tutum ve davrams olustura-
bilirdi. Apollon’un yiiksek aydinhd, kiigiik bir azinlik olan
Yunan aristokrasisine bir Ronesans yasatirken asagidaki-
lert yakwyordu. Kiiltiiriin yakic1 giinesine kars: golgesine s1-
gimilacak tek karanlik Dionysos idi. Akhyla yeryiiziinii silip
siipiiren, dogay alt etmeyi hedefleyen insanin aklina diisii-
riilebilecek en tehlikeli viriis Dionysos ve onun temsil ettigi
esriklikti. O, aklin/kiiltiiriin/uygarhgmn/cinsiyetin esir alip
terbiye ettigi bedenlerin 6zgiirliigiinii savunuyordu. Kont-
rol altina alinan doganin kitonyen giicleri sarhos ve kont-
rolsiiz Dionysos’u kentin, uygarhgm basina bir bela olarak
salmisti. Dionysos, bedenleri 6zgiirlestiriyordu ve ise kadin-
lardan baglamigh, 6mriine, yasama doyamadan giden anne-
sinin hatirasina. Onlan bir miknatis gibi karanhklara ¢ekiyor,
sarap, miizik ve dansla hirpalyor, cinsellikle zirveye ulagtir-
yor, kendilerinden gegiriyordu. Her ne kadar eril diinyanin
kral olan goksel Zeus'un bedeninden dogmusgsa da Diony-
sos, topragin ¢ocugu olmustur. Yerin, yer kiiltiiniin belki de
gok kiiltiine yenilmedigi tek nokta budur. Goksel biling ne
kadar gelisirse gelissin kitonik bilin¢dis1 yerin en biiyiik silah
olmaya devam ediyordu. iki kez dogan Dionsysos (Zagreus)
ilk dogumundan dolay1 toprakla yillanin iiriiniiydii. Yeraltinin
kralicesine ulagabilmek icin fallik gok kral Zeus yilan kihgina
girmek zorunda kalmigt. Dionysos’un tohumlan yerin fersah
fersah derinliklerinde, karanhkta ahlmisti. O cehennemin ¢o-
cuguydu. Oliiler Ulkesi'nin Kralicesinin yasak askinin mey-
vesiydi. Yeryiiziine gelmesi, eril bir bedenden dogmasi onun
azgin kitonik ruh diinyasim ehlilestirmeye yetmemisti. Karan-
hgin sarhoslugu, korliigiin 6zgiirliigii ve 6liimiin dirilisi onun
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diinyasinin 6ziinii olusturuyordu. Diizene uymayan, Apollo-
nik Bat diinyasinin parlak hayatina uyum saglayamayanla-
rnn kendisini rahat hissettigi, ici iiziim suyu dolu doganin bir
yasam giiciiydii. Dionysos’un sifatlarindan biri ise sparag-
mostu. Mitlerde anlatilan intikamlarin bu kadar siddetli ol-
masinin nedeni budur. Sparagmos, Yunanca zorla aywran,
parcalayan, koparan oldugu kadar spazm, sarsinti anlam-
larina da geliyordu. Dionysos ritiiellerinde bu ismin anlam
ortaya cikar. Ritiielin esrik yerlerinde beraberlerinde getir-
dikleri hayvanlan parcalayarak etlerini ¢ig ¢ig yiyen, kanla-
rni1 icen miiminler kendilerinde tanmnsal bir varhgmn izlerini
ararlar. Inanirlar “tannyla dolu” (entheos) olmak icin onun
parcalarin1 yemek zorundaydi. Dionysos’un insanla biitiinles-
mesi ancak bu yolla miimkiin olabiliyordu. Bu 6zelligi onun
Olymposlularin ama 6zellikle de Apollon’un karsisinda ko-
numlanmasinin nedeniydi. Apollon; 151k, aydinhk, bilgi, dii-
zen, yasa, aristokrasi dedikce Dionysos dogayr hatirlatir, in-
san olmanin hayvanhgim agiga ¢ikarmaya vurgu yaparak
karanlik, doga, beden, 6zgiirliik, akis der. Tiim bedenlerin
kontroliinii amaclayan uygarhgm karsisina doganin akiskan-
higini, smmirsizh@ing, sekilsizligini ve yumusakhigin koyar. Bu
yiizden de emekgiler, is¢iler ve koyliilerden olusan simif ken-
dini Dionysos inancimin kutlamalarinda ifade edebiliyordu.
Son derece miitevazi olan bu inancin ritiielleri, halkin ken-
dini iyi hissetmesini sagliyordu. MO 6. yy baslarinda gide-
rek muhalif bir siyasi yapiya biiriinen Dionysos kiiltii, aris-
tokrat hiikiimetler tarafindan siklikla yasaklanmigti ciinkii
aristokrasinin kurdugu toplumsal yasay1 ve degerlerini teh-
dit ediyor, toplumsal muhalefetin dayanigsma merkezi olu-
yordu. Dionysos’un gizemli ve sadece kadinlarin katilabil-
digi toplumsal ahlaki tehdit eden gece ritiiellerinden bagka
tiim Ege diinyasinda kutlanan bayramlan toplumsal muha-
lefetin orgiitlenme alam olmustu. Ciinkii herkesi kucakla-
yan yapistyla, aristokratik (Apollonik) inangla desteklenen
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Antik Yunan y6netimlerinin kargisinda konumlaniyor, kural
tamimaz yapisiyla 6zgiirliikler vadediyordu, diizene bag kal-
dinyordu. Diizen, aydinlanma, bilgi, yasa gibi kavramlarin
temsilcisi Apollon kargisina Dionysos, bedenin ve doganin
akigkanhgim ve yikicihgim koyuyor, Apollon diinyasinda yer
alamams biiyiik cogunlugu biinyesinde topluyordu. Elbette
bu kutlamalarda igilen tonlarca sarabin da insanlar iizerinde
kiiltiirel etkileri vardi ¢iinkii onun sayesinde otokontrol or-
tadan kalkiyor, insan biitiin zihni ve bedeniyle serbest ka-
hyordu. Dionysos’un onuruna organize edilen bayramlarda
diizenlenen tragedia (tragos oidia: kegi tiirkiisii) ve komedia
oyunlarinda aristokrasinin ¢okiisiinii gosteren halkin icine
su serpen oyunlar sergileniyor, iktidarn sinirlayarak kastre
ettigi bedenler rahatlatiiyordu (Gezgin 2012).

MO 513-2 yilinda ¢ok 6nemli bir halk hareketi oldu ve
iki tyran tarafindan yonetilen Atina’da, halk bir tyram 6l-
diirdii digeri ise kagmay1 basardi. Thukydides’in (6.54.1-
4, 6.56.1-6.59.2) ifadesine gore bu halk hareketinin altinda
yurttaghk hakkina sahip olan kiiclik azinhgin oglan ¢ocuk-
larina diigkiinliigiinii iceren bir 6ykii bulunuyordu. Bu ne-
denle de Atinalilar bu 6ykiiden s6z etmekten kaginirlar, bun-
dan hoglanmazlardi (Hubbard 2003: 60). Ancak ozellikle
MO 6-4. yy'lar arasinda eromenos ve erastes olarak isimlen-
dirilen oglan ¢ocugu ve olgun erkek iliskisi gelenegi vardi.
Sistematik bir erkek cocugu istisman sayilabilecek bu gele-
nek, yurttaghk hakkina sahip olan 30 yasim gecmis erkek-
lerin “sorumluluk ve milli duygular” icerisinde geng oglan-
lann gelisimine katki saglamak icin yaptiklan bir fedakarhk
gibi algilamyordu. Bu yiizden de bu olgun erkek kitlesinin
erkek cocuklarinin egitim aldi§1 donemin okullan olan gy-
mnaisonlarnn onlerinde goriilmesi ahsildik bir durumdu
ki Platon’un diyaloglarinda bile bunun 6rneklerini bulmak
miimkiindiir. Olayin kahramanlarindan birisi olan Harmo-
dios’un geng bir delikanl oldugu zamanlarda bir Atinah ve
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orta siif vatandag olan Aristogeiton, onu asig1 olarak sahip-
lenmisti. Ancak Harmodios’un giizelligi o denli linlenmigti
ki tyran olarak tahtta bulunan Hipparkhos bile bu giizellik-
ten etkilenmis, ondan yararlanmak istemisti. Sahip oldugu
iktidarin giiciine giivenen Hipparkhos, agk ve sevisme iste-
gini Harmodios’a ilettiginde, yiireginde Aristogeiton’un sa-
dakatini tagtyan delikanh hig tereddiit etmeden, kendisin-
den beklendigi gibi onurlu davranarak bu teklifi reddetmisti.
Sahip oldugu fallik iktidar nedeniyle erkeklik gururu incinen
Tyran Hipparkhos, bunun intikamim almak ve onu asagla-
mak lizere yemin etmisti. Tyran, Harmodios’un bakire olan
kizkardesini geng kizlar arasinda bir onur kabul edilen tan-
rica Athena® i¢in yapilan térende sunu sepeti (kanephoroi)
tagimasi icin toren alayina aldi. Fakat sonra toren sirasinda
onu herkesin iginde bakire olmadig gerekgesi ile asagiladi ve
kovdu. Bu gercekten de biiyiik bir agagilama idi. Hem dinsel
olarak biiyiik bir giinah hem de toplumsal olarak ahlaksiz-
hikla suclanmigti geng kiz. Harmodios kizkardesine yapilan-
larin kendisi yiiziinden oldugunu bildigi icin buna ¢ok iger-
lemis ve olanlan hi¢ adaletli bulmamisti. Aristogeiton da
onun ailesine yapilan ve onu oldukea iizen bu davramstan

63 Panathenaia, Antik Yunan takvimine gére Hekatonbaion aymnn 28. giinii
kutlanan bir bayramdir. Athena’nin dogum giinii olarak kutlanr. Panathe-
naia Bayram dort yilda bir diizenlenirdi. Bayram giinii Athena Tapinagi'na
giden kutsal yolda kalabalik bir kortej yiirityiige gegerdi. Kortejin baginda
rahip ve rahibeler yer alir ve tekerlekli bir gemiyi ittirirlerdi. Bu gemide At-
hena Tapinagrnda hizmetli kadinlarca oriilmiis bir elbise taginirdi. Kutsal
yol gegilip tapinaga varildiginda 6nce Athena’ya kurbanlar sunulur daha
sonra gemiyle getirilen elbise tapinaktaki Athena heykeline giydirilirdi.
Tapinakta gergeklestirilen bu térenin ardindan bayram miizikli senlikler
ve gesitli spor miisabakalariyla devam ederdi. Yariglarda kazanan sporcu-
lara “Panathenaia Amphoralar1” ad1 verilen iizerinde sporcunun birincilik
odiiliinii hangi dalda aldigina dair bir resim bulunan kupa misali 6zel bir
kap verilirdi. Birinci gelen sporculara ayrica 6diil olarak Tanriga Athenanmin
sembollerinden olan zeytin ve defne dallarindan yapilmus bir gelenk ve zey-
tinyag: verilirdi. Panathenaia giiniinde Athenamin dogumunu, tanrilar ve
insanlarin beraber kutladiklarina inamhrdi.
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dolay sinirlenmisti. Ciinkii tyranin, giiciinii kullanarak Har-
modios’u alikoymasindan korkuyordu. Ote yandan tyranla-
rn tutarsiz ve kigisel menfaate dayah yonetimi de halki bez-
dirmis, iclerine 6fke dolmasina neden olmustu. Aristogeiton
Harmodios’la bir plan yapt, intikam alinacakti. Bunun igin
tyranlara en fazla yaklasabilecekleri giinii beklemeleri gere-
kiyordu. MO 514 yihnda Athena onuruna yapilan Panathe-
neia Senliklerini beklemeye karar verdiler. Herkesin katili-
mina agik olan bu bayram esnasinda tyranlar halkin iginde
olmak zorundaydilar. Isyancilar giivendikleri birkac kisiyi
daha suikaste dahil etmislerdi. Ancak bu adamlardan birisi
olan ve aym zamanda bayrami organize etmekle gorevli Ko-
erameikos’un Tyranlar Hipparkhos ve Hippias ile konustu-
gunu goriince satildiklarim anlayarak planladiklann zamam
beklemeden hemen o anda harekete gegtiler. Ellerinde bi-
caklarla kosan Harmodios ve Aristogeiton, Hipparkhos’la
karsilaginca hig tereddiit etmeden onu o6ldiirene kadar han-
cerlediler. Ancak Aristogeiton, iizerine gelen muhafizlardan
kacmay1 bagsardiysa da kisa siire sonra yakalanmis ve ceza-
landirlmisti. Oysa Harmodios oracikta askerler tarafindan
oldiiriilmiistii. Bu iki isyankrn hancerleriyle tyranlarn iize-
rine atilmalar, 6teden beri Dionysos kiiltiiniin etrafinda or-
giitlenmis muhalif halkin da destegini almig ve birden bir halk
hareketine doniigerek rejimin devrilmesine yol agmisti. Top-
lumsal dengenin Apolloncu aritokratlarin lehine oldugu bir
donemde bu halk hareketi biraz olsun rahatlama getirmisti.
Thukydides, Atinahilarin Harmodiosun bir eromenos olu-
sundan dolay1 bu hikeyeden rahatsiz olduklarim ifade etse de
orijinali bronz olan ve MO 470 civarinda yapilan bu iki kah-
ramanin heykeli, onlarin bir halk kahramam olarak algilan-
diginin 6nemli bir gostergesiydi (Spivey 1999: 113-116; Lape
2006: 149-150). Bu olay siyasi tarihin belki de en 6nemli su-
ikastiydi, ¢iinkii bu sayede Atina demokrasiye ge¢misti. Aka-
binde yapilan segcimde oylarin ¢ogunlugunu alan Kleisthenes,
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en onemli yeniligi isonomi (yasalar oniinde esitlik) olan de-
mokrasiyi (demos: halk, kratos: iktidar) ilan etmigti. Ekono-
miye dayah simflan lagvetmis ve mahalli boliimlere ayirdig
Atina’nin tiimiinii temsil edecek 500’ler meclisini kurmustu.
Bir model olarak d6nemini ve bugiinii etkileyen bu yonetim
biciminin tiim insanlara iddia edildigi gibi bir esitlik getir-
medigi bugiin ortada olsa da alt simiflarin iizerindeki baskiyr
biraz olsun hafifletmisti. Bununla birlikte Apollon’un akil ve
bilgelik kiiltii her hiikiimetle iktidara taginirken uygarhgn
terk ettigi Dionysos muhalefette kalmaya devam ediyordu.
Dogay, canhlar, hayvanlari, insanlarn kontrol altina almak
isteyen uygarlik kargisinda ihmal edilmig, 6telenmis, yok sa-
yilmis kitonyen giiclerin varhg: ve direnci, sarapla kendini
hatirlatmaya devam ediyor.

Plinius ve Sarap

“Su igenler asla siir yazamazlar”
Horace

Antik metinler yazinin icat oldugu binlerce y1l 6ncesin-
den giiniimiize veri saglayan 6nemli bilgi tagitlaridir. Onlar
sayesinde ge¢miste olan biten hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmakta ve bugiine nasil geldigimizi anlayabilmekte-
yiz. Dogu Akdeniz kiiltiirii i¢in Gilgamig Mitosu, Bat diinyasi
icin Homeros'la baglayan bu biiyiik literatiir, Roma Doéne-
mi'nde zirve yapmus, bir kiilliyata doniismiistii. Bu metinle-
rin en degerlilerinden biri Gaius Plinius Sekundus Maior’a
aitti. MS 23 y1hinda dogdugu tahmin edilen bu Romah yazar
MS 79 yilinda talihsiz bigimde hayata veda etmigsti. Yagh Pli-
nius olarak da amlan yazar, doga bilimi i¢in ¢ok biiyiik bir
caligmaya imza atmisti. Naturalis Historia (Doga Tarihi)
adiyla kaleme aldig1 ve 37 kitaptan olusan biiyiik ¢caligmas,
kendi doneminin doga algis1 ve bilgisi hakkindaki biitiin ve-
rileri derlemeye c¢alisan bir ansiklopedi olarak kabul edilir.
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insan iizerine ¢alisan ilin ve Segal, Plinius’un bu eseri ya-
zarken biiyiik bir emek sarfettigini vurgulayarak onun ¢ok
az uyuyup c¢ok calishgini ifade ederler. “Plinius az uyur, az
yerdi. Giin ve gecelerini, cografyacilarin, astronomlarin,
tabiat bilginlerinin ve doktorlarin doga hakkindaki kitap-
larm okumakla gegirirdi. Kitap tistiine kitap okur, not tu-
tar, diisiiniir, kiyyaslamalar yapardi. Gezilerinde ve savas-
larinda ¢ok seyler gormiistii. Okudugu kitaplarin sayist iki
bine yaklasiyordu. Bunlar kurulacak binamn ancak gerec-
leriydi” (ilin ve Segal 2001: 307).

Omriinii yazdigx kitap icin araghrmalara adamus olan Pli-
nius, ilk bilim kurbanlarindan biri olarak kabul edilir. Ku-
zeni Geng Plinius, tarih¢i Tacitus’a yazdig1 mektupta am-
casi Plinius’'un 6liimiinii goyle aktarr: “Benden amcamn,
biiyiik isler basarp miikemmel kitaplar yazmak mutlulu-
guna ulagan insamn, éliimiinii anlatmam rica ediyorsun.
Onun almina, cennet gibi bir yer mahvoldugu swrada 6lmek
yazihymig, ama hatwrast sonsuza dek yasayacak. Amcam
emrindeki donanmayla Mizen Burnu yakinlarindaydi. 22
Agustos’ta, kendisine goriilmedik bir bulutun belirdidi bildi-
rilmisti. Bulut gama benziyordu. Goévdesi goge dogru yiik-
seliyor, dallarmysa dort bir yana uzamyordu. Amcam, her
yeni olay incelemeye ¢aligan bir doga bilginine 6zgii heye-
canla, gemilerden birinin hemen harekete hazirlanmasim
emretti. Tam o swrada Veziiv eteklerinden, yardim dileyen
bir mektup geldi. Bunun igin biitiin donanma denize agul-
malydi.. Amcam, sancak gemisinde korkusuzca, tehlikeli
yere dogru yoneldi. Giiverteden korkung doga olaym go-
zetliyor, gozlemlerini sekreterine yazdiriyordu. Felaket ye-
rine yaklagtik¢ca, gemiye gittikce koyulasip sicaklasan kiil
yagwyordu. Kiile, stinger taswyla lav bile karistigh oluyordu.
Stabya’ya yanasiarak sahile ¢ikildi. Artik sular kararmgti.
Veziiv Yanardag alev piiskiiriiyordu. Aym zamanda yer
de titredi, oyle ki, Pliniuslla arkadaglarimn bulundugu ev
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sallanmaya bagladi. Herkes evden ¢ikti. Yanardagdan fiski-
ran tas yagmurundan korunmak icin, baslarma birer yastik
baglamiglardi. Yamindakilerle birlikte kiikiirt dumamndan
ve alevden kacgan Plinius, birden takatsiz yere yigilwerdi.
Iki kélenin yardimyla ayada kalkabildiyse de sonra yeni-
den diisiip 6ldii” (ilin ve Segal 2001: 308-309). Geng Plini-
us’un aktardig1 bu olay Herculaneum ve Pompeii gibi Roma
kentlerini lavlar altinda birakan MS 79 yilinda gerceklesen
Veziiv Yanardag patlamasiydi. Geng Plinius'un mektubun-
dan aktaran Quignard sunlar1 yazmis: “Gece, kapist bacast
kapatilmus, 1siklar sondiiriilmiis bir odanmin i¢indeymisiz
izlenimi veriyordu. Kadinlarin inledigi, bebeklerin viyak-
ladigh, erkeklerin bagirdigh duyuluyordu. Yiizleri segmeye
olanak yoktu. Herkes birbirini sesinden tammaya calisi-
yordu... her yeri kiil kaplanisti. Zaman zaman ayaga kal-
kap iizerimizde biriken kiilleri silkeliyorduk. Inlemiyordum:
Her seyle ve herkesle birlikte 6lmekte oldugumu ve ugsuz
bucaksiz diinyamin da benimle birlikte oldiigiinii diisiinii-
yordum” (Quignard 2001: 185).

37 kitaptan olusan ve son sekli MS 77 yilinda verilmis
olan Naturalis Historia, o giine kadar yapilmis en kapsamh
doga kitabiyd. Birinci kitap geride kalan 36 kitaptaki icerik-
ten s6z eden bir Gzet, girig kitab niteligindedir. Ashnda ki-
tap, kozmoloji ve astronomi ile ilgili bilgilerin yer aldig II.
kitapla baglar. III. kitaptan VI. kitaba kadar cografya ve 6zel-
likle de tarihi cografya konularna yer verilmistir. VII. kitap-
tan XI kitaba kadar isledigi konu ise zoolojiydi. Insandan
baglayarak, memeliler, siiriingenler, baliklar, kuslar ve bo-
cekler bu kitaplarda konu edilen baghklardir. XII. kitaptan
baglayarak XIX. kitaba kadar olan ¢alismasinda botanigi ir-
deler. Bitkilerin Yunanca ve Latince isimlerini yazarak bi-
lim diinyasina biiyiik bir miras birakan Plinius, hem ken-
disinden onceki yazarlarin kitaplanndan yararlanmis hem
de bu bilgilere kendi gézlem ve deneyimlerini dahil ederek
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“bilimsel” bir yontem uygulamigtir. XX. kitaptan itibaren
XXXII. kitaba kadar ilag ve eczacilik konu edilir. XXXIII.
kitaptan sonra ise Roma el sanatlan ile iligkili metal ve tas-
lar iizerine bilgiler verilir. Bu ansiklopedinin heniiz dilimize
cevrilmemis olmasi ise biiyiik bir kayiptir.

Plinius, giiniimiize ulasmamis pek ¢ok kaynaktan da ya-
rarlanmig ve bunlan zikretmisgti. Onun sayesinde pek ¢ok ya-
zar ve eserin ismini biliyoruz. Bu kapsamh kitabinda 6zel-
likle iizerinde durdugu konulardan biri asma ve sarapciliktr.
XIV. kitabin® (Genis Yayilma Sahasi Olan Agagclar ve Bun-
larin Dogal Tarihi) konularindan birini olusturan asma ve
sarap, Roma diinyasimin vazgecilmez iiriinleri arasindadir.
Plinius, oncelikle donemin kétiiye gittiginden, hirsin artti-
gindan ve bilimsel calismalarin bozuldugundan sikayet ede-
rek sozlerine baglar. Hatta donemin en biiyiik sairi kabul edi-
len Vergilius'u elestirme cesaretini bile bulur. Sadece 15 tiir
tizlim, 3 tiir zeytin ve bir o kadar da armut, elmadan s6z et-
tigini ileri siirerek Vergilius'un calismasim yetersiz buldu-
gunu ifade etmistir. Plinius 6zellikle yabani asmalarin tahmin
edilemeyecek kadar biiyiiyebildiklerini 6rnekleriyle anlatir.
Ona gore Piombino kentinde tek bir asma gévdesinden ya-
pilmis bir Jiipiter heykeli bulunmaktaydi. Ayrca Metapon-
tum’daki Iuno Tapinag1 asmadan siitunlarla ayakta dura-
biliyordu. Ephesos’taki Artemis Tapinaginin ¢atisina ¢ikisi
saglayan merdivenin yine tek bir asma govdesinden yapildi-
g ileri siirerek bu agacin uzun yasadigim ve devasa boyut-
lara ulagabilecegini ifade eder. Roma’daki Livia Stoasr'ndaki
bir asma agacindan 6vgiiyle soz eden Plinius, bir tek asmanin
koskoca stoay1 ¢evreledigi ve yilda 12 amfora dolusu sarabi
tek basina vermeyi basardigim anlatmaktadir (Plinius XIV.II).

64 Bu boliimde genis olarak kullanacagim Plinius’un XIV. kitabinin tiim ge-
virileri arkeolog Akin Aykurta ait tez galijmasindan alindi. Kullanma izni
i¢in arkadagim Akin Aykurta tegekkiir ederim.
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“Baz1 bolgelerde asma bir sirtk olmaksi1zin ayakta du-
rur. Dallar igeri doniik uzar ve kisaligindan étiirti yal-
nizca enine biiytime yani kalimlagma egilimi gosterir. Af-
rika ve Narbonessis bolgelerinin baz yerlerinde oldugu gibi
bu rizgdr nedeniyle imkansizlagmigtir. Buralarda asmala-
rin budandiklar dallardan baska yerden biiyiimesi onle-
nir ve bunlar arazide yabani biiyiiyen ve ¢apalanan yesil
yaprakh bitkilere benzerler ve biiyiirken iiziimleriyle top-
ragn tiim suyunu gekerler. Sonug olarak I¢ Afrika’da sal-
kamlar bir bebek boyunu asar hale gelirler. Baska hicbir
tilkede asmalar bu kadar arsiz degildir; ancak iiziimler de
hicbir yerde bu kadar sert degildir ki, bu belki de bu iiziim-
lere ‘sert iiziim’ denmesinin nedenidir. Uziimlerin boy, renk
ve lezzetlerine gelince, bunlar da sayilamayacak kadar ¢ok-
tur ve sarap tiirlerinin ¢oklugu ile dogru orantihdir. Bir
bolgede parlak mor renktedirler, bir digerinde parlak giil
ya da yesilimsi. Beyaz ve siyah olanlar ise en ¢ok rastla-
nan tiirlerdir. Ama biiyiik salkimh iiziimler gogtis gibi bii-
yiirler ve parmak iiziimleri ise inamlmayacak 6lgiide biiyiik
taneli olurlar. Aym zamanda dogamin canhhiguu kanitla-
yan biiyiik salkimlarin iginde onlara lezzet konusunda ra-
kip olan kiigiik iiziimler vardw. Bunlar Yunancada kiigiik
taneli iiziim asmas: olarak bilinir. Baz1 salkimlar bir iple
tavandan asidiklarinda tiim ks boyunca dayamrlarken
bazilar toprak kaplarda iizerlerine fici konarak ve maya-
lanmug iiziim kabuklar ile birlikte saklamirlarsa dogal lez-
zetlerini korurlar. Diger bazilar da aym zamanda sarab
da lezzetlendiren dumanla tatlandirilirlar. Bu bakimdan
Imparator Tiberius Afrika'daki demir ocaklarim agmast ne-
deniyle pay sahibidir. O’'nun zamamndan once sofralarda
Verona bolgesinden gelen Raetik iiziim oncelikliydi. Da-
hast kuru iiziimler giineste birakilmalarindan dolay: ‘Passt’
adwyla bilinirdi. Uziimler siramn icinde saklanmir ve kendi
saraplaryla birlikte i¢ilirdi ve bazilar1 kaynamig siramn
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icine atilarak tatlandilirdi. Ancak digerleri yeni bir iiriin
gelinceye kadar ana adacta birakilwrdr ki cam gibi seffaf
bir kwama gelsinler. Saplara dokiilen sertlestirict (sikis-
tirict) s ficilarda veya kavanozlardaki saraplarin sert-
ligini saglasin. Kesfedilen yeni bir asma da saraba katran
lezzetini kendisi verir. Bu asma Monte Taburno, Sotani ve
Helvii gesitlerinden otiirii Vienne bolgesini tinlii yapmstir.
Bu bolge yeni iinlenmis, yani 9o yil 6nce 6len sair Vergilius
devrinde adi duyulmanustir. Buna sarabin askerti birliklere
de girdigini ve hatta yiiksek riitbeli subaylarin elinde sa-
rabin otoriteyi saglayict bir unsur haline geldigi de eklen-
melidir. Aym zamanda algak riitbelilere yavas da olsa bir
terfi ve suclular da onurlu bir sekilde cezalanduma sansi
veriyordu (yalmzca Roma vatandagt olan askerler asma
dallarwyla déviiliiyorlardr). Dahasi, kugsatma diizeni de as-
malardan yapilan c¢ardaklardan esinlenerek yaratilnusti.
Yalmzca sarap yapiminda kullamliyor olmas: bile belki ye-
terlidir” (Plinius XIV.II).

Plinius’un ¢calismasinda dikkati ¢ceken bir diger husus ise
sarap tiirleriydi. Anlatilamayacak kadar ¢ok sarap tiirii oldu-
gundan bahseden Plinius belli baghlarm aktarmakla yetinir.
En giizel sarap tiiriinii ise yaglandikca deger kazandig) icin
Aminaea olarak gosterir. Aminaea sarabinin bes ayn asma-
dan yapildigim detayh bir bicimde anlatan Plinius, her bir
asmanin Ozelligini de aktanr. Bundan sonra gelen sarabin
Mentana asmasindan yapilan Nomentanis oldugunu ileri
stirer. Ona gore bu asma, kabuklan kalin ve posasi ¢ok ol-
dugundan az sarap vermesine ragmen soguk iklimlere da-
yanikli olmasi nedeniyle 6nemli bir tiirdii. Onemli bir diger
sarap tiirlii de Muscatel olup an asmasi denilen bir iiziimden
yapilmaktaydi. Arnlarn ¢ok sevdigi bir iiziim olan bu asma-
dan yapilan sarap, her gecen y1l biraz daha sertlegsmesiyle iin-
lilydii. Soguga dayanikh ve olgunlagsmadan 6nce tiiyle kaph
olan tiziimler yagmurdan ¢ok etkilenirdi (Plinius XIV.IV).
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Plinius ftalya’ya disandan getirilmis asmalan da anla-
tir. Ozellikle Ege adalan olan Khios (Sakiz Adas1) ve Tha-
sos’tan getirilen asmadan yapilan sarabin kalite olarak Ami-
naea gsarabindan agagi kalmadigim vurgular. Sarap yapimi
icin tiim diinyada yetistirilen iiziimleri de aktaran Plinius, ilk
sirada Helvolae isimli asmalan anlatir. Mordan siyaha degi-
sen renkleri nedeniyle Varianae ismiyle de anilan bu iizii-
miin siyah rengi 6zellikle tercih edilir. Uriinii de bol olan bu
asmanin bir 6zelligi iiriinii az verdigi yillarda sarap kalite-
sinin ¢ok yiiksek olmasiydi. Bir diger iiziim tiirii ise Prae-
cia asmasidrr. Iki ¢esidi bulunan bu asmada iiziim boyu bir
ayrnicalik saglardl. Bu asmalann kereste olarak da degerli
olan agaclannin yam sira maydanoza benzeyen yapraklan
da kiiplerde saklanirdi. Plinius’un s6z ettigi bir diger asma
tiiriinden ise iinlii Balisca sarabi imal ediliyordu. Uziimleri
seyrek ve salkimlar halinde olan bu iiziimden sert bir sarap
yapiliyordu. Coccolobis degerli bagka bir sarapti. Uziimii ne
kadar tathysa o kadar makbuldii. Tadi sertse zamanla tatla-
nir, tathysa zamanla sertlesirdi. Bu iiziimiin suyunu igmek
idrar rahatsizhiklan icin de sifahydi. Plinius’'un aktardig sa-
rap tiirleri arasinda bir tanesi var ki sarhos etmeyen tek sa-
rap olarak zikredilmisti. Viribus Innoxiam (higbir seye yara-
maz) adiyla bilinen bu asma ve sarap tiirii ilging bir 6rnektir.
Bu tiir, hafif alkollii bir icki olarak kabul edilir. Ozellikle y1l-
landirldiginda hicbir zaran olmayan i¢imi yumusak bir sa-
raba doniisiir (Plinius XIV.IV).

ftalya’da yetisen saraphk iiziimleri Plinius su sekilde ak-
tarmaktadir: “... boylece Toskana asmalarindan Todi, ¢ok
ozel bir tiirdiir. Aym zamanda bunlar 6zel isimler alrlar.
Floransadaki bir sarap Sopina adwyla anmblrken, Arezzo'daki
bir asma lekeli asma’, ‘mevsimli asma’ veya ‘ast asmast’ ola-
rak bilinir. Lekeli asmamn iiziimleri siyahtir ancak beyaz
swrahdir, mevsimlik asma ise aldatic bir bitkidir. Verimlili-
gin en sonuna dogru en iyi sarab verir, tiziimleri daha ¢ok
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ve biiyiiktiir. Ast asma da siyah tiziimliidiir ancak sarabt
pek fazla dayanmaz. Buna karsin tiziimii diger herhangi bir
tiirden en az 15 giin sonra toplamir ve ¢ok dayamkhdir. Bu
da ¢ok mahsul verir ama bu mahsul yalmzca yemege uy-
gundur. Bunun yapraklar da tiim diger yabani asmalarin
ki gibi, dokiilmeden kan kirmuzi renk alirlar. Itriola Umb-
riaya, Bevagna'ya ve Anconaya; ‘ciice asma’ise San Vetto-
rinoya ozeldir. Aym bolgelerde bir bagka tiir asma ise Be-
nanica’'dw. Bu istikrarsiz bir asmaduw ancak buna ragmen
halk buna ragbet eder. Pompeiililer isimlerini bir tiziime
vermiglerdir (Gariptir ki bu iiziim Chuisi'de daha ¢ok ye-
tistirilir). Tivolililer de bir asmay kendi isimleriyle anar-
lar. Bunlar aym zamanda zeytine benzerlikleri nedeniyle
bir tiir iiziime ‘zeytin tiziimii’ derler. Bu su ana kadar kay-
dedilen en son iiziim tiirtidiir. Vinociola iiziimii yalmzca Sa-
bineler, Calventina tiziimii ise Gaurus Dag halkinca bilinir.
Falernia bélgesinden nakledilen baglara ‘Falernilai’ denir
ama bunlar getirildikleri yerlerde ¢abuk yozlaswrlar. Baz
yerlerde ¢ok tath iiziimden de Sorrento benzeri sarap da
yapimagtir. ‘Duman tiziimi', ‘agiz dolusu tiziimii’ ve Thurii
tepelerinde yetisen Tharrupia tiziimii bir don olayt olma-
dan toplanmazlar. Pisa’daki Paros asmast, Modena'da Pe-
rugia asmast ki bunun 4 yul i¢inde beyaz saraba doniisen
siyah iiziimii vardir. Modena'daki bir iiziim tiirii de ilging-
tir. Bu iiziim giinegle birlikte doner bu yiizden Yunanhlar
buna ‘donen iiziim’ derler...” (Plinius XIV.IV).

Sarabi yapilmayan, sadece sofralik olarak yetistirilen
iiziim gesitlerini de anlatan Plinius, kendisinden 6nce bu
konuyla ilgilenmis olan Yagh Cato’nun iiziim tarim konu-
sunda soylediklerini de aktarr. Plinius’a gore Cato, asma tar-
lasimin hazirlanmasindan iiziimiin saklanmasina kadar pek
cok konuya agiklik getirmisti. Bunun yam sira Plinius bag-
cilik konusunda iistiin bagarilara imza atmig insanlarin 6y-
kiilerinden de s6z etmektedir. Bunlara verdigi ilk 6rnek ise
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bir azath kolenin asma konusundaki basarisidir. Ona gore
Acilius Sthenelus isimli bu azath kole, Mentana’da ¢ok kii-
ciik bir arazide 6zenle yetistirdigi iiziimlerden 400.000 ses-
tertiusluk bir gelir kazanmigtir (Plinius XIV.V).

Plinius sarap konusunda Homeros’a bile atifta bulunur.
“Homeros’tan 6grendigimize gore, en eski unvan Thra-
kiamin deniz kuplarinda yetisen Maronea sarabwna aittir.
Bununla birlikte biz bu sarabin kokeninin degisik efsanevi
hikayeleriyle ilgilenmeyecediz ancak Aristaeus’un dogal ni-
telikleri nedeniyle o iilkede bag ve sarab karistiran ilk kisi
oldugunu belirtmeliyiz. Homeros da Maronea sarabimn
bir dlgtistine 20 ol¢ii su katilmasin en iyi olacagim belirt-
mektedir... Yine Homeros'un da bahsettigi Pramnia sarabt
da tiniinii halen korur. Smyrna bélgesine ait olan bu sarap
ozellikle Tanmlar Anast'min kutsal yeri civarinda yetistiri-
lir” (Plinius XIV.VI) Metinde de gegtigi lizere Antik Yunan
ve Roma toplumlarinda giindelik yasamda biiyiik 6nem ta-
siyan sarabin suyla kanstirllmasi geleneksel bir islem idi.
Hatta sarabi suyla kanstirmadan igenlerin barbarlar olduk-
lan diisiincesi hakimdi.

Bugiin oldugu gibi Roma Dénemi'nde de maddi ederi cok
yiiksek olan saraplar mevcuttu. Plinius zikredilmeye deger
ederleri olan saraplan su sekilde anlatir: “... Hava ¢ok par-
lak ve giizeldi. Sehrin kurulusunun 633. yilindan olan sa-
raplar 200 yl sonra bugiin hala durur, ne var ki igindeki
baldan dolay sarabin dogast nedeniyle sert bir tat almugtir.
Bu nedenle ne sek ne de suyla icilmezler, ¢iinkii bu yillan-
mughklar acihda doniistiirmiistiir. Az miktarda kullamla-
rak diger saraplan tatlandirmada kullamlabilirler. Yaslar
g6z oniine alimdiginda fiyatlart amphora basina 100 ses-
terst bulur ve her sene basina da %6 artar ki bu yasal ve
normaldir. Opimius’un konsiilliigiinden 160 yil sonra Ger-
manicus’'un oglu Gaius Caesar’in yoneticiligi srasinda bu
parayla bir amphoramin 1/12 ahnabiliyordu. Bu dikkate
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deger ornekten ozan Pomponios Secundus’un biyografi-
sinde ve adi gecen imparator i¢in verdidi bir ziyafeti an-
latirken bahsetmistik; sarap mahzenlerinde artik oldukca
biiyiik miktarlar birikiyordu. Gergekten de 20. yilina ka-
dar bu denli ¢ok deger kazanan bagka bir sey yoktur. Cok
ender durumlarda, ornedin bir mirasyedinin savurganhg
gibi, bir fict sarabin 1000 sestersi etmesi miimkiindiir. De-
nir ki yalmz Vienneliler katranla tatlandwrdiklar bir tiir sa-
rabi vatanseverlik adina sadece birbirlerine satmalarina
ragmen yine de yiiksek fiyat verirlerdi. Bu sarap aym za-
manda soguk icildiginde diger tiim cesitlerden daha serin-
leticidir” (Plinius XIV.VI).

Plinius, asma ve tiziim yetistiriciligi ya da sarap iireti-
ciligi disginda sarabin icenler tizerindeki etkilerinden de s6z
eder. “Sarap icildiginde viicudu sitict, digaridan dokiildii-
giinde serinletici ozellik gosterir. Burada iinlii filozof And-
rocydes’in Biiyiik Iskender’in agir icmesini énlemek ama-
cwyla ona yazdigr mektuptan bahsetmek yerinde olacaktir.
‘Temek iizereyken ulu krahm, hatwrlayimiz ki ictiGiniz yer-
yiiziiniin kamdw. Agh insam zehirler sarap da aguun zehri-
dir’. Eger Iskender onun tavsiyelerini dinleseydi sarhogken
bunca arkadasim 6ldiirmezdi. Kisacast insan viicuduna bu
denli yararh, ancak 6l¢ii kagirilwrsa bu kadar zararh olabi-
len bir sey daha yoktur” (Plinius XIV.VII).

Italyan saraplarim yararlar ve lezzetleri agisindan dort si1-
nifa ayiran Plinius, bunlarn 6zelliklerini tek tek anlatir. Her
sarabin digerine gore daha iyi ya da daha kétii oldugunu ileri
siiren yazar, herkesin kendi sarabimi segme sansinin bulun-
dugunu anlatarak 86 yilhk yasami boyunca Pizzino sarap-
larindan bagka sarap i¢cmemis Julia Augusta’y: 6rnek olarak
gosterir. Imparator Augustus ise Setinum saraplarim tercih
etmisti, o kendisinden sonra gelen imparatorlar arasinda
oOyle saygin bir yere sahipti ki onlarin da pek ¢cogu bu sarab
tercih etmislerdi. Bu sarabin hazimsizhik sorununa ¢6ziim
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oldugunu da vurgulayan Plinius, bu iiziimiin yetistigi bagla-
rin yok oldugundan sikayetciydi. Plinius dordiincii simf sa-
raplardan s6z ederken sunlan sdyler: “Narbonne eyaletinde
iiretilen saraplarin neredeyse higbiri igin soylenecek olumlu
bir s6z yoktur. Ciinkii tiiccarlar bu sarab sistemli olarak du-
man, bitki kokleri ve hatta soylemeye dilim varmiyor ama
saghga zararh ilaglar kullanarak renklendirirler. Zira bir
tiiccar bir saraba renk ve lezzet katmasi icin sarisabir otu
kullanmaldir... Pompei saraplarina gelince, bunlar topu
topu 10 yl icinde ulasabilecekleri en iist diizeye ulagwrlar;
bir de ertesi giin dgleden sonraya dek durmayan bir bas
agrist kétii bir puandw. Eger yamlmiyorsam bu ornekler
bizi onemli olan seyin iiziimden daha ¢ok yore ve topragin
oldugu sonucuna gétiiriir... Zira aym sarap bagka bir bol-
gede degisik degerlendirilebilir...” (Plinius XIV.VIII).

Plinius’'un anlattig) saraplardan biri Yunanlarin hayat
(bion) dedikleri saraptir. Ciinkii Yunanlar bu sarabi i¢enin
bir siirii hastaliktan kurtulabilecegine dair bir inanca sahipti.
Bu iiziimler olgunlasmadan bir siire 6nce toplanir ve kizgin
giineste giinde ii¢ kez kangtirlarak ii¢ giin boyunca kuru-
tulurdu. Dordiincii giin ezilerek giineste kivama gelmeleri
icin ficilara konulan sarabi Kolsular belli bir miktar deniz
suyuyla kangtirirlardi. Bu yontem Plinius’a gore giinde belli
bir miktar sarap iiretimi yapmasi beklenen kolelerin hilele-
rinden kalan bir yontemdi. Sonra bu kangim beyaz siraya
eklenirdi. Buna Yunanlar Beyaz Kolsu derlerdi. Deniz sa-
rabi olarak da amlan bu sarap baz yerlerde igine doldurul-
duklan figilarin denize atilmalanyla gerceklestirilirdi. Plini-
us’a gore o yillarda dort renk sarap bulunmaktayd:: Beyaz,
kahverengi, kan kirmiz1 ve siyah. Ayrica biitiin saraplar bal
ile kangtinlabiliyordu.

Plinius eski Roma giinlerindeki sarap geleneginden de s6z
eder, bir anlamda sarabin sosyal yasam icindeki roliinii anla-
tir: “Romulus, bugiin de korumus oldugumuz dini metinlerde
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anlattigina gore, sunularim sarap yerine siit ile yapwyordu.
Kral Numa’min postumia yasas: soyledir: ‘cenaze, atesine
asla sarap serpilmeyecektir’. Bu yasa tabi ki s6z konusu
mahin azalma tehlikesi nedeniyle getirilmistir. Aym yasayla
Numa tanrlara budanmarug bir asmadan yapilan sara-
bin libasyonunu da yasaklarmgti. Bu, budama tegvikten
daha ¢ok, tiriinii tehdit eden konulara kars dikkatsiz iireti-
cileri zorlama nedeniyle konmustu. Marcus Varro'dan 6§-
rendigimize gore, Etruria kralh Mezentius, Rutuli’yi Latin-
lere karst o zamanki Latium bélgesinin tiim sarabim satin
alma konusunda yardim etmistir. Roma'da kadwinlarin sa-
rap i¢mesi yasakti. Cesitli ornekler arasinda Egnatus Ma-
etennus’'un karistn ficidan sarap igerken yakalanmasin-
dan dolay kocas: tarafindan kwrbaglanarak éldiiriilmesi yer
alwr. Egnatius ise cinayet itharmuindan Romulus tarafindan
beraat ettirilmigtir. Fabius Pictor, yilliklarindan birinde bir
hizmetkarin sarap mahzeninin anahtarlarimin saklandigi
kutuyu kirdign igin aghktan é6liime birakildigim yazar. Cato
da kadinlarn erkekler tarafindan épiilmelerinin nedeninin
ashnda onlarin i¢ki kokup kokmadiklarim anlamak oldu-
gunu soyler. Yargi¢ Gnaeus Domitius bir keresinde kocast-
min haberi olmadan saghigi igin izin verilenden daha fazla
sarap i¢mesi nedeniyle bir kadim tiim geyizinin tutar ka-
dar para cezasina ¢arpturnugtt. Bu mahn ekonomisi daha
uzun yllar stirmiigtiir. General Lucius Papirius Samnit-
ler'e karst yapacag seferden once eder zaferi kazanacak
olursa Jupiter’e kars: bir kadeh sarap sunacagina dair ye-
min etmistir. Bu tiir sunularda artik ficilar dolusu stit go-
riiliirken sarap yok olmustur. Dahas: Cato Ispanya’ya yel-
ken aqip oradan zaferle doniince tayfalaryla aym sarab
igcmistir. Bu yonden Cato kendileri baska sarap i¢ip konuk-
larma bagka garap ikram eden ve yemedin ilerleyen saat-
lerinde diisiik kaliteli saraplar masaya getirten beyefendi-
lere pek benzemez... Plautus’un oyunlarinda bahsettigi gibi
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gecmis yillardaki en giizel saraplar miir esansiyla kokulan-
dirlan saraplardir. Persler adl oyununda aym zamanda
seker kamgt ile kokulandirilanlardan bahsetmistir...” (Pli-
nius XIV.XIV-XV).

Plinius sarapla ilgili ilging bilgiler de vermektedir. Roma
disindan ithal edilen saraplarn iinii ile ilgili olarak Yunan
ve Aminnea saraplarimin hizla {in kazanmasimin Roma yo6-
netimini rahatsiz ettigini soyler. Yunan sarabi astronomik
rakamlara yiikselince yoneticiler tedbir almak zorunda kal-
miglardi. Roma yoneticileri Publius Crassus ve Lucius Julius
Caesar bir kararname ilan ederek tavan fiyat belirlemis ve sa-
rabin bunun iizerinde bir fiyata satilmasim yasaklamiglarda.
Buna ragmen sarabin itiban giderek artmigty, verilen solen-
lerde konuklara sadece birer kadeh ikram ediliyordu. Roma
diktatorii Caesar bile verdigi solenlerde Yunan sarabi ikram
etmekten kagimyordu (Plinius XIV.XVI-XVII).

Ticaretin her alaninda oldugu gibi sarapgilikta da baz hi-
lelere rastlanmaktaydi. Plinius suni sarapgilik ile ilgili sun-
lan aktanr: “Tiim bunlara yiizyllar 6nce inamlmaz ¢oklukta
suni (taklit) sarabin yapumasina sasirmamak gerekir simdi
bunlara biraz deginelim. Bunlarin hemen hepsi sifa amach
kullamlmuslardir. Onceki boliimlerimizde merhemlerde kul-
lamilan Omphacium’un yapilhigtm anlatmugtik. Asma ¢icedi
sarab denilen sarap bordo renk asmadan yapiir; bu ya-
bani bir asmadir ve bunun c¢iceklerinden 4 kilogrammn
bir stirahi siraya bastinlmaswyla elde edilir; 30 giinde de-
gisirler. Bunun yaminda bordo asmasiun kokleri ve iiziim
kabuklar deri tabaklamasinda kullamblir. Bu iiziim kabuk-
lar son derece serin yerleri sevdikleri igin ¢iceklerini dok-
titkkten sonra hastalik aminda ki ateg nébetlerinin giderilme-
sinde oldukga etkilidir. Bu tiziimiin bir kasm diger hepsinden
once dokiiliir. Bunlara yaz ortast tiziimii denilir; hemen he-
men tiimii hi¢ olgunlagsamaz. Eder bir agacin mahsulii ol-
gunlasmadan kurursa bu tavuklara yem yapilwr ki bunun
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tatsizhgh onlar tiziimden uzaklastuir. Bu yapay saraplar-
dan ilki olan ‘hafif saraplar’ su sekilde gercek saraplardan
elde edilir: 10 litre civarinda beyaz sira ile onun yarist ka-
dar su, suyun ¢cogu buharlagincaya kadar kaynatlir. Bazi-
lar 5 It deniz suyu ile 5 It yagmur suyu koyup bu karigim
giineste 40 giin bekletirler. Bu icki sarabin zararlarindan
sakinan hastalara ve sakatlara verilir. ikinci sarap tiirii ol-
gun akdan ¢ekirdeklerinden yapilandwr. 750 gram kadar
akdanr gekirdegi saplaryla beraber 5 It kadar sirada bek-
letilir. 7 ay sonra icki hazir olur. Isirgan otu, Yahudi dikeni
ve yoncadan yapilan ickilerden daha 6nce bahsetmistik.
Yalmzca en 6nemli 6rneklerinden bahsedebilecedimiz bazi
meyve saraplart da mevcuttur. Oncelikle Partlarn, Hint-
lilerin ve tiim dogunun kullandigh hurma palmiyeleri ge-
lir. Bu yumugak hurmalarin ¢ogu Yunanlarca ‘adi hurma’
adwyla bilinir. Bundan sarap, 8-10 It suya koyup sonra sik-
mak suretiyle yapiir. Incir surubu da buna benzer bir yon-
temle yapilir; buna verilen dider tiziimler Pharnuprium ve
Trochis’tir; eger bunun tath olmas istenmiyorsa su yerine
aym miktarda iiziim kabugu suyu kullamlabilir. Ozellikle
Kibris incirinden cok iyi sirke yapilir; Iskenderiye incirin-
den de belki Kibris incirininkinden bile daha giizel sirke elde
edilebilir. Sarap Suriye keg¢iboynuzu, armut, hemen her ge-
sit elma (nar sarabina Rhoites denilir), kizilck, musmula,
tivez, kurutulmus dut ve cam kozalag gibi gesitli meyveler-
den de yapilabilir. Ancak bu meyuvelerin sular zaten tatl-
dr. Asagida Cato’nun mersin surubu yapum konusundaki
yontemlerinden de bahsedecegiz. Yunanlar bir baska yon-
temde kullamrlar; taze siirgiinlert, iizerinde yapraklaryla
birlikte tuzlu sirada kaynatwrlar; bunu dévdiikten sonra ya-
rim litresini 8-10 It sira ile birlikte 4-5 It kalana dek kay-
natwrlar. Aym yolla yabani mersin tanelerinden yapilan
ickiye mersin sarabi denir ve bu elleri boyar. Bahge bitkile-
rinden kugskonmaz, yabani mercankésk, maydanoz saplar,
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karapelin, at nanesi, sedefotu, yaban kekigi, kedi nanesi ve
Kafkas otu sarap yapiminda kullamlanlardandir. Iki avug
dolusu ot bir kiip sra ile kangtinlmisg yarim litre kaynatil-
mug tiziim suyuna atilwr. Bir baska tiir sarap da bir tiir sal-
gamdan yapiir. 1 It kadar sirraya bu salgamin 2 diliminin
eklenmestyle elde edilir: bu yolla yildiz siimbiilii ve doviil-
mils giil yapraklarindan da sarap yapilabilir. Bu yaprak-
lar keten beze sarilir ve bir agirlikla sira igine birakilir. 50
dirhem yaprak 7-8 It siramn oldugu kiipte kapak agilmak-
sizin 3 ay bekletilir. Bu sekilde sarab1 yapilan bir bitki de
yabani hint siimbiilii ve gal hint siimbiiliidiir” (Plinius XIV.
XVIII-XIX).

Kendi dénemindeki iiziim ve sarapla iligkili tiim bilgileri
derleyen Plinius, sifah otlardan da sarap yapildigindan s6z
eder. Sakiz, stimbiil cesitleri, tarcin cicegi, safran, findik ¢i-
cegi, ay cicegi, Karadeniz pelin otu, lavanta, yilan otu kokii,
havug, adagay, tath hasir otu sarap yapiminda kullanilan
bitkilerden bazilaridir. Benzer bicimde baz agag ve ¢ah tiir-
lerinin de sarap yapiminda kullamldiklar anlasiimaktadir,
sedir, selvi, defne, ardig, yabani fistik, kamig ve sakiz agaci,
ciice zeytin, yer cami ve yer mesesi.

Plinius bal saraplarina ayrca bir baghk atmisti. “Bu tiir
sarap da sadece bal ve sudan yapilir. Bunun igin kullamla-
cak yagmur suyunun 5 yil bekletilmesi tavsiye edilir. Baz
usta tireticiler yagmur suyunu hemen diiger diismez de kul-
lamirlar. Suyun 2/3'%inii kaynatarak, kalan suya yine suyun
1/3’li kadar eski bal katarlar. Yani 3 6lgek suya 1 dlgek bal
koyarlar. Bu karigimi 40 giin boyunca k6 pek yildizimin yiik-
selisine kadar giineste birakirlar. Bazilar1 bunu 9 giin so-
nunda mantarlarlar. Bu i¢cecede Yunanhlar ballh su’ (hyd-
romeli) derler ve yillandik¢a sarap tadi alir. Phrygia'da en
degerli sarap budur. Bal, sirkeile karistirmak igin bile kul-
lamlir. Bu karisitma da Yunanhlar ‘eksi sarap’ derler; 4-5
kilo bal 1 It kadar eski sirke ile karigtirilir, yarim kilo deniz
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tuzu, 2 It kadar da yagmur suyu eklenip 10 tagim kayna-
tiir; bundan sonra bosaltihip yullandirnhr. Biitiin bu sa-
raplar otorite sahibi Themison adh biri tarafindan yasak-
lanma durumuna gelmigtir. Ve yemin ederim ki bu kokulu
ve esansh saraplarin dogal olduguna ve bu nebatlarin sa-
rap yapumnda kullamlmak igin yaratilmis olduguna ina-
nanlar disinda ¢ok az kisi bu saraplar zevkle igebilir. Bu
tiir icatlar 6grenmek insan zithninin kesifci yoniinii goster-
mesi bakimindan eglencelidir. Bu saraplarin hi¢birinin bir
yildan fazla dayanamayacagindan kimse siiphe etmeme-
lidir. Zaten bunlarn biiyiik ¢ogunlugu bir aydan ¢ok da-
yanmaz. Ancak daha once de belirttiGimiz bazilan gergek-
ten de yillanms tiriinlerdir” (Plinius XIV.XX-XXI).

Baz1 saraplarin mucizevi etkileri olduguna inanilird. Pli-
nius'un aktardigina gore o6rnegin Arkadia’da yetigen bir ga-
rabmn kadinlarda ¢cocuk yapma istegi yarattig, erkeklerde ise
delilik hissi verdigi inanci1 hakimdi. Buna kargin baz {iziim
tiirlerinden yapilmis olan saraplardan i¢en kadinlarin ¢cocuk
sahibi olamayacaklan diigiiniiliirdii. Thasoslularn iki tiir sa-
rap ictikleri s6ylenirdi, birinci uyku getiren sarap iken digeri
uyku kagiran sarapti. Yilan sokmalarina kars1 panzehir ola-
rak kullanilan saraplar bile bulunmaktaydi. Misirda bir tiir
sarap vardi ki hamileler tarafindan icildiginde diisiige neden
olurdu. Buna karsin sarabin ismi ‘dogum sarabr’ idi.

Kendisinden 6nce sarap konusunda yazan aragtirmaci-
larn kitaplarindan yararlanarak sarap yapim tekniklerini
de detayh olarak aktaran Plinius, sarabin sertliginin alin-
masl i¢in kireg, seramik topragi, mermer tozu, tuz veya de-
niz suyu kullamldigin anlatir. italya’da cam sakiz da tatlan-
dirma ve sertligin alinmasi igin kullanihyordu. Siranin fazla
kaynatilmas1 da aym sonucu dogururdu. Ancak kuskusuz
bu amagla en fazla kullanilan madde ¢cam sakiz1 idi. Plinius
bu konuda Anadolu ¢amlarindan elde edilen sakizlarn iin-
lendiklerini aktarir. Benzer bigimde sakiz tiirleri de sarabin
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tatlandinlmasi i¢in siklhikla kullamhyordu. Sarap tatlandirma,
katranh sira, sakiz suyu, kiil (mege), alg1 tas gibi katki mad-
deleri sayesinde gerceklesiyordu. Katran sarap figilarnin izo-
lasyonu i¢in 6nem tasiyan bir madde olarak kullamhyordu.
Kimi zaman ¢iral cam sakizindan elde edilen karisim sarap
figilarinda atihp rayiha elde ediliyordu. Bu konuda Anado-
lu’daki Kaz Daglarrndan elde edilen katran bir hayli tercih
ediliyordu. Ancak sarabin daha énce mayah bal veya sirke
saklanmis ficidda muhafaza edilmesi daha makbuldii.

Giinliik hayatta biiyiik bir 6neme sahip olan sarab: ko-
rumak ve uzun siire dayanmasim saglamak ve hatta yillan-
dirmak 6nemli konulardandi. Bunun i¢in de degisik 6neriler
olmakla beraber tavsiye edilen depolama ve saklama kosul-
larmm su sekilde 6zetlemek miimkiin. Sarabin korunmasi i¢in
en iyi yol onun iizeri catiyla kaph olan bir mekan i¢inde ol-
masliydl Yapinin bir yam veya en azindan pencereleri kuzey-
doguya bakmal veya ne olursa olsun doguya bakmal, figl-
lar giibrelerden ve agac¢ koklerinden uzakta olmaliydi. Bu ve
benzeri giiclii kokulu maddeler sarabi olumsuz etkileyebilirdi.
Ozellikle civarda incir agaci olmamasina dikkat edilmeliydi.
Sarap figilan da birbirinden uzakta olmahdir ki birisi ma-
razlanirsa digerlerini de etkilemesin. Kiiplerin yuvarlak ka-
rinh ve genis olmalan tercih edilen bir durum degildi. Kopek
Takim Yildiz:1 yiikselince figilar katranlanarak deniz suyu ve
tuzlu su ile yikanmalydi. Sonra iizerlerine ¢omlekg¢i toprag
ve agac kiilii serpilerek ovulur, lizeri de sakiz buharyla de-
zenfekte edilirse sarap giivende olurdu.

Plinius, asma tarimindan sarap yapimciligina kadar her
konuda detay vermeye 6zen gostermis ve bagkalannmin bu
konulardaki diisiincelerini de aktarmigt ama kugku yok ki
sarapgilik konusunda verdigi bilgiler icinde en dikkat ge-
kici kismi i¢imiyle ilgili olanlardi. Sarap konusunu bu kadar
detayh yazan bir yazardan sarap icmeye dair de giizel sey-
ler yazmasm bekleyenler i¢in hayal kinkhig yaratan yazar,
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muhafazakar bir dille sarap i¢cmeye diigkiin olanlan séyle an-
latir: “Eger bu konuda biraz diisiinecek olursak insan ha-
yatuun baska hi¢bir alaminda bundan daha ¢ok is yapma-
digh anlagilacaktir. Sanki doga bize dijer tiim hayvanlarn
da yararlandigi en saghkh igecedi, suyu, vermemis gibi biz
hayvanlarimz bile sarap igmeye zorluyoruz. Ve bunca is,
emek, bunca masraf insamn zihnini karnstiran, ¢ilginlas-
tiran, binlerce su¢un nedeni olan ve yasamaya degen pek
cok seyden uzak tutan bir seyin bedelini 6der mi? Hayr.
Dahast daha da igebilelim diye keten siizgeglerle kuvvetini
azaltriz, daha bagka yollarla kendimizi kandwiriz, hatta
icmeye devam etmemizi saglayacak zehirli karisgimlar bile
bulunmugtur. Kimileri biraz zehir alarak bunun korkusunun
onlart igmeye zorlamasi saglarken digerleri tarif etmeye
utandigim yollarla stingertast tozu ve bazi karisimlar alr-
lar. Bu sarap diigkiinlerinin en tedbirlileri kendilerini sicak
banyoda haslar ve kendilerinden gegmis bir sekilde tasina-
rak ¢ikarilir, bazilarn yemek masasina bile gidemeyecek ol-
duklar i¢in hemen orada, elbiselerini bile giymeden, ¢ip-
lakken kocaman kabu, sanki gii¢ gosterisi yaparcasina alip
tiimiinii yutarlar. Sonra bunu ikinci, tigiincii kez tekrarlar-
lar, sarap israfi icin dogmusggasina, sarab dokmek igin in-
san viicudundan bagka bir huni yokmugg¢asina. Bu yabanct
tilkelerden alinan bir ahskanhktir ve camurda yuvarlamp
boynu geriye atip gogiis adalelerini géstermekle olur. Tiim
bunlarin bir susuzluk hissi yaratma oldugu bilinir. Sonra
yine icki icme yarigmalari diigtiniin, erotik sahnelerin yer
aldigh icki kaplarim diisiiniin, sanki her giin icmek yeterince
ahlaksizhik degilmis gibi. Boylece sarapgilik agir serbestlik-
ten dogdu, aslinda sarhoslugu tesvik eden odiiller bile ve-
rildi. Tanrilar bizi affedin, bunlar gercekten de oldu. Bir
adam sarhoslugu nedeniyle yemekte oldugu kadar igmekte
de bagarih oldugu i¢in 6diillendirildi, bir digerinden attigi
zar kadar icki igmesi istendi. Sonra a¢ gézler evli kadina
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bir deger bicti ve bu agwr bakislar kadim kocasina thanete
zorladi ve onun agkla ilgili sirlar duyuldu; bazilar kendi
hislerine, bazilar da o6liimciil yalanlara inandilar ve bu soz-
leri, bogazlarinda birer kesik olarak kendilerine geri done-
bilecek bu sozleri kendilerine saklamadilar. Kag kisi bu yiiz-
den hayatlarindan oldular ve ashnda gergek su¢ herkesge
bilinen saraptaydi. Bu arada her sey onlardan yana olsa
da ayyaslar asla dogan giinesi goremezler ve bu nedenle
omiirleri kisadwr. Ayyaghk soluk bir yiiz, ¢okmiis yanaklar,
sismis gozler, dolu oldugunda bardaktakini dokecek kadar
titreyen elleri, layik olduklart uykusuz ve korkulu geceler ve
sarhoglugun biiyiik odiillii anormal ahlaksizlik ve giinah-
lar i¢inde bir yasam demektir. Ertesi giin nefes sarap fi-
qist gibi kokar ve her sey unutulur, hafiza élmiistiir. Buna
verdikleri isim de ‘hayat geldigi gibi yakalamak’mus. As-
hinda bu diger insanlar gibi yalmzca diinii yitirmek degil
aym zamanda yarim da yitirmekten baska bir sey degil-
dir. Kk yil 6nce Imparator Tiberius'un déneminde bos mi-
deyle icki igme ve onceki 6giinleri de sarapla yeme modast
vardi. Bu da yabanci ahigkanhklar ve doktorlarin daima bir
yenilik arama budalaliklarimin bir sonucuydu. Bu, Parth-
larin iin aradiklar, Alkibiades’in Yunanistan'daki iiniinii
kazandigi ve hatta aranizdan Milanolu Novelius Torgu-
atus’'un soy adi borg¢lu oldugu bir cesaret tiiriidiir —ha-
kimlikten konsiil yardimcihigina kadar tiim devlet dairele-
rini elinde tutan bir adam 8-10 It sarab bir kerede icerek
bu mevkiye gelmistir. Bu olay Imparator Tiberius'a yash-
hginda bir efsane gibi aktarinustr. Zaten Tiberius'un ken-
dist de genglik yillarinda sert ickilere egilimliydi ve soyle-
nir ki kentin nezaretg¢isi Lucius Piso Tiberius'a imparator
olduktan sonra evinde 2 giin 2 gece hi¢ durmadan igip eg-
lenmesini tavsiye etmigtir. Ve yine soylenir ki Drusus Cae-
sar babas: Tiberius’u bundan baska hi¢bir alanda gegceme-
migtir. Torguatus’un ¢ok ozel bir yert vardw (bu alanda da
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bir kurallar zinciri vardir). Ciinkii o hi¢bir konugsmasinda
kekelememis veya icerken hi¢bir aksilik olmaksizin gorevi-
nin basinda olmus, bir nefeste en biiyiik miktar: ve bunun
yaminda birkag da daha kiigiik miktarlar: igme rekorunu
elinde bulunduran, icerken nefes almamus veya tiikiirme-
mis (bu en gercek olarak bilinendir) asla tas dogeli yerde
ayagwyla su sigratmamugtir (bu da yukarda bahsettigimiz
yazih olmayan kurallarda icki icerken hile yapmak anla-
mana gelir). Tergilla Marcus Cicero’yu, oglu Cicero’nun bir
dikiste 5 It sarap icebildijine ve bir keresinde sarhosken
Marcus Agrippa’ya bir kadeh firlattigim soyleyerek suc-
lamugtwr. Bunlar aslinda sarhoslugun dogal sonuglaridr.
Ancak siiphesiz Cicero babasimn katili Marcus Antonius’u
bu konudaki unvamindan mahrum etmek istemistir. Ciinkii
Antonius ondan 6nce bu konuda sampiyonlugu ele gegir-
mek amacwyla hi¢bir fedakarhktan kaginmamustir. Hatta
sarhogken yaptiklar konusunda bir kitap bile yazrigtr
ve burada rakipleriyle kendi 6zelliklerini karsiuasturmgtir.
Bence bu icki yoluyla kendi diinyasina soktugu kotiiliikle-
rin biiyiikliiGiinii gostermekten baska bir ise yaramaz. Ac-
tium Savas'ndan kisa bir siire once yazma ciireti goster-
digi bu kitap onun daha once vatandaglariun kamyla nasil
sarhog oldugunun ve bunun onu nasil daha da kana susat-
tigimn kamtidwr.%5 Aslinda bu illetin kesin sonucunun icki
bagimhhguun bu istal kabarttigi gergedi oldugundan Scy-
thia elgisinin Parthlarin ne kadar icerlerse o kadar susa-
diklar gozlemi akiladwr.”

65 Marcus Antonius, Augustus’a karsi imparatorluk miicadelesi vermistir. Mi-
sirh Kralige Kleopatra ile yasadig: agkla tinlenmis ancak kendisini Misir
krali ilan edip Augustus’a kargi savas aginca kendi sonunu getirmistir.
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Tereyaginin Arkeolojisi

Son yillarin tartismal {iriinii siit, memelilerin yavrularim
biiyiitebilmek i¢in evrimsel siirecte edindikleri bir beslenme
kaynagidir. Hamilelikle birlikte harekete gecen siit bezleri,
dogumla birlikte besleyici giicii oldukga yiiksek bicimde siit
iretmeye baglar. Kisa bir emzirme siirecinin ardindan yav-
runun kendi kendine beslenmeye baglamasiyla bu siire¢ de
sona erer. Buradaki en temel sorunlardan biri bir memeli-
nin yavrusu i¢in kendi bedeninde olusturdugu siitiin yine bir
baska memeli olan insan tarafindan tiiketilmesinin etik olup
olmadig1 meselesidir. Bir diger sorun ise memeliler arasinda
diizenli ve siirekli (yetigskin olduktan sonra dahi) siit icen sah-
sina miinhasir bir tiir olmamiz. Yavrular icin iiretilen siitiin
yetiskinler tarafindan tiiketilmesi (etik bir yana) saghkh bir
davrams olur mu sorusu da 6nemlidir. Sorulan daha da ¢o-
galtabilirizama sanmirim asil problem, evcillestirme siireciyle
baslayan insan ve hayvan arasindaki akdin hayvan aleyhine
bozulmus olmasidir. flerlemeci uygarhk bu hayvanlan en-
diistriyel birer siit makinesine doniistiirmiis durumda. Nor-
mal kosulda birkag litrelik siit {iretim potansiyeli yapay segi-
lim ve miidahalelerle onlarca litreye cikarldi ve yine normal
kosullarda yilda bir kez doguran hayvanlar cesitli hormo-
nal miidahalelerle siirekli dogum yapar ve haliyle siit iiretir
oldu. Dahas: evcillestirilme kosullar1 tamamen degisti. Ne-
olitik yerlesimlerde muhtemelen ¢ali-cirpiyla ¢evrilmis alan-
larda tutulan ve siklikla otlamaya gétiiriilen hayvanlar, giinii-
miizde kapah bir mekanda hi¢bir hareket imkani olmaksizin
birer makine gibi ve hatta hi¢ giines gérmeden yapay 151k-
lar, yemler ve ilag takviyeleriyle yasatihr oldular. Oyle bir
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noktaya gelindi ki hayvanlarn yavrularin1 emzirme liiksleri
bile kalmadi ¢iinkii artik siit kendi bebekleri i¢in degil insan-
lar i¢indi. Hayvan haklan bir yana hayvanlarin dogalarinin
degismesinden kaynakh mutsuzluklar, 6rnegin agk yagama-
dan, heyecan tatmadan yavru yapmalan, yaptiklan yavruyla
ebeveyn iligkisi kuramamanin getirdigi stres ve liziintii, digar
cikip ozgiirce kogturamamanin verdigi yiik ve daha niceleri
artik onlann iiriinlerinin yenilebilirligini de tartismaya aci-
yordu. Kisaca 6zetledigim bu sorunlardan sonra insanlarn,
uzmanlarn hala insani pencereden bakarak hayvanin veya
iirlinlerinin yenilebilirligini tartiymalar saninm sorunun en
biiyiigii. Bu tartigmalar narsist kimlikli canlinin ne kadar ile-
riye gidebilecegini de gosteriyor. Hayvanin sagrsina agilan
kapakh bir delikle icine elleriyle miidahale etmeye bagla-
mislardi, mideye agilan bu delikten sindirim sistemini g6z-
leyip verilen yemin ayarini yapiyorlar ve ileride bu kapakh
deliklerden besini dogrudan mideye vermeyi hedefliyorlar.
Kendi yavrusu s6z konusu oldugunda daha hamilelik siire-
cinde stresten, iiziintiiden uzak durulmasi gerektigini, anne
karnindaki bebegin her seyi hissedecegini belirterek uyar-
larda bulunan insan hayvanlar s6z konusu olunca aym has-
sasiyetten bir hayli uzak tutum sergiliyorlar. Elbette bu kii-
¢lik boliim bu sorunlara 11k tutmay: hedeflemiyor, sadece
tereyagmin oykiisiinii iceriyor.

Bu tartismalarin sonu nereye varr bilinmez ama siit ve
ondan yapilan iiriinlerin besin maddesi olarak son on bin y1la
damgasim vurdugu bir gergek. Bugiin beslenmemizde 6nemli
bir yer tutan siit ve siit iiriinleri uygarhk siireciyle birlikte in-
sanin sofrasina gelmis besinlerdi. Cok uzun siiren avci-topla-
yic1 donemden sonra topraga baglanarak tarima baglayan ve
hayvanlan evcillestiren insan siitle ilk kez bu dénemde kar-
silasmigt (Toussaint-Samat 2009: 109 vd.). En erken evcil-
lestirilen hayvanlardan olan koyun ve kegi gibi siit vericilerin
hemen arkasindan bu kervana katilan biiyiik bag hayvanlar,
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insanin siitle tamigmasinin yam sira diyetinin cesitlenme-
sine de katkida bulundu. Giineybati Asya’daki Zagros Dag-
lar’nin eteklerinde (Bereketli Hilal'in dogu kesiminde) MO
9000’lerden kalma (Caprqaaegagrus kokenli) kegi ve (Ovi-
sorientalis kokenli) koyun evcillestirme bulgulan saptanmig
(Kiple 2010: 35). Insanin siitle dogrudan iliskisi de bu evcil-
lestirme hareketi ile baglamist. Bununla birlikte siitiin bi-
yolojisinin degistirilmesiyle elde edilen yogurt, peynir, kay-
mak ve tereyag gibi iiriinlerin insanlarin meniisiine girmesi
bundan sonraki tarihlere rastlar. Siitiin siit tiriinlerine do-
niismesi karmagik ve zor bir islem degildir. Bu nedenle de
siit iirtinlerinin tesadiifler sonucu kesfedildigi ve siitiin in-
san yagamina girmesinden kisa siire sonra da bu kesfin ger-
ceklestigi ileri siiriilebilir (Katz 2003: 4).

Giintlimiizde siit iiriinleri arasinda kayda deger bir besin
olarak kabul goren tereyaginin anavataninin, siit veren hay-
vanlarn ilk kez evcillestirildigi topraklar olarak kabul edil-
mesi fazla iddial olmaz. Bereketli Hilal cografyasinin pasto-
ral toplumlarmn, halen uygulanan geleneksel tereyag: yapim
teknolojisini tiretenler oldugunu diisiinmek de aym sekilde
mantkhdir. Hayvan derilerinden yapilmis tulum bi¢imindeki
yatay yayiklarin, yine bu eski insanlarin icadi oldugu dog-
ruydu. Nitekim bu konudaki arkeolojik verilerin neredeyse
hepsi, tereyag teknolojisinin tiim zamanlarda benzer oldu-
guna isaret eder. Asya’dan gelen go¢menler tarafindan iskan
edilen Siimer cografyasinda bulunan ve halen Bagdat Miize-
si’'nde korunan bir kabartmada yatay dizayn edilmis silindi-
rik yayiklar goriilebilmektedir (Toussaint-Samat 2009: 109).

Eski Misirda Tereyag Uretimi

Arkeolojik ve epigrafik veriler en eski tereyag tireticisi-
nin Mezopotamya ile birlikte Misir oldugunu gosterir. Eski
Kralliga ait firavun Akhethetep’in (MO 2400 civar1) mezar
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binasimin duvarlarinda ve 11. Hanedanhga ait Kawit Lah-
di'nde siitleri sagilan inekleri gosteren bazi kabartmalar bu-
lunur. Siit, Misir'da besin olarak kullanilmasinin yam sira
sifa ve kozmetik alanlarinda da hammadde olarak kullanmli-
yordu. Siitten tereyag ve peynir yapildigina dair arkeolojik
veriler de ele gegcirilmisti. 1. Hanedanhga ait Sakkara’daki
Hor-Aha mezarinda bulunan kaplarn igerisindeki tortulas-
mig kalintilar {izerine yapilan analizler, peynir ve tereyag-
nin 6lii hediyesi olarak da kullanildiginin kanitlar olmustu.
Misir'da Thebes’de bulunan Yeni Kralliga ait Ipy Mezar’nin
duvarlarindaki resimlerde yuvarlak peynir tekerleri goriile-
bilir (Curtis 2001: 173).

Misirdaki tereyag tiretimine dair en 6nemli yazih bel-
gelerden biri, 1 No’'lu Berlin Papiriisii'diir. Sanuhate isimli
Misirh bir korsanin siirgiindeyken yazdig1 amlarindan olu-
san bu papiriis ilging bilgiler iceriyor. Akaba Korfezi’'nde,
Eliat yakinlarindaki Sinai’da ikamet eden nomadik bir be-
devinin evine siginan Sanuhate, burada hayvanciigin ¢ok
gelistigine dikkat c¢ekerek sunlan soyler: “Onlar bana her
cesit tereyagr ve peynir verdiler.” Ancak Sanuhate, hayran
kaldig bu ¢esitliligi yazisina dokmedigi icin detaylardan ha-
berdar olamiyoruz. Bununla birlikte bugiin aym cografyaya
bakildiginda, komsu bolgelerde de oldugu gibi halen iklime
uygunlugu nedeniyle sigirdan ziyade koyun ve keci beslen-
digini gérebilmek miimkiin. Bu nedenle de Sanuhate’nin an-
lattig1 peynir ve tereyag gesitlerinin koyun ve kegi siitiinden
imal edildigi s6ylenebilir. Ciinkii binlerce y1l iklim kogullarn
degismemis olan bu cografya, sicakligi nedeniyle biiyiikbag
hayvan i¢in uygun kosullar saglamaz. Ote yandan bu bélgede
yetisen Arap koyunlarinin siitiinden yapilmis tereyagi hem
daha beyaz hem de inek siitiine oranla daha zengin bir ice-
rige sahiptir. Arap koyunu siitii kendine has ozelligiyle te-
reyaginin hafif acimsi olmasim saglamakta, ona ozellik kat-
maktadir (Toussaint-Samat 2009: 109-110).
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Misirhlann sicak iklimleri nedeniyle uzun siire dayanma
ozelligi bulunmayan tereyagim iglemden gegirerek omriinii
uzattiklan bilinir. Bugiin de yapilan bu islem, tereyaginin
kaynatilarak sadeyaga doniistiiriillmesiydi. Misirhlar bircok
bagka bitkisel yagla birlikte tereyagim da kizartma yapma,
corek ve hamur islerinde tatlandirma amaciyla kullamiyor-
lardxr (Bober 2003: 63).

Mezopotamyada Tereyag:

Mezopotamya kiiltiirleri de Misir gibi en eski tereyag
iireticilerinden kabul edilir. Arkeolojik ve epigrafik verilerin
daha ¢ok olmasi nedeniyle eski uygarhiklar iginde en fazla te-
reyag tiikketen toplumun Mezopotamyahlar oldugu diisiince-
sine kapilmak igten bile degildir. Mezopotamyahlar, hemen
her yemeklerinde siit, kesilmis siit, yogurt ve tereyag: kul-
lanmalarnyla dikkati ¢ekerler. MO 1700 yillan civarina tarih-
lenen tabletlerin icerdigi yemek tariflerinden 6rnekler veren
Bober sunlan aktarmaktadir: “Yemeklerde oglak tarifi epey
ses getirdi: Once oglaghn kellesi, ayaklar ve kuyrudu ateste
tiitsiilenmeli, sonra etin diger boliimleriyle birlikte tencereye
konulmahdr. Suyu kaynaywinca yagi ekleyin, sonra birlikte
doviilmiig sarimsak, sogan, pirasa, samidu, bir miktar taze
peynir (?) ve kan karisumum katin, en son bir miktar sade su-
hutinni ekleyin. Bir tiir kiigiik kus etiyle pisirilen bir baska
giiveg tarifi, pisirmede yontemlerin ve tencerelerin nasil be-
lirli bir srraw izledigini sergiliyor: Once kuslarin kafalamm
ve ayaklarmm ayirin, karinlarim yarp kursak, yiirek ve ci-
gerlerini gtkarin. Kursaklarim yarp temizledikten sonra yi-
kaywn, kuslar yassiltin. Bir kazan hazirlayp kuglan, taghk-
lan, yiirekleri vb. icine attiktan sonra atese koyun... Ikinci
asamada ategse, i¢inde su ve ¢urpinug siit (tereyagr ya da
peynir) bulunan baska bir tencere konur. Kazandaki et su-
yunu c¢ekerken harglar ayiklamr, kalam tuzlamr ve siitiin
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kaynadigh ikinci tencereye, yag ve ayiklanmg sedefotuyla
birlikte kahhr. Stit kaynayinca kuplmis sogan, pwrasa, sa-
rimsak ve samidu ile birlikte biraz daha su eklenir. Metnin
burasinda bir uyar geliyor: ‘Sojanda él¢iiyii kagirmayin’.
Tencere tikirdaya dursun, bir sonraki adim doviilmiis ta-
hili suda yikayip yumusamas: igin siitte beklettikten sonra
yeterince siit ve yag katarak yumusak bir hamur yogur-
maktwr, hamura samidu, pwrasa, sarimsak ile sikku oldugu
sanmilan bir tuzlu tatlandirict katilw, sikku, balhk ya da ka-
buklu deniz hayvanlarindan hazirlannmis mayah bir sos-
tur... Hamur kisa stireyle atege konur, ardindan ikiye bo-
Liiniir. Tabletin buras: 6ylesine bozulmugtur ki, bu hamur
parcgalarindan biriyle ne yapiacag belli degildir... yalmzca
mayasiz, yasst ekmek yapiir ondan” (Bober 2003: 91-92).

Mezopotamya sakinleri inek, keci ve nadiren de koyun
siitliniin fermente edilmesiyle siit tiriinlerini elde ediyorlardi.
Siimerce GA olarak bilinen taze siitii bazen 1sitarak gece bo-
yunca bekletiyor, lor veya siit kesigine doniistiiriiyorlardi.
Yogurtla birlikte tereyagi ve peynir imalat1 cok yaygindi. Sii-
merlilerin bu konudaki kayitlan incelendiginde kullanilan
siit ile elde edilen tereyagi ve peynir oraminin 2/3 gibi yiik-
sek bir rakam (¢ok abartil) oldugu goriiliir. Tereyag) eksi sii-
tiin calkalanmasinin iiriinii olarak ortaya cikiyordu ki bunun
arkeolojik yansimas1 Erken Hanedanlik Donemi'ne tarihle-
nen Obeyd’deki Ninhursag Tapmagi'nin frizlerinde goriile-
biliyor. Frizler ii¢ bezeme alanina ayrilms; birincide bogala-
nn gegcidi, ikincide buzagilan baglanmis ineklerin sagilmasi
ve liglincii alanda ise tereyag yapim sahnesi goriilmektedir.
Ozellikle tereyag yapimim gosteren en alttaki sahnenin sa-
ginda yer alan kisinin, yaninda yan duran testiyi yayik ola-
rak kullandig) anlasihyor. Yayikla iyice ¢irpilan siitiin igindeki
tereyagimin ayrilabilmesi igin siiziilmesi iglemini ortadaki iki
kisi birlikte gerceklestiriyor. Bunun benzerlerini aym kiiltiire
ait silindir miihiirler iizerinde de bulabiliyoruz. Bu sahnedeki
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yayik iglevi goren biiyiik testinin pismis topraktan yapilma-
sina kargin ahgaptan yapilmig 6rnekleri de biliniyor. Siizme
islemi daha biiyiik bir ¢omlegin agzina yerlestirilen siizgeg
ozelligi tasiyan kap sayesinde gerceklestiriliyordu. Mezopo-
tamyalilar da ham tereyagim1 muhafaza etmenin gligliigiinii
biliyorlardi. Bu nedenle tereyagin eritip Siimerlilerin LNUN
dedikleri sadeyaga doniistiiriiyor, taginmasi ve depolanma-
sinda avantaj saghyorlardi. Elde edilen bu yagn, dinsel t6-
renlerde tanrlara armagan olarak sunulmasimin yam sira
yemeklerin icine tat verici olarak konuldugunu biliyoruz.
Ozellikle ekmek ve kek gibi hamur isleri yapilirken tereyag
sik¢a kullamlmaktaydi. Bugiin de aym cografyada Ghee diye
adlandinlan sadeyag Siimerliler, siit liriinlerinin tanricasina
borglu olduklarina inaniyorlard: (Curtis 2001: 235-236).

Hitit Kiiltiiriinde Tereyag

Anadolu’da Hitit kiiltiiriinde de tereyaginin kullamldi-
gim gosteren kimi arkeolojik kanitlar ele gecmistir. Ozellikle
peynir, yogurt ve siit kesigi gibi siit tiriinlerin bolca tiiketil-
mesinin yan sira tereyagi ¢ok yaygin olmasa da tiiketilmisti
(Albayrak, Solak ve Uhri 2008: 7). Ote yandan Hitit kanunla-
rim aktaran tabletler arasinda baz iiriinlerin fiyatlarim gos-
teren listeler de ele gegmisti:

“1 parius kizalca bugday 1/3 sekel

1 zipittani ince ya§ 2 sekel

1 zipittani tereyagn 1 sekel

1 parisu gsarap ¥» sekel

1 parisu arpa Y5 sekel

1 zipittani domuz yad 1 sekel

1 zipittani bal 1 gekel

1 peynir mayast 1/3 sekel” (Unal 2007: 51).

Listede goriildiigii iizere bal, tereyag ve domuz yag icin
6denen miktarin aym olmasi bu iiriinlerin Hitit toplumunda

359



benzer bir ekonomik degere sahip oldugu anlamina da gelir.
Hitit mutfag) iizerine calisan Ahmet Unal, diger siit iiriinleri
ve tereyaginin yaygin bir kullamm alanina sahip oldugunu
ileri siirmektedir (Unal 2007: 151).

Eski Yunan ve Romada Tereyag:

Misir, Mezopotamya ve Hitit kiiltiirlerinin aksine An-
tik Yunan ve Roma toplumlarinda tereyag itibar gorme-
migsti. Taze siit igme ahgskanhg bile olmayan bu kiiltiirlerde
siit iiriinlerinden sadece peynir talep bulmus, tereyag nere-
deyse hig¢ kullanilmamigti. Bunu, tereyaginin yerini tutabi-
lecek olan zeytinyagimin bu cografyalarda bol miktarda bu-
lunmasiyla da aciklamak miimkiindiir. Yunanlarin buturon,
Romalilarn ise butyrum olarak isimlendirdikleri tereyag
yemeklerde dahi kullamlmiyor, barbar yag oldugu diisiin-
cesiyle oteleniyordu (Toussaint-Samat 2009: 110). Her iki
toplum da iirettigi siitii daha ziyade peynire doniistiiriiyor,
i¢ pazardaki yiiksek talebi kargihyordu. R. I. Curtis, Plinius’a
atifta bulunarak 6zetle sunlan ifade eder: Plinius’'un spuma-
lactis (siit kopiigii) ismini verdigi tereyagl yapim igin tercih
edilmesi gerekli siit inek siitiiydii. Plinius, sicakliklarin daha
diisiik oldugu kis aylarinda tereyag) yapmanin daha dogru
oldugunu 6nermekte, yaz aylarinda ise agz1 dar ve govdesi
uzun olan testilerin kullanilmasini ve testinin agzinin siki
sik1 kapatilmas gerektigini sahk vermekte. Icerisine siit ko-
nulan bu testinin durmadan uzun siireler ¢alkalanmasini
tavsiye ediyordu. Bu c¢alkalanma neticesinde siitiin iizerine
yiikselen kati parcaciklarin tereyag oldugunu sdyleyen Pli-
nius, bunlarn toplanarak depolanmasi gerektigini vurgular.
Yine onun verdigi bilgiye gore diinyanin bir¢ok yerinde te-
reyagl, yemek pisirmede kullamlirken Romallar bu iiriinii
ozellikle giil yag ile kangtirarak daha ziyade ilag sanayinde
tiikketmekteydiler (Curtis 2001: 399).
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Tereyagmin pek ¢ok Kkiiltiirde sembolik kullanimlan ve
anlamlan da bulunuyordu. Liiks bir tiiketim maddesi olan
tereyag, ozellikle dinsel torenlerde tiiketiliyordu. Kuzey Av-
rupa iilkelerinin bazilarinda tereyagimin hastalhklarda 6zel-
likle de kanser hastaliginda aciy1 yok eden bir 6zellige sahip
olduguna inamhyor, hastaliktan 6len insanlarin mezarla-
rna tereyagl konuluyordu. Asya’nin kadim kiiltiirlerinden
Hint halki da tereyaginin kutsiyetine inanan insanlarda. Te-
reyaginin eski tanrsal bir ruh olduguna inaniyor ve onun
icin dualar ediyorlardx: “Tanrlarn dili, oliimsiizliigiin mer-
kezi. Bize tereyagimin advn liitfedin. Onu kurbanlarla mu-
hafaza edelim. Vahsi bir atin son engelleri asmas: gibi ya-
nan giinliiklerin alevi, eriyen tereyagim oksa, mutlu et,
kabul et” (Toussaint-Samat 2009: 112). Atese atilan tereya-
ginin soyun devamim saglayip bereket kazandirdigina ina-
nilirdi. Hindistan’in kutsal ineklerinden yapilan tereyag ge-
nellikle arindiney, saflagtiric olarak kullamliyordu. Tibet'te
ise tereyag1 meshur Tibet sigirlarindan elde edilen siitle ya-
pilirdi. Bolge insanlan peyniri oldugu gibi tereyagim da ek-
siterek ve genellikle ¢ayla kanstirip kutsal icecek olarak tii-
ketirlerdi (Toussaint-Samat 2009: 113).

Siit

Ote yandan Mezopotamya’da ortaya ¢ikarilan bazi tab-
letlerde fakir halkin siitii icecek olarak kullandigim gosteren
metinler okunmugtur (Curtis 2001: 234). Misir’da ele geci-
rilen kabartmalarda da siit liretimini gosteren betimlemeler
tespit edilmisti. Misir’da siitiin, peynir ve tereyag1 yapmanin
otesinde ilag ve giiclendirici olarak saghk amach kullamldig
hatta degisik besinlerde katk: ve tatlandirma fonksiyonlar
iistlendigi bilinmektedir (Curtis 2001: 173).

Yukanda da s6yledigim gibi Yunan ve Roma kiiltiirlerinde
de siit, daha ziyade peynirle iligkili amilan bir hammaddedir.
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Homeros'un Odysseia adh eserinde Odysseus ve arkadaslar-
nin sigindiklan Polyphemos’un magarasinda gordiikleri, siit
ve siit tiriinlerinin izini siirmede kolayhk saglar.

[

Hemen vardik magaraya ama bulamadik icerde onu,
Semiz davarlarim gotiirmiistii otlaga.

Girince bakindik dort bir yamimiza, sastik kaldik:
Kalburlar baktik ajzina dek peynirle dolu
Mandiralarda baktik kuzular, oglaklar tikabasa,
Yaslarina gore ayr1 ayr yere konmuslar,

Beride korpeler kapatilms, ilk doganlar.

Biitiin kaplar, siit sagilan kovalar, kavatalar,

Siitten, ayrandan ha tast ha tagacaklar

...” (Homeros, Odysseus 9.218-223).

Odysseus ve arkadaslan neredeyse bir mandiraya girmis
gibidir. Hayvancilik yapan tek gozlii Polyphemos, hayvanla-
rindan sagdig siitle biiyiik bir imalata girigsmis olmahyda.

Bununla birlikte eski Yunan toplumunda siit i¢ilmesini
aktaran metinler bulmak kolay degildir. Kimi aragtirmacilar
sicak nedeniyle siitiin tercih edilmedigini ileri siirseler (Cur-
tis 2001: 399) de hayvancihgin ve geleneksel beslenme kiiltii-
riiniin bu tercihte daha 6nemli bir rol oynadigim diisiiniiyo-
rum. Bugiin dahi siitii ve hatta siit iiriinlerini sinirh kullanan
toplumlar ve cografyalar bulunuyor. Ornegin Uzak Asya diye
tamimlayabilecegimiz cografyada yesermis kiiltiirlerin hay-
van siitiiyle iligkilerinin zayif oldugu biliniyor (Toussaint-Sa-
mat 2009: 47).%6 insan bebekleri anne siitiinde bulunan lak-

66 “Aslinda, hayvan siitiinii sindirebilmek Avrupalilara, Kuzey Amerikallara,
Hintlilere ve Ortadogu ile Orta Asya’min insanlarina mahsustur. Diinyamin
diger bolgelerinde yasayan insanlar bebekliklerinden sonra dogal olarak lak-
toz (siitii sindirebilmek igin gerekli olan madde) iiretmezler. Hayvanciigin
yiizlerce hatta binlerce yildir yapildig1 bazi iilkelerde, insanlarin siit iiriinleri-
ne ne fret ve hatta tahammiilsiizliikle yaklasmas: normaldir. Siit iiriinleri Cin
mutfaginda yer almaz; siit, tereyagi, krema ve yogurt, ayran gibi laktoz yar-
dimi olmadan da sindirilebilecek iiriinlere bile ilkel yiyecekler olarak bakilr.
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toz sekerini pargalayan laktaz enzimini iiretme potansiyelini
tastyacak sekilde diinyay gelirler. ilerleyen yillarda ise yetis-
kin olan bireyler bu beceriyi kaybederler. Bagirsak hiicreleri
artik laktaz enzimi tiretmez olur ¢iinkii yetigkinlerin siit tii-
ketimi beklenmedik bir eylemdir. Bununla birlikte insan-
lar Neolitik Dénem’le birlikte hayvanlar: evcillestirip siit ve
iiriinlerini tiikketmeye basladilar. Fakat laktaz eksikligi yetis-
kinlerde siite kars: bir diren¢ olusturuyordu. Hiicrelerdeki
laktaz iireten gen LCT olarak isimlendirilir. Yaklagik 8000
yil 6nce Kafkasya bolgesinde yeni mutasyonla ortaya ¢ikan
LCT geni yetigkinlerdeki siite dair intolerans: ortadan kal-
dirmaya basladi. Béylece bugiin hala tartisihyor olsa da siit
bir bireyin tiim 6mrii boyunca tiiketebilecegi bir besine do-
niismiistii (De Panfieu 2020:142-143). Diger yandan ozellikle
de kegi siitiiniin en azindan eski Yunan kiiltiirii icin kutsiyet
arz ettigini bile soylemek miimkiin. Babasi Kronosun hig-
mindan korunmak igin dogar dogmaz Girit’te bir magaraya
kacirilan Zeus'un Melissa adh bir keci tarafindan emzirildi-
gine dair bir mit bulunuyor. Buna karsin bu kiiltiiriin hay-
van siitii icme konusunda bir ahskanhiga sahip olmamasi bir
hayli ilging. Homeros'tan baglayarak pek ¢ok antik kaynak-
tan, peynirin Yunan toplumsal yasaminda 6nemli bir rolii
oldugu anlagihiyor. Ote yandan siitiin tatlandirici ve aroma-
tik ozelliginden yararlanildigim da biliyoruz ancak giindelik
yasamda temel bir icecek olarak yeri bulunmuyordu.
Icilmesi pek ahsildik olmamakla birlikte siit, Romalila-
rin pek cok seyde kullandiklan bir iiriin olmustur. Ornegin
Roma’da kimi likérlerin igine siit konulmas1 miimkiindii
Japonlar da bu iiriinleri reddeder ve Japonya'ya ilk ayak basan Avrupalilarin
‘les gibi tereyagr’ koktuklarim soylerler. 196 2de Brezilya’ya Amerikan yardimi
olarak 88 milyon pound siit tozu gonderildigi zaman herkes hasta olmugtu. O
sirada orada bulunan Marvin Harrise gore Amerikan askerleri bu durumu
esefle karsilanus ve halks siit tozunu ‘avug avug ¢ig halde yemekle’ veya ‘pis

suya karigtirmakla’ suglanuglards. Aslinda sadece bu besine alisik degillerdi”
(Fernandez-Armestro 2007: 94-95).
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(Toussaint-Samat 2009) veya ¢ocuklarim degisik neden-
lerle emzirmek istemeyen anneler, bebeklerine sulandirl-
mis kegi siitii veriyordu ki hekimler bunu siddetle yasak-
hiyor, saghkh bulmuyorlardi. Bu uygulamaya genellikle bir
siitanne kiralayamayacak denli fakir olanlarda rastlamyordu

(Jackson 1999: 97).

Bizans’a gelindiginde onlar, siite Yunan ve Romallar
kadar uzak durmamislardi. Elbette ki onciilleri gibi siitten
peynir yapmaya daha meyilliydiler, bununla birlikte siitii
icecek olarak da tiiketiyorlardi. “Iyi viicut salgilar baki-
mindan tiim besinlerin en iiretken olam, ozellikle saghkh
hayvanlardan gelen ve sagilmasindan hemen sonra igilen
en iyi kalite stittiir. Baska her yiyecek ya da igecekten once
icilmeli ve sindirilip gidinceye kadar baska hicbir sey yen-
memelidir. E §er baska herhangi bir seyden stite azicik bile
karmstinlhrsa, o bozuldugu gibi siit de bozulur. Siitii igme-
nin iyi bir yolu onu sabah erkenden, taze sagilmisken ic-
mek ve yaminda bagka bir sey yemeyip sakin sakin gezin-
mektir. Ilkin disar ¢tkmay saglar ama ardindan viicudu
besler; kendi basina viicuttan atilmaz ama sindirimi kolay-
lagtrr” (Dalby 2004: 64).

Insanin saghkh salgilar iiretmesinde siitiin olumlu bir
katkida bulunduguna inanan Bizanshlar, pirinci siitle pigirip
bal ve sekerle tatlandirabiliyorlardi. Bununla birlikte Bizans-
hlar, soguk icilen siitiin bagirsaklarda agn yaptig1 ve midede
duman olusturduguna inandiklan i¢in onun i¢imine dikkat
edilmesini 6neriyorlardi. Ayrica biraz kaymag olan siit de
bobreklere zarar verdigi ve bobrek taglarinin olusumunu ko-
laylagtirdig) icin fazla tiiketilmemeliydi (Dalby 2004: 134).

Bir arkeolog olarak siit ile ondan yapilan tereyag ve pey-
nir gibi besin maddelerinin saghkh olup olmadigim soyle-
yecek degilim elbette ama insan hayvan iligkisinin 6zellikle
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giiniimiizde giderek endiistriyel bir hal almasi iizerine diisiin-
mek zorunda oldugumuzu ifade edebilirim. Hayvanlar1 bir
canli olmaktan ¢ikaracak denli siit makinasina doniigtiirerek
istiraph bir yagsama mahkiim eden kapitalizm, insan-hayvan
iligkisini geri doniilemez ve siirdiiriillemez bir boyuta tasidi.
Birlikte yagsam, birlikte evrim yasalar, daha ¢oguna goziinii
diken insan nedeniyle hayvanlara yasanacak bir hayat dahi
vermeyen ve canh cesitliligini tehdit eden serbest piyasa ko-
sullarina feda edildi.
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Ancilik ve Bal

Biitiin kiiltiirler gibi eski Misirllarin da diinyanin,

evrenin ve tanrilarin yaratilmas: konusunda

inanglariin bir pargasi olan tahayyiilleri vards.

Misir inancina gore her seyden once hatta tanrilardan bile once,
tiim evren simirsiz ve sonsuz bir bigimde sularla kapliydh.

Ilk tanr1 Re-Atum, Nil Nehri'nden yiikselen Misir Uygarhg gibi

bu ilksel sulardan yiikseldi. Re-Atum, evrende yapayalmz oldugunu
goriince, yaratma giictine sahip bedeninden Su (hava) ve

Tefnut'u (nem) yaratti. O her seyi baglatand. Su ve Tefnut yaraticidan
aldiklar: giicii yaratma yolunda kullandilar ve iki ¢ocuklar oldu:
Nut (gok) ve Geb (yer). Su ve Tefnut diinyay yaratmus,

yasanun baslamas: icin gerekli kosullar1 olugturmuglards.

Bir giin Nut ve Geb, heniiz aydinlik olmayan karanlik diinyada
oynarlarken kayboluvermislerdi. Biitiin gelecegi onlarin sirtina
yiikleyecek olan Re-Atum, iste o zaman yapti1 hatay anladi. Goziinii
yerinden ¢ikardi ve onu kaybolan gocuklarin bulmast icin gonderdi.
G0z kisa stirede karanlikta kaybolan ¢ocuklari bulunca, Re-Atum
sevingten gozyaslarim tutamad. Yanaklarindan siiziilen gozyaslar
topraga dokiildiikge insana doniismeye baslarmsti.

Topraga ulasamadan yanagmda kalan gozyaglari ise ¢ahsip insana
besin olugtursun diye ariya/bala doniismiistii.

Bal yapan biitiin bocekler koloni halinde yasarlar ve sos-
yaldirler. Bal yapan boceklerin tamamina yakimm arilar olus-
turur ancak kiigiik bir boliimii yaban arilan (wespidae) ve
karincalardan (Formicidae) ibarettir. Bal yapan boceklerin
ve arilarn ortaya ¢ikmalan ¢icekli bitkilerin ortaya ¢ikma-
siyla dogrudan iliskilidir. Ik sosyal Humenoptera (zar ka-
nathlar) bocekleri Cretaceous Donemi’nde (145-65 milyon
y1l 6nce) goriilmiis, ilk bal arilarinin ise Tertiary Donemi’'nde
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(65-2 milyon y1l 6nce) ortaya ¢ikhgim gosteren fosiller bu-
lunmustur. Yaklasik 100 milyon y1l 6nce dogadaki ¢icekli
bitkiler baskin tiirler haline gelmisti. Bunlar arasindaki po-
len ahgverisleri ve déllenmelerin ise bal yapan arlar saye-
sinde gerceklestigini diisiinmek miimkiindiir (Crane 1999:
2; Ransome 2004: 20). Bu durumda arnlarin bal yapma ta-
rihinin de 100 milyon y1l 6ncesinden bagladigini ifade et-
mek dogru olacaktir.

Bu tiir kanathlarla gigekli bitkiler arasindaki iligkinin bag-
langicinin memelilerin ortaya ¢ikmasi ve ¢ogalmasinin ne-
deni olabilecegini ileri siiren cahsmalar da vardir. Ustelik bu
caligmalarin en azindan bir kismi, tam da bu siralarda diin-
yaya hakim olan biiyiik siiriingenlerin sayisinin azalmasi-
nin da bununla iligkili olabilecegini ima eder. Cahismalara
gore doga, evrim agacindaki pek ¢cok yasam formunu tehdit
etmeye baslayan dinazorlar igin ¢icekli bitkiler ve minik ka-
nath bocekler yardimiyla memelilerin ¢ogalmasini saglamis-
tir (Pollan 2001; Grossnickle ve Polly 2013; Chen, Stromberg
ve Wilson 2019). Yaklagik 200 milyon yil once bitkiler her
yeri kaplamigken cicekler ve cicekli bitkiler heniiz diinyada
degillerdi. Siiriingenlerin cirit athg bu diinyada sicak kanh
hayvanlara da pek yer yoktu. Ciceklerin renk ve kokularin-
dan yoksun olan bu diinyada arzunun da tarifini yapmak
giictii. Kratese Donemi olarak adlandinlan jeolojik zaman
diliminde ortaya ¢ikan cigekli bitkiler her seyi degistirdiler.
Arkaik bitkiler gibi cogalmak icin tesadiiflere ihtiyac1 olma-
yan ¢iceklerin diinyaya yayilmasi cok hizh gerceklesti. Polen-
lerini tastyacak ucan hayvanlarla iligkileri ¢iceklerin iireme
kolayhgimi saghyordu. Renkler, kokular, zengin besin igerik-
leri gicekli bitkilerin kil-zar kanathlarla iligkisini kolaylagtir-
mis, onlan bir¢ok bocegin arzu nesnesine doniigtiirmiistii
(Pollan 2001). Cigekli bitkiler, beraberlerinde meyveler ve
tohumlan da tagidilar ve kisa siirede yeryiiziinde dominant
hale geldiler. Onlarla ig birligi yapan bu kanathlar protein ve
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ozellikle seker iiretimiyle diinyadaki besin toplamina biiyiik
bir katk: sagladi ve bu tiir besinlere ihtiya¢ duyan sicak kanh
hayvanlarin ¢ogalmasina yol acti. Biiyiik siiriingenlerin nii-
fuslarimin azalmaya baglamasinin tam bu déneme denk gel-
mesi bir tesadiif degilse gigekli bitkilerin etkisinin biiytiklii-
giine isaret eder. Bu yiizden biitiin memelilerin diinyadaki
varhgm cicekli bitkilere ve onlann kiiciik kanath dostla-
rna bor¢lu oldugunu ileri siiren aragtirmalar elbette itiraz-
larla birlikte varlar (Pollan 2001; Grossnickle ve Polly 2013;
Chen, Strémberg ve Wilson 2019). Pollan (2001), insanlarin
cicekli bitkilere duydugu sevginin kaynagimin, kendinin de
icinde bulundugu memelilerin yagsamina katki saglamalarina
duyduklan vefa oldugunu ileri siirer. Bunun dogru olup ol-
madigim burada ¢6ziime kavusturmam beklemeyin elbette
ama Einstein’a atfedilen arilar yok olursa insan da yok olur
so0zii lizerinde biraz daha ciddiyetle diisiinmenizi tavsiye ede-
rim. Tarim zararhlari ve sivrinek icin yapilan siddetli zehir-
lemelerle nelere zarar verildigini gormek i¢in bakis agimizi
biraz olsun genisletmeli, dili olmayanlarin, kendini savuna-
mayanlarin varligina saygi duymaliyiz.

Kronolojik olarak ar ve balin insan hayatina girmesi
diye baslayan bir ciimle anlam olarak dogru olmazdi ¢iinkii
insan yokken hem ar hem de bal vardi ve bal bir¢cok hayva-
nin vazgecilmez besin kaynagiydi. Dogadaki pek ¢cok memeli
gibi erken hominidlerden baglayarak insanin da balin talip-
leri arasina girdigini soyleyebiliriz. ik insanlardan itibaren
balin insan hayatinda vazgecilmez bir yeri oldugu ¢ok acik-
tir. Australopithecus’un (giiniimiizden yaklasik 4-4,5 milyon
y1l 6nce) an peteklerini talan ettigi ve besin olarak baldan
yararlandigini biliyoruz. Yaklagik 2,5 milyon y1l 6nce ortaya
ctkan Homo habilis’in de aym sekilde dogada buldugu bal
peteklerinden faydalandigi kabul edilir. Bala kars1 duyulan
bu ilgi insanin Afrika disindaki farkh cografyalarda goriin-
meye basladig1 donemde de devam etmisti. Homo erectus’'un
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Asya’da yasamaya bagladig1 donemde A pis Mellifera denilen
kig kosullarina dayanikh bal arlan bu cografyada bal iireti-
yorlardi.. Homo sapiens doneminde de hem Avrupa’da hem
de Asya’da an ve bal tiirleri bulunuyordu. Modern insanin
atas1 sayilan bu tiirlerin en 6nemli tatli-geker kaynaklan
meyvelerle birlikte baldi. Primatlar iizerinde yapilan aras-
tirmalar da bu savin dogru oldugunu destekleyecek kanitlar
iiretiyor. Yeni dogmus primatlarin tath ihtiyacim balla gi-
derdikleri gézlenmis. Bu yiizden biiyiik oranda avci-toplayic
kiigiik topluluklar/klanlar halinde yasayan erken Homo sa-
piens’in bal tiiketmesi siirpriz degildi. Giiniimiizde bile ya-
samlarm siirdiiren avci-toplayici topluluklarin 6nemli besin
kaynaklan arasinda balin bulundugu da halen gozlenebili-
yor. Baslangicta cografi alan1 Eski Diinya (Asya, Avrupa, Af-
rika) ile smirh olan insanin Amerika’ya ge¢cmesi ile bal Yeni
Diinya’da da insanin en temel besinlerinden biri olmustu
(Crane 1999: 36).

Bu kitabin farkh béliimlerinde de vurguladigim gibi be-
yin insan bedenindeki en fazla kalori ihtiyac1 duyan organ-
dir ve glikozla cahgir. Tiim bedenin agirhgmna bakildiginda
beyin %2’lik bir kiitle olustururken talep ettigi kalori miktan
uykudayken bile en az %20 civarindadir. Bu biiyiik enerji di-
limini bir de glikoz olarak 6niine getirilmesini bekler. insan
bedeni beynin bu yiiksek miktardaki ihtiyacim karsilayabil-
mek i¢in tiiketilen gidalar yoluyla elde edilen nisastalan par-
calayarak veya karaciger ve bobrekler yoluyla lipitlerde bu-
lunan enerji miktarini organize eder. Ancak giindelik yasam
icerisinde tiiketilen hicbir besin bu ihtiyaci bal gibi kargila-
yamaz. Bal hem sindirimi kolay ve saf hem de yiiksek mik-
tarda glikoz igerir. Bir kasik balin igindeki kalori miktarinin
ticte biri saf glikozdur, kalan kismin biiyiik bir boliimii ise
bagka bir sekerden fruktozdan olusur (Hanson 2020: 155-
156). Akhyla ve kuzenleriyle karsilagtirarak 6viindiigii biiyiik
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beyniyle insam “insan” yapan unsurlardan birinin de bal ol-
dugunu vurgulamak gerekiyor.

Sanatin ortaya ¢ikmasi, insanlarin mesken tuttuklan ma-
garalarin duvarlarin1 boyamalar onlarin zihinsel ve giindelik
aktiviteleri acisindan ipuglan birakmalarina neden olmustu.
insanlarin bal avcihg yaptigim gosteren en eski kamtlar bu
magaralarin karanhk duvarlarindaki resimlere yansimigtu.
An ve bal avelhigim gosteren magara resimleri, 1995 yih iti-
bariyle 18 iilkede 118 magarada saptanms. Biiyiik béliimii
Giiney Afrika simirlan i¢inde bulunan tasvirlerin Akdenizli
orneklerine de rastlanmis. ispanya (14 yerlesim), Cezayir (bir
yerlesim) ve Fas (bir yerlesim) gibi iilkelerde ar1 ve bal avci-
g1 ile ilgili resimler tespit edilmis (Crane 1999: 36-45). Or-
negin Son Paleolitik Donem’e tarihlenen Altamira Magara-
srnda, Ispanya’da Arana Magarasr'nda (Crane 1999; 2001:
36-45), Tiirkiye’de Neolitik Donem yerlesimi olan Catalho-
yiik’iin evlerinden birinin duvarinda (Mellaart 2003: 65) bu
iliskinin sanata yansimasim gorebiliyoruz.

Eski Misir ve Bal

Diinyadaki tarihi insandan ¢ok daha erkene giden arilarla
insanlarin kaderi, Eski Misir’da hem de en eski tarihte tann-
lar tarafindan birlestirilmisti. Anlarin gérevi, diinyay bosluk-
tan kurtarmas igin yaratilmig insanin her derdine deva ol-
makt1. Yaklagik yiiz milyon yildir diinyada olan ve yirmi bin
¢esidi bulunan anlann yolu insanla kesigmis, evcillesmisti.
Insandan 6nceki diinyada farkh memelilerin hayatlarim ko-
laylastiran, onlara besin olan balin imalatcis1 arlar, insan-
hk tarafindan olusturuldugu diisiiniilen sosyal yasamin en
eski kurucularindandi. En eski insanlardan baglayarak gii-
niimiize kadar an ve balin insanla iligkisi kesintisiz bir bi-
¢imde devam etmis, bal insan igin “yasam verici” birkag be-
sin maddesinden biri olmustu. Bu béliimiin baglangicinda
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verilen mitten de anlasilacag gibi diinya tarihi iginde Eski
Misirin an ve balla olan iligkisi, hicbir donemde olmadig
kadar yogun ve saygindu. ilksel yaratica tann tarafindan ya-
sam verilen ar, tiim tarihi boyunca Misir'in bashca sem-
bolii olagelmis, binyillar boyunca kraliyeti ve Misir Ulkesi'ni
temsil etmisti. MO 4. bin ortalarinda Asag1 ve Yukar1 Misir
Devleti'nin birlesmesini anlatan Kahun Papiriisleri’nde soyle
denmektedir: “O iki iilkeyi birlestirdi; O kanigt arnya ka-
vusturdu.” Bu metindeki kamg ve an kelimeleri iki iilkeyi
betimlemektedir. An, Asag Misir Kralligr'm, kams ise Yu-
kann Misir Kralhigr'm temsil ediyordu. Birisi kamisiyla birisi
anstyla tinlenmis, iki tiriinle temsil edilen iki iilkenin birles-
mesi anlatihyordu (Ransome 2004: 24-25). Bu olaydan sonra
Roma hakimiyetine kadar Misir iilkesi aryla temsil edilmisti.
Hiyerogliflerde goriilen an tasvirleri profilden ¢izildigi icin
iki kanath ve ii¢ ayakh olarak resmedilmisti.

Misir Kralligrnin ilk hanedanindan itibaren yazitlarda
goriilen bir makam olan bal miihiirdarhgi, Misir iilkesinin
balla iligkisini anlatmaya yeterli. Misir kralinin bu is igin bir
memur tayin etmesi, bu iilkedeki bal iiretiminin endiistriyel
boyutlara eristiginin en 6nemli gostergesiydi. 1900 yilinda
Abusir’deki Alman kazilarinda bulunan bir kabartma, M-
sirn bal ve ancilikla olan iligkisinin gorselligini de sunu-
yor. Balin elde edilmesinden ambalajlanmasina kadar biitiin
asamalarmn tasvir edildigi bu kabartma, MO 2600 yilinda
yapilmig bir tapmagmn 6n cephesinde bulunmus. Balin ko-
vanlardan ¢ikarilmasi, peteklerinden siiziilmesi ve testilere
doldurulup agizlarinin miihiirlenmesi agikca tasvir edilmis-
tir (Ransome 2004: 26). Bal konulan silindirik kiiplerin agiz-
lan genellikle i¢inin hava almasin engellemek amaciyla yas
hayvan pisligiyle kapatilmaktayd, bu gelenek daha sonra
Nil'den alinan ¢camurla siirdiiriildii. Tasvirlerden goriildiigii
kadaryla bu kovanlarin formlan giiniimiize kadar neredeyse
degismeden gelmistir.
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Misirhlann bal ve anyla olan iligkisi sebebiyle balcihik
kasa siirede seri liretime doniigmiistii. Misirh ancilarn, belki
de en eski yayla kiiltiiriine sahip insanlar olduklarim soyle-
yebiliriz. Bitkilerin ¢iceklenme durumuna goére an kovanla-
rinin yerlerini degistiren arcilarla iligkili ilging bir papiriis
bulunmaktadir:

“Arsinoite Eyaleti balcilarindan Zenon'a selam!

Philadelphia’ya gelen ve 10 giin ¢calisacak eseklerden soz
ediyorsun. Oysa bugiin 18. giin ve onlar hala ¢ahsworlar.
Bizim kovanlar arazide duruyorlar. Onlar eve gotiirme za-
mam geldi ama bizim onlar: eve gotiirecek eseklerimiz yok.
Esekleri gondermezseniz biitiin kovanlar hurdaya donecek
ve hepsini kaybedecediz. Simdi koyliiler bizi uyardilar; ‘biz
amzlarn yakap sulari serbest birakacagiz, kovanlar buradan
gotiirmezseniz biitiin arilarmz yok olur’ dediler. Simdi size
yalvarwyyoruz onlar eve gotiirebilmemiz igin egekleri gon-
derin. Biz kovanlar tasidiktan sonra, sizin thtiyacimz ol-
dugunda onlar size geri gondeririz.” (Ransome 2004: 27).

Bu metin aricihik yapan Misirhlarin nasil bir yasam sir-
diiklerini acikca gosteren muhtesem bir belgedir. Misirhla-
n, cigekler erken actig igcin kasim ayinda Yukar1 Misir’a ta-
sindiklan ve mevsim ilerledikge asagiya dogru, acan gigekleri
takip ederek subat ayinda Kahire'ye kadar geldikleri bilini-
yor. Burasi onlarn elde ettikleri bah satabilecekleri 6nemli
bir pazara sahipti. Bu yolculuklan sirasinda kullamilan iki yol
vardj, birincisi sallarin yardimiyla Nil Nehri tizerinden, ikin-
cisi ise yukarndaki mektupta sozii edildigi gibi karadan, ka-
tir ve eseklerin kullanilmasiyla yapilan yolculuklard: (Ran-
some 2004: 28).

Misir kiiltiiriinde balin giindelik hayatin igine dahil ol-
madig bir sosyal aktivite neredeyse yoktu. Oncelikle biitiin
Misir halkinin en temel tatlandinc: kaynag baldi. Ornegin
su evlilik s6zlesmesi bu konudaki en eski 6rnegi icerir: “Seni
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karim olarak aliyorum (...) Ve sana yilda on iki ¢omlek bal
alacagima s6z veriyorum.” (Ransome 2004: 28). Bir evli-
lik sozlesmesi gibi degerlendirilebilecek bu metin, balin top-
lumsal yapi icinde nasil bir sosyal statii kazandigim agikca
gosteriyor. Balin cazibesi evlilik i¢in yapilan vaatlere bile siz-
may1 bagarmigtu.

Bal ve Biiyii

Misirhlar icin bal, yiyecek maddesi olmaktan ¢ok daha
fazla bir anlama sahipti. Ozellikle tibbi konularda hem bal-
dan hem de balmumundan sik¢a yararlanilmaktaydi. Bircok
recetede baldan ve balmumundan s6z ediliyor (Nunn 2002;
Forrest 1982). Bal, saghk agisindan olduk¢a 6nemli bir ham-
madde konumundaydi. Bununla birlikte Misirhlarda balin ve
bal iiriinlerinin kullanildig: en ilging alan ise biiyiiciiliiktii.
Eski Misir kiiltiiriinde, insan ve hayvan tasvirleri (biiyii be-
bekleri) yapmak i¢in balmumu kullaniliyordu. Westcar Papi-
riisii olarak bilinen bir belge, bu konudaki en ¢arpici 6rnegi
sunuyor. Bu belgeye gore biiyii yapim i¢in kullanilan mal-
zemelerin sandiklarda her an hazir tutulmalan amaciyla go-
revliler tayin ediliyordu. Kher-heb adi verilen bu makamda
oturan Aba-aner ismindeki Misirh, kansinin agig1 oldugunu
diisiindiigii bir adam igin boyle bir biiyii hazirladi. Aba-a-
ner, balmumundan bir timsah yaparak bunu karisinin asi-
gimin yikandig havuza birakti. Balmumu timsah, havuzdaki
suyla temas eder etmez canland1 ve kocaman gercgek bir tim-
saha doniistii. Higbir seyden haberi olmayan asik yikanmak
iizere havuza girince timsah onu kaptig1 gibi havuzun derin-
liklerine siiriikledi ve orada yedi giin hapsetti. Yedinci giiniin
sonunda Aba-aner, iilkenin kralimi kendisine bir mucize gos-
terecegini soyleyerek havuza davet etti. Kralla birlikte havu-
zun bagina gelen Aba-aner timsahi ¢cagirdi ve ondan havuzda
hapsettigi adam getirmesini istedi. Havuzun derinliklerine
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dalarak kaybolan timsah, biraz sonra agzinda adamla geldi.
Aba-aner sudaki timsahi eline alinca timsah yeniden bal-
mumu bir makete doniistii. Kral, memur Aba-aner’in bu bii-
yiiyii ni¢in yaptigim 6grenince balmumu timsahi aldigx gibi
suya attl. Timsah suya diiser diismez yeniden canlaninca kral
ona ahlaksiz adami ahp gitmesini ve bir daha da geri donme-
mesini emretti. Bunun lizerine timsah Aba-aner’in kansinin
asigini kaptiga gibi havuzun derinliginde kayboldu. Bu belge
MO 2930 gibi erken bir tarihe aitti (Ransome 2004: 29).

Diismanlarin ¢esitli maddelerden bebeklerinin yapilmasi
ve onlara igkence edilmesi gelenegi, Eski Misirdan giiniimiize
kalan bir uygulamaydi ki muhtemelen ondan 6nce de vardi.
Inanca gore diismanlara eziyet etmek icin onlarin bebek-
leri yapilir ve bebeklere zarar verilince onlarin temsil ettigi
kisiler de ac1 ¢eker hatta oliirlerdi. Bu uygulamanin bir 6r-
negi Amon-Ra Tapiagrnin giinliik aktiviteleri arasindaydu.
Amon-Ra’nin sonsuz diismani olan kaos ve tahribati sembo-
lize eden korkung y1lan Apep’in balmumu bebekleri yapilip
her giin tapinakta torenle par¢alaniyordu. Ciinkii Apep, M1-
sir inamginda safaktan onceki gok kizilhgim temsil ediyordu
ve giinesin temsilcisi olan Ra ile her sabah onun dogusuna
engel olmak i¢in amansiz bir miicadeleye tutugsuyordu. Ne
var ki gokyiiziinde Ra’nin giicleriyle savasan Apep her giin
bu savagi bir kez daha kaybediyordu (Ransome 2004: 30;
Storm, 2007: 17).

Balmumunun Misir kiiltiirii icindeki en biiyiik kullanim
alanlarindan biri de kuskusuz mumyalamaydi Herodotos,
Misirhlarn bu geleneklerinden s6z ederken erken yasta 6len
geng ve giizel kizlarin hemen mumyaciya verilmediginden,
¢linkii mumyacilar arasinda 6lii sevicilerin bulundugundan
bahsederek onlan biraz kiiclimsemisti (Gezgin 2004: 73). Her
seyden once o6lenlerin i¢ine konduklar lahdin kapaklarinin
hava almasim 6nlemek i¢in balmumu ile sivandiklarm s6y-
lemeliyim. Buna ilaveten mumyalama isinde balmumunun
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yogun olarak kullanildig biliniyor. Kimi 6liiler dogrudan bal
dolu kiipler i¢ine konulur ve kiiplerin agizlarn hava almaya-
cak bir bicimde kapatilirdi. Bu konuda baz1 defineci hikaye-
leri de bulunmaktadir. Rivayete gore kacak kaz sirasinda
agz1 kapal bir kiip bulan defineciler heyecan iginde kiipiin
agzim actiklarinda hayal kinkhigina ugramiglardi. Ciinkii al-
tin bekledikleri kiipiin icinden ¢ika ¢ika bal ¢ikmigti. Ancak
balin hala tazeligini korudugunu goriince de dayanamayip
yemeye baslamiglardi. Yedik¢e azalan balin icinden bir ¢o-
cuk oliisii ¢ikinca ise gercegi anlamiglardi. Bebek 6liisii ba-
lin icine yatinlmig ve bal tarafindan korundugu i¢in hi¢ bo-
zulmaksizin o giine dek gelebilmisti (Ransome 2004: 30-31).

Cin c¢ikarma toérenleri, bugiin oldugu gibi Antik Misir
kiiltiiriinde de sikga ve biiyiik bir kutlamayla yapiliyordu.
Bu uygulama, bir tann heykeli ya da bir insanin mumyasi
veya heykeli iizerinde gerceklestiriliyordu. Agzin agilmast
da denilen bu uygulamada balin kullanildigin1 biliyoruz. Bu
tiir torenlerden birinde, toreni yoneten rahip su duay: okur:

“Selam sana iki diinyamin krah Amon-Ra. Sana, Ho-
rus’un gozii, Ra’'mn goziinden siiziilen tath olan bal sunu-
yorum. Sunularin krah, iki diinyamin kralh olan Amon-Ra
senin kalbini tatlandwrsin ve senden ayrilmasin diye onu
sana sunuyorum.” (Ransome 2004: 33).

Balin kullamldig alanlardan bir digeri de kutsal téren-
lerdi. Misir firavunlar, tapinaklan ve torenleri yoneten rahip-
lere bu térenlerde kullanmalarn amaciyla ¢ok sayida bal kiipii
verirlerdi. Baz1 tapinaklarda beslenen kutsal hayvanlarin yi-
yecekleri arasinda da bal bulunmaktaydi. Kutsal térenlerin
bir kisminda kullanilan balli kek de yine 6nemli iiriinlerden
biriydi. Balin kugkusuz en ilging kullanim alanina Kahun Pa-
piriisi‘'nde rastlanmaktadir. Jinekolojik acidan 6énemli bil-
giler iceren bu metinde balin gebeligi 6nlemek i¢in de kul-
lanildig1 yazilmigtir (Nunn 2002: 34-35).
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Mezopotamya ve Bal

Balin Mezopotamya ile iligkisi de bir hayli eskilere daya-
mr. MO 3. binyilin ortalarma dogru burada ancilik, bal ve
balmumunun var oldugu konusunda yazih belgeler bulunu-
yor. En azindan Tun¢ Cagrnin bronz is¢iliginde balmumu-
nun kullamldigna iliskin ¢cok sayida kamt var. Ozellikle bronz
heykellerin iglerinin bos olmasi, onlarin modelleri sayilabi-
lecek kaliplarin balmumundan yapilmasi sayesinde gercek-
lesiyordu. Ote yandan balin Mezopotamya Kkiiltiiriinde be-
reket ve koruma saglamasiyla iligkili olarak oldukca yaygin
bir kullanim alan1 vardi. Onemli yapilarn temellerine, kapi
esiklerine ve kapi siirgiisiiniin iizerine bal dokiildiigiine ilig-
kin pek ¢ok yazih belge bulunuyor. MO 2450 yihnda Laga
lideri Gudea tarafindan Tann Ningirsu (Girsu kentinin tan-
nis1 ve Enlil’'in oglu) i¢in yaptirlan yeni tapinagin tasvir edil-
digi silindir miihiirden, bu ingaatta bal kullamldig da bili-
niyor. Riiyasinda kendisine goriinen ve yapilacak tapinagin
yerini gosteren Ningirsu'nun bu talebini yerine getiren Kral
Gudea, yapinin temelini attiginda bereket getirmesi ve ta-
pmag) diismanlardan korumasi amaciyla bal ve tereyag: su-
nusunda bulunmustu (Black 2003: 157-158). Yapinin in-
saatimin bitirildigi ve tanrimin heykelinin getirilip tapinaga
konulacag o kutsal giine gelindiginde biiyiik bir torenle, ta-
pmagin zeminine siitle kanstirllmis tahil, sarap, tereyag: ve
baldan olusan bir sunu serpilmisti. Aym sekilde MO 682 y1-
hinda Babil'in yeniden insa edilmesi sirasinda da temellere
yag, bal ve sarap dokiilmiistii. Benzer bigimde Babil Krah
Nabonidus (MO 555-538), Harran’daki (Urfa) Sin (Ay Tan-
nis1) Tapmagi'min duvarlarina ve ahsap mimari elemanlarina
sarap, tereyag1 ve bal doktiirmiistii. MO 2398 yilina tarihle-
nen bir yazitta soyle denmektedir: “Diinyamin dort bir ya-
mmn ve Uruk’un Kral Bursin, biiyiik tanr Enlil i¢in onun
kurban alamina sarap, tereyagt ve bal evi yaptirdr.” (Ran-
some 2004: 36).
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Biitiin kiiltiirlerde oldugu gibi Mezopotamya’da da bal
kotii giiclerin kovulmasinda kullamlan 6nemli bir biiyii mad-
desi olarak yer alir. MO 3. binyihn ortalarindan itibaren pek
cok ornegi bulunan cin ¢ikarma ayinleri, yazih belgelere de
yansiumistir. Bunlardan birinde bu ayinin tiim agsamalarn an-
latilir. “T6rende rahip kendisini kesilmis stit ve balla yag-
ladi. Sarayda hazirlanmis yedi sunuyu yere koydu. Bun-
lar arasinda farkh ekmekler, et, bal, zeytinyad, tereyag
ve siit bulunuyordu. Rahip o6zel duasim ezbere okuduktan
sonra, dort bir yana tereyagi ve bal karisimum serpti. Daha
sonra sarayin yakindaki agitk alana gegti. Orada iginde
sarap, tereyadi, zeytinyag ve bal karigimu dolu olan yedi
kap vardi. Kral bu suyla yikandi. Tanrilar igin hazirlanan
bal sunudan olusan libasyon igin giinesin dogmas: bek-
lendi.” (Ransome 2004: 37).

Mezopotamya kiiltiirtinde Bal-Tann olarak gegen bir tann
bulunmakla beraber bu tanrimin kimligi konusunda fazla bir
bilgiye ulagilamamustir. “Bu yiizden seytani olmayanlar ya-
kwna kadar gelebiliyordu. Ben yerimi aldim, Bal-Tanr ve
lal-arag (bal kiipii) biitiin kétii giigleri kovma ozelligi ol-
dugu i¢in kapidaydilar.” (Ransome 2004: 37).

Bal kimi zaman tanrlarnn yatigtirllmasi igin de sunu ola-
rak kullamlabilmekteydi. Ornegin Babil Krali Samas-sum-
pal, kardesi Asur Krali Asurbanipal’e kars1 MO 648 yilinda
isyan ettiginde once ismini aldig1 Giines Tanr Samas’a gitti
ve yardimim istedi. Samas onun isteklerine sicak bakmayinca
Samas-sum-pal bu kez yardim istemek amaciyla Ay Tann
Sin’e gitti ve kendisine yardim etmesi i¢in ona yalvardi. Se-
nin hizmetindeyim, en iyi sarab ve bal sana sunu olarak
getirdim dese de Tann Sin onun talebini geri ¢evirdi. Bu du-
ruma ¢ok sinirlenen Samas-gum-pal sarayim yakt1 ve kendi-
sini atege ath (Ransome 2004: 38).
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Herodotos, Misirhlar gibi Babillilerin de 6liilerini mum-
yaladiklarindan ve hatta balin icinde beklettiklerinden s6z
eder. Benzer bicimde Amasyah cografyac Strabon da Asur-
lularn oliilerinin bedenlerini balla kapladiklarim ifade et-
misti. Ote yandan Misir gibi Mezopotamya kiiltiirlerinde de
balin saghk amaciyla kullamldigim biliyoruz. Bedendeki ya-
ralarn iyilestirilmesi i¢in baldan yararlanilirken buna dair
en ilging 6rnek beyazlayan saclara kars: arilarin kullanmilma-
stydi. Bu konudaki regetede, bir avu¢ an alinmasi ve yagda
kizartildiktan sonra beyazlayan saclara siiriilmesi tavsiye edil-
mektedir. Bu uygulamayla saclarin simsiyah olmas1 amac-
lanmaktadir (Ransome 2004: 39). Bu konudaki en 6nemli
kaynaklardan biri de saghk sorunlarim anlatan papiriislerdi.
Bunlarn en iinliilerinden biri Hearst Papirtisii'diir. Genel-
likle kirik ve gikiklarin tedavisini anlatan bu papiriisten Mi-
sirhlarin kiriklar igin un, bal ve kaymaktan olusan bir kari-
sim kullandiklarim goriiyoruz. Kirngin iizerine siiriilen bu
kansimin yavag yavas donarak kirlan yerin hareketliligini
onleyen bir gesit alc1 islevini de tistlendigi anlagilir. Ayrica,
toz haline getirilmis kimyonun, bal ve 1lik siitle kanstinldi-
ginda oOksiiriige iyi geldigi Misirhlar tarafindan biliniyordu.
Unlii bir diger Misir papiriisii olan Eber Papiriisi'nde de
balin saghk i¢in kullamldigina deginilmis ve bununla ilgili
cesitli receteler verilmisti. Ornegin ciiriik dislerin doldurul-
masi ile ilgili bir recetede sunlar tavsiye edilmektedir: Biraz
Mimi unu, bir avug Niibya toprag ve bir kagik balla olugtu-
rulan kansim dolgu malzemesi olarak disin ¢iiriik yerlerine
doldurulurdu. Bir diger recetede ise giihergcile, sar as1 bo-
yas1ve bal karigtirilarak giiriik dislerin doldurulmas tavsiye
edilmekteydi (Nunn 1996).

Balcilik kimi krallar i¢in iilkesine getirerek halkin hizme-
tine sundugu bir 6viing kaynag olmustu. Bu konuya iligkin
bir belge Babil'deki bir amt iizerinde yer ahyordu: “Benim
donemime kadar hi¢ kimse bal yapan arilar gérmemis ve
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onlar Suhki’ye getirmemistir. Ben onlar Khabkha Dagla-
ri'ndan getirdim ve Gabari-ibni bahgesine koydum (...) On-
lar bal ve balmumu yaptilar. Bal ve balmumu yapimum ben
anladim ve bahgwanlar anlad (...).” (Ransom 2004: 39).

MO 701 yilina tarihlenen bir stel iizerindeki metinden
balin ekonomik ve siyasi olarak da 6énemli bir iiriin oldugu
anlasilir. Buna gore Asur Krah Sennakherib, Judah krahna
savas agmisti. Bir adamim Jarusalem halkina géndererek bu
konuda propaganda yapmasim istemisti. Adam, halka kralla-
rinin kendilerini kandirdigin, eger Kral Sennakherib’e itaat
ederlerse onun Jarusalem’i kendi iilkesi gibi misir, sarap,
zeytinyagl, ekmek ve balla dolu bir iilke haline getirecegini
soylemisti (Ransome 2004: 40). Bu ve benzeri ¢ok sayidaki
metin, bal ve tiriinlerinin Mezopotamya kiiltiirii i¢in ne ka-
dar 6nemli oldugunu gosteriyor.

Hitit ve Bal

Anadolunun en eski merkezi kralhgmm kuran (Misir'la
cagdas) Hitit kiiltiiriinde de bal biiyiik 6nem tagimaktaydi.
Oyle ki yazih kiiltiiriin en eski temsilcilerinden olan Hititler,
bu 6nemi yasalarina da yansitmiglardu:

Madde 91:

[Eger] bir kovanda yasayan ar toplulugunda “[arlajr
biri ¢alarsa, eskiden “[1+x sekel giimiis veriyordu. Simdi beg
sekel giimiis versin ve <béylece sugu> evinden uzaklastirir.

Madde 92:

Eger iki kovam, eger ii¢ kovam biri ¢alarsa, eskiden <o>
arlar tarafindan sokuluyor <du> ve simdi alt1 gsekel giimiig
versin. Eger bir kovam biri ¢alarsa, eger igcinde ar yoksa,
ii¢ sekel giimiig versin (Imparati 1992: 93).

Hititlerde bal ve bereket arasindaki iligkiyi anlatan bir
de mit vardir. Buna gore Hava Tanrn Telepinu Hatti iilkesini
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terk edince ciddi sorunlar yasanmaya baslamigti. Ulkede bii-
yiik bir kuraklikla kars:1 karstya kalmig, toprak verimsizles-
mis, hayvanlar iiremez olmuslardi. Hititler ve onlarin tann-
lan Telepinu'nun geri donmesi ve kaybolan bereketin yeniden
gelmesi i¢in ellerinden geleni yaptilarsa da basarih olama-
muglardi. Firtina Tann, bir g6len diizenleyerek biitiin tanrlar
davet etmis ancak higbiri karnim doyuracak kadar yiyeme-
mis, susuzlugu giderene kadar icememiglerdi. Bunun iizerine
Firtina Tanr, Telepinu'nun kayboldugunu fark etti ve sinir-
lendi, her seyi onun gotiirdiigiinii diisiindii. Kutsal hayvam
kartah Telepinu’yu arayip bulmasi icin gonderdi ancak kar-
tal eli bog dondii. Firtina Tannsi, hannahannay (ar1) gén-
dermeye karar verdi ancak bu kiiciik kanathi hayvann kar-
talin yapamadigim yapip Telepinu’yu bulabilecegine kimse
inanmamigtl. Ancak ar, Telepinu’yu bulup getirmeyi basa-
rinca, kithk kurakhk sona ermis, bereket yeniden Hatti iil-
kesini beslemeye baglamigt1 (Hoffner 1990: 14 vd.).

Antik Yunan ve Roma Kiiltiirlerinde Ar1 ve Bal

Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde de bal, cok amach
bir besin maddesiydi. Antik¢agin en eski yazarlarindan olan
Homeros, Akha ordusunu goéreve ¢agiran Nestor'un (Pylos
Kral) konugmasinin ardindan sunlar soylemisti:

“Hani oyuk bir kayadan kovan kovan ¢tkan arilar
nasil dalga dalga gelir de donerlerse kasirga gibi,
yaz ¢igeklerinin iistiinde salkim salkim,

bir dalga bir yana, bir dalga bir yana

iste tipkr onun gibi, siirii siirii,

gemilerden ¢adirlardan ¢ikti halk.

...”. (Homeros, illiada: I1.87-93).

Homeros, bagka bir dizede yine Nestor i¢in hazirlanan
sofrayl tamimlarken baldan soyle s6z eder:
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Kadn once bir masa ¢ekti 6nlerine

giizel bir masa goktasindan cilal,

tistiine tungtan bir kap koydu

bir de ickiye katik olacak soganla bal

yamna da kutsal bugdaydan yapilrg ekmek koydu...”
(Homeros, illiada, XI. 627-632).

Homeros’un bu dizelerinden de anlagilacag: gibi Akha-
lar hem yaban balim biliyorlardi hem de bal giizel sofrala-
rn vazgecilmez bir iiriiniiydii. Troia Savasr'nin (eger ger-
cekten olduysa) Homeros’un kaleme almasindan en az 400
yil 6nce oldugu ve bu destanin bu siire icinde agizdan agza
aktanlarak varhgim korudugu dikkate alinirsa Homeros'un
bu dizelerinin MO 2. binyilin sonlarinda bélgedeki Akhala-
rn an ve balla olan iligkileri konusunda ciddi bir veri olus-
turdugu diisiiniilebilir.

Antik Yunan kiiltiiri hakkinda ¢ok 6nemli eserler vermis
olan Kymeli Hesiodos da bal konusuna deginmisti. Theogo-
nia adh eserinde Zeus’un kadinlan yaratma nedenlerini sa-
yarken feodal bir erkek egemen toplumun kadina bakigini
da sergilemektedir. Hesiodos, kadinlar ve yaban arilan ara-
sinda bir benzerlik kurarak kadinlar asagilamigti:

“

Hep bolluktur onlarin ozledikleri.

Nasil ki art ogullarimin sigindigh yerde
Hep beslerse verimli bal arilar

Isi giicii kétiiliik olan yaban arilarim,
Bal arilart her giin giines batincaya dek
Bembeyaz petekleri oredururken
Otekiler sigimp kovanlarn igine
Bagkalarimin emedi ile beslenirler...”
(Hesiodos, Theogonia 563-600).
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Bal ve ancilikla ilgili yayinlarnn pek ¢cogunda insandan
cok daha eski bir tarihi olan arilann sosyal yasamlarinin in-
sanlara 6rnek tegkil ettigi ifade edilir. Ancak bu noktada an-
larin yasamm degil bal arlan ve yaban arilarimin miicadelesi
erkek ve kadin arasindaki iligkinin metaforu olarak kulla-
mlir. Burada bu pasaji Hesiodos'un miibalagasi olarak gor-
memek gerekir. Antik Yunan kiiltiiriiniin kadina bakis: ger-
cekten de bu minvaldedir ve bagka 6rneklerle de bunu teyit
etmek miimkiindiir (Gezgin 2004).

Hesiodos insanlarn giindelik hayatlarina dair 6giitler
verdigi “Erga kai Hemera” (Isler ve Giinler) adl eserinde de
bir metafor olarak bal arilarini kullanmgt:

“

Perses oglum aklindan gikarma séylediklerimi:
Cahs ki aghk kag¢sin bulundugun yerden,
Seuvdir kendini bas ¢elenkli Demeter’e,
Ambarim dolduracak olan ulu tanrigaya.
Aclik igsiz insanlara yoldastir,

Tanrilar da insanlar da kzar o kimseye ki
Higbir ise yaramadan yagar,

Bal yapmaz yaban arilarina benzer,

Isten kagip baska arilarin ballarim yer...”
(Hesiodos, Erga kai Hemera 298-305).

Antik Yunan dilinde bal anlan ¢alisan erkek ve asalet ile
ozdeslestirilirken esek arilarimin cahgmayan kadin ve asalak
olarak anlam buldugu Hesiodos’un bu iki metninden anlagilir.

Eski Atinalilarn en iinlii kisiliklerinden biri olan ve yasa
yapicihgiyla taninan Solon, ancilik ve bal tiretimi iizerine de
bir diizenleme yapmstir. MO 639-599 yillan arasinda arkhon
olarak gorev yapan yasakoyucu Solon’un aricilik iizerine
yaptig1 diizenleme her seyden 6nce bu konunun yasal dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyacak kadar 6nemli oldugunu gosterir.
Muhtemelen balcilik o tarihlerde ticari degeri olan bir iiriin
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olarak yayginlagmis ve iireticiler bazi sorunlarla kars: kar-
stya kalmisti. Solon bu sorunlarn iistesinden gelmek ama-
ciyla Atinahlar i¢in hazirladig1 yasanin igerisine bu konudaki
diizenlemeyi de koymay1 ihmal etmemisti. Buna gore arncihik
yapan bir kimse digerlerinden 300 ayak uzakta oturmaliyd.
Atina bal iiretimi konusunda diger rakiplerinden ¢ok daha
ileride olmak istiyordu (Ransome 2004: 76). Solon’dan ¢ok
sonralar1 MO 5. yiizyillda Tyran Perikles déneminde 20 bin
an kovanm bulundugu biliniyor. Bu dénemde muhtemeldir ki
Atina bah, tiim diinya iizerinde isim yapmus bir iiriine doniis-
miistii. Yukarida da s6z ettigimiz Zenon Papiriisii'nde Dro-
mon adh bir adam Zenon’a sunlan yazar: “Senin vatandasg-
larindan birisi bana tanmlarn izniyle gézlerim igin thtiyag
duydugum bir kotyle Attika bah satt” (Ransome 2004: 77).
Bu metinden Attika bolgesinin ballarinin Misir’a bile ihrag
edildigi, orada bile tanindig1 anlam ¢ikmaktadir.

Yunan filozoflarn da diigilincelerini olusturmak icin kimi
zaman bal ve arlan metafor olarak kullanmiglar kimi za-
man ise bah bir besin maddesi olarak yiiceltmislerdi. Orne-
gin ruhlarn taginimi konusundaki teziyle iinlii Pythagoras
(MO 6. yy) uzun yasami boyunca diizenli olarak bal tiiket-
misti. Pythagoras’n izinden giderek ruhlarn anlarla iligki-
sini kuran filozoflar da bulunmaktaydi. Athenaeus (MS 3.
yy) bu konuda sunlan soyler:

“Aristoxenes’in soylediklerine bakilirsa, ekmek ve bal Py-
thagoras'n en temel besiniydi. O, kim bal yerse digerleri-
nin muzdarip oldugu hastaliklardan uzak durmay basarwr
demistir. Ve Lycus Sardinia Adastmin yakiminda yasayan
halklardan birisi olan Cyreallarin ¢ok uzun yasadiklarim
¢linkii diizenli olarak bal tiikettiklerini ifade etmigtir”. At-
henaeus aym zamanda uzun yagamay: bal yiyerek beceren
Abderali Democritusun (MO 460) hikayesini de aktarmis-
tir (Ransome 2004: 77). Uzun yillar ding bir yagam siirmiis
olan Democritus, saghkh kalabilmek i¢in giinliik yemegini
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giinden giine azaltmaya ve sonunda da baldan bagka hi¢bir
sey yememeye bagladi. Sadece balla beslenen Democritus
uzun yasamim bu besin maddesine bor¢luydu. Kendisine bu
denli uzun ve saghkh bigimde nasil yasadigini soran birine,
insamin bedeninin igi i¢in balin, dis1 i¢in ise yagin 6nem ta-
sidigim soylerdi (Ransome 2004: 78).

Antikcagin en eski tarihgisi Herodotos da iinlii eseri His-
toria’da bal ve aricihiktan s6z etmisti.

“Bunlardan sonra (Libya) Gyzantlar gelir. Ulkelerinde
¢ok bal veren arlar vardir ve dediklerine gore ustalar var-
dir, onlar daha da ¢ok bal yaparlar” (Herodotos IV.194).

Herodotos Lydialhlardan soz ederken de soyle der:

“Phrygia’dan Lydia’ya gegildi. Yol ikiye ayrildi, sol yan
Karid’'ya, sag yan Sardes’e dogru; bu yol tutulursa Maiand-
ros’u agmak gerekir ve oradan hiinerli ustalarin has bug-
day ve ilgin agac gigeklerinden bal ¢ikardiklar Kallatebos
kentine varlir. Kserkses bu yolu tuttu; bu yolda bir ¢inar
agaci gordii, o kadar giizeldi ki dallarna bir altin tag asti
ve korumak iizere yamina Oliimsiizlerinden birini birakt.
Ve ertest giin Lydia bagkentine girdi” (Herodotos VII.31).

Deli Bal

Antik¢agin aricilik ve bal konusunda en ilging olayim
aktaran yazar hi¢ kusku yok ki Xenophon’du. MO 5. yy'n
sonunda Bati Anadolu’ya satrap olarak atanan geng Kyros,
kardesi Pers Krali Artaxerxes’e kars1 savas agmisti. Bat1 Ana-
dolu kentlerinden topladig1 ve ¢cogunlugu Yunan olan on bin-
lerce parali askerden olusan ordu ile Iran iizerine yiiriiyen
Kyros, ordusu savas1 kazanmasina ragmen kendisi savagtan
sag olarak ¢itkamamigt. Birden biitiin amaglarindan sapan
ordu caresiz geri donmek zorunda kalmigt.. Hayli getin ge-
¢en bu doniis sirasinda Trapezos kenti (Trabzon) yakinlarin-
dayken ilging bir olay yasanir:
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“Onlarin kogmaya basladigim goren diismanlar yerle-
rini birakap her yone kagmaya basladilar. Doruga ulasan
Yunanlar bol erzak dolu bir¢ok kdyde konakladilar. Bu kéy-
lerde onlar saswrtan bir tek seyle karsilastilar: Birgok ko-
van vardi ve bu kovanlardaki peteklerden bal yiyen askerler
kustular, ishal oldular ve iglerinden hicbiri ayakta durami-
yordu; az yiyenler korkiititk sarhos olmus insanlara, ¢ok
yiyenler ise azgin ¢ilginlara, hatta can ¢ekigen insanlara
benziyorlardi. Bu durumda bir¢ogu bir bozgun sonrasin-
daymus gibi yere serilmis biiyiik bir umutsuzluk baglansti.
Ertest giin kimsenin olmedidi goriildii ve sarhogluk yakla-
stk olarak bir giin énce basladigr saatte gegti. Usiincii ve
dordiincii giin miishil almg gibi bitkin diigmiis halde ayak-
landilar. Oradan iki giinde yedi fersenk asarak Trapezos'a
ulastilar...”. (Xenophon, Anabasis IV.8.19-22).

Xenophon’un aktardig bal zehirlenmesi eski ¢aglardan
itibaren bilinen bir olguydu. Bunun Prehistorik ¢aglarda diis-
manlan etkisiz hale getirmek i¢in kullanilan bir yontem ol-
dugu bile iddia edilir. Camurla kapatilmis arn kovanlan dik-
katle diigsman birliklerinin bulundugu yere tasimp iizerlerine
atiliyor, dagilan kovanlardan ¢ikan anlar askerlere ciddi za-
rarlar veriyorlardi. Ortagag’dan itibaren bu uygulamanin ta-
rihsel 6rneklerini de bulabilmekteyiz. “Retrospektif calisma-
lar deli bal sendromunun MO 400'ii yillara dayanan bir
tarthgesi oldugunu gostermistir. Rhododendron zehirlen-
mesit, deli bal zehirlenmesi, grayanotoksin zehirlenmesi ve
bal tutmast da denilen bu zehirlenmeye grayanotoksin, di-
ger adwyla andromedotoxin adh bir toksinin neden oldugu
bildirilmektedir. Zehirlenme igin bu baldan 50-100 gram
titketilmesti yeterli olmaktadur... Giintimiizde deli bal Ka-
radeniz Bolgesi'nde alternatif tip ilact olarak kullammlmak-
tadwr... 946 yihinda Kievli Olga’min Rus diismanlarn aym
bolgede, aym hataya diismiistiir. Onu sevenler fermente
edilmis tonlarca bal, diismanlarina hediye ederek onlart
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zehirlemis boylece 5.000 neferin tiimii baygin halde iken
oldiirtilmiigtiir. 1489 yilinda aym yerde yaklasitk 10.000
Tatar askeri Ruslar tarafindan deli bal petekleri yedirile-
rek oldiiriilmiistiir...” (Oztiirk 2010).

Deli bal zehirlenmmesi ile ilgili ilging bir 6érnegi de Ana-
dolu’nun antik¢ag hakkinda 6nemli bilgiler veren Amasyal
cografyaci Strabon aktariyor:

“... Pontos'un Dogu tarafim meydana getiren Paryad-
ros Dagr da vardw. Simdi biitiin bu daglarda yasayan in-
sanlar vahgidir. Fakat Heptakometler daha da kotiidiir.
Bazilar agaglarda veya seyyar ahsap kulelerde yasarlar.
Bu kulelere Mosyn dendiginden, antik devirde bu insanlar
Mosynekler olarak adlandirilnuglardir. Bunlar, vahsi hay-
van ett ve ceviz yiyerek yasarlar ve kulelerinden atlayarak
yolculara saldirwrlar. Heptakometler, Pompeius’un ordusu
daghk iilkeden gegerken, iic Roma béliigiinii imha etmigtir.
Bunlar, adag siirgiinlerinden elde edilen deli bah kaselerle
yol tizerine biraktilar ve askerler bunu yiyip de bilinglerini
kaybedince, onlara saldwrarak kolayca hepsini saf dist et-
tiler...” (Strabon XII.III.18).

Xenophon bir diger eserinde, Ishomakhos'un erkek ve
kadinin gorevlerinin tammmi konusunda karisina nasil izah
ettigini an metaforundan yola gikarak soyle anlatir:

“Tanrimin bize uygun gordiigii sorumluluklar: bildigi-
mize gore kadwn, her birimiz gérevimizi elimizden geldi-
gince yapmaya ¢alismaliyiz. Toreler erkekle kadwu evlilik
bagwyla bir araya getirerek biitiin bunlar: onaylar ve tanr
esleri ¢ocuklar konusunda ortak kildig gibi toreler de on-
larin ev yonetiminde ortak olmasw ister. Toreler aym za-
manda tanruun her iki cinse bahgettigi yeteneklere uygun
olan gorevleri de belirler. Bu nedenle kadwun sokaga ¢ik-
maktansa evde kalmast daha uygunken, erkegin ev disin-
daki islerle ugragmaktansa evde kalmas: ayipti. Bir erkek
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tanriun bahgsettigi 6zelliklere aykur davramrsa bu itaat-
sizligi tanrlarin dikkatinden kagmaz ve gorevlerini aksat-
tigh ya da esinin gorevlerine karigtigh icin genellikle ceza-
landimlir.

Kralige ar da tanrimin belirlemis oldugu seninkilere
benzer iglerle mesguldiir samirim.

Kralige arimin gorevlerinden hangileri benim yapmakla
yiikiimlii oldugum islere benzer? diye sordu karim.

Kralige ar kovamin iginde kalir ve bal arilarimin bos
durmalarina izin vermez, diye yamt verdim. Kovan diginda
calismasi gereken arilar ise gonderir, her birinin kovana
getirdigini kontrol eder, teslim alir ve kullamlacad giine
kadar saklar. Kullamm zamam geldijinde arilarin her bi-
rine adilce paylarim dagitir. Kova iginde petegin oriilme-
sini, yani saglam ve hzh oriilmesini denetler, yeni dogan
yavrularin beslenmesiyle ilgilenir. Geng¢ arilar yetisip ¢a-
hsabilecek duruma geldiklerinde de onlar: kizlarindan bir
kralice arimin yonetiminde bagka bir koloni kurmaya gon-
derir...” (Xenophon VIIL.32-34). Xenophon ar1 metaforu tize-
rinden cinsiyetci ve ataerkil ig boliimiinii anlatirken atanmig
kadin erkek kimliklerinin de toplum igerisindeki konumlari-
nin nasll inga edildiginin aciklamasim yapar.

Tlging bilgilerden biri de iinlii diisiiniir Aristoteles’in yap-
tirdig1 cam bir an kovaninda arlarin davraniglan iizerine
gozlemler yaptig1 ve izlenimlerini yazmasidir. Ancak bu ki-
tabin giiniimiize kadar kalmadigim sdylemek gerekir. Bu-
nunla birlikte Aristoteles ¢ok bilinmeyen bir eseri olan His-
tory of Animals (ton peri ta zoia historion) adlh kitabinin
pek cok yerinde an davramslan ile iligkili gozlemlerini ak-
tarmigh. Anlarn gesitlerini, tiirlerini ve iglevlerini aktaran
Aristoteles, onlarin goriiniimlerini de tammlamistir. Orne-
gin an tiirleri icinde en ¢aligkan olanlarim yuvarlak, kiiciik
ve benekli olarak betimlemisti.
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Yukarida Plinius ve Sarap bashginda da belirtigim gibi
balin antik¢agin tiim kiiltiirlerinde etkin olarak kullani-
lan bir besin maddesi oldugunun ilgin¢ 6rneklerini haya-
tim1 dogaya adayan ve bu ugurda canim veren Romah yazar
Plinius'un metninde bulmak miimkiin. Plinius yukarda da
aktardigim gibi sarap ve bal iligkisini etfarhca tarif etmigti
(Plinius XIV.XX).

Osmanli ve Bal

Osmanh Donemi’nde de bal ve bal kiiltiiriiniin hatir sa-
yilir bir yeri vardi. Her seyden once ticaret merkezleri ara-
sinda yer alan Balkapam Ham adh carsilar bu 6neme atifta
bulunur. Istanbul’da halen adiyla amlan bir ¢ars1 olarak mu-
hafaza edilen Balkapam1 Hani, yine adlarim1 da devam ettiren
Unkapani, Yagkapani, Zahire Kapani, Asmaalti ve Misir Car-
sis1 gibi Osmanh bagkentinin ticari merkezlerinden birisiydi.
Bugiin Istanbul’da Misir Carsis1 ile Tahtakale arasinda bulu-
nan ve eski ismi “kapan-1 asel” olan bu iki kath ¢ars, Bizans
Donemi'nden bu yana ayakta kalabilmeyi basarmigti. Eski
dilde “kapan” kelimesi tarti, kantar; “asel” ise bal anlamina
gelmekteydi. Balkapani, Yagkapam ve Unkapam gibi isim-
ler bu hanlarda genellikle aym malin ticaretini yapan esna-
fin bir arada bulundugu hanlardi (Abdiilaziz Bey 1995: 137).

Mehmet Zeki Pakalin yaptigy calismada, balin Osmanh
ve Istanbul'un giinliik ve ticari yasaminda cok biiyiik 6nem
tasimadig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle de Balkapam
Hanrnin ismindeki “bal” kelimesinin bagka bir kullanimdan
gelmis olabilecegine inanmistir. Ona gore Bizanshlar Done-
mi'nde buraya “balyoskapani” denmekteydi. Rivayete gore
bugiin Hamza Riistem Paga Camii'nin bulundugu yerde eski-
den Venediklilerin inga ettikleri Ayakindiyani ad verilen bir
kilise varmis. Bu kilisenin sarap ve diger besinleri tuttugu de-
polar da bu bélgede bulunuyormus. Burada bulunan kantar
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nedeniyle buraya balyoskapani derlermis. Pakaln, “balyos’
kelimesinin Venedik elcilerine verilen isim olmasina vurgu
yapmaktadir. Burada bulunan handa Venedik elcilerinin ika-
met ediyor olmasi bu ismin kullanilmasinin nedenidir. Paka-
hn daha sonralarnn Balkapam1 Hanr'nin Anadolu'nun degisik
noktalarindan gelen emtianin toplandig ve satiga sunuldugu
bir merkez olduguna kusku olmadigim ifade eder (Pakalin
2004: 151-152). Pakalinin bu diisiincelerine ragmen Evliya
Celebi'nin Balkapam hakkindaki ifadeleri hi¢ de boyle de-
gildi. Ona gore Balkapani diinyanin dort bir yanindan balin
geldigi ve satildiga bir han olup baz giinler bal figilarindan
yiiriimek bile miimkiin degildi.

Osmanl belgelerine bakildiginda Balkapani1 Hanr'nin bal
tliccarlarinin yam sira keresteden tasa, piringten iplige ka-
dar pek ¢ok ¢esit emtianin bulundugu bir han oldugu anla-
silir (Abdiilaziz Bey 1995: 137). Bu hanlarin igerisinde ¢ok
sayida han esnafinin yaninda gérevli hamallarin da bulun-
dugu goriiliir. Sadece bu hana giren ve c¢ikan ticari iiriinle-
rin taginmasi ile gorevli olan bu hamallar ile han esnafi ara-
sinda kimi zaman ihtilafh durumlar yasandig: da anlasihyor
(Ertug 2008: 48, 66, 74, 251).

Mimari olarak Bizans etkileri tagiyan Balkapan1 Hanr'min
inga tarihi iizerine yapilan aragtirmalarda dendrokronoloji
yontemiyle bazi sonuglara ulagilmigti. Balkapam1 Hanr'nin
yapiminda kullamlmis olan kimi agag 6rnekleri lizerine ya-
pilan ¢cahismalar 1769-1774 yillan arasim gostermisti. Ger-
cekten de hanin 1766’da gerceklesen bir depremle yikildig
ve bu tarihlerde tekrar kullamilir duruma getirilmek icin ta-
mir edildigi tespit edilmisti (Akkemik ve Dagdeviren 2004).

Osmanlh kiiltiiriinde balin belki de en ilging kullanim,
balmumu seklinde gerceklesmistir. Osmanh Devleti kendi-
sine kars1 ¢ikan, isyan ¢ikarip ayaklanan egkiyalan yakala-
y1p sucu sabit goriildiiglinde idamla cezalandiryordu. Ancak
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idam edilmeden Once egkiyalar, ibret tegkil etmesi amaciyla
aksamlan Istanbul sokaklarinda teshir ediliyordu. Bu tes-
hir sirasinda bir gelenek olarak omuzlarina konulan balmu-
mundan yapilmig mumlar yakilarak idam mahkimlarinin
yiizlerinin herkes tarafindan goriilmesi saglanird: (Pakalin
2004: 151-152).

Umur- Miilkiye Nazin Pertev Paga’nin torunu Abdiila-
ziz Bey (1850-1918), 6zgiin ismi “Adat ve Merasim-i Kadime,
Tabirat ve Muamelat-1 Kavmiye-i Osmaniye” olan muhtegem
calismasinda doneminin meghur ballarini goyle sirahyor:

“Kiiberamin ragbet ettigi meshur ballar, Ankara’min gii-
meg¢ bal, Atina bal,, Yakacik Karabas bali, Gokbuzan'in ke-
kik bah, Valak (?) bah, siyah renk deli bah, ogul bah, Balike-
sir'in meshur pamuk bal, sizzarilmis bal (sizdirilmg), revak
bal idi. Kibar kilerinde bu ballarin hepsinden bulunurdu”
(Abdiilaziz Bey 1995: 152).

Osmanh Donemi’'nin en 6nemli yazih kaynag olan Ev-
liya Celebinin Seyahatnamesi'nde de bal konusunda 6nemli
bilgiler bulunuyor. Evliya Celebinin verdigi ilging bilgiler-
den biri de balsuyu esnafiyd. “Diikkdn 50 neferat 100. Ilk
icat eden filozof Eflatun’dur ki Atina'da icat etmistir. Evvel
pak bah serbet edip i¢ine hiimiil kokii koyup ateste kayna-
tip eleklerden siiziip bir iki giinliik olunca bir kdsesi insana
Sirvani yayla tiirkiisiinii soyletir. Agwr keyfi vardwr derler
ama giiglendirici oldugu dogrudur. Bunlar da tahtirevan-
lar iizere balsuyu satarak gecerler” (Celebi, Istanbul: 660).
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Ek: Bir Kisa Film ve Bir deneme: Next Floor ve Bir
Siif Catigmasi Olarak Yemek

insan yasaminin son on bin yihm igeren uygarhk siire-
cinde sarayla mabet arasinda ikamet eden imtiyazh simfla-
rn tiiketime dayah yagsamlarini, siralamanin altlarinda ka-
lan iireten sinifin sirtina inga ettikleri biliniyor. Uygarhk adi
verilen bu yeni diizende “birilerinin caismadan yasamasi
icin cogunlukta olan digerlerinin yasamadan ¢alismast” ge-
rekiyordu. Bu diizenin diinyay1 sirtinda tagimaya mahkdim
edilen Atlaslan, bedenlerinden bagka sermayeleri olmayan
emekci sinift.

Uretmek ve iirettigini tiikketmek iizerine kurulu bu dii-
zende imtiyazh simif siirekli yedi, diinyadaki tiim yemeklere
bedeninde asinalk inga edecek denli sofrasinda yer verdi.
Ruhban smifi, askerler, aristokratlar ve burjuvalar, sofrala-
rin1 her tiirlii kaynaktan beslenecek sekilde olusturdular ve
durmadan yediler. Yemekten bagka bir iligki kurmadig kimi
yaban hayvanlarmn bile anatomisini bilir hale gelip midesine
tasidi. Ciinkii bu ayricalikh sinifin yemekle iligskisinde eme-
gin yeri yoktu. Onlar, her seyi calismadan i¢inde dogduklarn
siniftan aldiklan iktidarla/parayla satin aliyordu. Yemekle
doymak bilmez bedeni arasinda para vesilesiyle kurulmus
bir iligki mevcuttu. En uzaktaki yemek bile birka¢ mangirla
yakinlagiyor, bedenin hazzina dahil oluyordu.

Emekgi sinifi igin yemek, karin doyurmak ve yagsamak an-
lamlarna gelirken zengin ve ayricalikh azinhgin yasaminda
yemek, bunlarnn 6tesinde bir mana tegkil eder. Onlar icin
yemek ¢cok amagh bir gorsel solendir; dekordan kiyafete, ta-
baktan masa Ortiisiine teatral bir sahneleme s6z konusudur.
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Genigs bir salonda yer alan, etrafinda hizmetkarlarin dénen-
digi uzun dikdértgen masada sergilenen Odipal bir drama
sahnesidir. Bir hamle sonra gozyaslariyla akacak makyaj ve
yapay gorsellik sahne tasarimimin 6ziinii olusturur. Yemegi
goriince parlayan ve dénen gozlerin derinlerinde trajik simf-
sal dykiiler okunur. Kullanilan tabaklar, pegeteler, masa or-
tiileri ve hatta “usaklar” fallik ve biraz pornografik unsurlar-
dir. Bu sahne ile arzulanan, seyredileni seyredenin géziinde
biiyiileyici kilmak, kendi iggal ettigi simfin aurasini, izleye-
nin (proleteryanin) goziinde inga etmektir. Yemek siif ayn-
minin sofradaki tezahiiriidiir. Herkes yerini bilmelidir, kimi
sofranin bag kogesindeki rahat sandalyeye kurulurken kimi
sik ama rahatsiz kiyafetler iginde hi¢bir zaman yiyemeyecegi
bir yemegi servis eder. Ayricahkh simf sahneyi en ince de-
taymna kadar tasarlamis, kostiim ve kast dagitim yapilmas,
rollerin egitimi tamamlanmigtir.

Imtiyazh simfin sofras1 haute cuisine’dir (Goody 2013:
129); masadaki her sey onlar igin 6zel olarak iiretilmis, hazir-
lanmigtir. Mutfaktaki ve isliklerdeki gorevliler pirince talim
ederlerken burjuva simifinin masasinda pornografik bigimde
hayvan bedenleri teshir edilir. Sahip olunan giiciin goster-
gesi olarak neredeyse biitiin bir sekilde masaya servis edilen
bu hayvanlar, yiyenin ve izleyenin goziinde iktidarin gorke-
mini tesis ederler. Masanin kalabalhkhg elbette 6nemli, nii-
fuzlu olundugunu gosterir ancak sofranin zenginligi kisi sa-
yisina gore degismez. Doymak bilmeyen istahin gozlerdeki
tatminini saglamaya yo6nelik bu gorsel solenin geride birak-
tig1 artiklar bile sahip olunan giiciin dogalligim gosterir, nii-
fuzun artinlmasimm amaglar. Her yemek, kurulan her sofra
onlar icin 6nemlidir. Bu sofraya oturanlar veya oturmak is-
teyenlerle giiclin paylagim israftan geger ve bu diizende her-
kes doymadan yemelidir; arzulanan sey doymayan, uygar-
lagmisg bir igtah yaratmaktir.
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Bir Oriji Sahnesi Olarak Yemek

Biiyiikce bir masa... dikdortgen ince uzun yapisiyla aris-
tokratik 6zelligini sergiliyor. Masanin etrafim ¢evirmis simf-
larim temsil eden kostiimleriyle bir dolu aktor; arkalarinda
inamilmaz biiyiik bir emek somiiriisii oldugu (mimariden
masaya, samdandan kostiimlere, takilara, tabaklardan catal
bicaklara, yemeklere kadar) anlagilan kostiim ve makyajla
gosterideki yerlerini almiglar. Yapih saglar, burulmus biyik-
lar, taranmis sakallar, pahah ve 6zenli kiyafetler, tamamla-
yic1 aksesuarlar, yiiziikler, takilar. Hepsinin kostiimleri farkh
statiiler iggal ettiklerini gosterecek sekilde diizenlenmisti; as-
kerler, biirokratlar, aristokratlar, sarayllar, giizel kadinlar ve
adamlar... simiflar1 ayn1. Saire “masa da masayms ha” de-
dirtecek bir masa diizenlemesi, sahne dekoru gibi her sey dii-
siiniilmiis. Pahah ve degerli maddelerden yapilmis olduklar
her halinden belli olan tabaklar, ¢atal-bigak takimlar, pege-
teler (burjuva cinsinden) elbiseleri koruyacak denli ortiicii.
Yemekler, burjuva sinifindan bagka bir evde bulunamayacak
denli zengin, bol, besin degeri yiiksek ama aym zamanda, ha-
ute cuisine yemegin pornografisini sergileyecek kadar kanh
yagh, bobrekler, cigerler, tavuklar, kiigiik bas derisi yiiziil-
miis hayvanlar, bazilan kafalan ve iizerinde olii gozleriyle
birlikte. Zenginligin, gorgiisiizliigiin, doymak bilmeyen isg-
tahin, kazanmadan yemenin, yemek iizerinden iktidar kur-
manin tiim arsizhgim sergileyen bir sofra.

Incendies adli filmle izleyenleri koltuklarina mihlayarak
adin1 duyuran Denis Villeneuve'nin Next Floor (2008-Ka-
nada) adh kisa filminin dekorundan bir kesit sunmaya ¢a-
hstim. Film “metrotel” olarak tamimlanabilecek, 6mriinii
burjuva sinifina hizmet etmekle gecirdigi yiiziindeki derin
izlerden anlasilan bir proleterin manidar, sabirh ve biraz da
hain bakislartyla agilir. Bir yandan diger proleterleri organize
ederken diger yandan aklindaki biiyiik plani sabirla uygula-
dig1 izlenimi verir. Genel manzara, masada yemek yiyenler
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ile onlara hizmet edenler olarak iki simifin varhgm ve bun-
lar arasindaki gerilim ile u¢urumu vurgular. Hizmet sekto-
riiniin emekgileri, yemekten kendini alamayan, simirsiz ig-
taha sahip burjuva simifinin daha fazla yemesi i¢in yogun
bir ¢aba igine girmig gibidirler. Pornografik yemek masa-
sinin yiyici sakinleri, yedik¢e hacimlenmekte, agirlasmakta
ve bulunduklan salonun zemini kendilerini tasiyamaz hale
gelmektedir. Emekgi proleter sinifla onlarin emekleri iize-
rine yagamlarim1 kuran burjuva simfinin miicadelesi yemek
metaforu iizerinden sahnelenmis. Marksist bir yaklagimla
insanhk tarihi bir miicadeledir ama wklar ya da bireyler
degil siuflar arasindadir sozii yemek iizerinden ifade bul-
mustur ve yine aym yaklagimla bu savasin proleteryanin za-
feriyle sonuclanacagin ima eder. Ciinkii “dekadan” (¢okiis)
burjuva simfina ait bir seyirliktir. Bir dekadandan agiz do-
lusu bahsetmek gerekirse o seyin ¢ok haute (yiiksek) olmasi
gerekir. Alcaktan gerceklesecek bir ¢okiis-diisiisiin sinema ve
sanatsal degeri yoktur. Bu yiizden antik¢agdan bu yana bur-
juva smifimin dekadam proletaryanin en biiyiik eglencesi ve
umudu olmustur. Dionysos’un térenlerinde okunan ve kegi
tiirkiisti anlamina gelen tragediadan bir sanat tiiriiniin ¢1k-
masimnin nedeni budur.

Trajedi burjuva stmfimin ¢okiisiidiir diye de baglayabi-
lirdim bu yaziya ya da “bir kisinin ¢alismadan yiyebilmesi
icin ¢ok saynda insamin yemeden ¢alismas: gerekir” diye de
Zaven Biberyan’dan miilhem. Aslinda “burjuva yemedi hig-
bir zaman tamamlanmaz ve 6ziinde doyurulamaz bir istah
koriikler” diyerek John Berger'’den (2014: 30) bir alnmt1 da
baslangic icin uygun olabilirdi. Fakat nasil baglarsam bagla-
yaymm yazinin gidecegi mecra aym olacaktr:

“Bir kisi tahtrevanda yolculuk ediyorsa bedeni ¢iirii-
meye baslar” (Goody 2013: 195).
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