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Onsoz
X0

Bu turden kisa bir kitap, utopya gibi karmasik ve ¢ok yon-
la bir konunun hakkimi vermek iddiasinda olamaz. Utop-
yanin buyuk ol¢ude bir tarihi olmasindan kaynaklanan ce-
sitlilige isaret etmeye ¢alisum. Aym1 zamanda konu hak-
kinda ¢ok dagimk bir izlenim de vermek istemedim. Bu
yuzden utopyanin belirli bir sorununu, kaynaklarini, geli-
simini ve bir toplum teorisi olarak kullanimlarini tartis-
maya c¢alistim. Bu sekilde utopyanin, toplumsal analizin ve
toplumsal elestirinin hizmetinde bir edebi bi¢im olma-6zel-
ligini ortaya ¢ikarmis olmayr umuyorum. Utopyay: ayiran
bu ozellik, toplumsal teorisyenlerin goézinde bazen utop-
yanin degerini yitirmesine neden olmustur. Utopya, Batih
toplumsal dusuncenin genis anayolundan ayrilan hos, ama
ayriksi bir patika olarak gorulmektedir. Bense utopyanin
geleneksel toplum teorisine konu olan bir¢ok sorunu ken-
di yontemiyle ele aldigini gostermeye ¢alistim. Bu yontem,
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Uropyaciltk

asina oldugumuz sorunlara bilinmedik bir agidan ve farkli
bir pencereden bakmanin daha etkili bir yoludur.

Bes yuz yillik varhginin gesitli donemlerinde moda olan
utopyanin bazi donemlerde de modasi ge¢mistir; ancak bir
bi¢im ve disunme yontemi olarak dikkate deger bir esnek-
lik gostermistir. Gegici bir sonus, yok olmak degildir.
‘Utopyanin 6limu’ uzerine bugin asina oldugumuz sozler
sadece bunu degil, Gtopyanin birgok kullanimim da goz
ard1 etmektedir. Utopya, ¢ok renkli bir tasari, birgok du-
sinsel amacin ve disiplinin bulusma yeridir. Kaynaklar-
nin zenginligi, ona hayatta kalma ve dirilme konusunda
buyuk bir beceri veriyor. lkinci binyilin sonuna yaklasir-
ken, (son bolumde isaret edecegim gibi) daha yapabilecegi
cok sey oldugunu gorecegiz.

Diziye katkida bulunmam icin beni davet eden Frank
Parkin'e ve teslim tarihinin defalarca aksamasina karsin
gosterdigi sabirdan otura Ray Cunningham'a tesekkur
bor¢luyum. Bana verdikleri cesaret ve destekten dolay: her
ikisine de minnettarim.

Krishan Kumar
Canterbury, Kent
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Utopyanin Unsurlan
o

Hayaller ve Gergekler

Utopya hem higbir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir
(eutopia). Mimkun olmayan, ancak insanin bulunmak
icin heves ettigi bir dunyada yasamak: Utopyanin kelime
anlamiyla 6zu budur. Bu agidan utopya hayal niteliginde-
dir. Bunu inkar etmek, en etkili cazibe kaynaklarindan bi-
rini gozden kacgirmak demektir. Ama utopya bununla si-
nirly, ayikken hayal edilen bir seyden ibaret olsaydi, o ka-
dar da ilgimizi ¢cekmezdi.

Utopia diyan, onu ilk defa adlandiran ve betimleyen
kitabiyla Sir Thomas More tarafindan 1516'da kesfedildi.'
Iste gercekten hayali ve bu yuzden bulmaya calismanin da

More'un kitabi 1516'da Louvain'de (Belgtka) Latince yayimlandi. Bu neden-
le, 1551°de Ralph Robinson Ingilizceye gevirinceye kadar ‘Utopia’ tam anla-
miyla Latince bir sozcakta. More’un yeni uydurdugu Latince uropia sozcu-
ga, yakin donem Yunancasindan omek ahnarak yaygin bilimsel sozcakler
olarak kullanilan gesitli terimlerin bir araya gelip kaynasmasindan meydana
gelmisti: av - olmayan; eu - iyi; ropos- bir yer; -/a, bolge anlami tareten bir
sonek.
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Uropyacilik

beyhude oldugu, yine de olasinin kiyisinda insani bos yere
umitlendiren, gergegin simirnimin hemen otesinde bir yer
vardi. More, bu duyguyu hissettirmeye gayret etti. Eserin-
deki anlatci-gezgin Raphael Hythloday, guya Kolomb'un
yakinlarda Yeni Dunya'y1 kesfinin hemen sonrasinda Ame-
rigo Vespucci’ye yolculuklarinda eslik etmisti. Vespuc-
ci'nin dordunci yolculugundan sonra Yeni Dunya'da ka-
lan Hythloday, kendi basina yolculuklarini sirdarda ve
Utopia adasina rast geldi. Dolayisiyla Utopia, yurduna do-
nen her denizcinin heyecanli anlaumlarina zaten konu
olan Amerika topraklarindan bir ilave yolculuk mesafe-
sinden daha uzak degildi. Bilinen dunyanin kiyisindaydi
ve bilinen dinya da her gun genislemekteydi. Ustelik
Hythloday’in betimledigi gibi Utopia’da bir¢ok adet -ko-
munizm, monarsinin bulunmaysy, altin ve degerli taslarin
hor gorulmesi- bizzat Vespucci'nin Yeni Dinya insanlariy-
la karsilagmalarimi anlatug) ‘simdi basih ve yurtdisinda
herkesin elindeki* oykulerinde bulunabilirdi.

More’un esprili oykiusu, (Hythloday = ‘palavracr’) atop-
ya tasanisinin iki yonla ozelligini hos bir bigimde surdu-
rar. Kitabinin 2. Bolim'anu dolduran Utopiaci ddetlerin
ve kurumlarin betimlemelerinde, Rénesans hiumanistle-
rinin eserlerinden bircogunu karakterize eden ince alay
ve nuktedanlik vardir. Ne var ki 1. Bolum'de, Tudor ha-
nedani Ingilteresine yapug: agir suglama son derece cid-
didir. 2. Bolium birinciden 6nce yazilmisur. Utopia’nin
kabataslak resmini ancak ¢izmesinden sonradir ki More,
ayni zamanda Ingilizlerin o gunku ahlaksizhiklan uzerine
bir ders verme olanagini -ya da gerekliligini- {ark etmis
gozukar. Utopia besbelli More'un Ingilteresine ayna tut-
mak tuzere kurulmustur. Karsimizda Hiristiyanligin paha

2 Thomas More, Uropia (ve A Dialogue of Comlort), ceviren R. Robinson,

Dent and Sons, Everyman Library, Londra, 1962, s. 15. Vespucci'nin gezi
notlart 1507'de yayimland..
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Utopyanin Unsurlar

bigilmez faydalarindan yoksun olsa da mikemmelige ya-
kin bir noktaya erismeyi becermis, dinsiz bir toplum bu-
lunmaktadir.

Ancak More, Ingiltere’'nin -ya da baska herhangi bir
ulkenin- Utopia'ya donusebilecegini ciddi bigcimde dusu-
nuyor muydu? Utopia, sozgelimi Londra taccarlari adina
‘bir toplumsal reform programi’ sunuyor muydu? Uto-
pia'nin, ‘More’un yasadigl déonemde her ayrintisiyla uygu-
lanabilir bir deger tasidigr'ndan soz edilebilir mi?> Baska
bir yorumlamadan hareket edersek, o uygulanabilir anlam
“Siz Avrupalilar kendinize Hiristiyan diyorsunuz, ama
gercek bir Hiristiyan yasamin nasil olmasi gerektigini Uto-
piallar size gosteriyor. Gergek Hiristiyanlar onlardir, sizler
degilsiniz; taklit edin onlan” telkini miydi? Ya da Utopia,
hicbir sekilde programatik bir demeg olarak tasarlanma-
misti da, Erasmus ve Peter Giles gibi More’un bilge arka-
daslarina daha ¢ok keyifl ve akil vermek uzere yazilmis ze-
ka oyunu niteliginde hamanist bir el kitabi miydi?* More
niyetini 6yle zekice gizledi ki hi¢cbir zaman emin ola-
mayacagiz. Utopianin sonunda More, “ Uropianin mutlu-
luk toplumundaki bir¢ok seyi kendi kentlerimiz igin de
ummaktan ¢ok, ancak dileyebilecegimi itiraf ve kabul et-
mek zorundayim” demektedir > Bu durum, Utopiay hayal
ve arzulan tatmin etmenin imgelem alaninda birakmakta-
dir. Ote yandan, More’un hukukgu, himanist reformcu ve

R. Ames, Cirizen Thomas More and His Uropia, Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1949,s. 8.

Yapilan yorumlann iyi bir elestirisi icin bkz. Q. Skinner, ‘More's Ulopia’,
Past and Presenr, No. 38, 1967, s. 153-68. Ayrica bkz. Skinner, Sir Thomas
More's Uropia and the Language of Renaissance Humanism', The Languages
of Political Theory in Early-Modern Europe, der. A. Pagden, Cambridge
University Press, Cambridge, 1987, s. 123-58; J. H. Hexter, 'The Utopian
Vision: Thomas More. Utopia and its Historical Milieux’, The Vision of
Politics on the Eve of the Reformation More, Mackiavelli and Seyssel, Allen
Lane, Londra, 1973, s. 19-149.
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Uropyaciik

devlet adami olarak pratik kaygilariyla bir¢ok yonden
Uropianin degerleri ve adetleri besbelli baglantihidur.

Boylece More ile beraber en basindan beri utopya, ge-
nellikle zit egilimli iki guda icermektedir. Ne kadar genis
kapsamli olursa olsun utopya, reform yapmayi amaglayan
toplumsal veya siyasal bir el kitabini asan bir metindir.
Dogrudan uygulanabilir olanin daima otesine uzanmakta
ve uygulanmasi tamamen imkansiz hale gelecek kadar ote-
lere de gidebilmektedir. Fakat asla basit bir hayalden iba-
ret degildir. Her zaman bir ayag gergeklige basmaktadir.
H. G. Wells, A Modern Utopiadaki (1905) (Modern Utop-
ya) amacini ifade ederken olasilik ve uygulanabilirlik ara-
sindaki bu gerilimi ¢ok iyi yakalamaktadir.

Buradaki isimiz Utopyaci olmakur, birlik batanlok iginde
mutlu bir hayali danyanin [arkl: yonlerini birer birer, elden
geldigince canli ve inandiric1 hale getirmektir. Elbette niye-
timiz imkansiz olani istemek degildir. Ancak bugunden ya-
rina uzanan zaman araliklarinda uygulanamayacag: belli
olan seyler istiyoruz.®

Utopyanin degeri gincel uygulanabilirliginde degil, olas: bir
gelecekle olan iliskisindedir. ‘Uygulanabilir’ faydasi, arzu-
suyla bizi miknats gibi ¢eken bir toplumsal durumu betim-
lemek tzere simdiki gercekligin tzerinden atlamaktr. Bu-
rada utopyay: gugla kilan, hayali ve ‘uygulanamaz’ niteligi-
nin ta kendisidir. Goranmeyen ve her zaman gizli kalacak
olan Tann nasil pegesini kaldirmaya, mukemmel gergegi ve
mikemmel ahlaki ortaya gikarmaya kiskirtiyorsa, utopya-
nin ‘hicbir yerdeligi’ de onu aramaya bizi kiskirtmaktadir.
Bir sinir bizi hapsedebilir, engelleyebilir ya da onu asmaya
davet edebilir. Miumkiun olanin herkesge kabul edilen sinin

* H. G. Wells, A Modern Utopia, University ol Nebraska Press, Lincoln, NB,
1967,s.6. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daima olumsal, daima zamanin ve mekanin somut kosulla-
rina baghdir. Utopya bu sinirlan ¢igner. Kendi zamani ve
tim zamanlar icin peceyi kaldirma girisiminde bulunur.
Utopya, imkansiz bir miukemmellik halini anlatmaktadur;
ama bir anlamda insanlk icin erisilemeyecek bir hal de de-
gildir. Simdi degilse bile buradadur.

Tim bunlar atopyanin da sinirlan oldugunu gosteri-
yor. Utopya, imkansiz miukemmelligin herhangi bir hayali
degildir. Dinyaya, kendine 6zgu tarih ve karakteri olan bir
bakis acgisidir. Bu durum, utopyaci bigimin kesin hatlarla
tanimlanabilecegi anlamina gelmez. Dogrusu tam tersidir.
Tarihsel olmak, degisken bir varliga sahip olmak demektir.
Ancak bu degisiklikler gelisiguzel degildir. Utopyanin ya-
pip edebileceklerine belirli sinirlar koyan bir gelenek igin-
de bu degisiklikler gerceklesir. Utopya higbir yerde olma-
yabilir, fakat tarihsel ve kavramsal olarak herhangi bir
yerde de olamaz.

Nedir atopyanin sinirlar? ‘Bir dusunce yapisi’ olarak
ozellikleri nedir?’ Ideal toplum veya ideal insanlik halinin
bir¢ok cesidi vardir. Utopyalan digerlerinden ayiran 6zel-
likleri gormeden once, bu hallerden bazisina kisaca goz
atmamiz gerekir.

Alun Cag, Arcadia, Cennet

Tum toplumlanin bir Alun Cag soylencesi ya da anisy, in-
sanhgin tam bir mutluluk ve memnuniyet icinde yasadigi
bir baslangi¢c zamanm vardir. Bu soylence sik sik ilkelci bir
bicim alir. ‘Baslangi¢’ zamaninda veya ‘baslangi¢’ halinde
yasantu sade ve kendine yeterliydi. Insan ve doga arasinda
gudulere dayanan bir ahenk vardi. Insanin ihtiyaglarn az ve

Bununla ilgili yararli bic tartisma igin bkz. J. C. Davis, Utopia and the ldeal
Soctety A Swdy of English Uropian Waniting 1516-1700, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, s. 1 -40.
Ucretsiz PDF Kitap Afsivi - https://rantey.org
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arzulan sinirliydi. Dogadaki bolluk her ikisini de kolaylik-
la tatmin ediyordu. Dolayisiyla savas ve baski durtuleri hig
yoktu. Ayni sebeple, sabahtan aksama kadar yorucu islerle
ugrasmak zorunda kalinmiyordu. Alun Cag'da erkekler ve
kadinlar rahathk, bolluk ve 6zgurlik halinde yasiyorlardi.
Sade ve dindar yagsamlarniyla tanrilara yakindilar ve bu ya-
kinlig: hissedebiliyorlardi.

Alun Cag soylencesi Bat'da Hesiod, Platon, Virgil ve
Ovid taralindan kusursuz bir sekilde yorumlanmisti.
Virgil'in Mora yarimadasinda bir kirsal mutluluk bélgesi
olan Arcadia’si onsekizinci yuzyilin sonuna dek kir edebi-
yauna malzeme sagladi. Bunun ¢ok etkili iki uygulamasi
Montaigne’in ilkelligin sadeligini 6vduga Of Cannibals
(1580) (Yamyamlar Uzerine) denemesi ve Sir Philip
Sidney’in roman1 The Arcadiadir (1590) (Arcadia).

Yunan ve Romali sairlerin konuyla ilgili pargalan iyi
bilinir.® Alun Cag soylencesinin dinya capindaki yayginlh-
ginin bir gostergesi olarak Hindu destami Mahabharatada
betimlenen llk ve Mukemmel Cag'in, Krita Yuga'mn oyku-
sunden soz edebiliriz:

Krita Yuga, sadece tek bir din oldugundan ve tam insanlar
ermis olduklar icin boyle adlandiriimisti: Dolay1siyla insan-
lar dini torenler yapmak zorunda degildiler Kutsallik asla
zayiflamiyor ve insan sayis1 azalmiyordu. Krita Yuga'da ne
tanrilar vardi ne de seytanlar Insanlar alinip satilmiyordu;
fakir de yoktu, zengin de; ¢alismaya ihtiya¢ yoktu; ¢ankua

Eser, cok sayida baska benzerleri ile birlikte, Arthur O. Lovejoy ve George
Boas'\n Pritnitivism and Related Ideas in Aniiquity, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, MD, 1935, s. 23-102, kitabinda isabetle yeniden
yayimlanmsur. Ayrica bkz. ]. Z. Smith, ‘Golden Age', The Encyclopaedia of
Religion, der. M. Eliade, Macmillan, New York ve Londra, 1987, c. 6, s. 69-
73. Son donem yapilan cahismalarnin uygun bir 6zetini sunduklan ve iyi bir
bibliyogralya sagladiklar: igin bu ansiklopedideki makalelere burada ve son-
raki birkag dipnotta atifta bulunulmustur.
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her ihtiya¢ istem gucuyle elde ediliyordu; en 6nemli erdem
tam dunyevi arzularin terk edilmesiydi. Krita Yuga'da has-
tahk yoktu, seneler gegtikce azalma yoktu; nefret, kibir ve-
ya herhangi bir kota dasunce yoktu; ne keder ne korku
vardi Tam insanlik en yuksek huzura ulasabiliyordu.®

Alun Cagin diger anlaumlar, Avustralya yerlilerinin
(Aborijinler) Hayal Zamani ve Cinlilerin Taocu Mukem-
mel Erdem Cagi'dir. Bau’da ayni zamanda pagan Alun Cag
ile Yahudi-Hiristiyan Cenneti’nin kaynasmasi vardir. En
siddetli bicimde Durer'in, Bosch’'un ve Cranach ailesinin
cizimleri ve resimlerinde, Incilde Adem ve Havva'nin
Cennet Bahgesi'nde gecen oykusu belirgin sekilde klasik
Alun Cag betimlemesi ustune yerlestirilmistir. Cennet’in
oteki unla betimlemeleri Dante’nin //ahi Komedya (1321)
ve Milton'un Kayip Cennet (1667) yapitlarinda karsimiza
cikar.

Cennet soylencesi yine de ilk Alun Cag disuncesini
sadece tekrarlamakla kalmadi. Hiristiyan Cenneti, sadece
gecmise degil gelecege de uzaniyordu. Bir defa kaybedilen
Cennet geri kazanilabilirdi ve kazanilacakt. John Bun-
yan'in The Pilgrim's Progress from This World to That
Which Is to Come (1684) (Ha¢ Yolunda, 1932) adl kita-
bindaki Hiristiyan kahraman, dinyanin Gunah'tan onceki
gorkemini ona yeniden kazandiran bir Goksel Cenneti'ne-
Kutsal Kent’e ulasmak icin her tarla dunyevi engeli as-
maktadir. Dostoyevski'nin The Dream of a Queer Fellow
(1877) (Tuhaf Bir Adamin Dusi) 6ykusundeki kahraman,
ahlaksizhg) baslatmakta ve islenen Gunah'la Cennetten

?  Aktaran kaynak: R. Heinberg, Mernories and Visions of Paradise: Exploning

the Universal Myth of the Golden Age, letemy P. Tarcher. Los Angeles,
1989, s. 50. Aynica bkz. P.-E. Dumont, ‘Primitivism in Indian Lilerature,
Prumivisin and Related Ideas 1n Aniiquuy, der. Lovejoy ve Boas, s. 433-46.
Alun Cagin diger Dogulu uyarlamalan icin bkz. J. Chesneaux, ‘Egalitarian
and Utoptan Traditions in the East,, Diogenes, c. 62, 1968, s. 76-102.
Ucretsiz PDF Kitap Avlsivi - https://rantey.org
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kovulmaya neden olmaktadir; ancak merhamet ve kardes-
ce sevgi vaazlariyla Cennet'i yeniden kurmaya calismakta-
dir.

Hiristiyan Cenneti, kurtulus ve yenilenme ongoru-
sinde kesinlikle tek depildi. Baska kultarler de sellerin,
afetlerin ve insanlhk sefaletinin yasandig1 ve pesi sira Alun
Cap'in, baslangictaki Yaradilis'in geri gelmesiyle sonlanan
donemler ongormustar.'® Kaybedilen Cennet Bahgesi'nin
fiziksel olarak dunyada bir yerlerde bulunduguna iliskin
onaltinci yuzyila kadar siren derin Hiristiyan inanci aruk
yalniz degildi. Dinyevi Cennetler bircok kulture ait efsa-
nede bolca goralmektedir.'' Antik ¢agda Yunanhlar ve
Romalilarin Kutsanmislarin Adalan vardi; canh bedenleri
bu Adalar’a nakledilen kahramanlar, burada mutluluk dolu
kaygisiz ve soylu bir yasam surmekteydi. Tibetliler, Hima-
layalarin 1ss1z bir vadisinde gizemli bir krallik olan Shamb-
hala efsanesini muhafaza ettiler. Burada da mutlak hidayet
ve saf Buddhizm hukam surmekteydi.

Hiristiyanhk buyuk ol¢ude eski dinyevi Cennet efsa-
nelerinden yararlandi. Prester John’un s6zanu ettigi Kral-
ik, pagan Ugurlu Adalar inancini Incil’deki Cennet'le bir-
lestirdi. Bau Okyanusu’nda, yani Atlantik’te bir Cennet ol-
duguna iliskin ¢ok eski bir Kelt gelenegini St. Brendan
Adas efsanesi ileriye tasidi. Endulis Ispanyasindan kagan

v

Bkz. Heinberg, Mermories and Visions of Paradise. s. 115-29; aynca M.
Eliade, The Myrh o/ the Erernal Rerurn, Or, Cosinos and History, Ptinceton
University Press, Princeton, NJ, 197} ve Myth and Reality, Harper
Colophon, New York, 1975.

Bkz. G. Boas, ‘Earthly Paradises', Essays on Primnirivisin and Related Ideas in
rhe Middle Ages, Octagon Books, New York, 1978, s 154-74; ve genel ola-
rak Hiristiyanlikta ve diger kaltarlerde Cennet icin bkz. H. R. Patch, The
Orher World According 1o Descriprions in Medieval Lirerarure, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1950, M. Eliade, ‘Paradise and Utopia’,
Utopias and Uropian Thought, der. F E. Manuel, Souvenir Press, Londra,
1973, s. 260-80; H. B. Partin, ‘Paradise’, The Encyclopaedia of Religron, der.
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ve Atlantik'teki Antilia adh guzel adayr kesfeden yedi Hi-
ristiyan piskoposun efsanesi de 6nceki Atlantik soylence-
lerine dayaniyordu. Kristof Kolomb, Yeni Dunya ile ve in-
sanlanyla ilk karsilasuginda Cennet Bahgesi'ni buldugunu
sanarak bu gelenegi izledi. Yeni Dunya da Cennet soylen-
cesini Binyil (Milenyum) inancina dayanan’ temalarla har-
manlayarak yeniledi.

Cockaygne Diyan

Burasi, yerinde bir deyisle ‘yoksul insanin cenneti’ olarak
adlandirilmisur. Sadelige ve maneviyata titizlikle bagh sai-
rin ve rahibin Alun Cagi ve Cennetinin halk nezdindeki
karsiligidir. Cockaygne tersine savurganhk, taskinhk ve
olgusuzlukler ulkesidir. Falstaffian ve Gargantuan gibi si-
fadan haurlaur. Ana temalan bolluk ve ¢alismama o6zgur-
lagudur. Her sey bedava ve el alundadir. Pigsmis tarlakus-
lar, insanin dosdogru agzina ugar; saraptan nehirler akar;
insan ne kadar uyursa o kadar kazanr; ilke olarak herkes
onune gelenle cinsel iliski kurabilir; herkesin korpe ve
canh kalmasini saglayan bir genclik pinan vardir.

Ashinda miskinlige ve oburluga saldirmak amaciyla
kaleme alinmig unlu bir Ortagag siiri, “denizin agiklarinda,
Ispanya’nin epey bausinda”'? yer alan Cockagyne Diyari'ni
canh bir sekilde betimlemektedir. Burada da Hiristiyanca
anlaum, 6zellikle Atina komedisinde ve Lucianin True
Historysinde goruldiaga gibi daha eski klasik anlaumlan
yansitmaktadir. Edebi Cockagyne'in hem Hiristiyan hem

Hazreti {sa'nin dunyaya yeniden gelmesiyle yeryuzunde bin yilhik bir cennet
kuracag: inana (¢.n.).

Modern bir bicime kavusturularak yeniden basildi, A. L. Morton, The
English Utopia, Lawrence and Wishart, Londra, 1969, s. 279-85; daha genel
olarak Cockaygne uzerine bkz. s. 15-45. ve R. C. Elliowt, The Shape of
Uwopia: Studies in a Uiterary Genre, Chicago University Press, Chicago,
1970, s. 3-24.
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de klasik uyarlamalarinda hicvi belirgin bir icerigi vardir.
Brueghellerden yash olaninin tnli tablosunda da bu goru-
lar: Tabloda, kentin ¢aulan pastadan yapilmistir ve yurt-
taslar keyifle yere uzanirlarken harika yemek lokmalari tam
agizlarinin ortasina dusmektedir. Ancak yoksulun cenneti
en bastaki betimlemelerinden itibaren edebi baglantlarin-
dan koptu ve sal hazcilligin poptuler bir imgelemi haline
gelerek bagimsiz bir konuma ulasu: Bir cockney® cenneti
oldu. Bu cennet, Lubberland, Venusberg, Schlaraffenland,
Gengler Ulkesi gibi birgok yer ve zamanda cesitli bigimler
alarak karsimiza gikmaktadir. Dileklerin gerceklesme un-
surunun en agik sekilde yer aldig1 en bilindik iki uyarla-
masi, The Big Rock Candy Mountains ve Poor Man's
Heaven adl Amerikan halk sarkilaridir. Halk arasinda hem
teklifsiz bir serbestlik hem de gekincesiz bir hosgoru nite-
ligi tasiyan, Roma’'da Saturnalia ve Ortagag'da Soytan Bay-
ramu gibi gesitli senlikler, dogal olarak Cockaygne gelene-
gine de aitmis gibi gorunmektedir

Binyl lnanc1

Binyil inanci, gorinuste ideal bir insanlik durumu olarak
‘gecmisin ve gelecegin Cenneti’ dusuncesiyle baglantldir.
Hem Alun Cag'dir ve Yeni Devir'dir; hem ilkel Cennettir
ve Vaat Edilmis Topraklar'dir. Bunlarla iliskili inanglar da,
hareketler de durmadan iki kutup arasinda salinmakta, bin-
yil inancina asint muhafazakarhk ve asin radikallik ozellik-
lerinin her ikisini de Binyilcilara katmaktadir.

Binyilcilar, bu dunyanin ve tarihsel zamanin sonunun
eli kulaginda olduguna inanirlar. Bu inanca gore, genellik-
le bir kurtarici mesih araciligiyla yeni bir dinya, yeni bir
cag baslaulacak. Cokea sikinti ve siddetli ¢catismalar yasa-

Dogu Londral: yoksul (¢.n.).
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nacak. Kotaluk gugleri, son bir zafer kalkismasiyla kendi-
lerini toparlayacaklar, ancak iyiler kazanacak. Yeni binyl
devri bans, bolluk ve erdem ¢ap1 olacak.

Binyil hem haksizhiklari tamir edecek hem de kotuleri
cezalandiracakur. Kotaluk ve acilarla dolu donemi tersine
cevirecek ve erdemli olani yurekliliginden 6tara 6dullendi-
rirken kotu kisileri cezalandiracakur. Binyil, kendisini Altin
Cag'dan ve Cennet'ten (her ikisinin de bir¢ok uyarlamada
gelecekte tekrarlanmasi soz konusu olsa da) ileriye bakan
niteligiyle net bir bigimde ayirmaktadir. Binyl inanc1 geg-
misten soz etmekten ¢ok, yuzunu gelecege donmektedir.
Yarg) Gunu'ne bir giris olan ve ermisler ile gunahkarlarin
son olarak ayristigi binyil, evrensel tarihi tamamlayic1 ve
sasmaz bir sona goétururken surecin asamalara bolundugu
bir donemsel tasar ile islemektedir. Tum ideal toplum go-
rusleri icerisinde zaman, streg¢ ve tarih unsurlanim olabildi-
gince etkili bir sekilde kullanan binyil inancidir. Binyillik
Mutlu Zaman, Alun Cagin sanini kismen tekrar kuracak,
ama ayni zamanda Son Zaman olacakur; baslangictaki Cen-
net'te bile yasanmayan koklu bir yenilige baslangic ifade
etmektedir. Tann'min insanla ilgili amacini tamamlayisini
temsil eder ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikarir. Binyilal dasan-
cenin olagandis1 gucu, onda ahiret biliminin (eskatalogya)
gelecek bilimini (futuroloji) tamamlamasindan gelir.

Batil dustncede Hiristiyan binyilcihgi Yahudi mesih
dusuncesini surdirmektedir. Yahudi mesihi ilk basta hi-
kumdarlig) yag ile meshedilerek kutsanan kral, ‘mesh olu-
nan idi’"> Daha sonralan Ilk Tapinak’in yikimi ve Babil
surgununun ardindan, bu kavram lsrail Kralligi'n1 yeniden

Yahudi Mesih inanci uzerine bkz. G. Scholem. ‘Toward an Under standing of
the Messianic Idea in Judaism’, The Messianic Idea in Judaisin, And Other
Essays On Jewish Spirirualiry, Alien and Unwin, Londra, 1971, s 1-36; R ].
Zwi Werblowsky, ‘Jewish Messianism’, Eliade, The Encyclopaedia of
Religion, c. 3sr#t2i7 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kurarak barnis ve mutluluk getirecek, Davut'un soyundan
gelme gelecegin krah icin kullanilmaya baslandi. Bu kav-
ray1s Tevrat'taki [saya bolumunde oldugu gibi, (her ne ka-
dar peygamberler mesih s6zcugunu bizzat bu baglamda
kullanmadilarsa da) ideal kralin ortaya ¢ikisin1 haber ve-
ren ¢cagdas gelecek ongoruleriyle iliskilendirildi.

Suriye'nin Selevki krallarinin zulmuyle, Roma'ya
itaatla, Kudus'in ve lkinci Tapinak'in yikimlanyla Yahudi-
lerin 1suraplan arttik¢a, mesih dusuncesi Daniel Kitabrhda
ifade edildigi gibi gitgide kiyameti ¢agristiran bir havaya
burunmeye basladi. Mesih, zaman zaman kutsal, hatta in-
sanustu nitelikleri olan az ¢ok tannsal bir kisi olarak go-
ruldi. Ancak Yahudi mesih distncesi -en azindan antik
dunyada- dinyevi kaldi. Temelde ulusal, tarihsel ve siyasi
bir karaktere sahipti. Bu defa gelmesi beklenen Alun Cag,
dunyada ve dunyevi bir hukamdarin yonetiminde gercek-
lesecekti. Yahudiler, Kraliyet ailesinden bir ‘Davut’'un oglu’
tarafindan surgunden kurtarilacak ve Kutsal Topraklar'a
(Kenan’a) donecekti. Kudis yeniden insa edilecek, Tapi-
nak yeniden kurulacak ve kutsanacakt. Yahudiler, Tev-
ratin tannsal manevi buyrugu alunda bans ve iyilik iginde
yasayacaklardi. Gundelik ibadetlerinde, her yemekten son-
ra okunan sukran duasinda, Sebt gununde ve kutsal gin-
lerde okunan dualarda Yahudiler, mesih inancinin bu so-
mut unsurlarini durmadan tekrarladilar.

Yahudi mesih dusuncesinin bu dinyaya ait ve somut
dogasi evrensellesmis ve ruhanilesmis haliyle (dolambagh
ve saman alundan su yuruturcesine de olsa), Hiristiyan
binyil inanciyla varhgimi surdurda.'* Yahudi Kiyamet an-

Binyilcilik uzerine genis edebiyaun iyi bir elestirel tarusmast icin bkz. H.
Schwartz, ‘Millenarianism’, Eliade, The Encyclopsedia of Religion, c. 9, s.
521-32. Aynca bkz. S. Thrupp der., Millennial Dreams in Action, Schocken
Books, New York, 1970; T. Olson, Millennialism, Utopianism and Frogress,
Toronto University Press, Toronto, 1982, 1 Balum.
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lay1s1, mesih kavramini daha simdiden evrensel ve tannsal
alana dogru genisletmis ve ona eskatalogyaci bir anlam
vermisti. Mesihin gelisi, Gunlerin Sonu'nu, Yargi Gu-
nu’'ny, olulerin dirilmesini ve tannsal kralhgin kurulmasi-
n1 mujdeleyecekti. Hiristiyan binyilindan so6z eden temel
metin olan Incil’deki Tanri’'dan Yuhanna'ya Gelen Esinle-
me bolimunun merkezinde duran “yeni bir cennet ve yeni
bir dunya” temasi, 6nceden Yahudi dusuncesinde boyle
acikca sekillendirilmisti. Keza, mesihi sadece ‘meshedilmis
olan’ degil, ‘Rabbin meshettigi’ olarak gorme egilimi de,
daha muglak da olsa 6nceden Yahudilerde vardi.

Hiristiyanhgin katkisi, sarsici bir bin yillik lkinci Gelis
dusuncesiyle birlikte yeni bir aciliyet duygusuydu. Bu, ba-
sindan itibaren dinsel sapkinhk sayildi ve ona kotu gozle
bakildi. Resmi Kilise, Augustine'in gorusuntu benimseye-
rek Isa’nin insanlar arasinda gérunmesiyle yeni takdiri ila-
hinin ¢oktan basladig1 ve lkinci Gelig’in tim dunyevi ha-
yau sona erdirecegindeki isranni surdurdu. Isa, dunyaya
bin yil sarecek bir dunyevi krallik kurmak igin ikinci defa
inmeyecekti. Dinyay1 sona erdirmeye ve butin insanhgin
Son Hukmunu vermeye gelecekti. Ondan sonra dunyevi
varolus son bulacak ve geriye sadece Cennet ve Cehennem
kalacakmt.

Her ne kadar Efes Meclisi MS 431'de binyilcilig1 res-
men din karsithg olarak ilan etmis olsa da bunun sustu-
rulma ihtimali hi¢ yoktu. Inananlarin bu dinyada binyl
buayuk mutluluk i¢inde yasayacaklari duistuncesinin kars
konulmaz bir cazibesi vardi. Yuzyillar boyunca, ta yirmin-
ci yuazyla kadar ve onu da icerecek sekilde Binyil inanci,
hareketlere ve dustuncelere esin kaynag: olmay: sirduarda.
Baslangictaki inang, Vahiy Kitabindan alindi. Felaketli bir
cekisme doneminin sonunda Deccalin ortaya ¢ikisi ve ye-
nilgisiyle Isa donecek ve dirilen ermisleriyle dinyay: bin-
yil -bir milenyum- yonetecekti. lyiligin ve mutlulugun us-
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tin gelecegi bir donem olmasi haricinde Vahriyde Binyilin
tam olarak niteligi karanhkta kaliyordu. Sonraki yorumcu-
lar, bu eksikli anlatimi [saya, Daniel ve Enog’tan pargalarla
idare etmeye c¢alisular. Kiyametin ortuk ve kehanetgi hava-
sindan beslenen Deccal'a karst micadelenin lkinci Ge-
lis’ten once mi sonra mi olacagina; ve Isa’nin lkinci Gelisi-
nin Binyilin oncesinde (Binyilldan 6nce) mi sonrasinda
(Binyildan sonra) mu gergeklesecegine iliskin bitmek bil-
meyen tartismalar da ¢ikn. Bu gorus ayrimlar, inananlarin
ruh hallerini dogal olarak onemli 6lguide etkiledi. Ama on-
lan birlestiren ve Binyilciiga o muazzam gucuanua veren,
dunyada bir cennet olacagina iliskin temel inangti. Binyl,
Tanrr'nin saginda yer alan inananlarin surecekleri olumsuz
hayattaki sonsuz mutlulugun onceden -kisa sirecegi icin
daha da guzel olacak olan- tadim almak anlamina geliyor-
du.

Ideal insanhk durumunun sadece bir goruntiasa ola-
rak Binyil, Alun Cag'a veya Cennet'e iliskin eski goruslere
pek az katkida bulunmaktadir ve aslinda onlardan oldukga
zayifur. Binyilda yasamin tablosu (sosyalist utopyadaki
kadar ve muhtemelen de ayni nedenlerle) neredeyse kas-
ten siliktir. Binyih Alun Cag ve Cennet soylencelerinden
cok daha guglu kilan, esin kaynagi oldugu tarikatlarin ve
hareketlerin faaliyetleridir. Binyil, miukemmellik goérusa-
ne, nasil gerceklesebilecegine dair bir agitklamayla dinamik
bir boyut ve baslangici, ortasi ve bitisi olan diizenli ve
mukadder bir tarih anlayisi katmistuir. Batan bunlar hare-
kete gegirici olmustur. Dunyevi kurtulusun kesinligine
olan inang, davranislar, genellikle de devrimci bir ¢lgekte,
dénusturmaustir.

Mesihin merkezi bir rol oynamasina ragmen Binyil
inanci, temelde kolektivist bir ogretidir. Inananlann bir
topluluk, bir ermisler toplumu olarak surecekleri giizel bir

hayau anlaur. Bu hayatin er ya da geg gelecegini de soyler.
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Caglar boyunca bu iman, binyilin ¢oktan geldigine yahut
yakinda gelecegine inanan yuzlerce tarikat harekete ge-
cirdi. Bir kismn gelmekte olan takdiri ilahinin ebeligini
yapmaya soyundu ve yuruttukleri {aaliyetler, onlan sik sik
gunahkar dunyanin yetkilileriyle ¢atismaya soktu. Baska-
lan lsa'min dunyaya dondugu ve Binyili yasadiklan inan-
ciyla bu doneme uygun sade hayat surmek igin sessizce
koselerine gekildiler. Her iki durumda da, icinde yasadik-
lar1 toplumun inang ve uygulamalarim hepten reddederek
kendi bildikleri Binyil hayatin1 sirmeye giristiler. Bu ge-
kilde iyi yasamin bir érnegini sunmus oldular. Binyilcilar
gecmiste yitirilmis veya gelecekte kazanilacak ideal Alun
Cag toplumunu kurgulamakla ve hayal etmekle kalmadi-
lar, onu yasadilar ve seklini degistirip yucelttikleri bu ya-
sami kendileri gibi butun danyanin surebilecegi umidini
ve olasiligini dile getirdiler.

1947'de bulunan Olu Deniz tomarlari, Yargi Guni'ne
ve dinyanin sonuna hazirlanmak i¢in MO 130'dan MS
70’e kadar 6rnek bir dindar yasam surmus Yahudi Esseni
tarikatindan Kumran toplumunu ortaya ¢ikardi. Kumran
toplumunun ortaklasa ve zahit yasami, gunumuzde Bin-
yilcilar igin bir tir ornek olusturdu; s6z konusu toplumun
var oldugu donemle Esinleme Kitabrhun yaziminin esza-
manh oldugu ihtimali dusunildiginde bu, daha da muh-
temeldir. Binyilc1 hareket ¢ok sayida baska tarikat ve hare-
ketin dustince ve eylemleri tarafindan bolca beslendi. Bun-
lar arasinda onbesinci yuzyilda Bohemyali komunizan Ta-
borlular, onaltinci yuzyilda Almanya'da Thomas Munt-
zer'in onderlik ettigi koyluler ve Munsterli Anabaptistler,
onyedinci yuazyil Ingiliz ¢ Savasr'ndaki Diggerler (Kazici-
lar) ve Besinci Monarsistler, ondokuzuncu yuzyilda Ame-
rika'da Shakerler ve Mormonlar ve yirminci yuzyilda Ya-
hova Sahitleri ve Yedinci Giin Adventistleri (eski Millerci-

ler) bulunmaktadir. Aralarindaki ayrimlara karsin bunlar,
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bin yillik Yeni Cag’a kavusma yolunda ortak eylemliligin
gercek yasamdaki en dikkat g¢ekici deneyimleri arasinda-
dir; farkh yonlerden iyi yasam ornekleri sunmuslardir.

Binyil inanci, degisken evrenbilimler karsisinda dikka-
te deger bir uyum da gostermistir. Tann tahtindan indi-
rilmis ve bilim ile akil Tanr’'nin mertebesine yukseltilmis-
ken, Binyil inanci temel bilesenlerinden bir sey yitirmeden
genellikle laik bigime burunmustar. Yeni mesihler bilim
ve devrim olmustur. Onsekizinci yuzyil {ilozoflan New-
toncu bilim 1s1ginda hevesle ‘ilahi bir kent’ yaratmaya ko-
yuldular; Fransiz Devrimi bir¢coguna akil egemenligindeki
binyih baglatiyormus gibi géoriundi. Ondokuzuncu yuzyil
filozoflan da genellikle en etkili Binyil dugunuru, onikinci
yuzyilda yasamis Calabriah kesis, Fioreli Joachim'in proje-
sini tek-rarhyormus gibi gorunuyordi Joachim'in Ug Cag
Ogretisi, Kutsal Ruh Cagrnda ask, baris ve ozgurlikle son
buluyordu ve Saint-Simon’un, Hegel'in ve Marxin tarih
felsefelerinde yankilaniyor gibiydi Hem Hegel'in ‘kendisi-
ni gerceklestiren Ruh’un ¢agi hem de Marx'in komunizme
tamamen kavusmus toplum kurgusu Binyilc1 ¢agrisimlar
tasiyordu. (Hitlerin Uguncu Reich’ da, Ug Cag felsefesi-
nin garip bir parodisi olarak ayni ¢agrisimi yapiyordu.)

Ideal toplum dustncesinin bu 6zgun ¢esidine ad ve-
ren Hiristiyan Binyili idi; en {azla harekete kaynaklik eden
de Hiristiyan Binyilciligiydi. Bu durum, ¢ogunlukla Hiris-
tiyan Binyilcihginin Melanezya'daki kargo kultlerinde ol-
dugu gibi kabile inanglanna asilandigy kultirel temaslar
sonucunda olusuyordu. Bunlara ilaveten, gugla bir [slami
binyilct hareket de vardir. Burada Yahudi-Hiristiyan me-
sih, ‘Allahin hidayetine ermis’ bir Mehdi olarak (bazen $ii
[slamin mesihvari On lkinci ‘gizli’ imamiyla kaynasmis
olarak) ortaya gikmaktadir.'’

Bkz. D. S. Crow, 'lslamic Messianism', Eliade, The Encyclopaedia of Relig-
ion,c.9,s.477-8].
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Fakat Binyilcilik ya da ona ¢ok benzeyen bagka bir sey
Hiristiyanligin etkisi disinda da goralmustar. Brezilya'nin
Guarani kizilderilileri, Burma’'nin Karenleri ve Amerika'da
Kuzey-Bau Pasifik kizilderililerinde gorilen bazi hareket-
leri bunlardan saymak gerekir. Ne var ki Hiristiyan olma-
yan en gucla Binyilcl akim Cin'de goralur. Hem Taoizm
hem Buddhizm, seller ve salginlarla dolu bir afet sonrasi
baris ve mutluluk devri acan mesihvari bir kurtulus du-
suncesine katkida bulunmustur. Ondokuzuncu yuzyilda,
ithal Hiristiyan etkileriyle birlesen yerli Cin inanglar1 Cin
tarihindeki en gorkemli Binyilc1 hareketi, Taiping Isyanim
tetikledi: ‘Baris ve Esitligin Goksel Egemenligi'ni kuracak
bir hareketti bu...'®

ldeal Kent

Hiristiyanligin, ideal toplum dusuncesine temel -ancak ke-
sinlikle yegiane olmayan- katkisi nasil binyil olduysa, eski
pagan dusuncesinin katkisi da ideal kentti. lyi yasama ve-
ya mukemmel cumhuriyete eski yaklasimlar kent bigimine
baglanmaktaydi. Lewis Mumford, “ilk dtopyanin bizzat
kent” oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Mum-
ford’a gore, Helenlerin ideal toplum distuncesi asil olarak
eski Yakin Dogu’da gorilen ‘ilk antik kent’ érnegini yan-
sitmaktadir. Antik kent esas olarak bir sanat eseriydi. Ge-
nellikle bir tanriya adanmis ve onun evi olarak dusunul-
musti. Tanrsal olarak gorevlendirilmis bir kral tarafindan
yonetilirdi. Kentin islevi, ginluk maddi hayaun yeniden
uretiminden ziyade insani evrene baglayan manevi hayaun
gelistirilmesi ve duzenlenmesiydi. Bu anlayisa gore “kentin

16

Bkz. R. Shek, ‘Chinese Millenarian Movements', Eliade, The Encyclopaedia
of Religron, ¢ 9, s 532-6; Chesneaux, ‘Egalitarian and Utopian Traditions in
the East’; ). Needham, ‘Social Devolution and Revolution: Ta Thung and
Thai Phing', Revolution in History, der. R. Porter ve M. Teich, Cambridge
University Press, Cambridge, 1986, s. 61-73.
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kendisi ideal bir sekle burunmusta; ebedi bir duzen go-
runtusune, gozle gorulur bir yeryuza cennetine, bereketli
bir hayat yerlesimine, diger bir deyisle utopyaya donustu-
ralmusta” '’

Ideal kent, filozofun tutopyaya katkisidir. Sairler, Cen-
net’i ve Alun Cag1 resmedebilir, hayranlar ise Binyil icin
calisabilir; filozoflar, ilk éncullerden ¢ikarsadiklar evren-
sel duzenin dunyadaki cisimlesmesi olarak ideal kenti icat
etti. Ideal kent, tannsal duzendeki makrokozmik sistemin
mikrokozmik yansimasiydi. Binalari, yasalar1 ve kurumla-
riyla ilahi ahengi yeniden uretmeye calisiyordu. Tim ideal
kentler Campanella’nin utopyasina verdigi adla Gunes Ul-
kesi olmay1 arzuluyordu; ya da yeryuzunun ideal kenti,
Augustine’i takiben Hiristiyanlarin farz ettigi gibi Tann
Kenti'nin bir taklidi olmahydi.

Bu anlamda, evreni temsil ettigi i¢in kent ‘dogal’di.
Aristotales'in soyledigi gibi en azindan insanicin dogal bir
olusum, insanin iyi yasami surebilecegi yegane yerdi. Hay-
vanlarin ve tanrilarin, evrenin dizenini yansitmada kendi-
lerine 6zgu yollan vardi. Fakat daha 6nemlisi, kent yapay-
dv. Bir yapimdi, yapinuydi. Kent bir akil yaraumydi ve
akil her ne kadar insanin dogal ayricaligl, tamimlayict 6zu
ise de, insanin dogasin serbestce ve kendiliginden ifade
ettigi kadar onun hatalarim1 duzeltmede de muhtag olunan
bir nitelikti. Kent tannisal dizene aitti ve onun kurallarina
uymaliyds; ancak bu kurallann kesfi ve uygulanmasi insan
muhakemesinin ve eyleminin urunuydua lyi yasam olana-
g sadece kent sunuyordu, ancak bu olanak da yakalan-
maktan cok yitirilen bir olanakti. Kent yalnizca gizil ola-
rak iyi yasam alaniydi. Tasarlanmasi ve kurulusunda akil

L. Mum(lord, ‘Utopia, the City and rhe Machine', Uropias and Uropian
Thoughr, der. Manuel, s. 13. llk kentlerin dinsel iglevleri uzerine bkz. N. D.
Fustel de Coulanges, The Ancienr Ciry, New York, Doubleday Anchor, n.d:
ilk defa 1864'te Fransizca yayimland).
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gerekliydi; yozlasmaya ve ¢irumeye sapmasini 6nlemek
icin ona kilavuzluk etmekte de akil gerekliydi. Akilc1 plan-
lama, akilcl dizenleme ve akilci yonetim, iyi kent duzeni
icin hayati unsurlardi. Filozoflarin yoénetip yonetmeme-
sinden bagimsiz olarak, ideal kentin olusumunda ve mu-
hafaza edilmesinde {elsefi kavrayis cok onemliydi.

Buradan ideal kentin karakteristik ozelliklerine geli-
yoruz. En basta bu, kentleri kuranlarin ve anayasalarin
cergevesini cizenlerin, yani hukuku belirleyen ve kentin
akilal duzenini kuranlarin oynadiklan kilit rolad tanimay:
gerektirir. Klasik dunyada kismen séylence, kismen tarih
olan efsanevi kurucular Atinali Solon ve Ispartah Lycur-
gus'a sik sik rasthyoruz. Birbirine ¢ok tezat utopyaci top-
lumlanin gercek yaraticilar1 olarak Solon ve Lycurgus'u
sunan Plutarch’in Lives eserinde bunlar daha da idealize
edilmektedir. Lives, Ronesans'ta cok populerdi ve Solon ve
Lycurgus, Ronesans iitopyalarinin kurucu ve yasa yapicila-
rina 6rnek olusturdular: More'un Utopia'sinda Kral Utopus,
Campanella’nin Giines Ulkesihde Sol, Bacon’un Yenr At-
lantisinde Kral Solamona.

Ideal kent sistematik bigimde 6rgutlenmistir. Weberci
anlamda akilcl bir varhkur. Ozel {aaliyetlere olanak olsa
da, bunlar sik1 kamu idaresi ve denetimi cercevesinde ger-
ceklesir. Bu da kentin ortakgl, asil olarak da dini amacim
bir kere daha yansitiyor. Ayn1 nedenden oturu genellikle
ayrintih bir toplumsal hiyerarsi bulunur. Evrenin tanrnsal
hiyerarsisi, gorevlerde islevsel bir uzmanlasma olarak ak-
seder. Boylece Platon’'un Dev/ecinde (Republic) {ilozof-
krallar, Koruyucular yénetir; askeri simf, Yardim:.-lar da-
zeni korur ve savunma saglar, Ureticiler, siradan ha «, top-
lumun maddi temelinden sorumludur. H. G. Wells'in Mo-
dern Utopyads, Poietic (yaratici ve manevi egemen siniflar,
Samurai), Kinetic (yarutme-idare sinif1) ve Base (islerin
cogu mekanize oldugu icin isciler degil de surekli olarak
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sayist azaltillan yaraticit olmayan aruk bir kitle) olarak bili-
nen ucli ayrimiyla Platoncu kavramsallig: tekrarlar. Aldous
Huxley'in antiutopyasi Cesur Yeni Dinya (1932), labora-
tuvar urunu Alfa, Beta, Gamina ve Epsilon kastlariyla bu
utopyaci gelenegi alaya alir.

Meslege gore gerceklesen islevsel isbolimine ideal
kentin uzmanlasmis topografik bolgelere ayrilmasi sikga
eslik eder. Tim Ronesans utopyalarinda, hi¢ kuskusuz an-
tik kentin uygulamalar1 kadar Ortagaginkileri de yansitan
dikkat gekici bir 6zellikti bu. Andreae'nin Christianopo-
lisinde (1619) ruhani térenler tapinagin bulundugu kent
merkezinde yogunlasmistur. Is ne kadar maddi ise isin go-
ruldugu fiziksel mekan da merkezden yayilan sirah bolge-
lerle o kadar uzaklasiyordu. Campanella'nin City of the
Suni (1623) (Gunes Ulkesi) ortak merkezli yedi daireye
ayrilmaktadir; merkezdeki tapinak ruhani ve siyasi erkin
mekanidir. Surlarla digerlerinden ayrilan her daire, belirli
sanat ve uretim dallarinda uzmanlasmis zanaatkarlarin ev
ve isyerlerini igerir. Bu yedi daire birlikte ele alindiginda,
kent yasami igin gereken tim hunerlerin ve malzemenin
yerleskesi gibi gorunur.

Campanella'nin Gunes Ulkesi, ideal kentin bagka bir
ozelligini gostermektedir. En azindan manevi ve yaratici
amaglarn agisindan kent, butanlukli ve kendine yeterli bir
varhikur. Koyluler, kentin erzagin saglayabilirler, ancak iyi
yasamin, akil ve ruh yasaminin duzenlenmesi ve ilerletilme-
si uzerine kentin temel islevinde ciddi bir rol oyriamazlar.
Gunes Ulkesinin yedi dairesini birbirinden ayiran surlar,
insanhgin tam bilgilerini gosteren sozler ve resimlerle kap-
hdir. Kent, insanoglunun tamisik oldugu tam sanatlan ve
bilimleri fiziken cisimlestirmektedir; iyi yasamin uretilme-
sinde gereken tim bilginin kisa, ama detayh bir 6zetidir.

Felsefeyi ve bilimi tasa naksetme- ideal olani bu ebedi-

lestirme girisimi bizzat Platon’un takdirini kazanabilirdi.
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Insanlarin yaratug siyasi ve toplumsal kurumlar, yasadik-
lan kentlerden daha hizh ¢urumektedir (bircok uygarhgin
fiziksel kalintilarini barindiran Roma, Rénesans dusunir-
leri i¢in 6zellikle etkili bir 6rnek olmus olmalidir). Fiziksel
kosullan ozenle tasarlayarak ¢urimeyi durdurmak mum-
kan olamaz mi1? Mimarlik, tim sanatlarin daima en utop-
yacisi olmustur. Modern ¢agda ideal-kent geleneginin esas
tastyicist mimarliktir. Ronesans'ta Alberti ve Leonardo’nun
mimari utopyalarindan Le Corbusier’nin ‘yarinin kenti’ ta-
sarimlarina kadar, mimarlar ve kent plancilan iyi yasami
binalarin tuglalarinda, meydan ve sokak sebekelerinde
gerceklestirmeye calismislardir."®

lliklerine kadar Platoncu olan Ronesans kent plancila-
n, tasarladiklari merkezi ve dairesel kentlerde Devlet'in
hiyerarsik ve artistokratik duzenini kurmay1 amagladilar.
L’Enfantin Washington DC plani, onsekizinci yuazyl Ay-
dinlanmasinin klasisizminden ve rasyonalizminden bes-
lendi. Patrick Geddes ve Ebenezer Howard'in sanayicilige
kars1 bahge kent hareketi, ondokuzuncu yuzyilin sonunda
kent ve kirin en iyi taraflarim birlestirmeye ¢alisti. Le Cor-
busier ve Mies van der Rohe gibi yirminci yuzyil moder-
nistleri ise aksine, tam faaliyetlerin simsiki bir orgu iginde
butinlestigi kalabalik ve yuksek yogunlukta kentsel me-
kanlar insa etmek icin gelismis sinai teknolojiye gozlerini
diktiler. Platonculuga bu donus -Le Corbusier ‘inang ve
eylemde birlesmis, tek bir toplum’ yaratmay: arzuluyordu-
karsihiginda demokratik ve halkg bir tepki uretti. 1950’le-
rin ve 1960’larin Uluslararast Durumculari, kau kentsel

'®  Bkz. M. Taluri, Archirecture and Utopia, MIT Press, Cambridge, MA, 1979
H. Rosenau, The /deal Gity: lis Archirecrural Evolution in Europe, Methuen,
Londra, 1283; R. Fishman, 'Utopia in Three Dimensions: The Ideal City and
the Origins of Modern Design’, Uropias, der. P Alexander ve R. Gill,
Duckworth, Londra, 1984, s. 95-107; ve Urban Uropias in the Twentieth
Century, Basic Baoks, New York, 1977
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planlamayi reddettiler ve insanlarin iclerinden geldigi gibi
kendi yasam bigimlerini yaratabilecekleri (“kendi bildikle-
rini okuyabilecekleri”) akiskan kent ‘konumlarinin’ yara-
tilmasini savundular.

Paris'teki 1968 May:is olaylarinda Durumcularin goze
carpan ozgurluk¢u kentsel utopyasi, antik Yunan dunya-
sindaki kavranisindan beri ideal kentin ne kadar mesafe
katettigini gosteriyordu. Belki de kentin toplumda oynadi-
g1 rolin degisimini yansiiyordu. Antik dunyanin kent
devletlerinde oldugu gibi, kent ile toplum ortastaga olgu-
de ideal kent mukemmellik kistasi olarak duzenli ve kont-
rolla karakterini yitirmedi. Kent her seydi; her tar siyasi,
toplumsal ve iktisadi islevi yerine getiriyordu; kent yasami
bu yuzden dikkatlice dizenlenmeli ve gozetilmeliydi.
Kendileri samimi kent planlamacilani olan Ronesans du-
sunurleri, anarsik kirsal karsisinda kentin onceligini sa-
vundular. Utopyalar, akil ile doganin bigimsiz karmasasini
boy olgustardaler. Merkezi ve daireler halinde yayilan ya-
pisiyla Ronesans’in utopya kenti, sadece insan toplumu-
nun degil tim evrensel duzenin mikrokozmosu, Yunan
ideal kenti gibiydi.

Ulus-devletin, daha sonra da sanayilesmenin yukselisi,
kenti daha buyuk ve karmasik bir toplumsal organizmanin
unsuruna indirgedi. Sanayi toplumu elbette ki kentli top-
lumdur; fakat ayni1 zamanda ulusal ve gittikge de uluslarara-
si toplumdur. Ulusal ve uluslararas1 alanda sanayi kenti,
¢ok ayrinulandinlms igbélimunin uzmanlasmis bir un-
suru haline gelir. Bir kent buyuk ol¢iide mal uretimini
surdurebilirken bir digeri hizmetlerde uzmanlasabilir; yo-
netsel islevler bir i¢uncusunde toplanabilir (6rnegin ABD’de
Detroit, New York, Washington DC). Ulus-devletteki uz-
manlasma dunya ¢apinda kopyalanabilir -mesela, Guney-
dogu Asya'daki sanayi kentlerine Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'daki buyuksehirler hizmet uretmekte ve uretimlerini de
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buyuk o6l¢ude denetlemektedir. Modern ¢agda kentler ¢oga-
lir ve nufuslan artar; fakat kentler aruk tam insanhgin veya
evrensel duzenin yogunlasms ifadesi olmaya 6zenemez.

Bu yeni kentlesme durumunda ideal kent de bigimini
degistirme olanag bulur. Le Corbusier’de gordugumuz gi-
bi eski bakislar surer; ancak kentin degisen rolinu yansi-
tan alternatif kavrayislar gitgide onlara eklenir. Kentsel
olmayan unsurlarin ortaya ¢ikmasi, kent egemenligini ze-
deler Bahge kent hareketi kirsali kente getirdi; William
Morris'in News from Nowhere'i (1890) (Hicbir Yerden
Haberler), Ortagag kaliplan icinde tasarlanan kuguk pazar
kasabalarini Arcadia ile dengelemektedir. Frank Lloyd
Wright'in Broadacre Kenti utopyasinda (1934) evler genis
bir alana dagilmisur ve kisisellesmis meskenler arasindaki
baglica baglanu araci 6zel otomobildir. Kent varoslara, kir
icinde kentlere donusmiistiir.

Kentsel yasamda onem atfedilen seyler de yeni gorusler
nezdinde degismektedir. Son donemin ideal kentleri ure-
timle oldugu kadar tuketimle, isle oldugu kadar serbest va-
kitle, siyasetle oldugu kadar aile yasamiyla ilgilenmektedir.
Ozel ve kamusal yasam arasindaki temel ayrnimi buyuk ol-
cide kabul etmektedir. Kent, serbest vakit gecirmenin, do-
galhgn, eglencenin alanidir. Heyecan ve ilgi cekici deneyim
olanaklarn sunar. Walt Disney’in son yillarinda tasarladig
utopya kenti Epcot’'un bir asamasi olarak Disneyland'e ver-
digi statq, ideal kent, bunun nihai ifadesidir.

Platon ile Walt Disney arasindaki mesafe gercekten
buyuktar; bu da ideal kent geleneginin gesitliligini gos-
termektedir. Gene de Devlet ve Epcot'un paylastigi temel
ozellik, her ikisinin de sistematik bi¢cimde tasarlanmis or-
tamlar olmasidir. Kent devletinin toplumsal diizende mer-
kezi bir yer isgal etmeyi birakmasindan ¢ok sonralar1 Dev-
let'in ideal kent geleneginin en guglu tasiyicisi olarak kal-
masin kesinlestiren unsur, aklin bu mutlak ideallestiril-

Ucretsiz PDF Kitap A S3I\'/I - https://rantey.org



Uropyaaltk

mesiydi. Antik dunyada bazi unla kentlerdeki gercek ya-
sam temsil ettigi farz edildigi icin bu ideallestirme daha
da etkiliydi. Ideal kentte, fiziksel ve toplumsal diizenle-
menin ayrintilarinda Devlet'in muglak kaldig bilinir. Fa-
kat baska eserlerinde Platon, bu projesinin somutlugunu
ve uygulanabilirligini vurgulamaya gayret etmektedir. 77-
maeus ve Critiasta ideal kent-imparatorlugu Atlantis’in
yikihs oncesini betimlerken, giizel manzarasi1 ve dogal
kaynaklarinin bollugu gibi ayrinulara girmektedir. Atlan-
tis'i fetheden ve onun yerini alan ilk Atina toplumunu da
yuce ve iyi bir toplum olarak resmeder. Platon her iki an-
tik ve yan-efsanevi kentin, Devlet'teki ideal kentin haber-
cisi olan gercek tarihsel prototipler olduguna isaret eder.
Daha sonra Laws'ta (Yasalar), tekrar tekrar Girit ve [spar-
ta'daki tarihsel kurumlara auflar yaparak ideal toplum igin
somut tarihsel ornekler verir. Devlet'in MO alunci ve be-
sinci yuzyillarda [talya'nin guneyindeki Pisagorcu topluluk-
larin uygulamalarindan fikren yararlandigi yorumcularin
gozanden kagmamisur. Filozofga yonetilen, “Antik dun-
yanin en unla atopyaci deneyi” bu 6rnek topluluklar,'®
akilal felsefeyle yonetilen toplumlarin gerceklesebilirligi-
nin en buyiuk kanitiydi Ne var ki bu kanaati, Platon'un
Sirakuza'da felaketle sonuglanan siyasi miidahalesiyle tart-
mak gerekiyordu: Bunun, ideal kent dustncesinin butu-
nuyle maddi bir olasilik olup olmadigin sorgulatarak onu
uyaran bir deneyim oldugu anlasihyor

Utopyanin Olusumu

Baska tur ideal toplumlar da vardir: kayip Atlantis kitasi,
gizli Shangri-La vadisi, uzak El Dorado ulkesi, Guarani

F E. Manuel ve F. P. Manuel, Utopian Thoughr in rhe Western World,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1979, s. 94.
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Kizilderililerinin Kétaluk-Olmayan-Diyan, “soylu vahsinin”
yasami, dunyanin merkezinde ve de ayin uzerinde dussel
ve miuthis uygarhklar. Ge¢mis ve gelecek, baska dunyevi
bolgeler ve uzak gezegenler -sayisiz ideal toplum igin efsa-
ne, hayal ve bilim kurgu ortamlar olmustur.

Ote yandan ideal toplum turleri de birbiriyle bariz bi-
cimde ortismektedir. Cennet, Altin Cag ile birlesmistir;
Alun Cag ve Cennet'ten fazlasiyla esinlenen Cockaygne,
Arcadia’ya bir sitemdir; Binyil, yeniden kurulan Cennet'tir;
ideal kent, antik Altin Cag uygarliklarinin soylencelerini
kullanir. Bu adlarin bir¢ogunun dini ¢agrisimlan, genel
dini evrenbilimler cercevesindeki baglantilarina da isaret
eder.

Tum bu turlerin toplam: utopya eder mi? Utopya, eski
ideal toplum tasarimlarinin bir karisimindan m ibarettir?
Yoksa kendi ozellikleri ve gelenegiyle ayriks: bir tar mi-
dur? Eger 6yleyse, onu bagka turlerinden nasil ayirabiliriz?

Bir sonraki bolimin savi, Gtopyanin gercekten de ay-
rikst ve oteki ideal toplum turlerinden farkh oldugudur.
Ancak bagslica ideal toplum tirlerinin utopyaci disinceye
‘temel’ katkisi sayilabilecek hususlara burada deginebiliriz.
Utopyanin dogrudan bu unsurlardan insa edildigi goru-
sinden ¢ok, burada, onlarin utopyaya duygular, géruntu-
ler ve temalar asiladig1 kastedilmektedir. Bunlar atopyanin
olusumunda, Paretocu anlamda birer artik olarak ya da
Jung ve Freud'un psikolojisinde yapintilar ve bilingsiz ug-
raslar olarak dusunulebilir. Ancak bu, insanlarin ttopyaya
yonelik dogustan ve sabit herhangi bir egilimi oldugu sek-
linde anlasilmamalidir.

Cockaygne, en temel duzeyde baslica surukleyici giig
olarak arzu unsurunu katar. Libidonun serbest ve hakim
oldugu sinirsiz bir keyif ve haz dunyas: tablosu ¢izmekte-
dir. Kendi basina gerceklesecek olsa, bir proje olarak
Cockaygne, Saturn senliklerinin bazisinda oldugu gibi su-
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ratle 6lgusuzluge ve doygunluga, muhtemelen katle, ayak-
lanmaya ve kargasaya gotirurdu. Fakat kitlik olmayisi ve
basta yeme i¢gme ve cinsellik, tam arzularin bol bol tatmin
olmasi bu karanlik ayrinulari gozden kagirir. Utopya ozle-
niyorsa, zahmetli ¢alismadan ve sikintidan kurtulus vaat
ediyorsa, Cockaygne de temel i¢cgudusel barutu saglayan
malzemedir.

Cennet ve Alun Cag, ahenk unsurunu katar. Insanlar
mutlu ve huzurlu bir halde yasarlar. Herkes baskalariyla
ve kendisiyle banisikur. Yaradilisin tek bir duzeni vardir.
Insanlar dogada, dogayla uyumlu yasarlar. Bu yasam in-
sanlann birbirlerine, dogaya ve Tanri'ya yabancilasmasin-
dan onceki yasamdir. Sadelik bu duzenin ana ilkesidir. [h-
tiyaglanin kisitlanmasindan dolay: dogaya ve topluma fazla
talep yuklenmez. Cockaygne arzulan kabarup uyum:uz-
lugu kiskirurken, Cennet ve Alun Cag insam dogal olarak
ihtiya¢ ve arzular az olan, doganin comertligi sayesinde
rahathkla tatmin edilen sade bir yarauk olarak kurgular.
Yemisleri, agaclan, suyu, kuslari ve diger hayvanlanyla
Cennetvari huzurlu bahge imgesi, bu ilksel masumiyet ve
dogal uyum halinin mikemmel bir temsilidir. Utopya,
degismez bir miukemmellik durumu, bir istikrar arayisinda
oldugu olgude, Cennet ve Altin Cag bu bakisi destekleyen
imgelerdir.

Binyil umut unsurunu katar. Kurtulus kesindir; simdi
degilse bile gelecekte mutlaka gerceklesecektir. Insanog-
lunun bugunku hali ¢atnsma ve 1surap dolu olabilir; ancak
bu, ebediyen surmeyecektir. Bunlanin bir sonu gelecektir.
Ahiretsel binyil umudu, inanani afet ve felaketlerde ayakta
tutar. Bunlar, gelmekte olan yeni dizenin isaretleri ve be-
lirtileri addedilerek hos bile karsilanabilir. Binyil inanci,
insan1 yeni duzeni edilgen bicimde beklemeye ya da onu
etkin bir hazirhkla karsilamaya yoneltebilir; fakat higbir
kosul altinda insanlik hakkinda kétumserlige ve umutsuz-
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luga siruklemez. Er ya da geg, bans iginde ya da siddetle,
yeni takdiri ilahinin gerceklesmesi ve adaletle ozgurlugun
hukimran olmasi gerekir. Eger utopya insanin iyilestirile-
bilme olasilig1 uzerine ciddi bir dusunsel arayis ise, bu
arayisin onsuz bos bir hayal veya entelektuel bir oyun ha-
line gelecegi umut unsurunu saglayan da Binyil inancidir.

Ideal kent, tasarim unsurunu katar. lyi toplumun sis-
tematik bigcimde uzerine dusunulerek insa edilmesi gerek-
tigi gorusu, onun dayanak noktasidir. Degeri akil, simgesi
plandir. Ideal kent geleneginde filozof-mimar-zanaatkar
olarak insan, Jove’ ile birlikte ortak yaraucidir. Tann gibi
ve Onun bahsettigi akilla insan da bilincinde oldugu amag
dogrultusunda yasamalidir. Mumkan mertebe hicbir sey
sansa birakilmamalidir. Ideal kent kendi surlar i¢inde her
turla olasihg) zaptetmek ve denetlemek ister; siirsel ve fel-
sefi oldugu kadar uygulamal ve siyasi tim sanatlarin kisa
ve ayrintih bir 6zetidir. Birgogunun farz ettigi gibi utopya-
nin temel o6zelligi baslangi¢ tasarisi veya plani ise, bunu
miras birakan ideal kent gelenegidir.

Arzu ve tasarim, uyum ve umut. Muhtemelen bagka
toplumsal ve siyasi {elsefelerin olusumunda oldugu gibi
bunlar elbette utopyanin olusumunda da mevcuttur. Bu
unsurlarin tasiyicilart hi¢ kuskusuz utopyanin insasinda
onemlidir. Ancak utopya sadece bu unsurlan yeniden
birlestirmez. Kendine 6zgu mucitligi vardir. Bir kere ku-
rulduktan sonra, insanhgin durumu tzerine akil yaratme-
de ¢ok farkh olanaklar iceren bir harita sunar.

Jupiter, Zeus ya da bagtann anlamminda kullamiic (¢.n.).
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Utopyanin Sinirlan
o

Hayali Danyalar

Utopya ile ilk karsilasngimizda ¢opu kez ilk gordugiumuz
bir 6ykudur. Utopya en basta bir kurgu olmas: itibariyle
ideal toplumun farkl tarlerinden, toplumsal ve siyasal te-
orinin oteki cesitlerinden ayrilir. Kelimenin genis anlamiy-
la bir ‘bilimkurgu’ tarudur.

Platon 7imaeusta ve Critiasta Atlantis uygarlhigini ve
onun Atina ile ¢atismasini anlaturken muhtemelen bilim
kurgunun ilk ornegini verdi. Her iki toplum da icat edil-
mis, ideal toplumlardir ve yine her ikisi, masalcilardan
bekleyecegimiz turden ayrintilarla bezenmistir. Keza, anla-
tima giris sekli de bilindik bir edebi yontemdir. Critias,
dedesinin kendisine anlatug bir oykiyu anlatmaktadir;
dedesi, kendi babasinin akrabasi ve dostu Solon'dan bunu
dinlemistir, lakin Solon da -kendisine nazikge hatrlauldig:
gibi- tarihsel kayitlarin kendi ulkesinden ¢ok daha eskilere
gittigi Misir'a yapugy yolculuklar sirasinda bu oykuyu
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duymustur. Boylece Sokrates’in dedigi gibi oykinun “esas
dayanag)”, “bir kurgu degil gergek tarih” olusudur.'
Oykuye gore, vakti zamaninda Atlantik'te ¢ok guglu
bir uygarhk, okyanusa adini veren bir ada imparatorlugu
varmis. Atlantis yuksek daglari, bereketli ovalari ve bol
dopal kaynaklan olan muhtesem bir ada olarak betimlenir.
Bunlar arasinda bulunan -bugun geriye sadece ad1 kalmis-
degerli ‘orichalc’ madeni Atlantis’teki bir¢ok guzel binay:
suslemektedir Atlantis geliskin, teknolojik bir uygarhkur.
Platon, baskentin plani ve insasina iligkin titiz ayrinulara
girer. Merkezde, kraliyet sarayini iceren i¢ kale ve altin bir
surla ondan aynlan devasa, fakat ‘biraz tuhafl Poseidon ta-
pinag: bulunur Kentin geri kalani esmerkezli daireler ha-
linde tapinagin etrafina dizilmistir. Incelikli ve karmasik
kopruler ve su kemerleri baskenti Atlantik imparatorlugu-
nun diger adalarina baglar. lletisim ve sulama igin, tam
sebekeyi birbirine baglayan i¢ ice ge¢mis bir kanal sistemi
de vardir. Cevreleyen kirsalda, adadaki hayvanlar arasinda
gezinen ‘cok sayida fil’ adaya yabancil bir hava verir.
Atlantis baslangictahuzurlu ve adildi.

Servet ve mulklerinin yaokuna onemsemeden tasidilar ve
yuksek yasam standartlarinin kendilerini sarhos etmesine
veya 62 hikimiyetlerini yitirmelerine neden olmasina izin
vermeyerek, tam bunlarin ancak ortak bir iyilik ve bireysel
niteligin oldugu bir toprakta yetisecegini, fazla hevesli dav-
ranildiginda ve fazla deger verildiginde de kendilerini ve
kenzdileriyle beraber ahlaki yok edecegini agik ve net gorda-
ler.

Plato, Timuaeus, Timaeus ve Critias, ¢ev. Desmond Lee, Penguin Books,
Harmondswotth, 1977, s. 39. Oyku kisaca Timaeusda ozetlenir ve (tamam-
launamis) Critiasda daha uzun verilir.
Critias, s. 145,
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Dolayisiyla bu kadariyla bile bizzat Atlantis bir ideal top-
lumdur. Ancak zamanla, tam da korktugu basina geldi.
Servetle ve hakimiyetle kibirlendi ve dogudaki Akdenizli
komsularina hikmetmeye kalkisti. Bu da, onu antik Atina
devleti ile catismaya soktu. Ilk ideal kenti, Atlantis’ten ¢ok
Atina temsil eder. Solon’un Misirli muhbirinin ona anlatu-
gna gore, Atina kenti “basarilar1 ve yapisiyla dunyada bil-
diklerimizin en nitelikli olaniydi ve her bakimdan en iyi
bigcimde yoneldigi goze ¢arpiyordu”

Atlantis teknolojide gugluyken Atina kendini ogreni-
me ve ahlaka adamistir. Rahipler, zanaatkarlar ve askerler
gibi farkh katmanlar arasinda kesin bir islev bolugumu
vardir. Tapinagin ve kentin yoneticileri olarak asker sinih-
nin -Koruyucular'in- 6zellikle ¢cok 6nemli bir rola bulun-
maktadir. Ancak bu sinif, kisisel mulka olmayan ve ortak
maddi varlig1 az olan komunal bir siniftir. Askerden ziyade
bilgin-kesislere benzerler Kati ve zahitge bir yasam surer-
ler. Savaskan niteliklerini gelistirmekten ¢ok, kentin tim
isleyisini duizenleyen ve ona yol gosteren ‘ilahi evrenbilim
ilkelerini’ gelistirir ve izlerler. Devlet'te oldugu gibi eski
Atina'da da felsefe hukumdardir.

Atina, Atlantis’e kars1 Yunan kentlerinin ittifakina 6n-
derlik eder Cok ge¢meden bu kentler onu terk etseler de
Atina tek basina savasir ve muzaffer olur. Cémertlikle Ak-
deniz bolgesini 6zgurluge yeniden kavusturur. Solon'un
Misirlt muhbirleri, iki buayuk dusmanin sonraki kaderini
anlatirlar.

Daha sonralan olaganusta siddette depremler ve sel baskin-
lar1 oldu ve tek bir korkung gundaz ve gece icerisinde tam
savascilarinmizi (Atinal) toprak yatuverdi ve Atlantis adas)
da aynen deniz tarafindan yutuldu ve yok oldu; bu yazden
halen ganamuzde denizin o bolgesinde yazeyin tam altinda

Timnaeus, s. 36.
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batik adadan geriye kalan ¢amur deniz ulasimim imkansiz
kilar.*

Timaeus ve Critiasn -ve elbette Devlet'in- ne 6lgude ‘ger-
cek’ utopyalar oldugu uzerinde daha sonra duracagiz. Bu-
rada 6nemli olan anlatimin cergevesi icerisinde ideal top-
lum oldupgu inkir edilemeyecek orneklerin sunumudur.
Atlantis efsanesinin daha sonraki uitopyaci gelenek uizerin-
deki buyiik etkisi tabii ki onun 6nemini artirmaktadir. Ni-
tekim Bacon da utopyasina Yeni Atlantis adin1 verdi.” Fa-
kat utopyanin bigimi igerigi kadar onemlidir. Platon, oy-
kusunde muthis kentleri, efsanevi madenleri, olaganusta
binalan, acayip yaratiklari, soylu kahramanhklari, savasla-
r1, depremleri, selleri, gegit vermez bir okyanusu ve bauk
bir kitay: anlatmaktadir. Bunlarin arasinda -kuskusuz ana
hatlanyla- ideal bir olusuma yaklasmis iki toplumu betim-
ler. Platon, Atlantis’in varhigina gercekten inanmis olsun
ya da olmasin, -buguinlerde makul bigimde Girit'te Minos
uygarlig1 olarak teshis edilen- onun eski Atinasi besbelli
bilingli bir kurgudur. Her halukarda iki toplum da didak-
tik amaglarla suslenmis ve islenmistir. Tarihte belli bir yeri
olan somut toplumlar olarak tarif edilmektedirler. Atlantis
ve Atina'nin ‘gergek tarihini’ anlaurken Platon, ideal top-
lumu hareket halinde gostermeye c¢alisir.

Timaeusun girisinde Sokrates, bir onceki gun konuk-
lariyla uzerinde tartisug ideal toplumun niteliklerini ozet-
ler. Ideal toplum Devlet'tekine benzemektedir. Sokrates

Timaeus, s. 38.

Atlantis soylencesinin birakug etki icin bkz. J. Bramwell, Lost Atlaniis: An
Essay on the Arlantic Myth in Literature and Philosophy, Cobden-
Sanderson, Londra, 1937 Bramwell, kayip kitayr konu alan 5000'in uze-
rinde kitap oldugunu tahmin ediyor. En iyi bilinenlerinden bir tanesi Ame-
tikal utopyaa 1. Donnelly tarafindan kaleme alinan Antediluvian World,
1882
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ideal toplumun -kendisinin yansitug gibi- bu sekilde anla-
tilmasina karsi kesin bir memnuniyetsizlik gosterir.

Duygularim, bir resimde ya da hareketsiz, fakat gercekten
canh ¢ok guzel bazi hayvanlar goren ve onlar1 hareket eder-
ken, ona gore bigimlendirildikleri izlenimi veren [aaliyetle-
rinin bazilariyla mesgulken gormek isteyen bir adaminkile-
re benziyor. Simdi tasvir ettigimiz topluma yonelik de tam
olarak bunu hissediyorum. Baska ulkelerle alisveris yapisi,
basarili savaslar verisi ve dusmanlariyla hem savas hem de
muzakere halinde egitim ve ogrenim sisteminden beklene-
bilecek tam nitelikleri uygulayisinin bana anlatilmasin is-
terdim.®

Tahminci bir filozof olarak Sokrates'’in, arzuladigi anlatm
yapamadigini dusunmesi 6nemli bir noktadir. Ideal kentin
zihinsel iskeletini kurabilmekte, {akat uygulanan yapilan
insa edememektedir. Soyledigine gore sairlerin hayali uy-
durmalan da onu ilgilendirmemektedir. Yazana dondugu
insanlar Timaeus ve Critias gibileridir: Varhkl ve dunya
deneyimi olan, gezmis ve dunyanin buyuk kentlerinin
adetlerini gormus, devlet adamhig ve yoneticilik yapmis
insanlar. Bu adamlar filozof olduklan kadar pratik bilgiye
de sahiptirler. Boyle adamlarin somut deneyimlerinden yo-
la ¢ikarak ideal toplumun yap1 ve sanatlarinin renkli be-
timlemeleriyle, halkin gunluk yasanusiyla, aile yasamini
ve kadin-erkek iligkilerini idaresiyle, siyasi yasamiyla ve
diger devletlerle iliskileriyle ideal toplumu canlandirabilir.
Sanki Sokrates, ideal toplum filozoflarin soyut sistemleri
araciligiyla degil, ancak boylesi bir anlatimla insanlarin
akillarina ve duygularina hitap edebilir, demektedir.

Asap1 yukan iki bin y1l kadar sonra More, Utopia ada-
sindaki ideal toplumu anlaturmak icin uzak diyarlarda

¢ Timaeus,s. 31.
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gormus gecirmis pratik bir insana, Ralph Hythloday'a bas-
vurmustu. More, besbelli Portekiz ve Ispanya’nin kesif se-
ferlerinin ardindan Avrupa'y: saran ‘gezgin edebiyat’ndan
etkilenmisti. Kendi eseri bu edebiyatun dogrudan ve biling-
li bir taklidine dayanmaktadir. Ancak More, Platon’un 6r-
neginin de gayet farkindaydi. Devlet'in tutkulu bir hayrani
olsa da More, ‘Utopia dilinde’ bir siirde de soylendigi gibi
“[elsefesi olmayan  bir filozof kent”, yani soyut bir felsefi
sistemden destek almayan bir filozof kent sekillendirmis
olmakla gurur duyuyordu. Seckin Utopiali sair Anemolius,
kendi kenti adina konusmasinda Utopia'yr Platon’un ken-
tine “astun geldigini ve onu gegtigini” soyleyerek over.

Platon'un kalemi neyi ciziktirdiyse sade
Ciplak sozcuklerle, aynadaki gibi
Aynen o6yle yaptim ben de

Yasalarla, insanlarla ve servetle.

Anemolius'un siiri, bir dinyay: bu kadar canh resmetmek-
le onu ‘hicbir yer’ alanindan qikanp gergek, yasanilan bir
yer haline getirdigini ciretle iddia etmektedir.

Bu yazden Utopie degildir,dogru ayan
Eutopie'dir benim adim: mutluluk diyari.”

Utopia'daki yasami tim yogunlugu ve somut 6zgunlaguy-
le anlatmak, dolambagh mantiksal irdelemeler isteyen teo-
rik konulan ikna edici bir gekilde islemenin y6ntemi ol-
maktadir. Baska herhangi bir yontemle bu meseleler 6n-
yargl ve belirsizlik iginde darmadagin olur. Mulkiyette or-
taklagmak insani ¢alismaktan caydirir ve yoksullastrir di-
ye Hythloday’e itiraz edildiginde, teoriye degil, deneyim-
ledigi ve gozlemledigi Utopiahlarnin gundelik yasamina auf

7 Utopyaa siit More'un Uropia'stin Everyman baskisinda yaywmland), s. 140.
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yaparak cevap verir: “Benimle Utopia’da olmaliydimiz ve
davramislarini ve adetlerini benim gibi gozlerinizle gorme-
liydiniz..”® Hythloday, kuskulu arkadaslarim komunizm
uzerine spekulatif tartigmalar yuruterek degil, mumkin
oldugu kadar cesitli Utopiali kurum ve uygulamalar uze-
rinde komunizmin etkilerini gostererek ikna etmeye ¢ali-
sir. Arkadaslan ise cevaben tartismayi bu yolla ilerletmesi-
nin hakkini nazikge teslim ederek ondan konuyu ustanko-
ru gecmeyip, Utopia'y: olabildigince butinlukle ve ayrint-
larla anlatmasini isterler. “Kisa tutmaya ¢alisma, sirasiyla
nehirlerini, kentlerini, insanlarini, adetlerini uzun uzun
anlat.”® Utopya davasi kuru teorik irdelemelerle degil, 6y-
ku anlatimiyla ilerletilecektir Merak uyandirici, tuhaf bir
diyarin 6ykusu olacak ve anlatictya canli manzaralarin ve
olaganustu eylemlerin, anlamazdan gelislerin ve etkili kar-
silasurmalarin sanatsal olanaklarini sunacakur.

More, burada, Devletteki Platon'dan ¢ok, Cririas'takinin
izindedir Sadece filozoflarin degil, siradan insanlarin da
icinde yasadiklarini hayal edebilecekleri bir dunya betim-
leme kaygisiyla hereket eder. Amaci, Platon'unki gibi di-
daktiktir. Dostu Peter Giles’e yazdig1 mektubunda, Utopia,
‘gercegin adeta bala bandirilmis gibi insanlann zihinlerine
daha bir sevimlice girebilecegi bir kurgu’'dur, demekte-
dir.'® Sir Philip Sidney, A Defence of Poetry adl1 eserin-
de (1595), iyiligi 6gretmede kurgunun (siirin) tarihten
daha ustin olduguna 6mek olarak More’'un Utopia’sini
secmisti. Mesele acik: Utopya ashinda kendinde ve kendi
icin edebi bir hayal egzersizi olmaktan ¢ok toplumsal ve
siyasi spekulasyonun aracidir. Begenilerimizi ve arzulan-
mizi yazarin istedigi yone cekmeyi amaglamaktadir.

Dahamodernlestirilmis bir cevirisi, The Yale Edirion of the Comnplere Work s
of St Thomas More, ¢ 4 Utopia, der. Edward Surtz ve ). H. Hexter, Yale
University Press, New Haven ve Londra, 1965, s. 107
Uropia, (Everyman baskisi), s. 53.
Peter Giles'e mektup, Uropia (Yale baskisi), s. 251.
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Bu, elbette birgok edebiyat eseri icin gegerlidir. Arala-
rindaki f{ark, utopyaci edebiyatta daha {azla vurgu ve daha
bilingli ve dogrudan bir siyasi amag olmasidir. More’un ken-
di ornegi, utopyaci edebi bigimin basit bir didaktik masal-
dan ¢ok daha kapsamh oldugunu gostermistir. Utopiadaki
anlam katmanlan ve duzeyleri, alayci dokundurmalan,
nuktedanlg ve canliligl, en basindan bir edebi bigim ola-
rak utopyanin bir¢ok karmasik anlam igermeye yatkin ol-
dugunu gostermistir. Platon'un Critias eserin bir kismin-
dan ibarettir (ve Yasalar {arkli bir yol izlemektedir); ideal
toplumu tam karmasikligr ve yogunluguyla ifade etmenin
bir yolu olarak anlanmc kurgunun tim olanaklann gos-
teren More'un Utopia 5 olmustur.

Tum utopyalar tanim geregi kurgudur; mesela tarih
yazimindan farkh olarak utopyalar gergek degil, mumkun
olan dunyalar: ele alirlar. Bu kapsamda da hayale dayah
edebiyatin tam tarlerine benzerler.!' Cogunun gozinde
imkansiz ya da en azindan gerceklesmesi ¢ok zor olanlan
kapsayacak sekilde geleneksel kurgunun sinirlarini genis-
letirler. Yani kurgular, geleneksel gercekgilik ve dogallik
uzerine kurulu romandan ¢ok bilimkurgu tirane aittir."
Ancak ne olursa olsun kurgu dunyasinda kalir ve onun
temel ozelliklerini tagirlar. Ornegin ‘gercek’ ya da manukh
olup olmadiklar, tarihe ve ¢agdas yasama dogrudan bas-
vurarak degerlendirilemez -fakat tarih ve toplumsal ger-
cekligi de baska roman turlerinden daha fazla g6z ardi
edemezler.

Bkz. D Lodge, ‘Utopia and Criticism', Encounrer, c. 32, 1969, s. 65-75,
karsilasinmiz. N. Frye: ‘Edebiyattaki kokleriyle utopyaci dusunce yaraucidr...
Yapicr edebi imgelemin bir tard olarak onu gérmek durumundayiz’ ‘Varieties
of Literary Utopias’, Manuel, Uropias and Uropian Thoughr,s. 31-2.

Utopyanin bilim kurguya dahil olmasiyla ilgili bkz. D. Suvin, Mecamor-
phoses of Science Ficrion: On the Poetics and History of a Literary Genre,
Yale University Press, New Haven ve Londra, 1979, 1. Bolum.
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More’un icat ettigi sekliyle itopyayr bir roman olarak
gormek en dogrusudur. Nitekim onsekizinci yuzyilda ge-
leneksel roman sekillenirken, More’un eseri romanin geli-
simine hi¢ kuskusuz katkida bulundu. Bir kere olustuktan
sonra roman da karsiliginda atopyanin ufkunu ve imkan-
larin1 genisleterek onu besledi. Bir tarihte Wells, utopya
(ya da bilimkurgu) yazarinin okuyucuyu suruklemek gibi
bir umudu varsa “imkansiz hipotezi evcillestirmesi” gerek-
tigini yazmisti. Onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyilin ger-
cek¢i romanlari, en azindan “gergeklesmesi ¢ok zor olami
evcillestirilme” tekniklerinin genis bir repertuanni sundu
ve boylece utopyaci yazarlara gerekli teknik araglarin bir-
cogunu sagladi. David Lodge, bu etkinin daha da derinlere
indigini ileri surmektedir.

Gelenekten gelen gercek¢i roman yazarinin yaratuig1 yogun
betimlemeli ve tarihsel olarak tutarl akla yakin danya, esas
ilgi odag1 olan hayali karakterleri ve onlarin eylemlerini iz-
lemekte kullandig: cergeveyi olusturur. Bu cergeveyi hayali
kilip esas ilgi odag1 haline getirmek ve onemli karakterlerle
eylemlerini, cerceveyi buyuk ol¢ade dogrulatmakta ve igini
doldurmakta kullanmak igin sadece kucuk bir ayar yapmak
gereklidir Modern utopyaci kurgu ve bilimkurgunun ¢o-
gunda olan budur Gergek¢i roman gelenegi boylece, sasir-
tct bir yalanci-tarihsel (pseudo-historical) gercege benzer-
likle hayali gergeveyi doldurabilmektedir Oyle ki Orwell'in
1984 Londrasi, Zola'nin Paris'i ve Dickens'in Londras: ka-
dar ‘gercek’tir. Onu icinden yasariz. Gelecek gozumuzun
onunde, mis'li gegmis zamanin surekliligi halindeki simdiki
zamanda vuku bulmaktadir.'?

More’'un Utopia's), bir sonraki bes yuzyilda utopya alani-
nin sinirlarint etkili bir bigimde belirleyen 6zel bir edebi

Lodge, Uropia and Criticism,s . 70.
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icat oldu. Gorecegimiz uzere bu tarih icerisinde yapilacak
ayrimlar vardir, ancak daha vurucu olan sey, bu kadar
uzun bir donem boyunca var olagelen bigimdeki sureklilik-
tir More'un gezgini, Utopia yolculugunu yeryuzunde yap-
t; baskalari zaman icinde yolculuk etmis, uzak gezegenle-
re kadar agilmis, hayal kurarak ya da uykuya dalip giderek
utopyaya ulasmislardir. Hangi yoldan ulasuklar bir vana,
utopyalannin betimlemeleri genellikle More'un tarzimi ya-
kindan izlemistir. Aralarindaki bariz f{arklara ragmen
More, Bellamy'nin Looking Backwardinda (1888) (Gegmi-
se Bakis), Morris’in Men Like Gods'nda (1923) (Tanrilara
Benzeyen Insanlar) temel utopyaci bi¢imi tamimakta zor-
lanmazdi; o6te yandan James Hilton'un Lost Horizom
(1933) (Kayip Ufuk) gibi yiminci yuzyihn beylik bilim-
kurgu atopyalarinda onun en fazla dikkatini ¢ekecek olan
ozellik, 6zgunlukleri degil hayal gact yoksulluklandur.
Utopyaci bigimin devamlihginin basit bir birorneklik
gerektirdigi zannedilmemelidir. Temel anlaum motifi -bas-
ka bir yer ve zamandan bir ziyaretcinin daha ustin bir uy-
garhkla karsilasmasi- epey sanatsal marifet sergileme ola-
nag) saglar. Komik anlasmazhklara, suya dusen entrikala-
ra, maceraya yer verilir. More’dan beri hiciv, insanin kendi
toplumuna dobra bir ayna tutmasi, utopyacilarin temel
alametlerinden biri olmus ve utopyaya en sivri dilini ver-
mistir (ornegin Utopia'da, alun ve gumus sadece lazimlik-
larda ve tutsak zincirlerinde kullamilr)."* Ziyaretgi, yeni
yasantinin bilincine vardik¢a hem kendisinin hem de eski
toplumun uruanu olan hemcinslerinin azgelismisligi uzeri-
ne dusunceye dalar, (6zellikle Morris ve Wells'de goze
carpan) yogun bir caresizlik ve 1stirap duygusunun islen-
mesine olanak verir. Bellamy ve Wells'in ozellikle etkili

Utopyanin taslamaya yakinlhig: uzerine bkz. Elliott, The Shape of Uiopia,
s 3-24.
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kullandig) bir arag¢ da, feci ve sarsici bir deneyimin etkisi
alunda ziyaretcinin kendi toplumuna -riyada ya da ger-
cekte- kabusvari dénusudur (bkz. Ge¢mise Bakis'in sonu
[Looking Backward]ve Modern Utopya).

Utopyanin hicveden damari zamanla ayn bir alt taran
dogmasina neden oldu ve distopia ya da antiutopya olus-
tu.'® Hicivin elestirel, olumsuz kutbu, karsihginda olumlu
bir kutup olmadan da asin aptallik ve akilsizlikla malul bir
toplumu teshir etmede kendi basina tam anlamiyla gelise-
bilir. Swift'in Gulliver's Travels (1726) (Gulliver'in Gezile-
ri), eglenceli bu ture o6nculuk etti. Samuel Butler'in
Erewhortu (1872) onu izledi. Daha sonralari modern bi-
limsel ve sinai Gtopya, bircok insana uygulanmaya fazla
musait ve yakin gorundukge, antiutopya maskaralik ve
alaya daha az bulasarak korkutma ve sarsma yoluna gitti.
Wells’in ilk antiatopya romanlann (1895'te The 7ime
Machine [Zaman Makinesi] ve 1896'da The /sland of Dr
Moreau [Dr. Moreau'nun Adasi] gibi); Zamyatin'in We
(1920) (Biz); Huxley'in Brave New World (1932) (Cesur
Yeni Dunya) ve Orwell'in Nineteen Eighty-Fouru (1949)
(Bin Dokuz Yuz Seksen Dort) gibi eserlerde antiitopya,
yabancilasmis ve ko6lelesmis bir dinyanin urpertici manza-
rasinl sunabilmek i¢in modern romanin tim tekniklerini
kullandi. Anasi utopya gibi, antititopya da bu bigimin can-
lihgini ve cokyonlaligini sadece toplumsal ve siyasi da-
sunceler icin bir ara¢ olarak degil, gercekten gugla bir
edebi tarz olarak gosterdi.

Dolayisiyla atopya, en basta hayali bir kurgu ¢alisma-
sidir ve baska kurgu eserlerden farki asil konusunun iyi
toplum olmasidir. Onu Alun Cag efsaneleri, Binyil inanc
ya da ideal kent uzerine felsefi spekulasyon gibi, iyi top-

Antialopya hakkinda ayrica bkz. K. Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Mo-
dernr Times, Basil Blackwell, Ox(ord ve New York, 1987, s. 99-130.
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luma yonelik diger yaklagimlardan ayiran budur. Bu yakla-
simlarda da kuskusuz ki kurgusal unsurlar bir rol oyna-
maktadir, ancak higbirinde utopyadaki gibi anlaumaci kur-
gusalhk tamimlayic 6zellik degildir.

Utopya ve Utopyaci Teori

Bir dusunce bicimi olarak utopya, kimi yorumcular tara-
findan dar anlamda hayali kurgu olarak tanimlanir.'® Ne var
ki ¢cogunluk, utopyanin bu tanimda ana karakterini yan-
situgina kaulmakla birlikte, bagska dusuncelerin de utop-
yaci katagoriye ait oldugu kanaatindedir. Bu kisiler, utop-
yanin binyilcihk gibi ideal toplumun eski ifade bigimlerin-
den farkh oldugunu kabul edebilirler. Ancak Rousseau,
Owen, Saint-Simon ve Marx gibi dusunurleri tarusmadan
utopyayl tartismaya c¢alisan yazar sayisi da neticede azdir.
Manuellerin ‘konusan resim utopyasi’ dedikleri hakiki
utopyayl, yani ideal toplumun hikayesini yazmaya bu du-
sanarlerin higbiri yeltenmediler.'” Devler yapiinda Pla-
ton’un yanina rahathkla yerlesebilir, lakin Critias'taki Pla-
ton’un yanina oyle kolay kolay yanasamazlar. More’un ve
Utopiasinin yaninda ise agikga uyumsuz gorunurler. O
halde, ne diye bunlan utopya arastirmalarina dahil etmek
adet olmustur? Bunu yapmak sart midir?

' Bkz. ornegin G. Negley ve ). M. Patrick, The Quest for Utopia: An

Anthology of Imaginary Societies, Henty Schuman, New York, 1952, s. 3.
Marie Louise Berneri takdite deger incelemesi Journey Through Utopidda,
Freedom Press, Londra, 1982, aynca -Platon'un Devieti diginda- neredeyse
yalmzca edebi utopyayla ugrasiyor.
Manuel ve Manuel, Utopian Thought in the Western World, s. 2. Bu anlau-
m1 Sit Philip Sidney'in ‘0gretme ve memnun etme amaciyla konusan bir re-
sim' bicimindeki siir tammindan alirlar. Sidney bu anlamda acik ve net bir
bicimde More'un Uropifsindan bu anlamda ‘siirsel’ diye so6z ediyor. A
Delence of Poetry, 1595, det. ). van Dorsten, Oxford University Press,
Oxford, 1966, s. 25, 33.
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Utopyanin Siurlar:

J. C. Davis soyle der:

Tam siyaset felselesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’,
‘kuvvetler aynmr’, 'kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar' gibi kurgularla
ugrasir. Kurgu, tam siyasi teori nasil niteliyorsa, atopya ya-
zimini da oyle niteler.'®

Gergi bu goruse, sozgelimi Morris'in News from Nowhere'i
(Hicbir Yerden Haberler) ile Locke’un Two Treatises of
Governmen(i (Yonetim Uzerine lki Tez) kurgulan arasin-
daki farki herkesin bildigini haurlatarak itiraz edilebilir.
Gene de dikkat cekilen nokta onemsenmelidir. Hayali kur-
gu olmasi utopyanin en ayirt edici ve degerli 6zelligi olabi-
lir. Ancak degisik sekillerde karsimiza ¢ikan baska turlu
kurgular da pekala utopya kapsamina alinabilir. Bu da, bize
utopyanin baska niteliklerini de saptama firsat verebilir.
Utopya, iyi toplumu gérmenin ve deneyimlemenin hikaye-
sidir. Peki bu iyi toplumun dogasi nasildir? Utopik iyi top-
lum hangi noktalarda oteki iyi toplum kavramlarindan ve
geleneklerinden ayrihir? Burada utopyaya ek ya da tamam-
layic1 bir kategori katmanin faydasi olacakur: ‘Utopyaci teo-
ri' ya da ‘atopyaci dusunce’. '

Toplumsal ve siyasi teorinin tum ifade bigimleri kur-
gusal olabilir, ancak butun kurgular aym turden degildir.
Bu ifade bigimleri diyalog, tez, hukimdarlara yonelik tav-
siye orneklerindeki gibi sadece bicimsel agidan degil, in-
san dogasina ve olanaklarina iliskin temel varsayimlariyla
da farkllasabilirler. Baska toplumsal teorisyenlerden utop-

'" ). C. Davis, Uropia and the Ideal Society: A Study of English Utopian
Writing 1516-1700, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s 17,
bkz. B. Goodwin ve K. Taylor, The Politics of Uropia: A Study in Theory and
Practice, Hutchinson, Londra, 1982, s. 27
Frank Manuel'in Uropias and Utopian Thoughth yazdigy onsozde yapug gi-
bi, s. vii.
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yacilig1 ayirt etmenin muhtemelen en iyi yolu budur. Bir-
cok toplumsal teori, insan dogasinin veya insanhk duru-
munun igsel kusurlarindan 6tara toplumda dizensizlik ve
mutsuzluk oldugunu varsayar Bu teorilerde insanoglunun
saldirgan ve a¢ gozlu oldugu savunulur. Insan dedigin 6n-
ce kendini disunur, sonradan baskalarn aklina gelir, o da
gelirse. Insanlarin en dogal egilimi, baskalarini kendi arzu-
larinin hizmetine kosmakur. Ne var ki amaglar ancak be-
lirli bir ortakhk icerisinde gerceklesebileceginden, insanlar
bireysel 6zgurluklerinden vazgecip toplumda pek de tat-
minkar ve mukemmel sayilamayacak iliskiler iginde, ola-
bildigince beraber yasarlar. Causmalarin ve husranlarin
dogal oldugu ve salgin halinde yayildigy “i¢ kararuci top-
lumsal gergeklik”, insanhk durumunu tanimlar. Duzen ve
isbirligi, Hobbes'un Leviarhamndaki gibi bir fail tarahn-
dan kabaca dayatlabilir, yahut Locke’'un ve Mill’in 6nerile-
rinde goruldugu turden liberal dizenlemelerle bulusturu-
labilir Fakat hem bu iki toplum ornegi hem de baska tur
toplumlar guvensizlik ve gecicilik uzerine kuruludur. In-
sanoglu kendi ¢ikarina tamamen aykin dahi olsa daima
yasalardan ve kurumsal normlardan siyrilmanin yollarini
arayacakur. Insanin toplumsal duzeni, bencillige ve anar-
siye dusmemek icin verilen surekli bir mucadeledir. Bu
mucadelenin sartlarim yumusatmak uzere en fazla bir ku-
rallar temeli yerlestirebilir.

Utopyaci toplumsal teori, insanhk durumuna iliskin
bu kacimilmazhik iddialarini reddetmektedir. Utopyacilar,
insanin dogasinda mutlaka iyilik oldugu kanisinda degil-
dirler (aksi takdirde ne diye utopyaci tasarimlara ihtiyag
duyalim ki?); ancak insan dogasinin oldukga iyi huylu ol-
duguna inamirlar. More'un Uropiasini, s6zgelimi Robert
Owen’in A New View of Society (1813) (Yeni Bir Toplum
Gorusu) adh kitabina baglayan ve her ikisini, mesela
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Hobbes'un Leviathani ile Lockeun ki /ncelemesinden
ayiran, insanhgin mikemmellestirilebilir oldugu inanci-
dir.”® Bunu, insanin dogustan kusurlu oldugu inanciyla,
ama ¢ok da abartmadan sinirlamak mumkindir ve mu-
kemmellesebilirlik farklh zamanlarda farkli insanlar tara-
findan farkh sekillerde yorumlanabilir.” Fakat ttopyacilar
bir araya getiren ve onlarin teorilerini digerlerinden ay:-
ran, az ¢ok sabit bir maddi bolluk, toplumsal kaynasma ve
bireysel tatmin saglamanin 6nunde insani, toplumsal veya
dogal herhangi bir engel bulunmadigini farz etmeleridir.
Insanin dunyevi bir mukemmelik yakalamasi onande cid-
di bir engel ya da kalin bir duvar yoktur. Kithgin ustesin-
den gelinebilir; ¢ausmalar sona erdirilebilir, ahlaki iki-
lemler ve psikolojik bunalimlar ¢ozamlenebilir. Kisacasi
insanlar (Tann olamasalar da) tanrilar haline gelebilirler.
O halde, iki yakas1 bir araya gelmeyen ve toplumsal olarak
parcalanmis bir dunyadaki iktidar miucadeleleri olarak an-
lasilan ‘siyasetin’ ne geregi var? Utopyaci teoride siyasete
karsi sikg¢a rastlanan kugumseyici tutum, ondaki mu-
kemmelesebilirlik inancinin mantksal uzanusidir.

Bu inanc1 bir o6lgut olarak alacak olursak, asagidaki
eserleri utopyaci teorinin ornekleri olarak gorebiliriz. Bu
eserlerin hicbiri resmen birer utopya olmamakla birlikte,
utopyacl mizacin ya da utopyaci egilimin aranu olduklan
icin geleneksel toplumsal teoriden aynistirilabilirler. 7he
Social Contract (Toplum Sozlesmesi'nde) (1762) Rousseau,
bireylerin ortak iradeyle mukemmel bir sekilde kaynasa-
cagl temeli ahlak olan bir cumhuriyete, insanhgin ilkel al-

¥ Elbette, salt utopyac: gelenekten daha genis bu temarnn izini, ). Passniore,

The Perfectibility of Man, Duckworth, Londra, 1972. Bau entclektuel tarihi
icindegorkemlibigimde suruyor.

Insanin dogustan kusuru metinde “ilk gunah” diye gegmektedir; her insamin
Adem ile Havva'min ilk gunahim tasidigina dair Hiristiyan inancina aufur
(¢.n.).
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un c¢aginda gorulen erdemlerin nasil battunuyle aktarilabi-
lecegini gostermeye calismistir. Aydinlanma filozoflarinin
hep birlikte omuz verdigi, aklin ve bilimin tuglalarindan
dunyada tanrnsal bir kent insa etmeye donuk utopik bir gi-
risim vardir. Buraya sadece Diderot'nun Supplement to
Bougenville’s Voyage (1796) (Bouganville’in Yolculuguna
Katki) gibi formel utopyalan degil, William Godwin’in
Political Justice (1793) (Siyasi Adalet) adli rasyonalist in-
celemesini ve hatta Marqui de Sade'\n Philosophy of the
Bedroomdaki (1795) (Yatak Odasinda Felsefe) ahlaki ve
cinsel 6zgurlesmeye yonelik asinya kacan bakisimi da ek-
lemeliyiz. Turgotnun Discourses on the Advancement of
the Human Race and Mind (1750) (Insan Irki ve Aklinin
Gelisimi Uzerine Soylevler) ve Condorcet'nin Sketch for a
Historical Picture of the Progress of the Human Mind
(1793) (Insan Akhnin llerlemesinin Tarihsel Taslag1) ya-
pitlarinda rastlandig1 uzere, onsekizinci yazyil ilerleme
fikrinde gorulen zamanla ve tarihle utopyanin kurdugu
onemli iliskiye de deginmek gerekir.

Insanoglunun butuniyle yeniden kurulmus ve 6zgur-
lesmis bir dinyada zihinsel ve ahlak guglerinin tam olarak
farkina varmasiyla ve ‘insaoglunun kendine donusu'yle
birlikte insanlhk tarihinin zirveye ulastig1 noktada, bu ure-
tim Saint-Simon, Comte, Hegel ve Marx'in eserlerinde
ondokuzuncu yuzyilin buayuk tarih {elsefelerinde surmek-
tedir. Bunlara Robert Owen'in 4 New View of Societyr
(Topluma Yeni Bir Bakis) adh yapiti ve Charles Fourier'in
Le Nouveau Monde I[ndustriel et Sociétaireinde (1829)
(Yeni Sanayi ve Ortaklik Dunyasi) goruldugu gibi, Gtopya-
c1 sosyalistlerin gorusleri eslik etmektedir. Sade'dan bir
parca koparip Freud’'un karamsarligini curiterek ilerler-
sek, Erich Fromm, Fear of Freedom (Ozgurluk Korkusu);
The Sane Society (Saghkh Toplum); Norman O'Brown, Li-
fe Against Death (Olume Karsi Hayat) ve Herbert Mar-
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cuse’'nin Eros and Civilization (Eros ve Uygarlhk), An
Essay on Liberaition (Ozgurlik Uzerine Bir Deneme)
‘eupsychialarn veya psikolojik utopyalar pesi sira gelmek-
tedir. Paralel bir hareket, Winwood Reade’nin 7The Mar-
¢yrdom of Man (1872) (Insanin Martirligi) ile baslayan, ).
D. Bernal''n The World (Dunya), The Flesh and the Devil
(1929) (Et ve Seytan) ve Teilhard de Chardin'in 7T he Phe-
nomenon of Man (1959) (Insan Fenomeni) ile devam
eden Darwin'in biyolojik itopyasi tarafindan sorgulanmis-
ur.*!

Utopyaci teori orneklerindeki bu gesitlilik bizatihi so-
run teskil etmektedir. Ustelik atopyac: teoriyi diger top-
lumsal teorilerden ayiran gizginin ¢ok berrak veya tutarh
oldugunu varsaymak da yanlsur. Tekil teorisyenler rahat-
likla sal degistirebilmektedirler. Ornegin Locke'un Some
Thoughts Concerning Education (1693) (Egitim Uzerine
Baz1 Dustnceler) kitabi, egitim olanaklarinin sinirsizhigina
iliskin kanaatiyle bazilarina pekala utopyaci goranebilir.*?
Ote yandan Rousseau'da, insanoglunun gercek utopyasi
olan soylu yabani ¢aginin ebediyen sona erdigi ve en iyi
modern toplumun bile bununla karsilasunldiginda ikincil
kalacag) yonunde kesin bir anlayis vardir. Utopyanin kus-
kucu, hatta karamsar bir egilimle durmadan micadele et-
tigi orneklerden birini veren de Marx’ur. Ornegin Econo-
mical and Philosophical Manuscripts (Ekonomi Politik ve
Felsefe Elyazmalan) ve The German [deologyhin (Alman
Ideolojisi) bazi bolumlerinin esine dayanan utopyaciligina
karsin, Proudhon ve Bakunin gibi anarsistlerin utopyaci-
hklarina kugumseyerek saldirmis ve Owenci ve Fourierci

% Bu iki paragrafta sazo gegen eserlerin tomunu Manueller'inansiklopedik in-

celemesi Uropian Thought in the Western World igerniektedir. Utopyac ge-
lenegin yine genis kapsamh aynnul bir incelemesi igin, aynca bkz. Goodwin
ve Taylor, The Politics of Uropia, s. 16.

Bkz. ornegin Passmore, The Perfectibility of Man, s. 159.
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turden sosyalizmin utopyaci deneylerini gercekgilik aci-
sindan reddetmistir.

Sonunda mesele, teorinin yaranmn ne olduguna var-
maktadir. Elimizdeki malzemeyi belirli amaglar icin farkh
sekillerde simflandiracagiz. Toplumsal teorinin bir dahm
utopik toplumsal teori olarak ayirip {ormel edebi tutopya ile
beraber ele almak yararh olabilir. Yahut baska nedenlerle,
tam toplumsal teorinin tGtopyact oldugunu veya utopyact
bir boyut tasidiginy, bu yuzden de ttopik toplumsal teorinin
belirli bir kategorisini ayr bir yere yerlestirmenin uygun
olmayacagimi vurgulamak gerekebilir. Tum toplumsal teo-
ride gercek disi saflikta ideal ilkelerin hukim surdaguna
gostermek gayet mumkindur: Egemenligin ciddi anlamda
isleyebildigi devletler, guglerin gercekten ayrildig1 anayasa-
lar, halklarin hakikaten yonettigi demokrasiler. Bu bakim-
dan, toplumsal teorinin kurgusalligi ttopik kurgusalliktan
pek de farkh degildir.

Bununla yuzlestikten sonra, Bertrand de Jouvenel gibi
bazi yorumcularin, “gunluk yasamdan ¢ekilmis [otogralla-
rin bulunmadig) herhangi bir ‘Yeni Model' Toplum anla-
umint ‘Utopya’ olarak tanimamak” konusundaki sabit fi-
kirliligini anlamak o kadar da zor degildir.’ Utopya sakin-
lerinin gunluk yasamini en ince ayrintilarina kadar betim-
leyen ve yeni bir dinyaya yolculuk kurgusu olan kusursuz
ve hakiki utopyalar ancak utopya kapsamina alinabilir.
Amaclanan, edebi hayal gucunu utopyact yazinin temel
ozelligi haline getirmek degildir. Cok daha 6nemlisi, bu
kaygidan hareketle utopya ile formel toplumsal teorinin
-utopyaci toplumsal teori de dahil- toplumsal analiz bigim-
leri agisindan da yasamsal bir noktada ayrisuklan ileri su-
ralmektedir.

B. deJouvenel, ‘Utopia (or Practical Purposes’, Manuel, Uropias and Uropian
Thougln, s. 221
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Geleneksel toplumsal ve siyasi teorinin soyut tasarim-
larinda, bize, iyi toplumun genel ilkelerin uygulanmasinin
pesi sira gelecegi soylenmektedir; itopyada ise, toplumsal
orgutlenmenin genel bazi ilkelerinin Gruna oldugu varsa-
yilan iyi toplumun yuarimekte oldugu gosterilir. Cogkulu
bir sekilde betimlenen yasam akisinin, esas itibariyle ilke-
lerin uygulanmasini takip edecegi konusunda ikna olabili-
riz veya olmayabiliriz. Ad1 ¢ikug Gzere sosyalist utopyada,
ornegin ayni sosyalizm ilkeleri Edward Bellamy’nin Geriye
Bakis''nda ve William Morris’'in Higbir Yerden Haber-
ler'inde oldukga farkli toplumlara varir. Ancak en azindan,
herhangi bir atopyaci yazar nezdinde gunluk yasam anla-
uminin ne gibi neticeler dogurdugunu biliyoruz: Utopya
yazari, bir toplumsal yeniden kurulus projesinin arzu edi-
lirligini ve kullanishiligin 6l¢gmemizi saglayan, cogu zaman
bol miktarda parlak ayrintiyla bezenmis deliller sunar. So-
yut toplumsal teoriye gelince, genel ilkelerin uygulanma-
siyla ortaya ¢ikan somut toplumsal duzene dair hala ciddi
bir belirsizlik vardir. Bellamy ya da Morris’in -yahut da
Cabet'nin- sosyalizmin neye benzeyecegi hakkindaki du-
suncelerini biliyoruz; peki ya Marx sosyalizmin nasil ola-
cagl konusunda ne dasuniyordu? Marx'in utopyalar k-
cimseyerek gormezden gelisi -‘gelecegin lokantalanina
yemek tarifleri yazmakla ugrasmiyorum’- sonraki sosyalist
harekete agir bir bedel 6detti.

Sonugta, soyut toplumsal teoriyle karsilastirildiginda,
utopyanin sosyoloji ve toplumsal felsefe yapma tarzinda
cok temel bir durustlik ve seffaflik unsuru vardir.’* Biza-
tihi bu bile bazi yorumcular1 ttopya teorisini birakip
formel edebi utopyanin pesine takilmaya sevk edebilir.
Ancak burada ya da toplumbilimlere ait baska alanlarda,
kavramlara dogmatik ya da dislayic1 yaklasmaya hig gerck

Ibid. 5. 223.
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yoktur. Bunlarin yayilmasi asil olarak kendi kullanma tar-
zimiz ve ¢alismamizda saplayacag: kolaylikla ilgili bir me-
seledir. Ornegin Marx'in utopyaciligint More'un ya da Pla-
ton’unkiyle birlikte degerlendirmek makul olabilir. Arala-
rinda ilgi cekici farklar olsa da, ortak tema olarak komu-
nizm, benzerlikleri ve etkilenimleri ortaya ¢ikarmaya ye-
ter. Marx ve Platon’un hi¢bir zaman hakiki bir ‘kendini an-
latan utopya resmi’ gizememis olmalari, onlarin sonsuza
dek utopyalar alanindan dislanmalarina gerekce olamaz.
Tarusmasiz konumlan dugsunulduginde, boyle bir yakla-
sim her kosulda atopyanin kendi kendini yok etmesi an-
lamina gelecektir.

Utopyarun Zaman ve Mekam

Platon’un utopyaci gelenekteki yerini sorgulamaya kal-
kismak tuhaf gorunebilir. Zaten Devlet’te utopyalarin ilk
ornegini verdigi ve tim utopyalarin onun sefil birer kop-
yasi oldugunu soylemek beylik bir laftan ibaret degil mi-
dir???

Bir distnce bigimi olarak ttopyanin mucidi ya da ya-
raticist olmasa da Platon kuskusuz onemli bir yere sahip-
tir. Keza, utopyacilik en temel 6zellikleri bakimindan din
dis1 bir toplumsal dustnce bigimi olsa da Hiristiyanhkta
gorilen utopyacilik da 6nemlidir. Son olarak, Alun Cag,
Cennet, Cockaygne Diyar1 ve Binyil gibi tasarilar birgok
kultirde gorulse de bir tek Bati’da utopya ve utopyaci ge-
lenek ile karsilasiriz.

Kisacasi, utopyanin zamansal, mekansal ve kavramsal
sinirlart vardir. Daha dogrusu bu kavram, belirli bir tarih-

Karl Mannheim bir¢ok yorumcu adina sunlan soyleyebilir: ‘Daha sonraki
twam utopyact kurgulann bor¢lu oldugu genel ornegi Platon, ozellikle de
Devlet'te verdi’ "Utopia’, The Encyclopaedia of the Social Sciences, c. 15,
der. E.R.A.SeligmanveA. Johnson, Macmillan, New York, 1934, s. 200.

56



Utopyamn Sinirlart

sel ugrakta, belirli bir entelektuel ve kulturel gelenek ige-
risinde sekillenen ¢ehresi géz 6nune alinarak tamimlanr.
Doga bilimlerinden farkh olarak begseri bilim kavramlan-
nin 6zu4 zaman disi degildir. Bu kavramlar, 6zgun tarihsel-
liklerin ve bunlarin 6zgun kavranislarinin aranleridir. Yer-
lestikleri zaman dilimi ve kullanim gesitliligi icerisinde ta-
sidiklann anlam degisebilir. Bu durum, kavramlarin kulla-
miminda keyfi davranilmas: gerektigi ya da keyfi davrani-
labilecegi anlamina gelmez. Bir sonraki bolumde gorece-
gimiz gibi, utopyalarda genellikle belirli bicimsel ve tematik
sareklilikler gorular. Ne var ki bu, her zaman ve her me-
kanda gegerli evrensel ve 6zcu bir tanim aramamak ve bu-
lacagimizi sanmamak anlamina gelir. Ozellikle utopya soz
konusu oldugunda, yer ve zaman farkhhklarinin utopyala-
rin karakterini belirlemede 6nem tasidigini teslim etmemiz
gerekir.

Thomas More, 1516’da utopya kelimesini uydurdu-
gunda sadece yeni bir kelime degil, yeni bir bigim icat etti.
Onun Utopia'si, kendinden once gelen klasiklerde ve Hi-
ristiyan dunyasinda gorulen herhangi bir eserden farkhdir.
Bau disi dunyada gordugumuz herhangi bir eserden de
farkhdr.

Ne yazik ki 6zetlememizi gerektirecek genislikte bir
konu oldugu icin ikinci noktadan baslamak gerekir. Banu
dunyasinin disinda utopyaci gelenek ve disince yoktur.
Bauli olmayan toplumlarda, genellikle dini evren® tasvir-
lerine ilistirilmis ideal toplum orneklerinin ya da insanhga
dair mukemmellik hayallerinin degisik turlerine bolca
rastlanir. Ancak bu toplumlarin higbirinde ttopya yazma-
ya, yazilanlan elestirmeye, utopyalarin icerdigi temalan
zenginlestirmeye ve donustirmeye, utopyalarda yeni ola-
naklar aramaya dayanan pratikler gorialmemektedir. Batih

* ). Bolum'de 9-16 numarah noilarda aufta bulunulan literatare bkz.
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utopyanin bazi ayirt edici 6zelliklerinin rengini tasiyan bi-
reysel eserler yer yer gorulse de -ki bunlarin varhig bile
tartigma goturur- utopyaci bir dusunce geleneginden soz
edilemez.

Baul etkilerden bagimsiz olarak bir tek Cin'de yerli
bir atopyaci gelenege yaklasan ozellikler gorulduagu ileri
suralmustar.’’ Ancak soyle bir incelendiginde, burada da
esas olarak kayip bir Alun Cag tahayyulu uzerine inga edil-
mis ilkel bir kavramsal ¢ercevenin hakim oldugu anlagsilhir.
Baslicalari, antik Taoist 7a Thungve Thai Phing kavramla-
ndir.*®

Ta Thung ‘Buyuk Birliktelik’ ya da ‘Buyuk Birlik’ du-
rumu ya da donemine aufta bulunur. Buyuk Tao egemen
iken, butun dunya tek bir topluluk halinde yasiyordu.
Kavram, ilkel tarimsal komunizmin Alun Cagin, esitligin,
adaletin ve toplumsal uyumun hakim oldugu ¢ag1 anmak-
taydi. Ozunde, devletin, burokrasinin ve toplumsal sinifla-
nn dogusundan onceki kabile cennetinin bir hayaliydi.
Yoksul iftgi koylulerin ideolojisi olarak Cin Imparatorlu-
gu'nda patlak veren pek ¢ok koyla isyaninda kitleleri ha-
rekete geciren bir siardi. Cagdas devrimci hareketlere yerli
kokler bulmaya azmeden Sun Yat Sen ve Mao Zedung agi-
sindan 72 Thung Cin sosyalizminin ya da Cin komuniz-
minin yapitaslarindan biri olabilirdi.

Bkz. ]. Chesneaux, ‘Egalitarian and Utopian Traditions in the East'. Diogenes,
c. 62,1968, s. 76-102. Chesneaux, aynca Guneydogu Asyah Buddhist ulkeler-
de, ozellikle Burma, Seytan, Laos, Tayland ve Kambogya'da utopyac bir ge-
lenek oldugu iddiasindadir. Ancak besbelli "atopyaci' terimini esnek kul-
lanmaktadir.

*  Birgok anfla birlikte kisa ve iyi bir anlattm igin bkz. . Needham, ‘Social
devolution and revolution: T Thang and Thai Phing. Revolurion in His-
rory, der. R Porter ve M Teich, Cambridge University Press, Cambridge,
1986, s. 61-73. Ayrica bkz. Needham'in Science and Civilization in China, c.
2. History of Sciemvific Thoughr, Cambridge University Press, Cambridge,
1956.
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Thar Phing, Buyuk Banis ve Esitlik cagt ya da duru-
mudur. Bu da ge¢cmisteki bir Alun Cag’ aniyordu. Ancak
daha sonraki yorumlarinda 7Thai Phinge, gelecekteki bir
duruma atfedilen unsurlar da kauldi. Gelecekte de ilk 7har
Phingdekine benzer bir mutluluk gerceklesecekti. Roma
imparatorlarinin kendi saltanatlariyla Alin Cagin kurul-
dugunu ya da kurulacagini iddia ettikleri gibi, Cin'de yeni
Imparatorlar da culuslarinin Buyuk Barisi yeniden baslat-
ugin ilan ederlerdi. Her koyla ayaklanmasinda, 6zellik-
le ondokuzuncu yuzyil ortalarinda yasanan buyik Thai
Phing isyaninda isyanci koyliler, 7a Thung gibi, Thai
Phing'i de siar olarak kullandi.

Konfugyuscu bilginler bu iki kavrami isleyerek onu
bir evrim ve ilerleme teorisinin temeli haline getirdiler.
Tung Chung-Shu'nun Szn Shih ya da Ug Devir kavrami,
Ho Hsiu taralindan asamali bir evrim haline getirildi. Buna
gore yeni bir Thai Phingin baslamasi yakindi Cin’deki
toplumsal dusuncenin her zaman ve yalnizca ilkel top-
lumcu olmayip zaman, tarih ve ilerleme gibi dustunceleri
de igerdigi gorusunun esas dayanagi budur.”

Gergek ne olursa olsun, bu, hakiki atopyaciliktan uzak-
ur. Bir ilerleme teorisi, ilkel bir Konfugyusgulukten daha
gelismis olsa da utopyayla aymi sey degildir. Cin versiyo-
nunda neredeyse her zaman ona Buddhist Maitreya ya da
Mi-Lo-Firyla birlesen mesihgi ve binyilct beklentiler eglik
etmistir. Her halukarda Ta Thung ve Thai Phing tzerine
yuarutulen fikirler, iyi yasama vizyonuna dayanan edebi bir
utopyacilik gelenegine yol agmadi. Bunlar ‘Norman bo-
yundurugu’ kavram: gibi protestoya elverisli, geciaige do-

Needham, ‘Social devolution and revolution’, s. 68. Ne var ki kendisi bunu
“wtopyactlik’ olarak adlandirmatnaktadr.

Milliyetci Ingilizler arasinda, Ingiltere’yi ortagagda istila eden Normandiyah
[atihlerin Sakson Ingiltere’nin mutlu cagina son verdigi kamisina aulur
(¢.n).
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nuk sloganlar olarak kaldi. Ge¢mise bakmanin utopyada
kesinlikle onemli bir yeri olsa da utopya bundan ibaret de-
gildir.

Ta Thung ve Thai Phing ondokuzuncu yuzyilda Bau
duasuncesiyle kaynasincaya kadar atopyalar arasinda yer
alamadilar. Bu kaynasmanin ilk isaretleri 1851-1864 ara-
sinda Thai Phing isyaninda goruldu. Isyanin 6nderi Hung
Hsiu-ch’'uan’in dininde Hiristiyan binyilciiginin 6nemli bir
yeri vardi. 7a Thunga ve Thai Phinge 1884 ile 1913 ara-
sinda Khang Yu-Wei'nin® yazdig: ilk gercek Cin utopyasi
olan 7a Thung Shuda (Buyuk Birlikteligin Kitab1) daha
acik bir atopyaci gergeve kazandirildi. Khang, ilkel Kon-
fasyusgalugun ilkelerine donmeyi onermekteydi. Atom
enerjisinden yararlanan bu Wellsvari dunya devleti utop-
yasi, Bat dusancesinin ve pratiginin Cin aydinlarini nasil
etkisi aluna aldigini agikga ortaya koyuyordu. Aydinlan-
macl egitim uygulamalaryla, cinsiyet ve irk alanindaki ile-
rici siyasetleriyle ve 6zellikle bilimi ve teknolojiyi putlas-
urmasi ile, 72 Thung Shu kesin bir sekilde Cin utopyasi-
nin ayni zamanda Bat1 ttopyasi oldugunu ilan etti.

Batulll olmayan toplumlarda tutopya bulmanin gug ol-
masinin bir nedeni, bu toplumlarin ¢ogunda dinsel dusun-
ce sistemlerinin egemen olmasidir. Hiristiyan atopyasi {ik-
rini de sorunlu kilan budur. Utopya, toplumsal dusunce-
nin laik bir ¢esididir. Rénesans humanizminin bir eseridir.
Thomas More ve Francis Bacon gibi uygulayicilar dindar
Hiristiyan olsalar da (Bacon da More kadar dindardi)
utopyalar esas itibariyle insan aklina given beyan etmek-
teydi. Diger tefekkirlerinde durum ne olursa olsun, tutop-

yalarinda Tanr Kenti ile degil Insan Kenti ile ilgileniyor-
lard1.

Kisaltmali bir Ingilizce geviri icin bkz. L. G. Thompson, T4 Thung Shu: The
One-World Philosophy of Khang Yu- Weij, Faber ve Faber, Londra, 1958.
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Erken dénem ve Ortagag Hiristiyanhgi bu yuzden hig
utopya uretmedi.”’ Bazilan Augustine’nin besinci yizyil
Tann Kenti’'ni (City of God) utopya saymistir. Ancak
Isa’nin “benim kralligim bu dunyaya ait degil” deyisini on-
ca ciddiye alan bir eseri utopyaci saymak guctur (daha
sonra antiutopyaya etkili bir dusunce ¢izgisi kazandirmis
olsa da). Eger bu dunya bizi ‘oteki dunyanin bay1k salo-
nuna gotiren karanhk bir dehlizden™ ibaretse, dinyay
mukemmellestirmek icin yapilan tim utopyac planlar la-
netlik bir haddini bilmezlikten baska ne olabilir? Gergek-
ten de Ortacag’da muhafazakar cevrelerde Augustine’in et-
kisi zirvedeyken, utopyaciliga -ya da utopyacihk sayilan
seylere- karsi genel tutum boyleydi. Hiristiyanhk tarihinde
stk sik kargilasilan bir tutum olan comtemptus mundi,
utopyaci tefekkaur i¢in ¢ok caydincidir.

Yine de utopyanin Bau'dan bagka bir yerde gelisme-
mesinin nedenlerinden biri Hiristiyanhk olabilir. Cennet
kavrami Gtopyaya karakteristik tarzimi ve imgelerini ver-
mis olsa da utopyacihigin Hiristiyanliga borcu, cennet kav-
ramindan oturu degildir. Ote yandan Ortagag manasur ya-
sam1 da 6rnek ve model olarak utopya uzerinde 6nemli bir
etki yaratmis olsa da (o6zellikle More'un Utopia’sinda ve
Campanella’nin Gunes Ulkesi'nde bu, acik¢a gorular) Hi-
ristiyanhgin utopyacihga katkisi Hiristiyan gelenekteki
manastir 6rnegi de degildir- Buddhizmde de gugla bir ma-
nasur yasam gelenegi vardir.

Her ne kadar F. Graus'un makalesinin bashg) aksini ima ewse de: "Social
Utopias in the Middle Ages', Past and Present. No. 38, 1967, s. 3-19 Kendi-
sinin de itiral etugi gibi Graus'un tarusug sey utopyalar degil, koy
Cockaygne'lan ve Alun Cag uzerine halk soylenceleridir. Ortagagda utopya-
nmin olmadig: genellikle kabul gorur: Bkz, ornegin J. O. Hertzler, The
History of Utopian Thought, Cooper Square Publishers, New York, 1965, s.
121, Olson, Millennialism, Utopianism and Progress, s. 159.

Augustine'in gorusunun ozeti igin bkz. M. Eliav-Feldon, Realistic Utopias:
The Ideal Imaginary Societies of the Renaissance 1516-1630, Clarendon
Press, Oxford, 1982, s. 5.
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Daha 6nemli olan, diger dinlerden farkli olarak binyil-
cihgin Hiristiyanhktaki 6zel gucudur. Onceden yazgilan-
dig1 icin bos bir hayal olmayan diinya tizerinde mukemmel
bir duzen hayali Batr'da sayisiz radikal harekete esin kay-
naglt oldu ve Bau dusuncesini pek ¢ok yoldan etkiledi.
Binyilcilik olmasaydi atopyaciligin ortaya cikip ¢tkmaya-
cagini soylemek mumkin olmamakla birlikte, binyilciligin
utopyanin anlatim gucine sonsuz katkida bulundugu
acikur. Vahiylerdeki yeni cennet ve yeni dunya betimle-
meleri daha sonra bir¢ok yazarca islendi ve etkisi Batili
utopyalarina sindi. Daha sonra ilerleme [ikriyle laiklesen
binyilcilik utopyaya bir dinamizm ve manevi gug vermeye
devam etti. Bu olmasaydi utopyanin ¢ekiciligi hi¢ kusku-
suz ¢ok azalirdi.

Ama utopya binyil degildir. Binyilin dizeni 6nceden
belirlenmistir ve ilahi bir mudahaleyle gelecektir. Insan
iradesinin rolu varsa da etkisi kuskuludur. Binyil, atopya-
daki gibi bilingli, akilci insan eylemiyle -bir sekilde- yasa-
ma gegirilecek bir mukemmellestirme projesi degildir. Ta-
rihin 6tesinde degil bizzat icinde oldugu halde, akilla degil
imanla kesledilen bir tarihtir. More’'un Utopialilan, Cam-
panella'nin Gunes Ulkesi sakinleri ve (daha sonradan Hi-
ristiyanlassalar da) Bacon’un New Ac¢/antisindeki (1627)
(Yeni Atlantis) Bensalemliler pagandir. R. W. Chambers’in
belirttigi gibi, More’un utopyasi “Akil ve Felsefe uzerine
kurulu pagan bir devlettir” > Bu, su anlama geliyor: Bu
dusanurlerden samimi Hiristiyan olanlar bile atopyay: tar-
usmasiz bu dunyaya ait, insanin 6zgur iradesiyle bu din-
yadaki malzemeyle kuracagi bir duzen olarak gorduler. Hi-
ristiyan dusunurlere gore utopya, insanoglunun alin yazi-
sinin dorugu ve nihai amaci olamaz. O baska bir dinyada
olmalidir. Ancak utopya, bu dinya icin insanoglunun yar-

R. W. Chambers, Thomnas More, Jonathan Cape, Londra, 1935, s. 128.
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dim almadan kendi niyet ve tasanmiyla erigebilecegi en iyi
duzeni temsil ediyor. Moses Finley, “atopya verili toplum-
sal gercekligi asar, metafiziksel anlamda askin degildir”
diyor.”

Klasik Dinyanin Utopyalan

Utopyanin kokeni Hiristiyanlk degilse pagan olabilir mi?
Utopyadaki Yunan mirasini ayirt etmek daha zor. Utopya-
nin unsurlari olarak degerlendirilebilecek butun antik bi-
cimler i¢inde Yunan ideal kenti, Gtopyanin 6ncula ve atasi
olmaya en uygunudur. Bu yuzden Olson, “utopya bir tur
olarak Yunan kultar toprag) uzerinde yukselir, bagka hic-
bir yerde de yukselemezdi” der. Bu tespitle baglantl ola-
rak utopyaci gelenekte Platon’'un buyuk oneminin kabula
vardir. Oyle ki Platon'u utopyaci olarak goérelim ya da
gormeyelim, o “tarun atasidir” ve “daha sonraki utopyala-
ra yon veren temeli kurmustur” **

Utopyanin eski Yunan kokenlerine karsi one surulen
tez, Hiristiyan kokenlerine yoneltilen itiraz gibi, Yunan'da
bunun, bu dunyay: askin olup olmadigi konusuna dayan-
mamaktadir. Hatta durum bunun tam tersi gibidir. Ideal
kent gelenepgi genellikle dinsel kokenli olan evrenbilimsel
dusuncelerden kaynaklansa da, bu evrenbilimin temel tag
akildi. Insanoglunun tann vergisi akil yetisi, evrenin ilahi

M. L. Finley, '‘Uopianisin Ancient and Modetn’, The Crirical Spirit: Essays in
Honor of Herberr Marcuse, der. K. H. Wolll ve Barrington Moore Jr, Beacon
Press, Boston, 1967, s. 6. Darko Suvin de utopyaya ‘bu-dunyah bagka bir
dunya’ demektedir: Merainorphoses of Science Fiction, s. 42. Utopyamn Hi-
ristiyan dusuncesine yakin oldugu konusundaki karstt gorus icin bkz.
Manucl ve Manuel, Uropian Thought in the Wesrern World. passim;, aynca
bkz. K. Lowith, Meaning in Hisrory, Chicago University Press, Chicago,
1949. Genel bir 1arnsma icin bkz. Krishan Kumar, Religion and Uropia,
Cenire for the Study of Religion and Society, University of Kent,
Canterbury, 1985).

Olson, Millennialism, Uroptanisin, and Progress,s. 144. 157
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duzeni ile kentin ideal duzeni arasinda bag kuracakt. Pla-
ton’un felsefesinde gerceklige nufuz etmeyi, dinyevi go-
runuglerin ardinda yatan sonsuz ve mikemmel bigimleri
kavramayr mumkun kilan, akildi. Bu akli kavrayis, en
azindan genel ilke olarak, mukemmel toplum duzeninin
insasini saglayabilirdi. Daha sonraki utopyanin kalkis nok-
tast da akil oldugunu ve Ronesans humanistlerinin zaten
Platon’un hararetli hayranlar1 oldugunu dustuntnce, bu
kadar ¢cok yorumcunun nigin topyanin temel esin kayna-
gin1 eski Yunan'da aradiklan kolayca anlasihiyor.

More’'un bulusunun orijinalliginde 1srar edilse bile
koéken konusunda bu kadar kabul edilmelidir. More, son-
raki tum utopyacilar gibi Platon’un Devlet'inden esinlen-
digini ve tahrik edildigini hissetmekteydi. Morris ve Wells
gibi, onun icin de iyi toplumu Platon'un bu konudaki go-
ruslerine atifta bulunmadan tartismak olanaksizdi. Bizzat
toplumun en iyi halini tasarlama ve betimleme girisiminin
Platon'un Devlet'inden ve Yasalar'indaki 6rneginden esin-
lendigi bile soylenebilir. Ancak ttopya, iyi ya da mikem-
mel toplum tasavvurundan ibaret degildir. lyi toplumu
tarismanin belirli, 6zel bir yoludur. Kendine 6zgu bir bi-
¢imi vardir. Ustelik tam da iyi toplumun ne oldugu konu-
sundaki dusuncenin dénusume ugradig bir donemde or-
taya citkmustir. Bu da ona farkli bir igerik kazandirmusur.
Her iki agidan More’un bulusu eski Yunan ve Roma dun-
yasinin ideal kentinden farkhydi.

Klasik atopyalara ¢ok sik aufta bulunulmasi nedeniyle,
utopya oldugu iddia edilebilecek klasik metinlerin ne kadar
az oldugunu unutabiliriz. Antikiteye ait utopya olarak nite-
lendirilen pek ¢ok metin, genellikle hiciv amagh yazilms,
hayali insanlari ve yerleri konu edinen hikayeler ya da Altin
Cap efsaneleri bigimindedir. Felsefi analiz uygulamalar ola-
rak da karsimiza qikabilirler. John Ferguson'un kapsaml
incelemesi, Utopias of the Classical World (Klasik Dinya
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Utopyalart) (1975) Odisseiadaki Phaealilarin hayali ideal-
lestirmesiyle baslar, Augustine’nin Tanr1 Kenti eseriyle sona
erer. Bu iki eserin arasinda aldig1 yer Platon’'un gurur kay-
nagidir; yine de Aristonun Politika'sinin (Politics) son iki
kitabinda, kismen Platon’'un Devlet’ine elestirel bir yanit ni-
teligi tasiyan ‘mamkaun olan en iyi toplum’ idealine de yer
verilmistir. Virgiliustaki ve Ovid'deki tarzda pek ¢ok ilkel
toplumcu animsatmalar ve Roma'da cesitli imparatorlarin
saltanatlar1 icin yazilan 6vguler bir yana birakilirsa, diger
kayda deger utopya 6rneklerine MO uguncu yuzyll Yunan
edebiyaunin ‘hayali yolculuklarinda® rastlanir. Euheme-
rus’un Kutsal Ada 6ykusu ve lambulus'un Gines Adalari’na
ziyaretini betimlemesi bunlardan en 6nemlileridir. MO
ikinci yuzyillda Pergamum’da (Bergama) kolelerin ve yoksul
koylualerin ¢ikardig: bir isyanda kurduklan atopik bir top-
lumsal duzen oldugu varsayilan Aristonicus'un kisa omurla
Heliopolis'i ya da Gunes Devleti'nden esinlendigi kabul
edildigi i¢in lambulus’un eserinin 6zel bir statusa vardur.
Ferguson utopyayr tanimlamaya calismaz. Zaten bu
kadar heterojen bir yazi grubunun tek bir kavramla tanim-
lanabilecegini hayal etmek bile gii¢ olurdu. Ustelik, bunlar
masal arana ya da akilel ve gergekgei olanlar seklinde ba-
sitce ayirt edilemez; aksine sasiruct derece farkh bigimler-
de metinler olarak kargimiza gikiyorlar. Bunlarin arasinda
ahlaki destanlar ve ciddi tarih ¢alismalan igine yedirilmis
eglenceli bolumler, hiciv ve fantaziden yararlanan yergiler,
macera oykuleri ve felsefi incelemeler var. Genellikle antik
danyanin en onemli edebi utopyalan arasinda sayilan
Euhemerus’'un ve lambulus'un o6ykulerini, birinci elden
degil, MO birinci yuzyilda Diodorus Siculus tarafindan Ta-
rih Kataphanesi (Library of History) adli derlemesindeki
karisik bigimiyle biliyoruz. Her durumda, bunlar utopya-
nin gercek¢i kurgusundan ziyade Baron Munchausen’in
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oykilerine daha yakindirlar.®® Aristonicus'un Gunes Dev-
leti hakkinda neredeyse higbir sey bilinmedigi bir yana,
onun lambulus'un Gines Adalan ile baglanusi olduguna
dair kaninin da hicbir dayanagi olmadig1 anlasilmaktadir.*’

Geriye, gercekten de, Platon ve esas itibariyle Devlet’i
kaliyor. Daha once gordugumuz gibi, bu eserin bigim ola-
rak dtopyaya en ¢ok yaklasan bolimu Cntiasur; ama bu
da butinlugu olmayan bir bélumdir. Devlet Adami’'nda
(Statesman) ve Yasalar'da Platon en iyi devletten bilerek
vazgecip mevcut kurumlarda ve toplumsal uygulamalarda
elde olan malzemeyle ikinci en iyi devletin nasil kurulabi-
lecegine yonelmistir. Bu, Aristo’nun Politika'da iyi toplu-
ma pragmatik yaklasimi ile de 6rtusmektedir. Utopyanin
gereklerini yerine getirmeye, 6zel ve kamusal yasaminin
tam ayrinulariyla ideal bir toplumun tasavvuruna yaklasan
yalnizca Devlet'tir.

Bunu soyleyince Devlet'in neden tam bir utopya ol-
madig1 da ortaya ¢ikiyor (her ne kadar utopyaci teorik bir
eser kabul edilebilse de). Bu, en fazla bir ideal devletin il-
kelerinin bir betimlemesi olabilir; bu ilkelerin eylemde, so-
mut kurumlarda ve yasam bigimlerinde orneklendirilmesi
degil. Zaten Platon bunu 7imaeus'ta, Devletin ilkelerinin
yasayan ve eyleyen kadin ve erkeklerde imgelemde gercek-
lesip somutlasugini Sokrates gormek istedigini acikladi-
ginda itiraf etmistir. Devlet her sey olabilir, ama agikur ki
‘konusan resimli’ utopya degildir.

**  Bkz. Diodorus Siculus, C. H. Old(ather gevinsi, The Loeb Classical Library,
Haivard University Press, Cambridge, MA, 1979, 2. Kitap, s. 55-60; 5. Kitap,
s. 41-6. More'un kendi Uropia'si ile bu peri masallar arasina bilingli olarak
mesale koydugunu kaydetmeliyiz: * canavarlara gelince, herhangi bir haber
gelmeyince onlan merak etmedik. Cunku havlayan Scyllas, a¢ a¢ gezinen
yirucr Celaenos ve Laestrygons, insanlan mideye indiren yarauklar ve ben-
zeri kocaman ve inamlmaz canavarlar bulmaktan daha kolay: yoktur. Fakat
iyi ve saghkh yasalarca yonetilen yurttaglar bulmak (azlasiyla nadir ve gug-
wr’ Uropia (Everyman baskisi), s. 18.
Finley, ‘Utopianism Ancient and Modern’, s. 10-11.
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Bundan da ote ve belki daha da ciddi bir sorun var.
Platon'un Devlerteki derdiiyi ya da adil toplum olmaktan
ziyade, iyi ya da adil insan idi. Hatta sorunsal daha da so-
yuttu, bizatihi adaletin dogasiydi. Bu doganin ideal bigimi,
adil bireye ve adil topluma kusurlu yansiyacakti. Fakat
Sokrates tartismay1 uzatmadan adaletin 6zuntn adil insana
bakarak en iyi incelenebilecegine karar verir. Bu diyalog
boyunca temel bir referans noktas: olarak kalr. Sokrates
adil insan1 tanimlamanin adaletin daha genis bir duzlem-
de, adil devlet duzleminde tasarlandig) takdirde daha ko-
lay olacagini one surer: “Cunku daha buyuk toplumsal 6l-
cekte, adalet de muhtemelen daha ¢ok olur ve daha kolay
algilanabilir.” “Devlet tamamlandiginda, arastirma nesne-
mizin" -bireydeki adaletin dogasinin- “daha kolay kesfe-
dilme umudu vardir” diye vaatte bulunur.’®

Devlet’in sonuna dogru Sokrates vaadini yerine getirir.
Baslangictaki meseleye, bireyin ruhundaki adalete geri do-
ner. Adil devletin pratikte gerceklesmesi sorunu onemsiz
sayilarak bir kenara itilir. Adil devlet isini géormustar. Ba-
yutalmus bir cercevede, adil ruhun bilesimini ve ahenkli
organizasyonunu gostermistir. Adil devlette oldugu gibi,
adil bireyi de akil yonetir. Akl irade destekler ve arzular
akil kontrol altinda tutar. Ancak ruhun ekonomisinde ar-
zularin da yeri vardir, tipki devletin ekonomisinde zanaat-
karlarin tuttugu yer gibi. Bu i¢sel ahenkle donanmis adil
insan herhangi bir toplumda erdemli bir bigimde yasamini
surebilir. Bulundugu toplumda servetin ya da sohretin ca-
zibesine kars: kayitsiz olacakur. Adil insan yalnizca ‘kendi
icindeki kenti’ dustinmelidir. Glaucon bunun adil insanin

L]

Platon, The Republic, B. Jowett gevirisi, Vintage Books, New York, nd, s. 59
(II. Kitap, 369). Republicda Platon'un amaci uzerine aynca bkz. s.
Alexander, 'Grimm's Utopia: Motives and Justilication’, Alexander ve Gill,
Utopias, s. 31-42; Frye, ‘Varieties of Literary Utopias’, s. 32-4.
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‘devlet adam1 olamayacagl’ anlamina geldigini belirttigin-
de, Sokrates’in buna yanit1 sert olur:

Misir'in (kutsal) kopegiadina oyle bir yapar ki! Kendine ait
sehirde kesinlikle bunu yapacak, ilahi bir ¢agri olmadigi su-
rece dogdupgu kentte biraz zor olsa da...

[Glaucon]: Anhyorum; bizim kurdugumuz ve sadece fik-
ren var olan kentte -¢canka oyle bir kentin danyada oldu-
guna inanmiyorum- yonetici olacagini kast ediyorsun.

Bence gokyazande onun bir sekli var, diye yamitladim, ki
onu arzu eden farkina varnr, farkina varinca da kendisini
oyle yonetir Ancak oyle bir kentin var olup olmayacag: o
kadar da onemli degil; cunka baska islerle bir ilgisi kalma-
yacagl icin o kentteki yasam bigimine uygun olarak yasaya-
cakur.”

Tefekkirla bir yasamin utopyalar: elbette olabilir. Esas iti-
bariyle bireysel mutlulugu ya da tatmini konu edinen bas-
ka utopyalar da olabilir. Wilhelm Reich, Erich Fromm ve
Herbert Marcuse’un psikolojik utopyalarinin, yani ¢agdas
‘eupsychidnin odaginin bu oldugu soylenebilir. Ancak
bunlar ayn1 zamanda Marksist ya da sosyalist dugunurler-
dir. Oncelikle ilgilendikleri konu bireysel psikolojinin ye-
niden ingasi olsa da bireysel tatmin tasavvurlari, kokten
dénusmus toplumlar baglami igindedir. Utopya, 6zunde
toplumsal dusunce bigimidir. Bunun onculy, iyi bireyin
ancak iyi toplumda bulunabilecegidir. Yunanllar elbette
bunu biliyordu -kim onlardan daha iyi bilebilirdi?-; ama
en azindan Platon, Devlet'te baska cesit bir problemle ilgi-
lenmektedir. Devlet'te sundugu, utopyaci bigcimde sosyolo-
jik bir inceleme degil, felsefi tefekkur i¢in hazirlanmis bir
kitapgikti.

" The Republic, s. 360 (IX. Kitap, 592), karsilasunniz. Ayricas. 201-2 (V. Ki-
tap, 472).



Utopyanin Simirlar:

Yine sorun utopyanin gergeklestirilebilirligi ya da uy-
gulanabilirligi degildi. Bunu atopyaci amaglann bir 6l¢ury,
en azindan basit bir olguti yapamayiz. Daha sonraki pek
cok utopya bununla acikea ilgilenmemistir. Ancak Platon'un
Devlet'teki ideal toplumu isleyisi daha zor bir soruyu gun-
deme getiriyor. Bir noktada, Koruyucular'in yapacag fikri
calismalar Gzerine ayrintih programi hararetle konusurken
Sokrates kendine gelip guler ve konuya duydugu hevesin
coskusuyla ‘bu kurgularin hosca vakit gegirmekten ibaret
oldugunu’ unuttugunu soéyler.” Bizler de Platon’un diger
tam eserleri gibi Devlet'in de bir diyalog oldugunu ve bu-
nun, Symposium'da oldugu gibi, bir muhakemeyi sagma
sonuglara vardirabilen bir bigim oldugunu unutmamalyiz.
Kurdugu baz1 -besbelli- muzip hayallere ragmen bu, Pla-
ton’un ciddi olmadig: anlamina gelmez. [sin dogrusu, ideal
toplum ya da herhangi baska konuda Platon’un ne dusun-
duginu, gercek gorusu olarak neyi bilmemizi istedigini
kestiremiyoruz. Yedinci Mektup'ta (Seventh Letter) Pla-
ton, hakikatin kelimelere dokilebilir bir sey olmadigini 1s-
rarla belirtmektedir. Ancak yorucu bir zihinsel ¢abanin
sonunda ve uzerinde ¢ok konusulduktan sonra hakikat
“sigrayan bir kiviletmin tutusturdugu ates gibi ruhun uze-
rinde 151ldar” Gergek, bir deneyimdir, zihinsel bir oner-
meler kumesi degildir. Bu nedenle Platon, muritligine he-
veslenenleri uyarmaktadir: “Bununla ilgili bana ait higbir
tez yoktur ve olmayacakur.” Aslhinda dilin yetersizligi ne-
deniyle, “hig¢bir akilli insan dusuncelerini kelimelere dok-
meye curet etmez, hele hele yaziyla kaydedilen kelimeler
gibi hi¢ degistirilemeyecekse, buna hi¢ yanasmaz” *'

Bu kadar keskin bir kuskuculuk begenilir ya da
begenilmez. Ancak utopya igin uygun bir zemin sundugu

The Republic, s. 284 (VII. Kitap, 536).
Platon, The Seventh Leiter, Phaedrus and Lletters VIl and VI, Walter
Hamilton gevirisi, Penguin Books, Hartnondsworth, 1973, s. 136, 138.

69



Uropyaciltk

soylenemez. Utopyacilarda iyi toplumun ayrintilari her
zaman agik ve belirgin degildir, ama iyi toplumun tanim-
lanabilirligi kanisi onlarda kesin gibidir. Hatta bu betim-
leme isinin (en azindan kismen) olasi bir uygulamanin ge-
rekli ilk adimi oldugu kanisindadirlar. Utopya kurma,
More’dan beri toplumsal teorinin ciddi basliklarindan bi-
rini olugturuyor. Utopya dugtincesi, o zamanlar yeni olan,
toplumun bilimsel incelemeye ve akilla yeniden insaya uy-
gun bir nesne oldugu goérusunun izinden geldi. Utopya,
toplumu inceleyen bu dallardan biri oldu. Bigimi ile diger
dallardan farklilasu ve bariz olan telkin amaci onu diger
daha mazbut yaklasimlardan ayirdi. Ancak daima kendini
elestirel ve yapici bir toplumsal analiz bi¢imi olarak goérdu.
Platon’un sorgulayicy, diyalektik ve kurgusal yontemi pek
cok alanda devasa bir etki yapt1 ve bazen de utopya tara-
findan taklit edildi; ancak utopya genellikle baska tarzlar
takip etti.

Yunan ideal kenti ve ozellikle Platon, utopyaya ¢ok
sey kattl. Ancak utopya bunlardan ibaret degildir. More’'un
utopyasl, insanlga {arkl bir toplumsal dusunce gelenegi
baglatti. Platon’'un diyaloglarinda olmayan, Hiristiyan bin-
yilc1 tefekkurde ve Alun Cag efsanelerinde hi¢ olmayan es-
tetik ve sosyolojik imkanlar edebi utopyada vardi. Ortaya
ctktigr donem itibariyle edebi utopya, 6zel dtopyac: ya da
ideallestirici islevini yeni bir tarzda yerine getirebilirdi.
Yeni toplumu, antik dunyanin ideal devletlerinden her-
hangi birinden ¢ok farkl bir duzen olarak imgeleyebilirdi.
Utopyanin icadiyla antik ¢cagdan modern tarihe gegiyoruz.
Simdi bu gecis noktasina ve utopyanin kendi tarihine
donmeliyiz.
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e

Utopyaci Gelenek

Utopya tarihinden bahsetmenin yararsiz ve yanilua oldu-
gu sikea iddia edilmistir. Utopyanin uzun émiurlu bir fel-
sefe, temel bir zihinsel aliskanlik veya bunun da 6tesinde
her yerde ve her zamanda kendisini ifade eden yurek ol-
dugu soylenmistir. George Orwell, ‘insan imgelemini tim
caglarda surekli kurcalayan bir adil toplum hayali'nden
soz etmistir. Arthur Koestler ttopyayi, en derin ve en eski
soylencesel inanglarla beslenen bir imanin ifadesi olarak
goruyordu. “Tum utopyalar séylence kaynaklarindan bes-
lenir; toplumsal muhendisin tasarimlar1 eski metinlerin
yenilenmis baskilarindan ibareuir.” Bu goruse gore utop-

Arthur Koestler'in otobiyogralik makalesi, Richard Crosstnan, der., The God
Thar Failed, Bantam Books, New York, 1965, s. 12. George Orwell‘in maka-
lesindeki gorusu, 'Arthur Koestler’, The Collected Essays Journalism and
Letrers of George Orwell, 4 c., der. S. Orwell ve 1. Angus, Penguin Books,
Harmondsworth, 1970, c. 3, s. 274. Manueller de ‘modern utopyaci dusun-
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ya, zamansiz ve degismez bir sabite, insanin toplumsal im-
geleminin bir ilk-turana ya da yapintuisidir. Insanin bireysel
ruhunda bir tur i¢gudusel ‘umut kaynag’min urinua bile
olabilir. Boyle bir seyin tarihi, tarz ve icerikte ufak tefek
degisikliklerin tekduze bir anlatimindan 6te ne olabilirdi?

Bundan ¢ok {arkli olmayan bir gorus, utopyanin belir-
li tarihsel kosullar alinda dogdugunu kabul eder. Ancak
bir kere icat olduktan sonra utopyada herhangi bir gelisme
olmamus, utopyanin kendi tarihi olusmamistir. Utopyanin
Platon tarafindan icat edildigi kanisinda olanlar, iki kuasur
binyila uzanan az ¢ok degismez bir varlik oldugunu soyle-
yebilirler.” Esas mucidin More oldugunu dusunenler, biraz
daha algakgonullulukle utopyanin “son dort buguk yuz-
yildir pek de degismedigini” iddia ederler.” Ancak utopya-
nin gorece sabit ve degismez bir niteligi oldugu konusun-
da ortak bir gorus bulunmaktadir. Bu temel gorusun bir
yaklasimina gore utopya, bir kere benimsendiginde ideal
toplumun ele alinisina belli kaginilmaz kisitlar getiren te-
kil ve ayriksi bir ideal toplum bigimi olarak gorulmektedir.
Tarihsel zamanin dayatugi farklar, bu temel ele alis tarzimi
ancak kismen etkileyebilir.

Edward Bellamy'nin Geg¢mise Bakisi gibi ondokuzuncu
yazyil atopyasi bu nedenle More'un Utopia’si ile ayni nite-
likte ve yapidadir c¢unka ayni varsayimlardan hareket
ederek ayni sonuglara ulastilar; ¢unka ortak bir ideal top-
lum bicimi sectiler.*

cenin efsanevi alt kaunanindan’ soz eder (Uropian Thoughr in the Wesrern
World, s. 64). Ayrica bkz. Negley ve Partrick, The Quesr for Uropia, s 252;
G. Kateb, Uropia and Irs Enemies, Schocken Books, New York, 1972,s. 9.
Ornegin T Kenyon, 'Utopia in Reality: “Ideal” Societies in Social and
Political Theory', Hisrory of Political Thoughr, c. 3, 1982, s. 123-55.

Davis, Uropia andrhe Ideal Sodery,s. 5.

1bid, s. 6.
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Edebi veya tipolojik idealizmin bu belirlenimci bigimi de
dolayisiyla tarihi yadsimanin baska bir yoludur. Ugiincu
ve oncekiyle baglanul bir yaklasim, utopyayr bilingli bir
sekilde 1arih dis1 (ahistoric) bir dustunce bicimi olarak ele
almakur. Buradaki temel espri, Gtopyanin zamansiz ve
mukemmel duzeniyle tarihi kapi disan etmesidir. Fakat bu
yaklasimin, utopyay: tarihten ve igine dogdugu toplumsal
degisimlerden soyutlayan bir etkisi de olmaktadir. Boylece
Theodor Olson, atopyaciligy “tarih disi bir evrende iyi bir
yasam modeli arayis1” olarak gormektedir. Utopyacihik “ta-
rihsel gelismenin esash bir sey katmadig: bir evren dasuan-
cesini” benimsemektedir. Ayni zamanda bu tar bir utop-
yacilik o en iyi yasam modelinin daima bir yerlerde, ebedi
bir dlemde bulundugunu ve akil yoluyla kesfedilmeyi bek-
ledigini farz eder. Cesitli nedenlerle tarihin belirli bir
aninda kesfedilebilir, ama ashinda “6nceden herhangi bir
zamanda kesfedilmis” de olabilirdi.> Utopya, tarihi kendi
kurgusal dunyasindan kovmakla kalmiyor, kendisini
Kolomb'unu bekleyen ebedi bir distnce alani olarak su-
nuyor.

Oteki ucta da, 6zellikle Quentin Skinner ile anilan,
dusuncelerin kokla bir sekilde tarihsellestirilmesi ve bag-
lama oturulmasi vardir. Skinner, temelde kalic bir bayuk
temanin uzun zaman i¢inde izini sirme anlamina gelen
‘birim dusunceleri’ incelemeyi reddetmektedir. Bu tarz in-
celemeyi en etkili uygulayanlar Arthur Lovejoy ve takipgi-
leridir. Kelimelerin- ttopya, ilerleme, esitlik gibi dusunce-
lerin gercekten zaman iginde bir devamhilig var. Ne var ki
anlamlan ve o kelimeleri kullananlarin niyetleri zamanla
ciddi bir degisim gecirebilmektedir. Buna dayanarak

Olson, Millennialisin. Utopianism, and Progress, s. 143, karsilasurimz. Ayri-
ca J. Shklar: ‘Utopya sadece cograli degil tarihsel olarak da higbir yerdedir.
Ne gecmiste ne gelecekte vardir’ ‘The Political Theory of Utopia: From
Melancholy to Nostalgia’, Manuel, Utopias and Utopian Thought, s. 104.
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Skinner, “Dusunceyi kullanan cgesitli 6znelere ve gesitli
kullanim durumlarina ve niyetlerine odaklanan bir tarihi”
savunmaktadir. Boyle bir yaklasim, ne bir dusincenin ta-
rihini geleneksel tarzda incelemeye ne de o distnceyi kul-
lanish ve anlamli bir sekilde kavramaya olanak verir.

Utopya duasuncesini inceleyen, rnegin bir tarihginin da-
sancenin kullanimlarinin sasirtic1 bir gesitlilikte oldugunu
gordukten sonra hala Utopya ‘dusuncesi'ne odaklanarak
herhangi bir tarihsel inceleme yapmaya ¢alismasi olduk¢a
yaniltic1 bir kelime fetisizminden o6te pek bir anlam tasima-
yacaktr... Canka bu tar iladelerin devamlilig), ifadelerin
yanitlanmakta kullanildig1 sorularin devamliligina ve bu
ifadeyi kullanmis olabilecek gesitli yazarlarin genel olarak
niyetlerine iliskin gavenilir higbir fikir vermemektedir °

Boyle bir savunucunun elinde bu savin ikna gucu asikar-
dir. Ancak butin bunlardan elimizde ‘sozu edilen ifadeyle
dile getirilmis cesitli soylemlerin tarihgesi' kaliyorsa, utop-
yayla ilgili birtakim bildik ve 6nemli gerceklerle ne yapa-
cagimizi bilemeyebiliriz. Canka bir kere ¢aglar boyunca
yazarlar, bilingli ve kasith olarak daha eski utopyalara don-
mus ve bu utopyalarin toplumu inceleme, elestirme ve
toplumda degisim o6nerilerinde bulunma yollarini 6rnek
almislardir. lkincisi, onceki utopyalarin kavramsal cerce-
vesini degistirmeye, itopya bi¢imini kullanarak yeni seyler
yapmaya niyetlenmis olduklarinda bile oncullerine karst
agtk bir duyarhihk sergilemislerdir. Kendileriyle eski utop-
yalar arasindaki anlasma ve anlasmazlik noktalarim vurgu-
lamakta ve niyetlendikleri yeni cikislara isaret etmekte
zahmetten kaginmamiglardir. Batan bu yollardan atopyaci

* Q. Skinner, ‘Meaning and Understanding in the History of ldeas’, History

and Theory, c. 8, 1969, s. 38-9. Benzer bir gorus icin ayrica bkz. ). Dunn,
‘The Identity of the History of Ideas’, Philosophy, c. 43, 1968, s. 85-116.
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yazarlar, utopyac: bir gelenek igerisinde bilingli bir sekilde
calistiklarini ifade etmektedirler.

Gergi Skinner’in yonteminde, 6nerdigi kosullar itiba-
riyle, atopya tarihgesinden veya baska bir siyasi distance-
nin tarihgesinden yola gikarak boyle bir sonuca ulagmanin
oninde bir engel yoktur.” Ancak yonteminin ne bu tur bir
calismay1 tesvik ettigini ne de boyle bir sonug beklentisi
uyardigini soylemek haksizlik olur. Onun yontemi, ¢o6-
zamlenecek, az ¢ok butinsel nesneler olarak ele aldig:
somut baglamlar ve tarihsel sartlar uzerinde yogunlagmak-
tadir. Aralarinda baglanu ve sureklilik kopruleri kurulabi-
lir, ama arastirmanin esas odak noktasi bu degildir. Utop-
yada ise en azindan vurucu olan sey sadece edebi bigimin
surekliligi degil temalarin kararlihg), belli karakteristik so-
runlar ve olabilecek en iyi ¢6ziimler tzerine donen tartig-
malardir. Butin bunlar gelenek dusuncesini ¢agrisurmak-
tadur.

Ote yandan bunlarin higbiri bizi gerisin geriye, za-
mansiz bir dusunce yapisina veya bir yapinu turune sa-
vurmamalidir. Herhangi bir gelenek gibi, entelektuel gele-
nek de sureklilik ve degisimin her ikisini igerir. Cok agik
ki bir gelenek ¢6ziimledigimizi kanitlamak ig¢in kavramin
farkli kullanimlari arasinda bir baglant kuran bir sey ol-
mas! gerekir. Ancak bu seyin degismez bir 6z ya da gekir-
dek olmasina gerek yoktur. Burada, en azindan beseri bi-
limlerde, kavramlar ve tarihlerine iliskin ¢cok daha gevsek
bir anlayistan s6z ediyoruz. Belirli anlam ¢akismalan var,
kullanim genislemeleri ve inceltmeleri var, kabul edilen

Ama Davis gibi, Skinner'in yaklasimim dusunce geleneklerinin var olduguna
inanmakla aym saymak tuhaf ve bence yamluaidir (Uropia and the Ideal
Society, s. 2). Skinner'in bu konudaki kugkusu, bir kavram icin boyle bir ge-
lenek tarihi yazma tesebbusunun “abeslik derecesinde iddiah bir girigim®
olacagini soylemesinden anlasilmaktadir (‘Meaning and Understanding’,
s. 39).

75



Uropyacihk

goruslerin elestirisi, kavramin olas1 kullaniminda yeni
yonler var.® Yazarlar gegmiste edilmis sozleri dogrudan
yanitlamayabilirler, hatta bir¢ogunu okumus olmak zo-
runda bile degiller. Bu turden ‘etkiler’ en 6nemlileri degil-
dir Fakat uyesi olduklar entelektuel kultur sayesinde be-
lirli bir bigime burunen bir dusunce gelenegi bulundugu-
nun, bu gelenegin belirli teknikler kullandiginin ve belirli
sorulan ¢ozamlemeye yoneldiginin tarkindadirlar. Bu ge-
lenekle girdikleri iliskide koca bir dustunce tarihine dali-
yorlar.

Utopya béyle bir dustnce gelenegidir. More'un Uto-
piasindan beri utopyalanin yazilmadigy tek bir yuzyl,
hatta bir onyil bile olmamistir.’ Daha onyedinci yuzyilin
baslarinda ‘atopyacr’ s6zcugu, cogu geleneksel anlamiyla
belli basli Avrupa dillerine yerlesmisti. More'un Utopia'si
Louvain, Paris, Basel, Floransa, Kéln ve Oxford'da oriji-
nal Latincesiyle yayimlanmis ve Ingilizce, Fransizca, ltal-
yanca ve Almancaya cevrilmisti. (Ilk yayimlandigindan
beri, bir Avrupa dilinde baskisi tikense mutlaka baska

Devrim kavraminin paralel ornegi icin bkz. K. Kumar, ‘Revolution, Past and
Present’, The Meaning of Conteinporary Revolution, der. C. Davies,
Routledge, Londra, forthcoming).

Bu konuda -ister istemez eksikli- kantt niteliginde bazi dékumler igin bkz.
R. W. Gibson ve ]. Max Patrick, ‘Utopias and Dystopias, 1500-1750", St.
Thomas More: A Preliminary Bibliography of the Works and Moreana to the
Year 1750, det. R. W. Gibson, Yale University Press, New Haven, 1961, A. B.
Samaan, 'Utopias and Utopian Novels: 1516-1949: A Prcliminaty Bibliogra-
phy', Moreana, c. 31132, 1971, L. T. Sargent, British and American Utopian
Literarure 1516-1985: An Annotated Chronological Bibliography, Garland
Publishing, New York, 1988: G. Negley, Uropian Literature: A Bibliography
with a Suppleinentary Listing of Works Influential in Uropian Thought, The
Regents Press, Lawrence, KS, 1977, Negley ve Patrick, Quesr for Utopia, s.
19-22; R. Gerber, Uropian Fantasy: A Study of English Utopian Fiction Since
the End of the Nineteenth Century, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1955, Appendix, s. 143-60. Cesili tarihler ve yorumlar, 6rnegin Manueller,
Uropian Thought in the Western World, bu noktanin uzerinde onemle du-
ruyor.
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bir Avrupa dilinde baskis1 yapilagelmistir.)'° Modern do-
nemin ilk baslarinda yazilmis en unlu u¢ utopyaya dog-
rudan esin kaynag olmustur: Anton Francesco Doni'nin
I Mond: (1553), Johann Valentin Andreae’nin Christia-
nopolis (1619) ve Tomasso Campanella’nin Guines Ulkesi
(1623) adh yapitlar. Bunlanin onyedinci yuzyilda anu,
utopyanin yeni ve etkili bir tar olarak itibarini daha fazla
yaydl ‘Ingilizcede yazilan ilk duzgun utopya’ olarak ge-
cen Robert Burton'un Anatomy of Melancholy (1621-38)
(Melankolinin Anatomisi) de aymi katkiy1 yapti. Onye-
dinci yazyilin bu klasik eseri More, Andreae, Campanella
ve Bacon’un utopyalarim elestirel bir suzgegten gegir-
mekle kalmadi, buyuk o6l¢ude More ve Bacon’dan esin-
lendigi kendi utopyasini, “Yeni bir Atlantis, bizzat uretti-
gim siirsel cumhuriyeti” sundu. Francis Bacon'un bilim-
sel atopyasi Yeni Atlantis (1627) de aslinda Burton'un ki-
tabinin pes pese ¢ikan duzeltilmis baskilar sirasinda ya-
yimlamis, boylece kendisininkini de yorum ve elestiriye
hazir anlu utopyalar listesine yazdirmasina {irsat vermisti.
O donemde, alayci ve igneleyici uzun antittopyalar zinciri-
nin ilk halkas: olan Piskopos Hall'un Mundus Alter et
Idemi (1605) de ortaliktaydi, ama Burton bunu ele almad.
Iste burada utopyac: gelenegin 6rgusu olustu: taklit,
surdurme, tartisma ve oncekini ¢uratmenin karsilikli oyu-
nu. Her seyden ¢ok, onaltinci ve onsekizinci yuzyillar ara-
sinda More'un Utopiasinin basina gelenler buna ornek
gosterilebilir. Daha sonra Newton'u takiben Campanella
ve Bacon'un bilimsel utopyalar1 temel referans noktalar
haline geldi, 6zellikle de Aydinlanma déneminde. Bunlara
Swift'in Gulliverin Gezilerindeki (1726) gibi kaba anla-
timlar da katlabilir. Ondokuzuncu yuzyil ortasinda bir

J. H. Hexter, 'The Utopian Vision: Thomas More. Uropia and Its Historical
Milieux’, The Vision of Politics on the Eve of the Reformarion: More,
Machiavelli, and Seyssel, Alien Lane, Londra, 1973,s. 118.
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duraklamadan sonra, karsihkli tahrik ve tepki 6rgusunu
sirdurmek uzere utopyaci bi¢im yeniden ortaya ¢iku. Ed-
ward Bellamy'nin devletgi-sosyalist atopyasi Gegmise Ba-
kis (1888), William Morris'in Hichir Yerden Haberlerdeki
alternatif sosyalizm yaklasiminda 6fkeli bir reddiye ile kar-
silasti. H. G. Wells'in Platon, More ve 6zellikle Bacon’a
gondermede bulunan bilimsel utopyast Modern Utopya
(1905) adh yapitinda bu defa da Morris paylandi. Hem 6r-
nek hem de hedef gosterilen Wells, Evgeny Zamyatin'in
Biz (1924), Aldous Huxley'in Cesur Yeni Diinya (1932) ve
George Orwell'in Bin Dokuz Yiz Seksen Dort (1949) an-
tiutopya yapitlarina esin verdi. 1948'de B. F. Skinner,
‘davranigsal muhendislik’ Gtopyas1 Walden Twoda (Wal-
den lki) Cesur Yeni Diinyada kullanilan bir¢cok yontemi
kullanarak buyuk bir keyifle Huxley’e kota bir oyun oy-
nadi. Bu hareket bulasici olmus olmali ki Huxley de yonu-
nu degistirdi. /s/and (1962) (Ada) adli utopyasinda, Cesur
Yeni Diinya'daki uygulamalarin simdi de olumlu bir sekil-
de nasil konuslandirilabilecegini gostererek yaratugn ka-
ramsarhig1 biraz olsun dagitmaya cahsu. Ancak Adadaki
estetik, anarsizan, dusuk teknolojili iyi yasam hayali Wil-
liam Morris’i andiriyordu ve sonug olarak 1970’lerin ve
1980’lerin ekolojik tutopya ya da ‘ekotopya’ hareketinin
simgesel oncusu Huxley degil, Morris oldu.

Kendi kulvarindaki kosusunda utopyanin inisli ¢ikish
bir talihi olmustur; ancak surekliligi kusku gotirmez.
Binyilcihk gibi birgok bagka kokla disince geleneginde de
gorulen gelgitvari yukselisler ve al¢almalar utopyada da
vardir. Utopya, onalunci ve onyedinci yuzyllarda gugla
bir akim iken onsekizinci yuzyilda amacini ve yonunu yi-
tirmis gibi oldu. Edebi bicimiyle ondokuzuncu yuzyilin
buyuk bir bolumu boyunca Bau dusunce yagaminin sinir-
larina itildi. Utopyacilik, utopyaci toplumsal teori ve utop-
yacl komunal deneyler seklinde gene de gelismesini sur-
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durda. Ondokuzuncu yuzyilin sonlanna dogru edebi utop-
ya yeniden boy gosterdi. Dingligiyle ve gordugu ragbetle
alter ego'su (diger benligi) distopiayr ve antiutopyayr da
yeniden diriltti. Antiatopya bir kere daha, en azindan bi-
cimsel olarak, utopyay: yirminci yuzyilin ilk yarisinda ha-
kim bir konuma tasidi. Bu yuzyihin ikinci yarisinda ise
yeniden sendelemeye baslamis gozukuyor, ancak ikinci
binyilin sonuna dogru yaklasirken yeniden dirilis isaretleri
aliyoruz.

Utopya ve Modernizm

Utopyanin bir tarihi oldugu acik, ancak utopya ayni za-
manda tarihin i¢cindedir. lyi yasama bakisy, icinde belirdigi
bugunin gergekliginden etkilenir. Utopyacilar mucizevi
kehanetlerde bulunmazlar. Kahinlik yetenegine sahip de-
gildirler. Gergekleri 6nceden tahmin edebilirler, fakat go-
rusleri yasadiklar1 toplum bigimi tarafindan kisitlanir.

lyi yasama dair antik gorusler, eski toplumun kagi-
nilmaz sinirlan olarak goziken hatlarla ¢cevrelenmisti. Bun-
lar arasinda esitsizlik ve hiyerarsi ihtiyaclani vardi. Lewis
Mumford'un dedigi gibi, “atopyayi kolelikten, sinif ege-
menliginden ve savastan arindirmak yerine evliligi ve 6zel
milkiyeti kaldirmak Yunan utopyacilanna daha kolay ge-
liyordu.”" Eski utopyalarin tamu, iyi yasamdan normalde
yararlanamayan itaatkar bir isci kitlesinin varligini 6ngo-
rur.

Platon’un Devlet'indeki en radikal goruste bile bu si-
nirlar bellidir. Aristotales, Platon’un “yurttaslardan olusan
govdenin hemen hemen hepsini” olusturan “yonetici ol-
mayan yurttas kitlesi” -baska bir deyisle giftgiler ve zana-

L. Mumlord, 'Utopia, the City and the Machine’, Manuel, Utopias and
Uropian Thoughr, s. 9. Aynica bkz. Finley, ‘Utopianism Ancient and Mo-
dern’,s. 14-16.
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atkirlann olusturdugu ucuncu sinif- konusunda bizi ne-
redeyse hi¢ aydinlatmadigindan yakinir. “Yoneticilerin bir
isgal ordusununkine benzer bir mahiyette oldugu, ciftgile-
rin, zanaatkarlarin ve digerlerininse siradan yurttas konu-
munda olduklan birbirine karsit iki toplumsal sinifin bir
arada oldugu” urkuticu bir tablo ¢izdi. Artistotales’e gore
Platon, “bir insan heyetini devletin kalic1 yoneticileri” ya-
parak, iktidardan uzak tutulan bu buyuk ¢ogunluk arasin-
da ‘hosnutsuzluk’ ve ‘anlasmazlik’ korukleyecek bir sistem
kurmaktadir.'*

Ancak Devlet'teki en onemli kisit, komunizmle olan
iliskisinden kaynaklanir. Aristotales mulkiyet, kadinlar ve
cocuklar uzerindeki ortaklasmanin, filozof-krallar ve yar-
dima birliklerden meydana gelen iki koruyucu sinifla ayn:
olgude ciftgilere ve zanaatkarlara ne kadar uygulanabilece-
ginde kararsizdi. Platon aslinda bu meselede oldukga agik-
ur: Ideal devlette komunizm, yalnizca yoneticiler arasinda
uygulanacakur. Ciftgiler 6zel mulkiyete sahiptir ve ailele-
riyle yasarlar. Toprag: yalniz onlar islerler. Koruyuculara,
siyasi ve askeri gorevleri karsiliginda onlan gegindirmek
icin uranden ‘sadece yilik harcamalarini karsilayacak ka-
dar bir sabit odenti’ yapilir. Geleneksel Hint rahipleri
Brahminler gibi Koruyucular da ‘besleme’ bir simfur, ¢ok
sayida kucuk koylunun uretken emegine bagimli bir maag-
It memur sinifidir.

Platon’un Devlet'teki temel anlayis1 dururken, gergek-
ten de bagka tirla bir duzenleme mumkun degildir. Koru-
yucular’daki kominizm, toplum yasamini butinuyle da-
zenleyen bir ilke olarak dustunulmemistir. Hatta koruyu-
cular arasinda bile bu, modern komunizmdeki gibi bir
ureticiler komunizmi degildir, olsa olsa bir ‘tuketim ko-

2 Aristotales, The Politics, Etnest Barker cevirisi, Clarendon Press, Oxford,

1952, 5. 52-4 (Il. Kitap v).
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munizmi'dir. Koruyucular'in ne topraklar ne evleri vardir,
askerler gibi ortak barakalarda bir ‘kamp hayat’ yasarlar.
Koruyucular'in komunizmi 6zel bir ahlaki amag tasir, o da
“hem koruyucu olarak erdemlerini bozmayacak hem de
onlar oteki yurttaslar1 ezmeye gidulemeyecek” bir ortam
saglamakur > Dinyevi zevkten feragat ve ziht komuniz-
midir bu. Koruyucular orada belirli bir islev ustlenirler:
ldeal olanin bilgisini edinmek ve mukemmellikten uzak
insanlar dunyasina olabildigince bunu uygulamak. Higbir
seyin onlar1 bu yuce gorevden alikoymasina izin verilme-
melidir -ne ekmek parasi derdi ne de evlenmenin ve gocuk
yetistirmenin keyfi ve mesguliyeti. Her tur aile sorunun-
dan ve ozel mulkiyet sahipliginin insan1 yoldan ¢ikaran
etkilerinden korunmalidirlar. Dinyevi arzulardan arinmis
komunizmlerinin temelinde iste bu feragat¢1 amag yat-
maktadir.

Hem maulkiyette hem ailede ortaklasma... onlan gergek bi-
rer koruyucu yapma egilimindedir; her adamin kendi ka-
zancinl kendi evine, sadece kendi kanis1 ve kendi ¢ocuklan,
kendi 6zel zevk ve 1stiraplarinin bulundugu yuvaya getire-
rek ‘benimdir’, ‘benim degildir’ ¢ekismeleriyle kenti parca-
lamayacaklar

Bedenleri disinda higbir seye sahip olmadiklari igin, arala-
rinda su¢lama ve davalasma olmayacaktr; paranin, ¢ocuk-
larin ve akrabalarin sebep oldugu kavgalardan korunacak-
lardir... "

“Kendilerine ait ev veya toprak veya para edinecek olsalar”
diye ekliyor Platon, “koruyucu olmak yerine aile reisi ve
ciftgi haline gelirler. ”'> Bu cumle, Devlet'teki komunizm

Platon, The Republic, B. Jowett gevirisi, s. 127 (111. Kitap, 416).
The Republic, s. 189-90 (V. Kitap, 464).
The Republic, s. 127 (ll. Kitap, 417).
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ile More'un Utopia's: arasindaki ugurumu gayet acik gos-
termektedir.'® Cinku More'un Utopiahlannin hepsi aile
reisi ve ¢iftgidir. Komunizmleri ortak ¢alismaya ve aile ya-
saminin verdigi yuva sicakligina adanmistir. Onceki ttop-
yalardan f{arkl olarak bu, ne manastirdaki gibi bir inziva-
dir ne tefekkur icinde yasayan bir seckin zamrenin ko-
runmasidir. Tam toplumun yasam tarzidir. Tam Utopia-
lilar, toplumu gegindirecek yiyecek ve mallarin dretimi
icin gereken alt1 saatlik ¢alisma guntnde ortaklasir. Bu ¢a-
lismanin urunlerini herkes esitge paylasir. Dev/ertekinden
farkli olarak ¢alisma, yoneticiler kendilerini siyaset ve fel-
sefeye verirken o6zel ureticilere birakilabilecek bir sey de-
gildir. Utopiamin yasaminda merkezi bir yeri vardir. Tam
yurttaslari ortak bir ugrasta birlestirir ve Utopia toplumu-
nun temel degeri olan esitligi simgeler. Ondokuzuncu
yuzyillin atopyaci sosyalistlerinin ‘calisma ile her yer sen
olsun’ siari, Utopia’daki komunizmin dayatug: faydaci,
esitlik¢i, Epikurcu felsefe igin de gegerlidir.
Evrenselligiyle, temeldeki esitlikgiligiyle ve ¢alismanin
gerekliligini ve emegin degerini takdir etmesiyle Utopia,
More’un Klasisizminden ¢ok Hiristiyanligini yansitir; Pla-
toncu akilcihiga duydugu hayranhktan ¢ok ve onun ote-
sinde, insan esitligine olan baghhgini gosterir. lyi topluma
onceki bakislardan, iyi toplum vizyonlarindan ve gesitle-
rinden Utopia'yr ayirt eden de budur. More’'un Utopia'si
modern utopyanin hiyerarsik degil demokratik olacagini
ilan etti. Siyasette, iste, aile yasaminda, dinlencede ve sa-
natta, yani her ugrasta herkes iyi yasami surebilecekti. Bu

" Platon'un ve More'un komunizmlerinin bir karsilasurmas: icin bkz. E.

Barker, Greek Polirical Theory: Plaro and bis Predecessors, Methuen, Lond-
ra, 1957, s. 206-38, 385-8; J. H. Hexter, More's Uropia: The Biogiaphy of an
/dea, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1952, s. 83-5 ve ‘The
Utopian Visian: Thomas More', s. 88-9, 120-27; Olson, Mi/lennialism,
Uropianism and Progress, s. 152-53.
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suretle More akh demokratiklestirdi. Platon’un Dev/efinde
akilcl yasam ancak bir azinhk icin olanaklidir. Modern
utopyada ise herkese agiktir. Bu, ille de herkesin utopyada
felsefe yapug) anlamina gelmez. Ozellikle Rénesans ttop-
yalarinda, yuksek derecede hiyerarsi ve gorevde uzman-
lasma goze carpar. Ancak hiyerarsideki yeri ne olursa ol-
sun herkes iyi yasami paylasir, ¢inku akil batin toplumda
cisimlesmistir. Dev/efteki gibi seckinlerin akilci1 yasamiyla,
sehvetle ve bencillikle malul 6tekilerin akildisi yasam ara-
sinda toplumda bir ayrisma s6z konusu degildir.

More’un demokratik komunizminin onaltinc1 yuzyil
Avrupasini temsil ettigi soylenemez. Asag yukar1 ayni do-
nemde More da Makyavel gibi (Hukimdar 1515'te yayim-
lanmist1) J. H. Hexter’in adlandirdipy gibi kendi zamaninin
‘zorunluluklar yapisi'ni kirarak ilerledi. Bu zorunluluklar
yapisi, hukim siuren normlar, degerler ve beklentiler yapi-
sindan olusuyordu.'’ Keza Martin Luther, belki daha az
radikal bir tarzla olmakla birlikte ayn seyi yapt (Doksan
Bes Tez, Wittenberg'de kilise kapisina 151 7'de ilistiril-
di). Luther’in etkisi hemen hissedildi; More ve Makyavel'in
etkisi daha sonra goruldu. Fakat her biri kendi tarzinda
gelecege isaret etti: Demokratik, akilc1 ve laik modern
dunya. (Reform, laik toplumun mujdecisinden bagka bir
sey miydi?)

Utopya modernizmle beraber dogdu. Rénesans ve Re-
form dedigimiz disince ve eylem patlamasinin Granuayda.
Utopya, Rénesans dusuncesinin ayirt edici ozelligi olan
Helenci akilcilikla, (More’'un reformculara dismanligina
ragmen) Protestan Refomculugunda bir gikis yolu bulan
Bau Hiristiyanliginin demokratiklestirici itkisini harman-

). H. Hexter, ‘The Predatory and the Utopian Vision: Machiavelli and More.
The Loom ol Language and the Fabric of Imperatives: The Case ol //
Principe and Uropia, The Vision of Politics on the Eve of the Reformarion,
s. 179-203.
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ladi. Bu ikisi gergekten de utopya tarihi boyunca bir tar
gerilim igindeydiler. Utopyanin akilaihgr kau disiplinli
olmasa da, genellikle cok merkeziyetci ve denetimli top-
lumsal sistemlere hayranhga yol agmisur. Utopyalardaki
demokratik ve esitlik¢i damar, ademimerkezi iktidara ve
yerel dayanismaya 6nem veren utopyalara muhalefet et-
mistir. Belki de bu ikili ¢ekismenin klasik bir ornegi,
William Morris’'in yan anarsizan Higcbir Yerden Haberler
kitabinin kasith ve bilingli bir sekilde Edward Bellamy’nin
devlet sosyalizmi utopyasi Gegmise Bakis ile karsi karsiya
gelmesidir.

Ne var ki bu, atopyanin karmasik modern toplumla-
rnn merkezi ikilemlerini yansitug) anlamina da gelmekte-
dir. Utopyada duzen ihtiyaci ile 6zgurlik arzusu, genis 6l-
cekli merkezilesmis orgutlenmenin avantajlan ile yerel
ozerklik ve bireysel yaraucihk talepleri arasinda genellikle
cauisma halindeki ¢ekismeyi icermektedir. Elbette ki atop-
ya imkansizi basarmak, bu celigkileri asmak ister. Boylece,
mantiksal sonucuna ve son ucuna kadar su ya da bu ilkeyi
izlemenin bedelini ortaya gikanr. Utopyayr degerli kilan
seylerden biri de budur. Ashnda baghca ogretici faydala-
rindan biri, modern toplumun ikilemlerini ¢6zme girisi-
mindeki bu idealizmi nedeniyle, ikilemleri ¢ok canh ve et-
kileyici bir bigimde betimlemesidir. Dahasi, kendi tari-
hi siyasi tarismaya esash bir katkidir. Canka utopya,
Bellamy ve Morris olayindaki gibi birbirine rakip ttopyalar
uretmekle kalmiyor, vaat ettigi uzlasmaya siddetle meydan
okuyan, diyalektik ve yine tek yanh karsit olan karamsar
antiutopyayi da ayaga kaldinyor.

Ders kitaplarinda Ronesans ve Reform, modern dun-
yanin dogusunun alsilagelmis etiketleridir. Bu konu ta-
rihgiler arasinda bugun sik¢a tarusilmaktadir; ancak tar-
tsmaya herkes kaulabilir. More'u izleyen yuzyillarda utop-
yadaki degisimleri onaltinci yuzyildan itibaren moderniz-
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min ileriki evreleriyle veya asamalariyla istersek iliskilen-
direbiliriz.'"® Her durumda, Ronesans ve Reform’a yonelik
kuskular ne olursa olsun, modern dunyanin ortaya ¢ikma-
sinda onaltinci yuzyilda Avrupa’dan yapilan kesif seferle-
rinin 6nemi yadsinamaz. Utopyay: sekillendiren etkenler-
den biri de iste bu seferlerdi.

Seferlerin dogrudan etkisi, tam da utopyanin o edebi
bi¢imine uygun bir edebilikteydi. More’'un Utopiasindan
itibaren, ister denizci muhabbeti tadinda basit bir anlatim
olsun, ister misyonerlerin ve yoneticilerin agiklayic1 bilge
dilinde yazilsin, gezgin 6ykaleri itopya yaziminda populer
bir edebi ara¢ oluverdi.” Zaman yolculuklar: daha sonra
yeryuzu yolculuklarina eklendi; daha sonralar utopyac
roman gezginlerinin mikemmel toplumlarini baska geze-
genlerde bulmalar, kendi dunyalarinda bulmalarn kadar
olas: hale geldi. James Hilton'un Los¢ Horizomna (1933)
(Kayip Ufuk) kadar gezgin oykusinun temel kurgusu,
ulopyact disinceleri siradan okuyucu kitlesine tasimanin
en uygun yolu olarak gorilda. ‘Alternatif toplumlar be-
timlemekte gezgin 6ykuculigi en azindan Herodot kadar
eskiydi ve olaganustu insanlarin, egzotik diyarlarin anla-
tildig1 masallar da Helenci macera yazarlan tarafindan kul-
lanilmisti. Ancak onaltinc1 yuzyil kesif seferleri edebiyat,
eski bicime yeni bir 6lgululiuk ve yeni bir gercekgilik ge-
tirdi. Yaygin soylencelerle ve hayallere hitap eden imgeler-
le ne kadar suslenmis olursa olsun, Yeni Dunya'dan yay-
lan oykaulerin ve aktarimlarin inkar edilemeyecek olgusal
bir temeli vardi Utopya, gucunin ve inandiriciliginin ol-
dukea onemli bir kismim yolculuk edebiyatini taklit etme-
sinden kazandi. Kristof Kolomb, Amerigo Vespucci, Vasco

' Burada inandinai bir (ormilasyon, I Wallerstein, The Modern World Sys-
tern. 2 c., Academic Press, New York ve Londra, 1974 ve 1980).
Bkz. P B. Gove, The /maginary Voyage in Prose Ficrion, Columbia Univer-
sity Press, New York, 1941
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de Balboa ve Peter Martyr'in gezi anlaumlarinda oylesine
belirgin utopyaci betimlemeler vard: ki, biraz da olsa kis-
men bu nedenle Avrupali okurlar kendilerini More'un
bunlara benzeyen, ama kurgusal olan Utopia'sina kapuirdi-
lar.

Kesif yolculuklari atopyanin igerigini de derinden et-
kiledi. Bu buyuk denizasir1 seferler sadece duinyay: Batr'ya
agmakla kalmadi, Bau'y: da dunyaya tanitn. Utopyanin k-
resel bir erisime ulagsmasi zaman aldi. Ancak Avrupal yol-
culuklarinin nihai sonucu olan kultarin gorelilesmesi
ve evrenselci tutum, konulan hedefin dogasinda vardu.
Wells'in Modern Utopyada (1905) ‘modern bir Utopya'nin
amacina bir gezegenden asagis1 yetmez' dedigi vakte kadar
onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyill dusunurleri, her ne
kadar bunu gostermek icin formel ttopyayr kullanmadilar
ise de genel olarak bu sonuca ulasmislardi bile. ‘Olmasi
gereken dunya-devletidir’ diyerek Wells'e kaulirlardi. Ote
yandan Montaigne’in, Swift'in veya Diderot’nun kaleminde
egzotik kulturlerin tuhaf adetleri kendi toplumlarini aci-
masizca hicvetmelerine malzeme oldu. Bunlar genellikle
ilkel toplum tutopyalar1 bigiminde yazilmaktaydi. Mon-
taigne’in Of Cannibals\nda (1580) (Yamyamlar Uzerine)
Kuzey Amerika’'nin basit yerli Kizilderilileri, doga yasala-
riyla uyum iginde, yozlasmamis bir yasam suren utopya
ornegi insanlar olarak taniulmaktaydi. Bu gorus baslangig-
ta Yeni Dunya halklarina iliskin gezgin anlaumlarinin pek
cogunda rastlanan bir gorusta. 1772'de kaleme aldig1 Sup-
plement to Bougainville's Voyage (Bougainville’in Gezisine
Ek) adli eserinde Diderot da Louis Antoine Bougainville’nin
Okyanusya'ya yapugi yolculuga dair ¢ok okunan anlau-
mindan yararlandi. Ne devlet ne de yasa bilen ve saf bir
mutluluk ig¢inde yasayan Tabhitililerin betimlemesi ise Di-
derot’nun kendisine aittir.
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More'un Utopidsi modernizmini demokratik 6zuyle gos-
termektedir. Ancak modernizmin o6teki alameti farikasi
olan bilime az yer verilmektedir. Antik dunyadaki ideal
kentlerin bir¢ogu gibi onun atopyas: da teknolojik bakim-
dan durapgan ve iktisadi olarak sinirlidir. Olguli ¢aligma,
toplumsal olarak degerli olmanin yani sira zihin ve beden
icin faydah gorulmektedir. Calismay1 azaltmaya veya daha
ureticen kilmaya kimse kafa yormamaktadir. Temel veya
‘dogal’ gereksinimler karsilandig surece Utopialilar servet-
lerini artirma istegi duymazlar lhtiyaglan yapay bir sekil-
de ¢ogaltmaya kesin karsidirlar, bunu, guvensizligin ve
kibirin disavurumu sayarlar. Onlara gore, yasamda gercek
mutluluk zihni ve ruhu gelistirmek ve guzellestirmektir.
Buna kars: ¢1kan tutopyaci azdir. Populer Cockaygne bir
yana, maddi servet edinme amacini 6ven bir Gtopya bul-
mak guctar. Ancak zihni gelistirmenin dogas: ve amaci
arasinda gercek bir ayrim olabilir. More’a gore bunlar mut-
lak olarak ahlaki ve felsefiydi. Bu noktada Platon ile
tamamiyle hemlfikirdi. Onaltinc1 ve onyedinci yuzyilda,
sonraki utopyacilarin bir¢ogu igin dogal dunyaya dair bil-
ginin islenmesi ve genislemesi zihinsel faaliyetin en agir-
ikl ve heyecanl ugras: haline geldi. Bunlar, ahlaki ve dini
dishyor degillerdi. Unla utopyalarin bir¢ogunun Andreae
ve Campanella gibi papaz ya da rahipler tarafindan yazil-
digy dusunuldugunde bu, gercekten de tuhaf olurdu. On-
yedinci yuzyil sonuna kadar yazilan hemen her utopyada
dini amag baskin olmay: surdurdu. Andreae’nin utopyasi-
na koydugu baslikta bu amag 6zetleniyordu: Christianopo-
lis, ideal Hiristiyan cumhuriyeti. Fen, hem Tanri'ya ve
Tann’nin faaliyetlerine iliskin daha iyi bilgi edinmek igin
hem de gercek bir Hiristiyan toplumu yaratmanin araci
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olarak gelistirileceki.’®

Doénemin en ¢ok bilinen iki utopyasinda dini motil
berrak ve gucluydu: Andreae'nin Christianopolis ve Cam-
panella'nin City of the Suni (Gunes Ulkesi) adl yapitlari.
Her ikisi de utopyalarinin merkezine bilimsel ve teknik
meraklan yerlestirdi ve bunu manevi hedeflere tabi kildi.
Tum zamanlarin en unla bilimsel utopyas), Francis Ba-
con'un Yeni Atlantisinde de durum esas olarak boyleydi.
Ne var ki Bacon’da bilimsel girisimin kendinde bir amaca
donusme tehlikesini gormek igin, ginumuzdeki tann
tanimazhk suglamasini benimsemek gerekmez. Yen: At-
lantis bitmemis bir eserdir ve verdigi mesaj o kadar da net
degildir, daima farkh yorumlamalara agik olmustur. Ancak
daha sonra Kraliyet Cemiyeti'ni kuracak olan Bacon'un ta-
raltarlarinin ve daha da sonralan bir¢ogunun gozinde Ye-
ni Atlancss, bilimsel tavrin ilk beyam oldu. Suleyman’in
Evi'nin siarin1 daha sonraki tim bilimse! atopyalarin bay-
raklastirmasi mumkundur: “Kurulusumuzun Amaci, Ne-
denlerin ve esyanin gizli hareketini bilmektir; Insanhk
Imparatorlugu’'nun hakimiyet sinirlarini mamkun olan her
seyi gerceklestirecek sekilde genisletmektir.”

Boylece More’dan sonraki yuzyilda utopyaya bilim ek-
lendi. More'un esitlikgiligi antik ideal kentin hiyerarsik
yapisindan nasil koptuysa Baconcu bilim de More'un ve
More'a kadarki tim ideal toplumlarin duragan niteligini
geride biraku. Baconin ¢agindan itibaren demokrasi ve bi-
lim modern utopyanin igsel ve dissal oncillerini olustur-
du. Ve utopyanin esitlikgiligi nasil akilcihgy ile zaman za-
man kapisuysa, bilimin dinamikleri de atopyanin sinirla-

Onyedinci yazyil ortasinda Ingiltere’de Bacon'un 'yeni [elsefesinin’ geligimi-
nin temel lokomotil guca, Samuel Hartlib halkast azerine Charles Web-
ster'in ¢alismasina ozellikle bkz. The Great Insaiuration: Science, Medicine,
and Reform 1626-1660, Duckworth, Londra, 1975. Genel olarak aym nokta
uzerinde duran K. Thomas, Religton and the Decline of Magic, Penguin
Books, Harmondsworth, 1973.
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nni zorladi.”' Bilimsel utopya modern bilim ve teknoloji-
nin olanaklarini sonuna kadar kullanmak istedi. Ancak bi-
limsel ilerlemenin kendisi hi¢bir zaman utopyanin erepi
olmadi. Bilim daima bir ahlaki veya toplumsal idealin
hizmetine kosuldu. Utopyaci toplumsal sistemde bir kere
gerceklestikten sonra bu ideali bilim ugruna bilimsel faali-
yet bozmamahydi.

Bu, sorunlu bir meseleydi. Saf bilimin sonu yoktur.
Dinlenme ya da karar an1 yoktur. Durmadan mevcut inang-
larin ve pratiklerin altin1 oyar. Utopya istedigi kadar agik
uclu olmak istesin, esas olarak sinirlanmis olmalidir. Mu-
kemmel toplumun kendisidir ve 6rgitlenmesi mikemmel-
ligin cisimlesmis halidir. Utopyanin mukemmelliginde bir
bitim vardir ve bilimin hedefsiz, anarsik ilerleyisi bunu
bozmamalidir. Aldous Huxley’in bilim utopyaciligina anti-
utopya hicvi Cesur Yeni Dinyada acimasizca teshir ettigi
iste bu durumdur. Cesur Yeni Dinyanin tam istikran bi-
limin uygulanmasina dayanir. Bilim, memnuniyetsizligi ve
rahatsizhig) savan maddi bollugu ve agik ¢6zumleri uretir.
Bilim, nifusu belirli meslek kastlarina yerlestirmek tuzere
tapler icerisinde tretmekten sorumludur. Ayni zamanda
toplumsal istikrara karg bir tehdittir. “Saf bilimin her bir
bulusu gizil olarak yikicidir,” der Dunya Denetgisi. Alt
kastlarin ¢alisma guanunu kisaltmaya yonelik, emekten-
tasarruf eden yeni araglan gelistirme deneyinin f{elaketli
sonucuna atifta bulunulmaktadir. Sonug, s6z konusu kast-
larin artan dinlenme zamanim uretken degerlendirmeyi
becerememeleri nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal huzur-
suzluktur. Bu sebeple Cesur Yeni Dunya'da bilimsel aras-
tirma siki bir denetim alundadir, sonuglarin yayimlanmasi
inceden inceye bir sansurden gegcer. lsin tuhafi, bu uygu-

% Bkz. J. C. Davis, ‘Science and Utopia: The History of a Dilemma’, Nineteen

Eighty-Four: Science between Utopia and Dystopia, der. E. Mendelsohn ve
H. Nowotny, D. Reidel, Dordrecht, 1984.
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lama Alfa kasunin en yetenekli uyelerini yabancilasurir ve
isyan ettirir.

Bacon’dan sonra bilimin utopyaya katilarak onunla
birlesmesinin (en azindan burada {ormuile edilen haliyle)
bilimin tehdit olarak algilanmasindan kaynaklandig soyle-
nemez. Bu, kismen, 1770’e kadar ¢ogu utopyada dini kay-
ginin basat olmasindan ileri gelir. Yazyilin son on yillarin-
da Newton’un buyuk eserinin bilime verdigi taze itkiden
esinlenen utopyalar icin bile bu gecerliydi. Fen hala ¢agin
yeni felsefesiyle uyumlu, daha inandiric1 bir dini evrenbi-
lim insa etme davasina kosulmaktaydi. Buna, Newton ileri
yaslarinda, Daniel ve Kurtulus Kitab'ndaki kehanetler ile
mesgul olarak yolu agt1. Bacon ve Newton’un yeni bilimini
Hiristiyan Binyilciligl ile uzlasurmak igin Joseph Mede ve
Thomas Burnett gibi Cambridge Platoncularinin etkili ug-
raslari da ayn1 yola isaret etti.’> Cek Comenius ve Ingiliz
muritleri, Samuel Hartlib’in olusturdugu gevre gibi utop-
yacilar yeni bilimin hevesli yandaslanydilar; ancak ‘ Panso-
phialannin temel meselesi olan ideal Hiristiyan cumhuri-
yetinin sinirlarinin otesinde bilimi tegvik etmeye egilimli
degillerdi.”?

Onsekizinci yuzyila kadar ttopya, More'un 6rneginin
kuvvetli etkisi alundaydi. lyi yasam, esitlik ve kardeslik
toplumunda yasanacakti. Onyedinci yuzyil utopyasi, ko-
lekuf iliskilere ve ortaklasa sorumluluklara dikkat ¢ekerek
o ¢agda bas gosteren bireyselcilige tepki gosterdi. Ozel
mulkiyette esitsizlik ve ihtirasin ve kibirin duzene yonelt-
tigi tehditler ¢ozumlenmeyi bekleyen baslica sorunlardi.
Cozum genellikle Morecu kurumlarda, ortak milkiyet ve
akilcl egitim sistemlerinde bulunmaktaydi. Frank Manuel

E. L. Tuveson, Millennium and Utopia: A Study in the Background of the
!dea of Progress, Harper Torchbooks, New York, 1964.

Onyedinci yuzyil bilim yandaslarinin Pansophias’ icin bkz. Manuel ve
Manuel, Uropian Thoughrinthe Wesrern World, s. 205-331.
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bu donemin utopyalarini gayet yerinde bir ifadeyle *huzur-
lu mutluluk atopyalar’ olarak adlandirmisti.** Amaglan
barig, erdem ve huzur dolu bir yasamin keyfini surmektir.
Bu utopyalarda ne sarsici bilimsel kesiflere ne de zincirin-
den bosanmis Promete'yi andiran kesintisiz iktisadi bu-
yimeye yer vardir.

Onyedinci yuzyihn sonlarina dogru utopyaci dagtince
merkezinin Ingiltereden Fransa'ya kaymasi, {ormel edebi
utopya acisindan pek de bir sey degistirmemistir. Denis
Veiras'\n History of Sevarites (Sevaritler Tarihi) (1677-79)
ve Fenelon'un 7é/émaque (1699) (Telemak) eserleri, alum
pulluk yapiminda kullanmayr anlatmaya kadar ayrintya
inerek ¢ok acgik bigimde More'dan esinlendiklerini goster-
mislerdir. Rousseau'nun Discourses on the Origins of Ine-
qualitymin (1755) (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nag1) etkisi alinda yazan Restif de la Bretonne'unkiler gibi
bitmek bilmeyen ilkel toplum utopyalarindan da fazla bir
yenilik beklenemezdi.”® Swiftin Gulliverin Gezileri (1726)
adh kitabi, Fransa'da bir dizi hayali yolculuk dtopyasim
esinlendirdi; ama ¢ogu bu oncu antiutopya hicvindeki
zeka kivrakhgina ulasamadi. (Diderot'nun Bougavinvillein
Gezisine EKi muhtemelen aralarindaki en iyisidir.) Keza,
Fransizlarin buyuk bir hevesle havada kapuklarn Daniel
Defoe'nin Robinson Crusoe'sunun da (1719) basit tekrar-
lan1 yayimlandi. Robinson Crusoe, robinsonade bigiminde,
kutsal mutluluk ve ideal aile yasamindan olusan kugik 6l-
cekli bir itopya olarak yeniden islendi. Johann Wyss'in
umut dolu Swiss Family Robinson (1813) (Isvigreli Robin-

F E. Manuel, ‘Toward a Psychological History of Utopias', Man .el, Utopias
and Uropian Thoughr, s 72-9; onalunci yuzyildan onsekizinci yuzyila kadar
utopyalar igin aynica bkz. E. Hansot, Perfecrion and Progress: Two Modes of
Uropian Thoughr, MIT Press, Cambridge, MA ve Londra, 1974.

Bkz. M. Poster, The Uropian Thought of Restif de la Breronne, New York
University Press, New York, 1971.
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sonlar) eseri bu akimi guglendirdi. Genellikle bu ilkel top-
lum utopyalarina gergeklestigi Avusturalya kitasi, Ameri-
ka’'nin onaltinc: ve onyedinci yuzyillarda oynadig1 rola
onsekizinci yuzyil utopyasi iin oynadi (Ornegin Restif de
la Bretonne’nun La Découverte Australe, 1781). Tartinun
en iyi ve ilk orneklerinden biri, Gabriel de Foigny'nin 4
New Discovery of Terra Incognita Australisiydi (1676)
(Bilinmeyen Australis Kitasinin Yeni Kesfi). Bu harika ha-
yali eserde Avustralyalilar, dogal bir bolluk cennetinde ya-
sayan cinsiyetsiz erselikler olarak resmedilir. Ne 6zel mulk-
leri vardir ne devletleri ne yaslan ne de giysileri.”®

Gene de utopyay: kokla bigimde donusturecek iki ge-
lisme onsekizinci yuzyil Fransasinda dogdu. llki, insanog-
lunun kisisel ve duygusal yasamini isleyen yeni temalarla
utopyanin tamigmasi idi. Diderot’'nun Supplement to Bou-
gainville’s Voyage'nda, Restif de la Bretonne’un romanla-
rinda ve her seyden ¢ok Marquis de Sade’in eserlerinden
cinsel 6zgurlik atopyanin gundemine eklendi. Sade'in La
Philosophie dans le Boudoir (1795) (Yatak Odasinda Fel-
sefe) adli yapin Hiristiyan tekesliligini yapaylik ve ikiyuz-
luluk suglamalariyla yerin dibine batirdi. Tum erkekler ve
kadinlar erotik arzularini sonuna kadar kargsilayabilmeliy-
di. Bu da sadece rahiplerin degil krallarin da tasfiyesini ve
laik, esitlik¢i bir cumhuriyet kurulmasin1 gerektiriyordu.
Sade, 1785'te The 120 Days of Sodom (Sodom’un 120 Gu-
nu) adh yapitinda bu dusancelerinden bir kismini, taskin-
liklarla dolu bir cinsel utopya seklinde yazdi. Daha sonra

¢ Aydinlanma atopyalari igin bkz. Berneri, Journey Through Utopia, s. 174-
206; A. Cioranescu, L Avenir du Passé: Uropie er Littérature, Gallimard, Pa-
ris, 1972, s. 156-89. Foigny'nin utopyast igin Ingilizce kisaltmasina bkz.
Negley ve Patrick, Quesr for Uropia, s. 401-19; Didero’nun utopyast da ayni
sekilde kisalulmisur, F E. Manuel ve F. S. Manuel der., French Uropias: An
Anthology of Ideal Socieries, Schocken Books, New York, 1971, s. 149-66;
bu derleme, ayrica daha az bilinen Fransiz utopyalannin bir¢ogunu igerir.
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hi¢bir dusunur Sade agmaya ¢alismadi. Cinsel utopya,
Charles Fourier'in kaleminde daha yumusak ve eglenceli
bir bicime kavustu. Bir utopya konusu olarak cinsellik
-Morris'in Higbir Yerden Haberlerinde onemli bir rol oy-
nasa da- Freudcu Marksistler -Reich, Fromm, Marcuse- ta-
rafindan yirminci ytzyilda diriltilinceye dek buyuk 6lgude
gizli halde kaldi. 1968 Mayisinda Parisli ogrenciler, kisisel
ve siyasi her tar baskidan uzak bir toplum taleplerine bu
talebi de eklediler.”’

lkinci gelisme daha heyecanl ve daha derindi. Utop-
yaya zaman boyutu getirdi. Utopyanin geleneksel mekan-
sal sinirlan, gezegenler arasi yolculuga gecilmesiyle aruk
genislemisti Ronesans boyunca popiler bir metin olan
Lucian'in 7rue Historysi (c. MS 160) (Gergek Tarih), hiciv-
li bir hayalde yolculanni ginese ve aya gotirmus, hatta
kocaman bir - balinanin govdesine sokmustu. Fakat halen
buyuk olgude bilinmeyen bir dinyayla kars: karsiya olan
erken donem modern utopyasi, iyi toplumu ucra adalarda
veya bilinmedik kitalarda bulmaktan memnundu. Galileo'nin
teleskobu ve Kopernik'in gokbilimi, gogu utopyaya agtu.
Ne var ki o donemde de genel amag degismedi. Johannes
Kepler, Dreamm'inin (1634) (Dus) savunmasinda ‘cagimizin
korkung aliskanliklanm canh bir sekilde betimlerken, ih-
tiyat ugruna olay mekanini dinyadan aya tasidiginda
(More ve Campanella'dan) daha korkung bir sey mi yap-
mis oluyorum?’ diye itiraz ediyordu. Francis Godwin’in
The Man in the Moon (1638) (Aydaki Adam) ve Cyrano
de Bergerac’in Lucianci tarzda kaleme aldig1 ay ve gunes
uzerine keyifli bir hayal olan The Other World (1657-62)
(Diger Dunya) adl eserlerinde daha onceki ttopyaci tema-

Kendi icinde cinsel bir 0topya olmasa da birgok unsuru Wayland Young'a
dahildir, Eros Denied, Weidenfeld ve Nicolson, Londra, 1967. 'Freudo-
Marxists'ler azerine aynca bkz. P Robinson, The Freudian Lefr, Harper &
Row, New York, 1969.
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larla olan sureklilik saglandi. Gunes ve ay, More'un ada-
sinda oldugu gibi hiciv aynasini kendi toplumuna tutmada
sadece egzotik bir ortam yaratmak amaciyla kullanild.
‘Gezegensel oyku’ (roman planéraire), Jules Verne ve H. G.
Wells'in kaleminde etkileyici ve 6zgun tutopyalar olustura-
cakt1; ancak bu toy haliyle kendini yeni evrenbilimin sade-
ce teknik ve bilimsel yonlerine kapurdigindan, toplumsal
imgeleminde pek de yaraticilik gosteremedi. *®

Gelecek zamanda yazilmis ilk eser, toplumsal gorusa
itibariyle daha yarauc: degildi: Louis Sébastien Mercier’'nin
The Year 2440'1nda (1770) (2440 Y1l1) Mercier’in utopyasi
toplumsal normlara uygun, hatta zamaninin standartlarina
gore tutucudur. Teknoloji bir olgude gelismistir (gramo-
fon mevcuttur), egitim ve aydinlanma dinden ziyade bili-
min kilavuzlugunda liberal bir anayasal devlet kurmaya
yetecek kadar ilerlemistir. Ancak esas ayrisma, aklin ve bi-
limin zaferinin gelecekte olmasidir. Mercier 6zdeyisini
Leibniz’den aliyor: ‘Bugun gelecege gebedir’ Dunya otesi
diyarlar ttopyanin cografi sinirlarin1 nasil deliyor idiyse,
gelecekgi dustnce de utopyanin zamansal sinirlanini ast.
‘Eutopia’, yani en iyi yer; euchronia’ yani en iyi zaman ha-
line geliyor. Iste o zaman -en azindan simdilik- gelecektir.
Mercier'in sansurculeri tarih kitaplarini yakip imha etmis-
tir: Gegcmis kala karistirici ve énemsizdir.

Bu gelecege donusun formel edebi utopyadan kaynak-
lanmadig1 asikardir. Onsekizinci yuzyll utopyasi (bu ve
baska acilardan) onsekizinci yuzyil dustncesine 6nculuk
etmek yerine onu takip etti. Mercier yuzyilin ikinci yari-
sinda Batili toplumsal teoriyi zamana ve tarihe kars1 kokla
bir yeni yaklasim benimsemeye yonelten guncel bir du-
since akimindan yararlandi. Bu akimin nedenleri pek de

*  ‘Gezegensel roman' uzerine bkz. M. H. Nicolson, Voyages to the Moon,
Macmillan, New York, 1948; Suvin, Metamorphoses of Science Fiction, s.
97-114.
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anlasilir degildir, ancak muhtemelen Fransiz ve Sanayi
Devrimlerinin simgeledigi iktisadi, toplumsal ve siyasi de-
gisimlerle baglanulidir. Toplumsal teori gergevesinde bu
yeni perspektif, iki unla Fransizca metinde, Turgot’nun
Discourses on the Successive Progressions of the Human
Mind (1750) (Insan Zihninin Ardil Gelisimi Uzerine Du-
sunceler) ve Condorcet'nin Sketch for a Historical Picture
of the Progress of the Human Mind (1793) (Insan Zihni-
nin Gelisimine lliskin Tarihsel Bir Gérunum Taslag1) eser-
lerindeki ilerleme fikrinde ¢ok belirgindir. llerleme du-
suncesi, neticede bilimin tam anlamiyla atopyayla birles-
mesine olanak verdi. Cunku basta Condorcet olmak tuzere
neredeyse tum ilerleme teorisyenlerinin gozinde, ilerle-
menin motorunun bilim oldugu netlik kazanmisti. Mo-
dern toplumda bilim, kabul edilebilir yegane dustnce bi-
¢imi olabilirdi. Gelecegin esit ve 6zgur toplumunun teme-
lindeki maddi bollugun kaynag bilim olacakn. Keza Ba-
con’'un dusuncesi, Mercier'nin utopyasinda yankilanmak-
tadir: “Amacimiz, her gorunusun alunda yatan gizli ne-
denleri ogrenmek ve insanoglunun egemenligini yaymak-
ur %

Sosyalist Utopya

Formel edebi utopya gelecek zamana kayisi baslatmadig
gibi bu gelismenin asil mirascisi da degildi. Fransiz Dev-
rimi'nden bir yuzyil kadar sonra yeni disunceleri iceren
bir iki 6nemli utopya yazildi -Thomas Spence’in tarimsal

¥ L. S. Mercier, LAn 2440, geviren ve kisaltan Negley ve Paurick, Quesr for
Utopia, s. 488. Gelismekte olan ‘gelecegin oykusu’ uzerine bkz. 1. F Clarke,
The Parrern of Expeciarion 1644-2001, Basic Books, New York, 1979, s. 15-
61. llerleme dusuncesinin derli toplu iyi bir incelemesi igin bkz. S. Pollard,
The Idea of Progress, Penguin Books, Harmondsworth, 1971; ayrica bkz.
Olson, Millennialism, Uropianism and Progress, s. 219-62.
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utapyast, The Constitution of Spensonia (1803) (Sprenso-
ma'nin Olusumu); Etienne Cabet'in sosyalist utopyasi
Voyage en Icarie (1840) (lkarya'ya Yolculuk) eserleri. Fa-
kat edebi utopya, ondokuzuncu yuzyiln sonuna dogru
yeniden belirene kadar esas itibariyle etkinligini yitirdi.
Eger utopya serpilmeyi surdurdiyse -ki surdurdu- klasik
edebi utopya bigiminde degil, utopyaci sosyalist teori bi-
ciminde gelisti.

Neden boyle oldu? Oncelikle, More’dan onsekizinci
yuzyila kadar klasik utopyanin tasavvurunda belirgin bir
kisithhk vardi Utopya sadece mukemmel degil mukem-
mellestirilmis bir toplumdu. Mevcut toplumlarin sadece
zaaflarin1 ve kusurlarini degil, kendi duzeninin mukem-
mel uyumunu ve dengesini tehdit edebilecek her turla faa-
liyeti yok etmisti. Kendisini, zaman dis1 hakikat aleminin
dunyevi temsilcisi olarak goruyordu. Bundan dolay: da bi-
limin ¢ok sinirli bir 6lguden fazlasina yer vermesi sikinu
yaratiyordu.

Dinamik zaman ve tarih unsurlarinin devreye girmesi
utopyanin dizenini daha da ¢okertme tehdidi yaratt.
Utopyact mukemmellesmenin nihayeti olan gerceklik ve
gerceklesme, asamali bir evrim surecinin urunu olacakti.
Bu evrimin gelecek asamalar1 gorulebiliyorsa bile, ancak
belli belirsiz segilebilmekteydi. Bu ise, klasik bigimiyle
utopyanin kaldiramayacag: bir tamamlanmamishk, bir
acik ucgluluk ve akiskanlik gerektiriyordu. Sonunda, 6zel-
likle Bulwer-Lytton, Wells ve Stapledon’un eserleriyle
utopyay! evrimsel bir bicime sokma girisimleri oldu. Bu-
tin gayret ve curetlerine karsin basarili olamadilar Bunun
nedeni, utopyanin hem degisimi kabul etmeye hem de onu
kontrol etmeye ¢alisirken karsilastig1 guglukler olsa gerek.

Edebi utopya, Avrupa toplumunun temel siyasi ve ah-
laki meselelerinin bir¢ogunun uzun zamandir uzerinde
duruyordu. Edebi utopyanin, ¢agin yeni dusuncesinden

96



Uropya Tarihi

fazla yararlanamamasinin bir sebebi daha vardi. Dustnur-
ler, ilerlemenin sadece bir doga ve insan toplumu yasasi
olmadig), nihayete yaklasan asamalarin ¢ok yakinda, yasa-
diklan ¢agda olduguna inandilar. Utopyacilarin hayalleri
gerceklesmenin esigine gelmisti. Peki toplumun dogal iler-
lemesi 6ztunde mukemmelligi yasama gecirmekteyken,
olaganustu ayrintuli birer mukemmellik tasarim halindeki
utopyalara ne gerek vardi? Onsekizinci yazyilin sonunda
bircok dusuntre gore acil gorev, konusan resimli utopya-
lar gizmek degil, bilimsel-toplumsal teoriyi gelistirmekti.
Teori, toplumun gec¢mis, bugun ve gelecekteki gercek do-
gasini gosterebilirdi. Saint-Simon’un ifade ettigi gibi ‘Din-
yevi Cenneti yerinden oynatmak ve ge¢misten gelecege ta-
simak’ icin teori, insanlan gerekli kavramlarla donatmakta
yasamsal bir rol oynayacakt1.*

Utopya bu yuzden ondokuzuncu yuzyilda buyuk 6l-
cude karsimiza utopyaci teori olarak ¢ikar. Henri Saint-
Simon, Charles Fourier, Auguste Comte, Herbert Spencer
ve Karl Marx'in buyuk sistemlerinde kendisini gosterir.
Basta Marx olmak tzere bunlardan birgogu distuncelerini
tarif ederken ‘utopya’ terimini kullanmaktan kagindi. Utop-
yalar kurgusal ve hayali, oysa kendi dusunceleri bunun
aksine bilimsel ve pozitivistti. Bunlar polemige yarayan
pratik ayrimlardi; ancak ondokuzuncu yuzyll toplumsal
teori projesinin temeldeki utopyaci karakterini gizleye-
mezdi. Comte’un ‘insanlik dini'ne hizmet eden ‘bilimsel
ruhban zamresi'nin kilavuzluk ettigi ‘pozitil toplumu’nda,
klasik utopyaya o6zgi mukemmellik ve nihailik vardi
Saint-Simon ve Herbert Spencer'in ‘sinai toplum’u da ben-
zer sekilde insanligin, ozgurliuk ve hikimiyete dogru iler-
leyisindeki zirve olan evrimsel bir nihayet noktasina ulas-
tigina ya da ulasmak tizere olduguna isaret ediyordu.

F E Manuel, The New Warld of Henti Saini-Simon, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, IN, 1963, s. 160.
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Gergi, Marx ve Engels gelecekteki sosyalist ya da ko-
munist toplumun tamamlanmis ve kapanms bir sistem ola-
cagini yadsimaya o6zen gosterdiler. Bu yadsima, gelecekteki
sosyalist toplum vizyonlannin temel utopik niteliginin alg-
lanmasini ortadan kaldirmiyordu. Maddi bolluk i¢inde, ya-
bancilasmaya ve somuruye son vermis, tum kadin ve erkek-
lerin birbirleriyle ve dogayla, sanatginin eseriyle kurdugu
gibi iliski kuracag) bir toplum; boyle bir dustince en temel
noktalan itibariyle utopyacidir (ki bu da degerini azaltmaz).
Gelecekteki toplumun ayrintili betimlemelerinin olmayis
-Marx'in bunu yapmasin isteyenlere karsi kugumseyici
reddi ‘gelecegin lokantalarina yemek tarifleri yazmam’ sek-
lindeydi- Marksist teorinin utopyaci niteligini celmez, nasil
ki diger orneklerinde gelmiyorsa. Utopya, bazen sadece
utopik karakterli kavramlarla ifade edilebilir. Rousseau’'nun
‘genel irade’ toplumu bir diger bildik 6rnektir. Nitekim,
onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyil dusuancesinin getirdigi
onemli yeniliklerden biri, belli kavramlan tutopyaci duzeye
ctkarmasiydi. Sadece utopyaci teoride degil, fakat yaygin
kullanimda ‘demokrasi’, ‘6zgurluk’, ‘akil, ‘bilim’ ve benzeri
kavramlar yalnizca utopyaci toplumlann unsurlan olmakla
kalmay1p bizzat utopyalara donusebilir.'

Onsekizinci yuzyihn bitiminde edebi utopyanin geri-
leyisinin, dogrudan utopyanin geriliyisi anlamina geldigini
iddia edenler olmustur. Soylediklerine gore utopya, esas
itibariyle felsefi tefekkurun nesnesidir. Gerek Platon, ge-
rekse More ve ardillar igin, ideal devlet ‘bir gelecek ideali
degil, varsayimsal bir ideal, bilgilendirici ve zihin agic1 bir
etkendir ve harekete gecirmeye donuk bir amag degildir’ *2

Bkz. ornegin C. Brinton, ‘Utopia and Democracy’ i¢inde, Manuel, Uropias
and Uropian Thought,s. 50-68.

N. Frye, 'Varieties of Literary Utopias' Manuel, Uropias and Utopian
Thought, s. 36. Ayrica bkz. P. Alexander, ‘Grimm’s Utopia: Motives and Jus-
tification’ icinde, Alexander ve Gill, Uropias.
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Utopyanin 6lgutleri ve degerleri, aklin veya adaletin veya
baska bir arzulanan niteligin modeli bir kere zihne yerles-
tikten sonra netlesir. Bu tur bir modelin uygulanacagina
iliskin bir niyet ya da beklenti yoktur. Baul toplumda in-
sanlar bilingli olarak toplumun butanlikla dénuasumau igin
planlar yapmaya basladiginda, atopyanin faydal bir islevi
kalmadi. Dolayisiyla atopya yerini bu dénusumun karak-
teriyle ve gelecek yonelimiyle ilgilenen tarih felsefelerine
ve tarihsel sosyolojilere verdi.”

Yukandaki gorus, ondokuzuncu yuzyilin sonunda ede-
bi utopyanin goze ¢arpan canlanmasini aciklayabilmektedir.
Dahasi, onaltinci yuzyildan onsekiginci yuzyila kadar utop-
yanin esas islevini anlatmada hi¢ kuskusuz inandiric ise de,
ondokuzuncu yuzyil toplumsal teoriye bakisi konusunda
gereginden ¢ok kisitlayicidir. Daha 6nce de gordugumuz
gibi, utopyay1 hayali kurgu bigimiyle sinirlamak, atopyaci
gelenegin ozelliklerini tasiyan bircok dusunceyi dislar,
utopyanin edebi bigcimde iglenmesini ister. Utopya aruk
okumuslann o kadar da uzun uzadiya tuzerine dusunmesi
ve aydinlanmasi igin tasarlanmiyor olabilir. Bundan boyle
eyleme esin vermeyi amaglayabilir ve bu eylemi tesvik ettigi
ve destekledigi dusunulen bilimsel dil ile yazilmakta olabi-
lir. Ancak muikemmellesme hedefi bunda da vardir ve 6teki
utopyalarda oldugu gibi erisilebilirligi, belirsiz ve hararetle
tarusilan bir mesele olmaya devam etmektedir.

Ondokuzuncu yuzyil sosyalist utopyasinda durum
buyuk ol¢ide budur. Saint-Simon’dan Marx ve Engels’e
kadar bu yazarlar gelecege donuk bir vizyonu isleyerek,
utopyaci kurallar butanu cercevesinde en gorkemli eser-
lerden birini verdi.** Bu, cok carpici bigimde onaylandi.

Bkz. ). Shklar, ‘The Political Theory of Utopia’ ve After Utopia: T he Decline
of Political Fairh, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1957

Bkz. Kumar, Uropia and Anti-Utopia in Modetn Times, s. 49-65; Z. Bauman,
Socialism: The Acrive Uropia, Alien and Unwin, Londra, 1976; V.
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Cunku Marx, Engels ve resmi sosyalistlerin itirazlarina
karsin, ondokuzuncu yuzyilin sonunda canlanan edebi
utopyay1 esinleyen sosyalist itopya olmustur. Bellamy’nin
Gecmise Bakis'nda, Morris'in Hichbir Yerden Haber-
lerinde, Theodor Hertzka’'min Freilandinda (1890) ve
Wells'in Modern Utopya'sinda sosyalizm modern utopya
olarak kabul edildi. Utopya yazarlarinin cidden dikkatini
cekebilen tek utopya bigimi sosyalist utopya idi. Niteligi-
nin tam olarak ne oldugu tuzerine farkli tartismalar olmasi
elbette mumkinda. W. H. Hudson'un 4 Cyristal Age'in-
deki (1887) (Kristal Cag) gibi birkag ilkel toplum ttopyasi
istisna kabul edilirse, gercekten de o donemki utopyaci
edebiyat gercek malzemeyi olusturuyordu. Ancak bu, sa-
dece modern utopyanin gundemini sosyalizmin ne kadar
belirledigini gosteriyordu.

Sonraki gelismeler bunu dogruladi. Sosyalist utopya-
nin gucund, Birinci Danya Savasi'ndan 1940'lara kadarki
zaman kesitine hakim olan antiatopyacilar dolayh ve ters
bir tarzda kabul etti. Zamyatin'in We (Biz), Huxley'in Ce-
sur Yeni Dinya, Arthur Koestler'in Giin Ortasinda Karan-
Itk (1940) ve Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dorfa sos-
yalizmin su ya da bu bigimini vahsi suglamalara hedef yap-
t. Utopya, olumsuz kutbu olan alayci ve karamsar anti-
utopyaya kaydiginda sosyalizmin modern dunyada saldiri-
sinin tum siddetine cidden degen tek egilim oldugu gerge-
gi, sosyalizmin ustanlagunu ifade ediyordu. Cunku ¢agin
en buyuk umudu sosyalizmde cisimlesiyordu. En itibarl
Batih aydinlar onu benimsediler, yeni Sovyetler Birligi gibi
buyiik toplumlar onu gerceklestirmenin esiginde gozuku-
yorlardi. Bunun karsisinda dehsete kapilanlar i¢in barin-
dirdig1 derin tehlikeleri gostermenin en iyi yolu sosyalizmi

Geoghegan, U/ropranisin and Marxism, Methuen, Londra ve New York,
1987

100



Uropya Tarihi

utopyalann merkezine yerlestirip korkunglugunu ve kisir-
higint herkesin gozleri 6nine sermekti. Mademki sosya-
lizm modern utopya idi, modern antiutopyanin da ana ko-
nusu olmaliydi (Onun gergekten yirminci yuzyil anti-
utopyasinin tek konusu oldugunu bile soyleyebiliriz. Bu
anlamda modern antittopyay1 sosyalizm yaratmistir.)

Yirminci yazyihn ikinci yansinda sosyalist ttopyanin
sonust bu nedenle sadece utopyay! degil antiatopyay: da
belli sorunlarla karsi karsiya getirdi. lkisi de farkh sekil-
lerde iade edilmis olsa dahi, canhliklannin kaynag: olan
umudun kaybolusunu goérdu. Biri ovip gelistirecegi nes-
neyi yitirdi; digeri atesli saldinlannin hedefini.. Utopya-
nin hem olumlu hem olumsuz bi¢imiyle ortaya gikardig
yaraticl enerji timden yok olma tehlikesiyle yuzlesti. Son
bolimde bunun ne kadar gegerli oldugunu gorecegiz. An-
cak utopyanin olasi ¢okusu tzerine tahminler yarutmeden
once, utopyanin gayet canli oldugu dénemlerde sekil ver-
digi soylenebilecek hareket ve uygulamalara goz atmaya
degebilir. Baska bir deyisle, utopyaci dusunce ve utopyaci
uygulama arasindaki iliski nedir?

101






4
Utopyanin Uygulamasi

“@“

Bir Yerlerde Olmayan Yer

Utopyanin uygulamasi: Bunun anlami ne olabilir? Utopya
‘hicbir yerdir’; nasil bir yerlerde olabilir? Gergek toplumla-
ra utopya gozuyle bakmaya ya da gercek dunyada *atopya-
c1 topluluklardan’ ve ‘topyaci deneylerden’ soz etmeye bi-
zi sevk eden nedir? Bir kavram veya edebi yontem olarak
utopya ile utopyanin bu gercek, uygulanan oérnekleri ara-
sindaki iliski ne olabilir?

Utopyanin kendisinin genellikle yasayan toplumlar-
dan turetildigi savi, zayif da olsa arada bir cesit iliski olabi-
lecegini akla getiriyor. Genellikle iddia edildigi uzere Pla-
ton'un Devl/et'i, buyuk 6lgude dénemin Isparta’sinin deger
ve adetlerine dayanir; Platon'un projesine daha da yakla-
san daha radikal modelleri guney Italya’da Pisagorcu top-
luluklarda da bulmak olanakliydi. Isparta'nin yani sira, Ya-
salar'daki ‘ikinci en iyi’ ideal toplum olarak Girit de vardi
Ustelik kimi teorisyenler, More’un komunist Utopia’sinin
pek c¢ok detaymm -ve belki de ozune dair bir seyleri,
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onaltinci yuzyil basinda henuz guncel olan Peru'nun Inka
uygarliginin betimlemelerinden ¢ikardigini savunmustur.
Inkalar, Edward Bellamy'nin devlet sosyalizmi utopyasi
Geg¢mise Bakis'ina esin verdigi soylentisiyle de karsimiza
cikiyor.'

Dolayisiyla utopyaya deger ve bi¢im konulannda fikir
verdigi dusunulen bazi gelenekler, adetler ve kurumlar
vardir. Bunlar genellikle dinidir. Kilisenin baslangigtaki
esitlik¢i ve komunal duzeni ile [sa'nin yasami ve 6gretileri,
basta onaltinci ve onyedinci yuzyildakiler olmak uzere
utopyalar icin surekli bir esin kaynagi olmustur. More da
bu kaynaktan esinlendi. Gerrard Winstanley'in Law of
Freedom in a Platform’u (1652) (Bir Platformda Ozgurluk
Yasasi) gibi onyedinci yuzyilin radikal Protestan tutopyala-
ri bu kaynaktan ozellikle esinlendi. Winstanley ve Dig-
ger’lar (Kazicilar) icin 6nemli olan dinin 6ziydu, kelime
anlamiyla ne soyledigi degil. Ortacag kilisesinde ve ortacgag
manastirindaoldugu gibi: Utopyaci mesaji tasiyan, kurum-
lara iliskin ideallestirilmis kavrayisti. More'un, Campan-
ella'nin ve Andreae'nin utopyalarinda 6zellikle manastir
gucla bir bigimde varligim hissettirir; hatta Bacon’in Su-
leyman’in Evi manasurin izlerini belirgin ‘olarak tagr.
Bacon manastira yan-laik bir baghhk gostermisti; bu saye-
de, Saint-Simoncular gibi baz1 ondokuzuncu yuzyil sosya-
list gruplarinin utopya projelerinde manastir, bu kez ta-
mamen dinyevi bir bicimde peyda oldu.? Etkili baglayict
gucun en 6nemli ornegi olarak din, laik bir dinyada utop-
yaci gorusleri etkilemeye devam etti. Din, Saint-Simon’'un

More, Bellamy ve Inkalar igin bkz. A. E. Morgan, Nowhere Was Somewhere.
How Hisrory Makes Uropias and How Uropias Make Hisrory, The University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1946 ve Edward Bellamy, Porcupine
Press, Philadelphia, 1974, s. 30 [.

F E. Manuel, The Prophers of Paris, Harper Torehbooks, New York, 1965,
s. 194-5.
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‘yeni Hiristiyanhg'nda, Comte’un ‘insanhk dini'nde, Be-
lamy'nin ‘dayanisma dini'nde ve ondokuzuncu yuzyil so-
nunda gugla bir akim olan ‘sosyalizm dini'nde varlik gos-
terir.”

Manastir, bir duzenin, disiplinin ve kendini topluma
adamanin ornek kurumuydu. Ayrica seving ve yoldashgi
barindiran; ¢alismanin ve sevginin birbirinin tamamlayici-
s1 olarak goraldugu bir yerdi. Boylece, manastira 6zgu ide-
al, klasik utopyaci ideale dogrudan esin vermis olmasa bile
acitkca ona denk duser. Modern utopya igin aynisi gegerli-
dir; pek ¢ok benzer sebepten dolay: ordu ile de... Butin
celiskilerine ragmen ordu, eski itopyanin manastirda bul-
dugu ozgecilik ve ortaklasma modelini modern ttopyaya
saglamistir. Ulusun hizmetine adanms bir ‘sinai ordu’ fik-
ri, Bellamy'nin Gegmise Bakisimin omurgasini olusturur.
Ornegin Engels gibi diger sosyalistler de, yeni duzeni
William James'in ‘savasin ahlaki esdegeri’ diye tanimladig
seyin bir bigimi olarak kavramaya meylettiler.*

Ayrica utopya, utopyact kavrayislarin gercekdisi ve
gerceklesemez olmadigini gosterecegi zaman yasanmis ta-
rihsel donemlerin bilgisinden ya da efsanelerinden yarar-
lanmigtir. Olmayan vyer, bir yerlerde var olmakla kalmad,
bir zamanda da var oldu. Bu sekilde, onyedinci yuzyildaki
pek cok popiuler Ingiliz utopyasi, ‘Norman boyunduru-
gu'na girmeden once Buyuk Alfred'in mutluluk donemini
canlandirma iddiasindaydi. Fransiz Devrimi'nin utopyaci
ilk evrelerinde, yazarlar ve ressamlar, ge¢gmise dénip Ro-
ma Cumbhuriyetindeki yurttashk erdemlerini andilar.
Morris’in Higcbir Yerden Haberleri gibi bazi ondokuzuncu
yuazyll sonu utopyalarina ortagagin ‘mutlu Ingilteresi’

Bkz. S. Yeo, ‘A New Lile: The Religion of Socialism in Britain, 1883-1896°,
History Workshop Journal, No. 4, 1977, s. 5-56.
Bkz. Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Modern Times, s. 149-58.
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(merrie England) esin kaynag1 oldu.” Bu orneklerden hig-
birinde ge¢mis koru korune taklit edilmiyordu; fakat bazi
yazarlar icin betimledikleri yagamin katiksiz uydurma ol-
madigini, saglam temellere dayandigimi gostermek belli ki
onemliydi. Bir zamanlar, efsanevi bir Altin Cag'da degil,
gercek tarihi toplumlarda erkekler ve kadinlar iyi bir ya-
sam surmustd; eger o donemlerin ilkelerinden kimileri
gun 1s1gina cikarnihp ¢agin uygulamalariyla ete kemige bu-
runebilirse tekrar oyle bir yasam surebilirlerdi.

Utopyanin esin kaynag1 yasayan toplumlarin inanglar
ve adetleri iken, bunun distopya ve antiatopya tirleri i¢in
neredeyse belirleyici unsur oldugu soylenebilir. Swift, an-
tiutopyast Gulliverin Gezilerfnde malzemenin g¢ogunu,
Hanover hanedani déneminde Ingitere’nin sagma ve tehli-
keli adetlerinden cikardi. Benzer sekilde Samuel Butler'in
da Erewhonian’larin’ garip yasamlarinin butanlukla bir
resmini ¢ikarmak icin aynayr kendi toplumuna, Kralice
Viktorya donemi Ingilteresine cevirmesi yetti. Yirminci
yuzyihn onde gelen butin antiatopyalari, donemin yasa-
yan toplumlarina o denli bagimh hale geldi ki bazen yal-
nmizca o toplumlarin betimlemeleri olarak gorilme tehlike-
siyle kars: karsiya kaldilar. Zamyatin'in BiZi ve Koestler'in
Gtn Ortasinda Karanlik1, yeni Sovyet toplumunun sureti-
ni ve disinme yapilarim anlatti ve gelecegini gosterdi.
George Orwell'\n Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiz Seksen
Dorea benzer bigimde Sovyetler Birligi'nin teorisine ve
pratigine dayanmaktadir. Buna ek olarak Orwell, Bin Do-
kuz Yiiz Seksen Dorce Attlee Ingilteresi bir yana, donemi-

Bkz. C. Hill, ‘The Norman Yoke', Puritanism and Revolution, Penguin
Books, Harmondsworth, 1986, s. 58-125; R. Paulson, Representau'ons of
Revolution (1789-1820), Yale University Press, New Haven ve Londra,
1983, s. 1-36; P. Meier, William Morris, 2 c., Harvester Press, Hassocks,
1978, c. 1,s. 94-164.

Butler'in distopyasina “nowhere” (hicbir yer) kelimesini carputarak buldugu
isim (¢.n.).
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nin Hitler Almanyasi ve Franco Ispanyasi deneyimlerinden
de bir seyler kawn. Cesur Yeni Diinyada Aldous Huxley'in
elestiri oklarinin hedefi daha muglaku; ama orada betim-
ledigi nefret edilesi gelecegin, buyuk oranda kitlesel, ma-
kinelesmis, ticari uygarhklann en geliskin ornegi olarak
gorilen Amerika Birlesik Devletlerinin bir izdasamu ol-
dugu agikur.®

Butun dusunceler, soyle ya da boyle bir toplumsal
baglamda gelisir. Utopyaci dustnceler istisna degildir. Bu
nedenle, utopyaci disincenin gegmiste yasanmis veya su
an yasanan uygulamalarla iligkisi sasiruci degildir. Fakat
su da acikur ki herhangi bir utopyayi derinlemesine ince-
ledigi'nizde onun bilinen bigimlerden ayrilan yénleri, on-
lara baghhg) kadar dikkat ¢eker. Antik Yunan dinyasin-
daki hicbir sey, Devlefe gercekien yuzeyselligin 6tesinde
benzemiyordu. More'un Utopid'si, paranin ve toprakta 6zel
milkiyetin yoklugu bakimindan Inka Uygarhigi'na benze-
yebilir; ama bunlar disinda, onu olusturan dunya gorasa
de dahil Inka Uygarhgr'ndan neredeyse butin yonleriyle
danyanin aydan farki kadar farkhydi. Orwell''n 8in Dokuz
Yuz Seksen Dorcu kesinlikle Stalinizm ve Nazizm uygu-
lamalarina dayaniyordu; fakat Orwell''n romaninda res-
mettigi totaliter dunyada oylesine acimasiz bir vahgset ve
dehset vardi ki pek ¢oklan gercekten isleyen bir toplumu
gercek¢i bir bicimde resmetmek isteyip istemediginden
emin olamadi.

Utopya ve antiitopya gercek dunyadan bircok somut
ayrinti 6dung alir (yeni peyda olmus buyuk magazalar
Bellamy tarafindan etkili bir sekilde degerlendirilmistir;
Orwell da benzer bigimde yeni televizyon teknolojisini ya-
ratic1 sekilde kullandi). Hatta More’un cografi kesiflerden
ve Zamyatin'in 1917 Rus Devrimi’'nden esinlemesinde ol-

¢ Kumar, Utopiaand Anti-Utopiain Modern Times, 7 ve 8. Bolam.

107



Uropyacthk

dugu gibi, esin kaynaklarin1 dinyalarindaki olagandisi ve-
ya carpici gelismelerden alabilirler. Ama utopya ve anti-
utopya, aslinda hayalgucu tarafindan olmayacak seviyelere
cikarilan dunyalardir; bu dunyalar gercek inanglarin ve
idetlerin anlam ve 6nemleri dénusturen ortamlaridir. Bin
Dokuz Yiz Seksen Dorfte sorgu sahnesinde O’Brien,
Winston’a “biz doganin kanunlarim yapiyoruz”, “biz ya-
sami butan duzlemlerinde kontrol ediyoruz”’ diye heze-
yan ettiginde, hi¢ kuskusuz Orwell, objektifligi bir burjuva
onyargist ve butun gercekligi ideolojik sayan standart
Marksist kanaati aklindan gegiriyordu. Fakat nasil ki Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dorcun siyasi cergevesinin butununde,
hiciv ve elestiri maksath olarak, Nazi devleti veya Stalinist
devletin yan1 sira cagdas devletlerdeki siyaseti hayale ve
gercekdisihga dogru esnetiyorsa, O’Brien uzerinden de bu
Marksist kanaati ¢ilginhk boyutlarina tasimistir. Mahler’in
muzigi kus otusune indirgenemeyecegi gibi Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort de Stalinizme ya da Nazizme indirge-
nemez, her ikisinde de apacik bir etkilenme gorulmesine
ragmen... Utopyanin bir yerleri veya bir zamanlarn nasil
olursa olsun, utopyanin imgesel dunyasindan, yani higbir
yerdeki diyardan gelen uzak yankilardan o6te bir sey degil-
dir.

Dugince ve Uygulama

Utopyanin kokenleri konusunda bu saptama dogruysa, ya-
ratug etkiler ve sonuglarinin, en azindan dogrudan sonug-
lant bakimindan da dogru olmasi ayn derecede olasidur.
Utopyanin, gergek diinyada uygulamalan dogrudan etki-
ledigi soylenegelmistir. Tasidiklar1 anlam belirsiz olmasina

G. Orwell, Mineteen Eighcy-Four, Penguin Books, Harmondsworth, 1954, s.
212-13.
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ragmen, bazi unlu ornekler vardir. Platon, geng tiran
Sirakuzali Dionisius’'u Devlet-tipinde bir filozof-kral yap-
ma girisiminde bulundu. Bu deneyin feci sonuglarini en
yetkin sekilde kendisi kaydetti.® Onaltinc1 yuzyihin ortala-
rinda, bir Ispanyol humanist, Vasco de Quiroga, More'un
Utopia'sini 6rnek alan (kisa 6mirla) bir 6rgutlenmeyi Ku-
zey Amerika’da Yeni Ispanya’nin Sante Fe bolgesinde uy-
gulamaya koydu. Bir suire sonra, Amerika’ya giden ilk Ingi-
liz somurge seferinin komutani, Sir Huml(rey Gilbert, be-
raberinde More’un kitabinin bir kopyasin1 goturda ve ora-
da ilk Ingiliz yerlesimlerini Utopiayr esas alarak kurma
yonunde -ve yine kisa omurli- bir girisimde bulundu ® Iki
yuz kuasur yil sonra, Fransiz Etienne Cabete komunizmi
benimseten ve onu /karyaya Yolculuku (1840) yazmaya
sevk eden de More'un Utopia'siydl. Bu defa da Cabet'in
populer komunist Gtopyasi, sadece Fransa'da bir toplum-
sal hareket baslatmakla kalmadi; ayn1 zamanda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde lkaryaci topluluklar kurulmasini da
tesvik etti.'®

Onyedinci yuzyilda iki Ingiliz utopyasi, utopyalarin
pratik etkilerini belgeleyen en iyi ornekler arasindadir.
Bacon'in Yeni Atlantisine ‘eylem programi’ denmistir."
Bacon, orgutlenmis bilim dtopyasinin uygulamaya kona-
cagini belli ki bekliyordu. Pek ¢ok 6grencisi bu umudu
besledi ve gerceklestirmek icin faal olarak calisti. Etkisi
dogrudan degil de dolayl olabilir, ama Yeni Atlantis,
1662'de Royal Society of London’in (Londra Kraliyet Der-

*  Platon'un anlaumuicin bkz. Sevenrh Lerrer (bkz. 2. Bolam, 41. not).

C. L. Sanford, The Quesr for Paradise: Europe and the American Moral
Imaginarion, University of Illinois Press, Urbana, 1961, s 56-73; H. M.
Jones, O Srrange New World, Chartto & Windus, Londra, 1965.

C. H. Johnson, Uopian Communism in France: Caber and rhe Icarians
1839-51, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1974. Amerika'daki lkarya
topluluklari i¢in bkz. asagida 22. not.

Manuel ve Manuel, Uropian Thought in rhe Wesrern World, s. 254.
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negi) kurulmasinda bir tesvik unsuru oldu. Cemiyet de
adeta bunu kabul edercesine, Sileyman'in Evi'nin parola-
sin1 benimsedi.'?

James Harrington'in Oceana's1 (1656) daha da dikkate
deger. Burada utopyanin gercek yasamdaki hem kokenle-
rini hem de etkilerini gorebiliyoruz. Harrington, yerinde
gozlemledigi ve inceledigi o zamanki Venedik Cumhuriye-
ti'nin adaletine ve istikrarina hayran kaldi. Toplumsal te-
melini genisletmekle birlikte, Harrington cumhuriyet
utopyasina Venedik Anayasasindan bazi dizenlemeler al-
dr. Esasinda, mulkiyetci bir demokrasiye uygun bir anaya-
sa kurgulamisti. Bu anayasa, erkin herhangi bir odakta top-
lanmasini onlemek amaciyla, karmasik bir karsihkli denet-
leme ve sinirlama iliskisi ongoren gugler ayrihg ilkesine
dayaniyordu. Harrington, boylece hem oligarsinin hem de
demokrasinin asirihklarini 6nlemeyi umut etti.

Bu haliyle Harringtonin ideal cumhuriyeti sasirtici
derecede etkili oldu. Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun son
yillarinda siddetli bir tarusma yaratu ve Parlamento’da
Harringtoncu bir partinin olusmasina yol agt1. Restorasyon
sonrasl Ingiltere’de ihmal edilmesine, kuskucu bilinen
David Hume’a 1754'te “ Oceana, simdiye kadar kamuoyuna
sunulmus tek degerli cumhuriyet modelidir” dedirtecek
heyecani hala verebiliyordu.” Fakat Harrington’in utop-
yasl, en derin ve onemli etkiyi onsekizinci yuzyilda dev-
rimci Amerikan ve Fransiz toplumlari uzerinde biraku.
Massachusetts Anayasasi bu utopyadan o kadar ¢ok fikir
iceriyordu ki, bir defasinda eyaletin adinin Oceana olarak
degistirilmesi icin resmi bir oneri bile yapildi. Harrington'a

Kisa bir aktarim icin bkz. A. R. Hall, 7he Scientific Revolurion 1500-1800, 2.
baski, Longmans, Londra, 1962, s. 192-95 ve karsilaguriniz. Harry Levin,
‘The Great Good Place’, New York Review of Books, 6 Mart 1980, s. 48.

D. Hume, ‘Idea of a Perfect Commonwealth' (1754), Essays: Moral, Polirical
and Lirerary, der. E. F Miller, Liberty Classics, Indianopolis, 1987, s. 514.
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dayanan fikirler, Carolina’min, Pennsylvania’nin ve New
Jersey'nin ilk eyalet anayasalarimi da gugla bir sekilde etki-
ledi. Daha da ilginci, iki kamaral Meclisi ve Yuksek Mah-
kemesi ile Amerika Birlesik Devletleri Anayasas, atesli bir
Harrington hayram olan John Adams aracihigiyla Ocea-
naya mal edilmistir."*

What is the Third Estate?(Uguincu Ziumre Nedir?) ad-
i devrimci kitapgigin yazan Emmanuel Joseph Sieyés, bir
baska hevesli Harrington takipgisiydi. Fransiz Devrimi
1790’larda ¢alkanuli yoluna devam ederken kendisi,
Oceananin karma yonetim modelinin degerine daha fazla
inanmaya basladi. 1799'da ortaya koydugu “itimat asag-
dan, yetke yukaridan” ilkesine dayanan anayasa tasarimi
hem ruhu hem de lafz1 bakimindan, Harringtoni yakindan
takip ediyordu. Sieyés'in anayasasi bir miktar degistirilerek
1800'lerde Napoléon'un konsil re jimince benimsendi."’

Harrington'in Oceana's\, son derece basit bir edebi ki-
fla dtopya sinifina girer; en 6nemli ozellikleri bakimin-
dan Ingiliz I¢ Savasi'nda ve daha sonra Amerika ve Fran-
sa'da ragbet goren ornek anayasalar turtne dahildir. Dola-
yisiyla, su gotirmez etkisini, Gtopyanin toplumsal pratige
katkisina kanit saymakta ihtiyath olmak gerekir. Yine de
Oceana, Yeni Atlantis ve lkarya'ya Yolculuk ornekleri,
utopyaya bu acidan yaklasmanin kesinlikle hayalcilik veya
sagmalik olmadigini ortaya koymaktadir. Skinner'in Wa/-
den Two'sundan'® esinlenip gelistirilen Walden topluluk-
lar1 gibi, diger bilinen 6rnekler de bunu dogruluyor.

Bkz. H. F. Russel Smith, Harringron and his Oceana: A Srudy of a
Seventeenth Century Utopia and Jis Influence in America, Cambridge
University Press, Cambridge, 1914; J. G. A. Pocock, The Machiavellian Mo-
ment, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1975, 3. Kisim.

Sieyés'nin 1799 tarihli anayasas: icin bkz. ‘Introduction’, Whar is the Third
Estare?, ceviren M. Blondel, Pall Mall Press, Londra, 1963, s 22-4.

Bkz. K. Kinkade, A Walden Two Experiment: The First Five Years of Twin
Oaks Community, William Mortow, New York, 1973.



Utopyacilik

Bunlarin ve baska orneklerin en yuzeysel incelemesi
bile, utopya ile utopyadan filizlenen uygulamalar arasin-
daki baglanunin ne kadar zayif oldugunu hemen goster-
mektedir. More'un Utopia’sinin tesvik ettigi Yeni Dinya
deneyleri, buna girisenleri mahcup edecek bir hizla basar-
siz oldu. Her halukarda, Uropia’ya has dizenlemelerin en
zayif taklitleri olarak kaldilar. Yen: Atlantis, Ingiltere'de
bir bilimsel kurum olusturma hareketinde kesinlikle rol
oynadi; fakat Kraliyet Dernegi’'nin tarihini yazan herkes bu
Dernegin kolektif aragtirmalara kendini adamis bilim in-
sanlarinin orgutlenmesi olan Suleyman’in Evi'nin bu temel
ozelliginden belirgin bir bicimde yoksun olduguna isaret
etmistir. Londra Kraliyet Dernegi, ne laboratuvarlara ne
binalara ne de fonlara sahipti ve arasurmalarini sadece
‘onursal araglarla’ tesvik edebiliyordu. Oceana, Amerika'nin
anayasallasmasi1 uzerinde gergekten etki yapmis olabilir;
fakat Fransa'da Napoléon, Sieyés’in Harringtoncu anayasa-
sin1 suratle yeniden yazarak Harrington’in goruslerine ta-
mamen aykin bir dizeyde Birinci Konsul'e yuaritme yetki-
si verilmesini sagladi.

Fransa’nin ve Amerika'nin baska yerlerinde, utopya
somut ve uygulanabilir sonuglar dogurmada basarisiz ol-
du. Fransa'daki lkaryacilar, dusuncelerini kendi yurtlarin-
da denemek igin gereken araglara hicbir zaman kavusama-
dilar; ama Cabet'in kendi tesvikiyle Amerika'ya nakledilen
lkaryacihk, oradaki uygulamada sadece biraz daha az so-
runla karsilasu. Nauvoo'daki, Cheltenham’daki ve Cor-
ning'deki lkaryaci topluluklar, fkaryaya Yolculukun ko-
munist programinin azicik bir kismindan fazlasim higbir
zaman yururluge koymadilar; zamanlannin ¢ogunu utopik
olmaktan uzak, anlasmazliklar, hastahiklar, bedensel ve
maddi sikinularla gegirdiler. Walden topluluklarinin Vir-
ginia'da Twin Oaks’dakiler gibi daha dunyevi uyeleri, esas
itibariyle bu gesit sorunlari onlemeyi becerdiler. Ama bu-

12



Utopyamn Uygulamas:

nu, gerekli gordukleri anda Skinnerci ‘davramis muhendis-
ligi'nin saf ilkelerinden saparak basardilar.

Su ana kadar dusuncenin eylemle iliskisini, tam keli-
me anlamiyla ve sinirl bir bakisla ele aldigimiz agik olsa
gerek. Toplumsal veya edebi imgelemin disavurumu ile top-
lumun pratik yasam arasinda dogrudan bir iliski arniyoruz.
Felsefi zekaya sahip okuyucularin ¢ogu, bu yaklasimin yu-
zeyselligine yazarin ne zaman isaret edecegini merak et-
meye baslamisur. Elbette hakllar. Dusuncenin gerceklikle
iliskisi, ne kokenleri ne de sonuglar1 bakimindan bu denli
basittir. Toplumsal dugunce ya da teorinin kendi bigimi ve
mantigl vardir; toplumsal pratigin de. Pratik, teoriye yol
acar. Teori de gelismesinde insanin etkinliginin az ¢ok
bagimsiz bir etkinlik alaninda, zihin veya imgelem ale-
minde islemeye baglar. Boylece, teori de pratigi etkiler;
ama pratigin de kendi alani vardir. Bu alan, dustuncenin saf
ve ‘ideal’ mantiginin uyumsuzca var oldugu ve sik sik bas-
ka mesru taleplere taviz vermek zorunda kaldig: bir alan-
dir.

Bu yalin saptamalar, elestirdikleri yaklasimin ¢ok ile-
risinde olmayabilir."” Ortaya koydugu dusunce-pratik zit-
lig1 fazlasiyla basit. Her dusuncede yer yer uygulamaya
donuk, pratik unsurlar bulunur, aym sekilde teoriden ba-
gimsiz, 6zande teorik olan bir anlayisla idare edilmeyen
higbir pratik yoktur. Hatta baz1 Marksistlerin praksis anla-
yisinda oldugu gibi, ‘dusunceyi’ ve ‘uygulamayr’ birbirine
su ya da bu sekilde karsitmis gibi degil, batinluksel insan
etkinliginden ¢ikarilan soyutlamalar olarak dusinmek da-
ha isabetli olabilir.

Bununla birlikte, insan etkinliginin genel alaninda
ayirnimlar yapmanin onemli hale geldigi de olur. Teori ve

Daha ileriki gelismeler i¢in bkz. K. Kumar, ‘Utopian Thought and Com-
munal Practice: Robert Owen and the Owenite Communities', Theory and
Society, c. 19, 1990, s. 1-35.
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Uropyacilik

pratik bu tip bir ayinmdir. Bundan dolay, farkh bigimler-
de ele alinmaldirlar. Aralarinda herhangi bir kesin uyum
veya benzerlik aramamali ya da boyle bir beklenti igine
girmemeliyiz. Bu, utopya icin de gecerli. Utopyaci dusun-
ceyi ve utopyaci uygulamalari incelerken, olasi ortasmele-
rinin ve etkilesmelerinin yani sira, niteliksel {arklarin1 da
goz onunde bulundurmaliyiz. Bunlar farkli amaglara yo-
nelmistir, basarilan da ortak bir ugras varsayimi uzerinden
degil, kendi amaglarina kiyasla ol¢ilmelidir.

Manuel’ler, butunuyle ciddi olmasa da ‘teorik utopya-
cthk’ ve ‘uygulamal utopyacilik’ arasinda ayrim yapan bir
bilim oneriyorlar. Bu, utopyaci disunce ve utopyaci uygu-
lama arasinda olanakli olan en keskin ayrimi varsayiyor.'®
Buna karsilik, Yona Friedman utopyalarin gerceklestiril-
mek i¢in yazildigindan hi¢ kusku duymamaktadir ve ger-
ceklesme kosullar icin bir kontrol listesi énermektedir. Bu
kosullar, herhangi bir ttopyanin gerceklesebilirligi konu-
sunda hukam vermek igin gereken kriterler olmaktadir.”
Kimileri de c¢esitli ara konumlara cekilmislerdir. Goodwin
ve Taylorn utopyalanin kismi gergeklesebilirligi gorusa
buna ornektir. Goodwin ve Taylor, utopyalarin ayrinuli ya
da butanlukla (in coto) olarak degil, ‘ilkesel ya da ruh’ ola-
rak gerceklesebilecegini soyliyorlar. Ayrica utopyanin en
onemli yonleri uygulamada kismen somutlanabilir. Hiris-
tiyanhk utopyasi, kilise ve manastir gibi kurumlarda kis-
men gerceklestirildi; sosyalist ttopya, ¢cogu Batih devletin
planlama ve refah kurumlarinda kismen somutlasu (bu-
nun, Dogu Avrupa’'nin komunist devletlerinde de olup
olmadig1 tartisma goturar). Avrupa'da ve Kuzey Ameri-
ka'da pek ¢ok ¢agdas komun de Fourier ve Owen'in uto-
pik projelerinden esinlenmekle kalmayip uygulamada da

"™ Manuel ve Manuel, Uropian Thought in the Western World,s. 9.

'" Y Friedman, Uropies Réalisables, Union Générale d’Editions, Paris, 1975.
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bu projelerden fikir almaktadir. Calisma yasaminin, aile-
nin, erkek kadin iliskilerinin, ebeveyn ile ¢ocuk iliskileri-
nin, egitimin ve sanatlarin utopyalardan ve utopyaci du-
sincelerden cesitli zamanlarda ve yerlerde derinlemesine
etkilendigi iddiasi soylenebilir *°

Ote yandan, ‘uygulamali utopya’ denilen bir kavram
var. Burada, “kurumlarin veya toplumsal dizenlerin bigi-
mi henuz belirginlesmemis haldeki fiilen mevcut embri-
yon bicimleri"nden soz ediliyor. Bir bagka deyisle, belirli
uygulamalar, radikal gelecek tahminleri, ‘6nceden olma-
yan bir toplumsal alan’ tanimlayan yeni yaraumlar olarak
gorulebilir. Bu tip uygulamal ttopyalarin, teorisyenlerin
formel edebi utopyalarina ¢ogu kez ornek olusturdugu ile-
ri suruluyor. Ornegin, Danimarka'nin Hven adasinda Ura-
niborg’da bulunan Tycho Brahe'nin unli arastirma toplu-
lugu. Onalunci yazyil sonunda bu bilimsel arastirma odagi
Avrupa ¢apinda un kazandi. Bu tar topluluklarin danya-
daki ilk ornegiydi. Campanella, Andreae ve Bacon’in imge-
sel bilim utopyalarinin ‘maddi’, uygulamal esinini bura-
dan aldiklan s6ylenmektedir. “Kraliyet Dernegi’nin tasla-
gini cizen Bacon’in bilgi uretim evi kurgusundan once,
Tych?1 Brahe'nin curetkar utopyaci deneyi Uraniborg ge-
lir...”

O halde, ortaya su siralama cikiyor: llk 6nce utopyaci
uygulama, ardindan atopyaci dusunce ve bu ikisinin gesit-
li unsurlarimi kurumsallastiran daha ileri utopyaci uygu-
lamalar. Bu anlaum oldukg¢a ¢ekici. Genel anlamda, Pla-
ton'un Devl/eri gibi bilinen orneklere pekala uygun. Pisa-
gorcu topluluklarin ‘uygulamal atopyasr’, Dev/efe kismen

™ B. Goodwin ve K. Taylor, The Polirics of Uropia: A Study in Theory and
Practice, Hutchinson, Londra, 1982, s. 218-22.
A. Elzinga ve A. Jamison, ‘Making Dreams Come True-An Essay on the Role
of Practical Utopias in Science', Mendelsohn ve Nowotny, Ninereen Eighty-
Four, s. 160.
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oérnek oldu ve ardindan da Devl/et, Platon’'un Akademi’deki
ogrencileri araciligiyla antik dinyanin timinde devleti
sekillendirme girisimlerini etkiledi. Bu tablo, daha da ge-
nel anlamda More'un Utopiasina da uygulanabilir. Utopia,
cesitli donemlerdeki Hiristiyan topluluklarinin uygulamah
utopyasindan esinlendi ve modern dunyanin komunist
deneylerinin temel kaynagt haline geldi.

Bu ornekler, Gtopyaci disunce ile Gtopyact uygulama
arasinda birtakim kesin iliskiler kurmanin olanaklarin ol-
dugu kadar sinirlarimi da gosteriyor. Aradaki baglar belir-
siz ve genel. Onlan kanitlamak zor. Bazen, sadece itibari
gozukayorlar. Pratik ¢cogu zaman teoriden o denli ayrihyor
ki adeta teoriyle alay ediyor. Hiristiyanlik teorisi ile Huiris-
tiyanlik uygulamalarinin sik sik birbirinden kopmasi, Bau
dusuncesinde en siddetli suglamalardan bazisina yol agt.
Keza, sosyalistlik iddiasindaki toplumlarin sosyalist tutop-
yanin vaatlerinden higbirini yerine getirememesi, ortaya
suglamalarla ve husranla dolu bir edebiyat ¢ikardi.

Bir kez daha, atopyaci dusince ve utopyact uygula-
mayl, aralarinda bir benzerlik oldugu varsayimindan hare-
ketle yargilanmamasi gereken, ayn seyler saymaya mecbur
oluyoruz. Mukemmellik idealini kesinlikle paylasiyorlar;
ama o ideali kavrama bigimleri, kotaris tarzlar1 insan et-
kinliginin farkh alanlarinin farkl ilkelerini izliyor. Utop-
yalar gerceklestirmek icin yazilmaz; herhalde aynen, harfi-
yen gerceklestirilmek uzere yazilmaz. Mikemmellik ideal-
leri teoriktir; yazarlari, amaca uygulamada ulasmanin so-
runlarina oldukga kayitsiz kalabilirler (ama bu, utopyala-
nnin pratik degerine kayitsiz olduklar1 anlamina gelmez).
Uygulamal utopyacilar, ¢ogu insanin olanaksiz, aptalca
veya salca idealist buldugu baz1 seyleri basarmak igin ¢a-
balar. Onlar igin basari, ideal teoriyi ne kadar karsiladig:
ile degil, insan toplumunda kaginilmaz oldugu dusunulen
tavizleri ve yozlasmayi reddederek, yasamanin gorece kisa
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bir sure dahi olsa olanakh oldugunu ne kadar gosterdikleri
ile olgular. ‘Disunsel deneyler’, yani Gtopyalarin zihinde
ve imgelemde icat edilmesi ile atopyanin kugik topluluk-
larda ya da butunluksel toplumlarda uygulanmasi farkh
seylerdir. lkisi de ise yarar ve her ikisinin kullanimlar: teo-
rik olabildigi kadar pratik de olabilir. Ancak bize 6grettik-
leri karakteristik farklarim yansitacaktr.

Utopyac1 Topluluklar

‘Utopyalarin yaran’, toplumdaki islevleri ve toplumla ilgi-
leri bir sonraki bolumun konusudur. Burada, son iki yuz-
yilin utopyaci topluluklan tarafindan uygulanan pek gok
deneyden ne ders gikarilacagim sorabiliriz. En iyi 6rnek-
ler, Amerikan [¢ Savasi’ndan 6nceki yuz yilda kurulan ve
sayilan yuza asan Amerikal topluluklardir.’’ Bu topluluk-
larin dikkate deger olmalarinin nedeni, hem iyi toplumun
tasarlanmis olarak uyandirdiklan ilgidir hem de haklarin-
da yazilanlarin niteligidir.

Bu Amerikal topluluklarin timu tam anlamiyla Gtop-
yaci sayllamaz. Yalnizca bir grup gercek bir edebi utopya-
dan esinlendi. Bu grup, yazan Cabet onderliginde /karyaya
Yolculuku kendilerine rehber edinen lkaryaci topluluk-
lardi. New Harmony, Brook Farin, Fruitlands, Skaneateles,
Nashoba ve Phalanx’lar gibi bilinen diger laik topluluklar-
da uyelerin pek ¢ogu Owen'in ve Fourier’nin takipgileriy-
di. Ne Owen ne de Fourier utopya yazmstir. Bu topluluk-

Amerikal topluluklar icin bkz. M. Holloway, Heavens on Earth: Uropian
Communiries in America 1680-1880, Dover Publications, New York, 1966;
A. E. Bestor Jr, Backwoods Uropias: The Secrarian and Owenire Phases of
Cominunitarian Socialistn in America, 1663-1829, University of Philadel-
phia Press, Philadelphia, PA, 1950 ve 'Patent-Office Models of the Good
Soeiety', American Hisrorical Review, c. 58, 1953, s. 505-26; Y Oved, Two
Hundred Years of American Cormmunes, Transaction Books, New Bruns-
wick, NJ, 1988.
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lar tablosunun geri kalaninda Shakerler, Harmony’deki
Rappgilar’, Moravyal Kardesler, Zoar Separatist’leri, Ama-
nah Esinlenmeciler gibi dini gruplar hakimdi. Bu gruplar,
bahsettigimiz topluluklann sadece en eskileri degil, aym
zamanda en uzun omurlileri ve genel kabule gore en ba-
sarililanydi. Daha sonra laik bir sosyalist topluluga evrilen
Oneida da en buyuk basarisina, dini mukemmeliyetgilige
inanan bir topluluk oldupu ilk evresinde, vaizlikten gelme
bir peygamber olan John Humphrey Noyes onderliginde
ulasmisur.

Ama bu topluluklann ¢ogunun utopyaci olarak nite-
lenmeyi hak ettigini gostermek zor degildir. Higbir zaman
formel edebi utopya yazmadiklan halde Owen ve Fourier,
utopyaci toplumsal teorinin en goze ¢arpan temsilcileridir.
Owen ve Fourier'nin rehberligini benimseyen topluluklarin
heyecanin korukleyen, toplumsal ve bireysel yasamin stire-
gelen problemlerini ¢ozmeye yonelik aym hevesti. Esitsizli-
gi ortadan kaldirmak, calismay: insanilestirmek, gelenek-
sel aile iligkilerinin yipratci etkilerine son vermek, kadin,
erkek ve cocuklan sabit rollerin bitmek bilmez esaretinden
ve kendilerine zarar veren uygulamalardan kurtarmak
istiyorlardi. Brook Farme tyesi Charles A. Dana, “Demok-
rasi yeterli degildi; demokrasi, canlandirilmali ve toplum-
sallastinlmahdir, diyordu. Owenci topluluklara gore, egi-
tim her derde devaydi. Owen, New Harmony'deki toplu-
luk uyelerine gergek bir tutopyaci uslupla sunlar soyledi:
“Egitim yoluyla, bir toplulugun butanu yeni bir halk hali-
ne gelebilir, zihinleri yeniden dogabilir ve simdiye kadar
her yerde hukum siren  sapkinhk ve yozluklardan an-
nabilir. ">

George Rapp'in muritleri (¢.n.).

Aktaran, J. F. C. Harrison, Robert Owen and the Owenites in Brirain and
America: The Quest for a New Moral World, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1969, s. 145.
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Owencilik sadece utopyaci degildi; zaman zaman
binyilc1 da oluyordu. Owen, 1834’te, ‘Isa'nin ikinci gelisini’
ilan ederek, bunu sosyalist felsefesinin karsi konulmaz ya-
yilist ile ayni gordu; “cunka Hakikat ve Isa, birdir ve ayni
seydir” 1833’te yapug bir soylev daha agik: “Bu yuzden
simdi, rasyonel ilkeler ve tutarli uygulama uzerine kuru-
lan, vaat edilmis binyilin bugunden basladigim dunyaya
ilan ediyorum.**

Din ve akilaligin bu gekilde birbirine karigmasi do-
nemin radikal hareketlerinde yaygindi ve laik topluluklar
ile dini topluluklar arasinda bag kuran bu ‘dunyevi
binyilcihkt’. En 6nemli dini gruplar -Shaker’lar, Rappgilar,
Oneida Mukemmeliyetgileri- binyilciydl. Bu nedenle, laik
utopyacilar gibi ozgurluk ve yoldaslk temelinde bir yasgam
surerek [sa’min ikinci gelisine hazirlanmaya c¢alisular
(Shaker’lara gore, Isa, Ann Lee Ana’'nin disi suretinde za-
ten geri gelmisti). Ancak birgok gozlemcinin isaret ettigi
gibi bu dini gruplar, toplu varolusun pratik gereklerine
akilc1 yaklagimlanyla binyiler tutkularini yumusatular. Bu
konuda olaganustu basariliydilar. Belki de uygulama ala-
nindaki en onemli katkilar, topluluk idealinin yasama ge-
cirilebilecegini gostermeleri, bu konudaki kararlilhklariydi.
John Noyes, Amerika’'ya ve dinyaya sosyalizmin yalmzca
kagit uzerinde bir teori ya da bos bir hayal olmadigini ilk
kez kanitlayanin “Shaker’larin mireffeh dinsel Komuniz-
mi” oldugunu vurguladi.”> Geng Friedrich Engels ayn fi-
kirdeydi: “Ortak mulkiyet uzerine kurulu bir toplumu,
Amerika’da ve ashnda dinyada ilk kez gergeklestirenler
Shaker denilen topluluktu."*®

Alaran, E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Gol-
lancz, Londra, 1963, s. 789.

J. H. Noyes, History of American Sociafisms, ]. B. Lippincott, Philadelphia,
1870, s. 670, karsilasuriniz. Ayrica Bestor, Backwoods Uropias, s. 59.
Aktaran, L. S. Feuer, ‘'The Influence of the American Communist Colonies
on Engels and Marx' Wesrern Political Quarterly, c. 19,1966, s. 459.
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Laik ve dini utopyacilik arasindaki sininn gegisken-
liginin bircok baska gostergesi vardi. Shaker’lar, sadece
muzikleri ve danslariyla degil, zanaatgihklarinin niteligi ve
emek tasarrufu saglayan ara¢ uretimindeki sasirtici yarat-
cihklari sayesinde de unlendiler. Oneida, tedavi topluluk-
larinin daha sonraki bir¢ok uygulamalarinin ilk 6rnegi
olan ‘karsilikh elestiri’ tekniklerinin 6ncualigania yapt.
Mukemmeliyetgiler toplulugu ise cinsellik, evlilik, dogum
kontroli ve ojenik denemeleriyle nam saldi. Rappgilar,
Harmony'de ve Economy’'de komsularinin gipta ettigi or-
nek ciftlikler ve atolyeler kurdular. Komunizmin uygula-
ma alamndaki basansinin en iyi 6rneklerinin burada ve
Shaker topluluklarinda oldugu dusunulayordu. 1824'te
Owen, Rappgilardan Harmony kentini ve arazisini saun
aldiginda, yalnizca basarih ve zenginlesen bir iktisadi is-
letmeyi degil, dini mezhepler tarafindan gelistirilmis bu-
tun bir topluluk gelenegini devraldi. “Onyedinci yuzyilin
dinsel sosyalizmi, yalnizca Amerika'da kesintisiz bir sekil-
de ondokuzuncu yuzyihn laik sosyalizmine evrildi. Bu su-
reklilil;zincirindeki baglayic1 halkalar toplulukgu mezhep-
lerdi.”

Amerika'daki ve diger yerlerdeki utopyaci toplulukla-
rin basarisizhgina isaret etmek adettendir. Dini topluluk-
larda islerin iyi gittigi genellikle kabul edilir. Shakerlarin
omru 180 yildan fazla surdu, Rappeilarinki 100, Ama-
na'ninki 90, Zoar'inki 81 yildan fazla. Olgutinuz ne olursa
olsun, bu tablo etkileyicidir. Fakat bunlarin birgogu, son
bulmalarindan bir sure once utopyaci niteliklerini vyitir-
misti. Hem Amana hem de Oneida komunizmi terk etti ve
anonim kooperatif sirketlere donusti. 1900’e gelindiginde
Shaker topluluklarinin toplam nufusu ancak 1000’e vari-
yordu (l¢ Savas'tan onceki 6000’le karsilastinldiginda).

27

Bestor, Backwood's Utopias, s. 38.
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Ondokuzuncu yuzyilin sonunda Amerika'yr donasume ug-
ratan sanayilesme ve kentlesme dalgasina hicbir dini top-
luluk direnemedi.

New Harmony, Brook Farin, Fourierci Phalanxelar,
lkaryaci yerlesimleri gibi laik topluluklarin émurleri 6bur-
lerinden ¢ok daha kisa surdu. Pek az1 alu yildan fazla
ayakta kaldi Birgogu iki yildan az, bazilari sadece birkag
ay surdu. Oneida, kendisini laik, pozitivist bir topluluga
donustardukten sonra hizh bir gerileme surecine girdi.
Ingiltere’deki utopyaci sosyalist topluluklar da daha da-
yanikli olamadi. Owenc1 topluluklar, -Orbiston, Ralahi-
ne, Queenswood ve digerleri- iki ila bes y1l kadar ayakta
kald), ancak resmen dagilmadan epey once de genellikle
ciddi bigcimde bolinmus haldeydiler. O’Connorville ve
Charterville gibi Chartist koyla topluluklar1, Barmouth
ve Totley’deki Ruskinci toplulukgu deneyleri ve Henry
George ve Robert Blatchford’dan esinlenen Methwold ve
Mayland gibi kira ve tarima yonelen kolonilerin émru de
ayn sekilde kisa oldu.*®

Buyuk adamlar, ileri gelenler bu topluluklara, halka
da duyurduklan pek ¢ok ziyarette bulundular; ama bunla-
rin toplumdan goérdugu ilgi, basarilan ile ters orantih
gozukmektedir. Marx ve Engels, Komunist Manifesto’da
“burjuvazinin duygularina ve para keselerine basvurmak
zorunda (olan)  Yeni Kudus'an kuguk boy baskilan™ di-
ye sozunu ettikleri bu topluluklara karg sert tavir takindi-
lar. Owenciligin tarihgisi John Harrison, aruk kabul gor-
mus yargiy: dile getirmektedir. Harrison, bu topluluklarin
sicillerinin ‘i¢ karartict’ oldugunu séyler. “Pek azinin 6mru

% Britanya topluluklari uzerine bkz. D. Hardy, Alrernarive Communiries in

Nineteenth Cenrury England, Longman, Londra, 1979; W. H. G. Armytage,
Heavens Below: Uropian Experiments in England 1560-1960, Routledge and
Kegan Paul, Londra, 1961; ]. Marsh, Back ro rhe Land: The Pasroral Impulse
in Vicrorian England lrom 1880-1914, Quartet Books, Londra, 1982.
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iki ya da ug¢ yildan fazla sardu; i¢ cekismeler, cogunun ba-
sina bela oldu ve toplumun geneli uzerinde yaratuklar et-
ki kayda deger gozakmemektedir."?

Fakat ‘basari’ nedir? Bagari, basitge toplulugun 6mru-
nun uzunluguyla mi olgilmelidir? 1890’larin Amerikah
sosyalisti Henry Demarest Lloyd, yasam sureleri ne olursa
olsun Amerikali topluluklarin basarili sayilmayr hak etti-
ginden kusku duymuyordu.

Amerika Birlesik Devletleri'nin genis sinirlariigerisinde ac-
ligin, yersiz yurtsuz kalmanin, [uhusun, ayyasligin, yoksul-
lugun, koleligin, sugun, erken yaslanmanin ve zamansiz
olamlerin, panigin ve sinai teroran ortadan kalktig bir top-
lumsal yasam yalnizca bu topluluklar iginde gorulda. Bunu
sadece bir yil gerceklestirmis olsalar bile, bu kitada yegane
basarili “toplum” olarak anilmay1 hak ederler. Bazilarn ku-
saklarca sarmustar Batan bunlar azizler taralindan cennet-
te degil, siradan kadin ve erkekler tarafindan dunyada ya-
pilmstr *°

Bu yillarin bir baska ¢alisma yasami reformcusu, Ingiltere
orneklerine gonderme yaparak bu topluluklart 6vmek icin
farkll bir nedene dikkat gekti. Bu da Lloyd gibi sosyaliz-
min gelecegine toplulukguluk gergevesinden bakmiyordu;
ama ‘adaletsizligin, esitsizligin ve butun kotuluklerin ¢ok
fazla ve ¢ok guglu kaleleri var; bu kalelere birgok taraftan
saldinlmalr’ diyordu. Kusurlari ne olursa olsun bu toplu-

2 Harrison, Roberr Owen and rhe Owenires, s. 175, karsilasunmz. Hardy,

Alrernarive Communiries, s. 211. Basansizhklariman nedenleri icin bkz. R.
M. Kanter, Cominitmenr and Commnuniry: Communes and Uropias in
Sociological Perspecrive, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1972;
C. ). Erasmus, /n Search of the Common Good: Uropian Experimenrs Past
and Future, Free Press, New York, 1977

Aktaran, R. S. Fogarty, Dicrionary of Awnerican Communal and Utopian
Hisrory, Greenwood Press, Westport, CT, 1980, s. xiv.
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luklar, farkh ve daha iyi bir yasam bi¢imi kurma azminin
ornegi olarak bu davayi surdurmuglerdir.

Hi¢ degilse kaderlerini kendi ellerine alan ve ganes ve yil-
dizlar altinda yeni yasam bigimleri aramaya koyulanlarin
daima yasadiklar: karakter gelisimi ve deneyim birikimi bir
kazanimdur.”!

Lyman Sargent, butin utopyaci topluluklarin, utopyadan
eutopiaya, yani olmayan yerden iyi yere gecme girisimleri
oldugunu 6ne surmektedir.”’ Buradan bakildiginda ve
utopyaci standartlarla olgildiginde, atopyact topluluklar
basarisizhga temelden mahkamdurlar; ¢unku tutopya ola-
naksiz mikemmellik alemidir. Fakat bunu soylemek, bu
topluluklarin sik sik 6ne suruldugu gibi ayriksi, nevrozlu,
maneviyatgl kibirle sisinen kimseler igin birer siginaktan
ibaret oldugunu soylemekten, bunlarin basarisiz oldugunu
soyleyerek kestirip atmaktan ¢ok farklidir.® Cabalan, uy-
gulama alanindadir, saf distnce ya da teori alaninda degil.
Bu nedenle, Aldous Huxley'in ifadesiyle “buttn sanatlarin
en zoru ve en onemlisi olan, uyum icinde ve ilgili herkesin
yararina yasama sanatina” katkilar1 uzerinden degerlendi-
rilmelidirler.’* Huxley, deneysel topluluklarin bize bir de-
neyim madeni sundugunu soyliuyor. Yasam sureleri 6nem-
siz degildir -ne de olsa bu, uygulamadaki basarilarini de-
gerlendirmenin bir yoludur; ancak degerlendirmenin tek
kriteri degildir ve olmamalidir. Calisma yasaminda, egi-
timde, aile iliskilerinde, cinsiyetler arasi iliskide, sanat
alanlarinda bu topluluklarin denedigi kimi dugsinceler ve

The Lasbour Annual 1900 muhabiri, aktaran, Hardy, Alrernative «. »mmuni-
ries,s. 215,

Sargent, British and Amenican Utopian Literature, s. x.

Bkz. ornegin Kateb, Uropia and Its Enemies, s. 1 2-13.

A. Huxley, 'Ozymandias’, Adonis and the Alphabetr, Chato & Windus,
Londra, 1956, s. 100.
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uygulamalar topluluklar dagildiktan sonra uzun sure ya-
samaya devam etti.

Owenci topluluklarin neredeyse tamami, ondokuzuncu
yuzyil ortalarina kadar yok olmustu. Ancak Owen'in (oglu
Robert Dale Owen ve Jeolog William Maclure gibi) murit-
leri sayesinde, bu topluluklarin egitim alanindaki uygula-
malar, gelismekte olan Amerika Birlesik Devletleri'nin
kamu egitim sistemi uzerinde genis bir etki yapti. Amerika
Birlesik Devletleri'nde ayrica, Owenci topluluklanin eski
uyeleri, kolelik karsiti, emek yanhs: ve feminist hareketle-
re kauldilar.”> Owenci topluluk hareketi, sosyalist bir top-
lumda kadinlarin rolune ve kadin-erkek iliskileri sorunu-
na verdigi 6nem bakimindan Ingiltere’de 6zellikle onemli,
hatta neredeyse tekti. Bu da yuzyilin ikinci yarisinda femi-
nist hareketi besledi.*® Fourierci topluluklar ise ondoku-
zuncu yuzyihn ikinci yansinda, Amerikan kent planlama-
sin1 ve peyzaj mimarhg fikrini derinden etkiledi. Fourierci
Frederick Law Olmstead'in eliyle New York'taki Central
Park ve bagka yerlerdeki benzer projeler, 1840larin
Fourierci topluluk hareketinin arunu olarak gorulebilir.”’

1820’lerde ve 1840’larda oldugu gibi egitim, ¢ocuk ye-
tistirme, kendini gelistirme, ruh saghg, cevre planlamas,
sinai uretim, ¢alisma bigimleri, teknoloji gesitleri ve enerji
kaynaklan konusunda yeni dusince denemeleri 1930’lar-
da ve 1960’larda tekrar tekrar giindeme geldiginde, insan-
lar neredeyse i¢gudusel olarak topluluk kurmaya yonel-
mistir. Deneyim genellikle sikinuli olmustur; ancak yasa-

Bkz. Bestor, Backwoods Uropias, s. 133-59; G. B. Lockwood, The New Har-
mony Movement, D. Appleton and Co., New York, 1905, s. 314-77

Bkz. B. Taylor, Eve and the New Jerusalem: Socialism and Feminism in the
Ninereenth Cenrury, Pantheon Books, New York, 1983.

Bkz. A. Fein, ‘Fourierism in Nineteenth-Century America: A Social and En-
vironmental Perspective’, France and North Awnerica: Uropias and Uropians,
der. M. Allain, University of South Louisiana, Baton Rouge, LA, 1978, s.
133-48.

124



Uropyanin Uygulamast

nan bu deneylerin ne kadar degerli oldugunu, yasayanla-
nn kendi ifadelerinden biliyoruz. Neyin isleyip neyin is-
lemedigini, neyi atmak ve neyi degistirmek gerektigini og-
rendiler. Belki daha da 6nemlisi, kendilerine dair pek ¢ok
sey ogrendiler; belirli bir toplum tarune uye bireyler ola-
rak, degisme ve gelisme oninde kendi ruhlarinda sakli en-
gelleri tanidilar. Ister birkag ay ister birkag yil sarsun, de-
neyimin kazanimlar1 yaninda surenin oénemi azalmaktadir.
Deneyimin karmasikligi ve yogunlugu onem kazanmakta-
dir. Bu topluluklara yakinlik duyarak onlari inceleyen ve
uzerinde ¢alisanlar gibi topluluklara katilanlar icin de boy-
le topluluklarda bir gin yasamak insami donustaren bir
deneyim olabilmektedir.*®

Yasanmis bu deneyler, herhangi bir toplum icin her-
hangi bir zamanda degerli olabilir. Fakat son iki yuzyilda
radikalleri etkisi altina alan daha genis utopya vizyonunun
gerceklesmesi acisindan o6zellikle onemli goranuyorlar.
Buradan bakildiginda insani hayal kirikligina ugratan, en
basta sosyalist utopyanin resmi sorumlularinin dislayic
tutumlaridir. Marx ve Engels ve onlarin takipgilerinin go-
zunde, utopyaci sosyalistlerin topluluk deneyleri is¢i sinifi
hareketinin gelismesinde yersiz ve dikkat dagiticiydi. Do-
gu Avrupa, Cin ve diger yerlerdeki toplumlarin komunizm
deneyimlerinin 1s1g1nda, geriye bakildiginda bu degerlen-
dirme feci gorunmektedir. Max Weber, yeni bir dizen ge-
tirme s6zinun guven uyandirmasi icin gelecegin sosyalist
toplumunun kurulusu igin gerekli ‘baslangi¢ hucrelerinin’
teker teker actklanmasi geregine isaret etmisti. Daha yakin

™ Yirminci yazyhn ikinci yansindaki komanlere kapsaml bir edebiyat igin-

den bkz. P Abrams ve A. McCulloch, Coinmunes. Sociology #nd Society,
Cambridge University Press, Cambridge, 1976; A. Rigby, Alrernarive Reali-
ties. A Srudy of Communes and their Members, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1974: K. Melville, Communes in the Counter-Culrure, William
Morrow, New York, 1972, R. Houriet, Gerring Back Together, Coward,
McCann and Geoghegan, New York, 1971.
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zamanda Martin Bul er demistir ki, “Sosyalizm fikri ister
istemez, ortak yasam, ortak ¢alisma ve kurumlan araci-
ligiyla birbirine i¢sel olarak baglanmis kuguk toplumlar-
dan yeni bir toplumun organik insasina (yoneliktir).”**
Buber, utopyaci topluluklarin degerinin tam da burada
olabilecegini, yeni toplumun toplumsal 6zunu, ‘baslangig
hucrelerini’ gostermesinde olabilecegini soylemektedir.
Utopyaci sosyalistlerin projesi bu yuzyilda en belirgin se-
kilde Israil'deki kolektif ¢iftlikler (krbbutzim) tarafindan
canlandirldy;, ancak temel hucrelerden yeni yapilanmaya
benzer turden bir proje 1960'lar ve 1970’lerde Bawda tu-
reyen bazi kargi-kultar topluluklarinda ve ekotopya toplu-
luklarinda da géralayordu.

Utopyaci Toplumlar

1917 Rus Devrimi'nde isgiler, koyluler ve askerler, sovyetler
ya da saralar bigiminde ‘kuguk derneklerini’ kendilikle-
rinden hizla orgitlediler. Zamaninda Lenin’in itiral ettigi
gibi sovyetler, Marxin 1871 Paris Komunu anlatiminda
onca 6vdugu komun fikrini tazelemis olmasina karsin Bol-
sevik Partisi bu orgutleri onemsizlestirdi. Sosyalist utop-
yayl, ‘baslangic hucreleri’ olan sovyetlerden yararlanmak-
s1zin insa etmeye ¢alisildi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi, Komunist Parti'nin tek parti egemenligi gercegini
gizleyerek bos bir soz olarak havada kaldi. Sonuglan fela-
ketti. Yetmis yil sonra Baskan Mikail Gorbagev'in yoneti-
minde deney resmen iptal edildi. Bu agiklama, Dogu Av-
rupanin bir ucundan diger ucuna uzanan antikomunist
bir protesto dalgasinin kivilcimini tutusturdu. Polonya,
Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslavakya, Bulgaristan ve

¥ M. Buber, Pathsin Uropia, Beacon Press, Boston, 1958, s. 99; Weber icin
bkz. ibid, s. 128.

126



Uropyamn Uygulamas:

Romanya'da halkin baskisi Kominist Parti yonetimini ik-
tidan terk etmeye zorlad.

Boylece 1980’lerde modern zamanlarin en buyuk ttop-
yaci deneylerinden biri sona erdi ya da sona ermis gibi go-
randu. Topluluklar, bir tar caretkar uygulamah atopya gi-
risimidir. Bunlar adeta temelde, mikro duzeyde utopyaci-
dirlar. Ancak ¢ogu zaman onlarin yani sira makro duzeyde
utopyalar, ¢agdaslarinin gozande utopyavari bir konuma
ulasan butanluksel toplumlar bulunmaktadir. Bunun, s6z
konusu toplumlarin en azindan olagan, gunluk uygulama-
larindaki basarilariyla genellikle pek ilgisi yoktur. Belirli
toplumlarla iliskilendirilen vaatler, onlara baglanan umit-
ler cok daha onemlidir. Bu toplumlar, atopyanin tam po-
tansiyelinin gerceklesmesini temsil ediyormus gibi goru-
lir. Utopyanin, yalnizca daha buyuk ve besbelli utopyaci
olmayan toplumlarin bagrinda kugik topluluklar bunye-
sinde gerceklesmesi zorunlu degil, diye disunilmektedir.
Utopya kuguk olcekte de tasarlanabilir, buyuk 6lcekte de.
Butun toplumlar, hatta koca kitalar zaman zaman baris ve
kardesligin, 6zgurluk ve bollugun egemen oldugu “wtopik
bir dinyayr mujdeleyecek egsiz bir gelisme yoluna girmis
gibi gorinmaustur.

Gergek yasamdaki belli toplumlarin atopyaci konu-
muna dikkat ¢ekmis bulunuyoruz. Antik dunyanin bazi
dusunaurleri icin Isparta boyle bir yerdi. Hareketli, enerjik,
demokratik Atina da ¢ok farkh bir model sunuyordu. Ro-
ma Cumhuriyeti, Isparta'nin ortaklasmaci ve zahit ruhun-
dan bir seyler cagrnisuriyordu; Roma Imparatorlugu, uygar-
lagran dunya imparatorlugunun ilk 6rnegi haline geldi.
Roma Cumbhuriyeti ve Roma Imparatorlugu, Roma’nin ¢o-
kusunden sonra yuzyillarca baslca utopyaci 6rnek olarak
kaldi. Onalunci yazyil Puritenlerinin gozunde Calvin’in
Cenevre’si utopik bir kentti, Tann’'nin sehriydi; onyedinci
yuzyll cumhuriyetgileri, ttopyaci esin igin Venedik Cum-

127



Uropyacilik

huriyeti'ne bakiyorlardi. Onsekizinci yuzyilda, Rousseau’
nun Toplum Sozlesmesi'nde 6vdigu yurttashk erdeminin
isleyen modeli olarak Cenevre, utopyaci goéruntiyle bir
kez daha ortaya qikt1.

Basta klasik antik toplumlar olmak tzere butun bu
toplumlar, ttopyaci vizyonlar: beslemeye devam etti.*® An-
cak onsekizinci yuzyildan beri, birgogu gitgide modern
dunyanin arzularnim karsilayamayacak denli kuguk ve dar
bakish kalmiglardir. Modern tutopyanin temel dayanak nok-
tas1 olan maddi zenginligi saglayamayacak kadar teknolo-
jik ve iktisadi aqidan kisithdirlar. Dar cerceveli kalmakla
elbette itham edilemeyecek Roma Imparatorlugu’nda da
bu gecerlidir. Fakat Roma’nin otoriterligi, modern utopya-
nin demokratik iddialariyla uyusmamakta, onu modern
bir utopyaci model olmaktan iyice ¢ikarmaktadir.

Kuskusuz Roma'yr diriltmek mumkindur ve Roma
gercekten zaman zaman diriltilmistir Modern imparator-
luklarin pek ¢ogu, yeniden baslatmak istedikleri ‘uygarlas-
tirma misyonuna’ mesruiyet kazandirmak i¢in onu anmak-
tadir. Mussolini'nin {asist Roma Imparatorlugu, dogrudan
onun soyundan geldigini iddia etmisti. Ancak agik milli-
yetciligi bir yana, atasini dahi geride birakan kaba otoriter-
ligi onu genelde taklit edilecek bir model olmaktan ¢ikar-
maktadir. Hitler'in Nazi Almanyasi ornegi ile fasizm de
kendini bir utopya ¢esidi olarak sunmustu; ancak yine bu-
rada da, fasizmin demokrasiyi kugumseyisinden de ote
irksal dislayiciligy, sozde temsilcisi oldugu ari dunyada bile
cekiciligini ¢ok azaltmisti. Ingiliz Imparatorlugu, ozellikle
Uluslar Toplulugu’'na evrilis surecinde daha bir ¢ekici go-
zukuyordu. Ancak burada da imparatorlugun kendini
mesrulastirdig) soylemindeki ulusal ¢ikar unsuru, Ingiliz

Bir arnek icin bkz. R. Jenkyns'in harika eser1 The Vicrorians and Ancient
Greece, Basil Blackwell, Ox(ord, 1980.
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Imparatorlugu’'nun utopik bir konuma gelmesine elverme-
yecek ol¢ude goze batiyordu. Aslinda modern imparator-
luklardan higbirinin Roma’nin eristigi evrensellik dizeyine
gelmeyi basaramadigimi soyleyebiliriz. Buyuk ihtimalle
modern zamanlarda imparatorluk¢u modelin bir utopya
sﬁrdl;lrmeyi hemen hi¢ basaramamasinin nedeni de bu-
dur’?

Devrimci Fransa’y1 da utopya kulvarinin disinda bira-
kan emperyalizmdi. Buytuk Devrim zamaninda Fransa, Bau
dunyasinin imgelemi uzerinde kesin bir hakimiyet kur-
mustu. 1790'lar boyunca pek ¢ok insanin gézunde Fransiz
Cumbhuriyeti, Aydinlanmanin yaratug utopyaci beklentiy-
le neredeyse ozdeslesti. Akil gerceklesmis, erdem egemen
olmustu. Ancak Cumhuriyet'ten Imparatorluga gecis ve
Devrim'in ideallerini bagka halklara silah zoruyla kabul et-
tirme girisimi Fransa'nin utopyaci ¢ekiciligini hizla azaltt.
Napoléon Imparatorlugu ne kadar ciddiyetle, sembolleriy-
le ve bircok soylemiyle kendisini Roma’'nin mirascisi ola-
rak resmederse etsin, heveslendigi kurtaricihk yerine degil
despot konumuna dusmekten kurtulamadi.

Onsekizinci yuzyilin bir diger devrimci toplumu, yeni
Amerika Birlesik Devletleri modern zamanlarin iki buayuak
utopyaci seriveninden ilki olarak boy gosterdi. Bu durum,
kismen Amerika'nin kendi ‘istisnailik’ anlayisina ve dinya
uzerindeki ilahi misyonuna iliskin anlayisina baghydu.
Amerika, acilarla dolu kitlik yillarimin ardindan insanhgin
kendini gerceklestirmek tuzere bulmaya yazgih oldugu
Vaat Edilmis Toprak'ti. Herman Melville, White Jacket
(1850) (Beyaz Ceket) adli romaninin unutulmaz bir pasa-
jinda, “Biz Amerikalilar”, diyor “ozel, se¢ilmis bir halkiz

‘Danya hakameti’ ya da ‘danya devleti’ atopyasi ile karistirtlmamak azere;
bu hataya, ozellikle H. G. Wells ve yandaslarinin yazilarinda siklikla dasal-
mektedic. Bkzz W W Wagar, H. G Wells and the Woild State, Yale
University Press, New Haven, 1961.
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-¢agimizin Israiliyiz, dinyanin 6zgurlikler hazinesinin ta-
styicilanyiz  Insanhk, Tanr’'nin bizim irkimiz i¢in bayuk
seyler yazdigina inaniyor; gercekten de ruhumuzda buyuk
seyler hissediyoruz.”

Ondokuzuncu yuzyill Avrupalilari da Amerika'nin ken-
dine atfettigi bu 6zel anlam buyuk ol¢ude onayladi. Hegel,
“Amerika,  onumuzdeki ¢aglarda Diinya Tarihi'nin ama-
cinin tecelli edecegi gelecegin diyandir,” diye iddia ediyor-
du,  Eski Avrupanin tarihsel deposundan usanmis olan-
lar icin bir arzular diyanidir."** Geng Alexis de Tocqueville,
1830’larda gelecegin yeni demokratik toplum bigimlerini
incelemek tzere oraya gitti. Elestirel bir gozle bakmakla bir-
likte, Amerikan Demokrasisi'nde (1835-40) yeni cumhuri-
yetin ugsuz bucaksiz gicune ve yarattigl umuda dikkat gek-
ti. Sonraki gelismeler agisindan beklenmeyecek bir sekilde,
Marx ve Engels gibi Avrupali sosyalistler de Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki sosyalist faaliyetin ¢apindan etkilendiler
ve memnun kaldilar. Amerika’'nin, sosyalist hareketin oncu
kolunda yer alacagini sik sik dile getiriyorlardi; “higbir Or-
tacag kalinusinin ayak bagi olmadig1” bu “ayricalikh top-
raklarda” isci sinifi, eski Avrupadakiyle karsilastirllamaya-
cak bir hizla bilingleniyordu.*’

Koklu bir degisim gerektiren yeni yasam bicimlerini
denemek isteyen -sosyalist olsun ya da olmasin- utopyaci-
lanin gozunde Amerika’nin her zaman o6zel bir cekiciligi
olmustur. Utopyacilarin topluluklar igin Amerika’nin en-
gin acik alanlarindan daha uygun ve makul bir ortam
bulmalar olanaksizdi. Bizzat tlkenin yeniligi, yenilikgi ara-
yislara cesaret veriyordu. Dunyayi yeniden baglatma du-
suncesi uzerine insa edilmisti. Amerika bir ulus olarak

G. W F Hegel. The Philosophy of Hisiory. ¢eviten ). Sibree, Dover
Publications, New York, 1956, s. 85.

Engels'ten aktaran D. Beli, Marxian Socialism in rhe Unired Stares, Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1967, s. 3.
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utopya degilse bile, 6zel mulkiyet ve acimasiz rekabet ku-
rumlariyla zincirlenmis olsa bile, en degisik tirden utop-
yalarin gerceklestirilebilecegi bir yerdi. 1825'te Robert
Owen, Amerikan Meclisi'nin seckin milletvekilleriyle yapi-
lan bir toplantida New Harmony taslagini sunarken, bunu
Indiana’'nin Wabash vadisinde kurmanin uygunlugunu an-
latti. Konusmasim ovgula sozlerle bitirdi: “Burada, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'nin kalbinde evreni ve insanin her
hareketini yoneten gig, benim kontrolimin 6tesinde ba-
na insanlar icin yeni bir baris ve iyi niyet imparatorlugu
baglatma olanag veriyor

Amerika'ya akin eden milyonlarca gogmeni gceken sey-
lerden en onde geleni, Avrupal radikallerin ¢ogundan
farkh olarak, siyasi 6zgurlikler degildi. Amerika ¢ok daha
fazla ve egsiz bigimde bolluk ve olanaklar ulkesiydi. Ame-
rika'nin demokrasisi modern utopyanin bir boyutuna yak-
lasiyor idiyse, Amerika'nin engin kaynaklar ve devasa
ekonomisi bir bagka merkezi boyut olan bolluk kosulunu
yerine getirebilecek sekilde ayarlanmis gibiydi. Abraham
Lincoln'in simgeledigi ‘aga¢ kulubeden beyaz saraya’ efsa-
nesinde, Horatio Alger'in ‘sefaletten servete’ oykulerinde,
Amerikan Riyasi’'nin butin islenisinde, Amerika nimetleri
tam yetenekli ve girisimci bireylere agik olan benzersiz bir
zenginligin ve sinirsiz olanaklarin oldugu bir utopya ola-
rak resmedildi.

Yirminci yuzyillda Amerika’nin eski cekiciligini kay-
bettigi apagik bir gergektir. Ancak utopyaci gekiciligini
tamuyle yitirmedi. Dikkate deger bir sekilde, her bir yurt-
tasin ayrilma olanag oldugu halde kalmay: tercih ettigi
dunyadaki tek ulke olma 6zelligini héla koruyor. Yasanan
guclukler ve hayal kinkhklar: ne olursa olsun, imitlerinin
ve hayallerinin gerceklesebilecegini umduklan tek yer hala
Amerika'dir ve baska herhangi bir yer degildir. Baska top-

Aktaran Lockwood, The New Harmony Movement, s. 70.
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raklardan gocmenlerin ve multecilerin buyik ¢ogunlukla
gelmeyi tercih ettikleri yer, yine Amerika'dir Hatta bir
bolge, Kaliforniya, yirminci yuzyiln sonlarinda kendi ba-
sina utopyaya benzer bir konuma ulasti. Amerikalilar ve
Amerikali olmayanlardan olusan kitlenin gozinde Ameri-
ka'daki zenginligin ve hareket rahatliginin somut 6rnegi
haline geldi. Silikon vadisinin teknolojisiyle ve belli bash
danya uluslarinin birgogununkine esit gayri safi hasilasiy-
la, kara yollari, acik hava yasam tarzi, denizi ve ginesiyle
Amerika'nin 6zgurlik ve olanaklar ulkesi olma konusunda
sardardugu vaadi simgeliyor.

Yirminci yuzyill Amerikasinin maddeciligine ve kitle
kultarine karsi en sert tutumlariyla bilinen Avrupali ente-
lektuellerin goziunde bile, Amerika insanlhgin geleceginin
en belirgin sekilde ortaya gikug yer olarak hala buyuleyi-
ciligini yitirmemistir. Bu, sadece 6nsezi havasinda bir sey
de degildir. Amerika anlaumlarini aruk kesinlikle daha
muglak ve daha tuhafl bir tarza dokme egilimindedirler.
Ama toplum felsefecisi Jean Baudrillard, 1980'lerde Ame-
rika icin hala “basarilan utopya  gergeklestirilen utopya”
diye yaziyor. “Baskalarinin hayal ettigi her seyi -adaleti,
bollugu, hukuk devletini, zenginligi, 6zgurlugu- gercekles-
tirme dusuncesi uzerine insa edilmis” bir toplumdur: “Bu-
nu bilir, buna inanir ve sonunda baskalari da buna inan-
maya baslamisur.”*

Fakat buyuk ¢ollerinden bakildiginda Amerika’'nin
kendini dosdogru agiga vurdugunu goren de yine Baudril-
lard'dir. Canku Amerika bir ¢oldur; yassi, sekilsiz, tarihsiz
ve kultarsuz bir toplumdur. Bu, ashnda pek ¢ok Eski Din-
ya insanina cekici gelen yanardoner bir canhligin kaynag-
dir, ama ayn1 zamanda modern dinyanin kaderinin de ga-
rip bir simgesidir. Amerika yirminci yuzyilda bir utopya
olmaktan buyuk oranda cikt.. Kendi sanatgilar ve yazarla-

). Baudrillard, Armerica, ceviren C. Turner, Verso, Londra, 1989, s. 77.
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r1, yaldizli gehresinin alundaki somuranin ve esitsizligin
derinligini ifsa ediyorlar. Buyuk kentleri, yer yer Uguncu
Duanya'min kirk dokuk gecekondu mahalleleri gorunu-
mundedir. Dunyanin iktisadi agidan en gugla devleti ola-
rak ustanlugune, basta Japonya, ayrica hizla butunlesen
Avrupa meydan okumaktadir. Askeri ve siyasi kudreti, La-
tin Amerika ve Guneydogu Asya’da goraldugu gibi bencil,
ahlaksiz ve insanlik digi amaglara sik sik yonlendirilmis
gozikmektedir.

Yurticinde ve disinda pek ¢oklari icin Amerika, ‘cirkin
Amerikal'nin yazina giderek daha fazla gostermektedir.
Utopyanin degil, antiitopyanin imgesi haline gelmistir.
Antiutopya hicvi Cesur Yeni Dunya'da, Aldous Huxley’e en
¢cok malzemeyi saglayan modern Amerika’ydi. Ursula Le
Guin'in The Dispossessed (1974) (Mulksuzler) ve Marge
Piercy’nin Women on the Edge of Timenda (1976) (Za-
manin Kiyisindaki Kadin) Amerika kentseli, esitlikgi,
ekotopyaci utopyalarinin antiatopyaci zidd1 olarak kasvetli
maddecilik ve vahsi somura kabusudur. Bauli olmayanlar
da bu iltifatkar olmayan hikmu yinelediler. Onlara gore
Amerika, dunyay fethedip kendi allahsiz modeline gore ye-
niden bigimlendirmeye azmetmis zalim Bau kapitalizminin
bas temsilcisiydi. Pek gok Ugtinci Dunya entelektielinin
gozunde, Amerika dunyanin geri kalanina kendi egemenli-
gini dayatan Avrupa uygarhiginin en kota yonlerinin tamau-
nu simgelemektedir. Frantz Fanon'un ifadesiyle:

lki yazyil once, eski bir Avrupa kolonisi Avrupa'ya yetis-
meye karar verdi. Bunu o kadar iyi basardi ki, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Avrupa'nin kusurlarinin, hastalikh yanlari-
nin ve insaniyetsizliginin daha da korkung bir duzeye var-
dig bir canavar oldu.*¢

‘* F Fanon, The Wrerched of the Earth, ceviren C. Farrington, Penguin Books,

Haninondsworth, 1967, s. 252.
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Amerika’nin utopyaci imgesi nasil karardiysa, bir baska
buyuk ve modern tutopya deneyi olan Sovyetler Birligi'nin
imgesi de -ustelik daha hizhi ve tam anlamiyla- sonuklesti.
Yeni komunist toplumun atopyaci gekiciligi bol bol belge-
lenmistir.*’ Bat entelijansiyasinin en saygin kimi ayeleri-
nin, Rusya'daki tikel gelismelere iliskin kuskular ne olur-
sa olsun, herkese kurtulus vaat eden yeni bir uygarhgin
kurulmakta oldugundan hi¢ kuskulari yoktu. Sovyetler
Birligi, itopyaci teorinin gerceklesmesiydi. Sosyalist utop-
yanin olanakl oldugunu gosterdi. Amerika'nin yaptig1 gi-
bi, Bati Avrupa'daki iktisadi ve teknolojik gelismeyi yaka-
lamay1 ve onu ge¢meyi amagladi. Ancak Amerika'dan fark-
I olarak bunu acimasiz kapitalist somuri olmadan yapa-
caku. Ozellikle somurge boyundurugundan kurtulmaya
cahisan Bauli olmayan ulkelere, genis nufus kesimlerini
yoksulluga ve sefalete mahkam etmeyen bir iktisadi ve
toplumsal kalkinma modeli 6nerdi. Sovyetler Birligi, her-
kese ozgurluk ve bollugun oldugu modern utopyay: tam
olarak gergeklestirebilecek gibi gorinen ilk modern top-
lumdu.

Bat1 entelijansiyasinin hayal kirnklgi, son kirk yil bo-
yunca giderek artti. 1930’larda ve 1940’larda Stalinizm,
saflardan ilk uzaklasma dalgasinin baslica nedeniydi. Onde
gelen aydinlar, kamuoyu 6ntnde bu yoldan dénduklerini
birer birer agikladilar. Komunizm ‘basarisizhiga ugrayan
tanr’ idi.

Sovyetler Birligi (der André Gide] en sal umutlarimiza iha-
net etti ve bize durast bir devrimin tehlikeli bir batakliga
gomulebilecegini trajik bir sekilde gosterdi. Eski kapitalist
toplumun aynisi yeniden kuruldu: Serfligin batan o selil ve

Bkz. R. Crossman, der., The God Thar Failed, Bantam Books, New York,
1965; D. Caute, The Fellow Travellers, Weiden(eld and Nicolson, Londra,
1973.
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koleci mantig ile insam ezen ve somuren yeni ve korkung
bir despotizm.*®

Sovyetler Birligi, 1956 Macar Devrimi'ni ezerek ve 1968'de
Cekoslavakya'y: isgal ederek Bati'da ve diger yerlerdeki es-
ki taraftarlarimi kendisine daha da yabancilastirdi. Sovyet-
ler Birligi'nin Dogu Avrupa ulkelerine askeri mudahalesini
bir kez daha onaylayan 1970’lerin Brejnev Doktrini, eski
tip Rus emperyalizminin agik ifadesiydi. Yine eski moda
reel politik ¢izgisinden hareketle, komunizmin enternas-
yonalizminin gerektiginde milliyetcilige rahathkla feda
edilebilecegini Cin’le yasanan kopus da gosterdi. Komu-
nist ulkelerin kendi i¢cinden bakildiginda butun belirtiler,
sistemin vasat beceri gerektiren islerin ustesinden gelebi-
lecegine bile artik egitimli nafusun buyik bolamunin gu-
venmedigini gosteriyor.

1917'de utopyaci umutlarla baglayan deney, 1980’lerde
yipranmis diktatorlukler, iflas etmis ekonomiler ve mane-
viyati bozulmus kitlelerle sona erdi. Caresizce reform
yapmaya ¢alisan Sovyet liderliginin géoz yummasiyla, Dogu
Avrupa halklar1 komunist yonetimleri yikmaya basladi
“Donugu olmayacak gibi gorunen bir sekilde, tarihteki en
bayuk siyasi topya  bastan asagl tam kendi karsitina
donusta. ™*® Amerika Birlesik Devletleri'nin basina geldigi
gibi, bir zamanlarin utopyasi komunist Rusya da antiutop-
ya alanina savruldu.

Bu, utopyanin sonu mudur? Modern zamalarin buyuk
utopya deneylerinin basarnsiziga ugramasindan, yirminci
yuazyilin tim kanh olaylarindan (dinya savasi, fasizm, Na-
zi soykirim ve Hirosima'dan) sonra, utopyaci dustunceyi
ne besleyip canl tutabilir? Yirminci yuzyilin sonunda

‘®  Crossman, The God That Failed,s. 176.
“* N. Bobbio, ‘The Upturned Utopia', Mew Left Review, No. 1 77, 1989, s. 37
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umut kaynagimiz nelerdir? Utopya bir bigimde varhigini
korumay1 basarsa bile islevleri ne olabilir? Baslanggta,
More ile, itopya modern dunyaya bir gindem vermisti.
Bes yuzyil sonra bugin ttopya ne ise yarayabilir?
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Duanya Haritasinda Utopya
e

‘Uygunsuz ve Yikic1' Bir Tar'

Utopya bazen gergeklerden kagis olarak gorular. Adeta bi-
ze kaygisiz hayallere kapilip gitme olanag1 sunmaktadir.
Boylesine masum bir denemeye kim itiraz edebilirdi ki?
Utopya yazarlari o halde neden bu kadar guglukle
karsilasmiglardir? Neden eserleri genellikle olumlerinden
yillar sonra, ayiklanip kisalulmis halde ortaya ¢ikmistir?
More, calismasini humanist bir jeu d'esprit (saka) olarak
gecistirmeyi becermis olabilir, fakat takipgileri ttopyaci
denemelerinden o6taru zulum gérmus ve mahpusluk ya-
samustr. / Mondi (1553) utopyasinin yazar1 Anton Fran-
cesco Doni, Venedik yetkilileri tarafindan dének bir papaz
olarak alenen suglanmis ve kenti terk etmeye zorlanmistir.
Campanella, Engizisyonca hapse mahkam edilmis ve is-
kence gormustur. Campanella'nin eseri Gunes Ulkesi,
1602'de Napoli'de hapiste yazilmistir. Kitap 1623'e kadar

Betimleme icin bkz. Suvin, Meramorphoses of Science Fiction, s. 100n.
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basilmamisg, basildigl zaman da kaleme alindig ltalyancada
degil Latincede didik didik edilmis, radikalligi sulandinl-
mis bir uyarlamayla yayimlanmstir.

Harrington’'un Oceanas ilk 6nce Cromwell'i rahatsiz
etmisti. Cromwell, eseri ilk 6nce sansurin, sonra da Res-
torasyon monarsisinin eline teslim etti. Restorasyon mo-
narsisi, hapse attig1 Harrington'un saghginin bozulmasina
sebep oldu. Kepler'in Dream’i ve Francis Godwin’in Ayda-
ki Adam, yayimlanmalarinin yillarca gecikmesini hakh
gosterecek kadar kigkirtici bulundu. Cyrano de Bergarac'in
Diger Diinya'sl, yazarin 6lumunden sonra, yogun bigimde
sansurlenmis ve carpitilmis bir halde yayimlandi. Tamam-
lanmis sayilabilecek baskilan ancak yirminci yazyilda ya-
pildi. Veiras'in Sevaritler Tarrhi, ilk defa yayimlandigi Lond-
ra'da basini belaya soktu; eserini Histoire des Sevarambes
adiyla surduardugu Paris’te de bela pesini birakmadi.
Foigny'nin Bilinmeyen Australis Kitasimin Yeni Kesfi, ha-
yali bir basimcinin adiyla ve anonim yayimlanmis olmasi-
na karsin, eser yargiclarin da gazabina ugradi ve yazarin bic
donem hapse atilmasina sebep oldu. Diderot'nun 1772'de
yazdig ve elyazmasiyla ¢ogalulip yayilan Bougainvillesin
Seyahatine Ek kitabi, herhangi bir basima igin fazla agik
s6zli yazilmisti ve Devrim'in patlak vermesinden sonra
1796'ya kadar yayimlanmadi. Sade, Devrim icin bile {azla
keskin dilliydi. Yatak Odasinda Felsefe yurtdisinda, Lond-
rada yayimlanmak zorunda kaldy, Sade, Justine ya da Er-
demin Felaketlerrnden (Nouvelle fustine) dolay: hapse
mahkom edildi, sonra da timarhaneye kapauldi; 1785'te
kaleme aldig1 Sodom'un 120 Gumu adh kitabi ise yasadi-
gimiz yuzyila kadar yayimlanmadi.

Utopya yazarinin yasam alani genellikle manastr huc-
resi, akil hastanesi, hapis oldu. Dasuncelerini, agdali, ede-
bi laf canbazhklanyla; kendisini de sahte adlarla gizlemek
zorunda kaldi. “Belki de higbir edebiyat tirande bu kadar
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cok eserin anonim veya mustear imzayla yayimlandig go-
ralmemistir,” diye yaziyor Glenn Negley.” Utopyanin ro-
manin igine yedirildigi ve bir 6l¢ide de uysallastirildig: ve
sansurun de her halukarda gevsedigi ondokuzuncu yuz-
yilda utopya yazarlan uzerindeki bask: halfifledi. Ancak
yirminci yazyil atopya yazarlarimin hala guglaklerle karsi-
lasuigl oluyordu. Zamyatin'in Biz eseri Rusya'da 1920'de
yazildi ve Sovyet yetkililerinin dismanca tutumu, ilk ba-
siminin 1924'te New York'ta Ingilizce yapilmasina sebep
oldu. Zamyatin'in kendisi de surgune gitmek zorunda kal-
di. Biz, yine New York’ta 1952’de yayimlanana kadar Rus-
¢a yayimlanmadi; Sovyetler Birligi'nde ise higbir zaman
yayimlanmadi. Ote yandan, Orwell de sadece ‘utopyacr’
Homage to Catalonia (Katalonya'ya Selam) eseriyle degil
-her zamanki sol gorusli yayimcisi Gollancz tarafindan
reddedilmisti- antittopyac1 Animal Farm (Hayvan Ciftligi)
ile de sorunlar yasadi. Bu eser de baglica ug¢ Ingiliz yayimci
(bir de Amerikah yayimc1) tarafindan reddedildi, ta ki -biraz
tereddutle de olsa- Frederick Warburg tarafindan yayim-
lanana kadar.

Hem sagda hem solda yer alan kurumlar, utopyaya
dusmanca tavir almislardir. Utopya yikici bir bigim ola-
gelmistir: Utopyanin ‘haritasimi gikarirken’ ilk dikkat edil-
mesi gerekcn nokta belki de budur. Tam da yazarin niye-
tine iliskin o belirsizlik -bu bir hiciv mi? bir arzu tatmini
mi? bir eylem ¢agris1 mi1?- yetkilileri mutlak baski yapma-
ya kiskirtmistir. Her ihtimale karsi en iyisi susturmak, diye
disunulmustir.

Elbette utopya, urettigi alternatiflerle kiskirtmaktadir.
Ne ‘olabilirdi'yi gostermektedir. Fakat yikiciliginin gercek
kaynag: olan en inatg1 ugrasi, toplumsal duzenlemelere
karsi elestirel bir anlaum gelistirmektir. Dolayisiyla, nasil
tam toplumsal teori ttopyaciliga 6zenmekteyse, itopya da

Negley, Utopian Literature, s. xxii.
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aynen belirttigim gibi’ bir toplumsal teori bigimidir. Yu-
nanhlardan beri toplumsal teorinin yapmaya ¢ahsug seyi
utopya kendi bildigi yoldan yapmaktadir; guncel -belki de
evrensel?- olanin ¢ikmazini saptayip qikis yollarina isaret
etmektedir.

More burada da modeli belirledi. Guncel uygulamala-
ra kars1 duydugu ofkeyi gostermek icin elimizde Utopianin
1 Kitabi olmasa dahi, 2. Kitapta yer alan Utopia betimle-
mesi More’un Ingiltere’sini mahkam etmeye yeter. Cagdas
okurlar icin asikar olacag: uzere her bir noktada Urgpianin
olumlu uygulamasi, donemin Ingilteresi ve Avrupasinin
olumsuz uygulamasina isaret etmektedir. Ancak More bu-
nunla da yetinmedi. Yaklasiminin tasidigy 6zgunluk, o za-
manki ahlakgilardan ve hicivcilerden farkh olarak, yapip
edilenleri sagduyulu bir sekilde elestirmekten tatmin ol-
mamastydi.’ Tam toplumsal hastaliklar tek bir kaynaktan
turemektedir: Ozel mulkiyet kurumu. Kendinden sonra
gelen Marx gibi More da “6zel mulkiyet varligim korudu-
gu surece, toplumu saghgina kavusturacak bir tedavi uy-
gulamanin hi¢bir sekilde mumkun olmadigin1” gosterme-
ye calisir. Cunku “bir yerini tedavi etmeye ¢ahisirken diger
yerlerde hastalig1 agirlastinyorsun.”® Hythloday’in hukam-
dara danismanlik yapmayi atesli bir sekilde reddetmesinin
nedeni budur. Verebilecegi tek samimi tavsiye -6zel mul-
kiyetin ilgasi- 6yle radikaldir ki zaten kabul gormesi im-
kansizdir. Bunun disinda ister danisman dostlarinin fikir-
leriyle uzlagsin, ister gegici ¢6zamler onermekle yetinsin,
ne yaparsa sadece ‘gilginhiklarini onaylamis’ olacakur.®

Bkz. yukarida 2. Bolum, s. 31.

Bkz.]. H. Hexter, 'The Utopian Vision’, s. 126-27, ayrica ‘The Predatory and
the Utopian Vision',s. 179-203.

Thomas More, Uropia, der. G. M. Logan ve R. M. Adams, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, s. 39.

Uropia, s. 37

140



Duinya Harirasinda Uropya

Ne var ki yapabilecegi bir sey daha vardir. Utopianin
oykusunu anlatabilir. Utopra’h kurumlan anlatabilir. Yani
sistematik kotulugun sistematik tedavisini gosterebilir. Bu,
hukumdarlara akil vermeye alternatif bir uygulamadar.
Akil hocalig1 yetersizdir, ¢inka hukumdar ne kadar iyi ni-
yetli olursa olsun tek bir kisiden ibarettir ve sorun sistem-
dedir. Gergek reformu yasama gegirebilmek icin ne yap-
mak gerektigini anlatmak uzere More-Hythloday’in teoriye
bagvurmasi gerekir. Bu da, genel kurallardan muhakeme
ile citkarsama yapmak seklinde olabilir. Ancak More, ¢gikar-
samay1 degil, teoriyi uygulamada gostermeyi tercih eder.
Utopianin (ve bir toplumsal teori bigimi veya ‘teorik uy-
gulama’ olarak utopyanin) o6zgunligi budur. More, ta-
mamen somut alternatif bir toplumsal dizeni betimleye-
rek, kotuluklerin ve bunlarin tedavisinin birbiriyle siste-
matik i¢ iceligini iddia etmekle kalmaz, aym1 zamanda bu-
nu gosterir. Toplumun kurcalanamayacag ve koklu bir bi-
cimde yeniden insaya ihtiya¢ duydugu, ancak tek tek so-
runlarin timuyle yeni bir yasam tarzi ile ¢ozamlenmis
gosterildigi boylesi bir hayali yeniden dizenlemeyle agik-
higa kavusturulabilir.

Utopyay1 gergekten yikici kilan bu yeni perspektiftir.
Toplumsal teori ¢ogunlukla toplumsal sorunlarin sistema-
tik temelini gosterir. Ancak soyut ilkelere yaslanmasi ne-
deniyle cazibesi -en azindan genelde halkin gozunde- si-
nirthdir. Utopya, ¢ogu toplumsal teorideki a priors, tim-
dengelimci yontemi en azindan bigimsel olarak tersine ce-
virir. Kullandig1 yontem -gagdas bilim felsefecileri arasin-
da hi¢ de moda olmayan, {akat insanoglunun sagduyusuna
oldukga hitap eden- ¢ogunlukla elle tutulur, timevarimci
tardendir.

Uzun tarihi boyunca ttopya, bir yolculuk anlatim bi-
¢imini yitirmemistir. Mekanda ya da zamanda yolculuk
eden kasif atopyaya rast gelir. Adam (veya yakin zaman-
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larda kadin) genellikle ilk basta oranin siradan insanlanyla
karsilasir; onlan ¢ahsirken ve eglenirken gozler, konutla-
rin1 ve kentlerini gorur. Siradan insan ve yer manzaralan,
toplumun orgutlenme ilkelerinin yolcuya anlatilmasindan
once gelir. Bertrand de Jouvenel'in dikkat cektigi gibi,
“Ancak bundan sonradir ki bir merkeze getirilir ve cograf-
yayl incelemesine olanak veren bu yolculukta ¢ok ge¢me-
den utopyanin ana yapitlarini kesfeder’ (Morris'in Higbir
Yerden Haberferi bu bakimdan ornek gosterilebilir).” Yol-
cu, utopya sakinlerinin gunlik yasamlarinda etkisini ken-
di gozleriyle gordugu genel ilkelerin gegerliligini ve arzu-
lanabilirligini aynen bizim gibi kabullenmeye hazirdir. 1lk
once gayet duzenli ve guzel bir ortamda mutlu insanlarin
bulundugu bir tablo belirir; daha sonra tam bunlarn nasil
oluverdigi, nasil isledigi ve -ima yoluyla- yolcunun kendi
toplumunda islemesinin nasil saglanabilecegine iliskin ders
verilir.

Teorik dustunme egilimindekiler arasinda soyut kural-
lar entelektuel uzlasma dogurabilir; fakat ¢ogu insan gor-
dugune inanir. Utopya somutlasmadikca genel ilkelerin
muglak bir kavrayisindan ibaret kalacak iken, somutlasug
icin insanlarda duygusal bir inang¢ dogurmaktadir. Bu yuz-
den utopya, soyut toplumsal teori incelemelerinin ve tez-
lerinin yayimlanmasina normalde g6z yumacak veya al-
dirmayacak iktidarlan -savunulan genel ilkeler aym bile
olsa- endiselendirebilir. Yetkililer Das Kapital'i pek de dert
etmez; ancak /karaya Yolculuk veya Gegcmise Bakis veya
Higchir Yerden Haberler baska bir meseledir. Keza, Robert
Owenin Yeni Bir Toplum Gorusi ve Henry George'un
Progress and Poverty (llerleme ve Yoksulluk) adli utopya
sistemleri de yalin ve etkileyicidir. Bu utopyaci yazilarnn,
Marx'in herhangi bir yazisindan ¢ok daha fazla insani sos-
yalizme ikna ettigini kimse inkar edemez.

de Jouvenel, ‘Utopia [or Practical Purposes', s. 220.
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Utopyanin, bir zamanlar ayricalikh ve hayranlk uyandiran
bir konumun keyfini sirdigi soylenebilir. Yetkililerin
eteklerini tutustururken yazara toplumsal ve ahlaki yasa-
min en o6nemli meselelerini irdeleme firsau veren bir tur-
di. Ancak bizim yuzyilimizda utopyaya karsi dusmanlik
hemen hemen hig¢ kesintiye ugramamisur. Insanlik ve top-
lumun dogasina iliskin temel varsayimlari ve uyguladig
temel yontem nedeniyle saldiriya ugramistir: Guya utopya
tiranhga ve totaliterlige gotarmektedir.

Karl Popper, utopyaciligin yanhs yerlestirilmis akilci-
ik oldugunu soyler Popper'e gore utopyacilik, tam akilecl
siyasi eylemliligin “ideal devletimizin az ¢ok berrak ve ay-
rintili bir tasvir veya taslagina, ayrica bu amaca uzanan ta-
rihsel patikanin bir plan veya taslagina” dayanmasi gerek-
tigine inanir. Fakat amaglar bilimsel olarak belirlenemez.
Ancak makul insanlar arasinda amaglar uzerine iknaya
donuk bir tarusma yuratilebilir. Utopyact bigim siddet
dogurur. Nihai amaglar1 madem bilimsel olarak belirleye-
miyoruz, farkh bir dine mensup ve kendileri gibi uzlagsmaz
imanhlarla kargilagan tim imanhlar gibi utopyacilar da di-
ger tum gorusleri ortadan kaldirmaya calisacaktur. Kendi
ideal devlet gérusunun mutlak dogrulugunu kabul ettirir.
“Bu sekilde utopya muhendisleri her seye kadir olduklar:
gibi her seyi bilen de olmalidir. “Hatah akilcilik, devasa
makineler uretme ve Utopyaci toplumsal dinyalar yaratma
dusincesinden buyulenmistir. Bacon'un ‘bilgi iktidardir’
ve Platon’un ‘bilgelerin yonetimi’ bu tavrin farkh ifade-
leridir ™ ‘Cenneti dunyada yaratamayacagimizin’ {arkina
varmaliyiz. “Uzak ideallerin hayalini kurmay: ve yeni bir
dunya ve yeni bir insan i¢in Utopya tasarilarimiz uzerine
kavga etmeyi bir birakabilsek,” adim adim somut reform-
larla ne ¢ok sey basarabilirdik ®

Karl Popper, ‘Utopia and Violence', Conjecrures and Relurarions: The
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Utopya, Leszek Kolakowski'ye gore de ‘totaliter zora'
varir. Insanlar arasinda mukemmel esitlik ve mukemmel
uyum, insan yasaminin kaginilmaz ve zenginlestirici bir
yoni olan ¢atigma ve gesitliligin basurilmasina gotuarur.

Olasi bir atopyaci danya, insanlann yaratucihklanm ve 6z-
gurluklerini yitirdigi, insan yasam bi¢imlerindeki ¢esitlili-
gin, yani kisisel yasamin yok edildigi ve insanoglunun tam
anlamiyla miokemmel tatmine ulasarak kalicy, sikici bir du-
raganligi normal saydig) varsayimina dayanir. Boylesi bir
duanya, bildigimiz haliyle ve tamimladigimiz sekilde insan
soyunun sonunu isaretlemis olurdu’®

Hem Popper hem Kolakowski kisisel olarak utopyadan ve-
ya utopyaci saydig toplumlardan kagiyordu: Popper, iki
Duanya Savasi arasi Almanya'nin ‘Nazi atopyasindan’,
Kolakowski, Dogu Avrupa'nin ‘sosyalist utopyasindan’ ka-
ciyordu. Jacob Talmon'un antittopyasi gibi baska anti-
utopyalar da Nazi soykinmiyla damgalanmist. Bu durum,

Growrh of Scieniific Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1965,
s. 358-63. Benzer itirazlar icin bkz. F. A. Hayek, The Road to Ser/dom,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1944; M. Oakeshott, 'Rationalism in
Poliucs', Rarionalism in Politics and Orher Essays, Methuen, Londra, 1962;
J. Talmon, ‘Utopianism and Politics’, Uropia, der. G. Kateb, Atherton Press,
New York, 1971; M. Lasky, Uropia and Revolution, Macmillan, Londra,
1976. Sosyolojik bir perspektiften Rall Dahrendor(, ‘Out of Utopia: Toward a
Reorientauon of Sociological Analysis’, Essays in the Theory of Society,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1968. Antiutopyact 6nermelerin iyi birer
elestirel tarugmas: igin bkz. Kateb, Uropia and lts Enemies, B. Goodwin,
‘Utopia Defended Against the Liberals’, Polirical Studies, c. 28, 1980, s. 384-
400. Kateb'in soyledigi gibi, ozellikle de utopyaci yontemlere nazaran anti-
utopyaa duygulan ‘en kapsayic kitap', Karl Popper’in kaleme aldig The
Open Socitery and Its Enemies, ilk bask, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1945; utopyaci amaglarin ‘en kapsayici elestirisini' Nietzsche yapms sayiir:
Uropia and Its Enemies, s. 19.

L. Kolakowski, ‘The Death of Utopia Reconsidered', The Tanner Lectures on
Human Values #, der. S. M. McMurrin, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983, s. 238.
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antiutopyaci tutumu sadece felsefli kanaatlerin degil, kendi
yuzythmizin tarihinin de dogurdugunu bize haurlauyor.
Utopya, ilerleme ve mutlulugu buyutme dusincesine bag-
Iidir. Akla olan inanci ortaya koymustur. Yirminci ytazyihn
hakim inanclan ise bunun tam aksine o inanglarla adeta
alay ediyor. lki Duanya Savasi, kitlesel issizlik, fasizm,
Stalinizm, nikleer savas tehdidi- tam bunlar barbarligin ve
akilsizhgin suregelen hakimiyetini ispathyor. lkincisi, cev-
re katliamindan kaynaklanan kuresel afet korkusu anti-
utopyact daman kabartmistir. Dunya toplumu bir¢ogunun
gozunde Morris veya Wells'in utopyalan i¢in degil Zamya-
tin, Huxley ve Orwell'in distopya ya da antiutopyalar igin
hazirlanmaktadir.

Muhakemeye dayanan bir kotamserlikten s6z edilebi-
lir.”® Utopyanin buradan yola cikilarak yadsinmasi ise
bambaska bir seydir. Antiatopyacilar, insanoglunun bas
edilmez akilsizligi ve aptalhgr olarak gordukleri seylere
gomilerek, bu duyguyu felsefi ve siyasi bir utopya elestiri-
sine donustirduler. Bu suretle, tutopya projesi hakkinda
haksiz ve sik sik da bilgisiz varsayimlarda bulunmuslardir.
Genellikle tam utopya cesitlerini bir ve ayni sey gibi gorup
bir araya yigmislardir. More'un veya Morris'in edebi utop-
yasinin Owen veya Marx'in Utopya teorisiyle ayn1 yone
bakugini farz etmislerdir. Popper’in tim utopyalar: ‘tasari-
lar’ ust bashg altinda ele almasina ve atopyay: totaliter bir
planlama olarak gormesine firsat veren budur. More gibi
elestirmen ve hicivcilerin niyetleri ile Saint-Simon gibi ya-
pict toplumsal teorisyenlerin niyetleri arasinda ayrim ya-
pilmamaktadir. Konuyu tartisma tarzlarindan yola gikarak,
Popper ve Kolakowski'nin -sozgelimi Platon ve Marx"
okumus olmalarindan farkh olarak- utopya okuyup oku-

0

Bu olcude gerekgelendirilmis bir kotamserligin bugunku nedenleri uzerinde
bkz. Joe Bailey, Pessimism, Routledge, Londra ve New York, 1988.
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madiklarindan dahi emin olmak gugtur. Utopyanin bir bi-
¢im olarak karmasikligimin ve farkhliginin ve tuarla sekil-
lerde hem kullanildiginin hem de kullanilabileceginin
ayirdinda olduklarini gergekten de gostermiyorlar.

Utopyaya karsi ¢agdas dusmanhk, genel kabul goren
etkili bir dtopyact gorusle de kismen agiklanabilir: Karl
Mannheim’a borglu olan gorus. Mannheim'in ustanlaga
bugun bile utopyaya iliskin yaratulen teorik tartismalarda
biraz esrarengizdir ve timauyle yararh oldugu kesinlikle
soylenemez. Mannheim, diger atopya kavramlarinin bir-
cogunu goz ardi ederek inatg1 bir tutumla atopyact distn-
celerin gerceklestirilebilirligme vurgu yapiyor. Utopyalarin
gercekten de mevcut toplumsal gergekligi astiklarini soy-
layor. “Kosullara bagh askinlhig) olan daguncelerdir.” An-
cak bu soylenen, utopyalarin gerceklesmeyecek hayaller
olarak damgalanmalar1 anlamina gelmez. Mevcut toplum-
sal duzeni istikrara kavusturan ideolojiler bigimindeki ay-
m ‘gerceklik askini’ dusunce sistemlerini ayrinulandiran
egemen siniflarin teknigi ve bakis agis1 iste budur. Lamar-
tine'in deyimiyle, ttopyalar daha ¢ok “premature hakikat-
lerdir” Genellikle ‘tekil bir kisinin arzu-hayali' olarak ilk
basta incelikle islenen utopyalar, sonralar1 tutkularina
utopyaci yazarlarin ‘bilingsizce’ ve tabiri caizse premature
kauldig1 alt toplumsal gruplarin programatik taleplerine
dahil oluyorlar.

Utopyalar gercekten de bazen gercekdisi ve abartili
umutlar ve beklentiler tasiyabilir. Mannheim, atopyalarin,
gercegi reddetmektense yalnizca uman dusince sistemle-
rinin birer ifadesi olarak yine de dogru durust ele alinma-
lan gerektigini ileri suruyor. Tarihsel gelisimin baskisiyla
utopyalar, genellikle simdiye dek bastirilmis gruplar eliyle
gelecekteki bir toplum bi¢iminde uygulanmaya mahkam-
durlar. Liberalizm ve sosyalizm bu tirden utopyaci du-
stince sistemleri olarak goruluyor ve Mannheim'in iddiasi-
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na gore tutuculuk bile, tarihin ilerleyisiyle bir kenara itilen
bugune kadarki egemen siniflarin goézunde militan bir
utopyaci karakter kazanabilir. Bundan dolayi, disanceler
“utopyacilarin hedeflerine uyacak sekilde toplumsal ger-
cekligin degismesini amaglayan kolektif eyleme esin veri-
yorsa” diyor Mannheim, o fikirlerin utopyaci olduklar id-
dia edilebilir."' Boylesi hedefler, gergekligi ancak dogal ve
nihai olarak uygulanabilecek sekilde asar.

Utopya dugmanlari, Manheim'in ttopyaya belirlenim-
ci ve tarihsici yaklasimini minnettarhkla kapular. 1940’larda
ve 1950'lerde bir¢ok dusinuran gozande bizzat Mannheim,
tasarimcl kimligiyle utopyaciy, ‘plan’a sonsuz inang tasi-
yan akilciyr simgeliyordu. Man and Society in the Age of
Reconstructicn (1940) (Yeniden Insa Caginda lnsan ve
Toplum) gibi eserler, diinya savasi 6ncesi anarsiye donul-
meyecekse sistemli planlama yapilmasinin gerekliligi ko-
nusunda bastirdi. Béylece Mannheim’in utopya savunusu
totaliter planlamaya yonelik bir ¢agri olarak algilandi ve
saldinya ugrad.

Utopyayi, toplumsal felsefelerin ileri gekici bir sekilde
gerceklestirilmesiyle iliskilendirmek konusundaki 1srar
nedeniyle Mannheim, antittopyacilanin elini guglendire-
rek uzun vadede daha da buyuk zarara sebep oldu. Bu ba-
kis agisiyla utopya projesinin temeli, yerlesik seckinlerin
muhalefetine karsi kendini ifade miucadelesi veren ¢agin
belirmekte olan ‘gelecek yonelimli’ egilimlerinin gercek-
lesmesiyle atldi. Son déneme uygulandiginda, bu durum
cagin esitlikgi, insanlan bir seviyeye getiren, kolektivist
ideallerinin modern utopyanin bilesenleri oldugunu gos-
terdi. Utopya tarihinin onerdigi planlama da atopyanin
araci olarak burada devreye girdi. Bunlarin modern utop-
yanin temel unsurlan oldugu, yalnizca donemin toplumsal

Karl Mannheim, 'Utopia’. ayrica bkz. Mannheim, /deology and Uropia,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1960, s. 173-90.
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felsefelerinin bircogundaki yerleri itibariyle degil, fakat
cok daha fazla, o zamanki en ileri toplumsal deneylerde
kismen gerceklestirilebilmis olmalar1 sayesinde goéruldu.
Mannheim, Roosevelt'in New Deal1 ve Sovyetler Birligi'nin
kolektif, planh ekonomisi gibi olgularda ginumuz utopya-
sinin yeni baslayan zaferinin nuvelerini buldu.

Iste antiutopyacilarin kabusu tam da buydu. Antittop-
yacl elestirinin agirligl, itopyanin sig iyimserlerin sorumsuz
hayali oldugu ve imkansizhigi noktasinda degildi: Tam ter-
sine. Onlar1 sarsan, modern utopyanin f{azlasiyla olanakh
olmasi, Mannheim ve digerlerinin de gosterdigi gibi, ger-
ceklesme surecinde olmasiydi. Bilim, akil ve demokrasinin
modern utopyasi modern dinyaya dénusuyordu. Ancak
utopyanin gerceklesmesi, insanlig1 6zgurlestirmeyi ve in-
sanligin refahini ve mutlulugunu artirmay: birakin, goérul-
medik olgide kolelige ve kisirhga bogulmus bir dunya, eski
zorbalik bigimlerinin yeni bir kitlesel demokratik siyaset ve
hayirsever devlet planlamasi maskesi alunda geri dondugu
bir dunya getiriyordu. Oyleyse dunya ne kadar az utopyaci
olursa o kadar iyidir. Utopya aleyhindeki bu durum, Aldous
Huxley'in Cesur Yeni Dunya'sinin giris 6zdeyisi igin sectigi
parcada Nicholas Berdyaev tarafindan kisa ve 6z olarak ifa-
de edildi:

Utopyalar en basta zannettigimizden ¢ok daha fazla gercek-
lesmesi mamkun olarak karsimiza ¢ikar. Simdi de oldukca
[arkl1 yonden sikintil bir baska soruyla yaz yuze geliyoruz:
Utopyalarin tanimlayici uygulamalarindan nasil kaginabili-
riz2  Utopyalarin gerceklesmesi mamkandar Yasam,
utopyalara dogru akar. Belki de daha simdiden yeni bir ¢aga
girmekteyiz; aydinlarin ve yetiskin siniflarin atopyalardan
kacinmanin yollarin arayacaklar ve utopyaci olmayan da-
ha az ‘mukemmel’ ve daha o6zgur bir topluma donmeyi ha-
yal edecekleri bir gaga .2

N. Berdyaev, ‘Democracy, Socialism and Theocracy® icinde, The End of Tr
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Hamanizm, ozgarluk ve insan haklanni yacelten ondo-
kuzuncu yazyilin isledigi su¢larla onceki butuan ¢aglan sol-
lamakla yetinmeyip astane astlak yeryazande yasami tam-
den yok edecek araglan hazirlamay: da becermis yirminci
yuazyila dolu dizgin neden aktigini bir durup dasanme,

vaktimiz gelmemis midir,” diye Rus yazar Nadezhda
Mandelstam sorguluyor.

Ondokuzuncu yuzyil ideali utopya, yirminci yuzyil
dunyasinin antittopya gergeginin yolunu ag¢msti. Kola-
kowski bunun da utopyanin kendisine uygulanabilir siyasi
bir hedefl koymasindan kaynaklandignu ileri surdu. Utop-
ya, ‘mukemmellik hayalinin’ 6tesine gegerek canh bir ger-
ceklik kazanmak istiyordu:

Bir utopyaci gorus, siyasi bir deyime ¢evrildikten sonra uy-
duruklasir veya kendisiyle gelisir, eski adaletsizlige yeni ad-
lar takar  Utopyalar  danyanin sonunu getirecek 6zgan
bir teknoloji, cennetin kapilarini zorlayacak bir teknik arag
gelistirdiklerine savunucularinin kendilerini inandirabildigi
ol¢ude ideolojik olarak zehirli hale gelmistir.'*

Hemen butin antiutopyacilarin goézinde devrimci sosyalist
utopya, bu ideolojik zehirin modern zamanlardaki esas ta-
styrcisidir. Geleneksel Marksizmin utopyaciliga duydugu
antipatinin bedeli, Gtopyaci olarak gorilen Marksizme du-
yulan burjuvaca bir antipati ile 6denmistir. Sosyalist utop-
yayl gerceklestirme girisimi bir cezaevi yaratmistir, daima

me, ceviren D. Attwater, Sheed, Londra, 1933, s. 188. Cevirisini biraz degis-
tirdim. Antiutopyacilarin temel itirazim bu gorusun ozeiledigi iddias: uzeri-
ne bkz. Kateb, Uropia and Its Enemies, s. 13-14; ayrica bkz. G. Woodcock,
‘Utopias in the Negative', Sewanee Review, c. 64, 1956, s. 82; E. Weber, 'The
Anti-Utopia of the Twentieth Century', Sourh Atlantic Quarterly, c. 58,
1959, 5. 440-41.

N. Mandelstam, BBC Radio 3,18 Ocak 1981.

Kolakowski, ‘The Death of Utopia Reconsidered',s. 240, 242,
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yaratmaya da mahkamdur. Sovyetler Birligi bunun en bariz
ornegidir. Arthur Koestler o parlak antiatopyaci Giin Orta-
sinda Karanhk (1940) romaninda iste bunlan soyluyordu.
Nasil ki Stalinizm bu mahkamiyeti dogurup pekistirerek
1940’larda ve 1950’lerde bircok Bauli aydinin sosyalist
utopyayr yadsimasina yol agtiysa, 1980°lerde Dogu Avru-
pa’da komunizmin gozle gorulur ¢ozulusa de bircoguna
bizzat Gtopyanin nihayete erdiginin isareti olarak gozuktu.
Modern utopya sosyalist atopyadir. Uygulamalan ne
olursa olsun, sosyalizmi en ustun deger ve nihai hedef ola-
rak bayraklastiran toplumlar var oldugu surece, sosyalist
utopya uyandirdigl sempatiyi ve destegini yitirmez. Bath
aydinlarin Dogu Avrupa devletlerine elestirisi acimasizdi,
fakat kendini bir tir sosyalizme adamis toplumlarin varh-
g1, sosyalist utopyanin inandiricihgin hi¢ kuskusuz gug-
lendiriyordu. Ancak bir kere bu toplumlar sosyalizmi yad-
sidiktan, kendi halklannin saygisim agikga yitirdikten
sonra sosyalist Gtopyay ayakta tutacak hicbir sey kalmadi.
Hem Dogu'da hem Bat'da utopya denince akla sosyalist
utopya geliyordu. Kaderleri ayrilmaz bir bigcimde birbirine
bagh gozukiyordu. Bu yuzden her yerde, 1989 sonu ve
1990 basindaki o olaganusti aylarda Dogu Avrupa’'nin si-
yasi sistemleri parcalanirken (ve 1989 Haziraninda Pe-
kin’deki Tiananmen Meydani’ndaki kanh katliami takiben)
utopyanin 6lumuni ilan eden sesler duyuldu. En yiksek
perdeden sesler yine Dogu Avrupa'dan, Cekoslavakya'nin
komunizm sonrasi yeni secilen devlet baskan1 Cek oyun
yazari Vaclav Havel gibi yazarlar ve aydinlardan geliyordu.
En azindan sosyalist toplumlar antititopya hayalini hala ta-
styabileceklermis gibi gorunuyor iken sosyalist sistemin
¢ozilasayle birlikte, icadindan neredeyse yanm binyil
sonra utopyanin bizzat iflas ettigi her yerde ilan edildi."

Bkz. ornegin, N. Bobbio, ‘The Upturned Utopia’, New Lefr Review, No. 177,
1989, s. 37-9; ve baska bir aqidan F Fukuyama, ‘The End of History? The
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Utopyacihiga iliskin en saygin degerlendirmelerinden bi-
rinde Oscar Wilde soyle yaziyordu:

Utopyayi icermeyen bir danya haritasina goz atmaya bile
degmez, ¢unku Insanlhigin donup dolasip demirledigi top-
raklan disarida birakmis olur. Insanlik oraya vardiginda di-
sar1 bakar ve daha iyi bir ulke gorap yeniden yelken agar.
llerleme, Utopyalarin gerceklesmesidir.'®

Tam da bu ifadenin igtenligi, tasidig1 anlam belirsizlesti-
recek olgide kafamizi allak bullak etmistir. (Bu sozler te-
sadufen Wilde'n sanata ve guzellige adanmis gelecekteki
bir toplumu 6vgulerle bezedigi sirada dile getirilir.) Bunu
kelime anlamiyla m, yani bir ilerleme bigimi olarak utop-
yalan pratikte gerceklestirmeye yonelik bir eylem ¢agrist
olarak m1 anlamaliy1z? Eger oyleyse bu antittopyacilann
en buyuk korkularini deprestirir ve gormezden gelemeye-
cegimiz siddette utopya elestirilerine sebep olur. Siyasi bir
proje olarak utopyalar gergeklestirme girisimi tehlikelerle
doludur. Olsa olsa utopyaci goruse ancak hafiften -o da
yuzeysel ozellikleriyle- benzerlik tasiyan bir toplum yara-
tabilir. En azindan tutopyanin tersini, otoriter bir disiplin
alundaki antiutopyayr yaratacakur. Ondokuzuncu yuzyil
Amerikal topluluklardan yirminci yuzyil sosyalist toplum-

National Interest, Yaz 1989, s. 3-18. 1989 sonlari ve 1990 baslarinda Ban
Avrupa ve Kuzey Amerika basininda aylar boyunca ‘utopyanin élumu’ ilan
edilip durdu. Bkz. ornegin P. Jenkins, ‘The Death of a Modern Creed’, The
Independent, 6 Subat 1990. Dogu Avrupa'da ulopyanin olumu izerine bkz.
W. Lepenies, ‘Melancholy of Utopian Shadows’, 7imes Higher Education
Supplement, 12 Ocak 1990; J. Lloyd, ‘Letter [rom Prague’, Samrzdat, No. 8,
1990, s. 26.

Oscar Wilde, 'The Soul of Man Under Socialism’ (1891), De Profundis and
Other Wniings, der. Hesketh Pearson, Penguin Books, Harmondsworth,
1973, s. 34.
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larina kadar kendini 6yle goren tum utopyaci toplulukla-
rin ve utopyaci toplumlarin deneyimidir bu.

Utopyaci kavramlar siyasette ve ilerlemede vazgegil-
mezdir; onlarsiz siyaset o6la bir alandan, amagsiz ve viz-
yonsuz bir aragsalliktan ibarettir. Ancak bu, utopyalar ey-
lem tasarilariymis gibi ele almaktan oldukga farklrdir.
Utopyay: tam da bu sekilde ele almalar1 nedeniyle anti-
utopyacilarin hanesine puan yazilmaktadir. Sosyalist atop-
yay1 gozden dusuren ve sosyalist deneylerin gozle gorulur
iflasin1 utopyanin iflasiyla esdeger kilan, tasarim anlamin-
daki utopya kavramidir. Uygulanabilir toplumsal projeler
olarak Mannheimc1 utopyalar kavraminin yasasi budur.
Owen ve Fourier gibi utopyaci toplum teorisyenlerinin
daha hayali kagan beklentilerinden bazilarini tekrarlar.

Utopyacilarin anlam daraluci bu indirgemecilikle de
mesgul olmasi, Gtopyaci mirasin zenginliginin ve ¢ok bi-
¢imliliginin inkar anlamina gelir. Utopyalar, siyasi prog-
ramlar disinda baska yollarla da ilerlemeye katki sunabilir-
ler (ve Wilde'in kendi yukledigi anlam ve verdigi ornek
elbette ki budur). Utopyanin toplumsal teoriyle iligkisi
karmasik ve bir¢ok bigim ve duzey araciligiyla kurulmus-
tur. Edebi bir tar olarak kendine 6zgua durusu, siyasetin ve
toplumun ger¢ek dunyasina hem olduk¢a mesafeli hem de
oldukg¢a samimi olusundan kaynaklanir. Bu da ona, yerin-
de bir deyisle ‘trajikomik’ bulunan melez niteligi verir."’

Utopya yazan iki dunyada yasar. Dolayisiyla ¢ift go-
rusladur. Bazen ofkeli veya acimali bir edayla, ama genel-
likle kendi duinyasinin aptalca ve fuzuli islerine bakip eg-
lenme hevesiyle utopya zirvesinden asagiy1 seyreder. Ken-
di dunyasindan, idealin erisilemezliginin trajik duygusuyla
da yukan bakar. Hayalinde insa ettigi utopya, imgeleminin
disinda yasadigi ille de kusurlu olan dinyadan, yani kendi

Bkz. Gerber, Uropian Fantasy,s. 131-2.
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toplumundan ¢agnisimlarla renklendirilmis mukemmel bir
dunyadir. Ancak bu dinyalardan birinin digerine uyum
saglamaya zorlanabilecegi ya da zorlanmas: gerektigi sex-
linde gereksiz bir anlayis da so6z konusu degildir. Utopya,
en azindan teorik idealden uygulamaya gegiste zorunlu olan
yeniden yorumlama ve duzenleme olmaksizin eutopia ha-
line gelemez. More, himanist arkadaslarina yazdig1 bazn
mektuplarda ve Utopia'ya ekledigi Utopiah siirde bu fikri
isledi. Ancak durdugu yerden eser, Tudor Ingilteresinin
Utopia'ya donusebilecegini More'un gercekten dusundugu
gorusune pek arka citkmamaktadir. Belki de bu dengeyi en
mukemmel kuran, birbirlerini yansitmalanna karsin her
iki dinyamin birbirine gilung bir bigimde uzak kaldig: ve
bastan sona traji-komik havada gecen Swiltin Gulliverin
Gezileridir. Modern toplumsal teorinin etkisini daha fazla
gosterdigi yakin zamanlardaki edebi utopyalarda eutopiac
caba guclenmistir. S6zgelimi Bellamy’'nin Gegmigse Bakisve
Skinner’in Walden [ki eserlerinde buna rastlanir. Fakat
edebi utopyay: en iyi karakterize eden ideal ve gergek ara-
sindaki yuksek gerilim, tnine karsin Wells'in Moden
Utopya'sinda ve hepsinden ¢ok Morris'in Higchir Yerden
Haberlerinde hala agirhigini korumaktadur.

Edebi utopyada nasil ise, utopyaci toplumsal teoride
de -daha kararsiz da olsa- o6yledir. Saint-Simon, Owen,
Fourier, Marx ve Engels’in eserleri uygulamaya donuk bir-
cok oneri igerir. Fakat bunlar, bugunin toplumunu yargi-
lamak icin elestirel bir olgut sayilabilecek gelecekteki -ideal
bir devrimden bagska- ideal bir toplum perspektifi de tasir-
lar. Bunun gercekten ulasilabilir olup olmadigy, ikilem ige-
ren bir soru ve kesinlikle tartismali bir meseledir. Fakat bu
durum onun faydasimi yadsimaz. Elestirel islev, yapic1 is-
lev kadar degerlidir.

Sosyalist utopya, bu konuyla ilgili bir sorundur.
Zygmunt Bauman, inandiric1 bir sekilde sosyalizmi ‘kapita-
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lizmin karst kultara' olarak gérdagumuza ve daha da ko-
tasi modern toplumun karsi kultara saydigimizi ileri
sarmustar. '® Sahip oldugu sartlar modern toplumun niyet
ve vaatlerini netlestiren ‘{aal bir utopyadir’ Sosyalizm ‘esit-
lik, ozgurluk ve kardeslik’ sloganimi aliyor ve sadece bir
azinlik icin degil toplumun genis kitleleri i¢in bu idealleri
gerceklestirmek uzere neler yapilmasi gerektigini gosteri-
yor. Bu ideallerin tam anlamiyla gerceklestirildigi bir al-
ternatif toplum insa ederek bunu yapiyor. Ancak gercek-
lestirilmeleri, itopyaci bir izdusim bicimini aliyor. Boylesi
bir utopyanin, hele bu bicimde veya bu o6lgude, ille de uy-
gulanabilir olmasi gerekmiyor. Yahut sosyalist utopyaya
eksiksiz uygulanmay1 amagliyormus gibi ele almak gerek-
medigini soylemek belki de daha dogrudur. O, modern
topluma yé6nelik kapsamh ve elestirel bir perspektif edine-
rek utopyaci ya da ‘karsi kultarel’ rola gerektigi sekilde
oynar.

Tam kars: kaltarler gibi modern sosyalizm, hem muhalefet
ettigi hem hizmet ettigi toplumla iliskili a¢la bir islev ast-
lendi: Toplumun bu noktaya, vaadini gergeklestirmesi saye-
sinde gelmeyi basardig) yalanini ifsa etti; vaadin daha iyi ye-
rine getirilme olasiiginin bastriimasina ya da ortbas edil-
mesine direndi; ve potansiyelini ¢ok daha guclu bir sekilde
ortaya gikarmak uzere toplumu iteledi... O toplumu elesti-
rerek ve tesvik ederek surekli hareket halinde tutmak sure-
tiyle ve o ana kadar kesledilmemis yeni seceneklere isaret
ederek modern vaadini daha iyi, daha zengin, daha mutlu
bir toplum beklentisini canl tuttu.'

" Z.Bauman, Socialism: The Acrive Utopia, Alien and Unwin, Londra, 1976, s.

47, aynca bkz. Bauman, ‘From Pillars to Post’, Marxism Today, Subat 1990,
s. 20-25.
1bid, s. 20.

154



Dunya Haritasinda Utopya

Bugin Dogu Avrupa'da -ve sirasi geldiginde Bat1 Avru-
pa'da- sosyalizmin ¢ikmazi, sosyalist itopyanin ¢uradiga
seklinde algilanmamalidir. Hele utopya s6z konusu ise bu,
cok daha az gegerlidir. Utopyanin gesitli uygulamalarla ete
kemige burundigu varsayimi, utopyanin kendisinden ayr
tutulmalidir. Marx'in utopyalan kugumseyici, fakat hatal
yorumlayist gibi “yarinin lokantalarina receteler” yazmak-
tan veya parti manifestolar1 kaleme almaktan 6te yapacag
daha ¢ok is vardir.

Hicvedebilir ve elestirebilir; 6nkabulleri ve beklentile-
ri aydinlatabilir; toplumsal yasama uygulanabilecek yeni
duzenlemeleri denemek uzere fikirsel deneyler yurutebilir;
gerceklesme kurgusunun ikna guciyle bizi cezbeden gele-
cekteki toplum resmine umut verici egilimleri segip, plan-
layip yeniden isleyebilir. Tam da asirihig: ve tek yonlalaga
nedeniyle ve verdigi mesajin etkisi ve sadeligi sayesinde,
“degerleri tazelemekle ve toplumdaki izdusumlerini yeni-
lemekle” kalmaz, toplulugun yasamina yeni degerler de
asilayabilir?® ‘Umut ilkesini’ canli tutabilir.? “Ilkesel ola-
rak, gecici ve yerel duzeyde inanilmaz degisimlerin ger-
ceklesebildigi ve gerceklestigi” konusundaki israrnyla, “ta-
rihsel degisimin dogasini haurlatan hayali bir pusula”
hizmeti gorebilir.*? Bu degisime de ‘arzulama egitimi’ yo-
luyla katkida bulunabilir. Tutkunun 6nuanu agabilir, ¢an-
ka dtopya, “arzuyu arzulamayi, daha iyisini arzulamayi,
daha fazlasini arzulamayi ve her seyden ¢ok farkl bir tarz-
da arzulamay1 ogretebilir.”>> Genel olarak utopyada boyle-
si bir ugras acik uglu olabilir: Kokla bir sekilde farkl,

** H.J. N Horsburgh, ‘The Relevance of the Utapian’, Ethics, c. 1957, s.
136-37
Ernest Bloch, The Principle of Hope, Basil Blackwell, Oxford, 1986.
Raymond Williams, The Year 2000, Pantheon Books, New York, 1983, s. 13,
karsilasurimz. Geoghegan, Utopianism and Marxism, s. 2.
M. Absensour, aktaran E. P Thompson, William Morris: Romantic to
Revolurionary, Merlin Press, Londra, 1977, s. 791.
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bambaska herhangi bir seyin arzulanmasi. Ancak utopya
bizi gelecegin somut, 6zgul bicimlerine de yonlendirebilir.
Utopya, Wells'in iddia ettigi gibi ge¢mis, bugun ve hayali
bir gelecekte insan uygarhginin ahenkli ‘Toplumsal Fik-
ri'ni gergeklestirmeye yonelik tam girisimlere odaklanan
bir sosyoloji bigimi, baska bir deyisle ‘bilginin hayali su-
numu’ olabilir.**

Kisacasi, utopyanin sinirsiz bir kullanim sahasi var-
dir.? Filozoflarin, sairlerin, siyaset teorisyenlerinin, ro-
mancilann, sosyologlarin, bilim insanlarinin, ilahiyatgila-
rin, mimarlarin, kent plancilarinin ve devlet adamlarinin
ilgisini ceken bir dusinme tarzidir. Bir o kadar dusunsel
disiplin de inceleme maksadiyla konuya egilmistir. Dahas,
zaman iginde bigimleri ve islevleri ¢ok degismistir Mo-
dern ticaret ve modern bilimin baslarda estirdigi ruzgara
iliskin bilimsel incelemelerde ahlakgilar ve siyaset teoris-
yenleri tarafindan bir bi¢cimde kullanilmisur; baska bir bi-
cimde ise, yeni sinai toplumun sorunlarini inceleyen ger-
cekci romancilar tarafindan degerlendirilmistir, ve daha
baska bir bicimde ise, ileri sinai ve sanayi-sonrasi toplu-
mun toplumsal ve psikolojik kosullarina karsiik bilim-
kurgu yazarlan tarafindan kullanilmistir. Farkh zamanlar-
da ve farkh gekillerde toplumsal teoride, daha guglu bir
toplumsal olanaklar duyumu yaratmistir.

H. G. Wells, ‘The So-Called Science of Sociology', An Englishman Looks ar
the World, Casseli and Co., Londra, 1914, s. 192-206; ayrica bkz. K. Kumar,
‘Wells and the So-Called Science of Sociology’, Wells Under Revision, det. P.
Parrinder ve C. Rolfe, Associated University Presses, Londra ve Toronto,
1990, s. 192-217

Bagka kullanimlan igin bkz. F Bloch-lainé, ‘The Utility of Utopias for
Reformers’, Manuel, Uropias and Uropian Thought, Goodwin ve Taylor, The
Politics of Utopia, s. 207-25; A. Hacker, 'In Defense of Utopia’, Uropias:
Social Ideals and Communal Experiments, det. P. E Richter, Holbrook
Press, Boston, 1971; T. Kitwood, “Utopia” and “Science™ in the Anticipation
of Social Change', A/rernative Futures, Yaz 1978, s. 24-46.
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Dolayisiyla atopyaciligin tekil ve siradan herhangi bir
damar -ister savunma ister saldir1 amagh olsun- ayricahkh
tutulamaz. Ancak bu, ozellikle utopyanin ¢agdas dusman-
lari igin gegerlidir. Utopya cesitlerinin tekil ve birornek bir
kalipta harmanlanmasiyla ugrasan onlardir. Gegekten de
utopyacihik sik sik Marksizm ile ayni kefeye konur. Anti-
utopyacilar, bir ‘Gtopyact mantik’ tara veya modeli ya da
buna benzer bir karisim yaratmak suretiyle en siddetli sal-
dinlarin1 duzenleyebilmislerdir. 1ddiaya gore boylesi bir
mantik zorbaliga ve terore yonlendirir. Bu iki yuzla tutum
karsisinda, sozgelimi Stalinizm yuzinden sosyalist utop-
yayi suclamanin Engizisyon yuzunden Hiristiyanhg sug-
lamaya benzedigine isaret etmenin pek bir faydas: yoktur.

Utopyanin Gelecegi

Kendi yuzyihmizda en gugla akimin antiatopyacilhik oldu-
gu inkar edilemez. Onceki yuzyilin bitiminde Bellamy,
Morris ve Wells'in tutopyalarina benzer bir tarzda egitimli
kamuoyunun ilgisine hakim olacak bir buyuk utopya ya-
zilmamisur. Kamuoyunda tarusilan metinler asil olarak
antiatopyalardir. Cesur Yeni Dunya, Giin Ortasinda Ka-
ranlik; Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,

Antiutopya, igerigiyle olmasa bile bicimiyle elbette ki
utopyaya borg¢ludur. Mukemmellesmis toplumunun -mu-
kemmel kabus toplumunun- hayali tablosu, islerin utop-
yaci tarzda gorulmesiyle varhgim surdarar. Utopya, -en
azindan genel olarak- antiutopyanin meydan okumasiyla
yeni bir ivme yakalayabilir. Kimilerine gore sonraki asa-
malarina damga vuran ‘saf iyimserligi' reddetmeye zorlan-
maktadir.?® Modern ttopyanin en azindan bazi 6zellikleri-

% Gerber, Uropian Famtasy,s. 132.
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ni gerceklestirdigini adeta hisseden bir ¢agda, kendi anla-
mini ve islevini sorgulamaya itilmektedir.

Dahasi antiutopya, yakamizi birakmayan, utopyayi
nasil okudugumuz sorununa, onu ne olarak ele aldigimiz
meselesine dikkat ¢ekerek faydali olmaktadir. Morris’e go-
re Bellamy'nin Gegcmise Bakish bir antiutopyaydi. Huxley
de Wells'in Men Like Godsundan (Tanrilara Benzeyen In-
sanlar) antiutopyact bir anlam ¢ikardi. Fakat Huxley’in
kendi Cesur Yeni Diinydsi baz1 ¢cagdas hazcilarca (hedo-
nistlerce) utopya olarak degerlendirilmistir; Huxley ise
Cesur Yeni Dinyanin tekniklerini Ada'da atopyaci amag-
lara yonelterek utopyay: el ¢abukluguyla antiutopyadan
cekip almistir. Kisa bir surc 6nce davranisgi psikolog B. F
Skinner de (6fkeye kapilan birgok ¢agdasimizin seytani bir
antiutopya olarak okudugu utopya) Walden [kide asap
yukari aym seyi yapmisti. Utopya ve antiutopya birbir-
lerini yansitan goruntualerdir. Her biri tarkh sekillerde ve
farkli zamanlarda okurlari -hatta ayn1 okuru bile- etkileye-
bilir. William Morris bir zamanlar, “utopyay: guvenli bir
bicimde okumanin tek yolu, yazarinin dogasinin disavu-
rumu oldugunu hesaba katmakur,” demisti.”” Bu ¢ok ye-
rinde bir nasihattir, fakat okurun dogasini hesaba katma-
maktadir.

Buna ragmen, antiatopyay: nasil okursak okuyalim,
bu yuzyilin onemli bir kisminda edebi utopyanin yasam
micadelesi vermek zorunda kaldig: bir gercektir. Ortada
bir nitelik sorunu yoktur. Son yuz yildir, muhtemelen o6n-
ceki higbir yuzyilda yazilmadig) kadar ¢ok utopya yazil-
mustir. Bu, buyuk oranda kitlesel yayincihgin buyimesi ve
ozellikle populer tarzda bilimkurgunun gelisimi sayesin-
dedir. lleride gorecegimiz uzere, ayn ele alinmayi gerekti-

W Motris, ‘Looking Backward’, The Commonweal, 22 Haziran 1889; M.
Morris, Willtamy Morris: Artist, Wrirer, Socialisr, 2 c., Basil Blackwell,
Oxlord, 1936, c. 2,s. 502.
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ren utopyalar da yazilmisur; {akat bunlarin ¢ogu, yazar ve
yayincinin utopya ortamini ustu kapah bir saus albenisi
olarak kullandigi, aym tornadan ¢ikmis bilim kurgu oyku-
leridir 2

Utopyaci toplumsal teori igin durum biraz daha iyidir.
Yuzyil ortasinda Marksist {elsefeci Ernst Bloch, Marksizm
icinde utopyanin itibarinin iadesi ve genel olarak insan
kultarandeki yasamsal ‘umut ilkesi'nin bir ifadesi olarak
utopyanin 6neminin taninmasi icin atesli (ve ¢ok ciltli) iti-
razini uretti® Marksizmin utopyacihga geleneksel dus-
manhgi soldan baska dusunurleri de uzmustar ve bunlar,
dusuncelerine tutopyaci bir boyut katmaya ¢alismiglardir.
Onde gelenleri arasinda Wilhelm Reich ve Herbert Mar-
cuse gibi ‘Freudo-Marksistler’ vardir.’® Jurgen Habermas
da, 6zgur ve esit bireyler arasinda iletisimsel akilc1 s6ylem
(rational communicative discourse) i¢in zorunlu sartlan
ifade eden ‘ideal hitabet kosulu’ taniminda, toplumsal ilis-
kilerin utopyact modeline yaklasan bir anlatima yer vermis-
tir.”! Edward Thompson'un William Morris’e iliskin ola-
ganusti degerlendirmesi vardir. Burada vardig1 sonuca go-
re, ortodoks Marksizmin Morris'i kigiuk gormesi,

sonraki Marksist gelenekte hayali itopyac: yetilerin ikin-
cil plana itilmesi sorununu butuinayle kapsar: Ahlaki bir bi-

#  Bkz. ornegin populer ve saygin bir bilimkurgu yazan olarak F. Pohl'un eseri

Jem, Bantam Books, New York, 1980. Bilimkurgu ve atopya azerine bkz.
Suvin, Meramor phoses of Science Ficrion, passim, R. Williams, 'Utopia and
Science Fiction', Problemnsin Materialism and Culture, Verso, Londra, 1980;
T. Moylan, Demand rhe Impossible: Science Fiction and the Uropian
Imaginarion, Methuen, New York ve Londra, 1986; P. Parrinder, Science
Ficrion: Its Criricism and Teaching, Methuen, Londra ve New York, 1980, s.
76-82.

E. Bloch, The Principle of Hope, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

Bkz. Kumar, Uropiaand Anri- Utopia in Modern Times, s. 393-401.

). Habermas, The Theory of Cominunicative Acrion, 2 c.,Beacon Press, Bos-
ton, 1984-86.
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lincin veya arzuyu ifade etmekte kullanilacak bir kelime
dagarciginin bile olmayis; gelecekten biraz da olsa izlenim-
ler yansitmay1 becerememesi; hatta bunlar yerine Islevselci-
lerin -iktisadi buyumenin azamilestirildigi- dunyevi cenne-
tine donme egilimi.”

Utopyanin toplumsal teoriye tesvik edilmesinin belli bir
etkisi olmustur, ancak isin dogrusu fazla degil. Bunun ne-
deni, kismen ana sosyalist akimdan tecrit olmasidir. Sosya-
listler, utopyaciliga karsi gikmaktan -sosyalizmin utopya-
daki kokenlerine karsin ve bunu yadsiyarak- kolay vaz-
gecmezler. Utopya, en fazla Marksist gelenek igerisinde
sistematik ehlilestirilmeye maruz kaldig i¢in, bu gelenek
ve gelenegin sosyalist hareket genelindeki marjinalligi, ge-
nellikle ¢cagdas toplumsal teoride de etkisinin gorece zayif
olmasi anlamina gelmistir.

Mannheim’in aralarinda kopra kurma g¢abasina karsin,
utopya igin sosyalist hareketler sart degildir. Bir atopyalar
sosyolojisi, toplumda belirli gerilim ve ¢ausma dénemleri
ile baz1 6nemli utopyalarin ortaya ¢ikisi arasinda kaba bir-
takim baglanular kurabilir. Mesela onyedinci yuzyilin bas-
lart ile ondokuzuncu yuzylin sonlarinin Avrupasi igin bu
gecerli olabilir. Ne var ki onalunci yazyildan beri Bau ta-
rihi aslinda butunuyle bir kriz devridir. Keza utopya ture-
timi de, donem boyunca baz1 dalgalanmalarla birlikte he-
men hemen surekliligini korumustur. Herhangi bir atop-
yanin ortaya ¢ikis ile toplumsal baglami arasinda ise yarar
bir nedensellik iliskisi kurmak olanaksizdir. En {azla belir-
li atopyalarin kabulinun (ya da kabul edilmeyisinin) top-
lumsal nedenlerini ve belirli toplumsal hareketlere {ayda-

Thompson, Morris, s. 792 ve karsilagirimz. P. Anderson: ‘Yaraticy tum sos-
yalist dusuncenin utopyac bir boyut tasimas: muhtemeldir.’ ‘Utopias’, Argu-
ments within English Marxism, New Lelt Books, Londra, 1980, s. 175n. Son
donemden iyi bir ornek olarak aufta bulundugu eser, R. Bahro'nun kaleme
aldigy The Alternative i n Eastem Europe, New Lelt Books, Londra, 1978.
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lann1 kesfedebiliriz. Bellamy'nin Gegmise Bakishmin ondo-
kuzuncu yuzyll sonlarinda Amerikah Populistler tarafin-
dan hevesle benimsenmesi buna iyi bir 6rnektir.

Fakat atopyanin herhangi bir sebeple zayif dustaga ve
marjinal kaldig1 bir donemde toplumsal hareketler tutop-
yac itkiyi surdirmekte, hatta atopyay:1 canlandirmakta bi-
le rol oynayabilir. Toplumsal hareketler, Gtopyalarin dog-
rudan urinu olmasalar da utopyaya ihtiya¢ duyarlar. Bu
yuzden utopyaya iligkin her tur belirtiyi memnuniyetle
kargilar, hedeflerine ulasmada degerli bir destek olan
utopyalan gelistirmeye ¢ahsirlar. Hi¢ kuskusuz yirminci
yuzyihn sonlarina yaklasirken, en canh utopyacihk akim-
lar1 son zamanlarin sinai toplumunun yeni sorunlarina ce-
vaben ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler igerisinde
gorulur.

Bunlarin baslicas1 feminizmdir. Feminist hareketin
son zamanlarda iginde bulundugu evre, kadinlarin daha
once gorulmedik sayilarla is dinyasina nufuz edisine ¢ok
sey borgludur. Kadin-erkek iliskileri, cocuk bakimi, ev is-
lerinin ayarlanmasi gibi yeni sorunlar tiremis ve bu degi-
simleri yorumlamak ve onlara uyum saglamak adina bir
hareket dogurmustur. Hareketin kulturel disavurumlan,
derinlikleri ve yogunluklanyla dikkate degerdir. Bunlar
arasinda feminist oyunlar, siirler, resim ve muzik vardir.
Feminist romanlar da buna dahildir Hepsinin ortasindan
da yeni bir feminist Gtopya tara serpilmistir.

Kadinlarin atopyaya kanlarinin kaynamasi belki de ka-
cinilmazdi. Baska nerede 6zgur ve esit olabilirlerdi? Tarih-
te hicbir bilindik toplum onlara erkeklerle somut veya
sembolik esitlik saglamadi. Eski utopyalarda bile, konum-
lan kau bir bicimde erkeklerinkinin gerisinde kaldi.> llk

Bkz. L. T. Sargent, ‘Women in Utopia', Comparative Literature Studies, c.
10, 1973, s. 302-16; E. H. Baruch, ““A Natural and Necessary Monster":
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feminist atopyalardan biri de zaten Edward Bellamy’nin
olduk¢a populer Gegcmise Bakis eserinde kadinlann res-
medilisine atesli bir yanit olarak dogdu. Bellamy'nin kita-
bindan esinlenen Ulusalcl hareketin uyesi Amerikal {emi-
nist ve sosyalist Charolette Perkins Gillman, dengeyi ka-
dinlar lehine duzeltme ihtiyact duydu. L~H. Morgan'in il-
kel toplumlar uzerine ¢alismasindan yararlanarak yazdigi
kendi utopyas: Herfand (1915), anceki bir tarihte erkek-
lerden kurtulmus kadinlann coskulu bir déllemesiz do-
gum yaptiklan, iliskilerin o6lg¢ula ve yumusak oldugu bir
anaerkil toplumu resmediyordu.

Gilman'in ornegi bulasici olmus olmal. Son dénem-
lerdeki feminist utopyalar arasinda, Joanna Russ’'un 7The
Female Man (1975) (Disi Adam) eserindeki utopyaci top-
lum Whileway de erkekler olmadan mutlu ve huzurlu
bir yasam surmektedir; Sally Gearhart'\n The Wander-
groundinda (1980) ise makinelesmis kentlerin patronu
erkeklerdir; ancak kirsalda sadece hemcinslerinden olusan
topluluklar kurmus ve aralarinda telepati, telekinesis, hat-
ta ugma yetenegi gelistirmis kadinlar karsisinda garesizdir-
ler. Marge Piercy’'nin Woman on the Edge of Time (1976)
(Zamanin Kiyisindaki Kadin) eserinde erkekler esit bir
konumda mevcuttur; fakat Piercy'nin gelecek toplumu,
Cesur Yeni Diinyadaki laboratuvar uretim tekniklerinden
odung alarak kadinlan sadece dogumdan kurtarmakla
kalmamis, kadinlarla birlikte erkeklerin annelik sevincini
ve 6zenini deneyimlemelerine olanak vermistir. (“Hepimiz
anne olduk. Her ¢ocugun ug annesi var.”)

Bu goruslere esin kaynag) olan enerji, tam tersine de
esin kaynagl olmustur: Feminist antiutopya. Margaret
Atwood'un Handmaid's Talende (1986) (Damizhk Kizin
Oykusu) kadinlar erkeklerin kolesidir, ya bir sis konu-

Women in Utopia' Alrernarive Furures: The Journal of Uropian Studies,
c. 26, 1979, s. 29-48.
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munda ya da yalnizca ureme makineleri olarak... Genelde
oldugu gibi burada da antiutopya, mevcut kaliplarin yo-
gunlasmasi ve izdusumiu olarak bigimlenme egilimindedir.
Bundan dolay: feminist utopya, kadinlarin simdiki konu-
munu aydinlatabilmek icin genellikle belirgin bir anti-
utopya igeriyor. Disi Adam, kadinlarin dort farkh gelecek
alternatifini hafif bir tarzda irdeliyor. En azindan ikisi, cin-
sel esitsizlik ve kugumsemeler tzerine kurulu distopyalar.
Zamamn Kiyisindaki Kadin icinde de alternatif bir gelece-
ge goz auliyor: Kozmetik ameliyatlarla durmadan tipleri
degistirilen kadinlarin erkekler igin ucretli {ahiseler olarak
var oldugu, paranoyak, iktidar duskunu, devasa esitsizlik-
lerle dolu ve buyuk bir somurtyle malul bir dinya. Ursula
Le Guin'in Milksuzleri (1974), esitlikgi bir utopyayi, bu-
gunka Bau toplumunun gercekliginin ¢ok benzer bir tak-
lidi olan bir antittopya ile kargilasunr. Utopyada kadinlar
siyasette, iste, evlilikte ve egitimde erkeklerin esitidir; anti-
utopyada kadinlarin enerjisi servet sahibi ve guglu erkek-
lerin iyiligi icin verilen rekabet¢i mucadelede tuketilir.
Mulksizler yalmzca feminist bir utopya degildir; belki
de daha ¢ok bir ekotopya, bir ekolojik utopyadir. Eskilere
dogru Herland'a kadar birgok feminist utopya da oyledir.**
Bu utopyalarda genellikle erkek egemenligi bilim ve tek-
nolojinin sémurucu ve yikict amaglarla kullanilmasiyla
iliskilendirilir. Bu yuzden {eminizm ve ekoloji genellikle
ayni ¢alismalarda ayni nedenlerle bitistirilmis halde bulu-
nur. Utopya, kadinlara gelecek hayalleri kurarak ve farkli
dunya olanaklar sunarak feminist hareket igin yaratici bir

" Feminist utopya tartsmasit igin bkz. C. Pearson, ‘Women's Fantasies and

Feminist Utopias' Frontiers: A Journal of Women's Studies, c. 2, 1977, s. 50-
61; A. Mellor, 'On Feminist Utopias' Women's Studies, c. 9, 1982, s. 241-62;
T. Moylan, Demand rthe Impossible: Science Fiction and the Utopian
Imaginarion, Methuen, New York ve Londra, 1986; F. Battkowski, Feminist
Utopias, University of Nebraska Press, Lincoin, 1989, dzel say1, ‘'Women and
the Future’, Alrernative Futures, c. 4, 1981.
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bigim oldugunu nasil gosterdiyse, ekolojik olarak dengeli
ve uyumlu bir dinyanin temalanni ve imgelerini belirleme
konusunda ekolojik hareketin ihtiyaglar1 da onu kiskrt-
mistr.

Ernest Callenbach'in Ecoropia'st (1975) bu bicime ad
vermis gibi gozukuyor;, ancak feminist utopyada oldugu
gibi, ekolojik atopyanin temeli de cok daha 6nce, William
Morris’in Hicbir Yerden Haberlerinde (1890) atlmisti.
Sanayilesme denilen silindirin karsisina gegip ona meydan
okuyan ilk yazar Morris'ti. Bunu ne nostaljik bir reddiye
ne de teknolojik sosyalizm ile, fakat Romantisizm ile
Marksizmin en iyisini harmanlayan insancillastinilmis ve
estetize edilmis bir sosyalizmle yapu. Hicbir Yerden Ha-
berlerdeki utopyaci toplum siyasi olarak ademi merkezi-
yetci, cevresel ve toplumsal olarak da dengelidir. Kent ve
kir birbirleriyle gelismek yerine birbirlerini tamamlamak-
tadir. Uretim kar icin degil, ihtiyag ve zevk igin yapilmak-
tadir. Boylece kitlesel uretim aygitlarinin ve buyuk o6lgekli
teknolojinin 6nemli bir bolumunin yok edilmesi ola-
nakhdir. Is bir zevk ve tatmin kaynagidir; en can sikici ev
islerinin bile bu ilke uyarinca duzenlenebilecegi gosterilir.
Bastan sona guzellik toplumun en temel 6l¢uta kabul edi-
lir; insa edilenlerin guzelligi, ¢ahsilan kirsalin guzelligi,
uretilen mallarin guzelligi, giyilen elbiselerin guzelligi,
insanlanin gorunusanun guzelligi.. Nesnelerin guzelligi,
nesneleri ortaya ¢ikarmakta kullanilan fiziksel yetenek, ya-
ratic1 dusunce ve hayal gicunun, yani eylemin guzelligini
yansitir.

Burada sanayi hepten reddedilmemis, ancak siki bir
sekilde dizginlenmis, estetik haz ve uyumlu gelismeye da-
yah yeni hedeflere gore yeni bastan orgitlenmis ve yon-
lendirilmistir. Maddi buyame, dur durak bilmeyen genis-
lemesi ile nufus kitlesini hayvanlastirdig: ve dogal duzeni
tahrip ettigi icin simirlandinhr. Doga ve toplum arasindaki
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iligki yeni bastan duzenlenmelidir. [htiyar Hammond ger-
ceklesen degisimi soyle 6zetliyor:

Ingiltere bir zamanlar korularin arasindaki agikhklarin ve
kira¢ topraklarin ulkesiydi. Ulkenin oraya buraya serpilmis
birkag kasabas, [eodal ordu igin kale, halk i¢in pazar, zana-
atgilar icin de bulusma yeriydi. Daha sonra ise, atolye pat-
ronlarinca yagmalanan, bakimsiz, yoksulluktan kirilan gift-
liklerin gevreledigi, pislik i¢inde devasa atolyelerin ve daha
da pis kumar yataklarinin her yani kapladig: bir ulke haline
geldi. Simdi ise hic¢bir seyin bozulmadig: ve israf edilme-
digi, hepsi de temiz, duzenli ve sirin olmak uzere ihtiya¢
duyulan evlerin, hangarlarin, atolyelerin ulkenin her yanina
dagildig: bir bahcedir.”

Feminist utopyanin aksine ekotopya, ilk anlanminda ulas-
ug duzeyi bir daha hi¢ yakalayamad Higbir Yerden Ha-
berlerin yeniden kesfi ve yeni bastan degerlendirilmesi-
nin, yasadigimiz dénemin esas bagvuru kaynapg: olarak
hizmet etmesi gerekmistir. Aldous Huxley'in, Buddhist fel-
sefe ve Bati biliminin birlesmesinden dogan Ada'sinin
(1962), bu donemin agihisinin bir isareti oldugu soylenebi-
lir. Fakat bir sure yaliulmis bir 6rnek olarak kalmistur.
Ekolojist hareket, 1960'larda ve 1970’lerde guglenmisti,
ama dusuncelerini utopya bi¢iminde ifade etmek konu-
sunda isteksiz goruniyordu. En 6nemli edebi anlaumina
bilimkurguda rastlaniyordu. Kurak ve barinmaya uygun
olmayan bir cevreye ekolojik bir anlayisla hikim olan ¢ol
halki Fremenlerin portresiyle Frank Herbert'in Dune (1965)
adh eseri en iyilerinden biriydi. Asini nufus ve ekolojik y1-
kim, John Brunner'in Stand on Zanzibarda (1969)
(Zanzibar'da Durmak) ve The Sheep Look Uptaki (1972)
(Basin1 Kaldiran Koyun) temalariydi. Mekanize bir top-

W Morris, News from Nowhere (1890), Three Works by William Morris,
Lawrence and Wishart, Londra, 1973, s. 254.
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lumla dogay boy ol¢ustiren ve ikincisini neredeyse mistik
bir sekilde onaylayan Russel Hoban, John Christopher ve
Richard Adams gibi fantezi yazarlari da vardir.>® Boyle
eserler, W. H. Hudson'un ilkelci utopyas1 Kristal Bir Cagh
(1887) gagnisuriyor. Fakat Hudson'un kitabinin aksine, bu
bilimkurgularin ya da {antastik eserlerin higbiri, pek ¢o-
gunda usta ortik bir ekotopyaci bakis yer alsa da olgun
utopyalar sunmamaktadir.

Yine de son donemde yazilan ekotopyalann en iyi o6r-
negini, Ursula Le Guin’in Mulksuzler'iyle bilimkurgu ver-
di. Ozgun adi ‘Belirsiz Bir Utopya’ olan bu karmagik eserde
Le Guin, kosullarin hasin bir ¢evreye yerlesmeye zorladig
ve sureg icinde yeni ahlaki ve toplumsal ilkeler (6rnegin
‘asirilik diskidir’) kesfeden ademi merkeziyetci ve esitlikgi
bir toplumun ayrintili bir resmini sunar. Bu agik uglu ve
‘elestirel’ bir utopyadir, ama yine de utopyadir. The Left
Hand of Darkness (1969) (Karanhgin Sol Eli) ve The Eye
of the Heron (1978) (Balik¢il Gozu) gibi diger eserlerinde
Le Guin, bigimsel bir utopya halinde kaleme almasa da
saglam ekolojik fikirler gelis[irmis[ir‘37 Su ana kadarki en
umut verici emegi A/lways Coming Home'tir (1986) (Hep
Yuvaya Donmek). Geleneksel bir romandan ziyade bir der-
leme olan bu eser, dogal cevresiyle en butunluklu ortak-
yasami gerceklestirmis Kesh adli gelecekten bir halka dair
kapsaml bir anlaum sunmaktadir. Bu halk diger hayvan
turleriyle, daglarla, ormanlarla ve gollerle karsilikli birle-
sik bir evrenbilim icinde iliski kuruyor. Le Guin, onlarin
yasamlarini, kultarlerini ve geleneklerini buayuk bir usta-
likla sunar. Ancak bu sunum, toplumsal diizenin gercekgi

Bkz. A. Swinfen, /n Defence of Fanrasy: A Study ofrhe Genre in English and
Armerican Urerarure since 1945, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1984, s.
190-229.

Le Guin'nin eserlerinin bir tartismasi icin bkz. J. D. Olander ve M. H.
Greenberg, der., Ursula Le Guin, Taplinger, New York, 1979; Moylan, De-
mand rhe Impossible, s. 91-120.
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bir betimlemesinden ¢ok mecazi bir animsatma oldugu
icin, ekotopya acqisindan Muilksiizlerin etkisine sahip de-
gildir.

Ekolojik fikirler, gercekten de su ana dek kendilerini
edebi ekotopyada degil, utopyaci toplumsal teoride en iyi
ifade etmislerdir. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki hareketin
ilk heyecan dalgasinin arunu, Theodore Roszak'in Where
the Wasteland Endsi (1972) (Issizhgin Sonunda), E. F.
Schumacher'in Small is Beautifuli (1973) (Kuguk Guzel-
dir) ve Ivan Illich’ten bir kitap dizisi De-Schooling Society
(1971) (Okulsuz Toplum) vs. oldu. Daha sonralan, yeni
mikroteknolojinin is dunyasina etkisi gelecege dair kafa
yormaya yeni bir aciliyet unsuru katt. Sosyalistlerin, tre-
timin orgutlenmesi ve burada isgilerin roluyle ilgili gele-
neksel kaygilan daha genis ekolojik bir perspektife bag-
landi. Kizil Yesile dénusti.

Andre Gorz'un Farewell to the Working Class (1982)
Elveda Proletarya ve Paths to Paradisel (1985) (Cennetin
Yollan), Rudolf Bahro'nun From Red to Green (1984) (Ki-
zildan Yesile) ve Building the Greecn Movement (1986)
(Yesil Hareket Yaratmak) gibi eserlerde, ¢alismaya ve ikti-
sadi buyimenin butin sinai sartina yonelik geleneksel
tutumun terk edilmesi ¢agrisi yapildi. ‘Ozgurluk alanr’,
Marx'in iddia ettigi gibi ‘ihtiya¢ alaninin’ uzerine ve otesi-
ne insa edilmeyecekti. Bizzat ‘ihtiya¢’ yeni bastan deger-
lendirilmeyi gerektiriyordu: Esitlik ve somiriye dayan-
madig gibi, hedefini gerceklestirmek uzere baska halklara
ve dopal cevreye de tecaviz etmeyen, surdurulebilir bir
toplumsal yasamin ihtiyaglar.. Eger bolluk ve artkdeger
ozgurlugun bir sarti olarak goruluyor idiyse, boyle bir 6z-
gurluk belki de yaniluciydi: Bugin ve gelecekte baskalar-
nin mahrumiyeti pahasina kimilerine gegici bir teneffus
alani. Birakin ihtiyaci agkin olmasini, 6zgurluk yeniden ta-
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ninmaya, anlasilmaya ve sahip oldugu alanin ekolojik ¢iz-
gide yeniden 6rgutlenmesine sirtini yaslayabilecektir.*®

[kinci binyillin sonuna yaklasirken -ve tek basina
binyilin getirecegi duygulardan dolay: da degil- sanayi top-
lumunun yeni gayretlerinin ve yeni gerilimlerinin gelecek-
ten yeni fotopraflar gerektirmesini beklemeliyiz. Feminist
ve ekolojik hareketler, nihai hali ne olursa olsun sanayi
sonrasi topluma gecisin ilk belirgin isaretlerdir. Diger isa-
retler, calismanin degisen dogasi ve istihdam ve issizlik
oranlarindaki bas déndurucu inis ¢ikislardir. Bunlarin bir-
cogu gergek bir kuresel toplum ve yeni bir uluslararasi is-
bolumuinin doguyor olusunun neticesidir. Gelecege ilis-
kin bu gelismeleri ihmal eden her anlatim degersiz olacak-
ur. Fakat bunun disinda, tam da tasidiklan yenilik ve
aciliyet belirli bir perspektife onlar yerlestirmekte ve gele-
cege yonelik tercihlerimizi yonlendirmekte elimizden tu-
tacak yollar bulunmasim gerektirir.

Bunda atopyanin payina nasil bir rol dusecek? Tarihi-
nin herhangi bir aninda oldugu kadar buyuk bir rol olaca-
g1 kesin. Utopyaci bulugun bu yuzyllin buyuk bolumin-
deki zayifhig), kaginilmaz veya nihai sonunun geldigi iddi-
asinin dayanag) sayilmamalidir. Bizim tarihsel dénemi-
mizde, ilerlemeye kuskuyla bakmanin ve aklin dunyay:
yeniden bigimlendirinedeki gucine guvenmemenin ne-
denleri vardi. Aym tarihin bu defa baska bir noktasinda,
utopyanin yenilenmesini tesvik etmek ve beklemek igin de
nedenler var. Burada karsimiza ¢ikan, yuzlestigimiz sorun-
larin ve -sadede gelirsek- bunlarin ¢6zamau igin yeni olasi-
liklarin buyuklugu meselesi kadar, bir iyimserlik veya ko-
tumserlik meselesi degildir. Herhangi bir buyuk olasiliklar
aninda, birbirine karisan umutlarin ve korkularin agirhg:
hemen hemen aynidir.

™ Bu dusanuarler uzerine bkz. B. Frankel, The Post-Industrial Uropians, Polity

Press, Cambridge, 1987
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‘Gelecek tarih anlaumlari’ ve diger genis ¢apli gelecek
kesifleri, bu olasiliklar Gzerine iyice dasinmemizi saglaya-
cak yollardan biridir. Bunlar, ganumuzan hakim gelisme-
leri olarak algiladiklar seyleri kullanarak, gelecekteki olasi
bir dinyanin sistematik insasina girisirler.Jg Fakat bigimle-
ri geregi, mevcut dinyanin tim karsit akimlarina ve celis-
kilerine karsi hakkaniyetli olmak zorundadirlar. Gelecege
iliskin tarih anlatimlari, az ¢ok akla yatkin cesitli sekiller-
de bunlari karistirir ve umut verici bir sekilde gosterebilir
de, gostermeyebilir de. Ama temel amaci, herhangi bir ge-
lecek arzusundan kimisini tercih etmek degil, simdiki egi-
limlere deger bigmek ve onlar1 6ng6rmektir.

Iste utopyanin katkisi bu arzu unsurudur. Utopya
mevcut gercekler izerine insa edilir, ancak ona mahkam
kalmaz. Gergekligin tarafsiz ve ‘bilimsel’ bir tir yansimasi
olmak, ilkesel olarak ona yasaktir. Baz1 egilimlere itiraz
edip bazilarini kayirarak hem tercih edilebilir hem de olasi
bir gelecekten yana agirhigini koymak ister. Iflah olmaz bir
bicimde partizandir. $u anda olup bitenlerin ¢ogu, kendi
durta ve devinimlerine birakilsa yeryizunde cennet degil,
cehennemi kurabilecek denli etkili guglerin eseridir.
Utopya, 6nerilerde de bulunur, muhalefette de... Cizdigi
halinden memnun ve mutlu insanhk tablolari, baz1 top-
lumsal gudulerin reddi, bazilarinin ise yuceltilmesi tuzerine
kuruludur. Bu kasith yok sayma vasitasiyla, kendi dinya-
mizdan gostermedigi kimi seylerin gelecekteki sureklilik-
lerini yadsimis olur. Higbir sey oldugu gibi sirmek zorun-
da degildir. Alternatif oneren bir baglamda ortaya ¢ikan bu
baskaldindan, degisim arzusu ve degisim olasiliginin timi-

AL}

Bkz. ornegin N. Macrae, The 202+ Report: A Concise Hisrory of the Future
19742024, Sidgwick and Jackson, Londra, 1984; B. Stableford ve D. Lang-
lord, The Third Millennium: A Hisrory of rhe World AD 2000-3000, Paladin
Books, Londra, 1988.
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i higlarir. *Kaginilmazliklara bir kere meydan okunduktan
sonra, umuda yolculuk igin erzak toplamaya baslanz.*

Utopya, degisim olasihiklarimin élgulup bigilmis bir
degerlendirmesiyle degil, bir degisim talebiyle gergeklige
meydan okur. Dunya iste boyle olmalidir. Olasinin bu-
gunku tanimlamalarim kabul etmez, ¢unku bunlarin de-
gistirmek istedigi gercekligin bir parcasi oldugunu bilir.
Imgesel sunumunun tam inandincihgiyla, atopya kihgin-
da, Paul Tillich’in dedigi gibi gercekligi ‘yeninin gucunde’
demleyerek canlandinr.' Her zaman bu bazilarina, daha
cok bir yanilsamaya ve tatmine, ‘gercek dunya’ karsisinda
sorumsuz hayallere kendini kapunp gitme olarak gorul-
mustiur. Ancak gercekligi kavramanin baska yollar1 da
vardir.

Yanilsama dediklerimiz, aslinda genellikle ge¢misin ve sim-
dinin gercekligine daha genis bir bakistir -dunya guglerinin
engin dinamigiyle insan iradesinin gonulla devinimi- tek
basina bir yasam sansindan ziyade, daha guvenli bir sona
dogru hareket.*’

Wilde hakliydr: ‘Utopyay1 icermeyen bir diinya haritasina
goz atmaya bile degmez.’

Williams, The Year 2000,s. 268.

P. Tillih, aktaran J. R. Stumtne, Socralism in Theological Perspecrive: A
Srudy of Paul Tillich 1918-33, Scholars Press, Buite, MT, 1978, s. 188. Ayri-
ca bkz. P. Tillich, ‘Critique and Justification of Utopia’, Manuel, Uropiasand
Uropian Thought, s. 298-99.

G. Eliot, Felix Holt, the Radical, Penguin Books, Harmondsworth, 1972,
s. 276.
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diisiince gelenegi olarak anlamamizi saghyor.

Kumar’a gore, ashnda Batili bir kavram olan iitopyanin kiiltiirel ve
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kurgu bigimi olarak bu temalari ele alis tarzi ayirt edicidir ve insanlar
giiclii bicimde etkiler.

Bu kitapta anlatilan iitopyacilik, bastirilmis arzularin fantezilerle tatmi-
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de bir elegtiri ve bu ikilemlerin en iyi sekilde nasil ¢oziimlenebilecegine
dair 6ngoriilii bir degerlendirmedir.

Bu anlamda iitopya, i¢inde yasadigimiz ikinci bin yilda elestirel bir
¢oziimleme araci, gelecekteki imkanlara dair kurucu bir vizyon olma
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