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1. Duslerin Sona Ermesi mi,
yoksa Yitirilen Cennet mi?

Utopyalar? Utopistik? Bu yalnizca bir sézcitk oyunu mu? Boy-
le oldugunu sanmiyorum. Utopya, bildigimiz gibi, Thomas
More tarafindan icad edilmis bir sézcuktir ve sozlik anlami
"hi¢bir yerde"dir. Bildigim butiin utopyalardaki gercek sorun,
yalnizca simdiye kadar hicbir yerde varolmamis olmalar: de-
gil, fakat bana ve baska bir¢ok kisiye, yeryuzunde hicbir za-
man varolamayacak cennet disleri olarak gorunmeleridir.!
Utopyalarin dinsel islevleri vardir ve ayn1 zamanda bazen po-
litik hareketlenmenin mekanizmalar olabilirler. Fakat politik
olarak geri tepme egilimi gosterirler. Ctinku utopyalar yanil-
samalarin, dolayisiyla kacinilmaz olarak, hayal kinikliklarinin
besleyicisidirler. Ve utopyalar, korkung yanhslarin hakh gos-
terilmesi icin kullanilabilirler, kullanilmislardir. Gercekten ih-

I Utopyalarin toplumsal islevini ve sinirililarini Unthinking Social Science: The Limits of Ni-
neteenth-Century Pradigms (Cambridge: Polity Press, 1991) [Sosyal Bilimleri Digtinme-
mek: 19. Yuzyl Paradigmasinin Sinirfan, Avesta, 1999, -¢.n.] adh kitabimdaki "Utopyalar
olarak Marksizmler: Evrim Gegiren Ideclojiler”, s. 170-84, baghk makalede analiz ettim.
Bu makale, More, Engels ve Mannheim'in titopya kavramianni kargilastirmaktadir.
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tiya¢ duydugumuz en son sey, daha fazla utopyaci goruslerdir.

Utopistikle (bir kavrama isaret etmek icin benim icat etti-
gim bir sozcuk) kastetmek istedigim, oldukca farkli bir seydir.
Utopistik, tarihsel alternatiflerin ciddi bir degerlendirmesi,
olasi alternatif tarihsel sistemlerin gercek rasyonalitesine ilis-
kin olarak kararlarimizin uygulanmasidir. Insani toplumsal
sistemlerin, bu sistemlerin icinde varolabilecekleri simirhlikla-
rin ve insan yaraticihigina acik alanlarin ciddi, rasyonel ve ger-
cekei degerlendirmesidir. Mikemmel (ve ka¢inilmaz) gelece-
gin cehresi degil, fakat alternatif, guvenilir bir bi¢imde daha
iyi ve tarihsel olarak mumkiin (ancak kesin olmaktan uzak)
bir gelecegin cehresi. Boylelikle bu, eszamanl olarak bilimde,
politikada ve ahlak alaninda bir egzersizdir. Eger bilim, politi-
ka ve ahlak arasindaki yakin iliski, modern bilimin ruhunda
yokmus gibi goruntiyorsa, Durkheim’in bilim hakkinda soyle-
digi seye basvuruyorum: "Simdi eger bilim bize en iyi amaci
secmekte yardimci olamiyorsa, amaca giden en iyi yolu nasil
gosterebilir? Neden bilimin bize, en ekonomik olan yerine en
hizl yolu, en basit olandan daha ¢ok en kesin olani ya da bun-
larin tersini sahk vermesi gerekiyor? Eger bilim bize en yuk-
sek amaclarimizin belirlenmesinde rehberlik edemiyorsa,
araclar olarak adlandirdigimiz bu ikincil ve bagimh hedefleri
belirlerken de daha az giigsuz degildir."2

Elbette ahlaki kodlarimiz da bize, en iyi amaclara giden yol-
da rehberlik ettiklerini varsayarlar. Ve politika bu amaglarin
dinyevi duzeyde yerine getirilmesine iliskindir ya da en azin-
dan béyle oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Utopistik, bizim
amaclarimizin neler olmas: gerektigine dair bilimden, ahlak-
tan ve politikadan 6grendigimiz seyleri bagdastirmaya iliskin-
dir — basli basina amaclarimiz, bizim araclar olarak adlandir-
digimiz bu ikincil bagiml hedefler degil. Bu sonuncular da hig

2 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (New York: Free Press, 1982), 86.
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kuskusuz énemlidirler, fakat bunlar tarihsel bir sistemin nor-
mal yasantisinin siregiden sorunlarimi olustururlar. Genel
amaclanimiz1 olusturmak, genellikle etkin bir bicimde yap-
makta gucluk cektigimiz bir seydir. Ancak tarihsel gegisin sis-
temik ¢atallasma anlarindadir ki, olasihik gercege donusur. Is-
te bu anlardadir ki, benim dontisimsel* Zaman-Uzay3 olarak
adlandirdigim seyin icinde, utopistik yalnizca ilgi alanina gir-
mekle kalmaz, fakat bizim i¢in birincil 6nem tasiyan bir soru-
na donusur. $imdi bu anda bulunmaktayiz.

Tartisma zorunlu olarak gercek ** rasyonalite kavrami etra-
finda déonmektedir; Max Weber tarafindan, bicimsel*** rasyo-
naliteye karsit olarak ortaya konulmus bir kavram. Bu kav-
ramla, Weber amaclarin secilmesinin, bir "nihai degerler"
(wertende Postulate) kriterine gore yapilmasim kastetmisti.
Weber bize kavramin "belirsizliklerle dolu oldugunu" ve "ras-
yonalitenin bu tipi i¢cin sonsuz sayida olasi deger dlcegi varol-
dugunu" soylemektedir. Bu anlamda, sunu eklemektedir: "
‘gercek’ kavramu ... soyut, genel bir kavramdir."4 Bu degerler,
Weber'in orijinal Almanca ifadesinin bize soyledigi gibi, "pos-
talalar"dir ve agikur ki postiilalar hakkinda hemfikir olamaya-
biliriz. Gergekte, goruslerimizde ayn diisecegimiz oldukga ke-
sindir. Bu sekilde, ahlaki tercihlerimiz bizi dogrudan politik
miuicadelelere yonlendirirler.

O halde, bilim nerede devreye girmektedir? Bu ahlaki ve

* Transformational, (-g.n.)

3 Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Pradigms (Cambridge: Po-
lity Press, 1991) icinde. "Zaman-Uzay Gergekliklerinin Icat Edilmesi: Tarihsel Sistemleri-
mizin bir Kavrayigina Dogru”, s.135-48, adli makaledeki tartismama bakiniz.

** Substantive, "esas” olarak da ¢evrilebilir. (-z.n.)

*** Formal, (-¢.n.)

4 Max Weber, Economy and Society. New York: Bedminster Press, 1968, I, 85-86. Bu kav-
ram hakkinda benim bagka bir yerdeki tartismam igin bkz., "Social Science and Contem-
porary Society: The Vanishing Guarantees of Rationality" icinde, /nternational Sociology.
X, | Mart 1996, 7-26.
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politik kararlar1 verirken toplumsal bilgi bize nasil yardim
edebilir? Politik alanda, bu ifadeyi en genis anlamda kullanir-
sak, hi¢ kimse sadece politik tercihlerini ortaya koymakla ye-
tinmez. En azindan modern dunyada argumanlarnimiza destek
icin hepimizin, bizim dolaysiz ¢ikarlarimizi ve tercihlerimizi
paylasanlardan ¢cok daha genis bir insanlar grubuna seslenme-
miz gerekir. Mesruiyeti aciklayan sey budur. Mesruiyet, mer-
kezi bir bilesen olarak 6zel turde bir iknayi iceren uzun vade-
li bir surecin sonucudur: Kisa vadede yetersiz yasam kosulla-
r1 icinde olanlari, tam da sistemin yapisi nedeniyle, daha uzun
vadede, daha iyi, hatta ¢cok daha iyi yasayacaklarina ve sonug
olarak sistemin suregiden isleyisini ve onun karar verici siirec-
lerini desteklemeleri gerektigine ikna etmeyi igerir. Benim go-
rusume gore, kendimizi icinde buldugumuz sistemik kriz aci-
sindan, baslica etken bu mesruiyet kaybidir. Belirli tirde top-
lumsal bir duzeni yeniden-yaratmak, yalnizca alternatif bir
sistem kurmak meselesi degil, ayn1 zamanda ¢ok buyuk 6l¢u-
de, kurulmus olan bu sistemi mesrulastirmak meselesidir.
Otoriteye ya da mistik dogrulara basvurarak sistemleri mes-
rulastirmak olanakhidir — bunu hala belirli 6l¢cude yapiyoruz.
Fakat buguinlerde sistemleri aynizamanda ve muhtemelen da-
ha buyuk olgude, rasyonel argimanlarla mesrulastiriyoruz.
Bu argiimanlar bilim s6ylemi i¢inde dile getirilmekte ve geger-
liliklerini, kabul edilen bilimsel bilgilere dayanarak o6ne str-
mektedirler. Tabii ki, bilim adamlarnin dogru diye ileri sur-
dikleri her sey zorunlu olarak dogru degildir. Ve politik are-
nadaki insanlarin bilimsel olarak kanitlandigina inandiklar
ya da inanir gorindukleri seylerden ¢ikarsadiklarn sonuclarin
gecerliligine iliskin daha da buytik bir kusku vardir. Kolektif
bilgimizin gecerliligi ve 6zellikle bu bilgiden tarihsel sistemle-
rimize dair ¢ikarsayabilecegimiz sonuglar, boylelikle, gercek
rasyonaliteyi neyin olusturdugu hakkindaki mucadelede mer-
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kezi bir sorundur. Dolayisiyla utopistik, bilgi yapilarinin ve
toplumsal dinyanin nasil ¢alistigi hakkinda bizim gercekte
bildigimiz seylerin dikkatli bir bi¢cimde yeniden degerlendiril-
mesini icermektedir.

Oteden beri hayal kirikliklarina ugramis gérundugumiiz
duslerimiz oldu — buyuk dusler, politik dusler. Fransiz Devri-
mi milyonlarca insani yerinden oynatti ve ona katilan herkesi
hayrete dustirdii. Yeni bir ¢cagin safag: gibi gozuktu. Ve gercek-
lesmesinden ¢ok da uzun olmayan bir sture sonra, onun ilk
hayranlarindan birisi, William Wordsworth, devrimin yol ag-
tig1 korkung tahribatlar i¢in acili agidini, Preludesa yazdi.
Duinyayi Sarsan On Giin olarak baslayan Rus Devrimi, bir ku-
sak sonra bir¢ok insan i¢in, Dus Kirikligina Ugratan Tanri'ya
donusti. Ve 6nca durumundaki Fransiz ve Rus Devrimleri
icin bu kadar agik olan bu 6yku, modern diinyada bizim "dev-
rimler" olarak adlandirdigimiz bircok baska politik olayda so-
nu gelmeyen bir bicimde tekrarlandi.

Burke ve De Maistre’den bu yana, muhafazakar dusunurler
icin bu, toplum miihendisliginin bir sonucu olarak ka¢inilmaz
bicimde meydana gelen seyin yansimasidir. Ve tutku daha bu-
yuk oldukea, tahribatin da buyuk oldugunu séylerler. Modern
bir ideoloji olarak muhafazakarhgin 6zu, tarihsel olarak ve ya-
vas yavas evrilmis olan mevcut toplumsal yapilara bilingli ko-
lektif mudahalenin risklerinin ¢ok yiiksek oldugu kanaatidir.
En iyi ihtimalle, ¢cok az degisikligin yasalastinlabilecegini 6ne
surerler; ancak bunlarin buyuk bir ihtiyatla degerlendirilme-
leri ve mutlaka zorunlu olduklarinin addedilmesi kosuluyla.
Ve o zaman bile, bu degisikliklerin ¢ok dikkatli bir sekilde ve
minimal dizeyde yarurluge konmalar gerekir. Bu muhafaza-
kar doktrinde, insanin Tanrinin dunyasini tahrif etmesine ilis-
kin teolojik kuskular ile insanin bilge olabilme kapasitesi ya
da daha c¢ok insanin makul, bilgece, kolektif kararlar verme
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kapasitesine iliskin kuskuculugun bir karigim vardir.

Boyle bir kuskuculuk igin iyi tarihsel nedenlerin olduguna
suphe yoktur. Ve akilli, ihtimaml insanlarin, seyler mevcut
durumlanndan daha kotu hale gelmesinler diye, nasil genel
olarak politik degisimin yavas gerceklesmesinin en iyisi oldu-
gu sonucuna varabildikleri gorilebilir. Bu tiirden durast mu-
hafazakarligin sorunu suradadir ki, bu bakis acis1 o anda, eko-
nomik ve toplumsal pozisyonlari1 bakimindan ve yasam kalite-
sine iliskin butun diger konularda daha iyi durumda olanlann
konumlarini (ve ¢ikarlarim) temsil etmektedir. Bu konumun,
daha az iyi durumda olan biitun insanlar ve 6zellikle gercek-
ten kotit durumda olanlar icin geriye biraktug, belki dolaysiz
bir yardimseverlikle birlikte, yalmzca él¢ula bir sabir tavsiye-
sidir. Ancak, muhafazakar doktrinin niteliginden o6tur, talep
edilen sabrin bir.anlamda hicbir zaman sinir1 olmadig igin (ve
muhafazakarlar genellikle toplumsal hiyerarsinin kaginilmaz-
ligindan, dolayisiyla surekli bir toplumsal esitsizlikten soz et-
meyi aliskanlik haline getirmislerdir), muhafazakarlik dunya
nifusunun c¢ogunlugu icin kendi yasam surelerinde somut
pek az diizelme ve hatta ¢cocuklarinin yasam surelerinde bile
somut duizeyde pek az bir duizelme onerir.

Modern dunyadaki devrimci baskaldirilarin kokenleri gug
ve ihtilafli bir sorudur. Ve ben en basta, cogunlukla bu bagkal-
dirillarin, dinyayr degistirmeyi hedefleyen ezilen kitlelerin
kendiliginden isyanlarin degil, fakat daha ¢ok devlet diizeni-
nin ¢oktugu anlarda tikel gruplarin — en azindan baslangicta -
firsatlar ele gecirmesini temsil ettiklerini kabul etmeye hazi-
nm; ki bu ¢ékiis anlarina bu gruplarin kendileri ancak zaman
zaman katkida bulunmuslardir. Ancak bu devrimler nasil ha-
rekete gecirilmis olurlarsa olsunlar, uzun sure sirmus olanlar,
onemli bir populer destek kazanmis olanlardir. Ben bu tar
sonradan destegin ac¢iklanmasinin basit oldugunu dusunuyo-
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rum. Muhafazakar diasunurlerin koti durumda olanlardan
gostermelerini tavsiye ettikleri sabir, hi¢bir zaman yaygin ya
da derin bigimde veya coskuyla benimsenmemistir. Ve bu tar
alt-gruplarin* geleneksel yapilarin bilgeligine ve bunlann li-
derlerine duyduklar: baglilik oldukc¢a sinirlh kalmistir. Bunun
yerine alt-gruplar, otoriteye en kotu ihtimalle kaginilmaz, en
iyi ihtimalle de devirmek bir yana, etkilemeleri bile gug bir sey
olarak bakma egilimi gostererek, otoriteden zarar gormiisler-
dir. Devrimci bagkaldirilarin, temsil ettiklerini iddia ettikleri
ve ahlaki ve politik desteklerini aradiklar kitlelere sundukla-
11 sey, toplumsal beklentilerin parcalanmasi, her seyin (ya da
en azindan ¢ogu seyin) daha fazla insani esitlik ve demokra-
tiklesme yonunde gercekten donusturulebilecegi ve hizla do-
nustirulebilecegi umudunun (hatta buyuk umudun) aniden
gundeme sokulmasidir. Eger aristokratlarin kafas1 giyotinle
kesilirken, bu dunyanin Madame Lafarge’larinin 6rgi 6rmesi-
ne yol acan seyin, kendileri ve ¢ocuklan i¢in duyduklar: bu
umut oldugunu anlamazsak, modern dunya-sisteminin son
iki yuzyilinin politik tarihini anlamaya baglayamayiz.

Bu siradan insanlarin Teréri ya da Gulag'lan alkisladiklan
demek degildir. Bazilari bunu yaptilar, ancak pek ¢ogu yapma-
di Bazilan Terore bilerek destek verdiler; bazilar1 devrimleri,
Terore ragmen desteklediler; ve bircogu kendilerini, Terértun
farkinda olmadiklan konusunda ikna ettiler. Fakat gercekte,
en azindan uzun bir sure i¢in, devrimleri desteklediler ve bu-
nun nedeni devrimlerin, onlara bagka turlic umutsuz goriinen
durumlarda umut vermesiydi; yalnizca devrimlerden 6nce
umutsuz gorinen durumlarda degil, [akat ileriye dogru bakil-
diginda, herhangi bir karsi devrimden sonra da umutsuz go-
rinen durumlarda.

* Undergroups. (-¢.n.)
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Elbette, gerek igsel, gerekse dissal nedenlerden oturi, her
cesit devrim yozlasir. Digsal olarak, devrimlere karsi mucade-
le edilir ve insafsizca savasilir. I¢sel olarak ise, hepsi dejenere
olmustur. lktidardakiler, kismen taktikler tuizerindeki gorus
ayriliklan yuzunden, fakat buyuk o6l¢ude iktidar cekismeleri
dolayisiyla, derin bolunmelere ugramislardir. Devrimler co-
cuklarim yemeye baslarlar ve cirkin bir yiuz géstermeye bas-
larlar; boylelikle kazandiklan destegin buyuk bir bolumunu
kaybetmeye baslarlar.

Bugiin, evrensel olarak olmasa da, yaygin bir bi¢cimde Fran-
siz Devriminin bir burjuva devrimi olmadig: ve Rus Devrimi-
nin bir proleter devrimi olmadig: kabul edilmektedir. O halde,
eger boyle degillerdiyse, neydiler? Ve bunlar devrimler miydi?
Bu elbette, bir (politik ve/veya toplumsal) devrimle neyin kas-
tedildigine baghdir. Modern bir devrim kavrami, analiz ve ey-
lem icin, devlet sinirlarinin ve bunlarin evrim halindeki gore-
li 6zerkliklerinin merkeziligini varsayar. Modern diinyadaki
devletlerin feodal ya da kapitalist ya da sosyalist veya baska
bir sey olarak karakterize edilebileceklerini varsayar. Buradan
su sonug ¢ikar ki, herhangi bir tikel devlet yapisinin déntsu-
mine isaret eden kopuslardan soz edebiliriz ve boylesi kopus-
lar1 devrimler olarak adlandirabiliriz. Buradan da, ayni za-
manda, bizim bu kopuslan bilingli olarak kiskirtabilecegimiz
(ya da kiskirtmaya calisabilecegimiz) sonucu c¢ikar.

Devrimlerle ya da devrimci faaliyetle kastetmis oldugumuz
sey esas olarak budur. Elbette, (bu siddet iceren araglarla olsa
bile) siradan politik degisim ile gercek anlamda devrimci de-
gisimi ayirdeden kriterin ne oldugu hakkinda buyuk bir gorus
ayrilig1 olagelmistir. Ancak bu goris ayriliklar su argamanin
her iki tarafinda yer alanlarin temel modelini etkilemez: Temel
donustimler devlet duzeyinde gergeklesebilirler ve gercekte
(analistlerin ¢ogu icin olmasa bile, bircogu i¢in) bu tur degi-
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simler ancak devlet dizeyinde gerceklesebilirler. Ben farkli bir
model 6nerecegim; bu model sunu ileri sirmektedir: Modern
dunya-sistemini olusturan devletlerde hicbir bi¢imde devrim-
ler olmamistir ve eger biz devrimlerle, varsayimsal olarak bir
devrimin meydana gelmis oldugu devletin temeldeki toplum-
sal yapisini ve isleyis tarzini donustiiren bir degisimi kastedi-
yorsak, devrimler olamazlard:. Yine de, bu s6zimona devrim-
lerin, modern dunya-sisteminin evrim gegiren tarihinde ¢ok
onemli 6geler olduklarini, ¢unki bir batun olarak dunya-sis-
teminin nasil evrilegeldigine iliskin 6nemli parametreleri de-
gistirmis olduklarini 6ne sturecegim. Ve son olarak, vurgudaki
bu degisimin bir sonucu olarak, ne yanilsamalarin, ne de ha-
yal kirikliklarinin gegerli gerekcelere dayanmadiklarini, dola-
yisiyla bu politik olaylara déniik olarak takinilmasi gereken
akla uygun bir tutumu temsil etmediklerini ileri stirecegim.

Kapitalist bir dinya-ekonomisi olan modern dunya-siste-
mi, uzun 16. yuzyildan bu yana var olagelmistir. 1lk olarak,
yalnizca yerkurenin bir bolumiinde, oncelikle Avrupa’nin ¢o-
gu bolgesinde ve Bati yankuresinin bazi bolgelerinde yaratil-
di. Nihayetinde, i¢sel bir dinamikle genisledi ve tedrici olarak
yerkiirenin baska bolgelerini kendi yapisina dahil etti. Mo-
dern dunya-sistemi cografi bakimdan, ancak 19. yizyilin son
yanisinda kuresel hale geldi ve ancak 20. yuzyihn ikinci yar-
sinda, yerkurenin i¢ taraflar1 ve daha uzak bolgeleri fiilen en-
tegre edildiler.

Devlet yapilarinin yaratilmasi (devletlerarasi bir sistemin si-
nirlamalarinin icinde isleyen egemen devletler), kapitalist
dinya-ekonomisinin yaratilmasinin ayrilmaz bir parcasiydi ve
bu dunya-ekonomisinin yapilanmasinda zorunlu bir 6geydi.
Devlet yapilarinin evrimi; hem kendi i¢lerinde, hem de din-
ya-sistemindeki diger devletlerle iliskileri bakimindan guglen-
me yetenekleri, ayrilmaz bir butin olarak modern dunya-sis-
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teminin evrimini yansitti. Devletler hicbir zaman 6zerk varlik-
lar degillerdi, fakat daha ¢cok modern-sistemin baslica kurum-
sal 6zelligini olusturuyorlardi. Gugleri vardi; ancak bu sinirsiz
bir gug degildi ve tabii ki bazi devletler, digerlerine gore daha
fazla guce sahiptiler. Bir uretim tarzina sahip olmakla karakte-
rize olabilecek, bir butun olarak dinya-sistemiydi. Modern
dunya sistemi kapitalist bir sisterndi ve kapitalist bir sistemdir,
yani, nihai olarak her seyin metalasmasi yoluyla, sonsuz bir
sermaye birikiminin 6nceligine gore isleyen bir sistem.

Bu sistemin icindeki devletler, sistemin kurumlardirlar;
dolayisiyla, tikel bicimleri ne olursa olsun, belirli bir sekilde
bu kapitalist dirtiinin énceligine yanit vermektedirler. O hal-
de, eger devrimle, daha 6nce feodal olan bir devletin kapitalist
hale gelmesi ya da énceden kapitalist olan bir devletin sosya-
list bir devlete dontismesi kastediliyorsa, bunun operasyonel
bir anlami yoktur ve gercekligin aldatici bir betimlemesidir.
Tabii ki bircok olasi politik rejim turleri vardir ve hi¢ kusku-
suz, tikel devletlerde yasayan insanlar i¢in, rejimlerinin niteli-
gi buyuk ol¢iidde 6nem tasir. Ancak bu farkliliklar, butun bu
rejimlerin modern diinya-sisteminin, yani kapitalist dinya-
ekonomisinin isleyen unsurlari olduklar: temel olgusunu de-
gistirmemistir. Simdiye kadar da bir degisiklik yaratamazdu.

ltirazlar1 duyabiliyorum. Bunlari bir¢ok kez duydum. Eski
sosyalist devletlerin (ya da gercekte Marksist-Leninist partiler
tarafindan yonetilmeye devam edilen devletlerin) gecmiste
(ya da halen) kapitalist olduklar: nasil ileri sirulebilir? Halen
geleneksel hiyerarsilere dayanarak yonetilen devletlerin kapi-
talist olduklar nasil iddia edilebilir? Bu tiir iddialarda bulun-
muyorum, ¢inki devletlerin bu tiir vasiflar olabilecegini du-
sunmuyorum. Ben bu devletlerin, kapitalist bir mantiga daya-
I1 olarak isleyen bir dunya-sistemi icinde yer aldiklarini ve
eger devletin politik yapilari ya da devlet isletmeleri veya dev-
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let burokrasileri baska bir mantiga dayali kararlar vermeye ca-
ba gosterirlerse (ve elbette bunu sik¢a yapmaktadirlar), bu-
nun i¢in agir bir bedel 6deyeceklerini ileri surayorum. Sonug
olarak, ya isleyis tarzlarini degistireceklerdir veya sistemi etki-
leme guglerini ya da kapasitelerini kaybedeceklerdir. Deger
yasasimin onceliginin fiili olarak bu bolgelerde, ancak artik
komunist partilerin iktidarda olmamalarindan bu yana isledi-
gi tezini kabul etmememe karsin, bunun komunizmlerin ¢6-
kusinden 6grenebilecegimiz acik bir ders oldugunu oénerece-
gim. Sozkonusu devletlerin bundan énce, uzun bir siiredir bu
temelde islemekte olduklarina inaniyorum.

Sosyalist rejimlerin bu sekilde nitelendirilmesine karsi duy-
dugumuz surekli bir ¢curitme yolu, bunun dogru olabilecegi,
ancak dogru olmasinin zorunlu olmadigidir. Bu, sézkonusu
rejimlerin saf olmayan, gerektigi bi¢cimde sosyalist olmayan
rejimler olduklarini, hatta duse ihanet ettiklerini 6ne siiren
gorustir. Bu 6nermeyi de kabul etmiyorum. Devrimcilerin ¢o-
gu, suphesiz ¢abalarinin baslangicinda, devrimci olma niye-
tindedir. Devrimci rejimlerin ¢cogu, gercekte diinyay: degistir-
meye niyet ederler. Ideallerini satiliga ¢ikartmazlar. Bireyler ve
rejimler olarak, dinya-sisteminin yapilari tarafindan belirli bi-
cimlerde ve belirli parametreler icinde davranmaya zorlandik-
larini, aksi halde dunya-sisteminde 6nemli aktorler olma ka-
pasitelerini butianuyle yitirmekte olduklarini kesfederler. Ve
boylelikle, er ya da gec, niyetlerini gerceklere uyarlarlar.

Bu, her tirli sistemin nasil islediginin anlasilmas: sorunu-
na indirgenir. Bunlar degisen sinirlar olsa bile, sistemlerin si-
nirlar vardir. Bunlar evrim gegiren kurallar olsa bile, sistem-
lerin kurallar1 vardir. Ve sistemlerin, onlar tekrar denge duru-
muna geri getiren i¢sel mekanizmalari vardir, 6yle ki beklenen
kaliplardan — kasith ya da tesadiifi — goreli olarak biiyiik sav-
rulmalar, yalnizca goreli olarak kiiciik olan, orta vadeli degi-
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simlere yol agma egilimi gosterirler. Bu sistemlerin statik ol-
duklan demek degildir. Tam aksine. Yapilarindan kaynakla-
nan celigkilere sahiptirler ve bunlarla bas etmeye ¢alismanin
bir sonucu olarak, sistemler asirlik egilimler* gosterirler. Ve
belirli bir uzun vade boyunca, sistemler sonug¢ olarak denge
durumundan uzaklasirlar ve boyle yaptiklarinda, artik varol-
duklar bi¢imleriyle yasamlarini sirdiremezler. Catallasma**
noktalarina ulasirlar ve sonug olarak baska sistemlere donu-
sirler ya da bunlar bagka sistemler izler.

Kritik soru, bir sistemin normal, stiregiden yasami ile onun
— biri baslangicinda ve biri sonunda - iki dontstim anini bir-
birinden ayirdetmektir. Fransiz ve Rus Devrimleri ve tartisti-
gimiz butun digerleri, kapitalist dinya-ekonomisinin normal,
siregiden yasami i¢inde meydana gelmislerdir. Beklenen ka-
liplardan goreli olarak buyuk savrulmalar temsil etmelerine
karsin, yine de goreli olarak kuguk orta vadeli degisimlere yol
acmislardir. Bazilan tarafindan devrimler i¢in duyulan cosku
ve bagkalar tarafindan duyulan buyiuk dusmanlik, sistemin
mekanizmalarinin parcalariydilar. Cogkularin doruga erisme-
si olgusu mekanizmalardan birisi; coskularin yerini hayal ki-
rikliklarina birakmasi olgusu ise mekanizmalarin bir digeri
idi. Devrimler hi¢bir zaman taraftarlarinin umduklarn yolu ya
da karsitlarinin korktuklan yolu izlemediler. Bu, devrimlerin
higbir etki yaratmayacak ol¢ude ilgisiz olduklari anlamina gel-
mez. Gergekte, bu tir bagkaldirilarin tekrar eden kalib, sis-
temde belirli asirlik egilimlerin tesis edilmesinde 6nde gelen
bir 6ge olmustur; bu asirlik egilimlerin etkisini ancak bugiin,
1945’ten bu yana, hatta daha da fazla 1989'dan bu yana hisse-
diyoruz.

Fransiz ve Rus Deermlerine iliskin yanilsamalarin ve hayal

* Secular trends. (-¢.n.)
** Bifurcation. (-g.n.)
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kirikliklarinin ‘bayuk bélumu (ve bunlar hakkinda yazilarin
cogu), bunlarin Fransa ve Rusya uzerindeki etkileriyle ilgili-
dir ve gercekte meydana gelmis olanin degerli nitelikleri hak-
kindaki tartisma, hiddetli bigimde karsit gorusler retorigini
harekete gecirmektedir. Igsel etkiye iliskin olarak, uzun siire
(longue durée) gorusunden, Tocqueville’'in benimsedigi goru-
se benzer bir gorusten hareket ediyorum. Eger bu tulkeler, dev-
rimden once yirmi yil geriye giden bir anda ve genel olarak
devrimin sona erdiginin dustnildiaga yirmi yil sonraki bir
anda karsilastirilirsa, gorulen degisimlerin, bir devrim gegir-
memis karsilastirilabilir tilkelerde gozlemlenen degisimlerden
daha buyuk oldugu agik degildir. Bununla birlikte, eger dun-
ya-sistemine bir butin olarak bakilirsa, bu tartisma goturmez
bir bi¢cimde dogru olmayacaktir. Bu iki devrimin bir sonucu
olarak dunya-sisteminin jeo-kultirunde meydana gelen belli
basli degisimler ortaya cikarilabilir; bir butiun olarak dunya-
sisteminin asirlik egilimlerinde yansitilan degisimler. Ve bu
devrimci hukimetlerin (ve mirascisi olduklarini iddia eden
veya Oyle gorulmus olan dolaysiz ardillarinin) bir karsi-dev-
rimle devrilmis olduklari anlaminda — devrimlerin "basarisiz"
olduklar: s6ylenebilecek olsa bile — bu dogrudur.

Hepimiz Fransiz devrimcilerinin temel iddialarini biliyo-
ruz. Onlar soydan gecen imtiyaza karsi ¢iktilar. Onlar butan
halkin ahlaki ve yasal esitligini 6ne surduler. Onlar vatandas-
lik kavraminin merkeziligi uzerinde, yani ilkesel olarak (en
azindan butun yetiskin erkeklere) politik alanda esit katilim-
c1 haklar sunan, bir ulus olarak adlandirilan bir topluluga uye-
lik kavrami uzerinde 1srarla durdular. Hi¢ kuskusuz bu talep-
ler, yalnizca Fransiz Devrimini yapan insanlarin taleplerinin
otesinde, daha buyuk bir basincin ifadeleriydiler. Ancak — bi-
zatihi kendi siddeti, coskusu ve ileriye dogru hareketiyle — bu
talepleri cilgin fikirlerin marjinal dunyasindan c¢ikartarak, her
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politik sistemin normal, hatta asikar 6gelerinin alanina yerles-
tiren Fransiz Devrimiydi. Napoleon'un fetih ¢abalariyla, bu ta-
leplerin (hi¢ kuskusuz olduk¢a muphem bir bicimde) daha
sonradan yayginlasmasi, populer zihniyette kok salmalarinda
olduk¢a buyuk bir rol oynadi

Dondsumin 6nemi 1815°ten sonra, Fransa’daki restoras-
yondan sonra gorulebilir Cunkua 1815 ve 1848 arasinda,
Fransiz Devriminin temel kavramlari, politik eylemin mesru
oncilleri olarak kabul edilen seylere iliskin yaygin varsayim-
lar kategorisine dahil olmay1 sirdirduler. Boyle bir mesruiyet
kazanan gercekte ti¢ kavram vardi 1lki, politik degisimin is-
tisnai ve esas olarak gayri-mesru olmak yerine, surekli ve nor-
mal oldugu idi. lkincisi, egemenligin, hukimdar ya da birle-
sik bir aristokratik topluluk yerine, halkta bulundugu idi.
Uguncusu ise, yurttaslar olduklar bir devlette yasayan halkin
bir ulus olusturduguydu.

Elbette, en azindan baslangicta, bu u¢ kavramin higbirisi
Napoleon-sonrasi donemde devlet kurumlan tarafindan mes-
ru olarak kabul edilmediler. Gergekte, sozkonusu kavramlarin
spesifik olarak ve enerjik bir bicimde gayri-mesruluklarini, as-
linda ahlaka aykiriliklarini 6ne siren Kutsal Ittifakin ideoloji-
si, bu kavramlara kars1 agik bir muhalefet icindeydi. Buna kar-
sin bu kavramlar, yalnizca kaba bir bastirmayi degil (ki bu za-
ten guglerinin taninmasiydi), acik ve uzerinde distinulmis
bir lanetlenmeyi gerektirecek kadar gugliyduler. Boylelikle
Fransiz Devriminin reddedilmesi olarak muhafazakar ideoloji
formule edildi ve sirasiyla, Fransiz devriminin bolumleri hak-
kinda ikircikli olmasina karsin, gercekte temel kavramlarini
destekleyen liberal ideolojinin gelismesini tesvik etti.

Gergek suydu ki, Fransiz Devrimi Pandora’nin kutusunu
acmist1 ve — gerek muhafazakar, gerekse liberal — butiin yerle-
sik kurumlann denetim altina almakta zorlandiklar: popiiler
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ozlemlerin, beklentilerin ve umutlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmisti. Ozunde, muhafazakarlar ve liberaller, potansiyel
halkg1 isyanin nasil denetlenmesi gerektigi hakkindaki temel
stratejilerinde ayriliyorlardi. Muhafazakarlar, yasallasmis de-
gisimin toplumsal duzen tzerinde yol acabilecegi tahribatin
farkina vararak, geleneksel kurumlarin ve sembolik liderlerin
otoritesinin gi¢lendirilmesine giivendiler. Boylece, monarsi,
kilise, yerel ileri gelenler ve patriarkal aileler tercihin toplan-
dig1 noktalarda.

Liberaller esas olarak, sozkonusu kurumlarin ya yonetimde
ya da populer hosnutsuzluklarin yatistirilmasinda iyi bir isle-
ve sahip olabilmeleri i¢in tarihsel olarak ¢ok ge¢ oldugunu ile-
ri surduler. Populer gugler tarafindan talep edilen teorik ilke-
lerin — degisimin normalligi, halk egemenligi ve yurttashk —
dogruluklarinin teslim edilmesini, fakat kendi himayelerinde
gerceklesebilecek degisimin ustalikla yonetilmesini savundu-
lar. Boyle bir yonetim i¢in programlari, degisimin tedrici ol-
masi ve yonetimdeki ailelerin veya gruplarin yerlerinden edil-
memesini temin etmek i¢in gereken tempoyu ve mithendisli-
gi rasyonel olarak analiz edecek uzmanlarin denetimi altinda
bu ilkelerin tedrici olarak uygulanmasiydi. Kisacasi, liberaller
kontrol edilen degisim istediler ve sahip olduklari seylerin ¢o-
gunu elde tutmayi surdurebilmelerini saglayacak sekilde, yal-
nizca yeterli olani kabul ettiler. Bununla birlikte liberaller ba-
z1 degisimlerin kisa zamanda gerekli oldugunu diasuntrler-
ken, muhafazakarlar temkinli hareket tarzlarinin, huzursuzlu-
gu degerlendirme kapasitelerinin 6ninde gitmesine izin ver-
me egilimi gosterdiler ya da huzursuzlugu kontrol altina al-
mak i¢in baskici eyleme bel baglama egilimine girdiler.

Yonetici azinhklar icinde muhafazakarlar ve liberaller ara-
sindaki bu mucadele, dunya-sistemindeki butun belli basl
devletlerde 1815 ve 1848 arasinda gerceklesti. Bu yillarin oy-
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kasu, popiler huzursuzlugun cesitli bicimlerde ve yerlerde,
duzenli olarak kizismasinin oykusudur. Yine de, 1848 dunya
(ya da dunya-sistemi) devrimi olarak adlandirabilecegimiz sey
ongorulmemisti ve iktidardaki herkes i¢in bir sok oldu. Bir
kere iki populer grubun, herhangi birisinin daha énce mim-
kun olabilecegine inandigindan daha ciddi bir bi¢cimde hare-
ketlenebilecegini gosterdi. Bunlar, bir yandan sehirli/sanayi is-
cileriydi ve diger yandan, baski altindaki milliyetler/milletler-
di. Toplumsal bir baskaldin olarak isyanlar Fransa’da baslad
ve hemen, genellikle bir ulusal baskaldin olarak, baska tlke-
lere yayildi. Fransiz Devrimi tekrar bashyor gibiydi, fakat bu
kez yalnizca muhafazakarlara (yani, eski rejimlerin* sozctle-
ri) kars: degil, liberal ideologlara da karsiydi. Dolayisiyla 1848
devrimleri, uctuncu bir ideolojinin dogus amini olusturdu;
simdi merkezci bir liberalizm olarak gorulen seyden kopan ve
kendisini bu ideolojiye karsi oldugu kadar, sagci muhafaza-
karliga kars1 da konurnlandiran bir sol ideoloji. Bu sol ideolo-
ji cesitli bicimlerde isimlendirildi, fakat genellikle sosyalizm
olarak adlandirilmaya baslandi.

1848 duinya devrimini iki zaman cergevesi i¢inde ele alma-
liy1z: Kisa bir zaman dilimi i¢inde meydana gelenler ve sonuc-
lar1; diger yandan uzun vadeli etkileri. Birkag yillik bir donem
boyunca gerceklesen bir olaylar kumesi olarak, bir Anka ku-
suna benzedigi soylenebilir. Cok ¢abuk bir bi¢imde alevlendi
ve neredeyse ayni ¢cabuklukla kendisini yakt.. Ornegin, Fran-
sa’daki en radikal donem yalnizca dort ay surdi. Bu baskaldi-
rilar (ve hatta en az radikal olanlari bile) her yerde giicle bas-
trilimisti ve radikal unsurlar buna kars1 koyamamislardi. Yine
de suras1 acik gorunmektedir ki, iktidarda olanlar bu bagkal-
dinlardan oldukc¢a korkuya kapilmislardi ve korkularinin so-

* Ancien régimes. (-£.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



nucu, yerlesik duzeni savunmak uzere muhafazakar ve liberal
guclerin bir araya gelmesi oldu. Geriye dogru bakildiginda,
muhafazakarlar ve liberaller arasinda sanki értuk bir anlasma
varmis gibi gérunuyor. Muhafazakarlarin gerceklestirecekleri
cozumler kisa vadeliydi: Baskici otoritenin yeniden tesis edil-
mesi ve ozellikle butun radikal unsurlarin yasa disi ilan edil-
mesi. Ancak liberaller ¢6ztumlerini ortaya vadeye yayiyorlardi:
Rasyonel, tedricilestirilmis bir reformlar dizisinin nihai olarak
kurumsallastirilmasi; yalnizca muhafazakar destekle birlikte
degil, fakat muhafazakarlarin liberalleri kendi oyunlarinda ye-
nebileceklerini gormek icin gelistirdikleri rekabetle birlikte.

Ucunci ideolojinin taraftarlari olan sosyalistler 1848'den,
muhalfazakarlar ve liberaller kadar derin bicimde etkilenmis-
lerdi. 1848-6ncesi donemin proto-sosyalistleri bir strateji ola-
rak ya komplocu ayaklanmaciligy (Carborani, Blanqui) ya da
utopyaci bir geri ¢ekilmeyi (Owen, Cabet ve diger bircok var-
yantlar) benimsemislerken, 1848’in yenilgileri (kendiliginden
bagkaldirilarin kayda deger bir politik etkisinin olmamas ol-
gusu) sol uzerinde politik gercekgiligin soguk dus etkisini du-
yurdu. Nihai olarak ancak politik eyleme iliskin asamal bir
teori bicimini alabilecek bir stratejiyi 6rgutlemeye yoneldiler.
Sosyalistlerin 19. yuzyilin ikinci yanisinda sonuglandirmaya
calistiklar bu stratejiyi biliyoruz. Birinci asamada, her bir ege-
men devlette iktidar ele gecirmek icin ¢aba gostereceklerdi;
ikinci asamada ise, ulusal toplumu, bu devlet iktidarim kulla-
narak donustureceklerdi. Yine de daha sonra, sosyalist kamp
birinci asamanin taktikleri tizerinde boltunecekti — devlet ikti-
dar1 oy sandig1 yoluyla mi, yoksa planlanmis ayaklanma yo-
luyla mu ele gegirilecekti (ki bu, Ikinci ve Uciincu Enternasyo-
naller arasindaki teorik farkhliga donusecekti).

Orgutli devlet iktidar1 arayisini iceren sosyalist strateji hak-
kinda vurgulanmasi gereken sey, uzun vadede bu stratejinin,
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uzmanlar tarafindan yonetilen rasyonel degisimin liberal stra-
tejisinden o kadar farkli olmadigidir. Fark yalnizca uzmanla-
rin burokrasi yerine, parti yapilarinda yer almis olmasindadir.
Dolayisiyla 1848-sonras1 donemde, iki acik kalip ortaya ¢ik-
mist1. Bir yandan, politik olarak birbirleriyle hemen her yerde
rekabet eden, bir ideolojiler u¢lemesine sahip olmustuk — mu-
hafazakarlar, liberaller, sosyalistler. Diger yandan ise, merkez-
ci liberalizm diinya ¢apinda egemen ideoloji haline  gelmis-
ti; tam da hem muhafazakarlarin, hem de sosyalistlerin prog-
ramlari, temelde yatan yonetilen degisim liberal temasinin bi-
rer varyantina donusme egilimine girdikleri i¢in. Her iki kalip
da sadece 1917’ye kadar degil, fakat 1968’e kadar gerceklikle-
rini sirdarecekti.

Sonuc¢ olarak sunu éne siirebiliriz ki, Fransiz Devriminin
uzun vadeli sonucu, daha 6nce marjinal olan bir kavramlar
kumesine mesruiyet kazandirarak, simdi mesrulasmis olan
degisim icin popiler baskinin nasil denetim altina alinacagina
yonelik bir ideolojiler ug¢lemesine yol agmis olmasidir. Buna
karsilik, u¢ ideoloji arasindaki bu politik anlasmazligin sonu-
cu, ucinden birisinin — merkezci liberalizmin ~ egemen olma-
s1 ve bu yolla bir yizyilldan daha uzun bir siire butun toplum-
sal eylemin i¢inde gerceklesecegi parametreleri oturtarak,
kendisini diinya-sisteminin jeokulturi olarak dayatabilmesi
oldu.

Butin evrim, sureclerin bir diyalektigi olarak gorulebilir.
Popiiler tutkularin serbest kalmasi ve 6zellikle popiiler hedef-
lerin mesrulasmasi, liberalizmin programi araciligiyla yoneti-
ci gruplari orta sinifa 6nemli tavizler vermeye zorlads; ki bun-
lardan en 6nemlileri (nihai olarak evrensel) oy hakk: ve kismi
ekonomik yeniden-bolusumdu (refah devleti). Bu tavizler,
umut ve beklentilerin besledigi popiiler baskinin sonuglariy-
di1, ancak bizatihi tavizlerin kendileri umudu ve beklentileri
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guclendirdiler. Liberal gokkusaginin ucunda, demokratik top-
lumun géruniisi duruyor gibiydi. Fakat bizzat bu umut, biz-
zat bu beklentiler, halk tabakalarini cok daha sabirh, cok da-
ha az isyankar hale getirdiler. Kisaca, liberal tavizler sosyo-po-
litik yapilarin belirli bir dereceye kadar demokratiklesmesine
yol act1 (varsayimsal olarak Fransiz Devriminin hedefi), ancak
bununla birlikte, daha temel degisimler i¢in baskinin azalma-
sin1 da beraberinde getirdi (varsayimsal olarak Fransiz Devri-
mine kars1 ¢ikmis olanlarin arzusu). Bu anlamda, bir ideoloji
olarak liberalizm kapitalist diinya-ekonomisinin temel politik
duzenini korumakta son derece basariliydi. Fakat yine bu an-
lamda, Fransiz Devrimi modern dunya-sisteminin yapilanma-
s1 ve asirlik egilimleri tizerinde kendi izini birakt.

19. yuzyil yalnizca demokratiklesme igin taleplerin ve bu
populer talepleri kontrol altina almak tuzere en etkin yol ola-
rak liberal ideolojinin ortaya ¢ikan egemenliginin yuzyili de-
gildi. 19. yuzyil ayni zamanda, jeokultariin altyapisini olustu-
ran temel temalar olarak, milliyetcilik/etnisite, irk¢ilik ve cin-
siyetciligin dogus zamaniydi. Bu, sozkonusu temalarin altinda
yatan tutkulann ya da pratiklerin ilk defa bu yuzyilda bilini-
yor olmasi demek degildi; bu, ad1 gecen temalarn ilk olarak
jeokulturin agik, kuramsallastirilmis parcalari haline gelmesi,
boylelikle yeni ve ¢ok daha tehlikeli bir anlam kazanmasi de-
mek oluyordu.

11k bakista, bu temalarnn her i de, liberalizmle acik bir
celiski icinde gibi gorunmektedir ve dolayisiyla liberal ideolo-
jinin iddia edilen egemenligini yadsiyacaklardir. Fakat gercek-
te, bu temalann liberalizmle gizli bir ortak yasam iliskisi*
icinde olduklar: ortaya cikn. Milliyetgilik yapisal olarak iki-
yuzludur. Ezilenlerin, ezenlere karsi protestosudur. Ancak,

* Symbiotic relationship. (-g.n.)
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ayni zamanda, ezenlerin ezilenlere karsi aracidir. Bu her yerde
boyle olagelmistir. Fakat milliyetcilige bu 6zelligini veren ne-
dir? Esas olarak, yurttaslikla olan baglantisidir. Yurttashk, hal-
kin politik sureclere dahil edilmesi kavrami olarak icad edil-
misti. Ama dahil eden ayn1 zamanda dislar. Yurttaslik imtiyaz
verir ve imtiyaz herkesi dahil etmeyerek korunur. Yurttashgin
yaptigy, dislamayi, agik bir sinif engelinden, ulusal veya gizli
bir sinif engeline donusturmekti.

Milliyetciligin bu cifte niteligi — dahil etme ve dislama —
toplumsal degisimin yonetilmesinden ve temel kapitalist siste-
mi yatistiran, fakat ortadan kaldirmayan tavizlerin verilmesin-
den olusan liberal hedef icin kritiktir. Herkesin, gercekten
herkesin dahil edilmesi, sermayenin sonsuz birikiminin sur-
durilmesini olanaksiz kilardi, ¢cunku arti degeri asin 6lcide
ciliz olarak dagitirdi. Hi¢ kimsenin dahil edilmemesi, eski re-
jimin (ancien régime) gercek anlamda korunmasi, sonsuz ser-
maye birikiminin surduirulmesini olanaksiz kilardi; ¢unka po-
puler 6fkeye ve sistemin koruyucu kabugunun tahrip olmasi-
na yol agardi. Yurttashgin iki yonlu karakteri — bazilarinin da-
hil edilmesi ve baskalarinin dislanmasi — yine dunya niifusu-
nun genis cogunlugunu art1 degerin bolistiiminden ve politik
karar vermeden dislarken, tam olarak merkez alanlarin en
tehlikeli tabakalariny, isci siniflarini teskin etme islevi gordu.

Bu nedenle, (Ingiltere/Buyiik Britanya ve Fransa gibi) gug-
la uluslanin milliyetgiligi kuresel statikonun korunmasina
yardimci oldu. Ancak, 19. yuzyilda hala 6ncelikle ezilen Avru-
pali "tarihsel uluslarin” milliyetciligi anlamina gelen ezilen
uluslarin milliyetciligi ve bunlarin etnisitelerden devletlere
dénusmesi de ayni islevi gordu. Bu uluslarin durumunda mil-
liyet¢ilik, orta siniflarinin ve belirli bir 6l¢ude sehirli calisan
siniflarinin, pastanin kiresel paylasimina dahil edilmesi anla-
mina geliyordu. Bu uluslardan birka¢inin ayni zaman dilimi
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icinde politik egemenlik elde etmesi kosuluyla dahil edilmesi,
halihazirda egemen giicli uluslarin i¢inde oy hakkinin genis-
letilmesinden daha buyik bir soruna neden olmadi ve libera-
lizmin kuresel programiyla tamamen uyum icindeydi. Elbette,
milliyetcilik icsel olarak cografi sinirlara sahip olmayan bir
kavramdir ve gorecegimiz gibi, bu daha sonra baz1 sorunlara
yol acacakurr.

Milliyetgilik/etnisite ve 1rk¢ilik ise birbirlerine siki sikiya
bagh olmuslardir. Irkgilik, Beyaz irkin ya da Ari irkin ustin-
lagunin acik olarak kuramsallastirilmasi, 19. yuzyil boyunca
Kuzey ve Bat1 Avrupa’da ve Avrupal yerlesimcilerin hakimiye-
ti alunda olan baska yerlerdeki ulkelerde gelismeye baslad.
Asil mesaj neydi? Mesaj, liberal politikaya dahil olmanin, ha-
lihazirda giclu uluslarda yerlesik olmakla birlikte etnik ko-
kenleri dunyanin geri kalan kismina dayananlar ve Beyaz yer-
lesimcilerin tlkelerindeki yerli halklar dahil olmak tuzere,
dunyanin geriye kalan bélumundeki insanlar diglamasi ve bir
tar super-yurttashgy, kolektif olarak guclii devletlerin yurttas-
higim icermesiydi. Milliyetcilik arti irk¢ihk emperyalizmin
haklilastirilmasi sonucunu dogurdu ve bu gorusleri acik ola-
rak dile getirmekte cekinilecek bir sey yoktu.

Cinsiyetcilik de bu resmin bir par¢asiydi. Acik bir ideoloji ola-
rak cinsiyetciligin icerdigi sey, ev kadini kavraminin yaratilmasi
ve kutsanmasiydi. Kadinlar her zaman calismislardi ve hane-
halklarinin pek ¢cogu tarihsel olarak ataerkildiler. Ancak 19. yuz-
yilda meydana gelen yeni bir seydi. Bu, kadinlan gelir-uretici ¢ca-
lisma olarak tanimlayabilecegimiz seyden dislamak icin ciddi bir
cabay1 temsil ediyordu. Ev kadini, tek bir ucrete dayah ailenin
ekmek parasi kazanan erkegiyle birlikte olusturulan mekaniz-
manin diger parcasi haline getirilmisti. Sonu¢ kadinlarin daha
cok ya da daha zor kosullar altinda ¢alismasi olmaktan ¢ok, ca-
hismalarinin degerinin sistematik olarak dusiirulmesi oldu.
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Bu muhtemelen hangi amaca hizmet edebilirdi? Sunu akil-
da tutmalyiz ki bu soylediklerimiz, (politik, ekonomik ve
toplumsal olarak) dahil edilmek i¢in ¢alisan siniflarin populer
baskisi varken ve sinirl bir dahil etme sunarak bu talepleri ya-
tistirmak uzere yoneten siniflar caba gosterirken, es-zamanli
olarak bu dahil etmenin kapsami sinirlanarak, pek ¢cok imtiya-
zin elde tutuldugu bir zamanda gerceklesiyordu. Ev kadini
kavraminin yaratilmasi bu hedefe t¢ farkh yolla hizmet etti.

11ki, gercekte ne kadar arti1 degerin ¢alisan siniflara yeniden
dagitildigini gizlemesiydi. Tek bir ticret elde eden erkek, emek
pazarinda kadin (ve ¢ocuk) rakiplerinin dislanmasinin bir so-
nucu olarak gelirini arttirmis gorinebilirdi, fakat gercekte ai-
le geliri icin bu tucretlerin bir bolimu ev kadim tarafindan
stibvanse ediliyordu ve bu nedenle ailenin toplam gercek geli-
ri, sermaye birikiminin duzeylerindeki artisla hi¢ de ayni tem-
poda artmuyor olabilirdi. Boylece, maddi bakimdan sonug, bir
elle tehlikeli siniflara sunulan seyi diger elle ortadan kaldiran
bir el cabuklugu olabiliyordu.

lkincisi, sosyo-psikolojik bir etkiydi. Dahil etmenin degeri,
dislanan genis grubun gercekligiyle birlikte yiikseldi. Beyaz
kadinlar basitce dislanan gruplar olarak Beyaz-olmayan dun-
yaya eklendiler ve bu, hi¢ kuskusuz, gugla devletlerdeki er-
keklerin oy hakkinin ve ucretli erkek istihdaminin ¢ok daha
fazla tatminkar gérinmesine yol acti ya da en azindan erkek
calisan siniflarin statusuniin daha az asagilayici gériunmesini
(ve bu nedenle potansiyel devrimci isteklerinin daha az hare-
kete gecmesini) sagladi.

Son olarak sunu da unutmayalim ki, 19. ytazyilda kurulan
liberal devletlerin kilit 6zelliklerinden birisi, yurttashgin do-
gal bir sonucunun askerlik hizmeti olmasiyd: (bazi ulkelerde
her zaman, bagkalarinda ise, yalnizca savas zamaninda). Bu
tar bir hizmetin sinirh ¢ekiciligi, askerlik yapmanin erkek
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yurttaslarin temel bir vasfi olarak ileri sirtlmesiyle agik¢a art-
tinlmisti: Vatansever magizm. Birinci ve lkinci Diinya Savasla-
n sirasinda her tarafta harekete gecirilen kitlesel ordularin bu
kadar kolaylikla askere alinabilmesi, bu ideolojik 6ge olmak-
s1zin kuskuludur.

Liberal ideoloji varsayimsal temel insan haklarinin korun-
masini ileri surmustii, fakat pratikte bu her zaman diinya nu-
fusunun bir azinlig: i¢in 6nerilmisti. Eski rejimlerde (ancien
régimes), cok kuguk bir grup imtiyazl tabakalari olusturuyor-
du. Fransiz Devriminin ideallerini izleyerek, liberal devletler
imtiyazlan ortadan kaldiracaklarini one surduler. Gergekte
kastetmek istedikleri, imtiyazlarin (ya da en azindan bazi im-
tiyazlarin) simdi yurttaslar olarak adlandirilan genis bir gruba
yayginlastirilacag idi; ama bu yine de bir azinhig kapsayan bir
gruptu. Milliyet¢iligin, 1rk¢iigin ve cinsiyetgiligin birlesimi,
kimin dahil edildigi ve kimin dislandiginin sinirlarini tanim-
lamak tzere oradaydi.

Rus Devrimi bu éykude bagka bir déonium noktasina isaret
etti. Fakat bu donam noktasi, ne Rus Devrimini destekleyen-
lerin, ne de karsitlarinin olacagini iddia ettikleri sey degildi.
Bolsevizm orijinal olarak, liberal ideolojinin kilik degistirmis
bicimlerine donustukleri i¢in sosyalist hareketlerin bir suclan-
maslydl. Coézamun, gercekten sistem-karsiti bir devrime
adanmis bir kadro partisinin yaraulmasi yoluyla sosyalist
inancin yeniden ileri suriilmesinde yattigini énermisti. Bildi-
gimiz gibi, Rus Devrimi Bolsevikler tarafindan planlanms bir
ayaklanmanin degil, fakat daha ¢ok (ciddi askeri yenilgilerin
ve halk arasinda yaygin a¢ligin bir birlesiminin neden oldugu)
Rusya’daki politik duzenin tamamen ¢okmesinden avantaj
saglamak icin Bolseviklerin daha iyi orgutlenmis olmalarinin
bir sonucuydu. Yine ayni zamanda biliyoruz ki Bolsevikler, ik-
tidara geldiklerinden hemen sonra, teorik pozisyonlar: boyle
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bir beklentiye girmelerine yol actig1 icin ve kendi ulusal dev-
rimlerini basariyla stirdirebilme kapasiteleri agisindan zorun-
lu gérmeleri nedeniyle Almanya'da bir devrim bekliyorlardi.

Alman devrimi hi¢bir zaman gerceklesmedi ve Bolsevikler
bu gerceklige gore kendilerini uyarlamak durumundaydilar.
Sonug tek ulkede sosyalizmdi — Stalinizm, Gulag takim adala-
r1, daha sonra Kruscev ve Gorbacov ve nihayet 1991'de
SSCB’nin ve Sovyetler Birligi Komunist Partisinin sonu. Bu
anlamda Fransiz Devrimi gibi, Rus Devrimi de bir basarisizlik
olarak gorunmektedir; ¢cunku bir kez devrimden yirmi yil 6n-
ceki ve devrimin bitiminden yirmi y1l sonraki Rusya arasinda
bir karsilastirma yaptigimizda, devrim deneyimi yasamamis
karsilastirilabilir tilkelere gore daha fazla seyin degistigini ile-
ri surtup suremeyecegimiz kuskuludur. Yine de, Rus Devrimi-
nin jeokultur uzerinde derin bir etki biraktigimi, fakat bunu
Bolsevik teorinin vurguladigindan olduk¢a farkl bir yolla
yaptigini ileri siirmek istiyorum.

Rus Devriminin mesajinin, kisaca pan-Avrupali dunya olarak
adlandirabilecegimiz guglu uluslarin diinyasi ve Avrupali-olma-
yan dunya uzerinde farkh etkileri oldu. Geriye donip bakildi-
ginda, gucla uluslarda daha militan bir isci sinifi durusu tehdi-
dinin, diinya Komunist hareketi tarafindan simgelenen bir teh-
didin, bu tlkelerin yonetici siniflarini ise yarar bir yanit uret-
mek uzere harekete gecirdigi konusunda pek az soru isareti var-
dir. Bu tehdit, pan-Avrupali ulkelerde is¢i siniflarini yatistirmak
amaciyla liberal pakette yer almasi gerekecek seyler i¢in masa-
ya surulen paranin 6nemli 6l¢tide yiikkselmesi sonucunu dogur-
du. Ozellikle Sovyet askeri ve politik giiciinun kaygilandirici 61-
cude buyuk gozuktigi 1945-sonrast donemde, ozellikle pake-
tin refah devleti bileseninde buiyuk bir genislemeye yol a¢ti. Rus
Devriminin olmadig: bir dinyanin, yasadigimiz pan-Avrupali
Keynesciligi gormus olmasi ¢cok dusuk bir ihtimaldir.
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Ancak bu sonuc¢ ne kadar énemli olursa olsun, ve ben ol-
dukga 6nemli olduguna inaniyorum, Rus Devriminin Avrupa-
dis1 dinya uizerindeki etkisinin yaninda ikinci planda kalir.
Avrupa-dis1 dunya orijinal Bolsevik vizyonun bir parcas1 de-
gildi ve Sultan Galiyev bu dinyayi, bu vizyonun bir parcasi
haline getirmeye calisiginda tasfiye edildi. Buna karsin 1920
Bakii Kongresiyle birlikte Bolsevikler, Rus Devriminin Avru-
pa-dis1 dunyadaki beklenmeyen popularitesi hakkinda daha
ciddi dusiinmeye ve buradan kaynaklanan politik enerjiyi ka-
nalize etmeyi — basarisiz bir bicimde oldugunun eklenmesi ge-
rekiyor — hedeflemeye basladilar.

Gercekte meydana gelen sey, Avrupali dunya icin Bolsevik
cabasinin ¢ok ge¢ kalmis olmasiydi. Pan-Avrupali tehlikeli si-
niflar liberal tavizle buyik 6l¢ide yatistirilmislard: ve Bolse-
vik tehdidi, pan-Avrupali is¢i siniflarinin pazarhk gacuni art-
tirarak, yalnizca bu stireci pekistirdi. Bu arada, milliyetgilik
tohumu pan-Avrupal "tarihsel uluslarin" sinirlarinin 6tesine
yayilmisti. 20. yuzyilin basindan itibaren, yalnizca Avrupa’nin
sinirlan icinde geriye kalan ti¢ imparatorluk yapisinda — Avus-
turya-Macaristan, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu — milliyet-
¢i hareketler ve isyanlar gormekle kalmadik, fakat Asya'da
(6rnegin, Cin, Hindistan, Filipinler), Ortadogu’da (Afganis-
tan, Iran, Misir), Afrika’da (Guney Afrikali Siyahlar) ve Latin
Amerika’da (6rnegin Meksika) ciddi milliyet¢i hareketlerin
baslangi¢larina taniklik ettik.

Rus Devriminin biitin bu hareketlere yonelik dersi (Rus-
ya'nin biitin bu hareketler tarafindan tanimlandig gibi), Av-
rupali-olmayan bir tulkenin Avrupa denetiminden kurtulusu
basarabilecegi ve sanayilesme ile (6zellikle lkinci Dunya Sava-
sindan sonra acik hale gelen) askeri gug¢ edinmeyi basarabile-
cegi idi. Fransiz Devrimi pan-Avrupali dinyanin tehlikeli si1-
niflarina umut ve beklentiler asilarken ve bunlari gerceklestir-
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me istegini arttirirken, Rus Devrimi Avrupali-olmayan dunya-
nin tehlikeli siniflarina umut ve beklentiler asiladi ve bunlan
basarma arzusunu arttirdi.

Bu 20. yuzyll hareketi, benzeri olan 19. yuzyil hareketiyle
aym muphem etkiyi gosterdi. Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka’nin ulusal kurtulus hareketleri olarak adlandirilmaya basla-
nan seyin mobilizasyonu, liberal ideolojinin uygulamada k-
resel hale gelmesi ve tavizlerinin kuresel bir icerik kazanmasi
anlamina geliyordu. Kuresel liberalizm, uluslarin kendi kade-
rini belirleme hakki (somurgecilikten kurtulma) ve azgelismis
ulkelerin ekonomik gelismesi projesi (kuresel bir refah devle-
tinin bir versiyonu) bicimini aldi. Baz1 bakimlardan bu prog-
ram, 19. yuzyll pan-Avrupal program kadar anlaml ve basa-
riliydi. Nasil genel oy hakki norm haline geldiyse, bigimsel so-
murgeciligin sonu da her yerde norma dénustu. Ve nasil pan-
Avrupali is¢i siniflar her turlu isyan distincesinden kesin ola-
rak vazgecmis goruniiyorlarsa, Avrupali-olmayan devletler de
her turlu kuresel i¢ savas dusuncesinden vazge¢mis goriandu-
ler. Kisaca, sonsuz sermaye birikiminin temel 6nceligini feda
etmeksizin, sinirl tavizlerle bir sekilde politik duzeni yoluna
koymaktan olusan liberal hedef gerceklesmis gorundu.

Bu, jeokultur uzerindeki etkisi bakimindan 1848 dunya
devrimiyle karsilastinlabilir bir rol oynayan 1968 dinya dev-
rimine kadar boyle gorundi. Nasil 1848 dunya devrimi Fran-
siz Devriminin nihai asamasini ve baskalasimini* temsil ettiy-
se, 1968 dunya devrimi de Rus Devriminin nihai asamasi ve
baskalasiminin dramatik bir birlesimini temsil etti. Ancak bu
karsit yonde bir baskalasimdi. Cunku 1848 dinya devrimi,
dunya-sisteminin jeokulturinun destekleyici ideolojisi olarak
liberalizmin tesisine yol agmasina karsin, 1968 dunya devrimi

* Mutation. (-g.n)
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tam da liberalizmin bu rolinun elinden alinmasi sonucunu
dogurdu.

Oncelikle, 1968 baskaldirilarina katilanlar, nasil Leninistler
Sosyal Demokratlar: liberalizmin kilik degistirmis haline do-
nustukleri icin elestirdilerse, Leninistleri de ayn1 ¢l¢ude libe-
ralizmin farkh bir bi¢imi haline gelmekle elestiriyorlardi Ay-
rica, hedefleri olarak tam da liberalizmin jeokultirdeki ege-
men roluni sectiler ve her bakimdan liberalizmi bu pozisyon-
dan indirmeyi hedeflediler. 1848 devrimi gibi, 1968 devrimi
de iki zaman cergevesinde analiz edilmelidir: Dolaysiz olarak
meydana gelenler ve sonuglari ile uzun vadeli etkileri. Birkag
yillik bir dénem boyunca meydana gelen bir olaylar kimesi
olarak, bu durumda da 1968’in bir Anka kusuna benzedigi
soylenebilir. Cok ¢abuk (ve tabii 1848’de oldugundan daha
kuresel bi¢cimde) tutustu ve neredeyse ayni ¢cabuklukla kendi-
ni yakti. Ancak uzun vadede, etkileri sistemi parcalayici nite-
likteydi.

Dinya-sisteminin kendinden asikar meta-dili olarak libera-
lizmin tahtindan indirilmesi, hem muhafazakarlarin, hem de
radikallerin liberal ideolojiden uzaklasmalarina yol agti. Dun-
ya gercek bir ug-bicimli ideolojik bolinmeye geri dondu. Ba-
zen yeni-muhafazakarlar, bazense (daha ¢ok kafa karistirici
bir bicimde) neo-liberaller olarak adlandirilan yeniden hayati-
yet kazanan politik sag, son derece geleneksel bir toplumsal
mubhafazakarligi savundu - kilisenin, yerel ileri gelenlerin, ce-
maatin ve ataerkil hanehalkinin merkezi toplumsal-ahlaki ro-
lt — art1 asin bir refah devleti karsithgi (bunlarn her ikisi de
1848-6ncesi muhafazakarlara olduk¢a yakin duserdi); bu re-
fah devleti karsithg ise, muhafazakar atalarim sagskinliga ug-
ratabilecek o6l¢ude, birakiniz-gegsinler (laissez-faire) hakkin-
da naif bir retorik ile egreti bir bicimde birlestirildi. Liberal
merkezin rolu buyuk o¢l¢ude, kendilerini hala sosyal demok-
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rat olarak adlandiran partiler taralindan ustlenildi. Ancak bu
partilerin ¢ogu, bir sistem olarak kapitalizme tarihsel karsit-
liklarindan geriye kalan butin izlerle baglarin1 koparmislar ve
acikca Benthamist-Mill'in goruslerine dayanan, uzmanlar ta-
rafindan yonetilen reform gelenegini arti ihmh bir "sosyal"
ekonomiyi benimsemislerdi.

Ya radikaller? 1968 dunya devrimini izleyen ti¢ on yil artan
kargasa on yillariydi. Erken 1970’lerin cesitli Maocu cemaat-
lerinin 19681, bir bagkalasimdan ziyade, 1917’'nin doruk nok-
tas1 olarak vurgulamasina karsin, bunlar kisa siirede dagilip
gittiler. Yeni Sol hareketler bagkalasimla daha fazla ilgileniyor-
lardl. Buna karsin, hareketler olarak hepsi kisa surede guclu i¢
mucadelelere giristiler: Dunyanin kaderiyle ilgili yeni dénu-
sumler pesinde olanlar ile oncelikle devlet politikalarinin re-
formist programlarin1 gozden gecirmeye ilgi duyanlar arasin-
da ikiye bolunduler. Sonuncular er ya da ge¢ baskin ¢ikma
egilimi gosterdiler.

Bununla birlikte, 1968-sonrasi "yeni" hareketlerin i¢ politi-
kalar1 tuizerinde yogunlasmak, ormani gozden kagirarak tek
tek agaclara bakmak olur. 1968’den tu¢ on yil sonra meydana
gelen en 6nemli sey, iktidar olduklan dinyanin butin bolge-
lerinde (ki bu 1970’lerde gercekte diinyanin ¢cok genis bolum-
leriydi), geleneksel sistem-karsit1 hareketlerden ("Eski Sol")
populer destegin cekilmesiydi. Asya ve Afrika’min buyuk bo-
liimlerinde, devletler ulusal kurtulus hareketleri tarafindan
yonetiliyordu. Latin Amerika’nin ¢cogu tilkesinde devletler po-
pulist hareketler tarafindan yonetiliyordu. "Sosyalist blokta"
devletler Marksist-Leninist partiler tarafindan yonetiliyordu.
Ve Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya'da, devletler
buyuk 6lcude (ABD’deki "New Deal" demokratlar bu gelene-
gin bir varyanti olarak dusunursek) bir sosyal demokrat gele-
nekten gelen partiler tarafindan yénetiliyordu.
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Bu partilerden populer destegin ¢ekilmesindeki esas unsur
hayal kiriklig1 idi; bu partilerin tarihsel sanslarinin oldugu,
dunyay1 donustirmek i¢in iki asamali strateji temelinde (dev-
let iktidarim ele gecirmek, daha sonra déonustiurmek) destek
elde ettikleri ve tarihsel sozlerini tutmadiklar: duygusu. Dun-
yanin ¢ok genis alanlarinda, zengin ile yoksul arasinda, duru-
mu iyi olan ile ac1 ceken arasindaki ugurumun kuculmek soy-
le dursun, arttigina dair ¢cok keskin bir duygu vardi. Bu, belir-
li bir hukumet ekibinin icraatiyla ilgili gecici bir hayal kirikli-
g1 olmaktan daha fazla bir seydi. Bu bir inan¢ ve umut yitimiy-
di. Dogu ve Orta Avrupa ile eski Sovyetler Birligi'ndeki komu-
nizmlerin gorkemli (ve neredeyse kansiz) ¢okusiinde doruga
cikt,

Umut yitimi, mevcut diinya sisteminin kutuplasmasinin bir
sekilde kendi kendini dizeltici nitelikte oldugu ya da devletin
reformcu eylemiyle etkisizlestirilebilecegine dair ciddi bir
kusku duygusunu yansitiyordu. Dolayisiyla bu, refahi yuk-
seltme oncelikli hedefini saglamak konusunda devlet yapilari-
nin yetenegine olan inancin yitirilmesiydi. Bu inang yitimi,
1789 ve 1968 arasindaki uzun dénemde tamamen bilinmeyen
turden yaygin ve sekilsiz bir devlet karsitligina (anti-statizm)
yol acti. Zayif dusurucuydu ve korku oldugu kadar belirsizlik
de dogurdu.

Populer devlet karsithg ikircikliydi. Bir yandan, devlet ya-
pilarinin genel bir gayri-mesrulagmasini ve ahlaki dayanisma
ve pragmatik kendini korumanin devlet-disi yapilarina bir do-
nust iceriyordu. Canlanan muhafazakar hareket bu duyguyu,
refah devletinin tedariklerini ortadan kaldirmakta kullanmay:
hedefledi ve kazanilmis avantajlar1 korumaya ¢alisan, aslinda
gercek gelirlerini daha fazla azaltacak 6nlemlere kars1 koyan
popiler tabakalarin buyuk bir direnciyle karsilasti. Nerede
neo-liberal programlar ¢cok yogun bicimde izlendiyse, orada
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bazen oldukga keskin olabilen secim tepkileri yasandi ve bu
dunyanin her yaninda gerceklesti. Ancak bu tur secim tepki-
leri yenilenmis toplumsal donustumiin zafer anlar1 degil, 6nce-
likle ara savunma o6nlemleriydi. Cosku yoktu. Umudun ve
inancin yoklugu bulasici ve ¢urutici niteligini surdurayordu.

Liberalizmin, hatta daha az él¢ude yenilenmis muhafaza-
karligin zaferini temsil etmek surada kalsin, bu bulasici devlet
karsitlig1 devlet yapilarini gayri-mesrulastirarak modern dun-
ya-sisteminin asli dayanaginin, devletler sisteminin, o olmak-
sizin sermayenin sonsuz birikiminin mimkin olmadig1 bir
dayanagin altin1 oydu. "Globallesmenin" ideolojik kutsanma-
s1, gercekte tarihsel sistemimizin son gosterisidir. Bu sistemin
krizine girdik. Umut yitimi ve buna eslik eden korkunun her
ikisi de bu krizin nedeninin ve baglica semptomunun par¢asi-
dir.

Makul bir amag olarak ulusal gelisme ¢ag1 sona erdi. Devlet
yapisim kontrol edenleri degistirerek ya Fransiz ya da Rus
Devriminin hedeflerini gerceklestirebilecegimiz beklentisi
simdi, tarihin hakettigini gosterdigi yaygin bir kuskuculukla
karsilaniyor. Ancak pek ¢ok kisinin gelecek hakkinda artik
iyimser olmamas1 ve dolayisiyla simdi hakkinda esas olarak
tahammullu davranmasi, bu ayn kisilerin iyi toplum, bildik-
lerinden daha iyi bir dinya icin 6zlemlerini terkettikleri anla-
mina gelmez. Istek her zamanki kadar gug¢li; oyle ki bu, umut
ve inang yitimini daha fazla umut kirici hale getiriyor. Bu ta-
rihsel bir gecise girdigimizi kesinlestiriyor. Ayni zamanda bu,
tarihsel gecisin bir kargasa donemi, gecisin suresi kadar sture-
cek olan bir kara donem bi¢imi alacagini da kesinlestiriyor.
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2. Zor Gegis ya da Yeryuziinde Cehennem mi?

Mevcut dunya-sisteminden, kapitalist dunya-ekonomisinden
baska bir diinya-sistemine ya da sistemlerine gegisi yasiyoruz.
Bunun daha iyiye mi, yoksa daha koétiiye mi dogru olacagin
bilmiyoruz. Oraya ulasincaya kadar bunu bilmeyecegiz, ki bu
bugiinden bir baska elli yil i¢inde gerceklesmeyebilir. Gegis
déneminin onu yasayan herkes i¢in ¢ok zor bir dénem olaca-
g biliyoruz. Guglu olanlar icin zor olacaktir; siradan insan-
lar i¢in zor olacaktir. Bir catismalar ve agirlasan kansikhiklar
donemi olacakur ve pek ¢ok kisi bunu ahlaki sistemlerin ¢6-
kisu olarak gorecektir. Paradoksal olmayan bir bicimde, "6z-
gur irade" faktorunun de maksimum duzeyde olacag, yani bi-
reysel ve kolektif eylemin diinyanin gelecekteki yapilanmasi
uzerinde daha "normal" donemlerde (yani, bir tarihsel siste-
min suregiden yasami sirasinda) sahip olabileceginden daha
fazla etkiye sahip olabilecegi bir dénem olacakur. Sirasiyla
guclu olanlarin karsilasacag) zorluklarin neler olduguna ve si-
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radan insanlarn karsilasacagi zorluklarin neler olduguna de-
ginecegim.

Bugun modern dunya-sisteminin en guglii 6gesi olarak go-
runen, fakat gercekte en zayif bagi olan seyle baslayalim: Ka-
pitalist uretim tarzinin devam eden basarsi. Kapitalizm, ser-
mayenin sonsuz birikimini saglayan ve gecerli kilan bir sis-
temdir. Gegen dort ila bes ytuzyil boyunca bunu yapmakta sa-
silacak ol¢ude basarili oldu. Tabi, boyle bir sistemi muhafaza
etmek icin kapitalistler (ya da en azindan bazi kapitalistler)
yatirimlarindan buyuk karlar elde etmek zorundadir. Buyuk
karlar elde etmek dusundugimuzden daha zordur. Bir kere re-
kabet buytk karlar elde etmenin dusmamdir ¢unku rakipler
fiyatlar1 ve dolayisiyla kar marjlarini asagiya gekerler.

Her turlu trunu uretmek x’e mal olur ve y’den satilir. Y-x
kardir. Buradan, y ne kadar yuksek ve x ne kadar dusuk olur-
sa, karin daha buytik oldugu sonucu ¢ikar. Herhangi bir kapi-
talist firma x'i ya da y'yi hangi noktaya kadar denetleyebilir?
Yanit, belirli bir noktaya kadar, fakat tamamen degil seklinde-
dir. Bu kismi denetim, hem bireysel, hem de kolektif olarak fa-
aliyet gosteren kapitalistlerin temel a¢mazlarini olusturur. Bu-
nu sdylemenin baska bir yolu arz ve talebi, maliyet ve fiyat
belirleyen "elin" ne gérunmez, ne de tamamen gorunur oldu-
gunu, fakat Fernand Braudelin kapitalizmin "seffaf olmayan
alanlan" olarak tanimladig1 ikisi arasindaki golgeli bir diinya-
da yer aldigin1 6ne sirmektir.

Kapitalist teorinin ileri sirdugu gibi, rekabetin sertliginden
ilk once fiyat etkilenir. Buradan su sonug ¢ikar ki, verili ureti-
cilerin ulastiklar1 gercek pazar ne kadar tekellesmisse, (talep
esnekliginin saglayabildigi sinirlar icinde) satic1 tarafindan o
kadar yuksek fiyat belirlenebilir. Besbelli ki, o zaman herhan-
gi bir bireysel kapitalist, yalmzca (mevcut kar orani uzerin-
den) toplam kar1 arttirdig1 igin degil, fakat ayn1 zamanda gele-
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cekteki kar oranim arttirdigl icin pazar paymm yikseltmeyi
tercih eder. Yine esit derecede bellidir ki herhangi bir bireysel
kapitalistin verili bir pazar1 hangi noktaya kadar tekellestire-
bilecegi buyuk ol¢ude, tekeli gerekli kilarak veya tekelleri ko-
ruyan lisanslar ve patentler sunarak tekeli mesrulastirabilen
devlet eylemine baglidir. Bu devlet eylemi dogrudan (ve dola-
yisiyla politik terimiyle tanimlanan) oldugu kadar uzun vade-
li ve dolayli da olabilir. Sonuncusunun bir 6rnegi, dinya pa-
zarinda belirli bir dilin veya bir para biriminin kullanilmasim
dayatmak olacaktir. Sozkonusu eylemler bazen analist tarafin-
dan kulturel etkiler ya da dunya pazarinin goérianmez eli ola-
rak tanimlanacaktir; ama bunlarin devlet destekleri biraz gay-
retle kolaylikla ortaya cikarilabilir.

Kisaca [iyatlar buyuk ol¢ude, hicbir devletin diinya pazari-
n1 tamamen denetleyememesi olgusunun sonucu olarak belir-
li sinirlar i¢indeki politik kurgulardir. Bu da fiyatlarin tekabul
etmesi gereken toplumsal olarak kurulmus (olduke¢a genis ol-
masina karsin) ekonomik bir bandin varoldugu anlamina ge-
lir. Dolayisiyla y’yi, satis fiyatlarini arttirmaya calisan kapita-
listler devletlerle ilgilenirler. Bununla birlikte herhangi bir
devletle degil, fakat tercihen belirli bir itibara ve baglantiya sa-
hip olduklar1 guglu devletlerle ilgilenirler. Japon kapitalistleri
oncelikle, fakat munhasiran olmamak tzere, Japon devletine
dayanirlar. Ayni sekilde (genellikle daha kuguk bir 6l¢ude) or-
negin Endonezya devletine ve ABD’ye de dayanabilirler. 1ki
yonlu bir durum s6zkonusudur. Butun kapitalistler bazi dev-
let ya da devletlere ihtiya¢ duyarlar. Ve rakipleri farkli bir dev-
letler kiimesine dayanabilir. Belirli ureticilerin satis fiyatlarim
onemli 6l¢cude hangi noktaya kadar arttirip arttiramayacakla-
rinin tespit edilmesinde jeopolitik 6nemsiz bir unsur degildir.

Geleneksel olarak, kapitalist kuramcilar, Adam Smith'’i izle-
yerek, devletlerin pazarlara "mudahalesini" onaylamamislar
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ve bu mudahalenin kar oranlarim olumsuz yonde etkiledigini
one surmuslerdir. (Bu teorinin dogrudan rakipleri olumsuz
yonde etkileyebilecegini ileri surmeleri disinda) kapitalistler
pratiklerinde bu teoriye neredeyse hi¢ 6nem vermediklerin-
den, sinirsiz "birakiniz-yapsinlarin" (laissez-faire) kapitaliz-
min bir diregi oldugu iddiasimin yalmzca gozlerimizdeki toz
olduguna inaniyorum.

Buna karsin, satis fiyatlari iki seyin bir fonksiyonudur: Yal-
nizca olasi bir pazarin tekellesme derecesinin degil, fakat ayni
zamanda bu pazardaki efektif talebin. Ve bu kapitalistler i¢cin
bagka bir agmaz yaratir — dinya 6l¢eginde tuketimi arttiran
odedikleri ucretler ve tasarruflarin/yatirnmlarim arttiran 6de-
medikleri ucretler arasindaki gerilim. Tuketim arttik¢a, mev-
cut efektif talep daha fazladir; tasarruflar/yatinmlar arttikca
sermaye birikimi daha buyuktir. Bu bir yamyla, hedefin ge-
rektirdigi bir zaman araligy farkhhgidir. Diger yonuyle, verili
herhangi bir anda bir grup kapitalistin bagka bir gruba karsi
cikarlandir. Hi¢ kuskusuz bu uzun suredir devam eden bir so-
rundur, fakat uretim maliyetleri uzerinde etkili olma bi¢imi
yuzunden bugun ¢ok daha keskin hale gelmis olan bir sorun-
dur. Efektif talep nihai olarak ucret ve maaslara yapilan top-
lam harcamanin bir fonksiyonudur, ¢unki her meta zincirinin
sonunda bireysel tilketicilerin olmas:1 gerekir. Buradan, top-
lam tucret faturasi daha buyuk oldukea, potansiyel kann daha
yuksek oldugu ve toplam ucret faturas1 daha kuguk oldukga,
hemen elde edilen karin daha yuksek oldugunun eszamanl ve
paradoksal olarak dogru oldugu sonucu ¢ikar. 11k 6nerme bir
butun olarak dinya-ekonomisi icin, ikincisi ise tekil firmalar
icin dogrudur.

Xe, uretim maliyetlerine donelim. Bu maliyetleri baslica ug
kaba bolume ayirabiliriz: Ucret faturast, vergi faturasi ve ma-
kine ve girdilerin satin alinmasi. Makineler ve girdilerin mali-
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yeti dogal olarak ureticileri bu maliyetleri azaltacak teknoloji-
ler aramaya yoneltir. Ama bu ayn1 zamanda verili kapitalist
kimelerini butan digerlerinin karsisina ¢ikartir. Digerlerinin
y’si daha dusiik oldukea, x'in ureticilerinin verili kiimeleri da-
ha kugciik olacaktir. Bu kismen, diger uretici kiimelerinin satis
fiyatlarinin artmasina yol acan devlet eylemlerine karsi hare-
kete gecen herhangi bir verili uretici kiimesinin politik faali-
yetinin nedenini agiklar. Bununla birlikte, girdilerin maliyeti-
ni dasurmek daha yuksek karlara yol agmayabilir, ¢canku pa-
zar rekabeti yoluyla, kar marjini sabit ya da neredeyse sabit bi-
rakarak yalnizca saus fiyatlarini dusurebilir.

O halde kapitalist ureticiler ucret faturasini ve vergi fatura-
sin1 azaltmaya ¢alismak icin ¢ok daha fazla enerji harcarlar.
Bir kez daha bunu bir agmaz olarak gormemiz gerekiyor. Eger
ucret faturasi sifira yakin olsaydi, hi¢ kuskusuz dolaysiz kar
marj1 hizla yukselirdi, ama efektif talep uzerinde orta vadeli
etkisi yikici olurdu. Ayni sey vergi faturasi i¢in de dogrudur.
Vergiler, pazarlarin verili uretici kumeleri icin kismi tekelles-
mesini temin etmek tizere devletlerin cabalan dahil, ureticile-
rin gereksinim duyduklar hizmetler i¢in 6demelerdir. Dolay:-
siyla bir vergi oraninin ¢ok dusik olmasinin esit derecede
olumsuz sonuglan olacaktr. Diger yandan, tucret faturasinda
ve vergi faturasindaki her artis kar marjini dusurur. Bu iki ates
arasinda bir durumdur ve her uretici yapabildigi kadar iyi iler-
lemek zorundadir. Gergekte bu kapitalistler arasinda basan
icin test zeminidir; en acikgoz ve/veya politik bakimdan en iyi
baglantiya sahip olanin kazanacag: bir oyun.

Bizim ilgimizi ¢ceken, bu zor oyunda verili kapitalistlerin di-
gerlerinden daha basarili olmak i¢in manevra yaptiklar: meka-
nizmalar degil, fakat butinsel tarihsel egilimlerin ne oldukla-
ridir. Gegen on ila yirmi yilda, her yerde ucret faturasini ve
vergi faturasini azaltmay1 amaclayan kutlesel bir ideolojik sal-
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din gordik. Bu saldin o kadar basarili gorundugu icin, tucret-
ler ve vergilerde yakin ge¢misteki duistisun kisa vadeli oldugu
ve uzun vadeli, siiregiden tarihsel, kiiresel diizeydeki yukseli-
sin arasinda kucuk o6lcekte bir olgu oldugu ve bunun yapisal
nedenlerden o6turi boyle oldugu gercegini kagiriyoruz.

Toplumsal olarak tanimlanmis yeniden-tretim maliyetleri-
nin Gzerindeki icretler ve maaslar biciminde bireysel ¢alisan-
lara aktarilan art1 deger bolumad, isyerinde ve politik arenada
verilen simif miicadelesinin sonucudur. Sematik olarak, bu
boyle olur. Yerel bir isci grubu, ya isyerinde ya da politik are-
nada, muhtemelen her ikisinde birden orgutlenir ve ureticile-
rin gergek tucret artisini reddetmelerinin maliyetini, bunu ka-
bul etmelerinin maliyetinden (en azindan kisa vadede) daha
yuksek hale getirirler. Elbette tcret faturasindaki bir artis ay-
n1 zamanda efektif talepte bir artistir ve dolayisiyla bazi ureti-
ci kumeleri i¢in bir artidir, ama artan ucretleri 6deyen kiime
icin zorunlu olarak bir art1 degildir. S6zkonusu artis verili bir
uretici kiimesine kulfetli gorinmeye basladiginda ve bununla
yerel alanda politik olarak etkin bi¢cimde mucadele edemedik-
lerinde, uretimlerinin bir bolumini ya da tamamin iscilerin
tarihsel tcretlerinin daha dusuk oldugu (ki bu hangi nedenle
olursa olsun, oradaki iscilerin politik bakimdan daha gugcsuz
olduklar1 anlamina gelir) alanlarda yeniden konumlandirarak
bir ¢6zum arayabilirler.

Uretimin yeniden konumlandinildig1 alandaki emek maliye-
tinin 6nemli 6l¢tide daha dusuk olmas: gerekir; cunku uretici
yalnizca is sahasinin aktarilmasinin maliyetlerini (bir kerelik
bir masraf) degil, fakat neredeyse kesinlikle daha yuksek olan
ticari islem maliyetlerini de (sturegiden bir maliyet) 6deyecek-
tir. Iste bu nedenle 6zellikle cevrimsel daralma dénemlerinde
meydana gelen bu tur yeniden konumlanmalar, iscilerin poli-
tik bakimdan zayif olduklar1 en yakin bolgelere, nihayetinde
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iscilerin en zayif olduklar: bolgelere gitme egilimi gosterirler.
Tarihsel olarak en zayif isci gruplan, kirsal ve daha az parasal-
lasmis bolgelerden ilk defa kentsel uretim bolgelerine (ya da
en azindan daha fazla parasallasms tretim bolgelerine) getiri-
len gruplardir. Baglangictaki politik zayifhigin nedenleri hem
kulturel, hem de ekonomiktir. Kaltirel bakimdan, is guciiniin
fiziksel gocunden oturii belirli bir yon kaybi ve drgutsuzluk
art1 isgicunun mevcut yerel politikayla ilgili belirli 6l¢udeki
deneyimsizligi ya da en azindan yerel politik etkinin eksikligi
sdzkonusu olur. Ekonomik bakimdan ise, kentsel iiretim bél-
gesinde diinya standartlarina gore son derece dusik ucretler
genellikle bu yerel bolgede, dnceki kirsal cevrede mevcut olan
ya da en azindan politik olarak mevcut olan gelirden daha
yuksek bir geliri temsil eder.

(Kultirel ve ekonomik) politik zayifligin bu kosullarinin
hicbirisi i¢sel olarak uzun sureli bir karaktere sahip degildir.
Boyle bir durumdaki herhangi bir is¢i grubunun, bu zayithgin
ustesinden otuz ila elli yi1lda gelebildigi ve hatta bugiin muh-
temelen daha az yilda gelebilecegi varsayilabilir. Bu su anlama
gelmektedir ki, yeniden konumlanan treticilerin bakis agisin-
dan, tasinmanin avantaji daha ziyade gecicidir ve eger boyle
bir avantaji koruyacaklarsa, tekrar tekrar orta vadeli yeniden
konumlanrnayi iyice dusunmek zorundadirlar. Gergekte bu,
bes yuzyil boyunca kapitalist dunya-sisteminin baghca 6yku-
lerinden birisi olmustur. Ancak olasi yeniden konumlanma
alanlarinin varoldugu kiirenin ytzdesini gosteren egri, bir sis-
temdeki egilimleri temsil etmek i¢in ¢izilen ¢ok sayidaki egri
gibi, bir asimptota ulagmaktadir. Gezegenin bu tur bolgeleri
tukenmektedir. Bu diinyanin kirsal alanlarinin titkeninesi (de-
ruralization) olarak adlandirilmakta ve bas dénduaricii bir
hizla ilerlemektedir. Ve s6zkonusu bolgelerin sayisi azaldikga,
iscilerin diinya élcegindeki pazarhik giicii artmaktadir. Bu du-
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rum ucret faturasinda kiresel bir artis egilimine yol acmistir.
Eger urunlerin fiyatlan sonsuz derecede buyuyebilir olsayd,
bu fazla bir kaygiya yol agmazdi. Ancak rekabet ve devletlerin
tekellesme yaratma kabiliyeti tarafindan konulan simirlar do-
layisiyla, fiyatlar sonsuz derecede buytuyebilir degildir.

Emek maliyeti genellikle uretimin verimliligi olarak tanim-
lanan sey bakimindan tartisilmaktadir. Ancak verimlilik ne-
dir? Bir bolumuyle daha iyi teknolojidir, ancak esit derecede
iscinin gorevleri iyi bir sekilde, makul ¢cabuklukta bir hizla ye-
rine getirme istencinin bir parcasidir. Fakat hizin derecesi ne
olmahdir? Taylorizm hizin fizyolojik olarak mumkin oldugu
kadar suratli olmasi gerektigini ileri siiren doktrindi. Ama bu,
en yiuksek hizin organizmaya zarar vermeyecegini varsayar.
Zarar verdigi 6l¢ude, kisa vadeli hiz karsiliginda organizma-
nin yasama kapasitesinin uzun vadeli tikenisini satin almak-
tayiz. Isverenin bakis acisindan dar anlamiyla kisa vadeli eko-
nomik maliyet olarak bile, bir saatteki maksimum hiz hi¢ de
bir hafta ya da bir aydaki optimal hiz olmayabilir. Buna karsin,
bu noktada degerlerin catismas: resme dahil olur: Ornegin,
"bos zamanin" psisik zevklerinin is¢i acisindan degerine kar-
sihik igverenin ihtiyaclari. O zaman isveren bir tesvik olarak is-
¢i icin "is tatmininin" psisik zevklerine bagvurmay1 umabilir,
fakat bu isverenin isin bitirilmesinde belirli bir "tatmin" ola-
cak sekilde is durumunu yapilandirmaya istekli olmasim var-
sayar. Bu durumda konu, pazarhk gucuyle ¢ozulen politik bir
konuya donusur. Bu nedenle, verimliligi tanimlamak bizi
emegin politik giiciine bakmaya geri gotirur.

Bir egilimi sinirlayan bir asimptot sorunu benzer bicimde
vergi faturasinda gorulebilir. Vergi faturasini arttirma tarihsel
egiliminin temel nedeni iki baskinin birlesmesi olmustur: Bir
yandan, kapitalist ureticilerin devletlerden giderek daha fazla
hizmet ve finansal yeniden dagitim talepleri; diger yandan,
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"demokratiklesme" baslig1 ve itkisi altina yerlestirebilecegi-
miz nifusun geri kalan kisminin talepleri. Bu, diger seylerin
yanisira, devletten giderek daha fazla hizmet ve finansal yeni-
den dagitim taleplerine donusur. Kisacasi herkes, tek basina
isciler degil fakat kapitalistler de, devletten daha fazla harca-
masini istemistir ve eger devletlerin daha fazla harcamas: ge-
rekiyorsa, daha fazla vergi almalar1 gerekir. Bu acik bir celiski-
ye yol agar: Devlet harcamalarinin tuketicileri olarak, vergi
odeyenler daha fazlasin talep ederler; devlet gelirini saglayan-
lar olarak, vergi 6deyenler dogal olarak daha az 6demek ister-
ler ve kendi gelirlerindeki vergi yuzdesi arttik¢a bu duygu tir-
manir. Devletler uzerindeki daha fazla harcama yapma, fakat
eszamanli olarak daha az vergi alma baskilan "devletlerin ma-
li krizleriyle" kastettigimiz seydir.

Bir asimptota ulasan ucuncu bir egri daha vardir. Bu yasa-
ma kosullarinin tikenmesinin egrisidir. Biyosferdeki ekolojik
hasara dikkat edilmesi talebi gecen on yillarda son derece gug-
la hale gelmistir. Bunun nedeni, modern diinya-sisteminin i¢-
sel olarak ekosistemi daha fazla tahrip edici hale gelmesi de-
gil, fakat cok daha fazla "gelisme", dolayisiyla ¢cok daha fazla
tahribat olmasi ve bu tahribatin ilk olarak iki asimptota ulas-
makta olmasidir: Ciddi — baz1 durumlarda onarilamaz — hasar
noktasi; ve ekonomik degil ama toplumsal mallarin mutlak
tukenme noktasi. Son asimptotu ayrintilandirmahyiz. Eger
dunyadaki butun agaclar kesilseydi, ahsap urunlerin baska
uretimlere girdi olarak kullanilmas: konusunda, bunlarin ye-
rine gecen yapay nesneler icat etmek olanakl olabilirdi. An-
cak cevremizde estetik bir 6ge olarak, yani toplumsal bir mal
olarak degerleri yine de ortadan kalkmis olacakti.

Bir sistem olarak kapitalizmin bu kadar akil almaz 6l¢ude
biyosferi tahrip etmesinin baslica nedeni, ¢ogunlukla, tahrip-
ten kar saglayan ureticilerin bu tahribati bir uretim maliyeti
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olarak kaydetmeleri degil, tam aksine maliyet azalmasi olarak
kaydetmeleridir. Ornegin eger bir tretici aug bir su akinusi-
na bosaltirsa ve boylelikle onu kirletirse, bu uretici daha gu-
venli, fakat daha pahali atik tahliye yollarinin maliyetinden ta-
sarruf eder. Ureticiler bunu bes yuz yildir ve dinya ekonomi-
sinin gelismesi ilerledik¢e artan miktarda yapagelmekteler.
Bu, neo-klasik iktisatta, maliyetlerin dissallastirilmas: olarak
adlandinhr. Genellikle halkin yararlandigi arunlerin uretilme-
si olarak savunulur, ama ¢ogunlukla yaratilan halkin maruz
kaldigy kotuluklerdir. Maliyetlerin dissallastinlmas: sadece
maliyetlerin ureticiden ya devlete ya da genis anlamda "toplu-
ma" kaydinlmasi, boylelikle ureticinin kar oraninin 6nemli
ol¢ide arttirilmasidir.

Simdi bu sure¢ merkezi bir politik sorun haline gelince,
devletler ¢evreyi korumanin yollarim ele almak tizere baski al-
tina girerler. Esas ekonomik gerceklik sudur ki, bu sorunla ba-
sa ¢citkmak icin her turli 6nlem, ya dogrudan ureticileri daha
once digsallagtinlmis olan maliyetleri i¢sellestirmeye zorlaya-
rak, ya dolayl olarak devletlerin onarim isine girisebilecekle-
ri fonlan saglamak uzere vergi faturalarim arttirarak ya da
muhtemelen her ikisini birden yaparak, ureticilerin maliyetle-
rini artirmak zorunda olmasidir. Bu tir onarimlar ve daha
fazla hasarin 6nlenmesi i¢in fatura kicuk olsaydi, bu ¢abay
sadece kapitalist uireticilere uygulanan bir baska kuguk refah
maliyeti olarak duisunebilirdik. Ama fatura kucuk degildir;
muazzam o6l¢ude buyiktur ve her gecen giin buyumektedir.
Gergekte ekolojik sorunlann ancak yeni yeni tuzerine gidildi-
gini soylemek dogru olsa da, ekolojik fatura daha simdiden
hem ureticilerin karlanindaki sikismayi, hem de devletlerin
mali krizlerini arttirmaktadir. Eger daha acil bir kriz, diyelim
cok daha yuksek duzeyde bir harcama gerektiren ozon tabaka-
sindaki deligin daha fazla genislemesi kamuoyunun dikkatini
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cekseydi, dunya olgegindeki kar sikismasinda ve devletlerin
mali krizinde ciddi bir artis bekleyebilirdik.

Tekrarlarsak, is¢ilerin dunya 6lceginde pazarhik konumu-
nun uzun vadede gelismesinden kaynaklanan (6ncelikle dun-
yadaki kirsal alanlarin tukenmesinin bir sonucu), dunya 6lge-
ginde ureticilerin ucret faturasini arttiran uzun vadeli bir egi-
lim vardir. Hem kapitalist areticilerin, hem de iscilerin talep-
lerinden kaynaklanan ve ureticilerin vergi faturasini arttiran,
dinya 6l¢eginde devlet harcamalarinin artmasi egilimi vardir.
Kuresel ekolojinin onarimi ve gelecege donuk gerekli koruyu-
cu onlemler i¢in, dunya 6lgeginde giderek artan bir harcama
yapilmasi talebi egilimi vardir; 6yle ki bu ureticilerin hem ver-
gi faturasinin, hem de uretici faaliyetlerinin diger maliyetleri-
nin artmasini tehdit etmektedir. Bu noktada kapitalistlerin ih-
tiya¢ duyduklar sey, acikea, is¢ilerin pazarlik konumunu za-
yiflatmaya donuk baskilar, devletin kapitalist ureticilere (dog-
rudan ya da dolaysiz) hizmetlerinde bir azalma olmaksizin
vergi faturalarinda bir azalma ve maliyetlerin icsellestirilmesi
uzerindeki kat1 sinirlamalardir. Bu elbette, son on yilda bu ka-
dar basaril gorinen neo-liberalizmin programidir.

Bununla birlikte, bu program iki i¢sel sinirlihktan muzda-
riptir. Is¢ilerin artan pazarlik konumlari uzun vadeli ve yapi-
saldir ve devletlerin politik faaliyetleri dizeyinde neo-liberal
programa karsi ciddi bir reaksiyona yol a¢gmak zorundadir
(halihazirda yol agmaktadir). Ancak ikinci ve cok daha 6nem-
li olani, kapitalist ureticiler devlete, is¢ilerin duydugundan
cok daha fazla ihtiya¢ duymaktadir ve baslica uzun vadeli so-
runlar1 devlet yapilarinin ¢ok guigcli olmas: degil, fakat bes
yuzyilda ilk kez zayiflama surecine girmeleri olacaktr. Gugli
devletler olmadan, nispi tekeller olamaz ve kapitalistler reka-
bet¢i bir pazarin negatif yonlerine katlanmak zorunda kala-
caklardir. Guclu devletler olmaksizin, ureticilere yapilan dev-
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let-aracili finansal transferler ve devlet-onayli maliyetlerin dis-
sallastirilmasi olamaz.

Ancak neden devletler daha gugsuz hale gelmektedir? Ana-
listler bundan so6z ettiklerinde, genellikle bunun nedeninin
ulusasin sirketlerin sitndi devletleri altedebilecek kadar ger-
cek anlamda kuresel hale gelmeleri oldugunu ileri surmekte-
dir. Firmalarin ulusasin nitelikleri hi¢ de yeni bir sey degildir;
buna karsin yalnizca bunun hakkinda daha fazla konusul-
maktadir. Ayrica, bu arguman ulusasin sirketlerin zayif dev-
letler istediklerini varsaymaktadir ki, bu da tamamen yanhstir.
Ulusasin sirketler guglu devlet yapilan ve ozellikle merkez
bolgelerde guclu devlet yapilari olmadan yasayamazlar. Gugli
devletler onlarin garantileri, yasam kaynaklari ve buyuk kar-
larin yaraulmasinda kritik 6nemdeki unsurlardir. Devletlerin
giderek daha fazla gii¢suzlesmesinin nedeni liberalizm ideolo-
jisinin egemenliginin doruk noktasina ¢ikmasi ve ulusasir
sirketlerin gucu degil, fakat liberalizm ideolojisinin giderek
artan ¢Okusu ve daha énce 6ne sirdugumuz nedenler dolayi-
siyla, sirketlerin zayiflamaya yatkin hale gelmesidir. Libera-
lizm ideolojisi 19. yuzyilin ortasindan bu yana kuresel jeokul-
turdu. Devlet yapilarina mesruluk saglama kapasitesinde cid-
di bir kayba ugramasi ancak son yirmi yildir gerceklesmekte-
dir ve bir yuzyl boyunca is¢i baskisini kontrol altinda tutan
gercekte bu kapasiteydi. Kuresel liberalizmin vaat ettigi sey
reform, iyilesme ve kapitalist diinya-sisteminin toplumsal ve
ekonomik kutuplasmasinin giderek daralmasiydi Son yirmi
yilda yalmzca kutuplasinada bir daralma olmadiginin degil,
fakat son 125 yilin, gercekte son bes yiiz ytlin éykustniin ku-
resel diizeyde surekli ve artan bir kutuplasma oldugunun yay-
gin bicimde farkina varilmasiyla buyusunu kaybetti. Ve bu ku-
tuplasma bugun hizla surmektedir.!

| Liberalizmin tarihsel roli ve mevcut durum After Liberalizm'de ayrintili bir bigimde agk-
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Kuresel kar sikismasimin sonuglart belki guclia devletlerin
miidahalesiyle hafifletilebilir ve etkileri ertelenebilirdi. Ama
bu saglamlastirma bile kapitalist ureticiler agisindan mevcut
degildir, ¢anku devletlerin giucu (ve dolayisiyla iradesi) elle-
rinden kayip gitmektedir. Bitin ¢evremizde devlet karsithigi-
nin seslerini duyuyoruz. Neo-liberal devlet karsitlig: sesleri-
nin bir yonuyle iki yuzli, bir yoniiyle de kendi kendini bosa
cikarici oldugunu ileri suirmekteyim. Muhafazakar devlet kar-
sithgi dinya is giiciinin pazarhk gictiinii zayiflatmay: amacla-
maktadir. Fakat en dikkat ¢ekici devlet karsithgi sesleri dun-
ya is giicinun bizzat kendisinden gelmektedir ve bunlar (ister
ilimhlastinlmis Batili "sosyal ekonomi" modelinde ya da sim-
di itibarin1 yitirmis Sovyet modelinde, isterse Uciincit Diinya
"kalkinmaci1" modelinde olsun) liberal devletlerin reformist
programlanna duyulan hayal kirikhiginin aranadur.

Ulusasin sirketlerin buyuyen zayifligi dunyanin artan de-
mokratiklesmesinden ve buna bagli olan devletlerin mesru-
iyetlerini yitirmesinden kaynaklanmaktadir. Diinya isgiicu, el-
bette devletin yeniden bolusturmesiyle ilgili kazanilmis avan-
tajlan korumak i¢in hala mucadele edecektir. Ama aruk dev-
leti mesrulastirmamakta ve artik reformlarin gercekten diinya
olcegindeki kutuplagmaya son verecegini beklememektedir-
ler. Iste bu nedenle bir kargasa donemine veya mevcut diinya-
sistemi i¢in bir gecis ¢cagina girmis bulunuyoruz.

Neo-liberalizme ek olarak, kar sikismasina yanit verebile-
cek ikinci bir program vardir. Mafya ilkesinin genisletilmesi.
Mafyalar hi¢ de 20. yiizyihn bir icadi degillerdir. Her zaman
modern diinya-sisteminin i¢sel bir unsuru oldular. Mafyalar-
dan ya yasal simirlamalardan ve vergilerden kacarak ya da ko-
ruma masraflarim zorla gaspederek esash karlar elde etmeye

lanmigtir. After Liberalism (New York: New Press, 1995; Liberalizmden Sonra, Metis Ya-
yinlari, 1998)
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calisanlar1 ve bu sermaye birikimi tarzinin surmesini sagla-
mak icin 6zel gug, asirt ragvetcilik ve formel devlet surecleri-
nin yozlasmasini1 kullanmaya hazir olan herkesi kastediyo-
rum. Malfyalar ile 19. yuzyilda "hirsiz baronlar" olarak adlan-
dirillanlar arasindaki ayrim oldukga bulaniktir. Sunu soéyleye-
biliriz ki mafyalar en ¢énemli buyuk 6l¢ekli birikimciler ara-
sindadir ve en buyuk birikimciler, ister mafyoz nitelikte, ister-
se teknik olarak yasal olsunlar, muhakkak ikinci kusakta, her
zaman zenginliklerini aktif olarak mesrulastirmay1 amaglarlar.

Nasil mafyalar devlet mekanizmalarinin gucunun altini oy-
mak icin varsa, elbette gucli devletler de mafyalar uzerinde
baski kurarlar. Zaman icinde genellikle belirli bir dengeye ula-
silir. Bu yolla, mafyalar sermaye birikimi stirecinin butinune
marjinal kalmislardir ve basaril mafya tiyelerinin (ya da halef-
lerinin) mesru zenginlik ve iktidar konumlarina kisisel olarak
asimile olmalan sureciyle kendilerini tasfiye etmektedirler —
kendini tasfiye etme, fakat tabi ki diinya-ekonomisinin baska
bir kosesinde her zaman kendini yenileyerek.

Bugiin durum degisti; bu nedenle dunya basini mafya tar-
tismalarina bu kadar yer veriyor. Daha da zayiflayan ve popu-
ler mesruluklarini kaybeden zayif devletlerin (ve hatta guclu
devletlerin) burokrasileri ve politikacilari, bir¢ok durumda
kendi ¢ikarlarini devlet-disi1 malyalarnin ¢ikarlanyla birlestir-
meye meylettiler. Baz1 durumlarda, iki gurubu ayirdetmek ya-
rarli veya anlaml olmayabilir. Rollerdeki bu bulaniklasma her
yerdeki kar sikismasina nasil karsi konulacagi sorununu anhk
olarak ¢ozebilir, ama devletleri daha da fazla gayri-mesrulas-
tirmaktadir.

Simdiye kadar yalnizca gugla olanin sorunlarnim analiz et-
tim. Siradan insanlarin durumu nedir? Daha bastan "siradan
insanlarin" ¢ok heterojen bir kategorizasyon oldugunun belir-
tilmesi gerekir. Bunlar her kitadan ve kulturden insanlardir ve
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gercek gelir duzeyinin c¢esitli tabakalarini temsil ederler.
Hicbir anlamda bir grup degillerdir. Birbirleriyle paylastiklar
bir 6zellik, belki de tek olani, hicbirisinin bireysel olarak gug-
la olmamasidir. Yani kamuoyunun bilmedigi bazi etkileri, bas-
kalarinin kendilerine borglu olduklan seylerin bazi kombinas-
yonlarnni ve simdi ya da yakin gelecekte baskalarina gercek
tehditler olusturma kapasitelerini kullanarak, bu bagkalarinin
gercek kararlan onlarn lehine egip bukmelerini saglayacak
sekilde, guclu olanlarla kuguk ya da buyuk konulardaki ihti-
laflarinda baskin ¢ikacak durumda degillerdir. Guglu olanla-
rin kaslar1 vardir. Onlan gugla kilan budur.

Siradan insanlarin normal olarak bel bagladig: sey ya devlet
mekanizmasi yoluyla kolektif etki, ya bagimlilar olarak hima-
yelerine girmek uzere gucli olanlara bireysel olarak erisme ya
da kolektif devlet-dis1 kendini savunma yapilan olusturmak-
ur. Siradan insanlar, devlete sirtin1 dénerek - ki bu kendi ¢1-
karlarina hizmet edebilecek etkin devlet eylemi ihtimali hak-
kindaki hayal kirtkliginin sonucudur -bu defa devletlerin ken-
di taleplerine yanit verme becerisini zayiflattilar. Bu halihazir-
da icine girdigimiz, kisir, daha alt duzeye dogru hareket eden
bir dairedir. Bu kaginilmaz olarak su anlama gelir ki, devlet
kararlarini degistirmeye bel baglamak yerine, siradan insanla-
rin bireysel himayecilige (clientelism) ve devlet-dis1 kendini
savunmaya ya da ikisinin bir birlesimine daha fazla agirlik
vermesi gerekecektir. Bunun modern dunyanin asirhik egilimi-
nin tersine donmesi olduguna isaret etmeme izin verin: Mo-
dern dunyanin asirlik egilimi neredeyse bes yuz yildir, siradan
insanlarin kendi ¢ikarlarini koruyabilecekleri yollar olarak hi-
mayeciligin ve devlet-dis1 kendini korumanin rolinun azaltil-
masinin oykusu olmustur. Gergekte modern dunyanin ide-
ologlar tam olarak bu azalisla 6vindiler ve tekil devletlerin
performansini sik¢a, kendi sinirlar i¢inde himayeciligi ve
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devlet-dis1 savunma mekanizmalarini ne 6lcude azaltabildik-
leriyle olgtuler. Egilim tersine dondugunden, bu évinmeler
bugiin bos sozler gibi ¢inhyor.

Siradan insanlar icin, devletin mesrulugunun azalmasinin
en buytk ve en dolaysiz biricik sonucu korkudur — kendi ge-
cimleri i¢in korku, kisisel guvenlikleri i¢in korku, kendi gele-
cekleri ve ¢ocuklarinin gelecekleri i¢in korku. Korku, bildigi-
miz gibi, genellikle en bilge 6gut verici degildir. Bu korkunun
ifadelerini, medyanin duzenli olarak bizi bilgilendirdigi iki
acik gerceklikte gorebiliriz: Sug¢ ve "etnik ihtilaf". Gelin her
birine bakalim.

Soyleyebilecegim kadariyla hemen her yerde, su¢ oraninda-
ki artistan oldugu kadar, sugun artan vahsiliginden de sikayet
etmek siradan bir olguya dénusmustar. Bu bir yontyle en
yuksek ihtimalle dogru bir ampirik gozlem, fakat hi¢ kusku-
suz yaygin bir algilamadir. Tomas'in uzun zaman 6nce bize
soyledigi gibi, "Eger insanlar bir durumu gercek olarak algili-
yorlarsa, bu durum sonuclarn yoluyla gergektir." Cunku in-
sanlar su¢ oraninda bir artis algilar algilamaz, bunun sonucu
dogrultusunda hareket ederler; bu da genellikle ti¢ sey anla-
mina gelir. Sugun istilasina ugradigini dusundukleri alanlar-
dan kaginirlar; bu, kullanma yogunlugunu azaltarak, bu alan-
lar1 gercekte sug niteligindeki eylemlere daha acik hale getirir.
Baskic1 ve cezai yapilar arttirmast i¢in devletlere baski yapar-
lar; bu, gerek mesruluk, gerekse mali kaynaklar bakimindan
nihayetinde sisteme asir1 bir yuk getirir ve uzun vadede muh-
temelen su¢ oraninin azalmaktansa artmasinda bir faktérdur.
Ve insanlar kendi polis korumalarini saglamaya baslarlar. Si-
lahlar satin alirlar; cemaat devriyeleri 6rgutlerler; parmaklik-
lar yaparlar. Ve bu hareketler, dolaysiz saldir riskini bir 6l¢i-
de azaltsa da, herkesin yasam kalitesini donusturir ve ahlaki
topluluk duygusunu azaltr.
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Simdi bunlarin hepsi hem zengin ulkelerde, hem de yoksul
tulkelerde olagelmektedir. Belki az sayida istisna vardir, ancak
bu durum gecen u¢ on yilin merkezi oykulerinden birisidir.
Bir kez daha, bunun bir egilimi nasil degistirdigine bakalim.
Bizatihi polis kuvvetleri kavraminin yaratilmasi ancak 19.
yuzyilin basina kadar uzamr. Butun dusunce, kisilerin birey-
sel olarak kendisini korumasina ve cemaatlerin huzuru sagla-
mak i¢in 6rgutler kurmasina yol acan bir korku ortamina son
vermekti. Kavram dunya-sisteminin her yanina yayildi ve
lkinci Dinya Savasinin sonunu izleyen yirmi bes yilda muh-
temelen doruk noktasindaydi Simdi egilim belirgin bi¢cimde
diger yondedir.

Sucun, buyuk ve kucuk su¢un yayginlasmasi, sug faaliyeti-
nin kendisinden daha ¢ok suc faaliyetine donuk populer tep-
ki dolayisiyla, devletlerin giicinii zaafa ugratmaktadir. Bu tep-
ki kendisini, devletlerin sucla basa ¢ikmaktaki acik acizligine
duyulan buyuk populer sabirsizlikta ifade etmektedir. Ayrica
insanlar devlet-dis1 kendini koruma mekanizmalarina para
verdikce, devletin garanti ettigi bireysel giivenligi saglayacag
varsayilan vergileri 6demek icin daha az neden gormektedir-
ler. Baska bir kisir dongu.

Ancak baska bir sorun vardir. Su¢ oran arttik¢a ve kendini
koruma arttikca, polis giicleri daha buyuk ve daha az frenlen-
mis bir gucle tepki gostermektedir. Gergekte, fakat kamuoyu
gozunde daha da fazla boyle olmak uzere, mesru olmayan sug
faaliyeti ile mesru olmayan polis faaliyeti arasindaki ¢izgi da-
ralmaktadir. Daha fazla kisi baski gorup cezalandirldikea, po-
lis eylemi giderek daha fazla sayida aileyi etkilemeye basla-
maktadir. Kriminalize edilenler kiiciik bir azinlikken, simdi
oldukca buyiik bir azinlik haline gelmektedir. Ve daha once
polis eylemini mesrulagtiran gruplar, tam olarak disman de-
gilse de, daha kuskucu olmaya baslamislardir. Cogu kisinin
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yardimsever koruyucu polis gorevlisi olarak gordugu, bir 6l-
cide tehlikeli ve genellikle keyfi polis gorevlisi olarak goril-
meye baslanmistir.

lyi bir 6rnek, ABD’deki Federal Arastirma Dairesi'dir* Bir
zamanlar gangsterlerin kahraman takipcisi olarak idollestiri-
len ve daha sonra Amerikalilarin ¢ogu tarafindan varsayimsal
komunist tehdidine kars1 asli savunucular olarak gorulen FBI,
son yillarda yasa tammazhgi ve beceriksizligi ile karalanan bir
yapiya donustu ve bu karalama politik sol yerine ¢ok daha bii-
yuk bir ihtimalle politik sagdan gelecekti. Gercekte FBI'in ye-
ni bir sekilde hareket etmesi sozkonusu degildi. S6zkonusu
olan ¢ok farkl bir bigimde algilanmasiydu.

Eger bununla cok sayida insanin dinyanin her yerinde ya-
sadis1 uyusturucularn tukettigi — ve tabi birisinin bu uyusturu-
culan urettigi ve pazarladigi kastediliyorsa, ayn1 zamanda bu
kadar genis ol¢ude tartisilan uyusturucu kullanimi sorunu
gercektir. Sorun sucun (ya da aciklamanin) tiketicilerde mi,
yoksa saticilarda mi1 oldugu sorunu degildir. Uyusturucu tuke-
timi agikea, degerlerin alt st olusunun ve toplumsal krizin ya
da baskaldirinin veya mevcut tarihsel sistemin gayri-mesru-
lasmasinin ek bir isaretidir. Ve sektor sonug olarak bugiunku
en karli sektorlerden birisidir ve zorunlu olarak mafyalar tara-
findan yonetilmek durumundadir; ve bu mafyalar da zorunlu
olarak kitlesel bir duzeyde devlet gorevlilerinin yozlastirilma-
sina girismek mecburiyetindedir. Gergek sudur ki, otuz yildir
her yerde hukiimetlerin gorunirdeki ilgisinden sonra, karla-
rin duzeyi ve kullanma duzeyi muhtemelen hic¢bir zaman ol-
madig1 kadar yuksektir.

Ama sug, hatta uyusturucu sucu bile, modern dunyanin
merkezi bir gercekligi olarak yeniden kesfedilen etnik ¢atis-
manin yaninda 6nemsiz kalmaktadir. Yeniden kesfedilen diyo-
* FBl. (-gn)
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rum ¢inku yaklasik on y1l 6ncesine kadar genel soylem etnik
catismanin arkaik bir olay, modernite-dncesi zamanlardan bir
kalinti, dolayisiyla 6lmekte olan bir olgu oldugu yénundeydi.
Bugun etnik ¢atismanin, bir kalinti olmak soyle dursun, mo-
dern-danya sisteminin yarattigl bir olgu oldugu ve (her ne
olursa olsun) bu olgunun gelecek on yillarda buyiik ihtimalle
radikal bi¢imde artacagi oldukga agiktur.

Kendilerini belirli tikelci (particularistic)* terimlerle (din,
dil, varsayilan ortak soy ya da benzeri herhangi bir sey) tamim-
layan ve baskalar tarafindan da boyle tanimlanan iki ya da da-
ha fazla grup arasinda — (yalnizca medyada ¢ok genis yer ve-
rilenlerden bazilarini sayarsak) hayret uyandiric1 bir bi¢cimde
ve yakinda Liibnan'da, Bosna’da, Afganistan’da, Somali'de, Ru-
anda’da ve elbette Ulster'de meydana geldigi gibi — kanh bir
savas oldugunda, genellikle yapilan analiz bunlarin ezeli ihti-
laflar oldugudur. Fakat elbette bu kesinlikle hicbir sey agikla-
mamaktadir. 11k olarak, eski ihtilaflar genellikle cagdas imge-
lemin icatlandir. Ve boyle olmadiklar1 zaman bile, o takdirde
aciklanmasi gereken halihazirdaki husumetlerden ¢ok, bu tar
husumetlerin kendilerini gostermedikleri ¢ok uzun dénem-
lerdir. Cok da uzak olmayan bir ge¢miste, gerek Somali, ge-
rekse eski Federal Yugoslav Cumhuriyeti etnik gruplar arasin-
da sorun olmayan modeller olarak kabul ediliyordu. Ve elbet-
te su anda, bu tir bir etnik sorunun isaretinin olmadig kari-
stk nufuslu baska bolgeler vardir.

"Etnik" kimligin kendi basina ya da ezeli bir sey olmadigi-
nin farkina vararak baslamamiz gerekiyor. Etnik kimlik bir
devlet yapisi, modern bir devlet yapis1 cercevesinde ileri su-

Tikel (particular) ve tikelci (particularist), evrensel (universal) ve evrenselci (universalist)
terimlerinin kargitidir. Bir nesneyi baska higbir seye benzemeyen, butinlyle kendine 6z-
gU kilan bir 6zellik tikel bir zelliktir. Buna kargin, ornegin butin cisimlerin tanimlayici bir
ozelligi olarak dusundugimiz "kutle" evrensel bir niteliktir. (-¢.n.)
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rulmus bir kimliktir. Gerek onu talep eden grubun gozunde,
gerekse boyle bir kimligin varoldugunun baskalan tarafindan
taninmasi yoluyla siirekli olarak yeniden bicimlenen bir kim-
liktir. Bizzat isimlerin kendilerinin tarihsel yasamlari vardir.
Bu isimler bolunurler, birlesirler ve oldukga sik olarak kaybo-
lurlar. Etnisitelerin tarihi, tek tek devletlerin evrim geciren
gucuyle ve sinif yapilariyla, 6te yandan bir butun olarak mo-
dern dunya-sisteminin i¢indeki ayiric1 ¢izgilerle siki sikiya
baghdir. Ge¢mis ihtilaflar1 giiniimiizdeki ihtilaflarin bir agik-
lamasi olarak yeniden kurmaya ¢alismak buyuk 6l¢iide yersiz-
dir. Bu tur yeniden kurmalar, akademik ya da politik bir ana-
liz formu olmaktan ziyade, daha sik olarak etnik hareketlilik*
ve mit olusturma surecindeki unsurlardir.

Etnik kimlikler, keskin miicadeleci bicimleri icinde, her
seyden once bir politik eylem tarzidir ve tam da mevcut dev-
let yapis1 minimum duzeyde adil bir muamele garanti edeme-
diginden mesrulugunu yitirdiginde ve diger ¢izgiler — varsa-
yimsal olarak daha kabul edilebilir ideolojik politik ayrici ¢iz-
giler — gecersiz goriinmeye bagladiginda, keskin ve mucadele-
ci hale gelirler. Etnik sorundaki yukselis devletin mesrulugu-
nu yitirmesinin baglica gostergesidir. Etnik bakimdan giderek
daha saf sinirlara sahip yeni bir devlet yapisi i¢in oldukea sik
cagn yapilmasi 6nemli degildir. Canki yeni kurulmus etnik
acidan saf devletlerin yetkilileri bile devlet liderleri olarak
mesrulugu yonetirken ¢ok giicluk cekmektedirler.

Son iki on yilda gérmekte oldugumuz etnik mucadele turu,
dunya-sisteminin erken 19. yuzyildan 20. yuzyilin ortasina
kadar bildigi milliyetcilik dalgasiyla hicbir sekilde karsilastin-
lamaz. Bu milliyetcilikler cogunlukla devlet-merkezli, topraga
bagliydilar ve ancak kendilerini emperyalist hukumdarlardan

* Mobilization. (-¢.n.)
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ayirdetmeye gerek duyduklar surece "etnik" bir renge sahip-
tiler. Fakat her seyden 6nemlisi, sekuler, iyimser ve yonelim
olarak bilin¢li bicimde modernisttiler. Bu milliyetcilikler
Fransiz ve Rus Devrimlerinin geleneklerine hitap ettiler. Hali-
hazirdaki etnik olarak saf hale getirme yanlilari tam da bu ge-
lenegin reddedilmesi temelinde hareket ediyorlar. lyimser de-
gil, fakat umutsuzdurlar. lleriye dogru sanl yarinlara degil, fa-
kat geriye dogru hicbir zaman yeniden elde edilemeyecek san-
I ge¢mislere bakmaktadirlar. Catismalarin yalnizca bu kadar
kanh olmasinin degil, ayn1 zamanda sona ermesinin neredey-
se olanaksiz olmasinin nedeni budur.

Bazen ileri suruldugu gibi bu durumun, geri kalmis halkla-
ra, ilkel halklara 6zgii bir olgu oldugu ima edilerek, yoksul
uluslara 6zgu bir olgu oldugu da sdylenemez. Surasi oldukga
aciktir ki, bu tir ¢ilginca mucadelenin daha zengin uluslarda,
kendilerinin daha uygar olduklarini iddia eden uluslarda da
ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz. Bunu uzlastinc: yapilarin ve
yasamanin ¢okusunde, gocmenler denilen ve peslerinden sug
ve dejenerasyonu getiren barbarlarin varsayilan isgali etrafin-
da odaklanan agik bir irk¢ihigin dogusunda goriiyoruz. Bu
hastaligy daha 6nce biliyorduk, fakat olduk¢a ge¢ olmakla bir-
likte diinya-sistemi ciddi hastaliga tepki gosterdi ve fasizmler
uzerinde ameliyat gerceklestirdi. Ancak bu ameliyat, dunya-
sisteminde hegemonya i¢in Almanya ve ABD arasindaki mu-
cadelenin bir parcasi olarak ve SSCB'nin gerekli yardimiyla
birlikte gerceklestirildi. Eger Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve
Okyanusya boyunca yayilmis olan yeni irk¢i saflik doktrinleri
politik yasamin marjinal bolgesinden ¢ikip ana akima donu-
surse, simdi boyle bir ameliyati yapacak kim var?

Resme konulmasi gereken bagka bir unsur daha var. Dunya
21. yuzyila dogru ilerledikge, kuskusuz bir Kondratieff genis-
lemesi, dunya-ekonomisinde yenilenmis bir uretim ve istih-
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dam genislemesi, dolayisiyla yatinm ve sermaye birikimi icin
yenilenmis olanaklar olacaktir. Bunun, ABD, Avrupa Birligi ve
Japonya arasinda, kimin genislemeden en ¢ok yararlanacag
ve kimin sermaye birikiminin asil yeri olarak islev gorecegine
karar vermek uzere, yogun bir rekabeti ateslemesi gerekir. Bu
tar bir rekabet hi¢ de yeni bir sey olmayacakur ve mucadele
buyuk ol¢ude, daha onceki bu tur mucadelelerin takip ettigi
yollan takip edecektir. Buna karsin 6nemli bir fark olacaktir.
Yalnizca dunyadaki kutuplasma daha 6nce hicbir zaman ulas-
madig bir duzeyde degildir, fakat bir sonraki Kondratieff A-
evresinin ucurumu daha da genisletmesi beklenmelidir. Hali-
hazirda varolan hayal kirikhigr ve hosnutsuzlugu ve reformist
itkileri kanalize etmis olan eski sistem-karsin hareketlerin
yoklugu verili oldugunda, bu doénem, ileri sturdugium gibi,
ozellikle patlamaya yatkin olacaktir.

Bu patlama, hi¢biri tamamen yeni olmayan, ancak her biri
sistemin suregiden yasaminda bir 6nem esigini ge¢mis olacak
en az u¢ form kazanacak ve yapisal krize i¢sel olan merkezkag
kuvvetleri, catallasma donemini harekete gegirecektir. Bir un-
sur, en az iki yuzyildir dinya istikrannin baslica dayanag:
olan kag¢inilmaz ilerleme ideolojisinin gayri-mesrulasmasidir.
(Yalnizca eski Uciincu Diinyay: degil, fakat eski sosyalist dev-
letler blogunu da kapsayan) ozellikle merkez dis1 bolgelerde,
kapitalist diinya-ekonomisinin temel 6nciilini, toplumsal 6r-
gutlenmenin yonetici bir ilkesi olarak sonsuz sermaye biriki-
mini tamamen reddettiklerini duyuran ¢ok gugclii hareketler
gorecegiz — halihazirda ¢ok guglu hareketler gormekteyiz.

Bu bir anlamda, kapitalizmin komunizme giden yolda zo-
runlu bir tarihsel asama oldugu, o halde tarihsel bakimdan ile-
rici oldugu ve ne olursa olsun, teknolojik ilerlemelerinin bas-
lica erdemini temsil ettigi argimamm igeren, kapitalizmin
uzun sureli Marksist reddiyesinden ¢ok daha gugludur. Simdi
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duymakta oldugumuz argimanlar, ne olursa olsun mevcut
sisteme her turlu ilericiligi atfetmeyi, dolayisiyla onunla entel-
lektiel olarak her bakimdan uzlasmay: reddediyorlar. O kadar
onemsiz bularak "fondamantalist" olarak adlandirdigimiz ¢ok
saylda hareket, sik¢a argimani dinsel bir dille ifade ederek, bu
tutumu yansitiyorlar.

Bu olgu hakkinda belirtilmesi gereken birkag sey var. Sozu-
nu ettigimiz olgu kesinlikle Islam dunyasiyla sinirh degildir.
Bu tirun Yahudi, Hiristiyan, Hindu, Budist ve diger cesitleri
vardir. Paylastiklar sey, Bati modernliginin ve kapitalist eto-
sun bu teorik reddiyesidir. Genis populer desteklerinin kayna-
g1, mevcut dunya-sistemine ickin olan kutuplasmanin uste-
sinden gelmekte gosterdikleri yeteneksizlik yuzinden, klasik
sistem karsit1 hareketler ve kurduklar devlet yapilari karsisin-
da ugradiklan hayal kirikhiginda yatiyor. Ortak vurgulan biz-
zat sekiiler bir devlet kavramina olan karsithklandir; o halde
siddetli bir devlet karsitlig1 yaymaktadirlar. Bu tur hareketle-
rin, dunya-sisteminin yapilarina gicliklerinin ustesinden gel-
mek icin yardim etmek gibi bir kaygisi yoktur. Parcalanma
(disintegration) i¢in bir kuvvet olusturmaktadirlar. Elbette ti-
kel hareketler surekli olarak kafaya alinmaktadir* ve bu hare-
ketler kendi baslarina muhtemelen fazla bir temel degisiklik
gerceklestiremeyecektir. Fakat kendi marifetlerinin 6tesindeki
faktorler baglaminda — kuresel kar sikismasi ve reformist libe-
ralizmden duyulan kuresel hayal kiriklig1 — yapida 6nemli 6l-
cude hasara yol agmaktadirlar.

Daha da buyuk bir par¢alayici kuvvet dunya silahlanmasi-
nin demokratiklesmesidir. Biitiin silahlanma tarihi birka¢ bin
yil boyunca, zayif olan bir 6nceki silahlanma kusagina erise-
bilecek duruma gelir gelmez, giiclu olanin pahal yeniliklerle

* Co-opt. (-¢.n.)
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ileri konumunu korumasi seklinde gelismistir. Bunun gercek-
ten degismemis olmasina karsin, zarar verme yeteneginin
esikleri degismistir. Az sayida antika atom silahi inanilmaz ha-
sarlar verebilir; bakteriyolojik savas teknik bakimdan ¢ok zor
degildir. Bana gore, nukleer silahlarin yayilmasi1 durdurula-
maz. ABD, bir olcude basar saglayarak, bunu yavaslatmak
icin ¢ok ugrasti. Ama bugun resmi olarak alt1 ulkenin yanisi-
ra, nukleer silahlara sahip olan ya da hizla uretebilecek muh-
temelen bir duzine ulke vardir ve gelecek on yilda yirmi tane
daha olacagina bahse girerim. Ayrica, bazi nukleer silahlar ha-
len (ya da yakinda) devlet-olmayan gruplarin elinde olabilir.
Aym sey buyuk olasilikla bakteriyolojik ve kimyasal silahlar
icin de dogrudur. Hi¢ kuskusuz guclu ulkeler zayif olanlardan
hala daha gucludur, fakat zayif ya da orta buyuklikte olanlar
simdi genellikle guclii olana gergek bir zarar verebilecek kadar
gucladurler.

Bundan c¢ikarabilecegimiz sonu¢ gercekten ¢ok basittir.
Merkez bolgelerde yer almayan orta derecede giclu uluslarin
tek tek, hatta toplu olarak guclit devletlere askeri bakimdan
meydan okumalan mimkin olacaktir. Saddam Huseyin yolu
gostermistir. Ve ilk raundu kaybetmesine karsin, ABD'nin ba-
sarlya ulasmasi i¢in ¢ok yogun bir politik hareketlenineye gi-
rismesi gerekmistir. Bu ABD’nin tekrar edemeyebilecegi bir
seydir ve eger bu tur bircok tehdit az ya da ¢cok eszamanli ola-
rak gerceklesirse, ABD’nin basa ¢ikmasi olanaksiz olabilir.
Onumiizdeki yirmi bes yildan elli yila kadar béyle birgok
meydan okuma gorecegimizi disinuyorum.

Son olarak, en buyuk tehdit hi¢ kuskusuz en az siddetli ve
en az kontrol edilebilir eylemde, yoksul tulkelerden zengin ul-
kelere bireysel go¢ eyleminde ortaya cikacakur. Bireysel goc
bes yiizyildan bu yana suregelmektedir ve ulasimin gelisme-
siyle son elli yilda ¢ok daha hizli bir tempoda siiregelmekte-

64



dir. Yapisal gergeklik sudur ki, dinya yalnizca ekonomik ve
toplumsal olarak degil, demografik olarak da kutuplasmistir.
Merkez bolgelerin mutlaka belirli bir goce ihtiyaci vardir, fa-
kat ozellikle Kondratieff daralma donemlerinde gelmek iste-
yen kadar bir kitleyi kabul etmek istememektedirler. Dolay:-
siyla, zaman gegctikce daha cetin engeller koymaktadirlar. An-
cak engeller buyuk él¢uide etkisizdir. Akimin kuguk bir yuz-
desini azaltmakta, fakat ¢cok buyuk bir kismini 6nleyememek-
tedirler.

Bu nedenle, Beyaz pan-Avrupah dunya, fiili olarak, daha az
Beyaz hale gelmektedir. Elbette butin gé¢menler beyaz-olma-
yanlar degillerdir, ancak hepsi toplumsal olarak boyle tanim-
lanmaktadir. Pan-Avrupal ulkeler blogu muhtemelen mevcut
gocmen akimini ve daha sonra bunlarin pan-Avrupali diinya-
daki hizli nifus artisini durduramamakla birlikte, politik ya-
piy1 gocmenlerin "yurttaslara" nazaran hic (ya da ¢ok az) po-
litik ve toplumsal hakka sahip olacaklan sekilde duzenleyebi-
lirler ve kuskusuz go¢cmenlerin en kotu islerde calismalarini
saglayacak sekilde politik yapiy1 duzenleme guctine sahiptir-
ler. Gercekte, bu amaca dontik yasalar birbiri ardina devletler-
den ge¢mektedir.

Eger gocmenler olarak tamimlanan gruplar (sik¢a mevcut
goc¢menlerin ikinci, ugiincu hatta dérduncu kusaklarini kap-
sayacak bicimde tanimlanmaktadir) goreli olarak kugcukse, bu
tur bir manipulasyon i¢ politik istikrar1 etkilemeyebilir. Fakat
boylelikle tanimlanan grup énemli bir yiizdeye ulastiginda, i¢
catismaicin bir formulimuz var demektir. Ayrica genellikle fi-
ziksel olarak taninabilecek ve ¢ok buyuk bir ihtimalle guglu
bir etnik kimlik duygusu edinecek olan go¢menler (ya da top-
lumsal olarak boéyle tanimlananlar), etnik saflastirma pesinde
olan 1rkei, sagel yerlicilerle (nativists) karsi karsiya gelecek-
lerdir. Ayni zamanda komsuluk ve yasam alanlarinda ayrimci-
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ik olmasi ihtimali yuksek oldugundan, her iki tarah da orgut-
lemek zor olmayacaktir. Ve neredeyse butin ayn devletlerin
kendi barut ficilar olacagindan, husumetlerin herhangi bir se-
kilde parlamasi, denetimden ¢ikmis bir orman yangim gibi
kolaylikla sinirlan asacak sekilde yayilabilecektir.

Bu noktada, artik zengin ulkelerden uzak bolgelerdeki fon-
damantalistlerden ya da savasa girismeye hazir "haydut dev-
letlerden" degil, fakat kapitalist diunya-ekonomisinin kalbin-
deki derin kangsikliktan soz ediyoruz. Kapitalist girisimcilerin
yalnizca kar sikismasindan degil, fakat kendi kisisel guvenlik-
lerinden de kaygi duymas: gerekecektir. (Rusya’da bugin bir
bankaci olmanin yuksek risk faktoriunu bir kenara birakalim)
halen 6rnegin Kolombiya'da duyulan kisisel guvensizlik, diye-
lim Kanada veya Danimarka’ya yayilabilir.

Cizmekte oldugum resim guzel bir resim degildir. Bu bir
buyuk kargasa, kisisel belirsizlikler ve guvencesizlik senaryo-
sudur. Yalnizca kolay bir ¢6zumu olmamakla kalmayan, fakat
belki fazla bir yatistirma ihtimali de olmayan, bir temel yapi-
sal sorunlar resmidir. Bazilar1 bunun koétumser oldugunu soy-
leyeceklerdir. Gercekg¢i oldugunu, fakat zorunlu olarak ko-
tamser olmadigin ileri surayorum. Elbette, eger olas1 dunya-
larin en iyisinde yasamakta oldugumuzdan eminseniz, bu
dunyanin bir sona dogru yaklastigini duymaktan mutlu ol-
mazsiniz. Fakat eger boyle oldugu konusunda belirli duzeyde
bile bir kuskunuz varsa, gelecegi biraz daha sogukkanhlikla
karsilarsiniz.

Mevcut ve gelecekteki duzensizlik, kargasa ve parcalanma
donemi hakkinda u¢ seyin anlastimasi gerekmektedir. Bu do-
nemi yasamak korkung olmasina karsin, sonsuza dek surme-
yecektir. Kaotik gercekliklerin kendiliklerinden yeni duizenli
sistemler urettiklerini biliyoruz. Eger boyle bir surecin ta-
mamlanmasinin elli y1l kadar surebilecegini eklersem, bu pek
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de bir teselli sayilmaz. Akilda tutulmasi gereken ikinci olgu,
karmasiklik biliminin* bize, bir catallasmadan kaynaklanan
bu tur kaotik durumlarda sonucun yapisal olarak ongorule-
mez oldugunu 6gretmesidir. Bunun nasil sonuglanacagini bil-
miyoruz — bilemeyiz. Bildigimiz mevcut sistemin yasamini
surduremeyecegidir. Bunu izleyen bir sistem ya da sistemler
olacaktir. Daha iyi olabilir, daha kot olabilir; ahlaki niteligi
bakimindan ¢ok da farkli olmayabilir.

Oykiiniin pembe tarafin1 saglayan, bu tir kaotik durumlar
hakkindaki ticuincii seydir. Butun suregiden isleyen sistemler-
de oldugu gibi, suregiden tarihsel sistemlerde de buytk dalga-
lanmalarin bile gorece kuguik etkileri vardir. Bir sistemden
kastettigimiz budur. Bir sistemin dengeyi yeniden kurmaya
calisan mekanizmalan vardir ve bir noktaya kadar basarli
olurlar. Iste bu nedenle uzun vadede, Fransiz ve Rus Devrim-
leri "basansizliklar" olarak algilanabilirler. Bu devrimler hig
kuskusuz, yandaslarinin umut ettikleri ve beklediklerinden
muhtemelen daha az toplumsal donuisim gerceklestirmisler-
dir. Fakat sistemler denge durumundan uzaklastiklarinda, ca-
tallastiklarinda, kuguk dalgalanmalarin buytik etkileri olabilir.
Sonucun bu kadar éngérulemez olusunun baglica nedenlerin-
den birisi budur. Kritik etkileri olacak kugiik girdilerin ¢oklu-
gunu hayal etmeye bile baslayamayz.

Bu kavramsal cerceveyi Yunan felsefesinin eski diline tercu-
me ediyorum. Sistemler normal islediklerinde, yapisal deter-
minizmin bireysel ve grup 6zgir iradesine baskin ¢iktigini
soyliyorum. Fakat kriz ve gecis donemlerinde, 6zgur irade
faktori merkezi hale gelir. Bu, etkimiz i¢in, sorumlulugumuz
icin ve ahlaki kararimiz i¢in butun dizginlerin serbest birakil-
masidir. Bu ayn1 zamanda, s6zkonusu dénemin siddetli bir

* Science of complexity. (-¢.n.)
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politik mucadele donemi olacag anlamina gelir, ¢iinkii nor-
mal donemlere gore kazanilacaklar ve kaybedilecekler ¢cok da-
ha fazladir. Bundan sonra bu mucadelenin dogasi ve bu miuca-
deledeki meseleler sorusunu ele alacagim.
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3. Gercekten Rasyonel Bir Diinya mi, ya da
Cennet Yeniden Kazanilabilir mi?

Eger gercekten benim 6ne surdugum gibi, mevcut dunya-sis-
temimizden baskasina veya baskalarina uzun ve ¢etin bir ge-
cisin icindeysek ve eger sonug belirsiz ise, ontiimuzde iki bu-
yuk sorun bulunuyor: Gergekten nasil bir dinya istiyoruz ve
bu diinyaya hangi araclar ya da yollarla daha buyuk bir olasi-
likla ulasabiliriz? Bunlar bircok kisinin uzun sire 6nce, hig
kuskusuz gegen iki yuzyil boyunca ortaya koydugu, uzun za-
mandir varligini koruyan sorulardir. Fakat ilk soru genellikle
utopyalar biciminde sorulmustur ve ben bu soruya utopistigin
terimleriyle, yani tarihsel alternatiflerin ciddi sekilde deger-
lendirilmesiyle, olasi alternatif tarihsel sistemlerin gercek ras-
yonalitesine iliskin kararimizin uygulanmasiyla yaklasmak is-
tiyorum. Ve ikinci soru ilerlemenin kag¢inilmazlig1 anlayisiyla
sorulmustur ve ben bu soruyu kesinligin sonu, ilerlemenin
olanaklilig: fakat kaginilmaz olmadig anlayisiyla ortaya koy-
mak istiyorum.

Hepimiz mevcut tarihsel sistemimizin belli bash iddialanna
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asinayiz. Bu sistemin olas1 dunyalarnn en iyisini temsil ettigini
ileri sirenler u¢ varsayimsal erdemi vurgulamak egiliminde-
dirler: Maddi bolluk ve konfor; liberal politik yapilarin varli-
g1; ortalama yasam suresinin uzamasi. Bunlarin her biri, daha
once bilinen butun tarihsel sistemlerle karsilastirma yapilarak
one surulmektedir. Diger yandan, mevcut tarihsel sistemimi-
zin faziletlerine kargt kanitlar, bu ayni uglu listenin neredeyse
tam tersini ileri sirmektedirler. Yandaslarimin maddi bolluk
ve konfor gordiikleri yerde, elestirenler maddi bolluk ve kon-
forun yalmzca azinlk icin varoldugunu ileri siirerek, keskin
bir esitsizlik ve kutuplasma goriyorlar. Yandaslarinin liberal
politik yapilar gordukleri yerde, elestirenler karar vermeye an-
laml bir populer kaulimin yoklugunu géruyorlar. Yandaslar-
nin daha uzun yasam sureleri gordukleri yerde, elestirenler
ciddi bi¢imde daha alt bir duzeye dusuralmus yasam kalitesi-
ni vurguluyorlar.

Aslinda bunlar cok eski tartismalardir. Fakat simdi bu me-
sele onumuze gelecegine gore, kurmak isteyebilecegimiz al-
ternatif bir sistemde nelerin karsilanmas: gerektigi hakkinda
ne gibi sonuglar ¢ikarabilecegimizi gormek icin pozitif deger-
lendirmelerin 15181nda elestirileri gozden gecirmek yararh ola-
bilir. Daha 6nce soylediklerimden elestirilerin yaminda oldu-
gum ve mevcut dinya-sisteminin olas1 butiun dinyalarin en
iyisi oldugunu dusunmedigim belli olmahdir. Hatta simdiye
kadar bildigimiz butin dunyalann en iyisi oldugundan da
emin degilim. Yine de, bu kanitlar1 burada yeniden tartismak
istemiyorum.! Mevcut dunya-sistemimizin sinirliliklarn olarak
dusundigim seyleri gostermek bazi bakimlardan ilintisizdir.

Bunu daha 6nce Hong Kong Cin Universitesinde, *Kapitalist Uygariik” baslkh Wei Lun
Konferanslarinda yaptim. Bu bildiri, Kaprtalist Uygarlilda birlikte Tarthsel Kapitalizm"in ikin-
ci bolumu olarak yeniden basid. (London: Verso, 1995) [Tarihsel Kapitaliz, Metis Ya-
yinlar, 1992.]
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Yeteri kadar insanin, mevcut tarihsel-sistemin ayakta kalama-
yacak sekilde sinirhiliklari oldugunu dustindugunu ileri sur-
mekteyim. Onumuzdeki gercek sorun, yerine koymak istedi-
gimizin ne oldugudur.

Bununla birlikte, soruna yonelmeden once, bir hayaleti
gommem gerekiyor. Bu bazilarinin, bir zamanlar "sosyalist
blok" olarak adlandirilan Marksist-Leninist devletler kiimesi-
ne atfta bulunarak, gecen yillarda "tarihsel sosyalizm" olarak
adlandirmaya basladiklan seyin kotulukleridir. Fakat benzer-
lik kurarak ve kapsamini genisleterek, terim ulusal kurtulus
hareketlerinin pek ¢ogunu, hatta pan-Avrupali dinyada Sos-
yal demokrat partileri kapsamak uzere sik¢a kullanildi. Oyku-
yu kisaca gozden gecirelim, ¢unku bu koétulukler mevcut sis-
temimize gercekei veya hatta en kiguk ol¢ude arzu edilir hig-
bir alternatif sistemin olmadigini énermek i¢in kullanilmakta-
dir. Tarihsel sosyalizme karsi yapilan tu¢ suclama sunlardir:
(1) devlet (ve parti) yetkisinin keyfi kullanimi; en kéti du-
rumda, devlet merkezli teror; (2) bir Nomenklaturaya genis
imtiyazlar verilmesi; ve (3) devletin ekonomiye mudahalesin-
den kaynaklanan ve toplumsal degerin ilerlemesini tesvik et-
mektense frenlemekle sonuglanan yogun ekonomik verimsiz-
lik.

Bu sug¢lamalarin, hi¢ kuskusuz ilk iki su¢lamanin, bu parti-
lerin himayesinde varolmus devlet rejimlerinin tarihsel bir de-
gerlendirmesi olarak buyuk oél¢ude dogru olduklarini kabul
ederek baglamama izin verin. Bununla birlikte hemen su soy-
lenebilir: Bu partilerin himayesinde olmayan bir¢ok rejimin,
devlet yetkisini keyfi bicimde kullandig;, hatta devlet kaynak-
I teror uyguladig), devlet kurumlariyla bagi olan ya da bunlar
tarafindan tercih edilen gruplara genis ve asir1 imtiyazlar ver-
digi ve inanilmaz ol¢ude verimsiz olduklari, boylelikle kusku-
suz toplumsal deger artisim engelledikleri de esit derecede
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dogrudur. Bu niteliklerin modern diinya-sisteminin yorunge-
si boyunca ¢ogu devlet rejiminin standart yolu oldugunu be-
lirtmek hi¢bir s6ztimona sosyalist devleti bagislamaz. Gergek-
te bu uygulamalar o kadar yaygindir ki, neden kepazeliklerin-
den sistem i¢indeki kurumlar (rejimler) yerine sistemin ken-
disinin sorumlu tutulmadigi merak edilebilir. Bu tur rejimleri
besleyenin ve yumusak isleyisi icin bunun gibi rejimlere ge-
reksinme duyanin bir butin olarak sistem oldugu séylenemez
mi?

Hi¢ kuskusuz, bazilan buttun devlet rejimlerinin bunlar gi-
bi olmadigr yanitini verecektir. Ancak rejimlerin en iyisi bile,
en iyi donemlerinde, bu cesitli bozukluklar agisindan ender
olarak masumdular. Daha 6nemlisi, baz1 rejimler daha iyi ol-
duklarinda (ya da o6yle gorunduiklerinde), bunlar liberal dev-
letlerin rejimleriydi. Ve butiin bu liberal devletler dunya-siste-
minin son derece dar koselerinde bulunuyorlardi, zengin
alanlarda konumlanmislardi ve ancak yakin bir dénemden be-
ri biliniyorlardi. Bunun nedenlerini agiklamak gi¢ degildir.
Bunlar genellikle ortaya konulmus olan nedenlerdir: S6zu edi-
len ulkelerin sinirlan i¢inde yerlesik olan ¢ok genis bir orta ta-
baka; bu grubun kiiresel pastadan aldiklar1 paydan duydukla-
n goreli tatmin, bunun sonucunda, ayn1 zamanda bir sekilde
bagkalarin1 da korumaya hizmet etmis olmasina karsin, bu or-
ta tabakay1 korumus olan "yasa diizeninin" kurumsallagmas.
Fakat butun bu 6zellikler mevcut diinya-sisteminin kutuplas-
mas1 gercekligine baghydilar. Liberal rejimlerin koklerinin i¢-
sel ve "kulturel" oldugunu ileri sirmek, tarihi yanhs okumak
ve kiiresel sonuglara katkida bulunan ¢esitli faktorlerin goreli
gucinu gormezlikten gelmektir. Ne olursa olsun, sik¢a gorda-
gumuz gibi, liberal devletlerin liberalizmi bizim kabul etmeye
alistigimizdan her zaman daha egreti olmustur.

"Sosyalist devletlerin" simirhiliklarinin agiklamasi ne olursa
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olsun, surasi hatirlanmahdir ki, onlar hicbir zaman ézerk var-
liklar degillerdi ve her zaman kapitalist diinya-ekonomisinin
cercevesi icinde faaliyet gosteriyorlardi; devletleraras: siste-
min isleyis bicimi tarafindan sinirlandinlmislardi ve alternatif
bir tarihsel sistemin isleyisini temsil etmediler — edemezlerdi.
Bununla birlikte bunu soylemek, utopistikte ¢alismamizi sur-
duriurken bu deneyimden hicbir sey ¢grenemeyiz demek de-
gildir. Belirli mekanizmalarin sonuglan hakkinda, en azindan
dastincenin gidalar olan yararl dersler edindik.

Eger gelecek elli yilda temel bir tarihsel se¢cim yapacaksak,
bu neyle neyin arasindadir? Agikutr ki, secimimiz bazilarinin
digerlerine gore belirgin sekilde daha fazla imtiyaza sahip ol-
dugu (bazi temeller 6zellikler agisindan mevcut olana benzer)
bir sistem ile goreli olarak demokratik ve esitlikci bir sistem
arasindadir. Bazilarinin bu bakimdan digerlerine gore daha
kota olmasina karsin, simdiye kadar bilinen butun tarihsel
sistemler gercekte ilk turdendiler. Gergekte, tam da varsayim-
sal erdemi, deger uretiminin inanilmaz é6l¢ude yayginlasmasi
nedeniyle en buyuk kutuplasiay: gosterdigi icin, mevcut sis-
temimizin olduk¢a muhtemel bi¢imde en kotusu oldugunu
one sirecegim. Mevcut sistemin ustteki tabakasinin énceki ta-
rihsel sistemlerinkine oranla sistemin toplam nufusunun da-
ha buyuk bir yuzdesini kapsamis olmas1 dogru olsa bile, ¢cok
cok daha fazla uretilmis degerle, ustteki tabaka ile geri kalan
arasindaki fark bagka tarihsel sistemlerde oldugundan ¢ok da-
ha fazla olabilirdi ve olmustur.

Yine de tek basina butin 6nceki tarihsel sistemlerin esitsiz,
demokratik olmayan sistemler olmasi olgusu, goreli olarak
demokratik ve esitlik¢i bir sistemin tasavvur edilememesi i¢in
bir argiman olusturmaz. Her seyden o6nce, bu olasiliktan
uzun zamandan bu yana bahsetmekteyiz ve bu olasihik bircok
insan acisindan acikca cezbedicidir. Mevcul sistemimizde,
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esitsizlikleri ve dolayisiyla zorunlu olarak kolektif karar ver-
meye gercek demokratik kathrmin yoklugunu garantieden sey,
sonsuz sermaye birikiminin énceligidir. Insanlarin korktukla-
1 eger birisi bu 6nceligi ortadan kaldirirsa, ya goreli uretken
verimliligi ya da 6zgur ve acik bir toplumu feda etmek zorun-
da kalacak olmasidir. Gelin bu sonuclarin birisi ya da digeri ile
sonsuz sermaye birikiminin énceliginin ortadan kaldirilmasi
arasinda zorunlu bir baginti olup olmadigini arastiralm. Her-
kesin yasam kalitesini en iyi duruma getirmeye o6ncelik verir-
ken (varsayimsal olarak Benthamizmin orijinal liberal ideali),
ayn1 zamanda herkesin kendini goreli ve esit olarak givende
hissedecegi sekilde kolektif siddet araglarini sinirlar ve denet-
lerken, digerlerinin yasamini stirdiirmesini ya da esit haklari-
nt tehdit etmeksizin, herkesin olasi en genis bireysel tercihler-
den yararlanacag) (varsayimsal olarak John Stuart Mill’in ori-
jinal ideali) bir yapi tasarlanabilir mi? Bu bizim aldatic1 bi¢im-
de demokratik rejimler olarak adlandirdigimiz bi¢im degistir-
mis, gizli otokrasilere karsit olarak, kuramsallastirildig: haliy-
le esitlik¢i bir sistem ya da demokrasinin baglaminda liberal
ideallerin dunya o6l¢eginde gerceklestirilmesi olarak tanimla-
nabilir.

Bu kendi basina demokratik, esitlikci bir sistem hedefini
yerine getirmeyecektir. Herkesin tatminkar bir is ya da islerde
calisabilecek olmasi ve 6zel oldugu kadar beklenmedik ihtiyag
durumunda yardimin toplumsal olarak var olmasi gerekir. Ve
son olarak, kusaklararasi zarar ve dolayisiyla kusaklararasi s6-
muru olmayacak sekilde biyosferin kaynaklarinin uygun bi-
cimde korunacagini bilmemiz gerekecek.

Bunu ne basarabilir? Ucret 6denmesi konusuyla baslayalim.
Genellikle, parasal odulun nitelikli is icin bir tesvik oldugu
ileri surulur. Ve ben genellikle bunun bazen dogru oldugunu
varsayarim. Fakat nitelikli zanaatkarlik icin bir zanaatkan
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odullendirmek bir sey, bir sirket i¢in olagantsti karlar elde et-
mesi nedeniyle bir yoneticiyi 6dullendirmek bagka bir seydir.
Bunlar iki bi¢imde farkhdirlar. lyi zanaatkarligin nitelikli is
oldugu asikardir. Fakat olaganusti karlann elde edilmesi, an-
cak eger sonsuz sermaye birikiminin 6nceligi kabul edilirse
nitelikli bir istir. Bunu baska herhangi bir zeminde hakh gos-
termek guctar. lkinci fark 6dulun boyutudur. Nitelikli is do-
layisiyla bir zanaatkarin gelirini yuzde 10 ya da 25 arttirmak,
bir yoneticinin gelirini ytizde 100 veya ytizde 1000 arttirmak-
tan oldukca farkhdir.

Bir sanayi yoneticisinin yalnizca, eger mevcut sistemde el-
de edebildigi primleri alirsa iyi calisacagi gercekten dogru mu-
dur? Boyle disinmenin sagma olduguna inaniyorum. lyi ¢a-
lismaya oncelikle maddi 6dillerde gorece kugiik artislarla de-
gil, fakat daha ¢ok sayginlik ve ¢calhisma sureleri uzerinde artan
denetimin bir birlesimiyle tesvik edilen ¢ok cesitli profesyo-
neller (6rnegin universite profesorleri) olmasi agik bir 6rnek
olusturuyor. Insanlar Nobel 6dullerini genellikle sonsuz ser-
maye birikimiyle tesvik edildikleri i¢in kazanmazlar. Ve mev-
cut sistemimizde tegvikleri oncelikle parasal olmayan dikkat
cekici ol¢ude ¢ok sayida insan vardir. Gergekte, eger oduller
olarak sayginlik ve ¢alisma suresi uzerinde artan denetim ge-
nel olarak daha yaygin olsaydi, daha fazla sayida insan bunla-
r1 i¢sel bakimdan tatminkar bulmaz miydr?

Eger sonra buna, daha fazla insanin hangi nedenle olursa
olsun daha tatminkar buldugu is tarant yapabilmesi gibi bir
ol¢ude degismis bir toplumsal 6ncelikler kumesi, cok daha
gelismis bir is secimi sistemi ekleseydik, belki yabancilasma
duygusu oldukc¢a azalirdi. Ve eger her yil icinde ve/veya za-
manda ardisik olarak cesitli is konumlarn edinmemize izin ve-
rilseydi, bu yonde cesaretlendirilseydik ve orgitlenseydik,
hangi duzenlemelerle genel tatmini arttirabilecegimizi kim bi-
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lir? Ek olarak bu, son yillarda hakkinda o kadar ¢ok konustu-
gumuz — ve eklemeliyim ki gorece az sey yaptigimiz — aile so-
rumluluklarinin esitlenmesini cok daha fazla olas: kilard.

Tamahkarlik son derece yozlastirici bir duygudur ve mev-
cut sistemimiz onu tesvik etmekte, neredeyse goklere ¢ikart-
maktadir; cunka onu édullendirmektedir. Eger bir toplumda
tamahkarlik ahlaki bakimdan bir sekilde dizginlenirse ve su-
per egolarimiza karsit degerler dahil edilirse, gercekten hicbir
toplumun 6zgur olamayacagini mu ileri surtiyoruz? Bazilan
yardimseverligin tamahkarhigi dengeleyebilecegini soyluyor.
Ancak yardimseverlik tamahkarhgin yoklugunu, hatta azal-
masini gostermez. Pekila yalnizca tamahkar olanin sugluluk
adag olabilir. Yardimsever katkilar tanrilara bir baris armaga-
n1 oldugunda degil, ancak adalet taleplerinden kaynaklanan
bir gorev olarak yapildiginda gercek yardimseverligi — yani
etimolojisinin bize soyledigi gibi, deger verme, sevgi, saygi
duyma — temsil ederler.

Verimlilik veya etkinlik arzu edilir bir olgudur; ancak belir-
li bir amag¢ i¢in bir aragtir. Arac1 isine kosturdugumuz amag
nedir? Onu farkh amaglar igin de kullanabilir miyiz? Ornegin,
eger celik ya da bilgisayar veya tahil uretimini arttirirsak — ya-
ni, daha dusuk gercek girdi maliyetiyle ayni kalite duzeyinde
uretilebileceklerini gosterirsek — bunu neden yapiyoruz? Eger
sermaye birikimini arttirmak i¢in éduller olmasaydi, ama ger-
cek gereksinmeleri karsilamak veya bolisumu yayginlastir-
mak icin 6duller olsayd, islemi yurutenlerin verimli bigimde
calisacaklan gercekten tasavvur edilemez midir? Elbette boy-
le olamaz, ya da profesyonel faaliyetler olarak adlandirdigimiz
butun bir faaliyetler dizisi i¢in saglam gerekgeler bulamazdik.
Ortalama olarak buguniin buytk is adamlannin, kugtk kasa-
ba mimarlardan ya da otomobil tamircilerinden daha verimli
olduklar gercekten agik midir? Bu anlama gelen kanitlan hic-
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bir zaman gérmedim ve bu toplumsal sahne hakkindaki ilk
gozlemlerimle celismektedir. Eger sermaye birikimindeki et-
kinlik gézonune alinan tek husus olsaydi, aggozliluk olgu-
sinde dinyanin dev haraglarini alan uyusturucu krallarinin
uretkenligi tesvik etmesi gerekmez miydi?

Buytuk orgitlenmeler kuguklerden daha mu fazla verimlidir-
ler? Bir kez daha kriterlere baghdir. Elbette boyut maliyeti et-
kiler, ama her zaman kesin bicimde dogrusal bir yonde etkile-
mez. Her ne olursa olsun, mevcut sistemimizde tretici islem-
lerin boyutu uretim verimliliginden baska bir¢ok seyle ilgilen-
mek zorundadir. Vergi ve mevzuattan kacisi ya da koordinas-
yon maliyetlerini azaltmanin yararlan karsisinda goreli teke-
lin yararlarini veya dunya ekonomik daralma dénemlerine go-
re dunya ekonomik genisleme dénemlerinde risk yuklerini
kaydirmay1 en ust duzeye ¢ikartinakla ugrasmak zorundadir.
Bunlar bir kez sonsuz sermaye birikiminin énceligini ortadan
kaldirdiginizda ortadan kalkan hususlardir. Kendi basina ele
alindiginda, verimlilik kaygilari muhtemelen ekonomik faali-
yetin boyutlar bakimindan buytk bir ¢esitlilige yol acar. Mev-
cut sistemde varolan ekonomik faaliyetlerin boyutunun —
dinya sermaye yogunlagmasinin ve dolayisiyla mulkiyetin ve
orgutla yapilarin yogunlagmasinin — amansiz bir kuvvetle art-
tirilmasi yerine, hi¢ kuskusuz az sayida dev yapilar ve daha
fazla sayida orta ¢lgekli yapilar olacakur.

Butin ekonomik yapilarin kar amagl olmayan yapilar ol-
dugunu, ama devlet-dis1 denetimin agik, hatta ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan bir tercih oldugunu varsayin. Bu sistemi yuzyil-
lardan ginumitize kadar kar amagli olmayan hastanelerden bi-
liyoruz. Bunlar, 6zel ya da devlet hastanelerine gore kotu bir
sohrete sahip olacak kadar daha az verimli ve tibbi bakimdan
daha m1 az uzmandilar? Benim bildigim kadariyla hi¢ de de-
gil. Gercekte, muhtemelen tam tersi sozkonusudur. Neden bu
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durum hastanelerle sinirli olsun? Kar amacl olmayan hastane
modeline gore kurulmus kar amagh olmayan bir elektrik sir-
ketine sahip olunamaz m1? Elbette bugiinku egilimin, hasta-
nelerde bile, 6zel ve kar amach yapilar modeline dogru gecis
oldugu ileri surtlebilir. Hi¢ kuskusuz; ama bu tam da mevcut
sistemimizin temelinde olan her seyin metalasmasimin sonu-
cudur. Bu verimliligi arttirmakta midir? Saglik hizmetini iyi-
lestirmekte midir? Yandaslarinin kullandig: esas argiman 6zel
ve kar amagl yapilarin saghk harcamalanni azaltacagidir. Ki-
sisel olarak bu etkiyi gerceklestireceginden supheliyim. Daha
buyuk bir olasihkla gerceklestirecegi etki, simdiye kadar sag-
lik hizmetlerine harcanan paray: sermaye birikimine yeniden
tahsis etmektir. Bu gercekten arzu edilir bir sey midir? Kim
bunu arzu eder?

Oyleyse alternatif bir sistemin olasi bir temeli olarak éner-
digim ilk yapisal 6ge, sistemin icinde temelde yatan uretim
tarzi olarak kar amacl olmayan ademi-merkezi birimlerin ku-
rulmasidir. Mevcut sistemimize gére verimlilik i¢in aym tes-
vikleri — muhtemelen daha buytuk tesvikleri — sunabilir. Ve bu,
merkezilesmenin o6zellikle devlet mekanizmalar: yoluyla, de-
neysellik ve ¢esitliligi miimkiin olmaktan ¢ikartmasi ve zaman
icinde hem otoriter karar almaya, hem de burokratik uyusuk-
luga yol agmas1 korkusunu giderecektir. Ama bu hala s6z ko-
nusu birimlerin birbirleriyle nasil ve hangi temelde iligki ku-
racagl sorularimi yanisiz birakiyor. Alternatil 6neri ayni za-
manda, isyeri demokrasisi olarak tamimlayabilecegimiz, bu
uretim birimlerinin i¢ érgitlenmesi sorununa yénelmiyor.

Cesitli kar amacli olmayan uretici isletmeler nasil birbirle-
riyle uyum icinde olacaklardir? Belki de tam olarak birakiniz
yapsinlar (laissez-faire) teorik modelinin bize soyledigi yolla:
pazar, gercek pazar yoluyla, mevcut sistemimizde varolan te-
kellerin denetledigi dunya pazan yoluyla degil. Baz1 diizenle-
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melere gereksinmemiz olacak midir? Hi¢ kuskusuz; helki yo
gun bir yoldaki trafik 1s1klarina benzer duzenlemeler. Bu du
zenlemenin tretimi planlamaya girisen kurumlan kapsamaya
ihtiyac1 olmayacaktir. Duzenlemeler sahtekarliga kars1 6nlem
almak, bilgi akisini guglendirmek ve agin ve az uretim hakkin-
da uyarici sinyaller gondermekle sinirh olabilir.

Sozunu ettigimiz kar amach olmayan tretim birimlerinin
icsel olarak baskici olmasi da zorunlu degildir. Iscilerin ¢ikar-
lar1 yine yoneticilerin ¢ikarlanndan farklilasabilir. Sendikalar
ya da is¢ilerin kolektif ¢ikarlarini temsil eden buna benzer ku-
rumlarla belirli bir pazarlik tarzi asli bir unsur olmaya devam
edecektir. Ve ust dizeyde karar almaya is¢i katiliminin belirli
bir bi¢ciminin yine uygulanmasi gerekecektir. Is¢ilerin yasam
boyu sosyal haklan kaybetmeden, istihdam eden kuruluslar
arasinda yer degistirme 6zgurlugunin bir bi¢ciminin olustu-
rulmasi gerekecektir. (Yani, yasam boyu sosyal haklar tiretim
kurulusunun kendisinin disinda, belirli bir yapinin yetkisinde
olacaktir) Ayni zamanda, iscilerin alternatif, tatminkar isler
bulabilmesini temin edecek belirli bir mekanizmayla birlikte,
is gucu buyukliguni tretimin gereksinmelerine gore uyarla-
mak icin bir yontemin gelistirilmesi gerekli olacaktir. Son ola-
rak, gercek tembelligi ve yetersizligi cezalandirma mekaniz-
masinin kurulmasi gerekecektir. Burada énemli olan husus,
bunlardan higbirisinin iyi niyetli insanlarin sonsuz sermaye
birikimi tarafindan yonetilmeyen bir diinya-sisteminin ¢erce-
vesi i¢inde su ya da bu ol¢iide ¢6zemeyecekleri, yapisal olarak
asilamaz engeller olmamasidir.

O halde son yillarda o kadar ¢ok ve o kadar gayretle tartis-
makta oldugumuz meseleler i¢in ne demeli: Irk, cinsiyet ve
ulus esitsizlikleri. Bu bakimdan mevcut sistemimize gore
bir¢ok seyi daha iyi hale getirmeyen hicbir dunya-sistemi kur-
mak i¢in micadele etmeye degmez. Sonsuz sermaye birikimi-
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ne verilen onceligin ortadan kaldirilmasimn otomatik bicim-
de 1rk, cinsiyet ve ulus esitligini saglayacagim soylemeyece-
gim. Soyleyecegim sey bunun, esitsizliklerin en gugli neden-
lerinden birisini ortadan kaldiracagidir. Bundan sonra, bu agir
sinirlamanin ayak bag1 olusturmadig gercek is baslar. Belki
ekonomik korkularin ortadan kaldirilmasi — ya da en azindan
azaltilmasiyla — hi¢ olmazsa buyuk tahribatlara neden olan
unsur kaybolabilir.

Tarusilan merkezi sorunlardan birisi mevcut sistemimizde
konumlarin ve 6dillerin daginlmasiyla ilgili sonuglardi. Mev-
cut sistemin gercekligi sudur ki, islerin paylastirnlmasinin so-
nuglar ve gercek yasam kalitesi derin bicimde 1rk, cinsiyet ve
ulusa gore degisim gostermeye meyleder. Mevcut sistemin sa-
vunucular, bunun yalnizca kriter olarak meritokrasinin* kul-
lanilmasinin sonucu oldugunu ve bu kriterin ahlaki olarak er-
demli bir is paylastirma tarzini temsil ettigini 6ne siirmekte-
dir. Elestirenler ise meritokrasinin islerin paylastirllmasinda
kurumsallagmis 6nyargilan gizledigini ve bunun yetiskin yas
"testlerinde" rekabet edebilme giiciinu, adaylar daha baslama
cizgisine gelmeden ¢ok once etkiledigini s6ylemektedir.

Gercekte her iki taraf da hakhdir. Meritokrasi bir demokra-
tiklesme baskisini temsil eder, fakat ayn1 zamanda mevcut sis-
temimizde kagitlarin hileli kanistinldigi da dogrudur. Buna
karsin, meritokrasinin gercekten neyi icerdigini analiz edelim.
Yuz kisilik bir gruba bir test, herhangi bir test yaptigimiz1 ve
derecelendirilmis sonuclar aldigimiz1 varsayalim. Siralamada
38. kisinin gercekten ve anlamli 6l¢ude 39. kisiden daha nite-
likli oldugu dogru mudur? Dusuncenin kendisi sagmadir. Bu-
yuk olasilikla soyleyebilecegimiz, eger bu bir yeterlilik testi

* Bir kiginin ise alinirken ya da isteki konumu yUkseltilirken yalnizca yeteneginin ve nitelikle-
rinin gézénune alinmasi. (-g.n.)
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ise, ilk on kisinin oldukca iyi ve en sondaki on kisinin olduk-
ca kot oldugu ve aradaki seksen kisinin de tam olarak arada
oldugudur. Bu durumda, boyle bir testin sonucu olarak elli is
konumunu dagitmamizin istendigini varsayalim. Bunlar sira-
lamadaki ilk elli kisiye mi vermeliyiz? Bagka bir olasilik, on is
konumunu ilk ona vermek, en sondaki on kisiyi gozden ¢i-
kartmak ve kirk is konumu icin aradaki seksen kisi arasinda
kura cekmektir. Elbette tam yuzdeleri ben icad ediyorum, fa-
kat her turlu test etme sinirli ayirdetme kapasitesine sahip bir
mekanizmadir ve kuskusuz insanlarn bir sureklilik boyunca
makul bicimde siralayamaz. Yine de, her zaman istisnai sekil-
de vasifh bir azinligin ve istisnai sekilde vasifsiz bir azinhigin
oldugu dogrudur. Bunu hesaba katugimiz fakat bu iki katego-
rinin goérece kugik oldugunu hatirladigimiz surece, geri ka-
lanlar arasinda tesadufi bir is konumu dagitimina dogru gece-
biliriz. Yalnizca bunu yapmak, kurumsallasmis irk¢ilik-cinsi-
yetciligi keskin bi¢imde azaltacakur.

Animsayin, utopya 6nermiyorum. Daha mikemmel bir ras-
yonaliteye giden yollar 6neriyorum. Bu esitsizliklerin ciddi bi-
cimde azaltulmasi ¢ok fazla kolektif ¢aba gerektirecektir. Yine
de, bu ayrimciliklarin halen oldugu gibi tarihsel sistemin isle-
yisinde temel unsurlar olmaya devam edecekleri bir dunya ye-
rine, en alt duzeye indikleri bir toplumsal dunyay: tasavvur et-
mek i¢sel olarak mumkun olmalidir. Sézunu ettigimiz ayrim-
ciliklar bugin her yerde butiin toplumsal yasami zehirliyorlar.
Zihniyetlerimiz uzerinde egemenlik kuruyorlar. Yalnizca ezi-
len gruplara ait olanlar uzerinde degil, fakat egemen gruplara
ait olanlar uzerinde de, fiziksel ve psikolojik, muazzam tahri-
batlara yol agiyorlar: Ugursuz sonuclar daha iyiye dogru git-
miyor; daha kotuye gidiyorlar. Mevcut dinya-sistemimizin
cercevesi icinde, bu esitsizlikler ahlaki bakimdan kabul edile-
mez ve ¢ozimlenemezdir. Bereket versin, bu sistem ortadan



kalkmaya dogru gitmektedir. Sorun sudur ki, gelmekte olan
nedir?

O zaman sinifsiz bir topluma m sahip olacagiz? Kutuplas-
maya son vermenin, sinifsal konumda farklilasma dabhil fark-
lilasmaya son vermek anlamina gelmedigi ¢l¢ude, bundan da
kuskuluyum. Ancak 1rk, cinsiyet ve ulusa gelince, bu derin bi-
cimde kok salmis ve ¢uruticu olan bir seyi goreli olarak alt
duzeyde ve etkisi bakimindan sinirh olan bir seye donustur-
mek anlamin: tagimaktadir. Simif farklihgimin ug¢ buyuk sonu-
cunun - egitime, sagliga ve yasam boyu garanti edilmis yete-
rince iyi bir gelire esitsiz erisimin - ustesinden gelemememiz
icin esash bir neden bulunmuyor. Bu gereksinmelerin ugunu
de, kar amaclh olmayan kurumlar tarafindan saglanacak ve ko-
lektif olarak karsilanacak sekilde metalasmanin disina ¢ikart-
mak zor olmasa gerekir. Bunu su anda su tedariki ve bir¢ok ul-
kede kutuphaneler gibi seyler icin yapiyoruz. Bazilan bu du-
rumda, maliyetlerin dunya 6lceginde kontrolden ¢ikacagini
soyluyorlar. Cikabilirler, ancak kolektif maliyetin bolusturul-
mesi sorununa metalastirma disinda pek ¢ok ¢6ziim yolu var-
dir. Bu kaginamayacagimiz ve kaginmak istememiz gereken
toplumsal bir karardir.

Nomenklaturalarin olusmasini onleyebilir miyiz? Devlet
yonetiminde mevki sahibi olmak artik egitime, saghga ve ya-
sam boyu minimum bir gelire daha kolay erismenin tek - en
kisa - garantisi olmayacagindan (¢cunku bunlar evrensel ola-
caklardir) ve kar amach ekonomik yapilar i¢in pazarlar olma-
yacagindan, bir Nomenklaturanin gayesi ne olacaktir? Weber-
ci ideale butun uyelerin bugun girmelerinde rol oynayan bas-
ka nedenlerle degil de, kendilerine is tatmini sagladig icin gir-
dikleri ¢ikar gozetmeyen bir sivil hizmete, ilk kez gercekten
ulasabiliriz. Elbette Nomenklaturadan ka¢inmanin esas unsu-
ru gercekten demokratik bir politik kurumlar kimesi olacak-
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tir. Ve burada, su anda tutucu gugler icin o kadar 6nemli olan
sinirh gorev siireleri fikri olduk¢a yararh olabilir. Fakat nufu-
sun ¢cogunlugu politik karar alma tzerinde gercekten dikkate
deger bir etkiye, "iktidarda olanlara" kars: birkag yilda bir oy
verebilme veto giicuniin ¢ok otesine gecmesi gereken bir etki-
ye sahip oldugunu hissetmedikge, hicbir sey ise yaramayacak-
tr.

Burada insanlarin, medya kampanyalarina buyuk para yati-
rimiyla kanalize edilemeyen ve boylelikle ¢arpitilamayan yol-
larla, nasil genis bir katihm ve katilim duygusu edinebilecek-
leri sorununa geliyoruz. Bir kez daha, gugluklerle dolu, ancak
hi¢ de asilamayacak bir sorun degil. llk once, eger sonsuz ser-
maye birikimi yoksa, devasa meblaglar nereden gelecektir? Ve
gunumuzde bilgi akisindaki teknolojik ilerlemeler verili oldu-
gunda, isler rakip bakis acilar arasinda finansal dengesizlikler
olmayacak sekilde orgutlenemezler mi? Bir kez daha, hi¢ de
teknolojik agidan olanaksiz degil. Bu gercek bir demokrasi
duygusunu garanti etmek icin yeterli olmayabilir, ama bir bas-
langi¢ olacaktir. Burada da, bu tur bir tarihsel sistemin kurul-
masiyla ilgili gercek calisma bitmis degil, yalnizca baslamis
olacakur. .

Biyosferin korunmasina gelince, bunu basarmanin basit,
guvenilir ve zorunlu bir unsuru vardir. Uretken faaliyetlerinin
ne biyosferi kirletmemesini, ne de biyosferin kaynaklarin
kullanmamasini temin etmek icin gerekli butun maliyetler da-
hil olmak tizere, biitiin uretim kuruluslarindan biitiin mali-
yetleri i¢sellestirmesini talep etmek zorundayiz. Yani, dolaysiz
onarim ve/veya temizleme maliyetleri iiretim surecinin ve do-
layisiyla uretim maliyetlerinin aynlmaz bir pargasi haline ge-
lecektir. Bu tabi kendi basina yeterli olmayacaktr. Fakat mini-
mum duzeyde, atiklarin hi¢bir zaman plansiz olmamasini te-
min edecektir. Belirli tretken faaliyetlerin biyosfere etkileri
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konusunda yine gorus [arkliliklar olacaktir. Bilimsel olarak
kesin yanitlar yoktur. Nihai olarak, bu sorunlar politik tercih-
lere indirgenirler. X gercekten y’den daha mi 6énemlidir? Bu
genellikle buginku ve gelecekteki tuketim arasinda, yasayan
kusaklar ile dogacak kusaklar arasinda, evrenin bir baska ala-
ninda hesaplanan risklere karsi, evrenin bir alaninda hesapla-
nan riskler arasinda bir tercihtir. Bunlar toplumsal kararlardir
ve kararlarin etkiledigi herkesi icererek, demokratik bicimde
verilmelidirler.

Temelde yatan mesele toplumsal maliyetlerin o6lculen de-
gerlendirmesidir ve sorun boyle bir degerlendirmenin nasil
gercek anlamda kolektif kilinacagidir. Bu ekolojik meselelerle
sinirh bir sorun degildir. Saglik maliyetlerini gozénune aldigi-
mizda, ¢cocuklara mi daha fazla harcama yapmaliyiz yoksa yas-
lilara m1? Saghkl, orta 6murlu ¢alisan nufusun gercek geliri,
gengler, yaslilar ve 6zel bakima ihtiya¢ duyanlar icin daha
marjinal saglik harcamalarini karsilamak amaciyla azaltilmah
midir ve ne kadar azaltilmahdir? Mevcut sistemimizde bu ter-
cihler, belki biraz sinirl kolektif mudahaleyle 1limhlastirila-
rak, bireysel bencilcilikler* temelinde kullanilmaktadir. Mali-
yetler yukseldik¢e ve demokrasi ve esitlik i¢in toplumsal talep
yukseldikge, mevcut sistemimizin sonuglar giderek daha faz-
la sagma ve akil dis1 goruntiyor. Sinirsiz olmaktan uzak olan
kaynaklarimiz1 bolustuarmek bakimindan gercekten rasyonel
olan nedir? Tabi ki acik, mumkun olan en fazla sayida kisiyi
iceren genis kapsaml bir tartisma olmadan bilemeyiz. Fakat
bunu, karar alaninm siradan insanlarin verileri ve denetimden
uzaklastirmadan en iyi bicimde ve dunya duzeyinde nasil ku-
rumsallastirabiliriz?

lyi toplum (ya da en azindan daha iyi bir toplum) icin bu

* Egotism. (-¢.n.)
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gercek rasyonalite arayisinda bizim safimizda olan bir sey, in-
sani yaraticihktr. Burada potansiyel olan agisindan sinir yok-
tur. Karmasik sistemler hakkinda bildigimiz, kendi kendileri-
ni orgutledikleri ve mevcut sorunlar icin mutemadiyen yeni
formuller, yeni ¢ézumler icad ettikleridir. Buna karsin buraya
sinsice kaginilmaz bir ilerleme kavramini sokmak niyetinde
degilim; cunku yaraticilik zorunlu olarak veya her zaman po-
zitif degildir. Ise yarayan zorunlu olarak ahlaki bakimdan iyi
olan degildir. Ve ahlaki olarak iyi olan yalnizca onu vaaz ede-
rek gerceklestirilmez. Dunyanin neredeyse butin dinlerinin
bize soyledigi gibi, Tann bize 6zgur irade ve dolayisiyla hem
iyi, hem de kotunun igsel olanakhiligini vermistir. Bu nedenle,
politik soruna geliyoruz; oraya nasil ulasiriz ya da gelecek yir-
mi bes yildan elli y1la kadar bizi daha gercek anlamda rasyo-
nel bir tarihsel toplumsal sisteme goturecek neyi yapabiliriz?

Bu bizi gecis donemine, yeryuziinde cehennem dénemine
geri goturuyor. Basit, ahbapca bir politik munazaraya, kilise
korosu ¢ocuklari arasinda arkadasca bir tartismaya tanik ol-
mayacagiz. Bu, yasam ve 6lum duzeyinde yurutulen bir mica-
dele olacak. Cunku gelecek bes yuzyilin tarihsel sisteminin te-
mellerini atmaktan s6z ediyoruz. Ve yalnizca imtiyazin galebe
caldigr ve demokrasi ve esitligin en alt duzeye indirildigi bir
tarihsel sistem turu daha mi istedigimizi, yoksa insanligin bi-
linen tarihinde ilk kez karsit yonde hareket etmek mi istedigi-
mizi tartistyoruz.

Bakilmas: gereken ilk sey, halihazirda imtiyaza sahip olan-
larin nasil tepki gosterecegi, aslinda nasil tepki gosterdikleri-
dir. Imtiyaz sahiplerinin herhangi bir 6nemli kesiminin, yal-
nizca etik sorumluluklarina veya hatta tarihsel vizyonlarina
hitap edildigi gerekcesiyle, muicadele etmeksizin imtiyazlarin-
dan vazgececekleri beklenmemelidir. Imtiyazlarini korumaya
caba gostereceklerinin varsayilmasi gerekir. Baska herhangi
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bir varsayim makul ve gercek¢i degildir. Bu durumda bile,
stratejilerinin ne olacagini bilmiyoruz.

Imtiyazi savunmanin en iyi sonug veren stratejisi — etkili ol-
mas1 en muhtemel olam — imtiyaza sahip olanlar arasinda
uzun sure bir tarisma konusu oldu ve bu sosyal bilimlerin bi-
ze simdiye kadar uzerinde herhangi bir kesin kanit sagladig
bir sorun degildir. Basitten baslayacak olursak, kilit unsurun
baski (en azindan yasal baski) olduguna inananlar ile puf nok-
tasinin, geriye kalani kurtarmak i¢in pastanin kucuk bir bolu-
muni elden ¢ikaran tavizler olduguna inananlar arasinda go-
rus ayriliklar: vardir. Elbette her iki formulun bir karisimi de-
nenebilir, fakat o zaman geriye su soru kalmaktadir: Hangi
oranda ve hangi sirayla?

Tarihsel olarak her iki yontemin kullanilmis olmasi, her iki
yontemin de esit derecede ise yaradigi veya ge¢miste ise yara-
mis olan yontem ya da yontemlerin su anda ise yarayacag ve-
ya mevcut tarihsel sistemimizin suregiden normal seyri sira-
sinda ise yaramis olan yontemin, ¢atallasma ve gecis done-
minde ise yarayacagina dair kendi i¢inde kanit olusturmaz.
Soyleyebilecegimiz sudur ki, dunya tarihinin birikmis bilgisi
ve dunya iletisiminin buyuk 6l¢ude gelismis araglari, daha 6n-
ceki butun gegislere gore bu tarihsel gecis sirasinda imtiyazli-
lar tarafinda daha akillh disinme, daha bilingli karar verme
olmasim saglayacakur. Imtiyazhlar, kaginilmaz olarak, daha
once olduklarindan daha iyi bilgilenmis ve boylelikle toplum-
sal olarak daha uyamktirlar. Aym zamanda ¢ok daha fazla zen-
gindirler, daha once hicbir zaman olmadig: kadar daha guglu
ve daha etkin yikim ve baski araclarina sahiptirler.

Imtiyazhlann pekala basarih olabilecekleri dusunulebilir.
Elbette her zamanki sorunla karsi karsiya kalacaklardir. Or-
guatla ve disiplinli hizipsel bir grup degillerdir. $eylerin mev-
cut durumundan yararlanan, amorf, oldukca degisken bir
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grupturlar. Bazilan digerlerine gore ve buyik bir farkla daha
gucli ve daha zengindirler. Bazilan digerlerine gore daha akil-
I1 ve geliskindirler. Bazilan gercekten kugtik gruplarda orgut-
luyken, digerleri yonetimsizdir. Ve tabi ki baz1 akibetler aci-
sindan kolektif bir simif ¢ikarina ne kadar sahipseler, aym 6l-
cude birbirleriyle rekabet halindedirler.

Yine de 6ne surmekte oldugum gibi, kendilerini kolektif
olarak yapisal giiclikler icinde bulurlar. Bu bir sey yapmalan
gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte sorun sadece ne ya-
pacaklar: degil, fakat ne zaman yapacaklandir. Sistem daha
gorunur bicimde catirdayana kadar, simdi yalmzca kisa vade-
li avantajlarinin pesinde mi kosacaklar? Yoksa zamaninda bir
nal cakmanin ati kurtaracag: varsayimiyla, zararlarini hemen
goze mi alacaklar? Super giicluden mi ya da yalnizca siradan
imtiyazlidan mi s6z ettigimize bagh olarak bu soru ¢ok daha
zordur. 1lki kendi uzun vadeli imtiyazim korumak amaciyla
kisa vadeli zararlan goze almay, ikincisine gore daha kolay
bulabilir.

Imtiyaz sahipleriyle ilgili en buyuk sorun, eger nihayetinde
sistemik kriz bilincine ulasirlarsa ve bu beklentiyi kendi is-
lemsel prosedurleriyle tamamen birlestirirlerse, sistemik kri-
zin farkina varmalanyla giindeme gelir. Bu noktada, di Lam-
pedusa ilkesini — (tersini yapiyor gorinmesine karsin) higbir
seyin degismemesi amaciyla, her seyi degistirmek (ya da boy-
le yapiyor gorunmek) - uygulamaya c¢alismalan olduk¢a muh-
temeldir. Bu son derece umulmadik gugluklerle dolu bir du-
rumdur. 1k sorun degisimi icad etmektir (dusunulebilecegin-
den daha zor ve daha az asikardir). Ikinci sorun kendi kampi-
nin buytik bir bolimuni yaniltmak, yanhs bicimde yonlen-
dirmektir. Ugiincusu ise karsitlarimi yaniltmakur.

Ne tur bir alternatif icat edebilirler? Hi¢ de emin degilim.
15. yuzyil Avrupa’sinda parcalanan bir feodal tabakanin ken-
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dini kurtarmak i¢in ne tur bir alternatif icat edecegini kim 6n-
gorebilirdi? Ve eger 6ngorilmius olsaydi, tam da di Lampedu-
sa sonucunu yaratan mevcut kapitalist dinya-ekonomisinin
onceden gorulmesi ne élcide olasi olurdu: Feodal sistemden
bir¢ok bakimdan farkh bir kapitalist sistem, su istisnayla ki,
esitsizlikc¢i etkiler saglamak gibi can alic1 bir sonug yaratmasi
ve en azindan ilk birkag yuzyil boyunca, pek ¢cok durumda bu
etkileri ayn1 feodal tabaka lehine yaratmasi. Kuskusuz onlar
icin bir icat gerceklestirmeye ¢alismayacagim. Bununla birlik-
te, basarili olmasi en muhtemel yontemin, hosnutsuz olanin
terminolojisinin bir¢ogunu kapsayan yontem olacag) tahmi-
ninde bulunacagim. Yirmi yil 6nce, programin Marksizm kis-
vesi altinda ortaya ¢ikacagini soylerdim, ancak bir¢cok neden-
den oturu bu simdi ¢ok daha az olas1 gorunuyor. Pekala eko-
loji ya da ¢okkulturliluk veya kadin haklar: gerekgeleriyle or-
taya ¢ikabilir. Bu cesitli davalarin halihazirdaki yandaslari
hakkinda suphe uyandiracak hicbir sey 6nermiyorum; her
ucut ‘de bana, mevcut dunya-sisteminin istismarlarina karsi
bagkaldinnin vazgecilmez formlan olarak gérunuyor. Ancak
retorik, hareketler kafalanmaya direnseler bile, kafalayabilme
yetenegine sahiptir. Ve gordugumuz gibi hareketler, 6zellikle
eger bu yolla en yakin hedeflerinin bazilarini elde edebiliyor-
larsa, zaman i¢inde riizgarda egilmemek konusunda ¢ok guic-
luk ¢ekiyorlar.

Bununla birlikte, imtiyazlinin sadece radikal olarak farkh
bir retorik benimsemekten daha fazlasina gereksinmesi vardur.
Imtiyazh olanlar retorigi, radikal olarak farklh bir kurumlar
kimesi kurmak tizere kullanmak zorundadirlar. Ve burada iki
sorunla daha karsi karsiya kalirlar. Sorunlardan birisi kendi
kamplarinda yatar ve iki bi¢ime burunur. l1ki, diinya 6lcegin-
de bir butun olarak bir grup icin iyi olabilen, imtiyazhlar ara-
sindaki alt gruplar icin hi¢ de iyi olmayabilir. Kaybeden alt



gruplar, dogal olarak, birlikte ilerlemek konusunda isteksiz
olacaklardir ve bu operasyonun politik uygulanabilirligini bo-
zabilir. Ayrintilart 6ngormeye calismak bile olanaksizdir.
Ancak imtiyazhlar kampindaki ikinci guglik bi¢imi daha
da buyuk ikilemler sunar. Belirli bir kurnaz grubun etkin bir
di Lampedusa stratejisini sonuglandirmak tzere calistiklarini
varsayalim. Kendi kamplarindan bir¢ogu ne oldugunu anla-
mayabilir ve bu nedenle stratejiyi politik olarak (ya da gercek-
te finansal olarak) desteklemek icin istekli olmayabilirler. O
zaman ne yapilabilir? Stratejinin yandaglar, elbette bunun
kendi kamplarinin lehine ve karsitlarinin aleyhine oldugunu
acikea dile getirebilirler, ama bu bir di Lampedusa stratejisinin
butun amacini bosa ¢ikartir. Dolayisiyla yandaslarinin strate-
jiyi ihtiyath bir dille ve dolayh olarak savunmalari gerekecek-
tir; ama bu birlikleri duizene sokabilir de, sokamayabilir de.
Ve bu dogrudan ugtincua gugliuk bi¢cimine yol acar: Genis
cogunluk, degismemenin gercekte degisim oldugu, donusu-
mun gercek bir irrasyonalitenin sadece bi¢imini degistirmek-
tense, aslinda gercekten daha rasyonel bir diinya yoniinde ol-
dugu konusunda nasil ikna edilebilir? Bir di Lampedusa stra-
tejisinin kilit unsuru hicbir zaman gercek stratejiyi ¢cok agik
bicimde ilan etmemek, fakat yiizey stratejisi tizerinde 1srar et-
mektir. Bildigim kadariyla bir Ayn Rand yaklagimu, esitsiz ka-
zanglarimn mahsulinu almak i¢in gugla bireylerin haklarinin
yuceltilmesi hicbir zaman gercekten ise yaramamistir. Neoli-
beral kuramsallastirmanin anhk ¢ekiciligi kars1 kanit olustu-
ruyor gibi goziikse de, bu yaklasimin bugun ise yaramasi da-
ha az muhtemeldir. Halk tepkisinin daha simdiden olustugu-
nu, oldukea gozle gorulur oldugunu ve 21. yuzyila dogru iler-
ledikce belirgin bi¢cimde daha az neoliberal argiiman duyaca-
gimizi 6ne surecegim. Yine de, imtiyazlilar kampi zor bir cam-
baz ipi uzerinde yurimek zorunda: Birlikleri duzene sokmak
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icin kendi tarafina yeterince agiklamada bulunmak, fakat bu-
nu diger tarafa siddetli bir muhalefet i¢in kamtlar ve sebepler
saglayacak kadar ¢ok yapmamak. Kolay olmayacaktir ve bu
ayrintil bicimde 6ngérilmesinin mutlak anlamda olanaksiz
oldugu baska bir unsurdur.

Mevcut sistemimizde ezilenlere gelince, onlar nasil hareket
edeceklerdir? Ezilenlerin en az imtiyazhilarin oldugu kadar
cok sorunu vardir. Eger imtiyazlilar heterojen, amorf bir grup-
sa, ezilenler ¢ok daha buytuk 6l¢tiide boyledirler. Eger imtiyaz-
hlarin kampr kendi i¢inde genis bir yakin ve hatta uzun vade-
li cikarlar yelpazesi barindiriyorsa, karsitlarinin kampinda da
ayni sey sozkonusudur. Ve elbette imtiyazlilarla karsilastirnldi-
ginda, ezilenlerin herhangi bir kiresel politik savas yurutebil-
mek icin ellerinde daha az mevcut gii¢, daha az mevcut 6rgut-
lenme, daha az mevcut servet vardir. Ozellikle bu savasin cok
bicimli yollarla gercekleseceginin eklenmesi gerekir — agik
siddet, kibar sayilabilecek se¢im ve yasama savaslari, bilgi ya-
pilarinin i¢inde kuramsal mucadeleler ve kamuoyu 6ntnde
garip ve genellikle sessizlestirilmis retorige basvurma.

Bir gokkusagi koalisyonu kavraminin buyuk olasilikla tek
basarili olabilir, fakat uygulanmas1 muazzam derecede gii¢ bir
kavram olmasi hari¢ tutulursa, bu konuda gercekten daha faz-
la bir sey soyleyemem. Ve imtiyazlilarin kendi liberal retorikle-
riyle tutarli olmalarini talep etme taktigi de kuskusuz zarar ve-
recektir, ama yine uygulanmasi ¢ok zor bir taktiktir. Surasinin
actk olmasi gerekir ki, ben bir program degil, fakat sadece bir
program tartismasina girmesi gereken bazi unsurlar 6nerdim —
gercekten daha rasyonel bir tarihsel sistemin nasil kurumsal-
lagtinlabilecegi ve kendini boyle bir sistemde bulmak i¢in ge-
¢is doneminden nasil gegilebilecegine dair bir program. Bu
onerilerin tartisilmasi, tamamlanmasi veya yerine daha iyileri-
nin gecirilmesi gerekir. Ve tartisma dinya 6l¢eginde olmalidir.
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Simdi sistemlerin yapilann hakkindaki orijinal dnermelere
geri donmeliyiz. Kahb1 hatrlayin. Sistemler dogarlar; belirli
kurallara uygun olarak uzun sire yasarlar; ve belirli bir anda
krize girerler, catallasirlar ve kendilerini baska bir seye donus-
tarurler. Son dénem, gecis donemi 6zel olarak ongérulemez
bir nitelige sahiptir, ama ayni zamanda 6zellikle, benim 6zgur
irade faktorunun artisi olarak adlandirdigim bireysel ve grup
etkisine tabidirler. Eger bana ahlaki ve politik bir yuktumluluk
olarak gorunen firsatimizi degerlendirmek istiyorsak, 6ncelik-
le firsatin ne oldugunu ve neden olustugunu bilmek zorun-
dayiz. Bu, yapisal krizimizin dogasini ve dolayisiyla 21. yuzyil
icin tarihsel tercihlerimizi anlayabilecegimiz sekilde bil-
gimizin cercevesini yeniden yapilandirmay: gerektirir. Bir kez
tercihleri anladiktan sonra, onu kazanacagimizin hicbir garan-
tisi olmaksizin, mucadeleye girisineye hazir olmaliyiz. Bu
hayati 6nem tasimaktadir, ¢inku yanilsamalar yalnizca dus
kirikliklarini besler ve bununla birlikte depolitize edicidirler.
Son olarak, taktiksel eylemimizin — entellektiel, ahlaki ve
politik kararlarimizin — eszamanli olarak dolaysiz ve acik,
fakat yine de ince ve orta vadeli olmas:1 gerekir. Hilekar bir
hasim karsisinda tetikte olmak ve bizim arka planimizin ya da
ihtiyaclarimizin veya egilimlerimizin veya aslinda cikar-
larimizin tamamini paylasmayan muttefiklerin temel iyi niyet-
lerine guivenmek gucuni gosterebilmeliyiz. Bu super insanlar
icin bir formul gibi goérunebilir Bunun daha ¢ok, i¢inde
yasadigimiz dunyadan gercekten daha rasyonel, daha iyi bir
dinya umut edenler i¢in bir formiil oldugunu diastiniayorum.

Yonelmek istedigim son bir sorun var. lktidardaki kisiler
basitce imtiyazlarini terkedip cekip gidecekler mi? Elbette
degil; hicbir zaman bunu yapmazlar. Bazen baz1 bolumlerini
taviz olarak verirler; fakat yalnizca ¢cogunu elde tutmak i¢in
bir taktik olarak. lktidardakiler cagdas dinyada olduklarn
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kadar hicbir zaman gugli ve zengin degillerdi. Ve iktidarin
disinda olanlar (en azindan ¢ogu) kuskusuz goreli olarak ve
onemli bir ¢lcide mutlak olarak, bu kadar kétii durumda
degillerdi. Oyleyse kutuplasma hicbir zaman olmadig1 kadar
buyiuktir ve bu imtiyazdan soylu bir bicimde vazge¢menin en
az olasi sonu¢ oldugu anlamina gelir.

Bununla birlikte, bu durum benim tezim ac¢isindan iliskisiz-
dir. Mevcut dinyamizi yoneten sonsuz sermaye birikimi
sireci icin yapisal sinirliliklar varoldugunu ve bu sinirlilik-
larin, sistemin isleyisinin uzerinde bir fren gibi, éne ¢ikmakta
olduklarini ileri sirdiam. Bu yapisal sinirliliklarin — operatif
mekanizmanin asimptotlarn olarak adlandirdigim sey — hem
icinde yasamanin tatsiz, hem de izleyecegi yorungenin bus-
butin éngorilemez olacag: yapisal olarak kaotik bir durum
yaratmakta oldugunu ileri surdum. Son olarak, elli yilhk bir
donemin sonunda bu kaostan yeni bir duzenin ortaya
cikacagini ve bu yeni duzenin aradaki dénemde herkesin —
mevcut sistemde guce sahip olanlar ve giice sahip olmayanlar
- ne yapacagina bagh olarak sekilleneceginiileri sirdim. Bu
analiz ne iyimser, ne de kotiimserdir; su anlamda ki sonucun
daha iyi mi, yoksa daha kétu mu olacaginm 6ngérmuyorum ve
ongoremiyorum. Bununla birlikte, gercekten hepimize daha
iyi hizmet edebilecek yapilar ve bizi bu yonlerde harekete
gecirebilecek stratejiler hakkinda tartismay: tesvik etmeye
calismak gercekcidir. O halde, Dogu Afrika’da soyledikleri
gibi, harambi!
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Utopyalar? Utopistik? Bu yalnizca bir sézciik oyunu mu?

...Utopyalar yanilsamalarin, dolayisiyla kaginilmaz olarak, hayal
kirikliklarinin besleyicisidirler. Ve Gtopyalar, korkung yanlislarin hakli 1
gosterilmesi icin kullanilabilirler, kullaniimislardir. Gergekten ihtiyac
duydugumuz en son sey, daha fazla Gtopyaci géruslerdir.

Utopistikle kastetmek istedigim, oldukgca farkli bir seydir. Utopistik,
tarihsel alternatiflerin ciddi bir degerlendirmesi, olasi alternatif tarihseel
sistemlerin gercek rasyonalitesine iliskin olarak karartarimizin
uygulanmasidir. insani toplumsal sistemlerin, bu sistemlerin icinde
varolabilecekleri sinirliliklarin ve insan yaraticiligina acik alanlarin ciddili,
rasyonel ve gercekci degerlendirmesidir. Mukemmel (ve ka¢inilmaz)
gelecegin ¢ehresi degil, fakat alternatif, gtvenilir bir bicimde daha iyii
ve tarihsel olarak miimkiin (ancak kesin olmaktan uzak) bir gelecegini

cehresi.
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