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SHASHI THAROOR

Londrada dogup iki yasinda ailesiyle birlikce Hindistan’a dénen Shashi Tharoor,
iilkesindeki egitimin ardindan Amerika'ya giderek Fletcher School'da dokeorasini
tamamladi. Uzun yillar Birlesmis Milletler de dihil olmak iizere muheelif kurum-
larda diplomat olarak gdrev yapuktan sonra siyasete auldi. Bakanhk diizeyinde
gorevler yiiriiceii. Halen millecvekili olan Tharoor, 23 kitabin yazandir.

YUSUF SELMAN INANC

1989'da Istanbul, Fatih’te dogdu. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si'ndeki lisans egitiminin ardindan SOASta Orta Dogu Politikalan béliimiinde
yiiksek lisans yapti. Central European Universityde tarih alanindaki galigmalarini
siirdiirdii. Serbest gazetecilik yapmakradir.

Cevirdigi Kitaplar
Biiyiik Savagin Kara Kutusu - 11. Abdiilhamidden I. Diinya Savasi'na
Osmanlh Silah Pazarinin Perde Arkasi

Abdiilhamid'in Dis Politikas: - Diivel-i Muazzama Kargisinda Osmanl

Son Mekke Emiri Serif Ali Haydar Pasa Anlatsyor - Osmanh Arabistan’y
Nasil Kaybetti?

1bn Haldun Hayat: ve Donemi
Kayip Aydinlanma — Arap Fetihlerinden Timur'a Orta Asya'nin Alun Cagy
Albert Einstein Seyahatnamesi — Uzak Dogu, Filistin & Ispanya 1922-1923
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Tarih sevgileri benimkine esit ama
bilgileri benimkini agan ogullarim
Ishaan ve Kanishk'e
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Tubafisr.
Cogu zaman kazanmak aleyhimizedir,
Karanlgin araglars bize gergegi soyler. ..

~William Shakespeare, Macbeth, Perde 1, sahne iii

Sen ey biiyiik isyanci! Indir perdeyi;
Ki diinyay kaplayacak karanliga gomiilelim hepimiz.
~Alexander Pope, The Dunciad

Titrek bir yigin icindeyiz, ibtiyar diinya dondiikge var olsun!
Fakat karanlik diin buradayd..
~Joseph Conrad, Heart of Darkness

Hindistan — yiizlerce Hindistan — umursamaz ayin altinda fisdad: dysariya,
Hindistan'tn bir ve kendi oldugu zaman
Ardindan agit yaktiklart azametine yeniden kavugtular...

-E. M. Forster, A Passage to India
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1615-18

1700

1702

1739

1751

1757

1765

KRONOLOJI

Ingiliz Kraliyet Sirketi’nin Dogu Hindistan Kumpanyas’'ni
kurarak Hindistan'in Ingiliz boyunduruguna girmesi ile so-
nuglanacak siireci baglatmasu.

Dogu Hindistan Kumpanyast’nin William Hawkins baskan-
liginda Masulipatnam’da fabrika, Surat’ta ticaret ofisi kurmast.
S6r Thomas Roe’nun Babiirlii Imparatoru Cihangir’e, Kral 1.
James adina giiven mektubunu sunmasu.

Babiirliilerin Ingilizlere ticaret yapma ve fabrika kurma izni
vermesi.

Evrengzib déneminde Hindistan’in tiim diinya ekonomisi-
nin yiizde 27’sini olugturmast.

Madras Valisi Thomas Pitt’in daha sonra Orléans Diikii’ne
135.000 sterline satacag: Pitt miicevherini almasi.

Delhi’nin, Iran Imparatoru Nadir $ah tarafindan yagma-
lanmast.

26 yagindaki Robert Clive'in, bugiin Tamil Nadu bélgesinde
kalan Arkot’u ele gegirmesi.

Clive idaresindeki Ingilizlerin Siraciiddevle’yi maglup ede-
rek Hindistan’in en zengin bélgesi olan Bengal'i ele gegir-
mesi.

Zayif diismiis Babiirlii Imparatoru II. $ah Alem’in Bengal, Bi-
har ve Orissadaki vergi memurlarinin gorevini artk Kumpan-
ya galisanlarina birakugini bildiren bir ferman yayinlamasi.

11
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SHASHI THAROOR

Ilk Ingiliz-Karnataka savaginda Haydar Ali'nin Ingilizler,
Marasiler ve Haydarabat Nizams'nin ortak ordusunu mag-
lup etmesi.

Marasilerin yeniden Delhiyi ele gegirmeleri.

Rammohan Roy'in dogumu. Ingilizlerin Kalkiita’yr baskent
yapmalar1.

Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin Bengal afyonunun iiretim
ve satigini tekeline almasi. Lord North’un Diizenleyici Ka-
nun’u yiiriirlige koymast. Warren Hasting’in ilk Hindistan
Genel Valisi olarak atanmasi.

Haydar Ali’'nin oglu Tipu Sultan’in Ingilizleri yenmesi.
Pitt'in Dogu Hindistan Kumpanyasi’ni Parlamento’ya
baglayan yasa tasarisinin onaylanmasi. Yargig ve dilbilimci
Sor William Jones’un Kalkiita'da Kraliyet Asya Cemiyeti’ni

kurmasi.

1787-95 Ingiliz Parlamentosu’nun Warren Hasting'i gorevi kotiiye

1793

1799

1803

1806
1825

1828

1835

1837

kullanma sebebiyle Bengal valiliginden almasu.

Lord Cornwallis'in toprak gelir sistemi ile ‘daimi yerlegimi’
duyurmast.

5.000 Ingiliz askerinin katldig bir savagta Tipu Sultan’in
oldiiriilmesi ve bagkenti Seringapatam’in ele gegirilerek yerle
bir edilmesi.

Ikinci Ingiliz-Marasi Savag neticesinde Ingilizlerin Delhi’yi
ve Hindistan’in biiyiik bir kismini ele gegirmeleri.

Vellore ayaklanmasinin kanl bir gekilde bastirilmast.
Hindistanli isgilerin Madrastan Maritus ve Reunion adalari-
na ilk kez gétiiriilmeleri.

Rammohan Roy'un Kalkiitada Islam ve Hristiyanliktan et-
kilenerek putperestligi yok etmeyi amaglayan toplumsal ve
dint reform hareketi baglatmasi.

Macaulay’in tavsiyesi ile Ingilizcenin Hindistan'in resmi dili
olmasi. Maritus’a 19.000 is¢inin daha gonderilmesi.

Kali tanrigasina tapan isyancilarin Ingilizler tarafindan sert-
ce cezalandirilmalar:.
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1889
1891
1893

1896

1897

1900

UTANG IMPARATORLUGU

Misyoner William Howitt'in Hindistan'daki Ingiliz idaresini
elestirmesi.

Ingilizlerin bugiin Pakistan'da kalan Sind'i ele gegirmesi.
Idarecisi dlen bélgelerin dogrudan Ingiliz idaresine gegece-
gini tescilleyen ‘ilhak doktrininin’ yayinlanmas.

Bombay ile Thane arasina ilk demiryolunun yapilmasi.
Sepoy ya da Biiyiik Hint Ayaklanmasi’'nin baglamasu.

Kralige Victoria'nin Dogu Hindistan Kumpanyast’nin Kra-
liyet biinyesine gegtigini ilan etmesi. Hindistanlilara ilk defa
memuriyet verilmesi.

Madras ve Kalkiitadan iggilerin seker pancaritarlalarinda ga-
listurilmak tizere Giiney Afrika’ya gotiiriilmesi.

Rabindranath Tagore’un dogumu.

Swami Vivekananda’nin dogumu.

En az 1,5 milyon Hindistanlinin Orissa kithginda 6lmesi.
Mahatma Gandi’nin dogumu.

Ik niifus sayimi.

Kralige Victoria'nin Hindistan Imparatorigesi ilan edilmesi.
Fiji'ye Hindistanli iggilerin gotiiriilmesi. Ingiliz sémiirgele-
rinde galigtirilan Hindistanli isgi say1sinin 340 bini gegmesi.

Aralarinda Ingilizlerin de bulundugu bir grup entelektiielin
Hindistan Milli Heyeti’ni kurmast.

Cevahirlal Nehru'nun dogumu.
B. R. Ambedkar’in dogumu.

Swami Vivekananda'nin Chicago'daki Diinya Dinleri Parla-
mentosu’'nda Hinduizmi anlatmas.

Ingiltereden tam bagimsizlik isteyen ilk milliyetsi lider olan
Marasi aragtirmact Bal Gangadhar Tilak’in (1856-1920) Ga-

nesha Visarjan ve Shivaji festivallerini diizenlemeye baglamasi.

Hindistan kithik ile bogusurken Kralige Victorianin tahta
¢tkisinin GO. senesinin kutlanmasi.

Hindistan'in Ingiltere’ye yaptig1 cay ihracatinin 137 milyon
sterline ulagmas.
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1927-34
1930

1935

SHASHI THAROOR

Herbert Risley’nin ilk etnografik niifus sayimin1 yapmasi.
Lord Curzon’un Delhi'de sagaali durbar merasimi yapmasu.
Bengal’in ayrilmasina muhalefet edilmesi. Svadesi hareketi
ve Ingiliz mallarinin boykot edilmesi. Lord Curzon’un istifa
etmesi.

Ingilizlerin destegi ile Miisliiman Birligi’nin kurulmast.
Minto-Morley reformlarinin ilan.

Delhi'deki son imparatorluk durbari. Bagkentin Kalkiita'dan
Delhi’ye taginmasi. Bengal’in ayrilmasinin iptali.
Rabindranath Tagore'un Nobel Edebiyat Odiilii’nii almas.
Hindistanl askerlerin Birinci Diinya Savag icin Fransa ve
Mezopotamya’ya génderilmesi.

Gandi’nin Giiney Afrikadan Hindistan’a déniigii.

Komagata Maru hadisesi. Kanada'nin Hindistanllara gé¢
izni vermemesi. Heyet ve Miisliiman Birligi arasinda Luck-
now Paktr’nin imzalanmasi.

Fiji ve Trinidad’a son Hindistanl iggi kafilesinin gotiiriilmesi.
Ispanyol gribinin Hindistan'da 12,5 milyon insanin 6liimii-
ne yol agmasi. Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesi.
Jallianwala Bag1 katliami. General Dyer'in emri ile siville-
re ates agilmasi. Gandi’nin tam bagimsizliktan bagka yol
kalmadigini sdylemesi. Montagu—Chelmsford reformlari.
Rowlatt Kanunu’nun gegmesi.

Gandi’nin satyagraha adli pasif direnisi baglatmasi. Hilafet
Hareketi’nin baglamasi.

Chauri Chaura siddet olaylarindan sonra Gandi’nin biitiin
ig birliklerini reddetmesi.

Hindistanlilara jiirilik ve sulh hakimligi hakk: taninmasu.
Cevahirlal Nehru’nun Heyet partisinin bagina gegmesi.
Lahor'da Purna Swaraj kanunun yiiriirliige girmesi. Will
Durant’in Hindistan’a gelisi. Gandi’nin Tuz Yiiriiyiigii'nii
baglatmasi.

Hindistan Hiikiimeti Kanunu.
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1940
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1946

1947

UTANG IMPARATORLUGU

Yerel segimlerde Heyet'in 11 bélgeden sekizini kazanmasi.

Ikinci Diinya Savag’'nin baglamasi. Savas ilanindan &nce
kendilerine danigiimadigs gerekgesiyle Heyet mensubu ba-
kanlarin istifa etmesi.

Lahor'daki Miisliiman Birligi’nin Pakistan’ kurma ¢agris.

Cripps Misyonu. Quit India hareketi. Heyet liderlerinin
hapsedilmesi. Subhas Chandra Bose tarafindan Ingilizlere
karst Hindistan Milli Ordusu’nun kurulmas.

Heyet liderlerinin serbest birakilmasi. Simla Konferans’'nin
diizenlenmesi.

Donanmada isyan ¢ikmasi. Genel segimlerin diizenlenmesi.
Miisliiman Birligi’nin Miisliman yogunluktaki bélgeleri ka-
zanmast. Cevahirlal Nehru’nun gegis hitkiimetini kurmasi.
Kalkiita'da siddet olaylarinin yaganmasi.

Hindistan’in 15 Agustosta bagimsizligina kavusmasi. Kat-
liamlar ve zorunlu tehcir. Ulkenin béliinmesi. Ingilizlerin
tilkeyi terk etmesi.
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TAKDIM

Bu kitab: yazarken yardimci olan birgok muhtesem insana tesekkiir
etmem gerekir. Hepsinden 6nce ne kadar ¢ok emek sarf edilmesi gerek-
tigini bilmeden hizlica karar alan beni béyle bir kitap yazmaya tegvik
edip metnin son hilini almasinda biiyiik katki sunan yayinci dostum
David Davidar’a ve tashih siireci boyunca gok gayret gosteren ve iti-
nali davranan meslektagt Simar Puneet’e tesekkiir ederim. Michael
Dwyer’in tavsiyelerine de ¢ok sey bor¢luyum.

Bu kitabi yazabilmek igin Ingiliz idaresindeki Hindistan iizerine
olaganiistii bir galisma yapmam ve bolca okumam (birgok noktada
okuduklarimi tekrar okumam) icap etti. Profesér Sheeba Thattil 18. ve
19. yiizyillara ait orijinal evraklarin, metinlerin ve kitaplarin dijital hal-
lerine ve konuyla ilgili yakin zamanlarda yazilmig kitap ve makalelere
erismemde biiyiik emek verdi. Isin en agir yiikii, yorulmak bilmeyen
Abhimanyu Dadudayd:. Aym sekilde, Ben Langley de kiymetli goriig-
lerini hig esirgemedi. Metnin ortaya gitkmasinda auflar1 ve alinular: tek-
rar kontrol etmesinden 6tiirii Abhimanyu’ya ayrica tegekkiir ederim.

Gok sayida insan metni okuyarak yorumlarini benimle paylastilar:
babasindan daha iyi bir tarihgi ve yazar olan oglum Kanishk Tharoor;
muhtegem bir tarih kitabi yazmis olan danigmanim Manu Pillai; dos-
tum, bazen ortagim, yazar Keerthik Sasidharan; ve ‘bir bagka rahimden
dogmus kiz kardegim,’ tarih¢i Nanditha Krishna. Harvard mezunu mes-
hur tarihgi, okul arkadagim ve simdi Parlamento’da meslektagim olan
Profesor Sugata Bose metni okuyarak beni bilgi dagarcigindan mahrum
etmedi. Saydigim tiim isimlerin tavsiyeleri ve diisiinceleri 6nemli ol-
makla birlikte metindeki hatalarin mesuliyeti tamamen bana aittir.
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En igten tesekkiirlerimi sunmam gereken kisi ise Bhutan Krals,
Majesteleri Jigme Khesar Namgyel Wangchuck’dir. Cémert misafirper-
verligi ve yardimlari olmadan bu kitab1 yazamazdim. Nezaketi ve yar-
dimu sayesinde giizel iilkesinin daglarina siginabildim ve meggul edici
higbir ey olmadan bu kitab bitirebildim. Ayrica, gosterdigim ¢abaya
her zamanki nezaketleri ve yardimseverlikleri ile katk: saglayan Majes-
teleri'nin Ozel Kalemi Dasho Zimpon Ugyen Namgyel, Albay Jattu
Tshering ve Tsedon Dorji’ye de tegekkiir ederim.

Kitab: yazdigim esnada galisanlarim her tiirlii yardimi sagladilar.
Aralarinda en ok Narayan Singh’e minnettarim.

Ayrica, kitabi yazmam igin beni yalniz birakan ama her giin deste-
gini bildirip tegvik eden 6zel dostuma tesekkiir ederim. Higbir kelime

yardimini anlatmaya kafi gelmez.
Shashi Tharoor

Paro, Bhutan
Agustos 2016
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ON SOz

llgingtir ama bu kitap bir konusma olarak baslad.

Mayis 2015’in sonunda Oxford Birligi tarafindan ‘Ingiltere Eski
Soémiirgelerine Tazminat Borglu” bagliklt bir programa davet edildim.
Bir sonraki hafta Hay Edebiyat Festivali'nde yapacagim konusma igin
hazirlanmistim. Oyle olunca ben de Oxford’da bir mola verip yeniden
bu konulari tartismanin iyi olacagini diisiindiim (bu konugmamdan 10
yil kadar énce Birlesmis Milletler adina da benzer bir konugma yapmig-
um). Birligin 1879'da inga edilmis, ahsap kaph biiyiileyici binasinda-
ki program gayet etkileyiciydi. Gayet mutlu aynlmigtim. Fakat aklimi
kurcalayan bir geyler vard:.

Temmuz baginda Birlik, bu tarugmay: internet sitesine koyunca
ben de linkini Twitter iizerinden paylastim. Bir anda giindem oldu.
Birkag saat iginde yiizlerce web sitesi konugmay: alinuladi, Whatsapp
ve e-posta gruplarinda binlerce insan birbirine génderdi. Bir sitede,
goriintillenme sayist ii¢ milyonu gegerken birgok sitede en ¢ok izlenen
video oldu. Beni her zaman elegtiren sagcilar bile bu konusmamdan
otiril tebriklerini ilettiler. Hindistan Parlamentosu Avam Kamara-
st Sozciisii Lok Sabha, Bagbakan Narendra Modi’nin de kauldig: bir
toplantida tebrik igin yanima geldi. Hatta daha sonra Modi de, “Dog-
ru yerde dogru seyleri sdylemigsiniz,” diyerek memnuniyetini belirtti.
Okullarda ve iiniversitelerde ¢ocuklara dinletildi. Hatta Cammu Mer-
kez Universitesi, benim degindigim noktalari daha kapsamli bir sekil-
de anlatmalari igin uzmanlar getirerek ayn bir konferans diizenledi.
Dediklerimin lehine ve aleyhine yiizlerce yazi yazildi. Aylarca, sokakta
insanlar beni durdurup ‘Oxford konugsmamdan’ 6tiirii tegekkiir ettiler.
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Bu duruma sagirmigtim ama memnundum. Bir yandan ise kafam
karigmugti. Evet, Oxford'da diger iki konusmacinin iddialarini giiriic-
miis, dinleyicilerin hig yoksa iigte ikisinin onayini almigum. Ancak,
bundan daha iyi konusmalarim da olmusgtu. Higbirisi bu konugmanin
onda biri kadar ilgi gormemisti. Ustelik, yeni higbir sey séylememis-
tim. Ingiliz sémiirgeciliginin haksizliklarina iligkin tahlillerimin tama-
mu, gocuklugumdan beri okudugum eserlere dayaniyordu. Soyledik-
lerim Ingiliz sémiirgeciliginden kurtulma arayisinin hakli sebeplerini
ortaya koyan, Amerikalilar gibi konusacak olursak ‘Hindistan Milliyet-
ciligi 101° denebilecek kadar temel meselelerdi. 19. Yiizyilin sonunda
Cevabhirlal Nehru ve 20. Yiizyilda ¢ok sayidaki Hindistan milliyetgisi de
benzer seyleri zaten sdylemislerdi.

Konugmamdan ¢ok genis kitleler haberdar olunca bana temel bil-
giler gibi gelen birgok seyin aslinda bagkalar: tarafindan bilinmedigini
fark ettim. Muhtemelen konuya en az asina olanlar da egitimli Hindis-
tanlilardu. Bildikleri seyleri tekrarliyormusum gibi degil de sanki gézle-
rinin agilmasina vesile olmusum gibi davramiyorlards.

Bu durumu fark edince David Davidar, konugsmamu kisa bir kitaba
cevirmem hususunda israrci oldu. Hem herkesin kolayca okuyup an-
layacagt hem de Hindistan’in somiirgecilik tecriibesine iligkin kaynak
arayiginda olanlara yardimci olacak bir kitap olmaliydi. S6miirgeciligin
nasil bir kibus oldugunu bugiiniin Hindistanlilarina ve hatta Ingilizle-
rine anlatmanin ahlaki bir vecibe oldugunu diigiinerek bu 1srart kulak
arkas: edemeyecegime kanaat getirdim.

Kitap birgok 6nemli hususta konugmadan aynstyor. Birincisi,
tazminat hususuna deginmiyor. Oxford Birligi bu temay: segtigi iin
konusmamda tazminat hususu éncelikli meseleydi. Ingiliz Imparator-
lugu’'nun sémiirgelerindeki tebaasint maruz birakug: haksizliklar: ele
almigtim ama konugmanin sonunda Hindistan’in sadece sembolik bir
tazminat talep etmesi gerektigini savunmugstum. Mesela, 200 senelik
somiirge dénemi igin her sene bir sterlin olmak iizere 200 sene boyun-
ca Ingiltere, Hindistan’a 6deme yapabilirdi. Zira, mesele para degil ha-
tay1 kabullenmekti. Minhaz Merchant’in hesaplamalarina gére 6den-
mesi gereken tazminat, ii¢ trilyon sterlin gibi astronomik bir rakamdh.
Elbette kimse béyle bir meblagin 6denmesini talep etmezdi (kaldi ki bu
meblag Ingiltere’nin 2015’teki milli hasilasindan daha fazlayd).
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Bu kitap, Ingiltere'nin sémiirgeciligini bir biitiin olarak ele alma-
makrtadir. Sadece Hindistan tecriibesini anlatmaktadir. Oxford Birli-
gi'ndeki diger konugmacilarin yapu gibi Ingiliz sémiirgeciliginin carihi
biitiiniiyle anlatilirsa ortaya devasa ve okunmasi zor bir kitap ¢ikar. Ayri-
ca, boylesi bir bilgi birikimine sahip olmadigimi da séylemeliyim. Oysa,
ogrencilik yillarimdan beri Hindistan tarihi ile yakindan ilgileniyorum.
Elbette Ingilizlerin sémiirgeciliginin Afrikadaki igrengliklerini ya da
vahgetten farki olmayan kéle ticaretini gormezden gelmiyorum. (Bu ara-
da, tazminat 6denmesi kole ticareti yapilan yerler i¢in daha uygun bir
segenek olabilir. Aslinda Ingiltere, kéleligi kaldirdikran sonra tazminat
ddemisti. Ama kolelestirilmig insanlara degil kéle ticareti yapan Ingiliz-
lere ‘mal kaybint’ telafi etmek i¢in para vermisti!) Bu konularin hakkini
verecek bagkalari muhakkak vardir. Bu kitapta, ben Hindistandaki Ingi-
liz somiirgeciligini layikiyla islemis oldugumu iimit ediyorum.

Kitapla konugma arasinda iigiincii bir fark daha var. Oxford’da ta-
biri caizse bir miinazara s6z konusuydu. Kargi argiimanlar: ele almak
miimkiin degildi. ‘Imparatorlugun Fenaliklarint’ ele alan bir kitapta
ise Ingiliz idaresinin iddialarina da yer vermenin gerektigini diisiinii-
yorum. Sémiirgeciligi aklamaya ¢alisan birgok iddiay: 6zellikle ikinci,
tigiincii ve yedinci béliimlerde degerlendirip giiriittiim. Kendi bilgi
havzama ek olarak gerek sémiirgecilik déneminde gerekse yakin za-
manda yazilmus ok sayida esere bagvurdum. Umuyorum ki ileri siirdii-
gim argiimanlari, benimle mutabik olmayanlarin bile dikkate alacag:
sekilde literatiir ile destekleyebilmigimdir.

Son olarak, bu kitabin hikdye anlatmayip bir iddia ortaya atugim
séylemeliyim. Ingiliz Imparatorlugu’nun Hindistan'daki yiikselisi ve ¢6-
kiisiiniin kronolojik stra ile anlatldig: bir kitap arayan okurlar, maalesef
aradiklarini bulamayacaklar. Olaylarin tarihe gore siralanmasi sadece ilk
sayfalardaki Kronoloji béliimiinde var. Bu ¢alismanin amaci sémiirge-
cilik idaresinin mirasini1 incelemek, olumlu bulunan tesirleri elegtirel bir
tahlile tdbi tutmak ve leh ve aleyhte argiimanlar ortaya koymakur.

Elbette ki konusmam, herkes tarafindan hos karsilanmadi. On-
celikle, Imparatorlugu iyi ve kotii diye genellemeler ile ele almaktan
ziyade birgok yaninin goriindiigiinden daha karmagik ve muglak oldu-
gunu sdylityorum. Bu kitapta da meselelerin daha detayl bir sekilde ve
delillerle incelenmesi gerektigini savunuyorum. Ayrica, kitabin hemen
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higbir boliimii ile ilgisi bulunmasa da konugmama gelen belli bagh
olumlu ve olumsuz elestirilere deginmek istiyorum.

En yaygin elestirilerden biri, somiirgecilik sonrast Hindistan’in
hatalarinin, benim Ingiliz sémiirgeciliginin gaddarliklarina yapugim
saldirilar1 gegersiz kildig1 yoniindeydi. Time dergisinde bir koge yazan,
“Tharoor tartigmayi kazanmis olabilir ama Hindistan'in ahlaki bir zafer
kazandig1 séylenemez,” demis ve bagimsizliktan bu yana Hindistan’a
odenen tazminatlarin gargur edildigini ya da asil gitmesi gereken yer-
lere gitmedigini iddia etmisti. Bir blog yazar da buna ilaveten Hin-
distan’in bagimsizlik sonrast liderlerinin igler acist durumda oldugunu
soyleyerek sanki bu beceriksizlikler Ingilizler donemindeki kitliklar:
megrulagtiracakmiggasina 2010°'da devlet depolarinda stoklanmig mil-
yonlarca ton bugday bulundugunu haurlatmugt.

Oxford'da konugtugum tarih itibariyle bagimsizlik sonrast 68 sene-
lik dénemin 52 senesinde iilkeyi y6netmis olan Hindistan Milli Heyeti
Partisi milletvekili olarak bir bagka elegtiriye kargi zayif durumdayim.
Siyasi yorumcu Jonathan Foreman aci gergekleri soyle dile getirmisti:
“Heyet Partisi, 60 seneden fazla bir siire Hindistan’da kétii bir yonetim
sergilemistir. Her gegen giin daha da kiistah ve yozlagmis hile gelmistir.
Hindistan halkindan da en az Ingiliz selefleri kadar kopuklardir.” Fore-
man’a gore Heyet liderleri ‘Hindu kalkinma hizinin’ bag sorumlusuydu-
lar. Ustelik, “temel egitim ve okuryazarlik meselelerini umursamamuglar,
sosyalist planlama hevesine kapilmuglar, bazi is kollarini tekeline almig
ailelere yolsuzluk oldugu asikér olan biiyiik ihaleler vermiglerdi.” Netice,
“Hindistan’in Giiney Kore, hatta Meksika gibi iilkelerin 1950 ili 1980
yillari arasinda milli hasila itibariyle gerisinde kalmasi,” olmustu.

Bu elegtirilerin bir kismi dogru. Hatta, benzer elestirileri, bu kadar
sert ve ug sekilde olmasa da ben de kitapta yapiyorum. Fakat bir hata,
diger hatay: hiikiimsiiz kilmaz. 200 senelik sémiirgeciligin izleri GO se-
nede silinmez. Kald: ki basta Heyet olmak iizere Hindistan hiikiimet-
lerinin karnesi, Ingiliz sémiirgecilerinden, bagta milli hasila, okuryazar-
lik, yoksullukla miicadele, yagam siiresi ve kurakliklarin engellenmesi
olmak iizere birgok konuda gok daha iyidir. Tarih, higbir surette farkl
donemlerdeki giinahlarin mukayesesine indirgenemez. Her dénem
kendi kogullar1 dihilinde, hatasi ve sevabiyla ele alinmalidir.

Oxford’daki programin merkezinde tazminat meselesinin yer al-
masi, tartigmalart alevlendirmigti. Hindistanli bir yorumcuya gore
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tazminat talebi, Hindistan'in izzetinefsinin olmadigini gésteriyordu.
Biitiin suglar Ingilizlerin iizerine aularak Hindistan hiikiimetleri akla-
niyordu. Bazilar1 da tazminat 6denmesi gereken asil magdurlarin tespi-
tinin imkansiz olduguna dikkart gekiyorlard:.

Bazilari ise Ingiltere’nin zaten yardim adi altinda Hindistan’a yillar
iginde tazminat 6dedigini savunuyordu. Tabii ki Ingiltere, burada sug-
luluk duygusu ile degil de eski tebaasina kargi cémertge hareket ettigi-
ne inaniyordu. Hatta sadece yardim da s6z konusu degildi. Oxford'da
karst tarafimda olan tarihgi John MacKenzie'ye gore Ingiliz sirketleri,
“Hindistan’a o kadar ¢ok dis kaynak saglamuglard: ki bunlar tazminat
olarak degerlendirilmeliydi.” Bir diger tarusmaci S6r Richard Ottaway
da miireffeh iilkelerin fakir iilkelere yaptiklari yardimlarin artigindan
bahsederek “daha fazlasini talep etmek agagilik kompleksinden bagka
bir sey degil,” demisti.

Daha fazla tazminat talep edilmesi gerektigini séylemedigimin he-
men aluni gizeyim. Hartta senede bir sterlin gibi sembolik bir rakamdan
bahsettim. Fakat mesele bu da degil. Oxford’daki tazminat tartigmasini,
Ingiltere’nin maddi degil manevi borcu oldugunu vurgulamak igin kul-
landim. Dis yardim konusuna gelirsek, Ingiltere’nin génderdigi yardim
Hindistan’in yillik gayri safi yurtigi hasilasinin yiizde 0,02’sine denk ge-
liyor. Bu meblagin Hindistan hiikiimetinin giibre iin verdigi tegvikten
daha az oldugunu séylemem, bu konu igin sanirim yeterli olur.

Birgoklar bugiinkii Ingilizlerin atalarinin giinahlarindan sorumlu
tutulamayacaklarini ve islemedikleri bir giinah i¢in tazminat 6demek
gibi bir cezaya carptirilamayacaklarini séyledi. Hatta, bugiinkii Hin-
distanlilar da atalarinin gektigi eziyetlere karsilik 6deme almamalilards.
Yani, tazminat hatal olan tarafindan magdura 6denmeli, torunlar bir
sey alip vermemeliydi.

Tamam ama bu iddia ulusal kimlik ve sorumluluk kavramu ile 6r-
tiigmiiyor. 1970te, Willy Brandt Alman Sansélyesi iken Varsova Get-
tosu’nda dizlerinin istiine ¢okerek soykirimdan 6tiirii Polonya Yahu-
dilerinden 8ziir dilemisti. O dénemde Polonya'da kalan Yahudilerin
sayist parmakla gosterilecek kadar azdi. Dahasi, sosyalist olan Brandt
Naziler tarafindan yargilanmgti. Yani, éziir diledigi soykirimda higbir
sugu yoktu. Fakat bu tarihi Kniefall von Warschau (Varsova Diz Cékii-
si1) ile sansolyesi oldugu Alman halkinin manevi sorumlulugunu kabul
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etmis oluyordu. Iste tam da bu yiizden maddi yardim yerine 6ziir di-
lenmesi gerektigini savunuyorum.

Gel gor ki bazilari 6zre bile gerek olmadigini sdyliiyor. Mesela ta-
rihgi John Keay s6yle diyor: “Ayni bireyler gibi devletlerin de yaptiklar:
bugiiniin tarusmalarina gére degil donemlerinin standartlarina gére
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, Hristiyanlari aslanlara yedirdiler
diye hepimizin Italyan hiikiimetinin bogazina ¢6kmemiz gerekir.” Eg-
lenceli ama igtirak etmesi miimkiin olmayan laflar. Her seyden evvel,
Hindistandaki Ingiliz idaresi antik dénemde falan degildi. O giinleri
haurlayan insanlar héla hayatta. BM Niifus Cesitliligi raporuna gore
Hindistan'da 80 yasin1 gegkin alt milyon insan var. Ingiliz idaresi mec-
buren ¢ocukluklarinin bir pargastydi. Bir de bu insanlarin, 50’li, 60’li
yaslarda ocuklar var ki ailelerinden s6miirgecilik donemini dinleyerek
bityiimiiglerdir. Bu durumda somiirgecilik idaresini dogrudan bilen in-
san sayisinin 100 milyondan fazla oldugu séylenebilir.

Oziir igin vakit gegiyor. Ama heniiz ok geg kalinmus degil. Bir
giin, bir Ingiliz basbakanin Jallianwalada diz ¢dkecek vicdana ve ma-
nevi kudrete sahip olmasini, masum insanlarin katledilmesinin affedile-
mez oldugunu sdylemesini tiim kalbimle istiyorum. David Cameron’in
2013’te katliam igin yarim agizla ‘utang verici’ demesi ya da Kralige II.
Elizabeth’in 1997'de katliam yapilan yeri ziyaret edip hatira defterini
imzalay1p gitmesi bana kalirsa bir 6ziir degildir. Katliam iglendigi sirada
milletvekili olan kimse hayatta degil. Mevcut Ingiliz hiikiimerinin de o
hadisede bir parmag: yok. Fakat bu katliami yapmus bir milletin men-
subu olarak bir bagbakan 6ziir dileyebilmeli. 2016'da Kanada Bagbakani
Justin Trudeau tam da bunu yapti. Hindistanli gé¢menlerin Vancou-
ver'a ayak basmalarina izin verilmeyerek 6liime mahkim edilmelerinin
100. y1l déniimiinde 6ziir diledi. Aynisini Ingilizler de yapmali.

Aslinda, Ingilizler igin en iyi 6ziir dileme bigimi, Is¢i Partisi lideri
Jeremy Corbyn’in de teklif ettigi gibi Ingiliz okullarinda romantizm-
den kurtarilmis bir Ingiliz tarihi okurtmak olabilir. Ingiliz halk: sagilast
derecede Imparatorluk gergeklerinden habersizler. Hatta bugiinlerde
somiirgecilik donemine 6zlem bagsladig1 séylenebilir. The Far Pavilions
ve The Jewel in the Crown gibi eski yapimlara benzeyen Indian Summers
dizisi, Hollandal: yazar lan Buruma'nin tabiriyle ‘acinasi hildeki giini-
miiziin kiigiiciik Ingiltere’sindeki Ingilizlere muzaffer, giiglii bir ortak
Ingilizlik riiyasr’ gosterme gabasi. Eger Ingiliz gocuklari bu riiyalarin
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bagka insanlarin kibusu oldugunu 6grenirler ve sugu iizerine almaktan
ziyade tarihi elestirel bir gozle degerlendirmeye baslarlarsa gergek 6ziir
o zaman gelir.

Buruma'nin dedikleri, Hindistan dogumlu Ingiliz yazar Selman
Riigdi’nin yillar evvel yazdiklarini haurlatyor: “Devam eden diisiis,
artan yoksulluk ve Thatcher Ingilteresi’nin zavallihg1, birgok Ingiliz'in
nostaljik bir tavirla maziyi 6zlemesine yol agiyor. Emperyalist ideoloji-
nin ve somiirge idaresini anlatan romanlarin artmasi, kesilmis bir ko-
lun son kasilmalarini andiriyor. Oysa bugiin tagtaki miicevherler sahte
taslardan yapiliyor.”

Aruk Ingiltere Thatcher déneminde degil. Brexit'in ardindan daha
da kétii bir déneme girmis olabilir. Imparatorluk nostaljisini, somiirge-
ciligin getirdigi yiik ile bastirmak igin en dogru zaman.

Bir de Ingiliz idaresine Hindistanllarin yaltaklik etmesi meselesi
var. Hindistanh kose yazari Aakar Patel, Ingilizlerin ilkeyi ele gegirme-
sini Hindistanllarin kolaylagurdigr’ ortadayken kalkip da Ingiltere’ye
laf edemeyecegimizi s6ylityor. Dogru, kitapta da anlatugim gibi Hin-
distanlilar birgok giinahin ortagi olmuglard:. Bilhassa, prensler Ingiliz-
lerin idareyi ele almasinin ardindan kendi servet ve refahlarini koru-
mak adina sémiirgeci gii¢ ile pazarliga oturmuglardi. Bu kéagt iistiinde
yonetici olan prensler, kraliyete olan tibiiyetlerini géstermek igin her
seyi yapiyorlardi. Hatta meghur kriket oyuncusu Ranjitsinhji, Birinci
Diinya Savagi esnasinda mahvedici kurakliga ragmen kéyliilerini Ingi-
lizlere para yardiminda bulunmaya mecbur tutmugtu. Halki kurakhk
ve kithgin pengesinde kivranirken kendisi, Kral Naibi’nin ziyareti es-
nasinda diizenledigi havai figek gosterisi igin bir aylik gelire denk para
harcamugt. Kald1 ki sémiirgeciligi kaniksamus olan Hindistan aristok-
rasisinin sug ortakhigini gésteren bu 6rnek istisna degildi.

Imparatorlugu destekleyen bagka meshur Hindistanlilar da vard.
Mesela, Bengalli entelektiiel ve iflah olmaz Ingiliz hayrani Nirad C. Cha-
udhuri, birgok kitabinda Ingiliz Imparatorlugu’nun faziletlerini anlatmis
ve lilkeden gekilmesini esefle kargilamigti (bu kitaplardan belli bagl or-
neklere bu kitapra deginecegiz). Birgok siradan Hindistanl: da Ingilizlerin
varhgindan rahatsiz degildi. Tabii, bagka segenekleri oldugunun farkinda
da degillerdi. Fakat bir eskiya, elinde avucunda ne varsa alip evini de
kundaklarsa, buradaki asil suglunun ister korkudan ister tamahkarliktan
isterse garesizlikten olsun, ona kapiy1 agan ev sahibi oldugu sdylenemez.
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Ingilizlerin bize yapuiklarini anlatip onlara karst gikarken bugiin bu
hélde olmamizda hig¢ payimiz yok mu diyoruz? Yanhglarimizin tamami
icin Ingilizleri mi sugluyoruz? Elbette, hayir. Bazi yazarlarin da isaret
ettigi gibi biiyiime ve kalkinma saglam kurumlar ve akilli iktisat poli-
tikalari ile olur. Gegmisteki haksizliklari tekrarlayip durmak bir fayda
vermez. Kesinlikle katiliyorum. Tarihi, bugiin yapmamiz gerekenler-
den kendimizi kurtarmak igin kullanmiyorum. Aksine, gegmiste yapil-
mug hatalar irdeleyerek bugiine olan tesirlerini gérmek ve ge¢misi an-
lamak istiyorum. Gegmis, illaki gelecege rehber olacak diye bir sey yok.
Ama giiniimiizii anlamamiz igin faydali. Bir baska yazimda dedigim
gibi kimse tarihten intikam alamaz, zira tarih kendisinin intikamudir.

Kitapla ilgili son bir hatrlatmada bulunayim. Ingiliz idaresi altin-
daki Hindistandan bahsediyorum. Artik bu ‘Hindistan’in’ var olmadi-
giny, iige boliindiigiinii biliyorum.' Dediklerimin ¢ogu bugiin bagimsiz
olan Pakistan ve Banglades icin de gegerli. Amacim géniilsiiz yabancila-
r1, kendi iddialarimin bir pargasi yapmak degil ama ister kabul etsinler
ister etmesinler, benim davam onlanin da davasi. 2016 yilinda bir Hin-
distanl olarak iki asir 6nceki Hindistan hakkinda yaziyorum. Ingiliz
idaresinin zulmiine ugramis bu topraklarla manevi ve cografi bagim
var. Hindistan benim iilkem. Dolayisiyla, 6fkem sahsimi baglar. Fakat
tarihten, onu agikliga kavugturmak disinda bir sey beklemiyorum.

Kitabin hatadan miinezzeh oldugunu ve her seyi kapsadigini séy-
leyecek degilim. Benim iddialarimu giiriitecek baska kaynaklarin var-
ligindan habersiz bile olabilirim. Elinizdeki bu eser, benim iilkemin
yakin gegmisinden ne anladigimi géstermekte. 1947°deki bagimsizliga
giden ve bugiinkii Hindistanr sekillendiren yolu bilmek gerekiyor. Ba-
na gore kitabin asil yazilma sebebi bu.

Hindistan i romancit Amitav Ghosh’un Haghas Denizi adli roma-
ninda bir Ingiliz gemi kaptani séyle diyor: “Insanlari 6ldiirdiigiimiiz
zaman bunu mukaddes bir dava igin yapmugiz gibi davranmak zorunda
hissediyorduk. Sizi temin ederim ki bu erdemlilik yalanin: tarih asla
affetmeyecektir.” Ben, tarih adina bir ey diyemem ama bir Hindistanl:
olarak benim igin affetmek unutmaktan ¢ok daha kolaydir.

1 Yazarin Hindistan'dan bahsederken 1947 6ncesi dénemi kastetmesi sebebiyle kitap
boyunca Hint, Hintli veya Hindistanh manalarina gelebilecek ‘Indian’ kelimesine
kargilik olarak ‘Hindistanli’ kelimesi tercih edilmistir. (¢.n.)
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HINDISTAN’IN YAGMALANMASI

1930 senesinde geng bir Amerikali tarihgi ve felsefeci olan Will Durant,
hayatinda ilk defa Hindistan topraklarina adim att. 7he Story of
Civilization? isimli 11 ciltlik muhtegem eserini yazmak iizere diinya tu-
runa gikmugt1. Fakat, kendi ifadesiyle Ingiltere'nin “Hindistan’t bilingli
ve kasti bir sekilde mahvetmesi” ile ilgili gordiikleri ve okuduklarinin
ardindan dylesine bir hayrete ve 6fkeye kapilmist: ki aragurmalarini son-
raya birakarak “tarihin en biiyiik sugunu” ifsa etmek igin bir kitap kaleme
almaya karar vermisti. “7The Case for India” serlevhal klasiklesmis kisa
kitabi, merhamet ve 6fkenin derinlemesine yer aldig bir empati galigma-
sidir ve Ingilizlerin Hindistan'daki asirlarca siiren arsiz aggézliiliiklerini
megrulasgtirmak igin kullandiklar: tiim argiimanlan yerle bir etmigtir.
Durant g6yle yazmgu:

Ingilizlerin Hindistan'1 fethetmesi, yiiksek bir medeniyetin bir ti-
cari sirket (Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyast’] tarafindan hig-
bir vicdana ya da hukuka sigmayacak sekilde isgal ve yok edilmesi
demektir. Sanata karg1 kayitsiz olan ve siirekli kazanmak isteyen bu
sirket iilkeyi ates ve kiligla mahvetmigtir. Diizensizlik, caresizlik,
riigvet, katliam, ilhak, hirsizhik ve gayr-1 kanuni ve “kanuni” yagma
bugiin itibariyle [1930] 173 senedir acimasizca devam etmekeedir.’

2 Kitabin sadece 6n sdz hiikkmiinde olan birinci cildi Medeniyetin Temelleri ismiyle
Nejat Muallimoglu tarafindan dilimize terciime edilmigtir. (¢.n.)

3 Orijinal adi “British East India Company” seklindedir. Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi olarak da Tiirkgelestirilebilir, ancak literatiirde agirhkea olan kumpanya
kelimesi tercih edilmistir. (¢.n.)

4 Will Durant, The Case for India, New York: Simon & Schuster, 1930, s. 7.

27

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SHASHI THAROOR

Hindistan’in
Bir Sirket Tarafindan Ele Gegirilmesi

Babiirliiler Devleti’nin ¢ékiisiinden ve 18. asir boyunca Hindistan'da
iktidar igin miicadele veren ok sayida beyligin ortaya ¢ikisindan ya-
rarlanan Ingiltere, agir silahlarinin giicii ve ahlaksizhginin getirdigi
kotiiciil tavriyla genis topraklarin kontroliinii ele gegirmisti. Naip® ve
mihraceleri belli bir fiyatla yerlerinden etmis, hazinelerini bogaltmusg,
(1840’lardan itibaren varisi olmayan bir idareci 6ldiigiinde uygula-
nan ‘ilhak dokerini’® de dahil olmak iizere) gesitli yontemlerle devlet-
lerine el koymus ve asirlardir isledikleri topraklar giftgilerin elinden
almigur. Her bir yerli devletin ilhak edilmesiyle, Kumpanya yetkilisi
(Ootacamund ya da ‘Ooty’ isimli yerdeki ‘tepe istasyonlarinin’ kurucu-
su olarak bilinen) John Sullivan 1840’larda su tespiti yapmugtir: “Kiigiik
saray yok oluyor, ticaret zorlagiyor, bagkent ciiriiyor, insanlar fakirlegi-
yor. Ingilizler ise zenginlesiyor, bir siinger gibi Ganj Nehri’nin kiyila-
rindan zenginlikleri topluyor ve bu topladiklarini Thames Nehri'nin
kiyilarina akityorlar.”

Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin ele gegirdigi Hindistan
iptidai ya da kirag bir toprak olmayip orta ¢ag diinyasinin parildayan
yildiziyd1. Yorkshire'’da dogmus olan Amerikan Uniteryenlerine® men-
sup bakan J. T. Sunderland Hindistan’in hiinerlerini ve refahin, ki “bu
zenginligi biiyiik ve gesitli dallardaki sanayiine borgluydu,” 6zetle s6yle
anlacmugtn:

Medeni diinyanin bildigi neredeyse her tiir imalat ve mamul, in-

sanin beynini ya da elini kullanarak irettigi ve hemen her yerde
olup ya kullanighihg: ya da giizelligi ile 6ne ¢ikan neredeyse her

5 Ingilizce liceraciicde “nawab” ya da “nabob” olarak kullanilan kelime “naip”
kelimesinin gogulu olan “niivvab” kelimesinin bozulmus hilidir. Metin boyunca
“naip ve niivvab” ifadeleri tercih edilmigtir. (¢.n.)

6 ifadenin orijinali “doctrine of lapse” seklindedir. Bir idarecinin (ehil) varisi
olmaksizin élmesi hilinde toprakdarinin Ingiliz ydnetimine gegmesi manasina
gelmekeedir. Oysa ingiliz isgalinden 6nce Hindistan'da harigten bir varis tayin
edilebilmekeeydi. Yontemin mucidi olarak 1848-1856 seneleri arasinda Hindistan
Genel Valisi olan Lord Dalhousie gosterilmektedir. (¢.n.)

7  John Sullivan, A Plea for the Princes of India, Londra: E. Wilson, 1853, s. 67.

8  Teslis inancini reddeden Hristiyan bir dini akum. (¢.n.)
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sey Hindistan'da uzun siiredir iiretilmekteydi. Hindistan, Avrupa
ya da Asyadaki diger iilkelere kiyasla gok daha sanayilesmis ve
iiretim yapan bir iilkeydi. Pamuk, yiin, keten ve ipekten yapilan
kaliteli dokuma iiriinleri; nazik miicevherleri ve farkli kesimlere
sahip kiymetli taglari; her gegsitteki, kalitedeki, renkteki ve sekilde-
ki ¢omlekleri, porselenleri, seramikleri; ve ince igcilige sahip de-
mir, gelik, giimiis ve alunlari medeni diinyada meshurdu.
Diinyadaki diger giizel eserlerden hig de eksik kalir yan: ol-
mayan mimarisi muhtesemdi. Harika miihendislik igleri vard:.
Miikemmel tiiccarlari, i adamlari, bankacilar1 ve maliyecileri
mevcuttu. En muhtegem gemiler Hindistan'da inga edilirdi. Ayr-
ca bilinen tiim medeni iilkelerle kara ve deniz ticareti yapilirds. Is-
te geldiklerinde Ingilizlerin kargisinda béyle bir Hindistan vard1.’

18. asrin baginda Ingiliz tarihgi Angus Maddison’'un da gosterdigi
iizere Hindistan diinya ticaretinin yiizde 23’iinii olusturuyordu ki bu
haliyle Avrupa'nin tamamininkine egitti.'® (Babiirliller Imparatoru
Evrengzib’in hazinesinin sadece vergilerden 100 milyon sterlin elde et-
tigi 1700 senesinde bu rakam yiizde 27’ydi.) Ingilizler Hindistan'dan
ayrilirken bu oran yiizde 3’e diigmiigtii. Sebebi agikt: Hindistan
Ingiltere igin caligmigt. Ingiltere’nin 200 senelik yiikselisi Hindistan’t
talan etmesiyle miimkiin olmugtu.

Her sey Dogu Hindistan Kumpanyas ile baglamigti. 1600'de Krali-
¢e I. Elizabeth tarafindan Hindistan’dan ipek, baharat ve diger kiymetli
mallarin ticaretini yapmak igin kurulan girket ticaretin yan: sira bagta
Kalkiita, Madras ve Bombay olmak iizere Hindistan sahilleri boyunca
karakollar ya da ‘fabrikalar’ da inga etmigti. Gittikge binalarini, ¢ali-
sanlarini ve ticaretini askeri araglarla koruma ihtiyact artmigti. Giderek
artan ¢atugma ile ayrilmig olan bélgeden asker alinmaya baglanmigu
(fabrikalarin sozlesmelerinde kendi amaglari dogrultusunda ‘savag ¢i1-
kartma’ hakki bulunuyordu). Ticaret kisa siire iginde ele gegirme igine
dénmils, ticaret merkezleri kalelerle koruma altina alinmig ve tiiccarlar
da askerlerin golgesinde kalmuglards.

9  JabezT. Sunderland, /ndia in Bondage: Her Right to Freedom and a Place Among the
Great Nations, New York: Lewis Copeland. 1929, s. 367.

10 Angus Maddison, The World Economy, Development Centre of the Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2006.
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flk Ingiliz ‘simsar’ William Hawkins pek saygi gormemis, krali
ile dalga gegilmis ve elindeki mallar kiymetsiz bulunmustu. 1k Ingiliz
elgisi Sor Thomas Roe Babiirliiler Imparatoru Cihangir’e giiven mek-
tubunu sundugunda diinyanin en kudretli ve varlikli hitkiimdarinin
oniinde saygiyla egilmigti. Babiirliiler Imparatorlugu’nun toprakla-
rt Kabil'den Bengal'in en dogusuna ve kuzeyde Kesmir'den giineyde
Karnataka'ya kadar uzanmaktaydi. Fakat 150 seneden az bir zaman
iginde, Iran Sah1 Nadir Sah’in 1739'da Delhi'yi yagmalamasi ve biitiin
hazinelerini talan etmesiyle imparatorluk ¢6kme noktasina gelmisti.
Baskent sekiz hafta boyunca yagmalanmis ve yakilmigti. Alunlara,
giimiislere, miicevherlere, 500 milyon rupiden fazlasina, Imparator-
lugun biitiin hazinelerine, masallara konu olmus ‘tavus kugu tahtina,’
atlara ve fillere el konulmugtu. Sokaklarda 50,000 ceset vardi. Anlati-
lana gore Nadir $ah ve askerleri Iran’a déndiiklerinde Hindistan'dan o
kadar ¢ok mal galmislard ki ii¢ sene boyunca Iran’da kimseden vergi
alinmamusti.

Yagmanin pesi sira ortaya gikan anarsi ortami iginde bolge sat-
raplar1" kendi bélgelerinin kontroliinii ele gegirirken basta Marasa ve
daha sonra Pegva hanedanliklar1 olmak iizere rakip iktidarlar da Del-
hi'deki merkezi otoriteye sadece kagit iizerinde bir baglilik sergileye-
rek mihrace ya da naip sifatlarini kullanmaya baglamiglardi. 1757de,
daha sonra Lord olacak Robert Clive’in idaresi altindaki Kumpanya,
Bengal Naibi Siraciiddevle’ye kargi Palagi'de'? iistiin silahlar ve hileler
sayesinde zafer elde etmigti. Savas esnasinda, Kumpanya’'nin Bengal’in
fiili yénetimine kargilik kendisini tahta oturtacagy séziinii verdigi, na-
ibin en yakin adamlarindan Mir Cafer ihanet etmigti. Clive kisa siire
icinde 2,5 milyon sterlini (bugiin 250 milyon sterline tekabiil eden bu
para naibin hazinesinin tamamiydi) fetihten elde edilen ganimet olarak
Kumpanya’'nin Ingiltere’deki kasasina gondermisti.

Agustos 1765e geng ve zayif diismiig imparartor II. Sah Alem’e
zorla bir ferman imzalaulmigti. Fermana gére Bengal, Bihar ve Oris-
sadaki gelir memurlarinin gérevini aruk Kumpanyanin galiganlar
yapacakti. Ozel ordusu olan ve prenslerden pay alan bir uluslararasi

11 Satrap kadim iran'da valilere verilen isimdir. Daha sonra da bazi bélgelerde bu
ifade kullanilmaya devam etmigtir. (¢.n.)
12 ingilizcedeki ismi Plassey’dir. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap A@pivi - https://rantey.org



UTANG IMPARATORLUGU

sirket, artik resmen gelir toplayan bir tegebbiise ddnmiigtii. Hindistan
bir daha eskisi gibi olmayacaku.

Palagi’den sonraki yiiz sene iginde, 19. asrin baginda 260.000 as-
kerden miitegekkil ordusu ve mensuplarinin gogu sirketin hissedar:
olan Ingiliz parlamentosunun destegi ile Dogu Hindistan Kumpanyasi
Hindistan’in biiyiik bir boliimiiniin kontroliinii ele gegirmigti. Kum-
panya o vakte kadar bagimsizya da 6zerk olan devletleri iggal edip biin-
yesine katmug, Londradan génderilen soylu valiler eliyle idari otorite
tesis etmis, lilkenin ticaretine hikim olmusg, vergi toplamaya baglamig
ve Hindistan'daki hayatin birgok alaninda s6z sahibi olmugtu. 1803’te
Kumpanya giigleri Delhi’ye girdiklerinde yagh imparator korkuyla
tahtina sinmis bir haldeydi. Sonraki yillarda Kumpanya birgok Hint
beyligini de ilhak etmigti. 1847’de Kumpanya'nin genel valisi olduktan
sonraki sekiz sene icinde Lord Dalhouise, Hindistanh hiikiimdarlarin
yarim milyon metrekareden daha fazla topragini kendi kontrol bolge-
sine katmugt.

Ertesi sene Kralligin Kumpanya'nin elinde tuttugu topraklar: al-
mastyla sonuglanan 1857'deki meghur Hindistan Ayaklanmas: bag gos-
terene kadar Dogu Hindistan Kumpanyast 200 milyon insanin kade-
riyle oynamus, iktisadi, sosyal ve siyasi hayatlarini belirlemis, toplumu
ve egitimi yeniden gekillendirmis, iilkeye demiryolu getirmis ve Ingil-
tere’nin Sanayi Devrimi’nin ihtiyag duydugu paray: temin etmisti. Bu
siiregte yagananlar daha sonralari, 1970’lerde Marksistlerin diinyanin
bagina gelecekleri hususundaki tahminlerinin hayrete diisiiren, rakipsiz
bir 6rnegi niteligindeydi: uluslararasi bir sirketin hiikkiimranhg;.

Her ne kadar Babiirliller imparatorunun fermaninda Dogu
Hindistan Kumpanyas’'nin yéneticilerinden “ili, kudretli, yiice asil-
lerin en asilleri, sanli savaggilarin énderleri, sadik hizmetkarlarimiz,
her daim iyiligimizi isteyen ve sarayimizin liitfuna mazhar olan Ingiliz
Sirketi,” ifadeleri yer aliyor olsa da higbir kraliyet liitfuna liizum yok-
tu, zira imparatorun tek yapmas: gereken belgedeki ilgili kisma imza
atmastyd:. Adera mahkéim ve emekli gibi olan II. $ah Alem ve halef-
leri Kumpanyanin riza gbstermesiyle hayatlarini siirdiirebilmiglerdi.
Tarihgi William Dalrymple, 1765 senesinde Narayan Singh isimli im-
paratorluk yetkilisinin “kiglarini bile ytkamay: bilmeyen bir avug tiic-
cardan emir almak zorunda kalmisken haysiyetten nasil s6z edebiliriz
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ki,” dedigini aktarmugur.' Fakat haysiyet kelimesi, imparatorunun ‘sa-
dik hizmetkar: olan ve her daim iyiligini isteyen’ bu kimselerin liiga-
tinde yer almamaktaydi. Kumpanya Hindistan’r yénetti ve tiim diger
sirketlerde oldugu gibi Londra'daki efendllenyle birlikte tek bir kurala
odaklanmugti: kir etmek.

Hindistan’in Sanayisizlegtirilmesi:'
Vergilendirme, Yolsuzluk & “Naipler”

Ingiliz hitkiimeri (birgok 6rnekte goriildiigii iizere Kumpanya'nin par-
lamentodaki hissedarlarinin 6nayak olmasiyla) gerekli kanuni diizen-
lemeleri yaparak, Ingiliz Bankas’'ndan kredi gtkartarak ve hem yerli-
lerin direnigini kirmak hem de Fransa ve Hollanda gibi uluslararasi
rekabetgilerin 6niinii kesmek icin destekleyici bir dis politika uygu-
layarak Kumpanya'nin askeri ve donanma kaynaklariyla yiikselmesine
yardimer olmugtu. Fakat Kumpanya'nin ana saiki iktisadi oldugu igin
iktidarinin baglica neticeleri de hem Hindistan hem de Ingiltere igin
para eksenli olmugtu.

Ingiltere’nin Sanayi Devrimi, Hindistan'in g6z kamagstirici iiretim
sanayiinin mahvedilmesiyle miimkiin olmugtu. Tekstil bu nokrtada
sembolik bir ehemmiyeti haizdir: Ingilizler sistemli bir gekilde Hin-
distan’n tekstil iiretimini ve ithalatini yok ederek Ingiltere'de iiretilen
tekstil mallarini Hindistan'dakilerle ikame etmiglerdi. Tuhafliga bakin
ki Ingilizler Hindistan’dan aldiklari hammaddelerle iirettikleri bitmis
mallari yeniden Hindistan’a ve diinyaya ihrag ediyorlardi. Boylece sa-
nayinin canina okumuglardi.

Ingilizlerin Hindistan’ tekstil rekabetinde saf digi birakmalar:
modern diinyadaki biiyiik sanayisizlegtirme hareketinin ilk drnegidir.
Hindistan'daki dokuma tezgahlarindan gikan mallar Ingiltere’de biiyiik
ragbet goriiyordu. Kumpanya'nin 1613’te ilk ‘fabrikasint’ giineydeki
liman kenti olan Masulipatnam’da kurmusg olmasi tesadiif degildi, zira
bu kent kalip baskili Kalamkari kumaglariyla meghurdu. Bengalli do-
kumacilar asirlar boyunca diinyanin en ¢ok talep géren kumaglarini

13 William Dalrymple, “The East India Company: The Original Corporate Raiders,”
The Guardian, 4 Mart 2015.
14 Orijinal metinde “deindustrialization” ifadesi yer almakradr. (¢.n.)
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iiretmiglerdi. Bu kumaglardan, ‘6riilmiis hava’ denilecek kadar hafif
olan zarif muslinlere Avrupali terziler gipta ile bakiyorlardi. 18. asrin
ortalar: gibi geg bir tarihte bile Bengal'de iiretilen kumaglar Batrda Mi-
sir, Tiirkiye ve Iran’a Dogu'da da Java, Cin ve Japonya’ya ihrag ediliyor-
lard1."® Ayrica belli bagl ticari giizergihlar tizerinden Avrupa’ya da gon-
deriliyorlardi. Sadece Bengal kumaglarinin ihracat meblags, 1750’lerde
yillik 16 milyon rupiydi. Aymi dénemde Avrupalilarin Hindistana
yapuklari ihracatn hacmi ise bes il alt milyon rupi civarindayd: (o
giinlerde bu tutar iki milyon sterline tekabiil etmekteydi ki bir kisinin
haftada bir sterlin kazanmas: hilinde zengin kabuledildigi diisiiniiliirse
ok biiyiik bir para oldugu anlagilir). Bunun yani sira Bengal'den yapi-
lan yillik ipek ihracati 1750’lere kadar 6,5 milyon rupiydi. Sonrasinda
ise bu rakam bes milyona diigmiigtii. Ingilizlerin sadece tiiccar olup
heniiz idareci olmadiklar1 1757’ye kadar Bengal kumaslarina ve ipegi-
ne olan taleplerinin yiizde 33 artug tahmin edilmektedir. Hindistan
tekstil sanayii daha yarauci, yenilikgi ve iiretken olmugtu. Buna bagh
olarak ihracat da artmugti. Fakat Ingiliz tiiccarlar giicii ele gegirince her
sey degismisti.

Giice ulagan Ingilizler kelimenin tam manasiyla gaddarlardi. Aruk
Ingiltere’den gelen kumag ve ipegin parasini sterlin iizerinden degil Ben-
gal'den elde edilen gelirlerle édiiyorlardi. Bir yandan da fiyatlari agagida
tutuyorlardi. Diger yabanci alicilart pazardan ¢ikartmig ve Kumpan-
ya'y1 tekel yapmuglardi. Uzun yillardir kullanilan bagimsiz ticari baglara
ket vurarak Hint kumaglarinin ihracat pazarini yok etmislerdi. Uretim
arttikga Ingilizler daha da ileriye gitmiglerdi. Ingiliz iireticiler mevcut
durumdan rahatsizlardi, ¢linkii Hint kumaglari rekabet edemeyecekleri
kadar ucuzdu. Bunun iizerine Kumpanya askerleri sistemli bir gekilde
baz1 Bengalli dokumacilarin tezgahlarini dagitmug, her ne kadar dogru-
lanmas zor olsa da yaygin bir kabule ve o dénemde yazilan bir metne
gore zanaatlarini icra edememeleri igin bagparmaklarini kirdirmiges. '

15 Buradaverilen derayl bilginin gogu su kitaplardan alinmigur: K. N. Chaudhuri, 7he
Trading World of Asia and the English East India Company: 1660-1760, Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlari, 2006; Sushil Chaudhury, The Prelude to Empire:
Plassey Revolution of 1757, Yeni Delhi: Manohar Yayinlari, 2000.

16 William Bolts, Considerations on Indian Affairs: Particularly Respecting the Present
State of Bengal and its Dependencies, Londra: J. Almon, . Elmsly, ve Brotherton ile
Sewell, 1772, s. vi.
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Sadece kaba yontemler s6z konusu degildi. Daha sofistike, modern
teknikler de kullaniliyordu. Hint tekstilinin var olmaya devam ettigi
yerlerde giimriik vergileri yiizde 70-80 dolaylarina gikartlarak Ingil-
tere’ye kumas ihrag edilmesi imkansiz hile getirilmigti. Boylece, Hint
kumagt artk ucuz degildi. Ayni zamanda, ¢ok az paraya calistirilan
Bengalli zanaatkérlarin irettiklerinden bile daha ucuza gelen buhar-
la aligan fabrikalarda iiretilmis Ingiliz kumaglar1 Hindistan pazarina
sokuluyordu. Hindistanlilar ise Ingiliz mallarina giimriik uygulayami-
yorlard, zira limanlar ve hiikiimet Ingilizlerin kontroliindeydi. Dahasi
ticarf anlagmalari Ingilizler kendi lehlerine olacak sekilde ayarliyorlard:.

18. asnin baginda Hindistan diinya gapindaki tekstil ticaretinin
yiizde 25’lik payina sahipti.'” Fakat bu pay: elinden alinmisti. Kum-
panyanin gozii pek idarecisi Lord William Bentinck bile “Hindistan
ovalar pamuk dokumacilarinin mezarhg hiline geldi,” demigti.'®

Hindistan’'da hala pamuk iiretiliyordu. Fakat iiretilen pamugun ¢o-
gu Ingiltere’ye gonderiliyordu. Artik dokuma ya da egirme islemi pek
yapilmiyordu. Usta dokumacilar dilencilige diismiislerdi. Bu yikimin
sebebiyet verdigi manzara Dakka'da goriilebilir. Bir zamanlar muslin
tiretiminin merkezi olan kentin niifusu 1760’larda birkag yiiz bin iken
1820’lere gelindiginde elli bine diigmiistii (su an Banglades’in basken-
ti olan Dakka aslina uygun olarak yeniden tekstil iiretiminin merkezi
hiline gelmistir).

Ingilizlerin Hindistan’a yapug; ihracat hizla artmigti.”” 1830'da yil-
lik pamuk ihracat 60 milyon yarda® iken bu rakam 1858'de 968 mil-
yon yardaya ¢ikmugtir. Milyar simir1 ise 1870’te agilmus olup her sene,
her bir Hindistanl kadina, erkege ve gocuga ii¢ yardadan fazla pamuk
diigmekreydi.

Zanaata dayal sanayinin sémiirgeci ticaret politikalari ile yok
edilmesi sadece zanaatkirlan etkilememisti. Ingilizlerin sinaf iiriinler

17 P Bairoch ve M. Levy-Leboyer, (der.), “The Main Trends in National Economic
Disparities since the Industrial Revolution,” i¢n. Disparities in Economic
Development since the Industrial Revolution, New York: Macmillan, 1981.

18 Bumeghur ciimlenin orijinali “The bones o f the cotton weavers were bleaching the
plains of India,” geklindedir. (¢.n.)

19 JonWilson, India Conquered: Britains Raj and the Chaos of Empire, Londra: Simon
8& Schuster, 2016, s. 321.

20 Bir ingiliz uzunluk 8lgiisii olan yarda (yard) 914,399 milimetreye eittir. (g.n.)
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tizerinde kurduklari tekel Hindistanlilari tarima yonelmeye itmigti.
Ancak, o kadar fazla toprak yoktu. Ustelik isini kaybedip kirsala go-
gen eski zanaatkarlar hélihazirda topragini igleyen kéyliilerin kapisina
dayanmig ve iicretlerin diigmesine sebep olmuglardi. Kirsalda yasayan
ailelerde, genelde kadin evde dokumacilik yapiyor, erkek de tarlada ¢a-
ligtyordu. Her ikisi de durumdan etkilenmigti. Hava sartlar1 ya da ku-
raklik tarimdan elde ettikleri geliri diisiirdiigiinde dokumaciliktan elde
edecekleri gelirle geginmeleri arttk miimkiin degildi. Kirsaldaki fakirlik
dogrudan Ingilizlerin yaptiklarinin bir sonucuydu.

Imparatorlugu hakli gérenler Hindistan'daki tekstilin Ingilte-
re’nin kasith politikalari sonucu degil Ingiliz Sanayi Devrimi’nin ma-
kinalar1 yiiziinden yok oldugunu savunmakradirlar.?' Geleneksel elisi
tekstilin Avrupa'da ve diinyanin geri kalaninda da ortadan kalkugini
belirtmektedirler. Bu durumda su sdylenebilir; eger Hindistan'daki
tekstil Ingilizlerin eline gegmeseydi, elli sene iginde geleneksel doku-
ma tezgahlarinin yerini modern makinalar kullanan Hint fabrikala-
rt alabilirdi. Béylece Hindistan’in dokumacilari sadece teknolojinin
kurbani olmug olurlard..

Tim bunlar olurken el dokuma tezgahlarinin topluca iiretilen
makina yapimi tekstil iiriinleri ile rekabet edemeyecegini varsaymak
makuldiir ama kendilerine uygun bir pazar bulmay: bagarabilirlerdi.
Kald1 ki bir kismi bugiin bile mevcuttur. En azindan bu siireg hiir bir
Hindistan'da dogal akisinda ve tedricen olusurdu. Ingilizlerin buyruk-
lariyla gaddarca yok edilmek yerine Ingiliz fabrikalarindan gelen mal-
lara konulacak koruyucu giimriik vergileriyle ertelenebilirdi. Birgok
Hindistanl iiretici de teknolojiyi ithal etme imkani bulur ve iiretim
araglarini yenileyebilirdi. Hindistanhlarin diisiik ticrete galigtyor olma-
lar1 egit sartlar alunda Avrupali rakiplerine kargi istiinlitk saglamaya
devam ederdi. Elbette somiirgecilik idaresinde esit sartlar s6z konusu
degildi ve 19. asir Hindistan tekstilinin Ingiliz tekstili ile ikame edile-
rek hiiziinlii bir yok olug hikayesine doniisiinii anlatmgtur.

1850’den sonra Hindistanl miitegebbisler, yine de kendi modern
tekstil fabrikalarini kurarak Ingiltere’den gelenlerle rekabet edecek

21 Buiddiaigin bkz. B.R.Tomlinson, “The Economy of Modern India, 1870-1970,"
The New Cambridge History of India, Cl. 3, Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1996, s. 15.
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mallar iiretmeye devam etmiglerdi. Amerikan I¢ Savagt yiiziinden Yeni
Diinyadan pamuk gelmesi duraksayinca Hindistan pamugu yeniden
ragbet gérmeye baglamist1 ama 1865’te Amerika pamuk temin etmeye
devam edince Hindistan yeniden caresiz kalmigti. 1896'da Hindis-
tan'daki kiyafet ihtiyacinin sadece yiizde sekizi iilkedeki fabrikalardan
kargilantyordu. 1913’te bu oran yiizde 20 olmustu ve Ingiltere’nin Bi-
rinci Diinya Savag’'ndan otiirii kargilasug: giiglikkler Hindistanl teks-
til iireticilerinin i¢ pazarda yeniden hikim olmalarinin éniinii agmigt.
1936'da Hindistan'da satilan kiyafetlerin yiizde 62’si iilkede iiretiliyor-
du.?? Ingilizler iilkeyi terk ettiklerinde (1945) ise bu oran yiizde 76'ya
ctkmugtu,

Bununla birlikte sémiirgecilik d6neminin gogunda Hindistan iire-
timinin bagina gelenler miilksiizlestirme, siiriilme ve maglup edilme
hikayeleriydi. Bunlar sadece Hindistan tekstilinin bagina gelmemisti.
Sunderland’in ifadesiyle Hindistan, biiyiik bir iireticiyken sadece ham-
madde, gida, pamuk, hintkeneviri, ipek, kémiir, afyon, piring, baharat
ve ¢ay ihrag eden bir iilkeye dénmiigtii. Uretimin ¢6kmesi ve iiretilen
mallarin da ihrag edilememesi sonucu Hindistan’in diinyadaki iiretim
pay1, Ingiliz idaresi altindayken yiizde 27'den yiizde ikiye diismiistii.
Ingiltereden Hindistan’a yapilan ihracat ise elbette artmugti. Ticaret
dengesi tersine donen Hindistan, Ingiliz mallarinin baglica ithalatgist
olmustu. Ingiliz mallar1 igin Hindistan'da higbir giimriik vergisi yoktu
ama Ingiliz kanunlar1 Hindistan mallarinin kalite ya da fiyat agisindan
rekabet etmesini her gekilde engelliyordu.

18. asrin sonunda baglayan Hindistan’in sanayisizlegtirilmesi fa-
aliyeti 19. asirda tamamlanmigti. 20. asirda ise vaziyet yavag yavasg
tersine dsnmeye baglamugti. 1913’te, Ingilizler yonetimdeyken Hin-
distan sanayiinin gayn safi yurtigi hasiladaki (GSYIH) pay: yiizde 3,8
iken Ingilizlerin aynlmasindan sonra, 1947'de yiizde 7,5’e gikmust1.
Aym sekilde iiretilen mallarin Hindistan’in ihracaundaki pay: yavag-
¢a da olsa 1947'de yiizde 30’a ulagmugt1. Ingiliz idaresi sona erdiginde
ise 350 milyonluk niifusun sadece 2,5 milyonu modern sanayide ¢a-

lismakeaydi.??

22 Gurcharan Das, India Unbound: From Independence to the Global Information Age,

New York: Alfred A. Knopf, 2001.
23 Age,s. 63.
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Harag, Vergi ve Miicevher

Ingiliz idaresinin olumsuz tesirleri bitmiyordu. Vergilendirme (ve ver-
gi adi alunda yapilan hirsizlik) Ingilizlerin harag toplamadaki favori
yontemleriydi. Hindistan sagilacak inek gibiydi. Londra'nin hazinesine
akan gelirler Chathamh Earl tarafindan, “Bir ulusun kefareti. . . cennet-
ten gelen bir hediye,” seklinde tarif edilmisti.* Ingilizler Hindistan'dan,
1765 ila 1815 arasinda her sene, yaklagik 18 milyon sterlin almuglar-
di. Fransa’nin Londra'daki biiyiikelgisi Comte de Chételet, “Avrupa'da
Dogu Hindistan Kumpanyasr'nin Ingiliz miidiirlerinden daha zengin
olan birkag kral ancak vardir,” demigti.?®

Genelde gelirin en az yiizde 50’si olan Kumpanya'nin aldig: vergi
dyle biiyiik bir kiilfet getirmisti ki 18. Asrin sonlarinda Ingiliz idare-
sinde olan niifusun iigte ikisi topragindan ayrilmigti. Durant, “[vergi]
borcu olanlar bir kafese kapauliyor ve kizgin giinesin alunda bekle-
tiliyorlar. Babalar yiikselen faizleri 6deyebilmek icin gocuklarini sati-
yorlar,” yazmigti.?® Vergi 6dememek, 6deyene kadar iskence gérmek
ve sonunda topraginin miisadere edilmesi demekti. Dogu Hindistan
Kumpanyasi, Hindistan tarihinde ilk defa topraksiz ve geleneksel ya-
sam kaynagindan mahrum birakilmug koyliiler ortaya gikarmugt.

Ne gariptir ki Hindistan'in gegmisteki hiikiimdarlar: idarelerinin
para ihtiyacini vergi toplayarak degil bolgesel ve kiiresel ticaret aglari
kurarak kargilamuglardi. Kumpanya'nin agggzliiliigii bu hdkim anlayig-
tan hizla uzaklagilmasina sebep olmustu.

Yolsuzluk daha énce de Hindistan'da vardi ama Ingiliz idaresi altinda
bambagka boyutlara ulagmisti. Kumpanya Hindistanhlarin 6deyebilece-
ginden ¢ok daha fazlasini istiyordu. Bu durumda vergilerin bir kismu riig-
vet, hirsizlik ve hatea cinayet ile 6deniyordu. Oxford History of India’min
1923 baskisinda da sylendigi iizere herkes ve her sey saulikui.

Hindistandaki Ingiliz idaresini resmen baslattigt kabul edilen
1757 deki meghur Palagi Savag'nin muzaffer komutani Robert Clive gibi

24 Owen Jones, “William Hague is wrong... we must own up to our brutal colonial
past,” The Independent, 3 Eylill 2012.

25 Choiseul Diikii’ne mekeup, dt. Londra, 27 $ubat 1768. A.E./C.P, Angleterre, C.
477, 1768; alinulandig yer Sudipta Das, “British Reactions to the French Bugbear
in India, 1763 83,” European History Quarterly, 22 (1), 1992, s. 39-65.

26 Durant, The Case for India.
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sémiirgeciler aggozliiliiklerinden ve yapuklan yolsuzluklardan utanmu-
yorlard1. Ingiltere’ye ilk defa donerken yaninda, Hindistan'da somiirge-
cilikle elde ettigi 234.000 sterlin vardi (o zaman Clive’i Avrupa’nin en
zengin adamlarindan biri yapan bu para bugiinkii hesapla 23 milyon
sterline tekabiil etmektedir). Clive ve takipgileri Hindistan'da yaptiklar
yagmalar? sayesinde Ingiltere'de ‘kokugmug kasabalar'® saun alabilmis-
lerdi. Hatta neden daha fazla calmadiklarini sorguluyorlard.

Clive 1765%te Hindistan’a tekrar gelmis ve iki sene sonra Ingiltere’ye
yaklagik 400.000 sterlin (bugiin 40 milyon sterlin) ile d6nmiigtii. Mil-
yonlarca rupiyi ‘hediye’ olarak kabul ettikten, her sene harag topladik-
tan, boyundurugu altna aldigs herkesin hazinesinde hosuna giden biitiin
miicevherlere el koyduktan ve elindekileri Ingiltere'de bes misli fazlasina
sattikean sonra Clive soyle demigti: “Benim insafima kalmug varlikh bir
kent; en zengin bankerleri benim tebessiimiim igin birbirleriyle iddiaya
giriyorlar; kapaklar1 benim igin agilmig alun ve miicevherlerle dolu san-
diklarinarasinda yiiriidiim . . . Bu iilkenin goz kamagtric1 zenginligini ve
benim aldiklarimun bu zenginligin ufak bir pargasi oldugunu diisiiniince
kendi insafima sagiriyorum.” Ingilizler de uranmadan, tiim yapug; iilke-
den iyi bir pay almak igin ugragmak olan bu adama, sanki Hindistan'a
aitmis gibi, ‘Hindistanh Clive’ ismini takmuglardh.

Ingilizlerin Hindistan'da yapuklari hirsizligin boyuru ve sinirlan
Ingiltere’nin Hindistan sayesinde elde ettigi servete bakilinca gériilebi-
lir. Clive hakkinda hayatnin ayrinularinin 6tesine gegen bir biyogra-
fik makale yazan, 19. asirda yagamus siyasetgi ve tarihgi Lord Thomas
Babington Macaulay, Clive’in bagarisinin harekete gegirdigi genis ¢aph
giglerin bir kismini siddetle elegtirmisti (buradan Macaulay'in Impara-
torluga muhalefet ettigi anlagilmamalidir. Kendisi de Dogu Hindistan
Kumpanyast’nda farkl gérevlerde ¢aligmig ve Kumpanya igin ‘diinya-
nin en muhtesem ortakhigr’ demisti). Elestirilerini, Hindistan’da ser-
vet elde ettikten sonra Ingiltere’ye donmiis “naipler” diye adlandirilan

27 Yagma kelimesi igin metnin orijinalinde “/oot” kelimesi kullamilmisur. Yazar metne
diistiigi notea bu kelimenin Hintgeden Ingilizceye gegtigini ve Ingilizlerin sadece
kelimeyi almakla kalmayip manasim1 da tatbik ettiklerini séylemekeedir. (¢.n.)

28 Buifadenin orijinali “rotzen boroughs” seklindedir. Ingiliz siyasetindeki karsihg: ise
niifusu ok az olmasina ragmen parlamentoya millecvekili génderebilen, bir diger
ifadeyle segmen say1s1 az oldugu igin kolayca etki altina alinabilen kasaba demekti.
19. asirda yapilan reformlarla bu durumun 6niine gegilmistir. (.n.)

Ucretsiz PDF Kitapigsivi - https://rantey.org



UTANG IMPARATORLUGU

Dogu Hindistan Kumpanyasi galisanlarina yéneltiyordu. “Naipler”
ifadesini literatiire kazandiran Edmund Burke idi. 1788'de Parlamento
tarafindan yolsuzluk yapmak ve elindeki giicii istismar etmekle itham
edilen Kumpanya'nin Genel Valisi Warren Hastings’e yo6nelttigi sert
ithamlarinda bu ifadeyi kullanmigti. Macaulay “nabob”™? kelimesinin,
sorunlu bulabilecegi aristokrasi ve otorite ile iligkili olan niivvab sek-
lindeki Hint unvaninin yanls yazilmis hali oldugunun farkindayd.
Macaulay’a gore naipler, “karanlktan beslenirlerdi. . . miithis bir servet
elde etmiglerdi. . . bu serveti kiistahga sergilemiglerdi. . . bu serveti har
vurup harman savurmuglards,” ve, “sonradan gérme olduklarini,” ispat
etmiglerdi. Dahasi, “Taze yumurtadan tut da kokugmug kasabalara ka-
dar her seyin fiyatini yiikseltmiglerdi. . . hayatlan diiklerinkini gélgede
biralayordu. . . faytonlar Londra Belediye Bagkanr’ninkinden daha fi-
yakaliydi. . . hatall yonetilen biiyiik aileleri iilkeye hizmet edenlerin
yansini yoldan gikartmigti. . . ama giizel atlan, onlarca hizmergileri,
Dresden ¢inisinden tabaklari, bolca av etleri ve Burgonya saraplar ol-
masinaragmen héla diigiik seviyeli insanlardi.”

Hindistan'daki bir Ingiliz igin para kazanmak hig de zor degildi.
Kumpanya yetkilisi Richard Barwell 1765'de, babasina 6viingle, “Hin-
distan [refaha] giden yolun ta kendisi. Biraz dikkatli olursan ve (iglerin
gidisauyla ilgili) biiyiik bir aptallik yapmazsan servete erigmek igin gok
yol var,” yazmuist.>' Naipler genelde Kumpanya'nin igleriyle birlikte
hususi ticaretlerini yiiriiten Kumpanya yetkililerinden olusuyorlardu.
Kumpanya'nin bélge tizerindeki tekeli diisiindiigiinde igleri gok karlry-
d1. Yiizde 25 kirla is yapmak kiginin miitevazi oldugunu gésteriyordu.
Gok daha yiiksek kirlar elde ediliyordu.

Oglu Clive’in Hindistan'daki kariyeriniyakindan takip eden babasi
ailesinin servet edinmesinin Hindistan1 yagmalamakla miimkiin oldu-
gunu fark etmigti. 1752’de ogluna “idareciligin ve cesaretin konugulur

29 Bkz. 5 numaral dipnot. (.n.)

30 Historical Essays of Macaulay: William Pist, Earl of Chatham, Lord Clive, Warren
Hastings, Samuel Thurber (der.), Boston: Allyn ve Bacon, 1894; Tillman W.
Nechtman, “A Jewel in the Crown? Indian Wealth in Domestic Britain in the Late
Eighteenth Century,” Eighteenth-Century Studies, 2007, CI. 41 (1), s. 71-86.

31 James Holzman, The Nabobs in England: A Study of the Returned Anglo-Indian,
1760-1785, New York: Columbia Universitesi Yaywnlari, 1926, s. 27-28,
alinulandig: yer, Nechtman, 2007.
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hile geldigine gore simdi servetini artirma zamanidir. Ulkeden ayril-
madan &nce bu firsau iyi degerlendir,” yazmigt1.?? Clive de babasinin
s6ziinii dinlemis, Parlamento’da hem babasina hem de kendisine koltuk
satin almis ve soyluluk payesi elde etmisti (bu paye sadece Irlanda'da
gegerli oldugu i¢in County Clare’in ismini ‘Plassey’ diye degistirmisti).
Whig Partisi’ne** mensup siyasetgi ve tarihgi Horace Walpole s6yle yaz-
misti: “Burada, Leadenhall Sokagr’'nda Lord Clive’in malikanesi vard:.
Bengal’in sahibi olan tiiccarlara ait sirketin saray1 da oradaydi! Bu ma-
likine de sarayin bir pargasiydi. Hindistan'da tekel kurarak ve iilkeyi
yagmalayarak milyonlarca insani aghga mahkiim etmiglerdi. Kavug-
tuklar: refahla 6yle bir debdebe iginde yagtyorlard: ki iilkede adeta bir
kichiga sebebiyet vermislerdi. Bu refah yiiziinden de her seyin fiyaun
arurmuglardi. Fakirler ekmek bile alamaz hile gelmislerdi!”**

18. asrin ikinci yarnisinda Kumpanya'da galismig olan Cockerell
kardesler, John ve Charles, Cotswolds’un gobeginde muhtesem bir
Hint saray: inga ettirmiglerdi. Sogan geklinde yesil bir kubbesi olan
sarayin iginde semsiye gibi ¢atriler,”® yukaridan sarkan ¢ajalar,®* Mo-
gol bahgeleri, yilan figiirlii gesmeler, Surya mabedi ve Siva lingamlar*’
vard1. Ayrica saray1 korumasi i¢in Nandi*® tanrist mevcuttu. Cockerell
kardeglerin tigiinciisii olan mimar Samuel Pepys Cockerell (kardegleri-
nin aksine Hindistan’a hig gitmemisti) tarafindan tasarlanan Sezincote
isimli saray, naiplerin Hindistan yagmalayarak elde ettikleri servetin
gostergesi olarak bugiin héla ayaktadir.?’

Naiplerin beraberlerinde Ingiltere’ye getirdikleri ve Imparatorlu-
gu Ingiliz halki nazarinda gergek yapan miicevherler Hindistana aitti.
Bu miicevherler yeni zenginlerin, Ingiltere’nin emperyal bir giig hiline

32 Richard Clive’dan Robert Clive, 15 Aralik 1752; OIOC Mss Eur G37/3
ahnulandi@ yer, Nechtman, 2007.

33 Ingiltere'de 18. asirda kurulmug, megruti monarsi desteksisi bir siyasi parti. (¢.n.)

34 Walpole’den Mann’a, 9 Nisan 1772, alinulandigs yer Henry B. Wheatley, London
Past and Present: Its History, Associations, and Traditions, Londra: John Murray,
1891, s. 2.

35 Hint mimarisinde sik rastlanan, kiigiik kubbeli yapilara verilen isim. (¢.n.)

36 Hint mimarisinde kubbenin uzanusi olan sagaklara verilen isim. (¢.n.)

37 Hint Tannist Siva’nin erkek cinsel uzvu geklindeki temsili, 1s1g1n asasu. (.n.)

38 Hint mitolojisinde Tanr1 Siva’nin iistiine bindigi ve beksiligini yapan boga
seklindeki bir tanr1. (¢.n.)

39 hup://www.sezincote.co.uk./
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gelmesinin ve iilkenin degistiginin gostergeleriydi. Fakar eski zenginler,
yeni zenginlere iyi gozle bakmuyorlard.. Birgok iyi Ingiliz miicevherlerle
ellerini kirletmek istemiyordu. 1790'da Horace Walpole “Simdi Ingil-
tere ne hile geldi? Hint servetinin havuzu oldu,” diyerek durumu hos
kargilamadigini belirtiyordu. Milletinin “Bengal miicevherlerini” iilke-
ye getiren naiplerden daha “diiriist davranmasimi” timit eden Walpole
“Lord Clive’in miicevherlerine ragmen” diger naipler gibi hareker ede-
meyecegini yazmugt1.

18. asrin sonu ve 19. asrin baginda naiplerin miicevherleri, sonradan
Ingiliz sarayina girecek olan Ktth-i Nur'un® aksine Ingiliz kraliyet tacin-
da kullanilmamig ya da imparatorlugun sembolii olarak goriilmemisti.
Aksine, Ingiliz siyaserini kokten degistireceginden korkulan bu miicev-
herlerin gelisine i¢ piyasaya zarar verdigi diigtincesiyle kargi gikalmugtu.

Hint miicevherlerini 6ne ¢ikartan (ve boylece kraliyet sembolleri-
nin arasina sokan) ilk Kumpanya yetkilisi muhtemelen, Madras valisi
Thomas Pitt idi. 1702'de, Pitt’in eline bir miicevher gegmigti (24.000
sterlin karsihginda aldigy sdylenmekeedir ki o dénemde Ingiliz halki-
nin yiizde 99'u igin boyle bir meblag 6demek imkéinsizdi). Denildigine
gore diinyada bundan daha giizel bir miicevher yoktu. Pitt “en biiyiik
endisem ve benim her geyim” dedigi 400 karatlik bu miicevheri gemiy-
le Ingiltere’ye gondermisti.

Miicevherinin emniyetli bir sekilde Ingiltere’ye varmasinin ardin-
dan valiligi birakip kendisine biiyiik bir ev alan Pitt, Parlamento’da bir
koltuk edinmek igin de epey bir para 6demisti. Ingiliz tarihgi John
Keay, Pitt’in miicevheri hakkinda ‘vahget dolu soylentiler’ dolastigin-
dan haber vermektedir. Bir rivayete gére “miicevher bir Hint tanrsi-
nin goziinde dururken alinmugti.” Bir diger rivayete gore ise “bir kole
miicevheri bir madende bulmug ve kalgasini yararak icinde tagimigti.”
Tipki Wilkie Collins’in 1868'de yayimlanan 7he Moonstone" isimli ro-
manindaki ¢alinti miicevher gibi efsaneye dénen Pitt Miicevheri Hin-
distan’daki servetin boyutlarini, Ingiltere’nin bu serveti ele gegirmesini
saglayan giiciinii ve Hindistan'da giig sahibi olmann, hele de kisi Ingi-
liz ise, getirdigi kudreti temsil ediyordu.

40 IngilizKraliyer ailesinin elinde bulunan ve Hindistan'dan getirilmis olan diinyanin
en kiymetli miicevherlerinden biri. (¢.n.)

)

41 Dilimize “Aygig” ismiyle terciime edilmigtir. (.n.)
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Geleneksel Ingiliz servet anlayisi, somut olmast hasebiyle diinyevi
istikrar manasina gelen ve uzun siire elde tutularak hiyerarsiyi yansitan ve
kalicilik hissi veren toprak sahibi olma iizerine kuruluydu. Tiiccar sinifin
yiikselisiyle bu anlayis biraz degismigti ama Pitt Miicevheri, ¢ok daha
ciiretkdr olan ve sémiirgeci olmasa da faydalanmaya déniik bir alterna-
tif sunuyordu. Bu miicevherlerin sahipleri geleneksel servet kaynaklar
tarafindan kisitlanmak istemiyorlards, zira bu kaynaklarin getirdikleri
geleneksel miras yollari yerine somiirgecilik sayesinde elde edilebilirler-
di. Hindistandan getireli 15 sene olmustu ki Pitt miicevheri Fransa kral
naibi olan Orléans Diikii’ne 135.000 sterline, yani 6dediginin alt1 katina
satmugtt. Bu astronomik para sayesinde (bugiin milyonlarca sterline denk
diigmekeedir) Pict’in ailesi Ingiliz sosyetesinde kendisine yeni bir yer
edinmigti. Boylece bir Hindistan miicevheri yeni bir Ingiliz soylu ailesi
dogurmugtu. Kisa siire iginde bu aileden iki bagbakan ¢ikmusti. Bunlar-
dan ilki Pitt’in torunu William Pict idi. William Pitt ayni zamanda ilk
Chatham kontu olmugtu. Ikincisi de William’in oglu ‘Geng’ William idi.

Bir diger ifade ile naipler ve getirdikleri para 18. asrin sonlarinda
Hindistandaki imparatorluk biiyiirken Ingiltere’nin siyasetini degistir-
migti. 1786da The Gentlemans Magazine'de gikan bir haberde, “Talihi
yaver giden Kumpanya bize, her sene mebzul miktarda yeni adetleri,
davranig bigimleri ve kurallar: olan ve eski centilmenlerin yerini alan yeni
centilmenler getiriyor,” deniliyordu.*? Bu yeni isimlerin Ingiltere’yi ye-
niden gekillendireceginden korkuluyordu: “Anayasamizin dogrudan ol-
masa da biiyiik 6liide degistigi asikirdir.” Dogu Hindistan Kumpanyasi
artik, sadece ticari bir kurum olmaktan gikmig ve ilk kuruldugundaki ya-
pisinin gok dtesine gegmigti. Ingiltere’de endigelenen ve panige kapilanlar
vardi: Clive’i Parlamento’ya gagirarak Hindistan’da yapuklarini ve elde
ettigi serveti agiklamasini istemiglerdi. Hastings’i suglayan Burke 6nemli
bir noktaya parmak basmst: “Bugiin, Birlesik Krallik Avam Kamaras,
Hindistan suglularim sorgulamaktadir. Oysa, yarnin bugiiniin suglular
Birlesik Krallik’in Avam Kamarast’ni olugturuyor olabilirler.”*?

Pitt’in torunu, Chatham Kontu idaresindeki hiikiimet, 1766'da par-
lamentonun Kumpanya iizerinde iistiinlitk elde etmesi igin ugrasmist

42 The Gentleman's Magazine, Cl. 56, Bl. 2, Londra: A. Dodd ve A. Smith, 1786, s.

750.
43 Dalrymple, “EastIndia Company.”
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ama Kont’un hasta olmasi ve birgok milletvekilinin aslinda Kumpan-
y2nin hissedar1 olmasindan 6tiirii bu tegebbiis sonugsuz kalmigui. Ash-
na bakilirsa, Parlamento’nun Kumpanya'nin Hindistan'daki faaliyetleri
tizerinde belli bir kontrol saglamasi Lord North’un 1773’teki diizenle-
mesine* kadar miimkiin olmamuigti. Fakat sonrasinda bile milletvekil-
lerinin biiyitk kismi1 Kumpanya'nin basarilarindan pay almaya devam
etmig ve Parlamento'dan kisitlayici degil, aksine daha fazla imkén su-
nan kanunlar gegirmiglerdi. Geng William Pitt 1784’te bir Hindistan
Plami® gegirerek kendi dedelerini zengin eden uygulamalarin 6niine
gecmek maksadiyla Kumpanya'ya destek ya da emir verme yetkisine
sahip bir Kontrol Kurulu kurabilmigti. Fakat tiim reform gériisme-
lerine ragmen London Chronicle 1784 teki bir niishasinda Hindistan
ile dogrudan bag: olan 29 Parlamento iiyesinin ismini yayimlamgt1.
Kumpanyada hissesi olanlarin sayisi ise gok daha fazlaydi.

Piyes yazan Richard Sheridan, Kumpanya'y: elegtirirken lafini esir-
gemiyordu: “[Faaliyetleri] bir igportacinin tamahkarhg; ile bir korsanin
ahlaksizliginin terkibi. . . Bir tiiccarin muhasebe biirosundaki kiigiik
bir ticaret sayesinde Allah’in belas: bir asa ile majestelerini kandirmak
igin birlesmisler. Bir elleriyle sopayr mahir bir gekilde kullanirken diger
elleriyle de cepleri bosaltuyorlar.”%

Kumpanya yetkilileri de yapuklarinin dogurdugu etkilerin farkin-
dalardi. 1793-97 seneleri arasinda Hindistan Genel Valiligi yapan Te-
ignmouth Baronu John Shore, 1789 gibi erken tarihli bir zabitta Dogu
Hindistan Kumpanyast’nin hem ticaret yapugin hem de Hindistan’in
hakimi oldugunu belirtmisti: “Ilk etaprta ticaretle mesgul olurken son-
rasinda ise kazanglar1 kendilerine tahsis etmiglerdi.” Harag politikasinin
algakga oldugunu sdyleyen Teignmouth giimiisiin ve diger kaynaklarin
Avrupa’ya taginmastyla birlikte Kumpanya'nin soygunundan énce ga-
yet iyi durumda olan Hindistan'daki ig ticaretin béylece mahvoldugu-
nu belirtiyordu.”

44  Bu meshur diizenlemenin orijinal ismi “Regulating Act of 1773 seklindedir. (.n.)

45 Orijinal ismi “/ndia Act” geklindedir. (.n.)

46 R. B. Sheridan, “Speech on the Begums of Oude, February 7, 1787,” alinulandigs
yer British Rule in India: Condemned by the British Themselves, Hindistan Ulusal
Partisi tarafindan Londrada, 1915'te yayimlanmugtur, s. 15.

47 Alnulandg1 yer British Rule in India: Condemned by the British Themselves,
Hindistan Ulusal Partisi tarafindan Londrada, 1915'te yayimlanmusur, s. 17.
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Kumpanya'nin yerli prenslerin zenginliklerini ellerinden alirken
yapug kallesligin, hilenin ve agggzliiliigiin haddi hesabi yoktu. Hep-
sini tahtlarindan etmis ve topraklarina el koymustu. Ingiliz Parlamen-
tosu'nun, Kumpanya'nin ¢ok sayidaki riigvetgi valilerinin arasinda en
arsiz1 olan Warren Hastings’e s6z gegiremedigi, 18. asrin sonlarindan
itibaren akrarilagelen bu mide bulandiric1 hikayelerin tamamini anlat-
mak ¢ok can sikici olacakur. Birkag 6rnek vermek neyden bahsettigimi
anlamak igin yeterli olacakur. Hastings 6nce riigvetleri kabul ediyor,
ardindan da riigvet verenlere savag agtyordu (Hastings’in bu aggdzliilii-
gii bir yandan acinastyds, bir yandan da ‘6demesinin yapilmasina’ rag-
men ‘saun alinamamast’ takdir topluyordu). Boyle islerdeki yiizsiizliigii
hayret uyandiryordu. Hastings, Oude’nin dul kalmis Begiimleri'ne
iskence edip hazinelerindeki son kurusu da aldiktan sonra Konsey’e
ganimetten 100.000 sterline egit rupiyi kendisine ‘hediye’ olarak almak
istedigini, bunun igin resmi izin talep ettigini bildirmisti. O dénem-
de bir servete denk gelen bu meblagdan ¢ok daha fazlasinin Kumpan-
y2nin kasasina gidecegini diigiinen Konsey, hig tereddiit etmeden bu
talebe olumlu cevap vermisti.*®

Hastings'in gorevden alinmasiyla ilgili agilis konugmasinda Bur-
ke, Dogu Hindistan Kumpanyasi’n1 da suglamusti: “Daha evvel esine
rastlanmamig vahgetler, tarif edilemeyecek yikimlar . . . tamahkarlik,
aggozliilitk, kibir, gaddarlik, kindarlik, enaniyet ve kiistahlik ile insa-
noglunun en berbat yanlarini agiga gikaran suglar.” Bengalli kadin-
larin Ingilizler tarafindan tayin edilmis vergi memurlar tarafindan
nasil istismar edildigini acik segik anlatyordu: “Kadinlar girilgiplak
soyulmus vaziyette sokaklarda gezdiriliyor, herkesin gozii 6niinde
kirbaglantyorlar . . . bir tarafi sivriltilmig bambularla gégiis uglarini
kopartiyorlar.” Duyduklari kargisinda dehgete kapilan Sheridan’in ka-
nist Parlamento’da bayilmis, disariya taginmigti. Sheridan ve Charles
James Fox’un bazen sakin bazen éfkeli bir sekilde devam eden itham-
larina ragmen Hastings aklanmisti.®® Boylelikle, Ingiliz kamuoyunun

48 Nicholas B. Dirks, The Scandal of Empire: India and the Creation of Imperial
Britain, Cambridge, MA: Belknap Yaywnlari/Harvard Universitesi Yayinlari,
2006; ve Peter ]. Marshall, The Impeachment of Warren Hastings, Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari, 1965.

49 Age.
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goziinde Imparatorlugun imajt yenilenmis olmustu. Aggézliiliik 150
sene daha devam edecekti.

Sorun elbette ki sadece Hastings ile simirli degildi. Vaiz William
Howitt, Kumpanya'nin hila iktidarda oldugu 1839 senesindeki bir ko-
nusmasinda adeta feryat ediyordu: “Hindistan’in bizim yiiziimiizden
haraca baglanmasi, aggozliiliikle yagmalanmasi ve niifusun tamamina
yapilanlar insanlik tarihinin en utang verici zamanlari arasinda yerlerini
almiglardir . . . Orada tek bir ¢ikar s6z konusudur. O ¢ikar da ganime-
tin imtiyazl bir ziimrenin eline birakilmig olmasidir. Hitkiimetteki en
yiiksek riitbeli memurlar yolsuzluga en hevesli olanlardir. Dolayistyla,
asagida donen yolsuzlukla ilgilenecek hélleri yoktur . . . Sivil, askeri ya
da ticari olsun, herhangi bir birimde gérev yapan memur muhtegem
hediyeler almakean hi¢ ¢ekinmemektedir.”s°

Lord Macaulay bile (ki yukarida gérdiigiimiiz izere Kumpanya'ya
cok deger veriyordu ve Kumpanya'da birkag sene galismigt) su saurla-
n yazmust: “Ingilizlerin hatali idaresi bizi dyle bir noktaya gerirdi ki
toplum yok olmak iizere . . . Kumpanya caliganlan yerlilere her seyi
pahaliya sauyorlar ama ellerindeki her seyi yok pahasina aliyorlar . .
. Kisa siirede, Kalkiita'da benzersiz servetler elde edildi. Otuz milyon
insan ise sefalete mahkim edildi. Boylesi bir tiranlikta hi¢cbir zaman
yagamamuglardi.”®' Aslinda kétii idarelerin mazlum halklar tarafindan
devrilebilecegini sdyleyen Macaulay, Ingilizlerin konumunun kolayca
degismeyecegini de belirtmigti. Imparatorlugun mimarlarindan olan
bir Ingiliz liberalin 6ne siirdiigii bu ithamlar kesinlikle dogruydu. leri-
deki sayfalarda bu ithamlarin dogrulugunu daha iyi anlayacagz.

Hasilatin Toplanmasi ve Kaynaklarin Kurutulmas:

Burada iki énemli nokta mevcut: Birincisi, Avam Kamarasi’'nda
Hindistan hakkindaki tartigmalarda Hindistan'daki hasilati toplayan-
larin sesinin daha fazla ¢tkmasi ki bu durum, birgok kisi tarafindan
Dogu Hindistan Kumpanyas: yetkililerinin bagvurduklari yontemleri

50 William Howitt, The English in India, Londra: Longman, Orme, Brown, Green, ve
Longmans, 1839, s. 42—43.

51 Thomas Babington Macaulay, Essays: Critical and Miscellaneous, Londra: Carey ve
Hare, 1844.
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megrulagtirma gabasi olarak gériilmiigtiir; ikincisi, o dénemin gozlem-
cilerinin iilkeleri adina yapilanlar karsisinda dehgete diigmeleridir.*?

Piskopos Heber (putperestligi asagilamakigin “her ihtimalin mem-
nuniyet getirdigi yerde / insanoglunun higbir kiymeti yokeur” misrala-
rim kaleme almigt1) 1826'da, “Kumpanya’nin elinde tuttugu boélgeler-
deki koyliiler, genel hatlariyla bakildiginda, yerli prenslerin tebaalarina
kiyasla daha garesiz, fakir ve murtsuzlardir,” demisti.’? Bengal'deki Ingi-
liz idarecilerden E J. Shore, 1857'de, Avam Kamarasi’'nda beklenmedik
bir itirafta bulunmugtu: “Ingilizlerin asil kaidesi Hindistan'daki herkesi
hizmetgi yapmakur. Bunun igin, kendi ¢ikarlarimiza ve faydamiza ola-
cak her yolu mubah gérdiik. En yiiksek vergileri getirdik, ele gecirdigi-
miz bolgeleri derhal haraca bagladik. Sonra da yerli yéneticilerin elde
ettikleri hasilattan kart be kat fazlasini topladigimiz igin gururlandik.”

‘Yerli idarecilerin’ belki de pek azi Birlesmis Milletler’in bugiin
verdigi iyi yonetisim 6diiliinii alabilirlerdi ama, Shore’un da belirttigi
iizere Kumpanya'nin daha kétii oldugu su gétiirmez bir gergekei. Ingi-
lizler dogrudan yénetmeyi tercih etmedikleri bolgeler igin ‘prenslikler’
kuruyorlardi. Bu prensliklerin idarecileri de islerine geldigi igin Ingiliz-
lere hizmet ediyorlardi. Kendilerini prens ilan eden yetkililere kars1 ol-
dukga cémert davraniyorlardi. Ayni mafyanin yapug; gibi Ingilizler, bu
prensliklerden kendilerini diigman devletlerden korumak i¢in ‘koruma
parast’ altyorlard: (Ingilizler bu paraya daha edebi bir isim vermiglerdi:
‘Tamamlayia ittifak’). Kumpanya ile is birligi icinde olan bu prenslik-
ler kendilerini korumak igin hazir bulunan Ingiliz birliklerine biiyiik
paralar 8diiyorlardi. Para 6demeyi reddetmeleri hilinde bu birliklerin
silahlarini kendilerine yoneltmeleri isten bile degildi.

19. yiizyiin baginda Haydarabad Nizami kendilerini korumas:
icin Kumpanya'nin takdir ectigi sisirilmis bir fiyat iizerinden Ingilizler

52 Ornek olarak Sér Arthur Wellesley'in Hindistan biicgesi hakkinda Avam Kamarasi
Komitesi'ndeki 10 Temmuz 1806 tarihli konusmasina bakilabilic; Bristol Selected
Pampblets, 1806, Bristol Universitesi Kiitiiphanesi.

53 Bishop Heber'den Rt. Hon. Charles W. Wynne’e, Mart 1826, alinulandig: yer
British Rule Condemned by the British, s. 24.

54 Hon. E . Shore, Notes on Indian Affairs, Cl. ii, Londra, 1837, s. 516, alinulandigs
yer Romesh Chunder Dutt, The Economic History India Under Early British Rule:
From the Rise of the British Power in 1757 to the Accession of Queen Victoria in 1837,
Londra: K. Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd, 1920.
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ile anlagmak zorunda kalmigt: (6rnegin, komutan ayda 5.000 sterlin gi-
bi yiiksek bir maas aliyordu). Ingilizlere yapilacak olan biitiin demeler
hazineye yaziliyordu. Daha sonra biitiin borglara, 1814’te genel valinin
tamudiklarindan birinin kurdugu bir banka tarafindan yiizde 24 faiz
isletilmigti. Nizam olup biteni anladiginda bankaya milyonlarca ster-
lin bor¢lanmigti. Herkesin dilinde su acikli laf vardi: “Zavalli Nizam,
hepsini 6de bakalim.”> Ayni oyun, daha giineydeki Arkot naibine de
oynanmugti. Kumpanya'ya olan ‘borglart’ 6denecek gibi degildi. Care
olarak topraklarinin gogunu Ingilizlere vermek zorunda kalmist1.

Kumpanya'nin hiikiim siirdiigii zamanlarda hasilati toplama yet-
kisine sahip olan Ingilizler, Hindistan kéyliisiiniin elinde ne varsa al-
muglardi. Vergi almasi igin kirsala gonderdikleri yetkili sayisi hig de az
degildi. Ama elemanlarina tamamen giivenemiyorlardi. Bu yiizden,
vergilerin nasil toplanacagina dair yazih kurallar olusturmaya bagla-
muglardi. Yerel idareciler degisen sartlar1 goz oniine alarak kuraklik za-
manlarinda, mahsuller zarar gérdiigiinde, aileler dara diistiiklerinde ve
hatta 6liim ya da diigiin oldugunda alacaklarini sonraya birakiyorlardu.
Oysa, Ingilizlerin vergi memurlar: ellerindeki kitaba gére hareker edi-
yorlardi. Yazili kurallar da miizakere edilmesine imkan saglamiyor ve
yerel kosullar1 géz 6niine almiyordu. “Yeni sistemin amaci Kumpan-
ya'nin, Hindistan'in yerel segkinleri ile miizakere etmek zorunda kal-
madan vergi toplamasini garanti altina almaku . . . Yiiz yiize konusmak
yerine herkes yazil kurallar ile muhatap olmaliydi. Kurallar, toprak
sahiplerinin her ay hig aksatmadan belli bir miktarda para 6demeleri
ve barist bozmamalar konularinda keskindi . . . Ancak, bu sistem 18.
yiizyil Hindistanr'nda énemli bir yer tutan miizakere ve yiiz yiize go-
riisme geleneklerini bitirmigti. Sonug olarak topraklar elden gikmug ve
bir zamanlarin zengin bélgesinin serveti erimigti.”

Ingilizler iig farkli vergi toplama yontemi uygulamuslardi: genel-
likle doguda ve Madras bélgesinin iigte birinde zemindari sistemi; gii-
neyin neredeyse tamaminda ve kuzeyin belli yerlerinde raiyatvari veya
ryotvari sistemi; ve batidda mahalvari sistemi. Toprak vergisinin, zemin-
dari sistemi igerisinde daimi héle getirilmesi 1793’te olmustu. Gelenek-
sel siteme gore ciftgilerden mahsuliin mikear ile oranuli olarak vergi
alinirken bu semaya gore toprak igin kira alinmaya baglanmugti. Eger

55 Bkz. John Zubrzycki, The Last Nizam, Yeni Delhi: Picador Hindistan, 2007, s. 34.
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giftgi mahsuliinii kaybetse bile vergi 6demeye mecburdu. Bazen, Ingi-
lizlerin topragin rayig bedeli tizerinden degil de potansiyel bedeli iize-
rinden talep ettigi vergi elde edilen hasilatin tamamindan fazla oluyor-
du. Diger iki sistemin uygulandig bélgelerde talep edilen vergi mikear
sabit olmay1p belli araliklarla diizenleniyor ve aruriliyordu. Bu durum
daha biiyiik eziyete sebebiyet veriyordu. Vergi somiirge devletine, her
yerde nakit olarak 6denmeliydi (ya koyliiler ya da zemindari aracilan
tarafindan).’® 1880’lere kadar her yerde vergi ya da kira ofisleri vard..
Sonrasinda, kéyliilerden ¢ok daha fazla hasilat toplandigs 1930’lara ka-
dar bor¢ mekanizmasi devreye girmigti. William Dugby’nin hesabina
gore, “Daimi yerlesimin oldugu bélgelerin disinda yasayan ryotlarin
[mahsul yetigtiren koyliiler] eline dedelerinin eline gegenin yarisi, bii-
yiik dedelerinin eline gegenin ise ancak iigte biri gegiyordu. Hal béyle
olmasina ragmen vergiler kurusu kurusuna alintyordu. Ustelik mahsul-
ler toplanmadan énce Hiikiimet’e nakit olarak 6denmeliydi!”*”
Piskopos Heber 182G'da, “Higbir yerli Hindistan prensi bizim ta-
lep ettigimiz gibi bir kira istememigti,” demigti. Hindistan’daki iktisa-
di milliyecsiligin ilk isimlerinden, Ingiltere'de egitim gérmiis Romesh
Chunder Dutt, daha 6nce Miisliiman hiikiimdarlarin da halki zorlayan
vergiler getirdigini kabul etmekle beraber, “Aradaki farkin, Miisliiman
hitkiimdarlarin asla gereklesmeyecegini diisiindiikleri seyleri Ingiliz-
lerin hig gekinmeden gergeklestirmeleriydi,” demisti.®® Hindistan'da
uygulanan toprak vergisi, ortalama olarak kiranin yiizde 80-90’1na te-
kabiil ediyordu. 30 sene igerisinde sadece Bengalde toplanan toprak
vergisi 817.553 sterlinden 2.680.000’e ¢ikmugti. $ayet bu vergilerin,
hig olmazsa bir kismu giftgilere kamu hizmeti olarak dénmiis olsayd:,
belki kabul edilebilirdi ama vergiler dogrudan Londradaki Ingiliz hii-
kiimetine gidiyordu. ‘Daimi yerlesim’ Hindistan ekonomisini ve kalan
her seyi baskilamugti, ancak Hindistan’daki tarimin kékiinii kazimist.
Vergiler ve Dogu Hindistan Kumpanyasi idaresindeki hayat sartlari

56 Bkz. Sugata Bose, Peasant Labour and Colonial Capital, Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 1993.

57 H.M. Hyndman, The Ruin of India by British Rule: Being the Report of the Social
Democratic Federation to the Internationalist Congress at Sturtgart, Londra: Twentieth
Century Yayinlari, 1907, alinulandigs yer Histoire de la Ile Internationale, Cl. 16,
Cenevre: Minkoff Yayinlari, 1978, s. 513-33.

58 Chunder Dutt, The Economic History, s. xi—xii.
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dylesine can sikic1 ve eziyet vericiydi ki, yukarida da deginildigi iizere,
birgok insan Kumpanya'nin kontrolii altinda olmayan bélgelere iltica
etmiglerdi. Halbuki, ‘yerli prensliklerden’ Ingiliz idaresinde bélgelere
gdcen neredeyse hicbir koylii yokeu.

Kumpanya yerel inanglari, sosyal sistemleri ya da saygisizlik olarak
goriilen hareketleri umursamiyordu. Kumpanya'ya vergilerini 6dedik-
leri miiddetge halkin bunlari umursamasinda mahzur yokeu. Vergiler,
aslinda, kasabalarin imar1, képrii, kanal, su deposu ve istihkam ingasi
gibi yapilmas: acil olan igler igin toplaniyordu. Bununla beraber (Bur-
ke'un da Parlamento'da isaret ettigi gibi) yapilmasi gereken igler kisa sii-
re sonra bir kenara birakilmig ama vergiler toplanmaya devam etmigti.
Avam Kamarasr'ndan bir heyet “biitiin bir vergi sistemi, kamu yetkili-
leri eliyle daimi bir harag toplamaya ve adaletsizlige doniistiiriilmiigtiir.
Ryotlara [kéyliilere] kalan ise vergilerden kagirabildigi ve saklayabildigi
ile tedarik edebildikleridir,” tespitinde bulunmugtu.’

Ryotwari ve mahalwari vergileme sistemlerinin bir &zelligi daha
vardy; 6zel miilk edinmenin yasaklanmasi. Oysa, sadece varlikh kim-
selerin degil koyliilerin de miilkleri vardi. Asichk bir gelenegin ortadan
kaldirilmasi ile insanlarin topraklari ile olan baglar1 kesilmigti.* Daha
dnce gordiigiimiiz lizere, 1784'te yasalagan Pitt’in Hindistan Plan, Ingi-
liz otoritelerin Hindistan'dan vergi toplamasina resmiyet kazandirmugti.
Bengal'de zemindarilerin miras haklarini yok sayan Ingilizler, Kumpan-
ya'nin gelirini arurmak igin bu topraklar agik arturma ile sacmiglardi.

Dogu Hindistan Kumpanyasi is baginda oldugu siirece ylesine
yiiksek kirlar elde etmigti ki dagicugr temettii oranlani efsanelegmis,
Ingiliz yaurimcilarin gozbebegi haline gelmisti. Uyguladig: yanls poli-
tikalar ve zuliim, birgok Hindistanh tarihgi tarafindan Birinci Bagim-
sizlik Savagi diye adlandirilan ama Ingilizler tarafindan ‘Sepoy Ayak-
lanmas’™® ismi verilerek degersizlestirilmeye ¢aligilan 1857 isyaninin
¢ikmastina sebebiyet verince Kraliyet, Ingiliz Majestleri’nin biiyiik ‘Im-
paratorlugu’nun Miicevheri’ olan bu yapinin idaresine el koymugtu.
Fakat, Kumpanya'ya yiiksek bir meblagin yani sira Hindistan’tn kamu

59 Howitt, English in India, s. 103.

60 A.g.e.,s. 149.
61 Sepoy, Dogu Hindistan Kumpanyas: i¢in alisan Hintli askerlere verilen isimdi.
(¢-n.)
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borcu da 6denmisti. Elbette ki bu paralar faizleriyle birlikte kurbanla-
rin, yani Hindistan halkinin cebinden alinmgti.

Amagdegismemisti: Ingiltere’nin ili menfaatlerinin desteklenmesi.
Hindistan’in kaynaklarinin kurutulmas: Ingiliz politikasinin degismez
bir pargastydi. 1860’lar ve 1870’lerde Hindistan'dan sorumlu Devlet
Bakani olarak renkli bir metafor kullanan Salisbury Markisi séyle de-
migti: “Simdi, Hindistan kan kaybettiginde gore nester kanin toplan-
dig1 yerlere vurulmalidir . . . Zaten dermansiz kalmis bélgeleri daha
da desmenin bir manasi yoktur.” Bahsettigi ‘kan’ tabii ki parayd: ve
paranin ‘toplandigr’ yerler ‘dermansiz kalmug bélgelere’ gore daha fazla
vergi kaynag sunuyordu. (Salisbury daha sonra bagbakan olacakt1.)¢

Cecil Rhodes agikga, emperyalizmin, Ingiltere’nin ekmek pesinde-
ki ig¢i sinifi iin esash bir ¢oziim oldugunu savunuyordu.®? Niifus fazla-
sinin yerlestirilecegi topraklari almak ve Ingiliz fabrikalarinda iiretilen
mallar igin pazar bulmak sémiirgeci devlet adamlarinin isiydi. Hindis-
tanl: bilge, reformist ve diigiiniir Swami Vivekananda, Ingiliz sistemini
ticari akil ve sadece maddi diisiincelerle yonetilen Vaisyalarinkine ben-
zer bir kast sistemi olarak goriiyordu. Vivekananda'ya gére Ingilizler
Hindistan'da bulduklar: her seyi fiyatlandirtyorlar ama higbirinin asil
kiymetini anlamuyorlard:. Bengalli romanci Bankim Chandra Chatter-
jee Ingilizlerden ‘doymak bilmeyen’ ve ‘ahlak kelimesini liigatlerinden
silmis olanlar’ geklinde bahsediyordu.*

19. asrin sonunda Hindistan, Ingiltere’nin en biiyiik gelir kaynagy,
Ingiliz mallarinin diinyadaki en biiyiik ithalatgisi ve Ingiliz memurlar
ile askerlerin en fazla para kazandigs yerdi. Tabiri caizse, Hindistanlilar
kendilerine yapilan zulmiin parasin1 édiiyorlardu.

Vergilendirme eziyeti bitmemigti. Tarim vergilerinin en disiigi
mahsul fiyatinin yarisina denkti. Kimi zaman daha fazlasi aliniyordu.
Ciftginin kendisine ve ailesine yetecek kadar bile yiyecegi olmuyordu.
Ingilizlerin tahminlerine gére alinan vergiler, 6nceki idarelerde alinan
vergilerin en az iki-li¢ kattydi. Diinyanin herhangi bir ilkesine vergi

62  British Rule Condemned, s. 6-7.

63 Zohreh T. Sullivan, Narratives of Empire: The Fictions of Rudyard Kipling,
Cambridge: Cambridge Universitesi Yaynlari, 1993, s. 7.

64 Tapan Raychaudhuri, Europe Reconsidered: Perceptions of the West in 19th Century
Bengal, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1988, s. 185.
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orani bu kadar yiiksek degildi. Her bir Ingiliz ‘makam’ iilkelerine gok
biiyiik miktarda ‘tasarruf’ edilmis para génderiyordu. Hindistan'da
istihdam edilmis Ingiliz memurlar, tiiccarlar ve askerler de ayni seyi
yaptyorlardi. (Dért senesi memlekette gegirilecek izin olmak iizere
Hindistan'da 24 sene galisan bir Ingiliz memur, Hindistanl vergi mii-
kelleflerinin &dedikleriyle yiikli mikearda emeklilik ticreti aliyordu.
Ramsay MacDonald’in hesaplamalarina gére 1920’lerin sonunda yak-
lasik 7.500 Ingiliz, her sene Hindistan’dan 20 milyon sterlin civarinda
emekli maagi aliyordu.)

Ingilizlerin gelirleri arttikga Hindistan'in milli borcu da hizla aruiyor-
du. Hindistan'da kazanilan paranin yaklagik yarisi yurtdigina gidiyordu.
Elbette en biiyiik pay Ingiltere’nindi. Hindistan’in vergileri, giiya iilkenin
giivenligini saglayan Ingiliz Hindistan Ordusu’nu beslemekle kalmayip
ayni zamanda Burmadan Mezopotamya'ya kadar Ingiliz imparatorlugu-
nun geniglemesi igin yapilan operasyonlar1 da fonluyordu. Ornegin,
1922°'de Hindistan Hiikiimeti’'nin toplam hasilatinin yiizde 64,
yurtdisina génderilmis olan Ingiliz Hindistan Ordusu’'nun askerlerine
gitmigti. Durant’in da gézlemledigi gibi diinyadaki bagka higbir ordu
kamu gelirlerinin bu kadar biiyiik bir kismini kendisine almiyordu.®

Paralarin, kimsenin yiizii kizarmadan Hindistan'dan nasil ¢ekil-
digi oldukea garpicidir. Hesap defterleri alinan haraglarin nasil 6rebas
edildigini gosteren 6rneklerle doludur: Bu sebepledir ki ticari figiirler
onemli bir sekilde art1 deger gosterirken “Yurtigi Giderleri’ ve ‘Diger
Giderler’ bagliklar: altinda yapilan kesintiler yiiziinden Hindistan yiik-
sek oranda net agik veriyordu. Paul Baran’in hesabina gére Hindis-
tan’in GSYIH’sinin yiizde sekizi, her sene Ingiltere’ye gidiyordu.% 19.
asirda yagamus olan Hindistanl: milliyetgi Dadabhai Naoroji'nin Ingiliz
imparatorlugunun yayimlanmig hesap defterlerinde bile haraglar: se-
bep olarak gosterdigi ‘kurutma teorisine’ destek olabilecek deliller bul-
mast hig de sagilasi degildir. Daha sonra sémiirgecileri, siyasi bir terim
kullanarak ‘Ingilizlige yakigmayan’ faaliyetleri yiiziinden Hindistan’
fakirlige mahkim etmekle suglamigtir. Naoroji, Hindistan’in 1835’ten
1872’ye kadar, her sene, Ingiltere’ye 13 milyon sterlin degerinde mal

65 Bu garip durum, bugiin Pakistan Ordusu igin gegerlidir. Diinya iizerinde, en fazla
milli kaynak ayrilan ordu Pakistan Ordusu’dur.
66  Paul Baran, The Political Economy of Growth, New York, 1957, s. 148.
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gonderdigini ve karsiiginda bir kurug bile almadigini iddia etmigtir.”
Aslinda Kumpanya'nin hissedarlarina édenen kir paylari, demiryolu
yaurimcilarina dagiulan temettiiler veya emekli memurlara 6denen
emekli maaglar1 her sene 30 milyon sterlinlik bir kayba sebep oluyor-
du. Ingiltere'den gelen kisith mikeardaki yatnim ise kendi ¢ikarlarina
yonelikti. Kaynaklarinin kurutulmas: sonucu Hindistan ‘titkenmis,
mahvolmus ve ¢ok kan kaybetmigti.” Kitlik, aglik ve 1zdirap iilkede kol
geziyordu. Ingiliz yazar William Digby’nin kapsamli ve detayl hesapla-
malari, Hindistan halkinin refahinin nasil mahvedildigini ve servetinin
nasil sistemli bir sekilde eritildigini gézler 6niine sermisti. Elbette ki
fail Ingiltere’ydi. Ornegin, 1901°de Hindistan'dan sorumlu devlet ba-
kaninin Hindistanh vergi miikellefleri tarafindan 6denen maagt 90.000
Hindistanlinin yillik gelirine esitti.®®

Angus Maddison meseleyi gayet giizel 6zetlemisti: “190 sene bo-
yunca, durmaksizin yurtdisina para akmigti. Bu inkar edilemez. Sayet
bu paralar Hindistan’a yatrim olarak dénseydi, gelir oranlari ciddi
bi¢imde artardi.”®® Hindistan'da kazanilanlarin resmi ve gahsi yollar-
la Ingiltere’ye aktarilmasinin yaninda Ingiliz memurlara 6denen yiik-
sek maaglar da s6z konusuydu. Elbette ki Ingiltere Hindistan’s, mali
¢ikarlari Ingiltere'de yer alan kimseler tarafindan yénetiliyordu. Eger
Hindistanllar iktidarda olsalard: hiikiimete yapilan hizmetlerden elde
edilen gelir tasarruf olarak kenara konulur ve yeniden iilke igin harca-
nirdr. Nitekim, ge¢miste de 8yle olmugtu. Fakat, biitiin para yabanci-
lara gidiyordu. Bu yabancilar da paray: mali gikarlarinin oldugu iilkeye
gonderiyorlardi. Birgok toplumda idarecilerin gelirleri iktisadi kalkin-
mada 6nemli bir paya sahiptir, zira insanlarin alim giiciinii artirir. Alim
giicii artan insanlar da yerli mal satun alirlar ve dolayl olarak yerli sa-
nayinin gelismesine destek saglarlar. Oysa Hindistan Hiikiimeti’nde
¢alisanlara, Ingiltere’ye verdikleri sozler karsisinda bol keseden maag
ve ddenek dagitliyordu. Yabanci mallar: tegvik etmeleri isteniyordu.

67 Dadabhai Naoriji, Poverty and Un-British Rule in India, Londra: Swan Sonnenschein,
1901.

68 William Digby, ‘Prosperous’ British India: A Revelation from Official Records, Londra:
T. Fisher Unwin, 1901.

69 Angus Maddison, Class Structure and Economic Growth: India and Pakistan Since
the Moghuls, New York: Routledge, 2013, s. 63.
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Boylece, Ingiliz mallarina olan talep artiyor ve daha énceleri Hindistan
aristokrasisinin ihtiyaglarini temin eden yerli sanayiler agir yara aliyor-
du. El yapimi mallar, ipekler veya muslin kumaglara burra sahipler” ve
bir mal alirken kilt kirk yaran memsahipler’* ilgi géstermiyordu.

William Digby 1901 senesinde, 19. asirdaki iktisadi ¢ékiintiiniin
net kargthgimin tami tamina 4.187.922.732 sterlindi.’> Bu meblag,
Minhaz Merchant’in bugiin yapug hesaplamalarla elde ettigi rakamin
sadece dokuzda biri kadardi. Ustelik bu meblag sadece 19. asir igin
gegerliydi. 20. asir daha da kétiisiine sahitlik edecekti.

* X X

Burada bir parantez agmak istiyorum. Hindistan’in, Ingiliz Impara-
torlugu’nun geniglemesine ne denli 6nemli bir katki sagladig), Hin-
distan’in gikarlariyla higbir alakasiz olmayan ama Ingiliz gikarlarinin
korunmasi ve artrilmasi igin gerekli gériilen Hindistanh askerlerin ne
siklikla yurtdigindaki savaglara génderildigine bakilarak anlagilabilir.
Ustelik, en 6nemli kaynak da bagta zavalli kéyliilerden toprak vergisi ya
da gesitli prensliklerden ‘tamamlayici ittifak’ adi altinda alinan vergiler
olmak iizere Hindistan’in milli geliriydi.

Hindistan Ordusu’nun Ingilizler tarafindan 19. asirda ve 20. asrin
ilk 10 senesinde yurtdiginda nerelere yerlestirildigi bu konuda aydin-
laucidir: Cin (1860, 1900-01), Etiyopya (1867-68), Malaya (1875),
Malta (1878), Misir (1882), Sudan (1885-86, 1896), Burma (1885),
Dogu Afrika (1896, 1897, 1898), Somaliland (1890, 1903-04), Gii-
ney Afrika (1899, sadece beyaz askerler) ve Tibet (1903). Su rakam-
lar1 vermekte fayda var: Tientsin Antlagmasi (1857) ve Canton’un ele
gegirilmesi ile neticelenen Cin Savag’'nda 5.787 Hindistanh asker sa-
vagmugty; 1860°daki akinda yer alan 11.000 Hindistanl: asker Pekin’in
alinmasina yardimct olmugtu; 12.000 Hindistanh asker Etiyopya'daki
ingiliz esirlerin kurtarilmasinda rol oynamigty; 1882 ve 1896 senelerin-
de Misir'da gikan isyanlarin bastrilmasi igin 9.444 asker ve 1.479.000

70 Burra Sahip, Ingiltere Hindistan’'ndaki Ingiliz yetkililere verilen ‘biiyiik sahip’
manasindaki sifat. (¢.n.)

71 Burra sahiplerin hanimlar: igin kullanilan sifac. (¢.n.)

72 William Digby, Indian Problems for English Consideration, Londra: National
Liberal Federation, 1881; ve ‘Prosperous’ British India, 1901.
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rupi génderilmisti; Dogu Afrika'daki ayaklanmanin sona erdirilmesin-
de 1.219 Hindistanl asker gérev alimigt. Hindistan Ingiliz Ordusu,
Hint alt kitasinin fethinin tamamlanmasi igin Sri Lanka'da cereyan
eden 1818 tarihli Kandyan Savag’'nda kullanilmigti. Burma Savagr’nda-
ki (1824-26) Hindistanl askerlerin her yedisinden altist yaralanmige1.”?
Ikinci Diinya Savas'nda bile Ingiltere'nin Almanlar tarafindan isgal
edilmesini engelleyenler arasinda cesur Hindistanl pilotlar da vard:.
Hatta, bu pilotlardan Sih dinine mensup bir tanesi kullandig: Hurrica-
ne savag ugagina Amritsar ismini vermigti.”!

19. asrin sonunda Ingiltere’nin 325.000 askerlik sabit ordusunun
giderlerinin iigte ikisi Hindistan’dan alinan vergilerle kargilaniyordu.
Hindistan’a gonderilen her Ingiliz askerinin maaginin édenmesi, ku-
sanmast ve yemek ile emeklilik paralari Ingiltere’ye degil Hindistan
Hiikiimeti’ne aitti.”* Riitbe, maas, terfi, emeklilik, imkanlar ve erzak
agisindan Hindistanl askerler ile Avrupali askerler arasinda ciddi bir
esitsizlik vardi. Oysa, Avrupali askerlere dagiulan biskiivi, piring, un,
kuru iiziim, sarap, domuz eti ve kirmiz1 et Hindistan'da iiretiliyordu.”

Askerlerin yan: sira, Hindistan'in isgi ve ticari becerileri de Ingilte-
re’'nin bagka somiirgelerindeki idaresini pekigtirmek igin kullanilmugt.
Hint emegi Malayada, giineydogu Afrika’'da ve Pasifik'te tarimin gelig-
tirilmesinde, Uganda'da demiryolu inga edilmesinde ve Burma’nin Gii-
neydogu Asya'nin piring iiretim merkezi hiline gelmesinde biiyiik rol
oynamugtt. Hindistanl perakendeciler ve tiiccarlar, Avrupalilara kiyasla
daha diigitk maliyetlere ticaret yapmiglardi. Diisitk pozisyonlarda ol-
mak iizere, Hindistanllar Cin ve Afrika’'daki sémiirgelerde idari gérev
de almiglardi. 19. asirda ¢ok sayida Hindistanli mahkiim veya galigma
mecburiyeti olan isgiler” olarak uzak bélgelerdeki Ingiliz sémiirgeleri-
ne gotiirmiiglerdi. Bu konuyu besinci boliimde inceleyecegiz.

73 H.S. Bhatia (der.), Military History of British India, 1607-1947, Yeni Delhi: Deep
& Deep Yay:nlari, 1977.

74 Age,s. 101.

75 Bill Nasson, Britannias Empire: Making a British World, Stroud, Gloucestershire:
Tempus, 2004.

76  Bhatia, Military History, s. 152.

77 Metnin orijinalinde ‘indentured labourers ifadesi gegmektedir. 19. yiizyilda
uygulanan bu sisteme gére calisurilan kisi resmen kéle degildir, ancak 6miir boyu
ahsacagimi beyan ettigi bir sézlesme imzalamaya mecbur edilmistir. (¢.n.)
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Tiim bunlara kargithk Hindistan, Imparatorlugun nimetlerinden
mahrum birakilmigtir. Ingiliz menfaatleri igin Hindistan askerlerinin,
sonuglar bugiin bile tesirli olan emekleri kargiliksiz kalmugtir. (Ustelik,
burada Hindistan askerlerinin iki diinya savaginda sunduklar katkilar-
dan bahsetmiyorum bile. Bu konuya ilerde deginecegim.)”

Kumpanya yonetimi sirasinda, Ingilizlerin antlagmalari, dini
bagliliklar1 ve hatta baris karsihiginda talep ettikleri para miktarlarim
umursamamalari siradan bir hél almugti. Ortada higbir sebep yokken
saldirtya ugrayan ve savagi bir prens olan Haydar Ali, Ingilizler igin,
“Insanoglunun en imansizlari ve zorbalar,” demigti. William Howitt
pismanligini su sozlerle dile getiriyordu: “Insan hayau ne kadar da de-
gersiz. Hitkmetme arzusu ve aggozliiliik yine baskin geliyor. Bengal’in-
kinden Nepaul ve Burma'nin isgallerine kadar ne sagugimiz korkuya ne
de uyguladigimiz siddete dair tek bir kelime duymuyoruz. Duydugu-
muz tek sey imparatorlugun bagarilarina diiziilen vgiiler: ‘Bak, nasil
da simarik bir imparatorluk yaratuk!””?

Kraliyet'in sorumlulugu iistlenmesi ayni zamanda sémiirgeciligin
megrulagtirilmasi igin yeni bir dil geligtirilmesine sebep olmugtu: aslin-
da Ingiltere Hindistan's refah igerisinde yonetebilirdi. George Bernard
Shaw’in gézlemlerine gore bir Ingiliz bir geyi istedigi zaman onu iste-
digini asla agiktan sdylemezdi. Bunun yerine bu istegini “istedigi seye
sahip olanlar: ele gegirmeyi ahlaki ve dini bir gérevmis gibi gorerek”
elde etmeye caligirdi. Will Durant bu yeni dil igin, “Zulme ikiyiizliilik
de eklendi ama hirsizlik hig durmads,” demigti.

Isler boylece devam etti. Ingilizler saka yapmay: seviyorlards.
Dogrular hafife aliyorlardi. Bir boslugun igine siiriiklendiklerini ve

78 Hindistan’in Birinci Diinya Savagi’'ndaki katkisini ikinci boliimde ele alacagim.
Ikinci Diinya Savag ile ilgili rakamlar da garpicidir. Savagin baglangicinda (1939)
Hindistan Ordusu’nda 194.373 asker vardi. Bu rakam 1945’te 2.065.554’e ¢ik-
misti. Askerler sadece Hindistan'da degil diinyanin farkh bolgelerinde de gérev
yapmakealardi. Hava kuvvetleri 29.901 asker daha alirken, donanmada ise 30.478
asker vardi (Bhatia, 1977, s. 234-235). 1 Eyliil 1939'dan 28 Subat 1945’e ka-
dar 149.225 asker hayaun: kaybetmisti. Malzeme destegi de 6nemliydi. Ingiltere
Hindistan'daki ¢elik sanayiini yok etmeye ¢alismisti. Ama, ironiye bakiniz ki gelik
tastyan gemilerini kaybettiginde, kendisine 7.000 tonluk gelik rulo génderen Hin-
distan olmugtu.

79 Howit, s. 4041.
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Cambridge’in meghur tarihgilerinden John Seeley’nin sozleriyle Hin-
distan’a gittiklerinde ‘tam bir akil mahrumiyeti’ ile kargi kargiya kaldik-
larini iddia ediyorlardi. (Expansion of England isimli kitabinda Seeley
hi¢ utanmadan su ciimleyi yazabilmistir: “Hindistan’in ele gegirilmesi
tam bir fetih degildir.”)*® Ancak vaziyet ortadayd: ve hi¢ de i¢ agici
degildi. Genis gapl iktisadi somiirgecilik tamamen kastiydi. Hatta et-
kili bir siyasi ve iktisadi semsiye altinda yapiliyordu. Kumpanya’nin
genislemesi pekala, bazi olaylara cevaben alinmig taktik kararlar ve bazi
biiyiik emperyalist planlardan ziyade Kumpanya yetkililerinin gozlerini
fal tag1 gibi agan firsaclarin degerlendirilmesi arzusu ile miimkiin olmus
olabilirdi. Fakar, vicdansiz bir yéntem izleniyordu. Ingiliz Imparator-
lugu’nun Hindistan'daki genislemesini megrulagtirmak igin Clive soyle
diyordu: “Durmak tehlikelidir, yok edilmelidir.” Gériildiigii iizere, ida-
recilerinin savagta yok olmak ya da boyunduruk altinda nispeten rahat
bir hayat siirmek arasinda bir tercih yapmaya zorlandig: kralliklar pesi
pesine yok edilmigti. Savag ¢ikuiginda maliyeti Hindistanllarin vergi-
lerinden kargilaniyordu. Bir bagka ifadeyle, Hindistanlilar, Ingilizler
tarafindan ele gegirilmek icin para édiiyorlard..

William Howitt, 1839'da 6fkeiginde sunlar1 yazmisti: “Dogu Hin-
distan Kumpanyasi Hindistan’ akla gelebilecek en tiksing ve merha-
metsiz sekilde zapt etmigtir . . . Yiizyildan fazla siiredir yerli prensleri
hiikiimdarliklarindan alikoyan ama bir yandan da haklilik ve kanunilik
naralar atan bu iskence sisteminden daha fenasini higbir diinyevi ya da
manevi tiranlik kegfedememigtir.”®

Meshur bir Kumpanya yetkilisinin torunu olan Ferdinand Mount
yakin zamanda, tiim bunlarin kapitalist manuikla yapildigini séylemis-
tir: “Hindistan’'da Ingiliz Imparatorlugu tiiccarlardan olusuyordu. Kar
igin calisan ve piyasanin inig ve yiikselislerine cevap veren ticari bir
tesebbiistii. Apoletlerin, kosum takimlarinin gingirdamalarinin, bent-
lerin ve Hiikiimet Konagrndaki balolarin ardinda Londra'nin zorlu

hesaplari vard..”®

80 John R. Seeley, The Expansion of England: Two Courses of Lectures, Londra:
Macmillan, 1883, s. 243.

81 Howitt, English in India,s. 9.

82 Ferdinand Mount, The Tears of the Rajas: Mutiny, Money and Marriage in India
1805-1905, Londra: Simon & Schuster, 2015, s 773.
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1892de ilk Hindistanli olarak Ingiliz Avam Kamarasi'na segilen
Dadabhai Naoroji, Poverty and Un-British Rule in India isimli kita-

binda sadece Ingilizlerden yapug; alinularla su ithamlara yer vermistir:

Bay Montgomery Martin, Bengal ve Behar’in bazi bélgelerin-
de yapug: incelemelerin ardindan 1835'de kaleme aldig Eas-
tern India isimli kitabinda sunlari yazmustir: ‘Géze garpan su iki
onemli gergekten bahsetmemek miimkiin degildir. Birincisi, il-
kenin barindirdig1 zenginlik. ikincisi de halkin iginde bulundu-
gu sefalet . . . Britanya Hindistani’ndan gelen yillik 3.000.000
sterlin birlesik faiz ile birlikte 30 senede 723.900.000 sterlin
gibi devasa bir meblaga ulagmisur. Siirekli ve artan bir gekilde
Ingiltere’den de para gekilse, ingiltere de fakirlige mahkiim olur.
Bir ig¢inin giinliik kazancinin iki ya da ii¢ peni oldugu Hindis-
tan'da, bu durumun nasil bir tesir yaratmus olabilecegini, varin
siz diigiiniin...’ .

History of India (Cl. V1, s. 671; ‘India Reform Tract’ I, s. 3)
isimli kitabinda Mill diyor ki: ‘Ulkenin kaynaklar resmen kuru-
tulmus. Ustelik higbir adim aulmuyor. Yerli sanayinin damarlarin-
dan kant gekiliyor. Diizeltilmesi i¢in de kimse bir sey yapmiyor.’

Sor George Wintage 1859'da demisti ki: ‘Ayni iilkeden top-
lanip ayni iilkeye harcanan vergiler ile baska bir iilkeden toplanip
baska bir iilkeye harcanan vergiler arasinda fark vardr. Ilkinde
vergi halktan alinir . . . ve eli i§ tutan simiflara geri déndiiriiliic
.. . Fakat vergilerin toplandigy iilkeye harcanmadigt durum ¢ok
farkhdir . . . Bu vergiler tamamen kay:pur ve alindiklart iilkenin
kasasinda telafi edilemeyecek bir eksilmeye sebep olurlar . . . Ade-
ta [baska iilkeye giden paranin] denize atilmast ile aym seydi. iste,
Hindistan'dan uzun siiredir topladigimiz paralarin mahiyeti bu
sekildedir.’

Lord Lawrence, Lord Cromer, S6r Auckland Colvin, Sér
David Barbour ve bagkalar1 da Hindistan'da sefaleti dile getir-
miglerdir. '

Bay E J. Shore’un kanaati de su gekildedir: “Hindistan’in
giizel giinleri bitci. Bir zamanlar sahip oldugu servetin biiyiik o-
gunlugu elinden alindi. Berbat bir idari sistem sayesinde biitiin
enerjisi gekildi. Bu sistemin kurulup birkag kisinin menfaatlerine
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ulagabilmesi iin milyonlarca insaninki hige sayild: . . . Ingiliz
Hiikiimeti’'nin idaresi altinda insanlarin ve iilkenin tedricen fa-
kirlegtirilmesi, insanlarin ve iilkenin yok olugunu hizlandird:.”®

Gemiciligin ve
Gemi Yapiminin Yok Edilmesi

Hirsiz o kadar yavuzdu ki o dénemin Ingilizleri bile durumun ne kadar
kotii oldugunu kabul etmislerdi. Daha da kétiisii Hindistan’in sanayii,
ticareti, gemiciligi ve gemi yapimcilig1 yok edilmigti. Dogu Hindistan
Kumpanyasi gelmeden 6nce Bengal, Masulipatnam, Surat ve Kalkiita
ile Quilon’un Malabar limanlar1 6nemli gemi yapimu merkezleriydi.
Hindistan gemileri Umman Denizi ile Bengal Kérfezi’nde galistyorlar-
di. Hatta Marasilerin 16. asirda giiglii bir donanmalari vardi. Shivaji
Bhonsle’nin donanmasi bau sahilindeki Portekiz tehdidini savugtur-
mugtu. Daha giineyde, denizcilikteki maharetleri ile bilinen Miisliman
Kunjali Marakkarlar, 16. asrin ortalarinda Kalkiita nin Zamorin idare-
cilerine bir ferman ¢ikarctirmuglardi. Bu fermana gére krallikeaki her
bir balik¢1 aile donanma igin bir ogullarini, Miisliman olmak kaydiyla
gondereceklerdi. Béylece tamamui Miisliimanlardan olugan bir donan-
ma kurulmug olacaku. 17. asrin baginda Bengal donanmasinin gemi
sayist 4.000 ild 5.000 arasindaydi. Her biri 400-500 ton agirhginda
olan bu gemiler Bengal'de iiretilmis ve orada kullanilmakralardi. Bu
rakamlar 18. asrin ortalarina kadar artmugt, ¢iinkii gok yogun bir mal
tagtmaciligt s6z konusuydu. Iste bu bagarili gemicilik ve gemi yapimci-
Iig: Ingilizler tarafindan yok olmanin esigine getirilmisti.

1757'den sonra Kumpanya anlasug Ingiliz gemilerine ticaret yol-
larinda tekel olacaklari garantisi vererek rekabeti azaltma yoluna git-
migtir. Bu yollarin arasinda daha 6nce Hindistanl tiiccarlarin kullan-
diklar1 da vardi. Yabanci gemiler gibi Hindistan limanlarina gelip giden
Hindistan gemilerine de giimriik vergisi uygulanmaya baglanmusuur.
Boylece yerli gemicilik sanayii her seyden diglanmigur. Hindistan ge-
mileri, sadece belli sahiller arasinda yerli tiiketicilere diisiik degerli ‘yer-

Ii’ mallar tagimaya mecbur kalmuglardir.

83  Dadabhai Naoroji, Poverty and Un-British Rule in India, Londra: Swan Sonnenschein,
1901.
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Sadece kendi gikarlarini gozeten Ingiliz gemicilik politikast ilk ola-
rak Napolyon Savaslar1 esnasinda ortaya gikmugti. Bu savaglar Ingiliz
ticaret gemilerinin sayisinda ciddi bir diisiise sebep olmugtu. (1803’teki
savasta 173.000 tonluk Ingiliz gemisinin yok olmasindan étiirii Ingiliz
hiikiimeti ticareti devam ettirmek igin 112.890 tonluk yabanci gemi
kiralama yoluna gitmisti.) Hindistan gemiciliginin Ingilizlerin eline
gesmemesi igin bir sebep yoktu. Hindistanl denizciler de Ingiliz de-
nizciler haline gelmislerdi. Kabotaj Kanunlar’na bagh kalmak kaydiyla
Ingiliz ticaret yollarini kullanabilirlerdi. Fakat Napolyon Savaslar: biter
bitmez Kabotaj Kanunlar1 yeniden diizenlenerek Hindistan gemiciligi
diglanmig ve gemicilik sanayii gokiige siiriiklenmigti.

Aynt hikaye 20. yiizyilin baginda da tekrarlanmugti. V. O. Chidam-
baram Pillai’nin Madras'da bir gemi sirketi kurmasina izin verilmisti.
Birinci Diinya Savagi yaklagiyordu. Fakat Pillai ¢ok bagarili olmugtu.
Bunun iizerine, tehlike ¢anlar galmaya baglamigti. Diizenlemeler Pil-
lai’nin iglerini bozmakta yetersiz kalinca milliyetgi goriislerinden 6tiirii
hapse atilmigti. Béylece hem sevki kirilmig hem de isleri bozulmustu.
Yeni filizlenmeye baglayan Hindistan gemiciligi bir kez daha oyunun
distna itilmisti. Hindistan gemiciliginin tecriibeleri, Ingiliz yetkililerin
Hindistan sanayiini art niyetle ve kasten, ihtiya¢ hélinde sémiirdiik-
lerini, ihtiya¢ duymadiklarinda ise baskiladiklarini ortaya koymugtur.

Oldukga uzun bir sahil hattina sahip olan Hindistan’in geligmis
gemi yapimcihgt karmagtk ama ders niteliginde bir hikiyeye sahip-
tir. Dogu Hindistan Kumpanyas’'nin giicii ele gegirmesiyle yaganan
durgunluk ve ardindan gelen ¢6kiis dénemlerinden sonra Hint gemi
yapimcihig1 18. asrin son geyreginde, Bengal’'de yeniden canlanmguir.
Bunun sebebi, Ingiliz miitesebbislerin gemileri Hindistanli igileri
kullanarak Kalkiitada yapmanin daha kéirl oldugunu fark etmeleri-
dir. 1800'deki bir raporunda Genel Vali Wellesley, Kalkiita limanin-
da 10.000 tonluk kargo gemisi yapildigini bildirmektedir. Bengal'de,
1801'den 1839’a kadar tamamu Ingilizlere ait olan 327 tane daha gemi
yapilmigt.®

84 Burada anlaularin gogunda su kaynak kullamlmisur; Indrajic Ray, 1995,
“Shipbuilding in Bengal under Colonial Rule: A Case of “De-Industrialisation,”
The Journal of Transport History, 16 (1), s. 776-77.

8 Age.
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Hindistan'daki bu Ingiliz ticari tesebbiisiiniin mantsg1 tamamen pro-
fesyonel olup esasli ekonomik verilere dayaniyordu. Hint iggiligi ve iilke-
nin uzun yillardir devam eden gemi yapimciligindaki gelenegi Ingilizler
icin gok 6nemliydi. Kendi gemilerini inga ederken Hint tekniklerini de
kullanmaya baglamislardi. O dénemdeki bir Ingiliz gozlemci Hindistan
gemileri i¢in, “Zarafet ile maksada uygunlugu birlestiriyorlar ve sabur ile
ince igciligin drneklerini tegkil ediyorlar,” demigti. Hindistanli iggiler ah-
sap, demir ve piring dahil olmak iizere gemi yapimciliginda kullanilan
her tiir malzemede ustalagmuglardi (gerginlige dayali piring ahsaptan ya-
pilan gemilerde ok biiyiik bir 6neme sahipti, ¢iinkii gemi tesisatinda, su
pompalarinda, mil astarlarinda ve hatta givilerde kullaniliyordu). Ustelik,
yaptiklar1 gemiler gayet dayanikliyd:. Bengal'de iiretilen bir geminin 6m-
rii ortalama 20 seneden fazlayken Ingiltere'de iiretilen bir gemi 11 ya da
12 seneden fazla denizde kalamiyor ve hatta Hint limanlarinda yeniden
yapiliyor veya tamir ediliyordu. (Bunun bir sebebi de Hindistan'da kulla-
nilan agag cinsleri olabilirdi. Ingilizler genelde mege ya da gam kullanur-
ken Hindistan'da ise tik ve sal kullaniliyordu.)

Anlagilan o ki gemilerin Hindistan'da iiretilmesinin tercih edil-
mesi sadece fiyat avantaji degildi. Dayanikliliklari da daha iyiydi. Bu
da gemileri Ingiliz miitegebbisler igin cazip kiliyordu. Diisiik fiyatlar
sayesinde Ingiltere’de iiretilmis gemileri kullanan sirketlerden daha dii-
siik ticretle nakliyatgilik yapabiliyorlardi. Hindistan'da gemi yaptirmak
dylesine cazipti ki 19. asrin ikinci on yilinda Ingiltere’deki gemi yapim-
cilig: sekeoriinde igsizlik artmigti. Londrada yiizlerce tersane isgisinin,
kalafatginin, bigkicinin ve dogramacinin igsiz kaldigs bildiriliyordu.

Rekabet edemeyen Ingiltere merkezli is diinyasi, Parlamento’ya bir
dilekge yazarak Hindistan'da gemi iiretilmesinin yasaklanmasini iste-
misti. Bu talebe ilk olumlu yanit 1813’te gikarulan bir yasa ile gelmigti.
Yasaya gore 350 tondan hafif olan gemilerin Hindistan ile Ingiltere
arasinda sefer yapmasi yasaklanmugti. Boylelikle Bengal'de iiretilip In-
giltere ile Hindistan arasindaki karl ticaretin pargasi olan gemilerin
yiizde 40’1 elenmigti. 1814’te ikinci bir yasa ¢ikarularak Hindistan’da
iiretilen gemilerin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ile ticarette
kullanilirken Ingiliz bandirasi takmalari yasaklanmugti. Kagie iizerinde
Cin ile ticarete devam edebilirlerdi, ancak bu ticaretin karli bir yan
yoktu. Ciinkii Kalkiita'dan kalkan bir gemi Cin’e Hint mallar: gétiiriir,
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oradan gay yiiklenerek Londra’ya gider ve son olarak da Londradan
Ingiliz mallar1 alarak Kalkiita’ya geri dénerdi. Yeni yasaya gore bu ge-
miler sadece Hindistan ve Cin arasinda gidip gelebilirlerdi. Oysaki
Hindistan'da Cin mallarinin piyasasi yoktu (o dénemde Hindistanhlar
o kadar ¢ok ¢ay igmezlerdi). Londra’ya gitmelerine miisaade edilmeyen
gemiler Cin'den bog dénmek zorundalard.

Yasalarin getirdigi sonuglara takviye olarak Hindistanli isgiler Ingi-
liz olmayan iggi statiisiine sokulmugtu. ingiltere’ye mal tagiyan sirketler
Hindistanlt is¢i almak istemiyorlardy, giinkii Ingiltere’ye gittiklerinde
bu iscilerin Ingilizler tarafindan asagilanmalari muhtemeldi. Bu du-
rumda iggilerin Ingilizlere olan “saygilar: azalacak ve Hindistan'da aligik
olduklar1 Avrupal figiirii zarar gorecekti.” (Ticari ikarlar ugruna ahlak
ve irkgilik her zaman kullanilmugtir.) Fakat, Hindistan limanlarinda ye-
terli sayida Ingiliz gemici yoktu. Dolayisiyla, bir gemi Hindistanl isgi-
ler yerine alabilecegi yeterli sayida Ingiliz denizcinin olmadigini ispat
ederse hitkiimetten bir sertifika alabiliyordu. Yasaya gore, doniiste ise
Ingiliz miirettebat almak zorundayds. Bu zorunluluk maliyetleri ciddi
bigimde aruriyordu. Gemi sirketi iki ayr1 miirettebata 6deme yapmak
zorunda kaliyordu. Ustelik, Ingiliz miirettebar almak Hindistanl: gére
ok daha pahaliya geliyordu.

Yapilan yasal diizenlemeler yiiziinden Ingiliz sirketlerin Hindis-
tan'da gemi yaptrmasi ve denizcilik faaliyetleri yiiriicmesi avantajint
kaybetmigti. Hindistan'in giiglii gemicilik sekeorii ¢6kmiigtii. 1850'ye
gelindiginde ise yok olmugtu. Bazilar1 bu durumu Hindistan'in degj-
sen teknolojiye ayak uyduramamasina baglasa da isin ash 6yle degildi.
Cokiig buharli gemilerin denizlere hikim olmasindan 6nce baglamusti.
Kaldi ki Bengal, yeni yasalarin igin kirlilhigini baltalamasindan 6nce bu-
harli gemi iiretimine ayak uydurabilecegini de gostermisti. William Di-
gby’ye gore Bau diinyasindaki Denizlerin Sahibesi, Dogu diinyasindaki
Denizlerin Sahibesi’ni 6ldiirmiigtii.

Diger ticari faaliyetler de bu diglanmadan nasiplerini almglardi.
Somiirgecilerin hemen her yerde, gayet etkin bir bigimde uyguladikla-
n aynimcilik takeiklerinden biri de kullanilan paranin cinsiydi. Amag,
Ingiliz ticaretini Hindistan’inkinden ayirmak ve firsatlari kendi lehle-
rine gevirmekti. [s diinyasinin sterlin (Londra'nin diginda faaliyet gos-
teren girketler) ve rupi (Hindistan'in disinda faaliyet gésteren sirketler)
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arasinda boliinmesi iki yakasinin bir araya gelmesi miimkiin olmayan
bir bogaz olusturmugtu. Sterlin ile is yapan sirketlere sadece Ingilizler,
rupi ile is yapanlara ise hem Ingilizler hem de Hindistanlilar yaturim
yapabilirdi. Sterlin ile is yapan sirketler genelde kamu hizmetleri, ¢ay
ve hintkenevirine yaurim yapiyorlardi. Dolayisiyla, Hindistan sirketle-
ri bu piyasaya giremiyordu. Ayrica, sterlin ile is yapan sirketler, Lond-
radaki yaurimcilarin para yaurmasindan énce kendilerini denetleyecek
bir Ingiliz denetgi ile anlagmak zorundalardi. Hindistanlilar igin boyle
bir imkéin yoktu. Dolayisiyla, 1914 gibi geg bir donemde bile Hindis-
tan'daki 385 adet cay ticareti yapan anonim sirketin 376’s1 Kalkiitaday-
di. Elbette ki hepsinin sahibi Ingilizlerdi. 1915te, biitiin hintkeneviri
degirmenleri Ingilizlere aitti. 1929'da bu oran yiizde 78'¢ inse bile hala
Ingiliz hakimiyeti s6z konusuydu.

Ingiliz idaresi alundaki Hindistan, imparatorlugun ticaret ve 6deme
sistemlerinde &zel bir yere sahipti. 1910°’dan 1947’ye kadar Hindistan
ekonomisi iizerinde para ve d6viz kuruyla ilgili bir dizi denemeler ya-
pilmigur. Bunlarin arasinda kur standard: olarak altun kiilgeden sterline
gecilmesi de vardir. Rupinin degerini diigiik tutabilmek igin sabit bir kur
sistemi getirilmigtir. Giigliikle isleyen bankacilik sisteminde tedrici bir
ilerleme kaydedilmigtir. Sinirl yetkiye sahip Hindistan Merkez Bankast
kurulmugtur (1934/5). Kiiresel ve sémiirgeci giiglerin arz ve talepleri yii-
ziinden sersemleyen Hindistan her sene 20-30 sentlik bir fiyat kirilgan-
ligr yasamusur. Ingilizler sabit kuru islerine geldigi gibi kullanmiglard..
En ok ise yaradig1 nokra Ingiliz cari iglem agiklarini ve diger ig zararlan
kapatmastydi. Hindistanhlarin isine gelip gelmedigi ise 6nemsenmiyor-
du. Ingiliz idaresinin getirdigi garesizligin yan sira, bu tarz politikalar
Hindistan’in mali istikrarin1 daha da kétiilegtirmisti.

Somiirgeci ticaretin bir 6zelligi olan kur manipiilasyonu 1929daki
Biiyiik Buhran sirasinda en kétii halini almigti. Hindistanl ciftgilerin
yetistirdigi tahili alabilecek kimse yoktu. Zirai mahsullerin fiyatlari
¢akilmigti ama Ingilizler vergi toplamaya devam ediyorlardi. Daha da
kétiisti, Hindistan kurundaki devaliiasyonun, Hindistan'daki mal var-
liklarinin sterlin cinsinden olan degerini de diisiirecegi endisesiyle Hin-
distan’in para arzimi kisitlama karari almiglardi. Hindistan rupisinin al-
u peniye denk gelen bir silinde® sabit kalmas: hususunda israrcilards.

86 Degeri bazen degisen eski Ingiliz giimiig parast. (¢.n.)
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Kur farkinin yiiksek tutulabilmesi igin Hindistan hiikiimetini kig ve
maden! paralari tedaviilden kaldirmaya zorlamiglardi. Hindistan eko-
nomisinde dolagimda olan toplam nakit miktar1 1929'da beg milyar
rupi iken 1930°da do6rt milyara, 1938'de ise li¢ milyara diigmiigtii.¥’
Hindistanllar aghktan 6lityorlardi ama paralarinin degeri yiiksek kal-
mist1. Béylece Ingilizlerin mallarinin degeri korunmugtu.

Diger zamanlarda ise Ingilizler rupinin degerini bilerek diigiik
tutmuglardi. Béylece sterlinin alim giicii yiiksek kalmigti. Ayrica, rupi
tizerinden kazananlarin iktisadi giicii artmamus oluyordu. 17. asirda
diinyadali en giiglii paralar arasinda olan rupi, 19. asrin sonuna gelin-
diginde biitiin giiciinii yitirmigti. Oscar Wilde 1895te yazdigy Ciddi
Olmanmn Onemi Uzerine isimli oyunundaki Bayan Prism’in agzindan
sunlar séylemigti: “Yoklugumda Siyast Iktisad: iyi oku. Rupi’nin Dii-
sigli bolimiini atlayabilirsin. Orasi ¢ok acikli. Bu metalik sorunlarin
bile bir melodram tarafi var.”*

Hindistan Celiginin Calinmas:

Hindistan geliginin hikayesi somiiriiniin Ingiliz idaresinin son dénem-
lerine kadar devam ettigini gostermektedir. Bu hikaye, yapilanlari mes-
rulagtirmaya ¢aliganlar tarafindan sémiirge y6netiminin en aydinhk
dénemi olarak gésterilmektedir. Oysa, bu hikiye zuliim ve ayrimciligin
nasil bir noktaya geldigini ortaya koymaktadur.

Ingilizler, Hindistan'in gelik sanayiinin gelismesine katiyen karsi-
lardi. Hindistan gelik sanayiinde 6nde gelen iilkelerdendi. 6. asir gibi
erken bir donemde bile eritilip sekillendirilen gelik iiretilebiliyordu
ve diinyanin en iyileri arasindaydi (bu gelige ‘wootz’ ismi veriliyordu.
Kannada dilindeki ‘ukku’ kelimesinin bozulmug halidir ve Ingilizce-
ye de boyle ge¢migtir). (12. asirda gelik sanayii kuran ve meshur $am
geligini ireten Araplar, gelik isini Hindistanllardan 6grenmislerdi.)
Hindistan'da iiretilen kiliglar efsanelegmisti. Aslina bakilirsa, Ingiliz
somiirgeciliginin ilk donemlerinde Hindistan'da yapilan kiliglar Av-
rupadakilerden gok daha iistiindii. Ingiliz askerler savaslardan sonra

87 Wilson, India Conquered, s. 433.
88  Oscar Wilde, The Importance of Being Earnest, Sahne II, Londra: Leonard Smithers
ve Company, 1899.
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kiliglarini diigmanlarininki ile degistirirlerdi.® Ingilizler gelik ile ilgi-
li teknolojiyi iyice dgrendikten sonra 18. asrin sonunda Hindistan’in
metaliirji sanayiini yok etmiglerdi. Bu sanayinin canlandirilmas igin
yapilan tegebbiisler irk¢1 tavirlarla engellenmigti.

Jamestji Tata, Hindistan’in ilk modern gelik imalathanesini kur-
mak istediginde kidemli bir sémiirge yoneticisi alayci bir tavirla bu
imalathanede Hindistanhlarin iiretebilecegi geligi yiyecegini soylemis-
ti. (Tata 1883'te Ingilizlerden izin almak igin dilekgeler yazmaya ve
Hindistanli yaurimcilardan para toplamaya baglamugtir. Ust iiste gelen
retler ve gikartilan zorluklarin ardindan 1912'de oglu iiretime baglaya-
bilmigti.) Ne yazik ki Tata'nin torunlarninin Ingiliz gelik sanayiinden
kalanlar: ele gegirdiklerini gérememigti. Gérse, biiyiik bir hazimsizlik
sorunu yagayacag) asikardi.

Tata ailesi bagka Hindistanlilara da ilham olmuglardi. Bunun iizeri-
ne Ingilizler tesirini kirmak igin tiirlii yollar denemislerdi. Hindistan'da
iiretilen geligin iki biiyiik alicist hiikiimet ve demiryollariydi. Her ikisi
de Ingilizlerin kontroliindeydi. Her iki alic1 da Ingiliz Celik Standart-
lar1 Sartnamesi’ne (ICSS) uyulmasini sart kogsmugtu. Oysa, diinyanin
hemen her yerinde bagka bir sartname kullaniliyordu. Buradaki amag,
Avrupada iiretilen geligin Hindistan pazarina girmesinin éniine gegil-
mesiydi ama Hindistanlh gelik iireticileri de bu 1srardan zarar goriiyor-
lard:. Tata gibi yerli gelik iireticileri ya yiiksek standartlara uyacaklard:
ya da hitkiimet ve demiryollarindan ihale alamayacaklard..

Yasal zorunluluk geregi ICSS’ye uygun iiretim yapan Hindistanh
sirketler, ayni1 zamanda diinyanin hemen her yerinde kullanilan ve da-
ha ucuza mal olan geligi iiretemiyorlardi. Dolayisiyla ne Biiyitk Buhran
zamaninda ne de 1930’larin sonunda diinya piyasasinda rekabetgi bir
konum elde edememislerdi. 1930’larda, Hindistan’in muadili sayila-
bilecek gelismekte olan iilkeler biiyiik bir sorunla kargilagmadan gelik
sanayilerini geligtirebilmiglerdi.

Yerli iireticiler ICSS’ye gore iirettikleri geligi Ingiltere’ye de satamu-
yorlardy, giinkii bu durum Ingilizler tarafindan hog kargilanmiyordu.
Ingiltere, Hindistan’in gelik ihracatina kisitlama getirmigti. Ingilizler
kendi geliklerini kendileri iiretip kendileri kullaniyorlardu.

89 Philip Mason, A Master of Honour: An Account of the Indian Army, its Officers and
Men, Londra: Penguin, 1974, s. 39
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Hindistan, tabiri caizse, ihtiyacindan fazla gelik tiretmeye ve kul-
lanmaya mecbur edilmisti. Yurtdigindaki pazara da giremiyordu. Ne
zaman yurtdigina agilmak igin tegebbiiste bulunsa engelleniyordu. Tata
Celik gibi Hindistan sirketleri, kurallari Ingiltere tarafindan belirlen-
mis sistemin iginde faaliyet gostermeye algiyorlards.

Bilindigi iizere, Ingiliz yonetiminin savunuculari Ingiltere’nin Hin-
distan’daki sanayii ve ekonomik biiyiimeyi yok ettigi iddiasini kabul et-
memektedirler. Dediklerine gére Ingiltere Hindistan'in sanayilegmesini
engellememisti. Hindistan'in GSYIH’sinin azalmasinin sebebi ‘sanayiles-
me trenini kagirmasi ve Bau diinyasini doniigtiiren teknolojik gelismele-
re ayak uyduramamastydi.” Hindistan, diinya ekonomisi tarima dayaliy-
ken 6nemli bir yere sahipti. Diinya degistikge, diger iilkcler Hindistan’
gecmislerdi, ¢iinkii Hindistan bilimsel ve sinai gelisim gésterememigti.”

Bu iddialar ok su kaldirir. Yukarida gosterdigim gibi sanayisizlegtir-
me Ingilizlerin kasich uyguladiklar: bir siyasetti. Ingiliz sanayii gelismis,
Hindistan’inki ise gelismemigti. Bunun sebebi Ingiliz sanayiinin lehine
olacak sekilde diizenlenmis giimriik vergileri ve yasalardi. Boylece, Ingiliz
sanayii Hindistanr ele gecirmisti. Hindistan’in iktisadi agidan sémiiriil-
mesi, somiirgeciligin bir pargastydi. Digby'nin tahminlerinden daha az
olsa bile Hindistan'dan Ingiltere’ye akan para, Ingiliz sanayii igin sermaye
olugturmug ve Sanayi Devrimi’ni mali agidan miimkiin kilmugt1.

Tek bagina birakilsa, somiirgelestirilmemis diger iilkeler gibi Hin-
distan sanayii de pekala modernize edilebilirdi. Hindistan’in teknolojik
yenilenmede geri kalmasini elegtirenlerin hicbiri sinai ilerlemede éncii
olan bir iilkenin, 18. ve 19. asirlarda bir anda nasil boyle bir hile gel-
digini agiklayamaz. Hindistanl gelik iireticileri ve gemi yapimailarinin
maharetlerinden bahsettik. Bagka hiikiimdarlarin idaresi altindayken
Hindistanllar matematik, fizik, tp, madencilik, metaliirji ve hatta ro-
ket biliminde biiyiik ilerlemeler kaydetmislerdi (6rnegin Tipu Sultan
ve Haydar Ali zamanlarinda).

Evet, bilimsel ve teknolojik ilerleme saglanabilirdi. Ama bunun
olmasi igin iilkesinin egitim ve bilim kurumlarini destekleyen bir

90 Bu iddialar igin bkz. Akhilesh Pillalmarri, “Sorry, the United Kingdom Does
Not Owe India Reparations,” 7he Diplomat, 24 Temmuz 2015; Raheen Kasam,
“Reparations for Colonial India? How about Railways, Roads, Irrigation, and the
Space Programme We Still Pay for,” 22 Temmuz 2015, www.breitbart.com; ve
Foreman, “Reparations for the Raj?”.
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hiikiimdarin olmas: gerekirdi ki aragtirmalar yapilabilseydi. Oysa, In-
gilizler boyle kurumlar ihdas etmemislerdi. Ingiliz idaresindeki Hin-
distan’in en biiyiik aragtirma enstitiisii Hindistan Bilim Enstitiisii idi.
Fakart bu enstitiiyii fonlayan ne bir Ingiliz hayirsever ne de somiirge
idaresiydi. Paray1 veren meshur Jamsetji Tata idi. Eger mesele sanayi-
lesen Avrupa ile rekabet idiyse, 6zgiir bir Hindistan, koruma gerek-
tiginde kendi giimriik vergilerini koyarak, siibvansiyon saglayarak ve
kendisine kiiresel piyasalarda yer agarak durumu kendi lehine gevirmek
icin ¢abalardi.

Bau diinyast sanayilesirken Hindistan'in sanayilesememesini, Ingi-
lizlerin uyguladiklar: politikalara baglamak yerine Hindistan’in kabili-
yetsiz ve dogast itibariyle zayif oldugu seklindeki iddialar ile savunmak
abestir. Hindistan ‘sanayilesme trenini’ kagirdiysa, bunun miisebbibi
Ingilizlerin Hindistanr raylara atmasidur.

Iskog milliyetgiliginin 6ne cikugi ve Birlesik Krallik'taki gelecegi
hakkindaki sert tartgmalarin yagandigi bugiinlerde Ingiltere’nin Hin-
distan’r iktisadi agidan nasil somiirdiigiiyle ilgili su ironik dipnotu diig-
mek gerekir. Birlesik Krallik’s neyin birlesik yapug: genelde unutul-
maktadir: Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin sémiirgeciligi sonucunda
Iskoglara dagilan ekmek ve balik. Ingiltere ile birlesmeden énce Iskog-
ya Orta Amerika ve Karayipler’i somiirgelestirmeye ¢aligmis ama baga-
nisiz olmugtu. Birlesme ile birlikte Hindistan da gelmis ve dolayisiyla
bir siirii firsat dogmugtu. Azimsanmayacak sayida Iskog asker, tiiccar,
ajan ya da igci olarak Hindistan'daki somiirge faaliyetlerinde istihdam
edilmislerdi. Iskoglar niifus olarak Imparatorlugun yiizde dokuzunu
olugturmalarina ragmen Hindistan'da Ingilizlerin istihdam ettiklerinin
yiizde 25'ini olusturuyorlardi. Hindistan'da kazandiklar: sayesinde Is-
kogya fakirlikten kurtulmug ve refaha kavusmugtu. Meshur tersanele-
rin oldugu Dundee’de fabrikalarin durmadan ¢aligmasi ve Hindistan’da
calisan Iskoglarin memleketlerine para gondermeleri karl bir baglan-
unin gostergeleriydiler. Sér Walter Scott Hindistan igin ‘Iskogya'nin
para kasasi’ demisti. Hindistan'in olmadig bir durumda Iskoglarin In-
giltere ile olan baglérmm gevsemesi sagiruct degildir.”

91  Bkz. Scotland and the British Empire, John M. MacKenzie ve T. M. Devine (der.),
Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2012. Ayrica bkz. Martha MacLaren,
British India and British Scotland 1780-1830, Akron, Ohio: Akron Universitesi
Yayinlari, 2012.
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HINDISTAN’IN SiYASI BIRLIGINI
INGILIZLER Mi SAGLADI?

Ingilizler, kendilerini aklamak istediklerinde Hindistan’in siyast bir-
ligini saglamasim kendilerine borglu oldugu iddiasin: ileri siirerler.
Ingilizlere gore ‘Hindistanin’ yekpare bir iilke olarak ortaya gikmasi
kendileri sayesindedir (simdi iige boliinmiig olsa da Ingiliz idaresindey-
ken biitiindii). Siirekli birbirleriyle savasan prenslikler yerine tek bir
Hindistan’in ortaya gtkmasi Ingiliz somiirgeci idaresinin, giiya, inkar
edilemez bir katkisidur.

Bu iddialari giiriitmenin yolu kanitlanabilir bir hipotez ortaya koy-
makur. Ale kitanin tarihi boyunca birlik olunmas: igin bir istek vardi.
Bu istek, iktidarlarini alt kitanin tamamini yaymaya ¢alisan birgok im-
paratorlukta goriilmiigtiir: Maurya (M.O. 322 — M.O. 185), Gupta
(M.S. 320 — M.S. 550), Babiirliiler (1526-1857), Dekan'daki Vijaya-
nagara Krallig1 (1136-1565) ve Marasa Birligi (1674-1818). Hindis-
tan tarihindeki her huzursuzluk déneminin ardindan merkeziyetgi bir
giic gelmigtir. Sayet Ingilizler iistiin silahlar sayesinde Hindistan'daki
diizensizligi lehlerine gevirmemis olsalards, bir Hindistanli hitkiimdar,
ayn Ingilizler gibi, biitiin iilkeyi pekal idaresi aluna alabilir ve alt ki-
tanin neredeyse tamaminda iktidarini tesis edebilirdi.

Ayni istek Hindistanllarin kendi milletleri igin ortaya koydukla-
n vizyonda da vardir. Mahabharata ve Ramayana gibi ‘bir Hindistan’
hayalini tagtyan kadim destanlarda bu goriiliir. 20. yiizyilhin Hindistan-
I milliyetgileri bunu fark etmislerdir. Giiglii ve diisiinmeye sevk eden
dilleri olan bu destanlarda Hindistan kiiltiirii alt kitada yagayan kabile,
dil ve halklar arasinda bir fark gézetmeksizin bir biitiin halinde ifade
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edilir. Alt kitanin insanlar1 erkek ve kadin kahramanlar etrafinda bir-
lestirilir. Bu kahramanlarin hikéyeleri onlarca farkli dilde anlatiliyor
olsa da hep ayni ruhu ve manay: tagir. Takriben M.O. 400 il M.S. 400
seneleri arasinda terkip edilmis Mahabhararadaki Pandavalar’in hika-
yeleri, yekpare bir Hindistan tasviri gibidir.? Pandavalar'in seyahatleri
ve hikayelerinden anlagildigs tizere yiizlerce farkli dil ve binlerce farkh
lehgenin oldugu Hindistan’da bir medeniyet birlikteligi sz konusudur.
Sahip Rama’nin®® Hindistandaki seyahati ve Lanka'nin Seytan Krali’na
karg1 verdigi savag aymi milli diigiinceyi yansitmaktadir.

Her sey bir yana, M.O. 3. asirda hiikiim siiren Imparator Ao-
kadan beri Hindistan kiiltiirel ve cografi biitiinliik igerisinde olmugtu.
Hindistan birligi fikrini, en giineydeki Keraladan en kuzeydeki Kes-
mir’e ve en baudaki Dvarkadan en dogudaki Puri’ye kadar seyahat
eden, M.O. 7. yiizyil gibi olduksa erken bir tarihte gittigi her yerde,
giiniimiize kadar ulagmis mabetler kuran Hindu bilgesi Adi Shankara
gergeklestirmigti. Hindistan’in ‘mukaddes topraklart’ iizerine yazd:-
g1 bir yazda Diana Eck kadim bir fikirler arasinda olan siyasi birlik
fikrinin kutsallik fikirleri ile tagindigini beliremigtir: “Uzun tarihine
bakildiginda, Hindistan’in siyasi ve idari birligini uzun siire devam
ettiremedigi goriiliir. Ancak, bir millet olarak biitiinligi, herkes igin
miigterek ve mukaddes olan cografyas sayesinde saglam bir sekilde tesis
edilmigtir: hac giizergihlar: ile baglanan daglari, ormanlari, nehirleri,

tepelerdeki mezarlar1...”

Bu birlik sadece ‘Hindulara’ has bir fikir degildi. Diinya, Hindis-
tan’t yekpare goriiyordu. Ornegin, Araplar alt kitanin tamamina el-
Hind adini vermislerdi ve kisi ister Pencabli ister Bengalli isterse de Ke-
ralali olsun, hepsine Hindu demislerdi. Meshur milliyetgi isimlerden
Mevlana Azad, bir defasinda, Hac esnasinda biitiin Hindistanhlarin ay-
nt bélgenin insani olarak gériildiiklerini ve o sekilde muamele edildik-
lerini belirtmigti. Eski zamanlarda imparatorlar ve bilgeler tarafindan

92 Hint mitolojisindeki Hastinapur krali, Pandu’nun ogullari. (¢.n.)

93 Hint tannlarindan Vignu'nun tenasiih yoluyla bedeninde tecessiim ertigine
inanilan, Kosala Krallig’'nin efsanevi krals. (¢.n.)

94 Diana Eck, India: A Sacred Geography, New York: Harmony Books. Ayrica William
Dalrymple’in bu kitaba yazdi1 incelemeye bakabilirsiniz, The Grardian, 27 July
2012.
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gerceklestirilen ulusal birlik modern ulagim, iletisim ve basiretli liderler
sayesinde siyasi bir birlige dondiiriilebilirdi.

Boylesi inkar edilemez gergekleri esas alarak 18. ve 19. asirlarda-
ki Ingiliz somiirgeciligine alternatif bir senaryo yazmak miimkiindiir.
Marasalar, sembolik bir Babiirlii imparatorunun iktidar: alunda iilke-
nin tamamina hiitkmedebilirlerdi. Kald: ki bu siire¢ baglamigti. Ma-
rasalar iilkeyi zayif bir Babiirlii imparatorunun kgt tizerindeki ikti-
dar altinda yénetseler bile (ki Ingilizler bir siire boyle yapmuslards),
sonunda kaginilmaz olarak anayasal sisteme gegis yapilird: ki Ingilizler
de mutlak monargiden anayasal monarsiye, 17. asirdaki ihtilal ve son-
rastnda Avam Kamarasr’'nin gii¢lenmesi sayesinde béyle bir gegis yap-
muglardi. Avrupadan Asya’ya kadar sémiirgelestirilmemis birgok iilkede
de bdyle olmugtu. En ¢ok goze arpan rnekleri ise Cin, Japonya ve
Tayland idi. Elbette ki bu siireg maliyetsiz olmazdi. Devrimler, askeri
miicadeleler, kargasalar ve gaugmalar olurdu ama Hindistan’in kaynak-
lart Hindistan'da, gelecegi de Hindistan halkinin elinde kalirds. Ingiliz
sémiirgeciligi bu dogal gegisi bozmusg ve yesermesinin 6niine gegmistir.
Hindistan’in siyasi birliginin Ingilizler olmaksizin saglanamayacag, In-
gilizlerin absiirt ve mesnetsiz iddiasindan bagka bir sey degildir.

Elbette ki varsayimlarin ispat edilmesi imkansizdir. Ornegin, boyle
olaylarin kesinlikle yasanacagini ya da Ingilizlerin olmadig; bir senaryoda
Hindistan’t merkezilegtirecek bir Bismarck, Mazzini, Atatiirk ya da Ga-
ribaldi’nin ortaya gikacagimi kestirmek zordur. Fakat tarihi hadiselerin
kendi akeorlerini olugturdugu da bir gergektir. Ustelik, her tarafta olmus
bir olayin Hindistanda olamayacagini sdylemek mantiksizdir. Bagtaki
karmagik sistemden modern bir anayasal monarsi ve Marasalar eliyle ye-
niden diizenlenecek Babiirliilerin idari sisteminin iizerine insa edilmis
siyasi kurumlar ortaya gikabilirdi. Tabii ki bunlar farazidir. Ingilizler gel-
mis ve sémiirii olmayan bir Hindistan'in dogmasini engellemislerdir.

Varsayimlar teoride kalsa da gergekler degistirilemez. Gergekler,
Hindistan’daki mevcut siyasi kurumlarin Ingilizler tarafindan yok edil-
digini ve Ingiliz hikimiyetini devam ettirmek igin toplumsal ayrim-
larin koriiklenerek sistemli bir siyasi ayrimcilik uygulandigini agik¢a
gostermektedir.

Ingilizler sonunda 1947'de aynlmuslardi. Birgok Ingiliz, Hin-
distan’a igleyen bir demokrasi birakuklarini, Hindistanl tebaalarina
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demokrasi ve hukukun iistiinliigii ruhunu agiladiklarini iddia etmekee-
dirler. Oysa birgok Hindistanli da bunun béyle olmadig: kanaatinde-
dir. O yiizden bu iddianin incelenmesi gerekir.

Siyasi Kurumlarin Yok Edilmesi

Ingiliz sémiirgeciliginin demokratik degerlerinin diger sémiirgecilerin-
kinden daha yiiksek oldugu tarugmalidir. Yakin zamanda bazi aragur-
macilar (siyasi rejimlerin kiime bazh iliskileri iizerinden elde ettikleri)
garpici istatistikler yayimlayarak eski Ingiliz sémiirgelerinin gogunun
demokrasi ile idare edildiklerini ve Ingiliz somiirgesi olmakla demok-
ratik bir yonetime sahip olmak arasinda bir bag oldugunu géstermigler-
dir.”® Myron Weiner, Amerika kitasindaki iilkeler haricinde, “en az bir
milyon niifuslu (ve daha az niifuslu iilkelerin ekseriyeti de dahil olmak
tizere) eski sémiirge iilkelerden demokratik olanlarin ve demokrasi tec-
riibesini devam ettirenlerin tamaminin eski Ingiliz sémiirgesi” oldugu-
nu ortaya koymugtur.” (Daha 6nce Ingiliz sémiirgesi olup askeri dar-
belere maruz kalarak demokrasiden uzaklagan Pakistan ve Banglades
gibi iilkeler de vardur.) Ingilizler kendi fikirlerine sadik kalmamiglard:.
Ayni 1776'dan 6nce Amerika'da ‘Ingilizlerin hakkr’ diyerek yapuiklar:
gibi Hindistanllar1 da yok saymuglardi. Yine de demokratik degerler
sistemini sémiirgelerine yeterli gordiikleri miktarda yerlegtirmiglerdi.
Bu sistem, kendi vesayetlerinden daha uzun émiirlii olmugtu. Bununla
beraber, Ingiliz idaresinin gergek tarihi demokratik sistem kurmak gibi
bir gaye ya da politika olmadigin1 gstermekeedir.

1757'den sonra Ingilizler kurnaz bir sekilde Hint prenslikleri ara-
sina nifak tohumlar1 ekmis ve 1858'den sonra ‘divide et impera’ deni-
lecek olan bél ve yonet politikasini tedricen uygulamaya baglamuglard.
O dénemde, bu politika tamamuyla siyast bir hileydi. Kumpanya'nin
fitneyi kériiklemesinin din veya toplumsal bir grup ile ilgisi yoktu. Me-
sele, aggozliiliik ve menfaatti. Aristokrat aileler arasinda Kumpanya'nin

95 Akraran Seymour Martin Lipset; Kyoung-Ryung Seong ve John Charles Torres, A
Comparative Analysis of the Social Requisites of Democracy’, International Social
Science Journal, 1993, 45, s. 155-75.

96 Myron Weiner, ‘Empirical Democratic Theory’, i¢n. E. Ozbudun ve M. Weiner
(der.), Competitive Elections in Developing Countries, Durham, NC: Duke
University, 1987, s. 3-34.
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destegini alabilmek igin rekabet olusuyordu. Ingilizlere kimin daha faz-
la para verebilecegi 6nemliydi. Sadakat birden fazla defa satin alinabili-
yordu. Daha énce gérdiigiimiiz iizere, 1757'de Clive, Mir Cafer’i yiik-
sek meblagda para alarak, dnceki naip Siraciiddevle’ye Palagi'de ihanet
etmesinin miikafat olarak Bengal'in tahtina gegirmigti. Clive’in halefi
ise Mir Cafer’i tahttan indirip daha az bir para kargiliginda Mir Kasim’
tahta gikaremugti (para azdi ama artik Clive’e degil halefine gidecekti).
Ug sene sonra Mir Cafer yeniden tahta gtkmugti, zira Mir Kasim'in
verdiginin iki buguk katini vermeyi kabul etmigti. Iki sene sonra ise
Necimiiddevleden para alarak Mir Cafer’i tekrar tahttan indirmiglerdi.
Bu ‘riigvet ver, aklini gel, yénet’ déngiisii, Dogu Hindistan Kumpan-
yast'nin akilsizca bir yonetim sergiledigi géz 6niine alindiginda makul
duruyordu. Fakat, aslinda 19. asirdan itibaren daha kurnazca uygula-
nacak olan bél ve y6net politikasinin habercisi niteligindeydi. Bu siya-
set, mevcut nifaklari kullanarak Hindistanly: Hindistanliya kirdiracak
ve iilkeye verdigi zararin etkileri gok uzun siire devam edecekti.

Asil iktidarin Kumpanya'ya ait oldugu bir siyasi ortamda hiikiim-
darlar: tahta gegirip sonra indirmek seklindeki akilsiz siyaset, Hindis-
tan'in mevcut siyasi kurumlarim gormezden gelmisti. Elbette ki bu
kurumlarin degigen sartlara uyum saglamasi igin bir ¢aba da sarf edil-
memigti. Hindistan'in siyasi kurumlarinin zayiflamas bagka sonuglara
gebeydi. ‘Daimi Yerlesim’ kuralinin bir pargasi olarak Ingilizler kéylii
topluluklar zayiflacmuglardi. Ciinkii bu topluluklar, hasilaun artrnil-
mast igin yerli hiikiimdarlar ile dogrudan anlagabiliyorlardi. Onceleri
koyliilerin elinde olan yarg: giiciinii, Ingilizler merkezilestirmiglerdi.
Kumpanya miifettigleri tarafindan yazilan raporlarda, kéylii topluluk-
lardan kendi kendini yéneten cumhuriyetler ve iktisadi birimler olaral
bahsedilmektedir. Somiirge 6ncesi kiiresel piyasa ile dogrudan baglar
olan bu topluluklar merkezdeki iktidar degisikliklerinden eckilenme-
den kendilerini idare etmeye devam etmiglerdi. Ingiliz idaresinde ise
isler degismigti.

Bu koylerin kendi iglerine hapsolmus zirai yapilanmalar olmayip
faal birer siyasi ve iktisadi birimler olduklarint hatirlatmak gerekir. On-
de gelen bir Ingiliz memur, “Hindistan'da kéy sistemi, uzun yillar siiren
anarsi ve iggale ragmen devam edebilmig bir yapidir ve biz Hindistan’s
fethettigimizde gayet canli bir gekilde faaliyet gostermekteydi. Konuyla
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ilgilenenler S6r Henry Sumner Maine’in Indian Village Communities
isimli eserine bakabilirler,” demigtir.”” Ingilizler samimi olsalardi kdy-
den yukariya dogru genisleyen bir yénetim bigimi kurabilirlerdi. An-
cak, bunun yerine Kumpanya var olani yok etmis ve iilkenin idaresini
ele aldiktan sonra Kraliyet de hiikiimet otoritesini yukaridan agagiya
olacak gekilde kurarak yetkiyi segilmemis, ‘yasa yapicr’ bolge ve mer-
kez heyetlerine tevdi etmistir. Bu heyetlerin iiyeleri kiigiik bir egitimli
kesim olup kitlelere hesap vermek zorunda degillerdi. Kald: ki ise ya-
rar higbir kanun ¢ikartmamuglar ve gergekten giice sahip olmamuglardu.
Sadece, asil karari kendileri almamalarina ragmen hiikiimet tarafindan
kendilerine usulen danigilmast ile tatmin olmuglard.

Sorunun bir tarafi, Ingilizlerin Hindistan'daki yerel toplum yapisi-
na agina olmamasindan kaynaklaniyordu. Ingiliz kéyleri bityiik 6lgiide
feodal iliskiler sayesinde hayatta kalabilmislerdi. Imparatorluk fethet-
tikleri sémiirgelere Ingiliz toplum yapisini gétiiriiyordu. Ingilizlerin
kendi imparatorluklarinda uyguladiklar: sosyo-politik sistem gelenek-
sel, bireyci, esitsiz ve sinif merkezli toplumun bir yansimastydi. Impa-
ratorlugun mimarlar: bildiklerini okuyor ve muhafazakir Ingiltere’nin
arka bahgesini olusturmaya ¢alisiyorlardi. Bu yapida, yerel yénetimler
16. asirdan beridir yiiksek toplumsal sinif tarafindan kontrol ediliyor
ve yerlesik bir toprak sahibi sinif tarafindan da yénetiliyordu. Ingiliz-
lerin Hindistan'da yok ertikleri 6zerk kéy topluluklarinin aksine In-
giliz kdyleri soylularin elindeydi. Ingilizler sémiirgelerinde de benzer
bir toplumsal yap: arayigina girmigler ve bulamadiklarinda kendileri
olusturmuglardir. Boylelikle, Imparatorlugun ana &zelliklerinden olan
‘dolayli yénetim’ modeli ortaya gtkmugtir. Bu sisteme gére iktidar ‘cen-
tilmenlerin’ taklidi olan hiyerarsik bir yapiya birakilmigtir. Bunun igin
‘Rai Bahadur’ gibi unvanlar uydurmuglardir. Kimilerine gektikleri ¢i-
leye kargilik gévalyelik (az da olsa soyluluk) unvanlari vermislerdir. Bu
sistem Imparatorluk i¢in hem daha karliydi hem de Ingiltere’deki gibi
amator ortaklarla beraber yiiriitiiliyordu. Dolayistyla, siyasette ustala-
sip daha sonra siyasi giicii kullanmaya tegebbiis edecek profesyonel bir
Hindistanh sinifin ortaya gikmasi engellenmis oluyordu.

Hindistan’a tanidik olmayan bu Ingiliz sistemi ciddi zararlara yol

agmugt. Tarih¢i Jon Wilson’a gére yneten ile y6netilen arasinda diizenli

97 H. Fielding- Hall, Passing of the Empire, Londra: Hurst & Blackett, 1913, s. 134.
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miizakereler yapilmasinin kural oldugu Hindistan’in dinamik bir siyasi
ve iktisadi sistemi vardi. Wilson bunu “toplum iginde toplumlar” gek-
linde ifade etmektedir.”® Hindistan'daki kéyler her seyden uzakta tek
baglarina kalmug yapilar degillerdi. Aksine, birgok aglari ve baglanula-
r vardi. Insanlarin tarima yoénelerek toplumun daha ziyade bir tarim
toplumu haline gelmesi ve kéylii sayisinin ihtiyagtan fazla olmas: gibi
sorunlarin sebebi Ingilizlerin Hindistan'daki sanayii yok etmis olma-
lartydi. 1800’lerin baginda, Hindistan aruk bir zanaatkarlar, tiiccarlar
ve savagcilar iilkesi degildi. Kéyliilerin ve tefecilerin oldugu bir tarim
toplumu ortaya gikmugti. Detayli aragurmalar, Ingilizlerin topraksizlik
sorununa yol agtiklarini, kendi kendine yeten iireticileri kiraciya, isciye
ve her seyini ipotek ettirmis kisilere dondiirdiiklerini, toplumsal iligki-
leri déniigtiirdiiklerini ve dolayistyla zirai bityiime ve gelismenin 6niine
gegtiklerini ortaya koymugtur. Bu politikalarin etkisi bugiin bile devam
etmektedir ve Hindistan'in gelismesine ket vurmakradir. Ornegin, Ba-
nerjee ve lyer Ingilizlerin politikalarinin iktisadi gikuilar iizerindeki et-
kilerini agiklamuglardir: “Bagimsizlik sonrasi donemde, kéyliiniin tarihi
siirecin neticesi olarak toprak sahibi olmadig yerlerde kéyliiniin toprak
sahibi oldugu yerlere kiyasla zirai yatirim ve iiretim fark edilir bigimde
diisiikriir.”*® Kurbani olmayan bir somiirgecilik faaliyeti yoktur. Ingiliz-
lerin yapuig1 her seyin bugiine bile tesiri vardir.

Ingilizlerin Hindistan'daki yayilmacilig1 bir motivasyonlar ve var-
sayimlar kiimesi olarak goriilebilir. Daha dnce degindigimiz gibi akil-
s1izca bir ticari aggozliiliik vardi. Kar elde etmeyi devamli hile getirmek
igin siyasi giiciin takviye edilmesi gerekiyordu. Bunlarin yaninda, Yeni
Diiny2'nin fethi sirasinda ¢ok agik bir gekilde ortaya ¢ikan irk¢ihik da
vardi. Irk¢ilik sebebiyle Hindistan’daki ‘dinsiz’ halk egemen bir yasal
varhiga sahip olmaya layik goriilmemisti. Amerika kitasinda Avrupali
tiiccarlara gosterilen diigmanlik ve Hristiyanhgin hakikat oldugu dii-
stincesine kargi sergilenen direng bir ‘adalet’ savagt igin yeterli sebepler
olarak gériilmiis, topraklarin ele gegirilmesini ve savagi kaybedenlerin
kélelestirilmesini megrulagtirmigti. Hindistan'da durum tam olarak

98 Wilson, India Conquered, s. 14.

99 Ornegin bkz. Abhijic Banerjee ve Lakshmi Iyer, ‘History, Institutions, and
Economic Performance: The Legacy of Colonial Land Tenure Systems in India’,
The American Economic Review, Cl. 95, No. 4, 2005, s. 1190-1213.
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bdyle olmamakla beraber Ingilizler, Batrdaki diger sémiirgecilerin fi-
kirlerini paylagmiyor degillerdi.

Bagra talit oyunlari, naiplerin tahttan indirilmesi ve tahta gikar-
tilmas: geklindeydi. Zira, 1764 senesi itibariyle Kumpanya, zayif diis-
mii§ Babiirlii imparatoruna gikarturdiklar: bir ferman sayesinde dogu
Hindistan'daki ii¢ Babiirlii bélgesinin hasilatuni topluyorlard. 27 Ocak
1764 tarihli bir mektubunda Robert Clive, Dogu Hindistan Kumpan-
yast miidiirlerinden olugan bir heyete kendi roliinii g6yle izah etmigti:
“Bizi naibin golgesine saklanmig, anayasay: ihlal etmeden bu devasa
yonetim makinasini gizlice dondiiren bir kaynak olarak gorebilirsi-
niz. Bizim giiciimiiz artarken, onun giicii azalir. Ustelik, boyle olur-
ken onun yetkilerine dokunmayiz. Naip, her zaman oldugu gibi sivil
idareyi elinde tutar, adalet daguur, yetkilileri tayin eder ve haysiyetinin
vazgegilmez pargasi olan tiim egemenlik haklarin: elinde bulundurur.
Béylece bizimle diger kiskang Avrupali giigler arasindaki en uygun
tamponu olugturur.”'?

Ingilizlerin Hindistan iizerinde iktidar kurduklari, Dogu Hindistan
Kumpanyasi’'nin Hint prensliklerine karg1 kazandig1 ¢ok sayidaki askeri
zafer ve akabinde imzalanan boyunduruk aluna girme mahiyetindeki
anlagmalar sayesinde netlik kazanmgti. Bir siire Dogu Hindistan Kum-
panyast igin ¢aligan Hollandali tiiccar William Bolts 1772'de Kumpan-
yanin, egemenlerin konumlarini gasp eden despotik bir tiiccarlar oli-
garsisinden bagka bir sey olmadigini yazmugti. Bengal naibi “maagh bir
hizmetkar,” Babiirli imparatoru da “Kumpanya’nin oyuncagi olmug”
emekli bir kimseydi. Bolts’a gore para idaresi ile ilgili yapilan diizenle-
me, yeni ele gecirilmis topraklarda “Kumpanya’nin ve hizmetkérlarinin
hususi menfaatlerinin” megrulagurilmast igin kullanilan bir “kurgudan
ibaretti.” Ingiliz tarihgi Edward Thompson, Lord Lake’in Marasalar:
maglup ettigi 1819 senesinden sonra “Dogu Hindistan Kumpanyasi’'nin
hakim gii¢ oldugunu ve higbir prensin giiciiniin Kumpanya’ninkine esit
olmadigini gérmemek igin ya aptal ya iki yiizlii ya da haddinden fazla
iyi niyetli olmak gerektigini,” savunmakradir.

Hindistan genel valisi, gériinirde Dogu Hindistan Kumpan-
yast tarafindan tayin edilmig bir memurdu. Oysa, genel vali kraldan

100 Forrest, 1918, s. 296.
101 Bolts, 1772, s. vi.
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farksizdi. William Dalrymple o déneme sahitlik etmis birinden su
ciimleleri alintilamugtir: “Insanoglunun bulundugu higbir yerde Hin-
distan genel valisi kadar muhtesem ama bir o kadar da kural tanimaz
bir kimse yoktur. Kisa siireli gérevi sirasinda, bir Ingiliz centilmeni ve
bir anonim sirketin ¢aligani olan kisi diinyanin en muhtegem impara-
torlugunun bagina gegmis olur. Yiiz milyon kisiye hitkmeder. Kendisi-
ne bagh krallar ve prensler 6niinde diz ¢okerler. Tarihte buna yakin bir
higbir konum yoktur.”?

Ingiliz idaresi genislerken yapist geregi Hindistan'in yénetim sis-
temini yerle bir etmigti. 1746-1763 seneleri arasinda Kumpanya ‘Kar-
natik Savaglar’ ad: verilen ii¢ adet savaga girmisti. Bu savaglarin ama-
c1 hem yerelde istiinligi ele gegirmek hem de Avrupadaki savaglara
paralel olarak Fransizlari bélgeye sokmamaku. Bu savaglar sirasinda
Kumpanya, parali asker kullanmaktan ¢ekinmemigti. Aragtirmacilara
gore Dogu Hindistan Kumpanyasi askeri patronaj devleti olarak gorii-
lebilir. Higbir resmi veya kurumsal bag olmadan paral askerlere yetki
verilmigti. Kumpanya askerlere para verirken isine yarayan bagkalarina
da desteklerini devam ettirmeleri igin gesitli mallar vermisti. Bugiiniin
terimiyle ifade edecek olursak devlet digi aktérler ile siddet anlagmalar:
yapilmusti. Ingilizler Hindistan’l ele gegirirken bu tarz gayr-1 resmi ve
kurumsal olmayan yollara bagvurmuglardi. Béylece, iilkedeki siyasi ku-
rumlarin dogal seyri igerisinde gelismeleri engellenmigti.

Bagina buyruk paral askerler Hindistan'da istediklerini yapms-
lardi. Ornegin, parali askerlerin giderlerini karsilayamayan Lord Cor-
nwallis, para kazanmak icin paral askerlere bagka yollar bulmasint
sOylemigti. Bunun sonucunda parali askerler etrafi yagmalamis ve hal-
ki katletmigti. Halkin acisi katlanmigti. Sonrasinda ise halkin refaha
kavugmast Kumpanya'nin higbir zaman umurunda olmamugti. Kum-
panya’ya alisan bu parali askerler ellerine gegirdikleri her seyi gasp et-
mislerdi. Kald: ki Ingilizlerin Hindistan'daki idareye olumlu bir katk-
sindan s6z etmek zordur.

Bu genisleme yéntemi, neyse ki béyle devam etmemigti. Taru-
stlmaz askeri istiinliigii sayesinde, Clive’in ifadesiyle “diger Avrupa-
It yerlesimciler defedildikten veya onlara hadleri bildirildikten” sonra

102 Dalrymple, ‘The East India Company’.
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Kumpanya yerli prensleri tahtlarindan indirip kralliklara son vermenin
dogru olmadigini fark etmigti. Hindistan’daki yonetimi ele gegirdikten
sonra Kraliyet, Kralice Victoria'nin 1858 tarihli beyannamesi ile Hin-
distan'in yerli idarecilerine dokunmama ve bu idarecilerin yetkilerini
Ingiltere’ninkinin altina yerlegtirme karar almugti. (Bunun uygulamas
su sekilde olmugtu: Ingilizlerin sert giiglerini girkince maskelemeleri-
nin bir diger 6rnegi olarak her bir prensin sarayina ‘saray sakini’ adi
altinda bir Ingiliz memur yerlegtirilmisti.)

Boyunduruk altina alinmig bir idarecinin topragina el konulma-
mugsa, o idareciye esit olmayan bir antlagma imzalatiiyordu. Bu uygu-
lamalarin higbiri Hindistanin siyast kurumlarinin gelismesine olumlu
bir katki sunmamugt1. Ustelik kgt iizerinde ikridar sahibi olanlar adina
hareket edilmesine ragmen bu idarecilere higbir sayg: gosterilmemisti.

Ingilizlerin yerinden ettigi prenslerin kériilikk konusunda Kumpan-
yadan agag kalir yaninin olmadig; seklindeki, dillerden diigmeyen iddi-
aya da agiklik getirmek gerekir. Bu iddia yanhstur. Ingilizlerin 1857'den
once devirdikleri idareciler ya sevilen ya da gaddarliklar: ile nam sal-
mamig kimselerdi. Marasa Pegvalari, Misuru idarecileri ve satrangtaki
yetenekleriyle meghur Oud naipleri kétii idarecilikle itham edilmemis-
lerdi. Bunlar sémiirgecilerin kargilarina alamayacaklari derecede giiglii
veya Ingilizlerin elinden kurtulacak kadar zenginlerdi. (Aslina bakilirsa
Hindistan'da iyi idarecilik ornekleri yok degildi. Ornegin, Travancore
kralligs, 1819 senesinde hem erkek hem de kiz gocuklar igin ilkégretimi
bedava ve zorunlu hile getirmigti. Bu agidan diinyada bir ilke imza at-
mugtr.) Ingilizlerin, tahttan indirdikleri idarecilere yonelttigi suglamalar
asilsizdi. 1907°de yapilan bir galismaya gore “gegmise yonelik kétiimser-
ligin ash astan yoktu.” Ustelik “amag, hileli bir yola bagvurarak Avrupa
yontemlerinin istiinliigiini ispat etmekti.”'® Ingilizlerin kérii idarecilik
suglamalarinin hakli oldugu yerlere bakildiginda ise buralardaki idareci-
lerin Kumpanya tarafindan atandig gériiliir. 20. asirda ise kot idareci
olan prensler, kendi kiiltiirlerin kopartilmig ve Eton ile Harrow'da egi-
tim alarak kendi topraklarina yabancilagtirilmug olanlardi.

Elbette, tiim bunlar sémiirgecilik dsneminden 6nce Hindistan’in
cok iyi yonetildigi anlamina gelmez. Bilindigi iizere, sémiirgeciler gel-
diginde Hindistan dagilma siirecine girmis, Babiirliiler Imparatorlugu

103 Hyndman: Report on India, 1907, Ruin of India by British, s. 513-533.
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zayiflamig ve birgok bélgede kargasa gikmugti. Bununla beraber, Ingi-
lizlerin gelisinin Hindistanllarin hayatlarina olumlu katk: sundugu-
nu séylemek miimkiin degildir. Ingilizler Hindistani ele gegirirken
birgok bélgede, insanlarin memnun oldugu iyi idareciler azledilerek
yerlerine saikleri ve yontemleri hig de tasvip edilmeyecek Ingiliz ida-
reciler getirilmisgti.

Kraliyet’in Kendi Miicevherine El Koymas:

Edmund Burke, Macaulay ve Clive’in daha 6nce verdigimiz konus-
malarinda ve yazilarinda Kumpanya'nin ne kadar kétii bir idare ser-
giledigi ortaya konmustu. Ingiliz Kraliyeti’nin kendi ‘miicevherine’ el
koymas ise meseleye farldh bir boyut katmaktadir. Kralige Victorianin
1858'deki beyannamesi ile Ingilizler, Hindistan’daki idareleri igin fark-
l1 bir hikdye sunmuglardi. Elde edilmek istenen “refahin ve toplumsal
ilerlemenin yolu i¢ huzurun saglanmasindan ve iyi bir idare sergilen-
mesinden gegiyordu.” Kralige'nin arzulari arasinda sunlar da vard::
“Hindistan sanayiinin canlandirilmasi, kamu yararina igler yapilmast
ve hitkiimetin Hindistan’daki biitiin insanlarin faydasina olacak gekilde
calismast.” Sonrasinda sunlari eklemigti: “Onlarin refahi bize giig, on-
larin mutlulugu bize emniyet getirecekir. Bize sitkran duymalari sahip
olacagimiz en biiyiik 6diildiir.”

‘Sizi, sizin iyiliginiz igin y6netiyoruz,” seklindeki bu beyanname-
nin, en azindan kag iizerinde, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin sinir
tanimayan aggézlilliigiinden daha iyi oldugu agiku. Ingiliz monarsisi
1877'de, Benjamin Disraeli tarafindan imparatorlugun bir aract haline
getirilmisti. Kralige aruk bir imparatorigeydi. Ustelik elinde Hindistan
vardi. Topraklari esi benzeri goriilmemis boyutlara ulagmigti. Bunun ya-
ninda imparatorlugun ihtisami arurilmist. Ingilizler, Hindistan’da har
vurup harman savuruyorlardi. Fakat bu satafat imparatorlugun amag-
larina hizmet ediyordu. Jan Morris’e gore Ingilizlerin amact “hem yerli
halkin géziinii korkutmak hem de kendilerini giiglii géstermekti. Prens-
lerle dolu bir iilkede kraliyet ailesini bilerek mistik bir havaya biiriiyerek
tistiinliiklerini devam ettirmenin bir araci héline getirmiglerdi.”'®

104 Jan Morris, Farewell the Trumpets: An Imperial Retreat, Londra: Faber & Faber,
1978
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Bu ihtisam stratejisinin bir parcasi olarak ii¢ farkll durbar mera-
simi diizenlenmisti.'® Kralige Victorianin Hindistan Imparatorigesi
ilan edilmesinin ardindan 1887'de, Genel Vali Lord Lytton tarafindan
satafath bir durbar merasimi yapilmigti. 1903’iin ilk giiniinde Lord
Curzon tarafindan VIL. Edward’in tahta ¢tkmasinin serefine ¢ok daha
gosterigli bir durbar merasimi diizenlenmisti. Son biiyitk durbar me-
rasimi ise 1911°de Kral V. George ile Kralice Mary’nin, yeni bagkent
Delhi’yi ziyaretleri i¢in yapilmugt1.

Ingiltere, Hindistan'daki en sasaali giinlerini yagarken Delhi’ye
devasa ve etkileyici, yeni bir baskent inga etmigti. Bu olaya siipheyle
yaklasan Fransiz devlet adami Georges Clemenceau béyle bir bagkent
kurulmasini aptallik olarak degerlendirmisti. Denilene gore 1920'de,
yeni bagkentin kurulacag bélgeyi gérmiigtii. O zaman, o bélgede yedi
farkh gehrin enkazi vardi. Clemenceau da, “Cz sera la plus magnifique
de toutes ces ruines - Bu, tiim enkazlarin en muhtegemi olacak,” demisti.
Yillar sonra igletme teorisyeni C. Northcote Parkinson, Yeni Delhi’nin
inga edilmesini kendisinin ‘ikinci kanununu’ formiile ederken érnek
olarak gosterecekti. Parkinson’a gére kurumlar en biiyiik eserlerini y1-
kilmadan 6nce yaparlards.'¢

Morris, Lord Curzon’un Delhi'de diizenledigi durbar merasimini
oldukga detayl: bir gekilde anlatmugtir: Filler ve bandolar gegerken mii-
cevherlerle dolu kuyafetleri i¢in mihraceler hiirmetlerini gosteriyorlar,
ale kicanun dért bir yanindan gelmis insanlar imparatorluk resmigegi-
dini gormek igin birbirleriyle yaristyorlardi. Adeta ‘gergek bir tiyatro’
gibiydi. Curzon, o zaman igin nadir bulunan kameralarla durbari filme
aldiremigti. (Mahatma Gandi, otobiyografisinde, mihracelerin gektik-
leri aciyaragmen Ingilizleri etkileyerek tahttaki émiirlerini uzatabilmek
i¢in yiirityecekleri yolu uzatuklarini, en siislii kiyafetlerini giydiklerini

belirtmigtir.)'?

105 Hindistan'da genellikle Ingiliz yetkililer ya da Hintli prensler tarafindan 6zel
giinler i¢in yapilan merasimlere verilen ad. (¢.n.)

106 C. Northcote Parkinson, Parkinsons Law: The Pursuit of Progress, Londra: John
Murray, 1958.

107 Merasim esnasinda ac1 gekenler sadece mihraceler degildi. Okul gagindaki biitiin
cocuklar, Ingilizler gibi giyinmek zorundaydi. Milyonlarca ¢ocuk Hindistan'in
bunaluci sicaginda kravada saatlerce beklemek zorunda kalmugt.
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Curzon bu durbar merasimini iilkeyi mahveden bir kitliktan iki
sene sonra yapmigti. Bu merasim sayesinde kendisinin bizzat impara-
torlugu temsil ettigini gdstermigti. Jan Morris, bu durumu Curzon’un
‘thtigamin tadina bakmasi’ olarak nitelendirirken Niall Ferguson da
‘“Toryantalizm’ gostergesi olarak degerlendirmektedir.'® Curzon, ai-
le baglarindan aldig: ilhamla eski Ingiliz aristokrasisini yansitan bir
merasim yapmugti (ailesi aslen Normandiyal idi). Curzon hakkinda
Oxford'da 6grenciyken dért hiciv yazilmig ve bunlar basinda ¢ikmugtr:
“Benim adim George Nathaniel Curzon / Diinyadaki en muhtegem
insan / Sagim diizdiir, yiiziim parlak / Aksam yemegimi Blenheim'da
yerim.”® Universite yillarinda yazilmug bu siir, sonraki siyasi hayatinda
atacagl adimlar igin de rehber niteligindeydi. Curzon gocuklugundan
beri Kral Naibi olmay arzuluyordu. Imparatorlugun ihtisamini da bu
ugurda kullanmugt1.

Curzon’un zirveye ulagurdigi bu tarza Ingiliz yazar David Canna-
dine ‘Ornamentalizm’ adin1 vermektedir. Cannadine’e gore ise Cur-
zon bir ‘merasim organizatorii’ idi. Cannadine bir kitabinda Ingiliz
imparatorlugunu sunlarla tanimlamigt: “Kadim ve anakronik, gelenek
ve onur, diizen ve boyunduruk, san ve govalyelik, at ve fil, resmige-
¢it ve merasim, kug tiiylinden sapkalar ve ermin ciippeler, baskanlar
ve emirler, sultanlar ve naipler, kral naipleri ve genel valiler, tahtlar ve
taglar, iistiinliik ve hiyerarsi, gosteris ve ornamentalizm.”"'® Bu i§ son
ana kadar béyle devam etmigti. Son Kral Naibi Lord Louis Mountbat-
ten’in merasimde giydigi kiyafetler, siyasi giiciin elinden kaymas ile
ters orantili gibiydi.

Bu gésterisli merasimlerde sadece Ingiliz kraligesi selamlanmi-
yordu. ‘Yerli prensler’ sereflendiriliyor, bazilart onurlandiriliyor ve
hitkiimdarliklarini megrulagurmak amaciyla kimileri igin aristokra-
tik gelenekler uyduruluyordu. Boylece Ingilizler prenslerin uymasi
gereken bir saray adabi ve Kraliyet'i Babiirlii imparatorunun devami

108 “Tory” ve “oryantalizm” kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilen “toryantalizm”
Ingilizlerin, Hindistan bagta olmak iizere dogu somiirgelerinde uyguladiklan
muhafazakir siyaseti ifade etmek igin kullanilan bir kavramdr. (¢.n.)

109 Gazetelerden birinde iigiincii misra “yiiziim pembedir, sagim parlak,” seklindedir.

110 David Cannadine, Ornamentalism: How the British Saw Their Empire, Londra:
Allen Lane, 2001.
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olarak gosteren bir hiyerarsi olusturmuglard. Top auglarinin sayist gok
onemliydi. S6z konusu idarecinin 6nemine ve ig birligine olan yatkin-
ligina bagh olarak bu sayr dokuzdan 19’a kadar gikabiliyordu. Sadece
bes durumda 21 pare top augi yapiliyordu.'! Kime ‘ekselanslarr’ diye
hitap edilecegi belliydi (Birinci Diinya Savagi’'nda Haydarabad Niza-
mu ‘ekselanslarindan’ ‘yiice ekselanslarina’ terfi etmisti. Bunun sebebi
Birinci Diinya Savagr’'nda yiiklii miktarda para gondermis olmasiyds).
Kelime tercihlerine gok 8nem gosteriliyordu. ‘Idareci’ (krallik degil) ai-
lelerden gelenlere ‘yerli lider’ (kral degil) deniliyordu. Béyle kimselerin
topraklari igin ‘prenslik’ (krallik degil) ifadesi kullaniliyordu. Bunlarin
hepsi illizyonun bir pargasiydi. Londradaki Hindistan Biirosu’nun
birbirinin aynisi olan iki kapist vardi. Bunun sebebi esit derecedeki iki
Hindistanh hiikiimdarin ayni1 anda Biiro’ya gelmeleri hélinde ikisinin
aynianda binaya girebilmelerini saglamak, boylece birini 6ncelememis
olmakt1. Buna benzer daha bir siirii kural vardu.

Biitiin bu detayl protokole ve gosterige ragmen David Gilmour’'un
da belirttigi iizere, Ingilizlerin simartuklart Hindistanl aristokrasiye hig
saygilari yoktu. Curzon bile bu aristokrasiyi su sézlerle alaya aliyordu:
“Biraz Ingilizlesmis, biraz koksiizlesmig, Avrupali kadinlarin pesinden
kosan, giiya sporla ilgili ama giiniin sonunda sarhog gezen geng, yerli
liderler.”"'? Bununla beraber Hindistanli soylulara imparatorluk payesi
verilmesindeki tek suglunun Ingilizler olduguna hitkmetmisti. 1888'de
Hindistan’in ortasindaki bir bélgede gorev kraliyete bagh olarak go-
rev yapan bir kisi yazdig bir raporda sunlar1 séyliiyordu: “Benim bal-
gemde Ingiliz tarz1 egitim almug olan geng prenslerin ikisi oglancy, biri
aptal, biri de ayyay. Kralige’nin dogum giinii igin yapilan kutlamalara
kaulamadilar, ¢iinkii belsoguklugundan yauyorlar.” 1900'de Curzon da
siislii piisli Hindistan prenslerinin ziippe, miisrif ve mirasyedi olma-
larindan sikdyet ediyordu. Kralige Victoria’ya génderdigi bir mektupta
Dholpur Racasi’nin “siirekli sarhos gezdiginden,” Patiala Mihracesi’nin

111 Birinci Diinya Savasi'na kadar Haydarabad, Baroda ve Misuru'da 21 pare top augi
yapilirdi. Gwalior 1917'de, Cammu&XKegmir de 1921'de Birinci Diinya Savagi'nda
cepheye gonderdikleri askerler serefine bu listeye eklenmisti. Digerleri ise sadece
kendi topraklarinda 21 pare top augi yapabilirken disarida ise bu say:1 en fazla 19
olabilirdi. Protokol titizlikle hazirlanmigei.

112 David Gilmour, Curzon: Imperial Statesman, New York: Farrar, Straus & Giroux,
2003.
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“bir jokeyden hallice” oldugundan, Holkar Mihracesi’nin “akil sagli-
ginin yerinde olmayip berbat aligkanliklara sahip oldugundan” ve Ka-
purthala Racas’nin da siirekli olarak Pariste zamparalik yapugindan
bahsediyordu. Elbette, Baroda, Travancore ve Misuru prensleri gibi akl
baginda, tebaalarinin refahini temin etmek igin gayret sarf eden Hin-
distanli idareciler de yok degildi. Fakat ahlaken ¢okiintii iginde olan
racalarin sayisi ¢ok daha fazlayd..

Hindistanli Olmayan Memurlar

Sayet Kraliyet Hindistan'da ipleri eline aldiginda dig dengeler daha mii-
sait olsayds, Kralige idaresini saglamlagturmak igin daha esash adimlar
atabilirdi. 1858 tarihli meshur beyannamesinde su ifadelere yer ver-
migti: “Irki ve inanci fark etmeksizin tebaamizdan herkes 6zgiirce ve
tarafsiz bir gekilde hizmetimize kabul edilecektir. Hizmete alinirken
bakilacak olan kistaslar egitimleri, kabiliyetleri ve liyakatlaridir.”

Peki ya gercekte ne olmugtu? Will Durant’in sézleri ile ifade edile-
cek olursa tam bir “siyasi diglama ve toplumsal agagilama” s6z konusuy-
du. Bengal'deki somiirge idarecisi F. ]. Shore, 1857’de Avam Kamarasi
huzurunda verdigi ifadede “Hindistanlilarin her tiirlii onur ve gereften
mahrum birakildiklarini ve herhangi bir vazife icin en diisitk seviye-
li bir Ingiliz’in bile biitiin Hindistanlilarin éniine gegirildigini” itiraf
etmigti. Yillar sonra Avrupa ve Amerikadaki en iyi iiniversitelerden
mezun olup iilkelerine dénen Hindistanllar devlette sadece en diisitk
seviyeli memuriyetlere alinabileceklerini fark etmislerdi. 1930 gibi geg
bir tarihte bile Will Durant’in verdigi rakamlara gore ‘sozlesmeli’ me-
mur sayisinin, sadece yiizde dérdii Hindistanhlardan olusuyordu.

Aragurmacilarin igaret ettigi iizere Ingilizler icin en iyi ve en uygun
memuriyetler Hindistan’da degildi. Ama Lord Asquith 1909'da soyle
diyordu: “Ingilizlere verilmig gorevlerin yarisina bile Hindistanlilar ge-
tirilse biiyiik bir skandal olur.” Géreve siradan Ingilizler getiriliyordu.
Maaglari Hindistanllarinkinden yiiksekti, ¢iinkii Hindistan’in sicak-
higinin getirdigi ‘zorluklara’ dayanmak mecburiyetindelerdi. Oysa In-
giltere’nin gri ve sisli havasindan sonra Hindistan'in giinesi gelenleri
gayet giizel kargiltyordu. (Rudyard Kipling Sénen fs2k'* isimli meshur

113 Bu romanin asil ismi The Light That Failed seklindedir. (¢.n.)
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romaninda Londra’ya déniisii su sézlerle tasvir ediyordu: “Ince, gri bir
sis tabakast sehrin iizerini sarmisti. Sokaklar buz gibiydi. Ingiltere'de
yaz boyle bir seydi.”) Ingiliz memurlar, 4deta bir kuralmiggasina, ken-
dini begenmis kisilerdi. Her zaman hakaret eder gibi davranmasalar
da Hindistanhlara karst her zaman patronluk tashyorlardi. Cevahirlal
Nehru bu durumu net bir gekilde ifade etmigti: “Hindistan Memuriye-
ti’nin ne Hindistan ile ne de memuriyetle bir alakasi vard:.”'"*
Ingiltere kontroliindeki 19. asir Hindistan’r rahatsiz edici bir 6z-
giiven, hiyerarsi, alkol ve kiistahlik batagina saplanmugti. Stalin’e gore,
“Hindistan’in birkag yiiz Ingiliz'in elinde oyuncaga dénmesi kadar sag-
ma bir ey olamazdi.”""* Aritmetik olarak dedigi yanhgt1 ama genel iti-
bariyle hakliydi. Hindistan’da bulunan Ingilizlerin sayis: 1805'te sadece
31.000 idi. Bunlarin 22.000’i asker, 2.000’i ise memurdu. 1857'den
sonra bu rakam miitemadiyen artmis olsa da 1890'da 250 milyon Hin-
distanliyr yoneten Ingiliz sayist 6.000 idi. 70.000 kadar asker vards.
Bunlarin yaninda askere alinmig yiizbinlerce Hindistanli mevcuttu.
1911'de, Hindistan'da ikamet eden Ingiliz say1s1 164.000 olup bunlarin
66.000 askeriye ve polis teskilatindaydi. Memur sayisi ise sadece 4.000
idi. 1931°de niifusu 300 milyona ulasan iilkede 168.000 Ingiliz vard:.
Memur sayist degismemisti ama asker ve polis sayis1 60.000’e diigmiis-
tii. Ortada irk temelli bir Gzgiiven, iistiin askeri teknoloji, modernligin
gizemi ve ilerlemeci diigiincenin sira digt bir birlegsimi vardi. Ayrica,
agik bir sekilde ifade etmek gerekir ki Imparatorluk namertlik, tamah-
karlik, ¢ikarcilik ve direnigin olmamas: sayesinde ayakta kaliyordu. Ge-
rekli gorilldigii zaman siddete bagvurmaktan da hig gekinilmiyordu.
Hindistan'daki Ingiliz sayis1, toplam niifusun 0,05’ini higbir zaman ge-
gememisti.”"® Hobsbawm’a gére, “Imparatorluk birkag kiginin sadakat
ilan etmesi, milyonlarin ise sessiz kalmas: sebebiyle kolayca yerlesmis ve

ilging bir gekilde kolayca idaresini stirdtirmiigti.”"?

114 Jawaharlal Nehru, Glimpses of World History: Being Further Letters to his Daughter,
Londra: Lindsay Drummond Ltd., 1949, s. 94.

115 Benzer yaklagimlar i¢in bkz. Philip Mason, The Men Who Ruled India, New York:
W. W. Norton, 1985 ve Charles Allen, Plain Tales from the Raj, Londra: Abacus,
1988

116 Maddison, ‘The Economic and Social Impact of Colonial Rule in India’, ign. Class

Structure.
117 Eric Hobsbawm, The Age of Empire, Hachette, 2010, s. 82
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Clive’in zamaninda Kumpanya “ikili’ sistemi getirmisti. Giig Kum-
panya'daydi ama giiciin uygulanmasi kukla bir naip eliyle yapiliyordu.
Warren Hastings naiplerin elinden bu kagit tizerindeki giicii almigti.
Aruk, dogrudan Kumpanya idare ediyordu. 1785te Cornwallis, Kum-
panya igerisinde iilkeyi idare etmek iizere profesyonel bir kadro olug-
turmugtu. Yiiksek riitbeli vazifelerin tamamu Ingilizlere verilmisti. Her
bir bolgeye ‘tahsildar’ sifauyla bir yetkili tayin edilmigti. Kumpanya’yr
ayakta tutacak olan hasilau toplayabilmekti. Tahsildarlar kendi bolge-
lerinde hikim gorevini de ifa ediyorlardi. Ozetlenecek olursa, Ingilizler
hem yénetiyor hem vergi topluyor hem de adalet dagityorlardi. Hin-
distanlilar bu goérevlerin higbirinde yer alamyorlards.

Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in memurlara ihtiyag vard.
Bu amagla, Kumpanya'nin kodamanlari niifuzlu ailelerin gocuklarin:
toplamaya baglamiglardi. 180G’dan itibaren Londra yakinlarindaki Ha-
ileybury Koleji, Kumpanya'nin hizmetine girecek olan gocuklara tahsis
edilmigti. Her ne kadar idarecilerin bir so6zii ile istenilen kisi géreve
alinabilse de 1833’ten sonra gayet zor sinavlar getirilmigti. 1853’ten
itibaren ise memur segimi tamamen sinava dayali ve biitiin beyaz In-
giliz vatandaslarina agik hale gelmigti. Talep ¢ok fazlayd:, zira maaglar
ok yiiksekti. Ustelik, Ingiltere’de hayal dahi edemeyecekleri bir niifuza
sahip oluyorlardi. Sinavlarda Hindistan’a ya da insanlarinin hassasiyet-
lerine dair higbir bilgi sorulmuyordu. Dogru Ingiliz centilmenleri bu-
lunmak isteniyordu. Klasik 6grenme ve edebiyat kabiliyetleri iizerinde
duruluyordu. 1860’tan sonra Hindistanhlarin da gostermelik olarak
sinavlara girmelerine izin verilmigti. Lord Mayo, “Biz, Ingiliz centil-
menleri, bizden agag bir irki yénetmek gibi muhtesem bir ise talip
olduk,” demigti. Victoria'nin kahverengi tenlere duydugu sempatinin’
karsihgt yoktu. David Gilmour, Hindistanllar1 kendi kendilerini y&-
netmeleri i¢in hazirlamak gibi bir niyetleri olmadigin belirtmigti.'® En
iyi durumda bile Hindistanllar1 bakilmaya muhtag bir gocuk gibi gé-
rityorlardi. Genelde bir kii¢iimseme hali hikimdi. 20. asirda yazilanlara
bakilirsa Ingilizlerin nazarinda Hindistanlilar kendi kendilerini yonet-
me kabiliyetine sahip degillerdi. Bazi aileler 300 seneden fazla bir siire
ile Hindistan'da gorev yapmuglar ama kok salmamuglardi. Cocuklarini

118 David Gilmour, 7he Ruling Caste: Imperial Lives in the Victorian Raj, New York:
Farrar, Straus & Giroux, 2006, s. 5, 33, 19, 244.
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okumalari i¢in ‘memlekete’ gondermisler ve sevdiklerinden ayr kalma-
nin hasretine ‘katlanmiglardi.’ Elbette, isin icinde sadece zorluk yoktu.
Hindistan'da memuriyet alan Ingilizlere en yiiksek maaglar veriliyordu.
Memleketlerinde zaman gegirebilmeleri igin uzun tatilleri vardi. Emek-
lilik maaglari gayert yiiksekti. Bazilar1 igin maagini bitirmek ‘imkénsiz-
d1.” Sagirtict olmayan bir sekilde, Ingiliz siyasetinde reform yanlisi olan
John Bright, Hindistan'daki idareden “Biiyiik Britanya'nin aristokrasisi
icin yurtdiginda dinlenme mekan:” geklinde bahsediyordu.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde Hindistan’daki memurlarda, da-
ha 6nceleri bulunan merak ve ilgi yerini rehavete ve yan gelip yatmaya
birakmigt1. 30 sene siireyle Hindistan'da gérev yapan H. Fielding-Hall
su satrlari kaleme almigti: “Hiikiimet’in yonettigi insanlara kargi olan
tavri iyiden iyiye bozulmug vaziyette. Eskiden 6grenme ve anlama arzu-
su vard1. Artik dnyargilara, yanlis gézlemlere veya daha nce yaganmig
hadiselere dayali sabit fikirler vardi. Kogullar degigse bile kabuller de-
gismiyor. Geng memurlar 6ncekilerin yazdiklarini okuyor ve miitema-
diyen aynt hatalar tekrarlyorlar.”'"?

Isci Partisinden Ingiliz siyasetgi Keir Hardie, Hindistan'daki In-
giliz idaresi hakkinda, “Sivil biirokrasiden giiciinii alan askeri despo-
tizm,” ifadesini kullanmigti. S6z konusu biirokrasi her geye hakimdi,
hakkettiginden fazla para aliyordu, her igte zorluk ¢ikartiyordu, ta-
mamen etkisizdi ve idaresindeki insanlarin refahini hi¢ umursami-
yordu. Her sey bir yana, bu biirokrasi suniydi. Lord Lytton ise daha
yumugak ifadeler kullanmugti: “Canlart sikildikga ofisteki gekmecelerin
anahtarlarini kaybedenlerin kurdugu bir despotizm.” Bu biirokratik
despotizmin kokenleri Kumpanya'nin ilk senelerine uzanmakrayd. 18.
Yiizyilin sonlarina dogru Lord Cornwallis, “Biitiin haklar aruk kagi
tizerinde,” demisti. John Stuart Mill’e gore, “Hindistan'daki idarenin
en biiyiik bagarist kgt islemleri ile ayakta kalabilmesiydi.” Aslinda bu
sorun ingiliz sisteminin tamaminda vardi. Hindistanl idareciler, 6nce-
ki zamanlarda y6nettikleri insanlarla miizakereler yapmak zorundalar-
dy, giinkii beraber yagiyorlardi. Oysa, Kumpanya insanlardan uzaku ve
umursadigy tek bir sey vard: Londra’ya miimkiin mertebe en hizli ve
etkili bigimde nakit para aktarimini saglayan sistem. Jon Wilson’a gore
haddinden fazla biirokratik iglemin olmasi bazi sonuglar dogurmugtu:

119 Fielding-Hall, Passing of the Empire, s. 54.
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“Boylece kendine has bir yapisi olan mektuplar ve hesap defterleri iize-
rine kurulu bir diinya dogdu. Ama bunlar kursal bir toplumu sekillen-
diren giigleri anlamak veya yonetmek igin yeterli degillerdi. Kag isleri
yiiziinden bir kamuoyu ve devlet ile yerel idareciler arasinda kargilikli
iliski dogmasi imkénsiz hale geldi. Oysa, 6nceleri, siyasi gii¢ ve iktisadi
refah buna dayaliydi.”'

Kararlar ofislerde aliniyordu. Karan alanlar, kaderlerine etki ettik-
leri halkla bir kere bile yiiz yiize gelmemis olan yabancilardi. Idarecinin
otoritesi artik goriiniir degildi. Otorite, iizerinde ne yazdig anlagilma-
yan kégitlarin 6zel bir sistem iginde dolagmasi ile saglaniyordu. Karar
alanlar ile karardan etkilenecek olanlarin bir temasi yoktu. Hindis-
tanhilarin yerel liderlerini hesaba gekebilecekleri kamu alanlarinin bir
hitkmii de kalmamugti. Dolayistyla, hile ve yolsuzluk gitgide artmigti.
Haklarinda alinan kararlara hig¢bir gekilde miidahil olamamalari, Hin-
distanlilari rahatsizediyordu. Onemli belgelerde ne yazdigini 6grenmek
icin katiplere riigvet veriliyordu. Nadia Racasi kapali kapilar ardinda
olup biteni 8ylesine merak ediyordu ki tahsildarin biirosunda ¢aligan
kitibe, bolge bagkenti ile Kalkiita arasinda gidip gelen mektuplarda ne
yazdigim kendisine sylemesi igin riigvet vermisti.''

Ulagilabilir olan eski Hindistanli yoneticilerin yerinde aruk Ingiliz
biirokratlar vardi. Bu biirokratlar kigt islerinde gayet giizel manipii-
lasyon yapabiliyorlardi. Halkin durumu ile ilgilenmedikleri gibi giig
olmadan otoritelerini de tesis erme kabiliyetine sahip degillerdi. Isler
kotiiye gictiginde, tek yapuklan giice bagvurmaku. Wilson séyle di-
yordu: “Yeni sistem, Hindistan'in kirsalinda istikrarh bir siyasi diizen
olugturma amacindan uzakur. Amag, Dogu Hindistan Kumpanyasi’ni
Ingiltere’'deki riigver ve yolsuzluk suglamalarindan uzak turabilmektir.
Biiyiik gehirlerdeki ahlaki ¢okiintiiyii kontrol altina alabilmek igin ge-
tirilen bu sistem, Hindistanllarin Kumpanya yetkilileri hakkindaki
sikayetlerini gérmezden gelmektedir. Kumpanya'nin biirolarinda, ga-
yet diizenli bir sekilde yer alan evraklar Ingiliz yetkililerin, Hindistan'da
etkili bir sistem kurduklari zannina kapilmalarina sebep olmakrtadir.
Halbuki, giiciin verdigi sarhogluktan ayilamadilar.”'

120 Wilson, /ndia Conquered, s. 128.
121 Age.,s. 140.
122 A.ge. s. 128-29.
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Kumpanya'nin Kraliyet’e miras birakugi gelenek bu sekildeydi.
Kraliyet de higbir degisiklik yapmamugti. Lytton’un da belireeigi tizere,
Ingiliz biirokrasinin biiyiik kismu formalitelerle doluydu. Belki de her
bir kagidin en az dért niishasinin olmasi sayesinde higbir adaletsizli-
gin meydana gelmeyecegi kanaati vardi. Veya her bir kigida damga
basilmas: her geyin kontrol altinda oldugu hissi yaratyordu. Siirekli
kurallar1 anlatan kitaplar ortaya ¢ikiyordu. Aslinda, boylece, yonet-
tikleri topluma pamuk ipligi ile bagh olduklar: gergegi 6reiiliiyordu.
Yapilan diizenlemeler, etki edecegi insanlarin kosullarini géz 6niinde
bulundurmuyordu. Karar alinirken gergeklere balulmadig igin, “Siyasi
gelismeler karar alanlara neyin 6ncelikli olmast gerektigini siirekli ha-
trlatyordu.”'?

Hindistan'daki Ingiliz idaresi her agidan hayret vericiydi. 24 ya-
sindaki bir gence, tizerinde bir milyon insanin yagadig1 4.000 metre-
karelik topragin idaresi verilebiliyordu. Bolge yetkilisinin gorevleri
su sekildeydi: “Toprak vergisi toplamak, tarim arazilerinin tespitini
ve kaydini yapmak, miilk sahibi ile kiract arasinda arabulucu olmak,
mahkemelere bagkanlik etmek, bolgenin hazine ve maliyesi ile ilgilen-
mek, vergileri degerlendirmek, nakliyat komitesine bagkanlik etmek,
istimlak edilen arazilere 6denecek tazminau belirlemek, hiikiimetin
taraf oldugu davalarda hiikiimeti temsil etmek, kamu faaliyetlerini
kontrol etmek, kolluk kuvvetlerine bagkanlik etmek, belediye bag-
kanlig yapmak ...”"** Yabanci bir iilkede bulunan, yerel dili dogru
diizgiin bilmeyen, halki tanimayan, uzakraki bir hiitkiimetten gelen
emirleri uygulayan ama bir yandan da kendisinin dogustan iistiin ol-
duguna ve gii¢ uygulama yetkisinin Tanr tarafindan bahgedildigine
inanan 24 yagindaki bir gengten tiim bu gorevleri yerine getirmesi
bekleniyordu. Giig vardi ama refah yoktu. Herhangi bir bélgede gé-
rev yapan herhangi bir Ingiliz yetkilinin is listesinde ‘kalkinma faali-
yeti’ yer almiyordu.

Bunlar yetmezmis gibi, bu geng adam ‘Ustiinliik Garantisi’ isimli
tiranliga ve hiyerarsi takintil tcoplumun protokollerinin kati kuralla-
rina tabiydi. Yalnizhgini gidermek igin yapabilecegi nadir seylerden
biri iskambil kagiclari ile oynanan oyunlar oynamak ya da bitmeyen

123 A.ge.,s. 225.
124 Hyndman, Ruin of India by British.
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toplumsal mecburiyetlerden zevk almaya baglamaku. Ornegin, sabah
bir marinada verilen yemege kaulmak, ardindan bir bahge partisinde
cay icmek ve aksam da kuliipte aksam yemegi yemek gibi faaliyetlerde
bulunabilirdi. Eglencelerin sonu yoktu. Keyiflerine olduk¢a diiskiin
olan Ingiliz biirokratlar, sicaktan uzak durmak igin aylarca daglarin
eteklerinde kalabiliyorlardi. Kendileri tiirlii eglenceler ile vakit gegirir-
ken idareleri alundaki Hindistan halki ise inim inim inliyordu.'?’

Bununla birlikte, biiyiik gayretler sarf etmis olanlar da yok degil-
di. Kanal acan, okul kuran, adaletli davranan ve hatta Hindistanlila-
rnn kendi kendilerini yénetmesi gerektigi fikrini savunan kimseler de
olmugtu. Bu kisilerin ismi hila idare ettikleri bélgelerde yasamakra-
dir: Abbottabad, Lyallpur, Cox’s Bazar, Corbett Parki, Cotton Tepesi,
Mcnabbwah Kanali. Hindistan’da memur olmug nadir solculardan Jo-
hn Maynard durumu goyle anlatmuigti: “Cirkin, solgun, aksi adamlar
biitiin memnuniyetsizliklere ve olumsuzluklara ragmen miithis igler
becerdiler.”'2

Yine de hayat standartlar1 geregi idare ettikleri Hindistanlilardan
uzaklard:. Ingilizler kendileri icin olusturduklar: vahalarda giiller yetis-
tiriyor ve kuliibelerine Grasmere ya da Willowdale gibi nostaljik isimler
veriyorlardi. 19. yiizyilin baginda, Ingilizler kendileri igin bir yonetici
sinif olugturmuglardi. Herkesin yukarisinda onlar vardi. ‘Diigiik’ sinif-
tan olanlar ile evlenmezler, hatta yemek bile yemezlerdi. Idare ettikleri
bolgelerde yerel halktan uzak ve ayr yerlerde yasarlardi. Kuliiplerine
Hindistanhlarin girmeleri yasakti. Asil baglar1 kendi memleketleri iley-
di. Cocuklari Ingiltere’de okur ve yerli halk ile temas etmezdi. Kitaplar:
ve diisiinceleri gibi kiyafetleri de Ingiltere'den gelirdi. Hindistan'daki
gorevleri bitince ‘memleketlerine’ dénerlerdi. Ingiliz yazar Henry Ne-
vinson, 20. yiizyilin baginda su gézlemi yapmgti: “Uzak memleketten
gelmis bir avug insan evlilik ya da daimi ikamet gibi her tiirlii top-
lumsal etkilesimden uzak bir gekilde, kurduklar: iistiinligii devam et-
tiriyorlar.”'?? 1907'de bir baska Ingiliz yazar da s6yle demigti: “Aslina
bakilirsa, Hindistan, simdilerde, gegmisteki dolandiricilarin halefleri

125 Gilmour, 7he Ruling Caste, s. 271.

126 A.ge.s. 104.

127 Henry W. Nevinson, The New Spirit in India, Londra: Harper & Brothers, 1908,
s. 329.
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tarafindan yénetiliyor. Bu insanlar yerli halka hi¢bir sempati besleme-
dikleri gibi aligkanliklar: ve adetleri hakkinda da derinlemesine bilgi
sahibi degillerdir.”1¢

Hindistan'da gérev yapan memurlarin otuz yagina kadar bekir ol-
malar sart1 vardi. Dolayistyla, gemiler dolusu Ingiliz kadin Hindistan’a
koca bulmaya geliyordu. Bunlar genelde, ‘iyi bir koca’ bulmak igin ya
ok zeki ya da ok siradan kadinlar olup Ingiltere’deki yiiksek veya orta
sinifta kabul gérmemis kimselerdi. Cogu yirmili yaslarinin bagindayd.
Evdekalmigkadinlarigin ikisecenek vardi. Yagemiye binip Hindistan’a
gidecekler ya da bekar kalacaklardi. Sémiirgelerde yasayan Ingilizlerin
hayatlarina dair anlaulan hikéyeler, tabii ki, Hindistan’a gitmeyi cazip
kiliyordu. Yerli kadinlarla evlenmeleri yasak olan memurlar, genelde
yalniz ve sikilmg, bu yiizden de evlenmeye hazir oluyorlardi. Ingiliz
kuliiplerinde ve tenis maglarinda, Ingiliz kadinlar kendilerine uygun es
buluyorlardi. Yetigme tarzlari ve iginde bulunduklar: toplumsal sartlar
sebebiyle yerel halk ile hi¢bir temasta bulunmayan, hizmetgiler haricin-
de higbir Hindistanl ile tanigmayan, Victoria'nin beyaz Ingilteresi’n-
deki 6nyargilarla biiyiiyen bu kadinlar irk¢iligin en biiyiik suglulariydi.
Ingiliz toplumunun Hindistan halki ile olan iliskilerinde gayet mesafeli
ve ukala olmasinin miisebbibi bu kadinlard1.'?

Hindistan'daki Ingiliz memurlarin hayau bu sekildeydi. Yillarca
Hindistan'da gérev yapuktan sonra emekli oluyorlar ve Ingiltere'de
‘Kiigiik Asya’ ya da ‘Ingiliz-Hint Mabhallesi’ seklinde bilinen Chelten-
ham veya Giiney Kensington gibi yerlere tagintyorlardi. Bu mahalleler-
de yonettikleri bolgeleri hatirlatan birgok sey bulunuyordu. Ornegin,
Teddington’a yerlesen bir memur evine, Belucistan’in bagkenti olan
Quetta ismini vermigti. William Strachey ise evindeki saati Kalkiita’ya
gore ayarlamgti: “Cay zamaninda kahvalu ediyor, hayatinin bityiik bo-
limiinii mum 1siginda gegiriyordu.” Dokunakli olsa da mum 1s1g1n1
kaybetti ve Ingilizlerin verdikleri isimlerin gogu degistirildi. Ornegin,
Pakistan’daki Lyallpur, Faysalabad oldu. Eski yénetici sinifin bir hiik-

mii kalmadi.!?°

128 H. M. Hyndman, Ruin of India by British, s. 513-33.
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Weidenfeld & Nicolson, 2012.
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Kraliyet Hizmetindeki Hindistanlilar

Bu sistem Hindistanhlar nazarinda yabanci, kendilerinden alakasiz
ve bagkasinin gikarinaydu. Ingilizler igin ise oldukga iyi bir sistemdi.
Hindistanlilarin memuriyete kabul edilmesi siirecinde hemen her aga-
mada Ingilizler direng géstermiglerdi. Bu durumu, adeta bir 6liiniin boy-
nundaki altin kolyenin koparilmas: gibi goriiyorlardi. Emekliliginden
sonra Ingilizlerin Hindistanllara karst takindigi tavn elestiren ki-
taplar yazmis olan H. Fielding-Hall gibi bir isim bile bu karara kars
gtkmugt: “Hindistan Hiikiimeti Hindistanl degil Ingilizdir. Ingiltere,
Hindistan’in mesuliyetini iistiine almigtr. $imdi, bu mesuliyeti paylasa-
maz. Hiikiimet ilerini yiiriiemelidir. Yontem Ingiliz yontemi olmalidur.
Higbir Hindistanl iglerin nasil yiiriiyecegini soyleyemez.”'*'

Bu tutumun neticesi Hindistan'da, Hindistanlilardan ¢ok Kralice
Victorianin heykellerinin olmastydi. Irk temelli olmayan argiimanlar
da vardi: “Asker ya da polis ile ig birliginin gerekli oldugu bélgeler-
de Hindistanlilari memuriyete almak imkénsizd.” Fakat isin ash kisa
zamanda ortaya ¢ikmugti. Hindistan'daki beyazlar hi¢bir zaman bir
Hindistanliy1 yetki sahibi olarak gérmek istemiyorlardi. 1913’te Fiel-
ding-Hall srarla gu fikri savunuyordu: “Bir Hindistanlinin Avrupali-
lar1 ydnetmesi ve barigin, diizenin ve adaletin bir Hindistanl tarafin-
dan temin edilmesi asla diigiiniilemez. Yénetimin istikrarli olmasinin
sebebi, Ingilizlerin elinde olmasidir. Istikrari bozacak her tiirlii tehlike
bertaraf edilmelidir.”'

Fielding-Hall, iddiasin1 desteklemek amaciyla memuriyete alinmus,
‘Bay Chetty’ diye bilinen bir Hindistanlidan 6rnek veriyordu. Wren’s
ve Oxford da Ingiliz usulii egitim aldiktan ve sinavlarda basarili ol-
dukran sonra Hindistan'daki bir bélgeye tayin edilmigti. Ancak, gittigi
bélgedeki Ingilizlerin sosyal hayatinin tamamint olugturan kuliibe iiye
olamamugtr. Ciinkil, Ingilizler kendisini kabul etmemigti. Bu durumun
sahsiyla ilgisi yoktu ama kariyerinde biiyiik bir dezavantaj olusturmus-
tu, zira resmi iglerin ve profesyonel iliskilerin gogu bu kuliipte yiirii-
tilliiyordu. Ingilizlerin bu irkgt tutumunu kinamayan Fielding-Hall,
Hindistanllari memuriyete almanin hata oldugu kanaatindeydi.

131 Fielding- Hall, Passing of Empire, s. 182.
132 Age.s. 188-193.
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Chetty hakkinda séyle demisti: “Toplumsal olarak bagka bir diinya-
ya ait. Kendi diinyasini terk etti ama digerine de giremedi. Hilbuki,
is hayau toplumsal hayattan ayrilamaz. Bunlar birbirini tamamlayan
pargalardir. Sonug ne oldu? Chetty intihar etti. Boylesine yetenekli bir
adam icin ne hazin bir son. Kimse boyle bir sey olmasini beklemiyordu
ama bunun sebebi bellidir. Tanidigim Hindistanli memurlardan mutlu
olanini hi¢ gérmedim.”?

Bugiin bakildiginda, yukaridaki satrlar insani gileden gikartabilir.
Fakat, Fielding-Hall iyi sayilabilecek kimselerdendi. Digerlerine gére
cok daha agik gériislii ve insancildi. Memur aliminda irkgilik bir kaide
hiline gelmigti. Kagit iizerinde Hindistanhlar en yiiksek riitbeli me-
muriyetlere bile tayin edilebilirlerdi. Hatta Nobel 6diillii sair Rabind-
ranath Tagore’un agabeyi Satyendranath Tagore, 1863'te yiiksek riitbeli
bir memur olmugtu. Sonraki yillarda birgok basarili kisi reddedilmis,
sadece birkag kisiye memurluk verilmigti. Satyendranath Tagore ve
kendisinden sonra gelenler is hayatlar1 boyunca irkgiliga ve agagilamaya
maruz kalmiglardi. Otuz sene boyunca gayet basit gérevlerde ¢aligtiri-
lan Satyendranath Tagore, en sonunda Satara bélgesindeki Maharagtra
kasabasinda hikimlik yaparken emekliye ayrilmigti. Oysa, oldukg¢a ye-
tenekli bir edebiyatciyd: ve toplumsal reform yanlisiyd.

Lord Lytton, 1878'de kendinden emin ve agik sozlii bir sekilde
Londradaki iistlerine gonderdigi bir mektupta su ciimlelere yer ver-
migti: “Mevcut mensuplarinin taleplerini dahi kargilamakrea yetersiz
olan hiikiimer, egitimli Hindistanlilar1 tegvik etmektedir. Memuriyete
alinan her bir Hindistanli igin sézlesme yapilmaktadir. Béylece, Hin-
distanhlar en yiiksek makamlara bile ¢tkma hakks kazanmaktadirlar.
Oysa, hepimiz gayet iyi biliyoruz ki Hindistanhlarin bu y6ndeki bek-
lentileri asla karsilanmayacaktsr, karsilanamaz. Ya onlarin 6niine engel
koyacakuk ya da onlari kandiracaktik. Biz, en dolaysiz yolu segtik.”'*

Onlarca sene bu kandirmaca devam etti. Satyendranath Tagore’dan
sonra 6nemli bir memuriyet elde etmis olan ikinci isim Surendra Nach
Banerjea idi. Goreve 1869'da baglamigti ama 6niine birgok engel ¢i-
kartlmigti. Engelleri bir sekilde agmug ve Silet'te basit bir goreve geti-
rilmisti. 1874’te ise Ingiliz memurlara verilenler gibi bir lojman talep

133 Age.s. 194.
134 British Rule Condemned, s. 13.
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ederken yapug: ufak bir prosediir hatasi neticesinde memuriyetten aul-
mugtt. Yilmamigu ve hayauna akademisyen, gazeteci, editér ve hatip
(bir Ingiliz gazeteci kendisinden Gladston€dan sonra duydugu en iyi
hatip seklinde sitayigle bahsetmisti) olarak devam etmisti. Iki defa Hin-
distan Milli Heyeti'nin baskanhgini yapmugsti. Elbette, entelektiiel ve
idart bagarilar: Ingilizler tarafindan devlet igin kullanilabilecek yetenek-
ler olarak goriilmemigti. Aksine, oniinii kesmek igin her sey yapilmugt1.
Yaklagik kirk sene boyunca vatandaglarina ‘ayaga kalkin, sikiyet etme
sanatini 6grenin’ diyen Banerjea, sonunda govalyelik unvanini kabul et-
migti. Bu hareketi milliyetgileri hayal kirikhigina ugratmug olsa da aruk
hem Banerjea hem de bir dereceye kadar da olsa Ingilizler degismisti.
Aruk birgok Hindistanli, Tagore ve Banerjea gibi zorluklarla kargilag-
madan memuriyet alabiliyorlard:.

Bir diger 6nemli isim Aurobindo Ghosh idi. Daha sonra Ackroyd
Ghosh olarak bilinecek olan bu sahis Manchester Universitesi, Aziz
Paul Koleji ve Cambridge Universitesinde egitim almisti. Binlerce
kisinin girdigi sinavda ikinci olmugtu ama memuriyete segilmemisti.
Ciinkd, at siirme imtihanini gegememisti. Sonralar: da siirekli gérmez-
den gelinmisti. Mizact Ingilizler ile anlagmasina engeldi. Sonunda, Sri
Aurobindo ismiyle diinyaca meshur bir manevi rehber olmugtu.

Birinci Diinya Savag geldiginde birgok Ingiliz askere alinmust1.
Hiikiimer, iglerini yiiriitebilmek i¢in ok daha fazla Hindistanliy1 istih-
dam etmesi gerektigini anlamugtr. Ingiliz idaresinin son otuz senesinde,
devlet hizmetindeki Hindistanhlarin sayis: gittikge artmugt.

Bununla beraber, Hindistanlilar makam sahibi olsalar da giig sa-
hibi olamiyorlardi. 1887de, istisnai bir sekilde Allahabad’da hakimli-
ge aranan, Cambridge Universitesi mezunu Seyyid Mahmud, hemen
her giin ayrimciliga maruz kaltyordu. Ayrimcilik yapanlarin baginda da
bag hikim Sér John Edge vardi Edge, Mahmud’a esit bir meslektas
gibi degil de fethedilmis bir iilkenin tebaasi gibi davrantyordu. Ulkesi
igin hevesleri olan ve Ingiltere’deki egitimini yeni tamamlamus bir geng
olan Mahmud “Ingilizlerin Hindistanhlar: dost ve eit olarak gorecek-
leri, kendilerini de idareci ve fatih olarak gormeyi birakacaklar” giiniin
hayalini kuruyordu. Bu higbir zaman gergeklesmeyecekti. Mahmud,
memuriyetten atilmak iizereyken 1892'de istifa etti. Oysa, babasi mes-
hur reformist Sér Seyyid Ahmed Han'd: ve Ingilizlere verdigi destek ok
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onemliydi, ¢iinkii Hindistanl Miislimanlar tizerinde etkili bir isimdi.
Kendisinin idarecisi oldugu kurumda bile Ingilizler ile ayn: masaya
oturmasina miisaade edilmemesini kaldiramayan Seyyid Mahmud istifa
ettikten sonra kendisini ickiye vermigti. Heniiz 53 yagindayken 6ldii.”**

Ingiliz Miisliman Koleji’nin kurucusu ve Ingilizlerin Hindis-
tan'daki hakimiyetinin destekgilerinden olan S6r Seyyid Ahmed Han
oglunun istifa etmeye zorlanmasinin ardindan su satrlari kaleme al-
mugt: “Boylesi bir konumdaki bir Hindistanl haysiyeti ve namuslulu-
gu geregi kendisine olan saygisini muhafaza etmeye ¢aligirsa Avrupali
meslekeaglari ile iligkileri bozulur. Ote yandan, kendisine saygst yoksa,
Avrupah meslekeaglarinin ddeta kélesi olur. Zira Avrupal meslektagla-
n kendilerini fetheden irkin mensuplari ve dolayisiyla da iistiin kabul
ederler. Fakat, kendisine saygisi olan ve damarlarinda asil atalarinin
kant dolagan bir adam asla béyle yapmaz. Ingilizlerin kendi vatandagla-
rina yaptiklar1 muamele ile diger insanlara yapuklari muamele arasin-
daki fark, siyah ile beyaz arasindaki fark kadar belirgindir.”'%

Siyah ile beyaz, gece ile giindiiz: fark her agamada kendisini belli
ediyordu. Ingiliz biirokratlarin aldiklari maagin ne kadar yiiksek oldu-
guna deginmigtik. Hindistanl meslekeaglarinin maagi ise oldukga dii-
sikeii. 20. yiizyihn ilk on senesinde J. T. Sunderland’in gbzlemlerine
gore maaglar arasindaki fark fahigti. 8.000 Ingiliz memur toplamda
13.930.554 sterlin kazanirken, 130.000 Hindistanli memur ise top-
lamda 3.284.163 sterlin kazaniyordu. Hindistanlhlara her seferinde ki-
min patron oldugu haurlauliyordu.'’

Bu durumun uzun vadeli sonuglarindan biri de Hindistan’da ye-
terli insan kaynaginin olugturulamamast olmugtu. Dadabhai Naoroji
1880'de s6yle demigti: “Bir iilkeye maddi zenginlik ile birlikte bilgi ve
tecriibe de gerekir. Hiikiimetin biitiin 6nemli pozisyonlarinda Avrupa-
lilar var. Hindistan'dalar ve Hindistan’in parasini, tecriibesini ve bilgi-
sini ele gecirmis durumdalar. Bir giin ayrildiklarinda tiim bunlar1 yan-
larinda gotiirecekler. Hindistan hem maddi hem de ahlaki olarak daha

135 Jon Wilson, “The Temperament of Empire. Law and Conquest in Late Nineteenth
Century India’, i¢n. Gunnel Cederlof ve Sanjukta Das Gupta, Subjects, Citizens
and Law: Colonial and Postcolonial India, Routledge, 2016.

136 Age.

137 Sunderland, 1929.
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da fakirlesecek. Her iilkede, ulusal ve toplumsal meselelerde gelecek
nesillere rehberlik eden ve iilkelerinin kaderini tayin eden bilgili ve gor-
giilii kimseler vardir. Ne yazik ki Hindistan bundan mahrumdur!”'

Emperyal Irkgilik: Amag Koparmak

Elbette ki bu kasith bir siyasetti. William Makepeace Thackeray,
Hindistan'in ‘gururlu, derin diisiinceli ve bagimsiz’ ruhunun bask al-
una alinmasi gerekrigi kanaatindeydi: “Bu 6zellikler dogrudan gikarla-
rimizin aleyhinedir. General, devlet adami ya da hukukguya degil a-
ligkan giftgilere ihtiyacimiz var.” Irkqilik hemen her yerdeydi. 1915'te,
Londrada diizenlenen bir Hindistan Ulusal Partisi toplantisinda su
sozler sarf edilmisti: “Ingilizlerin getirdigi sistem, Latinize ve asimile et-
me amact giidden Roma sistemi gibi degildir. Bu sistem, maddi gikarlar
ugruna bir irkin bagka bir irk tarafindan sémiiriilmesi ve agagilanmasi
tizerine kuruludur.”"*

Emperyal projenin 6zii olan ickgilik, iilkedeki her alana sirayet et-
misti. Ingilizlerin giicii arttik¢a ickgilik da daha gériiniir hle geliyordu.
Ingilizlerin giicii ele gegirmeden 6nceki tavirlar da 6nemlidir. William
Dalrymple, Kumpanya'nin 1600 ili 1800 seneleri arasindaki yéneti-
mini sémiirgelestiren ile somiirgelestirilen arasindaki iligki olarak tarif
etmigtir. Sadece ticari, mali ve siyasi baglar degil dostluklar, agklar ve
evlilik de bu iligki tiiriine dahildir. Dalrymple s6yle demekteydi: “Bati-
lilarin, Hindistanlilarin ddetlerine ve hatta dinlerine kargi gelmeleri ga-
yet siradandi. Ancak, bilinenin aksine, azimsanmayacak sayida Ingiliz
de 4deta beyazliklarini terk etmek istiyor, Hindistanlilar gibi giyiniyor
ve yerine gegtikleri Babiirlii idareciler gibi hareket etmeye ¢aligiyorlar-
d1.”"® Selman Riigdi, bu duruma ‘chutnification™' demektedir. Dalry-
mple ise bu Ingilizler igin ‘Beyaz Babiirliiler’ tabirini kullanmust1.

138 Dadabhai Naoroji, “The Moral Povertyof India and Native Thoughts on the Present
British Indian Policy (Memorandum No. 2, 16 Kasim, 1880)’, 1880, aktaran ign.
Naoroji, Poverty and Un-British Rule in India, Londra: Swan Sonnenschein, 1901.

139 Bu konu ile ilgili bkz. Jonathan Gil Harris, 7he First Firangis, Yeni Delhi: Aleph
Book Company, 2015 ve William Dalrymple, White Mughals: Love and Betrayal in
Eighteenth-Century India, Londra: Harper Perennial, 2002.

140 Dalrymple, White Mughals.

141 Hindistan kiilciiriiniin ingiliz kiilciiriine niifuz etmesini ifade eden bir terim. (¢.n.)
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Dalrymple’a gore 1780 ila 1785 yillar1 arasinda, Kumpanya galigan-
larinin iigte biri tiim servetlerini Hindistanli eglerine birakmaktalard:.'?
Veraset mektuplarinda sevdiklerine iyi bakilmasini istedikleri yaziliydu.
Ayrica, “Sonsuz bir agk ile bagh oldugum, ¢ocuklarimin muhtegem ve
sevgili annesi,” gibi ifadeler de yer almaktaydi. Bu dénemdeki aile re-
simlerinde iki kiiltiir ve dinin bir arada yagsayabildigi gériilmektedir.
Bir yanda tiirban sarmug ve kurta elbisesi giymis Ingiliz adamlar, diger
yanda ise Ingiltere’den geririlmis mobilyalarin 6niinde Avrupali kiyafet-
leri iginde Hindistanl kadinlar gozitkmektedir. Bostonda dogmusg Sor
David Ochterlony, her aksam 13 esini fil iizerinde, Delhide gezintiye
¢ikartmaktaydi. Hatta, kendisi ve ilk esi i¢in Babiirliilerinki gibi bir tiir-
be yaptirmigti. Ana kubbenin iistiinde bir hag, yaninda ise bir minare
vardi. Ochterlony'den kalan bir not, o dénemin ¢ok dinli yapisini ortaya
koymaktadir: “Kalkiita'da bulunan Bayan Ochterlony, Hac vazifesini ifa
etmek iizere Mekke'ye gitmek igin izin talep etmigtir.”

Ingiliz idaresinin ikinci yarisinda ise isler degismigti. Bu degisimde
siyasi ve askeri iistiinliigiin elde edilmesi, otuz yagina kadar bekir kal-
ma sartinin getirilmesi ve 1857 isyaninin etkisi biiyiiktii. Daha sonra
Bombay Valisi olacak Sér John Malcolm 1832°de s6yle demigti: “Do-
gudaki Imparatorlugumuz kiligla kurulmus, kiligla ayakea tutulmali-
dir.”" Yonetilenlerin rizasinin higbir ehemmiyeti yoktu. Malcolm’a
gore, “Biitiin Hindistanllar er ya da geg yabanci efendilerine itaat ede-
ceklerdi.”"*4 Aslina bakilirsa tam bir apartheid rejimi'%> s6z konusuydu.
Irklarin esit olmadig diisiincesi hikimdi. Irk ve din farklihg: yiiziinden
dostluk veya evlilik bagi kurulmas: imkansizds.

Ingilizler, 1942'de bozguna ugramiscasina Malaya, Singapur ve
Burma'dan ¢ekilirken bu durum kendisini yeniden géstermigti. Ma-
hatma Gandi 1942’nin agustos ayinda, gazetedeki késesinde soyle di-
yordu: “Burmadan gelen on binlerce kisi ag, susuz ve perisan hilde-
ler. Ugradiklar1 ayrimcihigin korkusu, bu gariban insanlarin yiiziinden
okunuyor. Beyazlar ile siyahlarin yollari bile ayri! Beyazlara yemek ve

142 Age.

143 Akearan Wilson, India Conquered, s. 163.

144 Dalrymple, White Mughals.

145 Giiney Afrika Cumbhuriyetinde 1948-1994 seneleri arasinda uygulanan irk¢

rejim. (g.n.)
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konaklama hizmeti var ama siyahlara yok! Japonlarin ilerlerken bile
Hindistanhlara her tiirlii ayrimcilik ve hakaret reva goriiliiyor!”'*6 Gan-
di’'nin ayni ay igerisinde ‘Hindistan'dan Defol’ hareketini baglatmasin-
da bu ayrimcihigin pay: bityiikeii.

Ingiliz edebiyatunda olup bitenler bir aile portresi seklinde tasvir
ediliyordu. Merhametli bir anne gibi gésterilen Kralige, disipline edil-
meye muhtag uzak diyarlardaki bu ¢ocuklarina kucak agmug, bu vahsi
cocuklara medeniyet dgretmeye calistyormus gibi gésteriliyordu. E.
M. Forster'in Hindistan'a Bir Gegit isimli romaninda Ronny ile Bayan
Moore arasinda gegen miinakaga, bu tasvirin érneklerindendir. Ron-
ny, “Hindistan herkesin kafasina gore davranabilecegi bir yer degildir,”
derken annesi ise Ingiliz Imparatorlugu’nun kibarlik ve nezaker saye-
sinde “farkli bir kuruma” déniigtiigiinii savunmakeadur.'’

Bu emperyal projenin esaslarindan biri de degerlerin alt-iist edil-
mesiydi. Rudyards Kipling’in Naboth adli hikiyesinde bu durum agik-
¢a goriilmekredir. Hindistanli bir sokak satics, bir Ingiliz'in iyi niye-
tini somiirerek, o Ingiliz’in topraklarinda kendisi igin bir kuliibe inga
etmistir. Sonunda, Ingiliz tabii ki o Hindistanlyr kapi digar1 etmistir.
Aslinda kovdugu topraklar Hindistan topraklaridir. Hikéye ise iyi ni-
yetli Ingiliz'in istismarci Hindistanliya karst kazandig: zafer ile sona
ermektedir: “Artik Naboth defolup gitti. Lanetli kuliibesi ise yerle bir
edildi. Bahgeyi karsidan goéren yazlik bir ev inga ettim. O yazlik ev,
Imparatorlugu’mu miidafaa ettigim bir cephe gibidir.”3

Rudyard Kipling (1865-1936) Ingiltere tarafindan verilen siir 6dii-
liinii defaatle reddetmigti reddermesine ama aslina bakilirsa Ingiltere’nin
gayr-1 resmi sairi konumundaydi. Emperyalizmin sozciisii gibiydi. Yil-
larca Lahor ve Lucknow'da muhabirlik yapmigti. Lord Ripon’un Hin-
distanlt hikimlere Avrupallari yargilama hakks verilmesi igin beyhude
caba gosterdigi sirada heniiz 18 yagindayd.. Elbette, irk¢t vatandaglarinin
yamnda yer almugti. Siyasi atmosfere bagh olarak diisiik irklarin kont-
rol alunda tutulmas: gerektigi fikrine kapilmigt. Birgok makalesinde,
Hindistanhlarin kendi kendilerini y6netemeyeceklerini iddia etmisti.

146 Akearan Wilson, /ndia Conquered, s. 449-450.

147 E. M. Forster, A Passage to India, Londra: Allen Lane, 1924, s. 50-51.

148 Rudyard Kipling, ‘Naboth’, i¢n. Lifes Handicap (1891), yeniden negreden Echo
Books, Londra, 2007, s. 289.
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Beyaz adamin yiikii kavramini ortaya atmugti. Emperyalizmin kogulsuz
destekgisiydi. Biyografisini yazanlardan biri Kipling’in Hindistanlilara
kargt “nadiren de olsa anlayigli, bazen sert bazen de tahkir edici bir tavirla
genellemeci” oldugunu yazmigt."? Kipling'in eserlerinde Hindistanlila-
rin ya da gayet bilingli bir gekilde hikéyelerine yerlestirdigi Hindistan’in
fiziki ve sosyal sartlarimin bir ehemmiyeti yoktu. Asil ilgilendigi Hin-
distan’in genisligi, tutkusu ve Avrupalilarin elinde kalmasi gerekrigiydi.
Birgok aragtirmactya gore Kipling'in eserleri “sémiirgecilik séyleminin
yapitaglart arasindaydi.™® Boylece Kipling “yant Tanri olan Ingiliz ile
hatali insan, sémiirgeci ile yerli arasindaki fark: olugturan kiiltiirel hege-
monyay ve kiiltiirel sizofreniyi yeniden dile dokmiigtii.”

Ingilizler kendilerini medentlestiren kimseler olarak gériiyorlardu.
Sor Lewis Morris, Kralige Victoria'nin altmuginei yag giinii igin yazdigs
bir siirde, Ingilizler icin, “Hir¢in denizlerin cesur adalilari,” diyordu.'
Tiim giinahlarina ragmen Macaulay, emperyal gérevin tezatlarla dolu
oldugunun farkindaydr: “Halka hem babalik hem zalimlik et. Hem
adil ol hem adaletsiz ol. Hem yumugak yiizlii ol hem sert ol.”**2 Hindis-
tan'daki biitiin Ingilizlerin boylesi hatalt fikirlere sahip oldugunu soy-
lemek dogru degildir. Hindistan'a Bir Gegit isimli eserdeki 6gretmen
Cyril Fielding, ig bulabilmek i¢in Hindistan'da olduklarinin farkinday-
d1. Dar goriislii kimseler ise ne oldugunun farkinda olmadiklari, sadece
kutsal metinler, silahlar ve viskinin etkisindeyken propagandasina ma-
ruz kaldiklar: biiyiik bir davaya hizmet ettiklerini inaniyorlardu.

Elbette, Ingiliz aristokratlar her firsatta kendilerinin iistiin olduk-
larini haurlauyorlardi. Londra'daki Heralds Koleji soyle bir agiklama
yapmusti: “‘Aga Han'in miiritleri, kendisinin Tanrr’'nin evlatlarindan ol-
duguna inanmaktadir. Ama Ingiliz Diikleri ondan iistiindiir.”

Rudyard Kipling, 19. Yiizyihn paradokslarindan birinin gériiniir
héli gibiydi. Emperyalistlere gore gorevleri bir toprag: ele gegirmek ve
boyunduruk altina almakla bitmiyordu. Hayati vazifelerinden biri de

149 Philip Mason, Kipling: The Glass, The Shadow and The Fire, New York: Holr,
Rinehart & Wilson, 1975, s. 27.

150 Zohreh T. Sullivan, Namutives of Empire: The Fictions of Rudyard Kipling,
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1993, s. 25.

151 SérLewis Morris, ‘Ode’, The Times, Londra, 22 June 1897.

152 Zohreh T. Sullivan, Narvatives of Empire, s. 4.
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somiirgelestirilen yerin belkemigi hitkmiindeki merkezi giiglendirmek-
ti. Bu vahsi cepheler ingi]iz]erin ne kadar hirsh olduklarini anlamak,
sertliklerini gostermek ve Kraligelerine, iilkelerine ve etraflarindakilere
yigitliklerini ispat etmek i¢in bulunmaz bir firsatu. Yigitlik pesindeki
Ingilizler, giicii sembolize eden Pencab'daki Zemzemeadli topun iizerine
cikar, Hindu ve Miislimanlarin topun éniine dizerdi. “Agzindan ategler
cikartan ejderha, Zemzeme’yi kim elinde tutarsa Pencab’in sahibiydi.
Biiyiik yesil bronzdan yapilma top, fatihin ganimeti sayilirdi. Pencab’s
elinde tutanlar Ingilizlerdi, o yiizden top da onlarin elindeydi.”'s*

Bu diisiinceye gére Ingilizlerin cesur, siddete meyilli, atik ve pis
kokulu gécebelere hadlerini bildirecek kisilere ihtiyaglari vardi.'* Bu
dzellikler Kipling basta olmak iizere birgok Ingiliz yazar tarafindan
eserlerde 6viilmekteydi. Bu durum olduk¢a komiktir, ¢iinkii methe-
dilen ozellikler giiya medeniyet yaymaya giden kisilerde aranmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, Imparatorlugun kahramanlari séziim ona barbar
olanlar1 basurmak igin barbarhg kullanan kisilerdi.

1846'da Tegmen Herbert Edwardes Hindistan'daki gorevi hakkin-
da sunlari yazmigti: “Pencab gibi bir memleketin kuyrugundan tutup
oraya medeniyet getirmenin ve vahsi tutkulara tepeden bakmanin asil
bir tarafi var.”'** Pencabdan 4deta vahgi bir hayvanmug gibi bahsedilme-
si dikkat gekicidir. 1907'de Oxford Universitesi'ndeki bir konferans-
ta Lord Curzon Imparatorlugun uzak kdsesindeki bu medeniyetten
nasibini almamig yerden, “Genglerimizi Bati medeniyetinin rehavet
veren kétiiliiklerinden ve agini heyecanlarindan kurtararak oradaki-
lere asalet ve canlilik kazandirma imkani sunacak bir yer,” seklinde
bahsediyordu.'*¢ Iste boyle fikirlerle hareket eden somiirgecilerde, 19.
yiizyithn ikinci yarisinda soylu vahsiligi (iptidai, vahsi, savagkan ama
erkekge) egitimli ‘woglara™* (efemine, kiiltiirel olarak Bat ile Dogu’yu

153 Rudyard Kipling, Kim, New York: Oxford Universitesi Yayinlari, 2008, s. 1.

154 Kapsamli bir degerlendirme igin bkz. M. Daphne Kurezer, Empires Children:
Empire and Imperialism in Classic British Childrens Books, Londra: Routledge,
2002, s. 1344.

155 Akraran C. ]. Wan-ling Wee, Culture, Empire, and the Question of Being Modern,
New York: Lexington Books, 2003, s. 80.

156 A.ge.,s. 80-81.

157 Sémiirgeciler tarafindan beyaz olmayanlan agagilamak igin kullanilan bir séz.
(¢.n.)

97



SHASHI THAROOR

harmanlayan) tercih etme egilimi gelismisti. Kipling'in Kim isimli ese-
rinde, irki itibariyle tiksindirici olarak tasvir ettigi ve Ingiliz yetkililer
tarafindan etnograf olarak ise alinan ‘baboo’ lakapli Hurree Chunder
Mookerjee ismindeki karakeri, sémiirgeci sinifa higbir zaman ait ola-
mayacag; gerekgesiyle siirekli olarak alay konusu olmugtu.

Yasadig1 dénemde Hindistanli milliyetgilerden Hindistan'a Bir
Gegit isimli eseri biiyiik elestiri almayan romana E. M. Forster bile
Imparatorluk fikrini savunmustu. Romantn sonlarina dogru bir Ingiliz
ile bir Hindistanlinin higbir zaman esash bir dostluk kuramayacaklar
fikri islenmigti: “Neden arkadag olmayalim ki, dedi, sikica sarilmigken.
‘Ikimizin de istedigi bu degil mi?’ Atlart istememigti ki ayrildilar. Yer-
yiizii istememigti ki kayalar gegidi tek sira hilinde gegilebilecek sekilde
ortmiistii. Mabet, tank, hapishane, saray, kuslar, akbabalar ve misafir-
hane goriindii, yukariya gikuikga. Mau asagida kalmigti aruk. Higbiri
istemedi. Yiizlerce defa, farkli gekillerde, ‘Hayir, heniiz degil,” dediler.
Ve gokyiizii dedi ki, ‘Hayur, burada degil.”

Forster'in Hindistanli kahramani orta sinif sayilabilecek gelencksel
bir Miisliman aileye mensup bir hekimdi. Ingiliz kahraman Fielding’in
sosyal ya da entelektiiel olarak muadili degildi. Muhtemelen sémiirge-
ciligin olmadig: bir Hindistan'da bile aralarinda bir dostlugun viicut
bulmasi imkansizd. Fakat, kitabinda Hindistanh milliyetgilere hig yer
ayirmayan ve sadece bir tane Hindu karaktere yer veren Forster, Surendra
Nath Banerjea gibi memuriyete girebilmis ya da Cevahirlal Nehru gibi
elestirileri Hindistan'daki Ingiliz idaresini derinden sarsmig Hindistan-
Ii figiirleri hig hesaba katmamug gibiydi. Forster'in bakigi, Hindistan’in
mistik ve bugulu bir mekan gibi goren Ingilizlerinki ile ayntyd:.

Ingiliz Idaresi, Svadegi Hareketi ve
Mahatma Gandi’nin Yiikseligi

Ingilizlerin bencilce hareket ettikleri dogrudur. Bununla birlikee, s6-
miirgeciligin bazi olumlu katkilar1 da yok degildir. Anarsiye benzer bir
ortama hukuk ve diizen gelmis, prenslikler arasindaki bitmeyen gaug-
malar sona erdirilmis ve daha az siddet igeren bir siyasi rekabet ortami
olusturulmugtur. Robert Kaplan’a gore, “Emperyalizm, anarsi ile siki
devlet kontrolii arasinda bir orta yol bularak hikimiyetin gevsek ve
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makbul bir formunu sunar.”'® Elbette ‘makbul’ s6zii tartigmaya agikuir
ama riza gostermek de bir kabul etmek seklidir ve birgok Hindistanls,
dyle veya boyle, baska segenekleri olmadig igin de olsa Ingiliz hakimi-
yetine raz1 gelmistir.

1858 tarihli Hindistan Hiikiimet Plani, daha sonra kral naibi ola-
cak genel valinin konumunu degistirmigti. Aruk genel vali tiim bolge-
ler dihil olmak tizere Hindistan’in idaresinden dogrudan sorumluydu.
Ayrica, tiyeleri atamayla belirlenen meclislerin de bagtydi. 1861'de ¢i-
karulan yeni bir yasaya gore Hindistanhlar da bu meclislere iiye ola-
bileceklerdi. Hindistanllar 1861’deki yasanin yeniden diizenlenmesi
olan 1892 tarihli Hindistan Meclisleri Planr’ni ve 1909 tarihli Min-
to-Morley Reformlari’ni beklemelilerdi. Her ikisi de 1885'te, Allan
Octavian Hume ve William Wedderburn tarafindan Hindistan Milli
Heyeti’nin diizenlenmesinden sonra hayata gegirilmigti. Amag hem
merkez hem de kirsaldaki meclislerde Ingilizce bilen Hindistanhlar
istihdam etmekti.

Bununla birlikte 1892 ve 1909 tarihli diizenlemeler mevcut sis-
teme makyaj yapmaktan ibaretti. Dolayisiyla, meclislerin igleyisi iize-
rinde ciddi bir degisiklik yaratmamigti. Dolayli segim yoluyla, yani
Ingilizlerin segmesiyle, meclislere iiye olunabiliyordu. Gergekte ise bu
meclislerin bir giicii yoktu. Belli meseleleri giindeme tagiyabiliyorlard:
ama karar alamiyorlardi. Hindistan halkinin (en azindan Ingiliz usulii
egitim almig segkinlerinin) sesini meclise tagiyabiliyor ama kanun ya
da biitge gegiremiyorlardi. Gergek giig genel valinin elindeydi. Mec-
lislerden gelen talepleri isterse veto edebilir, gerekli gordiigii meseleleri
tartugilmak ve karara baglanmak tizere meclislere tevdi edebilirdi.

1909daki reformlara ismini veren Hindistan’dan sorumlu devlet
bakani, John Morley Hindistanhlarin bu meclislere iiye olabilmesini
elestirmis ve Ingiliz idaresinin tamamen Hindistan halkinin nizasi ile
yiiriitiildiigiinii iddia etmigti: “Sayet bu reformlar Hindistan'da bir par-
lamenter sistemin olugmasina sebep olduysa, ben bunu asla kabul ede-
mem.”'?? Aslina bakilirsa, biitiin reformcularin aklinda benzer diisiin-
celer vardi. 1935 tarihli Hindistan Hiikiimet Plani’na kadar Ingilizlerin

158 Robert Kaplan, ‘In Defense of Empire’ The Atlantic, Nisan 2014.
159 Morley, ‘Indian Speeches London,’ 1910, 91, i¢n. Ishtiaq Husain Qureshi, e
Struggle for Pakistan, Karagi Universitesi, 1969, s. 28.
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yapug her bir ‘reform’ genel valinin ve Ingiliz Parlamentosu’nun mut-
lak giiciinii teminat aluna almaya yonelikti. Merkez ve tagradaki mec-
lisler higbir zaman gergek giice ve biitgeye sahip olamamugti. Savunma,
hukuk ve diizen hep Ingilizlerin elindeydi. Amag kusursuz bir demok-
ratik sistem kurmak olmayip hiikiimetteki goriiniirligii artrmake.

Recovering Liberties isimli kitabinda C. A. Bayly, Ingiltere’nin okul-
lar, Gniversiteler, gazeteler ve sémiirge hukuku sayesinde Hindistana
liberalizmi yerlestirdigini ve béylece Hindistanl bir neslin bu diisiin-
ce taru sayesinde, daha sonra Hindistan’a demokrasiyi getirdiklerini
savunmaktadir.'®® Halbuki, s6z konusu liberalizmin sinirlari oldukga
dardi. Hindistan Milli Heyeti 1limli ve anayasa yanlisi bir Iskog olan
Allan Octavian Hume ve bir grup iyi egitimli Hindistanli tarafindan
1885’te kurulmugtu. Demokrasiyi agilamak gayesinde olan liberal bir
hiikiimetin hig yapmayacag) bir sekilde, Ingilizler bu geligmeye siddetle
kargi cikmuglard.

Ingiliz gazeteci Henry Nevinson 1908de su saurlari kaleme al-
mugt: “Yirmi sene boyunca Heyet diizen ve anayasa igin bir modeldi.
Muhtegem teklifler sundu, ayyuka gikmig sikayetlere cevap vermeye
calist1 ve Kraliyet'in temsilcileri ile sadakatten 6diin vermeden her se-
ferinde goriismeye hazir oldugunu bildirdi. Hindistan’daki Ingiliz ida-
resi ise anayasa taraftarlhgim korkaklik olarak telakki etti, tekliflerine
cevap vermedi, sikdyetlere ¢oziim getirmedi ve Kraliyet'in temsilcileri
Heyet'in temsilcileri ile goriigmeyi reddetti. Hindistanllar fark ettiler
ki gabalari beyhudeydi, zira teklifleri dogrudan ¢6pe atiliyordu.”'¢'

Hindistan ulusal hareketinin militanlagmasinin en biiyiik sebebi
iste bu tavird. Ifade hiirriyeti kapsamindaki biitiin siyasi faaliyetlerin
basurilmasi Ingilizlerin samimiyetsizligini ve liberalizm iddiasinin ger-
gekgi olmadigini gdsteriyordu. Madras'taki bir sahilde Hindistanlilarin
diizenledigi siyasi bir toplantiya kaulan Nevinson, gozlemlerini kaleme
almigtr: “Bagkan gegtigimiz seneyi 6zetledi; siiphe, basky, siirgiin, hapis,
ogrencilere siyast sebeplerle atilan dayaklar ve Isyan Toplantilari Plant.
Hersey tutkusuz ve miibalagasizdi. Bagkanin ¢6ziim teklifi basicti; Hii-
kiimetten siirgiin etme kurallarinin Ingiltere'deki gibi degistirilmesini

160 Christopher A. Bayly, Recovering Liberties: Indian Thoughe in the Age of Liberalism
and Empire, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 201 1.
161 Nevinson, The New Spirit in India, s. 327.
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talep etmek. Dért konugmact teklifi destekledi. Herkes gayet makul
konusuyordu. Kafamizdaki Dogulu imgesi ile hig de értiismeyen bir
ortam vard. Sadece Hindistan'daki Ingiliz yetkililer bu konugmalarin
isyana tegvik ettigini soyleyebilirdi. Onlara gére hiikiimete yoneltilen
her tiirlii elegtiri, her tiirlii 6zgiirliik talebi isyana tegvikti. Giiya bu agi-
nicilarin toplanustydi. Halbuki, konugmalarda séz konusu olan talep-
ler, diger halklar gibi kendi meseleleri igin seslerini yiikseltme ya da pa-
ralarini istedikleri gibi harcayabilme geklindeki basit insani haklard:.”'¢*

Ulusal hiikiimetin tavri bambagkaydi. Ingilizler, etki yaratabil-
mek amaciyla Curzon’un 1905°te Bengal'i ayirma plani igin genis gaph
siyasi bir gerginlik olusturdu. Bengal’in 6fkeli gengleri kentlerde ve ka-
sabalarda kampanyalar yiiriiterek anayurtlarindan sémiirgeciler eliyle
ayrilmay: reddettiler. Svadesi’yi (sadece Hindistan'da iiretilen mallar
satin alma) baglatular ve Ingiliz mallarini boykot ettiler. Yabanci mal-
lar1 satmaya devam eden bakkallarin éniinde toplanarak miisterileri
vazgegirmek icin abaladilar. Asla kimseyi tehdit etmediler. Ulkelerinin
gelecegi igin bu mallar1 almamalar igin yalvardilar. Uygulanan yéntem
Ingilizlerin aligtk olmadig1 bigimde siddetten uzaku. Ingiliz tiiccarlar
Bengal'deki kirlarinin azalmasindan sikdyet etmeye baglayinca gergin-
lik artrr. Bunun iizerine Ingilizler ayirma planini durdular.

Bu kisa siireli, siyasi 6fke patlamasinin tamamen farkinda olan bir
isim vardi: Mohandas Karam¢and Gandi. Uzun bir siiredir Giiney Af-
rika'da bulunan bu zayif, beyazlar igindeki adam Hindistan’a geri dén-
miigtii. Sene 1915°ti. Giiney Afrika'da ‘gergegi bizzat gérmiistii’ ve Hin-
distan diasporasina liderlik etmesi sayesinde Mahatma (Biiyitk Ruh)
lakabini almigti. Her sey Giiney Afrikadaki bir Hindistanlinin basit bir
dava i¢in kendisinden yardim istemesiyle baglamugti. Bagarili bir avukat
olan Gandi bir anda hayranlk duyulan bir isme déntigmiigtii. Giiney
Afrika'daki vatandaglarinin uyguladigi ayrimeilik kargisinda dehgete
diigen Gandi, Ingilizlerin ve Boerlerin'é* Hindistanllara uyguladiklar:
muameleyi protesto etmek ve ortadan kaldirmak igin bir dizi hukuki ve
siyasi inisiyatif baglatmigti. Yetkililere adaletin tesis edilmesi iin yapug:
miiracaatlar sonugsuz kalinca Gandi sivil itaatsizlik geklinde benzersiz
bir direnis baglatt.

162 Age.,s. 129-130, 132.
163 Boer, Giiney Afrikada yasayan Hollanda kékenlilere verilen isim. (¢.n.)
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Hindistan Dogus Heyeti’ni kuran Gandi’nin 6rgiitleme yetenegi
ok yiiksekti. Bunun yani sira, dzelegtiri ve felsefi sorgulamalar yap-
maya tutkundu. Giiney Afrikadaki Hindistanl toplulugun igerisinde
pekild burjuvanin sundugu nimetlerden istifade edebilirdi. Bunun
yerine, Durban’in digindaki bir giftlige gekildi, Henry David Thore-
au okudu ve John Ruskin ile Tolstoy gibi isimlerle yazist1. Hem kendi
hayat hem de toplum igin ‘dogru’ olanin pesindeydi. Sikiyet etmeyi
birakip satyagraha (pasif direnis) direnisine gegmesi ne bir anda ne de
kolayca olmugtu. Fakat direnisi baglatuiktan sonra kendi topraklarina
hem bir azizhem de bir stratejist olarak dénmiis ve heniiz alevlenmekte
olan milliyetgilik ategini harlamgt1.

Gandi'ye gore sadece kendi gikarlarini gozeten ve tayinle basa
gelmis kimseler tarafindan gikarulan kanunlar 6zerklige gidecek yolu
agamazdi. Ozerkligin miimkiin olmas: igin asil zahmeti geken kitleler
giiglendirilmeliydi. Aristokrat, varlikl, Ingilizce konugan ve Ingilizlerin
haklarini savunan Hindistan'in siyasileri bu fikirden hoglanmamuglard:.
Gandi'ye gore halki harekete gegirmesi gereken ‘prensler ve hiikiimdar-
lar’ degil kadim gelenekten ilham alan ve svadeyi ile satyagrahada viicut
bulmug ahlaki degerler olmaliyd..

Mahatma kurallarini uygulamak adina sade bir hayau tercih etti.
Gayet fakir bir miinzevi gibi yasadi. Ugiincii stmf kompartimanlarda
yolculuk ederek iilkeyi gezdi. Toplumsal esitsizlik ve gocuk evliligi ile
miicadele etti. Falirlerin saglk hizmetlerinden yararlanmas: igin gaba
gosterdi. Seksten uzak durulmas: gerektiginden tutun da sade giysiler
oriilmesi ve taharete dikkat edilmesi gerektigine kadar birgok konuda
vaazlar verdi. Garip bir kisiligi vardi. Toplumun hemen her kesimine hi-
tap edebiliyordu. Kisa siirede 6nemli bir siyasi giig kazanacag asikardu.

Hindistan'daki Ingiliz yénetiminin sahip oldugunu iddia ettigi
ama uygulamadigi ahlaki meziyetler sayesinde Gandi yiikselise ge¢mis-
ti. Bayly’nin iddiasinin aksine Gandi, ingiliz liberalizmine kargi 6fkeli
degildi ama liberalizmin islemedigini gostermis oluyordu.

* ok X

Hindistandan sorumlu devlet bakani, Lord Montagu ‘sorumlu
6zerklik’ kavramini ortaya atmugti. 20. yiizyihn baginda Ingilizler is-
temeyerek de olsa bu kavrama sicak bakmaya baglamiglardi. Bununla
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birlikte, Hindistan'da esash siyasi miiesseseler ihdas edilmesi gibi
bir niyet yoktu. Hindistan'in, bilhassa da Gandi’nin Birinci Diinya
Savas'nda Ingiltere’ye verdigi destege mukabil iilkenin, savag sonun-
da Avusturalya, Kanada ya da diger ‘beyaz Ingiliz milletler toplulu-
gu’ (commonwealth) gibi Dominyon statiisii elde etmesi bekleniyor-
du. Bu statilyii elde etmesi hélinde 6zerk bir iilke hiline gelecekti.
Lord Montagu, 1917'de Ingiliz Hiikiimeti'ne sundugu bir teklifte,
“Hindistan’da 6zerkligi miimkiin kilmak igin bagimsiz miiesseselerin
tedricen gelistirilmesi,” gerektigini soylemisti. Daha 6nce kral naibi
olup sonrasinda disigleri bakani olan Lord Curzon bunun ¢ok ileri-
ye gitmek oldugunu diigiinmiis, yerine hiikiimetin “Hindistanllar ile
biitiin idari birimlerde is birligini artirmasim” 6nermigti. “Hindistan
Ingiliz Imparatorlugu’'nun entegre bir bolgesi olarak kalmaliyd: ama
sorumlu ozerkligin gelismesi igin kendi kendisini yoneten kurumlara
izin verilmeliydi.” Hiikiimet, Montagu’nun teklifi yerine bu alengirli
ve samimiyetsiz ifadelerden olugan teklifi kabul etti. Ingiliz hiikiimeti
bir kez daha séziinden dénmiigtii.

‘Montagu—Chelmsford Reformlar’ ile gelmesi beklenen 6zerklik
gelmemigti. Yeni sistemde Hindistanlilarin siisten farki: yokeu. Oylesine
kisitlayicr bir sistem getirilmigti ki 250 Hindistanhidan sadece bir ta-
nesi oy kullanabiliyordu. Bu oylarla segilen temsilciler Ingilizlerin pek
umursamadigi egitim ve saglik gibi ‘tehlikesiz’ konularda karar alabilir-
ken vergilendirme, kanun ¢ikarma ve Hindistanli kanun koyucularin
vetolarini gegersiz kilma gibi gergek giicii gosteren biitiin isler Ingiliz
valilerin elindeydi. Vali, herhangi bir vetoyu hiikiimsiiz birakabiliyor
veya segilmig temsilcilerin gecirmedikleri bir kanunu uygulamaya ko-
yabiliyordu. Ortada “sorumlu 6zerkligin gelismesi igin” aulan bir adim
yoktu. Hatrta geriye gidis s6z konusuydu. Hindistan halk: ve ihanete
ugradig; hissine kapilan Mahatma bu sistemi reddetti.

Sonug olarak Is Birligine Hayir'*! hareketi ortaya gtkmigti. Hindis-
tanh bir grup milliyetcinin karigug: siddet olaylarinin ardindan Gandi,
hareketi durdurma karari almigti ama Ingiliz somiirgeciler ile is bir-
liginin imkansiz oldugu kanaati aruk yerlesmisti. 1930°'da Hindistan
Milli Heyeti, 1918deki hedeflerini gergeklestirme karan almigti. 26
Ocak 1930'da Bagimsizlik Beyannamesi ilan edilmigti: “Hindistan'daki

164 Orijinal ismi Non-Cooperation Movement geklindedi. (¢.n.)
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ingiliz idaresi, Hindistan halkinin elinden hiirriyetini almakla kalma-
mug, kitleleri sémiirmiig, Hindistan’i iktisadi, siyasi, manevi ve kiiltiirel
olarak mahvetmistir. Hindistan aruk Ingiltere’yi asla istememektedir.
O ytizden tam bagimsizlik igin miicadele edilmelidir.”

Biiyiik Savag ve Biiyiik [hanet

Bu ihanet duygusunun arka planinda ne oldugunu anlamak énemlidir.
Gandi’nin Hindistana déniisiinden ve Savag'tan sekiz sene énce Henry
Nevinson, 1908'de Hindistanlilarin Ingiliz idaresinden neden memnun
olmadiklarini ortaya koymustu: “Hindistandaki huzursuzluk Bengal’i
ayirma planina karst Hindistanhlarin hislerinin kale alinmamasi ve Lord
Curzon’un Universite'de verdigi konugma ile artti.'® Kralige Victoria'nin
1858 tarihli beyannamesinin aksine hareket edilerek her tiirlii liyakate
sahip Hindistanllar kamu ggrevlerinden diglandilar. Ingiliz saniklarin
déhil oldugu davalardaki adaletsizlikler ayyuka giket. Siyasi fikirlerin
higbirine tahammiil gsterilmedi. Sahst hiirriyet ve ifade hiirriyeti bas-
kiland:. Polis ve postacilar ajanlik yapiyorlar. Ingiliz usulii egitim almg
Hindistanlilar, giinliik hayatlarindaki tavirlarindan fikirlerini ifade ettik-
leri gazete yazilarina kadar hemen her yerde kiistah¢a davranyorlar.”

Tim bunlara ragmen Hindistanhlar, savasta Ingilizlerden des-
teklerini esirgememislerdi. Birinci Diinya Savag’'nda en az 74.187
Hindistanl asker 6lmiis, ¢ok daha fazlasi yaralanmigti. Hikayeleri ve
kahramanliklar: ise Ingilizlerin savag anlaularinda kendilerine ya yer
bulamamus ya da dipnotlara sikigtirillmuge.

Hindistanhlar Avrupa, Akdeniz, Mezopotamya, Kuzey Afrika ve
Dogu Afrikadaki cephelere béliik géndermislerdi. Insanlar, hayvanlar,
erzak ve para Ingilizlerin hizmetine sunulmugtu. Bagka higbir millet
Ingilizlere bu kadar yardim etmemisti. Tarih metinlerinde ise Hindis-
tan’'daki Ingiliz idaresinin Ingiltere’ye yardim teklif ettigi Majestele-
ri’'nin Hiikiimeti’nin de ‘minnettar’ kalarak bu yardim teklifini kabul
ettigi yazmakradir.' Kabul edilen yardimin iginde dogrudan hiikiime-
te gonderilen 100 milyon sterlin de vardu.

165 Age.,s. 322.
166 M. B. L. Bhargava, Indias Services in the War, Allahabad: Bishambher Nath
Bhargava, 1919.
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Birinci Diinya Savag’'nda Hindistan'dan gonderilen asker des-
tegi cok biiyiiktii: 588.717 asker Mezopotamya'ya, 116.159 Misir’a,
131.496 Fransa’ya, 46.936 Dogu Afrika’ya, 4.428 Galigya'ya, 4.938
Selanik’e, 20.243 Aden’e ve 29.457 Hiirmiiz Kérfezi'ne. Bu askerler-
den 29.762%i é6ldiiriilmiig, 59.29G’: yaralanmug, 3.289’u kaybolmus
ve 3.289’u da esir diigmiigtiir. Toplamda 1.215.318 asker Hindistan
digina gitmigti. Zayiat 101.439'du.

Ingilizler askerin yan: sira Hindistan'dan erzak da toplamuglard.
Hem vergi hem de prenslerden dogrudan erzak ve para alinmigti. Da-
hasi, Hindistan'daki Ingiliz subaylara ikramiye olarak dagitilmak iizere
3.5 milyon sterlin toplanmigti. Toplanan vergilerden 13.1 milyon ster-
lini savag giderlerine tahsis edilmigti. Hindistan'in yapu: toplam nakdi
katkinin 146.2 milyon sterlin oldugu tahmin edilmekredir ve bugiinkii
parayla 50 milyar sterline denk gelmektedir (bazilari bu rakamin daha
yiiksek oldugu kanaatindedir).

Avrupada, siperlerin 6niine ilk aulan askerler Hindistanhlard:. Sa-
vag ikinci yilina heniiz girmigken ¢ogu 6lmiistii. Savaginda baglamasin-
dan kisa bir siire sonra, 1914 giiziinde Hindistanh piyade boliigii Al-
manlarin Ypres'teki taarruzunu durdurmugtu. O sirada, Ingilizler hal
adam toplamak ve ellerindeki adamlar1 egitmekle mesgullerdi. Neuve
Chapelle’deki sonugsuz kalan ¢atigmada ¢ogu kahramanca 6lmiigtii.
Winston Churchill’in akilsizca davranip kotii planladig, Galigyadaki
bir muharebede binden fazla Hindistanl asker hayatini kaybetmisti.
Yaklagtk 700.000 kadar Hindistanl asker Mezopotamyada, Alman-
yanin miiceefiki olan Osmanli Imparatorlugu’na kargt savasmusti. Bu
askerlerin gogu Miisliimandu. Ingiliz Imparatorlugu’nu savunmak igin
dindaglarina silah ¢ekmiglerdi.

Fransa ve Belgikadan ailelerine mektup gonderen Hindistanl as-
kerler biiyiik bir trajediden bahsediyorlardi: “Yagmur gibi kursun yag-
yor. Sehirlerde cesetler dag gibi y1gilmig durumda.”

Bunlar, hig siiphesiz kahraman insanlardi. Tanimadiklari topraklar-
da, higaligtk olmadiklari iklim sartlarinda savaga sokulmug ve hakkinda
higbir fikir sahibi olmadiklar1 bir diisman kargisinda 6liime meydan
okumuglardi. Gel gér ki savag bittiginde isimleri anilmaz olmugtu. Ne
ugruna savagtiklar Ingilizler ne de kendi iilkeleri onlar1 hatirlamamug-
t.. Bunun bir sebebi Hindistan igin savagmamig olmalariydi. Higbiri
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askere alinmamigti. Askerlik onlarin meslegiydi. Kendi halklarina zul-
meden Ingiliz Imparatorlugu’nu savunmak igin savagmuglard:.

Hindistan'in olaganiistii destegine karsilik olarak Ingilizler, savagin
sonunda 6zerklik vereceklerini vadetmiglerdi. Sayet bu sézlerini tutmug
olsalardi, Birinci Diinya Savagi’nda canlarini veren Hindistanli asker-
lerin, iilkelerinin 6zgiirliigiinii kazanmasinda bir rolii oldugu diisiinii-
lebilecekti.

Ingilizler séziinii tutmamuglardi. Daha énce de degindigimiz iizere,
1915’te Giiney Afrikadan iilkesine dénen Mahatma Gandi savagi des-
teklemigti. Boer Savag’'nda da Ingilizleri turmugtu. “Bu plan sayesinde
Hindistan, ingiltere’nin en gdzde miittefiki olur ve irk¢ilik mazinin
tozlu yapraklarinda kalir,” diye iimit ediyordu. S6r Rabindranath Tago-
re ise milliyetcilige daha alayci bir tavirla yaklagtyordu: “Biz, Dogu’nun
ag, sefil, pasakl evlatlar: biitiin insanlik igin hiirriyetimizi kazanacagz.
Ama dilimizde ‘millet’ kelimesinin bir kargiigi yok.” Savay igin topla-
nan vergiler ve savagin getirdigi yiiksek enflasyon Hindistan’t yormus-
tu. Ustelik ticaretin azalmastyla gelirler iyice diigmiigtii. Ulke, bir yan-
dan da milyonlarca can alan bir grip salgini ile bag etmeye ¢aligiyordu.
Milliyetgiler ise hila savagin sonunda Dominyon statiisiiniin verilecegi
hayalini kuruyorlardu.

Hayalleri suya diigmiigtii. Ingiltere savastan galip gikmigti ama
Hindistan kendisine vadedileni alamamugt1. Ingilizler 6zerklik yerine
1918'de giicii tamamen Ingilizlerin elinde tutan ve Hindistanlilara
ehemmiyetsiz meseleler iizerinde kisith bir yetki taniyan Montagu—
Chelmsford Reformlar’ni uygulamaya koymuglardi. Sagduyulu In-
gilizler de Hindistanhlar gibi hayal kirikhgina ugramigti. Milletvekili
Doktor Vickerman Rutherford géyle diyordu: “Diinya tarihinde higbir
zaman Ingilizlerin Hindistanlilara oynadig1 oyun gibi bir oyun oynan-
mamugtir. Hindistan’in Savag esnasindaki paha bigilemez destegine
kargihk Hindistan milletine béylesine utang verici, rezil, demokratik
olmayan ve despot bir anayasa verdik.”¢

Demokrasi vermek yerine Ingiltere tam ziddin1 yapmugti. 1919'da
Rowlatt Plani gikarulmisti. Bu plana gore savag zamaninda ifade
hiirriyeti ve meclis tizerindeki kisitlamalar yeniden uygulamaya ko-
nulmugtu. Oysa bunlar ateskesin ardindan kaldirilmiglardi. Genel

167 Aktaran Durant, The Case for India.
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valiye olaganiistii yetkiler verilmigti. Basina baski ve sansiir uygulaya-
rak, siyasi eylemcileri yargilamadan hapse atarak ve ihanet iginde oldu-
gundan siiphelenilen herkesi tutuklayarak Imparatorluga kargi baslaci-
lacak ‘ayaklanmalar’’ bastirmast amaglanmugti. Insanlar sadece siiphe
ile tutuklantyor ve higbir itiraz ya da temyize miiracaat hakk: olmadan
yargilaniyordu. Bu uygulama, niyet okuyan ve suglanan kisiye higbir
hak tanimayan Ispanyol Engizisyonundan farksizd.

Diizenlenen gosteriler gii¢ kullanilarak basturilmuigt. En kotii ha-
dise ise Jallianwala Bag katliamiydi. 1919’un nisan ayinda yiizlerce
silahsiz gosterici katledilmigti. Amritsar'da gaddarhigini ve irkgiligin
saklamamis olan Tuggeneral Reginald Dyer Ingilizler tarafindan kah-
raman ilan edilmisti. Kendisine yiiklii bir ikramiye 6denmisti. Ingiliz
emperyalizmi ile Hindistanli tebaasi arasindaki bag: koparan son olay
bu olmugtu. Sér Rabindranath Tagore, “Hindistan'daki Ingiliz tebaas
olarak ¢aresiz bir durumdayiz,” diyerek govalyelik unvanini protesto
etmek amaciyla iade etmigti. Tagore’un Ingiliz idaresinin kar1 ve zaran
hususundaki kararsizlig1 Amritsar’daki hadiseden sonra kalkmigti. Ken-
di ifadesiyle “gozii agilmigtr.” “Yabanc bir irk tarafindan yonetilmenin
talihsizliginden” yakiniyordu. “Her tiirlii asagilamaya maruz kalirken
onur kirinust ile” yetinmekeen vazgegmisti.

Hindistan’in hemen her seyini verdigi, karsiliginda ise higbir sey
alamadigy savagin hikayeleri, Ingilizlerin bu ihaneti ile tesirini yitirmis-
ti. Hindistanl milliyetgiler, ihanet eden Ingiltere'den kanuni yollarla
ozerklik alabilmenin imkansiz olduguna ve hiirriyet i¢in miicadele edil-
mesi gerekrigine kani olmuglard:.
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DEMOKRASI, BASIN, PARLAMENTER
SISTEM VE HUKUKUN USTUNLUGU

Ingiltere’nin Hindistan'da siyast birligi sagladig: ve demokrasiyi getir-
digi seklindeki fikir, sémiirgecilik donemindeki demokrasi tecriibesini
li¢ ayak olarak ele almaktadir: 6zgiir basin, geng parlamenter sistem
ve hukukun istiinliigii. Hindistan'in tevariis edip kendi imkanlar ile
gelistirdigi bu ii¢ ayagin sémiirgecilik doneminde mevcut oldugu dog-
rudur. Fakar i¢ii de ciddi manada tahribata ugrauldiklar: igin derinle-
mesine incelenmelidirler.

21. yiizyihn baginda sémiirgecilerin kibri kabarmusti. Amerika
Irak’1 iggal etmis, Rusya toparlanamamug, Taliban dagilmig, Usame bin
Ladin kagmig ve kiiresellesme diinyay1 ¢epegevre sarmugti. Tarugmalt
bir isim olan Iskog tarihgi Niall Ferguson fmparatorluk Britanyanin
Modern Diinyay: Bigimlendirisi adli eserinde gegmiste var olup hayran-
lik duydugu biitiin erdemleri bugiine tasimugt1. Ferguson’a gore Ingi-
lizler ticaret, fetih ve kiiresellesmenin erken bir tiirii olarak ‘evanjelik
emperyalizmi’ harmanlamglardi.’® Bu duruma ‘Anglobalization’ is-
mini vermigti. Boylece, Ingilizler Ingiltere’yi mitkemmel yapan dokuz
unsuru diinyaya hediye etmislerdi: Ingilizce, Ingiliz toprak sistemi, Is-
kog ve ingiliz bankacilig1, teamiil hukuku, Protestanlik, spor takimlari,
jandarma devlet,'® temsil meclisleri ve hiirriyet fikri. Ferguson’a gore

168 Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the
Lessons for Global Power, New York: Basic Books, 2003, s. 125.

169 {fadenin orijinali night watchman state olup gece bekgisi devlet seklinde de terciime
edilebilir. Devletin can ve mal emniyetini temin ecmek diginda bagka hicbir geye
miidahil olmamas: gerekigi fikrini ifade eder. (¢.n.)
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bunlardan sonuncusu, “imparatorlugun en ayirt edici 6zelligiydi,” zira,
“Ingilizlerin despotik davrandig her dénemde, muhakkak Ingiliz top-
lumundan liberal bir elegtiri duyulurdu.”'?

Ferguson ve Lawrence James gibi Imparatorlugu aklamaya gabala-
yanlarin analizlerine yedinci béliimde daha genis yer ayiracagiz. Burada
liberal demokrasi kavramu ile ilgilenecegiz. Ferguson oldukg¢a keskin
diisiincelere sahiptir: “Diinyanin en biiyitk demokrasisi olan Hindis-
tan, Ingiliz idaresine ok sey borgludur. Segkin okullari, iiniversitele-
ri, kamu hizmetleri, ordusu, basini ve parlamenter sistemi tamamen
Ingiliz modelidir. Ingiliz Imparatorlugu idaresi olmaksizin diinyadaki
birgok iilkenin parlamenter demokrasi kurumlarini ihdas etmesi miim-

kiin olmazdi.”""

Ad iistiinde iktisat tarihgisi olan Niall Ferguson, Hindistan ile si-
nich kalmayan tezinde Imparatorlugun “mallarin, emek giiciiniin ve
sermayenin uluslararas: capta serbestge dolagimini teminat altina al-
makla kalmayip ayni zamanda piyasalarin isleyebilmesi igin olmazsa
olmaz hitkmiindeki baris, diizen, hukukun tstiinliigii, seffaf yonetim,
istikrarh méliye ve para politikalar: gibi kosullar1 da olugturup devam
ettirdigini” iddia etmekredir.'’? Hatta, “Ulagim altyapisi, hastaneler ve
okullar gibi gerekli kamu mallari ve harcamalari bagka tiirlii var olamaz-
di” Imparatorlugun liberalizmi demek tebaasi olanlarin bu durumdan
faydalanmasi anlamina gelmektedir. Ferguson’a gére hem sémiirgeles-
tirilen hem de Imparatorluk merkezi bu durumdan istifade etmekredir.
Ferguson, Hindistan'daki Ingiliz idaresini tezini kanitlamak igin kul-
lanmaktadir. Bu béliimde Ingiltere’nin yere goge sigdirilamayan liberal

demokrasisinin unsurlarin: ele alacagz.

(K1smen) Ozgur Basin

Ingiltere’yi savunanlar ve birgok aragtirmacy, ilk gazetelerin basilmasi ve
insanlarin haklarindan haberdar edilmesi suretiyle Hindistan’a 6zgiir ba-
sin kavramuni Ingiltere’nin getirdigini savunmakradirlar. Milliyetsiligin

170 Age., s. xxiii, 56, 125.

171 Age., s. 332, 326, 358.

172 Niall Fergusson, Colossus: The Price of Americas Empire, New York: Penguin, 2004,
s. 2.
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ve bagimsizlik hareketinin basin olmaksizin iilke geneline yayilabilme-
sinin imkénsiz oldugu su gétiirmez bir gergektir.

Matbaa ilk olarak 1550°de Portekizliler tarafindan alt kitaya geti-
rilmis olsa da kitap basimina, Ingiltere'de oldugu gibi, daha sonra bag-
lanmugtir. [lk olarak 1664’te Bombaydaki bir matbaa kitap basmustir.
11k gazetenin basilmast igin ise bir asirdan fazla beklemek gerekmisti.
1780'de James Augustus Hicky Bengal Gazetesi' ni gtkarmigti. Kumpan-
ya ise gazetedeki dile getirilen fikirlerden rahatsiz olmug ve 1782'de
basilmasini durdurmugtu.

Bu durum, Hicky kadar elegtirel olmayanlari yolundan alikoy-
mamigti. Kisa bir siire sonra Hindistan'da birgok Ingiliz gazetesi basil-
maya baglanmigti. Kumpanya'nin merkezi olan Kalkiitada dort gazete
cikiyordu: The Calcutta Gazerte (1784), The Bengal Journal (1785),
The Oriental Magazine of Calcurta (1785), ve The Calcurta Chronicle
(1786). Sonrasinda ise iki 6nemli ticaret merkezinde de gazete ¢ikar-
tlmistr: 7he Madras Courier (1788) The Bombay Herald (1789). Bu
gazeteler, bagta ticari meseleler olmak iizere kiigiik Avrupal toplulugun
taleplerine ses oluyor, her zaman dogru bilgi vermeseler de gelip giden
gemiler ve sémiirge idaresinin gelisimi hakkinda ise yarar malumar sag-
liyorlard1. Bir gazete kiiltiiriiniin olugmasinda biiyiik rol oynamuglard:
ama higbiri hayatta kalamamigti. Basin oldugu yerde sayryordu.

Gazetelerin gogalmasindan ve bagta Fransizlar olmak tizere Kum-
panya’nin diismanlar: tarafindan manipiile edilmesinden korkuluyor-
du. Lord Wellesley, 1799’da Basin Sansiirii Planr’ni getirdi. Bu plana
gore Hindistan'da basilacak olan gazeteler, 6nce hiikiimetten onay al-
malilardi. 1807'de ise bu kural biitiin negriyat kapsar hale getirilmisti.
Sadece gazete igin degil kitap, dergi ve brogiir i¢in de izin gerekiyordu.
Tehlikeli goriilen basin organlart kapaulmusti. Indian World, Bengal
Gazerte ve Calcutta Journalin editorleri Kumpanya yoneticilerini sert
bir dille elestirdikleri icin tutuklanmug ve Ingiltere’ye siirgiin edilmig-
lerdi. Hasili, basinin Hindistan’daki seriiveni pek de hos bir sekilde
baglamamugt1.

Kumpanya, Hindistan’daki hikimiyetini saglayip Avrupah rakip-
lerini saf digi ettikten sonra basin iizerindeki baskilar1 azaltmugti. In-
giltere'de gittikge gelisen basin 6zgiirliigii Hindistan’t da etkilemisti.
Ilk gazeteler, sahibinin 6lmesi ya da iilkeden ayrilmasi, ticari olarak
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stirdiiriilebilir olmamasi veya gazetecilige ilgisini kaybeden ¢alsanla-
rn yerine istihdam edilecek yeterli sayida insan giiciiniin olmamast
gibi sebeplerle ortadan kalkmuglardi. Sonra kurulan gazeteler ise uzun
omiirlii olmugtu. Time of India 1838'de Bombay'da, Statesmen 1875’te
Kalkiita'da tamamen Ingilizlerin sémiirgeci menfaatlerine hizmet ede-
cek sekilde kurulmug ama hiikiimetin belli politikalarini usuliince eleg-
tirebilmislerdi. Ingilizlerin, iilkenin kuzeyini ele gecirmesinin ardindan
Lucknowda 7he Pioneer kurulmugtu. Bu gazetede yer alan goriisler,
Hindistan'daki Ingiliz toplulugunun sesi gibiydi.

Sunu kabul etmek gerekir ki Hindistan'da ilk gazeteyi kuran In-
gilizlerdir. Somiirgecilik dncesinde gazete bilinmemekteydi. Ustelik,
Hindistanlilara da hem Ingilizce hem de kendi dillerinde gazete basma
hakks verilmigti. 1822'de Bombay Samachar isimli gazete Giicarat di-
linde yayin yapmugt1 (hla basilmakta olan bu gazete kendisini Asya’nin
en eski gazetesi olarak tanitmaktadir). Kalkiitada 1879'da 7%e Bengalee,
1868'de de Amrita Bazar Patrika gazeteleri kurulmus ve her ikisi de
Bengal dilince yayin yapmuglardir. The Bengalee daha sonra Surendra
Nath Banerjea tarafindan satn alinmugtir. Banerjea, memuriyeti bi-
rakuktan sonra 37 sene boyunca bu gazetenin editérliigiinii yapmugtir.
Amrita Bazar Patrika ise milli gikarlari savunabilmek icin 1878'den iti-
baren Ingilizce yayin yapmaya baglamis, Heyet'in faaliyetlerini savun-
mug ve 1986’ya kadar yayin hayatini siirdiirmiigtiir.

Hindistanhlarin sahip oldugu ama Ingilizce yayin yapan diger ga-
zeteler Hindistan halkina hitap ediyordu, ancak somiirgecilerin de ken-
dilerini okuduklarinin farkindayd:. Bu sebeple, 6zgiirliik hareketinde
gazeteler biiyiik bir rol iistlenmiglerdi. Bu gazetelerin arasinda en etkin
olani, Madras'da 1878'de haftalik gazete olarak yayin hayatina baglayip
1889'da giinliik cikmaya baslayan 7he Hindu idi. Ingilizlerin nazarinda
bu gazete Hindistan'in sesiydi. Ilk sayis: 80 adet basilan 7he Hindu,
borg parayla bu ile kalkisan dért hukuk 6grencisi ve iki 6gretmen tara-
findan kurulmugtu.

20. yiizyihn baginda Hindistanl milliyetgiler, davalarini yaymak
icin gazeteler gikartmaya baglamiglardi. Bunlarin 6nde gelenleri sun-
lardi: 1910°da Heyert eski bagkani S6r Pherozeshah Mehta tarafindan
kurulan Bombay Chronicle; 1924’te Heyet'i destekleyen Birla ailesi
tarafindan kurulan Hindustan Times; 1938'de Cevahirlal Nehru'nun
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bizzat gikartug1 National Herald. Misliman Birligi'nden Muhammed
Ali Cinnah da 1941'de Dawn gazetesini kurmustu.

1875te, tahminlere gére, Hindistan'da 475 tane gazete cikiyor-
du ve bunlarin biiyitk gogunlugu Hindistanhlara aitti. Bu gazeteler
okur-yazarlara hitap ediyordu ki o zaman okur-yazar oran: yiizde 10
civarindaydi. Bununla birlikte, basuklar: haberler ve goriigler daha
genig bir kitleye ulagtyordu, ¢iinkii agizdan agiza anlauliyorlardi. Ye-
ni olugmaya baglayan kiitiiphaneler ve kamu okuma odalar1 da etkili
olmugtu. Her bir niisha en az on kisi tarafindan okunuyordu. Gazete-
ler biiyiik sehirlerde basihyor ve daguliyorlardi ama birkag giin sonra
da olsa kendilerini biiyiik bir heyecanla bekleyen kirsaldaki okurlarina
kavuguyorlardi. Basinin Hindistan'daki milliyetci hareketin ve toplum
suurunun olugmasinda ve sémiirge idaresinin hatalarinin ortaya konu-
larak muhalefetin giiglenmesinde rolii gok biiyiikii.

Tahmin edilecegi iizere Ingilizler durumdan hosnut degillerdi.
Lord Lytton, 1878de Anadilde Basin Plans’'ni uygulamaya koymusgtu.
Hindistan dillerinde basilan gazetelere diizenleme getirilmigti. Ingiliz-
ce gtkan gazeteler de siki takibe alinmigti (Amrita Bazar Patrika’nin
bir gecede Ingilizce dilinde yayin yapma kararinin arkasinda bu planin
getirdigi diizenlemelere tabi olmama istegi vardi). Yine de sansiir ve
bask: Ingiliz kamuoyunda hog kargilanmayacagy icin yetkililer adimla-
rint dikkatlice atmalilardi. Savag zamanlari bagta olmak iizere Ingiliz-
ler igin tehlikeli goriilen ve milliyeti direnisin alevlendigi donemlerde
basina miidahale azaliyor ve Ingiliz idaresinin elestirilmesine miisaade
ediliyordu. Aslina bakilirsa sert elestirilere g6z yumuluyordu. Ornegin,
1889'da Bengal'de cikan Halishaher Patrika gazetesi Ingiliz idareci Sér
George Campbell’r ofkesi gozlerinden okunan, kuyrugundan ategler
¢tkan, viicudu tamamen kaillarla kaph bir goril olarak ¢izmisti. Sayet,
gazete daha siyasi bir ton takunp Ingilizlerin mallarina iliskin bir eleg-
tiri yapsa ya da Ingiliz idaresinin devrilmesi igin gagrida bulunsayd,
Ingilizler bu kadar miisamahalt davranmayabilirlerdi.

Hindistan’in milliyetgi basinin, nispeten 6zgiir olan ortamda elde
ettigi en 6nemli bagarilardan birinin bugiin bile alt kita iizerinde etki-
si devam etmekreedir. 1891'de Amrita Bazar Patrika’nin bir muhabiri,
Kral Naibi Lord Lansdowne’un odasindaki ¢6p kutusunu karigtirma-
y1 bagarmugti. Kutuda paramparga edilmis bir kagit bulmugtu. Biiyiik
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bir 6zenle kagid1 birlestirmigti. Kigitta Lansdowne’un Miisliiman bir
mihrace tarafindan yonetilen Kesmir ve Cammu bélgesini ilhak etme
planlari vardi. Cok garpic1 bir haberdi. Amrita Bazar Patrika bu habe-
ri mangetten vermisti. Ingiliz yetkililer 4deta neye ugradiklarini sagir-
muglardi. Ingilizlerin sir gibi sakladiklari plan ifsa olmugtu. Gazetenin
Kesmir mihracesinin eline gegmesiyle mihrace solugu Londra'da almus,
atalarindan kalan topraklarin ‘bagimsiz’ statiisiiniin devam ettirilmesi
igin yogun lobicilik faaliyetlerine baglamusti. Mihrace bagarili olmugtu.
Hindistanh milliyetgiler gazeteyi, sémiirgecilerin planini bozdugu igin
tebrik etmiglerdi. Sayet bu haber yapilmamus olsaydi Kesmir’in ‘prens-
lik’ statiisii korunmayacakti, Bu durumda, Kegmir 1947'de, bagimsizli-
gin ardindan hangi iilkeye ilhak olmak istedigini segemeyecekti. Ingiliz
idaresindeki Hindistan'in bir bélgesi olacak ve Boliinme'” sirasinda
kaderi bir Ingiliz'in agzindan gikacak lafa bakacake1. Bugiinkii ‘Kesmir
sorunu’ bambagka bir hilde olacake1.

Bu haberin yapilabilmesinin bir istisna oldugunu unutmamak ge-
rekir. Hindistan basini ¢ogu zaman ciddi baslalar altinda faaliyer gos-
termigtir. 1910 tarihli basin kanunu gazetecilerin kamuoyu iizerindeki
etkilerini kisitlamay: ve Hindistan'daki Ingiliz idaresini takviye etmeyi
amaglamugti. Bu kanuna gére yeni kurulan bir gazete 2.000, mevcut bir
gazete ise 5.000 rupiye kadar teminat yaturmaliyd: (o zaman igin gok
yiiksek bir meblagdi). Hitkiimetin onaylamadig: bir haber basildiginda
bu teminat geri 6denmeyebil, sahibi ve editérleri gézaltina alinabilirdi.
Ornegin, Heyet lideri Annie Besant teminat bedelini 6demeyip o6zerk
yonetimi savunan bir yaz1 yazdigs igin tutuklanmugt.

Sunu belirtmek gerekir ki bu kanunlar sadece Hindistanllarin sa-
hip oldugu gazeteler icin gegerliydi. Ingiliz gazetelerindeki irkgilik igin
bir yaptirim s6z konusu degildi. Blgelerdeki Ingiliz sémiirge idareleri
istedikleri gazeteyi arama ve ‘kiskirtict’ bulduklari herhangi bir seye el
koyma hakkina sahiplerdi. Bir diger ifadeyle, Hindistan basini 6zgiir
degildi. Yine de ayagina prangalar vurulmus halde varhgini devam
ettirdi ve halkin sesi oldu. Ozetlemek gerekirse Hindistan basininin
ortaya gtkmasinda hem Ingilizlerin hem de Hindistanl gazetecilerin

pay1 vardur.

173 1947 senesinde Hindistan ve Pakistan'in birbirinden ayrilmasi hadisesine
‘Partition’ (Béliinme) denmektedir. (¢.n.)
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Somiirgecilerin gazab: karsisinda eli kolu tamamen bagli olan ye-
rel gazeteler bagta olmak iizere Hindistan gazeteleri cezalandiriliyor-
lar, baski aluna aliniyorlar ve kapauliyorlardi. Editérleri hapse girip
ctkiyordu. Genellikle 23 ay siireyle kiirek igciligine mahkam oluyor-
lard1. Ustelik, basin kanununa gére matbaa aletleri de miisadere edi-
lebiliyordu. Hindistan’daki Ingiliz gazeteleri igin ise boyle bir durum
s6z konusu degildi. Henry Nevinson, 1908'de s6yle demisti: “Higbir
Hindistan gazetesinde Ingilizlerin gikartuklar gazetelerde oldugu gi-
bi irkgilik yoktu.”'”* Provokasyona érnek olarak Kalkiitada basilan
The Asian isimli gazetede, 9 Mayis 1908de ¢ikan bir haberi 6rnek
gostermekteydi: “Bay Kingsford (Kalkiita'da hakimlik yapmakta olup
hikimlik yapugi mahkeme bombalanmustir) ¢ok sansh. Ona tavsiye-
lerimiz var. Umariz iyi bir nisancidir. Ona Mauser’in ya da Colt’'un
otomatik tabancasini 6neriyoruz. lkinin namlusu nikel maddesin-
dendir. Ikincisinin ise mermisi agir olup tahrip giicii yiiksektir. Uma-
nz, Bay Kingsford biiyiik bir ‘uval’ bulabilir. Evine ya da kendisine
yaklagan tammadig) biitiin yabancilari yere sermek hakkidir. Umariz,
silahini ceketinin cebinden bile gikarmadan atugini vuracak kadar
iyi bir nisanct olur. Bdylesi hem zaman hem de 10-15 yard mesafe
kazandirir. [ginde bulundugumuz durumun gerektirdiklerini anlayan
bu adama bol sans dileriz.” Nevinson, buna benzer haberlerin olduk-
ca kigkirtict oldugunu eklemisti. Sayet, “Kiskirucilik, siddete yol ag-
maksa bu haberler de kigkirtict sayilmalidir,” demigti. Durumu net
bir sekilde ifade etmek gerekirse, basin 6zgiirdii ama bazi gazeteler
daha 6zgiirdii.

Hindistan’da Parlamenter Sistem

Bagimsizlik zamaninda ispanyol, Portekiz, Fransiz, Hollanda ve Bel¢ika
somiirgelerinin aksine Ingiliz somiirgelerinde segim sistemi, oyle veya
boyle bir basin ve hukukun iistiinliigii vardi. Demokratiklesme yavag
ve sanciliydi ama birgok yere gore daha iyiydi. Bagimsizhk 6ncesin-
deki Hindistan milliyetgiliginin miicadelesi ve safhalar1 demokrasiye
ve bagimsiz idareye gegilmesinde biiyiik rol oynamusti. Bu nokta-
da kanun iizerinden haklarin: isteyen liberaller, 6zerklik igin ortalig;

174 Nevinson, The New Spirit in India, s. 206 vd.
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ayaga kaldiran ‘aginicilar,’ siddet kargit Gandi ve takipgileri, Miisliiman
Birligi ve biitiin diger taraflar bu siiregte pay sahibiydi.

Ozgiirliik miicadelesinden zaferle gikan Hindistan milliyergileri-
nin bir anayasa yazmak igin masanin bagina gegtiklerinde tamamen
Ingiliz parlamenter demokrasi sistemini baz alarak bir siyasi sistem
olugturmalani dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi, bu sistemden mahrum
kaldiklar: igin kiskaniyor olmalari miydr? Bir Hindistan Westminster’
mu istiyorlards? Yoksa Ingiliz idareciler kendi sistemlerinin taklit edil-
meyedeger olduguna Hindistanhlar1 ikna m1 etmigti?

Burada bir parantez agalim. Sahsen Ingiliz sisteminin Hindistan
icin uygun olmadig kanaatindeyim. Taklit ettigimiz parlamenter de-
mokraside yiiriitmenin olugturulabilmesi icin yasama meclisindekile-
rin segilmesi gerekiyor. Bu durumda bir kanun koyucu tipi ortaya ¢iki-
yor: Tek amaci yiiriitmeye girmek olup kanun yapmaya ehil olmayan
kimse. Bu sebeple uygulamadan ziyade séylem ile ugrasan ¢ok fazla
hiikiimet oldu. Birgok bdlgede insanlar hangi sahsin segilmesini iste-
diklerini biliyorlar ama hangi politikalarin uygulanmasi gerektiginden
habersizler. $ahsi menfaatler dogrultusunda partiler ittifaklar kuruyor.
Fikirlerin uyusup uyusmadigina bakilmiyor. Hiikiimetler yénetmekten
ziyade koltugu kapurmamaya bakiyor. Asgari miigterekee ittifak etme-
ye galigtyorlar. Halbuki bu sistem degismelidir.'”

Hindistan’in en biiyiik giicii gogulcu demokrasisidir. $u anki faali-
yet tarzinin sebebi ise kaynakraki giigsiizliikeiir. Hindistan’in kargilagt-
g1 zorluklar kararh bir siyaset gerektirmektedir. Oysaki istikrarsizlik ve
ukaniklik gittike aremakeadir. Hindistan 6yle bir hiikiimet sistemine
sahip olmalidir ki idarecileri enerjilerini koltukta kalmak yerine yénet-
meye harcamalilardir. Parlamenter sistem ise bunu saglayamamakeadir.
En bagindan beri bu sistem, iilke igin uygun degildi ve birgok siyasi
sorunu beraberinde getirdi. Bu sebeple, her defasinda bagkanlik siste-
minin gerekliligini savunmaktayim. Bu sistem, sadece Yeni Delhideki
federal hiikiimet igin gegerli olmamalidir. Kéylerde, kasabalarda, kent-
lerde ve merkezde belli bir dénemligine segilen, segmenlere her bes se-
nede bir hesap veren ve yiiriitme yetkisini haiz yoneticiler olmalidir. Bu
kisiler, yasamanin degigen 6ncelikleri ile mesgul olmamalidirlar.

175 Konuyla ilgili degerlendirmem igin bkz. /ndia Shastra: Reflections on the Nation in
our Times, Yeni Delhi: Aleph Book Company, 2015.
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Parlamenter sistemin kullanigh oldugu kiigiik bir ada devleti olan
Ingiltere'de birkag bin segmene bir milletvekili diigmekteydi. Bugiin bile
her segim bolgesinde en fazla 100,000 kisi vardir. Hindistan'da durumun
béyle olmadig; ise asikirdir. Hindistan'da her biri kendisini farkl kilacak
tutarh siyasetlere ve tercihlere sahip siyasi partilere ihtiyag vardir. Oysa,
siyasi parti liderleri bir Bollywood yildizimin kostiim degistirmesi gibi
fikir degistirmektedir. ‘Ulusal’ olsun ya da olmasin, baglica partilerin neyi
savunduklar: belli degildir. Her partinin ‘ideolojisi’ merkez popiiler siya-
setin bir bagka tiirliisiidiir. Cogu Nehru’nun sosyalizminden etkilenmig-
tir. Bizden éncekiler Ingiliz sistemini taklit etmis olsalar da bu durumdan
Ingilizleri mesul tutamayiz. Her seyden 6nce Ingilizlerin Hindistanlilara
demokrasi getirmek gibi bir niyeti yokru. Ikincisi, Hindistanlilar anayasa
gorismelerinde parlamenter demokrasiyi bile isteye tercih ettiler.

Iki asir 6nceki Amerikal ihtilalciler gibi Hindistanin milliyergi-
leri de ‘Ingilizlerin haklar’ igin miicadele etmigti. Westminster’r taklic
etmeleri halinde benzer haklar elde edeceklerini zannediyorlardi. In-
giltere Bagbakani Clement Attlee, anayasa komisyonu iiyesiyken Hin-
distanlilara Amerikan bagkanlik sistemini 6nermisti: “Kesin bir dille
reddettiler. Sanirim, onlara tereyag varken margarin teklif ettigimi dii-
siindiiler.”7¢ Cogu Ingiltere'de egitim almis ve Ingiliz parlamentosun-
daki geleneklere gipta etmis birgok Hindistanli milletvekili, Ingiliz par-
lamenter sistemine hayranlardi. Hindistanli milletvekilleri bugiin bile
alkiglamak yerine masaya vurmaktadir. Bir yasa onaylanacagi zaman
‘yes yerine ‘aye’”’ denilmektedir. Hatta komiinistler bile bu sisteme
asikurlar. Ingiltere’de egitim almis meshur komiinist milletvekili, Pro-
fesor Hiren Mukherjee, biiyiik bir éviingle Ingiliz Bagbakani Anthony
Eden’in Hindistan parlamentosunda kendisini Avusturalya parlamen-
tosuna gore daha rahat hissettigini sdylemistir.

Bagimsizligin kazanilmasinin tizerinden 60 sene gegti ve gok sey
degisti. Ingiliz uygulamalari aruk kayboldu. Hindistan'in giiriiltiisii
yeniden duyulmaya baglandi. Federal sistemimizdeki bazi meclislerde

176 Bernard Weatherill, ‘Relations bertween Commonwealth Parliaments and the
House of Commons’, RSA Journal, Cl. 137 No. 5399, Ekim 1989, s. 735-741,
Royal Society for the Encouragement o f Arts, Manufactures and Commerce.

177 ‘Yes’ ve ‘aye kelimeleri ]ngilizcede ‘evet, kabul’ anlamlarina gelmekeedir. Ancak,
‘aye kelimesi giinliik hayatta kulanilmadig: igin Ingiliz parlamentosunun ayirc
edici ozelliklerinden biri olarak goriilmekeedir. (¢.n.)
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birbirine koltuk atanlar, mikrofonlar: sokenler, ayakkabisin: firlatanlar
var. Ag1z dalaglarindan bahsetmeye liizum bile yok. Protesto yapan bir
milletvekiline herkesin gozii 6niinde biber gazi bile sikildi. Tiim bunlar
igin de Ingilizleri suglamak dogru olmaz.

* %k %

Ote yandan, Ingilizlerin bize bagimsiz kurumlar birakip demokrasiyi
litfetcikleri iddias: ise sémiirgecilik zulmiiniin gergekleri ile bagdas-
mamakrtadir. S6miirgeciligi bizzat gormiis olan Cevahirlal Nehru'nun
1936'da Lord Lothian’a génderdigi bir mektupta soyle demisti: “Ingiliz
idaresi, sinir tanimaz bir siddet ve korku iizerine kuruludur. Bir halkin
ilerlemesi igin esas olan ozgiirliikleri bastirir. Yiirekli, cesur ve makul
olant yildirir ama utangag, ¢gikarci, eyyamcy, sinsi ve zorba olani tegvik
eder. Genis bir casus, muhbir ve provokator ag1 vardir. Erdemlerin boy-
le bir ortamda mu1 agia gikacakur? Ya da demokrasi boyle bir ortamda
mu gelisecektir? Insan haysiyeti ve her tiirlii terbiye kurali ayaklar altina
alinarak ruhlara ve bedenlere verilen zarar herkes igin agagilayici ol-
maktadir.””® Goriildiigii tizere Hindistan'da demokrasinin yerlesmesi
igin bir gaba s6z konusu degildi. Hindistan’in ruhuna, yani milletin
ozsaygisina verilen zarar, sémiirgeciligi savunanlar tarafindan her za-

man gormezden gelinmistir.

‘Hukukun Ustiinliigii’: Postal ve Dalak

Hindistan’in siyasi birlige ve demokrasiye Ingiltere sayesinde ulastig
seklindeki iddianin en 6nemli ayaklarindan biri de Ingilizlerin ‘huku-
kun iistiinliigi’ kavramini getirdikleri tezidir. Ingilizler sémiirgeci amag-
larini megrulastiricken bu teze siklikla bagvurmakeadirlar. Ingilizlerin
Hindistan'da kendilerine nasil bir ‘gérev’ bigtiklerini daha énce gor-
miigtiik. Bu gérevin en 6nemli ayaklarindan biri de yerlilere Ingiliz hu-
kukunu tanitmakti. Kipling dokunakl: bir dille hukuksuz yagayanlara
hukuku getirmenin ne kadar asil bir davranis oldugunu anlatmaktayd:.
Ingilizler kanun getirerek megruiyet elde ediyorlard. Ingilizlerin gii-
cii Ingiliz ‘kanunlarina’ dayaniyordu. Hindistan'da oldugu gibi Ingiliz

178 Jawaharlal Nehru, A Bunch of Old Letters, Bombay: Asia Publishing House, 1958,
s. 236.
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hukukundan 6nce bagka bir hukuk sistemi varsa, eskisi ilga edilmeli
ve Ingiliz hukuku gegerli olmaliydi. Boylece daha karmagik bir mede-
niyet sunulmug oluyordu. Tam da bu noktada Kipling’inkilere benzer
iddialar 6ne gtkmakrtadir. Hindistan'da Ingilizler mecbur kaldiklar: igin
giig ve cebir kullanmiglardi. Onceki uygulama ve geleneksel sistemleri
mecbur kaldiklar1 ve toplumu yeniden gekillendirmek icin ilga etmis-
lerdi. Hal boyle olunca, bir Ingiliz aragtirmacinin da dedigi gibi, “Yeni
getirilen kanunun sémiiriilen tebaaya bir faydas: yoktu.”"”®

Ingiliz somiirgeciligi genellikle Hindistan’a ceza kanunu getirmek-
le éviiniir. Aslinda, kanun Macaulay tarafindan “anayasanin dogrudan
uygulanmasinda mahzur bulunan, ele gegirilmis bir ik igin” hazirlan-
mist1. Ug sene boyunca yiiksek duvarlar arkasina kapanan ve kimseyle
goriismeyen Macaulay bir ceza kanunu yazmsti. “Hindistan'da daha
once bulunan kanunlar ya da bagka tiirlii yénetim tarzlar1 ile higbir ala-
kast olmayan” bu kanun “hem herkese hitap ediyor hem de hig kimseye
hitap etmiyordu.”® Ingilizler bile siipheyle yaklagsmiglardi. Yazilmasi-
nin ardindan 24 sene boyunca yiiriirlige konmadi. Sonunda, 1861'de
yiiriirliige girmigti. Bugiin bile biiyiik élgiide uygulanmakrtadir. Daha-
s1, Ingilizler jiiri tarafindan yargilanmak, ifade ozgiicliigii ve yasal siireg
gereklilikleri gibi kavramlari da getirmiglerdi. Bunlarin hukuki degerler
olduguna siiphe yoktur ama sémiirgecilik déneminde uygulanirken ta-
rafsizliktan bahsetmek miimkiin degildi.

Ingiliz idaresindeki Hindistan'da adalet igin sanigin ten rengi
onemliydi. Beyazlar tarafindan Hindistanlilara kars: iglenen suglara en
hafif cezalar veriliyordu. Bir Ingiliz, bir Hindistanhy: silahla vurarak
oldiirdiigiinde alti ay hapis, 100 rupi de para cezasi aliyordu. Bir Hin-
distanlt bir Ingiliz kadina tecaviiz ettiginde ise 20 sene hapse mahkiim
ediliyordu. Ingiliz idaresinin ilk 150 senesinde, Hindistanlilara karg
sug isledikleri igin hiikiim giyen Ingiliz'in sayisi bir elin parmaklan-
nin sayisini gegmezdi. Bir Hindistanlinin bir Ingiliz'in elinden élmesi
her zaman kazayd:. Bir Ingiliz'in ise bir Hindistanlinin elinden 6lmesi

179 Diane Kirkby ve Catherine Coleborne (der.), Law, History and Colonialism: The
Reach of Empire, Manchester: Manchester Universitesi Yaynlari, 2001, alinulayan
Richard Price, ‘One Big Thing: Britain, lts Empire, and Their Imperial Cultre’
Journal of British Studies, Cl. 45, No. 3, Temmuz 2006, s. 602-627.

180 Wilson, /ndia Conquered, s. 213—4.
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affedilemez bir sugtu. Seyyid Mahmud’un hikiyesinde gérdiigiimiiz
tizere Hindistanh hikimler bile irk¢iliktan muzdaripti. 19. asirda Hin-
distan’a gonderilmis genel valiler arasinda irk¢1 olmayan tek bir isim
vardi: Lord Ripon. Lord Ripon Hindistanlt hakimlerin Ingiliz saniklar:
yargilayabilmesi ve belediye islerinde daha etkin olabilmeleri igin bir
tesebbiiste bulunmugtu. Aldig: tepki gok sertti. Etrafindakiler yerlilerin
okullar veya kanalizasyonlar hakkinda fikir belirtmelerinin Imparator-
luga zarar vermeyecegini ama mahkeme ve belediyelerin kapilarinin
kapali tutulmas: gerektigini s6ylemislerdi. Ripon’a karg1 boykot bagla-
mugtt. Irkgilarin sesi o kadar yiiksek gikmugt ki Ilbert Yasast yiiriirliige
konamamug, Ripon da gérevden alinmigt1.'®!

Sémiirge mahkemelerinde siklikla kargilagilan bir dava tiirii var-
di. Sitma yiiziinden birgok Hindistanl dalak sismesinden muzdaripti.
Ingiliz efendilerin Hindistanh kélelerini dévmeleri ok siradand.. Bir
Ingiliz efendi, kolesinin karnina vurdugunda kélenin dalagi patliyordu.
Sonug 6liimdii. Bu noktada bir hukuk sorusu s6z konusuydu: Kélenin
karnina vurmak kasten mi yoksa taksirle mi adam &ldiirmeye girerdi?
Robert Augustus Fuller 1875'te kélesini bu sekilde 6ldiirdiigiinde, ké-
lenin kendisine vurmaya galisuigini iddia etmisti. Mahkemenin karan
‘kasten yaralamaydi.’” Verdigi ceza ise 15 giin hapisti. Bu hapis ceza-
sindan da 6ldiirdiigii kolenin karisina 15 rupi 6deyerek kurtulabilirdi.
Adli t1p memuruna gore kélenin dalagy dylesine sigmisti ki ‘hafif” bir
siddete maruz kaldiginda dahi zaten patlayacaku.'®

Yiizbagi Stanley de Vere Julius, 1903’te kaleme aldig1 Notes on
Striking Natives isimli kitabinda goyle diyordu: “Sicak bir gecenin orta-
sinda havalandirma durur. Adamin biri, sicakean ve uykusuzluktan ne
yapacagini sagirmug bir halde yatakhaneden firlar ve sonucu hig diisiin-
meden havalandirmay: galisurmakla yiikiimlii kisiye vurur. Vurur vur-
masina ama yanlig bir bolgeye, yani dalagina vurur. §imdi, bu adami
suglayacak miy1z2 Hem evet hem de hayir. Gérevlinin havalandirmay:
neden kapatugina bakmak gerekir.”'s?

181 Durant, The Case for India, s. 138-139.

182 JordannaBailkin, “The Boot and the Spleen: When Was Murder Possible in British
India?’, Comparative Studies in Society and History, 48 (2), 20006, s. 462-93.

183 ‘The British Boot’, Punch 68, (30 Ocak 1875), s. 50, aktaran Jordanna Bailkin,
‘The Boot and the Spleen: When Was Murder Possible in British India?’,
Comparative Studies in Society and History, 48 (2), 2006, s. 462-93.
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Hindistandaki Ingiliz hakimler herhangi bir Ingilizi bir Hindis-
tanl kargisinda suglu bulmamak igin ellerinden geleni yapryorlardi. Bu
durumun Londra'da bir kargihg vardi. Kayitlara bakilirsa Victoria dé-
neminde, Londradaki sug oranlari azalmigti. Marin Wiener bir ‘ihrag’
modeli Snermisti. Wiener’e gore Ingiltere'de sug oraninin diismesinin
sebebi “en gaddar vatandaglarin denizasin bélgelerde olmalariyd:.”
Londrada benzer bir durum oldugunda ‘kasten 6ldiirmeye’ girerken
Hindistan'da ise ‘zarara yol agmak’ ya da ‘ihtiyatsiz ve ihmalkér davran-
mak’ oluyordu. Elbette kurban Hindistanl olmaliyd:.'®

20. yiizyilin baginda Hindistanl milliyetgilerin sebep oldugu bir
teror tehlikesi vardi. Bu tehlike hikimlerin, beyazlarin yerlilere kargt
uyguladiklar: siddet davalarinda verdikleri kararlar etkilemis olabilirdi.
Gel gor ki Avrupalilarin uyguladig: siddetle 6len Hindistanhlar eline
silah almug olanlar degil, siradan hizmergilerdi. Siyasi terér ile uzak-
tan yakindan alakalari yoktu. Yine de mevcut kogullar her zaman bir
Ingiliz’in lehine olacak sekilde degerlendirilebilirlerdi. Hindistanl bir
cocugun Tegmen Thompson ve Tegmen Neave tarafindan 6ldiiriil-
mesinin ardindan kéyliilerin zorla Neave'in silahini almasi sonucu iki
koyliiye, beyaz bir adamun silahini haksiz bir sekilde almak sugundan
alugar ay hapis cezasi verilmigti. Katillere ise hicbir ceza verilmemisti.
Bu olay bir ‘yerliler Avrupalilara kargt’ hadisesi gibi takdim edilmisti.

Ingiliz hakimlerin Avrupalilar ve Hindistanllar hakkinda verdik-
leri kararlar higbir zaman esit degildi. Kalkiita'da ayn1 sugtan &tiirii ce-
za alan Hindistanllarin sayis1 Avrupalilarin on kauydi. Oldiirme veya
oldiirmeye tegebbiisten yargilanan Hindistanl samk sayist Avrupah
saniklarin iki katindan fazlaydu. Istatistiki olarak Avrupalilarin Hindis-
tanllara siddet uygulamas: Hindistanhlarin Avrupalilara siddet uygu-
lamasindan kat be kat fazlaydi. Hindistanllarin tamami ceza almigti.
Avrupalilarin gogu kaza veya nefs-i miidafaa denilerek akdanmiglards.
Ceza alan Avrupalilar ise adam 6ldiirmekeen degil saldiridan hiikiim
giymislerdi. Bir davada, Ingiliz hakim olayin cinayet oldugunun ‘kesin-
ligine” hitkmermisti. Ardindan sam@a deli raporu verilmigti. Boylece,
sanik beraat etmisti.

184 Martin Wiener, Men of Blood: Violence, Manliness and Criminal Justice in Victorian
England, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2004, s. 11.
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Ingilizlerin hepsi durumdan memnun degillerdi. 1902'de iig siivari
eri bir Hindistanliy1 déverek 6ldiirmiiglerdi. Dévmelerinin sebebi ken-
dilerine fahige getirmemis olmastydi. Yetkili merciler sorgulama yapma
zahmetine bile girismemiglerdi. Kurbanin ayyagin teki oldugu séylen-
migti. Fakat, bu hadise Hindistan'da yasayan birgok Ingiliz’i rahatsiz
etmigti. Hindistanlilara olan nefreti ile bilinen Genel Vali Lord Cur-
zon bile boyle bir olay yasganmasindan endige duymugtu: “Kétii olaylar
ortbas etmek igin yapilan planlarin bir pargasi olmayacagim. Bir beyaz
adamin bir siyah adam sadece kahrolas: bir siyah oldugu icin 6ldiiresi-
ye dovebilecegi fikri bana uzakur.™®* Curzon katillere ceza vermemisti
ama bagh bulunduklar birligi Aden’e géndermigti. Buna ragmen bir-
kag hafta sonra Yeni Delhideki bir resmigegitte, bu boliigiin gegisini
seyretmek zorunda kalmigti. Curzon bile Hindistanllari memnun ede-
cek bir agiklama yapmak zorunda kalmigsa, durum gergekten vahimdi.

Aragtrmaci Jordana Bailkin irk temelli adalet kavraminin birkag
istisnast olduguna dikkar gekmekredir. Ug davada Ingiliz saniklar Hin-
distanhlan dldiirdiikleri i¢in idam edilmiglerdi: Bengal’de John Rudd
(1861), Bombay'da Wilson, Apostle, Nicholas ve Peters isimli dért
gemici (1867), Bengalde George Nairns (1880). 200 senelik Ingiliz
idaresi boyunca Ingilizlerin idam edildigi sadece bu iig dava vardi. Oysa
Ingilizler tarafindan binlerce Hindistanl 8ldiiriilmiistii. Bir genelleme
yapmak gerekirse sivil hikimler ve kirsaldaki hikimler Avrupalilar: ce-
zalandirmaya yanagmuyorlardi. Askeri mahkemeler ve kenclerdeki yiik-
sek mahkemelerde ise Hindistanllara yapilan ciddi saldirilara ceza ve-
riliyordu. 19. Yiizyilin sonlarinda 30 sene Ingiliz idaresinde galisan bir
memura gére, “Insanlar ve mahkemeler arasinda kocaman ve tehlikeli
bir bogluk var. Bu boglugu kapatmanin da bir yolu yok.”'%

Daha ilimli olan Prahabat dergisi 1925 senesinin aralik ayinda ¢1-
kan sayisinda, bir Hindistanliyr tekmeleyerek 6ldiiren bir Ingiliz’in ak-
lanmasi hakkunda su saurlara yer vermisti: “Bu tarz olaylar, Hindistan-
lilarin Ingiliz idaresinden nigin memnun olmadiklar1 sorusunun cevab:
niteligindedir. Bir Hindistanlinin hayatinin bu gekilde hige sayilmasi,
biitiin Hindistanhlarin i¢ini acitmakrtadir. Mahatma Gandi’nin siddete

185 Nayana Goradia, Lord Curzon: The Last of the British Moguls, Oxford: Oxford

Universitesi Yayinlar, 1993.
186 Fielding-Hall, Passing of the Empire, s. 103.

122



UTANG IMPARATORLUGU

yer vermeyen direnigine ragmen iilkede ihtilal séylentileri dolagmakta-
dir. Postal ve dalak arasindaki iligki bu gekilde gittigi miiddetge Hindis-
tan, diinyanin en kiigiik diigiiriilmiig iilkesi olmaya devam edecektir.”

Somiirgeci hukuk sistemi yabanci bir irk tarafindan olugturulmug
ve olugum siirecine higbir gekilde dhil edilmeyen, ele gegirilmis bir
millete dayaulmigur. Cok net bir gekilde ifade etmek gerekir ki bu
hukuk sémiirgecilerin kontrol araci olmugtur. Henry Nevinson goyle
demigti: “Hindistanhlar, resmi gbzetim mekanizmas: alinda yagama-
ya mecbur edilmiglerdir. $ahsi mektuplart okunuyor, telgraflan géz-
den gegiriliyor ve her adimlari takip ediliyor.”” Igte Ingilizlerin bize
ogrettikleri hukukun iistiinliigii boyle bir geydi. Belki de Ingilizlerden
ogrenmekten vazgegmemiz gerekiyordur.

* X %

Sorunlar bunlarla sinirh degildi. Somiirgecilik dénemindeki ‘hukukun
istiinliigii’ kaidesi genellikle beyazlarin ve segkinlerin lehine iglemek-
teydi. Irk iizerinden ayrimcilik yapmak kanuna aykiri degildi. Daha
once de gordiigiimiiz iizere, sadece beyazlara agik olan hususi kuliiple-
rin yani sira bazi otel ve spor salonlarinin girisinde ‘Hindistanllar ve
kopekler giremez’ levhalan asiliyd.. Jamsetji Tata biitiin Hindistanhlara
actk olan Tag Mahal isimli muhtesem bir otel inga ettirmigti. Bunun
sebebi Bombay'daki Watson’s Oteli’ne alinmamasiyd..

Ataerkil bir yap1 s6z konusuydu ve ciddi bir mizojini'®® vard..
Ornegin, Malabar sahilinde anaerkil bir yap1 hakimdi ve kadinla-
rn hem miilk hem de sosyal haklari vardi. ‘Dogru’ ve ‘ahlaki’ olan
kurallar geregi bu kadinlardan kocalarina ve ogullarina kéle olma-
lart istenmigti. Hindistan'in giineyinde yagayan kadinlar geleneksel
olarak gogiislerini 6remezlerdi. Bu durum, Ingilizlerin ahlak anlayis
ile uyusmuyordu. Fakat gogiisleri 6rtmek yiiksek simifin gostergesi
héline geldiginden 6tiirii gégiislerini 6remeyen kadinlar agagilaniyor-
lardi. Misyonerlerin faaliyetleri sonucu 1813’ten 1859’a kadar Tra-
vancore ve Madras'da biiyiik sorunlar yaganmigt1. Tecaviiz s6z konusu
oldugunda ise magdur olan kadin ‘iyi bir karaktere’ sahip oldugunu
ve gergekten tecaviize ugradigini ispat etmek zorundaydi. Magdurlan

187 Nevinson, The New Spirit in India, s. 204.
188 Kadin diigmanhgy. (¢.n.)
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kiigiik diigiiren bu sistemden otiirii birgok tecaviiz vakasi polise inti-
kal etmiyordu.'®

Hukukun iistiinliigii kaidesinin amact Ingilizlerin Hindistandaki
kontroliinii pekistirmek oldugu igin siyasi hognutsuzluklar gesitli yol-
larla bastriliyorlardi. Ceza kanununda devlete kargi isyan etme mese-
lesiyle ilgili 49 madde vardi. Oysa adam éldiirmeyle ilgili madde sayist
sadece 11di.

Irkgilik ceza kanununda da kendisini belli ediyordu. 1911 tarihli
Miicrim Kabileler Kanunu, Ingiliz idarecilere seyahat hakkini engelle-
me, arama ve hatta belli gruplardan insanlari sorgusuz sualsiz gézaltina
alma hakk: veriyordu.'” Sebep, bu insanlarin kabilelerinin tarih bo-
yunca suca bulagmig olduklarinin tespit edilmis olmastydi. Boylesine
berbat bir kanun bagimsizlik elde edilinceye kadar yiiriirliikee kalmiges.
Bu kanunun etkileri kendisinden daha kétilydii. Aragtirmaci Sanjay
Nigam'in galigmasi, Ingilizlerin icat ettikleri ‘miicrim kabile’ kavrami
ve bu kavramin kanunlagmasi sayesinde insanlarin gahsi bilgilerinin
nasil izinsiz bir gekilde toplandigini, seyahat hiirriyetinin nasil kisitlan-
diginy, ‘miicrim kabile’ mensuplarinin zorla kamplara ya da kirsal bol-
gelere gonderildiklerini ve ocuklarin ailelerinden kasten ayrildiklarin:
ortaya koymugtur.'”!

Sémiirgecilik doneminde Hindistanhlar igin adil bir gekilde uy-
gulanmig olmasalar da mahkeme sistemi, ceza kanunu, hukuka sayg
ve adalet degerleri sistemi 6nemi yadsinmayacak miraslardi. Hindis-
tanhlar bu mirasi inkir etmemektedirler. Fakat, uygulamaya bakildi-
ginda Ingilizlerin hukuk sistemini Hindistanllara karsi kullandiklar
ve isleri bilerek formalitelere bogduklar: goriiliir. Oysaki Hindistan’in
geleneksel adalet sistemi bu sekilde degildi. Elbette, kuzeydeki bélge-
lerde uygulanan kbap panchayar (kast veya ky meclisleri) gibi gelenek-
sel sistemlerin sinirlari oldukga dar olup adaletsiz sosyal diizeni devam
ettirmek igin kullanilmiglard. Fakat, Ruandadaki gacaca mahkemeleri

189 Manu Pillai, The fvory Throne, Yeni Delhi: Harper Collins, 2015.

190 D. M. Peers ve N. Gooptu (der.), Iudia and the British Empire, Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari, 2012.

191 Sanjay Nigam, 1990, ‘Disciplining and Policing the ‘Criminals by Birth’, Part 1:
The Making of a Colonial Stercotype The Criminal Tribes and Castes of North
India’, ve ‘Part 2: the Development ofa Disciplinary System, 1871-1900°, /ndian
Economic Social History Review, 27, s. 131-164 ve 257-287.
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geleneksel sistemlerin modern adalet degerlerine entegre edilebilecegini
ve biirokratik islemlerin igleri aksatmayabilecegini gostermistir. Somiir-
geci sistem kalan mahkeme sisteminde davalar bitmek bilmemektedir.
Bu sebeple, Hindistan mahkemelerin yavaghg: konusunda diinyadaki
birgok iilkeyi gerisinde birakmaktadir. Bazi1 alt mahkemelerde sémiirge
doéneminde baglamig olup hala devam eden davalar bulunmakradir.

Islere Karigmamak mi Manipiilasyon mu?

Ingiliz somiirgeciligine duyulan sempatinin sebeplerinden biri de
Ingiliz idarecilerin Hindistanllarin ilerine karigmadiklari iddiasty-
di. Bununla beraber, bu idareciler Hindistan'in gelenek ve adetleri-
nin ‘tiksing ve iptidai’ oldugu kanaatindelerdi. Kralige’nin 1858 deki
Beyannamesi’'nde bu kanaat ¢ok agikti: “Kanaatimiz ve arzumuz odur
ki kimse dini inanci veya uygulamalar sebebiyle rahatsiz edilmemeli ve
baski gérmemelidir. Herkes kanunun koruyuculugundan esit ve taraf-
siz bir sekilde istifade edebilecektir. Bize tiksing gelse dahi tebaamizdan
kimsenin dini inancina ya da tapinma bigimine kangilmamasi husu-
sunda idarecilerimizi siki sikiya tembihledik.”*

Ingilizler ne Ispanyollar gibi Hristiyanlig1 yaymak ne de Fransiz-
lar gibi kiiltiiriinii kabul ettirmek arzusundayds. Biitiin mesele mad-
diydi. Dolaysiyla, Hindistan toplumunu déniigtiirmek ya da yeniden
sekillendirmek pek de umurlarinda degildi. Bununla birlikte, Ingiliz
irkgthgimin Hristiyanhgin iistiin din oldugu saiki ile yapildigi da bir
gergekti. Ingiltere’nin en atesli Hristiyanlarindan William Wilberforce
soyle demigti: “Bizim dinimiz ulu, ar1 ve cémerttir. Onlarin dini ise
korii, ahlaksiz ve gaddardir.”*

Birgok Ingiliz igin emperyalizm, Hindistanhlari ‘cehalet, putpe-
restlik ve kotii ahlaktan’ kurtarmak igin verilen serefli bir miicadeleydi.
Fakat, bu konuda o kadar da istekli degillerdi. Ornegin Portekizliler
hizli bir gekilde Goa'yr Hristiyanlagurmislardu. Ingilizler ise 1813’ ka-
dar piskopos bile getirmemilerdi. Jon Wilson, “Hindistan'daki Ingiliz

192 ‘Her Majesty'’s Proclamation (1858)’, India Office Records, Africa, Pacific and Asia
kolcksiyonlari, British Library, Londra: L/P8S/6/463 dosya 36, klasér 215-16.

193 Lawrence James, Raj: The Making and Unmaking of the British Empire in India,
New York: St Martin’s Griffin, 1997, s. 223.
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idaresinin asil ve genellikle tek amaci, iilkedeki mevcudiyetini muha-
faza edebilmekti,” demisti.'™ Birgok kisi i¢in Hindistan bir miicadele
sahast degil kariyer basamagiydi. Angus Maddison su gozlemi yapmugtr:
“K6y toplumunda, kast sisteminde, dokunulamaz olanlarin konumun-
da, ortak aile sisteminde ya da zirai iiretim tekniklerinde esasls bir degi-
siklik yapilmamugtir.”? Tamamen hakli degildi. Aslina bakilirsa, daha
sonra gorecegimiz iizere, kast sistemi Ingiliz idaresinde, 6nceki dénem-
lere gore gok daha sert bir hal almugti. Ingilizler sati (dul kalan kadinin,
kocasinin cenaze téreninde kendisini atege vermesi) ve thuggee (Kali
Tanrigast adina hirsizlik yapip cinayet isleme) gibi gelenekleri sonlan-
dirdiklarin: iddia etmektedirler. Halbuki, Ingilizler toplumsal diizene
sadece islerine gelmeyen noktalarda miidahale etmiglerdi.” Ingilizlerin
sozde toplumsal reformlarina daha sonra deginecegim igin burada Ingi-
lizlerin yerel uygulamalara biiyiik bir erdemlilik gostermis olacaklarini
diisiindiiklerinde miidahale ettiklerini soylemekle yetiniyorum.

Hukuk diizeninin ve Hindistan Ceza Kanunu'nun uygulamaya ge-
girilmesi sirasinda Ingilizlerin Hindistanlilar hakkinda sahip olduklar:
onyargilar kendilerini gdstermislerdir. Bu ényargilar Ingiltere'de terk
edilmigken Hindistan'da daha da artarak milyonlarca insani etkilemis-
lerdir. Goriiniirde alakasiz gibi durmalarina kargin 2016'da Hindis-
tan’da bag gosteren ihtilaflarin hepsi ayni kapiya ¢ikmugti: Sémiirgeci-
lik donemindeki ceza kanunu. Bu kanunlar ile Hindistan’in geligmesi
miimkiin degildi.

Ingilizlerin yazdig1 ceza kanunundan birkag rnek vermek gerekir-
se 377 sayili kanun ile homoseksiielligin su¢ haline getirilmis oldugun-
dan bahsedilebilir. Ya da slogan atan égrencilerin gozaltina alinmasini
saglayan bir ‘devlete kargt isyan’ maddesi vardir. Egini aldatma konu-
sunda da gifte standart s6z konusudur.

‘Isyana tesvik’ kavrami, 1870%e Ingiliz politikalarinin elegtirilmesi-
ni engellemek icin kanuna girmistir. Ceza kanunun 124. Maddesinin
A bendine gore ‘hiikiimete karg: asilik géstergesi olabilecek soz, isaret
ya da gorsel kullanan kisi’ isyana tegvik etmek suguyla tutuklanabilir ve

194 Wilson, Iudia Conquered, s. 6.

195 Maddison, Class Structure.

196 Wilson Anti-Slavery Collection, A Brief View of Slavery in British India, 1841,
Manchester, England: The University o f Manchester.
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miiebbet hapis cezasi alabilir. Bu maddeyi yazanlar sémiirgelestirdikleri
toplumun fertlerinin ifade hiirriyetlerini, béylece ellerinden almiglard.
1870'te bir Ingiliz agik bir sekilde “barist dogrudan tehdit etmeyen ha-
reketlerin” isyana tegvik kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini
soylemigti. Zira, Hindistanllar i¢in ifade hiirriyeti yoktu.

1898'de kanun daha da siki hale getirilmigti. Ingiltere'dekine gore
ok daha sertti. Bunun iizerine Bengal'deki vali vekili, “Kendi milletin-
den ve dininden olan bir hiikiimet tarafindan yénetilen bir halk i¢in
isyana tegvik kanunu yeterli olmayabilir ama yabanci bir yénetimin
elinde olan bir iilke i¢in uygun degildir,” demisti.

Isyana tegvik kanunu Hindistanh milliyetgileri susturmak igin kul-
lamilmigti. Mahatma Gandi de kurbanlar arasindaydi. Demokrasiye
geemis olan Hindistan'da héli yiiriirliikce olmasi akil alir gibi degildir.
2016'da Yeni Delhi'deki Cevahirlal Nehru Universitesi 6grencilerinin
hitkmii kesinlesmis bir teréristin is birlikgisinin idamini protesto eder-
ken ‘devlet karsitr’ sloganlar atmalari tizerine tutuklanmalari, sémiirge-
cilik déneminin hediyesi olan bu kanun yiiziinden olmugtu.

Hukukraki somiirgecilik dsneminden kalan hiikiimlere kargt veri-
len tepkileri hakli bularak milletvekili vasfimla Avam Kamarasi’'na bu
kanunlarin diizeltilmesi igin teklif sundum. Bu hiikiimlerin kanunla-
nmizin suiistimal edilmesine sebebiyet verdigini ve Hindistanllarin
anayasal haklar ile ters diigtiigiinii belirttim. Benim verdigim teklifte
bir kisi sadece siddete bulagmig olmasi kaydiyla isyana tegvikten yar-
gilanabilecekti. Hiikiimeti elegtiren sozler sarf edilmesi bu kapsamda
degerlendirilmeyecekti. Amacim ifade hiirriyetini ve hiikiimeti elegtir-
me hakkini teminat altina almakt. Ayni zamanda siddete agik kap:
birakilmamuig olacaker.

1860’ta uygulamaya konan ‘Fitrata aykir cinsel iligkiyi’ sug olarak
goren 377. madde, modern toplumlarda alay konusu olacak kadar es-
ki terimler kullanmakradir. Aslinda, Ingilizler gelene kadar Hindistan
kiltiiriinde ve toplumsal uygulamasinda escinsellik bir tabu degildi.
377. madde yetiskinlerin 6zel hayatlarinda rizalan ile yaptiklari cin-
sel tercihi sug haline getirerek anayasanin mahremiyet ve haysiyet de
dihil olmak iizere hayat ve hiirriyet haklarini teminat altna alan 21.
maddesine, kanun &niinde esitligi getiren 14. maddesine ve ayrimciligs
yasaklayan 15. maddesine aykiridir.
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377. maddede yapilmasini énerdigim degisiklik ile escinsellik sug
olmaktan ¢ikacaku. Fakat, BJP partisinin muhafazakar milletvekillerin
retoylari ile tasari meclise bile gelemedi. Bunun iizerine, LGBT eylem-
cileri Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak ilgili maddenin diizeltilmesini
talep ettiler. Bu kanunu degigtirmek igin daha etkin bir yol izlenebilirdi
ama 2014 ve 2015 senelerinde 58 Hindistanli, bu kanunu ihlal ettikle-
ri gerekgesiyle gézaltna alindilar.

Aslina bakilirsa, Hindistan her zaman farkli cinsel kimliklere ve
egilimlere sahip insanlarin oldugu bir yer olagelmistir. Hindistan ta-
rihinde ve mitolojisinde cinsel tercihlere karst 6nyargt yoktur. Hatta
meshur Mahabharata destaninda cinsiyet degistiren Sihandi, Bigsima'y:
oldiiriir. Ardhanarisvara tasvirinde Tanr1 yar1 kadin yari erkektir. Vedik
ve Puranik edebiyatlarinda cinsiyet degistirenler napunsah olarak nite-
lenirler ve Hindistan tarihi boyunca diglanmamglardir (Babiirliilerin
Islam mahkemelerinde bile). Jain metinlerinde psikolojik cinsiyer ile
fiziki cinsiyetin farkli olabilecegine isaret edilerek cinsel kimlik mese-
lesi daha genis bir sekilde ele alinmigtir. Maalesef, Ingilizlerin yazdig
Hindistan Ceza Kanunu, daha énce Hindistan'da sug olarak kabul edil-
memis bir insan davramigini ve insana dair bir gergekligi suga déniis-
tiirmiigtiir. Bu durumlara yapurim getirerek hem cinsiyet degistirenleri
hem de egcinselleri hedef almigtir. Béylece 2.000 senelik Hindistan
kiileiiri, mitolojisi, tarihi, Puranalarn ve yagam tarzin1 ihlal etmigtir.
Hindistan'in geleneksel hoggoriisii ve ‘yasa ve yagat’ manugy terk edil-
migtir. Hindistanlilar i¢in neyin iyi, neyin kotii olduguna sémiirgecilik
déneminde Ingilizler karar vermigtir. Bharatiya Sanskriti’nin (gelenek-
sel Vedik) savunucularinin simdi yiiksek makamlarda, somiirgecilikten
kalan uygulamalari savunuyor olmasi tuhaftr.

Hindistan Ceza Kanunu sadece escinseller igin degil kadinlar igin
korkulu rityadir. 497 sayili madde zinay: sug ilan edip evlilik digi
iligki igin ceza 6ngérmektedir. Fakart evlilik digi iligkide kadin evli
ise ceza almaktadir. Erkek ise evli de olsa ceza almamaktadir. Yani,
bir erkek karisina ve iligki yagsadig1 adama dava agabilir. Ama aym
durumdaki kadin, kocasina, iligkiye konu kadin resit ve bekirsa da-
va agamaz. Sémiirgecilik déneminden kalan bu gifte standart giinii-
miiziin kogullarina uymamakradir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu
saydiklarimizin higbiri artik Ingiltere'de sug degildir. Sémiirgeciligin
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en berbat yénlerinden biri de yarattug: etkinin Imparatorluktan daha
uzun 6miirlii olmasidir.

Bu adaletsizliklerden sadece Ingilizleri mesul turmak dogru olmaz.
Fakat Ingilizler bu kanunlari 6yle bir yerlegtirmisler ki diizeltmek ne-
redeyse imkénsiz. Hindistan Cumhurbagkani Pranab Mukherjee bile
Hindistan Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girisinin 155. senesinde bu
kanunun degismesi gerekeigini sdylemigtir: “Ceza kanunumuz Ingi-
lizler tarafindan sémiirgecilik faaliyetlerine uygun olarak yazilmigtir.
Giiniimiizdeki toplum bilincimizi yansitacak sekilde degistirilmelidir
ki iizerine inga edildigi asli degerleri 6ne gikartarak medeniyetimizin
bir aynast olmalidir.” Bugiine kadar kanunun degismemesinde Ingi-
lizlerin bir sugu yoktur. Fakat ingilizler, bu adaletsiz kanunlar ile bize
baskiciligt miras birakmuglardir. Hindistan igin artik uyanma vakridir.
Canl ve gekismeli bir demokraside olmasi gereken siyasi hareketlilik
bu kéhnemis kanunlar ile saglanamaz.






Boliim 4

BOL VE YONET

Onceki boliimden de anlagilacag) iizere, ingilizlerin, Hindistan’in siyasi
birligini saglayarak iilkeye uygun siyasi kurumlar, demokrasi ruhu, et-
kin biirokrasi ve hukukun iistiinliigiinii getirdigi iddialarinin igi bogtur.
Anlatugimiz hadiseler yaganirken Ingiliz somiirgeciliginin Hindistan’a
siyasi birlik kazandirmay: amag edindigi iddiasin1 tamamen bosa ¢1-
kartacak bir bagka anti-demokratik somiirgeci proje uygulamaya ko-
nulmugtu.

Hindi ve Miisliiman askerlerin 1857'de birlikte isyan etmeleri,
omuz omuza garpigmalari, birbirlerinin emri aluna girmekten kagin-
mamalar ve zayif diigiiriilmilg Babiirlii imparatoruna biat etmek iste-
meleri Ingilizleri harekete gegirmisti. Imparatorlugun devamini sagla-
mak igin yapmalar1 gereken seyin Miisliimanlari ve Hindular birbirine
diisiirmek oldugunu fark etmiglerdi. 1859 gibi erken bir tarihte Bom-
bay Valisi Lord Elphinstone, Londra’ya, “Romalilarin meghur divide et
impera formiiliinii biz de uygulamaya koymaliy1z,” tavsiyesinde bulun-
mugtu. (Aslinda bu formiil Romalilara degil Makedonyal: II. Philip'e
ait olup sonraki Romal: fatihler tarafindan da uygulanmisti.) Birkag
sene sonra Sor John Strachey, “Hindistan halklar: arasinda birbirini
diigman bellemis inanglarin varhigi, Hindistan'daki siyasi konumumuz
agisindan hayati ehemmiyet arz etmekeedir,” demigti.

Kast, Irk ve Tasnif

Ingilizler, biitiin somiirgelerinde kiigiik kimlikler olusturmada ve ir-
ka dayali idari sistem getirmede oldukg¢a mahirlerdi. Aragturmacilar bu
uygulamanin, idealize edilmis Ingilizlik kimliginin etkisinin azalmasi
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korkusundan kaynaklandigini belirtmektedirler. Nitekim, somiirge-
lerdeki tebaanin bu kimligi elde etme hakki yoktu. Bu agidan bakil-
diginda kiiltiirel asimilasyon uygulayan Fransizlardan tamamen fark-
lilardir. Senegal ya da Vietnam'daki okullarda kiigiiciik gocuklar ‘nos
ancétres les Gaulois’ (Galyal atalarimiz) misrasini okumaktadirlar.
Hindistanhlar her zaman tebaa olarak kalmis, asla vatandag olamamig-
lardir. Fransiz somiirgesinde yasayan birisi pekala je suis Fran¢ais (ben
bir Fransiz'im) diyebilirken bir Hindistanlinin 7 am a British (ben bir
Ingiliz’im) demesi miimkiin degildi.

En bagindan beri bélmek Ingilizlerin aklinda vardi. Aslinda, Ingil-
tere’nin somiirgelestirdigi tek beyaz iilke olan Irlandada da bu durum
s6z konusuydu.'” Ingilizler, irlandalilari asimile etmek yerine boyun-
duruklar: altina almug, Ingilizler ile evlenmelerini yasaklamis (hatta In-
gilizlere Irlandaca 6grenmeyi ve Irlandali gibi giyinmeyi yasaklamis) ve
birgok Irlandali ‘makbul’ gériilmeyerek ayrima tabi tutulmugtu. Ingi-
lizler kendilerine benzeyen insanlara bile bunu yapularsa ten renkleri
koyu Hindistanhlara neler yapmamuglardir? Bu bélimde Hindistanh-
lar1 bagta kast ve din olmak iizere nasil sabit kategorilere ayirdiklarini
inceleyecegiz.

Biraz iyimser olup Ingilizlerin kimliklerini kendilerine zirh edin-
diklerini ve Hindistanllarin kendilerine benzemelerinden hoglanma-
digini varsayalim. Fakat Ingi]iz]erin, tebaasi arasinda mevcur irk, din,
mezhep ve kast farkliliklarini anlama ¢abasi, bu farkhliklart tanimla-
ma, derinlestirme ve kalicilagtirma gabasina dénmiigtiir. Bu sebeple
idareciler sik sik raporlar yazmug ve niifus sayimi yapmiglardir. Bu
sayimlarda insanlar dil, din, mezhep, kast, alt kast ve ten rengine gére
tasnif edilmiglerdir. Bu siiregte hem mevcut topluluklara biling ka-
zandirilmig hem de yeni topluluklar olugturulmugtur. Yeni topluluk-
larin mensuplari daha 6nce kendilerinin farklh oldugunun farkinda
olmayan kimselerdir.'?®

Amerikal antropolog Nicholas Dirks durumu agik segik izah et-

mektedir:

197 Caesar Liccon Falkiner, fllustrations of Irish History and Topography, Mainly of the
17th Century, Londra: Longmans, Green, & Co., 1904, s. 117.

198 Norman G. Barrier, The Census in British India: New Perspectives, Yeni Delhi:
Manohar Publishers, 1981.
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“Yabanci memleketlerde giig tesis etmeyi saglayan ele gecirmenin
gaddar yollari kadar iktidarin kiiltiirel teknolojileri sayesinde so-
miirgecilik var olmug ve devam ettirilmigtir. Sémiirgecilik bizatihi
bir kiiltiirel kontrol etme projesidir. Sémiirgeci bilgi ele gegirme-
nin hem sebebi hem de sonucudur. Birgok agidan bakildiginda
somiirgeciligin bilgiden ibaret oldugu gériiliir. Bu bilgi sayesinde,
toplumlarda ‘geleneksel’ seklinde yapilan tasnifler yapilmugtir. Gele-
neksel olan bu bilgi sayesinde déniistiiriilmiigtiir. Béylece somiiren
ile somiiriilen, Avrupal: ile Asyali, modern ile geleneksel, Bau ile
Dogu arasinda yeni kategoriler ve tezatlar olusturulmugtur. Hindis-
tan, sdmiirgeciligin bir geregi olarak antropoloji konusu héline ge-
tirilmigtir. Toplumsal diizeni, siyast kapasitesi ve medeniyet mirast,
sémiirgeciligin kaginilmaz olan ve Ingiliz iktidarinin kaliciliginin
hikayesini anlatmak icin kullanilmaya baglanmugtir.”'?

Hindistan'daki Ingiliz somiirgeciligi iizerine ¢alimalar yapan Bernard
Cohn, Ingilizlerin Hindistan toplumunun 6zelliklerini hem yanlis an-
ladiklarin1 hem de basite indirgediklerini belirtmekredir. Hindistanlilar
basmakalip tanimlamalara tabi tutulmug ve kadim gelenek adina yeni-
den konumlandirilmuglardir: “Ingilizlerin Hindistan’ anlamak ve ora-
da faaliyet gostermek igin olusturduklar1 kavramsal gemada hep aym
mantik izlenmigtir. Birkag tabir sayesinde kapsamli ve karmagik kod-
lar ile bu kodlarin baglantlar: ifade edilmeye gahigilmisur.” Kanunlar,
Ingilizlerin anlayacag: sekilde terciime edilmeliydi. Hindistan gibi
karmagik, kaotik ve degisken bir toplum “kanun ve diizenin besigi
olmas: igin Ingilizler tarafindan yeniden tanimlanmug, sonrasinda ise
Hindistanlilardan, ingilizleri tatmin eden bu yeni Hindistan kanun ve
diizénlerine riayet etmeleri beklenmigtir.”?°

Kimliklerin belli belirsiz oldugu modern oncesi dénemde boyle
bir sey yapmak miimkiin olmazdi. Zira mesafeleri kat etmek, ileti-
sim kurmak ve yerelligi agan suurlu bir kimlik olusturmak ¢ok zordu.

199 Nicholas B. Dirks, Castes of Mind: Colonialism and the Making of Modern India,
Princeton: Princeton Universitesi Yayinlari, 2001.

200 Bernard S. Cohn, An Anthropologist Among The Historians And Other Essays,
Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1987. Ayrica bkz. Ranajic Guha, Dominance
without Hegemony: History and Power in Colonial India, Cambridge, MA: Harvard
Universitesi Yaywnlari, 1998.
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Milliyetgilik hakkinda ¢igir agic1 eserler vermis olan diigiiniir Benedict
Anderson, ¢ok sayida insam bir araya getiren kimliklerin ancak bel-
li bir teknolojik seviyeye ulagildiktan sonra ortaya gikabildigini gayet
ikna edici bir sekilde izah etmistir. Genis topluluklari eteginin alunda
toplayan kimliklerin ingasinin yeni bir hadise oldugu ve bu kimliklerin,
Anderson’in meghur tabiri ile ‘hayali’ ve ‘icat edilmis’ oldugu su gériir-
mez bir gergekrir. Ingiliz idaresindeki Hindistan'da da boylesi kimlikler,
ulagim ve iletisimdeki teknolojik gelismelere baglh olarak ortaya gikmug-
ur.® Biiyiik Babiirlii Imparatoru Ekber'in elinde bu teknolojiler olsa
insanlari birlestirmek igin kullanirdi. Ama Ingilizler, aksine ayrigtirmak
ve bélmek i¢in kullanmiglardi.

Bazilar1 Hindistan toplumun var olagelmig ayrimlardan ériirii Ingi-
lizlerin suglanamayacagin belirterek kast sistemini 6ne siirmektedirler.
Bu sistem Hindu toplumunu kargilikli bir gekilde diglayici ve birbiriyle
temasi olmayan toplumsal tabakalara ayirmaktayd: (héla ayirmaktadir).
Bunun dogrulugu inkir edilemez ama Ingilizlerin isteyerek ya da iste-
meyerek kast sisteminin hatali yanlarimi pekistirdigi de muhakkakur.
Yerlesik bir sinuf sisteminin oldugu hiyerarsik bir topluma sahip olan
Ingilizler, Hindistan'da da benzer bir toplumsal sistem kurmak iste-
miglerdi. Bunun i¢in hem toplumu din iizerinden ‘siniflara’ bélmiigler
hem de kast sistemini devam ettirmislerdi. Halbuki, Ingilizler gelme-
den 6nce kast sistemi siirekli devam etmis bir toplumsal sistem degildi.
Zamana ve mekina bagl olarak degismekle beraber kast sistemi biiyiik
olgiide inang, siyaset ve iktidardakilerin iktisadi menfaatleri dogrultu-
sunda gekil degistiren hareketli bir toplumsal 6rgiitlenme modeliydi.
Ingilizler ise kast sisteminin, Hindistan toplumunun yaganusini etkile-
digini iddia etmislerdi. Bu iddia, Hindistan toplumunun sémiirgecilik
oncesi déonemde nasil bir yapiya sahip olduguna iligkin oldukga dar bir
goriigtii. Maalesef, bu iddia artuk kabul gérmiis vaziyettedir.

Castes of Mind isimli meshur kitabinda Dirks, Ingiliz idaresi alunda
‘kast’ sisteminin geldigi nokta hakkinda goyle demektedir: “Kast terimi
sanki, tek bagina, Hindistan'in farkli toplumsal kimliklerini, topluluk-
larini ve 6rgiitlenmesini agiklamaya ve her sey bir yana sistemli kilma-
ya yetecekmis gibi kullanilmaya baglanmugur. Bugiinkii kast sistemi,

201 Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, ikinci basks, Londra: Verso, 1991.
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Ingilizlerin 200 senelik sémiirgeciliginin bir neticesi olarak ortaya gik-
mugtir.” Dirks, Ingilizlerin iktidarlarini kullanarak kast sistemini biitiin
toplumsal meselelere tesmil etmelerini elegtirmektedir.?*

Dirks’e gore kast sistemi “kimligin olugmas: ve temsil edilmesi igin
kullanilan sistemlerden sadece bir tanesiydi. Dahasi, kast sistemi, kast
fikrinden en fazla istifade eden Brahmanlar igin bile tek bir kategori
ya da tek bir kategorize etme yolu degildi. Kasabalar ya da kéylerdeki
topluluklar, akraba kabileler, birbiriyle alakali gruplar, siyasi birlikte-
likler ve daha birgok farkl birliktelik kast sistemini gélgede birakabilir,
kimlik gostergesi olarak ortaya gikabilir ve kast gibi 6rgiitlenebilirlerdi.
Sémiirgecilik doneminde ise kast sistemi, daha 6nce hig olmadig ka-
dar kapsayici, toplayict ve yeknesak bir yapiya déniigtiiriilmistii.” So-
miirgeciligin Hindistan toplumundaki algiy: bagtan agag: degistirdigini
diisiinen Dirks’e gore kast sistemi, bilingli bir gekilde, “sivil toplumun
somiirgecilik formu yapilmigt1.” Partha Chatterjee de Hindistan’da sivil
toplumun geligememesinin sebebini kast sisteminin bu hile getirilme-
sine baglamaktadir. Boylesi bir kast sistemi, hi¢bir zaman vatandas ola-
may1p tebaa olarak kalan Hindistanlilara siyasi haklarinin verilmemesi
ve somiirgeci yonetimin devam ettirilmesi igin bir bahane olmugtu.?3

Sémiirgecilik 6ncesi ddnemdeki kast sistemi iizerine galigan aragtir-
macilar varna fikrinin resmin tamamini yansitmadig kanaatindedirler.
Varna fikrine gore toplum dérde béliinmiigtiir. En tepede Brahmanlar
vardir ve krallar ile savaggilar bile onlarin altindadir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Ksatra krallar1 higbir zaman Brahmanlarin altinda yer alma-
muglardi. Aksine, Brahmanlara ilgi ve saygi gostermis ama iglerine gel-
medigi zaman Brahmanlar tasfiye etmiglerdi. Ustelik, boylesine basit
bir tasnif, devasa biiyiikliikteki alt kitada yasayan biitiin Hindistanlhlar
igin gegerli olamazd\. Farkl kimlikler, alt kastsistemleri, boylar ve fark-
It olugumlar her zaman var olmuglardi. Dért tabakali kast sisteminin
biitiin Hindistan'da gegerli oldugu ve karmagik medeniyet yapisinin
tamamini kapsadig iddiasi, somiirgecilik doneminde yapilan galigma-
larla ortaya aulmigtir. Teoride anlaulan ile yagananin farkli oldugunu
Ingilizler ya anlamamuslar ya da anlamak istememiglerdi.

202 Dirks, 2001.
203 Partha Chatterjee, Lineages of Political Society: Studies in Postcolonial Democracy,
Columbsia Universitesi Yayinlari, 2011.
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ingiliz Punditokrasisi?®

18. asrin sonlarinda, Dogu Hindistan Kumpanyasi Hindistan'daki yeri-
ni saglamlagtirirken, bazi yetkilileri iilkeyi anlamak igin biiyiik gaba sarf
ediyorlardi. Hindistan toplumundaki anlagmazliklar1 ¢ézmek iizere bir
hukuk sistemi gelistirmek i¢in Sastra isimli Sanskritge hukuk metinleri
metinler incelenmeye baglanmisti. Genel Vali 11 Brahmani maiyetine
alarak Gentoo Kanunlar olusturulmugtu. Ingilizler kadim Sanskritge
metinleri okuyamadiklar1 ve yorumlayamadiklar i¢in Brahmanlardan
Hindistan'daki dini metinlere ve topluma dair bilgilerine dayanan ka-
nunlar yapmalarini istemiglerdi. Ortaya gikan metin ‘Anglo-Brahmanik’
idi. Bu metin hem kitabi agidan hem de 6zii itibariyle asil uygulamalar
ile ters diigmekteydi. Zira, metinlerine asillarina sadik kalinmamigt1 ve
Brahmanlar mukaddes kabul edilen ‘4detleri’ yeniden yorumlayarak ve
hatta yenilerini icat ederek, durumu kendi kastlarinin lehine ¢evirmis-
lerdi. Ulkedeki kast sistemine bagh sorunlar daha da artmugti.
Aragtirmacilara gore somiirgecilik oncesi donemde, toplumdaki
anlagmazliklar jati veya biradri (kast veya boy) iizerinden halledilirdi.
Bir diger ifadeyle, bir kisinin kaderini tayin eden kendi topluluguydu.
Topluluk da yerel gelenek ve degerlere gore hareket eder, kast sisteminde
daha iistte yer alan birinden onay almaya ihtiyag duymazdi. Bu yaygin
uygulama yerine, Brahmanlar kendi konumlarini saglamlagtirmak adina
pek ragbet gérmeyen metinleri yegine otorite gibi gostermislerdi. Ingi-
lizler de onlarin séziinii dinlemigti. Bu duruma siipheyle yaklasanlar da
olmugtu. 1797’de Kalkiitada Asiatic Society’yi kuran ve Yiice Divan'da
gorev yapan Ingiliz oryantalistlerin en bilgililerinden William Jones s&y-
le demigti: “Isleri bu Brahmanlarin insafina birakmis olmak artik can
stkmaya bagladi. Hindu hukukunu kafalarina gére yorumluyorlar. Igle-
rine gelen bir sey kitapta yoksa ekliyorlar.”%> Maalesef Jones geng yasta
6lmiigtii. Kendisinden sonra gelenler ise ayn: bilgelige sahip degillerdi.
Hindistan toplumu iistiinkérii bile incelense toplumsal uygulama-
larda resmi ya da astra kanunlarinin harfiyen takip edilmedigi gériiliir.
Aruk kadim metinlere bagvuruluyor, bu metinlere aslinda sahip ol-
madiklan bir elastikiyet atfediliyor, toplumun ézerkligi kisitlantyor ve

204 Seckin ve etkin siyasi ziimre (¢.n.)
205 Madhu Kishwar, Zealous Reformers, Deadly Laws, Yeni Delhi: Sage Publications,
2008.
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boylece toplum, dini otorite tarafindan daha kolay bir sekilde kontrol
altina alinabiliyordu. Bu durum, toplumu idari amaglarla ‘sayan, tasnif
eden ve is giicii ile kaynak tespiti yapan’ Ingilizlerin isine geliyordu.2¢
Etnik ve toplumsal tasnifler, somiirgelestirilmis Hindistan toplumu
iizerindeki Ingiliz hakimiyetini takviye etmeyi 6ngéren sémiirgeci pro-
jenin bir pargastyd1. Bu siiregte, Vedalar®” hakkinda genis malumata
sahip olan Brahmanlar, Hindistan’t yénetmek igin bir arag olarak bi-
gilmis kaftan gibiydi. Brahmanlar, Ingilizlerin korumas altindalard: ve
kendilerini diger tiim toplumsal siniflarin iistiinde gériiyorlard:.

Ingiliz idaresi alundayken niifuzlar: iyice artan Brahmanlar, nii-
fusun yiizde 10’unu dahi teskil etmezken, hitkiimette Hindistanlilara
ayrilan gorevlerin yiizde 90'1n1 almiglard.. Elbette hizmergilik gibi igleri
kabul etmiyorlardi. Hukuk ve up gibi alanlarda hep Brahmanlar vard:.
Daha sonra akademiye ve basina da girmislerdi. Hindistan'daki kamu-
oyunu olusturan aslinda Brahmanlardi. Hindistan'in, Ingilizler gelme-
den once liyakate ok daha fazla ehemmiyet verilen bir iilke olduguna
stiphe yokrur.

19. asirdaki irkla ilgili diigiinceler de isleri daha karmagik hale ge-
tiriyordu. Amerikali aragtirmaci Thomas Metcalfe, o giinkii irk ideo-
lojisinin Avrupalilar1 insan idrakinin en ist seviyesinde kabul ettigi-
ni, koyu tenlilerin ise ilkel ve zayif gordiigiinii belirtmekeedir. Koyu
renkliler, gelismek igin Avrupalilarin tahakkiimiine mecburlardi.2®® Bu
onyargilar1 kaniksayan Hindistanllar, iki asir boyunca beyaz adamin
tahakkiimiine boyun egmisler ve Ingilizlerin kendilerinden iistiin ol-
dugu anlausini kabullenmislerdir. Gocukken, Ingiltere’ye giden bir
Hindistanlinin hatrauni okumugtum, Hatiratea, Hindistanh kisi In-
giltere'deki ayakkabi boyacist gocuklarin bile Ingiliz olmasi kargisinda
hayretini gizleyemiyordu. Bu hayrer, Ingilizlerin her zaman efendi
olarak goriilmelerinin bir sonucuydu. Daha sonra kriket yildiz1 olacak
geng prens Ranji, Ingiltere’ye gittiginde Ingilizlerin kast sisteminin alt
siralarindakilerin yapacaklar: igleri yapiyor olmalar: kargisinda soka ug-
ramigt. En azindan hamallarin Irlandali oldugundan emindi.

206 Christopher Bayly, The Birth of the Modern World, 1780~1914 : Global Connections
and Comparisons, Londra: Wiley-Blackwell, 2004, s. 275.

207 Kadim Hindistan'dan tevariis edilmis Sanskritce dini metinler. (¢.n.)

208 Thomas Metcalfe, Ideologies of the Raj, Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlar, 1995, s. 89.
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Mutabakati Bozan Niifus Sayim1

Ingilizler, iilkenin haritasini ydnetilmeye en uygun sekilde gizmislerdi.
Harita sémiirgeciligin bir aractydi. Miizeler bile sémiirgeci projenin
bir parcastydi. Zira, miizedeki objeler isimlendiriliyor, etiketleniyor,
diizenleniyor, siniflandiriliyor ve béylece kontrol ediliyorlard. Insanlar
igin de aynist yapilacaker.

19. asirda Ingiliz tahakkiimiiniin bir diger aract da niifus sayi-
miyd1.?® Sémiirgecilik ddnemi boyunca devam eden Ingilizlerin vergi
almaya ve toplumu tasnif etmeye olan diiskiinliigii, niifus sayimi ile
resmiyet kazanmugti. Ilk olarak 1872de, ikinci kez ise 1881’de yapil-
mugtt. Daha sonra her on senede bir tekrarlanmigti. 1901°de ‘etnografik
sayima’ doniigmiigti.

Niifus sayimt kast sisteminin yerinin saglamlagtirilmasina sebep ol-
mugtu. Bazi topluluklara belli ézellikler atfediliyordu. Bazilart ‘savager’
bazilari ise ‘sua yatkin’ kabileler geklinde nitelendiriliyorlardi. Nasil
ki Brahmanlarin toplumsal statiisii saglama alinmugts, niifus sayiminda
bir ferdin kast sistemindeki yerini kesinlegtiriyordu. Bir kisi ‘sudra’'®
ise o sekilde tescil ediliyordu. Oysaki Ingilizler gelmeden &nce sudra
olan bir kisi kéyiinii terk edip bagka bolgelere gittiginde mensubu ol-
dugu kast sinufi gegerliligini yitiriyordu. Savagg: bir kabileye mensup
olan kisi ise 6mrii boyunca sadece askerlik yapabilir, bagka bir meslek
secemezdi. Ingiliz ordusu asker alirken bu tasnife dikkat ediyordu. Eski
giinlerde ise gerekli fiziki 6zellige sahip olan kisi, kast sistemindeki yeri-
ne bakilmaksizin savagc1 olabilirdi. Ingiliz kontroliindeki Hindistan'da
ise boylesi bir tercih imkinsiz olmasa da gayet zordu, zira béliikler kast
sistemindeki kimlikler tizerinden olugturuluyordu.

Hindistan'daki niifus sayim Ingiltere'dekinden oldukga farkliyd.
Hindistan'da sayimi Ingiliz antropologlar yapiyordu. Amag, Hindistan
toplumunun anatomisini ortaya ¢ikartarak kontrol etmek ve yonet-
mek igin ige yarar bilgileri elde etmekti. Daha dnce bahsettigim gibi,
somiirgecilik 6ncesi Hindistan'da topluluklarin ortak 4detleri vard.
Kisi, kendisinin diger topluluklardan genel hatlar: ile farki oldugunu

209 Burada yer alan degerlendirmelerin daha kapsamhsi igin bkz. K. W. Jones, ‘Religious
Identity and Indian Census’ ign. The Census in British India: New Perspectives, N. G.
Barrier (der.), Yeni Delhi: Manohar Publishers, 1981, s. 73-102.

210 Kast sisteminin en alundaki sinif. (¢.n.)
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bilirdi ama bir kimlik suuruna sahip degildi. Sémiirgecilik éncesi dé-
nem iizerine ¢aligan Sudipta Kaviraj, daha énce topluluklarin sinir-
lanimin muglak, zira bazi toplu kimliklerin toprak sinirlarindan ba-
gimsiz oldugunu belirtmektedir: “Toplumsal haritanin muglakliginin
bir sebebi, geleneksel topluluklarin, modern olanlardan farkl: olarak,
saytlmamasidir.”?'"

Niifus sayimu ile isler degismisti. Somiirgecilerin ayrintli harita-
larinda, artik toprak sinirlari kesindi. Sémiirgecilik 6ncesi dénemde
bu sinirlarin nerede baglayip nerede bittigi belli degildi ve dolayisiyla
topluluklarda bir kendilik bilinci yoktu. Modern dénemdeki gibi ‘kes-
kin ittifaklarin’ olmadig: bir yerde, topluluklar, farkliliklar: iizerinden
birbirlerine kargt o denli diisman degillerdi. Birbirlerine diisman olma-
larinin miisebbibi Ingilizler tarafindan ‘tanimlanmig’ olmalariyd.

Ingilizler, bir toplulugun tam olarak nerede yasadigini ve ne kadar
mensubu oldugunu kesin bir sekilde sdyleyemezlerdi. Niifus sayim ya-
panlar Hindular, Sihler ve Caynistler arasinda sinirlarin olmadigini ve
iilkenin farkh bolgelerindeki birgok Hindu ve Miisliiman topluluklarin
evlilik, bayramlar, yemek ve ibadet gibi konularda ortak toplumsal ve
kiiltiirel uygulamalarinin oldugunu fark etmiglerdi. Bu durum, toplu-
luklarin birbirlerini digltyor olmalar: ve bir kisinin sadece bir topluluga
mensup olmas: gerektigi seklindeki somiirgeci iddia ile gelisiyordu. In-
gilizler, varsayimlarini gergege doniistiirme yoluna gitmislerdi. Insanlar
niifus sayimi yapanlara 6ylesine verdikleri cevaplar iizerinden din, kast
ve kabile mensubiyetlerine gore tasnif edilmislerdi.

Ingilizlerin yaklagimi 6nyargilarla doluydu ve gagin getirdigi sinr-
lamalara tabiydi. 7he People of India isimli kitabin yazari, niifus sayim
memuru Herbert Risley, 1901'de antropolojik ve 6jenik bir yaklagim
sergileyerek fiziki farkliliklarin ik farkliliklarini ortaya gikaracag; id-
diastyla kafataslar1 ve burunlar toplamigti. 1901'deki niifus sayiminin
etnografik olacagini ilan etmis ve sayima bizzat bagkanlik etmisti. Yiiz
hatlar1 ve toplumsal uygulamalar fotograflanmigti. Risley’nin galigmasi,
Ingilizlerin Avrupa irkinin biyolojik olarak Hindistanlilardan iistiin ol-
dugu iddiasin1 desteklemek ve Hindistan halkinin ‘toplumsal bilginin

211 Sudipta Kaviraj, ‘The Imaginary Institution of India', Subaltern Studies VI,
Partha Chatterjee and Gyanendra Pandey (der.), Yeni Delhi: Oxford Universicesi
Yayinlari, 1992, s. 26. ’
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hékim paradigmalarins’ yeniden gekillendirmeye ve somutlagtirmaya
hizmet edecek sekilde irk, topluluk ve kabile farkliliklar: izerinden tas-
nif edilmesini saglamak igin kullanilmigt."2

Risley’nin ekibi tarafindan sorgulanan Hindistanhlar, tahmin
edilecegi tizere kast sistemindeki yerlerini ve digerleri tizerinde sa-
hip olduklari imtiyazlar1 soylemislerdi. Dile getirdikleri farkliliklar,
tam da Ingilizlerin duymak istedikleri seylerdi. Boyle cevaplar vererek
kendi topluluklarina faydali olmaya alistyorlardi. Ornegin, askeriye-
deki belli bslitklere alinmak ya da egitim i¢in belli burslardan istifade
etmek gibi amaglari vardi. Kast sistemi igerisindeki béylesi bir reka-
bet, sémiirgecilik oncesinde yoktu. Kast bilinci ise 19. asirdaki gibi
hi¢ degildi.?'

Tim bu tasnifler, farkli topluluklarin birlik olugturmamasi ve kendi
tistiinliigiinii kabul ettirmek igin ugrasan sémiirgecilerin isine yariyor-
du. Ingilizler, vesayetleri altina aldiklari Hindistanlilara, bu farkliliklar:
6ne gikararak giiya daha medent bir hayat sunuyorlard.. Inang gibi un-
surlar {izerinden Hindistan’i bélmiiglerdi. Birgok Hindistanlinin ken-
dilerine yakin bulduklar Ingiliz yazar E. M. Forster bile Hindistana
Bir Gegitisimli kitabindaki Aziz isimli karakeerin agzindan, “Higbir sey
Hindistan’i birlestiremez, hi¢bir sey ama higbir sey,” diyordu.?'4

Sémiirgecilik donemindeki bu kimlik tegekkiilii siirecinde dil {ize-
rinden bile ayrim yapiliyordu. David Washbrook David Lelyveld belli
topraklarda belli dillerin konugulmasinin sémiirgecilik déneminin bir
mahsulii oldugunu sdylemekredirler, zira Ingilizler tasnif ederek, saya-
rak ve kategorize ederek Hindistan’t kontrol altinda tutmaya ¢aligyor-
lards. Bu iki yazara gore dil tizerinden belirlenen kimlik, dilin toplumsal
iliskilerin harci oldugu ve ‘irklarin’ ya da ‘milletlerin’ ayni dili konugup
ayn topraklarda yagadig: seklindeki 19. asir diigiincesinin bir yansimasi

212 Bkz. E. M. Collingham, Imperial Bodies: The Physical Experience of the Raj,
18001947, Oxford: Policy Press, 2001; Christopher Pinney, ‘Classification and
Fanrasy in the Photographic Construction of Caste and Tribe’, Visual Anthropology
3, (1990), s. 259— 284, 267; ve Peter Gottschalk, Religion, Science and Empire:
Classifying Hinduism and Islam in British India, Londra: Oxford Universitesi
Yayinlan, 2012, s. 213.

213 M. N. Srinivas, Social Change in Modern India, Hyderabad: Orient Longman
India, 1972.

214 Forster, A Passage to India, s. 160.
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olarak ortaya ¢tkmugtr.?'® Ingilizler tasnif isinde o kadar ileri gitmislerdi
ki Japonlarin geysalarina benzer bir vazife géren devadasileri (tapinak
danscilar1) ve baijileri (saray miizisyenleri) fuhug yapanlar kategorisine
sokarak bu kadim meslegin icracilarini toplumdan diglamiglard1.2¢

Degisen toplumsal hikimiyet tiiriiniin yan etkilerinden biri
siyaslydi. Ingiliz idaresindeki Hindistan'da demokrasi fikri toplumun
biitiin kesimlerine yayilmamugti. ‘Geri kalmug siniflar,’ ancak Hindistan
bagimsizligini kazandiktan sonra siyasetteki iist konumlara gelebilmis-
lerdi. Bunun sebebi, Ingilizlerin besledigi keskin cizgilerle ayrilmg bir
toplumdan demokrasinin sagladig ézgiirliige kavugmug bir topluma
gegilmis olmasiyd..

Kasten ya da tesadiifen olsun, Ingilizlerin uyguladigi bu politikalar
toplumu bélmiigtii. Bu béliinme de kisa bir siire sonra kendisini psi-
kolojik olarak bir bilingli ayrim olarak géstermisti. Psikolojik ayrim ise
fiziki ayrimi beraberinde getirmigti. Siyasetin oldukga kirilgan oldugu
bir yerde artik her topluluk 6zerklik istiyor, bir baskasinin basarisinin
kendi menfaatlerine zarar verecegini diisiiniiyordu.

Hindu-Miisliman Ayrilig:

Kimlik farkhliklarinin en énemlisi, gergek ya da uydurma olsun,
dini ayriliklardi. En biiyiitk ayrigma ise Hindular ile Miislimanlar
arasindaydi. Bol ve yénet tarzinin en énemli aract dindi. Din iize-
rine aragturmalar yiiriiten Peter Gottschalk’in ¢aligmalari, Hindular
ile Miisliimanlar arasindaki ayrismanin Ingilizlerin kasti bir projesi
oldugunu ortaya koymugtur.2'” Bu ayrigma tanimlanmis, belirgin-
lestirilmis ve saglamlagtirilmigtir. Meshur tarih¢i Romalia Thapar’a
gore Hindistan tarihinin somiirgeci yorumunda ii¢ temel argiiman

215 David Washbrook, ‘To Eacha Language of His Own: Language, Culture, and Society
in Colonial India’, i¢n. Language, History and Class, Penelope ). Corfield (der.),
Londra: Blackwell, 1991, s. 179-203; David Lelyveld, ‘The Fate of Hindustani:
Colonial Knowledge and the Project of a National Language’, i¢n. Orientalisn and
the Postcolonial Predicament, Carol A. Breckenridge ve Peter van der Veer (der.),
Philadelphia: Pennsylvania Universitesi Yayinlari, 1993, s. 189-214.

216 Rarnabali Chatterjee, ‘The Queen’s Daughters: Prostitutes asan Outcast Group in
Colonial India’, Chr. Michelsen Institute Report 1992: 8.

217 Peter Gottschalk, Religion, Science, and Empire, Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlar, 2012.
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vard1.2"® Birincisi, Hindistan tarihinin Ingilizler tarafindan dénemle-
re ayrilmasiydi. Bu dénemlerin belirlenmesinde iilkeyi yonetenlerin
dini esas alinmigt1. Béylece Hindistan tarihi, James Mill'in 1817 ve
1826'da basilan The History of British India isimli kitabinda ‘Hindu,
Miisliman ve Ingiliz’ dénemleri seklinde ayrilmigri. Dénemlere
aywrmanin alunda séyle bir kabul vardi: Hindistan her zaman bagta
Hindular ve Miisliimanlar olmak iizere birbirine diigman, tek bir dinf
grup tarafindan ydnetilmigtir. Diger bir argiiman da Hindistan’in s6-
miirgecilik dénemi oncesindeki ekonomi-politiginin ‘Dogu despo-
tizmi’ oldugu seklindeydi. Bir diger ifadeyle, Hindistan, halk: sémii-
ren ‘despotik ve baskicr’ iktidarlar tarafindan yénetilmig duragan bir
toplumdu. Ugiincii argiiman ise Hindu toplumunun tarih boyunca
kast sisteminde dért ana gruba ayrilmis olmasiydu.

19. asrin ortasinda Mill, Macaulay ve Ingiltere'de galisan Alman
aragurmaci Friedrich Max Miieller iigliisti, Hindistan tarihini sémiirge-
ci bakis agistyla gayet eckili bir sekilde olusturmuglardi. Hindistanhlar
bile bu tarihi kabul etmiglerdi. Bu iigiine gére Hint medeniyeti esasi
itibariyle Hindulara aitti. Medeniyetin temelini olugturanlar kast sis-
teminin iist taraflarinda yer alan Ari irk mensuplariydi. Bu ick M.O.
1500’lerde Orta Asya bozkirlarindan agag: inerek yerli halklar1 dnce
siirmiig, sonra kalanlarla karigmigt1. Sanskritge konugan ve tarim toplu-
mu kuran bu insanlar Vedalar1 yazmislards. Ilk isgalci ve fatihler Miis-
liimanlard:. Sonrasinda ise Ingilizler gelmisti. 19. asirdaki Hindistanlt
milliyetciler, Hindu ve Miisliiman yenilikgiler ve hatta Teosofi Cemiye-
ti gibi kendisini kadim Hin spiritiializmine dayandiran hareketler bile
bu tarih yaklagimini benimsemiglerdi. Oyle ki Teosofi Cemiyeti’nin
kurucularindan olan Albay H. S. Olcott, ‘Ari irk’ teorisinin en biiyiik
propagandacilarindan biriydi. Olcott’un farki ise Ari irk mensuplari-
nin Hindistan'in yerlisi olup medeniyeti buradan Avrupa’ya tagidiklar:
fikrini ileri siirmesiydi. Bu fikir, bugiin Hindutva?"? ideolojisini destek-
leyenler arasinda hala popiilerdir.

Resmi tarih anlatuminda Miisliimanlara yer vermeyen sémiir-
geci yaklasim, 20. asirda ortaya cikan iki millet kavraminin bag

218 Romila Thapar, On Nationalism, Yeni Delhi: Aleph Book Company, 2016, s. 14-15.
219 Hindistan'da hayaun her alaninda Hindularin egemen olmasi gerektigini savunan
diisiince. (¢.n.)
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miisebbibidir. Bu iki millet daha sonra iki devlete déniigmiigtiir. Bu
yaklagim ayrica Ingilizlerin ‘b6l ve yonet’ stratejisine hizmet etmis-
tir, zira Hindular ve Miisliimanlar arasindaki farklar her firsatta dile
getirilerek her iki gruba da ¢ikarlarinin birbiri ile asla uyusmayacag
fikri agtlanmugtir.

Kast ve dil farkhiliklari gibi bu yaklagimin da sémiirgecilik 6nce-
sinde bir mazisi yoktur. Aragurmaci Gyanendra Pandey dini cemaat-
¢iligin biiyiik 6lgiide somiirgeciligin eseri oldugunu savunmaktadir.
Yapug calismalarda Ingilizlerin yonetimleri alundaki Hindistanhlan
tasnif etmek igin harcadiklari gabalarin artan bir ‘yatay kast bilincinin’
ve Hindular ile Miislimanlar arasinda din bilincinin uyanmasina sebep
oldugunu gostermigtir. Sémiirgeciler her iki dinin temsilcilerinden ‘de-
gismez’ 4detler olusturmalarini ve ineklerin kurban edilmesi hususunda
asla taviz verilemeyecek hususlari belirlemelerini istemiglerdi. Boylece
iki taraf da inang ve ibadetlerinin en kat hallerini ortaya koymuglardi.
Pandey benzer kimliklerin sémiirgecilik 6ncesi dsnemde de var oldu-
gunu belirtmekle beraber somiirgecilerin uygulamalari sebebiyle bu
kimliklerin kaulastgim belirtmektedir.??

Tiim bunlar hi¢ de sagirtict degil. Sémiirgecilik 6ncesi dénemde
iki dinin mensuplarinin birbirlerine belli konularda yardimer oldukla-
rin anlatan ok sayida hikiye vardir. Ornegin, Hindular bir tiirbenin
insasinda Miisliimanlara, Miisliimanlar da bir Hindu mabedinin ta-
mirinde Hindulara yardim etmiglerdir. Dindar Hindulara bile- bazen
Misliiman ismi verilirdi. Cogu Farscaya hikimlerdi. Miislimanlar
Marasa ordusunda, Kral Shivaji icin Hindu Rajputlar ise meghur Miis-
liman imparator, Evrengzib’in ordusunda savagmuglardi. Vijayanagara
ordusunda Miisliiman siivariler vardi. Birgok tarihgiye gore koylerde
Hindu ve Miisliimanlarin birgok adeti ortakti. Hatta bazen ayni yerde
ibadet ediyorlardi. Bir tiirbede yatan kisiyi her iki taraf da evliya kabul
ediyordu. Kerala'nin meghur ziyaretgihi Sabarimala’da sarp bir tepeyi
¢ikip Tanr1 Ayyappa’nin tiirbesine varilir. Fakat hemen 6ncesinde Tanri
Ayyappa’nin Miisliman talebesi Vavar Swami’nin tiirbesi yer alir ki
gelen herkes oray1 da ziyaret eder. Islam kurallarina uygun olarak bu
tiirbede hi¢ put bulunmaz. Sadece, tiirbede medfunolan kisinin savage

220 Gyanendra Pandey, The Construction of Communalisn in Colonial North India,
Yeni Delhi: Oxford Universitesi Yaymnlari, 1990.
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oldugunu gdstermek igin bir tag levha ile kilig bulunur. Kabrin iistiinde
de Miisliimanlarin rengi olan yesil renkte bir 6rtii serilidir. Tiirbenin
idaresi de Miisliimanlara aittir.??'

Hindistan’'da biitiin din mensuplar: birbiriyle kesisen hayatlar ya-
samuglardir. Dini 4detler bile birbiriyle pek gelismez. Miisliiman mii-
zisyenler Hindu ilahileri ¢alip sdylemis, Hindular evliya tiirbelerini
ziyaret etmig ve Miisliiman zanaatkirlar Hindularin dini ayinlerin-
de kullanilmak iizere maskeler yapmuglardir. Hindistan’in kuzeyinde
‘Ganga-Jamuni tebzib’ ismi verilen bir ortak kiiltiir vardir ve bu kiil-
tiirde iki dinin detleri harmanlanmigtir. Romila Thapar, Miisliiman
dogup Hindu tanrilarina methiyeler yazan sairlerden bahsetmektedir.
Bu sairlerin en énemlilerinden biri Seyyid Ibrahim olup daha ziyade
Raskhan ismiyle taninmigtr. Tanri Krigna'ya yazdigs siirler 16. asirda
cok meghur olmugtur. Babiirliiler, Sanskritge metinleri Farscaya tercii-
me ettirmiglerdir. Bunlarin arasinda Rezmname adiyla terciime ettirilen
Mababharata ve Bhagavad Gita da vardir. Bu terciimeler yapilirken
Brahmanlar, Fars¢a konugan 4limlere yardimci olmuglardir.

Gyanendra Pandey’e gore bu tarihi gercekler, Babiirlii sarayinda
Hindu generallerin olmasi ve Sih idareci Ranjit Singh’in maiyetinde
Hindu ve Miisliiman idarecilerin yer almasi kimliklerin o kadar keskin
olmadigini ve hem Hindu hem de Miisliimanlar arasinda kimligin din
tizerinden tanimlanmadigini géstermektedir.?? Buradan anlagilan or-
tada birbirine diigman ya da birbiriyle asla anlagamayan ideolojiler ol-
madigidir. Chicagoda, Diinya Dinleri Meclisinde Swami Vivekanan-
da’nin da ifade ettigi gibi farklilgin kabulii Hindistan medeniyetinin
esaslarindan biri olagelmisti.

Din gegmigte, tek bagina, siyasi hareketlilik bir yana topluca ha-
reket etmenin bile zemini degildi. Kast, topluluk, jati ve biradari?? de
belli rollere sahipti. Fakat farkli topluluklar: birbirine kirdirarak mev-
cut toplumsal iliski agini bozan sémiirgeciler, farkliliklar ile birlikee

224

asirlardir beraber yagayan insanlarin insicamini bozmugtur. >

221 AlfHileebeitel, ‘Draupadi’s Tvo Guardians: Buffalo King & Muslim Devotee’ i¢n.
Criminal Gods and Demon Devotees: Essays on the Guardians of Popular Hinduism,
Binghamton, NY: SUNY Press, 1989, s. 338

222 Gyanendra Pandey, Construction of Communalism.

223 Jati ve biradari kast sistemindeki farkh rabakalarin farkh kollari. (¢.n.)

224 Romila Thapar, On Nationalism.
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Olay agikur: Hindular ve Miisliimanlar arasindaki kavga sémiir-
gecilik déneminde baglamugtir.?? Sémiirgecilerin, Hindistan'daki top-
lumsal ayrismanin temelinde dinin yatug: seklindeki Oryantalist var-
saytmu yiiziinden diger toplumsal ¢ekismelerin goguna da dini etiketi
vurulmugtur. 19. asirdan énce Hindistan'da tam anlamiyla bir Miisli-
man ya da Hindu kimliginin olup olmadig: tarugmaya agikur.

Soyle bir itiraz gelebilecegini varsayryorum: Geng Arap savaggt Mu-
hammed bin Kasim’in Sind Kralligi'ni ele gegirdigi M.S. 712 tarihin-
den itibaren Miislimanlar ve Hindular birbirlerini katlediyorlard:.??¢
Bir diger ifadeyle, bugiinkii gerilim 1.200 senedir siirmektedir. Bu
iddiay1 destekleyenler ayrilmayr megrulagtirmak isteyen Pakistanhlar
ile Hindutva ideolojisine sahip olanlardir. Hindutva davasina inanmig
olanlar siirekli olarak Miislimanlarin 60.000 kadar Hindu mabedini
yiktiklarini ve 3.000 mabedi de camiye gevirdiklerini séylemektedirler.

Bunlarin bir kismi dogrudur. Sultan Iltutmug’un Delhide inga et-
tirdigi meghur Kutup Camii’ni ve kiilliyesini gezenler hila siicunlarda
Hinduizm’e ait siislemeler gorebilirler. Fakat, Cynthia Talbot ve Ric-
hard M. Eaton tarafindan, Hindistan’in iki farkh bélgesinde yapilan
tarih aragtirmalari gostermigtir ki mukaddes olana hiirmetsizlik etmek,
savag halinde ‘askeri ilerleme’ ve sinirlarin degismesi sirasinda olmakta-
dir. Eaton’a gére Hindistan'da Tiirk ve Miisliman liderler, fetih esna-
sinda mabetleri yitkmiglardir. Mukaddes bir mabet Hindu kralliginin
giiciinii temsil etmekteydi. Dolayisiyla, bu mabedin yikilmasi kralin
maglup olmasi demekti. Talbot Miisliimanlarin Andhra Pradeg’e dogru
ilerleyisi hakkinda yapugi calismada benzer bulgular elde etmigtir. Ig-
galcilerin tapinaklara yapuklari saldirilarin saiklari dini degil siyasidir.
Miisliimanlarin put kiran, dini taassup ile tapinaklari yikan kimseler
olarak gosterilmesi hem Eaton hem de Talbot’a gore tarihi hakikatler
ile 6rtiismemekeedir.?” Elbette, Gazneli Mahmud, Muhammed Giiri

225 Sandria Freitag, Collective Action arid Community: Public Arenas and the Emergence
of Communalism in North India, Berkeley: California Universitesi Yayinlari, 1989.

226 C. A. Bayly, ‘The Pre-History of ‘Communalism™ Religious Conflict in India,
1700-1860’, Modern Asian Studies, Cl. 19(2), 1985, s. 202.

227 Richard M. Eaton, ‘Temple Desecration and the Image of the Holy Warrior in
Indo-Muslim Historiography’, alinulayan Cynthia Talbot, ‘Inscribing the Other,
Inscribing the Self: Hindu-Muslim Identities in Pre-Colonial India’, Comparative
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ve Nadir $ah gibi yagmacilarin Hindistan seferlerinin amaci yikmak
ve yagmalamakui. Fakat, Hindistan'da kalan Miislimanlar mabetlerin
ehemmiyetini anlamig ve mabetlere saldirmamiglardir.

Miisliiman savaggilar hakkinda ok sayida ikonoklazm (put kirici-
lik) hikéyesi oldugu igin yukaridaki argiiman tartugmaya agik gibi gorii-
nebilir. Fakat birlikte yasamin ve uyumun érnekleri ok daha fazladur.
Farkli kimliklerin birbirine miisamaha gosterdigi somiirgecilik dncesi
Hindistan'da birlikte yagamin en 6nemli 6rneklerinden birine Ingiliz-
lerin Malaba Sahili dedikleri Kerala ev sahipligi etmistir. Arap, Romals,
Cin, ingiliz, Islam ve Hristiyanlik gibi dis etkenlerin niifuzuna agik
olmak beraberinde bir ticaret kiiltiirii getirmigti. 1ki bin kiisur sene
once Kerala halki sadece Hindistanlilarla degil ayn: zamanda Araplar,
Fenikeliler ve Romalilar ile ticaret yaptyordu. Dolayisiyla, diinyaya agik
bir halktr. Romalilarin zulmiinden kagan Yahudiler, Kerala’da kendile-
rine yer bulmuglardi. M.O. 68 senesinde bile Cranganore'de Yahudi
yerlesim yerlerinin oldugunu gosteren bulgular mevcuttur. 1500 sene
sonra ise yeniden Kerala’ya gelerek Kochi’de, bugiin bile ayaktan olan
muhtegem bir sinagog inga etmislerdi. Kerala’nin Hristiyanlari, Filistin
disinda yasayan Hristiyan topluluklarin en eskilerindendir. Isa'nin 12
havarisinden olan Aziz Tomas Hristiyanhig Kerala’ya getirdigi zaman
sahilde, fliit galan bir Yahudi kiz tarafindan karsilanmigtir. Aziz Tomas,
Namboodiri Brahmanlari gibi st sinif ailelerden de bazilarini Hristi-
yan yapmusti. Yani, Hindistan'da biitiin Ingilizlerin atalarindan daha
once Hristiyan olmug kimseler vard:.

Hindistan’in kuzeyinin aksine Islam, Kerala'ya kiligla degil tiiccar-
lar, seyyahlar ve tebligciler ile gelmisti. Bu insanlar, Islam’in esitlik ve
kardeglik mesajini bu sahil halkina ulagtirmigti. Yeni din bariggil bir ge-
kilde kabul gérmiis, reddedilmemigti. Hatta, daha 6nce de degindigim
tizere, Kozhikode krali, Kerala’daki Miislimanlarin denizcilik kabili-
yetlerinden &ylesine etkilenmigti ki her Miisliiman ailenin bir oglunu
donanmaya vermesini istemigti. Donanmanin bagina da Arap kokenli
birini getirmigti. Kerala'da Miislimanlarin karisuig: ilk bilinen siddet
olay1 ‘Moplah Isyanr’ sirasinda, yani Ingilizlerin iktidarda oldugu 1920

senesinde yaganmugti.

Studies in Society and History, Cl. 37 (4), 1995, s. 718.

146



UTANG IMPARATORLUGU

Hindistan'in giineyindeki yarimadanin Mislimanlarin geldigi,
14. ile 17. asirlar arasindaki vaziyetine bakildiginda, Cynthia Talbot’a
gore halkin cogunlugunun gayr-1 Miislim kalmaya devam ettigi ve hat-
ta Miisliimanlarin hikim olduklari bélgelerde bile iki toplulugun ge-
nelde birbirine karigtiklar1 gériilmektedir.??® Bu sartlar altinda, belli bir
olciide de olsa is birligi kaginilmazdir. Miisliman idareciler, vergi top-
lamak ve tagrada diizeni saglamak i¢in Hindu yetkililere ve savascilara
muheaglardi. “Her dénemde Oreki’nin kétiilendigi ve hos gériildiigi
durumlar olmugtu,” seklindeki argiiman iki tarafin dine degil yabanci-
liga vurgu yapugim gormezden gelmektedir. Yabancilik mefhumu ise
zaman iginde kaybolmaya yiiz tutmugtur.

Ingilizlerin somiirgecilik 6ncesi donemin varligini gérmezden
gelmeleri ve 1857'den itibaren ‘Hindu-Misliman’ ayrigmasini ké-
rikklemeleri bir dizi siyasi sonu¢ dogurmugtur. Allan Octavian Hume
Hindistan Milli Heyeti’ni kurdugunda hangi dine mensup olduklarina
bakilmaksizin biitiin Hindistanllara kapilart agmugti. ilk baskanlarin-
dan kimi Hindu, kimi Misliman kimi de Hristiyand1. Ingilizler ise
Hume’un bu tavrina kargi gikmiglardi. Halbuki Ingiliz usulii egitim
almig Hindistanlilar1 desteklemek hususunda diiriist olsalardi, memu-
riyete en fazla giren kesim olan avukatlar bagta olmak iizere Hindistan-
lilar1 sisteme entegre edebilirlerdi. Bunun yerine, Ingilizler sekiiler bir
yapt olan Heyet'in yiikselisini onay vermeseler de seyrettiler. Sonunda
bir Hindu 6rgiitii oldugunu ilan ettiler. Ardindan 1906'da sadece Miis-
limanlar igin Islam Birligi isimli 6rgiitii kuran Dakka Naibi, Hoca
Selimullah’r desteklediler.

Lord Curzon’un sézde idari sebeplerden ama aslinda doguda
Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir bélge olugturmak istemesin-
den o6tiirii 1905°te Bengal’i ayirma karar1 almasina Bengal halkinin
tim gruplar ve Hindistan’in biitiin milliyetgileri karst ¢tkmugt1. Zi-
ra, bu karari iilkeyi bélmek i¢in atlmig bir adim olarak degerlendir-
mislerdi. Ingilizler ise Miislimanlarin menfaatlerini koruyormus gibi

228 Talbo, ‘Inscribing the Other’, s. 692-722. Ayrica bkz. H. K. Sherwani, ‘Cultural
Synthesis in Medieval India,” fournal of Indian History, 41, 1963, s. 239-59; W.
H. Siddiqi, ‘Religious Tolerance as Gleaned from Medieval Inscriptions’, ign.
Proceedings of Seminar on Medieval Inscriptions, Aligach: Centre of Advanced
Study, Dept. of History, Aligarh Muslim University, 1974, s. 50-58.
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yaptyordu. Bagta bu karari sert bir dille kinayan Dakka Naibi, Lord
Curzon’un kendisini ziyaret etmesinin ardindan fikrini degistirmisti.
Lord Curzon yapug: bir konusmada, Bengal’i ayirmanin “ilk Miis-
liiman krallar zamanindan beri birlesmeyen Dogu Bengal’in Miislii-
manlarinin lehine olacagini” séylemigti. Tepkileri yumugatmak igin
Dakka Naibi’ne diisiik faizle 100.000 sterlin borg verilmigti. Kisa bir
siire iginde Naib ve maiyetindekiler boliinmenin en biiyiik taraftar
hiline gelmiglerdi.

Ingilizler taraf tutarken gayet agiklardi. Planin mimari olan Her-
bert Risley agik sozlii bir sekilde “asil amaglardan birinin bélmek ve
boylece Ingiliz hikimiyetine kargi yekviicut bir muhalefet olusmasini
engellemek” oldugunu séylemisti. Bengal Vali Vekili Sér Bampfylde
Fuller de “iki karisindan (Bengal'deki Hindu ve Miisliiman topluluk-
lar1 kastediyor) Miisliiman olani tercih ettigi” agiklamasini yapmugti.
Daha sonra jest yapmak igin dyle dedigini iddia etmigti. Bu jestin bazi
Miisliiman gruplar tarafindan haddinden fazla ciddiye alinmasi sonucu
Hindulara yonelik siddet olaylar1 baglamigti. Saldirilar, tecaviizler ve
rehin almalar pesi pesine gelmigti. “Boylece,” diyordu Henry Nevin-
son, “Dogu Bengalde yeni bir din kavgasi baglad1.” S6zde idari ayrim,
Bengaldeki topluluklarin diizenini alt iist etmisti.

Nevinson g6yle yazmigt1:

“Nerede bir din ya da milliyet kavgasi varsa Ingiliz yetkililer ve
askerler Miisliimanlarin yaninda bitiyordu. $imdi, Dogu Ben-
galde boliinme igin hitkiimetin Miisliimanlara her tiirlii destegi
vermesiyle mevcut kavga kériiklenmis oldu. Resmi sorugturmala-
rin tamaminda Hindular hedef aliniyordu. Hiikiimetten aulan-
lar Hindulardi. Hitkiimetin destegini kestigi okullar Hindularin
okullartyd:. Miisliimanlar ayaklandiginda polis Hindularin evine
baskin yapmus ve Gurkhalar®® Hindu mahallelerinde konuglan-
dirmigtt. Hindularin nehir kenarindaki banklara oturmasina bile
miisaade edilmiyordu. Elbette, bunun sebebi Hindularin Hindis-
tan'da ayrilmay: reddetmis olmalariydi. Dolayistyla baskiyla sus-

turulmalar: gerekiyordu.”?

229 Hindistan'da yagayan Nepalli askerlere verilen isim. (¢.n.)
230 Nevinson, The New Spirit in India, s. 192-193, 202.
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Heyet, ilk bagta aceleci davranmamugti. Ciinki, Islam Birligi’ni top-
rak sahibi st sinifin bir olusumu olarak gériiyor ve tehdit olarak al-
gilamiyordu. Ilk baskan olarak daha ilimli bir isim olan Aga Han'in
seilmesi, bu tavrin dogruluguna isaret olarak yorumlanmugti. Bunun
iizerine, [slam Birligi'ne iiye olanlarin Heyet'ten atlmayacaklar ilan
edilmigti. [slam Birligi iiyeleri Heyet toplantilarina davet edilmis, hatta
tigdefa toplantilara bagkanlik etmiglerdi. (Hakim Ecmel Han, Mevlina
Muhammed Ali ve Dr. M. A. Ensari ayni anda hem Heyet'in hem de
Islam Birligi'nin baskanligini yapmuglards.)

1916'da Motilal Nehru ile parlak bir geng Miisliiman avukat olan
Muhammed Ali Cinnah, Islam Birligi ile yapilacak i birliginin esasla-
rint belirlemek tizere Heyert tarafindan gorevlendirilmiglerdi. Azinlik-
taki bir toplulugun temsilcilerinin ekseriyeti onay vermeden o toplu-
lugun menfaatlerini ve inancini etkileyen higbir karar alinmayacaku.
Bu kural Lucknow Paktr’nin temelini olugturmugtu. Bunun izerine,
Heyet'teki edebiyatgilarin 6nde gelenlerinden saire Sarojini Naidu,
Cinnah’t ‘Hindu-Miisliman birliginin miimessili’ diye nitelemis, hi-
taplariyla yazilarinin editorligiini yapmugtu.

Aslina bakilirsa, Ingilizlerin tegvikine ragmen Hindistan'in Miis-
limanlar1 geleceklerinin Hindulardan ayn diisiiniilemeyeceginin far-
kindalardi. 1918 gibi geg bir tarihte ‘Hindistan sorunu’ iizerine yazdig1
bir kitapta, Aga Han’in Hindistan i¢in ‘Bati, Uzak Dogu, Brahman
ve Miisliman’ medeniyetlerinden miirekkeptir demesi ve Hindular ile
Miisliimanlar arasinda mutabakata varilarak ulagilacak olan ‘Hindistan
vatanseverliginden’ bahsetmesi 6nemlidir. Islam'dan diinyanin her ye-
rindeki miiminleri ahlak izerinden birlegtiren bir toplumsal, kiiltiirel
ve manevi giig olarak bahsedip siyasi bir hareket olan ‘Panislamizm’
fikrine soguk bakmigtir: “Din modern diinyada hi¢ olmadig1 kadar ma-
nevi bir giice doniisiip hig olmadig1 kadar diinyevi bir gii¢ olmaktan
uzaklagmigtir. Milli ve maddi meseleler aruk dini baglari gélgede birak-
maktadir.”?*' Diger tahsilli Hindistan Mislimanlarinin gogu benzer
bir kanaattelerdi. Kald: ki bu fikirler 40 sene énce Seyyid Mahmud
Han tarafindan da dile getirilmigti.

231 The Aga Khan, India in Transition: A Study in Political Evolution, (Philip Lee
Warner for the Medici Society, London, 1918); ézellikle Boliim 1, s. 1-15; Béliim
XIII, ‘India’s Claim to East Africa’; s. 123-132, ve Béliim XV, s. 156-161.

149



SHASHI THAROOR

Mahatma Gandi, Heyet bagkanhg: gorevini iistlenir iistlenmez
Miislimanlarin gonliinii kazanmaya c¢aligmigtir. Bu amagla, Birinci
Diinya Savagr'nin ardindan Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmast ile
ilga edilen hilafet miiessesesini yeniden tesis etmek isteyen Hindistanlt
Miisliimanlara destek olmugtur. Bu hareket, bazi mensuplarinin Hin-
dulara saldir1 diizenlemesi ve Tiirkiye'de yasanan hadiseler sonucu éne-
mini yitirmistir, ancak Heyet'in din farki gozetmeksizin ve Ingilizlerin
din iizerinden Hindistan’t bolme tegebbiislerine prim vermeden goster-
digi bir gaba olarak degerlidir.”

Ingilizlerin yaptiklari niifus sayimlarinin siyasi 6nemi ortadayd.
Sayimda elde edilen rakamlar, 20. asrin bagindaki siyasi tartigmalar igin
argiiman tegkil ediyordu. Orduda ise bu rakamlar g6z ard: ediliyordu.
Ornegin, Miislimanlar niifusun yiizde 20’sini olusturmalarina ragmen
ordunun yiizde 50’si Miislimandi. Dalit lideri Dr. B. R. Ambedkar’a
gore ordudaki bu dengesizlik bilingli olup amag Ingiliz idaresine kargt
¢tkan Hindulara gézdag: vermekti. Is siyasete geldiginde ise Ingilizler,
tehlike altindaki azinlik olarak gérdiikleri Miislimanlara kargt ok has-
saslard1. Topluluk kimligi ve temsil en 6nemli mesele hiline gelmisti.
Her sey planliydi. Ornegin, segim bolgeleri Minto—Morley Reformla-
ri'min ardindan dini kimlige gore belirlenir olmugtu.

Montagu-Chelmsford Reformlar’nin ardindan Ingilizlerin ona-
yt ve sinirh bir yetki ile hareket eden temsilcilerin segimi igin siradan
Hindistanllara belli haklar verildiginde, Ingilizler, ayn: sekilde, kendi
olugturduklari topluluklara siyasi imtiyazlar tanimiglardi. Bunlar, In-
gilizlerin destegini kazanmak igin birbirleriyle rekabet halindelerdi.
Hindular, Miisliimanlar, Sihler vs. i¢in sinirl sayida koltuk vardi. Buna
bagh olarak topluluklarin kimlikleri keskinlesmisti. Sinirli kaynaklar
icin ddeta bir miicadele s6z konusuydu. Hindistanhlar arasinda, elbet-
te herkesin istiinde yer alan Ingilizlerin lehine olacak sekilde kamu
duyarliliklar istismar ediliyordu. Yahudilerin, Ingiltere’deki segimler-
de ayn bir sekilde oy kullanmasi fikrinden bile rahatsiz olan Ingiliz-
ler, Hindistan Miisliimanlari igin ayr1 se¢im bolgeleri olugturmuglard..
Aruk, Miisliimanlar, Sihler ve Hristiyanlar sadece kendi adaylarina oy

232 Dr B. R Ambedkar, Thoughts on Pakistan, Bombay: Popular Prakashan, 1941, s.
89.
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verebileceklerdi. Will Durant’a gére Ingilizlerin bu uygulamast “esasin-
da devlet idaresinin diizeltmeye caligmasi gereken irki ve dini ayrimi
hem derinlegtiriyor hem de tegvik ediyordu.”??

Bu béliimiin bagindan beri gordiigiimiiz iizere, Ingilizlerin duru-
mu diizeltmek gibi bir niyetleri yoktu. Boliinmiig bir halki boyunduruk
alunda tutmak ¢ok daha kolaydi. 1920’lerde Hindistan'dan sorumlu
devlet bakani olarak gérevyapan Lord Olivier, “Ingilizlerin Miisliman-
lardan yana tavir koydugunu ve Miisliimanlari, Hindu milliyetgiligine
karst bir denge unsuru olarak kullandigini” itiraf etmigti. Hatta Ingiliz-
ler, Miisliimanlara istediklerinden fazlasin1 veriyorlardi. Ornegin, Islam
Birligi Miisliimanlarin gogunlukta oldugu bes bélgede kendilerine bir
imtiyaz taninmasini istemigti. Ya kanunla belirlenmis sekilde ortak se-
¢im bolgelerinin olacagi megru gogunluk ya da Miisliimanlar igin ayn
segim bolgeleri talep ediliyordu. Ingilizler ise hem mesru ¢ogunluk hem
de ayr1 segim bolgeleri olacak gekilde diizenleme yapmugt1.

Isin garip yani, sayet Hindistan siyaseti Ingiliz siyasetine benzer bir
yola sokulmus olsaydi, biri muhafazakar digeri sosyalist olmak iizere
iki parti ortaya ¢ikards. Bir de bu iki partinin arasinda kalmig liberaller
olurdu. Hindistan'da bunun fikri alt yapisi mevcuttu. Béylesi bir siyasi
yapilanma Hindistan’in birliginin bozulmasin: engellerdi. Cinnah ve
Nehru, bir nevi Disraeli ve Gladstone vazifesi gériirlerdi. Fakat sémiir-
gecilik siyaseti hem muhafazakirlari he de sosyalistleri, kendilerini top-
luluk bag tizerinden nitelendirmeye itmisti. Netice ise iilkenin trajik
bir gekilde boliinmesi olmugtu.

Bu degisiklikler Hindistan'da derin izler birakmugti. Hindistan ta-
rihi izerine galigma yapanlarin gogu, daha 6nce mevcut olan ortak kiil-
tiiriin tedricen yok olmasindan Ingilizleri mesul tutmakeadir. Alex von
Tunzelmann Indian Summer: The Secret History of the End of an Empire
isimli eserinde gyle diyordu: “Ingilizler ‘topluluklary’ dini kimlik iize-
rinden tanimlayip bu tanimlamaya siyasi anlam yiiklemeye basladiklar:
zaman birgok Hindistanli kendi disiincelerindeki gesitliligi kabul et-
meyi birakarak kendisinin hangi tarafa ait oldugunu sorgular oldu.”

Bu tarz ayrigmalar sadece genel olarak dini gruplar arasinda de-
gildi. Ayni dinin mensuplar: arasinda da ayrigma s6z konusuydu. Su

233 Durant, The Case for India, s. 137-138.
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an Lucknow’daki Miisliimanlar arasinda var olan Siinni-$ii geriliminde
Ingilizlerin parmag1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ingiliz-
lerin Oude’yi ele gecirmesinden 6nce iki mezhep mensuplari, Sii bir
naibin hitkiimranhg altinda beraberce yagtyor, Muharrem’deki mera-
simlere Siinniler ve Hindular da kauliyor ve orada yagayan herkesin
kardes oldugu vurgusu yapiliyordu. Ingilizler naibi 1856'da tahttan in-
dirmislerdi. Aruk, tahtea birlestirici bir sembol yoktu. Yonetici kismint
olusturan Siiler ile Sii olmayanlar (Siinniler ve Hindular) arasindaki
iligki tamamen degismisti. Ingilizlerin topluluk iizerinden yapilan kim-
lik tantmlamalarina olan vurgusu, kendisini Miisliimanlar arasinda bir
boliinme olarak da gosterecekti.

Aragtrmaci Keith Hjortshoj s6yle diyordu: “1905°te Sii ve Siinniler
arasindaki dini kavga dylesine alevlenmigti ki Siinniler o sene Muhar-
rem'deki merasimlere katilmadilar. Onun yerine ilk ii¢ halife i¢in dualar
ettiler. Bunun iizerine Siiler de sahabelere lanetler okudular.”2* Onde
gelen Siiler, Ingilizleri Stinnilerin Muharrem'deki merasimlerinin pek
manidar olmadigina ikna etmislerdi. Bunun iizerine Ingilizler, Siilerin
hos gormeyecegi Siinni idetlerini yasaklamiglardi. Sonunda Ingilizler
Stinniler ve Siilere Muharrem’deki anmalar igin ayr izinler vermislerdi.

Lucknowdaki Siinni-$ii ayngmasi, Ingilizlerin farkliliklari nasil
one gikarteiklarinin ve Hindistanlilarin da Ingiliz idaresinin kabul edip
siyasi gii¢ verecegi tarzda topluluklar olugturmaya galigtiklarinin en agik
orneklerinden biridir. Tiim bunlar Minto-Morley Reformlarr’nin ar-
dindan kral naibi ve valilere baglh meclislerde daha fazla Hindistanliya
yer verileceginin agiklanmasi sirasinda oluyordu. Yani, farkl gruplarin
birbirleriyle daha fazla gekismek zorunda olduklar: bir dénemdi. Hjort-
shoj durumu goyle izah ediyordu: “Ingiliz yetkililer anma merasimleri
icin izin verip vermeme, anlagmazliklar: ¢6zme ve merasim yollarini be-
lirleme yetkilerini istlendiklerinde, dini farkliliklar1 kamusal, siyasi ve
hukuki birer meseleye gevirdiler. O giin bugiin béyle devam etmekte!”

Hindistan’n siyast birligini saglamak séyle dursun, Ingilizler ay-
riliklart tanimlamug, keskinlegtirmis ve resmi hale getirmislerdi. Aruk
sadece Miisliiman-Hindu ayrim: yokeu. Bir de Siinni-$ii ayrimi vards.

234 Keith Hjortshoj, ‘Shi’i Identity and the Significance of Muharram in Lucknow,
India, i¢n. Martin Kramer (der.), Shi'ism, Resistance and Revolution, Boulder:
Westview Press, 1987, s. 234.
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Ingilizlerin bu siyaseti Miislimanlari daha da béImiigtii. Ingilizle-
rin koriikledigi ayrismaya ve Islam Birligi’nin Pakistan projesine karst
Diy{ibendi alimi Mevlana Hiiseyin Ahmed, 1945 gibi geg bir tarihte
bile dindaglarina §6yle sesleniyordu:

“Miisliimanlar, Hindistan’a geldiklerinden bu yana Hindular ile be-
raber yagamaktadirlar. Dogdugumdan beri ben de onlarlayim. Ben bu-
rada dogdum ve biiyiidiim. Eger bir iilkede, bir sehirde iki halk beraber-
ce yastyorsa, bircok ortak noktalar1 vardir. Miisliimanlar Hindistan'da
olduklari miiddetge Hindularla beraber olacaklardir. Pazarda, evde,
trende, tramvayda, otobiiste, istasyonda, okulda, parkta, posta ofisinde,
hapishanede, karakolda, mahkemede, mecliste, otelde vs. Onlarla karg-
lagmadigimiz, bir araya gelmedigimiz bir zaman ve mekén bana s6yleye-
bilir misiniz? Diyelim ki ev sahibisiniz. Hig¢ mi Hindu kiraciniz olmads?
Diyelim ki tiiccarsiniz. Hi¢ mi bir Hindu ile aligveris yapmadiniz? Di-
yelim ki avukatsiniz. Hi¢ mi bir Hindu miivekkiliniz olmads? Diyelim
ki bir meclis tiyesisiniz. Hi¢ mi Hindular ile muhatap olmayacaksiniz?
Hindular ile hi¢ temas kurmamak miimkiin miidiir?”?*

Hindu-Miisliman ayriminin olusturulmas ve kériiklenmesi, Ingi-
liz sémiirgecilik siyasetinin en biiyiik basaristydi. Bél ve yonet projesi
1947'deki boliinme ile zirveye ulagacakti. Gel gér ki ayni zamanda In-
giliz hakimiyetinin de sonu olacaku.

Giinahkérlar Arasinda Bir Aziz

Hindistan'daki Ingiliz'idaresinin en giiglii yerli muhalifi olan Mahatma
Gandi, aligildigin disinda bir bigimde sémiirgecilige karsi gikiyordu.
Siddetten degil ahlaktan giig aliyordu. Gandi’nin hayau, kendisi igin
ders niteligindeydi. 20. asrin inandig1 gibi yagayan ve inandiklar: ile
yaptiklari arasinda tutarsizlik olmayan sayili siyasi liderlerindendi. Ister
ferdi gelisim, isterse toplumsal degisim ile ilgili olsun, fikirlerini siirek-
li diri tutmaya ¢alisan bir filozoftu. Otobiyografisinin gayet yerinde
bir bashgt vardi: Bir Ozyasam: Hakikatin Pesinde Basimdan Gegenler.
Hakikat, ‘sahte’ ya da adaletsiz olanla elde edilemezdi. Bu sahtelik ve
adaletsizlik iginde mubhalifine siddet uygulamak da vardi. Kullanilan

235 Venkac Dhulipala, Creating a New Medina, Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlar, 2016, s. 449—450.
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araglar amaca uygun olmaliydi. Aksi takdirde amaglara ulagmak miim-
kiin olmayacakti.

Gandi, yonetimini tarif etmek igin satyagraha ifadesini kullani-
yordu. Bu ifade, liigat manas itibariyle ‘hakikate tutunmak’ anlam-
na geliyordu. Gandi ise hakikatin, agkin ve maneviyaun giicii seklinde
agikliyordu. Ingilizcede kullanilan ‘passive resistance’¢ ifadesinden
hoslanmiyordu, zira satyagraha beraberinde pasif degil faal olmay: ge-
tiriyordu. Sayet hakikate inaniyor ve elde etmek igin yeterince ¢aba
gosteriyorsan, Gandi’ye gore, pasif olamazdin. Aksine, hakikat ugrun-
da ac1 cekmek icin faal bir sekilde hazir olmaliydin. Olumsuz bir an-
lam yiiklenen ig birliginin reddi ya da baglanusizlik gibi birgok diger
kavram ile aym kaderi paylagan siddet kargithg da aksinin reddinden
daha fazlasini ifade ediyordu. Sadece siddetin reddedilmesi ile agik-
lanamazdi. Siddet kargithgy, karsgidakinin degil kiginin kendisinin aci
cekmesini firsat bilerek hakikati ortaya gikarma tegebbiisiiydii. Kisinin
inanglarinin giiciinii gostermek adina cezalandirilmay arzu ederek ka-
bullenmesiydi.

Gandi’nin Hindistan'in bagimsizlik miicadelesine kazandirdig: bu
yontem ise yaramusti. Siddet eylemlerinin ve tlimli anayasaciligin et-
kisiz olduklar1 anlagilmisti. Gandi, hiirriyet meselesini kitlelere dogru
ve yanlis seklinde basitge sunmugtu. Bu duruma Ingilizlerin verecegi
bir karsilik yokeu. Konseylerin ve toplant salonlarinin digina ¢ikarak
toplumda yer edinmisti. $iddetten uzak durarak da ahlaki stiinliigi
ele gecirmisti. Kanunu siddete bagvurmadan ¢igniyordu. Boylece, ka-
nunun adaletsiz oldugunu gosteriyordu. Kendisine verilen cezalara raz:
gelerek kendisini esir alanlarin ne denli gaddar olduklarini agiga ¢ika-
riyordu. Aghk grevlerinde kasten aci gekerek dogru olduguna inandigs
seyin ugrunda neler yapabilecegini ortaya koyuyordu. Giiniin sonunda
Ingiliz idaresine ket vurmugtu.

Gandi tiim bunlari yaparken, 1905’te cesur milliyetgi Lala Lajpat
Rai’nin ileri siirdiigii fikirleri gergeklestirmis oluyordu:

“Lala demisti ki ‘Ingilizler maneviyau kuvvetli insanlar degiller-
dir. Yasavagirlar ya ticaret yaparlar. Ingilizlere yiiksek ahlak, adalet
ya da etik iizerinden miiracaat etmek beyhude bir gaba olacakur.

236 Pasif direnis. (¢.n.)
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Magrur ve herkese tepeden bakan bu millet, diiymanlarinin bile
dzsayg! ve zgiiven sahibi olmasindan hoglanir.” (Lala Ingilizleri
¢ozmiig olmasina ragmen 1928'de Ingiliz idaresine karst diizenle-
nen bariggil bir gosteride, 63 yagindayken, James A. Scott isimli
bir komiserin bagina defalarca sopayla vurmasi sonucu hayatini
kaybetmigti.)"2%

Siddet barindirmayan milliyetgi hareket gittikge ivmelenmigti.
Gandi’'nin satyagraha kavramu, aglik grevleri ve meshur Tuz Yiiriiyiigi
1920’lerde ve 1930’larda iyiden iyiye halkin ve diinyanin ilgisini gek-
misti. Ingilizler 1935'te gikartuiklart bir yasa ile kendi kendini yonetme
hakk: vermeye mecbur kalmiglardi. Bu durumda bile niifusun ancak
yiizde 10’u oy kullanabiliyordu, zira insanlar ayni iilkenin vatandagla-
n olarak degil farkli dini gruplarin mensuplari olarak tasnif edilmisti.
Ornegin, Miisliiman se¢menler, sadece énceden belirlenmis bir liste-
deki Miisliiman iiyeler i¢in oy atabiliyorlardi. Bu durum, bél ve yénet
stratejisinin bir bagka yansimasiyds. Ingilizler Gandi'nin etkisini azalt-
mak igin ayri se¢im bolgeleri olusturmuglardi. Ciinkii, Gandi, ilk de-
fa, daha 6nce Heyet'te s6z sahibi olan egitimli seckinler arasinda degil
gayet basarili bir sekilde harekete gecirdigi toplumun tamamu arasinda
ortak bir milli suur yaratmugti.

Ingilizler o zamanlar ismi ‘Dokunulmazlar’ (bugiin Dalitler ya da
daha biirokratik ismiyle ‘Belirlenmig Kastlar’) olan toplulugu, temsille-
rini ayrrmak icin diger Hindulardan farkl gekilde, yeni bir kategori al-
tinda ‘Mutsuz Siniflar’ olarak azinlik ilan etmiglerdi. Bu karari Hindis-
tan milliyetgileri tarafindan sémiirgecilik gikarlari ugruna toplulugun
bsliinmesi igin oynanan bir oyun olarak goriilmiigtii. Dalitler ise milli-
yetci hareketin kendilerine ayrimcilik uygulayan ayni ‘st sinifin’ elinde
oldugu kanaatindelerdi. Fakirligin tam ortasindan gelmis, muhtesem
bir anayasaci olan Ambedkar gibi Dalit liderleri, segmenlerin ayrigu-
rilmasini kendi temsilcilerini segme imkéni olarak degerlendirmislerdi.

Gandi’nin liderlik ettigi Hindistan Milli Heyeti Miislimanlar,
Sihler ve Hristiyanlar igin ayn segim bolgelerinin olugturulmasina
bagtan beri kargilardi. Gerekgeleri ise bu ayngtirmanin, sanki bu top-
luluklarin gikarlarinin Hindistan'inkinden farkliymig gibi bir izlenim

237 Lala Lajpart Rai, ‘The Swadeshi Movement’, 1905, alinulayan Nevinson, s. 301.
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olusturmastydi. Bununla birlikte, Heyet, bu gruplar karsisina alma-
mak igin bu uygulamaya kargi gtkmamugti. Kalds ki Ingilizler de Hin-
distan’in kendi kendini yonetmesi hélinde bu gruplarin baskiya maruz
kalacag seklindeki korkular: kériiklityorlardi. Bu sebeple, Heyet, mu-
halefetini bu uygulamanin hatal ve gereksiz oldugunu beyan etmekle
kisich tutmus, ancak azinliklarin riza géstermesi hélinde iptal edilebi-
lecegini belirtmisti.

Bununla beraber, Ingilizlerin Mutsuz Siniflari ayirma tegebbiisii
oncekilerden farkliyd:. Boylece, aynidini topluluk igindeayri bir segim
bélgesi olusturuluyordu. Heyet’in savundugu Hindistan milliyetgiligi-
ni pargalamak ve heniiz yolun baginda olan birlik fikrini zedelemek
amaglarinin giidiildiigii asikirdi. Gandi, Mutsuz Simiflarin temsilcileri-
nin genis ve hatra hiikkiimet tarafindan taninmig evrensel bir imtiyaz al-
tunda genel segmenler tarafindan segilmesi gerektigini savunmus ve bu-
nun i¢in 1932'de bir éliim orucuna baglamigti. Bu 6liim orucu ulusun
birligini perginlemis ve Ingilizler ile Dalitlerin bu tegebbiisten vazgeg-
melerini saglamigsti. Poona Paku diye bilinen siyasi uzlagt sonucunda, o
sene Mutsuz Siniflar igin olugturulan ayn segim bolgeleri kaldirilmusg,
fakat mahalli ve merkezi meclislerde kendilerine ayrilan sandalye sayisi
ilkinde 71'den 147’ye, ikincisinde ise yiizde 18’e gikartilmgti.

(Surasi ilgingtir ki Gandi ile bu meseleden 6tiirii gauigan Dalitler’in
lideri, Ambedkar, bagimsizligin elde edilmesinin ardindan anayasa
komitesine bagkanlik etmis ve kendi topluluguna diinyanin ilk ve en
kapsaml: esitlik¢iligini saglamistir. Ayn segim bolgeleri uygulamas: kal-
dirilsa da Avam Kamarasr’'ndaki 543 koltugun 85’i Belirlenmis Kastlara
ve kabilelere tahsis edilmigtir. Ayni gekilde hem hiikiimet hizmetlerin-
de hem de iiniversitelerde, bu gruplara belirli bir kontenjan ayrilmug-
tr. Boylece sadece firsat sunulmakla kalinmamug, netice alinmasi kesin
héle getirilmistir.)

Dalitler igin ayr1 segim bolgeleri olusturulmamigti. Miisliman Bir-
ligi ise bu durumun kendilerine fayda saglayacagindan emin degildi.
‘Hindu-Miisliiman birligi elgisi’ sadece Cinnah’a tahammiil etmek igin
yoktu. Gandi’nin halkgiligini ve kitlelere yapug: ¢agrilan kiigiimseyen
Cinnah Ingiltere'de aldig1 egitimin ardindan hukuk ileri ile meggul-
dii. Siyasete uzun siire sirt gevirdikten sonra Miisliiman Birligi’nin
bagi olarak geri dénmiigtii. Amaci aynlikt. Cinnah’a gére Hindistan
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Miisliimanlari ayri bir ulus olugturacak yapidalardi: “Biz farkliyiz,”
diyerek yetisme tarzini, kariyerini, sosyal iligkilerini ve sahsi hayatini
elinin tersiyle kenara itmigti. “Hayatta bizi bir araya getiren higbir sey
yokeur. Isimlerimiz, kiyafetlerimiz, yemeklerimiz, her seyimiz farklidur.
Ikrisadi hayatimiz, egitim konusundaki idealimiz, kadinlara olan mu-
amelemiz, hayvanlara kargi tavrimuz... Bizi bir araya getirecek higbir
sey yoktur.”?® Savile Row'dan giyinen, domuz eti yiyen, viski igen Cin-
nah'in kiyafetlerden ve yemeklerden bahsetmesi tuhafti. Ayni sekilde,
karisinin ‘cesur’ kiyafetler giymesini tesvik eden bir adamin agzindan
kadinlarin tercihlerine dair sozler isitmek de garipti.

Siyasi tercih, farkliliklari éne gikartmak seklindeydi. Miisliman
Birligi liderleri boyle bir tercihte bulunmuglardi. Cinnah, Misliiman
Birligi'ni Hindistan Mislimanlarinin ‘yegine temsilcisi’ olarak kur-
mugtu ama Misliman segmenlerin tavri planlari suya digiirmiigti.
Bagka siyasi birliklere mensup adaylara da oy aulmigti. Miisliiman Bir-
ligi'nin adaylar: da segilmigti ama en rahatsiz edici olan1 Heyet'in Miis-
liman iiyeleri de se¢menden tevecciih gérmiigtil.

1937 segimlerinin sonucunda Hindistan Milli Heyeti sekiz bolge-
de kazanmugt1. 739 koltugun 617’sini elde etmigti. Dahasi, Miisliiman-
lara ayrilmug olan 59 koltugun 25’i de Heyet’in olmugtu. Bagka partiler
ile 385 bagimsiz aday da meclise girmisti. Heyet, Miisliiman Birligi’ ne
ciddi bir fark atmigti. Oyle ki, Miisliiman Birligi Miislimanlara ay-
nlmig koltuklarin bile ekseriyetini elde edememisti. 1585 koltugun
sadece 106’sin1 kazanan Miisliiman Birligi hi¢bir bélgede hakimiyet
saglayamamugti. Goriinen o ki ig siyasi gekismeler kucaklayici, gogulcu
ve ok uluslu Heyet’e yaramugt1.

Durumu fark edenler gok gegmeden agirliklarini koymuglardi. He-
yet tartismasiz bir zafer kazanmugti. 15,5 milyon se¢men oy kullanmig
ve temsil iizerinden yénetim olusturma noktasinda énemli bir adim
aulmigti. Fakat, birgok noktada, suyun bagini tutan hali kral naibiy-
di. Ustelik, kral naibinin yénettigi merkezi hiikiimet igin herhangi bir
se¢im yapilmamigti. Mesele agikt. Heyet'in artan giiciinden rahatsiz
olan Ingilizler, Lord Linlithgow’un ifadesiyle “Hindistan’in tamamini
devrim amaciyla harekete gegirmis olan Heyet'in giiciinii ytkmak igin

238 Nisid Hajari, Midnight’s Furies: The Deadly Legacy of Indius Partition, New York:
Houghton Mifflin Harcourt, 2015, s. 9.
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bélgesel 6zerkligin yetkisine” giiveniyorlardi. Bélge liderleri igin kese-
nin agz1 agilacakei. Boylece milli hareketin pesinden gitmeyi birakip In-
giliz idaresi ile sahst iliskiler gelistirmeleri saglanacaku. Segim sistemi,
Heyet'in sosyalist liderlerininki ile menfaatleri ¢atisan toprak sahipleri-
nin segilmesi kolaylastirilacak sekilde kirsal lehine degistirilecekti.
Kendi kendini yénetmeye iliskin nutuklarin i¢i bogtu. Béyle ol-
dugu 1939'da Hindistan halkinin se¢mis oldugu temsilcilerin degil
kral naibinin Hindistan adina Almanya’ya savas ilan etmesinden anla-
stiyordu. Bu kadar hayati bir meselede kendilerine danigilmadigs igin
Heyet iiyesi olan bakanlar, karari protesto etmek amaciyla derhal istifa
etmiglerdi. Hindistan'da sorumluluk sahibi siyast kurumlarin olugtu-
rulmasi meselesi ertelenmisti. Yeats’in meshur sézleri ile ifade edecek
olursak, kisa bir siire sonra Hindistan Miislimanlar: arasinda, yeni bir
Beytiillahim olugturmak igin ¢abalayan bir canavar ortaya gikacaku.

Kiyamet Yaklagirken

Heyet’in hem destekgilerini hem de kargitlarini sagirtan bir sey yasan-
mugtr. Dokuz bélgede, Heyet mensubu bakanlar ingiliz idaresinin hii-
kiimer sisteminin bir pargasi olmay1 kabul etmiglerdi. Birgok meselede,
baskict Ingiliz kanunlarina kargi gtkmamuglar ve bazen de radikalleri
susturmak konusunda Ingilizler kadar hevesli olmuglardh.

Bunlar olup biterken, hem partisinin segimlerde hiisrana ugramasi
esnasinda hem de Heyet mensubu bakanlarin istifa ederek yeni firsat
dogurduklar1 anda Cinnah, kabiliyetli bir stratejist oldugunu ortaya
koymugtu. Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Pencab ve Bengal bél-
gelerinde segimlerden zaferle ikamamus olmasina ragmen zafer elde
etmis liderleri (Birlik Partisi'nden Sor Iskender Hayat Han ve Krishak
Praja Partisi’'nden Fazl'ul Hak) kendi tarafina ¢ekmisti. Heyet ise ig ge-
kismeler ile ugragiyordu. Iktidara gelmesiyle igindeki solcular uzaklag-
unlmugti. Ayrica, Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde ‘Hindu
azinhgin tahakkiim kuracagy’ seklindeki korkular pekigmisti.

Tuhaf olan su ki savag bagladiginda kral naibi, Heyet’ten destek
almakera hig giiglik gekmemisti. Heyet'in baginda bulunan Nehru, de-
mokrasi ve fasizm arasindaki bir savagta “elbette, demokrasiden yana
taraf oluruz . . . Hindistan’in yeni bir diizen igin verilen miicadelede

158



UTANG IMPARATORLUGU

iistiine diiseni yapmasi ve tiim kaynaklarini seferber etmesi gerektigine
inantyorum,” demigti. Nehru fagizmden 8ylesine nefret ediyordu ki ba-
gimsiz bir Hindistan't demokeratik rejimlerin yaninda savaga sok makran
asla kaginmazdi. Fakat bu karari Hindistan halk: almals, Ingilizler dikea
etmemelilerdi. 1 Eyliil 1939'da Almanya, Polonya'y: isgal ettiginde In-
giltere savasa dahil olmugtu. Hindistanlilar, Ingilizlerin zayif bir devleti
giiclii bir isgalci karsisinda savunmasint bir ironi olarak gérmiislerdi.
Zira, kendi durumlar: da farksizdi. Hindistan milliyetgileri tam olarak
Ingilizlerin Almanlara kargi yaptigini yapiyorlardi. Bir bagka ifadeyle,
Ingiltere 200 senedir Hindistan’a yapuiklarinin aynisint Almanya Po-
lonya’ya yapmasin diye miicadele veriyordu.

Nehru'ya gére Ispanya'nin fasistlerin eline diigmesi, Etiyopya'nin
Italyanlara ihanet etmesi ve Cekoslovakya'nin Nazilerin eline gegme-
si Ingiltere’nin suguydu. Birkag emperyalistin sinifsal gikarlarini ko-
rumak iizere gekillendirilmis Ingiltere’nin bu siyasetinde Hindistan'in
mesuliyet almasini istemiyordu. Fagizm ve Nazilere duydugu nefrete
ragmen Hindistanllarin Ingilizler ugruna fedakirlk yapmasini an-
lamli bulmuyordu. Yapilacak fedakirliklar Ingilizlerin Hindistan'daki
¢ikarlarini korumalarina hizmet edecekti. Bir Hindistanh Polonya’nin
kurtarilmast igin neden savagmaliyd ki? Orte yandan, bagimsiz ve de-
mokratik bir Hindistan 6zgiirlik ve demokrasi igin hi¢ diisinmeden
savaga girebilirdi.

Verdigi talimat iizerine Heyet Calisma Komitesi bir teklif hazirla-
mugt1. Teklifte Nehru’nun talebi 6ne ¢ikarulirken sabik Bagkan Subhas
Chandra Bose’un derhal sivil itaatsizlik baglatlmas: gerekeigi y6niin-
deki gagrisi reddediliyordu. Nehru, Nazi karsit fikirlerini saklamiyor-
du. Ingilizlerden tek istedigi kendi konumuna sayg: gosterilmesiydi.
Boylece, Hindistan ve Ingiltcre, pekala, ‘beraberce 6zgiirlitk i¢in mii-
cadele verebilirlerdi.” Heyet liderleri, kral naibinden savagin ardindan
Hindistan’in kendi gelecegini kendisinin tayin etmesine miisaade edil-
mesini istemiglerdi. Ingiltere’deki sol gevrelerde Hindistan'in bu talebi
makul kargilanmug, hatta destek bulmugtu. Fakat, bolgelerdeki fagizm
karsitt Heyet hitkiimetlerinden ve Meclis'teki Heyet iiyelerinden des-
tek gormesine ragmen Lord Linlithgow, savag ilan etmeden 6nce des-
tek i¢in Hindistan’in segilmis liderlerine degil Miisliman Birligi'ne
bagvurmustu.
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Aslina bakilirsa Heyet, savag meselesinde Miisliiman Birligi ile be-
raber hareket etmek istiyordu. Kral naibinin 1939'daki agiklamasinda
Heyet'in konumu kesin bir dille reddedilerek Nehru da dahil olmak
lizere biitiin bélge bakanlarinin istifa etmesi isteniyordu. Heyet iiyeleri
savag esnasinda goreve devam etmek gibi 6nemli bir rolden mahrum
ediliyorlardi. Bu karar, bir kanuna gére alinmist1 ama siyasi olarak af-
fedilmez bir hataydi. Heyet'in Ingiliz hiikiimetine karst sahip oldugu
tek koz elinden alinmugti. Segim bagarist hi¢ olmugtu. Cinnah igin ise
biiyiik bir firsat dogmustu. Heyet ile biitiin iligkilerini kesen Cinnah,
Heyer iiyelerinin istifalarini verdikleri giinii ‘kurtulug giinii’ olarak ni-
telendirmisti. Aruk gozii kral naibindeydi.

1937'deki secimlerin sonrasindaki iki yillik siiregte Miisliman
Birligi degisime ugramust. Heyet'in birgok bolgedeki yénetimi Miis-
limanlari harekete gecirmis, hatta ¢ogunlugun Hindu oldugu bir
iilkede gogunluk¢u bir demokrasinin uygulanmasi rahatsiz etmisti.
Birgok Miisliiman kendisini siyasi ve iktisadi olarak azinlikta gérmeye
baglamug, Birlik de bu endigeleri kullanma yoluna gitmigti. Cinnah,
Heyet'in siyasi giicii kargisinda yapilacak en etkili hareketin ayrilmak
olduguna kanaat getirmigti. Kuzeybat ve doguda, Miisliimanlarin ¢o-
gunlukra oldugu bolgeler ayrilarak, miistakil bir devlet kurulmaliyd.
Birlik’in 23 Mart 1940 tarihli Lahor Kararr’'nda belirgin hale gelmigti.
Pakistan kurulmaliydi. Nehru ve Heyet'teki liderler Birlik iiyelerin-
deki fikri degisimi fark edememislerdi. Bu degisim popiilist siyaset
stratejisinde kendisini gostermigti. (Ornegin, 1939'da Cinnah Urduca
dgrenmeye baslamis ve resmi isler iin fotograf verirken ‘Miisliiman’
agkam [dizin aluna kadar inen bir ceket] giymeye baglamusti. 1848
Fransas’'ndaki gibi bir durum s6z konusuydu: “Ben onlarin lideriyim.
Onlar1 takip etmeliyim.”)

Cinnah, Ekim 1939'da Kral Naibi Lord Linlithgow’u, Miisliiman
Birligi'ni Heyet ile ayni konuma yiikseltmeye ve se¢im sonuglarina uy-
gun olmamasina ragmen Hindistan Miislimanlarinin yegine temsilcisi
kabul etmeye ikna etmigti. Kral naibi, savas meselesinde Heyet ile Birlik
arasinda bir ictifak olugmasini engellemek igin bu talepleri kabul etmisti.
Kral naibine gore Birlik’in izledigi siyaset Hindistan’in bagimsiziginin
oniindeki en biiyiik engeldi. Dolayisiyla, bu siyasetin 6nii agilmaliyd.
O senenin Kasim ayinda, Cinnah’a, Kurban Bayrami miinasebetiyle ilk
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defa Miisliimanlara seslenme firsat1 verilmisti. Béylece, Birlik’in baska-
ni Miislimanlarin lideri olarak taninmigti. Nehru ve Heyet liderleri bu
hareketleri hatali buluyor ve dar kafalilik olarak degerlendiriyorlardi.
Fakat, Miisliimanlar arasinda ¢ogunlukgu yénetimden étiirii artan en-
diseleri yaustirmak iin pek de bir sey yapmuyorlards.

Heyet, 1940 senesini bekleyerek ve Ingilizlerin taviz verecegini
umarak gecirmisti. Bazi iiyeleri, sanki Hindistan'da bir milli hiikiimet
tesis edilmis gibi savaga dogrudan destek verecek kadar ileri gitmiglerdi.
Ancak, Lord Linlithgow aceleci olmayan, agir bir adamdi. Aklindaki-
ler Hindistanlilarin en temel isteklerinden bile uzake. (1940’1n Nisan
ayinda Londra’ya sunlar1 yazmgti: “Hindistan’daki Ingiliz idaresinin
son buldugu bir dsnemden bahsetmeye gok da hevesli degilim. Oyle
zannediyorum ki o giin hig de yakin degil. Bence bu konudan ne kadar
az bahsedersek o kadar iyi.” Tabii, o sene Churchill de Ingiliz Impa-
ratorlugu’nun bin sene daha ayakra kalacagini ilan etmisti.)** Gelen
resmi cevapta ise dalga geger gibi birkag tane daha ‘Hindistanl temsil-
cinin,” kral naibinin hi¢bir ise yaramayan danigma meclisine alinmasi
isteniyordu. Elbette Nehru bu teklifi reddetmigti. Sivil itaatsizlik tek
¢are gibi duruyordu.

Hiikiimet, ne yapacagini beklemeden Nehru’yu 30 Ekim 1940’ta
tutuklamigtr. Dért sene hapis cezasina garpurildigi durugmada, “Diin-
ya nazarinda asil yargilanan Ingiliz Imparatorlugu’dur,” ciimlesi hafi-
zalara kazinmugti. Hapis kogullari berbatt. Onurunu zedelemek igin
her sey yapiliyordu. Mektup alip géndermesi yasakti. Aralik 1941de,
Churchill’in itirazina ragmen Savag Hiikiimeti, hapisteki biitiin millet-
vekillerinin serbest birakilmasi emrini vermisti. Nehru, beyhude yere,
Ingilizlerin kendisine, Hindistan’t Miictefik Devlet yaninda yer almasi-
ni saglamast igin firsat vermesini bekliyordu. Fakat, daha sonra hiirriyet
aziz ilan edilmesi tamamen abesle istigal olan muhafazakar Churchill,
kesin bir dille Aclantik Bildirisi’nin ilkelerinin Hindistan’a uygulana-
mayacagint sdylemisti. Ingiliz giigleri Asya’da bozguna ugrarken gelen
bu agiklama oldukga talihsizdi. Singapur Subat’ta, Burma ise Mart’ta
diigmiigti. Japonlar doguda Hindistan sinirina kadar gelmiglerdi.

239 Daha sonra Muhafazakir Parti’den siyasete girecek olan Tuggeneral Enoch Powell
Mayis 194G'da bile ‘Hindistan, 6yleveyabdyle, en az 50 sene daha Ingiliz idaresine
muhcagur,’ demigti.
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Hindistandaki Ingiliz idaresinden kagan Netaji Subhas Chandra Bose,
1941'de savag mahkiimlarindan bir ‘Hindistan Milli Ordusu’ kurarak
Japonlarin yaninda savagmaya baglamigti. Nehru, bir imparatorun bir
baska imparator ile yer degistirmesini arzu etmiyordu. Japonlara dire-
nis gostermek amaciyla meclisi harekete gegirmisti. Amerikan sempati-
si s6z konusuydu ve aynmi sempati Savas Hiikiimeti’'ndeki Isci Partisi’n-
de de vard:. Clement Attlee, sosyalist S6r Stafford Cripps’in 1942'de
Hindistan’a gonderilmesi igin hiikiimeti ikna etmisti. Cripps, savastan
sonra Hindistan’'n Dominyon konumuna*® gegirilmesini teklif ede-
cekti. Boliinme de giindemdeydi.

1939'da Muhafazakir Parti ile savas esnasinda koalisyon yaptlmast
gerektigini soyledigi igin Igci Partisi'nden kovulmus ve bir eski bagsaver
olan Cripps, Ingiliz siyasetinin etkili isimlerindendi. Yiiksek bir egosu
vard1. Vejetaryendi ve bu konuda ¢ok disiplinliydi. 1939'da savagin pat-
lak vermesinin hemen ardindan Hindistan’ ziyaret edip birgok Hin-
distanh 6nde gelen isimle tanisan Cripps, Nehru’yu dostu olarak gorii-
yordu. Meclis’teki itirazlara ragmen Cripps’in iistlendigi goreve destek
gikan ise Cinnah olmugtu. Gandi bagtan karsi gikmugty, giinkii Ingilre-
re’nin sundugu teklifin ucunda bsliinme géziikiiyordu. Teklif igin ‘kar-
sthksiz ¢ek’ diyerek (meshur bir gazeteci de, ‘Hem de batmakta olan
bir bankanin ¢eki,” demisti) teklifin reddedilmesini istemisti. Meclis
Bagkani Mevlana Azad, Hindistan’in savunulmasinin segilmemis kral
naibinin degil Hindistanl temsilcilerin mesuliyetinde oldugunu belirt-
misti. Nehru ise bunu kabul etmemisti. Teklifinden vazgecmeye hazir-
lanan Cripps, iilke savunmasi ile ilgili kararlarin milli bir hiikiimete
birakilabilecegini, kral naibinin ise (kral gibi) sadece sembolik olarak
kalabilecegini sdylemigti. Fakat, bu teklifi aldigi talimatlar arasinda
yoktu. Hindistanlilar igin, “Onlardan nefret ediyorum. Vahsi dine sa-
hip vahsi insanlar,” diyen ve dar gériislii Kral Naibi Lord Linlithgow
ile talihi bir tiirlii yaver gitmeyen Baskumandan Lord Archibald Wavell
tarafindan kigkirtlan Churchill, goriismelerin bitirilmesini istemisti.

Churchill, Gandi’ye kargt hig iyi hisler beslemiyordu. Gandi’nin
193 1'de kral naibi ile yapug: goriismenin ardindan agza alinmayacak

240 Dogrudan ingiltere tarafindan yonetilmeyen ama Ingiliz Kraliyeti’ne bagh oldugu
kabul edilen devletlere verilen bir konum. (5.n.)
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laflar etmigti: “Simdilerde, doguda ok ragbet goren kesis roliine so-
yunmus Middle Temple avukat bir asi olan Bay Gandyi’yi yar giplak
bir halde, iistelik, Kral ile esit seviyede olmak igin sivil itaatsizlik hare-
ketini hila devam ettirirken kral naibinin sarayinda gérmek hem endi-
se verici hem de mide bulandiricidir.”' (Halbuki, Gandi’nin fakirler,
yani Miisliman dilenci dervigler ile bir alakas: yoktu. Ama Churchill’in
Hindistan hakkinda isabetli bir laf ettigi de pek vaki degildi.) Churchill
soyle diyordu: “Gandicilik ve savundugu her sey, dniinde sonunda, alt
edilmeli ve yok edilmelidir.” Béyle konularda Ingiltere’nin en muha-
fazakir ismi Churchill'di. Oylesine agirt gériigleri vardi ki zamaninin
muhafazakirhg; ile agiklanamazdi. Hatta, bu goriisleri birgok ¢agdagini
bile iirkiitiyordu. Bugiin bile hakkindaki olumlu diisiincelerin bir iza-
ht yokeur. Yakin zamanlarda Churchill’in muhtegem bir biyografisini
yazan Boris Johnson s6yle demektedir: “Iler tutar yan: olmayan emper-
yalist bir romantik hareketin basini gekiyordu. Hindistan'daki Ingiliz
idaresini ve balkonunda oturarak Hindistan’a sahip olmanin keyfini
gtkartmanin pembe surath her Ingiliz’e Tanri tarafindan bir liituf oldu-
gu fikrini 6liimiine savunanlar [ile beraberdi.]”**

Ingilizlerin her seferinde damarina bastigt Gandi, Nehru'nun Miit-
tefik Devletleri’nden yana olan tavrinin Hindistan’a higbir sey kazan-
dirmadigimi disiiniiyordu. Hiikiimete ilettigi mesaj, ‘Hindistan’t ya
Tanrr’ya birakin ya da anarsiye terk edin,’ seklindeydi. Harrow Kole-
ji'nde egitim gérmiis olan Nehru da hiikiimete, Cromwell’'den bir alin-
tt ile seslenmigti: “Iyi bir is yapmakla gok uzun vakit gegirdin. Simdi
kalk diyorum sana. Artik seninle isimiz bitmis olsun. Tanr1 agkin, git!”
(Ayni alintys, yine bir Harrow Kolejli olan Amery de parlamentoda
Neville Chamberlain’e bagbakanliktan istifa etmesi ¢agrisinda bulunur-
ken yapmusti.) 7 Agustos 1942'de, Bombay'da All-India Meclis Komi-
tesi, Gandi’nin ve Nehru’nun gagrisi iizerine, Patel’in de destek vermesi
ile bir dnerge sunmustu. Onergenin sunulmas: esnasinda kullanilan
bir ciimle, 5nergenin muhtevasindan daha fazla 6ne gikmugtr: ‘Hindis-
tan’dan defol’” (Gandi’nin tercihi ise ‘Git ya da OI’ geklindeydi.) 36 saat
icerisinde ok sayida 6nde gelen kisi tutuklanmugti.

241 Ramachandra Guha, ‘Statues in a Square’, The Telegraph, 21 Mart 2015.
242 Boris Johnson, 7he Churchill Factor: How One Man Made History, New York:
Riverhead Books, 2014, s. 178.
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Siddete bulasmamak igin gésterdigi 6zene ragmen diger 6nde ge-
len kisilerle birlikte Gandi’nin de tutuklanmasiyla Quit India*? ha-
reketi toy ve atesli kimselerin eline kalmigti. Boylelikle bir yeralt1 ha-
reketi dogmugtu. Sik sik sabotaj eylemleri diizenliyorlardi. Hiikiimet
binalarina milli bayrag) asmak isteyen siradan insanlar tiirlii tehlikelerle
kargilagiyorlardi. Geng gazete dagiticilar: bir yandan gazete satmak igin
bagirirlarken bir yandan da kisik sesle hiikiimeti devirmek igin gabali-
yorlardr: ‘“Times of India, Quit India” Tutuklamalardan sonraki hafta-
larda polis ile gostericiler arasinda gatigma gikmayan giin yok gibiydi.
Gosterilere gaddarca kargilik veren Ingilizler silahsiz insanlarin istii-
ne ateg agtyor, her hafta onlarcasini 6ldiiriiyor, herkesin gozii oniinde
kirbaghyor ve ulusal gazetelere sansiir getiriyordu (ya da kapatiyordu).
‘Quit India’ milli uyanigin mottosu olmugtu. Fakat, ashna bakilirsa,
olan tek sey halkin boyunduruk altindaki siiresinin uzatulmasiydu.

Savagla ugragan Ingiltere’nin tutuklulara karst olan tavni sertlesmis-
ti. Churchill, ‘Oliim orucuna baglasa bile Gandi serbest birakilmaya-
cak,” emrini vermisti. Hatta, “Eger oliirse de kotii ve Imparatorluga
diigman bir adamdan kurtulmug oluruz,” demigti. Gandi’nin &lmesini
dylesine gok istiyordu ki, “Delhi’nin girisine elleri ve ayaklar1 bagl bir
sekilde birakilmali, sonra da kral naibi devasa bir filin iistiindeyken
Gandi'yi ezip gegmeli,” diyecek kadar ileri gitmigti.**!

Nehru, hapishanedeki en uzun vaktini gegirmisti. 9 Agustos
1942'den 15 Haziran 1945’e kadar, 1.040 giin hapiste kalmigti. Bu
esnada Ingilizler Cinnah’a ve Miisliman Birligi'ne verdikleri deste-
gi arurmuglardi. Muhaliflere Miisliman Birligi'nden gitkmamalari ve
Cinnah’in 6nderligini kabul etmeleri igin bask: yapiyorlardi. Pakistan
fikrine kars1 gikan Miislimanlarin gézii korkutuluyordu. Pencabl Sor
Hayat Iskender Han ve Sindli Allahbahs gibi etkili muhaliflerin ise
omiirleri sonucu degistirecek hamleler yapmaya yetmemigti. Miislii-
man Birligi, bityiik 6l¢iide Ingilizlerin oylar1 sayesinde daha 6nce kay-
bettikleri bolgelerde hiikiimecler kurmug ve resmi atamanin miimkiin
olmadig yerlerde himaye sistemini kullanmiglards. Ingilizler yapilan-
lara destek veriyorlardi. Lord Linlithgow, 4deta itirafta bulunur gibi

243 Hindistan'dan Defol. (¢.n.)
244 Alex Von Tunzelmann, Indian Summer: The Secret History Of The End Of An

Empire, New York: Henry Holt & Company, 2007.
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Cinnah igin, “Bir azinlig1 temsil ediyor, dyle bir azinlik ki sadece bizim
destegimiz ile ayakra kalabilir,” demigti.?*® Miisliman Birligi tizerinde-
ki Ingiliz himayesi giiglendikge iiye sayis: da aremugti. 1941’de 112.000
olan say1 1944’e gelindiginde iki milyonu agmigt1.246

Dogru diizgiin bir bagari gosteremeyen Quit India hareketi yii-
ziinden Heyet, milli meselelerin digina itilmigti. Bakanlarin da istifa
etmesiyle iyice islerin diginda kalmigti. Béylece, savas déneminden ya-
rarlanarak giiciinii ve itibarini artiran Miisliiman Birligi 4deta meydan
bos bulmugtu. 1939’da bakanlarin istifa etmesi ve 1942'de Quit India
hareketinin baglamasi uzun vadeli bir plana hizmet etmeyen siyasetler-
di. Bu iki hatali siyaset Miisliman Birligi’nin 6niinii agmugt1.

15 Haziran 1945’te Nehru ve diger 6nde gelenler serbest birakl-
muglardi. Savag bitmisti ve hapisten ¢ikarilmiglardi. Aslinda tamamen
degismis bir diinyaya adim atmiglardi. Aruk hiirriyet yakindaydu.

Son Oyun: Segimler, Isyan, Béliinme

Ingilizler savas sirasinda viiniilecek bir ydnetim sergilememiglerdi.
Demokrasiye hazirladiklarint iddia ettikleri bir tilkeyi askeri diktator-
litk ile yonetmislerdi. Insanlik tarihinin gérdiigii en berbat kitliklarin-
dan biri olan 1943 tarihindeki Bengal kithgina sebep olmuglardi. Bizzat
Churcillin talimati ile agliktan 8lmek iizere olan insanlarin elinden
yiyeceklerini alip gayet iyi durumdaki askerlere géndermiglerdi. Hem
Kuzey Afrikada hem de Burma Ormanlar’ndaki askeri bagarisizliklar:
ile nam salmug, daha sonra kral naibi olarak Lord Linlithgow’un yerine
atanmug olan Lord Wavell bile Ingiliz hiikiimetinin Hindistan’a karst
takindig1 tavr1 ‘ihmalkar, diismanca ve tahmin edilemeyecek derecede
agagilayicr’ bulmugtu.

Ingiltere’deki 1945 seimlerinden Isgi Partisi'nin zaferle gikmasinin
ardindan kétiliigiin membar olan Churchill’in yerine Attlee gelmisti.
Ancak, Ingiltere’nin Hindistan siyasetinde bir degisiklik olmamusti.
Attlee 1945%e Simla'da bir konferans gergeklestirilmesini istemisti.
Kral naibi ise Cinnah’in bu konferansi baltalamasina izin vermisti. Of-
ke ve umutsuzlugun hikim oldugu bir ortamda Ingilizler, Hindistan'da
1945'te hem genel hem yerel segimlerin yapilmasini istemiglerdi.

245 Hajari, Midnights Furies, s. 41.
246 Ag.e.,s. 42.
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Heyet'in elinde itiraz etmek igin higbir arag kalmamigti. 1939'da
giicii kapurmasi ve 1942'de 6nde gelenlerinin hapsedilmesinden &tii-
rii yorgun, cesaretsiz ve orgiitsiizdii. Ote yandan Miisliiman Birligi ise
savag déneminde giiglenmisti. Himaye ve iltimaslar ile siyasi mekaniz-
mas: giiglenmigti. Heyet ise perigan hildeydi. 1937'de yapilan se¢im-
lerdeki dengeler tamamen degismisti. Birgok bélge hila Heyet'in elin-
deydi. Kuzeybaudaki bir bolgede Heyet Miisliimanlara tahsis edilen
sandalyelerden 19’unu kazanirken Miisliiman Birligi ise sadece 17’sini
kazanabilmigti. Fakat tek istisna bu bélgeydi. Geri kalaninda Miislii-
man Birligi biitiin sandalyeleri elde etmigti. Hatta Bombay ve Madras
gibi sosyal ayrigmanin zayif oldugu bélgelerde bile béyleydi. Nehru’ya
goére durumun izaht miimkiindii. Ama izahi ne olursa olsun, Cinnah
ve Miisliiman Birligi’nin artk Hindistan Miislimanlarinin ¢ogunlugu
adina konugabilecek giicii elde ettikleri bir gergekti.

Nehru’ya gore iilkenin béliinmesi miimkiin degildi. Mevcut duru-
mu da béliinmenin habercisi olarak gérmemisti. 1945’in sonlarindan ve
1946’nin baglarinda verdigi miilakatlarda, demeglerde ve yazdig maka-
lelerde yabanci bir yénetimin olmadig bir Hindistan'da, Miisliimanla-
nn da béliinme fikrinden vazgegeceklerini vurgulamigti. Nehru’ya gére
Hindistan Miisliimanlar1 “sadece teknik olarak azinliklardi” “Sayilani
gokeur ve birgok sahada giigliilerdir. Istediklerinin aksini yaptirmanin
miimkiin olmadig1 da agikirdir. Bu umumi sorun, miiktesep haklarin
korunmast ile ilgilidir. Bu noktada din ciddi olunup olunmadigini géste-
recek en 6nemli husustur.”” Hatta Miislimanlara korkularini gidermek
amaciyla aynlma hakkinin taninmasini teklif etmigti. Tabii ki Miisliiman
Birligi'nin gergekten bdyle bir karar alacagini diisiinmiiyordu. Birgok
Hindistanh analiste gore Cinnah ister gercekten ayn bir devlet kurmak
istemis olsun isterse de bu korkuyu Heyet’e kargt bir koz olarak kullan-
miug olsun, destekgileri meseleye ciddiyetle yaklagiyorlard. Istediklerini
almaya oldukga kararlt gériiniiyorlardi. 1946 baharinda da Nehru’nun
idealizmi gok naif, hatta tehlikeli olmaya baglamugt1.

Trajik olsa da 66/ ve yonet takrigi ise yaramustr. Ingiliz idaresinde-
ki Hindistan’in biitiinliigiinii devam ettirmek icin kullanilan bu arag,

247 Aksi goriig iin bkz. Venkat Dhulipala, Creating a New Medina: State Power,
Islam and the Quest for Pakistan in Colonial North ]na’m, Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 2015.
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biitiinligiin Ingilizler olmaksizin devam ettirilememesi sonucunu do-
gurmugtu.
* %k %k

Ingilizlerin Hindistan'daki zamani titkenmisti. Hindistanli asker ve
polisler bile Ingiliz yetkililerin tavirlarina aldirmadan agk¢a milli ha-
reketi destekliyorlardi. Hava ve deniz kuvvetlerinde isyanlar ¢ikmugtn.
Deniz kuvvetlerindeki daha ciddiydi. 78 gemi 20.000 kadar asker is-
yana kaulmigt1.?® Siyasi toplanularda siddet olaylart bag gostermisti.
Bombay'daki tek bir olayda Ingilizler 233 gostericiyi 6ldiirmiiglerdi.
Ancak, hiirriyet feryadini béliinme talebi bastiriyordu.

Ingiliz idaresinin son bir hareketi neredeyse birligin yeniden sag-
lanmasinin 6niinii agtyordu. Bose’un idaresindeki Hindistan Milli
Ordusu’na kaulanlarin yargilanmasi karari alinmigti. Savagin sonlari-
na dogru Bose, Tayvan'daki bir ugak kazasinda hayatm kaybetmisti.
Ingilizler, Bose’un ordusundaki riitbeliler arasinda giinah kegisi ara-
yssina girismislerdi. Giiya 4dil bir yargilama olacak sekilde iig askeri,
Delhi'deki meghur Kirmizi Kale’de mahkeme &niine ¢ikartmiglardi.
Askerlerden biri Miisliiman, biri Hindu, biri de Sih idi. Sonug ise dini
gruplar arasindaki anlagmazliklarin geride birakildigi milli bir itirazin
dogmasi olmugtu. Nehru, yabanc giiglerle, 6zellikle de fasist olanlarla
yapilacak ittifak sonucunda zgiirliigiin elde edilemeyecegine inaniyor-
du. Fakat, bu ii¢ asker, hatalari ne olursa olsun, anavatanlarina ihanet
etmemislerdi. Ugii de kendi dindaslar igin yabanci yonetiminden kur-
tulmanin gurur verici sembolii hiline gelmisti. Hem Heyet hem de
Miisliiman Birligi tig askerin yargilanmasina karg1 gtkmusti. Hayatlarin-
da ilk defa Nehru ile Cinnah ayni belge altina imza atmuglar ve Nehru
avukat ciippesini giymisti.

Fakat, bir zaman sonra bu hadisenin tesiri gegmisti. Ug askerin
yargilanmasi ortak bir vatanseverlik tanimini beraberinde getirmeye
yetmemisti. Yargilanmanin dogurdugu sonug bagka bir y6ne kaymugt1.
Sonunda davalar diigmiistii, ¢iinkii Ingilizler asil tehlikenin bagkentten
geldigini fark etmiglerdi.

Is¢i Partisi iktidarindaki savag yorgunu Ingiltere, artk Hindis-
tan'daki idaresinin getirdigi yiikleri omzundan atmak istiyordu. Subat

248 Srinath Raghavan, Indias War: The Making of Modern South Asia 1939-1945,
Londra: Penguin, 2016.
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1946'da Attlee ‘Hindistanh kanaat énderleri ile bir Hindistan Anayasa-
s’'nin olugturulmast igin goriigmeler baglaulacagint’ duyurmugtu. Aruk
son oyun sahnedeydi.

Nisan 1946'da Nehru oybirligi ile Heyet’in lideri olarak segilmis-
ti. Gegici bir Hindistan hiikiimeti Mayis'ta Ingilizler ile miizakerelere
balayabilirdi. Ingiliz heyeti ii kisiden olusuyordu; Sér Stafford Crip-
ps, Lord Pethick-Lawrence ve A. V. Alexander. Heyet dért bir yandan
kusaulmugtr. Ingiliz idaresinin sonunun geldigini anlayan akbabalar, iil-
kenin iistiine {igiismeye baglamugti. Miizakereler yerini oyalama takeik-
lerine, ayak oyunlarina ve entrikalara birakmugt1. Ingilizlerin, Heyet'in,
Miisliman Birligi’nin, Hindu Mahasabha partisinin, komiinistlerin,
memurlarin, 6zetle hemen her grubun menfaati farkliyd:. Tartgmalar
her gegen giin daha da siddetleniyor ve amacindan saptyordu. Wavell,
sagirtic bigimde diiriist davrandigy giinliigiinde, miizakerede bulun-
mak zorunda oldugu biitiin Hindistanl politikacilarindan ne denli
sikayetgi oldugunu dile getiriyordu.*® Her biri, bir digerinden daha
sahtekard. Yine de Ingiliz idaresindeki diger yoneticilerin gogu gibi
Heyet’e kars1 daha sert, Miisliiman Birligi’ne ise daha yumugak bir tu-
tum igindeydi. Bir yandan da Miisliman Birligi'nin 6nde gelenlerin
yalanciliklarindan ve ‘Hindulara karst olan nefretlerinden’ oldukga ra-
hatsizd1. (Kald: ki higbir Heyet lideri, Ingilizler ile yapilan miizakere-
lerde Miisliimanlardan nefret ettikleri gibi bir laf etmemiglerdi.)

Pakistan fikrini ileri siirenler arasinda da birlik yoktu. Bazilar1 Pa-
kistan’s, Hindistan icindeki bir Miisliiman eyalet olarak diisiiniirken
bazilar ise 4dem-i merkeziyetgi bir sistemin pargasi olarak goriiyorlar-
d1. (Amerikali gazeteci Phillips Talbot, bana, Miisliiman Birligi iiyesi
S6r Abdullah Harun’un 1940'ta kendisine sekiz farkli Pakistan plan
gosterdigini soylemigti.) Cinnah ise iilkenin kuzeybausinda ve dogu-
sunda ayn bir devlet kurulmasi hususunda israrciydi. Fakat, boylesi bir
devlet kurulmasinin asil amaci olan Hindu gogunlugun oldugu yer-
lerdeki Miisliimanlar1 korumaya nasil hizmet edecegine dair sorulart
cevapsiz birakiyordu. Nehru'nun ise o sirada tek istedigi sey Ingilizlerin
tilkeyi terk etmeleriydi. Nehru'ya gére Hindistan’in gelecegi ile ilgili
kararlar sadece Hindistanli siyasetgiler tarafindan alinmaliyd.

249 Lord Archibald Wavell, Viceroys fournal (der.), Penderel Moon, s. 283.
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Sorunun bir kismi, Nehru'nun Ingilizlerin niyetini dogru bir sekil-
de anlayamamasindan kaynaklaniyordu. Hapiste gegirdigi siire boyun-
cadiinya siyasetindeki geligmelerden uzak kalan Nehru, ikili oynayan
Albion’un hili Hindistan partileri arasindaki ayrigmay: kériikleyerek
Hindistan'daki Ingiliz idaresini ayakta tutmaya galistigini zannediyor-
du. Nehru, bu diisiincesini Talbot’a sdylemigti. Talbot ise Nehru'nun
Ingilizlerin aruik bitkin, iflasin esiginde ve Hindistan’t kontrol etmek
icin gerekli 60.000 askeri génderemeyecek durumda oldugunu fark
etmedigini belirtmektedir. Londra artuk bagini kopartmak istiyordu.
Sayer geride birlesik bir Hindistan birakilamayacaksa, Ingilizler iilkeyi
bolmeye de hazirlardi. Hila kudretli ve hegemonyasini devam ettir-
mek isteyen bir Ingiltere oldugunu zanneden ve Miisliman Birligi'nin
Hindistan Miisliimanlar arasinda ne denli popiiler hile geldigini gor-
meyen Nehru, miizakerelerde olmayacak hatalar yapmigt. Talbot’'un
su sorusu hala cevabini bulamamigtir: “Eger Nehru ve yanindakiler In-
gilizlerin zayif diigtiiklerini fark edip gostermelik giiciine aldanmadan
miizakere masasina otursalards neler degisecekti?”

9 Mayis 1946'da Simla konferans: baglamigti. Cinnah, Nehru'ya
karst mesafeli ama kibardi. Orte yandan, iki Misliman delegenin,
Mevlina Azad ile Han Abdulgaffar Han'in ellerini stkmamugti. Miislii-
man Hindistan'in yegéne temsilcisi olarak goriilmek istiyordu. Fakar,
Ingilizler, Hindistan’in idaresi igin iiglii bir plan sunmuglardi. Sadece
savunma, disigleri ve iletisimden sorumlu zayif bir merkez olacakt1. Bes
sene sonunda ayrilma hakki mahfuz bulunan 6zerk bélgeler kurulacak-
t. Bu bélgeler de en az bir tanesinde Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldu-
gu gruplara ayrilacakt. Miisliman Birligi teklifi kabul etmigti. Aslinda,
boylelikle bagimsiz Pakistan fikrinden vazgegmisti.

Kral naibi, Heyet’in teklifi resmen kabul etmesini beklemeden 14
kisiyi gegis hiitkiimetinde yer almak iizere davet etmigti. Listede Miis-
liman Birligi’nden ve Heyet'ten isimler vardi ama Heyet'in igindeki
Miisliiman iiyelerden higbirine davet gitmemisti. Heyet, prensipte tek-
lifi kabul ettigini ama biitiin Miisliman tyelerin Miisliman Birligi’n-
den olmasinin kabul edilemeyecegini bildirmigti. Cinnah ise yapilacak
herhangi bir degisikligi kabul etmeyecegini soylemisti. Boylece is, kor-
diigiim olmugtu. Ingiliz heyeti Londra’ya dénmiistii. Iheilaflar ¢ozii-
lememigti. Idare, yine kral naibinin riyasetindeki bir meclise kalmigti.
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Isin tuhaf tarafi gu ki bu meclisin tek Hindistanl iiyesi (geri kalan se-
kizi Ingilizdi) bir Miisliimands; Pakistan fikrine bagtan beri karg ikan
Sor Ekber Haydari.

Hiikiimetin kurulmasi bir sorun olarak kalmigti. Heyet de Miislii-
man Birligi de plani kabul etmiglerdi. Fakat ayrinular netlegtirilmemis-
ti. Bombay'da toplanan All-India Meclis Komitesi’nin toplanusinda
Heyet’in plan: kabul etmesine, “Kurucu Mecliste yer almak diginda
yapmak zorunda oldugumuz higbir sey yoktur,” ciimlesi ile yorum ge-
tiren Nehru, daha sonra bir basin toplantisinda da, “Istedigimizi yap-
makra dzgiiriiz,” demigti. Nehru, 6zellikle eyaletlerin igindeki gruplarin
kalic1 olmayacagini diisiindiigiinii belirtmigti. Oysa, bu gruplar Miis-
liman Birligi igin vazgegilmezdi. Bu s6zlere tepki gosteren Cinnabh,
Miisliiman Birligi’nin teklifi kabul etmekten vazgegtigini ilan etmisti.

Nehru birgok kisi tarafindan diiiincesizce hareket ederek ba-
gimsiz Hindistan hususunda Heyet ile Miisliiman Birligi arasindaki
saglanmug olan birligi bozmakla suglanmugti. Fakat, Temmuz 1946'da
Nehru bu agiklamalari yapmamig olsayd: da s6z konusu birligin de-
vam edip etmeyecegi meghuldii. Birligin devam ettirilmesi igin Azad,
israrla Miisliiman iiyelerin iddialarindan vazgegmesini istiyordu. Fakat
Cinnah’r ikna etmek miimkiin goriinmiiyordu. Aslinda Nehru teklifin
ruhundan degil, metninden s6z ediyordu. (Kald: ki Miisliiman Birligi
de mevcut teklif sayesinde Pakistan’in kurulabilecegini iddia ettiginde
ayni ithama maruz kalabilirdi.) Nehru’yu iilkenin birliginin bozulma-
mast igin eldeki son firsat1 tepmekle suglamak abaruli olacakur. Neh-
ru'nun biyografisini kaleme alan M. J. Ekber, “Pakistan Cinnah’in ira-
desi ve Ingilizlerin arzusu ile kuruldu,” diyecekti. Mesele Nehru’nun
inatgihg: degildi.

8 Agustos 1946da yeni bagkanin aralarinda iki kadinin da bulun-
dugu yeni iiyeler atamasiyla tazelenen Heyet Caligma Komitesi, ayrin-
ular hakkinda kendi yorumunu getirmek sartiyla plant kabul ettigini
duyurmugtu. Bu karar Cinnah’t masaya dénmeye ikna etmeye yetme-
misti. Bombay'daki evinde Cinnah ile gériisen Nehru gegis hiikiime-
ti iizerinde anlagmak istemisti. Fakat Cinnah inatgihigin ispatlamugti.
Eninde sonunda Pakistan’t kuracaku. 16 Agustos 1946’y1 ‘Harekete
Gegme Giinii’ ilan ederek binlerce Miisliiman Birligi iiyesini sokaga
doékmiigtii. Bagta Kalkiita olmak iizere birgok yerde ¢ikan catigmalarda
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en az 16.000 masum insan dlmiigtii. Siddet ve yagma olaylari kargisin-
da polis ise sessiz kalmigti. Anlagilan Ingilizler eski bagkentlerini getele-
re birakmaya karar vermiglerdi. Ug giin siiren gaugma ve kargasanin ar-
dindan nihayet ordu miidahale etmigti. Fakat yaganan kiyim ve ortaya
¢tkan nefret, tarifsiz bir psikolojik béliinmeye yol agmisti. Uzlagi aruk
imkansiz goriiniiyordu.

Bir hafta sonra Nehru ile Wavell gegis hiikiimetini gériigmek iizere
bir araya gelmiglerdi. Hiikiimette bes farkh *kasttan’ Hindu, bes Miis-
liiman, bir Belirlenmis Kast temsilcisi ve ii¢ azinlik temsilcisi buluna-
cakt. Cinnah kendi adaylarini gikartabilirdi ama Heyet'in gosterecegi
Miisliiman adaylara karigamayacakut. Miisliman Birligi bu teklifi ka-
bul edip etmedigini heniiz agiklamamigken isimler hizlica belirlenmisg
ve gecis hitkiimeti 2 Eyliil 1946da yemin ederek goreve baglamusti.
Nehru 7 Eyliil 1946daki bir konugmasinda gegig hiikiimetinin kurul-
masint zorlu bir siirecin meyvesi olarak degerlendirmisti: “Biz olaylara
miidahil olmadik. Bagkalarinin oyuncags olmadik. $imdi, insanlarim-
zin ayagina firsat geldi. Kendi tarihimizi kendimiz yazacagiz.”

Ingilizler ise Miisliman Birligi'nin Bengaldeki hiikiimetine, bii-
tiin siddet olaylarina ragmen destek vermeyi siirdiiriiyordu. Bu destek
karsisinda 6fkelenen Nehru, Wavell’e, “Binlerce insan katledilirken tek
yapabilecegimiz sey oturup seyretmekse, bu gegis hiikiimetini kurma-
nin ne manast var?” diye yazmisti. Her ne kadar Heyet’in idaresi al-
tnda da olsa Miislimanlarin gogunlukea oldugu kuzeybau eyaletini
ziyaret etmek hususunda ssrarct olmugstu. Ingilizler bu ziyaret sirasinda
Miisliman Birligi'nin bir gdsteri organize etmesine géz yummustu.
Kalabalik tarafindan taglanan Nehru yaralanmisti. Daha da énemlisi,
bu vahim hadise Miislimanlarin bir Hindu olan Nehru'yu asla milli
onder olarak kabul etmeyeceklerini gostermisti.

Ore yandan, Ingilizler, Cinnah’a daha fazla taviz vermesi igin He-
yet iizerindeki baskiy: artiriyorlardi. Amag, Miisliiman Birligi’'nin gegis
hitkiimetine dahil olabilmesini saglamakt.. Bunun iizerine Gandi ve
Nehru Miisliiman aday ¢ikartma haklarindan vazgegmislerdi. Cinnah,
Nehru ile miizakere etmeye hazir goriiniiyordu. Yapilan gériigmelerin
ardindan Cinnah &nceki talebini yinelemigti. Heyet'in Miisliiman Birli-
gi'ni Miislimanlarin yegfine temsilcisi olarak tanimasini istiyordu. Neh-
ru ise bdylesi bir karanin Heyet igerisindeki milliyet¢i Miislimanlara
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ihanet olacag ve hem kendisinin hem de iilkenin onurunu zedeleyecegi
gerekgesiyle talebi reddetmisti. Heyet'in arkasindan is geviren kral naibi
ise dogrudan Cinnah ile goriiserek Miisliiman Birligi'nin Miisliiman
adaylari ile Belirlenmis Kast’a mensup adayini kabul etmigti. 15 Ekim'de
Miisliiman Birligi gegis hiikiimetine dahil olacagini ilan etmigti.

Miisliiman Birligi’nin bu kararinin asil amaci gegis hiikiimetini
iceriden dinamitlemekti. Adaylari ayin 26’sinda yemin edeceklerd,i,
ancak 6ncesinde asil gayeleri olan bagimsiz Pakistan icin ¢abalaya-
caklarini dile getirdikleri konugmalar yapmuglardi. Hiikiimetin her
toplanusindan nce kendi aralarinda ayr bir toplantu diizenleyen
Miisliman Birligi iiyeleri koalisyonun bir pargasi gibi degil de 4deta
mubhalefet partisi gibi hareket ediyorlardi. En 6nemsizinden en 6nem-
lisine, hemen her meselede hiikiimeti islevsiz hile getirmek igin ¢aba-
liyor, Heyet'ten gelen her teklife kargi gikiyorlardi. Ayni zamanda iilke
capindaki siddet olaylarini tahrik etmeye devam ediyorlardi. Kasim’in
baginda Bihar'da isyan ¢ikmigti. Gandi tek bagina siitkuneti saglamak
igin gabalarken Cinnah 14 Kasim'da bagimsiz Pakistan kurulana kadar
dliimlerin son bulmayacagini séylemigti. Ingilizler ise aralik ayinda
Londra'da bir toplant: tertip ederek Heyet'ten, Miisliiman Birligi’nin
Kurucu Meclis'e kaulmas: igin daha fazla taviz vermesini istemisti.
Bombay'daki basin toplanusi yiiziinden hala elegtirilere maruz kalan
Nehru uzlagmak igin hazirds, fakat Cinnah Ingilizlerin tutumundan
cesaret alarak iglerin partisi igin iyiye gittigini gormiig ve daha fazla
talepte bulunmaya baglamugti. Nehru'ya gore Ingilizler, 1930’larda Av-
rupa'da uyguladiklari herkesi hognut etme siyasetinin bagarisizhgindan
ders gikartmamuglards.

9 Aralik’ta Kurucu Meclis toplanmigti. Miisliiman Birligi toplant-
ya kaulmamgt. Kurucu Meclis, Cinnah’i diglayacak herhangi bir karar
almamaya gayret ediyordu. Buna ragmen 29 Ocak 1947°de Miisliiman
Birligi Calisma Komitesi sundugu bir dnergede Ingiltere'den 6nceki
teklifin baganisiz oldugunu ilan etmesini ve meclisi feshetmesini iste-
migti. Gegis hiikiimetinin Heyet’e bagli iiyeleri ise plani reddetmelerin-
den 6tiirii Miisliiman Birligi iiyelerinin istifa etmesini talep etmigler-
di. Nasil bir siyaset izleyecegini sagirmug olan Ingiltere en ge¢ Haziran
1948 itibariyle Hindistan'dan gekilecegini ilan etmigti. Boylece iktidar
da devredilecekti.
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Bu esnada Burma Vikontu Tugamiral Lord Louis Mountbatten,
Hindistan’a tayin edilmigti. Kralige Victoria’nin torunu, dolayisiyla
dogrudan kraliyet ailesinden olan Mountbatten gosterige diigkiin ve
fevri bir kisilikti. Kendi Kurmay Bagkani: General Ismay bile hakkinda,
“Hayatimda bu kadar kontrol edilmesi sart olan bagka bir kisi tanima-
dim,” demigsti.**® Aslinda kontrole muhtag olan Hindistan'd1. Sonrasin-
da, bagina tiirlii felaketler gelecekti.

iki Pes Edis: Ingilizler Vazgegiyor, Heyet Cokiiyor

Artik Nehru bile 8yle veya boyle Pakistan’in kurulacaginin farkindaydu.
Miisliiman Birligi, Heyet ile ortak bir hiikiimer iginde ¢aligmayacaku.
Nehru, yine de kesin bir béliinmeyi engellemek amaciyla Miisliiman
Birligi’nin 6nde gelenlerini belli meseleleri miizakere etmeye da-
vet etmigti. Mart baginda bu hayal de suya diigmiigtii. Ulkenin ku-
zeyinde kargasa devam ediyordu. Gandi’nin itirazina ragmen Nehru
ve Patel, Heyet'in Bengal ve Pencab’in ayrnilmasini kabul etmekeen
baska caresinin olmadigi nokrasinda birlesmislerdi. Iginde yari ba-
gimsiz bir Pakistan’in oldugu giigsiiz bir Hindistan kabul edilemezdi.
Boylesi bir iilkenin hiikiimeti de gii¢lii olmayacakt. 24 Mart 1947'de
Mountbatten Hindistan’a vardiginda, aruk ok yaydan ¢ikmugti. Fakat
siireci hizlandiracak olan Mountbatten idi.

Daha sonra Mountbatten iyi bir yénetim sergiledigini iddia et-
migti. Yonetiminin iyi ve kotii yanlari sonuca dogrudan tesir etmigti.
Bir yandan bakildiginda zinde, isine odaklanmug, cezbedici ve selef-
lerinin aksine irkgiliktan uzaku. Diger bir taraftan bakildiginda ise
higbir isi neticeye baglayamayan, sabirsiz ve duygularinin gélgesinde
kalan bir kisilikti. Esi Edwina, kendisi i¢in hayati bir isimdi. Hin-
distan’in meselelerine ozel ilgi gostermigti. Fakat evlilikleri tuhaft.
Edwina'nin sadakatsizligi ayyuka ¢tkmigti. Mountbatten ise bunlart
gormezden gelmeyi tercih ediyordu. Hatta Edwina'nin Nehru ile ya-
sadig1 duygusal iliskinin Hindistan'in bagimsizlig1 meselesinde etkili
oldugu bile iddia edilmektedir. Nehru ve Edwinanin yakinlagtiklar:
siphe gotiirmez bir gergektir ama bu yakinlagmanin siyasete tesir et-
tigi kesin degildir.

250 Hajari, Midnights Furies, s. 102.
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Hindistan'da hiikiimetin ¢6kiisii hizlaniyordu. Dini gruplar arasin-
da gatima ve 8liimler vakia-1 4diyeden olmugtu. Cinnah ise kendisinin
Miisliimanlari, Heyet’in de Hindulari temsil ettigi bir diizen konusun-
dakini israrint siirdiiriiyordu. Ingilizler de Cinnah’i cesaretlendiriyor-
lardi. Kuzeybau eyaletinin valisi ile Miisliman Birligi'ni destekleyen
Sor Olaf Craoe, eyaletin yonetiminin Miisliiman Birligi'ne birakilmasi
igin siirekli olarak Heyet’e basks yapiyorlardi. Zira, Heyet'in idaresi de-
vam ettigi miiddetge Pakistan’in kurulmasi miimkiin olmayacaku:.

Gegis hitkiimetindeki kérdiigiim ¢6ziilememisken Mountbatten
ve danigmanlar, iktidart merkezi hiikiimet yerine mahalli idarelere ve-
ren ve eyaletlere genig gapli birlige katlip kaulmama hakk: taniyan bir
‘Balkan Planr’'ni’ devreye sokmuglardi. Nehru’nun tarafinda bakilmaz-
ken Balkan Plani, Londrada gézden gegirilmig ve yenilenmisti. Hindis-
tan’1 birlegtirdigini iddia eden bir iilkenin bdyle bir plani uygulamaya
koymasi tutarsizlike. 10 Mayis gecesi Mountbatten, Simlada plani
Nehru'ya gostermigti. Ofkeden deliye dénen Nehru, gecenin 2’sinde
arkadagi Krishna Menon’un evine gitmigti. Eger plan uygulamaya ko-
nulursa Nehru'nun éne ¢ikarttugt Hindistan fikrinin sonu gelecekti.
Buna kargilik Cinnah’in teklifi gii kazanacakei. Ulkenin Balkanlaguril-
mas! ig savagi ve diizensizligi beraberinde getirebilirdi. Kald: ki eyalet-
ler, prenslikler ve farkli siyast giiglerin Ingilizlerin ayrilmasinin hemen
ardindan iktidar miicadelesine girisecekleri kesindi.

Nehru'nun Mountbatten’a yazdig1 uzun, siddetli ve yer yer tutarsiz
bir protesto notu, planin rafa kalkmasini saglamugti. Fakat, geriye kalan
tek alternatif bslinmeydi. Mayis aymna gelindiginde iilkedeki huzur-
suzluk, Nehru'nun ifadesiyle, patlamaya hazir bir ‘volkanr’ andiriyor-
du. Zor ve nahog kararlar alma zamani gelmisti. Nehru aruk kendisini
hazir hissediyordu. Géniilsiizce de olsa Mountbatten’in Kuzeybau ve
Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Sylhet eyaletinde referandum ya-
pilmas: teklifini kabul etmigti. Heyet'in, aymi sekilde Hindularin go-
gunlukrea oldugu Sind eyaletinde de referandum yapilmasi teklifini ise
geri gekmigti. Daha da sagirtci olani ise Heyet'in uzun yillardir destek-
ledigi tam bagimsiz Hindistan fikrinden geri adim atarak iilkenin bir
Ingiliz Dominyonu olmasini kabul etmisti.

Ingilizler, Cinnah’in hosuna gitmeyen her teklifi veto etmesine
miisaade ediyorlardi. Bu durumda Nehru’nun béliinme kargisinda

174



UTANG IMPARATORLUGU

yapabilecegi pek bir sey kalmiyordu. O dénemdeki Hindistanli mil-
liyetgilerin yazdiklarindan anlagilan, kimsenin daha iyi bir teklifi de
yokeu. Tek istisnai isim Gandi idi. Mountbatten ile goriigen Gandi,
Cinnah’in iilkenin bagina getirilmesi hilinde birligin devam ettirilebi-
lecegini sdylemisti. Nehru da Patel de bu teklif ile hig ilgilenmemigler-
di. Mountbatten ise ciddiye bile almamigti.

Mountbatten o kadaracele ediyordu ki 15 Agustos olarak belirlen-
mis olan béliinmenin tarihini daha erkene almaya ¢alistyordu. Bunun
sebebi Japonya'nin teslim olmasiydi. Ayrica, Hindistanli liderlerin de
hizli davranmasini saglayacaku. Cinnah'in iilkeyi atege verip milliyetgi
hareketi kékiinden yok edebilecegine ikna olan Nehru, iilkenin yok
olmasindan ise béliinmesine razi gelmisti. Partisine, “Bu teklifi kalbim
hi¢ de hognut olmayarak kabul ediyorum ama aklim bunun en dogrusu
oldugunu soyliiyor,” demigti. Akil ile kalp arasindaki ayrim ¢ok siddetli
ve dokunakliyd.

3 Haziran'da Nehru ve Sih lider Baldev Singh iilkenin béliinmesini
kabul ettiklerini duyurmuglardi. Nehru’ya gore yapilabilecek olanlarin
en iyisi yapiliyordu: “Biz biiyiik bir davaya hizmet eden kiigiik adamla-
riz. Bugiin en kudretliler hem diinyada hem de Hindistan'da is bagin-
dalar . . . [Umuyorum ki] béylelikle, er ya da geg birlik igerisindeki bir
Hindistan’a kavusacagiz. Temeli saglam aulmug bir tilkemiz olacakur
. . . Cografyadaki, tarihteki, gelenekteki, zihinlerimizdeki ve kalpleri-
mizdeki Hindistan elbette degismeyecektir.” Halbuki degisecekti. Cog-
rafya parcalanacak, tarih yanly yorumlanacak, gelenek reddedilecek,
zihinler ve kalpler ise ayri diigecekti.

Nehru, Miisliman Birligi’nin Pakistan hususundaki talebine bo-
yun egdiren isyanlarin ve siddet olaylarinin, talep karsilaninca sona
erecegini diigiiniiyordu. Yaniliyordu. Insanlar, Ingilizlerin vatanlarinda
gizecekleri sinirin ‘dogru’ tarafinda olmak igin gabaliyorlar, gabaladik¢a
oldiirilityor ve siiriilityorlardi. Béliinmeye giden yolda bir milyon in-
san 6lmilg, 17 milyon insan yerinden edilmis ve sayisiz miilk yikilmug
ve yagmalanmigtr. Sinirlar hayatta kalip kalinmayacagini belirliyor-
lardi. Nehru, Hindistan'in belli bolgelerinin bir siireligine ayrilacag
kanaatindeydi. Oysa, ortaya iki ayri devlet ¢ikmugti. Oyle iki devlet ki
daha sonra dort kere savagacaklar, niikleer silah yarigina girecekler ve
terérizmi birbirlerine kargt kullanacaklard.
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Ihane hissi ile saldirtya maruz kalan tek kisi Gandi degildi. Ulusal
parti tarafindan yiiziistii birakilan Kuzeybau eyaletindeki Heyer hiikii-
meti referandumu boykot etmisti. Referandum yiizde 50,49 ile béliin-
menin lehine sonuglanmugti. Mountbatten, her ikisinin de genel valisi
oldugu iki Dominyon arasinda képrii vazifesi gordiigiinii diisiiniiyor-
du. Ancak, Cinnah Pakistan igin bu vazifeyi Miisliman Birligi’'nin li-
deri olarak kendisinin devralabilecegini séylemisti. Yakinda gérevi sona
erecek olan kral naibi, sadece Hindistan’in genel valisi unvan ile yetin-
mek zorunda kalacaku.

Hindistan’in kuzey bélgelerinde devam eden siddet olaylar: sira-
sinda Nehru, ufak meselelerle zaman kaybedilememesi gerekeigini dii-
siinityordu. Ingilizleri rahrik ermemek igin bagimsizlik merasiminde
Ingiliz bayraginin indirilmemesine karar vermisti. Giinesin batisindan
once Hindistan bayrag: gondere gekilmigti. Muson yagmurlari yeni
dinmigti. Bayragin tam arkasinda bir gokkusagi gikmisti. Adeta gokeen
gelen bir hediyeydi. Gece yarisi olmadan hemen 6nce Nehru, bir Hin-
distanlinin o giine kadarki yapugi en meshur konugmay1 yapmak igin

Meclis’te kiirsiiye ¢ikmugti:

“Uzun yillar evvel kader ile randevulagmigtik. Gériinen o ki ran-
devu saatimiz gelmis. Vaad edilenin belki tamamini degil ama
esasini alacagz. Saatler gece yansini gésterdiginde, diinya uyur-
ken Hindistan hayata ve hiirriyete uyanacakur. Oyle bir an ge-
liyor ki tarihte egine az rastlanur. Eskiden yeniye koguyoruz. Bir
devir kapaniyor. Siirekli baskiya maruz kalmug bir milletin ruhu

aruk dile geliyor.”

Gece yanst Hindistan'daki hikimiyeti sona eren Ingiltere igin higbir
sert s6z yoktu. Nehru, “Simdi baskalarini suglamanin degil biitiin go-
cuklarin yasayabilecegi 6zgiir Hindistan'in serefli evini inga etme zama-

midir,” diye eklemigti.

Hindistan’dan Ayrilirken Pakistan’s Kurmak

Ozgiirliige ve boliinmeye aceleci bir sekilde iilkeyi siiriikleyen yolun
sonunda Ingilizlerin itibari sarsilmugti. Savastan 6nce iktidari bu kadar
abuk devretmeyi diigiinmiiyorlardi. Ingiliz idaresinin son yillarinda
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secimle basa gelen hiikiimetlerin tecriibeleri, Ingilizlerin Hindistan'da
Hindistanllarin baginda oldugu sorumluluk sahibi bir idare getirmek
istemediklerini dogrulamisti. Ingilizler, istifa eden Heyet bakanlari-
nin yerine segilmemis Miisliiman Birligi iiyelerini tayin etmekten ve
Hindistanhlarin karar vermesi gereken birgok meselede kimseye sor-
madan karar almaktan ¢ekinmemislerdi. Miisliman Birligi’nin hicbir
bélgede Miisliimanlara tahsis edilen sandalyelerin ¢ogunlugunu elde
edemeyerek bél ve yonet fikrinin uygulanabilirligine zarar vermesi ile
ne yapacagin sagiran Ingilizler, daha 6nce tevdi ettikleri giicii yeni-
den ele alma firsatini kagirmamuglar ve Miisliiman Birligi’ni bu siiregte
Hindistan Milli Heyeti’nin kargisindaki tek alternatif olarak éne ¢ikar-
muglardi. Segimlerde giicii elde edemeyen Miisliiman Birligi’nin bek-
lenmedik durumdan dogan firsat1 kullanabilmesi igin iltimas gegmis-
lerdi. Béylece, rakipleri hapishanede giiriirken Miisliman Birligi’nin
tiyeleri destek toplamuglard..

Tiim bunlar resmi politikanin bir pargasiydi. 1940’larin sonunda
bile Londra ya da Yeni Delhi'deki higbir iist diizey yetkili Imparatorlu-
gun Hindistan'dan gekilecegini ya da Hindistan’in milliyetgilerin eline
birakilacagini diigiinmiiyordu. Fakar, Ikinci Diinya Savas'nin gerirdigi
yikim, ikisinden birinin olmasini mecbur kilmigti. Alu sene boyunca
savasmis olan Ingiltere aruk Hindistan’1 yonetecek hilde degildi.

Almanlarin bombardimanlariyla irkilen, bircok cephede maglup
olan, binlerce askeri esir edilen, Hindistanli askerlerin firarlar ve is-
yanlari kargisinda garesiz kalan, 1945-46 senesinin meshur kiginda do-
nan ve savag sonrast kdmiir yoklugundan &tiirii yaganan gii¢ kesintileri
ve fabrikalarin kapatmast nedeniyle beli biikiilen Ingiltere artik bitkin
bir vaziyerteydi. Igerideki ihtiyaglar dylesine 6ncelikliydi ki diinyanin
obiir ucundaki bir iilke yonetilemezdi. Ustelik para da suyunu ¢ekmis-
ti. Ekonomi, Amerikadan alinan borglarla ayakta duruyordu ama bu
borglarin 6denmesi lazimdi. Hindistan’a bile borcu vardi. Denizagini
bélgelerdeki yénetim aruk siirdiiriilebilir degildi. Tek ¢are ekilmekti.
Soru suydu: Arkada tek parca halinde bir Hindistan m1 birakacaklardi,
yoksa ikiye mi boleceklerdi?

Ingiltere’nin savastan 6nceki ve savag esnasindaki takrikleri goster-
migti ki birlik ierisindeki bir Hindistan oldugu takdirde ¢ekilme plani
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tam islemeyebilirdi. Oysa b4/ ve yiner takrigi ise yaramugt1. Pekala geri-
de iki Hindistan birakilabilirdi.

Bélme gorevi, hayatinda daha énce Hindistan’a bir kere bile adim
atmamug ve iilkenin tarihi, toplumu ve gelenekleri hakkinda higbir
malumati olmayan Sér Cyril Radcliffe’e verilmigti. Kirk giin igerisinde
haritalari gizen Radcliffe eyaletleri, bélgeleri, kdyleri, evleri ve kalpleri
ayirmisti. Ardindan da bir daha Hindistan’a gelmemek iizere derhal
Ingiltere’ye dénmiistii. Alex von Tunzelmann'in ifadesiyle, “Ingiliz Im-
paratorlugu ¢6kmemisti, diigmiistii.”®' Cekilmek igin acele ederken
yok olacak hayatlar, umurlarinda degildi.

Béliinmenin ne denli trajik bir hadise oldugu hakkinda ¢ok fazla
sey yazildi. Bu konu hakkinda yazmak, tekrara diismek olacakur. In-
giliz Miisliiman aragurmaci Yasmin Khan'in The Great Partition: The
Making of India and Pakistan isimli galigmasindaki su ciimleleri alint-
lamak yeterlidir: “[Béliinme] toplumun gelismesini engelleyen, tarihi
yoriingesinden ¢ikartan ve toplumlar devlet siddetine maruz birakan
Imparatorluga 4gik olanlara bir ders niteligindedir. Oysa, her sey bam-
baska olabilirdi.”® Dolayistyla, Ingiltere’nin Hindistan’a siyasi birlik
ve demokrasi getirdigi seklindeki iddia kulaga sagma gelmektedir.

Ingiltere’nin birgok devletgigi ortak bir hukuk ve yénetim sistemi
altnda birlestirdigi dogrudur. Fakat Ingilizlerin duruma gore degisiklik
gosteren ve ikiyiizliilik barindiran fethetme ve idare etme anlayiglari
geregi birgok sapmalar meydana gelmistir. Ustelik, Ingilizler Hindis-
tanlilarin temsilci kurumlar vasitasyla siyasi giicii kullanma firsatlarini
her seferinde engellemiglerdir.

Ingilizlerin &zgiir basiit Hindistan’a getirdikleri dogrudur, ancak
ok ciddi kisitlamalar altinda faaliyet gostermesine imkan tanimiglar-
dir. Meclis kurumlarinin tohumlarini atmuglardir ama asil giiciin Hin-
distanlhlarin eline gegmesine méani olmuglardur.

Ingilizler, despotizm ve tiranlik altinda inleyen bir iilkeye demok-
rasiyi getirmeyi birakin ki birgok Ingilizler her seferinde béyle oldu-
gunu iddia ederler, Hindistant daha dnceki mutlakiyet rejimlerinde

251 Tunzelmann, Indian Summer, 2007.
252 Yasmin Khan, The Great Partition, New Haven: Yale Universitesi Yaymlari, 2007.
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sahip oldugu siyasi 6zgiirliikten mahrum birakmuglardir.?* Kald: ki
Hindistan’in din ve yénetim gibi en hayati hususlarda bile tartigma ve
muhalefet etme kiiltiirii mevcuttu.

Her ne kadar Banglades ve Pakistan ayni bagariyr gosteremeseler ve
Pakistan sivil iktidarlar zamaninda bile gayr-1 Miislim azinliklara bas-
ki yapsa bile Hindistan ¢ogulcu bir demokrasi hiline gelmistir. Fakat
Hindistan'in yiikselen bir demokrasi olmasi Ingiliz idaresi sayesinde
olmamugtir. Ingilizlerin 200 sene boyunca bir iilkeyi ezmeleri, sémiir-
meleri, igkencelere maruz birakmalarinin ardindan sonunda demokrasi
gelmis olmasini kutlamalari giiliingtiir.

Son olarak su 1zdirap verici soru sorulmalidir: Béliinmenin sebep
olduklari, Ingiltere’nin hakimiyetini devam ettirmek igin dini grup-
lar arasina ektigi nifak tohumlarinin dogrudan sonuglar iken hangi
siyasi birlikten bahsedebiliriz? Sayet Ingiltere'nin en biiyiik basarisi
Ashoka'dan Ekber’e kadar en biiyiik imparatorlarin yapmak istedikleri
sey olan siyasi birligini saglamig bir Hindistan’in tegekkiiliinii sagla-
mus olmak ise en biiyiik bagarisizlig1 da kendi gikarlar igin kullandig
bir iilkeyi boliip pargalamig, bir milyon insanin élimiine, 13 milyon
insanin yerinden edilmesine, milyarlarca rupilik miilkiin yok edilmesi-
ne sebebiyet vermis ve harabeye ¢evrilmis bir memlekette dini farkhilik
iizerinden nefret tohumlari sagmis olmasidir. Hindistan'daki Ingiliz
idaresinin basarisizligin1 gormek igin trajik sonuna bakmak yeterlidir.

253 Detayh bir degerlendirme igin bkz. Amartya Sen, The Argumentative Indian, New
York: Farrar, Straus & Giroux, 2005.
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AYDINLANMACI DESPOTIZM MITI

Ingiltere’de egitim gormiis birgok Hindistanli da dhil olmak iizere ok
sayida kigi, Ingiliz somiirge idaresini, esast itibariyle, yararli bulmak-
ta, 18. ve 19. asirdaki ‘aydinlanmaci despotizmin’ bir tiirii olarak gor-
mekredir. Bu bakis agisina gore Ingiltere, Hindistan’da demokratik bir
idare sergilemeyen somiirgeci bir yapt kurmus olsa da tebaasinin iyiligi
igin iilkeyi y6netirken comert ve bilgece hareket etmigtir. Avusturya
Imparatoru II. Joseph soyle diyordu: “Halktan higbir sey beklenmez
ama her sey halk igindir.” Bu séze gore Ingilizler, Hindistanllar bir
sey yapmasina izin vermemiglerdir ama Hindistanllar i¢in ellerinden
geleni yapmuglardr.

Bu bakus agist ya naiftir ya da sahibinin isine gelmektedir. Han-
gisinin dogru olduguna karar vermek zordur. Bu nedenle, Ingilizlerin
aslinda Hindistan’1 nasil yonettiklerine dair birkag 6rnek ele alinmali-
dir. Boylece iplikleri de pazara gikmug olacaktir. Géze garpan 6rneklerin
basinda Ingilizlerin kotii yonetimlerinin sebep oldugu kitlik gelmekee-
dir. Sézlegmeli koleler hiline getirilen Hindistanlhlarin ulagim araglani
ile zorunlu goge tabi tutulduklart bir sistem olugturulmug, ardindan
da her tiirlii muhalefet en sert sekilde bastirilmigtir. Bu sistemin nasil
isledigini kisaca ele alacagz.

Ziyafet ve Kutlik:
Ingilizler ve ‘Agliktan Kirilan Hindistan’

Hindistan, Ingiltere’nin refahi igin vazgegilmez hale geldikge milyon-
larca Hindistanli pekila 6nlenebilir kitliklarda, aghktan can verme-
ye baglamigti. Ingiltere’'nin acimasiz ekonomi politikalarindan &riirii
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Ingiliz Sémiirgeciligi Holocaust'u diye tabir edilebilecek olan bu du-
rumun sonucu olarak 30 il4 35 milyon Hindistanli agliktan can ver-
migti. Hindistan'da insanlar agliktan kirilirken milyonlarca ton bugday
Ingiltere’ye gonderiliyordu. Yardim igin olugturulan kamplara toplanan
insanlara yeterince yiyecek verilmedigi igin neredeyse tamami 6lmiigtii.

Hindistan'da yasanan son biiyiik kichigin Ingiliz idaresi zamaninda
yasanmug olmasi dikkat gekicidir. Ingilizler iilkeden gekildikten sonra
hi¢ kithk yaganmamustir, ¢iinkii Hindistan demokrasisi kuraklik ve
kitliktan etkilenen bolgelere Ingiliz yonetimi ile kiyaslanamayacak de-
recede hassasiyet gostermislerdir. Nobel 6diillii aragtirmaci Amartya
Sen’e gore Gzgiir basinin oldugu demokrasilerde kitlik olamazdi.?
Bunun sebebi hesap verilebilirligin, beraberinde ivedi miidahaleyi ge-
tirmesiydi. Sen’in detayli ve istatistiki ¢alismasi, simdi hemen herkes
tarafindan kabul edilen bir kurami ortaya ¢ikartmusti. Kicliklar he-
men her zaman 6nlenebilirdi, ¢iinkii kithgin sebebi yeterli gidanin
olmamasi degil mevcur gidanin nasil dagiuldigs ile ilgiliydi. Demok-
rasilerde ise hiikiimer gidanin adil bir sekilde, miimkiin oldugunca
en fazla insana dagitilmasini saglardi. Hindistan'daki Ingiliz idaresi ise
demokrasinin ve hesap verilebilirligin olmadig bir yerde neler yagana-
bileceginin 6rnegiydi.

Ingilizlerin idaresi sirasinda yasanan en biiyiik kitliklar sunlardir:
Biiyiitk Bengal Kithg: (1770), Madras (1782-83), Delhi'deki Chalisa
Kithgi (1783-84), Haydarabat civarindaki Doji bara Kieligr (1791-92),
Agra Kithig (1837-38), Orissa Kithig1 (1866), Bihar Kithg: (1873-73),
Giiney Hindistan Kitlig1 (1876-77), Hindistan Kitlig: (1896-1900),
Bombay Kitlig: (1905-06) ve en kotiisii Bengal Kithg (1943-44).2%
Olii sayst ise korkungtur: 1770’ten 1900’e kadar 25 milyon kisi 6lmiis-
tiir. 19. yiizyilin sadece ikinci yarisinda ortaya gikan beg kitlikta 6len
insan sayist 15 milyondur. 20. yiizyildaki kicliklarda ise yaklagik 35

254 Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlements and Deprivation,
Oxford: Clarendon Press, 1982.

255 Farkl listeler de mevcuttur. Ornegin Oriental Herald Subat 1838'de ingiliz idaresi
alundaki Hindistan'da, yedi sene igerisinde 15 kere kiclik bag gosterdigini yazmugur:
“Hindistan'da meydana gelen kithklarin carihleri; 1766, 1770 (Bengal halkinin
yanst helak olmugtur), 1782, 1792, 1803, 1804, 1819, 1820, 1824, 1829, 1832,
1833, 1836, 1837 ve simdi 1838.”
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milyon insan hayatini kaybetmigtir.2*¢ William Digby’ye gore 1793’ten
1900’e kadar gecen 107 sene igerisinde yaganan tiim savaglarda, biitiin
dilnyada sadece bes milyon insan 8lmiigtiir. Oysa, 1891°den 1900’e
kadar, sadece dokuz sene igerisinde Hindistan'da 19 milyon kisi agli-
ga yenik diigmiigtiir. Oliim oranlarini mukayese etmek elbette dogru
degildir, ancak Ingiliz idaresi altindayken 35 milyon insanin kitlkean
ve hastaliktan 6lmesi Stalin’in kolektivizasyon politikas sebebiyle 25,
Mao’nun kiiltiir devrimi sebebiyle 45 ve Ikinci Diinya Savagt sebebiyle
55 milyon insanin &lmesi ile ayni kategoride sayilabilir. Sémiirgeci soy-
kirimin sebep oldugu 6liimler, modern dénemde insanin insana kargt
isledigi vahgetin en trpertici 6rneklerinden biridir.

Sémiirgeci idarenin sonlarina dogru kitliklar Hindistan'da siyasi
cekismelerin 6nemli bir araci haline gelmigti. Kitliklarin siirekli tekrar
etmesi, Ingilizlerin iyi idare hususunda verdikleri sézleri turmamalan
ve ¢ok sayida insanin telef olmasi Hindistan’in milliyet¢i énderlerini
harekete gegen unsurlardandi. Dadabhai Naoroji meshur ‘ekonomik
drenaj’ ve ‘Hindistan’daki gayr-1 Ingiliz yénetim’ teorilerini Orissa'da
sahit oldugu tiiyler tirpertici 6limlerin ardindan gelistirmisti. O ana
kadar Ingiliz liberalizminin bir hayrani olan Naoroji, artik hayal ki-
rikhigini gizleyemez hile gelmigti. $6yle yazmugti: “Bu dénemde can
ve mal giivenligimizin daha iyi durumda olduguna siiphe yoktur. An-
cak, bir buguk milyon insanin bir kitlikta can vermesi, giivence altina
alinmig olan can ve mala ne kadar deger verildigini trajik bir gekilde
gostermektedir.”

Ingilizler, idarenin imkénlarini seferber ederek kitliklara miidahale
etmek istemiyorlardi. Bunun ii¢ sebebi vardi. Birincisi serbest piyasa
kuralindan vazgegmiyorlar, piyasaya miidahale etmiyorlards. Ikinci-
si Malthus doktrininden hareketle topragin besleyebileceginden fazla
niifusun kaginilmaz olarak élecegini, dolayistyla niifusun ‘ideal’ sevi-
yeye gelecegini diisiiniiyorlardi. Ugiinciisii mali kaynaklari, 6nceden
biitge ayrilmayan bir is igin harcamakran kaginiyorlards. Ingilizler ayn:
sebeplerle Irlanda'daki kitliga ya da kichiga bagli olarak Amerika’ya ve-
rilen géglere miidahale etmemiglerdi. 19. asrin ortalarinda Dinyar Pa-
tel su sozleri kaydetmigti: “Hitkiimetin kitliklara miidahale etmesinin

256 Durant, The Case for India.
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gereksiz oldugu, hatta zararl olacag: herkesin kabul ettigi ikeisadi bir
tutumdu. Piyasa dogru dengeyi kendisi bulacaku. Malthus ilkelerine
gore anormal sayidaki 6liim tabiatin fazla niifusa verdigi bir cevapt.”®?

Bolgeyi ziyaret eden Bengal valisi S6r Cecil Beadon, “Bu gibi du-
rumlar takdir-i Ilahi olup bunlari engellemek ya da mevcut durumla
basa gtkmak igin higbir hiikiimetin elinden bir sey gelmez,” demisti.
Orissa Kitligs sirasinda gida fiyatlarinin diigmesi igin higbir adim at-
mamasindan 6tiirii yapilan elegtirilere ise, “Sayet boyle bir gey yapmaya
kalkarsam eskiyadan ya da hirsizdan bir farkim kalmaz,” geklinde cevap
vermisti.®® Adam Smith’in ortaya koydugu serbest piyasa kurallarina
oldukga sadik olan ve siyasi iiniine zeval gelmesinden gekinen vali, eko-
nominin ‘dogal ilkelerine’ miidahale etmektense Orissa’daki insanlarin
agliktan dlmelerini yeglemisti.

Bu durumun baz Ingilizlerin vicdaninda yara aguigini sdylemek
gerekir. Hindistan'dan sorumlu devlet bakan: Salisbury, Orissa kitligi-
nin bag gosterdigi haberi geldikten iki ay sonra harekete gegmesinden
otiirii kendisini hig affedemedigi sdylenir. Bu geg kaligt bir milyon in-
sanin hayatina mil olmugtu. Ingiliz idareciler, hig yoksa 1860’lardan
itibaren kithklarin, yiyecek eksikliginden degil insanlarin ekmek alacak
paralarinin olmamasindan, daha akademik bir tabir ile ‘kuraklik ve ha-
satta yaganan sorunlarin yarattg: piyasa kosullarina bagl olarak ortaya
¢ikan karmagtk ekonomik krizden’ kaynaklandiklarint biliyorlardi®?
Bu krizin sebebi Ingilizlerin bahsettigi ve kendi sémiirge idarecilerine
isnat ettikleri ithamlarin 6tesindeydi. Salisbury kilin1 kipirdatmadigs
ve bir buguk milyondan fazla insanin can verdigi Orissa Kithg: devam
ederken Ingilizler, Ingiltere’ye, sanki higbir sey olmuyormus gibi 90
milyon tondan fazla piring ihrag etmiglerdi.

Siirekli kitlik yaganmasi, bir taraftan Ingilizlerin ekmegine yag sii-
rityorduy, zira Hindistanlilarin Ingiliz idaresine ve gézetimine muhtag
oldugu ve kendileri olmasa neredeyse biitiin Hindistanlilarin aglk-
tan dlebilecegi iddialarini ortaya atabiliyorlardi. Bir taraftan da resmi

257 Dinyar Patel, ‘How Britain Let One Million Indians Die in Famine,” BBC News,
11 Haziran 2016.

258 Age.

259 Mike Davis, Late Victorian Holocausts: El Nisio Famines and the Making of the
Third Warld, Londra; New York: Verso Books, 2001, s 19.
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raporlarinda ve kithkla ilgili gegtikleri bilgi notlarinda, Ingilizler ken-
dileri haricince hemen her seye sug buluyorlardy; niifus fazlasi, piring
iiretiminin diigmesi, iklim, kontrol edilemeyen faktérler, ulagim agin-
daki eksiklikler ve hatta yerel kiiltiir. Tiim bu fakeérler, ingilizlerin
kithg engellemek igin yapuklar: iyi niyetli cabalarin bosa ¢tkmasinin
sebepleri arasinda gésteriliyordu. Hig kimse sémiirgeci politikalarin ve
uygulamalarin Hindistanl kéyliilerin alim giiciinii mahvederek ve ik-
limin getirdikleri ile basa ¢tkma imkanlarini yok ederek kithga sebep
oldugundan bahsetmiyordu.

Bu durum, 19. yiizyila has degildi. Ingiliz somiirgeci siyaseti hep
boyle olagelmisti. 1943 gibi geg bir tarihte bile Bengal Kithig1 hakkinda
kaleme alinan raporun bir paragrafi, bu durumun hep béyle oldugu-
nun iyi bir gostergesidir:

“Bengal Hiikiimeti’'ni kitlikla basa gikamamasindan &tiirii elegtir-
dik. insanlar yénlendirmek ve meydana gelmesi engellenebilir olan
felaker icin etkili adimlar atmak Hiikiimer'in mesuliyetleri arasin-
dadir. Fakat Bengal halks, en azindan belli kesimleri de ortaya gikan
durumdan sorumludur. Kontrol edilmedigi takdirde, mevcut kor-
ku ve panik havasinin fiyatlarin yiikselmesine sebep olacagini séy-
ledik. Bu felaketten miithis karlar elde edildi. Mevcut sartlar altinda
bazilarinin kari, bazilarinin 8liimii demekti. Toplumun bir kesimi
refah igindeyken bir kesimi agliktan 6lmektedir. Ustelik, gekilen
actlar kimsenin umurunda degil. Bolgenin hemen her yerinde ve
toplumsal siniflarin hemen hepsinde yolsuzluk olduk¢a yaygin. . .
Biitiin unsurlar ile birlikte toplum, zayif iiyelerini korumay: baga-
ramadi. Aslina bakilirsa idari ¢okiintiiniin yan sira ciddi bir ahlaki
ve toplumsal ¢okiintii de s6z konusudur.”2%°

Bir felaket karsisinda herkesi suglarsaniz, kimseyi suglamamis olursu-
nuz. Bu ciimleler de kendini aklama gabasinin bir géstergesidir. Bu
cabaya karst Will Durant séyle demisti: “Hindistan’t mahveden bu
kichklarin temelinde sunlar yatmakeadir; acimasiz sémiirii, dengesiz
mal ihracau ve kithk devam ederken bile toplanan yiiksek vergiler.
Agliktan kirilan kéyliilerin istenen vergileri 6deyecek hali yokrur. . .

260 Famine Inquiry Commission Final Report, Famine Inquiry Commission, (John
Woodhead, Chairman), India, 1945, s. 105-106.
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Hiikiimer 6lenlerden vergi almaya galigirken Amerikan yardim grup-
lar1 ise kithgin bitmesi igin miicadele ediyordu.”*' Romesh Chunder
Dute da hakli olarak g6yle diyordu: “Bu iilkede gida tedarikinin, bu
tilkenin halki igin yetersiz oldugu tek bir sene bile yoktur.” Durant’in
alinuladigr Amerikali ilahiyatg1 Dr. Charles Hall da benzer bir gorii-
sti dile getiriyordu: “Hindistan’in yillik geliri bir dolar bile azalmasin
diye Hindistanllar aghktan 8liiyor. Ingiltere’nin ayrimer politikalary,
yerel iiretimin hemen her tiirliisiinii yok ettigi icin toplam niifusun
neredeyse yiizde 80’i topraga bagli olarak geginmek zorunda kalds. Biz,
Hindistan’a gemiler dolusu bugday génderdik. Megerse Hindistan'da
bugday yok degilmis. Sorun su ki insanlarin bir avug bugday alacak
parast kalmamus.”

Ingilizler gelmeden 6nce Hindistanl idareciler, yiyecek yetersizli-
gi oldugu zaman vergileri diisiirerek, bugday fiyatlarina narh getirerek
ve kithkean etkilenen bolgelerden gida maddesi ithalatr yapilmasini
yasaklayarak halklarina destek olurlardi. Ayrica, bilhassa kitlik oldu-
gunda toplumsal yardimlagma zirve yapardi. Zor zamanlarda, toprak
sahipleri ve tiiccarlar da déhil olmak iizere zengin Hindistanllar, istih-
dam yaratarak ve hatta bugday piyasa fiyatinin altina satarak fakirlere
yardimer olurlardi. Dogu Hindistan Kumpanyas, fakirleri tembellige
ittigi gerekgesiyle bu yardimlagma faaliyetlerini engellemisti. Bir yaza-
ra gore “fakirlere yardim etmenin temelinde baul inanglar ve gésteris
vard1.” Bu sebeple, Ingilizler ‘salisacak durumda olanlara i verilebile-
cegi’ ama toplumun tamamina ‘kargiliksiz yardimda bulunulamaya-
cag1 kanaatindeydiler.

Kumpanya'nin sonraki idarecileri de farkl bir kanaate sahip de-
gillerdi. Ingiliz idarecilerin neredeyse higbiri Hindistanlilarin ne hal-
de olduklarini umursamamigti. En biiyiik korkular1 1834’te yeniden
diizenlenen fakirlere yénelik kanunlardi. Kaldi ki bu kanunlarin da
yoksullugu aruracag: endigesi vardy, ¢iinkii kichklar i¢in olugturulan
yardim kuruluglar: yiiziinden hiikiimet destegine bagh olarak yasama
aligkanhiginin ortaya ¢ikacag diisiiniiliiyordu.

Birgok Ingiliz yetkiliye gore ‘kaginilmaz fakirlik’ ile ‘din temal: di-
lencilik’ arasinda fark vards. Ikinci grupta olanlara bagista bulunmaya

261 Durant, The Case for India, s. 36-37.
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gerek yoktu. Oysa, Hindistanh hayirseverler igin boyle bir aynim s6z
konusu degildi. Binlerce yildir evliyalar, sadular ve kesisler kéylerde
kap: kapr gezerek terbiye kurallarini ihlal etmeden kendilerini doyu-
racak kigileri artyorlardi. Ingilizler bu insanlar: ‘dilenci’ diye tanimlasa
da Hindistanllar onlara yardim etmekten mutluluk duyuyorlardi. Ha-
li vaktdi yerinde olan Hindistanhlarin toplumun tamamina yardimda
bulunmalari Ingilizlere ok tuhaf geliyordu. 18. ve 19. asirda birgok
Hindistanl, ingilizlerin kendi ilkelerine Hindistan'dan elde ettikleri
biiyiik servetleri gétiiriirken bu iilke i¢in higbir ey yapmamalarini eles-
tirmeye baglamigtr. Sémiirdiikleri insanlar icin ne bir kuyu agmuglar ne
bir sulama sistemi getirmisler ne de bir kdprii yapmglardi. Asirlarca
somiirdiikleri Hindistan’a tek bir aga¢ bile dikmemislerdi.

Mevcut Ingiliz politikast ile uyumlu olarak Kral Naibi Lord Lyt-
ton, gayet acimasiz bir gekilde, kitlik zamanlarinda gida fiyatlarinin
agagiya cekilmemesi talimactini vermigti: “Hiikiimet’in gida fiyatlarimi
agagrya gekmeye matuf higbir miidahalesi olamaz. [Eyaletlerdeki yet-
kililer) yardim faaliyetlerini engellemek icin ellerinden geleni yapma-
hdirlar. Aci gekiliyor olmasi yardimlagma faaliyeti baglatilmasi igin tek
bagina yeterli bir sebep degildir.” Tarihgi Profesér Mike Davis, Lyt-
ton'un talimatlarinin miidahale etmeme politikast ile toplumun ta-
leplerine cevap verme hususunda hig kimseye hesap verecek konumda
olmayan bir iist diizey yetkilinin ‘istismarcilig’’ engelleme gabasinin
bir karigimi oldugunu belirtmektedir.2* Nitekim, Lord Lytton’un kral
naipligi gorevine getirilmesinin tek sebebi Kralige Victorianin en sev-
digi sair olmasiydu.

Lytton, kendisini ‘insanti krizlerden’ keyif almakla suglayan Ingi-
lizlere kars1 gok agik sézliiydii. Hindistanhlarin hayatlarini kurtarmak
istiyorlarsa gikacak maliyeti kargitlamalarinmi istiyordu. Mali dengeyi
korumak ve giderleri kisith tutmak konusundaki azmi géz yasaru-
aydi. 1876-77 yillarinda yaganan kithk sirasinda Sér Richard Temp-
le isimli bir yetkiliyi Madras’e géndermisti. Géndermesindeki amag,
Temple’in yardimlarin maliyetini azaltmasiydi. Ayrica, ‘insanlik lafi
eden sarlatanlara’ kulak asmamasini tembihlemisti. Halkin durumuna
pek bakilmaksizin talimati yerine getirilmigti. Zaten, halkin durumu

262 Davis, 2001, s. 31, 52.
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hiikiimetin maliye defterlerinde éncelikli bir yer tutmuyordu. 1866da-
ki Orissa Kithg: sirasinda Temple, Burmadan piring ithal edince 7he
Economist kendisini sert bir dille elestirmigti. Elestirinin iddiasi Temp-
le''n Hindistanhlara ‘hiikiimetin kendilerine bakmak zorunda oldugu’
fikrini agilamis olmastyd:.2* 1877°de, Temple bambagka bir adama dé-
niigmiigtii. Kichkla miicadele igin Ingilizler ‘calisma kamplars’ olugtur-
mugslardi. Béylece, insanlar ¢aligip aglktan 6lmekten kurtulabilirlerdi.
Temple da “Temple maagr’ denilen bir sistem getirmigti. Mike Davis'e
gore bu sistemde, kithk zamanlarinda kamplarda ¢alistirilan Hindis-
tanhlar, meshur Buchenwald toplama kampindakilerin** seksen sene
sonra kazandiklarindan bile daha az para kazanmuglards.

Bir bagka agidan bakildiginda, Ingilizler 1876-77 kitliginda ‘higbir
sey yapmamakla’ suglanamazlardi. Aslinda yapuklar1 her sey kicthigin
etkilerini daha da beter hile getirmigti. Ayni Stalin’in 1930’larda Rus-
ya ve Ukrayna’yr mahveden ‘kolektivizasyon kitliklarinda’ oldugu gibi
bugday ihracat1 devam etmisti. Mike Davis'in ifadesiyle Hindistanhlar
aglikean 6liirken, “Londradakiler Hindistandan gelen bugdayla karin-
larint doyuruyorlardi.” Bazi vicdanlt Ingilizler bu duruma itiraz edip
yardim kampanyalari baglattiklari zaman Ingiliz hiikiimeti tarafindan
hapsedilmekle tehdit edilmiglerdi. Tiim servetini kithk bélgesindekile-
re bugday almak igin harcayan MacMinn ‘siddetle kinanmus, itibarsiz-
lagtirilmug ve ig yerini kapatmak zorunda kalmugtir.”

1877'de yasananlara birinci elden sahitlik eden Yarbay Ronald Os-
borne, o korku dolu sahneleri séyle anlatiyordu: “Kurumus kuyular
agzina kadar cesetle doluydu. Olii sayist o kadar fazlayd: ki zavalli in-
sanlar 6len yakinlari igin cenaze merasimi yapamiyordu. Anneler, bir
somun ekmek alabilmek igin gocuklarini satiyorlardi. Erkekler, aglik-
tan can vermelerini seyretmemek igin eslerini gole auyorlardi. Oliim
her yerde kol gezerken, Hindistan'daki hiikiimet huzurundan ve nege-
sinden higbir sey kaybetmemis gibi gériiniiyordu. Gazeteler sessizlige
gomiilmiigtii. Insanlarin aglikean 8ldiigiiniin bahsini agmak bile yasak-
tt. Bu konuda ¢ok siki talimatlar vardi.”

263 Johann Hari, ‘“The Truth? Our Empire Killed Millions’, The Independent, 19

Haziran 2006.
264 Nazilerin 1937 ila 1945 seneleri arasinda Yahudiler ve Sovyet savag esirleri igin

Almanya'da kurduklan kamp. (¢.n.)
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Ingilizler, 1877-78 Giiney Hindistan kicliginin duyulmamasi igin
alinan sik1 tedbirlere ek olarak insanlari 6liimden kurtarmak igin bag-
laulan bagig kampanyalarindan da rahatsizlardi. Georgina Brewis bu
konuda sunlar sdylemigtir: “1877’nin Agustos ayinda Madras kentinin
hem Hindistanl: hem de Ingiliz 6nde gelenleri, kiclikean etkilenenlere
yardimda bulunulmas igin Ingiltere’ye miiracaat ettiginde, Lytton bu
hareketi bir itaatsizlik olarak gérmiig ve Bengal valisine sifreli bir telg-
raf gekerek derhal yardim faaliyetinin durdurulmas: talimacini vermis-
ti. Bu telgrafin Hindistan ve Ingiliz basinina s;zmast infial yaracmugtr.
Biitiin gazeteler Lytton’un talimatinin hatali oldugunu ve bagisgilarin
hepsini kargisina aldigini1 yaziyordu. Bagiscilar arasinda Hindistan’in
yeni tayin edilmis ‘Imparatorigesi’ ve bagiggilarin listesini Ingiltere’ye
bizzat gonderen eski bir genel vali de vardi. Onde gelenlerden biri 7he
Times gazetesine “kral naibi sahsi yardim faaliyetinin karsisinda dur-
mamaliyd,” seklinde bir demeg vermis ve s6z konusu talimat, kichigt
sadece “ekonomik agidan ele almanin” bir sonucu olmasi hasebiyle ki-
namigtt. Lord Lytton talimatini geri gekmek zorunda kalmugti. Hatta
10.000 rupi (1.000 sterlin) tutarinda bagis yapmusti. Béylece ‘art ni-
yetli” hareker ettigini kabul etmisti. Toplamda 820.000 sterline ulagan
bagsa en biiyiik katkiyi, kii¢iik meblaglar gonderebilen sahislar, okul-
lar, kiliseler ve Ingiliz diinyasinin farkli yerlerindeki askerler yapmugti.
Fakat, 1877’nin Aralik ayina kadar Lord Lytton, bu bags i¢in ‘tam bir
bag agrist’ demeye devam etmis ve toplanan paranin sorumsuz halk
tarafindan garqur edilecegini séylemigti.”°

Bu yasananlarin ardindan Hindistan'daki ingiliz idaresi, kithk za-
maninda baglatilan ‘yardim faaliyetlerini daha resmi bir bigimde ele al-
mugtt. Yardim kuruluglar icin ‘megru’ hedefler belirlenmigti. Hiikiimete
uluslararasi yardimlar1 engelleme hakk: verilmisti. Ekim 1896'da yeni
bir kichk bag gosterince, ki Lytton o sirada goktan gérevden ayrilmusti,
hiikiimet yaralar1 sarmak yerine kurallari belirlemekle ugragmaya ko-
yulmugtu. Ingiltere'deki kamuoyu baskist artik dayanilamaz hale gelin-
ce Ocak 1897°de uluslararasi yardim ¢agrisinda bulunulmugtu. Fakat,
kichk baglayali dért ay olmug ve ok sayida insan ¢oktan 6lmiistii.

265 Georgina Brewis, ‘Fill full the Mouth of Famine: Voluntary action in famine relief
in India 1877-1900’, i¢n. Robbins, D. vd. (der.), Yearbook Il PhD research in
progress, Londra: University of East London, 2007, s. 32-50.
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‘Medenilestirme vazifesinin’ en yogun bir sekilde ifa edildigi 19.
ylizyilin sonlarinda bile Ingilizlerin yaptg: hatalar sayilamayacak ka-
dar goktu. Tiim gergeklere ragmen bu hatalar1 gizleme temayiiliinde
olanlar yok degildir. Lawrence James biitiin kanitlar1 yok sayarak Hin-
distan’daki Ingiliz idaresinin temsilcilerinin “yeterli idari mekanizma-
lara ve kaynaklara sahip olmamalarina ragmen insancil bir tavir sergi-
leyerek” 1870’ler ve 1890’lardaki kitliklarda “herkesi doyurmak igin
ellerinden geleni yaptiklarini” iddia etmekeedir. Sundugu tek kanit ise
1871-1901 seneleri arasindaki kitliklarda Hindistan'in niifusunun 30
milyon artmasidir. Oysaki Hindistan ¢ok biiyiik bir iilkeydi ve kitlik
tilkenin tamamni vurmamugti. Kichigin etkili oldugu yerlerde tam bir
felaket yaganmig, milyonlarca insan 6lmiigtii. Diger taraflarda ise ha-
yat olagan akisinda devam etmigti. Sonug olarak da niifus artmigti.
Fakat bu durum, kithgin etkiledigi bélgelerde milyonlarca insanin &l-
diigii gergegini degistirmez. James’in manug; ile harekert edilirse, Mao
devrinde Cin’in ve Stalin devrinde Sovyetler Birligi'nin niifuslarinin
artmig olmasi kitliklar yiiziinden insanlarin 6ldiigiinii inkéir etmemizi
gerektirir. Kithk dénemlerindeki 6liim oranlari ve beslenme bozuk-
luklarina bakmak daha isabetli olacakur, ancak James bu oranlar gér-
mezden gelmektedir.

Ingilizlerin sebep olduklari kitliklarin tek kurbani insanlar degil-
di. Besi hayvanlar1 da nasibini almigti. Deri ihracatindaki arug dik-
kat gekicidir. 1859'da bes milyon rupilik ihracat yapilirken bu rakam
1901°de 115 milyona yiikselmigtir. Biiyiikbag hayvanin 6liimii sadece
dini sebeplerle degil aymi zamanda ciftgilik ve nakliyatta kullanilma-
sindan ve kirsalda statii gostergesi olmasindan 6tiirii yikici bir etkiye
sahipti. Béylesi bir anlayiga sahip bir iilkedeki bu artis sagirticidir.
Besi hayvanlarinin 6liimii kirsaldaki sorunlarin isaretgisiydi. Bir giftgi
icin bilyiikbag hayvaninin lmesinden daha kotii pek az gey vardu
Ciinkii, biiyiikbag hayvanin 8liimii refahi dogrudan diisiiriiyor, gele-
cek planlarini altiist ediyordu. Hatta, anlagilan bazi yetkililer biiyiik-
bag hayvan 6liimlerini insan 6liimlerinden daha vahim gériiyorlard:.
Kitliklarla ilgili kaleme alinan bir raporda su ciimleler gegmekteydi:
“[Biiyiikbag hayvan &liimlerinin] tarima olan tesiri, muhtemelen in-
san Oliimlerinden daha ciddi ve uzun siireli olacakur. Bakildiginda,
aghkean olenler ihtiyarlar ve hastalar. Kurtulanlar ise saglikli ve ise
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yarar olanlar. Fakat bilyitkbas hayvan kalmazsa hasat yapilmasi im-
kinsiz hale gelir.”2%¢

Biiyiikbag hayvan &liimleri tarimi dogrudan etkiliyordu. Hasatta
kithk 6ncesi seviyeye déniilmesi igin yillar gegmeliydi. Durumdan en
fazla etkilenenler, hayatlar1 ekonominin gidisatina pamuk ipligi ile bag-
It olan en fakir giftgilerdi. Fakat, bu ciftgilerin kayiplari resmi yardim
politikalar: ile kargilanmiyordu. Aksine, elindeki ‘saglikl’ hayvanlar
besleyebilecek olanlara édenek ayriliyordu. Kithk zamanlarinda ‘besi
hayvanlar1 kamplarr’ olugturuldugunda bile amag, maliyetlerini mini-
mumda tutarak hayirseverlerden gelecek paranin meblagini azaltmaku.
1899-1900 yillarindaki kitlikta, Bombay'da dokuz kamp kurulmugtu.
Bunlarin giderlerinin yiizde 75’i devlet tarafindan kargilaniyordu. Mali
meselelerdeki ihtimam ‘insanlik sarlatanlarina’ gz agtirmiyordu. Oysa,
kithktan etkilenmeyen Hindistanlilar gayet cémert davraniyorlar, besi
hayvanlarini kurtarmak icin ‘naif yardim faaliyetlerinde’ bulunuyorlar-
d. Genellikle, insanlar: ve hayvanlarini kurtarmayi toplumsal bir vazife
olarak géren kdy zemindarlari, bu faaliyetlere onciilitk ediyorlard.

Ingilizler gelmeden 6nce Hindistan'da kargilagilan zorluklarin ba-
sinda, gida temininde sikinu gekilen bolgelere yardim génderilebilme-
si iin gerekli olan altyapinin ve ulagim imkanlarinin yetersiz olmas:
geliyordu. Nitekim, Florence Nightingale, bu yetersizlikleri kitliklarin
temel sebepleri arasinda saymaktadir. Ingiliz idaresindeki Hindistan'da
demiryollar: yapildiktan sonra bu sikint1 ortadan kalkmis olmaliyd:.
Fakat, en biiyiik kitliklar binlerce kilometrelik demiryolu dsendikten
sonra yaganmugtt. Kithklarin sorumlusunun idareciler ve uyguladiklar:
politikalar oldugunun bundan daha agik bir kaniti yokrur.

Ingiliz idaresi, Hindistanlilar1 yiiziistii birakirken Ingiltere’nin belli
mubhitlerinde Hindistanl: dilencilerin kegkiillerine ti¢ beg kurug atmak
bir comertlik gostergesi sayilmaya baslanmisti. 1897'de Daily Mail ga-
zetesinde gikan bir yazida, “Agligin gériinmez ordularindan Imparator-
lugumuzu korumak hepimiz vazifesidir. En biiyiik silahimiz ise Ingi-
liz parasidir,” ifadeleri gegiyordu.?” Fakat, daha énce de degindigimiz

266 ]. C. Geddes, Administrative Experience Recorded Former Fumines, Kalkiita, 1874,
s. 350.

267 Ahnulayan Chandrika Kaul, Reporting the Raj: The British Press and India 1880—
1922, Manchester: Manchester Universitesi Yaymnlar, 1922, s. 75.
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gibi Hindistanlilarin yardim faaliyetlerine ket vuruluyordu. Ingilizlerin
nastl degerlendirdigine bakmaksizin gergegi ifade etmek gerekir: Hii-
kiimet, kithk zamanlarinda resmi politikas: geregi kilint dhi kipirdat-
mak istemezken orgiitlii yardim faaliyetlerinin goguna destek veren
Hindistanlilar olmugtur. Ingiliz sémiirgelerinde toplanan yardima en
fazla katki sunan, bu sémiirgelerde yasayan Hindistanlilard:. Ornegin,
Gandi 1897 ve 1900 senelerindeki kitliklar igin Giiney Afrikada bags
kampanyast baslatmisti. Hindistan'daki Ingiliz hiikiimetinin yapma-
digin1 yapmak Hindistanl yardim kuruluglarina diigmiigtii. Kichik za-
manlarinda, Hindistanlilardan toplanan bagislarla umumi mutfaklar,
yetimhaneler ve fakirler igin evler insa edilmis, diisiik fiyattan bugday
satig1 yapilmigtir. Cok saytda sivil ve Arya Samaj, Brahmo Samaj ve Ra-
makrishna Misyonu gibi reformcu dini grup, yardim faaliyetlerini bir
seva®® olarak gormiig ve resmi yardim faaliyetlerinin agigin1 kapatmak
icin ugragmugtir.

Hindistan'daki kitlikla miicadele politikasi, insanlarin gekrikleri
acilara kayitsiz kalmasinin diginda sémiirgeciligin bir bagka olumsuz
yamni da agia gikaremugti. Sémiirgeciler sinirlarini dogru tespit ede-
medikleri gibi hatali y6netimi de bilgece bir siyaset olarak takdim edi-
yorlards. Ingilizler, istatistikleri kullanarak kitlik konusunda zamanin-
da harekete gegmemelerini ve yardim faaliyetlerindeki basarisizliklarin:
ortbas etmeye calistyorlardi. Sayilarla oynayarak islerin kontrol altinda
oldugu imaji gizme gayretindelerdi.

Aragturmacilarin ‘istatistiki soylem’ dedikleri siyasetin bir 6rneg,
Hindistan'dan sorumlu sabik devletbakani Leopold Amery’nin 1943’te
Avam Kamarasr’ndaki kichikla ilgili tartugmalar sirasinda Bengal Kichg:
hakkinda yapug: konusmada goriilebilir. Konugmasini yapug sirada
li¢ milyon insan goktan 8lmiistii. Fakat Lord Amery, Hindistan'da gi-
da maddesi iiretiminin diigmesine ragmen niifusun artugindan bah-
sediyordu: “Gegtigimiz 12 sene igerisinde Hindistan’in niifusu 6O
milyon kadar artmugur. Oysa, verilere gore gegtigimiz 30 sene igeri-
sinde kisi bagt piring tiretimi, Bengal'de 174 kilogramdan 128 kilog-
rama diigmiigtiir.”* Ingilizler ellerinden geleni yapsalar da Maltusqu

268 Sih inancinda higbir kargihk beklemeden yapilan yardim. (¢.n.)
269 Sydney Morning Herald, 6 Kasim 1943.
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bir felaketten kurtulamamiglardi. Avam Kamarasi’ni sik sik istatistiki
agidan bilgilendiren Amery, aralik ayinda hastane kayitlarini ve 6liim
oranlarini paylagmugtr. Bunlarla birlikte biitiin 6limlerin de aglik se-
bebiyle yasanmamig olabilecegi notunu diigmiistii. Hitkiimetin verdigi
rakamlar ile giiya aldig: tedbirler arasindaki ters orant her zamankin-
den daha fazlayd:.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, 1943 tarihli Bengal Kitligr'nda
dort milyon insan 8lmiigtii. Gida maddelerini agliktan kirilan Hindis-
tanlilarin elinden alip gayet iyi durumda olan Ingiliz askerlerine veril-
mesi ve hatta Yunanistan bagta olmak tizere birgok yerde stoklanmast
talimatlarini veren Churchill’in bu tiksing tavrinin bir izahi olamazd:.
“Ciliz Bengallilerin agliktan 6lmesi ‘giirbiiz Yunanlarin® aghktan 6lmesi
kadar ciddi bir durum degildir,” demisti. Churchill’in énceligi Hin-
distanli tebaanin hayatta kalmasi degil askerlere hububat ulagtirmak,
Ingiltere’nin ekmek ihtiyacini gidermek (27 milyon hububat alinmgts
ki bu rakam her zamankinin ¢ok iistiindeydi) ve Avrupa'da stok yapil-
mastyd: (bilhassa 6zgiirlestirilmek iizere olan Yunanlar ve Yugoslavlar
igin). Insanlarin aci iginde oldugu hatrlauldiginda ise kendine yakisir
bir cevap vermisti: “Kitlik ¢ikmasi, kendi suglari. Tavsanlar gibi tri-
yorlar.” Vicdanh yetkililer bir telgraf géndererek talimatlarinin biiyik
bir trajediye yol aguigini sdylediklerinde ise Churchill'in tek tepkisi,
alay eder gibi, “Peki Gandi neden hil 6lmedi,” olmugtu.

Madhusree-Mukerjee’nin Bengal Kithigi hakkindaki belgelere da-
yanan calismasi gostermektedir ki Hindistan’in hububat fazlasi Sey-
lan’a ihrag edilmekteydi.?”® Avustralyadan gelen bugdayin Akdeniz ve
Balkanlara olan ihracau da Hindistan iizerinden yapiltyordu. Sokaklar
agliktan 6lmiig insanlarin cesetleriyle doluyken bu ihracatin amaci, In-
giltere’nin savag sonrasinda artan baskiyr kirmak istemesi ve Amerika
ile Kanadadan gelen yardim tekliflerini geri gevirmis olmasiydi. S6-
miirge hilindeki Hindistan’in ise kendi sterlin rezervlerini kullanmak
bir yana yiyecek madde ithalat i¢in gemilerini kullanmas: bile yasak-
tl. Arz-talep kanunlar bile yetersiz kaliyordu. Askerlerinin ihtiyagla-
rin1 tedarik etmek amaciyla Ingiliz hiikiimeti, Hindistan pazarindaki

270 Madhusree Mukerjee, Churchills Secret War: The British Empire and the Ravaging
of India During World War I1, New York: Basic Books, 2010, s. 332.
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hububati fahis fiyattan satin aliyordu. Boylece, fiyat artiyor ve siradan
Hindistanlilarin almasi imkansiz hale geliyordu.

Ingiliz yetkililerin ve bakanlarin Bengal Kithigr sirasinda sergile-
dikleri tavirlary, Ingiltere’nin yapilanlari ahlak iizerinden megrulagtirma
gabalari ile tamamen ters diisiiyordu. Savag déneminde Ingiltere’nin
mali diizenleme yapmak ve Hindistandan gelen mallart kullanmak igin
sectigi yontem, kithigin asil sebebiydi: Devlet Bakani Amery ile kibrin-
den yanina yaklagilamayan ve savasa olan tutkusu ‘somiirge ekonomi-
leri gibi can sikic1 konulara’ galip gelen Churchill arasindaki damigikli
déviig; Hindistan'dan gelen yardim gagrilarini geri gevirip aldig1 lojistik
kararlari ile binlerce insanin 8liimiine sebebiyet vermesi yiiziinden su-
gun biiyiik kismina ortak olan Churchill dénemindeki Haznedar Lord
Cherwell'in higbir ahlaki ilkeye sigmayan irkgiligl?”* Iste, iki asithk
zalim somiirgeciligin vardig1 nokra bu gekildeydi. 1943’te yasanan kut-
ligin 6ncekilerden tek farki ise Ingiliz vurdumduymazliginin ve irkgili-
giin gok daha iyi bir sekilde kayit altina alinmig olmasiydu.

Kicliklar iizerinde gok durdum. Giinkii kicliklar, Ingilizlerin s6-
miirgecilik doneminde vazifelerini nasil suiistimal ettiklerinin en gar-
pict 6rneklerini veriyor. Ingiliz yetkililerin sadece seyretmekle yetindik-
leri salgin hastaliklardan da bahsedilebilirdi. 20. Asrin sadece ilk dért
senesi icin Durant su rakamlar1 vermektedir: 1901°de 272.000, 1902'de
500.000, 1903’te 800.000, 1904’te ise bir milyon kisi vebadan hayatini
kaybetti. Rakamlar her sene artiyordu. 1918'deki Ispanyol gribi salgi-
ninda ise 125 milyon kisinin, yani Hindistan’in o zamanki niifusunun
tigte birinin bu hastaliga yakalandig1 kayitlara gegmistir. Hindistan’daki
oliim orani ise Batrdaki iilkelerden gok daha fazlaydi. Toplamda 12,5
milyon kisi hayatini kaybermisti. Ug defa Demokrar Parti'den bagkan
aday1 olan Amerikali devlet adami William Jennings Bryan, Ingilizle-
rin veba kaynakli 8liimler igin ‘fazla niifusun ilaht bir miidahale ile te-
mizlenmesi’ dediklerini belirtmekteydi. Bryana gore Ingiliz idaresinin,
“Insanlan birbirlerini 6ldiirmekeen alikoyuyoruz, veba da Hiikiimet'in
o6limden kurtardiklarini 6ldiiriiyor,” diyerek girigtigi kendisini aklama

abasini oldukga tuhaft1.?”?

271 Duran, s. 36.
272 William Jennings Bryan, British Rule in India, The British Committce of the
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Salgin hastaliklar, elbette somiirgecilikten 6nce de vardi. Hastalik-
larin sémiirgeci politikalarin sonucu oldugunu ya da sémiirgeci poli-
tikalar yiiziinden daha kétii bir hél aldiklarini séylemek dogru olma-
yacakur. Burada ispatlamaya ¢alisugimiz iddialar agisindan kicliklar ile
aym kefede degillerdir. Fakat, salgin hastaliklarin siirekli bas gstermesi
ve 6liim oraninin gittikge yiikselmesi Ingiliz idaresinin Hindistanlila-
rin hayatlarina karsi ne kadar lakayt bir tavir iginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Aslinda Hindistan'daki Ingiliz idaresini savunmak ama-
ayla ‘kamu saghginda yapilan iyilestirmelerden’ bahsedenlerin galig-
malarinda, bu durum daha net bir gekilde gériilmekredir. Ustelik, bu
iddiayr destekleyecek giiglii bir kanit da yoktur. Kanit olarak siirekli
ileri siiriilen argiimanlar, kininin sitmaya kargt kullanilmasi, frengiye
karst aginin yayginlagurilmasi ve su kaynaklarinda iyilestirme yapil-
mastdir.”> Hilbuki kinin genelde, ormanlik bolgelerdeki karakollarda
gorev yapan Ingilizler tarafindan tonige katilarak iecekleri cini temiz-
lemek igin kullaniliyordu. Frenginin agisi ok nadiren bulunabiliyordu
ve Hindistan’dan bu beladan ancak bagimsizligini elde ettikten sonra
kurtulabilmigti. Su kaynaklarindaki iyilestirmeler ¢ok yetersizdi. Kaldi
ki kolera ve diger su kaynakli hastaliklarin higbiri Ingiliz idaresinde
bitmemislerdi. Ustelik, Ingiliz idaresi iilkenin higbir yerine tesekkiil-
li bir hastane yapurmamugsti. Modern tp merkezlerinin begte biri ise
Hindistanli yardimseverler tarafindan yapurilmugti.

Zorunlu Gég: Ulagim ve Sozlegsmeli Kolelik

Ingiltere’de dolup tasan hapishaneleri bosaltmanin bir yolu, mahkéimlari
somiirgelere géndermekti. Béylece, yeterli niifusu olmayan sémiirgeler-
de insan giicii de karsilanmus oluyordu. Hiikiimet eliyle mahkamlarin
gonderilmesi bir siire sonra 6zel sirketlerin Karayipler ve Amerika'daki
somiirgelerle yaptiklari sozlesmeli kole ticaretiyle birlegtirilmisti.
1787’den itibaren Hindistanli mahkamlar da bagka bélgelere ta-
sinmaya baglanmiglardi. Bagta Giineydogu Asya iilkelerine gonde-
riliyorlardi. En ¢ok goénderildikleri yer Sumatradaki Bencoolen idi
(1787-1825). Ingiltere, Malezyadaki konumunu giiglendirmek igin
Bencoolen’i Malacca kargiliginda Hollanda’ya verince mahkiimlarin

273 Ferguson, Empire, s. 215.
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yeni adresleri Penang (1790-1860), Morityus (1815-53), Malacca ile
Singapur (1825-60) ve Arakan ile Tenasserim (1828-62) olmugtu. Ge-
nelde altyap: ingaatlarinda kullanilan Hindistanli mahkiimlara bagta
hizla biiyiiyen Singapur olmak iizere hemen her yerde talep yogundu.
Biitiin kamu projelerinde ucuz ig giicii olarak ¢alistirilan Hindistanl
mahkdmlar, Penang’in bagarili bir gekilde sémiirgelestirilmesinde ha-
yati bir rol oynamuglardi. 1852 il 1854 seneleri arasinda is giici ma-
liyetleri yiizde 30 civarinda yiikselince Dogu Hindistan Kumpanyasi
sadece Hindistanli mahkdmlari kullanmaya baglamigti. 1825 ila 1872
yillar1 arasinda ise Hindistanli mahkamlar, Singapurdaki biitiin kamu
projelerinin neredeyse tek is giicii kaynag hiline gelmiglerdi.”t

Hindistanli mahkdmlar, ki aralarinda hirsizhk ya da borglarinin
vadesini gegirme gibi hafif suglardan ceza alanlar da vardi, Morityus'a
da gonderilmislerdi. Ingilizler, bu aday: ele gegirmek icin ilk olarak
1829da tegebbiiste bulunmug olsalar da basarili olamayip Napolyon
savaglarinin ardindan Fransizlardan almiglardi. Ulkenin tarima dayali
ekonomisi kolelere bagliydi. Fakat koleligin kaldirilmasinin ardindan ig
giicii krizi ortaya gtkmig ve Hindistan'dan iggi talep edilmisti. Ingilizler
1834’ten itibaren bu iilkeye isci tagimaya baglamuglardi. 1838'de iilkede
25.000 Hindistanh bulunuyordu. Kélelik karsit1 kampanyalardan &tii-
rii kisa bir siireligine ig¢i taginmasina yasak gelmisti. 1839'dan 1842’ye
kadar hig isci gotiiriilememigti. Fakat igler degismisti. 1843’te resmi ra-
kamlara gore 30.218 erkek, 4.307 kadin s6zlesmeli kole Morityus’a go-
tiirilmiigtii. Kadinlarin gotiiriilmesinin sebebi, sézlesmeleri bittikten
sonra erkek iggilerin kalmaya devam etmelerini saglamalariydi. 1868'de
yapilan bir diizenleme ile daha fazla kadin iggi gotiiriilmesi karari alin-
mugtr. Artik, her 100 erkek igin 40 kadin gotiiriilecekti.

Sézlesmeli kolelik sistemi altnda yaklagik 500.000 Hindistanl
isci Morityusa gétiiriilmiistii. Cogu mahkdimlardan olugmalda bera-
ber aralarinda géniillii olarak gelenler de vardi. Fakat, bazilari goniillia
olmaya zorlanmglardi. Bir aragurmact bu konu hakkinda §6yle de-
mekredir: “Is giicii ister kolelerden isterse sozlesmeli kolelerden olug-
sun, sémiirgeci is giiciiniin 6zel alandan kamusal alana tagindig1 bir

274 G.S. V. Prasad ve N. Kanakarathnam, ‘Colonial India and Transportation: Indian
Convicts in South East Asia and Elsewhere’, International Journal of Applied
Research, Cl. 1 (13), 2015, s. 5-8.
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diizenlemeden &tiirii seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmast daha kapsamli
bir siirecin bir pargastyd:.”?”>

Hindistan’a yakin Andaman Adalar’nda da mahkémlardan olu-
san bir somiirge kurma tegebbiisii olmugtu. Ilk tesebbiis basarisiz
olunca 1796'da 700 mahkiim Andaman Adalar’ndan Penang’a tagin-
mist. 1860’larda Singapur, Ingiliz idaresindeki Hindistan'dan ayrilin-
a Ingilizlerin bu sémiirgeyi kurmaktan bagka bir gareleri kalmamust1.
1858de kurulan Andaman Adalari sémiirgesi kisa siire iginde Ingi-
lizlerin siyast olarak sakincali bulduklari Hindistanllari gonderdikleri
bir yere déniigmiigtil.

Singapur ve Morityustan bagka zavalli Hindistanhlar diinyanin
mubhtelif yerlerindeki baska Ingiliz sémiirgelerine de gonderiliyorlardi.
Bunlarin arasinda Guyana, Karayip Adalari, Giiney Afrika ve Fiji de
vardi. Yaklagik 1.9 milyon, bazi kaynaklara gére ise 3.5 milyon Hindis-
tanli diinyanin teki ucuna gonderilmigti. Gonderilenlerin gogu git-
meye mecbur tutulmuglardi. Imparatorluk ¢arkinin dislilerinden biri
olmuglardi. $eker pancan tarlalarinda, yol ve bina ingaatlarinda veya
agac kesme islerinde galismuglardi. Seyahat sirasinda perisan oluyor-
lardi. Bazilari yolda 6lityordu. Hepsi biiyitk zahmetlere katlaniyordu.
Profesér Clare Anderson’in yakinlarda yapug bir galisma felaketin bii-
yikliigiinii gézler oniine sermektedir. Sadece bir sene igerisinde (1856-
57), tek bir giizergahta (Kolkata-Trinidad) gemilerde can veren Hin-
distanlilarin orani dehget vericiydi. Erkeklerin yiizde 12.3’ii, kadinlarin
yiizde 18.5’i, erkek ¢ocuklarin yiizde 28’i, kiz gocuklarin yiizde 36’s1 ve
bebeklerin yiizde 55’i 6lmiistii. Toplamda 6lenlerin orani yiizde 12.5
idi. Bir Ingiliz gemisinde sdzlesmeli kle olarak Karayipler'e dogru yo-
la ¢tkmak bir 6liim-kalim savagina girmekti. Hayatta kalma sanslari,
prangalara vurulmug Afrikali kélelerinkinden daha azdi. Bu trajik tec-
ritbenin kiiltiirel sonucu ise ortak bir acinin dogmasiydi. ‘Gemideki
Kardeslik’ siirde bir tema héline gelmisti. Bugiin bile hali tiirkiilerde ve
sarkilarda bu tema islenmektedir.

Gemiye binenlerin bir daha Hindistan’a dénme ya da aileleri ile
goriisme iimitleri yoktu. Sézlesmeli kolelerin gogunun bes sene galig-
tiktan sonra geri doniis talebinde bulunma haklari olsa da bu hak kagit

275 Clare Anderson, Convicts in the Indian Ocean, Londra: Palgrave Macmillan, 2000,
s. 104-106.
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tistiinde gegerliydi. Bu hakka dayanarak geri dénenlerin sayis: bir elin
parmagini gegmeyecek kadar azdi. (Yapilan s6zlesmelerde aldatmaca-
lar vard. Ornegin sézlesmenin aslinin sona ermesinden sonraki alti
ay i¢inde talepte bulunulmazsa bu hak yaniyordu. Ayrica, donmek
isteyenlerden yolculuk igin fahig bir iicret talep ediliyordu.) Cok az
sayida Hindistanlinin geri donmeyi basardigi soylenmektedir. Benim
bildigim tek 6rnek ise 1868'de Karayipler'deki St. Croix adasina gon-
derilmis olanlardan birkaginin geri dénebildigidir. Gemidekilerin gogu
ise yolda hayatlarini kaybetmistir.

1519°dan 1939’a kadar tahminlere gore 5.300.000 insan Ingiliz
gemilerinde diinyanin farkli yerlerine taginmigtir.?”¢ Aragtirmacilarin
‘hiirriyet yoksunu gogmenler’ dedikleri bu insanlarin yiizde 58 kadan
Afrikal kéleydi. Cogu Hindistanh olmak iizere yiizde 36’s1 sézlegmeli
koleydi. Yiizde alusi ise Hindistandan ve diger sémiirgelerden toplan-
mug mahkamlardi. Her zaman sémiirgelerdeki ihtiyaglara gore sekille-
nen Ingiliz siyaseti, onlarca iilkenin niifus yapisinin degismesine sebep
olmugtur. Bunun izleri bugiin bile goriilmektedir.

Mahkdmlarin ve digerlerinin aksine goniilliillerin ¢ogu, Kumpanya
idaresindeki yoksullasmanin sonucu olarak sézlesmeli kélelige razi ol-
muglard.. Binlerce Hindistanl giftgi topraklarindan edilmis ve verimli
topraklar: afyon ekilmek iizere ellerinden alinmugti. Dolayisiyla, isgi ol-
mak zorunda kalmglardi. Bazi goniillidler ise 1857’deki isyana katlmg-
lard: ve Ingilizlerin gaddarligindan kagmaya yer ariyorlardi. (Ingilizlerin
nazarinda isyana katlan ‘suglular’ ile fakirlikten kagmaya ¢alisanlar ara-
sinda bir fark yoktu.) Niall Ferguson ise bu ac1 veren gégii, “Ucuz ve
muhtemelen igsiz Asya i§ giiciiniin kauguk yetistirmesi ve altin aramasi
igin yerinin degistirilmesi,” cimleleriyle tanimlamakrtadir. Kéyliilerin go¢
ettirilmesi konusuna egilen Hindistanh romanci Amitav Ghosh ise olaya
daha insancil bir yerden bakmakradir: “[Bu go¢] 4deta kaderin, topragin
yarali kalbine, ondan bir parga koparmak igin vurdugu bir penge gibiy-
di”?7 Insanlarin kimsesiz ve garesiz bir sekilde evlerinden kopartlmalari,
Hindistan'daki Ingiliz idaresinin asla unutulmayacak suglarindan biridir.

276 G. S. V. Prasad ve Dr N Kanakarathnam, ‘Colonial India and cransportation:
Indian convicts in South East Asia and elsewhere’, International Journal of Applied
Research, 1(13), 2015.
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Ingiliz Gaddarlig:

Ingiliz emperyalizmi kendisini megru bir zemine oturtmak igin aydin-
lanmaci despotizm argiimanini kullaniyordu. Yapilanlar giiya yoneti-
lenin iyiligi i¢in yapiliyordu. Churchill'in 1943’tin ikinci yarisindaki
insanliga sigmayan tavirlari, bu iddianin mesnetsiz oldugunu goster-
misti. Fakat iki asirdir, bu iddia dolasimdaydi. Ingiliz emperyalizmi
hem genis topraklar ele gecirmig hem biiyiik gapli hileler yapmig hem
de muhalifleri acimasizca cezalandirmigti. Isyancilan ve asker kagakla-
rint idam etmekeen hig ¢ekinmemigti. Hatta, kabiliyetli dokumacila-
rin bagparmaklarini keserek kaliteli iiriinler iiretmelerini engellemigti.
Boylece diisiik kalitedeki Ingiliz mallarinin rakibini ortadan kaldirmus-
t1. 1857'deki isyanin bastrilmasi oldukga kanli olmugtu. Yiizlerce is-
yanci, toplarin agzina yerlestirilerek paramparga edilmislerdi. Kimileri
ise meydanlara kurulan daragaglarinda sallandirilmiglardi. Kadinlar ve
cocuklar da dldiiriilmiiglerdi (fakat kabul edilmelidir ki Hindistanl ka-
din ve gocuklar, 6ldiiriilen Ingiliz kadin ve gocuklara kargt kisas olarak
oldiiriilmiiglerdi). 100.000'den fazla insan hayatini kaybetmisti.
‘Ingiliz gaddarligr’ tamlamas: birgok kisinin kulagini trmalamak-
tadr. Ingilizler kibarliklari, kibirleri ve alayciliklari ile taninmakradirlar.
Basanilarinin arkasinda silah degil akil oldugu diisiiniilmektedir. Ama
kazin aya@ Syle degildi. Hindistan'da yaptiklarinin Kongo'da binlerce
insani katleden Belgikalillarin yapuklarindan farki yoktu. Kral Leo-
poldun higbir ahlak kurali tanimayan katilleri gibi durmaksizin kat-
liam yapmamuglardi belki, ama emperyalizmin kendisini kaba kuvvet
sayesinde var ettigi ise bir gergekti. Tarih¢i Jon Wilson soyle demektedir:
“Cogu zaman, Ingiliz emperyalist idarecilerin kararlarinin ardinda ince
hesaplarla yapilmig planlardan ziyade irrasyonel tutkular vardi. Giig sa-
dece gerektiginde kullanilmiyordu. Genelde belli bir ticari ya da siyasi
menfaatin gerektirdiginden ¢ok daha fazla siddet uygulaniyordu.”?’®
Gaddarlik, Dogu Hindistan Kumpanyasi’'nin ilk askeri akinlari-
nin temel 6zellikleri arasinda yer aliyordu. Tarihgiler, Ingilizlerin ilk
zamanlardaki bu ahlaksizligini “zayfliklarina ve beceriksizliklerine
baglamakradirlar.” “Yerel toplumla saglikl bir iliskinin olmamasi sebe-
biyle giig, her firsatta agagilayici hareketler ile 6ne gikarularak hedefe

278 Wilson, India Conquered, s. 5.
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ulagmak” isteniyordu.?”® Giiciin bu sekilde kullanilmas: 1721’deki An-
jengo katliaminin yaganmasina sebep olmustu. Siirekli olarak haysiyet-
lerine saldirilan Nair savaggilar, onlarca Ingiliz ve Kumpanya askerini
katletmigti. Failler cezalandirilmugt1. Ingilizler siddete daha fazla bagvu-
rur olmuglardi. Bitmek bilmeyen paranoya, miizakere yerine siddetin
tercih edilmesine sebep oluyordu. Oysaki Ingilizler, siddete bagvurma-
larint iginde bulunduklar1 durum ile agiklamaya ¢aligiyorlardi. Tanjore-
li Raja’ya karst 1790’larda baglaulan bir askeri alun sirasinda toplanan
Kumpanya heyetine bir Ingiliz yetkiliden §oyle bir rapor gelmigti: “[Bu
direnisi] basurmanin yegine yolu misliyle mukabele etmektir. Hal boy-
le olunca kéyleri diimdiiz etmem, iginde tek bir erkek bile birakma-
mam ve kadinlar ile gocuklart esir almam gerekecektir. Savagin tabiat
bunlart yapmamu gerektirir.” 2

Kumpanya'nin Hindistanl askerlerine giydirdigi yeni iiniformala-
rin hem Hindu hem de Miisliiman askerler tarafindan kabul edilme-
mesi sonucu 1806'da Vellore Isyani gikinca Ingilizler vahsilegmislerdi.
300 (baz: kaynaklarda 350) isyanct birbirine baglanmig ve kiigiik bir
alana sokulmugtu. Ardindan, yaklagik 30 metre uzakliktan ates edile-
rek hepsi 6ldiiriilmiigtii. Bu yargisiz infazdi, giinkii higbir yargilama
yapilmamugt. Zafer merasimi yapildiktan sonra alt1 isyanci ise toplarin
agzina yerlegtirilerek paramparga edilmis, bes tanesi infaz mangas: ta-
rafindan vurulmus, sekiz tanesi asilmig ve bes tanesi ise sézlesmeli kéle
olarak gonderilmisti.

1857'deki isyan sirasinda binlerce isyanci, kadin erkek ayrimi yapil-
maksizin aym y6ntemlerle katledilmigti. Allahabad ve Kanpur'da gorev
yapan General James George Smith Neill 4deta kana susamigti. 5.000
sivilin ldiigii Cansideki S6r Hugh Rose da isyancilara ‘higbir gekilde
merhamert edilmemesini’ istemigti. Delhi tekrar ele gegirildiginde yasa-
nan vahget tiiyler iirperticiydi. Kucha Chelan mahallesinde, yani tek bir
mahallede 1.400 silahsiz sivil 6ldiiriilmiistii. Geng bir subay su ciimleleri
kaydetmigti: “Gelen talimat, canli olan her geyi 6ldiiriin diyor. Tam bir
katliam yaganiyor.” O kadar ¢ok sivil 8ldiiriilmiigtii ki bir gérgii sahidi,
“Biitiin sokaklar ceset dolu, yakic1 giineg altindagiiriiyorlar,” demisti. Ca-
milere siginanlar da digar1 gikartilip infaz edilmislerdi. Her yerde insanlar

279 Age.s.75-77.
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topluca idam ediliyorlard:. Babiirlii Imparatorlugu’nun baskenti, zengin,
canli ve yarim milyon niifuslu Delhi harabeye dénmiigtii.2®'

Insanlarin 8ldiiriilmedigi higbir giin yoktu, zira Hindistanl 8l-
diirmenin Ingilizler igin bir cezasi yoktu. Denis Judd séyle bir hadise
anlatmakradir: Bir ingiliz asker, iki Hindistanlinin 1857 isyaninin en
kanli sekilde bastrildigi yer olan Kanpur'da yagananlari konugtuklarini
duyar. Bir arkadagini ¢agirir ve Kanpur'dan bahsettiklerini sdyler. Bu-
nun iizerine iki Hindistanliy1 oracikra 6ldiiriirler.

Higbir bahanesi olmamakla beraber bu tarz éldiirmelerin bir kis-
minin, ¢atigmalarin harareti ile yapildig1 séylenebilir. Bir isyan bast-
rilmakradir. Fakat, bazi katliamlar gayet sogukkanl: bir sekilde islen-
mistir. Babiirlii Imparatoru Bahadir $ah Zafer'in ailesi, Delhi'yi ele
gesiren Ingiliz giiglerine direnis gostermeden teslim olmustu, ancak
kargilagtiklari muamele kabul edilebilir degildi. 16 erkek ¢ocugunun
ogu yargilanip idam edilmigti. Digerleri ise kursuna dizilmislerdi. El-
bette, 6nce iizerlerindeki miicevherat alinmigti. Sivil idare zamaninda
da benzer vahsetler yasanmigti. Yetkililerden gelen talimatlarla siviller
katledilmiglerdi. 1872'de Pencab’a bagli Malerkotlada 65 kadar Sih,
topun agzina yerlestirilerek parampar¢a edilmisti. 1930'da Pegaver'de-
ki Kissa Havani Pazar’da 400 kisi katledilmigti. Bunlardan bagka ¢ok
sayida hadise yasanmugti. Hindistanhlarin déviilmeleri, kamgilanmala-
n, irklarindan 6tiirii agagilanmalar, taciz edilmeleri, kursunlanmalar,
idam edilmeleri ve bagka memleketlere gétiiriilmeleri Ingiliz somiirge-
ciliginin kanl tarihinden asla silinemeyecek lekelerdir.

Dogu Hindistan Kumpanyas’’'nin bagta oldugu ya da Kraliyet
idaresinin ilk zamanlarinda yaganan vahgetlerden 6rnek verildiginde,
bunlarin bagka zamanlar oldugu ve islerin sonradan degistigi iddias:
ileri siiriilmektedir. Oysaki 20. Asirda bile gaddarlik devam etmisti.
Hindistan'dan Defol hareketi, 1942'de gaddarca basturilmugti. Bir Ingi-
liz vali, “Bunlara adamakulli bir sopa gekilirse, dagilir giderler,” demisti.
Polis tarafindan tecaviize ugramak oldukga siradanlagmisti. Gandi des-
tekgilerini korkutmak igin 73 kadin, polis tarafindan taciz edilmisti.
Mahkiimlar cirilgiplak birakilarak suurlari kapanana kadar buzun is-
tiine yatirilmigti. Binlercesi hapishanede ¢irilgiplak halde déviilmiigler-
di. Sivil gostericilerin havadan bombalanmast igin bile onay ¢ikmugt1.

281 Ferdinand Mount, Tears of the Rajas.
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Ruskin, “Hindistan'daki kanunlarimiz altinda yaganan veya bu kanun-
lar iglemez hale getiren her isyan, her tehlike, her teror ve her sug Hin-
distan’t yagmalamaya devam etme arzumuzdan kaynaklanmaktadir,”
demigti.?®* Ruskin’e gore Ingiliz somiirgeciligine karsi gikan isyanlarin
bastinlmasinin ahlaki bir temeli yoktu. Yine de Ingilizler istediklerini
almaya devam etmiglerdi.

20. asirdaki Ingiliz sémiirgeciligindeki bir olay daha detayh bir in-
celeme gerektirmektedir. Bu hadise Birinci Diinya Savag’'ndan hemen
sonra yaganmigti. Woodrow Wilson’in ifadesiyle ‘diinyayr demokrasi
icin elverigli’ hile getiren savagin ardindan yaganan bu hadise Jallianwala
Bag adiyla bilinmekredir. Sene 1919°’du. Osmanli ve Avusturya-Maca-
ristan imparatorluklari ¢kmiistii. Bu imparatorluklarin kalintilarindan
yeni ulus devletler ortaya ¢ikiyordu. Herkesin dilinde kendi kaderini
tayin hakk: vardi. Hindistan, savag sirasinda biiyiik kayiplar vermis ve
Ingilizlere hem asker hem ihtiyag malzemesi hem de para temin etmis-
ti. Beklenti ise bu fedakarliklarin karsihginin kendi kendini yénetme
hakkinin verilmesiydi. Ikinci bolimde anlatldig: iizere bu beklenti
bosa gikarilmigti. Hindistan’a diiriistliikten uzak Montagu-Chelmsford
‘reformlart’ ile Rowlatt Plani layik gériilmiigtii. Sonrasinda ise olanlar
olmugtu. 1919 senesinin Mart ve Nisan aylarinda Rowlatt Plani’na kar-
st Pencab'da biiyiik gosteriler diizenlenmigti. Amritsar da dihil olmak
tizere her yerde diikkanlar kepenk indirmigti. Sokaklar bombogtu. Her
yer kapaliyds. Insanlar Ingilizlerin ihanetine, Gandi’nin ne siddet ne i
birligi tarziyla tepki veriyorlardi. Bu siiregte higbir siddet olay: ya da
kargasa yaganmamugti. Higbir tahrik olmamasina ragmen Ingilizler, 9
Nisanda iki milliyetgi lideri tutuklamiglardi. Tutuklanan isimler, gés-
terilerde halka konusma yapan Dr. Saifuddin Kitchlew ile Dr. Satyapal
idi. Tutuklanma haberleri yayilir yayilmaz Amritsar halk: sokaga dékiil-
miig ve polis merkezinin 6niinde toplanarak gésteri diizenlemisti. Polis
bariyer kurmugtu. Birkag heyecanh gosterici polise tas atmigti. Polisin
karsihgy ise kursunla olmugstu. Kursunlarin isabet ettigi 10 gosterici
dlmiistii. Galeyana gelen halk, Ingilizleri temsil eden hemen her seyi
hedef almaya baglamiglardi. Vaziyer gittikge kériilesiyordu. Bes Ingiliz

282 John Ruskin, The Pleasures of England: Lectures Given in Oxford, Londra: G. Allen,
1884,s. 111.
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oldiiriilmisgtii. Bir misyoner kadin ise tacize ugramugsti. (Bu kadin daha
sonra, yine Hindistanllar tarafindan kurtarilmigt1.)

Ingilizler, diizenin yeniden tesisi igin Amritsar’da asker géndermis-
lerdi. 11 Nisan itibariyle 600 asker kente varmugst1. Ertesi giin Tugge-
neral Reginald Dyer de gelmisti. Askerler geldiginde sehirde siikiinet
hakimdi. Yer yer gosteriler diizenleniyor olsa da hemen hepsi bariggil-
du. Fakat, kendi otoritesini tesis etmek amaciyla birkag kisinin tutuk-
lanmasi emrini veren Dyer 13 Nisan itibariyle sehirden izinsiz ¢iki-
lamayacagina, gosteri diizenlenemeyecegine ve hatta iig kisiden fazla
kisinin bir araya gelemeyecegine dair bir genelge yayinlamust1. Halk,
kisitlamalardan muzdarip olsa da gosteri diizenlemiyordu. Bu sirada,
getirilen kisitlamalardan haberi olmayan 10-15.000 kadar insan karsal
kesimlerden Baisakhi dini bayramini kutlamak icin kente, Jallianwala
Bag ismiyle bilinen yere gelmislerdi. Amritsardaki bayramlar burada
kutlanirdi. Sadece bes dar patika yoldan gegilerek baga girilebiliyordu.

Dyer, bu toplanmadan haberdar edildigi zaman higbir sorgula-
ma yapmamistt. Gelenlerin talimatlarina karst ¢ikmak amaciyla ge-
lip gelmediklerine bakmamigti. Askerlerin zirhl araglara binmeleri
ve makinal: tiifekleri de yanlarina almalar talimatini vermigti. Zirhl
araglar Bag'in girisine park edilmigti. Kalabaliga higbir ihtarda bulu-
nulmamugti. Halbuki insanlarin silahsiz oldugu ve bunun bariseil bir
toplanma oldugu belliydi. Bag'1 gevreleyen duvarlarin arkasinda duran
Dyer askerlerine ates emri vermigti. Askerler yaklagik 140 metre me-
safeden sivillerin iistiine ates agmaya baglamiglardi. Erkekler, kadinlar
ve cocuklar korku igerisinde bagrismaya ve kagismaya baglamiglardu.
Kapilar kapaliydi. Dyer, sarjsrde mermi kalmayincaya dek atese de-
vam edilmesini emretmigti. Tam 1.650 mermi sikilmstr. Ingilizlerin
verdigi rakamlara gore 379 kisi 6lmiig, 1.137 kisi ise yaralamigt1.?®* Tek
bir mermi bile israf edilmemigti. Dyer gayet mutluydu. Toplanmanin
yasak olduguna dair higbir ihtar ya da anons yapilmamust1. Insanlara
alani terk etmeleri bile s6ylenmemigti. Dyer, askerlere havaya ya da yere
degil dogrudan insanlarin iistiine ates agmalarini emretmisti.

283 Resmi olmayan rakamlara gére ise 1.499 kisi 6lmiigtii. Fakat, 1.650 adet mermi
kullanildigt kesindi. Dolayisiyla gergek rakam 379 ile 1.499 arasinda olabilir.
Resmi rakamlar kabul edilse bile 1.650 mermi ile 1.516 kisiye zarar verilmigtir. Bu
durum, Dyer'in nasil bir katliam igledigini géstermektedir.
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Bu hadise tarihe Jallianwala Bag1 katliami olarak ge¢mistir. Ismine
bakilirsa, kana susamug savagan taraflarin birbirlerini katlettikleri zan-
nedilebilir. Oysa, orada olan bu degildi. Dyer’in askerleri gayet sakin
bir sekilde hizaya ge¢miglerdi. Higbiri tehdit altinda degildi. Higbirine
saldirlmamugti. Sogukkanlh bir sekilde silahlarini doldurmuglar, higbir
tereddiic gdstermeden ateslemislerdi. Sonrasinda ise olugan izdihami
seyretmiglerdi. Tek bir gikis vardi. Insanlar oraya dogru gittikge yaylim
ategine tutulmuglardi. O giin silahsiz insanlara 1.650 kursun sikilmugt1.
Her sey on dakika i¢inde olmugtu. Ateg bagladiktan on dakika sonra
yerde yiizlerce ceset, binlerce yarali vardi. Yarahlarin ¢ogu sikilan kur-
sunun izini 6miir boyu bedenlerinde tagtyacaklard.

Jallianwala Bag katliamu bir delilik degildi. Pekala bilingli ve kasich
yapilmigti. Sémiirgeci idarenin arzusu dogrultusunda yaganmigti. Dyer
manyak degil, etkin bir katildi. Dyer'de bir asker biirokratn vahsiligi
vardi. O giinden sonra Baisakhi Bayrami bu katliamin sembol giinii ha-
line gelmigtir. Biitiin Hindistanlilar bu yaganani asla unutmayacaklardur.
Bu katliam sémiirgeciligin daha ne kadar kétii olabileceginin gostergesi
olmugtur. Artk buradan déniilmesi imkénsizdi. Sinir gegilmigti. Halbu-
ki esitsiz bir iligkide bile bu iligki devam ettirilecekse hem efendi hem de
tebaa belli bir noktaya kadar da olsa saygtyr muhafaza etmeliydi.

Katliamun iglendigi o kara giinden 6nce bilingli bir gekilde siyasi
kimliginin ne oldugu iizerine kafa yormamus olan milyonlarca Hindis-
tanli uyanmugtr. Ulkesine sadik olanlar artik milliyetgi, anayasa taraf-
tar1 olanlar aruk eylemci olmuglardi. Nobel 6diillii sair Rabindranath
Tagore govalyelik nisanini iade etmigti. Ingiliz idaresi altinda galigan
birgok Hindistanl: istifalarini sunmugtu. Dahasi, Gandi’nin Hindis-
tan bagimsizig1 davasinin ne denli hakl olduguna iliskin inanci per-
cinlenmigti. Hiirriyetin, hakikatin bir parcast oldugunu idrak etmisti.
Tamamen kétiiciil, hatta geytant Imparatorluktan Hindistan muhak-
kak kurtarilmaliydi. Tarihgi A. J. P. Taylor katliam i¢in “Hindistanl:-
larin Ingiliz idaresi ile baglarinin tamamen koptugu déniim nokras,”
demektedir. Kanun namina uygulanan ‘cezalardan’ higbirinde toplu
hilde bu kadar ¢ok insan katledilmemigti: “Peterloo Katliami’'nda 11
kisi oldiiriilmiistii.® Ingiliz askerlerinin bilerek tahrik ettigi Boston

284 Helen Fein, Imperial Crime and Punishment, Honolulu: Hawaii Universitesi
Yayinlan, 1977, s. xii.
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Commons hadisesinde bes kisi oldiiriilmiis ve askerler katliam yap-
makla suglanmiglardi. Dublinde 1916 tarihinde baglayan Paskalya
Isyanr’'nda ise 16 Irlandali idam edilmigti.” Jallianwala katliamindaki
sonug, Ingilizlerin Hindistanlilarin hayatna neredeyse hig kiymet ver-
mediklerinin bir gostergesiydi.

Hunter Komisyonu tarafindan baglatlan sorugturma kapsaminda
sundugu raporda Dyer, yapug ise dair pismanlik ya da yapug: isin
dogruluguna dair siiphe duydugunu gosterecek tek bir kelime dhi et-
memistir. Iddiasina gére toplananlar ‘isyanciydr’ ve otoriteyi koruma-
nin bir icabi olarak cezalandirilmalilardi. “Mesele kalabaligi dagitmak
degil,” Hindistanllara itaat etmelerini saglamak igin ‘ibret’ aldirmak-
t. Sadece havaya ates agmak yetersiz kalacaku, zira insanlar “déniip
[Dyer’a) giilebilirlerdi.” Cikig kapisina dogru kendisinin de ateg agtigin
kabul etmisti. Sebebi ise kalabaligin oraya yigilmis olmastydr: “Hedef
iyi duruyordu.” Katliam on dakika siirmiigtii. Kug avlar gibi insanlar
avlamuglard. Ates bittiginde yiizlerce insan katledilmis ve yaralanmugt.
Feryatlar yiikseliyordu. Dyer, askerlerine kimseye yardim edilmeyecegi
talimat vermigti. 24 saatligine sokaga ¢ikma yasag ilan etmisti. Yerde
yatan yaralilara bir tas su verilmesini bile engellemisti.

Somiirgecilik terérii dénemi baslamist. Selman Riigdi’ye goére
kadin misyonere yapilan saldirinin ardindan “narin Ingiliz giillerinin,
sehvetten gozleri donmiis kara tenlilerin hemen her an tecaviiziine
ugrayabilecegi seklindeki sayia da” Dyer’in tavrinda etkili olmugtu.?®
Riigdi’nin dedigi dogru olabilir ama bir Hindistanl olarak bu konu
hakkinda tarafsiz kalmam miimkiin olmadig: igin Amerikali Will Du-
rant’a kulak vermekte fayda var:

General Dyer, kadin misyonerin saldirtya ugradig sokakean ge-
cecek biitiin Hindistanhlarin siiriinerek ge¢mesini emretmisti.
Eger emekler gibi gegecek olurlarsa askerler dipgikle sirtlarina vu-
racaklard. 500 profesor ve 6grenci tutuklanmugti. Her giin sayim
yapiliyordu ve sadece tutuklananlar degil biitiin 8grenciler sayima
kaulmaliyd:. Dolaystyla, bazilart her giin 25 kilometre yiiriimek
zorunda kaltyordu. Higbir suga bulagmamus yiizlerce insan ve okul
cocugu her giin meydanda toplaniyordu. Tutuklananlar giinesin
alunda bekletiliyorlardi. Bazi tutuklular ise birbirlerine bagli bir

285 Salman Rushdie, ‘Outside the Whale’.
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sekilde kamyonlarin kasasinda 15 saat bekletiliyorlardi. Sadula-
rn lzerine kireg dékeiiriiyor ve derileri ¢atlayincaya dek giine-
sin alunda bekletiyordu. Hindistanlilarin evlerine su ve elektrik
verilmiyordu. Hindistanlilarin miilkiyetinde olan elektrik fanlari
ellerinden alinip Ingiliz ailelere verilmigti. Tim bunlar yetmezmis
gibi galisma kamplarindaki insanlari ugaklarla bombalatmigti. 2%

Resmi aragtirma komisyonu Dyer’t aklamugti. Heyet ise baska bir ko-
misyon kurarak Motilal Nehru’yu bagina koymugtu. Motilal Nehru
da oglu Cevahirlal Nehru’yu Amritsar’a gondererek yasananlari 6g-
renmesini istemigti. Nehru, her seyi giinliigiine kaydetmisti. Tek bir
duvarda 67 kurgun izi saydigint yazmugti. Basina verdigi bir demegte,
Ingilizlerin Hindistanlilara siiriinerek gegme mecburiyeti koyduklart
sokaga gittigini, kastedilen siiriinmenin emekleme olmadigini, insan-
larin karinlarinin iistiinde ‘yilan ya da solucan gibi’ siiriinmeye mecbur
edildiklerini sdylemisti. Tren ile Delhi’ye dénerken tesadiifen Dyer ve
bir grup Ingiliz subay ile aynt komparumana diigmiigtii. Nehru’'nun
yazdigina gére Dyer bobiirlenerek, “Kentte yasayanlarin hepsi benim
insafima kalmus. Oray: yerle bir ederdim de génliim el vermedi, vaz-
gectim,” demigti. Nehru, Dyer’in bu sozleri ve duygusuzlugu karsisinda
dehgete diigmiigtii.

Bazi ingilizler, Dyer’in ruh hali bozuk bir sadist asker oldugunu,
her orduda béyle tiplerin olabilecegini ve Hindistan'daki aydinlanmaci
Ingiliz idaresine hizmet eden her generalin boyle olmadigin iddia ede-
ceklerdir. Yine de bu katliamun bir bahanesi olamazdi. Dyer’a istedigini
yapmast igin tam yetki verilmigti. Ustelik olup biten vahget hakkin-
da altr ay boyunca haber yapilmast Ingilizler tarafindan engellenmigti.
Baski dayanilamayacak hile geldiginde ise Dyer’t aklamak i¢in Hunter
isimli komisyon kurulmugtu. Komisyonun Dyer hakkindaki karari ‘va-
him bir hata’ yapmig oldugu seklindeydi. Ingilizler, Hindistan Milli
Heyeti’nin kapsamli ve belgelere dayanan bir rapor sunmas: iizerine
olanlari kabul etmislerdi. Ancak o zaman Dyer gérevinden azledilmis
ve Avam Kamarasi tarafindan kinanmigti. Fakat, kinama kararinin he-
men ardindan devreye giren Lordlar Kamarasi Dyer’t aklamig ve emek-
li olup yitksek bir maag almasint saglamustr. Ingiliz somiirgeciliginin

286 Durant, The Case for India, s. 134~135.
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siirdeki sesi olan Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Rudyard Kipling, Dyer
icin ‘Hindistan’1 kurtaran adam’ demisti.

Yasanan bu hadise bile Hindistan'daki diger Ingilizleri harekete
gesirmemigti. Yagananlar telafi etmek adina higbir adim aulmamigu.
Hatta, Dyer'in vahgetini onurlandirircasina bir bagis kampanyasi bas-
latlmig ve 26.317 sterlin toplanmigti. O dénem igin ¢ok yiiksek bir
meblagd. Toplanan bu para ve miicevher iglemeli bir kilig Dyer’a he-
diye edilmigti. Ote yandan, aylarca adalet igin miicadele eden kurban-
larin ailelerine ise 500’er rupi dagitilmugti. Bir insan hayauna, o giiniin
parastyla 37 sterlin (bugiiniin parastyla 1.450 sterlin) kiymet bigilmisti.

Nehru'ya gore Ingilizlerin katliama verdikleri tepki ve Dyer’ tal-
tif etmeleri, katliamin kendisi kadar kétitydii: “Bu yapilanin gayet so-
gukkanl bir bigimde tasvip edilmesi, beni soka ugratmigtr. Boylesi bir
ahlaksizlik, utanmazlik olamazdi. Bundan daha kétiisiinii diigiinmek
gergekten zordu. Iste 0 zaman sémiirgeciligin ne kadar acimasiz ve
ahlaksiz oldugunu ¢ok daha iyi anladim. Sémiirgecilik yiiksek sinifa
mensup Ingilizlerin kalplerini kaskau etmisti.”

* k%

Kitlik, zorunlu gég ve gaddarlik Hindistan'daki Ingiliz idaresinin ay-
dinlanmacilik ile higbir alakasinin olmadigini aksine despotik oldu-
gunu gosteriyordu. Bunlar, béyle oldugunun gostergelerinden sadece
ti¢ tanesiydi. Yasananlar sagirtict degildi. Stanley Baldwin’in bagbakan-
ik yapugi muhafazakar parti hiikiimetinde igisleri bakani olan Sér
William Hicks, 1928'de konu hakkinda gayet agik s6zlii davranmugt:
“Biliyorum, toplanularda, Hindistan’s Hindistanllar: daha iyi bir sevi-
yeye tasimak igin fethettigimiz sdyleniyor. Bu, sagma sapan bir laf. Biz
Hindistan’r Ingiliz mallari igin bir pazar yeri olsun diye fethettik. Biz
Hindistans kiligla fethettik ve kiligla elimizde tutuyoruz. Hindistans
Hindistanhlar igin idare ediyoruz yalanini séyleyip ikiyiizliiliik edecek
bir adam degilim. Biz Hindistan’a bir elimizde 6l¢ii qubugu, diger eli-
mizde kiligla gittik. Cubugu gerekrtiginde bogazlarina kadar sokuyoruz.
Kilic1 da garesizliklerini devam ettirmek igin kullaniyoruz.”®”

Dyer'in kilict miicevheratla siisliiydii. Olgii gubugu, Ingiliz hazine-
sindeki hesap defterlerinin boyunu él¢iiyordu. Bir hiikiimetin yiiksek
mevkilerdeki temsilcilerinin agik s6zliiliigiinii ayiplamamak gerekir.

287 Ahnulandig yer British Rule Condemned, s. 36.
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Béliim 6

IMPARATORLUGUN BIRAKTIKLARI

Ingiliz Imparatorlugu’nun Hindistan'da geriye birakugi ne vardi? Bu
soruya Alex von Tunzelmann, /ndian Summer isimli kitabina tam da
benim isaret ettigim fikri zemini dile getirerek bagliyor:

Bagta, iki millet vardi. Biri biiyiik, kudretli ve muhtesem bir im-
paratorluga sahipti. Harika bir idaresi, ok zarif bir kiiltiirii vard:.
Yeryiiziinde genis topraklara hitkmediyordu. Digeri ise gelisme-
misti. Topraklarinda yani feodal bir sistem vardr. Insanlant din
yiziinden ayngmusti. Cahil, hastaliklardan yakasi kurtulmayan ve
pis pis kokan halkini doyuramiyordu. Bu iki milletten ilki Hin-
distan, ikincisi ingiltere idi.2e8

Tarih¢i Andrew Roberts ise hayrete diigiirecek bir bigimde daha da
ileri giderek Ingiliz idaresinin “alt kitanin modernlesmesine, gelis-
mesine, korunmasina, zirai ilerlemesine, dil birligini saglamasina
ve nihayet demokratiklesmesine vesile oldugunu” iddia ediyor.?®
Hindistan’in siyasi birligini ve demokrasisini Ingiltere’ye borglu oldu-
gu fikrini ele aldik; iilkede Ingilizlerin hukukun istiinligiine y&nelik
getirdigi ciddi kisitlamalari gésterdik; Roberts’'in “modernlesme, ge-
ligme [ve] zirai ilerleme” iddialarini boga ¢ikaran ekonomik sémiirii-
yii ve topraklarin yagmalanmasini ortaya koyduk; ve Hindistan’daki
Ingiliz despotlugunun miigfik ve aydinlanmaci bir tarafi oldugu id-
diasini giiriiteiik.

288 Tunzelmann, /ndian Summer, s. 6.
289 Amit Singh, ‘Think India should be grateful for colonialism? Hereare five reasons
why you're unbelievably ignorant’, The Independent, 10 Kasim 2015.

209



SHASHI THAROOR

Tim bunlarin yaninda, Ingiliz idaresi olmaksizin Hindistan’in
béylesi bir modernlesmeyi gerceklestiremeyecegi iddiast daha bir can
stkicidir. Tarihi boyunca diinyanin gérdiigii en muhtesem (ve kendi
donemleri i¢inde en modern) medeniyetleri doguran Hindistan, ken-
di hiline birakilsaydi neden bugiiniin gelismis ya da ileri milletlerinin
hasletlerini edinemesindi ki? Kitabin énceki sayfalarinda da belirt-
tigim iizere birkag bin yillik medeniyet tarihinin farkh safhalarinda
Hindistan’in hikayesi egsiz egitim kurumlari, diinyanin higbir yerin-
deki o dénemin kentleri ile kiyas kabul etmeyecek muhtesem kentler,
oncii icatlar, diinya standartlarinda iiretim ve sanayi, yiiksek yasam
standartlari, refah getiren ekonomi politikalari ve bolluk ile doludur.
Kisacasi, bugiiniin ‘modernliginin’ bagari kriterlerinin tamamu vards.
Ingilizler tarafindan kaynaklari sonuna kadar sémiiriilmeyip kendi-
sinin kullanma imkani olsayd: yine aym bagarilari yakalayamayacag
iddiasinin makul bir dayanag: yok. Avrupali sosyal demokratlara hitap
eden bir Ingiliz yazar 1907 senesinde soyle diyordu: “Nerede imkin
verilirse [Hindistanlilar] hemen orada en biiyiik maharetlerini sergi-
lerler; dolayisiyla, binlerce yildir gayet mahir bir sekilde ticaretlerini
yiiriiten ve yeterince zinde olmayan milletleri muhtemelen yok edecek
istila ve hastaliklar1 atlacmug biiyiik Devletlerin, bir avug sevimsiz ya-
bancinin iglerine karigmaktan vazgecmesi veya vazgegirilmesi halin-
de kendi iglerini kendilerinin goremeyecegini diisiinmek sagmaliktan
bagka bir gey degildir.”?*

Her sey bir yana birakilsa bile bu argiimanin en kuvvetli delili,
somiirgeciligin iilkeyi siiriikledigi derin sosyo-ekonomik ¢ikmazdan
kurtulmasi zorunluluguna ve Bagimsizlik’in ardindan hatalar yapma-
sina ragmen Hindistan’in Ingilizler gittikten sonra 70 seneden az bir
siirede diinyanin iigiincii en bilyiik ekonomisi olmasi ve bugiin hali en
hizli bityiiyen ekonomilerden biri olmasidir. Ustelik, ‘modernlik’ gos-
tergesi olan bir dizi isi de bagarmigtir. Bunlarin arasinda ilk denemede
Mars yériingesine bagarih bir sekilde uzaygemisi yerlestirmek de vardir
(ki ABD bu isi becerememis, Cin ve Japonya ise tesebbiis asgamasinda
kalmugstir). Eger iki asir boyunca Ingilizler bagina musallat olmamus ol-
saydi, Hindistan daha neler bagarirdi acaba?

290 H. M. Hyndman, Ruin of India by British, s. 513~33.
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Imparatorlugu hakli gikarmaya galisanlar Ingilizlerin Hindistan’a
armaganlarindan bahsediyorlar: Tren yollars; hepsinden énemlisi In-
giliz dili; egitim sistemi ve bagta kriket olmak iizere spor ki krikette
Hindistan iki defa diinya sampiyonlugu elde etmigtir. $imdi bunlar
sirayla ele alalim.

Biiyiitk Hint Demiryolu Garabeti

Imparatorlugu hakli gdstermek isteyenler her firsatta Hint demiryol-
larinin ingasinin, Ingiliz sémiirgeciliginin Hint alt kitasina yapug; iyi-
liklerden biri olarak géstermeye ¢alisirlar. Ancak, birgok iilkenin s6-
miirgecilige maruz kalmadan demiryolu désedigi gergegini gormezden
gelirler. Gergekler séylenenlerden oldukga farklidir.

Demiryolu désenmesini ilk olaralc Dogu Hindistan Kumpanya-
st istemigtir. Tabii, her meselede oldugu gibi yine kendi menfaati s6z
konusudur. 1843’te Genel Vali Lord Hardinge demiryollarinin “iilke-
nin ticaretini, yénetimini ve askeriyesini kontrol altinda tutmak igin”
faydal olabilecegini séylemisti. 10 sene sonra halefi Lord Dalhousie
“Hindistan’in Ingiliz iireticiler igin pazar ve ham zirai madde tedarikgi-
si olarak 6nemli bir rol oynayabileceginin” altini ¢izmisti. Hindistan’in
i¢ kisimlarinin pazar héline gelebilmesi demiryolu olmasina baghyd:.
Boylece isciler, ihtiyag duyulduklar: bolgelere getirilip gétiiriilebilecek-
lerve Hindistan'in tarla ve madenleri Ingiltere’nin ‘seytani degirmenle-
rine’ taginabileceklerdi.?”!

Hem fikir olarak tegekkiilii hem de ingaau itibariyle Hint demiryolu
sistemi, tam anlamiyla sémiirgecilerin gevirdigi bir oyundu. Ingiliz his-
sedarlar, bagka higbir giivenli yatirimda olmayan hiikiimet garantili, yil-
lik yiizde bes net kazang kargihginda olmayacak meblaglar yauriyorlard:.
O dénem igin bu kér orani miisrifce sayilabilirdi. Bunun da tek sebebi,
hitkiimetin gelir kalemlerindeki ag1g1 gidermek istemesiydi. Elbette, ge-
lirlerini Ingiliz degil Hindistanlt vergi miikelleflerinden elde ediyordu.
Boylesine kapsamli bir taahhiit olunca demiryolunun ingaatini iistlenen
ozel sirketlerin tasarruflu davranmas: icin higbir sebep kalmamugti. Ne
kadar fazla sermaye harcamasi yaparlarsa alacaklan yiiksek ve garantili

291 Metinde Ingiliz sair William Blake'e ait ‘satanic mills’ ifadesi gegmekeedir. Bu ifade
sairin sanayilesmeyi elestirdigi Kudiis isimli giirinden alinmusar. (¢.n.)
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faiz o kadar fazla oluyordu. Dolayistyla, 1850’lerde ve 1860’larda Hint
demiryolu ingaatinin her bir mili 18 bin sterline, o giinkii kurla iki bin
dolara mél oluyordu. Hil béyle olunca, ilk hatlarin masrafindan yiizde
bes fazlasini kazandirmast 20 seneden fazla siiriiyordu. 1880’lerden son-
ra hiikiimet demiryolu ingaatn: iistlenmisti. Yine de gézii doymayan
Ingiliz sirketler yiiziinden ayn: zor kosullara sahip ama daha az niifusa
sahip Kanada ve Avusturalya gibi iilkelere kiyasla Hindistan'daki demir-
yolunun bir mili iki kat fazla paraya mal oluyordu.

Hindistanh vergi miikellefleri harig herkes igin mitkemmel bir kér
arac1 s6z konusuydu. Taahhiitlii 6deme sayesinde Hint demiryollar:
hisseleri, Ingiliz hiikiimetinin kendi menkul liymetlerinden iki kat
daha kirl oluyordu. flk hat 1853te agilmig olmasina ragmen 1870’
kadar taahhiitlii Hint demiryolu hisseleri, Ingiliz yatnm portf6yiiniin
beste birini olusturuyordu. Fakat bu yatrimlarin sadece yiizde biri
Hindistan mengeiliydi. Paray: Ingilizler kazaniyor, teknolojiyi Ingiliz-
ler kontrol ediyor ve biitiin malzemeleri Ingilizler tedarik ediyordu. Bu
sayede karlarini daha da katliyorlardi. O dénemde bu sema ‘kamu riski
alundaki 6zel tegebbiis’ diye adlandiriliyordu. Biitiin zarar Hindistan
halkina, biitiin kr Ingiliz tiiccarlara aitti. Kald: ki demiryolu sayesinde
Hindistan ekonomisine olan niifuzlari da artiyordu. Ingiltere’deki gelik
sanayii, fahis fiyath mallar1 icin Hindistan’da aradigs pazari bulmugtu,
zira demiryolu ingaat1 igin gereken hemen her sey Ingiltere'den geliyor-
du: gelik raylar, motorlar, vagonlar, makinalar ve tesisatlar. Demiryolu
insaatnin Ingilizler rarafindan Hindistan’a yapilmus bir iyilik oldugu
iddiastn1 savunmak s6yle dursun, bu ingaat esasinda Ingilizlerin verdik-
lerinden misliyle fazlasin aldiklarinin kanitidir.

Bu demiryolunun daha sonra Hindistanlilara biiyiik bir faydas: da
olmamusty, zira asil gorevi Ingilteredeki fabrikalarda kullanilacak olan
komiir, demir ve pamuk gibi hammaddelerin limanlara taginmastydu.
Soémiirgecilerin menfaatlerine hizmet etmedigi miiddetge insan tagtma-
cilig: gok nadirdi. Kald: ki Hindistanlilarin dolugturuldugu, ahsaptan
yapimis ve iginde higbir olanagin sunulmadi: iigiincii sinif kompar-
umanlar, o dénemde bile korkung yerler olarak anlatliyordu. (Higbir
ise yaramayan yasal diizenlemeler hakkinda soru 6nergeleri verilmis-
ti. 1921 ild 1941 arasinda her sene bu konuya iliskin yasama mecli-
sinde 14, bunlara ek olarak Danigtay’da 18 soru 6nergesi verilmistir.
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Kosullar kétiilestikge endiseler artmugtir. 1937°de 16, 1941°de ise 25
soru onergesi verilmigtir. Mahatma Gandi’'nin Hindistana yapug; ilk
déniig yolculugu, iigiincii sinifta seyahat edenler adinayd:.)*? Bununla
birlikte, tigiincii sinif yolcular1 da bir gelir kaynagiydi. Hindistan'daki
Ingiliz tiiccarlar nakliye tarifelerinin diisitk olmasini saglamigti (hatta
diinyadaki en ucuz tarife s6z konusuydu) ama iigiincii sinif yolcular de-
miryolu sirketlerinin ana gelir kaynagiydi. Demiryolu ingaau esnasinda
bu popiiler ulagim araci igin arzin talebe cevap verebilmesi igin higbir
sey diisiiniilmemigti.

Elbette, irkgilik hitkkmiinii siirmeye devam ediyordu. Ekonomik
sebeplerden 6tiirii sadece beyazlara tahsis edilmis kompartuman uy-
gulamasi kaldirilsa da Hindistanlilarin saun alma giiciine hitap eden
kompartumanlar oldukga yetersizdi. (Bagimsizlik sonrast dénemde ¢i-
zilen bir karikatiir bu durumu miikemmelen ortaya koymugtur: Kala-
balik bir tren, insanlar sagina soluna tutunmusg, kimi camlara yapigmus,
kimi tepesine ¢ikmug, tigiincii sinif kompartimandan tagtyorlar fakat
o esnada 6ndeki kompartimanda, hasir sapkalari ile oturan iki Ingiliz
birbirine bakip, “Bu trende de hi¢ kimse yok,” diyorlar.)

Durant’in da isaret ettigi gibi demiryollari en nihayetinde, “Ingiliz
ordusu ve ticareti iin inga edilmisti ... Amerikada oldugu gibi en bii-
yiik gelir kalemleri mal tagimaciligs degil (ki fiyatlar: Ingiliz tiiccarlar
belirliyorlardi) tigiincii sinif yolcu tagimaciligiyd, yani Hindistanlilar.
Ama yolcular ideta birbirine baglanmus, kesilmeyi bekleyen hayvanlar
gibi kohne vagonlara istif ediliyorlardi. Her bir kompartimanda en az
20 kisi oluyordu.”

Ingaatta Hindistanhlar ¢alistirilmamugti. Hint Demiryollarinin ise
alimdaki ayrimci tutumu yiiziinden sanayiye dair 6nemli isler, ola ki
bir faydasi olur korkusuyla Hindistanlilara verilmiyordu. Hikim olan
goriis ‘yaurimlari korumak’ igin demiryolu islerinde neredeyse sade-
ce Avrupali galisurilmasi yoniindeydi. Ozellikle hareket memurlari,
buharli trenlerin makinistleri ve tamircileri Avrupali olmaliydi. Fakat
bu uygulama 6ylesine tuhaf bir raddeye ulagmigt ki yirminci yiizyilin
basinda bile Demiryolu Idaresi’ndeki yéneticilerden bilet kontrolor-
lerine kadar biitiin 6nemli gorevlerde beyazlar vardi. Bu gérevler igin

292 Amba Prasad, Indian Railways: A Study in Public Utility Administration, Bombay:
Asia Publishing House, 1960.
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Hindistan degil Avrupa tarifesi iizerinden 6deme yapiliyor, bu gérev-
lerdekiler daha sonra Ingiltere’ye donebiliyorlardi. Dahasi, bu uygula-
ma gevsemeye ve pahali Avrupali is giicii azalmaya bagladiginda bile
‘Ingiliz gibi’ iggi arayist vardi. Boylece, demiryolu istihdami ile uzun
siire devam edecek olan Anglo-Hinc kimligi ortaya ¢ikmugti. Ciinkii,
daha once sadece Avrupalilarin yapabilecegi soylenen igler icin askeri
yetimhanelerden Avrasyalilar, ‘diger riitbeli’ Ingilizler ile Hindistanl
kadmnlarin iligkilerinden doganlar egitilmeye baglanmugt. (Ingiliz 6je-
nik anlayst ile uyumlu olmasi ve Anglo-Hint toplulugunun sayisinin
az olmasi sebebiyle ‘savagr’ Sihler ile agik tenli Parsilere de ig veriliyor-
du. Fakat onlara verilen isler de istasyon alanlarinda motorlari tagimak
ve trafigin az oldugu istasyonlarda gorev yapmak ile kisichyd:.)

Demiryolu meselesinde Ingilizlerin irk hakkindaki teorilerinin dur
durag yoktu. Hindistanhlarin acil durumlarla baga ¢ikabilecek ‘mu-
hakeme kabiliyetine ve sogukkanhliga’ ve demiryolu kurallarina ‘siki
bir sekilde riayet edecek karaktere’ sahip olmadiklar1 séyleniyordu.
1870’lerde ekonomik saiklerle Hindistanlilagma bagladiginda demiryo-
lu yetkilileri bir Avrupalinin yapug isi ancak ii¢ Hindistanlinin yapabi-
lecegini degerlendiriyorlardi. Hindistanh ¢aliganlara kargi irk¢1 direng
oylesine fazlayd ki makinist yetigtirme programu ii¢ sene sonunda iptal
edilmis ve bu insanlar tekrar depoda galigtirlmaya baglamiglards.

Daha 6nce anlattgimiz Ingiliz somiirgeci adaletinin gifte standar-
d1 bu noktada da kendisini belli ediyordu. 1861’de Bengal eyaletinin
Konnogar ve Bally kentleri arasinda bir posta treni ile yiik treni arpig-
mugt1. Yiik treninin sarhog Avrupali makinisti ile kondiiktorii uyumaya
gitmigler ve trenin idaresini makine gorevlisine birakmuglardi. Zavalli
adam isini yapmaya devam etmis, yani motora kémiir atmay: siirdiir-
miigtii. Tren de posta treni ile carpigmugti. Kaza ile ilgili sorusturma
baglayinca korkiitiik sarhog iki Avrupali degil Bengalli istasyon gorevlisi
suglu bulunmugtu.

Gifte standart baska konularda da vards. Ingiltere’de makine go-
revlileri liyakat esasina gére makinistlige ya da kirsaldaki istasyon gef-
leri daha biiyiik istasyonlarin gefligine terfi edebilirken Hindistan'da
boylesi bir terfi soz konusu degildi, zira kidemsiz igler Hindistanllara
aynlmugt. Hindistanlilar, ancak Avrupalilarin yapmadig gorevlere ter-
fi edebilirlerdi. 1900 yili itibariyle, bugiin insan kaynaklar1 yénetimi
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dedigimiz ve 6deme, terfi ve liyakati belirleyen diizenlemeler, ¢alisanla-
n ‘Avrupali, Avrasyali, tamamen ya da kismen siyahi Bat1 Hindistanli,
Hindistanl: olmayan Asyali ve Hint’ diye siniflara ayirmugt1. Ige alim
srrasinda, bir doktor adayin irkint ve kast sistemindeki yerini belirle-
yerek dosyasina ekliyordu. Béylece, ise bagvuran kisinin alacagi maas,
izin hakki, 6denekleri, muhtemel terfileri ve kariyeri boyunca degis-
meyecek sekilde demiryolu hiyerarsisindeki yerini belirlemis oluyordu.

Hindistan'da ¢aligmak iizere miihendis yetistirmek amaciyla Lond-
ra civarindaki Cooper’s Hill'de, 1872'de kurulan Kraliyet Hindistan
Makine Universitesi, sadece matematik, fen bilgileri, Latince, Yunanca,
Almanca, Ingiliz edebiyat: ve Ingiliz tarihi imtihanlarindan gegebilen-
leri kabul ediyordu. Amag, Hindistanllarin gelmesi engellemekti. Iste-
nilen de olmugtu. 1886’da Kamu Hizmetleri Birimi’nde ¢alisan 1.015
miihendisten sadece 86’s1 Hindistanliyd.

Ingilizlerin ekonomik menfaatleri ile irkgilik birlesince verimlilik
yok oluyordu. Bengaldeki Cemalpiirde ve Rajputanadaki Ajmer’de
trenlerin bakimi igin 1862'de atdlyeler agilmigti. Fakat Hindistanh tek-
nik elemanlar o kadar hiinerlilerdi ki 1878'de kendi lokomotiflerini
tasarlamaya ve yapmaya baglamislardi. Bu bagsari Ingilizleri harekete
gesirmisti, zira yapilan lokomotifler en az Ingilizlerinki kadar iyi ama
cok daha ucuzdu. Bu sebeple, 1912'de gikarilan bir meclis karar ile
Hindistanllara ait atélyelerde lokomotif tasarlamak ve yapmak resmen
imkénsiz héle getirilmigti. Hindistanllara ait atélyeler 30 yildir bagar
ile yapuklar isten menedilmislerdi. Arcik sadece Ingiltere’den ve sana-
yilesmis iilkelerden ithal edilen lokomotiflerin tamir ve bakimini yapa-
bileceklerdi. 1854’ten 1947’ye kadar Hindistan, Ingiltereden 14.400
(ki bu Ingiltere'de iiretilen lokomotiflerin yiizde 10’u demekti), Ka-
nada, Amerika ve Almanyadan ise 3.000 adet lokomotif ithal etmisti.
1912'den sonra ise Hindistan'da bir tane bile lokomotif iiretilememis-
ti. 35 sene sonra bagimsizlik elde edilmisti ama eski teknik bilgi aruk
yoktu. Hindistan bu sefer, mecburen Ingiltereden lokomorif fabrikast
kurmasini talep etmisti.

Tabii, biitiin bu dramatik hikiyenin bir de sonu var. Ingiliz De-
miryollar’nin ana teknoloji danigmani olan Londra merkezli Rendel
Palmer & Tritton sirketi, bugiin Hint Demiryollar’’nin bagh kurulusu
RITES tarafindan sunulan teknik uzmanlga muhtag durumda.
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21. asirdan bakip olaylar: geriye déniik elestiren bir yorumcunun
konfor sahasindan bahsetmiyoruz. Aksine, 19. asirdaki Hindistanlilar,
demiryolunun iilkelerini nasil soyup sogana gevirdiginin pekali farkin-
dalardi. Bengal'de gikan Samachar gazetesi 30 Nisan 1884’te Hindis-
tan igin, ‘Demir yollar demir zincirler demektir,’ ifadesine yer vermisti.
1890’larda G. V. Joshi, G. S. Iyer, Gopal Krishna Gokhale ve Dadabhai
Naoroji gibi milliyetgi isimler hig gekinmeden Hindistan’in demiryo-
lundan ¢ok az fayda sagladiginy, biitiin kirin yurtdigindaki yabancilara
gittigini ve demiryolunun Hindistan’a biiyiik bir mali yiik oldugunu
dile getiriyorlardi. Her sene Ingiltere’ye faiz olarak gonderilen para, bu
isimlere gére Hindistan sanayiinde iiretimi artiracak yatirimlar, sulama
gibi alcyapr isleri (6zellikle sulama diyorlardy, giinkii hem iftgiler igin
faydah olacakti hem de tarima ayrilan pay demiryollarina ayrilan payin
sadece dokuzda biri kadardi) ya da yerli ekonomiyi canlandirmak igin
kullanilabilirdi. Gokhale, “Hindistan halki [demiryolu] ingaatinin in-
giltere'nin tiiccar ve parali siifinin gikarlari igin yapildiginin farkinda
oldugunu ve bu ingaatin daha fazla kaynak sémiiriisii anlamina geldi-
gini” sdylilyordu. Ayrica, o dénemde Hindistanllar demiryollarinin
kiclik ile miicadele ve insanlarin genel ekonomik durumunun iyiles-
tirilmesi igin faydal olacag: iddiasinin da dogru olmadigini diisiinii-
yorlardi. Nitekim, demiryolu ingaatindan sonra da kurakliklar devam
etmis, hatta bugday ve diger tarim mahsullerinin taginmasi kolaylagtg:
igin kithga zamanu ige yarayacak olan iiretim fazlasi mahsul kalmamugti.

Bagka elegtiriler de vardi. Swarajda?® Gandi, demiryollarinin hi-
yarcikli vebay1 yaydigini séylemektedir. Demiryolu ingaatinin gevreye
olan etkileri o dénem de bile endiselere yol agmugtir. Bengal deltasin-
daki Sara-Sirajganj hattinin ingasi sirasinda su yollarinin kapatilmasi
amaciyla bityiik hafriyat igleri yapilmus, boylece képriilerin maliyetleri
ve nemin etkisi diisiiriilmek istenmigtir. Bunun iizerine, kuzeybatidaki
genis ekilebilir araziler su altinda kalmig ve tarim kapasitesi diigmiigtiir.
1918deki selde demiryolu bentleri suyun akigini engelleyince biiyiik
bir felaket tablosu ortaya gikmugtir.

Demiryolu aginin biiyiimesi piyasada aksakliklara da yol agmigt1.
Ornegin, piring fiyatinin firlamasinin sebebi demiryoluydu. Demiryolu

293 Gandi'nin bu eseri Gergek Ozgiirliigiin Pesinde Hind Swaraj ismiyle dilimize
cevrilmigtir. (¢.n.)
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yapilmadan 8nce nebhirler vasitasiyla zamana yayilarak yapilan nakliyat
sirasinda tretim fazlasi bolgelere dagitiliyor, fiyatlar diigiik kaliyordu.
Ama demiryollari sayesinde satilacak iriinler segiliyor, béyle olunca
da piring yetisen bélgelerdeki koyliiler, kentlerdeki Hindistanhlar ve
piring ihracatgilar: ile rekabet etmek (ve dolayisiyla gayr-1 resmi eko-
nomiye dahil olmak) zorunda kaliyorlardi. Ayni durum balik piyasast
igin de gegerliydi.

Ore yandan, Hindistanllarin islerine gelecek higbir seyin demir-
yoluisletmesinde 6nemli olmadigini gésteren drnekler de mevcuttur.?’
Birinci Diinya Savagi esnasinda, Hindistan demiryollarinin bir kismi
pargalarina ayrilarak Mezopotamyadaki [tilaf Kuvvetleri'ne yardim igin
goiirilmigeiy!

Genel goriiniime bakilirsa megshur tarih¢i Bipan Chandra'nin
tespitinin yerinde oldugu gériiliir. Ingilizlerin demiryolu insasindaki
saiklerini Chandra ‘Ingiliz tiiccarlarin, imalatgilarin ve yatrimeilarin
¢ikarlarin1 Hindistanlilarin gelirini tehlikeye atmak pahasina 6nceleyen
menfaatperestlik ve bencillik’ diye tarif ediyordu.?’

Quod erat demonstrandum. ¥

Egitim ve Ingiliz Dili
Oxford’'da verdigim konusmanin ardindan geng bir Ingiliz bir inter-
net sitesinde §oyle yazmistr: “Ingiltere, bagimsizhik igin gerekli olan
arac Hindistan’a temin etmigtir. Modern demokrasi, bir anayasa ve
insan haklarinin teminat altinda oldugu kendi kendini yonetme fikir-
lerini Hindistan’a yurtdiginda tahsil gérmiig Hindistanhlar getirmistir.
Bunlarin baginda Avukat Mohandas Karam¢and Gandhi ki sundugu
bagimsizlik hususundaki katkilari asla gérmezden gelinemez. Ingiliz di-
linide unutmamak gerekir. Ingilizce olmadan gésterilerin Hindistan’in

294 Horace Bell, Railway Policy in India, Rivington, Percival & Company, 1894 ve
Edward Davidson, The Railways of India: With an Account of Their Rise, Progress,
and Construction, E. & F. N. Spon, 1868.

295 Bipan Chandra, The Rise and Growth of Economic Nationalism in India: Economic
Policies of Indian National Leadership, 1880-1905, Yeni Delhi: Har-Anand
Publications, 2010.

296 ‘Asil maksat da zaten bu idi, gosterilmek istenen de bu idi’ anlamindaki Latince
ifade. (¢.n.)
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tamamina yayilmast ve sonrasinda da iletisim ve kiiltiiriin olugmasi

miimkiin olmazd:i.”®”

Bu diisiinceler genelde iyi niyetli kimseler tarafindan dile getiri-
liyor. Ayrica, Mahatma Gandi’nin demokrasi ve insan haklart disiin-
cesinin Ingiliz idaresine destek olarak degil karst olarak gelistigini sdy-
leyemeye de gerek yok. Bununla birlikte, Ingiliz dilinin bir armagan
oldugunu reddedemeyiz. Kald: ki ben Ingilizce yaziyorum. Egitim In-
gilizce veriliyor. Ben o sistemden istifade ettim. Bunlar1 dikkatlice ele
almak lazim.

Ingilizler Hindistan’r terk ettiklerinde okuryazarlik orani yiizde 16
idi. Kadinlar arasinda ise bu oran yiizde sekizdi. 1947 yilinda her 12
Hindistanl kadindan sadece biri okuyup yazabiliyordu. Bu hig de iyi
bir oran degildi. Zaten Ingilizlerin kitleleri egitmek gibi bir dncelikleri
de olmamigti. Bu konuda Will Durant géyle diyor: “Ingilizler geldi-
ginde Hindistan’in tamaminda kéyler tarafindan yonetilen miisterek
okul sistemi vardi. Dogu Hindistan Kumpanyasi’'nin temsilcileri kdy
topluluklarini yok ettiler ve okullarin yerine higbir sey koymadilar. Bu-
giin bile [1930] ... yiiz sene 6nceki okul sayisinin sadece yiizde 66’st
mevcut. 730.000 kdy var. Ama ilkokul say1s1 162.015. Erkeklerin sade-
ce yiizde yedisi, kizlarin ise ancak yiizde biri okula gidiyor. Toplamdaki
oran yiizde dért. Hiikiimetin agug1 okullar ise iicretli. [stenilen iicretin
odenmesi aghk sinirinda gezen bir aile igin miimkiin degil.”?®

Ozetle soylenecek olursa, Ingiliz egitim sisteminin 6vgiiyii hak-
keder bir tarafi yoktu. Koklii Hindistan gelenegini gélgede birakmug,
hatta bu gelenegin kuyusunu kazmugti. Ogrencilerin 6gretmenleri
ile birlikte yasayip diisiinme yontemini hazmederek 6grendikleri gu-
ru-gisya parampara geleneksel metodu Hindistan'da oldukga yaygind.
Aynisekilde, gok sayida kesis yurdu 6nemli egitim merkezi hiline gel-
mis, Cin ve Tiirkiye gibi uzak diyarlardan bile 6grencileri biinyesine
kabul etmigti. Ozellikle Pala déneminde [MS sekizinci ve 12. yiizyil
aras1] bugiinkii Bengal ve Bihar'da ¢ok sayida kesishane kurulmustu.
Bunlardan bes tanesi, Vikramashila, Nalanda, Somapura Mahaviha-
ra, Odantapuri ve Jaggadala 6nemli egitim merkezi héiline gelmis ve

297 Jonathan Old, “Why [ think Shashi Tharoor’s Speech is Populist, Oversimplified
and Ignores the Problems’, www.youthkiawaaz.com, 28 Temmuz 2015.

298 Durant, The Case for India, s. 31-35
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Hindistanh idarecilerin kontroliinde kendi aralarinda koordineli bir
ag kurmuglard.

Uluslararasi s5hrete sahip Nalanda Universitesi, Oxford ve Camb-
ridge tiniversitelerini kuranlarin hayal dahi edemeyecegi sekilde 2.000
ogretmene, 10.000 dgrenciye ve dokuz kath bir kiitiiphaneye sahipti.
Anlauldigina gére kesislerin istinsah ettikleri evrak ve kitaplar, alimle-
rin sahsi koleksiyonlarinin bir pargasi oluyordu. Universite kapilarint
Kore, Japonya, Tibet, Cin ve Endonezya'dan Iran ve Tiirkiye’ye kadar
birgok 6grenciye agmugti. Giizel sanatlar, up, matematik, astronomi,
siyaset ve savag sanatlari &gretiliyordu. Ogrencilerinin arasinda yedinci
asirda yasamig bir Cinli de vardi. Tang hanedanindan Hsuan Tsang bu-
rada okumus, daha sonra beg sene boyunca ders vermis ve Nalanda'da
kaldig: siire hakkinda tafsilath bir eser kaleme almugt1.

Miisliiman idaresi déneminde, esasen Miisliimanlara agik, dini
epitim merkezleri olan medreseler disinda genellikle Urdu dilinde
egitim veren (Arapga ve Farsca da ogretilirdi) ve Iran-Islam maarifi-
ni Hindistanl 8grencilere tanitan mekzepler bulunmakeayd:. Ingilizler
gelmeden evvel Babiirliilerin saray dili Farsca iken Miisliiman ahalinin
konugtugu dil ise Arapga, Fars¢a ve Hinducanin bir terkibi sayilabile-
cek olan Urduca idi. (Giineyde ise ok sayida mahalli dil konugulurdu.)
1850’lerden 6nce ladini egitim veren mektep ilkokul (bazen ortaokul
kismi da olurdu) seviyesi sayilirdi. Dersler arasinda kamu yénetimi,
ticari ve edebiyat gibi kiiltiirel zanaatlar vardi. Ust sinifa agik olan bu
okullara hem Hindular hem Miisliimanlar gidebilirdi (hatta baz1 bsl-
gelerde Hindu 6grenci sayisi daha fazlaydi). 19. yiizyilin ortalarinda
bu okullarin ¢ogu kapand,, zira iist sinifa mensup 6grenciler mezun
olduktan sonra daha iyi firsatlar yakalamak iimidiyle sémiirgecilerin
okullarina yéneldiler.

18. yiizyihin sonu, 19. yiizyilin basi gibi geg bir tarihte bile Ingi-
lizler tarafindan ilerlemeci ve modern zihniyete sahip diye 6viilen Raja
Rammohan Roy, egitimine patsala ismi verilen kéy okulunda baglamg
ve burada Bengalce, Sanskritge ve Farsca 6grenmisti. Dokuz yagina gel-
diginde Patna’daki bir medresede Arapga ve Farsca dillerini 6grenmeye
devam etmis, iki sene sonra ise Benaresde (Kashi) basta Veda ve Upa-
nigad olmak iizere Sanskrit ve Hint metinlerine egilmisti. Ingilizceyi ise
tiim bunlardan sonra 6grenmis, Ingiliz egitim sistemine dihil olmus
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ve orada da biiyiik bir bagar1 elde etmisti. Fakat boylesine kapsamli bir
Hint egitimi, ardindan da Ingiliz egitimi almak artik gok nadirendi.

Manastirlar ve resmi egitim merkezleri disinda gayr-1 resmi kurum-
lar ve yontemler de oldukga yaygindi. Sézlii egitim, Hindistan kiilcii-
riinde her zaman miistesna bir yere sahip olmugtu. Gandi, ders kitap-
lar1 yerine sozlii egitimi 6ncelemigti: “Ders kitaplarinda, arzuyu higbir
zaman hissedemedim. Bir 6grenci igin en iyi derskitabi 6gretmenidir.”
Giiney Afrikada kurdugu ve Tolstoy Ciftligi adini verdigi asramda,*”
yazil bir galigmaya ihtiyag duymaksizin fikirlerini sézlii bir gekilde ak-
tarmay tercih etmigti. Vedalar ya da Ramayana ve Mahabharata temel
Hindu metinlerinin kugakean kugaga sozlii bir sekilde aktarilmasi Gan-
di igin ilham vericiydi. Kadim bilginin yagamasini, nesiller boyunca
devam eden bu sézlii gelenek miimkiin kilmugti.

Boylesi gelenekler Hint kiiltiirii igin saglam bir zemin olugturuyor-
du. Bununla birlikee, Ingiliz idaresi sona erdiginde Hindistan’in elin-
deki gogu seyi kaybettigi su gétiirmez bir gergekeir. Bagimsizligini elde
ettiginde yiizde 16’lik bir okuryazarlik oranina sahip olan iilke, bugiin
bile kiiresellesen diinyanin sundugu firsatlardan istifade edebilmek
adina hila kitleleri egitmeye ¢aligmaktadir.3® Bu durumun miisebbip-
lerinden hig olmazsa birinin Ingilizlerin getirdigi egitim sistemi oldu-
gu soylenebilir. Mysore ve Marasa savaglarinin kahramani General Sor
Thomas Munro, su garabete bakin ki, “Gayesi toplumun karakterini
asagtya cekmek olan bir sistem inga ederken, bu karakteri yiikseltmek
iddiastyla endise iginde egitime sariliyoruz,” demigti. Burada ‘iddiasiy-
la’ ifadesini kullanmasi, bu megshur askerin Kumpanya’'nin iyi niyetli
oldugundan siiphe ettigini gostermekeedir.®"

Elbette Ingiliz dili Ingilizlerin Hindistan’a hediyesi olmugtu. Bu-
giin bile faydas: goriiliiyor. Peki isin ash 6yle miydi? Ingiliz dili Hindis-
tan’a isteyerek verilmis bir hediye degildi. Aksine, somiirgeciligin bir
aractyds. Ingilizlerin islerini kolaylagtirmak igin Hindistanhlara 6gretil-
migti. 1835 tarihli, Egitim Hakkinda isimli o ugursuz raporunda Lord
Macaulay, Ingilizcenin sadece kiigiik bir Hindistanl gruba dgretilmesi

299 Hinduizmde inziva yeri, manastir. (.n.)

300 Census of India, 1951, Yeni Delhi: Publications Division, 1952.

301 Sér Thomas Munro, ‘His Life, Cl. 111, alinulandig yer British Rule Condemned
by British Themselves, s. 16.
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gerektigini savunuyordu: “Idaremiz altindaki milyonlar ile iletigsimimi-
zi saglamast amaciyla bir sinif yaratmak igin elimizden geleni yapmali-
yiz. Bu sinifta her kokenden ve renkten Hindistanl olmali. Fakat onlar
arttk damak zevkinden tutun fikirlerine, ahlaklarindan tutun zihinle-
rine kadar Ingiliz olmalilar.” Ingiliz dili yénetilen ile yoneten arasinda
araci olacak bir avug insana dgretilecekti. Hindistanlilarin Ingiliz dilini
ogrenmeleri ve 19. Yiizyilin sonunda R. C. Dutt, Dinshaw Wacha ve
Dadabhai Naoroji, 20. Yiizyilin baginda ise Cevahirlal Nehru gibi isim-
lerin yapug sekliyle Ingilizlere karst milliyersi hisleri ifade ederek z-
girlik miicadelesinin bir aract hiline getirmeleri Ingilizlerin tasarladigt
bir ey degil, Hindistanhlarin kendi bagarilariyd:.

Dogu Hindistan Kumpanyasi’'nin Hindistanhlar egitmeye ilgi
gostermesi 1792’de, Charles Grant isimli sirket biinyesinde ¢alisan mis-
yonefin yazdig1 rapor ile baglamigur. Raporda, “Bau tarz1 egitimin ve
Hristiyanhigin tanitlmasi ahlaken ¢6kmiis olan bu toplumu déniistiire-
cekeir,” ifadeleri yer aliyordu. 1813 tarihli Imtiyaz Kanunu’nda misyo-
ner okullarinin kurulmasina izin verilmesinin ardindan Kumpanya'nin
Idare Heyeti, Bengal hiikiimetine s6z konusu kanunun uygulanmasin-
da yardimar olabileceklerini belirten bir yazi géndermiglerdi. Yazida su
ifadeler de vard: “Ingiliz dili Avrupalilar ve yerliler arasindaki iletisimi
aruracakur ve Ingiliz Impararorlugu’'nun Hindistan'daki gikarlar igin
vazgegilmez olan itibar ve saygy hislerini kargihkl olarak yesertecekeir.”
Bir diger ifade ile mesele sadece misyonerlik hevesi degildi. Kumpan-
yanin gikarlan s6z konusuydu. Yerlilerin tercihleri ise ‘idarelerinin gii-
venligini tehlikeye atmadig1 miiddetge’ dikkate alinacaku.

Misyonerler, Ingiliz egitimi sayesinde ‘tehlikeli Hindu ve Muham-
medi 6gretilerin’ tesirlerinin kirilacagimi diisiiniirken filozof James
Mill ise faydaci bakis agist ile Bat bilim ve bilgisinin Hindistan'da
yayginlasurilmasi gerektigini savunuyordu. Fakat Mill’e gore Ingiliz-
ce sart degildi. Hatta mevcut metinler mahalli dillere gevrilmeliydi.
1813 tarihli kanundan giig aliyordu, giinkii kanunda ‘literatiiriin can-
landirlmasi ve gelistirilmesi, egitimli Hindistanlilarin tegvik edilmesi’
ifadeleri gegiyordu.>®?

302 James Mill, History of British India, Londra: Baldwin, Cradock and Joy, 1817, s.
156.
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Birbirinin aksi olan bu hedeflerin bir noktada birlesmesi miimkiin
degildi. Hindistan meselesiyle ilgilenenler de birinden birinin tercih
edilmesi gerektiginin farkindalardi. ki goriig arasindaki tarugmalar
siirse de Kumpanya'nin niyeti agikti. Hindistanhlara Sanskritge ya da
Arapga 6gretmek, Kumpanya'nin isine yaramayacaku. Her ne kadar
konusmada kaétii olsalar bile Ingilizceyi okuyup yazabilen Hindistanli-
lar, Ingilizler igin degerli olacaklard..

‘Oryantalistler’ ile ‘Anglisistler™ arasindaki bu tarugmayi, Kamu
Idaresi Heyeti’nin bagina gelen Lord Macaulay sayesinde ikinci taraf
kazanmigti. Macaulay’in Hindistan egitim sistemine olan kaus: kimi-
lerine gore abartulmigtir ve temsil ettigi giigler 6yle veya béyle basariya
zaten ulagacaklardir. Genel Vali William Bentinck, Anglisistleri agik-
tan destekliyordu. Hatta Kumpanya'nin idaresi altundaki bolgelerde
Ingilizce egitimini baslatmusti. Denilene gore Macaulay’in gérevi ise
sifirdan bir politika olugturmak yerine kabul gérmiis olan bu politi-
kayr megrulagtirmake. Fakat, egitim alanindaki sémiirgeci amaglar
arasinda, Anglisist hedefi en iyi ve en kapsamli gekilde planladig: agik-
ur. Anglisizm en vahsi sekilde Hindistan'da uygulanmugtur, zira Dogu
egitimi agagilanarak yok sayilmust. Hindistan'daki uygulama, biitiin
bu cabay elegtirenlerin dilinden Syle veya boyle diismemistir. (Bugiin
bile Ingilizce konusan Hindistanllar, Ingilizce konugmayan yurttasla-
n rarafindan ‘Macaulay gocuklarr’ seklinde, elbette ingilizce ifade ile,
asagilanurlar.)

Raporda* Lord Macaulay, bu konu hakkinda tavizsiz ve birgokla-
rina gore kiistah bir sekilde irk¢t davranmigti. Reformcu Genel Vali’nin
destegini alan goriisii su sekildeydi: “Yiiksek tahsil gérecek imkénlara
sahip simiflarin entelektiiel gelisimi, mevcut durumda sadece aralarin-
da konugmadiklart bir dil ile miimkiindiir.” Dogu’ya iliskin cehaleti
de ozgiivenini sarsmamugtr: “Avrupa dillerindeki kitaplardan olugan bir
kiitiiphane rafi bile Hintge ya da Arapga yazilmis biitiin literatiirden
daha degerlidir.” Ote yandan, bu dillerde yazilmis bir tane bile eser
okumadigini da kabul ediyordu. $6yle devam ediyordu: “Su an kendi

303 Ingiliz dili uzman: manasina gelen Anglisist ifadesi ayni zamanda Hindistan'da
yerel halka Ingilizce 6gretilmesi gerektigini savunan gruba verilen isimdir. Bunlarin
baginda Lord Macaulay gelir. (¢.n.)

304 Hindistanh bir mizah¢1 bu rapora Macaulay’in Moronluk Raporu ismini takmusti.
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anadillerinde egitim gérmesi miimkiin olmayan insanlari egitmeliyiz.
Onlara bazi yabana diller 6gretmeliyiz. Kendi dilimiz ile ilgili husus-
lar1 tekrar etmeye liizum yok. Bau dilleri arasinda bile en 6ne gikan
dil bizimkisidir. Ingilizce, Hindistan'daki idareci kesimin konustugu
dildir. Hiikiimer'te yer alan yiiksek mevkie sahip herkes Ingilizce ko-
nusmaktadir ... diger yabanai diller arasinda yerliler igin en faydal
olani Ingilizcedir. More ve Ascham® déneminde Yunanca ve Latince
ne ise Hindistan halk: i¢in bizim dilimiz de odur. Bat Avrupa dilleri
Rusya’yt medenilegtirmigtir. Tatarlar igin gecerli olan Hindular igin de
gegerli olacakur.”

Gogu kendi 6rf ve hukukunu uygulayan yabanci bir halki yénet-
menin fiiliyattaki hukuki yénii nedir?

“Hindu hukukunun Sanskritge, Muhammedi hukukun ise Arap-
¢a kitaplardan 6grenildigi vurguland:. Fakat bunun bizim meselemizle
bir ilgisi yoktur. Hindistan'in kanunlarini tayin etmek ve 6ziimsemek
hususlarinda, biz Parlamento’ya tabiyiz. Bu sebeple, Hukuk Komisyo-
nu'ndan destek altyoruz. Yeni Kanun geger gegmez Sastralar®® ya da
Hidayert,’” bir munsif*® veya Sadar Emin®” i¢in hiikiimsiiz kalacakur.
Su an medrese ya da Sanskrit okullarina giden gocuklar egitimlerini
bitirmeden, bu muhtegem isin tamamlanacagina inantyorum. Gelecek
neslin, onlar yetigkinlige ermeden degistirmek istedigimiz bir sistem
icinde egitim gbrmeleri tamamiyla sagmalik olurdu.”**°

(Geleneksel egitime son verilmesinin megrulagtirilmasinda bir tu-
haflik var: Macaulay’in 1830'da kaleme aldig tasari, Ingiliz hiikiimeti
tarafindan ancak 1861’de yiiriirliige konmugtur.)

Yigidi 6ldiir, hakkini yeme demisler. Anglisistler, mahalli dilleri
tamamen yok saymamuglardi. Avrupa bilim ve edebiyatunin kitlelere,

305 Sér Thomas More (1478-1535) ve Roger Ascham (1515-1568), Ingiliz diigiiniir ve
edebiyacgilar. (¢.n.)

306 Sastra Sanskrit dilinde yazilmig hukuk metinlerine verilen ad. (.n.)

307 Hindistan’daki kadilarin siklikla bagvurdugu bir fikih kicabu. (¢.n.)

308 Somiirgecilik oncesi Hindistan'da genelde Miisliman hikimlere verilen isim.
(¢.n.)

309 Ingilizlerden 6nce Hindistan'da bir gesit hikim. (¢.n.)

310 Macaulay’s Minute on Education, 2 $ubat 1835, alinulandig: yer Henry Sharp,
Selections from the Educational Records, Bureau of Education, Hindistan, I,
Kalkiica, 1920.
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Ingilizce konusan bir elit Hindistanl sinif aracihg ile ulagtirimasi
gerektigi kanaatindeydiler. Macaulay, “Kisith imkénlarimizdan 6tirii
halkin tamamini egitmeye kalkmak miimkiin degildir,” diyordu.®"
Dolayisiyla “lilkedeki mahalli lehgeleri elemek, bu lehgelere Batli
dillerden alinmus bilimsel terimleri ve bilgiyi genis kitlelere yayacak
araglari kazandirmak” iste bu Hindistanl elit sinifin isiydi. Bir bag-
ka Anglisiste gore, “kitlelerin kendi dilleri vasitasi ile aydinlaulacaginy,
diisiince ve bilgi birikimini aktarmak i¢in bu dillerin geligtirilmesi ve
zenginlegtirilmesi gerekrigini kabul etmek gerekirdi ki bu en oncelikli
isti.” Kitlelere Ingilizce dgretmek ve ‘Avrupa’ bilimini Hindistanlilara
litfermek bir Ingiliz politikast degildi. Bu isi, egitimli Hindistanllar
kendi dillerinde yapabilirlerdi.

Bir nokraya kadar bu gergeklestirildi. Delhi Universitesi 1825 y1-
linda biiyiik 6lgiide bu amagla kuruldu. Universite biinyesinde 1840ta
Mabhalli Diller Terciime Cemiyeti agildi. Bu cemiyette Bauli tarzda
egitim gormiis Hindistanllar ve diger iiniversite alisanlari Ingilizce
yazilmug tarih, hukuk, bilim ve up kitaplarint Urducaya ceviriyorlardi.
Bunlarin bir kismi ‘modern’ konular hakkinda yazilan ilk ders kitap-
lartydi. 1840 ve 1850’lerde Pencab ve kuzeybau boélgelerinde, Baul
miifredat yerlestirmek adina yerel egitimde kullanilmiglardi. Fakat bu
egitim tarzinin Ingilizce egitim kadar etkili oldugunu sdylemek zor. in-
gilizce egitim bugiin bile Hindistan'da basar1 ve niifuzun anahtari ola-
rak goriilmekeedir. Ingiliz dilinde egitim goren Hindistanlilarin gogu
bu dili kendi bagarilar: i¢in kullaniyorlardi. Amaglar: terciime yapmak
ya da kitleleri egitmek degildi. Halks egitmeye kiyida kdsede kalmug bir
is olarak bakiliyordu. Bu igi, Ingilizcesi diger mevkilere gelmeye yetecek
kadar iyi olmayanlar istemeyerek uistleniyorlardi. Anglisistlerin istedigi
olmamugt1. Fakat s6z konusu kogullar altinda zaten gergeklesip gergek-
lesmeyecegi de tarugmaya agike1.3'2

Ingiliz idaresi zamaninda iiniversiteler genelde sinav odakli yapilar
olarak kalmuglard:. Yitksek tahsil yapmak iki yillik lisans egitimi veren
okullarda miimkiindii (liseden sonra bir yil da ara sinif vardi). Hindis-
tan'daki Ingiliz okullari gibi bu kolejler ezbere dayali egitim sistemini

311 Zastoupil ve Moir, (1999), s. 140-141.
312 Margrit Pernau (der.), Delhi College: Traditional Elites, the Colonial State and
Education before 1857, Yeni Delhi: Oxford Universitesi Yayinlari, 2006.
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benimsemiglerdi. Yapuiklari sinavlar da bunun bir kanitiydi. Oyle ki
Hindistanllarin ¢ogu ‘BA (F)’ aldiklarina seviniyorlardi. Okulu birak-
ma oram ¢ok yiiksekti. Okulun bitirilmesi ise olduk¢a nadir gériilen
kayda deger bir basariydi.

Ingiliz yiiksek egitim sistemi analitik yetkinligi, yarauci diigiinmeyi
vebagimsiz diigiinceyi destekleyecek ¢ok az sey sunuyordu. Mezunlarin
ingilizcesi, temel dil bilgisinin biraz iizerindeydi. Bu ingilizce ile bir
Ingiliz’in yerine gegmek miimkiin degildi, ancak devletin alt kademele-
rinde ya da bir devlet okulunda istihdam edilmeye yetiyordu. (Mezun-
larin yiizde 10’u ise sistemin tiim zorluklarina ragmen gesitli 6zel po-
zisyonlarda is bulacak ya da egitimlerine devam etmek icin Ingiltere’ye
gidecek kadar bagarili oluyordu.) Bu egitim sisteminin en kétii yam ise
mezunlarinin tamamini Hindistanl koklerinden uzaklagtiracak kadar
Baulilagtirmastydi. 1913 yilindaki bir memurun gézlemine gore bu
sistem ile egitilen Hindistanhlar tabiri caizse melez bir karaktere biirii-
niiyorlard1. Bunun sebebi de Ingiliz efendilerinin birini egitmenin ta-
mamuyla o kisiyi Ingilizlestirerek miimkiin olduguna inanmalariydi.?"?

Ingiliz hakimiyeti boyunca bu sorun devam etti. 1915te Londra'da
basilan bir kitapta Hindistan milliyetgisi bir grup soyle diyordu:

Hindistanlilarin giiglii bir karakter edinmek adina olan biitiin
gayretleri bastrildi. Hint akh biitiin 6zgiinliigiinden arindirilds,
bile isteye cahil birakild: ... Bu insanlar, Ingiliz yonetimine daha
faydali olmalari amaciyla bir hayal alemine siiriiklendiler. Kasich
bir bigimde diisiik karakeerli kimselere gevrildiler. Zihin diinya-
lar1 milliyetlerinden arindirildi. Cahillegtirildiler. Siirekli olarak
Ingiltere’'nin biiyiikliigiinii ve diinya iizerindeki ‘misyonunu’ an-
latan hikiyelere maruz birakildilar.>"

Pankaj Mishra’'nin gézlemi ise soyleydi:

Avrupa, Asya’yr sadece iktisadi, siyasi ve askeri yontemlerle ele
gecirmemistir. Ayni zamanda fikri, ahlaki ve manevi y6n s6z ko-
nusudur. Daha 6nceki fetihlerden gok bagka bir yéntem izlen-
migtir. Oyle ki magdurlar duruma hayiflanirken bir yandan da

313 Fielding-Hall, Passing of the Empire, s. 298.
314 British Rule Condemned, s 9.
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kendilerine galebe calanlara hayranhk duymakeadirlar. Hatea,
sthirli gibi goriinen bu giiciin tizerindeki sir perdesini kaldirmak
icin can atmaktadirlar.3”®

Hint aklinin sémiirgelestirilmesinin en carpici 6rneklerinden  biri
Bengalli entelekriiel ve Aurobiography of an Unknown Indian (1951) isim-
li en ok satanlar listesine girmis kitabin yazan Nirad C. Chaudhuri'dir.
Ingiliz hayranligin saklamayan yazar, Hindistan'daki Ingiliz idaresi igin
su yiiz kizartici ifadeleri kullanmigtir:

Hindistan'daki Ingiliz Imparatorlugu’nun anisina,
Bizi tabiiyetine aldi,

Fakar yurttagliktan alikoydu.

Opysa ne de giizel olurdu, sdyleyebilseydik

‘Civis Britannicus sum™'¢

Zira, igimizdeki tiim giizellik ve hayau

Onlar: veren, gekillendiren ve dirilcen

O Ingiliz idaresine borgluyduk.?”

Beyaz olmayan bir adamin somiirgecilerin eteklerine sarilarak bu ahlak-
siz laflar1 etmesi, Chaudhuri’yi imparatorluklarin nasil ‘yerli muhbirler
olugturdugunu, kendi kiiltiir ve toplumlarina yabancilastirdigini, hatta
diigman ettigini inceleyen galigmalar igin vazgegilmez bir konuya dé-
niigtiirmiigtiir.”'® Chaudhuri’nin Ingilizlere olan hayranligi kamuya agik
alanlarda Hindistanhlarin tuvaletlerini yapmalarinin engellenmesini
alkiglayacak derecedeydi. Halbuki Ingilizlerin yasag: biiyiik kentlerin
kamusal alanlari hari¢ hemen higbir yerde tutmamugti. Burada birinin
bedeninden igrenmek ile bir yabanciya hayranlik duymak arasindaki

315 Pankaj Mishra, From the Ruins of Empire: The Revolt Against the West and the
Remaking of Asia, Londra: Allen Lane, 2012.

316 Ash ‘civis Romanus sum’ olan bu ifade Latince ‘Ben [ngiliz vatandagiyim’ demekir.
Roma'da vatandas olanlar seyahat ederken yahut bir sorunla kargilaguklarinda bu
ciimleyi soyleyerek hukukun korumasi altinda olduklarin:t bildirmis olurlardt.
(¢.n.)

317 Nirad C. Chaudhuri, Autobiography of an Unknown Indian, Londra: Macmillan,
1951.

318 lan Almond, The Thought of Nirad C. Chaudburi: Islam, Empire and Loss,
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2015.
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iligki s6z konusuydu. Ian Almond’a gére “bu iki kendini étekilestirme
pratigi somiirgelestirilen ile somiirgelestiren, Babu®? ile yerli ve zihin
ile beden arasindaki 6nemli mesafeyi alip uygulamak ile benzerdi.”*2°
Sémiirgeci egitimin neticelerinden biri Chaudhuri’nin kendi halkina
diigman kesilmesiydi. Zira Chaudhri, kendisinin de “yerinden edilmis
bir Avrupali/Aryan olup yanls y6ne giderek uygunsuz bir iklime yer-
lesmis bir atasinin hatal kararindan muzdarip oldugunu” diisiiniiyor-
du. Nitekim, 73 yaginda Oxford’a go¢ ederek 100 yasini geckin halde
orada 6ldii.*? Zihnen ise zaten hep orada yagamgti.

Bagina giydigi Ingiliz tarzi hasir sapkasi ile Chaudhri’nin bilgeli-
gi bolca Yunanca ve Latince auflar igeriyordu. Nefes alan kimseyi bi-
rakmamaya sarth Hindistan kiiltiir ve medeniyetinin tiim kalelerine
yapilan bu taarruzun adi The Continent Of Circe®® idi. En temel me-
taforunu agiklamak igin bile Bati mitolojisine bagvurmak zorundayd.
Ashinda Chaudhri, ‘somiirgeci palavras’’ diyerek Hindistan tarihi hak-
kinda yazilmig birgok Ingiliz metnini 6nemsememigti. Fakat Ingiliz-
lerden &ylesine etkilenmisti ki Clive’in aggézlilliigii ve hirsizhgim bile
biiyiik sémiirgeci projenin ‘dengeleyici ihtisami’ olarak gériiyordu.?
Chaudhri’yi anlamaya ¢aligan bir yazisinda David Lelyveld, “Nirad
Chaudhri, ayni isimli yazar tarafindan yaraulmig somiirgeci Ingiliz
edebiyatinin vazgegilmez karakteri olan Bengalli Babu’'nun doniisiime
ugramus tuhaf, 6fkeli ve biiyiilii bir kopyasi gibiydi,” demisti. Sémiirge-
ci efendilerini taklitte basarisiz olan siradan babu karakeerlerine Ingiliz-
ler kahkahalarla giilerken Nirad ise sémiirgecilik sonrasi Hindistan'da
kendisine giiliinemeyecek bir babu oldugunu gostermeye galigmust1.
Artk 8mriiniin son demlerine gelmis bu tuhaf karakter, anlagilan o ki
geleneksel Bengal kiyafetleri iginde Oxford sokaklarinda ¢oken Ingiliz

medeniyetine matem tutarken ne kadar komik gériindiigiiniin farkin-
da degildi.**

319 Hindistan'da saygn kisi. (g.n.)

320 A.ge.,s. 115.

321 Ag.e.,s. 120.

322 Kirke Kitasi. Kirke, Yunan mitolojisinde biiyiicii bir tanriga. (¢.n.)

323 Chaudhuri, Autobiography, s. 3; Chaudhuri, Clive of India, s. 11.

324 David Lelyveld, “The Notorious Unknown Indian’, New York Times, 13 Kasim,
1988.
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Her seye ragmen bu Ingiliz hayrani yazar, bir seylerin farkina var-
mugtt. Ingiliz irkgihiginy, kibrini ve diglayicihgini (“ki Hint-Ingiliz sahsi
iliskilerinin menfur tarihi bunlarla doluydu”) kabul ediyor ve Impara-
torlugun ¢okiis sebeplerinden biri olarak gériiyordu. Sitemkar bir dille
Ingilizlerin Hindistanllara yénelik ‘kabul edilemez tahkirlerinden’ ve
‘hem ulusal hem de ferdi agagilamalarindan’ bahsediyordu.’? Chau-
dhri’'nin siklikla maruz kaldig: irkgilik vakalarina iligkin Ian Almond,
“Arabulucu entelektiiel sézlesmesinin degismez sinirlarimi fark etti,”
demistir. Yazilarinda évdiigii Imparatorlugun sézde sefkati, Ingiliz so-
pasina ve beyaz adamin kiistahligina takilmigt.

Yazili Taciz

1859-60 egitim yilt icin Ingiliz hiikiimeti Bengal'e 1.032.021 rupi ayir-
mugtt. Bu rakam askeri kiglalarin tamiri igin verilen biitge ile ayniyd.
Ingilizler igin egitim en bagindan beri en az 6neme sahip hususlardan bi-
riydi. 1930da Durant, Hindistandaki Ingiliz hiikiimetinin kisith kaynak-
lart “Hindistanllarin sonunda milliyetlerinden ve Hindistanlliklarindan
arinacaklari, tarih, edebiyatr, adab-1 muageret ve ahlak gibi dersleri
Ingilizce veren iiniversitelere tahsis ermek” istedigini yazmusti. En diisiik
biitgeler ile bu bagarilmigti. Durant’agére 1930da Hindistan’in tamamu-
na egitim i¢in ayrilan biitge New York’un sahip oldugu egitim biitgesinin
yanst kadardi. 1882 ild 1897 arasinda biitiin diinyada yaygin egitime
gecilirken Hindistan'da orduya ayrlan biitge, egitime ayrilan biitgenin
21 buguk misli artmigt. Durant su tespiti yaptyordu: “Hindistan'daki
okuryazarlik sorununun yegane miisebbibi Ingilizlerdir.”

Ingilizlerin egitim politikasinin umulmadik bir iyi sonucu olmus-
tu. Hindistanllar: egirmek Ingilizlerin nceligi olmadigs igin Ingilizler
bu konuya egilmemisler, bylece 20. asrin baglarindan itibaren akade-
mi Hindistan'in ilerlemesi igin tek kapt olmugtu. Birkag istisna diginda
1890’lardan itibaren belli bagh devlet iiniversitelerinin rektor yardim-
cilary, her ne kadar ister istemez ingiliz idaresinin destekgisi olsalar da
hep Hindistanlilar olmugtu.

Kisith bir segkin sinf igin Ingilizce egitim, iilkede dnemli bir
yer edinmigti. Ingilizler bagta tarih olmak iizere diger konulari da

325 Chaudhuri, Autobiography, s. 15.
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Hindistanllara Ingilizce 6gretmek istiyorlard. Ingilizlerin goziinde Ba-
biirliller dénemi, baglam ve analizden yoksun diiz bir anlatidan ibaret-
ti. Hatta John Stuart Mill, sémiirgecilik 6ncesi Babiirlii metinleri igin,
“Mitolojik tarih anlaulan ... gergekler karsisindaki masallar,” diyor-
du?* Ingilizler, Hindistan tarihini ‘gergeklere’ dayali bir bigimde ye-
niden yazacaklar, ‘Avrupat’ bir yap: ile baglam ve analiz kazandiracak-
lard. Elbette amag, Hindistan'daki Ingiliz idaresini megrulagtrmake.
Daha énce de gérdiigiimiiz gibi Ingilizlerin yazdiklar: Hindistan tarihi
sadece bl ve yonet anlayisint giiglendirmekle kalmiyor ayni zamanda
tarihi dini dénemlere boliiyordu. Bu tarih anlatsina gére Hindistan,
Ingilizlerin kendisini medenilestirmesini bekliyordu. Tarih metinleri-
nin ‘gergeklere dayanmasi ve sekiiler bir miifredat dahilinde ele alin-
malarr’ gerekrigi belirtilerek dini ve mitolojik metinleri de bir kenara
birakmiglardi. Oysa, bunlarin iginde Mabhabharata ve Ramayana da
vard. Ingiliz derslikleri iin //yada ve Odesa ne ise Hindistan derslikleri
igin de bu iki kitap o olmaliydi. Bagimsiz Hindistan bu sekiiler tarih
ogretisini devam ettirdi ve bu kitaplar1 miifredata almadi. $imdi de
Hindu-sovenist bir hiikiimet Ingilizleri ve Macaulay yanlilarini, Hin-
distan’in gocuklarini 6zlerinden koparmakla sugluyor.

Tarih &gretiminin nasil bir amaci var idiyse, edebiyat da daha do-
lambagli yoldan ayni amaca hizmet ediyordu. 19. asrin baglarinda seg-
kinlerin sosyallesmesi ve cemiyetlere kabul edilmesi amaciyla Ingiliz
edebiyatinin bir arag olarak kullanilmas: tizerine yapug miithis ¢alis-
malarla bilinen Profesér Gauri Vishwanathan, Ingiliz edebiyatnin bir
ders olarak okutulmasinin sémiirgeci amaglara hizmer ettigini belir-
tiyor? Ingilizler edebiyat sayesinde kendilerine y&nelik hayranlik ve
saygl uyandiracaklarina inantyorlardi. Ayrica, Hindistan’a ait eserler ise
‘ahlaksizlik ve bozgunculuk’ damgasi yiyordu. 19. yiizyilin en meshur
Sanskrit bilginlerinden Horace Wilson tarafindan Hindistan edebiya-
unin incisi diye adlandirilan Kalidas’a ait $akuntala da bunlarin ara-
sindayd:. Gel gér ki bu eserler, Ingilizlere gére Hindistan okullarinda
okutulmaya uygun degillerdi.

326 Javed Majeed, Ungoverned Imaginings: James Mills The History of British India and
Orientalism, Clarendon Press, 1992.

327 Gauri Viswanathan, Masks of Conquest: Literary Study and British Rule in India,
New York: Columbia Universitesi Yayinlari, 1989.
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Bu karar ile Ingiliz egitimciler, Ingiliz edebiyatinin iistiinliigiinii
tartgilmaz bulan Macaulay ve avanesini taklitten bagka bir sey yap-
mamis oluyorlardi. Meshur raporunda Macaulay, “Mevcut [Ingilizce]
edebiyat, 300 sene onceye kadar tiim diinya dillerinde yazilmig edebi-
yatn yekiinundan daha kiymetlidir. ... S$u anki Ingiliz edebiyat: kla-
sik antikiteden de daha kiymetlidir,” diyordu. Charles Trevelyan 1838
tarihli On the Education of the People of India isimli kitabinda Ingiliz
dilini kullanarak Ingiliz edebiyatinin yayginlastirilmasinin herhangi bir
bilimsel kanita degil Macaulay’in Avrupa bilgisinin Dogu bilgisinden
tistiin oldugu kabuliine dayali oldugunu kabul ediyordu.?? Amag hasil
olmugtu. Ingiliz edebiyari ile hasir nesir olan Hindistanlilar, Ingilizce
bilmeyi bir 6viing kaynagi addetmis ve Ingiliz hikimiyetinin perginlen-
mesine yardimct olmuglard:.

Tarih ogretisi Ingiliz merkezli olmaldla kalmamugt1. Ingilizlere ait
her seyin iistiin oldugunu ve iizerinde giines batmayan Imparatorlu-
ga tabi olmanin ne biiyiik ayricalik oldugunu 6grencilerin kafalarina
¢akmak i¢in tasarlanmugti. (Bu meghur giines batmayan imparatorluk
lafi icin daha sonra bir Hindistan milliyetgisi $oyle diyecekti: Tanri bile
karanlikra Ingilizlere giivenmiyor.)

Ingiliz edebiyat: dersleri de benzer bir amaca hizmet ediyordu.
Okunmast mecburi olan metinler arasinda Arthur Stanley’nin milliyetgi
siirlerden olugan antolojisi vardi. Kitabin 6n s6ziinii yazan Kalkiita pis-
koposu, “Bir Imparatorluk sadece ekmek ile beslenmez,” misraini yere
goge sigdiramiyordu. Yine, Tennyson’un meghur, “Bir milletin kalbini
titreten bu sarki, bagh bagina bir sevapur,” misralar1 vardi. Bu siirlerin
amaci Ingiliz Imparatorlugu’nu methetmekti. G. Flavell Hayward, bir
siirinde, “Samimi ve cesur kalpler icin zafer yahut 6liim, ya serefinle
yasa ya da mezara gir,” diyordu. Ingilizlerin 6viing kaynag: ‘adil oyun’
kavrami Newbolt’un, “Elinden geleni yap! Ve oyununu oyna,” misrala-
rinda dillendiriliyordu. Kipling'in Beyaz Adamun Yiikii siirine yazdig
methiye ise vahgsileri sémiirgecilerin gizmelerinde bir damga olmaya
minnettar birakacak cinstendi. (Dogu Dogu’dur, Bat: ise Bat1 / Bu ikisi
asla bir araya gelmez. Bu siiri iiniversitede ilk gordiigiimde ben de s6yle

328 Charles E. Trevelyan, On the Education of the People of India, Londra: Longman,
Orme, Brown, Green & Longmans, 1838.
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demigtim: Elbette yalanlarin ortaya gikincaya kadar, Ingiliz’in ayakla-
rinin altinda!)

Televizyonun olmadig1 o giinlerde popiiler kurgu metinler de In-
gilizce bilen endiseli okurlari sémiirgeciligin faziletlerine inandirmak-
la megguldii. Kimsenin elestirmeye cesaret edemedigi G. A. Henty,
H. Rider Haggard ve Kipling gibi yazarlarin en gok satan kitaplarinda
her zaman cesur bir ingiliz, karanlik ve tekinsiz vahsileri alt ediyordu.
Kipling'in dehsete diigiiren musralarinda Ingilizlere (ve o sirada Fili-
pinler’i ele gegirmekle meggul Amerikalilara) s6yle sesleniyordu: “Ha-
fiflet beyaz adamun yiikiinii, Génder soyundan yetistirdigin en iyileri,
Yolla hadi, oglanlarini siirgiine, Boyun egdirdiklerinin ihtiyaglarini
kargilasinlar diye, Agir boyunduruklari altinda vazife beklesinler, O
sersemlemis vahsi yeni halkin iizerinde, O, daha yeni esir ettigin, Yar
seytan, yari ¢ocuk asik surath halkin.” (Bu siire en giizel cevap liberal
siyasetgi ve tiyatro yénetmeni Henry Labouchéreden gelmistir. Siyah
Adamun Yiikii isimli siiri daha fazla bilinmeyi hak ediyor. Bu bsliimde,
bu siire yer verdim.)

Billy Bunter karakterinin bagkahraman oldugu, 20. asrin bagla-
rindaki en megshur gocuk kitabu serisine Hindistanl bir figiiriin eklen-
mesindeki amag, tath dille sémiirgecilerin de suglu olduklari noktalar
olabilecegini dile getirmekti. Hikiyedeki Hindistanl gocuk elbette
aristokrat bir aileye mensuptu. Adi tuhaf bir gsekilde Huri Cemgit Ram
Sing idi. Krikerteki basarisi biyiileyiciydi. Yine de Ingiliz sinif arka-
daglari ona ‘miirekkep’ diyorlardi. Cizimlerde de kapkaraydi. Hika-
yenin tamamlayici karakeeri gibiydi. Asil kahramanlar ise her zaman
Ingilizlerdi.

Selman Riigdi “acimasizca konugan prenseslerin, esmer suratlh ince
kalgali hizmertgilerin, imansizlarin, atesin ve kilicin oldugu hatali bir
Dogu” imajinin olugturuldugundan bahsederek Edward Said’in ¢igir
acan Oryantalizm kitabindaki “boylesi yanls imajlarin olugturulmasi-
nin amaci emperyalizm ve altinda yatan, Kafkas irkinin Asya irkindan
iistiin oldugu fikrinin ahlaki, kiiltiirel ve sanatsal agidan megrulasti-
rilmast oldugu” tespitine kauliyordu. Riisdi’ye gore bu imajlar sadece
imparatorluk gecmisinde yoktu: “Bu kurgularin biiyiik dl¢iide bagariya
ulasmis olmasinin da gosterdigi iizere Hindistan'daki Ingiliz idaresinin
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yeniliki tavri ile modern Ingiltere'de muhafazakar ideolojinin yiikseli-
se gecmesi paydagur.™?

Oryantalistlerin gabalarina ve Ingiliz emperyalizmini allayip pulla-
malarina ragmen bir sorun vardi: Bir Hindistanh okumaya, 6grenmeye
ve anlamaya bagladiginda zihninin nerede duracag bilinmiyordu. 1839
yihnda William Howitt gayet 6ngoriilii bir sekilde, “Yeryiiziinde daha
6nce goriilmemis bir ahlaki devrim yapilmadigi miiddetge Ingilizceyi ana
dil ile ikame etmek miimkiin degildir. Ingiliz diisiinceleri, Ingiliz damak
tad, Ingiliz edebiyau ve dini de muhakkak 6gretilmelidir,”* diyordu.
Atladig bir sey vards ki o da Ingiliz siyasi diisiinceleriydi. 1908'de impa-
ratorlugun yilmaz savunucularindan J. D. Rees s6yle diyordu: “Okulla-
nimuzda, égrenciler fesatqihigs 6greniyorlar. Rousseau, Macaulay ve diger
filozoflarin galigmalarini okuyorlar. Halbuki bu eserler, Oxford’da bile
ogrencileri sosyalist ve gerceklesmesi miimkiin olmayan bagka diisiin-
celere siiriiklityor. Kald: ki Hindistandaki égrenciler ezber yéntemini
benimsemisler. Cogu bes parasiz. [dare tarafindan muteber bir gérev ve-
rilmedig; siirece hayatlarini kazanamazlar. Ellerine maaglarini almadiklari
zaman da idareyi zorbalikla suglarlar. Bu égrenciler iizerinde, bu eserle-
rin tesiri daha biiyiik olur. Sistemin yarattgi bu hognutsuz kimselerin
Hindistan hiikiimetine ne saygilar: olur ne de ondan korkarlar. Tabii,
bu durum hig de sagirtict degil. Okulda 6gretilen metinlerde, hiikiime-
tin otoritesini iizerine inga ettigi ne varsa yerle yeksan edilesiye elestirili-
yor...” Ardindan da Ingiliz hiikiimetini ikaz ediyordu: “Lord Curzon’un
cesurca yapug gibi yanm yamalak egitim verip tamamiyla provokator
yetistiren iiniversitelere biitge ayrilmamalidir. Sanurim, Anglisistler lehine
verilen kararin zamanina dénmek igin ok geg. Fakat, Herbert Spencer
gibilerine Hindistan egitim sisteminde hususi bir yer verilmesinin belli
bir sebebi var m1? Oxford bile sosyalist ve diger tehlikeli riiyalar grmeye
sebep olan felsefe derslerinden vazge¢meyi diisiiniirken Hindistanh 8-

rencilere felsefe okutmaya gerek var mi?”3%

329 Rushdie, ‘Outside the Whale'; ayrica bkz. Kathleen Wilson (der.), A New Imperial
History: Culture, Identity and Modernity in Britain and the Empire 1660-1840
(2004); Antoinette Burton, Empire in Question: Reading, Writing, and Teaching
British Imperialism, Durham: Duke Universitesi Yayinlari, 2011.

330 Howitt, s. 88.

331 J. D. Rees, The Real India, Londra: Methuen, 1908, s. 162-163, 343.
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19. yiizyilin sonlar icibariyle Ingiliz egitim sistemi, Ingiliz edebi-
yauna, felsefesine ve siyasi diisiincelerine vakif, ingilizce konugan bir
Hindistanl sinif yaracmugti. Fakar daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere bu
sinif, haklarini almak ve egitimlerinin onlari liyakatli kildigina inan-
diklar1 gorevlere getirilmek istediginde ciddi bir direngle kargilagti.

Elbette, her zaman oldugu gibi asil sorunun basta kast sistemi ol-
mak iizere Hindistan 4detlerinde oldugunu séyleyenler de vardi. Farklh
kast siniflarindan 6grencileri aymi derslige girmesi Hindistanl gelenek-
gilerin korkulu riiyastydi. Farkl kast siniflarinin ayni derslikte olama-
yacag fikri hakkinda Durant goyle diyordu: “Zaten tren istasyonlarin-
da, tramvaylarda, fabrikalarda bir aradalar. Kast meselesini agmanin en
iyi yolu okullardir.” Ama Ingilizler gelenekgilerden geldigi iddia edilen
itirazlar1 dikkate almayi tercih etti, zira bu durum egitime daha fazla
para harcamamak igin iglerine geliyordu.

Yine de istisnalar yok degildi. Dalit reformistlerinin 6nde gelenle-
rinden Jyotiba Phule bahgivanlik yapan diisiik sinifa mensup bir ailede
dogmugtu. Fakat, nasil bir 6grencinin Brahmanlar ve diger yiiksek simf
mensuplari ile ayni okulda okuyup zihnini diinya edebiyat ile kuvvetlen-
direrek yasadig1 toplumu déniigtiirebilecegini gostermisti. Oyle ki Ma-
hatma Phule, Dalit sinifinin giiglendirilmesi ve kadinlarin haklarini elde
etmesi i¢in miicadele etmekle yetinmemis esitlik fikrinin kiiresel ¢apta
savunucusu olmugtu. Gulamgiri (Kolelik) isimli, 1873 tarihli kitabini,
kéleligi kaldiran ‘iyi Amerikan halkina’ ithaf etmigti. Doktor B. R. Am-
bedkar da Phule’nin izinden giderek egitimin bir kismint Hindistan'da
tamamladikean sonra yiiksek tahsilini Ingiltere ve Amerika'da yapmusti.

Ingilizlerin segici olmadiklari, en azindan kag iistiinde sadece
yiiksek siniflara mensup olanlari degil herkesi egitmek istedikleri s6y-
lenmektedir. Ote yandan, Hindistan'in yerli liderlerinin ise egitimin
herkes i¢in olup olmamasi gerektigini tarusug: iddia edilmekredir.
Aslinda ilk 6gretimi mecburi kilan yasa tasarist, 1911°de ‘itliml’ He-
yet lideri Gopal Krishna Gokhale, ardindan 1916'da Vithalbhai Patel
tarafindan verilmigti. Ama her ikisi de yasama konseyindeki oylama-
da Ingiliz ve hiikiimert tarafindan atanmis iiyelerce reddedilmisti. Az
bilinen bir gercek ise bu yasa tasarilarina kuvvetli milliyetgi olan Ma-
hatma Gandi ve Surendra Nath Banerjea'nin da karst gtkmis olmasty-
di. Hind Swaraj isimli eserinde Gandi su saurlari yazmugti: “Egitimin
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siradan anlamu, harfleri bilmektir. Cocuklara okuma, yazma ve arit-
metik 8gretmeye ilk 6gretim denir. Bir kéyli ekmegini diiriistliikle
kazanir. Diinyaya dair temel bilgilere sahiptir ama kendi adin: ya-
zamaz. Bu kéyliiye harfleri 6greterek neyi amaglamaktasiniz? Mut-
luluguna zerre kadar katkisi olacak mi? Egitimin mecburi yapilmasi
gereksizdir. Bizim kadim okul sistemimiz yeterlidir. Sizin modern
okullariniz, bizce faydasizlardir.”

Bereket ki Gandi’nin bu konudaki tuhaf fikirleri kabul gérmedi.
Muhtemelen asil gayesi okuryazarlia ve egitime karst gikmak degil In-
giliz egitimini reddetmekti. 1937’de sekiz bolgede Heyet’e mensup ba-
kanlar segilip ilk defa egitim hususunda kontrolii ele aldiklarinda Gan-
di, Wardha Egitim Planr’ni sunmugtu. Bu Plan’a gére kdy zanaatlarini
da kapsayacak sekilde kirsaldaki gocuklara yedi yillik egitim verilecek-
ti. Higbir zaman tam anlamiyla uygulanmadi. Oysa, iginde ana dilde
okuryazarlik, matematik, bilim, tarih, beden egitimi, temizlik bilgisi ve
zanaat olmak iizere biitiin temel egitimler mevcuttu. Somiirgeci egiti-
min neredeyse yok denecek kadar az oldugu kirsalda Wardha Plani’na
kargi ¢tkmak hig de kolay bir is degildir.

Nirad Chaudhuri érneginde gérdiigiimiiz iizere sémiirgeci egiti-
min sonuglarindan biri Bati tarafindan hayatimiza sokulan diller, mo-
deller ve diisiince sistemleri ile Hindistanhlarin zihinlerinin sémiirge-
lestirilmesiydi. Hindistanhlar kendi toplumlarini Batli entelektiiel ve
estetik standartlara gore degerlendiriyorlardi (Ashis Nandy bu konuda
tigiincii diinya iilkelerinin ‘aslinda bir Bati ingast olan bir Batli olma-
yan’ inga ettiklerinden bahseder). Sémiirgecilik, insanlarin kendi tarih-
lerini ve kiiltiirel tanimlamalarini yaptiklar: araglari tahrif etmis ve ye-
niden sekillendirmigti. Buna tepki olarak milliyetgiler de toplumlarinin
kiiltiirel kimligine katkida bulunmaya, sekillenmesine yardimci olmaya
ve disa vurumunu saglamaya ¢alismuglar, fakat aldiklari sémiirgeci egi-
tim yiiziinden ister istemez her seyi corba etmislerdi. Hindistanllar, s6-
miirgeciligin kiiltiirel kendilik tanimlamalarini nasil pargalayip tahrip
ettigini ancak bagimsizliktan sonra anlayacaklardi. Hindistanllar kim-
liklerini yeniden tamimlamadan ilerleme saglayamayacaklarini anladik-
¢a bu durum degismekredir. Kimler, ne ile gurur duyuyorlar, ne olmak
istiyorlar sorularini cevapliyorlar. Hindistanli milliyetgilerin gorevi,
sémiirgeciligin sona ermesiyle yeseren toplumlarinin, var olusunun ve
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varligini siirdiirmesinin yeni yollarini bulmak amaciyla kendi kiilciirle-
rini ifade etmenin yeni araglarin: tespit etmektir.

Ingiliz sémiirgeciliginden ziyade 20. yiizyilda baslayan Amerikan ha-
kimiyeti sayesinde Ingilizcenin kiiresel bir dil haline gelmesi Hindistan'in
isine yaradi. Her ne kadar Ingilizcenin diinyada kabul edilmesi “Ingilizce
konuganlar arasindaki aligverisi ve ticareti kolaylastirmig olsa da” Adrian
Lester'e gore “bu durum sadece Ingilizce bilmeyenlerin ve kadinlarin In-
gilizcenin esas dil oldugu kiiresel aglardan diglanmasini artirmages.”

Hindistan'daki mabhalli dillerde verilen geleneksel egitimin, okur-
yazarlig arurarak iilkeyi diinyadaki rekabette dne tagtyabilecegini soy-
lemiyorum. Ama bu egitim de pekili Japonya gibi kendi dilinde egitim
veren iilkelere benzer olarak Hindistanllara belli bagh meziyetleri ve
ozgiiveni kazandirabilir, Nalanda 6rnegindeki gibi mitkemmel okullar
kurulmasini saglayabilir, somiirgecilik eziyetine katlanmak zorunda ol-
madan biiyiiyen ve gelisen bir Hindistan kurulmasina yardime olabilir,
her zaman en iyi egitimcilerin, teknoloji uzmanlarinin veya Ingilizce
ogretmenlerinin getirilmesine imkan tanyabilir ve kiiresellesen diinya
ile baglarimiz1 kurabilirdi. Ingilizlerin 200 sene boyunca milli serveti-
mizi sémiirmedigi bir senaryoda, hi¢ olmazsa bu kaynaklar bize kalird1.

Ingiliz idaresinin esef verici sonuglarindan biri de gerek yok saya-
rak gerekse planli bir sekilde Hint biliminin canlandirilmasi ihtimalini
yok etmesiydi. Tekstil ve gelik endiistrilerinin nasil yok edildigine zaten
degindik. Yine de sifirt bulan, Galileo, Kopernik ve Kepler'den asirlar
once gok daha dogru matematik hesaplamalari yapan Aryabhata’y: ve
modern cerrahinin kurucusu Susruta’y: yetigtiren bir medeniyetin s6z-
de miisamahakar ve istikrarli olan Pax Britannica®® déneminde bile
bilimsel ve teknolojik gelisme gosterememesi gok acidir. Matematik
dihisi Ramanujan dehasinin kabul gérmesi i¢in Cambridge’e gitmek
zorunda kalmusti. Evet, 1930'da C. V. Raman Nobel Fizik Odiilirnii
almig, S. N. Bose, yasarken degil ama 2013’te iki 6diile layik gorii-
len ve kendi adini alan Boson molekiilerini kegfetmis, Bose’nin adasi
ve hocasi Jagadish Chandra Bose bir fizikgi, biyolog, biyofizikgi, bo-
tanik¢i, arkeolog ve bilimkurgu yazan olarak ¢igir agmigti. Yine de
iki asirlik Ingiliz sémiirge idaresinde bahse deger baska bir bilimsel

332 1815ten Birinci Diinya Savag'na kadar Ingiltere’nin denizagini bir imparatorluk
oldugu déneme verilen isim. (.n.)
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ilerleme yoktu. Hélbuki, bu iki asirhk dénemde Ingilizler, bu alan-
larda ciddi ilerleme kaydetmisler, ancak Hindistan’da bu aragtirmalari
yapacak hicbir kuruma destek vermeyerek bilim ve teknolojiye katki
sunmast muhtemel Hindistanhlar: kérelemiglerdi. Oncelikli sorunlar
bagka olan Hindistan, bilim ve teknolojide kendine gelmek igin zaman
kaybetmigti. Boyle olunca da ciddi élgiide beyin gogii vermisti. Calig-
malarini yurtdiginda siirdiirmek iizere Hindistan'dan ayrilan ¢ bilim
insani, Nobel kazanmiglardi. Ancak, artik yabanci memleketlerin bay-
raklarini tagtyorlardi. Ote yandan Hindistan'daki gelismesi engellenmis
ve kadiik kalmug aragtirma kurumlary, parlak zihinleri elde tutmak igin
gabaliyordu. (Neyse ki uzay ve roket sanayilerinde gériildiigii iizere bi-
limsel galismalarin ilerledigine dair isaretler var. Bu ilerlemelerin Ingiliz
somiirgeci idaresi ile higbir alakas: yoktur. Tamami bagimsiz Hindis-
tan’in ¢abalarinin mahsuliidiir.)

Benim gibi Ingiliz egitimi almis Ingilizce konusan Hindistanlila-
rin, Ingiliz egitim sistemini uyguladiklar: igin Ingiltere’ye saldirmala-
riun tuhaf goériindiigiini biliyorum. Ama sadece bir dereceye kadar
tuhaf. Zira, ben 1ngilizceyi Hindistanda 4grendim. Ustelik, benim In-
gilizcemi imtihana tabi tutan bir Ingiliz yoktu. Hatta Hindistan’in or-
tak dili olmasi hasebiyle bu dili seviyorum. Ama sémiirgecilik zulmii-
niin bir sembolii oldugu igin degil. Ben de dahil olmak iizere Ingilizce
egitim almug birgok Hindistanl Shakespeare ya da P. G. Wodehouse’u
kiigiimseyecek degiliz. Aksine, Ingilizce olmaksizin onlarin saheserle-
rinden istifade edemeyecegimizi de biliyoruz.

Hindistan kokenli bir Ingiliz arkadagim, 2015’te Londradaki ha-
raretli, fakat benim olmadigim bir tartigmada, Oxford’a iligkin dii-
siincelerim hakkinda birden fazla kisinin elestiri getirdigini séyledi. O
toplant: yapilirken ben Hindistan'daydim. Gerekgeleri ise benim Wo-
odhouse’a ve Ingiliz diline olan hayranligim ve Oxford’da Woodhouse
Cemiyeti’ni kurmammig. Bu Cemiyet hem kendi alaninda bir ilkti.
Hatta su an diinyanin farkl yerlerinde subeleri var ama Londra'daki
merkez konumunda. Soylemek istedikleri suna gikiyordu: Hem Ingiliz
somiirgeciligini elestirip hem de Ingiliz edebiyatinin duayen isimlerin-
den birine hayran olmak tutarsizlikuir.

Bundan daha yanlis bir elestiri olamaz diye diisiiniiyorum. Bazi-
larinin Wodehouse hayranligini, Ingiliz sémiirgeci idaresine duyulan
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bir 6zlem olarak gordiigii dogru. 1988'de, gazeteci Richard West, Hin-
distan’daki Wodehouse hayranlarinin 1930’lary, yani Ingiliz idaresini
dzleyenler oldugunu séylemigti: “O zamanlar Ingilizler kendi dilleri-
ni sever ve ona kiymet verirlerdi. Okul ¢ocuklarina bile Shakespeare,
Wordsworth, hatta Kipling okutulurdu ... Malcolm Muggeridge Hin-
distanlilar igin son Ingilizler diyor. Bunun sebebi 6z be 6z Ingiliz olan
bir yazari bu denli sevmeleri olabilir.”3*

Wodehouse kendisi hakkinda yazsa bu kadar sagmalamazd.. Hin-
distanlilarin Wodehouse'u sevdikleri dogru. Ama aym Hindistanlilar
Kipling'ten tiksiniyorlar, sémiirge idaresinden ve onu 6ven biitiin
eserlerden nefret ediyorlar. Kald1 ki Hong Kong'daki bir bankada kisa
siireligine aldig: bir gorev diginda Wodehouse’un higbir sémiirgecilik
baglantisi yokeu. Ustelik, kitaplarinda da Ingiliz sémiirge idaresin-
den neredeyse hig bahsetmez. Bunun istisnasi olarak 1935’te yazdigy,
Bir Portakalin Suyu adli kisa bir hikiye vardir: “Hindistan'da neden
kargasa var? Ciinkii, orada yagayanlar nadiren, ancak bir avug pilav
yerler. Mahatma Gandi’nin sulu giizel bir et, ardindan puding ile Stil-
ton peyniri** yedigi giin, bu Sivil Itaatsizlik denen sagmaligin sona
erdigini goreceksiniz.” Ama Hindistanlilar bu laflarin giildiirmek igin
edildigini biliyorlar.

(Gandi de mizah sahibi bir insand1. 1947'de iyi pigmis bir et yemek
yerine kralin kuzeni ve son genel vali Lord Mountbatten ile yedigi son
yemekte, misafirine kegi peyniri ikram etmigti. Hem de bu peynir pes-
tamali ile krali gérmek igin Ingiltere’ye gittiginde yaninda gotiirdiigii
keginin siitiinden yapilmugt1. Bu aniy1 Biiyiik Hindistan Romanz isimli
kitabimda, peyniri mango ile degistirerek islemistim.)

Wodehouse, Hindistan milliyetgilerinin siyasi dogruculuk yapma-
dan hayranliklarini ilan edecekleri Ingiliz yazarlardan biridir. Katju'da
dogan ve Hindistan milliyetgisi bir babanin kizi olan Saroj Mukherji,
1948'de Lord Mountbatten’s Wodehouse’un eserleri ile tamgtirdigini
anlaur. Ingiliz Imparatorlugunu temsilen o masada bulunan kisinin
degil de hararetli bir Hindistan milliyetgisinin ‘6z be 6z Ingiliz’ olan bu
yazari okumamus olmasi dikkat gekicidir.

333 Richard West, ‘Wodehouse Sahib’, Harpers and Queen, 1988, s. 114-115.
334 Ingiltere'de iiretilen bir gesit kiflii peynir. (g.n.)
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Aslina bakilirsa yazilarinda siyasi, toplumsal ya da felseft igerigin
olmamasi, Waugh’nun tabiri ile Wodehouse'u Ingilizligin tuzaklarin-
dan azade ‘huzurlu bir diinya’ kurmasini saglamuge1. Diger Ingiliz ro-
mancilar, karakterlerinin yagantlar1 ve yagam sartlari ile okuru bogar-
ken Wodehouse ise hem Ingiliz hem de Hindistanl okurlarina adeta
periler diyarindan sesleniyordu. Hindistanli okurlari, endisesizce Wo-
dehouse’un kitaplarini okuyabiliyorlards. Zira, mizah dolu bu kitaplar-
da Londra Drone Kuliibi’'nden Matcham Scratchings kdyiine kadar
Hindistanllarin vize almadan gezebilecekleri bir hayal 4lemi vardi.

Fakat bir pasaporta ihtiyaglar1 vardi. O da Ingiliz diliydi. Ingiliz-
ce, Ingilizlerin Hindistan’da biraktiklar: giiphesiz en biiyiik mirast1.
Egitimli ve cogu zaten birden fazla dil bilen Hindistanllar bu dili
hizlica 6grendiler. Hem dili sevdiler hem de dil islerine yarads. Siya-
sette somiirgecilerin dilini milliyetiligin dili hiline getirdiler. Cok
daha biiyiik bir diisiince ve eglence diinyasina agildilar. Hindistan-
lilarin Wodehouse gibi darbimesellere yer veren ve Hindistanlilarin
giiya saygida kusur etmemesi gereken sémiirgecilerin temel degerleri
ile dalga gecen bir yazart sevmelerinden daha dogal bir sey olamazd:.
(1ki asir boyunca Ingiliz soylulari tarafindan yénetilen bir iilkede su
ciimleler, elbette okuyanlara keyif verirdi: “Bir anda ii¢ milyon beg
yiiz bin yavrusu oldugunu géren ve hepsini bagrina basmaya can atan
erkek morina baliginin aksine Ingiliz aristokrasisi geng ogullarina ters
ters bakiyor.”)

ingiliz dilinin bana kazandirdiklarina minnettarim. Ancak, yurt-
taslarimin maruz birakildig1 sémiiriiyii, cahrifat ve koklerinden kopa-
rilmay kabul etmem miimkiin degildir.

Sefkatsiz Cay

Demokrasi, hukukun iistiinliigii ve demiryollar1 hakkinda s6yledikle-
rimize benzer geyler, sémiirgecilik bakiyesi ay ve kriket hakkinda da
soylenebilir. Bagtan itiraf etmeliyim ki ikisine de tutkunum.

1985’te, ABD Kongresi’nde yapug bir konugmada eski Hindis-
tan Bagbakam Rajiv Gandi, gozlerinin igi parlayarak Amerikan Devri-
mi ile Hindistan’in somiirgecilik tecriibesi arasindaki benzerliklerden
bahsetmigti. Yorktown'r alamayan Cornwallis, Bengal’i ele gegirmeyi
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bagarmigti. Gandi, bir gaf yaparak, “Hindistan ¢ay1, sizde devrimci he-
vesler uyandirmigts,” demigti.

Boston Cay Partisi'ndeki bu kinayeli lafi herkesi ¢ok giildiirmiigtii.
Ama yaniliyordu. 1773’te Hindistan gay: diye bir sey yoktu. Daha dog-
rusu, Hindistan’da ekilen ve ticareti yapilan bir ¢ay yoktu. Cay, Cin’in
tekelindeydi. Boston Korfezi'ne gelen gay, Assam’dan degil Amoy'dan
geliyordu. Eger Hindistan gay: igmis olsalar, Amerikan devrimcileri
gosteri yontemleri hususunda bu kadar savurgan davranmazlard.

Hindistan ¢ayini ticari bir metaya déniistiiren Ingilizlerdi. Isin
icine para girince, ilging bir hikiye ortaya gikmustr. Ingilizler, Cin'i
degil Hindistan’t y6netiyorlardi. Cin’e para kaptirmak yerine, neden
Hindistan'da ¢ay yetistirmeyelim ki diye diigiinmiislerdi. Cin ¢ayina
olan bagimliliklarini sona erdirmek iizere Robert Fortune adli gizli
ajan, 1840’larda Cin'e gonderilmisti. Tam da Afyon Savaglar’'nin sebep
oldugu kaotik ortamda, bu ajan gayin nasil ekilip bigildigini 6grenecek
ve Hindistan tarafinda kalan Himalayalarda yetistirilmesini saglayacak-
u. Hindistan’a binlerce numune ¢ay tohumu géndermis ama higbiri
tutmamigtt. Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin yéneticileri saglarini yo-
luyorlardi. Yanliglikla bir gare bulunmustu. Ingiliz bir seyyah Assam
taraflarinda dolagirken bir bitki bulmus, kaynatmug ve igmisti. Igtigi sey
caydi. Dogada kendi kendine biiyiiyen bir ¢ay bulmustu.

Iste Ingilizlerin Hindistan'daki ¢ay endiistrisi seriiveni boyle bagla-
musti. Assam'da bulunan ¢ay hem Cin ¢ayindan daha lezzetliydi hem
de Ingiliz ev kadinlarinin damak zevkine daha ok hitap ediyordu.
1830’larda Dogu Hindistan Kumpanyasi, senede 14 milyon ton Cin
cay! ithal ediyordu. Bugiin Hindistan yilda 300 milyon ton gay iiret-
mektedir. Fakat ay bile sémiirgeciligin pengesine diigmekten kurtu-
lamamugt1. {sciler zorlu kogullarda karin tokluguna galistirilirken, her
zaman oldugu gibi asil kar Ingiliz firmalarinin cebine kaliyordu. 20.
yiizyilin baglarinda meghur emperyalizm karsiti S6r Walter Strickland,
Dogudaki Kara Bogluk isimli kitabinda goyle diyordu: “Bu saurlari oku-
yan Ingilizler bilsin ki o zehri her kaynatp igtiklerinde insan kani igmis
oluyorlar. O igtiginiz sadece gay degildir. Fakirlige mahkam edilmis
zavalli kélelerin kanidir.”

Ingilizler Hindistan'da gay1 sadece kendileri igin yetistiriyorlar, ma-
halli halka vermiyorlardi. Hafif ve kokulu Darjeeling gay, sert Assam
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cayy, sersemleten Nilgiris ¢ay1, Hindistan'in farkli iklim ve cografyala-
rin1 yansitiyorlar, ancak talebin kuvvetli oldugu anavatanlarina gén-
dermek iizere Iskog ciftgiler tarafindan yeristiriliyorlardi (elbette, iig
kurusa ¢aligurilan Hindistanlilar biitiin isi yaptyordu). Az bir mikear
¢ay ise Hindistan'daki Ingilizlere satilmak iizere ayriliyordu. Hindistan-
lilar, kendi ekip topladiklart ¢aydan icemiyorlardi. 1930’larda, Biiyiik
Buhran zamany, Ingiltere'deki talep diisiince Ingiliz gay tiiccarlar: elle-
rindeki stoklar1 Hindistanhlara satmay: akil etmiglerdi. Cay, bir anda
Hindistanlilar tarafindan ¢ok sevilmisti. Bugiin, en iicra kdylerde bile
cay bulmak miimkiindiir.

O zaman alkislar Ingilizlere. Sémiirgecilik olmadan gay yeristiri-
ciligi ve tiiccarliginin olmasinin miimkiin olabilecegini savunmak zor.
Ingilizlerden &nce Hindistanllarin gay yetistirmedigi ortada. Birgok
Avrupa dilinde kullanilan ‘tea’ kelimesi Amoy diline aittir. Fakat Por-
tekizliler, gay: ilk olarak Kanton'dan alanlar, Kantoncadaki ‘a’ kelime-
sini ogrenmislerdir. Hindistanlilar ve Araplar bu kelimeyi kullanirlar.
Hindistan'da gaya ¢a, ¢ay ya da gaya denilir. Sadece Ingilizce konugan
Hindistanllar tea kelimesini kullanurlar.

Cay konusunu bitirmeden 6nce baska bir sey eklemek istiyorum.
Bize gay verirken bile Ingilizler bir bagka seyi yok etmekteydiler. Kin
artirmak adina topragin canina okuyan Ingilizler, bolgedeki vahsi ya-
sami mahvetmiglerdi. Sémiirgecilik déneminde Hindistan ormanlar
ve vahsi yasaminin canina okunmugtur. Ormanlarin yok edilmesinin
li¢ sebebi vard.. Birincisi, bagta ¢ay olmak iizere tarim igin arazi agmak.
Ikincisi, travers yapmak. Ugiinciisii de Ingilizlere ev ve mobilya yap-
mak iizere Ingiltere’ye kereste ihrag etmek.

Nilgiris ve Assam’in ormanlar: ¢ay, Coorg ormant ise kahve ugru-
na yok edilmigti. Ekolojik ¢ékiintiiniin tek sebebi cay degildi. Ingilce-
re'deki fabrikalarda kumaga déniistiiriilecek viskoz iirermek amaciyla
Ingilizler okaliptiis, cam ve akasya gibi egzotik agag tiirlerini getirmis-
lerdi. Maalesef, okaliptiis gibi agaglar yeralt sularini kurutmuglard.
Ingilizler, Nilgiris gibi yagmur ormanlari ile kapli bir bslgeyi bile susuz
birakmay1 bagarmuglards.

Ayni durum, Ingilizlerin Hindistanl giftgileri hashag yetistirmeye
zorladiklarinda da yaganmugti. Ulkenin kuzeyinde, haghas icin devasa
ormanlar katledilmisti. Ornegin, 19. asrin ortalarinda Assam'da, haghag
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golgede olgunlagmadig: igin binlerce agag kesilmisti.**® Haghagi golge-
lemesin diye agaglarin kesilmesi, iilkenin hayvan tiirlerini azaltmigti.
Ingilizler daha fazla para kazanmak igin daha fazla arazi istiyorlard:.
Arazilerini ise hayvanlardan korumak igin vahsi hayvan avlayanlara 4diil
veriyorlardi. Kaplan, leopar, ¢ita ve aslan niifusu neredeyse yok oldu.
Sadece ormanda saklanabildikleri igin kaplan ve leopar soyunu devam
ettirebildi. Aslanin ise genis alanlara ihtiyaci vardi. Sadece davetlilerine
avlanma izni veren Gujarat niivvabi Junagadh’in olugturdugu aslan koru-
ma alani sayesinde Asya aslant neslini koruyabildi. Ingilizler Hindistan’a
gelmeden 6nce binlerce yildir varligini siirdiiren bu muhtesem hayvan-
larin say1si, Ingilizler gittikten sonra birkag yiiz taneye kadar diigmiistii.

Ingilizler, ormanlar: yok ederek ayni zamanda ormanin nimetlerin-
den istifade ederek yagayan yerli ‘kabilelerin’ de insicamini bozmugtu. Ma-
alesef, bu insanlarin orman malikligi gelenekseldi, yani ellerinde bir belge
yoktu. Ingilizlerin kabul ettigi sekilde bir sahiplik kaniti gésteremeyince
yerlerinden edilmislerdi. Avci-toplayici hayat tarzlarini devam ettirmek is-
tediklerinde ise kagak avci, dolayisiyla suglu konumuna diigmiiglerdi.

Ote yandan, Ingilizler vahsi hayvan avaligini elit bir spora déniis-
tirmiiglerdi. Sadece beyaz Ingilizlere ve birkag elit Hindistanliya agik
olan bu spor, Hindistanl elitlerin ingiliz cevrelerine girmeleri igin bu-
lunmaz bir firsat olarak gériiliiyordu. Bu spor, canavarliktan bagka bir
sey degildi. Sayisiz hayvan katledilmisti. Sonug olarak birgok bélgenin
ekolojisi bir daha diizelmemek iizere bozulmustu. Ornegin, Madras'in
bir zamanlar ad: kaplan ve leopar diyar1 anlamina gelen Puliyur idi (Ta-
mil dilinde ‘puli’ kelimesi hem kaplan hem de leopar igin kullanilirds).
Ingilizler, bu bslgedeki biitiin kaplan ve leoparlar: 8ldiirmiislerdi. Oyle
ki ne Madras’ta ne de Tamil Nadu’nun diizliiklerinde bir tane bile kap-
lan ve leopar kalmamigti. Puliyur kelimesi artik anlamini kaybetmisti.
Zaten, bugiin de unutulmaya yiiz tutmug durumda.**

335 Arupjyoti Saikia, ‘State, peasants and land reclamation: The predicament of forest
conservation in Assam, 1850s-1980s’, /ndian Economic & Social History Review,
2008, s. 81-82.

336 Hindistan'in Ingiliz idaresi alundayken ugradigs gevre felaketleri igin bkz. Mahesh
Rangarajan, /ndias Wildlife History, Yeni Delhi: Permanent Black, 2001; Madhav
Gadgil ve Ramachandra Guha, Ecology and Equity: The Use and Abuse of Nature in
Contemporary India, Yeni Delhi: Routledge, 1995.

241



SHASHI THAROOR

Ulkenin bagka yerlerinde dolagtyor olsalar bile Puliyur'da artik bir
tane bile kaplan yok. Ama Ingilizler hili Hindistan gay1 igiyorlar. Hatta
Hindistan sirketi olan Tata, meshur Ingiliz cay firmasi Tetley’in sahibi.
Hindistanllarin hemen her misafire ikram ettikleri ¢ay, somiirgecilik
mirast olsa da aruik bize ait.

Hikiye gériindiigiinden biraz daha karmagik. Diger metalar gibi
¢ay da fiyatlardaki ve ihracat rakamlarindaki diisiislerden etkilenmisti.
Masrafi artan ama kar: azalan birgok ¢ay fabrikasi kapanma tehlike-
si alundayd. Hindistan'daki en pahali cay olan Castleton’un kilosu,
1991'de 6.000 rupiye (231 dolara) satilliyordu. Alicilar ise Japonlards.
Yeni fiyat rekoru 2012'de 7.200 rupi (fakat dolarin yiikselisinden otiirii
120 dolar) ile kirilmigt. Uluslararas: apta Hindistan gayi, daha kalite-
siz gay iireten Arjantin, Kenya ve Malavi gibi iilkeler ile rekabet hilin-
de. Faka, Ingilizler tarafindan sémiiriilmeden Arjantin gay iiretebiliyor
ise pekéld Hindistan da iiretemez miydi?

Hindistan'in ilk bagbakani bir zamanlar babasinin yaninda ¢ayval-
lah (tren istasyonlarindaki seyyar cay saticisi) olarak ¢aligirken, bugiin-
kii bagbakan, Narendra Modi 2016’da Amerikan Kongresi'nde konu-
surken selefi gibi espriler yapti ama aydan tek séz etmedi. Diinyadaki
emtia piyasalar: diigerken ve Hindistanl: gay iireticileri hayatta kalmaya
caligirken Hindistan’in bagbakani ¢ayin artik bir saka konusu olmaktan
¢ikugint bilmeliydi.

Bir Hindistan Oyunu Olarak Kriket

Diinyada cay: elinizden birakuracak tek spor krikettir. Bazen sosyolog
Ashis Nandy’nin su sézii iizerine diigiiniiyorum: “Kriket, kazara Ingilizler
tarafindan kegfedilmis bir Hindistan oyunudur.”>¥” Bu spor, Hindistan’in
ulusal karakterine tam uyuyor. Karmagikhig1, sonsuz ihtimalleri, her atg-
ta yeni sanslar dogurmas, onlarca ikis kapist vermesi ana kurallarin belli
oldugu ama icracinin da istedigi gibi dogaglama yapabildigi geleneksel
Hint miizigi gibi. Oyundaki belirsizlikler kadim Hint diigiincesini amm-
satiyor. Hint kadercilerinin topu iyi gériip kol ve bacaklarini zamaninda
hareket ettirdiginde kogmasi yasak olan oyuncunun raketiyle seni hayrete
diisiirebilecegini anlamalar hig de zor degil.

337 Ashis Nandy, The Tao of Cricket: On Games of Destiny and the Destiny of Games,
Yeni Delhi: Oxford Universitesi Yayinlari, 2000, s. 1.
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Niifusun ¢ogunun astrologlara danigtig1 ve gezegenlerin iizerlerin-
de tesirinin olduguna inandig bir iilkede olmayacak zamanda bastiran
yagmurun, kétii bir zemini olan sahanin ya da meydancinin géziinii
bir anligina giines almasinin sonucu degistirdigi bir oyunu sevmeleri
gayet dogal. Kiran kirana gegen bir oyunun bile beraberlik ile sonug-
lanabilecegi fikri, menzil kadar seyahatin kendisini de 6nemli bulan
Hint felsefesinden gikmig gibi.

Kriketi Hindistan’a ilk olarak bog zamanlarini degerlendirmek is-
teyen agirbagh Ingilizler getirmisti. ‘Yerlilerin’ bu sporu 6grenmesi ise
neredeyse bir asir siirmiistii. Fakat, bu sporu hig de Ingiliz olmayan
tarzda oynuyorlardi. 1963’te babamin beni Bombaydaki Test magina
gotiirdiigiini hatirliyorum. Karsilarinda zayif bir Ingiliz takim vardi.
Vurucu ve tutucu pozisyonunda oynayan Budhi Kunderan'in biiyiik
bir istahla gelen topa vurarak yapug agilist unutmam miimkiin degil.
Top hizla yiikseliyordu. Kunderan ise depar auyordu. Ingiliz oyuncu
topu tuttugunda Kunderan raketini havaya firlaup kosusuna devam
etmis, ardindan yakalayarak izgiyi ge¢misti. Bu sahneyi, her zaman
keyifle hatirlarim.

Hindistan’tn her zaman Kunderanlari oldugu gibi riigvetgileri, uyu-
suklar, anargistleri ve metanetli insanlar1 da olmugtu. Ayni kriket ta-
kiminda oldugu gibi toplumda herkese yer vard:. Kriket, Hindistan’in
cesitliligini yansiiyordu. Hindistan takim kaptani Hindu, Miisliiman,
Parsi, Hristiyan ya da Sih olabiliyordu. Kast, inang, renk, kiiltiir, mut-
fak, 4det ve giyim farkhiliklar1 kriket potasinda eriyordu.

Ever, kriketi bize Ingilizler getirmigti. Fakat, bir giin onlari kendi
oyunlarini oynarken maglup edecegimizi ya da 19. asirda sémiiriilen-
lerin somiirgecileri yendikleri hayali bir kriket magimi anlatan film ile
Oscar’a aday olacagimiz1 diisiinmemiglerdi (Lagaan, 2003). Victoria d6-
neminin magrur Hristiyanhk diisiincesini, gézii pek bir sekilde ¢ok uzak
diyarlarda yagamay1 ve Dogu’nun kural tanimaz insanlarina medeniyet
gotiirmeyi biinyesinde barindiran spor, Ingiliz emperyalizmi igin biiyiik
bir 6neme sahipti. Eger Imparatorluk bir oyun sahast ise somiiriilenlerin
somiirenleri maglup etmeleri, ulusal hislerin bir disavurumuydu. Arag-
trmalara gore 1880 ild 1947 arasinda Bengal’de kriketin bu denli yayil-
masinin bir sebebi de Bengalli erkeklerin kendilerine isnat edilen efe-
minelik iddialariny, Ingilizleri kendi oyunlarinda yenerek bertaraf etme
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arzusuydu.**® Bhadralok, yani Bengal'in egitimli orta sinifi Natore, Co-
och Behar, Mymensingh ve diger bolgelerin mihraceleri gibi somiirgeci
efendileri tarafindan kabul gérmek gayesiyle kriketi toplumsal hayatn
vazgecilmez bir parcas: haline getirmiglerdi. Ayn: zamanda, kriketi me-
denilestirme yolunda kullanislt bir arag olarak géren Ingilizler, egitim
kurumlarinda bu sporun yayginlagmas igin ugragmglardi. Bombay'da-
ki Parsi kriketgiler ise bu sporu toplumsal hareketliligin bir pargasi
olarak degerlendiriyorlardi. Mihraceler, zengin siniflar ve Ingilizlesmis
Hindistanlilar ise Ashis Nandy’e gére “kriketi sosyal statii géstergesi
ve sdmiirge idaresinin elitlerine ulagma araci olarak gériiyorlardi. Her
ne kadar Hindistanlilar igin pahalt bir oyun bile olsa kriket, bu baglar:
kuvvetlendirmigti.”3?

Ilging olan ise bu sporun iilkenin hemen her yanina yayilmig olma-
styd. Kiigiik, ozerk bolgeler bile halkin destegi ile takimlar kurmuglard.
Bazilari ise onemli basarilar elde etmislerdi. Mesela, Raniji diye taninan
K. S. Ranjitsinhji, 1895’te Avusturalya’ya kargt oynamast igin Ingiliz millt
takimina alinmugti. Hatta daha magin baginda bir yiizliik atarak Hindis-
tanlilarin kahramani olmugtu. Ayni Oscar Wilde ya da Benjamin Dis-
raeli gibi Ranji de Ingiliz olmadan Ingiliz kahramana déniigmiistii. (Bir
ingiliz hayrani durumun farkinda olarak, “Kalbinde bir kez olsun bile
Hristiyanliga yatkinlik olmads,” demigti.) Ranji kendisini ‘Ingiliz kriket
oyuncusu ve Hindistan prensi’ olarak tanitiyordu.*® Buruma da Ranji
igin, “Ingiliz kriketgi iken Hindistanli prens gibi Hindistanl prens iken
Ingiliz krikergisi gibi davraniyor,” tespitinde bulunmugtu.

Kriket dehasi, iflah olmaz bir hovarda, utanmaz bir ingiliz hayra-
nt olan Ranji, bir centilmen ile prensin erdem ve kusurlarinin istisnai
bir karigimiyd.. Yegeni K. S. Duleepsinhji ve Pataudi Niivvabi sirasiyla
1930 ve 1933’te Ranji’nin yolundan gitmiglerdi. Fakat, artk Hindis-
tanlilar kabiliyetlerini neden kendi iilkelerinin takimi iin degil de In-
gilizler igin kullandiklarini sorgulamaya baglamuglard:.

Hindistanhlar krikette gikuiklar: herhangi bir magi kazanacak ka-
dar iyi seviyeye gelince Ingilizler ‘Dértlii Turnuva’ diizenlemeye karar
vermislerdi. Turnuvanin amaci Hindistanlilar1 bélmekten bagka bir gey

338 Isimsiz, ‘Cricket in Colonial Bengal (1880-1947): A lost history of nationalisn,
The International Journal of the History of Sport, Cl. 23 (6), 2006.

339 Nandy, s. 53.

340 Buruma, s. 234.
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degildi. Hindularin, Miisliimanlarin, Parsilerin ve ‘geriye kalanlarin’ ta-
kimlari ayri olacak ve birbirleri ile miicadele edecekti. Yani, sporda bile
somiirgeciler Hindistanllara farkliliklarini muhakkak hatrlatyorlard:.

Sosyolog Richard Cashman, Hindistan milliyetgiliginin kiltiir
sahasinda Irlanda milliyetgiliginden daha az radikal oldugunu savun-
maktadur. Irlanda milliyetgileri, sémiirge kiiltiiriiniin bir pargasi diye-
rek kriket ve diger Ingiliz sporlarini reddetmislerdi. Hindistan'in énde
gelen milliyetsileri ise “Ingiliz emperyalizminin siyasi ve iktisadi yon-
lerini reddederken Ingiliz kiiltiiriiniin bir kismu ile baglarini siirdiir-
miiglerdi.”*% Kabaddi gibi bir takim Hindistan'in geleneksel sporlart
yok olup gevgen oyunu sadece Ingilizler ve elit Hindistanlilar ile sinirli
kalirken kriket ise Hindistanlilarin Ingilizlere karst sahiplenebilecekleri
bir spora doniigmiigtii. (Bu fark, neden Irlanda kriket takiminin heniiz
yolun baginda oldugunu ama Hindistan kriket takiminin diinya ¢apin-
da iin sahibi oldugunu agiklamaktadir.)

Kriketin 1910’larda, Bengalde baslayan milliyetci hareket ile bag-
lantili olmasi tesadiif degildir. Kalkiita'nin en énemli Ingilizce egitim
veren yitksek egitim kurumu, Presidency Koleji 6grencilerine jimnas-
tik ve kriket gibi sporlardan birini yapmay: mecbur kiliyordu. Amag,
Bengalli erkek gocuklarinin fiziken giirbiizlesmesi ve efeminelikten -
kurtulmasiydi.>** Bengal'deki milliyetgi dalga yiikseldigi 1914 yilinda
Presidency Koleji’'nin kriket takimi, La Martiniére Koleji’nin tamamen
Avrupalilardan olusan takimina yenilmigti. La Martiniére Koleji tam
bir sémiirgecilik kurumuydu. Oyle ki grencileri Charnock ve Macau-
lay gibi isimlere sahip ekiplere béliinmiiglerdi. Bu maglubiyet, Bengal-
lilere gok ac1 gelmisti. Takim oyunculari agir elestirilere maruz kalmus-
lardi. Hatta okulun dergisi ‘bu yenilgi affedilemez’ yazmusti.

Bir aragurmaci goyle diyor: “Hindistan’da kriketin kékenlerini s6-
miirgecileri taklit etmek arzusu seklinde agiklamak, Bengal’deki oyu-
nun ardindan verilen tepkileri anlamak igin yetersiz kalir.” Kriketin
milliyetgi bir tarafi vardi. Her ne kadar bu oyunu bize Ingilizler getir-
mis olsa da bugiin sadece Ingilizler degil bu oyunu oynayan herkese
kafa tutabilecegimiz agikardr.

341 Richard Cashman, Patrons, Players, and the Crowd: The Phenomenon of Indian
Cricket, Londra: Orient Longman, 1980, s. 22-3.

342 Mrinalini Sinha, Colonial Masculinity: The ‘Manly Englishman’ and the ‘Effeminate
Bengali’ in the Late Nineteenth Century, Manchester: Manchester Universitesi
Yayinlari, 1995.
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Boliim 7

BILANCO TABLOSU
BIR MUHASEBE

Goriiglerimi toparlamaya hazirlanirken, bu bsliimde birkag noktaya te-
mas etmek istiyorum. Oncelikle, Ingilizlerin Hindistan'da yapuiklari her
seyi kotiilemek gibi bir niyetim olmadigini sdyleyeyim. Insanoglunun
yapug: her iste oldugu gibi somiirgeciligin de olumlu ve olumsuz ta-
raflani vardi. Hindistan'daki biitiin ingiliz yetkililer Clive gibi aggézli,
Macaulay gibi cahilce kibirli, Curzon gibi kiistah¢a ayristirici, Dyer gibi
gaddar ya da Churchill gibi irk¢1 degildi. Yagadiklari d6nemin ényargi-
larina takilmadan Hindistanllara gefkat, merak ve saygi duyan kimseler,
adil yargiglar, vicdanli subaylar, ileri gériislii yonericiler, renk bariyerini
asip Hindistanllar ile dost olanlar, sémiirgecilik dénemi boyunca ha-
yauni kendi iilkesine ve iilkesinin sémiirgeci kurumlarina adayan ama
siradan Hindistanlilarin hayauni iyilegtirmek igin gayret gosterenler
de vardi. Bu insanlarin yapuklari giizel igleri bugiin bile Hindistanlilar
haurliyorlar. Ornegin, Sér Arthur Cotton’'un Godavari'ye insa ettirdi-
gi baraj, daha 6nce ¢orak olan 600 bin hektarlik alana hayat vermis-
ti. Andhra Pradesh’teki minnettar ciftgiler, Cotton’'un birgok heykelini
dikmiglerdi. Bugiin bile dogum giiniinde bakan seviyesinde kaulim ile
anmilmakeadir. Bu insanlar da vardi. Fakat onlarin varligi, Hindistana
gelmelerini miimkiin kilan canavarligi ve ‘Ingiliz gizmesi’ alunda bir
halkin inim inim inletilmesini megrulagtirmaz.

Hala bazilar1 Lord Curzon’un su laflarini tekrarliyor: “Ingiliz Im-
paratorlugu, diinyanin gordiigii en muhtesem iyilik vasitasidir.” Hig
kinaye yapmadan gayet inanarak sunlari da soylemisti: “Tarihteki
bencillikten en uzak sayfa. ... Fesadi gériince nizam getirdik.” Ayrica,
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“Ingiltere’nin Hindistan’, milyonlarca insanin iyiligi igin yonettigini”
de sozlerine eklemisti.

Bazilar1 da Curzon gibi hareket etmeye devam ediyor. Ferguson
ya da daha az bilinen Lawrence James gibi kimseler, emperyalist pro-
jeleri “miigfik otokrasinin tatbiki ve bir digerkimlik denemesi” diye
anlatarak Imparatorlugu temize gikarmaya galigiyorlar.’”® Bugiin, bir
kimsenin ¢ikip da Ingiltere’nin serbest ticareti, Batili ydnetim kodlarini
ve teknolojik ilerlemeleri, barbarlar arasinda biiyiik bir ustalik, seflcat
ve digerkimlik ile yayginlastirdigini séylemesi, en hafif tabir ile abestir.
Ancak, boyle iddialarla bazi ahmaklari kandirabilecegini zannedenler
var. Iste bu kitapta yaptigim gibi bunlara cevap verilmesi sarttur.

Emperyalist Iddialar, Sémiirgeci Sonuglar

Son yillarda Paul Gilroy’un tabiriyle ‘somiirgecilik sonrasi melan-
kolide,” yani Imparatorluga duyulan ézlemde gézle goriiliir bir artg
var3* Ornegin Eski Somiirge isimli hamburger, Plantasyon isimli bar
ve Oxford'da konusma yapugim sirada servis edilen Somiirgeciligin
Déniisiiisimli kokteyl meghur olmus durumda. 2014’te YouGov’un yap-
ug bir ankete gore katlimcilarin yiizde 59°u Ingiliz Impararorlugu’nu
‘gurur duyulas’ bulurken sadece yiizde 19’u hatalarindan ‘utanilmasr’
gerektigini séylemis. Kaulimcilarin yarisina yakini ise sémiirgelestirilen
iilkelerin bu tecriibe sonras ‘daha iyi durumda’ oldugunu ifade etmis.
Daha da garpici olan sonug ise yiizde 34’litk kesimin ‘Ingiltere’nin ye-
niden bir imparatorluk’ olmasini arzulamalaridir. 3%

Ornegin Niall Ferguson Ingiliz imparatorlugunun “emegi, ser-
mayeyi ve mallar1 en optimum sekilde béliigtiirdiigiinii, tarihte higbir
teskilatlanmanin 19. ve 20. asirdaki Ingiliz Imparatorlugu gibi mal-
larin, sermayenin ve emegin serbest dolagimi ile Bauli hukuk, nizam
ve y6netim normlarinin yayginlagmasina 6nayak olmadigini” iddia et-
mektedir. Hatta, “Tarihinin tamami boyunca olmasa da biiyiikge bir
kisminda Ingiliz Imparatorlugu biiyiik 8l¢iide yolsuzluga bulagmamis

343 Bkz. www.andrewlownie.co.uk/authors/lawrence-james/books/ raj-the-making-
and-unmaking-of-british-empire.

344 Paul Gilroy, Postcolonial Melancholia, New York: Columbia Universitesi Yayinlan,
2005.

345 hutps:/Iwww.yougov.co.uk/news/2014/07/26/britain-proud-its-empire/
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bir idare olmusgtur. Imparatorlugun kiiresel refahi artrmak igin gaba
sarf ettigi anlagilmakeadir. Dolayistyla, Imparatorluk igin Kazangh Ya-
urim denebilir,” demektedir.3%

Kiiresellesmenin tavan yapug: 21. yiizyilin baginda, bu Kazangh
Yaurim lafi adeta dillere pelesenk olmus durumda. Hatta Ferguson,
Ingiliz Imparatorlugu’nu bu herkesge dviilen iktisadi degisimin 6ncii-
sii, fetihlerini denizagir1 yaurim, ag gozliiliigiini ise serbest ticaret diye
nitelendirmektedir. Kiiresellesme savunucularina gore bunlar, herkesin
refahi icin gerekliydi. Bu iddialarin su gétiiriir oldugu agikur. Fergu-
son'un bahsettigi kaynaklarin ‘optimum paylagimr’, sémiiriilenler igin
topraksizlik, igsizlik, egitimsizlik, yoksulluk, hastalik ve tutsaklik de-
mekei. Serbest ticaret 6vgiisii yapan Ingilizler, Hindistanlilarin binlerce
yildir olmasa da asirlardir deniz ve kara yolu ile yapuklar: ticareti yok
etmiglerdi. Serbest ticaret lafi Ingilizlerin isine geliyordu, zira 19. asirda
bu sayede ¢ok para kazanmuglar ve her seferinde namlularini ve kanun-
larini, rekabet etmeye kalkan mahalli halkin tizerine dogrultmuglardi.
Herkesin esit sartlarda oldugu bir kiiresellesme, belki takdire sayandir
ama Imparatorlugun getirdigi kiiresellesmede sémiiriilenlerin degil sa-
dece sémiirenlerin ¢ikarlari gozetiliyordu.

Ferguson, sémiirgecilik magdurlarinin uzunvadedebu isten kazang-
I gikaigint sdylemekeedir. Ciinkii, Imparatorluk kiiresellesen diinyaya
hazirlanmalari iin saglam bir temel olugturmugtur. Fakat insanoglunun
omrii uzun vadeli degil. Tam olarak bu zaman ve mekanda yagtyor ve aci
gekiyorlar.3” Hindistan'daki somiirge y6netimi milyonlarca insani eko-
nomik agidan sémiiriip mahvetmis, yiikselen endiistrileri alagag: etmis,
rekabet firsatlarinin yok etmis, yonetimde mahalli kurumlari saf digi bi-
rakmug, kékeni hatirlanmayacak kadar eski dénemlerden beri siiregelen
yasam tarzlarini déniigtiirmii, somiirdiiklerinin ellerinden en kiymetli
varliklari olan kimlik ve izzetinefislerinin almugtur.

Ferguson gibiler bu konuda tuhaf bir gekilde Karl Marx ile aym
lakirdilar etmeketeler:

346 Ferguson, Empire, s. xx.

347 Daha derin bir rtahlil i¢in bkz. Linda Colley, ‘Into the Belly of the Beast’, The
Guardian, 18 Ocak 2003, ve Philip Pomper, ‘The History and Theory of Empires’,
History and Theory, Cl. 44 (4), Arahk 2005, Wiley for Wesleyan University, s.
1-27.
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“Hindistan toplumunun tarihi diye bir sey yoktur, en azindan
bilinen bir tarihi yoktur. Hindistan tarihi denilen sey, direnisten
ve degisimden bihaber bir topluma zorla imparatorluklarini da-
yatanzorba krallar tarihidir. Bu durumda sorulmas: gereken soru,
Ingilizlerin Hindistan’i fethetmeye haklarinin olup olmadig: degil
geri kalmug Tiirklerin, Iranllarin, Ruslarin fethettigi bir Hindis-
tan’1 Ingilizlerin fethettigi bir Hindistan’a tercih edip etmedigi-
mizdir... Ingiltere’nin Hindistan'da biri yikict biri kurucu olmak
tizere iki vazifesi var: Eski Asya toplumunu yok etmek ve Asyada
bir Bati toplumunun temellerini atmak.”**

Her ne kadar Ingiliz idaresinin sdmiirgeci tabiatini temize gikariyor
olsa da en azindan daha dengeli bir yaklagim sergileyen Denis Judd, 7he
Lion and the Tiger adl kisa kitabinda, “Tiim bunlarin daha iyi ya da
daha kaétii igin yapildigini séylemek imkénsizdir,” demekrtedir.>* /ndia
Conguered adli eserinde Jon Wilson ise imparatorlugun 4li amaglan
oldugu iddialarina katlmamakradir: “Temelde gayet siradan ¢ikarlar
ve ilkel tutkular vardi. En biiyiik arzu ise Hindistan'daki Ingiliz ku-
rumlarini kendi [Imparatorlugun] gikarlar igin korumakei.”° Bir di-
ger deyisle, Imparatorlugun kendi varligini devam ettirmekten bagka
bir amaci yoktu. Bu durumda Hindistan’a bir faydasinin dokunmug
olacag sdylenemez.

Iki asithk sémiirgecilik sonras: iilkenin geldigi vaziyeti Hindis-
tanlilarin unutmasi beklenemez. 1750 yili itibariyle Cin ile birlikte
diinyadaki sinai iiretimin yiizde 75’ini gergeklestiren ve diinyanin en
zengin ve sanayilesmis iilkelerinden birinin sémiirgecilikten kurtuldu-
gu 1947 yili itibariyle diinyanin en fakir, en geri kalms, en egitimsiz
ve en fazla hastaligin goriildiigii bir iilkeye doniistiigii ortada. 1600'de
Dogu Hindistan Kumpanyas: kuruldugunda Ingiltere diinyadaki milli
hasilanin sadece yiizde 1,8’ini Hindistan ise yiizde 23’iinii iiretiyordu.
Somiirge idaresinin yerlesmesinden yaklagik 200 sene sonra, 1940’a
Ingiltere’nin bu orani yiizde 10’a gikmug, Hindistan ise fakirligin ve

348 Karl Marx, ‘The Future Results of British Rule in India, ign. David McLellan, der.,
Karl Marx: Selected Writings, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1982, s. 362.

349 Denis Judd, The Lion and the Tiger: The Rise and Fall of the British Raj, 1600~
1947, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2005, s. 200.

350 Wilson, India Conquered, s. 500.
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kichgin kol gezdigi, aghktan kirilan zavalli bir ‘igiincii diinya’ iilkesi-
ne donmiigtii. Ferguson neyse ki su istatistigi veriyor: “1757 ild 1900
yillar1 arasinda Ingiltere’nin gayr safi milli hasilasi yiizde 343 artarken
Hindistanin artig1 yiizde 14’te kalmigtr.”>® Bu istatistik bile Ingiliz ida-
resinin kétiiliigiini gizlemektedir. 1900°’den 1947’ye kadar Hindistan
ekonomisinin bilyiime hiz1 yiizde 1’in alunda kalmus, niifus ise yiizde
3,5 artrmugt1, Fakat bebek ve gocuk éliimleri o kadar fazlayd: ki gergekte
niifus artigt da ekonomi artigt ile ayniydi. Bu durumda, aslinda net
biiyiime hizi da sifira kadar diigmiistii.

Bagimsizlik sonrasinda ise bu rakamlar degismisti. 1900 ila 1950
arasinda kisi bagi net gelirdeki degisim yiizde O iken 1950°'den 1980’e
kadar yiizde 1,3, 1981'den 1990’a kadar yiizde 3,5, 1991'den 2000’e
kadar yiizde 4,4 ve 2001°den 2010’a kadar yiizde 7,8 olmugtu. Bunun
yanu sira diger ana gostergeler de sadece 70 yillik bagimsizik dénemin-
de, 200 yillik somiirge donemine gore ok daha iyi seviyelere ulagmigtu.

Ingilizler gittiklerinde okuryazarlik orani yiizde 16, ortalama ya-
sam uzunlugu 27 ve yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin niifusa
orani yiizde 90'd1. Bugiin okuryazarlik orani yiizde 72 ve ortalama ya-
sam siiresi 70 olurken 280 milyon insan ise 2000’lerin bagi itibariyle
yoksulluk sinirinin altinda kalmakean kurtulmuglardir.

Sémiirge yonetiminin siirekli viindiigii elekerik kullanimuini ele
alacak olursak Hindistan’in elektrigin yayginlasmasindan sonra 50 se-
ne daha Ingiliz idaresinde kaldigini ve bu siire zarfinda Ingiltere, Av-
rupa ve Amerikanin neredeyse tamamu elektrige kavusurken Hindis-
tan’'da ise 640 bin kdyden sadece 1.500’iine elektrik gittigini goriiriiz.
1947'den 1991’e kadar, yani yine 50 sene i¢inde Hindistan hiikiimeti
ise 320 kat daha fazla sayidaki koye elektrik gotiirmiigtiir.?2

Bunlarin sebebi agikur: Ingiliz sémiirge idaresi Hindistan halkinin
refahini umursamamigtr. Acemoglu ve Robinson’in ifadeleri ile Hin-
distan ‘suyu gikarilacak sémiirge’ idi.?® Ingiliz emperyalizmi yiiziinden
Hindistan devleti, bilimi, teknolojisi, sanayii, sivil kurumlari, 16. ve

351 Ferguson, Empire, s. 216.

352 Paul Cotterrill, ‘Niall Ferguson’s Ignorant Defence of British Rule in India’, New
Statesman, 16 Agustos 2012.

353 Daron Acemoglu ve James Robinson, Why Nations Fail, New York: Crown
Business, 2012.
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17. asirda, Avrupada oldugu gibi dogal bir gelisim gdsterememistir.
Ciinkii somiiriilmiigtiir.’*

Hindistan’in hig biiyiime kaydedemedigi o menfur yarim asirdan
daha énce de diinya, Ingiltere’nin sémiirgecilik karnesindeki utang-
larinin farkindaydi. ABD’li devlet adami William Jennings Bryan,
1906'da Kalkiitada yayimlanan Indian World adli dergiden su alinuy:
yapmusti: “Ingilizler geldiginde bu iilke Asya medeniyetinin énciisii ve
ilham merkeziydi. Japonya bir higti. Fakat simdi, su son 50 senede
Japonya modernlesip ilerleyerek tarihini tersyiiz ecti. Hindistan ise 150
yillik Ingiliz idaresi yiiziinden hala boyunduruk altinda.”*5 Meiji Res-
torasyonu’nun®*¢ ardindan Japonya, 40 sene iginde okuryazarlik orani-
ni yiizde 90’a gikaremugti. 150 senelik Ingiliz idaresindeki Hindistan’da
ise bu oran yiizde 10°’du. Diger baglica sosyo-ekonomik géstergeler de
hep Hindistan’in aleyhineydi.

Jon Wilson’a gore diinyayr zenginlestirmek soyle dursun, Ingiliz
Imparatorlugu fakirlegmenin miisebbibiydi: “Imparatorluk her geyin
ucuzuna kagiyordu. Idaresi alundaki iilkelere yaturim yapmak yerine
yerli seckinlerin ihtiyaglarini, o da en ucuza gelecek sekilde, kargilaya-
rak varhgin siirdiiriiyordu. Bihar eyaletinde kéyliileri katleden feodal
lordlary, Ingiliz toprak siyaseti ortaya gikarmuger.”?

Ingilizlerin bu agagilayici idaresini alkiglayan Lawrence James'e 6f-
kelenmemek elde degildir: “Diinya iizerindeki ihtisamli zamanlarin
dikkate alan Ingiliz idaresi, Hindistan’a Ingiliz tarz1 bir yeniden dogus
imkant sunmugtur. Ingiltere’nin insanliga karst olan vazifesinin mii-
kemmel 6rnegidir. Oncii fikirlerinin kaynagi da Hristiyanlik ve akil
tarafindan diinyanin dahaiiyi bir yer héline getirilmesini amaglayan ge¢
18. ve erken 19. yiizyillardaki Evanjelik Aydinlanma'dir. Hristiyanhk,
Hindistan'da kendisine pek yer bulamamigtr ama akil Bat tarz1 egitim
ve uygulamali bilim olarak kendisini gostermigtir.”3%8

354 Bkz. Corterrill, ‘Ferguson’s Ignorant Defence’ and ‘The Incomplete State: Charles
Tilly and the Defence of Aid to India’, wwv.thoughcowardsflinch.com/2012/02/07/
the-incomplete-state-charles-tilly-and-the-defence-of-aid-to-india/, 7 $ubat 2012.

355 William Jennings Bryan, British Rule in India, Westminster: British Commitzee of
the Indian National Congress, 1906, s. 19.

356 Japonyada 1868'te baslaulan kapsamh reform hareketi. (.n.)

357 Wilson, ‘False and dangerous’, The Guardian, 8 Subar2003.

358 Lawrence James, Raj: The Making and Unmaking of British India, New York: St
Martin’s Griffin, 1997.
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Vedalarin ve Upanisadlarin, Ekber’in sarayindaki ilahiyat tarug-
malarinin ve ‘Hint usulii cedelciligin’ diyan olan Hindistan, ‘akil’
tarafindan ‘yeniden canlandirilmak’ igin gergekten Ingilizler tara-
findan sémiiriilmeli miydi> On kabulii itibariyle hayretlere diigiiren
bir iddia. Iktisadi yararlarin sdmiirge idaresi ile Hindistan’a ulagug;
iddiastyla birlikte ele alindiginda, Imparatorlugu aklamaya galigan
ve seleflerini bile gélgede birakan bu insanlarin Hindistan'in zihni-
ne vurulan prangalardan sorumlu olduklar diisiiniilebilir. Profesér
Richard Porter su soruyu sormakta gok hakli: “Neden 18. yiizyildaki
Hindistan’in liberal Batili kistaslar yerine kendi seckinlerinin ‘opti-
mum’ bulacag sekilde sermaye, emek ve mal paylagimi yaparak kendi
ekonomik yolunu kendisinin cizebilecegi hig diigiiniilmiiyor?”*** Cok
sayida tarihgi ve aragtirmaciya atifta bulunan Porter, moderniteyi Ba-
o'min bir liitfu olarak gérenlerin ortaya atugi Hine ‘geri kalmighgins’
tartismaya agmaktadir.

Her sey bir yana, Ingilizlerin geldigi Hindistan zengin, biiyiiyen
ve ticaret yapan bir topluma sahipti. Dogu Hindistan Kumpanyasi’'nin
ilk ilgilendigi yer olmasi da bu sebeptendi. Kozhikode’den sonra Umit
Burnu'na giden Portekizli kisif Vasco de Gama, Portekiz Krali I. Ma-
nuel’e heyecanla gordiigii devasa kentleri, biiyiik binalari, genis nehir-
leri ve miireffeh insanlar1 anlatmigti. Baharatlardan, miicevherlerden
ve ‘alin madenlerinden’ bahsetmigti. Kozhikode’deki Samuri kralina
teklif ettigi incik boncuk o kadar kiymetsizdi ki diger tiiccarlar ve saray
maiyeti de Gama ile dalga gegmislerdi.®

Somiirgecilik 6ncesi Hindistan, geri kalmig ya da gelismemis fa-
lan degildi. Aksine, Ingiltere’de moda olan gok sayida, yiiksek kalitede
tekstil malzemesi ihrag ediyordu. Ingiliz segkinler Hindistan keten ve
ipegi giyiyor, evlerini Hindistan perdeleri ile dekore ediyor ve Hindis-
tan baharau igin yanip tutusuyorlardi. (Hatta 17. yiizyilda bazi Ingiliz
tiiccarlarin, ellerindeki adi Ingiliz kumaglarini Hindistan kumagi diye
tanitarak miigterilerini aldatuklar1 vakidir.) Evrengzib’in yillik geliri,

359 Professor Andrew Porter’in Empire kitabina yazdigs degerlendirme: ‘How Britain
Made the Modern World,” History Review, no. 325, www.history.ac.uk/ reviews/
review/325.

360 Sanjay Subrahmanyam, The Career and Legend of Vasco da Gama, Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlar, 1997.
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vergiler hari¢ olmak iizere 450 milyon dolar civarindayd: ki bu rakam
muasir1 14. Louis'ninkinden 10 kat fazlaydi.%!

Hindistan'in gelismig bankacilik sistemi ile genis bir aga sahip olan
atik tiiccarlar sayesinde giineyde Jagat Seth ile Chettiar, batda ise Gu-
jarati Bania gibi sofistike finansal yapilar kurulmugtu. Oldukga genis ve
kapsamli olan bu bankacilik sisteminin elinden Ingiltere Bankast'nin-
kinin 10 kat: fazla para gegiyordu.®

Ingiliz fechinin canina okudugu iilke, iste boyle bir iilkeydi. Ingiliz
idaresine mahkdm kalan Hindistan iiretim fazlasina, yetenekli zanaat-
kar sinifina, tiim diinyada talep goren kaliteli iiriinlere, genis ekilebi-
lir arazilere, miimbit topraklara ve fakir ya da topraksiz olmayan 150
milyon civart niifusa bakacak giice sahipti. Ingiliz idaresi tiim bunlari
mahvetmigti. Wilson soyle diyordu: “1750'de Hindistanlilarin yagam
standartlari Ingilcere'dekiler ile agagi yukari ayniydi. Simdiyse bir Hin-
distanlinin alim giicii, bir Ingiliz'inkinin 10°da biri kadar. Aradan gegen
200 senede idarenin Ingilizlerde olmasi bir tesadiif olmamali.”%3

Kitap boyunca birden fazla defa degindigim iizere Hindistan’in 19.
ve 20. asirlarda daha miireffeh, birlesik ve modern bir giice déniigeme-
yecegini iddia etmenin manukl bir tarafi yoktur. Birgok ekonomist
Hindistan ekonomisinin sémiirgecilik boyunca geligememesini Ingi-
lizlerin fesatlarina degil de teknolojik geri kalmighga baghyor. Velev ki
tek sorun teknoloji eksikligi olsayds, bagimsiz bir Hindistan, érnegin
Japonya gibi pekala bu eksigini ithalat yolu ile giderebilirdi. Ama In-
gilizler 20. yiizyila kadar buna miisaade etmemislerdi. Asirlar boyunca
iilkesine Iran'dan sanatgilar ve tarihgiler, Orta Asya'dan heykeltiraglar ve
mimarlar ve Dogu Afrika'dan askerler davet etmis olan bir iilke, demir-
yolundan tutun da her tiirlii sinai teknolojiye kadar biitiin modern ni-
metleri Avrupa'dan alabilirdi (ki Cin, bugiin tam olarak bunu yapiyor).

Hindistan’in medeniyet seriiveninde elbette kargasalar ve duraksa-
malar vardi. Ama hangi iilkeninkinde yok ki? Fetih yerine ticaret iilkeyi
degistirebilirdi. Ingiliz kabusu olmaksizin Meiji Restorasyonu gibi bir
hareket Hindistan'da da olabilirdi. Bugiinkii durumuna ulagabilmesi

361 John Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires, Chapel Hill: North Carolina
Universitesi Yayinlary, 1982, . 188.

362 Chunder Dutt, Economic History of India, s. xxv.

363 Wilson, ‘False and Dangerous’.
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igin Ingiliz tabiiyetine girmesi ve asagilanmasi gerekrigi iddiast kadar
Hindistan’in ihtiyaglarini bagka yerlerden kargilayarak (gerekirse satin
alarak) modernlegebilecegi iddias: da makuldiir.

Joseph Conrad sémiirgecilik igin, “Séniik, giigliiymiis gibi gériin-
meye ¢alisan, géziiniin feri gitmis bir seytanin a¢gézlii ve doymak bil-
mez ahmaklig1,” diyordu. 1902°de de sdyle yazmugti: “Farkli gériiniime
sahip ya da burunlar bizimkinden birazcik daha yassi olanlarin elinden
¢ekip alma anlamina gelen arzin fethinin dikkatle bakildiginda hig de
iyi bir gey olmadig goriiliir.”*** Rabindranath Tagore New York’taki Ba-
il okurlarina, 1930 senesinde kibarca sunlari séylemigti: “Diinyanin
biiyiik bir kismu sizin medeniyetiniz yiiziinden ac1 gekiyor.” Gandi ise
lafin1 sakinmamugti. Bat1 medeniyeti hakkinda ne diisiiniildiigii sorul-
dugunda, “lyi bir fikir olabilirdi,” demisti.

Impararorlugu savunmak adina Niall Ferguson, “Mesele, Ingiliz
emperyalizminin masum olup olmadig: degildir. Zaten degildi de. Asil
soru, moderniteye gotiirecek daha kansiz bir yol olup olamayacagidir,”
demektedir.’® Ingiliz idaresinin isledigi katliamlar1 anlattk. Bu du-
rumda Ferguson’un sorusuna verilecek yegine cevap evettir. Ingilizlere
hiisnii zanla yaklagmaya meyyal Gurcharan Das da bile isteye kétiiliik
islemediklerini ama yine de Ingiliz idaresindeki Hindistan'in endiistri-
yel anlamda ¢okiisiiniin yanls ekonomi politikalarindan kaynaklandi-
g1 beliremekeedir:

“Sanayi devrimi gerceklesmedi, ¢iinkii her seyden 6nce Hindis-
tan'da tarim duragands. Tarimsal aru deger iiretemediginiz ve giin
be giin artan kent niifusunu doyuramadigimiz miiddetge sanayi
devrimi yapamazsiniz. Ikincisi, Birinci Diinya Savagi ve ardindan
gelen Buhran sebebiyle uluslararas ticaret korumacihiga gegti ki
bu da Hindistan’in aleyhine oldu. Ugiinciisii, Japonlarin aksine
sémiirge idaresi kicleleri egitmedi. Sonuncusu, Hindistan orta
sinifi, ki buna en cesur miitesebbisler de dahildir, siyasi olarak ké-
lelegtirildikleri ve zihinleri sémiirgeciler tarafindan istila edildigi

igin 6zgiivenden yoksunlards.”%¢

364 Conrad, Heart of Darkness, Londra: Dover Thrift Editions, 1990,
365 Ferguson, Empire, s. xxix.
366 Das, ‘India: How a rich nation’; ayrica bkz. Das, India Unbound, s. 228-243.
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Ozetle soyleyecek olursak Ingiliz somiirge idaresinin tarim ve egitim
politikalari ve halki irk¢ilikla boyunduruk altina almalari Das’in éne
sirdiigii geri kalmighgin dort sebebinden igiinii teskil etmektedir.
Savag ve buhran meselesine gelecek olursak, bunlar Ingiliz hakimiyeti
alundaki Hindistan’t herkes kadar etkilemisti.

Ingilizlerin en biiyiik cinayetinin daha tarafsiz bir sekilde deger-
lendirilebilecegi soylenebilir. Kimilerinin somiirgecilik dénemindeki
Batr’ya iligkin kafalari net degildir. Zira, birbiriyle hi¢ de értiismeyen
ikili bir yap: soz konusudur. Bir yanda ordulari, niifus sayimlari, bii-
rokrasileri, demiryollari, hastaneleri, telgraf hatlari, egitim ve bilim ku-
rumlari ile modern devlet mekanizmasi vardir. Ote yanda ise bireysel
haklar, diisiince, ifade, sanat ve siyaset hiirriyeti, kanun éniinde esitlik
ve demokrasi ile liberal normlar vardir. Aslinda bunlar birbirinin zidd:
gibi. (Bugiinkii Cin’e bakuginizda ilk saydiklarimizin gelistigini ama
ikinci saydiklarimizin esamesinin okunmadigini gérebilirsiniz.) O hal-
de Ingilizleri, sémiirgecilik dncesi donemin Hindistanli idarecilerden
ayiran daha aggdzlii ya da ahlaksiz olmalart degil devlet ingasinda daha
etkili olup kendi liberal degerleri hususunda ise kayitsiz ya da ikiyiizlii
olmalaridir. Fakat Ingiltere, liberal Aydinlanma geleneginin miicessem
héliydi. Dolayisiyla, kurduklar ‘devleti’ bu noktadan hareketle elegtir-
mekteyiz. Marasalari, Hint prensliklerini ya da ¢6ken Babiirliiler dev-
letini kendi kogullar1 d4hilinde tatbik edemeyecegimize gore bu gegerli
bir iddia midir? Peki, Marasa ve Pegvalari, Mill ve Pitt’in standartlari ile
degerlendiren kimdir?

Bu ilging ama ikna edicilikten uzak bir iddiadir. Hindistan'daki
Ingiliz idaresi sadece insan haklarina kargi kayitsiz kalmayip tamamiyla
kendi menfaatleri igin halki boyundurugu altina alan ahlaksiz ve ag-
gozlii bir yapi kurmugtu. Sonug olarak Hindistan’in esasinda ekono-
mik olarak biiyiiyiip gelismesine yetecek olan kaynaklari Ingilizlerin
eline gegmisti. Somiirgecilik dncesi donemde de kitliklar ve hastaliklar
oldugu dogruydu. Ama en azindan insanlar bunlarla basa ¢ikabilecek
araglari edinebiliyorlard:. ingiliz idaresi altinda bu bile imkansizdi, zira
gerekli kaynaklar ellerinden alinmugti. Bu da yetmezmis gibi Victoria
doéneminde giiya ayrimcilik yapmayan yardim kuruluglari bile milyon-
larca insanin hayatini kurtarabilecek iken Hindistan’a el uzatmayi red-
detmiglerdi.

256



UTANG IMPARATORLUGU

Ingiliz idaresini takdir ectigim hususlarin gay, kriket ve Ingiliz di-
li ile kisicl kalmasi tuhaf gériinebilir. Bagka basarilari da gérmezden
geliyor degilim. Mesela, Ingilizlerin Hindistan’t ticari menfaat ugruna
yagmalayip somiirdiiklerini anlatrken ortak anonim sirket kuruldu-
gunu, uluslararas: ticarette tecriibe aktariminin yapildigini ve 1875’te
Asya'nin en eski borsast olan Bombay borsasinin kuruldugunu da ek-
lemeliyim. Hindistanlilarin uluslararasi ticaret ve borsa ile hagir nesir
olmalari, kiiresellesen piyasalarda 6nemli bir avantaj saglamisti. Ke-
za, ybnetim becerileri karmagik Bau piyasalarinda Hindistanhlar: bir
adim 6ne gikarmigti. Nitekim Tata, Ingiliz firmasi olan Jaguar’i satin
aldikean sonra ilk defa kara gegirmigti. Hasili, Hindistanl ig insanlari
ve yoneticiler, 21. ylizyilin kiiresellegen piyasalarinin ihtiyaglarina ce-
vap verecek durumdalar.

Biraz daha ileri gidip birilerinin Ingiliz sémiirgeciligi sayesinde ka-
biliyetli, tecriibeli ve Ingilizce konugan insanlari sayesinde Hindistan'in
herkesten bir adim 6nde oldugunu, hatta diinya ekonomisini yakin-
da ele gegirecegini soylemesi beklenebilir. Aslinda, ilk baglarda, gayet
anlagilir sebeplerle Hindistanlilar ticari sémiirgeyi taklit etmek yerine
reddetmislerdi. Somiirge idaresinden kurtulma savagt veriliken hem
yabanci idareciler hem de yabanci sermaye alt edilmigti. Sémiirgecilik
yiziinden Hindistan’in 6nde gelen milliyetgilerinin géziinde kapita-
lizm ile kélelik ayni seydi. Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin ticaret
yapmak gayesiyle gelip idareyi ele almasi, elinde is gantasi olan biitiin
yabancilara siipheli gozle bakilmasina ve neo-emperyalizmin 6ncii bir-
ligi olarak goriilmesine sebep olmugtu.

Sonug olarak Hindistan'in kiiresel kapitalist sisteme entegre edil-
mesi yerine, ki bunu Singapur gibi ¢ok az sayida somiirgecilikten ¢ik-
mug iilke yapabilmisti, Hindistanl liderler ugruna savastklar: siyasi
bagimsizigin ancak iktisadi bagimsizlik ile miimkiin olacagina kanaat
getirmiglerdi. Tam da bu yiizden kendi kendine yetme slogan: diller-
den diigmiiyor ve korumacilik bariyerleri daha da yiiksege cekiliyordu.
45 sene boyunca ekonominin diimenini is adamlar1 degil biirokratlar
tutmugtu. Bu zaman zarfinda verimsizligin siibvanse edilmesi, durgun-
lugun diizenlenmesi ve yoksullugun azalulmas: igin ugras verilmisgti.
Ingiliz idaresine tepki olarak yapilan bu segimlerden &riirii Ingilizler
suglanamaz. Fakar tarihten 6grenilen derslerden biri de tarihin bazen
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yanls dersi 6grettigidir. Mevcut ekonomik biiyiimemiz ve kiiresel ¢ap-
taki basarimizs, Ingiliz sémiirgeciliginin ve yontemlerinin duygusallik-
la reddedilmesinin ardindan yapugimiz tercihlere borgluyuz.

Ingilizlerin kendi menfaatleri igin kurup yonettikleri kurumlarin
Hindistana faydas: dokunanlarindan pekila bahsedebiliriz. Fakat bun-
larin tiirev tiriin olduklari, yani Hindistanlilarin faydas: i¢in kurulma-
diklarini pesinen sdylemek gerekir. Ingaatin igletmesine kadar demiryo-
lu tamamen Ingilizlerin faydasinaydi. Bugiin ise Hindistan'da hayatin
vazgecilmez bir parcast hiline gelmis durumda. Ingiliz politikalarinin
bir kenara birakilmasinin ardindan demiryollar1 bir ulagim aracina
doniistii. Yine birinci sinuf bilet satigt var ama amag, Ingilizlerinkinin
aksine, demiryollarin: siibvanse etmek. Ayni gekilde sulama sistemleri
Ingilizler tarafindan yapilmisti. Hatra Hindistan milliyergileri yetersiz
olduklar: sebebiyle Ingiliz idaresini elestiriyorlardi. Haklilards, zira su-
lamaya ayrilan kaynak demiryollarina ayrilan kaynagin 10°da biri bile
degildi. Amerikali devlet adam: William Jennings Bryan, “Askeri har-
camalarin 10°da biri bile sulama sistemine aktarilsa, bes sene iginde
sistem eksiksiz bir héle gelir. Ama askeri biitge azaltilmak yerine artiri-
liyor,” demisti.3*’ Yine bu sulama sistemi sayesinde Fransa biiyiikliigiin-
de bir toprak tarima kazandirilmigt: (maalesef, bugiin tamami Pakistan
sinirlarinda kalmugtir). Fakat, bilango tablosu ortaya kondugunda her
sey biiyiik 6l¢iide sémiirgecilerin aleyhinedir.

Bir meritokrasi olarak kalan, siyasete bulagmayan ve giiglii emir-ko-
muta zinciri ile basar: gésteren Hindistan ordusu, ¢ogu zaman Ingiliz
somiirgeciliginin bir hediyesi olarak gosterilir. Bagarilarinin ne kada-
ninin Ingilizler sayesinde oldugu tartgmaya agikuir. Mesela, Pakistan
Ordusu da ayni sémiirgeci mirasin varisidir ama ii¢ defa darbe yapmug
ve hitkiimetlerin dizginlerini elinden birakmamigur. Asil mesele Hin-
distan Ordusu’nun Hindistan'in degil Ingiltere’nin gikarlar gézetilerek
kurulmug olmasidir. Hindistan askeri tamamiyla itaatkardi. Sepoylar
icin o donemde birisi, “Itidalli, saygls, sabirly, sadik ve vefakar,” demis-
ti.%® Bu siikinet 1857 isyaninda bozulmus ama Ingilizler disiplini tek-
rar saglamay: bagarmiglardi. Sonraki 90 senede ise ingiliz Hint Ordusu,
sadakat ve seref ilkeleri iizerine yeniden inga edilmisti.

367 William Jennings Bryan, s. 12.
368 Age., 187.
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Ardindan Béliinme esnasinda, Ingilizler bu orduyu pargalamuglar-
di. Aci bir hikéye anlatilir. Pakistan’a gitmek iizere aynlanlarin serefine
Delhi'de diizenlenen veda merasiminde, Hindu ve Miisliiman subaylar
bir agizdan ‘Auld Lang Syne’ sarkisini sdylemiglerdi. Bu subaylar, igine
dogduklari inang ve kendi tercihleri olmayan siyaset yiiziinden hig iste-
medikleri hilde yoldagliklarini bir kenara birakmak zorunda kalmiglard:.

Detayli incelemeye tabi tutulmayip romantiklestirilmis birkag bin
kisilik Ingiliz Hint Ordusu’nun 200 milyon insan1 nasil zapt ettigine
dair agtklama Philip Mason’in alintladigs bir Victoria dénemi biirok-
raundan gelmektedir: “Ordumuzun uyandirdig; giigliiliik incibai, ger-
gekeeki giiciinden daha fazladir.”®

Bugiin bir milyonluk asker sayisi ile Ingiliz askeri geleneklerine
bagh kalan ve Pakistan ile Bangladeg’in kiskirtmalarina gelmeyen Hin-
distan ordusunun basarisindaki en biiyiik pay subaylarina ve Hindistan
demokrasisine aittir.

Bazilar1 da binalari, limanlari, trenleri ve kurumlari géstererek In-
giliz varliginin hélé dlkeye katki sundugunu iddia etmektedir. Gergek
su ki Ingilizler, yerel halkin isyan etmemesini saglayacak élgiide yatirim
yapmuglardir. Bunlarin gogu da en temel yatrimlard: ve esasinda Ingi-
lizlerin faydasinayd. Ingilizlerin ‘ige yarar’ seyler -ki bunlarin arasinda
kendilerine tahsis edilmis dev saraylar ve zorla diinyanin farkli yerlerin-
de caligmaya gétiiriilen iggilerin binecegi gemiler de vardi- inga ettigi-
ni savunan Niall Ferguson Hindistanhlarin ise kaynaklarini ‘gdsterisli
tilketimlere’ harcadiklarini séylemektedir. Mesela, ihrag etmek iizere
muslin tretilmesi mi? Kiiresel metaliirjik standartlar: belirlemek iizere
¢elik kullanmak mi? Yoksa devasa kentler ve mabetler inga etmek mi?
Belki de Ferguson, Tag Mahal’in ok biiyiik ve kaynak israfi oldugunu
diisiiniiyordur.

Kaynagini veremeyecegim bir bilgiye gore VIII. Edward, heniiz
Galler Prensi oldugu 1921 senesinde Hindistan’a diizenledigi bir ziya-
rette, birkag biiyiik binayi, arabalari ve elektrik direklerini isaret ederek
yanindaki Hindistanliya, “Bak, size her seyi vermisiz! Daha ne istiyor-
sunuz,” diye sormus. Yanindaki miitevazi Hindistanl da, “Ozsaygn,
efendim,” diye mukabele etmis.

369 Mason, A Matter of Honour.
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Ozsaygy, senin kaderinin sahibi oldugunu, sorunlarindan senin
mesul oldugunu, onlari ¢ézecek olanin uzak diyarlardaki biri degil sen
oldugunu bilmek demekti. Sémiirgecilik bunu bile alip gétiirmiigtii.
Iste bzgiirlitk, demokratik haklar ve esit yurctaglik bunu getirmisti. Ar-
uk her yurttag kendi hakkini savunabilir ve sesini duyurabilirdi. S6-
miirgecilik, insanlar1 bunlardan mahrum birakmugti.

Ahlak Bariyeri

Cevahirlal Nehru bir keresinde Ingiliz idaresindeki Hindistant bir eve
benzetmis, Ingilizlerin evin en giizel odalarinda, Hindistanllarin ise
hizmetli miigtemilatinda yasadiklarini sdylemisti. $6yle devam etmigti:
“Her iilke evinde oldugu gibi alt katta da degismez bir hiyerarsi vards;
kahya, ugak, asci, erkek hizmergi, kadin hizmetgi, ayak¢: gibi. Bunlarin
arasinda sert bir kidem sirast vardir. Fakat evin iist ve alt katlar: arasinda
agilmast miimkiin olmayan toplumsal ve siyasi bir bariyer vardur.”

Bu bariyer sadece toplumsal ya da irki degildi. Ayn1 zamanda bir
ahlak bariyeriydi. Ingiliz yetkililerin bir kez olsun Hindistan halki-
nin gikarlarini kendilerininkine dnceledikleri ya da bir Hindistanh
kadinin acilarinin sebebi olan ticari gikardan vazgegtikleri gériilme-
migtir. Fakat, aksi ok defa gériilmiigtiir. Ornegin, Ingilizlerin afyon
yetistirip satmalarini ele alalim. Ingilizlerin para kazanma arzusu Cin
halkini afyona miipteld etmis, hatta sonunda Afyon Savaglari patlak
vermigstir. Hindistan’da da afyon, kitleleri sémiirmenin araglarindan
biri olmugtur.

Dogu Hindistan Kumpanyasi, afyon yetigtiriciligi ve satsint Ingiliz
sirketlerin tekelinde olmasini teminat altina almigtir. 1838 tarihli bir
beyanda su ciimleler gegmektedir:

“Kumpanya'nin gorev alaninda bulunan tiim bélgelerde hashag
yetistiriciligi, uyusturucunun hazirlanmasi ve saulmasi (...] tama-
miuyla [Kumpanya'ya] aittir. Hint kéyliistiniin afyon yetitirmesi
mecburidir. Fiyat, yerli hizmetkérlarina Hiikiimer bildirir. Eger
bir kéylii fiyat kabul ecmezse ‘evinin igine rupiler atilir. Kagmaya
kalkarsa koleler, kéylityii yakalarlar ve parayr kiyafetine iligtirir-
ler. Higbir hukuk yolu olmaksizin fiyati ve szlesmeye sadik kal-
may1 kabul etmek zorundadir.” Hindistan'daki tebaamiz arasinda
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hagshas yetigtiriciligi konusundaki musibetler, haghas igin toprak-
larinin bir kismini vermek zorunda olan Patna ve Benares'teki
koyliilerden kaynaklanmakrtadir.”

Cin’in afyon prangasindan kurtulmasinin ardindan bile bu durum
boyle devam etmisti. 1895'te afyon kabusuna karst halkin yiikselen
ofkesini yatigtirmak igin bir Kraliyet Komisyonu kurulmus, ancak
Komisyon halkin korkularinin yersiz olduguna hitkmetmisti. (Daha
once kitlik meselesinde kargimiza gikan Sér Richard Temple, bu se-
ferde Komisyon'da afyonu savunmustu.) Durant 1930 yili itibariyle
Hindistan'da yedi bin afyon satan diikkan oldugunu, hepsinin Ingiliz
hiikiimetine ait oldugunu ve biitiin Hindistanl: milliyetgi gruplarin ve
sivil toplum kuruluglarinin itirazlarina ragmen faaliyetlerini devam et-
tirdiklerini kaydetmistir. Iki bin kilometrekareye yakin biiyiikliikte ara-
zi, afyon iiretimine tahsis edilmigti. Halbuki bu topraklar, gida yetersiz-
ligi geken Hindistanlilari doyurabilirlerdi. Bir hitkmii olmayan Yasama
Meclisi’ne secilen Hindistanli milletvekilleri 1921°de afyon iiretim ve
satgini yasaklayan bir kanun gegirmiglerdi. Hiikiimet, kanunu vero et-
migti. Sebebi basitti: Hitkiimetin senelik gelirinin dokuzda biri uyugtu-
rucudan geliyordu. Gandi, Assam’da afyona karst bir kampanya bagla-
up titketimini durdurmada bagarili olunca Ingilizlerin cevabi Gandi'yi
ve 44 takipgisini hapse atmak olmugtu.

Hayatlari mahveden bu uyusturucunun yasaklanmasi icin ¢ok
sayida Diinya Afyon Kongresi diizenlenmigti. Ingilizler ¢agrlara ku-
laklarin1 tikamiglardi. Diinya ¢apindaki memnuniyetsizligi yaustirmak
adina yillik afyon ihracatini yiizde 10 oraninda azaltmay: kabul etmis
ama Hindistan'da yetigtirilmesine ya da saulmasina yonelik herhangi
bir kisitlama getirmemiglerdi. (Aslinda, iktisadi girdileri inceleyen bir
Hiikiimet Tasarruf Komisyonu ‘afyon satiginin en 6nemli gelir kaynak-
larindan biri oldugunun’ ve daha fazla ‘azaltma’ yapilmamas: gerekrtigi-
nin altini gizmisti.) Sonug olarak afyon, genis kitlelerin kullandig: bir
uyusturucu haline gelmigti. Oyle ki anneler bile yevmiyelerini kazan-
mak igin her tiirlii kosula razi olarak ¢aligirken gocuklarini susturmak
icin onlara afyon verir olmuglardi.

Simdi, Ingiltere’nin afyon siyaseti 0 dénemin tutumunu yansitug;
gerekgesiyle gérmezden mi gelinmelidir? Bugiinden bakarak kinamak
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yanhs mudir? Hayir. O dénemdeki Hindistanli milliyetgi gruplarin her
biri, uluslararasi konferanslarda konugan onlarca yabanci heyet ve Will
Durant gibi insafli yabancilar Ingilizlerin afyon siyasetini o giin de hi¢
sakinmadan elestirmiglerdir. Tuhafliga bakin ki afyona en biiyiik tenkit
Lord Macaulay'dan gelmisti. 1833’te Avam Kamarasi’nda yapug: bir
konugmada goyle diyordu:

“[Afyon kullanimi] Hindistan'da karstlastigimiz zavalli tiranlarin
aliskanligtydi. Gérevden ya da segkin bir tebaasinin ruhundan
cekindigi zaman derhal afyon hazirlanmasini isterdi. Afyon, bir-
kag ay iginde, zavallinin biitiin bedeni ve zihni melekelerine ket
vurur ve onu ¢aresiz bir aptala dondiiriirdii. Afyona izin verenler,
suikasttan bile daha kétii olan bu hiinerli tuzaga diismeyi hak
ediyorlardi. Bu, Ingiliz milleti igin bir emsal tegkil cdemez. Bu
muhtesem toplumu afallatacak ve felce ugratacak afyonu onlara
temin etmeyi asla kabullenemeyiz.”7

Ingiliz hiikiimetinin afyon saugini yasaklamamas ile politikalar: yii-
ziinden mahvolan Hindistan toplumunda herhangi bir reform yapila-
bilmesi igin aralik kapi birakmamasi aslinda tutarliydi. Giiya yerel gele-
nek ve goreneklerine olan saygisindan 6tiirii adim acmiyordu. Gergekee
ise boylesi bir reformun maliyeti olacaginin bilincindeydi. Ustelik ba-
sina bela da alabilirdi. Dolayistyla, Ingiliz idaresi boyunca kast sistemi,
vaizler ve muhafazakir dini isimler marifetiyle Miisliiman toplumun
tahakkiimii, gocuk evlilikleri ve diger toplumsal sorunlar gii¢lenmigti.
Ingilizler, bunlari diizeltmek yerine kendisinden uzak tutmay: yegli-
yordu. Gelenek ve goreneklere ise kendi isine geldigi zaman miidahale
ediyordu. Evrenselciligin liberal prensipleri ile somiirgecilikteki adalet
ve yonetim tatbikleri arasindaki fark ¢ok biiyiikeii.

Reformlari Ingilizler degil Hindistanlilar yapmiglards (tek istisna-
st Thuggee sorunuydu ki orada da Ingilizler dini degil de hukuk ve
nizam sorununa ¢oziim getirmislerdi). Satinin®”' ilga edilmesi igin ilk
cagriyr Raja Rammohan Roy yapmusti. Sagar Hindistanhlarin deste-
ginden emin olan Bentinck de barbarca bir uygulamayr durdurmak

370 Thomas Babington Macaulay, Miscellaneous Writings and Speeches—Volume 4,
Project Gutenberg, 2008. www.gutenberg. org/files/21 70/2170-h/2170-h.hem.
371 Dul kalan kadinin, kocasinin cenazesinde kendisini 6ldiirmesi. (¢.n.)
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isteyen Ingiliz vicdant ile degil siyast bir hesapla talebi yasalagtirmust1.
Ewlilik yaginin nispeten yiikseltilmesi (kadinlar igin 14, erkekler igin
18) yine Hindistanlilarin talebi iizerine olmugtu. Dokunulmazlarin en
kotii 4detlerinden olan dullara iskence edilmesi ve diger kurban etme
ritiielleri gibi toplumsal fenaliklara savag ilan eden ilk isimler Ishwar
Chandra Vidyasagar, Brahman Samaj ve Arya Samaj gibi Hindistan
milliyertgileriydi. Yoksa, bu seytanliklarin hepsi, umursamaz Ingilizlerin
gozlerinin 6niinde devam ediyordu. Hindistan Milli Heyeti’ne ii¢ ka-
din segilmisti. Ustelik o donemde tek bir tane bile iist diizey gorevli ka-
din Ingiliz yoktu. Kadin vali olmasini birakin, herhangi bir yetki igeren
pozisyonda bir kadinin gorevlendirilmesi hayalden &teye gitmezdi. O
doénem iktidar: elinde bulundurmalari miinasebetiyle ingilizler, degi-
sim taleplerini yasalagtirmaya ve uygulamaya muktedirlerdi. Fakat ken-
dilerinden bir degisim talebinin geldigi neredeyse hi¢ gorillmemisti.

Lawrence James, “Stalin Rusyast’nin aksine Ingiliz Imparatorlugu,
her zaman agik bir toplum olmugtur,” diye bébiirlenmektedir.?’? Bu
mukayese uzmani, ancak imparatorluk sevdalilarini eglendirebilir. Ama
bizi kandiramaz. Ingiliz Imparatorlugu kimin igin agik toplum olmus-
tw? Gérdiigiimiiz iizere beyaz olmayanlar, irki fark etmeksizin kadinlar
ve tabii ki Hindistanllar igin agik toplum falan degildi.”?

Daha énce defaatle degindigim gibi her seyin arkasinda gizlenme-
si miimkiin olmayan bir gergek var: Hindistan’in énceki fatihlerinin
(Gazneli Mahmud, Nadir $ah ve Timur gibi yagmacilardan bahsetmi-
yorum) ve yénetmek iizere iilkede kalmis krallarin aksine Ingilizlerin
toprakla biitiinlesmek gibi bir niyetleri yoktu. Fransizlar yonettikleri
topraklarda yasayanlari asimile ederek Fransizlagtirmuglardi. Koloniler-
deki Portekizliler yerli halkla evlenmislerdi. Kendi menfaatleri ile ha-
reket eden Ingilizler ise her zaman tepeden bakan yabancilar olarak
kalmuglard:.

Delhi sultanlari ve Babiirliiler de bagka memleketlerden gelmisler-
di. Harta atalar1 Fergana Vadisi gibi uzak topraklari ata yurdu diye has-
retle yid ediyorlardi. Ama Hindistan’a yerlestikten sonra ata yurtlarina

372 Lawrence James, The Making and Unmaking of British India, New York: St.
Martin’s Press, 2000.

373 Philippa Levine, der., Gender and Empire, Oxford History of the British Empire
Companion Series, Oxford Universitesi Yayinlari, 2004.
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bir bagliliklari kalmamisti. Hindistanli kadinlarla evlenmiglerdi. Oyle
ki birkag nesil sonra etnik kokenlerini kaybetmiglerdi. Ekber’in oglu
Cihangir bir tarafiyla Rajput” idi. Cihangir'in oglu $ah Cihan da
Hindistanli bir anneden dogmugtu. Evrengzib'in sekizde biri Hindis-
tanlyd:. Elbette ki Babiirlii imparatorlart Fegana Vadisi ile olan bag-
larini biliyorlardi. O bélgeden elgiler vasitasiyla siirekli haberdarlardi.
Hatra Cengiz’in soyundan gelenlerin tiirbelerinin onarimt igin para da
gonderiyorlardi. Gegmis, kimliklerinin bir parcastydi. Fakat bulunduk-
lar1 an ve gelecek itibariyle kendilerini Hindistan’a ait hissediyorlard.
Ingilizler ise irk temelli diglayiciliga ve aynmciliga devam ediyor, Hin-
distanlilar ile evlilik yapmay1 hor gériiyorlardi.

Babiirlii imparatorlari da vergi topluyorlar, hikimiyetleri altinda-
ki prensliklerden harag aliyorlar, savagta maglup ettiklerinin her seyini
yagmaltyorlar ama tasarruf ya da elde ettikleri paray: Semerkant ya da
Buhara’ya gondermeyip Hindistan igin harciyorlard:. Ingilizler ise bii-
tiin geliri Londra’ya génderiyorlard. Babiirliiler, Hindistanin kaynak-
larint iilkenin gelismesi, sanayi ve zanaatta ilerlemesi igin kullaniyorlar-
d1. Bagka iilkelerden heykeltiraglar, ressamlar ve mimarlar getirmiglerdi.
Bu sanatkérlar saraylarina buyur etmisler ve iilkenin sanat ve kiileiir
hayatina katki sunmalari igin tegvik etmislerdi.

Ingilizlerin boyle seyler yapugi hig goriilmemistir denilse yeridir.
Hindistan’in giizelim giinesinin alunda uzanmigsken sisli ve soguk tilke-
lerinin hasretini ¢ekiyorlardi. Hindistanli igcilerin alin teri ile kazanilan
paray1 dogrudan Londra’ya génderiyorlardi. Eger faydali bir is yapar-
larsa da kagikla verdiklerini kepgeyle geri aliyorlardi. Emekli oldukla-
ninda da iilkelerine doniiyorlar, Hint adlari verdikleri kuliibelerinde
Hindistanllarin vergileri ile kus tiiyii yastiklarda yatyorlardu.

Imparatorlugu aklama pesinde kosanlar su soruyu hi¢ sormuyor-
lar: Cui bono? Yani, bu isten kim kirli giker? Cevap, hig siiphesiz Ingil-
tere. Agimuzi biraz daha genigletmek igin rakamlara son bir defa daha
bakalim.””* Tarih boyuncaiilkelerin sahip oldugu milli hasilay: gosteren
tablolar ok faydali olacakur. Hristiyanligin heniiz yasakli oldugu M.S.
1. asirda Hindistan'in kiiresel hasiladaki pay: yiizde 33 iken Ingiltere,

374 Hindistan’in kuzeyinde yagayan iist sinuf bir kast. (¢.n.)
375 hueps://infogram.com/share-of-world-gdp-throughout-history-
1gjk92e6yjwqm]16.
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Fransa ve Almanya’nin toplam pay: yiizde iigten azdi. 1700°de ayni ra-
kamlar yiizde 25 ve yiizde 11 idi. Imparatorlugun zirve yapug: 1870
yilinda ise Hindistan'in pay: yiizde 12,5 iken Avrupa'ninki yiizde 22
idi. 1913’e gelindiginde ise fakirlesen Hindistan'in orani yiizde 9’a ge-
rilemis, digerlerininki ise yiizde 22,5’ ¢ikmust1. ingiltere’nin Hindis-
tan’1 terk etmesinin hemen ardindan, 1950 senesinde Hindistan igin
bu oran sadece yiizde dérttii. 2008 itibariyle ise yiikselen grafigi devam
ederken yiizde yediye gikmigti. 2014 yilinda ise 25 sene 6ncesine gore
alu puanlik bir kayipla Ingiltere’nin milli hasilasi, kiiresel gapra sadece
yiizde 2,4 olmugtur.’’¢ Tarih hatalarini diizeltiyor.

Hindistandaki Ingiliz idaresini 6venlerin maskelemeye calistig
gergek iste bu. Ferguson'un emperyalizm destekgisi kitabina yazilan
bir degerlendirmede s6yle deniyor: “Ferguson’un ‘tarih’ anlatsi, beyaz
adamu ve yiikiinii kahramanca gosteren bir peri masalindan baska bir
sey degildir.>”” Esasinda kélelik, yagmacilik, savas, yolsuzluk, miisade-
re, kithk, zorla galigtirma, fakirlestirme, katliam, soykirim ve tehcirden
bagka bir sey olmayan somiirgecilik, birkag talihsiz hadise yagamus iler-
lemeci bir misyonmug gibi anlauliyor.”

Kipling Beyaz Adamin Yiikii adli ik siirini yazdiginda, yukarida
da s6yledigim gibi Henry Labouchére de Kabverengi Adamin Yiikii adh
bir nazire yazmigti. Tamamini olmasa da bir kismina burada yer ver-
mekte fayda var:

Arur kahverengi adamin yiikiinii
Beslemek igin aggozliiliigiinii
Git, temizle ‘kara adamlarr’
flerlemene ket vurmasinlar
Yalniz, hi¢ miisamahan olmasin

Yumugak davranmanin alemi yok
Yeni eline gegen o suratsizlar
Yar1 seytan yari gocuklar

376 hueps://www.quandl.com/collections/economics/gdp-as-share-of-world-gdp-at-
ppby-country.

377 Priyamvada Gopal, ‘The story peddled by imperial apologists is a poisonous
fairytale’, The Guardian, 28 Haziran 2006.
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Arur kahverengi adamin yiikiini

Eger sana nefret duyacak olursa

Geri kalmug aklina hitap et

Bugiiniin s6zleriyle

Top mermileri ve domdom kursunlari ile

Sunu iyice sok kafasina
Kahverengi adamin kayb:
Beyaz adamin kazanci demekeir

Arur kahverengi adamin yiikiini
Ozgiir olmaya zorla;

Biitiin manifestolarini

Ve yardimseverliklerini al yanina
Eger o ahmak vahgi

Niyetinden siiphe etmeye kalkarsa
Hig ¢ekinme, hiirriyet adina,

Cek vur.

Arur kahverengi adamun yiikiini
Cok da ciddiye alma onu

Eger huismuni celp edersen
Himayene almaya can attiklarinin
Celikten iraden ile

Bastir onun higkiriklarin

Yak, yik

Bu isin iginde dolar var.

Arur kahverengi adamun yiikiini
Ve haykir biitiin diinyaya

Ben bir hiirriyet savaggistyim
Bundan daha kazangls bir is olamaz
Ve eger kendi gegmisin

Ustiine gelirse

Séyle ona, bagimsizlik

Sadece beyazlar igin iyidir
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Arur kahverengi adamun yiikiinii

Zayif ve kohne vicdanlarin

Lakirdisidir esitlik

O naif zamanlar artk gegti

Ever, salladigin 6zgiirlitk bayragidir

Ama unutma

Onu yurdun i¢in

Mukaddes ‘insan haklar’ i¢in saklamalisin!

Olur da bocalarsan

Bir an duraksarsan

Oluk oluk kan akarken

En ufak bir vicdan azabi duyarsan
Rudyard Kipling’e kos
Emperyalizmin pervanesine

Sifa iste ondan

Vatan millet serbeti igirsin sana¥”®

Biitiin hatalarina ve adaletsizliklerine ragmen iilkeden gekildikleri si-
rada Hindistanlilarin Ingilizleri affermeye hazir olmalari, Hindistan
hakkinda ¢ok sey anlatmakradr.

Dogrulugu kesin olmayan bir hikiye anlatlir. 1922 ild 1945 yillar
arasinda sekiz defa garpurildigs hapis cezalari sebebiyle mahpushanede
tami tamina ii¢ bin 262 giin (ki 10 seneye tekabiil ediyor) gegiren Ce-
vahirlal Nehru'ya iflah olmaz bir emperyalist olan Winston Churchill
kendisini hapsedenlere karsi nasil bu kadar affedici olabildigini sormus.
Nehru cevabinda daha naagi bile sogumamis olan Gandi’yi kastederek
sOyle demigtir: “Muhtegsem bir insan tarafindan egitildim. Asla nefret
etme, asla korkma!”

378 Henry Labouchére, “The Brown Man's Burden', Truth, Subac 1899.
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SOMURGECILIK SONRASI DUZENSIZLIK

Son bir defa daha sdyleyeyim. Hindistan'daki Ingiliz sémiirgeciligi-
ni elestirirken bugiin iilkemdeki biitiin hatalardan ve eksikliklerden
Ingilizleri mesul tutmuyorum. Sémiirgeciligin yapug hatalarin da bir
simir vard. Fakat insan hafizast unutmuyor. Daha énce de séyledigim
gibi somiirgeciligin agug yaralan bizzat tagtyan yiiz milyonlarca insan
hila yagtyor. Tarih ge¢mige aittir ama onu anlamak bugiiniin isidir.

Emperyal Amnezi

Geligmekte olan iilkelerin gogu, yanhs giden her sey igin sémiirgecili-
gi suglamayi neyse ki birakt. Uluslararasi anlamda sémiirgecilik aruk
mazide kalmig bir hadise olarak gériiliiyor, zira sémiirgecilikten kurtul-
ma yollan eskisi kadar tarugilmadig1 gibi sémiirgecilik de eskisi kadar
kargasaya sebep olmuyor. (Tabii, var olmasi veya yitip gitmesinin bii-
yiik savaglara yol agacag) imparatorluklar da kalmadi.) Fakar biiyiik im-
paratorluklarin tebaalari arasinda amnezinin®® bu kadar hizla yayilmasi
ilging. Ingiltere'de 1997°de yapilan bir ankete gére katlimcilarin yiizde
65’i Robert Clive ya da James Wolfe’un hangi iilkede gérev yapugin,
yiizde 77’si Cecil Rhodes’u, yiizde 79’u Rudyard Kipling’in herhangi
bir siirini ve yiizde 47’si Avusturalyanin hala sémiirge oldugunu bil-
miyorlar. Yiizde 50'den fazlas: ise Amerika Birlesik Devletleri’nin bir
zamanlar Ingiltere’ye bagh oldugundan habersizler.’

379 Hafiza kayb: hastahgs. (¢.n.)

380 Stuart Ward, der., British Cultureand the End of Empire(Manchester, 2001), 28, 128,
ahinulayan Richard Price, ‘One Big Thing: Britain, lts Empire, and Their Imperial
Culture’, fournal of British Studies, Cl. 45, No. 3, Temmuz 2006, s. 602-627.
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Diinya siyasetini takip edenler, sémiirgeciligi tarihin tozlu sayfala-
rina gomiilmiig gibi géstermenin dogru olmadigin bilirler. Gayet me-
rak uyandiric1 bir bigimde hali giiniimiiz diinyasinin sorunlar: ile ilgili
oldugu gériilmektedir. Ingiliz Imparatorlugu ve diger Avrupali sémiir-
geciler ‘iktisadyi, fiziki ve kiiltiirel gii¢ agisindan emsalsiz bir kiiresel hi-
yerarsi’ olusturmuglardir.*® Hélen bu denli giilii olmalarinin da sebebi
budur. Bir analist séyle demektedir: “Avrupa emperyalizminin hatirasi
Kazablankadan Cakarta’ya kadar her yerde canli bir siyasi gii¢ olarak
varligini devam ettirmeketedir. Ister Iran ile niikleer silah konusunda
goriisme yapin, ister Cin yuamnin gelecegini tarugin, bu gergegi goz
ardi ederseniz basarisiz olursunuz.”®

Niall Ferguson da bunu yapmakradir. Onceki bélimde gordiigii-
miiz gibi Imparatorluk iilkiisiinii diinya igin iyi bir sey olarak nitele-
mekte ve 6zellikle mal, sermaye ve emegin serbest dolagimini, Batli
hukuk ve yénetim normlarinin uygulanmasini 6ne gikarmakeadr. Fer-
guson’a gore Ingiliz idaresi olmaksizin giiniimiiziin birgok ekonomisi-
nin liberal kapitalizmi uygulamasi miimkiin olmazd1.**

Bu iddianin savunulur bir tarafi oldugunu kabul etsek bile Fer-
guson'un dedigi gibi ortada iyi bir sey yoktur. Hayrani oldugu Ingiliz
Imparatorlugu diinyasinin giiniimiiz diinyasinda devam etmesi, aslin-
da birgok somiirgelestirilmis ekonominin eski sémiirgeci devletlere
muhtag olmast demektir. Bu durum sémiirgecileri iyi yapmaz. Impara-
torluk artik yok ama arkasinda birakug taklitgi segkin sinif onu yasa-
tyor. Naipaul'un tabiriyle sémiirgeci giiciin olmalarina izin vermedi-
gini olabilmek igin var giiciiyle didinen bu sinif, aslinda kendilerini ve
halklarini sirketlerin tahakkiimiine teslim ediyorlar. Dogu Hindistan
Kumpanyas: ¢okeii, fakat kiiresellesme sayesinde eski sémiirgeci dev-
letlerdeki modern halefleri kapitalizmin miitehakkim giigleri olarak
varhiklarin siirdiiriiyorlar.®®

Iktisaden kendi kendine yeterli olmasi sayesinde Hindistan,
bir dereceye kadar istisna sayilabilir. Fakat Pankaj Mishra’ya gore

381 Pankaj Mishra, From the Ruins of Empire. The Revolt against the West and the
Remaking of Asia, Londra: Allen Lane, 2012, 5. 42.

382 Mark Mazower, ‘From the Ruins of Empire’, Financial Times, 27 Temmuz 2012.

383 Ferguson, Empire, s. xxv, 358.

384 Philip Pomper, ‘The History and Theory of Empires’, History and Theory, Cl. 44,
No. 4, Araltk 2005, s. 1-27,
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Hindistan’in somut 6rnek teskil ettigi liberal ve kapitalist bir ‘Asya
yiikselisi’ aslinda “Dogu’nun intikamini muglak ve karanlik bir nok-
taya siiriikleyen Bau modernliginin elde ettigi evrensel zaferin ac1 bir
sonucudur.”® Mishra ve diger solcu diisiiniirler nezdinde Asya'nin
maneviyat kaybetmis, Bat’’nin maddiyati kazanmigtir. Aruk Hindis-
tan’in seytanlari da Prada giymektedir. Sol tandansl Ingiliz bir gaze-
teci olan Richard Gott kendi iilkesinin emperyalizmini sert sozlerle
elestirmektedir: “Kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
Ingiliz Imparatorlugu’nun esasinda Hitlervari oldugu goriiliir. Askeri
fetihler, diktatorliikler, katliamlar, soykirimlar, olaganiistii hal kanun-
lari, 6zel yetkili mahkemeler, kélelik, zorla galigtirma, toplama kamp-
lar1 ve denizagin iilkelere tehcir...”*8 Séyledikleri dogru, ancak daha
detayl: bir degerlendirme gerekiyor. Ingiliz sémiirge idaresinin tarihi-
ni incelemek demek ayni zamanda toplumlari pargalayip déniistiiren,
insanlar1 degistirip, siirgiine gonderip, yok edip 4deta bagtan yaratan
etkilerini; her firsarta kar elde ermeye galisan Ingiliz kapicalistlerin ti-
caret ve evlilik iligkilerini; eski engellerin kaldirilip yenilerinin konul-
mast ve milyonlarca insanin gog ettirilmesi sonucu insanlarin birbirine
karismasini; dil ve kiiltiiriin melezlesmesini; aile, kast, din, ilke ve
Imparatorluga olan sadakatlerin miicadelesini; ve sémiirgeciligin te-
melini olugturan paranin cazibesini de incelemek demektir. Elbette,
bu kitap tiim bunlari incelemek igin yetersizdir.

Ferguson’un kitabinin nahog bir amaci vard:: Ingiliz Imparator-
lugu tarihini Amerikan emperyalizmine hazirlik yapmak iizere kul-
lanmak. Amerika’nin Orta Dogu’yu yeniden sekillendirmek hevesine
kapildig1 2003 senesinde Ferguson, “Ingiltere’nin kiiresel giiciiniin
vérisi Dogu’daki seytani imparatorluklar degil her ne kadar géniilsiiz
olsa da Ingiltere’nin en bagarili eski sémiirgesi olan Amerika'dir,” de-
misti. Ferguson Ingiltere’nin sémiirgeci gesmisinde Amerika'nin s6-
miirgeci gelecegini gériiyordu. Nasil Pax Britannica’nin diinyaya barig
ve huzur getirdigi iddiasindan yola gikarak Ingiliz Imparatorlugu’nu

385 Mishra, From the Ruins of Empire, s. 42 vd.

386 Richard Gott, ‘White wash’ (Su kitaba yazilmig bir degerlendirme yazisidir:
Ornamentalism: How the British saw their Empire, David Cannadine), The Guardian,
5 Mayis 2001.
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akliyorsa simdi de bir Pax Americana'nin 21. asir diinyasina yeniden
hayat verebilecegini iddia ediyordu. Boyle hezeyanlarla tarih yapil-
maz. Nitekim, Jmparatorluk kitabi yayimlandiktan sonra Irak’taki
kaos, anarsi ve katliamlar Ferguson’un iddialarinin ne denli igi bog
oldugunu gostermis oldu.

Aslinda bdylece Ferguson, imparatorluklara maddi, ahlaki ve zih-
ni agilardan faydasini gérdiiklerine inandiklar1 sémiirgecilik proje-
sinin ruhunu yakalamis oluyor. Emperyalizm sayesinde Avrupadaki
insan kavramu uluslararasi hile gelmis, beyaz adami ideal Aydinlan-
ma'nin ilaht yapmug, biitiin bunlari da hukuki ve askeri giig ile elde
etmisti. Imparatorluk tarihgileri tebaalarinin ‘tarihlerini’ tarafli bir
sekilde kaleme alirken kendi emellerini temize ¢ikarmanin pesindey-
diler. Ferguson da kendi iilkesini ve onun ¢ikarlarini 6nceleyerek bu
somiirgeci gelenegi devam ettiriyor. Ferguson’un ¢aligmalarini, diinya
iizerindeki yiiz milyonlarca insanin Imparatorluk tecriibesinin tabia-
tina ve sonuglarina iligkin kati bir tanimlamadan ziyade 21. yiizyilin
baginda hayattan elini etegini geken imparatorlugun kibrinde bogul-
mas! olarak gormek gerekir.

Tagtaki Miicevherin Iadesi

Peki somiirgeciligi anlamanin disinda ne yapabiliriz2 On sézde an-
latugim gibi tazminat meselesi siirilmis bir meseledir. Dogru rakam
ddenemez, denebilecek rakam ise dogru olmaz. Her sene bir ster-
lin 6denmesi seklindeki teklifim belki ekonomi bakanliklarinca uy-
gulanabilir bulunmaz. Trudeau’nun Komagata Maru'da yapug: gibi
Jallianwala Bag’'nda samimi bir 6ziir dilenmesi biitiin tazminatlardan
daha degerli olabilir. Aymi Alman ¢ocuklarina, dedelerinin yapug:
zulmii gdrmeleri igin toplama kamplarinin gezdirilmesi gibi Ingiliz
okul gocuklarina da iilkelerinin neyin iizerine inga edildigini anlatan
metinlerin okutulmas: gerekir.

Bir diger 6nemli mesele de yagmalanan hazinelerin Hindistana
iadesidir. Vergi olarak alinan paralar ¢oktan harcandi ve geri istenme-
leri gergekgi olmaz. Fakat Ingiliz miizelerinde mevcut heykellerin hig
olmazsa sembolik degeri var. $ayet Nazi déneminde yagmalanan sanat
eserleri, Avrupa'daki gergek sahiplerine iade ediliyorsa sémiirgecilerin
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yagmaladiklar: eserler neden iade edilmesin?*’ Can sikici olsa da Krali-
¢e’nin tacindaki Kith-i Nur meselesine deginmek zorundayim.

793 karat ve 158,6 gram agirhgi ile bir zamanlar diinyanin en bii-
yiik miicevheri olan Kiih-i Nur, 13. asirda bugiin Andhra Pradesh'de
kalan bir bolgede Kakatiya hanedanligi zamaninda bulunmugtu. (Asir-
lar iginde 100 karatini kaybetmistir.) Miicevher bir tapinaga konmus,
daha sonra Delhi Sultan: Aldeddin Halaci’nin bir akini sirasinda ali-
nip Delhi’ye gotiiriilmiistiir. Ardindan Babiirliilerin eline gegmistir.
1739'da Delhi’yi isgal eden Nadir $ah, miicevhere el koymugtur.

Miicevhere Kih-i Nur, yani Nur Dag: ismini veren kisinin Nadir
$ah oldugu séylenir. 18. asirda bir Afgan kraligesi, “Eger bir adam biri
doguya, biri batiya, biri kuzeye, biri giineye, biri de havaya olmak iizere
bes tane tag firlatsa ve aralarini tamamen altinla doldursa yine de Kih-i
Nur daha kiymetli kalir,” demigtir.?®® Nadir Sah’in &liimiinden sonra
miicevher generallerinden biri olan Ahmet $ah Diirrdnfde kalmugtir.
Afganistan Emiri olan Diirrani’nin haleflerinden biri 1809'da miicev-
heri, Pencab’in Sih Mihracesi Ranjit Singh’e vermeye mecbur olmusgtu.
Fakat Ranjit Singh’in halefleri Ingilizler ile girdikleri iki savag da kay-
bermislerdi. Boylece, 1849'da miicevher, Ingilizlerin oldu.

2016’nin baginda hitkiimet yanlist olarak bilinen Hindistan bag-
savaist Kith-i Nur adli miicevherin Ingilizlere hediye edildigini, do-
layistyla Hindistan’in iade talebinde bulunamayacagini sdyledi. Bu
aciklamastyla sonu gelmek bilmeyen bir tartismanin fitilini ateglemisti.
All-India Human Rights and Social Justice Front adli bir sivil toplum
kurulusunun talebine cevaben yapug: agiklamada, savci dénemin Sih
kralinin miicevheri, 1840’lardaki Sih-Ingiliz savaslarinin ardindan sa-
vag tazminati olarak verdigini soyledi.

Savciya gore Ingilizler bu miicevheri ‘ne galmislar ne de zorla al-
muglardi.” Hindistan hiikiimetinin iade talebi yapabilecegi bir hukuki
zemin yoktu.

387 Bu konuyla ilgili bir tartgma igin bkz. Erin Johnson, ‘If we return Nazi-looted
art, the same goes for empire-looted,” Aeon. www. aeon.co/ideas/if-we-r etur
n-nazi-looted-art-the-same-goes-for-empir  e-looted?utm_source=twitter&utm_
medium=oupphilosophy8utm_ campaign=oupphilosophy.

388 ‘The Koh-i-noor diamond is in Britain illegally. Buc it should still stay there’, The
Guardian, 16 Subat 2016.
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Gelen tepkiler iizerine hiikiimet sézciisii geri adim atmak zorun-
da kalarak bagsavcinin bu konudaki nihai yetkili olmadigini ve iade
talebinin yapilabilecegini séyledi. Hindistanllar diinyanin en meghur
miicevherinin pesini birakmaya niyetli degillerdi. Hindistan Hiikiime-
ti’'nin kalkip da bu miicevherin Ingilizlere ‘savag tazminats’ olarak ve-
rildigini sdylemesi sagmaliktan bagka bir sey degil. Kaldi ki savaglarda
béyle bir tazminat 6deme bigimi olmaz. Miicevheri daha ¢ocuk yagta
olan Sih Mihrace Duleep Sing, Kralige Victoria’ya teslim etmisti. Bagka
bir segenegi de zaten yoktu. Buradaki tartisma suna benziyor: Kafa-
ma silah dogrultursan ciizdanimi sana ‘hediye’ ederim ama bu, silahin
gektikten sonra ciizdanimi geri istemeyecegim manasina gelmiyor.

Aslina bakilirsa Ingiltere’nin ok sayidaki eski sémiirgesi tazminat
talebinde bulunuyorlar. Imparatorlugun en giiglii déneminde alinan
sanat eserlerinin jadesi iyi bir baslangig noktasi olabilir. Londra Kule-
si'nde sergilenen kralige tacinin iistiinde bulunan Kah-i Nur berabe-
rinde bagka meseleleri getirmektedir. Her ne kadar miicevher bulundu-
gundan itibaren en fazla Hindistan’da kaldig; i¢in Hindistanlilar dogal
olarak kendilerinin iade talebinde bulunacagini diisiinse de Iranlilar
Nadir $ab’in miicevheri kurallar d4hilinde ele gecirdigini, Afganlar ise
Sihlere teslim etmeye mecbur kalincaya kadar ellerinde tuttuklarini
soyliiyorlar. Kith-i Nur'un Afganistan’dan sonra geldigi yer ise bugiin
Pakistan topraklarinda kalan Lahor idi.

Iki asir boyunca yapuigi adaletsizliklerin hesabinin sorulmasini
istemeyen Ingiltere igin bu tartgmalar oldukga rahatlatict olsa gerek.
Elgin Mermerleri’nden Kiih-i Nur’a kadar birgok eseri farkl: iilkelerden
getirdikleri igin tartigmalar hig bitmemekredir. Ingilizlerde bir eserin
bile iade edilmesi ile Pandoranin kutusunun agilacag endisesi var. Es-
ki Bagbakan David Cameron 2010°da Hindistan’a yapug: bir ziyaret
esnasinda “eger birine tamam derseniz, British Museum’un bir anda
bosaldigini goriirsiiniiz. Korkarim ki [Kiih-i Nur] oldugu yerde kalmak
zorunda,” demisti.

Bir de teknik agidan yéneltilen itirazlar var. Bagsavciya gore 1972
tarihli Antik ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Kanunu, bagimsizhigin
kazanildig1 1947 tarihinden énce iilkeden kagirilan eserlerin iadesi igin
bir siireg baglatmaya izin vermiyor. Kiih-i Nur bu yasadan bir asir énce
gotiiriildiigiinden &tiirii Hindistan hiikiimetin yapacag bir sey yok.
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(Bu kanun tabii ki degistirilebilir. Hatta boylesi bir konuda muhteme-
len oybirligi saglanir. Fakat anlagilir bir gekilde taglarin yerinden oyna-
mast istenmiyor.) Bagsavcinin tavri ben de dihil olmak iizere birgok
Hindistanl milliyetginin &fkesini celp etti. Zira, Ingiltere’nin asirlar
boyunca Hindistan’a zulmedip her seyini yagmalamasina kargilik en
azindan kiiltiirel anlamda 6nemli olan eserler iade edilmelidir.

Kih-i Nur’un hali kraligenin tacinda durmasi, bu sémiirge giiciin
gesmisteki adaletsizliklerini hatirlatmaktadir. lade edilmedigi miiddet-
e yagmacihigin sembolii olmaya devam edecektir. Kiih-i Nur'u asla ait
olmadig: yere, yani Ingilizlerin ellerine birakirken her seferinde bunu
sdylemek gerekir.

Somiirgecilige Direnig: Gandizmin Cagrist

Somiirgeciligin bir mirasi da kendisine kargt kullanilan y6ntemlerin
diinya gapindaki etkisidir>* Ingilizlerin Hindistans terk etmesinden
sonra Gandi’'nin diinya ¢apinda bir iine kavugmasinin temel sebebi
kendisinin ve takipgilerinin siddete bagvurmamig olmastydi. En 6nem-
li orneklerden biri de bir derse kaulmasinin ardindan Gandi hakkin-
da yazilmig onlarca kitap okuyup satyagraha yontemini benimseyen
Martin Luther Kingdir. ABD’nin giiney eyaletlerindeki aynmcilik ile
miicadele eden King, Hindistan diginda Gandi yéntemini kullanan
en bagarili insan olmugtur. Gandi’yi andiran su sézler King’e aittir:
“Nefret, ancak nefreti dogurur. Siddet, ancak siddeti dogurur. Nefretin
giiciine ruhlarimizin giiciiyle kargilik vermeliyiz.” Daha sonra Gandi ile
ilgili sunlar1 demistir: “Gandi’nin pasif direnig yéntemi, hareketimize
itk vermigtir. [sa bize ruh, Gandi de yéntem hediye etmistir.”
Buradan hareketle Gandizmin Amerika'nin giineyini degistirdi-
gini séylemek miimkiindiir. Kendilerini Gandi’nin yoluna adadigin
iddia edenlere mebzul miktarda Nobel &diilii dagitilmigken ki bunla-
rin arasinda Guatemalal Rigoberta Menchii ve Arjantinli Adolfo Pérez
Esquivel de vardir, Gandizmin etkili oldugu pek fazla érnek yokrur.
(Gandi'ye tabii ki Nobel Bang Odiilii verilmemigti.) Hindistan’in

389 Bu konuda genis bilgi igin bkz. John Darwin, The Empire Project, Londra: Penguin,
2010; ve Unfinished Empire: The Global Expansion of Britain, Londra: Allen Lane,
2013.
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bagimsizligina kavugmasi sémiirgecilik déneminin sonuna gelindigini
gosteriyordu, ancak birgok millet igin 6zgiirliige giden yol kanlt olmus-
tu. Diger halklar bagka isgalci ordularin pengesine diismiis, toprakla-
rini kaybetmis ya da korku iginde evlerini terk etmeye zorlanmiglar-
d. Pasif direnigin onlara sundugu bir ¢éziim yolu yoktu. Bu yéntem
sadece manevi giicii kaybetmekten korkanlara, ulusal ve uluslararast
kamuoyuna kulak kabartanlara ve maglubiyeti bir utang vesilesi olarak
gorenlere karsi etkiliydi. Serbest basinin oldugu bir demokrasiyi temsil
eden ve uluslararast imajinin farkinda olan Ingiltere, boylesi utanglar:
kaldiramazdi. Fakat Gandi’nin déneminde de pasif direnis, gaz odala-
rina génderilen Hitler Almanyas’'nin Yahudileri igin faydasiz kalirds.
Isin tuhaf yani, Gandi gibi bir mubhalifi karsilarinda bulmalari ve ba-
sarili olmasina géz yummalar: Ingiliz sémiirge idaresinin hanesine art
puan olarak yazilmugt1.

Pasif direnig giiciinii ‘senin hatali oldugunu géstermek igin kendimi
cezalandirtyorum,’ diyebilmekten alir. Fakat bu yéntem, kendilerinin ha-
talt olup olmadigint muhasebe etmek bir yana, zaten seni cezalandirmay:
isteyen ya da senin onunla mutabik olup olmadigini umursamayan biri-
ne tesir etmez. Onun nazarinda senin cezaya razi olman zafer anlamina
gelir. Gandi’nin her zaman kendisi igin biiyiik bir ilham kaynag: oldu-
gunu sdyleyen Nelson Mandela, gaddar apartheid? rejimine kars: pasif
direnigin hicbir ise yaramayacagni agtkga beliremigti.

Bu konuda Gandi, kendisinden beklenmeyecek derecede gergek-
lerden kopuktur: “Masumun iradesiyle kurban verilmesi, kiistah bir
zorbaya verilecek en giiglii cevapuir. ‘Yurttag olmak igin itaatsizlik eder-
ken samimi, saygili ve ol¢iilii olunmalidir. Meydan okunmamalidir.
Ardinda bir husumet ya da nefret olmamalidir. Sessiz actya hazirhk
olan sivil itaatsizlik sirasinda bir heyecan duyulmamalidir.”

Diinya iizerinde zuliim altinda inleyen birgok insan igin bu sézler
ya evliyaligin ya da giigsiizliigiin bir regetesi olarak goriilecekrir. Ses-
sizce ac1 gekmek prensipte kulaga hos gelebilir ama kayda deger bir
degisime vesile olduguna pek tesadiif edilmemistir. Act olan gergek
sudur ki 6rgiitlii siddet her zaman pasif direnige tercih edilmigtir. Gan-
di'nin Ingilizleri utandirabilecegi ama alt edemeyecegi tartigilmugtir.

390 Giiney Afrika Cumbhuriyeti ve o dénem ona bagl olan Namibya'da 1948den
1994’e kadar uygulanan ve irk temelli ayrimi savunan yénetim bigimi. (.n.)
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Ingilizler oyunun bictigini Ikinci Diinya Savast sirasinda Ingiliz Krali-
yeti'ne sadakat yemini etmig askerler kazan kaldirdiklarinda ve 1945’te
Hindistan Kraliyet Donanmast isyan ederek limanlardaki kendi gemi-
lerini atege tuttugunda anlamiglardi. Yagh bir adamu hapse aup orug
tutmasina miisaade edebilirlerdi ama 320 milyon insamin destekledigi
bir silahli isyan1 bastiramazlardi. Gandi bugiiniin ifadesiyle ‘yumugsak
gii¢’ kullanarak manevi miicadeleyi kazanmugti. Ama isyancilar da ‘sert
gii¢’ miicadelesini kazanmuglards.

Dogru ile yanligin birbirine girdigi anlarda Gandizm sendelemeye
baglamaktadir. En etkili oldugu dénemde Gandi, ‘yanlis’ oldugunu dii-
siinmesine ragmen Hindistan'in béliinmesini engelleyememisti. “Diig-
man sabur, sempati ve 6z act ile hatasindan déndiiriilmeli,” demigti ama
diisman kendi davasinin ayni derecede hakli olduguna ya da yapuklari-
nin ahlak ve vicdana sigip sigmadigint umursamadiginda ‘hata’ iginde
oldugunu kabul etmeyecekti. Yabanci bir yénetimin boyundurugun-
dan kurtulmak gibi bir konuda Gandizm uygulanabilirdi. Ama daha
karmagik durumlarda uygulanamazdi. Nitekim uygulanamad..

Gandi’nin fikirleri, Hindistan’tn kurucu babalari iizerinde gok de-
rin izler birakmigti. Birgogu siyasetin temel ilkeleri olarak konuglandi-
rilmugtr. Fakat kendisine de 1zdirap veren mezhepgilik ya da Dalitlere
yapilan ayrimcilik gibi konularda Gandi bir ¢6ziim tiretememisti. Aksi-
ne yéntemleri (6zellikle orug, kepenk kapatma ve tutuklanmaya bizzat
gitme) diisiik seciyeli kimseler tarafindan mezhepgi emellere ilet edildi.
Hindistan’in diginda da Gandi’nin usulleri, terér eylemi ya da bom-
bali saldir1 diizenleyip ardindan cezalandinldiklarinda aglik grevine
baglayan kimselerce maksadindan saptirildi. Manevi iktidar1 olmayan
Gandizm, proletaryast olmayan Marksizm'den farksizdi. Yontemlerini
uygulayanlar arasinda tutarliligina ya da ahlaki yéniine sahip olanlar
parmakla gosterilecek kadar azdu.

Gandi’nin sundugu idealleri diinya gapinda reddedecek pek kimse
yokrtur. Gii¢ kullanimina izin veren yedinci kismi harig¢ Birlesmis Mil-
letler S6zlesmesi’ni pekal yazabilirdi. Fakat 6liimiinden sonraki seneler
gosterdi ki egemen devletler arasinda gatisma ¢tkmamasi miimkiin de-
gildir. Gandi'den sonra 30 milyon insan savaglar ya daisyanlar sirasinda
hayatini kaybetti. Kendi iilkesi de d4hil olmak iizere diinya tizerindeki
tilkelerin gogunun askeri harcamalari egitim ve saghk harcamalarinin
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toplamindan daha fazla. Mevcut niikleer silahlar, Gandi’yi kahreden
Hirogima katliaminda kullanilan atom bombasindan bir milyon kat
daha fazla giice sahipler. Hakikatin esasi olarak gérdiigii diinya baris
ise hi¢ olmadig: kadar uzak.

Devletler miicadele ederken dinler de rekabet hilinde. Evrensel
birlikeelige inanan Gandi, “Ben Hindu'yum, ben Miisliiman’im, ben
Hristiyan'im, ben Zerdiigt’iim, ben Yahudi’yim,” demisti. Bugiin diin-
ya iizerinde birgok din ve mezhebin digerlerini diglayici sekilde yeniden
canlandigini gérmeye galiba dayanamazdi. Fakat, Gandi’nin yaklagimu
da diinyanin geri kalani igin pek miinasip degildi. Bu evrenselci yakla-
simina, Miisliiman rakibi Muhammed Ali Cinnah, “Ancak bir Hindu
bunu soyleyebilir,” diye cevap vermisti.

Son olarak gunu sdylemek gerekir ki diinya eskisinden daha hizl
doniiyor. Mutlu mesut kéylerinde yasayan insan sayisi ¢ok az. Gan-
di’nin Hind Swaraj eserini yazdig1 doneme gore bu tablodan ¢ok daha
uzagiz. Olgiilii teknoloji ya da ‘kiigiik giizeldir’ diisiincesi bir dénem
popiiler olsa da birbirine bu denli bagiml: bir diinyada bunlar hayalden
ote degil. Kendi kendine yeterlilik meselesi de gelismekte olan iilkeler
igin cogu zaman korumaciligin ya da beceriksizligin maskesi gérevini
goriiyor. Aruk bagsarili ve miireffeh bir iilke olabilmek icin ¢ark: dén-
diirmenin &tesine gegerek silikon gipler elde etmek, kas giicii gerektiren
ve her giin yapilmas: gereken iglerden kurtaracak ve ufuklarini genigle-
tecek teknolojik yenilikleri halkina sunabilmek gerekiyor. Giiniimiiziin
kentlesen Hindistan, Gandi’nin hayalini kurdugu kendi kendine ye-
ten kéy cumhuriyetlerinden gok uzak. Teknolojiyi bu kadar hizh ku-
caklamasini ise Gandi, muhtemelen ruhunu satmak olarak géoriirdii.

Diisiincesinin sinirlart olsa da Gandi’nin yiiceligi yadsinamaz.
Diinyanin fagizm, savas ve siddetin pengesine diistiigii bir sirada haki-
katin, siddetten uzak durmanin ve barigin faziletlerini 6gretti. Siddete
prensip itibariyle karg: gikarak sémiirgeciligin dayanagini yerle bir etti.
Hakli ve cesur olmanin kistaslarini belirledi. Takipgilerinin yetersizlik-
lerinden etkilenmeyen nadir liderletdendi.

Ozetle soyleyecek olursak Mahatma Gandi, yasadigi dénemin 6te-
sine tagan, somiirgecilik kargithiginin bir semboliiydii. Sémiirge ida-
resine verilmis en biiyiik hediye, ona karsi gelen iste bu biiyitk ruhun
tstiinliigiinde sakliydu.
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Kaybolmayan Gélge: Somiirgecilik Kalintis1 Sorunlar

Sémiirgecilik donemi sona erdi. Fakat, genellikle somiirgeci giiglerin
higbir diizenleme yapmaksizin gekilmelerinden kaynakli sorunlar,
bugiin hali tehlike arz etmekteler. Dért kanli savaga ve Pakistan’in
Hindistan’a karg1 kullandig1 bir taktik olan sinir Stesi terérizm ile per-
¢inlenen Hindistan-Pakistan husumeti, en énde gelen 6rnek. Bagka
sorunlar da var. 1999'da Dogu Timor'da yasanan trajik hadiseler, ik-
tidarin bagimsiz bir gruba ge¢mesiyle neticelendi. Neyse ki orada me-
sele kapandi. Bau Sahra, Kibris ya da Filistin gibi somiirgecilik ba-
kiyesi birgok sorun oldugu gibi duruyor. Sémiirgecilik déneminde
tizeri kapatilmug birgok sorun bir anda patlak verebilir. Nitekim, Afrika
Boynuzu'nda sémiirgeci Italyanlarin gekilirken net bir gekilde sinirla-
rt belirlememesi sebebiyle Afrika Boynuzu’'ndaki Etiyopya ile Eritre
arasinda savag gtkmugti. Ingiliz ve Fransizlarin Osmanli Imparatorlugu
topraklarini béliismek amaciyla 1916°da imzaladiklar: ve bugiinkii Irak
ve Suriye sinirlarini gizdikleri Sykes-Picot anlagmasi, somiirgecilik d6-
neminin pesimizi birakmayan kibuslarindan biridir. Irak Sam Islam
Devleti’'nin (1SID) Sykes-Picot anlagmasina karst ¢ikip onu hiikiimsiiz
kilacagini ilan etmesi, sémiirgecilik déneminin bugiin bile bizi ilgilen-
dirdiginin bir gostergesiydi.

Mesele sadece somiirgeciligin dogrudan sonuglari degildir. Dolayh
sonuglari da hala etkili. Sémiirgeciligin entelektiiel tarihine bakildigin-
da birgok alanla is birligi icinde oldugu ve bunlarin da yakin zamanlar-
da yaganan sorunlarin sebeplerini olugturduklar: gériiliir. Antropolojiyi
ele alalim. Ruanda ve Burundide Hutu ve Tutsi siniflandirmasi, daha
once olmayan bir ayrimi ortaya gikarmugtir. Bugiin bile bélgede etkisi
devam etmektedir. Benzer bir durum sosyoloji igin de gegerlidir. Acaba
Ingilizlerin Hindistan'da ‘savaggt ik’ kavramini icat etmeleri sebebiyle
ne kadar kan dékiilmiistiir? Ayrica, ingilizlerin 1857’den itibaren sis-
temli bir gekilde uyguladiklar1 bol ve y6net siyaseti dahilinde siirekli
olarak Miisliiman-Hindu ayrimi yapmalar1 gérmezden gelinemez. Ba-
gimsizhk sonrasi boliinmenin asil sebebi bu politikadr.

Savagci irklar teorisi ile bol ve yonet siyasetinin dogal sonucu
Pakistan’in askerilesmesiydi. Bélinme sirasinda Ingilizlerin oran-
usiz bigimde uyguladiklar1 ‘savaggr 1rk’ teorisi sayesinde Pakistan,
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béliinmemis Hindistan’in ordusunun en biiyiik kismini aldi. Bu ordu,
niifusuna ve topraklarina gére fazla biiyiiktii. Hindistan topraklarinin
yiizde 21’i ve gelirlerinin yiizde 17’si ile birlikte kara ordusunun yiiz-
de 30’unu, donanmasinin yiizde 40’1n1 ve hava kuvvetlerinin yiizde
20’sini beraberinde gotiirmiigtii. Haliyle, Pakistan hiikiimeti iilkenin
ilk biitgesinin yiizde 75’ini bu devasa orduyu beslemeye ayirmigt1.®”
Haddinden fazla biiyiik olmast orduyu, varligini garanti altina almak
igin siirekli bir tehdit varmug gibi hareket etmeye mecbur ediyordu.
Pakistan’in Hindistan’i can diigmani bellemesinin altindaki sebep de
buydu. Orduya olan bagliligini azaltmak yerine maalesef Pakistan bu
canavari beslemeye devam etmis, sonunda kendisini de ona yem et-
migti. Facia ile neticelenen 1971'deki Banglades savaginin ardindan
bile ordu biiyiimeye devam etmistir.

‘Savagct irklar’ ya da din temelli ayrimlar gibi sémiirgecilik dé-
nemi icatlarinin verdigi zarar dyle siradan degildi. Devlet, kaynaklari
somiirgelestirilmis topluma esitsiz bir gekilde dagityordu. Belgikalt
somiirgecilerin Tutsilerden yana tavir koymasi, Hutularin igleri bozan
yabancilar gibi goériilmelerine yol agmisti. Sri Lanka'da sémiirgecilik
déneminde Tamillerin kayirilmasi, bagimsizlik sonrasi bu gruba y6ne-
lik aynmcilik uygulanmasina sebep olmus, bu ayrimcilik da Tamil isya-
nint dogurmugtu. Hindistan bugiin bile bél ve yénet siyasetinin agug:
yaralari tagimaktadir. Neredeyse Pakistan’in niifusuna denk bir Miislii-
man niifus, azinlk olarak goriildiiklerinin farkinda olarak Hint giinesi
alunda kendilerine uygun bir yer aramaya mecbur birakilmiglardur.

Bir modern devletin birden fazla sémiirgecilik tarihinin olmasi da
bir tehlike unsuru. Birden fazla defa somiirgecilige maruz kalmak, o
devletin gelecegini tehdit ediyor. Tarihi, cografi, kiiltiirel ve ‘etnik’ fak-
torler, béliiciiliigii kériikleyebilir. Irk veya dilin, Eritre’nin Etiyopyadan
ve Somaliland’in Somaliden ayrilmas: noktasinda bir rol oynamadig;
goriilmektedir. Onlari ayiran, kendilik kavramlarimi soydaglarinkinden
farklilagtiran, farkli sémiirgecilere maruz kalmig olmalaridir (Eritre’yi
Italyanlar, Etiyopyay: ise Ingilizler sémiirmiigtiir). Benzer bir sey Yu-
goslavya igin de sdylenebilir. Asirlarca Avusturya-Macaristan imparator-
lugu idaresinde kalan bolgeler ile yine asirlarca Osmanli Imparatorlugu

391 Husain Haqqani, /ndia vs Pakistan: Why Can'’t we Just Be Friends? (Yeni Delhi:
Juggernauc Books, 2016).
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idaresinde kalan bélgeler tek cau altna sokulmustu. 1991'de gikan sa-
vagta bu iki farkl gegmige sahip bélgeler karsi karstya gelmisti.

Bagimsizlik sonrasi degismemis olsa bile somiirgecilik d6nemin-
de gizilen sinirlar, bugiin hala ulusal birlik noktasinda biiyiik sorunlar
olusturmakradirlar. Osmanlr’dan aynlan Irak 6rnegine degindik. Af-
rikada bu durum daha kétiidiir. Etnik ya da din temelli savaglar, s6-
miirgecilik déneminden kalan sinirlar yiiziinden son bulmamakradir.
Somiirgeci bir haritacinin gelisigiizel ¢izdigi sinirlarin igine birbiri ile
alakasiz insanlan sigistirmaya galsuginizda, bir millet olma fikri ha-
yalden 6teye gitmiyor. Cizilen sinirlar Afrika’nin koklii etnik ve kabile
baglarin1 darmadagin etmisti. Ustelik bu sinirlar Berlin gibi binlerce ki-
lometre 6tedeki gehirlerde giziliyordu. Bagimsizlik sonrast bu iilkelerin
liderleri herkese uyacak bir gémlek dikebilmek igin yeni gelenekler ve
ulusal kimlikler icat etmek zorunda kalmiglardi. Bu amagla siyasi mit-
ler olugturulmug ama higbiri yeterince ikna edici olmamigti. Hemen
hepsi en az iilkenin kendisi kadar yapaydi. Dolaysiyla, vatanperver-
likle hareket edip birlik olmak miimkiin degildi. Milliyetgiligi ilkenin
tamamina hitap etmeyen bir ‘milli’ lidere karst savag ilan etmek diger
mabhalli liderler igin daha kolaydi. Béylesi bir lidere isyan etmek ‘onun’
hikéyesinin tistiinde tarihi yeniden yazmak gibiydi.

Somiirgeciligin ardindan devletlerin ¢g6kmesi bir diger kargasa se-
bebidir. Bagimsizhigini elde etmis birgok taze devlette yonetim becerisi
yokrtu. Birgok Afrika iilkesinde yénetim krizi, diinya siyasetindeki en-
diselerin gogunun sebebidir. Sudan, Kongo, Sierra Leone, Liberya ve
Somali’de goriildiigii gibi birgok merkezi hiikiimetin ¢okmesi, biiyiik
bir firtinanin habercisi olabilir. Bagta Afrika'dakiler olmak iizere gok
sayida ‘zayif devlet’ bityiik giiriiltiiler kopararak iflas edebilir.

Somiirgecilik sonrasi toplumlardaki az gelismiglik de gatgmalan
koriiklemektedir. Somiirgecilerin gikarlarini 6ncelemelerinden &riirii
altyapinin esitsiz bir gekilde gelismesi, kaynaklarin da esitsiz dagul-
mastna sebebiyet vermekrtedir. Hal boyle olunca ‘thmal edilmis bolge’
sakinleri ile karayollarindan, demiryollarindan, elektrik santrallerin-
den, iletisim araglarindan, képriilerden ve barajlardan daha fazla yarar-
lanan bolgelerde yasayanlar birbirlerinden daha da uzaklagtyor, hatta
birbirlerine diisman kesiliyorlar. Kiiresel kapitalizm oyununda kalmak
igin kendilerini pargalayan Giiney’in birgok iilkesinde az gelismisligin
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yayginhig, derin yoksullugu, ekolojik ¢okiisii ve ise yaramaz hile ge-
len devletin kontroliinden gtkmig amagsiz bir toplumu da beraberinde
getirmektedir. Robert Kaplan, bunlar kiiresel kdyiimiiziin kiyisinda
duran gergek tehlikeler diye adlandirmakeadir.

21. yiizyila girdik ama yarinin anarsisinin kokleri hala biiyiik ol-
¢lide diiniin sémiirgeciliginin attg1 adimlarda olabilir. Sémiirgecilik
sonrast iilkelerin siyasetgilerine, kendi hatalarina ge¢misten bahane
bulmalar: igin firsat vermek istemem. Ama bizi olugturan ve bizi biz-
likeen ¢ikaran unsurlara bakugimizda ve yeni bin yildaki ¢atgmalarin
muhtemel sebeplerini anlamaya caliggimizda en iyi kristal kiirenin
bazen dikiz aynasi oldugunu fark ecmemiz gerekir.
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