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Utang. Insanlig1 kurtaracak duygu.
-Andrei Tarkovsky’ye ait Solaris igin yazilmis senaryodan (1972)

Ancak hanim evlatlar1 utanir.
-Baron Edward Von Kloberg III, Amerikali lobici (1942-2005)
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Utancin A¢ilimi

[Bir insanin] ahlaki bilinci, hayal etme hakk: karsiliginda
kabul ettigi tanrilar tarafindan verilmis bir lanettir.
-WILLIAM FAULKNER, The Paris Review roportaji (1958)

1987 yilinda, otuz yasindaki Sam LaBudde, yagmur orman-
larinin yok edilmesine karg1 miicadele etmek amaciyla bir is bul-
mak lizere, San Franciscoda bulunan Earth Island Enstitiisi’niin
ofislerinden igeri girer. Bir casus olmak iizere Meksika'ya yonlen-
dirilmis olarak disar1 ¢ikar. Earth Island Enstitiisi’niin lobisinde,
LaBudde, ton balig1 endiistrisinin girgir aglarinin milyonlarca
yunusu nasil dldiirdiigiine dair bir makale okur; bunlar bir kiime
ton baligini ¢evreleyen gok genis aglardir ki, “ceplerine” takilan
her seyi —daha sonra ya bogulan ya da ¢arklarina takilip parga-
lanan yunuslar da dahil olmak iizere- simsiki yakalayip cekerler.
Makale oldukga etkiliydi ama hi¢bir gorseli yoktu. Yagmur or-
manlarini kurtarmak yerine LaBudde, Earth Island Enstitiisii'nii
kendisine bir video kamera géndermeleri icin (ki bu, kameralarin
yaygin olmadig1 1980’lerde oluyor) ikna eder ve aldatmaca ile go-
riintiiler elde etmek icin bir ton balig1 teknesinde is bulmak iizere
yola koyulur.
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LaBudde, Meksika Ensenada agiklarinda faaliyet gosteren
bir Panama balik¢ teknesine 6nce tayfa sonra da bir as¢1 olarak
ise girmeyi basarir. Kendini biiyiik bir tehlikeye atarak, ton ba-
111 availiginin diizeneklerinde yakalanip 6len veya 6lmek iizere
olan yunuslarin gesitli gériintiilerini kaydeder. Earth Island, bir
medya kampanyasi baglatmak iizere bu gériintiileri ulusal ve ye-
rel Birlesik Devletler televizyonlarinda kullanir. Ug béliimliik seri
halinde Atlantic Monthly’de Kenneth Brower tarafindan yayim-
lanmak dahil, gazete ve dergilerde basilir. Kampanyanin amaci,
hadlerini asanlar1 ortaya ¢ikarip Amerikan toplumunun 6niin-
de utandirmaktir. Utandirmanin hedefinde ton balig1 endiistrisi
vardir, 6zellikle iig biiyiik ton balig: sirketi: StarKist, Bumble Bee
ve Chicken of the Sea.

O siralarda, ben de annemi bana 50 Simple Things Kids Can
Do to Save the Earth (Diinyay1 Kurtarmak I¢in Cocuklarin Yapa-
bilecegi 50 Basit Oneri [1990]) adli kitabi almast i¢in ikna ettim
ve kitabin tavsiyesine de uyarak bilgi edinmek iizere Earth Island
Enstitiisi'ne bir mektup yazdim. Haftalar sonra, LaBudde’in da
San Franciscoda ziyaret ettigi ayni gruptan Ohiodaki ¢ikmaz so-
kagimizin posta kutusunda bir cevap gérdiim. Zarfin iginde La-
Budde'in gektigi bir ton balig1 vincinin kaldirdig: 6l yunusun
akillardan gikmayacak siyah beyaz bir fotografi da vardi. Earth
Island’in gonderdigi kampanya materyalleri ton balig1 endiist-
risini utandirmist1 ama bende sugluluk uyandirmisti. Kimsenin
ne diisiindiigiinii umursamadan, benim bilincim bana yunuslara
yasatilan seyin yanlis oldugunu séylityordu (ton baliklarina neler
oldugu 6nemli degildi). Sucluluk, kiskirticisi da izleyicisi de in-
sanin kendisi oldugu bir duygudur ve verdigi huzursuzluk insani
kendine ¢ekidiizen vermeye yonlendirir. O fotografa baktigimda
kendimi ilk defa daha 6nce hi¢ gérmedigim —sadece bir vahsi ya-
sam dergisinin sayfalarinda gérmiistiim- bir canli i¢in ac1 geker-
ken buldum ve ilk defa, ama son degil, yedigim bir sey icin suglu
hissetmistim.
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Bir seyler yapmaliydim. Dokuz yasimda, 1980’lerin 6gretti-
gi yeni yontemi 6grenmistim bile: tiiketici olarak suglulugumu
gidermek. Aile olarak ton balig1 konservesi almay1 birakmamiz
i¢in 1srar ettim ve yalniz da degildim. Ezilip par¢alanmis yunus-
larin kanitlary, tiim diinyadaki insanlar1 izmiis ve 6tkelendirmis
ve Once evlerde genis gapli bir boykota, sonra da baslica ton balig
sirketlerinde bir protokol degisikligine sevk etmisti. O donemde
yapilan bir roportajda Heinz sirketinin (StarKist'in sahibi olan)
CEO’su Anthony O'Reilly soyle s6ylemisti: “Miisterilerine has-
sas davranmayan bir CEO zavallidir. Cocuklarin Flipper’a olan
sevgisi ve LaBudde filminde gosterilen korkung sahneler nede-
niyle gittikge bilyiiyen bir elestiri yagmuru (oldukga iyi yonetil-
di)olustu ki, bu da okullu ¢ocuklarda hizla artan bir duyarliigin
iletilmesini sagladi; bence artik eski balik¢ilik yontemleri kabul
edilemez”

Daha sonra ekolojik onayli “yunus korur” iiriinler piyasaya
stiriildiigiinde, bu okullu ¢ocuklar ve ebeveynleri, rahatlatilan
miisteri portfOyii arasinda yerlerini aldilar. Hepimiz daha iyi his-
setmis ve ton balig1 yemeye kaldigimiz yerden devam etmistik.
Bir on yil daha ton balig1 problemi veya yunus korumali etiket
tizerinde diisiinmedim. Nihayet, tekrar diisiinmeye basladigim
zaman, hepimizin kandirilmis oldugunu anladigim zamandu.

1990’larda piyasaya siiriillen “yunus korur” logosu, diinyay:
korumak igin yeni ortaya atilmis pazarlama araglarindan biriy-
di. Aym y1l, Amerikan hiiktimeti organik besin yonetmeligini
¢ikardi (aslinda ilk organik besin sertifikas1 Kaliforniya, Santa
Cruzda 1973’te tesis edilmisti). Uluslararas: bir proje olan Fo-
rest Stewardship Counsil,” siirdiiriilebilir ormancilik teamiille-
rinin belgelendirmesi igin yapilan uzun miizakerelerden sonra
1993 yilinda kurulmus uluslararasi bir konseydir. Siirdiiriilebilir
balik¢iligin belgelendirmesini tesvik etmek i¢in temel bir prog-
ram olan The Marine Stewardship Council™ 1997'de gelistirildi

* Orman Koruma Konseyi. (¢.n.)
** Deniz Koruma Konseyi. (¢.n.)
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ve ayni y1l da Fairtrade International” kuruldu. Daha birgok tes-
cillendirme kurumu da bunu takip etti.

Bu tescillendirme baskilarina kadar, utandirma kampanyalar1
ve boykotlarin hedefi tiim sirketler veya endiistrilerde koklii bir
degisiklige gidilmesiydi. 1960’larda yapilan sofralik {iziim grevleri
ve boykotlarinin arkasindaki isim olan aktivist Cesar Chavez’in,
gabalarinin sonucundaki hedefi tiztimlerin iizerinde soyle yazili
bir etiket olmast degildi: ASGARI UCRETLE GALISAN GIFTCI-
LER TARAFINDAN TOPLANMISTIR. Hedef birkag tiiketicinin
kaygilarini gidermek degildi (baska bir¢ok seyin yam sira), tiim
giftgiler i¢in asgari iicret ve is yeri giivenligi konusunda federal
kanunlarda bir degisiklige gidilmeseydi. Yirminci yiizyihn ilk
donemlerinde et fabrikalarindaki saglik 6nlemlerinin yetersizli-
ginin ortaya ¢ikartilmasinin amaci, bilingli tiiketicinin hijyenik
et tilketmesini saglayacak bir tescillendirme yapilmasi degil, her
yerde saglik standartlarinin yiikseltilmesiydi.

Ancak 1980’lerde, dogrudan arz1 degistirme anlayis1 yerini
talepte degisim fikrine birakti. ilk bakista bu strateji, 6zellikle
laissez-faire ekonomilerde, oldukg¢a akla yatkin goriinebilir: Ta-
lepler degisirse arz bunu kargilamak zorundadir. Bu ikisinin, alt:
yillik ekonomi egitimimde bana siirekli hatirlatildig: gibi, hesap
defterinin karsit taraflarinda siirekli bir dengede durmas: gere-
kir. Reagan doneminin diizenlemeye kars1 gittikce diiymanca bir
politik iklim baglatmasindan dolay: ¢evrecilerin de destekledigi
antlasmalarin yeni plani, clizdani en etkili ikna yontemi olarak
se¢mekti. Bu strateji, tiiketiciye “se¢im 6zgiirligii”nii (iinld ser-
best ekonomi ve serbest pazar popiilisti Milton Friedman'in savas
¢1ghig1) elinde tutmasina imkén veriyor ve sugluluk duygusu ile
dolu miisterilerin tedirgin edici duygularini, basit¢e satin alma
aligkanliklarini degistirerek engelleyebiliyordu.

Odak noktasi arzdan talebe kaydirildig: i¢in, toplumsal ve gev-
resel problemlerin ¢6ziimii olmasi gereken sermaye sirketlerinin

* Uluslararasi Adil Ticaret Tescil Kurumu. (¢.n.)
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paymna diisen utanma duygusunun iizeri tiiketiciler tarafindaki
sugluluk duygusu ile ortiilmiistii. Sertifikalandirma gitgide daha
6nem kazandi ve onun yiikselisi sessizce sorumlulugun siyasi gev-
relerden ¢ok bireysel tiiketiciye diistiigiine dair bir izlenim uyan-
dirdi. Sertifikalandirma nosyonu, utanma duygusunu yok edip
angajmanlarin yeni modeli olarak sugluluk duygusunu hedef ald1.
Sugluluk yontem olarak biitiin endiistriler ya da tedarikgi firmalar
tizerinde uygulanamayacag i¢in, bireyleri motive etmekte kulla-
nilabilirdi; yalnizca gruplar, ton balig1 endiistrisi gibi, biling yok-
sunu olmalar1 ve bu yiizden sugluluk hissetmeyeceklerinden dola-
y1 sadece bireyler iizerinde uygulanabildi. Amag tiim endiistrinin
iyilestirilmesinden ¢ikip tiiketicilerden belli bir kesimin bilincini
rahatlatmaya doniigmiuistii.

Ancak pestisit kullanimi, ¢aliganlarin istismar1 ve derin de-
nizcilik trolii gibi problemler bireysel secimlerle ¢oziilemez. Eger
pestisit benim besinimde olmaz ama diger herkesinkinde olursa
paylastigimiz su kaynaklarimiza hald sizmaya devam eder. Eger
ben yunus koruyuculu ton balig1 yersem ama diger herkes yunus
korumasiz ton balig1 yemeye devam ederse yunuslarin bag: hala
dertte olmaya devam eder. Eger ben ugmayi birakirsam ama bas-
ka hi¢ kimse birakmazsa karbondioksit dik bir sekilde salinmaya
devam eder.

Kolektif aksiyona gegmede temel sorun, psikolojiyi degistir-
me, dolayisiyla da bireylerin aliskanliklarini degistirmedeki zor-
luktur. Bu tip problemler siklikla daha genis, daha stratejik degi-
sikliklere gereksinim duyar. Bu durumda bireylerin teker teker
anlayip ozon delici materyalleri satin almay1 birakmasi yeterli
olamaz ¢iinkii onlar azinlig1 temsil ederler. Ozon tabakasinin de-
linmesi sorununun ¢6ziimii, bu materyallerin hepsi olamasa bile
gogunun iiretiminin durdurulmasidir.

Son zamanlardaki birgok kolektif aksiyonla, 6zellikle de ¢evre
ve is¢i sinifini ilgilendiren hareketlerle, bizden istenen, bir vatan-
das ya da aktivist olarak da degil, tiiketiciler olarak -hatta genis
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katiliml1 boykotlardan sorumlu organize olmus gruplar halinde-
ki tiiketiciler olarak bile degil, sadece ev biit¢esinden hesap edip
harcamalar yapmak durumunda olan sade bireyler olarak- suglu-
luk duygumuzla bas etmeye ¢alismamizdir. Sugluluk duygusunun
gicli sinirhidir ancak bir takim nis iiriin ve servis pazarlamada
kullanildiginda hognutsuz duygularin bastirilmasinda oldukea
verimli olabilir. Ancak sorunlar ahlaki hitkiim boyutuna eristi-
ginde, bireysel tercih seviyesinde ilgilenmek tatmin edici olma-
yacaktir. Kolelige karsi olan insanlar igin, kendilerinin kéle sahibi
olmamalari yeterli gelmeyecektir — onlar koleligin her yerde kal-
dirilmas: gerekliligini savunurlar.

Benim ve diger bir¢ok kisinin masumlugu, suglulugumuzla et-
kin bigimde bas edememe yetersizligi ile sonuglanmisti. Biz okul
¢ocuklari, vicdanimizi degil, yunuslar: kurtarmak istiyorduk. Yu-
nus korumali logo, yunuslarin yasamlarinin giivence altina alin-
masini tek bagina garanti edemezdi (logonun tabii ki etkisi olmus
ancak genis anlamda diizenlemeler icin bir tesvik olmus, yoksa
bir pazarlama mekanizmasi ya da kesinlikle tek basina mucizevi
bir ¢6ziim olarak degil) ve biz de bizi besleyen endiistrinin bir
parcasinin degismesi ile tatmin olmamaliydik. Eger biz logolar,
sertifikalar ve siipermarketlerin bilgilendirmesi ile pasifize edil-
memis olsaydik, kirgin ve 6fkeli olarak kalirdik. Olen yunuslar ve
bunun gibi diger bir¢ok problem igin iireticiler ile ugrasmaya de-
vam ederdik, sadece tiiketiciler olarak degil, ayn1 Sam LaBudde’in
yaptig1 gibi: utanci kullanarak.

Bu kitabin amaci, utancin kéklerini ve gelecegini aragtirmak-
tir. Icimizden birgok kisinin rahatsiz edici buldugu “utandirma”
aracini -haddini asan birinin toplumun 6niinde teshir edilmesi-
ni- yeni yontemler kullanilarak uyarlanabilirligini incelemeyi he-
defler. Utanma ve sugluluk duygularinin toplumsal dogasini, bu
stratejilerin daha genis bir bakis agis1 ile cezalandirmanin nere-
sinde bulundugunu ve onlari ¢aligtirmanin ne ise yaradigini kes-
fedecegiz. Sugluluk duygusundan, tam olarak 6yle olmasa da, agir1
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avlanma ve iklim degisikligi gibi genis ol¢iilii sirket problemlerini
degistirmesi gibi bir fonksiyon beklendigini arastiracagiz. Utan-
cin, nasil i¢cinden ¢ikilmayacak sekilde degerlere yonlendirildigi-
ni ve bu degerlerin nasil siklikla degistigini gorecegiz. Utanmanin
hangi 6rneklerde sugluluk duygusundan daha iyi galistigini, han-
gi sartlar altinda utanmanin degerini anlayacagimizi ve bunun
hangi amaca hizmet edecegini gorecegiz. Her zamankinden daha
birbirine bagli ama bir o kadar da kafalarin karisik oldugu bir
diinyada, utanmanin neleri daha verimli ve degerli kilabilecegini
kesfedecegiz.

Utang ile Ne Ifade Etmek Istiyoruz?

Teshir etme, utancin 6ziinde vardir ve teshir edilme duygusu
utanmanin (bir his olarak) en belirgin bilesenidir ve utanmay1
dogrudan itibar ile iligkilendirir.! Amaglarimiz igin, bir izleyici
kitlesi utancin 6n kosuludur, hatta bu izleyici kitlesi hayali bile
olsa. Utancin bireysel olarak yasanan farkli formlari olsa dahi, bu
kitabin konusu, sizin hissedeceginiz utanma ve i¢ diinyamzin tur-
nusol kagidi olan, 6rnegin babaniz eve sisme bir koltuk getirdigi
zaman hissettiginiz utanma degil (bana giivenin), onu arkadasla-
riniz gordigiinde hissedeceginiz utan¢ duygusundan bahsetmek
olacak. Bu kitabin odak noktasy, bir izleyici kitlesinin hak ihlaline
maruz kaldiginda hissetmesi muhtemel utang duygusudur. Da-
hasi, utanma duygusunun kendisinden ¢ok toplumsal tutumlar-
daki utandirma eylemi ile ilgilenmektedir.

Utang, artirilmig bir baski ve toplumdan kendini disar1 gek-
meye onciilliik edebilir. Utang, fiziksel olarak kalbi acitacak kadar
kotii yaralayabilir.> Ancak utang, davranisi da iyilestirebilir. 2009
yilinda 915 Amerikan vatandas iizerinde yapilan bir aragtirmada
yer alan insanlardan yarisi, kendilerini cogunlukla sigara kullani-
mi veya asir1 kilolarindan dolay: utang hissettiren en azindan bir
doktor randevusu hatirladiklarini ortaya koymustur. Utandigini
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bildirenlerin neredeyse yarisi, daha sonra ileriki randevularda
daha fazla utang hissetmemek igin ya randevularindan kagmis ol-
dugunu ya da hekimine yalan séyledigini, diger yaris1 doktoruna
minnettar oldugunu ve hastalarin {ite biri de tutumlarinda bir
iyilestirme yapmaya giristiklerini sdylemislerdir.’

Bazi insanlar korkung suclar isledikleri halde utanc hisset-
mezler. (2011 yilinda, Reginald Brooks yirmi dokuz sene 6nce-
sinde isledigi {i¢c oglunu uykularinda 6ldiirme cinayetinden son-
ra, kelepgelendigi Ohio infaz odasindaki elektrikli sandalyeden
kendisini camekanl bir pencereden izleyen eski karis1 ve ¢ocuk-
larinin annesine iki elinin orta parmaklarini uzatmistir.) Diger
u¢ O6rnekte ise bazi insanlar1 basit kusurlari icin bile, en hafif se-
kilde, ayiplamak dahi gok rahatsiz edici olabilir. (Yazar Jonathan
Franzen, on yillik yazar blogunda yazdig1 “dus almak istemesine”
sebebiyet veren ciimleleri igin hissettigi utangtan, ilk evliligini,
cinsel deneyimsizligini ve genel masumiyetini sorumlu tuttu.) En
verimli hali ile utang duygusu, kisisel davraniglar1 diizenleyebilir
ve daha asir1 cezalandirma risklerini bile azaltabilir: Ya bekleni-
len davranislara uyum saglamak ya da sonuglarindan ac1 gekmek.
Utandirmanin tehdidi bile siklikla bu utang hissini uyandirir.

Utanca Kars1 Sugluluk

Bireyleri grup standartlarinda tutmay:1 amaglayan utancin ak-
sine, sugluluk duygusunun rolii bireyleri kendi standartlarinda
tutmaktir. Bireyleri destekleyen kiiltiirlerde utang yerine suglu-
luk tercih edilir ¢iinkii utang¢ grup icin endiselenmek anlamina
gelir. Sugluluk, vicdanin temel tasi olarak 6ne ¢ikarilir. Yalnizca
sahibini rahatsiz eden bir ig sese ihtiya¢ vardir ki bu ses siddetin,
hirsizligin ya da sahtekarhigin ne kadar korkung hissettirecegini
kendisine hatirlatsin.

Antropolog Ruth Benedict ve Margaret Mead sug ve utang
kiiltiirleri arasinda ayrim yapan ilk kisilerdir - iddialarina gore
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Bati iilkelerinin bir¢ogu sucluluk kategorisinde yer alirken Dogu
tilkeleri de daha ¢ok utanca giivenmektedir. Benedict, 1946 tarih-
li Krizantem ve Kili¢ kitabinda Japonyaya gitmeden (savag buna
engel olmugstu) Japon kiiltiiriinii tahlil etmis, toplumsal kontrolii
saglamada Japonlarin utanci birincil yontem olarak kullandikla-
rin1 gostermeyi denemistir. Cin de, diger birgok sebeplerin yani
sira, “yiiziiniin aki ile gtkmaya” verilen kiiltiirel 6nem yiiziinden
utang kategorisinde yer almaktadir.

Batida ise, buna karsin, anlaml bir 6l¢iideki kendini begen-
misligimizle utancin kisitlarindan kurtuldugumuzu anlatir du-
ruruz. Bunun en azindan kismen dogru olabilecegini gosteren
birkag sebep olabilir ve bunlardan biri de benlik duygusu ile il-
gilidir. Bat1 kiiltiirleri daha cok bireysellesip, kisileri kendilerini
bagimsiz ve otonom gérmelerine yonlendirip, i¢ diinyalarindaki
pusulalarina goére hareket ettirmekteyken, Dogu kiiltiirlerinde
insanlar daha ¢ok kendilerini bir digeri ile olan iliskisine gore ta-
nimlamaktadir. Antropolog Benedict ve UCLA (Kaliforniya Uni-
versitesi) antropologlarindan Daniel Fessler'in isaret ettigi gibi,
Bat1 kiiltiirleri ayn1 zamanda, muhtemelen bizim de tarih 6ncesi
zamanlarda sahip oldugumuz ve hal4 daha bazi Dogu toplumla-
rinda yiiksek bir seviyede var olan hiyerarsinin siki baglarindan
yoksundur. (Su anda da utancin Batida siklikla yoksullukla -top-
lumsal hiyerarside en alt seviyedeki yetkinlik ile- bagdagtirilmas:
da hi¢ sagirtic1 degildir.) Ayni zamanda, Bat1 toplumlari belli dav-
raniglara karsi genis gergeveli tolerans gostermeyi yiireklendiren
bir diinya goriisiine sahip olma egilimindedirler ki, bu da utanil-
mas1 garanti davraniglari muhtemelen siklikla onaylamadigimiz
anlamini tagir. Bircok Bati iilkesi de bireylerin utang ile cezalan-
dirilmalarindan kurtulmustur, bilhassa devlet tarafindan utandi-
rilmalarindan. Giivenle séylenebilir ki hepimiz deli sapkalarinin,
tepemizde sallanan kirbaglarin ya da sicak demirle yapilmis dag-
lamalarin korkusu olmadan yasamay tercih ederiz. Hatta utanci
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yirmilik akil disimiz ya da Piiriten doktrini gibi yorumlamak ki
bunlar insanligin zor zamanlarinda ihtiya¢ duydugu islevini kay-
betmis simgelerdir- ¢ok da cazip gelir.

Bununla birlikte, bir yazar olarak Salman Riigdinin bize ha-
tirlattig1 gibi, “Utang, sevgili okurlar, Dogu'nun 6zel miilkiyetinde
degildir” Papa XVI. Benedict, Katolik Kilisesi'nde yasanan bir dizi
cinsel istismardan sonra yaptig1 Amerika ziyareti sirasinda “derin
bir utan¢ duydugunu” itiraf etmisti. Wall Street’te yiiriittiigii en
biiyiik dolandiriciliktan sonra ve yiiz elli yila mahkiim edilmeden
once, Bernie Madoff mahkemeye “derinden iizgiin oldugunu ve
utang duydugunu” sdylemisti. MTV Video Miizik Odiilleri'nde, en
iyi kadin videosu 6diiliiniin sahibi Taylor Swift'in elinden mikrofo-
nu kapip aslinda Beyoncé’un (“Single Ladies” hit sarkis1 o yil piya-
saya ¢ikmisti) tiim zamanlarin en iyi videolarindan birini yaptigini
agiklayan rap’¢i Kanye West, daha sonra “utang duydugunu” soyle-
misti. Bu Batili ikonlar sugluluk hissetmisler miydi? Soylemesi zor.
Utang hissettiler mi? Stres seviyelerini 6l¢meden emin olmak zor.
Ama en azindan bizim s6yleyebilecegimiz bir sey varsa o da onlar
oyle diisiinmemizi istediler.

Utang ve Su¢ Ne Zaman Cezalandirma Kapsamina
Girer?

Utandirma, utang hissetmekten ayr olarak, cezalandirma-
nin bir seklidir ve diger tiim cezalandirmalar gibi normlarin
dayatilmasinda kullanilir. Utandirma, sinirlar1 asan kisiyi tehdit
eder ya da daha dogrusu bir topluluga ifsa eder ve bagka hi¢bir
canli tiiriinde cezalandirmanin kendi tiiriimiizde oldugu kadar
detayli olmadigini belirten bir gésterge olur. Insanin cezalandi-
rilmasi, haddi agan kisinin hayatindan, 6zgiirliigiinden, can gii-
venliginden, ihtiyaglarindan veya itibarindan (veya tiirevlerin-
den) mahrum birakilmasini kapsar ve tam olarak utandirmanin
yoksun birakmak igin pesine diistiigii sey de itibardir. Bu bes
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tiir mahrumiyet, bir seyin elinden alinmasi anlamindaki cezalar
—idam cezasi, hapis, iskence, para cezasi ve gozetleme gibi- etkin
olabilirken, diger mahrumiyetler, bir seylerden yoksun birakma
anlaminda olanlar, toplum digina itilme ya da sessiz eylemler gibi,
edilgen olabilir. Iki bin Amerikali arasinda yapilan bir aragtirma-
da, tgte ikisi yakinlarina sessiz tavir uyguladigini itiraf ederken,
dortte iigii de sessiz eylemin kurbanlar1 oldugunu séyledi.
Insanlar karmagik siddet icermeyen cezalar gelistirdiler. Orne-
gin Darwin, Giiney Amerikadaki kabilelerde uzun sag “bir giizel-
lik olarak o kadar degerliydi ki onu kesmek ciddi bir cezayd:” diye
yazmugts. Amerikan hapishanelerinde onlarca yil siirebilen hiicre
hapisleri vardir. Kardesim ve ben kavga etti§imiz zaman, annem
siddet icermeyen ancak ac1 veren bir ceza uygular ve ikimizi mer-
divenlere oturtup yirmi dakika boyunca birbirimize sarilmamizi
isterdi. Utandirma cezalar1 siddet igerebilir ya da giintimiizde,
gogu zaman oldugu gibi, icermeyebilir de. Bizim kullandigimiz
utandirma kavramy, hadleri gigneyen kisiyi -tehdit ederek ya da
harekete gecerek- bir toplulugun 6niinde ifsa etmeyi kapsar.
Cezalar had aganin haksizlik yaptig1 kisi veya grup tarafindan
uygulanabildigi gibi, {igiincii bir grup ya da kendisi tarafindan
da uygulanabilir (sugluluk bir ¢esit kendi kendini cezalandirma
gibi bir islev goriir). Genel olarak ceza, cezalandiriciya bir maliyet
yiikler, cezay1 uygulamak i¢in bir enerjiye ihtiya¢ duyulmas: gibi
ve ayrica intikam gibi bazi riskler tagir. Ekstra tehlikeli ya da risk
tastyan cezalandirmalarin bedellerinin agir oldugu diisiinilir.
Uzak ge¢misimizin bir doneminde fark ettik ki, 6ncesinde sik-
likla siddet kullanarak toplumdan ihra¢ etmeyi gerektiren fizik-
sel durumlarda, sadece kamu asagilamasina maruz birakmayi da
kullanabiliriz. Utancin sosyal bir secenek olarak ortaya ¢ikmasi
cezalandirmanin maliyetini azaltabilirdi ¢iinkii bir kisinin itiba-
rin1 grubun éniinde zedelemeye hizmet eden basit bir ifsanin da
olumsuz sonuglari olabilirdi - 6rnegin grubun iiyeleri utandiri-
lan kisi ile ileride igbirligi yapmayi reddedebilirlerdi. Utandirma
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ve toplum disina itilme birbirlerine oldukg¢a yakin baglantilidirlar
ancak utandirma daha az maliyetlidir. Ve herkesi ifsa eden gef-
fafligin aksine, utandirma toplulugun sadece bir boliimiinii ifsa
eder.

Utang ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1? ik insanimsi varliklar,
isbirligi ya da ihanetin izlerini ancak ilk elden gézlemle takip
edebiliyorlardi. Gruplarin boyutlar1 bityiidiikge ve eski insanlar
isbirligi meseleleri ile ugrastik¢a, insan beyni tiim kurallarin ve
insanlarin izini siirme konusunda kendini gelistirdi. Sosyal bag-
lantilarin sayisi ¢ogalip barinma ihtiyacinin artmasi ve bir dige-
rinin ne yaptigini gozlemleme gereksinimi, Ingiliz antropolog
Robin Dunbar’in 6ne siirdiigii sosyal iliskilerin korunmas: hi-
potezine gore, bizim konusmay1 6grenme sebebimizdir. Dil ile,
birinin davranis1 hakkinda bilgi almak i¢in onu gérmemize ge-
rek yoktu. Dil, itibar ve utandirma sistemlerinin yakit tedarikgisi
olan dedikoduyu kullanarak, insanlarin sosyal statiileri manipiile
etmelerine firsat verdi. (Ve bu da yalnizca insanlara 6zgii olma-
yabilir - bazi bilim insanlar1 papaganlarin, 6rnek olarak, bir di-
ger bireyi ses tonundan ayirt edip tanimladigini ve bunu da bir
onama ya da reddetme notu ile iliskilendirdiklerinden siiphelen-
mektedirler.®) Ayrica kotii niyetli kisinin davranigi hakkinda en-
diselenen izleyicilerin sayisinin da arttig1 belirtilmisti ¢iinkii artik
davranisin goriilmesi gerekmiyor ama dedikodu ile duyulabili-
yordu. Bireyler, haddi asmalarindan dolayy, fiziki olarak kitlelere
sunulmadan da teshir edilebilirler.

Olumsuz dedikodu -utandirmanin bir alt kategorisi olarak—
hadleri ¢igneyen kisiye karsi yapilan ilk savunma hattidir ve
muhtemelen insanlik icin tarih 6ncesinde de bugiin oldugu kadar
onem arz ediyordu. Antropologlar, insan sohbetlerinin iigte iki-
sinin diger insanlar hakkinda yapilan dedikodudan olustugunu
gostermiglerdir — antropolog Polly Wiessner bunu Botswanada
yasayan Kung yerlileri i¢in tespit etmis,* antropolog Robin Dun-
bar ve meslektaslar1 da Ingiltere'de bir iiniversite kafeteryasinda
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yapilan sohbetler icin de ayn1 oranin gegerli oldugunu bulmus-
lardir.” Wiessner duydugu sohbetlerin sadece %10’unu ovgii,
%90’1n1 ise ¢ogu saka seklinde olmak iizere alay ve pandomim-
den olusan elestiri olarak siniflamigtir. Cogunlukla da haddi asan
kisi ya da onun bir yakini (ki bu kisi nerdeyse her zaman erkek
olmugtur) duyma mesafesinde olmalidir zira bu dedikodularin
onun tarafindan duyulmasi istenip s6zel utandirmanin onu yola
getirmesi beklenir. Olumsuz dedikodular genellikle, digerlerini
haddi asan kisi ile igbirligi yapmamalar1 yoniinde etkileyerek,
dogrudan ya da dolayli olarak haddi agana geri dénecegi varsa-
yimu ile kullanilir.

Konusulan dil, dedikoduyu kolaylastiran sadece ilk aracti. Bir
sonraki iletisim kargasasi yazinin yiikselisi ile meydana geldi. Ya-
zinin ortaya ¢ikisindan itibaren, internet uzmani Clay Shirky’e
gore, iletisim teknolojisinde bes 6nemli gelisme yasandr: Hare-
ketli tipografi ve baski sistemi, telgraf ve telefon, kaydedilebilen
medya, yayin medyasi ve interneti de igine alan dijital teknolo-
jiler. Iletisimin her déniigiimii ile birlikte utang da déniistii. Ilk
basta dedikodu yalnizca ayni fiziksel ortami paylasan insanlar
arasinda gerceklesiyordu; simdi ise dedikodu diinya ¢apinda bir
teshir ortaya koyuyor ve de basin ve dijital medya yoluyla telefon,
televizyon ve siber alanlar {izerinden yayilabiliyor.

Dijital teknolojiler bir anda dedikodunun ve teshirin mali-
yetini diigiirdii ve dedikodunun kapsama alani ile hizin1 genis-
letti. (Her bir arkadagini tek tek aramana gerek yok; yalnizca bir
tweet at ve binlerce kisiye ulas.) Hatta bazi insanlar dijital tek-
noloji kombinasyonlarinin kiiltiirii dil kadar doniistiirecegine
inanirlar. Bu da utanci kamusal yagamda eskiden oldugundan
daha goriiniir kilabilirdi, 6zellikle de utancin giiciiniin kanaat
onderleri ve devletin elinden alinip giderek daha gok vatanda-
sin eline verilmesinden itibaren, ki bu da biz hepimizin utancin
glicliniin ve yiikiimliiliiklerinin farkinda olmamiz gerektigi an-
lamina gelir.
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Ornek olarak Susan G. Komen for the Cure, pembe kurdele
sembolii ve meme kanseri aragtirmalariile bilinen vakfin, Planned
Parenthood’a meme kanseri tetkik ve egitimi i¢in yaptig1 650.000
dolarlik provizyonu geri ¢ekmesine tepki olarak sosyal medya
lizerinden yapilan elestirileri ele alalim. (Planned Parenthood ya-
sal kiirtajlarin tedarik edicisidir ve bazilar1 Komen'in fonu geri
¢ekmesini politik bir durus olarak yorumlamustir.) Takip eden ii¢
giin icerisinde, Gazetecilikte Mitkemmellik Projesi, Twitterdaki
trafigi inceler ve fonun sonlandirilmasi karari ile ilgili 253.465
mesaj bulur: %17’si olumlu, %19’u tarafsiz ve %64’1 elestireldir.
Komen Vakfrnin kararindan ii¢ giin sonra, New York Times ve
Washington Post bununla ilgili hikayeler paylasir ve Twitterdaki
mesajlarin miktar tek bir giinde 215.383 ile zirve yapar (her iki
saniyede bir bes tweet); yine mesajlarin ¢ogu olumsuzdur. Giin
sonunda vakif kararindan geri adim atar. Sonraki iki giin i¢inde,
Twitterdaki Komen ile ilgili mesajlarin %64’ii olumsuz olmaya
devam eder ancak mesajlarin sayis1 %85 oraninda diiser. Cevri-
migi tizerinden bile, dedikodunun birgogu kritiktir ve insanlarin
gruba (hangi grup oldugu 6nemli degildir) uyumluhareket etme-
sini saglayan utancin yumusak bir sekli olarak hizmet eder.

Cevrimigi teshir, Komen Vakfrnin Planned Parenthood’u
finanse etmeye devam etmesini sagladi ve bunun gibi dediko-
dunun giiciiniin bagka birgok 6rnegi vardir. 2012de New York
Times’da yayimlanan, “Bahar Tatili Diinya Cevrimici Izler-
ken Uslulasiyor” adli makaleye gore, tiniversite 6grencileri ar-
tik koti davranislarinin filme alinmasindan ve siber diinyada
olimsiizlestirilmesinden endise duyduklarini belirtmektedirler.
Bazi meslektaglarima gore de sosyal medyanin yiikselisi, ev dis1
alanlardaki saha derslerinde yasanan tek gecelik iligkilerde de
bir diisiis yasanmasina sebep olmustur (giinkii 6grenciler evde
biraktiklar1 sevgililerinin gevrimiginde suglayic1 bir fotograf
gormesini ve aslinda o kadar da 6zel olmadiklarini anlamala-
rin1 istememektedirler). Ancak utancin gevrimigi sekilleri ayn
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zamanda, sug isleyen kisiye uygulanan (sug igeren davranis ye-
rine) orantisizlik, agagilama gibi utancin gereksiz kullanimlarina
yol agmakta ve insan onurunu hedef almaktadir.

Utang Nasil Calisir?

2010 yilinda ii¢ ¢alisma arkadasim -matematiksel biyologlar
Christoph Hauert ve Arne Traulsen ile evrim biyologu Manfred
Milinski- ve ben, utang tehdidi ya da onur vaadinin isbirligini
ne kadar cesaretlendirebilecegine dair deneyler yiiriittiik. British
Columbia Universitesinden alt1 kisilik égrenci gruplari, grup
¢ikari ile kendi ¢ikarlar1 arasindaki baglantiy1 yakalamak iizere
tasarlanmis kamu mali deneyini gerceklestirdiler. Her 6grenci
oyunun baginda 12 dolar alacak ve on iki tur boyunca isterse her
turun basinda ortak havuza 1 dolar bagis yapacak ya da yapmaya-
cakt1. Daha sonra ortak havuz ikiye katlanacak ve bagis yapsin ya
da yapmasin her alti 6grenciye de esit bir sekilde pay edilecekti.
Bu deney diizenegi, 6zgiirce yapilan comertligin tesvik edildigi
grup projelerinde ¢aligmalar: istenen Ogrencilerin tamdig1 bir
ikilemi ortaya koydu, sonunda kimse ¢aligmazsa herkes kétii bir
sonug elde eder. Bizim deneyimizde herkes kamu bagislarindan
kazang saglayabilirdi ancak kimse vermek zorunda degildi.

Bu tiir deneylerde bagislar genellikle yiiksek baslar ve daha
sonra zaman i¢inde diigiise gecer. Cogu zaman, her bir oyuncu
herkesin isbirligi yapmas: durumunda kazanacagindan daha az
para ile ayrlir. (Bizim deneyimizde her 6grenci 24 dolar kaza-
nabilirdi ancak katilan altmig 6grenciden yalnizca bir tanesi 24
dolardan fazlasi ile eve donmeyi basarabildi, diger elli dokuz 6g-
rencinin her biri daha azi ile ayrild1.) Bu tip deneylerin sinirlan
vardir -6grencilere baglangicta para verilir (dilerlerse bunu kendi
paralar gibi diisiinerek farkli amaglar i¢in kullanabilecekleri de
belirtilerek), kendilerine verilen para (bizim durumumuzda 12
dolar) genellikle riske atilacak bir miktar degildir ve 6grenciler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



benzer kiiltiirel ortamlardan gelmektedir. Béyle olmakla birlikte
bu bize onlar tizerinde daha ¢ok seyi kontrol etmemize ve kati-
limcilarin ayni tecriibeyi yagadiklarindan emin olmamiza olanak
veriyordu, ki béylece farkli sorulara odaklanabiliyorduk; bizim
deneyimizde bunlar onur ve utangt1.

Bizim diizenegimizde, katilimcilar bagislar1 yapan tiim kisileri
sahte isim altinda listelendigi bir ekranda gorebiliyorlardi, béyle-
ce katilimcilar birbirleri ve bizler icin gizli kaliyorlardi. Ug farkli
calisma yiiriittiik: utang, onur ve bir de kontrol. Utang ¢alisma-
sinda, 6grencilerden on turun sonunda en az comert iki 6grenci-
nin one ¢ikip grup arkadaglar1 6niinde, “Ben en az bagis1 yaptim”
kolonunun altina gergek tahtaya isimlerini yazmalarin istedik.
Onur ¢aligmasinda da, en igbirlikgi iki 6grenciden 6ne ¢ikip “Ben
en ¢ok bagis1 yaptim” kolonunun altina isimlerini yazmalari is-
tendi. Ogrenciler oyun baglamadan 6nce tiim diizenek hakkinda
bilgilendirilmislerdi ki boylece en az veren olmayi 6nleyebilir ya
da ¢ok comert olmay1 segebilirlerdi. Altisar kisiden olusan her
grubu ayni siniftan segtik ve deneyleri de donemin baglarinda
gerceklestirdik ki olabilecek her tiir itibara dair etkiler donemin
sonuna kadar devam etsin. Kontrol grubunda da her oyuncunun,
en comert olan da en az veren de dahil olmak iizere, isimleri gizli
kalacakti. (Bana gore kontrol ¢aligmasi katilimcilar: olasi itibar
ve grubun diisiincelerinden ¢ok, i¢ hesaplasmalarina dayanan ka-
rarlar aldigini gosteren sugluluk kosullarini test ediyordu.)

Deneyden sonra, katilimcilara her turda bagis yapmalari-
nt ya da yapmamalarini saglayan stratejilerinin ne oldugunu
sorduk. Cevaplardan bazilar1 soyleydi: “Benim stratejim en az
katkida bulunan olarak ifsa edilmeden, miimkiin oldugunca az
bagis yapabilmekti” “En az comert oyunculardan biri olmak is-
temedim, bu yiizden tek hedefim siralamada yer alan son iki
kisiden biri olmadan kazanci en iist diizeye ¢ikarmakt1” “Besin-
ci, altinc1 turlara dogru digiincelerimin egilimi degisti ve son
ikide olmamak i¢in biitiin dikkatimi bireysel katkilara vermeye
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basladim.” [Verilen tiim kararlar ¢ok da mantikl degildi, ki bu
Home Shopping Network (evden aligveris ag1) kanalini izleye-
rek vakit gecirmis kisiler icin hi¢ de sagirtici olmaz. Ogrenci-
lerin bildirdigi stratejiler arasinda sunlar da vardi: “Yazi tura
attigimda yaz1 geldiginde bagis yapiyordum. Tura geldiginde de
yapmiyordum” veya “Yalnizca ¢ift haneli turlarda ve bir de sans
numaram yedide bagis yapryordum?’]

Bagka deneyler, tiim oyuncular1 bir digerine ifsa ederek sef-
fafhgin etkilerini test etmis ve bunun isbirligini artirdigini gos-
termisti ama bizim deneyimizde bu ifsa edilenler, grup iginde
sadece azinlig1 olusturuyordu. Buna ragmen sonuglarimiz bize
katimcilarin utang tehdidine yamit verdigini ve daha cémert
davranarak bundan kaginmaya ¢alistigini gosterdi. Ortalama
olarak, 6grenciler hem utang hem de onur ¢aligmalarinda, oyun-
cularin isimlerinin gizli kaldig1 kontrol ¢aliymasina kiyasla %50
oranla daha igbirlik¢i oldular. Insanlar utanci ortadan kaldirmak
icin 6deme yapmaya istekliydiler, aynm sekilde onur elde etmek
i¢in de 6deme yapmaya istekliydiler.?

Peki seffaflik ve onur aymn islevi goériiyorsa biz neden utang
tizerine odaklanan bir kitap yazdik? Seffaflik daha demokratiktir
ancak son béliimde biz utang politikalarinin daha koruyucu ve
etkin olabilecegine dair bazi sebepler bulacagiz. Bu arada, onur
daha az ac1 verici ve daha az mahcup edicidir ve ortak havuza
para vermenin istege bagli oldugu bizim deneyimimizde onur,
vermeyi arttiran iyi bir strateji olmustu. Fakat onurun eksik ta-
raflarindan biri, tam da onun bu istege bagli dogasidir, ki bu da
herkesin pesinde kostugu bir sey degildir, halbuki diger taraftan
¢ogumuz utang lekesinden ve rezil olmaktan kaginiriz. Ayrica en
az igbirlik¢i insanlar hepimizi en ¢ok endiselendiren kisilerdir.

Vergileri diisiinelim. Vergi sistemi ile saglanan evrensel sos-
yal hizmetlerden herkes faydalanir ve Amerikalilarin biiyiik bir
¢ogunlugu da vergilerini 6derler. Vergilerini 6dedikleri igin in-
sanlar1 sereflendirmek icin girisimde bulunan bir liste diisiiniin
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- sagma olurdu. Basitge, biz insanlardan vergilerini 6demelerini
bekleriz. Ancak yiiksek gelirli kisilerden kiigiik bir azinlik var-
dir ki bu insanlardir -6zellikle de en fazla vergi borcuna sahip
olanlar- s6z konusu olan. Kaliforniya eyaletinin web sitesi koo-
peratif ikilemi §6yle tanimliyor: Vergi miikellefleri kendi paylari-
na diigsen adil miktar1 6demedikleri takdirde 6demelerini yapan
kisilerin tizerine haksiz bir yiik yerlestirmis olurlar. Vergi agigin
kapatmak tiim Kaliforniyalilarin menfaatinedir.” Vergi agig1 mik-
tar1 10 milyar dolardir ki bu da okullar, yollar ve tibbi bakim gibi
ortak paylasilan hizmetlere 10 milyar dolar daha az para harcan-
mas1 demektir. Kaliforniyada yasayan herkes vergi ihlallerinin
bir kurbanidir. Federal Hitkiimet nezdinde, vergilerini 6demeyen
kisilerle bas etmek iizere hapis cezas1 dahil resmi cezalandirmalar
mevcuttur ancak eyalet seviyesinde resmi cezalandirmalar islev-
sel olarak mevcut degildir.

2007den itibaren Kaliforniya eyaleti yillik olarak, geride bira-
kilan mali y1lda vergi borcu 100.000 dolar1 gegen bireysel ve ticari
vergi ihlallerinden ilk bes yiizde yer alanlarin ¢evrimigi listesini
yayimlamaktadir. Bu ihtiya¢ nedeni ile ve belki de bizim i¢gii-
diilerimize ters olarak, bu utang politikas: seffafliktan daha ¢ok
koruyucu olmaktadir. Vergi suglularina uygulanacak seffaf bir
politika, hitkimete borcu olan, miktarinin ne kadar az olduguna
bakilmaksizin, herkesi topluma if sa ederken utang politikasi (yal-
nizca en ¢ok borcu olanlar ilan edilmektedir) ise daha koruyucu
olmaktadir ¢iinkii izleyicinin dikkati bir yandan vergi boslugun-
dan en gok sorumlu kisilerin iizerinde yogunlastirilirken diger
yandan da en yoksul vatandaglar korunmaktadir. Listelerin énce-
den yayimlanmast ile (ki yildaiki defa yayimlanir), vergi kagiran-
lara ifsa edilme tehdidinden ¢ekinip 6demelerini yapabilecekleri
(en azindan bazilarinin) beklentisi ile mektuplar gonderilir. Ver-
gilerini 6dedikleri takdirde, listede yer almaktan kaginabilirler.
Kaliforniya eyaleti su ana kadar 336 milyar dolar geri kazand1 -
ki bu programda tahmin edilen tutar olan 131.000 dolarlik yillik
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geliri golgede birakmaktadir. Yirmiden fazla Birlesik Devletler
eyaleti de benzer programlari sitelerinde uygulamustir.

Vergi 6demelerinin arkasindaki itici gii¢ onur degildi, suglu-
luk da degildi. Utang tehdidiydi ise yarayan. Ancak utandirmanin
isbirligini ve uyumu tesvik ediyor olmasi, insanlarin her kararda
teshir ile tehdit edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Hem biz bi-
liyoruz ki riigvet de belli davranislar1 6zendirmekte etkili olabilir,
neyse ki riigvetgilik heniiz 6zendirilmiyor. Utang tehdidi, gergek
deneyimden daha etkili olabilir. Antibiyotikler gibi, utandirma da
en dogru sekilde kullanildiginda ise yarar. Ve yine aym antibiyo-
tikler gibi, utang da suistimal edildiginde hepimiz magdur oluruz.

Biitiin utang veya utandirma gesitlerinin iyi olmadig: agiktir.
Herkes hirsizligin yanls oldugunda hemfikirdir ancak higbiri-
miz, katran ve tityle kaplanma gibi veya lahana hirsizinin kafasin-
da lahana ile ayakta dikilmesi gibi uygulamalarin yeniden hayata
gegirilmesini desteklemeyiz. Ayni sekilde, William F. Buckley’nin
1980de yaptig1 teklif gibi, AIDS teshisi konan herkese, hastaligin
bulagmasini 6nlemek amaci ile, kolunun st tarafina ve kaba etine
standart bir dévme yapilmasi gerektigi teklifi kabul edilemezdi.
Bugiin dahi bazi hakimler, suglularin isledikleri sugu ilan eden
bir tigort giymelerini talep etmektedirler ve bir¢ok kisi bu cezay1
onaylamamaktadir. Utandirmanin yam sira, bu cezalarin her biri
salt teshirin 6tesine gegip damgalamay1 da kapsayacak sekilde,
bir agagilama unsuru i¢ermektedir. Bilim insanlar1 bu bigimdeki
utandirmanin, insanlktan ¢ikartici oldugunu ve insanlarin kisi-
sel haysiyetlerini ellerinden aldigini savunmaktadir.

Ideal olarak utangtan kaginmanin en iyi yolu en baginda onun
oznesi olmaktan kaginmak olsa da bazen grubun isteklerine
uymak c¢ok pahali ve bazen de ¢ok ge¢ olabilir. Bazen insanlar,
grubun onlardan olmalarini istedikleri insan olmay basitge iste-
mezler veya bazen de olamazlar. Toplum tarafindan onaylanma-
maya verilen tepkinin uguculugu ve degiskenligi utandirma so-
rumlulugunun bir pargasidir. Utang tehdidi herkes i¢in caydirict
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olmayabilir - baz1 insanlar utanmazdir. Bu sebeptendir ki bizim
itibarin Gtesine gegen cezalandirma metotlarimiz vardir. Eger
utandirma mitkemmel bir insan davranig diizenleyicisi olsaydi,
aforoz etme, fiziksel siddet uygulama, hapsetme ve hatta (bazi
tilkelerde) idam cezasi vermelere kadar uzanan bir ge¢misimiz
olmazdi. (Ancak eyalet bazinda bu cezalandirmalarin higbirinin

vergi suglulari i¢in mevcut olmadigini unutmayalim.)
Ikramiyeler

1800’1i yillarda, Sanayi Devrimi ilerlerken, insanlik benzeri
goriilmemis bir seye sahip oldu: kiiresel olarak doniistiiriicii bir
giic. Bu yeni ¢aga Antroposen adi verildi ve gogu Everest Dag1
gibi yar1 dikey olarak dilimlenmis grafiklerle ifade edilen birgok
endise verici 6zelligi ortaya ¢ikti: Insan niifusu, biyo-gesitlilik
kaybi, atmosferde karbondioksit emilimi, su tiiketimi, McDo-
nald’s restoranlarinin sayisi, hepsi de dik bir sekilde artmaktadir-
lar. Birgok konuda, iklim degisikligi gibi, biz insanlik igin giivenli
alandan ¢ikip kirlenmenin sinirlarini ¢oktan astik ve muhteme-
len ¢ok tehlikeli ¢evresel degisikliklere yol agmaktayiz.

Yiizy1l ortalarinda dile getirilen, insanligin simdilerde denizin
derinliklerinde ve uzayin diginda koloniler inga edecegi fantezile-
ri de tuhaf bir sekilde inanilmaz goriinmektedir. 2050de ortalama
on milyar insan kit kanaat bir yasam siirdiirecek. Verilen sozlere
ragmen hi¢birimiz uzayda ya da derin denizlerde yasamiyoruz.
Homo cinsinin hayatta kalan tek tiirii olarak, kendimizle ilgili
benzersiz ve bazen de asir1 giivenen bir bakis agimiz var. Bizim
tiirimiiziin 6zel olmadigini kastetmiyorum: Karmagik bir dilimiz
var, siklikla iligkide olmadigimiz canhlarla isbirligi yapiyoruz,
neredeyse gezegenimizin tiimiinii somiirdiik ya da bir sekilde
etkiledik. Ayrica kendi éliimliliigii {izerine derinlemesine diisii-
nen tek organizma olabiliriz. Yalnizca biz, tiir olarak diinyadaki
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insanlik dist yasamin biiyiik bir kisminin kaderini belirlemekle
kars: karsiyayiz.

Bu yeni dénemde yeni kurallara ihtiyacimiz var ve bunlar i¢in
de utangtan ¢ok fazla yardim almamiz gerekecek. Utancin daha
sofistike, daha az saldirgan bi¢imini, daha kaba saba bi¢imleri
ile takas ettik. Ozon tabakasinin delinmesi, bir niikleer soykirim
tehdidi veya enfeksiyon hastaliklarinin yayilmasi gibi durumlar-
da hep birlikteysek ve birka¢ sorumsuz ¢iiritk elma isleri berbat
ederek hepimizi ¢itkmaza sokuyorsa, utandirma sosyal yaptirim
araci olarak daha kabul edilebilir hale gelebilir ¢iinkii artik izle-
yicinin “kendisi” had agiminin kurbani haline gelmigstir ve ¢linkii
elimizde ¢ok az cezalandirma segenegi kalmustir.

Utang yalnizca bir duygu degildir. Ayn1 zamanda, ciddi so-
runlarin ¢6ziimiinde kullanilabilecek, hassas ve bazen tehlikeli
bir aragtir. Utandirma, herhangi birinin kullanabilecegi siddet
icermeyen bir direnis bi¢imidir ve sugluluk duygusunun aksine,
gruplarin davranis bigimlerini etkileme i¢in kullanilabilir - utang
o6lgeklenebilir. Ancak utandirma, izleyici toplulugun dikkatine ih-
tiya¢ duyar ve dikkat, sifir kazaniml (zero-sum game) bir oyun-
dur. Bu yiizden, utandirmanin etkisini en st diizeye gikarmak
i¢in zekice kullanilmalidir ve bu kitap “zekice” teriminin bu ko-
nuda ne anlama geldigini tanimlamaya yardimci olur.

Dogru miktarda utang, elimizden geldigi kadar, birbirimizle
iyi gesinmemize yardimci olmus ve toplumsal yasami daha az
acili, daha onurlu kilmak iizere koordine etmistir. Bize, gergek
oldugu iizere, aslinda hep birlikte oldugumuzu hatirlatmstir.
Bilgece kullanildiginda, kendi 6z gelisim basarimizi yiikselten
6zenin aynisini tekrar birbirimize gosterdigimiz zaman, belki de
bu bizi diger tiirlerin ve nihayetinde kendi yasam dokularimizi
bozmaktan alikoyar. Ancak anlagilabilir sebeplerden 6tiirii utang
kotii bir sohret kazanmigtir ve bunun neden oldugunu anlamak
6nemlidir.
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Suc¢luluk Duygusunun Yiikselisi

Saglikli bir sugluluk dozu kimseye zarar vermez. Uygarhk
bunun iizerine kuruldu: sugluluk. Olduk¢a hafife alinmig
bir duygu.

-BARACK OBAMA (annesinin kendisine anlattiklarini animsa-
yarak), Dreams from My Father (1995)

Edward Kloberg III, 1942 yilinda New York Cityde diinyaya
gelmisti, arabalarin héld daha at arabalar ile i¢ i¢e kullanildig:
bir dénemde. Princeton Universitesi'ni bagarisizliktan dolay: bi-
rakmak zorunda kalip nihayetinde New Jerseyde kii¢iik bir ini-
versiteden mezun olduktan sonra yiiksek lisansin1 Washington
D.C.deki Amerikan Universitesi'nde tarih béliimiinde yapmus,
sonrasinda da fon toplamada parlak olmayan bir iste ¢aliymaya
baslamistir. Ancak bircok Amerikali gibi, Kloberg de bundan ¢ok
daha fazlasini hak ettigini diisiiniiyordu. Bir {iglincii olmak kula-
ga harika gibi gelse de yeterince harika degildi.

Daha yirmili yaslarin siirerken Kloberg ismini Edward van
Kloberg olarak degistirdi. Daha sonra Felemenkge “van” kelimesini
Almanca “von” kelimesine ¢evirdi ve baron unvanini benimsedi.
Kirk yaginda, s6zde Baron Edward von Kloberg III bir halkla ilis-
kiler sirketi kurdu ve on yil sonra o kadar tartigmali bir miisteri
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portfdyii olusturdu ki Spy dergisi kendisinden “Washington’un en
utanmaz lobicisi” olarak bahsetti.

Von Kloberg’in mottosu “Utan¢ hanim evlatlar1 igindir” idi.
Ve von Kloberg de hanim evlad: degildi. Saddam Hiiseyin’i, Za-
ire'nin Mobutu Sese Seko’sunu ve Myanmar rejimini temsil edi-
yordu. Hondurasl Tekstil Imalatgilar: Birligi'ni, suglu olduklari-
n1 bildigi halde cinsel taciz ve gocuk isciligi suglamalarina kars:
miidafaa etti; avukatlar boyle miivekkilleri savunabiliyorsa halkla
iliskiler sirketleri de savunabilmeli gerekeesini 6ne siirerek. Ma-
dem utang hanim evlatlar1 iginse su soru cevapsiz kaliyordu: Ne-
den bir¢ok gii¢lii insan Kloberg’in Itibar Yonetim Hizmetleri’nin
pesinde kosuyordu?

Evrimsel tarihimizde utang 6nemli bir yere sahip olabilirdi
ancak Kloberg gibi insanlar utancin giiniimiizde hal4 daha an-
lamli bir yer tutup tutmadigina dair bizi siipheye diisiirmekte-
dirler. Psikologlar June Tangney ve Ronda Dearing utanci, “daha
basit insan topluluklar1 baglaminda biligsel siireleri az gelismis
atalarimiz arasinda, uzak ge¢miste ¢ok daha uyarlanabilir bir isle-
ve hizmet eden ilkel bir duyu” olarak gériirler. Peki utang gergek-
ten yalnizca uzak ge¢misimize ait bir fenomen midir?

Sugluluk Duygusunun Yiikselisi

Ruth Benedict gibi utang iizerinde ¢aligan ilk antropologlarin
iddiasina gore, utang daha ok Japonya ile birlikte Cin, Brezilya,
Yunanistan, Iran, Rusya ve Giiney Kore gibi daha ¢ok kolektivist
kiiltiirlerde 6nemli yer tutarken, kendi kendini cezalandirma
yontemi olan sugluluk duygusunun utancin yerine gegtigi Ba-
trdaki gibi bireysel kiiltiirlerde daha az 6nemlidir. Antropolog
Daniel Fessler, utancin Batida daha az 6énemli olup olmadigini
test etmek icin bir deney tasarladi.?> Kolektivist zihniyetli Endo-
nezya Bengkuludaki bir odak grubundan, en ¢ok konusulan elli
iki duygunun bir listesini ¢ikarmalarini ister ve ayni seyi bireyci
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Giiney Kaliforniyadan sectigi odak grubuna da yapar. Daha son-
ra seksen Endonezyaliya ve yetmis bes Kaliforniyaliya bu elli iki
duygunun her birinin kendi topluluklarindaki sikligin1 derece-
lendirmek iizere sorular sorar. Utan¢ Endonezyallarin listesinde
ikinci olurken, Kaliforniyalilarin listesinde ilk ona dahi giremez,
hatta yanina bile yaklagsamaz: Keder ve onu takip eden asagilan-
mamnn 6niinde Kaliforniya'da en gok goriilen duygular listesinde
kirk dokuzuncu olur. Ilging bir diger fark da Endonezyalilar kor-
kuyu ilk onda sayarken Kaliforniyallar sikint: ve iimitsizligi, ki
benim kismen de olsa Los Angeles trafigine bagladigim duygular
dahil ederler. Bu arada Kaliforniyallar suglulugu, giicenmislik ve
igrenmislik arasinda otuz ikinci sirada sayarken Endonezyada ilk
elliye giren duygularin higbiri dogrudan su¢luluk olarak terciime
edilemez. Dogrusu, bircok Asya kiiltiiriinde, suglulugu karsilaya-
cak hi¢bir kelime yoktur.

Genel olarak, suglulugun Batr’'nin duygusal bir yapisi oldugu-
na inanilir. Sugluluk, Batrda yalnizca daha gok yaygin goériinmek-
le kalmiyor, ayn1 zamanda ge¢mise gore bugiin daha ¢ok hiikiim
siiriiyor. Sugluluk kelimesi Ibranice Eski Ahit'te gegmemektedir.
Shakespeare su¢luluk kelimesini yalnizca 33 kere kullanirken
utang kelimesini 344 kere kullanmigtir.? Ustelik suglulugun nasil
bir seye benzedigini dahi bilmiyoruz: Wisconsin lisans 6grencile-
rine yapilan bir galigmada, farkli duygularini ifade eden insanla-
rin fotograflari gosterildiginde 6fke, nefret, korku ve hatta utanci
tanidiklar: kadar sugluluk ifadesini tanimlayamamuiglardir.

Yine de Batililar sik¢a sucluluk hissettiklerini bildirmislerdir.
Hollandada yiiriitiilen bir ¢aliymada, insanlar her giin yaklagik iki
saat boyunca sugluluk hissettiklerini bildirmislerdir.* Neden sug-
luluk ahlak sahnesinde yukari ¢ikt1? Belki de fiziki olarak gruptan
soyutlanma firsatlari elde etmeye bagladik¢a daha 6nemli olmaya
baslamistir ¢linkii bazilarinin iddia ettigi gibi, sugluluk bir izleye-
ne ihtiya¢ duyulmaksizin yalnizlikta yasanir. Iginde yasayabilece-
gimiz bir gizlilik olmadan 6zel bir duygu hissetmemiz zor olurdu.
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Amazonlarda yasayan avci-toplayici Yanomami kabilesinin bir
tiyesinin tek bagina (yapayalniz) gegirdigi ortalama bir zamani
Birlesik Devletlerdeki giiniimiiz yasamu ile (buralarda bulunan
hanelerin %28’inin yalnizca tek kisi barindirdigini diigiinerek) bir
kiyaslama yapalim. Stanford Universitesi psikiyatri ve insan biyo-
lojisinden emekli Profesér Herant Katchadourian suglulugun (ki
suglulugu, daha bilingli bir utang bi¢imi olarak tanimlar), soyut
disiincelerin varligin1 ve yeni inang sistemlerinin baslangicini
ima eden magara resimleri (en eskisi kirk bin yil 6ncesine ait) gibi
sembolik nesneler {iretme kapasitesi ile ortaya ¢iktigina inanir.’

Fiziksel mahremiyet ve sembolik nesnelere ek olarak, Hristi-
yanligin yiikselisi ve daha sonralar bireysellik felsefeleri de Batili
duygular spektrumunda sugluluk duygusunun yiikselisi ile anil-
maktadir. On sekizinci yiizyil sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyillar-
da, birey kavrami, kendini gelistirme ve kendini ifade etme, Ame-
rikan ve Fransiz devrimleri ve bireyi siyasi degisimlerde 6nemli
bir etmen olarak gérme anlayisini ortaya ¢ikartan Romantik ede-
biyat gibi fenomenlerle birlikte kiiltiirel olarak yiikseltilmistir.
Bireycilik, ahlaki bir konum ve siyasal felsefe olarak bir dayanak
kazand ve belki de hi¢bir yerde olmadig1 kadar Amerikada, tu-
tarli bir bigimde tiim {ilkeler arasinda en ¢ok bireyci olarak ta-
nimlanan Amerikada.. “Bizzat kendine giiven: Her kalp bu ¢elik
tele uygun titresir,” diye yazmist: Boston’l1 Ralph Waldo Emerson,
1841 tarihli “Kendine-giiven” denemesinde. $u anda Amerikan
kiiltiiriiniin bir¢ok paradokslarindan biri, bir yanda bireye ina-
niyor gibi goriinse de diger yanda takintili bir sekilde biiytiklik
izerinde durmasidir. Peki yaninda bahsedilmis bir adalet ve ak-
rani ile orantil1 bir statii yoksa biiyiikliik nedir ki?

Bugiin Amerikan kiiltiirii baslica itici giici karhilik ve biiyi-
me olan igbirliklerini desteklemektedir ki bu, bir bireyin komp-
leksleri ile 6zgiiven kavramindan oldukg¢a uzak goriinmektedir.
Devlete sinirl bir rol bigen liberalizmin diisturu, bireye olan sa-
mimi inangtan beslenerek bitytiimiistiir (yine de bazi kendilerini
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gogunlukla liberal olarak adlandiranlar, Silikon Vadisi liginde ve
bityiik cogunlukta da teknoloji endiistrisinde ¢aliganlar, toplum-
sal dogalarinin geregi kérl olan biiyiik sirketlere, teknolojilere ve
yatirimlara siki sikiya bagimlidirlar).

Ana konu su ki, bireyselligin paradigmasi, gergek veya haya-
li olsun, dogal olarak sosyal bir fenomen olan utanci kullanim
disina atar ve bizim kendine giiven kiiltiiriimiizde, tuhaf ve geg-
mise ait gibi goriinebilir. Agir1 bireysel ve 6zel yasam bagimlisi
toplumlara ise sosyal kontrol mekanizmasi olarak birincil umut,
en azindan mecazi anlamda, sugluluk duygusu kalmistir.

Sugluluk duygusunun gii¢ kazanmasinin bir bagka, daha pra-
tik bir nedeni ise suglulugun cezalandirmay: daha az maliyetle
¢6zmeyi vadetmesidir. Bir birey kendini kendine polislik yapabi-
liyorsa bunu toplulugun ya da devletin yapmasina gerek kalmaz.
Sugluluk, en ucuz toplumsal yaptirim aracidir ¢iinkii igsellestiril-
mis ve kendi kendini zorlayan bir modeldir. Evrim biyologu Ro-
bert Trivers bunu soyle tanimlamstir: “Sugluluk duygusu, insan-
lar arasinda kismen hileci kisinin sugunu telafi edip, gelecekte de
bunun tersi davranigta bulunmaya tesvik etmek ve sonug olarak
karsilikli iligkilerinin zedelenmesini 6nlemek i¢in se¢ilmigtir.”

Bu da sugluluk duygusunun yiikselisindeki bir diger ve daha
tartismal1 bir sebebe gétiirmektedir. Bazi kisiler sugluluk duygu-
sunun yalnizca daha ucuz degil, ayn1 zamanda ahlaken daha iyi
oldugunu varsaymaktadirlar. Sugluluk, utancin tersine, birincil
olarak kisinin kendisi yerine davranisin1 hedef alir. En azindan
on sekizinci yiizyildan itibaren, filozoflar, bize saklanma ve or-
tadan kaybolma hissi yasatan utancin tersine, su¢lulugun insan-
lar1 yanlis davranislarinin sorumlulugunu kabul etmeye, hasarli
iliskiyi telafi etmeye ve onarmaya motive eden faydali bir duygu
oldugunu savundular. Bazi insanlarin sugluluk dolayisi ile ¢ok ac1
gektigi bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen, bazilar1 suglulugun
utangtan daha az acili ve daha rafine oldugunu savunurlar.
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Utandirma Eyleminin Azalmasinda Devletin Rolii

Kilisenin ve devletin giiglii ve yaygin kurumlar olarak yiikse-
lisi ile insan gruplar belli giiclerini, fiziksel cezalandirma gibi,
bu otoritelere devrettiler. Hapishanelerin icadindan 6nce, birgok
cezalandirmanin 6zellikle ¢irkin ve kamusal bir ge¢misi vardu.
Bir adamin doért ata zincirlenip organlarinin birbirinden koptugu
dorde pargalama gibi korkung cezalar, herkesin gérmesi amaciy-
la uygulanmaktaydi. Insanlari daglama en az on ikinci yiizyildan
kalmadir ve kulak ya da burun kesme olaylar1 gibi kalia fiziki
damgalamalar da vardi. Yunanlar, bir haddi agana uygulanan ve
onun kéle, suglu veya hain oldugunu gésteren yakma veya kes-
me semboliinii tanimlamak iizere, stigma (damgalama) kelime-
sini icat etmiglerdi. Paranin tarihini arastiran antropolog Gustav
Peeblese gore, bor¢luyu damgalamak kredi notunun en erken
sekliydi. Sehir meydaninda kirbaglar, ceza sandalyeleri ve sopalar
bulunurdu. Sahtekar bir firinci kafasinda hamurla ceza boyundu-
ruguna baglanabilirdi.

Daha sonra Batrda pek ¢ok utang verici ceza ortadan kalkti.
Filozof Michel Foucault utangla cezalandirmanin kaybolmasin-
da devletin roliinii Hapishanenin Dogusu (1975) adh kitabinda
tanimlar. Boyunduruk 1789'da Fransada ve 1837de Ingiltere'de
sona erdi. Daglama Fransa ve Ingilterede on dokuzuncu yiizyilda
lagvedildi ki bu Fransada mahkmlarin kamuya teshir edilme yo-
luydu. New York, 1835’te, halk 6niinde idami kaldiran ilk eyaletti
ve diger eyaletler de sirayla onu takip etti.” Hapishaneler cezanin
daha 6zel bir mesele haline gelmesine yardimci oldu.

Kendileri de belli bir utang getiren hapis cezalarinin yaygin
kullanimina ve utang verici cezalardaki diisiise ragmen, devlet ta-
rafindan utandirilma daha hafif sekillerde uygulanmaya devam
etmektedir. Birlesik Devletlerde, bazi eyaletlerdeki hakimler, hii-
kiim giymis hirsizlarin igledikleri sugu ilan eden isaretleri halka

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



acik bir sekilde tagimasini sart kosarlar. Kasim 2012de, Ohioda
bir kadin, 6grenci dolu bir okul servisinin etrafindan dolasmak
i¢in arabasi ile kaldirimin iistiine ¢iktiginda iki saat boyunca elin-
de bir tabela ile kaldirimda ayakta durmaya mahktim edilmisti;
tabelada soyle yaziyordu: “Yalnizca bir aptal bir okul otobiisiin-
den kagmak i¢in kaldirimda siirebilir” Cin'de, suglularin igledik-
leri suglar1 gosteren bir sembol tasiyarak dolagmalar1 olduk¢a
yaygin bir uygulamadr.

Devletin utanci suglulara karsi neden kullanmamas: gerektigi-
ne dair birgok gii¢lii iddia vardir. Sikago Universitesinden siyaset
filozofu ve utang verici cezalarin en atesli muhaliflerinden biri
olan Martha Nussbaum, devlet tarafindan utang uygulanmasina
kars1 ¢ikar ¢iinkii kendisi devletin birincil gérevinin insan onu-
runu korumak oldugunu ve utandirmanin bu amaca ters diistii-
giinii iddia eder. Buna karsilik bazilar1 kurallar: ihlal edenlerin
kendilerinin insan onurunu ¢ignediklerini iddia edebilir ancak
Nussbaum’a gore farklilik, kamusal hukuk sisteminin olaya dahil
olmasidir. “Devletin utanca istirak etme eylemi bityiik bir farklilik
ortaya gikartir. Insanlar digerlerini damgalamaya devam eder ve
suglular da bu damgalilar arasinda kalmaya zorunlu birakilirlar.
Bununla birlikte, devletin bu agagilamaya ortak olmasy, liberal bir
toplumun iizerinde yiikseldigi esitlik ve sayginlik kavramlarini
olduk¢a zedeleyici bir tavirdir”® Diger bazi hukuk insanlar1 da
utancin bu degisken, anonim, kentli toplumlarda etkin olamaya-
cagini savunmaktadirlar.

Yale Universitesinden hukuk profesérii James Q. Whitman
utandirmaya kars1 ¢ikar ¢iinkii boylece cezalandirma gérevinin
devletten alinip topluma devredildigini iddia eder. Devlet tara-
findan utandirilmaya itirazlarini, devletin vatandaglarin cezalan-
dirma ile ilgili diirtiileri ya da sorumluluklarini hafifletmesi yoksa
buna davetiye ¢ikartmamasi gerektigine dayandirir. “Utang yapti-
rimlari, tipki Cin'in ya da Taliban'in Afganistan'da yanlis yaptigini
diisiindiigiimiiz gibi bizim toplumumuzda da yanlstir: Toplum
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psikolojisi tizerinde oynadiklari rol nedeni ile kabul edilemez bir
devlet yonetim bi¢imini temsil ederler... Utang yaptirimlari, sug
isleyen kisi tizerinde, ne olursa olsun, higbir etkisi olmasa dahi,
devlet ve topluluklar arasinda uygunsuz bir iliskiye yol agacak-
tir”® Nussbaum’un iddialarinin aksine, Whitman utancin, suglu-
nun degil toplumun yarari igin yiireklendirilmemesi gerektigini
savunur.

Diger bir ifade ile, kisiler kendilerini temsil edecek bir hiika-
met sectiler, cezalandirma donemlerinde bile. Devlet toplumu bu
cezalandirmaya ortak olmaya davet ederse —-6rnegin hiikiim giy-
mis hirsizlarin suglarini ayrintili olarak agiklayan isaretler tagi-
masini zorunlu kilarak- gorevini kismen halka delege etmis gibi
olur ki bu da Whitman’in kelimeleri ile “degisken ve kontrolsiiz”
olabilir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi, utancin, devlet tara-
findan uygulansa dahi, bir toplulugun faydasina olup kendisinin
de kabul edebilecegi sekilde uygulanan 6rnekleri olabilir.

Katisiks1z Utanmazlik Gibi Bir $ey Var midir?

Amerikada goriilen duygularin sikliginda sadece utang alt s1-
ralarda goriilmekle kalmaz, onun zitt1 olan —utanmazlik- daha
ok one ¢ikar (Aaron James'in ilham alinan kitabi Assholes gibi).
Antropolog Ruth Benedict, 6rnegin Japonlarin, II. Diinya Sava-
s'nda esir aldiklar1 Amerikalillardan savas esiri olmaktan utan-
malarini beklemedigini ¢iinkii bunun onlarin kiiltiirlerinde im-
kansiz oldugunu tespit etmisti. Utancin topluluklar iizerindeki
etkisini test ettigimiz deneylerde bir¢ok 6grenci tek olarak ay-
rismaktan kaginmig ancak bazilari hi¢ vazge¢memislerdi. Oyuna
hi¢bir katkida bulunmayarak akranlarindan ayrisan ve onlarin
oniinde arsiz yiizlerle duran bazi 6grenciler beni ¢ok sasirtmisti.
Bu vakalarda gosterilen utang eksikligini, bir bireyin genel utan-
mazlhik durumuna baglamak kolay olurdu ancak durum mubhte-
melen bundan daha karmagiktir.
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Utang sosyal normlara gore kalibre edilir, ki bu yiizden ¢ok
dinamiktir ve kiiltiirler aras1 gok farklilik gosterir. Orta Brezil-
yada yasayan Bakairi yerlileri, herkesin 6niinde yemek yemeyi
inanilmaz utang verici bulurken kendi ¢iplakliklarinda utanila-
cak bir sey bulamazlar. Birlesik Devletlerde giizel bir restoranda
flértiiniiziin garsona hig bahsis vermedigini duydugunuzda uta-
nabilirsiniz ama bahsis vermenin adet olmadig1 Fransada aym
sekilde hissetmezsiniz. Bir¢ok vakada, utanma ve utandirma
kotii bir iine sahip; gercekte utang, kalibre etmeye ¢aligtigi norm
kadar sorunlu olmayabilir. Doktorlar hatalarin itiraf ettiklerinde
ya da paylastiklarinda ¢ok utanirlarken gercek suglular hig utang
duymazlar ¢iinkii norm doktorlarin yanlis yapamayacagini ya da
yapmadigini dikte eder (bana gore dava agma tehdidi buna yol
agryor).

Utancin potansiyelinin bir kismi bizim olumsuz o6nyargi-
mizdan kaynaklanmaktadir - beynimizin olumlu bilgiye karsin
olumsuz bilgiyi islemesindeki asimetriden. Olumsuz malzemeler
daha kolay tutunup kalirlar. Bazen insanlar apagik dogru olma-
digin bildikleri halde olumsuz dedikoduya inanirlar. Olumsuz
disiinceler olumlularindan daha bulasicidirlar ' ve bir seyi kay-
betmek (muhtemelen kisinin itibar1 d4hil) 6zellikle kotii hissetti-
rir, hatta ayni geyi tekrar kazandigimizdaki iyi histen daha kétii.
Bu sebeple ebeveynlerimiz sunun gibi atasozlerini tekrar tekrar
soylerler; “Tek bir yalan bin tane dogruyu berbat eder” veya Ben-
jamin Franklin’in “Iyi bir itibar kazanmak i¢in birgok iyi ¢aba;
kaybetmek i¢in ise tek bir tane kotii ¢aba yeterlidir!” sozii.

Utang kolektivist kiiltiirlerde kismen daha belirgindir ¢iinkii
degerler daha yogun paylasilir ve yaygin bir bigimde zorla uy-
gulanir. Bireycilige ve aykir1 degerlere 6nem veren toplumlarda
ise utang daha az belirgin olabilir. Ancak utang hala her yerde
varligini stirdiirmektedir. Birgok insan vahsi cete iiyelerinin
utanmaz olduguna inanir, belli gete iiyeleri dyledir de. Fakat ge-
telerin de, herhangi baska bir grup gibi, kendi degerler sistemine
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gore ayarlanmis —¢ogunlukla sadakat ve ispiyonla baglantili ola-
rak- kendilerine has utang kaynaklari ve 6zel cezalandirma sekil-
leri vardir. Hirsizlarin arasinda bile onur ve utang vardir, sadece
bunlari tetikleyen standartlar farklidur.

Edward von Kloberg bile utang duymustu. 1998de karsiligin-
da onu gok sevmeyen bir adama agik olmustu. Islerinde para kay-
betmeye basladi ve zengin bir Amerikali i¢in fakir diigmek kadar
utang verici bagka sey yoktur. Bunun yan sira, von Kloberg di-
yabete yakalanmus, cilt kanseri olmus ve i¢ kulak rahatsizlig1 ¢ik-
must1. Daha sonra da arkadaslarindan gelen yardimlari ya da has-
tanelerin yapacag tedavileri “sosyal yardim” olarak goriip kabul
etmemigsti. Yiiz kizartic1 bigimde utancin hanim evlatlarina gére
oldugunu agiklayan ayni insanin kendisi tam anlamiyla utang
icinde kiigiik diigmiistii. 2005’te melodrama olan yatkinligina ya-
kisan son bir performansla, altmis ii¢ yasindaki von Kloberg bir
Roma kalesinden 6liime atlad:.

Sugluluk, Utang ve Mahcubiyet Arasindaki Farklar

Bir¢ok psikolog sugluluk duygusunun daha sahsi bir duygu ol-
dugu, utang ve mahcubiyetin ise daha ¢ok diger insanlarin mev-
cudiyetinin 6niinde hissedilen toplumsal bir duygu oldugu konu-
sunda hemfikirdirler. (Burada dahi bizi suglu hissettiren seylerin
ne oldugunun toplumumuz tarafindan belirlendigini fark edebi-
liriz.) Ancak tiim hiké4ye teshirden ibaret degil; 6yle olsaydi utang
ile mahcubiyet arasinda hi¢bir fark olmazdi.

Bir deneyin pargasi olarak, UCLA 6grencilerinden bes daki-
kalik bir konusma yapmalarinin yani sira sinir bozucu bir mii-
zik calarken bes dakikalik zihinsel aritmetik testini ¢6zmeleri
istenmis. Ogrenci zamaninda cevap vermediginde yiiksek sesli
bir alarm devreye giriyordu. Bir grup verilen gorevi tek bagina
tamamladi ve diger daha az sansli grup konusmayi yapt1 ve ma-
tematik testini ifadesiz bir yiizle duran iki tane akraninin 6niinde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



tamamlad1. Deneklere daha sonra kendilerini nasil hissettikleri
soruldu ve ayrica deney boyunca aragtirmacilar stres hormonu
kortizol seviyesini 6l¢ebilmeleri i¢cin dort kez tiikiiriik 6rnekle-
ri verdiler. Yalniz deneyi tamamlayan 6grencilerle karsilastirdi-
gimizda, akranlar1 tarafindan gozlemlenen o6grencilerin daha
kaygili olduklar1 ve kan dolagimlarinda iki kat seviyede kortizole
rastlandig1 gozlemlendi.'?

Bu deneydeki strese girmis 6grencilerin yasadigi duygunun
utang degil de korku, kiigiik diigme, mahcubiyet ya da sugluluk
duyma gibi duygular olmadigin1 nereden bilebiliriz? Duygular
arasindaki farki séyleyebilme yontemlerinden biri, duygusal ifa-
delere bakmaktir. Hayattaki en erken duygular olan nege, tiziinti,
korku ve kizginlik gibi duygular i¢in yalnizca yiize bakmak yeterli
olurken ne yaptigini bilen, igine kapanik —utang gibi- duygular
i¢in viicudu da goézlememiz gerekir.”® Utangta dudak uglar1 asag:
yonelir (bazen alt dudak dislerin arasina sikisir), gozler asag: dii-
ser, viicut ¢oker ve 6ne yonelir ve omuzlar sanki saklanmak ister-
cesine katlanir. Bazi kiiltiirlerde, insanlar yiizlerini elleri ile kapa-
tirlar. Glineydogu Asya’da insanlar utandiklarini dillerini 1sirarak
gosterirler.'"* Mahcubiyet ise, diger yandan, giiliimsemeyi, yiizi
ovusturmay1 ya da sinirli bir sekilde dokunmay:1 ve gozleri saga
sola gezdirmeyi de kapsar.

Utancin gostergesi bir teshir reaksiyonudur. Tam olarak igeri-
de olup bitenle ilgili degil, disaridaki gorsel degisikliklerle ilgili-
dir. Bu sinyaller, diger bir¢oklar: gibi, aldatmaya egilimlidir - bir
giliisii taklit etmek kolaydir. Yiiz kizarmast istisna gibi goriinii-
yor. Boyanmadig1 ya da pudralanmadig: siirece, yiiz kizarmasi
taklit edilemez gibi goriiniiyor, bu sebeple de bilim insanlar yiiz
kizarmasini diiriist bir sinyal olarak adlandirirlar. Yiiz kizarmasi
tamamen insanidir ve bizim en zararsiz, tehdit icermeyen ifade-
lerimizden biridir.

Bir insanin yiiziiniin kizarmasi utang veya mahcubiyet ile te-
tiklenebilir ve duruma bagli olarak bir hata, boyun egme, taviz ya
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da hatta tahrik isareti olarak yorumlanabilir. Hollandada iiniversi-
te 6grencilerinden kendilerine seri kisa hikayeler okumalar1 isten-
mis ve ahlaken muglak olan bir durumla (6rnegin aslinda bagka
bir yerde olacagini sdyleyen birine rastlamak gibi) karsilagtiklarin-
da bu kisinin yiiziiniin kizarmasini bir sugluluk isareti olarak gor-
diiler. Ancak birinin raftan kendi bisikletini ¢ikartmaya ¢aligirken
bisikletinize zarar vermesi gibi acik ihlallerle karsilagilan durum-
larda ortaya ¢ikan yiiz kizariklig: teskin edici olarak algilandi.®

“Korler kagmaz,” diye yazmist1 Charles Darwin, 1872de ya-
yimlanan The Expressions of Emotions in Man and Animals adl
eserinde. Bir timarhaneyi ziyaret eden bir rahip, Darwin’i bilgi-
lendirirken dogustan kor olan ii¢ ¢ocugu “yiizleri en ¢ok kiza-
ranlar” olarak nitelemisti. Darwin’in yiiz kizariklig1 konusundaki
meraki onu utancin dogustan olma konusu iizerinde diisiinmeye
yonlendirmisti. Giilimsemek gibi bazi davraniglarin dogustan
oldugu, el sikma gibi diger bazilarinin ise 6grenildigi zaten bilini-
yordu. Ve Darwin’in sezgileri duygusal ifadelerin dogustan oldu-
gu, evrimsel 6neme gore gelistirildigi yoniindeydi.

Darwin’in kérler hakkinda bir anekdotu olmug ancak bunu
test etmek icin bir deney yapmamisti. 2004 Olimpiyat Oyunla-
rr'nda psikologlar, diinyanin her yerinden gelen 111 judo spor-
cusunu maglarindan hemen sonra fotograflamis ve viicutlarinin
durus bigimini incelemisti. Kazananlar baglarini geriye atmaya,
kollarini yukar: kaldirmaya ve gogiislerini genisletmeye meyilliy-
diler. Kaybedenler —-daha ¢ok utanci deneyimleyen kisiler gibi-
bagslarini 6ne egip, elleri ile yiizlerini kapatiyorlar, omuzlarini
asag diigiiriip goguslerini sakliyorlardi. Dogustan olup olmadig:
sorusunun cevabini bulmak i¢in aragtirmacilar paralimpikleri de
fotograflamiglardi, bunlardan elli {i¢ii —en az on ikisi dogustan
kordii- ve onlar da benzer duruslar: sergilemislerdi; insanlarin
otomatik bir utang ifadesine sahip olduklarini kanitladilar.'” In-
sanlarin tarih 6ncesinde bir noktada, bugiin olmasa bile, utang
gostermeleri oldukea faydali bir davranis olmaliydi.
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Bir utan¢ gosterisinin catigmay1 ¢6zme gibi bir potansiyeli
olabilir. Utang goéstermek affetmeyi hizlandirir. Kurmaca bir du-
rusma igeren bir ¢aliymada, uyusturucu satmakla suglanan sanik
mahcubiyet gosterir ve utang, dogal bir davranis ya da saygisizlik
sergiledigi diger kurmaca durusmada alacag: hapis cezasini iigte
ikiye indirir ve bir y1l daha erken sartli tahliye kazandirir. Muh-
temelen bu yiizden avukatlar miivekkillerine sabika fotografi ce-
kimlerinde, trende uyarak utanmaz bir giiliimseme takinmama-
larini tavsiye ediyorlar.

Sugluluk, utang ve mahcubiyet duygular1 arasindaki farki ta-
nimlamanin bir bagkayolu da neden veya ne zaman hissedildikle-
rini sormaktir. Amerikan iiniversite 6grencileri kendilerini suglu,
mahcup ve utanmus hissettiren durumlari tanimladilar. Analizler
gosterdi ki, 6grenciler yalan sdyleme, arkadaslarini veya aile iiye-
lerini ihmal etme, bir diyeti bozma veya aldatma gibi kisisel ha-
talarda sucluluk hissettiler. Mahcubiyet hissetmelerinin sebepleri
ise insanlarin fiziksel kazalar gibi ufak aksiliklerine veya bir tani-
digin ismini unutmak gibi hafiza bosluklarina tanik olmalarrydi.
Utang hisleri i¢in ise, hatalar yalnizca toplumsal olmakla kalmayip
daha ciddi hale geliyor: Diisiik notlar, insanlar1 duygusal olarak
yaralamak ve bir digerinin beklentilerini karsilayamamak gibi."

Utang siklikla bizim kendi kisilik algimiza kadar uzanir —nasil
bir tip insan oldugumuz gibi- oysaki mahcubiyet istemsiz, miin-
ferit bir olay ile iliskilidir. Cocuklardaki utang ve mahcubiyeti
ayristirmak amaci ile dort yasindaki bes diizine ¢ocuk aragtirma-
cilar tarafindan bir seri rahatsiz edici olaylara maruz birakilds;
asir1 sekilde iltifat edilmesi, beklemedikleri anda bakislarin onlara
dogrulmasi, bir aynada kendi yansimalarina bakmalari i¢in ikna
edilmeleri ve deney uygulayicilar seyrederken dans etmelerinin
istenmesi gibi... Ayrica kendilerine belirlenen bir siire igerisinde
dort tane renkli yapbozu tamamlamalari istendi, bunlardan iki
tanesi gercekten ¢oziilmesi imkénsizdi ve diger ikisi de tamam-
lanmasi garanti olan kolay yapbozlard: ¢iinkii deneyi yapanlar
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alarmu erteleyebiliyorlardi. Cocuklar tiikiiritk 6rnekleri verdiler
ve tek yonlii bir aynanin arkasindan filmleri gekildi. Daha sonra
aragtirmacilar ¢ocuklarin gurur, mahcubiyet ve utang gibi duygu-
lar igin sergiledikleri yiiz ifadelerini ve beden dillerini kodladilar.
CGocuklar, cok fazla iltifat gordiikleri ve dans etmeleri istendigi
zaman ilgi odag1 olduklarinda, yiizlerine dokunma ve yan yan
bakis gibi davraniglari i¢ine alan mahcubiyet davranislar: goster-
diler. Fakat renkli yapbozu zamaninda tamamlayamadiklarinda
da yiiksek kortizol seviyeleri ve utan¢ davranislar: sergilediler.?
Bir dort yas ¢ocugu yabanci bir kadin ne kadar yakigikli oldugu-
nu ifade ettigi zaman mahcup olurken kendi yagindaki diger ¢o-
cuklarin ¢6zebildigi séylenen yapbozu tamamlayamadig1 zaman
utang duyar.

Her iki durumda, mahcubiyet ve utangta, birileri seyretmek-
tedir ancak utancta bu ¢ok daha énemli olur. Istemeden gelenege
dayali bir degeri ¢ignedigin zaman -bir etkinlige uygun giyinme-
diginde veya biri sizi tuvalet kagidini ayakkabinin icine tikistirir-
ken gérdiigiinde- mahcup olabilirsin ama sinavda kopya gekmek
gibi daha goriiniir bir olgiite uymadigin zaman utanirsin. UCLA
deneyini yapanlar 6grencilerin akranlarinin 6niinde zihinsel be-
cerilerini 6lgtiikleri zaman hissedilen duygu mahcubiyetten gok
utanmaydi ¢linkii zihinsel beceri, tistiinii rtemeyecegimiz kisili-
gimiz hakkinda bir seyler soyler. Mahcubiyet, soyutlanmig vaka-
larla baglantili oldugu i¢in daha kolay unutulurken utang kisinin
kimligi ile baglantili oldugu i¢in kalic1 etkiye sahiptir.

Suglulugun Basarisi

Sugluluk duygusunun kuvvetli bir giice sahip oldugu inkar
edilemez. Iddia edilir ki, sugluluk daha medeni, daha az tuhaf,
sanki daha ¢ok telafiye y6nlendirici ve -secilmis kisiye ne yap-
mas! ve neye dikkat etmesi gerektigini sdyleyen bir gruba ihtiya¢
duyan- utangtan daha ucuzdur. Suglulugun bir davramsi moti-
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ve etmekte etkili oldugu agiktir, tipki benim ailemin ton balikli
sandviglerinin yunuslar1 éldiirdiigiinii kesfettigim zaman oldugu
gibi. Deneyimler, bireylerin, kendi uygulamalar1 hakkinda geri
bildirim aldiklarinda siklikla davranislarini (enerji ya da su kul-
lanimlarini azaltmak gibi) degistirdiklerini gostermistir, bu da
bazilarinin soyleyebilecegi gibi sugluluk hissetmelerinin sonucu
olmugtur. (Digerleri bunun gériintiilenme sonucu oldugunu id-
dia edebilir.) Yakin zamanda yapilan bir arastirmada, ilk defa kan
veren bagiscilar siklikla, bir gruba kars1 yiikiimliiliik sebebi gibi,
dis sosyal baskilar ile motive olduklarini ancak bagis yapmaya de-
vam ettiklerinde 6z benlik imgelerinin degistigini ve kendilerini
bagis yapan olarak gérmek i¢in geldiklerini gostermistir ve bu ig-
sellestirilmis bakis daha sonra kisisel pekistirme ve diizenleme ile
baglantilanabilirdi. Koruma faaliyetleri icin goniilliiler tizerinde
yapilan bagka bir ¢aliymada, birgogunun ¢evre sorunlari i¢in daha
az suclu hissetme arzusundan kaynaklandig: tespit edilmistir.?"

Michigan'da kayith 369.211 se¢men iizerinde yapilan bir ¢alig-
mada bazi se¢gmenlere onlar1 oy vermeye tesvik edici mektuplar
gonderilmis, diger bir gruba da tesvik etmenin yani sira bir 6n-
ceki secimlerde oy verip vermediklerini de belirten bir mektup
gonderilmis (ki bu kamuya agik bilgidir). Hedef kitle deneyi ya-
panlar tarafindan izlendiklerini bildikleri i¢in, sonuglarin tama-
men sugluluk hissetmeleri yiiziinden mi oldugunu séylememiz
imkansiz olur, ama ortaya ¢ikanlar bir i¢ sesin is basinda oldugu-
nu diisiindiirmektedir. Insanlar1 oy vermeye tesvik eden mektup-
lar, oylamada %2 kadar hafif bir yiikselise yol agmug fakat bireyin
bir dnceki segimlerde oy verip vermedigi bilgisi son se¢imlerde
oy verme oranini ikiye (%4’likk bir yiikselig) ve birey oy verme-
diyse tige (%6 yiikselis) katlamis.?? Oy verenlerin sugluluk bilinci,
vatandaslik gorevlerini ihmal ettiklerinde en yiiksek sesle onlar1
protesto etmis ve en biiyiik davranis degisikligine yonlendirmis-
tir. Tiim duygular gibi, suglulugun da giiglii yanlar1 vardir ancak
ne bagarabilecegi ve ne kadar hizli basarabilecegi konusunda da
sinirlari vardir.
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Su¢luluk Duygusunun Sinirlan

Doktorum, yanls bicimlendirilmis bir kamu hizmeti salg1
bezim ve ahlaki degerlerimde dogal bir eksikligim oldu-
gunu ve bu nedenle evreni kurtarmaktan muaf oldugumu
soylityor.

-DOUGLAS ADAMS, Otostopgunun Galaksi Rehberi (1979)

2007de Al Gore ve Hiiktimetler Arasi Iklim Degisim Paneli
(IPCC) iklim degisikligi konusundaki ¢alismalar: ile Nobel Barig
Odiili‘nii kazands, Vanity Fair yillik yesil sayis1 lansmanini yap-
t1 (ki bu, iki y1l sonra feshedildi), ve arkadasim Kate, lilks moda
tasarimcist Anya Hindmarsch’in izerinde BEN PLASTIK DE-
GILIM yazan biiyiik kanvas kadin ¢antalarini piyasaya siirdiigii
haberini aldi. Hindmarch ¢antasi, ¢evresel kaygilarin —buradaki
durumda plastik ¢antalarin sebep oldugu kirlenme- nasil tezahiir
edebileceklerine dair yalnizca bir 6rnekti. Hindmarch’in pazarla-
ma mekanizmasl, ¢antalar1 heyecan yaratmak iizere iinliilere ¢ok-
tan dagitmist1 ve Kate de sinirli sayida iiretilen ¢antalar yalnizca
5 pounda satacak bir magaza bulmustu.

Insanlardan kagan kisilerin arasinda en favorilerimden biri
olan Kate, esi Sarandan, benim i¢in “cevreci hareketin bir hatiras
olarak” kanvas ¢antalardan bir tane almak tizere kuyruga girme-
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sini rica etti. Saran gorevlendirmeyi bir “meydan okuma” ola-
rak gordii ve kuyruk i¢in gereklibiletlerin dagitimindan bir saat
once magazaya gitti. Dikkat ¢ekici bir gekilde ve ¢cogunlugunu
ergen geng kizlarin olusturdugu gittikge huzursuzlasan yiizlerce
kadin kalabaliginin iginde, o tek erkek ve tek beyaz olarak sa-
kin duran tek kisiydi. Bir saatten daha uzun bir siire sonunda,
bir magaza yodneticisi kendisine kanvas ¢anta kuyrugu igin bir
bilet vermis ve “agzini siki tutmasini” soylemis. Agikga ortaya
cikmust1 ki bazi kisiler bilet ve dolayisi ile de ¢anta alamayacak-
lard1. Kuyruktaki bazilari, olanlar1 adaletsizlik olarak yorumla-
di. Eve, Hindmarch ¢antasi alamadan gidecegini fark eden bir
kadin aglamaya basladi. Bu noktada Saran’in hatirladigina gore,
Kate “diinya ne kadar acinacak durumda” diyerek olaya miida-
hale etmisti.

As1l acinacak olan: Kanvas ¢antalar plastikle paketleniyordu.
Ben Kate ve Saran’a tesekkiir edip hatirami saklarken digerle-
ri kendilerininkini ¢evrimi¢i iizerinden 200 pounda sattilar.
Hindmarch’larin en ufak parcasi en az Beanie Babies, kronut’ ve
altin iPhone kadar sarhos ediciydi. “Sonrasinda gergekten herkes
o kadar ¢ok heyecanlandiklari i¢in utandi” demisti Kate. “Boy-
lece geri tepmisti. Bir de iistiine iistliik Londradaki her sahtekar
tiiccar triiniin taklidini ¢ikartip satt.” Observer’da yayimlanan
bir makale bunu CANTA ALISKANLIGIMIZIN KONTROL
DISINA CIKTIGI YIL olarak adlandird: ve ayrica otuz kisinin
yaralanip hastanede solugu aldig1 Tayvanda, Hindmarch ¢anta-
lar1 iizerindeki histerinin ortaya gikarttig1 olaylar1 kontrol altina
almak igin ¢evik kuvvet polisine ihtiya¢ duyuldugunu bildirdi.
Hong Kong'da Hindmarch'lar bir aligveris merkezini kapattir-
mistl. Su ana kadar, bunun ¢evre hareketi ile hicbir baglantisi
olmadi.

* Bir gesit hamur igi. (¢.n.)
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Yesil Sugluluk

Sosyal ve cevre sorunlarina kargi farkindaligimizin artma-
sinin bir etkisi de sugluluk duygusunun yiikselmesidir. Wal-
mart’tan bir klozet kapag: satin aliyorsunuz ve biliyorsunuz ki
bunun iretiminde muhtemelen Rusyadaki bir orman diimdiiz
edilmis. Bir elmas satin alin ve bilin ki bu, Afrikada bir savas
finanse edecek. Banglades’teki bir iftlikten gelen karidesi yiyin
ve kadin ve ¢ocuk is¢i ¢alistirlmasina katkida bulunun. Ipad’in
bir iist versiyonuna gegin ve eski e-atiklar da Nijeryada bir ¢6p-
lige gonderilip topraga kadmiyum ve civa bulastirsin. “Ebeveyn-
lerinize sdyleyin, sizin yasayacaginiz diinyayr mahvetmesinler!”
diye bir climle patlamist1 2006 sonunda ¢ikan An Inconvenient
Truth filminde. Vahsi yasam biyologu Georg Schaller ile Discover
dergisi i¢in yapilan bir roportajda, “A¢ik¢asi, insanoglu evrimin
en biiyiik hatas1” demisti.!

Berkeley'de bir psikolog ve hayatta kalma su¢lulugu uzmani.
olan Lynn O’Connor’a, diger tiirler yok olurken insanoglunun ¢o-
galmasi gercegi konusunda kaygilanan bir hastas: olup olmadigini
sordum. “Simdilik goriiniirde yok,” dedi. “Fakat kiiresel 1sisnmaya
takilmis olan bir kadin hastam vardi. Bu konuda gergekten kayg-
laniyordu ve gercek su ki kaygilanmakta hakliydi” Amerikan Psi-
koloji Dernekleri’nin, iklim degisikligi tizerinde ¢alisan gérev giicii
2009daki raporuna, panik atak, istah kaybi ve uykusuzluk gibi
semptomlari da i¢ine alan “cevre kaygis1” kayitlarini da dahil etti.

Cevreye karsi sugluluk duygusu ile dolu anneler gocuklarinin
banyo sularini tekrar kullaniyor. Miisteriler, Siliden ithal edilen
yaban mersinlerini, nakliyede tiiketilen petrol sebebiyle, satin al-
maktan vazgeciyorlar. Bir kadin kakao ekimi sirasinda yabani ha-
yatin yok olmasindan hissettigi su¢luluk yiiziinden ¢ikolata satin
almaktan vazgecer ve bu keyfini kocasinin Almond Joy" iiriinle-
rinden ¢ikaracagini soyler. Niifus artisindan endise duyan bir er-
kek, birden fazla ¢ocuk isteyen esine evlatlik edinme konusunda

* Bir tiir bademli sekerleme. (¢.n.)
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1srar eder.

The Voluntary Human Extinction Movement (VHEMT)" web
sitesini ilk olarak 1996da lanse etmisti, simdi yirmi bes dilde ya-
yin yapryor. Hareket basit bir slogan1 tesvik eder: “Uzun yasayalim
ve Oliip gidelim!” Cocuk sahibi olmak bugiin sadece bir tercih de-
gil, aym zamanda yaninda belli miktarda sugluluk da getiren bir
karar ve VHEMT iiyeleri bu sugluluk duygusunu, tartismasiz en
temel biyolojik 6zlemi yok etmek icin yeterli bir potansiyel olarak
goriiyorlar. Insanlarin VHEMT’ye baglanmalarinin nedeni, sade-
ce tek bagina bulmaca ¢ozerek vakit gecirme ya da Avrupa lezzet
turlarina katilma isteklerinin ¢ok 6tesine uzaniyor: (VHEMT web
sitesinde yazilana gore) “goniillii olarak tiremeyi durdurarak in-
san neslini agama agama bitirmek, diinyanin biyosferini saglikli
haline dondiirecektir” Bazi insanlar ugmaktan veya ¢ocuk sahibi
olmaktan vazgecerken ya da su tasarrufu yapmaya karar verirken,
tilketim yiiziinden kars: kargiya kaldigimiz ve ugragsmamiz gere-
ken daha belirgin bir yol var ki o da yesil sugluluk ve kaygidur.

Yesil Suglulugu Affettirmenin Modern Yollar:

Tipki Ortagag'da dindarlarin suglarini affettirmek i¢in papalik
hosgoriisii satin almalar1 gibi, suglulukla dolu tiiketiciler de bugiin
yunus koruyan ton baliklari, kompakt floresan elektrik lambalari,
hibrit arabalar ve Ethos Sular1 (TED konferanslarinda propagan-
dasi yapilan iyi niyetli sirketlerden biri - daha sonra Starbucks
tarafindan 8 milyon dolara satin alindi) satin aliyorlar. Karbon of -
setleme bagislanma istegine en yakin hareketlerdir ve gogunlukla
da dini terimlerle gercevelenmistir. New Scientist'te yayimlanan
bir makale soyle basliyordu, “U¢mak ya da diger karbon yogun
aktivitelerde yer almak durumunda iseniz, karbon ofsetler simdi
size bunlarin kefaretinin vadediyor.” The Economist “Karbon Of-
setleri: Emisyon Giinahlar” makalesini yayimladi. Peter Schwei-

* Insanoglunun Nesli Titkensin Hareketi. (g.n.)
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zer, Landmark Speeches of the American Conservative Movement
(2007) kitabinin yardimci editérii, soyle sormustu, “Neden sadece
karbon kullanimini durdurmaliyiz ki?” Kendisi farkli dengeleme
onerileri de getirir, bunun iginde (saka oldugunu diisiiniiyorum)
zinay1 da icine alan bir tanesi var ki burada toplanan fonlar Aile-
ye Odaklanma igin kullanilsin ve suglular1 da “zinadan bagimsiz
hale™getirsin.

Dini sdylemlere ek olarak bir¢ok ofset cergevesi de diyetler et-
rafinda dénmektedir. Cevreci gruplar, “diisiik karbon diyeti” ve
“karbon sayacr” gibi insanlarin kendi kalori alimlarina bakarak
karbon salinimlari kontrol etmeye cesaretlendiren tanitimlar su-
narlar. Kilo vermek siiphesiz iklim degisikligini ¢ercevelemenin
giiliing bir yoludur. Bir birey siiphesiz kendi viicut yapisini kont-
rol edebilir ancak ayni sey bir bireyin atmosfer tizerindeki giicii ya
da herhangi bir ¢evre problemi i¢in sdylenemez. Sugluluk giderici
triinler nerdeyse ¢ok daha pahali ¢iinkii maliyetler, serbest pazar
mantig1 geregince, cevre ile i¢sellesmekten ¢ok digsallagtiriimis-
tir. Yani zenginler nasil kefaretlerini satin alip kurtulabiliyor ise
zenginler simdi de ¢evrenin yikimi ve buna eslik eden sugluluk
duygusundan satin alma yolu ile kurtulacaklarini varsayabilirler.

Etiketler, Etiketler, Etiketler

Benim de i¢lerinde oldugum okul ¢ocuklarinin vicdanini rahat-
latan 1990 tarihli yunus giivenli logo, iiriinlerin iiretiminin nasil
yapildigindan, devletin denetledigi genis ol¢ekli tireticilerin degil
de bireysel tiiketicilerin sorumlu tutulmasini idealize eden serbest
piyasa ideolojisi baglaminda ortaya ¢ikt1. (Gergekte, diizenleme
ton balig1 avciliginin ¢arklarinda meydana gelen yunus 6liimleri-
ni azaltmada anahtar vazifesi gormiistii.) Simdilerde birgok farkli
ekolojik etiketler bulunmaktadir, “kafessiz’den “serbest dolasan”
veya “cayirlarda beslenmis” ya da “her sey dogal” yazan etiketle-
re kadar. Bu etiketle cerceveleme olduk¢a faydali olmustur ¢iinkii
boylece biz mevcut endiistriyel tarim ve sentetik katki maddeleri

53






gibi liretim uygulamalarinin varligindan haberdar olabildik.

Bu etiketlerin birgogu hem tiiketicileri hem de gevre koruma
finansorlerini yaniltir ve istenmeyen bir rahatlama saglar. Benim
iyi bildigim etiketlerden bir tanesi Marine Stewardship Coun-
cil'in (MSC) 1997de siirdiiriilebilir balik avciligini belgelemek
lizere ortaya cikartmis oldugu etikettir. MSC etiketinin ama-
c1, birbirine benzer olmasina ragmen dogru avcilik yontemi ile
yakalanmis deniz iirliniinii kétii yontemle yakalanmis iiriinden
ayirabilmekti. Boylelikle, MSC etiketi “organik” ekolojik etiketle-
rinden oldukga farklidir ¢iinkii bu etiket {iriiniin yalnizca kendi-
sinin bocek ilacindan arindirilmis oldugunu degil ayni1 zamanda
tiriiniin tiretilme siirecinin de arindirilmis oldugunu ayristirir.

Giiniimiizde bu logo, 180den fazla iiriinde yer almaktadir
ama su iizerinde iyilestirmeler yapmakta yetersiz kalmistir. Bunu
protesto eden gevreci gruplar, resmi olarak MSC sertifikalandir-
masina itiraz etmek icin yiiz binlerce dolar harcadilar (simdiye
kadar toplam on dokuz itirazdan yalnizca bir tanesi onaylanmis-
tir), iddialarina gore siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in gecerli olan
MSC ilkeleri fazlasi ile yumusak ve gercek anlamda sertifikalan-
dirma yapan tg¢iincii sahislara olduk¢a comert bigimde yorum
yapma firsati sunmaktadir. National Environmental Trust gibi
gruplar, Alaska korfezindeki morina tiirii bir balik avciliginin
sertifikalandirmasina itiraz etmis, Steller denizaslanlarinin besin
kaynagini korumay1 hedefleyen nesli titkenen hayvanlara ait yasa
ile uyumlu olmadigina dikkat ¢cekmis ve MSC’nin sertifikalandir-
ma igin “yasalara saygi” duymas gerektigini belirtmistir. Meydan
okununca, MSC “yasalara saygi” duymak ile “ayum saglamanin
farkl: bir sey oldugunu” bildirmis ve “bir balik¢ilik yonetim sis-
teminin, balik¢ilig1 kontrol eden asli veya usulii hukuk yasalari-
nin her bir boliimii ile mitkemmel bir bicimde noktas: noktasina
uyum iginde olmasi gerekmedigi” cevabini vermistir. MSC okya-
nustaki canlilar1 koruma niyetini bir kelime oyunu ile degistir-
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migtir.

Eko-sertifikali avciligin denizlerdeki balik sayilarinin art-
masina sebep olduguna ya da sertifikalandirilmig ormanciligin
yeryiiziindeki orman ortiisiinii arttirdigina dair higbir galigma
bulunmamasina ragmen, ekolojik etiketlerin sayilariartmaya de-
vam etmektedir. Organik gida endiistrisi 30 milyar dolar dege-
rindedir ancak gida pazarinin yalnizca %4’iinii temsil etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin pestisit kullanimini 2000 ile 2007
yillar1 arasinda %8 oraninda diisiirdiigiinii duymak kulaga hos
geliyor, ta ki bunun 1,2 milyar pound’dan 1.1milyar pounda dii-
sen bir gerileme oldugunu fark edene kadar. Tek bagina etiketler
bizi gitmek istedigimiz yere gétiirmiiyor. Ama yine de 2011de,
aragtirmacilar Nature Climate Change dergisinde “karbon etiket-
lemeyi denemenin vakti geldigi” onerisinde bulunmuglar ve “ek-
siklerinin olmasi [etiketleme ve sertifikalandirmanin] boyle bir
programin degerinin 6niine gecemez”? Peki ne gecer?

“Tumiiyle dogaldir” etiketli tiriinler o kadar iiretken ve o ka-
dar da anlamsizdir ki (ve herhangi bir yonetmelikte o kadar ek-
siklikleri vardir ki), kar amaci giitmeyen bir koalisyon el birligi ile
onu devre dig1 birakmak icin ¢aligabilir. (Ciinkii baz1 sekerli ige-
ceklerin tizerinde gérdiigiimiiz “diger bazi dogal tatlandiricilar ile
dogal olarak tatlandirilmigtir” etiketi gercekten ne ifade etmekte-
dir?) Ancak bugiin hitkimetlerin, tiniversiteli bilim insanlarinin
ve kdr amaci giitmeyen kuruluslarin etiketlendirme ile dikkatleri
gekmek istedigi problemlerle ilgili ¢abalar1 nadiren is diinyasinin
¢ikarlari ile 6rtiismektedir.

Son donemde yapilan aragtirmalar, nispeten bagarili “organik”
etiketlerin, en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde, baslari-
nin dertte oldugunu 6ne siiriiyor. Lobi faaliyetleri ile diizenleme-
lerin kusatildiginin isaretleri apagik ortada, 6rnegin Standartlar
Kurulunda yer alan General Mills, Campbell Soup Company ve
Whole Foods Market gibi biiyiik sirketler, bir keresinde, sente-
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tik bitki 6ldiiriicii maddelerin organik olarak sayilmasi igin bir
girisimde bulunmuglard1.* Wallmart, birden fazla kere sahte or-
ganik yiyecekleri piyasaya siirmekle su¢glanmigtir.’> 2007'de firma,
bes eyalette onlarca magazasinda magaza ici tabelalarda yanlis
etiketlendirme ile birgok yiyecegi organik olarak isaretledigi i¢in
ve 2011de 390dan fazla magazasinin bulundugu Cinde gelenek-
sel domuz etini yaniltic1 bicimde organik olarak etiketledigi icin
buna maruz kalmstir.® Ve tek basina bir sahtecilik degilken, orga-
nik deniz tuzu, ki bu vakada organik ifadesinin ne anlama geldigi
sorularina ragmen daha yiiksek bir fiyata sahiptir.

Peki tamam, yesil tiiketicilik yaniltic1 veya moral bozucu olsa
bile, hala daha tartismasiz bir sekilde zararsizdir, 6yle mi? 2007'de
New York Timesin Moda & Stil boliimiinde yayimlanan “Yesil
Hareket Icinde Satin Alma” adli makalesinde Alex Williams, ¢ev-
recilerin ¢evre dostu driinler satin alarak gercekten bir fark ya-
rattiklarini diigiinmeleri ile kendilerini kandirmadiklarini ifade
etmigstir. Yesil harcamalar, basit¢e “iyi bir ilk adimdir” ve “bir bitis
noktasi degil, bir baglangigtir”

Ahlaki lisanslama ¢alismalarindan elde edilen bazi kanitlar,
bu yesil satin almanin iyi bir ilk adim oldugu varsayimu ile ¢a-
kigsmaktadir. Cevre dostu iiriinler satin alan kisiler, goriiniise
gore daha sonra kolayca aggozliiliik, yalancilik ve hirsizligi haklh
gikarabilmektedirler. 2009da yapilan bir arastirma gostermistir
ki bilgisayar simiilasyonlu bir markette yesil iiriinlere maruz bi-
rakilan katilimcilar daha sonra takip eden deneylerde ¢ok daha
comert davranmislar ancak geleneksel marketler iizerinden yesil
tiriinler satin alan katilimcilar ise daha bencil davranmiglardir.’
2013’te yapilan bir ¢aligma slacktivism™ hakkindaki siipheleri
dogrulamistir; aragtirma goéstermistir ki diger insanlarin 6niin-
de pozitif bir imaj sergilemek amagh belirli davraniglar -bir ba-
g15 kampanyasini imzalamak veya bir bileklik tasimak ya da bir
olaya “begeni atmak” gibi- sergileyen insanlar, daha sonra bu

* Dijital aktivizm, sanal protesto. (¢.n.)
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olayla ilgili ¢ok daha anlamli bir baglant: kurmak gerektiginde
oncesinde sahsi olarak belirli duruslar sergileyen insanlara goére
¢ok daha isteksiz davranmuglardir.® Bu ¢aligmalarin 6nermesine
gore, “yesil”i gosterisci tilketim ile baglamak bir oyalamaca ola-
bilir ve sonrasinda daha az yiikiimliiliik almaya yonlendirir. Eger
bu dogru ise biz suglulugumuzu ¢6zmek igin haklar ellerinden
alinmis yalnizca ciizdani ile bir degisiklik yapma kapasitesine sa-
hip tiiketiciler olmaya degil gercek bir vatandas gibi davranmaya
cesaretlendirilmeliyiz. Daha ciddi ¢evresel davransslar igin piya-
salar normlari bile baltalayabilir. Bazi durumlarda, Bat1 Avustral-
yada gozlemlendigi gibi, cevre dostu balik¢ilik etiketlemesi, deniz
yagsamini gelistirme alani ilan edilen bolgelerde, normal sartlarda
yasaklanacak ya da siki denetim altinda tutulacak balik¢iligin bu-
ralarda goktan gevre dostu olarak etiketlenerek korumaya ihtiya¢
olmadig1 gerekgesi ile balik¢iliga kaldirag bile veriyor olabilir.® Ye-
sil Griinler pazari, bizim gercekten arzu ettigimiz kapsaml ciddi
sonuglari saglamadan sugluluk duygumuzu uyusturuyor olabilir.

Tiiketiciler pestisitler ya da haksiz ticaret konusunda kendi-
lerini suglu hissettiklerinde, organik gidalar ve adil ticaret iirii-
nii satin alarak bu sugluluktan kaginabilirler -ve bunu yapiyorlar
da, Whole Foods siipermarketi gibi yerlerde, Nick Paumgarten
tarafindan 2010da New Yorker’da yayimlanan makalesinde ya-
pilan tanimlamaya gére, “Kutsal Yiyecekler, gevresel ve besleyici
dindarhigin ticari simgeleri!” Whole Foods marketinin is felsefesi
basarisi ile mitkemmel bir bicimde uyumludur: Etiketlendirme
istege bagh olmali ve tiiketiciler saglikli ya da ¢cevre dostu iiriinle-
ri satin almak (ya da almamak) konusunda 6zgiir olmali ve Who-
le Food ikisini de sunar ancak herhangi bir geleneksel marketin
sundugu bir¢ok iiriiniin organik ¢esitlerinden gok daha fazlasini.
Istege baglilik standartlari, eko-etiketleme ve tiiketici tercihi gibi
secenekler Whole Foodsa isinde avantaj sagliyor ve kendini ¢evre
bilincine sahip tiiketiciler i¢in aligveris imkani saglayan bir yer
haline getiriyor. Eger tiim marketlerin organik ya da siirdiiriilebi-
lir Giriinler satmalar gerekseydi Whole Foods’un kendini ayrigtir-
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mak i¢in bagka bir yol bulmas gerekirdi.

Bunun yerine, bir¢ok tiiketici hep ayni seyleri almaya devam
ediyor. Sosyal ve ¢evresel birok etiket i¢in, su¢luluk duygusu ile
dolu tiiketicilere hitap eden endiistrinin payina diisen tek sey de-
gismektir. Endiistrinin geri kalan kismi pestisit kullanmaya de-
vam edebilir ya da haksiz ticaret yapmaya veya yikici balik¢ilik
ekipmanlar1 kullanmaya devam edebilir - ve biitiin bu @iriinleri
de daha diisiik fiyatlara satabilirler. Bundan sonraki adimlar -tiim
endiistriyi degistirecek kurallar- mevcut bulunmamaktadir. Bun-
larin hepsi dolayl olarak planin bir pargasi giinkii tireticiler icin
dogru seyi yapmalari i¢in ana tegvik —organik yiyecekler yetistir-
mek veya siirdiiriilebilir balik¢ilik yapmak gibi- kendi iiriinleri
i¢in oldukga yiiksek maliyetler gerektirmektedir. Bir fiyat primi
elde etmek icin bu iiriinler istisna olmaly, bir kural degil; ki boyle-
ce piyasa birkag tiiketicinin vicdanini rahatlatabilir ama sektorde
de dayatici, uzun siireli degisiklikler yapmak zorunda kalmaz. Biz
bu sekilde insanlar tiiketiciler olarak angaje etmek ve onlar fark
yarattiklarina dair ikna etmek icin sugluluk ve sugluluk hafifletici
tekniklerini aldatic1 sekilde kullanmay1 sugtan arindirma olarak
adlandirabiliriz.

Buna karsin, ozon tabakasindaki delinme olayini ele ala-
lim. 1974te, Irvine Kaliforniya Universitesi'nden iki kimyager,
Sherwood Rowland ve Mario Molina, kloroflorokarbonlarin
(CFCs) kullanimini atmosferin titkenmesi ile iliskilendirmisler-
di. (Bu buluslar1 ile 1995 yilinda Paul Crutzen ile birlikte Nobel
Kimya édiiliine layik gériilmiislerdi.) Ozon tabakasindaki tahri-
bat, kendini ozon tabakasinin delinmesinden suglu hisseden bir
avug (ya da hatta ¢ogunluk) tiiketicinin CFC igermeyen {iriin-
ler satin almasi ile yavaslamadi. CFC kullanimin yasaklanmasi
Rowland ve Molina’nin bulusundan iig y1l sonra bolgesel olarak,
daha sonra da Montreal Protokolii ile global olarak uygulamaya
gecirildi. “Bu tip problemleri goniillii hareketleri ile ¢6zemezsin
giinkii birgok insan goniillii olmayacaktir,” demisti Molina bana.
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“Bir hitktimet politikasi haline gelmeli”
Yanlis Yonlendirilmis Su¢luluk

Yesil suclulugun bu kadar etkisiz olmasinin bir bagka nede-
ni de basitce, yanlis seylere yonlendirilmis olmasindandir. Cevre
icin yapabileceginiz en 6nemli yirmi bes adimlik bir liste “sarj
edilebilen piller kullanimini” icermekte ise hepimiz bir durup dii-
siinmeliyiz - en az yirmi bes hangi baska sey bizim hangi pilleri
satin aldigimizdan daha 6nemli diye. 2006 yapim1 Rahatsiz Edici
Gergek adl1 iklim degisikligi belgeselinin sonunda verilen ilk 6ne-
ri, “Enerjiyi verimli kullanan cihazlar ve ampuller satin alin’d1.
Su anda ev i¢i aydinlatma Amerikan karbon emiliminin yalnizca
%2’sini ve ev i¢i enerji kullaniminin da %6’sin1 olusturmaktadir
(diyet harig).

Ancak ampul 6nerisi tikanmig durumda. 2009da Amerikadan
yedi sehirde 505 kisi iizerinden yapilan bir ankette hayatlarinda
enerjiyi korumak i¢in yaptiklar en etkili tek seyin ne oldugu so-
ruldugunda, verilen en popiiler cevap “isiklar1 sondiirmek™® ol-
mustu. Katilimcilardan, “daha az araba kullanirim” diyen %13%e
kiyasla neredeyse %20’si aydinlatmadan bahsetmisti; ki bireysel
araba kullanimi Amerikan ev i¢i karbon emisyonunun yaklasik
%4011 ve tim Amerikan karbon emisyonunun da %15’i ile en
bityitk pay1 kapsamasina ragmen ev i¢i enerji harcamalarinda
aydinlatmadan alt1 kat fazla enerji tiiketen araba kullanimindan
bahsetmemislerdi. Ampullerden ¢ok arabalardan bahsetmek ¢ok
daha iyi olabilirdi.

Ancak Amerikalilarin arabalarin ¢evreye yaptiklarn biiyiik
etkiyi duymaya pek tahammiilleri yoktur. 2010da Washington
Post’ta yayimlanan bir makalede, Birlesik Devletlerin en bityiik
araba bayilerinden biri olan AutoNation’in genel miidiirii sunla-
r1 s6yledi: “Yesil pazarin %5’ine sahipsiniz ve yakit verimliligine
katkida bulunuyorsunuz ancak diger %95t daha iyi bir bardak
tutucu i¢in yakit ekonomisinde ekstra bir 5 mpgden vazgegecek-
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tir”!! Ekolojik pazarlarin, Birlesik Devletlerde 1985 ile 2005 ara-
sinda ayni diizeyde giden, ortalama yakit standartlari ile en ufak
bir ilgisi yoktur. Obama yo6netiminin 2012'de imzaladig araba
tireticilerinin 2025 itibariyla yakit tasarrufunu iki katina ¢ikar-
tacak araba iiretmelerini sart kosan kararnameyi imzalamasinda
titketicilerin taleplerinin hi¢bir katkis1 yoktur.

Yanlis yonlendirilmis sugluluk patenti Amerikalilara ait degil.
Ingiliz yonetiminin 1999'da baslattig1 22 milyon pound’luk “Uze-
rinize Diiseni Yapiyor musunuz?” kampanyasi, enerji tasarrufuna
su isiticilarina yalnizca yeteri kadar oranda su doldurulmasi 6ne-
risi ile baglamist1. 2007de, iklim degisikligini inkar etmenin psi-
kolojisini yazan George Marshall, Guardian'da ¢ikan makalesinde
suna dikkat ¢ekmisti: “Bir Avustralya ugugu (Ingiltere kalkasls),
730.000 plastik poset kullanimi veya 176.000 asir1 doldurulmus
su 1siticist ile ayni iklim degisikligi etkisine sahip olacaktir”

Cambridge'de bir fizik profesorii olan David MacKay (ilk ki-
tabinin adi1 Information Theory, Inference, and Learning Algorith-
ms idi), 2008'de Sustainable Energy-Without the Hot Air (Siirdii-
riilebilir Enerji-Sicak Hava Olmaksizin) adli kitabini yayimladi.
Ertesi y1l kendisi ile Cambridge Darwin Kolejde bulusgtugumuz-
da bana bu kitab1 “sagma iddialar” ve “sayisal verilerin eksikli-
gi” yiiziinden yazdigini séylemisti. Kitabinda, Birlesik Krallik’ta
siklikla onerildigi gibi cep telefonu sarjlarini fisten gekmenin
bir saptirma oldugunu ¢iinkii bu bireysel hareketin ortalama
bir arabayi bir saniyeligine kullanmamak ile esit derecede enerji
tasarrufu sagladigini ispatlamisti. Cok daha 6nemlisi, MacKay
ihtiya¢ duyulanin bireysel hareketler degil kanuni diizenlemeler
oldugunu soylemisti. “Yonetimler bir¢ok seyi kontrol ederler,”
demigti. “Ne tiir arabalar kullanmamiz, ne tiir binalar insa et-
memiz gerektigini belirler. Toplamda harcanilan enerjinin yiizde
kacinin yenilenebilir olmasi gerektigini belirlerler. Birlesik Kral-
lik’'ta biz kendimizi depresyonda ve ise yaramaz hissediyoruz.
Ve ise yaramiyoruz da. Biz s6zde hizmet ekonomisine sahibiz,
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peki kime hizmet ediyoruz?” MacKay’in ¢alismasi, bir¢ok yesil
onerinin yalnizca yanhs rakamlara dayandirildigini degil aym
zamanda felsefi olarak da yanlis oldugunu hatirlatiyordu. Buna
gore, bircok kampanya (buna yonetimlerin fon aktardiklar1 da
dahil) vatandaglarindan 6ncelikle tiiketici olarak katilmalarini
istemektedir.

Yesil Kinizm

Yesil tiiketiciligin en biiyiik sucu ciddiyeti degil, aldanmasidur.
Bizden bazi ciddi problemlerle bazi ciddi sagma yollarla ugras-
mamiz isteniyor ve biz de derinlerde bir yerde bunlarin diizmece
oldugunu biliyoruz. I¢giidiisel olarak, sadece aligveris yapanlar
olarak angaje olmanin ise yaramayacagini biliyoruz.

Bu yiizden, ¢evreciligin bazi yonlerinin alayciligin hedefi ha-
line gelmis olmast hig sagirtici degil. South Park’in “Smug Alert”
adli béliimiinde, dizinin karakterlerinden biri “Toyoto Pious” sa-
tin alir ve daha sonra, kendi ile ayni kasabada yasayanlarin ne
kadar “geri kalmig ve basit olduklarini” fark ettiginde ailesini San
Franciscoya tagimaya karar verir. Mick Stevensin New Yorker
animasyonu, hibrit araba magazasinda bir giftle konugan bir bayi
saticisini tasvir eder: “Sugluluk duygusuna kapilincaya kadar ge-
leneksel benzin yakit1 kullanir ve bu noktada da elektrik kullan-
maya baglar” Barbar Smaller'in New Yorker animasyonunda bir
adam garsona g6yle sorar: “Bugiinkii spesiyallerinizden hangisi
en kutsal?” Yesil tiiketimcilik, bir noktada taglanmaya mahkam
edildi ¢linkii kendisini ¢ok ciddi almaya bagladi. Kendisine ¢6-
ziimlerden biri olarak degil ¢6ziimiin kendisi olarak bakmaya
baslad1.

Her neslin kinizmine damgasini vuran bir fenomen vardir
ve utang ve sugluluk gibi, kinizm de aniden ortaya ¢ikmaz veya
aniden kaybolmaz fakat kendi zamaninin sosyal dilemmasina sa-
dik bir sekilde kalibre edilir. Kendi iiniversitelerinde siselenmis
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suyu yasaklamaya calisan sayisiz 6grencimiz varken diger tarafta
The Onion adinda BENIM DIGER SU SISEM 30.000 STRAFOR
BARDAKTIR diyerek su siseleri satan bir hiciv dijital medya sir-
ketimiz bulunmaktadir. Vejetaryen restoranlar ve yemek kitapla-
rin ortalig1 kasip kavurmasina karsin, pastirma etinin yiikselisini
de igeren bir geri piiskiirtme de yasanmakta - “bir firincinin yeni
en iyi arkadas1”

Yesil Suglulugun Sinirlar:

Ayni yesil sugluluk, endiistri ile isbirligi yaparak bir azinhig:
aktive etmek i¢in hareketlendirmis olabilir ve aym azinhg, ici
bos bir titkketim eylemi ile, hedef sasirtmak icin pazarlama taktigi
olarak kullanmis olabilir. Bunlar1 yazarken, yunus-ton balig1 me-
selesine bu sekilde angaje olmamdan dolays, sadece dokuz yasin-
da olmama ragmen, mahcubiyet hissediyorum. 50 Simple Things
Kids Can Do to Save the Earth’ten kendime ¢ikardigim ders beni
daha gok benmerkezli (evdeki bozuk vanalarin ne kadar su kagir-
digin1 6lgecek kadar) yapmasindan dolay: hayal kirikligina ugra-
mus hissediyorum, halbuki aktif olarak sistemsel olaylarla ilgile-
nebilirdim (su kullanimin bityiik kismindan tarim sorumludur).
Bu, suglulugun motive edici olmamasindan dolay: degil - bazi
durumlarda, bizim bir¢ok problemimize saglikli ¢6ziimler getire-
bilir. Ancak hata, sugluluk yanls yonlendirildiginde ve aktivizm
yerine aligverigte teselli buldugumuzda veya kolektif problemler-
le ilintili olan sugluluk, kolektifbiitiinii stratejik olarak diisiinmek
yerine kisinin kendisini gelistirmek iizere kullanildiginda ortaya
¢ikayor.

Araba $irketlérini yakit standartlarini arttirmaya veya Wal-
mart’in ¢aliganlarina saglik sigortasi vermeye motive eden sey, bir
avug suclu tiiketicinin gu veya bunu satin almasi degildi. Kadin-
lara oy verme hakki veren de o degildi. Sugluluk duygusu ile dolu
tiiketiciler degildi, sirketleri ozon delici kimyasallarin iiretimini
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durdurmaya ikna eden.

Sugluluk bagh basina yetersiz olabilir ¢iinkii dogas: geregi bi-
reycidir ve giiniimiiz diinyasinda biz siklikla yiiksek seviyelerde
degisikliklere ihtiya¢ duyariz. The Corporation, (2003) kitabinda
Joel Bakan, halka agik sirketlerin, 6zel kar odakli tutumlari ile
nasil psikopatlar gibi davrandiklarini tasvir etmistir. Sirketler
sucluluga kars1 bagisiklik gelistirmislerdir c¢iinkii bir ¢aliganin
vicdani kar pesinde kogsmaya engel olamaz. Ancak sirketler de
bireylerden olugan gruplardir, ki bunlarin biityiik ¢ogunlugu nor-
mal sartlarda bir dizi ahlaki degerlerle hareket eder ve her tiirlii
insani duyguya siki sikiya baghdir. Peki o zaman, bireylerin bir
araya gelip ve bir sirket olarak, kir pesinde kosan psikopatlar gibi
hareket edip ama sonra da eve doniip her zamanki ahlaki biling-
lerine uygun hareket etmelerine nasil izin verilebilir? Joel Bal-
kan’in tasvir ettigi sebeplerden biri, “yatirimcilarina sirketlerinin
hatalarindan burnu bile kanamadan siyrilma izni veren” ve sirket
icerisindeki bireylerin kisisel ahlaki sorumluluklarini baltalayan
sinirlt sorumluluk ilkesidir. Bu yalnizca sirketlerin degil, ulusal
yonetim ve ordularin da bir 6zelligidir.

Ancak bityiik enstitiiler tarafindan yapilan kiigiik degisiklikler
ciddi farkliliklar yaratabilirken, bireysel tiiketiciler tarafindan ya-
pilan kiiciik degisiklikler fark yaratamaz. Chevron sirketinin yal-
nizca 2010°'daki emisyon degerleri tiim Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin ev ici aydinlatma degerlerine tekabiil etmektedir. Tek bir
sirketin emisyon degerlerini %10 azaltmasi, her bir Amerikalinin
karanlikta yagamayi kabul etmesinden ¢ok daha biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ancak, bireylerin aksine, Chevron sugluluk duygusu ile
degismek i¢in motive edilemez.

Antropolog Margaret Mead’in bilinen séziinii yeniden hatir-
layacak olursak: “Diisiinceli, kararli kii¢iik bir grup vatandasin.
diinyay1 degistirebilecegi konusunda hi¢bir siipheniz olmasin.
Dogrusu, simdiye kadar bunu yapan tek sey de budur” Mead bu-
rada vatandaslardan bahsediyordu, iireticiler ya da tiiketiciler-
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den degil; buna ragmen kendisinin fikrini piyasa terimleri iginde
degerlendirmekte fayda vardir. Birkag bilingli tiiketicinin -kii-
itk bir azinlik- talebi, asir1 balik¢ilik, yaban hayat: koruma ya da
iklim degisikligi gibi ortak risk sorunlarini ¢ézemezken nispeten
kiigiik bir titketici grubu kolektif risk ikilemi ortaya ¢ikartabilir.
Talebin giiciinde bir asimetri bulunmakta ve kararl kiigiik bir
grup tiiketici gercekten diinyay: degistirebilir, ancak kétii yonde.
Bu da bir sonraki béliimiin konusudur ve ciddi sorunlar s6z ko-
nusu oldugunda muhtemelen neden tek basina sucluluga giive-
nemeyecegimizin bir bagka sebebini olusturur.

65



Ciiriikk Elmalar

Insan tiiriine diinya iizerinde hakimiyet kurma yetkisi ve-
rilmisti ve o diger tiirleri yok etme, atmosferi 1sitma ve ge-
nel olarak her seyi kendi anlayis1 ¢ergevesinde yok etme
firsati olarak kullandi ancak kendi ayricaliklar i¢in bu be-
deli 6dedi: Biitiin tiirler i¢inde sonsuzlugu kavrayabilme ve
sonsuzlugun kendini isteyebilme kapasitesinde bir beyne
sahip olan sonlu ve 6zel bir hayvan bedeni.

-JONATHAN FRANZEN, Diizeltmeler (2002)

“Tim hayvanlar esit yaratilmamustir,” demisti biyolog Bob Pa-
ine bana, kendi meshur fikrini yorumlarken. Paine olduk¢a uzun
bir insandir ve Washington Universitesi'ndeki laboratuvarinda
ogrencilerini gergekten iistten gorebildigini kanitladig: bir yiik-
seklik ¢izelgesi bulunmaktadir. Paine’in ¢izgisi tizerinde bulunan
bir ¢izgi -TANRI- olarak isaretlenmisti, iki metre civarinda. (Pa-
in€'in en son ve en uzun mezun 6grencilerinden biri olan Chris
Harley, boyunun 6lgiilme zamani geldiginde ne kadar korktugu-
nu anlatmigt1 bana. Harley gercekten de Paineden uzundu ama
Tanrrdan kisa ¢iktigi icin rahatlamusti.)

Deneysel bir ekolog olarak Paine, denizin gelgit bolgesinde
-sular ¢ekildiginde suyun iistiinde kalan ve yiikseldiginde de su-
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yun altinda kalan kisminda- Tanri roliinii oynamayi seviyordu, ki
buranin gergek sahipleri igin hayat oldukga ¢etindi. Hayvanlar ve
cevreleri ile olan iligkileri {izerinde ¢alisabilmek icin farkh sece-
nekleri {izerinde oynuyordu, buna ragmen ¢alisma alanini su sa-
murlari ele gecirip en yirtic1 hayvan olarak onu azlettikten sonra
calismasi daha az keyifli hale gelmisti. Washington eyaletinin sa-
hilinde bir omurgali olarak omurgasizlar arasinda elli y1lin1 gegir-
misti. “Boyumdan dolay1 kendimi her zaman uzun bacakl bir kus
gibi hissettim,” demisti Paine.

1960’larin sonunda bes ayakli bir etoburu (carnivore) bas-
rolde oynattig1 bir deney tasarladi. Mukkaw Koyu'nda bulunan
merkezlerini yaz boyunca iki haftada bir ziyaret etti ve tiim mor
denizyildizlarini bolgeden att1 (“yildiz baligr” ismi dogru degil
giinkii onlar omurgasizlar, balik degil). Mor etoburlar1 ortadan
kaldirarak, avlarinda —-midyeler- asir1 bir artis ve normal sart-
larda hep orada bulunan hayvanlarda keskin bir diisiise sebep
oldugunu saptamisti. Denizyildizlar1 olmadig1 zaman, midyeler
stingerlere iistiin gelmisti. Ne siinger ne de su omurgasizi. Ane-
monlar da aghktan 6lmiislerdi ¢linkii onlar denizyildizlarinin
yerinden oynattig1 hayvanlarla besleniyorlardi. Ayni sekilde ne
deniz yosunu ne denizpalamudu ne siyah turban salyangozu ne
de denizkestaneleri kalmigt1.!

Mor denizyildizlarinin sayica bolluklari ile orantisiz bir etki-
leri vardi, boylece Paine onlara “kilit tas: tiirler” adin1 vermisti;
dogal hayat: koruma terimlerini kullanacak olursak, 6zellikle ko-
rumada 6nemli olan bir tiir kategorisi ortaya ¢ikmisti. Ancak en
temel bicimde, kilit tag1 olmak demek topluluk yapisinda bagska
tiirlerden daha ¢ok etkiye sahip olmak demektir. Kilit tas1 kon-
septinin insan tiiketicilerle bir ilgisi olabilir mi? Paine sorum
hakkinda dikkatlice diisiindii. Gozlerini yukar: gevirip, dudakla-
rin1 agag1 dogru kivirarak, “Neden olmasin?” isaretini verdi. Son-
ra da s6yle dedi: “Insanlar son derece tehlikeli birer miisteridir.”
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Oliimciil Tartigmalar Istatistigi

Tek bir tiirtin, Homo sapiens, kiiresel ekoloji {izerinde belirgin
bir etkisi olmugtur. Etkileri o kadar ¢ok ve siddetli ki i¢cinde yasa-
digimiz jeolojik ¢cag gayriresmi olarak bizim giiciimiizle aniliyor:
Anthroposen. (Bu ismin resmi olarak kabul edilmesi i¢in oyla-
ma 2016'da yapilacak.) Anthroposen ¢aginin karakteristik birgok
ozelliginden biri, bizim gézetimimiz altinda, tiikenen nesil orani
tiim diinya tarihindeki ortalama tiikkenme oranindan bin kat daha
fazla; bu da bilim insanlarini altinc kitlesel tiikenme ¢aginin (ki
boyle ¢aglarda kisa bir jeolojik zaman diliminde tiirlerin dortte
tiglinden fazlas1 yok olur; non-avian dinozorlarin da yok oldugu
en son kitlesel nesil tilkenmesi altmig bes milyon yil 6nce meyda-
na gelmisti ve insanlarla hi¢bir ilgisi yoktu) ortasinda olup olma-
di1gimiz sorusu ile karsi karsiya getiriyor.?

Tiirler seviyesinde, varolusun kirilganligi, uzun siire dayana-
bilen insan tiiriinii kapsamiyor. Tiirlerin yok olma olgusu, anladi-
gim kadariyla, yaklasik iki yiizyil 6nce dinozorlarin varligina dair
kanitlarin bulunmas: ile ayni zamanda anlagilmigtir, buna ragmen
o dénemki tarih dncesi insanlarin tiiyli mamutlara ve dev tembel
hayvanlarin basina ne geldigini merak ettiklerini tahmin edebi-
liyorum. 1824’te, Fransiz Zoolog Georges Cuvier’in bazi tiirlerin
sonsuza dek yok oldugu gergegini tanimasi ve popiiler hale gel-
mesinden hemen sonra, Ingiliz Paleontolog William Buckland ilk
dinozor fosilini tanimladi. Ta ki bilim insani, miize kiiratorii ve
Darwin’in dogal segilim teorisi muhalifi Richard Owen bu terimi
kullanmaya baslayincaya kadar, dinozor kelimesi takip eden on
sekiz y1l boyunca bir daha ortaya ¢ikmadi.

Diinya iizerinde bagindan beri var olan yasamin %90’1ndan
fazlas1 yok olmus durumda ancak birgogu insanlardan énce ya-
sadig1 i¢in yakin zamana kadar insanlarin tiirlerin tiikendigini
fark etmemis olmas: sasirtici degildir. Onlardan birgogu, ii¢ bu-
guk milyon y1l kadar 6nce gerceklesmis olan Kuzey Amerika’nin
Giiney Amerikaya garpmasl ile azimsanmayacak 6lgiide Giiney
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Amerika faunasi kuzeyden istila eden yaratiklar ytiziinden yok
olmugtu (Biiyitk Amerika Yagamsal Degis Tokug'unu referans ala-
rak). Bugiin, insanlarin kitalarin kaynasmasindan daha biiyiik bir
etkisi bulunmaktadir.

Bir¢ok durumda, Homo sapiens’in en azindan bir {iyesi nesli-
ni titketmeden 6nce tiiriin son iiyesinin goziiniin i¢ine bakmustir.
Hosca kal, sevgili Steller'in deniz koyunu (bir zamanlar denizlerin
en biiylik vejetaryeni; en son 1768’te bir Rus zipkinci tarafindan go-
riilmiistii), Dodo (on yedinci yiizyilin ortalarinda Mauritius Ada-
s'nda 6liinceye kadar sopalanmugti) ve Labrador 6rdegi (12 Aralik
1878’te Long Islandda son bir kursunla vurulmustu). Sonsuza ka-
dar hosga kal, gezgin giivercin (en sonuncusu Cincinnati Hayvanat
bahgesinde 1 Eyliil 1914’te 6lmiistii) ve Tazmanya kaplani (sonun-
cusu Hobart Hayvanat Bahgesinde 1936da ihmalden 6lmiistii).
Hosga kal, Yangtze Nehri yunusu (en son 2005’te goriilmiistii), Ba-
til1 siyah gergedan (yok oldugu 2011'de resmen agiklandi) ve Yalmz
George’un 2012de 6liimil ile tiim Pinta Adasi dev kaplumbagalar
(huzur iginde yatsinlar). On altinci yiizyildan itibaren, en azindan
870 bilinen tiir resmi olarak ve simdiye kadar geri dénmeksizin yok
oldu.

En az bir diger 17.000 tiir (bunun iginde memelilerin dortte biri
de bulunmaktadir) titkenme tehdidi ile kars1 karsiya ve su an igin
sessiz “ekolojik yok olma” kategorisinde yer aliyorlar ¢iinkii tiirler
hala nefes aliyorlar ancak artik onlarin gevrelerini sekillendire-
cek sayida birey bulunmamaktadir. Dag gorilleri Kongoda bir dag
ormanlik alaninda kiiciiciik toprak pargalarina tutunmaya galisi-
yorlar (500 tane kald1); sar1 kuyruklu tiiylii maymunlar And bulut
ormanlarina (250 tane ya da daha az), Etiyopya kurtlar1 Rift Valley
Dagrndaki kayaliklara (442) ve az sayida gergek kuzey balinalar
Kuzey Amerikanin Atlantik kiyilarina (350 adet kald1) tutunmaya
calistyorlar. Bazi tiirler 100 bireyin altinda tiye ile temsil ediliyorlar,
Yeni Zelandadaki 55 Maui yunuslar1 ve 7 adet kalan (hepsi de esa-
ret altinda) kuzeyli beyaz gergedan gibi. Bu tiirler resmen gitmedi-
ler ama onlarin sayilar: bizi gergin ve depresif yapiyor.
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Geriye Kalanlarimiz Igin Mahvetmek

1968 tarihli meshur denemesinde Garrett Hardin, miisterek
kullanilan bir ¢ayirda sigirlar1 asir1 otlatmanin cazibesini ve bu
nedenle herkes i¢in mahvetmeyi tarif etmek i¢in “ortak alanlarin
trajedisi” metaforunu kulland1. Cayira bir sigir daha eklemenin
faydalar1 bireysellestirilir fakat maliyetleri paylasildiginda “akilli
¢oban, devam etmenin kendisi i¢in mantikli yolu olarak, bu siirii-
ye bir tane hayvan daha eklemek gerektigi sonucuna varir. Ve bir
tane, bir tane daha... Bu, ortak alanlar1 paylagan her bir ve biitiin
rasyonel ¢obanlarin yapacag ¢ikarimdir,” diye belirtir Hardin.
~ Bazipaylagilan ikilemler i¢in, Hardin'in ¢ayirinda oldugu gibi,
herkes sucludur. Manhattan cevresindeki Standard Hoteldeki
Biergarten gibi, restoran ve gece kuliiplerini giiriiltii seviyeleri-
ni diisiiniin, seksen dort desibelli C treni ile kargilagtirdigimizda
hangisi daha ¢ok giiriiltillidiir? Su¢lu kim? Her miisteri, az ya da
¢ok kakofoninin miktarina katkida bulunur, tipki Hardin’in ortak
alanlarindaki her ¢obanin asir1 otlatmaya yaptig1 katki gibi.

Ancak diger bir¢ok isbirlikgi ikileminde, herkes esit derecede
katkida bulunmaz. Sorun “her bir ve biitiin gobanlar” degil fakat
sorun goreceli olarak daha az sayida isbirlik¢i olmayan gobanin
herkes igin ortak alanlar1 yok edebilmesindedir. Ekonomi ve is
organizasyon literatiiriinde, isbirligini siirekli olarak istikrarsiz-
lastiranlar “giiriik elma” olarak adlandirilir.

Eger biz yeryiiziinde yagayan muazzam qesitlilikteki tiirleri bir
grup olarak ve bu tiirlerin hayatta kalma ¢abasini isbirligi ola-
rak diigiiniirsek insanoglu ¢iiriik elmadir. Fakat nasil insanoglu
diger yerylzii sakinlerinin arasindan &zellikle yikici giice sahip
olan varlik olarak 6ne ¢ikiyorsa, belli bagl bazi insanlar da di-
gerlerinden 6zellikle problemli olarak 6ne ¢ikabilir. Anthroposen
tiim insanlig1 isaret etse de, tiim insanlar esit oranda titkketmez ve
gevreyi kirletmez.
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Antropojenik iklim degisikligini diisiinelim. Aralarinda Birle-
sik Devletler’in de bulundugu gelismis devletler, yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonunda
astr1 artisa sebep olmuglardir. Ulkeler tarafindan gergeklesen kar-
bondioksit emilimine bakacak olursak Birlesik Devletler ve Cin,
en bilyiik katkida bulunanlar olarak 6ne ¢ikarlar (ve yaklasik yirmi
kadar devlet de global emisyonun %75’inden sorumludur). Daha
spesifik olarak, insanligin en zengin %10’u global fosil yakit kar-
bondioksit emiliminin ortalama %50’sine katkida bulunmaktadir.

2013 tarihli bir aragtirma makalesi, tarihi karbondioksit ve
metan emiliminin yaklasik iigte ikisinden sadece doksan sirketin
(bazilar1 devlete ait olan) sorumlu oldugunu gostermistir;* bu da
bize sera gazi emisyonlarinin sugunu esit derecede paylasmadi-
gimiz1 gostermektedir. The Onion’in alayl ifadesi ile “Yeni bir ra-
porda iklim degisikligine 7 milyar kilit bireyin sebep oldugu tes-
pit edilmistir” Bireysel tiiketicilere yapilan bu génderme bilhassa
gercek dis1 ve faydasizdir. Gergek disi ¢iinkii yedi milyar insanin
icinde zenginler fakirlerden daha biiyiik etkiye sahipler. Faydasiz
¢iinkii emisyonlardan tiim bireyler esit oranda sorumlu olsa bile
(ki degiller), karlar fosil yakitlarin ¢ikartilmasina bagh sirketler
bizleri fosil yakith sisteme kilitlemis durumdalar. Petrol ve gaz
endiistrisi, siibvansiyonlar1 kaldirmak, karbon vergisini yiiriirli-
ge koymak, yenilenebilir enerjiyi finanse etmek veya Kyoto Pro-
tokolii’nii imzalamak gibi gelirleri azaltacak her tiirlii politikaya
karsi ABD hiitkiimetine (ve digerlerine) lobi yapmaktadirlar. Son
bir buguk yiizyildaki global karbondioksit ve metan emilimi-
nin %3,5’lik kismindan sorumlu olan Chevron sirketi, yalnizca
2018de, %75’inin toplumsal ve siyasi olarak antropojenik iklim
degisikligini reddeden Cumbhuriyetgilerin olusturdugu Amerikal
politik gruplara 1,1 milyar dolar vermistir.

Merchants of Doubt (2010) adl kitapta, Naomi Oreskes ve
Erik Conway “az sayida insanin, 6zellikle organize ve kararl ol-
duklarinda nasil genis ve olumsuz etkiye ve giice erisebildiklerini”
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gostermislerdir° Burada génderme yaptiklar1 ozellikle sembol
olan giiriik elmalar —gogunlugu fizik¢i olan- idi ki, bunlar Soguk
Savas sirasinda hitkimetlerde pozisyona sahip olmusg ve bu neden-
le prestij kazanmig ve giice erisim saglamis olan bilim insanlariydu.
Oreskes ve Conway’e gore, bu bilim insanlar1 kati bir liberal ideo-
loji ile motive edildiler ve onlar sigara kullanimu ile kanser, kdmiir
kullanimy, asit yagmuru ve fosil yakit kullanimu ile iklim degisikligi
arasindaki baglanti etrafinda bilimsel bir belirsizlik uydurulmasi-
na yardim etmislerdi. Bu uzmanlarin sayilarina gore tartismalar
tizerinde orantisiz bir etkisi oldu.

Asimetri ve orantisizlik modellerinin etkilerine her yerde
rastlamak miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri diinya nii-
fusunun %5’ine sahipken mahkémlarin %25’ini elinde tutuyor.
Uganda’'nin kuzeyinde faaliyet gosteren Tanrinin Direnis Ordu-
su'nun goriiniiste yalnizca 250 civarinda savaggisi varken 440.000
insan1 yurdundan ¢ikartmis durumda. Politik ve spor olaylarin-
dan sonra patlak veren siddetli sokak ¢atigmalarinda goriilen sid-
det normal sartlarda kalabaligin yalnizca %10u veya daha azi ta-
rafindan ¢ikartilir. Bir Amerikali yilda ortalama 120 kg et yerken
bir Bangladesli 4 kg yemektedir.

Saglik hizmetleri sektoriinde de belirli hastalarin sistem tize-
rinde orantisiz bir etkisi vardir. New Jersey Camdende, bir doktor
bes yillik verileri incelediginde, devlet saglik sistemini kullanan
100.000 kisiden sadece yiizde birlik kismin masraflarin %30’unu
olusturdugunu buldu. (Bu siire igerisinde tek bir hasta 324 giris
yapmis ve en pahali hasta 3,5 milyar dolara mal olmustu.)” Asir
ve gereksiz antibiyotik kullanimi, hepimizi etkileyebilecek ilaca
direngli hastalik suglarinin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor. Nispe-
ten az sayida insanin ilaglarinin takibini tam olarak yapmamasin-
dan dolays, yogun diizeyde ilaca direngli tiiberkiiloz (XDR-TB) su
anda ciddi bir global sorun haline gelmistir. Cocuklar igin risk-
li oldugunu diisiiniip as1 yaptirmaktan vazgegen insanlar, onlar
enfeksiyon hastaliklarinin birer kurbani veya tasiyicisi yapiyorlar.
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Gocuk felcinden tamamen kurtulmak iizereyken hastalik bir teh-
dit olugturmaya devam ediyor ¢iinkii bazi dindar gruplarin as
hakkindaki siiphelerinden dolay1 Afganistan, Pakistan ve Nijer-
yada salgin devam ediyor. (Kuzey Nijeryada 2013’in baglarinda
gocuk felci agis1 yapan dokuz kisi silahli adamlar tarafindan 6l-
dirilmiigtii.)

Ister fosil yakit emisyonu, ki oldukga ketum bir alan, ister en-
feksiyon hastaliklarinin yayilimi olsun, goreceli az sayida ¢iiritk
elma sepetteki tiim elmalar1 mahvedebilir. Ancak bir kisi ¢ikip
tersinin de dogru oldugunu iddia edebilir. Ahlaki degerleri hige
sayan ve isbirligini bozan ¢iiritk elmalar olabilecegi gibi, iyi dav-
raniglar1 harekete gegiren ve cesaretlendiren kaliteli elmalar da
olabilir. Ancak konu 6zellikle igbirligine gelince bazi ¢iiritk elma-
lar igbirligini hafife almakta o derece kokusmus oluyorlar ki bas-
ka hi¢bir elma, istedigi kadar kaliteli olsun, bunu telafi edemiyor.

Ciiriik Elmalar ve Nadir Tiirler

Ciiriik elmalarin ¢ok az kismini kompanse edebilecek bazi
ikilemler vardir. Buna 6rnek, nadir ve nesli tiikkenmekte olan tiir-
lerdir, ki burada bir avu¢ insanin talebi bir organizmanin tiim
tyelerini ortadan kaldirabilir. Bugiin, Avrupadaki yerel ve gog-
men kuglarin sayilarindaki disiis, gogunlukla Malta Cumhuriyeti
(Avrupa Birligi’ndeki en az niifusa sahip), Kibris ve Italyada yasa-
yip kus avlamayi seven iilke sakinlerine atfedilmektedir. Binlerce
kilometrelik yolculuklarinda basit¢e durup dinlenmek isteyen
kuglar vuruluyor, tuzaga disiiriiliiyor ve bazen de kizartilip ye-
niliyor.® Nispeten az sayida koleksiyoner, ¢cogunlukla Japonyada
toplanmis olan, yilda ortalama on bes milyon geyik bocegi satin
alir, hatta bazen tek bir tanesine 5.000 dolar bayilirlar.’ Fransa,
Birlesik Devletler, Belgika ve Liiksemburgda yasayan nispeten
kiigiik bir grup Asyadan ¢ok biiyiik miktarlarda kurbaga bacag:
ithal etmektedir."
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Ciirtik elma davranisinin altinda yatan cazibe nedir? 2007de
gevre koruma biyologu Franck Courchamp énderliginde olusan
bir bilim insan1 ekibi, Paris’in liiks otellerinde gergeklestirilen bir
etkinlige gitmis ve ii¢ yiiz kadar kisiye havyarin “nadir” ya da “s1-
radan” bir mersin baligindan olanini1 mu tercih ettiklerini ya da
herhangi bir secimleri olup olmadigini sormus. Fransizlar ciddi
havyar tiiketicileridir ve diger az sayidaki pazarla birlestiginde
diinya ¢apindaki mersin balig1 niifusu yok olmanin esigine sii-
riiklemektedir. (Goriiniise bakilirsa bir balig1 yumurtalarini ye-
mek i¢in 6ldiirmek siirdiiriilebilirlik i¢in hi¢ de uygun bir model
degildir.) Daha havyarin tadina bakmadan %57’si nadir tiirii ter-
cih edecegini soyledi ve geri kalani da hi¢bir tercihte bulunmady;
hi¢ kimse siradan tiirleri istedigini belirtmemigti. Tadim testin-
den sonra, %70 nadir tiirii tercih ettigini sdyledi. Ancak sorun
da burada: Gergekte her iki numune de giftlik mersin baligindan
alinmigts. Yumurtalar birbirinin aymydi. Birinin digerlerinin is-
tiinde yiikseltilmis tiiketim talebi gormesinin sebebi, bu tiiriin
nadir olarak etiketlenmesi idi.

Liiks oteller isin bir yonii, peki siradan tiiketicilere ne deme-
1i? Courchamp ve ekibi, deney yiiriittiikleri {i¢ bityiik banliyo sii-
permarketinde de neredeyse benzer sonuglar ile karsilagmiglar."
Onlar ayrica Fransa'nin en eski hayvanat bahgesinde de bir seri
deney yapmuslar ve insanlarin siradan bir tiir yerine nadir bulu-
nan bir tiirii gormek igin merdiven tirmanmayy, fiskiyede 1slan-
may1 ve daha ¢ok para 6demeyi goze aldiklarini tespit etmislerdi.
Hayvanat bahgesi miidavimleri de bir teshirden, eger “nadir” ise
“siradan” olandan daha ¢ok tohum ¢aliyorlardi.'?

Vahsi yasam koleksiyonculugu diinyanin en biiyiik kara pa-
zarlarindan biri. Britanyadaki kus gézlemcileri i¢in de nadirlik
degerlidir ve aligilmadik kus gézlemlerini internette paylagsmaya
da gok hevesliydiler ama yumurta toplayicilar1 bu bilgiyi koruma
altina alinmug tiirlerin yuvalarini yagmalamakta kulland. Yeni bir
tiirlii tanimlamak bile koleksiyoncularin talebini arttirabilir, aynen
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arastirmacilarin Endonezyadaki bir kaplumbagay: ve Cin’in gii-
neydogusunda bir kertenkeleyi tanimlamalarindan sonra 6gren-
dikleri gibi."* Arkeologlar da benzer bir problemle kars1 karsiyalar
giinkii basitge bir sit alanini tarif etmek dahi 6diil avciligini ve
kagak avlanmayi arttirmaya yetebiliyor.'*

Sanat, antikalar, nadir kitaplar, nadir sikkeler ve nadir fosiller
i¢in bulunan pazarlarin varligi, nadir esyalarin yatirim agisindan
ne anlam ifade ettigini agiklamaktadir. Fransiz sanat¢i1 Bernar Ve-
net, kendi piyasa degerini ve {iniinii arttirmak igin eski eserlerini
yeniden satin alip imha etmesi ile taninmigti. Ortaya ¢ikan bir
dedikoduya gore, gergedan avcilar1 Venet'in yolundan giderek
iddialara gore kendilerinin zaten elinde var olan boynuzlarinin
degerini arttirmak iizere kagak avcilar1 vahsi gergedanlar 6ldiir-
meye gondermislerdi. Vahsi yasam piyasasinda, agik¢asi nadir
olmanin ¢ok daha kétii sonuglar: bulunmaktadir. Hatta goreceli
olarak birkag birey dahi, ender olarak degerlendirildigi takdirde,
nadir goriilen tiirlerin kaderi ile ilgilenen herhangi birini endige-
ye sevk etmeye yeter.

Ciiriik Elmalar Bilimi

Normal sartlarda dagilim egrilerini gok fazla diisiinmeden
hayatta kalabiliriz. Ancak kolektif risk ikilemlerinin dogasi ~hep
beraber yiizlestigimiz ve sikintisini ¢ektigimiz problemler- bize
neden bazi insanlarin davraniglarini digerlerinden daha ilging
buldugumuzu agiklar. Birlesik Devletler Milli Parklarinda artan
vandallig1 ya da regeteli ilaglar problemini diisiiniin. Biz 150 yillik
dev bir kaktiise grafiti yapmayan biri ile veyahut da regete yaz-
makta ihtiyath olan doktorlarla ilgilenmeyiz. Kiitiiphanede bizi
endiselendiren kisiler aldiklar: kitab: geri iade etmeyen kisilerdir
¢iinkii onlar tiim sistemi riske atarlar.

Aciktir ki toplumsal bir sorundaki egilimimiz daha ¢ok en az
isbirlik¢i insanlara yoneliktir ancak bundan matematik biyologu
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Christoph Hauerte bahsettigimde benden kanit istedi. Boylece
birkag tane toplamaya karar verdik. Bu deneyde, 6zneler iklim
degisikligi konulu kolektif risk oyunu oynadilar. Her birey altili
bir gruba katild1 ve her birine 20 dolar bagisland1. Grup olarak,
alt1 oyuncu on turluk bir yaristan “iklim fonu” i¢in ya 60 dolar-
lik bir bagss ile ¢ikacak ya da %90 olasilikla gelirlerinin tiimiini
kaybedeceklerdi. Eger 60 dolarlik hedeflerine ulagirlarsa geriye
kalan her seyin sahibi olacaklardi. Bu kamu mallarina giiven de-
neyinin bir varyasyonuydu ancak baglangi¢ seviyesinde. Esitlik¢i
sonug, 60 dolarlik hedefe ulasmak i¢in alt1 oyuncudan her birinin
kendilerine vakfedilen miktarin yarisini (20 dolarin 10 dolarini)
bagislamalar1 olurdu ancak bu yerine getirilmesi oldukga zor bir
sey olurdu ¢iinkii bu seviyeye ulasmak i¢in oyuncularin ¢ogunlu-
gunun isbirligi yapmasi gerekirdi ve tek bir kisinin grubun basa-
risin1 garantilemesi miimkiin olmazdi.

Yirmi adet farkli oyun diizenledik ve her oyundan sonra kati-
limcilara, eger ellerinden gelse en ¢ok hangi oyuncunun kimligini
bilmek istediklerini sorduk, 120 oyuncunun tiimiiniin de kim-
ligi gizliydi ve 6yle de kalirdi ancak her oyuncu takma bir isim
kullanmigty; boylece biz de farazi olarak sormak zorunda kaldik.
Agik ara ile ilk se¢im en az igbirligi yapan oyuncudan yana kul-
lanild1 ve bu gergek, grup isbirligi yapip 60 dolarlik hedefe ulas-
may1 bagarsa da bagarmasa da degismedi. Insanlar en ¢ok ¢iiritk
elmalarla ilgiliydiler.

Bagka deneyler, serbestce hareket edip daha sonra grubun
avantajlarindan faydalanmanin (free riding) diger grup iiyeleri
tizerinde giiglii olumsuz duygular uyandirdigini ispatladi. In-
sanlara gergek bir kamu mallar1 oyunu oynattiktan sonra, bilim
insanlar1 daha sonra katilimcilara dort kisilik farazi bir oyunda
farazi bir “free rider’a kars: hissettikleri kizginlk ve 6tkeyi sor-
muglar. Kizginhgin yogunlugu, faydaciligin (free riding) yogun-
luguna bagli kalmis, bir bagka deyisle faydacinin ne kadar norm-
lardan ayn distiigiine bagliymis. Katilimcilarin, faydacinin iki
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frank verip diger ii¢ oyuncu on dért, on alt1 ve on sekiz frank
verdigi varsayilldigindaki durumdan, faydacinin yine iki frank
verip diger katilimcilarin iig, bes ve yedi frank verdigi durumdan
daha ¢ok sinirlenip kizdiklar: rapor edilmis.” Her iki durumda
da “free rider” iki frank vermisti ancak insanlari sinirlendiren bu
iki frankin daha cimrice gelmesi olmus. Konu ¢iiriik (kétii) elma-
lar olunca “kétii’niin derecesi gruba bagli olarak degismektedir.

Bir bagka isbirligi deneyi, faydaciigin (free riding) grubun
birlikteligi tizerindeki olumsuz etkisinin, faydaciligin tek bir kisi
ya da iki kisi yerine birgok kisiden kaynaklandigi zaman daha
fazla oldugunu gostermistir.’® Uziicii olan, tek bagina ihanet de-
gil, ihanetin ayni1 bir ya da iki kisi tarafindan tekrarlanmasiydi.
Bagka deneyler de bazi bﬁyﬁk faydacilarin varliginda, paylagilan
kaynagin grup tarafindan, farkli oyuncularin farkli zamanlarda
“free riding” yapmasindan daha gabuk tiiketildigini ispatlamistir.
Bir bagka isbirligi deneyinde de tek bir ciiritk elma, dayanigma
oranini %50’lerden %20’ye kadar diigiirmustiir."”

Curiik elmalarin varligy, diger grup iyelerini isbirligi yap-
mamaya tegvik eder (bdylece aslinda kendilerini cezalandirirlar
giinkii daha az dayanisma ile herkes daha az kazanir). Sosyal bir
deneyde tembel, bos gezen, geveze bir kisi bir gorevde isbirligi
yaptiklar1 varsayilan bir grubun igine yerlestiriliyor; diger grup
tiyeleri onun karakteristik 6zelliklerine biiriindiiler.”® Ciiritk elma
davranisi bulagicidir.

Ciriik elmalara karsi hognutsuzlugumuzun temelinde, ada-
letsizlige kars1 olan hosnutsuzlugumuz yatiyor gibi goriiniiyor.
Gergek hayat ¢ikmazlarinda da adaletsizlik siklikla karsimiza ¢1-
kar. Ancak tartigma -ve goriiniise gore insan politikalarini biyiik
olgtide ayristiran bir tartigma- adaletin yorumlanmas: iizerine-
dir. Kaynaklar, tiim grup iyeleri arasinda esit olarak m1 dagitil-
mal1 yoksa dagilim oransal olarak emek, sosyal statii ya da bilgi-
ye erisim gibi baz1 degiskenler {izerinden mi yapilmali? 1997'de
Amerikan Senatosu oy birligi ile (95-0) bir karar1 gecirdi, buna
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gbre “benzer bir uyum siireci igerisinde Gelismis Ulkelerin Par-
tilerini de sera gazi salinimini sinirlandiracak ya da azaltacak bir
taahhiitname ile baglayan bir antlagma” olmadig: siirece Birlesik
Devletler sera gazi salinimini kontrol eden higbir uluslararas
antlagsmaya imza atmayacaktir. Boylece Baskan Clinton, 1998de
Kyoto Protokoli’nii imzalamis olmasina ragmen hi¢bir zaman
onaylanmadi ve 2001de Baskan George W. Bush bir beyanatta
bulunarak “diinyanin %80’ini uyumdan muaf tuttugu ve haksiz
ve etkisiz” oldugu gerekgesi ile protokole karsi ¢ikt1.!* Bagkan Bus-
h'un bahsetmeyi unuttugu sey, diinyanin diger %80’inin sera gazi
emisyonlarinin %80’ini liretmedigi idi. Tam tersine, diger iilkeler
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupanin fosil yakitlari kullana-
rak kismen elde ettikleri ekonomik biiyiimeden 6diin vermenin
onlar i¢in haksizlik oldugunu savunuyorlar. Ustelik Birlesik Dev-
letler, kisi bagina en fazla salinima sahipti ve hila daha Gyledir.
2011’de Kanada, Birlesik Devletler’in liderligini takip etmise ben-
ziyordu ve resmi olarak cevre bakani ancak tiim major salinimi
yapanlari igine alan bir antlasmanin pargasi olacaklarini 6ne sii-
rerek Kyotodan ¢ekildi?’ Ciiriik elma davranisi bulasici olabilir.

Ciiriik Elmalar1 Utandirmak

Eger hepimiz birlikteysek ayni global iklim degisikligi veya
tehlikedeki nesiller gibi dilemmalar s6z konusu oldugundakine
benzer, ciiritk elmalar gormezden gelinemezler ¢iinkii onlarin
varliklar: herkes igin sonuglar: tehlikeye atiyor. Onlarla da sug-
lulugu kullanarak kolayca bas edilemez ¢iinkii soruna déhil olan
herkes suclu hissetmedigi ve bu davranigtan kaginmak i¢in bu
suglulukla ugrasmadig siirece sonug yine belirsiz kalir. Tabii ki
¢iiriik elmalarin kendilerini iyiye ¢evirmeleri i¢in neler yapilabi-
lecegini aragtirmak olduk¢a degerli ama iklim degisikligi, gerge-
danlar veya gé¢men kuslar gibi bircok toplumsal sorunda onlar:
suglulukla ikna ederek beklemeye yetecek siiremiz yok.
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Toplumsal ¢ikmazlar sugluluk hissettirmekten daha ciddi
bazi diizenlemelere gereksinim duyuyorlar, ki burada sert ceza-
landirma bigimleri s6z konusu olabilir. Birgok ciddi toplumsal
¢ikmazda ciiriik elmalar icin cezalar oldukga sert olabilir. Savas
durumunda, savas hainleri ve asker kagaklar1 6liimle tehdit edi-
lirler ¢iinkii onlarin ihanetleri tiim askeri diizeni tehlikeye atabi-
lir. Ancak cezalandirma igin resmi bir ¢ikis yolu olmadig1 zaman,
topluluk icin utandirma disinda bagka bir icra yolu kalmiyor.
Cezalandirmada resmi ¢ikis yollarinin eksikligi, uluslararasi po-
litikada en giiclii baski uygulama metodu olarak neden utancin
kaldigini bize agiklar.

Laboratuvar ortaminda uygulanan dayanigma oyunlarinda,
sosyal olarak dislanma tehdidi ¢iiritk elma davraniginin bulagici
olmasini engelledi.” Bizzat bizim deneylerimizde utanma tehdidi
insanlar1 daha isbirlikgi yapti ve ortak havuza daha fazla para ak-
tardilar. Uluslararasi seviyede, karsit yayimlar giiriik elma iilkele-
rini antlasmaya zorlamada kullanildi. Cok biiyiik toplumsal ¢1k-
mazlarda ¢iiriik elmalarin varlig1 utanci hesaba katmamiz i¢in bir
sebep olustursa da bunu daha dikkatli ve bilgece uygulamaliyiz.

Utancin norma bu kadar bagh olusu, normlar1 kural hali-
ne getirenin ne oldugunu anlamaya ¢alijmamizin da ne kadar
6nemli oldugunu bize aciklar. Baz1 normlar kolayca benimsenir,
bazilarini degistirmesi zordur, bazilari kolayca kaydirilir, bazilar
ise daha yavas. “Daha ne kadar?” diye sormustu Martin Luther
King, 1965’te Alabama Montgomeryden, ki o burada bulunan
topluluga “ahlaki evrenin yay1 uzun, ancak adalete dogru egilir”
diyerek giivence vermisti. Yalnizca ii¢ y1l sonra Memphis Tennes-
seede suikasta kurban gitti. Bundan kirk y1l sonra, ilk siyahi adam
Amerikan bagkani oldu.

Birgoklar1 koleligin higbir zaman son bulmayacagini, kadinla-
rin higbir zaman ¢alisamayacagini ve siyah adamin higbir zaman
bagkan olamayacagim diisiiniiyordu. Isler hi¢bir zaman oldugu
gibi kalmaz ve normlar siirekli bir degisim evresinde oldugu i¢in,
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utancin isi hi¢cbir zaman bitmez. Dayanisma, adalet ve diiriist-
lik gibi bazi normlar utancin ilk temel kaynaklarini olustururlar.
Ancak bugiin sayisiz baska normlarimiz var - bazilar1 akiskan
ve bazilar1 daha kat1. Sonraki boliim, normlarin hangi yollarla
normal hale geldigini ve utancin bu siire¢ i¢indeki potansiyelini
agiklayacaktir.
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Normlar Nasil Normal Olur

Bu isler boyledir. Hicbir sey eskisi gibi olmaz.
-2PAC, “Changes” (1998)

Barack Obama, 2008 Amerikan baskanlik secimlerinden sa-
dece bir hafta 6nce Daily Showda ekranlara ¢iktiginda sunucu Jon
Stewart kendisine, “Anketler sizi yukari gekiyor fakat daha sonra
da Bradley etkisinden bahsediyorlar, beyaz segmenlerin... fikri,
anketorlere bir Afrikali-Amerikaliya oy verecegi izlenimi veriyor
ama vermeyecekler,” dedi. Stewart’in isaret ettigi nokta 6nemliydi
¢iinkii insanlarin 6nceden nasil davranacaklarini soyledikleri ile
sonradan yaptiklar1 ¢ogunlukla birbirine uymaz. “Evet, bir sii-
redir bunu soyleyip durmaktalar ama biz h4la daha buradayiz,
demisti Obama. “Yani bilmiyorum, beyaz segmenlerin Bradley
etkisi konusunda bir hatiralari oldugunu diisiinmityorum.”

Sasirtici olan, ulusal televizyonda Bradley etkisinden bahset-
menin bile Pygmalion etkisini uyandirmamasi, ki sosyologlar
bunu bagkalarinin beklentilerinin kisinin kendini gergeklestir-
me kehanetine yol agtiginda neler olabildigi olarak agikliyorlar
(Pymalion, antik Yunan mitolojisinde fildisinden bir disi heykel
yontup onun hayat bulmasini dileyen bir heykeltiras: temsil eder).
Aragtirmalar, secimlerde diisiik katihm beklentisini vurgulama-
nin daha az insanin oy kullanmasina yol agtigini gostermektedir.'
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Gegen birka¢ on yillar bize insan davranigi, karar verme ve
norm olusumu konusunda aragtirmalar kazandirmistir. Arastir-
malar gostermistir ki insanlarin davramslarini gordiikleri ya da
duyduklarina gére ayarlama ya da aym sekilde dil bilgisi ve ak-
san1 taklit etme egilimindedirler. Ulusal orman ziyaretgileri igin,
gecmiste cok fazla calint1 olmasi sebebiyle, fosillesmis odunlar:
¢almamalarini isteyen bir tabela asildiginda hirsizliklar gergekten
artmuigtir.?

Kanitlar ayn1 zamanda, tek bagina farkindaligi arttirmanin
davranis degisimine yol agmada zayif bir arag oldugunu 6ne sii-
rerken (ayni sey tutumlar: degistirmekte dogru olmayabilir), 6te
yandan “6ngoriilen” tercihleri yonlendirmenin, tercihleri bir si-
nir koymadan, normlar: degistirmeye katkida bulundugunu 6ne
stirmektedir. 2008de yayimlanan Nudge adl1 kitapta, davranigsal
ekonomist Richard Thaler ve hukuk bilgini Cass Sunstein top-
lumun genelinde varsayimlar1 degistirerek sosyal hedeflerimizi
dahaiyi gerceklestirecegimizi savunmuglardi. Belirgin 6rneklen-
meleri kisisel birikim ve organ bagisi iizerineydi. Finansal tasar-
ruf davranigini arastiran bir Birlesik Devletler ¢aligmasi goster-
mistir ki 401(k) tasarruf planindaisverenler istege bagl bir kayit
onerdiklerinde, ¢alisanlarin %30’u katilim saglamigstir. Bununla
birlikte, varsayim ters gevrilip sirket bunun yerine 401 (k) tasar-
ruf planindan goniillii olarak geri ¢ekilme teklifinde bulundu-
gunda ise ¢aliganlarin %80’i 401(k) planina bagh kalmis (segme
ozgiirliiklerini kaybetmeden - ¢alisanlar isterse bes dakikalik bir
islemle cekilebilirlerdi).? Devletin organ bagisi i¢in -insanlarin
bagis yapmay1 segmek zorunda olduklari- bir program baslat-
tigin1 varsaydigimizda organ bagisi orani, bagis programindan
vazgegilip insanlarin organlarini bagislamamay: segmek zorun-
da olduklarindan ¢ok daha diigitk olmustur. Goniilliiliik siste-
minde daha az insan vermeye géniilli olmustur. Almanyada,
bireylerin ancak %12’si organ bagis1 i¢in ruhsat verirken varsa-
yimsal olarak Avusturyada insanlarin %99u ruhsat vermektedir.
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Belli bazi kararlara, daha ¢ok arzu edilen toplumsal sonuglara ve
yeni degerlere bir vatandasin segim yetenegini riske atmadan da
ulasilabilir.

Utandirma, bu boliimde gorecegimiz gibi, kararlar1 ve degerle-
ri degistirmek i¢in elimizdeki bir bagka 6nemli aragtir. Bir boykot,
ornegin, iki amaca hizmet edebilir: Bir sirketin pazardan ilisigi-
ni kesebilir, olumsuz yonde dikkatleri ¢ekebilir ve bir utandirma
teknigi olarak hareket edebilir. Montgomery Otobiis Boykotu'nu
disiiniin. Montgomery Improvement Association (1955’te Mar-
tin Luther King Jr. ve Edgar Nixon tarafindan kurulmustu) Rosa
Parks’1 (grubun sekreteri) kampanyanin sembolii olarak segti ve
1 Aralik 1955’te otobiisiin ortasindaki koltugunda oturdu ve arka
tarafa gecmeyi reddettigi i¢in tutuklandi. Ertesi yil, otobiis tagima
sisteminde bir boykot yapildi (indirimli yolculuk saglayan siyahi
taksi soforlerinin de yardimiyla), Birlesik Devletler yerel mahke-
mesi otobiislerdeki irk¢1 ayrimciligin anayasaya aykir1 olduguna
karar verinceye kadar. O siralarda, King bir agiklama yaparak
“siddet icermeyen direncin amaci karsi diisiinceyi yenmek ya
da agagilamak degildir, tersine onun arkadasligini ve anlayisini
kazanmaktir. Siddet uygulamayan direnis¢i protestosunu sik stk
isbirligini reddederek veya boykot yaparak dile getirmeli ancak
sunun da farkinda olmal1 ki igbirligini reddetme ve boykotlarin
kendisi bunlar1 bitirmez; sadece kars: tarafta ahlaki bir utang
duygusu uyandirir™ Utang, sadece kimin nerede oturmasina ka-
rar veren ilkeyi degil —ayn1 zamanda ¢ok daha biiyiik olan ayrim-
cilik ilkesini- degistirme miicadelesinde kullanilan bir aragti. Bu
boliim, normlarin nasil gelistirilip ve nasil uygulanabilecegini ve
utancin bu her ikisine de nasil katki saglayacagini aciklayacaktir.

Normlar Nelerdir?

Sosyal normlar, hukuk normlari, kiiltiirel normlar ve dini
normlar vardir. Yagca biiyiiklere saygili davranmak gibi ahlaki
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normlar ve giimiig catal kagik kullanmak gibi gelenek normlari
da bulunmaktadir. Siinnet hem Yahudiler ve Miisliimanlar ta-
rafindan uygulanan dini bir normdur hem de Amerika Birlesik
Devletleri'nde kiiltiirel bir normdur. Sag eli kullanmak bagka bir
normdur, genetik temellidir ve insan niifusunun %90 kadarin
temsil eder. Elle spagetti yemek anormal, hatta olduk¢a sakincal
bir davranigtir ama ahlaksiz degildir. Normlarin gelisimi ve tatbik
edilmesinde utang, destekleyici olarak kendine yer bulur.

Erken kiiltiirel normlar hakkinda bir kaniya sahip olabilmek
i¢in Buzul Cag1 atalarimizla benzer bir yasam siiren gruplara ba-
kabiliriz. Antropolog Chris Boehm elli ii¢ avci toplayici tahmin
ettigi toplulugu incelediginde Buzul Cag1 devrindeki toplumsal
yapi ile eslestirmis; cinayet ve hirsizlik tiim toplumlarda yasak-
t1, paylasim eksikligi ve birine vurma kirk ii¢ toplulukta siddet
normlariyd: ve otuz dort toplulukta da zorbaliktan hoglanmama
vard1. Ayni sekilde her bir toplulugun esitlik¢i oldugunu kesfetti
- hi¢bir sosyal hiyerarsi, kodaman davranisi ya da politik koalis-
yonlar yoktu.” Baska bir deyisle, realite televizyonculugunun isine
yaramayacak konular.

Her yeni norm, ahlaki bir zirveye dogru insa olmaz. Kiiltiir-
ler degisken olabilirler ve yol boyunca bazilar1 oldukga sasirtici
olan bir¢ok gruba zarar verici davranig normlar: gelistirebilirler.®
Insan topluluklarinin bebeklerin kafalarini diizlestirme (Nean-
derthalste yaptig1 gibi), ayaklar1 baglama, 6liilerini yeme (hatta
siklikla kendi ¢ocuklarini) ve tercihen hayal edilmemis sekiller-
deki bir rahatlikta cinsel organlari sakatlama gibi ritiielleri vard1
(ya da hala var).

Insanlar bazi ortak normlari paylagirken, birgok norm kiiltiir-
den kiiltiire degisir ve siirekli bir degisim icindedir, ki bu utang i¢in
de gegerlidir. Normlar bir yerden bagka bir yere ve insan gruplari
arasinda degisebilir. Bir keresinde bir Amerikan piyadesinden, bir
piyadenin hicbir zaman bir semsiye ile yakalanamayacagini duy-
mustum. Monica Lewinsky olay1 Amerikan siyasetinin dikislerini
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yirtmist: ancak diger bircok iilkede aym sekilde inceleme basla-
tamayacakti. Yazar Elif Batuman, Lewinsky olayi sirasinda Mos-
kova'da yaslica bir emekliden aktardigina goére o sdyle sdylemisti:
“Sizin Clinton geng, saglikli, yakisikli bir adam! Aksilik bunun
neresinde? Bakin bizim yar1 6lii Yeltsine... Eger o geng bir kizla
beraber olsa, biz ulusal bayram ilan ederiz.”

Normlar bir gériiliip bir yok olurken utang yeniden ayarlan-
maya zorlanir. Bir norm ortadan kalktiginda onunla birlikte ge-
len utang da ortadan kalkar. Bekar annelige bagli utang da, evli
kadinlarin oraninin nerede ise her eyalette 1980’lerden itibaren
diigmesi ile birlikte kismen ortadan kalkti. Gey evliligi artik bir-
¢ok Bat: tilkesinde halledilmis bir mesele (ama otuz sekiz Afrika
tilkesinde yasa dis1). Otuz ii¢ yilin1 gey insanlar1 ibadet ve psi-
koterapi yolu ile diizeltmeye galigan Exodus International grubu,
2013’te kapanmaya karar verdigini agiklad1.

Diinyanin gesitli yerlerinde, bir erkegin evlenmek istedigi ka-
din1 kagirdig1 bir gelenek olan gelin kagirma durumunda, kurba-
nin ve kurbanin ailesinin, tamamlandig1 (zorlanmis, zannedilmis
veya nadir durumlarda, isteyerek) varsayilan seyden sonra eve
donmesi durumunda acisini gekecegi utang, genellikle onu ka-
¢iran kisiyle kalmaya zorlayan itici bir gii¢ olur. Bununla birlikte,
bu durum i¢in nihai olarak suglanacak olan utang degildir, gelin
kagirmay1 bir uygulama olarak kabul eden toplumdur.

Normlar Nasil Kurulur?

Normlarin nasil kuruldugu sorusu nispeten kesfedilmemistir.
Bir norm kolayca fark ediliyorsa, biz biliyoruz ki, insanlar go-
gunlukla kabul edilen bu davraniga uyum saglamakta uzmanlag-
muislardir. Ortak kullanilan bir lavabo kirli bulasiklarla dolu ise
insanlarin tabak ¢anaklarini yikamadan birakma egilimi muhte-
melen daha yiiksek olmaktadir.® Cop atilan bir ortamda, insanla-
rin kendilerini kirletme olasilig1 da artar.’
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Bu da bazi durumlarda su anlama gelmektedir ki, kitlelere var
olan bir normu gostermek -6rnegin diger genglerin ne kadar igti-
gi veya komsu evlerde ne kadar enerji tiiketildigi gibi- toplamda
daha az igilmesine ya da daha az enerji tiiketimine yol agabilir.
Peki ama biz normun biri ile mutlu degilsek? Bir¢ok insanin ¢ok
icki igtigine ya da ¢ok fazla enerji kullandigina inaniyorsak? Bu,
kalabaligin davranigini mevcut bir norma gore ayarlamasini sag-
lamakla ilgili degil aksine, herkesin tiiketimini azaltmasini sagla-
makla ilgilidir; bu da yeni bir norm olusturmak anlamina gelir.

Utang, yeni normlar olusturmak séz konusu oldugunda sug-
luluktan daha giiglidiir. Sugluluk igsellestirilmis bir norma da-
yansa da, utang, bir norm igsellestirilmeden énce, 6zellikle resmi
yaptirimlarin yoklugunda veya resmi kurallar belirlenmeden 6n-
ceki donemde stratejik olarak kullanilabilir. 2000 yilinda kirsal
Bangladegte baslayan ve daha sonra Hindistan, Endonezya ve
Afrika’ya yayilan toplum liderligindeki sanitasyon programlari
(2011de Shit Matters’ta belgelendigi gibi) agikta digkilama alig-
kanligini utanca baglamistir. Birgok program, toplulugun iyele-
rinin, grubun rota boyunca insan diskisi sayisin1 saydigi, bazen
“utang yuriiyiisii” olarak da adlandirilan kesit yiiriiylisii yapma-
styla baslad1. Baz1 durumlarda, diski suglunun adiyla isaretlendi.
Diger topluluklarda, kesit yiiriiyiisii ve insan digkisini hastalikla
bagdastirma egitimi ¢abalarindan sonra, liderler karanlik ¢oktiik-
ten sonra agikta digkilayan bireyler iizerinde fenerler kullandilar.
Program ayrica 6zel tuvaletleri kullanmak icin mevcut bulunan
tiksintiyi alip onu agikta digkilamaya y6nlendirmeye ¢aligmada
isbirligi yapmaya calist. (Genellikle ikna edilmeleri gerekenler
ilk kadinlar oluyordu.)

Tiksinmenin yo6niinii degistirmek yeni bir norm olusumunun
onemli bir parcasi olabilir ¢linkii artik duygularin davranis i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu biliyoruz. Yeni normlar: tutturmak ve
gelistirmek i¢in kullanilabilecek bir kiiltiiriin meta-normlarim
anlamak, degisen normlar icin de 6nemlidir. Bat: kiiltiirlerinde,
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ahlaki temeller olarak bagvurulan ve psikolog Jonathan Haidt’in
The Righteous Mind (2012) adli eserinde ayrintili olarak tartigtigi,
zarar verme ve adalet gibi meta-normlar, bir¢ok ahlaki davranisa
yol agt1 ve bu baglamda kendilerini gevreleyen normlarla birlikte
muhtemelen kitleleri harekete gecirme sansi daha yiiksek olabilir.
Yeni bir norm olusturmanin énemli bir bagka bileseni de liderliktir.

Norm Girisimcileri

Tek basina bireyler sosyal normlar1 kontrol edemezken, ba-
zilar1 digerleri tizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Hukuk bilgi-
ni Cass Sunstein davraniglar1 degistirmede orantili olmayan bir
glice sahip insanlar1 “norm girisimcileri” olarak adlandirir -
icinde Gandhi, King, Rachel Carson, 1ngiliz sef Jamie Oliver ve
Taylandli siyaset¢i Mechai Viravaidya namidiger) Mr. Condom,
kendi iilkesinde niifus planlamasini etkinlestiren isim), yer alan
bir kategori. Colorado Universitesi’nden aragtirmacilarin ispatla-
digina gore, komsulara geri doniisiim giinlerini haber veren bir
lidere sahip olan sehir bloklar, bir lidere sahip olmayan bloklara
oranla iki kat geri doniisiim yaparlar. Norm girisimcileri, kitlele-
rin giiven ve ilgisine sahip olduklar i¢in utanci da etkili bir bi-
¢imde kullanabilirler.

Norm girisimcilerinin {inlii olmasina gerek yoktur ancak say-
gideger olmalidirlar. Erigkinler de ¢ocuklar da biiyiik beceriler
ve basari ile elde edilen bir konumda bulunan, hitabeti giiglii ve
tecriibeli insanlar1 dinlemeyi, takip etmeyi ve onlardan 6gren-
meyi tercih ederler.! Niifuzlu insanlar inanglar1 da daha giiglii et-
kilerler. Bunu test etmek i¢in yapilan bir deneyde, kopya ¢eken
6grencilerin sayisini tahmin etmek {izere bir ¢aligma verildi. Bir
gruba ¢alismay: bir profesoriin, diger gruba da bir 6grencinin yii-
riittigli sdylenmis, buna ragmen iki durumda da tahminin ken-
disi aym1 olmus. Daha sonra her 6grenci kendi arkadaslarindan
kopya geken arkadaslarinin yiizdesini tahmin etti ve 6grencilerin
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tahminleri belirgin bir sekilde yiiksek ¢ikt1 ve profesoriin konu-
munda olsalardi okuyacaklar1 tahminlerle eslesti; bu da bize en
azindan bu durumda 6grencilerin kendi akranlarindan ¢ok, pro-
fesorlerden etkilendigini gosterir."! Prestijli insanlar sadece daha
yiiksek sosyal statiileri araciligiyla inanglar1 orantisiz bir sekilde
etkilemekle kalmaz, ayni1 zamanda genellikle daha genis bir sos-
yal erisime sahip olduklari i¢in de etkilerler. Cinli bir aragtirma-
c1, Konfiigyiis entelektiiellerin sadik yoneticiler olmas: gerektigi
fikrini yaydig: i¢in, Cinlileri bilimsel aragtirmalara déhil etmenin
daha zor olduguna isaret etmisti.'?

Ancak yine de prestijli ya da giiglii bir insanin varligina rag-
men, bir normu degistirmenin ne kadar siirecegine ya da nor-
mun degisip degismeyecegine dair hicbir garanti yoktur. Darwin,
kabilesinin ac1 dolu iki iist kesici dislerini gekme aligkanligindan
vazgecirmek i¢in nasil ¢aligtigini ve basarisiz oldugundan bah-
setmisti. Bugiin norm girisimcileri olarak algilanan bir¢ok birey
ilk basta suglu olarak algilanmisti. Hayatlar1 boyunca ¢ok bityiik
miktarlarda grup tahkikatlarina katlandilar ve islerini gergekles-
tirmek onlarca yil siirdii. Vietnamdaki My Lai katliaminin vah-
setinin ortaya ¢ikmasina yardim eden ii¢ asker, 6nce Amerikan
ordusu tarafindan diglanip, otuz yil sonra da madalya ile 6diil-
lendirilip, askerlere etik hakkinda konusmaya davet edilmislerdi.

Norm girisimcilerin mutlaka bireyler olmasi zorunlu degil-
dir. Ayni sekilde hitkiimetler de norm olusturma ve uygulama
konusunda 6nciiliik edebilirler; kilise ile devletin ayrilmasi, Mao
Zedong'un tek gocuk politikasi ya da Manhattan'da korna ¢alma
i¢in 350 dolar para cezasi uygulanmasi konularinda oldugu gibi.
Sikago Universitesi hukuk profesérii Eric Posner “resmi agikla-
malarin 6nemli olduguna” dikkat ¢cekmisti ¢iinkii “yetkililer tiim
ulusun dikkatini ¢ekerler ve kolayca ucuz bir sekilde odak noktas:
olusturabilirler”® Iskandinav iilkeleri askeri gii¢ bakimindan za-
yif olabilirler ama onlar ¢evre politikalari, uyusmazliklarin ¢ozii-
mii (6zellikle Soguk Savag déneminde) ve dis yardim politikalar
konularinda norm girisimcileri olmuglardir."
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Norm girisimcileri dini gruplar, gevre gruplari ve insan hakla-
r1 gruplari olabilir. Hatta bankalar bile olabilir. 1970’lerin ortasina
kadar, Wall Street bankalarinin diiymanca devralmalar: finanse
etmesini veya tavsiye etmesini 6nleyen giiglii bir norm vardi - bir
sirket onayini almadan bir bagka sirketi satin aldiginda devreye
giren bir norm. Sirketlerin zorla satin alinmalarina yardim etme-
yi engelleyen norm, Morgan Stanley’nin ESB’nin (eski adiyla Ele-
ctric Storage Battery) International Nickel tarafindan zorla alin-
masina finansal olarak yardim etmesinin ardindan, 1974’te son
buldu. O donemde Morgan Stanley, 1981'de New York Times’ta
yayimlanan bir makaleye gore, “Wall Street’in 6nde gelen yatirim
bankacis1” olarak kabul edildi ve prestiji ve International Nickele
sponsor olma karariyla “diiymanca devralmalar: daha kabul edi-
lebilir kilan ddniim noktasi bir olaydr™"®

Utang Olgeklendirebilir

Hileli satin alimlarin aleyhinde duran Wall Street normu,
aym zamanda utancin grup seviyesindeki giiclinii géstermekte-
dir. Kurumlar bir birey kadar utang hissedemeseler dahi, teshir
edilme ve olumsuz tanitilma tehdidinden kaginmak ya da telafi
etmek icin genellikle davranislarini degistirirler. Pennsylvania
Universitesi kurumsal hukuk profesérii David Skeel’a gore, Mor-
gan Stanley hileli satin alimlar1 mesrulagtirmadan 6nce, “normu
ihlal eden bir banka emsalleri tarafindan utandirilird:” (tabii bu
banka goriiniise gore, Morgan Stanley degilse).'® Daha yakindan
bir 6rnek vermek gerekirse, Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi ve diger gruplar, cogunlukla Avrupa merkezli bir dizi sirketi,
Afrikadaki ¢atigmalar1 dogrudan finanse eden ve devam ettiren
gruplardan maden ithal ettikleri i¢cin utandirmisti. Utang gruplar
tarafindan ve gruplara kars1 normlar1 degistirmek igin kullanila-
bilirken, benzer sekilde sugluluk ayni bagari ile kullanilamaz.
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Utang, kiigiik, giivenilir gruplar tarafindan biiyiik gruplara ve
hatta uluslara karsi dahi kullanilabilir ve bu da muhtemelen kii-
resellesmenin faydalarindan biridir - itibara kars1 daha duyarl
tiyelere sahip olan simsiki bagh kiiresel bir topluluk. Kar ama-
c1 giitmeyen kuruluglar utanci, geng suglularin idam edilmesini
durdurmak amaciyla Amerikan hitkmetini ikna etmek igin ba-
sariyla kullanmiglard. Stratejilerinin bir parcasi olarak da, Ulus-
lararasi Af Orgiitii gibi kurumlar, 1990dan bu yana ABD digin-
da sadece yedi iilkenin -Banglades, Iran, Irak, Nijerya, Pakistan,
Suudi Arabistan ve Yemen- gengleri infaz ettigini ve bunun hig
de imrenilecek bir ortaklik olmadigini1 vurgulamislardi. 2005te,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 4 kars1 5 oyla genglerin infazini
yasakladi. Utang, gruba gore 6l¢eklenebilir ve dogru zamani gel-
diginde de ¢ok hizli bir sekilde galisabilir.

Para ve Normlar

Bir diger popiiler arastirma alani, piyasalarin normlar iize-
rindeki etkisidir, ki bununla birlikte piyasalarin grup davranis
tizerindeki etkilerinden ¢ok, birey davranisi iizerindeki etkileri
hakkinda daha ¢ok sey bilinmektedir. Genel olarak, piyasalar
birbirini tanimayan ve muhtemelen bir daha hi¢ karsilasmaya-
cak olan insanlar arasinda giiven ve adalet tesis etmislerdir. Ca-
lismalar aym zamanda, daha ok piyasa entegre ekonomilerde
insanlarin adaletsiz davranisi cezalandirmak i¢in para vermeye
daha fazla istekli olduklarini goéstermektedir.” Bazen, yeni norm-
larin desteklenmesinde para odiilleri ise yaramistir, 6rnegin ev
i¢i enerji tasarrufunda, ancak 6demeler kesildiginde tasarruf da
durmugtur. Davranis degisikliginde vergiler de etkili olabilmek-
tedir; diinyanin birgok yerinde sigara kullaniminda ve en azin-
dan Stockholm gibi sehirlerde de trafikte oldugu gibi. Tesviklerin
de etkili oldugunu biliyoruz ancak tegvik tiiriine bagl olarak hig
beklenmedik sekillerde etkili olabilirler.
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Piyasalarin belli bir davranis icin 6ne siiriilmesi, bazen bir di-
ger insani degerlerin altin1 oyan bagka motivasyonlar: baltalaya-
bilir. Popiiler bir 6rnek olarak Hayfa, Israilde on kres iizerinde
yapilan bir ¢alismayi verebiliriz. Ekonomistler dort hafta boyun-
ca ebeveynleri izlemisler ve bir haftada kreg bagina ortalama sekiz
kere ¢ocuklarini okuldan geg aldiklarinmi bildirmislerdir. Besinci
haftada, merkezlerden alt1 tanesi geg almalar igin para cezasi uy-
gulamaya baslad1 - on dakikadan geg gelen ebeveynler i¢in ¢ocuk
basina 3 dolar. Ucret, ebeveynlerin aylik faturasina eklenecekti
(ortalama 380 dolar). Ge¢ alim i¢in ceza kesen kreslerde, gecik-
melerin say1s1 hemen haftada yirmiye yiikseldi, 6deme almayan-
larin sayisinin iki katindan daha fazla. Arasgtirmacilarin sekiz
hafta sonra cezay1 kaldirmalarindan ve eski isleyise donmeye
¢alismalarindan sonra bile, gecikmeli gelen ebeveynlerin sayila-
r1 yitksekte kaldi.’® Geg kalma i¢in olusturulan piyasa, sosyal bir
normu degistirdi: Para cezasi, su¢luluk veya utangtan daha az so-
rumluluk yiiklemektedir. Birgok insanin olumsuz olarak goérdii-
gl davranisa bir fiyat etiketi koymak, bazen bir egilimin etkisini
azaltmak yerine siddetlendirebilir.

Katilimcilarin gergek bir farenin hayatini kurtarmak veya ger-
ek para kazanmak arasinda karar verebilecekleri 2013 deneyi ile
daha fazla kanit saglandi. Pazar dis1 bir etkilesimde, deneklerin
%46’s1 on euro karsiliginda bir fareyi 6ldiirmeye istekliydi. Daha
sonra deneye katilanlar iginde alicilarin ve saticilarin bulundu-
gu bir piyasa sundular, bu pazarda saticilara bir farenin hayatini
kontrol izni ve alicilara da fareyi satin almak igin bir fiyat teklif
etme imkani sunuldu. ki oyuncu bir fiyat iizerinde anlastiklar
zaman, saticilar bu paray: aliyor, alicilar da anlagilan fiyatin 20
euro eksigini aliyor ve fare de dldiiriilityordu. (Bir takasta anlaga-
madilarsa her iki oyuncunun da kazanci sifir oluyor ve fare kurta-
riliyordu.) Bu piyasa kosulunda, 10 euro veya daha aziigin fareyi
oldiirmeye istekli olanlarin sayis: birdenbire %72’ye sigrad1."
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Peki piyasalar kétii davranisi caydirmak yerine iyi davranisi
cesaretlendirmek icin kullanilirsa ne olur? Harvard Universitesi
ekonomisti Roland Fryer, bu fikri denemek i¢in ti¢ farkli sehir-
de, 203 okulda kisitli imkénlara sahip azinliklara 6deme yaparak
okulda daha fazla ders ¢alismalarini saglayacak yeni bir norm ge-
listirip gelistirmeyecegini gorecekleri dev bir deney baglatt1. Dal-
las’ta, ekibi ikinci sinif 6grencilerine okuduklar her kitap igin 2
dolar 6dedi. New York’ta, dordiincii ve yedinci sinif 6grencilerine
on test lizerindeki bagarilarina gére 6deme yapti. Sikagoda, do-
kuzuncu siniflara aldiklar: her bir bes ders icin bes haftalik 6de-
me yaptilar. Deneyler i¢in, ortalama 27.000 6grenciye 9,4 milyon
dolar 6dendi ve bu tiim bir akademik yil boyu siirdii. Deneyler
bitmeden 6nce, Fryer kamu 6niinde, 2008de i¢inde Stephen Col-
bert’in su niikteli sozlerini iceren The Colbert Reportun da yer
aldig1 bir agiklama yaptr: “Bunu seviyorum. Bu, ¢ocuklara ders
galistirmak icin serbest piyasa yapmaktir.”

Colbert’in sozde agki kisa siirdii. Fryer 2011de ¢alismasinin
sonuglarini agiklads; buna gore finansal desteklerin akademik ba-
sar1 —okuma, testler ya da dersler- iizerinde ve 6grencilerin kendi-
lerinin bildirdigi cabalar1 iizerinde ¢ok az etkisi olmustu ya da hig
etkisi olmamigt1.?° Benzer sonuglar, hastalarin daha saglikli olmasi
i¢in saglik ¢alisanlarina yapilan ve tekrar hamile kalmamalari igin
geng kizlara yapilan 6deme programlarindan da bildirilmigti.

Bazi degerler satilik olmamakla birlikte, 6yle bir déneme
girdik ki, Amerikadaki mahkéimlar cezalarinin arttirilip hiicre-
ye gegmemek igin para verebiliyorlar, turistler nesli tiikenmekte
olan tiirleri vurmak i¢in 6deme yapabiliyorlar ve Hintli kadinlar
tasiyic1 anne olarak kiralanabiliyorlar. Harvard Universitesi siya-
set felsefecisi Michael Sandel, “piyasa muhakemesinin kamusal
yasami ahlaki argiimandan yoksun biraktigini” ve bizim simdi bir
pazar ekonomisinin iginde yagamaktan ¢ok, pazar toplumu igin-
de yagadigimizi savunur. “Aradaki fark su: Pazar ekonomisi iire-
tim etkinligini organize etmek igin bir aragtir — degerli ve etkili
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bir arag. Pazar toplumu ise piyasa degerlerinin insani ugraslarin
her yo6niine sizdig1 bir yasam bi¢imidir”?' Normlar artik piyasa
degerleri ile kars1 karsiya gelmis durumda, halbuki bazilarina de-
ger bile bigilemez (veya bigilmemeli) iken.

Norm Dayatmasi

Yeni normlarin nasil olusturulduguna dair daha az sayida
arastirma mevcuttur. Bunun yerine, mevcut normlarin nasil da-
yatildigina dair daha gok galiyma bulunmaktadir. Yalnizca izlen-
mek bile, 6rnegin, bir normu dayatabilir ve bu da izleyici etkisi
olarak adlandirilir. Birgok hayvan hassas bir sekilde sosyal ¢ev-
resine duyarhdir ve bir izleyici kitlesi davranis degisikliklerini
tetikleyebilir. Bu hatta tiirler arasinda dahi gergeklesebilir. Aym
sekilde deneyler, kopeklerin, insanlar onlar1 seyrettikleri zaman
belirgin bir sekilde daha az yiyecek ¢aldigini gostermektedir.?2

Gozlemlenmek ayn1 zamanda tiiberkiilozla miicadele sansini
arttirtyor — tiiberkiiloz, tedavisinin ilk iki ila dort haftas: iginde
semptomlar1 kaybolan bir hastaliktir. Hastalar kendilerini hasta
hissetmedikleri andan itibaren ilaglarini almay1 genellikle bira-
kirlar, ki bu tiiberkiilozun ilaca kars1 direng gelistirmesinin kiy1-
larina getirir ve diger kisiyi enfekte etme riskini ortaya cikartr.
Bu problemi ¢6zmek igin ¢ok basit bir program gelistirilmistir ve
Diinya Saglik Orgiitii’niin bunun ise yaradigina dair kanitlari var-
dir: Bir kisi hastay ilaglarini alirken izlemelidir. (Bir alarm dahi
bir insan kadar ise yaramamustir.)*

Deneyler ayrica, insanlarin geri bildirim aldiklarinda evde
daha az enerji tiikettiklerini, kendi bagislarinin bir digerininki
ile uyusacagini bildiklerinde hayir kurumlarina daha fazla ba-
g1s yaptiklarini ve dini sozciiklerle desteklendiginde daha gok
comert olduklarini gostermektedir.?* Bagka bir deneyde, yalniz
kaldiklarinda gériinmez bir prensesin odada oldugu séylenerek
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ti¢ yasindaki ¢ocuklar (kendilerinden “yasak bir kutuyu” agma-
malar1 istenmisti) tarafindan aldatilmay: azaltmist1.?* Bir gift goz
tarafindan izlendiklerini bildiklerinde insanlar {iniversite kafe-
sinde daha az ¢6p ¢ikardilar®, otobiis duraklarindan daha fazla
¢Op kaldirdilar?” ve bir diktatér oyunundaki aliciya daha fazla
para verdiler.?

Uzun siiregli galismalar goz etkisinin zaman icinde zayifladi-
gin1 gostermektedir. Hollandada Baptist kiliselerinde yapilan bir
deneyde, kapali sunum paketlerinin kiliseye devam edenlerin bir
digerinin yaptig1 katkiy1 ya da bagisladig1 paray1 gozlemleyebi-
lecegi acik sepetlerle degistirilmesi ile bagislar %10 artmis. Ayni
sekilde kilise miidavimleri de daha az bozuk para vermeye bag-
lamuslar. Fakat ortada bagka bir sonu¢ daha vardi: Agik sepetlerle
saglanmis olan artan bagislar haftalar gegtikge eriyip gitmisti. 29.
haftada, artik bariz bir etki gériilmiiyordu.”” Sugtan caydirmak
tizere bircok kentsel alanda kullanima sunulan kapali devre tele-
vizyon (CCTV) ¢aligmalari, CCTV projelerinin yaklagik yarisi-
nin sugu azaltmakta ise yaradigini ancak sonsuza kadar siirme-
digini gostermektedir. Londra metrosundaki CCTV birimleri
gibi ¢esitli durumlarda, etkileyiciligi bir yildan daha az bir siirede
azaldi veya ortadan kaldirild1.®

Izleyici etkisinin bagarisinin bir kismi da cezalandirmanin
gerceklesebilecegine dair bir uyar1 olusturmasidir. Bu cezalan-
dirma hig¢bir zaman gelmezse, muhtemeldir ki, izleyici etkisi po-
tansiyelini kaybeder. Insani sosyal organizasyonlarin her seviye-
sinde, cezalandirma normlarin zorla dayatilmasinda kullanilir ve
dongiisel bir bicimde, bizatihi kendisi bir normdur. Calismalar,
norm ihlalcilerinin cezalandirilmasindan insanlarin memnu-
niyet duyduklarini ve nakit 6diillere benzer sekilde, cezalandir-
manin beynin 6diil-baglantili bolgelerini harekete gegirdigini
gostermektedir.®’ Cezalandirmanin sekteye ugramasinin kendi-
si dahi utang verici bir sey olabilir. Gazeteci Glenn Greenwald,
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“2008 ekonomik krizine zemin hazirlayan herhangi bir iist diizey
Wall Street bankerinin yaptig1 sistemik dolandiriciliktan dolay:
tek bir tutuklama ya da kavusturmaya tabi tutulmamasi” olayini,
“Obama yo6netiminin en biiyiik ve en utang verici bagarisizlik-
larindan biri olarak” nitelendirdi.*® (Greenwald bunlar1 2013’te
yazmisti, 2014’te bir bankanin st diizey yoneticisi otuz aylik ha-
pis cezasina ¢arptirildi.)*

Cezalandirma, insan dis1 varliklarda da normlarin gelistiri-
lip dayatilmasinda énemli bir rol oynar. Aragtirmacilar, sasirti-
c1 bir el ¢irpma ve seslendirme ile farelerin besinci yiyecekleri-
ni yememeleri iizerine bir norm gelistirdiler. Ancak aragtirmaci
odayi terk ettigi anda, besinci par¢ay1 yememe normunun fareler
tarafindan igsellestirilmekten ¢ok bir cezalandirilma tehdidiyle
gelistirilip dayatildigini sergilercesine, fareler dordiincii pargay1
yedikten sonra ara verip arka ayaklarinin izerinde durup havay:
koklamis ve yiyecegin geri kalanini da titketmislerdi.*

Cezalandirma diiriistliik normunun da uygulanmasinda 6nem-
li bir rol oynar. Bazi iletisim sistemleri digerlerine gére aldatmaya
daha meyillidir. Evrim bilimci bilim insanlar1 Micheal Lachmann
ve Carl Bergstrom, matematiksel olarak dilin aldatmaya en yatkin
iletisim sistemi oldugunu ispatlamislardir ¢iinkii kelimeler yeni
anlamlar tiiretmek igin birlestirilebilir, ki bu da sonsuz sayida olasi
yalan olabilecegi anlamina gelir.*> Sonug olarak, insan topluluklar1
diiriistliik igin giiglii normlara ve uygulanmas: igin de giiglii ceza-
lara ihtiya¢ duyar ancak 1977de Behavior dergisinde yayimlanan,
kuslarla yapilan bir deney, aldatma i¢in cezalandirmanin insan dis
varliklarda agik bir sekilde kullanildigini gésteren bir ilkti.

Washington Universitesi'nde davranigsal ekolog olarak caligan
Sievert Rohwer, Kuzey Amerika’nin ortasinda bir agag: bir yukari
gog eden, tiz sesli kii¢iik otiicii kuslar olan Harris’in sergeleri iize-
rinde, diiriistliik normunun nasil dayatildigina dair bir ¢aligma
yapmust1. Bilimsel bir makalenin metotlar béliimiine kendisinin
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“Crums Giizellik Okulu hanimlarina ciddi bir sekilde borglu oldu-
gunu” yazan herhangi bir bilim insani, tanigilmasi gereken biriydi.
Renk manipiilasyonunu kullanarak yaptig1 ufuk agici ¢aligmalar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek {izere Rohwer’i Washington
Universitesinde, iizerlerinde ornitoloji, erimis tekrar baskilar,
veriler ve insan isimleri ile isaretlenmis dosya dolaplariyla dolu
ofisinde ziyaret ettim.

Ilk olarak, Harris’in serceleri hakkinda birkag séz... Olduk¢a
tath goriiniiyorlar ancak VIP statiisii ile baskin bir pozisyona sa-
hip ~damizlik olarak adlandirilan- en yash erkek kuslarin kati
otoriter rejimleri altinda yasamlarinm siirdiiriirler. Bogazindaki
lekesi ne kadar biiyiik ve siyahsa, erkek kus o kadar damizliktir ve
ozellikle yiyecege erisimin kit oldugu ki mevsiminde de 6nceligi
o kadar yiiksektir. Yiyecegin bollastig: ilkbahar mevsiminde de
tiim erkek sergeler ayni yiiksek dereceli sinyali gosterir: biiyiik
bir siyah bogaz tiiyili pargasi. Ancak sonbahar gelip, serceler tiiy-
lerini dokmeye baslayip giineye yoneldiklerinde, bogaz tiiylerini
hiyerarsideki konumlarini tanimlayan bir leke ile degistirirler -
biyiik gogiis lekesi damizliklar iin, ki genelde daha yashdirlar ve
daha kiiciikleri de astlar icin onlar da hald damizliklarla beraber
zaman gegirir ama ancak onlarin artiklari ile beslenirler. Damiz-
liklar ayrica kis sergelerinin gayrimenkullerinin Saint Tropez’i
olan karlarin erimesi ile olusmus ama kisa zamanda tiikenecek
olan su birikintilerine de erisim 6nceligi kazanirlar. Ote yandan
Rohwer’in agikladigina gére, “astlar savagmak zorunda olmadik-
lar1 gibi kaybetmek zorunda da degiller”

Fakat siyah tily iiretmek kolaydir. ilkbaharda herkes yapar. O
zaman sonbaharda diigiik statii ile diiriist olmak neden? Koyu
tilyler de testosteron da ucuz. Neden ikisinden de daha fazla iiret-
miyorsunuz? Rohwer bu sinyallerin neden diiriist oldugunu 6g-
renmek istedi, boylece siiriiyii kandirmak iizere plan yapti. “Hi-
lekarlar yaratacagimi diisiindiim,” dedi. “Ama yapmadim.”
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Giiglerini elinden almak i¢in, zenginlikten pagavraya ¢evirme
isleminde Rohwer’in sercelerin siyah bogaz tiiyii lekelerini azal-
tarak statiilerini diisiirmesi gerekti; “peroksit tek basina hi¢bir ise
yaramadi” ve “ev islerinde kullanilan Clorox da titylerin damarla-
rin1 tamamen yoketti” Bu nedenle Rohwer, “bagka arastirmacilar
da kendilerine sigirlar1 nasil boyayabileceklerini sorduklari igin
yardim etmeye goniilli” dedigi giizellik okulundaki kadinlara
ihtiya¢ duymustu. Birlikte parlak siyah tiiyleri kirmizimsi ya da
saman sarisi renge dondiirmeyi bagsarmislardi. Tiiyleri agartilmis
kuslar olduk¢a saldirganlastilar ¢iinkii artik diger kuslar onlar
tiinegin krali olarak tanimiyorlar ve agartilmadan 6ncekinden
ti¢ kat fazla diger kuglara saldiriyorlardi. Yeni agartilmis kuslar,
hak ettikleri takdiri alamiyorlardi ve Rohwer’in makalesinde de
yazdig1 gibi “saygisiz bir diinyada” yasamak zorunda kalmiglarda.

Ama asil dram, Rohwer’in diisiindiigii pagavraliktan-zengin-
lige miidahalesi ile gerceklesecekti. Rohwer sekiz kis sergesinin
bogaz ve tag kisimlarina renk (Redken Custom Creme Colour,
151, mavi-siyah) ekledi, boylece onlar “erigkin erkeklerin en gii¢-
lillerine” benzemislerdi. Ancak serce toplumu siki bir kast siste-
mine sahiptir ve riitbe atlamak o kadar da kolay degildir. Tek bir
istisna ile, damizlik kuglar boyali kuslara toplumsal olarak eziyet
edip onlar1 digladilar. Harris’in serceleri normal sartlarda yalniz
goriilmezler ve i¢lerinden hi¢biri boyanmadan 6nce Kansas'taki
yiyecek kaynagina tek basina gelmezdi. Ancak Redken islemin-
den sonra, “boyali kuslardan dérdii ¢cogunlukla yalniz gelmeye
basladi ve asil kus siiriisiiniin diginda yiyecek kaynaginin ucunda
bir yerlere siiriilmiiglerdi”. Rohwer bir dokunulmazlar sinifi orta-
ya ¢ikarmisti.

Rohwer, isaretlerin test edildigini ve riitbe atlamak s6z ko-
nusu oldugunda diiriistlitkte ciddi kurallarin hdkim oldugunu
gostermisti. Sergelerde hile, sosyal olarak fiziksel siddet ve siir-
giinle kontrol ediliyordu. (Sergeler de bizim utandirma olarak
siniflayabilecegimiz bir teshir sistemi bulunmamaktadir.) Ayrica,
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asimetriye dikkat: Kuslar, hilekarca sinif atlama durumunda (ki
bu vakada isteyerek degil) cezalandiriliyorlar ancak asag diisii-
riilmede hi¢bir ceza almiyorlar. Riitbenin diisiiriilmesi igin tesvik
ne olabilirdi?

Deney akillicaydi ancak bir sekilde, istemeden de olsa zalim-
ceydi. Rohwere Harris’in sercelerinin sosyal diizenine miidahale
ettigi icin kendini koti hissedip hissetmedigini sordum. “Miize
i¢in kus vurdum ve bununla ilgili hi¢bir sorun yasamadim. Ama
ayni zamanda kus bireyleri hakkinda higbir sey bilmiyordum. Bu
kuslar1 renklendirdikten, onlar: tanidiktan, manipiile ettikten ve
kendi siiriilerinin ellerinden ac1 ¢ekmelerini izledikten sonra, bu
yikicl geldi,” demisti. Rohwer’in sonuglar1 yaygin olarak takdir
edilip atifta bulunulmaktadir*® Caligma, sosyal hayvanlarin dii-
riistliigii nasil gelistirdiklerini anlamamiza biiyiik katkida bulun-
du ve bildigimiz kadari ile su 4na kadar serge toplumunda uzun
vadeli bir bozguna sebep vermedi.

Cezanin norm uygulanmasinda énemli bir rol oynadigi ve ce-
zanin hem cezalandiric1 hem de cezalandirilanlar i¢in maliyetli
olabilecegi goz oniine alindiginda, toplumlarin bunu ucuzlat-
manin yollarini bulmalari yararl olacaktir. Sergeler igin siirgiin
etme, muhtemelen, fiziksel cezadan daha az maliyetliydi. Insan
toplumlarinda, asagilama fiziksel cezadan daha ucuz olabilir ve
sucluluk, utanctan bile daha ucuzdur ¢iinkii normlar1 uygulamak
i¢in bir kitleye ihtiyag yoktur. Ancak, bu béliimde gordiigiimiiz
gibi, yeni normlar1 gelistirme konusundaki benzersiz kapasite-
si ve normlar1 uygulamada daha etkili olmasindan dolay1 utang
sugluluktan daha yararh olabilir. Utang, bir teraziye koydugu igin,
gruplar tizerinde de kullanilabilir ve bu nedenle davranis1 daha
hizli degistirebilir. Bir sonraki béliimde, normlarin 6tesinde ne-
lerin utanci az ya da ¢ok etkili hale getirebilecegi incelenecektir.
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Etkili Utandirmanin Yedi Aliskanlig:

Zavalll utang, haksiz yere unutulmus, sikici ve riikils ve
mutlak bir degisime ihtiyaci var.
-WILLIAM IAN MILLER, Humiliation (1993)

Utang icin yapilan iki caligmayi ele alahm. lkinde, Kalifor-
niya Santa Monicadan bir adam, bir Tayland restoranini Gripe’ta
-“Twitter ¢ag1 icin ¢cok daha iyi, Daha Iyi Bir Is Biirosu” slogani
ile ortaya gikmis olan bir uygulama- Tayland yemegini otuz daki-
ka ge¢ getirdikleri i¢in topluma teshir etmisti. Sosyal aglara ve de-
gerlendirme sitelerine erisimi olan Gripe, bu sikayetin varsayim-
sal olarak adamin yaklagik iki bin arkadagi ve takipgisi tarafindan
260.000 kisiyi etkiledigini tahmin etti. Ikinci vaka ise havayi kir-
letmeme konusunda en kétii isbirligi yapan yiiz ABD sirketini tes-
hir etmek icin (sadece nicelik olarak degil ayn1 zamanda toksisite
ve bir de bundan etkilenen insanlarin agag1 yukari sayis olarak)
hiikiimet verilerini kullanan Amherst Massachusetts Universite-
si Siyasi Ekonomik Arastirma Enstitiisii tarafindan kurulan bir
web sitesi. 2013’lin en fazla hava kirleticileri Precision Castparts,
DuPont, the Bayer Group, Dow Chemical ve ExxonMobil. On be-
sinci sirada yer alan Koch Endiistrileri gibi 6zel sektore bagl olan
bityiik firmalar da listede yer aldi. Bu béliimde gorecegimiz gibi,
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etkili utancin yedi aligkanhg sartlarini kazanmaya, ¢evrimigi lis-
tede yeralan hava kirliliginin en toksik bu yiiz kaynag, gecikmeli
Tayland yemegi servisi igin sikayet alan restorandan daha yakin
gorinmektedir.

Tekraren, utandirma, herkesin davranigini grubun erisimine
acan, seffaflik degildir. Utandirma, niifusun yalnizca bir kismi-
n1 teshir etmeyi barindirir. Ozellikle, etkili utandirma ile neyi
kastediyoruz? Utancin performansi, insanlar bir tehdit altinda
davraniglarini yeniden degerlendirdikleri ve grubun bir par¢a-
s1 olarak kaldiklarinda en iyi sekilde ortaya ¢ikar. Ancak bazen,
son bolimde gérdiigiimiiz gibi, utang bir 6rnek olusturmak ve
bir norm gelistirmek icin de kullanilir, hatta haddini asanin dav-
ranigini degistirme umudu olmadiginda bile, ¢iinkii digerlerinin
bu davranisin cezalandirilacagini bilmesini saglar. Utandirma,
utang duygusunu ortaya ¢ikartmasa dahi, olumsuz teshire veri-
len grup tepkilerinde gordiigiimiiz gibi, hala daha etkili olabilir.
Ideal olarak, utandirma birtakim siirtiigmeler yaratabilir ama en
nihayetinde iz birakmadan iyilesir. Utandirmadan duydugumuz
rahatsizligimizin bir kismi bagariy: garanti etmedeki zorlugu ve
agagilamanin (diger cezalar gibi) bazi durumlarda geri tepebile-
cegi ihtimalidir.

Etkili utandirma, kabul edilebilir utandirma ile aym sey de-
gildir. Utandirma, herhangi bir ara¢ gibi, kendisi ahlak disidir
ve iyi ya da kotii her sonug i¢in kullanilabilir. Belli bir utang bi-
¢iminin davranisi degistirmekte igse yaradigi durumlar vardir
ancak toplum bu bigimi kabul edilemez bulabilir. Bu bdliim,
utandirmay1 nasil kabul edilebilir ya da ahlaken dogru hale ge-
tirilebilecegi ile ilgili degildir (bu konu ile ilgili daha fazla goriis
i¢in son béliime bakiniz). Bu béliim, normlarin gelistirilmesi ve
dayatilmasinda utanci nelerin etkili yapabilecegi, aym1 zamanda
kalabaligin utanci ne zaman en gok kabul edebilecegini (ki bu,
kalabaliklardan cezalandirmanin bir pargasi olmalari istendigin-
de etkin olmanin anahtaridir) belirlemekle ilgilidir. Bu amagla,
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bireysel utang vakalarina agnostik bir bakis a¢is1 ile bakmali ve
utancin genel islevini ve bicimini diisiinmeliyiz.

Utang gii¢lii bir aragtir ancak giicii oldukga yiiksek bir oran-
da, antibiyotiklerde oldugu gibi, uygun dozun dogru zamanda
verilmesine baghdir. Utanci hepimizin kullanabilecegi goz 6niine
alindiginda, hepimiz utanci, segici ve uygun bir bigimde kullan-
maya ilgi duymaliyiz. Etkili bir utang regetesi; bir normun agik
ihlali, agik bir ihlalci ve istenen ve ulasilabilir bir hedef ile baslar.
Ben de simdi daha etkili yedi utang aligkanhigi ortaya koyacagim.
“Aligkanlik” terimini kullaniyorum ¢iinkii bunlar kural degil ge-
nellemelerdir. Kisaca yedi aligkanlik sunlardir: Hadlerin ihlali; (1)
kitleyi baglamali, (2) arzu edilen davranistan bityiik 6l¢tide sap-
maly, (3) resmi olarak cezalandirilmas: beklenmemeli. Thlal eden
kisi; (4) utandiracak grubun bir parcasi olmali. Ve utang; (5) saygt
duyulan bir kaynaktan gelmeli, (6) olasi faydalarin en yiiksek ola-
cag1 zaman yonlendirilmeli ve (7) itina ile yerine getirilmelidir.
Utang bu aligkanliklara siki siki baglanirsa davranislar1 degistir-
mede etkili bir rol oynamasi muhtemeldir.

1. Algskanlhk: Utandirmadan sorumlu kitle ihlal fiiline
kars1 endise duymali

Agikea goriildiigii tizere, etkili utang i¢in olduk¢a 6nemli olan
kitle, ihlal (haddi asma) ile dogrudan baglantili olmali. Bu 6ner-
me ile normlari ¢ignemek dogada ¢ok daha sosyal bir olgu oldu-
gu icin, utang daha cazip bir arag haline gelmektedir. Sonucunun
tim grubun istikrarini tehdit ettigi ¢iiritk elma davranis1 bilhas-
sa utancin olasi bir hedefi gibi goriilmektedir ¢iinkii izleyici bu
davranisin dogrudan kurbanidir. En biiyiik hava kirleticiler, sa-
dece bir fnﬁ$teriyi etkileyen gecikmis Tayland eristesinin aksine,
hepimizi astim, solunum yolu enfeksiyonlari, kalp hastaliklar: ve
akciger kanseri riskiyle kars: kargiya birakti. Erteleme diigmesine
her bastiginizda, arkadaslarinizi ve takipgilerinizi uyaran yazilim
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daha az etkili bir utang kullanimidir ¢iinkii izleyiciler asir1 uyu-
manizdan rahatsiz olmaz.

Izleyicilerin de utandirma eyleminin kurbani olabilecegi olgu-
su, utan¢ deneyimlerimiz i¢in neden isgbirligi ikilemini kullanma-
y1 sectigimizi bize agiklar — kamu mallar1 deneyinde her oyuncu-
nun se¢imleri grubu etkilemisti. Bagkan Obama 2009da iilkenin
belediye baskanlarina tegvik paralarini bosa harcadiklar: takdirde
“onlar1 gorevden alacag1” uyarisini yaptiginda, uyarisi i¢in benzer
isbirligi terimlerini tercih etmigti: Amerikan halki “kazandiklan
paranin -ki bunu kazanmak i¢in ¢ok calistilar- israf olmadan,
verimsiz ve sahtekarlik yapilmadan hedeflenen amaglari i¢in kul-
lanilmasini beklerler”. Aslinda Amerikan halkinin kendisi savur-
gan harcamalarin potansiyel kaynaklarindandi, dolayisi ile Oba-
ma onlari isbirligine hevesli bir kitle olarak goriip giivenebilirdi.

Izler kitlenin de bir kurban oldugu gergegi, sigara karsit1 ¢a-
balarda da utancin etkili olmasina katkida bulunmugtur. Saglik
aragtirmacilari, utancin ¢irkin goriiniimlerinin ve diger formlari-
nin sigara kullanimi oranlarini azaltmada anahtar tegkil ettigini
iddia etmektedirler, hatta bazi durumlarda, tiitiine konan vergi
kadar etkili olmugtur.! Pasif i¢iciligin olumsuz etkileri artarak de-
vam etmektedir: kalp hastaligi, solunun yolu enfeksiyonlari, as-
tim, akciger kanseri ve hatta isitme kayb1. 2004’te diinya ¢apinda
tahmini 603.000 kisi pasif icicilik sebebi ile hayatini kaybetmis-
tir (%28’i gocuklar olmak iizere). Sigara icmenin pasif etkilerine
odaklanmak, utancin etkinligi i¢in 6nemliydi ¢iinkii bu sigara
icmeyi riskli ama kigisel bir segim olmaktan ¢ikarip insanlar1 teh-
likeye atan bir karar olarak goériilmesine yol agtu.

Sigara igmeyi kitlelerin {izerindeki etkisi baglaminda obezite ile
kargilagtiralim. Hastings Centerda biyoetikgi olan Daniel Callahan,
2013’tin baglarinda obeziteye kars sigara i¢enlerde oldugu gibi bir
damgalama olmamasindan yakinmis ve insanlar1 sigara igenlerin
utandirildig: sekilde obez insanlar1 da utandirma konusunda bir
¢agrida bulunmustu. “Obezite: Zor Bir Salgini Kovalama” (baslik,
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sisirilmis yaz1 puntolar1 tipindeydi) medyanin ilgisini ¢ekmisti.
Basin, Callahan’in asir1 kilolu insanlarin kilo verme konusunda
utandirilmasi gerektigi iddiasinda hakli olup olmadigini sordu.
Ancak Callahan’in yanildig birgok konu arasinda (“konserve ag1-
cilar, gida ogiitiiciileri ve mikserleri” obezitenin nedenleri ara-
sina katmist1), sigara gibi anlik ikincil etkileri olmayan obeziteyi
benzer dilemmalar olarak esitlemesiydi. Sigara i¢menin, gorgii
taniklarina obeziteden ¢ok agik sekilde zarar verdigi agiktir, ki bu
da sigaray1 daha kétii bir ciiriik elma davranisi haline getirir. Her
ikisinin de muhtemelen tiim grubun paylastig1 uzun vadeli saglik
etkileri vardir ama yalnizca sigara igmek, kitleleri aninda alaka-
dar eden davranigi utandirma igin ihtiyag duydugu anlik olumsuz
ikinci el etkilere sahiptir.

Bu kitlelerin daima yaralanan ya da riskli tarafta olmasi gerek-
tigi ya da kendisini etkileyen ya da etkilemeyen davranisla ara-
sindaki ayrimin kolayca degerlendirilebilecegi anlamina gelmez.
Kitlelerin dolayli da olsa zarar gérmesi miimkiindiir, ki bu da ba-
lina avciligini, kara mayinlarini, ¢ocuklarin askere alinmasini ve
ormansizlastirmay1 durdurmak i¢in utanci kullanma sebepleri-
nin bir kismini olugturur. Avrupalilarin Ebu Garip’teki suistima-
le kars1 gosterdikleri giiglii tepki ve sonrasinda gelen Amerikan
ordusunu kinama deneyimleri, Avrupa vatandaslarinin bu suisti-
malin dogrudan kurbanlari oldugu i¢in ger¢eklesmemisti. Haddi
agmalar ciddi bir ahlaki alanin sinirlarini deldiginde kitlelerin de
tepkisini ¢cekmeleri muhtemeldir.

2. Aliskanlik: Arzu edilen ve gergeklesen davranig
arasinda biiyiik bir bosluk olmali

Tutumlar ve davranig arasinda biiyiik bosluk oldugunda
utang da ¢ok iyi galisir. Bu pay kapandikg¢a utang da daha az etkili
hale gelir. 2008de vergi miikelleflerinden karsilanan 85 dolarhik
kurtarma paketinden yarim milyon dolar sirket gider hesabina
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yazdirip Kaliforniyada miisrif¢e dinlenme igin harcayan AIG y6-
neticileri, birgok Amerikaliy1 hayal kirikligina ugratmisti. Halk
kendini sadece haddi agsmanin kurbani olarak hissetmekle kal-
madi-(sonugta AIG'nin harcadig1 vergi miikelleflerinin 6dedigi
paraydi), ayni zamanda 150.000 dolarlik yemek ve 23.000 dolar-
lik spa ticretleri az dahi olsa kabul edilebilir her sinirdan saptig:
acikty, ozellikle bir kurtarma paketinden sonra gerceklesen ve
arzu edilen davranis arasindaki agik oldukga biiyiiktii.

Olmas: gerektigini diisiindiigiimiiz sey ile gergeklesen ara-
sindaki fark, oy verme s6z konusu olunca utandirmayi etkin ki-
lan seyin ne oldugu daha iyi anlagiliyor. Amerikalilarin biiyiik
cogunlugu oy vermenin gerekliligine inanir. (Iki binden fazla
Amerikalinin katildig1 bir ankette, katilimcilarin %89’unun ¢o-
gunlugu veya tamami oy vermenin vatandaslik gorevi oldugu
konusunda hemfikirdi.) Yine de hak sahibi ABD vatandaglarin-
dan yalnizca bir azinlik rutin olarak oy kullanmaktadir. (Bagkan-
lik segimleri, 2008’te yiizde 62 ve 2012de yiizde 58 ile bir istisna
olusturmaktadir.)

Oy kullanmadig: igin suglulugu cagristiran mektuplar ile
se¢men katiliminin %4 ila 6 arttigini gosteren deneyi hatirlaya-
lim. Benzer dogrultudaki bir ¢aligmada, ¢esitli gruplara mensup
180.000 Michigan se¢meni birbirinden farkh postalar alacak se-
kilde ayrildi. Bir mektupta segmenlere kendi kayitlarinin yanisira
komsularinin oy verme kayitlar1 da gosterildi ve segimlerden son-
ra giincellenmis bir versiyonunun da ellerine gececegi s6zii veril-
di. Bu mektubun se¢men katilimini arttirmakta biiyiik bir etkisi
olmustu: koskoca %8’lik bir artis. (Normal sartlarda, tek bir posta
ornegi dahi segmen katiliminda %1den fazla bir artis saglamaz-
d1.) Toplum baskaisi, secimlere en yiiksek oranda katilimda anah-
tar rolii oynamisti® ve sugluluktan gok daha iyi islev gormiisti.

Bir sonraki soru, bu baskinin ge¢miste oy kullanmus ya da kul-
lanmamus se¢menler iizerinde daha ¢ok ise yarayip yaramadigiydi.
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Bir bagka oylama ¢aligmasinda ise Hollanda, Michigan ve Mon-
ticello, Iowa kasabalarindaki insanlara kartpostal yoluyla oy kul-
lanan kisilerin isimlerinin yerel gazetede; Ely, lowada ise oy ver-
meyen kisilerin isimlerinin yayimlanacaginin séylendigi belirtildi.
Sonugta hem onur hem de utang tehditlerinin se¢gmen katilimlarin
arttirdig1 ancak onurun “yiiksek oranda oy kullanmaya meyilli se¢-
menleri” harekete gecirmeye egilimli oldugunu, bunlarin da zaten
son secimlerin en az iki ya da ti¢linde oy kullandigini ortaya koydu.
Bununla birlikte, utang tarafinin hem yiiksek hem de diisiik oran-
da meyilli segmenleri esit sekilde motive ettigi, bunlarin da son ii¢
se¢imin sadece birinde oy kullandig1 ya da higbirinde oy kullanma-
dig1 belirtildi.’ (Belirtilmek gerekir ki “yerel se¢im memurlarina ga-
zetelerde isimlerin yayimlanmasina dair endiselerin dile getirildigi
bircok telefon geldikten sonra’, —bu derece etkili bagka bir goste-
rinin kabul edilebilecegi anlamina gelmez- arastirmacilar isimleri
yayimlamamaya karar verdiler ancak bu karar secimlerden sonra
alinmist1.) Arzu edilen ile gerceklesen davranis arasinda biiyiik bir
ucurum oldugunda utang daha iyi sonug verir.

3. Aliskanlik: Resmi cezalandirma eksik olmalidir

Etkili utandirma, iizerinde daha siddetli veya resmi bir sekilde
cezalandirma tehdidinin olmadig1 had ihlallerine odaklanmali-
dir. Yaptirimlar yerine resmi diizenlemeler mevcutsa -6rnegin
ABDde oy kullanmay1 zorunlu kilan bir yasa olsayd: (Avustral-
yada oldugu gibi)- kitleleri harekete gecirmeye gerek kalmaz ve
utanct kullanmak dikkat israfina bile sebep olabilirdi. Kalaba-
ligin kendisi bile bunu zaman kayb1 olarak gorebilirdi. Teksas-
l1 bir adam, komsunun arabasina zarar vermesini filme cekti ve
bunu ona karsi yalnizca mahkemede kullanmakla kalmadi, aym
zamanda goriintiileri internette yayinladi. Neden bu sugu kamu-
oyuna duyurup komsunu daha fazla utandirir ki insan? Teksasl

108



adamin cezalandirma igin kalabaliklarin yardimina ihtiyaci yok-
tu, bunun yerine bu ihlali cezalandiracak bir sistem zaten vardi.

Yasal bir mekanizma ya da yasalarin uygulanmasinda bir
zorlama olmadiginda utang sosyal kontrol secenekleri listesin-
de yukarilara tirmanir. Bankalarin kurtarma parasini bankac
ikramiyeleri icin kullanmasini yasaklayan yasalar bulunmadig:
gibi, AIG’nin devletin verdigi kurtarma parasini nasil harcama-
s1 gerektigini diizenleyen hicbir yasa yoktu. Mali yoneticiler, 245
milyar dolarlik devlet kurtarma paketinden sonra, 2008de nere-
de ise 20 milyar dolarlik ikramiye aldilar. Citigroup, vergi bord-
rosundan 45 milyar dolar aldiktan kisa bir siire sonra, 2009’un
baslarinda 50 milyon dolarlik bir jet satin almay: 6nerdi. Mah-
kemeler bu davranista yasa dis1 hi¢bir sey bulamadi ama giinler
sonra Bagkan Obama, Citigroup’un “daha iyi bilmesi gerektigini”
soyledi ve ikramiyeleri “utang verici” olarak nitelendirdi.

“Wall Street’i Isgal Et” eylemi, yasal sistem bankalarin yasa
dis1 bir davranista bulunmadiklarini tespit etmis olsa da, bir¢ok
insanin bankalarin yanls bir sey yaptigini hissettiginin bir isa-
retiydi. 2008 finansal krizinden sonra tek bir yatirim bankacis
yerine daha ¢ok kisi hapse girmis olsaydi -1980’lerdeki son do-
landiricilikla dolu finansal krizde yiizlercesinin girdigi gibi, ki bu
kriz 2008'dekinin yedide biri biyiikliigiindeydi- biz muhtemelen
finansal kurumlar ve ¢alisanlarinin utang i¢inde birakilmasin
daha az gorecektik. “Isgal Et Hareketi” baz1 miitevazi taleplerde
bulundu, bankalar kredi kart1 6demeleri ile ilgili planlarindan
vazgecti, devlet tiiketicileri finans sektoriinden korumak igin
yeni bir ajans kurdu ve “%1 memi” dogdu. Aym zamanda, ce-
zalandirma igin resmi yollar bulunmadiginda toplumun utangla
cezalandirmayi héla koz olarak elinde tuttugunu bize hatirlatti.

Arizona Universitesi Hukuk Profesérii Toni Massaro,
“utang i¢inde birakmanin, sarhog siiriiciilere, ¢ocuk tacizcile-
rine ve bu yaptirimlara maruz kalan diger suglularin insandan
daha agag1 olduklarin1” ve onlarin “bizim agagilamamizi hak
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ettiklerini” savundu. Bu 6zel durumlarda Massaro hakl1 olabilir.
Ancak utang, bankerler veya oy kullanmayanlar ya da denizasir1
vergi cennetleri igin Google, Amazon ve Starbucks gibi sirketlere
kars1 kullanildiginda, bunun nedeni toplumun onlar: “insandan
daha agag1 gormesi” degil, (ki sirketler s6z konusu oldugunda, bu
olabilir) bundan bagka alternatifin olmamasidir. Aym nedenle,
eyaletler daimi vergi kagak¢ilarinin karsisinda tek bagina utan-
dirma ile bas basa birakiliyor ¢iinkii federal hitkiimetin aksine,
eyaletlerin neredeyse basvurabilecekleri baska bir yollar1 yok.
(Kaliforniya eyaleti yalnizca ikinci evlere ve liiks araglara el koya-
biliyor, bu da ancak biiyiik bir resmi yaygaradan sonra.)

Bu, agagilamanin tercih edilen bir sey oldugu anlamina gel-
miyor; bu sadece, bazi durumlarda elimizde olan tek seyin utang
olmasi ile ilgilidir. Giiney $ilide, toplumun deniz koruma alam
olarak belirledigi alanda balik¢ilarin gériildiigii zaman, diger
balikgilar bu ihlali yapanlarin isimlerini sehirde tizerinde LOS
CAGTIDOS (“CEZALANDIRILANLAR”) yazili bityiik bir ta-
belaya asmislardi. Balik¢ilar bélgenin bekgiligini yapiyorlar ve
utanci kullaniyorlar ¢iinkii ortada resmi yaptirimlar bulunma-
maktadir. Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi gibi, uluslararasi
hukuk araglarinin cezalandirma igin ellerinde cezalandirma i¢in
resmi yollar olmadig i¢in utang, yaptirim i¢in bagvurulan bagh-
ca yontemlerden biri haline geliyor. insan Haklar1 Izleme Orgiitii
Icra Direktorii Kenneth Roth géyle diyor: “Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii gibi kuruluslarin giicii retorik sesleri degil, utanci kullan-
ma metodolojileridir —suistimalleri arastirma ve kamunun asag1-
lamasina maruz birakmalaridir™

Bazen resmi cezalar asla uygulanamaz ve utang, daha iyi dav-
ranislari yiireklendirebilir. Ornegin ¢ok tuzlu ya da baska tiirde-
ki sagliksiz yiyeceklerin yasaklanmasi olas1 degildir ya da zaten
biz yasaklanmasini istemeyiz. Ama yine de biz saghksiz diyetlere
bagli problemlerle bogusmaktayiz. Arastirmalar, utang duydur-
manin sagliksiz yiyeceklerin tiiketimini azaltmaya yardimci ola-
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bilecegini gostermekteler — ancak tiiketicileri utandirarak degil
yiyecekleri utandirarak, yani onlarin satin alabilecegi en zararl
yiyecekleri segip ¢ikartarak. Arastirmacilar bir hastane biifesin-
deki bazi yiyecekleri “daha az saglikli” olarak etiketledi ve daha
saglikll {irtinlerin satigt %6 artt1.> 1993’ten itibaren Finlandiya
Hiikimeti tuz igerigi yiiksek gidalar etiketlemeyi zorunlu kildi-
ginda, bu genel tuz tiiketiminde belirgin bir diisiise yol agmust1.®

4. Alskanlik: Haddi asan, utancin kaynagina duyarh
olmalidir

Utang tehdidi, en iyi haddi agan grubun utanci uygulayan
gruba kars1 duyarli oldugunda ise yarar. Ahlak profesérii Ber-
nard Williams, Shame and Necessity (1993) adli kitabinda soyle
yazmistir: “Utangla baglantili temel deneyim, yanls kisiler tara-
findan, uygunsuz bir sekilde, yanlis durumda gériilmektir” Ben
bu ciimleyi “dogru insanlar tarafindan, yanlhs durumda” olarak
okunmak iizere degistirirdim. Utang altinda birakma kampanya-
lary, kendilerini bu kampanyalarin temsil ettigi daha genis kitle-
lerin ya da daha kapsamli normlarin bir pargasi olarak gérmeyen
insanlar ya da gruplar: tekrar tekrar dislama hatasin islerler.

Berkeley'de hukuk profesorii olan Saira Mohamede gore, Bas-
kan Clinton’in Ruanda ya da Darfurda degil de Haitide siyasi
eyleme ge¢mesinin ardindaki sebep utancin kaynagina olan du-
yarliliktir. Haiti’de, 19914de, ilk defa demokratik yollarla segilen
baskan zorla gérevden alindiktan sonra tilkede siddet artt1. Clin-
ton buna, hi¢bir Haitilinin Amerikan topraklarina alinmayacagi
restiyle karsilik verdi. Ancak, Clinton’in en biyiik destekgilerin-
den bazilari tarafindan bir utan¢ kampanyasi baslatild: (TransAf-
rika Forum direktorii Randall Robinson’un yaptig1 aglik grevi ve
New York Times’a verilen tam sayfa reklam d4hil) ve sonugta Clin-
ton’n stratejisini degistirdi, yaptirimlar1 arttirdi ve (BM Giivenlik
Konseyi'nin destegi ile) ABD askerlerini Haiti’ye konuslandird1.’
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Clinton diinyanin diger bolgelerinde ¢ok daha siddetli gatismalar
meydana gelse dahi ayn1 destegi sunmayacakt.

Bir de, 2006 ve 2008 federal secimlerinden hemen 6nce
Nashville gevresindeki agirlikli olarak Afrikali-Amerikall ma-
hallelerden oy vermemis insanlarin isimlerinin ve adreslerinin
yirmi sekiz sayfada yayimlanmasi ile Tennessee Tribune’un oy
kullanmayanlar1 asagilamasini ele alalim. Daha sonra Stephen
Dubner, Freakonomics isimli blogunda s6yle yazacakti: “Siyah-
larin gazetesiydi... Bunlari ortaya cikartan ve onlarin ortaya ¢1-
kartt1§1 oy kullanmayanlarin gogunlugu siyahiydi. Eger gazete
siyahlarin gazetesi olmasa ve se¢menler de siyahi olsaydi, ¢gika-
cak yaygaray1 herhalde hayal edebilirsiniz. Fakat, her zaman bir
grup icin disaridan elestirilmektense iceriden elestirilmek daha
kabul edilebilir olmugtur.”™

Greenpeace’in “Carting Away” kampanyasi bize i¢ ya da dis
grup olmasinin neden 6nemli olduguna dair daha iyi 11k tutuyor.
2008 yilindan bu yana, kar amaci giitmeyen Greenpeace kuru-
lusu, Amerikadaki yirmi bilyiik siipermarket zincirini sattiklari
deniz iiriinlerinin siirdiiriilebilirligine gore siralad1. Birkag yil bo-
yunca, Trader Joe’s marketleri en alt siralarda yer aldi ve Green-
peace’in raporlarina ve gazete basliklarina kars1 duyarsiz goriini-
yordu. 2009 yilinda Greenpeace goniilliileri, tiim iilke ¢apindaki
Trader Joe’s magazalarina telefon veya protesto gosterileri (bazen
ikisini birden) organize etti. Miisteriler, her bir magazanin yone-
ticilerine baski yaptilar ve onlar da sonunda Trader Joe’s CEO’su-
nu deniz triinlerini degistirmeye ikna ettiler. Bylece, market
zincirinin, 2008de on tizerinden iki olan siirdiiriilebilirlik skoru,
2013’te yediye yiikseldi, Trader Joe’s da perakendeciler listesinde
on besincilikten on tiglincii siraya sigradi. Winn-Dixie gibi diger
bir¢ok bilyiik magaza da listede siirekli olarak diisiik siralarda yer
ald1 ancak Greenpeace bu magazalar1 Trader Joe'nunki gibi ayir-
madi ¢iinkii misterileri Trader Joe’nun miisterileri kadar agik bir
sekilde Greenpeace ile ayni diisiincede degildi.
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Greenpeace, Trader Joe'nun pesine diistiigii i¢in perakendeci-
nin bu rezilliklere karsi daha duyarl olabilecegini anladi. Green-
peace ABD’'nin Okyanuslar Kampanyasi Direktorii John Hocevar,
“Winn-Dixie kesinlikle pagay1 kurtarmis degil,” dedi. “Skor kart-
lariyla onlara makul miktarda pres koyabildik ve toplantilarda
onlar1 utandirabildik ancak agirlikli olarak giineydoguda olduk-
lar igin bazilarindan biraz daha zorlar. Baskiya dayanabilecekle-
rini hayal etmeleri daha kolay baski, ¢iinkii giiglii destegimizin
merkezinde degiller. Onlarla hala savasabiliriz; sadece daha fazla
kaynak gerekecektir.”

Utanci gelecekte de siirdiiriilebilir kilmak i¢in, maruz kalan
bireylere veya sirketlere grupla yeniden entegre olma sansi ve-
rilmesi de 6nemlidir. Davranis degisikliklerini 6diillendirmek
i¢in en etkili utanglardan bazilarini onurlandirma takip edebilir.
Greenpeace deniz iriinleri kampanyasi, listenin basindaki ma-
gazalarin yani sira st siralara dogru hareket eden magazalari da
onurlandiriyor. “Siipermarketlerle calisan birgok kurulug var ve
kredinin bir kismini hak ediyorlar. Ancak diger birka¢ kurulus
oldugu yere yapisip kalds,” diye agikliyor Hocevar, “ve sadece ha-
vugla bu kadar ileri gidebilirsin. Ikisine de sahibiz. Insanlara ‘Gre-
enpeace’in raporunda bir numara olduk’ deme firsat1 sunabiliriz
ve bu noktada ii¢ farkli siipermarket bunu bagarmakla 6viindi.”

Ulusal Halk Radyosu’nun 2011'deki yardim kampanyasinda,
This American Life programinin sunucusu Ira Glass dinleyiciler-
den “halk radyosunu sikica takip eden ama hi¢bir zaman para ver-
memis arkadaglariny, aile iiyelerini ve sevdiklerini” ihbar etmele-
rini istedigi zaman, utancin yam sira onur da kullanilmisti. (Halk
Radyosu, kamu yarari i¢in mitkemmel bir 6rnek olusturur ¢iin-
ki hi¢ kimse bunun sagladig: faydanin disinda kalamaz.) Glass,
suglulardan birkagini aradi ve yalnizca ilk isimlerini kullanarak
yardim kampanyasina katkida bulunmadiklari i¢in kamuoyunun
6niinde utandird: ve onlara kendilerini kimin ihbar ettigini s6yle-
di. Evet, insanlar Halk Radyosu’na bagis yapmamalarindan dolay1
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teshir edildiler ama en yakin arkadaglari tarafindan ihbar edilmis
ve linlil bir spiker tarafindan aranmiglard. Bir kasik dolusu onur,
utancin etkisinin azalmasina yardimci olmustu.

5. Algkanlik: Seyirci kitlesi utandirma islevini
gerceklestiren kaynaga giiven duymalilar

Utandirma iglevinin lokomotif bir gii¢ olusturmas: igin bu
islevin, gozlemcilerin saygi duydugu bir merciden kaynaklan-
mas1 gerekir. 1992 ve 2002 yillar1 arasinda, Rusyadaki sirketleri
inceleyen bir ¢aligma sonucunda, diisiik performansh bir sirketin
CEO’sunu utandirma eylemi, bunun ancak bir Amerikan ya da
Ingiliz gazetesinde, Wall Street Journal veya Financial Times gibi,
teshir edildiginde (ki bunun anlami1 CEO’nun istifa etmesi ya da
sirket politikasinin degismesidir) ise yaradig: tespit edilmistir.
Goriiniise gore, Rus gazetelerinde teshir edilmenin higbir etkisi
yoktur ¢iinkii galismanin yazarlarina gore, bu gazeteler giivenilir-
likten yoksundurlar.’

Ortada bir yumurta-tavuk fenomeni bulunmakta giinkii ce-
zalandirma igin birinin giivenilir mi olmasi ya da cezalandirdig1
i¢in mi giivenilir oldugu belli degildir. Antropolog Polly Wiess-
ner, Afrikadaki avci-toplayici! Kung topluluklarinin diyaloglarini
analiz ettikten sonra elestirilerin dortte ti¢liniin “gii¢lii” bireylerin
yalnizca dértte birinden kaynaklandigini ve bu giiglii bireylerin
de normal veya zayif olarak degerlendirmelerine gore iki kat daha
fazla cezalandirdiklarini tespit etmistir.!°

The Daily Show sunucusu Jon Stewart, uyguladig: segici ce-
zalandirma yontemi ile giiven kazanmis bir kisidir. Kolay hedef
olan {inliileri utandirmak (gogunlukla dalga gegerek) yerine, ya-
pimcilarindan birinin yaptig1 tanimlamaya gore, sov i¢in “hedef
olmayi hak eden” 6zneler segilir. Hitk@imet ve politikalari tizerin-
deki yeni hedefi, Stewartin popiilaritesini arttirmistir. 2008de,
New York Timesn kose yazar1 Michiko Kakutani, “Jon Stewart,
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Amerikanin En Giivenilir Insan1 midir?” diye sormustu.!’ Bir
2009 Time dergisi anketine gore de ¢ogunluk Jon Stewart'in Ame-
rika'nin en giivenilir haber spikeri olduguna inanmist1 (oylarin
%4411 ile diger herhangi bir sunucudan daha fazla).

Prestijli bireyler, cezalandirilmak igin daha giivenilir olurken
daha az prestijliler de daha az giivenilirdirler. “Hi¢bir kimse top-
lumsal kariyerini liderlige ulastiracak sekilde yonetemez, hi¢bir
kimse ciddi krizlerde sarsilmaz bir bagimsizlikla hareket edemez
ya da biiyiik istismarlarla miicadele edemez, giiclii ve ahlaksiz
rakiplerle bas edemez, eger kendisi kirilgan bir karaktere sahip-
se, diye yazmist1 Theodore Roosevelt 1913’teki otobiyografisin-
de. Bu sebepledir ki Jason Russell, San Diego caddelerinde giplak
yakalandiginda (bir sinir krizi), Uganda’nin askeri lideri Joseph
Kony’nin istismarini1 gen¢ insanlara teshir etmeyi ve Kony’nin
tutuklanmasina yonelik baglattigi Kony 2012 kampanyasinin iti-
barini zedelemisti.

Utandirma islevini yapanlar, ayipladiklar1 davranigta paylar
olduklar1 ortaya ¢iktiginda kendi ¢abalarini sakatlamis olurlar.
Birlesik Devletler, Ebu Gureyb Cezaevi'nde yaptig istismar orta-
ya ¢iktiginda insan haklar1 konusundaki liderligini baltalad:. Eski
Kolorado Papazi Ted Haggard, vaazlarinda gey evliliklere siddetle
kars1 ¢ikip daha sonra ii¢ yildir iliskide oldugu tele-oglan tara-
findan ifsa edildiginde kendisinin, ailesinin, kilisesinin ve hatta
bazilarina gére muhafazakér politikanin dahi sayginligini ayaklar
altina almisti. Dan Savage’in 2006da New York Times’ta yazdig-
na gore, “bugiinlerde gizli bir escinsel olmak, seks ig¢isi olmaktan
tartismasiz olarak daha utang verici ve zararlr”

Cezalandiricilar, ¢ok fazla ya da adaletsiz ceza vermek konu-
sunda da ihtiyath olmalilar. Kamusal deneylerin de gosterdigi
gibi, insanlar ancak hakli gordiikleri cezalandirmalar1 édiillen-
dirirler. !Kung kabilesinde ceza haksiz olarak algilandig1 zaman,
cezalandiricilara kiskang davrandiklar1 veya boyunlarinin vuru-
lacag1 veyahut “kendilerine 6fkeli, keskin veya saldirgan olduk-
lar1” sdylenebilir, ki bu da Lewis Carroll'n eserindeki kizdiginda
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hemen 6liim cezasi veren Kalplerin Kraligesi karakterinden farkli
degildir. Haddinden fazla cezalandirma, cezay1 vereni korkulan,
giivenilmeyen biri haline doniistiiriir ve utandirma ile olusturul-
mak istenen etkiyi tersine gevirir.

6. Aliskanhik: Utandirma muhtemel faydalarin en
yiiksek oldugu yere yonlendirilmeli

Izleyici kitlesinin vermesi gerektigi sinirli dikkatin verilmesi
ve bu dikkati toplayabilmek ve siirdiirebilmek i¢in, utandirma
eylemi bu dikkatin kaliciligini saglayabilmek adina tasarruflu bir
sekilde kullanilmalidir. Anlamsizca utang vermek, daha fazla dik-
kati hak eden ihlallerin goriilmesini engelleyip izleyicinin dikka-
tini istismar eder. Etkili bir utandirma, en ¢ok etkisi olan ihlaller,
ihlalde en ¢ok sorumlulugu olanlar ve belki de degisime en yakin
olan ihlali yapan kisiler ve hangi ¢6ziimlerin benimsenebilece-
gi konularinda stratejik diisiinmeyi gerektirir. Kaliforniya devlet
¢alisanlarina fayda saglayan multi milyar dolarlik emekli fonu
CalPERS, 1987°den 2000% kadar, performans ve kamusal yoneti-
me az katkida bulunan firmalarin adini teshir edip utandirmist,
yalniz bunlarin i¢cinden de en az 2 milyar dolar degerinde biitcesi
olanlar1 ve degistikleri takdirde utandirma gayretlerinin hakkin
verecek firmalarin adini teghir etmisti.

Sorumlulugun nasil dagitildigini anlamak énemlidir. Orne-
gin talebin daginik, arzin toplu halde oldugu fosil atiklar ko-
nusunda, kotii tutumlar: sebebi ile sirketleri teshir etmek daha
anlamli olabilir. Képekbalig1 yiizgeci tiiketimi konusunda da,
ki burada arz daginik (kopekbaliklar1 diinyanin her yerindeki
balik¢ilar tarafindan yakalanabilir), talep ise Cinli elitler ara-
sinda toplanmustir, talep iizerinde odaklanmak ¢ok daha an-
laml1 olabilir. Yagmur Ormanlar1 Eylem Ag: (Rainforest Action
Network’), Apalag Daglari’nin zirvelerini tiraglayan koémiir sir-
ketleri ile baglantiya gecemedi, bunun yerine sorumlularin izini
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takip edip komiiriin pesinde daglarin tepelerine buldozerlerle
giren sirketlerin birincil gelir saglayicilarina ulagt1 ve her yil ard1
ardina onlar1 bu ise dahil olduklar i¢in utandirdi. (2014’te ya-
yimlanan yillik komiir finans rapor kartina gore, Wells Fargo ve
JPMorgan Chase bankalarinin ikisi de, dag zirvelerini yok eden
komiir madenciligi sirketleri ile finansal iligkilerini sonlandirma
karari almiglardi). Nisan 2013’te Bangladeg'te bir fabrika ¢oktii ve
bin yiiz kisiden fazla insanin 6liimiine yol agti, odak noktasinda
hazir giyim tretimlerini orada yaptiran markalardan ¢ok, zayif
giivenlik kosullarindan dolay1 Banglades hitktimeti vardi. Human
Rights Watch,” kétii hapishane kogullarini ortaya ¢ikarmak igin
yaptig1 calismada, altyapry1 degistirmeye ¢alismaktan kaginip bu-
nun yerine daha iyi sonug alacaklarina inandiklari, mahktmlara
davranis bigimleri tizerinde odaklanmaktadir.

Verimliligi en ist diizeye ¢ikartmak icin, bireylerden ¢ok
enstitiiler, sirketler veya iilkelere odaklanmak ¢ogu kez daha iyi
sonug verebilir. $ili levregi satin alan bireysel tiiketiciler yerine,
Greenpeace, bunu onlara satan en biiyiik perakendecileri utan-
dirmaktadir. Obez insanlar1 utandirmak yerine utang, kérlari bi-
zim bel ¢evremizle birlikte biiyiiyen sirketlere yonlendirilebilir,
ki bu da yazar Michael Moss’un dikkatini yonelttigi yerdir: Salt,
Sugar, Fat: How the Food Giants Hooked Us. Bilyiik gruplar ta-
rafindan yapilan kiigiik degisiklikler biiyiik farkliliklar meydana
getirebilirler.

Ancak gruplar, her zaman en biiyiik tesiri yapan kuruluglar
degillerdir. Kaliforniyada sirketlerden daha fazla vergi borcu
bulunan bireyler bulunmaktadir ve tek bir hanenin bor¢larinin
¢ogu tek bir isletmenin borglarini agar. Hanelerin etkisi isletme-
lerinkini agtig1 zaman, bireyler iizerine odaklanmak daha uygun
olabilir. En ¢ok farki nerede yaratiyorsa utanci oraya yonlendir-
me aligkanhigy, siklikla, politikacilar dahil en giiglii olana odak-
lanmak demektir. 1969da Amerikan cevreci (uzman utandirici)

* Insan Haklar1 Izleme Orgiiti. (¢.n.)
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David Brower'in baglattig1 League of Conservation Voters,! “Kirli
Diizine” iiyelerinin —gevreci mevzuatlara kars oy veren kongre
adaylar1 ile sonucu degistirecek ciddi firsatlar sunan utan¢ kam-
panyalarini iceren yariglarda kosanlarin- isimlerini secip ortaya
koymaya basladi. Brower yalnizca kétli gevreci adaylarin degil
ayni zamanda olumsuz teshirden etkilenebilecek adaylar iizerin-
de de odaklanmanin yarista bir fark yaratacagin; biliyordu.

7.  Aligkanlik: Ozenle uygulama

Etkili bir utang eylemi tasarlarken nasil uygulanacagini hesa-
ba katmak 6nemlidir. Teshir-tepki iligkisi nedir? En uygun teghir
siklig1 ne olmalidir? En ¢ok dikkati gekecek ve en kabul edile-
bilir stil ne olacak? Utang i¢inde birakmanin bir bagka yoni de
tehdidin uygulamadan daha faydali olabilecegidir. Iste bu yoniin,
Kaliforniyadaki vergi borcu mahsuplarini yerme politikalarinin
bagariya ulagmasinda katkisi vardir: Insanlar alti ay 6ncesinden
isimlerinin yazili oldugu mektuplar alirlar ve bgylece de gergek
bir utancla karsilagmaktan kacinma sansina sahip olurlar.

Arastirmalar, oylama gibi baz1 durumlarda, ¢ok az miktarda
utancin bile, yillar sonra davranislarda bir degisiklige yol agabil-
digini gostermektedir. Bir oylama takip ¢aligmasinda, daha 6nce
bahsedildigi tiirde mektuplar alan kayith se¢menleri izlemis ve
bu mektuplarin istatiksel olarak artarak bir, iki ve dérdiincii yila
kadar oy vermeyi devam ettirdigini tespit etmistir.'* Kimi zaman-
sa utang icinde birakma eylemi, gelecek icin de plan yapmaya
ve hatta bazen idame ettirmeye ve tekrar etmeye ihtiyag duyar.
Greenpeace, tek seferlik deniz tiriinleri perakendeci skor kartinin
ok az etkisi olacagimi anlamisti. Bu yazi itibariyla, Greenpeace
bu kampanyanin bagladig: 2008 yilindan itibaren yedi skor kar-
t1 gondermisti. “En az ii¢ y1l ilerisini géz 6niinde bulundurduk
ve kazanmanin en az on yil ya da daha fazla siirebilecegini tam
olarak kavradigimiz kampanyalar gelistirdik,” dedi John Hocevar.
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“Bir noktada, artik verim alamadigimiz bir alana geliyor ve artik
son perakendecinin geger bir skor almasini beklemek yerine bas-
ka bir sektore gegmek daha anlamli oluyordu” Greenpeace dur-
dugu zaman perakendeciler eski yontemlerine geri mi donecek-
ler? Hocevar, “Onemli oldugunu diigiindiigiimiiz seylerden biri,
sadece belli bir iiriinden vazge¢irmek degil, ayn1 zamanda gele-
cekte satin alma kararlarina rehberlik edecek politikalar gelistir-
mek ve bunlarin kamuya agik olmasini saglamakts,” dedi. “Bu tiir
bir bilgi miisterileri tarafindan kullanilabilir oldugu zaman geriye
donmek zorlagabilir.” Miisteriler, perakendeci davraniginin kendi
(ve Greenpeace’in) standartlarina uygun olmasini saglamada ide-
al bir sekilde yardimc olacaktir.

Utandirma eyleminin, kullanimu ile etkilesime giren ve onu
destekleyen bir izleyici kitlesi olmadan etki etme ihtimali ¢ok
uzaktir. Iste bu nokta utang eylemini hareketli bir hedef haline
gelir, ¢iinkii izleyicinin izin verilebilir olarak gordiigii sey her za-
man degisir. Hukuk Profesérii ve utang uzmani Martha Nussba-
um, Insanliktan Saklanma: Tiksinti, Utang ve Hukuk (2004) adh
kitabini alkolik annesi hakkinda yazdi ve alkol etkisi altindayken
tutuklansa ve arabasina 6zel bir plaka almasi gerekseydi (bazi
ABD eyaletlerinde uygulanan utang verici bir ceza) ne olacagini
disiindi. Belki de Nussbaum’un annesi, utandirma etkisi ile sar-
hos araba kullanmaktan vazgececekti (gergekten, bir Florida yar-
gic1 bu tip plakalarin sarhos araba kullanma vakalarinda %33’liik
bir diisiise yol agtigini soylemisti) ancak Nussbaum’a gore bu bir
seyi degistirmeyecekti. “Boyle bir ceza sadece onun ruhunda bir
kiriklik yaratirdr”, diye yazmist: Nussbaum. “Insan onuruna say-
giy1 hafife alarak bu sekilde toplumun géziiniin dniine seren bir
devlet, altta yatan probleme, gizlilik ve haysiyeti koruyarak tedavi
sunmak yerine boyle davranarak zalim bir devlet olurdu” Baska
bir deyisle, eger biz tanimlamamizi diger hususlar1 kapsayacak
sekilde degistirirsek “etkili” olan da degisebilir.
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Son olarak, sadece bilgiyi yayimlamak yeterli degildir. Olum-
suz teshir, kendisini ilgilendiren izleyici kitlesi tarafindan goriil-
meli, anlagilmali ve etkilesim i¢cinde olmals, ki bu da uygulamanin
daha iyi diigiiniilmesi demektir. New York sehri, en kotii ev sahip-
leri listesini olusturdugunda, Craigslist’ kendi ev ilanlar sitesin-
den dogrudan bu web sitesine yonlendirdi ki kiracilar bir karar
verecekleri zaman bu teshirler hakkindaki bilgiye ulasabilsinler.
Tayland restoraninin geg teslimati konusunda Gripe uygulama-
s1, oldukea iyi tasarlanmig ve oldukea biiyiik aglara erisim sag-
lanmistir. (Bunun sonucunda Tayland restoranin servisinde bir
iyilesme saglayip saglamadigini bilemiyoruz.) Havay kirletenler
web sitesi, o kadar iyi tasarlanmamis ya da sosyal medyaya erigim
konusunda o kadar da iyi olmayabilir ancak bu tiir utang kesin-
likle medyanin daha ¢ok dikkatini ¢ekecektir. Nasil uygulanirsa
uygulansin, utandirma eylemi bir izleyici kitlesi yoksa ve kimse-
nin dikkatini gekmiyorsa higbir ise yaramayacaktir. Bir izleyicisi
olmadiktan sonra utancin bir anlami yoktur ve simdilerde de in-
ternet en fazla izleyiciyi bir araya getiren yerdir. Diisiik maliyetli
bilgi aktarimu ile birbirine baglanmis milyarlarca biiyiikliikte bir
kitle, utanci gegmiste oldugundan kokli bir bigimde farklilagti-
ran bir bagka yoldur, ki tam da bu sebeple ¢evrimici utang bir
sonraki boliimiin konusunu olusturur.
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Kizil Internet

Ne olursa olsun, insanoglunun gérevi bundan sonra Jovi-
andir. Bu da, zihnindeki bu giiglii yaratiklarla nasil yasaya-
cagl, onlarin dogurganliklarini nasil bir diizene koyacag:
ve islevlerine nasil bir ritim kazandiracagi ve onlar1 nasil
yanlishikla kendine karsi savagir hale getirmeyecegi anla-
mina gelir ¢linkii insan artik onlar olmadan yasayamaz.
—-GARET GARRETT, Ourboros veya The Mechanical Extension
of Mankind (1926)

“Herhangi bir Dunkin’ Donuts’1 6nermezdim,” dedi Matt Bin-
der, New York sehrinin tam ortasinda ikinci katta konusabilece-
gimiz bir mekan sectigi i¢in tesekkiir ettikten sonra. Bilingli ya
da bilingsiz, Binder stratejik diisiinen biriydi. (Bariz ¢evrimigi
yasam tarzina ragmen, Binder beraber gecirdigimiz elli dakika
boyunca telefonunu hi¢ kontrol etmedi.) Queenste dogup bii-
yimis, yirmili yaslarinda, ¢elimsiz, yumusak konugsan modern
bir kanunsuzdu. O, 6ncelikle Twitterda yayimlanan utang verici
davranislarn ortaya gikartip topluma teshir eden bir Tumblr blo-
gunun arkasindaki tek giictii. “Insanlar boyle seyleri Twitter, Fa-
cebook ve e-postada da soylityorlar ama Twitter en kolay arama
yeri,” diye agiklad1 Binder.
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ik basta, Binder blogunu komik yazilim hatalari i¢in kullandy;
“kolonya” yazmak yerine “babamin kolon (bagirsak) kokusunu
seviyorum” gibi yazan insanlarin attig1 bir dizi tweet'lerin ekran
goriintiisiinii yayimladi. Daha sonra siyaset ve ikiyiizliiliikle il-
gilendi, “Eger Obama se¢imi kazanirsa, bunun tek sebebi tiim
tembel serserilerin gikip, sosyal yardim #birisinizolsun paketi
i¢in ona oy vermeleridir;,” diye yazan kisiye seslenip onu elestirdi.
Yirmi dort dakika sonra ayni kisi, “Bu tiple benim cebime kimse
para koymaz, birileri benim ig bulmama yardim etsin,” diye yazdu.

Binder'in blogundaki (publicshaming.tumblr.com) cehalet,
wrk¢ilik ve zulmiin boyutu, bize galigmalarinin bireyleri ifsa et-
mekten gok, Amerikan kiiltiiriiniin yonlerine bir ayna tutmak ol-
dugunu gostermektedir. Blog, Boston Maratonu bombacilarinin
Cek oldugunu disiinen (Cegen'diler) cografi bilgisi zayif Ameri-
kalilarin tweet’lerinin kiiratorliigiinii yaptiktan sonra, dikkatleri
tizerinde topladi. O zamandan itibaren, Yiiksek Mahkeme’nin
escinsel evlilik mevzuatina karsi kararindan sonra “Adem ile
Havva'ydi, Adem ile Steve degildi” ifadesini kullanan, 2013 NBA
Finalleri sirasinda ulusal mars1 séyleyen on yasindaki Meksika-
l1-Amerikali hakkinda irkg¢1 tweet’ler atan ve 550 milyon dolarlik
Powerball piyangosunun 300 milyondan fazla Amerikali arasin-
da boliinmesi gerektigini ... ve her Amerikaliya bir milyon dolar
verilmesi gerektigini diisiinen (Binder’a gére kotii matematik be-
cerilerini ortaya ¢ikartmak konuyu aydinlatiyor) binlerce insani
elestirdi (utandirds).

Daha 1962 gibi erken bir tarihte, filozof Marshall McLuhan

»]

elektronik medyadan “kiiresel bir koy” olarak bahsetti ancak
dijital teknolojideki patlamaya kadar hi¢ kimse neler oldugunu
kavrayamad. Kiiresel koy, farklilastiric1 ve destekleyici olabilir
ama ayni zamanda kiigiik fikirli insanlarla dolu bir dedikodu ka-
zani ya da ~-Edward Snowden gibi bireylerin ya da Anonymous
gibi esnek bigimde koordine olmus organizasyonlar gibi- yasalar1

kendi ellerinde tutmak isteyen insanlarin oldugu bir yer haline
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gelebilir. Internet sehir meydani, merkezi bir bulusma yeri ve
fiziki bir ortam degildir. Kimse bir boyunduruk ile teshir edil-
miyor, kaziklara baglanmiyor ya da yakilmiyor veya herkesin
ortasinda asilmiyor. Ancak ¢evrimici teshirin ¢ok sert sekilleri
olabilir.

Bider'in Toplumsal Utang blogu gibi baz1 ¢evrimi¢i bulusma
ortamlari, utancin kullaniminda dikkatli ve hesaplidirlar. Binder,
teknoloji endiistrisinde yaygin olarak tutulan, her seyin serbest
oldugu 6zgiir ve agik webe duyulan bilinen dogmatik inanci sa-
vundu ancak ben konuyla ilgili bask: yaptigimda kendi blogunda
uyguladig1 bir¢ok kuralini agikladi. Oncelikle, kullandig1 mater-
yalin diiriist bir Twitter hesabindan gelmesinden ve alayci olma-
masina 6zen gosteriyor. Trollerden gelen tweet’lerden kaginmaya
galistyor. (“Eger Twitter kullanici adiniz ‘Obamadan nefret ediyo-
rum’ ise ve wrk¢1 postlar gonderiyorsaniz neden sizinle daha ¢ok
ilgileneyim?”) Binder, tweet’leri yeniden paylastiginda kullanici
adlarini kaldirmaz, bu nedenle insanlar anonim degildir ancak
materyalin ekran goriintiilerini kullandig: igin, sitesi genel ola-
rak aranamaz (kismen ¢ok zaman alacagindan dolayi, ama zaten
Binder da aranabilir olmasin istediginden emin degil) ve bu da
kisilerin korunmasina yardimai olur ve dikkatleri daha ¢ok dav-
raniglar iizerinde toplar. Diger ¢evrimiciler daha az stratejiktir.
Internetin miimkiin olan en biiyiik izleyici kitlesi -potansiyel bir
2.7 milyar insan kalabalig: (gittik¢e de artan) ile- utang vermek
i¢in ulagilabilecek en kolay platform oldugu géz 6niine alinirsa,
¢evrimigi utancin hepimiz i¢in ne anlama geldigini diisiinmek
faydal olacaktur.

Yeni Sinir

On yedinci ylizy1l Boston'inda, yazar Hawthorne’un roman
kahramani Hester Prynne, “gégsiiniin iizerinde parildayan”
kirmizi bir mektupla caddelerde salinmisti. Bugiin Amerikan
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hitkiimeti onun maceralar ile ilgilenmezdi (yeter ki ABD’li bir
politikaci olmasin) ancak Prynne bir Cinli olsayds, evlilik sicili
internet kayitlarina girmisti. Cinli yetkililer, 2011'den itibaren
Sanghay ve Pekinden baglayarak 2015’te tiim Cin’i kapsayacak se-
kilde, evlilik kayitlarini erigime agmust1.

Her seyi goren, her an her yerde hazir ve nazir olan hiikiimet
bir¢ok insani rahatsiz eder, bu internetten ¢ok 6nce de bilinen
bir gercekti. “Gozetlemeden delik desik olmus Cekoslavakyadan”
Fransa’ya go¢ eden yazar Milan Kundera, “Bir bagka kisinin 6zel
yasamint ifsa etmek gelenek ve kural haline geldiginde en biiyiik
bahsin bireyin hayatta kalmasi ya da kaybolmasi oldugu bir za-
mana giriyoruz,” diye yazmisti. Kundera, internetin giderek ko-
laylastirdig1 devlet gozetlemelerine atifta bulunuyordu.

Onun hakkinda ima edilenlere ragmen, biz simdi biliyoruz
ki, Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi, Ikinci Hayat olarak bilinen
sanal diinyalarda bile, diinyanin her yerindeki bireyler hakkinda
veriler topluyor. Birlesik Devletler'in her tarafindaki polis birim-
leri, farkli sosyal medya platformlarinda her tip su¢ igin farkli
tiirde utandirma deneyleri yapti. Hitkimetler bizi izlemekle kal-
muyor, ayni zamanda kamu suglularini teshir edip beraberinde
utang icinde birakacak politikalar ve platformlar gelistiriyorlar.
Ancak biiyiik 6lgekli gézlem ve bununla birlikte gelen potansiyel
utang, artik sadece hitkimetlerin ayricaliginda degil.

Dijital teknolojiler, artik sadece devlete degil, bir davranist
teshir etmek isteyen herhangi bir kisiye ulasilabilir bir platform
sunuyor. Bugiiniin Hester Prynne’sinin hiikiimetten ¢ekinmesi
gerekmez ama bunun yerine kendisini, aldatilmis kocas: tara-
findan olusturulmus bir Facebook sayfasinda agagilama nesnesi
olarak bulabilir. Adin: ve fotografin1 CheaterVille.com’a (bilinen
sloganiyla “Look Who's Getting Their Pants Down”™) ekleye-
bilir. Internette giplak fotograflarimi yayimlayabilir. Prynne’in
metresini sosyal medya iizerinden utandirmaya karar verebilir.
(2011de Ingilterede bir yargig, karisinin agigin1 sosyal medya
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siteleri izerinden utandirmak isteyen Londrali bir adama kars1
acilmus iki taciz su¢lamasini reddetti.) Bir baska deyisle, bugiiniin
Hester Prynne’sinin utan¢ duymamak i¢in kagabilecegi hicbir
yeri yok.

Diizenbazlari, sabika fotograflarini, beles¢i babalar1 ve cinsel
suclular1 yayimlayan sivil web siteleri bulunmaktadir. Ingiltere’nin
Leicester sehrinde, bir komgsular grubu, ¢6p atanlarin videosunu
yayinliyor ve bu videolar1 ancak “gopleri atanlar” tespit edilip ce-
zalarini 6dediklerinde kaldiriliyor. Bir baba, geng kizina ne ka-
dar kiigiik oldugunu kabul ettigi ve erkekleri aldattig: i¢in 6ziir
diledigi bir videoyu Facebook’ta yayimlatti. Bir meslektagim, bir
tartigmadan sonra ergen oglunun babasinin Wikipediadaki profi-
lini bir siibyanci olarak diizenledigini séyledi (ah, New Yorklular).
Tiiketiciler, sosyal aglarini kétii hizmetleri ve tiriinleri ortaya ¢i1-
kartmak igin kullaniyorlar ancak bu iki tarafli da isleyebilir: Los
Angeles’ta bir restoran, Twitter hesabini rezervasyonlarina gel-
meyen misterilerini utandirmak i¢in kullaniyor. Bugiin, itibarla
ilgili artik kocaman bir s6z dagarcig1 bulunmaktadir: Dijital ayak
izi (webde sizinle ilgili olanlar), dijital kirlilik (sizin hakkimzda
gevrimic¢inde bulunan kétii seyler), corap kuklasi (aldatma amagh
kullanilan ¢evrimigi bir kimlik), dooced (web sitelerinde soyledi-
gin bir sey icin isini kaybetmek) ve doxing (biri hakkindaki kisisel
bilgileri ¢evrimiginde ifsa etmek) gibi.

Peki bu, her yeni iletisim araci ile degisen kanunsuzlugun,
utandirmanin kendisi gibi, internet versiyonu degil midir? Cev-
rimiginde rezil etme, katran ve tiiye bulayip dolastirma ya da ga-
zetelerde sergilenmekten gergekten farkli mi? Cevrimigi utandir-
ma ile ge¢misteki utandirma arasindaki en biiyiik farklardan biri,
gerceklesebilecegi hizdir. Bir digeri de, internetle birlikte, asag1-
lamay1 kimin yaptiginin agikea belli olmamasidir. Anonymous-
lar, ¢evrimici aktivist ve protestoculardan olugan gayriresmi ve
anonim bir topluluk, hesaplari ele gecirmis ve Ohio Lisesinden
iki futbol oyuncusunun bir kiza tecaviiz etmeleri ile ilgili dalga
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gectikleri bir videoyu sizdirmig, bu da savunma avukatlarini en-
diselendirip adil savunma haklarini baltalamisti. Anonymous -
yetkililerin olay1 értbas etmeleri ve genglerin yildiz futbolcular
olmasi sebebi ile- “kendilerinin” de adil yargilanma konusundaki
endiseyi paylastiklarina dair bir bildiri yayimladi. Yargig iki genci
de hapse mahkam etti.

Bilginin yayilma hizi, anonim asagilamanin siklig, ulasabile-
cegi kitlenin bityiikliigii ve bilginin kalicilig, dijital utanci geg-
misteki asagilamadan farklilastirir. Bu yeni kiiresel panoptikonda
(hiicreleri gardiyan odasina bakan hapishane), hepimiz asagila-
manin giicii ve yiikiimliiliikleri konusunda dikkatli olmaliyiz. In-
ternet oncesi gizlilik seviyelerini tekrar yasamak isteyen biri var
mudur, hayal etmek zor, ancak simdi cevaplamamiz gereken asil
sorular gizlilik hakkinin olup olmadig, varsa da nerede baslayip
nerede bittigi hakkindadir. Bu yeni platformlarla birlikte utan-
dirmaya karsi sunulan birgok eski argiiman da etkisini yitirme-
ye baglamustir. (Martha Nussbaum’un devlet asagilamasina karsi
yazdig1 kitapta “internet” terimi endekslenmemistir.) Utandir-
manin, son derece hareketli, anonim ve kentsel toplumlarda et-
kili olamayacagini savunan hukuk bilimciler, internette yeterince
zaman ge¢irmemis olmalilar.

Utandirma Ozgiir Olmak Ister mi?

Giiniimiziin milyarlarca biiyiikliikteki niifusunu takip etmek
oldukea zor. “Biz bir toplumdan istikrarli olmasini talep ederiz,”
diye soyler elektrik miihendisi ve fizik¢i Hannes Alfvén, 1966
tarihli (“monozigot akrabasi” ve takma adi, Olof Johannesson
altinda) yazdig1 The Tale of the Big Computer adl1 kitabinda, “sa-
vasin felaketlerine yol agmayacak ve ayni1 zamanda yasam sart-
larinda siirekli bir iyilesme getirecek kadar ilerici olmasi anla-
minda, ki bunlardaki bagarisizlik hognutsuzluk ve devrime yol

» <«

a¢masin.” “Boyle bir toplumu inga etmesi olduk¢a zordur, hatta
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o kadar zordur ki bu insan beyninin kapasitesini asar ve ancak
bilgisayarlarin yardimu ile ¢6ziilebilir.”

Dijital teknolojiler, bir digerimizi yeni yollar iizerinden ta-
kip etmemize olanak verir. Devasa boyutlarda veri depolama ve
iletimin yam sira, bilginin daha 6nce goriilmedigi hizda hareket
etmesini saglar. Ge¢miste konusulan ya da kaydedilen dedikodu-
nun aksine, internet dedikodusu hizli, gok kapsamli, dijital taga
kazinmis ve genellikle taranip aranabilir. Utang verici tweet’ler
silinse veya anlagmazliklar ¢6ziimlense bile, genellikle kalic1 bir
iz birakir. Wayback Machine gibi, dijital bilgiyi arsivleyen bir in-
ternet kiitiiphanesindeki teknolojiler ile birlikte, web sayfalar1 da
dahil olmak iizere, internet tizerinde hi¢bir sey tamamen yok ol-
maz. Isverenler bugiin, potansiyel ise alimlarinin herhangi bir za-
manda yapilan bir diisiincesizlikle diskalifiye edilip edilmeyece-
gini, kasitli olarak kamuya agiklanip agiklanmayacagini gormek
i¢in interneti kontrol edebilirler.

Utandirma, hig bu kadar ucuz ya da erisilebilir olmamigti. Bu
sartlar altinda, bircok ¢evrimigi utandirmanin diigiik riskli bir ah-
laki katilimi temsil etmesi hi¢ de sasirtici olmaz. Bir giinde attik-
lar1215.383 olumsuz tweet’le, dikkatleri Susan G. Komen’'in Planl
Ebeveynlik fonunu durdurma kararina ¢eken insanlar bunu so-
kaklar iizerinde gergek bir protestoya gevirebilirler miydi?

Utandirma, anonim olabildigi i¢in de ucuz, ki bu da hukuk
profesorit Toni Massaronun endige ettigi ¢evrimici mobingin
daha kolay yapilmasini saglar: “Yalnizca sug igin utang” yerine
“su¢lu i¢in asagilama” ifadesini kullanin.* New Jerseydeki bir po-
lis departmani, kendi Facebook sayfasinda farkli suglarla ilgili
kisilerin isimlerini ve fotograflarini yayimladi ama siteye gelen
yorumlar kisa siirede “miistehcen ve irk¢1” hale geldi. Polis de-
partmani daha sonra, alkollii araba kullanimi sonucunda ger-
geklesen suclar harig, yalnizca cinayetten tutuklanmis kisilerin
isimlerini ve fotograflarin1 yayimlamayi tercih etti ve yorum bo-
liimiinii tamamen kapattilar.> Minnesota Kamu Giivenligi Ofisi
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alkollii araba kullanimindan tutukladig: kisiler hakkinda twe-
et’ler attiginda bireylerin isimlerini buna dahil etmemislerdi. Ka-
liforniya yasalari, segilmis veya atanmus yetkililerin adreslerini,
kalabaliklardan gelebilecek misillemelere kargin “Ilk 500 Sabikali
Vergi Miikellefi” sayfasinda halka agiklamaktan muaf tuttu.

Utandirma finansal agidan da ucuzdur. 2005 yilinda Vergi
Suglular1 web sayfasinin lansmanindan 6nce, Kaliforniya eyale-
ti, web sayfasinin ve veritabaninin olusturulmasi igin tek sefer-
lik 162.000 dolar ve devaminda da siiregelecek yillik yaklasik
131.000 dolarlik bir maliyet tahmin etmislerdi. Rapor ayrica,
sayfanin yaklasik 1,6 milyon dolarlik tahsilatlara yol agacag: ve
bunun da pesin maliyetlere degecegi tahmin ediliyordu. Yanildi-
lar. 2007'deki kurulusundan bu yana, ilanlar vergi gelirlerinin geri
kazanilmasina yol agt1 - beklediklerinden iki yiiz kati fazlaydi.®
2006da, Wisconsin eyalet hitkiimeti, 5.000 dolardan fazla vergi
borcu olan insanlar ve sirketlerin isimlerini yayimlamaya basladu.
Bu da bes yildan daha kisa bir siirede, 108 milyon dolarlik ver-
ginin toplanmasina yol agty, ki bu yetkililerinin tahmininden on
dort kat daha fazlaydu.

Hem ucuz hem de etkili olmasi sebebi ile insanlar her tiirden
gevrimici utandirma sekillerini denemektedirler. Simdilerde grev
sozciileri, grev hattin1 gegenlerin fotograflari, isimleri ve adres-
lerinin gevrimigi olarak yayimlanacagina dair uyaran isaretlerle
birlikte kameralar yerlestirmektedirler” GoDaddy’nin kurucusu-
nu bir fili 6ldiriirken ¢ekilmis videosu ¢evrimici bir video olarak
yayimlandiktan sonra olumsuz tepkiler almig; PETA, insanlarin
GoDaddy hesaplarini kapatmalari igin baski yapan bir kampanya
baslatmis ve rakip bir kampanya, agilan her yeni hesap i¢in bir do-
lar bagis yapmayi teklif etti; sonucunda da 20.000 dolardan fazla
yardim toplandi. (GoDaddy’nin kurucusu, kendisinin mahsulleri
filler tarafindan yenen Afrikalilara sadece yardim ettigini soyledi.
Goriiniige gore, onlara bes ayn fili 6ldiirerek bes kere “yardim”
etmisti ve PETAnin bagkaninin da belirttigi gibi Afrikali kéyliilere
yardim etmenin yasal olmayan daha bir¢ok yolu bulunmaktadir.)
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Cevrimigi utandirmanin erken dénem sekillerinden biri de
“sucks” adli alan isimleriydi. Bir “sucks” alan, ziyaretgcilerine bu-
nun gergek sirket tarafindan finanse edilmedigini veya onunla
bir baglantis1 olmadigini ispatlayabildigi siirece, yasal olarak bir
sirketin tescilli bir markasini kullanabilir. Ancak 2000 y1l: tarih-
li bir Wired dergisinin, “Sucks’ Siteniz I¢in Yasal Ipuglari” adli
makalesinde isaret ettigi lizere, dava agmak i¢in her zaman bir
ihtimal vardir. Zengin sirketlerin, bu tip kisveler altina gizlenmis-
lere karsi savasacak bir avukat ordusu bulunmaktadir, ayni sekil-
de zengin bireylerin de... Ama bizim ¢ogumuzun bu seviyede bir
korumayi saglayacak giiciimiiz yoktur.

Dijital diinya aldatmacalara oldukga elverisli bir yer ¢iinkii
kimliklerin sahtesini uydurmak gok kolay. Sosyal aglardaki si-
telerde gergeklesen kimlik hirsizlig1 ve sahtekarliginin ¢ok fazla
olmasindan dolayy, siteler genellikle bunu raporlamak igin birta-
kim yollar 6nerir. Facebook, “siz ya da bagkasi gibi davranan, si-
zin fotograflarinizi kullanan, sahte isim yazan veya gergek sahis-
lar1 temsil etmeyen (sahte hesaplar)” kotii hesaplar1 raporlamak
tizere bir prosediir kullanir. “Gripe™ dikkatlice okurken Ende-
nozyadaki bir vergi dairesi ile ilgili sikayete rastladim ve sikayet
icin kullanilan fotografin NYU'dan (New York Universitesi) bir
arkadagima ait oldugunu fark ettim.

Clay Shirky ve Jonathan Zittrain gibi internet akademisyenleri,
gevrimici utandirmanin tiim potansiyel yiikiimliiliiklerine ragmen,
verimli elestirileri ve aktivizmi kisitlamadan ¢evrimici utandirma-
ya karsi kat1 yasalar uygulanmasinin zor olacagini savunuyorlar.
Kitleler tarafindan cezalandirici ve aktivist utang arasindaki gizgiyi
belirlemek zor olabilir. Internetin erken dénemlerindeki birincil
endise, ¢ok fazla hitkiimet gézetimi olmadan hem 6zgiirliigii hem
de gizliligi korumakti. 1990da Mitchell Kapor, “bu &zgiirliiklerden
taviz verilemeyecegini garantilemek {izere” Electronic Frontier
Foundation1 kurmustu. Eyliil 1991de Scientific Americanda gevri-
migi sivil dzgiirliiklerle ilgili bir makalede,’ Kapor, bilgisayar kor-
sanlarinin orantisiz bir sekilde cezalandirilmasi gibi bazi birincil
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endiselerini agiklamisti. Kapor, “Arastirmaci bir bilgisayar korsa-
ninin saldiridan suglu bulunan bir saniktan daha fazla hapis ce-
zas1 aldig1 bir sistem, adalet duygumuzu ihlal ediyor,” diye yazd.
Bu erken endiseler gercek sorunlara doniisecekti.

Orantisiz Ceza

Dijital utandirmanin pahali olmamasinin sonuglarindan biri
de sik ve acimasizca kullanilmasidir. Cevrimici kalabalik tarafin-
dan yapilan utandirma beraberinde bir orantiliik sorununu da
getirir: Filme alinip yaygin bicimde dagitilan kii¢iik suglar, kayda
alinmayan biiyiik suglardan daha biiyiik cezalar alabilir, bu da do-
galve muhtemelen de 6niine gecilemeyen bir adaletsizlikle sonuc-
lanir. Lola isimli kedinin sahipleri onu Ingilterede Coventrydeki
evlerinin digindaki bir ¢6p kutusunda bulduklarinda, kapali devre
video kameralarindaki goriintiileri kontrol ettiler (gizli kameralar
artik yeni ev aksesuarlar1 oldular) ve bir kisinin kediyi ¢6p ku-
tusuna koydugunu gordiiler. Lolanin sahipleri videoyu internette
yayimladilar ve “Kedimi Cope Atan Kadin1 Bulmaya Yardim Et”
baslikl1 bir Facebook sayfasi kurdular.

Birkag giin i¢inde internetten biri, kadini1 “M.B.” olarak tanim-
lad1. (Asagilamaya bir katkida bulunmamak i¢in bu béliimdeki
kimlikleri kisaltiyorum), daha sonra binlerce ¢evrimigi 6liim teh-
didi alacakt1. (“M.B’ye Oliim” Facebook sayfasi kullanim kogulla-
r1 ihlalleri nedeniyle silindi.) Yirmi binden fazla kisi Facebook’ta
“M.B. Kedi Lola’y1 Cépe Attig1 Icin Hapse Atilmali” sayfasini “li-
ke”larken, “Kediler M.B’ye Kars1 Birlesin” sayfasi ise ¢ok daha az
popiiler olmustu. Daha da drkiitiiciisii, M.B’nin evinin 6niinde
gergek insanlarin toplanmasiydi. Mahkemede, M.B. su¢unu ka-
bul etti ve 250 sterlin (yaklasik 400 TL) para cezasina ¢arptirildi
ve bes y1l boyunca evcil hayvan sahibi olmaktan men edildi. Yar-
g1, M.Bye verilen oldukea kii¢iik bir cezay: onaylarken M.B’nin
hakkindaki tiim olumsuz propagandalar: dikkate aldigini sdyledi.
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Bir baska orantisizlik vakasi da New York eyaletinin Gre-
ece sehrinde yedinci sinif ¢ocuklarinin altmis sekiz yagindaki
bir okul servisi gozetmenine zorbalik yaptiklar1 videonun viral
olmasi iizerine yasandi. Evet, video korkun¢tu. Ancak gengler
olim tehditleri ald1 ve hi¢birimiz, on ii¢ yasindaki hi¢bir ¢ocu-
gun, soyledigi bir sey icin 6lmesini istemeyiz, sanki bagka hi¢ on
¢ yasinda gocuk kalmamis gibi. Bu durumda, orantisizlik ser-
vis gbzetmeni igin ikramiye-piyango benzeri bir son ile devam
etti. Torontoda bir adam, onu tatile géndermek igin 5.000 dolar
toplayabilmek umudu ile bir internet kitle-kaynak platformunu
kulland1 ve 700.000 dolardan fazla para topladi. Yine, ¢evrimici
kitlenin biyiikligi.

Cevrimi¢i Utanmazlik

Cevrimiginde tek sorun utandirma degil, ayni1 zamanda utan-
mazlik. New York Times muhabiri John Markoft baglangicta ora-
daydi 1993’te “Ozgiir ve Basit Bir Bilgisayar Baglantis1” adli bir
makale yayimladi ve web’i “1989da Tim Berners-Lee tarafindan
gelistirilmis bilgi ¢cekme mimarisini kullanan uluslararasi bir ve-
ritabani dizisi” olarak tanimlad1. Ayrica, ucuz bir yazim paketi
dagitimi igin Internet-in-a-Box adl1 bir ortakliktan bahseder. Mar-
koff bana e-posta iizerinden sunlar1 anlatt: “Hatirladigim sey, We-
b'in ‘topik bir barinak’ oldugu gibi naif bir inangtan ¢ikip ¢evri-
miginin troller ve diger ¢irkinliklerle dolu bir diinya haline geldigi
ve insanlarin ¢evrimiginde yiiz yiize ortamlarda asla davranma-
yacaklar sekilde davranmalarini fark etmemdir. Vernor Vinge’in
True Names adli kitabindan [1981'de yayimlanan siber uzayla ilgili
ilk bilim kurgu romani] ¢ok sey 6grendigimi diigiiniiyorum ancak
hayatin sanat taklit ettigini fark etmek biraz zaman ald1”

Cevrimiginde, gercek hayatta bulamayacagimiz, sasirtic1 sa-
yida resmi ad1 “¢evrimigi kendini tutamaman etkisi” olan davra-
nisla karsilagiriz. 2000°1i yillarin ortasindaki bloglar1 okuyorsaniz,
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muhtemelen ateistler ile yaratiligcilar arasindaki gevrimigi tartis-
malarin acimasiz dogasini biliyorsunuzdur. YouTube'daki hemen
hemen her yorum pargasinin ispatladig1 gibi, insanlar1 6fkelendi-
ren tek sey din degildir. Yemek bloglarindaki moderatoérler, resto-
ranlardaki ¢ocuklar konusunun ortaya ¢iktig1 an islerin ¢irkinle-
secegini bilirler. Yine de gok azimiz, bir kisiyi restoranin birinde
tanimadig) giiriiltiicii bir ¢ocugun kafasinin etini yerken gérmii-
stizdiir. Cevrimici kisiler arasinda gegen tiim gercek yasam ateizm
tartismalar1 nispeten daha sakin ve medenidir.

Anonimlik insanlarin kendini tutamamasini etkileyen bir se-
bep. Biz insanlardan, itibar kazanmak ve siirdiirmek i¢in ¢aba ge-
rektiren sitelerde, kolayca kimlik kazanilip kaybedilerek baglanilan
sitelere gore daha farkli davranislar bekleriz. Jaron Lanier, You Are
Not a Gadget (2010) adl kitabinda, “Bunun gergek bir anonimlik
degil ancak gecici bir anonimlik oldugu sonucuna varabilirsiniz,
sonuglarina katlanilmadigi gercegi ile de birlestiginde ortaya gevri-
migi bir aptallik ¢ikiyor. Second Life [sanal bir diinya] katilimcilari
birbirlerine genellikle, Slashdot’a [teknik bir haber sitesi] génder-
dikleri yorumlar kadar kaba davranmazlar. Aradaki fark, Second
Life'taki takma adli kisiligin kendisinin son derece degerli olmas:
ve kazanmak i¢in ¢ok fazla gaba gerektirmesi olabilir.”

HitkGimet gozetimi yerine, bireysel siteler (Binder'inki gibi)
ve kurumlar kendi kurallarini belirlerler. Yine, Mitchell Kapor,
1991den beri: “Telefon sirketinin diizenli olarak gériismelerimizi
izlemesi ya da konuyu uygunsuz buldugu igin kesmesi diiiiniile-
mez.” Ancak, telefonun aksine, bu iki tarafli bir goriisme degildir
ve tek bir ¢iiriik elma tiim sepettekileri bozabilir.

En son tecaviiz ya da okul kursunlama olaylar1 hakkinda saka-
larin yapildig1 bir yerde zaman gegirmek isteyen gok fazla insan
yoktur. Sikagodaki Daily Herald gibi gazeteler, diizenli bir sekilde
bagkalarini taciz eden ya da trajedileri hakkinda gakalar yapan
kisilerin yorumlarini silerler. 2013’te anonim yorumlari sona er-
dirmeden 6nce, Huffington Post'un 1rk¢i, homofobik ya da bagka
sekillerde nefret dolu gonderileri izleyen ya da silen kirk ¢aliga-
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n1 vard1.’ New York Times tiim yorumlar1 denetler. Baz1 gazete-
ler, saldirgan davraniglar1 énlemek umuduyla gériis belirtirken
yorumcularindan bir Facebook profili kullanmalarini zorunlu
kilmaktadirlar. 2013’in sonlarinda, YouTube insanlarin yorum
yapmak icin Google Plus’a (YouTube'un sahibi Googledir) gi-
ris yapmalarini sart kosar, kismen olumsuz yorumlar1 azaltmak
(ayn1 zamanda da, bazilarinin varsaydig1 gibi, daha fazla veri
toplamak) amaciyla... Google, sabika fotograflarini yayimlayan
sitelerin sayfa siralamalarini diigiirmiis ve ardindan bunlar: kal-
dirmalari igin {icret talep etmistir. Bu kararlara yonelten ne devlet
ne kanunlar ne de sorumluluklardir ancak her web sitesinin bes-
lemeye calistig1 kiiltiir ve atmosferdir. Kapor, telefon sirketinin
aramalarimizi izlemesini veya sansiirlemesini “diisiiniilemez” ol-
dugunu diisiinmiis olabilir ancak bir¢ok ¢evrimici sirketin yapti-
g1 tam olarak budur.

Bazen utanmazlik utangla karst karstya gelir. Bu gibi durum-
lardan birinde, adin1 H. M. olarak kisaltacagim bir adam (onu ko-
rumak amaciyla degil, dikkatleri iizerinde daha fazla toplamamak
i¢in, ki istedigi bu gibi gériiniiyor), 2010’un sonlarinda Is Anyone
Up? (Kimse Yok mu?) sitesini kurdu. Herkes anonim olarak ¢iplak
fotograf, cogunlugu eski kiz arkadagininki olmak iizere, gondere-
bilir ve H. M. de bunu sitesinde yayimlayabilirdi, ki daha sonra
bu “intikam pornosu” olarak adlandirilacaktir. Bir kadinin avu-
katindan e-posta geldiginde de H. M. buna penisinin fotografi ile
cevap verdi. Rolling Stone onu “Internette En Nefret Edilen Adam”
olarak ilan etmigsti. Site, 2012 baharinda, Bullyville.com -kendini
zorbalik gegmisi olan insanlara yardim etmeye adamus bir site- ta-
rafindan satin alinip alagag edilinceye kadar ayakta kald:.

Dijital Fiziksel Olursa

Dijital ortam utanci, hep dijitalde kalir diye bir sart yoktur.
Agustos 2011de, ¢iplak fotograflar1 Is Anyone Up? sitesinde izin-
siz yayimlanan bir kadin, sitenin kurucusu ile yiizlesmis ve ona
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bir kalem saplamisti. Goriiniiste yaranin dikise ihtiyaci vardi
(ama sempatiye degil). Cinde, Anonymous ortakliklarinin Cin
muadili olan, insan-eti arama motorlary, insanlari gerek hayatta-
ki suclular1 arayip bulmaya ve sonra da teshir etmek i¢in ¢evrimi-
¢inde arama yapmaya tesvik etmektedir. Bu arayis, ayn1 zamanda
sistemi resmi cezalari yiiriirliige sokmak ve sugluyu, 6rnegin isin-
den atilmasini talep etmek konularinda cesaretlendirmektedir.
Insan-eti arama motorlar, yolsuzluklara karigan hiikéimet yet-
kililerini, vatan hainlerini, Tibet'te ilimli bir politikay1 savunan
gazetecileri, yavru bir hayvamn stilettosu ile 6ldiiresiye déven bir
kadini ve aldatan esleri de arayip bulmaya davet etmektedir.

Utang duygusunun kayb1 (disinhibisyon), ¢evrimiginden gev-
rimdisina da taginabilir. On ila on bes yas arasindaki binden fazla
¢ocuk arasinda yapilan bir arastirmada, herhangi bir tiir internet
tacizinin hedefi olduklarini soyleyenlerin bir dnceki ay iginde
okula silah gétiirdiiklerini itiraf etme oranlari, akranlarina goére
sekiz kat daha fazla bulunmustur." Cevrimigi etkilesimler ya da
maruziyetten sonra, intihara tesebbiis eden insanlara dair sayisiz
ornek bulunmaktadir.

Kalabalik sanal bile olsa, takip edilmenin veya dislanmanin
acis1 gergektir. Cevrimigi bile olsa en kiigiik sosyal dislanma kiril-
gan bir ruh haline yol agabilir. Sanal bir top atip-tutma oyununda
aforoz etme fenomenini manipiile eden deneyler, dislanan kati-
limcilarin kendilerini kétii hissettiklerini ve aidiyet duygularini
kaybettiklerini ortaya koymustur. Aforoz edilen katilimcilar da
daha sonrasinda bagka bir goreve katilmakta daha istekli olmus-
lardi." Gergek hayattaki zorbalikta oldugu gibi, internetteki zor-
balik da ortaokullarda zirveye ulasabilir. 2005 yilinda on ila on
yedi yas arasindaki bin bes yiiz ABD’li internet kullanicisi arasin-
da yapilan bir telefon anketinde, katilimcilarin %9’unun bir 6n-
ceki yilda gevrimigci tacize ugradigini ve bu vakalarin %57’sinin
gevrimicinde tanigtiklar: ve kisisel olarak tanimadiklari insanlar
tarafindan yapildig: gésterilmistir.'
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Makinelerde Utang

Dijital teknolojiler utancin seklini ve kapsamini degistirdi
ancak programcilarin, filozoflarin, biligsel bilim insanlarinin ve
digerlerinin 1980den itibaren sorageldigi bir soru, benzer tekno-
lojilerde duygular1 usuliine uygun olarak tanimlayabilmek i¢in
mantigin nasil kullanilacagidir. Utang gibi duygular normlara
gore ayarlanir, o zaman su soru ortaya cikar: Bilgisayarlardaki
normlar1 hangi programcilar tanimlayacak? Alexander Staller ve
Paola Pettanin 2001de Journal of Artificial Societies and Social
Simulationda yayimlanan bir makalesi, “sosyal normlari bilisim-
sel galismaya duygular1 katmaya dogru ilk adim” oldugunu iddia
eder.” On yildan daha uzun bir siire sonra, bilgisayar bilimcile-
rinin “Robotlar1 hangi degerlerle programlamaliy1z?” sorusunu
miizakere etmeleri ile bu konuda daha fazla ilerleme kaydedildi.
Bununla birlikte, utanci makinelerde islevsel hale getirmek icin
simdiye kadar bir basar1 elde edilememistir.

Duygu disavurumu bizi insanlara oldugu gibi makinelere kar-
s1 da sempatik hale getirebilir; muhtemelen de bu sebeple Fire-
fox bir web sayfasini agamadiginda, “Himm, bu ¢ok utang verici”
mesajin1 kullanmakta. Utancin genellikle, daha sert cezalandir-
ma bicimlerini 6nleyen ucuz bir ceza sekli oldugunu hatirlaya-
lim. Makinelere kars: fiziksel cezalandirma big¢imini ¢ok sik kul-
lanmayiz. Tekstil iiretimi i¢in makinelere kars1 yapilan Luddite
yikim hareketi meshur bir 6rnektir. 2004 yilinda yapilan bir ¢a-
lisma, kumar makineleri kumarbazlarinin yaklasik %1’inin ma-
kinelere kars: fiziksel olarak saldirganlasabildigini gostermistir.'
Cogumuzun, bir arkadasimizin kiz kardesinin Nintendo kuman-
dalarini 1sirmasi gibi, makinelere uygulanan siddetin hafif form-
larina dair kisisel anekdotlar1 vardir. Boylece, utang ile tehdidin
daha kotii cezalardan kaginmaya ¢alisan insanlara uygulandigin-
da ige yaramis ve hal4d daha yaradig: gibi, bilgisayarlarin varlig
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i¢in uygulandiginda da ise yarayip yaramayacag: sorusu devam
etmektedir.

Simdilik utang, ete kemige biiriinmiis bir duygu olmaya de-
vam ediyor. Dijital teknolojiler, kendinden &énceki teknolojiler
gibi, hedef kitleyi genisleterek ve bilgiye ulagimi kolaylastirarak
utancin kapasitesini arttirmigtir. Dijital teknolojiler, kalabalikla-
rin utandirma eylemine ulagimini kolaylastird: ve bu teknoloji-
leri yanlighikla kendimize kars1 kullanimini nasil engelleyebiliriz
sorusunu daha karmagik hale getirdi.
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Dikkat Ekonomisinde Utang

Memnuniyet, bilgiyi almakta degil, vermekte gizlidir.
-MICHEAL GOLDHABER, “Attention and Software,”
Siiriim 1.0: Esther Dyson'in Aylik Raporu (Mart 1992)

Aralik 2004’te BBC televizyonu, Bhopal felaketinin yil donii-
miinde yorumlarini almak iizere Dow Chemical s6zciisii Jude Fi-
nisterra’y1 davet etti. Dow, Union Carbide’ten Hindistandaki bir
bocek ilaci tesisini satin almisti ve bu tesisi yirmi yil 6nce binlerce
insanin 6liimiine ve muhtemelen yiiz binlercesinin yaralanmasi-
na sebep olan gazlar1 sizdirmisti. Finisterra’nin yorumlar: sami-
mi goriiniiyordu: “Bugiin hepimiz igin Dow'da harika bir giin ve
bence ayni zamanda diinyadaki milyonlarca insan igin de 6yle.
Felaketin tizerinden yirmi y1l gecti ve ben bugiin Dow’un Bhopal
felaketinin tiim sorumlulugunu kabul ettigini duyurmaktan ¢ok
ama ¢ok mutluyum. Sonunda, tiim yasamlar1 boyunca tibbi ba-
kima ihtiya¢ duyabilecek yiiz yirmi bin kisi de dahil olmak iizere,
kurbanlarin tiim magduriyetlerini telafi etmek ve Bhopal tesisi
sahasini tiimiiyle ve ivedilikle diizenlemek i¢in on iki milyar do-
larlik bir planimiz var”

BBC’nin bilmedigi sey, Finisterra'min kurgulanms bir sozcii ol-
duguydu -Yes Men adl aktivist gruptan Jacques Servin tarafindan
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hayata ge¢irilmis bir karakter—, “toplum nezdinde agir suglular
agagilamak igin kurgulanmist1” BBC, Finisterra’yi, Yes Men’in
Dow Chemical'in ig ahlakini sorgulamak iizere kurdugu sahte bir
web sitesi aracilig1 ile bulmustu, ki onlar bu sitede Dow’un Bho-
pal kurbanlarindan resmen 6ziir diledigini ve onlarin zararlarini
telafi edecegini bildiren bir basin agiklamasi yapmiglardi. Iste,
bu da BBC’yi Yes Men ve sahte Dow temsilcisi Jude Finisterray:
roportaj icin davet etme noktasina kadar getirmisti, tabii ki ken-
disinin gergek oldugunu zannederek. Gergek Dow’un bu muzip-
e aldatmacadan haberi olmas: iki saat kadar siirdiigii igin, tim
roportaj geri gekilinceye kadar yayinda iki defa dénmiistii bile.
Finisterra'nin performansinin en kurnazca kismi, Dow’un geri
adim atmasina dikkat ¢cekmesiydi, ki Dow kesinlikle dogru olan:
yapmayacagini belirttigi kayitlara gegmistir. Bu hiinerli diizmece
oldukea fazla dikkat ¢cekmisti; tesekkiirler internet.

Dikkat, sifir sonuglu bir oyundur ve utang dikkat gerektirir.
Michael Goldhaber, 1980’lerde dikkat ekonomisini tanimlayan
ilk teknoloji yazariydi. 1997de, Wired’a yazdig1 bir makalede soyle
aciklamaya devam etmisti: “Tanim olarak ekonomi, bir toplumun
kit kaynaklarini nasil kullanacagini inceleyen bir ¢alismadir. Ve
bilgi (enformasyon) kit degildir, zellikle de yalnizca bolca olan
degil, ayn1 zamanda tagarcasina akan internette. Bilgide bogulu-
yoruz... O zaman anahtar bir soru ortaya ¢ikiyor: Siber uzayda
akan bagka bir sey var mi, kit ve arzu edilen bir gey? Var tabii.
Onu elde edecegi iimidi olmayan hi¢ kimse internete bir sey koya-
maz. Bunun adi dikkattir. Ve dikkat ekonomisi -bilgi degil- siber
uzayin dogal ekonomisidir” Ayrica Goldhaber, 6ngorii ile dik-
kat ekonomisi hakkinda ii¢ sorun tanimlamistr: “1) Yildizlar ve
hayranlar1 arasindaki biiyiik esitsizlik, 2) sinirli dikkatimize olan
talebin artmasinin bizi diisiinmekten ya da derin diisiinmekten
(bos zamanlarimizin keyfini ¢cikarmaktan bile) alikoyma olasiligy,
3) dikkatimizi ¢ekme ¢abalarina o kadar dalmis olacagiz ki ¢ev-
remizdekileri, 6zellikle de ¢ocuklari, mahrum birakma olasilig1”
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Goldhaber her ne kadar siber uzaya odaklansa da, bir¢ok aka-
demisyen dikkat ekonomisinin kokenlerini daha erken dénemde
ortaya koymustur. UCLA Universitesi'nden emekli duayen In-
giliz Profesor Richard Lanham, dikkat ekonomisini ilk anlayan-
lardan bazilarinin Marcel Duchamp gibi, “sanatsever halkla bir
seri dikkat oyunu” uyduran gorsel sanatcilar olduguna inaniyor.!
Utancin fark edilme ¢abalar1 bugiin, bilgi yogunlugundan agir-
lagmus, dijital teknolojiler sayesinde erisimi ¢ok daha kolaylas-
mus bir gevrede daha karmagik bir hale gelmistir. Izleyici kitlenin
dikkati her zamankinden daha daginik. Bu boliimde derlenmis
olan 6rnekler 6zel olanlardir, ¢iinkii onlar bizim dikkatimiz i¢in
basaril bir sekilde rekabet etmis gergek diinyadaki utang tiplerini
temsil ediyorlar.

Dikkat Oyunlari

Taktiklerin hizla giincelligini yitirdigi bu diinyada, utang da
oyunlar oynamak zorunda. Utancin dogrudan yapilan sekilleri
de var: en koétii gevre kayitlarina sahip ABD’li politikacilarin Kirli
Diizine listesi, Sam LaBudde’in yunus goriintiileri ve bankalarin
cevirdikleri kotii islere dair aligilmis son dakika mangetleri gibi.
Sonra utancin, Wall Street’i Isgal Et hareketi gibi, daha abartili ve
sert gekilleri de bulunmakta. Son dénem boykotlari, imza kam-
panyalar1 ya da “sucks” siteleri (utancin daha simdiden yorgun
goriinen bir bigimi) icin dikkat gekmek olduk¢a zor olabilmekte.
Biz daha yeni, daha eglenceli, daha dikkat gekici bir sey istiyoruz.
Muhtemelen mizah, The Daily Show ve The Onion gibi, ironik
utanglarin bagarisindaki ana etkendir ve reklamsiz dergi Adbus-
ters (sigara reklamlarinda Joe Camel yerine Joe Chemo ismi 6n
plana ¢ikartilmist1) ya da Jude Finisterranin Dow temsilcisi ola-
rak gosterdigi performanstaki “karsit-reklamlarda” yer alan gizli
ironide sakli utan¢ ¢cok daha fazla zevk verir.
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11 Eylil saldirilarindan bir hafta sonra, Vanity Fair editori
ve Spy magazinin kurucu ortagi Graydon Carter, “Ironi ¢aginin
sonuna geldigimizi diisiiniiyorum,” demisti. Elbette Carter yanili-
yordu: ironi 6lmemisti. Bir sey varsa da, o da ironinin dikkat eko-
nomisinde artan prestijidir. Avrupa ¢alismalar1 profesorii Alex
Callinicos’a gore postmodern ironiyi, “kendisini basit zevkler ve
niteliksiz vaatler i¢in fazla sofistike olarak goren bir elit tarafindan
deneyimlerin bilerek ve bagimsiz bir sekilde kendine mal edilme-
si” olarak tanimlamusti. Elit ve sofistike olabilirler belki ama aym
zamanda kolektif bir dikkat eksikligi bozuklugu ile hareket eden
bir grup. Postmodern ironi, zamanini nerede gecirecegine dair
birgok segenegi olan bir kitle i¢in faydal olabilir. Biz halen daha
saray soytarilarindan kraliyet ailesi ile alay etmelerini isteyebiliriz
ancak bugiin o giigliileri tespit etmek daha zor ve izleyici kitlenin
dikkati de oldukga daginik.

Gizli ironi, dikkat ¢ekmenin olduk¢a etkili giiclii bir sekli-
dir ve ¢esitli hareketler, détournement™ ve kiiltiir sikigmasi gibi,
utandirmak igin gizli ironiyi kullanmislardir. Yes Men grubu,
utandirmak igin gizli ironiyi kullanmaya dair ders kitaplarina
girecek ¢ok iyi bir 6rnektir ve bunu giiglii organizasyonlar: basa-
ril1 bir sekilde taklit ederek devam ettirmiglerdir. Bir 6rnegini de
2009da, Amerikan Ticaret Odas1 sézciisii kiligina girerek ve Ti-
caret Odasr’'nin iklim degisikligi politikasindaki tutumunu tersi-
ne cevirdigini ve karbon emisyonlarini azaltma gabalarina kargi
yaptig1 lobi faaliyetlerine son verecegini agiklayarak gosterdiler
(ABD Ticaret Odasi, Yes Men’i dava etmeye calist1 ancak dava
2013te distin). 2014 Bir Nisan Saka Giini'nde, National Pub-
lic Radio (NPR), AMERIKA ARTIK NEDEN OKUMUYOR?
baslikli bir hikaye yayimladi ve bunu Facebook’a yonlendirdi.
Hikayenin metni, “ger¢ek okuyucularin” parga hakkinda yorum
yapmamalar1 hakkindaki bir istekten bagka bir sey degildi ¢iin-
kii onlar “bazi insanlarin aslinda okumadiklar1 NPR hikéyeleri

* Bir sanat eserinin orijinalinden saptiriimast. (¢.n.)
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hakkinda yorum yaptiklari hissine sahiplerdi” Yorumcular daha
sonra kuyruga dizilip var olmayan hikéyeyi, “Amerika’nin artik
okumadigini agiklamak, entelektiiel Amerikahlara saygisizliktir,”
gibi ifadelerle ¢iiriittiiler.

Yirmi birinci ylizyilda daha fazla gizli ironi sekillerinin orta-
ya gikacagini tahmin ediyorum c¢iinkii bir kere ¢cok eglenceli ve
ikincisi de izleyicilerin eylemi tam olarak takdir edebilmeleri icin
fazla sey bekliyor; sonucta anlamak i¢in arka plan hikéyesini bil-
meniz gerekiyor. Izleyicilerin, The Colbert Report'un performan-
sindan zevk alabilmeleri i¢in, bu programin O’Reilly Factor gibi
sag kanat yorumcularin programlarinin bir parodisi oldugunu
bilmeleri gerekir. Soru, insanin dikkat genisliginin gizli ironinin
arkasinda sakli bagka bir katmani kesfetmeye yetip yetmeyecegi-
dir. Birisi ¢ikip Billy O’Reilly’i oynayan Stephen Colbert’i oyna-
yabilir mi? Nicholas Lemann, 2006da The New Yorker’da O’Re-
illy’nin profilini yazarken satir aralarinda bir seyi merak etmisti:
“O’Reilly, O’Reilly’i o kadar uzun zamandir o kadar bagarili bir
sekilde oynuyor ve attig1 gengeller, jestler ve alt planlardan olu-
san Oyle 6nemli bir kiitiiphane gelistirdi ki bazen kendi kendisini
ya da Colbert’in kendini parodilestirmesini parodilestiriyor gibi
goriniiyor”

Dikkat ¢ekmeyi seven oyunlar1 taktiksel bir utan¢ dokunusu
ile oynayan bir diger sanatq1 da Ingiliz sanat¢1 Banksy'dir. Bank-
sy’nin gizli ironiyi kullaniminin doruk noktasini, 2010da ¢ektigi
Exit through the Gift Shop olusturur - filmin ana karakteri Mr.
Brainwash’in Banksy’nin bir bulugu oldugunu ve filmin sizi yon-
lendirdigi gibi, tam tesekkiillii bir sanat¢1 oldugunu diisiiniirseniz.
Robert Ebert, blogundaki filmin elestirisine soyle basladi: “Filmin
bir diizmece oldugu kanisindaki yaygin spekiilasyon sadece cazi-
besini arttirir” Mr. Brainwash’in gergekten Banksy’nin bir bulusu
oldugu diizmecesi fikrindeyseniz (ve gercekten bir diizmece ol-
duguna inaniyorsaniz) o zaman Exit through the Gift Shop ticari
sanat diinyasini utandiran bir meta performans haline gelir.
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Bu tabii ki gizli ironinin, utandirmanin diger direkt ya da ger-
¢ek bigimlerini 6ldiirdiigii anlamina gelmez. Dogrudan eylemler
ve gergek hayat protestolari1 devam etmektedir; érnegin iklim de-
gisikligi i¢in tutulan gece nobetleri ve Oregon Portland'da bir kiirk
ditkkédninin oniinde on bes ay siiren protestolar (sahibi 2005’te
jaguar, leopar ve soyu tiikkenmekte olan diger tiirlerden yapilan
kiirk mantolar1 sattif1 i¢in 40.000 dolar cezaya garptirilmisti)
gibi, veya Cindeki “Utang Kafesleri” kampanyasi gibi, ki burada
geleneksel tibbi ilaglar igin Asya siyak ayilarinin safra keselerinin
bogaltilmas1 uygulamasina son verilmesi istenmisti. Ingiliz ko-
medyen Russell Brand, genellikle utanci basit bir sekilde hesapla-
narak dahi olsa kullanan, bir ¢evrimigi sov, The Threws (true news
[gercek haberler]) yaratmist: (Fox News'teki kiistah roportaj tek-
niklerini teshir etmek gibi amaglar i¢in). Bugiin dikkatimize talip
olan bir¢ok enformasyon ve bu enformasyonu iletecek ve depo-
layacak biiyiik bir platform bulunmaktadir. Bu baglamda, utang,
eger bir oyun da igeriyorsa kolayca aradan siyrilabilir.

Sokal Hadisesi

Dikkat ekonomisinin kurallarin1 anlayan bir diger kisi de
NYU Fizik Profesorii Alan Sokaldir. 1996'da, akademik dergi
Social Text, Sokaln bazi postmodernistlerin ¢aligmalarini 6v-
diigii ve iceriginde bilimsel bilginin sosyal ve linguistik bir yap1
oldugunu savundugu “Transgressing the Boundaries: Towards a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” adli makale-
sini yayimladi.

Sokal'in bu makaleyi yazma motivasyonunu, belirli akade-
mik alt gruplardan gelen ve giderek artan bilim kar$1t1 duyarli-
lik ile bityiiyen hayal kiriklig1 oldu. Paul Gross ve Norman Le-
vitt'in, Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels
with Science (1994) adli kitabini okumug ve bu postmodernist
gruba yonelik elestirilere yenilerini eklemeyi diisiinmiis, ancak
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dogrudan yapilacak herhangi bir elestirinin “bir kara delikte”
kaybolacagini tasavvur etmisti. Béylece Sokal, bir oyun oynama-
ya karar verdi - “kendiliginden olan” ve “silkelenip atilamayacak”
bir sey- ve bunun yerine “ad1 gegen yazarlarin metnini” 6ven bir
makale yazd1. Ve soyle dedi: “Tiimiiyle oyun dolu olabilir. Ne ka-
dar sagma, o kadar iyi”

Sokal sunlar1 yazdi: “Béylece giderek artan bir sekilde sunlar
daha belirgin hale gelmistir; fiziksel ‘gerekligin’ sosyal ‘gerceklik-
ten’ daha az olmayacak sekilde, temelde toplumsal ve dil bilimsel
bir yap1 olmasy; nesnel olmaktan uzak, bilimsel ‘bilginin’ onu iire-
ten kiiltiiriin baskin ideolojilerini ve giig iligkilerini yansitmasi ve
kodlamasy; bilimin gergek iddialarinin dogas: geregi teori yiiklii
ve kendinden referansli olmasi ve sonug olarak bilimsel toplu-
luk séyleminin inkar edilemez tiim degerlerine gére, mubhalif ve
marjinal topluluklardan ¢ikan karg1-hegomonik anlatilara kars:
saygi icerisinde ayricalikli epistemolojik bir statil ileri siiremeye-
cegidir Pes.

Sokal otuz alt1 sayfalik makalesini, Social Text’e gonderdi an-
cak ana hedefinin dergi olmadigini belirtmekte gecikmedi (So-
kal'in “zikrettigi yazarlarin” birka¢inin Social Text'in editorleri
arasinda olmasina ragmen). “Sanssiz olan onlardi ¢iinkii maka-
leler, kdgid1 yayimlayabilecek bir tiir son moda derginin tasari-
mina uyuyor gibiydiler” Ve onu yayimlamak Social Text’in yap-
tig1 seydi, 1996’n1in baharinda. (Ben bu fikrin zamanin ilerisinde
oldugunu séyledigimde, Sokal, “Simdi de zamanin gerisinde,’
yanitini verdi.)

Sokal, ii¢ hafta sonra, Amerikan akademisyenlerine odakl bir
dergi olan Lingua Franca’da ortaya gikan bir makalede her seyin
bir aldatmaca oldugunu agikladi. Bir basin agiklamasi: yapmadi ya
da medya iliskilerini isin igine karigtirmadi. Sokal, en iyi durumda
bile, tiim bunlarin Chronicle of Higher Education’in ancak onuncu
sayfasinda basilabilecegini diigiinmiistii. Ancak NPR (Amerikan
Bagimsiz Radyosu) dergideki makale ile ilgili bir haber yapt1 ve
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nihayetinde aldatmaca New York Timesin en 6n sayfasina kadar
yiitkseldi. Haberlerin Atlantik’i agmasi biraz zaman aldi ancak
bir¢ok akademik hedefin Fransiz oldugu goz 6niine alindiginda,
hikaye sonunda Fransiz Le Monde’un 6n sayfasina ¢ikacak kadar
yayildi. Sokal, daha sonra matematik ve fizigi kotiiye kullanan
postmodern filozoflar hakkinda bir kitab: ortaklaga yayimladi
—Fashionable Nonsense (1998)- ki bu da bilimi suistimal eden
akademisyenlerden belirli bu alt grubun “modasinin ge¢mesine”
yol act1.

Sokal olaymnin 6zii ilgingtir ancak stil ve strateji ¢cok daha il-
gincti. Sokalin oynadigi oyun, utandirmak i¢in gizli ironinin
akillica bir kullanimiydi. Ancak Sokala bundan bahsettigimde
bunu utan¢ olarak diisiinmedigini ve olay:1 kendiliginden orta-
ya ¢ikan bir mahcubiyet olarak gormeyi tercih ettigini soyledi.
“Bunu yaptigimda psikoloji hakkinda ¢ok fazla diisiinmedim.
Sosyolojisini diisiindiim.” Sokal, “utancin akl(in)dan gecen bir
kelime olmadigini séylemisti” Her haliikirda, Sokal'in gizli iro-
niyi nasil kullanacagini bildigi agikt1.

Sisme Fareler

Son boliimde tartisildigy gibi, utang son birkag yiizyil iginde
daha az fiziki hale geldi, bu durum kismen utancin bu bigimleri
ileilgili rahatsizligimizin artmasindan kaynaklanryor: Artik halka
a¢ik idamlar, kizgin demir ile daglamalar ya da seritli hapishane
tiniformalar1 yok. Protestolar i¢in kalabaliklar1 toplamak da zor
olabilir. Bu baglamda, utancin daha soyut devam etmesini bekle-
yebiliriz ¢iinkii soyut utang bigimleri daha kabul edilebilir oldugu
kadar daha ucuzdur. Greenpeace’in deniz iiriinleri politikalarini
protesto etmek i¢in Costco oniinde yiizlerce goniillii toplamasina
gerek yok, basit¢e Costco genel merkezinin iizerinde mesajlarini
gosteren bir balon ugurup sonra da fotograflarini internette ya-
yimlayabilirler. Ancak halé daha ilk fiziki eyleme ihtiyaglar1 var.
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Sendika anlagmazliklari, utancin tarihte oldugundan daha az
fiziki hale geldigi bir bagka alan. Igveren ve sendika kiricilar ara-
sindaki gatigmalar genellikle yiiz yiize olur, hatta bazen o kadar
siddetlenirdi ki, siklikla diger isgileri is alanina girmekten cay-
dirmak igin nobet¢i dikmeler ve gizgiler ¢ekmeyi dahi igerebilir-
di. Grevin devamu i¢in diizinelerce ya da yiizlerce is¢inin sebatla
dayanmasina ihtiya¢ duyulur ve dikkat gekmenin daha ucuz bir
yolu olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikardi.

Gelsin sisme dev fareler. Giiniin birinde, bir diizine kadar §i-
sirilir ve New York sehrinin gesitli binalar1 6niine nobetci olarak
dikilir - bir igveren ve bir sendika arasindaki ¢atigmanin sembolii
olarak. (Fare segilir ¢linkii sendikalar isbirligi yapmayan isveren-
leri fare olarak isimlendirirler.) Sahneye hamam bdcekleri, sisman
domuzlar ve tahtakurulari (6zellikle oteller i¢in ¢ok ise yarar) gibi
suistimali temsil eden karakterler eklenir. Bu sendika balonlar,
bir anlagmazligin bas vermekte oldugunun ve dikkat gekmek igin
kolay bir yol oldugunu gosteren bir sembol haline gelir.

Rattus inflatablus‘larin kokenlerini, 1990’larin baslarinda $i-
kago'da duvarcilar tarafindan kullanilmasina kadar siirebiliriz, ki
bu da asla tesadiif olmayacak sekilde, sendika balonlarinin tireti-
mini yapan sirkete ev sahipligi yapan firmadir. Balon sirketinin
en popiiler modeli, fiyat1 4.350 dolar olan ve 1990’larin ortalarin-
da New York’a go¢ eden on iki ayakl faredir. CUNY is¢i sendika-
lar1 profesorii ve eski sendika organizatorii ve siyasi direktor Ed
Ott'a gore, New York’ta bulunan ingaat igleri sendikalari o zaman-
lar, sendika dis1 is¢i akini ile gok fazla baski altinda kalmislardi.
Ve, “Isverenler, gelistirilmesi bir buguk asir siirmiis standartlar
baltaliyorlar,” diyordu.

Zamanla fareler meshur oldu. New York City farelerinin
mekénlar1 her giin QI04.3 radyo istasyonundan ilan ediliyordu.
Bigaklandilar, sondiiriildiiler ve polis tarafindan gézaltina alin-
dilar. Hatta bir sigme fare televizyon dizisi The Sopranos’un bir
boliimiinde rol ald1.
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Ott, “sendikalarin bunu kiigiik ihlaller i¢in kullanmayacag-
ny, onlarin kesinlikle fareye dair giiclii bir taktik anlayisina sahip
olduklarin1” agikladi. Boyacilar 9. Bolge Konseyi Sendikasrnin
siyasi direktorii Jack Kittle, “Elimizden gelen her seyi denedikten
sonra son ¢aremizdi,” dedi.

Sikago ve New York sisme fareler i¢in hal4 en biiyiik pazar
olmaya devam ediyor ancak balon sirketi onlar1 ABD’nin her
yerine ve yakin zamanda bir tane de Floridada sattigin1 soyledi.
Sendika balonlari yasal olarak da korunmaktadir. 2011'de, Ulusal
Isci-Isveren Iligkileri Kurulu, dev sisme fare balonlarinin zorlayi-
c1 olmadigina ve bu nedenle ABD ¢aligma yasalarini ihlal etmedi-
gine karar verdi. Balonlar “sembolik bir beyanat” olustururlar. Bu
yiizden farelerden daha fazla sey gérmeye hazirlanin. “Insanlara
secenekler sunan siddet igermeyen harika bir arag,” demigsti Ott.
“Gtizel bir sokak tiyatrosu,” dedi Kittle.

Fareler, ayn1 zamanda sirketin kendisinin giiglenmesinde de
beklenmedik bir etki gosterdiler. “Yukar1 Dogu Yakasr'nda aylik
dort bin dolarlik bir daireden ayrilan birinin gergekten sempati
duymasini beklemiyordum,” dedi Kittle. “Ancak hem binada otu-
ranlar hem de isciler ortaya cikiyor ve yardim etmek i¢in neler ya-
pabileceklerini bilmek istiyorlar. New York, iilkenin geri kalanina
kiyasla gercekten sendika dostu bir gehir” Ogretmenler, hemsire-
ler ve gida ¢alisanlar1 da Boyacilar Sendikas’'nin faresini zaman
zaman 6diing alirlar. (Bedavaya mi1? “Evet. Bedavaya,” dedi Kittle.
“Kiz-erkek kardesler biz birbirimize baglyiz.”)

Ne Ott ne de Kittle, diger sosyal hareketlerin sendika balonlar1
gibi tuhafliklara tutulmadiklarini agiklayamadi, ancak Kittle, buna
dair bir 6rnek duydugunu, bunda da bir isverenin sigsme sendika
faresinin yanina sigme bir kedi koydugunu séyledi. Ama sisme
farelerin gelecekte de farkl: sekillerde kullanilmasini bekleyebili-
riz. Ne Ott ne de Kittle, diger sosyal hareketlerin neden sendika
balonlar gibi maskaraliklara yakalanmadigini agiklayabildi ancak
Kittle, bir igverenin sisme bir sendika faresinin yanina gisme bir
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kedi koydugu bir 6rnek duydugunu soéyledi. New York Igciler Ye-
rel Birligi 108den Mike Hellstrom, “Baz1 insanlar fareye alist1 ve
stratejimizin bir par¢asi da, bizim isimize yaramaya devam etme-
si i¢in izerinden pasini nasil atacagimizi bulmaktir;” dedi.

Biiyiik Bir Bankanin flgisini Cekmek

Bir tane giiritk elmanin gruplardaki isbirligini mahvettigi gibi,
bir veya iki ¢iiritk elma evinin, atifta bulunulan kirik cam teori-
sinde oldugu gibi, tiim mahalleyi olumsuz yonde etkileyebilece-
gini savunuyor sosyal bilimciler. Bu yiizden, ciimlelerine sik sik
“boom-boom-boom” ifadesini ekleyen yeni emekli itfaiyeci Ro-
bert Roberts’in, yagadig1 New York’un South Buffalo semtinde iki
kap1 6tesindeki bir evin bakimsizliga diigmesi ve evin sahibi olan
bankanin buna hig aldirig etmemesi kargisinda keyfi kagar.

Roberts, “Bu gercekten iiziicii bir hikaye,” dedi bana. “Koca
fel¢ gecirdi, isini kaybetti ve evine ipotek kondu.” Sahipleri olarak
Bank of America evi devraldi ve evin onarimi durdu. “Cimlerimi
kesiyordum -tamam ben biiyiik bir karahindiba katili ya da bas-
ka bir sey degilim ama bahgenin de giizel gériinmesini isterim-
eve baktim ve ¢imlerin iki buguk feet yiikseklige ¢iktigini1 gérdiim
ve gdyle diigiindiim: Bu ¢ok berbat bir durum!” Iki hafta sonra
karisi, Bank of Americanin sikdyet hattin1 aramig ve Teksas’tan
biri ile konugmak i¢in kirk bes dakika beklemis, ama higbir sey
¢ozililmemis.

Roberts yiiz yiize gériigmenin isleri diizeltebilecegini diisiin-
miis. “Bankadaki adama komgularin bankay1 protesto etmek
istediklerini ama benim onlara ¢ocuklarin da katilabilmesi i¢in
okuldan ¢ikmalarini beklemelerini soyledim,” dedi. “Bana bazi
seyler soyledi ama temel olarak sorumlulugu bagkalarina atti,
boom-boom-boom. Anma Giinii’ne kadar ¢imleri kestirecekle-
rini syledi” Gergekten de birileri ¢imleri kesti ancak Roberts
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¢imleri kesenin bankanin adami degil belediyenin adami oldu-
gunu 6grendi. Yeni emekli olmus bir itfaiyeci olarak ve “biz ban-
kalari kurtarirken kendi emekli maaginin nasil aniden ¢akildigini
seyrettigini” sdyledi. Roberts artik bankalardan bikmuigti.

2011de, yaklagik bir y1l boyunca insanlarla yapilan basarisiz
telefon goriismeleri ve yiiz yiize goriigmelerden sonra Robert
Roberts, tizerinde $6yle yazan bir tabela ile kameralara poz ver-
di: BANKANIN EL KOYDUGU KOTU HASTALIK. BANK OF
AMERICA TARAFINDAN SIZLERE SUNULMAKTADIR. Fo-
tograf, Buffalo News’un pazartesi giinkii baskisinin 6n sayfasin-
daydi ve ulusal haber ajanslarinin giindemlerine de tagindu. Itiba-
rinayapilan saldiry, yiiz yiize yapilan ziyaretten daha ¢ok sey ifade
ediyordu ve sonunda bankanin ilgisini ¢ekmisti. Banka ¢abucak
oziir diledi ve Roberts ve komsularinin memnuniyeti icin gimleri
kesmeleri, oluklar1 onarmalari, kirik kap1 ve pencereleri degistir-
meleri i¢in miiteahhitler gonderdi.

Bu 6rnekteki utandirma vakas, bir birey veya bir sirketle bag-
lantiya ge¢mek arasindaki fark: gosteriyor. Roberts’a, evinin ha-
rap olmasina izin verenin banka degil de komsusu (felg gegirmis
olan) olsaydi benzer bir tabela asip asmayacagini sordum. (Soru-
yu sorarken bile kendimi suglu hissettim.) Roberts hiddetlendi.
Tabelay1 komsusunun bahgesine asla koymazdi. Roberts, “Size ne
olacagini soyleyeyim,” dedi. “Kisi orada yasiyor olsaydy, ailesi ya
da komgulari onun toparlanmasina yardim ederlerdi” Bizim hem
bireylere kars1 daha kat1 ahlaki standartlarimiz hem de onlara
kars1 kullandigimiz utandirmada daha kati kurallarimiz olabilir.

Fotograf Roberts’a aitti ancak o bu taktigin tiim mahalle ve
yerel belediye meclis iiyeleri ile de paylasilmasi konusunda 1s-
rar etti. “Bence mahalledeki herkes bu konudan rahatsizdi,” dedi
Robserts, “ama esim ve ben emekliydik, bunun i¢in ikimizin de
bankanin iizerine gitmek gibi islere ayiracak zamanimiz vard1”
Roberts gibi emekliler, utandirma operasyonlarinda yararlanil-
madan kalmis kaynaklardur.
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Yine, Roberts’in basarisi, fotografi ¢evrimigi yayimlamis ol-
masina atfedilebilir (ben dahi -Buffalodan binlerce kilometre
uzaktayken- goérebilmistim). Gazeteler ve telefon gibi internet
de bilgi paylasim maliyetlerini diisiirdii ve dahasi utandirma ma-
nevralarinin izleyici kitlelerini de arttirdi. Ancak, Roberts’in hala
daha gergek ve fiziki etkilesimi tercih ettigini belirtmek 6nem-
lidir. (Bir web sitesi ya da bir kampanyaya bagvurmadi.) Inter-
net, gercek hayattaki eylemin yerini tutamayacak ama bu 6rnekte
Bank of Americanin karar vericilerine kadar, haberlerin yayilma-
sina yardim edecek. New York, Buffaloda bir mahallede yapilan
olumsuz tanitim, biiyiik bir bankanin davranisini degistirmesin-
de ise yaradi ancak utang iginde birakmanin bagka bir¢ok olasi
sonugclar1 bulunmaktadir.
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Utanca Verilen Tepkiler

Quand les Hommes ne peuvent changer les choses, ils chan-
gent les mots.

(Insanlar bir seyleri degistiremezse kelimeleri degistirir.)
-JEAN JAURES, Uluslararasi Sosyalistler Kongresi'nde Yapilan
Konusma, Paris (1900)

RMS Titanik gece yarisina dogru Kuzey Atlantik’te bir buz
dagina carptiginda sayisiz kahramanlik eylemi gergeklesmis-
ti. Gemideki en zengin yolcu olan John Jacob Astor IV, karisi ve
hizmetgisini bir kurtarma botuna bindirdikten sonra, kendi ve
transatlantik batarken bir sigara yakmust1. Yayh Calgilar Orkestra-
srnin sekiz tiyesi muhtesem bir sekilde calmaya devam etmislerdi.
Kaptan Smith, tiim kaptanlarin yaptig: gibi, sulara gémiilmiistii.

Bir de utanmazlik hikayeleri vardi. 1 Numarali kurtarma bo-
tunda Lady Duff-Gordon’in, hizmetgisine yeni gece elbisesinin
kaybolacagindan dolayi iiziintii duydugunu belirttigi bildirilmis-
ti ve dengi ile evlenmis olan Lord Duff-Gordon da, batan gemi
karsisinda sayilari yetersiz olan filikalara binmek igin bekleyen
gemi miirettebatinin her birine 5 pound teklif etmisti (ve onlar
da kabul etmisti).
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Ancak belki de, en bilyiikk utanmazlik 6rneginin, 1912’nin o
mesum gecesinde gemide bulunan Titanic’in sahibi J. Bruce Is-
may tarafindan sergilendigi iddia edilmisti. Her seyden 6nce, ge-
mideki kurtarma botlar yetersizdi ~gemide bulunan 2208 yolcu
ve miirettebatin yalnizca yarisina yetebiliyordu- ve bu yetersizlik,
Titanik ilk seferine ¢ikmadan 6nce, Ismay’in bizzat kendisi tara-
findan alinan bir kararin sonucuydu. Sonunda, yalnizca 705 kisi
kurtarildi (yaklagik yarisi erkek), ki bir tanesi de J. Bruce Ismay
(Portatif Kurtarma Botu C'nin iginde). Ve soylentilere bakilirsa,
kaptana geminin hizini arttirmasini sdyleyen de bizzat Ismay’in
kendisiydi. (Buzdag: ile ¢arpigmanin bagl olusan zararin bu ka-
dar bityiik olmasinda kismen geminin hizinin da etkili oldugu
kabul edilmisti.) Titanik’in sulara gémiilmesinden bir giin sonra
New York Timesn baghg: su kelimelerden olusuyordu “Mubhte-
melen 125 zayiat; Ismay giivende.” Yalnizca ikinci kismi dogruy-
du, 1500den fazla yolcu 6lmiistii.

New YorK’a iniste, Ismay resmi sorusturmaya tabi tutulmus ve
kendisinin yanlis hi¢bir sey yapmadigini hissettigi yoniinde ifade
vermisti. Ancak kurtarilmasindan sonraki tavirlarinin bagka tiir-
li oldugu ileri siirilmiistii. Kurtulan yolcular: (biri harig tiimii
Titanik’in kurtarma botlarindakiler) toplayan RMS Carpathia’nin
giivertesine sag salim ¢ikar ¢ikmaz, Ismay kendini hemen gemi
doktorunun odasina ait kamaralardan birine kilitlemis ve gemi
tic glin sonra Manhattan Pier 34e demirleyinceye kadar orada
kalmigti. Carpathia'dan gonderdigi tiim telgraflarda, hem imza-
larken hem de kendinden bahsederken isminin soyadinin soy-
lenisini tersine ¢evirmisti. Bu yazigmalar New York Eyalet Mah-
kemesi sorusturmalarinda okunmus ve durugsmalarin bazilarina
katilmis olan Joseph Conrad, Ismayden “sanssiz ‘Yamsi™ olarak
bahsediyordu.

Ismay, Ingiltere’ye dondiigiinde Britanya toplumu tarafindan
hos karsilanmadi. Cocuklar kapisinin 6niinden gegerken “6d-
lek, 6dlek, 6dlek” diyerek protesto ettiler. Sonugta, Oklahama
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gazetesinin tanimladig: gibi, “1zdirap ve utang icinde,” saklandig:
Irlandanin iicra bir késesine kagti. Ismay, hicbir zaman yasalari
gignemekten suglu bulunmamist ama mutlaka bir kanuna karg
gelmisti. How to Survive the Titanic, or The Sinking of J. Bruce Is-
mayde (2011) Frances Wilson, “Izole olarak yasamak, insan top-
lulugunun giivenini ihlal eden birisi i¢in verilebilecek en uygun
ceza’ diye yazmist1.! Ismay, Londra ve Liverpoola geri donecek
ancak oralardaki toplumdan kendini soyutlayarak - yalnizca
evinde aksam yemekleri vermis ve hi¢bir zaman sekiz kisilikten
fazla bir partide yemek yemeden kalmistir. Utang ya da sugluluk
duymadigini belirtmisti ama Ismay her seye ragmen utanmugti.
Hayatta kalan diger birgok Titanik yolcusu gibi, Ismay de kur-
tuldugu i¢in bedel 6demisti. Ismay’in bedeli hi¢bir zaman yiiz-
lesmedigi toplum tarafindan kinanmakti. Carpathia’daki diger
kurtulanlardan ve daha sonra da tiim toplumdan saklandi. Eger
utandirma higbir rahatsizlik vermezse, kisinin davranislarim
degistirmesi icin hicbir gerekce yoktur. Ama asil biiyiik endigse,
mahcubiyetin ¢ok ciddi boyutlarda olup kisiye o kadar 1zdirap
vermesidir, ki su¢lunun ya dislanmis olarak yasamasi ya da hig
yasamamasidir. Utang, ac1 veren bir duygudur ve sonuglar1 ba-
zen ¢ok muglak olabilir. Bu arada ideal durumda, utang hedefini,
dogru davranis: toplumun goriisiine uygun hale getirerek gergek-
lestirir; ortada olasi bagka tepkiler de mevcuttur, bunlardan bir-
¢ogu, utancin tehdidi veya gercekligi karsisinda daha az idealdir.

Baslamadan Durdurun Utanci

Utang, bazen o kadar keskin, o kadar siddetli ve o kadar etkili
olur ki, onu engellemenin en iyi yolu, ger¢ceklesmeden durdur-
maktir. Bu, tabii ki, etkin pozisyonun hayata gegmesinden daha
kolaydur. Yiizyillar boyunca, utanci durdurmak -monarsilerden
dinlere, hitkiimetlere, politikacilara, sirketlere kadar- gii¢liiniin
ayricaligi oldu. Amerikan basini, Birlesik Devletler askerlerinin
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silahsiz Vietnamli kadinlarin, yash erkeklerin ve ¢ocuklarin 61dii-
rildiigii My Lai katliami iizerindeki sansiirii aylarca kaldirmadi.
2012'de, WikiLeaks, Dow Chemical'in 2009da, Yes Man'den Ja-
cques Servin, ya da diger ad1 ile Jude Finisterra’yy, takip etmesi
i¢in 6zel bir istihbarat sirketi ile antlastiginin delillerini yayim-
lad1. Bhopal felaketinin yirmi besinci yiliyd1 -2004’teki olaydan
bes y1l sonra Servin kendini Dow temsilcisi gibi gosterip Bhopal
felaketi icin kimya devi adina “resmen” 6ziir dilemisti- ve Dow
bir bagka utang vakasi atig1 ile ugragmak istemedi. Sirket, olasi bir
utang iginde birakma eylemi baslamadan durdurmak amaci ile
Servin’i gozetliyordu.

Hep birlikte utanci 6nlemenin yakin bir 6rnegi de Biiyiik Ta-
rim tarafindan desteklenen ve Bagkan George W. Bush tarafindan
imzalanan 2006 Animal Enterprise Terrorism Act’ yasasidir. Bu
yasa, terdrizmin kapsamini “hayvanlarla ilgili bir girisime zarar
vermek ya da miidahale etmek amaci ile” yapilan bir etkinlige ka-
dar genisletti ve bu ciftliklerden yapilan ispiyonculugu, dolayisiyla
olumsuz teshiri 6nlemeyi cezalandiran bir federal tesebbiistii. Ta-
rimdaki hayvanlar1 koruyan mevcut yasalar Amerikalilarin bityiik
¢ogunlugunun, yedigimiz hayvanlar da dihil olmak tzere, tiim
hayvanlara yapilan insani miidahaleleri desteklemesine ragmen,
yetersiz kalmaktalar; bu da iftlik hayvanlarinin suistimalini giz-
lice kaydetmeyi daha giiclii hale getiriyor. Gegtigimiz birkag yil
icinde, sizdirilan videolar ile atlara vuran, domuzlar1 yumrukla-
yan ve kuslara zorbalik yapan ¢alisanlar hakkinda kovusturmalar
baglatildi. Tarim endiistrisinin kii¢iik diistiriiliip utang iginde bi-
rakilmayi (ya da degisik yollarla cezalandirmayi) 6nlemede bii-
yiik bir menfaati bulunmaktadir ve birgok eyalet, tarim endiist-
risi tarafindan imzalanan, giftliklerde gizli ¢ekim yapmay1 veya
hayvan haklar1 gruplar ile iliskiyi kesmeden bir is bagvurusunda
bulunmay ya da on iki saat icinde yanlis yapilmis herhangi bir
davramin bildirilmis olmasini yasaklayan yasa tasarisi hazirlamig

* Ticari Hayvan Tegebbiisleri Terorizm Yasas. (¢.n.)
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veya gecirmigtir. 2012'de Utah, bir ciftlik tesisinde, miilkii ihlal
etmeden dahi olsa, video gekme ya da ses kaydetmeyi yasa dis1
ilan eden kanunlar1 onaylad: (6rnegin bir kadin yolun kenarin-
dan gecerken yarali bir inegin resmini gektigi zaman).

Utanci Sulandirmak

Utancin tehdidinden ya da yaganmasindan kaginmanin diger
bir yolu da bir birey ya da sirketi utancin radar1 diginda tutacak
disiik bir profili muhafaza etmektir. 2010 New Yorkerda ¢ikan
“Ortiilii Operasyonlar” makalesinde Jane Mayer, milyarder Koch
kardeglerden (Koch Endiistri’'nin sahipleri) bahseder: “Kochlar,
uzun siire toplumun kendileri hakkinda tiim detaylar1 bilme-
mesine bel baglamislardi. David Koch’un ‘hi¢ duymadiginiz en
bityiik sirket’ olarak adlandirdig: sekilde faaliyet gostermekten
memnundular” Anonimlik, utangtan ka¢inmanin bilinen bir yo-
ludur ¢iinkii utandirma teshir edecek bir s6hret arar.

Kiigitk gruplarda, bir birey daha hizli iin kazanabilir. Ancak
grup bitytidiik¢e kusurlu bir eylem daha ¢abuk dagilir ve zayflar.
Biiyiik gruplarda, kusurlular kendileri gibi kusurlular1 daha kolay
bulurlar, ki bu da kusurlar1 normallestirir. (Belki de bu yiizden
BP, Deepwater Horizon suglamasinda Halliburton’u 6ne siirme-
ye ¢alist1.) Genis gruplardaki arttirilmig anonimlik sebebiyle de,
utan¢ duymak biiyiik gruplarda daha ciliz kalabilir. Dort kisilik
bir gruptan bir kisinin sosyal dislanmasi ile tehdit edildigi de-
neyler artan isbirligine neden olmugs ama kurallar sekiz kisilik bir
gruptan iki kisi ¢ikartilmasina izin verdiginde isbirligi artmamus-
t1. (Grubu kimin terk ettigine grup oylamasu ile karar verilmisti. )
Bu, arkadagslarim ve benim kamu mallarinda yaptigimiz deney-
lerde elde ettigimiz utandirmanin basarisinin bir kismi, segtigi-
miz kiigiik alt1 kisilik gruplara bagl oldugu anlamina geliyor.

Giiniimiiz diinyasi, utangtan kagist kolaylastiran tek seferlik ilis-
kiler ve amorf kimliklerle dolu. Tekrar aym bireylerle karsilasma
ihtimalimiz olmadigini bildiginizde, davranisginizi degistirmekte
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daha az istekli olursunuz. (Bu da bizim deneylerimizi neden aym
siniftan gelen 6grencilerle ve neden dénem basinda yaptigimizi
aciklar ki, 6grenciler birbirlerini sinifta birbirlerini tekrar gore-
bilsinler.)

Ayni sekilde, i¢lerinde neler olup bittigini biitiiniiyle takip et-
memizin imkénsiz oldugu ¢ok fazla sirket, insan, iiriin ve marka
bulunmaktadir. Amerikan tarihindeki en biiyiik iflaslardan biri
olarak kayda gegen Enron, diizmece bir sirket profili olusturup
denetgileri yanlhs yonlendirmek amaci ile milyarlarca dolar-
lik borcunu, gittikge diisen hisse senetlerini satin alan yiizlerce
kabuk sirketin icine saklamigti. 2008deki iflasindan yillar 6nce
Lehman Brothers, sirket defterlerindeki riskli yatirimlarini degis-
tirmek amaciyla (%25’ine sahip oldugu) Hudson Castle adinda
kiiciik bir sirketi kullandi, boylece “mansetlere ¢ikma riskini”
Lehmann Brothers degil Hudson Castle absorbe edebilecekti. Ba-
liktaki ekolojik marka, The Marine Stewardship Counsil, gergek
sertifikalandirma igin hi¢ kimsenin duymadig: iigiincii sinif ser-
tifikay1 kullanmaktadir, ki boylece kotii kararlarin sonucundaki
elestirilerin yoniinii saptirabilsin. Su anda lise 6grencileri bile
birkag sosyal medya hesabi kullanmaktalar; bazilarinda kendileri
olabiliyorlar ve digerlerinde gergek adlarini kullanarak iiniversite
kabul ofisleri i¢in en giizel davraniglarini sergiliyorlar.

Utancin etkisini azaltmanin bir bagka yolu, bir alandaki kétii
davraniginizi, bagka bir alanda itibarinizi arttirarak telafi etmek-
tir; tipki Amazon'un yaptig gibi: Satis vergilerini toplamadig:
ve uluslararasi vergi cennetlerini kullandig: gibi yapilan birgok
olumsuz tanitimdan sonra, AmazoSmile adl1 bir bags sitesi kur-
du. Bunun tersi de dogrudur, bazen bir alanda itibar olusturabilir,
bagka bir alanda koétii davranmayi goze alabilirsiniz. (Woody Al-
len’1 diigiiniin.) Bluestreak temizleyici lapina balig1 da bunu nasil
yapacagini bilir. Bu lapinalar, giinde iki binden fazla etkilesimle
mercan baliklarinin tizerindeki 6lii ve enfekte olmus dokular ile
parazitleri yerler. Parazitlerden daha fazlasin1 yemek isteyebilir-
ler ancak mercan baliklar1 bu etkilesimde etlerinden ¢ok fazla
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kaybederlerse, lapinalardan aldiklar1 hizmetten vazgegebilirler.
Biyolog Redouan Bshary 1999da temizlik baligin1 Kizildenizde
izlediginde bir bagka mercan baliginin, temizleme baliginin mev-
cut miisterileri ile isbirligi igine girip girmedigini ve ¢ignemesi
gerekenden fazla 1sirip 1sirmadigini gozetledigini fark etmisti.
Bununla birlikte bazi temizlik¢i lapinalar kurnaz olabiliyorlar -
ne zaman izlendiklerini bilirler ve kii¢iik mercan baligini kibarca
temizleyerek itibarlarini insa ederler, boylece biiyiiklerin kiigiik
yavrulara nasil iyi davrandiklarini gézlemlemelerine izin verirler.
Biiyiik baliklar temizlik i¢in geldiklerinde, bu lapinalar hile ya-
pacak ve parazitleri ile birlikte biraz da biiyiikk mercan baliginin
etinden yiyecekler - ve onlarin ilticalar izerinden besilenirler.?

Farkl Zihinsel Durumlar veya Ahlaki Kategoriler
Uzerinden Utanci Devre Dis1 Birakma

Utangtan kagmanin bir bagka yolu da bagindan itibaren sosyal
onaylanmama olasiligindan nefret etmemektir. Bu strateji gittik-
e bireysellestigimiz su giinlerde daha yaygin hale gelmektedir.
Digerlerine yakinlik utancin birincil dnciilidiir, bu nedenle di-
gerlerinden uzaklik —fiziksel oldugu kadar zihinsel de- utancin
daha az etkileme olasilig1 oldugu anlamina gelir.

Bireyler icin gruplardan daha kat: ahlaki standartlara sahibiz
gibi gériiniiyor, bu da bazi gruplarin utangtan yalitilmasina hizmet
edebilir. Ancak bu tiim gruplar i¢in aym seviyede degildir. Insan-
lar, Mc Donald’s, the U.S. Marine Corps, Hare Krishnas gibi grup-
lar1 “yiiksek grup uyumu” ve “yiiksek bilince sahip” —yani grubun
belli amaglar1 oldugu ve planlar yaptig1 anlamina gelen- olarak
goriirler ancak insanlar ayni uyumu “sariginlar” ya da “golfciiler”
gruplari i¢inde algilamazlar. Onlar ayni zamanda, belirli gruplan
(yiiksek “grup bilincine” sahip olanlari) kolektif eylemlerden daha
fazla sorumlu olarak goriirler: Citibank ve ABD donanmasi, yap-
tiklar1 iglerden, arag sahipleri ve tenis oyuncularindan daha fazla
sorumlu tutulurlar.
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Aynizamanda, insanlar i¢cinden belirli gruplarin bir bireye asla
izin vermeyecegimiz sekilde davranmasina izin veririz. Ornegin
sirketlerin kar misyonlarini 6ne ¢ikarmak i¢in operasyon yapma-
larina izin verilir ve belki de farkli bir davranis standardina tabi
tutulurlar. Milton Friedman, bir sirket yoneticisinin “ailesine, vic-
danina, hayirseverlik duygularina kars1” gibi bir¢ok sorumlulugu
olabilecegini, ancak isinin sadece tek bir tane sosyal sorumlulugu
—kaynaklarini kullanmak ve oyunun kurallar1 dahilinde kaldig:
siirece kdrini arttirmak amaciyla tasarlanmais faaliyetlerde bulun-
mak- oldugunu séyler, yani aldatma veya sahtekarlik yapmadan
agik ve serbest rekabete girebilir.” Friedman'a gore, ahlaksizlik bir
sirket i¢in ahlaklilik olabilir. Bu goriisler, 1998de kamu egitimi-
nin 6zellestirilmesi konulu bir konferansta yiiziine kremali pasta
yemesinin sebebidir.

Utangtan kag¢inanlar yalniz sirketler ve diger gruplar degildir
(tekraren, belki de farkli degerler sistemine sadik kalmak igin).
Ayrica, bizim makineler igin daha gevsek ahlaki standartlarimiz
var gibi gériiniiyor. Ultimatom oyunu, adaleti temin igin kulla-
nilan deneysel bir aragtir. Para, ortagina bunun hepsini, birazini
ya da higbirini teklif edebilecek olan bir oyuncuya verilir. Ortak
daha sonra teklifi kabul edebilir, bu durumda her iki oyuncu da
onerilen paylasimdan uzaklasabilir veya ortak teklifi reddedebi-
lir ya da giftlerden higbiri para almaz. En yaygn teklif, esit béliin-
medir ve diinya iizerindeki her insan %20’nin altindaki teklifleri
rutin olarak reddeder, bu da hi¢ kimsenin para alamadig: anla-
mina gelir. Ancak insanlar, bilgisayar tarafindan olusturulan bir
teklifaldiklarini diigiindiikleri zaman kararlari degisti. Katilimci-
lar, sozde bir insan ortak (fotografta gosterilen) tarafindan 80/20
veya 90/100 gibi adaletsiz paylagimlar1 reddettiler. Ancak ayn
haksiz tekliflerin bir bilgisayar tarafindan yapildigini diisiindiik-
lerinde kabul ettiler. Insanlardan gelen haksiz teklifler kargisinda
daha fazla aktivasyon gosteren beyin bolgeleri, ayni teklif bilgi-
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sayar tarafindan yapildiginda daha az tepki gosterdi.® Cilt ileti-
mini -ter bezleri ve sempatik sinir sistemi arasindaki baglantiya
dayanan psikolojik uyarilma igin bir yaklagim- test eden benzer
bir deney, haksiz teklifler karsisinda, ama bilgisayarlar degil, in-
sanlar tarafindan yapildiginda, daha yiiksek iletiler buldu.” Bu,
bizim ahlakimizin bir igerik ya da araciya bagh oldugunu gosterir
ki, drone’lar ve yiiksek frekansl ticaret ¢aginda (otomatik hisse
senedi ticareti pazar hareketinin bilyiik bir gogunlugunu olustur-
makta) endise vericidir. Ek bir endise de, gruplar ve makineler,
utangtan korkma ya da ahlak i¢in gerekli araglardan yoksunsa,
her haliikarda utanca kars1 daha az duyarl olabileceklerdir.

Basladiktan Sonra Utan¢tan Kagma

Basladiktan sonra utanci durdurmaya ¢aligmak, baglamadan
once durdurmaya ¢aliyjmaktan daha inceliklidir. Davalar, sadece
kotii yayina daha fazla dikkat ¢eker. Utangtan kagmanin tek yolu,
gecmesini beklemektir ve bu koétil yayina karsi standart isbirligi
protokoliidiir. Zaman her seyin ilacidur.

Utanct durdurmak igin bagka bir taktik de kaynagin giive-
nilirligini karg1 bir atak ile sarsmaktir. Komen Vakfr'nin, Planl
Ebeveynlik fonunu durdurma kararinin (daha sonra geri adim
attiklar1) geri tepmesinden sonra, eski Komen yoneticisi Karen
Handel (karisiklik zamanindan sorumlu olan), olumsuz propa-
gandaya Planned Bullyhood (2012) kitabu ile cevap verdi. Ekim
2010da, WikiLeaks kurucusu Julian Assange, muhabir kendisine
yoneltilen tecaviiz suglamalarini giindeme getirdigiigin, bir CNN
roportajini terk etti. Bunu miiteakip CNNden Larry King ile ya-
pilan bir réportajda, Assange, hakkindaki su¢lamalarin, hitkimet
belgeleri ile yapilan 109.000 kisinin 6liimii ile orantisiz oldugunu
savundu ve kartlar1 degistirmeye ¢alisarak, “CNN bundan utan-
maly,” diye ekledi.
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Bazen utangtan kagmanin en iyi yolu, Bruce Ismay’in yaptig1
gibi, kelimenin tam anlamu ile kalabaliktan kagmak ve saklan-
maktir. Utang verici bir deneyimle kars1 karsiya kaldiginda in-
sanlarin fiziksel olarak ufaldiklarini zaten biliyoruz. Mandarin'de
kullanilan bir kelime, diu lian, “itibar kaybetme” olarak terciime
edilirse, sekil bozukluklarinin utancin en eski nedenlerinden biri
oldugu diisiintildiigiinde, sasirtic1 olmayan bir ifadeye doniisiir.?
“Yiiz” kavramu kokenlerini Cin kiiltiirii ve davranigindan alir an-
cak “ytizii korumak” bir¢ok kiiltiirde hem gercek hem de itibar
edilen anlamlari ile yaygin olarak kullanilan ortak bir ifadedir.
Kuzeybat1 Tlingit toplumunun ileri gelenleri yaralandiklarinda,
ozellikle yiizlerinden, iyilesene kadar iceride kalmayi tercih eder-
lerdi.’ (Bugiin ayni seyi ameliyat sonras: estetik cerrahi hastalari
i¢in soyleyebiliriz.) Cevrimiginde, insanlar bir tweet nedeni ile
utang nesnesi olduklarini fark ettiklerinde Twitter hesaplarini si-
liyorlar veya 6zellestiriyorlar - bir dijital gizlenme bigimi.

Ancak saklanmayi tercih edenler sadece utancin birincil kur-
banlar1 degildir. Utang, ayni zamanda bulagici olabilir, arkadasla-
ra, aileye ve grubun diger {iyelerine uzanir ve aym sekilde onlarin
itibarini da zedeler. Istifcilerin ¢ocuklari, “kapr zili korkusu”ndan
bahsederler - birinin, ebeveynlerinin y1gdig1 koleksiyonlar1 kes-
fedecegi korkusu. Coloradoda silahli bir adam sinemaseverleri
oldiirdiikten sonra, adamin ailesi saklanmaya bagladi. (Durusma
i¢in ortaya ¢iktilar.) Gegmiste, geleneksel olarak utancin bu kadar
bityiik bir aile meselesi oldugu Japonyada, ritiiel intiharlar, ileri
gelen bir ailenin utangtan kurtulmasini saglayabilirdi.

Bir aile iiyesi ya da dini lider tarafindan mahcup birakilmis
bir birey i¢in, utangtan kagmak amaciyla baglarin1 kopartmak
zor olabilir ancak gruplar, 6zellikle de sirketler bunu her zaman
yaparlar. BP, Meksika Korfezi'ndeki petrol sizintis1 bagladiktan
li¢ ay sonra sirket CEO’su Tony Hayward1 kovacagini agiklad:
ve Komen Vakf1 kendi Aile Planlamasi kararinin ardindan gelen
olumsuz tepkilerden sonra yeni bir CEO istihdam etti. Utanglari,
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sirketlerinin sponsorlarina kadar sigrayan meshurlar icin utang-
tan kagmak, kontratlarin sonlanmasi anlamina gelir. Accenture,
AT&T, Gatorade ve General Motors, evlilik dis1 iligkileri agiga
¢iktiktan sonra Tiger Woods ile ¢alismayi birakti. Basin, beyaz
toz kullanirken ¢ekilmis fotograflarini yayimladiginda H&M,
Chanel ve Burberry, Kate Moss'un modellik sozlesmesini iptal
etti. (Bekle-gor stratejisi ile modelin isleri tekrar yiikselise gegti.)
The Food Network, Walmart ve Random House, irk¢1 séylem-
lerinden sonra meshur ag¢1 Paula Deen’i birakti. Moda markasi
Christian Dior, anti-semitik sozlerle dolu bir video yayimladik-
tan sonra tasarimci John Galliano'yu isten att.

Utangtan ayrica, bir yerle baglarimzi kesip ya kiiltiirel normla-
r1 farkl olan ya da kétii olarak algilanmadiginiz yeni bir bolgeye
tasinarak da kagilabilir. Kuzey Carolina’daki domuz yetistirici-
ligi endiistrisi, 1999'da Floyd Kasirgasi'ndan kaynaklanan giibre
sizintilarinin gevresel etkileri ve belgelenmis hayvan zulmii va-
kalar i¢in bir yigin olumsuz tepki aldi. Utangtan kagmak i¢in,
endiistri domuz ciftliklerinin ¢ogunu, operasyonlarinin ayni se-
viyede denetim altinda tutulmadig: Iowa’ya tasidi.

Utangtan kaginma gabalari, kendini degil ama kanitlar1 sak-
lamayn igerebilir. General Motors'taki yoneticiler gibi 6zel ugak
sahipleri, onlarla ugtuklar i¢in basinda ¢ikan kotii haberlerden
dolayi, yeni bir muafiyet ile, halkin jetleri izleme yetenegini en-
gelleyebilir (bagimsiz arastirmaci gazeteciler grubu ProPublica
bu hikayeyi izleyerek harika bir is ¢ikardi)."

Bir isimle bagini koparmak, sanssiz Yamsinin yaptig1 gibi,
utangtan kagamak i¢in bagka bir segenektir. Olumsuz maruziyet-
lerin ardindan, ABD Federal Hapishaneleri, hiicre cezasina artik
Special Housing Unit (Ozel Konut Birimi) olarak atifta bulunuyor
ve Savunma Bakanligrnin Amerika Okulu, bugiin Western He-
misphere Institute for Security Cooperation (Bat1 Yarimkiire Gii-
venlik Isbirligi Enstitiisii) olarak amliyor. Obama yénetimi, Bush
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yonetiminin “terére karg1 kiiresel savas” politikasini, belirsiz “de-
niz agir1 acil durum operasyonu” lehine degistirdi. Irak’taki per-
formansi dolayist ile aldig1 olumsuz tepkilerden sonra, Blackwater
ismini 2009da X olarak degistirdi ve sonra da 2011de daha kur-
nazca Akademi adi ile (Blackwater'in ¢evrimigi perakende kolu
ile sattig1 islemeli “pamuk taktik gémlekler, performans pololari,
reaksiyoner ceketler ve biitiinciil sapkalara” ragmen, bu yazi itiba-
r1ile, operasyonel olarak, itibarinin hala karisik oldugunu diisiin-
diirmektedir). BP’nin korfez sizintisindan sonra, sdylentilere gore,
adini degistirmeyi diisiindiigii séylendi ancak bundan kurtulmak
i¢in gok fazla para harcamas: gerektiginden vazge¢misti.

Tiiketici driinleri bile, utanci engellemek igin yeni isimler
edinirler. Pizzanin, inii abur cubur olarak artmaya baglayinca
Pizza Hut, markasin1 “The Hut” veya bazi yerlerde “Pasta Hut”
olarak degistirmeye kalkt1 ancak aldig1 yanitlar o kadar alayciyd
ki marka Pizza Hut ismine tekrar dondii. 2009dan itibaren pe-
rakendeciler Aspartam’’ AminoSweet adi altinda sattilar. Eyliil
2010da, Misir Ureticileri Birligi, FDA'ya yiiksek fruktozlu misir
surubunun, “musir sekeri” olarak adlandirilmasini yasaklamak
tizere bir dilekge verir. (FDA, istegi reddetti.) Baz1 baliklarin ad1
bir zamanlar, aksam yemegi tabaklarimizda bu kadar yaygin bu-
lunmadan &nce, slimehead, Patagonya disbalig1 ve dikenli képek
baligiydi ama artik o kadar ¢ok avlanildi ki, ayni baliklar, yeni
A-liste adlar1 turuncu kaba, $ili levregi ve kaya somonu olarak
pazara siiriilityor."

Bazen degisen sadece isimler degil, bir kiginin ya da sirke-
tin tiim itibaridir. Gazeteci Graeme Wood, 2013’te New York
dergisinde ¢ikan bir makalesinde, hile dolu bir itibar yonetimi
hikéyesini ifsa etti.!> Wood, iiniversiteden tanidig bir adamuin,
PUnun (adin1 anonimlestirmek igin boyle kisaltildi), federal
vergi dolandiricilig1 ve annesinin milyonlarca nakit paray: Zii-
rih’ten disar1 kagirmasina yardim etmekle suglandigini duymus-
tu. Annesi suglu bulundu ama nihayetinde kendi hakkindaki
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suglamalar diigiiriildii. Yine de adinin internette aranmasi so-
nucu itibarinin zarar gérdigi gorilir. (P.Unun annesi, oglunun
sadece kanunla kars: karsiya gelmesinin sorumlusu degildi, aym
zamanda ona arama motorlarinin spot 1giklarina karsi savunma-
s1z birakan benzersiz bir ilk isim vermisti.

Meraktan (ve belki biraz da P.U’nun basarisizigini zevkle iz-
lemek i¢in), Wood ¢evrimigi bir alarm sistemi kurdu ve su¢lama-
lardan sonraki aylarda garip bir sekilde bir seri olumlu uyarilar
almaya baglad: (toplamda otuz ¢ farkl site). Sonunda, Wood,
P.Unun, bir itibar yonetimi firmasi olan Metal Rabbit Media'y1
kiraladigini ortaya ¢ikard: - “gok zengin insanlarin ¢evrimigi iti-
barlari i¢in kurulmus butik bir magaza” (Hizmet bedelleri ayhk
10.000 dolar: bulabiliyor.) Metal Rabbit sadece olumlu bir med-
ya iiretmedi; hizmetlerinden biri de miisterisi ile ayn1 ad1 tagiyan
kurgusal bir iyilik yapic1 olugturmayi kapsiyordu - “doppelgén-
gers’ boylece webde ortaya ¢ikan seyin sahtelere mi yoksa ter-
biyesizlik yapan gercek McCoy’a mu atifta bulundugundan asla
emin olamazsinz. [Wood], zengin insanlarin kendileri igin dii-
zinelerce giinah kegisi, Saddam Hiiseyin’in dublérii gibi, yarattig:
bir gelecek tasavvur ettigini ve bazi veri madencilerinin aradaki
farki nasil fark edeceklerini merak ettigini séyledi”

Bu da dijital béliinme igerisinde bir bagka béliinmeyi getirir:
Dijital itibarlar1 tizerindeki lekeleri temizlemeyi basarabilenler ve
bagaramayanlar. Ve endiistriler, itibar yonetimi ve halkla iliskiler
tizerinden kér elde etmeye devam edeceklerdir. Floridadaki sabi-
kalilarin fotograflarini yayimlayan web siteleri (kamuyu bilgilen-
dirme talebi lizerine dosyalar erisime agilmist1) ve sabika fotog-
raf1 paylasan diger siteler ile isbirligi i¢inde, bir iicret karsiliginda,
onlar1 alagag1 eden siteler bulunmaktadir. Bir web’in icerigini sa-
tin almak gittikge biiyiiyen bir pazardir.

Itibar yonetimi konusunda bireylerin pesinde olduklar1 bun-
lar ise sirketlerin kendi markalar: iizerindeki lekeleri temizlemeye

* Tipatip aynisy, dublori. (¢.n.)
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calismak icin neler yapabilecegini ancak hayal edebiliriz. “Astro-
turfing”, kiigiik bir taban orgiitii veya bireyden kaynakl gibi go-
riinen (Ornegin bir anne blogu) ama gergekte biiyiik is ve siyasi
¢ikarlar tarafindan finanse edilen dedikodu terimidir. Gasland,
hidrolik kirilma yolu (“fraklama”) ile dogal gaz ¢ikarmanin olum-
suz etkileri hakkindaki belgeseli ¢iiriiten Truthland filmi, frakla-
ma hakkindaki gercegi 6grenmek {izere Pensilvanyal bir “6gret-
men, mandira ciftgisi ve anne”yi tasvir etmektedir. Aslinda film,
petrol ve dogal gaz endiistrisinin halkla iliskiler kolu tarafindan
tasarlanip daha sonra da tanitilmistir. Akademik aragtirmalar da
sirketlerin utancin 6nlemesine yardim ederler. Marketing Scien-
ce dergisinde 2012de yapilan bir ¢alijmanin yazarlari, sirketlerin
¢evrimici dedikodulari izlemelerini, olumsuz dedikodularin hac-
mine odaklanmalarini ve “bir taraftan ¢evrimigi gevezeliklerin
hacmini arttirdig1 ve olumsuz olanlari azalttig1 icin gevrimdisi te-
levizyon reklamlarini kullanmalarini” 6nermistir.

Diger Yiikiimliiliikler

Utancin en biiyiik yiikiimliiliiklerinden biri, suglular: yeniden
topluma kazandirmak yerine daha da izole etmektir. Kizil Mek-
tup, “bir biiyiiniin etkisine sahipti, [Hester Prynne’i] insanlikla
olan siradan iliskilerden kopartt: ve kendine ait bir diinya ile gev-
reledi”. Bu tecrit, haddi asan bir kisinin bir grubun iiyesi olmak-
tansa hayatin suglu bir kadin veya erkek olarak yasamay1 daha
kolay ve cazip bulmasina yol agabilir.

Onur ve utanci mercek altina aldigimiz kamu mallar1 deney-
lerinde, herkes en ¢ok ve en az comert oyuncularin kimligi agiga
¢iktiktan sonra iki tur daha oynadi. Ortalamada, en isbirlik¢i ve
onurlandirilmig oyuncular isbirligi yapmaya ve kamu mallarin
bagislamaya devam ederken en az igbirlik¢i ve utanmis oyun-
cular, diger katiimcilarin kendi azalan itibarlarim giiglendirici
sekilde davrandiklar: iddiasi ile 11. ve 12. turlarda isbirliklerini
daha da azalttilar.
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Utancin agir1 ya da kotiiye kullanilmasi veya utang verici dav-
raniglarin ortaya ¢ikma sikligi, sosyal normlari yeniden bile se-
killendirebilir. “I¢inde o kadar ¢ok iyilikseverlik vardi ki... birgok
insan scarlet Ay1 orijinal anlamiyla yorumlamaktan vazgecti,’
diye yazdi Hawthorne. “Abel’i kastettigini soylediler; Hester Pr-
ynne ¢ok giigliiydii, bir kadinin kuvveti ile” Hitkiim giymis siirii-
ciilere kayith araglara renkli plaka zorunlulugu getiren eyaletler-
de, plakalar bazilar tarafindan gurur kaynag: olarak goriiliir ve
“parti plakas1” olarak adlandirilir.

Diger bir potansiyel sorun, tiim gecekonduculari veya gevreye
zarar vericileri teshir etmek, bu davranislarin yaygin olarak an-
lagilmasina yol agar ve davranisi normallestirir. Buna bumerang
etkisi denir - arzu edilmeyen bir davranistan kagan insanlarin
yanlis bir algiya kapilip bu davranisi normallestirmeleri ile buna
istirak etmeleri egilimi. Bunu 6nlemenin bir yolu, tipki Kalifor-
niya vergi bor¢lar1 web sitesinin, insanlara “vergi miikelleflerinin,
borglu olduklar: vergilerin %90’1n1 6dediklerini” hatirlattig1 gibi,
kitlelere normlar1 hatirlatmaktir.

Utangla Yiizlesmek

Bazilar1 i¢in utanca katlanmak daha kolaydir ¢iinkii davra-
nislarinin finansal faydalar: basitce, utandirilmig olmaktan daha
agir basar. “Sosyal normlara karsi ¢ikan ve utancin miieyyidele-
rini goze alabilen insanlar biiyiik olasilikla, topluluklari ile ne ka-
dar siki baglar olsa da, gok zengin ve ¢ok fakir olanlardir;” diye
yazdi Toni Massaro." Zenginler, “varliklari ile yalitilmiglardir” ve
“fakirlerin de kaybedecek ‘daha az sosyal duruglar’’ vardir. Bas-
ka bir ifadeile, sosyal normlara uymayan insanlar vardir”. ¢iinki
dikkat etmek i¢in ¢caba harcamazlar ve insanlar vardur, dikkat et-
memek i¢in ¢aba harcarlar. Dostoyevskinin Raskolnikov’u, “bii-
yiik bir adam” olduguna ikna olmustu ve ceza almadan bir suga
kalkigabilirdi, ki bunu yapamadig ortaya ¢ikti ve (spoiler uyarisi)
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cinayetten mahktm edildi ve Sibiryaya siiriildii. Bunlar, grubun
bir par¢asi gibi hissetmek yerine kendini o grubun iizerinde veya
altinda hissetmekten kaynaklanir.

Utancin gercek anlamda 6niine gegmek isteyenler igin bir se-
genek, minnettarlik ya da pismanlikifade etmektir. AIG’nin, mali
yardimin bir kismini satafathi geri gekilmelere harcamasindan
dolay1 ¢ikan kétii haberlerden sonra sirket kendi reklamini kendi
yapmaya karar verdi. AIG'nin Tesekkiirler Amerika kampanyasi,
federal hiikiimetin yaptig1 mali kurtarma yardimi i¢in bir min-
nettarligin ifadesiydi ve muhtemelen AIGYyi bir sekilde en azin-
dan halka sevdirdi, itibarini arttirdi ve finansal krizden kaynakla-
nan utancin bir kismini hafifletecekti. Ancak bir hafta sonra AIG,
hiikiimete kars1 agilan bir davaya katilmaya karar verdi ¢ilinkii
mali yardimlar -AIG kargitlarinin zeminini hazirladig: finansal
krizden sonra gelen yardim- sirasinda yapilan kisitlamalar ne-
deniyle bir miktar kar elde edememislerdi. Mangetler methiyeler
diizmiiyordu. New York Times s6yle diyordu: YARDIMLA KUR-
TARILAN AIG KURTARICISINA DAVA ACABILIR. Gothamist
daha patavatsizdi: AIG: TESEKKURLER VE CANIN CEHENN-
ME, AMERIKA. AIG yénetim kuruluy, ertesi giin dava agmamaya
karar verdi. (Utandirma, bu kararda 6vgiiyii hak ediyor.)

Telafi etmenin bir diger yolu da 6ziir dilemektir. Oziirler,
utang sonrasi iyilesme siirecinin bir par¢asidir — hem haddi agan
hem de kalabaliklar i¢in. 2010da, James Frey, 2003’te ¢ikan ani
yazist A Million Little Pieces kitabina, ii¢ sayfalik bir yazar notu
ekleyerekkitabin biiyiik bir kismini uydurmus olmasindan dolay:
oziir diledi - muhtemelen Oprah ve South Park adli komedi dizisi
(burada bir havlu anilarini yaziyor ve bir insan gibi davraniyor)
tarafindan mahcup edilmis olmaktan dolay1. Ancak, insanlarin
utang hissedip hissetmedigini bilmenin zor olmasi kadar, bir 6z-
riin samimi olup olmadigini bilmek de zordur. Bazi insanlarda,
toplumun yanls bildigi bir seyi bilerek yaptiklarini agik¢a gore-
bilirsiniz ve 6zrii de yakalandiklar: i¢in dilerler, tipki Clinton’in
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yaptig1 gibi: “Giinah isledigimi soylemenin daha siislii bir yolu
oldugunu sanmiyorum” ya da Tiger Woods'un dedigi gibi: “Bi-
liyordum, yaptiklarim yanlist1 ama normal kurallarin gegerli ol-
madigina kendimi ikna ettim.”

En iyi durum, utandirilma tehdidinin, insanlar1 grubun bek-
lentilerine gore degistirmesidir, buna ragmen bazen sembolik bir
hareketten 6teye ge¢mez. Kasim 2018'de, GM, Ford ve Chrysler'in
onceki on yila gore pazar paylarinin %25’ini kaybetmesinden
sonra, li¢ biiyilik otomobil sirketinin CEO’lar1 25 milyar dolarlik
kamu fonu istemek iizere Washington’a gitti ve her ii¢ CEO ayn
ayr1 kendi 6zel jeti ile ugtu. Toplantilar sirasinda, kongre iiyeleri
CEOQ’lar1 kiistahliklarindan dolay1 azarlad. Biri, bunun “neredey-
se bir adamin agevine yiiksek sapka ve smokinle geldigini gormek
gibi” oldugunu soyledi, bir digeri de iigiinden, jetlerini satip “eko-
nomide” u¢maya istekliler ise ellerini kaldirmalarini istedi (hig-
biri kaldirmadi). Neredeyse kesin bir sekilde utan¢ tehdidinden
dolayy, ti¢ CEO bir ay sonraki Senato Bankacilik durusmalarina
geri gelirken kullandiklar1 araglarini degistirdi. Rick Wagoner, bir
hibrit Chevrolet Malibu, Alan Mulally bir Ford Escape, Robert
Nardelli ise bir Aspen Hybrid kulland1. Hepsi de jetlerini satmaya
s6z verdi (buna ragmen sattiklar1 belli degil) ve sonugta Kongre
milyarlarca mali yardimi kabul etti.

Utang, kimsenin hayatin1 mahvetmeden, savag ve kag yerine,
reform ve yeniden biitiinlesmeye yol agarsa ya da daha da iyisi,
yanlis davraniga karsi caydiricilik gérevi gordiigiinde, en iyi per-
formansini gostermis olur. (Utancin cesaretlendirdigi normun
optimal olup olmadigy, her zaman oldugu gibi, tartismaya agik-
tir.) Utancin bir hedefi varsa o da grubun yanhs gordiigii davra-
nistan caydirmaktir.

Birisi, Microsoft patronu Bill Gates’in, diinyanin en biiyiik ha-
yir kurumunu kurmasina ve en ok saygi duyulan hayirseverler-
den biri olarak goériilmesine yol agan seyin utang oldugunu iddia
edebilir. 1990’larin sonlarinda Gates, Microsoft anti-trost dava-

168



s1 sirasindaki sinir bozucu ifadesinden ve mahkemenin sirketin
gercekten bir tekel gibi hareket ettigine dair verdigi karardan son-
ra ciddi bir olumsuz odak 15181 altinda kalmigsti. Hatta Gates, su-
ratina da birka¢ kremal1 pasta yemisti. 1999da William H. Gates
Vakfi (babasi ile paylastig1 bir isim), Bill & Melinda Gates Vakf1
adini ald1 ve Gates Jr. aldig1 bagislar ikiye katlad1.

Maruziyet, onurun yani sira utang i¢in de anahtar bir bilesen-
dir ki Bill Gates’in kendisinin de diger milyonerleri daha hayir-
sever olmaya tesvik ederken yoneldigi aragtir. 2010'da Gates ve
Warren Buffett, servetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu hayir ku-
rumlara bagislamak igin benzer (baglayici olmayan) bir anlasma
yapan mega zenginleri kamuoyuna agiklayan bir liste ve bir web
sitesi olan Giving Pledge’i tanittilar. Siirpriz olmayan bir sekilde,
medya sadece listede olanlar1 degil, dikkat gekecek bigimde, Op-
rah Winfrey ve Walton (Walmart Magazalari) ailesinin de igin-
de bulundugu, listede olmayan kisileri de bildirdi. Hayirseverligi
tesvik etmek icin Gates, itibarin giiciine de bagvurdu.

Gates’i tekelci oldugu i¢in utandirmak, yunuslari 6ldiirdiikleri
i¢in balik¢ilar1 utandirmak ve kétii ¢aligma kosullarindan dolay:
treticileri utandirmak, hepsi birden, izleyici kitlenin iyi davranis
olarak gordiigii ve bu nedenle utancin etkili kullanimlar: olarak
tanimlanabilecek bir seye yol agt. Burada utancin gergek giicii
ile karsilagiyoruz: Korkusu, bireyleri veya kurumlari, grubun ka-
bul edilebilir oldugunu diisiindiigii bir davranisa uygun hareket
etmeye yonlendirebilir. Utancin vazifesi gruba hizmettir, iyi ve
dogru zamanda kullanildiginda toplumu daha iyi bir yere tagir.
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10

Utancin Etkili Noktasi

Konu ne oldugu degil, ne olacagidur.
—ONCE-LER, The Lorax screenplay (2012)

Bogota belediye bagkan1 olmadan 6nce, Antanas Mockus,
matematik ve felsefe alaninda yiiksek lisans dereceleri olan bir
akademisyen ve Kolombiya Universidad Nacional'in bagkaniydu.
Hiikéimete giris iznini, bir utanmazlik eyleminden sonra elde etti.
1993’te, maganda bir 6grenci toplulugunun ilgisine ihtiya¢ duy-
dugu bir zamanda, Mockus, pantolonunu indirdi ve poposunu
gosterdi. Herkesin dikkatini ¢ekmisti. Ama aynizamanda isini de
kaybetti.

“Utang ve utanmazlik, Mockus ile birlikte yinelenen temalar-
dir;” diye anlatt1 bana Felipe Cala. Cala, Bogotdda dogup biiyii-
miis ve Latin Amerika kiiltiirii miidafaas iizerine yazdig tezinin
bir béliimiinde Mockus’tan bahsetmisti. Cala’ya gore, “siyasi ola-
rak yaptig1 eylemlerin utanmazlhigindan besleniyordu” Kétii s6h-
retini ve Kolombiya tarihinin en ucuz belediye baskanhgi kam-
panyalarindan biri olan 8.000 dolar1 kullanarak, Mockus belediye
bagkani se¢ildi. Ocak 1995’te goreve geldi ve iktidarda kaldig: alta
yili (1995-1997 ve 2001-2003), aym {iniversitede gegirdigi siire
kadar alisilmadik oldugunu kanitlayacakt.
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Mockus, uyusturucu kartelleri tarafindan yapilan siyasi ka-
¢irmalar, suikastlar ve bombalamalarla dolu bir sehir devraldi.
1990’larin ortalarinda, Kolombiyadaki cinayet oranlari, Latin
Amerika oranlarindan bes kat daha fazlaydi (ki bu bile diinyanin
geri kalan iilkelerinden daha yiiksekti). Mockus'un 2012de MIT'de
yaptig1 bir konusmaya gore, Bogotalilar 6zel alanlarinda terbiyeli-
lerdi, ama inaniyordu ki, “anonim olmak toplum i¢inde kétii davra-
niglar ortaya gikartiyordu”. Mockus, 6z-denetimli bir kiiltiirii tegvik
ederek daha giivenli bir sehir tesis etmeyi umuyordu.

Mockus’un hedeflerinden biri, Bogotd'y1 siiriiciiler ve yayalar
icin daha giivenli hale getirmekti. Bir tarafi kirmizi, diger tara-
f1 beyaz olan kartlardan bir milyon adet dagitilmasina yardim
etti ve insanlari, siiriiciileri onaylamak veya onaylamamak igin
bu kartlar1 kullanmaya tesvik etti (futbol maglarinda kullanilan
kartlara benzer). Temmuz 1995’te yapilan bir arastirma, vatan-
daslarin yaklagik dértte birinde bu kartlardan bir tane oldugu ve
tigte ikisinin de bundan haberdar oldugunu gésterdi. Kartlardan
haberdar olanlarin %70’i bunun tehlikeli siiriisii kontrol etmede,
iyi bir fikir oldugunu diistiniiyordu.

Mockus ayrica karsidan karsiya gegme, dikkatsiz siiriis, 151k-
lara dikkat etmeyen insanlar ve gereksiz korna galmalara dikkat
¢ekmek i¢in yirmi profesyonel pandomimci kiraladi. Pandomim-
ciler o kadar popiiler oldular ki, sehir neredeyse dort yiiz kat daha
fazla egitildi ve trafik kazalar1 sonucunda yasanan 6liimlerdeki
diigiisten, 1995 ve 2000 arasinda %50 diigmiistii, kismen onlar
kredilendirildiler. Cala’ya gore, pandomimciler “o dénem bir
marka haline gelmislerdi”

2001'de, Mockus kadinlar igin bir geceye sponsorluk yapti ve
o gece erkeklerden evde kalip ister ¢ocuklar ile ilgilenmelerini
ya da sokaklardan uzak tutmalarini istedi. Ayrica icki ve siddeti
azaltmak amaciyla goniilli bir sokaga ¢ikma yasagi ilan etti ve
basarisinin tohumlarini almak i¢in boynunda asil bir saat ile ma-
halleleri dolasti. Su kithig1 oldugunda, Mockus, suyu korumaya
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yonelik yeni bir norm gelistirmek iizere bir kamu hizmeti duyu-
rusu yapt1. Ciplak dus alarak sabunlanirken suyu nasil kapattigini
anlatti ve hemgserilerinden aynisini yapmalarini istedi; iki ay son-
ra insanlar hal4 daha az su kullaniyorlardi.

Cala, “Onun M.Osu, insanlarin diisiinmesini saglamakti,’
dedi. Mockus utanci kétii davranisi teshir etmek igin kullandi
ve ayn1 zamanda kendi utanmazlig ile kendini topum 6niinde
alcaltt: - izleyiciye poposunu gostererek ve giplak dus alirken fil-
me aldirarak. Alcakgoniilliigiiniin en ciddi ifadesi, sik sik giymesi
gereken kursungegirmez yeleginin igine, yaptig1 kalp seklindeki
kesikti, ki bu tam da kalbinin tizerindeydi - giivenlik ekibi i¢in
pek de popiiler olmayan bir hareket. Mockus'un mizahi sik sik
kullanmasi ve kendini kii¢iimsemesi, kendi hakkinda yazilan he-
men her seyde giindeme gelir. Ayrica, dikkat oyunlarini da nasil
oynayacagini biliyordu ve sanati stratejik olarak kullanimi, onun
2012 Berlin Bienali’'ne davet edilmesine vesile olmustu. Belediye
Bagskan1 Mockus, utancin etkili noktalarini sik sik yakalamigtu.

Utancin Etkili Noktalarini1 Bulmak

Bazi insanlar utanci modasi gegmis, bir noktada faydah ancak
artik ihtiya¢ kalmamus bir ara¢ olarak goriirler. Digerleri utanci,
niikleer teknolojiye benzetirler: Etkili ama ayni zamanda tehli-
keli ve yanls ellerde kullanilma olasilig1 “dolayisiyla” vs. Utancin
yirmi birinci yiizyildaki rolii i¢in, utancin geleneksel bigimleri
tizerinde daha az diisiinmeliyiz -hisse senetleri ya da kizil mek-
tuplar- ve daha utang nelere evrilebilirse. Bogotada koétit siiriisii
utandiran pandomimciler, trafik kazalarinda azalmaya yol agt1.
Vergi suglularini utandirma, vergi gelirlerinde artisa yol agt1. Tuz-
lu gidalar1 ayristiran etiketler, Finlandiya'da tuz titketimini belir-
gin bir sekilde azaltti.

Bazi vakalarda, yiiksek tuzlu gidalar gibi, utang caydirici
olarak ihtiyacimiz olan ya da istedigimiz tek sey olabilir. Diger
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zamanlarda, degerlerimiz onlar1 uygulamak igin tasarlanmis ku-
rumlardan daha hizli degistiginde, sirketler ve hitkimetleri utan-
dirmak, ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasinda oldugu gibi, resmi
kurallar ve cezalarin kurumsallagmasi i¢in atilacak ilk adimlar
olabilir. Bazen, on yildan fazla bir siire 6ncesine gore kiirk giyil-
mesini azaltmakta oldugu gibi, utandirma bir norm olusturma-
da bagarili olabilir ancak takibi zorunlu resmi kurallar olmadan,
norm tekrar ortaya ¢ikabilir (kiirkte oldugu gibi).

Etkili utandirmanin yedi kuralin1 hatirlayalim: Haddi agsma/
ihlal; (1) izleyicileri ilgilendirmeli, (2) beklenilen davramigtan bii-
yiik 6l¢iide sapmaly, (3) resmi olarak cezalandirilmasi beklenme-
melidir; haddi asan, (4) utandirmay uygulayan gruba kars1 du-
yarli olmalidir. Ve utandirma; (5) saygin bir kaynaktan gelmeli,
(6) olasi faydanin en yiiksek oldugu yere yonlendirilmeli ve (7)
vicdanen uygulanabilir olmalidir.

Ancak, utandirmanin etkili noktasi, faydasindan daha ok
seyi ¢agristirmasidir; bu, ayni zamanda utandirmanin hos gorii-
lebilir oldugunu da gésterir. Degisken birgok seyde oldugu gibi
utandirmanin etkili noktasinda da Goldilocks ilkesi yol gosteri-
cidir: Utandirma gok zayif ya da ¢ok giiglii, ¢ok kisa veya kalici
olmamali ve gok seyrek ya da ¢ok sik kullanilmamalidir. Karma-
sik islerde, cok asir1 olarak kabul edilen sey, siirekli degisimdir.
Utandirma, izleyici kitlenin normlarina ve ahlaki gergeveye bagh
kalmalidir. Utandirmay1 daha kabul edilebilir hale getirecek bazi
seyler iizerinde spekiilasyon yapabilirim, en azindan Bat: iilkele-
rinde, spesifik olarak da Amerika Birlesik Devletleri'nde (bunun
daha fazla aragtirmaya ihtiyag duyulacak bir alan oldugunu kabul
ederek).

Bir hatirlatma, 6ncelikle, bir had asana ihtiyag vardir. Baz1 ih-
laller i¢in, yaygin yoksulluk, hastalik, aglik ya da su kitlig1 gibi du-
rumlarda, tek bir tane had asan yoktur, bu da herhangi bir sonug
almadan utanci kullanmayi zorlastirir. Kabul edilebilir bir baslan-
gi¢ icin utanci harekete gecirmede, yiiriitme siireci de 6nemlidir.
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Saf faydaci bir goriis, toplum daha iyi durumdaysa, utang haddini
agmamis birine yonelik olsa dahi, asagilamanin (shaming) hakli
oldugunu soyleyebilir. Bu saf faydaci bakis, adalet normlarini ih-
lal ettigi icin reddedilecektir. Utandirma, belirli kisi ya da kurum-
lara asir1 odaklanmak yerine, kotii uygulamalara odaklanmak
i¢in kullanilmalidur.

Kurumlarin, sirketlerin ya da iilkelerin kétii uygulamalarini
utandirma, muhtemelen, davranislarda biiytik ¢apta degisiklik-
ler meydana getirme baglaminda daha etkili degildir (diinyada-
ki en biiyiik yiiz ekonominin yarisini sirketlerin olusturdugunu
disiniin - Walmartin gelirleri, Arjantinanin gayrisafi yurt igi
hasilasina rakiptir) ancak gruplar1 utandirma daha kabul edile-
bilir olandir. Utang agisindan, gruplar duygusal aciya karsi daha
az meyillidirler ¢iinkii gruplar bireylerin sahip oldugu “insanlik
onuruna” sahip degillerdir. Bununla birlikte, tiim gruplar esit de-
gildir, baz1 gruplari digerlerinden daha rahat utandirabiliriz.

Kabul edilebilen utang, gii¢lii asir1 marjinal gruplara odak-
lanma egilimindedir. Toplum tarafindan zaten goktan diglanmis
insanlari, daha da diglayan (veya en gok damgalanmis olani dam-
galamaya devam eden) bir utandirma kampanyasi, daha az savu-
nulabilir olacaktir. Genel olarak, yiiksek statiilii insanlarin diisiik
statiilii kisilerle ugragsmasindan hoglanmayiz (ancak ayni zaman-
da farkll derecelerde olanlar1 rahatlikla hos goriiriiz). Fabrika
giftliklerinde hayvanlara yapilan eziyetin teshir edildigi durum-
larda, utandirmayi bireysel giftgilere yonlendirmek hata olacaktir.

Ayrica, fiziksel alanimizi dogrudan etkileyen utangtan daha
¢ok rahatsiz oluruz. Damgalama, ahmak sapkalar1 giydirmek ve
kizil mektuplar, artik kabul edilemez ve bu formlarin utandirma-
nin boyutlarini agt1g1 ve asagilama kapsamina girdigi sdylenebi-
lir. Baz1 ABD eyaletlerinde yargiglar, fiziki utandirma bi¢imlerine
hala ihtiya¢ duyarlar; 6rnegin hirsizhik yaptiklarim ilan etmek
i¢in, belli bir siire i¢in isaret tasimalarini saglamak gibi. Ancak
bu cezalar tartigmalidir. 2007 gibi yakin bir zamanda, ¢ocuklara
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uyusturucu sattigindan giiphelenilen bir adam, Kuzey Irlanda’nin
Belfast sehrinde katranland ve tiiye batirildi ve medyada ¢ikan
haberler, bu davranigin yaygin olarak onaylanmadigini 6ne siirdii.

Giiniimiizde artik utandirma, fiziksel damgalama ya da yiiz-
lesmeden kaginmamizi saglayan, sigsme fareler gibi, olas1 potan-
siyel soyutlama bigimleri sayesinde daha biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Belki de utandirmanin miicadele etmesi gereken en
6nemli soyut araglar, izini siirebilecegimiz davranislarin mik-
tariny, izleyicinin 6lgegini ve bilginin yok edilmezligini arttiran
dijital teknolojilerdir. Gergek hayatta oldugu gibi, “gevrimigi’nde
de utandirmanin bi¢imi ve tasarimi 6nemlidir ve utandirmay:
gagristiran herhangi bir politika ve platform ihtiyatl bir sekilde
tasarlanmalidir.

Soyut utandirma bigimleri daha popiiler hale gelse de fizik-
sel, yiiz yiize etkilesimin ortadan kalkmasi olas: degildir. Pie Any
Means Necessary: The Biotic Baking Brigade (2004) adl kitap i¢in
bir pazar bulunmaktadir, kitap “gerici, gosterigli ve baska her
tiirlii bunu hak edenin yiiziine taze pismis tath bir lokma indir-
menin ince sanat1” hakkindadir. Utancin pastasinin krema dolu
oldugunu kabul etmeliyiz - cevizli bir pasta zarar verici olabilir.
“Soyleyeceklerinizi beden dili ile soylediginizde, bunlar1 sadece
kelimelerle soylemenizden daha etkili olur,” demisti Antanas Mo-
ckus bir agilis konusmasinda. CUNY profesorii, eski sendika or-
ganizatorii ve sisme fareler destekgisi Ed Ott bana s6yle demisti:
“Insanlar hala gormek, hissetmek ve birbirini koklamak istiyor,
eger her bir insanin gergekten ne istedigini bilmek istiyorlarsa.”

Toplumda Utandirmayi Korumak

Utandirma, siddet icermeyen direnisimizin en bagarili arag-
larindan biridir ve resmi cezalandirmanin yoklugunda kullani-
labilecek bir geregtir ancak fazla kullanildik¢a giiciinii yitirir. Bu,
utancin anlamsiz kullanimlarini saf dis1 etmek tizere, elimizden
gelenin en iyisini yapmak igin bir sebeptir.

175



Ayrica, biz etkili utang verici organizasyonlari, hedefleri ola-
bilecek gruplardan bagimsiz olmalar1 gerektigini fark edip ga-
ranti altina almaliyiz. Greenpeace’in, utang ile bu kadar iyi an-
gaje olabilme yetenegi koklerini, kurumsal ya da y6netim fonu
kullanmamasindan alir. Siirekli degisen pozisyonlar, yonetim
kurulu iyelikleri ve hayirsever bagislar, hepsi kurnazca tasar-
lanmig, utandirilmay1 6nleme yollaridir. 2012de Alex Gibney,
Amerika’nin biiyiiyen ekonomik esitsizligine ve Koch endiistrisi
milyarderi David Koch da dahil olmak iizere, bunun tepesindeki
insanlara odaklanan, Park Avenue: Money, Power, and the Ame-
rican Dream adl1 bir belgeseli tamamladi. 2006 itibariyla, David
Koch’un yonetim kurulu iiyeliginden faydalanan New York dev-
let televizyon kanali WNET'de yayimlanmasi planlaniyordu. New
Yorkerdan Jane Mayer, Koch hakkinda yapilan tiim utandirma-
larin sefi olarak, film yayimlanmadan 6énce, WNET nin bagkani
Neal Shapiro, Koch’u “nazik¢e” aradi ve Koch sozciisiiniin film-
den hemen sonra bir demeg vermesine izin verdi ve filmi “hayal
kirikhig: ve béliicii” diye nitelendirdi.

Hedef Kitleyi Yoklama

Hedef kitleden cezalandirmanin bir pargasi olmalarin istedi-
gimizi ele alirsak, kitleye utandirma cezalarinin kabul edilebilir
olup olmadigini sormak anlam kazanir. Seattle Times'ta gikan bir
makale, okuyucularina, diger bir¢ok eyaletin yaptig gibi, alkol ve
madde kullanimi altindaki siiriiciilerin araglarina parlak sari pla-
kalar verilmesini onaylayip onaylamadiklarini sordu. Beg binden
fazla cevap geldi ve %45 sar1 plakay1 onaylarken, %52 onaylamadi
ve digerleri ¢ekimser kald1.

25 yil boyunca, New York sehri sokak temizligini ihlal eden
arabalara neon ¢ikartmalar yapistirdi. Yetkililer ise yaradiginda
wisrarciydilar: Yapistiricilar piyasaya ¢iktigindan beri sokaklarin
temizligi %30 oraninda iyilesmisti. Cikartmalar, ayrica ikilemin
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kolektif dogasina da dikkat ¢ekmisti: BU ARABA NEW YORK
SEHRI PARK KURALLARINI IHLAL EDIYOR. SONUGC OLA-
RAK, BU CADDE DUZGUN BIR SEKILDE TEMIZLENEMEDI.
DAHA TEMIZ BIR NEW YORK SIZIN ELINIZDE. Benim dii-
siinceme gore, park ¢ikartmalari, utancin etkileyici noktasindan
vurmugtu ama Mart 2012de belediye meclisi, Belediye Bagkam
Bloomberg’in vetosunu gegersiz kilarak, oy birligiyle cikartmalari
yasaklama karari aldi. Diger New Yorklularin neler hissettigini
bilmek ilging olurdu.

U meslektasim —psikologlar Jessica Tracy ve David Pizarro
ile matematiksel biyolog Christoph Hauert- ve ben, 111 Ame-
rikan vatandagina farkl utang senaryolar1 hakkindaki fikirlerini
¢evrimici olarak sorduk. Utandirmanin fiziksel ya da ¢evrimi-
¢i olmasinin fark edip etmedigini bilmek istiyorduk. Insanlara
soyle senaryolar verdik: “Charles Williams gelir vergisi dolan-
diricihigr yapti ve toplumu 1 milyar dolardan fazla dolandirdi.
Cezanin bir pargasi olarak, bir yargig Williams'in evinin oniine
sucunu anlatan bir tabela konulmasini sart kostu” Daha sonraki
senaryo, daha hafif bir varyasyon sunuyordu ancak evinin digin-
daki bir isaret yerine, cezalandirma, isminin suglularin oldugu
eyalet vergi miikellefler listesinde ¢evrimigi olarak yayimlanmasi
olacakt1. Iki metin arasindaki tek fark, vergi miikellefinin adinin
evinin disinda bir tabelada mi1 yoksa bir web sitesinde mi yayim-
lanacagiydi.

Genel olarak, onlara verdigimiz on alt1 senaryonun tamamin-
da, denekler utandirmanin oldukgea kabul edilebilir oldugunu bul-
du (1’in “hig kabul edilemez” ve 7’nin “cok kabul edilebilir” oldugu
bir 6l¢ekte, 5,42 ile); toplumun genelinin utandirmayi bir cezalan-
dirma 6nlemi olarak kullanilmasina kars1 olmadigini diisiindiir-
di. Bu utandirma senaryolarinin oldukga hafif, islenen suglarin
ise oldukea ciddi oldugunu unutmayalim: 1 milyar dolar1 ¢almak
ya da 1 milyar dolar vergi 6dememek. Katiimcilar ayrica, konu-
larimiz1 gevrimigi tizerinden aldigimiz1 ve dolayisiyla buradaki
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bityiik kitleyi bildikleri géz oniine alirsak, bir kisinin ¢imlerinin
tistiine bir isaret koymak yerine, ¢evrimiginde adini yayimlamay1
daha kabul edilebilir bulduklarini bildirdiler. Bu sonuglar, hedef
kitlenin fiziksel varliginin, dinleyici kitlenin varligindan daha so-
runlu oldugunu gosterdi. Ancak internet baglaminda bunlar hala
daha erken giinler. Cevrimicinde kabul edilebilir olan her tiir iz-
lenim her an degisebilir.

Neden Seffaflik Yok?

Utandirmanin neden oldugu ac1 ve rahatsizlik ile utancin et-
kili noktasini bulmadaki zorlugu goz 6niine alirsak, neden ba-
sitce herkesin davranigini teshir etmiyoruz? Seffaflik bugiinlerde
her derde deva gibi goriilmekte - toplumun dertlerinin tedavisi
olarak tanitildi. Seffafligin 6nciilii, herkes gordiigiinde insanlarin
davraniglarini iyilestirmeleridir, bundan dolay: herkesin davra-
niglarini goriiniir hale getirmeliyiz. Utang ya da onur politikala-
rinin aksine, bir toplulugun sadece kétii ve iyi parcalarini teshir
etmeyi amaglayan seffaflik politikalari, dahil olan her varligin
davranisini agiga ¢ikarir ve bu yiizden ilk bakista, daha demok-
ratik ve daha adil gibi goriinebilir. Ancak i¢giidiilerimizin aksi-
ne, bir utandirma politikas: seffafhiktan bazen hem daha etkili ve
hem de daha kabul edilebilir olabilir.

Evvela, seffaflik ¢ok fazla bilgi saglayabilir. Seffaflik politika-
lary, ilgili her varligin davranisini ortaya cikarir ve genellikle iz-
leyicinin neyin kabul edilebilir oldugunu belirlemesini gerekti-
rir, ki bu da zor olabilir. Her sirketin ¢evreyi ne kadar kirlettigini
bilmeye ihtiyacimiz ya da istegimiz var m1? Ya da en kétii yiiz
sirketin listesi yeterli mi? Her vergi suglusundan haberdar ol-
mak istiyor muyuz? Bu, sanslar1 azaldig1 ve bilhassa bu y1l daha
az kazangh olduklari i¢in, vergilerini 6deyemeyen insanlara za-
rar verebilir mi? Kaliforniyada, vergi suclular1 250.000 dolardan
daha az miktar i¢in suclular listesine girmezler. Bu, en az 6nemli
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(devlet borglar1 baglaminda) ve en yoksul vergi suglularinin ko-
runmasina da yardimci olur.

Utandirma politikalary, teshir ile tehdit edebilir ve daha sonra
insanlarin bunun 6niine gegmeleri i¢in davranislarina izin verebi-
lir. Ttim radyo frekanslarina ulagimi saglayan arama ve en yiiksek
frekanslara ulasimi saglayan tarama diigmelerinin ikisi ile birlikte
gelen radyolar gibi, bizim ikisine de ihtiyacimiz vardir. effaflik
genellikle iyi bir aragtir, ancak her zaman en iyisi degildir.

Seffaflik politikalari, yeri geldikee, neredeyse tipki utandirma
gibi islev gorebilir ¢iinkii insanlar ¢ogunlukla olumsuz bilgilerle
ilgilenirler. Bill Gates’in, New York eyaletinin tiim 6gretmenlerin
performans degerlendirmelerinin kamuya agiklanabilecegi kara-
rin1 vermesinden sonra, 2012 New York Times serbest kiirsiisiine
yazdig1 bashk “Utan¢ Coziim Degildir"di ki, bu gercekte bir sef-
faflik politikasiydi, utandirma degil. Gates, mahkemenin karari-
n1 “biiyiik bir hata” olarak nitelendirdi. Ayrica, biz “Microsoft’ta
titiz bir personel sistemi olugturduk ama higbir zaman ¢alisan
degerlendirmelerini ¢aliganlar1 utandirmak i¢in kullanmay: dii-
sinmedik”

Lakin, ¢aligan degerlendirmeleri, seffafligin bagka bir tiiri, ta-
bii ki Microsoft’'ta da kullanild: ve hatta sirketin yenilik yapma
basarisizlig: ile iliskilendirildi. Microsoft, yigin siralamasin (sta-
ck rankings), birkag ayda bir belirli ¢alisanlarin zayif performans
gosterenler olarak etiketlendigi ve herkesin siralamanin en altin-
da kalmaktan korkarak yasadig bir sistem. Eger zayif performans
gosterenler kendilerini gelistirmezlerse, sirketten ayrilmalari is-
tenmektedir. Kurt Eichenwald, Agustos 2012 Vanity Fair dergi-
sindeki makalesi “Microsoft'un Kayip On Yili” igin, Microsoft'un
eski galisanlari ile yapti§1 réportajda, her bir galiganin “y18in sira-
lamasini Microsoft igindeki en yipratici siire¢ olarak belirttigini,
acitklanmayan sayida ¢alisanin kovuldugunu” yazdi.

Microsoft yigin siralamasini Jack Welch’ten devralmigty; Jack
Welch, 1981den 2001e kadar General Electric'in CEO’lugunu
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yapmis olan ve kendisini geri plana atan su baglikls: Jack: Straight
from the Gut, Winning: The Ultimate Business How-To Book ve
(¢ift iki nokta iist iisteli) Winning: The Answers: Confronting 74
of the Toughest Questions in Business Today kitaplarin ortak yaza-
r1iyd1. Welch'in yirmi yillik gozetimi altinda, General Electric’in
piyasa degeri 14 milyar dolardan 484 milyar dolara yiikseldi ve
bunun nedeni Hirvatistan'daki insanlarin kendi fotograflarini bu
kitabi ellerinde tutarak ¢evrimiginde yayimlamalaridir. Welch’in
mecburi siralama, sirala ve alasag et, iizeri ortiilii veya “canlilik
egrisi” olarak adlandirilan y1gin siralamasi, Microsoftta rekabete
ve ketumluga yol act1 ve inovasyonu bastird1. Bu sert seffaflik bi-
¢iminin faydali olabilecegi sosyal ikilemler hayal edilebilir ancak
yeni yazilim icat etmek bunlardan birisi olmasa gerek. Herhangi
bir yaratic1 ugras i¢in, utang ya da seffaflik tehdidinden kaginil-
malidir (ki burada 6diil mekanizmalar1 daha iyi islev gorebilir).
Olumsuz maruziyet, isbirligi ve sosyal uyumu tesvik etmek igin
¢ok daha iyi bir aractir.

Utancin Sosyal Dogasin1 Hatirlayalim

Haddi agma, ne kadar sosyal olursa, utang da o kadar tath olur
giinkii izleyici dogas1 geregi kétii davranislarla ilgilidir. Sonugta
utandirma sorun ¢6zmek i¢in yeterli olmayabilir ancak daha bii-
yiitk yanilgy, 6zellikle iklim degisikligi ve agir1 avlanma gibi kolek-
tif eylem sorunlari igin, onlar1 bireysellestirebilecegimiz fikridir.
Biz bireysellik ve serbest piyasa ideolojisi ruhu ile mesgulken,
bir bireyin degisiklik yapabilmek i¢in en biiyiik yolunun bir tii-
ketici olacag fikrine kaptirildik. Bu, siirdiiriilebilir deniz tiriind,
organik yiyecek ve karbon sayaglar1 gibi iiriinlerin satilmasina
yardimct olan sugluluk duygusunun yiikselmesine izin verdi.
Tiiketiciler, yeniden kullanilabilir ¢antalar ve kupalara ve 1gikla-
r1 kapatmaya siiriiklendiler. Bu, bir araba kazasinda kafatasinizi
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kirdiktan sonra C vitamini almaniza benzer: Yanlis degil ama bir
seyleri diizeltmek icin gerceklerden ¢ok uzaktir. Biiyiik dl¢ekli
isbirligi ikilemleri i¢in kiigiik bir grup insanin suglu hissetmesi
kafi degildir ve bu kiigiik grubun o suglulukla bir tiiketici olarak
ugrasmasi da kesinlikle yeterli degildir. Daha hizli ve daha biiyiik
olgeklerde ise yarayacak bir araca ihtiyacimiz vardur.

Hepimiz bir gezegende yasiyoruz. Bildigimiz kadariyla,
bunu gercekten anlayabilen tek tiiriiz. Ve biz tek bagimiza, insan
gikarlari ile insan dis1 yasgamin ¢ikarlarini dengeleme sorumlu-
lugunu tasiyoruz. Utang, iistesinden gelmemize yardim edecek
bir¢ok muhtemel araglardan bir tanesidir. “Biz” kimiz? Komsu-
larimiz? Deniz seviyesindeki yiikselme tehdidi altinda olan dev-
letlerde yasayan kiigiik adalardaki insanlar mi1? Orta Afrikadaki
dag gorilleri mi? Kizildenizdeki digbaligi mi? Kaliforniya’nin
Monterey ¢camlar1 mi1? Muhtemelen bagarili tiirler, ister dolayh
ister dolaysiz olarak, yasamin birbirine bagimli oldugunu anla-
yan tiirler olacaktir.

Utandirmanin gelecegimizde ayrilmaz bicimde normlara bagh
oldugunu diisiiniirsek, bu 6nemli 6lgiide gelecegin hangi normla-
r1 getirecegine baglidir. “Bir tiiriin bagka bir tiiriin yasini tutmasi,
gilinesin altinda yeni bir seydir,” diye yazmist1 1947de Aldo Leo-
pold. “Cro-Magnon,” son mamutu devirdiginde sadece biftekleri-
ni diisiindii. Hobi avcisi, son (haberci) giivercini fark ettiginde sa-
dece avinin pesinde kosmay: diisiindii. Son martiya sopa ile vuran
denizci, aslinda higbir sey diisiinmedi. Ama son giivercinlerimizi
kaybeden bizler, kaybimizin yasini tutariz. Cenaze bizim cenaze-
miz olsaydy, giivercinler hi¢bir zaman yasimizi tutmazdi”

Bu, bizim modern diinyada iginde bulundugumuz icler acisi
durumumuzdur: Biz simdi anliyoruz, diinyanin asili kaldig: ev-
rendeki tam boyutlarini, kiitlesini ve materyallerini, onun iize-
rinde siiren yagamin benzersizligini, onun iizerinde yarattigimiz

* Modern insanin atast. (¢.n.)
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sorunlari, uygulamadigimiz ¢éziimleri ve onun simdiye kadarki
tek evimiz ve sansimiz oldugu ciddi gergegini. Bu baglamda ih-
tiyacimiz olan yeni normlar bityiik normlardir; onlarin olusum-
lari, gii¢lendirilmeleri de utancin bilgece kullanilmas: ile destek-

lenebilir.
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Ek

Utang Totemi v.2.1.

Yiiksek etkili bir utang igin gerekli yedi aligkanlig1 yansitan
kendime ait bir utang girisimi kurma arzusu ile veri almak {izere
ilk olarak kalabaliklara bagvurdum. Cevrimigi bir anketten fay-
dalanarak, bes yiiz adsiz kullanicidan, i¢inde halka agik en biiyiik
elli sirketin yer aldig bir listeden, toplumu en fazla olumsuz et-
kileyen on firmay1 se¢mesini istedim. Ancak ben bir suglu listesi
¢ikarmaktan ¢cok kotii davraniglari teshir etmenin bir yolunu bul-
mak istiyordum.

Yedi y1l boyunca, Kanadanin Ingiliz Kolumbiyas: eyaletinde
yasadim ve Haida Gwaiide —Alaskanin hemen giineyinde yer
alan bir Kanada takim adasi- bulunan Haida Miras Merkezine
yaptigim bir ziyarette, Kuzey-Bat1 Pasifik’'te yer alan hemen her
bir kabilenin kirmizi ya da sar1 sedir veya Sitka ladin agacindan
oydugu farkl sekiz gesit totem direklerinden bir tanesinin utang
totem diregi oldugunu 6grendim. Gerekli sembolik referans nok-
talar1 olmadan, anlamlarini ayirt etmenin zorlugundan, totem di-
rekleri yerlesik kiiltiirler tarafindan genellikle ihtisami ve giizel-
liklerinden dolay: takdir edilmistir. Ancak yerel halklarin sozlii
kiiltiir ve en son etnografik ¢alismalardan biliyoruz ki giizellik
onlarin tek amaci degildi.
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Utang totem direkleri, belirli bir birey veya klanin haddi agti-
gin1 topluma isaret etmekteydi. En meshur utang totemlerinden
biri, bir direk boyunca siralanmus ii¢ kurbagay: icermektedir ki,
bu Kiks.adi klanindan ii¢ kadini (ki bu klaninin totemi kurbaga-
dir) temsil etmektedir ki, sdylentiye gére bu kadinlar farkli bir
klan ile yasamaktaydilar. Kiks.adi’nin sefine bu ii¢ kadinin ko-
runmast i¢in bir fatura ¢ikartildiginda, 6demeyi reddetti; bu direk
geri 6demeyi tegvik etmek amaci ile oyulmustu. Bor¢ temas: bir
¢ok diregin iginde yer alir ve bazilar1 hatta “borglu diregi” olarak
anilmaktadir.! Daha yakin bir zamanda, 2007de, Mike Webber,
Alaska Cordovada dikilmesi i¢in, Exxon firmasini Valdez’deki
petrol sizintisi icin 6deme yapmamasindan dolay1 teshir etmek
tizere bir utan¢ totemi oydu. Totem, Exxon'un Pinokyo benzeri
burnu olan uzun siiredir eski CEO’su Lee Raymond’un ters ¢ev-
rilmis yiiziinii igeriyordu. Webber’in Exxon’u utandirma diregi,
benim en kotii sirketleri utandirmaya adanmig biitiin bir direk
yapma olasilig1 hakkinda diisiinmemi sagladi.

Klanlarin kendileri ile 6zdeslestirilen ve onlara karsi kullani-
lan belli sembolleri oldugu gibi, sirketlerin de bizim dikkatleri-
mizi tekellestiren logolar1 ve ikonlar1 vardir ki bunlar da onlara
kars1 kullanilabilir. En ¢ok oyu alan sirket logolarini kullanarak
Utang Totemi v.2.0yu olusturmak iizere ii¢ boyut animatorii
Oscar Beachler ile ¢aligtim. Sonug, gosterisli, dijital olarak ta-
sarlanmig, 2011’de Londra Serpentine Galeride sergilenen ii¢
boyutlu bir utang totemiydi. Orada benim sanatg¢1 Brian Eno ile
tanigma ve igbirligi yapma sansim oldu ki onun utang totemi
i¢in yaptig1 6zgiin miizik, yavaslatilmis yerli ilahileri NPRdan
elde edilen finansal verileri ve kendi 6zgiin eserlerini birlesti-
riyordu. Ocak 2013’te, en biiyiik sirketlerin yer aldig: farkli bir
listeyi kullanarak, yeniden bes yliz Amerikali iizerinde bir an-
ket yaptim; bu defa yalnizca is baginda olan (artik Enron yok)
ABD'li (artik BP yok) sirketleri dahil ettim. En ¢ok utang veren
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sirketlerin ortaya ¢iktig1 degisiklikler oldu: Walmart liderligi
ald1 ve Apple direge tirmandi. Bu kez, Brendan O’Neill Kohl
(bu kitaptaki tiim gorselleri olusturan) burada sunulan Utang
Totemi v.2.1i tasarladi.
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Tesekkiir

Ilk olarak size, katilim ve gayret gerektiren bir tegebbiise des-
tek veren okura tesekkiir ederim. Ilginiz icin ciddi bir tegekkiir.
Nazik, eglenceli ve oldukga yakic1 baz:1 erken okuyucularim ol-
dugu i¢in minnettarim. Dalton Conley, Brendan O’Neill Kohl ve
James B. MacKinnon bu kitabin boliimlerini okurken, Paul Smal-
dino (tesekkiir ederim), Kate Barrett (tesekkiir ederim, tesekkiir
ederim) ve Nick Lepard (iig kere ve daha fazla tesekkiir ederim)
bu kitabin tiimiinii okudular. Bir gemi kazasinda oldugu kadar
yazma seriiveninde de ihtiya¢ duyacaginiz bir bilgelige sahip olan
George Dyson da bu kitab1 okudu ama ayni zamanda her seyi
miimkiin kild1.

Bu kitap, masa iistiinde bir 385 KB’lik bir dosya olarak kal-
maylp sizin elinize gegmesi, dostlarim ve temsilcilerim John
Brockman, Katinka Matson, Max Brockman ve Russell Wein-
berger’in olaganiistii gayretleri sayesindedir. Bu sekli, herhangi
bir yazilimdan daha iyi performans gosteren Pantheon’'un hari-
ka ve yetenekli insanlar1 sayesinde aldi. Pantheondaki editorle-
rim Dan Frank ve Jeff Alexander ve Birlesik Krallik Penguindeki
Helen Conford bu kitabin tamamlanabilmesi igin ihtiyacim olan
mahremiyet ve cesaretlendirmenin dogru karisimini biliyorlardi.
Hepsine tesekkiir ederim.

Bu kitab1 yazdim ¢iinkii ben diinyaya ve onun sakinlerine
insanlarin yaptiklarindan dolayr duydugum derin sugluluk ve
tziintiim ile miicadele ediyorum. Bu benim, ¢evresel ve derin
bir olgu olarak sugluluga ilgi duymama yol acti, sugluluk sonra
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utanca gotiirdii, bu da daha sonra yiiksek lisansta arastirmalari-
mi iki yonde yogunlastirmama yol agti: balik¢ilik ve utang. Bu
birlesim garip geliyorsa, bunun nedeni ilgi alanlarimin pesinden
gitmeme izin veren hem enstitiiler hem insanlarin simartmalari-
dir; 6ncelik, tiim erken deneyimleri destekleyen ve her ne kadar
daha sonra kendi gorisleri degisse bile benimkileri kabul eden
ebeveynlerimindir. British Columbia Universitesi ve New York
Universitesi, ikisi birlikte, yeterince yalmz birakilmig nadir bir
ekolojinin pargasidir. Bir balik¢ilik profesorii ve diinya ¢apinda
mentor olan, UBCdeki tez danigjmanim Daniel Pauly beni yon-
lendirdi ve cesaretlendirdi ve arastirma alanlarimizin farklilasg-
masindan sonra dahi ¢aliymami desteklemeye devam etti. Arne
Traulsen ve Manfred Milinski ile birlikte Max Planck Evrimsel
Biyoloji Enstitiisi‘nde gorev yapan Cristoph Hauert, UBC'deki
harika meslektasimdi ve hepsi birlikte utang deneylerinin ortak
yazarlariydl. Ayrica goriistiigiim, isleri hakkinda benimle konu-
sarak vakitlerini aldigim tiim insanlara siikran bor¢luyum.

Biz hepimiz kendi kiiltiirlerimizden ve kisisel deneyimlerimiz-
den etkileniriz ve bunu ¢ok daha agik gosterdigi i¢in bu arastir-
maya minnettarim. Umarim, goriislerin bana ait oldugu ve daha
detayli anlatildiginda bilimsel oldugu aciktir, ancak bilinmelidir
ki, ifade edilen tiim kanaatler bana aittir. Tabii ki kalan tiim hata-
lar da bana aittir. Utancin kendisi gibi mitkemmel veya degismez
olmayan bir yorum ortaya koyuyorum. Ancak, umarim bu kitap
yasa dist ilan edilen utandirmanin adil olarak yargilanmasini ve
yetkin bir sekilde savunulmasini miimkiin kilar.
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UTANC GEREKLI Mi?
DEGISIM UTANCLA SAGLANABILIR Mi?

Bu kitap, dogru sekilde ve dogru zamanda uygulandiginda utancin
gezegenimizi ve nihayetinde kendimizi basarisizliga ugratmamiz:
nasil engelleyebilecegine dair tamamen yeni bir anlayis1 aktariyor. ..

Jennifer Jacquet bu kigkirticr kitabinda yunuslari kurtarmak, isci sémiirii-
stinii durdurmak, insanlar1 oy kullanmaya tesvik etmek ve degistirilmek
istenen pek ok davranis icin utancin nasil kullanilabilecegini gosteriyor,
Bu eski aracin son derece etkili kullanimuyla ilgili 7 maddelik de bir kilavuz
SUnuyor.

Utang elbette karmasik bir konu ve suclulukla yakindan iligkili ancak
Jacquet bu duygunun tiim yonlerini ustalikla aragtirryor, 6rneklerle gozler
onune seriyor ve utancin birgok kiiltiirde yuzyillar boyunca nasil kulla-
nildigini, kullaniminin zaman i¢inde nasil degistigini gostermek icin ta-
rihe ve sosyal bilimlere atifta bulunuyor. Yine de bu kitabin en énemli
yont utandirmanin ge¢misi hakkinda gozler oniine serilenlerden ziyade
utandirmanin gelecegi, yani internet iizerinden utandirmanin potansiyel
glici. Bu kitapta da savunulan sey, daha iyi bir diinya icin utancin yeniden
rehabilite edilmesi.

Utang Gerekli mi? arzu edilen davranisi tesvik etmek ve sosyal normlar:
uygulamak isteyen her birey veya insan grubuna hitap eden, hem diisiindii-
riicii hem de eglendirici bir kilayuz.

ISBN: 878-625-6415-03-4

i

thekitapyayinlari.com | B thekitapyayintari | Bl thekitapyayin 9




