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PRATİK USUN ELEŞTİRİSİ 

lmmanuel Kant 

(d . 22 Nisan 1724 , Königsberg/Almanya - ö.12 Şubat 1804 

Königsberg/ Almanya) 

Alman klasik idealizminin kurucusu, filozof ve düşünürü olan 

Kant, orta halli bir ailenin çocuğu. 1740-1746 arasında, doğduğu 

kentin üniversitesinde ünlü bir newtoncu, piyetist ve Wolff yanda­

şı olan Martin Knutzen yönetiminde matematik, fizik ve felsefe 

okudu. 1746-1755 arasında Doğu Prusyalı büyük ailelerin yanın­
da özel öğretmen olarak çalıştı. l 755'te Ateş Üzerine adlı incele­

mesiyle doktor unvanını aldı. 1 765'te üniversite, kendisini kütüp­
hane yönetmen yardımcılığına atadı. 1 770'te mantık ve metafizik 

kürsüsüne profesör oldu .  Bu görevini 1 796 yılına kadar sürdürdü.  
Kant'ın uzun felsefe ve düşün yaşamı, -ikiye ayıranlar bulun­

makla birlikte- geleneksel olarak üç bölüme ayrı l ır: Birincisi eleş­
tiri-öncesi dönemdir (17 46-1 781 ); i kincisi dogmacı lığa karşı oldu­

ğunu belirtmek için eleştiricilik adını verdiği dönemdir ( 1 781-

1 790); üçüncüsü ise saldırma/savunma dönemidir ( 1790-1800). 

Birinci dönem Kritik der reinen Vernuft'tan önceki bütün yazıları 

içer�ektedir. Kant, Descartes'ın, Leibniz ve Newton'ın izleyicile­

rinin farklı farklı yorumları arasında gidip gelerek yeni  mekaniğin 

temel kavramlarını tanımaya (Gedanken von der wahren lebendi­

gen Kraefte / Canlı Güçlerin Doğru Değerlendirilmesi Üstüne Dü­

şünceler) ya da i lksel bulutsudan yola çıkarak dünyanın kökeni 

sorununu çözmeye (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 

Himmels / Genel Doğa Tarihi ve Gök Kuramı) çalışır. İkinci dö­

nemde yazdığı Prolegomena zu einer )eden künftigen l'1etaphy­

sik, die als Wissenscha.ft wird auftreten können / Gelecekte Bilim 

Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Türlü l'1etafizik İçin Hazırlayıcı Bil­

giler ve Grundlegung zur l'1etaphysik der Sitten / Töreler l'1etafizi­

ğinin Temellendirilmesi adlı çalışmaları, felsefesinin daha iyi an­

laşılmasını  sağlama, geniş okur kitlesine ulaşma, eleştirel anlayı­
şa uygun ahlakın i lkelerini ortaya koyma amacını güder. Üçüncü 
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dönemin belki de önemli özelliği, siyasete hiç karışmamasına 
rağmen Zum ewigen Frieden / Daimi Barış adı altında siyasal fel­
sefe metnini yayımlamasıdır. 

Kantçılık (Al. Kantianismus), Kant'ın öğretisi ve bu öğretiyi çe­
şitli biçimlerde izleyenlerin genel adıdır. xvııı. yüzyıldan beri bir­
çok öğretiler Kant temeli üstüne kurulmuştur. Kant öğretisi çeşit­

li biçimlerde izlenmiştir: Kimileri Kant'ı gereği gibi anlamaya ve 
anlatmaya çalışmışlardır. Vaihinger, Schmid, Beck, Reinhold, Ma­

imon, Schulze gibi düşünürler bu yoldadırlar. Kimileri Kant'ı eleş­

tirerek yola çıkmakla beraber, Kant'ın izinde yürüyerek yeni sis­
temlere varmışlardır. Fichte, Schelling, Hegel bu yoldadırlar. Ki­

mileri de Kant'ı yeni biçimlerde yorumlayarak çağdaş düşünceyle 
bağdaştırmaya çalışmışlardır. Liebmann. Cohen, Natorp, Cassirer 
ve Rickert bu yoldadırlar. 

Son söz olarak belki şu söylenebilir: Olguculuk, Varoluşçuluk, 
Uygulayıcılık gibi birçok felsefe akımları Kant temeline dayanırlar. 

Kant'm kimi yapıtlan: 

Metaphysische Anfangsgründen der Naturwissenschaft, 1 786 

Was heisst sich im Denken orientieren, 1786 

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1 798 

Logik, 1800 

Opus postumum, 1936 (Ölümünden sonra yayımlanıp, ömrü­
nün son sekiz yıl ında kaleme aldığı bütün yazıları kapsar.) 
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KANT ÜSTÜNE 

K
ant' ın düşüncelerini, bütün ayrıntılarıyla sergile­
mek, yorucu, direnici, kılı kırk yararcasına irdeleyici 

bir çalışmayı gerektirdiği gibi,  bu alanda yeterli bir bilgi 
birikimini de varsayar. Avrupa düşüncesini yüz ell i  yı l ı  
aşkın bir süredir derinlemesine genişlemesin i  etkileyen,  
birçok felsefe öğretisinin doğmasına yol açan bir  bi lgeyi 
anlamak da, anlatmak da kolay değildir. Kant, Avrupa 
felsefesinde, bir doruktur. Bu doruğa çıkmak için nice­
leri emek tüketmiş, niceleri yarı yolda kalmış, niceleri 
de felsefe sorunlarını  açıklığa kavuşturayım derken için­
den çıkılmaz karışıklığa yuvarlamıştır. Kant'ın düşünce­
leri, uzaktan bakılınca, güçlü bir çevrintiyi andırı r, ona 
yaklaşmak pek kolay değildir, yaklaşmayı göze alanların 
da çok iyi yüzme bilmeleri gerekir. Onun üzerinde dur­
duğu sorunlar, Batı uygarl ığının belli bir kesimini yüzyıl­
lar boyunca uğraştırmış, çağına göre değişik çözüm bi­
çimlerini gerektirmiş, değişik yorumları gündeme getir­
miştir. Bu durum, Kant'ın, boyuna düşünen, kullandığı 
kavramlarının içini dolduran, bu kavramlara kendi öğre­
tisine göre çetin anlamlar veren bir bilge olmasından 
kaynaklanır. Kant, felsefeye yalnızca yal ın kavramlarla 
girmemiş, çağının deney bilimlerinden, matematikten, 
doğa gözlemlerinden elden geldiğince yararlanmış, gö­
rüşlerini  sağlam bir tabana oturtmuştur. Bu görüşler, ça­
ğının felsefe anlayışına, felsefe öğretilerine karşı bir sa-
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vaş açma niteliği taşıdığı gibi, sorunları eleştirinin süzge­
cinden geçirmenin bir yöntem gereği olduğunu da vur­
gulamıştır. Kant'ın başl ıca özelliği, ele aldığı sorunu bü­
tün boyutlarıyla, karşıtlıklarıyla, çelişkileriyle inceleyip, 
kendince en tutarlı sonuca varmak, bunda da en büyük 
görevi ele.ştiriye yüklemektir. Bu eleştiri bir kavram 
oyunculuğu değil ,  bil imsel bir yöntem niteliğindedir. Bu 
nedenle onu, ancak d izgeli d üşünen bir kimse anlayabi­
l ir, sergilediği sorunların önemini,  düşünce tarihi  içinde 
gündeme getirilen çözümlerini  bilen, onların gelişim çiz­
gisin i  eksiksiz tanıyan bir kimse önemseyebilir. Bizim,  
bu kısa yazıda Kant'ı anlatma gibi b ir  tutumumuz söz 
konusu değildir, bu elimizden gelecek bir iş de sayılma­
mal ı .  Yapmak istediğimiz, şöyle gücümüzün yettiğince 
bir tanıtma, onun felsefe tarihindeki yerini yetki li uz­
manlara bırakmadır. 

Kant, 22 Nisan 1 724'te Almanya'nın Königsberg il in­
de doğmuş, 12 Şubat 1804' te orada ölmüştür. Dar ge­
lirli bir zanaatçının oğludur. Ailesinin geleneklerine, gö­
reneklerine, inançlarına çok bağl ıl ığı yüzünden, çocuk­
luk yıl larında dinin ağır basan bir etkinliği olmuştur. 
Kant 1732'de Collegium Fridericianum'a verildi ,  din il­
kelerine dayalı bir öğrenim döneminden sonra 1 740'ta 
Königsberg Üniversitesi'ne girerek, Wolffun görüşlerini 
benimseyen Martin f\nutzen'in öğrencisi oldu.  Orada f el­
sefenin yanı sıra doğa bil imleri okudu .  Bu öğrenim dö­
neminde, felsefe alanındaki düşüncelerinin gelecekteki 
yolunu çizecek olan , ilk biriki mlerini elde etti. Nitekim, 
1747'de Gedanken von der wahren Schaetzung der le­

bendigen f\rafte (Canlı Güçlerin Doğru Değerlend iri lme­
si Üstüne Düşünceler) ad l ı  çalışmasıyla yükseköğrenimi­
ni bitirdi .  Günlük geçimini sağlamak için,  bir süre özel 
öğretmen olarak çalıştı. 1 755'te, Königsberg Üniversite-
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Kant Üstüne 

si'nde uzmanlık sınavını kazandıktan sonra, aylığı öğ­
rencilerce ödenmek koşuluyla, öğretim üyeliği ne başla­
dı .  Bu süre içinde Allgemeine Naturgeschichte und The­

orie des Himmels (Genel Doğa Tarihi  ve Gök Kuramı)  
adl ı  çalışmasını yayımladı .  Kant, i lk çalışması nda, Des­

cartes i le Leibniz gibi bilgelerin fizik güçlerin matematik 
i lkelerine göre anlatımı konusuna değgin görüşlerini in­
celeyerek, kendi düşüncelerini  ortaya attı. İkinci çalış­
masında da evrenin oluşumunu mekan ik kurallara bağ­
layarak açıklama girişiminde bulundu . Kant, bu çalışma­
sında, Laplace'ın geliştireceği bilimsel kuramın temelle­
rini  atmıştır. l 770'te yayımladığı De mundi sensibilis at­

que intel/igibilis et principiis (Duyu Dünyası ile Düşünce 
Dünyasının Biçim ve İlkeleri Üstüne) yapıtıyla Königs­
berg Üniversitesi'nde metafizik-mantık ordi naryüsü ola­
rak görevlendirild i .  Aşağı yukarı on bir yıl yoğun bir ça­
lışma ortamına giren Kant, 1 78 1 'de felsefe alanında 
kendisine büyük bir ün, görkemli bir yer sağlayan en 
önemli yapıtı, Kritik der reinen Vernunft (Salt Usun Eleş­
tirisi) yayımlandı .  Daha sonra, 1788'de Kritik der prak­

tischen Vernunft (Pratik Usun Eleştirisi ) ,  1790'da Kritik 

der Urteilskraft (Yargıgücünün Eleştirisi) yayımlandı.  Bu 
üç yapıt, onun felsefesinde, üç gelişim aşamasını göste­
ren birer binektaşıd ır, onun dizgesi bu üç çalışmasıyla 
bütünlüğe ulaşmıştır. Bu üç yapıttan önce, onların çıkış 
yı l ları arasında, daha sonra yayımlanan öteki çalışmala­
rı felsefesinin kapsadığı genel alanın ayrıntı bölümleri 
nitel iğinde olmakla birl ikte, ele aldığı sorunlara, belli bir 
açıdan bakışını da sergiler. Sorunların çokluğu, değişik­
l iği dizgesinde egemen bütünlüğün sınırları içindedir. Ki­
mi felsefe tarihçi leri, Kant' ın bu çalışmalarında ele aldı­
ğı sorunlara dayanarak, onun düşüncelerindeki gelişimi 
Eleştiri öncesi-Eleştiri sonrası diye ikiye ayırır. 

il -----------
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Kant'ın çalışmalan, başlangıçta, Leibniz-Wo/fffelsefe­

sinin sınır çizgileri içindedir. Kant, bu iki bilgenin görüş­
lerini  yeniden ele alarak, eleştirel bir açıdan incelemiş, 
onlara kendi anlayışına göre bir açıklama getirmeye ça­
lışmıştır. Onun felsefesini ,  bununla başlatanların birleş­
tikleri başlıca konu da bud ur. Kant'ın yapıtları incelendi­
ğinde, onun gökbilim, matematik, fizik, coğrafya gibi de­
ğişik alanlarla ilgilendiği, tarihi  insan düşüncesinin geli­
şimi açısından açıklamaya çalıştığı, bilgiyi felsefenin 
odak soru nu durumuna getirdiği görül ür. Kant'ın yapıtla­
rında temel ölçü us, odak sorun bi lgi olmasına karşın ol­
dukça geniş bir ilgi alanı vardır. Bu alanın içeriğini  oluş­
turan insan, özgürlük, nedensellik, varlıkbilim, tinbilim, 
ahlak, estetik, evren, ödev, mantık, metafizik, tann, gü­
zel, iyi , yüce, doğruluk, gerçeklik, ölümsüzlük bg. so­
runlardır. Bu sorunlara aranan çözümün temel ilkesi de 
ustur. 

Kant felsefesinde, kendisinin de "Hume beni dogma­
tik uykularımdan uyandırdı" dediği İngiliz bilgesiyle Mon­

taigne, Hutcheson, J.-J. Rousseau, Shatesbury gibi ken­
dinden önce gelen düşünürlerin etkileri vardır, bunu ye­
ri geldiğince söyler. Ancak bu etkilenme, onlara düşün­
meden bağlanma, onların izini sürme anlamına gelmez. 

Kant için odak sorun bilgidir, onun kaynağıdır. Ancak 
o, bu soruna us i lkelerine dayalı bir yöntem sorunuyla 
yaklaşır. Burada biri duyularla sağlanan, biri önsel ola­
rak anlıkta bulunan i ki bilgi türü arasındaki temel bağ­
lantının önemi vurgulanır, onun sınırları, kaynağı araştı- . 
rı l ır. Bu araştırmada, Kant için duyarlık (Sinnlichkeit), 
anlık (Verstand), us (Vernunft) gibi üç temel yeti öncü 
durumdadır. Bu bağlantının temeli ,  bu iki bilgi türü ara­
sındaki il işkiyi ol uşturan, duyularla i lgisi olmayan salt 

öğe/er'dir. İşte Kant'ın felsefesindeki yeniliğin odağın ı  
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kuran bu salt öğelerin deney-öncesi oluşu, önsel (a pri­
ori) bir nitel ik taşıyışıdır. Bu öğeler deneyden gelmemiş­
tir, üstelik deneyle ilgili  bilgi lerin de temel koşullarıdır. 
Deneyle sağlanan bilgi bu koşul larla biçimlenir, daha 
açıkçası duyularla gelen izlenimler bu koşullar altında 
biçimlenerek bilgi özell iği kazanır. Bu önsel temel öğe­
ler de uzay i le zamandır. Bunlar olmadan, bir duyu bil­
gisinin varlığı söz konusu değildir. Ancak uzay ile zaman 
da birer kavram değil ,  birer görüdür (Anschauung) . 
Kant'a göre deney kavramın içeriğini oluşturur, bu ne­
denle "görüsüz kavram boş"tur. Matematik uzayla, ku­
ramsal mekanik zamanla i lgilidir. Nitekim bu iki bil imin 
kesinliği de uzay ile zaman gibi önsel i lkelere dayanma 
sonucudur. 

Kant, bu odak sorunu, Salt Usun Eleştirisi'nin Aşkın 

Estetik (Transzendentale Aesthetik) bölümünde ele al­
mış, bütün ayrıntılarını işlemiş, onlara son biçimini ver­
miştir. Kant'a göre "bütün bi lgi ler deneyle başlar, ancak 
bu bütün bilgilerin kaynağı deneydir anlamına gelmez" . 
Çünkü deneyle sağlanan verilerin uzay-zaman koşul ları­
na biçimlenmesi gerekir. 

Bilginin duyar/Jk, anlık, us gibi temel yetilerin dışında 
yargılar, kavramlar, usavurmalar başlıkları altında topla­
nan üç temel öğesi vardır. Kant, burada, yargıyı öne al­
mış, kesin bilgiye varmada onun önemini vurgulamıştır. 
Yargılar önsel ve deney-sonrası d iye ikiye ayrı lır. Bunlar­
dan önsel olanlar çözümsel, deney-sonrası (aposteriori) 
bir yandan çözümsel, bir yandan da bireşimseldir. Çö­
zümsel yargılar kavramları açıklamaya, onların tanımın­
da içerilen niteliği aydınlatmaya yarar. Bireşimsel yargı­
lar ise kavramların dışına taşarak, onlara, yeni bir nesne 
katmayı sağlar, yeni bir bilgi verme olanağı oluşturur. 
Ancak bilgi sorununun çözümünde kesin sonuca var-
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nıak için yargıların incelenmesi, en ufak ayrıntılarına de­
ğin gün ışığına çıkarılması kaçınılmazdır. Bu yapılınca, 
bir nesnenin tanımında bulunanla, ona dışından ekle­
nen (çözümselle bireşimsel olan) açıklığa kavuşur. Söz­
gelişi "Nesne yer kaplar," dendiğinde "yer kaplama"nın 
nesnenin tanımında olduğu, nesneyi tanımlamak için 
kullanı lması gerektiği görülür. İşte nesnenin tanımında 
olması onun çözümsel n itelik taşıdığını gösterir. Oysa 
"Nesne ağırdır" dendiğinde "ağır" niteliği nesnenin tanı­
mında değil ,  dışındadır, nesneyi tanı mlamaya deği l, baş­
ka bir varlığa göre nitelemeye yarar, bu nedenle de bi­
reşimseldir. Kant, bu konuda daha geniş kapsamlı so­
ru nları gündeme getirerek matematik, fizik, metafizik 
alana geçer. Ona göre salt tanımlardan çıkarılamayan 
bütün matematik önermeler bireşimseldir. Sözgelişi " İki 
nokta arasındaki en kısa yol doğrudur" önermesinde 
"yol" i le "nokta" kavramları "doğru" kavramının tanımı 
içinde deği l, dışındadır. Bunun deneyle karşıtını sapta­
ma olanağı yoktur, işte bu özelliği yüzünden bu önerme 
önsel bireşimseldir. 

Öte yandan, bilginin gerçekleşmesinde, yargılar, kav­
ramlar, salt görüler yeterli deği ldir, bunların dışına çıka­
rak nesnelerle ilgi kurmak gerekir. Kimi bireşimsel yar­
gıların önsel olması da, işte böyle, düşünce-duyu verile­
rinin ötesinde kalan bir öğe taşımasından dolayıdır. Bü­
tün deney bilgilerinin temelini kuran, deneyden gelme­
yen bu bilgi öğesidir. Bilginin oluşmasında, birl ikte çal ış­
ması, uyum içinde bulunması gereken iki yetiden biri et­

kin anlık, öteki de edilgin duyarlıktır. Kavramın içeriğini 
duyulur olan oluşturup doldurur, duyul ur olanı n  sağladı­
ğı veri de görüdür, bu nedenle "görüsüz kavramlar boş, 
kavramsız görüler kördür" .  
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Salt anlığın başarısı, olayları kendi yasalarına göre bi­
çimlendirmektir. Bu başarı sağlarken uzam, zaman dı­
şında birtakım önsel kuralları daha vardır. l\ategori de­
nen bu kurallar deney veri lerini düzene sokar, birliğe 
kavuşturur (sythesis) . Bu kategoriler de anlayış yetisin­
de, düşünmenin özünde bulunur. Kant bu kategorileri 
nicelik, nitelik, bağmtı, kiplik başlıkları altında, dört 
öbekte toplamıştır. Onlar da sırayla şöyledir: Birlik, çok­
luk, bütünlük. Gerçekl ik, yadsıma, sınırlama. Töz-il inek, 
neden-etki , karşıl ıklı bağlıl ık. Olabilirlik, gerçeklik, ge­
rekli l ik. Kant Salt Usun t:leştirisi'nde bu çizelgeyi şöyle 
verir: ( Quantitaet: Einheit Vielheit Allheit. Qualitaet: 

Realitaet Negation, Limitation. Relation: Inhaerenz und 
Subsistenz, Causal itaet und Dependenz, Gemeinschaft. 
Modalitaet: Möglichkeit, Dasein, Notwendigkeit) . 

Kant'a göre metafizik sorunlarında, kesin çözüme 
ulaşma, genel onayı alacak bir sonuca varma olanağı 
yoktur. İnsan usunun çözemediği , ancak yapısı gereği 
bırakamadığı birtakım sorunlar vardır. Ancak atamadığı, 
çözemediği bu sorunlar karşısında eli  kolu bağlı kalma­
sına da gerek yoktur. Bunların alanı gerçek.ötesi (metafi­
zik) konuların toplandığı ortamdır. Bunlar da tin, evren, 
tanrı gibi konulardır. Kant metafiziğin bu üç temel soru­
nuna açıklık getiri leceği kanısı nda deği ldir. O, duyulur 
evrende karşıl ığı olmayan, yalnız düşünülen, gerçeköte­
si alanda kalan bu kavrama "ide" adını verir. Bunlar, bil­
ginin kapsamına alınsa bile çözüme erdiri lemez. Kant 
yapıtının Aşkm Eytişim (Transzendentale Dialektik) bölü­
münde bu konuyu inceden inceye araştırır, bu konuda 
insanı yanıltan varsayımları, yargıları, kuramları sergiler. 
Ona göre salt us kavramı olan ideyi anlamaya yönelen 
bütün çabalar, onlarla sağlanacak bilgi, bir "boş görü­
nüş" olmaktan öte bir anlam taşımaz. Oysa bu konuyu 
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işleyen düşünme yetisi, deney alanının dışına çıkınca, 
birtakım çatışkılarla karşılaşır. Kant bunlara, bu çözü m­
süz sorunlara "antinomi" adını verir. Çatışkı sorunun 
kaynağı evreni açıklama girişimidir. Bu girişim, insanı is­
ter istemez birtakım çıkmazlara sürü kler, gerçekle bağ­
lantısı olmayan sözde çıkarımlarla yüz yüze getirir. Kant, 
bu konuyu dile getirirken şöyle söyler: " İnsan usunun. 
kendi bilgi türü içinde şaşılası bir yazgısı vardır, o çöze­
meyeceği birtakım sorularla yüklüdür, buna karşın on­
lardan kurtulamaz, çünkü bunlar onun yapısı gereğidir. " 
Evren idesinden kaynaklanan bu çatışkılar nicelik, nite­
lik, bağlantı, kiplik başlıkları altında toplanır. Bu dört ça­
tışkıdan i lki evrenin başlangıcı, sonu,  uzayda bir sınırı 
olup olmadığıdır. İkinci çatışkı özdeğin yapısıyla ilgilid ir. 
Özdeğin sonsuza bölünüp bölünemeyeceği sorununu 
içerir. Bu konuda kesin bir sonuca varılamaz. Çünkü öz­
deği oluşturan öğelerin sonsuza değin bölünmesi de, 
bölünememesi de eş ölçüde tartışılabilir. Üçüncüsü öz­
gürlük sorunudur. Özgürlük sorunu birbirini  izleyen ne­
denler dizisi düşünüldüğünde ortaya çıkarak nedenden 
bağımsız bir varlığın bulunup bulunmadığı sorusunu 
gündeme getirir. Bu sorunun da açık seçik bir karşılığı 
yoktur. Dördüncü çatışkı nedensel l ik ya da tanrı soru­
nuyla ortaya çıkar. Bunda evren in nedeni olabilecek bir 
varlığın olup olmadığı tartışılır, kesin sonuca u laşma ola­
nağının bulunmadığı sonucuna varılır. 

Kant'a göre bu çatışkıların tek kaynağı vardır. o da 
düşüncenin deneyin üstüne çıkmasıdır. Çünkü görüsüz 
kavramın boşluğu böyle bir sorunun çözümü de olanak­
sız kılar. 

Kant felsefesinde varl ık alanı görünen (phainome­
non). görünmeyen (noumenon) olmak üzere ikiye ayrı­
l ır, dahası iki türlü varl ık alanı bulunmaktadır. Görünen 
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varlık alanı bil inebilen, görün meyen varlık alanı ise bili­
nemeyen, yalnızca var olduğu düşünülebilen bir ortam­
dır. İnsan da bu alandan kurulu bir varlıktır. Bir yanıyla 
görülür, bil inir, öteki yanıyla da görünmez, bil inmez, yal­
n ızca var olduğu düşünülebilir. Bu nitel iği yüzünden de, 
öteki dirilere oran la "insan eksik bir varlıktır (maengel­
wesen )". Çünkü doğa, öteki dirilere verdiğinin hepsini 
insana vermemiştir, onu daha az yaşam olanaklarıyla 
donatmıştır. İnsan ın bu eksikliğini gideren yetisi de usu­
dur. 

Bu görünmeyen varl ık alanı kendi başma var olan 

(Ding an sich) d iye nitelenir. Bu alan yalnızca tasarlana­
bildiğinden bilginin sın ırı durumundadır. İnsanın taşıdı­
ğı istenç özgürlüğü bu alanla ortaya çıkmaktadır. Bu öz­
gürlük ise duyarlığın etkisinden, egemenliğinden kurtul­
muş, insanın özüne, temel yapısına dayalı bir gereklil ik­
ten kaynaklanır. Bu özgürlüğün karşıtı evrenin yapısıyla 
bağlantı l ı  olan, bu nedenler dizisini  kendi liğinden başla­
tan güçtür. Ancak istenç özgürlüğü ahlakla sıkı bir bağ­
lantı içindedir. İşte yalnız insanda bulunan ahlak yü­
kümlülüğünün kaynağı bu özgürlüktür. 

Kant felsefesinin temelini oluşturan iki varlık  alanın­
dan biri ahlak sorunlarının toplandığı ortamdır. Bu var­
l ıklı alanlarından biri insanı kuşatan, bütünlüğünü her 
yanda sürdüren doğadır. İkinci alan ise özgür davranış­
ların oluşturduğu varl ık ortamıdır. Bu ikinci alanın bütü­
nünü kapsayan da ahlaktır. Ahlak alanında, iki ayrı yön­
tem uygulanır. Biri deney veri lerinden yola çıkarak çö­
zümlemeye dayanıp genel yargılara varma, öteki de us 
kavramlarıyla deney alanına girerek görünen varlıklara 
ulaşmadır. 

Ahlak sorunlarının açıklanışında önsel olandan yola 
çıkılır. Bilgide olduğu gibi,  ahlak konusunda da, önsel 
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olanın bulunması, bu önsel olanın içerdiği öğelerin gün­
deme getiri lmesi gereklidir. Ahlakın tümel geçerlik taşı­
yan bir bi l im olmasını sağlayan bu önsel öğelerdir. Çün­
kü ahlakın içgüdülerle, doğal eği limlerle bağlantısı söz 
konusu deği ldir. Ahlak kaynağı us olan bir yasaya, kesin 
buyruğa (kategorisches lm perativ) dayanır, bu buyruk 
da yapısı gereği önseld ir. Bu buyruğun özünü kuran ise 
tek salt değer olan "iyi istenç"tir. Öte yandan bu "iyi is­
tenç", yalnız insanı i lgilendiren bir ödevdir; ödev ise 
"usun sesi"dir, en yüksek değeri içeren bir öğedir. Bu 
duyuda sevgi, acıma bg. duygusal eğil imlerin izi, etkisi 
bulunamaz. İşte ahlak yasasına tümel geçerl ik sağlayan 
da bu duygusal eği l imlerden arınmışlığıdır. Kant, ahlak 
öğesinin değerini vurgularken, "genel bir yasa olmasını  
isteyebileceğin bir i lkeye göre davran" diye di le getirilen 
görüşünü ileri sürer. Gene bu konuda, " bütün insanlığı 
kendinde ve başkalarında bir araç deği l, bir erek olarak 
görecek gibi davran" diyerek ahlakın temel yapısını açık­
l ığa kavuşturur. Bir tümel yasa olarak gündeme getirilen 
ahlakın yanında özerklik ve özgürlük diye vurgulanan iki 
i lke daha vardır. Ahlakın içerdiği i lkeler tarih,  devlet, h u­
kuk gibi alanlarda da geçerlidir. 

Estetikle ilgili düşünceleri Yargıgücünün Eleştirisi'nde 

(Kritik der Urtei/skraft) sergileyen Kant için doğa ile bi lgi 
yetisi arasındaki uyumu kavramak büyük bir önem taşır. 
İşte estetiğin içerdiği sorunların kaynağı da bu uyumdur. 
Doğa düzen indeki genel uyumla ilgili nedenleri ,  onların 
kaynağını bilme olanağı yoktur. Bil inebilen, sezilebilen 
ancak doğada böyle bir genel uyum u  yaratan yasanın 
bulunduğudur. Bu seziş de, kişide, doğayı yüce bir usun 
düzenlediği, yönlendirdiği, uyumlu kıldığı kanısı nı uyan­
dırır. Özü bilinemeyen bu yasanın, bu yüce düzenin kar­
şısında duran kişinin içinde bir beğeni ,  bir kıvanç duy-
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gusu uyanır. Ayrıca, doğada bulunan bütün diri varlıklar­
la ilgili algılar da böyle bir d üzenin,  böyle bir uyumun 
bulunduğu görüşünü pekiştirir, yaratır. Doğa i le bilgi ye­
tisi arasındaki uyumdan kaynaklanan, doğayı da, diri 
varlıkları da düzenleyen üstün yasası sezme, onu kendi 
içinde duyma estetikle dirileri konu edinen doğa bil im­
lerinin temel konusudur. Ancak estetiğin temel öğeleri 
güzel i le yüce kavramlarıdır, ahlakta ödev'in olduğu gi­
bi .  . .  Güzelin tan ımında temeli beğeni oluşturur. Beğeni 
ise "bir nesne konusunda, bir karşıl ık beklemeden, on­
dan hoşlanma-hoşlanmama ile yargıda bulunma yetisi­
dir. Bu durumda hoşlanmanın içerdiği kon uya güzel" de­
nir. Güzel için yarar, söz konusu deği ldir. Çünkü yarar­
da bir nesneyi isteme, onu ele geçirme eği limi vardır oy­
sa güzel için böyle bir durum i leri sürülemez. Dahası 
"güzellik nesnenin ereğe uygun gelmesinin biçimidir." 
Ancak bu " uygun gelmede" nesnenin bir erek içerdiği ta­
sarımı söz konusu değildir. Öte yandan, güzelin tanım­
lanmasında yaygın bir yargı nitel iği taşıyan "beğeni tartı­
şılmaz" kanısı Kant için geçerli değildir. Buna gerek yok­
tur, çünkü güzeli ol uşturan öğeler tümeldir, önseldir. 

Kant estetiğinin ikinci temel kavramı yüce'dir. Yüce 
ise duyuların sınırlarını  aşan, bütün ölçülerin üstüne 
yükselen, "büyük olan nesne"dir. Bu nesneye uzaktan 
bakılır, onun yüceliği. görkemliliği karşısında bir eziklik 
duyulur, böylece ahlakı i lgilendiren bir varl ık alanına gi­
ri lir. İşte estetik duyguyla ahlak bil incinin karıştığı alan 
burasıdır. Bu karışma bir kaynaşma n iteliğindedir, bu 
nedenle de "kaynaşma" kavramından anlaşılması gere­
ken,  kavranır idelerin duyu lur varl ık ortamında ışıması­
dır. İşte doğa ile sanattaki güzelliği oluşturan da bu "ışı­
ma"dır. 
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Kant' ın, dizgesinin bütünü içinde, ele aldığı önemli 
konulardan biri de dindir. Ancak onun anladığı din, kut­
sal kitapların "tartışılmaz" bildiri lerinden kaynaklanan , 
insanı doğa düzeninde bil inçsiz bir buyruk varlığı duru­
muna getiren, yalnız "buyurulanı yapmakla görevli" kı­
lan bir inanç alanı değildir. Kant, bu konuyu da usun ışı­
ğı altında açıklamayı yeğler, onu usun sınırları dışında 
kalması gereken bir alan saysa bile. Din, ahlak alanında 
ortaya çıkan belli ödevlerin tanrısal bir buyruk niteliğin­
de açıklanmasıdır. Dinin ilgisini çeken temel sorun, in­
san doğasında bulunan "kötü"nün kaynağıdır. İnsanda, 
kötüye karşı ortadan kaldırılamayan,  ancak usun gücüy­
le önlenebilen bir eğil im vardır. Gerçekte kötü, insanı 
yönlendiren öğelerin,  itici güçlerin yer değiştirmesi so­
nucu ortaya çıkar, bu da bu öğelerin-güçlerin tersine 
dönmesidir. Oysa insan kötüyü sürdürmek değil ,  iyiyi 
gerçekleştirmek içindir. İşte, insan yaşamını anlamlı kı­
lan, bu iyiyi gerçekleştirme çabasıdır. 

Kant, felsefesinin geniş bir sorunlar alanı oluşturan, 
kapsamı içinde tarihe de yer vermiştir. Onun anlayışına 
göre tarih,  doğa ile özgürlük, kılgısal usun erekleriyle 
deneysel gerçekliğin nedensell iği arasındaki bağlantıya 
dayanır. Bu özelliği dolayısıyla tarih ,  ide'den kaynakla­
nan bir gelişme sürecidir, çoklarının sandıkları gibi top­
l umlararası, uluslararası olayların oluşturduğu süresel 
bütün deği ldir. Bu nedenle tarihte deneyden yararlanma 
olmadığı gibi önsel bir tarih bilgisi de söz konusu edile­
mez. 

Kant, yaşadığı çağın, Alman dil indeki bütün olanak­
larından yararlanarak felsefesini sergi lerken, kavramlara 
güncel kullanım dışında yeni anlamlar da yüklemiştir. 
Bu anlamlar, onu eleştirenlerin ileri sürdükleri gibi "ye­
ni bir di l  yaratma" değildir, sözcükleri daha kapsamlı bir 
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düşünce ortamında güçlü kılma eğil imidir. Yazılarında 
Latince, Grekçe, Fransızca kavramlar az değildir, ancak 
Almanca karşıl ıklarını  bulmada da gecikmemiştir. Onun 
dil inde "speculation" kavramıyla "theorie" kavramı öz­
deştir. Biri Latince, biri Grekçe olan bu kavramların iki­
si de "görmek" kökünden türemiştir. Bu özell iği göz 
önünde tutarak "speculation" kavramını kimi yerde 
"kurgusal" olarak çevirip "theorie"yle eşanlamda aldık. 
Bunu yaparken, kavramla anlatılmak isteneni düşün­
dük, tek sözcüğe saplanıp kalmadık. Sözgelişi bu çeviri­
de "Selbstliebe" karşıl ığı "ben-sevgisi", "Eigenliebe" kar­
şıl ığı "öz-sevgisi" sözcüklerini yeğledik. Bunlar gibi "Bes­
timm u ngsgrun d/bel irleme nedeni",  " Bestimmungsg­
rund des Willens/istenci belirleme nedeni" bg. diye çev­
ri lmiştir. Öte yandan "Gesinn ung" kavramını,  yeri ne gö­
re "amaç", "anlayış", "görüş" diye aktardık, "Willensbes­
timmung" kavramına "istenç belirlemesi" dedik. Türkçe­
mizde "istenç" sözcüğünü Almanca'daki "der Wille" kar­
şılığında aldık. 

Kant' ın Batı düşüncesine getirdiği kuram, çok geniş 
bir i lgi alanı yaratmakla kalmamış, birçok felsefe öğreti­
sinin doğmasına da olanak sağlamıştır. Kimi "Yenikant­
çılık" adıyla anılan bu çığırların yaratıcılığı , üretim gücü 
tartışı lamaz. Onun benimsediği yöntem, sorunların ser­
gileyiş biçimi, getirdiği çözüm türleri karşıt görüşlü 
akımlarla bağdaşmasa bile, on ları etkilediği, kimi yerde 
onlara kılavuzluk ettiği de yadsınılmaz bir gerçektir. 
Çünkü Kant'a karşı çıkmak, onunla ayrıntı lara varan bir 
yargılaşmayı gerektirmektedir, sağlıklı bir zihin için , 
"ideal ist felsefe" demekle yetinmek gibi, işin içinden 
çok ucuz bir tutumla kurtulmaya kalkışmak pek beğeni­
lesi bir davranış olmasa gerek. Felsefede, karşı çıkışın 
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nedenlerini sıralamak yeterli değildir, karşı çıkılandan 
daha tutarl ı,  daha geçerli çözümler bulmak, yadsınan­
dan daha inandırıcı, güven verici olmak gerek. Sorunun 
özüne inecek gücü olmayanlar için,  en kolay yol, teme­
le dayanmayan suçlamalar, yermelerdir. Bir konu ne 
denli,  bize aykırı gelirse gelsin, kötü d üşünceyle ortaya 
atılmamışsa, özünü aydınlığa çıkararak görüşümüzü 
söyleme gereğindeyiz. Suçlama sığ kafaların, verimsiz 
anlıkların en geçerli ,  en kolay bulunur bir aracıdır. O 
aracı eline geçiren bir kimse için önemli olan, gerçeğe 
ulaşmak deği l, elden geldiğince çok yaygaracı toplamak­
tır. Bu anımsatmalar gereksiz görülebil ir, ancak yarım 
yüzyıla yakın bir süredir, ülkem izde birtakım "dipnot­
lar"la yetinmeyi felsefe uzmanlığı sayanların çoğalan ni­
celiği karşısında, birkaç söz söylemekten kendimizi ala­
madık. 
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P
ratik usla kuramsal us arasındaki koşutluğun; bu 
eleştiriye salt pratik usun eleştirisi adının verilmesi­

ni gerektirir gibi görünmesine karşın, bu eleştirinin ne­
den yalnız pratik usun eleştirisi diye adlandırıldığını  bu 
araştırma yeterince açıklığa kavuşturmaktadır. Bu araş­
tırmadan beklenen yalnız salt pratik usun varolduğunu 

göstermektir; usun bütün yetisini  eleştirmenin amacı da 
budur. Bu işte başarı sağlanırsa; usun böyle bir yetiyle 
(kuramsal us'ta olduğu gibi) ,  yalnız kendini  bilmezlik yü­
zünden sınırlarını  aşıp aşmadığını  anlamak için salt yeti­

nin kendisini eleştirmenin gereği kalmaz. Çünkü us, salt 
us olarak pratik ise kendi gerçekliğini de, kavramlarının 
gerçekliğini de eylemle kanıtlar; usun bu olanağına kar­
şı çıkan her d üşünüş geçersizdir. 

İşte aşkın özgürlük de, bu yetiyle, böyle sağlam bir 
tabana oturmaktadır; dahası bu özgürlük kuramsal usun 
nedensell ik kavramını kullanırken, nedensel bağlantı di­
zisinde koşulsuz olanı düşünmek isterse, içine düşmek­
ten kaçınamadığı çatışkıdan kendini kurtarmak için ge­
reksindiği saltık anlamda özgürlüktür. Kuramsal us, bu­
nu,  yal nız sorunsal nitelikte düşünülmesi olanaksız gö­
rülmeyen bir kavrnm diye ortaya koyabilmiş, ancak nes­
nel gerçekliğini sağlayamamıştı . Bunu da, en azından 
düşünülebi l ir, diye geçerli kılma gereğinde kaldığı, nes­
nenin sözde olanaksızlığını göz önünde tutarak, bu nes-
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nenin özünde sarsılmamak, bir kuşku uçurumuna yu­
varlanmamak için yapmıştır. 

Özgürlük kavramı; gerçekliği pratik usun zoru nlu bir 
yasasıyla kanıtlandığı oranda salttır, dahası kuramsal 
usun dizgesi ndeki bütün yapının kilit taşmı oluşturur. 
Kuramsal us'ta, yalın ideler olarak, dayanaksız kalan bü­
tün öteki kavramlar (tanrı, ölümsüzlük kavramları) şim­
di özgürlük kavramına bağlanır, onunla birlikte ve onun 
aracılığıyla dayanak bulur, nesnel gerçeklik kazanır; 
bunların olanağı özgürlüğün gerçek olmasıyla kamtlamr. 

Çünkü bu ide ahlak yasası dolayısıyla aydınl ığa çıkar. 
Özgürlük kuramsal usun. bütün ideleri arasında, kav­

ramasak bile, önsel olarak bildiğimiz biricik idedir; çün­
kü özgürlük bildiğimiz ah lak yasasının koşuludur.• Tan­

n ve ölümsüzlük ideleri ise ahlak yasasının koşul ları de­
ğil, yal nız bu yasayla belirlenmiş bir istencin zorunlu 
nesnesinin, daha açığı salt usumuzun pratik kullanımı­
nın koşullarıdır. Bundan dolayı bu idelerin, gerçekliğini 
bir yana bırakıyorum, olanağını bile bildiğimizi ve kavra­

dığımm i leri süremeyiz. Bu nunla birlikte, yine bu ideler 
ahlakça belirlenmiş istencin, kendisine önsel olarak ve­
ri lmiş nesnesinin (en yüksek iyi ) uygulanma koşullarıdır. 
Şimdi kuramsal olarak bilinmese ve kavranmasa bile bu 
idelerin olanağı pratik yönden onay/anabilir ve onaylan-

• Burada özgürlüğün, ahlak yasasının koşulu olduğunu söyledikten sonra, 
bu araştırmada, özgürlük bilincine varabilmemizin koşulunun hepsin­
den önce ahlak yasası olduğunu ileri sürdüğümde, bu konuda kimse bir 
tııtarsızlıkla karşılaştığı kuruntusuna kapılmasın diye, şunu anımsatmak 
islerim: Özgürlük ahlak yasasının varlık düzenidir (ratio essendi}, buna 
karşın ahlak yasası da özgürlüğün bilme düzenidir (ratio cognosceııdi). 

Çünkü ahlak yasası daha önce usumuzda açıkça düşünülmüş olmasay­
dı hiçbir zaman kendimizi (kendi içinde bir çelişki taşımasa bile) özgür­
lük gibi bir nesneyi varsaymakla yetkili göremezdik. Oysa özgürlük de 
olmasaydı içimizde karşı karşıya geleceğimiz bir ahlak yasası kesinkes 
bıılunnıazdı. 
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malıdır da. Bu sonuca göre, bu idelerin bir iç-olanaksız­
lık (çelişme) içermeleri pratik bakımdan yeterlidir. Bura­
da, kuramsal usla karşılaştırı ldığında öznel kalan; buna 
karşın kuramsal us gibi salt, ancak pratik us için nesnel 

geçerl ik taşıyan bir onaylamanın temeli vardır. Böylece 
özgürlük kavramı aracıl ığıyla tanrı ve ölümsüzlük idele­
rinin nesnel gerçekliği , onları varsayma, dahası, (salt 
usun gerekinimi olarak) varsaymanın öznel gereksinimi­
ni benimseme durumu yaratıl ıyor. Ancak bu yolla, us 
kuramsal bakımdan genişlemiyor, yalnız daha önce bir 
soru n olan olanak, burada sav nitel iğiyle veril iyor ve 
böylece usun pratik kullanımı kuramsal kullanım öğele­
riyle bağlanıyor. Bu gereksinim; kurgulamada us kullanı­
mının yetkinliğe ulaşmak istediğinde, benimsenmesi ge­
reken kurgulamanın gelişigüzel bir ereğiyle i lgili gereksi­
nim deği ldir, tersine bir nesneyi yasa gereği benimseme 
gereksinimidir. Bu gereksinim olmadan onun eylem ve 
eylemsizl iğinin ereği diye kesinkes ortaya konması gere­

ken nesne aydınlığa çıkamaz. 
Bu konuları kendi içinde çözmek ve pratik kullanım 

için bi lgi olarak saklamak, böyle dolaşık yollardan geç­
memek, kuramsal usumuz için kuşkusuz daha doyuru­
cu olurdu.  Ancak kurgu yetimiz buna elverişli değildir. 
Böylesi yüksek bilgileri olmakla övünenler burada çakı­
l ıp kalmamalı, o bilgileri sınanmak ve değerlendiri lmek 
için ortaya koymalıdırlar. Kamtlamak mı istiyorlar, bu­
yursunlar görelim: Kanıtlasınlar da eleştirici bütün silah­
larını  o başarı kazananları n ayaklarına atsın. Quid sta­

tis? Nolint. Atqui Jicet beatis (Ne duruyorsunuz? İstemi­
yorlar. Yine de mutlu olabilirler. ) Gerçekte bu konuya 
yaklaşmak istemiyorlar. besbel li güçleri de yetmiyor, yi­
ne eleştirinin silahlarını ele almamız gerek: Olanak/an 

kurguyla yeterince sağlama bağlanamayan tann, özgür-
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lük ve ölümsüzlük kavramlarını usun ahlakça kullanı­
mında arayalım ve onları usun bu kullanımı üzerinde te­
mellendirelim. 

Burada hepsinden önce, eleştirinin bilmecesi açıklığa 
kavuşuyor: Nasıl oluyor da kurguda kategorilerin duyu­
üstü kullammma özgü nesnel gerçeklik yadsmabiliyor; 

öte yandan salt pratik usun nesneleri bakımından bu 
gerçeklik onaylanabiliyor; çünkü usun bu pratik kullanı­
mı yalnız bir ad d iye bilindiği sürece bunun tutarsız gö­
rün mesi zorunludur. Oysa usun pratik kullanımının ek­
siksiz bir çözümlenişiyle söz konusu gerçekliğin burada 
kategorilerin kuramsal belirlenimine ve bilgi nin duyuüs­
tü alana değin genişlemesine olanak bulunmadığı görü­
lecektir. Tersine burada d üşünülen, kategorilerin bu 
bağlamda her yerde bir nesnesi olduğudur. Çünkü kate­
goriler ya istencin zorunlu belirleniminde önsel olarak 
bulur ya da istenci zorunlu olarak belirleyen nesneyle 
ayrı lmazcasına bağlıdır. Adı geçen tutarsızlık böylece or­
tadan kalkar. Çünkü bu kavramların kurgusal usun ge­
reksediğinden başka bir kullanımı vardır. Buna karşın, 
kuramsal eleştiriye özgü tutarlı düşünme türünün daha 
önce beklenmeyen ve çok doyurucu bir doğrulanması 
aydınlığa çıkıyor. Bu kurgusal eleştiri ,  aralarında kendi 
öznemizin de bulunduğu, deney nesnelerinin deney 
nesneleri olarak yalnız görünüşler diye geçerli sayılma­
sına ve gene bu deney nesnelerinin temeline kendi ba­
şına varlığın konmasına, böylece duyuüstü nesnelerin 
köksüz, kavramlarının da içerik yönünden boş sayılma­
sına çalışıyor. Şimdi pratik us da kendi adına ve kurgu­
sal usla bir sözleşmeye girişmeksizin nedensell ik kate­
gorisinin duyuüstü nesnesine; özgürlüğe gerçeklik sağlı­
yor (ne denli pratik bir kavram olarak yalnız pratik kul­
lanım için olsa bile), açıkçası yalnız orada düşünü/ebi/e-
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ni bir olguyla doğruluyor. Bu arada, düşünen öznenin bi­
le içgörüde kendisi için ancak bir görünüş olduğunu i le­
ri süren kurgusal eleştirinin bu yadırganıcı yine de tartı­
şılmaz savı Pratik Usun Eleştirisi 'nde eksiksizce doğrula­
nır. Kurgusal eleştiri bir önermeyi kanıtlamamış olsa bi­
le, Pratik Usun Eleştirisi'nde bu sonuca varması gereke­
cektir. * 

Böylece Eleştiri'ye karşı şimdiye değin görd üğüm en 
önemli  karşı çıkışların neden bu iki odak çevresinde 
döndüğünü an lıyorum: Açıkçası, bir yandan kendinde 
nesnelere (noumenon) uygulanan kategori lerin kuram­
sal bi lgide yadsınan ve pratik onaylanan nesnel gerçek­
liği; öte yandan da kendi deneysel bil incinde, kendini 
özgürlüğün öznesi olarak kendinde nesne ve doğa bakı­
mından görünüş durumuna getiren aykırı istek. Çünkü 
belirl i  ahlaklı l ık ve özgürlük kavramları oluşturulmadığı 
sürece, bir yandan görünüş sayılan nesnenin temeline 
kendinde varl ık olarak neyin konu lmak istendiği, öte 
yandan da daha önce kuramsal kullanımda salt varlığın 
bütün kavramları nı yalnız yal ın görüşlere bırakmışsa, ge­
ne bir kendinde varlık kavramı yaratmanın her yerde 
olanaklı olup olmadığı kestirilemez. Bütün bu yanlış an­
lamayı ancak pratik usun ayrıntı l ı  bir eleştirisi ortadan 
kaldırı labil ir ve ona en büyük ayrıcalığını kazandıran bu 
tutarlı düşünme türünü aydınlığa kavuşturabil ir. 

Salt kurgusal usun, daha önce eleştirilen kavram ve 
i lkelerin in bu yapıtta yer yer ve yeniden gözden geçiril­
mesi, açıkçası kurulacak bir bi l imin düzenli gidişine pek 

• Özgürlük olarak nedenselliğin ahlak yasası, doğa mekanikçiliği olarak 
nedenselliğin de doğa yasası aracılığıyla birleştirilmesi, bunun bir ve öz· 
deş öznede, insanda yapılması insanın birincisiyle ilişkisi bakımından 
salt bilinçte kendi başına varlık olarak, ötekisiyle il işkisinde de deney­

sel bilinçte görünüş olarak tasarımlanmadığı sürece olanaksızdır. Bu ya­
pılmadıkça usun kendi kendiyle çelişmesi kaçınılmazdır. 
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de yakışmayan (çünkü yargıya varı lmış konulara kısaca 
değinilmeli,  yeniden ele alınmalı) ,  ancak burada us bu 
kavramların oradakinden büsbütün ayrımlı  bir kullanı­
mına yönelik görüldüğünden, göz yumulan, daha gerek­
li sayı lan bu gözden geçirmeyi doğrulamak için gerçek­
leştirilmiş olsa da bu yapılan çok bile. Usun böyle bir 
konudan ötekine geçişi, eski yolun yenisinden ayırt edil­
mesi ve ikisi arasındaki bağlantının görülmesi için kav­
ramların eski ile yeni kullanımını karşılaştırmayı gerekti­
rir. Bu düşünceler; şu salt usun pratik kullanımında öz­
gürlük kavramına yönelik düşünceler, kurgusal usun 
eleştirel dizgesindeki boşlukları giderecek dolgular ya 
da ivedilikle yapılmış bir yapıya sonradan konan ayaklar 
ve dayanaklar gibi görülm,.emeli (çünkü bu dizge kendi 
amacına göre eksiksizdir) . Bu düşünceler, sorunsal ola­
rak ortaya konabilmiş kavramların kendi durumları için­
de kavranabilmesi için d izgenin bütünlüğünü anlaşılır 
kılan gerçek öğeler sayılmalı. Bu anıştırma, özellikle öz­
gürlük kavramıyla ilgilidir. Birçok kimsenin kavramı yal­
nız tin bil imsel bağlamda anlamaya ve olanağın ı  açık.la­
maya çalışmakla övünmesi şaşılacak bir iştir. Oysa o 
kimseler bu kavramı daha önce aşkın bir açıdan görse­
lerdi kurgusal usun eksiksiz kullanımında sorunsal bir 
kavram olarak onsuz edilemeyeceğini, buna karşın da 
kavramlmaz bir kavram olduğunu anlarlardı.  Gene on­
lar, sonradan, bu kavramla pratik kullanıma geçtiklerin­
de; bunun i lkeleri bakımından istemedikleri, az önce 
sözü edilen belirlenimine kendiliklerinden ulaşmış olur­
lardı .  Özgürlük kavramı bütün deneyciler için bir engel 
taşıdır. Öte yandan zorunlu olarak ussal bir yönteme uy­
ma gereğinde kaldığını bu kavram aracıl ığıyla anlayan 
eleştirici ahlakçılara göre özgürlük en yüce pratik i lkele­
rin anahtarıdır. Bu nedenle okuyucudan dileğim Anali-
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tik'in sonunda bu kavram üzerine söylenenleri sığ bir 
bakışla geçiştirmemesidir. 

Burada, Salt Pratik Usun Eleştirisi'ne dayanılarak ku­
rulan dizge gibi bir d izge geliştirirken, özell ikle bütünün 
doğru çizilmesini sağlayabilen bakış açısından sapma­
mak için çok mu az mı güçlük çekildiği konusunda yar­
gı vermeyi buna benzer bir çalışmayı bilene bırakmam 
gerek. Bu d izge, bir bakıma Töreler Metafiziğinin Temel­

lendirilmesi'ni (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) 
gerektirir, bu da ödev ilkesiyle önceden bağlantı kurdu­
ğu, bunun belirl i  bir kural ını ortaya koyup doğruladığı 
oranda olabil ir, * yoksa buradaki dizge kendi kendine 
yetmektedir. Bütün pratik bil imlerin bölümlenmesi Kur­
gusal Usun Eleştirisi'nde olduğu gibi eksiksiz yapılamı­
yor, bunun geçerli nedeni de bu pratik us yetisinin yapı­
sında bulunabilir. Çünkü ödevleri insan ödevleri olarak 
bir bölümlemeye göre özel biçimde belirleme olanaklı­
dır, ancak bu da bu belirlemenin öznesini ( insanı)  ger­
çek yapısı bakımından ve genellikle ödev bağlantısında 
gereğince bilmekle olabil ir. Bu konu pratik usun, genel 
olarak, eleştirisin i  ilgilendirmez. Eleştirinin işi pratik 
usun olanağının, kapsamının ve sınırlarının ilkelerini in­
sanın doğal yapısıyla i l işkiye girmeden eksiksiz olarak 
ortaya koymaktır. Burada bölümleme eleştirinin dizgesi­
ne değil ,  bil imin dizgesine bağlıdır. 

• Bu yazıyı yermek için bir iki söz etmek isteyen bir eleştirmen, elinde ol­
madan daha doğrusunu dile getirerek dedi ki: Burada yeni bir ahlak il· 
kesi değil ancak yeni bir kural ortaya konuyor. Yeni bir ahlak ilkesi öne 
sürmeyi. dahası bunu ilkin bulmayı kim istiyordu? Ondan önce dünya 
ödevin ne olduğunu bilmiyormuş ya da büsbütün bir yanılgıya düşmüş­
müş. Ancak bu sorunu çözmek için ne yapılacağını kesinlikle belirleye­
cek ve yanılgıya yer vermeyecek bir kuralın matematik için ne anlama 
geldiğini bilen kimse her ödev konusunda özdeş işi görecek bir kuralı 
önemsiz ve gereksiz bir nesne saymayacaktır. 
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Töreler Metafiziğinin Teme/Jendirilmesi'nin açık, doğ­
ru luksever ve çetin, bundan dolayı da her zaman saygı­
değer bir eleştirmeni,  orada iyi kavrammm ahlak ilkesin­

den önce ortaya konmasma karşı çıktı * (çünkü onun ka­
nısına göre öyle yapılması gerekirdi) ,  onun bu karşı çık.ı­
şına Analitik'in ikinci ana bölümünde yeterli yanıtı verdi­
ğimi umarım. Bunun gibi doğrul uğu bulmaya gönül ver­
miş görünen kişilerce yapıl ıp bana ulaşan kimi karşı çı­
kışları da göz önünde bulundurdum (çünkü yalnız ken-

• Bana ayrıca istek duyma yetisi ya da haz duygusu kavramını neden da­
ha önce açıklamadım diye de karşı çıkılabilirdi, ancak tinbilimde verilen 
bu açıklamanın kolayca bilinmesi gerektiğinden bu karşı çıkış da pek 
yersiz olurdu. Besbel li ki orada tanım, istek duyma yetisini belirlemenin 
temeline haz duygusunun konulması biçiminde de olabilirdi (gerçekten 
genelde yapılan da böyledir). Bu durumda pratik felsefenin en yüksek il­
kesi zorunlu olarak deneysel niteliğe sokulurdu. Oysa ilkin çözülmesi 
gereken sorun da budur. Bu Eleştiri'deyse bu konu bütünüyle geçersiz 
kılınıyor. Bu tartışmalı konuyu daha başlangıçta, uyarınca, kesin sonuca 
bağlamadan bırakmak için bu açıklamayı burada gerektiği gibi vermek 
isterim. - Yaşam bir varlığın, istek duyma yetisinin yasalarına göre dav­
ranma yetisidir. İstek duyma yetisi bu varlığın tasarımları do/ayısıyla, bu 

tasarımların nesnelerinin gerçekliğinin nedeni olma yetisidir. Haz, nes­

nenin ya da eylemle yaşamın öznel koşulları, açıkçası bir tasarımın nes­

nesinin gerçekliğinin nedeni olabilmesi (ya da öznenin nesneyi ortaya 
çıkaracak eylem bakımından, güçlerinin belirlenmesini sağlaması) ara­

sında sağlanan uyumun tasarımıdır. Tinbilimden ödünç alınan kavram­
ların eleştirisine daha çok gereksinme duymuyorum, geri kalanını Eleş­
tiri'nin kendisi başarıyor. Hazzın herkes istek duyma yetisinin temeline 
konulup konulamayacağı, yoksa kimi koşullar altında istek duyma yeti­
sinin belirlenmesi hazzı izlemekle mi kalır? sorusunun bu açıklamayla 
kesin bir sonuca bağlanmadığı; çünkü bu açıklamanın yalnız salt anlığa 
özgü, deneysel bir nesne taşımayan özelliklerden, açıkçası kategorilerin 
oluşturulduğu kolayca anlaşılabilir. Yargılarını, kavramın çoğu zaman 
pek geç ulaşılan çözümünden önce atılganca bir tanımla ileri sürmemek 
bütün felsefe öğütlenmeye değer bir olaydır, oysa bu önleme pek de 
önem verilmez. Bütün Eleştirici süresince (gerek kuramsal, gerek pratik 
usun eleştirisi olarak) felsefenin eski dogmatik gidişindeki birtakım ek­
siklikleri gidermek ve kavramların usun bütün ilgi alanında kullanımın­
dan önce ilgi çekmemiş kimi yanlışların düzeltilmesi için türlü olanakla­
rın ortaya çıktığı görülmektedir. 

.30 
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di eski dizgelerini göz önünde bulundurarak neyin onay­
lanması, neyin yadsınması gerektiği konusunda önce­
den yargıya varanlar kişisel görüşlerine karşıt bir açıkla­
mayı istemezler); bundan sonra da böyle davranacağım.  

İnsan tininin özel b ir  yetisinin kaynakları, içeriği ve  sı­
nırları söz lmnusu olursa, insan bi lgisinin yapısına göre 
ancak bölümlerinden (elden geldiğince onun şimdiki 
durumda kazandığımız öğelerine göre), bu bölümlerin 
eksiksiz betiminden işe başlanabilir. Burada felsefe ve 
mimarl ık bakımından, göz önünde bulundurulması ge­
reken ikinci bir konu vardır. O da bütünün idesini doğ­
ru kavramak ve bu ideden yola çıkarak bütün bölüm le­
ri birbiriyle karşılıklı bağlantı içinde bütün kavramından 
türeterek salt bir us yetisinde göz önünde tutmaktır. Bu 
sınama ve !:,ı!.lven altına alma, ancak dizgeyi özünden ta­
nımakla olabil ir. İ lk  araştırma konusunda sıkıntıya dü­
şenler, dolayısıyla dizgeyi tanımada çaba göstermeye 
değer vermeyenler ikinci basamağa ulaşamazlar, açık­
çası daha önce çözümsel olarak verilene yeniden dönüş 
anlamına gelen bütünü görmeyi başaramazlar. Bunlar 
her yanda tutarsızlıklar bulurlarsa, buldukların ı  sandık­
ları boşluklar dizgenin kendinde değil de kendi düşün­
celerinin düzensiz gidişindeyse, şaşmamak gerekir. 

Yeni bir dil getirmek istediğim konusundaki karşı çı­
kışlar bu çalışmamda beni kaygılandırmıyor; çünkü bu­
radaki bi lgi türü herkesin bi lebileceği niteliktedir. Bu 
karşı çıkışı İ lk  Eleştiri bakımından da, onun sayfalarını 
karıştırmakla kalmayan, düşünerek okuyan bir kimse 
yapmaz. Anlatımlar için gerekli kavramlar di lde eksiksiz 
olarak varken yeni sözcükler uydurmak çocukça bir ça­
badır. Yeni ve doğru düşü ncelerle ortaya çıkamayınca 
bu eski giysilere yeni yamalar vurarak kendini gösterme 
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anlamına gelmektedir. İ lk Eleştiri 'nin okurları düşünce­
lere anlatımların bana uygun göründüğü gibi,  uygun ge­
lecek daha güncel anlatımlar biliyorlarsa ya da bu dü­
şüncelerinin h içliğini,  dolayısıyla bu düşünceyi gösteren 
her anlatımm hiçliğini ortaya koyarlarsa ilkiyle beni ken­
dilerine borçlu kılarlar, çünkü istediğim anlaşılmaktadır; 
i kincisiyle de felsefeye yararlı bir iş yaparlar. Ancak bu 
düşünceler ayakta durduğu sürece onlara uygun ve da­
ha geçerli anlatımlar bulunacağından çok kuşkul uyum. * 

• Burada beni kaygılandıran, gösterdikleri kavramı bozmasın diye, özenli 
seçtigim anlatımların anlaşılmamasından çok, yanlış yorumlanmasıdır. 
Böylece pratik usun çizelgesinde, kiplik başlıgı altında, uygun görülen 
ve görülmeyen (pratik-nesnel olanaklı ve olanaksız), ardı sıra gelen ödev 

ve ödeve aykırı olanla dilin güncel kullanımında neredeyse eşanlama 
gelir. Ancak burada birinci olanaklı pratik bir buyrultuya uygun ya da 
karşıt (bütün geometri ve mekanik sorunların çözümünde oldugu gibi), 
ikincisi de us'ta gerçekten bulunan bir yasayla ilişki içinde olan nesne 
anlamına gelir. Bu anlam ayrımı pek alışılmış olmasa da dilin genel kul­
lanımına yabancı degildir. Sözgelişi bir söylevciye yeni sözcükler, yeni 
deyimler üretme yetkisi verilmemiş, ozana ise belli bir ölçüde verilmiş­
tir. Ancak bunun iki durumda da bir ödev oldugu düşünülemez. Çünkü 
söylevcinin ününü sarsmak isteyene kimse engel olamaz. Burada yalnız 
sorunsal, onaylayıcı ve gerektirici belirleme nedenleri altında buyrukla­

rın ayrımı söz konusudur. Bunun gibi ben de degişik felsefe okullarında 
ki pratik yetkinligin ahlak idelerini ortaya koydugum açıklamalı ekte iki­
sinin de nesnel olarak özdeşligini açıkladımsa da bilgelik idesini kutsal­

lık idesinden ayırdım. Ancak orada yalnız insanın (Stoalının) kendisi için 
onaylandıgını, insana öznel bir nitelik olarak yüklenen bilgeligi anlıyo­
rum. (Stoalının büyük bir övünç duyarak sözünü ettigi erdem okulunun 
daha iyi bir niteligi olabilir). Ancak salt pratik usun koyutunun anlatımı 
salt matematigin zorunlu kesinlik taşıyan koyutlarının anlamıyla karıştı­
rılırsa birçok yanlış anlamaya yol açılabilir. Matematiğin koyutları, nes­
nesi kuramsal olarak etkisiz bir kesinlikle önceden olanaklı diye bilinen 
bir eylemin olanağını ortaya koyar. Salt pratik usun koyutu bir nesnenin 

olanağını (tanrının ve tinin ölümsüzlüğünü) zorunlu pratik yasalara da­
yanarak, yalnız pratik usun yaran için ortaya koyar. Çünkü ortaya konan 
bu olanagın kesinliği, kuramsal, dolayısıyla zorunlu, nesnel bakımdan 
bilinen zorunluluk değil, tersine nesnel, ancak pratik yasalara uyması 
için zorunlu bir onay, zorunlu bir varsayımdır. Bu öznel, ancak yine de 
dogru ve koşulsuz us zorunluluğu için daha iyi bir anlatım bulamadım. 
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Böylece artık, bilgi ve istek duyma gibi iki insan yeti­
sinin önsel i lkeleri bul unacak ve kullanımın kuramsal 
koşul ları kapsamı ve sınırlarına göre belirlenecek. Bu­
nunla kuramsal olduğu ölçüde pratik de olan bir felse­
fenin bir bi l im niteliğinde sağlam temel i  kurulacaktır. 

Önsel bilginin olmadığı , olamayacağı ortaya konsa 
bütün bu çabalar bu beklenmedik buluştan daha kötü 
bir durumla karşılaşamazdı. Ancak böyle korkulur bir 
durum yoktur. Bu, usun olmadığını  gene usa dayanarak 
kanıtlamayı istemek gibi olurdu.  Çünkü biz, bir nesneyi 
bilebileceğimizin bi l incine varmışsak, bu nesne deney­
de karşımıza çıkmasa bile, onu yalnız usla bildiğimizi, 
bundan dolayı us bilgisiyle önsel b i lginin özdeş olduğu­
nu söylüyoruz. �ir deney önermesinden zorunlu luk çı­
karmayı istemek (ex pirimice aquam/süngertaşından su 
çıkarmak) , bununla da bir yargıya genel geçerl i l ik  sağla­
mayı ummak çelişkidir (bu genel l ik olmadan ussal çıka­
rım yapı lamaz. En azından onaylanmış bir genell ik ve 
zorunlu luk olan, bu nedenle her zaman gerçek bir ge­
nell iği koşul  sayan benzetim yoluyla da ussal çıkarım 
düşünülemez). Yalnız önsel yargılarda bulunan nesnel 
zorunlu luk yerine alışkanl ık dediğimiz öznel zorunlulu­
ğu koymak, usun nesne üzerinde yargı verme yetisinin; 
nesneyi ve nesneye uygun olanı bi lmenin, olmadığını 
söylemektir. Sözgel işi boyuna yinelenen ve daha önce­
ki belirli bir durumu izleyen nesnenin son uç olarak ön­
cekinden çıkarılabileceğini söylememek (bu nesnel zo­
ru nluluk ve öznel bağlantı kavramı an lamına gel ird i ) ,  an­
cak benzer durumlar beklemek (hayvanlarda görüldüğü 
gibi) gerektiğini söylemek, açıkçası neden kavramını te­
melde yanlış ve bir düşünce tuzağı diye yadsımak olur. 
Bu nesnel ve dolayısıyla genel geçerl i l ik  eksikliğine; us 
taşıyan başka varlıklara başka bir tasarım türü yükle-
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mek için bir neden görülmediğini söyleyerek olanak 
aransa, bu da geçerli bir çıkarım niteliği taşısaydı bi lgi­
mizin genişlemesine bi lgisizliğimizin bütün düşünsel ça­
l ışmalarından daha çok yararlı olacaktı. Çünkü ancak bu 
durumda, insandan başka us taşıyan b ir  varl ık tanımadı­
ğımızdan , bu tür varlıkların kendimizi tanıdığımız biçim­
de olduklarını onaylama yetkimiz bulunur, onları ger­
çekten tanımış olurduk. Burada bir onaylama genell iği­
nin bir yargının nesnel geçerl iliğini  (bilgi olarak geçerlili­
ğini) kanıtlayamayacağımı söz konusu bile etmiyorum.  
Böyle b ir  olay gelişigüzel durumda doğru çıksa b i le  nes­
neyle uyum sağlamanın kanıtı o lamaz; zorunlu genel bir 
uyumun temelini, ancak nesnel geçerli l ik oluşturabilir. 

Hume, i lkelerdeki bu genel deneycilik dizgesinden 
çok kıvanç duyardı .  Çünkü o, bil indiği gibi, usun; tanrı ,  
özgürlük ve ölümsüzlük konularında yetki li olmadığını 
göstermek için neden kavramında zorunluluğun her 
nesnel anlamı yerine, yalnız öznel bir zorunluluk olan 
alışkanlığın benimsenmesini istiyordu .  O, i lkeleri elde 
ettikten sonra onlardan mantığa özgü bir kesinl ikle so­
nuçlar çıkarılacağını bil iyordu.  Ancak Hume bile deney­
ciliği matematiği kapsayacak nitelikte genelleştirmedi. 
O, matematik önermelerini  çözümsel saydı; bu doğru 
olsaydı matematik önermeler gerçekten zorunlu olacak­
tı. Ancak bundan, usun felsefede de zorunlu (nedensel­
lik önermesi gibi) bireşimsel yargılarda bulunma yetisi 
taşıdığı sonucu çıkarı lamaz. Deneycilik ilkeler için genel 

sayılsaydı matematik de onun kapsamına girerdi .  
Oysa deneyselliğin yapamadığını başararak, uzanım 

sonsuz bölünebilirliğini karşı çıkılmaz nitel ikte kanıtla­
yan matematik, çatışkıda olduğu gibi, yalnız deneysel il­
keleri benimseyen usla çatışmaya girdiğine göre kanıtla­
manın olanaklı kıldığı en büyük apaçıkl ık deney i lkele-
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rinden doğduğu ileri sürülen çıkarımlarla düpedüz çeli­
şir. Bu durumda Chese/din'in körü gibi beni aldatan gö­
züm mü, yoksa parmaklarım mı, diye sormak gerekir 
(çünkü deneycil ik duyulara dayanan, usçuluk ise kavra­

nan bir zorunluluk üzerine temellenir). Böylece genel 
deneycilik gerçek bir kuşkuculuk olarak ortaya çıkıverir. 
Bu kuşkuculuk, böyle sınırsız bir anlamda yanl ış olarak 
Hume'a yüklenmiş;•  çünkü o, matematiği deneyin ölçü­
taşı diye benimsedi . Buna karşın genel deneyci l ik, de­
neyin yalnız duyu verilerinden değil,  tersine yargılardan 
oluşmasına bakmayarak, bir ölçütaşı ( her zaman i lkeler­
de önsel olarak bulunabilen) bırakmadı. 

Yine de bu felsefe ve eleştiri çağında böyle bir deney­
ciliğe bağlanıp tutarlı ol�ak güçtür; bu bir bakıma yal­
nız yargıgücünü alıştırmak ve karşıt yolla usun önsel il­
kelerini daha iyi aydınlatmak için ortaya konabilir. Bu­
nun dışında, pek de öğretici olmayan bu konuyla ilgile­
nenlere ancak "sağ olun" denebilir. 

• Bir inanç kurumuna bağlılığı gösteren adlar her zaman birçok haksızlığa 
neden olmuştur. Sözgelişi dışsal nesnelerle ilgili tasarımlarımızın yalnız 
gerçek dışsal nesneleri karşıladığını onaylamakla kalmayan, bunda dire­
nen, ancak bu nesnelerin görü biçimini onlara değil de insanın tinsel ya­
pısına bağlayan bir kimseye "bu bir idealist" tir dendiği gibi. 
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PRATİK USUN BİR ELEŞTİRİSİ 
DÜŞÜNCESİ ÜSTÜNE 

U
sun kuramsal kullanımı yalnız bilgi yetisinin nesne­
leriyle uğraşıyordu ;  usu11 bu kullanımı bakımından 

bir eleştirisi gerçekte yalnız bi lgi yetisiyle ilgi l iydi .  Çünkü 
bu yeti, kolaylıkla sınırlarının ötesine geçerek ulaşılmaz 
nesneler ya da birbiriyle çelişen kavramlar arasında ken­
dini yitirdiğine değgin ve daha sonra doğrulanan bir kuş­
ku uyandırıyordu.  Usun pratik kullanımıyla ilgi l i  durum 
başkadır. Bu kullanımda us, tasarımlara uygun nesnele­
ri ortaya koyan ya da (doğal yeti buna yeterli olsun ol­
masın) bu nesneleri ortaya koymak için belirleyen; daha 
doğrusu kendi nedenselliğini belirleyen bir yeti olan, is­
tencin belirleme nedeniyle uğraşır. Çünkü burada us, 
en azından, istenci belirlemeyi başarabilir. Yalnız iste­
mek söz konusu olursa her zaman usun nesnel gerçek­
liği vardır. Bu durumda i lk soru şudur: Salt us istenci be­
lirlemede kendi kendine yeterli mi, yoksa us istencin 
deneysel koşulu diye mi belirleme nedeni olabilir? Bu­
rada salt usun eleştirisi 'yle doğrulanan, ancak deneysel 
tasarıma elverişli olmayan bir nedensell ik kavramı, da­
ha doğrusu özgürlük kavramı işe karışır. Şimdi, biz, bu 
özell iğin gerçekten insan istencine özgü olduğunu (bu­
nun bütün us taşıyan varlıklara uygun geldiğini )  kanıtla-
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yacak nedenler bulabilirsek salt usun pratik olabi leceği 
ortaya çıkmakla kalmayacak, dahası deneysel nitelikte 
sınırlanmış usun deği l, yalnız salt usun koşulsuzca pra­
tik olduğu da açıklığa kavuşacak. Bu nedenle biz, salt 

pratik usun deği l, tersine genelde yalnız pratik usun 
eleştirisini izleyeceğiz. Çünkü hepsinden önce salt usun 
varlığı ortaya konursa eleştiri gerekmez; salt us her kul­
lan ımının eleştirisi için gereken ölçüyü içerir. Pratik us 
eleşti risinin genel bir yükümlülüğü vardır, o da istencin 
belirleme nedenini yalnız kendisinin ortaya koyabi lece­
ği savında bulunan, deneysel olarak koşullanmış usu 
engellemektedir. Varlığı ortaya konursa, salt usa özgü 
kul lanımı· içkin,  buna karşın kendisinin tek egemen ol­
duğu savında bulunan deneysel koşullu usun kullanımı 
aşkındır; alanını  bütünüyle aşan ölçüsüz beklentilerle, 
buyruklarla kendini  açığa vurur. Bu durum kuramsal 
kullanımında salt us konusunda söylenebileceklere ay­
kırı gelir. 

Yine de, burada, usun pratik kullanımının temelinde 
salt usun bilgisi bulunduğundan pratik usla ilgi l i  bir eleş­
tirinin genel çizgi lerine göre böfümlenmesi kuramsal us 
eleştirisinin bölümlenmesine uygun biçimde düzenlen­
melidir. Böylece elimizde Pratik Usun Eleştirisi'nin bir 
Öğeler Öğretisi ve Yöntem Öğretisi bulunması gereke­
cek. Birincisinin i lk bölümünde doğruluğun kuralı olarak 
bir analitik ve pratik usun yargılarındaki kuruntunun ser­
gilenmesi ve çözümü olarak bir diyalektik olacak. Yalnız 
Analitik'in alt bölümünün düzeni kuramsal usun düzeni­
nin eleştirisindekinin tersi olacak. Çünkü elimizdeki 
eleştiri 'de ilkelerden başlayarak kavramlara ve kavram­
lardan, elden geldiği yerde, duyulara gideceğiz. Oysa ku­
ramsal us'ta duyulardan başladık ve konuyu ilkelerde 
bitirme gereğinde kaldık. Bunun dayandığı neden de şu-
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dur: Bizim burada üzerinde durduğumuz istençtir ve 
usu nesnelere i l işkisi içinde değil istençle ve istencin 
nedensell iğiyle bağlantısı bakımından ele alıyoruz. İşte, 
burada, deneysel olarak koşullanmamış nedensel l ik i l­
kelerinden işe başlama gereği vardır. Ancak bundan 
sonra kavramlarımızı böyle bir istencin bel irleme ne­
denlerine, sonu nda da özneye, öznenin duyusallığına 
uygulama denemesi yapı labi l ir. Özgürlükten doğan ne­
densel l ik yasası, açıkçası herhangi bir salt pratik ilke ka­
çınılmazcasına bir başlangıç oluşturuyor, yalnız kendi­
siyle i lişkili nesneleri belirliyor. 
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BİRİNCİ KİTAP 

SALT PRATİK USUN ÇÖZÜMÜ 

Birinci Kesim 

SALT PRATİK USUN İLKELERİ ÜSTÜNE 

1 - AÇJklama 

P
ratik ilkeler, birçok pratik kuralı kapsayan istencin 
genel belirlemesini içeren önermelerdir. Bu önerme­

lerin içerdiği koşul,  yalnız öznenin istenci için gene öz­
nece geçerli görülürse, onlar öznel ya da maksimlerdir. 

Bu koşul her us taşıyan varlığın istenci için geçerli d iye 
bilinirse, önermeler nesnel ya da pratik yasalardır. 

EK 
Salt usun, kendi içinde prati k, açıkçası istenci belirle­

yen yeterli bir neden içerdiği benimsen irse, pratik yasa­
lar var demektir; bu nedenin bulunmadığı yerde bütün 
pratik i lkeler yalın maksimler olur. Us taşıyan bir varlığın 
tutkusal olarak uyarı lmış istencinde, bu varlığın kendili­
ğinden tanıdığı maksimlerle pratik yasalar arasında ça­
tışma olabil ir. Sözgelişi bir kimse hiçbir yermeyi karşılık­
sız bırakmamayı, ona katlanmamayı maksi m edinebil ir, 
ancak bunun pratik bir yasa deği l, yalnız kendi maksimi 
olduğunu bil ir, buna karşılık her us taşıyan varlığın is­
tenci için bir kural olursa bir ve özdeş maksimde kendi 
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kendisiyle uyuşmazl ığa düşebil ir. Doğa bilgisinde ortaya 
çıkan olayın i lkeleri (sözgelişi devinimin iletilmesinde 
etki ve tepkinin eşitliği i lkesi) doğanın da yasalarıdır. 
Çünkü orada nesnenin yapısıyla belirlenen usun kullanı­
mı kuramsaldır. İstencin yalın bel irleme nedeniyle ilgi l i  
pratik bilgide insanın edindiği i lkeler bağlı kalınması ge­
reken yasalar değildir; çünkü pratik alanda us nesneyle, 
açıkçası istek duyma yetisiyle i lgilidir. Bu nedenle kural 
bu yetinin özel yapısına göre değişik doğrultulara yöne­
lebilir. Pratik kural her zaman usun bir ürünüdür, çünkü 
pratik kural eylemi,  etkinin aracı olarak amaç edin ir. An­
cak us'ta istencin hiçbir belirleme nedeni bulunmayan 
bir varl ık için bu kural bir buyruktur, açıkçası eylemin 
nesnel zorunluluğunu dile getiren bir gerekimle belirti­
len bir kuraldır. Bundan, us, istenci eksiksiz belirlesey­
di eylem de kesinkes bu kurala göre olurdu, anlamı çı­
kar. Bu nedenle buyruklar nesnel geçerliktedir, öznel il­
keler olan maksimlerden büsbütün ayrıdır. Buyruklar ya 
yalnızca etki ve bu etkiyi sağlama bakımından etkileyen 
neden olarak us taşıyan bir varlığın nedenselliğine özgü 
koşulları belirler ya da etki konusunda yeterli ,  yetersiz 
olsun yalnız istenci belirler. İ lk  durumda buyruklar ko­
şullu olur ve yalnız beceri buyurtularını içerir, ikincisin­
de bunun karşıtı ortaya çıkarak buyruklar kesinleşir ve 
yalnız pratik yasalar olur. Öyleyse i lke olan maksimler 
buyruk deği ldir. Buyruklar koşullanmış ise istenci yalnız 
istenç olarak deği l de istenen bir etkiye göre belirlese, 
koşul lu buyruk, pratik buyurtu olur, yasa olmaz. Yasalar 
istenen etkiyi sağlayacak gücüm var mı ya da bu etkiyi 
ortaya çıkarmak için ne yapmalıyım, diye bir soru sor­
mamdan önce istenci istenç olarak yeterince belirleme­
lidir, böylece kesin olmal ıdır, yoksa yasa olmazlar. Çün­
kü yasalar pratik olmak için, tutkudan gelen, dolayısıyla 
istençle gelişigüzel ilgisi bulunan koşullardan bağımsız 
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olması gereken, zorunluluktan yoksun kalır. Sözgel işi 
bir kimseye yaşlılığında dara düşmemesi için gençliğin­
de çalışkan ve tutumlu olması gerektiğini söylemek is­
tencin doğru ve önemli pratik bir buyurtusudur. Oysa 
bunun eşit ölçüde var olduğu d üşünülemez. Bu duyulan 
eğil imin ne olduğunu,  kişinin kazandığı kendi yetisi dı­
şında kalan başka yardım kaynaklarına yönelip yönel­
mediğini ,  i leri bir yaşa ulaşıp ulaşmayacağını umup um­
madığını ya da darl ık durumunda azla yetinmeyi düş,ü­
nüp düşünmediğini eylemde bulunana bırakmak gere­
kir. Zorunluluk taşıyan her kuralın tek kaynağı olması 
gereken us bu buyurtusuna da zorunluluk sağlar (çünkü 
zorunluluğu olmasa buyruk olmazdı ) ;  ancak bu zorunlu­
luk özneldir, bütün öznelerde eşit ölçüde var olduğu dü­
şünülemez. Usun yasa koyucu olması için yalnız kendi 

kendini varsayması gerekir, çünkü kural bir us taşıyan 
varlığı ötekinden ayıran gelişigüzel, öznel koşul lara bağ­
lanmadan geçerli olursa nesnel ve genel geçerdir. İmdi 
bir kimseye, h içbir zaman yerine getiremeyeceği bir iş 
için söz vermemesi gerektiğini söylemek, bu yol la 
amaçlarına ulaşabilsin ya da ulaşamasın, yalnız o kimse­
nin istencini ilgi lendiren bir kuraldır. Bu kuralla, önsel 
olarak, eksiksiz belirlenen ise yalınç istençtir. Bu kural 
pratik bakımdan doğru bulunursa kesin bir buyruk nite­
l iği taşıdığından yasadır. Bundan, pratik yasaların ne­
densell iğiyle neyin elde edildiğine bakılmaksızın,  yalnız 
istençle i lgili olduğu ve bu yasaların salt olarak sağlan­
ması için de (duyular dünyasına dayanan) nedensell ik­
ten soyutlanabi leceği sonucu çıkar. 

2- Önerme I 

İstek d uyma yetisinin bir nesnesini (içeriğini) istenci 
belirleme nedeni olarak varsayan bütün pratik ilkeler 
hepten deneyseldir ve pratik yasaları ortaya koyamaz. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lnıınanuel Kant • Pratik Usun Eleştirisi 

İstek d uyma yetisinin içeriğinden anladığım gerçekli­
ği istenen bir nesnedir. Bu nesneye istek duyma, pratik 
kuraldan önce gelir ve pratik kuralı  i lke yapmanın koşu­
lu olursa, ( i lk) söyleyeceğim bu i lkenin her zaman de­
neysel olduğudur. Çünkü kişisel eğil imi belirleme nede­
ni bir nesnenin tasarımı ve bu tasarımın özneyle i l işkisi­
dir. İstek d uyma yetisi bu nesneyi gerçekleştirme yoluy­
la bel irlenir. Özneyle kurulan böyle bir i l işkiye bir nes­
nenin gerçekliği nden haz duyma denir. Bu haz duyma 
kişisel yönelmeyi belirleme olanağının koşulu olarak ta­
sarlanmalıdır. Ancak herhangi bir nesnenin tasarımın­
dan; bu tasarım ne olursa olsun, haz mı, acı mı verece­
ği, yoksa ona ilgisiz mi kalınacağı önsel olarak bil ine­
mez. Böyle bir durumda kişisel yönelmeyi bel irleme ne­
deni ve bu nedeni koşul sayan pratik içerikli i lke her za­
man deneysel olma gereğindedir. 

( İkincileyin) yalnız hazzı ya da acıyı duyumlama yeti­
sinin öznel koşuluna (bu her zaman deneysel olarak bi­
l inebil ir ve her us taşıyan varlık için eş türde geçerli ol­
maz) dayanan bir i lke bu yetiyi taşıyan özne için maksim 

olabil ir, ancak (öncel olarak bil inmesi gereken nesnel 
zorunluluktan yoksun kaldığından) bu maksim için bir 
yasa işi göremez, bu nedenle de böyle bir i lke pratik bir 
yasa sağlayamaz . 

.3- Önerme il 

Bütün içerikli pratik i lkeler, i lke olarak bir ve eş tür­
dendir, hepsi de ben-sevgisi ya da kişinin özel mutlulu­
ğu i lkesine bağlanır. 

Bir nesnenin varoluşu tasarımından gelen haz, bu 
nesneye istek duymayı belirleme nedeni olduğu oranda 
öznenin duyumlama yetisinin de temelini oluşturur. 
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Çünkü bu haz bir nesnenin varlığına bağlıdır. Bu duru m­
da haz duygusuyla ilgilidir; onun bir tasarımın duygulara 
göre özneyle bağlantısını deği l de kavramlara göre nes­

neyle i lgisini dile getiren anlıkJa i l işkisi yoktur. Haz, an­
cak nesnenin gerçekl iğinden öznenin beklediği beğen­
me duygusunun istek duyma yetisini belirlediği oranda 
pratiktir. İmdi, us taşıyan bir varl ığın, bütün yaşamı sü­
resince varlığına eşl ik eden yaşam beğencinin bilinci 
mutluluktur, bunu kişisel yeğlemeyi oluşturan en yük­
sek neden yapma ilkesi ben-sevgisi i lkesidir. Öyleyse ki­
şisel yeğlemeyi belirleme nedenini herhangi bir nesne­
nin gerçekliğinden duyulan haz ya da acıda bulan bütün 
içerikli i lkeler hep eş türdendir; bunların hepsi ben-sev­
gisi ya da kişinin özel mutluluğu i lkesine bağlıdır. 

Sonuç 
Bütün içerikli pratik kurallar istencin belirleme nede­

nini aşağı bir aşamada olan istek duyma yetisine dayan­
dırır; istenci yeterince belirleyen yalın biçimsel yasalar 
olmasaydı, hiçbir yüksek istek duyma yetisi onaylana­
mazdı. 

EK 1 
Keskin görüşl ü kimseleri n, aşağı ve yüksek istek duy­

ma yetileri arasında; haz d uygusuna bağlı tasarımların 

kaynağının duyularda ya da anlıkta bulunduğu kan ısına 
vararak, bir ayrım yapabilmeleri şaşırtıcıdır. Çünkü istek 
d uymayı belirleme nedenleri araştırılır da bunların her­
hangi bir nesneden beklenen beğenmede bulunduğu 
görülürse, bu beğenilen nesne tasanmınm nereden kay­
naklandığının değil de ne denli çok hoşa gittiğinin söz 
konusu olduğu an laşılır. Bir tasarımın yeri ve kaynağı 
anlıkta olsa da bu tasarım,  kişisel yeğlemeyi öznede bir 
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haz duygusunu varsayarak belirleye biliyorsa, tasarımın 
kişisel yeğleme nedeni olması ancak bütünüyle iç-duyu­
nun yapısına, bu iç-duyunun beğenilir nitel ikte tasarım 
aracılığıyla uyarı lmasına bağlıdır. Nesnelerin tasarımları 
birbirinden ne denli ayrımlı  olursa olsun, ister anlığın is­
ter duyu tasarımlarının karşıtı durumunda usun tasarım­
ları niteliğini taşısın,  bunların yalnız istenci belirleme ne­
denini oluşturması haz duygusuna bağlıdır. Bu d uygu 
(beğeni, nesnenin ortaya konmasına yarayan etkinliğin 
kendisinden beklendiği eğlence eylemi) her zaman an­
cak deneysel olarak bil inebilmesi bakımından değil ,  is­
tek duyma yetisinde kendini  açığa vuran özdeş yaşam 
gücünü uyarması açısından da tek ve eş türdedir. Bu 
bağlamda başka bir bel irleme nedeninden ancak aşa­
ması dolayısıyla ayrı labilir. Böyle olmasaydı, istek duy­
ma yetisini  en çok uyaranı yeğlemek için tasarım türleri 
birbirinden büsbütün ayrı olan iki belirleme nedeni bü­

yüklük bakımından nasıl karşılaştırı labil irdi? Bir kişi, an­
cak bir kez eline geçen çok öğretici bir kitabı, bir ava 
çıkma uğruna okumadan geri verebil ir; bir şölene geç 
kalmamak için güzel bir konuşmayı yarıda kesip gidebi­
l i r; oyun masasına oturmak için başka zaman çok değer 
vereceği önemli konuşmanın geçtiği söyleşiden ayrı labi­
l ir; başka bir gün yardım etmekten büyük bir kıvanç du­
yacağı bir yoksulu cebinde ancak bir tiyatro bi letine ye­
tecek parası old uğundan geri çevirebil ir. İstenç bel irle­
mesi, herhangi bir nedenden beklediği beğenme ya da 
beğenmeme duygusuna dayanıyorsa, hangi tür tasarım­
la uyarıldığı ona göre birdir. Seçimi yapmak için onu il­
gilendiren ancak beğenmenin ne denli yoğun,  ne denli 
sürekli, sağlanmasının ne denli kolay olduğu ve ne den­
l i  sık yinelendiğidir. Tüketmek üzere parayı gerekseyen 
bir kimse için, her yerde eşdeğerde geçerli olması koşu-
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l uyla, altının dağdan kazılarak mı, kumdan yıkanarak mı 
elde edilmesi birse, yaşamın tad ını çıkarmayı amaçla­
yan bir insan da tasarım ların anlık mı yoksa duyu tasa­
rımları mı olduğunu sormaz, yalnız bunların ona sağla­
yacağı eğlencenin büyüklük yönünden uzunluğuna ba­
kar. Salt usun istenci, herhangi bir duygu varsaymaksı­
zın, bel irleme gücünü yadsımak isteyenler, yalnız kendi­
lerinin önceden bir ve özdeş i lke altında topladıkları 
nesneleri sonradan büsbütün ayrı türde görecek durum­
da kendi açıklamalarından sapabil irler. Sözgel işi bir 
kimsenin yalın gücünü kullanmaktan, amacımıza u laş­
mak için karşımıza çıkan engelleri aşarak tinsel gücün 
bili ncine varmaktan, düşünsel yeteneklerini  gel iştirmek­
ten kıvanç duyduğu görülebil ir. Yerinde olarak bunlara 
daha ince kıvançlar ve eğlenceler deriz; çünkü ötekiler 
gibi bunların da tükenmemeleri elimizdedir. Bunlar ken­
dilerinden kıvanç duyduğumuz oranda beğeni duygusu­
nu güçlendirir, eğlenirken de gel iştirir. Ancak istenci d u­
yulardan ayrı bir yol la istediklerinde, bunların beğeni 
uyandırma olanağı bu kıvancın ilk koşulu olarak bizde 
ona uygun bir duygunun bulunmasını  gerektirir. Bu, me­
tafiziğe burnunu sokmak isteyen bi lgisizlerin özdek ko­
nusunda söylediklerine benzer. Bu kimseler özdeği öy­
lesine ince, öylesine ipince düşündüklerinden gözleri 
kararır, böylece özdeği yer kaplayan tinsel bir varl ık ola­
rak kavradıklarına inanırlar. Biz, Epikuros' la birlikte er­
demin sağlayacağı kıvançla istenci bel irlediğini düşünür­
sek, sonradan onu bu kıvancı en kaba duyuların verdi­
ğiyle özdeş saydı d iye suçlayamayız; çünkü bu duyguyu 
uyandıran tasarımların yalnız gövdesel d uyulara uygun 
geldiği ni söyledi diye onu suçlayacak bir neden yoktur. 
Tutarlı olmak bir bilgenin en büyük yükümlülüğüdür, 
ancak bu çok seyrek görülür. Bağdaştırıcı l ığın geçerli ol-
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duğu çağımıza oranla eski Yunan okul larında bu tutarlı­
l ığın pek çok örneğini buluyoruz. Nitekim çağımızda çe­
lişik ilkeleri içeren, doğruluktan büsbütün yoksun ve sığ 
belirli bir ortaklaşa dizge geliştirildi ;  çünkü bu dizge her 
konuda söz eden, bilmeden bil ir görünüp her telden ça­
lan kalabalıkça beğenil ir. Kişisel mutluluk ilkesiyle bağ­
lantı l ı  olarak anlık ve us ne denli çok kullanılırsa kulla­
nılsın, bu i lke istenç konusunda aşağı istek duyma yeti­
sine uygun belirleme neden lerinden başka bir nesneyi 
kapsamaz; bu durumda ya sürekli istek duyma yetisi 
yoktur ya da salt us kendince pratik olma gereğindedir. 
Bu da herhangi bir duyguyu varsaymadan, dolayısıyla 
her zaman i lkeleri n deneysel koşulu olan istek duyma 
yetisinin içeriği durumundaki beğenme ya da beğenme­
me tasarımlarına gerek duymaksızın, istenci, pratik ku­
ralın yalın biçimiyle belirleyebilmek demektir. Ancak us 
(eğil imlerin yararına olmadan) istenci kendil iğinden be­
lirlediğinde, gerçekten yüksek bir istek duyma yetisidir, 
tutkusal olarak belirlenen istek duyma yetisi buna bağ­
lıdır. Tutkusal olarak belirlenen istek duyma yetisinden, 
gerçekte, tür bakımmdan ayrıdır. Tutkusal ilimlerin en 
ufak ölçüde ise karışması yüksek istek duyma yetisinin 
gücünü ve üstünlüğünü sarsar; bu durum matematiksel 
bir kan ıtlamada koşul olarak en küçük deneysel bir öğe­
nin işe karışması sonucu kanıtlamanın değerini azaltma­
sı ve etkisini yok etmesi gibidir. Us, pratik bir yasayla; 
haz yasadan kaynaklansa bile, haz ve acı duygusu işe 
karışmadan dolaysız olarak istenci belirler; ancak salt 
us olarak pratik kalabildiğinden yasa koyucu olabil ir. 

EK i l  
Mutlu olmak, her u s  taşıyan sonl u  varlığın zorunlu is­

teğidir, dolayısıyla da istek duyma yetisinin kaçınılmaz 
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bir belirleme nedenidir. Çünkü bütün varlığıyla kıvanç 
duyması, onun doğuştan kazandığı bi r nesne ya da ba­
ğımsız olarak kendi kendine yetmenin bilincini gerekti­
ren bir kutsall ık deği ldir; tersine sonlu varlığın ona yük­
lediği kaçını lmaz bir sorundur. Çünkü bu varl ık gerekse­
yicidir, bu gerekseyiş de onun istek duyma yetisi içeri­
ğiyle ilgilidir, durumundan kıvanç duyması için neyi ge­
reksediğini belirleyen özel bir haz ya da acı duygusu ne­
deniyle il işki lidir. Ancak bu belirleme nedeni öznece 
yalnız duyusal olarak bilinebildiğinden, bu ödevi bir ya­
sa diye görme olanaksızdır. Çünkü yasanın nesnel nite­
l ikte bütün durum larda bütün us taşıyan varlıklar için is­

tencin özdeş belirleme nedeni olması gerekir. Çünkü 
mutluluk kavramı, her zaman nesnelerle istek duyma 
yetisi arasındaki pratik il işkinin temelinde bulunmasına 
karşıl ık yine de öznel belirleme nedenlerinin genel adı­
dır, belli bir nesneyi belirlemez, öte yandan pratik gö­
revde tek geçerli sayılan bu belirleme olmadan hiçbir 
sorun çözülemez. Kişinin kendi m utlu luğunu bulduğu 
yer onun haz ve acıyla ilgili özel duygusuna bağlıdır; da­
hası özdeş ve tek öznede bu duygunun değişmelerine 
göre ortaya çıkan gereksinmelerin ayrımlı l ığı da buna 
dayanır. Böylece (doğa yasası olarak) öznel yönden zo­

runluluk taşıyan bir yasa nesnel bakımdan çok gelişigü­

zel pratik bir ilkedir: değişik öznelerde çok değişik ola­
bilmektedir ve olmalıdır da, bu nedenle hiçbir zaman 
bir yasa ortaya koyamaz. Çünkü mutluluk isteği günde­
me geldiği nde, söz konusu yasaya uygunluğun biçimi 
değil yalnız içeriktir, açıkçası yasaya göre davrandığında 
kıvanç duyup duymayacağım, ne denli kıvançlanacağım­
dır. Ben-sevgisinin ilkeleri gerçekte genel becerinin 
(amaçlara ulaşmak için araç bulma) kurallarını içerebi-
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l ir, o zaman bunlar yalnız kuramsal i lkeler demektir. * 
(Sözgelişi ekmek yemek isteyen kendine bir değirmen 
bulmalıdır, gi bi) .  Ancak bu i lkeler üzerinde kurulan pra­
tik buyurtular da hiçbir zaman genel olamaz. Çünkü is­
tek duyma yetisini belirleme nedeni hiçbir zaman genel­
liği ve özdeş nesnelere yöneldiği onaylanamayacak olan 
haz ve acı duygusuna dayanır. 

Us taşıyan sonlu varl ıkların ,  kıvanç ve acı duyguları­
nın nesneleri olarak neyi benimseyeceklerini ,  dahası 
bunun gibi ilk nesnelere ulaşmak ve ötekilerden kaçın­
mak için hangi araçlardan yararlanmaları gerektiği konu­
sunda eşd üşüncede olduklarını varsayalım. Bu durum­
da onlar, ben-sevgisi ilkesini pratik yasa niteliğinde orta­
ya koyamazlardı; çünkü bu düşünce birliğinin kendisi 
de gelişigüzel olurdu.  Belirleme nedeni her zaman öznel 
geçerlik taşır ve salt deneysel olurdu; bu belirleme ne­
deninde önsel nedenler yüzünden nesnel sayılan ve her 
bir yasada bulunduğu düşünülen zorunluluk olmazdı .  İş­
te o zaman bu zorunluluk pratik değil! tersine yalnız fi­
ziksel nitelik taşır, açıkçası başkalarını esnerken görüp 
esnemek gi bi eğil imimiz dolayısıyla itildiğimiz kaçınıl­
maz bir eylem olurdu.  Öznel i lkeleri, salt öznel değil de, 
bütünüyle nesnel zorunluluğu olan (deneysel bakımdan 
ne denli genel olursa olsun) deneyle değil usla önsel 
olarak bil inmesi gereken pratik yasalar aşamasına yük­
seltmektense hiçbir pratik yasanın bulunmadığını,  yal­
nızca isteklerimiz konusunda birtakım öğütleme/erin 

• Matematik ve doğa öğretilerinde pratik denen önermelere gerçekte tek­

nik önermeler denmeliydi. Çünkü bu öğretilerde istenç belirlemesi söz 
konusu de!)ildir; bu önermeler yalnız belli bir etkiyi ortaya koymaya ya­
rayan olanaklı işlem türlülüğünü gösterir. Bu yüzden onlar bir nedenin 
bir etkiyle ba!)lantısını dllegetiren bir önerme gibi kuramsaldır. Etkiyi be­
!)enenin nedeni de yerine getirmesi gerekir. 
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varlığını ileri sürmek daha iyi olurdu.  Birbirine uygun gö­
rünüşlerin kurallanna (sözgelişi mekanik yasalara) ya 
önsel olarak bilindiğinde ya da (kimya yasalarında old u­
ğu gibi) bilgimiz daha derinlere gider de, nesnel neden­
lerden önsel olarak bil ineceği kanısına varıldığında, do­
ğa yasaları denir. Ancak salt öznel pratik ilkelerin nesnel 
değil de öznel olan kişisel yeğleme koşul larına dayan­
ması gerektiği, böylece pratik yasalar değil de her za­
man maksimler diye tasarlanabilecekleri koşulu getiril­
miştir. i lk  bakışta, bu son konuya değinmem sözcük 
ayıklaması gibi görülebilir. Oysa bu pratik araştırmalar­
da göze batabi lecek, en önemli ayrımın sözcükle belir­
lenmesidir. 

4- Önerme 111 

Us taşıyan bir varlık maksimlerini  pratik genel yasalar 
olarak düşünürse, bunlar istencin içeri değil, salt biçi mi 
bakımından, belirleme nedenini içeren i lke leri niteliğin­
de d üşünülebilir. Bu nesne ya istencin belirleme nede­
nidir ya da değildir. Nesne istencin belirleme nedeniyse 
istencin kuralı deneysel bir koşula (belirleyen tasarımın 
haz ve acı duygusuyla i l işkisine) bağlıdır; bu yüzden pra­
tik yasa olamaz. İmdi bir yasa bütün içeriğinden (belir­
leme nedeni olarak) , her türlü istenç nesnesinden so­
yutlanırsa geriye bir genel yasa koymanın yalın biçimin­

den başka nesne kalmaz. Bu durumda, us taşıyan bir 
varl ık kendi maksimleri olan öznel pratik ilkelerini ya 
genel yasalar diye d üşünemez ya da maksimlerine pra­
tik yasalar niteliği kazandırarak on/an genel yasaya uy­

gun kılamn bu maksimlerin biçimi olduğunu benimse­
me gereğinde kalır. 
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EK 
Maksimlerde hangi biçimin genel yasa koyuculuğa el­

verişli, hangisinin elverişsiz olduğunu en sıradan anlık 
bile öğretilmeden ayırt edebilir. Diyelim ki iyesi bulun­
duğum varlığı çoğaltmayı maksim edindim. Şimdi elim­
de iğreti olarak bana verilmiş, iyesi ölmüş, üstelik bu 
konuda yazılı belge de bırakmamış, para var. Bu doğal 
olarak maksimime elverişli bir durumdur. İmdi bu mak­
simin genel pratik bir yasa geçerliği taşıyıp taşımadığını 
bilmek isterim .  Bunun için maksimimi şimdiki durumu­
ma uygularım ve onun bir yasa biçimi alıp alamayacağı­
nı ,  bundan dolayı da veri ldiğini kimsenin kanıtlayamaya­
cağı iğreti bir nesneyi herkesin yadsıyabileceğinin bir ya­
sa yapı l ıp yapılamayacağını sorarım. Sonra birdenbire 
anlarım ki, böyle bir i lke yasa olarak kendi kendini yok 
eder ve kimsenin kimseye iğreti bir nesne bırakma ola­
nağı kalmazdı .  Benim tanıdığım pratik yasanın genel ya­
saya elverişli olması gerekir, bu kendi kendisiyle özdeş 
ve kendiliğinden açık bir önermedir. Şimdi istencimin 
pratik bir yasaya bağımlı olduğunu söylersem, eğil imimi 
(sözgel işi şimdiki durumda iyi olma tutkumu) genel pra­
tik bir yasa olmaya elverişli belirleme nedeni diye i leri 
süremem; çünkü bu genel yasa olmaya uygun düşmedi­
ği gibi genel bir yasa biçimine getirildiğinde de kendi 
kendini ortadan kaldırır. 

Bu yüzden anlayışlı kimselerin mutluluk isteğinin ve 
dolayısıyla kişilerin bu istek aracılığıyla istenci belirleme 
nedeni yaptıkları maksimlerinin genelliğini düşünerek 
bu mutluluk isteğini genel bir pratik yasa diye ortaya at­
maları şaşılasıdır. Çünkü başka durumda genel bir doğa 
yasası her nesneyi uyumlu kılar, oysa burada maksime 
bir yasa genelliği kazandırılmak istendiğinde uyumun 
düpedüz karşıtı korkunç bir çatışma ortaya çıkar ve 
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maksimin kendisi de, amacı da büsbütün yok olur. Çün­
kü herkesin istencinin nesnesi bir ve özdeş değildir; her 
kişinin kendine özgü bir istenç nesnesi (kendine özgü 
ı,ıvanç durumu) vardır; bu başkalarının kendi kendileri­
ne yönelik amaçlarıyla bağdaşabil irse de bir yasa için 
yeterli değildir. Çünkü burada, ara sıra ortaya çıkan, ay­
rı l ıklar sonsuzdur ve bunlar kesinlikle genel bir kural 
kapsamına girmez. Bu yolla ortaya çıkan uyum bir taşla­
mada dile getiri len; kendilerini yıkıma sürükleyen karı­
kocanın tinsel uyumuna benzer: Ne olağanüstü uyum, 

erkek ne isterse kadın da onu ister bg. ya da Kral J .  

Franz' ın İmparator V. l\ar/'a bağlıl ığı konusunda anlatı­
lan gibi :  Kardeşim Kari neyi istiyorsa, (Mi lano'yu) ben de 
onu isterim : Deneysel belirleme nedenleri dışsal bir ge­
nel yasa koymaya elverişli olmadığı gibi bir içsel yasa 
koymaya da uygun deği ldir. Çünkü her kişi kendi özne­
sini, bir başkası da gene kendi öznesini eğil imine temel 
edinir, öyle ki bir öznede ağır basan bir eğil imin yerini 
başka bir eğil im de alabilir. Bütün eğil imleri bir koşula 
göre yönetecek, hepsini  her bakımdan uyumlu kılacak 
bir yasa bulma olanağı yoktur. 

5- Ödev ı 

Maksimlerin salt yasa koyma biçiminin,  tek başına 
bir istenci belirlemede yeterli neden olduğu varsayıla­
rak, yalnız bu biçimle belirlenebilen istencin yapısını 
bulmak. 

Yasanın yalın biçimi yalnız usça tasarımlanabil ir, bu 
yüzden de duyuların nesnesi değildir, görünüşler arasın­
da yeri yoktur, istenci belirleme nedeni olarak yasanın 
biçimi tasarımı doğada nedensellik yasası gereğince 
olayları belirleme nedenlerinin hepsinden ayrıl ır, çünkü 
bunlarda belirleyici nedenlerin de görünüşler olması ge-
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rekir. Bu genel yasa koyucu biçimden başka hiçbir be­
lirleme nedeni istenç için yasa görevi yapamıyorsa, böy­
le bir istencin görün üşlerin bağlandığı doğa yasasından, 
nedensellik yasasından, açıkçası birbirinden bağımsız 
olarak düşünülmel idir. Böyle bir bağımsızlığa en kesin, 
dahası aşkın anlamda, özgürlük denir. Öyleyse bir is­
tenç için maksimin salt yasa koyucu biçimi tek başına 
yasa görevi yapıyorsa, o özgür bir istençtir. 

6 - Ödev il 

Bir istencin özgür olduğunu varsayıp, onu tek başına 
zorunlu olarak belirlemeye elverişli yasayı bulmak. 

Maksimin bir nesnesi olan pratik yasanın içeriği an­
cak deneysel verilerle sağlanabilir. Oysa özgür istenç 
deneysel koşullardan (duyular dünyasında bulunanlar­
dan) bağımsızdır, buna karşın belirlenebilir olması gere­
kir. Özgür bir istenç yasanın içeriğinden bağımsızsa da 
yasada bir belirleme nedeni bulmalıdır. Yasada ise içe­
rikten başka, yasa koyucu biçimin dışında bir nesne 
yoktur. Bundan dolayı yasa koyucu biçim; maksimde 
bulunduğu ölçüde, istencin bel irleme nedenini oluştura­
bilecek bir nesnedir. 

EK 
Özgürlük ve pratik yasa, karşıl ıklı olarak, birbirini gö­

türür. İmdi, burada, onlar gerçekte birbirinden ayrımlı 
mıdır, yoksa çokluk koşulsuz bir yasa salt pratik usun 
yalnız özbilinci değil midir, salt pratik us i le özgürlüğün 
olumlu kavramı büsbütün özdeş midir diye sormuyo­
rum .  Burada sorduğum koşulsuz pratik olanla ilgi l i  bi lgi­
mizin özgürlü kten mi yoksa pratik yasadan mı, nereden 
başladığıdır. Bu bilgi özgürlükten başlayamaz; çünkü ilk 
kavramı ol umsuz olduğundan özgürlüğün bilincine ne 
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dolaysız varabi liriz ne de onu, bize görünüşleri n yasası­
nı veren; dolayısıyla özgürlüğü n büsbütün karşıtı olan 
doğa mekan ikçiliğini ortaya koyan, deneyden çıkarabi li­
riz. Öyleyse bu dolaysız olarak bil incine vardığımız (ken­
dimiz için istenç maksim lerin i  tasarladığımız sürede), bi­
ze kendini ilk gösteren ahlak yasasıdır. Us, onu, hiçbir 
duyusal koşulun egemenliği altına girmeyen, dahası bu 
koşuldan büsbütün bağımsız bir belirleme nedeni diye 
sergi lediğinden ahlak yasası bizi dosdoğru özgürlük kav­
ramına götürür. Ancak bu ahlak yasasının bilincine ne 
yolla varılabilir? Salt pratik yasaların bi l incine, salt ku­
ramsal i lkelerin bil incine vardığımız gi bi,  usun bu yasa­
ları bize buyurmasındaki gerekimi göz önünde tutmakla 
ve önümüze koyduğu bütün deneysel koşulları ayıkla­
makla, varabil iriz. Salt kuramsal ilkelerden bir anlık bi­
l incinin çıkışı gibi salt pratik yasalardan da salt bir istenç 
kavramı doğar. Kavramlarımıza özgü gerçek düzenin bir 
olduğu, özgürlük kavramını bizim için i lkin ahlaklılığın 
bulduğu, dolayısıyla pratik usun bu kavramla kuramsal 
usu ilk kez çözülmez sorunla büyük bir çıkmaza sürük­
lediği, aşağıda aydınl ığa kavuşacak görünüşle içinde öz­
gürlük kavramından açıklığa vardırıcı bir sonuç çıkmaz, 
burada tek kılavuzun doğa mekanikçiliği olması gerekir. 
Üstelik salt usun nedenler dizisinde koşulsuz olana var­
maya çalıştığında iki yanda da kavranılmazları içeren bir 
çatışmaya düştüğü görülür. Doğa mekanikçiliği, en azın­
dan, görünüşlerin aydınlatılmasında işe yarar. Ahlak ya­
sası prati k usla birleşerek özgürlük kavramını, bize, bas­
kıyla benimsetmeseydi kimse özgürlük kavramını bili­
min içine sokmayı göze alamazdı .  Bizdeki bu kavramlar 
düzenini deney de doğrular. Bir kişinin dilediği nesne ve 
uygun durumda karşı karşıya geld iği haz eği limine dire­
nemediğini ,  bunun elinden gelmediğini i leri sürdüğü 

----------- 57 -----------
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varsayılsın.  Bu uygun durumu ele geçiren kimsenin evi 
önünde darağacı kurulm uş olsa ve bu kişi umduğunun 
tadını çıkarır çıkarmaz asılacak olsa, eğil imini baskı altı­
na alamaz mıydı? Onun buna vereceği yanıtı uzun boy­
l u  düşünmenin gereği yok. Oysa prensi, onu, geciktiril­
meyecek bir ölüm cezasıyla korkutarak, uyd urma kanıt­
larla ortadan kaldırmak istediği özlük değeri olan bir 
adam için yalancı tanıklık etmeye zorlarsa, yaşama duy­
duğu sevgisi ne denli büyük olursa olsun, onu alt etme­
yi olanaklı görüp görmeyeceği ondan sorulsa ne karşılık 
verirdi? Bu sevgiyi alt edip edemeyeceği ni açıkça söyle­
meyi göze almasa da alt etme olanağının bulunduğunu 
duraksamadan onaylama gereğindedir. Bundan an laşıl­
dığına göre o, belli bir iş yapması gerektiğinin bil incin­
dedir, onu yapabileceği yargısına varır, ahlak yasası ol­
madan bilemeyeceği bir özgürlüğün kendisinde bulun­
duğunu kavrar. 

7- Salt Pratik Usun Temel Yasası 

Öyle davran ki , senin istencinin maksimi her zaman 
genel bir yasa koymanın ilkesi olarak geçerl ik kazanabil­
sin. 

EK 
Salt geometrinin,  pratik önermeler olarak, koyutları 

vardır; ancak bunlar; insan istese bir iş yapabil ir, yapıl­
malıdır da varsayımından öte anlam taşımaz. Bunlar da 
geometrinin gerçek varoluşla i lgili biricik önermeleridir. 
Bunlar istencin sorunsal koşuluna bağlı pratik kurallar­
dır. Oysa burada kuralın söylediği şudur: Kesinkes belir­
li bir tutuma göre davranmalı .  Pratik kural koşulsuz ol­
duğundan, kesin bir Önerme niteliğinde, önsel olarak ta­
sarlanmıştır. Bundan dolayı istenç (burada yasa olarak 
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pratik kural dolayısıyla) kesin ve nesnel diye belirlenir. 
Çünkü burada kendince pratik olan us doğrudan doğru­
ya yasa koyucudur. İstenç, deneysel koşul lardan bağım­
sız, dolayısıyla salt istenç olarak, yasanın yalın bilincin­

ce belirlenmiş nitelikte düşünülür. Bu belirleme nedeni 
bütün maksimlerin en üstün koşulu diye görülmektedir. 
Bu oldukça şaşılası bir konudur ve bütün öteki pratik 
bilgilerimiz içinde yeri yoktur. Çünkü olanaklı bir genel 
yasa koyuşun yalın sorunsal nitelikteki önsel düşüncesi , 
deneyden ya da herhangi bir dışsal istençten bir nesne 
edinmeksizin, koşulsuz yasa olarak buyurulur. Ancak 
bu, istenen bir etki ortaya konsun diye gerçekleştiri lme­
si gereken bir davranışın buyurtusu da değildir (çünkü 
bu durumda kural fiziksel koşullu olurdu) .  Oysa o, yal­
nız maksimlerinin biçimi bakımından üstenci önsel ola­
rak belirleyen bir kuraldır. Böylece, i lkelerin öznel biçi­
miyle ilgi l i  olarak iş gören,  bir yasayı genelde yasanın 
nesnel biçimine dayanarak, bir belirleme nedeni d iye 
düşünmek pek olanaksız da değildir. Bu temel yasa bi­
lincine usun bir olgusu denebilir, çünkü o daha önce ge­
len us verilerinden, sözgelişi özgürlük bil incinden, ussal 
işlemle çıkarılamaz (çünkü bu özgürlük bil inci bize da­
ha önce verilmemiştir); o kendini  bize biçimsel önsel 
bir önerme olarak, herhangi bir salt ya da deneysel gö­
rüye dayanmaksızın, benimsetir. Oysa istencin özgürlü­
ğü önceden düşünülüp benimsenseydi çözümsel olur­
du .  Ancak özgürlük, burada olumlu bir kavram olduğun­
dan, düşünsel bir görüye gereksinme d uyulacaktı, oysa 
burada bunu böyle bir görünüm varlığı sayma söz konu­
su deği ldir. Gene de yanlış anlamaya d üşmeden, bu ya­
saya verilmiş diye bakmak için şurası göz önünde tutul­
malıdır: Bu deneysel bir olgu değil, salt usun kendi kö­
kensel yasa koyuculuğunu (sic volo, sicjubeo / böyle is-
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tiyorum, böyle buyuruyorum)  bildiren biricik olgusu­
dur. . .  

SONUÇ 
Salt us kendince pratiktir, ( insana) ahlak yasası dedi­

ğimiz genel bir yasa verir. 

EK 
Yukarda sözü edilen olgu yadsınamaz. Davranışları­

nın yasaya uygunluğu konusunda insanların verdikleri 
yargıyı öğelerine ayırmak gerekir. Us her zaman, eği l imi­
nin ne dediğine bakmadan; yolundan saptırılmaksızın 
ve kendini zorlayarak, bir eylemdeki istencin maksimi­
ni,  kendisini önsel pratik görmesiyle, gene her zaman 
salt istence, açıkçası kendi kendine bağlar. İmdi, ahlak­
l ı l ığın bu i lkesini ;  bütün öznel ayrımlarına bakmadan, is­
tenci belirleyen en üstün biçimsel neden durumuna ge­
tiren us, genelde bir istenci kuralların tasarımıyla kendi 
nedensell iğini belirleme yetisi bulunan, bu yüzden de 
önsel pratik ilkelere göre (çünkü usun bir i lkeden bek­
lediği zorunluluk yalnız bunlarda vardır) eylemlere geçe­
bilen bütün us taşıyan varl ıklar için bir yasa diye ortaya 
koyar. Bu nedenle, bu yasa, yalnız insanları kapsamaz, 
us ve istenci olan bütün sonlu varl ıklara değin uzanır, 
dahası en üstün anl ığı olan sonsuz varlığı da kuşatır. İ lk 
durum unda yasa bir buyruk biçimindedir; çünkü bu var­
l ıkta, us taşıyan varl ık olarak salt bir istenç söz konusu­
dur. Ancak gereksinmeler ve duyusal güdülerce uyarılan 
varl ık olarak ahlak yasasıyla çatışabilecek maksimleri 
bulunmayan kutsal bir istenç tasarlanamaz. Bu yüzden 
ahlak yasası,  bunlar için, kesinlikle buyuran bir buyruk­

tur; çünkü yasa koşulsuzdur. Böyle bir istencin yasayla 
i lgisi, yükümlülük adı altında, bağımsızllkt1r; bu yalnız 
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ve onun nesnel yasası etkisiyle de olsa bir eyleme zor­

lamadır. Bu eyleme görev denir; çünkü tutkusal olarak 
uyarılan (ancak tutkusal olarak belirlenmeyen,  dolayısıy­
la yine özgür kalan) kişisel bir yeğleme öznel nedenler­
den doğan bir di leği de yanında getirir, bu yüzden salt 
nesnel belirleme nedeniyle çatışabilir. Bundan dolayı iç­
sel, anlık, düşünsel bir baskı denen pratik usun karşı 
koyuşuna bir ahlak zorlaması olarak gereksinme duyar. 
Ancak en üstün aşamadaki yeterli anlıkta kişisel yeğle­
menin nesnel geçerlik taşıyan bir yasa olabileceği mak­
simlerinin bulunduğunu düşünmek yerinde bir iştir. Bu 
varlığa uygun gelen kutsallık kavramı, onu bütün pratik 
yasaların değilse de bütün pratik sınırlayıcı yasaların,  
dolayısıyla yükümlülük ve ödevin üstüne çıkarır. İsten­
cin bu kutsallığı zorunlu olarak temel örnek işlevi gör­
mesi gereken bir idedir. Bütün us taşıyan sonlu varl ıkla­
rın tek işi, sonsuza değin, bu örneğe yaklaşmaya çal ış­
maktır. Kutsal diye nitelenen salt ahlak yasası bu ideyi 
her zaman ve doğru olarak us taşıyan sonlu varlıkların 
gözleri önünde tutar. Sonlu pratik usun en yüksek başa­
rısı ancak maksimlerinin sonsuza değin ilerlemesi ve bu 
maksimleri sürekli olarak geliştirmekteki direnişine gü­
venmesi anlamına gelen, erdem olabilir. Erdem ise do­
ğal olarak edinilen bir yetenek nitel iği taşıdığı sürece 
hiçbir zaman yetkin olamaz, çünkü böyle bir durumda 
güvenli l ik zorunlu kesinl iğe erişemez, eriştiğine inan­
mak da çok sakıncalıdır. 

8- Önerme iV 

İstenç özerkliği bütün ahlak yasalarının ve onlara uy­
gun ödevlerin tek ilkesidir. Buna karşın kişisel yeğleme­
nin bütün yaderk/iği herhangi bir yükümlülüğün temeli 
olmadığı gibi böyle bir yükümlülük i lkesine ve istenç ah-

----------- 6 1  -----------



lnınıaııuel Kant • l'rali/( Usun Eleştirisi 

laklıl ığına da aylmıdır. Ahlakl ı l ığın tek i lkesi yasanın her 
türlü içerikten (istenen bir nesneden) bağımsız olması­
na, kişisel yeğlemenin bir maksimin içerebileceği genel 
bir yasa koyucu biçim aracılığıyla belirlenmesine daya­
nır. Bu bağımsızlık, olumsuz anlamda, özgürlüktür. Oy­
sa salt pratik usun bu kendi kendine yasa koyuşu olum­

lu anlamda özgürlüktür. Bu durumda ahlak yasası salt 
pratik özerkliğinden, açıkçası özgürlüğün özerkliğinden 
başka bir anlam taşımaz. Bu özgürlüğün kendisi bütün 
maksimlerin biçimsel koşuludur; maksimler ancak bu 
koşul altında en yüksek pratik yasayla uyum sağlayabi­
lir. Yasaya bağlı dileğin nesnesinden başka bir varlık ol­
mayan istencin içeriği bu yasa olanağının koşulu diye 
pratik yasanın içine girerse bundan kişisel yeğlemenin 
yaderkliği doğar, bu da herhangi bir itim ya da eğil imi iz­
leyerek doğa yasasına bağımlı l ıktır. Bu durumda istenç 
kendince bir yasa koyamaz, ancak tutkusal yasalara iz­
lenecek usa uygun yol konusunda buyurtu verir. Böyle­
ce genel yasa koyucu biçimden yoksun kalan maksim 
de bu yolda bir yükümlülük getirmediği gi bi, ondan do­
ğan eylem yasaya uygun düşse bile, salt pratik bir usun 
i lkesine, dolayısıyla, ahlak yasasına aykırı gelir. 

EK 1 
İçeriksel (dolayısıyla deneysel) bir koşul taşıyan pra­

tik buyurtu hiçbir zaman pratik yasa sayılmamalı . Çün­
kü özgür olan salt istencin yasası ,  istenci deneysel olan­
dan bambaşka bir alana koyar ve yasanın dile getirdiği 
zorunluluk doğa zorunluluğu olamayacağına göre genel­
de bir yasa olanağının biçimsel koşulları niteliğinde ka­
labi lir. Pratik kuralların bütün içeriği us taşıyan varlıklar 
için genel geçerliği olmayan, hep öznel koşullara daya­
nır. Bu koşullar da ancak (benim şu ya da bu nesneyi di-
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Jediğimde onu gerçekleştirmem için ne yapmam gerek­
tiğinde) koşullu olanı sağlar. Bütün bu kurallar kişisel 
mutluluğun ilkesi çevresinde toplanır. İmdi her istenç 
ediminin bir nesnesi, dolayısıyla bir içeriği olması gere­
ği , yadsınamaz. Ancak bu içerik belirleme nedeni ve 
maksimin koşulu da olamaz. Çünkü öyle olsaydı genel 
yasa koyucu biçimde sergilenemezdi .  Bu durumda nes­
nenin varoluşundan beklenen de kişisel yeğlemeyi belir­
leyici neden olurdu; o zaman da istek duyma yetisinin 
herhangi bir nesnenin varlığına bağımlılığı isteme edimi­
nin temeline kon ulması gerekirdi .  Yalnız deneysel ko­
şul larda aranan bu bağımlıl ık zorunlu ve genel bir kura­
la temel oluşturamaz. Böylece başkalarının mutluluğu 
us taşıyan varlığın istencinin konusu olabil ir. Bu mutlu­
luk maksimin belirleme nedeni olsaydı ,  o zaman bizim 
başkalarının iyi olmasından yalnız doğal bir kıvanç duy­
makla kalmadığımızın, insandaki duygudaşlığın getirdiği 
bir gereksinmenin de bulunduğunun d üşünülmesi gere­
kirdi.  Ancak bu gereksinmenin her us taşıyan varl ıkta 
bulunduğunu (tanrıda kesinl ikle olmaz) varsayamam. 
Maksimin içeriği kalabi lir, ancak bu içerik onun koşulu 
olamaz, yoksa maksim yasa geçerliği kazanamazdı .  Böy­
lece, içeriği sınırland ırıcı bir yasanın yalnız bir biçimi bu 
içeriği istence katmak için bir neden olmalıdır, ancak bu 
içeriği varsaymamalı .  Sözgelişi içerik benim kişisel m ut­
luluğum olsun.  Bu mutlul uk, herkes için m utlu olmayı 
düşündürmez (son lu varlık söz konusu olduğunda ger­
çekleştirebildiğim gi bi) ,  başkalarının mutluluğunu kap­
sayabilirsem, nesnel pratik bir yasa olabil ir. Böylece 
başkalarının m utluluğunu sağlama yasası herkesin kişi­
sel yeğlemesinin konusu olduğu varsayımından çıkmaz, 
ancak usun bir yasanın nesnel geçerlil iğini  ben-sevgisi­
nin bir maksimine koşul olarak gereksediği genellik bi-
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çiminin istencin bel irleme nedeni olmasından kaynakla­
nır. Demek ki salt istencin belirleme nedeni nesne (baş­
kalarının mutluluğu) deği l, yalnız yasal biçimdi. Ben böy­
lece, pratik usla uyum sağlasın  ve bir yasa genell iği ka­
zansın diye, maksimimi eğil im üzerinde temellendirerek 
sınırlandırdım.  Ben-sevgisi maksimimi de başkalarının 
mutluluğuna değin genişletmeyi içeren yükümlülüğün 

kavramı dışsal bir güdünün işe karışmasından deği l, yal­
nız bu sı nırlandırmadan doğabil ir. 

EK i l  
Kişinin kendi m utluluğu istencin belirleme nedeni ya­

pılırsa bu, ahlaklı l ık i lkesinin karşıtı olur. Yukarda da 
gösterdiğim gibi yasa yerine geçecek olan belirleme ne­
denini maksimin yasa koyucu biçiminden başka bir ye­
re koyan her nesne buna katılmalıdır. Bu çatışma, bi lgi­
nin gerekli i lkesi durumuna getirilmek istenen, deney­
sel-koşullu kurallar arasında görülen mantığa özgü de­
ğil, pratik bir çatışmadır. Usun sesi, istençle bağlantısın­
da böyle açık, susturulmaz, en sıradan insan için bile 
böyle duyulabilir olmasaydı bu çatışmada ahlaklılık büs­
bütün çöker, ancak kafa yormayı gerektirmeyen bir ku­
ramı  ayakta tutmak için o göksel sese karşı sağır kala­
cak nitelikte atak okul ların kafa karıştıran kurgularında 
kendini sürdürebilirdi .  

Değişik yönleriyle sevip sıkı fıkı olduğun bir arkada­
şın yaptığı yalancı tanıklıktan dolayı kendini haklı göste­
receğini sanarak, kendi savına göre bu işe kutsal bir 
ödev olan mutluluğunu koruma amacıyla giriştiğini  söy­
ler ve arkasından sağlayacağı yararları sayarsa, yalanının 
ortaya çıkmamasını, bu gizemi sana her zaman yadsıya­
bilmek için açıkladığından senin de ortaya çıkarmamanı 
sağlamak için yaptığı kurnazl ığı överse, daha sonra bü-
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tün ağırbaşlı l ığıyla gerçek bir insanlık ödevini yerine ge­
tirdiğini i leri sürerse ya onun yüzüne güler ya da ondan 
tiksinerek uzaklaşırdın .  Oysa bir kimse, i lkelerini yalnız 
kendi kişisel çıkarları bakı mından düzenlemişse bu ön­
lemlere karşı senin de bir diyeceğin olmazdı. Öte yan­
dan, birisinin, size duraksamadan işlerinizi güvenebi le­
ceğiniz bir kimseyi koruyucu olarak önerdiğini, sizde gü­
ven uyandırmak için onu kendi çıkarlarını çok iyi bilen 
ve bu uğurda eline geçen hiçbir olanağı kaçırmamak 
için boyuna çaba gösteren, açıkgöz bir kişi diye övdüğü­
nü, en son unda bu kaba çıkarcıl ığı sizde birtakım kaygı­
lar uyandırmasın diye onun ne denli iyi yaşamayı bildiği­
ni, para biriktirmekten ya da kaba gösterişten değil de 
bilgilerini çoğaltmaktan, iyi seçilmiş öğretici arkadaşl ık­
lardan, yoksullara yardım etmekten kıvanç duyduğunu, 
ancak (değerleri ya da değersizlikleri amaca bağl ı )  araç­
lar konusunda yaptığının ortaya çıkamayacağını ve bu 
işleri engel lemeden yapabileceği ni anlar anlamaz baş­
kasının parasını ve malını, kendisininmiş gibi kullanaca­
ğını söylediğini düşünün. Bu durumda ya bu adamı sa­
lık verenin sizi pek saf sandığını ya da del irdiğini sanır­
sınız, ahlakl ı l ık ve ben- sevgisinin sınırları öylesine açık 
ve kesin olarak çizilmiştir ki ,  en sığ gören göz bile bir 
nesnenin hangisinde bulu nduğunu ayırt etmekte yanıla­
maz. Aşağıda sıralanan kimi konular böylesine açık bir 
doğruluk içermesine karşın gereksiz görünse bile sıra­
dan insan usunun yargısına daha çok seçiklik kazandırı­
labilir. 

Mutluluk i lkesi maksimler sağlayabil ir, ancak kişi ge­

nel mutluluğu kendine konu edinse bile, istencin yasası 
olmaya elverişli maksimler ortaya koyamaz. Çü nkü 
onun, bi lgisi deney verilerine dayandığından, bu konu­
daki her yargı da her kişinin çok değişken kanısına bağ-
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landığından genellik taşıyan, ancak hiçbir zaman evren­

sel olmayan kurallar verebilir. Bu kurallar, çokluk, yü­
zeysel bir uygunluk gösterse bile her zaman için zorun­
lu geçerlik taşımaz; dolayısıyla hiçbir pratik yasa bu ku­
ral lar üzerine kurulamaz. Bunun gibi, burada kişisel bir 
yeğleme nesnesinin bu yeğlemenin kuralı  temeline ko­
nulması ve bu nedenle kuraldan önce gelmesi gerekti­
ğinden bu kural ancak öneri lerle, böylece de deneyle il­
gili olur ve onun üzerine kurulur. Burada da yargı ayrım­
larının sonsuz olması gerekir. Bu i lke, bütün us taşıyan 
varlıklara; genel, açıkçası mutluluk başlığı altında top­
lansa bile, özdeş pratik kuralları buyurmaz. Ahlak yasa­
sının ise us ve istenç taşıyan herkes için geçerli olması 
gerektiğinden, nesnel nitelikte zorunlu olduğu düşünü­
lür. 

Ben-sevgisinin maksimi (anlayışlılık) ancak önerir; ah­
lak yasası buyurur. Ancak bize önerilen yükümlü oldu­
ğumuz nesne arasında büyük bir ayrım vardır. 

Kişisel yeğlemenin özerklik i lkesine göre yapılacak 
olanı görmek, sıradan bir anlık için kolaydır ve duraksa­
masızdır. Oysa kişisel yeğlemenin yaderkliği koşuluna 
göre yapılacak olan güçtür ve dünya bilgisini gerektirir. 
Ödevin ne olduğu, herkes için, kendi liğinden açıktır. 
Gerçekten sürekli olarak yarar getiren, bu yarar bütün 
varoluşlara değin yayı lma gereğindeyse, yoğun bir ka­
ranl ığa bürünmüştür. Buna dayalı pratik kuralı elverişli 
değiştirmelerle yaşam amaçlarına uygun duruma getir­
mek çok anlayışlı olmayı gerektirir. Oysa ahlak yasası 
kendisine eksiksiz uymayı, herkese buyurur. Ahlak yasa­
sının yargısına uyarak yapılması gerekeni yapmak çok 
güç olm uyor, sıradan ve yeterince işlenmemiş bir anla­
yış gücü dünya işlerini kavramada pek beceri l i  olması 
bile bunun üstesinden gelebil ir. 
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Ahlaklı l ığın kesin buyruğunu yeterince yerine getir­
mek her zaman herkesin elindedir; mutluluğun deney­
sel-koşullu buyurtusunu yerine getirmek ise öyle kolay, 
öyle yaygın deği ldir, dahası tek bir amaçla ilgili olsa bile 
bunu herkes başaramaz. Bunun nedeni, birincisinde, 
yalnız gerçek ve salt olması gereken maksimin ikincisin­
deyse istenen bir nesneyi gerçekleştirme gücünün ve fi­
ziksel yetinin söz konusu olmasıdır. Herkes kendini 
mutlu kılmanın yol unu bulmalı, gibi bir buyruk biraz de­
lice olurdu. Çünkü kimseye gerçekleşmesi ni direnerek 
istediği bir nesne buyurulamaz. Ona ancak önlemler bu­
yurulur ya da çokluk sağlanır; çünkü insan her istediği­
ni  yapamaz. Oysa ödev adı altında, ahlaklı l ığı buyurmak 
usa uygundur, çünkü eği l imle çatışırsa ahlaklıl ığın bu­
yurtusunu kimse seve seve dinlemez. Bu yasanın nasıl 
uygulanabileceği ne il işkin önlemlere gelince, bunlar bu­
rada öğretilemez, çünkü insan bu bağlamda ne istiyorsa 
onu yapabilir de. 

Oyunda yutulan kendine ve anlayışsızlığına kızabilir, 

ancak oyunda eğri yola saptığmı (bu yolla kazansa bile) 
biliyorsa, bu davranışını ahlak yasasıyla karşılaştırır kar­
şılaştırmaz, kendi kendini yerme gereğinde kalır. Öyley­
se ahlak yasasının, kişinin kendi mutluluk i lkesinden 
başka bir nesne olması gerekir. Çünkü bir insanın ken­
di kendine: Ben kasamı doldursam bile değersiz bir 

kimseyim, derken kul landığı yargı ölçüsüyle, ben anla­

yışlı bir insanım, çünkü kasamı doldurdum, derken be­
nimsediği kendi kendini onaylama ölçüsü bambaşka ol­
mal ı .  

Son olarak, pratik usumuzun idesinde bir  ahlak yasa­
sının çiğnenmesiyle birl ikte gelen bir nesne daha vardır, 
o da bu çiğnemenin cezayı gerektirdiğidir. İmdi, bir ce-

----------- 6 7 -----------



l m nıanuel Karıl • l'ratik Usun Eleştirisi 

za kavramıyla mutluluktan kendine düşeni almak bağ­
daşmaz. Çünkü cezalandıran kimse, bu cezayı iyi bir 
amaca yöneltme gibi iyi bir düşünce taşısa bile, yine de 
ceza, önce salt kötü bir nesne olarak, kendi adına, ge­
rekli görülmeli.  Ceza olduğu gibi kalsa, ceza gören bu 
katılığın arkasında kendi yararına saklı bir nesne görse 
bile; başına gelenin doğruluğunu ve bu karşılığın davra­
nışına büsbütün uygun olduğunu açıklamal ıdır. Her ce­
zada, ceza olarak önce bu kavramın özünü oluşturan 
doğruluk bulunmalıdır. Doğrulukla iyi l ik birbiriyle bağ­
lantılı olabilir, ancak eylem gerçekleştikten sonra ceza­
landırı lması gerekenin buna güvenmesi için en ufak bir 
neden yoktur. Bu durumda ceza fiziksel bir tedirgi nlik­
tir, doğal bir sonuç niteliğinde ah laka özgü kötülüğe 
bağlı değilse de sonuç olarak ahlaka dayalı bir yasa ko­
yuşun ilkelerine bağlanması gerekir. İmdi, her suç, suç­
lu açısından fiziksel sonuca bakılmaksızın, kendi başına 
cezalandırılan bir eylemse, (az da olsa) mutluluğu orta­
dan kaldırıyorsa, bu durumda suçun, mutluluğunu yıktı­
ğından suçl unun kendi kendini cezalandırmak anlamına 
geldiğini (ben-sevgisi i lkesine göre her suçun gerçek 
kavramı bu olmalıydı )  söylemek düpedüz saçma olurdu.  
Böylece ceza, eyleme suç demenin nedeni olur, tüze ise 
bütün cezalandırma işlemini bırakarak, doğal cezayı ön­
lemek anlamına gelirdi .  Çünkü eylemde hiçbir kötülük 
olmaz, başka durumlarda eylemi izleyecek ve ona kötü 
denmesine yol açan tedirginl ikler böylece önlenmiş 
olurdu .  Ancak hepten cezalandırma ve ödüllend irmeyi 
yalnız yüksek bir gücün elinde, us taşıyan varl ıkların son 
ereklerine (mutluluğa) doğru yürütmeye yarayan bir me­
kanikçilik diye anlarsak, bu varlığın istenci kendi özgür­
lüğünü açıkça ortadan kaldıran bir mekanikçi l ik ol ur, bi­
zim de böyle bir düşünceye karşı çıkmamız gerekird i. 
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Kesin, özel bir ahlak duygusunu benimseyerek, ahlak 
yasasını usun değil de bu duygunun belirlediğini ileri sü­
renlerin savı daha ince olmasına karşın yanlıştır. Çünkü 
bu durumda, erdem bil inci doğrudan sevince ve kıvan­
ca, kötülük bilinci de tinsel tedirginl ik ve acıya bağlanır, 
böylece her nesne kişisel mutluluk isteğine indirgenmiş 
olurdu.  Yukarıda söyleneni burada yinelemeden, bun­
dan ortaya çıkan bir yanı lgıya değinmek isterim.  Yanlış 
iş yapmış kimsen in işlediği suçların bil incine vardığında 
üzüntüye kapılacağını düşünmek için, i lkin onun yaratı­
l ışının en soylu temel leri bakımından, belli bir aşamaya 
değin, iyi olduğunu göz önüne getirmeli .  Nitekim ödeve 
uygun eylemlerini bilerek sevinen kişinin de daha önce 
erdemli olduğunu düşünmek gerekir. Demek ki ahlaklı­
l ık ve ödev kavramı bu sevinçten önce düşünülmelidir, 
çünkü bu kavram ondan çıkarılamaz. Ödev adını verdi­
ğimiz nesnenin önem ini,  ahlak yasasının saygınl ığını ve 
bu yasaya göre davranmanın kişiye doğrudan doğruya 
kazandırdığı değeri kişi önceden göz önünde bulundur­
malı ki yasaya uyma bilincinin sağladığı sevinci duysun;  
öte yandan yasaya aykırı davranmakla da kendini acı acı 
suçlayarak kınasın .  Öyleyse bu sevinç ya da tinsel tedir­
ginlik yükümlülük bi lgisinden önce duyulamaz ve bu yü­
kümlülük temeline konamaz. Kişinin bu duygulardan bir 
tasarım çıkabilmesi için en azından özü sözü doğru ol­
ması gerekir. İnsan istenci, özgürlük dolayısıyla, ahlak 
yasasınca doğrudan doğruya bel irlendiğinden, çoğu kez 
bu bel irleme nedenine uygun iş görülürse, ondan öznel 
bir sevi nç duygusunun doğabileceğini hiç yadsımıyo­
rum.  Dahası, gerçekten ahlak duygusu denmesi uygun 
düşen bu duyguyu temellendirmek ve geliştirmek bir 
ödevdir, ancak ödev kavramı ondan türetilemez; türeti­
l irse kendine özgü bir yasa duygusu düşünmemiz ve yal-
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nız us aracılığıyla düşünülebilen bir nesneyi duyum ko­
nusu yapmamız gerekirdi .  Bu yüzeysel bir çelişme olma­
sa bile bir ödev kavram ını  büsbütün ortadan kaldırır, ye­
rine ara sıra daha kabalarıyla çatışmaya sürüklenen, da­
ha incelmiş eği l imlerin mekanik bir oyununu koyard ı .  

İmdi ,  biz, (b i r  istenç özerkliği olarak) salt pratik usun 
en yüksek biçimsel ilkesini ahlaklı lığın buraya değin or­
taya konan içeriksel ilkeleriyle karşılaştırırsak, böylece 
bütün ötekileri de, bir tek biçimsel i lke dışında, bütün 
olanaklı durumları sonuna değin içeren, bir çizelgede 
göz önüne getirebiliriz . Böylece, burada, sergi lenenler 
d ışında bir i lke aramanın boş bir iş olduğunu gözle gö­
rülür n itel ikte kan ıtlayabiliriz. istencin bütün olanaklı 
belirleme nedenleri ya salt öznel dolayısıyla da deneysel 
ya da nesnel ve ussaldır; buna karşın her ikisi de ya dış­
sal ya da içseldir. 

Sol yanda duranların hepsi deneyseldir ve besbelli  ki 
ahlakl ı l ığın genel i lkesi olmaya elv�rişli değild ir. Oysa 
sağ yandakilerin temeli us'tadır  (çünkü nesnelerin nite­
liği olarak yetkinl ik ve tözde olduğu tasarlanan yüksek 
yetkinlik, açıkçası tanrı, ancak us kavramları d iye düşü­
nülür).  Yalnız ilk kavram: Yetkinlik kavramı, ya kuramsal 
anlamda alınabilir ve nesnenin kendi türündeki bütün­
lükten (aşkın bütünlükten )  ya da genellikle bir nesne­
nin,  yal ın nesne olarak, bütünlüğünden (metafizik bü­
tünlükten )  başka bir anlam taşımaz; ondan söz etmenin 
yeri burası deği ldir. Pratik anlamda yetkinlik kavramı bir 
nesnenin her türlü ereğe elverişli ya da yeterli olmasıdır. 
Bir insan niteliği olarak yetkinlik, dolayısıyla içsel yetkin­
lik, yetenekten başka bir nesne deği ld ir.  Bu yeteneği 
güçlend iren ya da bütünleyen beceridir. Tözdeki en yük­
sek yetkinlik olan tanrı, dolayısıyla dışsal yetkinlik (pra­
tik açıdan bakıldığında) bu varlığın ,  genelde, bütün 
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erekler için yeterl i l iğid ir. Ereğin bize önceden veri lmesi 
gerekliyse , yalnız yetkinlik kavram ı (bizdeki içsel ya da 
tanrıdaki d ışsal)  ereklerle bağlantısı bakımından isten­
cin belirlenim nedeni olabilir. Bir erek ise pratik kuralla 
istencin belirlemesinden önce ge len ve böyle bir belir­
leme olanağının nedenini içermesi gereken bir nesne, 

dolayısıyla da istencin içeriğini belirleme nedeni olarak 
düşünüldüğünde, her zaman deneyseldir. Bu yüzden de 
Epikurosçu mutluluk öğretisinin i lkesi gibi görülebil ir; 
ancak hiçbir zaman ahlak öğretisinin ve ödevin salt us 
i lkesi olarak iş görmez.  (Yaşamın yararına katkıda bulu­
nan yetenekler ve onların geliştirilmesi ya da daha önce 
gelen bunun idesinden bağımsız pratik bir i lke olma­
dan, tanrı istenciyle uyum sağlama istencin nesnesi di­
ye alınırsa; onlardan bekled iğimiz mutluluk, dolayısıyla, 
ancak istenci devindirme neden leri olabilir) . Bundan çı­
kan sonuca göre ilkin burada sergilenen bütün i lkeler 
içerikse/dir. İkincileyin bunlar bütün olanaklı i lkeleri 
kapsar. Burada varılan sonuç şud ur artık: İçeriksel i lke­
ler (daha önce gösterildiği gibi)  en yüksek ahlak yasası 
olacak nitel ikte deği ldir, maksimlerimiz aracıl ığıyla ola­
naklı genel bir yasa koyuşun salt biçim i istencin dolay­
sız belirlenim nedenini oluşturması gereken salt usun 
biçimsel pratik ilkesi kesin buyruklar, dahası (eylem leri 
ödev yapan) pratik yasalar sağ/ayabilen, gerek yargılar­
da, gerekse bel irlemek için insan istencine uygu lamada 
tek nesnedir. 

1 · Salt Pratik Us İlkelerinin Türetilmesi Üstüne 
Bu Analitik, salt usun pratik olacağını ,  istenci kendi l i­

ğinden ve bütün deneysel nesnelerden bağımsız kalarak 
belirleyebildiğin i ,  bir algıya dayanarak salt usun bizde 
gerçekten pratik olduğunu göstermesiyle ortaya koyu-
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yor. Bu olgu ise usun, ahlaklı l ık  ilkesi içinde, istenci ey­
lemsel olarak belirleyen özerkl iğidir. Gene bu Analitik, 
bu olgunun istenç özgürlüğü bilinciyle ayrılmaz nitelikte 
bağlı old uğunu, dahası onunla özdeş kaldığını gösterir. 
Duyu lur dünyaya bağl ı ,  us taşıyan bir varlığın istenci, bü­
tün öteki etkileyici nedenler gibi, zorunlu olarak neden­
sell ik yasalarına uyduğunu bil ir, öte yandan, bu özgür­
lükle, pratik alanda kendi başına bir varlık olarak nesne­
lerin kavranıl ır düzeninde götüreceği, başka bir yerde, 
yeterince kanıtlanmıştır. 

İmdi bu Anali tiği, Salt Kuramsal Usun Eleştirisi 'nin 
Analitik böl ümüyle karşılaştırırsak, bunlar arasında ilgi­
ye değer bir karşıtlık ortaya çıkar. Öteki Eleştiri 'de önsel 
bi lgiyi yalnız duyu nesneleri için olanaklı kılan i lk veri il­
keler değil ,  salt duyusal görü (uzam ve zaman) idi .  -Bi­
reşimsel i lkelerin, görü olmaksızın,  salt kavramlardan 
doğması olanaksızdı, bu ilkeler ancak duyusal görüyle; 
burada olanaklı deney nesneleriyle i l işki içinde ortaya 
çıkabilird i .  Çünkü ancak bu görüyle bağlantılı anlık kav­
ramları, deney dediğimiz, bu bilgiyi olanaklı kılar. Deney 
nesnelerinin ötesinde, noumen olarak nesneler konu­
sunda, bir bilginin her olumlu öğesi kuramsal us için 
büsbütün olanaksız sayılmıştır. Gene de bu us, noumen 
kavramına, açı kçası bunları düşünme olanağına, dahası 
zorunluluğuna güvence sağlamış, sözgelişi, olumsuz gö­
rü ldüğünde özgürlüğü, salt kuramsal usun i lkeleri ve sı­
nırlandırmalarıyla eksiksiz durumda bağdaşabilir görme­
yi, bütün karşı çıkışları bir yana iterek başarmıştır. Buna 
karşın ,  bu us, bizim böyle nesneleri belirli ve genişleti­
ci nitel ikte tanımamızı sağlayamamış, dahası bu bakış 
açısını büsbütün kapamıştır. 

Buna karşın, ahlak yasası bir bakış açısı getirmemek­
le birlikte, duyular dünyasının herhangi bir verisi ya da 
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kuramsal usumuzun kullanım sınırları içindeki nesneyle 
açıklanamayan ve salt düşünülür bir dünyayı gösteren 
bir olgu �ağlar; dahası bu düşünülür dünyayı olumlu ola­

rak belirler, onunla i lgili bu yasayı bize tanıtır. 
Bu yasa, duyusal bir doğa olarak (us taşıyan varlıkla 

ilgisi bakımından) duyular dünyasına işleyişini bozma­
dan, bir us dünyasının biçimini ,  dahası duyular üstü bir 
doğa biçimini,  sağlamal ıdır. İmdi, doğa, sözcüğün en ge­
nel anlamında, nesnelerin yasalara bağlı varlığıdır. Us ta­
şıyan varl ıkların duyusal doğası, genell ikle, bunların de­
neyle belirlenen yasalara bağlı varoluşlarıdır. Bu durum 
us için yaderkliktir. Öte yandan, gene bu varlıkların du­
yuüstü doğası hep deneysel koşuldan bağımsız, dolayı­
sıyla salt usun özerkliğine dayalı yasalara uygun varoluş­
larıdır. Öte yandan nesnelerin varoluşunu bi lgiye bağım­
lı kılan yasalar pratik olduğundan duyuüstü doğa, bir 
kavramını oluşturabi ldiğimiz çapta, salt pratik usun 

özerkliğine bağlı doğadan başka bir nesne değildir. Bu 
özerkliğin yasası da ahlak yasasıdır. Bu durumda duyu­
üstü doğanın ve salt düşünülür bir dünyanın temel yasa­
sıdır. Düşünülür dünyanın duyular dünyasındaki izdüşü­
mü, bu dünyanın yasalarını bozmadan varolmalıdır. Bu 
dünyalardan öncekine ancak salt usla bildiğimiz temel 

doğa (natura ercetypa), ikincisine de birincisinin idesi ne 
özgü olanaklı etkiyi istenç belirleme nedeni diye içerdi­
ğinden, özenti doğa (natura ectypa) adı verilebi l ir. Çün­
kü gerçekten de, ahlak yasası ide olarak bizi, ancak salt 
usa uygun fiziksel bir yetiyle birlikte olduğunda en yük­
sek iyiyi ortaya koyabileceği, bir doğaya götürür. Ahlak 
yasası ,  böylece, istencimizi duyular dünyasına bir us ta­
şıyan varlıklar bütününe yaraşır biçim verebilecek nite­
l ikte belirler. 
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Kişinin kendi üzerine toplaması gereken en uf ak ilgi, 
bu idenin istencimize özgü belirlemelerde öncü bir ör­
nek olarak kaldığını doğrular. 

Kendisine dayanarak tanıklık etmeyi düşündüğüm 
maksim, pratik usla sınanıp da genel bir doğa yasası ge­
çerlil iği kazansaydı durum ne olurdu diye düşünürüm. 
Bu açıdan bakı ldığında, bunun herkesi doğruluğa itece­
ği açıktır. Çünkü bir yandan kanıtlayıcı, bir yandan da bi­
lerek yanlış anlamları geçerli saymak bir doğa yasasının 
genell iğiyle bağdaşmaz. Yaşam konusunda özgür bir ka­
nıya varırken kendisine dayandığım bir maksim, ancak 
bir doğanın böyle bir yasaya uygun durumda kalabilme­
si için nasıl olması gerektiğini,  kendi kendine sorduğun­
da, bel irlenir. Böyle bir doğada kimsenin isteyerek yaşa­
mına son vermeyeceği açıktır, çünkü böyle bir düzenle­
me kalıcı doğa düzeni olamazdı .  Bütün öteki durumlar­
da da olay böyledir. İmdi,  bir deney nesnesi olan gerçek 
doğada, kendil iğinden gelen yasalara göre bir doğa ku­
rabilecek ya da kurulmuş olsa bile ona uyabi lecek mak­
simlerce bel irlenmeyen özgür bir istenç vard ır. Onu be­
l irleyen, daha çok salt pratik yasalara göre istencimizle 
olanaklı bir doğa düzeni deği l de tutkusal (fiziksel) yasa­
lara uygun bir doğa bütünü oluşturan özel eğil imlerdir. 
Biz. yine de yasalara uygun bir doğa düzeninin ortaya 
çıkması gerekliymiş gibi, bütün maksim lerimizin bağlan­
dığı bir yasanın bil incindeyiz. Öyleyse bu yasa, deneysel 
olarak verilmemişse de özgürlük aracılığıyla olanaklı kı­
l ınmış, dolayısıyla duyuüstü bir doğanın idesi olmalıdır. 
Biz, bu doğaya, pratik bağlamda nesnel gerçeklik kazan­
dırırız.  Çünkü biz ona, us taşıyan varlıklar olarak, isten­
cimizin nesnesi diye bakarız. 

Bu durumda istencin bağlandığı bir doğanın yasala­
rıyla bir istence bağlanan doğanın yasaları arasındaki ay-
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rım ( istencin özgür eylemleriyle il işkisi bakımından) şu­
na dayanır: Birincisinde nesnelerin istenci belirleyen ta­
sarımların nedenleri ,  ikincisindeyse istencin nesnelerin 
nedeni olması gerekir. Çünkü ikincisinin nedensell iği 
belirleme nedeni yalnız salt usun yetisinde bulunur, ona 
salt pratik  us denilebilmesi de bu yüzdendir. 

Bu rada birbirinden çok ayrı iki sorun vardır: Bir yanda 

salt usun nesneleri önsel olarak nasıl belirlediği, öte yan­

da salt usun (yalnız kendi maksimlerinin yasa olarak ge­
nel geçerliği düşüncesiyle) istencin, açıkçası us taşıyan 
varlığın nesnelerinin gerçekliği bakımından nedensell iği­
nin doğrudan doğruya belirleme nedeni olabildiğidir. 

Birinci sorun, salt kurgusal usun eleştirisine özgüdür; 
bize nesnelerin veri lmesini sağlayan, dolayısıyla çözüm­
sel olarak bil inemeyen görülerin nası l önsel olanaklı ol­
duğunun açıklanmasını gerektirir i lkin. Onun çözümü 
bütün görülerin duyusal olduğuna, dolayısıyla olanaklı 
deneyden ötesine geçen herhangi bir kurgusal bilgiye 
gerek kalmadığına, bu yüzden bütün kurgusal us i lkele­
rinin ya veri lmiş nesnelerin ya da sonsuza değin verile­
bi l ir  olsa da hiçbir zaman eksiksiz verilemeyecek nesne­
lerin deneyini olanakl ı  kılmasına dayanır. 

İkinci sorun pratik usun eleştirisiyle i lgi l idir, istek 
duyma yetisi nesnelerin ne yolla olanaklı olduğu konu­
sunda bir açıklama gerektirmez. Çünkü bu, kuramsal 
doğa bilgisinin sorunu olarak kaldığından, kurgusal 
usun eleştirisine bırakılmıştır. Bu nedenle açıklanması 
gereken, istencin maksimi nasıl belirleyebildiğidir. Belir­
leme nedenleri olarak, bu iş yalnız deneysel tasarımlar 
aracılığıyla mı oluyor, yoksa salt us pratik midir, deney­
sel olarak bil inemeyen olanaklı bir doğa düzeninde bir 
yasa mı oluverdi? Kavramı, özgür istencimiz dolayısıyla, 
gerçekliğin nedeni olabilen böyle duyularüstü bir doğa-
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nın olanağı (düşü nülebilir bir dünyanın) önsel görünü­
mü gereksemez. Böyle bir görü, bu durumda, duyula­
rüstü nitelik taşıdığı ndan bizim için olanaksız olurdu.  
Çünkü sorun yalnız istencin maksi mlerinde, belirleme 
nedeniyle ilgil idir. Bu belirleme nedeni deneysel mi,  
yoksa salt usun (genelde onun yasaya uygunluğunun) 
bir kavramı mı ve bu sonuncusu nasıl o labilir, sorunu­
dur. İstenç nedensel l iğinin nesnelerin gerçekliğini sağla­
maya yetip yetmeyeceği yargısı nı vermek, istenç nesne­
lerinin olanağını araştıracak olan usun kuramsal i lkeleri­
ne kalmıştır. Bu nesnelerin görüsü pratik sorunda 
önemli bir öğe değildir. Burada söz konusu edilen yalnız 
istenci belirleme ve özgür bir istenç olarak onun mak­
simlerinin belirleme nedenidir, varılan sonuç deği l .  Çün­
kü istenç yal nız salt us için yasaya uygunsa, onun eyle­
me geçirici gücü ne olursa olsun, olanaklı bir doğanın 
bu yasa koyucu maksimlerine uygun gerçek bir doğa or­
taya çıksın çıkmasın;  bu olay salt usun pratik olup olma­
yacağını,  olursa nasıl olacağını,  salt usun ne yolla isten­
ci dolaysız belirleyebi leceğini araştıran Eleştiri'yi pek il­
gilendirmez. 

Eleştiri, bu işe duraksamadan, salt pratik yasalar ve 
onların gerçekliği sorunundan başlayabilir. Burada, te­
mele, görünüm yerine bun ların düşünülebilen dünyada­
ı,i varol uşunun, açıkçası özgürlüğün kavramını koyar. 
Çünkü bu kavram başka bir anlama gelmez, bu yasalar 
da ancak istenç özgürlüğü bağlamında olanakl ıdır. İs­
tencin özgürlüğü varsayılı nca zorunludur ya da bunun 
tersine bu yasalar zorunlu pratik koyutlar olduğundan, 
özgürlük zorunludur. İmdi ahlak yasaları bil inciyle öz­
deş özgü rlük bi l incinin nasıl olanaklı olduğu daha uzun 
boylu açıklanamaz; yalnız kuramsal eleştiride bunların 
da yeri olduğu savunulabil ir. 
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Pratik usun en yüksek i lkesinin serimlenmesi böyle 
olmuştur; i lkin neyi içerdiği , bütünüyle önsel ve deney­
sel i lkelerden bağımsız bulunduğu, sonra da bütün öte­
ki pratik i lkelerden nerede ayrıldığı gösteri lmiştir. Türe­

timle, açıkçası onun nesnel ve genel geçerl i l iğinin doğ­
rulanmasıyla salt kuramsal anlığın i lkelerinde olduğu gi­
bi iyi bir i lerleme sağlanacağı umulamaz. Çünkü salt ku­
ramsal anl ığın i lkeleri olanaklı deney verileriyle; görü­
nüşlerle i lgiliydi. Bu görünüşlerin, bu yasalara uygun ka­
tegoriler altında toplanabildiği, gene bu görünüşlerin de­
ney nesneleri olarak bilinebildiği, bundan dolayı her ola­
naklı deneyin bu yasalara uyması gerektiği kanıtlanabi­
l ir. Oysa bu ahlak yasasının türetimiyle böyle bir yolu iz­
leyemem. Çünkü bu, usa başka herhangi bir yerden ve­
ri lebilmiş nesnelerin yapısına özgü bilgiyle değil ,  nesne­
lerin varoluş nedeni olabilen bir bilgiyle; usun bu bilgi 
yüzünden us taşıyan varlıkta nedensell iği elinde bulun­
durmasıyla; salt usun istenci dolaysız belirleyen bir yeti 
diye görebilmesiyle ilgilidir. 

Biz, temel güçlere ya da temel yetilere ulaşır  u laşmaz, 
bütün insan kavrayışı son bulur. Çünkü bunların olanağı 
hiç kavranamaz, öylesine yalan ve tutarsız görüşler de 
ortaya atılamaz. Bu nedenle, bunların, usun kuramsal 
kullanımında varsayılmasını bize yalnız deney gösterebi­
l ir. Bizce, önsel bi lgi kaynaklarından yapılacak bir türe­
tim yerine, salt pratik us yetisi bakımından, deneysel ka­
nıt getirmek söz konusu değildir. Çünkü gerçekliğini ka­
nıtlama nedeni deneyden çıkarılması gereken nesne; 
olanağının nedenleri bakımından, deney i lkelerine ba­
ğımlı olmalıdır. Ancak salt ve yine de pratik usu n kendi 
kavramından dolayı , bu nitelikte görülmesi olanaksızdır. 
Öte yandan, önsel olarak, bilincine vardığımız ahlak ya­
sası zorunludur, kesindir. Bu yasa, deneyde kendisine 
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uyulduğunu gösteren herhangi bir örneğin bulunamaya­
cağı ortaya konsa bile, salt usun bir olgusu niteliğinde 
verilmiştir. Bu nedenle ahlak yasasının nesnel gerçekliği 
h içbir türemli; kuramsal. kurgusal ya da deneysel olarak 
pekiştirilen usun hiçbir çabasıyla kanıtlanamaz; ondan 
zorunlu bir kesinl ik istemekten vazgeçilse bile deneyle 
doğrulanamaz; böylece sonsal olarak da kanıtlanamaz. 
Buna karşın yine de sapasağlam ayakta durur. 

Oysa ahlak ilkesinin,  boşuna istenen bu türetimi ye­
rine, bambaşka hem de büsbütün anlamsız bir durumu 
ortaya çıkar; o da bu ahlak ilkesinin araştırı lamayan, hiç­
bir deneyle saptanamayan bir yetinin türetiminde i lke 
görevini yapmasıdır. Kurgusal us (kendi kendiyle çelişki­
ye düşmemek için evren bil imsel ideler arasında, kendi 
nedenselliği bakımından, koşulsuz olanı bulma amacıy­
la) onu olanak sayma gereğindedir. Bu da özgürl ük yeti­
sidir, doğrulanması için nedenleri gereksemeyen ahlak 
yasası bu özgürlüğün yalnız olanağını değil .  onu kendi­
leri için bağlayıcı bir yasa diye tanıyan varlıklarda ger­
çekliğini de kanıtlar. Ahlak yasası, gerçekte, özgürlük 
dolayısıyla nedensel liği n, dahası duyularüstü bir doğa 
olanağının yasasıdır. Bunun gibi,  duyular dünyasındaki 
olayların gerçekötesi yasası da duyusal doğa nedensel li­
ğinin bir yasasıydı .  Böylece, bu ahlak yasası, kuramsal 
felsefenin belirlemeden bırakma gereğinde kaldığı nes­
neyi; kavramı kuramsal felsefede ancak olumsuz bir ne­
denselliğin yasasını belirler ve bu kavrama ilk kez nes­
nel gerçeklik kazandırır. 

Ahlak yasasının bu tür güvencesi; bu yasa salt usun 
bir nedensel liği olan özgürlüğü türetme ilkesi diye orta­
ya konduğunda; kuramsal us kendi gereksinmelerinden 
birini karşılamak için en azından özgü rlüğün olanağını 
benimseme gereğini duyar, her önsel doğrulamanın ye-
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rini tutabil ir. Çünkü ahlak yasası ke ndi gerçekliği ni kur­
gusal usun eleştirisi için yeterince kanıtlar. Bunu da yal­
nız olumsuz olarak düşünülmüş olanağı kuramsal us 
için kavranı lamayan, buna karşın benimsenmesi gere­
ken, bir nedensell iğe olumlu belirleme; açıkçası istenci 
doğrudan bel irleyen (maksimlerini genel bir yasa biçimi 
koşuluna bağlayarak) us kavramını getirmekle yapar. 
Böylece ahlak yasası; kurgusal olarak işlemek istediğin­
de, ideleriyle birli kte her zaman aşırılığa varmış usa yal­
nız pratik olan i lk nesnel gerçekliği verebil ir. Bu yolla, 
onun, aşkın kullanımını içkin kullanıma dönüştürür 
(usun deney alanında ideler aracılığıyla etkin bir neden 
olmasını sağlar) . 

Duyular dünyasında varlıkları n nedenselliğini  bel irle­
me, kendi türünde, hiçbir zaman koşulsuz olamaz; an­
cak bütün koşul lar d izisi için koşulsuz bir nesnenin bu­
lunması, dolayısıyla, bütü n olarak kendi kendini belirle­
yici bir nedensel liğin varlığı da gereklidir. Bu yüzden, 
saltık bir kendiliğindenlik yetisinin idesi, yalnız bir ge­
reksinme deği l, olanağı söz konusu edilince, salt kurgu­
sal usun çözümsel bir i lkesid ir. Ancak görünüşler ola­
rak, nesnelerin nedenleri arasında her bakımdan koşul­
suz bir nedensell ik belirlemesi görülemediğinden, ayrı­
ca herhangi bir deneyde özgürlük idesine uygun bir ör­
nek verme olanağı bulunmadığından, biz de özgürce ey­
leme geçen bir nedenin yalnız düşüncesini duyular dün­
yasında noumen olarak da baktığımız bir varlığa uygula­
yarak savunabildik. Bunu yaparken de, böyle bir varlığın 
görünüş niteliğinde bütün eylemlerinin fiziksel koşulla­
ra bağlıl ığını  öte yandan eyleme geçen varlığın bir anlık 
varlığı olduğundan, bu eylemlere özgü nedenselliğin fi­
ziksel yönden koşulsuzluğunu görmenin, böylece de öz­
gürlük kavramını usun düzenleyici i lkesi durumuna ge-
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tirmenin bir çelişme olmadığını gösterdik. Ben, bu ilkey­
le bu tür nedenselliğin yükleti ldiği nesnenin ne olduğu­
nu öğrenmiyor, ancak engeli kaldırıyorum .  Bir yandan 
dünya olaylarının,  dolayısıyla us taşıyan varlıklara özgü 
eylemlerin, açıklanması nda doğa zorunluluğu mekanik­
çiliğine, açıkçası koşulludan koşula sonsuza doğru geri 
gitme yetkisini bırakıyorum.  Öte yandan da kurgusal us 
için, boş bırakılan yeri ; düşünülür olanı açık tutuyorum,  
us  koşulsuzu oraya yerleştirsin diye. Oysa ben bu dü­

şünceyi gerçekleştirmedim, açıkçası onu böyle davra­
nan bir varlığın, onun olanağına göre de olsa, bilgisine 
dönüştüremedim. İmdi bu boş yeri salt pratik us düşü­
nülür dünyadaki belirli bir nedensell ik (özgürlük aracılı­
ğıyla) yasasıyla, açıkçası ahlak yasasıyla dolduruyor. Bu 
yolla kurgusal us kavrama bakımından bir yarar sağlamı­
yor, özgürlüğün sorunsal kavramının güvencesi bakı­
mından kazancı oluyor. Bu kavrama, burada, nesnel ve 
yalnız pratik de olsa kuşkusuz bir gerçeklik sağlanıyor. 
Ancak bu, uygulamasını,  dolayısıyla anlamını (Salt Usun 
Eleştirisi'nde kanıtlandığı gibi) yalnız görünüşlerle il işki 
içinde deneylerle bağdaştırmada bulan nedensell ik kav­
ram ını,  nedensel liğin kullanımını düşünülen sınırların 
ötesine yaymak için , genişletmez. Çünkü kuramsal us 
bu sınırların ötesine geçseydi nedenle sonuç arasındaki 
mantık bağının duyusal olmayan türde bir görüşle çö­
zümsel olarak nasıl kullanılabileceğini ,  açıkçası bir ca­

usa noumenon'un ne yolla olanaklı bulunduğunu gös­
termek istemesi gerekecekti . Bunu da us kavramaz; öte 
yandan pratik us olarak da bunu göz önünde bulundur­
maz, çünkü o yalnız duyusal bir varl ık olarak insanın 
(veri lmiş olan) nedenselliğini belirleme nedenini (bu 
yüzden pratik denen) salt usa yerleştirir. Böylece, ku­
ramsal bilgiler edinmek amacıyla nesnelere uygulanma-
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sını, burada büsbütün soyutlayabildiği neden kavramını 
nesneleri bilmek için deği l (çünkü bu kavram hep anlık­
ta her görüden bağımsız ve önsel olarak bulunur) ,  bu 
nesneler bakımından genell ikle nedensell iği belirlemek 
için kullanır; açıkçası neden kavramı pratik bir amaca 
yararlı kıl ınır. Bununla da istencin belirleme nedenini 
nesnelerin düşünebilen düzenine yerleştirebil ir. Öte 
yandan neden kavramının,  bu nesneleri bi lmedeki etki­
sini anlamadığını da severek açığa vurur. Usun d uyular 
dü nyasındaki istenç eylemiyle ilgi li nedenselliği, belli bir 
biçimde, kesi nkes bilmesi gerekir, yoksa pratik us ger­
çekte bir eylemi gerçekleştiremezdi .  Ancal� usun, no­
umenon olarak kendi nedenselliği konusunda oluştur­
duğu kavramı,  duyularüstü varoluşu bilmek için kuram­
sal nitelikte belirlemesi ve böylel ikle de ona anlam ka­
zandırması gerekmez. Çünkü bu kavram; yalnız pratik 
kullanım için olsa bile, belirleme olmaksızın ahlak yasa­
sıyla anlam kazanır. Dahası, kuramsal açıdan bakıldığın­
da da bu kavram; duyusal nitel ikte verilsin veri lmesin , 
her zaman nesnelere uygulanabilen önsel salt bir ahlak 
kavramı olarak kalır. Ancak nesneler duyusal nitelikte 
verilmemişse, bu kavramın belirli kuramsal bir anlam 
ve uygulanımı yoktur, o yalnız anlığın genell ikle bir nes­
ne konusundaki biçimsel, köklü düşüncesidir. Ahlak ya­
sası dolayısıyla usun ona sağladığı anlam pratiktir, açık­
çası (istencin) bir nedensel lik yasası idesinin de neden­
sell iği vardır ya da o yasanın bel irleme nedenidir. 

il . Salt Usun Pratik Kullammmda Bulunan Ancak 
Kurgusal Kullanımda Olanaksız Görülen Bir Geniş· 
leme Yetkisi Üstüne 

Ahlak i lkesinde, nedensell iğin bel irleme temelini du­
yular dünyası nın bütün koşul ları üstüne çıkaran bir ne-
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densell ik yasası ortaya !<;oyd uk. Bunu yaparl<;en de düşü­
nülebilen bir dü nyaya özgüymüş gibi belirlenebilen bir 
istenci, dolayısıyla bu istencin öznesini de ( insanı) yal­
nız bir  anlık dünyasına özgü diye ve bu bağlamda bizce 
bi l inmeyen olarak (salt kurgusal usun eleştirisine göre 
ortaya çıkabilen) düşünmekle yetinmedik, onu duyular 
dünyasının doğa yasaları arasında sayı lamayacak bir ya­
sa aracılığıyla olan nedensell iği bakımından belirledik; 

böylelikle bi lgimizi duyular dünyasının sınırları ötesine 
değin genişlettik; Salt Usun Eleştirisi, bütün kurgusal gi­
rişimlerde böyle bir atılganlığın anlamsızlığını açıklamış­
tı. İmdi salt usun pratik kullanımıyla kuramsal kullanımı­
, bu us yeteneğinin sınırlarını belirleme bakımı ndan, ne 
yolla birleştiri l ir? 

Salt bir usun yetki lerinin, eksiksiz, araştırılmasını ge­
rektiren karşı çıkışları başlattığı söylenebilen David Hu­

me bir çıkarım ortaya attı. Neden kavramı değişik yapı­
da ve ayrımlı varlıkların birbiriyle bağlanması gerekliliği­

ni içeren bir kavramdır. Sözgelişi A veri l ince ondan büs­
bütün ayrımlı  bir  B'nin zorunlu olarak var olacağı bi l in ir. 
Zorunluluk ise ancak önsel olarak bil inebilen bir bağlan­
tıya yüklenebil ir. Çünkü deney bir bağlantının zoru nlu 
biçimde var olduğu değil, ancak varlığı konusunda bilgi 
verebil ir. David Hume diyor ki, bir nesneyle başka bir 
nesne (ya da bir belirlemeyle ondan büsbütün ayrı) ara­
sındaki bağlantıyı , bu bağlantı algıyla veri lmiyorsa, ön­
sel ve zorunlu olarak bilmek olanaksızdır. Bu d urumda 
neden kavramı düzmece ve aldatıcıdır. En ı l ımlı nitelik­
te söylenirse, bu kavram iyi yürekli l ikle karşılanabi lecek 
bir kuruntudur, çünkü varoluşları bakımından bel irl i  
nesneleri ya da bunların belirlenimlerini s ık  s ık  yan ya­
na, art arda geliyormuş gibi (öznel bir  zorunluluk olan) 
algılama alışkan/Jğı, inceliğine varı lmadan; nesnelerin 
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içine yerleştiri lmek istenen böyle bir bağlantı, nesnel 

zorunluluk diye benimsenir. Bu durumda neden kavra­
mı aldatıcı ve doğru olmayan bu yolla kazanıl ır. Oysa bu 
kavram ne kazanılabilir ne de onaylanabilir, çünkü ken­
diliğinden boştur, düş ürünüdür, us karşısında tutuna­
cak durumu yoktur, hiçbir nesnenin hiçbir zaman karşı­
l ık olamayacağı bir bağlantıyı i leri sürer. Böylece nesne­
lerin varlığına değgin (matematiğin dışında kalan) her 
türlü bilgi bakımından ilkelerin biricik kaynağı olarak il­
kin deneycilik gündeme getiri lmiştir. Öte yandan onun­
la eşzamanda (felsefe olarak), bütün doğabilim bakı­
mından, en katı kuşkuculuk da ortaya konmuştur. Çün­
kü biz, böyle i lkelere dayanarak, hiçbir zaman nesnele­
rin varlığına göre verilmiş belirlenimlerinden bir sonuç 
çıkaramayız ( böyle bir sonuç çıkarmak için böyle bir 
bağlantının zorunluluğunu içeren bir neden kavramına 
gereksinme vardır) ;  yal nız düş gücü kuralına bağlan­
makla alışılageldiği gibi benzer durumlar bekleyebiliriz. 
Ancak ne denli sık karşımıza çıkarsa çıksın, bu bekleyiş 
hiçbir zaman kesin değildir. Daha doğrusu kimse, her­
hangi bir olayda zorunlu olarak izleyen bir nesnenin 
varolması gerektiğini, açıkçası bu olayın bir nedeni bu­
lunması gerektiğini söyleyemez. Böyle bir konunun ku­
ral sağlayabilecek nitel ikte benzeri olan sık durumlar bi­
linse bile, bunun her zaman ve hep böyle zorunlu ola­
cağı onaylanamaz. Bundan dolayı her usa dayalı kullanı­
mın da bir çıkmaza girebileceğin i  düşünmek gerekir. İş­
te etkilerden nedenlere yükselen çıkarımlar konusunda 
kuşkuculuğu temellendiren, ona karşı çıkılmaz bir özel­
lik sağlayan da budur. 

Matematik, bu konuda, pek sarsıntıya uğratılmadı ,  
çünkü tfume bütün matematik önermelerinin çözümsel 
olduğu , açıkçası bunlar özdeşliğin sağlanması isteğiyle 
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bir  belirlemeden ötekine, dolayısıyla çelişmezlik i lkesi­
ne göre, ilerlediği kanısındaydı. (Oysa bu yanlıştır, bu 
önermeler hep bireşimseldir. Sözgel işi geometri, nesne­
lerin varol uşuyla değil ,  onların olanakl ı  bir görüde önsel 
belirlenimiyle ilgilenmesine karşın yine de neden kav­
ramlarında olduğu gibi, bir A belirlemesinden ona zo­
runlu bağlı ve büsbütün ayrımlı olan bir B belirlemesine 
geçer. ) Sonunda zorunlu kesinl iği yüzünden öyle yüksek 
değer verilen bu bi l imde özdeş nedenden, açıkçası Hu­

me'un neden kavramındaki nesnel zorunluluk yerine 
alışkanl ığı koymasından dolayı, ilkelerde deneyciliğe 

bağlanma gereğindedir. Bütün büyük gönüllülüğünü bir 
yana bırakarak, atılgan, önsel onayı gerektiren buyuru­
cu savlarında çekingenlik g<;>stermek, önermelerin in  ge­
nel geçerliğinin onaylanmasını gözlemcilerin iyi yürekli­
l iğinden beklemek zoru ndadır. Bu gözlemciler tanık ola­
rak geometricinin i lkeler diye öne sürdüğünü, her nes­
neyi böyle algıladıklarını ,  bu nedenle zorunlu olmadan 
bundan sonra böyle olacağını bekleyebileceklerin i  açık­
lamaktan çekinmeyen kimselerdir de. ffume'un i lkeler­
le i lgili deneycil iği matematik konusunda da, usun bü­
tün bilimsel kuramsal kullanımından çıkan bir sonuç 
olarak (çünkü bu kullanım ya felsefede ya da matema­
tikte olur) kaçınılmaz bir kuşkuculuğa götürür. Usun 
yaygın kullanımının (bilginin bu temel dallarının böylesi­
ne korkunç çöküşü karşısında) daha iyi bir durumdan 
sıyrı l ıp sıyrı lamayacağı ,  bilginin bütünüyle i lgil i  bu yıkı­
ma az da olsa, onanmazcasına sürüklenip sürüklenme­
yeceği, bununla yine bu ilkelerden genel bir kuşkuculu­
ğu n çıkıp çıkmayacağı (bu yalnız bi lginleri ilgi lendirir) 
konusundaki yargıyı erkin kendi istencine bırakıyorum.  

Hume' un kuşkucu öğretisinden esinlenen, ancak da­
ha ileriye giderek salt kuramsal usun çözümsel kullanı-
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mıyla i lgili bütün alanı,  dolayısıyla genelde gerçekötesi 
adı verilen alanı kapsayan Salt Usun Eleştirisi 'ndeki ça­
lışmama gelince: İskoçyalı bilgenin nedensellik kavramı 
konusundaki kuşkuya değgin aşağıda gösterdiğim yolu 
izledim.  Hume deney nesnelerini (aşağı yu karı her yer­
de olduğu gibi) kendi başma varlıklar diye benimsedi­
ğinden, neden kavramını aldatıcı ve ılgım diye açıkla­
makla doğru yapmıştı. Çünkü kendi başına varlıklar ve 
bunları n beli rlenmeleri konusu; sözgelişi A verilmişse 
neden başka bir nesnenin, B'nin zorunlu olarak ondan 
ve eşzamanda çıkacağı algılanamaz. Dolayısıyla Hume 

kendi başına nesnelerin böyle önsel bir bi lgisi olduğunu 
da onaylayamazdı .  Bu keskin görüşlü kişinin bu kavra­
ma deneysel bir kaynak bulması da söz konusu değildi;  
çünkü böyle bir kaynak nedensell ik kavramının özünü 
kuran bağlantı zorunluluğuyla düpedüz çelişir, bundan 
dolayı bu kavram gözden uzak tutuldu, onun yerin i  algı­
lar dizisinin gözlenmesindeki alışkanlık alıverdi .  

Benim araştırmalarımdan çıkan sonuca göre, deney­
de edindiğimiz nesnelerin hiç de kendi başına varlıklar 
olmadığı, yalnızca görünüşler olduğudur. Kendi başına 
varlıklarda; A veri l ince A'dan büsbütün ayrımlı  B'nin ve­
rilemeyişinin nasıl çelişkili olacağı kavranamazsa, daha­
sı anlaşılması olanaksızsa da (neden olarak A i le etki 
olarak B arasındaki bağlantı zorunluluğu) ,  bir deneyde­

ki görünüşler olarak A ile B'nin kesin biçimde (zaman 
ilişkileri bakımından) zorunlu nitelikte bağlantılı bulun­
maları gerektiği düşünülebilir. Ayrıca bu A ile B bağlan­
tı dolayısıyla deneyde yalnız bizce bilinebilen birer nes­
ne niteliği kazanır, onların deneyi olanaklı kılan bu bağ­
lantıyla çelişmeksizin, ayrılamayacakları da d üşünülebi­
lir. Gerçekte söz konusu sorun şudur: Ben, neden kav­
ramını,  yalnızca deney nesneleri bakımından nesnel ger-
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çekliğine göre, kanıtlamakla kalmadım,  tersine onu ön­
sel bir kavram olarak içerdiği bağlanlı zorunluluğundan 
ötürü ürettim: onun olanağını deneysel kaynaklara da­
yanmadan, salt anlıktan yola çıkarak ortaya koydum . 
Böylece, kaynağına değgin deneyciliği ortadan kaldıra­
rak, onun kaçını lmaz sonucu olan kuşkuculuğu önce 
doğabilimde, sonra da bütünüyle özdeş neden lerin so­
nuçları olmasından dolayı matematikte kökten yok ede­
bildim.  Çünkü bu bil imlerin ikisi de olanaklı deneyin 
nesneleriyle il işkilidir. Ben bunları yapmakla kuramsal 
usun kavradığın ı  i leri sürdüğü her nesnedeki bütüncül 
kuşkuya son verebildim .  

Ancak nedensel lik kategorisin ir ( b u  arada her tü rlü 
varlığın bilgisine dayanak olan bütün öteki kategori lerin) 
olanaklı deneyin nesneleri olmayan,  onun sınırları d ışın­
da kalan nesnelere uygulanmasıyla durum ne olur? Çün­
kü ben bu kavramların nesnel gerçekliğin i  yalnız olanak­

lı deneyin nesneleriyle bağlantı içinde türetebi ldim. An­
cak benim bunları , yalnız kurtarmam ve bunlar aracıl ı­
ğıyla, önsel olarak belirlenemezse de, kimi nesnelerin 
düşünülebi leceğini kanıtlamam onlara salt anl ıkta kate­
gorilerle, genelde, nesneler (d uyusal olsun olmasın) ara­
sında i l işki kurulmasına yarayan bir yer sağlar. Burada 
bir eksik varsa o da bu kategorilerin, özell ikle nedensel­
lik kategori lerinin,  nesnelere uygulanma koşuludur. Bu 
koşul görüdür, onun olmadığı yerde, nesnenin noumen 
olarak kuramsal bilgisinin edinilmesine yönelik uygula­
ma olanaksız duruma gel ir, bunu göze alan çıkarsa (Salt 
Usun Eleştirisi'nde olduğu gibi) ona iyice engel olunur. 
Yine de kavramın nesnel gerçekliği hep kalır .  Dahası,  
noumen kavramını  kuramsal olarak en ufak ölçüde be­
lirlememesine, onunla ilgili  bilginin edinilmesinde etki­
siz kalmasına karşın ona değgin konuda kullanılabilir. 

87 -----------
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Çünkü bu kavramın bir nesneyle ilgisinde olanaksız bir 
varl ık içermediği, onun duyu nesnelerine her uygulanı­
şında salt anl ıktaki yerinin güvence altına alınmasıyla 
kanıtlanmıştır. Bir kavram, bundan sonra, kendi başına 
varl ıklarla (deney nesneleri olmayan) i l işki l i  kıl ınırsa; ku­
ramsal bir b i lginin edinilmesi amacıyla belirli bir nesne­

nin tasarımını belirlemede yetersizse, yine de bambaş­
ka bir amaçla (pratik de olabil ir) bu nesnenin uygulan­
ması için yapılacak bir belirlemeye elverişl i  olabilir. An­
cak bu nedensell ik kavramı, Hume'un i leri sürdüğü gibi 
her yerde düşünülmesi büsbütün olanaksız bir nesne 
içerseydi bu olamazdı .  

İmdi,  bu düşünülen kavramı noumenlere uygulama 
koşulunu ortaya koymak için, artık geriye dönerek ne­

den dolayı bu kavramı deney nesnelerine uygulamakla 

yetinmeyip kendi başına varlıkları da bu kapsam içine 
alma gereği ni duyduğumuzu göz önüne getirelim. Çün­
kü ancak o zaman, bunu yapmamızdaki gerekimin ku­
ramsal değil pratik bir amaçtan kaynaklandığı açıkl ığa 
kavuşur. Bu amaca ulaşsak bilgi, kurgu için doğa bi lgisi 
ya da genelde bize herhangi bir biçimde verilmiş nesne­
lerin bilgisi bakımından doğru bir kazanç sağlamış ol­
mazdık. Tersi ne, kuşkusuz, duyulara bağlı olandan (bu 
alanda kalarak ve nedenler zincirini durmadan izleyerek 
yapacak yeterince işimiz vardır) d uyularüstü olana doğ­
ru bi lgimizi, temelleri bakımından, bütünlüğe ulaştırma­
yı ve sınırlandırmayı sağlayan önemli bir adım atmış 
olurduk. Ancak her zaman , bu sınırla bizim bildiğimiz 
arasında doldurulmamış sonsuz bir uçurum kalır; bizde 
köklü bir bilme isteğinden çok gereksiz bir soru sorma 
eğil imine yol açmış olurduk. 

Ancak anlığın, nesnelerle ilişkileri dışında (kuramsal 
bi lgide) ,  istek duyma yetisiyle bağlantısı vardır, istek 
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duyma yetisine istenç denmesinin nedeni de budur. 
(Böyle bir durumda us ad ı verilen) salt anlık yalın bir ya­
sa tasarımı dolayısıyla pratik old uğundan ona salt istenç 
denir. Salt bir istencin ya da onunla özdeş olan salt pra­
tik usun nesnel gerçekliği ahlak yasasında önsel olarak 
bir olayla veri lmiş gibidir. Çünkü kaçınılmaz olan ancak 
deneysel i lkelere dayanmayan istenç bel irlenimine olgu 
denebilir. Ancak istenç kavramında nedensell ik kavramı 
da sakl ıdır; dolayısıyla salt bir istenç kavramı da doğa 
yasalarına göre belirlenemediğinden gerçekliğinin kanıtı 
diye bir deneysel görünün gösterilemediği özgürlüklü 
nedensellik kavramı da saklıdır; dolayısıyla salt bir is­
tenç kavramı da doğa yasalarına göre belirlenemediğin­
den gerçekliğinin kanıtı diye bir deneysel görünün gös­
terilemediği özgürl üklü nedensell ik kavramını içerir. Yi­
ne bu kavram salt pratik yasalarda önsel olarak nesnel 
gerçekliğini (kolayca görülebi leceği gibi) usun kuramsal 
değil de yalnız pratik kullanımı için eksiksiz sürdürür. 
İmdi özgür istenci bulunan bir varlığın kavramı,  bir ca­

usa noumenon kavramıdır. Bu kavramın kendi kendisiy­
le çelişmediğinin güvencesi de bir neden kavramının 
ancak salt anlıktan kaynaklandığı. genellikle nesneler 
açısından kendi nesnel gerçekliği türetimle sağlama 
alındığından kaynağında bütün duyusal koşullardan ba­
ğımsız olduğu, yalnız fenomenlerle sınırlı kalmayıp (be­
lirli kuramsal bir kullanımdan uzak kal ınmak istendiğin­
de) salt anlık varlıkları olarak nesnelere uygulanabildiği­
dir. Çünkü bu kullan ım, temeline yalnız duyusal olabi­
len görüden başka bir nesne konamayacağından, usun 
kuramsal kullan ımı bakımından bir causa noumenon, 

olanaklı ve düşünülebilir bir kavram olmasına karşın, 
boştur. Ancak ben bununla. salt istenci olan bir varlığın 
yapısını kuramsal olarak bilmeyi istem iyorum.  Bu kav-
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ram aracılığıyla, onu öyle bir varl ık d iye göstermek, bu 
yolla nedensel l i l' kavramını özgürlük kavramına (ondan 
ayrı lmaz olana, onun belirleme nedeni olarak ahlak ya­
sası na) bağlamak bana yeter. Bende, neden kavramının 
salt, deneysel olmayan kaynağı dolayısıyla, kuşkusuz 
böyle bir yetki vardır. Bu kavramın gerçekliği ni bel irle­
yen ahlak yasasıyla il işkisi dışında bir işleme girişmedi­
ğim, yalnız pratik bir kul lanımı benimsemediğim sürece, 
kendimi yetkili görürüm .  

Ben d e  Hume'la birl ikte, yalnız kendi başına nesne­
lerde (duyuüstü nesnelerde) deği l ,  d uyu nesneleri kon u­
sunda da nedensel l ik kavramının kurumsal kullanımın­
da nesnel gerçekliğini yadsımış olsaydım bu kavram bü­
tün anlamını yitirmiş, kuramsal bakımdan büsbütün ola­
naksız, işe aramaz bir nesne diye an laşılacaktı. Öle yan­
dan, olmayan bir nesnenin kullanımı söz konusu edi le­
meyeceğinden, kuramsal bakımdan yok sayılan bir kav­
ramın pratik kullanımı da pek anlamsız olacaktı. İ mdi,  
deneysel olarak koşul landırılmamış bir nedensellik kav­
ramı kuramsal açıdan boştur (ona ulaştırıcı bir yönü 
yoktur), ancak yine de her zaman olanaklıdır ve belirlen­
miş bir nesneye ilişkindir. Bu kavrama, ahlak yasasına 
dayanılarak pratik bağlamda anlam verilir. Onun, nesnel 
kuramsal gerçekliğini belirleyen bir görü taşımasam bi­
le bu kavramın görüşlerde ve maksimlerde somut nite­
lik taşıyan gerçek bir uygulanımı, ortaya konabilecek 
pratik bir gerçekliği vardır. Bu durum, bu kavramın no­
umenler açısından da, doğrulanması için yeterl idir. 

Ancak salt bir anlık kavramına özgü nesnel gerçeklik 
duyularüstü alana bir kez getiril ince bütün öteki katego­
rilere de; salt istencin belirleme nedeniyle (ahlak yasa­
sıyla) zorunlu bir bağlantı içinde olduğundan� nesnel, 
yalnız pratik uygulamaya elverişli bir gerçeklik sağlanır. 
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Bu gerçekl iği n,  bu nesnelerin yapısını salt usla kavrayıp 
on larla i lgili kuramsal bilgileri genişletmede, en ufak bir 
etkisi yoktur. Bundan sonra da gündeme getireceğimiz 
gibi (bu kategoriler; yal nız düşünen varl ıklar olan nesne­
lerle, usun ancak istence dayalı i l işkisi bakımından ve 
hep pratik olanla i lgi l idir. Bunun ötesinde,) kategori le­
ri n,  bu varl ıklar konusunda bi lgi vermesi söz konusu de­
ğildir. Böyle duyuüstü nesneleri kuramsal olarak tasa­
rımlama biçimine özgü ve bu kategorilerle bağlantı için­
de ortaya konabi lecek öteki özell iklerin hepsi bi lgi saytl­
maz, bunlar yalnız (pratik amaçla ilgi l i  zorunluluk) yetki­
si söz konusu olunca onaylamak ve varsaymak düşün-

' 

cesiyle göz önüne getiril ir. Dahası, bir benzetime daya-
nı larak duyusal bir nesne konusunda pratik yönden kul­
landığımız salt us i l işki lerine göre (tanrı gibi) duyuüstü 
varlı kları onayladığımız yerde bile durum böyledir. Böy­
lece salt kuramsal usu ,  pratik amaçla, duyuüstü olana 
uygulayarak aşkın varl ığını ele almak için en ufak ölçü­
de bile yüreklendirmeyiz. 
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İkinci Kesim 

PRATİK USUN ANALİTİÖİ 

Salt Pratik Usun Bir Nesnesi 
1 

Kavramı Üstüne 

P
ratik usun bir nesnesi kavramından anladığım,  öz­
gürlükle gelen olanaklı bir etki olarak, bir nesnenin 

tasarımıdır. Pratik bilginin, pratik bi lgi niteliğinde konu­
su olmak, istencin bu nesneyi ya da karşıtını gerçekleş­
tiren eylemle bağlantısı anlamına gelir.  Bir nesnenin, 
salt pratik usun kon usu olup olmadığı yargısını vermek, 
belirl i  bir nesneyi gerçekleştirecek eylemi isteyişimizin 
olanaklı ya da olanaksız olduğu ayrımının bilincine var­
maktır. Bunu yapacak gücümüz varsa (bunun da yargısı­
nı deneyin vermesi gerekir) .  Nesne, istek duyma yetimi­
zin belirleme nedeni olarak alınırsa; biz de güçlerimizi 
özgürce kullanırsak, bu nesnenin fiziksel olanağı, o nes­
nenin pratik usun bir konusu olup olmadığına değgin 
yargımızdan önce gelmelidir. Buna karşın, önsel yasa 
eylemin belirleme nedeni olarak görülür, dolayısıyla ey­
leme salt pratik usla birleşmiş gözüyle bakıl ırsa, o za­
man bir nesnenin salt pratik usun konusu olup olmadı­
ğı yargısı fiziksel yetimizle yapılacak karşı laştırmadan 
büsbütün bağımsızdır. Bu durumda tek soru, bir nesne-
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nin varoluşuna yönelik bir eylemi elimizden geli nce isle· 
yip istemeyeceğimizdir. Burada eylemin ahlakla ilgili 

olanağı önce gelmelidir. çünkü burada eylemin belirle­
me nedeni nesne değil istenç yasasıdır. 

Pratik bir usun başlıca nesneleri iyi i le kötü üstüne­
dir. Çünkü birincisinden istek duyma yetisinin, ikincisin­
den de tiksinme yetisinin zorunlu nesnesi anlaşıl ır, an­
cak her ikisi de usun bir i lkesine göredir. 

İyi kavramı daha önce gelen pratik bir yasadan çıka­
rılmayıp tersine o yasanın temeli olması gerekirse, bu 
durumda o kavramı ancak varoluşumuzdan haz umu­
lan , böylece bunu ortaya koymak için öznenin neden­
selliği ni (istek d uyma yetisini)  belirleyen bir nesnenin 
kavramı olabil ir. Ancak hangisi tasarımın hazla, hangisi­
nin aC1yla birlikte olduğu nu önsel olarak görmek olanak­
sız olduğundan bu durumda doğrudan doğruya iyi ya da 
kötüyü ayırt etmek yalnız deneye kalırdı .  Öznenin, böy­
le bir deneyin yapılabilmesini sağlayan özelliği içduyuya 
özgü bir duygulanma yetisi olan haz ya da acı duygusu­

dur. Böylece dolaysız iyi olmanın kavramı yalnızca kı­
vanma duyumunun doğrudan doğruya bağlı bulunduğu 
nesneyle ilgili  olurdu,  koşulsuz kötü kavramının da do­
laysız aCI uyandırana bağlanması gerekirdi .  Oysa bu du­
rum beğenileni iyiden, beğenilmeyeni kötüden ayıran 
dil  kul lan ımına da aykırı gelir. Bu kullanım, her zaman , 
iyi ile kötü konusunda usla, açıkçası genel olarak bildi­
ri len kavram larla yargıda bulunulmasını ister, tek tek öz­
neler ve bunların duyum lanma yetisiyle sın ırlı salt du­
yumla değil .  Öte yandan kendi başına bir haz ya da acı 
önsel olarak bir nesnenin herhangi bir tasarımıyla dolay­
sız bağlantı kuramadığı ndan bir haz duygusunu pratik 
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yargıda bulu nmanın tabanına koyma gereğinde olduğu­
na inanan bilge beğeni/enin aracını iyi, beğenilmeyenin 
ve acı verenin nedenini de kötü diye adlandıracaktı. 
Çünkü aracın amaçla il işkileri kon usunda yargıda bulun­
mak, kuşkusuz, usun işidir. Araçlarla amaçlar arasında­
ki bağlantıyı kavramak yalnız usun elindeyse de (istenç 
amaçların yetisiyle tan ımlanabilir, çünkü amaçlar her 
zaman istek duyma yetisinin, i lkelere göre, bel irleme 
nedenleridir), iyinin yukarıdaki söz konusu kavramın­
dan doğan pratik mal�si mler istencin nesnesi olarak hiç­
bir zaman kendi başına var olanı deği l ,  yalnızca başka 

bir nesne için iyi olanı içerecektir. O zaman da iyi her 
seferinde yararlı nesne olacak, neye yararlıysa, istencin 
dışında kal ıp duyumda bulunacaktır. İmdi, bu duyumu, 
beğenilen bir  varlık olarak iyi kavramından ayırt etmek 
gerekseydi ,  dolaysız iyi denebi lecek bir nesne kalmaz, 
iyiyi başka bir varl ığın ,  beğenilenin araçlarında arama 
gereği doğardı. 

Okulların eski bir kural ı vardır: Usun denetiminde iyi 

olandan başkasmı istemeyelim, usun denetiminde kötü 

sayılandan başkas1111 yadsımaya/Jm (Nihil  appetim us, ni­
si sub ratione boni, nihil  aversamus nisi sub ratione ma­
li ) . Bu çoğunl ukla doğru olmasına karşın felsefeye yarar 
sağlamayacak biçimde kullanılmıştır. Çünkü boni ve 
mali sözcükleri dil in sınırl ı l ığından ötürü bir anlam belir­
sizliği içerir. Dilin bu sınırl ı l ığından dolayı iki anlamlı an­
latımlar pratik yasaları içinden çıkılmazcasına kuşkulu 
duruma getirir, bunları kullanırken de bir sözcükteki 
kavram ayrılığının bilincine varır, bu ayrı l ık için özel an­

. latımlar bulamayan felsefeyi üzerinde uzlaşma olanağı 
bulunmayan ince ayrımlar yapma gereğinde bırakırlar. 
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Çünkü bu ayrıl ık herhangi uygun bir anlatımla, dolaysız ,  
giderilmez. * Alman di l i ,  bu ayrıl ığı gözden kaçırmayan 
anlatımlar taşıdığından, mutludur. Latinlerin bir sözcük­
le bonum dedikleri nesne için Almanca'da çok değişim 
ve ayrımlı  anlatım taşıyan iki kavram vardır; bonum için 
das Gute ve das Wohl, malum için de das Böse ve das 

Übel (ya da Weh) kullanılır. Böylece bir eylemle ilgi l i  ola­
rak, onun, iyilik ve kötülüğünü ya da hay1r ve fenalığım 

göz önünde bulund urmamız çok değişik iki yargı lama 
oluverir. Bunun sonucu olarak yukarda sözü geçen tin 
bil imsel önerme, bizim için hay1r/I ya da fena alam göz 
önünde bulundurmadan bir nesneye istek duymayız, di­
ye çevri l irse çok mu çok kuşkulu olur. Buna karşın usun 
gösterdiğine uygun olarak bir nesneyi iyi ya da kötü di­
ye benimseriz, denirse kuşkudan uzak, kesin ve açık bi­
çimde dile getiril ir. 

Hay1rlı ya da fena her zaman bizim beğenme ya da 
beğenmeme, kıvanma, aCJ duyma durumumuzla bağ­
lantıl ı  olma anlamı içerir, bu nedenle biz bir nesneye 
karşı istek ya da tiksinti duyarsak, bu bizim duyusall ığı­
mızla, vereceği haz ve acı duygusuyla i lgisinden dolayı­
dır. Oysa iyi ya da kötü her zaman, istencin bir nesneyi 
kendi konusu yapmak için us yasasıyla belirlenmiş bu­
l unması bakımından, istençle bağlantısını gösterir. Çün­
kü istenç hiçbir zaman , nesne ve nesne tasarımıyla doğ-

• Bundan başka sub ratione boni anlatımı da iki anlamdadır. Çünkü bu 
anlatım şu anlama gelebilir: Bir nesneyi istedigimizden dolayı (diledigi­
nıizden) onu iyi diye düşünebiliriz. Bu, şu anlama da gelebilir: Bir nes­
neyi iyi diye düşündüğümiizden isteriz. Böylece istek, nesne kavramının 
iyi diye belirleme nedeni oluyor; ya da iyi kavramı istek duymanın (iste­
menin) belirleme nedeni oluyor. Birinci durumda sub ratione boni biz 
iyinin idesi altına giren bir nesne istiyoruz. ikincisindeyse isteme edimi­
nin belirleme nedeni olarak istemeden önce gelmesi gereken iyi idesi­
nin sonucu olarak istiyoruz anlamına gelecektir. 
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rudan doğruya belirlenmez, tersine istenç kendine us 
kuralını eylem için devi nme nedeni yapan (bir nesnenin 
gerçekleşe bilmesin i  sağlayan) bir yetidir. İyi ya da kötü 
eylemlerle ilgil idir, kişinin duyum durumuyla değil .  Bir 
nesne (her bakımdan ve başka bir koşul getirmeden) iyi 
ya da kötü olacaksa, öyle sayılacaksa bu ancak eylem 
türü nden, istencin maksiminden dolayıdır. Bu yüzden 
iyi ya da kötü diye nitelenebi lecek insan eylemde bula­
nan kişinin kendisidir, bir nesne değildir. 

Damla hastalığının en etki li ağrılarını  çekerken, ey ağ­
rı bana ne denli  acı çektirsen de senin kötü (kakon, ma­
lum) olduğunu söylemeyeceğim, diye bağıran Stoalıya 
her zaman gülünebilir, oysa o yine de doğru söylemiş. 
Onun duyduğu kötüydü, bunu çığlığı da açığa vuruyor. 
Oysa bu ağrının,  onun kişiliğine kötülük getireceğine 
inanması için bir nedeni de yoktu. Çünkü ağrı, onun ki­
şi olarak değerini değil ,  durumunun değerini azaltır. Bi­
l incine varacağı tek yalan yüreklil iğini bi le sarsardı ,  an­
cak bu acının yersiz bir eyleminden, dolayısıyla suçlulu­
ğundan ötü rü başına gelmediğini  anlayınca acı onu yü­
reklendirmek için bir olanak demektir. 

İyi dememiz gereken nesne, her us taşıyan insanın 
yargısında istek duyma yetisinin bir nesnesi, kötü de 
herkesin gözünde tiksi nmenin bir nesnesi olmalıdır. Bu 
konuda yargıda bulunma, d uyudan başka, usu gerekser. 
Durum yalanın karşıtı doğrul uk, baskı nın karşıtı tüze 
için de böyledir. Oysa biz, kimi zaman dolaylı, kimi za­
man dolaysız olarak, herkesin iyi diye nitelemesi gere­
ken nesneye kötü de diye biliriz. Ameliyat olacak bir 
kimse, kuşkusuz, bunun kötü old uğunu duysa da us yo­
luyla, herkes gi bi, bunun iyi olduğunu söyleyecektir. Ba­
rışsever kimselere takı lmaktan, onları tedirgin etmekten 
kıvanç duyan biri sonunda şöyle doyasıya bir dayak atı-
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l ıp yola getiril irse kuşkusuz kötü bir iş olur, ancak her­
kes bunu onaylar, bundan etkil i  bir sonuç alınmasa da, 
kendisi için iyi sayar. Üstelik dayağı yiyen de, kendi usu­
na dayanarak, bunun doğru olduğunu onaylamalıdır; 
çünkü o, burada usun kaçı nılmazcası na ortaya koyduğu 
iyi olma ile iyi davranma arasındaki oranı uygularken gö­
rür düpedüz. 

Pratik usumuzun yargıda bulunmasında, kuşkusuz, 
bizim için iyi ile kötü olanın etkisi pek çoktur; bizim d u­
yulu varl ıklar olarak doğamız söz konusu edilince, her 

neyse mutluluğumuza bağl ıdır. Bu mutlulukla i lgili yargı­
yı usun vurgulayarak istediği gibi, gel ip geçici duyuma 
göre değil de, bu gelişigüzel durumun varlığımız üzerin­
deki etkisine ve bundan kıvanç duymamıza dayanarak 
vereceksek gene sonuç değişmez; her nesne genellikle 

buna yaslanır. İnsan, duyular dünyasına bağlı ,  bir gerek­
sinme varlığıdır, bu nedenle usunun duyusall ık yönü n­
den vazgeçilmez bir görevi vardır. Bu görev de duyula­
rın çıkarını gözetmek, bu yaşamın,  olanağı varsa gele­
cekteki yaşamın mutluluğu bakımından pratik maksim­
ler ortaya koymaktır. Ancak insan, bütün bunlara karşın,  
usun kendi başına söylediği her nesneye ilgisiz kalacak 
ve usu yalnız bir duyu varlığı olarak, gereksinimlerini  gi­
derme amacıyla araç diye kul lanacak durumda bir hay­
van deği ldir. Çünkü us, hayvanlardaki içgüdünün işi ni 
görecekse, insanın us taşıyan bir varl ık olması, onu de­
ğer bakımından hayvandan üstün kılmaz. Yoksa us yal­
nızca doğanın insanı, daha yüksek bir amaç belirlemek­
sizin; hayvanlar için düzen lediği amaç doğrultusunda 
donatmak üzere, kullandığı özel bir yol olurdu.  Böylece 
insanın,  ona bir kez verilmiş olan bu doğal yapıya uygun 
olarak, her zaman kendisi için iyi ve kötü olanı gözete­
bilme amacıyla usu gerekser. Öte yandan insanın daha 
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yüksek bir amaç için usu vardır. Bu da salt, duyusal 
olanla ilgilenmeyen usun yargıda bulunabileceği bir ko­
nu niteliği taşıyan neyin kendiliğinden iyi ya da kötü ol­
duğunu derinlemesine düşünmek değil ,  kendisi için iyi 
ya da kötü olanla ilgili  yargıyı ötekinden ayırt etmek ve 
onu kendisine göre iyi ya da kötü olanın en yüksek ko­
şulu durumuna getirmek içindir. 

Hayırlı ve fena i le bağlantılı olup, bunlardan ayırt edil­
mek üzere, böyle adlandırılan kendi başına iyi ya da kö­
tü konusunda yargıya varabilmek için aşağıdaki durum­
lar gündeme gelir. İstek duyma yetisinin olanakları, nes­
neleri göz önüne getirmeksizin (maksim yalnız yasal bi­
çimi dolayısıyla) istenci belirleme nedeni olarak yaln ız­
ca us ilkeleri düşün ülmüşse; bu durumda bu ilke önsel 
pratik bir yasadır; usun kendil iğinden pratik old uğu be­
n imsenmiş demektir. Burada yasa istenci doğrudan doğ­

ruya belirler, işte bu yasaya uygun eylem kendiliğinden 

iyidir, maksimleri hep bu yasaya uyan bu istenç koşul­

suz-kuşkusuz her bakımdan iyidir ve her türlü iyinin en 

yüksek koşuludur. Öte yandan istek duyma yetisinin bir 
belirleme nedeni istencin maksiminden önce gelir, bu 
neden bir haz ve acı nesnesini.  dolayısıyla kıvanç ya da 
acı veren bir  nesneyi. varsayarsa, bu durumda usun, ha­
za yönelme ve acıdan kaçınma maksimi eğil imimizle 
bağlantısı bakımından dolaylı olarak (aracı olduğu baş­
ka bir amaç yönünden) iyi olan eylemleri belirler. Bu 
maksimler hiçbir yasa niteliği taşıyamaz, yalnız usa uy­
gun,  pratik buyu rtular olabil ir. Amacın kendisi. aradığı­
mız kıvanç, bu son durumda, bir iyi değil ,  ancak bir iyi 

duymadır, usun bir kavramı değil ,  tersine bir duyum 
nesnesinin deneysel kavramıdır. Ancak bu amaca yöne­
lik aracın kullanımı anlamına gelen eyleme (usa uygun 
bir düşünüşü gerektirdiğinden) iyi denir. Bu iyi olma da 
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haz ya da acıya değgin duygusal lığımızla i lişki bakımın­
dandır. Oysa maksimi bu yolla uyarı lan bir istenç salt bir 
istenç değildir, yalnızca salt usun kendi liğinden pratik 
olabi lmesini sağlayanla ilgil idir. 

İşte pratik usun bir eleştirisinde ortaya çıkan yöntem 
aykırılığını  açıklamanın yeri burasıd ır: (Görünüşe göre 

ahlak yasasının temeline konulması gereken) iyi ve kö­

tü kavramının (burada olduğu gibi) ahlak yasasından ön­

ce değil, tersine bu yasadan sonra ve onun aracılığıyla 

belirlenmesi gerekmektedir. Ahlaklılık i lkesinin, istenci 
önceden belirleyen salt bir yasa olduğunu bilmeseydik 
bi le ,  yine, boşuna i lkeler benimsememek için, (mutlu­
lukla) en azından başlangıçta, istencin salt deneysel ya 
da önsel belirleme nedenlerinin olup olmadığı konusu­
nu açıkta bırakmamız gerekirdi .  Çünkü önceden sonuca 
bağlanması gerekeni sonuca bağlanmış gibi benimse­
mek, felsefe yönteminin bütün temel kurallarına aykırı­
dır. İstencin yasalarını  türetmek için işe iyi kavramından 
başlamak istediğimizi düşünürsek, bir nesne bu kavra­
mı (iyi bir nesne olarak) bu nesneyi istencin tek belirle­
me nedeni olarak gösterecektir. Çünkü bu kavram ken­
disine doğru yolu gösteren önsel pratik bir yasa içerme­
diğinden, iyinin ya da kötünün ölçü taşı olsa bile, nes­
nenin bizdeki haz ya da acı duygusuna uygunluğundan 
öte bir anlam taşımazdı. Usun kullanımı,  bir yandan bu 
haz ya da acıyı varlığı nın bütün duyumlarıyla bağlantılı 
kılmakla, bir yandan da bana bu duyumların nesnesini 
sağlayacak araçları belirlemekle sınırl ı  kalırdı.  Bu du­
rumda haz duygusuna neyin uygun düşeceği ancak de­
neyle ortaya konabi lir; pratik yasanın da, söylendiği gi­
bi, bunun üzerine kurulması bir koşul olduğundan, ön­
sel pratik yasaların olanağı büsbütün ortadan kaldırılmış 
olurdu.  Çünkü daha önceden, istenç için iyi bir nesne 
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olarak kavramının, genel geçerlik taşımakla birl ikte de­
neysel nitelikte bir istenç belirleme nedeni oluşturacak 
biçimde bir nesne bulmanın gerekliliği düşünülmüştü . 
Şimdi ise i lkin, önsel olarak bir istenç belirleme nedeni­
nin daha bulunup bulunmadığını araştırmak gerekir 
(salt pratik yasadan başka bir yerde bulunamayan, bir 
nesneyi göz önünde tutmadan maksimlere yasa biçimi 
kazandıran bu yasadan ayrı bir istenç belirleme nedeni­
nin bulunup bulun madığını) . Ancak her pratik yasanın 
temeli iyi ve kötü kavramlarına göre, daha önce gelen 
bir yasa bulunmadığı için yalnızca deneysel kavramlara 
dayanılarak düşünülmüş, bir nesne konduğundan salt 
pratik yasası düşünme olanağı da önceden ortadan kal­
dırılmıştı. Oysa bu pratik yasa çözümsel olarak araştırıl­
saydı, ahlak yasasının bir nesne olarak iyi kavramının 
değil, tersine iyi kavramını bu adı koşulsuz olarak ka­
zandığı oranda, i lkin ahlak yasasının belirleyip olanaklı 
kıldığı ortaya konacaktı . 

Yalnız üst düzeydeki ahlak araştırmalarının yöntemi­
ne değgin bu ilgi çekme önemlidir. Bu ilgi çekme, bi lge­
lerin, en yüksek ahlak i lkesi bakımından yanılmalarına 
yol açan nedeni bir kez açıklığa kavuşturmaktadır. Çün­
kü bilgeler bir yasanın içeriği ve temeli yapmak için is­
tencin nesnesini araştırıyorlardı (bu yasa ise dolaysız de­
ğil, haz ya da acı duygusuna bağlı bir nesne aracılığıyla 
istencin belirleme nedeni olma gereğindeydi ) .  Oysa bil­
gelerin yapmaları gereken o değil ,  önsel olarak ve doğ­
rudan doğruya istenci, uygun biçimde hepsinden önce 
kendine göre nesneyi bel irleyen bir yasa aramaktı. İmdi,  
iyinin en yüksek kavramını verecek olan bu haz nesne­
sini ister m utlulukta, ister yetkinl ikte, ister ahlak yasa­
sında, isterse tanrı istencinde bulsun, onların temel i lke­
si hep yaderklik olmuştur. Onların bir ahlak yasası uğru-
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na deneysel koşul larla karşı karşıya gelmeleri kaçınıl­
mazdı; çünkü istencin dolaysız belirleme nedeni diye 
benimsedikleri nesneyi hep deneysel duyguyla dolaysız 
ilgisine göre, iyi ya da kötü olarak niteleye bildiler. Ancak 
usa; maksimlerin en yüksek koşulu olarak genel yasa 
koyma biçiminden başka buyuracağı olmayan, bir yasa 
pratik usun önsel belirleme nedeni olabilir. Eskiler, ah­
lakla i lgili araştırmayı en yüksek iyi kavramına dolayısıy­
la sonradan ahlak yasasında istencin belirleme nedeni 
yapmayı düşündükleri bir nesnenin ortaya konmasına 
bağlamakla bir yanlışı açığa vurdular. Çünkü bu nesne, 
çok sonraları, ahlak yasasının sağlamlığı açıklanıp  isten­
cin dolaysız belirleme nedeni nitel iğinde onaylandığın­
da, biçim bakımından önsel olarak bel irlenen istencin 
nesnesi diye tanımlanabilir. Biz bu konuyu Salt Pratik 
Usun Eytişimi 'nde ele almak istiyoruz. En yüksek iyi ko­
nusundaki soruyu gündeme getirmeyen yeniler yukarı­
daki söz konusu yanlışı (başka birçok durumda old uğu 
gibi)  belirsiz sözcükler arkasında izl iyorlar, oysa dizgele­
rinde o yanl ış yine de gözden kaçı;nıyor; çünkü o yanlış, 
her zaman kendisinden önsel olarak genel geçerlik taşı­
yacak buyurucu bir ahlak yasasının çıkamayacağı, pratik 
usun yaderkliğini ortaya koyar. 

İmdi,  iyi ve kötü kavramlarına önsel istenç bel irleme­
sinin sonuçları olarak, salt prati k bir i lkeyi ve usun ne­
denselliğini önceden gerektirdiği için, anlığın salt kav­
ramları ya da kuramsal olarak kullanılan usun kategori­
leri gibi (sözgelişi bir bilinçte verilmiş görüler türlülüğü­
ne özgü biçimsel birliğin belirlenimleri olarak) nesneler­
le bağlantı l ı  değildir, daha çok bunları gerektirirler. Bu 
kavramların hepsi , belirleme nedeni kendisiyle i lgili bir 
yasanın us tasarımında ortaya çı ktığına göre, yalnızca 
nedensellik kategorisi gibi bir kategorinin kip/eridir. Us, 
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kendi liğinden , özgürl ük yasası diye, ortaya koyduğu bu 
yasayla pratik bir nitel ik taşıdığını önsel olarak kanıtlar. 
Eylemler, bir yandan, doğa yasası değil de özgürlük ya­
sası denen bir yasaya bağlandığından, düşünülebilen 
varlıkların davranışlarıdır; öte yandan da duyular dünya­
sında görünüşler olarak ortaya çıkan olaylardır. Bu ne­
denle, bir prati k usun belirlenimleri ancak görünüşlerle 
bağlantı içinde ve anlık kategori lerine uygun biçimde 
gerçekleşebilir. Bu durum anlığın kuramsal kullanımı 
için olmadığı gi bi, görünün (duyusal ) türlülüğünü bir bi­
linçte toplamak için de deği ldir, yalnızca istek duymala­

rın türlülüğünü ahlak yasasına dayanarak buyuran bir 
pratik usun ya da salt önsel bir istenç bilincinin birliğiy­
le bağımlı  kı labilmek içindir. 

Doğanın kategori leri olarak kuramsal kavramlar yeri­
ne özgürlük kategorileri adını verdiğimiz bu kategorile­
rin,  doğa kategorileriyle karşı laştırılınca, gözle görülür 
bir üstünlük taşıdığı anlaşılır. Doğa kategorileri, yalnızca 
genel kavramlar aracılığıyla, bizim için her olanakl ı  görü 
konusunda, genellikle nesnelere belirsizce değinen, dü­
şünce biçimleridir. Buna karşılık özgü rl ük kategori leri, 
özgür kişisel yeğlemenin belirlenimine dayanır (buna 
eksiksizce uygun bir görü verilemez, ancak bilme yeti­
mizin kuramsal kullanımında hiçbir kavram için bulun­
mayan, salt pratik bir yasa üzerinde temel lenir) .  Bu ka­
tegoriler, özgür kişinin yeğlemesiyle ilgili bulunduğun­
dan temel pratik kavram lar olarak usun kendinde değil 
de başka yerde; duyusall ıktan alınması gereken görü 
(uzam ve zaman) biçiminin temeline dayanmayan, an­
cak us'ta, şu düşünme yetisinde, bulunan salt bir istenç 

biçiminin veri lmiş olarak tabanı üzerine oturur. Böylece 
salt pratik usun bütün buyurtularında istencin amaC1m 

gerçekleştirmesinin (pratik yetinin) doğal koşulları değil 
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de yalnızca istencin belirlenimi söz konusudur. Özgürlü­
ğün en üstün i lkesiyle i l işkiye giren önsel pratik kavram­
lar bilgiye dönüşürken anlam kazanmak için görüleri 
bekleme gereğinde kalmaz. Şu şaşılası nedenden ötürü 
bu pratik kavramlar bağlantılı old uğu nesnenin (istencin 
amacı) gerçekliğini yaratır; bu olay kuramsal kavramla­
rın işi deği ldir. Burada göz önünde tutulması gereken, 
bu kategori lerin genelde yalnızca pratik usla ilgili oldu­
ğud ur. Bu kategoriler, kendi düzeni içinde, ahlakça da­
ha belirlenmemiş ve duyulara bağımlı bulunanlardan, 
duyulara bağlanmaksızın yalnızca ahlak yasası el iyle be­
lirlenimlere doğru gider. 

İYİ VE KÖTÜ KAVRAMLARI BAKIMINDAN 
ÖZGÜRLÜK KATEGORİLERİNİN ÇİZELGESİ 

ı .  Nicelik 
Öznel, maksimlere göre (Birey istencinin konuları) 
Nesnel, i lkelere göre (Buyurtu lar) 
Özgürlüğün nesnel, öznel önsel i lkeleri (Yasalar) 

2. Nitelik 
Davramşın pratik kuralları (Praeceptivae) 
Yapmamanın pratik kuralları (Prohibitivae) 
Ayrı tutmaların pratik kuralları (Exceptivae) 

3. İ l işki 
Kişilikle 

Kişinin Durumuyla 

Karşılıklı olarak bir kişin in başkasının durumuyla (i l iş­
kisi) 



4. Kipl ik 
Yetki verilen ve yetki verilmeyen 

Ödev ve Ödeve karşıt olan 

Tüm ve tüm olmayan ödev 
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Bu çizelgede, özgürlüğün deneysel belirleme neden­
lerine bağlanmayan, kendi aracılığıyla olanaklı eylemler 
bakımından duyular dünyasında görünüşler niteliğinde 
ortaya çıkan bir nedensellik türü olduğu, dolayısıyla do­
ğa olanağının kategori leriyle i lgili bulunduğu görülmek­
tedir. Öte yandan her kategori, o nedensell iği belirleyen 
nedenin duyular dünyası dışında da d üşünülebil ir bir 
varlığın özgürlük içindeki özell iği d iye benimsenecek ni­
tel ikte geniş tutulm uştur. Bu da kiplik kategori lerinin;  
yalnızca sorunsal biçimde de olsa, pratik i lkelerden ge­
nellikle ahlaklı l ık i lkesine geçişi başlatması için yapıl­
mıştır. Ahlak i lkeleri de, bundan sonra, ancak ahlak ya­
sası aracılığıyla dogmatik nitelikte sergi lenebilir. 

Ben, kendi l iğinden yeterince anlaşılır old uğu için, bu 
çizelgeye açıklayıcı bir öğe eklemiyorum .  İ lkelere daya­
nı larak yapılan böyle bir bölümleme sağlamlığı, anlaşıla­
bil irliği bakımından, bütün bil imler için çok yararlıdır. 
Sözgel işi yukarıdaki çizelgeden ve onun birinci sayısın­
dan pratik koşullarda işe başlaması gereken yer kolayca 
görülür: Her kişinin eğil imine dayanan maksimlerden, 
bel irl i  eğil imlere uygunl uğu dolayısıyla us taşıyan varl ık­
ların bir türü için geçerli buyurtulardan, en sonra da eği­
l imlerine bakılmaksızın herkes için geçerli yasadan bg. 
böylece uygulanacak olanın bütün taslağı, dahası pratik 
felsefenin yanıtlayacağı her soru, izlenecek sıra i lk ba­
kışta görülür. 
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Salt Pratik Yargıgücünün Örneği Üstüne 

İyi ve kötü kavramları , i lkin,  istenç için bir nesne be­
lirler. Bunlar usun pratik kuralına bağl ıdır; us salt olun­
ca, nesnesi bakımından, önsel olarak istenci belirler. 
İmdi,  duyusallı kta bizce olanaklı bir eylemin bu kurala 
bağlı bir olay olup olmadığını ortaya çıkarmak pratik yar­
gıgücünün işidir. Ancak onun aracılığıyla kuralda (soyut 
olarak) genel nitelikte söylenen, somut olarak bir eyle­
me uygulanır. Çünkü salt usun pratik bir kuralı ilkin, pra­

tik olarak, bir nesnenin varoluşuyla bağlantıya girer. 
İkincileyin, salt usun pratik kuralı olarak bir eylemin va­
roluşu bakımından zorunluluk içerir, bu yüzden de pra­
tik bir yasadır, deneysel bel irleme nedenlerine dayalı bir 
doğa yasası değildir; dahası her türlü deneysel öğeden 
bağımsız kalıp (yalnızca, genel bir yasa tasarımı ve onun 
biçimiyle) istenci belirleyici niteli kte olması gereken bir 
özgürlük yasasıdır. Oysa olanaklı eylemlerle ortaya çı­
kan bütün olgular deneyseldir, deney ve doğaya dayana­
bi l ir. Bundan dolayı, duyular dünyasında ortaya çıkan 
bir olgu, doğa yasasına bağlı old uğundan, özgürlük ya­
sasının ona uygulanmasına elverişli, ahlak bakımından 
iyinin somut olarak ortaya konabi leceği nitel ikte duyu­
üstü idesini uygu lamaya yeterli bir durum bulmaya çal ış­
mak saçmadır. Bu nedenle salt pratik usun yargıgücü de 
salt kuramsal usun önüne dikilen güçlüklerle karşı kar­
şıyadır. Ancak kuramsal usun bu güçl üklerden sıyrıl ma­
sına elverişli bir aracı vardı .  Kuramsal kullanım bakımın­
dan, salt anlık kavramlarının uygulanabileceği görüler 
söz konusu edil ince, yine bu görüler (yalnız duyu nesne­
leri için olsa bile) önsel ve türlü lükle bağlantısı dolayısıy­
la anlığın önsel kavramlarına uygun biçimde (taslaklar 
olarak) verilebilir. Buna karşıl ık ahlakla i lgili iyi duyu üs­
tü bir nesnedir, duyusal görüde karşıl ığı bulunamaz. 
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Yargıgücünün, salt pratik usun yasalarına bağıml ı  olma­
sı d urumunda birtakım özel güçlüklerle karşı laşması 
bundandır. Bu güçlükler, duyular dünyasında ortaya çı­
kan ve doğaya bağlı birer olay n iteliği taşıyan eylemlere 
bir özgürlük yasasının uygulanması gereğinden kaynak­
lanır. 

Burada salt pratik yargıgücü için yeniden elverişli bir 
görüş ortaya çıkar. Duyular dünyasında, benim için ola­
naklı bir eylemin salt pratik yasaya bağlanması; yine du­
yular dünyasında bir olay olarak, eylem olanağı değildir. 
Çünkü bu olanak kon usunda, salt bir anlık kavramı olan 
nedensellik yasasına göre, yargıda bulunmak usun ku­
ramsal kullanımına düşer, yargıgücünün duyusal görüde 
bu kavramla i lgili bir taslağı vardır. Doğal nedensellik ya 
da onun ortaya çıkış koşulu doğa kavramları arasında­
dır, bu kavramların taslağın ı  çizen de aşkın düş gücü­
dür. Ancak burada söz konusu yasalara göre ortaya çı­
kan bir olgunun taslağı değil (bu sözcük burada yerin­
deyse) , bir yasanın taslağıdır. Çünkü (eylemin sonucuy­
la bağlantısı bakımından eylemin değil )  başka bir belir­
leme nedeni olmaksızın istencin yalnızca yasayla belir­

lenmesi nedensellik kavramını doğal bağlantıyı ortaya 
koyan koşullardan bambaşka olanlara bağlar. 

Duyusal görünün, nesnelerinin bağlandığı doğa yasa­
sı, yasa olarak böyle bir taslağı (yasayı belirleyen salt an­
lık kavramını önsel olarak duyulara vermek için) düş gü­
cünün izlediği genel yolu karşılamalıdır. Ancak (duyusal 
koşula dayanmayan bir nedensell ik olarak) özgürlük ya­
sasının,  dolayısıyla somut nitel ikte uygulanması için ko­
şulsuz iyi kavramının temeline ne bir görü, ne de bir tas­
lak konabilir. Böylece, ahlak yasasının doğa nesnelerine 
uygulanmasını bi lgi yetisi aracıl ığıyla sağlayan anlıktan 
(düş gücü değil )  başkası olmaz. Anlık ise usun bir idesi-
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ne bir duyusal l ık taslağı değil bir yasa sağlayabil ir. Bu 
yasa da duyu nesnelerinde somut olarak sergi lenebil ir, 
işte bu nedenle o bir doğa yasasıdır; ancak biçimi bakı­
mından yargıgücü için temele konabilen bir yasa olabi­
lir. Bu yüzden, ona, ahlak yasasının örneği adını verebi­
liriz. 

Salt pratik usun yasalarına bağlı yargıgücünün kuralı 
şudur: Tasarladığım eylem, senin de bir bölümü oldu­
ğun doğanın bir yasasına göre geçseydi ,  onu senin is­
tencine göre gerçekleşebi lecek bir eylem diye görüp gö­
remeyeceğini kendi kendine sor. Gerçekte herkes; bu 
kurala dayanarak, ahlak bakımından eylemlerin iyi ya da 
kötülüğü üstüne yargıda bulunur. Sözgel işi şöyle denir: 
Her kişi, kendi yasasına uygun durumlarda, kendinde 
yalan söyleme, bıkkınlığa düştüğünde yaşamına son ver­
me yetkisini bulsa ya da başkalarının yoksulluğuna büs­
bütün ilgisizce bakıp sen de böyle bir düzene bağlı kal­
saydın,  kendi istencinle ve severek bu durumla uyum 
sağlar mıydın? İmdi, herkes çok iyi bilir ki, kişi yalan 
söylemek için kendine gizli bir yetki tanırsa, bu her in­
sanın böyle yapacağı ya da başkalarına karşı ilgisiz, sev­
gisiz kalırsa kendisine de herkesin böyle davranacağı 
anlamına gelmez. Bundan dolayı, eylemlerle ilgili  maksi­
min genel bir doğa yasasıyla karşılaştırılması da onun is­
tencini belirleme nedeni değildir. Bu yasa, yine de, mak­
simler konusunda ahlak i lkelerine göre bir yargıda bu­
lunma örneğidir. Eylemin maksimi sınanarak genelde 
bir doğa yasası biçimini alamazsa ahlak bakımından ola­
naksızdır. En sıradan anlık bile böyle bir yargıda bulu­
nur; çünkü onun yüzeysel yargı larının, dahası deney yar­
gılarının temelinde hep doğa yasası durmaktadır. Böyle­
ce, en yüzeysel anlık bile, her zaman doğa yasasını elin­
de bulundurur, ancak özgürlükten kaynaklanan neden-
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sell ik konusunda yargı verme gerektiği durumlarda bu 
doğa yasasım bir özgürlük yasasının yalın örneği yapar; 
çünkü anlık deney durumunda örnek diye yararlanabi le­
ceği bir nesneyi elde bulundurmaksızın, uygulamada 
salt pratik bir us yasasını kullanamazdı .  

Öyleyse görüleri ve onlara bağlı kalanları düşünülebi­

len dünyaya aktarmadıkça, ona genelde, yalnız yasa/lığı­

nın biçimini (bunun kavramı usun en yüzeysel kullanı­
mında bulunur, ancak usun salt pratik kullanımında yal­
nız önsel olarak belirlenmiş nitelikte bil inebil ir) uygula­
dıkça, duyular dünyasının yapısını düşünülebilir bir do­
ğanın örneği diye kullanma yetkisi bana veril iyor demek­
tir. Çünkü yasalar, kendi belirlenim nedenlerini nereden 
alırsa alsın, yine yasa olarak birdir. 

Bundan başka düşünülebilir her nesnen i,n içinde tek 
gerçek ancak ahlak yasası aracılığıyla, bu yasanın ayrı l­
maz bir önkoşulu olan özgürlüktür. Öte yandan, bu ya­
sanın kılavuzluğu altında, usun bizi götürebi leceği bü­
tün düşünülebilir nesnelerin yine bu yasanın ve salt pra­
tik usun kullanımı  dışında, bizim için, bir gerçekliği yok­
tur. Salt pratik us ise (salt anlık biçimine uygun olarak) 
doğayı yargıgücü için bir örnek diye kul lanabilecek du­
rumdadır, dahası bunu yapma gereğindedir. Bu neden­
lerden ötürü burada ileri sürdüğüm uyarı yalnızca kav­
ramların örnek alınmasına özgü bir nesnenin de kav­
ramlar arasında sayı lmasını engeller. Bu, yargıgücünün 
aldığı bir örnek olarak, iyi ve kötü gibi pratik kavramları 
yalnız deney sonuçlarına dayandıran (mutluluk adı veri­
lene), pratik usun deneycil iği karşısında da korur. M ut­
lu luk ve ben-sevgisiyle belirlenen bir istenç; kendi ken­
dini genel bir doğa yasası durumuna getirerek, sayısız 
yararlı sonuç sağlasa, ahlak bakımından iyi için çok uy­
gun bir örnek işlevini üstlense bile, bu yapı lanlar yine 
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de iyiyle bir değildir. Benimsenen bu örnek, yalnızca, bir 
simge yerine geçebilecek olanı bir taslak durumuna ge­
tiren, gerçek ancak yine de (görünmez tanrı devletinin) 
duyusal olmayan görülerini ahlak yasasına özgü uygula­
manın temeline yerleştiren ve böylece aşkın varlığa, da­
lan pratik usun gizemciliğinden korur. Ahlak kavramları­
nın kullanımında yalnız yargıgücünün usçuluğu elverişli­
dir. Çünkü usçuluk duyu doğasından salt usun kendi ba­
şına düşün ülebi leceğinden, yasall ıktan öte bir nesne ol­
madığı gibi duyular dünyasında bir doğa yasasının bi­
çimsel kurallarına uygun eylemlerle kendini sergileyen 
nesneden başkasını duyuüstü alana aktarmaz. Hepsine 
karşın, pratik usun deneyciliği önünde korunma çok 
öneml i  ve öneri lmeye değer; çünkü gizemcilik ahlak ya­
sasının arınmışlığı ve yüceliğiyle bağdaşabilir. Bunun dı­
şında düş gücünün duyuüstü görülere ulaşması , bu dü­
şünme türüne göre, doğal olmadığı gibi bu yönden kor­
kulur bir duruma gelmesi de söz konusu deği l. Öte yan­
dan deneyci l ik, ( insanlığın kendi adına ve kendiliğinden 
elde edebi leceği gibi etmesi de gerektiği yüksek değerin 
yalnız eylemlerde değil ,  amaçlarda da bulunmasına kar­
şıl ık) amaçlardaki ahlakl ıl ığı kökünden söker. Ödevin 
yerine de başka bir nesneyi, onun aracılığıyla eğil imle­
rin, genelde, bağlantı l ı  olduğu deneysel i lgiyi koyar. Öte 
yandan deneycilik; bütün bu eğilimler (hangi kılığa girer­
se girsin) üstün bir pratik i lke aşamasına yükseltilince 
insanl ığın değerini düşüreceğinden, buna karşın herke­
sin duygusuna uygun gelmeleri nedeniyle, h içbir zaman 
çok sayıda insan için sürekli bir durum yaratamayan her 
türlü gizemsel coşkudan çok daha korkuludur. 



Üçüncü Kesim 

SALT PRATİK USUN GÜDÜLERİ ÜSTÜNE 

E
ylemlerin bütün ahlaka özgü değerinin temeli ahlak 

yasasının doğrudan doğruya istenci belirlemesidir. 

İstenç belirlemesi ahlak yasasına uygun düşmekle bir­
l ikte; ahlak yasası yeterli bir istenç belirleme nedeni ola­
bilsin diye, varsayılmış bir duygu aracılığıyla yapılıyorsa, 
açıkçası bu işlem yasa uğruna deği lse, eylemin yasallık 

içermesine karşın ahlaklılığı olmayacaktır. Buna göre 
güdü (elater animi) sözcüğünden; doğal yapısından do­
layı usu, nesnel yasaya zorunlulukla uygun gelmeyen bir 
varlığın istenciyle ilgili öznel belirleme nedeni anlaşıl ır­
sa, bu ndan i lk çıkacak son uç şudur: Tanrısal istence bir 
güd ünün yüklenmesi söz konusu olamaz (yaratılmış her 
us taşıyan varl ığı n) ve insan istencinin güdüleri ise hiç­
bir zaman ahlak yasasından başka bir nesne olamaz. Bu 
durumda, eylem yalnızca yasanın sözünü yerine getir­
mekle kalmayıp özünü de* içerirse, nesnel belirleme 
nedeni olma gereği ndedi r. 

Bu durumda, ahlak yasası konusunda ve onun isten­
cini etki lemede, yine ahlak yasasının güdüsünü geçersiz 
kılabilecek başka bir güdü aramanın gereği yoktur. Çün-

• Yasaya uygun düşüp, yasa adı na daha ortaya çıkmayan eylem için şun­
l ar söylenebilir: Böyle bir eylem, yasanın ancak sözüne göre, ahlak ba­
kımından iyidir, özüne göre değil . 
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kü bütün bunlar, temelsiz, açık bir ikiyüzlülük doğurur, 
dahası, ahlak yasasının yanında (yarar güdüleri gibi) 
başka güdüleri işe karıştırmak sakıncalı olur. Öyleyse 
yapılacak iş, ahlak yasasının hangi yolla güdü durum u­
na geldiğini ,  bu duruma geldiğinde kişinin istek duyma 
yetisini belirleme nedeninin etkisiyle, bu yetide, neyin 
ortaya çıktığını belirlemektir. "Çünkü bir yasanın kendi­
liğinden ve dolaysızca istenci belirleme nedeni olabile­
ceği (bütün ahlaklı lığın özü de budur) insan usu için çö­
zümsüz bir sorundur ve özgür bir istenç ne yolla olanak­
lıdır?" sorusuyla özdeştir. Bu durumda, ahlak yasasının 
kendi içinde nereden bir güdü çıkardığı değil ,  tersine 
ahlak yasası böyle bir güdü olduğuna göre, tinsel yapıyı 
nasıl etkilediğini (daha doğrusu etki lemesi gerektiğini) 
önsel olarak göstermemiz gerekiyor. 

İstencin, ahlak yasasıyla, her türlü belirleniminde te­
mel şudur: İstencin, özgür olarak, duyusal dürtülerin et­
kisinden sıyrı lmadan, bu tür etkileri geri çevirip ahlak 
yasasına aykırı düşen her türlü eğil imi engelleyerek yal­
nız yasayla belirlendiğidir. Buraya değin ,  ahlak yasasının 
bir güdü niteliğinde etkisi olumsuzdur, güdü bu duru­
muyla önsel olarak bil inebil ir. Çünkü her eğil im ve her 
duyusal dürtü duyguya dayanır, nitekim (eğil imlerin en­
gel lenmesiyle ortaya çıkan) duygu üzerindeki olumsuz 
etki de duygudur. Bu durumda ahlak yasasının; istencin 
belirleme nedeni niteliğinde bütün eği l imlerimize yıkım 
getiren ve acı denebilen bir duygu ortaya koyması ge­
rektiğini önsel olarak kavrayabil iriz. Burada, önsel kav­
ramlardan yola çıkarak (burada salt pratik usla ilgili) bir 
bilginin haz ya da acı duygusuyla bağlantısını belirleye­
bileceğimiz ilk, bir bakıma biricik durumla karşı laşıyo­
ruz. Eğil imlerin hepsi (bunlar old ukça iyi bir dizgede 
toplanabilir ve onların doyurum una kişisel mutluluk de-
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nir) birlikte bencilliği (solipsismus) ol uşturur. Bu, ya 
ben-sevgisinin, kişi nin kendi yararına her nesnenin üs­
tünde bir iyi olma dileğinin (phi lautia) ya da kendi ken­
dini beğenmesinin bencill iğidir (arrogantia) . Bunların bi­
rincisine öz-sevgisi, ikincisine de kendini beğenmişlik 

denir. Salt pratik us, öz-sevgisini doğal ve ah lak yasasın­
dan önce içimizde kımı ldayan bir nesne olarak, bu ya­
sayla uygunluk sağlama koşuluyla sınırlandırıp engeller; 
bu da, bu durumda ben-sevgisine, ussal ben-sevgisi 

denmesi yüzü ndendi. Salt pratik us, kendini beğenmiş­
liği de yere serer; çünkü kendine değer biçmenin ahlak 
yasasıyla uyum sağlayıştan önce gelen bütün savları 
önemsiz ve geçersizdir. Çünkü bu yasayla bağdaşan bir 
görüşün kesinliği (biraz sonra daha açık bir duruma ge­
tireceğimiz gibi) kişinin her değerinin ilk koşuludur, bu 
koşul karşısında her tutarsız sav yanl ı  ve yasadışıdır. İm­
di kendini değerli görme düşkünlüğü, yalnız duyusallığa 
dayandığından, ahlak yasasının engellediği eğil imler ara­
sındadır. Ahlak yasasının, kendini beğenmişliği yere ser­
mesi de bundandır. Bu yasa, kendiliğinden, yine de, 
olumludur, düşünsel nedenselliğin, açıkçası özgürlüğün 
biçimi olduğundan öznel karşı çıkışlar nitel iği taşıyan içi­
mizdeki eğil imlere aykırı düşmekle kendini  beğenmişli­
ğin gücünü keser; bu nedenle, bir saygı konusudur. Da­
hası, kendini beğenmişliği yere sererek kişiyi aşağıladı­
ğından en büyük saygı konusudur; onun deneyden kay­
naklanmayan ve önsel olarak bilinen olumlu bir duygu­
nun temeli sayılması da bu yüzdendir. Bu bakımdan ah­
lak yasasıyla ilgili saygı düşünsel nedenle uyanan bir 
duygudur; bu önsel diye bildiğimiz ve zorunluluğunu 
kavrayabildiğimiz biricik duygudur. 

Yukardaki bölümde şunu gördük: Ahlak yasasından 
önce, kendini istencin nesneleri olarak öne süren bir 
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varlık; pratik usun en yüksek koşulu olan bu yasa aracı­
l ığıyla, istencin koşu lsuz kuralsız iyi adı verilen belirle­
nim nedenleri dışında bırakıl ır. Maksimlerin genel yasa 
koymaya elverişli liğinden kaynaklanan yalın pratik bi­
çimi; ilkin herhangi bir koşula bağlanmaksızın kendili­
ğinden iyinin ne olduğunu belirler. Öte yandan; tek ba­
şına, her bakımdan iyi olan salt bir istencin maksimini 
temellendirir. Şimdi duyusal bir varl ık olarak doğamızı 
ilkin istek duyma yetisi içeriğinin (ister umut, ister kor­
ku niteliğinde olsu n, eği l imin nesneleri) kendini benim­
settiği bir durumda bul uyoruz.  Tutkularca belirlenebilen 
benimiz; maksimleri aracılığıyla genel yasa koymaya 
büsbütün elverişsiz de olsa, benimizin bütün ünü oluştu­
ruyormuş gibi savlarını ilk ve temel olarak geçerli kılma 
çabasındadır. Bu, kişisel yeğlemenin,  öznel bel irlenim 
nedenlerine göre kendini,  genelde, istencin nesnel be­
lirlenim nedenleri yapma eğilimine ben-sevgisi denebi­
l ir. İşte bu ben-sevgisi, kendini yasa koyucu ve koşulsuz 
kuralsız pratik ilke durumuna getirince, kendini beğen­

mişlik adını alabi l ir. Şimdi, (her bakımdan) gerçekten 
nesnel ahlak yasasının yalnızca kendisi, ben-sevgisinin 
en yüksek pratik i lkeyi etkilemesini büsbütün önler, bu 
ben-sevgisinin öznel koşullarına, yasalar olarak, geçerl ik 
kazandırmak isteyen kendini beğenmişliği sonsuza de­
ği n engeller. Kendini beğenmişl iğimizi,  yine kendi yargı­
mızla engel leyen nesne insanı küçük düşürür. Ahlak ya­
sası, doğasının duyusal eği limiyle, ahlak yasasını karşı­
laştıran her insanı kaçınılmaz d urumda küçük düşürür. 
İstencimizin belirleme nedeni olarak; bizi kendi ben-bi­
l incimizde küçük düşüren, nesnenin tasarımı olumlu ve 
belirleme nedeni olunca, kendi liği nden saygı uyandırır. 
Bu durumda ahlak yasası, öznel olarak da, bir saygı ne­
denidir. İmdi,  ben-sevgisinde bulunan her nesne eği lim-
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le i lgil idir, her eği l im de duygulara dayanır. Bu nedenle 
ben-sevgisinde bütün eği l imleri engelleyen, zorunlu ola­
rak duyguyu da etki ler. Biz, burada, ahlak yasasının, eği­
l imlerin ve onları en yüksek pratik koşul durumuna ge­
tirme düşkünlüğünün, açıkçası ben-sevgisinin, en yük­
sek yasa koymadaki yetkisini engelleriz. Duygu konu­
sunda bir yandan olumsuz, bir yandan da salt pratik 
usun sınırlandırıcı nedeni bakımından olumlu bir etki 
yapmasını önsel olarak görmenin hangi yolla gerçekleş­
tiğini kavrarız. Bu etki konusunda pratik ya da ahlak 
duyguları adı altında, ahlak yasasından önce gelen ve 
ona temel olan bir özel d uygu türü benimseyemeyiz. 

(Beğenmeme) duygusu üzerindeki olumsuz etki ; bu 
duygu konusundaki her etki ve genellikle her duygu gi­
bi tutkusaldır. Ahlak yasası bi l incinin etkisi olarak da; 
düşünülebilir bir neden dolayısıyla, açıkçası en yüksek 
yasa koyucu salt pratik usun öznesiyle bağlantıda, eği­
l imlerce uyarı lan usla donatılmış bir öznenin bu duygu­
su kendini aşağılama (düşünsel küçümseme) adını al ır. 
Öte yandan; yasayla bağlantısı anlamına gelen, olumlu 
temeli konusunda da yasaya saygı diye n itelenir. Bu ya­
sa için herhangi bir duygu söz konusu değildir. Bu yasa 
karşı koyma yolunu kapadığından; usun yargısında bir 
engelin ortadan kaldırı lmasıyla nedensel l iğin olumlu n i­
tel ikte onaylanması eşdeğerli sayılır. Bu yüzden, bu duy­
guya ahlak yasasına saygı duygusu; adı geçen iki neden­
den dolayı da ahlak duygusu denebilir. 

Ahlak yasası ,  bir yandan salt pratik us aracıl ığıyla ey­
lemin biçimsel bel irleme nedeni, ayrıca iyi ve kötü adı 
altında toplanan eylem nesnelerinin içerikli nesnel belir­
leme nedeni olduğu gibi, bir yandan da bu eylemin öz­
nel bel irleme nedenid ir, açı kçası güdüdür. Böyle olması 
da öznenin duyusal lığını  etki lemesi, yasanın istenç üze-
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rindeki etkisini kolaylaştırıcı bir duygu uyandırması yü­
zündendir. Burada ahlaklı lığa yatkın bir duygunun özne­
de önceden bulunması söz konusu değildir. Bu, her 
duygunun duyusal oluşu yüzünden olanaksızdır. Oysa 
ahlaka özgü görüşün güdüsü her türlü duyusal koşu ldan 
bağımsız olmalıdır. Çokluk bütün eğil imlerimizin taba­
nında, saygı dediğimiz duyumun koşulu olan, duyusal 
duygu vard ır. Ancak bu duygunun belirleme nedeni salt 
pratik us'tadır. Bu duyum için,  kaynağından dolayı, tut­
kusal deği l, tersine pratik etkiyle ortaya çıkmış denmeli­
dir. Çünkü ahlak yasasının tasarımı ben-sevgisini  etki­
sinden ve kendini beğenmişliği de çılgın lığından sıyıra­
rak salt pratik usun engel ini  azaltır. Böylece, usun yargı­
sında, duyusal l ık dürtüleri karşısında salt pratik usa öz­
gü nesnel yasanın üstünlüğü tasarımı oluşur. Karşı ağır­
l ığın ortadan kaldırılmasıyla da görel i  olarak (duyusall ık 
güdülerince uyarılan bir istenç bakımından) yasa ağırlı­
ğını gösterir. Yasaya karşı ahlaklı l ık güdüsü değil, öznel 
bakımdan güdü olarak görülen, ahlaklılığın kendisidir. 
Çünkü salt pratik us ben-sevgisine ·karşı çıkıp onun bü­
tün savlarını yıkacak yasaya saygınlık kazandırmakla et­
kili olabil ir. Burada göz önünde tutulası gereken şudur: 
Duygu üzerinde bir etki olan saygı, dolayısıyla us taşıyan 
bir varlığın duyusallığını da etkiler. Bu da duyusall ığı, bu 
nedenle de, ahlak yasasının saygı duymakla yükümlü 
kıldığı varlıkların sonluluğunu varsayar. Bundan dolayı 
en yüksek ya da her duyusall ıktan bağımsız, dahası du­
yusall ığın pratik usa engel olamadığı bir varl ık için yasa­

ya saygı söz konusu deği ld ir. 
Bu duygu (ahlak d uygusu adıyla) yalnız us aracılığıyla 

ortaya konur. Bu d uygu, eylemler konusunda yargı ver­
meye ya da nesnel ahlak yasasında temel sağlamaya ya­
ramaz; yalnız yasayı kendine maksim yapmada güdü 
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olarak iş görür. Tutku türünden hiçbir duyguyla karşılaş­
tırılamayan bu şaşılası duyguya daha uygun hangi ad ve­
ri lebilir? Bu öylesine kendine özgü bir duygudur ki yal­
nız usun, üstelik pratik salt usun buyruğunda görülüyor. 

Saygı her zaman yalnızca kişilerle ilgilidir, nesnelerle 
deği l .  Nesneler, bizde, eğilim, hayvanlar ise (sözgelişi, 
atlar, köpekler) sevgi ya da deniz, yanardağ, yı rtıcı bir 
hayvan gibi korku uyandırabi l ir, h içbir zaman saygı de­
ğil. Öte yandan hayranlık bu d uyguya daha yakındır; bu 
bir duygulanma olarak; açıkçası şaşkınlık niteliğinde 
nesnelere de yönelebil ir. Sözgelişi göğe yükselen dağla­
ra, evrendeki nesnelerin büyüklüğüne, niceliğine, geniş­
l iğine, kimi hayvanların güç ve hızına bg. Ancak bunla­
rın hepsi de saygı değildir. Bir insan, benim için, sevgi, 
korku ya da şaşkınlığa varan bir hayranl ık konusu olabi­
l irse de saygı konusu olamaz. Şakacı yaratılışı, yürekl il i­
ği ve güçlülüğü öteki insanlar arasındaki aşamasından 
gelen erki bende böyle duyumlar uyandırabil ir, ancak 
bunlar böyle bir kişiye her zaman saygı duymak için ye­
terl i değildir. Fontenelle şunları söyler: "Ben soylu bir ki­
şinin önünde eğil irim, ancak tinim eğilmez." Buna şunu 
ekleyebil irim:  Soylu değil de, sıradan yu rttaş olan bir 
kimse de, (ben de bilincine varamadığım bir ıra doğru­
luğu görürsem, onun önünde; istesem de istemesem 
de,)  dahası üstünlüğümün gözden kaçmaması için, ba­
şımı ne denli dik tutsam da tinim eğilir. Bu nedendir? 
Kendi yaptıklarımla karşılaştırdığı mda, onun örneği ba­
na, kendini beğen mişl iğimi yere seren bir yasa sunar ve 
bu yasaya uymayı, dolayısıyla da bu yasanın yapılabilir­

liğini eylemle kanıtlanmış görürüm.  Bu doğruluk aşama­
sının kendimde olduğunu anlasam bile saygı kalır. Çün­
kü iyi olan her nesne insanda bir eksikliğin bulunduğu­
nu gösterdiğinden, bir örnekle görünür duruma gelen 
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yasa yine de bütün büyüklenme duygusunu yok eder. 
Karşımda gördüğüm; içtensizliğini benimkini bildiğim 
oranda bilmediğim, bu nedenle bana salt bir ışık olarak 
görünen bu kişi bana bir ölçü verir. Saygı öyle bir yü­

kümdür ki, biz istemesek bile, onu yerine getirmekten 
kaçınamayız, yapabileceğimiz tek iş, bu saygıyı daha 
çok açığa vurmaksa da onu içimizde duymaktan kendi­
mizi alamayız. 

Saygı, bir insanın karşısında severek benimsemeye­
cek nitelikte, haz duygusundan uzaktır. Bu duygunun 
yükünü azaltabilecek nesneler, sözgelişi bir suç aranır, 
böylece bu örnek aracılığıyla kendi kendimizi küçük dü­
şürmekten kurtulmaya çalışırız .  Örnekleri öykünülmez 
gibi görünürse de ölüler bile her zaman bu eleştiriden 
kurtulamazlar. Dahası, ahlak yasası bile, görkemli bü­

yüklüğü içinde, ona duyulacak saygıdan uzak tutulma 
çabasıyla karşı karşıyadır. Ahlak yasasını, seve seve, 
çok iyi bi ldiğimiz bir eğil imimiz durumuna düşürmek ve 
iyi anlamda yararımızın istenen buyurtusu yapmak için, 
bunca çabamızın nedeni olarak kendi değersizliğimizi 
önümüze seren, saygıdan (sıyrılmamıza yönelik bu kor­
kunç istekten başka bir neden düşünülebilir mi? Buna 
karşın, burada, acı çok az söz konusudur; çünkü kişi 
kendini beğenmişlikten kurtulup saygıdan) pratik olarak 
etki lenme yolunu açınca bu yasanın görkemlil iğine do­
yulmaz. O zaman tin kutsal yasanın kendisi ve güçsüz 
yapısı üzerinde yükseldiğini gördüğü ölçüde yüceldiğine 
inanıverir. Öte yandan büyük yetenekler ve onlarla oran­
lı bir etkinl ik de saygı ya da ona benzer bir duygu uyan­
dırabi lir, onlar için böyle bir duygu taşımak yerindedir. 
Üstel ik hayranlık da böyle bir duyguyla özdeş gibi görü­
lür. Ancak konuya daha yakından bakı lırsa, beceride do­
ğuştan gelen yetenekle kişisel çabanın bunu geliştirme-
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de ne oranda etkili olduğunun belirsiz kaldığı, usun bu 
beceriyi, büyük bir olası lıkla, bir gel iştirme ürünü niteli­
ğinde ortaya koyduğu, dolayısıyla kendini beğenmişliği­
mizin açıkça sarsılmasına yarayan bu konuda ya bizi 
suçlar ya da bizi böyle bir örneği kendimize uygun bi­
çimde izleme gereğinde bırakışının açıklığa kavuşmadı­
ğı görülür. Böyle bir kişiye (daha doğrusu, onun önceli­
ğini önümüze koyduğu yasaya) gösterdiğimiz saygı yal­
nızca hayran lık deği ldir; bunun doğruluğunu şunlar gös­
termektedir: Sıradan hayranların oluşturduğu bir toplu­
luk, böyle bir insanın (sözgelişi Voltaire' in)  ıranın kötü­
lüğü konusunda bilgi edindiği kanısına varınca tüm say­
gıyı yitirir; gerçek bilgi ise bu saygıyı o kişinin en azın­
dan yetenekleri konusunda her zaman duyar, çünkü 
kendisi de öyle bir işe, bir uğraşa koyulur ki böyle bir ki­
şiye öykünmek nerdeyse onun için bir yasa oluverir. 

Bu durumda ahlak yasasına duyulan saygı tek ve kuş­
kusuz ahlak güdüsüd ür; bu duygu bu neden dışında 
başka bir nesneye yönelmemiştir. Ahlak yasası i lkin, 
usun yargısında, istenci nesnel ve dolaysız belirler. Ne­
densel l iği yalnız yasayla belirlenen özgürlük ise bütün 
eğilimleri, böylece de kişinin kendine değer vermesini 
kendi salt yasasına uyma koşuluna göre sınırlamadan 
kaynaklanır. Bu sınırlama duygu üzerinde etkisini göste­
rir; ahlak yasasından da önsel olarak bilinebilen acı duy­
gusu nun doğmasını sağlar. Ancak bu,  salt pratik bir 
usun etkisinden doğmuş ve belirleme nedenleri eği lim­
ler olan öznenin özell ikle etkinliğine, bununla da (ahlak 
yasasıyla uyum sağlamayınca yok olan) kendi kişisel de­
ğeri konusun.daki kanısına yıkım getiren yalın olumsuz 

bir etkid ir. Bu nedenle de, bu yasanın duygu üzerindeki 
etkisi, kişinin alçalmasıdır. Biz, bu alçalmayı önsel ola­
rak görebil iriz, ancak onun yerine bir güdü olarak, salt 
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pratik yasanın gücünü deği l ,  yalnız duyusal lığın güdüle­
rine karşı direnci koyabil iriz. Oysa yine de, bu yasa nes­
nel olarak; salt usun tasarımında istencin dolaysız belir­
leme nedenidir; dolayısıyla kişinin bu alçalması yasanın 
arınmışlığıyla bağlantı içinde olup biler. Duyusal yön­
den, kişinin alçalması anlamına gelen kendini bir ahlak 
değeri olarak görme savlarının geçersiz kalması, düşün­
sel yönden yasanın kendisine ahlak değeri verme, açık­
çası pratik değerlendirmede bir yücelmedir. Tek sözcük­
le söylemek gerekirse, yasaya duyulan saygı; düşünsel 
nedeni nden dolayı, önsel olarak bil inen olumlu bir duy­
gud ur. Çünkü bir etkinliğin karşısına dikilen engellerin 
azaltı lması bu etkinliğin ilerlemesi demektir. Ahlak yasa­
sının benimsenmesi de pratik usun nesnel nedenlere 
dayanan bir etkinliği bilincidir. Bu etkinlik, öznel (tutku­
sal) nedenlerce engellendiğinden eylemlerde etkisini 
göstermez. Öyleyse ahlak yasasına duyulan saygı ; yasa­
nın,  kendini beğenmişliği sarsıp eği l imlerin engelleyici 
etkisini güçsüz duruma getirmesi, yine bu yasanın duy­
gu üzerinde olumlu ve dolaylı etkisi sonucu, etkinliğin 
öznel nedeni, dahası ahlak yasasına uyma güdüsü ve bu 
yasaya uygun yaşam türüyle ilgili maksimlerin temeli di­
ye görülmelidir. Bir güdü kavramından bir çıkar kavramı 
doğar; bu çıkar da us taşıyan bir varl ıktan başkasına 
yüklenemez, bu güd ü usça tasarlanmış olduğuna göre 
bir istenç güdüsü anlamına gelir. Ahlak bakımından iyi 
bir istençle güdü;  yasa olması gerektiğinden ahlakla ilgi­

li çıkar da ancak pratik usun duyulardan bağımsız bir çı­
karıdır. Maksim kavramı da çıkar kavramı üzerinde te­
mellenir. Bir maksim, çıkarda yalnız yasaya uymaya da­
yanıyorsa, salt ahlakçadır. Burada güdü, çıkar ve mak­

sim gibi her üç kavram, ancak sonlu varl ıklara uygulana­
bilir.  Çünkü böyle bir varlığın kişisel yeğlemesiyle i lgi l i  
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öznel yapı pratik usun nesnel yasasıyla, kendi liğinden 
bağdaşmadığı için, bu kavramların hepsi bir varlığın do­
ğal yasasına özgü sı nırlıl ığı varsayar. Bu durum, -etkinli­
ğin karşısına dikilen bir içsel engel olduğundan- herhan­
gi bir nesneyle eyleme itilme gereksinimidir. Öyleyse bu 
kavramlar tanrısal istence uygulanamaz. 

Sesi, en katı kan dökücüyü bile ti treten,  bakışları kar­
şısında gizlenme gereğinde bırakan, pratik usun bize uy­
mamız için sunduğu her türlü yarardan arınmış ahlak ya­
sasının sınırsız yüceltmede ayrı bir özell iği vardır. Şöyle 
ki: Duygu üzerinde salt düşünsel idenin etkisi kuramsal 
us için temelsizdir. Böyle bir duygunun her us taşıyan 
sonlu varl ıkta ahlak yasası tasarımına sımsıkı bağlı bu­
lunduğunu önsel olarak görmekle yetinilmeye şaşmalı­
dır. Bu saygı duygusu tutkusal ve duyu üzerinde temel­
lenmiş bir haz duygusu olsaydı ,  bu saygı nın herhangi bir 
ideyle önsel bağlantısını bulmaya çalışmak da boşunay­
dı .  Şimdi o, yalnızca pratik olanla ilgili; herhangi bir nes­
nesinden dolayı değil de biçimi bakımından bir yasanın 
tasarımına bağlanan, dolayısıyla ne kıvanç ne de acı sa­
yılabilen, ancak bu yasaya uymakla ahlaka ozgü dediği­
miz çıkan ortaya koyan,  bir duygudur. Nitekim böyle bir 
çıkarı yasada görme yeteneği de (ya da ahlak yasasına 
saygı) ahlak duygusudur. 

İstencin; kaçınılmaz bir baskıyla birlikte, kişin in ken­
di usunca bütün eği l imlere uygulanan, yasaya özgürce 

boyun eğme bilinci yasaya saygıdır. Bu saygıyı isteyen 
ve esinleyen yasa, görüldüğü gibi ,  ahlak yasasından baş­
ka bir yasa değildir (çünkü başka h içbir yasa istenci eği­
limlerin dolaysız etkisi nden kurtaramaz). Eği limden ge­
len bütün bel irleme nedenlerini dışladığından; bu yasa­
ya uyan nesnel pratik eyleme ödev denir. Bu ödevde; 
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eğil im lerin bel irlemesini dışladığından, ne denli isteme­

yerek yapılsa da, kendi kavramı içinde eylemleri belirle­
me anlamı nı içeren pratik bir zorlama vardır. Bu zorla­
ma bi l incinden kaynaklanan duygu, bir duyu nesnesi n­
den gelen duygu gibi tutkusal deği l,  tersine yalnızca pra­
tiktir; açıkçası daha önce gelen (nesnel) istenç belirle­
mesi ve usun nedenselliğiyle olanaklıdır. Böylece bu 
duygu, bir yasaya boyun eğme, açıkçası buyruk olarak 
(duyuları uyarı lan özne için zorlama anlamına gelen) ,  
haz deği l, daha çok eylem bakı mından acı  içerir. Buna 
karşılık, bu zorlama yalnızca, kişisel usun yasa koyucu­
luğu dolayısıyla gerçekleştiğinden bir yüceltme de içerir. 
Burada tek nedeni salt pratik us olan ve zorlama yoluy­
la duygu üzerinde kendini gösteren özel bir etki vardır. 
Bu öznel etkiye, yüceltmeyle i lgisi bakımından, kendini 

onaylama denebil ir. Çünkü i nsan, başka bir çıkarı ol­
maksızın yalnızca yasayla belirlendiğini kavrar. Bundan 
dolayı, büsbütün başka türde, öznel olarak ortaya ko­
nan salt pratik ve özgür çıkarın bil incine varır. Bu çıka­
rın ödeve uygun bir eylemle benimsenmesinde eğil imin 
i lgisi yoktur; tersine us düpedüz prati k yasayla buyurur 
ve gerçek olarak ortaya koyar, kendine özgü nitelikte 
saygı adını taşır. 

Ödev kavramı, nesnel olarak, eylemde yasayla uy­
gunluk, maksimleri bakımından öznel olarak da istencin 
yalnızca yasayla belirlenmesinin tek yolu  diye, yasaya 
saygı ister. İşte, ödeve uygun eylemde bulunmakla yasa­
ya saygı duyma an lamına gelen ödevden dolayı eylem­
de bulunma bil inci arasındaki ayrımın dayanağı budur. 
Bunlardan birincisi (yasall ık) ,  istencin belirleme neden­
leri yaln ızca eği l imler olsaydı yine de olanaklı olurdu.  
Ahlak değeri anlamını içeren ikincisi (ahlaklı l ık) ise eyle-
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min yalnızca ödevden dolayı; açıkçası yasa uğruna yeri­
ne getirilmesini gerektirir. · 

Ahlaka özgü bütün yargıları ortaya koyarken maksi­
mlerin öznel i lkesini duyarl ı l ıkta göz önünde bulundur­
manın çok büyük önemi vardır. Eylemlerin bütün ahlak­
l ı l ığı; bu eylemlerin ortaya koyacağı sevgi ve yönelme­
den dolayı değil de ödev ve yasaya saygıdan doğan bir 
zorunlulukta görülür. İnsan ve bütün yaratı lmış us taşı­
yan varlıklar için ahlaka özgü zorunluluk yargılayıcıl ıktır; 
açıkçası yükümlül üktür. Buna dayanan her eylemi sev­
diğimiz ya da sevebileceğimiz bir davranış türü deği l, bir 
ödev olarak tasarlamal ı .  Biz, korku ya da en azından dı­
şına çıkma kaygısı duyulan yasaya saygı olmadan, her 
türlü bağımlıl ığın üstünde bulunan tanrı gibi, kendil iği­
mizden, bizim için bir doğa niteliği kazanmış istencin 
hiçbir zaman değişmeyecek uyumuna salt ahlak yasasıy­
la ulaşabilmiş ve her zaman istencin kutsal/ığmı elde 
bulundurma durumuna gelmişiz (öyleyse bu yasa, ona 
aykırı davranmaktan saptırılamayacağımız düşüncesiy­
le, bizim için bir buyruk olmaktan çıksın) .  

Ahlak yasası, hepten en yetkin bir varl ığın istenci için 
kutsalltk yasasıdır, her us taşıyan sonlu varlığın istenci 
için de bir ödev yasasıdır. Öte yandan ahlaka özgü bir 
zorlamanın belirlenmesi ve bu zorlama eylemlerinin yi­
ne bu yasaya saygı gösterme ve ödevini yerine getirme 
duygusunca belirlenmesi yasasıd ır. Bunun başka bir 
özel i lke güd ü  olarak benimsenmemesi gerekir. Çünkü 
eylem yasanın buyurduğu sonucu verebilse de, ödeve 

• Kişiye saygı kavramı. az önce ortaya konduğu gibi, ilgiyle incelenirse, 
bir örneğin önümüze serdiği ödev bilincine dayandığı, dolayısıyla saygı­
nın ahlaktan başka bir temeli olamayacağı anlaşıl ır. Bu anlatımı kul lan­
dığımız her yerde, insanın, yargılamalarında gizl i ancak şaşılacak biçim­
de sık sık ahlak yasasını göz önünde bulundurduğunu düşünmemiz çok 
iyi olur. Dahası tinbilimsel bakımdan insanı anlamada da yararlı olur. 
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uygun olmasına karşın ödevden dolayı yapılamadığın­
dan; bu yasa koymada güdülen amaç ahlaka özgü değil­
dir. 

İnsanları sevmek, onlara iyilik etme dileğinde bulun­
mak, düzene sevgi duymak ve bu yolla doğru olmak çok 
güzeldir. Ancak gönüllüler gibi büyüklenme kuruntusu 
içinde, bizce herhangi bir buyruk gerekmediğinden, 
kendimizi ödev anlayışı ötesinde görmeye ve buyruktan 
bağımsız olarak, tadını çıkarmak istediğimizi yapmaya 
kalkışırsak; bu durum şimdilik bizim öteki us taşıyan 
varl ıklar arasında insanlar olarak, bulunduğumuz yere 
uygun davranışımızın bir ahlak maksimi değildir. Biz, us 
düzencesi altında bulunuyoruz,  usa bağlı lığı mızın bütün 
maksimlerinde, us sakınacağımız, unutacağımız bir nes­
ne olmamal ı .  İstencimizin belirleme nedenini,  yasaya 
uysa da, yasanın dışında ve bu yasaya saygıdan başka 
bir yerde görmemeliyiz. Öte yandan (kendi usumuzdan 
gelse bile) bencil bir çılgınl ıkla yasanın saygınl ığını ,  
önemsiz de olsa, azaltmaktan kaçınmalıyız. Ahlak yasa­
sıyla olan i l işkimize vermemiz gereken adlar ancak 
ödev ve yükümlülüktür. Biz, özgürlük dolayısıyla sağla­
nabilen, pratik usla saygı duymamız için bize buyurul­
muş bir ahlak ülkesinin yasa koyucu üyeleriyiz, öte yan­
dan da uyruğuyuz, yöneticisi deği l .  Bizim, yaratıklar ola­
rak daha aşağı bir basamakta olduğumuzu görmezlikten 
gelmek ve kendini beğenmişliğimiz yüzünden kutsal ya­
sanın saygınlığını yadsımak yasa bütün ayrıntılarıyla uy­
gulansa bile özünün dışına çıkmaktır. 

Hepsinin üstünde tanrıyı sev, yakımm da kendin gibi 

sev* diyen bir buyruğun olanağı buna çok iyi uymakta-

• Kimilerinin, ahlaklılığın en yüksek ilkesi yapmak istedikleri kişisel mut­
luluk ilkesi bu yasayla çarpıcı niteli kte bir karşıtlık gösterir. O durumda 
bu i l ke şöyle olacaktı: Hepsinden çok }{endini sev, tanrıyı ve yakınını da 

kendin için sev . . .  
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dır. Çünkü bu, bir buyruk olarak, sevgi buyuran bir ya­
sa için saygı ister ve sevgiyi i lke yapmayı gel işigüzel bir 
seçmeye bırakmaz. Ancak eği l im olarak, tanrıya sevgi 
duymak (tutkusal sevgi) olanaksızdır, çünkü o bir duyu 
nesnesi deği ldir. Bu sevgiyi insanlara duymak olanaklı­
dır, ancak buyurulmaz çünkü buyurma gereği herhangi 
bir kimseyi sevmek insanın el inde değildir. Öyleyse bü­
tün yasaların çekirdeğinde pratik sevginin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Tanrıyı sevmek, bu anlamda, onun buy­
ruklarını severek yeri ne getirmektir; yakınını  sevmek ise 
ona karşı her görevi severek yapmaktır. Ancak bunu bir 
kural durumuna getiren buyruk ödeve uygun eylemler­
de bu anlayışı taşımayı değil, ancak buna çaba göster­
meyi buyurabilir. Nitekim bir işi severek yapmayı gerek­
tiren buyruk, kendi kendisiyle çelişiktir, çünkü yapma­
mız gerekeni kendil iğim izden biliyorsak, üstel ik bunu 
severek yaptığımızın bil incindeysek bu konuda bir buy­
ruğa gerek kalmazdı. Bunu severek değil de yasaya say­
gıdan dolayı yaparsak, bu saygıyı maksimin güdüsü du­
ru muna getiren buyruk, buyurulan anlayışa ters d üşerdi .  
Bu yasalar yasası, İnci l ' in  her ahlaka özgü buyurtusu gi­
bi ,  ahlak anlayışını bütün yetkinliği içinde sergi ler. Bu 
yetkinl ik, kutsallığın ideali olarak bir yaratık için ulaşıl­
mazdır. Buna karşın, yine de, kendisine yaklaşmaya, ke­
sintisiz ve sonsuz bir ilerlemeyle benzemeye çaba gös­
termemiz gereken bir ana-örnektir. Us taşıyan bir varl ık 
günün birinde, bütün ahlak yasalarını severek yerine ge­
tirebi lecek duruma ulaşabilseydi ,  bu onda bu yasalar­
dan sapmaya elverişli kışkırtıcı bir istek olanağının bu­
lunmadığı anlamına gelird i .  Çünkü böyle bir isteği yen­
mek özne için her zaman özveri ister, dolayısıyla da 
onun kendini  baskı altına almasını ,  severek yapmadığı 
bir işi yapmak için kendin i  içten zorlamasını gerektirir. 
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Oysa hiçbir yaratık  ahlak aşamasının bu basamağına 
ulaşamaz. Çünkü o, bir yaratık olduğundan, dolayısıyla 
durumundan iyice kıvanç duymak için gereksediği nes­
neler bakımı ndan bağım lıdır, bu nedenle h içbir zaman 
isteklerinden ve eği l imlerinden büsbütün kurtulamaz. 
Bu istekler ve eği l imler fiziksel nedenlere dayandığın­
dan, bam başka kaynakları olan, ahlak yasasıyla bağdaş­
maz. Bundan dolayı bu istekler ve eğil imler, her zaman, 
kendileri açısından, bu yaratıkla ilgi l i  maksimleri nin 
amacını yasa karşısında istencin içsel direnmesinden 
kaygı duymayan, sevgiye değil de ahlaka özgü zorlama­
ya dayandırmayı gerekli kılar. Kendiliğinden, daha aşağı 
bir bağl ı lığa deği l de, istemeyerek de olsa, yasaya uyma 
isteminde bulunan bir yargıya dayanmaya zorlar. İşte bu 
yasaya yönel ik sevgiyi, u laşılmaz bile olsa, çabaların 
ereği yapmak gerekir (bu durumda yasa buyruk, ahlaklı­
lık da; öznel nitel ikte, kutsallığa vararak erdem olmak­
tan çıkardı ) .  Çünkü değer verdiğimiz, ancak (güçsüzlü­
ğümüzün bilincine varmamız nedeniyle) korktuğumuz 
bir  nesne, duyumu daha kolay olduğundan saygı içerik­
li korku eği l imine, saygı da sevgiye dönüşür. Bir yaratık 
iç in,  u laşma olanağı bulunsaydı ,  bu da en azından ken­
dini yasaya adamış bir anlayışın yetkinleşmesi olurdu.  

Bu incelemenin amacı, tanrı sevgisi bakımından dine 
dayalı düşünce katılığmı önlemek için yukarda sözü ge­
çen İncil buyruğunu açık kavramlarla dile getirmek de­
ğil; tersine ahlaka özgü anlayışı insanlara karşı görev 
açısından dolaysız olarak belirlemek ve birçok kafaya 
bulaşan bir ahlak katılığmı denetim altına almak ya da 
engellemektir. İnsanın (bilebi ldiğimize göre her us taşı­
yan yaratığın) üzerinde durduğu ahlak basamağı ahlak 
yasasına saygıdır. İnsanın bu yasaya uymasını sağlayan 
düşünce; özgürce bir eğil imden ve herhangi bir biçimde 
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buyurulmamış, kendi liğinden üstlenilmiş bir çabayı izle­
mek deği l ,  ödev gereğince yasaya bağlanmaktır. İ nsanın 
her zaman içinde bulunabileceği ah lak d urumu erdem­

dir; savaş içindeki ahlak görüşüdür; istencin görüşlerin­
de bulunması gereken eksiksiz armmış/Jğı içeren kutsa/­

ilk deği ldir. Eylemleri soylu, yüce ve ulu d iye niteleyerek 
insanları çalışmaya yöneltmek, ahlaka özgü düşünce ka­
tılığından ve kendini beğenmişliği artırmaktan öte bir 
anlam taşımaz. Bu yüzden insanlar, eylemlerini bel irle­
yen nedenin bir ödev olmadığı , eylemleri n  bu ödevden 
gelmediği, yalnızca becerilerinden dolayı kendilerinden 
bel�lendiği, bu yasaya uymanın boyunduruk altına girme 
anlamına geldiği, saygıdan kaynaklanmadığı (bunu usun 
bize yüklediği, yum uşak olsa bile) aşağı lanmaya yol aç­
tığı bir  yükümlülüğünü istemeyerek taşıma gereğinde 

kaldık/an kuruntusuna kapı l ırlar. Çünkü insanlar, böyle 
bir i lkeden dolayı yapı lan eylemlere öykünmekle yalnız­
ca yasanın özünü yeterince yerine getirmemekle kal­
mazlar; yasanın özü ( i lke ne olursa olsun)  eylemin yasa­
ya uygunluğunda değil yalnızca yasaya boyun eğmeye 
dayanırlar; dahası güdüleri (duygudaşlık ya da ben-sev­
gisinde görerek) tutkusal nitelikte açığa vurur, ahlaka 
uygun b içimde (yasada görmeyerek) ortaya koymazlar. 
Bu konuda boş, uçarı , şaşılası bir düşünme türü yaratır­
lar. Bunu yapmakla da buyruğu gerekmeyen tinsel yapı­
sının özgürce oluşmuş iyi l iksever doğasıyla övünmesi­
ne, kendi lerinin becerisinden önce düşünülmesi gere­
ken yükümlülüğün un utulmasına yol açarlar. Başkaları­
nın büyük bir özveriyle ve yalnızca ödev uğruna yapıl­
mış eylemleri; gönül taşkınl ıklarından değil de yalnızca 
ödeve saygıdan dolayı ortaya konduğunu d üşündüren 
izler bulunduğundan soylu ve yüce işler diye adlandırı­
lıp övülebilir. Ancak bunlar öykünme örnek)eri diye biri-
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sine gösteri lecekse o zaman yaln ızca ödeve saygı (biri­
cik doğru ahlak duygusu olarak) , öte yandan (ahlaklı l ığa 
denk geldiğinde) tutkusal itkilerle gönül eğlendirmek, 
kendimize yaraşan bir değere göre anlamsız bir ben-sev­
gimize b�rakı lmayan bu önemli, kutsal boyutu, güdü ola­
rak kullanılmalıdır. Dosdoğru araştırırsak övülmeye de­
ğer bütü n eylemlerde; buyuran ve tutkunluklarımıza yat­
kın olanı gönlümüz uyarına bırakmayan, bir ödev yasası 
buluruz.  Tini ,  ahlaka göre biçimlendiren biricik sergile­
me türü budur; çünkü yalnızca o sağlıklı ve eksiksiz il­
keler koyabilir. 

En genel anlamıyla düşünce katılığı; insan usunun sı­
nırlarına özgü i lkelere göre, çizginin dışına çıkma girişi­
miyse, ahlaka özgü düşünce katılığı da pratik salt usun 
insanl ığa getirdiği sınırların ötesine geçmedir. Salt pratik 
us; bu sınırlarla, ödeve uygun eylemlerin öznel belirle­
me nedeni sayı lan ahlaka özgü güdüyü yasanın dışında 
bir yere koymayı ,  bu yolla maksimlere getirilen amacı 
bu yasaya saygıdan ayrı bir yere yerleştirmeyi yasaklar; 
böylelikle o her kendini beğenmişliği ve ben-sevgisini 

ortadan kaldıran ödev düşüncesini insanda her ah laklı­
l ığın yaşam ilkesi yapmayı buyurur. 

Olay, bu anlatı ld ığı gibiyse, yalnızca romancılar ve 
(duygusallığa ne denli karşı olursa olsunlar) duygusalcı 
eğitimciler değil ,  bilgeler bile; dahası en katılan Stoacı­
lar da, serinkanlı  ancak bilgece bir ahlak düzeni yerine 
ahlaka özgü bir düşünce katılığı getirdiler. Bu sonuncu­
ların düşünce katılığı daha yiğitçe, öncekilerinki de sığ, 
kolayca eriyip gider nitel ikte olsa bile durum birdir. İki­
yüzlülük etmeden, İncil ' in ahlak öğretisinin, ilk kez ah­
lak i lkesinin arınmışl ığı ve bu i lkenin sonlu varl ıkların sı­
nırl ı l ığına uygunluğuyla insanın bütün iyi davranışlarını 
gözler önüne serili  ahlaka özgü yetkinl ik kuruntularına 
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kapı lmayı önleyen bir ödev düzenine bağladığını ,  sınır­
larını  iyice şaşıran kendini beğenmişlik ve ben-sevgisine 
alçakgönüllü (kendini bi lme) koşullarını  getirdiğini dos­
doğru söyleyebiliriz. 

Ödev: Sen sevilen, duygu lan okşayıcı hiçbir eğilim ta­
şımayan, yaln ızca boyun eğmeyi isteyen, istenci devin­
dirmek için insanın gönlünde doğal bir tiksinme uyandı­
rı p onu korkuya kaptırmayan; insanın gönlüne kendil i­
ğinden girecek kapıyı pulan ve istense de istenmese de 
kendine karşı saygı uyandıran (her zaman ona uyulma­
sa da), gizlice ona karşı çıkılsa da önü nde bütün eği l im­
lerin sustuğu bir yasayı yürürlüğe koyan yüce ve büyük 
ad. Hangisidir sana yaraşır kaynak? Eği l imlerle her türlü 
yakınl ığı geçersiz kılan senin yüce soyunun kökleri nere­
de bulun ur? Onlardan gelmeyi insanların kaçı nılmaz bir 
değer koşulu sayabildikleri bu kökler nerededir? 

Bu, insanı (duyular dünyasının bir bölümü olarak) 
kendi üstüne yükselten, insanı yalnızca anlığın düşüne­
bileceği bir varlıklar düzenine, öte yandan belirlenebi­
len varoluşunu ve (ahlak yasası gibi koşulsuz-kuralsız 
yasalara uygun) amaçların hepsini denetimi altındaki 
düzene bağlayan nesneden aşağı olamaz. Bu, kişiliktir, 
başka bir deyimle özgürlüktür ve kendine özgü yasalara 
bağımlı  bir varlığın olanağı diye görülen, bütün doğa 
mekan ikçi liğinden bağımsız kalmaktan başka bir nesne 
deği ldir. Dolayısıyla, duyular dünyasına bağlı kişinin dü­
şünülür dünya ile de bağlantılı bulunması bakımından 
kendi kişil iğinin buyruğu altına girmesinden öte bir an­
lam taşımaz. Burada, iki dünyaya bağlı insanı n  kendi öz­
varl ığını  ancak ikinci ve daha yüksek belirlemeyle il işki­
si içinde saygıya değer görmesi; bu belirlemenin yasala­
rına da derin bir saygıyla bakması gerekliyse, şaşılacak 
bir durum yoktur. 
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İşte, nesnelerin değerini ahlak i lkelerine göre bildiren 
birçok anlatımın dayandığı kaynak budur. Ahlak yasası 
(çiğnenmez olduğundan) kutsaldır. İ nsan kutsal değilse 
de onun varlığında yine onun için, insanlik kutsal olma­
l ıdır. Yaratılan dünyada, elden gelirse, her nesne yalnız 

araç olarak kul lanılabil ir. Ancak insan ve onunla birlikte 
her us taşıyan varlık kendi kendisinin amacıdır. İnsan 
özgürlüğünün özerkliği dolayısıyla, kutsal ahlak yasası­
nın öznesidir. Bundan dolayı her istenç, dahası kişinin 
kendisine yönel ik istenci bile, us taşıyan varlığın özerk­

liğiyle bağdaşma koşuluyla sınırl ıd ır. Bu da, bu varlığı ; 
etki lenen özne istencinden doğabilecek bir yasaya göre 
olanaksız amaca bağlanmak, bu varlığı h içbir zaman 
araç edinmemek, tersine kendisini amaç olarak kullan­
maktır. Biz bu koşulu yerinde bir tutumla, dünyada, ya­
rattığı us taşıyan varlıklar açısından tanrı istencine de 
koyarız. Çünkü bu koşul bu varlıkları, kendiliğinden 
amaç edinenlerin kişiliğine dayanır. 

Doğamızın yüceliğini (belirlemeye uygun olarak) , dav­
ranışımızın bu doğaya uygunluğu bakımından taşıdığı 
eksikliği görülür duruma getirecek, böylece de kendini 
beğenmişliği yere sererek gözlerimizin önüne koyan bu 
saygı uyandırıcı kişi l ik idesi en sıradan insan usu için bi­
le doğaldır, kolayca anlaşıl ırdır. Şöyle sıradan namuslu 
bir insan bile, ya kendini can sıkıcı bir eylemden kurta­
racak ya da sevgil i ,  dahası önemsenen bir gönüldeşe ya­
rar sağlayabi lecek önemsiz bir yalanı söylemekten, ken­
di kendini, gözünde, küçük düşürmemek için vazgeçti­
ği ni ortaya koymadı mı? Doğru bir kimseyi, ödevden ka­
çı nsaydı önleyebileceği en büyük yaşam yıkımında; ken­
di kişisel varlığında insanlık değerini koru muş ve ona 
saygı göstermiş olması; kendi kendinden utanması, ken­
di kend ini içsel bir bakışla denetlediğinde korkulur bir 



Salt Pratik Usun Güdüleri Üstüne 

nesnenin bulunmadığı bilincine varması ayakta tutmaz 
mı? Bu avuntu mutluluk olmadığı gibi onun kısıntısı da 
değildir. Çünkü kimse böyle bir durumu, bu koşullar al­
tında yaşamayı bir kez bile istemeyecek. Ancak insan 
yaşıyor, kendi gözünde yaşamın değersiz olmasına da 
katlanamaz. Bu içsel dinginl ik, yaşama çekici gelen bü­
tün nesneler bakımından, olumsuzdur. Çünkü bu din­
ginl ik, kişinin kendi durumuna özgü değeri önemsiz say­
masından sonra, kişisel değerinin yok olacağı korkusu­
nun önlenmesidir. Bu dinginlik, yaşamdan bam başka 
bir nesneye duyulan saygının etkisidir; bununla karşılaş­
tırı l ıp yüz yüze getiril irse bütün dinginliğiyle yaşamın bir 
değeri yoktur. İnsan yaşamından pek az da olsa, tat al­
dığından deği l ,  ödevden dolayı yaşar. 

Salt pratik usun katkısız güdüsü bu yapıdadır. Bu gü­
dü,  bize, d uyuüstü varoluşumuzun yüceliğini sezdiren, 
öznel olarak da duyusal varoluşum uzun tutkusal n itelik­
te uyarılan doğalarının bağım lı l ığı bil incine varan i nsan­
larda, onların daha yüksek bir belirlenimi için saygı do­
ğuran salt us yasasından başka bir nesne değildir. İ mdi,  
bu güdüyle yaşamın n ice çekici l ikleri ve tatl ı l ıkları birbi­
rine bağlanabilir; öyle ki yalnızca bunlar için bile usa da­
yanan ve mutlu bir yaşam kon usunda d üşünen bir Epi­
kurosçunun usa en uygun seçimi  ahlak bakım ından iyi 
davranış yönünde açıklanacaktı. Öte yandan yaşamın 
gönül uyarınca tadını çıkarma görüşünü en yüksek ve 
kendine göre yeterince belirleyen devinim nedenine 
bağlamak öğütlenmeye değer olabil ir. Ancak ödev söz 
konusu olursa bu tutum kötülüğün yansıtmaktan geri 
kalmadığı çeki ci l ikleri dengelemek, devindirici gerçek 
gücü, dahası bunun en küçük bir bölümünü onun içine 
yerleştirmek için değildir. Çünkü bu, her ahlaka özgü 
görüşü daha kaynağından bulaştırmayı istemek olurdu.  
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Ödevin saygınl ığıyla yaşamın tadını çıkarma arasında il­
gi yoktur, onun kendine özgü yasası,  kendine özgü mah­
kemesi vardır. Bu ikisi, sayrı lanmış bir tine verilmek 
üzere bireştiri lmiş bir ilaç gibi birbiriyle karıştırılmak is­
tense bile hemen kendil iğinden ayrışır. Oysa bu yapıl­
mazsa birincisinin etkisi kalmaz, fiziksel yaşam bundan 
biraz güç kazansa bile ahlak yaşamı kurtarı lamazcasına 
yok olur gider. 

Salt Pratik Usun Analitiğinin Eleştirel Aydınlatdması 
Bir bil im ya da kendi içinde dizge oluşturan, bir bil im 

dal ının eleştirel aydınlatılmasından anladığım, bu bil i ­
min benzer bir bilgi yetisine dayanan başka bir dizgeyle 
karşılaştırıldığında neden bu gerekli dizgesel biçimden 
başka bir biçim taşımayacağının araştırılması ve doğru­
lan masıdır. İ mdi ,  her ikisinde salt us olduğundan, pratik 
usla kurgusal us eş türde bir bi lgi yetisine dayanmakta­
dır. Öyleyse birinde dizgesel biçimle öteki arasında bu­
lunan ayrımın ikisini karşılaştırarak belirlenmesi ve bu 
ayrımı doğuran nedenin gösterilmesi gerekir. 

Salt kuramsal usun Analitiği anlığa veri lebilecek nes­
nelerin bi lgisiyle uğraşmıştı; bu yüzden de işe görüden, 
dolayısıyla (görü her zaman duyusal olduğundan) d uyu­
sal lıktan başlamak, bundan kavramlara (bu görünün 
nesneleri ne) ulaşmak gerekiyordu .  Bu iki ön çal ışmadan 
sonra ilkelerle iş bitiri lebil ir. Buna karşın pratik us nes­
nelerle, onları bilmek deği l de kendi yetisiyle (bilgilerine 
uygun olarak) gerçek kılmak için, dahası belirleme ne­
deninin us'ta bulunması bakımından bir nedensell ik 
olan istençle uğraşır. Bundan dolayı usun itişi görünün 
nesnesini değil tersine (nedensell ik kavramı, her za­
man, türlülüğün varoluşunu karşılıklı i l işkilerde belirle-
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yen bir yasayla bağlantılıdır) pratik us olarak yalmzca bir 

yasasım sağlamaktır. Usun pratik olmasının gereği bu­
dur, bu usun Anal itiği:nin eleştirisi (gerçek yasa budur) 
işe önsel pratik ilkeler olanağından başlamalıdır. Anali­
tiğin eleştirisi ancak buradan yola çıkarak, pratik bir usa 
özgü nesnelerin; açıkçası koşulsuz kuralsız iyi nin ve kö­
tün ün kavramlarına, onları bu ilkelere göre daha başlan­
gıçta verebilmek için, varabilir (çünkü iyi ve kötü olarak 
bu kavramları bu i lkelerden önce vermek hiçbir bi lgi ye­
tisi için olanaklı değildir) . Bu yapıldıktan sonra salt pra­
tik usun duyusallıkla i l işkisini ve yine salt pratik usun 
duyusal lık konusundaki zorunluluğunu,  önsel bil inebilir 
etkisi üzerinde duran ,  şu ahlak duygularını kapsayan 
son bölüm Anali tiği kapayabil ir. Böylece salt pratik usun 
Anal itiği kendi kullanımına değgin bütün koşulların top­
lu kapsamını kuramsal usla denkleşik biçimde, ancak 
karşıt bir düzenleme içinde bölümlüyor. Salt kuramsal 
usun Analitiği, Transsendental Estetik ile Transsenden­
tal Mantık bölümlerine ayrı lmıştı. Pratik us'unki de kar­
şıt durumda (burada, başka yönden pek de uygun gel­
meden bu adlandırmayı yalnızca benzetim yoluyla pra­
tik us için kullanabilirsem )  Salt Pratik Usun Mantığı ve 
Estetiği 'ne ayrıl ıyor. Orada Mantık da Kavramların Anali­
tiği ile İ lkelerin Analitiği 'ne, burada ise İ lkelerin Analitiği 
i le Kavramların Anal itiği'ne ayrılıyor. Estetiğin ,  orada, 
duyusal görünün ikili  türü yüzünden iki bölümü daha 
vardır, burada ise duyusalık görü yeteneği olarak ele 
alınm ıyor; tersine yalnızca (istek d uymanın öznel bir ne­
deni olabilen) duygu diye görülüyor. Bu bakımdan da 
salt pratik us daha geniş bir bölümlemeye elvermiyor. 

Alt bölümleriyle birlikte iki kesimden oluşan bir bö­
lümlemenin burada neden üzerinde durulmadı (başlan­
gıçta birinci örnek böyle bir denemeye girişmede, insa-
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nı yanıltabilir)? Çünkü burada üzerinde durulan salt 

usun pratik kullanımındaki durumu olduğuna göre, artık 
deneysel belirleme nedenlerinden, önsel i lkelerinden 
yola çıkılmaktadır. Bu nedenle salt pratik usun Analiti­
ği 'nin bölümlenmesine benzemesi gerekir. Açıkçası bü­

yük önermedeki (ahlak i lkelerindeki)  genelden kalkan 
küçük önermede olanaklı eylemlerin (iyi ya da kötü ola­
rak) baştaki önermenin altına konularak sürdürülen · so­
nuç önermeye (pratik-olanaklı iyiye ilgi ve bu ilgiye da­
yanan maksimin)  öznel istenç belirlemesine ulaşan bir 
düzenleme vardır. 

Böyle karşı laştırmalar, Analitik'te önlerine çıkan tüm­
celerle bel l i  bir kanıya varanlar için, kıvanç vericidir. 
Çünkü bu karşılaştırmalar bütün salt us yetisinin (ku­
ramsal ve pratik olanı içeren) birl iğinin bir bakıma kav­
ranabileceği, böylece de her nesnenin tek i lkeden çıka­
rılabileceği konusunda yerinde bir bekleyişe yol açar. 
Bu duru m  da insan usuna özgü bilgilerin bütünlüğe var­
mış dizgesel birl iği içinde eksiksiz olarak yerine getirile­
cek, kaçınılmaz bir gereksinmesidir. 

İmdi, salt pratik bir us'tan, gene onun aracılığıyla edi­
nebileceğimiz bilginin; salt pratik usun Analitiği 'nin orta­
ya koyduğu gi bi,  içeriğine bakarsak pratik usla kuramsal 
us arasındaki şaşılası benzeşimdekini andırır ayrımlar 
buluruz. Kuramsal us bakımından, önsel salt bir us bil­
gisinin yetisi, bil imlerden kaynaklanan örneklerle açık 
ve kolayca kanıtlanabilmişti (bi l imlerde türlü türlü yön­
temde kullanım lar sınandığından, onlarda, günlük bilgi­
de görüldüğü gibi deneysel bilgi nedenlerinin gizlice ka­
rışımı öyle kolay değildir) . Oysa salt usun hiçbir deney­
sel belirleme nedeni karışmaksızın, kendil iğinden pratik 
olduğu, pratik usun en s1radan ku/lanımlanna dayanıla­

rak ortaya konmalıydı. Bu da en yüksek pratik i lkenin ol-
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duğu gibi al ınıp her doğal insan usunca önsel olarak, 
hiçbir duyusal veriye bağlanmadan, kendi istencinin en 
yüksek yasası diye tanındığı onaylanmakla yapılabilirdi .  
Bu ilke i lkin kaynağının arınmışl ığına uygun olarak, bi­
l im onu eline geçirip kullanmadan önce, bu sıradan 
usun yargısında doğrulanmalı, yerindeliği ortaya konma­
l ıyd ı .  Bu işlem de, olanağı konusunda her türlü uslamla­
ma ve bu uslamlamadan çıkarılabilecek sonuçlardan 
önce gelen, bir olgu gibi yapı lmal ıydı .  Oysa bu durum 
da, az önce i leri sürülenlere dayanıl ır, iyice açıklanabi­
lir. Çünkü pratik salt usun ilkelerden başlaması gerekli­
dir, dolayısıyla bilimden çıkamayan bu i lkeler ilk veriler 
olarak her bil imin temeline yerleştiri lmelidir. Ahlak i lke­
lerinin, salt usun ilkeleri olarak, doğrulanması sıradan 
bir insan anlığının yargısına dayanı larak da yeterli bir ke­
sinlikle yürütülebi lir. Çünkü istencimizin belirleme ne­
deni olarak maksimlerimize sızan her deneysel öğe is­
tekleri kımıldattığı oranda kendisine zorunlu olarak bağ­
lı bul unan kıvanç ya da acı duygusu aracılığıyla kendini 
bell i  eder. Oysa salt pratik us, bu duyguyu, koşul olarak 
i lkesine katmamak için direnir. Belirleme nedenlerinin 
başkalığı (deneysel ve ussal olarak) pratik yasa koyucu 
bir usun, kendisine karışacak her eğil ime karşı direnişi 
dolayısıyla kendisini açık ve yüce bir biçimde belli eder. 
Bunu prati k usun yasa koyuculuğundan önce gelmekten 
çok, yasa koyuculuğunun birlikte getirdiği, dahası bir 
baskı niteliğinde etki yapan bir tür duyumla başarır. Bu 
da herhangi bir kimsenin, ne türden olursa olsun, eği­
limler için değil de ancak yasa için duyduğu bir saygı do­
layısıyla ortaya konur. Burada en sıradan insan anl ığı bi­
le, önüne getiri lecek bir örnekte istencine özgü deney­
sel nedenlerin kımıldatmasıyla, kendini ardına takabi le­
ceğini,  ancak salt pratik us yasası dışında bir yasaya bo-
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yun eğmesinin beklenemeyeceğini benimsemede du­
raksamaz. 

Bütün temeli deneysel i lkelerden oluşan mutluluk öğ­
retisinin,  içinde en ufak bir deneysel öğenin bulu nmadı­
ğı ahlak öğretisi' nden ayırt edilmesi salt pratik usun 
Anali tiği 'nin üstlendiği ilk ve en önemli uğraşıdır. Onun, 
bu uğraşta, bir geometrici gibi ince eleyen, deyim yerin­
deyse kıh kırk yaran bir tutumla davranması gerekir. Oy­
sa burada, bilge her zaman kavramlar aracılığıyla, ancak 
bu kavramları kurmak söz konusu edilmeden ortaya ko­
nan us bilgisinde olduğu gibi temele (salt noumen 'in te­
meline) koyabileceği bir görü olmadığından daha büyük 
bir güçlükle savaşma gereğindedir. Öte yandan ahlaka 
özgü (salt) belirleme nedeni deneysel olandan ayırabil­
mek için neredeyse bir kimyacı gibi her zaman her insa­
nın pratik usuyla bir deney düzenleyebileceğini i leri sü­
rer; bunu da deneysel olarak uyarılmış istence (sözgeli­
şi çıkar sağlayabilmek için severek yalan söyleyen kişi­
nin istencine) ahlak yasasını (bel irleme nedeni diye) ek­
leyerek yapar. Bu olay, kimyacının tuzruhu ile kireç eri­
yiğine baz katması sonucu, tuzruhunun birdenbire ki­
reçten ayrılarak bazla birleşince, kirecin d ibe çöküşü gi­
bidir. Bunun gibi, başka durumlarda doğru olan (ya da 
burada, yalnızca düşüncede kendini doğru olay yerine 
koyan) bir kimsenin önüne ahlak yasasını koyun,  o kim­
se yalancının değersizliğini anlayınca pratik us (kendisi 
için verilecek yargıyı düşünerek) yararı bırakıp kendi ki­
şi l iğini taşıyanla (doğrulukla) birleşiverir. Bu kez kişi, 
(büsbütün ödevin yanında yer alarak) yararı; usa yapış­
mış artı ktan arındırıp yıkadıktan sonra başka durumlar­
da da us'tan hiçbir zaman ayrı lmayıp onunla içten birle­
şen ahlak yasasına aykırı gelebilecekler dışındaki bütün 
durumlarda, usla birleştirmek için tartar. 
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Ancak mutluluk i lkesinin ahlak i lkesinden ayırt edil­

mesi, ikisinin karşı karşıya getirilmesi demek değildir. 
Salt prati k usun istediği, kişinin mutluluk savlarından 
vazgeçmesi deği l ,  tersine yalnızca görev söz kon usu ol­
duğunda mutluluğu düşünmemesidir. Belli bir bakım­
dan, kişinin mutluluğu için uğraşması da ödev olabil ir; 
çünkü bir yanıyla mutluluk ödevini yerine getirmenin 
(beceriyi, sağlığı, varsıll ığı da kapsayan) araçlarını içerir, 
bunların eksik olduğu bir yanıyla da (sözgelişi yoksul­
luk) kişiyi yoldan çıkarıp ödevini  çiğnemesine yol açabi­
lir. Oysa mutluluğunu sürdürme eğilimi hiçbir zaman 
doğrudan doğruya ödev olamadığı gibi ödevin i lkesi ol­
ması da söz konusu değildir. İstencin bütün bel irleme 
nedenlerinin,  salt us yasalarından biri (ahlak yasası) dı­
şında, hepsi deneyseldir; böyle olmakla yine de mutlu­
luk i lkesine bağl ıdır, hepsinin en yüksek ahlak ilkesin­
den ayrı tutulmaması, hiçbir zaman koşul olarak onun 
kapsamına sokulmaması gerekir. Çünkü deneysel karı­
şım geometrinin temel önermelerini ,  (Platon'un yargısı­
na göre) matematiğin en önemli üstünl üğünü,  onun bü­
tün yararından önce gelen matematiksel apaçıkl ığını or­
tadan kaldırdığı gibi tüm ahlak değerini de yok eder. 

Salt pratik usun en yüksek i lkesinin türetilmesi; açık­
çası böyle önsel bir bilgi olanağının açıklanması yeri ne 
konabi lecek tek nesne; etkileyici bir nedenin özgürl ük 
olanağı kavranınca, kişinin,  us taşıyan varlıkları n istenç­
lerinin nedenselliğine özgürlük katan en yüksek pratik 
yasası olarak ahlak yasasının yalnızca olanağını değil 
özel l ikle zorunluluğunu bilebileceğidir. Çünkü birbirine 
ayrı lmazcasına bağlanan bu iki kavram dolayısıyla pratik 
özgürlük istencin, ahlak yasası dışında, her nesneden 
bağımsızlığı d iye de tanımlanabilir. Ancak etkileyici bir 
nedenin özgürlüğü, özell ikle de duyular dünyasında, 
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hiçbir zaman kavranamaz. Özgürlüğün olanaksızl ığı ko­
nusunda hiçbir kanıtın bulunmadığına yeterince inandı­
rılabilecek, böylece özgürlüğü koyan ahlak yasası aracı­
lığıyla özgürlüğü benimseme gereğinde bırakılsak, dola-

. yısıyla da onu benimseme yetkisi bulsak, ne m utlu bize: 
Çünkü birçok kimse bu özgürlüğün, başka her doğal ye­
ti gibi, her zaman deneysel i lkelere göre açıklanabilece­
ğine inanmakta, onu tannbilimsel bir özellik diye alarak 
açı klanışını tinin doğası i le istenç güdülerinin ayrıntılı in­
celenmesine bağlamakta ve onu duyular dünyasındaki 
bir varlığın nedensell iğine özgü aşkm yüklem (burada 
söz kon usu edilen yalnızca budur) olarak görmemekte­
dir. Bu yüzden birçok kimse, pratik usun ahlak yasası 
aracılığıyla, bizim için görkemli  biçimde ortaya koyduğu 
varlığı ; başka nitelikte aşkın olan özgürlük kavramının 
ve onunla birl ikte hiçbir deneysel belirleme nedeni iste­
meyen ahlak yasasının gerçekleşmesiyle aydınlığa çıkan 
düşünülür dünyayı yok etmektedir. Burada, bu aldatma­
caya karşı korunmak ve deneyciliğin yüzeysell iğini bü­
tün açıklığıyla sergi lemek için yapılması gereken bir iş 
daha var. 

Özgürlük olarak nedensell ik kavramıyla doğa zo­

runluluğu olan nedensellik kavramının ayrımı, nesnele­
rin görünüşler olarak zaman içinde belirlenebilir varolu­
şu kendi başına varl ıkların nedenselliğinin karşıtlığına 
dayanır. İmdi nesnelerin,  zaman içinde, varoluşunun 
belirlenmeleri diye alınırsa, (bu en çok alışılmış tasarım 
biçimidir) nedensel i l işkiler içinde zoru nlulukla özgürlü­
ğü bağdaştırma söz konusu edilemez, tersine her ikisi 
de birbirine çelişik nitelikte karşı l\.arşıya getiri lmiş olur. 
Çünkü zorunluluktan şu sonuç çıkar: Bell i  bir sürede or­
taya çıkan her olay dolayısıyla her eylem, daha önceki 
zaman içinde geçene bağl ılığı yüzünden, zorunludur. 
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İmdi geçmiş zaman egemen olamayacağına göre, ger­
çekleştirdiğim her eylem de, elimde olmayan belirleyici 
nedenler dolayısıyla zorunludur, eylemlerimde özgür 
değil im. Bütün varoluşumun herhangi yabancı bir ne­
denden (sözgelişi tanrıdan) bağımsız olduğuna inan­
sam; nedensel liğimin, dahası bütün varol uşum un belir­
lenme nedenleri kendi dışımda bulunmasa bile, yine de 
varoluşum bu doğa zorunluluğunu özgürlüğe dönüştü­
rülemezdi. Çünkü boyuna, kendi gücümü aşan bir eyle­
mi sürdürme gereğindeyim. Üstelik kendim başlama­
dan, daha önce bel irlenmiş bir düzene göre sürdürdü­
ğüm o eskiden beri gelen (a parte priori) sonsuz olaylar 
dizisi sürekli bir doğa bağlaşımı olurdu.  Bu durumda be­
nim nedenselliğim de özgürlük olmazd ı .  

Varoluşu zaman içinde bel irlenmiş bir  varlığa özgür­
lük yüklenmek istenirse, bu varlık kendi varoluşu içinde 
geçen bütün olayların doğal zorunluluğuna özgü yaşa­
mın,  dolayısıyla eylemlerinin dışına çıkarılamaz. Çünkü 
bunu yapmak, o varlığa, varoluşu zaman içinde belirle­
nebilir olan, nesnelerin her türlü nedensell iğiyle sıkı sı­
kıya ilgilidir. Bu nedenle, nesnelerin kendiliğinden varo­

luşunu tasarımlama biçimi de böyle olsaydı ,  özgürlüğün 
boş ve olanaksız bir kavram diye bir yana atılması gere­
kirdi .  Kişi özgürlüğü. ne olursa olsun,  kurtarmak istiyor­
sa bir nesnenin zaman içinde belirlenebilen varol uşunu, 
dolayısıyla da doğa zorunluluğu yasasına göre geçerli 
nedensel l iği yalnızca görünüşe, özgürlüğü ise gene o 
varlığm kendiliğinden nesne oluşuna bağlamak tek çı­
kar yoldur. Birbirine karşıt olan bu iki kavramın eş za­
manda koru nmak istenmesi kaçınılmazdır; ancak bun­
lar uygulamada tek ve özdeş eylemde birleştirilir, bu bir­
leştirme de açıklanmak istenirse, bunu engel ler gi bi gö­
rünen büyük güçlükler ortaya çıkar. 
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Ben hırsızl ık etmiş bir insan için, bu eylemi, doğa ya­
sasına göre önceki zamanın belirleme nedenlerinden 
doğan nedenselliğin kaçınılmaz bir sonucudur, bu yüz­
den de ortaya çı kmaması olanaksızdı, dersem bu du­
rumda ahlak yasasına göre sürdürülecek bir yargı lama, 
burada, ne gibi bir değişiklik yapabilir? Ayrıca ya bu ey­
lemin yapılmaması gerektiğini  söylediğinden yapılama­
yacağı önceden benimsenebilir, ancak belirli bir sürede 
bir eylem bakımından kaçını lmaz bir doğa gerekimi al­
tında bulunan bir kişi yine bu açıdan bakılınca nasıl büs­
bütün özgür sayılabil ir? Kişinin,  doğa yasasına göre, ne­
densell iğine özgü belirleme nedenlerinin yalnızca türü­
nü karşılaştırmaya dayalı bir özgürlük kavramını uydura­
rak bu güçlükten kurtulma yolu araması boşuna bir ça­
badır (bu kavrama göre, bel irleyici doğa nedeninden do­
layı etkileyici varlı kta içsel olarak bulunan etkiye özgür 
etki denir. Sözgel işi, fırlatı lmış bir nesne devinim için­
deyken olup biten için,  nesnenin bu devinimi sırasında 
dıştan herhangi bir güdücüsü olmadığına göre özgürlük 
sözcüğü kullanılır. Öte yandan bir saatin işleyişine akre­
bini yelkovanın devindirmesi yol açtığı ve bunların d ış­
tan döndürülmesi gerekmediğinden; özgür devinim 
dendiği gibi insan eylemlerine de zaman içinde daha ön­
ce gelen belirleme nedenlerinin zorunlu olmasına kar­
şın, özgür den ir. Çünkü kendi güçlerimizle ortaya kon­
muş içtasarımlar, bunlar aracıl ığıyla ortaya çıkan durum­
lara göre doğan istekler, dolayısıyla da kendi isteklerimi­
ze dayanarak gerçekleşen eylemlerdir. ) Nitekim, gene 
bu yolla oyalananların ,  binlerce yıldır bunun boşuna 
üzerinde durmalar gibi böylesine yüzeysel bir çözümü 
bulunamayacak olan bu çetin sorunu ufak söz becerik­
l i l iğiyle çözüme ulaştırdıklarını sanan lar da vardır. Oysa 
bütün ahlak yasalarının ve onlara göre davranmanın te-
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meline konul ması gereken özgürlük sorunu, bir doğa 
yasasına göre belirlenmiş nedenselliğin zorunlu olduğu 
belirleme nedenlerinin öznenin içinde ya da dışında bu­
lunduğu sorusuyla ilgisi yoktur. Ayrıca birinci durumda 
içgüdüden dolayı mı  yoksa usla düşünülmüş belirleme 
nedenleri yüzünden mi zorunlu olduğu sorusuyla da il­
gili değildir. Bu görüşü ortaya atanların da benimsedik­
leri gibi, bu belirleyici tasarımların varoluş nedeni za­
manda, dahası bir önceki durumda bulunuyorsa, bu du­
rum da bir öncekinde, o da gene bir öncekinde bg. ise 
bu belirlemeler hep iç-bel irlemeler olsa, nedensellikleri 
de mekanik değil tinbilimsel nitelik taşısa, bunlar gene 
bir varlığın nedenselliğinin belirleme nedenleridir. Bu 
belirlemeler eylemleri gövde değil de tasarımlar aracıl ı­
ğıyla ortaya koysa; bir varlığın varoluşu zaman içinde, 
dolayısıyla geçmiş zamanın gerektirimci koşul ları altın­
da belirlenebi l ir. Öyleyse öznenin eylemde bulunması 
gerektiği nde, bunlar onun gücü dışmda tinbilimsel öz­
gürlüğe (bu sözcük tin tasarımlarının yalnızca içsel zin­
cirlemesi için kullanı lacaksa) yer veren, ancak yine de 
doğal nedensellik taşıyan ve hiçbir aşkın özgürlüğe yer 
bırakmayan belirleme nedenleridir. Bunlar her türlü de­
neysel öğeden ve dolayısıyla; ister içduyumun nesnesi 
olarak yaln ızca zamanda, ister dışduyumun da nesnesi 
olarak hem uzamda, hem zamanda ele alınsın, bir bü­
tün olarak doğadan bağımsız nitelikte düşünülmesi ge­
reken aşkın özgürlüğe yer vermezler. Yalnızca önsel pa­
tik olan bu (son gerçek anlamıyla) özgürlük olmadan ne 
bir ahlak yasası ,  ne de böyle bir yasaya göre davranma 
söz konusudur. Bu yüzden de nedenselliğin zaman için­
de doğa yasasına göre geçen olayların bütün zorunlulu­
ğuna; bundan mekanikçil iğe bağlı her nesnenin gerçek­
ten özdeksel makineler olduğu anlamını çıkarmadan, 
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doğa mekanikçiliği denebilir. Burada üzerinde durulan 
yalnızca olayların bir zaman sırası içinde doğa yasasına 
göre gel işmesine uygun biçimde birbirine bağlanması 
zorunluluğudur. Kendisinde böyle bir olayın ortaya çık­
tığı özneye; ister bu mekanik varlığın özdekte yürütül­
mesi sonucu automaton materiale, ister tasarımlarla 
sürdürüldüğünden Lebniz' in dil iyle automaton spiritua/e 

diyelim, istencimizin özgürlüğü bu son durumdakinden 
başka bir nesne değilse (tinbil im ve karşılaştırma sonu­
cu; aşkın ve saltık olmayan),  bu özgürlük bir kez ortaya 
konduktan sonra, gerçekte kendi kendine devinen bir 
kızartma şişinin özgürlüğünden daha iyi olamazdı. 

İmdi,  yukarıda öne sürülen durumda bir eylemdeki 
doğa mekanikçil iğiyle özgürlük arasında bulunan bu gö­
rünür çelişkiyi ortadan kaldırmak için Salt Usun Eleştiri­
si'nde söylenen ya da ondan çıkan şu sonucun burada 
anımsanması gerekir: Öznenin özgürlüğüyle birarada 
bulunamayan doğa zorunlul uğu yalnızca zaman koşulla­
rı altında olan bir nesnenin belirlenimlerine, dolayısıyla 
görünüş niteliğinde eylemde bulunan öznenin bel irle­
nimlerine özgüdür. Bu bakımdan da özneyle i lgili her ey­
lemin belirleme nedenleri geçmiş zaman içinde yer alan 
varlıkta bulunduğundan, onun gücü dışındadır. (Buna, 
öznenin daha önceki eylemlerini, kendi gözünde görü­
nüş olarak belirlenebilen ırasını da eklemek gerekir) . 
Öte yandan kendisinin; bir kendi başına varl ık olarak, 
bi l incine varan bu özne zaman koşullan altında bulun­
mayışı nedeniyle kendi varoluşuna bakınca kendini yal­
nız us aracıl ığıyla görür. Onun bu varoluşunda istenci­
nin bel irlenmesinden önce gelen bir nesne yoktur. Bu 
öznenin her eylemi ve genelde varoluşunun içduyuya 
uygun olarak değişen belirlenimi, dahası varoluşunun 
duyu varlığı nitel iğinde bütün sıralanışı, onun düşünüle-
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bilir varoluşunun bil incinde yalnızca sonuç diye görüne­
cek. Öznenin bu durum u, hiçbir zaman, bir noumenon 

olarak nedensell iğinin belirleme nedeni niteliğinde gö­
rünmeyecektir. Bu açıdan bakılırsa, us taşıyan bir varl ık 
koyduğu her yasaya aykırı eylem için, yerinde olarak, 
bunu yapmayabil irim de diyebilir. Bu eylem görünüş 
olarak, geçmişte yeterince belirlenmiş ve kaçını lmazca­
sına zorunlu olsa da durum değişmez. Bu eylem, onu 
belirleyen bütün geçmişle birl ikte, us taşıyan varlığın 
kendisine sağladığı ıranın bir görün üşüne özgüdür. Öz­
ne bu görünüşlerin nedensell iğini de her türlü duyusal­
l ıktan bağımsız bir neden olarak kendi ırasına yükle­
mektedir. 

Bulunç dediğimiz, içimizdeki yetinin bu şaşırtıcı yar­
gılamaları , bu söylenenlerle bütün bir uyum içindedir. 
Bir insan; anımsadığı yasaya, aykırı düşen bir davranışı 
istenmeyerek yapılmış bir yanl ışlık, h içbir zaman kaçını­
lamayacak bir i lgisizlik, dolayısıyla doğa zorunluluğunun 
akışınca sürüklenip götürüldüğü bir olay diye ortaya 
koymak için ne denli süsleyip püsleyip kendini suçsuz 
göstermeye çal ışırsa çalışsın, yine de savunmasını üstle­
nen avukatın içindeki davacıyı bir türlü susturamadığı­
nın bilincindedir. Bu gereksiz işi yaptığı zaman, kendini 
bi lse özgürlüğünü kullandığını ileri sürse bile, durum 
değişmez. Çünkü o, bu suçunu kendi kendine i lgi duy­
mayı gittikçe savsaklamaktan doğan belli , kötü bir al ış­
kanlıkla açıklar, öyle ki bu suçu bu alışkanl ığın doğal so­
nucu diye görecek aşamaya gelse de bu,  onun, kendi 
kendini  suçlayıp kınamasına engel olmaz. Kişinin,  geç­
mişte yaptığı bir işi anımsaması sonucu duyduğu piş­
manl ık  da buna dayanır. Bu ahlak anlayışının yol açtığı , 
acı veren bir duygudur; olup bitmişi olmamış göstere­
meyeceğinden dolayı da pratik bakımdan boştur; nite-
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kim saçma bir duygu da olurdu (bu durum kendine gö­
re tutarlı bir yazgıcı olan Priest/ey'in dediği gibidir. O, bu 
açık yürekl il iğinden dolayı, davranırken istenç mekan ik­
liği. sözcükte ise istenç özgürlüğünden yanadır. O, böy­
le düşünceyi tartma olanağını kavranıl ır duruma getir­
meden pişmanl ığı bağdaştırıcı dizgelerine kattıkları izle­
nimini uyandırmak isteyenlere oranla, daha çok al kış­
lanmaya değer) . Ancak pişmanl ık duygusu bir acı ola­
rak, gene de bütünüyle kurala uygundur; çünkü düşünü­
lebilir varoluşumuzun yasası (ahlak yasası )  söz konusu 
olunca usun tanıyacağı bir zaman ayrımı yoktur, yalnız­
ca olayın eylem olarak bana özgü olup olmadığını  sorar. 
Sonra, her zaman bu duyguyu ahlak bakımından; olayın 
şimdi ya da geçmişte oluşuna bakmayarak, ahlak yasa­
sına bağlar. Çünkü duygu yaşammda, varoluşumuzun 
düşünülür bilinci (özgür bil inci) açısından bir görünür 
olayın saltık birliği vardır. Bu olay, ahlak yasasını i lgilen­
diren anlayışı ( ıran ın)  yalnızca görünüşlerini içerdiğin­
den, ona görünüş olarak özgü doğa zorunluluğuna göre 
deği l, tersine özgürlüğün saltık kendiliğindenliğine göre 
düşünülmelidir. Öyleyse bir insanın iç ve dış eylemler 
aracıl ığıyla kendini gösteren düşünme türünde, bu ey­
lemlere götüren her güdüyü dahası en önemsizi bile öz­
deş biçimde bu eylemleri etkileyen bütün dış etkileri bi­
lecek nitelikte derinlemesine kavrayabi lseydik, bir insa­
nın gelecekteki davranışlarının da bir güneş ya da ay tu­
tulması gibi kesinl ikle hesaplanabileceği, yine insanın 
özgür olduğunun öne sürülebileceği kanısına varı labilir­
di .  Bizde başka bir göz olsaydı (besbelli  ki böyle bir göz, 
bize verilmemiştir, bunun yerine bizde yalnızca us kav­
ramı vardır) ,  açıkçası özdeş özneyi düşünsel bir görüyle 
görebilseydik; hep ahlak yasasını i lgilendirdiği söz konu­
su olan nesneler bakımından, bütün bu görünüşler zin-
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cirinin kendi başına varlık olarak öznenin kendi liğinden­
liğine bağlı bul unduğunu kavrardık. Bu kendiliğindenli­
ğe özgü belirleme konusunda hiçbir fiziksel açıklama 
yapılamaz. Bu görü olmayınca, ahlak yasası bize görü­
nüşler olarak, eylemlerimizle öznemizin duyusal varlığı 
arasındaki bağlantının gene bu duyusal varlığın içimiz­
deki düşün ülür tabanıyla i l işkisine değgin ayrımı bizim 
için güvence altına alır. Usumuz için açıklanamaz ol­
makla birlikte bu doğal açıdan görüldüğünde, eksiksiz 
bir iç dinginl iğiyle ortaya konan ve yine de ilk bakışta 
her türlü doğrulukla çatışır gibi görünen yargı lamalar 
onaylanabilir. Öyle durumlar vardır ki, kimi kişi ler ken­
dileriyle birlikte bulunanlar için yararlı bir eğitim görse­
ler bile, çocukluklarından beri öyle erken kötülük etme­
ye başlarlar ve büyüyünce değin bunu böyle arttırarak 
sürdürürler ki, bun ların doğuştan kötü yürekli , düşün­
me türleri bakımından da büsbütün düzelmez oldukları 
kanısına varı lır. Yine bu kişiler. tinsel yapılarının umut­
suz nitelik taşıdığı düşünülen doğal durumu göz önün­
de tutulmaksızın, herhangi bir insan gibi sorumlu olabi­
l irmiş sayılarak yaptıkları ve yapmak istemedikleri işler 
konusunda yargılanır, yasal olmayan kötü eylemleri suç 
diye görülür, dahası kendi leri de (çocukların)  bu suçla­
maları yerinde bulurlar. Bir insanın  kişisel yeğlemesin­
den doğan her nesnenin temelinde (kuşkusuz bi lerek 
yapılmış her eylemde olduğu gibi)  bir nedenselliğin bu­
lunduğunu varsaymasaydık, bu böyle olmayacaktı. Bu 
nedensell ik i lk gençlik döneminden başlayıp ırasını gö­
rünüşlerinde (eylemlerinde) ortaya koyar. Bu görünüşler 
ise davranışın tekbiçimli liği yüzünden doğal bir bağlamı 
di le getirir. Ancak bu doğal bağlam istencin kötü bir ya­
pı taşımasını gerektirmez. tersine bu bağlam isteyerek 
benimsenmiş kötü ve değişmez i lkelerin  sonucudur; 
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onun istenci daha çok kınanır ve cezalanmaya uygun 
duruma düşürmesi bu yüzdendir. 

Ancak ortada duyular dünyasına özgü bir varlıktaki 
doğa mekanikçiliğiyle birleştiri lmesi gereken özgürlükle 
ilgi l i ,  bir güçl ük daha durmaktadır. Bu güçl ük, şimdiye 
değin söylenenler onaylansa bile, yine de özgürlüğün 
bütünüyle yok olmasına yol açacak niteliktedir. Ancak 
bu korkulur ortamda, özgürlüğün onayı için mutlu bir yı­
kış yolunun bulunduğu umudunu veren bir durum var­
dır, o da bu güçlüğün (gerçekte, az sonra göreceğimiz 
gibi) nesnelerin uzam ve zaman içinde varoluşunu, ken­
di başına var olan nesnelerin varoluşu diye gören dizge­
yi daha çok zorladığıdır. Bu güçlük, bizi, duyusal görü­
nün yalnızca biçimi,  dolayısıyla da duyular dünyasına 
özgü bir özneyle i lgili tasarım biçimi olarak zamanın dü­
şünsell iğine değgin en temel varsayımımızdan vazgeç­
me gereğinde bırakmaz, bu varsayımla bu ideyi birleştir­
mek ister. 

, Verilmiş bir eylem bakımından, düşünülür öznenin 
duyular dünyasıyla da i l işkil i  oluşu , bu nedenle mekanik 
olarak belirlenmişl iğine karşın özgür kalabileceği be­
nimsenebilir. Ancak bütün varlıkların i lki diye tanrının, 

tözün de varoluş nedeni olduğu onaylansa bile (bütün 
varl ıkların varlığı olarak tanrı kavramından ve bununla 
birlikte tanrıbil imde başlıca dayanak nitel iği taşıyan, tan­
rı nın her nesneye yeterl i l iğinden vazgeçilmeksizin bu 
önerme hiçbir zaman bırakılamaz) şunun da olduğunun 
onaylanması gerekli görülüyor: İnsan eylemlerinin belir­
leyici nedeni, büsbütün gücünün dışmda bir nesnede, 

açıkçası kendisinden çok ayrı yüce bir varlığın nedensel­
liğinde bulunur. İnsanın varoluşu ve nedenselliğinin be­
lirlenmesi hep bu varlığa bağlıdır. Gerçekte insanın, za­
man içindeki belirlenimlerine özgü eylemleri, bir görü-
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nüş olarak salt belirlenimleri değil de tersine onun ken­
di başına varl ık olarak belirlenimleri olsaydı özgürlüğü 
kurtarma olanağı kalmazdı. İnsan, en yüce sanat ustası­
nın eliyle donatılmış bir k':Jkla ya da Vaucanson'un oto­
matı olurdu, ben-bil inci insanı düşünen bir otomat ya­
pardı, ancak bu otomatta kişinin kendil iğindenliği bi l in­
ci özgürl ük sayılsa bile bir aldatmaca olmaktan öteye 
geçemezdi. Çünkü bu kendiliğindenlik, yalnızca karşı­
laştırmayla bu adı kazanmaya değerdi.  Bu durum, insan 
devinimine özgü en yakın belirleyici nedenlerle bu ne­
denlerin; onları belirleyici nedenlere yönelik uzun dizisi­
nin içsel olmasına karşı l ık, yine de bu nedenlerin en son 
ve en yücesinin büsbütün yabancı bir elde bulunması 
yüzündendir. Bundan dolayı zaman ve uzamı kendi  ba­
şına varl ıkların varoluş belirlemeleri diye görmekte dire­
nenlerin, burada eylemlerde yazgıcıl ığı benimsemekten 
nasıl kaçınmaya çalıştıklarını ya da (gerçekte keskin gö­
rüşlü Mendelssohn'un yaptığı gi bi) uzam ve zamanın 
sonsuz ana-varlığın varoluşuna değil de yalnızca sonlu 
ve türetilmiş varlıkların varoluşuna özgü zorunlu koşul­
lar olduğunu i leri sürenlerin  nası l doğru yolda yürümek 
istediklerini anlamıyorum.  Öte yandan böyle bir ayrım 
ortaya koyma yetkisini nereden aldıklarını, dahası za­
man içinde varoluşu kendi  başına nesneler diye, sonlu 
varlıklara zorunlulukla bağlı bir belirlenim olarak gör­
düklerinde içine düştükleri çelişkiden ne yolla kurtula­
caklarını da anlamıyorum.  Bu varoluşun nedeni tanrı ol­
duğuna, ancak zamanın (ya da uzanım) nedeni olmadı­
ğına göre (çünkü zaman nesnelerin varoluşu, önsel zo­
runlu koşul varsayılmalıdır) tanrının nedensell iği nesne­
lerin varol uşu için dahası zaman bakımından belirlen­
miş olmalıdır. Bu durumda tanrının sonsuzluğu ve ba­
ğımsızl ığı kavramlarına değgin çelişkiler kaçını lmaz bi-
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çimde ortaya çıkacaktır. Buna karşılık tanrısal varoluşun 
belirlenimini duyular dü nyasına özgü bir nesnenin (va­
roluşundan ayrımlı ,  her türlü zaman koşulundan bağım­
sız, kendi başına bir var/Jğın) varoluşu olarak, görünüş­

teki bir nesnenin varoluşundan ayırt etmek bizim için 
çok kolaydır. Bu yüzden zaman ve uzam düşünselliği 
benimsedi kçe, geriye yalnızca SpinozaCJ/Jk kalır; bu ku­
rama göre uzam ve zaman tanrının temel belirlenimleri­
dir, ancak ona bağımlı  nesneler (dolayısıyla biz de) töz­
ler değil ,  onda bulunan il ineklerdir. Çünkü bu nesneler, 
yalnızca tanrının etkileri d iye kendi başına varoluşunun 
koşulu olan, zaman içinde var oluyorsa, bu varlıkların 
eylemleri de ancak tanrının herhangi bir yerde ve her­
hangi bir zamanda gerçekleştirdiği eylemler olmalıdır. 
Bundan dolayı, temel düşüncesindeki tutarsızlığı gör­
mezden gelirsek, birer töz d iye benimsenen ve zaman 

içinde kendi başına var olan var/Iklar en yüksek bir ne­
denin etkileri olmasına karşın ondan ve eylemlerinden 
bağımsız kendi başına tözler sayıl ırsa, Spinozacı/Jk ya­
ratma kurumlarından daha inandırıcıdır. 

Yukarda gösterilen güçlüğün çözümü, kısa ve açık bi­
çimde, şöyledir: Zaman içinde varoluş, yalnızca dünya­
daki düşünen varl ıkların duyusal tasarım türü, bu ne­
denle de kendi başına nesne olarak düşünen varlığı i lgi­
lendirmezse; bu varlıkların yaratı lışı kendi başına nesne­
lerin yaratılışı demektir. Çünkü bir yaratılışın kavramı 
varoluşun duyusal tasarımlama biçimine ve nedensel li­
ğe özgü değildir; o ancak noumenlerle ilgili kıl ınabilir. 
Dolayısıyla, duyular dünyasındaki varlıklardan söz eder 
de onların yaratıldığın ı  söylersem, onlara noumenler di­
ye bakarım. Tanrının görünüşlerin yaratıcısı olduğunu 
söylemek ne denli çelişkiyse, onun yaratıcı olarak, du­
yular dünyasında görünüşler niteliğinde ortaya çıkan ey-
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lemlerin nedeni, eylemde bulunan varl ıkların (noumen­
ler olarak) varoluş nedeni olduğunu söylemek de bir çe­
l işkidir. (Zaman içindeki varoluşu kendi başına nesneler 
için değil de yalnızca görünüşler için geçerli sayarsak) 
özgürlüğü, görünüşler olarak eylemlerin doğa mekanik­
liğine dokunmaksızın ,  onaylama olanaklıysa eylemde 
bulunan varl ıkların yaratıklar olması , burada en ufak bir 
değişiklik doğurmaz. Çünkü bu varlıkların duyusal değil ,  
düşünülür varoluşuyla ilgi l idir, bu yüzden de görün üşle­
rin belirleme nedeni diye görülemez. Oysa dünya varl ık­
ları, zaman içinde, kendi başına n esneler olarak var ol­
saydı ,  durum bambaşka olurdu.  Çünkü tözün yaratıcısı 
bu tözdeki bütün mekanik varlığın da temel etkeni olur­
du.  

Salt Kuramsal Usun Eleştirisi'nde ortaya konan zama­
nın (bir de uzanım) kendi başına nesnelerin varoluşun­
dan ayrı lması konusu daha büyük bir önem taşır. 

Burada, güçlüğün gündeme getiri len çözümünün 
kendi içinde, açıkça ortaya konmayışının pek çok güç­
lük içerdiği söylenecek. Ancak denenmiş ya da denebi­
lecek başka çözümler daha kolay ve kavranabilir midir? 
Bütün bunlara karşın gerçek ötesinin dogmatik öğret­
menlerinin,  bu konudan söz açmazlarsa, kimsenin de 
kolayca düşünemeyeceği umuduyla bu çetin sorunu el­
den geldiğince gözden uzak tutarak içtenliklerinden çok 
açıkgözlülüklerini kanıtladıkları söylenebilir. Bilimin ge­
liştiri lmesi gerekirse, bütün güçlükler ortaya konmalı, 

dahası gizlice bu bilimin yolunu kapayan güçlükler ara­

mp bulunma/Jd1r. Çünkü bu güçlüklerin her biri ,  ister 
kapsam ister belirl i l ik bakımından olsun,  bil imin gel iş­
mesi sağlanmadan bulu namayacak, bir çıkar ortaya ko­
yar; böylece engeller bile bil imin sağlaml ığı konusunda 
birer araç durumuna gelir. Buna karşıl ık, güçlükler bile-
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rek saklanır ya da geçici önlemlerle ortadan kaldırılırsa, 
bunlar; bil imi ergeç, büsbütün bir kuşkuculuk içinde, 
yerle bir edecek onulmaz kötülüklere dönüşecek. 

Salt kuramsal usun bütün ideleri içinde, yalnızca pra­
tik bilgi bakımından da olsa, d uyuüstü alanda gerçekten 
böylesine bir genişleme yaratan özgürlük kavramı oldu­
ğundan, kendi kendime şunu sorarım:  Bütün öteki ide­
ler an lığın salt olanaklı varlıkları için boş olan yeri gös­
termekle birlikte, bu varl ıkların kavramını  h içbir nesney­
le belirleyemezken, yalmzca özgürlük idesine nereden 

böyle büyük bir verimlilik üleşi düşmüştür? Kategorisiz 
bir konuyu düşünemeyeceğimi,  bu kategorinin de i lkin 
uğraşmakta olduğum usun özgürlük idesinde aranması 
gerektiğini hemen kavrarım.  Burada sözü geçen de ne­

densellik kategorisidir. Ayrıca usun aşkın bir kavramı 

olarak özgürlüğün temelini;  bu kavrama denk gelecek 
bir görü konamazsa bile, us kavrammm bunun biçimi 
için koşulsuz olanı istediğini, an/Ik kavramma (neden­
sellik kavramına) i lkin nesnel gerçekliğini sağlama bağ­
layacak bir duyusal görünüm verilmesi gerektiğini de 
anlarım.  Bütün kategoriler iki öbeğe ayrı l ır. Biri nesnele­
rin tasarımında yalnızca bireşim birl iğine (değgin mate­

matik kategori leri, öteki de nesnelerin varoluşuna i l işkin 
tasarımdaki bireşim birliğine) dayalı devimsel kategori­
leridir. Birinciler (büyüklük ve nitelik kategori leri) her za­
man türdeş olanm bir bireşimini içerir. Bu bireşimde, 
duyusal görüde verilen, zaman ve uzam bakımından ko­
şullu olanda, koşulsuz bulunamaz. Çünkü bu koşulsu­
zun yine zaman ve uzamla i lişkisi olması, dolayısıyla 
hep koşullu olması gerekirdi.  Bu yüzden salt kuramsal 
usun eytişiminde, koşulsuzu ve us için koşulların bütün­
cül lüğünü bulmada tutulan karşıt yolların ikisi de yanlış­
tı .  İkinci öbekteki kategorileri (nedensellik ve bir nesne-
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nin zorunluluğu kategorileri) bu türdeşliği (koşullu olan­
la bireşimdeki koşulun türdeşliği) hiç gerektirmiyordu .  
Çü nkü burada, görü nün kendi içinde k i  b ir  türlül ükten 
nasıl  oluştuğu deği l ,  tersine yalnızca onun karşıl ığı olan 
koşullu nesnenin varoluşunun ne yolla koşulun varolu­
şuna eklendiğini  (anlık ona bağlı olarak) tasarımlamak 
gerekmekteydi. Yine burada (gerek nedensel lik, gerekse 
nesnelerin gelişigüzel varoluşu bakımından) duyular 
dünyasında büsbütün koşul lu olan ın karşısına düşünü­
lür dünyada, bel irsiz olmakla birlikte, koşulsuz olanı 
koyma ve bireşimi aşkın duruma getirme olanağı vardı .  
Bu yüzden de salt kurgusal usun eytişiminde koşullu 
olanla koşulsuzu bulmak için tutulan, görünüşte birbiri­
ne karşıt iki yol ;  sözgelişi nedensellik bireşiminde duyu­
lar dünyasının nedenler ve etkiler dizisinde, koşullada 
duyusal olarak koşulsuz nedenselliği düşünmek gerçek­
te çelişik değildi .  Bir eylem, duyular dünyasına bağlı ol­
duğunda her zaman d uyusal koşullu, mekanik zorunluy­
ken; düşünül dünyada eylemde bulunan bir varlığın ne­
denselliği olduğunda da duyusal bakımdan koşulsuz ne­
densell iğe dayanıyor, dolayısıyla özgür diye düşünülebi­
liyordu.  Burada önemli olan yalnızca bu olabilirliğin bir 
o/ufa dönüşmesi, açıkçası gerçek bir durumda bir olgu 
aracılığıyla kanıtlanır görünmesidir: Belli eylemler, ister 
gerçek, ister yalnızca buyurulm uş, pratikte nesnel zo­
ru nlu olsun, böyle (düşünsel, duyusal bakımdan koşul­
suz) koşulsuz bir nedensell iği varsayar. Duyular dünya­
sında geçen olaylar, gerçekten deneyle verilmiş eylem­
lerde .böyle bir bağlanma bekleyemezdik. Çünkü özgür­
lük dolayısıyla nedensellik her zaman duyular dünyası­
nın dışında, düşün ülür alanda aranmalıdır. Ancak duyu 
varlığının dışında kalan öteki nesneler algımıza da, göz­
lemimize de veri lmemiştir. Böylece bu tür duyusal koşu-
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lu  belirleniminin dışında bırakan, karşı çıkılmaz ve nes­
nel bir nedensel l ik i lkesi bulmaktan başka yapacak iş 
yoktur. Bu ilke, nedensell ik bıkımından usun belirleme 
nedeni olarak başka bir nesneye başvurmasını gereksiz 
kılar, us bu nedeni o ilkeyle kendi içinde taşır, dolayısıy­
la usun, salt us olarak pratik olması nı sağlar. İşte bulun­
ması gereken de bu i lkedir. Bu i lkeyi aramanın, yeniden 
bulmanın gereği yoktur, çünkü o öteden beri her kişinin 
usunda vardır, varlığına kök salmıştır ve ahlaklıliğm te­
mel i lkesidir. Bu koşulsuz nedensel l ik ve onun yetisi 
olan özgürlük; bu özgürlükte birlikte de duyular dünya­
sına özgü olduğu gibi düşünülür dünya ile de bağlantılı 
bir varl ık (ben kendim) söz konusudur. Bu varlık, yalnız­
ca belirsiz ve sorunlu diye düşünülmez (kurgusal us bi­
le bunun olanaklı olduğunu gösterebiliyordu),  tersine 
nedenselliğin yasası bakımmdan bile belirlenmiş ve 
onaylanmış diye bilinir. Düşünülür dünyanın gerçekliği , 
pratik bakımdan, bize belirlenmiş olarak böyle veri lmiş­
tir. Kuramsal amaç yönünden aşkm olması düşünülen 
bir bel irlenim pratik bakımdan içkindir. Ancak zorunlu 

varlık idesi olan ikinci devimsel ide açısından buna ben­
zer bir i lerleme yapamazdık. Birinci devimsel idenin ara­
cılığı olmadan, duyular dünyasından, bu zorunlu varlığa 
yükselemezdik. Çünkü böyle bir işe girişseydik, bize ve­
ri lmiş her nesneyi bırakıp, böyle düşünülür bir varlığı 
duyular dünyasıyla bağlantılı kılabilmemiz için,  hiçbir 
nesnenin bize verilmediği alana sıçramayı göze almamız 
gerekecekti (çü nkü zorunlu varl ık bizim dışımızda veril­
miş diye bi l inmeliydi ) .  Buna karşılık, bu varl ık bir yan­

dan kendini öznemiz açısından ahlak yasasıyla (özgür­
lük aracı lığıyla) düşünülür bir varl ık olarak belirlediğin­
den, öte yandan kendini;  şimdi olduğu gib i  apaçık, bu 
bel irlenime göre duyular dünyasında etkin bir varl ık di-
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ye bildiğinden, olanaklıdır. Bir tek özgürlük kavramı, 
kendi dışımıza çıkmamız gerekmeden, koşullu ve duyu­
sal olanda, koşulsuz ve düşünülür olanı bu lmamızı sağ­
lar. Çünkü en yüksek ve koşulsuz pratik yasa aracıl ığıy­
la kendini ,  o yasanın bil incine varan varlığı (kendi mizi ) ,  
salt anlık dünyasına özgü olanı ,  dahası böyle b ir  varl ık 
olarak etkinl iğinin biçim ini  belirleyerek bilen, ancak 
usumuzdur. Böylece, bütün us yetisinde, duyular dünya­
sının üstüne yükselmemizi sağlayan , duyu üstü bir düze­
nin ve birbirine bağlanmanın bilgilerini bize veren yeti­
nin neden yalnızca pratik olabileceği anlaşıl ıyor. Bu bi l­
giler de, ancak bu durumda, pratik amaç için zorunlu ol­
duğu oranda genişleti lebil ir. 

Sırası gelmişken bir konuya daha ilgi çekmek isterim.  
Salt usla atılan her  adım, ince kurguların göz önünde 
bulunduramadığı pratik  alanda bile; bu adımların her bi­
ri usun onaylanmasını sağlamak içi n inceden inceye dü­
şünülmüş gibi Kuramsal Usun Eleştirisi'ne özgü bütün 
öğelere kendi liğinden bağlanır. Pratik usun en önemli 
önermelerinin,  Kuramsal Usun Eleştirisi 'nin çoğunlukla 
ince ve gereksiz görünen değin ileriyle,  hiçbir biçimde 
araştırılmamış olan, tersine (ahlak araştırmalarını i lkele­
rine değin götürüldüğünde kendil iğinden açık bir kanıya 
varılacağı gibi) kendil iğinden ortaya çıkan böyle eksiksiz 
bir sonuç umulmadık ve şaşırtıcı bir olaydır. Bu konu,  
daha önce başkalarınca bi l inen ve övülen şu maksimi 
güçlendirir: Her bi l imsel araştırmada olanaklı bütün bir  
kesinl ik ve açıklıkla, araştırma alanı dışında karşı laşıla­
bi lecek herhangi bir nesneye dönüp bakmadan, çal ış­
mayı kesintisiz, yalnızca kendisi için, elden geldiği nce 
doğru ve eksiksiz sürdürmeli .  Sık sık yaptığım bir göz­
lemle şuna inandım ki, işin ortasında, benim dışımdaki 
başka öğretilerle karşılaştırı ld ıklarında bana çok kuşku-
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lu görünen konu,  işim bitinceye değin onu gözden uzak 
tutup bütün i lgimi işin üzerinde topladığımda ortaya çı­
kan sonuçla beklenmedik biçimde bir uyum sağlıyor. Bu 
da bu öğretileri göz önünde bulundurmadan, yan tutma­
dan, onlara karşı önceden sevgi duymadan olmaktadır. 
Yazarlar, daha çok açıkl ıkla işe koyulabilselerdi ,  kimi ya­
nı lgı lardan ve boşa giden çabalardan kurtulurlardı (çün­
kü bu çabalar bir kuruntuya dayandırı lmıştır). 



İKİNcİ KİTAP 

SALT PRATİK USUN EYTİŞİMİ 

Birinci Kesim 

GENEL OLARAK SALT PRATİK USUN 
BİR EYTİŞİMİ ÜSTÜNE 

I
• ster kurgusal,  ister pratik kullanımı bakımından ol­

sun, salt usun her zaman bir eytişimi vardır; çünkü us 
veri lmiş koşullu bir nesnede koşul ların saltık bütüncül­
lüğünü arar, bu da yalnızca kendi başına varlıklarda bu­
lunabil ir. Ancak nesnelerin bütün kavramlarını ,  biz in­
sanlarda yalnızca duyusal olabilecek görülere bağlamak 
gerekmektedir. Bu görüler nesneleri kendi başına varl ık­
lar olarak değil ,  yalnızca görünüşler diye tanıtır. Bu gö­
rünüşlerin koşullular ve koşullardan oluşan dizisinde 
hiçbir zaman koşulsuz olanla karşılaşılmaz.  Buradan; 
koşul ların bir us idesi olan bütüncül lüğü; (dolayısıyla 
koşulsuz olanı)  kendi başına varl ıklarmış gibi, görünüş­
lere (uyarıcı bir e leştiri olmadan hep böyle sanıl ır) uygu­
landığında kaçınılmaz bir kuruntu ortaya çıkar. Ancak 
bu kuruntu, usun bir koşullu nesnede koşulsuz olanı 
varsayma i lkesini görünüşlere uygulayarak kendi kendi-
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siyle çatışmaya düşmeseydi ,  aldatıcı niteliği pek ayırt 
edilemezdi .  Böylece us, bu kuruntunun nereden çıktığı­
nı ,  ne yolla ortadan kaldırılabileceğini araştırma gereğin­
de kalır. Bu da bütün salt us yelisinin kapsamlı bir eleş­
tirisiyle yapılabil ir, başka bir nesneyle değil .  Salt usun 
eytişiminde aydınlığa çıkan çatışkısı; gerçekten de insan 
usunun şimdiye değin içine düştüğü en yararlı yanılma­
dır. Çünkü bu yanılma bizi, bu dolambaçtan çıkaracak 
açkıyı aramak ister. Bu açkı bulununca aranmayıp da 
gereksenen bir nesneyi, şimdileyin içinde durduğumuz 
daha yüksek, değişmez bir nesneler düzenine yönelik 
bir bakış açısı ortaya çıkar. Biz, bu düzen içinde belirli 
buyurtular aracıl ığıyla en yüce us belirlenimine uygun 
biçimde, varoluşumuzu sürdürebil iriz. 

Salt usun kuramsal kullanımında bu doğal eytişimin 
ne yolla çözüleceği ve bu doğal kuruntudan doğan bir 
yanılgının nası l önleneceği, bu yetinin eleştirisinde ay­
rıntılı olarak bulunabilir. Ancak bu, pratik kullanımında 
usa bir yarar sağlamaz. O, salt pratik us olarak, (eğilim­
lere ve doğal gereksinmeye dayanan) pratik koşullu da 
koşulsuzu, istencin belirleme nedeni olarak değil de, 
tersine bu neden (ahlak yasasında) veri lmiş olsa bile, 
salt pratik bir usun en yüksek iyi adıyla anılan ı nesnesi­

ni bütüncül diye arar. 
Bu ideyi, usa uygun davranışımızın maksimleri için 

yeterince, pratik olarak belirlemek bilgelik öğretisidir. 

Bu da, yine bil im olarak; eskilerin sözcüğe verdikleri an­
lamda felsefedir. Felsefe, bu anlamda, en yüksek iyinin 

içine konacağı kavrama ve gene en yüksek iyiyi sağlaya­
bilecek davranışı göstermekteydi .  Bu sözcüğü eski anla­
mında; usun bir bilim düzeyine çıkarmaya çalıştığı, en 

yüksek iyi öğretisi diye kavramak iyi olurdu.  Çünkü bir 
yandan eklenen sınırlayıcı koşul .  (bi lgelik sevgisi anla-
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mını içeren) Yunanca sözcüğe uygun gelir. Bu sözcük bi­

lim sevgisi anlamına geldiği gibi bu kavram pratik ve be­
lirleme nedeni bakımı ndan usa yararlı; her türlü kuram­
sal us bi lgisine yönelik sevgiyi felsefe adı altında toplan­
masına karşın temel amacı gözden kaçırmamaya yeter­
lidir. Burada felsefe, ancak temel amaç nedeniyle bi lge­
l ik öğretici adını alabilir. Öte yandan, kendini bilge adı­
nı  almaya yeterli görene, bunu göze alana, tanım yol uy­
la kendine biçtiği değerle ilgili savlarını azaltacak nitelik­
teki ölçütü göstererek, kendini beğenmişliğini sarsmak 
pek de kötü bir iş olmasa gerek. Çünkü bir bilgelik öğ­

retmeni olmak, böylesine yüce amacın güvenilir beklen­
tisiyle, başkaları şöyle dursun, kendini yönetecek nite­
likte ilerlememiş bir öğrenci olmaktan daha çok anlam 
taşısa gerek. Bilgelik öğretmeni olmak, bilgelik bilgisinin 

önderi olmak anlamına gelir. Bunda da, alçakgönüllü bir 
kişinin kendisine yakıştırmak istediğinden daha çok be­
ceri göstermesi gerekir. Bu yüzden, felsefe de bilgelik 
gibi ,  boyuna nesnel olarak yalnızca us'ta eksiksiz tasar­
lanabilen, bir ideal kalacaktır. Bu ideal, öznel olarak, ki­
şin in  tükenmez çabasına özgü bir erektir. Kendine filo­
zof adını yakıştırmak bu ereğe ulaştığını  öne sürme yet­
kisini elinde bulunduran ise bunun kaçınılmaz etkisini 
kendi varlığında, (kendine egemen olarak ve genel iyiyi 
kuşkuya kapı lmaksızın, her nesnenin üstünde tutarak) 
örneklendiren kişid ir. Bu saygın adı kazanabilmek için 
eskilerin de istedikleri buydu .  

Salt pratik usun eytişimi bakımından, en yüksek iyi 

kavramının belirlenimi konusunda önceden anımsatma­
mız gereken bir sorun daha vardır. (Bu eytişimin çözü­
mü başarıya ulaşırsa; kuramsal usun eytişiminde olduğu 
gibi yararlı bir etki beklenebil ir. Çünkü salt pratik usun ,  
doğrulukla ortaya konan, saklan mayan kendi kendisiyle 
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çelişmeleri ,  onu kendi yetisinin bir eleştirisini yapma ge­
reğinde bırakır) . 

Ahlak yasası; salt istencin biricik  bel irleme nedenidir. 
Ancak bu yasa yal ın biçimseldir (genel yasa koyucu ola­
rak, yalnızca maksiminin biçimini belirlemek istediğin­
den),  belirleme nedeni olarak istencin bütün içeriğin­
den, dolayısıyla bütün nesnesinden soyutlanmıştır. Bun­
dan dolayı en yüksek iyi, her zaman salt pratik bir usun ,  
açıkçası, salt bir istencin bütün nesnesi olsa bile, yine 
bu istencin belirleme nedeni sayı lmamalı; yalnızca ah­
lak yasası ,  en yü ksek iyiyi, onun gerçekleşebilmesi ya 
da geliştiri lmesin i salt istencin nesnesi durumuna geti­
ren bir neden diye görülmelidir. Bu anımsatma, ahlak il­
kelerinin belirlenimi gibi en ufak yanlış anlamanın bile 
görüşlerde bulanıklık yaratacağı, pek ince bir olayda 
çok önemlidir. Çünkü Analitik bölümden de anlaşılaca­
ğı gibi, ahlak yasasından önce iyi adı altında herhangi 
bir nesne istencin belirleme nedeni diye alınarak en 
yüksek pratik i lke bu nesneden türetilirse, bu işlem her 
zaman yaderkl ik yaratır  ve ahlak i lkesini bir yana iter. 

Oysa ahlak yasası en üstü n koşul olarak, önceden 
yüksek iyi kavramının içine yerleştirilirse, o zaman en 
yüksek iyinin yalnızca nesne değil ,  tersine onun kavramı 
da olduğu, gene onun pratik usumuz aracılığıyla olanak­
lı duruma gelen varoluşuna özgü tasarımın salt istencin 
belirleme nedeni nitel iği taşıdığı kendiliğinden anlaşıl ır. 
Çünkü gerçekte, önceden bu kavramın içine yerleştiril­
miş ve onunla birl ikte düşünülmüş olan ahlak yasası, 
özerkl ik ilkesine göre istenci bel irleyen nesneden başka­
sı olamaz. Bu, istenç belirlenimiyle ilgil i ,  kavramlar düze­
ni gözden kaçırılmamalı . Yoksa yanlış anlamaya yol açı­
lır; her nesnenin en yüksek uyum içinde yan yana bulun­
duğu bir yerde çelişkiye düşüldüğü sanısı uyanıverir. 



İkinci Kesim 

EN YÜKSEK İYİ KAVRAMININ BELİRLENİMİNDE 
SALT USUN EYTİŞİMİ ÜSTÜNE 

E
n yüksek kavramı ,  üzerinde i lgiyle durulmazsa, ge­
reksiz tartışmalara yol açabilecek bir iki anlamlılık 

içerir. En yüksek, sözcüğü en üstün (supremum) ya da 
yetkin (consummatum) anlam ına gelebil ir. Birincisi, 
kendisi koşul olup başka bir koşula bağlanmayandır 
(originarium);  ikincisi ise kendi türünde daha büyük bü­
tünün bölümü olmayan bütündür (perfectissimum) . Er­
demin (mutlu olmaya değer görünenin) bize istencin gö­
rü nebilen bir nesnenin, dolayısıyla da mutluluğa erme 
yolundaki her türlü çabamızın en üst koşulu, bu neden­
le de en üstün iyi olduğu, Analitik'te kanıtlanmıştı . An­
cak buradan erdemin, us taşıyan varlıklardaki istek duy­
ma yetisinin nesnesi olarak, en yetkin iyi niteliği taşıdığı 
sonucu çıkmaz. Çünl'ü bu konuda, mutluluk da gerekli­
dir. Bu mutluluk, kendi kendini  amaç edinen kişinin yan 
tutucu gözünde deği l, tersine yan tutmayan, onu kendi 
başına bir amaç d iye gören usun yargısında da gerekli­
dir. Çünkü mutluluğu gereksinmek, ona değer olmak, 
buna karşın ondan kendine düşeni almamak, her işe gü­
cü yeten bir us varlığı nın yetkin istenciyle birlikte ola­
maz; böyle bir varlığı yalnızca deneme için düşünsek bi­
le sonuç değişmez. Öyleyse imdi, erdem ve mutluluk 
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birlikte, bir kişinin elinde bulundurabileceği en yüksek 
iyiyi oluşturur. Bu arada mutluluk ahlakl ıl ıkla kesin bir 
orantı içinde (kişinin önemi ve mutluluğa değer görün­
mesi anlamı) olduğundan olanaklı bir dünyada en yük­

sek iyiyi ortaya koyd uğuna göre, bu en yüksek iyi de bü­
tün olan, yetkin iyi anlamına gelir. Burada, koşul olarak, 
erdem en üstün iyidir; çünkü onun üstünde bir koşul 
yoktur, mutluluk ise her zaman onu elinde bulunduran 
için beğenilesidir, ancak kendi başına ve her bakımdan 
iyi değildir, her zaman koşul olarak ahlaka, yasaya uy­
gun bir davranışı gerekser. 

Bir kavram içinde, zorunlu olarak birbirine bağlanan , 
iki belirlenim, neden-sonuç bağlamında bulunmalıdır. 
Bu da, bu birliğin ya çözümsel (mantık bağlantısı) ya da 
bireşimsel (nesnel gerçek bağ) olarak görülmesine bağ­
lıdır. Birl ik çözümsel olursa özdeşl ik, bireşimsel olursa 
nedensell ik yasasına uygun düşer. Erdemin mutlulukla 
bağlantısı bir yandan erdemli olma çabasıyla usa uygun 
biçimde, mutluluk ardı nda bir koşuş diye anlaşı labilir. 
Bu durumda iki ayrı eylem değil ,  özdeş eylemler söz ko­
nusudur. Burada birincisinin temeline konacak maksim­
le ikincisine yerleştirilecek olan arasında ayrım gerek­
mez. Öte yandan bu bağlantı, nedenin etkiyi doğurması 
gibi, erdemin de mutluluğu; erdem bilincinden bir nes­
ne olarak, ortaya koyması biçiminde görülebilir. 

Eski Yunan okullarından, gerçekte, yalnızca ikisi iyi 

kavramının belirleniminde, erdemle mutluluğu en yük­
sek iyinin iki ayrı öğesi diye görmemekte, dolayısıyla il­
kenin birliğini özdeşlik kural ında aramakta, eş yöntemi 
izlemekteydi .  Bunların ayrı ldığı yer iki temel kavramı se­
çiş biçimindeydi .  Epikurosçu, mutluluğa götüren maksi­
minin bilincine varmak (erdemdir diyordu .  Stoall da er­
demin bilincine varmak) mutluluktu r diyordu.  Birincisi-
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n e  göre sağgörü ahlaklı l ıktı; erdem için daha yüksek bir 
adlandırma seçen ikincisinin gözünde yalnızca ah/aklı/Jk 

gerçek bilgel ikti. 
Bu adamlar keskin görüşlül üklerini ;  türleri büsbütün 

ayrı olan mutlu luk ve erdem gibi iki kavrama özdeş, uy­
gun görmelerinden dolayı mutsuz bir biçimde kulland ık­
ları için üzülmemek elde deği ldir. Öte yandan, daha er­
ken çağlarda felsefenin başarı kazanması uğruna, düşü­
nülebilen bütün yolları denediklerine de şaşmamak el­
den gelmiyor. Ancak; şimdi bile ayrımlar ardınca koşan 
kimi başları çelen, i lkelerdeki temel ve uzlaşmaz ayrım­
ları söz dövüşüne çevirerek kuram birl iğini değişik ad­
landırmalarla görünüşe göre kurmaya çalışmak o çağla­
rın eytişimsel anlayışına uygun geliyordu.  Bu olay, gen el­
l ikle, türdeş nedenlerin birleştiri l mesinde, yüksekte ya 
da derinde bul unan, felsefe dizgesinde daha önce be­
nimsenen öğretilerin bütünüyle altüst edilmesi gereken 
durumlar için söz konusudur. İşte o zaman gerçek ayrı­
ma yaklaşmaktan kaçını l ır, bu ayrım yalnızca biçimsel 
sorunlarda bir uyuşmazlık olarak görülür. 

Erdem ve m utluluk gibi iki pratik i lkenin özdeşliğini 
göstermeye çalışan bu iki okul,  bu özdeşliğin ortaya 
konmasında anlaşmaya varamamıştı, tersine biri i lkeyi 
duyusalda, öteki mantığa özgü olanda görerek birbirin­
den iyice ayrı lmıştı . Çünkü biri, i lkeyi duyusal gereksin­
me bi lincine, öteki de pratik usun her türlü duyusal be­
l i rlenimden bağımsız oluşuna dayıyordu .  Epikurosçuya 

göre erdem kavramı, kişinin kendi mutluluğunu artırma 
maksiminde önceden vardı .  Stoa/rya göre de mutluluk 
duygusu, gene önceden, kişinin erdem bil incinde bulu­
nuyordu. Oysa başka bir kavramın içinde olan, o kavra­
mın içeriği nin bir bölümüyle özdeştir; ancak onun bütü­
nüyle bir deği ldir, üstelik bu iki bütün özdeş gerekler-
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den oluşsa, her i kisinde bulunan bölümler bütünü ku­
rarken çok ayrı biçimde birleşse bile, özgül olarak birbi­
rinden ayrı labil irdi .  Stoalı, erdemin en yüksek iyinin bü­

tünü, mutluluğun da; öznenin durumuna değgin  bir nes­
ne n iteliğinde yalnızca erdemi elde bulundurma bilinci 
olduğunu ileri sürüyordu .  Epikorosçu, mutluluğun en 

yüksek iyinin bütünü, erdemin de mutluluğu elde etme 
maksiminin biçimini ,  açıkçası mutluluğa götüren araçla­
rı n usa uygun kullanımında bulunduğunu savunuyordu. 

imdi,  erdemin maksimleriyle kişiye özgü mutluluk 
maksimlerinin,  en üst pratik i lkeleri bakımından, büsbü­
tün ayrı olduğu Analitik'ten açıkça anlaşıl ıyor. Bunlar, 
ikisi birden onu olanaklı kılma yönünden, en yüksek bir 
iyiye il işkin olsa da uyuşmaz, üstelik bir öznede bile bir­
birini sınırlar, engeller. Öyleyse geriye, şöyle bir soru ka­
l ıyor: En yüksek iyi , pratik yönden nasıl olanaklıdır? Bu 
şimdiye değin gelen bütün bağdaştırma denemelerine 
karşın çözülmemiş bir sorudur. Bu sorunun çözümünü 
böylesine çetinleştiren öğe Analitik'te ortaya kon muş­
tur. Bu mutlulukla ahlaklı l ığın, en yüksek iyinin özgül 
olarak birbirinden büsbütün ayn iki öğesi niteliğini taşı­
ması sonucudur. Bundan dolayı ikisi arasındaki bağ çö­

zümse/ olarak bilinmemektedir (sözgelişi mutluluğu ara­
yan kişinin, bu davranışında yalnızca kavramlarının çö­
zümlenmesi yoluyla erdemli ya da erdemin izini süren 
birisinin, bu davranışının bil incine varmakla, kendiliğin­

den eylemsel olarak, m utlu olması gibi ) .  Oysa mutluluk­
la ahlakl ı l ık arasındaki bağ, kavramların bir bireşimi ni­
teliğindedir. Ancak bu bağ önsel, pratik yönden zorun­
lu,  bu nedenle de deneyden çıkarı lamaz d iye, bil inir. 
Böylece en yü ksek iyinin olanağı, deneysel ilkelere da­
yanmadığından, bu kavramın türetimi aşkın olmalıdır. 
En yüksek iyiyi istenç özgürlüğü araCJ/Jğıyla ortaya koy-
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mak önsel olmak bakımından zorunludur; dolayısıyla en 
yüksek iyi olanağının koşulu da yaln ızca önsel bilgi te­
mellerine dayanmalıdır. 

1 - Pratik Usun Çatlşkısı 
Bizim için pratik olan; istencimizle gerçekleştirilen, 

en yü ksek iyide erdemle m utluluğun birbiriyle bağlantı­
lı biçimde düşünülmesi zorunludur. Öyle ki bunlardan 
biri; öteki kendisine bağlı bulunmazsa, salt pratik usça 
benimsenemez. İmdi bu bağ (genell ikle her bağlantı gi­
bi) ya çözümsel ya da bireşimseldi r. Ancak bu söz konu­
su bağlantı, daha önce de gösteri ldiği gibi,  çözümsel ol­
mayacağına göre bireşimsel olmalıdır. Özel l ikle de ne­
denin etkiyle bağlantısı biçiminde düşünülmelidir. Çün­
kü bu bağlantı, eylemle olanaklı bir nesneye, açıkçası 
pratik iyiye değgindir. Bu durumda ya m utluluk isteği er­
deme özgü maksimlerin devindirici nedeni ya da erde­
min maksimi mutluluğun etkileyici nedeni olmalıdır. Bi­
rincisi kesinkes olanaksızdır; çünkü (Analitik'te kanıtlan­
dığı gibi)  istencin belirleme nedenini kendi mutluluk di­
leğinde bulan maksimler ahlaka özgü olmadığı gibi er­
demi de temellendiremez. Öte yandan i kincisi de ola­

naksızdır; çünkü istenç belirleniminin sonucu olarak, 
dünyadaki her pratik nedenler ve etkiler bağlantısı, is­
tencin ahlaka özgü amaçlarına göre deği l ,  tersine doğa 
yasalarının bilgisine, kişinin erekleri için onları kullanma 
gücüne, fiziksel yetisine göre düzenlenir. Bundan dola­
yı, dünyaya mutluluğun erdemle zorunlu ve en yüksek 
iyi için yeterli bir bağlantısı, ahlak yasalarının en ince 
gözleminden beklenemez. Ancak imdi, bu bağlantıyı 
kavramında taşıyan en yüksek iyinin gel iştiri lmesi isten­
cimizin önsel zorunlu bir nesnesi olup ahlak yasasına 
sımsıkı bağlı olduğundan, birincinin olanaksızlığı ikinci-
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sinin yanlışlığını kanıtlamalıdır. Bu durumda, en yüksek 
iyi pratik kurallara göre olanaksızsa, en yüksek iyiyi ge­
l iştirmeyi buyuran ahlak yasası da düşünsel ve boş, uy­
durma amaçlara yönelik demektir ve kendi liğinden yan­
lış olması gerekir. 

il · Salt Usun Çabşkısımn Eleştiriyle Ortadan 
Kaldırılması 
Salt kuramsal usun çatışkısında, dünyada geçen olay­

ların nedensel liği konusunda, doğa zorunluluğu i le öz­
gürlük arasında buna benzer bir çatışma bulunmakta­
dır. Bu çatışmanın giderilmesi , onun gerçek bir çatışma 
olmadığını kanıtlamaya dayanır. Ortaya çıkan olaylara, 
onların içinde geçtiği dünyaya, yalnızca görünüşler diye 
bakıl ırsa (böyle yapılması gerekir) bu iş başarılır. Çünkü 
eylemde bulunan bir ve özdeş varlığın görünüş olarak 

(kendi iç-duyusu karşısında bile) duyular dünyasında 
her zaman doğa mekanikçiliğine uygun gelen bir neden­
sell iği vardır. Bu olay bakımından, eylemde bulunan ki­
şi kendini noumenon olarak (zamana göre bilinebilir ol­
mayan varoluşunda salt d üşünen varlık olarak) görürse, 
doğa yasalarına göre ortaya çıkan nedenselliğin;  doğa 
yasalarından bağımsız, bir belirleme nedenini içerebilir.  

Salt pratik usun öne sürülen bu çatışkısı için de du­
rum böyledir. İki önermeden ilki, mutluluğa ulaşma ça­
basının erdemli bir amaç nedeni ortaya koyanı, kesin­

kes yanlışt1r. Erdemli bir amacın zorunlu olarak mutlu­
luk getirdiğini i leri süren ikincisi ise kesinkes değil, ter­
sine erdemli bir amaç duyular dünyasında nedenselliğin 
biçimi olarak görü lür de, duyular dünyasındaki varoluşu 
us taşıyan varlığın biricik varoluş biçimi diye alınırsa yal­
nızca koşullu tutumda yanlıştır. Ancak varoluşumu,  no­
umenon olarak, bir anlık dünyasında düşünme yetkim 
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olduğu gi bi,  ahlak yasası konusunda d a  (duyular dünya­
sındaki) nedensel liğimin salt düşünsel bir belirleme ne­
denini elimde bulunduruyorum.  Bundan dolayı amacın 
ahlakl ılığının neden olarak, duyular dünyasında bir etki 
nitel iği taşıyan mutlulukla zorunlu bir bağlantısı olanak­
sız değildir. Bu, dolaysız olmasa bile, (doğanın düşünü­
lebil ir bir yaratıcısı aracılığıyla) dolaylı da olabil ir. Bu 
bağlantı, yalnızca duyuların nesnesi olan, bir doğada an­
cak gelişigüzel ortaya çıkabildiğinden en yüksek iyi için 
yeterli olamaz. 

Pratik usun, kendisiyle olan bu görünür çatışmasını 
bir yana bırakırsak, en yüksek iyi ahlak bakımından be­
l irlenmiş bir istencin zorunlu en yüksek ereğidir ve böy­
le bir istencin de gerçek nesnesidir; çünkü pratik ola­
naklıdır. Ayrıca bu istencin, içerikleri yönünden bu nes­
neyle bağlantılı , maksimlerinin de nesnel gerçekliği var­
dır. Bu nesnel gerçekl ik, başlangıçta, ahlaklı l ığın mutlu­
lukla bağlantısında genel bir yasaya dayanmıştı. Ancak 
burada, bir yanlış anlamadan dolayı, görünüşler arasın­
daki bağlantı, kendi başına nesnelerin bu görünüşlerle 
i l işkisini sarsmıştı . 

Usun, bütün us taşıyan varl ıklara, ahlaka özgü bütün 
isteklerinin ereği diye sunduğu en yüksek iyinin olanağı­
nı böylesine uzakta; düşünülür bir dünyayla bağlantıda 
arama gereğinde kaldığımıza göre, eski ve yeniçağ filo­
zoflarının da mutlulukla erdemi pek uygun bir oranda 
bu yaşamda (duyular dünyasında) bulmaları ya da onun 
bil incine vardıklarına kendilerini inandırabilmeleri yadır­
gatıcı olsa gerek. Nitekim t:pikuros gibi Stoalılar da ya­
şamdaki erdem bilincinden kaynaklanan mutluluğu her 
nesnenin üstünde görüyorlardı .  Bunlardan birincisine 
eylem için değil de kon uyu açıklamak için başvurduğu 
kuramından i lkelerine bakılınca pratik buyurtularında 
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öyle sığ olmadığı anlaşıl ır. Oysa birçok kimse onun kı­
vanç yerine kullandığı haz deyimini yanl ış yorumlayarak 
sığ d üşünceli olduğunu sanmıştı .  O, bunların tersine, iyi­
nin çıkar gözetilmeden gerçekleştiri lmesini  en içten bir 
sevincin tadına varma sayıyordu. Öte yandan en katı bir 
ahlak filozofunun bile isteyebileceği azla yetinme ve eği­
l imleri engelleme onun (onun her zaman gönül kıvancı 
diye anladığı ) görüşüyle bağlantılıydı .  Onun Stoal ılardan 
ayrı ldığı başka bir konu, devinim nedenini bu kıvançta 
bulmasıydı .  Stoalıların buna karşı çıkışları da yerindey­
di .  Çünkü erdemli Epikuros bir yandan ahlak bakımın­
dan iyi düşünceliydi .  Ancak onun ilkeleri konusunda ye­
terince derin düşünmemiş birçok kimsenin şimdi de 
yaptığı gibi, şöyle bir yanlışı söz konusudur: O, önce er­
dem güdüsünün ne olduğunu göstermek istediği kişiler­
de erdemli amacı baştan koşul olarak görüyordu.  (Ger­
çekten de doğru kişi, doğrularının bil incine önceden 
varmamışsa, mutlu olduğunu bilemez. Çünkü böyle bir 
amaç, kişinin yasadışına çıktığında, kendi düşünme tü­
ründen dolayı kendine yöneltmek gereğin i  duyacağı kı­
namalar ve ahlak bakımından kendi kendini  ağır nitelik­
te suçlaması, başka yönden durumunun içerebileceği 
esenlik sevincini kapıp götürecektir. ) Burada şöyle bir 
soru durmaktadır: Kişinin varoluş değerini sağlayan böy­
le bir amaç ve düşünme biçimi, i lkin, ne yolla olanaklı­
dır? Çünkü bu amaç ve düşünce biçiminden önce, ge­
nellikle öznede, ahlak değerine değgin bir duyguyla kar­
şılaşılamaz. İnsan, erdemliyse, besbell i  ki her davranı­
şında doğruluğunun bil incine varmaksızın ,  fiziksel du­
rum ne denli elverişli olursa olsun, yaşamın tadını çıka­
ramaz. Ancak onu ilk kez, erdemli  yapmak için; açıkça­
sı bir kişi varoluşunun ahlak değerini böyle yüksek bir 
nesne diye kavramadan önce, anlamına varamadığı bir 
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doğruluk bilincinden doğacak tinsel dinginl ik, ona nasıl 
övülebil ir? 

Ancak öte yandan, bir aldatmacanın (vitium suprepti­
onis) ve görsel bir yan ılsama nite liği taşıyan yanılgının 
temeli, her zaman, burada durmaktadır. En deneyimli 
kişinin bile büsbütün kurtulamayacağı bu yanılsama ve 
yanılgı insanın özbilincinde ne duyduğu i le ondan ayrım­
lı olan ne yaptığmdan kaynaklanır. Ahlaka özgü amaç, 
zorunlu olarak, doğrudan doğruya yasaya dayalı, isten­
cin bel irleme bil inciyle bağlantı lıdır. İmdi, istek duyma 
yetisinin bir belirlenme bilinci ise her zaman, bu yolla 
ortaya çıkarı lan eylemden doğan haz nedenidir; ancak 
bu haz, bu kendi kendinden hoşlanma, eylemin belirle­
nim nedeni değildir, tersine istencin yalnız usça doğru­
dan doğruya belirlenimi haz duygusunun nedenidir. Bu 
da istek duyma yetisinin duyusal deği l de salt pratik bir 
belirlenimi olarak kalır. Bu belirlenim kişinin içinde, is­
tenen eylemden beklenen bir hoşlanma duygusunun ya­
pacağı özdeş etkiyi, şu etkinliğe itme etkisini yaptığın­
dan, kendi yaptığımızı kolaylıkla, ancak edilgin olarak, 
duyduğumuz bir nesne diye görürüz. Burada, duyu ya­
nılması denen olayda ( iç-duyu) sık sık ortaya çıktığı gibi, 
ahlak güdüsünü de duyusal etki san ırız. Doğrudan doğ­
ruya salt bir us yasasıyla eylemlere yönelti lmek, dahası 
istencin bu düşünsel belirlenebil irl iğine değgin öznel ya­
nını duyusal bir varlık ve duyusal bir duygunun (çünkü 
düşünsel nitel ikteki çelişki olurdu) özel etkisi sanma ya­
nı lgısı insan doğasında bulunan çok yüce bir özelliktir. 
Kişi liğimizin bu özell iğini göz önünde bulundurmak ve 
usun bu duygu üzerindeki etkisini elden gelen özenle 
korumak da büyük önem taşır. Ancak bir güdü olarak 
bu ahlaka özgü belirleme nedenini;  özel sevinç duygu­
larını nedenler diye alıp (gerçekte bunlar yalnızca so-
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nuçtu) ,  temeline yerleştirerek gereksiz övgülerle yük­
seltmekten, gerçek güdü olan yasanın değerini düşür­
mekten ,  yapay işlemlerle bozmaktan sakınmak gerek. 
Saygı , kıvanç ya da mutluluktan d uyulan haz deği l, öyle 
bir varlı ktır ki, bunun için usun temeline konan, ondan 

önce gelen bir duygu (çünkü bu duygu her zaman duyu­
sal ve tutkusal olacaktır) bulmak olanaksızdır. Yasa ara­
cılığıyla istencin dolaysız zorlanması bil inci olarak saygı 
haz duygusunun benzeşiği bir nesne değildir; çünkü bu 
bilinç istek duyma yetisiyle il işkisinde, başka kaynaklar­
dan gelmekle birlikte, özdeş işi görür. Bu tasarımlama 
biçimiyle ancak aranana ulaşılabileceğinden onun ey­
lemleri (beğenilen duyguların sonucu olarak), yalnızca 
ödeve uygun deği l ,  tersine ödevden doğan her türlü ah­
lak eğitiminin gerçek ereği olması gerekir. 

Ancak mutluluktan alınan tat gibisini  değil de, kendi 
varl ığından duyulan kıvancı gösteren, erdem bil inciyle 
yan yana yürümesi gereken mutluluk benzeşiği bir söz­
cük yok mu? Evet vardır: Bu sözcük ben-kıvanCidır. Bu 
kavram, her zaman, gerçek anlamıyla kişinin kendi va­
roluşuna özgü olumsuz bir hoşlanmayı gösterir; bu hoş­
lanmada kişi herhangi bir nesneyi gereksemediğinin bi­
lincindedir. Özgürlük ve genel egemenliği olan ahlak ya­
sasına uyma yetisi anlamında, bu özgürlüğün bilinci eği­

limlerden bağımsızlıktır, en azından, istek duymamızın 
(uyarıCI olmasa bile) belirleyici nitel ikte devinim neden­
leri olarak eğil imlerden bağımsızlıktır. Ben, ahlak mak­
simlerine uyarken bu özgürlüğün bil incindeyim.  Bu öz­
gürlük, zorunlu olarak bununla bağımlı ,  h içbir özel duy­
guya dayanmayan, değişmez bir kıvancın tek kaynağıdır. 
Bu yüzden de bu kıvanca düşünsel denebilir. Ne denli 
ince elenip sık dokunulmuş olursa olsun,  bu eği limlerin 
doyumuna dayanan duyusal kıvanç (bu yerinde olma-
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yan b i r  adlandırmadır) hiçbir zaman kendisiyle ilgi li  dü­
şüncenin özdeşi değildir. Çünkü eğilimler değişir, insan 
onlara ilgi duydukça çoğalır, doldurulası düşünülenden 
daha büyük bir boşluk bırakır. Bu nedenle eğil imler, us 
taşıyan bir varl ık için , her zaman yüktür. Us taşıyan var­
lık, bu eğilimlerden kurtulmaya çal ıştıkça, eğil imler 
on un bu isteğini etkisiz bırakır. Ödeve uygun gelene 
(sözgelişi iyi l ikseverlik) duyulan eğil im, ahlak maksimle­
rinin etkinl iğini kolaylaştırabilir, ancak bir maksim orta­
ya koyamaz. Eylemde yalnızca yasallık deği l, ahlaklılık 

da bulunacaksa bu maksimde her nesnenin bel irleme 
nedeni olarak yasa tasarımına dayanması gerekir. İyi tür­
den olsun olmasın; eği l im kör ve kölecedir, ahlaklı l ık 
söz konusu edil ince usun eylemin bekçisi olmakla kal­
maması, onu göz önünde bulundurmadan, salt pratik us 
olarak yalnızca kendi çıkarını  d üşünmelidir. Acıma ve 
yufka yürekli l ik yüzünden başkasının üzüntüsüne katıl­
ma duygusu, ödevin ne olduğunu düşün üşten önce ge­
lerek, belirleme nedeni olursa sağlıklı d üşünen kişiler 
için bile yüktür; onların düşünülmüş maksimlerinde an­
lam karışıkl ığı yaratarak, onlarda bu duygulardan kurtu­
lup yalnızca yasa koyucu usa bağlanma isteğini doğurur. 

Buradan yola çıkılarak, salt pratik usun bu yetisine 
değgin bilincin eylem aracıl ığıyla (erdem) eğilimlerine 
egemen olma; dolayısıyla bu eylemlerden bağımsız kal­
ma; bunun sonucu olarak da her zaman yanında giden 
kıvanç duymama bilincini nası l  oluşturduğu anlaşılabi­
lir. Yine buradan yola çıkı larak, bilincin durumuyla ilgi li 
olumsuz bir hoşlanmayı, açıkçası kaynağı insanın kendi 
kişi liğinden duyduğu kıvanç olan bir kıvancı nasıl ortaya 
koyabildiği kavranabilir. Özgürlük de bu yolla (dolaylı 
olarak) mutluluk adı verilemeyen bir tadın kaynağı olu­
verir. Buna, bir duygunun olumlu nitelikte işe karışma-
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dığından, mutluluk denemez. Öte yandan bu kutluluk 

da deği ldir; çünkü eği l im ve gereksinmelerden büsbü­
tün bağımsız kalmamıştır. Ancak en azından, istenci be­
l irlemesi, kendini bunların etkisinden uzak tutabilmesi 
bak"ı mından, kutluluğa benzer. Az da olsa, kaynağı yö­
nünden, en yüce varlığa yüklenebilir nitelikte bir kendi 
kendine yeterl ik taşıdığı için ,  kutluluğa yakındır. 

Salt pratik usun çatışkısıyla i lgili bu çözümden şöyle 
bir sonuç çıkar: Pratik ilkelerde ahlaklı l ık bilinci ve bu 
bil inçle orantıl ı ;  onun sonucu durumunda olan mutluluk 
bekleyişi arasında doğal ve zorunlu bir bağın en azından 
olanaklı olduğu düşünülebil ir (ancak bundan, bunun bi­
linip kavranabileceği son ucu çıkmaz) .  Buna karşıl ık 
mutluluğu istemenin i lkelerinde ahlaklıl ığı ortaya çıkar­
ma olanağı da pek görülmüyor. Bu duruma göre (en 
yüksek iyinin ilk koşul u  olarak) en üstün iyi ahlaklılıktır. 
En yüksek iyinin ikinci öğesini oluşturan mutluluk ise 
ahlak koşulunu yerine getirip ahlaklı lığın zorunlu son u­
cu olunca, böyle bir nitelik kazanır. Bu sıralamada, en 
yüksek iyi salt pratik usun, zorunlu olanakl ı diye tasa­
rımlaması gereken,  tüm nesnesidir. Çünkü en yüksek 
iyinin ortaya konması için elden gelen katkıda bulun­
mak, bu usun bir buyruğudur. Ancak koşullu olanın,  
kendi koşuluyla böylesine bağlaşma olanağı nesnelerin 
duyuüstü i l işkileri içindedir. Öte yandan, bu idenin pra­
tik sonucu olan en yüksek iyiyi gerçekleştirmek isteyen 
eylemler duyular dünyasına özgüdür. Öyleyse sözü ge­
çen olanak duyular dünyasının yasalarına göre verile­
mez. Bu durumda bu olanağın temellerini ,  birincisi ken­
di gücümüze dolaysız bağlanan, ikincisi de usun en yük­
sek iyiyi olanaklı kılarak güçsüzlüğümüzü gidermek için 
(pratik ilkelere göre zorunlu olarak) bize gösterdiğini ve 
gücümüze bağlanmayanı göz önünde tutarak sergi leme­
ye çal ışacağız. 
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HI - Salt Pratik Usun Kuramsal Usla Bağlantısındaki 
Önceliği Üstüne 
Usla birbirine bağlı iki ya da daha çok nesne arasın­

daki önceli kten anladığım; bunlardan birinin,  bütün öte­
kilerle bağlantısının, ilk belirleme nedeni olma ayrıcalı­
ğıdır. Bu öncelik, daha dar, pratik anlamda, bu nesne­
lerden birinin (başka herhangi bir nesneye bağlanmaya­
cak olanın) ;  bütün öteki nesnelerle sağlanan yararı eli 
altında bulundurması bakımından, yarattığı çıkarın ayrı­
calığıdır. Tinsel yapının her yetisinde bir yarar bulundu­
ğu söylenebilir; bu da bu yetinin işlevini yerine getirme­
de tek koşulu içeren bir i lke demektir. İ lkeler yetisi ola­
rak us, tinsel yapıya özgü bütün güçlerin yararını da, 
kendisininkini  de belirler. Usun kuramsal kullanımının 
yararı, nesnenin en yüksek önsel i lkelere değin uzayan 
bilgisidir. Usun pratik kullanımına özgü yarar ise; en son 
ve en yetkin amaç bakımından istencin belirlenimidir. 
Usun, genel kullanımı için gerekli olan, i lke ve savlarının 
çelişmemesi; usun sağladığı yararın bir bölümünü oluş­
turmaz, tersine genelde us taşıyan varlık olmanın koşu­
ludur. Yalnızca kendi kendisiyle uyum sağlaması değil ,  
genişleme usun yararı sayılabilir. 

Pratik usun, kurgusal usça kavranıp kendisine suna­
bildiğinin dışında bir nesneyi benimsemesine ve veril­
miş olanı düşünmesine olanak sağlanmıyorsa bu önce­
lik kuramsal us'tadır. Ancak pratik usun kendinde temel 
önsel i lkeler bulunduğu, bu i lkelere de kesin kuramsal 
savların ayrılmaz nitelikte bağlı olduğu, yine bu i lkelerin 
(kuramsal usla çelişmemesi gerekiyorsa da) kuramsal 
usun bütün olanakl ı  kavrayışını aştığı benimsenirse, bu­
rada hangi yararın en üstün olduğu sorusu gündeme ge­
lir (hangisinin boyun eğme gereğinde kaldığı değil ;  çün­
kü birinin ötekiyle çatışması söz konusu olmaz) . Pratik 



lmmanuel Kant • Pratik Usun Eleştirisi 

usun benimsemesi için, kendisine sunduğu nesneler 
konusunda bi lgisi olmayan kuramsal us kendini aşan bu 
önermeleri onaylamaya ve kendi kavramlarıyla onları 
kendine aktarılmış yabancı bir nesne gibi birleştirmeye 
çalışmalı mı? Öte yandan yine kuramsal us kendi özel 
yararı nı dirençle izleyip Epikuros'un Kura//an'na göre 
nesnel gerçekliği örneklerle gösterilerek deneyde kanıt­
lanamayan, gözle görülür her nesneye boş ve anlamsız 
demek için kendini yetkili saymalı mı? Bu pratik (salt) 
kullanımın yararıyla örülü de olsa, ayrıca kuramsal kul­
lanımla çelişmese bile, kuramsal usun koyduğu sınırları 
kaldırıp düş gücünün bütün saçmalık ve çılgınlıklarına 
bırakıyor diye geçersiz sayı lmalı mı? 

Gerçekten,  tutkularla koşullanan pratik us, eğil imle­
rin yararın ı  yalnızca mutluluğun duyusal i lkesine göre 
yönettiğinden, temele konursa kuramsal us için böyle 
uygunsuz bir istek geçersiz kalır. Yoksa Muhammerir

i 

cenneti ya da teosoflarla gizemcilerin tanrının varlığında 
eriyerek onunla birleşmeleri gibi her biri kendi beğenci­
ne göre usun içine anlamsız bir yaratık sokardı .  Usu bu 
tür düşlerin eline bırakmaktansa büsbütün us'tan yok­
sun kal mak daha iyi olurdu.  Ancak salt us kendi başına 
pratik olabiliyorsa, ahlak yasası da bilincinin gösterdiği 
gerçekten pratikse, ister kuramsal ister pratik amaçla ol­
sun önsel i lkelere göre yargıda bulunan yine bir ve öz­
deş ustur. Usun kuramsal kullanımındaki gücü, onunla 
çelişmeyen belirli önermeleri öne sürerek geçerli kılma­
ya yetmiyorsa da, yine kendine yabancı ve kendi topra­
ğında yetişmeyen,  ancak geçerli l iği yeterince onaylanan 
bu önermeleri benimsemeli. Bunlar salt usun pratik ya­

ranna ayn/mazcasma uygun düşer düşmez usça onay­
lanmalı ve kuramsal us olarak kendi gücüne dayanan 
her nesneyle bunları karşılaştırmaya, her nesneye bağ-
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lamaya çalışmalıdır. Ancak bunu yaparken de, bunların 
kendi görüşleri olmayıp kullanımın başka bir amaçla, 
prati k amaçla genişletilmesi anlamına geldiğini bilmeli­
dir. Bu işlem, usun, kurgusal suçunu sınırlandırma de­
mek olan yararına hiç mi hiç aykırı deği ldir; yukarda söy­
lenenlerin hepsi açıktır. 

Böylece, salt kuramsal usla salt pratik usun bir bi lgiy­
le bağlaşımında öncülük eden ikincisidir. Ancak bu bağ­
laşım gelişigüzel ve istek uyarınca deği ldir, tersine önsel 
olarak temelini us'ta bulmalı ve gerekim taşımalıdır. 
Çünkü bu bağlaşım düzensiz olsaydı usun kendi kendi­
siyle çatışması gibi bir durum ortaya çıkacaktır. Kuram­
sal usla pratik us yalnızca yan yana (eşgüdümlü) bulun­
saydı, kuramsal us sınırlarını kapayacak, pratik usla i lgi­
l i  herhangi bir nesneyi kendi alanına sokmayacaktı. Bu­
na karşın pratik us sınırlarını alabildiğine genişletecek, 
gereksediği yerde kuramsal usu kendi ortamına çekme­
ye çalışacaktı. Kurgusal usa bağlanarak düzeni tersine 
çevirmek salt pratik us'tan umulamaz; çünkü her yarar 
pratiktir, üstelik kurgusal usun yararı bile koşulludur, 
ancak pratik kullanımda eksikliğini giderir. 

iV · Salt Fratik Usun Bir Koyutu Olarak Tinin 
Ölümsüzıüğü 
Dünyada en yüksek iyinin gerçekleştirilmesi ahlak ya­

sasınca belirlenebilen bir istencin zorunlu nesnesidir. 
Bu istençte amaçların ahlak yasasına eksiksiz uygunlu­

ğu en yüksek iyinin en üst koşu ludur. Öyleyse bu uygun­
luğun yürürlüğe konması istenen buyruğun içinde bulu­
nan nesnesi oranında, olanaklı olması gerekir. İstencin 
ahlak yasasına uygunluğu ise kutsalllktır; bu da us taşı­
yan bir varlığın duyular dünyasında varoluşunun hiçbir 
aşamada ulaşamadığı bir yetkinliktir. Bu uygunluk, pra-
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l ik  gerekimli bir nesne olarak istenir, bununla da ancak 
eksiksiz uygunluğa doğru, sonsuza değin yürüyen, bir 
ilerleme içinde karşılaşılabi l ir. Salt pratik usun i lkelerine 
göre, istencimizin gerçek bir nesnesi olarak, böyle pra­
tik bir i lerlemeyi benimseme gereği vardır. 

Bu sonsuz i lerleme, ancak us taşıyan bir varlığın son­

suza değin süren varoluşu ve kişil iği (buna tinin ölüm­
süzlüğü denir) varsayımıyla olanaklıdır. Öyleyse pratik 
olarak, en yüksek iyi yalnızca tinin ölümsüzlüğü varsayı­
mıyla olanaklıdır; dolayısıyla bu da ayrı lmazcasına ahlak 
yasasına bağl ı ,  salt pratik usun bir koyutudur. (Bu ne­
denle, benim bundan anladığım kuramsal bir önerme­
nin, önsel koşulsuz geçerli l ik taşıyan pratik bir yasaya 
sımsıkı bağlı l ığı yüzünden, kan ıtlanamayışıdır. ) 

Doğamızın ahlaka özgü belirlenimini;  ahlak yasasına 
eksiksiz uyabilmek için sonsuza değin giden bir ilerle­
meyle ulaşabi leceğimizi, dile getiren önerme yalnızca 
kuramsal usun güçsüzlüğünü bütünlüğe erdirme de­
ğildir ayrıca din bakımından da çok yararlıd ır. Bu öner­
me olmayınca ahlak yasası kutsallığmı büsbütün yitirir; 
çünkü bu yasayı yapay bir tutumla aldırışsız (açık yürek­
li) görüp esenliğimize uygun diye benimseriz. Öte yan­
dan insanın ahlak yasasına özgü görevi, dahası bekleyi­
şi ulaşılmaz bir belirlenime, üstelik yanl ış bir umutla is­
tencin kutsall ığını eksiksiz elde etmeye değin uzatır, ku­
rumlanır, kendini bilmeyle büsbütün çelişen teosofça 

düşlere kapılır, yiter gider. Her iki durumda da katı, acı­
masız, ülküsel olmayan gerçek bir us buyruğuna eksik­
siz ve son una değin uymaya yönelik tükenmez çaba en­
gellenir. Us taşıyan, sonlu bir varl ık için yalnızca ahlak 
yetkinl iğinin alt basamaklarından üsttekilere doğru son­
suza yönelik bir ilerleme olanaklıdır. Zaman koşulunu 
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yok sayan sonsuz varlık bizim için son u gelmeyen bir di­
zide, ahlak yasasıyla uyumluluğu n bütün ünü görür. Bu 
sonsuz varlığın her kişiye en yüksek iyiden üleştirdiği 
böl ümde, tüzesine uygun düşsün diye, buyruğunun ek­
siksiz yerine getiri lmesini istediği kutsallığı da, us taşı­
yan varl ıkların biricik düşünsel görüsünde karşımıza çı­
kar. Yaratığın ,  bu kendine düşeni alma umudu konusun­
da ancak denenmiş amacının bilinci olabilir. Bu bilinç­
le, o güne değin, ahlak bakımından daha kötüden daha 
iyiye doğru, gösterdiği ilerlemeden doğan, yine bu iler­
leme aracılığıyla bildiği değişmez ereği, varoluşu süre­
since, dahası bu yaşamın da ötesi nde, bu i lerlemeyi ke­
sintiye uğratmadan sürdürmeyi umabil ir. • Böylece o, 
burada ya da varoluşunun gelecekte görülebilir herhan­
gi bir zaman kesiminde deği l, yalnızca sürüp gidişi nin 
(ancak tanrın ın  görebi leceği) sonsuzluğunda (tüzeyle 
bağdaşmayan aldırışsızlık ya da bağışlama olmaksızın) 
onun istencine bütünüyle uygun gelebilir. 

• İyiye doğru ilerleme amacına değgin inanç, bir yaratığın kendisi için ola­
naksız görünüyor. Bu yüzden Hıristiyanlığın din öğretisi, bu inan�ın kay­
nağını kutsallaştırmayı, bu sağlam ereği ve onunla birlikle ahlaka özgü 
ilerlemedeki direnme bilincini saglayan özdeş anlayışta buluyor. Ancak 
doğal olarak da, yaşamının büyük bir bölümünde sonuna degin, daha 
iyiye dogru, arınmış ahlak nedenlerinden dolayı, ilerlemede direndiğinin 
bilincine varan bir kimse, kesinliğe degi lse de şu umuda erişebilir: Bu 
yaşamın ötesinde geçen varoluşun da bu ilkelere dayanacagını, kendi­
ne göre burada haklı de!}ilse bile, doğal yetkinliğinin gelecekte artacağı­
nı boş yere beklemektedir. Buna karşın ödevlerinin artışıyla haklı çıka­
cagını ummamaktadır. Yine de bu ilerleme yoluyla kııtlu bir gelecek 
umudu besleyebilir. Bu ilerleme sonsuz yoklukta duran bir ereğe yöne­
lik olsa bile tanrı gözünde oraya ulaşmakla eşdegerlidir. Dünyanın geli­
şigüzel nedenlerinden bağımsız, eksiksiz iyi olmayı dile getirmek için 
usun kul landığı sözcük budur. Bu iyi olma kutsallık gibi sonsuz bir iler­
lemede, onun bütünlüğünde içerilen, dolayısıyla yaratıklarca pek de ula­
şılamayan bir idedir. 
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V · Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tannnm 
Varhğı 
Yukarıda verilen çözümlemedeki ahlak yasası, duyu­

sal güd ülerin katkısı olmaksızın, yalnızca salt usun bu­
yurduğu pratik bir soruna götürüyordu. Bu da, en yük­
sek iyin in ilk ve başlıca bölümünün; ahlaklılığm zorunlu 
yetkinl iğiydi .  Bu sorun da yalnız sonsuzlukta eksiksiz bir 
çözüme ulaşabileceğinden, ölümsüzlük koyutuna varı­
yordu.  İşte, yine bu yasa, en yüksek iyinin ikinci öğesi­
ne özgü olanağa; ahlaklı l ığa uygun m utluluğa götürmeli­
dir. Daha önce olduğu gibi, burada da, herhangi bir çı­
kar gözetmeden, yansız us'tan yola çıkarak, bu etkiye 
iyice uygun düşen bir nedene özgü varoluşun varsayımı­
na ulaştırmalıdır. Açıkçası, tann varlığım, ( istencimizin 
nesnesi olarak, salt usun ahlak yasası koymasına zoru n­
lulukla bağlı bulunan) en yüksek iyinin olanağına zorun­
lu olarak bağlı bir koyut diye ortaya koymalıdır. Bu bağ­
lamı inandırıcı bir nitelikte sergi lemek istiyoruz. 

Mutluluk, dünyada us taşıyan bir varl ığa özgü varolu­
şun bütünü içinde, her olaym kendi istek ve istencine 

uygun giden, durumudur. Öte yandan mutluluk, yine bu 
varlığın bütün amaç ve istencine özgü en temel bel irle­
me nedeninin doğayla uyumuna dayanır. Ahlak yasası ,  
bir özgürlük yasası olarak, doğadan ve doğanın (güdüler 
olarak) istek duyma yetimize uygunluğundan büsbütün 
bağımsız kal ması gereken belirleme nedenleri aracıl ığıy­
la buyurur. Ancak dünyada eylemde bulunan us taşıyan 
varl ık, bu dünyanın ve doğanın nedeni deği ldir. Bundan 
dolayı ahlak yasası nda; ahlaklıl ıkla dünyanı n  bir böl ümü 
olan, bu yüzden de dünyaya bağlı bulunan, bir varlığın 
ahlakl ı l ıkla oranlı mutluluğu arasında zorunlu bir i l işki 
kurmayı gerektiren neden yoktur. Bu varlık, dünyaya ba­
ğımlı olması yüzünden, istenci dolayısıyla doğanın nede-
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n i  olamadığı gibi yalnızca kendi gücüne dayanarak; mut­
luluğu konusunda, yine kendi pratik i lkeleriyle doğayı 
sürekli bir uyuma kavuşturamaz. Öte yandan salt usun 
pratik ödevinde, açıkçası en yüksek iyiye yönelik zorun­
lu çabada, şöyle bir bağlamın koyut niteliğinde ortaya 
konuşu da zorunludur: En yüksek iyiyi (ahlaklı l ığı zorun­
lu olan) gel iştirmeye çalışma gereğindeyiz. Böylece, 
mutlulukla ahlakl ı l ık arasındaki eksiksiz uygu nluğun te­
melini içeren; doğadan ayrı bir doğa varlığının bütününe 
değgin bir bağlamın nedeni koyut olarak ortaya konur. 

Ancak bu en üst neden, doğanın yalnızca us taşıyan var­
lıklarına özgü bir yasaya uygunluğun deği l, tersine bu 
varlıkların bu yasayı istencin en üst belirleme nedeni di­
ye ileri sürmeleri durumunda, doğanın bir yasa tasarımı­
na uygunluğunun temelini  de kapsar. Öyleyse bu, yal­
nızca biçim yönünden yasaya uygunluk değil, ahlakı ey­
leme geçiren bir neden olarak ahlaklı lığa da, ahlaka öz­
gü amaca da uygundur. Öyleyse dünyada en yüksek iyi ; 
doğanın ahlaka özgü amaca uygun nedenselliği olan, en 
üst bir nedeni diye benimsenirse olanaklıdır. İmdi, yasa­
ların tasarımına göre eylemlerde bulunan bir varlık, an­

lığı olan (us taşıyan bir varl ık) demektir. Bu yasaların ta­
sarımına göre böyle bir anlığın nedensel liği ise bu varlı­
ğın istencidir. Öyleyse en yüksek iyi için varsayılması ge­
reken, doğanın en üst nedeni ,  anlık ve istenç aracılığıy­
la doğanın nedeni (bunun sonucu olarak da yaratıcısı) 
olan bir varlık, açıkçası tanndır. Sonuç olarak, ortaya 

konmuş en yüksek iyinin (en iyi dünyanın) olanağına öz­
gü koyut, beri yandan en yüksek kökensel bir iyinin ger­
çekliğinin,  açıkçası tanrı varlığın ın  da koyutudur. En 
yüksek iyiyi geliştirmek bizim için ödevdir; bundan do­
layı bu en yüksek iyinin olanağını varsaymak da yalnız­
ca bir yetki değil ,  bir gereksinme olarak ödevle bağlan-
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tıl ı  zorunlul uktur. Bu en yüksek, ancak tanrının varolu­
şu koşuluna dayanır, bunun varsayımı ödeve sımsıkı 
bağlıdır, bu da tanrı varlığını benimsemenin ahlak yö­
nünden zorunlu olması demektir. 

Burada göz önünde tutulması gereken konu şudur: 
Bu ahlaka özgü zorunluluk özneldir, bir gereksinmedir, 
nesnel olmadığından ödev cleğildir; çünkü bir nesnenin 
varl ığını  onaylamak ödev olamaz (bu yalnızca usun ku­
ramsal kullanımını  ilgilendirir) . Bundan anlaşılması gere­
ken, tanrı varl ığını  benimsemenin genelde her yükümlü­

lüğün bir temeli olarak, zorunlu oluşu da değildir (çün­
kü yeterince kanıtlandığı gibi, bu neden yalnızca usun 
çatışkısına dayanır) .  Burada ödeve değgin olan, yaln ız­
ca, dünyada en yüksek iyiyi gerçekleştirmek ve geliştir­
mek için çal ışmadır. Bu en yüksek iyinin olanağı koyut 
diye konabilirse de usumuz bu olanağı ancak en yüksek 
us taşıyan bir varlığı varsaymakla düşünülebil ir nitelikte 
görür. Bu varlığın benimsenmesi de usa özgü olmakla 
birlikte ödevimizin bil incine bağlıdır. Buna yalnızca us 
açısından bir açıklama nedeni diye bakı lırsa varsayım, 

ahlak yasasınca bize ödev olarak verilen bir nesnenin 
(en yüksek iyinin) anlaşıl ı rlığı açısından; pratik amaçlı 
bir gereksinme yönünden bakı lırsa inanç, dahası salt us 
inancı denebilir; çünkü bir inancın doğduğu kaynak (ku­
ramsal ya da pratik kullanıma göre) yaln ızca salt ustur. 

İmdi,  bu türetim'den, Yunan okullarının en yüksek 
iyinin pratik olanağı sorununa değgin çözüme neden 
hiçbir zaman ulaşamad ıkları anlaşı lır. Çünkü bu okulla­
rı n yaptığı hep, insanın istenç özgürlüğünü kul lanmaya 
özgü kuralı, kendi düşüncelerine göre tanrı varlığını  ge­
reksemeden, bu olanağı tek ve kendi temeli kılmaktı . 
Öte yandan, ahlak ilkesini bu koyuttan bağımsız; kendi 
başına, yalnızca us-istenç bağlantısından yola çıkarak 
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saptama v e  dolayısıyla b u  ilkeyi e n  yüksek iyinin en üst 

pratik koşulu yapma girişimleri doğruydu. Ancak bu i lke 
en yüksek iyi olanağının bütün koşulu değildi .  Epikuros­

çular, ahlakın en üst ilkesi diye, çok yanlış bir nesneyi, 
mutluluk i lkesini benimsemişler ve herkesin kendi eği li­
mine göre gerçekleşen gönül uyarınca bir seçimin mak­
simini bir yasa yerine koymuşlardı.  Bu konuda da yete­
rince tutarlı oldular. En yüksek iyi dediklerini i lkelerinin 
aşağı düzeyiyle oranlı nitel ikte değerden düşürüyor ve 
insan sağgörüsüyle (kendini tutma, eğilimlerde ölçülü 
olma buna değgindi) kazanılacak olandan daha büyük 
bir mutluluk beklemiyorlardı .  Bilindiği gibi, bu da d u­
rumlara göre çok değişik ve pek yetersiz kalıyordu.  Öte 
yandan maksimlerine uygun gelen ve bu maksimleri ya­
sa olmaya değmez duruma getiren belirlemeleri de bu­
rada göz önüne getirilmedi. Buna karşıl ık Stoalılar en 
yüksek pratik i lke saydıkları erdemi, çok doğru olarak, 
en yüksek iyinin koşulu diye seçmişlerdi .  Ancak bir yan­
dan erdemin salt yasası için gereken aşamaya bu ya­
şamda eksiksiz olarak ulaşılabileceğini tasarlamakla, 
beri yandan bilge adını verdikleri insanın ahlaka özgü 
gücünü doğal yapısının bütün sınırları ötesine çıkararak 
insana değgin bütün bilgi lerle çel işen bir görüşü benim­
sediler. Bir yandan da en yüksek iyinin önde gelen ikin­
ci öğesi mutluluğu da insandaki istek duyma yetisinin 
özel bir nesnesi diye geçerli kılmak istemediler. Bunun 
karşıtını seçerek bilgelerini tanrısal bir varl ık gibi kendi 
kişiliğinin yetkinlik bilinci içinde (bilgenin kıvancı açısın­
dan) doğadan büsbütün bağımsız d uruma getirdiler. On­
lar yaşamın kötülükleriyle karşı karşıya getirdikleri bu 
bilgeyi kötülüklerle bağımlı kılmıyorlardı (dahası kötü­
lüklerden bağımsız sergiliyorlardı ) .  Böylece en yüksek 
iyinin i kinci öğesi olan kişinin kendi mutluluğunu bir ya-
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na atıyor, bu en yüksek iyiyi yalnızca eylemde ve insa­
nın kişisel değerinden d uyduğu kıvançta buluyorlardı .  
Bunu yapmakla da onu ahlaka özgü düşünme türünün 
kapsamına alıyorlardı. Oysa bu konuda, kendi doğaları­
nın sesi, onlara yeterince karşı çıkabilirdi .  

H ıristiyan öğretisi , •  şimdilik bir din öğretisi diye gö­
rülmese de bu konuda, pratik usun en sıkı isteğini yeri­
ne getiren en yüksek iyiye özgü (tanrı devletine) bir kav-

• Genellikle Hıristiyanlığa özgü ahlak buyurtusunun, arınmışlık bakımın­
dan, Stoalıların ahlak kavramından pek ayrılmadığı düşünülür, oysa bu 
ikisi arasındaki ayrım çok açıktır. Stoa dizgesi, tinsel güçlülük bilincini, 
bütün ahlak amacının çevresini dönmesi gereken bir odak durumuna 
getirmiştir. Bu dizgenin yandaşları da ne denli ödevlerden söz etseler, 
onları çok iyi belirleseler de istencin güdüsünü ve temel belirleme ne­
denini, düşünme türünün, duyuların aşağı ve tinin güçsüzlüğüyle güç 
kazanan güdülerin üzerinde yükselmesinde görüyorlardı. Demek onlara 
göre erdem, insanın hayvansı doğası üstünde yükselen, kendi kendine 
yeten, başkalarına ödevler veren, ancak kendisi onların üstünde duran 
ve ahlak yasasını geçersiz kılabilecek hiçbir ayartmaya kanmayan bilge­

nin bir yiğitliğiydi. Oysa Stoalılar bu yasayı, lncil'in buyurtusu gibi arın­
mış ve sıkı düşünselerdi, bunları yapmazlardı. /de denince, deneyde uy­
gun karşılığı gösterilemeyen bir yetkinliği anlıyorsam, bu yüzden ahlak 
ideleri kuramsal usun ideleri gil:ıi aşkın nesneler olamaz. Bunlar kavra­
mını bile yeterince belirleyemeyeceğimiz ya da onları karşılayan herhan­
gi bir nesnenin bulunup bulunmadığı bellrsiz varlıklar değildir, tersine 
bunlar pratik yetkinliğin ilk örnekleri. ahlak davranışının bırakılmaz kıla­
vuzu, karşılaştırma ölçütü olarak iş görür. imdi Hıristiyan ahlakını felse­
fe bakımından incelersem, bu ahlak, Yunan okullarının düşünceleriyle 
karşılaştırıl ınca şöyle görünür: Kyniklerin, t:pikurosçuların, Stoalı/arın ve 

Hıristiyanların ideleri; doğa yalınlığı, sağgörü, bilgelik ve kutsallıktır. 

Bunlara ulaşma yolu konusunda Yunan fılozonarı birbirlerinden şöyle 
ayrılırlar: K.ynikler sağduyuyu, ötekiler yalnızca bilim yolunu dolayısıyla 
her ikisi de doğal güçlerin kullanımını yeterli bulur. Hıristiyan ahlakı (ol­
ması gereğince olan) kendi buyurtusunu arınmış, ayrıcalık tanımaz bir 
nitelikte ortaya koyduğu için, insanın bu yaşamda ahlaka uygun davran­
ma güvenini. az da olsa, kırar, sonra yine bu güveni şöyle yönlendirir: 
Gücümüz yettiğini yaparsak, gücümüzün yetmediğinde nasıl olacağını 
bilsek de bilmesek de başkalarının yardımını umabiliriz, Aristoteles ve 
Platon yalnızca ahlak kavramlarımızın kaynağı konusunda birbirinden 
ayrılıyordu. 
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ramı yeterince verir. Ahlak yasası kutsaldır (görmezlik­
ten gelmez), ahlakın kutsallığını ister. Oysa insanın ula­
şabileceği bütün ahlak yetkinliği yalnızca erdemdir; 
açıkçası yasaya duyulan saygıdan dolayı yasaya uygun 
amaçtır, dolayısıyla da yasaya aykırı davranmaya yönelik 
sürekli eğil imin bil incidir; yasaya uymak için bir sürü 
düzmece (ahlakla ilgisiz) devinim nedenlerinin karışımı 
anlamına gelen içtensizl iktir, en azından. Öte yandan er­
dem alçakgönüllülüğe bağlı bir kendini değerlendirme­
dir; Hıristiyanlığa özgü yasanın istediği kutsallık açısın­
dan tanrı yaratığına, sonsuza giden ilerlemeden başka 
bir nesne bırakmadığı gibi bu yaratığın sonsuza değin 
yürüyen bir varoluş için beslediği umudu da doğrular. 
Ahlak yasasına eksiksiz uygun gelen bir amacın değeri 

sonsuzdur; çünkü olanaklı her mutluluğun, onu üleşti­
ren bilge ve her nesneye gücü yeten bir varlığın yargısın­
da, us taşıyan varl ıkların ödevleri için uygunluğunda or­
taya çıkan eksiklikten öte sınırlandırma yoktur. Ancak 
ahlak yasası mutluluk getirmez, çünkü genelde bir doğa 
düzeni kavramlarına göre mutluluk ahlak yasasına uyma 
gereğiyle bağlantılı deği ldir. Hıristiyan ahlak öğretisi bu 
eksikliği (en yüksek iyinin ikinci kaçınılmaz öğesinin ek­
sikliğini) us taşıyan varlıkların bütün tinleriyle kendileri­
ni  ahlak yasasına adadıkları dünyayı bir tann devleti ola­
rak sunmakla giderir. Bu devlet doğa ve ahlakın;  türetil­
miş en yüksek iyiyi olanakl ı  kılan, kutsal bir yaratıcısı 
aracı l ığıyla, kendilerine yabancı olan bir uyum içine gir­
diği yerdir. Ah/akm kutsa/IIğı, us taşıyan varlıklara, bu 
yaşamda, bir doğruluk çizgisi diye gösteri l i r. Ancak bu 
kutsal l ıkla oranlı iyi olma; kutsa/ilk, yalnızca sonsuzluk­
ta erişilebilir bir nesne niteliğinde sunulur. Çünkü ahlak 

kutsallığı us taşıyan varl ıklar için her zaman ve her du­
rumda bir davranış örneği olmalıdır. Bu kutsall ığa doğru 
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i lerlemek ise daha bu yaşamda olanaklı ve zorunludur. 
l\utluluk ise bu dünyada mutluluk adı altında (elimizden 
geldiğince) hiçbir zaman ulaşılamayan, yalnızca umut 
konusu yapılan bir nesnedir. Bu durum göz önünde tu­
tulmasa bile Hıristiyan ahlak i lkesi yine de tanrı bilimsel 
(dolayısıyla yaderklik) değil. tersine salt pratik usun ken­
dince özerkliğidir. Çünkü Hıristiyan ahlakı, tanrının ve 
onun istencinin bi lgisini bu yasaların değil ,  bunlara uyul­
ması koşul uyla, yalnızca en yüksek iyiye ulaşman ın te­
meli durumuna getirir. Bu ahlak, yasalara uymanın ger­
çek güdüsünü bile bunun istenen sonucunda değil. yal­
nızca ödev tasarımında bulur. N itekim b u  sonuca ulaş­
maya yaraşır olma ödevi içtenlikle gözetlemekten öte 
bir anlam taşımaz. 

Ahlak yasası ,  bu tutumla, salt pratik usun nesnesi ve 
son amacı olarak en yüksek iyi kavramı aracıl ığıyla, di­

ne götürür. Bu da bütün ödevlerin yaptmmlar değil de, 

tanrısal buyruksa/ olarak, bilgisine götürür demektir. 

Bunda yabancı istencin gönül uyarınca ve kendileri için 

gelişigüzel yönerge/en an/amma gelmez; her özgür is­
tencin kendince, kökensel yasalar olarak bi lgisine var­
maktır. Bu yasalar, yine de, en yüce bir varlığın buyruk­
ları diye görülmel idir. Çünkü ahlak yasasının bize çaba­
mızın konusu yapmak üzere verdiği en yüksek iyiyi, an­
cak ahlakça yetkin (kutsal ve iyil ikçi) her nesneye gücü 
yeten bir istençten bekleyebil iriz. Dolayısıyla en yüksek 
iyiye ulaşmayı ancak bu istençle uyum sağladığında 
umabiliriz. Burada her nesne çıkardan uzak, güdü ola­
rak korku ya da umuda dayandırılmadan, yalnızca ödev­
le temellendirilmiş olarak kalır. Güdü ve korku i lke 
olunca eylemin bütün ahlak değerini  ortadan kaldırır. 
Ahlak yasası bana bir dünyada olanaklı en yüksek iyiyi 
her davranışın son nesnesi yapmayı buyurur. Bunu, an-
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cak istencimle kutsal v e  iyil ikçi bir dünya-yaratıcısının is­
tenci arasında uyum sağlandıktan sonra gerçekleştirme­
yi umabilirim. En büyük mutluluğunu (yaratıklar için ola­
nakl ı ) ,  en büyük ölçüde ahlak yetkinliğine eksiksiz oran­
da bağl ıl ığı düşünülen ve bir bütün olarak alınan en yük­
sek iyi kavramında benim mutluluğum da bulunmakta­
dır. Ancak en yüksek iyiyi geliştirmeye yönelik istenci­
min belirlenim nedeni kendi mutluluğum değil ,  (sınırsız 
mutluluk isteğimi koşullarla iyice sınırlandıran) ahlak ya­
sasıdır. 

Bu yüzden, gerçekte, ahlak kendimizi nasıl mutlu kı­

lacağımızın öğretisi deği l ,  hangi yolla mutluluğa yaraşır 
olmamızın öğretisidir. Ancak işin içine din de girerse 
mutluluğa yaraşır olmama durumuna düşmekten kaçın­
dığımız oranda, mutluluktan bize düşeni alma umudu 
da doğar. 

Bir kimsenin bir nesneyi elinde bulundurması ya da 
öyle bir durumda olması en yüksek iyiyle uyuştuğunda, 
o kimse o nesneyi elinde bulundurmaya ya da bulundu­
racak durumda olmaya yaraş1r demektir. İmdi her türlü 
yaraşığın ahlak davranışına bağlı old uğu kolayca anlaşı­
l ır. Çünkü ah lak davranışı en yüksek iyi kavramında, 
(duruma il işkin olan) mutluluktan kendine düşeni alma­
nın koşulunu oluşturur. Bundan çıkan sonuç şudur: Ah­

lak, hiçbir zaman, tek başına mutluluktan kendine dü­
şeni almak için bir yönerge niteliği taşıyan mutluluk öğ­

retisi diye alınmamalıdır. Çünkü ahlak yalmzca, mutl ulu­
ğu n, us koşuluyla (conditio sine qua nan) i lgilidir; onu 
kazanma araçlarıyla deği l .  Ancak (çıkarcı isteklere ola­
nak sağlayıp yalnızca ödevler yükleyen) bir ahlak bir kez 
eksiksiz ortaya konunca şu anlama varı l ır: Bir yasa üze­
rinde temellenen, en yüksek iyiyi geliştirmeye (tanrı dev­
letini bize getirmeye) yönelen, daha önce hiçbir çıkarcı 
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tinde doğmayan, ahlaka özgü istek uyandırıp, bu istek 
uğruna dine doğru adım atıldıktan sonra, bu ahlak öğre­
tisine mutluluk öğretisi denebilir. Çünkü mutluluk umu­

du i lkin, ancak dinle başlayabil ir. 
Bundan şu da anlaşılabil ir: Tanrının dünyayı yaratma­

da son amacmm ne olduğu sorulursa, bunun; dünyada­
ki us taşıyan varl ıkların mutluluğu değil de en yüksek iyi 

olduğu yanıtı veri lmelidir. En yüksek iyi us taşıyan var­
l ıkların bu isteğine bir koşul daha katar, bu da us taşı­
yan varlıkların ahlaklılığı anlamına gelen, m utluluğa ya­
raşır olmadır. Bu varlıkların ,  bilge bir yaratıcı eliyle ken­
dilerine düşeni almayı umabildikleri mutluluğun ölçütü­
nü içeren yalnızca ahlaklıktır. Çünkü bilgelik kuramsal 
olarak bakıl ınca en yüksek iyinin bilgisi, pratik açıdan 
görüld üğünde de istencin en yüksek iyiye uygunluğu an­
lamına gelir. Böylece en yüksek, bağımsız bir bilgeliğe, 
yalnızca iyi l ik üzerine oturmuş bir amaç yüklenemez. Bu 
iyi liğin (us taşıyan varl ıkların mutluluğu bakımından) et­
kisinin en yüksek kökensel iyiye uygun olduğu; ancak 
onun istencinin kutsallığıyla * uzlaşmanın sınırlayıcı ko­
şul ları altında düşünülebilir. İşte bundan dolayı yaratma­
nın amacını tanrının yücelti lmesinde bulanlar (bunun 

• Burada bu kavramlara özgü olana açıklık kazandırmak için yalnızca şu­
nu belirteyim: Tanrıya, nitelikleri yaratıklara da uygun gelen türlü özel­
l ikler yüklenir. Ancak bunların tanrıda en yüksek aşamaya ulaştığı düşü­
nülür. Sözgel işi erk, bilim, her yerde varolma, iyilik bg. bütün varlıklara 
egemen olma, her nesneyi bilme, şimdi burada varolma, tüm iyilik gibi 
nitelemeler altında toplanır. Ancak yine de büyüklük katılmadan yalnız­
ca üç nitelik ahlaka özgüdür: Tek kutsal olan, tek kutlu olan, tek bilge 

olan; çünkü bu kavramlar sınırlandırılmamışlığı içerir. Öyleyse bu kav­
ramlar düzenine göre tanrı, kutsal yasa koyucu (ve yaratıcı), iyilik eden 

yönetici (ve koruyucu) ve tiizeli yargıçtır. Bunlar, her nesneyi içeren üç 
özell iktir: Tanrı, bunlar aracılığıyla dinin konusu olur ve bunlara uygun 
gerçekötesi yetkinlikler, kendiliğinden, usa katılır. 
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övülme eğilimi diye insan-biçimsel düşünülmediği var­
sayılarak) en uygun anlatımı kullanmışlardır, denebilir. 
Çünkü dünyada en dengeli nesne olan tanrı buyruğuna 
saygı ve tanrı yasasının bize yüklediği kutsal ödevi gö­
zetmekten başka hiçbir olay tanrıyı daha çok yüceltmez; 
üstelik onun böyle görkemli bir düzene uygun bir mut­
lu lukla taçlandırı lması da buna katı lmalı. Bu mutlulukla 
taçlandırma ( insan deyimiyle) tanrıyı sevilmeye değer kı­
larken, buyruğuna saygı duyma da onu bir tapım (adora­
tion)  konusu yapar. İnsanlar da iyil ik ederek sevgi kaza­
nırlarsa da, bu yolla, saygı elde edemezler, yaptıkları bü­
yük iyilik yaraşıklık adına ortaya konduğundan, onları 
yüceltir. 

Amaçlar düzeninde insanın (onunla birlikte her us ta­
şıyan varlığın) kendi başma amaç olduğu, açıkçası her 
zaman, herhangi bir kimsece (tanrı yönünden bile) ken­
disi amaç olmadan, yalnızca araç diye kullanılmayacağı , 
bu durumda kendi kişi l iğimizde insan/Jğm bizce kutsal 
olması gerektiği kendi liğinden ortaya çıkar. Çünkü insan 
ahlak yasasmm öznesi, dolayısıyla da kendi başına kut­
sal olanın öznesidir. Bu yüzden, ancak onun uğrunda ve 
onunla uyum içinde bir nesneye, genell ikle, kutsal de­
nebil ir. Bu ahlak yasası ,  özgür bir istenç olarak, insan is­
tencinin özerkl iğinde temelini bulur. Bu istenç; boyun 

eğmesi gereken istence, kendi genel yasalarına göre ve 
zorunlulukla uyabilmelidir. 

VI - Genel Olarak Salt Pratik Usun Koyutlan Üstüne 
Bunların hepsi; bir koyut deği l de yasa olan, ahlaklı­

l ık i lkesinden çı kar. Us, bu yasa aracılığıyla, istenci be­
lirler. Böyle belirlen miş olan istenç ise salt istenç ola-
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rak, buyurtusuna özgü bu zorunlu koşullara uyulmasını 
ister. Bu koyutlar pratik dogmalar deği l ,  pratik bakım­
dan zorunlu varsayım/ardır. Bunlar kurgusal bilgiyi ge­
n işletmez, ancak kuramsal usun idelerine, genelde (pra­
tik olanla il işkileri dolayısıyla) nesnel gerçeklik sağlar, 
onlara kuramsal usun olanağını bile i leri sürmeyi göze 
alamayacağı, kavramlar sağlama yetkisi verir. 

Bunlar ölümsüzlük, olumlu bakıl ınca özgürlük (düşü­
nülür dü nyaya bağlı bir varlığın nedenselliği olarak) ve 
tanrı varlığının koyutlarıdır. Bunlardan birincisi, sürerin ,  
ah lak yasasını  eksiksiz olarak yerine getirme uygunluğu­
nun pratik zorunlu koşulundan çıkar. İkincisi, duyular 
dünyasından bağımsız l ığın ve bir varlığın istencini düşü­
nülür dünyanın yasası olan özgürlüğe göre belirleme ye­
tisi nin zorunlu varsayım ından doğar. Üçüncüsü ise ken­
di kendine yeten en yüksek iyi olan tanrı varlığı varsayı­
mı dolayısıyla,  böyle düşünülür bir dünyada en yüksek 
iyinin olabilmesi koşuluna özgü zorunluluktan gelir. 

Ahlak yasasına saygı dolayısıyla, en yüksek iyiye zo­
runlu yönelme ve bundan çıkan ahlak yasasının nesnel 
gerçekliği varsayımı;  pratik usun koyutları aracıl ığıyla 
kurgusal usun çözülebilir ödevler diye ileri sürü p çöze­
mediği kavramlara götürür. Bu ödevler şunlardır: 1 - Ku­
ramsal usun çözümünde yam/malı tasıma (ölümsüzlük 
yanılmalı  tasımına) düşmekten kurtulamad ığı ödev. 
Çünkü o, ben bilincinden tine zorunlu olarak yüklenen 
bir son öznenin tin bi limsel kavramın ı ,  bir tözün gerçek 
tasarımına bütünlük sağlayacak olan kal ıcılık özelliğin­
den yoksu ndu .  Pratik us ise bu özel l iği;  kendinin bütün 
amacı olan en yüksek iyide, ah lak yasasıyla uyum sağ­
lamak için gereken süre koyutu aracı l ığıyla elde eder. 
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2 - Kurgusal usun çatışkıdan başka bir nesne içermedi­
ği sonucu çıkar. Kuramsal us bu çatışkı nın çözümünü 
sorunsal olarak düşünülebilen ancak nesnel gerçekliği 
bakım ından kanıtlanamayan ve belirlenemeyen bir 
kavrama yaslanarak temellend irilebiliyordu.  Bu da özgür­
lük koyutu aracılığıyla düşünülür bir dünyanın evrenbi­
limsel idesi ve bu dünyadaki varoluşumuzun bilincidir 
(pratik us, bu özgürlüğün nesnel gerçekliğini ,  ahlak yasa­
sıyla sergiler, yine bu yasayla birlikte, kuramsal usun an­
cak değinip geçebildiği, kavramını belirleyemediği bir 
düşünülür dünya yasasını ortaya koyar). Kuramsal usun 
düşünebildiği, ancak yalnızca aşkın bir ideal olarak belir­
siz bırakma gereğinde kaldığı tannbilimse/ temel varlık 
kavramına, düşünülür bir dünyada egemen olan ahlaka 
özgü yasa koyuş aracılığıyla en yüksek iyinin en üst ilke­
si diye (pratik yönden, o yasayla belirlenmiş bir istence 
özgü nesne olacağının koşulu olarak) anlam sağlar. 

Ancak şimdi ,  salt pratik us aracıl ığıyla, bilgimiz ger­
çekten genişletiliyor mu,  kurgusal us için aşkm olan pra­
tik us'ta içkin mi? Kuşkusuz, ancak ya/mzca pratik yön­

den. Çünkü biz, bu yolla, ne tinimizin doğasını,  ne dü­
şünülür dünyanın,  ne de en yüksek varlığın kendi başı­
na ne olduğunu bilebi liriz; yalnızca onların kavram larını,  
istencimizin nesnesi olarak, en yüksek iyinin pratik kav­
ramında birleştirdik. Bunu da büsbütün önsel, salt usla 
yine de yaln ızca ahlak yasası aracılığıyla; bu yasanın bu­
yurduğu nesne bakımından ve bu yasayla bağlantı için­
de sağladık. Ancak özgürlüğün nasıl olanaklı olduğu , ne­
denselliğin bu türünün kuramsal ve pratik olarak nasıl 
tasarımlanması gerektiği bu yolla kavranamaz, tersine 
böyle bir nedenselliğin olduğu,  ahlak yasası aracılığıyla 
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ve bu amaçla, koyut olarak ortaya konur. Olanağı bakı­
mından insan anlığının hiçbir zaman temellendiremeye­
ceği öteki ideler için de durum böyledir. Bunların gerçek 
kavramlar olduğuna değgin inancı, en sıradan insan an­
l ığından bile sökecek safsata yoktur. 

Vll · Salt Usun Bilgisini Kuramsal Bilgi Olarak Ge­
nişletmeden, Pratik Yönden Bir Genişletmesini 
Düşünmek Nasıl Olanaklıdır? 
Bu soruyu, pek soyuta kaçmadan, bulunduğumuz du­

ruma uygulayarak yanıtlayalım.  Salt bir bilgiyi pratik ola­

rak genişletmek için bir amacın önsel nitelikte veri lmiş 
olması, açıkçası istenci dolaysız bel irleyen (kesin)  bir 
buyrukla, bütün kuramsal ilkelerden bağımsız, pratik­
zorunlu olarak tasarımlanan bir (istencin) nesnesi olan 
bir amacın verilmiş olması gerekir ki bu da burada en 

yüksek iyidir. Bu ise (salt us kavramları olduğundan, on­
ların karşılığı diye hiçbir görünün verilemeyeceği, dola­
yısıyla da bunlara özgü hiçbir nesnel gerçekliğin bulu na­
mayacağı özgürlük, ölümsüzlük ve tanrı gibi üç kuram­
sal kavram varsayılmazsa olanaksızdır. Bu da, dünyada 
olanaklı en yüksek iyinin varoluşunun buyuran pratik 
yasa aracılığıyla, bu salt kurgusal us nesnelerinin olana­
ğı ve kuramsal usu n onlara sağlayamadığı nesnel ger­
çekliklere koyut olarak ortaya konur, demektir. Kuşku­
suz salt usun kuramsal bi lgisi bu yolla artar, bu da, şu­
na dayanır: Daha önce salt us için sorunsal (yalnızca dü­
şünülebil ir) olan bu kavramların, şimdi onaylayıcı nite­
likte gerçekten nesnelere ulaştığı açıklığa kavuşturulur; 
çünkü pratik us, pratik açıdan koşulsuz-kuralsız zorunlu 
nesnesi olan en yüksek iyi nin olanağı için bu kavramla­
rı n varl ığı nı kesinl ikle gerekser; böylece de kuramsal 
usun bu nları varsayma yetkisi doğar. Kuramsal usun bu 
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genişlemesi, b u  kavramların kuramsal amaçlı olumlu bir 
kullanımını sağlayan kurgulamada bir genişleme değil­
d ir. Çünkü burada, pratik us aracıl ığıyla başarı lan; bu 
kavramların gerçek olduğunu ve gerçekten onun (ola­
naklı) nesnelerinin bulunduğunu göstermekten öte bir 
anlam taşımaz. Ancak bu kuramların görüşü konusunda 
bu yolla herhangi bir nesne verilmiş olmaz (böyle bir 
nesne istenemez de); bunların gerçekliğinin benimsen­
mesi de hiçbir bir bil imsel önermeyi olanaklı kılmaz. 
Öte yandan bu açılışın kuramsal bir yardımı da olmaz; 
ancak salt usun pratik kullanımı bakımından, bu alanda­
ki bilgimizin genişlemesine yardım eder. Kurgusal usun, 
yukarda sözü geçen üç idesi bi lgi değildir, ancak bunlar 
olanaksız hiçbir nesne içermeyen (aşkın) düşüncelerdir. 

Şimdi bunlar, zorunlu pratik bir yasa dolayısıyla, bu ya­
sanın konu edilmesini buyurduğu nesne olanağının zo­
runlu koşulları olarak, nesnel gerçeklik kazanır; açıkça­
sı bunlann konulan olduğuna i lgimiz çekil ir, ancak bun­
lara özgü kavramın bir nesneye nasıl bağlandığını göste­
remeyiz; bu da şimdil ik bu nesnelerin bilgisi değildir. 
Çünkü bu yolla ne onlar üstüne bireşimsel yargı lar veri­
lebilir ne de uygulamaları kuramsal olarak bil inebilir, 
dolayısıyla usun bunlarla i lgi li  kuramsal kullanımı söz 
konusu değildir. Oysa usun bütün kurgusal bilgisi bu­
dur. Genişlemiş olan bu nesnelerin değil ,  usun kuram­
sal bilgisidir. Çünkü pratik koyutlar dolayısıyla bu idele­
re nesneler verilmiştir, böylece yalnız sorunsal bir dü­
şünce i lk kez nesnel gerçeklik kazanmıştır. Bu, verilmiş 

duyuüstü nesnelerin bilgisinde bir genişleme değilse de 
kuramsal usun genell ikle duyuüstü konusundaki bilgisi­
nin genişlemesidir. Çünkü kuramsal us, bu nesneleri 
daha yakından belirleyememekte, dolayısıyla (ona yal­
nızca pratik nedenlerden ötürü ve pratik kullanım için 
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verilen) bu nesnelerle ilgili bilgisini genişletmektedir, 
buna karşın böyle nesnelerin varlığım benimseme gere­
ğinde kalmıştır. Kendisi için bütün bu idelerin aşkın ve 
nesnesiz olduğu, salt us bu kazancını pratik yetisine 
borçludur. Bu ideler, burada, içkin ve kurucu duruma 
gelir, çünkü bunlar salt pratik usun zorunlu nesnesini 

(en yüksek iyiyi) gerçek kılma olanağının temelleridir. 
Onlar, bu nesne olmadan, aşkmdır, deney ötesinde us 
için yeni bir konu benimsemeyi gerektirmeyen, yalnızca 
onun deneydeki kullanımında yetkinl iğe yaklaşmasına 
yol açan, kuramsal usun düzenleyici i lkeleridir. Us, bu 
kazancı sağlayınca, kuramsal us olarak, bu idelerle (ger­
çekte yalnız pratik kullanımı sağlama almak için) olum­
suz bir işe girişir, bu da bir genişletme değil arındırma­
dır, amacı da bir yandan boş inançlann kaynağı olarak 
inançbiçimciliği ya da bu kavramların görünüşte geniş­
lemesini sözde deneyle engellemek, öte yandan da du­
yuüstü görü aracılığıyla ya da benzer duygularla böyle 
bir işe yol açan düşünce katılığmı uzaklaştırmaktır. Bun­
ların ikisi de salt usun pratik kul lanımına özgü engeller­
dir; bunları n kıyıya itilmesi, kuşkusuz, bilgimizin pratik 
bakımından genişlemesidir. Bu da, usun bundan kurgu­
sal yönden, bir  kazancı olmadığını söylemekle çelişmez. 

Usun, bir nesneye değgin ,  her kullanımı için salt an­
lık kavramları (kategoriler) gereklidir, onlar olmadan 
herhangi bir nesne düşünülemez. Bunlar, usun kuram­
sal kullanımına; açıkçası bu tür bilgiye, ancak temeline 
(her zaman duyusal olan) bir görü konunca, dolayısıyla 
da olanaklı bir deney nesnesinin onlarla tasarımlanabil­
mesi için uygulanabil ir. Şimdi, burada, bilinmek için ka­
tegorilerle düşünmem gereken, herhangi bir deneyde 
veri lmeyen usun ide/eridir. Ancak burada, söz konusu 
edilen, bu idelerin nesnelerine özgü kuramsal bi lgi de-
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ği l ,  onların nesneleri olup olmadığıdır. Bu gerçekliği sağ­
layan salt pratik ustur, kuramsal usa düşen onlarla ilgili 
iş de, yalnızca, kategori ler aracılığıyla nesneleri düşün­

mektir. Bu da, başka bir yerde gösterdiğimiz gibi ,  (ne 
duyusal ne de d uyuüstü) görüyü gereksemeden olur. 
Çünkü kategori lerin yeri ve kaynağı; her görüden bağı m­
sız ve önce, yalnızca, düşünme yetisi olan salt anlıkta­
dır. Bu kategoriler her zaman, bize ne yolla verilmiş 
olursa olsun, bir nesneyi gösterir. İmdi, bu idelere uygu­
lanması gereken kategorilere herhangi bir görü nesnesi 
verme olanağı yoktur. Ancak böyle bir nesnenin gerçek­

ten var olduğu, bu nedenle kategorilerin, yalnızca, bir 
düşünce biçimi olarak, burada boş değil ,  anlam taşıdı­
ğı, pratik usun en yüksek iyi kavramıyla, kuşkuya yer bı­
rakmaksızın,  sunduğu bir nesneye; şu en yüksek iyi ola­
nağı için gerekl i kavramlann gerçekliğine dayan ılarak 
yeterince sağlanır. Ancak bu kazanç, kuramsal i lkelere 
dayalı bilgimize en ufak bir genişleme olanağı vermez. 

Bu tanrı, düşün ülür dünya (tanrı devleti) ve ölümsüz­
lük ideleri kendi doğamızdan çıkarılan yüklemlerle daha 
da belirlenirse, bundan, bu belirlemeyle ne salt us ide­
lerinin duygusa/Jaştınldığı ( insan biçimselcil ik yapıldığı ) ,  
ne de duyuüstü nesnelerin aşkın bi lgisi sağlandığı sonu­
cu çıkabil ir. Çünkü bu yüklemler, ahlak yasası içinde 
düşünmeleri gereken, yalnızca, ahlak yasası içinde d ü­
şünmeleri gereken, yalnızca salt pratik kullanımı yapı­
lan, karşılıklı i l işkileriyle ele alınan anlık ve istençten 
başkası deği ldir. Bu kavramlarla tinbil imsel bağlantı 
içinde bul unan başka bir nesne; açıkçası bizim bu yeti­
lerimizin işleyişinde deneysel olarak gözlemlediğimiz 
her nesne, (sözgelişi insan anlığının düşünürken adım 
adım ilerleyişi, bu yüzden tasarım larının görüler deği l de 
düşünceler olması, zaman içinde birbirini izlemesi, in-
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san istencinin her zaman nesnesinin varoluşuna özgü 
doyumla bağlantılı  bulunması gi bi en yüksek varl ık için 
söz konusu edilmeyen nesneler) onlardan soyutlanır. 
Böylece, salt bir anlık varlığını düşünmemizi sağlayan 
kavramlardan bir ahlak yasası çıkarmamız için gereken­
den öte bir nesne kalmaz. Yalnızca pratik bağlamda bir 
tanrı bi lgisi kal ır. Bunu kuramsal bir bağlam içinde yay­
mayı denersek, onun düşünmeyen ancak gören bir anlı­
ğı, nesnelere yönelmesine karşıl ık doyumu onların varo­
luşuna bağlanmayan bir istenci elde ederiz (burada aş­
kın yüklemlerden, sözgelişi bir varl ık oluş büyüklüğün­
den, açıkçası varoluşu büyüklük olarak tasarımlayabil­
memiz için, elimizde tek araç olan zaman içinde bulun­
mayan süreden söz etmek istemiyorum) .  Bunlar, kendi­
lerinden nesne bilgisini sağlayacak kavramları türeteme­
yeceğimiz özell iklerdir. Bunlar, duyuüstü varlığa değgin 
herhangi bir kuramda kullanılamaz, dolayısıyla kurgusal 
bir bi lgiye de temel olamaz, tersine bunların kullanımı 
da yalnızca ahlak yasasının işleti lmesiyle sınırl ıdır. 

Bu sonuncusundan, açıkça, anlaşı ldığına ve eylemle 
kanıtlanabi leceğine göre, insan kendine güvenerek, bü­
tün sözde doğal tanrı bilgilerinden (ne şaşılası bir ad) *  
uğraştı kları konun un, sözgelişi anlık ve istencin, belirle­
yici tek bir özelliğini söylemelerini isteyebil ir. Öyle bir 
özellik ki ondan insanbiçimsel her nesne çıkarılsa elde 
sözcükten ötesi kalmadığını ,  bu sözcüğe de kuramsal 
bilginin genişleme umudu verecek nitelikte herhangi bir 
• Bilginlik, gerçekte yalnızca tarih bilimlerine uygun bir kavramdır. Dola­

yısıyla ancak bir tanrısal bildiri dininin tanrıbilim öQretmenine tanrı bil­

gini denebilir. Oysa us bilimlerinde (matematik ve felsefe) egemen insa­
na da bilgin denmek istenirse, bu, sözcüQün anlamına bile aykırı gelir 
(bu insana hep baştan sona deQin öğretilmesi gerekeni, insanın kendili­
Qinden usla bulamayacaQını bilginlik sayar). Böylece, olumlu bilimin bil­
gisi olarak tanrı bilgisi taşıyan filozofun kendine bilgin dedirtmesi için 
kötü bir izlenim bırakması gerekir. 
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kavram bağlanamayacağını,  çelişkiye düşmeden göste­
remez. Oysa pratik olan açısından, anlık ve istencin 
özellikleri nden bize, pratik yasanın nesnel gerçeklik sağ­
ladığı bir i l işkiye özgü kavram kalır (anlığın istençle il iş­
kisini pratik yasa önsel olarak belirler) . Bu olay bir kez 
ortaya çıkınca, ahlakın belirlediği bir istenç nesnesinin 
(en yüksek iyinin) kavramına; onunla birlikte olanağının 
koşul ları olan tanrı, özgü rlük ve ölümsüzlük idelerine de 
gerçeklik sağlanır, ancak bu gerçeklik yine de ahlak ya­
sasının işleyişi bakımındandır (herhangi kurgusal bir 
amaçla deği l ) .  

Bu anımsatmalardan sonra, şu önemli  sorunun yanı­
tını bulmak kolaydır: Tanrı kavramı fiziğe (dolayısıyla, 
genel anlamda, fiziğin yalnızca önsel salt i lkelerini içe­
ren metafiziğe) özgü bir kavram mıdır? Yoksa ahlaka öz­

gü bir kavram mıdır? İnsan, doğa düzenlemelerini  ve 
bunların değişimini açıklarken, bütün varlıkların yaratı­
cısı olan, tanrıya sığınırsa, bu pek de fiziksel bir açıkla­
ma olmaz, bu ancak onun felsefesinin son u geldiğini 
söylemek olur. Çünkü insan gözleri önünde duran bir 
nesnenin olanağına özgü kavramı ortaya koyabilmek 
için, kavramını başka bir yolla elde edemediği bir varlı­
ğı benimseme gereğinde kal ır. Metafizikte, bu dünyanın 
bilgisinden yola çıkarak tanrı kavramına, güvenli çıka­

rımlarla, tanrı varoluşu nun kanıtına ulaşmak da olanak­
sızdır. Çünkü bizim, bu dünyanın olanaklı en yetkin bir 
bütün olduğunu bilebilmemiz, dolayısıyla bu amaç için 
(onu karşı laştırabilmek için) olanaklı bütün dünyaları ta­
nımamız, kısacası her nesneyi bilen bir varlık olmamız 
gerekirdi .  Ancak o zaman (tanrı kavramını nasıl düşü­
nürsek düşünelim) dünya bir tanrı aracılığıyla vardı diye­
bilirdik. Oysa yalnızca kavramlardan yola çıkarak, bu 
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varlığın var olduğunu bi lmek, kesinl ikle olanaksızdır. 
Çünkü her varoluş önermesi, açıkçası kendisiyle ilgili 
kavramı oluşturduğum bir varlığın varoluşuna özgü 
önerme, bireşimsel bir önermedir, bu önermeyle o kav­
ramın dışına çıkarak kavram konusunda, kavramda dü­
şünülenden daha çoğunu söylüyorum. O söylediğim de 
şudur: Anlıkta bulunan bu kavrama, ayrıca anlığın dışın­

da onun karşılığı olan bir nesnenin bulunduğunu da ka­
tıyorum;  bunu herhangi bir çıkarımla ortaya koymak 
besbel l i ,  olanaksızdır. Böylece bu bilgiye u laşmak için, 
usa tek yol kalıyor; çünkü o salt us olarak, salt pratik 
kullanımının en üstün ilkesinden yola çıkarak (bu kul la­
nım usun sonucu olarak bir nesnenin yalın varoluşuna 

yönel iktir) nesnesini belirler. Burada, yalnızca en yük­
sek iyiye zorunlu yönelme gibi kaçınılmaz bir görevi 
olan istenç ve dünyada bu iyinin olanağına değgin böy­
le bir temel varlığı benimseme zorunluluğu değil; en il­
giye değer konu usun yürüyüşünde eksik kalan, bu te­

mel varlığın bütün bir belirli kavramı kendini gösterir. 
Biz, bu dünyanın ancak küçük bir bölümünü bildiğimi­
ze, onu bütün olanaklı dünyalarla karşılaştırmayı pek az 
başarabildiğimize göre yine de bu dünya düzeninden, 
amacı na uygunluğundan, büyüklüğünden onun bilge, 

iyilikçi, güçlü bir yaratıcısının bulunduğu sonucunu çıka­
rabil iriz. Ancak bu yaratıcının her nesneyi bildiğini, bü­

tün iyilikseverliğini, her nesneye egemenliğini ortaya ko­
yamayız .  Ancak bu kaçınılmaz eksikliği, elden gelen usa 
uygun bir varsayımla gidermede bir sakınca yoktur da 
denebilir. Açıkça, yakından, bildiğimiz bu bölümlerden 
bi lgelik, iyil ikçil ik bg, çevreye saçı l ıyorsa, öteki bölüm­
lerde de durum böyledir, bu nedenle dünyanın yaratıcı­
sına olanaklı her yetkinliği yüklemek usa uygundur. 
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Bunlar, kavrayışımızla övülmeye yarayan çıkanmlar de­
ğil, tersine bize tanınabilen ancak kul lanı labilmeleri için 
başka bir öğütlemeyi gerektiren, yetkilerdir. (Fiziğin )  de­
neysel yolunda, hep temel varl ığa özgü yetkinliği tanrı 
kavramına uygun gelebi lecek nitelikte belirlenmiş bir 

kavram olarak kalmaktadır (metafiziğin aşkın bölümün­
de ise yapılacak iş yoktur) . 

İmdi bu kavrama, pratik usun nesnesi açısından bak­
tığımda, ahlak i lkesinin ona en yüksek yetkinlik taşıyan 

bir dünya yaratıcısı varsayımıyla olanak sağladığını görü­
rüm. Onun, davranışımı amacımın özüne değin; bütün 
olanaklı durumlarda ve bütün gelecekte bilebilmesi için 
her nesneyi bilen, öte yandan davranışıma uygun sonuç­
lar verebilmesi için de gücünün her nesneye yetmesi, 

her yerde bulunması, önsüz-sonsuz olması gerekir. Böy­
lece ahlak yasası; salt pratik bir us nesnesi olarak, en 
yüksek iyi kavramı aracı l ığıyla, en yüksek varlık olarak 

temel varlığın kavramını belirler. Bunu da usun fiziksel 
(ve daha yüksek gelişmesinde metafiziksel) dolayısıyla 
bütün kurgusal yürüyüşü başaramamıştı. Öyleyse tanrı 
kavramı gerçekte fiziğe özgü, kuramsal us için değil ,  ah­
laka bağlıdır. Bu, yukarıda, usun pratik kullanımında ko­
yutlar olarak, ele aldığımız öteki us kavramları için de 
söylenebilir. 

Anaksagoras'tan önceki Yunan felsefesi tarihinde, 
salt bir usa özgü tanrıbil imle i lgili bel irgin bir iz bulun­
mamasının nedeni, daha eski filozofların kurgulama yo­
luyla, hiç olmazsa usa uygun bir varsayıma dayanarak, 
buna ulaşmaya elverişli bir anlık ve kavrayıştan yoksun 
kalmaları değildir. Herkesin kendil iğinden ortaya çıkan, 
şöyle bir düşünesi vardır: Türlü dünya nedenlerine özgü 
yetkinliğin belirsiz aşamaları yerine, eksiksiz yetkinlik 



lmmanuel Kant • Pratik Usun Eleştirisi 

taşıyan, usa uygun tek bir dünya nedeni benimsemek­
ten daha kolay, daha doğal ne olabilir? Ancak dünyada­
ki kötülükler bu filozoflara, böyle bir varsayımın doğru­
lanmasını engelleyecek önemli karşı çıkışlar gibi geliyor­
du. Böylece, bu filozoflar, bu varsayıma yanaşmamış, 
i lkvarl ık için gereken yapı ve yeteneği daha çok doğa ne­
denleri arasında arayarak anlık ve kavrayışlarını göster­
diler. Ancak bu keskin kavrayışlı halk, araştırmalarında, 
başka halkların gevezelik etmekten öte bir iş yapama­
dıkları ahlak konularını bile felsefe açısından ele alıp in­
celeyebilecek n itelikte ilerleyince, i lk kez yeni pratik bir 
gereksinmeyle yüz yüze geldiler. İşte bu gereksinme on­
lara, belirli bir biçimde, ilkvarlık kavramını vermekten 
geri kalmadı .  Kuramsal us, bu olaya bakmakla yetindi, 
katkısı yalnızca kendi toprağında yetişmeyen bir kavra­
mı süslemek, doğayı gözlemek, o zaman i lk kez ortaya 
çıkan bir dizi varsayımlarla, (daha önce sağlanmış olan) 
değerini değil de görkemini yüzeysel bir kuramsal us 
kavrayışıyla pekiştirmek oldu. 

Salt Kuramsal Usun Eleştirisi 'nin okuyucusu, bu 
anımsatmalarla, tanrıbi l i l im ve ahlak için kategorilerin o 
yorucu türetiminin ne denli yararlı olduğu konusunda 
yeterli bir kanıya varmış olacaktır. Çünkü kategoriler 
salt anlığa yerleştirilince, onların doğuştan olduğu, Pla­

ton gibi benimsenir, böylece duyuüstü varl ık konusun­
da sonu görülmez kuramlarla aşkın savları temellendir­
mekten kaçınılır, tanrıbil im de görüntülerin büyülü lam­
bası olmaktan kurtarı lır. Ancak kategorilerin edinilmiş 
olduğu benimsenirse Epikuros gibi, onların pratik amaç 
içinde, her türlü kullanımı yalnızca nesneler ve duyusal 
belirlenim nedenleriyle sınırlamaktan kurtaracak olan 
yine bu türetimdir. İmdi, Eleştiri, bu türetimde, ilkin on-
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tarın deneysel kaynaklı olmadığını, yer v e  kaynağını salt 
anlıkta önsel olarak bulduğunu, ikincileyin de kategori­
lerin kendi görülerinden bağımsız biçimde genel olarak 

nesnelere bağlandığını gösterdi .  Daha sonra, yine bu 
Eleştiri, bu kategorileri deneysel nesnelere uygulayarak 

. 
kuramsal bilgi ortaya koyduğunu açıkladı .  Ayrıca bunlar, 
salt pratik us aracıl ığıyla veri len bir nesneye uygu landı­
ğında duyuüstü olanın; bu duyuüstü nesne salt önsel 
olarak verilen pratik bir amaca ve onun olanağına zo­
runlu olana özgü yüklemlerle belirlenince, düzenli bir 
biçimde düşünülmesine yarar. Salt usun kurgusal sınır­
landırması ve pratik genişlemesi, onu hepsinden önce 
usun amacına uygun nitelikte kullanı labilecek eşit ilişki­

sine götürür. Bu örnek, bilgelik yolunun güvence altına 
alınıp yürünmez ya da yanıltıcı olmaktan kurtarı l ırsa, biz 
insanlar için kaçınılmazcasına bilimden geçmesi gerek­
tiğini gösterir. Ancak onun ereğe ulaştığı konusunda son 
sözü söyleyip güvence verecek olan bütünlüğe ulaşan 
bilimdir. 

VID· Salt Usun Gereksinimi Sonucu Bir Nesneyi 
Doğru Diye Benimseme Üstüne 
Salt usun kuramsal kullanımındaki bir gereksinme, 

yalnızca varsayımlara, salt pratik usunki ise boyutlara 

götürür. Nitekim, birinci durumda çıkarılan sonuçtan 
başlayıp nedenler dizisinde istediğim gibi yukarı doğru 
yükselebilirim.  Burada bir i lk nedene, o çıkarılan sonu­
ca (sözgelişi nesnelerin nedensel bağlantısına ve dünya­
daki değişimlere) nesnel gerçeklik kazandırmak için de­
ğil, araştıran usumu bu konularda doyuma ulaştırmak 
için gereksinme duyarım. Böylece önümde duran doğa­
da düzen ve amaca uygunluk görürüm ve bu nların ger-
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çek/iği konusunda kesin kanıya varmak için kurgulama­
lara başvurmayı gereksemem, bunları açıklamak için bir 
tanrısal varlığı onların nedeni olarak varsaymam yeter. 
Ancak bir etkiden, özellikle de tanrı varl ığını  düşünme­
miz gerektiği aşamada, belirli, kesin bir nedenin çıkarıl­
ması her zaman kuşkulu ve sakıncal ıdır. Böyle bir varsa­
yım biz insanlar için en ussal bir kanı olmaktan öteye 
geçirilemez. * Buna karşılık, salt pratik usun bir gereksi­
nimini,  bir nesneyi (en yüksek iyiyi) bütün gücümle is­
tencimin konusu yapma ödevi üzerinde temellenir. Ben, 
bunu yapmak için, onun olanağına, dolayısıyla da onun 
tanrı ,  özgürlük ve ölümsüzlük gibi koşulların ı  varsayma­
l ıyım. Çünkü bunları kurgusal usumla kanıtlayamıyor­
sam da, büsbütün yadsıyamam. Bu ödev bu son varsa­
yımlardan kuşkusuz iyice bağımsız, kendi başına zorun­
lu ahlak yasasında temelini bulur. Bu ödev bizi, koşul­
suz-kuralsız, yasaya uygun eylemlerle en eksiksiz biçim­
de yükümli.i kılmak için nesnelerin iç-yapısını,  dünya d ü­
zeninin gizli amaçl ı l ığını ya da onun başı olan bir yöne­
ticiye değgin kuramsal us kanılarına dayanmayı gerek­
semez. Ancak bu yasanın öznel etkisi, bu uygun gelen 
ve bundan dolayı zorunlu olan amaç, pratik bakımından 
en yüksek iyiyi geliştirme amacı, en azından yararıma 
olan herhangi bir nesneyi gözden çıkaramayacağıma, 

birtakım yanıltıcı işlere değer vermeden, onları yanıtla-

• Ancak burada bile. gözlerimizin önünde usun sorunsal. yine de koşul­
suz-kuralsız bir varlıgın kaçınılmaz kavramı durmasaydı, usun bir gerek­
sinimini kaçamak diye öne sürmezdlk. Bu kavramın şimdi belirlenmesi 
gerekir. bu da buna genişleme itilimi eklenirse kurgusal usun bir gerek­
sinmesinin nesnel nedenidir. Bu gereksinim ise başka varlıklar için ilk 
denen görevini yapacak zorunlu bir varlıgın kavramını daha yakından 
belirleme ve onu bilinir kılmaya özgüdür. Böyle zorunlu sorunlar daha 
önce olmazsa. gereksinimler de yok demektir. Bunlar da. en azından. 
salt usun bir bölümü de eğiliminin gereksinimleridir . . .  
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yacak v e  usa daha uygun nesnelerle karşı çı kacak du­
rumda olmasam bile yararıma olan yargımı kaçınılmaz­
casına belirleyen biricik durum budur. * 

Salt pratik us inancı gibi alışılmadık bir kavramın kul­
lanımıyla ilgili yanlış anlamadan sakınmak için, bir konu 
daha bel irtmeme yetki verilsin.  -Burada, nedense bu us 
inancının en yüksek iyiyi olanaklı diye benimseme bu 
son uncusunun olanağım varsayar. Yoksa gerçekte boş 
ve nesnesiz bir kavrama konu bulmak için uğraşmak 
pratik bakımdan olanaksız olurdu.  Şimdi, yukarda sözü 
geçen koyutlar yalnızca en yüksek iyi olanağmm fiziksel 
ve metafiziksel koşullarıyla, tek sözcükle, nesnelerin 
doğasında bulunan koşullarla ilgilid ir. Bu da gelişigüzel 
kurgusal bir amaç için deği l ,  burada seçmeyen, tersine 
usun bir yana bırakı lmayan buyruğuna boyun eğen salt 
us istencinin pratik-zorunlu amacı içindir. Usun bu buy­
ruğunun temeli ,  genelde salt usun yargıda bulunması 
gerektiği gibi, nesnel olarak nesnelerin yapısında vardır. 

• 1 787 Şubatında Deutsches Museum'da erken ölümü çok üzücü olan. 
pek ince anlayışlı, açık düşünceli bir kişinin, rahmetli Wizemann'ın bir 
araştırması vardı. Bunda, bir gereksinimden yola çıkarak bu gereksinim­
le ilgili nesnenin nesnel gerçekliğini, sonuç olarak çıkarma yetkisini tar­
tışıyor ve konusunu, yalnızca kendi kuruntusu olan bir güzellik idesine 
kaptırarak, böyle bir nesnenin bir yerde gerçekten var olduğu sonucuna 
varmak isleyen bir aşık örneğiyle açıklıyor. Gereksinimin nesnenin 
varoluşunu, onunla kavranan için bile zorunlu olarak ortaya koyama­
yan, dahası herkes için geçerli bir istem içermeyen, dolayısıyla da istek­
lerin yalnızca öznel bir temeli olan eğilime dayandığı bütün durumlarda 
onun tutumunu de>gru buluyorum. Oysa burada, söz konusu edilen is­
tencin nesnel bir belirleme nedeninden, şu her us taşıyan varlığı zorun­
lulukla bağlayan ahlak yasasından doğan us gereksinimidir. Bu gereksi­
nim, doğada elverişli koşullara özgü varsayımı önsel olarak gerekli bu­
lur ve bunları usun eksiksiz pratik kullanımıyla ba!"!lantılı kılar. En yük­
sek iyiyi. elimizden geldiğince çok gerçekleştirmek bir ödevdir, bu ne­
denle de olanaklı olmalıdır; onun nesnel olana91nı varsaymak her us ta­
şıyan varlık için zorunludur. Yine onu varsaymak, ancak onunla ilişkisi 
içinde geçerli olduğu ahlak yasası oranında zorunludur. 



lmınanuel Kant • Pratik Usun Eleştirisi 

Bu, yalnızca öznel temellerden dolayı dilediğimiz bir 
nesne için araçların olanaklı ya da nesnenin gerçek ol­
duğunu benimsememizi gerekli göstermeye yetmeyen, 
bir eğilime dayanmaz. Öyleyse bu,  koşulsuz-kura/sız zo­

runlu amaca dayalı bir gereksinmedir, onaylamasını da 
yalnızca uygun görülen bir varsayım deği l, pratik bir ko­
yut olarak geçerli kılar. Salt ahlak yasasının,  (sağgörü 
kural ı  olarak değil ) ,  bir buyruk olarak her kişiyi kaçı nıl­
maz biçimde bağladığı onaylanınca doğruluk sever bir 
insan bunları söyleyebil ir: Bir tanrı olmasını ,  bu dünya­
da varoluşumun doğal bağlantısı d ışında, salt bir anlık 
evreninde bir varoluş olmasını,  sonsuza deği n varl ığımı 
sürdürmemi istiyorum.  Buna direniyorum, bu inancımı 
bırakmayacağım,  çünkü buyruk olarak bildirildiği izleni­
mi uyanıyor. Oysa buyurulan bir inanç saçmadır. Ancak 
en yüksek iyi kavramında neyin bulunması istendiği ko­
nusunda, yukardaki tartışmalar anımsanırsa, bu olanağı 
benimsemenin buyurulamayacağı , onun var/Jğım onay­

lamayı hiçbir pratik görünün isteyemeyeceği, yalnızca 
kuramsal usun bunu istemeden benimseme gereğinde 
kaldığı anlaşılacaktır. Nitekim,  dünyadaki us taşıyan var­
l ıkların; ahlak yasasına uygun biçimde, mutlu olmaya 
yaraşır durumda bulundukları nı ,  bu  yaraşıkl ık ölçüsün­
de mutluluk kazanmalarının olanaksız olduğunu ileri 
sürmek isteyen kimse yoktur. Şimdi, ahlakl ı l ık bakımın­
dan, en yüksek iyinin i lk bölümü olan ahlak yasası bize 
yalnızca bir buyruk verir; bu bölümün olanağından kuş­
kulanmak, ahlak yasasını  kuşkulu duruma düşürmek 
olurdu.  Bu konunun, eksiksiz mutlu olmaya yaraşır bu­
lunduğumuz,  i kinci böl ümüne gelince, buna özgü olana­
ğın onaylanması hiçbir buyruğu gereksemez. Çünkü ku­
ramsal usun buna karşı d iyeceği yoktur. Bizim, burada, 
üzerinde duracağımız konu ancak doğa yasalarıyla öz-
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gürlüğünkiler arasında böyle bir uyumu nasıl düşünme­
miz gerektiğidir. Çünkü bu konuda, kuramsal us zorun­
lu kesin l ikle açık bir sonuca varamaz, son sözü yine ah­
laka özgü bir yarar söyleyebilir. 

Yukarda, dünyanın yalnız doğal bir akışı içinde ahlak 
değerine iyice uygun bir mutluluk beklenmeyeceğini,  bu­
nun olanaksız olduğunu, dolayısıyla bu yönden en yük­
sek iyi olanağının ancak ahlaka özgü bir dünya-yaratıcısı 
varsayımı altında düşünülebileceğini söylemiştim. Bu 
yargıyı, usumuzun öznel koşul larıyla sınırlandırmayı, 
onun doğruluğunu benimseme daha kesin olarak belirle­
dikten sonra gidilebileceği ni, bilerek, daha sonraya bı­
raktım. Gerçekte, sözü geçen bu olanaksızlık, hep öznel­

dir; usumuz bu değişik yasalara göre yürüyen iki dünya 
olayı arasında iyice düzenlenmiş ve amaca pek uygun bir 
bağlamı salt doğal akışa göre kavramayı olanaksız gör­
mektedir. Us, doğada, amaca uygun her başka olayda ol­
duğu gibi,  bunun da genel doğa yasalarına göre olanak­
dışı kal ışını kanıtlayamaz, nesnel nedenlere dayanıp ye­
terince ortaya koyamazsa bile, durum değişmez. 

Ancak şimdi , .  kurgusal usun bu sallantılı durumu de­
ğiştirecek nitel ikte yargıya varıcı başka bir neden işe ka­
rışıyor. En yüksek iyiyi geliştirme buyruğu (pratik us'ta), 
bu iyinin olanağı da (burada söyleyecek sözü olmayan 
kuramsal us'ta) nesnel olarak temellendiri lmiştir. Ancak 
bunu, doğayı yöneten bi lge bir yaratıcı olmaksızın, ge­
nel doğa yasalarına göre mi.  yoksa yalnızca böyle bir ya­
ratıcıyı varsayımına dayanarak mı tasarlamamız gerekti­
ği konusunda us nesnel bir kanıya varamamaktadır. İş­
te burada usu n şu öznel koşulu ortaya çıkar. En yüksek 
iyi olanağı nın koşulu olarak, ahlak alanıyla doğa alanı 
arasındaki eksiksiz uyumu kavramanın biricik olanakl ı 
yolu (usun nesnel yasaları altında bulunan) ahlakl ı l ık 
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için elverişli tek yol diye düşünülmeli .  En yüksek iyinin 
geliştiri lmesi dolayısıyla da olanağının varsayı lması (yal­
nızca pratik usa göre) nesnel zorunlulukdur; ancak bu­
nu olanaklı diye düşünmenin yolu, doğanın bi lge bir ya­
ratıcısının varlığına inanmak için pratik usun ilgisiyle 
yaptığımız seçime bağlıdır. Burada, yargımızı,  öznel yön­
den gereksinme, nesnel bakımdan (pratik) zorunlu ola­
nı geliştirme aracı olarak belirleyen i lke, ahlaka özgü bir 
amaçla doğru diye benimseme maksiminin temelidir; 
bir salt pratik us inanCJdır. Bu inanç buyurulmamıştır, 
tersine yargımızın bu varoluşu benimseme ve usun ge­
lecek kullanımına temel yapma konusundaki özgür so­
nucudur. Ahlak yönünden (buyurulmuş) amaca götüren, 
usun kuramsal gereksinimiyle uyuşan bir inanç olarak 
ahlaka özgü görüşten çıkar. Bundan dolayı da, bu inanç 
iyi düşünceli kişilerde bile sık sık sarsıntıya uğrar, ancak 
hiçbir zaman inançsızlığa götürmez. 

IX • İnsanın Bilme Yetileriyle Pratik Us Belirleni­
mi Arasındaki Bilgece Uygun Oranlama Üstilne 
İnsan doğası en yüksek iyiye ulaşma çabasıyla belir-

lenmişse, onun bilgi yetilerine özgü olçü, özell ikle de bu 
yetilerin birbiriyle i l işkisi, bu amaca uygun diye görülme­
l idir. Ancak kurgusal usun eleştirisi; onun görmezlikten 
gelinemeyen kıvılcımlarını ,  yine bu usun önünde uza­
nan ve h içbir zaman kendi başına, dahası en geniş do­
ğa bilgisinin yardımıyla bile ulaşamayacağı bu büyük 
ereğe yaklaşmak için atabileceği büyük adımları gözardı 
etmekle birlikte, bu usun önüne getirilen sorunları ama­
ca uygun nitelikte çözmek için çok yetersiz olduğunu 
kanıtlamıştır. Doğa, bize burada, amacımıza uygun ge­
rekli bir yetiyle donatma konusunda, üvey çocuğu gibi 
davranmış görünüyor. 
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Doğanın, b u  konuda, isteğimize uygun davranıp elde 
bulundurmayı çok istediğimiz, dahası gerçekten de ki­
mi lerinin elde ettikleri kuruntusuna kapıldıkları o kavra­
yış gücünü ya da aydınlanmışlığı verdiğini  varsayarsak, 
görünüşe göre bunun sonucu ne olurdu? Bütün doğa­
mız değişmese bile, her zaman ilk sözü söyleyen eğilim­

ler, mutluluk adı altında doyuma varmayı ve ussal bir 
düşünceyle birl ikte olabilecek en büyük ve sürekli doyu­
mu isteyecekti . Ahlak yasası, epey sonra, eğilim leri uy­
gun sı nırlar içinde tutmak, dahası bunların hepsini,  hiç­
bir eğil imi göz önünde bulundurmayan daha yüksek bir 
amaca bağımlı kılmak için konuşacaktı. Oysa şimdi, ah­
lak görüşünün eğil imlerle sürdürme gereğinde kaldığı 
bir iki yenilgiden sonra zamanla yine de tine güç kazan­
dırabi lecek olan bu çatışmanın yerine korkunç görkem­

li/iği içinde tanrı ve sonsuzluk hep gözlerimizin önünde 
duracaktı (çünkü eksiksiz kanıtlayabi leceğimiz bir konu,  
kesinl ik bakımından, gözümüzün gördüğü nesne denli 
geçerlidir) .  Yasanın çiğnenmesi gerçekten önlenecek, 
buyruk yerine geti ri lecekti . Ancak eylemlerin kaynağı ol­
ması gereken amaç hiçbir buyrukla benimseti lemez, oy­
sa etkinl iğin dürteği hep el altında ve dışta olduğundan, 
usun yasanın değerine özgü canl ı  tasarımıyla eğil imlere 
karşı direnme gücü toplamak için didinmesi gerekmeye­
cekti. Yasaya uygun eylemlerin çoğu korkudan, pek azı 
da umuttan kaynaklanacak, hiçbiri ödevden dolayı ya­
pılmayacaktı. Bu durumda da, en yüksek bilgeliğin gö­
zünde kişinin, dahası dünyanın değerini  ol uşturan ey­
lem lerin ahlaka özgü değeri hiçbir zaman olmayacaktı .  
İnsan doğası, şimdi olduğu gibi kaldığı sürece, insanın 
davranışı da böyle mekanik bir duruma dönüşecek, her 
nesne kukla oyunundaki gibi düzgün devinimler yapa­

cak, ancak yüzlerde bir yaşam belirtisi bulunmayacaktı . 
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Şimdi durum bambaşka olduğundan, usumuzun bütün 
çabasıyla geleceği karanlık ve iki anlamlı, diye görebil­
mekteyiz. Evren yöneticisi de kendi varoluş ve yüceliği­
ni görmemize, kanıtlamamıza değil ,  ancak varsaymamı­
za olanak vermektedir. Buna karşın içimizdeki ahlak ya­
sası bize kesin denebi lecek hiçbir söz vermeden ya da 
bizi korkutmadan, bizden çıkar gözetmeyen bir saygı is­
tiyor. Bu saygı etkin ve egemen olunca, yalnızca bu yol­
la, güçsüz bakışlarla duyuüstü alanı görebilmemize ola­
nak sağladığından, ahlak yasasına adanmış gerçek gö­
rüş dolaysız ortaya çıkabi l ir. Böylece, us taşıyan yaratık 
yalnız eylemlerinin değil, kendi kişisel varlığının da ah­
lak değerine uygun en yüksek iyiden kendine düşeni al­
maya değer olabil ir. Öyleyse doğa ve insana değgin 
araştırmamızın bize, başka durumda, yeterince öğrettiği 
burada da doğruluğunu korumaktadır. O da, bize, var e­
den, o araştırı l ıp bil inmeyen bilgel ik, bizden esirgediği 
nesnede bile bize verdiğinden daha az saygıdeğer değil­
dir. 



İKİNcİ BÖLÜM 

SALT PRATİK USUN YÖNTEM ÖÖKETİSİ 





S 
alt pratik usun yöntem öğretisinden, bilimsel bilgi 
edinmek amacıyla salt pratik i lkelerle yapı lan araş­

tırmadan ( ister incelemede, ister ortaya koymada olsun,  
ancak kuramsal alanda, yerini alarak, yöntem denebilen 
bir araştırma türü anlaşı lmamalıdır. Nitekim,  güncel bil­
gi bir biçeme dayanır, bi l im ise bir yönteme, yalnızca 
bilginin türlülüğünü bir dizge durumuna getirmeye yara­
yan us ilkelerine göre çalışmayı gerektirir. Yöntem öğre­
tisinden, çokluk, salt pratik us yasalarının, kişinin tinsel 
yapısına girmesine ve onun maksimlerini etkilemesine 

nasıl olanak sağlanabileceği , açıkçası nesnel-pratik 
usun öznel olarak ne yolla pratik duruma getirilebilece­
ği anlaşıl ır. 

Şimdi, burada apaçık olan şudur: Maksimleri gerçek­
ten ahlaka özgü kılan, onlara ahlak değeri veren isten­
cin belirleme nedenleri olan, yasanın dolaysız tasarım­
lanması ve ödev olarak ona nesnel nitelikte zorunlu uy­
ma, eylemlerin temel güdüleri diye düşünülmelidir. Bu 
yapılmazsa, amaçları n ahlaklılığı değil ,  eylemlerin yasal­

lığı ortaya çıkıverecektir. Öte yandan salt erdemi serim­
lemenin,  öznel n itel ikteki kişinin tinsel yapısı üzerinde 
daha etki l i  olacağı, eylemlerin bu yasallığın ı  sağlayacağı , 
saygı duyulduğundan dolayı başka nedenlere yeğlemek 
amacıyla daha güçlü kararlar getirmek için eylem görü­
nümündeki bütün çekici l iklerden, genell ikle de mutlu­
luk denebileceklerin hepsinden, acı ve kötülüğün her 
türlü korkusallığından çok daha erkli bir gücü ortaya ko-
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yabileceği, pek açı k değildir. Bunun, i lk bakışta, her ki­
şiye olası gelmemesi gerek. Bu durum, gelecekte de 
böyledir. İnsan doğası bu yapıda olmasaydı, dolaşık söz­
ler ve öğütlemelerle yasa tasarımlama yollarının h içbiri 
amacın ahlaklılığı nı ortaya koyamazdı. Ne varsa uyduruk 
olur, yasadan tiksinti duyulur, dahası yasa yerilir, yine 
de özel çıkar için ona uyulurdu.  Eylemlerimizde yasa 
(yasall ık) sözcüğüyle karşılaşılabilirdi, ancak amaçları­
mızda yasanın (ahlaklı l ığın) özü bulunmazdı. Bütün ça­
bamıza karşın yargımızda kendimizi us'tan büsbütün 
bağımsız kılamayacağız. Bu nedenle kendimizin benim­
sediği doğal ya da tanrısal bir yasanın buyruğu altına gi­
rerek, davranışlarının neye dayandığını bilmeden yaptık­
larına göre kendini düzenleyen bir varlık  olarak, yine ya­
sanın içeriğine uygun biçimde kuruntularımıza göre po­
lis örgütüne bağlı eğlencelerin tadını çıkaracaktık. Biz, 
bunları yapmakla, içimizdeki yargıç katında bu aşağılan­
madan ucuz kurtulmaya çalışsak bile, kendi gözlerimi­
zin önünde kaçınılmazcasına değersiz, aşağılanmış in­
sanlar olarak görünecektik. 

Kuşkusuz, eğiti lmemiş ya da yabanıl bir tinsel yapıyı 
i lkin ahlaka özgü iyinin yoluna getirmek için kendi yara­
rıyla bağlamak ya da zarara sokmakla korkutulmak gibi 
birtakım önceden yetiştirici kı lavuzlukların gereklil iği 
yadsınamaz. Ancak bu düzenleme, etkisini gösterir gös­
termez ahlaka özgü salt devinim nedeni tine getirilmeli­
dir. Ancak bu da, onun, bir ırayı (değiştirmez maksimle­
re göre pratik tutarlı düşünme yöntemine) temellendi­
ren tek nesne olduğundan deği l ,  insana kendi değerini 
sezmeyi öğrettiğinden dolayıdır. Yine onun tinsel yapısı­
na kendisinin bile beklemediği bir güç verip, onu, ege­
menl iği altına almak isteyen her türlü duyusal bağımlı­
l ıktan kurtarmak, düşünülür doğasının bağımsızlığı için-



Salt Pratik Usun Yöntem Öğretisi 

de kendisini belirlenmiş olarak gördüğü tinsel yüceliğin­
de, gösterdiği özveri nedeniyle yeterli bir karşılık bul­
mak içindir. İşte, tinsel yapımızın bu özell iğinin,  salt ah­
laka özgü bu duyarlığın,  dolayısıyla da erdemin salt ta­
sarımındaki bu devindirici gücün; insan yüreğine getiri­
l ince iyi için en güçlü, ahlak maksimlerine eksiksiz bi­
çimde uyma söz konusu edilince de tek güd ü olduğunu 
her kişinin yapabi leceği gözlemlerle kanıtlamak istiyo­
ruz.  Bununla birlikte bu gözlemlerin yalnızca böyle bir 
duygunun gerçekl iğini gösterip, bununla başarılan ahla­
ka özgü düzelmeyi kanıtlamadığından, bunun salt bir 
ödev tasarımıyla olduğu, salt usun nesnel pratik yasala­
rının öznel pratik kı l ınabilmesini  sağlayan tek yöntemi 
sarsmadığını,  ödev tasarımının da boş bir kuruntu oldu­
ğunu i leri sürmeyi gerektirmediği anımsan malıdır. Çün­
kü bu yöntem, hiç kullanılmadığından deney bunun so­
nuçları konusunda bize bilgi vermez, ancak böyle güdü­
lere karşı duyarlıl ığa değgin kanıtlar istenebil ir. Bunları 
da şimdi kısaca anlatacağım, daha sonra ahlaka özgü 
gerçek amaçları temellendirip geliştirmenin yöntemine 
değgin bir taslak çizmek istiyorum. 

Yalnızca bilginlerden ya da ince düşüncelilerden de­
ğil de, işadamlarından, kadınlardan oluşan karma toplu­
luklardaki konuşmaların akışına bakıl ırsa onların öykü 
anlatma ve şakalaşmaları yanında başka eğlencelerinin 
yer aldığı da ilgiye değer, o da tartışmadır. Çünkü anlat­
mak yenilikle birlikte i lgi çekicil iği de gerektirdiğinden 
kolayca tükenir, şakalaşma ise yavanlaşır. Her tartışma­
da ise kişinin ırasını oluşturan herhangi bir eylemin ah­

lak değeri ölçüsünde, ince düşünmekten sıkılanı ,  ko­
nuşmaya katı lmak için kışkırtanı,  topluluğa açıkça canlı­
l ık katanı yoktur. Kuramsal sorunlarda yer alan ince ve 
ayrı ntıl ı  her konuyu kuru ve sıkıcı bulanlar, anlatılan iyi 
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ya da kötü bir eylemin ahlaka özgü içeriği olunca birden 
konuşmaya katıl ırlar. Böylece amacın saltlığını ,  dolayı­
sıyla da erdemin aşamasını düşünen, dahası bunda kuş­
kuya götüren ne varsa düşünüp ortaya koymak için kur­
gulama kon usunda onlardan beklenmeyen bir incelik, 
bir beceri göstermekten geri kalmazlar. Başkalarını yar­
gı layan kişinin yargılarında sık sık kendi ırasının yüzeye 
çıktığı görülebilir. Bunlardan kimileri, yargılama görevle­
rini özell ikle bir ölü kon usunda yerine getirirken, içten­
sizliğin her türlü kırıcı saldırısına karşı şu ya da bu eyle­
me değgin anlatılan iyiyi savunmada, sonuç olarak i ki­
yüzlülüğün ve gizli kötülüğün suçlan masına karşı kişinin 
ahlaka özgü bütün değerini koruma eğil iminde görünür­
ler. Başkaları ise tersine, suçlamalar ve sanık durumuna 
getirmelerle bu değeri yadsımayı düşünürler. Yine de bu 
sonuncuların, erdemi boş bir sözcüğe indirgeme ama­
cıyla insanların verdikleri bütün örneklere karşı birtakım 
düşünceler ileri sürerek, çürütmek istedikleri söylene­
mez. Bu, daha çok, salt ahlaka özgü içeriği, gözden ka­
çırmayacak bir yasaya göre belirlemeye yönelik bir sıkı­
ya almadır. Öte yandan ahlak konularında kendini be­
ğenmişlik de örneklerle değil ,  bu yasayla karşılaştırıldı­
ğında çöker, alçakgönüllülük ise öğrenilmiş olmakla kal­
maz, keskin bir kendini sınava çekmekle herkesçe sezi­
l ir. Yine de, veri len örneklerde amaç arınmışlığı savunu­
cularının,  çoğunlukla doğruluğun bulunduğu sanılan 
yerlerde, en önemsiz bir lekeyi bile severek silmek iste­
dikleri görülebilir. Bu da, bütün örneklerde doğruluk tar­
tışı lır ve her insan erdeminde arınmışl ık  yadsınırsa, so­
nunda, erdem yalnızca bir kuruntu olarak anlaşılmasın, 
ona ulaşmayı amaçlayan çaba boş bir tutum ve aldatıcı 
bir kendini beğenmişlik niteliğinde görülmesin d iye ya­
pıl ır. 
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Bilmiyorum, gençleri eğitenler, gündeme getirilen 
pratik sorunları ayrıntılı olarak incelemek isteyen usun 
bu eğili minden neden uzun süredir yararlanmadı lar. Yi­
ne onlar, yalnızca ahlaka özgü bir dincilik temel i  kur­
duktan sonra, gösterilecek ödevlere verilecek örnekleri 
elde bulundurmak ve bunlarla değişik durumlardaki 
benzer eylemleri karşılaştırarak onların daha küçük ya 
da büyük ahlak içeriğine değgin ayrım ı  sergi lemek için 
öğrencilerinin yargı lamalarına işlerl ik kazandırmak üze­
re eski ve yeni çağlarla ilgi l i  yaşam öykülerini neden 
araştırmadılar. Başka türde bir kurgulama için daha ye­
terli olgunluğa ulaşmamış genç insanın bile çok geçme­
den, bu konuda, keskin görüşlü olduğu, yargıgücünün 
geliştiğini duyunca da az ilgili olmadığını göreceklerdi .  
Oysa e n  önemlisi, iyi davranışı bütün arınmışl ığı içinde 
bilmede ve onaylamada, buna karşın bundan en küçük 
bir sapmayı bile üzüntü ya da küçümseyişle ayırt etme­
de sürekli eğitim görmenin bir yandan saygı, öte yandan 
tiksinti izlenimi bırakacağını  kesinlikle umabileceklerdi .  
Bu eğitim, buraya değin yalnızca çocukların birbiriyle ya­
rıştıkları bir yargıgücü oyunu niteliğinde olsa bile sonuç 
değişmez. Çünkü bu saygı ve tiksinme sürekli olarak ey­
lemlerle övülmeye, bir yandan da yerilmeye değer gö­
züyle bakmanın yarattığı alışkanlık dolayısıyla, gelecek­
teki yaşam tutumunda doğruluk adına iyi bir temel oluş­
turacaktı . Ancak ben isterim ki, duyusal yazı larımızda 
bunca etki l i  olan, şu soylu denen (çok övülesi) eylem ör­
nekleriyle onlara çok yüklenilmesin .  Bunun yanı  sıra her 
nesneyi yalnızca ödeve, bir kişinin kendi gözünde yine 
kendisine biçeceği ve biçmesi gereken değeri de ödevi­
nin karşıtın ı  yapmamanı n  bilincine bağlasınlar. Çünkü 
boş dilekler ve erişi lmez yetkinl ik özlemleri üzerine ku­
rulu nesneler yalnızca aşkın büyüklük duygularına çok 
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önem vermekle ilgiye değmez nitelikte görünen sıradan 
ve taşınabilir yükümlülükleri üstlenme gereği d uyma­
yan, roman kahramanları ortaya çıkarır. * 

Ancak her eylemin ahlaka özgü içeriğinin sınanması­
nı  bir ölçütaşı olarak sağlayacak salt ahlakl ı l ığın, gerçek­
te ne old uğu sorulduğunda, bu soruya değgin kararın fi­
lozoflarca kuşkulu kıl ınabileceğini söylemeliyim. Çünkü 
bu konudaki karar, sıradan insan usu için, çıkarılan ge­
nel yöntemlerle değil, alışılmış kullanımla, sağ elle sol el  
arasındaki ayrım gibi,  çoktan verilmiştir. Biz,  bu yüzden, 
i lkin salt erdemin ayırıcı özell iğini gösteren bir örnek ve­
rel im ve bu örneği yargılasın diye on yaşındaki bir çocu­
ğun önüne koyduğumuzu tasarlayarak, bunu çocuğun 
öğretmeni olmaksızın, kendi liğinden zorunlu olarak yar­
gılayıp yargılayamayacağın ı  görelim. Ona, suçsuz ve 
güçsüz bir kişiye (sözgelişi İngiltere Kralı VJll. Henry'nin 
suçladığı Anne Boleyn gibi bir kişiyi) yalandan yere suç­
layanlara katılmaya zorlanan doğru bir kişinin öyküsü 
anlatılsın. Bu adama çıkarlar, örneğin büyük armağanlar 
ya da yüksek görev önerilerinde bulunulur, hepsin i  geri 
çevirir. Bu, dinleyenin üzerinde onama ve beğenme 
uyandıracaktır; çünkü bir kazançtır. Şimdi yitirme kor­
kutması başlar burada. Yalandan yere suç yükleyiciler 
arasında, şimdi onunla arkadaşlığa son veren iyi arka­
daşları, onu (malı m ülkü olmadığından) kalıttan yoksun 

• Büyük; çıkarcı olmayan duygudaş amaç ve insanlık yansıtanı övmek 
öğütlemeye de!)er. Ancak burada üzerinde durulması gereken kısa süre­
li, geçici bir tin yüceltmesinden çok, gönlün ödeve boyun egmesidir. 

Çünkü sonuncusundan (yalnızca ilgi çekici oldu!)undan) getirdi!)i ilgi çe­
kici lekeler nedeniyle, daha uzun süreli bir etki beklenebilir. Biraz düşü­
nülürse, ödev düşüncesini kendini bu işte becerikli gören kişinin büyük 
gönüllülügü yüzünden, yok etmemek için insan soyu bakımından yükle­
nilmiş bir borç diye görülür. (Bu borç, yurttaşlık düzenindeki eşitsizlik­
ten dolayı, başka kimselerin daha çok yoksullaşmalarını gerektiren ayrı­
calıkları elde bulundurmaktan öteye geçmese bile durum de!)işmez. ) 
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bırakmakla korkutan yakınları her yerde ve her durum­
da ardına düşüp canını sıkacak güçlü kişiler, onu özgür­
lüğünü elinden almakla, yaşamına son vermekle korku­
tan bir prens vardır. Eksiksiz bir acı çeksin diye,  ancak 
ahlak bakımından iyi bir yüreğin derinden d uyabileceği 
acıyı duyabilmesini sağlamak için, pek çok gereksinme 
ve yoksul lukla yüz yüze gelen ailesi, ona boyun eğmesi 

için yalvaradursun. Öte yandan kendisi de, doğru bir ki­
şi olmasına karşın, duygudaşlığa kapalı,  katı yürekli ,  ge­
reksinmelerine karşı duyarsız olmad ığından, böyle acı­
larla dolu bir günü görmektense hiç yaşamamış olmayı 
di lesin ,  doğruluğa duraksamadan, irkilmeden bağlı kal­
mayı yeğlesin. İşte o zaman genç dinleyicim adım adım,  
onamadan hayranlığa, hayranlıktan şaşkınlığa, sonunda 
da en büyük saygıya, kendisinin de (ne denli  onun du­
rumunda bulunmanın değilse de) öyle bir kişi olabil­
mesinin güçl ü  isteğini duyacaktır. Burada erdem, her­
hangi bir nesne sağladığından değil ,  çok pahalıya çıktı­
ğından dolayı değerlidir. Bütün hayranlık, bu ıraya ben­
zeme çabası baştan sona değin ahlak i lkesinin arınmış­
l ığına dayanmaktadır. Bu arınmışlık, insanların yalnızca 
mutluluğun bir bölümü saydıkları her nesnenin,  eylemin 
güdüsü olmaktan çıkarılması sonucu, gözle görülür nite­
l ikte tasarlanabilir. Öyleyse ahlakl ıl ık, arınmış olarak or­
taya konduğu oranda, insan gönlünde güçlü olabil ir. 
Bundan çıkan son uca göre, ahlak yasası ,  kutsall ık ve er­
dem imgesi içimizde herhangi bir etki yapacaksa, bunu 
ancak arınmış,  iyi olma amaçlarıyla karışmamış güdü ni­
teliğinde gönüle sunuld uğunda başarabilir. Çünkü bu 
güdü,  acı çekmede, en görkemli biçimde kendini  göste­
rir. Bu yasa ortadan kaldırıl ınca devindirici gücün etkisi­
ni artıran nesne de ister istemez bir engele dön üşür. Bu 
nedenle kişisel mutluluktan gelen güdülerin her karışı-
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mı ahlak yasasının insan gönlündeki etkisine bir engel­
dir. Ben, hayranlık duyulan eylemde bile, onun yapılma­
sını sağlayan devinim nedeni bu yasaya eksiksiz saygı 
ise büyüklük ve soylu, övgüye değer düşünme türünden 
gelen bir görüşle ilgi l i  sav deği l de ödevine önem ver­
mekse, bu yasa saygısı seyircinin tinsel yapısında en bü­
yük gücü taşıyor savındayım.  Dolayısıyla ödev, tinsel ya­
pıda yalnızca en belirli etkiyi yapmakla kalmamalı, tersi­
ne çiğnenmezliğin apaçık ışığında tasarlandığında, en 
derine işleyen etkiyi de göstermeli  kanısındayım.  

İnsanın yetkinsizliğine ve iyi l ik içinde i lerlemeye uy­
gun gelen ödevin katıksız ve ağırbaşlı tasarımıyla değil 
de yumuşak, yu fka yürekl i, etki l i  duygularla ya da uçarı , 
şişiri lmiş ve yüreği güçlendirmekten çok gevşeten atak­
l ıklarla tinsel yapıya ulaşmanın umulduğu çağımızda bu 
yönteme ilgi çekmek her zamankinden daha gereklidir. 
Eylemleri soylu, yüce ve övülmeye değer diye niteleyip 
örnek olarak çocuklara göstermek, onlarda coşku yoluy­
la istek uyandırmaya kalkışmak, amaca büsbütün aykırı 
düşer; çünkü çocuklar, en sıradan bir ödevi gözlemle­
mede, onunla ilgili doğru yargıda bulunmada yeterli de­
ğildir, bu yöntem onları erkenden düşlemci yapmaktan 
öteye geçemez. Öte yandan bi lgil i  ve görgülü insanların 
bir bölümünde bile bu yüzeysel güdünün yıkıcı olmasa 
da, gönülde salt ahlaka uymayan bir etkisi vardır; oysa 
bununla yaratılmak istenen ahlaka özgü bir etkidir. 

Bütün duygular, hepsinden önce de böyle alışılma­
mış bir çaba yaratması beklenenler, en güçlü oldu kları 
sırada ve yatışmadan önce etkisini göstermelidir, yoksa 
sonuç boştur; çünkü yürek doğal olarak kendi ı l ımlı  ya­
şamına özgü devinime döner, sonra da daha önceki 
güçsüzlüğü içine düşer. Bu da ona verilenin güçlendiri­
ci değil uyarıcı oluşundan dolayıdır. İ lkeler kavramlar 



Salt Pratik Usun Yöntem Öğretisi 

üzerine kurulmalıdır, başka bir temele dayandırı ldığında 
kişiye bir ahlak değeri kazandırmaz, kişi için en yüksek 
iyi olan bir ahlak amacı ve ırasına özgü bilincin doğma­
sına, kendine güvenin oluşmasına yaramayan değişiklik­
ler ortaya çıkabil ir. Bu kavramlar, öznel prati k olursa, 
onlara hayranlık duymak ve insanl ıkla ilgileri nde bir 
onama uyandırmak için ahlakl ı l ığın nesnel yasası olma­
maları gerekir. Bunların tasarımı insanla, bireyle bağlan­
tısı içinde düşünülmelidir; çünkü o zaman yasa yüksek 
bir saygıya değer görünür. Ancak insanın doğal olarak 
al ıştığı bir öğeye özgüymüş gibi beğenilmeyen bir biçim­
de ortaya çıkar. Böyle olunca da insanı,  sık sık kendini 
yadsıyarak bu öğenin ötesine geçmeye, daha yüksek bir 
öğeye varmaya zorlar. Bu öğe de, içinde eski durumuna 
düşmenin tükenmez kaygısıyla ve ancak çaba gester­
mekle ayakta durabil ir. Tek sözcükle,  ahlak yasası ,  ön­
ceden varsayılamayan, ancak varsayılması gereken bir 
yeğlemeden değil de ödevden dolayı boyun eğilmesini 
ister. 

Şimdi bir eylemin,  soylu ve yücelik taşıyan bir eylem 
olarak tasarım ında, bu eylemin önemli ahlak yasasıyla, 
i l işkisinde yalnızca ödev nitel iğinde tasarımlandığı za­
mana göre, bir güdüye özgü daha büyük bir devindirme 
gücünü içerip içermediğini  bir örnekle açıklayalım. Bir 
kişinin,  deniz kıyısında başkalarını kurtarmak için yaşa­
mını çok korkulu bir duruma sokma eylemi, yaşamını yi­
tirirse bir bakıma ödev sayı labil ir. Öte yandan ve çoğu 
zaman ise övgüye değer bir eylem d iye nitelenir. Ancak 
ona duyduğumuz saygı, bu durumda, yıkıma sürüklendi­
ği görülen kendine karşı ödev kavramı düşünülürse çok 
azalacaktır. Bir ki msenin yaşamını ,  yurdunu korumak 
için, yüceli kle adaması daha kesin sonuç vericidir. Yine 
de bu amaca kendi l iğinden ve çağrı lmadan, özünü ada-
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manın da eksiksiz bir ödev olup olmadığı konusunda bir 
kuşku kalır. Eylemde örnek alınacak ve öykünülecek bir 
itki gücü bulunmaz. Oysa kesi nlikle yerine getirilmesi 
gereken bir ödev; çiğnenmesi, insan iyiliği gözetilme­
den, ahlak yasasını  kendine yıkım getirecek, kutsallığını  
ayaklar altına alacak n itelik taşırsa (böyle ödevlere, ge­
nelde, tanrıya karşı ödevler adı veril ir; çünkü onu kutsal­
lık ülküsünün tözü diye düşünürüz),  bizde en içten ge­
len eğil imlerimiz için değer taşıyabilen her nesneyi ona 
adarsak, en eksiksiz saygımızı onun yerine getiri lmesin­
de gösterirsek, böyle bir örnekle kendimizi insan doğa­
sının, doğanın karşı güdüsü olarak ortaya koyabileceği 
her nesnenin üstüne yükseltebilecek yetenekte olduğu­
na inanabildiğimiz gün,  özümüzün yine böyle bir örnek­
te güçlenip yüceldiğini  görürüz.  Juvenalis, bir ödevin; 
ödev olarak, salt yasasında sakl ı güd ünün gücünü, oku­
yucunun canlı bir biçimde duymasına olanak sağlayan,  
böyle b ir  örneği doruğa çıkararak ortaya koyar: 

İyi bir asker ol, iyi koruyucu, iyi yargıç 

Tamk çağnl1rsan karar verilemeyen, 

f{esinleşmeyen bir duruşmaya, ant içme yalan 

Söylemek için Phalaris bile buyursa, getirse 

Boğasmı, inan en büyük suç olduğuna cam 

Onura yeğlemenin, yaşam için yaşam 

nedenlerini yitirmenin. 

Eylemlerimizde, övgüye değer olma gibi böbürlenme­
ye götüren bir durum varsa güdüye ben-sevgisi karı­
şmış, duyusall ık yönünden de bir dayanak bulmuş de­
mektir. Ancak ödevin kutsallığını her nesneden üstün 
tutmak, usumuz bunu kendi buyruğu olarak tanıdığın­
dan, öyle yapılması gerektiğini söyler. Bu söylenenin ya-
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pılabi/eceği bilincine varmak duyular dünyasının hepten 
üstüne yükselmek demektir. Bu durum, her zaman so­
nuç vermese bile, duyusal/Jğa egemen bir yetinin güdü­
sü olarak, yasa bilincine sımsıkı bağl ıdır. Her zaman bu 
güdüyle başlangıçta, onu az da olsa, kullanmaya çal ış­
mak, bizde onun etkinl iği konusunda gittikçe büyüyen, 
yine de salt ahlaka özgü bir yarar sağlayacağı umudunu 
uyandırır. 

Burada yöntemin izlediği bir yol vardır. İlkin, söz ko­
nusu olan, ahlak yasalarına göre yargıda bulunmayı; 
kendi eylemlerimizde old uğu gibi başkalarının özgür ey­
lemlerini gözlemlemeyi izleyen doğal bir uğraşı alışkan­
lık edinmek, sonra onun nesnel olarak ahlak yasasma 

uyup uymadığım, uygunsa hangisine uyduğunu sorarak 
keskinleştirmektir. Bu bir yükümlülük nedeni veren ya­
sanın,  gerçekten yükümlülük yükleyen yasalardan ( le­
ges obligandi a legi bus obligantibus) ayırt edilmesi için 
ilgi çeker, (sözgelişi insanların hakk/'nın; benden istedi­
ğinin yasasına karşılık, onların gereksinmesine özgü ya­
sayı, birbirinden ayırmayı bildirir. Bunlardan birincisi te­
mel ödevleri, ikincisi de temel olmayan ödevleri buyu­
rur). Bunları yapmakla da bir eylemde toplanan değişik 
ödevleri birbirinden ayırmayı öğretir. İ lgi d uyulması ge­
reken öteki konu, eylemin (öznel olarak) ahlak yasası 

için olup olmadığı, dolayısıyla bir edim olarak yalnızca 
ahlak yönünden doğruluğu deği l, maksimlerine göre 
amaç olarak ahlak değeri taşıyıp taşımadığı sorusud ur. 
Şimdi, bu eğitim ve onun sonucu olarak, salt pratik ola­
na değgin yargıda bulunan usumuzun gerçekleşen eyti­
şimine özgü bil incin, us yasasına, dolayısıyla ahlakta iyi 
eylemlere karşı kesin bir ilgi uyandırması gereklidir ve 
bunda kuşku yoktur. Çünkü biz, bu yasaya bakarak, bil­
gi güçlerimizi daha geniş biçimde kullanmamıza yara-
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yan nesneyi algılayınca severiz. Bu kullanımı, hepsinden 
önce, ahlak bakımından doğruluk taşıyan, varl ık gelişti­
rir. Us, önsel i lkelere göre gerçekleşmesi gerekeni belir­
leme yetisiyle, nesneler düzeninde iyi durumda buluna­
bilir. Bir doğa gözlemcisi bile, başlangıçta duyularına 
çarpan nesneleri, d üzenlenmelerindeki amaca uygunlu­
ğu kavradı kça sever, usu da bun ları gözlemekle besle­
nir. Leibniz, mikroskop altında incelediği bir böceğe kı­
yamamış, onu yine yaprağının üzerine bırakmıştı; çünkü 
ona bakmakla bilgiler edinmiş, ondan nerdeyse bir iyi­
l ik görmüştü. 

Bize, bi lgi güçlerimizi sezdiren yargıgücümüzün bu 
uğraşı , şimdilik, eylemlere ve onların ahlaklı l ığına yöne­
lik bir ilgi değildir. O, yalnızca böyle bir yargı lamayla se­
verek uğraşmayı sağlar, erdeme ya da ahlak yasalarına 
göre düşünme türüne hayranlık duyulan, ancak şimdilik 
kaçınılan (laudatur et alget) bir güzellik biçimi verir. Öy­
le ki onun gözlemlenmesi özel olarak tasarımlama güç­
lerimizin uyumuna özgü bil inci uyandıran, bütün bilme 
yetimizin (anlık ve düş gücü) güçlendiğini bize sezdiren 
her nesne bir kıvanç yaratır. Bu kıvanç başkalarına da 
i letil ir, ancak burada nesnenin varoluşu, hayvanlığın üs­
tüne yükselmiş yetenekler öbeğini ayırt etme nedeni di­
ye görüldüğünde bizi pek ilgilend irmez. Burada ikinci 

eğitim işin içine girerek ahlaka özgü amacın örneklere 
dayalı canlı sergilenişinde istencin saltlığına karşı ilgi 
uyandırır. Bu nda ilk ilgi çeken istencin olumsuz yetkinl i­
ğidir. Çünkü ödevden doğan bir eylemde istenci etki le­
yen eğil im güdüleri belirleyici nedenler olarak ortaya 
çıkmaz. Böylece, öğrencinin ilgisi özgürlük bilinci üze­
ri nde toplan ır, bu başka kon ulardan yüz çevirme kişide 
bir acı duygusu uyandırır; ancak öğrenciyi gerçek gerek­
sinmelerinin baskısından da, bu gereksinmelerin onu 
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ıçıne ittiği türlü türlü tedirginl iklerden de uzaklaştırır, 
ona bir kurtuluş muştular, tinsel yapısını başka kaynak­
lardan gelen bir kıvanç duygusuyla duyarlı kılar. Burada 
örnekleri sergilenen salt ahlak kararlarıyla insan, daha 
önce iyice bilmediği bir içyetiyi, içözgürliiğü ortaya çıka­
rınca, yüreği üzerinde gizli baskı yapan yükten kurtu lur, 
yeğnileşir. Bu içyetL bu içözgürlüğü, insanı eğilimlerin 
susturulmaz baskısından kurtarır, en beğenilen eğil imin 
bile usumuzu kullanarak vereceğimiz bir kararı etkile­
mesini önler. Benim haksız olduğumu, yalnızca benim 

bildiğim ve bunu açıkça söylemenin,  giderilmesini öner­
menin bencillikle, dahası hakkını yediğim kimseye baş­
ka yönden yine haksız olarak duyulmayan bir tiksinmey­
le çeliştiği bir durumda, bu duraksamaları bir yana bıra­
kabilirim. Bunu yapmamda, eğil imlerden ve mutlu du­
rumlardan bağımsızlığın,  başka yönden de beni esenli­
ğe götüren bir kendi kendine yetme olanağının bilinci 
vardır. İmdi ödev yasası bize, ona uymamızın duyurd u­
ğu olumlu değer aracıl ığıyla, kendimize saygı duyarak, 

özgürlüğümüzün bil incine varan daha kolay bir yol sağ­
lar. Bu kendine saygı iyi temellendiri lmiş olup, insan 
kendi içini yokladığında yine kendi gözünde değersiz 
kalmaktan korktuğu gibi başka bir nesneden korkmu­
yorsa, ona ahlak bakımından iyi olan bir amaç aşılana­
bil ir. Çünkü bu özgürlük bil inci,  soysuz itkilerin insanın 
tinsel yapısına girmesini ön leyen en iyi, biricik koruyu­
cudur. 

Buraya değin yalnızca ahlaka özgü bir eğitim ve yetiş­
tirmeye il işkin yöntem öğretisinin en genel maksimlerini 
göstermek istedim. Çünkü ödevlerin değişikl iği her türü 
için ayrı beli rlenimler gerektirdiğinden, bu iş uzun süre­
cektir. Ben ise burada bir önçalışma nitel iği taşıyan bu 
yazıda, bu ana-çizgilerle yetindiğimden bağışlanabilirim .  





SONUÇ 

• • 

U 
zerinde sürekli, dirençle düşünülen i ki konu hep ar-
tan bir hayranlık ve saygı katkısıyla insanın  içini dol­

durur: Üstümdeki yıldızlı gök ve içimdeki ahlak yasası. 

Bunların ikisini de karanlıklarda gizlenmiş ya da çevre­
nimin dışındaki aşkın alandaymış gibi aramanın ve öyle 
sanmanın  gereği yok. Onları önümde görüyor ve varolu­
şumun bil inciyle dolaysızca bağlantı l ı  kıl ıyorum. Birinci­
si d ıştaki duyular dünyasında bulunduğum yerde başlar 
ve içinde bulunduğum bağlantıyı dünyalar üzerinde 
dünyalarla, dizgelerden dizgelere geçerek oluşan dö­
nemli devinimlerin sınırsız zamanlarına, bu zamanların 
başlangıcına ve süresine doğru giden sonsuz büyüklüğe 
değin genişletir. İkincisi benim görünmeyen benliğim­
de, kişi liğimde başlar ve beni gerçek sonsuzluğu olan 
ancak anlıkla sezilen bir dünyada, kendimle karşı karşı­
ya getirir. Ben, bu dünyayla (onun aracı lığıyla bütün gö­
rülebilir dünyalarla) kendimi, orada olduğu gibi gelişigü­
zel değil ,  genel ve zoru nlu bir bağlantı içinde tanırım.  
Sayısız dünyaların çokluğuna özgü birinci görünüm, kı­
sa bir süre için (nasıl olduğunu bilmediğim) yaşam gü­
cüyle donatı ldıktan sonra, kendisinden oluştuğu özdeği 
(evrende yaln ızca bir nokta olan) gezegene geri verme­
si gereken,  hayvansı bir yaratık olarak, önemini yok 
eder. Buna karşı l ık ikincisi, düşünen bir varl ık olarak de­
ğerimi,  kişil iğim aracı l ığıyla, sonsuza değin yükseltir; 
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çünkü bu kişi l ikte ahlak yasası, hayvanlıktan,  dahası bü­
tün d uyular dünyasından bağımsız bir yaşamı aydınlığa 
çıkarır. Bunu da, en azından, varoluşumun bu yasa do­
layısıyla amaca uygun bel irlenişinden kalkıp bu yaşam 
koşulları ve sınırlarıyla çevrilmeden, sonsuza doğru gi­
debildiğince başarır. 

H ayranlık ve saygı araştı rmada uyarıcı olabil irse de, 
araştırmanın eksikliğini gidermez.  Öyleyse araştırmayı 
yararlı ve kon usunun yüceliğine uygun biçimde izlemek 
için ne yapmalı? Burada örnekler uyarlamak için oldu­
ğu gibi öykü nmede de işe yarayabil ir. Dünyaya bakış, 
her zaman insan duyuları önüne seri l i  ve anlığımızın ge­
n iş alanında izlemeye elverişli olabilen görkemli görü­
nümden başladı ve yıldızbi l imle sona erdi .  Ahlak, gel iş­
tirilmesi ve işlenmesi sonsuz yarar ortaya koyan,  insan 
doğasının en soylu özelliğiyle başladı ve düşünce katılı­
ğı ya da boş inanla bitti. İşin en önemli bölümü, usun 
kullanımıyla i lgi l i  bütün beceriksizce denemelerde, böy­
le sürer gider. Nitekim ayakların ,  sık sık uygulanmakla 
birl ikte kendi liğinden sonuç vermeyen kullanımıyla 
bağlantılı ,  sıradan bir deneyde doğrudan doğruya sergi­
lenemeyen özelliklere değgin durumu da böyle sürü p 
gider. Ancak ne denli  gecikse de, usun atmayı tasarla­
d ığı her adımın önceden düşünülmesi ve iyice gözden 
geçirilmiş bir yöntemin yolunda olması maksimi önem­
sendikten sonra, dünyanın kuruluşuna özgü yargılama 
büsbütün başka doğrultuya yöneldi,  benzeri olmayan 
mutlu bir çıkış yolu buldu.  Bir taşın düşmesi, bir sarka­
cın devinimi öğelerine ve kendini  ortaya koyan güçlere 
ayrıl ıp matematiksel nitelikte işlendi .  Sonunda, gözlem 
sürdükçe vazgeçmemizi gerektireceğinden korkmaya­
cağımız, dünya yapısının o açık, daha değişmeyecek gö­
rüşü ortaya çıktı. 



Sonuç 

Bu örnek, bize, kendi doğamızın ahlaka özgü yete­
neklerinin incelenmesinde tutulacak yolu gösterdiği gibi 
benzer nitel ikte iyi sonuç almamız için de umut verebi­
l iyor. Ahlaka özgü yargıda bulunan usun örnekleri eli­
mizdedir. Şimdi bunları , matematiğinki elden gelmedi­
ğinden kimyadakine benzer bir tutumla, öğelerini oluş­
turan kavramlara ayrıştırmak, onlarda önceden buluna­
bi lecek deneysel nesneyi ussaldan ayırmayı sıradan bir 
insan anlığında yineleyip denemek bize her ikisini  de 
salt olarak tanıtabildiği gi bi,  bunu her birinin tek başına 
başarabileceğini de, kesinlikle göstere bil ir. Böylece, bir 
yandan daha işlenmemiş, eğitilmemiş bir kimsenin yar­
gıda bulunma yangılısın ı ,  bir yandan da (bu daha çok 
zorunludur) bilgeli k-taşı uzmanının yaptığı gibi doğanın 
yöntemsel bir araştırmasına ve bi lgisine dayanmadan 
düş ürünü gömüler bulunduğu izlenimini uyandırarak 
gerçek gömüleri boş yere tüketen yüce usun ölçüsüz 

sıçramalannı engelleyebilir. Tek sözcükle: Bil im (eleşti­
rel olarak araştırıl ıp yöntemsel olarak kullanıl ırsa), bi lge­
l ik öğretisinden ne yapılması değil ,  tersine öğreticiler 

için herkesin gitmesi gereken bilgelik yolunu iyi ve açık­
ça tanınabilir nitel ikte açmak ve başkalarını  yanlış yola 
gitmekten alıkoyan bir davranış türü diye anlaşıl ı rsa, bil­
gelik öğretisine varan bir dar kapı demektir. Bu, bekçi li­
ğini her zaman felsefenin üstlenmesi gereken, bir bilim­
dir. Geniş topluluk, bu bil imin ayrıntılı araştırmasına ka­
tılmasa bile, böyle bir işlemden sonra, bu topl uluk dos­
doğru aydınlatabilecek öğretilerine ilgi göstermelidir. 






