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PRATIK USUN ELESTIRISI

Immanuel Kant
(d. 22 Nisan 1724 , Kénigsberg/Almanya - 6.12 Subat 1804
Koénigsberg/ Almanya)

Alman klasik idealizminin kurucusu, filozof ve diisiiniirii olan
Kant, orta halli bir ailenin ¢gocugu. 1740-1746 arasinda, dogdugu
kentin Gniversitesinde tinlii bir newtoncu, piyetist ve Wolff yanda-
s! olan Martin Knutzen yonetiminde matematik, fizik ve felsefe
okudu. 1746-1755 arasinda Dogu Prusyal biiyiik ailelerin yanin-
da 6zel 6gretmen olarak gahsti. 1755’te Ates Uzerine adh incele-
mesiyle doktor unvanini aldi. 1765te tiniversite, kendisini kiitip-
hane yonetmen yardimciligina atadi. 1770°te mantik ve metafizik
kiirsiisiine profesor oldu. Bu gorevini 1796 yihna kadar siirdiirdi.

Kant’in uzun felsefe ve diisiin yasami, —ikiye ayiranlar bulun-
makla birlikte- geleneksel olarak iig bdliime aynlir: Birincisi eles-
tiri-éncesi donemdir (1746-1781); ikincisi dogmacihga karsi oldu-
gunu belirtmek igin elestiricilik adim verdigi dénemdir (1781-
1790); uglncusu ise saldirma/savunma donemidir (1790-1800).
Birinci donem Kritik der reinen Vernuft'tan 6nceki biitiin yazilar
icermektedir. Kant, Descartes’in, Leibniz ve Newton’in izleyicile-
rinin farkh farkh yorumlan arasinda gidip gelerek yeni mekanigin
temel kavramlarini tanimaya (Gedanken von der wahren lebendi-
gen Kraefte / Canli Giiclerin Dogru Degderlendirilmesi Ustiine Dii-
stinceler) ya da ilksel bulutsudan yola ¢ikarak diinyanin kokeni
sorununu ¢bézmeye (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels / Genel Doga Tarihi ve G6ék Kurami) calsir. ikinci do-
nemde yazdi@i Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphy-
sik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen / Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii Metafizik icin Hazirlayici Bil-
giler ve Grundlegung zur Metaphysik der Sitten / Téreler Metafizi-
ginin Temellendirilmesi adh ¢alismalari, felsefesinin daha iyi an-
lagiimasini saglama, genis okur kitlesine ulagma, elestirel anlayi-
sa uygun ahlakin ilkelerini ortaya koyma amacini giider. Ugiincii
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donemin belki de dnemli 6zelligi, siyasete hi¢ kangsmamasina
ragmen Zum ewigen Frieden / Daimi Baris adi altinda siyasal fel-
sefe metnini yayimlamasidir.

Kantgilik (Al. Kantianismus), Kant'in 6gretisi ve bu 6gretiyi ge-
sitli bigimlerde izleyenlerin genel adidir. XVIIl. ylizyildan beri bir-
cok Odretiler Kant temeli ustiine kurulmustur. Kant 6égretisi ¢esit-
li bigimlerde izlenmistir: Kimileri Kant’1 geredi gibi anlamaya ve
anlatmaya ¢aligmiglardir. Vaihinger, Schmid, Beck, Reinhold, Ma-
imon, Schulze gibi diisiiniirler bu yoldadirlar. Kimileri Kant" eles-
tirerek yola gikmakla beraber, Kant’in izinde yiiriiyerek yeni sis-
temlere varmisglardir. Fichte, Schelling, Hegel bu yoldadirlar. Ki-
mileri de Kant'1 yeni bigimlerde yorumlayarak ¢agdas diisiinceyle
bagddastirmaya ¢alismisglardir. Liebmann. Cohen, Natorp, Cassirer
ve Rickert bu yoldadirlar.

Son s6z olarak belki su sdylenebilir: Olguculuk, Varolusguluk,
Uygulayicilik gibi birgok felsefe akimlar1 Kant temeline dayanirlar.

Kant'in kimi yapitlan:

Metaphysische Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, 1786

Was heisst sich im Denken orientieren, 1786

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798

Logik, 1800

Opus postumum, 1936 (Oliimiinden sonra yayimlanip, émrii-
niin son sekiz yihinda kaleme aldig: biitiin yazilan kapsar.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Immanuel Kant

Pratik Usun Elestirisi

Almanca aslindan geviren:
ismet Zeki Eyuboglu

SaY

istanbul
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Say Yaymnlan
Kant - Toplu Eserleri 3

Pratik Usun Elestirisi / Immanuel Kant
ISBN 978-975-468-013-3

Ozgiin ad:: Kritik der praktischen Vernunft

Ceviriye esas alinan metin: Kritik der praktischen Vernunft, 1963
Yararlanilan metin: Pratik Akhin Elestirisi, Hacettepe Uni. Yay., 1980

© Joachim Kopper, Reclam Stuttgart, 1963
Almanca ashindan ¢eviren: ismet Zeki Eyuboglu

Baski: Engin Ofset
Litros Yolu, 2. Matbaacilar Sitesi 1NA33
Topkapi-Istanbul
Tel.: (0212) 612 05 53

1. baski: Say Yayinlan, 1989
5. Baski: Say Yayinlan, 2001
6. Baski: Say Yayinlan, 2004
7. Baski: Say Yayinlan, 2008

12 11 10 09 08 11 10 9 8 7

© Say Yaymnlan

Ankara Cad. 54 / 12 + TR-34410 Sirkeci-istanbul
Telefon: 0 212 -512 21 58 « Faks: 0 212 - 512 50 80
e-posta: sayyayinlari@ttmail.com

web: www.sayyayincilik.com

Genel Dagitim: Say Dagitun Ltd. Sti.

Ankara Cad. 54 / 4 - TR-34410 Sirkeci-istanbul
Telefon: 0 212 - 528 17 54 - Faks: 0 212 - 512 50 80
e-posta: dagitim@saykitap.com

online satis: www.saykitap.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu ceviriyi hocam Ord. Prof. Dr. Heinz Heimsoeth’in
anisina adamayi bir égrencilik édevi sayarim.
i. Z. Eyuboglu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER

KANT USTUNE ......coviiiviiviieiieie et 9
ONSOZ ...t 23
GIRIS ..o 37
1. BOLUM............... teeeeeesnsssseesesnnnsssseessnannsssasaannnne vy |
Salt Pratik Usun Ogeler Ogretisi........................ 41
1. KITAP: Salt Pratik Usun COzimii ......................... 41
1. KESIM: Salt Pratik Usun ilkeleri Ustiine ................... 43
I- Salt Pratik Us ilkelerinin Tiiretilmesi Ustiine ......... 72

II- Salt Usun Pratik Kullaniminda Bulunan Ancak
Kurgusal Kullanimda Olanaksiz Goériilen Bir Gelisme

YetkKisi USEINe........ccvvvvieieeiieiiiiiiieeeeeciiccevevevieaa 82
1. KESIM: Pratik Usun Analitidi ..............c.coveeveererneennnn.. 93
Salt Pratik Usun Bir Nesnesi Kavram Ustiine............. 93
Salt Pratik Yargigiiciiniin Ornegi Ustiine................. 106
1. KESIM: Salt Pratik Usun Giidiileri Ustiine............... 111
Salt Pratik Usun Analitiginin Elestirel
Aydinlatilmasi ............ooooiiiii 132
1. KITAP: Salt Pratik Usun Eytisimi....................... 155
I. KESIM: Genel Olarak Salt Pratik Usun Bir Eytisimi
USEUN@.....coiiiiiiiiieiiiiiiti e e e e e e e e e e aeeans 155
II. KESIM: En Yiiksek lyi Kavraminin Belirleniminde
Salt Usun Eytisimi Ustiine .................ccoceeveiiniiinnnnn. 159
I- Pratik Usun CatiSKiSI .........ccooeiiiiiiiiiiiiiieiiiicnnen, 163

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



II- Salt Usun Catiskisinin Elestiriyle Ortadan

Kaldirlmaslt.........coooeeiiiiiiiiiiii e 164
III- Salt Pratik Usun Kuramsal Usla Baglantisindaki
Onceli@i USLUNg ..........ccvvviiieeeeeeeiiieiiiiiiniiivieeennnn 171
IV- Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tinin
OlUMSUZIGAN ...vvvveeieviviiiiie e 173
V- Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tannnin
VarhiQu.....oooiiiiii e 176

VI- Genel Olarak Salt Pratik Usun Koyutlan Ustiine..185
VII- Salt Usun Bilgisini Kuramsal Bilgi Olarak
Genisletmeden, Pratik Yonden Bir Genisletmesini

Diistinmek Nasil Olanakhidir? ...........c.ccooeoiiinann... 188

VIII- Salt Usun Gereksinimi Sonucu Bir Nesneyi

Dogru Diye Benimseme Ustiine...................c......... 197

IX- insanin Bilme Yetileriyle Pratik Us Belirlenimi

Arasindaki Bilgece Uygun Oranlama Ustiine........... 202
I BOLUM..oaaccceieeiiinnnneieecccinnnnneeeecccssnneneneenccnnns 205

Salt Pratik Usun Yontem Ogretisi ..................... 205

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KANT USTUNE

ant’in distincelerini, biitiin ayrintilariyla sergile-

mek, yorucu, direnici, kil Kirk yararcasina irdeleyici
bir calismay! gerektirdigi gibi, bu alanda yeterli bir bilgi
birikimini de varsayar. Avrupa diisiincesini yuz elli yih
askin bir siiredir derinlemesine genislemesini etkileyen,
bircok felsefe ogretisinin dogmasina yol agan bir bilgeyi
anlamak da, anlatmak da kolay degildir. Kant, Avrupa
felsefesinde, bir doruktur. Bu dorugda ¢ikmak igin nice-
leri emek tiiketmis, niceleri yarn yolda kalmis, niceleri
de felsefe sorunlarnni agikhiga kavusturayim derken igin-
den ¢ikilmaz karisikhiga yuvarlamistir. Kant’in diisiince-
leri, uzaktan bakilinca, giiglii bir gevrintiyi andinr, ona
yaklasmak pek kolay degildir, yaklasmay! goze alanlarin
da ¢ok iyi yiizme bilmeleri gerekir. Onun lizerinde dur-
dugu sorunlar, Bati uygarhdgmnin belli bir kesimini ytizyil-
lar boyunca ugrastirmis, ¢agina gore degisik ¢6zim bi-
cimlerini gerektirmis, degisik yorumlar1 giindeme getir-
mistir. Bu durum, Kant‘in, boyuna diisiinen, kullandigi
Kavramlarinin igini dolduran, bu kavramlara kendi ogre-
tisine godre c¢etin anlamlar veren bir bilge olmasindan
kaynaklanir. Kant, felsefeye yalnizca yalin kavramlarla
girmemis, ¢aginin deney bilimlerinden, matematikten,
doga gozlemlerinden elden geldigince yararlanmis, g6-
riislerini saglam bir tabana oturtmustur. Bu gorisler, ga-
dinin felsefe anlayisina, felsefe Ogretilerine karsi bir sa-
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Immanuel Kant - Pratik Usun Elestirisi

vas agma nitelidi tasidig gibi, sorunlan elestirinin siizge-
cinden gecirmenin bir ydntem geregi oldugunu da vur-
gulamistir. Kant‘in baslica 6zelligi, ele aldi@ sorunu bii-
tin boyutlaniyla, Karsithiklanyla, geliskileriyle inceleyip,
kendince en tutarlh sonuca varmak, bunda da en buyuk
gorevi elestiriye yiiklemektir. Bu elestiri bir kavram
oyunculugu degil, bilimsel bir yontem niteligindedir. Bu
nedenle onu, ancak dizgeli diisiinen bir kimse anlayabi-
lir, sergiledigi sorunlarin &nemini, disiince tarihi iginde
giindeme getirilen ¢dziimlerini bilen, onlarin gelisim giz-
gisini eksiksiz taniyan bir kimse dnemseyebilir. Bizim,
bu kisa yazida Kant't anlatma gibi bir tutumumuz s6z
konusu degildir, bu elimizden gelecek bir is de sayilma-
mali. Yapmak istedigimiz, sOyle giiciimiiziin yettigince
bir tanitma, onun felsefe tarihindeki yerini yetkili uz-
manlara birakmadir.

Kant, 22 Nisan 1724’te Almanya’'nin Konigsberg ilin-
de dogmus, 12 Subat 1804°te orada olmiistiir. Dar ge-
lirli bir zanaatginin ogludur. Ailesinin geleneklerine, go-
reneklerine, inanglarina ¢ok baglihd: yiiziinden, gocuk-
luk yillarinda dinin agr basan bir etkinligi olmustur.
Kant 1732°’de Collegium Fridericianum’a verildi, din il-
Kelerine dayal bir 6Grenim ddneminden sonra 1740°ta
Kénigsberg Universitesi’'ne girerek, Wolffun gériislerini
benimseyen Martin Knutzen’in 6grencisi oldu. Orada fel-
sefenin yani sira doga bilimleri okudu. Bu 6grenim do-
neminde, felsefe alanindaki diisiincelerinin gelecekteki
yolunu ¢izecek olan, ilk birikimlerini elde etti. Nitekim,
1747°'de Gedanken von der wahren Schaetzung der le-
bendigen Kréafte (Canh Guglerin Dogru Degerlendirilme-
si Ustiine Diisiinceler) adli calismasiyla yiiksekégrenimi-
ni bitirdi. Glinliikk ge¢imini saglamak igin, bir siire 6zel
ddretmen olarak calisti. 1755’te, Kénigsberg Universite-
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Kant Ustiine

si‘'nde uzmanhk sinavini kazandiktan sonra, ayhgr 6g-
rencilerce 6denmek kosuluyla, 6dretim tiyeligine basla-
di. Bu siire icinde Aligemeine Naturgeschichte und The-
orie des Himmels (Genel Doga Tarihi ve G6k Kurami)
adh calismasini yayimladi. Kant, ilk cahsmasinda, Des-
cartes ile Leibniz gibi bilgelerin fizik giliglerin matematik
ilkelerine gdre anlatimi konusuna dedgin gorislerini in-
celeyerek, kendi diisiincelerini ortaya atti. ikinci ¢ahs-
masinda da evrenin olusumunu mekanik kurallara bag-
layarak agiklama girisiminde bulundu. Kant, bu ¢alisma-
sinda, Laplace’in gelistirecegi bilimsel kuramin temelle-
rini atmigtir. 1770°te yayimladi@i De mundi sensibilis at-
que intelligibilis et principiis (Duyu Diinyasi ile Duistince
Diinyasinin Bicim ve ilkeleri Ustiine) yapitiyla Kénigs-
berg Universitesi’'nde metafizik-mantik ordinaryiisii ola-
rak gorevlendirildi. Asagi yukarn on bir yil yogun bir ¢a-
lisma ortamina giren Kant, 1781°de felsefe alaninda
kendisine buyiik bir tin, gérkemli bir yer saglayan en
onemli yapiti, Kritik der reinen Vernunft (Salt Usun Eles-
tirisi) yayimlandi. Daha sonra, 1788°de Kritik der prak-
tischen Vernunft (Pratik Usun Elestirisi), 1790'da Kritik
der Urteilskraft (Yargigiicuiniin Elestirisi) yayimlandi. Bu
ti¢ yapit, onun felsefesinde, ug gelisim asamasini goste-
ren birer binektasidir, onun dizgesi bu u¢ ¢alismasiyla
butunliige ulagsmistir. Bu u¢ yapittan 6nce, onlarin gikis
yillar1 arasinda, daha sonra yayimlanan 6teki calismala-
n felsefesinin kapsadigi genel alanin ayrinti béliimleri
niteliginde olmakla birlikte, ele aldigi sorunlara, belli bir
acidan bakisini da sergiler. Sorunlarin ¢oklugu, degisik-
ligi dizgesinde egemen biitinliigin sinirlan igindedir. Ki-
mi felsefe tarihgileri, Kant'in bu ¢calismalarinda ele aldi-
di sorunlara dayanarak, onun dustincelerindeki gelisimi
Elestiri 6ncesi-Elestiri sonrasi diye ikiye ayirir.
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Kant'in ¢calismalan, baslangicta, Leibniz-Wolff felsefe-
sinin sinir gizgileri igcindedir. Kant, bu iki bilgenin goriis-
lerini yeniden ele alarak, elestirel bir agidan incelemis,
onlara kendi anlayisina gore bir agiklama getirmeye ca-
lismistir. Onun felsefesini, bununla baslatanlarin birles-
tikleri baslica konu da budur. Kant’in yapitlar incelendi-
dinde, onun gokbilim, matematik, fizik, cografya gibi de-
gisik alanlarla ilgilendigi, tarihi insan diisiincesinin geli-
simi acgisindan acgiklamaya calistiqi, bilgiyi felsefenin
odak sorunu durumuna getirdigi goriliir. Kant'in yapitla-
rinda temel Slgii us, odak sorun bilgi olmasina karsin ol-
dukga genis bir ilgi alani vardir. Bu alanin igerigini olus-
turan insan, 6zgiirliik, nedensellik, varlikbilim, tinbilim,
ahlak, estetik, evren, 6dev, mantik, metafizik, tann, gi-
zel, iyi, yuce, dogruluk, gergeklik, 6lumsiizlik bg. so-
runlardir. Bu sorunlara aranan ¢oéziumiin temel ilkesi de
ustur.

Kant felsefesinde, kendisinin de “Hume beni dogma-
tik uykularimdan uyandirdi” dedigi ingiliz bilgesiyle Mon-
taigne, Hutcheson, J.-J. Rousseau, Shatesbury gibi ken-
dinden 6nce gelen diisuniirlerin etkileri vardir, bunu ye-
ri geldigince soyler. Ancak bu etkilenme, onlara diisiin-
meden baglanma, onlarin izini siirme anlamina gelmez.

Kant icin odak sorun bilgidir, onun kaynagidir. Ancak
0, bu soruna us ilkelerine dayal bir yontem sorunuyla
yaklasir. Burada biri duyularla saglanan, biri 6nsel ola-
rak anhkta bulunan iki bilgi tiirii arasindaki temel bag-
lantinin 6nemi vurgulanir, onun sinirlari, kaynagi arasti- .
rihr. Bu arastirmada, Kant igin duyarlik (Sinnlichkeit),
anhk (Verstand), us (Vernunft) gibi ii¢ temel yeti 6ncii
durumdadir. Bu baglantinin temeli, bu iki bilgi tiirii ara-
sindaki iliskiyi olusturan, duyularla ilgisi olmayan sait
6gelerdir. iste Kant'in felsefesindeki yeniligin odagini
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Kant Ustiine

kuran bu salt 6gelerin deney-6ncesi olusu, énsel (a pri-
ori) bir nitelik tasiyisidir. Bu 6deler deneyden gelmemis-
tir, ustelik deneyle ilgili bilgilerin de temel kosullandir.
Deneyle saglanan bilgi bu kosullarla bigimlenir, daha
acikgas! duyularla gelen izlenimler bu kosullar altinda
bigimlenerek bilgi 6zelligi kazanir. Bu dnsel temel 6ge-
ler de uzay ile zamandir. Bunlar olmadan, bir duyu bil-
gisinin varhigi s6z konusu degildir. Ancak uzay ile zaman
da birer kavram degil, birer gdriidiir (Anschauung).
Kant’a gore deney kavramin igerigini olusturur, bu ne-
denle “goriisiiz kavram bog”tur. Matematik uzayla, ku-
ramsal mekanik zamanla ilgilidir. Nitekim bu iki bilimin
kesinligi de uzay ile zaman gibi 6nsel ilkelere dayanma
sonucudur.

Kant, bu odak sorunu, Salt Usun Elestirisi'nin Askin
Estetik (Transzendentale Aesthetik) boliimiinde ele al-
mig, bitiin ayrnintilarini islemis, onlara son bi¢imini ver-
mistir. Kant’a gore “biitiin bilgiler deneyle baslar, ancak
bu biitiin bilgilerin kayna@ deneydir anlamina gelmez”.
Cunkii deneyle saglanan verilerin uzay-zaman kosullari-
na bigimlenmesi gerekKir.

Bilginin duyarlk, anlik, us gibi temel yetilerin disinda
yargilar, kavramlar, usavurmalar baslklar: altinda topla-
nan ii¢ temel 6gesi vardir. Kant, burada, yargiy1 6ne al-
mis, kesin bilgiye varmada onun énemini vurgulamstir.
Yargilar 6nsel ve deney-sonrasi diye ikiye ayrilir. Bunlar-
dan oOnsel olanlar ¢éziimsel, deney-sonrasi (aposteriori)
bir yandan ¢6ziimsel, bir yandan da biresimseldir. CO-
zimsel yargilar kavramlan acgiklamaya, onlarin tanimin-
da icerilen niteligi aydinlatmaya yarar. Biresimsel yargi-
lar ise kavramlarin disina tasarak, onlara, yeni bir nesne
katmay! saglar, yeni bir bilgi verme olanad: olusturur.
Ancak bilgi sorununun ¢éziimiinde kesin sonuca var-
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Immanuel Kant - Pratik Usun Elestirisi

mak igin yargilarin incelenmesi, en ufak ayrintilarina de-
din giin 1s1gina ¢ikarilmasi kaginilmazdir. Bu yapilinca,
bir nesnenin taniminda bulunanla, ona disindan ekle-
nen (¢Oziimselle biresimsel olan) acgikliga kavusur. S6z-
gelisi “Nesne yer kaplar,” dendiginde “yer kaplama“nin
nesnenin taniminda oldugu, nesneyi tanimlamak igin
kullanilmasi gerektigi goriiliir. iste nesnenin taniminda
olmasi onun ¢Oziimsel nitelik tasidigini gosterir. Oysa
“Nesne agirdir” dendiginde “agqir” niteligi nesnenin tani-
minda dedil, disindadir, nesneyi tanimlamaya degil, bas-
ka bir varhga gore nitelemeye yarar, bu nedenle de bi-
resimseldir. Kant, bu konuda daha genis kapsaml so-
runlan giindeme getirerek matematik, fizik, metafizik
alana gecger. Ona goOre salt tanimlardan ¢ikarllamayan
biitiin matematik énermeler biresimseldir. Sozgelisi “iki
nokta arasindaki en kisa yol dogrudur” dnermesinde
“yol” ile “nokta” kavramlar1 “dogru” kavraminin tanimi
icinde degil, disindadir. Bunun deneyle karsitin1 sapta-
ma olanagdi yoktur, iste bu 6zelligi yiiziinden bu énerme
Onsel biresimseldir.

Ote yandan, bilginin gergeklesmesinde, yargilar, kav-
ramlar, salt goriiler yeterli degdildir, bunlarin disina ¢ika-
rak nesnelerle ilgi kurmak gerekir. Kimi biresimsel yar-
gilarin 6nsel olmasi da, iste bdyle, dusunce-duyu verile-
rinin otesinde kalan bir 6ge tasimasindan dolayidir. Bii-
tin deney bilgilerinin temelini kuran, deneyden gelme-
yen bu bilgi 6gesidir. Bilginin olusmasinda, birlikte galis-
masi, uyum iginde bulunmasi gereken iki yetiden biri et-
kin anhik, oteki de edilgin duyarhktir. Kavramin igerigini
duyulur olan olusturup doldurur, duyulur olanin sagladi-
a1 veri de goriidiir, bu nedenle “goériisiiz kavramlar bos,
Kavramsiz goriiler kordiir”.
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Kant Ustiine

Salt anh@in basarisi, olaylari kendi yasalarina gére bi-
cimlendirmektir. Bu basar saglarken uzam, zaman di-
sinda birtakim onsel kurallari daha vardir. Kategori de-
nen bu kurallar deney verilerini diizene sokar, birlige
kavusturur (sythesis). Bu kategoriler de anlayis yetisin-
de, diisinmenin 6zunde bulunur. Kant, bu Kategorileri
nicelik, nitelik, baginti, Kkiplik bashklar1 altinda, doért
Obekte toplamistir. Onlar da sirayla soyledir: Birlik, ¢ok-
luk, biitiinluik. Gergeklik, yadsima, sinirlama. T6z-ilinek,
neden-etki, karsihkli baghhk. Olabilirlik, gercgeklik, ge-
reklilik. Kant, Salt Usun Elestirisi'nde bu ¢gizelgeyi sOyle
verir: (Quantitaet: Einheit, Vielheit, Allheit. Qualitaet:
Realitaet, Negation, Limitation. Relation: Inhaerenz und
Subsistenz, Causalitaet und Dependenz, Gemeinschaft.
Modalitaet: Moglichkeit, Dasein, Notwendigkeit).

Kant’'a gore metafizik sorunlarninda, kesin ¢dziume
ulasma, genel onay! alacak bir sonuca varma olanagi
yoktur. insan usunun ¢ézemedidi, ancak yapisi geregi
birakamadi@i birtakim sorunlar vardir. Ancak atamadigi,
¢Ozemedidi bu sorunlar karsisinda eli kolu bagh kalma-
sina da gerek yoktur. Bunlarin alani gergekétesi (metafi-
zik) konularin toplandi@i ortamdir. Bunlar da tin, evren,
tanr gibi konulardir. Kant, metafizigin bu ii¢ temel soru-
nuna acgikhk getirilecegi kanisinda degildir. O, duyulur
evrende karsiligi olmayan, yalniz diisiiniilen, gercekoéte-
si alanda kalan bu kavrama “ide” adini verir. Bunlar, bil-
ginin kapsamina alinsa bile ¢6ziime erdirilemez. Kant,
yapitinin Askin Eytisim (Transzendentale Dialektik) bolii-
miinde bu konuyu inceden inceye arastirir, bu konuda
insani yaniltan varsayimlari, yargilari, kuramlari sergiler.
Ona godre salt us kavrami olan ideyi anlamaya ydnelen
biitiin gabalar, onlarla saglanacak bilgi, bir “bos gorii-
niis” olmaktan 6te bir anlam tasimaz. Oysa bu konuyu
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isleyen diisiinme yetisi, deney alaninin disina gikinca,
birtakim gatiskilarla karsilasir. Kant bunlara, bu ¢6ziim-
siiz sorunlara “antinomi” adimi verir. Catiski sorunun
kaynagi evreni agiklama girisimidir. Bu girisim, insani is-
ter istemez birtakim ¢ikmazlara siiriikler, gergcekle bag-
lantisi olmayan s6zde ¢ikarimlarla yiiz ytize getirir. Kant,
bu konuyu dile getirirken séyle séyler: “insan usunun,
kendi bilgi tiirii icinde sasilasi bir yazgisi vardir, o ¢oze-
meyecegdi birtakim sorularla yiikliidiir, buna karsin on-
lardan kurtulamaz, giinkii bunlar onun yapisi geregidir.”
Evren idesinden kaynaklanan bu gatiskilar nicelik, nite-
lik, baglanti, kiplik bashklar altinda toplanir. Bu dort ca-
tiskidan ilki evrenin baslangici, sonu, uzayda bir sinin
olup olmadigidir. ikinci catiski 6zdegin yapisiyla ilgilidir.
Ozdegin sonsuza béliiniip béliinemeyecedi sorununu
icerir. Bu konuda kesin bir sonuca varilamaz. Clinku 6z-
dedi olusturan 6gelerin sonsuza degin boéliinmesi de,
boliinememesi de es 6lciide tartisilabilir. Ugiinciisii 6z-
giirliik sorunudur. Ozgiirlitk sorunu birbirini izleyen ne-
denler dizisi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikarak nedenden
bagimsiz bir varhgin bulunup bulunmadigi sorusunu
giindeme getirir. Bu sorunun da acik secik bir karsihgi
yoktur. Dordiincui gatiski nedensellik ya da tanr1 soru-
nuyla ortaya ¢ikar. Bunda evrenin nedeni olabilecek bir
varhidin olup olmadigi tartisilir, kesin sonuca ulasma ola-
nadinin bulunmadigi sonucuna varilir.

Kant’a gore bu catiskilarin tek kaynagi vardir, o da
diistincenin deneyin ustiine ¢ikmasidir. Clinkii goriisiiz
kavramin boslugu béyle bir sorunun ¢6zumii de olanak-
si1z Kilar.

Kant felsefesinde varlik alam goriinen (phainome-
non), gorilnmeyen (noumenon) olmak uzere ikiye ayri-
lir, dahasi iki tiirlii varhk alam bulunmaktadir. Gériinen
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varlik alam bilinebilen, gérinmeyen varlik alani ise bili-
nemeyen, yalnizca var oldugu diisuniilebilen bir ortam-
dir. insan da bu alandan kurulu bir varlktir. Bir yanyla
goriiliir, bilinir, 6teki yaniyla da gériilnmez, bilinmez, yal-
nizca var oldugu diisuniilebilir. Bu niteligi yiliziinden de,
Oteki dirilere oranla “insan eksik bir varliktir (maengel-
wesen)”. Clinkii doga, oteki dirilere verdiginin hepsini
insana vermemistir, onu daha az yasam olanaklariyla
donatmustir. insanin bu eksikligini gideren yetisi de usu-
dur.

Bu goriinmeyen varlik alanm kendi basina var olan
(Ding an sich) diye nitelenir. Bu alan yalnizca tasarlana-
bildiginden bilginin siniri durumundadir. insanin tasidi-
g1 isteng Ozgiirligii bu alanla ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6z-
giirliik ise duyarhi@in etkisinden, egemenliginden kurtul-
mus, insanin 6ziine, temel yapisina dayal bir gereklilik-
ten kaynaklanir. Bu dzgurlugun karsiti evrenin yapisiyla
baglantili olan, bu nedenler dizisini kendiliGinden basla-
tan gugctiir. Ancak isteng dzgurliigu ahlakla siki bir bag-
lanti icindedir. iste yalmiz insanda bulunan ahlak yii-
kumliilliigunun kaynagi bu 6zgiirliktiir.

Kant felsefesinin temelini olusturan iki varlik alanin-
dan biri ahlak sorunlarinin toplandig@ ortamdir. Bu var-
hkh alanlarindan biri insani kusatan, biitunliigiinii her
yanda siirdiiren dogadir. ikinci alan ise 6zgiir davranis-
larin olusturdugu varlik ortamidir. Bu ikinci alanin butii-
niuni kapsayan da ahlaktir. Ahlak alaninda, iki ayn yon-
tem uygulanir. Biri deney verilerinden yola gikarak ¢o6-
ziimlemeye dayanip genel yargilara varma, 6teki de us
Kkavramlariyla deney alanina girerek goriinen varliklara
ulasmadir.

Ahlak sorunlarinin acgiklanisinda dnsel olandan yola
cikilir. Bilgide oldugu gibi, ahlak konusunda da, Onsel
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olanin bulunmasi, bu 6nsel olanin igerdigi 6gelerin giin-
deme getirilmesi gereklidir. Ahlakin tiimel gecerlik tasi-
yan bir bilim olmasini sadlayan bu dnsel dgelerdir. Cun-
ki ahlakin i¢giidiilerle, dogal egdilimlerle baglantisi s6z
konusu degildir. Ahlak kayna@i us olan bir yasaya, kesin
buyruga (kategorisches Imperativ) dayanir, bu buyruk
da yapisi gereg@i onseldir. Bu buyrugun 6ziinii kuran ise
tek salt deger olan “iyi istenc“tir. Ote yandan bu “iyi is-
teng”, yalmz insani ilgilendiren bir 6devdir; 6dev ise
“usun sesi“dir, en yuksek degeri iceren bir 6dedir. Bu
duyuda sevgi, acima bg. duygqusal egilimlerin izi, etkisi
bulunamaz. iste ahlak yasasina tiimel gecerlik saglayan
da bu duygusal egilimlerden arinmish@idir. Kant, ahlak
6dgesinin degerini vurgularken, “genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin bir ilkeye gére davran” diye dile getirilen
gorusuni ileri siirer. Gene bu konuda, “bitun insanhgi
kendinde ve baskalarinda bir arag degil, bir erek olarak
gorecek gibi davran” diyerek ahlakin temel yapisini agik-
hda kavusturur. Bir tiimel yasa olarak giindeme getirilen
ahlakin yaninda 6zerklik ve dzgiirliik diye vurgulanan iki
ilke daha vardir. Ahlakin igerdigi ilkeler tarih, devlet, hu-
kuk gibi alanlarda da gecerlidir.

Estetikle ilgili diistinceleri Yarqigiiciiniin Elestirisi’'nde
(Kritik der Urteilskraft) sergileyen Kant igin dogda ile bilgi
yetisi arasindaki uyumu kavramak buyiik bir dnem tasir.
iste estetigin icerdigi sorunlarin kaynad da bu uyumdur.
Doga diizenindeki genel uyumlia ilgili nedenleri, onlarin
kaynagini bilme olanag) yoktur. Bilinebilen, sezilebilen
ancak dogada bdyle bir genel uyumu yaratan yasanin
bulundugudur. Bu sezis de, kiside, dogay: yuce bir usun
diizenledigi. yonlendirdigi. uyumlu kildigi kanisini uyan-
dinir. Ozii bilinemeyen bu yasanin, bu yiice diizenin kar-
sisinda duran Kisinin i¢inde bir begeni, bir kivang duy-
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gusu uyanir. Ayrica, dogada bulunan butun diri varhklar-
la ilgili algilar da bdyle bir diizenin, bdyle bir uyumun
bulundugu goriisiinii pekistirir, yaratir. Doga ile bilgi ye-
tisi arasindaki uyumdan kaynaklanan, dogay: da, diri
varliklarn da diizenleyen listiin yasasi sezme, onu kendi
icinde duyma estetikle dirileri konu edinen doga bilim-
lerinin temel konusudur. Ancak estetigin temel 6geleri
gtizel ile yiice kavramlandir, ahlakta 6dev’in oldugu gi-
bi... Gilizelin taniminda temeli begeni olusturur. Begeni
ise “bir nesne konusunda, bir karsilik beklemeden, on-
dan hoslanma-hoslanmama ile yargida bulunma yetisi-
dir. Bu durumda hoslanmanin igerdigi konuya giizel” de-
nir. Giizel icin yarar, s6z konusu degildir. Ciinkii yarar-
da bir nesneyi isteme, onu ele gecirme egilimi vardir oy-
sa guzel icin bdyle bir durum ileri siirilemez. Dahasi
“guzellik nesnenin erege uygun gelmesinin bigimidir.”
Ancak bu “uygun gelmede” nesnenin bir erek igcerdigi ta-
sarimi sdz konusu degildir. Ote yandan, giizelin tanim-
lanmasinda yaygin bir yarqi niteligi tasiyan “begeni tarti-
silmaz” kanisi Kant icin gecgerli degildir. Buna gerek yok-
tur, clinkii guzeli olusturan 6geler tiimeldir, dnseldir.

Kant estetiginin ikinci temel kavrami yiice’dir. Yiice
ise duyularin sinirlanini asan, bitun Olgulerin tstine
yilkselen, “buyuk olan nesne”dir. Bu nesneye uzaktan
bakilir, onun yiiceligi, gérkemliligi karsisinda bir eziklik
duyulur, boylece ahlaki ilgilendiren bir varlik alanina gi-
rilir. iste estetik duyguyla ahlak bilincinin karnisti@i alan
burasidir. Bu karisma bir kaynasma niteligindedir, bu
nedenle de “kaynasma” kavramindan anlasiimasi gere-
ken, kavranir idelerin duyulur varlik ortaminda isimasi-
drr. iste doga ile sanattaki giizelligi olusturan da bu “1sI-
ma“dir.
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Kant'in, dizgesinin biitiiniui iginde, ele aldigi 6nemli
konulardan biri de dindir. Ancak onun anladid: din, kut-
sal Kitaplarin “tartisiimaz” bildirilerinden kaynaklanan,
insani doga diizeninde bilingsiz bir buyruk varhi@ duru-
muna getiren, yalniz “buyurulan1 yapmakla goérevli” ki-
lan bir inang alani degildir. Kant, bu konuyu da usun 1si-
@ altinda acgiklamayi yegdler, onu usun sinirlan disinda
kalmasi gereken bir alan saysa bile. Din, ahlak alaninda
ortaya gikan belli 6devlerin tanrisal bir buyruk niteligin-
de agiklanmasidir. Dinin ilgisini geken temel sorun, in-
san dogasinda bulunan “kétii“niin kayna@idir. insanda,
kotuye Kkars! ortadan kaldirillamayan, ancak usun guciiy-
le 6nlenebilen bir egdilim vardir. Gergekte kdétii, insani
yOnlendiren 6gelerin, itici guclerin yer degistirmesi so-
nucu ortaya gikar, bu da bu 6gelerin-giiclerin tersine
donmesidir. Oysa insan kotuyu siirdirmek degil, iyiyi
gerceklestirmek icindir. iste, insan yasamini anlamh ki-
lan, bu iyiyi gerceklestirme ¢abasidir.

Kant, felsefesinin genis bir sorunlar alam olusturan,
kapsami iginde tarihe de yer vermistir. Onun anlayisina
gore tarih, doga ile 6zgurluk, kilgisal usun erekleriyle
deneysel gercekligin nedenselligi arasindaki baglantiya
dayanir. Bu 6zelligi dolayisiyla tarih, ide’den kaynakla-
nan bir gelisme surecidir, ¢oklarinin sandiklar gibi top-
lumlararasi, uluslararasi olaylarin olusturdugu stiresel
biitiin degildir. Bu nedenle tarihte deneyden yararlanma
olmadigi gibi 6nsel bir tarih bilgisi de s6z konusu edile-
mez.

Kant, yasadi@i ¢agin, Alman dilindeki biitiin olanak-
larindan yararlanarak felsefesini sergilerken, kavramlara
giincel kullanim disinda yeni anlamlar da yiiklemistir.
Bu anlamlar, onu elestirenlerin ileri sirdiikleri gibi “ye-
ni bir dil yaratma” degildir, s6zcukleri daha kapsaml bir
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diisiince ortaminda giiglii kilma egilimidir. Yazilarinda
Latince, Grekge, Fransizca kavramlar az degildir, ancak
Almanca karsiliklanni bulmada da gecikmemistir. Onun
dilinde “speculation” kavramiyla “theorie” kavrami 6z-
destir. Biri Latince, biri Grekge olan bu kavramlarin iki-
si de “gdérmek” kokiunden tiiremistir. Bu 6zelligi goz
Oniinde tutarak “speculation” kavramini kimi yerde
“kurgusal” olarak cgevirip “theorie”yle esanlamda aldik.
Bunu yaparken, kavramla anlatiimak isteneni diisun-
diik, tek sdzcuge saplanip kalmadik. S6zgelisi bu ¢eviri-
de “Selbstliebe” karsiligi “ben-sevgisi”, “Eigenliebe” kar-
silidi “6z-sevgisi” s6zciiklerini yedledik. Bunlar gibi “Bes-
timmungsgrund/belirleme nedeni”, “Bestimmungsg-
rund des Willens/istenci belirleme nedeni” bg. diye gev-
rilmistir. Ote yandan “Gesinnung” kavramini, yerine go-
re “amac”, “anlayis”, “goriis” diye aktardik, “Willensbes-
timmung” kavramina “isteng belirlemesi” dedik. Tirkge-
mizde “isteng¢” sdzcugiinii Almanca’daki “der Wille” kar-
sihginda aldik.

Kantin Bati diisiincesine getirdigi kuram, ¢ok genis
bir ilgi alani yaratmakla kalmamis, birgok felsefe ogreti-
sinin dogmasina da olanak saglamistir. Kimi “Yenikant-
c¢ihk” adiyla anilan bu qigirlarin yaraticihg, tiretim giicii
tartisilamaz. Onun benimsedidi yontem, sorunlarin ser-
gileyis bicimi, getirdigi ¢Oziim tiirleri karsit goriislii
akimlarla bagdasmasa bile, onlar etkiledigi, kimi yerde
onlara kilavuzluk ettigi de yadsinilmaz bir gergektir.
Cunkii Kant’a karsi ¢ikmak, onunla ayrintilara varan bir
yargilasmayi1 gerektirmektedir, saglikli bir zihin igin,
“idealist felsefe” demekle yetinmek gibi, isin icinden
¢ok ucuz bir tutumla kurtulmaya kalkismak pek begeni-
lesi bir davranis olmasa gerek. Felsefede, karsi ¢ikisin
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nedenlerini siralamak yeterli degildir, karsi ¢ikilandan
daha tutarl, daha gecerli ¢6ziimler bulmak, yadsinan-
dan daha inandirici, giiven verici olmak gerek. Sorunun
Oziine inecek giicii olmayanlar igin, en kolay yol, teme-
le dayanmayan sucglamalar, yermelerdir. Bir konu ne
denli, bize aykir1 gelirse gelsin, koétii diisiinceyle ortaya
atilmamissa, Ozunu aydinhda c¢ikararak goriisumiuzii
sOyleme geregindeyiz. Suglama si1g kafalarin, verimsiz
anliklarin en gegerli, en kolay bulunur bir aracidir. O
arac eline gecgiren bir kimse icin dnemli olan, gercege
ulasmak dedil, elden geldigince gok yaygaraci toplamak-
tir. Bu animsatmalar gereksiz goriilebilir, ancak yarim
yuzylla yakin bir siiredir, iilkemizde birtakim “dipnot-
lar”la yetinmeyi felsefe uzmanh@i sayanlann gogalan ni-
celigi karsisinda, birkag s6z sdylemekten kendimizi ala-
madik.
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ratik usla kuramsal us arasindaki kosutlugun; bu
Pelestiriye salt pratik usun elestirisi adinin verilmesi-
ni gerektirir gibi gériinmesine karsin, bu elestirinin ne-
den yalniz pratik usun elestirisi diye adlandirildigini bu
arastirma yeterince agikliga kavusturmaktadir. Bu aras-
tirmadan beklenen yalniz salt pratik usun varoldugunu
godstermektir; usun bitiin yetisini elestirmenin amaci da
budur. Bu iste basari1 saglanirsa; usun bdyle bir yetiyle
(kuramsal us’ta oldugu gibi), yalniz kendini bilmezlik yii-
ziinden sinirlanni asip asmadigini anlamak igin salt yeti-
nin kendisini elestirmenin geregi kalmaz. Clinkii us, salt
us olarak pratik ise kendi gercekligini de, kavramlarinin
gercekligini de eylemle kanitlar; usun bu olanagina kar-
si ¢ikan her diisuniis gecersizdir.

iste askin &zgiirliik de, bu yetiyle, bdyle sadlam bir
tabana oturmaktadir; dahasi bu 6zgiirlilk kuramsal usun
nedensellik kavramini kullanirken, nedensel baglanti di-
zisinde kosulsuz olani diisiinmek isterse, icine diismek-
ten kaginamadigi gatiskidan kendini kurtarmak icin ge-
reksindigi saltik anlamda 6zgiirliiktiir. Kuramsal us, bu-
nu, yalniz sorunsal nitelikte diusiiniilmesi olanaksiz g6-
riilmeyen bir kavram diye ortaya koyabilmis, ancak nes-
nel gergekligini saglayamamisti. Bunu da, en azindan
diisunilebilir, diye gecgerli kilma gereginde kaldigi, nes-
nenin s6zde olanaksizligini gdz 6niinde tutarak, bu nes-
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nenin 6ziinde sarsiimamak, bir kusku ugurumuna yu-
varlanmamak igin yapmistir.

Ozgiirliik kavrami; gergekligi pratik usun zorunlu bir
yasasiyla kanitlandidi oranda salttir, dahasi kuramsal
usun dizgesindeki biitiin yapinin kilit tasini olusturur.
Kuramsal us’ta, yalin ideler olarak, dayanaksiz kalan bii-
tin oteki kavramlar (tanri, 6liimsiuzliik kavramlari) sim-
di 6zgurliik kavramina baglanir, onunla birlikte ve onun
aracihiiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir;
bunlann olanagi 6zgiirlugin gercek olmasiyla kanitlanir.
Cunki bu ide ahlak yasasi dolayisiyla aydinhda ¢ikar.

Ozgiirliik kuramsal usun biitiin ideleri arasinda, kav-
ramasak bile, 6nsel olarak bildigimiz biricik idedir; gin-
ki 6zgiirlik bildigimiz ahlak yasasinin kosuludur.* Tan-
n ve éliimsiizliik ideleri ise ahlak yasasinin kosullari de-
gil, yalmz bu yasayla belirlenmis bir istencin zorunlu
nesnesinin, daha acig! salt usumuzun pratik kullanimi-
nin kosullandir. Bundan dolay: bu idelerin, gergekligini
bir yana birakiyorum, olanagini bile bildigimizi ve kavra-
digimizi ileri siremeyiz. Bununla birlikte, yine bu ideler
ahlakga belirlenmis istencin, kendisine 6nsel olarak ve-
rilmis nesnesinin (en yiiksek iyi) uygulanma kosullandir.
Simdi kuramsal olarak bilinmese ve kavranmasa bile bu
idelerin olana@ pratik yonden onaylanabilir ve onaylan-
* Burada 6zgiirligiin, ahlak yasasinin kosulu oldugunu soyledikten sonra,

bu arastirmada, Ozgiirliik bilincine varabilmemizin kosulunun hepsin-
den 6nce ahlak yasasi oldugunu ileri surdiigimde, bu konuda kimse bir
tutarsizlikla karsilastid) kuruntusuna kapilmasin diye, sunu animsatmak
isterim: Ozgurluk ahlak yasasinin varhk diizenidir (ratio essendi), buna
kargin ahlak yasasi da 6zgiirliigiin bilme dizenidir (ratio cognoscendi).
Clinki ahlak yasasi daha énce usumuzda agikga dusiinulmis olmasay-
di higbir zaman kendimizi (kendi iginde bir geliski tagimasa bile) 6zgiir-
liik gibi bir nesneyi varsaymakla yetkili goremezdik. Oysa Ozgurliik de

olmasaydi igimizde kargi karsiya gelecedimiz bir ahlak yasasi kesinkes
bulunmazd..

Ucretsiz PDF Kitap Arﬂvi - https://rantey.org
2




Onsoz

mahdir da. Bu sonuca gore, bu idelerin bir i¢-olanaksiz-
lik (¢elisme) icermeleri pratik bakimdan yeterlidir. Bura-
da, kuramsal usla karsilastinldiinda éznel kalan; buna
karsin kuramsal us gibi salt, ancak pratik us i¢in nesnel
gecerlik tasiyan bir onaylamanin temeli vardir. Béylece
Ozqgirliik kavrami araciligiyla tann ve oliimsiizliik idele-
rinin nesnel gergekligi, onlan varsayma, dahasi, (salt
usun gerekinimi olarak) varsaymanin 6znel gereksinimi-
ni benimseme durumu yaratihyor. Ancak bu yolla, us
kuramsal bakimdan genislemiyor, yalniz daha 6nce bir
sorun olan olanak, burada sav nitelidgiyle veriliyor ve
bdylece usun pratik kullanimi kuramsal kullanim 6gele-
riyle baglaniyor. Bu gereksinim; kurgulamada us kullani-
minin yetkinlide ulasmak istediginde, benimsenmesi ge-
reken kurgulamanin gelisigiizel bir eregiyle ilgili gereksi-
nim degildir, tersine bir nesneyi yasa geregi benimseme
gereksinimidir. Bu gereksinim olmadan onun eylem ve
eylemsizliginin eregi diye kesinkes ortaya konmasi gere-
ken nesne aydinliga ¢ikamaz.

Bu konulan kendi iginde ¢6zmek ve pratik kullanim
icin bilgi olarak saklamak, bdyle dolasik yollardan gec-
memek, kuramsal usumuz i¢in kuskusuz daha doyuru-
cu olurdu. Ancak kurgu yetimiz buna elverisli degildir.
BoOylesi yuiksek bilgileri olmakla 6viinenler burada ¢aki-
hp kalmamal, o bilgileri sinanmak ve degerlendirilmek
icin ortaya koymalidirlar. Kanitlamak m istiyorlar, bu-
yursunlar goérelim: Kanitlasinlar da elestirici biitiin silah-
larini o basar1 kazananlarin ayaklarina atsin. Quid sta-
tis? Nolint. Atqui licet beatis (Ne duruyorsunuz? istemi-
yorlar. Yine de mutlu olabilirler.) Gergekte bu konuya
yaklasmak istemiyorlar, besbelli gugleri de yetmiyor, yi-
ne elestirinin silahlarini ele almamiz gerek: Olanakian
kurguyla yeterince saglama baglanamayan tanri, 6zglir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25




Immanuel Kant ¢ Pratik Usun Elestirisi

liik ve O6liimsliizliik kavramlarini usun ahlakga Kkullani-
minda arayalim ve onlari usun bu kullanimi iizerinde te-
mellendirelim.

Burada hepsinden Once, elestirinin bilmecesi agikhga
kavusuyor: Nasil oluyor da kurguda kategorilerin duyu-
ustii kullanimina 6zgii nesnel gerceklik yadsinabiliyor;
Ote yandan salt pratik usun nesneleri bakimindan bu
gerceklik onaylanabiliyor; ¢linkii usun bu pratik kullani-
mi1 yalniz bir ad diye bilindigi siirece bunun tutarsiz go-
rinmesi zorunludur. Oysa usun pratik kullaniminin ek-
siksiz bir ¢6ziimlenisiyle s6z konusu gercgekligin burada
kategorilerin kuramsal belirlenimine ve bilginin duyults-
ti alana degin genislemesine olanak bulunmadigi goru-
lecektir. Tersine burada diisunilen, Kkategorilerin bu
baglamda her yerde bir nesnesi oldugudur. Ciinkii kate-
goriler ya istencin zorunlu belirleniminde 6nsel olarak
bulur ya da istenci zorunlu olarak belirleyen nesneyle
ayrilmazcasina baghdir. Adi gecgen tutarsizlik béylece or-
tadan kalkar. Cunkii bu kavramlarin kurgusal usun ge-
reksediginden baska bir kullanimi vardir. Buna karsin,
Kuramsal elestiriye 6zgu tutarh diisiinme tiiriiniin daha
6nce beklenmeyen ve ¢ok doyurucu bir dogrulanmasi
aydinhga cgikiyor. Bu kurgusal elestiri, aralarinda kendi
6znemizin de bulundugu, deney nesnelerinin deney
nesneleri olarak yalniz goriiniisler diye gecerli sayllma-
sina ve gene bu deney nesnelerinin temeline kendi ba-
sina varhigin konmasina, bdylece duyuiistii nesnelerin
kOksiiz, kavramlarinin da igerik yoniinden bos sayilma-
sina ¢alisiyor. Simdi pratik us da kendi adina ve kurgu-
sal usla bir sdzlesmeye girismeksizin nedensellik kate-
gorisinin duyuiistii nesnesine; 6zgirliige gerceklik sagl-
yor (ne denli pratik bir kavram olarak yalniz pratik kul-
lanim igin olsa bile), agikgasi yalniz orada diistintilebile-
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ni bir olguyla dog@ruluyor. Bu arada, diistinen 6znenin bi-
le i¢cgdriide kendisi icin ancak bir gortiniis oldugunu ile-
ri siiren kurgusal elestirinin bu yadirganici yine de tarti-
silmaz sawvi Pratik Usun Elestirisi’'nde eksiksizce dogrula-
nir. Kurgusal elestiri bir 6nermeyi kanitlamamis olsa bi-
le, Pratik Usun Elestirisi’'nde bu sonuca varmasi gereke-
cektir.”

Boylece Elestiri'ye karsi simdiye degin gordugum en
O6nemli Kkarsi gikislarin neden bu iki odak ¢evresinde
dondigiinii anhyorum: Acgikgasi, bir yandan kendinde
nesnelere (noumenon) uygulanan kategorilerin kuram-
sal bilgide yadsinan ve pratik onaylanan nesnel gergek-
ligi; 6te yandan da kendi deneysel bilincinde, kendini
Ozqgiirligiun 6znesi olarak kendinde nesne ve doga baki-
mindan goruniis durumuna getiren aykiri istek. Cunki
belirli ahlaklilik ve 6zgiirliik kavramlari olusturulmadigi
siirece, bir yandan goriiniis sayillan nesnenin temeline
kendinde varlik olarak neyin konulmak istendigi, ote
yandan da daha 6nce kuramsal kullanimda salt varhgin
biitiin kavramlarini yalniz yalin goriislere birakmissa, ge-
ne bir kendinde varlik kavrami yaratmanin her yerde
olanakh olup olmadigi kestirilemez. Butiin bu yanls an-
lamay! ancak pratik usun ayrintih bir elestirisi ortadan
kaldirnlabilir ve ona en biiyiik ayricaligini kazandiran bu
tutarh dusiinme tiiriinii aydinhga kavusturabilir.

Salt kurgusal usun, daha Once elestirilen kavram ve
ilkelerinin bu yapitta yer yer ve yeniden gdzden gegiril-
mesi, agikgasi kurulacak bir bilimin diizenli gidisine pek
* Ozgiirliik olarak nedenselligin ahlak yasasi, doda mekanikgiligi olarak

nedenselligin de doda yasasi aracilidiyla birlestirilmesi, bunun bir ve 6z-
des 6znede, insanda yapilmasi insanin birincisiyle iliskisi bakimindan
salt bilingte kendi basina varhk olarak, otekisiyle iliskisinde de deney-

sel bilingte goriiniis olarak tasarimlanmadid stirece olanaksizdir. Bu ya-
pilmadikga usun kendi kendiyle gelismesi kaginiimazdir.
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de yakismayan (glinkii yargilya vanlmis konulara kisaca
deginilmeli, yeniden ele alinmali), ancak burada us bu
Kavramlarin oradakinden busbiitiin ayrnmh bir kullani-
mina yonelik goruldugiinden, g6z yumulan, daha gerek-
li sayllan bu g6zden gecgirmeyi dogrulamak igin gercek-
lestirilmis olsa da bu yapilan ¢ok bile. Usun bdyle bir
konudan 6tekine gegisi, eski yolun yenisinden ayirt edil-
mesi ve ikisi arasindaki baglantinin goriilmesi igin kav-
ramlarin eski ile yeni kullanimini karsilastirmay: gerekti-
rir. Bu diisiinceler; su salt usun pratik kullaniminda 6z-
girlik kavramina yénelik diisiinceler, kurgusal usun
elestirel dizgesindeki bosluklari giderecek dolgular ya
da ivedilikle yapilmis bir yapiya sonradan konan ayaklar
ve dayanaklar gibi gorilmemeli (gilinkii bu dizge kendi
amacina gore eksiksizdir). Bu diisuinceler, sorunsal ola-
rak ortaya konabilmis kavramlarin kendi durumlarn igin-
de Kkavranabilmesi igin dizgenin bitinliigiinii anlasilir
kilan gergek 6geler sayilmali. Bu anistirma, 6zellikle 6z-
giirliik kavramiyla ilgilidir. Birgok kimsenin kavrami yal-
niz tinbilimsel baglamda anlamaya ve olanagini agikla-
maya calismakla dviinmesi sasilacak bir istir. Oysa o
kimseler bu kavrami daha énce askin bir agidan gérse-
lerdi kurgusal usun eksiksiz kullaniminda sorunsal bir
kavram olarak onsuz edilemeyecegini, buna karsin da
kavranilmaz bir kavram oldugunu anlarlardi. Gene on-
lar, sonradan, bu kavramla pratik kullanima gectiklerin-
de; bunun ilkeleri bakimindan istemedikleri, az 6nce
sOzu edilen belirlenimine kendiliklerinden ulasmis olur-
lardi. Ozgiirliik kavrami biitiin deneyciler icin bir engel
tasidir. Ote yandan zorunlu olarak ussal bir yénteme uy-
ma gereginde kaldigini bu kavram araciligiyla anlayan
elestirici ahlakcilara gére 6zgiirliikk en yuce pratik ilkele-
rin anahtandir. Bu nedenle okuyucudan dilegim Anali-

Ucretsiz PDF Kitap A2rsaivi - https://rantey.org




Onsoz

tik’in sonunda bu kavram iizerine sOylenenleri sig bir
bakisla gecistirmemesidir.

Burada, Salt Pratik Usun Elestirisi'ne dayanilarak ku-
rulan dizge gibi bir dizge gelistirirken, 6zellikle biituntin
dogru cizilmesini saglayabilen bakis agisindan sapma-
mak igin ¢ok mu az mi qiigliik gekildigi konusunda yar-
gl vermeyi buna benzer bir galismayi bilene birakmam
gerek. Bu dizge, bir bakima Téreler Metafiziginin Temel-
lendirilmesi’'ni (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)
gerektirir, bu da ddev ilkesiyle 6nceden baglanti kurdu-
du, bunun belirli bir kuralini ortaya koyup dogruladig:
oranda olabilir,* yoksa buradaki dizge kendi kendine
yetmektedir. Biitiin pratik bilimlerin bdéliimlenmesi Kur-
gusal Usun Elestirisi'nde oldugu gibi eksiksiz yapilami-
yor, bunun gecerli nedeni de bu pratik us yetisinin yapi-
sinda bulunabilir. Ciinkii 6devleri insan 6devleri olarak
bir bélumlemeye goére 6zel bigcimde belirleme olanakli-
dir, ancak bu da bu belirlemenin 6znesini (insani) ger-
cek yapisi bakimindan ve genellikle 6dev baglantisinda
geregince bilmekle olabilir. Bu konu pratik usun, genel
olarak, elestirisini ilgilendirmez. Elestirinin isi pratik
usun olanaginin, kapsaminin ve sinirlarinin ilkelerini in-
sanin dogdal yapisiyla iliskiye girmeden eksiksiz olarak
ortaya koymaktir. Burada bdliimleme elestirinin dizgesi-
ne degil, bilimin dizgesine baghdir.

* Bu yaziyr yermek igin bir iki s6z etmek isteyen bir elestirmen, elinde ol-
madan daha dogrusunu dile getirerek dedi ki: Burada yeni bir ahlak il-
kesi degil ancak yeni bir kural ortaya konuyor. Yeni bir ahlak ilkesi 6ne
siirmeyi, dahasi bunu ilkin bulmay: kim istiyordu? Ondan 6nce diinya
odevin ne oldudgunu bilmiyormus ya da busbiitiin bir yanilgiya dusmus-
miis. Ancak bu sorunu ¢ézmek iGin ne yapilacadgini kesinlikle belirleye-
cek ve yanilgiya yer vermeyecek bir kuralin matematik icin ne anlama
geldidini bilen kimse her 6dev konusunda Ozdes isi gorecek bir kurah
onemsiz ve gereksiz bir nesne saymayacaktir.
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Téreler Metafiziginin Temellendirilmesi‘'nin agik, dog-
ruluksever ve cetin, bundan dolay! da her zaman saygi-
deder bir elestirmeni, orada iyi kavraminin ahlak ilkesin-
den once ortaya konmasina karsi ¢ikti* (¢iinkii onun Kka-
nisina gore Oyle yapilmasi gerekirdi), onun bu karsi giki-
sina Analitik’in ikinci ana bélumiinde yeterli yanti verdi-
dimi umanm. Bunun gibi dogrulugu bulmaya goéniil ver-
mis goriinen kisilerce yapilip bana ulasan kimi karsi gi-
kislar1 da g6z dniinde bulundurdum (¢iinki yalniz ken-

* Bana ayrica istek duyma yetisi ya da haz duygusu kavramini neden da-
ha 6nce agiklamadim diye de Kars: gikilabilirdi, ancak tinbilimde verilen
bu agiklamanin kolayca bilinmesi gerektidinden bu karsi gikis da pek
yersiz olurdu. Besbelli ki orada tanim, istek duyma yetisini belirlemenin
temeline haz duygusunun konulmasi bigiminde de olabilirdi (gergekten
genelde yapilan da bdyledir). Bu durumda pratik felsefenin en yiiksek il-
kesi zorunlu olarak deneysel nitelide sokulurdu. Oysa ilkin ¢dzilmesi
gereken sorun da budur. Bu Elestiri’deyse bu konu biitiiniiyle gegersiz
kihiniyor. Bu tartigmah konuyu daha baslangigta, uyarinca, kesin sonuca
badlamadan birakmak icin bu agiklamay: burada gerektigi gibi vermek
isterim. - Yagsam bir varhidin, istek duyma yetisinin yasalarina gore dav-
ranma yelisidir. istek duyma yetisi bu varhdgin tasarimlari dolayisiyla, bu
tasarimlarin nesnelerinin gercgekliginin nedeni olma yetisidir. Haz, nes-
nenin ya da eylemle yasamin 6znel kosullari, agik¢ast bir tasarimin nes-
nesinin gergekliginin nedeni olabilmesi (ya da 6znenin nesneyi ortaya
cikaracak eylem bakimindan, gliglerinin belirlenmesini sadlamasi) ara-
sinda saglanan uyumun tasarimudir. Tinbilimden 6diing alinan kavram-
larin elestirisine daha gok gereksinme duymuyorum, geri kalanini Eles-
tiri’'nin kendisi basariyor. Hazzin herkes istek duyma yetisinin temeline
konulup konulamayacagi, yoksa kimi kosullar altinda istek duyma yeti-
sinin belirlenmesi hazzi izlemekle mi kalir? sorusunun bu agiklamayla
kesin bir sonuca baglanmadid:; glinkii bu agiklamanin yalniz salt anhda
6zgii, deneysel bir nesne tagimayan Ozelliklerden, agikgasi kategorilerin
olusturuldugu kolayca anlasilabilir. Yargilanni, kavramin godu zaman
pek geg ulasilan ¢éziimiinden 6nce atilganca bir tanimla ileri siirmemek
bitiin felsefe 6giitlenmeye deder bir olaydir. oysa bu 6nleme pek de
onem verilmez. Butun Elestirici siiresince (gerek kuramsal, gerek pratik
usun elestirisi olarak) felsefenin eski dogmatik gidigindeki birtakim ek-
siklikleri gidermek ve kavramlarin usun biitiin ilgi alamnda kullanimin-
dan 6nce ilgi gekmemis kimi yanhslarin diizeltilmesi igin tiirlii olanakla-
rin ortaya giktid: goriilmektedir.
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di eski dizgelerini g6z 6niinde bulundurarak neyin onay-
lanmasi, neyin yadsinmasi gerektigi konusunda o6nce-
den yargiya varanlar Kisisel goriislerine karsit bir agikla-
mayi istemezler); bundan sonra da boyle davranacagim.
insan tininin 6zel bir yetisinin kaynaklari, icerigi ve si-
nirlar1 s6z konusu olursa, insan bilgisinin yapisina gore
ancak bdliimlerinden (elden geldigince onun simdiki
durumda kazandigimiz o6gelerine gore), bu bolumlerin
eksiksiz betiminden ise baslanabilir. Burada felsefe ve
mimarlik bakimindan, g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
reken ikinci bir konu vardir. O da biitiintin idesini dog-
ru kavramak ve bu ideden yola ¢ikarak biutiin bélumle-
ri birbiriyle karsilikli baglanti iginde biitiin kavramindan
tiireterek salt bir us yetisinde goz Oniinde tutmaktir. Bu
sinama ve gfiven altina alma, ancak dizgeyi 6ziinden ta-
nimakla olabilir. ilk arastirma konusunda sikintiya dii-
senler, dolayisiyla dizgeyi tanimada c¢aba gdstermeye
deder vermeyenler ikinci basamaga ulasamazlar, acgik-
casl daha 6nce ¢6zumsel olarak verilene yeniden déniis
anlamina gelen biitunii gdérmeyi basaramazlar. Bunlar
her yanda tutarsizliklar bulurlarsa, bulduklarini sandik-
lar1 bosluklar dizgenin kendinde degil de kendi diistin-
celerinin duzensiz gidisindeyse, sasmamak gerekir.
Yeni bir dil getirmek istedigim konusundaki karsi Gi-
kiglar bu galismamda beni kaygilandirmiyor; glinkii bu-
radaki bilgi tiirii herkesin bilebilecedi niteliktedir. Bu
karsi cikisi ilk Elestiri bakimindan da, onun sayfalarini
karistirmakla kalmayan, diisiinerek okuyan bir kimse
yapmaz. Anlatimlar igin gerekli kavramlar dilde eksiksiz
olarak varken yeni sdzciikler uydurmak ¢ocukga bir ¢a-
badir. Yeni ve dogru diisiincelerle ortaya ¢ikamayinca
bu eski giysilere yeni yamalar vurarak kendini gdsterme

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31




Immanuel Kant « Pratik Usun Elestirisi

anlamina gelmektedir. ilk Elestiri’nin okurlan diisiince-
lere anlatimlarin bana uygun goriindiigii gibi, uygun ge-
lecek daha giincel anlatimlar biliyorlarsa ya da bu dii-
siincelerinin higligini, dolayisiyla bu disiinceyi gdsteren
her anlatimir higligini ortaya koyarlarsa ilkiyle beni ken-
dilerine borgclu Kilarlar, ¢iinkii istedigim anlasiimaktadir;
ikincisiyle de felsefeye yararl bir is yaparlar. Ancak bu
diisiinceler ayakta durdugu siirece onlara uygun ve da-
ha gecgerli anlatimlar bulunacagindan ¢ok kuskuluyum.*

* Burada beni kaygilandiran, gosterdikleri kavrami bozmasin diye, 6zenli
secgtigim anlatimlann anlagilmamasindan gok, yanhs yorumlanmasidir.
Boylece pratik usun gizelgesinde, Kiplik bashd altinda, uygun gériilen
ve gorulmeyen (pratik-nesnel olanakl ve olanaksiz), ardi sira gelen 6dev
ve ddeve aykin olanla dilin giincel kullaniminda neredeyse esanlama
gelir. Ancak burada birinci olanakl pratik bir buyrultuya uygun ya da
karsit (biitiin geometri ve mekanik sorunlann ¢éziimiinde oldugu gibi),
ikincisi de us'ta gergekten bulunan bir yasayla iliski iginde olan nesne
anlamina gelir. Bu anlam ayrimi pek ahsilmig olmasa da dilin genel kul-
lanimina yabanai degildir. Sozgelisi bir sdylevciye yeni sdzciikler, yeni
deyimler iiretme yetkisi verilmemis, ozana ise belli bir dlgide verilmis-
tir. Ancak bunun iki durumda da bir 6dev oldugu dusiiniilemez. Cunkii
soylevcinin Uniini sarsmak isteyene kimse engel olamaz. Burada yalniz
sorunsal, onaylayici ve gerektirici belirleme nedenleri altinda buyrukla-
rin aynmi s6z konusudur. Bunun gibi ben de dedisik felsefe okullarinda
ki pratik yetkinlidgin ahlak idelerini ortaya koydugum agiklamah ekte iki-
sinin de nesnel olarak 6zdesligini agikladimsa da bilgelik idesini kutsal-
hk idesinden ayirdim. Ancak orada yalniz insanin (Stoalinin) kendisi igin
onaylandidini, insana 6znel bir nitelik olarak yiiklenen bilgeligi anhyo-
rum. (Stoahnin biiyuk bir 6viing duyarak so6ziinii ettigi erdem okulunun
daha iyi bir nitelidi olabilir). Ancak salt pratik usun koyutunun anlatimi
salt matematigin zorunlu kesinlik tagiyan koyutlarinin anlamiyla kansti-
nlirsa birgok yanlis anlamaya yol agilabilir. Matematigin koyutlar, nes-
nesi kuramsal olarak etkisiz bir kesinlikle 6nceden olanakl! diye bilinen
bir eylemin olanadgini ortaya koyar. Salt pratik usun koyutu bir nesnenin
olanadini (tannnin ve tinin élimsiizlugiini) zorunlu pratik yasalara da-
yanarak, yalniz pratik usun yaran igin ortaya koyar. Clinkii ortaya konan
bu olanadin kesinlidi, kuramsal, dolayisiyla zorunlu, nesnel bakimdan
bilinen zorunluluk dedgil, tersine nesnel, ancak pratik yasalara uymasi
igin zorunlu bir onay, zorunlu bir varsayimdir. Bu 6znel, ancak yine de
dogdru ve kosulsuz us zorunluludu igin daha iyi bir anlatim bulamadim.
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Boylece artik, bilgi ve istek duyma gibi iki insan yeti-
sinin o6nsel ilkeleri bulunacak ve kullanimin kuramsal
kosullari kapsami ve sinirlarina gore belirlenecek. Bu-
nunla kuramsal oldugu Olgiide pratik de olan bir felse-
fenin bir bilim niteliginde saglam temeli kurulacaktir.

Onsel bilginin olmadigl, olamayacad ortaya konsa
biitiin bu ¢abalar bu beklenmedik bulustan daha koétu
bir durumla karsilasamazdi. Ancak boyle korkulur bir
durum yoktur. Bu, usun olmadigini gene usa dayanarak
kanitlamayi istemek gibi olurdu. Cunkii biz, bir nesneyi
bilebilecegimizin bilincine varmigsak, bu nesne deney-
de karsimiza ¢ikmasa bile, onu yalniz usla bildigimizi,
bundan dolay: us bilgisiyle énsel bilginin 6zdes oldugu-
nu soyliiyoruz. Bir deney 6nermesinden zorunluluk ci-
karmay istemek (ex pirimice aquam/siingertasindan su
c¢lkarmak), bununla da bir yargiya genel gecerlilik sagla-
may1 ummak c¢eliskidir (bu genellik olmadan ussal cika-
nm yapilamaz. En azindan onaylanmis bir genellik ve
zorunluluk olan, bu nedenle her zaman gercek bir ge-
nelligi kosul sayan benzetim yoluyla da ussal ¢ikarim
diisiiniilemez). Yalniz 6nsel yargilarda bulunan nesnel
zorunluluk yerine ahskanlk dedigimiz 6znel zorunlulu-
du koymak, usun nesne iizerinde yargi verme yetisinin;
nesneyi ve nesneye uygun olani bilmenin, olmadigini
sOylemektir. S6zgelisi boyuna yinelenen ve daha 6nce-
ki belirli bir durumu izleyen nesnenin sonug olarak 6n-
cekinden c¢ikanlabilecegini sbylememek (bu nesnel zo-
runluluk ve 6znel bagdlanti kavrami anlamina gelirdi), an-
cak benzer durumlar beklemek (hayvanlarda gorildiigi
gibi) gerektigini s6ylemek, agikgasi neden kavramini te-
melde yanhs ve bir diuisiince tuzag diye yadsimak olur.
Bu nesnel ve dolayisiyla genel gecerlilik eksikligine; us
tasiyan baska varliklara baska bir tasarim tirii yukle-
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mek icin bir neden goriilmedigini sOyleyerek olanak
aransa, bu da gecerli bir ¢ikarim niteligi tasisaydi bilgi-
mizin genislemesine bilgisizlijimizin biitiin diisiinsel ga-
lismalarindan daha gok yararh olacakti. Ciinkii ancak bu
durumda, insandan baska us tasiyan bir varlik tanimadi-
dgimizdan, bu tiir varliklarin kendimizi tanidiqimiz bigim-
de olduklarimi onaylama yetkimiz bulunur, onlari ger-
cekten tanimis olurduk. Burada bir onaylama genelligi-
nin bir yarginin nesnel gegerliligini (bilgi olarak gecerlili-
dini) kanitlayamayacagimi s6z konusu bile etmiyorum.
Boyle bir olay gelisigiizel durumda dogru ¢iksa bile nes-
neyle uyum saglamanin kaniti olamaz; zorunlu genel bir
uyumun temelini, ancak nesnel gecerlilik olusturabilir.

Hume, ilkelerdeki bu genel deneycilik dizgesinden
¢ok kivang duyardi. Ciinkii o, bilindigi gibi, usun; tann,
Ozgurliik ve olumsiizlik konularinda yetkili olmadigini
gostermek icin neden kavraminda zorunlulugun her
nesnel anlami yerine, yalniz 6znel bir zorunluluk olan
aliskanhgin benimsenmesini istiyordu. O, ilkeleri elde
ettikten sonra onlardan mantiga 6zgui bir kesinlikle so-
nuclar ¢ikarilacagini biliyordu. Ancak Hume bile deney-
ciligi matematigi kapsayacak nitelikte genellestirmedi.
O, matematik dnermelerini ¢6ziimsel saydi; bu dogru
olsaydi matematik dnermeler gercekten zorunlu olacak-
t1. Ancak bundan, usun felsefede de zorunlu (nedensel-
lik donermesi gibi) biresimsel yargilarda bulunma yetisi
tasidigi sonucu gikarilamaz. Deneycilik ilkeler icin genel
sayllsaydi matematik de onun kapsamina girerdi.

Oysa deneyselligin yapamadigini basararak, uzamin
sonsuz bdlunebilirligini karsi ¢ikilmaz nitelikte kanitla-
yan matematik, ¢catiskida oldugu gibi, yalniz deneysel il-
keleri benimseyen usla gatismaya girdigine gére kanitla-
manin olanakl kildiGi en buyuk apagiklik deney ilkele-
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rinden dogdugu ileri siirulen ¢ikarimlarla dupediiz celi-
sir. Bu durumda Cheseldin’in koru gibi beni aldatan go-
ziim mi, yoksa parmaklarim mi, diye sormak gerekir
(cunki deneycilik duyulara dayanan, usguluk ise kavra-
nan bir zorunluluk uzerine temellenir). B&ylece genel
deneycilik gercek bir kuskuculuk olarak ortaya gikiverir.
Bu kuskuculuk, bdyle sinirsiz bir anlamda yanls olarak
Hume’a yliklenmis;* clinkii o, matematigi deneyin dlgii-
tasi diye benimsedi. Buna karsin genel deneycilik, de-
neyin yalniz duyu verilerinden degil, tersine yargilardan
olusmasina bakmayarak, bir dlgiitas: (her zaman ilkeler-
de 6nsel olarak bulunabilen) birakmadi.

Yine de bu felsefe ve elestiri caginda boyle bir deney-
cilie baglanip tutarh olmak giigtiir; bu bir bakima yal-
niz yarqigiiciinii allstlrma‘k ve Karsit yolla usun o6nsel il-
kelerini daha iyi aydinlatmak icin ortaya konabilir. Bu-
nun disinda, pek de 6gretici olmayan bu konuyla ilgile-
nenlere ancak “sag olun” denebilir.

* Bir inang kurumuna bagliligi gosteren adlar her zaman birgok haksizlida
neden olmustur. S6zgelisi digsal nesnelerle ilgili tasarimlarimizin yalmz
gergek dissal nesneleri karsiladigim onaylamakla kalmayan, bunda dire-
nen, ancak bu nesnelerin gorii bigimini onlara degil de insanin tinsel ya-
pisina badlayan bir kimseye “bu bir idealist”tir dendigi gibi.
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PRATIK USUN BiR ELESTIRisi
DUSUNCESi USTUNE

sun kuramsal kullanimi yalniz bilgi yetisinin nesne-

leriyle ugrasiyordu; usun bu kullanimi bakimindan
bir elestirisi gergcekte yalmz bilgi yetisiyle ilgiliydi. Cunku
bu yeti, kolaylikla sinirlannin 6tesine gecerek ulasilmaz
nesneler ya da birbiriyle ¢elisen kavramlar arasinda ken-
dini yitirdigine deggin ve daha sonra dogrulanan bir kus-
ku uyandiriyordu. Usun pratik kullanimiyla ilgili durum
baskadir. Bu kullanimda us, tasarimlara uygun nesnele-
ri ortaya koyan ya da (dogal yeti buna yeterli olsun ol-
masin) bu nesneleri ortaya koymak icin belirleyen; daha
dogrusu kendi nedenselligini belirleyen bir yeti olan, is-
tencin belirleme nedeniyle ugrasir. Cilinkii burada us,
en azindan, istenci belirlemeyi basarabilir. Yalniz iste-
mek s6z konusu olursa her zaman usun nesnel gercek-
ligi vardir. Bu durumda ilk soru sudur: Salt us istenci be-
lilemede kendi kendine yeterli mi, yoksa us istencin
deneysel kosulu diye mi belirleme nedeni olabilir? Bu-
rada salt usun elestirisi’yle dogrulanan, ancak deneysel
tasarima elverisli olmayan bir nedensellik kavrami, da-
ha dogrusu ézgiirliik kavrami ise karisir. Simdi, biz, bu
Ozelligin gergekten insan istencine 6zqgii oldugunu (bu-
nun biitiin us tasiyan varliklara uygun geldigini) kanitla-

———————Uereisiz PBFKitap AFli—htipsHiranieyorg——————————



Immanuel Kant - Pratik Usun Elestirisi

yacak nedenler bulabilirsek salt usun pratik olabilecegi
ortaya cikmakla kalmayacak, dahasi deneysel nitelikte
sinirlanmis usun degil, yalniz salt usun kosulsuzca pra-
tik oldugu da agikliga kavusacak. Bu nedenle biz, salt
pratik usun degil, tersine genelde yalniz pratik usun
elestirisini izleyecegiz. Clinkii hepsinden énce salt usun
varlid! ortaya konursa elestiri gerekmez; salt us her kul-
laniminin elestirisi i¢in gereken olguyii igerir. Pratik us
elestirisinin genel bir yukiimliliigii vardir, o da istencin
belirleme nedenini yalniz kendisinin ortaya koyabilece-
di savinda bulunan, deneysel olarak kosullanmis usu
engellemektedir. Varhi@ ortaya konursa, salt usa 6zgii
kullanimt i¢gkin, buna karsin kendisinin tek egemen ol-
dugu savinda bulunan deneysel kosullu usun kullanimi
askindir; alanini biitiiniiyle asan Olgiisiiz beklentilerle,
buyruklarla kendini agiga vurur. Bu durum Kkuramsal
kullaniminda salt us konusunda sdylenebileceklere ay-
kir1 gelir.

Yine de, burada, usun pratik kullaniminin temelinde
salt usun bilgisi bulundugundan pratik usla ilgili bir eles-
tirinin genel cgizgilerine gore boliimlenmesi kuramsal us
elestirisinin bélumlenmesine uygun bigimde diizenlen-
melidir. BOylece elimizde Pratik Usun Elestirisi'nin bir
Ogeler Odretisi ve Yéntem Odretisi bulunmasi gereke-
cek. Birincisinin ilk boliimiinde dogrulugun kural olarak
bir analitik ve pratik usun yargilarindaki kuruntunun ser-
gilenmesi ve ¢dziimii olarak bir diyalektik olacak. Yalniz
Analitik’in alt bolimiiniin diizeni kuramsal usun diizeni-
nin elestirisindekinin tersi olacak. Cunkii elimizdeki
elestiri‘de ilkelerden baslayarak kavramlara ve kavram-
lardan, elden geldigi yerde, duyulara gidecegiz. Oysa ku-
ramsal us’ta duyulardan basladik ve konuyu ilkelerde
bitirme gereginde kaldik. Bunun dayandigi neden de su-
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dur: Bizim burada uzerinde durdugumuz istenctir ve
usu nesnelere iliskisi icinde degil istengle ve istencin
nedenselligiyle baglantisi bakimindan ele aliyoruz. iste,
burada, deneysel olarak kosullanmamis nedensellik il-
kelerinden ise baslama geredi vardir. Ancak bundan
sonra kavramlarimizi boyle bir istencin belirleme ne-
denlerine, sonunda da 6zneye, 6znenin duyusalligina
uygulama denemesi yapilabilir. Ozgiirliikten dogan ne-
densellik yasasi, agikgasi herhangi bir salt pratik ilke ka-
¢inllmazcasina bir baslangi¢ olusturuyor, yalniz kendi-
siyle iliskili nesneleri belirliyor.
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BiRINCI KiTAP
SALT PRATIK USUN COZUMU
Birinci Kesim
SALT PRATIK USUN ILKELERiI USTUNE

I - Agtklama

ratik ilkeler, birgok pratik kurah kapsayan istencin
Pgenel belirlemesini iceren dnermelerdir. Bu 6nerme-
lerin igerdigi kosul, yalniz 6znenin istenci igin gene 6z-
nece gecerli goriiliirse, onlar 6znel ya da maksimlerdir.
Bu kosul her us tasiyan varhdin istenci igin gecerli diye
bilinirse, 6nermeler nesnel ya da pratik yasalardir.

EK

Salt usun, kendi iginde pratik, agikgasi istenci belirle-
yen yeterli bir neden icerdigi benimsenirse, pratik yasa-
lar var demektir; bu nedenin bulunmadig! yerde biitiin
pratik ilkeler yalin maksimler olur. Us tasiyan bir varhgin
tutkusal olarak uyarilmis istencinde, bu varhigin kendili-
dinden tanididi maksimlerle pratik yasalar arasinda ga-
tisma olabilir. S6zgelisi bir kimse hi¢bir yermeyi karsilik-
siz birakmamayi, ona katlanmamayl maksim edinebilir,
ancak bunun pratik bir yasa degil, yalniz kendi maksimi
oldugunu bilir, buna karsilik her us tasiyan varhgin is-
tenci icin bir kural olursa bir ve 6zdes maksimde kendi
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kendisiyle uyusmazliga diisebilir. Doga bilgisinde ortaya
clkan olayin ilkeleri (sOzgelisi devinimin iletilmesinde
etki ve tepkinin esitligi ilkesi) doganin da yasalandir.
Cunkii orada nesnenin yapisiyla belirlenen usun kullani-
mi kuramsaldir. istencin yalin belirleme nedeniyle ilgili
pratik bilgide insanin edindigi ilkeler bagh kalinmasi ge-
reken yasalar degildir; glinkiui pratik alanda us nesneyle,
acikgasi istek duyma yetisiyle ilgilidir. Bu nedenle Kkural
bu yetinin 6zel yapisina gore degisik dogrultulara yone-
lebilir. Pratik kural her zaman usun bir liriinudiir, ¢linkii
pratik kural eylemi, etkinin araci olarak amag edinir. An-
cak us’ta istencin higbir belirleme nedeni bulunmayan
bir varlik i¢in bu kural bir buyruktur, agikgasi eylemin
nesnel zorunlulugunu dile getiren bir gerekimle belirti-
len bir kuraldir. Bundan, us, istenci eksiksiz belirlesey-
di eylem de kesinkes bu kurala gore olurdu, anlami gi-
Kkar. Bu nedenle buyruklar nesnel gecerliktedir, 6znel il-
keler olan maksimlerden biisbiitiin ayndir. Buyruklar ya
yalnizca etki ve bu etkiyi saglama bakimindan etkileyen
neden olarak us tasiyan bir varhgin nedenselligine 6zgii
kosullar1 belirler ya da etki konusunda yeterli, yetersiz
olsun yalniz istenci belirler. ilk durumda buyruklar ko-
sullu olur ve yalniz beceri buyurtularini igerir, ikincisin-
de bunun karsiti ortaya ¢ikarak buyruklar kesinlesir ve
yalniz pratik yasalar olur. Oyleyse ilke olan maksimler
buyruk degildir. Buyruklar kosullanmis ise istenci yalniz
isteng olarak degil de istenen bir etkiye gére belirlese,
kosullu buyruk, pratik buyurtu olur, yasa olmaz. Yasalar
istenen etkiyi saglayacak guciim var mi ya da bu etkiyi
ortaya ¢ikarmak icin ne yapmaliyim, diye bir soru sor-
mamdan 6nce istenci isteng olarak yeterince belirleme-
lidir, bdylece kesin olmahdir, yoksa yasa olmazlar. Ciin-
kil yasalar pratik olmak igin, tutkudan gelen, dolayisiyla
istencle gelisigiizel ilgisi bulunan kosullardan bagimsiz
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olmasi gereken, zorunluluktan yoksun kalir. Sozgelisi
bir kimseye yasliliinda dara diismemesi igin gengligin-
de caliskan ve tutumlu olmasi gerektigini sdylemek is-
tencin dodru ve dnemli pratik bir buyurtusudur. Oysa
bunun esit dl¢iide var oldugu diisiinilemez. Bu duyulan
edilimin ne oldugunu, Kisinin kazandid1 kendi yetisi di-
sinda kalan baska yardim kaynaklarina yonelip y6nel-
medigini, ileri bir yasa ulasip ulasmayacagini umup um-
madigini ya da darlik durumunda azla yetinmeyi dusu-
niip dusiinmedigini eylemde bulunana birakmak gere-
Kir. Zorunluluk tasiyan her kuralin tek kaynad olmasi
gereken us bu buyurtusuna da zorunluluk saglar (¢iinki
zorunlulugu olmasa buyruk olmazdi); ancak bu zorunlu-
luk 6zneldir, biitiin 6znelerde esit dlgude var oldugu dii-
siinilemez. Usun yasa koyucu olmasi icin yalniz kendi
kendini varsaymasi gerekir, ¢iinkii kural bir us tasiyan
varligi 6tekinden ayiran gelisigiizel, 6znel kosullara bag-
lanmadan gegcerli olursa nesnel ve genel gegerdir. imdi
bir kimseye, hi¢cbir zaman yerine getiremeyecegi bir is
icin s6z vermemesi gerektigini sOylemek, bu yolla
amagclarina ulasabilsin ya da ulasamasin, yalniz o kimse-
nin istencini ilgilendiren bir kuraldir. Bu kuralla, énsel
olarak, eksiksiz belirlenen ise yaling istenctir. Bu kural
pratik bakimdan do@ru bulunursa kesin bir buyruk nite-
ligi tasidiqindan yasadir. Bundan, pratik yasalarin ne-
denselligiyle neyin elde edildigine bakilmaksizin, yalniz
istencle ilgili oldugu ve bu yasalarin salt olarak saglan-
masi igin de (duyular diinyasina dayanan) nedensellik-
ten soyutlanabilecedi sonucu gikar.

2- Onerme I

istek duyma yetisinin bir nesnesini (iceridini) istenci
belirleme nedeni olarak varsayan biitiin pratik ilkeler
hepten deneyseldir ve pratik yasalar ortaya koyamaz.
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istek duyma yetisinin iceriginden anladigim gercekli-
di istenen bir nesnedir. Bu nesneye istek duyma, pratik
kuraldan 6nce gelir ve pratik kural ilke yapmanin kosu-
lu olursa, (ilk) s6yleyecegim bu ilkenin her zaman de-
neysel oldugudur. Cilinkii kisisel egilimi belirleme nede-
ni bir nesnenin tasarimi ve bu tasarimin 6zneyle iliskisi-
dir. istek duyma yetisi bu nesneyi gerceklestirme yoluy-
la belirlenir. Ozneyle kurulan béyle bir iliskiye bir nes-
nenin gergekliinden haz duyma denir. Bu haz duyma
kisisel ydnelmeyi belirleme olanaginin kosulu olarak ta-
sarlanmaldir. Ancak herhangi bir nesnenin tasarimin-
dan; bu tasarim ne olursa olsun, haz mi, aci m verece-
di, yoksa ona ilgisiz mi kalinacag: Onsel olarak biline-
mez. Boyle bir durumda kisisel ydnelmeyi belirleme ne-
deni ve bu nedeni kosul sayan pratik igerikli ilke her za-
man deneysel olma geregindedir.

(ikincileyin) yalmz hazz1 ya da aciyr duyumlama yeti-
sinin 6znel kosuluna (bu her zaman deneysel olarak bi-
linebilir ve her us tasiyan varlik icin es tiirde gecerli ol-
maz) dayanan bir ilke bu yetiyi tasiyan 6zne icin maksim
olabilir, ancak (6ncel olarak bilinmesi gereken nesnel
zorunluluktan yoksun kaldigindan) bu maksim igin bir
yasa isi géremez, bu nedenle de boyle bir ilke pratik bir
yasa saglayamaz.

3- Onerme Il

Butun igerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve es tir-
dendir, hepsi de ben-sevgisi ya da Kisinin dzel mutlulu-
du ilkesine baglanir.

Bir nesnenin varolusu tasarimindan gelen haz, bu
nesneye istek duymay belirleme nedeni oldugu oranda
Oznenin duyumlama yetisinin de temelini olusturur.
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Cunkii bu haz bir nesnenin varlhidgina baglidir. Bu durum-
da haz duygusuyla ilgilidir; onun bir tasarimin duygulara
gore O6zneyle baglantisini degil de kavramlara gére nes-
neyle ilgisini dile getiren anlikla iliskisi yoktur. Haz, an-
cak nesnenin gergekliginden 6znenin bekledidi begen-
me duygusunun istek duyma yetisini belirledigi oranda
pratiktir. Imdi, us tasiyan bir varhgin, biitiin yasam sii-
resince varligina eslik eden yasam bedencinin bilinci
mutluluktur, bunu Kkisisel yeglemeyi olusturan en yiik-
sek neden yapma ilkesi ben-sevgisi ilkesidir. Oyleyse ki-
sisel yedlemeyi belirleme nedenini herhangi bir nesne-
nin gercgekliginden duyulan haz ya da acida bulan biitiin
icerikli ilkeler hep es tiirdendir; bunlarin hepsi ben-sev-
gisi ya da kisinin 6zel mutlulugu ilkesine baghdir.

Sonucg

Butiin icerikli pratik kurallar istencin belirleme nede-
nini asag: bir asamada olan istek duyma yetisine dayan-
dirir; istenci yeterince belirleyen yalin bicimsel yasalar
olmasaydi, higbir yiiksek istek duyma yetisi onaylana-
mazdi.

EK 1

Keskin goriislu Kimselerin, asagi ve yiiksek istek duy-
ma yetileri arasinda; haz duygusuna bagh tasarimlarin
Kaynaginin duyularda ya da anlikta bulundugu kanisina
vararak, bir ayrim yapabilmeleri sasirticidir. Ciinkii istek
duymay! belirleme nedenleri arastirilir da bunlarin her-
hangi bir nesneden beklenen beenmede bulundugu
goriiliirse, bu begenilen nesne tasariminin nereden kay-
naklandiginin degil de ne denli ¢ok hosa gittidinin s6z
konusu oldugu anlasilir. Bir tasarimin yeri ve kaynagi
anlikta olsa da bu tasarim, kisisel yeglemeyi 6znede bir
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haz duygusunu varsayarak belirleyebiliyorsa, tasanmin
kisisel yedleme nedeni olmasi ancak biitiiniyle i¢-duyu-
nun yapisina, bu i¢-duyunun begenilir nitelikte tasarim
aracihiqiyla uyarilmasina baghdir. Nesnelerin tasarimlar
birbirinden ne denli aynnml olursa olsun, ister anhgin is-
ter duyu tasarimlarinin karsiti durumunda usun tasarim-
lar1 niteligini tasisin, bunlarin yalniz istenci belirleme ne-
denini olusturmasi haz duygusuna baghdir. Bu duygu
(begeni, nesnenin ortaya konmasina yarayan etkinligin
kendisinden beklendigi edglence eylemi) her zaman an-
cak deneysel olarak bilinebilmesi bakimindan degil, is-
tek duyma yetisinde kendini agiga vuran 6zdes yasam
giiciinii uyarmasi agisindan da tek ve es turdedir. Bu
baglamda baska bir belirleme nedeninden ancak asa-
masi dolayisiyla ayrilabilir. Boyle olmasaydi, istek duy-
ma yetisini en ¢ok uyarani yedlemek icin tasanm tiirleri
birbirinden biisbiitiin ayn olan iki belirleme nedeni bii-
ylikliik bakimindan nasil karsilastinlabilirdi? Bir Kisi, an-
cak bir kez eline gecen ¢ok Ogdretici bir kitabi, bir ava
¢ikma ugruna okumadan geri verebilir; bir sélene geg
kalmamak igin giizel bir konusmay yarida kesip gidebi-
lir; oyun masasina oturmak icin baska zaman gok deger
verecedi onemli konusmanin gectigi sdylesiden ayrilabi-
lir; baska bir gun yardim etmekten biiyiik bir kivang du-
yacag bir yoksulu cebinde ancak bir tiyatro biletine ye-
tecek parasi oldugundan geri gevirebilir. istenc belirle-
mesi, herhangi bir nedenden bekledigi beGenme ya da
bedenmeme duygusuna dayaniyorsa, hangi tiir tasarim-
la uyarildigi ona gore birdir. Segimi yapmak igin onu il-
gilendiren ancak begenmenin ne denli yogun, ne denli
siirekli, saglanmasinin ne denli kolay oldugu ve ne den-
li si1k yinelendigidir. Tiiketmek lizere parayi gerekseyen
bir kimse igin, her yerde esdegerde gecerli olmasi kosu-
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luyla, altinin dagdan kazilarak mi, kumdan yikanarak mi
elde edilmesi birse, yasamin tadini gikarmayr amagla-
yan bir insan da tasarnmlarin anlik mi yoksa duyu tasa-
rimlan mi oldugunu sormaz, yalniz bunlarin ona sagla-
yacag eg@lencenin biiylikliik ydniunden uzunluguna ba-
kar. Salt usun istenci, herhangi bir duygu varsaymaksi-
zin, belirleme giiciinii yadsimak isteyenler, yalniz kendi-
lerinin 6énceden bir ve 6zdes ilke altinda topladiklari
nesneleri sonradan busbiitiin ayri tiirde gérecek durum-
da kendi agiklamalarindan sapabilirler. Sézgelisi bir
Kimsenin yalin gliciinii kullanmaktan, amacimiza ulas-
mak igin karsimiza ¢ilkan engelleri asarak tinsel gliciin
bilincine varmaktan, diisiinsel yeteneklerini gelistirmek-
ten kivang duydugu goriilebilir. Yerinde olarak bunlara
daha ince Kivanglar ve eglenceler deriz; gunkii 6tekiler
gibi bunlarin da tiikenmemeleri elimizdedir. Bunlar ken-
dilerinden kKivan¢ duydugumuz oranda begdeni duygusu-
nu giiclendirir, eglenirken de gelistirir. Ancak istenci du-
yulardan ayn bir yolla istediklerinde, bunlarin begeni
uyandirma olanag bu kivancin ilk kosulu olarak bizde
ona uygun bir duygunun bulunmasini gerektirir. Bu, me-
tafizije burnunu sokmak isteyen bilgisizlerin 6zdek ko-
nusunda sdylediklerine benzer. Bu kimseler 6zdegi 6y-
lesine ince, Oylesine ipince disiindiiklerinden gozleri
kararir, bdylece 6zdegi yer kaplayan tinsel bir varlik ola-
rak kavradiklarina inanirlar. Biz, Epikuros’la birlikte er-
demin saglayacadi kivangla istenci belirledigini diisuiniir-
sek, sonradan onu bu kivanci en kaba duyularin verdi-
diyle 6zdes saydi diye suglayamayiz; ciinkii bu duyguyu
uyandiran tasarimlarin yalniz gévdesel duyulara uygun
geldigini sOyledi diye onu sucglayacak bir neden yoktur.
Tutarlh olmak bir bilgenin en biiyiik yukiimlalugidiir,
ancak bu ¢ok seyrek goriilir. Bagdastinicihgin gecerli ol-
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dugu -cagimiza oranla eski Yunan okullarinda bu tutarh-
higin pek gok ornegini buluyoruz. Nitekim ¢agimizda ge-
lisik ilkeleri igeren, dogruluktan biisbiitiin yoksun ve sig
belirli bir ortaklasa dizge gelistirildi; ¢linkii bu dizge her
konuda s6z eden, bilmeden bilir goriiniip her telden ga-
lan kalabalikga begenilir. Kisisel mutluluk ilkesiyle bag-
lantili olarak anlik ve us ne denli ¢ok kullanilirsa kulla-
nilsin, bu ilke isten¢ konusunda asagi istek duyma yeti-
sine uygun belirleme nedenlerinden baska bir nesneyi
kapsamaz; bu durumda ya siirekli istek duyma yetisi
yoktur ya da salt us kendince pratik olma geregindedir.
Bu da herhangi bir duyguyu varsaymadan, dolayisiyla
her zaman ilkelerin deneysel kosulu olan istek duyma
yetisinin igerigi durumundaki beGenme ya da begenme-
me tasarimlarina gerek duymaksizin, istenci, pratik ku-
ralin yalin bigimiyle belirleyebilmek demektir. Ancak us
(egilimlerin yararina olmadan) istenci kendiliginden be-
lirlediginde, gercekten yiiksek bir istek duyma yetisidir,
tutkusal olarak belirlenen istek duyma yetisi buna bag-
hidir. Tutkusal olarak belirlenen istek duyma yetisinden,
gercgekte, tiir bakimindan ayndir. Tutkusal itimlerin en
ufak Olgiide ise karismasi yiiksek istek duyma yetisinin
gilicuinii ve ustunliigiinii sarsar; bu durum matematiksel
bir kanitlamada kosul olarak en kiiguk deneysel bir 6ge-
nin ise karismasi sonucu kanitlamanin degerini azaltma-
s1 ve etkisini yok etmesi gibidir. Us, pratik bir yasayla;
haz yasadan kaynaklansa bile, haz ve aci duygusu ise
karismadan dolaysiz olarak istenci belirler; ancak salt
us olarak pratik kalabildiginden yasa koyucu olabilir.

EK I
Mutlu olmak, her us tasiyan sonlu varligin zorunlu is-
tegidir, dolayisiyla da istek duyma yetisinin kaginilmaz
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bir belirleme nedenidir. Ciinkii biitiin varhgiyla kivang
duymasi, onun dogustan kazandigi bir nesne ya da ba-
dgimsiz olarak kendi kendine yetmenin bilincini gerekti-
ren bir kutsallik degildir; tersine sonlu varligin ona yiik-
ledigi kaginilmaz bir sorundur. Cilinkii bu varlik gerekse-
yicidir, bu gerekseyis de onun istek duyma yetisi iceri-
giyle ilgilidir, durumundan kivang¢ duymasi igin neyi ge-
reksedigini belirleyen dzel bir haz ya da ac1 duygusu ne-
deniyle iliskilidir. Ancak bu belirleme nedeni 6znece
yalniz duyusal olarak bilinebildiginden, bu 6devi bir ya-
sa diye gborme olanaksizdir. Cilinkii yasanin nesnel nite-
likte butin durumlarda bitun us tasiyan varlklar igin is-
tencin 6zdes belirleme nedeni olmasi gerekir. Cunki
mutluluk kavrami, her zaman nesnelerle istek duyma
yetisi arasindaki pratik iliskinin temelinde bulunmasina
karsilik yine de 6znel belirleme nedenlerinin genel adi-
dir, belli bir nesneyi belirlemez, 6te yandan pratik go-
revde tek gecerli sayllan bu belirleme olmadan higbir
sorun ¢6zulemez. Kisinin kendi mutluluGunu buldugu
yer onun haz ve aciyla ilgili 6zel duygusuna baghdir; da-
hasi 6zdes ve tek 6znede bu duygunun degismelerine
gore ortaya ¢ikan gereksinmelerin ayrimlihi@ da buna
dayanir. Boylece (doga yasas! olarak) 6znel yénden zo-
runluluk tasiyan bir yasa nesnel bakimdan ¢ok gelisigii-
zel pratik bir ilkedir: degisik 6znelerde gok degisik ola-
bilmektedir ve olmalidir da, bu nedenle hi¢bir zaman
bir yasa ortaya koyamaz. Cinku mutluluk istegi giinde-
me geldiginde, s6z konusu yasaya uygunlugun bigimi
degil yalniz iceriktir, agikgasi yasaya gore davrandiginda
kivang duyup duymayacagim, ne denli kivanglanacagim-
dir. Ben-sevgisinin ilkeleri gercekte genel becerinin
(amaclara ulasmak igin ara¢ bulma) kurallarini igerebi-
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lir, o zaman bunlar yalniz kuramsal ilkeler demektir.*
(Sozgelisi ekmek yemek isteyen kendine bir degirmen
bulmalidir, gibi). Ancak bu ilkeler iizerinde kurulan pra-
tik buyurtular da hi¢gbir zaman genel olamaz. Gunki is-
tek duyma yetisini belirleme nedeni hi¢gbir zaman genel-
ligi ve 6zdes nesnelere yoneldigi onaylanamayacak olan
haz ve aci duygusuna dayanir.

Us tasiyan sonlu varliklann, kivang ve aci duygulari-
nin nesneleri olarak neyi benimseyeceklerini, dahasi
bunun gibi ilk nesnelere ulasmak ve 6tekilerden kagin-
mak igin hangi araglardan yararlanmalan gerektigi konu-
sunda esdusiincede olduklanni varsayalim. Bu durum-
da onlar, ben-sevgisi ilkesini pratik yasa niteliginde orta-
ya koyamazlardi; ¢iinkii bu diisiince birliginin kendisi
de gelisigiizel olurdu. Belirleme nedeni her zaman 6znel
gecerlik tasir ve salt deneysel olurdu; bu belirleme ne-
deninde 6nsel nedenler yiizinden nesnel sayilan ve her
bir yasada bulundugu diisiiniilen zorunluluk olmazdu. is-
te o zaman bu zorunluluk pratik degil, tersine yalnz fi-
ziksel nitelik tasir, agikgasi baskalarini esnerken gorup
esnemek gibi egilimimiz dolayisiyla itildigimiz kaginil-
maz bir eylem olurdu. Oznel ilkeleri, salt 6znel degil de,
biitiiniiyle nesnel zorunlulugu olan (deneysel bakimdan
ne denli genel olursa olsun) deneyle degil usla dnsel
olarak bilinmesi gereken pratik yasalar asamasina yiik-
seltmektense higbir pratik yasanin bulunmadigini, yal-
nizca isteklerimiz konusunda birtakim dJ&diitlemelerin

* Matematik ve doga ogdretilerinde pratik denen dnermelere gergekte tek-
nik 6nermeler denmeliydi. Ciinkii bu 6gretilerde isteng belirlemesi s6z
konusu dedildir; bu 6nermeler yalniz belli bir etkiyi ortaya koymaya ya-
rayan olanakh islem turliiliigiinii gosterir. Bu yuzden onlar bir nedenin
bir etkiyle badlantisini dilegetiren bir 5Snerme gibi kuramsaldir. Etkiyi be-
denenin nedeni de yerine getirmesi gerekir.
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varligini ileri siitrmek daha iyi olurdu. Birbirine uygun go-
riintislerin kurallanna (s6zgelisi mekanik yasalara) ya
onsel olarak bilindiginde ya da (kimya yasalarinda oldu-
du gibi) bilgimiz daha derinlere gider de, nesnel neden-
lerden 6nsel olarak bilinecegdi kanisina varildiqinda, do-
da yasalari denir. Ancak salt 6znel pratik ilkelerin nesnel
degdil de 6znel olan Kisisel yegleme kosullarina dayan-
masi gerektigi, boylece pratik yasalar degdil de her za-
man maksimler diye tasarlanabilecekleri kosulu getiril-
mistir. ilk bakista, bu son konuya dedinmem sézciik
ayiklamasi gibi gorulebilir. Oysa bu pratik arastirmalar-
da godze batabilecek, en 6nemli ayrimin s6zcukle belir-
lenmesidir.

4- Onerme 1l

Us tasiyan bir varlik maksimlerini pratik genel yasalar
olarak disiiniirse, bunlar istencin igeri degil, salt bigimi
bakimindan, belirleme nedenini igeren ilkeleri niteligin-
de disiiniilebilir. Bu nesne ya istencin belirleme nede-
nidir ya da degildir. Nesne istencin belirleme nedeniyse
istencin kural deneysel bir kosula (belirleyen tasarimin
haz ve aci duygusuyla iliskisine) baghdir; bu yiizden pra-
tik yasa olamaz. imdi bir yasa biitiin iceriginden (belir-
leme nedeni olarak), her tiirli isten¢ nesnesinden so-
yutlanirsa geriye bir genel yasa koymanin yaln bicimin-
den baska nesne kalmaz. Bu durumda, us tasiyan bir
varlik kendi maksimleri olan 6znel pratik ilkelerini ya
genel yasalar diye dusiunemez ya da maksimlerine pra-
tik yasalar niteligi kazandirarak onlarn genel yasaya uy-
gun kilanin bu maksimlerin bi¢imi oldugunu benimse-
me geredinde kalir.
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EK

Maksimlerde hangi bigimin genel yasa koyuculuga el-
verisli, hangisinin elverissiz oldugunu en siradan anhk
bile 6gretilmeden ayirt edebilir. Diyelim ki iyesi bulun-
dugum varhg! ¢ogaltmay maksim edindim. $imdi elim-
de igreti olarak bana verilmis, iyesi 6lmiis, lstelik bu
konuda yazilh belge de birakmamis, para var. Bu dogal
olarak maksimime elverisli bir durumdur. imdi bu mak-
simin genel pratik bir yasa gecerligi tasiyip tasimadigini
bilmek isterim. Bunun igin maksimimi simdiki durumu-
ma uygularim ve onun bir yasa bi¢imi alip alamayacagi-
ni, bundan dolayi da verildigini Kimsenin kanitlayamaya-
caq igreti bir nesneyi herkesin yadsiyabileceginin bir ya-
sa yapilip yapilamayacagini sorarim. Sonra birdenbire
anlanim ki, boyle bir ilke yasa olarak kendi kendini yok
eder ve kimsenin kimseye igreti bir nesne birakma ola-
nadi kalmazdi. Benim tanidigim pratik yasanin genel ya-
saya elverisli olmasi gerekir, bu kendi kendisiyle 6zdes
ve kendiliginden acik bir dnermedir. $imdi istencimin
pratik bir yasaya bagiml oldugunu séylersem, egilimimi
(sozgelisi simdiki durumda iyi olma tutkumu) genel pra-
tik bir yasa olmaya elverisli belirleme nedeni diye ileri
siiremem; ¢linkii bu genel yasa olmaya uygun diusmedi-
gi gibi genel bir yasa bicimine getirildiginde de kendi
kendini ortadan kaldirr.

Bu yuzden anlayish kimselerin mutluluk istedinin ve
dolayisiyla Kisilerin bu istek aracihigiyla istenci belirleme
nedeni yaptiklari maksimlerinin genelligini diisiinerek
bu mutluluk istegini genel bir pratik yasa diye ortaya at-
malan sasilasidir. Cuinkii baska durumda genel bir doga
yasas! her nesneyi uyumlu kilar, oysa burada maksime
bir yasa genelligi kazandiriimak istendiginde uyumun
diipediiz karsiti korkung bir c¢atisma ortaya c¢ikar ve
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maksimin kendisi de, amaci da biisbiitiun yok olur. Cin-
kii herkesin istencinin nesnesi bir ve 6zdes degildir; her
kisinin kendine 6zgu bir isteng nesnesi (kendine 6zgii
Kivan¢ durumu) vardir; bu baskalarinin kendi kendileri-
ne yodnelik amaglanyla bagdasabilirse de bir yasa igin
yeterli degildir. Clinkii burada, ara sira ortaya ¢ikan, ay-
nliklar sonsuzdur ve bunlar kesinlikle genel bir kural
kapsamina girmez. Bu yolla ortaya ¢ikan uyum bir tasla-
mada dile getirilen; kendilerini yikima siiriikleyen Kkari-
kocanin tinsel uyumuna benzer: Ne olaganiistii uyum,
erkek ne isterse kadin da onu ister bg. ya da Kral |.
Franzin imparator V. Karl’a baghlig konusunda anlati-
lan gibi: Kardesim Karl neyi istiyorsa, (Milano’yu) ben de
onu isterim: Deneysel belirleme nedenleri digsal bir ge-
nel yasa koymaya elverisli olmadig: gibi bir i¢sel yasa
koymaya da uygun degildir. Ciinkii her Kisi kendi 6zne-
sini, bir baskasi da gene kendi 6znesini egilimine temel
edinir, 6yle ki bir 6znede agir basan bir egilimin yerini
baska bir egilim de alabilir. Biitiin egilimleri bir kosula
gore yonetecek, hepsini her bakimdan uyumlu kilacak
bir yasa bulma olanagi yoktur.

5- Odev I

Maksimlerin salt yasa koyma bigiminin, tek basina
bir istenci belirlemede yeterli neden oldugu varsayila-
rak, yalniz bu bigimle belirlenebilen istencin yapisini
bulmak.

Yasanin yalin bigimi yalniz usga tasarimlanabilir, bu
yuzden de duyularin nesnesi degildir, géruiniisler arasin-
da yeri yoktur, istenci belirleme nedeni olarak yasanin
bi¢cimi tasarimi dogada nedensellik yasasi geregince
olaylar belirleme nedenlerinin hepsinden aynlir, cunkii
bunlarda belirleyici nedenlerin de goriiniisler olmasi ge-
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rekir. Bu genel yasa koyucu bigimden baska higbir be-
lirleme nedeni isteng icin yasa gorevi yapamiyorsa, boy-
le bir istencin goruniislerin baglandidi doga yasasindan,
nedensellik yasasindan, agikgasi birbirinden bagimsiz
olarak diistiniilmelidir. Boyle bir bagimsizlida en kesin,
dahasi askin anlamda, 6ézgiirliik denir. Oyleyse bir is-
teng¢ igin maksimin salt yasa koyucu bicimi tek basina
yasa gorevi yapiyorsa, o 0zgiir bir istengtir.

6 - Odev Il

Bir istencin 6zgiir oldugunu varsayip, onu tek basina
zorunlu olarak belirlemeye elverisli yasayr bulmak.

Maksimin bir nesnesi olan pratik yasanin igerigi an-
cak deneysel verilerle saglanabilir. Oysa 6zqiir isteng
deneysel kosullardan (duyular diinyasinda bulunanlar-
dan) bagimsizdir, buna karsin belirlenebilir olmasi gere-
kir. Ozgiir bir isteng yasanin igeriginden bagimsizsa da
yasada bir belirleme nedeni bulmalidir. Yasada ise ige-
rikten baska, yasa koyucu bigimin disinda bir nesne
yoktur. Bundan dolayl yasa koyucu bigim; maksimde
bulundugu o6lgiide, istencin belirleme nedenini olustura-
bilecek bir nesnedir.

EK

Ozgiirliik ve pratik yasa, karsilikh olarak, birbirini go-
tiiriir. imdi, burada, onlar gercekte birbirinden ayriml
midir, yoksa gokluk kosulsuz bir yasa salt pratik usun
yalniz 6zbilinci degil midir, salt pratik us ile 6zgiirliigiin
olumlu kavrami biisbiitiin 6zdes midir diye sormuyo-
rum. Burada sordugum kosulsuz pratik olanla ilgili bilgi-
mizin Ozgurliikten mi yoksa pratik yasadan mi, nereden
basladigidir. Bu bilgi 6zgirliikten baslayamaz; giinkii ilk
kavrami olumsuz oldugundan 6zgiirliigiin bilincine ne
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dolaysiz varabiliriz ne de onu, bize gériintslerin yasasi-
ni veren; dolayisiyla o6zgurligiin busbitin Karsiti olan
doga mekanikgiligini ortaya koyan, deneyden ¢ikarabili-
riz. Oyleyse bu dolaysiz olarak bilincine vardigimiz (ken-
dimiz igin isteng maksimlerini tasarladigimiz surede), bi-
ze kendini ilk gOsteren ahlak yasasidir. Us, onu, higbir
duyusal kosulun egemenligi altina girmeyen, dahasi bu
kosuldan busbutiin bagimsiz bir belirleme nedeni diye
sergilediginden ahlak yasasi bizi dosdogru 6zgiirliik kav-
ramina goétiriur. Ancak bu ahlak yasasinin bilincine ne
yolla varilabilir? Salt pratik yasalarin bilincine, salt ku-
ramsal ilkelerin bilincine vardiGimiz gibi, usun bu yasa-
lan1 bize buyurmasindaki gerekimi g6z 6niinde tutmakla
ve 6numiize koydugu biitiin deneysel kosullar1 ayikla-
makla, varabiliriz. Salt kuramsal ilkelerden bir anlik bi-
lincinin ¢ikisi gibi salt pratik yasalardan da salt bir isteng
kavrami dogar. Kavramlarimiza 6zgii gergek diizenin bir
oldugu, Ozgiirliitk kavramini bizim igin ilkin ahlakhhgin
buldugu, dolayisiyla pratik usun bu kavramla kuramsal
usu ilk kez ¢dziilmez sorunla biiyiik bir gikmaza siirtik-
ledigi, asagida aydinlia kavusacak goriniisle iginde 6z-
girliik kavramindan agikliga vardirici bir sonug ¢ikmaz,
burada tek kilavuzun doga mekanikgiligi olmasi gerekir.
Ustelik salt usun nedenler dizisinde kosulsuz olana var-
maya calistiinda iki yanda da kavranilmazlari iceren bir
catismaya diistiigu goriiliir. Doga mekanikgiligi, en azin-
dan, goruniislerin aydinlatilmasinda ise yarar. Ahlak ya-
sas! pratik usla birleserek 6zqiirliik kavramini, bize, bas-
kiyla benimsetmeseydi kimse 6zgirlik kavramini bili-
min igine sokmay1 g6ze alamazdi. Bizdeki bu kavramlar
diizenini deney de dogrular. Bir kisinin diledigi nesne ve
uygun durumda Kkarsi karsiya geldigi haz egilimine dire-
nemedigini, bunun elinden gelmedigini ileri sirdiugi
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varsayilsin. Bu uygun durumu ele geciren kimsenin evi
6niinde daragaci kurulmus olsa ve bu Kkisi umdugunun
tadinmi gikarir gitkarmaz asilacak olsa, egilimini baski alti-
na alamaz miydi? Onun buna verecegi yaniti uzun boy-
lu diisiinmenin geredi yok. Oysa prensi, onu, geciktiril-
meyecek bir 6lim cezasiyla korkutarak, uydurma kanit-
larla ortadan kaldirmak istedigi 6zliik degeri olan bir
adam igin yalanci taniklik etmeye zorlarsa, yasama duy-
dugu sevgisi ne denli biiyiik olursa olsun, onu alt etme-
yi olanakl goriip gérmeyecegi ondan sorulsa ne karsilik
verirdi? Bu sevgiyi alt edip edemeyecegini agikga sdyle-
meyi gdze almasa da alt etme olanaginin bulundugunu
duraksamadan onaylama geregindedir. Bundan anlasil-
didina gore o, belli bir is yapmasi gerektiginin bilincin-
dedir, onu yapabilecegi yargisina varir, ahlak yasasi ol-
madan bilemeyecegdi bir 6zqgiirligin kendisinde bulun-
dugunu Kkavrar.

7- Salt Pratik Usun Temel Yasasi

Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman
genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerlik kazanabil-
sin.

EK

Salt geometrinin, pratik dnermeler olarak, koyutlar
vardir; ancak bunlar; insan istese bir is yapabilir, yapil-
malidir da varsayimindan 6te anlam tasimaz. Bunlar da
geometrinin gergek varolusla ilgili biricik 6nermeleridir.
Bunlar istencin sorunsal kosuluna bagh pratik kurallar-
dir. Oysa burada kuralin séyledigi sudur: Kesinkes belir-
li bir tutuma godre davranmali. Pratik kural kosulsuz ol-
dugundan, kesin bir énerme niteliginde, énsel olarak ta-
sarlanmistir. Bundan dolay: isteng (burada yasa olarak
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pratik kural dolayisiyla) kesin ve nesnel diye belirlenir.
Cunkii burada kendince pratik olan us dogrudan dogru-
ya yasa koyucudur. isteng, deneysel kosullardan bagim-
si1z, dolayisiyla salt isteng olarak, yasanin yalin bilincin-
ce belirlenmis nitelikte diisiinuliir. Bu belirleme nedeni
biitiin maksimlerin en ustiin kosulu diye goriilmektedir.
Bu oldukga sasilasi bir konudur ve biitun 6teki pratik
bilgilerimiz iginde yeri yoktur. Ciinkii olanakl bir genel
yasa koyusun yalin sorunsal nitelikteki Onsel dustincesi,
deneyden ya da herhangi bir dissal istengten bir nesne
edinmeksizin, kosulsuz yasa olarak buyurulur. Ancak
bu, istenen bir etki ortaya konsun diye gerceklestiriime-
si gereken bir davranisin buyurtusu da degildir (¢linki
bu durumda Kural fiziksel kosullu olurdu). Oysa o, yal-
niz maksimlerinin bigimi bakimindan iistenci 6nsel ola-
rak belirleyen bir kuraldir. Boylece, ilkelerin 6znel bici-
miyle ilgili olarak is goren, bir yasayl genelde yasanin
nesnel bigimine dayanarak, bir belirleme nedeni diye
diisiinmek pek olanaksiz da degildir. Bu temel yasa bi-
lincine usun bir olgusu denebilir, ¢linkii o daha 6nce ge-
len us verilerinden, sozgelisi 6zgiirliik bilincinden, ussal
islemle ¢ikarllamaz (giinkii bu 6zgiirliik bilinci bize da-
ha o6nce verilmemistir); o kendini bize bicimsel 6nsel
bir 6nerme olarak, herhangi bir salt ya da deneysel g6-
ruye dayanmaksizin, benimsetir. Oysa istencin dzgiirlii-
du O6nceden diisiinuliip benimsenseydi ¢dziumsel olur-
du. Ancak 6zgiirliik, burada olumlu bir kavram oldugun-
dan, diistinsel bir goriiye gereksinme duyulacakti, oysa
burada bunu béyle bir géruniim varhg! sayma s6z konu-
su degildir. Gene de yanlis anlamaya diismeden, bu ya-
saya verilmis diye bakmak igin surasi g6z 6niinde tutul-
malidir: Bu deneysel bir olgu degil, salt usun kendi ko-
kensel yasa koyuculugunu (sic volo, sic jubeo / boyle is-
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tiyorum, bdyle buyuruyorum) bildiren biricik olgusu-
dur...

SONUC
Salt us kendince pratiktir, (insana) ahlak yasasi dedi-
dimiz genel bir yasa verir.

EK

Yukarda sdzii edilen olgu yadsinamaz. Davranislari-
nin yasaya uygunlugu konusunda insanlarin verdikleri
yargiy1 6gelerine ayirmak gerekir. Us her zaman, egilimi-
nin ne dedigine bakmadan; yolundan saptiriimaksizin
ve kendini zorlayarak, bir eylemdeki istencin maksimi-
ni, kendisini 6nsel pratik gdormesiyle, gene her zaman
salt istence, acikcasi kendi kendine baglar. imdi, ahlak-
hhgin bu ilkesini; butiin 6znel ayrimlarina bakmadan, is-
tenci belirleyen en ustiin bigimsel neden durumuna ge-
tiren us, genelde bir istenci kurallarin tasarimiyla kendi
nedenselligini belirleme yetisi bulunan, bu yilizden de
Onsel pratik ilkelere gore (giinkii usun bir ilkeden bek-
ledigi zorunluluk yalmz bunlarda vardir) eylemlere gece-
bilen biitiin us tasiyan varliklar igin bir yasa diye ortaya
Koyar. Bu nedenle, bu yasa, yalniz insanlar1 kapsamaz,
us ve istenci olan biitiin sonlu varliklara degin uzanir,
dahasi en iistiin anligi olan sonsuz varhig da kusatir. ilk
durumunda yasa bir buyruk bigimindedir; ¢iinkii bu var-
likta, us tasiyan varlik olarak salt bir isteng s6z konusu-
dur. Ancak gereksinmeler ve duyusal gudiilerce uyarilan
varlik olarak ahlak yasasiyla gatisabilecek maksimleri
bulunmayan kutsal bir isteng tasarlanamaz. Bu ylizden
ahlak yasasi, bunlar igin, kesinlikle buyuran bir buyruk-
tur; glinkii yasa kosulsuzdur. Bdyle bir istencin yasayla
ilgisi, yukiimlilik adi altinda, bagimsizliktir; bu yalniz
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ve onun nesnel yasasi etkisiyle de olsa bir eyleme zor-
lamadir. Bu eyleme gdrev denir; ¢unkii tutkusal olarak
uyarilan (ancak tutkusal olarak belirlenmeyen, dolayisiy-
la yine 6zgur kalan) kisisel bir yegleme 6znel nedenler-
den dogan bir dilegi de yaninda getirir, bu yilizden salt
nesnel belirleme nedeniyle catisabilir. Bundan dolayi i¢-
sel, anlik, disiinsel bir baski denen pratik usun karsi
koyusuna bir ahlak zorlamasi olarak gereksinme duyar.
Ancak en ustin asamadaki yeterli anhkta Kisisel yegle-
menin nesnel gecerlik tasiyan bir yasa olabilecegi mak-
simlerinin bulundugunu diisiinmek yerinde bir istir. Bu
varhga uygun gelen kutsallik kavrami, onu biitiin pratik
yasalarin degilse de biutiin pratik sinirlayici yasalarin,
dolayisiyla yiikiimliiliik ve 6devin iistiine gikarir. isten-
cin bu Kkutsalli@i zorunlu olarak temel 6rnek islevi gor-
mesi gereken bir idedir. Biitiin us tasiyan sonlu varlkla-
rnn tek isi, sonsuza degin, bu 6érnede yaklasmaya calis-
maktir. Kutsal diye nitelenen salt ahlak yasasi bu ideyi
her zaman ve dogru olarak us tasiyan sonlu varlklarin
gozleri 6niinde tutar. Sonlu pratik usun en yiiksek basa-
risi ancak maksimlerinin sonsuza degin ilerlemesi ve bu
maksimleri surekli olarak gelistirmekteki direnisine gii-
venmesi anlamina gelen, erdem olabilir. Erdem ise do-
dal olarak edinilen bir yetenek niteligi tasidig: siirece
hi¢cbir zaman yetkin olamaz, ¢uinkii bdyle bir durumda
giivenlilik zorunlu kesinlige erisemez, eristigine inan-
mak da ¢ok sakincahdir.

8- Onerme IV

isteng ézerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve onlara uy-
gun Odevlerin tek ilkesidir. Buna karsin kisisel yegleme-
nin biitin yaderkligi herhangi bir yukiumlilugin temeli
olmadigi gibi boyle bir yuikumliiliik ilkesine ve isteng ah-
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lakliligina da aykindir. Ahlakhihgin tek ilkesi yasanin her
turlii icerikten (istenen bir nesneden) bagimsiz olmasi-
na, kisisel yeglemenin bir maksimin igerebilecegi genel
bir yasa koyucu big¢im aracihiiyla belirlenmesine daya-
nir. Bu bagimsiziik, olumsuz anlamda, 6zgiirliiktiir. Oy-
sa salt pratik usun bu kendi kendine yasa koyusu olum-
lu anlamda 6zgurliiktiir. Bu durumda ahlak yasasi salt
pratik 6zerkliginden, acgikgasi Ozgurlugun 6zerkliginden
baska bir anlam tasimaz. Bu 6zgiirliigiin kendisi biitiin
maksimlerin bigimsel kosuludur; maksimler ancak bu
kosul altinda en yiiksek pratik yasayla uyum saglayabi-
lir. Yasaya bagh diledin nesnesinden baska bir varlik ol-
mayan istencin igeriGi bu yasa olanaginin kosulu diye
pratik yasanin igine girerse bundan Kkisisel yedlemenin
yaderkligi dogar, bu da herhangi bir itim ya da egilimi iz-
leyerek doga yasasina bagimhhiktir. Bu durumda isteng
kendince bir yasa koyamaz, ancak tutkusal yasalara iz-
lenecek usa uygun yol konusunda buyurtu verir. Boyle-
ce genel yasa koyucu bi¢gimden yoksun kalan maksim
de bu yolda bir ytlikiimliiliik getirmedigi gibi, ondan do-
dan eylem yasaya uygun dusse bile, salt pratik bir usun
ilkesine, dolayisiyla, ahlak yasasina aykiri gelir.

EK 1

iceriksel (dolayisiyla deneysel) bir kosul tasiyan pra-
tik buyurtu hi¢cbir zaman pratik yasa sayilmamali. Ciin-
ki 6zqiir olan salt istencin yasasi, istenci deneysel olan-
dan bambaska bir alana koyar ve yasanin dile getirdigi
zorunluluk doga zorunlulugu olamayacagina gére genel-
de bir yasa olanaginin bi¢gimsel kosullari niteliginde ka-
labilir. Pratik kurallarin butiin igerigi us tasiyan varlklar
icin genel gecgerligi olmayan, hep 6znel kosullara daya-
nir. Bu kosullar da ancak (benim su ya da bu nesneyi di-
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ledigimde onu gergeklestirmem icin ne yapmam gerek-
tiginde) kosullu olani saglar. Biitiin bu kurallar kisisel
mutlulugun ilkesi cevresinde toplanir. imdi her isteng
ediminin bir nesnesi, dolayisiyla bir igerigi olmasi gere-
gdi, yadsinamaz. Ancak bu icerik belirleme nedeni ve
maksimin kosulu da olamaz. Ciinkii dyle olsaydi genel
yasa koyucu bigimde sergilenemezdi. Bu durumda nes-
nenin varolusundan beklenen de kisisel yedlemeyi belir-
leyici neden olurdu; o zaman da istek duyma yetisinin
herhangi bir nesnenin varligina bagimhhgi isteme edimi-
nin temeline konulmasi gerekirdi. Yalniz deneysel ko-
sullarda aranan bu bagimlilik zorunlu ve genel bir kura-
la temel olusturamaz. Boylece baskalarinin mutlulugu
us tasiyan varligin istencinin konusu olabilir. Bu mutlu-
luk maksimin belirleme nedeni olsaydi, o zaman bizim
baskalarinin iyi olmasindan yalniz dogal bir kivang duy-
makla kalmadigimizin, insandaki duygudashgin getirdigi
bir gereksinmenin de bulundugunun distiniilmesi gere-
Kirdi. Ancak bu gereksinmenin her us tasiyan varhkta
bulundugunu (tanrida kesinlikle olmaz) varsayamam.
Maksimin igerigi kalabilir, ancak bu igerik onun kosulu
olamaz, yoksa maksim yasa gecerligi kazanamazdi. Boy-
lece, icerigi sinirlandirici bir yasanin yalniz bir bigimi bu
icerigi istence katmak i¢in bir neden olmalhdir, ancak bu
icerigi varsaymamali. S6zgelisi icerik benim kisisel mut-
lulugum olsun. Bu mutluluk, herkes icin mutlu olmay
dusiindirmez (sonlu varlik s6z konusu oldugunda ger-
ceklestirebildigim gibi), baskalarinin mutlulugunu kap-
sayabilirsem, nesnel pratik bir yasa olabilir. Bdylece
baskalarinin mutlulugunu saglama yasasi herkesin Kisi-
sel yedlemesinin konusu oldugu varsayimindan ¢ikmaz,
ancak usun bir yasanin nesnel gecerliligini ben-sevgisi-
nin bir maksimine kosul olarak gereksedidi genellik bi-
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¢iminin istencin belirleme nedeni olmasindan kaynakla-
nir. Demek ki salt istencin belirleme nedeni nesne (bas-
kalarinin mutlulugu) degil, yalniz yasal bigimdi. Ben boy-
lece, pratik usla uyum saglasin ve bir yasa genelligi ka-
zansin diye, maksimimi egilim tlizerinde temellendirerek
sinirlandirdim. Ben-sevgisi maksimimi de baskalarinin
mutluluguna degin genisletmeyi iceren yiikiimliiliigiin
kavrami dissal bir giidiiniin ise karismasindan degil, yal-
niz bu sinirlandirmadan dogabilir.

EK 1l

Kisinin kendi mutlulugu istencin belirleme nedeni ya-
pilirsa bu, ahlakhlik ilkesinin karsiti olur. Yukarda da
gosterdigim gibi yasa yerine gececek olan belirleme ne-
denini maksimin yasa koyucu bi¢giminden baska bir ye-
re koyan her nesne buna katilmahdir. Bu gatisma, bilgi-
nin gerekli ilkesi durumuna getirilmek istenen, deney-
sel-kosullu kurallar arasinda gériilen mantiGa 6zgu de-
gil, pratik bir catismadir. Usun sesi, istencgle baglantisin-
da boyle acik, susturulmaz, en siradan insan igin bile
boyle duyulabilir olmasaydi bu ¢catismada ahlaklilik bus-
biitiin ¢oker, ancak kafa yormayi gerektirmeyen bir ku-
rami ayakta tutmak igin o goksel sese karsi sagir kala-
cak nitelikte atak okullarin kafa karistiran kurgularinda
kendini siirdurebilirdi.

Degisik yoOnleriyle sevip siki fiki oldugun bir arkada-
sin yaptidi yalanci tanikliktan dolay: kendini haklh goste-
recedini sanarak, kendi savina gbre bu ise kutsal bir
6dev olan mutlulugunu koruma amaciyla giristigini soy-
ler ve arkasindan saglayacad) yararlarn sayarsa, yalaninin
ortaya ¢ikmamasini, bu gizemi sana her zaman yadsiya-
bilmek i¢in agikladigindan senin de ortaya ¢ikarmamani
saglamak igin yaptigi kurnazhg: overse, daha sonra biu-
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tiin agirbashhgiyla gercgek bir insanlik 6devini yerine ge-
tirdigini ileri siirerse ya onun yiiziine giiler ya da ondan
tiksinerek uzaklasirdin. Oysa bir kimse, ilkelerini yalniz
kendi Kisisel gikarlari bakimindan diizenlemisse bu 6n-
lemlere karsi senin de bir diyecedin olmazdi. Ote yan-
dan, birisinin, size duraksamadan islerinizi giivenebile-
ceginiz bir kimseyi koruyucu olarak dnerdigini, sizde gii-
ven uyandirmak icin onu kendi ¢ikarlarini ¢ok iyi bilen
ve bu ugurda eline gecen higbir olanad kagirmamak
icin boyuna ¢aba gosteren, agikgodz bir Kisi diye dvdiigii-
nii, en sonunda bu kaba ¢ikarciligi sizde birtakim kaygi-
lar uyandirmasin diye onun ne denli iyi yasamay bildigi-
ni, para biriktirmekten ya da kaba gosteristen degil de
bilgilerini ¢ogaltmaktan, iyi segilmis 6gretici arkadaslik-
lardan, yoksullara yardim etmekten kivan¢ duydugunu,
ancak (degerleri ya da degersizlikleri amaca bagh) arag-
lar konusunda yaptiginin ortaya ¢ikamayacagini ve bu
isleri engellemeden yapabilecegini anlar anlamaz bas-
Kasinin parasini ve malini, kendisininmis gibi kullanaca-
gini sdyledigini diisiiniin. Bu durumda ya bu adami sa-
ik verenin sizi pek saf sandigini ya da delirdidini sanir-
siniz, ahlakhlik ve ben- sevgisinin sinirlari 6ylesine acik
ve Kkesin olarak ¢izilmistir ki, en sig gdren g6z bile bir
nesnenin hangisinde bulundugunu ayirt etmekte yanila-
maz. Asadida siralanan kimi konular bdylesine agik bir
dogruluk igcermesine karsin gereksiz goriinse bile sira-
dan insan usunun yargisina daha ¢ok seciklik kazandiri-
labilir.

Mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir, ancak kisi ge-
nel mutlulugu kendine konu edinse bile, istencin yasasi
olmaya elverisli maksimler ortaya koyamaz. Cunku
onun, bilgisi deney verilerine dayandiqindan, bu konu-
daki her yargi da her kisinin ¢ok degisken kanisina bag-
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landigindan genellik tasiyan, ancak hi¢cbir zaman evren-
sel olmayan Kurallar verebilir. Bu kurallar, ¢okluk, yii-
zeysel bir uygunluk godsterse bile her zaman igin zorun-
lu gecerlik tasimaz; dolayisiyla hi¢bir pratik yasa bu ku-
rallar tizerine kurulamaz. Bunun gibi, burada kisisel bir
yedleme nesnesinin bu yedlemenin kurali temeline ko-
nulmas: ve bu nedenle kuraldan 6nce gelmesi gerekti-
dinden bu Kkural ancak onerilerle, bdylece de deneyle il-
gili olur ve onun lizerine Kurulur. Burada da yargi ayrim-
larinin sonsuz olmasi gerekir. Bu ilke, butiin us tasiyan
varliklara; genel, acgikgasi mutluluk bashg: altinda top-
lansa bile, 6zdes pratik kurallari buyurmaz. Ahlak yasa-
sinin ise us ve isteng tasiyan herkes icin gecerli olmasi
gerektiginden, nesnel nitelikte zorunlu oldugu diisunii-
lar.

Ben-sevgisinin maksimi (anlayishlik) ancak énerir; ah-
lak yasasi buyurur. Ancak bize dénerilen yiikiimlii oldu-
dgumuz nesne arasinda buyuk bir ayrim vardir.

Kisisel yedlemenin Ozerklik ilkesine godre yapilacak
olani gdrmek, siradan bir anlik i¢in kolaydir ve duraksa-
masizdir. Oysa kisisel yeglemenin yaderkligi kosuluna
gore yapilacak olan gugctiir ve diinya bilgisini gerektirir.
Odevin ne oldugu, herkes icin, kendiliginden aciktir.
Gergekten siirekli olarak yarar getiren, bu yarar biitiin
varoluslara degin yayllma geregindeyse, yogun bir ka-
ranlida burunmiistir. Buna dayal pratik kurah elverisli
degistirmelerle yasam amaclarina uygun duruma getir-
mek ¢ok anlayish olmay! gerektirir. Oysa ahlak yasasi
kendisine eksiksiz uymayi, herkese buyurur. Ahlak yasa-
sinin yargisina uyarak yapilmasi gerekeni yapmak ¢ok
glic olmuyor, siradan ve yeterince islenmemis bir anla-
yis giicii diinya islerini kavramada pek becerili olmasi
bile bunun tstesinden gelebilir.
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Ahlakhihgin kesin buyrugunu yeterince yerine getir-
mek her zaman herkesin elindedir; mutlulugun deney-
sel-kosullu buyurtusunu yerine getirmek ise dyle kolay,
Oyle yaygin degildir, dahasi tek bir amacla ilgili olsa bile
bunu herkes basaramaz. Bunun nedeni, birincisinde,
yalniz gergek ve salt olmasi gereken maksimin ikincisin-
deyse istenen bir nesneyi gergeklestirme giicuniin ve fi-
ziksel yetinin s6z konusu olmasidir. Herkes Kkendini
mutlu kilmanin yolunu bulmal, gibi bir buyruk biraz de-
lice olurdu. Ciinkii Kimseye gerceklesmesini direnerek
istedigi bir nesne buyurulamaz. Ona ancak dnlemler bu-
yurulur ya da ¢okluk saglanir; ¢unkii insan her istedigi-
ni yapamaz. Oysa 6dev ad altinda, ahlakhhgi buyurmak
usa uygundur, cunkii egilimle gatisirsa ahlakhhgin bu-
yurtusunu kimse seve seve dinlemez. Bu yasanin nasil
uygulanabilecegine iliskin dnlemlere gelince, bunlar bu-
rada Ogretilemez, ¢iinkii insan bu baglamda ne istiyorsa
onu yapabilir de.

Oyunda yutulan kendine ve anlayissizliqina kizabilir,
ancak oyunda egri yola saptigini (bu yolla kazansa bile)
biliyorsa, bu davranisini ahlak yasasiyla karsilastirir kar-
silastirmaz, kendi kendini yerme gereginde kalir. Oyley-
se ahlak yasasinin, Kisinin kendi mutluluk ilkesinden
baska bir nesne olmasi gerekir. Ciinkii bir insanin ken-
di kendine: Ben kasam doldursam bile dedersiz bir
kimseyim, derken kullandid@i1 yarq: Olgilisiiyle, ben anla-
yish bir insanim, ¢iinkii kasami doldurdum, derken be-
nimsedigi kendi kendini onaylama olgiisii bambaska ol-
mall.

Son olarak, pratik usumuzun idesinde bir ahlak yasa-
sinin gignenmesiyle birlikte gelen bir nesne daha vardir,
o da bu gignemenin cezay: gerektirdigidir. imdi, bir ce-
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za kavramiyla mutluluktan kendine diiseni almak bag-
dasmaz. Ciinkii cezalandiran kimse, bu cezayi iyi bir
amaca y6neltme gibi iyi bir diisiince tasisa bile, yine de
ceza, 6nce salt koétii bir nesne olarak, kendi adina, ge-
rekli gorilmeli. Ceza oldugu gibi kalsa, ceza géren bu
katiigin arkasinda kendi yararina sakl bir nesne goérse
bile; basina gelenin dogrulugunu ve bu karsiligin davra-
nisina busbutiin uygun oldugunu agiklamahdir. Her ce-
zada, ceza olarak 6nce bu kavramin 6ziinii olusturan
dog@ruluk bulunmaldir. Dogrulukla iyilik birbiriyle bag-
lantil olabilir, ancak eylem gerceklestikten sonra ceza-
landinimasi gerekenin buna giivenmesi icin en ufak bir
neden yoktur. Bu durumda ceza fiziksel bir tedirginlik-
tir, dogal bir sonug niteliginde ahlaka 6zgii koétiluge
bagdh degdilse de sonug olarak ahlaka dayal bir yasa ko-
yusun ilkelerine baglanmasi gerekir. imdi, her sug, suc-
lu agisindan fiziksel sonuca bakilmaksizin, kendi basina
cezalandirilan bir eylemse, (az da olsa) mutlulugu orta-
dan kaldiriyorsa, bu durumda sugun, mutlulugunu yikti-
dindan suglunun kendi kendini cezalandirmak anlamina
geldigini (ben-sevgisi ilkesine gore her sugun gercgek
kavrami bu olmalydi) s8ylemek dipediiz sagma olurdu.
Boylece ceza, eyleme sug demenin nedeni olur, tiize ise
biitiin cezalandirma islemini birakarak, dogal cezay! 6n-
lemek anlamina gelirdi. Clinkii eylemde higbir kotiiliik
olmaz, baska durumlarda eylemi izleyecek ve ona Kotii
denmesine yol agan tedirginlikler bdylece ©nlenmis
olurdu. Ancak hepten cezalandirma ve odiillendirmeyi
yalniz yiiksek bir giicuin elinde, us tasiyan varhklarin son
ereklerine (mutluluga) dogru yiiriitmeye yarayan bir me-
kanikgilik diye anlarsak, bu varh@in istenci kendi dzgiir-
lugunii agikga ortadan kaldiran bir mekanikgilik olur, bi-
zim de bdyle bir diisiinceye karsi cikmamiz gerekirdi.
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Kesin, 6zel bir ahlak duygusunu benimseyerek, ahlak
yasasini usun degil de bu duygunun belirledigini ileri sii-
renlerin savi daha ince olmasina karsin yanhstir. Ciinkii
bu durumda, erdem bilinci dogrudan sevince ve kivan-
ca, katiiliik bilinci de tinsel tedirginlik ve aciya baglanr,
bdylece her nesne Kisisel mutluluk istegine indirgenmis
olurdu. Yukarida sdyleneni burada yinelemeden, bun-
dan ortaya ¢ikan bir yanilglya deginmek isterim. Yanhs
is yapmis kimsenin isledigi sucglarin bilincine vardiginda
tiziintiiye kapilacagini dusiunmek igin, ilkin onun yarati-
lisinin en soylu temelleri bakimindan, belli bir asamaya
degin, iyi oldugunu gdz Oniine getirmeli. Nitekim 6deve
uygun eylemlerini bilerek sevinen Kisinin de daha dnce
erdemli oldugunu diisiinmek gerekir. Demek ki ahlakh-
ik ve 6ddev kavrami bu sevingten 6nce diisuniilmelidir,
ciinkii bu kavram ondan cikanlamaz. Odev adini verdi-
gimiz nesnenin énemini, ahlak yasasinin sayginhigim ve
bu yasaya gore davranmanin kisiye dogrudan dogruya
kazandirdig! degeri kisi 6nceden gdz dniinde bulundur-
mal ki yasaya uyma bilincinin sagladid: sevinci duysun;
Ote yandan yasaya aykiri davranmakla da kendini aci aci
suclayarak kinasin. Oyleyse bu seving ya da tinsel tedir-
ginlik yluikiimliliik bilgisinden 6nce duyulamaz ve bu yu-
kimliluk temeline konamaz. Kisinin bu duygulardan bir
tasarim ¢ikabilmesi i¢in en azindan 6zii s6zii dogru ol-
masi gerekir. insan istenci, 6zgiirliik dolayisiyla, ahlak
yasasinca dogrudan dogruya belirlendiginden, gogu kez
bu belirleme nedenine uygun is goriiliirse, ondan 6znel
bir seving duygusunun dogabilecegini hi¢ yadsimiyo-
rum. Dahasi, gergekten ahlak duygusu denmesi uygun
diisen bu duyguyu temellendirmek ve gelistirmek bir
Odevdir, ancak 6dev kavrami ondan tiiretilemez; tiireti-
lirse kendine 6zqgii bir yasa duygusu diisiinmemiz ve yal-
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niz us aracihgiyla dusiinulebilen bir nesneyi duyum Kko-
nusu yapmamiz gerekirdi. Bu yiizeysel bir ¢celisme olma-
sa bile bir 6dev kavramini busbiitiin ortadan kaldinir, ye-
rine ara sira daha kabalariyla catismaya suruklenen, da-
ha incelmis egdilimlerin mekanik bir oyununu koyardi.

imdi, biz, (bir isteng 6zerkligi olarak) salt pratik usun
en yiiksek bigimsel ilkesini ahlakhh@in buraya degin or-
taya konan iceriksel ilkeleriyle karsilastirirsak, bdylece
biitiin Otekileri de, bir tek bicimsel ilke disinda, biitiin
olanakh durumlan sonuna degin igeren, bir gizelgede
goz Oniine getirebiliriz. Boylece, burada, sergilenenler
disinda bir ilke aramanin bos bir is oldugunu gozle go-
riilir nitelikte kanitlayabiliriz. istencin biitiin olanakh
belirleme nedenleri ya salt 6znel dolayisiyla da deneysel
ya da nesnel ve ussaldir; buna karsin her ikisi de ya dis-
sal ya da i¢seldir.

Sol yanda duranlarin hepsi deneyseldir ve besbelli ki
ahlaklihgin genel ilkesi olmaya elverisli degildir. Oysa
sag yandakilerin temeli us’tadir (giinkii nesnelerin nite-
ligi olarak yetkinlik ve tézde oldugu tasarlanan yiiksek
yetkinlik, agikgasi tanri, ancak us kavramlarn diye diisii-
niiluir). Yalmz ilk kavram: Yetkinlik kavrami, ya kuramsal
anlamda alinabilir ve nesnenin kendi tiirtindeki bitiin-
lukten (askin biitiinliikten) ya da genellikle bir nesne-
nin, yalin nesne olarak, biitiinlugiinden (metafizik bii-
tunliikten) baska bir anlam tasimaz; ondan sz etmenin
yeri burasi degildir. Pratik anlamda yetkinlik kavrami bir
nesnenin her tiirlii erege elverisli ya da yeterli olmasidir.
Bir insan niteligi olarak yetkinlik, dolayisiyla i¢sel yetkin-
lik, yetenekten baska bir nesne degildir. Bu yetenegi
gluiglendiren ya da biitiinleyen beceridir. Té6zdeki en yiik-
sek yetkinlik olan tanri, dolayisiyla dissal yetkinlik (pra-
tik acidan bakildiqinda) bu varhgin, genelde, biitiin
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Immanuel Kant ¢ Pratikk Usun Elestirisi

erekler icin yeterliligidir. Eredin bize 6nceden verilmesi
gerekliyse, yalniz yetkinlik kavram (bizdeki i¢sel ya da
tanridaki dissal) ereklerle baglantisi bakimindan isten-
cin belirlenim nedeni olabilir. Bir erek ise pratik kuralla
istencin belirlemesinden 6nce gelen ve bdyle bir belir-
leme olanadinin nedenini icermesi gereken bir nesne,
dolayisiyla da istencin icerigini belirleme nedeni olarak
diisiinildiigiinde, her zaman deneyseldir. Bu yuzden de
Epikuroscu mutluluk odretisinin ilkesi gibi goriilebilir;
ancak hicbir zaman ahlak 6dretisinin ve 6devin salt us
ilkesi olarak is gdrmez. (Yasamin yararina katkida bulu-
nan yetenekler ve onlarin gelistirilmesi ya da daha once
gelen bunun idesinden badimsiz pratik bir ilke olma-
dan, tann istenciyle uyum saglama istencin nesnesi di-
ye alinirsa; onlardan bekledigimiz mutluluk, dolayisiyla,
ancak istenci devindirme nedenleri olabilir). Bundan ci-
kan sonuca gore ilkin burada sergilenen biitun ilkeler
icerikseldir. ikincileyin bunlar biitiin olanakl ilkeleri
kapsar. Burada varilan sonu¢ sudur artik: igeriksel ilke-
ler (daha once gosterildigi gibi) en yiiksek ahlak yasasi
olacak nitelikte degildir, maksimlerimiz araciligiyla ola-
nakli genel bir yasa koyusun salt bicimi istencin dolay-
siz belirlenim nedenini olusturmasi gereken salt usun
bigimsel pratik ilkesi kesin buyruklar, dahasi (eylemleri
odev yapan) pratik yasalar saglayabilen, gerek yargilar-
da, gerekse belirlemek igin insan istencine uygulamada
tek nesnedir.

I - Salt Pratik Us ilkelerinin Tiiretilmesi Ustiine

Bu Analitik, salt usun pratik olacagini, istenci kendili-
dinden ve biitiin deneysel nesnelerden bagimsiz kalarak
belirleyebildigini, bir algiya dayanarak salt usun bizde
gercekten pratik oldugunu godstermesiyle ortaya koyu-
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yor. Bu olgu ise usun, ahlaklilik ilkesi iginde, istenci ey-
lemsel olarak belirleyen 6zerkligidir. Gene bu Analitik,
bu olgunun isteng 6zgirliigii bilinciyle ayrilmaz nitelikte
bagh oldugunu, dahasi onunla 6zdes kaldigini gdsterir.
Duyulur diinyaya bagli, us tasiyan bir varligin istenci, bii-
tiin oteki etkileyici nedenler gibi, zorunlu olarak neden-
sellik yasalarina uydugunu bilir, 6te yandan, bu 6zgur-
liikle, pratik alanda kendi basina bir varlik olarak nesne-
lerin kavranilir diizeninde gétiirecegi, baska bir yerde,
yeterince kanitlanmistir.

imdi bu Analitigi, Salt Kuramsal Usun Elestirisi'nin
Analitik bélumiiyle karsilastirirsak, bunlar arasinda ilgi-
ye deder bir karsithk ortaya cikar. Oteki Elestiri‘de 6nsel
bilgiyi yalniz duyu nesneleri igin olanakh kilan ilk veri il-
keler degil, salt duyusal gorii (uzam ve zaman) idi. -Bi-
resimsel ilkelerin, gérii olmaksizin, salt kavramlardan
dogmasi olanaksizdi, bu ilkeler ancak duyusal goruyle;
burada olanakli deney nesneleriyle iliski icinde ortaya
¢ikabilirdi. Glinkii ancak bu goriiyle baglantili anlik kav-
ramlari, deney dedigimiz, bu bilgiyi olanakh kilar. Deney
nesnelerinin 6tesinde, noumen olarak nesneler konu-
sunda, bir bilginin her olumlu 6gesi kuramsal us igin
biisbiitiin olanaksiz sayilmistir. Gene de bu us, noumen
kavramina, agikg¢asi bunlar diisiinme olanagina, dahasi
zorunluluguna giivence saglamis, sozgelisi, olumsuz go6-
riilldiiglinde ozgiirlugu, salt kuramsal usun ilkeleri ve si-
nirlandirmalariyla eksiksiz durumda bagdasabilir gérme-
yi, biitiin karsi ¢ikislar1 bir yana iterek basarmistir. Buna
karsin, bu us, bizim bdyle nesneleri belirli ve genisleti-
ci nitelikte tanimamizi saglayamamis, dahasi bu bakis
acisini busbiitiin kapamstir.

Buna karsin, ahlak yasasi bir bakis agisi getirmemek-
le birlikte, duyular diinyasinin herhangi bir verisi ya da
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kuramsal usumuzun kullanim sinirlari igindeki nesneyle
aciklanamayan ve salt disuniilir bir diinyayr gosteren
bir olgu sagdlar; dahasi bu diisiinuliir diinyay: olumiu ola-
rak belirier, onunla ilgili bu yasay: bize tanitir.

Bu yasa, duyusal bir dodga olarak (us tasiyan varlikla
ilgisi bakimindan) duyular diinyasina isleyisini bozma-
dan, bir us diinyasinin bi¢imini, dahasi duyular iistii bir
doga bigimini, saglamaldir. imdi, doga, s6zciigiin en ge-
nel anlaminda, nesnelerin yasalara bagh varh@dir. Us ta-
styan varliklarin duyusal dogasi, genellikle, bunlarin de-
neyle belirlenen yasalara bagh varoluslaridir. Bu durum
us icin yaderkliktir. Ote yandan, gene bu varliklarin du-
yuiistii dogasi hep deneysel kosuldan bagimsiz, dolayi-
siyla salt usun 6zerkligine dayal yasalara uygun varolus-
laridir. Ote yandan nesnelerin varolusunu bilgiye bagim-
Il killan yasalar pratik oldugundan duyulstii doga, bir
Kavramini olusturabildigimiz c¢apta, salt pratik usun
6zerkligine bagh dogadan baska bir nesne degildir. Bu
Ozerkligin yasasi da ahlak yasasidir. Bu durumda duyu-
tistii doganin ve salt dusiinuliir bir diinyanin temel yasa-
sidir. Dusuniilur diinyanin duyular diinyasindaki izdiisii-
mil, bu diinyanin yasalarini bozmadan varolmaldir. Bu
diinyalardan 6ncekine ancak salt usla bildigimiz temel
doga (natura ercetypa), ikincisine de birincisinin idesine
Ozgu olanakl etkiyi isteng belirleme nedeni diye icerdi-
dinden, O0zenti doga (natura ectypa) adi verilebilir. Ciin-
kil gercekten de, ahlak yasasi ide olarak bizi, ancak salt
usa uygun fiziksel bir yetiyle birlikte oldugunda en yiik-
sek iylyi ortaya koyabilecedi, bir dogaya goturiir. Ahlak
yasasl, boylece, istencimizi duyular diinyasina bir us ta-
slyan varliklar biitiiniine yarasir bigim verebilecek nite-
likte belirler.
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Kisinin kendi lizerine toplamasi gereken en ufak ilgi,
bu idenin istencimize 6zgu belirlemelerde oncii bir 6r-
nek olarak kaldigin1 dogrular.

Kendisine dayanarak tanikhk etmeyi diisiindiigum
maksim, pratik usla sinanip da genel bir doga yasasi ge-
cerliligi kazansaydi durum ne olurdu diye disiintriim.
Bu acgidan bakildiginda, bunun herkesi dogruluga itece-
gi aciktir. Cunkil bir yandan kanitlayici, bir yandan da bi-
lerek yanhs anlamlari gegerli saymak bir doda yasasinin
genelligiyle bagdasmaz. Yasam konusunda 6zgiir bir ka-
niya varirken kendisine dayandigim bir maksim, ancak
bir doganin bdyle bir yasaya uygun durumda kalabilme-
si i¢in nasil olmasi gerektigini, kendi kendine sordugun-
da, belirlenir. Boyle bir dogada kimsenin isteyerek yasa-
mina son vermeyecegi aciktir, ¢iinkii béyle bir diizenle-
me kalici doda diizeni olamazdi. Biitiin 6teki durumlar-
da da olay bdyledir. imdi, bir deney nesnesi olan gercek
dogada, kendiliginden gelen yasalara gore bir doga ku-
rabilecek ya da kurulmus olsa bile ona uyabilecek mak-
simlerce belirlenmeyen 6zgiir bir isteng vardir. Onu be-
lirleyen, daha ¢ok salt pratik yasalara gore istencimizle
olanaklh bir doga diizeni degil de tutkusal (fiziksel) yasa-
lara uygun bir doga biitiinii olusturan 6zel egilimlerdir.
Biz, yine de yasalara uygun bir doga diizeninin ortaya
cikmasi gerekliymis gibi, biitiin maksimlerimizin baglan-
dig1 bir yasanin bilincindeyiz. Oyleyse bu yasa, deneysel
olarak verilmemisse de 6zgiirliikk araciigiyla olanakh ki-
linmis, dolayisiyla duyulistii bir doganin idesi olmahdir.
Biz, bu dogaya, pratik baglamda nesnel gergeklik kazan-
dinnz. Gunkil biz ona, us tasiyan varliklar olarak, isten-
cimizin nesnesi diye bakariz.

Bu durumda istencin baglandigi bir dodganin yasala-
niyla bir istence baglanan doganin yasalari arasindaki ay-
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rnm (istencin 6zgir eylemleriyle iliskisi bakimindan) su-
na dayanir: Birincisinde nesnelerin istenci belirleyen ta-
sarimlarin nedenleri, ikincisindeyse istencin nesnelerin
nedeni olmasi gerekir. Ciinkiu ikincisinin nedenselligi
belirleme nedeni yalniz salt usun yetisinde bulunur, ona
salt pratik us denilebilmesi de bu yuzdendir.

Burada birbirinden ¢ok ayn iki sorun vardir: Bir yanda
salt usun nesneleri 6nsel olarak nasil belirledigi, éte yan-
da salt usun (yalniz kendi maksimlerinin yasa olarak ge-
nel gecerligi disiincesiyle) istencin, agikgas! us tasiyan
varlhdin nesnelerinin gergekligi bakimindan nedenselligi-
nin dogrudan dogruya belirleme nedeni olabildigidir.

Birinci sorun, salt kurgusal usun elestirisine 6zgudiir;
bize nesnelerin verilmesini saglayan, dolayisiyla ¢dziim-
sel olarak bilinemeyen gorilerin nasil 6nsel olanakh ol-
dugunun agiklanmasini gerektirir ilkin. Onun ¢6ziimiu
biitiin goriilerin duyusal olduguna, dolayisiyla olanakh
deneyden oOtesine gecen herhangi bir kurgusal bilgiye
gerek kalmadigina, bu yuzden bitiin kurgusal us ilkele-
rinin ya verilmis nesnelerin ya da sonsuza degin verile-
bilir olsa da hi¢bir zaman eksiksiz verilemeyecek nesne-
lerin deneyini olanakh kilmasina dayanur.

ikinci sorun pratik usun elestirisiyle ilgilidir, istek
duyma yetisi nesnelerin ne yolla olanakh oldugu konu-
sunda bir agiklama gerektirmez. Ciinkii bu, kuramsal
doga bilgisinin sorunu olarak kaldigindan, kurgusal
usun elestirisine birakilmistir. Bu nedenle aciklanmasi
gereken, istencin maksimi nasil belirleyebildigidir. Belir-
leme nedenleri olarak, bu is yalniz deneysel tasarimlar
araciigiyla mi oluyor, yoksa salt us pratik midir, deney-
sel olarak bilinemeyen olanakl bir doda diizeninde bir
yasa mi oluverdi? Kavrami, ézgir istencimiz dolayisiyla,
gercekligin nedeni olabilen bdyle duyulariistii bir doga-
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nin olanag@! (diisuiniilebilir bir diinyanin) 6nsel goériinii-
mu gereksemez. BOyle bir gorii, bu durumda, duyula-
rustii nitelik tasidigindan bizim igin olanaksiz olurdu.
Clinkii sorun yalniz istencin maksimlerinde, belirleme
nedeniyle ilgilidir. Bu belirleme nedeni deneysel mi,
yoksa salt usun (genelde onun yasaya uygunlugunun)
bir kavrami mi1 ve bu sonuncusu nasil olabilir, sorunu-
dur. istenc nedenselliginin nesnelerin gercekligini sagla-
maya yetip yetmeyecegi yargisini vermek, isten¢ nesne-
lerinin olanagini arastiracak olan usun kuramsal ilkeleri-
ne kalmistir. Bu nesnelerin goériisii pratik sorunda
onemli bir 6de degildir. Burada s6z konusu edilen yalniz
istenci belirleme ve Ozqiir bir isteng olarak onun mak-
simlerinin belirleme nedenidir, varilan sonug degil. Cun-
kil isteng¢ yalniz salt us i¢in yasaya uygunsa, onun eyle-
me gegirici guicii ne olursa olsun, olanakl bir doganin
bu yasa koyucu maksimlerine uygun gercek bir doga or-
taya ¢iksin gikmasin; bu olay salt usun pratik olup olma-
yacadini, olursa nasil olacagini, salt usun ne yolla isten-
ci dolaysiz belirleyebilecegdini arastiran Elestiri'yi pek il-
gilendirmez.

Elestiri, bu ise duraksamadan, salt pratik yasalar ve
onlarin gergekligi sorunundan baslayabilir. Burada, te-
mele, goriinim yerine bunlarin disiiniilebilen diinyada-
ki varolusunun, agikgasi Ozgurliigiin kavramini koyar.
Cunkii bu kavram baska bir anlama gelmez, bu yasalar
da ancak isteng 6zgiirliigii baglaminda olanakhdir. Is-
tencin 6zgiirliigii varsayilinca zorunludur ya da bunun
tersine bu yasalar zorunlu pratik koyutlar oldugundan,
6zgiirlilk zorunludur. imdi ahlak yasalan bilinciyle 6z-
des Ozqiirluk bilincinin nasil olanaklh oldugu daha uzun
boylu agiklanamaz; yalniz kuramsal elestiride bunlarin
da yeri oldugu savunulabilir.
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Pratik usun en yiiksek ilkesinin serimlenmesi boyle
olmustur; ilkin neyi icerdigi, biitiiniiyle 6nsel ve deney-
sel ilkelerden bagimsiz bulundugu, sonra da butiin 6te-
ki pratik ilkelerden nerede aynldigi gosterilmistir. Tiire-
timle, acikgasi onun nesnel ve genel gecerliliginin dog-
rulanmasiyla salt kuramsal anhgin ilkelerinde oldugu gi-
bi iyi bir ilerleme saglanacagi umulamaz. Ciinkii salt ku-
ramsal anhgin ilkeleri olanakh deney verileriyle; gorii-
nuslerle ilgiliydi. Bu goruniislerin, bu yasalara uygun ka-
tegoriler altinda toplanabildigi, gene bu goriiniislerin de-
ney nesneleri olarak bilinebildigi, bundan dolayi her ola-
nakh deneyin bu yasalara uymasi gerektigi kanitlanabi-
lir. Oysa bu ahlak yasasinin turetimiyle bdyle bir yolu iz-
leyemem. Cunkii bu, usa baska herhangi bir yerden ve-
rilebilmis nesnelerin yapisina 6zgii bilgiyle degil, nesne-
lerin varolus nedeni olabilen bir bilgiyle; usun bu bilgi
yuziinden us tasiyan varlikta nedenselligi elinde bulun-
durmasiyla; salt usun istenci dolaysiz belirleyen bir yeti
diye gorebilmesiyle ilgilidir.

Biz, temel giiglere ya da temel yetilere ulasir ulasmaz,
biitiin insan kavrayisi son bulur. Cilinkii bunlarin olanag
hi¢ kavranamaz, Oylesine yalan ve tutarsiz goriisler de
ortaya atilamaz. Bu nedenle, bunlarin, usun Kuramsal
Kullaniminda varsayilmasini bize yalniz deney gdsterebi-
lir. Bizce, Onsel bilgi kaynaklarindan yapilacak bir tiire-
tim yerine, salt pratik us yetisi bakimindan, deneysel ka-
nit getirmek sz konusu degildir. Ciinkii gergekligini ka-
nitlama nedeni deneyden c¢ikarilmasi gereken nesne;
olanaginin nedenleri bakimindan, deney ilkelerine ba-
dgimh olmahdir. Ancak salt ve yine de pratik usun kendi
kavramindan dolayi, bu nitelikte goriilmesi olanaksizdir.
Ote yandan, 6nsel olarak, bilincine vardigimiz ahlak ya-
sasi zorunludur, kesindir. Bu yasa, deneyde kendisine
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uyuldugunu gosteren herhangi bir drnegin bulunamaya-
cad) ortaya konsa bile, salt usun bir olgusu niteliginde
verilmistir. Bu nedenle ahlak yasasinin nesnel gercgekligi
hi¢cbir tiremli; kuramsal, kurgusal ya da deneysel olarak
pekistirilen usun hig¢bir gabasiyla kanitlanamaz; ondan
zorunlu bir Kesinlik istemekten vazgegilse bile deneyle
dogrulanamaz; boylece sonsal olarak da kanitlanamaz.
Buna karsin yine de sapasaglam ayakta durur.

Oysa ahlak ilkesinin, bosuna istenen bu tiiretimi ye-
rine, bambaska hem de biisbiitiin anlamsiz bir durumu
ortaya gikar; o da bu ahlak ilkesinin arastinlamayan, hig-
bir deneyle saptanamayan bir yetinin turetiminde ilke
gorevini yapmasidir. Kurgusal us (kendi kendiyle ¢eliski-
ye diismemek igin evrenbilimsel ideler arasinda, kendi
nedenselligi bakimindan, kosulsuz olani bulma amaciy-
la) onu olanak sayma geregindedir. Bu da 6zgiirliik yeti-
sidir, dogrulanmasi icin nedenleri gereksemeyen ahlak
yasas! bu Ozgirliigiin yalmiz olanagini degil. onu kendi-
leri i¢in baglayici bir yasa diye taniyan varliklarda ger-
cekligini de kanitlar. Ahlak yasasi, gergekte, 6zgurlik
dolayisiyla nedenselligin, dahasi duyulariistii bir doga
olanaginin yasasidir. Bunun gibi, duyular diinyasindaki
olaylarin gergekotesi yasasi da duyusal doda nedenselli-
gdinin bir yasasiydi. Boylece, bu ahlak yasasi, kuramsal
felsefenin belirlemeden birakma gereginde kaldigi nes-
neyi; kavrami kuramsal felsefede ancak olumsuz bir ne-
denselligin yasasini belirler ve bu kavrama ilk kez nes-
nel gerceklik kazandirir.

Ahlak yasasinin bu tiir giivencesi; bu yasa salt usun
bir nedenselligi olan 6zgurliigii tiiretme ilkesi diye orta-
ya kondugunda; kuramsal us kendi gereksinmelerinden
birini karsilamak icin en azindan o6zgiirligun olanagini
benimseme geregdini duyar, her 6dnsel dogrulamanin ye-
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rini tutabilir. Clinkii ahlak yasasi kendi gergekligini kur-
gusal usun elestirisi igin yeterince kanitlar. Bunu da yal-
niz olumsuz olarak dusiinilmiis olanagl kuramsal us
icin kavranilamayan, buna karsin benimsenmesi gere-
ken, bir nedensellige olumlu belirleme; agikgasi istenci
dogrudan belirleyen (maksimlerini genel bir yasa bigimi
kosuluna baglayarak) us kavramini getirmekle yapar.
Boylece ahlak yasasi; kurgusal olarak islemek istedigin-
de, ideleriyle birlikte her zaman asirihga varmis usa yal-
niz pratik olan ilk nesnel gercekligi verebilir. Bu yolla,
onun, askin kullanimin ickin Kullanima donistiiriir
(usun deney alaninda ideler araciligiyla etkin bir neden
olmasini saglar).

Duyular diinyasinda varliklarin nedenselligini belirle-
me, kendi turiinde, hi¢cbir zaman kosulsuz olamaz; an-
lunmas,, dolayisiyla, biitiin olarak kendi kendini belirle-
yici bir nedenselligin varhg da gereklidir. Bu yiizden,
saltik bir kendiligindenlik yetisinin idesi, yalniz bir ge-
reksinme degil, olanagi s6z konusu edilince, salt kurgu-
sal usun ¢o6ziumsel bir ilkesidir. Ancak goruniisler ola-
rak, nesnelerin nedenleri arasinda her bakimdan kosul-
suz bir nedensellik belirlemesi goriilemediginden, ayri-
ca herhangi bir deneyde 6zgurliik idesine uygun bir Or-
nek verme olanagl bulunmadigindan, biz de 6zgiirce ey-
leme gegen bir nedenin yalniz diisiincesini duyular diin-
yasinda noumen olarak da baktigimiz bir varhda uygula-
yarak savunabildik. Bunu yaparken de, boyle bir varhigin
goriiniis niteliginde biitiin eylemlerinin fiziksel kosulla-
ra baghhgini 6te yandan eyleme gecen varhgin bir anhk
varlid oldugundan, bu eylemlere 6zgii nedensellidin fi-
ziksel yonden kosulsuzlugunu gérmenin, boylece de 6z-
giirlik kavramini usun diizenleyici ilkesi durumuna ge-
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tirmenin bir ¢elisme olmadigini gosterdik. Ben, bu ilkey-
le bu tiir nedenselligin yiikletildidi nesnenin ne oldugu-
nu o6drenmiyor, ancak engeli kaldinyorum. Bir yandan
diinya olaylarinin, dolayisiyla us tasiyan varlklara 6zgii
eylemlerin, agiklanmasinda doga zorunlulugu mekanik-
ciligine, acgikgasi kosulludan kosula sonsuza dogru geri
gitme yetkisini birakiyorum. Ote yandan da kurgusal us
icin, bos birakilan yeri; diisuniiliir olam agik tutuyorum,
us kosulsuzu oraya yerlestirsin diye. Oysa ben bu dii-
stinceyi gerceklestirmedim, acikgasi onu boyle davra-
nan bir varlidin, onun olanagina gére de olsa, bilgisine
doniistiremedim. imdi bu bos yeri salt pratik us diisii-
nilur diinyadaki belirli bir nedensellik (6zgiirliik aracili-
diyla) yasasiyla, acikgasi ahlak yasasiyla dolduruyor. Bu
yolla kurgusal us kavrama bakimindan bir yarar saglami-
yor, Ozgurliigiin sorunsal kavraminin giivencesi baki-
mindan kazanci oluyor. Bu kavrama, burada, nesnel ve
yalniz pratik de olsa kuskusuz bir gerceklik saglamyor.
Ancak bu, uygulamasini, dolayisiyla anlamini (Salt Usun
Elestirisi'nde kanitlandigi gibi) yalniz goriiniislerle iliski
icinde deneylerle bagdastirmada bulan nedensellik kav-
ramini, nedenselligin kullanimini disunulen sinirlarin
Otesine yaymak icin, genisletmez. Ciinkii kuramsal us
bu sinirlarin 6tesine gegseydi nedenle sonug arasindaki
mantik baginin duyusal olmayan tiirde bir goriisle ¢o-
ziimsel olarak nasil kullanilabilecegini, agikgasi bir ca-
usa noumenon’un ne yolla olanakh bulundugunu gds-
termek istemesi gerekecekti. Bunu da us kavramaz; 6te
yandan pratik us olarak da bunu gdz 6niinde bulundur-
maz, ¢unkii o yalniz duyusal bir varlik olarak insanin
(verilmis olan) nedenselligini belirleme nedenini (bu
yuzden pratik denen) salt usa yerlestirir. Bdylece, ku-
ramsal bilgiler edinmek amaciyla nesnelere uygulanma-
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sini, burada biisbiitiin soyutlayabildigi neden kavramini
nesneleri bilmek igin degil (¢linkii bu kavram hep anlik-
ta her goriiden bagimsiz ve 6nsel olarak bulunur), bu
nesneler bakimindan genellikle nedensellidi belirlemek
icin kullanir; acgikcasi neden kavrami pratik bir amaca
yararh Kilinir. Bununla da istencin belirleme nedenini
nesnelerin diisiinebilen diizenine yerlestirebilir. Ote
yandan neden kavraminin, bu nesneleri bilmedeki etki-
sini anlamadiqini da severek agiga vurur. Usun duyular
diinyasindaki isteng eylemiyle ilgili nedenselligi, belli bir
bicimde, kesinkes bilmesi gerekir, yoksa pratik us ger-
cekte bir eylemi gerceklestiremezdi. Ancalk usun, no-
umenon olarak kendi nedenselligi konusunda olustur-
dugu kavrami, duyulariistii varolusu bilmek igin kuram-
sal nitelikte belirlemesi ve bdylelikle de ona anlam ka-
zandirmasi gerekmez. Cunkii bu kavram; yalniz pratik
kullanim igin olsa bile, belirleme olmaksizin ahlak yasa-
siyla anlam kazanir. Dahasi, kuramsal agidan bakildigin-
da da bu kavram; duyusal nitelikte verilsin verilmesin,
her zaman nesnelere uygulanabilen dnsel salt bir ahlak
kavrami olarak kalir. Ancak nesneler duyusal nitelikte
verilmemisse, bu kavramin belirli kuramsal bir anlam
ve uygulanimi yoktur, o yalniz anlhgin genellikle bir nes-
ne konusundaki bigimsel, koklii diistincesidir. Ahlak ya-
sasl dolayisiyla usun ona sagladii anlam pratiktir, agik-
casi (istencin) bir nedensellik yasasi idesinin de neden-
selligi vardir ya da o yasanin belirleme nedenidir.

11 - Salt Usun Pratik Kullaniminda Bulunan Ancak
Kurgusal Kullamimda Olanaksiz Gdériilen Bir Genis-
leme Yetkisi Ustiine

Ahlak ilkesinde, nedenselligin belirleme temelini du-
yular diinyasinin biitiin kosullan iistune ¢ikaran bir ne-
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densellik yasasi ortaya lkoyduk. Bunu yaparlen de diisii-
niilebilen bir diinyaya 6zgiiymiis gibi belirlenebilen bir
istenci, dolayisiyla bu istencin 6znesini de (insan) yal-
niz bir anlik diinyasina 6zgii diye ve bu baglamda bizce
bilinmeyen olarak (salt kurgusal usun elestirisine gére
ortaya cikabilen) diisiinmekle yetinmedik, onu duyular
diinyasinin doda yasalar arasinda sayillamayacak bir ya-
sa aracihgiyla olan nedenselligi bakimindan belirledik;
bdylelikle bilgimizi duyular diinyasinin sinirlar1 6tesine
degdin genislettik; Salt Usun Elestirisi, butiin kurgusal gi-
risimlerde boyle bir atilganhigin anlamsizligini agiklamis-
ti. imdi salt usun pratik kullanimiyla kuramsal kullanimi-
, bu us yeteneginin sinirlarini belirleme bakimindan, ne
yolla birlestirilir?

Salt bir usun yetkilerinin, eksiksiz, arastirimasini ge-
rektiren karsi cikislari baslattigi sdylenebilen David Hu-
me bir ¢ilkarim ortaya atti. Neden kavrami degisik yapi-
da ve ayriml varliklarin birbiriyle baglanmasi gerekliligi-
ni iceren bir kavramdir. Sézgelisi A verilince ondan biis-
biitiin ayriml bir B'nin zorunlu olarak var olacag bilinir.
Zorunluluk ise ancak Onsel olarak bilinebilen bir baglan-
tiya yiiklenebilir. Clinkii deney bir baglantinin zorunlu
bigimde var oldugu degil, ancak varhgi konusunda bilgi
verebilir. David Hume diyor ki, bir nesneyle baska bir
nesne (ya da bir belirlemeyle ondan busbiitiun ayr) ara-
sindaki baglantiyr, bu baglanti algiyla verilmiyorsa, 6n-
sel ve zorunlu olarak bilmek olanaksizdir. Bu durumda
neden kavrami diizmece ve aldaticidir. En 1iml nitelik-
te sdylenirse, bu kavram iyi yureklilikle karsilanabilecek
bir kuruntudur, c¢ilinkii varoluslari bakimindan belirli
nesneleri ya da bunlarin belirlenimlerini sik sik yan ya-
na, art arda geliyormus gibi (6znel bir zorunluluk olan)
algilama aliskanhdi, inceliine varilmadan; nesnelerin
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icine yerlestiriimek istenen bdyle bir baglanti, nesnel
zorunluluk diye benimsenir. Bu durumda neden kavra-
mi aldatici ve dogru olmayan bu yolla kazanihir. Oysa bu
kavram ne kazanilabilir ne de onaylanabilir, ¢linkii ken-
diliginden bostur, diis uriintidur, us karsisinda tutuna-
cak durumu yoktur, hi¢bir nesnenin hi¢bir zaman karsi-
Ik olamayaca@! bir baglantiy: ileri siirer. BOylece nesne-
lerin varligina deggin (matematigin disinda kalan) her
turlii bilgi bakimindan ilkelerin biricik kaynagi olarak il-
kin deneycilik giindeme getirilmistir. Ote yandan onun-
la eszamanda (felsefe olarak), biitin dogabilim baki-
mindan, en kati kuskuculuk da ortaya konmustur. Ciin-
ki biz, boyle ilkelere dayanarak, hi¢bir zaman nesnele-
rin varhdina gore verilmis belirlenimlerinden bir sonug
c¢itkaramayiz (boyle bir sonug ¢ilkarmak igin bdyle bir
baglantinin zorunlulugunu igeren bir neden kavramina
gereksinme vardir); yalniz dis giicii kuralina baglan-
makla alisilageldigi gibi benzer durumlar bekleyebiliriz.
Ancak ne denli sik karsimiza gikarsa Giksin, bu bekleyis
hicbir zaman kesin degildir. Daha dogrusu kimse, her-
hangi bir olayda zorunlu olarak izleyen bir nesnenin
varolmasi gerektigini, agikgasi bu olayin bir nedeni bu-
lunmasi gerektigini sdyleyemez. Bdyle bir konunun Kku-
ral saglayabilecek nitelikte benzeri olan sik durumlar bi-
linse bile, bunun her zaman ve hep bodyle zorunlu ola-
cadi onaylanamaz. Bundan dolay her usa dayal kullani-
min da bir ¢ikmaza girebilecegini diisiinmek gerekir. is-
te etkilerden nedenlere yiikselen ¢ikarimlar konusunda
Kuskuculugu temellendiren, ona karsi gikilmaz bir 6zel-
lik saglayan da budur.

Matematik, bu konuda, pek sarsintiya ugratiimadi,
cunkii Hume bitiin matematik dnermelerinin ¢dziimsel
oldugu, agikgasi bunlar 6zdesligin saglanmasi istegiyle
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bir belirlemeden o6tekine, dolayisiyla ¢elismezlik ilkesi-
ne gore, ilerledigi kanisindaydi. (Oysa bu yanhstir, bu
onermeler hep biresimseldir. S6zgelisi geometri, nesne-
lerin varolusuyla degil, onlarin olanakl bir goriide dnsel
belirlenimiyle ilgilenmesine karsin yine de neden kav-
ramlannda oldugu gibi, bir A belirlemesinden ona zo-
runlu bagh ve biisbiitiin ayriml olan bir B belirlemesine
gecer.) Sonunda zorunlu kesinligi ytliziinden 6yle yiiksek
deger verilen bu bilimde 6zdes nedenden, agikgasi Hu-
me’un neden kavramindaki nesnel zorunluluk yerine
aliskanhg koymasindan dolay\, ilkelerde deneycilige
baglanma geregindedir. Biitiin biiyuk gonulluliigunu bir
yana birakarak, atilgan, dnsel onayi gerektiren buyuru-
cu savlarinda ¢ekingenlik gr';)stermek, Onermelerinin ge-
nel gecerliginin onaylanmasini gézlemcilerin iyi yurekli-
lidinden beklemek zorundadir. Bu g6zlemciler tanik ola-
rak geometricinin ilkeler diye 6ne siirdugiini, her nes-
neyi boyle algiladiklarini, bu nedenle zorunlu olmadan
bundan sonra béyle olacagimi bekleyebileceklerini agik-
lamaktan ¢ekinmeyen kimselerdir de. Hume’un ilkeler-
le ilgili deneyciligi matematik konusunda da, usun bii-
tun bilimsel kuramsal kullanimindan ¢ikan bir sonug
olarak (giinkii bu kullanim ya felsefede ya da matema-
tikte olur) kacginilmaz bir kuskuculuga gétiiriir. Usun
yaygin kullaniminin (bilginin bu temel dallarinin boylesi-
ne kKorkung ¢Okiisii karsisinda) daha iyi bir durumdan
siyrilip siyrilamayacagi, bilginin biitiintiyle ilgili bu yiki-
ma az da olsa, onanmazcasina suriiklenip siiriiklenme-
yecedi, bununla yine bu ilkelerden genel bir kuskuculu-
dgun cikip ¢ilkmayacadi (bu yalniz bilginleri ilgilendirir)
konusundaki yargiyi erkin kendi istencine birakiyorum.

Hume’un Kuskucu o6gretisinden esinlenen, ancak da-
ha ileriye giderek salt kuramsal usun ¢éziimsel kullani-
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miyla ilgili biitun alani, dolayisiyla genelde gercekotesi
adi verilen alani kapsayan Salt Usun Elestirisi'ndeki ¢a-
hsmama gelince: iskogyal bilgenin nedensellik kavrami
konusundaki kuskuya dedgin asagida gdsterdigim yolu
izledim. Hume deney nesnelerini (asagi yukar her yer-
de oldugu gibi) kendi basina varliklar diye benimsedi-
dinden, neden kavramini aldatici ve ilgim diye agikla-
makla dogru yapmisti. Cunkii kendi basina varliklar ve
bunlarin belirlenmeleri konusu; s6zgelisi A verilmisse
neden baska bir nesnenin, B’nin zorunlu olarak ondan
ve eszamanda c¢ikacag) algilanamaz. Dolayisiyla Hume
kendi basina nesnelerin boyle 6nsel bir bilgisi oldugunu
da onaylayamazdi. Bu keskin goriislii kisinin bu kavra-
ma deneysel bir kaynak bulmasi da s6z konusu degildi;
cunkii boyle bir kaynak nedensellik kavraminin dziinii
kuran baglanti zorunluluguyla diipeduz ¢elisir, bundan
dolay! bu kavram g6zden uzak tutuldu, onun yerini algi-
lar dizisinin gdzlenmesindeki aliskanhk aliverdi.

Benim arastirmalarimdan ¢ikan sonuca goére, deney-
de edindigimiz nesnelerin hi¢ de kendi basina varlklar
olmadigi, yalnizca goriiniisler oldugudur. Kendi basina
varlklarda; A verilince A’dan biisbiitiin ayrimhi B’nin ve-
rilemeyisinin nasil celiskili olacagi kavranamazsa, daha-
s1 anlasiimasi olanaksizsa da (neden olarak A ile etki
olarak B arasindaki baglanti zorunlulugu), bir deneyde-
ki goruniisler olarak A ile B'nin kesin bicimde (zaman
iliskileri bakimindan) zorunlu nitelikte baglantih bulun-
malari gerektigi diisuniilebilir. Ayrica bu A ile B baglan-
t1 dolayisiyla deneyde yalniz bizce bilinebilen birer nes-
ne niteligi kazanir, onlarin deneyi olanakh kilan bu bag-
lantiyla ¢elismeksizin, ayrilamayacaklar1 da diistiniilebi-
lir. Gergekte s6z konusu sorun sudur: Ben, neden kav-
ramini, yalnizca deney nesneleri bakimindan nesnel ger-
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cekligine gore, kanitlamakla kalmadim, tersine onu 6n-
sel bir kavram olarak igerdigi baglanti zorunlulugundan
oturu drettim: onun olanagini deneysel kaynaklara da-
yanmadan, salt anliktan yola ¢ikarak ortaya koydum.
Boylece, kaynadina deggin deneyciligi ortadan kaldira-
rak, onun kaginilmaz sonucu olan Kkuskuculugu once
dogabilimde, sonra da biitiinitiyle 6zdes nedenlerin so-
nugclar olmasindan dolayr matematikte kokten yok ede-
bildim. Cinku bu bilimlerin ikisi de olanakli deneyin
nesneleriyle iliskilidir. Ben bunlari yapmakla kuramsal
usun kavradigini ileri siirdiigii her nesnedeki bitunciil
Kuskuya son verebildim.

Ancak nedensellik kategorisinip (bu arada her tiirlii
varligin bilgisine dayanak olan biitun 6teki kategorilerin)
olanakl deneyin nesneleri olmayan, onun sinirlar disin-
da kalan nesnelere uygulanmasiyla durum ne olur? Cun-
kit ben bu kavramlarin nesnel gergekligini yalniz olanak-
I deneyin nesneleriyle baglanti icinde turetebildim. An-
cak benim bunlari, yalniz kurtarmam ve bunlar aracili-
diyla, onsel olarak belirlenemezse de, kimi nesnelerin
diistiniilebilecedini kanitlamam onlara salt anlikta kate-
gorilerle, genelde, nesneler (duyusal olsun olmasin) ara-
sinda iliski kurulmasina yarayan bir yer saglar. Burada
bir eksik varsa o da bu kategorilerin, 6zellikle nedensel-
lik kategorilerinin, nesnelere uygulanma kosuludur. Bu
kosul goériidiir, onun olmadigi yerde, nesnenin noumen
olarak kuramsal bilgisinin edinilmesine yonelik uygula-
ma olanaksiz duruma gelir, bunu g6ze alan ¢ikarsa (Salt
Usun Elestirisi'nde oldugu gibi) ona iyice engel olunur.
Yine de kavramin nesnel gergekligi hep kalir. Dahasi,
noumen kavramini kuramsal olarak en ufak olg¢ude be-
lirlememesine, onunla ilgili bilginin edinilmesinde etki-
siz kalmasina karsin ona dedgin konuda kullanilabilir.
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Cunkii bu kavramin bir nesneyle ilgisinde olanaksiz bir
varlik icermedigi, onun duyu nesnelerine her uygulani-
sinda salt anhktaki yerinin giivence altina alinmasiyla
Kanitlanmistir. Bir kavram, bundan sonra, kendi basina
varliklarla (deney nesneleri olmayan) iliskili kilinirsa; ku-
ramsal bir bilginin edinilmesi amaciyla belirli bir nesne-
nin tasarimini belirlemede yetersizse, yine de bambas-
ka bir amacgla (pratik de olabilir) bu nesnenin uygulan-
masi i¢in yapilacak bir belirlemeye elverisli olabilir. An-
cak bu nedensellik kavrami, Hume’un ileri siirdiigu gibi
her yerde dusiiniilmesi busbiitun olanaksiz bir nesne
icerseydi bu olamazdi.

imdi, bu diisiinilen kavrami noumenlere uygulama
Kosulunu ortaya koymak igin, artik geriye dbnerek ne-
den dolayr bu kavrami deney nesnelerine uygulamakla
yetinmeyip kendi basina varlklari da bu kapsam icgine
alma geregini duydugumuzu g8z 6niine getirelim. Ciin-
kil ancak o zaman, bunu yapmamizdaki gerekimin ku-
ramsal degdil pratik bir amacgtan kaynaklandidi acikliga
Kavusur. Bu amaca ulassak bilgi, kurgu i¢in doga bilgisi
ya da genelde bize herhangi bir bicimde verilmis nesne-
lerin bilgisi bakimindan dogru bir kazang¢ saglamis ol-
mazdik. Tersine, kuskusuz, duyulara bagh olandan (bu
alanda kalarak ve nedenler zincirini durmadan izleyerek
yapacak yeterince isimiz vardir) duyulariistii olana dog-
ru bilgimizi, temelleri bakimindan, bitiinliige ulastirma-
y1 ve sinirlandirmayi saglayan dnemli bir adim atmis
olurduk. Ancak her zaman, bu sinirla bizim bildigimiz
arasinda doldurulmamis sonsuz bir ugurum Kkalir; bizde
kokli bir bilme istedinden ¢ok gereksiz bir soru sorma
egilimine yol agmis olurduk.

Ancak anhgin, nesnelerle iligkileri disinda (kuramsal
bilgide), istek duyma yetisiyle baglantisi vardir, istek
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duyma yetisine isten¢ denmesinin nedeni de budur.
(BOyle bir durumda us adi verilen) salt anlik yalin bir ya-
sa tasarimi dolayisiyla pratik oldugundan ona salt isteng
denir. Salt bir istencin ya da onunla 6zdes olan salt pra-
tik usun nesnel gercgekligi ahlak yasasinda 6nsel olarak
bir olayla verilmis gibidir. Ciinkii kaginilmaz olan ancak
deneysel ilkelere dayanmayan isteng belirlenimine olgu
denebilir. Ancak isten¢ kavraminda nedensellik kavrami
da sakhdir; dolayisiyla salt bir isteng kavrami da doga
yasalarina gore belirlenemediginden gergekliginin kaniti
diye bir deneysel goriiniin gosterilemedigi 6zgurluklu
nedensellik kavrami da saklidir; dolayisiyla salt bir is-
ten¢ kavrami da doda yasalarina gt')ré belirlenemedigin-
den gercekliginin kaniti1 diye bir deneysel goriiniin gos-
terilemedigi Ozqiirliiklii nedensellik kavramini igerir. Yi-
ne bu kavram salt pratik yasalarda 6nsel olarak nesnel
gercekligini (kolayca goriilebilecegi gibi) usun kuramsal
degil de yalniz pratik kullanimi igin eksiksiz stirdurr.
imdi 6zgiir istenci bulunan bir varhgin kavrami, bir ca-
usa noumenon kavramidir. Bu kavramin kendi kendisiy-
le celismediginin glivencesi de bir neden kavraminin
ancak salt anhktan kaynaklandigi, genellikle nesneler
acisindan kendi nesnel gercekligi tiretimle saglama
alindigindan kaynaginda biitiin duyusal kosullardan ba-
dimsiz oldugu, yalniz fenomenlerle sinirh kalmayip (be-
lirli kuramsal bir kullanimdan uzak kalinmak istendigin-
de) salt anlik varliklan olarak nesnelere uygulanabildigi-
dir. Ciinkii bu kullanim, temeline yalniz duyusal olabi-
len goriidden baska bir nesne konamayacagindan, usun
Kuramsal kullanimi bakimindan bir causa noumenon,
olanakl ve disiinulebilir bir kavram olmasina karsin,
bostur. Ancak ben bununla, salt istenci olan bir varhgin
yapisint kuramsal olarak bilmeyi istemiyorum. Bu kav-
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ram aracihgiyla, onu dyle bir varlik diye gostermek, bu
yolla nedensellik kavramini 6zqiirlitkk kavramina (ondan
ayrilmaz olana, onun belirleme nedeni olarak ahlak ya-
sasina) baglamak bana yeter. Bende, neden kavraminin
salt, deneysel olmayan kaynad dolayisiyla, kuskusuz
bodyle bir yetki vardir. Bu kavramin gercgekligini belirle-
yen ahlak yasasiyla iliskisi disinda bir isleme girismedi-
dim, yalniz pratik bir kullanimi benimsemedigim siirece,
kendimi yetkili gdruriim.

Ben de Hume’la birlikte, yalniz kendi basina nesne-
lerde (duyutstii nesnelerde) degil, duyu nesneleri konu-
sunda da nedensellik kavraminin kurumsal Kullanimin-
da nesnel gercgekligini yadsimis olsaydim bu kavram bii-
tin anlamini yitirmis, kuramsal bakimdan busbiitiin ola-
naksiz, ise aramaz bir nesne diye anlasilacakti. Ote yan-
dan, olmayan bir nesnenin kullanimi s6z konusu edile-
meyecegdinden, kuramsal bakimdan yok sayilan bir kav-
ramin pratik kullanimi da pek anlamsiz olacakti. imdi,
deneysel olarak kosullandirilmamis bir nedensellik kav-
rami kuramsal agidan bostur (ona ulastirici bir yonii
yoktur), ancak yine de her zaman olanakhdir ve belirlen-
mis bir nesneye iliskindir. Bu kavrama, ahlak yasasina
dayanilarak pratik baglamda anlam verilir. Onun, nesnel
kuramsal gergekligini belirleyen bir gorii tasimasam bi-
le bu kavramin goriislerde ve maksimlerde somut nite-
lik tasiyan gergek bir uygulanimi, ortaya konabilecek
pratik bir gergekligi vardir. Bu durum, bu kavramin no-
umenler agisindan da, dogrulanmasi igin yeterlidir.

Ancak salt bir anlik kavramina 6zgii nesnel gergeklik
duyulariistii alana bir kez getirilince biitiin 6teki katego-
rilere de; salt istencin belirleme nedeniyle (ahlak yasa-
siyla) zorunlu bir baglanti iginde oldugundan, nesnel,
yalniz pratik uygulamaya elverisli bir gerceklik saglanir.
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Bu gerceklidin, bu nesnelerin yapisini salt usla kavrayip
onlarla ilgili kuramsal bilgileri genisletmede, en ufak bir
etkisi yoktur. Bundan sonra da giindeme getirecegimiz
gibi (bu kategoriler; yalniz diisiinen varliklar olan nesne-
lerle, usun ancak istence dayal iliskisi bakimindan ve
hep pratik olanla ilgilidir. Bunun Otesinde,) kategorile-
rin, bu varliklar konusunda bilgi vermesi s6z konusu de-
dgildir. Boyle duyuustii nesneleri kuramsal olarak tasa-
rimlama bigimine 6zgii ve bu kategorilerle baglanti igin-
de ortaya konabilecek 6teki 6zelliklerin hepsi bilgi sayl-
maz, bunlar yalniz (pratik amacgla ilgili zorunluluk) yetki-
Si s6z konusu olunca onaylamak ve vars'aymak diisiin-
cesiyle g6z Onune getirilir. Dahasi, bir benzetime daya-
nilarak duyusal bir nesne konusunda pratik yonden kul-
landigimiz salt us iliskilerine goére (tanri gibi) duyuiistii
varliklan onayladigimiz yerde bile durum bdyledir. Boy-
lece salt kuramsal usu, pratik amacgla, duyuiistii olana
uygulayarak askin varligini ele almak igin en ufak o6lgii-
de bile yureklendirmeyiz.
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ikinci Kesim
PRATIK USUN ANALITIGI

Salt Pratik Usun Bir Nesne§i
Kavram Ustiine

ratik usun bir nesnesi kavramindan anladi@gim, 6z-
Pgiirliikle gelen olanaklh bir etki olarak, bir nesnenin
tasarimidir. Pratik bilginin, pratik bilgi niteliginde konu-
su olmak, istencin bu nesneyi ya da karsitini gercekles-
tiren eylemle baglantisi anlamina gelir. Bir nesnenin,
salt pratik usun konusu olup olmadig! yargisini vermek,
belirli bir nesneyi gerceklestirecek eylemi isteyisimizin
olanakh ya da olanaksiz oldugu ayriminin bilincine var-
maktir. Bunu yapacak glicumuz varsa (bunun da yargisi-
ni deneyin vermesi gerekir). Nesne, istek duyma yetimi-
zin belirleme nedeni olarak alinirsa; biz de giiglerimizi
Ozgiirce kullanirsak, bu nesnenin fiziksel olanagi, o nes-
nenin pratik usun bir konusu olup olmadigina deggin
yargimizdan Once gelmelidir. Buna Kkarsin, dnsel yasa
eylemin belirleme nedeni olarak gorulir, dolayisiyla ey-
leme salt pratik usla birlesmis goziiyle bakilirsa, o za-
man bir nesnenin salt pratik usun konusu olup olmadi-
g1 yargisi fiziksel yetimizle yapilacak karsilastirmadan
biisbiitiin bagimsizdir. Bu durumda tek soru, bir nesne-

93



Immanuel Kant - Pratik Usun Elestirisi

nin varolusuna yonelik bir eylemi elimizden gelince isle-
yip istemeyeceg@imizdir. Burada eylemin ahlakla ilgili
olanagi 6nce gelmelidir, ¢linkii burada eylemin belirle-
me nedeni nesne degil isteng yasasidir.

Pratik bir usun baslica nesneleri iyi ile kotii tistiine-
dir. Ciinkii birincisinden istek duyma yetisinin, ikincisin-
den de tiksinme yetisinin zorunlu nesnesi anlasilir, an-
cak her ikisi de usun bir ilkesine goredir.

iyi kavrami daha 6nce gelen pratik bir yasadan cika-
rilmayip tersine o yasanin temeli olmasi gerekirse, bu
durumda o kavrami ancak varolusumuzdan haz umu-
lan, bdylece bunu ortaya koymak igin 6dznenin neden-
selligini (istek duyma yetisini) belirleyen bir nesnenin
kavrami olabilir. Ancak hangisi tasarimin hazla, hangisi-
nin aciyla birlikte oldugunu o6nsel olarak gérmek olanak-
siz oldugundan bu durumda dogrudan dogruya iyi ya da
koétilyii ayirt etmek yalmiz deneye kalirdi. Oznenin, boy-
le bir deneyin yapilabilmesini saglayan 6zelligi icduyuya
Ozgu bir duygulanma yetisi olan haz ya da aci duygusu-
dur. BOylece dolaysiz iyi olmanin kavrami yalnizca Ki-
vanma duyumunun dogrudan dogruya bagh bulundugu
nesneyle ilgili olurdu, kosulsuz kotii kavraminin da do-
laysiz aci uyandirana baglanmasi gerekirdi. Oysa bu du-
rum bedenileni iyiden, bedenilmeyeni kétiiden ayiran
dil kullanimina da aykin gelir. Bu kullanim, her zaman,
iyi ile kétii konusunda usla, agikgasi genel olarak bildi-
rilen kavramlarla yargida bulunulmasini ister, tek tek 6z-
neler ve bunlarin duyumlanma yetisiyle sinirh salt du-
yumla degil. Ote yandan kendi basina bir haz ya da aci
Onsel olarak bir nesnenin herhangi bir tasarimiyla dolay-
siz baglanti kuramadigindan bir haz duygusunu pratik
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yargida bulunmanin tabanina koyma gereginde oldugu-
na inanan bilge begenilenin aracini iyi, begenilmeyenin
ve aci verenin nedenini de kotii diye adlandiracakt.
Ciinkii aracin amagla iliskileri konusunda yargida bulun-
mak, kuskusuz, usun isidir. Araglarla amaclar arasinda-
ki baglantiyi kavramak yalniz usun elindeyse de (isteng
amagclarin yetisiyle tanimlanabilir, giinkii amacglar her
zaman istek duyma yetisinin, ilkelere gore, belirleme
nedenleridir), iyinin yukaridaki s6z konusu kavramin-
dan dogan pratik maksimler istencin nesnesi olarak hig-
bir zaman kendi basina var olani degil, yalnizca baska
bir nesne icin iyi olani igerecektir. O zaman da iyi her
seferinde yararli nesne olacak, neye yararhysa, istencin
disinda kalip duyumda bulunacaktir. imdi, bu duyumu,
begenilen bir varlik olarak iyi kavramindan ayit etmek
gerekseydi, dolaysiz iyi denebilecek bir nesne kalmaz,
iyiyi baska bir varhigin, begenilenin araglarinda arama
geredi dogardi.

Okullann eski bir kurali vardir: Usun denetiminde iyi
olandan baskasini istemeyelim, usun denctiminde kotii
sayilandan bagkasin yadsimayalim (Nihil appetimus, ni-
si sub ratione boni, nihil aversamus nisi sub ratione ma-
li). Bu cogunlukla dogru olmasina karsin felsefeye yarar
sadlamayacak bicimde kullaniimistir. Cilinkii boni ve
mali sozciikleri dilin sinirhligindan 6tiirii bir anlam belir-
sizligi igerir. Dilin bu sinirhliindan dolayi iki anlaml an-
latimlar pratik yasalarn iginden ¢ikilmazcasina kuskulu
duruma getirir, bunlan Kkullanirken de bir sozciikteki
kavram ayriliginin bilincine varir, bu aynlik igin 6zel an-
Jlatimlar bulamayan felsefeyi ilizerinde uzlasma olanag
bulunmayan ince aynnmlar yapma gereginde birakirlar.
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Ciinkii bu aynlik herhangi uygun bir anlatimla, dolaysiz,
giderilmez.* Alman dili, bu ayrihi@ g6zden kagirmayan
anlatimlar tasididindan, mutludur. Latinlerin bir s6zciik-
le bonum dedikleri nesne icin Almanca’da ¢ok degisim
ve ayrimli anlatim tasiyan iki kavram vardir; bonum igin
das Gute ve das Wohl, malum icin de das Bése ve das
Ubel (ya da Weh) kullanilir. Béylece bir eylemle ilgili ola-
rak, onun, iyilik ve koétiiliigiinii ya da hayir ve fenaligini
g0z 6niinde bulundurmamiz ¢ok degisik iki yargilama
oluverir. Bunun sonucu olarak yukarda s6zii gecen tin
bilimsel 6énerme, bizim igin hayirli ya da fena olani goz
oniinde bulundurmadan bir nesneye istek duymayiz, di-
ye cevrilirse ok mu ¢ok kuskulu olur. Buna karsin usun
gosterdigine uygun olarak bir nesneyi iyi ya da koéti di-
ye benimseriz, denirse kuskudan uzak, kesin ve acik bi-
cimde dile getirilir.

Hayirh ya da fena her zaman bizim bedenme ya da
bedgenmeme, kivanma, aci duyma durumumuzla bag-
lantih olma anlami igerir, bu nedenle biz bir nesneye
karsi istek ya da tiksinti duyarsak, bu bizim duyusalligi-
mizla, verecegdi haz ve aci duygusuyla ilgisinden dolayi-
dir. Oysa iyi ya da kétii her zaman, istencin bir nesneyi
kendi konusu yapmak icin us yasasiyla belirlenmis bu-
lunmasi bakimindan, istencle baglantisini gosterir. Ciin-
kii isteng hi¢cbir zaman, nesne ve nesne tasarimiyla dog-
* Bundan baska sub ratione boni anlatimi da iki anlamdadir. Ciinkii bu

anlatim su anlama gelebilir: Bir nesneyi istedidimizden dolay: (diledigi-
mizden) onu iyi diye diisiinebiliriz. Bu, su anlama da gelebilir: Bir nes-
neyi iyi diye diigtindiigiimiizden isteriz. BOylece istek, nesne kavraminin
iyi diye belirleme nedeni oluyor; ya da iyi kavrami istek duymanin (iste-
menin) belirleme nedeni oluyor. Birinci durumda sub ratione boni biz
iyinin idesi altina giren bir nesne istiyoruz. lkincisindeyse isteme edimi-

nin belirleme nedeni olarak istemeden 6nce gelmesi gereken iyi idesi-
nin sonucu olarak istiyoruz anlamina gelecektir.
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rudan dogruya belirlenmez, tersine isten¢ kendine us
kuralini eylem igin devinme nedeni yapan (bir nesnenin
gerceklesebilmesini saglayan) bir yetidir. iyi ya da kétii
eylemlerle ilgilidir, Kisinin duyum durumuyla degil. Bir
nesne (her bakimdan ve baska bir kosul getirmeden) iyi
ya da kotu olacaksa, Oyle saylacaksa bu ancak eylem
tirtinden, istencin maksiminden dolayidir. Bu yiizden
iyi ya da koti diye nitelenebilecek insan eylemde bula-
nan kisinin kendisidir, bir nesne dedgildir.

Damla hastaliginin en etkili agrilarini gekerken, ey ag-
rn bana ne denli aa gektirsen de senin koti (kakon, ma-
lum) oldugunu séylemeyecegim, diye bagiran Stoalya
her zaman giiliinebilir, oysa o yine de dogru sdylemis.
Onun duydugu kétiiydii, bunu gighdr da agiga vuruyor.
Oysa bu agrinin, onun Kisiligine Kotiiliik getirecegine
inanmasi ic¢in bir nedeni de yoktu. Cunkii agri, onun Kki-
si olarak degerini degil, durumunun degerini azaltir. Bi-
lincine varacagi tek yalan yiirekliligini bile sarsardi, an-
cak bu acinin yersiz bir eyleminden, dolayisiyla suglulu-
dundan oturu basina gelmedigini anlayinca aci onu yii-
reklendirmek icgin bir olanak demektir.

iyi dememiz gereken nesne, her us tasiyan insanin
yargisinda istek duyma yetisinin bir nesnesi, kotu de
herkesin g6ziinde tiksinmenin bir nesnesi olmalidir. Bu
konuda yargida bulunma, duyudan baska, usu gerekser.
Durum yalanin karsiti dogruluk, baskinin karsiti tiize
icin de boyledir. Oysa biz, kimi zaman dolayl, kimi za-
man dolaysiz olarak, herkesin iyi diye nitelemesi gere-
ken nesneye Kkotiui de diyebiliriz. Ameliyat olacak bir
kimse, kuskusuz, bunun kétii oldugunu duysa da us yo-
luyla, herkes gibi, bunun iyi oldugunu soyleyecektir. Ba-
rissever kimselere takilmaktan, onlari tedirgin etmekten
kivan¢ duyan biri sonunda s6yle doyasiya bir dayak ati-
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lip yola getirilirse kuskusuz kétii bir is olur, ancak her-
kes bunu onaylar, bundan etkili bir sonu¢ alinmasa da,
kendisi icin iyi sayar. Ustelik dayad yiyen de, kendi usu-
na dayanarak, bunun dogru oldugunu onaylamaldir;
cunki o, burada usun kaginilmazcasina ortaya koydugu
iyi olma ile iyi davranma arasindaki orani uygularken go-
rir dupediiz.

Pratik usumuzun yargida bulunmasinda, kuskusuz,
bizim igin iyi ile K6tii olanin etkisi pek ¢oktur; bizim du-
yulu varliklar olarak dogamiz s6z konusu edilince, her
neyse mutlulugumuza baghdir. Bu mutlulukla ilgili yargi-
y1 usun vurgulayarak istedigi gibi, gelip gecici duyuma
gore degil de, bu gelisigiizel durumun varh@miz tzerin-
deki etkisine ve bundan kivang duymamiza dayanarak
vereceksek gene sonug dedismez; her nesne genellikle
buna yaslanir. insan, duyular diinyasina bagh, bir gerek-
sinme varhdidir, bu nedenle usunun duyusallik yonun-
den vazgecilmez bir gdrevi vardir. Bu gérev de duyula-
rnn gikarini gézetmek, bu yasamin, olanag: varsa gele-
cekteki yasamin mutlulugu bakimindan pratik maksim-
ler ortaya koymaktir. Ancak insan, biitiin bunlara karsin,
usun kendi basina sdyledigi her nesneye ilgisiz kalacak
ve usu yalniz bir duyu varhg@i olarak, gereksinimlerini gi-
derme amaciyla arag diye kullanacak durumda bir hay-
van degildir. Cunkii us, hayvanlardaki i¢gudiiniin isini
gorecekse, insanin us tasiyan bir varlik olmasi, onu de-
der bakimindan hayvandan ustiin kilmaz. Yoksa us yal-
nizca dodanin insani, daha yiiksek bir amag belirlemek-
sizin; hayvanlar icin duzenledigi amag¢ dogrultusunda
donatmak uzere, kullandigi 6zel bir yol olurdu. Boylece
insanin, ona bir kez verilmis olan bu dogal yapiya uygun
olarak, her zaman kendisi igin iyi ve koétu olani gbzete-
bilme amaciyla usu gerekser. Ote yandan insanin daha
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yiikksek bir amag igin usu vardir. Bu da salt, duyusal
olanla ilgilenmeyen usun yargida bulunabilecegi bir ko-
nu niteligi tasiyan neyin kendiliginden iyi ya da kétii ol-
dugunu derinlemesine disiinmek degil, kendisi igin iyi
ya da koéti olanla ilgili yargiyr 6tekinden ayirt etmek ve
onu kendisine gore iyi ya da koéti olanin en yiliksek ko-
sulu durumuna getirmek igindir.

Hayirh ve fena ile baglantili olup, bunlardan ayirt edil-
mek lizere, bdyle adlandirilan kendi basina iyi ya da ko-
tii konusunda yargiya varabilmek igin asagidaki durum-
lar giindeme gelir. istek duyma yetisinin olanaklari, nes-
neleri gdz Oniine getirmeksizin (maksim yalmz yasal bi-
¢imi dolayisiyla) istenci belirleme nedeni olarak yalniz-
ca us ilkeleri diisiiniilmusse; bu durumda bu ilke 6nsel
pratik bir yasadir; usun kendiliginden pratik oldugu be-
nimsenmis demektir. Burada yasa istenci dogrudan dog-
ruya belirler, iste bu yasaya uygun eylem kendiliginden
iyidir, maksimleri hep bu yasaya uyan bu isteng¢ kosul-
suz-kuskusuz her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en
yiiksek kosuludur. Ote yandan istek duyma yetisinin bir
belirleme nedeni istencin maksiminden 6nce gelir, bu
neden bir haz ve aci nesnesini, dolayisiyla kivang ya da
aci veren bir nesneyi, varsayarsa, bu durumda usun, ha-
za yonelme ve acidan Kkaginma maksimi egdilimimizle
baglantis1 bakimindan dolayh olarak (araci oldugu bas-
ka bir amag y6niinden) iyi olan eylemleri belirler. Bu
maksimler hic¢bir yasa niteligi tasiyamaz, yalniz usa uy-
gun, pratik buyurtular olabilir. Amacin kendisi, aradigi-
miz Kivang, bu son durumda, bir iyi degil, ancak bir iyi
duymadir, usun bir kavrami degil, tersine bir duyum
nesnesinin deneysel kavramidir. Ancak bu amaca yone-
lik aracin kullanimi anlamina gelen eyleme (usa uygun
bir distiniisii gerektirdiginden) iyi denir. Bu iyi olma da
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haz ya da aciya dedgin duygusalligimizia iliski bakimin-
dandir. Oysa maksimi bu yolla uyarilan bir isteng salt bir
isteng degildir, yalnizca salt usun kendiliginden pratik
olabilmesini saglayanla ilgilidir.

iste pratik usun bir elestirisinde ortaya ¢ikan yéntem
aykinh@ni agiklamanin yeri burasidir: (Gériiniise gére
ahlak yasasinin temeline konulmasi gereken) iyi ve Ko-
tii kavraminin (burada oldugdu gibi) ahlak yasasindan 6n-
ce dedgil, tersine bu yasadan sonra ve onun aracilidiyla
belirlenmesi gerekmektedir. Ahlakhlik ilkesinin, istenci
onceden belirleyen salt bir yasa oldugunu bilmeseydik
bile, yine, bosuna ilkeler benimsememek icin, (mutlu-
lukla) en azindan baslangicta, istencin salt deneysel ya
da Onsel belirleme nedenlerinin olup olmadigi konusu-
nu agikta birakmamiz gerekirdi. Clinkii 6nceden sonuca
baglanmasi gerekeni sonuca baglanmis gibi benimse-
mek, felsefe yonteminin biitiin temel kurallarina aykiri-
dir. istencin yasalanni tiiretmek icin ise iyi kavramindan
baslamak istedigimizi diisiinursek, bir nesne bu kavra-
mu (iyi bir nesne olarak) bu nesneyi istencin tek belirle-
me nedeni olarak gdsterecektir. Clinkii bu kavram ken-
disine dogru yolu g&steren 6nsel pratik bir yasa icerme-
diginden, iyinin ya da kotiiniin 6lgu tasi olsa bile, nes-
nenin bizdeki haz ya da aca duygusuna uygunlugundan
Ote bir anlam tasimazdi. Usun kullanimi, bir yandan bu
haz ya da aciyr varhd@inin biitiin duyumlariyla baglantih
kilmakla, bir yandan da bana bu duyumlarin nesnesini
sadlayacak araglan belirlemekle sinirh kalirdi. Bu du-
rumda haz duygusuna neyin uygun diisecegi ancak de-
neyle ortaya konabilir; pratik yasanin da, soylendigi gi-
bi, bunun tizerine kurulmasi bir kosul oldugundan, 6n-
sel pratik yasalarin olanag: biisbiitiin ortadan kaldirlmis
olurdu. Cilinkii daha 6nceden, isteng igin iyi bir nesne
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olarak kavraminin, genel gecerlik tasimakla birlikte de-
neysel nitelikte bir isten¢ belirleme nedeni olusturacak
bigimde bir nesne bulmanin gerekliligi dusiinuilmiustii.
Simdi ise ilkin, 6nsel olarak bir isteng belirleme nedeni-
nin daha bulunup bulunmadigini arastirmak gerekir
(salt pratik yasadan baska bir yerde bulunamayan, bir
nesneyi g6z Oniinde tutmadan maksimlere yasa bigimi
kazandiran bu yasadan ayn bir isteng belirleme nedeni-
nin bulunup bulunmadigini). Ancak her pratik yasanin
temeli iyi ve kotii kavramlarina gore, daha 6nce gelen
bir yasa bulunmadiqi igin yalnizca deneysel kavramlara
dayanilarak diistiniilmiis, bir nesne kondugundan salt
pratik yasasi diisiinme olanag! da énceden ortadan kal-
dirilmisti. Oysa bu pratik yasa ¢dziimsel olarak arastiril-
saydi, ahlak yasasinin bir nesne olarak iyi kavraminin
dedil, tersine iyi kavramini bu adi kosulsuz olarak ka-
zandig) oranda, ilkin ahlak yasasinin belirleyip olanaklh
kildidi ortaya konacaktu.

Yalniz ust diizeydeki ahlak arastirmalarinin yontemi-
ne deggin bu ilgi cekme dnemlidir. Bu ilgi cekme, bilge-
lerin, en yiiksek ahlak ilkesi bakimindan yanilmalarina
yol agan nedeni bir kez agikliga kavusturmaktadir. Ciin-
ki bilgeler bir yasanin icerigi ve temeli yapmak igin is-
tencin nesnesini arastirniyorlardi (bu yasa ise dolaysiz de-
gil, haz ya da aci duygusuna bagh bir nesne araciligiyla
istencin belirleme nedeni olma geregindeydi). Oysa bil-
gelerin yapmalari gereken o dedil, onsel olarak ve dog-
rudan dogruya istenci, uygun bigcimde hepsinden 6nce
kendine goére nesneyi belirleyen bir yasa aramakti. imdi,
iyinin en yliksek kavramini verecek olan bu haz nesne-
sini ister mutlulukta, ister yetkinlikte, ister ahlak yasa-
sinda, isterse tanri istencinde bulsun, onlarin temel ilke-
si hep yaderklik olmustur. Onlarin bir ahlak yasasi ugru-
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na deneysel kosullarla karsi karsiya gelmeleri kaginil-
mazdi; ¢linkil istencin dolaysiz belirleme nedeni diye
benimsedikleri nesneyi hep deneysel duyguyla dolaysiz
ilgisine goOre, iyi ya da Kotii olarak niteleyebildiler. Ancak
usa; maksimlerin en yiiksek kosulu olarak genel yasa
koyma bigiminden baska buyuracag olmayan, bir yasa
pratik usun onsel belirleme nedeni olabilir. Eskiler, ah-
lakla ilgili arastirmayi en yiiksek iyi kavramina dolayisiy-
la sonradan ahlak yasasinda istencin belirleme nedeni
yapmayi dusundiikleri bir nesnenin ortaya konmasina
baglamakla bir yanhsi agiga vurdular. Ciinkii bu nesne,
¢ok sonralari, ahlak yasasinin saglamligi agiklanip isten-
cin dolaysiz belirleme nedeni niteliginde onaylandigin-
da, bicim bakimindan Onsel olarak belirlenen istencin
nesnesi diye tanimlanabilir. Biz bu konuyu Salt Pratik
Usun Eytisimi‘nde ele almak istiyoruz. En yiiksek iyi ko-
nusundaki soruyu giindeme getirmeyen yeniler yukari-
daki s6z konusu yanhsi (baska birgok durumda oldugu
gibi) belirsiz s6zciikler arkasinda izliyorlar, oysa dizgele-
rinde o yanlis yine de g6zden kagmuyor; ¢iinkii o yanls,
her zaman kendisinden 6nsel olarak genel gecerlik tasi-
yacak buyurucu bir ahlak yasasinin gikamayacagi, pratik
usun yaderkligini ortaya koyar.

imdi, iyi ve kotii kavramlarina énsel isteng belirleme-
sinin sonuglarn olarak, salt pratik bir ilkeyi ve usun ne-
denselligini 6nceden gerektirdigi icin, anligin salt kav-
ramlan ya da kuramsal olarak kullanilan usun kategori-
leri gibi (s6zgelisi bir bilingte verilmis goruler tiirlilugu-
ne Ozgii bigimsel birligin belirlenimleri olarak) nesneler-
le baglantili degildir, daha ¢ok bunlan gerektirirler. Bu
kavramlarnn hepsi, belirleme nedeni kendisiyle ilgili bir
yasanin us tasariminda ortaya ¢iktigina gore, yalnizca
nedensellik kategorisi gibi bir kategorinin Kipleridir. Us,
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kendiliginden, 6zgurluk yasasi diye, ortaya koydugu bu
yasayla pratik bir nitelik tasidigini dnsel olarak kanitlar.
Eylemler, bir yandan, dogda yasasi degil de Ozgirliik ya-
sasi denen bir yasaya baglandigindan, diisiuinulebilen
varliklarin davranislandir; éte yandan da duyular diinya-
sinda goruniigler olarak ortaya ¢ikan olaylardir. Bu ne-
denle, bir pratik usun belirlenimleri ancak goriintislerle
baglanti icinde ve anlik kategorilerine uygun bigimde
gergeklesebilir. Bu durum anhdin kuramsal kullanimi
icin olmadidi gibi, gdriiniin (duyusal) tiirliligunii bir bi-
lingte toplamak igin de degildir, yalnizca istek duymala-
nn tirlaligiinii ahlak yasasina dayanarak buyuran bir
pratik usun ya da salt dnsel bir isteng bilincinin birligiy-
le ba@imh kilabilmek igindir.

Doganin kategorileri olarak kuramsal kavramlar yeri-
ne o6zgiirliik katedorileri adin1 verdigimiz bu kategorile-
rin, doga kategorileriyle karsilastiriinca, gozle goriiliir
bir ustinliik tasidigi anlasilir. Doga Kategorileri, yalnizca
genel kavramlar araciidiyla, bizim igin her olanakl gortu
konusunda, genellikle nesnelere belirsizce dedinen, dii-
siince bigimleridir. Buna karsihik Ozqgiirliitk kategorileri,
O6zqiir kisisel yedglemenin belirlenimine dayanir (buna
eksiksizce uygun bir gorii verilemez, ancak bilme yeti-
mizin kuramsal kullaniminda higbir kavram igin bulun-
mayan, salt pratik bir yasa lizerinde temellenir). Bu ka-
tegoriler, dzgur kisinin yegdlemesiyle ilgili bulundugun-
dan temel pratik kavramlar olarak usun kendinde degil
de baska yerde; duyusalliktan alinmasi gereken gort
(uzam ve zaman) bi¢iminin temeline dayanmayan, an-
cak us’ta, su diisiinme yetisinde, bulunan salt bir isteng
bi¢ciminin verilmis olarak tabani ilizerine oturur. Bdylece
salt pratik usun butiin buyurtularinda istencin amacini
gerceklestirmesinin (pratik yetinin) dogal kosullar degil

103




Immanuel Kant - Pratik Usun Elestirisi

de yalnizca istencin belirlenimi s6z konusudur. Ozgiirlii-
diin en iistiin ilkesiyle iliskiye giren 6nsel pratik kavram-
lar bilgiye doniisiirken anlam kazanmak icin goriileri
bekleme gereginde kalmaz. Su sasilasi nedenden otiirii
bu pratik kavramlar baglantili oldugu nesnenin (istencin
amaci) gercgekligini yaratir; bu olay kuramsal kavramla-
rin isi degildir. Burada g6z 6niinde tutulmasi gereken,
bu Kkategorilerin genelde yalnizca pratik usla ilgili oldu-
dudur. Bu kategoriler, kendi diizeni icinde, ahlakga da-
ha belirlenmemis ve duyulara bagimh bulunanlardan,
duyulara baglanmaksizin yalnizca ahlak yasasi eliyle be-
lirlenimlere dogru gider.

iYi VE KOTU KAVRAMLARI BAKIMINDAN
OZGURLUK KATEGORILERININ CiZELGESI

1. Nicelik
Oznel, maksimlere gére (Birey istencinin konular)
Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)
Ozgiirliigiin nesnel, 6znel énsel ilkeleri (Yasalar)

2. Nitelik
Davranisin pratik kurallan (Praeceptivae)
Yapmamanin pratik kurallar1 (Prohibitivae)
Ayn tutmalarin pratik kurallar1 (Exceptivae)

3. liliski
Kisilikle
Kisinin Durumuyla
Karsilikli olarak bir kisinin baskasinin durumuyla (ilis-
Kisi)
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4. Kiplik
Yetki verilen ve yetki verilmeyen
Odev ve Odeve karsit olan
Tiim ve tiim olmayan 6dev

Bu cizelgede, 6zqgiirligin deneysel belirleme neden-
lerine baglanmayan, kendi aracihgiyla olanakh eylemler
bakimindan duyular diinyasinda goériintisler niteliginde
ortaya cikan bir nedensellik tirii oldugu, dolayisiyla do-
da olanaginin kategorileriyle ilgili bulundugu goériilmek-
tedir. Ote yandan her kategori, o nedensellidi belirleyen
nedenin duyular diinyasi disinda da diisuniilebilir bir
varh@in ozqiirliik igcindeki 6zelligi diye benimsenecek ni-
telikte genis tutulmustur. Bu da Kiplik kategorilerinin;
yalnizca sorunsal bigimde de olsa, pratik ilkelerden ge-
nellikle ahlaklilik ilkesine gecgisi baslatmasi igin yapil-
mistir. Ahlak ilkeleri de, bundan sonra, ancak ahlak ya-
sasi araciigiyla dogmatik nitelikte sergilenebilir.

Ben, kendiliginden yeterince anlasilir oldugu igin, bu
cizelgeye aciklayici bir 6ge eklemiyorum. ilkelere daya-
nilarak yapilan bdyle bir boéliimleme saglamlgi, anlasila-
bilirligi bakimindan, biitiin bilimler igin ¢ok yararhdir.
Sozgelisi yukaridaki ¢izelgeden ve onun birinci sayisin-
dan pratik kosullarda ise baslamasi gereken yer kolayca
goriilir: Her kisinin egilimine dayanan maksimlerden,
belirli egilimlere uygunlugu dolayisiyla us tasiyan varlhk-
larin bir turii igin gegerli buyurtulardan, en sonra da egi-
limlerine bakilmaksizin herkes icin gecerli yasadan bg.
boylece uygulanacak olanin butiin taslagi, dahasi pratik
felsefenin yanitlayacadi her soru, izlenecek sira ilk ba-
Kista goriiliir.
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Salt Pratik Yarggiiciiniin Omegi Ustiine

iyi ve kotii kavramlan, ilkin, isteng igin bir nesne be-
lirler. Bunlar usun pratik kuralina baghdir; us salt olun-
ca, nesnesi bakimindan, Onsel olarak istenci belirler.
imdi, duyusallikta bizce olanakl bir eylemin bu kurala
bagh bir olay olup olmadigini ortaya ¢gikarmak pratik yar-
gigucuniin isidir. Ancak onun araciligiyla kuralda (soyut
olarak) genel nitelikte sdylenen, somut olarak bir eyle-
me uygulanir. Ciuinkii salt usun pratik bir kurali ilkin, pra-
tik olarak, bir nesnenin varolusuyla baglantiya girer.
ikincileyin, salt usun pratik kurali olarak bir eylemin va-
rolusu bakimindan zorunluluk igerir, bu yiizden de pra-
tik bir yasadir, deneysel belirleme nedenlerine dayal bir
doga yasasi degildir; dahasi her tirlii deneysel 6geden
bagimsiz kalip (yalnizca, genel bir yasa tasarimi ve onun
bigimiyle) istenci belirleyici nitelikte olmasi gereken bir
Ozqiirluk yasasidir. Oysa olanakh eylemlerle ortaya ci-
kan bitiin olgular deneyseldir, deney ve dogaya dayana-
bilir. Bundan dolayi, duyular diinyasinda ortaya ¢ikan
bir olgu, doga yasasina bagh oldugundan, 6zgurlik ya-
sasinin ona uygulanmasina elverisli, ahlak bakimindan
iyinin somut olarak ortaya konabilecegi nitelikte duyu-
tistii idesini uygulamaya yeterli bir durum bulmaya ¢alis-
mak sagmadir. Bu nedenle salt pratik usun yargigiicii de
salt kuramsal usun Oniine dikilen giigliiklerle karsi kar-
siyadir. Ancak kuramsal usun bu giigliiklerden siyrilma-
sina elverisli bir araci vardi. Kuramsal kullanim bakimin-
dan, salt anlik kavramlarinin uygulanabilecegi goériiler
s6z konusu edilince, yine bu goriiler (yalniz duyu nesne-
leri igin olsa bile) &nsel ve tiirliiliikle baglantisi dolayisiy-
la anhgin 6nsel kavramlarina uygun bigimde (taslaklar
olarak) verilebilir. Buna karsilik ahlakla ilgili iyi duyuts-
tii bir nesnedir, duyusal goriide Kkarsihg: bulunamaz.
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Yargiguciuniin, salt pratik usun yasalarina bagimli olma-
st durumunda birtakim 6zel giigliiklerle karsilasmasi
bundandir. Bu giicliikler, duyular diinyasinda ortaya ci-
kan ve dogaya bagh birer olay niteligi tasiyan eylemlere
bir 6zgiirliik yasasinin uygulanmasi gereginden kaynak-
lanir.

Burada salt pratik yargigiicii icin yeniden elverisli bir
goriis ortaya gikar. Duyular diinyasinda, benim igin ola-
naklh bir eylemin salt pratik yasaya baglanmasi; yine du-
yular diinyasinda bir olay olarak, eylem olanagi degildir.
Ciinkii bu olanak konusunda, salt bir anlik kavrami olan
nedensellik yasasina gore, yargida bulunmak usun ku-
ramsal kullanimina diiser, yargiguciiniin duyusal gériide
bu kavramla ilgili bir taslag! vardir. Dogal nedensellik ya
da onun ortaya ¢ikis kosulu doda kavramlar1 arasinda-
dir, bu kavramlarin taslagini gizen de askin diis gucii-
diur. Ancak burada s6z konusu yasalara gore ortaya ¢i-
kan bir olgunun taslag! degil (bu sdzciik burada yerin-
deyse), bir yasanin taslagidir. Clinkii (eylemin sonucuy-
la baglantisi bakimindan eylemin degil) baska bir belir-
leme nedeni olmaksizin istencin yalnizca yasayla belir-
lenmesi nedensellik kavramini dogal baglantiy1 ortaya
koyan kosullardan bambaska olanlara baglar.

Duyusal godruniin, nesnelerinin baglandigi doga yasa-
s1, yasa olarak boyle bir taslag) (yasay: belirleyen salt an-
ik kavramini 6nsel olarak duyulara vermek igin) diis gu-
cuniin izledigi genel yolu karsilamalidir. Ancak (duyusal
kosula dayanmayan bir nedensellik olarak) 6zgiirliik ya-
sasinin, dolayisiyla somut nitelikte uygulanmasi igin ko-
sulsuz iyi kavraminin temeline ne bir gérii, ne de bir tas-
lak konabilir. Boylece, ahlak yasasinin doda nesnelerine
uygulanmasini bilgi yetisi aracihigiyla saglayan anhktan
(dus glicui degil) baskasi olmaz. Anlik ise usun bir idesi-
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ne bir duyusallik taslagi degil bir yasa saglayabilir. Bu
yasa da duyu nesnelerinde somut olarak sergilenebilir,
iste bu nedenle o bir doga yasasidir; ancak bi¢imi baki-
mindan yargigiicii i¢in temele konabilen bir yasa olabi-
lir. Bu yiizden, ona, ahlak yasasinin érnegi adini verebi-
liriz.

Salt pratik usun yasalarina bagh yargigiiciiniin kural
sudur: Tasarladigim eylem, senin de bir béliimiui oldu-
dgun doganin bir yasasina goére ge¢seydi, onu senin is-
tencine gore gergeklesebilecek bir eylem diye goruip go-
remeyecegini kendi kendine sor. Gergekte herkes; bu
kurala dayanarak, ahlak bakimindan eylemlerin iyi ya da
kotulugu ustiine yargida bulunur. Sézgelisi sOyle denir:
Her kisi, kendi yasasina uygun durumlarda, kendinde
yalan sdyleme, bikkinhga dustugiinde yasamina son ver-
me yetkisini bulsa ya da baskalarinin yoksulluguna biis-
biitiin ilgisizce bakip sen de bdyle bir diizene bagh kal-
saydin, kendi istencinle ve severek bu durumla uyum
sadlar miydin? imdi, herkes cok iyi bilir ki, kisi yalan
soylemek icin kendine gizli bir yetki tanirsa, bu her in-
sanin bdyle yapacadi ya da baskalarina karsi ilgisiz, sev-
gisiz kalirsa kendisine de herkesin bdyle davranacag
anlamina gelmez. Bundan dolayi, eylemlerle ilgili maksi-
min genel bir doga yasasiyla karsilastiriimasi da onun is-
tencini belirleme nedeni dedildir. Bu yasa, yine de, mak-
simler konusunda ahlak ilkelerine gére bir yargida bu-
lunma O&rnegidir. Eylemin maksimi sinanarak genelde
bir doda yasasi bigimini alamazsa ahlak bakimindan ola-
naksizdir. En siradan anlik bile bdyle bir yargida bulu-
nur; ¢inkiu onun yiizeysel yargilarinin, dahasi deney yar-
gilarinin temelinde hep doga yasasi durmaktadir. Boyle-
ce, en yuzeysel anlik bile, her zaman doga yasasini elin-
de bulundurur, ancak 6zgiirliikten kaynaklanan neden-
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sellik konusunda yargi verme gerektigi durumlarda bu
doda yasasini bir 6zgurluk yasasinin yalin érnegi yapar;
cunkii anlik deney durumunda 6rnek diye yararlanabile-
cedi bir nesneyi elde bulundurmaksizin, uygulamada
salt pratik bir us yasasini kullanamazdi.

Oyleyse goriileri ve onlara bagh kalanlan diistiniilebi-
len diinyaya aktarmadikga, ona genelde, yalniz yasalligi-
mn bi¢cimini (bunun kavrami usun en yiizeysel kullani-
minda bulunur, ancak usun salt pratik kullaniminda yal-
niz Onsel olarak belirlenmis nitelikte bilinebilir) uygula-
dikga, duyular diinyasinin yapisini diisiunilebilir bir do-
danin 6rnedi diye kullanma yetkisi bana veriliyor demek-
tir. Qunkii yasalar, kendi belirlenim nedenlerini nereden
alirsa alsin, yine yasa olarak birdir.

Bundan baska dusiinulebilir her nesnenin icinde tek
gercek ancak ahlak yasasi aracihgiyla, bu yasanin ayril-
maz bir énkosulu olan 6zgiirliiktiir. Ote yandan, bu ya-
sanin kilavuzlugu altinda, usun bizi gétiirebilecegi bii-
tin diisuniilebilir nesnelerin yine bu yasanin ve salt pra-
tik usun kullanimi disinda, bizim igin, bir gergekligi yok-
tur. Salt pratik us ise (salt anlik bi¢imine uygun olarak)
dogay! yargigiicii icin bir drnek diye kullanabilecek du-
rumdadir, dahasi bunu yapma geregindedir. Bu neden-
lerden o6tiirii burada ileri surdiigiim uyar yalnizca kav-
ramlarin érnek alinmasina 8zgi bir nesnenin de kav-
ramlar arasinda sayilmasini engeller. Bu, yargiguciiniin
aldig bir érnek olarak, iyi ve kotii gibi pratik kavramlan
yalniz deney sonuglarina dayandiran (mutluluk adi veri-
lene), pratik usun deneyciligi karsisinda da korur. Mut-
luluk ve ben-sevgisiyle belirlenen bir isteng; kendi ken-
dini genel bir doga yasasi durumuna getirerek, sayisiz
yararh sonug saglasa, ahlak bakimindan iyi i¢in ¢ok uy-
gun bir 6rnek islevini ustlense bile, bu yapilanlar yine
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de iyiyle bir degildir. Benimsenen bu 6rnek, yalnizca, bir
simge yerine gecebilecek olani bir taslak durumuna ge-
tiren, gercek ancak yine de (goriinmez tanr devletinin)
duyusal olmayan gdriilerini ahlak yasasina 6zgii uygula-
manin temeline yerlestiren ve bdylece askin varhiga, da-
lan pratik usun gizemciliginden korur. Ahlak kavramlari-
nin kullaniminda yalniz yargigucuniin us¢culugu elverisli-
dir. Cunkii usguluk duyu dogasindan salt usun kendi ba-
sina diisuniilebileceginden, yasalliktan 6te bir nesne ol-
madig) gibi duyular diinyasinda bir doga yasasinin bi-
cimsel kurallarina uygun eylemlerle kendini sergileyen
nesneden baskasini duyuiistii alana aktarmaz. Hepsine
karsin, pratik usun deneyciligi 6éninde korunma ¢ok
Oonemli ve Onerilmeye deger; ¢linkii gizemcilik ahlak ya-
sasinin arinmishgi ve yiiceligiyle bagdasabilir. Bunun di-
sinda dus giiciiniin duyuistu goriilere ulasmasi, bu du-
sunme tiirune gore, dogal olmadigi gibi bu yénden kor-
kulur bir duruma gelmesi de sdz konusu degil. Ote yan-
dan deneycilik, (insanhdin kendi adina ve kendiliinden
elde edebilecegi gibi etmesi de gerektigi yiiksek dederin
yalniz eylemlerde degil, amacglarda da bulunmasina kar-
sihk) amaclardaki ahlakhligi kokiinden séker. Odevin
yerine de baska bir nesneyi, onun aracihgiyla egilimle-
rin, genelde, baglantili oldugu deneysel ilgiyi koyar. Ote
yandan deneycilik; biitiin bu egilimler (hangi kiliga girer-
se girsin) ustiin bir pratik ilke asamasina yiikseltilince
insanligin degerini diisiuireceginden, buna karsin herke-
sin duygusuna uygun gelmeleri nedeniyle, hi¢cbir zaman
¢ok sayida insan igin siirekli bir durum yaratamayan her
turlit gizemsel coskudan ¢ok daha korkuludur.
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SALT PRATIK USUN GUDULERI USTUNE

L3

ylemlerin biitiin ahlaka 6zqgii dederinin temeli ahlak
E yasasinin dodgrudan dogruya istenci belirlemesidir.
isteng belirlemesi ahlak yasasina uygun diismekle bir-
likte; ahlak yasasi yeterli bir isteng belirleme nedeni ola-
bilsin diye, varsayilmis bir duygu aracihgiyla yapilhyorsa,
acikgasi bu islem yasa udgruna degilse, eylemin yasallik
icermesine karsin ahlakliligi olmayacaktir. Buna goére
glidii (elater animi) sézcugunden; dogal yapisindan do-
lay1 usu, nesnel yasaya zorunlulukla uygun gelmeyen bir
varhdin istenciyle ilgili 6znel belirleme nedeni anlasilir-
sa, bundan ilk ¢ikacak sonug sudur: Tanrisal istence bir
gudunin yiuklenmesi s6z konusu olamaz (yaratilmis her
us tasiyan varhdin) ve insan istencinin giidiileri ise hig-
bir zaman ahlak yasasindan baska bir nesne olamaz. Bu
durumda, eylem yalnizca yasanin sdzuni yerine getir-
mekle kalmayip 6ziinii de* icerirse, nesnel belirleme
nedeni olma geregindedir.

Bu durumda, ahlak yasasi konusunda ve onun isten-
cini etkilemede, yine ahlak yasasinin giidiisiinii gegersiz
kilabilecek baska bir giidii aramanin geregi yoktur. Ciin-
* Yasaya uygun diisiip, yasa adina daha ortaya glkmayan eylem igin sun-

lar sdylenebilir: Boyle bir eylem, yasanin ancak soziine gore, ahlak ba-
kimindan iyidir, 6ziine gore degil.
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ki biitiin bunlar, temelsiz, agik bir ikiyiizliluk dogurur,
dahasi, ahlak yasasinin yaminda (yarar gudiileri gibi)
baska giidiileri ise kanstirmak sakincal olur. Oyleyse
yapilacak is, ahlak yasasinin hangi yolla giidii durumu-
na geldigini, bu duruma geldiginde kisinin istek duyma
yetisini belirleme nedeninin etkisiyle, bu yetide, neyin
ortaya giktiqimi belirlemektir. “Ciinkii bir yasanin kendi-
liginden ve dolaysizca istenci belirleme nedeni olabile-
cedi (butiin ahlaklihigin 6zu de budur) insan usu igin ¢6-
ziimsuz bir sorundur ve 6zgir bir isteng ne yolla olanak-
hdir?” sorusuyla 6zdestir. Bu durumda, ahlak yasasinin
kendi iginde nereden bir gudu ¢ikardigi degil, tersine
ahlak yasasi boyle bir giidii olduguna goére, tinsel yapiyi
nasil etkiledigini (daha dogrusu etkilemesi gerektigini)
onsel olarak gostermemiz gerekiyor.

istencin, ahlak yasasiyla, her tiirlii belirleniminde te-
mel sudur: istencin, 6zgiir olarak, duyusal diirtiilerin et-
kisinden siyrilmadan, bu tiir etkileri geri ¢evirip ahlak
yasasina aykiri diusen her tiirlit egilimi engelleyerek yal-
niz yasayla belirlendigidir. Buraya degin, ahlak yasasinin
bir giidii niteliginde etkisi olumsuzdur, giidii bu duru-
muyla 6nsel olarak bilinebilir. Cunkii her egilim ve her
duyusal diirtii duyguya dayanir, nitekim (egilimlerin en-
gellenmesiyle ortaya ¢ikan) duygu tizerindeki olumsuz
etki de duygudur. Bu durumda ahlak yasasinin; istencin
belirleme nedeni niteliginde biitiin egilimlerimize yikim
getiren ve aci denebilen bir duygu ortaya koymas: ge-
rektigini 6nsel olarak kavrayabiliriz. Burada, 6nsel kav-
ramlardan yola gikarak (burada salt pratik usla ilgili) bir
bilginin haz ya da aci duygusuyla baglantisini belirleye-
bilece@imiz ilk, bir bakima biricik durumla karsilasiyo-
ruz. Edilimlerin hepsi (bunlar oldukga iyi bir dizgede
toplanabilir ve onlarin doyurumuna kisisel mutluluk de-
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nir) birlikte bencilligi (solipsismus) olusturur. Bu, ya
ben-sevgisinin, kisinin kendi yararina her nesnenin is-
tiinde bir iyi olma dileginin (philautia) ya da kendi ken-
dini begenmesinin bencilligidir (arrogantia). Bunlann bi-
rincisine Oz-sevgisi, ikincisine de kendini bedgenmislik
denir. Salt pratik us, 6z-sevgisini dogal ve ahlak yasasin-
dan Once icimizde kimildayan bir nesne olarak, bu ya-
sayla uygunluk saglama kosuluyla sinirlandirip engeller;
bu da, bu durumda ben-sevgisine, ussal ben-sevgisi
denmesi yiiziindendi. Salt pratik us, kendini begenmis-
ligi de yere serer: ciinkii kendine deder bigmenin ahlak
yasasiyla uyum saglayistan 6nce gelen biitiin savlari
O6nemsiz ve gecersizdir. Clinkii bu yasayla bagdasan bir
gorusiin kesinligi (biraz sonra daha acgik bir duruma ge-
tirecegimiz gibi) kisinin her degerinin ilk kosuludur, bu
kosul karsisinda her tutarsiz sav yanh ve yasadisidir. im-
di kendini degerli gdrme duskiinligi, yalniz duyusalhga
dayandigindan, ahlak yasasinin engelledigi egilimler ara-
sindadir. Ahlak yasasinin, kendini begdenmisligi yere ser-
mesi de bundandir. Bu yasa, kendiliginden, yine de,
olumludur, diisiinsel nedenselligin, agikgas) 6zgiirliigiin
bi¢imi oldugundan 6znel karsi gikislar niteligi tasiyan ici-
mizdeki egilimlere aykiri diismekle kendini beGenmisli-
gin giiciinti keser; bu nedenle, bir saygi konusudur. Da-
hasi, kendini bedenmisligi yere sererek Kisiyi asagiladi-
dindan en buyuk sayg: konusudur; onun deneyden kay-
naklanmayan ve 6nsel olarak bilinen olumlu bir duygu-
nun temeli sayilmasi da bu yuizdendir. Bu bakimdan ah-
lak yasasiyla ilgili saygl diisunsel nedenle uyanan bir
duygudur; bu 6nsel diye bildigimiz ve zorunlulugunu
kavrayabildigimiz biricik duygudur.

Yukardaki béliimde sunu gordiik: Ahlak yasasindan
once, kendini istencin nesneleri olarak 6ne suren bir
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varlik; pratik usun en yiiksek kosulu olan bu yasa araci-
hdiyla, istencin kosulsuz Kkuralsiz iyi adi verilen belirle-
nim nedenleri disinda birakilir. Maksimlerin genel yasa
koymaya elverisliliinden kaynaklanan yalin pratik bi-
¢imi; ilkin herhangi bir kosula baglanmaksizin kendili-
dinden iyinin ne oldugunu belirler. Ote yandan; tek ba-
sina, her bakimdan iyi olan salt bir istencin maksimini
temellendirir. Simdi duyusal bir varlik olarak dogamizi
ilkin istek duyma yetisi igeriginin (ister umut, ister kor-
ku niteliginde olsun, egdilimin nesneleri) kendini benim-
settigi bir durumda buluyoruz. Tutkularca belirlenebilen
benimiz; maksimleri araciligiyla genel yasa koymaya
biisbiitiin elverissiz de olsa, benimizin butuniini olustu-
ruyormus gibi savlarini ilk ve temel olarak gecerli kilma
cabasindadir. Bu, kisisel yedlemenin, 6znel belirlenim
nedenlerine gore kendini, genelde, istencin nesnel be-
lirlenim nedenleri yapma egilimine ben-sevgisi denebi-
lir. iste bu ben-sevgisi, kendini yasa koyucu ve kosulsuz
Kuralsiz pratik ilke durumuna getirince, kendini bedgen-
miglik adimi alabilir. $imdi, (her bakimdan) gercekten
nesnel ahlak yasasinin yalnizca kendisi, ben-sevgisinin
en yilksek pratik ilkeyi etkilemesini biisbiitiin énler, bu
ben-sevgisinin 6znel kosullarina, yasalar olarak, gecerlik
kazandirmak isteyen kendini begenmisligi sonsuza de-
din engeller. Kendini begenmisligimizi, yine kendi yargi-
mizla engelleyen nesne insani kiigiik diisuriir. Ahlak ya-
sasi, dodasinin duyusal egdilimiyle, ahlak yasasini karsi-
lastiran her insani kaginilmaz durumda Kkiigiik dusiiriir.
istencimizin belirleme nedeni olarak; bizi kendi ben-bi-
lincimizde kiiguk diisuiren, nesnenin tasarimi olumlu ve
belirleme nedeni olunca, kendiliinden sayg: uyandirir.
Bu durumda ahlak yasasi, 6znel olarak da, bir sayg ne-
denidir. imdi, ben-sevgisinde bulunan her nesne egilim-
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le ilgilidir, her egilim de duygulara dayanir. Bu nedenle
ben-sevgisinde butiin egilimleri engelleyen, zorunlu ola-
rak duyguyu da etkiler. Biz, burada, ahlak yasasinin, egi-
limlerin ve onlan en yiiksek pratik kosul durumuna ge-
tirme diskunluginiin, agikgasl ben-sevgisinin, en yiik-
sek yasa koymadaki yetkisini engelleriz. Duygu konu-
sunda bir yandan olumsuz, bir yandan da salt pratik
usun sinirlandirici nedeni bakimindan olumlu bir etki
yapmasini dnsel olarak gérmenin hangi yolla gercgekles-
tigini kavraniz. Bu etki konusunda pratik ya da ahlak
duygulan adi altinda, ahlak yasasindan dnce gelen ve
ona temel olan bir 6zel duygu tiirii benimseyemeyiz.

(Begenmeme) duygusu iizerindeki olumsuz etki; bu
duygu konusundaki her etki ve genellikle her duygu gi-
bi tutkusaldir. Ahlak yasasi bilincinin etkisi olarak da;
diisiiniilebilir bir neden dolayisiyla, agikgasi en yiiksek
yasa koyucu salt pratik usun dznesiyle baglantida, egi-
limlerce uyarilan usla donatilmis bir 6znenin bu duygu-
su kendini asagilama (diisuinsel kiigimseme) adini alir.
Ote yandan; yasayla baglantisi anlamina gelen, olumiu
temeli konusunda da yasaya sayqi diye nitelenir. Bu ya-
sa i¢in herhangi bir duygu sz konusu degildir. Bu yasa
karsi koyma yolunu kapadigindan; usun yargisinda bir
engelin ortadan kaldirilmasiyla nedenselligin olumlu ni-
telikte onaylanmasi esdederli sayilir. Bu yiizden, bu duy-
guya ahlak yasasina saygi duygusu; adi gegen iki neden-
den dolay! da ahlak duygusu denebilir.

Ahlak yasasi, bir yandan salt pratik us aracihgiyla ey-
lemin bigimsel belirleme nedeni, ayrica iyi ve koétii adi
altinda toplanan eylem nesnelerinin igerikli nesnel belir-
leme nedeni oldugu gibi, bir yandan da bu eylemin 6z-
nel belirleme nedenidir, agikgasi giidiidiur. Bdyle olmasi
da 6znenin duyusalhgini etkilemesi, yasanin isteng tze-
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rindeki etkisini Kolaylastirici bir duygu uyandirmasi yi-
ziindendir. Burada ahlakliiga yatkin bir duygunun dzne-
de dénceden bulunmasi s6z konusu degildir. Bu, her
duygunun duyusal olusu yiziinden olanaksizdir. Oysa
ahlaka 6zgii gorustin giidiisii her turlii duyusal kosuldan
bagimsiz olmalidir. Cokluk biitiin egilimlerimizin taba-
ninda, saygi dedigimiz duyumun kosulu olan, duyusal
duygu vardir. Ancak bu duygunun belirleme nedeni salt
pratik us’tadir. Bu duyum igin, kaynagindan dolayi, tut-
kusal dedil, tersine pratik etkiyle ortaya ¢cikmis denmeli-
dir. Cilinkii ahlak yasasinin tasarimi ben-sevgisini etki-
sinden ve kendini begenmisligi de cilginhgindan siyira-
rak salt pratik usun engelini azaltir. Bdylece, usun yargi-
sinda, duyusallik diirtiileri karsisinda salt pratik usa 6z-
gii nesnel yasanin ustiinlagii tasarimi olusur. Karsi agir-
hgin ortadan kaldinlmasiyla da goéreli olarak (duyusallik
gudiilerince uyarilan bir isteng bakimindan) yasa agirh-
g1 gosterir. Yasaya karsi ahlakhlik gidiisii degil, 6znel
bakimdan gudi olarak gorilen, ahlaklihgin kendisidir.
Clinkii salt pratik us ben-sevgisine ‘karsi ¢ikip onun bii-
tiin savlarini yikacak yasaya sayginlik kazandirmakla et-
Kkili olabilir. Burada gdz 6niinde tutulas: gereken sudur:
Duygu uizerinde bir etki olan saygi, dolayisiyla us tasiyan
bir varhgin duyusalligini da etkiler. Bu da duyusalligi, bu
nedenle de, ahlak yasasinin saygi duymakla yukimli
kildi@1 varhklarin sonlulugunu varsayar. Bundan dolay:
en yiiksek ya da her duyusalliktan bagimsiz, dahasi du-
yusalligin pratik usa engel olamadigi bir varlik igin yasa-
ya sayql s6z konusu degildir.

Bu duygu (ahlak duygusu adiyla) yalniz us aracihigiyla
ortaya konur. Bu duygu, eylemler konusunda yarg ver-
meye ya da nesnel ahlak yasasinda temel saglamaya ya-
ramaz; yalniz yasayl kendine maksim yapmada gudii
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olarak is goriir. Tutku tiiriinden hi¢bir duyguyla karsilas-
tinlamayan bu sasilasi duyguya daha uygun hangi ad ve-
rilebilir? Bu Oylesine kendine dzgii bir duygudur ki yal-
niz usun, ustelik pratik salt usun buyrugunda goriliyor.

Saygi her zaman yalnizca Kisilerle ilgilidir, nesnelerle
degdil. Nesneler, bizde, egilim, hayvanlar ise (sdzgelisi,
atlar, kopekler) sevgi ya da deniz, yanardag, yirtici bir
hayvan gibi korku uyandirabilir, hi¢bir zaman saygi de-
gil. Ote yandan hayranlik bu duyguya daha yakindir; bu
bir duygulanma olarak; agik¢asi saskinlik niteliginde
nesnelere de yonelebilir. S6zgelisi gogde yiikselen dagla-
ra, evrendeki nesnelerin biiytiklugune, niceligine, genis-
ligine, kimi hayvanlarin gii¢ ve hizina bg. Ancak bunla-
rnn hepsi de saygl degildir. Bir insan, benim igin, sevgi,
korku ya da saskinliga varan bir hayranlik konusu olabi-
lirse de saygi konusu olamaz. $akaci yaratihsi, yiireklili-
gi ve guglilagi oteki insanlar arasindaki asamasindan
gelen erki bende bdyle duyumlar uyandirabilir, ancak
bunlar bdyle bir kisiye her zaman saygi duymak igin ye-
terli degildir. Fontenelle sunlari sdyler: “Ben soylu bir ki-
sinin 6niinde egilirim, ancak tinim egilmez.” Buna sunu
ekleyebilirim: Soylu degil de, siradan yurttas olan bir
kimse de, (ben de bilincine varamadigim bir ira dogru-
lugu goriirsem, onun 6niinde; istesem de istemesem
de,) dahas! ustiinligiimiin g6zden kagmamasi igin, ba-
simi ne denli dik tutsam da tinim egilir. Bu nedendir?
Kendi yaptiklarimla karsilastirdigimda, onun 6rnegi ba-
na, kendini begenmisligimi yere seren bir yasa sunar ve
bu yasaya uymayi, dolayisiyla da bu yasanin yapilabilir-
ligini eylemle kanitlanmis goriiriim. Bu dogruluk asama-
sinin kendimde oldugunu anlasam bile sayg: kalir. Ciin-
ki iyi olan her nesne insanda bir eksikligin bulundugu-
nu gosterdiginden, bir 6rnekle goriiniir duruma gelen
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yasa yine de biitiin biiyliklenme duygusunu yok eder.
Karsimda goérdugiim; ictensizligini benimkini bildigim
oranda bilmedigim, bu nedenle bana salt bir 151k olarak
gorunen bu kisi bana bir 6lgii verir. Saygi dyle bir yii-
kiimdiir ki, biz istemesek bile, onu yerine getirmekten
kaginamayiz, yapabilecegimiz tek is, bu saygiyr daha
Gcok agida vurmaksa da onu igimizde duymaktan kendi-
mizi alamayiz.

Saygl, bir insanin Karsisinda severek benimsemeye-
cek nitelikte, haz duygusundan uzaktir. Bu duygunun
yukiinil azaltabilecek nesneler, sozgelisi bir sug aranir,
bdylece bu 6rnek aracihgiyla kendi kendimizi kuguk du-
siirmekten kurtulmaya calisinz. Ornekleri éykiiniilmez
gibi goruniirse de oOliiler bile her zaman bu elestiriden
Kurtulamazlar. Dahasi, ahlak yasasi bile, gérkemli bii-
ylikliigii icinde, ona duyulacak saygidan uzak tutulma
cabasiyla karsi Karsiyadir. Ahlak yasasini, seve seve,
¢ok iyi bildigimiz bir egilimimiz durumuna disiirmek ve
iyi anlamda yararimizin istenen buyurtusu yapmak icin,
bunca ¢abamizin nedeni olarak kendi degersizligimizi
Odnuimuze seren, saygidan (siyrilmamiza yonelik bu kor-
kung istekten baska bir neden disiinilebilir mi? Buna
karsin, burada, aci ¢ok az s6z konusudur; gunku Kisi
kendini begenmislikten kurtulup saygidan) pratik olarak
etkilenme yolunu aginca bu yasanin goérkemliligine do-
yulmaz. O zaman tin kutsal yasanin kendisi ve giigsiiz
yapisi uzerinde yiikseldigini goérdugii olgiide yiiceldigine
inaniverir. Ote yandan biiyiik yetenekler ve onlarla oran-
I bir etkinlik de sayqi ya da ona benzer bir duygu uyan-
dirabilir, onlar icin bdyle bir duygu tasimak yerindedir.
Ustelik hayranlik da béyle bir duyguyla 6zdes gibi gérii-
lir. Ancak konuya daha yakindan bakilirsa, beceride do-
dustan gelen yetenekle Kisisel ¢abanin bunu gelistirme-
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de ne oranda etkili oldugunun belirsiz kaldigi, usun bu
beceriyi, buiyiik bir olasilikla, bir gelistirme uriinii niteli-
dinde ortaya koydugu, dolayisiyla kendini begenmisligi-
mizin agikga sarsilmasina yarayan bu konuda ya bizi
sucglar ya da bizi boyle bir 6rnegdi kendimize uygun bi-
¢imde izleme gereginde birakisinin agikliga kavusmadi-
g1 gorulur. Boyle bir kisiye (daha dogrusu, onun 6nceli-
dini 6niimiize koydugu yasaya) gosterdigimiz sayq: yal-
nizca hayranlk degildir; bunun dogrulugunu sunlar gos-
termektedir: Siradan hayranlarin olusturdugu bir toplu-
luk, boyle bir insanin (sdzgelisi Voltaire’in) iranin kotu-
ligii konusunda bilgi edindigi kanisina varinca tim say-
aiy1 yitirir; gercek bilgi ise bu saygiyr o kisinin en azin-
dan yetenekleri konusunda her zaman duyar, ¢iinki
kendisi de Oyle bir ise, bir ugrasa koyulur ki bdyle bir ki-
siye Oykiinmek nerdeyse onun igin bir yasa oluverir.
Bu durumda ahlak yasasina duyulan sayqi tek ve kus-
Kusuz ahlak giidiisudiir; bu duygu bu neden disinda
baska bir nesneye ydnelmemistir. Ahlak yasasi ilkin,
usun yargisinda, istenci nesnel ve dolaysiz belirler. Ne-
denselligi yalniz yasayla belirlenen 9dzqiirliik ise biitiin
edilimleri, boylece de kisinin kendine deder vermesini
kendi salt yasasina uyma kosuluna gére sinirlamadan
kaynaklanir. Bu sinirlama duygu iizerinde etkisini goste-
rir; ahlak yasasindan da onsel olarak bilinebilen aci duy-
gusunun dogmasini saglar. Ancak bu, salt pratik bir
usun etkisinden dogmus ve belirleme nedenleri egilim-
ler olan 6znenin 6zellikle etkinligine, bununla da (ahlak
yasasiyla uyum saglamayinca yok olan) kendi Kisisel de-
deri konusundaki kanisina yikim getiren yalin olumsuz
bir etkidir. Bu nedenle de, bu yasanin duygu uizerindeki
etkisi, kisinin algalmasidir. Biz, bu algalmay: onsel ola-
rak gorebiliriz, ancak onun yerine bir giidii olarak, salt
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pratik yasanin gliciinii degil, yalniz duyusalligin giidiile-
rine karsi direnci koyabiliriz. Oysa yine de, bu yasa nes-
nel olarak; salt usun tasariminda istencin dolaysiz belir-
leme nedenidir; dolayisiyla Kisinin bu algalmasi yasanin
arinmish@iyla baglanti icinde olup biler. Duyusal yon-
den, kisinin algalmasi anlamina gelen kendini bir ahlak
degeri olarak gérme savlarinin gecgersiz kalmasi, diisun-
sel yonden yasanin kendisine ahlak degeri verme, agik-
casi pratik degerlendirmede bir ylicelmedir. Tek sdzciik-
le sOylemek gerekirse, yasaya duyulan sayqi; diisiinsel
nedeninden dolayi, 6nsel olarak bilinen olumlu bir duy-
gudur. Cunkii bir etkinligin karsisina dikilen engellerin
azaltilmasi bu etkinligin ilerlemesi demektir. Ahlak yasa-
sinin benimsenmesi de pratik usun nesnel nedenlere
dayanan bir etKinlidi bilincidir. Bu etkinlik, 6znel (tutku-
sal) nedenlerce engellendiginden eylemlerde etkisini
gostermez. Oyleyse ahlak yasasina duyulan sayqi; yasa-
nin, kendini begenmisligi sarsip egilimlerin engelleyici
etkisini gli¢siiz duruma getirmesi, yine bu yasanin duy-
gu ilizerinde olumlu ve dolayh etkisi sonucu, etkinligin
Oznel nedeni, dahasi ahlak yasasina uyma giidiisii ve bu
yasaya uygun yasam tiiriiyle ilgili maksimlerin temeli di-
ye goriilmelidir. Bir guidii kavramindan bir ¢ikar kavrami
dogar; bu ¢ikar da us tasiyan bir varliktan baskasina
yuklenemez, bu gudii us¢a tasarlanmis olduguna goére
bir isteng gudiisii anlamina gelir. Ahlak bakimindan iyi
bir istengte gudii; yasa olmasi gerektiginden ahlakla ilgi-
li ¢cikar da ancak pratik usun duyulardan bagimsiz bir gi-
karidir. Maksim kavrami da ¢ikar kavrami lizerinde te-
mellenir. Bir maksim, ¢ikarda yalniz yasaya uymaya da-
yaniyorsa, salt ahlakgadir. Burada giidii, ¢ikar ve mak-
sim gibi her u¢ kavram, ancak sonlu varliklara uygulana-
bilir. Cuinkii bdyle bir varhgin kisisel yeglemesiyle ilgili
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Oznel yap! pratik usun nesnel yasasiyla, kendiliginden
bagdasmadig i¢in, bu kavramlarin hepsi bir varhigin do-
dal yasasina 6zgu sinirhligi varsayar. Bu durum, —etkinli-
din karsisina dikilen bir igsel engel oldugundan- herhan-
gi bir nesneyle eyleme itilme gereksinimidir. Oyleyse bu
kavramlar tanrisal istence uygulanamaz.

Sesi, en kati kan doékiicuyi bile titreten, bakislan kar-
sisinda gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uy-
mamiz i¢in sundugu her tiirlii yarardan arinmis ahlak ya-
sasinin sinirsiz yiiceltmede ayn bir dzelligi vardir. S6yle
ki: Duygu uizerinde salt diisiinsel idenin etkisi kuramsal
us igin temelsizdir. Boyle bir duygunun her us tasiyan
sonlu varlikta ahlak yasasi tasarimina simsiki bagh bu-
lundugunu 6nsel olarak gérmekle yetinilmeye sasmal-
dir. Bu saygl duygusu tutkusal ve duyu iizerinde temel-
lenmis bir haz duygusu olsaydi, bu sayginin herhangi bir
ideyle 6nsel baglantisini bulmaya calismak da bosunay-
di. Simdi o, yalnizca pratik olanla ilgili; herhangi bir nes-
nesinden dolay! degil de bi¢imi bakimindan bir yasanin
tasarimina baglanan, dolayisiyla ne kivan¢ ne de aci sa-
yilabilen, ancak bu yasaya uymakla ahlaka 6zgii dedigi-
miz ¢ikari ortaya koyan, bir duygudur. Nitekim bdyle bir
cikar1 yasada gdrme yetenegi de (ya da ahlak yasasina
saygl) ahlak duygusudur.

istencin; kaginilmaz bir baskiyla birlikte, kisinin ken-
di usunca biitiin egilimlere uygulanan, yasaya &zgiirce
boyun edme bilinci yasaya saygidir. Bu saygiy1 isteyen
ve esinleyen yasa, goruldiigu gibi, ahlak yasasindan bas-
ka bir yasa degildir (¢iinki baska hic¢bir yasa istenci egi-
limlerin dolaysiz etkisinden kurtaramaz). EGilimden ge-
len biitiin belirleme nedenlerini disladiindan; bu yasa-
ya uyan nesnel pratik eyleme ddev denir. Bu 6devde;
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edilimlerin belirlemesini disladiqindan, ne denli isteme-
yerek yapilsa da, kendi kavrami iginde eylemleri belirle-
me anlamini igeren pratik bir zorlama vardir. Bu zorla-
ma bilincinden kaynaklanan duygu, bir duyu nesnesin-
den gelen duygu gibi tutkusal degil, tersine yalnizca pra-
tiktir; acikgasi daha 6nce gelen (nesnel) isteng belirle-
mesi ve usun nedenselligiyle olanakhdir. Bdylece bu
duygu, bir yasaya boyun egme, acik¢asi buyruk olarak
(duyulan uyarilan 6zne igin zorlama anlamina gelen),
haz degil, daha ¢ok eylem bakimindan aci igerir. Buna
karsilik, bu zorlama yalnizca, kisisel usun yasa koyucu-
lugu dolayisiyla gercgeklestiginden bir yiliceltme de igerir.
Burada tek nedeni salt pratik us olan ve zorlama yoluy-
la duygu uizerinde kendini gosteren 6zel bir etki vardir.
Bu 6znel etkiye, yliceltmeyle ilgisi bakimindan, kendini
onaylama denebilir. Ciinkii insan, baska bir ¢ikar ol-
maksizin yalnizca yasayla belirlendigini kavrar. Bundan
dolayi, busbiitiin baska turde, 6znel olarak ortaya ko-
nan salt pratik ve 6zgiir ¢ikarin bilincine varir. Bu ¢ika-
rin ddeve uygun bir eylemle benimsenmesinde egilimin
ilgisi yoktur; tersine us diipediiz pratik yasayla buyurur
ve gercek olarak ortaya koyar, kendine 6zgii nitelikte
sayqi adini tasir.

Odev kavrami, nesnel olarak, eylemde yasayla uy-
gunluk, maksimleri bakimindan 6znel olarak da istencin
yalnizca yasayla belirlenmesinin tek yolu diye, yasaya
sayg! ister. iste, édeve uygun eylemde bulunmakla yasa-
ya saydqi duyma anlamina gelen édevden dolayi eylem-
de bulunma bilinci arasindaki aynmin dayanag: budur.
Bunlardan birincisi (yasallik), istencin belirleme neden-
leri yalnizca egilimler olsaydi yine de olanakh olurdu.
Ahlak degeri anlamini igeren ikincisi (ahlaklilik) ise eyle-
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min yalnizca ddevden dolay:; agikgasi yasa ugruna yeri-
ne getirilmesini gerektirir.*

Ahlaka 6zgu butun yargilari ortaya koyarken maksi-
mlerin 6znel ilkesini duyarlihikta g6z dniinde bulundur-
manin ¢ok biiylik 6Gnemi vardir. Eylemlerin biitiin ahlak-
Iihgr; bu eylemlerin ortaya koyaca sevgi ve yonelme-
den dolay1 degil de 6dev ve yasaya saygidan dogan bir
zorunlulukta gériiliir. insan ve biitiin yaratilmis us tasi-
yan varliklar igin ahlaka 6zgui zorunluluk yargilayiciliktir;
acikcas yukumliiluktiur. Buna dayanan her eylemi sev-
digimiz ya da sevebilecedimiz bir davranis tiirii degil, bir
Odev olarak tasarlamali. Biz, korku ya da en azindan di-
sina ¢ikma Kkaygisi duyulan yasaya saygl olmadan, her
tirli bagimhhgmn ustiinde bulunan tann gibi, kendiligi-
mizden, bizim igin bir doda niteligi kazanmis istencin
higbir zaman degismeyecek uyumuna salt ahlak yasasiy-
la ulasabilmis ve her zaman istencin kutsalligini elde
bulundurma durumuna gelmisiz (dyleyse bu yasa, ona
aykiri davranmaktan saptirilamayacagimiz disiincesiy-
le, bizim igin bir buyruk olmaktan ¢iksin).

Ahlak yasasi, hepten en yetkin bir varhigin istenci igin
kutsallik yasasidir, her us tasiyan sonlu varhgin istenci
icin de bir édev yasasidir. Ote yandan ahlaka 6zgii bir
zorlamanin belirlenmesi ve bu zorlama eylemlerinin yi-
ne bu yasaya saygi gbsterme ve ddevini yerine getirme
duygusunca belirlenmesi yasasidir. Bunun baska bir
Ozel ilke giidii olarak benimsenmemesi gerekir. Cunki
eylem yasanin buyurdugu sonucu verebilse de, 6deve
* Kisiye saygt kavrami. az ane ortaya kondugdu gibi, ilgiyle incelenirse,

bir drnedin 6numiuze serdigi 6dev bilincine dayandid, dolayisiyla saygr
nin ahlaktan baska bir temeli olamayacadi anlasilir. Bu anlatimi kullan-
didimiz her yerde, insanin, yargilamalarinda gizli ancak sasilacak bigim-

de sk sik ahlak yasasini gbz 6niinde bulundurdugunu diisiinmemiz gok
iyi olur. Dahasi tinbilimsel bakimdan insani anlamada da yararh olur.
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uygun olmasina karsin 6édevden dolayr yapilamadigin-
dan; bu yasa koymada giidiilen amag ahlaka 6zgii degil-
dir.

insanlan sevmek, onlara iyilik etme dileginde bulun-
mak, diizene sevgi duymak ve bu yolla dogru olmak ¢ok
guzeldir. Ancak goniilliiler gibi buyiiklenme Kuruntusu
icinde, bizce herhangi bir buyruk gerekmediginden,
kendimizi 6dev anlayisi 6tesinde gormeye ve buyruktan
bagimsiz olarak, tadini ¢ikarmak istedigimizi yapmaya
kalkisirsak; bu durum simdilik bizim 6teki us tasiyan
varliklar arasinda insanlar olarak, bulundugumuz yere
uygun davranisimizin bir ahlak maksimi degildir. Biz, us
diizencesi altinda bulunuyoruz, usa baghh@mizin butiin
maksimlerinde, us sakinacagimiz, unutacagimiz bir nes-
ne olmamali. istencimizin belirleme nedenini, yasaya
uysa da, yasanin disinda ve bu yasaya saygidan baska
bir yerde gérmemeliyiz. Ote yandan (kendi usumuzdan
gelse bile) bencil bir cilginlikla yasanin sayginhgini,
6nemsiz de olsa, azaltmaktan kaginmaliyiz. Ahlak yasa-
siyla olan iliskimize vermemiz gereken adlar ancak
6dev ve yukumliluktur. Biz, 6zgurluk dolayisiyla sagla-
nabilen, pratik usla saygi duymamiz igin bize buyurul-
mus bir ahlak tilkesinin yasa koyucu liyeleriyiz, 6te yan-
dan da uyruguyuz, ydneticisi degdil. Bizim, yaratiklar ola-
rak daha asad bir basamakta oldugumuzu gérmezlikten
gelmek ve kendini begenmisligimiz yiliziinden kutsal ya-
sanin sayginhgini yadsimak yasa biitiin ayrintilariyla uy-
gulansa bile dziuiniin disina gikmaktir.

Hepsinin iistiinde tanriy: sev, yakinini da kendin gibi
sev* diyen bir buyrugun olanagi buna ¢ok iyi uymakta-
* Kimilerinin, ahlakhlidin en yiiksek ilkesi yapmak istedikleri kigisel mut-

luluk ilkesi bu yasayla garpici nitelikte bir karsithk gosterir. O durumda

bu ilke sOyle olacakti: Hepsinden ¢ok kendini sev, tanriyi ve yakinini da
kendin igin sev...
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dir. Ciinkii bu, bir buyruk olarak, sevgi buyuran bir ya-
sa igin sayqi ister ve sevgiyi ilke yapmay gelisigiizel bir
secmeye birakmaz. Ancak egilim olarak, tanriya sevgi
duymak (tutkusal sevgi) olanaksizdir, ¢iinkii o bir duyu
nesnesi degildir. Bu sevgiyi insanlara duymak olanakl-
dir, ancak buyurulmaz ¢iinkii buyurma geregdi herhangi
bir kimseyi sevmek insanin elinde degildir. Oyleyse bii-
tiin yasalarin ¢ekirdeginde pratik sevginin bulundugu
anlasilmaktadir. Tanny1 sevmek, bu anlamda, onun buy-
ruklarini severek yerine getirmektir; yakinini sevmek ise
ona karsi her gorevi severek yapmaktir. Ancak bunu bir
kural durumuna getiren buyruk 6deve uygun eylemler-
de bu anlayisi tasimay! degil, ancak buna ¢aba goster-
meyi buyurabilir. Nitekim bir isi severek yapmayi gerek-
tiren buyruk, kendi kendisiyle celisiktir, ¢linkii yapma-
miz gerekeni kendiligimizden biliyorsak, tustelik bunu
severek yaptigimizin bilincindeysek bu konuda bir buy-
ruga gerek kalmazdi. Bunu severek degil de yasaya say-
gidan dolay! yaparsak, bu saygiyi maksimin gudiisii du-
rumuna getiren buyruk, buyurulan anlayisa ters diiserdi.
Bu yasalar yasasi, incil’in her ahlaka 6zgii buyurtusu gi-
bi, ahlak anlayisini biitiin yetkinligi icinde sergiler. Bu
yetkinlik, kutsalhgin ideali olarak bir yaratik igin ulasil-
mazdir. Buna karsin, yine de, kendisine yaklasmaya, ke-
sintisiz ve sonsuz bir ilerlemeyle benzemeye ¢aba go6s-
termemiz gereken bir ana-Ornektir. Us tasiyan bir varlik
guniin birinde, biitiin ahlak yasalarini severek yerine ge-
tirebilecek duruma ulasabilseydi, bu onda bu yasalar-
dan sapmaya elverisli kiskirtici bir istek olanaginin bu-
lunmadigi anlamina gelirdi. Cunkii bdyle bir istedi yen-
mek Ozne icin her zaman Ozveri ister, dolayisiyla da
onun kendini baski altina almasini, severek yapmadigi
bir isi yapmak icin kendini igten zorlamasini gerektirir.
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Oysa hi¢bir yaratik ahlak asamasinin bu basamagina
ulasamaz. Ciinkii o, bir yaratik oldugundan, dolayisiyla
durumundan iyice kivang duymak igin gereksedigi nes-
neler bakimindan bagimhdir, bu nedenle hi¢bir zaman
isteklerinden ve egilimlerinden biisbiitiin kurtulamaz.
Bu istekler ve egilimler fiziksel nedenlere dayandigin-
dan, bambaska kaynaklar: olan, ahlak yasasiyla bagdas-
maz. Bundan dolayi bu istekler ve egilimler, her zaman,
kendileri agisindan, bu yaratikla ilgili maksimlerinin
amacini yasa karsisinda istencin i¢gsel direnmesinden
kaygi duymayan, sevgiye dedil de ahlaka 6zgii zorlama-
ya dayandirmay gerekli kilar. Kendiliinden, daha asag
bir baglhihga degil de, istemeyerek de olsa, yasaya uyma
isteminde bulunan bir yarglya dayanmaya zorlar. iste bu
yasaya yonelik sevgiyi, ulasilmaz bile olsa, ¢abalarin
eredi yapmak gerekir (bu durumda yasa buyruk, ahlakl-
ik da; 6znel nitelikte, kutsaliga vararak erdem olmak-
tan ¢ikardi). Ciinkii deger verdigimiz, ancak (giigsuzli-
gumiuziin bilincine varmamiz nedeniyle) korktugumuz
bir nesne, duyumu daha kolay oldugundan sayq igerik-
li korku egilimine, saygi da sevgiye donusiir. Bir yaratik
icin, ulasma olanadi bulunsaydi, bu da en azindan ken-
dini yasaya adamis bir anlayisin yetkinlesmesi olurdu.
Bu incelemenin amaci, tanri sevgisi bakimindan dine
dayal diisiince katiigim 6nlemek igin yukarda sozii ge-
gen Incil buyrugunu acik kavramlarla dile getirmek de-
gil; tersine ahlaka 0Ozgii anlayisi insanlara karsi gbrev
acisindan dolaysiz olarak belirlemek ve bircok kafaya
bulasan bir ahlak katihgimi denetim altina almak ya da
engellemektir. insanin (bilebildigimize gére her us tasi-
yan yaratigin) uzerinde durdugu ahlak basamagi ahlak
yasasina saygidir. insanin bu yasaya uymasini sadlayan
diisiince; dzgiirce bir egilimden ve herhangi bir bigimde
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buyurulmamis, kendiliginden listlenilmis bir ¢abay izle-
mek degil, 6dev geredince yasaya baglanmaktir. insanin
her zaman iginde bulunabilecegi ahlak durumu erdem-
dir; savas igindeki ahlak gérusudiir; istencin goriislerin-
de bulunmasi gereken eksiksiz arinmishdi iceren kutsal-
Ik degildir. Eylemleri soylu, yiuice ve ulu diye niteleyerek
insanlan galismaya yoneltmek, ahlaka 6zgu diisuince ka-
tihgindan ve kendini begenmisligi artirmaktan 6te bir
anlam tasimaz. Bu yiizden insanlar, eylemlerini belirle-
yen nedenin bir 6dev olmadiqi, eylemlerin bu édevden
gelmedigi, yalmzca becerilerinden dolayi kendilerinden
beklendigi, bu yasaya uymanin boyunduruk altina girme
anlamina geldigi, saygidan kaynaklanmadigi (bunu usun
bize yiikledigi. yumusak olsa bile) asagilanmaya yol ag-
tigi bir yukiimlulugiinii istemeyerek tasima geredginde
kaldiklan kuruntusuna kapilirlar. Ciinkii insanlar, boyle
bir ilkeden dolay: yapilan eylemlere dykiinmekle yalniz-
ca yasanin Ozunu yeterince yerine getirmemekle kal-
mazlar; yasanin 9zii (ilke ne olursa olsun) eylemin yasa-
ya uygunlugunda degil yalnizca yasaya boyun edmeye
dayanirlar; dahasi gudiileri (duygudashk ya da ben-sev-
gisinde gorerek) tutkusal nitelikte acgiga vurur, ahlaka
uygun bigimde (yasada gormeyerek) ortaya koymazlar.
Bu konuda bos, ugari, sasilasi bir dusiinme tiirti yaratir-
lar. Bunu yapmakla da buyrugu gerekmeyen tinsel yapi-
sinin Ozgurce olusmus iyiliksever dogasiyla éviinmesi-
ne, kendilerinin becerisinden 6nce diisunilmesi gere-
ken yukumlulugiin unutulmasina yol agarlar. Baskalari-
nin bilyiik bir 6zveriyle ve yalnizca 6dev ugruna yapil-
mis eylemleri; goniil taskinhklarindan degil de yalnizca
Odeve saygidan dolayr ortaya kondugunu diisiinduren
izler bulundugundan soylu ve yiice isler diye adlandin-
ip 6viilebilir. Ancak bunlar dykiinme érnekKleri diye biri-
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sine gosterilecekse o zaman yalnizca 6deve sayqg (biri-
cik dogru ahlak duygusu olarak), 6te yandan (ahlakhhga
denk geldiginde) tutkusal itkilerle goniil edlendirmek,
kendimize yarasan bir degere gore anlamsiz bir ben-sev-
gimize birakilmayan bu 6nemli, kutsal boyutu, gudii ola-
rak kullaniimahdir. Dosdogru arastirirsak oviilmeye de-
der biitiin eylemlerde; buyuran ve tutkunluklarimiza yat-
Kin olani gdnlumuz uyarina birakmayan, bir 6dev yasasi
buluruz. Tini, ahlaka goére bigimlendiren biricik sergile-
me turii budur; ¢linkii yalmizca o saglhkh ve eksiksiz il-
keler koyabilir.

En genel anlamiyla diisiince katihgi; insan usunun si-
nirlarina 6zgi ilkelere gore, ¢izginin disina gilkma girisi-
miyse, ahlaka 6zgii diisiince katiligi da pratik salt usun
insanliga getirdigi sinirlarin 6tesine gegmedir. Salt pratik
us; bu sinirlarla, 6deve uygun eylemlerin 6znel belirle-
me nedeni sayllan ahlaka 6zgiui guduyu yasanin disinda
bir yere koymayi, bu yolla maksimlere getirilen amaci
bu yasaya saygidan ayn bir yere yerlestirmeyi yasaklar;
bdylelikle o her kendini bedenmisligi ve ben-sevgisini
ortadan kaldiran 6dev diisiincesini insanda her ahlakh-
hgin yasam ilkesi yapmayi buyurur.

Olay, bu anlatildiqy gibiyse, yalnizca romancilar ve
(duygusalliga ne denli karsi olursa olsunlar) duygusalci
editimciler dedil, bilgeler bile; dahasi en Katilan Stoaci-
lar da, serinkanlh ancak bilgece bir ahlak diizeni yerine
ahlaka 6zgii bir diistince katihgi getirdiler. Bu sonuncu-
larin diisiince katih@ daha yigitge, 6ncekilerinki de sig,
kolayca eriyip gider nitelikte olsa bile durum birdir. iki-
yiizliiliik etmeden, Incil'in ahlak égretisinin, ilk kez ah-
lak ilkesinin annmishgi ve bu ilkenin sonlu varhklarin si-
nirhhigina uygunluguyla insanin bitiin iyi davranslarini
goOzler Oniine serili ahlaka 6zgu yetkinlik kuruntularina
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kapilmayi 6nleyen bir 6dev diizenine bagladigini, sinir-
larini iyice sasiran kendini bedenmislik ve ben-sevgisine
alcakgoniillii (kendini bilme) kosullarini getirdigini dos-
dogru soyleyebiliriz.

Odev: Sen sevilen, duygulan oksayici hicbir egilim ta-
simayan, yalnizca boyun egmeyi isteyen, istenci devin-
dirmek igin insanin gonliinde dogal bir tiksinme uyand-
rnp onu korkuya kaptirmayan; insanin gonliine kendili-
dinden girecek kapiy! pulan ve istense de istenmese de
kendine karsi saygl uyandiran (her zaman ona uyulma-
sa da), gizlice ona karsi ¢ikilsa da Oniinde biitiin egilim-
lerin sustugu bir yasay yuriirlige koyan yiice ve biiyiik
ad. Hangisidir sana yarasir kaynak? Egilimlerle her tiirlii
yakinlidi gecersiz kilan senin yuce soyunun kokleri nere-
de bulunur? Onlardan gelmeyi insanlarin kaginilmaz bir
deger kosulu sayabildikleri bu kékler nerededir?

Bu, insani (duyular diinyasinin bir bélumu olarak)
kendi iistiine yiikselten, insani yalnizca anligin diisiine-
bilecegi bir varliklar diizenine, 6te yandan belirlenebi-
len varolusunu ve (ahlak yasasi gibi kosulsuz-kuralsiz
yasalara uygun) amaglarin hepsini denetimi altindaki
diizene baglayan nesneden asagi olamaz. Bu, kisiliktir,
baska bir deyimle 6zgiirluiktiir ve kendine 6zgii yasalara
ba@mh bir varhgin olanag: diye gdriilen, biitiin doga
mekanikgiliginden bagimsiz kalmaktan baska bir nesne
degildir. Dolayisiyla, duyular diinyasina bagh kisinin diu-
sunilir dinya ile de baglantih bulunmasi bakimindan
kendi Kisiliginin buyrugu altina girmesinden 6te bir an-
lam tasimaz. Burada, iki diilnyaya bagh insanin kendi 6z-
varligini ancak ikinci ve daha yiiksek belirlemeyle iliski-
si icinde sayglya deder gérmesi; bu belirlemenin yasala-
rina da derin bir saygiyla bakmasi gerekliyse, sasilacak
bir durum yoktur.
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iste, nesnelerin degerini ahlak ilkelerine gére bildiren
bir¢ok anlatimin dayandigi kaynak budur. Ahlak yasasi
(cignenmez oldugundan) kutsaldir. insan kutsal degilse
de onun varhginda yine onun igin, insanlik kutsal olma-
hdir. Yaratilan diinyada, elden gelirse, her nesne yalniz
arac¢ olarak kullanilabilir. Ancak insan ve onunla birlikte
her us tasiyan varlik kendi kendisinin amacidir. insan
Ozgirlugiiniin 6zerkligi dolayisiyla, kutsal ahlak yasasi-
nin Oznesidir. Bundan dolay! her isteng, dahasi kisinin
kendisine yonelik istenci bile, us tasiyan varh@in 6zerk-
ligiyle bagdasma kosuluyla sinirhdir. Bu da, bu varhg;
etkilenen 6zne istencinden dogabilecek bir yasaya gore
olanaksiz amaca baglanmak, bu varhgl hi¢cbir zaman
arag edinmemek, tersine kendisini amag olarak kullan-
maktir. Biz bu kosulu yerinde bir tutumla, diinyada, ya-
rattiqi us tasiyan varliklar agisindan tann istencine de
koyariz. Ciinkii bu kosul bu varliklari, kendiliginden
amag edinenlerin kisiligine dayanir.

Dogamizin yuceligini (belirlemeye uygun olarak), dav-
ranisimizin bu dogaya uygunlugu bakimindan tasidig
eksikligi goruliur duruma getirecek, bdylece de kendini
bedenmisligi yere sererek gdzlerimizin dniine koyan bu
saygl uyandirici Kisilik idesi en siradan insan usu igin bi-
le dogaldir, kolayca anlasilirdir. S6yle siradan namuslu
bir insan bile, ya kendini can sikici bir eylemden kurta-
racak ya da sevgili, dahasi 6nemsenen bir goniildese ya-
rar saglayabilecek 6nemsiz bir yalani sOylemekten, ken-
di kendini, goziinde, Kiigiik diisiirmemek igin vazgecti-
dini ortaya koymadi mi1? Dogru bir kimseyi, 6devden ka-
cinsaydi 6nleyebilecegdi en biiyiik yasam yikiminda; ken-
di kisisel varhginda insanlhik degerini korumus ve ona
saygi gostermis olmasi; kendi kendinden utanmasi, ken-
di kendini i¢sel bir bakisla denetlediginde korkulur bir
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nesnenin bulunmadig! bilincine varmasi ayakta tutmaz
mi1? Bu avuntu mutluluk olmadigi gibi onun Kkisintis1 da
degildir. Cunkii Kimse bdyle bir durumu, bu kosullar al-
tinda yasamay! bir kez bile istemeyecek. Ancak insan
yasiyor, kendi g6ziinde yasamin degersiz olmasina da
katlanamaz. Bu i¢sel dinginlik, yasama ¢ekici gelen bii-
tiin nesneler bakimindan, olumsuzdur. CGiinkii bu din-
ginlik, Kisinin kendi durumuna 6zgii degeri 6nemsiz say-
masindan sonra, kisisel degerinin yok olacag korkusu-
nun Onlenmesidir. Bu dinginlik, yasamdan bambaska
bir nesneye duyulan sayginin etkisidir; bununla karsilas-
tinhp yiiz yuze getirilirse biitiin dinginligiyle yasamin bir
degeri yoktur. insan yasamindan pek az da olsa, tat al-
digindan degil, 6devden dolay yasar.

Salt pratik usun katkisiz gudiisii bu yapidadir. Bu gi-
dii, bize, duyuiistii varolusumuzun yiiceligini sezdiren,
Oznel olarak da duyusal varolusumuzun tutkusal nitelik-
te uyarilan dogalarinin bagimhh@: bilincine varan insan-
larda, onlarin daha yuksek bir belirlenimi icin sayg: do-
duran salt us yasasindan baska bir nesne degildir. imdi,
bu giidiiyle yasamin nice gekicilikleri ve tathiliklar birbi-
rine baglanabilir; dyle ki yalmizca bunlar igin bile usa da-
yanan ve mutlu bir yasam konusunda diisiinen bir Epi-
Kurosgunun usa en uygun secimi ahlak bakimindan iyi
davranis yoniinde aciklanacakti. Ote yandan yasamin
gonul uyarinca tadini ¢ikarma goriisiinii en yiiksek ve
kendine gore yeterince belirleyen devinim nedenine
baglamak 6giitlenmeye deger olabilir. Ancak 6dev s6z
konusu olursa bu tutum kétilugun yansitmaktan geri
kalmadig! cekicilikleri dengelemek, devindirici gercek
glicii, dahasi bunun en kiigiik bir béliimiinii onun igine
yerlestirmek igin degildir. Ciinkii bu, her ahlaka 6zgii
gorusii daha kaynagindan bulastirmayi istemek olurdu.
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Odevin sayginhigiyla yasamin tadini ¢ikarma arasinda il-
gi yoktur, onun kendine 8zgu yasasi, kendine 6zgu mah-
kemesi vardir. Bu ikisi, sayrilanmis bir tine verilmek
tizere birestirilmis bir ilag gibi birbiriyle karistirilmak is-
tense bile hemen kendiliginden ayrisir. Oysa bu yapil-
mazsa birincisinin etkisi kalmaz, fiziksel yasam bundan
biraz gii¢ kazansa bile ahlak yasami kurtarilamazcasina
yok olur gider.

Salt Pratik Usun Analitiginin Elestirel Aydinlatilmasi

Bir bilim ya da kendi iginde dizge olusturan, bir bilim
dalinin elestirel aydinlatilmasindan anladi@im, bu bili-
min benzer bir bilgi yetisine dayanan baska bir dizgeyle
karsilastirildiinda neden bu gerekli dizgesel bigimden
baska bir bigim tasimayaca@inin arastiriimasi ve dogru-
lanmasidir. imdi, her ikisinde salt us oldugundan, pratik
usla kurgusal us es tiirde bir bilgi yetisine dayanmakta-
dir. Oyleyse birinde dizgesel bicimle 6teki arasinda bu-
lunan ayrimin ikisini karsilastirarak belirlenmesi ve bu
ayrnimi doguran nedenin gosterilmesi gerekir.

Salt kuramsal usun Analitigi anliga verilebilecek nes-
nelerin bilgisiyle ugrasmisti; bu yiizden de ise géruden,
dolayisiyla (gorit her zaman duyusal oldugundan) duyu-
salliktan baslamak, bundan kavramlara (bu gOriintn
nesnelerine) ulasmak gerekiyordu. Bu iki 6n galismadan
sonra ilkelerle is bitirilebilir. Buna karsin pratik us nes-
nelerle, onlar1 bilmek degil de kendi yetisiyle (bilgilerine
uygun olarak) gercek kilmak icin, dahasi belirleme ne-
deninin us’ta bulunmasi bakimindan bir nedensellik
olan istengle ugrasir. Bundan dolayr usun itisi goriiniin
nesnesini dedil tersine (nedensellik kavrami, her za-
man, turlaligun varolusunu karsilikh iliskilerde belirle-

132




Salt Pratik Usun Giidiileri Ustiine

yen bir yasayla baglantilidir) pratik us olarak yalnizca bir
yasasini saglamaktir. Usun pratik olmasinin geregi bu-
dur, bu usun Analitigi.nin elestirisi (gercek yasa budur)
ise Onsel pratik ilkeler olanagindan baslamaldir. Anali-
tigin elestirisi ancak buradan yola gikarak, pratik bir usa
06zgli nesnelerin; agikgas! kosulsuz kuralsiz iyinin ve ko-
tiintin kavramlarina, onlari bu ilkelere gére daha baslan-
gicta verebilmek igin, varabilir (glinkii iyi ve koéti olarak
bu kavramlari bu ilkelerden 6énce vermek hi¢bir bilgi ye-
tisi igin olanakh degildir). Bu yapildiktan sonra salt pra-
tik usun duyusallikla iliskisini ve yine salt pratik usun
duyusallik konusundaki zorunlulugunu, 6nsel bilinebilir
etkisi lizerinde duran, su ahlak duygularmi kapsayan
son bolum Analitigi kapayabilir. Boylece salt pratik usun
Analitigi kendi kullanimina dedgin biitiin kosullarin top-
lu kapsamini kuramsal usla denklesik bigimde, ancak
Karsit bir diizenleme iginde boliimliiyor. Salt kuramsal
usun Analitigi, Transsendental Estetik ile Transsenden-
tal Mantik béliimlerine ayrilmisti. Pratik us’unki de kar-
sit durumda (burada, baska yonden pek de uygun gel-
meden bu adlandirmay: yalnizca benzetim yoluyla pra-
tik us igin kullanabilirsem) Salt Pratik Usun Mantigi ve
Estetigi'ne ayriliyor. Orada Mantik da Kavramlarin Anali-
tigi ile ilkelerin Analitigi'ne, burada ise ilkelerin Analitigi
ile Kavramlarin Analitigi'ne ayrnihyor. Estetigin, orada,
duyusal gériinin ikili turii yiziinden iki bolimu daha
vardir, burada ise duyusalik gorii yetenedi olarak ele
alinmiyor; tersine yalnizca (istek duymanin 6znel bir ne-
deni olabilen) duygu diye goériiliiyor. Bu bakimdan da
salt pratik us daha genis bir béliimlemeye elvermiyor.
Alt béliimleriyle birlikte iki kesimden olusan bir bo-
lumlemenin burada neden ilizerinde durulmad: (baslan-
gigta birinci érnek bdyle bir denemeye girismede, insa-
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ni yaniltabilir)? Cinkii burada uzerinde durulan salt
usun pratik kullanimindaki durumu olduguna gére, artik
deneysel belirleme nedenlerinden, ©Onsel ilkelerinden
yola cgikilmaktadir. Bu nedenle salt pratik usun Analiti-
di‘'nin béliimlenmesine benzemesi gerekir. Agikgasi bii-
yiik onermedeki (ahlak ilkelerindeki) genelden kalkan
kii¢clik 6nermede olanakh eylemlerin (iyi ya da kotii ola-
rak) bastaki 6nermenin altina konularak siirdiiriilen so-
nu¢ énermeye (pratik-olanaklh iyiye ilgi ve bu ilgiye da-
yanan maksimin) 6znel isten¢ belirlemesine ulasan bir
diuzenleme vardir.

Boyle karsilastirmalar, Analitik’te onlerine ¢ikan tum-
celerle belli bir kaniya varanlar icin, kivang vericidir.
Clinkii bu karsilastirmalar biitiin salt us yetisinin (ku-
ramsal ve pratik olani igeren) birliginin bir bakima kav-
ranabilecegi, béylece de her nesnenin tek ilkeden ¢ika-
rilabilecegi konusunda yerinde bir bekleyise yol acgar.
Bu durum da insan usuna 6zgii bilgilerin biitiinliige var-
mis dizgesel birlidi icinde eksiksiz olarak yerine getirile-
cek, kaginilmaz bir gereksinmesidir.

imdi, salt pratik bir us’tan, gene onun aracihgiyla edi-
nebilecedimiz bilginin; salt pratik usun Analitigi’'nin orta-
ya koydugu gibi, icerigine bakarsak pratik usla kuramsal
us arasindaki sasilasi benzesimdekini andinr ayrimlar
buluruz. Kuramsal us bakimindan, énsel salt bir us bil-
gisinin yetisi, bilimlerden kaynaklanan Orneklerle acik
ve kolayca Kanitlanabilmisti (bilimlerde tirlii tiirlii yon-
temde kullanimlar sinandigindan, onlarda, gunliik bilgi-
de goriildugii gibi deneysel bilgi nedenlerinin gizlice ka-
rnisimi Oyle kolay dedgildir). Oysa salt usun hi¢bir deney-
sel belirleme nedeni karismaksizin, kendiliginden pratik
oldugu, pratik usun en siradan kullanimlarina dayanila-
rak ortaya konmaliydi. Bu da en yiiksek pratik ilkenin ol-
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dugu gibi alimip her dogal insan usunca Onsel olarak,
hi¢cbir duyusal veriye baglanmadan, kendi istencinin en
yuiksek yasasi diye tanindi@1 onaylanmakla yapilabilirdi.
Bu ilke ilkin kaynaginin arinmigshdina uygun olarak, bi-
lim onu eline gegirip kullanmadan 6nce, bu siradan
usun yargisinda dogrulanmali, yerindeligi ortaya konma-
liydi. Bu islem de, olanad konusunda her tiirlii uslamla-
ma ve bu uslamlamadan c¢ikanlabilecek sonuclardan
once gelen, bir olgu gibi yapilmahydi. Oysa bu durum
da, az dnce ileri surulenlere dayanilir, iyice agiklanabi-
lir. Cunkil pratik salt usun ilkelerden baslamasi gerekli-
dir, dolayisiyla bilimden ¢ikamayan bu ilkeler ilk veriler
olarak her bilimin temeline yerlestirilmelidir. Ahlak ilke-
lerinin, salt usun ilkeleri olarak, dogrulanmasi siradan
bir insan anhginin yargisina dayanilarak da yeterli bir ke-
sinlikle yiiritilebilir. Cilinkui istencimizin belirleme ne-
deni olarak maksimlerimize sizan her deneysel 6ge is-
tekleri kimildattigi oranda kendisine zorunlu olarak bag-
I bulunan Kivang ya da ac duygusu aracihgiyla kendini
belli eder. Oysa salt pratik us, bu duyguyu, kosul olarak
ilkesine katmamak igin direnir. Belirleme nedenlerinin
baskahg) (deneysel ve ussal olarak) pratik yasa koyucu
bir usun, kendisine karigsacak her egilime Kkarsi direnisi
dolayisiyla kendisini agik ve yuce bir bigcimde belli eder.
Bunu pratik usun yasa koyuculugundan énce gelmekten
cok, yasa koyuculugunun birlikte getirdigi, dahasi bir
baski niteliginde etki yapan bir tiir duyumla basarir. Bu
da herhangi bir kimsenin, ne tiirden olursa olsun, egi-
limler igin degil de ancak yasa i¢in duydugu bir sayg: do-
layisiyla ortaya konur. Burada en siradan insan anhg: bi-
le, 6niine getirilecek bir drnekte istencine 6zgii deney-
sel nedenlerin kimildatmasiyla, kendini ardina takabile-
cegini, ancak salt pratik us yasasi disinda bir yasaya bo-
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yun edmesinin beklenemeyecegini benimsemede du-
raksamaz.

Biitiin temeli deneysel ilkelerden olusan mutiuluk 6g-
retisinin, icinde en ufak bir deneysel 6denin bulunmadi-
d1 ahlak ogretisinden ayirt edilmesi salt pratik usun
Analitigi‘'nin tlstlendigi ilk ve en 6nemli ugrasidir. Onun,
bu ugrasta, bir geometrici gibi ince eleyen, deyim yerin-
deyse kil kirk yaran bir tutumla davranmasi gerekir. Oy-
sa burada, bilge her zaman kavramlar araciligiyla, ancak
bu kavramlari kurmak sz konusu edilmeden ortaya ko-
nan us bilgisinde oldugu gibi temele (salt noumen’in te-
meline) koyabilecedi bir goru olmadigindan daha buiyiik
bir giicliikle savasma geredindedir. Ote yandan ahlaka
Ozgii (salt) belirleme nedeni deneysel olandan ayirabil-
mek i¢in neredeyse bir kimyaci gibi her zaman her insa-
nin pratik usuyla bir deney diizenleyebilecegini ileri sii-
rer; bunu da deneysel olarak uyarnlmis istence (s6zgeli-
si ¢ikar saglayabilmek icin severek yalan sdyleyen Kisi-
nin istencine) ahlak yasasini (belirleme nedeni diye) ek-
leyerek yapar. Bu olay, kimyacinin tuzruhu ile kireg eri-
yidine baz katmasi sonucu, tuzruhunun birdenbire ki-
recten ayrilarak bazla birlesince, kirecin dibe ¢dkiisii gi-
bidir. Bunun gibi, baska durumlarda dogru olan (ya da
burada, yalnizca diisiincede kendini dogru olay yerine
koyan) bir kKimsenin 6niine ahlak yasasini koyun, o Kim-
se yalancinin degersizligini anlayinca pratik us (kendisi
icin verilecek yargiy: diisiinerek) yarari birakip kendi ki-
siligini tasiyanla (dogrulukla) birlesiverir. Bu kez Kisi,
(busbiitiin 6devin yaninda yer alarak) yarari; usa yapis-
mis artiktan arindinp yikadiktan sonra baska durumlar-
da da us’tan hi¢bir zaman ayrilmayip onunla igten birle-
sen ahlak yasasina aykiri gelebilecekler disindaki biitiin
durumlarda, usla birlestirmek icin tartar.

136




Salt Pratik Usun Giidiileri Ustiine

Ancak mutluluk ilkesinin ahlak ilkesinden ayirt edil-
mesi, ikisinin kars) karsiya getirilmesi demek degildir.
Salt pratik usun istedigi, kisinin mutluluk savlarindan
vazgecmesi degil, tersine yalnizca gdrev s6z konusu ol-
dugunda mutlulugu diisiinmemesidir. Belli bir bakim-
dan, Kisinin mutlulugu icin ugrasmasi da 6dev olabilir;
cunkii bir yaniyla mutluluk 6devini yerine getirmenin
(beceriyi, saghq, varsilhi@ da kapsayan) araclarini igerir,
bunlarin eksik oldugu bir yaniyla da (s6zgelisi yoksul-
luk) kisiyi yoldan c¢ikarip 6devini ¢ignemesine yol agabi-
lirr Oysa mutlulugunu siirdiirme egilimi hi¢cbir zaman
dogrudan dogruya 6dev olamadidi gibi 6devin ilkesi ol-
masi da s6z konusu degildir. istencin biitiin belirleme
nedenlerinin, salt us yasalarindan biri (ahlak yasasi) di-
sinda, hepsi deneyseldir; bdyle olmakla yine de mutlu-
luk ilkesine baglidir, hepsinin en yuksek ahlak ilkesin-
den ayn tutulmamasi, hi¢bir zaman kosul olarak onun
Kapsamina sokulmamasi gerekir. Ciinkii deneysel Kkari-
sim geometrinin temel 6nermelerini, (Platon‘un yargisi-
na gore) matematigin en 6nemli ustiinlugiinii, onun bu-
tiin yararindan énce gelen matematiksel apacgikhgini or-
tadan kaldirdigi gibi tiim ahlak degerini de yok eder.

Salt pratik usun en yuksek ilkesinin tiiretilmesi; agik-
casi boyle onsel bir bilgi olanaginin agiklanmasi yerine
konabilecek tek nesne; etkileyici bir nedenin 6zqiirliik
olanag) kavraninca, Kisinin, us tasiyan varliklarin isteng-
lerinin nedenselligine 6zgurlilk katan en yiiksek pratik
yasas! olarak ahlak yasasinin yalnizca olanagini degil
Ozellikle zorunlulugunu bilebilecegidir. Clinkii birbirine
ayrnilmazcasina baglanan bu iki kavram dolayisiyla pratik
ozqgiirlik istencin, ahlak yasasi disinda, her nesneden
bagimsizhg: diye de tanimlanabilir. Ancak etkileyici bir
nedenin 0Ozgiirliigii, Ozellikle de duyular diinyasinda,
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hicbir zaman kavranamaz. Ozgiirliidiin olanaksizhg ko-
nusunda higbir kanitin bulunmadigina yeterince inandi-
rilabilecek, boylece 6zgiirliigii koyan ahlak yasasi araci-
hdiyla 6zgirlugii benimseme gereginde birakilsak, dola-
. yisiyla da onu benimseme yetkisi bulsak, ne mutlu bize:
Cunkii bircok kimse bu dzgiirliigiin, baska her dogal ye-
ti gibi, her zaman deneysel ilkelere gore agiklanabilece-
gine inanmakta, onu tannbilimsel bir 6zellik diye alarak
aciklanisini tinin dogasi ile istencg giidiilerinin ayrintili in-
celenmesine baglamakta ve onu duyular diinyasindaki
bir varligin nedenselligine 6zgii askin yiiklem (burada
s6z konusu edilen yalnizca budur) olarak gdrmemekte-
dir. Bu yuzden bircok kimse, pratik usun ahlak yasasi
araciligiyla, bizim igin gérkemli bigcimde ortaya koydugu
varhigi; baska nitelikte askin olan dzgiirlik kavraminin
ve onunla birlikte hi¢bir deneysel belirleme nedeni iste-
meyen ahlak yasasinin gerceklesmesiyle aydinhda ¢ikan
diisiiniilir diinyayr yok etmektedir. Burada, bu aldatma-
caya karsi korunmak ve deneyciligin ytizeyselligini bi-
tun agikhdiyla sergilemek icin yapilmasi gereken bir is
daha var.

Ozgiirliik olarak nedensellik kavramiyla doga zo-
runlulugu olan nedensellik kavraminin ayrimi, nesnele-
rin goruniisler olarak zaman icinde belirlenebilir varolu-
su kendi basina varlhiklarin nedenselliginin karsithgina
dayanir. imdi nesnelerin, zaman icinde, varolusunun
belirlenmeleri diye alinirsa, (bu en ¢ok ahsilmis tasarim
bi¢imidir) nedensel iliskiler igcinde zorunlulukla 6zgirlii-
du bagdastirma sdz konusu edilemez, tersine her ikisi
de birbirine c¢elisik nitelikte karsi lkarsiya getirilmis olur.
Ciinkii zorunluluktan su sonug cikar: Belli bir siirede or-
taya cikan her olay dolayisiyla her eylem, daha dnceki
zaman iginde gecene baglhl@ yuziinden, zorunludur.
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imdi gecmis zaman egemen olamayacagina gére, ger-
ceklestirdigim her eylem de, elimde olmayan belirleyici
nedenler dolayisiyla zorunludur, eylemlerimde ozgiir
degdilim. Butiin varolusumun herhangi yabanci bir ne-
denden (sOzgelisi tanridan) bagimsiz olduguna inan-
sam; nedenselligimin, dahasi biitiin varolusumun belir-
lenme nedenleri kendi disimda bulunmasa bile, yine de
varolusum bu doga zorunlulugunu 6zgiirlige doniistii-
riilemezdi. Ciinkii boyuna, kendi giictimii asan bir eyle-
mi siirdiirme geregindeyim. Ustelik kendim baslama-
dan, daha 6nce belirlenmis bir duizene gore sirdiirdii-
dgum o eskiden beri gelen (a parte priori) sonsuz olaylar
dizisi siirekli bir doga baglasimi olurdu. Bu durumda be-
nim nedenselligim de dzgiirluk olmazdi.

Varolusu zaman iginde belirlenmis bir varhga 6zgiir-
lukK yiiklenmek istenirse, bu varlik kendi varolusu iginde
gecen biitiin olaylarin dogal zorunluluguna 6zgu yasa-
min, dolayisiyla eylemlerinin disina gikarilamaz. Cunki
bunu yapmak, o varhida, varolusu zaman icinde belirle-
nebilir olan, nesnelerin her tiirlii nedenselligiyle siki si-
kiya ilgilidir. Bu nedenle, nesnelerin kendiliginden varo-
lusunu tasarimlama bigimi de bdyle olsaydi, 6zgiirliigiin
bos ve olanaksiz bir kavram diye bir yana atilmasi gere-
kirdi. Kisi 6zqgiirliigii, ne olursa olsun, kurtarmak istiyor-
sa bir nesnenin zaman iginde belirlenebilen varolusunu,
dolayisiyla da dodga zorunlulugu yasasina goére gecerli
nedenselligi yalnizca gériiniise, Ozgiirliigii ise gene o
varhgin kendiliginden nesne olusuna baglamak tek ci-
kar yoldur. Birbirine karsit olan bu iki kavramin es za-
manda korunmak istenmesi kaginilmazdir; ancak bun-
lar uygulamada tek ve 6zdes eylemde birlestirilir, bu bir-
lestirme de agiklanmak istenirse, bunu engeller gibi go-
riinen biiyiik gugliikler ortaya cikar.
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Ben hirsizlik etmis bir insan igin, bu eylemi, doga ya-
sasina gobre onceki zamanin belirleme nedenlerinden
dogan nedenselligin kaginilmaz bir sonucudur, bu yiiz-
den de ortaya citkmamasi olanaksizdi, dersem bu du-
rumda ahlak yasasina gore siirdurilecek bir yargilama,
burada, ne gibi bir degisiklik yapabilir? Ayrica ya bu ey-
lemin yapilmamasi gerektigini sdylediginden yapilama-
yacag! onceden benimsenebilir, ancak belirli bir siirede
bir eylem bakimindan kaginilmaz bir doga gerekimi al-
tinda bulunan bir Kisi yine bu agidan bakilinca nasil bus-
biitiin 6zgiir sayillabilir? Kisinin, doga yasasina gére, ne-
denselligine 6zgii belirleme nedenlerinin yalnizca turi-
nu karsilastirmaya dayal bir 6zgiirliik kavramini uydura-
rak bu giigliikten kurtulma yolu aramasi bosuna bir ¢a-
badir (bu kavrama gére, belirleyici doGa nedeninden do-
lay1 etkileyici varlikta i¢sel olarak bulunan etkiye 6zgiir
etki denir. Sozgelisi, firlatilmis bir nesne devinim igin-
deyken olup biten igin, nesnenin bu devinimi sirasinda
distan herhangi bir giidiiciisii olmadigina gore 6zgiirliik
s6zciidii kullanmilir. Ote yandan bir saatin isleyisine akre-
bini yelkovanin devindirmesi yol actiqi ve bunlarin dis-
tan dondurulmesi gerekmediginden; oOzgiir devinim
dendidi gibi insan eylemlerine de zaman iginde daha 6n-
ce gelen belirleme nedenlerinin zorunlu olmasina kar-
sin, 0zgur denir. Clinkii kendi guclerimizle ortaya kon-
mus ictasarimlar, bunlar araciliiyla ortaya ¢ikan durum-
lara gore dogan istekler, dolayisiyla da kendi isteklerimi-
ze dayanarak gerceklesen eylemlerdir.) Nitekim, gene
bu yolla oyalananlarin, binlerce yildir bunun bosuna
tizerinde durmalar gibi boylesine yiizeysel bir ¢dziimii
bulunamayacak olan bu ¢etin sorunu ufak s6z becerik-
liligiyle ¢c6ziime ulastirdiklarini sananlar da vardir. Oysa
biitiin ahlak yasalarinin ve onlara goére davranmanin te-
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meline konulmasi gereken Ozgurluk sorunu, bir doga
yasasina gore belirlenmis nedenselligin zorunlu oldugu
belirleme nedenlerinin 6znenin iginde ya da disinda bu-
lundugu sorusuyla ilgisi yoktur. Ayrica birinci durumda
icgliditdden dolayr mi yoksa usla disiinulmus belirleme
nedenleri yiliziinden mi zorunlu oldugu sorusuyla da il-
gili degildir. Bu goriisii ortaya atanlarin da benimsedik-
leri gibi, bu belirleyici tasarimlarin varolus nedeni za-
manda, dahasi bir énceki durumda bulunuyorsa, bu du-
rum da bir dncekinde, o da gene bir dncekinde bg. ise
bu belirlemeler hep i¢-belirlemeler olsa, nedensellikleri
de mekanik degil tinbilimsel nitelik tasisa, bunlar gene
bir varhd@in nedensellidinin belirleme nedenleridir. Bu
belirlemeler eylemleri gbévde degil de tasarimlar aracih-
diyla ortaya koysa; bir varligin varolusu zaman iginde,
dolayisiyla ge¢mis zamanin gerektirimci kosullan altin-
da belirlenebilir. Oyleyse 6znenin eylemde bulunmasi
gerektiginde, bunlar onun giicii disinda tinbilimsel 6z-
girlige (bu s6zcik tin tasarimlarinin yalnizca igsel zin-
cirlemesi igin kullanilacaksa) yer veren, ancak yine de
dogal nedensellik tasiyan ve hicbir askin 6zgiirliige yer
birakmayan belirleme nedenleridir. Bunlar her tiirlii de-
neysel 6deden ve dolayisiyla; ister igduyumun nesnesi
olarak yalnizca zamanda, ister disduyumun da nesnesi
olarak hem uzamda, hem zamanda ele alinsin, bir bi-
tiin olarak dogadan bagimsiz nitelikte diisiiniilmesi ge-
reken askin 6zgurliige yer vermezler. Yalnizca 6nsel pa-
tik olan bu (son gercek anlamiyla) 6zgiirliik olmadan ne
bir ahlak yasasi, ne de boyle bir yasaya gére davranma
s0z konusudur. Bu yiizden de nedenselligin zaman igin-
de doga yasasina gore gecgen olaylarin biitiin zorunlulu-
duna; bundan mekanikgilide bagh her nesnenin gercek-
ten 6zdeksel makineler oldugu anlamini ¢ilkarmadan,
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doga mekanikgiligi denebilir. Burada tlizerinde durulan
yalnizca olaylarin bir zaman sirasi iginde doga yasasina
gore gelismesine uygun bicimde birbirine baglanmasi
zorunlulugudur. Kendisinde bdyle bir olayin ortaya cik-
tiqi 6zneye; ister bu mekanik varhdin 6zdekle yurutiil-
mesi sonucu automaton materiale, ister tasarimlarla
siirduriildiigiinden Lebniz'in diliyle automaton spirituale
diyelim, istencimizin 6zgiirlugit bu son durumdakinden
baska bir nesne degilse (tinbilim ve karsilastirma sonu-
cu; askin ve saltik olmayan), bu 6zgiirliik bir kez ortaya
konduktan sonra, gercekte kendi kendine devinen bir
kizartma sisinin dzgurligiinden daha iyi olamazdi.
imdi, yukarida 6ne siiriilen durumda bir eylemdeki
doga mekanikgiligiyle dzgiirluk arasinda bulunan bu go-
riiniir ¢eliskiyi ortadan kaldirmak igin Salt Usun Elestiri-
si‘'nde sdylenen ya da ondan ¢ikan su sonucun burada
animsanmasi gerekir: Oznenin 6zgiirlidiiyle birarada
bulunamayan doga zorunlulugu yalnizca zaman kosulla-
r1 altinda olan bir nesnenin belirlenimlerine, dolayisiyla
goriiniis niteliginde eylemde bulunan 6znenin belirle-
nimlerine 6zgiidiir. Bu bakimdan da 6zneyle ilgili her ey-
lemin belirleme nedenleri gegmis zaman iginde yer alan
varlikta bulundugundan, onun giicii disindadir. (Buna,
Oznenin daha dnceki eylemlerini, kendi g6ziinde gori-
niis olarak belirlenebilen 1rasini da eklemek gerekir).
Ote yandan kendisinin; bir kendi basina varlik olarak,
bilincine varan bu 6zne zaman kosullan altinda bulun-
mayisi nedeniyle kendi varolusuna bakinca kendini yal-
niz us aracihgiyla gorur. Onun bu varolusunda istenci-
nin belirlenmesinden 6nce gelen bir nesne yoktur. Bu
6znenin her eylemi ve genelde varolusunun igduyuya
uygun olarak degisen belirlenimi, dahasi varolusunun
duyu varh@i niteliginde biitiin siralanisi, onun diisiintiile-
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bilir varolusunun bilincinde yalnizca sonug diye goriine-
cek. Oznenin bu durumu, hicbir zaman, bir noumenon
olarak nedenselliginin belirleme nedeni niteliginde go-
riinmeyecektir. Bu agidan bakilirsa, us tasiyan bir varlik
koydugu her yasaya aykiri eylem igin, yerinde olarak,
bunu yapmayabilirim de diyebilir. Bu eylem goriiniis
olarak, gecmiste yeterince belirlenmis ve kaginilmazca-
sina zorunlu olsa da durum degismez. Bu eylem, onu
belirleyen biitiin ge¢misle birlikte, us tasiyan varhgin
kendisine sadladigi iranin bir gériiniisiine 6zgiidiir. Oz-
ne bu gdriniislerin nedenselligini de her tirli duyusal-
liktan bagimsiz bir neden olarak kendi rasina yiikle-
mektedir.

Bulung dedigimiz, i¢gimizdeki yetinin bu sasirtici yar-
gilamalari, bu sdylenenlerle bitiin bir uyum igindedir.
Bir insan; animsadig! yasaya, aykiri1 diisen bir davranisi
istenmeyerek yapilmis bir yanhslik, hi¢cbir zaman kagini-
lamayacak bir ilgisizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun
akisinca siiruklenip goturuldiigii bir olay diye ortaya
koymak icin ne denli siisleyip piisleyip kendini sugsuz
gostermeye calisirsa galissin, yine de savunmasini iistle-
nen avukatin igindeki davaciyi bir tiirlii susturamadigi-
nin bilincindedir. Bu gereksiz isi yaptidi zaman, kendini
bilse 6zqiirliigiinii kullandigini ileri siirse bile, durum
degismez. Ciinkii o, bu sugunu kendi kendine ilgi duy-
may gittikge savsaklamaktan dogan belli, kotii bir ahs-
kanlikla aciklar, 6yle ki bu sucgu bu aliskanhgin dogal so-
nucu diye gérecek asamaya gelse de bu, onun, kendi
kendini suclayip kinamasina engel olmaz. Kisinin, geg-
miste yaptigi bir isi animsamasi sonucu duydugu pis-
manlik da buna dayanir. Bu ahlak anlayisinin yol agtig,
acl veren bir duygudur; olup bitmisi olmamis gdstere-
meyeceginden dolayr da pratik bakimdan bostur; nite-
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Kim sagma bir duygu da olurdu (bu durum kendine go-
re tutarh bir yazgici olan Priestley’in dedigi gibidir. O, bu
acik yiirekliliginden dolayi, davranirken isten¢ mekanik-
ligi, s6zciikte ise isteng Ozgiirliigiinden yanadir. O, boy-
le diisiinceyi tartma olanagimi kavranilir duruma getir-
meden pismanligi bagdastirici dizgelerine Kkattiklar izle-
nimini uyandirmak isteyenlere oranla, daha ¢ok alkis-
lanmaya deger). Ancak pismanlik duygusu bir aci ola-
rak, gene de biutiiniiyle kurala uygundur; ¢iinkui diisiinii-
lebilir varolusumuzun yasas! (ahlak yasasi) s6z konusu
olunca usun taniyacagi bir zaman ayrim yoktur, yalniz-
ca olayin eylem olarak bana 6zgii olup olmadigini sorar.
Sonra, her zaman bu duyguyu ahlak bakimindan; olayin
simdi ya da ge¢miste olusuna bakmayarak, ahlak yasa-
sina baglar. Cilinkii duygu yasaminda, varolusumuzun
diistintliir bilinci (6zgiir bilinci) agisindan bir goruniir
olayin saltik birligi vardir. Bu olay, ahlak yasasini ilgilen-
diren anlayisi (irranin) yalnmizca goriniislerini igerdigin-
den, ona goruniis olarak 6zgii doga zorunluluguna gore
degil, tersine Ozgirliigiin saltik kendiligindenligine gore
diisiiniilmelidir. Oyleyse bir insanin i¢ ve dis eylemler
aracihigiyla kendini gdsteren diisiinme tiiriinde, bu ey-
lemlere gotiiren her giidilyii dahasi en 6énemsizi bile 6z-
des bicimde bu eylemleri etkileyen bitiin dis etkileri bi-
lecek nitelikte derinlemesine kavrayabilseydik, bir insa-
nin gelecekteki davranislarinin da bir giines ya da ay tu-
tulmasi gibi kesinlikle hesaplanabilecegi, yine insanin
O6zglir oldugunun One siirulebilecegi kanisina varilabilir-
di. Bizde baska bir goz olsayd (besbelli ki bdyle bir gdz,
bize verilmemistir, bunun yerine bizde yalnizca us kav-
ramu vardir), agikgasi 6zdes 6zneyi dusiinsel bir goriiyle
gorebilseydik; hep ahlak yasasini ilgilendirdigi s6z konu-
su olan nesneler bakimindan, bitiin bu gdriiniisler zin-
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cirinin kendi basina varlik olarak 6znenin kendiliginden-
ligine bagh bulundugunu kavrardik. Bu kendiligindenli-
de Ozgu belirleme konusunda higbir fiziksel agiklama
yapllamaz. Bu gorii olmayinca, ahlak yasasi bize gori-
niisler olarak, eylemlerimizle 6znemizin duyusal varhg
arasindaki baglantinin gene bu duyusal varhgin igimiz-
deki diisuniiliir tabaniyla iliskisine deggin ayrimi bizim
icin gilivence altina alir. Usumuz igin agiklanamaz ol-
makla birlikte bu dogal agidan goriildiigiinde, eksiksiz
bir i¢ dinginligiyle ortaya konan ve yine de ilk bakista
her turlii dogrulukla catisir gibi goriinen yargilamalar
onaylanabilir. Oyle durumlar vardir ki, kimi kisiler ken-
dileriyle birlikte bulunanlar igin yararh bir egitim gorse-
ler bile, gocukluklarindan beri 6yle erken Kotiiliik etme-
ye baslarlar ve biiyliyunce degin bunu bdyle arttirarak
stirdururler ki, bunlarin dogustan Kkotii yiirekli , diistin-
me tiirleri bakimindan da busbiitiin diizelmez olduklan
kanisina varilir. Yine bu Kisiler, tinsel yapilarinin umut-
suz nitelik tasidigi diisuiniilen dogal durumu g6z dnin-
de tutulmaksizin, herhangi bir insan gibi sorumlu olabi-
lirmis sayillarak yaptiklari ve yapmak istemedikleri isler
konusunda yargilanir, yasal olmayan koétii eylemleri sug
diye gorulur, dahasi kendileri de (gocuklarin) bu sugla-
malar1 yerinde bulurlar. Bir insanin Kisisel yeglemesin-
den dogan her nesnenin temelinde (kuskusuz bilerek
yapilmis her eylemde oldugu gibi) bir nedenselligin bu-
lundugunu varsaymasaydik, bu bodyle olmayacaktl.. Bu
nedensellik ilk gencglik déneminden baslayip rasini go-
riiniislerinde (eylemlerinde) ortaya koyar. Bu goriintisler
ise davranisin tekbigimliligi yliziinden dogal bir baglami
dile getirir. Ancak bu dogal baglam istencin kétii bir ya-
p! tasimasini gerektirmez, tersine bu baglam isteyerek
benimsenmis koétii ve degismez ilkelerin sonucudur;
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onun istenci daha ¢ok kinanir ve cezalanmaya uygun
duruma dusiirmesi bu yuzdendir.

Ancak ortada duyular diinyasina 6zgu bir varhktaki
doga mekanikgiligiyle birlestirilmesi gereken 6zgiirliikle
ilgili, bir gugluk daha durmaktadir. Bu giigliik, simdiye
dedin sdylenenler onaylansa bile, yine de 6zgiirligiin
biitiiniiyle yok olmasina yol agacak niteliktedir. Ancak
bu korkulur ortamda, 6zgiirligiin onay! i¢in mutlu bir yi-
kis yolunun bulundugu umudunu veren bir durum var-
dir, o da bu gugliigiin (gergekte, az sonra gérecegimiz
gibi) nesnelerin uzam ve zaman iginde varolusunu, ken-
di basmina var olan nesnelerin varolusu diye goren dizge-
yi daha ¢ok zorladi@idir. Bu gugliik, bizi, duyusal gorii-
niin yalnizca bigimi, dolayisiyla da duyular dunyasina
6zgu bir 6zneyle ilgili tasarim bigimi olarak zamanin dii-
stinselliine dedgin en temel varsayimimizdan vazgeg-
me geredinde birakmaz, bu varsayimla bu ideyi birlestir-
mekKk ister.

. Verilmis bir eylem bakimindan, dusintliir 6znenin
duyular diinyasiyla da iliskili olusu, bu nedenle mekanik
olarak belirlenmisligine karsin 6zgir kalabilecedi be-
nimsenebilir. Ancak biitin varhklarin ilki diye tanrinin,
téziin de varolus nedeni oldugu onaylansa bile (biitiin
varliklarin varhg! olarak tanri kavramindan ve bununla
birlikte tanribilimde baslica dayanak niteligi tasiyan, tan-
rnnin her nesneye yeterliliginden vazgecilmeksizin bu
Onerme hi¢bir zaman birakilamaz) sunun da oldugunun
onaylanmasi gerekli goriiliiyor: insan eylemlerinin belir-
leyici nedeni, biisbiitiin giiciiniin disinda bir nesnede,
acikgasl kendisinden ¢ok ayr ylice bir varigin nedensel-
liginde bulunur. insanin varolusu ve nedenselliginin be-
lirlenmesi hep bu varhga baghdir. Gergekte insanin, za-
man icindeki belirlenimlerine 6zgii eylemleri, bir goru-
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nus olarak salt belirlenimleri degil de tersine onun ken-
di basina varlik olarak belirlenimleri olsaydi 6zgurlugu
kurtarma olanagi kalmazdi. insan, en yiice sanat ustasi-
nin eliyle donatilmis bir kukla ya da Vaucanson’un oto-
mati olurdu, ben-bilinci insam diisiinen bir otomat ya-
pardi, ancak bu otomatta kisinin kendiligindenligi bilin-
ci Ozgurliik sayisa bile bir aldatmaca olmaktan o6teye
gecemezdi. Cunkii bu kendiligindenlik, yalnizca Kkarsi-
lastirmayla bu adi kazanmaya degerdi. Bu durum, insan
devinimine 6zgii en yakin belirleyici nedenlerle bu ne-
denlerin; onlar belirleyici nedenlere ydnelik uzun dizisi-
nin i¢sel olmasina karsilik, yine de bu nedenlerin en son
ve en yicesinin biisbiitiin yabanci bir elde bulunmasi
yuiziindendir. Bundan dolayr zaman ve uzami kendi ba-
sina varliklarin varolus belirlemeleri diye gérmekte dire-
nenlerin, burada eylemlerde yazgicihigi benimsemekten
nasil kaginmaya ¢ahstiklarini ya da (gergekte keskin go-
riisli. Mendelssohn’un yaptigi gibi) uzam ve zamanin
sonsuz ana-varhgin varolusuna degil de yalnizca sonlu
ve tiiretilmis varhklarin varolusuna 6zgii zorunlu kosul-
lar oldugunu ileri siirenlerin nasil dogru yolda yiiriimek
istediklerini anlamiyorum. Ote yandan bdyle bir ayrim
ortaya koyma yetkisini nereden aldiklarini, dahasi za-
man iginde varolusu kendi basina nesneler diye, sonlu
varliklara zorunlulukla bagh bir belirlenim olarak goér-
diiklerinde igine diistiikleri geliskiden ne yolla kurtula-
caklarini da anlamiyorum. Bu varolusun nedeni tanri ol-
duguna, ancak zamanin (ya da uzamin) nedeni olmadi-
dina gore (gunkii zaman nesnelerin varolusu, énsel zo-
runlu kosul varsayilmahdir) tannnin nedenselligi nesne-
lerin varolusu igin dahasi zaman bakimindan belirlen-
mis olmalidir. Bu durumda tanrinin sonsuzlugu ve ba-
dimsizhd kavramlarina deggin geliskiler kaginilmaz bi-
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cimde ortaya gikacaktir. Buna karsilik tanrisal varolusun
belirlenimini duyular diinyasina 6zgii bir nesnenin (va-
rolusundan ayriml, her turli zaman kosulundan bagim-
siz, kendi basina bir varligin) varolusu olarak, gériintis-
teki bir nesnenin varolusundan ayirt etmek bizim igin
cok kolaydir. Bu yilizden zaman ve uzam diisiinselligi
benimsedik¢e, geriye yalnizca Spinozacilik kalir; bu ku-
rama gore uzam ve zaman tanrinin temel belirlenimleri-
dir, ancak ona bag@imli nesneler (dolayisiyla biz de) toz-
ler degil, onda bulunan ilineklerdir. Cunku bu nesneler,
yalnizca tanrinin etkileri diye kendi basina varolusunun
kosulu olan, zaman iginde var oluyorsa, bu varliklarin
eylemleri de ancak tanrinin herhangi bir yerde ve her-
hangi bir zamanda gercgeklestirdigi eylemler olmalidir.
Bundan dolayi, temel diisiincesindeki tutarsizhig gor-
mezden gelirsek, birer tdz diye benimsenen ve zaman
icinde kendi basina var olan varliklar en yiliksek bir ne-
denin etkileri olmasina karsin ondan ve eylemlerinden
badgimsiz kendi basina t6zler sayilirsa, Spinozacilik ya-
ratma kurumlarindan daha inandiricidir.

Yukarda gdsterilen giigliigiin ¢6ziimii, kisa ve agik bi-
c¢imde, sOyledir: Zaman i¢cinde varolus, yalnizca diinya-
daki diisiinen varliklarin duyusal tasarim tiirii, bu ne-
denle de kendi basina nesne olarak diisiinen varhg ilgi-
lendirmezse; bu varliklarin yaratilisi kendi basina nesne-
lerin yaratihsi demektir. Ciinkii bir yaratiisin kavrami
varolusun duyusal tasarimlama bi¢imine ve nedenselli-
de Ozgi degildir; o ancak noumenlerle ilgili Kilinabilir.
Dolayisiyla, duyular diinyasindaki varliklardan sz eder
de onlarin yaratildigini s6ylersem, onlara noumenler di-
ye bakarim. Tanrinin goriiniislerin yaraticisi oldugunu
sOylemek ne denli geliskiyse, onun yaratici olarak, du-
yular diinyasinda goruniisler niteliginde ortaya ¢ikan ey-
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lemlerin nedeni, eylemde bulunan varhklarin (noumen-
ler olarak) varolus nedeni oldugunu sdylemek de bir ge-
liskidir. (Zaman igindeki varolusu kendi basina nesneler
icin degil de yalnizca goriinusler icin gecgerli sayarsak)
Ozgiirliigii, goriinusler olarak eylemlerin doga mekanik-
liine dokunmaksizin, onaylama olanakhysa eylemde
bulunan varlklarin yaratiklar olmasi, burada en ufak bir
degisiklik dogurmaz. Ciinkii bu varliklarin duyusal dedil,
diisuniiliir varolusuyla ilgilidir, bu yiizden de goriiniisle-
rin belirleme nedeni diye goériilemez. Oysa diinya varlk-
lan, zaman icinde, kendi basina nesneler olarak var ol-
saydi, durum bambaska olurdu. Ciinkii t6ziin yaraticisi
bu toézdeki biitiin mekanik varligin da temel etkeni olur-
du.

Salt Kuramsal Usun Elestirisi‘'nde ortaya konan zama-
nin (bir de uzamin) kendi basina nesnelerin varolusun-
dan aynilmasi konusu daha biiyiik bir 6nem tasir.

Burada, qiicligiin giindeme getirilen ¢o6zimiinin
kendi iginde, agikga ortaya konmayisinin pek ¢ok giig-
liik icerdigi sOylenecek. Ancak denenmis ya da denebi-
lecek baska ¢ozumler daha kolay ve kavranabilir midir?
Butiin bunlara karsin gercek otesinin dogmatik ogret-
menlerinin, bu konudan s6z agmazlarsa, kimsenin de
kolayca diisiinemeyecegdi umuduyla bu ¢etin sorunu el-
den geldigince g6zden uzak tutarak igtenliklerinden ¢ok
acikgozliiliiklerini kanitladiklan sdylenebilir. Bilimin ge-
listirilmesi gerekirse, biitiin giigliikler ortaya konmal,,
dahasi gizlice bu bilimin yolunu kapayan gugliikler ara-
nip bulunmalidir. Clinkii bu gugliuklerin her biri, ister
Kapsam ister belirlilik bakimindan olsun, bilimin gelis-
mesi saglanmadan bulunamayacak, bir ¢ikar ortaya ko-
yar; boylece engeller bile bilimin saglamh@ konusunda
birer arag durumuna gelir. Buna karsilik, giicliikler bile-
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rek saklanir ya da gegici 6nlemlerle ortadan kaldirilirsa,
bunlar; bilimi ergeg, biisbiitiin bir kuskuculuk iginde,
yerle bir edecek onulmaz kétiiliiklere doniisecek.

Salt kuramsal usun bitun ideleri icinde, yalnizca pra-
tik bilgi bakimindan da olsa, duyuiistii alanda gergekten
boylesine bir genisleme yaratan 6zgirlik kavrami oldu-
dgundan, kendi kendime sunu sorarim: Biitiin 6teki ide-
ler anhgin salt olanakh varlklan icin bos olan yeri gos-
termekle birlikte, bu varliklarin kavramini hi¢cbir nesney-
le belirleyemezken, yalnizca 6zglirliik idesine nereden
bdyle biiyiik bir verimlilik lilesi diismiistiir? Kategorisiz
bir konuyu diisiinemeyecedimi, bu kategorinin de ilkin
ugrasmakta oldugum usun Ozgurliik idesinde aranmasi
gerektigini hemen kavrarim. Burada s6zii gegen de ne-
densellik Kategorisidir. Ayrica usun askin bir kavrami
olarak Ozgurliigiin temelini; bu kavrama denk gelecek
bir gérii konamazsa bile, us kavrarminin bunun bigimi
icin kosulsuz olani istedidini, anlik kavramina (neden-
sellik kavramina) ilkin nesnel gercekligini saglama bag-
layacak bir duyusal goriiniim verilmesi gerektigini de
anlanm. Butiin kategoriler iki 6bege ayrilir. Biri nesnele-
rin tasariminda yalnizca biresim birligine (deggin mate-
matik kategorileri, 6teki de nesnelerin varolusuna iliskin
tasarimdaki biresim birligine) dayah devimsel kategori-
leridir. Birinciler (biiytiklik ve nitelik kategorileri) her za-
man tiirdes olanin bir biresimini igerir. Bu biresimde,
duyusal goriide verilen, zaman ve uzam bakimindan ko-
sullu olanda, kosulsuz bulunamaz. Ciinkii bu kosulsu-
zun yine zaman ve uzamla iliskisi olmasi, dolayisiyla
hep kosullu olmasi gerekirdi. Bu yiizden salt kuramsal
usun eytisiminde, kosulsuzu ve us i¢in kosullann biitiin-
culligiunii bulmada tutulan karsit yollarin ikisi de yanls-
t1. ikinci 6bekteki kategorileri (nedensellik ve bir nesne-
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nin zorunlulugu kategorileri) bu tiirdesligi (kosullu olan-
la biresimdeki kosulun tiirdesligi) hi¢ gerektirmiyordu.
Clinkii burada, goriiniin kendi iginde ki bir tiirliiliikten
nasil olustugu degil, tersine yalnizca onun karsilig olan
kosullu nesnenin varolusunun ne yolla kosulun varolu-
suna eklendigini (anlik ona bagh olarak) tasarimlamak
gerekmekteydi. Yine burada (gerek nedensellik, gerekse
nesnelerin gelisiglizel varolusu bakimindan) duyular
diinyasinda biisbutiin kosullu olanin Karsisina dusiinu-
liir diinyada, belirsiz olmakla birlikte, kosulsuz olani
koyma ve biresimi askin duruma getirme olanag) vard.
Bu ylizden de salt kurgusal usun eytisiminde kosullu
olanla kosulsuzu bulmak igin tutulan, géruniiste birbiri-
ne Kkarsit iki yol; s6zgelisi nedensellik biresiminde duyu-
lar diinyasinin nedenler ve etkiler dizisinde, kosullada
duyusal olarak kosulsuz nedenselligi diisinmek gercek-
te celisik degildi. Bir eylem, duyular diinyasina bagh ol-
dugunda her zaman duyusal kosullu, mekanik zorunluy-
ken; diisiiniil diinyada eylemde bulunan bir varhgin ne-
denselligi oldugunda da duyusal bakimdan kosulsuz ne-
densellige dayaniyor, dolayisiyla 6zgiir diye diisiiniilebi-
liyordu. Burada 6énemli olan yalnizca bu olabilirligin bir
olura déniismesi, agikgasi gercek bir durumda bir olgu
araciigiyla kanitlanir gériinmesidir: Belli eylemler, ister
gergek, ister yalnizca buyurulmus, pratikte nesnel zo-
runlu olsun, bdyle (diisunsel, duyusal bakimdan kosul-
suz) kosulsuz bir nedenselligi varsayar. Duyular diinya-
sinda gecgen olaylar, gercekten deneyle verilmis eylem-
lerde boyle bir baglanma bekleyemezdik. Clinkii 6zgiir-
lik dolayisiyla nedensellik her zaman duyular dunyasi-
nin disinda, duasiiniliir alanda aranmahdir. Ancak duyu
varhginin disinda kalan 6teki nesneler algimiza da, goz-
lemimize de verilmemistir. Boylece bu tiir duyusal kosu-
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lu belirleniminin disinda birakan, karsi ¢ikilmaz ve nes-
nel bir nedensellik ilkesi bulmaktan baska yapacak is
yoktur. Bu ilke, nedensellik bikimindan usun belirleme
nedeni olarak bagska bir nesneye basvurmasini gereksiz
kilar, us bu nedeni o ilkeyle kendi iginde tasir, dolayisiy-
la usun, salt us olarak pratik olmasini saglar. iste bulun-
masi gereken de bu ilkedir. Bu ilkeyi aramanin, yeniden
bulmanin geregdi yoktur, ¢iinkii o 6teden beri her Kisinin
usunda vardrr, varhgina kok salmistir ve ahlakhligin te-
mel ilkesidir. Bu kosulsuz nedensellik ve onun yetisi
olan 6zqiirluk; bu dzqiirliikte birlikte de duyular diinya-
sina 6zgli oldugu gibi diistiniliir diinya ile de baglantih
bir varlik (ben kendim) s6z konusudur. Bu varlik, yalniz-
ca belirsiz ve sorunlu diye diisiintilmez (kurgusal us bi-
le bunun olanakh oldugunu gosterebiliyordu), tersine
nedenselligin yasas: bakimindan bile belirlenmis ve
onaylanmis diye bilinir. Dustinulur dinyanin gergekligi,
pratik bakimdan, bize belirlenmis olarak boyle verilmis-
tir. Kuramsal amag¢ yoniinden askin olmasi diisiiniilen
bir belirlenim pratik bakimdan ickindir. Ancak zoruniu
varlik idesi olan ikinci devimsel ide agisindan buna ben-
zer bir ilerleme yapamazdik. Birinci devimsel idenin ara-
cili@ olmadan, duyular diinyasindan, bu zorunlu varhga
yilkselemezdik. Cilinkii boyle bir ise girisseydik, bize ve-
rilmis her nesneyi birakip, boyle diisiinuliir bir varhgi
duyular diinyasiyla baglantih kilabilmemiz igin, higbir
nesnenin bize verilmedigdi alana sigramayi géze almamiz
gerekecekti (giinkii zorunlu varlik bizim disimizda veril-
mis diye bilinmeliydi). Buna karsilik, bu varlik bir yan-
dan kendini 6znemiz agisindan ahlak yasasiyla (6zgiir-
liik aracih@iyla) diisuniiliir bir varlik olarak belirledigin-
den, 6te yandan kendini; simdi oldugu gibi apagik, bu
belirlenime gére duyular diinyasinda etkin bir varlik di-
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ye bildiginden, olanakhdir. Bir tek Ozgurlilk kavrami,
kendi disimiza ¢ikmamiz gerekmeden, kosullu ve duyu-
sal olanda, kosulsuz ve dusuniiliir olan1 bulmamizi sag-
lar. Ciinkii en yiliksek ve kosulsuz pratik yasa araciligiy-
la kendini, o yasanin bilincine varan varhd (kendimizi),
salt anlik diinyasina 6zqgii olani, dahasi bdyle bir varlik
olarak etkinliginin bigimini belirleyerek bilen, ancak
usumuzdur. Bdylece, biitiin us yetisinde, duyular diinya-
sinin ustune yiikselmemizi saglayan, duyuiistii bir dize-
nin ve birbirine baglanmanin bilgilerini bize veren yeti-
nin neden yalnizca pratik olabilecegi anlasiliyor. Bu bil-
giler de, ancak bu durumda, pratik amag i¢in zorunlu ol-
dugu oranda genisletilebilir.

Sirasi gelmisken bir konuya daha ilgi cekmek isterim.
Salt usla atilan her adim, ince kurgularin g6z 6niinde
bulunduramadigi pratik alanda bile; bu adimlarin her bi-
ri usun onaylanmasini saglamak icin inceden inceye dii-
suniilmiis gibi Kuramsal Usun Elestirisi'ne 6zgii biitiin
Ogelere kendiliginden baglanir. Pratik usun en 6nemli
Onermelerinin, Kuramsal Usun Elestirisi'nin ¢ogunlukla
ince ve gereksiz godriinen deginileriyle, hi¢cbir bigcimde
arastirilmamis olan, tersine (ahlak arastirmalarini ilkele-
rine degin gotiiriilldiigiinde kendilidinden acgik bir kaniya
varilacagi gibi) kendiliginden ortaya ¢ikan boyle eksiksiz
bir sonu¢ umulmadik ve sasirtici bir olaydir. Bu konu,
daha 6nce baskalarinca bilinen ve 6viilen su maksimi
gliclendirir: Her bilimsel arastirmada olanakh biitiin bir
kesinlik ve aciklikla, arastirma alani1 disinda Kkarsilasila-
bilecek herhangi bir nesneye doniip bakmadan, calis-
may! kesintisiz, yalnizca kendisi igin, elden geldigince
dog@ru ve eksiksiz siirdiirmeli. Sik sik yaptigim bir g6z-
lemle suna inandim ki, isin ortasinda, benim disimdaki
baska Ogretilerle karsilastirildiklarinda bana ¢ok kusku-
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lu goriinen konu, isim bitinceye degin onu gézden uzak
tutup butiin ilgimi isin lizerinde topladigimda ortaya ¢i-
kan sonugla beklenmedik bigcimde bir uyum saghyor. Bu
da bu 6gretileri g6z 6niinde bulundurmadan, yan tutma-
dan, onlara karsi 6énceden sevgi duymadan olmaktadir.
Yazarlar, daha ¢ok aciklikla ise koyulabilselerdi, kimi ya-
nilgilardan ve bosa giden gabalardan kurtulurlard: (¢iin-
kii bu ¢abalar bir kuruntuya dayandinimistir).
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iKinci KiTAP

SALT PRATIK USUN EYTiSimMi
Birinci Kesim

GENEL OLARAK SALT PRATIK USUN
BiR EYTisimMi USTUNE
I ster kurgusal, ister pratik kullanimi bakimindan ol-
I sun, salt usun her zaman bir eytisimi vardir; cunkui us
verilmis kosullu bir nesnede kosullarin saltik biitiinciil-
ltiglinii arar, bu da yalnizca kendi basina varhklarda bu-
lunabilir. Ancak nesnelerin biitiin kavramlarnni, biz in-
sanlarda yalnizca duyusal olabilecek goriilere baglamak
gerekmektedir. Bu goriiler nesneleri kendi basina varlik-
lar olarak degil, yalnizca goriiniisler diye tanitir. Bu g6-
riiniislerin kosullular ve Kkosullardan olusan dizisinde
hicbir zaman kosulsuz olanla karsilasilmaz. Buradan;
kosullarin bir us idesi olan biitiincullugu; (dolayisiyla
kosulsuz olani) kendi basina varliklarmis gibi, goériiniis-
lere (uyarici bir elestiri oimadan hep bdyle sanilir) uygu-
landiginda kaginilmaz bir kuruntu ortaya c¢ikar. Ancak
bu kuruntu, usun bir kosullu nesnede kosulsuz olani
varsayma ilkesini goriiniislere uygulayarak kendi kendi-
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siyle catismaya diismeseydi, aldatici niteligi pek ayirt
edilemezdi. B&ylece us, bu kuruntunun nereden ¢iktigi-
ni, ne yolla ortadan kaldirilabilecegdini arastirma geregin-
de kalir. Bu da biitiin salt us yelisinin kapsaml bir eles-
tirisiyle yapilabilir, baska bir nesneyle degil. Salt usun
eytisiminde aydinhda ¢ikan gatiskisi; gergekten de insan
usunun simdiye degin igine diistiigii en yararh yanilma-
dir. Cinkii bu yanilma bizi, bu dolambactan gikaracak
ackiyr aramak ister. Bu acki bulununca aranmayip da
gereksenen bir nesneyi, simdileyin icinde durdugumuz
daha yiiksek, dedismez bir nesneler diizenine ydnelik
bir bakis agisi ortaya ¢ikar. Biz, bu diizen iginde belirli
buyurtular araciligiyla en yuce us belirlenimine uygun
bicimde, varolusumuzu surdiirebiliriz.

Salt usun kuramsal kullaniminda bu dogal eytisimin
ne yolla ¢oziilecedi ve bu dogal kuruntudan dogan bir
yanilginin nasil 6énlenecegi, bu yetinin elestirisinde ay-
rintili olarak bulunabilir. Ancak bu, pratik kullaniminda
usa bir yarar saglamaz. O, salt pratik us olarak, (egilim-
lere ve do@al gereksinmeye dayanan) pratik kosullu da
kosulsuzu, istencin belirleme nedeni olarak degil de,
tersine bu neden (ahlak yasasinda) verilmis olsa bile,
salt pratik bir usun en yiiksek iyi adiyla anilani1 nesnesi-
ni bitunciil diye arar.

Bu ideyi, usa uygun davranisimizin maksimleri igin
yeterince, pratik olarak belirlemek bilgelik &dretisidir.
Bu da, yine bilim olarak; eskilerin sozciige verdikleri an-
lamda felsefedir. Felsefe, bu anlamda, en yiiksek iyinin
icine konaca@i kavrama ve gene en yliksek iyiyi saglaya-
bilecek davranisi gostermekteydi. Bu sdzciigii eski anla-
minda; usun bir bilim diizeyine ¢ikarmaya galistigi, en
yliksek iyi ddretisi diye kavramak iyi olurdu. Cunkii bir
yandan eklenen sinirlayici kosul, (bilgelik sevgisi anla-
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mini igeren) Yunanca sozciige uygun gelir. Bu sdzciik bi-
lim sevgisi anlamina geldigi gibi bu kavram pratik ve be-
lirleme nedeni bakimindan usa yararl; her tirlii kuram-
sal us bilgisine yonelik sevgiyi felsefe adi altinda toplan-
masina karsin temel amaci gdzden kagirmamaya yeter-
lidir. Burada felsefe, ancak temel amag nedeniyle bilge-
lik 6gretici adimi alabilir. Ote yandan, kendini bilge adi-
ni almaya yeterli gérene, bunu géze alana, tanim yoluy-
la kendine bigtigi degerle ilgili savlarini azaltacak nitelik-
teki Olgiitii gostererek, kendini begenmisligini sarsmak
pek de Kot bir is olmasa gerek. Ciinkii bir bilgelik 6g-
retmeni olmak, bdylesine yiice amacin giivenilir beklen-
tisiyle, baskalar1 sdyle dursun, kendini ydnetecek nite-
likte ilerlememis bir 6drenci olmaktan daha ¢ok anlam
tasisa gerek. Bilgelik 6gretmeni olmak, bilgelik bilgisinin
dnderi olmak anlamina gelir. Bunda da, algakgoniillii bir
kisinin kendisine yakistirmak istediginden daha gok be-
ceri gostermesi gerekir. Bu yiizden, felsefe de bilgelik
gibi, boyuna nesnel olarak yalnizca us’ta eksiksiz tasar-
lanabilen, bir ideal kalacaktir. Bu ideal, 6znel olarak, ki-
sinin tilkenmez gabasina 6zgii bir erektir. Kendine filo-
zof adini yakistirmak bu erede ulastigini One siirme yet-
Kisini elinde bulunduran ise bunun kaginilmaz etkisini
kendi varliginda, (kendine egemen olarak ve genel iyiyi
kuskuya kapilmaksizin, her nesnenin lstiinde tutarak)
orneklendiren Kisidir. Bu saygin adi kazanabilmek igin
eskilerin de istedikleri buydu.

Salt pratik usun eytisimi bakimindan, en yiiksek iyi
kavraminin belirlenimi konusunda dnceden animsatma-
miz gereken bir sorun daha vardir. (Bu eytisimin ¢ozu-
mii basariya ulasirsa; kuramsal usun eytisiminde oldugu
gibi yararh bir etki beklenebilir. Clinkii salt pratik usun,
dogrulukla ortaya konan, saklanmayan kendi kendisiyle
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celismeleri, onu kendi yetisinin bir elestirisini yapma ge-
redginde birakir).

Ahlak yasasi; salt istencin biricik belirleme nedenidir.
Ancak bu yasa yalin bigimseldir (genel yasa koyucu ola-
rak, yalnizca maksiminin bigimini belirlemek istedigin-
den), belirleme nedeni olarak istencin biitiin igerigin-
den, dolayisiyla biitiin nesnesinden soyutlanmistir. Bun-
dan dolayi en yuksek iyi, her zaman salt pratik bir usun,
acikgasl, salt bir istencin biitiin nesnesi olsa bile, yine
bu istencin belirleme nedeni sayllmamali; yalnizca ah-
lak yasasi, en yuksek iyiyi, onun gerceklesebilmesi ya
da gelistirilmesini salt istencin nesnesi durumuna geti-
ren bir neden diye goriilmelidir. Bu animsatma, ahlak il-
kelerinin belirlenimi gibi en ufak yanlis anlamanin bile
goriislerde bulaniklik yaratacagi, pek ince bir olayda
cok 6nemlidir. Cunkiu Analitik bolimden de anlasilaca-
di gibi, ahlak yasasindan once iyi adi altinda herhangi
bir nesne istencin belirleme nedeni diye alinarak en
yuksek pratik ilke bu nesneden tiiretilirse, bu islem her
zaman yaderklik yaratir ve ahlak ilkesini bir yana iter.

Oysa ahlak yasasi en ustiin kosul olarak, onceden
yuksek iyi kavraminin igine yerlestirilirse, o zaman en
yuksek iyinin yalnizca nesne degil, tersine onun kavrami
da oldugu, gene onun pratik usumuz aracihigiyla olanak-
Il duruma gelen varolusuna 6zgii tasarimin salt istencin
belirleme nedeni niteligi tasidigi kendiliginden anlasilir.
Cunku gercekte, 6nceden bu kavramin igine yerlestiril-
mis ve onunla birlikte diisiiniilmiis olan ahlak yasasi,
Ozerklik ilkesine gore istenci belirleyen nesneden baska-
st olamaz. Bu, isteng belirlenimiyle ilgili, kavramlar diize-
ni gézden kacgiriimamali. Yoksa yanlis anlamaya yol agi-
lir; her nesnenin en yiiksek uyum iginde yan yana bulun-
dugu bir yerde celiskiye diistildiigui sanisi uyaniverir.
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EN YUKSEK 1Yl KAVRAMININ BELIRLENIMINDE
SALT USUN EYTiSiMi USTUNE

n yliksek kavrami, lizerinde ilgiyle durulmazsa, ge-
Ereksiz tartismalara yol agabilecek bir iki anlamlilik
icerir. En yuksek, sdzcugii en ustin (supremum) ya da
yetkin (consummatum) anlamina gelebilir. Birincisi,
kendisi kosul olup baska bir kosula baglanmayandir
(originarium); ikincisi ise kendi tiiriinde daha biiyiik bii-
tiinitin boéliimii olmayan biitiindiir (perfectissimum). Er-
demin (mutlu olmaya deger goriinenin) bize istencin go-
riinebilen bir nesnenin, dolayisiyla da mutluluga erme
yolundaki her tirliit gabamizin en (st kosulu, bu neden-
le de en iistiin iyi oldugu, Analitik’te kamtlanmisti. An-
cak buradan erdemin, us tasiyan varliklardaki istek duy-
ma yetisinin nesnesi olarak, en yetkin iyi niteligi tasidigi
sonucu ¢ikmaz. Cilinkii bu konuda, mutluluk da gerekli-
dir. Bu mutluluk, kendi kendini amag edinen kisinin yan
tutucu godziinde degil, tersine yan tutmayan, onu kendi
basina bir amag diye géren usun yargisinda da gerekli-
dir. Giinkii mutlulugu gereksinmek, ona deger olmak,
buna karsin ondan kendine diiseni almamak, her ise gii-
cii yeten bir us varhdinin yetkin istenciyle birlikte ola-
maz; boyle bir varhgi yalnizca deneme igin diistinsek bi-
le sonug degismez. Oyleyse imdi, erdem ve mutluluk
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birlikte, bir Kisinin elinde bulundurabilecedi en yiiksek
iyiyi olusturur. Bu arada mutluluk ahlaklilikla kesin bir
oranti i¢inde (kisinin 6nemi ve mutluluga deger goriin-
mesi anlami) oldugundan olanakl bir diinyada en yiik-
sek iyiyi ortaya koyduguna gére, bu en yiiksek iyi de bii-
tlin olan, yetkin iyi anlamina gelir. Burada, kosul olarak,
erdem en istiin iyidir; ¢linkii onun ustiinde bir kosul
yoktur, mutluluk ise her zaman onu elinde bulunduran
icin begenilesidir, ancak kendi basina ve her bakimdan
iyi degildir, her zaman kosul olarak ahlaka, yasaya uy-
gun bir davranisi gerekser.

Bir kavram iginde, zorunlu olarak birbirine baglanan,
iki belirlenim, neden-sonu¢ baglaminda bulunmaldir.
Bu da, bu birligin ya ¢éziimsel (mantik baglantisi) ya da
biresimsel (nesnel gercek bag) olarak goriilmesine bag-
hdir. Birlik ¢6ziimsel olursa 6zdeslik, biresimsel olursa
nedensellik yasasina uygun diiser. Erdemin mutlulukla
baglantisi bir yandan erdemli olma ¢abasiyla usa uygun
bigcimde, mutluluk ardinda bir kosus diye anlasilabilir.
Bu durumda iki ayn eylem degil, 6zdes eylemler s6z ko-
nusudur. Burada birincisinin temeline konacak maksim-
le ikincisine yerlestirilecek olan arasinda ayrim gerek-
mez. Ote yandan bu baglanti, nedenin etkiyi dogurmasi
gibi, erdemin de mutlulugu; erdem bilincinden bir nes-
ne olarak, ortaya koymasi bigiminde goriilebilir.

Eski Yunan okullarindan, gergekte, yalnizca ikisi iyi
kavraminin belirleniminde, erdemle mutlulugu en ytik-
sek iyinin iki ayrn 6gesi diye gbrmemekte, dolayisiyla il-
Kenin birligini 6zdeslik kuralinda aramakta, es yontemi
izlemekteydi. Bunlann aynldidi yer iki temel kavrami se-
Gis bicimindeydi. Epikuros¢u, mutluluga goéturen maksi-
minin bilincine varmak (erdemdir diyordu. Stoali da er-
demin bilincine varmak) mutluluktur diyordu. Birincisi-
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ne goére saggorti ahlakhlkti; erdem igin daha yiiksek bir
adlandirma segen ikincisinin goziinde yalnizca ahlakiiik
gercek bilgelikti.

Bu adamlar keskin goériisliiliiklerini; tirleri biisbiitiin
ayn olan mutluluk ve erdem gibi iki kavrama 6zdes, uy-
gun goérmelerinden dolayr mutsuz bir bigcimde kullandik-
lan icin Gizilmemek elde degildir. Ote yandan, daha er-
ken cgaglarda felsefenin basari kazanmasi ugruna, diisii-
niilebilen biitiin yollari denediklerine de sasmamak el-
den gelmiyor. Ancak; simdi bile aynimlar ardinca kosan
kimi baslan ¢elen, ilkelerdeki temel ve uzlasmaz ayrim-
lan s6z doviisiine gevirerek kuram birligini degisik ad-
landirmalarla gériiniise gére kurmaya ¢alhsmak o c¢agla-
rin eytisimsel anlayisina uygun geliyordu. Bu olay, genel-
likle, tirdes nedenlerin birlestiriimesinde, yliksekte ya
da derinde bulunan, felsefe dizgesinde daha 6nce be-
nimsenen ogretilerin biitiiniiyle altiist edilmesi gereken
durumlar icin s6z konusudur. iste o zaman gercek ayri-
ma yaklasmaktan kaginilir, bu ayrim yalnizca bigimsel
sorunlarda bir uyusmazlk olarak gériilur.

Erdem ve mutluluk gibi iki pratik ilkenin 6zdesligini
gOstermeye calisan bu iki okul, bu 6zdesligin ortaya
konmasinda anlasmaya varamamisti, tersine biri ilkeyi
duyusalda, 6teki mantiga 6zqgii olanda gérerek birbirin-
den iyice aynlmisti. Glinki biri, ilkeyi duyusal gereksin-
me bilincine, 6teki de pratik usun her tiirlii duyusal be-
lirlenimden bagimsiz olusuna dayiyordu. Epikurosguya
gore erdem kavrami, kisinin kendi mutlulugunu artirma
maksiminde 6nceden vardi. Stoaltya gére de mutluluk
duygusu, gene 6nceden, kisinin erdem bilincinde bulu-
nuyordu. Oysa baska bir kavramin icinde olan, o kavra-
min igeriginin bir béliimiilyle 6zdestir; ancak onun biitii-
niiyle bir degildir, ustelik bu iki butun 6zdes gerekler-
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den olussa, her ikisinde bulunan béliimler biitiini ku-
rarken ¢ok ayri bicimde birlesse bile, 6zgiil olarak birbi-
rinden ayrnlabilirdi. Stoali, erdemin en yiiksek iyinin bii-
tiinii, mutlulugun da; 6znenin durumuna dedgin bir nes-
ne niteliginde yalnizca erdemi elde bulundurma bilinci
oldugunu ileri siiriiyordu. Epikoroscu, mutlulugun en
yliksek iyinin blitiinii, erdemin de mutlulugu elde etme
maksiminin bicimini, agikgasi mutluluga goturen aragla-
rin usa uygun kullaniminda bulundugunu savunuyordu.

imdi, erdemin maksimleriyle kisiye 6zgii mutluluk
maksimlerinin, en ust pratik ilkeleri bakimindan, biisbii-
tin ayn oldugu Analitik’'ten agik¢a anlasiliyor. Bunlar,
ikisi birden onu olanakl kilma ydniinden, en yiiksek bir
iyiye iliskin olsa da uyusmaz, iistelik bir 6znede bile bir-
birini sinirlar, engeller. Oyleyse geriye, sdyle bir soru ka-
hyor: En yiiksek iyi, pratik ydnden nasil olanakhdir? Bu
simdiye degin gelen biitiin bagdastirma denemelerine
karsin ¢oziilmemis bir sorudur. Bu sorunun ¢éziiminii
boylesine cetinlestiren 6de Analitik’'te ortaya konmus-
tur. Bu mutlulukla ahlakliigin, en yiiksek iyinin 6zgiil
olarak birbirinden biisbutiin ayn iki 6dgesi niteligini tasi-
masi sonucudur. Bundan dolay ikisi arasindaki bag ¢6-
ziimsel olarak bilinmemektedir (s6zgelisi mutlulugu ara-
yan Kisinin, bu davranisinda yalnizca kavramlarinin ¢o-
ziimlenmesi yoluyla erdemli ya da erdemin izini siiren
birisinin, bu davranisinin bilincine varmakla, kendiligin-
den eylemsel olarak, mutlu olmasi gibi). Oysa mutluluk-
la ahlaklilik arasindaki bag, kavramlarin bir biresimi ni-
teligindedir. Ancak bu bag 6nsel, pratik yonden zorun-
lu, bu nedenle de deneyden cikarllamaz diye, bilinir.
Boylece en yiiksek iyinin olanagi, deneysel ilkelere da-
yanmadigindan, bu kavramin tiiretimi askin olmahdir.
En yliksek iyiyi isten¢ 6zglirliigli aracilidiyla ortaya koy-
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mak 6nsel olmak bakimindan zorunludur; dolayisiyla en
yliksek iyi olanaginin kosulu da yalnizca 6nsel bilgi te-
mellerine dayanmaldir.

I - Pratik Usun Catiskisi

Bizim igin pratik olan; istencimizle gerceklestirilen,
en yliksek iyide erdemle mutlulugun birbiriyle baglanti-
h bicimde diisiiniilmesi zorunludur. Oyle ki bunlardan
biri; 6teki kendisine bagh bulunmazsa, salt pratik usca
benimsenemez. imdi bu bag (genellikle her baglanti gi-
bi) ya ¢bziimsel ya da biresimseldir. Ancak bu s6z konu-
su baglanti, daha 6nce de gosterildigi gibi, ¢6ziimsel ol-
mayacadina gére biresimsel olmalidir. Ozellikle de ne-
denin etkiyle baglantisi bi¢iminde diisiiniilmelidir. Cuin-
kii bu baglanti, eylemle olanakh bir nesneye, acgikgasi
pratik iyiye deggindir. Bu durumda ya mutluluk istegi er-
deme 6zgii maksimlerin devindirici nedeni ya da erde-
min maksimi mutlulugun etkileyici nedeni olmalhdir. Bi-
rincisi kesinkes olanaksizdir; gunkii (Analitik’te kanitlan-
diq1 gibi) istencin belirleme nedenini kendi mutluluk di-
ledinde bulan maksimler ahlaka 6zgii olmadig gibi er-
demi de temellendiremez. Ote yandan ikincisi de ola-
naksizdir; glinkii isten¢ belirleniminin sonucu olarak,
diinyadaki her pratik nedenler ve etkiler baglantisi, is-
tencin ahlaka 6zgii amacglarina gore degil, tersine doga
yasalarinin bilgisine, kisinin erekleri i¢in onlar kullanma
giciine, fiziksel yetisine gore diizenlenir. Bundan dola-
y1, dilnyaya mutlulugun erdemle zorunlu ve en yiiksek
iyi icin yeterli bir baglantisi, ahlak yasalarinin en ince
gozleminden beklenemez. Ancak imdi, bu baglantiyi
kavraminda tasiyan en yiiksek iyinin gelistirilmesi isten-
cimizin ©6nsel zorunlu bir nesnesi olup ahlak yasasina
simsiki bagh oldugundan, birincinin olanaksizh@ ikinci-
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sinin yanhsh@ini kanitlamaldir. Bu durumda, en yiiksek
iyi pratik kurallara goére olanaksizsa, en yiiksek iyiyi ge-
listirmeyi buyuran ahlak yasasi da diisuinsel ve bos, uy-
durma amagclara yonelik demektir ve kendiliginden yan-
lis olmasi gerekir.

Il - Salt Usun Catiskisinin Elestiriyle Ortadan

Kaldinlmasi

Salt kuramsal usun ¢atiskisinda, diinyada gecen olay-
larin nedenselligi konusunda, doga zorunlulugu ile 6z-
girliilk arasinda buna benzer bir gatisma bulunmakta-
dir. Bu ¢catismanin giderilmesi, onun gergek bir catisma
olmadigini kanitlamaya dayanir. Ortaya ¢ikan olaylara,
onlarin iginde gectigi diinyaya, yalnizca goruiniisler diye
bakilirsa (bdyle yapilmasi gerekir) bu is basarilir. Glinku
eylemde bulunan bir ve 6zdes varhi@in gdriiniis olarak
(kendi ig¢-duyusu karsisinda bile) duyular diinyasinda
her zaman doda mekanikgiligine uygun gelen bir neden-
selligi vardir. Bu olay bakimindan, eylemde bulunan ki-
si kendini noumenon olarak (zamana gore bilinebilir ol-
mayan varolusunda salt diisunen varlik olarak) goriirse,
doga yasalarina gére ortaya ¢ikan nedenselligin; doga
yasalarindan bagimsiz, bir belirleme nedenini igerebilir.

Salt pratik usun 6ne siiriilen bu gatiskisi icin de du-
rum boyledir. iki 6nermeden ilki, mutluluga ulasma ca-
basinin erdemli bir amag¢ nedeni ortaya koyani, kesin-
kes yanhstir. Erdemli bir amacin zorunlu olarak mutlu-
luk getirdigini ileri siiren ikincisi ise kesinkes dedil, ter-
sine erdemli bir amag duyular diinyasinda nedenselligin
bi¢imi olarak gorulur de, duyular diinyasindaki varolusu
us tasiyan varhgin biricik varolus bi¢imi diye alinirsa yal-
nizca kosullu tutumda yanhstir. Ancak varolusumu, no-
umenon olarak, bir anlik diinyasinda diisiinme yetkim
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oldugu gibi, ahlak yasasi konusunda da (duyular diinya-
sindaki) nedenselligimin salt diisiinsel bir belirleme ne-
denini elimde bulunduruyorum. Bundan dolayr amacin
ahlakliiginin neden olarak, duyular diinyasinda bir etki
niteligi tasiyan mutlulukla zorunlu bir baglantisi olanak-
si1z degildir. Bu, dolaysiz olmasa bile, (doganin diisiinii-
lebilir bir yaraticisi araciigiyla) dolaylh da olabilir. Bu
baglanti, yalnizca duyularin nesnesi olan, bir dogada an-
cak gelisiglizel ortaya ¢ikabildiginden en yiiksek iyi igin
yeterli olamaz.

Pratik usun, kendisiyle olan bu goériinur ¢atismasini
bir yana birakirsak, en yiiksek iyi ahlak bakimindan be-
lirlenmis bir istencin zorunlu en yiiksek eregidir ve boy-
le bir istencin de gercek nesnesidir; ¢iinkii pratik ola-
nakhdir. Ayrica bu istencin, igerikleri ydoniinden bu nes-
neyle baglantili, maksimlerinin de nesnel gercekligi var-
dir. Bu nesnel gergeklik, baslangicta, ahlaklihgin mutlu-
lukla baglantisinda genel bir yasaya dayanmisti. Ancak
burada, bir yanhs anlamadan dolayi, goriintsler arasin-
daki baglanti, kendi basina nesnelerin bu goériinuslerle
iliskisini sarsmisti.

Usun, biitiin us tasiyan varliklara, ahlaka 6zgii biitiin
isteklerinin eregi diye sundugu en yiiksek iyinin olanagi-
ni boylesine uzakta; diisuniiliir bir diunyayla baglantida
arama gereginde kaldigimiza gore, eski ve yenicag filo-
zoflarinin da mutlulukla erdemi pek uygun bir oranda
bu yasamda (duyular diinyasinda) bulmalar ya da onun
bilincine vardiklarina kendilerini inandirabilmeleri yadir-
gatici olsa gerek. Nitekim Epikuros gibi Stoallar da ya-
samdaki erdem bilincinden kaynaklanan mutlulugu her
nesnenin ustiinde goriyorlardi. Bunlardan birincisine
eylem igin degil de konuyu agiklamak igin basvurdugu
kuramindan ilkelerine bakilinca pratik buyurtularinda
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oyle sig olmadigi anlasilir. Oysa birgok kimse onun ki-
vang yerine kullandii haz deyimini yanlis yorumlayarak
sig diisiinceli oldugunu sanmisti. O, bunlarin tersine, iyi-
nin ¢ikar gozetilmeden gercgeklestirilmesini en icten bir
sevincin tadina varma sayiyordu. Ote yandan en kati bir
ahlak filozofunun bile isteyebilecegi azla yetinme ve egi-
limleri engelleme onun (onun her zaman goénil kivanci
diye anladiqi) gorusuyle baglantiiydi. Onun Stoalilardan
ayrnildi@1 baska bir konu, devinim nedenini bu Kkivancgta
bulmasiydi. Stoallarin buna karsi ¢ikislan da yerindey-
di. Ciinkii erdemli Epikuros bir yandan ahlak bakimin-
dan iyi disiinceliydi. Ancak onun ilkeleri konusunda ye-
terince derin diusiinmemis birgok kimsenin simdi de
yaptidi gibi, séyle bir yanhsi s6z konusudur: O, dnce er-
dem giidiisiiniin ne oldugunu gdstermek istedigi kisiler-
de erdemli amaci bastan kosul olarak goriiyordu. (Ger-
cekten de dogru kisi, dogrularinin bilincine 6nceden
varmamissa, mutlu oldugunu bilemez. Ciinkii bdyle bir
amag, kisinin yasadisina ¢iktiginda, kendi diisinme ti-
riinden dolayr kendine y6neltmek geredini duyacagi ki-
namalar ve ahlak bakimindan kendi kendini agir nitelik-
te suglamasi, baska yonden durumunun igerebilecegi
esenlik sevincini kapip gotirecektir.) Burada sdyle bir
soru durmaktadir: Kisinin varolus degerini saglayan boy-
le bir amag ve diisiinme bigimi, ilkin, ne yolla olanakl-
dir? Cuinkii bu amag ve diisiince bigiminden 6nce, ge-
nellikle 6znede, ahlak degerine dedgin bir duyguyla kar-
silasilamaz. insan, erdemliyse, besbelli ki her davrani-
sinda dog@rulugunun bilincine varmaksizin, fiziksel du-
rum ne denli elverisli olursa olsun, yasamin tadini gika-
ramaz. Ancak onu ilk kez, erdemli yapmak igin; agikga-
si bir kisi varolusunun ahlak degerini bdyle yiiksek bir
nesne diye kavramadan 6énce, anlamina varamadigi bir
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dogruluk bilincinden dogacak tinsel dinginlik, ona nasil
oviilebilir?

Ancak 6te yandan, bir aldatmacanin (vitium suprepti-
onis) ve gorsel bir yanilsama nitelidi tasiyan yanilginin
temeli, her zaman, burada durmaktadir. En deneyimli
Kisinin bile biisbiitiin kurtulamayacag! bu yanilsama ve
yanilgi insanin dzbilincinde ne duydudu ile ondan ayrim-
Il olan ne yaptigmdan kaynaklanir. Ahlaka 6zgii amag,
zorunlu olarak, dodgrudan dogruya yasaya dayall, isten-
cin belirleme bilinciyle baglantihdir. imdi, istek duyma
yetisinin bir belirlenme bilinci ise her zaman, bu yolla
ortaya c¢ikarilan eylemden dogan haz nedenidir; ancak
bu haz, bu kendi kendinden hoslanma, eylemin belirle-
nim nedeni dedgildir, tersine istencin yalniz usga dogru-
dan dogruya belirlenimi haz duygusunun nedenidir. Bu
da istek duyma yetisinin duyusal degil de salt pratik bir
belirlenimi olarak kalir. Bu belirlenim Kisinin iginde, is-
tenen eylemden beklenen bir hoslanma duygusunun ya-
pacag) 6zdes etkiyi, su etkinlige itme etkisini yaptigin-
dan, kendi yaptigimizi kolaylikla, ancak edilgin olarak,
duydugumuz bir nesne diye gOriiriiz. Burada, duyu ya-
nilmasi denen olayda (ig-duyu) sik sik ortaya giktigi gibi,
ahlak giuidusiinii de duyusal etki saninz. Dogrudan dog-
ruya salt bir us yasasiyla eylemlere yodneltilimek, dahasi
istencin bu diistinsel belirlenebilirliine deggin 6znel ya-
nini duyusal bir varlik ve duyusal bir duygunun (giinkii
diistinsel nitelikteki ¢eliski olurdu) 6zel etkisi sanma ya-
nilgisi insan dogasinda bulunan ¢ok yiice bir 6zelliktir.
Kisiligimizin bu 8zelligini g6z éniinde bulundurmak ve
usun bu duygu iizerindeki etkisini elden gelen 6zenle
korumak da biiyiik 6nem tasir. Ancak bir gudii olarak
bu ahlaka 6zgii belirleme nedenini; dzel seving duygu-
larini nedenler diye alip (gercekte bunlar yalnizca so-
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nucgtu), temeline yerlestirerek gereksiz Ovgiilerle yiik-
seltmekten, gercek gidii olan yasanin degerini diisur-
mekten, yapay islemlerle bozmaktan sakinmak gerek.
Saygi, Kivang ya da mutluluktan duyulan haz degil, dyle
bir varliktir ki, bunun icin usun temeline konan, ondan
once gelen bir duygu (¢linkii bu duygu her zaman duyu-
sal ve tutkusal olacaktir) bulmak olanaksizdir. Yasa ara-
cihdiyla istencin dolaysiz zorlanmasi bilinci olarak sayai
haz duygusunun benzesidi bir nesne dedgildir; ¢uinkii bu
biling istek duyma yetisiyle iliskisinde, baska kaynaklar-
dan gelmekle birlikte, 6zdes isi goriir. Bu tasarimlama
bi¢imiyle ancak aranana ulasilabileceginden onun ey-
lemleri (begenilen duygularin sonucu olarak), yalnizca
6deve uygun degil, tersine 6devden dogan her tiirlii ah-
lak egitiminin gercek eregi olmasi gerekir.

Ancak mutluluktan alinan tat gibisini degil de, kendi
varliindan duyulan kivanci gosteren, erdem bilinciyle
yan yana yiirumesi gereken mutluluk benzesigi bir s6z-
ciik yok mu? Evet vardir: Bu sézciik ben-kivancidir. Bu
kavram, her zaman, gercek anlamiyla kisinin kendi va-
rolusuna 6zgii olumsuz bir hoslanmayi gosterir; bu hos-
lanmada kisi herhangi bir nesneyi gereksemediginin bi-
lincindedir. Ozgiirliik ve genel egemenligi olan ahlak ya-
sasina uyma yetisi anlaminda, bu 6zgiirliigiin bilinci egi-
limlerden bagimsizhktir, en azindan, istek duymamizin
(uyarici olmasa bile) belirleyici nitelikte devinim neden-
leri olarak egdilimlerden bagmsizliktir. Ben, ahlak mak-
simlerine uyarken bu 6zgiirliigin bilincindeyim. Bu 6z-
gurluk, zorunlu olarak bununla bagiml, hi¢bir 6zel duy-
guya dayanmayan, degismez bir kivancin tek kaynagidir.
Bu yuizden de bu Kivanca diisiinsel denebilir. Ne denli
ince elenip sik dokunulmus olursa olsun, bu egdilimlerin
doyumuna dayanan duyusal kivang (bu yerinde olma-
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yan bir adlandirmadir) hi¢cbir zaman kendisiyle ilgili dii-
siincenin Ozdesi degildir. Clinkii egilimler degisir, insan
onlara ilgi duydukga gogalir, doldurulasi diisiiniilenden
daha biiyiik bir bosluk birakir. Bu nedenle egilimler, us
tasiyan bir varlik igin, her zaman yuktiir. Us tasiyan var-
ik, bu egilimlerden kurtulmaya c¢alistikga, egilimler
onun bu istedini etkisiz birakir. Odeve uygun gelene
(sozgelisi iyilikseverlik) duyulan egilim, ahlak maksimle-
rinin etkinligini kolaylastirabilir, ancak bir maksim orta-
ya koyamaz. Eylemde yalnizca yasallik degdil, ahlaklilik
da bulunacaksa bu maksimde her nesnenin belirleme
nedeni olarak yasa tasanimina dayanmasi gerekir. lyi tiir-
den olsun olmasin; egilim koér ve kolecedir, ahlakhhk
s6z konusu edilince usun eylemin bekgisi olmakla kal-
mamasi, onu gdz dniinde bulundurmadan, salt pratik us
olarak yalnizca kendi ¢ikarini diistiinmelidir. Acima ve
yufka yirekKlilik yiiziinden baskasinin uziintiisiine katil-
ma duygusu, 6devin ne oldugunu diisiiniisten 6nce ge-
lerek, belirleme nedeni olursa saghkh diisiinen Kisiler
icin bile yiiktiir; onlarin diisuiniilmiis maksimlerinde an-
lam karisikhi@i yaratarak, onlarda bu duygulardan kurtu-
lup yalnizca yasa koyucu usa baglanma istegini dogurur.

Buradan yola cikilarak, salt pratik usun bu yetisine
dedggin bilincin eylem araciligiyla (erdem) egilimlerine
egemen olma; dolayisiyla bu eylemlerden bagimsiz kal-
ma; bunun sonucu olarak da her zaman yaninda giden
kivan¢ duymama bilincini nasil olusturdugu anlasilabi-
lir. Yine buradan yola ¢ikilarak, bilincin durumuyla ilgili
olumsuz bir hoslanmayi, agikgasi kaynagi insanin kendi
kisiliginden duydugu kivang olan bir kivanci nasil ortaya
koyabildigi kavranabilir. Ozgiirliik de bu yolla (dolayh
olarak) mutluluk adi verilemeyen bir tadin kayna@ olu-
verir. Buna, bir duygunun olumlu nitelikte ise karisma-
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digindan, mutluluk denemez. Ote yandan bu kutluluk
da degildir; ¢unkii egilim ve gereksinmelerden busbii-
tiin bagimsiz kalmamistir. Ancak en azindan, istenci be-
lirlemesi, kendini bunlarin etkisinden uzak tutabilmesi
bakimindan, kutluluga benzer. Az da olsa, kaynag: yo6-
niinden, en yiice varlida yiiklenebilir nitelikte bir kendi
kendine yeterlik tasidigi icin, kutluluga yakindir.

Salt pratik usun catiskisiyla ilgili bu ¢dziimden sdyle
bir sonug ¢ikar: Pratik ilkelerde ahlaklilik bilinci ve bu
bilingle orantili; onun sonucu durumunda olan mutluluk
bekleyisi arasinda dogal ve zorunlu bir bagin en azindan
olanakl oldugu diisuniilebilir (ancak bundan, bunun bi-
linip kavranabilecedi sonucu c¢ikmaz). Buna karsilik
mutlulugu istemenin ilkelerinde ahlaklhilhig ortaya cikar-
ma olanadi da pek goriilmiiyor. Bu duruma gore (en
yuiksek iyinin ilk kosulu olarak) en iistiin iyi ahlakliliktir.
En yiiksek iyinin ikinci 6desini olusturan mutluluk ise
ahlak kosulunu yerine getirip ahlakliigin zorunlu sonu-
cu olunca, boyle bir nitelik kazanir. Bu siralamada, en
yiiksek iyi salt pratik usun, zorunlu olanakl diye tasa-
rimlamasi gereken, tiim nesnesidir. Ciinkii en yiiksek
iyinin ortaya konmasi igin elden gelen katkida bulun-
mak, bu usun bir buyrugudur. Ancak kosullu olanin,
kendi kosuluyla bdylesine baglasma olanadl nesnelerin
duyuiistii iliskileri icindedir. Ote yandan, bu idenin pra-
tik sonucu olan en yiiksek iyiyi gerceklestirmek isteyen
eylemler duyular diinyasina 6zgiidiir. Oyleyse sézii ge-
¢en olanak duyular diinyasinin yasalarina gore verile-
mez. Bu durumda bu olanagin temellerini, birincisi ken-
di giicimiize dolaysiz baglanan, ikincisi de usun en yiik-
sek iyiyi olanakl kilarak giigsiizlugiimuzii gidermek igin
(pratik ilkelere gore zorunlu olarak) bize gosterdigini ve
giiciimiize baglanmayani g6z 6niinde tutarak sergileme-
ye calisacagiz.
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III - Salt Pratik Usun Kuramsal Usla Baglantisindaki

Onceligi Ustiine

Usla birbirine bagh iki ya da daha ¢ok nesne arasin-
daki 6ncelikten anladigim; bunlardan birinin, biitiin 6te-
kilerle baglantisinin, ilk belirleme nedeni olma ayrical-
didir. Bu 6ncelik, daha dar, pratik anlamda, bu nesne-
lerden birinin (baska herhangi bir nesneye baglanmaya-
cak olanin); biitiin oteki nesnelerle saglanan yaran eli
altinda bulundurmasi bakimindan, yarattiqi ¢ikarin ayri-
cahg@idir. Tinsel yapinin her yetisinde bir yarar bulundu-
du sdylenebilir; bu da bu yetinin islevini yerine getirme-
de tek kosulu iceren bir ilke demektir. ilkeler yetisi ola-
rak us, tinsel yapiya 6zgu biitun giiclerin yararini da,
kendisininkini de belirler. Usun kuramsal kullaniminin
yarari, nesnenin en yiiksek onsel ilkelere degin uzayan
bilgisidir. Usun pratik kullanimina 6zgii yarar ise; en son
ve en yetkin amag¢ bakimindan istencin belirlenimidir.
Usun, genel kullanimi i¢in gerekli olan, ilke ve savlarinin
celismemesi; usun sagladiqi yararin bir bélimiinii olus-
turmaz, tersine genelde us tasiyan varlik olmanin kosu-
ludur. Yalnizca kendi kendisiyle uyum saglamasi degil,
genisleme usun yarari sayilabilir.

Pratik usun, kurgusal usga kavranip kendisine suna-
bildiginin disinda bir nesneyi benimsemesine ve veril-
mis olani diisinmesine olanak saglanmiyorsa bu 6nce-
lik kuramsal us’tadir. Ancak pratik usun kendinde temel
onsel ilkeler bulundugu, bu ilkelere de kesin kuramsal
savlarin ayrilimaz nitelikte bagh oldugu, yine bu ilkelerin
(kuramsal usla gelismemesi gerekiyorsa da) kuramsal
usun biitiin olanakli kavrayisini astigi benimsenirse, bu-
rada hangi yararin en ustiin oldugu sorusu gundeme ge-
lir (hangisinin boyun edme gereginde kaldigi degil; ¢un-
kii birinin 6tekiyle ¢catismasi s6z konusu olmaz). Pratik
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usun benimsemesi igin, kendisine sundugu nesneler
konusunda bilgisi olmayan kuramsal us kendini asan bu
onermeleri onaylamaya ve kendi kavramlariyla onlan
kendine aktarnilmis yabanci bir nesne gibi birlestirmeye
calismali mi? Ote yandan yine kuramsal us kendi 6zel
yararini direngle izleyip Epikuros’'un Kurallari’na gore
nesnel gergekligi orneklerle gosterilerek deneyde kanit-
lanamayan, g6dzle goriiliir her nesneye bos ve anlamsiz
demek icin kendini yetkili saymali mi? Bu pratik (salt)
kullanimin yaranyla oriilii de olsa, ayrica kuramsal kul-
lanimla gelismese bile, kuramsal usun koydugu sinirlan
kaldinp dus giiciiniin biitiin sagmalik ve cilginhklarina
birakiyor diye gecersiz sayilmal mi?

Gergekten, tutkularla kosullanan pratik us, egilimle-
rin yararini yalnizca mutlulugun duyusal ilkesine gore
yonettiginden, temele konursa kuramsal us icin boyle
uygunsuz bir istek gegersiz kalir. Yoksa Muhammetin
cenneti ya da teosoflarla gizemcilerin tanrinin variginda
eriyerek onunla birlesmeleri gibi her biri kendi begenci-
ne gore usun igine anlamsiz bir yaratik sokardi. Usu bu
tiir diislerin eline birakmaktansa biisbiitiin us’tan yok-
sun kalmak daha iyi olurdu. Ancak salt us kendi basina
pratik olabiliyorsa, ahlak yasasi da bilincinin gdsterdigi
gercekten pratikse, ister kuramsal ister pratik amacla ol-
sun oOnsel ilkelere gore yargida bulunan yine bir ve 6z-
des ustur. Usun kuramsal kullanimindaki giicii, onunla
celismeyen belirli ®nermeleri 6ne siirerek gecerli kilma-
ya yetmiyorsa da, yine kendine yabanci ve kendi topra-
dinda yetismeyen, ancak gecerliligi yeterince onaylanan
bu dnermeleri benimsemeli. Bunlar salt usun pratik ya-
rarina ayrilmazcasina uygun diiser diismez usca onay-
lanmal ve kuramsal us olarak kendi giiciine dayanan
her nesneyle bunlan karsilastirmaya, her nesneye bag-
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lamaya ¢calismalidir. Ancak bunu yaparken de, bunlarin
kendi goriisleri olmayip kullanimin baska bir amagla,
pratik amacla genisletilmesi anlamina geldigini bilmeli-
dir. Bu islem, usun, kurgusal sugunu sinirlandirma de-
mek olan yararina hi¢ mi hi¢ aykiri degildir; yukarda soy-
lenenlerin hepsi agiktir.

Boylece, salt kuramsal usla salt pratik usun bir bilgiy-
le baglasiminda dnciiliik eden ikincisidir. Ancak bu bag-
lasim gelisigiizel ve istek uyarinca degildir, tersine onsel
olarak temelini us’‘ta bulmali ve gerekim tasimaldir.
Cunkii bu baglasim diizensiz olsaydi usun kendi kendi-
siyle catismasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kuram-
sal usla pratik us yalnizca yan yana (esgudimlii) bulun-
saydi, kuramsal us sinirlarini kapayacak, pratik usla ilgi-
li herhangi bir nesneyi kendi alanina sokmayacakti. Bu-
na karsin pratik us sinirlarini alabildigine genisletecek,
gereksedigi yerde kuramsal usu kendi ortamina cekme-
ye calisacakti. Kurgusal usa bagdlanarak diizeni tersine
cevirmek salt pratik us’tan umulamaz; gunkii her yarar
pratiktir, iistelik kurgusal usun yarari bile kosulludur,
ancak pratik kullanimda eksikligini giderir.

IV - Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tinin

Oliimsiizliigii

Diinyada en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi ahlak ya-
sasinca belirlenebilen bir istencin zorunlu nesnesidir.
Bu istencte amacglann ahlak yasasina eksiksiz uygunlu-
du en yiiksek iyinin en uist kosuludur. Oyleyse bu uygun-
lugun yiiriirliide konmasi istenen buyrugun iginde bulu-
nan nesnesi oraninda, olanakli olmasi gerekir. istencin
ahlak yasasina uygunlugu ise kutsalliktir; bu da us tasi-
yan bir varhdin duyular diinyasinda varolusunun higbir
asamada ulasamadig@ bir yetkinliktir. Bu uygunluk, pra-
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lik gerekimli bir nesne olarak istenir, bununla da ancak
eksiksiz uygunluga dogru, sonsuza degdin yuriiyen, bir
ilerleme icinde Kkarsilasilabilir. Salt pratik usun ilkelerine
gore, istencimizin gercek bir nesnesi olarak, bdyle pra-
tik bir ilerlemeyi benimseme geregi vardir.

Bu sonsuz ilerleme, ancak us tasiyan bir varhigin son-
suza degin siiren varolusu ve Kisiligi (buna tinin élim-
siizliigii denir) varsayimiyla olanakhidir. Oyleyse pratik
olarak, en yiiksek iyi yalnizca tinin dliimsuzliigu varsayi-
miyla olanakhdir; dolayisiyla bu da ayriimazcasina ahlak
yasasina bagh, salt pratik usun bir koyutudur. (Bu ne-
denle, benim bundan anladigim kuramsal bir 6énerme-
nin, 6nsel kosulsuz gecerlilik tasiyan pratik bir yasaya
simsiki baghhgi yiuiziinden, kanitlanamayisidir.)

Dogamizin ahlaka 6zgii belirlenimini; ahlak yasasina
eksiksiz uyabilmek icin sonsuza degin giden bir ilerle-
meyle ulasabilecedgimizi, dile getiren dnerme yalnizca
kuramsal usun giigsuzliigunii biitiinliige erdirme de-
gildir ayrnica din bakimindan da ¢ok yararhdir. Bu 6ner-
me olmayinca ahlak yasasi kutsalligini busbiitiin yitirir;
cunkii bu yasay yapay bir tutumla aldinssiz (agik ytrek-
liy goriip esenligimize uygun diye benimseriz. Ote yan-
dan insanin ahlak yasasina 6zgii gorevi, dahasi bekleyi-
si ulasilmaz bir belirlenime, ustelik yanhs bir umutla is-
tencin kutsalligini eksiksiz elde etmeye degin uzatir, Ku-
rumlanir, kendini bilmeyle bisbiitiin celisen teosofca
diislere kapilir, yiter gider. Her iki durumda da kati, aci-
masiz, ulkusel olmayan gergek bir us buyruguna eksik-
siz ve sonuna dedin uymaya yonelik tilkenmez ¢aba en-
gellenir. Us tasiyan, sonlu bir varlik igin yalnizca ahlak
yetkinliginin alt basamaklarindan tisttekilere dogru son-
suza yonelik bir ilerleme olanakhdir. Zaman kosulunu
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yok sayan sonsuz varlk bizim i¢in sonu gelmeyen bir di-
zide, ahlak yasasiyla uyumlulugun butiiniinii goriir. Bu
sonsuz varh@in her kisiye en yiliksek iyiden ulestirdigi
boliimde, tiizesine uygun dussiin diye, buyrugunun ek-
siksiz yerine getirilmesini istedigi kutsaligi da, us tasi-
yan varliklarin biricik diisiinsel goriisiinde karsimiza ¢i-
Kar. Yaratidin, bu kendine diiseni alma umudu konusun-
da ancak denenmis amacinin bilinci olabilir. Bu biling-
le, o guine degin, ahlak bakimindan daha kétiiden daha
iyiye dog@ru, gosterdigi ilerlemeden dogan, yine bu iler-
leme aracilhigiyla bildidi degismez eregi, varolusu siire-
since, dahasi bu yasamin da otesinde, bu ilerlemeyi ke-
sintiye ugratmadan surdiirmeyi umabilir.* Bdylece o,
burada ya da varolusunun gelecekte goriilebilir herhan-
gi bir zaman kesiminde degil, yalnizca siiriip gidisinin
(ancak tanrinin goérebilecegdi) sonsuzlugunda (tiizeyle
bagdasmayan aldinssizlik ya da bagislama olmaksizin)
onun istencine biitiiniiyle uygun gelebilir.

* iyiye dodru ilerleme amacina degdgin inang, bir yaratigin kendisi igin ola-
naksiz goriiniiyor. Bu yilizden Hiristiyanh@in din 6dretisi, bu inancin kay-
nadini Kutsallagtirmay), bu saglam eredi ve onunla birlikte ahlaka 6zgii
ilerlemedeki direnme bilincini sadlayan 6zdes anlayista buluyor. Ancak
dogal olarak da, yagaminin biiyuk bir boéliimiinde sonuna dedin, daha
iyiye dodru, arinmis ahlak nedenlerinden dolay, ilerlemede direndiginin
bilincine varan bir kimse, kesinlide dedilse de su umuda erisebilir: Bu
yasamin 6tesinde gegen varolusun da bu ilkelere dayanacagim, kendi-
ne gore burada hakh degilse bile, dogal yetkinliginin gelecekte artacagi-
ni bos yere beklemektedir. Buna karsin 6devlerinin artigiyla hakh gika-
cadini ummamaktadir. Yine de bu ilerleme yoluyla kutlu bir gelecek
umudu besleyebilir. Bu ilerleme sonsuz yoklukta duran bir erede yone-
lik olsa bile tann goziinde oraya ulagmakla esdederlidir. Diinyanin geli-
sigiizel nedenlerinden badimsiz, eksiksiz iyi olmay! dile getirmek igin
usun kullandig1 s6zciik budur. Bu iyi olma kutsallik gibi sonsuz bir iler-
lemede, onun butiinliigiinde igerilen, dolayisiyla yaratiklarca pek de ula-
silamayan bir idedir.
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V- Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tannmn

Varhg

Yukarida verilen ¢6ziimlemedeki ahlak yasasi, duyu-
sal giidilerin katkisi olmaksizin, yalnizca salt usun bu-
yurdugu pratik bir soruna gétiiriiyordu. Bu da, en yiik-
sek iyinin ilk ve bashca boliimiiniin; ahlaklihgin zorunlu
yetkinligiydi. Bu sorun da yalniz sonsuzlukta eksiksiz bir
¢6zume ulasabileceginden, dliimsiizliik koyutuna varn-
yordu. iste, yine bu yasa, en yiiksek iyinin ikinci 6gesi-
ne 6zgii olanaga; ahlakhhda uygun mutluluga gotiirmeli-
dir. Daha 6nce oldugu gibi, burada da, herhangi bir ¢iI-
kar gozetmeden, yansiz us’tan yola gikarak, bu etkiye
iyice uygun diisen bir nedene 6zgii varolusun varsayimi-
na ulastirmahdir. Agikgasi, tann varhdini, (istencimizin
nesnesi olarak, salt usun ahlak yasasi koymasina zorun-
lulukla bagh bulunan) en yiiksek iyinin olanagina zorun-
lu olarak bagh bir koyut diye ortaya koymaldir. Bu bag-
lami inandirici bir nitelikte sergilemek istiyoruz.

Mutluluk, diinyada us tasiyan bir varhga 6zgu varolu-
sun biitiinti iginde, her olayin kendi istek ve istencine
uygun giden, durumudur. Ote yandan mutluluk, yine bu
varh@in butiin amag ve istencine 6zgii en temel belirle-
me nedeninin dodayla uyumuna dayanir. Ahlak yasasi,
bir 6zqiirliik yasasi olarak, dogadan ve doganin (giidiiler
olarak) istek duyma yetimize uygunlugundan busbutiin
bagimsiz kalmasi gereken belirleme nedenleri aracihiguy-
la buyurur. Ancak diinyada eylemde bulunan us tasiyan
varhlik, bu diinyanin ve doganin nedeni degildir. Bundan
dolay1 ahlak yasasinda; ahlaklhlikla diinyanin bir bolimi
olan, bu yiizden de diinyaya bagh bulunan, bir varhgin
ahlakhlikla oranli mutlulugu arasinda zorunlu bir iliski
kurmay gerektiren neden yoktur. Bu varlik, diinyaya ba-
dimh olmasi yuiziinden, istenci dolayisiyla doganin nede-
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ni olamadigi gibi yalnizca kendi gliciine dayanarak; mut-
lulugu konusunda, yine kendi pratik ilkeleriyle dogayi
siirekli bir uyuma kavusturamaz. Ote yandan salt usun
pratik 6devinde, agikgasi en yiiksek iyiye yonelik zorun-
lu gcabada, s6yle bir baglamin koyut niteliginde ortaya
konusu da zorunludur: En yiiksek iyiyi (ahlaklihg zorun-
lu olan) gelistirmeye calisma geregindeyiz. Boylece,
mutlulukla ahlaklilik arasindaki eksiksiz uygunlugun te-
melini iceren; dogadan ayn bir doga varh@inin butiiniine
dedgin bir baglamin nedeni koyut olarak ortaya konur.
Ancak bu en ust neden, doganin yalnizca us tasiyan var-
liklarina 6zgii bir yasaya uygunlugun degil, tersine bu
varliklarin bu yasay istencin en (st belirleme nedeni di-
ye ileri sirmeleri durumunda, doganin bir yasa tasarimi-
na uygunlugunun temelini de kapsar. Oyleyse bu, yal-
nizca bigim yéniuinden yasaya uygunluk degil, ahlak ey-
leme gegciren bir neden olarak ahlakliiga da, ahlaka 6z-
gii amaca da uygundur. Oyleyse diinyada en yiiksek iyi;
doganin ahlaka 6zgii amaca uygun nedensellidi olan, en
tist bir nedeni diye benimsenirse olanaklidir. imdi, yasa-
larin tasarimina gore eylemlerde bulunan bir varhk, an-
hig1 olan (us tasiyan bir varlik) demektir. Bu yasalarnn ta-
sarimina gore béyle bir anligin nedensellidi ise bu varl-
din istencidir. Oyleyse en yiiksek iyi icin varsayilmasi ge-
reken, doganin en iist nedeni, anlik ve isteng¢ araciigiy-
la doganin nedeni (bunun sonucu olarak da yaraticisi)
olan bir varlik, agikgas: tanndir. Sonug olarak, ortaya
konmus en yiiksek iyinin (en iyi diinyanin) olanagina 6z-
gii koyut, beri yandan en yliksek kékensel bir iyinin ger-
cekliginin, acikgasi tanri varh@inin da koyutudur. En
yuksek iyiyi gelistirmek bizim i¢in 6devdir; bundan do-
layr bu en yiiksek iyinin olanagini varsaymak da yalniz-
ca bir yetki degil, bir gereksinme olarak 6devle baglan-
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tilh zorunluluktur. Bu en yiiksek, ancak tanrinin varolu-
su kosuluna dayanir, bunun varsayimi 6deve simsiKi
baghdir, bu da tann varh@m benimsemenin ahlak yo-
niinden zorunlu olmas! demektir.

Burada g6z 6niinde tutulmasi gereken konu sudur:
Bu ahlaka 6zqgii zorunluluk ézneldir, bir gereksinmedir,
nesnel olmadigindan d&dev degildir; ¢linkii bir nesnenin
varhgini onaylamak 6dev olamaz (bu yalnizca usun ku-
ramsal kullanimini ilgilendirir). Bundan anlasilmasi gere-
ken, tann varhigini benimsemenin genelde her yiikiimlii-
liigiin bir temeli olarak, zorunlu olusu da degildir (giin-
kii yeterince kanitlandigr gibi, bu neden yalnizca usun
catiskisina dayanir). Burada 6deve dedgin olan, yalniz-
ca, diinyada en yuksek iyiyi gerceklestirmek ve gelistir-
meKk icin galismadir. Bu en yiiksek iyinin olanagi koyut
diye konabilirse de usumuz bu olanagi ancak en yuiksek
us tasiyan bir varhdi varsaymakla diisiiniilebilir nitelikte
gorur. Bu varligin benimsenmesi de usa 6zgii olmakla
birlikte 6ddevimizin bilincine baghdir. Buna yalnizca us
acisindan bir agiklama nedeni diye bakilirsa varsayimn,
ahlak yasasinca bize ddev olarak verilen bir nesnenin
(en yiiksek iyinin) anlasiirhdl acgisindan; pratik amach
bir gereksinme yoniinden bakilirsa inang, dahasi salt us
inanci denebilir; ¢linkii bir inancin doGdugu kaynak (ku-
ramsal ya da pratik kullanima gdre) yalnizca salt ustur.

imdi, bu tiiretim’den, Yunan okullarinin en yiiksek
iyinin pratik olanagl sorununa deggin ¢O6ziime neden
hicbir zaman ulasamadiklar anlasilir. Cunkii bu okulla-
rnn yaptigi hep, insanin isteng ozqiirligunu kullanmaya
6zgu kurall, kendi diisiincelerine gore tanr varhgini ge-
reksemeden, bu olanagi tek ve kendi temeli kilmakti.
Ote yandan, ahlak ilkesini bu koyuttan bagimsiz; kendi
basina, yalnizca us-isten¢ baglantisindan yola ¢ikarak

178




En Yiiksek iyi Kavraminin ...

saptama ve dolayisiyla bu ilkeyi en yliksek iyinin en (ist
pratik kosulu yapma girisimleri dogruydu. Ancak bu ilke
en yiiksek iyi olanaginin biitiin kosulu degildi. Epikuros-
cular, ahlakin en lst ilkesi diye, ¢ok yanls bir nesneyi,
mutluluk ilkesini benimsemisler ve herkesin kendi egili-
mine gore gerceklesen goniil uyarinca bir segimin mak-
simini bir yasa yerine koymuslardi. Bu konuda da yete-
rince tutarh oldular. En yiiksek iyi dediklerini ilkelerinin
asag) diizeyiyle oranl nitelikte degerden diistiriiyor ve
insan saggorusiiyle (kendini tutma, egdilimlerde 6lgulii
olma buna dedgindi) kazanilacak olandan daha biiyuik
bir mutluluk beklemiyorlardi. Bilindigi gibi, bu da du-
rumlara goére cok degisik ve pek yetersiz kaliyordu. Ote
yandan maksimlerine uygun gelen ve bu maksimleri ya-
sa olmaya dedmez duruma getiren belirlemeleri de bu-
rada g6z onine getiriimedi. Buna karsihk Stoalilar en
yuksek pratik ilke saydiklari erdemi, ¢ok dogru olarak,
en yiiksek iyinin kosulu diye se¢cmislerdi. Ancak bir yan-
dan erdemin salt yasasi i¢in gereken asamaya bu ya-
samda eksiksiz olarak ulasilabilecegini tasarlamakla,
beri yandan bilge adini verdikleri insamn ahlaka 6zgii
giiciinii dogal yapisinin biitiin sinirlan 6tesine gikararak
insana degdgin biitiin bilgilerle gelisen bir goériisii benim-
sediler. Bir yandan da en yiiksek iyinin 6nde gelen ikin-
ci 6desi mutlulugu da insandaki istek duyma yetisinin
Ozel bir nesnesi diye gecerli kilmak istemediler. Bunun
karsitini segerek bilgelerini tanrisal bir varlik gibi kendi
kisiliginin yetkinlik bilinci iginde (bilgenin kivanci agisin-
dan) dogadan biisbiitiin bagimsiz duruma getirdiler. On-
lar yasamin kotiiliikleriyle karsi karsiya getirdikleri bu
bilgeyi kotiliiklerle bagimh kilmiyorlardi (dahasi kotii-
lliklerden bagimsiz sergiliyorlardi). Bdylece en yiiksek
iyinin ikinci 6gesi olan Kisinin kendi mutlulugunu bir ya-
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na atiyor, bu en yiiksek iyiyi yalnizca eylemde ve insa-
nin Kisisel degerinden duydugu kivangta buluyorlardi.
Bunu yapmakla da onu ahlaka 6zgii diisiinme turuniin
kapsamina ahyorlardi. Oysa bu konuda, kendi dogalari-
nin sesi, onlara yeterince karsi ¢ikabilirdi.

Hiristiyan Ogretisi,* simdilik bir din ogdretisi diye go-
rulmese de bu konuda, pratik usun en siki istegini yeri-
ne getiren en yuksek iyiye 6zgu (tanr devletine) bir kav-

* Genellikle Hiristiyanhda 6zgii ahlak buyurtusunun, annmighk bakimin-
dan, Stoahlarin ahlak kavramindan pek aynimadid distinulir, oysa bu
ikisi arasindaki aynm ¢ok agiktir. Stoa dizgesi, tinsel giigliilik bilincini,
biitiin ahlak amacinin gevresini donmesi gereken bir odak durumuna
getirmigtir. Bu dizgenin yandaslan da ne denli 6devierden s6z etseler,
onlan gok iyi belirleseler de istencin giidiisiinii ve temel belirleme ne-
denini, diislinme tiuriinin, duyulann asad ve tinin gligsiizliiguyle gii¢
kazanan gudiilerin lizerinde ylikselmesinde goriiyorlardi. Demek onlara
gore erdem, insanin hayvansi dogdasi lstiinde yiikselen, kendi kendine
yeten, baskalarnna ddevler veren, ancak kendisi onlarin ustiinde duran
ve ahlak yasasini gegersiz kilabilecek higbir ayartmaya kanmayan bilge-
nin bir yigitligiydi. Oysa Stoallar bu yasayi, Incilin buyurtusu gibi ann-
mis ve siki diisiinselerdi, bunlan yapmazlardi. ide denince, deneyde uy-
gun karsihd gosterilemeyen bir yetkinligi anhyorsam, bu yiizden ahlak
ideleri kuramsal usun ideleri gibi askin nesneler olamaz. Bunlar kavra-
mini bile yeterince belirleyemeyecedimiz ya da onlan karsilayan herhan-
gi bir nesnenin bulunup bulunmadid! belirsiz varhklar dedgildir, tersine
bunlar pratik yetkinligin ilk 6rnekleri, ahlak davraniginin birakilmaz kila-
vuzu, kargilastirma &lgiitii olarak is gorir. Imdi Hiristiyan ahlakini felse-
fe bakimindan incelersem, bu ahlak, Yunan okullannin diisiinceleriyle
karsilastiriinca soyle gortiniir: Kyniklerin, Epikurosgularin, Stoalilarin ve
Hiristiyanlarin ideleri; doda yalinhdgi. saggérii, bilgelik ve Kutsalliktir.
Bunlara ulagsma yolu konusunda Yunan filozoflan birbirlerinden soyle
aynlirlar: Kynikler sagduyuyu, 6tekiler yalmzca bilim yolunu dolayisiyla
her ikisi de dodal gii¢lerin kullanimini yeterli bulur. Hiristiyan ahlak: (ol-
masi geredince olan) kendi buyurtusunu annmig, ayrncahk tanimaz bir
nitelikte ortaya koydudu igin, insanin bu yasamda ahlaka uygun davran-
ma giivenini, az da olsa, kirar, sonra yine bu giiveni §oyle yonlendirir:
Gicitimiiz yettigini yaparsak, glicimiiziin yetmedidinde nasil olacadini
bilsek de bilmesek de baskalarnnin yardimini umabiliriz, Aristoteles ve
Platon yalnizca ahlak kavramlarimizin kaynad konusunda birbirinden
aynhyordu.
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rami yeterince verir. Ahlak yasasi kutsaldir (gormezlik-
ten gelmez), ahlakin kutsalhgini ister. Oysa insanin ula-
sabileceg@i biitiin ahlak yetkinligi yalnizca erdemdir;
aclkgas! yasaya duyulan saygidan dolayr yasaya uygun
amactir, dolayisiyla da yasaya aykiri davranmaya yonelik
siirekli egilimin bilincidir; yasaya uymak icin bir siirii
diizmece (ahlakla ilgisiz) devinim nedenlerinin karisimi
anlamina gelen igtensizliktir, en azindan. Ote yandan er-
dem algakgonilliiliige bagh bir kendini degerlendirme-
dir; Hiristiyanhga 6zgili yasanin istedigi kutsallik agisin-
dan tann yaratigina, sonsuza giden ilerlemeden baska
bir nesne birakmadigi gibi bu yaratiin sonsuza degin
ylirilyen bir varolus igin besledigi umudu da dogrular.
Ahlak yasasina eksiksiz uygun gelen bir amacin dederi
sonsuzdur; ¢unkii olanaklh her mutlulugun, onu tlesti-
ren bilge ve her nesneye giicii yeten bir varligin yargisin-
da, us tasiyan varliklarin ddevleri icin uygunlugunda or-
taya ¢ikan eksiklikten o6te sinirlandirma yoktur. Ancak
ahlak yasasi mutluluk getirmez, ¢unkii genelde bir doga
diizeni kavramlarina gére mutluluk ahlak yasasina uyma
gerediyle baglantih degildir. Hiristiyan ahlak 6gretisi bu
eksikligi (en yiiksek iyinin ikinci kaginilmaz 6desinin ek-
sikligini) us tasiyan varliklarin biitiin tinleriyle kendileri-
ni ahlak yasasina adadiklari diinyay: bir tann devleti ola-
rak sunmakla giderir. Bu devlet doga ve ahlakin; tiiretil-
mis en yiiksek iyiyi olanakh Kkilan, kutsal bir yaraticisi
aracilhigiyla, kendilerine yabanci olan bir uyum igine gir-
digi yerdir. Ahlakin kutsalligi, us tasiyan varliklara, bu
yasamda, bir dogruluk cizgisi diye gosterilir. Ancak bu
kutsallikla oranh iyi olma; Kutsallik, yalnizca sonsuzluk-
ta erisilebilir bir nesne niteliginde sunulur. Cilinkii ahlak
kutsalligi us tasiyan varlhiklar icin her zaman ve her du-
rumda bir davranis érnegi olmalidir. Bu kutsallia dogru
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ilerlemek ise daha bu yasamda olanakh ve zorunludur.
Rutluluk ise bu diilnyada mutluluk adi altinda (elimizden
geldigince) hi¢bir zaman ulasilamayan, yalnizca umut
konusu yapilan bir nesnedir. Bu durum gdz dniinde tu-
tulmasa bile Hiristiyan ahlak ilkesi yine de tanribilimsel
(dolayisiyla yaderklik) degil. tersine salt pratik usun ken-
dince Ozerkligidir. Cunkii Hiristiyan ahlaki, tanrinin ve
onun istencinin bilgisini bu yasalarin degil, bunlara uyul-
masi kosuluyla, yalnizca en yiiksek iyiye ulasmanin te-
meli durumuna getirir. Bu ahlak, yasalara uymanin ger-
cek giidiistinii bile bunun istenen sonucunda degil, yal-
nizca 6dev tasariminda bulur. Nitekim bu sonuca ulas-
maya yarasir olma 6devi igtenlikle g6zetlemekten ote
bir anlam tasimaz.

Ahlak yasasi, bu tutumla, salt pratik usun nesnesi ve
son amaci olarak en yiiksek iyi kavrami aracihidiyla, di-
ne goturur. Bu da biitiin 6devlerin yaptinnmlar degil de,
tannsal buyruksal olarak, Dbilgisine gotiiriir demektir.
Bunda yabanci istencin goniil uyarinca ve kendileri igin
gelisigtizel ybénergelen anlamina gelmez; her 6zgir is-
tencin kendince, kdkensel yasalar olarak bilgisine var-
maktir. Bu yasalar, yine de, en yiice bir varhgin buyruk-
lan diye gorulmelidir. Cunkii ahlak yasasinin bize ¢aba-
mizin konusu yapmak uzere verdigi en yiiksek iyiyi, an-
cak ahlakga yetkin (kutsal ve iyilikgi) her nesneye giicii
yeten bir istencten bekleyebiliriz. Dolayisiyla en yiiksek
iyiye ulasmayr ancak bu istencgle uyum sagladiginda
umabiliriz. Burada her nesne ¢ikardan uzak, giidu ola-
rak korku ya da umuda dayandirilmadan, yalnizca 6dev-
le temellendirilmis olarak kalir. Gudii ve Kkorku ilke
olunca eylemin bitiin ahlak degerini ortadan kaldirir.
Ahlak yasasi bana bir diinyada olanakh en yuksek iyiyi
her davranisin son nesnesi yapmayi! buyurur. Bunu, an-
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cak istencimle kutsal ve iyilik¢i bir diinya-yaraticisinin is-
tenci arasinda uyum saglandiktan sonra gergeklestirme-
yi umabilirim. En buiyiik mutlulugunu (yaratiklar igin ola-
nakli), en buyiik 6l¢iide ahlak yetkinlidine eksiksiz oran-
da baglihi@ disiinulen ve bir biitiin olarak alinan en yiik-
sek iyi kavraminda benim mutlulugum da bulunmakta-
dir. Ancak en yiiksek iyiyi gelistirmeye yonelik istenci-
min belirlenim nedeni kendi mutlulugum degil, (sinirsiz
mutluluk istegimi kosullarla iyice sinirlandiran) ahlak ya-
sasidrr.

Bu yiuizden, gercekte, ahlak kendimizi nasil mutlu k-
lacagimizin dgretisi degil, hangi yolla mutluluga yarasir
olmamizin 6gretisidir. Ancak isin igine din de girerse
mutluluga yarasir oomama durumuna diismekten kagin-
digimiz oranda, mutluluktan bize diiseni alma umudu
da dogar.

Bir kimsenin bir nesneyi elinde bulundurmasi ya da
Oyle bir durumda olmasi en yiiksek iyiyle uyustugunda,
o kimse o nesneyi elinde bulundurmaya ya da bulundu-
racak durumda olmaya yarasir demektir. imdi her tiirlii
yarasigin ahlak davranisina bagh oldugu kolayca anlasi-
hir. Ciinkii ahlak davranisi en yiiksek iyi kavraminda,
(duruma iliskin olan) mutluluktan kendine diiseni alma-
nin kosulunu olusturur. Bundan ¢ikan sonug sudur: Ah-
lak, hicbir zaman, tek basina mutluluktan kendine dii-
seni almak igin bir ydnerge nitelidi tasiyan mutluluk &g-
retisi diye alinmamalidir. Cunkii ahlak yalnizca, mutlulu-
dun, us kosuluyla (conditio sine qua non) ilgilidir; onu
kazanma araglaniyla degil. Ancak (Gikarci isteklere ola-
nak saglayip yalnizca 6devler yuikleyen) bir ahlak bir kez
eksiksiz ortaya konunca su anlama varilir: Bir yasa uze-
rinde temellenen, en yiiksek iyiyi gelistirmeye (tann dev-
letini bize getirmeye) yonelen, daha 6nce hi¢bir ¢ikarci
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tinde dogmayan, ahlaka 6zgu istek uyandinip, bu istek
ugruna dine dogru adim atildiktan sonra, bu ahlak 6gre-
tisine mutluluk 6gretisi denebilir. Clinkit mutluluk umu-
du ilkin, ancak dinle baslayabilir.

Bundan su da anlasilabilir: Tanrinin diinyay yaratma-
da son amacinin ne oldugu sorulursa, bunun; diinyada-
ki us tasiyan varliklarin mutiulugu degil de en yiiksek iyi
oldugu yaniti verilmelidir. En yiiksek iyi us tasiyan var-
hiklarin bu istedine bir kosul daha katar, bu da us tas:-
yan varlklarin ahlaklihgr anlamina gelen, mutluluga ya-
rasir olmadir. Bu varliklarin, bilge bir yaratici eliyle ken-
dilerine diiseni almayr umabildikleri mutlulugun olciitii-
nii iceren yalnizca ahlakhktir. Ciinkii bilgelik kuramsal
olarak bakilinca en yiiksek iyinin bilgisi, pratik agidan
gorildugiinde de istencin en yliksek iyiye uygunlugu an-
lamina gelir. Boylece en yiiksek, bagimsiz bir bilgelige,
yalnizca iyilik Gizerine oturmus bir amag yiiklenemez. Bu
iyiligin (us tasiyan varliklarin mutlulugu bakimindan) et-
kisinin en yiliksek kokensel iyiye uygun oldugu; ancak
onun istencinin kutsalligiyla* uzlasmanin sinirlayici ko-
sullan altinda diisiiniilebilir. iste bundan dolay yaratma-
nin amacini tanrinin yiiceltiimesinde bulanlar (bunun

* Burada bu kavramlara 6zgi olana agiklk kazandirmak igin yalnizca su-
nu belirteyim: Tannya, nitelikleri yaratiklara da uygun gelen tiirlii 6zel-
likler yiiklenir. Ancak bunlarin tanrida en yiiksek asamaya ulastig diisu-
nuliir. Sozgelisi erk, bilim, her yerde varolma, iyilik bg. bitiin varliklara
egemen olma, her nesneyi bilme, simdi burada varolma, tiim iyilik gibi
nitelemeler altinda toplanir. Ancak yine de biiyiikliik katilmadan yalniz-
ca ii¢ nitelik ahlaka 6zgudiir: Tek Kutsal olan, tek Kutlu olan, tek bilge
olan; ¢iinkii bu kavramlar sinirlandinimamishidi icerir. Oyleyse bu kav-
ramlar diizenine gore tanr, kutsal yasa koyucu (ve yaratici), iyilik eden
yonetici (ve koruyucu) ve tiizeli yargigtir. Bunlar, her nesneyi igeren g
ozelliktir: Tann, bunlar aracihdiyla dinin konusu olur ve bunlara uygun
gergekotesi yetkinlikler, kendilidinden, usa katilir.
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oviulme egilimi diye insan-bigimsel dusiiniulmedigi var-
sayilarak) en uygun anlatimi kullanmislardir, denebilir.
Cunkii diinyada en dengeli nesne olan tanri buyruguna
saygl ve tanri yasasinin bize yiikledigi kutsal 6devi go-
zetmekten baska hi¢bir olay tanriy1 daha ¢ok yiiceltmez;
tistelik onun bdyle gdrkemli bir diizene uygun bir mut-
lulukla taglandinimasi da buna katilmali. Bu mutlulukla
taclandirma (insan deyimiyle) tanriy1 sevilmeye deger ki-
larken, buyruguna saygi duyma da onu bir tapim (adora-
tion) konusu yapar. insanlar da iyilik ederek sevgi kaza-
nirlarsa da, bu yolla, saygl elde edemezler, yaptiklar: bii-
yuk iyilik yarasiklik adina ortaya kondugundan, onlan
yuceltir.

Amagclar diizeninde insanin (onunla birlikte her us ta-
sityan varhgin) kendi basina amag¢ oldudu, agikgasi her
zaman, herhangi bir kimsece (tanr1 yoniinden bile) ken-
disi amag olmadan, yalnizca arag diye kullaniimayacagj,
bu durumda kendi kisiliimizde insanligin bizce kutsal
olmasi gerektigi kendiliginden ortaya gikar. Clinkii insan
ahlak yasasinin 6znesi, dolayisiyla da kendi basina kut-
sal olanin 6znesidir. Bu yiizden, ancak onun ugrunda ve
onunla uyum iginde bir nesneye, genellikle, kutsal de-
nebilir. Bu ahlak yasasi, 6zgiir bir isteng olarak, insan is-
tencinin 6zerkliginde temelini bulur. Bu isteng; boyun
edgmesi gereken istence, kendi genel yasalarina gore ve
zorunlulukla uyabilmelidir.

VI - Genel Olarak Salt Pratik Usun Koyutlan Ustiine
Bunlarin hepsi; bir koyut degdil de yasa olan, ahlakl-
lik ilkesinden c¢ikar. Us, bu yasa aracihgiyla, istenci be-
lirler. Boyle belirlenmis olan isteng ise salt isteng ola-
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rak, buyurtusuna 6zgii bu zorunlu kosullara uyulmasini
ister. Bu koyutlar pratik dogmalar degil, pratik bakim-
dan zorunlu varsayimlardir. Bunlar kurgusal bilgiyi ge-
nisletmez, ancak kuramsal usun idelerine, genelde (pra-
tik olanla iliskileri dolayisiyla) nesnel gerceklik saglar,
onlara kuramsal usun olanagini bile ileri siirmeyi gbze
alamayacagi, kavramlar saglama yetkisi verir.

Bunlar é6liimsiizliik, olumlu bakilinca ézgiirliik (diisii-
niiliir diinyaya bagh bir varhgin nedenselligi olarak) ve
tanri varhigimin koyutlaridir. Bunlardan birincisi, siirerin,
ahlak yasasini eksiksiz olarak yerine getirme uygunlugu-
nun pratik zorunlu kosulundan cikar. fkincisi, duyular
diinyasindan bagimsizligin ve bir varligin istencini dusu-
niiliir diinyanin yasasi olan 6zgiirliige gore belirleme ye-
tisinin zorunlu varsayimindan dogar. Uciinciisii ise ken-
di kendine yeten en yiiksek iyi olan tanri varli varsayi-
mi dolayisiyla, boyle diisuniiliir bir diinyada en yuksek
iyinin olabilmesi kosuluna 6zgu zorunluluktan gelir.

Ahlak yasasina saygl dolayisiyla, en yiiksek iyiye zo-
runlu ydnelme ve bundan ¢ikan ahlak yasasinin nesnel
gercekligi varsayimi; pratik usun koyutlari aracihigiyla
kurgusal usun ¢o6zulebilir 6devler diye ileri suriip ¢oze-
medidi kavramlara gotiriir. Bu ddevler sunlardir: 1 - Ku-
ramsal usun ¢oéziumiinde yanimali tasima (6lumsuzluk
yanilmali tasimina) diismekten kurtulamadigi odev.
Cunkii o, ben bilincinden tine zorunlu olarak yiiklenen
bir son dznenin tinbilimsel kavramini, bir tdéziin gergek
tasarimina biitiinlik sadlayacak olan kaliciik 6zelligin-
den yoksundu. Pratik us ise bu 6zelligi; kendinin butun
amaci olan en yiiksek iyide, ahlak yasasiyla uyum sag-
lamak icin gereken siire koyutu araciligiyla elde eder.
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2 - Kurgusal usun catiskidan baska bir nesne icermedi-
di sonucu ¢ikar. Kuramsal us bu gatiskinin ¢éziimiinii
sorunsal olarak diisiuiniilebilen ancak nesnel gercekligi
bakimindan kanitlanamayan ve belirlenemeyen bir
kavrama yaslanarak temellendirilebiliyordu. Bu da 6zgiir-
lilk koyutu araciliiyla diistuniliir bir diinyanin evrenbi-
limsel idesi ve bu diinyadaki varolusumuzun bilincidir
(pratik us, bu 6zgiirliigiin nesnel gercekligini, ahlak yasa-
siyla sergiler, yine bu yasayla birlikte, kuramsal usun an-
cak deginip gegebildigi, kavramini belirleyemedigi bir
disuniilir dinya yasasini ortaya koyar). Kuramsal usun
diisiinebildigi, ancak yalnizca askin bir ideal olarak belir-
siz birakma gereginde kaldiqi tannbilimsel temel varhk
kavramina, diisuniiliir bir diinyada egemen olan ahlaka
6zgil yasa koyus araciligiyla en yiiksek iyinin en iist ilke-
si diye (pratik yonden, o yasayla belirlenmis bir istence
Ozgli nesne olacaginin kosulu olarak) anlam saglar.
Ancak simdi, salt pratik us araciligiyla, bilgimiz ger-
cekten genisletiliyor mu, kurgusal us i¢in askin olan pra-
tik us’ta ickin mi? Kuskusuz, ancak yalnizca pratik yon-
den. Ciinkii biz, bu yolla, ne tinimizin dogasini, ne di-
sunuliir diilnyanin, ne de en yuksek varligin kendi basi-
na ne oldugunu bilebiliriz; yalnizca onlarin kavramlarini,
istencimizin nesnesi olarak, en yiiksek iyinin pratik kav-
raminda birlestirdik. Bunu da biisbiitiin 6nsel, salt usla
yine de yalnizca ahlak yasasi aracihdiyla; bu yasanin bu-
yurdugu nesne bakimindan ve bu yasayla baglanti igin-
de sagladik. Ancak 6zgurliugun nasil olanaklh oldugu, ne-
denselligin bu tiiriiniin kuramsal ve pratik olarak nasil
tasarnmlanmasi gerektigi bu yolla kavranamaz, tersine
bdyle bir nedenselligin oldudu, ahlak yasasi araciidiyla
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ve bu amagla, koyut olarak ortaya konur. Olanag: baki-
mindan insan anh@inin hi¢bir zaman temellendiremeye-
cegi oteki ideler icin de durum bdyledir. Bunlarin gergek
kavramlar olduguna dedgin inanci, en siradan insan an-
hdindan bile sOkecek safsata yoktur.

VIl - Salt Usun Bilgisini Kuramsal Bilgi Olarak Ge-
nisletmeden, Pratik Yonden Bir Genisletmesini
Diisiinmek Nasil Olanakhdmwr?

Bu soruyu, pek soyuta kagmadan, bulundugumuz du-
ruma uygulayarak yanitlayalim. Salt bir bilgiyi pratik ola-
rak genisletmek igin bir amacin 6nsel nitelikte verilmis
olmasi, agikgasi istenci dolaysiz belirleyen (kesin) bir
buyrukla, biitiin kuramsal ilkelerden bagimsiz, pratik-
zorunlu olarak tasarimlanan bir (istencin) nesnesi olan
bir amacin verilmis olmasi gerekir ki bu da burada en
yliksek iyidir. Bu ise (salt us kavramlari oldugundan, on-
larin karsiigi diye hi¢bir gériiniin verilemeyecegi, dola-
yisiyla da bunlara 6zgi hi¢bir nesnel gergekligin buluna-
mayacagdi Ozgurliik, dliumsuzlik ve tann gibi u¢ kuram-
sal kavram varsayllmazsa olanaksizdir. Bu da, diinyada
olanakh en yilksek iyinin varolusunun buyuran pratik
yasa araciligiyla, bu salt kurgusal us nesnelerinin olana-
g1 ve kuramsal usun onlara saglayamadidi nesnel ger-
cekliklere koyut olarak ortaya konur, demektir. Kusku-
suz salt usun kuramsal bilgisi bu yolla artar, bu da, su-
na dayanir: Daha 6nce salt us igin sorunsal (yalnizca dii-
suntlebilir) olan bu kavramlarin, simdi onaylayici nite-
likte gercekten nesnelere ulastiqi agikliga kavusturulur;
cunkii pratik us, pratik agidan kosulsuz-kuralsiz zorunlu
nesnesi olan en yiiksek iyinin olanagi i¢in bu kavramla-
rnn varliinm kesinlikle gerekser; bdylece de kuramsal
usun bunlari varsayma yetkisi dogar. Kuramsal usun bu
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genislemesi, bu kavramlarin kuramsal amacgl olumlu bir
kullanimini saglayan kurgulamada bir genisleme degil-
dir. Gunkii burada, pratik us araciligiyla basarilan; bu
Kavramlarin gergek oldugunu ve gercekten onun (ola-
nakli) nesnelerinin bulundugunu gdstermekten 6te bir
anlam tasimaz. Ancak bu kuramlarin goriisii konusunda
bu yolla herhangi bir nesne verilmis olmaz (bdyle bir
nesne istenemez de); bunlarin gergekliginin benimsen-
mesi de higbir bir bilimsel énermeyi olanakh kilmaz.
Ote yandan bu acihsin kuramsal bir yardimi da olmaz;
ancak salt usun pratik kullanimi bakimindan, bu alanda-
ki bilgimizin genislemesine yardim eder. Kurgusal usun,
yukarda sdzii gegen lig idesi bilgi degildir, ancak bunlar
olanaksiz hi¢bir nesne icermeyen (askin) diisiincelerdir.
Simdi bunlar, zorunlu pratik bir yasa dolayisiyla, bu ya-
sanin konu edilmesini buyurdugu nesne olanaginin zo-
runlu kosullarn olarak, nesnel gerceklik kazanir; agikga-
s1 bunlarin konulan oldudguna ilgimiz cekilir, ancak bun-
lara 6zgii kavramin bir nesneye nasil baglandigini géste-
remeyiz; bu da simdilik bu nesnelerin bilgisi degildir.
Cunkii bu yolla ne onlar listune biresimsel yargilar veri-
lebilir ne de uygulamalar1 kuramsal olarak bilinebilir,
dolayisiyla usun bunlarla ilgili kuramsal kullanimi s6z
konusu degildir. Oysa usun biitiin kurgusal bilgisi bu-
dur. Genislemis olan bu nesnelerin degil, usun kuram-
sal bilgisidir. Glinku pratik koyutlar dolayisiyla bu idele-
re nesneler verilmistir, boylece yalniz sorunsal bir dii-
siince ilk kez nesnel gergeklik kazanmustir. Bu, verilmis
duyutistii nesnelerin bilgisinde bir genisleme degilse de
kuramsal usun genellikle duyuiistii konusundaki bilgisi-
nin genislemesidir. Clinkii kuramsal us, bu nesneleri
daha yakindan belirleyememekte, dolayisiyla (ona yal-
nizca pratik nedenlerden o&tirii ve pratik kullanim igin
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verilen) bu nesnelerle ilgili bilgisini genisletmektedir,
buna karsin boyle nesnelerin varhigini benimseme gere-
dinde kalmistir. Kendisi igin biitiin bu idelerin askin ve
nesnesiz oldugu, salt us bu kazancini pratik yetisine
borgludur. Bu ideler, burada, ickin ve kurucu duruma
gelir, giinkii bunlar salt pratik usun zorunlu nesnesini
(en yiiksek iyiyi) gercek kilma olana@inin temelleridir.
Onlar, bu nesne olmadan, askindir, deney 6tesinde us
icin yeni bir konu benimsemeyi gerektirmeyen, yalnizca
onun deneydeki kullaniminda yetkinliJe yaklasmasina
yol acan, kuramsal usun diizenleyici ilkeleridir. Us, bu
Kazanci sadlayinca, kuramsal us olarak, bu idelerle (ger-
cekte yalniz pratik kullanimi saglama almak igin) olum-
suz bir ige girisir, bu da bir genisletme degil arindirma-
dir, amaci da bir yandan bos inan¢larin kayna@: olarak
inangbi¢cimciligi ya da bu kavramlarin gdriinuste genis-
lemesini s6zde deneyle engellemek, 6te yandan da du-
yuistii géru araciiiyla ya da benzer duygularla béyle
bir ise yol agan diisiince katihidgini uzaklastirmaktir. Bun-
larin ikisi de salt usun pratik kullanimina 6zgii engeller-
dir; bunlann kiyiya itilmesi, kugskusuz, bilgimizin pratik
bakimindan genislemesidir. Bu da, usun bundan kurgu-
sal ydnden, bir kazanci olmadigini sdylemekle ¢elismez.

Usun, bir nesneye dedgin, her kullanimi igin salt an-
hk kavramlarn (kategoriler) gereklidir, onlar olmadan
herhangi bir nesne diisiiniilemez. Bunlar, usun kuram-
sal kullanimina; agikgasi bu tir bilgiye, ancak temeline
(her zaman duyusal olan) bir gorii konunca, dolayisiyla
da olanakl bir deney nesnesinin onlarla tasarimlanabil-
mesi i¢in uygulanabilir. $imdi, burada, bilinmek igin ka-
tegorilerle diisiinmem gereken, herhangi bir deneyde
verilmeyen usun ideleridir. Ancak burada, s6z konusu
edilen, bu idelerin nesnelerine 6zgii kuramsal bilgi de-
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gil, onlarin nesneleri olup olmadigidir. Bu gercgekligi sag-
layan salt pratik ustur, kuramsal usa diisen onlarla ilgili
is de, yalnizca, kategoriler aracihgiyla nesneleri diistin-
mektir. Bu da, baska bir yerde gosterdigimiz gibi, (ne
duyusal ne de duyuiistii) géruiyii gereksemeden olur.
Cunkii kategorilerin yeri ve kaynagi; her goériidden bagim-
siz ve Once, yalnizca, diisiinme yetisi olan salt anlkta-
dir. Bu Kategoriler her zaman, bize ne yolla verilmis
olursa olsun, bir nesneyi gésterir. imdi, bu idelere uygu-
lanmasi gereken kategorilere herhangi bir gorii nesnesi
verme olanagi yoktur. Ancak béyle bir nesnenin gercek-
ten var oldugu, bu nedenle kategorilerin, yalnizca, bir
dusiince bigimi olarak, burada bos degil, anlam tasidi-
g1, pratik usun en yiiksek iyi kavramiyla, kuskuya yer bi-
rakmaksizin, sundugu bir nesneye; su en yuiksek iyi ola-
nad: icin gerekli kavramlann gercekligine dayanilarak
yeterince saglanir. Ancak bu kazang, kuramsal ilkelere
dayal bilgimize en ufak bir genisleme olanagi vermez.
Bu tanri, diisuniilir diinya (tanr1 devleti) ve oliimsiiz-
liik ideleri kendi dogamizdan gikarilan yiiklemlerle daha
da belirlenirse, bundan, bu belirlemeyle ne salt us ide-
lerinin duygusallastinldigi (insanbigimselcilik yapildigi),
ne de duyuiistii nesnelerin askin bilgisi saglandig sonu-
cu cikabilir. Glinkii bu yiiklemler, ahlak yasasi iginde
diisiinmeleri gereken, yalnizca, ahlak yasasi iginde diu-
siinmeleri gereken, yalnizca salt pratik kullanimi yapi-
lan, karsilhikh iliskileriyle ele alinan anhk ve istengten
baskasi degildir. Bu kavramlarla tinbilimsel baglanti
icinde bulunan baska bir nesne; agikgasi bizim bu yeti-
lerimizin isleyisinde deneysel olarak go6zlemledigimiz
her nesne, (sdzgelisi insan anliginin diistiniirken adim
adim ilerleyisi, bu yiizden tasarimlarinin goériiler degil de
diisiinceler olmasi, zaman iginde birbirini izlemesi, in-
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san istencinin her zaman nesnesinin varolusuna 6zgi
doyumla baglantih bulunmasi gibi en yuksek varlik igin
s6z konusu edilmeyen nesneler) onlardan soyutlanir.
Boylece, salt bir anlik varhgim diisiinmemizi saglayan
kavramlardan bir ahlak yasasi ¢ikarmamiz igin gereken-
den ote bir nesne kalmaz. Yalnizca pratik baglamda bir
tann bilgisi kalir. Bunu kuramsal bir baglam iginde yay-
may! denersek, onun diisiinmeyen ancak géren bir anl-
d1, nesnelere yonelmesine Karsilik doyumu onlarin varo-
lusuna baglanmayan bir istenci elde ederiz (burada as-
kin yiliklemlerden, sdzgelisi bir varlik olus buyiikligiin-
den, acikgasi varolusu biiylikliik olarak tasarimlayabil-
memiz igin, elimizde tek ara¢ olan zaman iginde bulun-
mayan siireden soz etmek istemiyorum). Bunlar, kendi-
lerinden nesne bilgisini saglayacak kavramlar tiireteme-
yecedimiz 6zelliklerdir. Bunlar, duyuiistii varhga deggin
herhangi bir kuramda Kullanilamaz, dolayisiyla kurgusal
bir bilgiye de temel olamaz, tersine bunlarin kullanimi
da yalnizca ahlak yasasinin isletilmesiyle sinirhdir.

Bu sonuncusundan, agikga, anlasildigina ve eylemle
kanitlanabilecegine gére, insan kendine giivenerek, bii-
tiin sdzde dogal tanr bilgilerinden (ne sasilasi bir ad)*
ugrastiklari konunun, sdzgelisi anlik ve istencin, belirle-
yici tek bir 6zelligini séylemelerini isteyebilir. Oyle bir
ozellik ki ondan insanbigimsel her nesne gikarilsa elde
sozcilkten Otesi kalmadigini, bu sdzciije de kuramsal
bilginin genisleme umudu verecek nitelikte herhangi bir

* Bilginlik, gergekte yalnizca tarih bilimlerine uygun bir kavramdir. Dola-
yisiyla ancak bir tannsal bildiri dininin tanribilim 6dretmenine tanri bil-
gini denebilir. Oysa us bilimlerinde (matematik ve felsefe) egemen insa-
na da bilgin denmek istenirse, bu, sbzcugun anlamina bile aykin gelir
(bu insana hep bastan sona dedin dgretilmesi gerekeni, insanin kendili-
dinden usla bulamayacadmni bilginlik sayar). Boylece, olumlu bilimin bil-
gisi olarak tann bilgisi tasiyan filozofun kendine bilgin dedirtmesi igin
koti bir izlenim birakmasi gerekir.
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kavram baglanamayacagini, geliskiye diismeden goste-
remez. Oysa pratik olan acgisindan, anlik ve istencin
Ozelliklerinden bize, pratik yasanin nesnel gerceklik sag-
ladi@1 bir iliskiye 6zgii kavram kalir (anhgin istengle ilis-
Kisini pratik yasa onsel olarak belirler). Bu olay bir kez
ortaya ¢ikinca, ahlakin belirledigi bir isten¢ nesnesinin
(en yuksek iyinin) kavramina; onunla birlikte olanaginin
kosullari olan tanri, 6zqgiirliik ve 6liimsiizliik idelerine de
gerceklik saglanir, ancak bu gercgeklik yine de ahlak ya-
sasinin isleyisi bakimindandir (herhangi Kkurgusal bir
amagcla degil).

Bu animsatmalardan sonra, su énemli sorunun yani-
tim bulmak kolaydir: Tann kavrami fizige (dolayisiyla,
genel anlamda, fizigin yalnizca dnsel salt ilkelerini ice-
ren metafizige) 6zgii bir kavram midir? Yoksa ahlaka 6z-
gii bir kavram mudir? insan, doda diizenlemelerini ve
bunlarin degisimini aciklarken, biitiin varliklarin yarati-
cist olan, tanriya siginirsa, bu pek de fiziksel bir agikla-
ma olmaz, bu ancak onun felsefesinin sonu geldigini
sOylemek olur. Ciinkui insan gozleri 6niinde duran bir
nesnenin olanagina 6zgii kavrami ortaya koyabilmek
icin, kavramini baska bir yolla elde edemedigi bir varl-
g1 benimseme geredinde kalir. Metafizikte, bu diinyanin
bilgisinden yola ¢ikarak tanri kavramina, giivenli ¢ika-
nmlarla, tanri varolusunun kanitina ulasmak da olanak-
sizdir. Cunkii bizim, bu dinyanin olanakl en yetkin bir
biitiin oldugunu bilebilmemiz, dolayisiyla bu amag igin
(onu Karsilastirabilmek igin) olanakl butiin diinyalan ta-
nimamiz, kisacasi her nesneyi bilen bir varlik olmamiz
gerekirdi. Ancak o zaman (tanr1 kavramini nasil dusii-
nirsek diisunelim) dunya bir tann aracihgiyla vardi diye-
bilirdik. Oysa yalnizca kavramlardan yola ¢ikarak, bu
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varhgin var oldugunu bilmek, Kkesinlikle olanaksizdir.
Cunkii her varolus dnermesi, agikcasi kendisiyle ilgili
kavrami olusturdugum bir varhdin varolusuna 0zgii
Onerme, biresimsel bir 6nermedir, bu 6nermeyle o kav-
ramin disina gikarak kavram konusunda, kavramda dii-
suinulenden daha ¢ogunu sdylityorum. O sdyledigim de
sudur: Anlikta bulunan bu kavrama, ayrica anhgin disin-
da onun karsilidi olan bir nesnenin bulundugunu da ka-
tiyorum; bunu herhangi bir ¢ilkarimla ortaya koymak
besbelli, olanaksizdir. Boylece bu bilgiye ulasmak igin,
usa tek yol kalyor; ¢iinkii o salt us olarak, salt pratik
Kullaniminin en iistiin ilkesinden yola ¢ikarak (bu kulla-
nim usun sonucu olarak bir nesnenin yalin varolusuna
yoneliktir) nesnesini belirler. Burada, yalnizca en yiik-
sek iyiye zorunlu y6nelme gibi kaginilmaz bir gdrevi
olan isteng ve diinyada bu iyinin olanagina dedgin boy-
le bir temel varlid@i benimseme zorunlulugu degil: en il-
giye deger konu usun yiiriiyuisiinde eksik kalan, bu te-
mel varligin biitiin bir belirli kavrami kendini gosterir.
Biz, bu diinyanin ancak kiigiik bir béliimiinii bildigimi-
ze, onu biitiin olanaklh diinyalarla karsilastirmay: pek az
basarabildigimize gére yine de bu diinya diizeninden,
amacina uygunlugundan, buyiikliginden onun bilge,
iyilikgi, giiclii bir yaraticisinin bulundugu sonucunu ¢ika-
rabiliriz. Ancak bu yaraticinin her nesneyi bildigini, bii-
tiin iyilikseverligini, her nesneye egemenligini ortaya ko-
yamayiz. Ancak bu kacginilmaz eksikligi, elden gelen usa
uygun bir varsayimla gidermede bir sakinca yoktur da
denebilir. Agikga, yakindan, bildigimiz bu bdliimlerden
bilgelik, iyilikgilik bg, gevreye sagciliyorsa, oteki boliim-
lerde de durum bdyledir, bu nedenle diinyanin yaratici-
sina olanakh her yetkinligi yiiklemek usa uygundur.
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Bunlar, kavrayisimizla 6viilmeye yarayan c¢ikarnimlar de-
gil, tersine bize taninabilen ancak kullanilabilmeleri igin
baska bir 6gutlemeyi gerektiren, yetkilerdir. (Fizigin) de-
neysel yolunda, hep temel varliga 6zgu yetkinligi tanr
kavramina uygun gelebilecek nitelikte belirlenmis bir
kavram olarak kalmaktadir (metafizigin askin boliimiin-
de ise yapilacak is yoktur).

imdi bu kavrama, pratik usun nesnesi agisindan bak-
tigimda, ahlak ilkesinin ona en yiiksek yetkinlik tasiyan
bir duinya yaraticisi varsayimiyla olanak sagladigini gorii-
riim. Onun, davranisimi amacimin 6ziine dedin; butiin
olanakh durumlarda ve biitiin gelecekte bilebilmesi icin
her nesneyi bilen, 6te yandan davranisima uygun sonug-
lar verebilmesi igin de giiciiniin her nesneye yetmesi,
her yerde bulunmasi, énsiiz-sonsuz olmasi gerekir. Boy-
lece ahlak yasasi; salt pratik bir us nesnesi olarak, en
yuksek iyi kavrami araciliqiyla, en yiiksek varlhik olarak
temel varligin kavramin belirler. Bunu da usun fiziksel
(ve daha yiiksek gelismesinde metafiziksel) dolayisiyla
biitiin kurgusal yiiriiylisii basaramamisti. Oyleyse tanr
kavrami gercekte fizige 6zgii, kuramsal us igin degil, ah-
laka baghdir. Bu, yukarida, usun pratik kullaniminda ko-
yutlar olarak, ele aldigimiz 6teki us kavramlar igin de
sOylenebilir.

Anaksagoras’tan Onceki Yunan felsefesi tarihinde,
salt bir usa 6zgu tannbilimle ilgili belirgin bir iz bulun-
mamasinin nedeni, daha eski filozoflarin kurgulama yo-
luyla, hi¢ olmazsa usa uygun bir varsayima dayanarak,
buna ulasmaya elverisli bir anlik ve kavrayistan yoksun
kalmalan degildir. Herkesin kendiliinden ortaya gikan,
sOyle bir diisiinesi vardir: Turlii diinya nedenlerine 6zgii
yetkinligin belirsiz asamalar1 yerine, eksiksiz yetkinlik
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tasiyan, usa uygun tek bir diinya nedeni benimsemek-
ten daha kolay, daha dogal ne olabilir? Ancak diinyada-
ki kotiiliikler bu filozoflara, boyle bir varsayimin dogru-
lanmasini engelleyecek 6nemli karsi gikislar gibi geliyor-
du. Boylece, bu filozoflar, bu varsayima yanasmamis,
ilkvarlik igin gereken yapi ve yetenegi daha ¢ok doga ne-
denleri arasinda arayarak anlik ve kavrayislarini goster-
diler. Ancak bu keskin kavrayish halk, arastirmalarinda,
baska halklarin gevezelik etmekten 6te bir is yapama-
diklar ahlak konularini bile felsefe agisindan ele alip in-
celeyebilecek nitelikte ilerleyince, ilk kez yeni pratik bir
gereksinmeyle yiiz yiize geldiler. iste bu gereksinme on-
lara, belirli bir bigimde, ilkvarhk kavramini vermekten
geri kalmadi. Kuramsal us, bu olaya bakmakla yetindi,
katkisi yalnizca kendi topraginda yetismeyen bir kavra-
mi suslemek, dogay! gozlemek, o zaman ilk kez ortaya
clkan bir dizi varsayimlarla, (daha 6nce sadlanmis olan)
degerini degil de gdrkemini yiizeysel bir kuramsal us
kavrayisiyla pekistirmek oldu.

Salt Kuramsal Usun Elestirisi’nin okuyucusu, bu
animsatmalarla, tannbililim ve ahlak igin kategorilerin o
yorucu tiiretiminin ne denli yararh oldugu konusunda
yeterli bir kaniya varmis olacaktir. Ciinkii kategoriler
salt anliga yerlestirilince, onlarin dogustan oldugu, Pla-
ton gibi benimsenir, bdylece duyulstii varlik konusun-
da sonu goériilmez kuramlarla askin savlari temellendir-
mekten kacginilir, tanrnbilim de goéruntiilerin buyiilii lam-
basi olmaktan kurtarnlir. Ancak kategorilerin edinilmis
oldugu benimsenirse Epikuros gibi, onlarin pratik amag
icinde, her tirlii kullanimi yalnizca nesneler ve duyusal
belirlenim nedenleriyle sinirlamaktan kurtaracak olan
yine bu tiiretimdir. imdi, Elestiri, bu tiiretimde, ilkin on-
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larin deneysel kaynakh olmadigini, yer ve kaynagini salt
anlikta dnsel olarak buldugunu, ikincileyin de kategori-
lerin kendi goériilerinden bagimsiz bigimde genel olarak
nesnelere baglandigini gésterdi. Daha sonra, yine bu
Elestiri, bu kategorileri deneysel nesnelgre uygulayarak
kuramsal bilgi ortaya koydugunu agikladi. Ayrica bunlar,
salt pratik us aracilidiyla verilen bir nesneye uygulandi-
dinda duyuiistii olanin; bu duyuiistii nesne salt onsel
olarak verilen pratik bir amaca ve onun olanagina zo-
runlu olana 6zgii yiiklemlerle belirlenince, diizenli bir
bigimde diisiiniilmesine yarar. Salt usun kurgusal sinir-
landirmasi ve pratik genislemesi, onu hepsinden dnce
usun amacina uygun nitelikte kullanilabilecek esit iliski-
sine gotiiriir. Bu ornek, bilgelik yolunun giivence altina
alinip yiiriinmez ya da yaniltici olmaktan kurtarilirsa, biz
insanlar igin kaginilmazcasina bilimden gegcmesi gerek-
tigini gésterir. Ancak onun erege ulastigi konusunda son
s6zil sOyleyip giivence verecek olan biitiinliige ulasan
bilimdir.

VIII- Salt Usun Gereksinimi Sonucu Bir Nesneyi

Dogru Diye Benimseme Ustiine

Salt usun kuramsal kullanimindaki bir gereksinme,
yalnizca varsayimlara, salt pratik usunki ise boyutlara
goturiir. Nitekim, birinci durumda c¢ikarilan sonugtan
baslayip nedenler dizisinde istedigim gibi yukar1 dogru
yukselebilirim. Burada bir ilk nedene, o ¢ikarllan sonu-
ca (sOzgelisi nesnelerin nedensel baglantisina ve dunya-
daki degisimlere) nesnel gerceklik kazandirmak igin de-
gil, arastiran usumu bu konularda doyuma ulastirmak
icin gereksinme duyarim. Boylece 6niimde duran doga-
da diizen ve amaca uygunluk goriiriim ve bunlarin ger-
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cekligi konusunda kesin kaniya varmak igin kurgulama-
lara basvurmay! gereksemem, bunlan ac¢iklamak igin bir
tannsal varhdg: onlarin nedeni olarak varsaymam yeter.
Ancak bir etkiden, 6zellikle de tanr varlhigini diisiinme-
miz gerektidi asamada, belirli, kesin bir nedenin gikaril-
masi her zaman kuskulu ve sakincalidir. Boyle bir varsa-
yim biz insanlar i¢in en ussal bir kani olmaktan oteye
gecgirilemez.* Buna karsilik, salt pratik usun bir gereksi-
nimini, bir nesneyi (en yiiksek iyiyi) biitiin giiciimle is-
tencimin konusu yapma &devi lizerinde temellenir. Ben,
bunu yapmak igin, onun olanagna, dolayisiyla da onun
tann, 6zgiirluk ve dlumsiuzliik gibi kosullarini varsayma-
hyim. Ciinkii bunlan kurgusal usumla kanitlayamiyor-
sam da, biisbiitiin yadsiyamam. Bu 6dev bu son varsa-
yimlardan kuskusuz iyice bagimsiz, kendi basina zorun-
lu ahlak yasasinda temelini bulur. Bu 6dev bizi, kosul-
suz-kuralsiz, yasaya uygun eylemlerle en eksiksiz bigim-
de yukumlii kilmak igin nesnelerin i¢-yapisini, diinya du-
zeninin gizli amaghh@ini ya da onun bas! olan bir yone-
ticiye deggin kuramsal us kanilarina dayanmay! gerek-
semez. Ancak bu yasanin dznel etkisi, bu uygun gelen
ve bundan dolayi zorunlu olan amag, pratik bakimindan
en yuksek iyiyi gelistirme amaci, en azindan yararima
olan herhangi bir nesneyi gézden c¢ikaramayacadima,
birtakim yaniltici islere deger vermeden, onlar yanitla-

* Ancak burada bile, gézlerimizin 6niinde usun sorunsal, yine de kosul-
suz-kuralsiz bir varhd@in kaginilmaz kavrami durmasaydi, usun bir gerek-
sinimini kagamak diye 6ne siirmezdlk. Bu kavramin simdi belirlenmesi
gerekir, bu da buna genisleme itilimi eklenirse kurgusal usun bir gerek-
sinmesinin nesnel nedenidir. Bu gereksinim ise bagka varliklar igin ilk
denen gorevini yapacak zorunlu bir varligin kavramm daha yakindan
belirleme ve onu bilinir kilmaya 6zgudiir. Boyle zorunlu sorunlar daha
once olmazsa, gereksinimler de yok demektir. Bunlar da, en azindan,
salt usun bir boliimii de ediliminin gereksinimleridir...
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yacak ve usa daha uygun nesnelerle karsi ¢gikacak du-
rumda olmasam bile yararima olan yargimi kag¢inilmaz-
casina belirleyen biricik durum budur.*

Salt pratik us inanci gibi ahsiimadik bir kavramin kul-
lanimiyla ilgili yanhs anlamadan sakinmak i¢in, bir konu
daha belitmeme yetki verilsin. —-Burada, nedense bu us
inancinin en yiiksek iyiyi olanaklh diye benimseme bu
sonuncusunun olanagini varsayar. Yoksa gercekte bos
ve nesnesiz bir kavrama konu bulmak igin ugrasmak
pratik bakimdan olanaksiz olurdu. Simdi, yukarda sdzii
gecen koyutlar yalnizca en yiksek iyi olanaginin fiziksel
ve metafiziksel kosullariyla, tek sodzciikle, nesnelerin
dogasinda bulunan kosullarla ilgilidir. Bu da gelisigiizel
kurgusal bir amag icin degdil, burada secmeyen. tersine
usun bir yana birakilmayan buyruguna boyun edgen salt
us istencinin pratik-zorunlu amaci igindir. Usun bu buy-
rugunun temeli, genelde salt usun yargida bulunmasi
gerektigi gibi, nesnel olarak nesnelerin yapisinda vardir.
* 1787 $Subatinda Deutsches Museum’da erken 6liimii gok tiziicii olan,

pek ince anlayish, agik diisiinceli bir kisinin, rahmetli Wizemann’in bir
arastirmasi vardi. Bunda, bir gereksinimden yola gikarak bu gereksinim-
le ilgili nesnenin nesnel gergeklidini, sonug olarak gikarma yetkisini tar-
tisiyor ve konusunu, yalnizca kendi kuruntusu olan bir giizellik idesine
kaptirarak, boyle bir nesnenin bir yerde gergekten var oldugu sonucuna
varmak isleyen bir asik Ornegdiyle agikhyor. Gereksinimin nesnenin
varolusunu, onunla kavranan igin bile zorunlu olarak ortaya koyama-
yan, dahasi herkes igin gegerli bir istem igermeyen, dolayisiyla da istek-
lerin yalnizca 6znel bir temeli olan egilime dayandid: biitiin durumlarda
onun tutumunu dogru buluyorum. Oysa burada, s6z konusu edilen is-
tencin nesnel bir belirleme nedeninden, su her us tasiyan varhd zorun-
lulukla badlayan ahlak yasasindan dodan us gereksinimidir. Bu gereksi-
nim, dogada elverisli kosullara 6zgii varsayim: 6nsel olarak gerekli bu-
lur ve bunlarn usun eksiksiz pratik kullanimiyla bagdlantih kilar. En yuk-
sek iyiyi. elimizden geldidince ¢ok gergeklestirmek bir ddevdir, bu ne-
denle de olanakh olmahdir; onun nesnel olanagin1 varsaymak her us ta-

slyan varlik igin zorunludur. Yine onu varsaymak. ancak onunla iliskisi
iginde gegerli oldugu ahlak yasasi oraninda zorunludur.
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Bu, yalnizca &6znel temellerden dolay1 diledigimiz bir
nesne icin araglarin olanakh ya da nesnenin gergek ol-
dugunu benimsememizi gerekli gostermeye yetmeyen,
bir egilime dayanmaz. Oyleyse bu, kosulsuz-kuralsiz zo-
runlu amaca dayali bir gereksinmedir, onaylamasini da
yalnizca uygun goériilen bir varsayim dedil, pratik bir ko-
yut olarak gecerli kilar. Salt ahlak yasasinin, (saggoru
kurah olarak degil), bir buyruk olarak her kisiyi kaginil-
maz bigimde bagladigl onaylaninca dogruluk sever bir
insan bunlan soyleyebilir: Bir tanr1 olmasini, bu diinya-
da varolusumun dogal baglantisi disinda, salt bir anhk
evreninde bir varolus olmasini, sonsuza degin varhgimi
siurdiirmemi istiyorum. Buna direniyorum, bu inancimi
birakmayaca@m, giinkii buyruk olarak bildirildigi izleni-
mi uyaniyor. Oysa buyurulan bir inan¢ sagmadir. Ancak
en yilksek iyi kavraminda neyin bulunmasi istendigi ko-
nusunda, yukardaki tartismalar animsanirsa, bu olanagi
benimsemenin buyurulamayacagi, onun varlidgini onay-
lamay: higbir pratik goriiniin isteyemeyecegi, yalnizca
Kuramsal usun bunu istemeden benimseme gereginde
kaldig anlasilacaktir. Nitekim, diinyadaki us tasiyan var-
hKklarin; ahlak yasasina uygun bi¢imde, mutlu olmaya
yarasir durumda bulunduklanni, bu yarasikhk 6lgilisun-
de mutluluk kazanmalarinin olanaksiz oldugunu ileri
slirmek isteyen kimse yoktur. $imdi, ahlaklihk bakimin-
dan, en yiiksek iyinin ilk béliimii olan ahlak yasasi bize
yalnizca bir buyruk verir; bu béliimiin olanagindan Kus-
kulanmak, ahlak yasasini Kuskulu duruma diisirmek
olurdu. Bu konunun, eksiksiz mutlu olmaya yarasir bu-
lundugumuz, ikinci béliimiine gelince, buna 8zgii olana-
din onaylanmasi higbir buyrugu gereksemez. Cilinkii ku-
ramsal usun buna karsi diyecegdi yoktur. Bizim, burada,
tizerinde duracagimiz konu ancak doga yasalariyla 6z-
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girlugiinkiler arasinda boyle bir uyumu nasil diisiinme-
miz gerektigidir. Clinkii bu konuda, kuramsal us zorun-
lu kesinlikle agik bir sonuca varamaz, son s6zii yine ah-
laka 6zgii bir yarar sdyleyebilir.

Yukarda, diinyanin yalniz dogal bir akisi iginde ahlak
degerine iyice uygun bir mutluluk beklenmeyecegini, bu-
nun olanaksiz oldugunu, dolayisiyla bu ydnden en yuk-
sek iyi olanaginin ancak ahlaka 6zgii bir diinya-yaraticisi
varsayimi altinda dusiiniilebilecedini sOdylemistim. Bu
yarglyl, usumuzun o©Oznel Kkosullariyla sinirlandirmay,
onun dogrulugunu benimseme daha kesin olarak belirle-
dikten sonra gidilebilecegdini, bilerek, daha sonraya bi-
raktim. Gergekte, s6zii gecen bu olanaksizlik, hep 6znel-
dir; usumuz bu degisik yasalara goére yiiriiyen iki diinya
olayl arasinda iyice diizenlenmis ve amaca pek uygun bir
baglami salt dogal akisa gore kavramayi olanaksiz gor-
mektedir. Us, dogada, amaca uygun her baska olayda ol-
dugu gibi, bunun da genel doga yasalarina gore olanak-
disi kalisini kanitlayamaz, nesnel nedenlere dayanip ye-
terince ortaya koyamazsa bile, durum degismez.

Ancak simdi,. kurgusal usun bu sallantili durumu de-
gistirecek nitelikte yargiya varici baska bir neden ise ka-
risiyor. En yiiksek iyiyi gelistirme buyrugu (pratik us’ta),
bu iyinin olanad da (burada sdyleyecek s6zii olmayan
kuramsal us’ta) nesnel olarak temellendirilmistir. Ancak
bunu, dodayi ydneten bilge bir yaratici olmaksizin, ge-
nel doga yasalarina gére mi, yoksa yalnizca boyle bir ya-
raticiyr varsayimina dayanarak mi tasarlamamiz gerekti-
gi konusunda us nesnel bir kaniya varamamaktadir. is-
te burada usun su 6znel kosulu ortaya cikar. En yuksek
iyi olanadginin kosulu olarak, ahlak alaniyla doga alani
arasindaki eksiksiz uyumu kavramanin biricik olanakl
yolu (usun nesnel yasalari altinda bulunan) ahlakhlik
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icin elverisli tek yol diye disiiniilmeli. En yiiksek iyinin
gelistirilmesi dolayisiyla da olanaginin varsayilmasi (yal-
nizca pratik usa gore) nesnel zorunlulukdur; ancak bu-
nu olanakl diye diisiinmenin yolu, doganin bilge bir ya-
raticisinin varhgna inanmak igin pratik usun ilgisiyle
yaptigimiz segime baghdir. Burada, yargimizi, 6znel yon-
den gereksinme, nesnel bakimdan (pratik) zorunlu ola-
ni gelistirme araci olarak belirleyen ilke, ahlaka 6zgu bir
amagla dogru diye benimseme maksiminin temelidir;
bir salt pratik us inancidir. Bu inan¢ buyurulmamstir,
tersine yargimizin bu varolusu benimseme ve usun ge-
lecek kullanimina temel yapma konusundaki 6zgir so-
nucudur. Ahlak ydnunden (buyurulmus) amaca géturen,
usun kuramsal gereksinimiyle uyusan bir inan¢ olarak
ahlaka 6zgii goriisten ¢ikar. Bundan dolay! da, bu inang
iyi dustinceli Kisilerde bile sik sik sarsintiya ugrar, ancak
hi¢cbir zaman inangsizliga gotiirmez.

IX - insamin Bilme Yetileriyle Pratik Us Belirleni-

mi Arasindaki Bilgece Uygun Oranlama Ustiine

insan dogasi en yiiksek iyiye ulasma cabasiyla belir-
lenmisse, onun bilgi yetilerine 6zgii olgii, 6zellikle de bu
yetilerin birbiriyle iliskisi, bu amaca uygun diye goriilme-
lidir. Ancak kurgusal usun elestirisi; onun gérmezlikten
gelinemeyen Kivilcimlarini, yine bu usun 6niinde uza-
nan ve hicbir zaman kendi basina, dahasi en genis do-
da bilgisinin yardimiyla bile ulasamayacagl bu biiyiik
erede yaklasmak icin atabilecegi biliyuik adimlan g6zardi
etmekle birlikte, bu usun dniine getirilen sorunlan ama-
ca uygun nitelikte ¢6zmek igin ¢ok yetersiz oldugunu
kanitlamistir. Doga, bize burada, amacimiza uygun ge-
rekli bir yetiyle donatma konusunda, iivey ¢ocugu gibi
davranmis goriiniiyor.
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Doganin, bu konuda, istegimize uygun davranip elde
bulundurmay: ¢ok istedigimiz, dahasi gergekten de Kki-
milerinin elde ettikleri kuruntusuna kapildiklar o kavra-
yis giiciinii ya da aydinlanmish@: verdigini varsayarsak,
goriiniise gore bunun sonucu ne olurdu? Biitiin doga-
miz dedismese bile, her zaman ilk sdzii syleyen egilim-
ler, mutluluk adi altinda doyuma varmay: ve ussal bir
diisiinceyle birlikte olabilecek en biiyuk ve siirekli doyu-
mu isteyecekti. Ahlak yasasi, epey sonra, egdilimleri uy-
gun sinrrlar iginde tutmak, dahasi bunlarin hepsini, hig-
bir egilimi g6z 6niinde bulundurmayan daha yiiksek bir
amaca bagimh kilmak i¢in konusacakti. Oysa simdi, ah-
lak gorusuniin egilimlerle siirdiirme gereginde kaldigi
bir iki yenilgiden sonra zamanla yine de tine gug kazan-
dirabilecek olan bu ¢gatismanin yerine korkung¢ gérkem-
liligi icinde tann ve sonsuzluk hep go6zlerimizin 6niinde
duracakti (¢iinkii eksiksiz kanitlayabilecegimiz bir konu,
kesinlik bakimindan, g6ziimiiziin goérdiigii nesne denli
gecerlidir). Yasanin gignenmesi gercekten onlenecek,
buyruk yerine getirilecekti. Ancak eylemlerin kaynag ol-
masi gereken amag hig¢bir buyrukla benimsetilemez, oy-
sa etkinligin dirtegi hep el altinda ve dista oldugundan,
usun yasanin degerine 6zgii canli tasarimiyla egilimlere
karsi direnme giicii toplamak i¢in didinmesi gerekmeye-
cekti. Yasaya uygun eylemlerin ¢ogu korkudan, pek azi
da umuttan kaynaklanacak, hig¢biri 6devden dolay! ya-
pilmayacaktl.. Bu durumda da, en yuksek bilgeligin go-
ziinde Kkisinin, dahasi diinyanin degerini olusturan ey-
lemlerin ahlaka 6zgii degeri hi¢cbir zaman olmayacakti.
insan dogasi, simdi oldugu gibi kaldid: siirece, insanin
davranisi da boyle mekanik bir duruma doniisecek, her
nesne kukla oyunundaki gibi diizgiin devinimler yapa-
cak, ancak yuzlerde bir yasam belirtisi bulunmayacakti.
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Simdi durum bambaska oldugundan, usumuzun biutiin
cabasiyla gelecedi karanlik ve iki anlaml, diye goérebil-
mekteyiz. Evren yoneticisi de kendi varolus ve yiiceligi-
ni gérmemize, kanitlamamiza degil, ancak varsaymami-
za olanak vermektedir. Buna karsin igcimizdeki ahlak ya-
sasl bize kesin denebilecek hi¢bir s6z vermeden ya da
bizi korkutmadan, bizden ¢ikar gézetmeyen bir sayq is-
tiyor. Bu sayg! etkin ve egemen olunca, yalnizca bu yol-
la, gugsiiz bakislarla duyutistii alan1 gérebilmemize ola-
nak sagladiqindan, ahlak yasasina adanmis gercek go6-
rus dolaysiz ortaya ¢ikabilir. BOylece, us tasiyan yaratik
yalniz eylemlerinin degil, kendi kisisel varhgnin da ah-
lak deg@erine uygun en yiiksek iyiden kendine diiseni al-
maya deder olabilir. Oyleyse doda ve insana degdgin
arastirmamizin bize, baska durumda, yeterince dgdrettigi
burada da dogruluGunu korumaktadir. O da, bize, var e-
den, o arastinhp bilinmeyen bilgelik, bizden esirgedigi
nesnede bile bize verdiginden daha az saygideger degil-
dir.
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SALT PRATIK USUN YONTEM OGRETISI






alt pratik usun yontem &dretisinden, bilimsel bilgi
S edinmek amaciyla salt pratik ilkelerle yapilan aras-
tirmadan (ister incelemede, ister ortaya koymada olsun,
ancak kuramsal alanda, yerini alarak, yontem denebilen
bir arastirma turii anlasiimamalhdir. Nitekim, giincel bil-
gi bir biceme dayanir, bilim ise bir yénteme, yalnizca
bilginin tiirliliigiinii bir dizge durumuna getirmeye yara-
yan us ilkelerine gére calismayi gerektirir. Yontem ogre-
tisinden, ¢okluk, salt pratik us yasalarinin, kisinin tinsel
yapisina girmesine ve onun maksimlerini etkilemesine
nasil olanak saglanabilecedi, acgikgasi nesnel-pratik
usun Oznel olarak ne yolla pratik duruma getirilebilece-
gi anlasilir.

Simdi, burada apagik olan sudur: Maksimleri gergek-
ten ahlaka Ozgu kilan, onlara ahlak degderi veren isten-
cin belirleme nedenleri olan, yasanin dolaysiz tasarim-
lanmasi ve 6dev olarak ona nesnel nitelikte zorunlu uy-
ma, eylemlerin temel gudiileri diye dusiinilmelidir. Bu
yapilmazsa, amaclarin ahlaklihgi degil, eylemlerin yasal-
hgi ortaya cikiverecektir. Ote yandan salt erdemi serim-
lemenin, 6znel nitelikteki kisinin tinsel yapisi ilizerinde
daha etkili olacagi, eylemlerin bu yasalligini saglayacadi,
saygl duyuldugundan dolay1 baska nedenlere yedlemek
amaciyla daha giigli kararlar getirmek icin eylem gorii-
nimiindeki biitiin gekiciliklerden, genellikle de mutlu-
luk denebileceklerin hepsinden, aci ve kétiiliigiin her
tiirlii korkusalligindan ¢ok daha erkli bir gucii ortaya ko-
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yabilecegi, pek acik degildir. Bunun, ilk bakista, her ki-
siye olasi gelmemesi gerek. Bu durum, gelecekte de
boyledir. insan dogasi bu yapida olmasaydi, dolasik s6z-
ler ve ogiitlemelerle yasa tasarimlama yollarinin higbiri
amacin ahlakhhgini ortaya koyamazdi. Ne varsa uyduruk
olur, yasadan tiksinti duyulur, dahasi yasa yerilir, yine
de O6zel cikar igin ona uyulurdu. Eylemlerimizde yasa
(yasallik) sozciigiiyle Karsilasilabilirdi, ancak amagclari-
mizda yasanin (ahlaklihgin) 6zu bulunmazdi. Biitiin ¢a-
bamiza karsin yargimizda kendimizi us’tan biisbiitiin
bagimsiz kilamayacagiz. Bu nedenle kendimizin benim-
sedigi dogal ya da tanrisal bir yasanin buyrugu altina gi-
rerek, davranislarinin neye dayandigini bilmeden yaptik-
larina goére kendini diizenleyen bir varlik olarak, yine ya-
sanin igerigine uygun bi¢cimde kuruntularimiza gore po-
lis Orgiitiine bagh eglencelerin tadini ¢ikaracaktik. Biz,
bunlarn yapmakla, igimizdeki yargi¢ katinda bu asagilan-
madan ucuz kurtulmaya calissak bile, kendi g6zlerimi-
zin dnunde kaginilmazcasina degersiz, asagilanmis in-
sanlar olarak goriinecektik.

Kuskusuz, egitiimemis ya da yabanil bir tinsel yapiyi
ilkin ahlaka 6zgii iyinin yoluna getirmek igin kendi yara-
riyla baglamak ya da zarara sokmakla korkutulmak gibi
birtakim ©nceden yetistirici kilavuzluklarin gerekliligi
yadsinamaz. Ancak bu diizenleme, etkisini gosterir gos-
termez ahlaka 6zgii salt devinim nedeni tine getirilmeli-
dir. Ancak bu da, onun, bir iray1 (degistirmez maksimle-
re gore pratik tutarh disinme ydntemine) temellendi-
ren tek nesne oldugundan degil, insana kendi degerini
sezmeyi Ogdrettiginden dolayidir. Yine onun tinsel yapisi-
na kendisinin bile beklemedigi bir gui¢ verip, onu, ege-
menligi altina almak isteyen her turlii duyusal bagiml-
Iiktan kurtarmak, disiiniliir dogasinin bagimsizhg igin-
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de Kkendisini belirlenmis olarak gordiigii tinsel yuceligin-
de, gosterdigi 6zveri nedeniyle yeterli bir karsilik bul-
mak icindir. iste, tinsel yapimizin bu 6zelliginin, salt ah-
laka 6zgu bu duyarhgin, dolayisiyla da erdemin salt ta-
sarimindaki bu devindirici giiciin; insan yiiregine getiri-
lince iyi icin en gli¢lu, ahlak maksimlerine eksiksiz bi-
¢cimde uyma s6z konusu edilince de tek giidii oldugunu
her kisinin yapabilecedi gozlemlerle kanitlamak istiyo-
ruz. Bununla birlikte bu gézlemlerin yalnizca bdyle bir
duygunun gercekligini gosterip, bununla basarilan ahla-
ka 6zgi diuzelmeyi kanitlamadigindan, bunun salt bir
6dev tasarimiyla oldugu, salt usun nesnel pratik yasala-
rinin 6znel pratik kilinabilmesini saglayan tek yontemi
sarsmadigini, ddev tasariminin da bos bir kuruntu oldu-
dunu ileri siirmeyi gerektirmedigi animsanmalidir. Ciin-
kii bu yontem, hi¢ kullanilmadigindan deney bunun so-
nuclan konusunda bize bilgi vermez, ancak boyle giidii-
lere karsi duyarhlia dedgin kanitlar istenebilir. Bunlar
da simdi kisaca anlatacagim, daha sonra ahlaka 6zgii
gercek amaglar temellendirip gelistirmenin y6ntemine
dedgin bir taslak ¢izmek istiyorum.

Yalnizca bilginlerden ya da ince disiincelilerden de-
gil de, isadamlarnindan, kadinlardan olusan karma toplu-
luklardaki konusmalarin akisina bakilirsa onlarin 6ykii
anlatma ve sakalasmalar1 yaninda baska egdlencelerinin
yer aldidi da ilgiye deger, o da tartismadir. Cunkii anlat-
mak yenilikle birlikte ilgi ¢ekiciligi de gerektirdiginden
Kolayca tiikenir, sakalasma ise yavanlasir. Her tartisma-
da ise Kisinin rasini olusturan herhangi bir eylemin ah-
lak degeri Olgusiinde, ince dusiinmekten sikilani, ko-
nusmaya katilmak igin kiskirtani, topluluga agikga canli-
ik katani yoktur. Kuramsal sorunlarda yer alan ince ve
ayrintili her konuyu kuru ve sikici bulanlar, anlatilan iyi
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ya da koétii bir eylemin ahlaka 6zgii igerigi olunca birden
Kkonusmaya katilirlar. Boylece amacin salthidini, dolayi-
siyla da erdemin asamasini dusiinen, dahasi bunda kus-
kuya goétiiren ne varsa dusiinup ortaya koymak igin kur-
gulama konusunda onlardan beklenmeyen bir incelik,
bir beceri g6stermekten geri kalmazlar. Baskalarini yar-
gilayan Kisinin yargilarinda sik sik kendi irasinin yuizeye
ciktig1 gorulebilir. Bunlardan kimileri, yargilama gorevle-
rini 6zellikle bir dlii konusunda yerine getirirken, igten-
sizligin her tirlii Kiric1 saldirisina karsi su ya da bu eyle-
me dedgin anlatilan iyiyi savunmada, sonug olarak iki-
yuzluliigun ve gizli kétuliigiin suglanmasina Karsi kisinin
ahlaka 6zgi biitiin degerini koruma egiliminde goruniir-
ler. Baskalarn ise tersine, suglamalar ve sanik durumuna
getirmelerle bu degeri yadsimayi diistiniirler. Yine de bu
sonuncularin, erdemi bos bir s6zciige indirgeme ama-
ciyla insanlarin verdikleri biitiin 6rneklere karsi birtakim
diisiinceler ileri siirerek, ciiriitmek istedikleri sdylene-
mez. Bu, daha ¢ok, salt ahlaka 6zgii icerigi, gdzden ka-
cirmayacak bir yasaya gore belirlemeye y6nelik bir siki-
ya almadir. Ote yandan ahlak konularinda kendini be-
denmislik de orneklerle degil, bu yasayla karsilastirildi-
dinda ¢oker, algakgoniilliiliik ise 6drenilmis olmakla kal-
maz, keskin bir kendini sinava cekmekle herkesce sezi-
lir. Yine de, verilen 6rneklerde amag arinmishdi savunu-
cularinin, ¢ogunlukla dogrulugun bulundugu sanilan
yerlerde, en 6énemsiz bir lekeyi bile severek silmek iste-
dikleri goériilebilir. Bu da, biitiin 6rneklerde dogruluk tar-
tisilir ve her insan erdeminde arinmislik yadsinirsa, so-
nunda, erdem yalnizca bir kuruntu olarak anlasilmasin,
ona ulasmay! amaglayan ¢aba bos bir tutum ve aldatici
bir kendini begenmislik niteliginde gériilmesin diye ya-
pilir.
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Bilmiyorum, gencleri egitenler, giindeme getirilen
pratik sorunlan ayrintilh olarak incelemek isteyen usun
bu egiliminden neden uzun siiredir yararlanmadilar. Yi-
ne onlar, yalnizca ahlaka 8zgui bir dincilik temeli Kur-
duktan sonra, gosterilecek ddevlere verilecek 6rnekleri
elde bulundurmak ve bunlarla degisik durumlardaki
benzer eylemleri karsilastirarak onlarin daha kiiguk ya
da buyiik ahlak igerigine dedgin ayrimi sergilemek igin
odrencilerinin yargilamalarina islerlik kazandirmak iize-
re eski ve yeni c¢aglarla ilgili yasam Oykiilerini neden
arastirmadilar. Baska turde bir kurgulama igin daha ye-
terli olgunluga ulasmamis geng insanin bile ¢ok ge¢me-
den, bu konuda, keskin goruslii oldugu, yargigiiciiniin
gelistigini duyunca da az ilgili olmadigini géreceklerdi.
Oysa en Onemlisi, iyi davranisi butin arinmishg iginde
bilmede ve onaylamada, buna karsin bundan en kiigiik
bir sapmayi bile {iziintii ya da kiigiimseyisle ayirt etme-
de siirekli egitim gérmenin bir yandan saygqi, 6te yandan
tiksinti izlenimi birakacagini kesinlikle umabileceklerdi.
Bu egitim, buraya degin yalnizca gocuklarin birbiriyle ya-
ristiklan bir yargigiicii oyunu niteliginde olsa bile sonug
degismez. Ciinkii bu sayg! ve tiksinme stirekli olarak ey-
lemlerle 6viilmeye, bir yandan da yerilmeye deger go-
zilyle bakmanin yarattiqi aliskanhk dolayisiyla, gelecek-
teki yasam tutumunda dogruluk adina iyi bir temel olus-
turacakti. Ancak ben isterim ki, duyusal yazilannmizda
bunca etkili olan, su soylu denen (gok 6viilesi) eylem Or-
nekleriyle onlara ¢ok yuiklenilmesin. Bunun yani sira her
nesneyi yalnizca 6deve, bir kisinin kendi gdziinde yine
kendisine bigecegi ve bigmesi gereken degeri de ddevi-
nin Karsitini yapmamanin bilincine baglasinlar. Ciinkii
bos dilekler ve erisilmez yetkinlik 6zlemleri tizerine ku-
rulu nesneler yalnizca askin buyukliik duygularina gok
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6nem vermekle ilgiye degmez nitelikte goériinen siradan
ve tasinabilir ylikimliliikleri tstlenme geredi duyma-
yan, roman kahramanlar ortaya ¢ikarir.*

Ancak her eylemin ahlaka 6zqgii i¢eriginin sinanmasi-
ni1 bir dlgutasi olarak saglayacak salt ahlakhhgin, gercek-
te ne oldugu soruldugunda, bu soruya deggin kararin fi-
lozoflarca kuskulu kilinabilecegdini sdylemeliyim. Ciinkii
bu konudaki karar, siradan insan usu igin, ¢ikarilan ge-
nel ydntemlerle degil, alisiimis kullanimla, sag elle sol el
arasindaki ayrnim gibi, coktan verilmistir. Biz, bu yiizden,
ilkin salt erdemin ayirici 6zelligini gdsteren bir 6rnek ve-
relim ve bu 6rnegi yargilasin diye on yasindaki bir gocu-
gqun O6niune koydugumuzu tasarlayarak, bunu ¢ocugun
6dretmeni olmaksizin, kendiliginden zorunlu olarak yar-
gilayip yargilayamayacagini goérelim. Ona, sugsuz ve
giicsiiz bir kisiye (sdzgelisi ingiltere Krali VIII. Henry nin
sucladi@i Anne Boleyn gibi bir Kisiyi) yalandan yere suc-
layanlara katilmaya zorlanan dogru bir Kisinin 6ykiisu
anlatilsin. Bu adama c¢ikarlar, 6rnedin biiyiik armaganlar
ya da yiiksek gorev Onerilerinde bulunulur, hepsini geri
cevirir. Bu, dinleyenin uzerinde onama ve begenme
uyandiracaktir; gunkii bir kazangtir. Simdi yitirme kor-
kutmasi baslar burada. Yalandan yere sucg yiikleyiciler
arasinda, simdi onunla arkadashga son veren iyi arka-
daslari, onu (mal miilkii olmadigindan) kalttan yoksun
* Bliyuk; gikarci olmayan duygudas amag ve insanlik yansitami 6vmek

odiitlemeye deder. Ancak burada lizerinde durulmasi gereken Kisa siire-
li, gegici bir tin yiiceltmesinden ¢ok, génliin 6deve boyun egmesidir.
Cunkii sonuncusundan (yalmzca ilgi gekici oldugundan) getirdidi ilgi ge-
kici lekeler nedeniyle, daha uzun siireli bir etki beklenebilir. Biraz diisu-
niiliirse, ddev diisiincesini kendini bu iste becerikli géren Kisinin biiylik
goniilliiltigi yliziinden, yok etmemek igin insan soyu bakimindan yuikle-
nilmis bir borg diye goriiliir. (Bu borg, yurttashk diizenindeki esitsizlik-

ten dolay,, baska kimselerin daha gok yoksullagmalarini gerektiren ayn-
caliklan elde bulundurmaktan 6teye gegmese bile durum dedismez.)
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birakmakla korkutan yakinlar1 her yerde ve her durum-
da ardina diisiip canini sikacak guglii kisiler, onu 6zgiir-
liiunii elinden almakla, yasamina son vermekle korku-
tan bir prens vardir. Eksiksiz bir aci ¢eksin diye, ancak
ahlak bakimindan iyi bir yiiregin derinden duyabilecegi
aciyl duyabilmesini saglamak igin, pek ¢ok gereksinme
ve yoksullukla yiiz yuize gelen ailesi, ona boyun egmesi
icin yalvaradursun. Ote yandan kendisi de, dogru bir ki-
si olmasina karsin, duygudashda kapali, kati yiirekli, ge-
reksinmelerine karsi duyarsiz olmadigindan, bdyle aci-
larla dolu bir giinii gérmektense hi¢ yasamamis olmayi
dilesin, dogruluga duraksamadan, irkilmeden bagh kal-
mayi yegdlesin. iste o zaman geng dinleyicim adim adim,
onamadan hayranhga, hayranlktan saskinliga, sonunda
da en buyiik saygiya, kendisinin de (ne denli onun du-
rumunda bulunmanin degilse de) 6yle bir kisi olabil-
mesinin guglii istedini duyacaktir. Burada erdem, her-
hangi bir nesne sagladigindan degil, ok pahalya cikti-
dindan dolayr degerlidir. Biitiin ‘hayranlik, bu iraya ben-
zeme ¢abasi bastan sona degin ahlak ilkesinin arinmis-
hdina dayanmaktadir. Bu arinmishk, insanlarin yalnizca
mutlulugun bir bélumii saydiklari her nesnenin, eylemin
giidiisii olmaktan gikarilmasi sonucu, gdzle goriilir nite-
likte tasarlanabilir. Oyleyse ahlakhlk, aninmis olarak or-
taya kondugu oranda, insan gonliinde giiglii olabilir.
Bundan ¢ikan sonuca gore, ahlak yasasi, kutsallik ve er-
dem imgesi icimizde herhangi bir etki yapacaksa, bunu
ancak arinmis, iyi olma amaglariyla karismamis giidii ni-
teliginde goniile sunuldugunda basarabilir. Cunkii bu
gudii, aci gekmede, en goérkemli bicimde kendini gdste-
rir. Bu yasa ortadan kaldirilinca devindirici giciin etkisi-
ni artiran nesne de ister istemez bir engele doniisiir. Bu
nedenle kisisel mutluluktan gelen giidiilerin her karisi-
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mi ahlak yasasinin insan gonlundeki etkisine bir engel-
dir. Ben, hayranlk duyulan eylemde bile, onun yapilma-
sini saglayan devinim nedeni bu yasaya eksiksiz sayqi
ise buyiiklik ve soylu, dvgilye deger diisiinme tiiriinden
gelen bir gorusle ilgili sav degil de ddevine 6dnem ver-
mekse, bu yasa saygqisi seyircinin tinsel yapisinda en bii-
yuk giicii tasiyor savindayim. Dolayisiyla ddev, tinsel ya-
pida yalnizca en belirli etkiyi yapmakla kalmamali, tersi-
ne c¢ignenmezligin apacgik 1siginda tasarlandiginda, en
derine isleyen etkiyi de gostermeli kanisindayim.
insanin yetkinsizligine ve iyilik icinde ilerlemeye uy-
gun gelen 6devin katiksiz ve agirbash tasarimiyla degil
de yumusak, yufka yiirekli, etkili duygularla ya da ucari,
sisirilmis ve yiiregi gliclendirmekten ¢ok gevseten atak-
liklarla tinsel yapiya ulasmanin umuldugu ¢agimizda bu
yonteme ilgi cekmek her zamankinden daha gereKlidir.
Eylemleri soylu, yiice ve dviilmeye degder diye niteleyip
ornek olarak ¢ocuklara gostermek, onlarda cosku yoluy-
la istek uyandirmaya kalkismak, amaca bisbiitiin aykir
duser: cunkiui gocuklar, en siradan bir ddevi g6zlemle-
mede, onunla ilgili dogru yargida bulunmada yeterli de-
gildir, bu y6ntem onlan erkenden duslemci yapmaktan
oteye gecemez. Ote yandan bilgili ve gérgiilii insanlarin
bir béliimiinde bile bu yiizeysel giidiiniin yikici olmasa
da, goniilde salt ahlaka uymayan bir etkisi vardir; oysa
bununla yaratilmak istenen ahlaka 6zgii bir etkidir.
Butiin duygular, hepsinden dnce de bdyle ahsiima-
mis bir ¢aba yaratmasi beklenenler, en giiclii olduklari
sirada ve yatismadan Once etkisini gostermelidir, yoksa
sonug bostur; ¢linkii yiirek dogal olarak kendi ihmh ya-
samina Ozgii devinime doner, sonra da daha oOnceki
gligsiizliigi icine diiser. Bu da ona verilenin gli¢lendiri-
ci degil uyaric olusundan dolayidir. ilkeler kavramlar
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tizerine kurulmahdir, baska bir temele dayandinldiginda
kisiye bir ahlak degeri kazandirmaz, kisi igin en yiiksek
iyi olan bir ahlak amaci ve rasina 6zgii bilincin dogma-
sina, kendine giivenin olusmasina yaramayan degisiklik-
ler ortaya qikabilir. Bu kavramlar, 6znel pratik olursa,
onlara hayranlik duymak ve insanlikla ilgilerinde Dbir
onama uyandirmak igin ahlaklhhgin nesnel yasasi olma-
malan gerekir. Bunlarin tasanmi insanla, bireyle baglan-
tis1 igcinde diisiiniilmelidir; giinkii o zaman yasa yiiksek
bir saygilya deger goruniir. Ancak insanin dogal olarak
alistigi bir 6geye 6zgliymiis gibi begenilmeyen bir bigim-
de ortaya cikar. Boyle olunca da insani, sik sik kendini
yadsiyarak bu 6genin 6tesine gegmeye, daha yiiksek bir
6deye varmaya zorlar. Bu 6de de, icinde eski durumuna
diismenin tilkenmez Kaygisiyla ve ancak c¢aba gester-
mekle ayakta durabilir. Tek s6zciikle, ahlak yasasi, on-
ceden varsayllamayan, ancak varsayllmasi gereken bir
yedlemeden degil de 6devden dolayr boyun egilmesini
ister.

Simdi bir eylemin, soylu ve yiicelik tasiyan bir eylem
olarak tasariminda, bu eylemin 6nemli ahlak yasastyla,
iliskisinde yalnizca ddev niteliinde tasarnmlandig! za-
mana gore, bir giidilye 6zgii daha biiyiik bir devindirme
giictinii icerip icermedigini bir 6érnekle agiklayalim. Bir
Kisinin, deniz kiyisinda baskalarini kurtarmak icin yasa-
mini ¢ok korkulu bir duruma sokma eylemi, yasamini yi-
tirirse bir bakima 6dev sayilabilir. Ote yandan ve ¢ogu
zaman ise Ovgilye deger bir eylem diye nitelenir. Ancak
ona duydugumuz saygl, bu durumda, yikima siiriiklendi-
gdi gérulen kendine karsi 6dev kavrami dusiinuliirse ¢ok
azalacaktir. Bir kimsenin yasamini, yurdunu korumak
icin, ylicelikle adamasi daha kesin sonug vericidir. Yine
de bu amaca kendiliginden ve c¢agrilmadan, 6ziini ada-
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manin da eksiksiz bir 6dev olup olmadi@ konusunda bir
kusku kalir. Eylemde 6érnek alinacak ve dykiiniilecek bir
itki giicii bulunmaz. Oysa kesinlikle yerine getirilmesi
gereken bir ddev; gignenmesi, insan iyiligi gozetilme-
den, ahlak yasasini kendine yikim getirecek, kutsallgini
ayaklar altina alacak nitelik tasirsa (boyle 6devlere, ge-
nelde, tanriya karsi 6devler adi verilir; ¢uinkii onu kutsal-
Ik ulkisiinun tézii diye diisiinuriiz), bizde en igten ge-
len egilimlerimiz igin deger tasiyabilen her nesneyi ona
adarsak, en eksiksiz saygimizi onun yerine getirilmesin-
de gosterirsek, boyle bir érnekle kendimizi insan doga-
sinin, doganin karsi giidiisui olarak ortaya koyabilecegi
her nesnenin iistiine yiikseltebilecek yetenekte oldugu-
na inanabildigimiz giin, 6ziimiiziin yine bdyle bir érnek-
te giglenip yiiceldigini goriiriiz. Juvenalis, bir 6devin;
Odev olarak, salt yasasinda sakh giidiiniin giiciinii, oku-
yucunun canh bir bicimde duymasina olanak saglayan,
boyle bir drnedi doruga gikararak ortaya koyar:

lyi bir asker ol, iyi koruyucu, iyi yargig

Tanik ¢cagriirsan karar verilemeyen,

Kesinlesmeyen bir durusmaya, ant icme yalan

Séylemek icin Phalaris bile buyursa, getirse

Bogasini, inan en bliyiik su¢ olduguna cani

Onura yeglemenin, yasam icin yasam
nedenlerini yitirmenin.

Eylemlerimizde, 6vgiiye deder olma gibi bébiirlenme-
ye goétiren bir durum varsa gudilye ben-sevgisi kari-
smis, duyusallik ydniinden de bir dayanak bulmus de-
mektir. Ancak 6devin Kutsalligini her nesneden iistun
tutmak, usumuz bunu kendi buyrugu olarak tanidigin-
dan, Oyle yapilmasi gerektigini s6yler. Bu sdylenenin ya-
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pilabilecegi bilincine varmak duyular diinyasinin hepten
tistiine yuikselmek demektir. Bu durum, her zaman so-
nug vermese bile, duyusalliga egemen bir yetinin giidu-
sii olarak, yasa bilincine simsiki baghidir. Her zaman bu
gudiiyle baslangigta, onu az da olsa, kullanmaya ¢alis-
mak, bizde onun etkinligi konusunda gittikge biiyiiyen,
yine de salt ahlaka 6zgii bir yarar saglayacagi umudunu
uyandirir.

Burada yéntemin izledigi bir yol vardir. flkin, s6z ko-
nusu olan, ahlak yasalarina goére yargida bulunmayi;
kendi eylemlerimizde oldugu gibi baskalarinin ézgiir ey-
lemlerini gbzlemlemeyi izleyen dogal bir ugrasi aliskan-
Ik edinmek, sonra onun nesnel olarak ahlak yasasina
uyup uymadigini, uygunsa hangisine uydugunu sorarak
keskinlestirmektir. Bu bir ylukumliliuk nedeni veren ya-
sanin, gercekten yiikiimliiliik yiikleyen yasalardan (le-
ges obligandi a legibus obligantibus) ayirt edilmesi igin
ilgi ceker, (s6zgelisi insanlarin hakki'nin; benden istedi-
dinin yasasina karsilik, onlarin gereksinmesine 6zgu ya-
sayi, birbirinden ayirmay bildirir. Bunlardan birincisi te-
mel 6devleri, ikincisi de temel olmayan 6devleri buyu-
rur). Bunlan yapmakla da bir eylemde toplanan degisik
ddevleri birbirinden ayirmayi édretir. ilgi duyulmasi ge-
reken Oteki konu, eylemin (6znel olarak) ahlak yasasi
icin olup olmadigi, dolayisiyla bir edim olarak yalnizca
ahlak yoniinden dogrulugu degil, maksimlerine gore
amag olarak ahlak degeri tasiyip tasimadigi sorusudur.
Simdi, bu egitim ve onun sonucu olarak, salt pratik ola-
na dedgin yargida bulunan usumuzun gergeklesen eyti-
simine 6zgii bilincin, us yasasina, dolayisiyla ahlakta iyi
eylemlere Karsi kesin bir ilgi uyandirmasi gereklidir ve
bunda kusku yoktur. Ciinkii biz, bu yasaya bakarak, bil-
gi giiclerimizi daha genis bigimde Kullanmamiza yara-
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yan nesneyi algilayinca severiz. Bu kullanimi, hepsinden
once, ahlak bakimindan dogruluk tasiyan, varlik gelisti-
rir. Us, Onsel ilkelere gore gergeklesmesi gerekeni belir-
leme yetisiyle, nesneler diizeninde iyi durumda buluna-
bilir. Bir doga g6zlemcisi bile, baslangigta duyularina
carpan nesneleri, diizenlenmelerindeki amaca uygunlu-
du kavradikga sever, usu da bunlar1 gdzlemekle besle-
nir. Leibniz, mikroskop altinda inceledigi bir b6cege ki-
yamamis, onu yine yapraginin uizerine birakmisti; ¢iinku
ona bakmakla bilgiler edinmis, ondan nerdeyse bir iyi-
lik gérmiustii.

Bize, bilgi giiclerimizi sezdiren yargiglicimiiziin bu
ugrasi, simdilik, eylemlere ve onlarin ahlakhhgina yone-
lik bir ilgi dedgildir. O, yalnizca bodyle bir yargilamayla se-
verek ugrasmayi saglar, erdeme ya da ahlak yasalarina
gore dilsiinme tiriine hayranlik duyulan, ancak simdilik
kacinilan (laudatur et alget) bir giizellik bicimi verir. Oy-
le ki onun gozlemlenmesi 6zel olarak tasarimlama giig-
lerimizin uyumuna 6zgii bilinci uyandiran, biitiin bilme
yetimizin (anlik ve diis giicii) gii¢clendigini bize sezdiren
her nesne bir kivang yaratir. Bu kivang baskalarina da
iletilir, ancak burada nesnenin varolusu, hayvanhgin iis-
tiine yiikselmis yetenekler dbedini ayirt etme nedeni di-
ye gorildiigunde bizi pek ilgilendirmez. Burada ikinci
egitim isin igine girerek ahlaka 6zgii amacin 6rneklere
dayall canl sergilenisinde istencin salthgina karsi ilgi
uyandirir. Bunda ilK ilgi geken istencin olumsuz yetkinli-
gidir. Cunkii 6devden dogan bir eylemde istenci etkile-
yen egdilim giidiileri belirleyici nedenler olarak ortaya
clkmaz. Boylece, ogrencinin ilgisi 6zgtirliik bilinci uze-
rinde toplanir, bu baska konulardan yiiz gevirme kiside
bir aci duygusu uyandirir; ancak 6grenciyi gergek gerek-
sinmelerinin baskisindan da, bu gereksinmelerin onu
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icine ittigi turli tirlii tedirginliklerden de uzaklastirir,
ona bir kurtulus mustular, tinsel yapisini bagska kaynak-
lardan gelen bir kivang duygusuyla duyarh kilar. Burada
ornekleri sergilenen salt ahlak kararlariyla insan, daha
once iyice bilmedigdi bir igyetiyi, ic6zgtirliigii ortaya ¢ika-
rinca, yiregdi uzerinde gizli baski yapan yiikten kurtulur,
yeg@nilesir. Bu igyeti, bu igdzgurlugi, insani egilimlerin
susturulmaz baskisindan kurtarir, en begenilen egilimin
bile usumuzu kullanarak verece@imiz bir kararn etkile-
mesini Onler. Benim haksiz oldugumu, yalnizca benim
bildigim ve bunu agikga s6ylemenin, giderilmesini 6ner-
menin bencillikle, dahasi hakkini yedigim kimseye bas-
ka y6nden yine haksiz olarak duyulmayan bir tiksinmey-
le gelistigi bir durumda, bu duraksamalar bir yana bira-
kabilirim. Bunu yapmamda, egdilimlerden ve mutlu du-
rumlardan bagimsizhigin, baska ydnden de beni esenli-
de gotiiren bir kendi kendine yetme olanaginin bilinci
vardir. imdi 6dev yasasi bize, ona uymamizin duyurdu-
du olumlu deger aracihigiyla, kendimize saygi duyarak,
ozgiirliigiimiiziin bilincine varan daha kolay bir yol sag-
lar. Bu kendine sayg iyi temellendirilmis olup, insan
kendi igini yokladiginda yine kendi g6ziinde degersiz
kalmaktan korktugu gibi baska bir nesneden korkmu-
yorsa, ona ahlak bakimindan iyi olan bir amag asilana-
bilir. Clinkii bu 6zqiirliik bilinci, soysuz itkilerin insanin
tinsel yapisina girmesini dnleyen en iyi, biricik koruyu-
cudur.

Buraya degin yalnizca ahlaka 6zgu bir egitim ve yetis-
tirmeye iliskin yontem 6gretisinin en genel maksimlerini
gostermek istedim. Cuinkii 6devlerin degisikligi her tiirti
icin ayn belirlenimler gerektirdiginden, bu is uzun siire-
cektir. Ben ise burada bir dngalisma nitelidi tasiyan bu
yazida, bu ana-gizgilerle yetindigimden bagdislanabilirim.
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SONUC

¢ T zerinde siirekli, direngle diisuiniilen iki konu hep ar-

tan bir hayranhk ve saygl katkisiyla insanin igini dol-
durur: Ustiimdeki yildizh g6k ve icimdeki ahlak yasasi.
Bunlarin ikisini de karanliklarda gizlenmis ya da cevre-
nimin disindaki askin alandaymis gibi aramanin ve 6yle
sanmanin geregi yok. Onlar dniimde goriiyor ve varolu-
sumun bilinciyle dolaysizca baglantih Kihyorum. Birinci-
si distaki duyular diinyasinda bulundugum yerde baslar
ve icinde bulundugum baglantiyi diinyalar ilizerinde
diinyalarla, dizgelerden dizgelere gecerek olusan do-
nemli devinimlerin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin
baslangicina ve suresine dogru giden sonsuz biiyukliige
degdin genisletir. ikincisi benim gériinmeyen benligim-
de, Kisiligimde baslar ve beni gercek sonsuzlugu olan
ancak anlikla sezilen bir diinyada, kendimle karsi karsi-
ya getirir. Ben, bu diinyayla (onun araciliiyla butiin g6-
rillebilir diinyalarla) kendimi, orada oldugu gibi gelisigii-
zel degil, genel ve zorunlu bir baglanti iginde taninm.
Sayisiz diinyalarin ¢okluguna 6zgii birinci gériiniim, Ki-
sa bir siuire igin (nasil oldugunu bilmedigim) yasam gu-
ciiyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu 6zdegi
(evrende yalnizca bir nokta olan) gezegene geri verme-
si gereken, hayvansi bir yaratik olarak, dnemini yok
eder. Buna Karsilik ikincisi, diistinen bir varlik olarak de-
derimi, Kisiligim aracihgiyla, sonsuza degdin yiikseltir;
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cunku bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, dahasi bii-
tiin duyular diinyasindan bagmsiz bir yasami aydinhda
cikarir. Bunu da, en azindan, varolusumun bu yasa do-
layisiyla amaca uygun belirlenisinden kalkip bu yasam
kosullan ve sinirlariyla ¢gevrilmeden, sonsuza dogru gi-
debildigince basarir.

Hayranlik ve sayqi arastirmada uyarici olabilirse de,
arastirmanin eksikligini gidermez. Oyleyse arastirmayi
yararh ve konusunun yiiceligine uygun bicimde izlemek
icin ne yapmali? Burada 6rnekler uyarlamak igin oldu-
du gibi dykiinmede de ise yarayabilir. Diinyaya bakis,
her zaman insan duyular1 dntuine serili ve anligimizin ge-
nis alaninda izlemeye elverisli olabilen gérkemli gorii-
niimden basladi ve yildizbilimle sona erdi. Ahlak, gelis-
tirilmesi ve islenmesi sonsuz yarar ortaya koyan, insan
dogasinin en soylu 6zelligiyle basladi ve diisiince katil-
g1 ya da bos inanla bitti. isin en dnemli bdliimii, usun
kullanimiyla ilgili butiin beceriksizce denemelerde, bdy-
le suirer gider. Nitekim ayaklarnn, sik sik uygulanmakla
birlikte kendiliinden sonu¢ vermeyen kullanimiyla
baglantil, siradan bir deneyde dogrudan dogruya sergi-
lenemeyen Ozelliklere dedgin durumu da boyle suriip
gider. Ancak ne denli gecikse de, usun atmay tasarla-
dig1 her adimin dnceden diisiiniilmesi ve iyice gdzden
gecirilmis bir ydontemin yolunda olmasi maksimi énem-
sendikten sonra, diinyanin kurulusuna 6zgu yargilama
biisbiitiin baska dogrultuya yo6neldi, benzeri olmayan
mutlu bir ¢ikis yolu buldu. Bir tasin diismesi, bir sarka-
cin devinimi 6gelerine ve kendini ortaya koyan giiclere
ayrilip matematiksel nitelikte islendi. Sonunda, g6zlem
siirdiikge vazge¢memizi gerektireceginden korkmaya-
cagimiz, diinya yapisinin o agik, daha degismeyecek go-
rusii ortaya qikti.
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Sonug

Bu Ornek, bize, kendi dogamizin ahlaka 6zgu yete-
neklerinin incelenmesinde tutulacak yolu gosterdigi gibi
benzer nitelikte iyi sonu¢ almamiz icin de umut verebi-
liyor. Ahlaka 6zgii yargida bulunan usun Ornekleri eli-
mizdedir. Simdi bunlar, matematiginki elden gelmedi-
dinden kimyadakine benzer bir tutumla, 6gdelerini olus-
turan kavramlara ayristirmak, onlarda énceden buluna-
bilecek deneysel nesneyi ussaldan ayirmayi siradan bir
insan anldinda yineleyip denemek bize her ikisini de
salt olarak tanitabildigi gibi, bunu her birinin tek basina
basarabilecegini de, kesinlikle gosterebilir. Bdylece, bir
yandan daha islenmemis, egitiimemis bir kimsenin yar-
gida bulunma yangilisini, bir yandan da (bu daha ¢ok
zorunludur) bilgelik-tasi uzmaninin yaptiqi gibi doganin
yontemsel bir arastirmasina ve bilgisine dayanmadan
diis tlruna gomiler bulundugu izlenimini uyandirarak
gercek gomiileri bos yere tiiketen yiice usun Olgiisiiz
sicramalarini engelleyebilir. Tek s6zciikle: Bilim (elesti-
rel olarak arastinlip yontemsel olarak kullanilirsa), bilge-
lik 6gretisinden ne yapilmasi degil, tersine d&greticiler
icin herkesin gitmesi gereken bilgelik yolunu iyi ve acik-
¢a taninabilir nitelikte agmak ve baskalarini yanhs yola
gitmekten alikoyan bir davranis tiirii diye anlasilirsa, bil-
gelik ogretisine varan bir dar kapr demektir. Bu, bekgili-
dini her zaman felsefenin ilistlienmesi gereken, bir bilim-
dir. Genis topluluk, bu bilimin ayrintih arastirmasina ka-
tilmasa bile, bdyle bir islemden sonra, bu topluluk dos-
dog@ru aydinlatabilecek &gretilerine ilgi gostermelidir.
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Avrupa diisiincesini yiiz elli yili askin bir siiredir derinlemesine
etkileyen, bircok felsefe 6gretisinin dogmasina yol acan bir bil-
geyi anlamak da, anlatmak da kolay degildir. Kant, Avrupa fel-
sefesinde bir doruktur. Bu doruga ¢ikmak icin niceleri yari yolda
kalmis, niceleri de felsefe sorunlarini agikliga kavusturayim
derken icinden ¢ikilmaz bir kanisikliga yuvarlanmistir. Kant’in
baslica 6zelligi, ele aldig1 sorunu biitiin boyutlariyla, karsitlaryla,
celiskileriyle inceleyip kendince en tutarli sonuca varmak,
bunda da en biiyiik gorevi elestiriye yiiklemektir. Salt Usun
Elestirisi, Pratik Usun Elestirisi ve Yargigiiciiniin Elestirisi,
Kant’in ti¢ gelisim asamasini gosteren temel eserleridir. Kimi
felsefe tarihcileri, Kant’in bu ¢calismalarinda ele aldig sorunlara
dayanarak, onun diisiincelerindeki gelisi mi elestiri dncesi-
elestiri sonrasi diye ikiye ayirir. Oysa Kant icin odak sorun
bilgidir.
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