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Simdiki adi arastirma gorevliligi
olan asistanlik sinavinafigliran olarak
girip hep kaybeden yetenekli genclere
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Kurtulus Kayal degisik bilim dallariyla ilgilendi. Universite
disinda bir yerde ¢alismadi. Universiteye ge¢ ve gii¢ girdi. Cey-
rek yizyildir Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fa-
kultesinde ¢alistyor. On dort (14) kez asistanlik sinavina girdi.
Doktora surecinin hikayesini Ordu ve Siyaset (1994) bashkl
doktora tezini yayinladigi zaman yazdi. iki bucuk sene tiniversi-
te disinda kaldi. Daha dogrusu Ekim 1983’te atildigi Universite-
ye 1986 Nisan’mda donebildi. Yardimci dogentlik kadrosuna
atanmas! da hukuki miracaat lzerine oldu. Dogentlik sinavina
iki kere girdi. Yiiksek Ogretim Mevzuati baska akademik bilim
dallarinda sinava girme olanagdi vermese dogentlik sinavina bir-
kac kez daha girmek zorunda kalacakti. Dogent olarak ¢alisma-
sinin dokuzuncu yilinda profesorliik i¢in miracaat etmesi miim-
kiin oldu. Profesorlik kadrosu ancak 1998 yilinda ilan edilebil-
di. ilk miracaatindan Ui¢ bucuk yil sonra profesor olabildi. Pro-
fesorlik icin Ug kez basvuruda bulundu. 10 Nisan 2001 tarihin-
de profesor oldu. Sekiz tesadifi gelismenin herhangi birinin
gerceklesmemesi halinde profesér olamayacakti. Baligin kava-
ga cikmasiyla profesér oldu. Son miracaatini 15.07.2000 tari-
hinde yapti ve miracaat 10.04.2001 tarihinde olumlu sonuclan-
di. Neredeyse dokuz ay surdi. Bu sureci "Nasil Profesér Ol-
dum?" bashikh bir metin olarak yazdi. Bu metin Universite Uze-
rine yayinlayaca§i mizah kitabi icinde yer alacak. Universitede
hichir sikinti yasamadan tereyagdan kil ¢eker gibi meselelerini
halledenlerin ¢cogunun akademik dizeylerinin vasat ne kelime
alenen geri oldugunu bilir. Bunun 6rnekleri burnunun dibinde
mebzul miktarda vardir.
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Yayinlanan Kitaplari:

Tirk Dlsiince Diinyasinda Yol izleri (1994, 2001, 2003)
Turk Disunce Dinyasinin Bunalimi (2000, 2002)
Yonetmenler Cercevesinde Tirk Sinemasi (1994)

Sinema Bir Kiltirdir (1998)

Keske Herkes Papagan Olsa - Mizah Uzerine Yazilar (1) (1994)
Ordu ve Siyaset 27 Mayis - 12 Mart (1994, 2000)

Turk Kaltdr Diinyasindan Portreler (2002)

Ustii Cizilen Yazilar (2003)

Kurtulus Kayali'nin yilan hikayesine donen iki kitabi yakinda ya-
yinlaniyor:

Turk Dislince Dunyasinda Kemal Tahir Gergegi

Metin Erksan ve Sinemasi
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ONSOZ

Bu metinleri yayinlamak gibi bir niyetim yoktu. Uni-
versite hakkinda iki kitap daha var dosyamda. Bu kitabin
formati biraz degisik. Aslinda bazi metinleri sz edilen
iki kitaba kaydirmak da mimkindid. Ancak istemedim.
Asagida bunun iki sebebini yaziyorum.

Adamin biri feveran ediyor. Ben de cevabini yazmis-
tim ama internete yabanci dil formatiyla girildigi icin tam
okunamiyor. Orada okunamiyorsa burada okunsun iste-
dim.

Bir baska vatandas da yillardir konusmadigi adami
kendine gdre netameli bir konuda mahkemeye bilirkisi
olarak oneriyor. Tabii 6grjenilemeyecedi duslncesiyle.
Gizli kapakl. Bu vatandas hemi de sosyolog. Turkiye'de
¢ogu davranisin sipin isi tesadiifen égrenilebilecegini bile-
meyecek kadar bu toplumu taniyor. Ben onun gibi komp-
lo kurmuyorum. Yaptigi isin sifatini belirtmiyorum -Ki
bunun Tirkge'de "cuk' oturan ama yakisik almayan bir
surd tabiri vardir.- Kendisi hakkmdaki kanaatimi agikca
yaziyorum.

Diger metinler de konuya bir dlctide ¢esni katiyor. Ne
cesni katmasi. Kitabin esas kismi diger bélumu, bélumle-
ri. Aslinda bunlarin anlasiimasina da yardimda bulunu-
yor. Bunlar aslinda teferruat. Hayatlarinda teferruat ol-
maktan kurtulamadilar ki.

Teferruat, teferruatlar Gzerine yazmak ge¢cmis dénem-
deki bir seri yazimi hatirlamama, hatirlamam da hizln-
lenmeme sebep oluyor. Yirmi yil 6nce Sifir dergisinde
(Kasim 1983 - Ekim 1984) "Alimler Aleminden' bashkh bir
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seri yazi yazmistim. Simdi hala o yazilarimin arkasmda-
yim. Ama insan disiinmeden edemiyor. Bunlarin yanin-
da onlar adammis.

Bireysellesmenin vurgusunun yapildigi bir dénemde
cesitlenmenin engellenmeye c¢alisiimasinin ilging oldugu-
nu soylemek istiyorum. Hemen her mekanin kendine go6-
re darligi var. Pek anlamli sayilamayacak engeller konu-
luyor. Bir dénem sonra s6zu edilen engeller bizzat engeli
koyanlar tarafindan asiliyor. Anlamh yorumlarin yapildi-
g1, dustncenin sikistirildigi cendereden kurtarildigi séyle-
niyor. Fakat gegmis dénemde edilmis sdzlerin kiinyesinin
tutulmasi s6z konusu degil. Cogu zajnan bireysellesme-
nin 6ncilerLolarak nitelenenlerin cendereyi koyanlar ol-
dugu i1skalaniyor. Simdi de komutu onlar veriyor Birey-
selles! Gin gelir adamin biri de siriilesme olgusu lzerine
birseyler yazar. Belki yaziyordur bile.

Insani siirilestirme siireci ¢ok yaygin bir sekilde de-
vam ediyor.
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giris
I. SANKI TUM YAZILAR AYNI ELDEN
CIKMIS GIBI...
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Birileri Bir Yerden Direktif mi Veriyor?

Benim her zaman ve hala yazdiklarimi yayinlama sorunum
var. Belli bir yere yaslanilmasi halinde bu sorun ortadan kalka-
bilir. Ancak o zaman da insan yazmak istediklerini yazmakta
sorun yasayabilir. Zaman icinde insan yazmak istediklerini yaz-
maktan hepten vazgecebilir. Belki de yazmaktan hepten vazge-
cebilir. Son dénemde editorliik miessesesi ve dosya sistemleri
yazanin en azindan konusunu belirliyor ve yazarlarin yazdiklari
uzerinde etkili oluyor. Yaziya bitlnuyle tutkulu olmak bu so-
runlari asmanin yollarini agiyor. Tirkiye'de etkili olmak hem
moda olan konularla ilgilenmeyi hem de alisagelen bir yaklasim
cercevesinden bakmay! gerektiriyor. Zaten ¢ogu kisi de bu cer-
cevede yazmaya tesne. Zaman icinde konularin ve yaklasimla-
rin degismesi de bundan kaynaklaniyor. Yazilarda, dusiincele-
rinde 1srarli olanlarin bu durumdan bizar olmalari da dogal. Ttir-
kiye'nin dislince ortamim bilenlerin her duruma uygun metin
yazmasl! 0 kadar da zor degil.

Nitekim bazi gerceklerin gorilmemesine sasmanin da bu an-
lamda anlami yok. Zaman degisince her seyin nasil tersyiiz edil-
digini gérmek insani rahatlatiyor. Ornegin, insan hakikaten me-
rak ediyor: Yildiz Sertel'in Ardimdaki Y illar bashkli ani kitabi
bugiin okundugu zaman ilk yayinlandigi yillara gére nasil bir
tepkiyle karsilanabilir. Konu hakkinda diisiince beyan edilme-
mesi degisik donemlerin disunce seklini ortadan kaldirmiyor
ki... Bireylerin zaman icinde ne 6l¢ude farkh distindikleri de
aclk bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla yayinlanan / yayin-
lanmayan metinleri, yazildiklari yillari esas alarak degerlendir-
mek kimi zaman gerc¢ekgi oluyor. Asagidaki metinler, bu kitap-
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ta yer alan metinler, bu tiir disiinceleri hatira getiriyor. Yazip
yayinlanmayan metinler, diizeltme istenen metinler, yayinevi ve
dergi idarehanelerinde tozlanan metinler, ya gercekci olup ya-
yinlanabilir seyler yazma konusunda insani uysallastiriyor ya da
yayinlanamaz nitelikte de olsa metinler retmeye sevk ediyor.
Bu kitaptaki metinler bu tiir metinler. Tabii benim st cizilen
metinlerim sadece bu kitapta yazilanlarla sinirli degil. Ustii ¢izi-
li metinler yazma ahiskanligi olmayan, otoriteye hep uyan ya-
zarlar bu tir bir sanciyi hi¢ anlayamazlar. Bunu, bir tiir dikbasli-
lik, bir tir zuppelik olarak da telékki edebilirler. Marjinal deyin-
ce insanin aklina sadece marjinal Ahmet gelir. Tabii bu isim
muhayyel bir isim. Cunki onun marjinalligi iyice geride kalip
hafizamizda koklesmistir, hafizamiza naksedilmistir. Marjinal
Ahmet iyice merkeze geldikten sonra, marjinal olarak nitelendi-
rilebilecek kisilerin marjinallikleri anlasthir olunca durum degi-
secek, onlar muesseselesince kabullenileceklerdir. Her yerde
her seyi yazabilmek sorunlar getirebilir. O kadar rahat olmanin
da anlami yok.

Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi yayinlandigi
zaman yoneticileri, metinlerin gramer hatalarina bile dokunma-
yacaklarim agiklamislardi. Yani hemen herkesin 6zgirce yaza-
bilecegine isaret etmislerdi. Ansiklopedinin temel dogrultusu da
o doneme kadar yayinlanan sol egilimli metinlerin, ciddi metin-
lerin iyi bir toplami oldu. Ayni ilke Tanzimat'tan Cumhuri-
yet'e Tlrkiye Ansiklopedisinde de siirdi. Ben de o ansiklope-
dide yazdigim icin biliyomm, dilbilgisi hatalarina dahi midaha-
le etmediler. Yani tecriibeyle sabit. Durum belki de konunun
ozelliginden dolay! boyleydi. 12 Eylil 6zgurlikcu bir tepkiyi
gerektiriyordu. Dolayisiyla genis bir dustince atmosferi mida-
hale edilmeden sunulmaliydi. Eh, Cumhuriyet dncesi ise evvel
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eski muhafazakarlarin tekelindeydi. Dolayisiyla o alana yonelik
mudahale bilgi sinirhhi@r dolayisiyla ¢cok daha sinirli olmaliydi.
Nitekim o ansiklopedi de belirli bir birikimin yansitiimasi sek-
linde tezahdir etti. Tanzimat biraz daha ge¢misti, Cumhuriyet de
gecmisti. Bizim isimiz gecmisle degil, gelecekle ilgiliydi. Gele-
cegi biz bilirdik. Gelecek Uzerine s6z sdylemeyi de baskalarina
birakmazdik. Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklo-
pedisi 1989 yilinda gikti. Oraya iki makale yazmistim. ikinci
Grup, Milli Micadelede Muhalefet ile Kadro Hareketi (izerine.
Onlar da noktasi virgiiline dokunulmadan yayinladi. Ancak
kendi talebim Uzerine kaleme aldigim "Bulent Ecevit'i Anlama-
yI Denemek" baslikli yazi yayinlanmadi. Bu kitapta bu yazi yer
almiyor. insan bdyle bir durumu, hic degilse metninin yayinlan-
mamasini da ariyor zaman iginde.

Ylzyill Biterken Tirkiye Ansiklopedisi icin de benzeri bir
durumla karsilastim. 1995 yilinda kaleme aldigim yazilardan bi-
ri, son dénem sosyolojisi Uzerine kisa bir metin, hi¢ yayinlan-
madi. Tipki Blilent Ecevit yazisi gibi. 1980’ Yillarda Turk
Sosyolojisinin Yeniden Bigimlenisi" bashkli yazi da Mibeccel
Kiray’in disuncelerine yonelik kisa bir yer gerekli gortilmeye-
rek, daha dogrusu makaslanarak yayinlandi. Bu bir adim daha
ileri bir tutumdu. Ama daha ilerisi son dénem sinemasi hakkin-
da yazdigim metnin bashgi da degistirilerek sansire tabi tutul-
mastydi. "1980'li Yillar ve Tirkiye'de Sinema Uzerine Diisiin-
me Eyleminin Yizeysellesmesi" basligi "Sinema Yayinlari ve
Sinema Uzerine Diisiinmek"e degistirildi, doniistiriildi. Bu du-
rum insani ancak bir 6l¢liye kadar rahatsiz ederdi. Onun 6tesin-
de bir durum zuhur etti. Metnin neredeyse yayinlanan kismi ka-
dar yer, ifade edilen distincelerden rahatsiz olundugu i¢in, ma-

kaslama konusunda otorite olan bir kisi tarafindan kisaltildi. Ci-
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karma eyleminin konuyu bilen biri tarafindan yapildigi asikardi.
Simdi bu kitapta ben yazdigim metnin orijinalini, sansirlenen
yerlerini koyu (bold) dizdirerek, yazdigimdan sekiz, yayinlan-
masindan yedi yil sonra yayinliyorum. Sinema zaten oldum ola-
sI 6nemsedigim bir alan. S0zl edilen yazilar da ayni elden ¢iki-
yor.

1995 yili daha yeni bir donem. Biraz aykiri diistinen bir in-
san yazicilik serliveninin daha erken safhalarinda daha blyuk
sorunlar yasar. Benim yazdigim yazi ¢eyrek asirdan da énce her
mesrepten adamin metinlerinin yer aldigi bir dergi tarafindan,
bir 6zel sayi icin reddedildi. Herkes yazabilir, fakat sen yaza-
mazsin mantigiyla. 1980'li yillar darligin bir 6lcude asildigr yil-
lar. Oyillarda Mete Tuncay'm Turkiye Cumhuiiyeti'nde Tek
Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923 -1931) baslhkh calismasi
hakkinda temelde olumlu degerlendirme iceren yazim bir cek-
mecede bekletildi ve ancak yazilmasindan, 1982'den sekiz sene
sonra yayinlanabildi. Bu durumun bazi insanlarda yazi yazma
hevesini kamcilarken, bazilarinda "lanet olsun yazmaya" seklin-
de bir duygu uyandirmasi da olagan goriniyor.

Son zamanlarda bir harika ¢ocuk vardi. Zaten dénem dénem
Turk sosyal bilimlerinin harika ¢ocuklari olur. Bu harika ¢ocuk,
number one, SHP Genel Bagkani Erdal inénii'niin danismanh-
gini yapti ve SHP Parti Meclisine aday oldu. Daha sonraki do-
nemde de Ozal'in, Turgut Ozal'm danismani olup, bu arada da
onu siyaset bilgesi ilan etti. Sonraki dénemlerde, daha 6nce ya-
yinladigi kitaplarin iz Yayinlari’nda yayinlanmasinin, degis-
meden yayinlanmasinin, 6nsézde andigi edebiyat¢iya, 6ykici-
ye yaklasarak, ona hulll ederek gerceklestigi asikardir. Zaten
hep koruyucusu, kollayicisi vardir. ikinci Cumhuriyetci olarak
parladi. Once sosyalistti. Daha sonralari Kirikkale Universitesi
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idari Bilimler Fakiltesi'nde calisti. 28 Subat siirecinden sonra
da Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiri ol-
du. Distnceleri ¢cok seyyal bir mecrada seyretti. Kitaplari déne-
min 6nemli gazetelerinde tefrika edildi. Tefrika edilmek bir ya-
na daha konu hakkinda ¢alismaya basladi§i zaman gazetede ¢a-
lismayi tim hiziyla sirdurdigi ilan edildi. Belirgin sayida hari-
ka cocuk vardi Turkiye'de. Belki de en hirshisi buydu. Bunlarin
hepsi de simarik gocuk psikolojisine sahipti. Simarik ¢ocuk {psi-
kolojisi dogrultusunda etkinligi arttikca artti. Solun iki 6nemli
entellektiieli Yalgin Kuglk ve Halil Berktay onun Yo6n kitabi
hakkinda olaganistt olumlu disunceler beyan ettiler. "Y6n Ha-
reketi Uzerine degerli bir doktora tezi yapmis olan Doktor Hik-
met Ozdemir de..."(Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler,
(1830 - 1980), C.V, Tekin Yay., 1988, s.650.) Sonralari Kema-
list diistinceleri depresen Sina Aksin de ona, derledigi Turkiye
Tarihi kitabinda uzmani oldugu konulan yazdirdi. Ve ben yil-
lar 6nce onun Yon dergisi Uzerine kitabi ile Rejim ve Asker Ki-
tabi hakkinda en aykiri elestirileri yazdim. ilk yayinlanani Yoén
Uzerine idi. 1986 yilinda yayinlanan kitaba yonelik yazdigim
elestiri bir yili askin bir stire dergide bekledi ve 1988 Mart'inda,
on bes sene 6nce yayinlandi. Bu konudaki en aykiri elestiriydi.
Cumbhurbaskanligi secimleri konusundaki metnini elestirmeye
degmez dedim. Yazdim, ama yayinlamak istemedim. Ama bu
kitapta 6nceden yazdiklarimin ikisini de yayinhyorum. Ozellik-
le YOn Uzerine yazdigim metni cok énemsiyorum. Clnki bu ki-
tap Tirk sosyal biliminin klasiklesmis bir metni oluyor. Bu
metni elestirerek Tirkiye'de sosyal bilimlerin gelismesi konu-
sunda da bir seyler séylemis oluyorum. Anlayan anlar. Daha
sonra Yon un Uzerine daha genis bir metin yazacagim. Bu da bir

cok seyi yerli yerine koyabilir. Yayin yonetmeninin Tirkiye'de
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olmadigi siralarda yayinladigim metin, tlkeye geldigi dénemde
bayag! sinirlenmesine yol agmisti.

Gegmis donemlerde bazi metinleri yayinlamak 6zellikle
onemliydi. Yayin zorluklari .metinlerin egilip blkilmesine ta-
hammilu de belki beraberinde getirir. Niyazi Berkes'in 6limdi
Uzerine yayinlanan bir metin, derginin yayin yonetmenini pek
sevindirmemistir. Belki de metnin Uzerine siz bu metne fazla
dikkat etmeyin, metinde belirtilenlere kulak asmayin, beni din-
leyin ifadesi vardir: "Bu nekroloji yazisi, merhum Berkes'i 6ver-
ken, bir yandan da onun 'kétu' égrencilerinin dislnsel sighgini
sergilemeye cahistyor. Oliileri hep iyi yanlariyla anmak gerekir;
ama bizce Berkes'in Atatiirkculiigi, inénii dusmanhgiyla yakin-
dan ilgiliydi." Bir makalenin basina gelip ¢oreklenen bu tur bir
ibare acaba yazarina ne disiindirir? Ve acaba bir yayin yonet-
meninin bdyle bir hakki var midir? Hak hukuk 6tesinde bir de o
somut kisinin baska bir ifadesi nedense kimsenin dikkatini ¢ek-
memistir. Kemal Tahir hakkinda bir sempozyumda soyledigi bir
fikri Aksama Dogru programinda tekrar etmistir. Kisi, Kemal
Tahir'in son gecesini anlatmaktadir. Kemal Tahir hakkinda bil-
dikleri olaganustu sinirhidir. Yukaridaki distnceleri sanki ifade
etmemis gibi Kemal Tahir'e devlet konusundaki tutumu nede-
niyle elestiri getirmis ve "devlet sizi on iki yil hapiste tutmakla
hakli miydi1?" diye sormus ve "evet hakliydi" cevabini almistir.
Mete Tuncay'in bu konudaki yaklasimi onu "Kemal Tahir ne-
den Niyazi Berkes gibi davranmadi” diye bir hayrete itmistir.
Asil hayretin en blyigu bu noktada gosterilmelidir. Bir de Ke-
mal Tahir'e kim adina hesap sormaktadir. Bu tir insanlarin ce-
liskili dustinceler belirtmeleri normaldir de onlarin elestirilmele-
ri normal degildir. Baskasinin distincesi tizerine bu kadar rahat
konusan Kisinin yazdiklari izerinde ileri-geri konusmanin da ra-
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hathgi olmalidir. Bu nedenle onun yazdiklari hakkinda elestirel
metin yazmak kadar keyifli bir sey yoktur.

Bir de bazi yazarlari yayinlama konusunda sinir getirilir.
Sanki kisisel hesaplasma olarak anlasilir bunlar. Ancak bunda
da ikili 6l¢lt bulunur. Baskalarina haktir da, size degildir. oW
cak sey mi bu! Ben de 60 Yillik Gelenek'in 60 yerden tekledi-
gini, benden istenen bir yazinin arkasina bir metin olarak ekle-
yip bir dergiye Nisan 2001'de gdnderdim. Yazi, sosyoloji tarihi
Uzerine cahisan bir sosyologun konusu hakkindaki akil almaz
cehaletini sergiliyordu. Kendim yayinladigim zaman kim yayin-
lama diyecekti ki' Hem boylelikle okumadan, tartmadan olma-
dik yazilari yayinlamasini 6nlerdim. Clinkl gidis olmadik bir
noktaya dogru! Hazret birazdan belki de Turk Sosyolojisi diye
kendisi yazacak. Zaten ucundan kiyisindan baslamis bile. Tabii
bir de bu yaziya vaktiyle yazip bir kenara attigim Atatirk'le il-
gili bir konferansi hakkindaki bir deginiyi ekledim. Aslinda bu
konularda yazma selahiyetine sahip olup olmadidini tahkik et-
mek l1azim Miizeyyen Aytil Kasapoglu'nun. Ben istedikten son-
ra yayinlarim bunlari.

Bazilari bazi kitaplari gérmek istemiyor. Ozellikle tniversite
uzerine elestiriler hele bir de 6nemli entellektleller (1) Gzerinde
odaklasiyorsa gérmezden geliniyor. Hiiseyin Batuhan yillardir
herkesin sadece yayinlanacagim degil, bashgim da bildigi is-
panya’da Bir Sato baslikli kitabini Ocak 2002°de yayinladi.
Kitap, yayinlanmadan énce Hirriyet gazetesinde iceriginden
de bahsedilerek tartisildi. Yazarin akil almaz olarak nitelenebi-
lecek anlatimina yonelik hirgin bir tepki gelisti. Belki de tepki-
nin hirginh@i kitabin yazarinin cevabinin gazetede yayinlanma-
sini engelledi. Ondan sonra da sadece Hurriyet’te degil, hemen

hemen her yerde tam bir stik(t hakim oldu. Kitabin yayinlanma-
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sinin Uzerinden neredeyse bir bucuk yil gecti ve kitap hakkinda
neredeyse tek satir ¢cikmadi. Bir tek istisnasiyla. Benim Kkitap
hakkinda yayinlanan bir yazim disinda. O yazi da kisaltilarak
yayinlandi. Gonderdikten bir ay sonra yayinlanan yazinin bazi
yerleri kesildi. Yayin yonetmeni Tugrul Eryillmaz’a, yazinin
onemli oldugunu, metni kisaltmamasini soyledigim zaman "her-
kesin yazisi kendisi icin 6nemli" dedi. Dogruydu. Fakat kimse
kitapla ilgilenmedi. Universite benim icin hep énemlidir. ispan-
ya’da Bir Sato’yla iliskim daha bitmedi. Séylemedigim bazi
distincelerim var. Cunkd yirmi yil kadar énce bir sireli yayin-
da, Sifir'da Universiteyle ilgili muhayyel mizah? metinler yaz-
dim. Burada da birka¢ baska 6rnek var. Bunlardan biri de mu-
hayyel bir akademisyene, sosyolog Betiil’e dair. insallah ileride
sadece mizahi metinler iceren kitabimi da yayinlarim.

Dergi yoneticileri kendilerini her seyin hakimi saniyor. Yil-
larin gazetecisi yonettigi dergi icin benden bir yazi istiyor. Hil-
mi Ziya Ulken’in yiiziincii yasi dolayisiyla. Yaziyi yayinlayaca-
gini soyledigi tarihten kirk giin 6nce kendisine génderiyorum.
Yayinlamiyor ve fakat yayinlamayacagini bana iletmiyor. Sanki
ben adamin dcretli memuruyum. Benim yazdigim makaleyi
kendisi de degerlendiremez, derginin veya kendisinin danis-
manlari da. Zaten dergi de bir halta benzemiyor. Sadece kendisi
istese yazmazdim da. Ona yolladigim makaleyi ve mektubu da
yayinliyorum. insani giildiiren bir baska durum daha var. Ada-
min "Yazamadiklarim” diye bir kitabi var. insanin iginden "in-
sallah Yazamazsin" diyesi geliyor. Aslinda dogru laf bu degil.
Dogrusu hazrete "yazsan ne olacak" diye seslenmek. Tabii ada-
min en hayret edecegi konu kendisine yazilan mektubun yayin-
lanmasi. Vatandas hayret edecek. Vatandasin her ugrasi Semra
Ozal’la gergeklestirdigi konusmaya benziyor. Hatta 6nceki ca-
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lismalarina. Bilent Ecevit’e destek ciktigi gazetecilik yillarina.
Adam gazetecilikte becerikli. Hem da ta lise yillarindan basla-
mis. Bu kadar uzun yilda da haliyle epey yol almis.

Diger yazilar da Tirkiye'deki temel gelismelerle ilgili. Yal-
¢in Kiguk'in Aydin Uzerine Tezler kitabi (izerine yirmi yil
once yazdigim yazidaki tespitler buglinkii konumuna ne kadar
da "cuk™ oturuyor. "Her Sey Bir Yaziyla Basladi" da zaten Tirk
entellektiielinin haleti ruhiyesini gosteriyor. Yoksa Metin Erk-
san'in yillar 6nce sdyledigi "Tirkiye'de Entelligentsia Yok™ di-
stincesi gercekligi mi ifade ediyor? Belki de bu nedenle on bes
yil dnce ¢ikarmaya niyetlendigim Muhalif dergisine yazdigim
giris, daha dogrusu cikis yazisi bir gercekligi ifade etmiyor mu:
"Neye Muhalif, Neden Muhalif?" Zaten herseye muhalif olma-
nin da bir gerekgesi yok mu? Mufassal yazicilik da zaten bun-
dan dolay! gelismiyor mu? Bu metinlerin bir kismini da insallah
gun gelir yayinlarim.

Bu gidisle bes - alti yilda bir bulusacagdiz. Bunun illa kitapgi-
da olmasi da gerekmiyor. Ulkenin kiitiiphanelerine girmenin en-
gellenmesi mimkiin mi acaba? Zaten bu tarz kitaplari herkesin
okumasi gerekmiyor ki... lgilisi okusun kafi. Geliskin yayinev-
lerini ciddiye almanin fazla anlami yok. Ciddi okuyucu her kita-
b1 bulur. Sadece biraz gec bulur.
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II. UNIVERSITELERDE YUKSELTMELER
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Akademik Yukseltmeleri Mizmizlanmadan
Tartismanin Yolu Jiri Raporlarinin

Yayinlanmasindan Geger

Akademik yikseltme sorunlari ile ilgili olarak Cumhuri-
yet Bilim - Teknik ekinde ¢ok sayida yazi yayinlanmistir.
Aslinda akademik unvanlarin alinmasi sorunu hemen her
dénemin oncelikli, 6nemsenen konularindan biridir. Hemen
her zaman da sorun yasanmistir. Coju zaman da sorunlar
siyasetle de bulastirilarak gazete sttunlarina yansimistir.
Sorun bundan bdéyle de yasanacaktir. Yikseltme islerinde
insan unsuru glindeme girdigi stirece 6znelligin timuyle or-
tadan kaldirilmasi miimkun degildir. Oznelligi ortadan kal-
diracak 6lgide objektif kriterlere ulasabilmek olanag! da
ufukta goriinmemektedir. Oznelligi 6nlemek igin yiikseltme
islemlerini merkezilestirmek su an mevcut bazi keyfilikleri
ortadan kaldirabilse de bu durumda baska tarz 6znellikler
gundeme girecektir. Dolayisiyla konu yogun olarak tartis-
may! gerektirecektir. Hele insan unsuru her tir kaprisiyle
ortada olup, bunu dislamak mimkin olmadikca keyfilik
suiregidecektir. Doga bilimlerinde keyfiligi sinirlandirmak
bir 6lciide daha kolay da olsa, Turkiye’deki uygulamalar
acisindan sosyal bilimlerde kapilar keyfilige neredeyse ardi-
na kadar aciktir. Zaten akademik yulkseltmelerle ilgili tar-
tismalar bu nedenle daha ¢ok doga bilimleri alaninda so-
mutlasmaktadir. Bu makalede konu bir 6l¢tde sosyal bi-
limler alaninda kimi yakin cevre uygulamalari da nazar-i
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Sorunun biraz genis
cercevede anlasilmaya ve formiule edilmeye c¢alisiimasi ko-
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nu hakkinda daha gercekgi distincelere ulasiimasini sagla-
yabilir.

Bazi sakincalar ortaya ¢iktigi zaman Tirkiye’de timuiy-
le sistem degistirilmektense sinirli sayidaki kurallarin de-
gistirilmesi yeglenmektedir. Sorunlarin da bdéylelikle halle-
dildigi sanilmaktadir. Ancak kimi istisnalar da s6z konusu-
dur. Bazi uygulamalarin, bazi kurallarin degistirilmesi di-
stintilmemektedir bile. Bir somut 6rnek birinin akim der-
ken birinin cokum demesinin éniine gecilmesi geregini o ka-
dar glizel izah eder ki. Kisa bir slire 6nce Cumhuriyet hiki-
metlerinin kiltir politikalarini sosyal antropoloji agisindan in-
celeyen bir yiksek lisans tezi juride yer alan lg¢ 6gretim Gyesi
tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. iki 6gretim tye-
sinin, bir sosyal antropolog ve bir sosyologun 100 (zerinden
100 ve 95 not takdir ettigi yukarida konusu belirtilen teze, bir
etnolog 6gretim Gyesi O (sifir) vermistir. Bir sosyal bilim tezinin
bu kadar keyfi bir sekilde degerlendirilmesi anlasilabilir gibi de-
gildir. Sosyal bilim alanindaki bir tezin 100 ya da 95 olarak ola-
rak notlandirilmasi, abarti s6z konusu olsa da, tez konusundaki
heyecanin, basarinin takdiri ya da 6zendirme amaciyla makul
goriinmektedir de, bir ylksek tezine aday tarafindan reddedile-
cegi biline biline sunuldugu zaman bile genellikle 20 - 30 do-
laylarinda bir not takdir edilmektedir. Ustiine ustliik tezin,
ylksek lisans tezinin nasil dizeltilebilecegi konusunda ra-
por yazip, diizeltme istendikten, bir baska deyisle bu calis-
manin belirtilen yanhishiklar giderildikten sonra pekala ba-
sartli bir ylksek lisans tezi olabileceginin kabullenilecegi
ortik olarak belirtilmesine ragmen dizeltilen teze not ola-
rak O (sifir) vermekte diretmek keyfiligin Ustline bir de tly

dikmek demektir. Bu durumdan daha keyfi bir degerlendir-
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me olmaz, olamaz. Ancak her tiir akademik yiikseltme konu-
sunda yazilan raporlarin yayinlanma zorunlulugu anilan tarzda
bir keyfiligi bir 6lciide sinirlandirma imkanina sahiptir. Boyle-
likle tahribat bir nebze daha azalacaktir. Raporu, teze iliskin ra-
poru yazanlarin bunun yayinlanacagini bilmeleri akademisyen-
lerin en azindan daha dikkatli davranmalarina, kendilerini hakli
kilabilecek manipulésyonlara yonelmelerine neden olabilir. Bir
de sorunlarin daha ayrintili olarak degerlendirilmesinin yolunu
acabilir. Aslinda her bilim dalindaki ylkseltme raporlarinin ya-
yinlanmasi hem konunun kendi icinde butinlik arz etmesini
saglar, hem de ayni 6gretim Gyesinin ¢ifte standart kullanip kul-
lanmadigini ortaya cikarir. Hatta boylelikle yaygin olani, ge-
nel ortalamay yakalamak da giindeme girer. Universiteler-
deki akademik diizey konusunda mutalaa beyan etmek de
daha kolay olur.

Akademik yukseltme denetimlerinde, uygulamalarinda isin
bir yani bile isteye hin¢ almak ya da meseleyi tereyagdan kil ¢e-
ker gibi halletmekse, yiksek lisans ve doktora diizeyinde bu bi-
reysel olarak kotarilmakta, dogentlik ve profesorlik diizeyinde
ise daha planli bir kombinezon gerekli olmaktadir. Dogentlik ve
profesorliik diizeyinde belirgin bir uygulama genellikle kullani-
lan bir yaniltmay1 asmak amaciyla glindeme getirilmistir. Aka-
demisyenlerin doktora ve docentlik ¢alismalarim ya da énceki-
leri biraz rotusa tabi tutarak veya aynen ileri bir akademik dere-
ce icin kullandiklari goriilmektedir. Hatta neredeyse doktora
calismasinin disinda akademik yayin yapmayan profesor
ogretim Gyesi mebzul miktarda vardir. 1981 sonrasi akade-
mik ortami bunu mamkuin kilmistir. Bir anlamda daha 6n-
ceki akademik dereceler icin sunulan calismalar da bu ya-

niltmayi asmak amaciyla istenmektedir. Yaniltmanin asil-
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masi ancak juri dyelerinin kendilerine sunulan ¢alismalari
dikkatli bir sekilde incelemeleriyle mimkindir. Cogu za-
man kor kér parmagim gozine tarzindaki alintilar / aktar-
malar bile gorilmemektedir. Clnki niyetin 6tesinde, sunu-
lan metinler ¢ogu kez okunmamaktadir bile. Oldugu gibi
aktarma eylemi de kimi zaman kamufle edilmeye calisil-
maktadir. Verilebilecek tesadifi ornekler aciklayici olabilir.
Orneklerden biri tesadiifi olarak bilinen son dénem dogentlik
ylkseltmelerinden birine iliskindir. Ayni Kisi ayni calismalarla
kadro icin de miracaat ettiginden konu en az alti-yedi uzman
ogretim Gyesinin dikkatinden kagmistir. S6z konusu sinavdaki
kisinin doktora tezinin bashg Kurtulus Savasinda Tirk Ba-
sini (Mayis 1919-Temmuz 1921) Tirkiye ile ilgili Dis Ha-
berler ve Bunlarin i¢ Basindaki Tepkileri’dir. S6z konusu
cahsma 1981 yilinda yayinlanmistir. Yazari da izzet Oztop-
rak'tir. Dogentlik sinavi ve docentlik kadrosu igin yapilan bas-
vuruda doktora ¢alismasinin yaninda "Kurtulus Savasi Basini™
baslikli bir makale (iletisim, Gazetecilik ve Halkla iliskiler
Ylksek Okulu Yay., 1981/3) de sunulmustur. Haliyle bunun di-
sinda baska makaleler de docentlik basvurusunda bulunmakta-
dir. Ancak bu makale zaten kisa olup doktora tezi olan kitaptan
blok halinde aktarmalardan olusmaktadir. i1k iki sayfanin cakt-
rilmamak igin degisik yerlerden kompozisyonunun yapilmasina
ve gene ayni nedenle yayinlanmis olan doktora tezine atifta bu-
lunulmasina karsin, lc¢tncl sayfadan-ki dergide 69. sayfaya te-
kabul etmektedir-73. sayfanin sondan bir énceki paragrafina ka-
dar belirtilmeden kitabin 207 - 213 sayfalari arasindan blok ola-
rak, oldugu gibi aktarma yapilmistir. Keza 73. sayfanin son pa-
ragrafindan makalenin bittigi 78. sayfanin ilk paragrafina kadar
da gene belirtilmeden ve oldugu gibi doktora tezinin 171 - 177

sayfalan arasi aktanlmistir. Yazdiklari raporlara bakildigi za-
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man sinav ve kadro jiri Gyelerinin hicbirinin konunun farkinda
olmadiklari gorilebilir. Ozellikle kamufle edilerek aktarma,
bir baska deyisle yaniltma yapildigi zaman her makale ra-
hatlikla yeni bir calismaymis gibi yutturulabilmektedir.
Hatta ¢cogu zaman da takdir konusu olmaktadir. Adayin,
bilim adaminin degisik alanlara yonelip yilzeysellesmek-
tense ayni alanda derinlesmesinin gerekcesi olarak sunul-
maktadir. Haliyle, fazlasiyla savruk olanlar disinda cok
fazla sayida tez dosyasiyla ugrasan juri dyelerine bariz
haksizlik yapmamak gerekmektedir. Ancak bu tir raporla-
rin aday caktirilmak istendigi zaman disinda olaganisti
laubali bir sekilde yazildigi da bir gerc¢ektir. Adayin doén-
durtlmesi amaciyla yazilan raporlar arasinda cirpistiri-
lanlar da az degildir. Tum bunlarin bir 6l¢iide durdurulma-
sinin yollarindan biri her tur yikseltme raporunun yayin-
lanmasindan gecer. Boylelikle insanlarin degerlendirmeleri
bir nebze kontrol edilmis ve bu suretle onlar otokontrole
tabi tutulmus olur. Satir satir aktarma durumuna iliskin o
kadar ¢ok glzel 6rnek vardir Ki.

Bir yeni uygulama da yayinlanmamis metinlerin akade-
mik ylkseltmelerde kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmektir.
Aslinda bu uygulama da gerekli bir uygulama olarak gériinmek-
tedir. Ozellikle bazi akademisyenler yazdiklari metinleri yayin-
lamakta zorluk cekmekte ve / veya yazilan metinlerin yayinlan-
masi zaman almaktadir. Belki de yazmayi pek sevmemektedir-
ler. Dolayisiyla yeni getirilen, bazi kuramlardan makalenin ya-
yinlanacagina dair taahhiit alma yonteminin anlasilabilir ve ka-
bul edilebilir bir yani vardir. Onun ic¢in de yardimci dogentlik,
docentlik ve profesorliik basvurularinda resmi bir kuramdan, bi-

limsel faaliyet gosteren bir kuramdan ya da herhangi bir yayine-
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vinden makalesine iliskin olarak yayinlanacagi taahhudini alan
akademisyenin daktilo edilmis metni yayinlanmis gibi degerlen-
dirilmektedir. Ancak bunun komik bicime doénusttridlmus
uygulamalari da vardir. S6zu edilebilecek komik uygulama-
lar yazdiklarini rahat yayinlayan ya da rahat yayinlama
potansiyeli tasiyan Kisiler icin s6z konusudur. Rahat yayin-
lama potansiyeli olanlar muhtemelen bu usule daha c¢ok
basvurmuslardir. Burada somut érnekler Gzerinde ayrinti-
I olarak durulmak istenmemektedir. Ornek vermek gere-
kirse alti yilhk Tirk Tarih Kurumu Gyesinin yayinlanmis
metin yerine Belleten’de yayinlanacagi taahhit edilmis me-
tinlerle bir akademik derece icin basvurmasi fazla htsnini-
yetli bir davranis gibi gérinmemektedir. Saka bir yana
ama, yayinlanmasi taahhit edilen makalelerin yazarinin
mudahalesiyle yayinlanmamasi da mimkundir. Belki de
bazi kisiler muhayyel takdim tezleriyle profesér olmuslar-
dir. Hatta muhayyel, doktora tezinden yurutlilmis ya da
sonradan gelistirilmis makalelerle profesdér olunmasi her-
halde az sayida kisiyle sinirli kalmamistir. En azindan bu
durum teorik olarak imkéan dahilindedir. Teorik olarak
imkan dahilinde olan seyin kurnazlikta mabhir kisilerce kul-
lanilmamasi dastnilebilemez. Muhayyel takdim tezleriyle
akademik unvan almak artik ortadan kalkmissa da muhay-
yel makalelerle, aktarma makalelerle profesér ya da docent
olma saibesinin ortadan kaldirilmasinin yollari aranmali-
dir. Zaten profesorlikte takdim tezinin, bas eserin basili ol-
ma sartinin getirilmesinin her halde énemli deneyimlerden
kaynaklanan nedenleri olmalidir. Engellemenin yollarindan
biri de herseyin bir 6lclide daha seffaf olmasini saglayacak
bir uygulamanin giindeme getirilmesidir. S6zi edilen uygu-
lamalardan biri de gene tez Uzerine yazilan raporlarin ya-
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yinlanmasidir. Yukarida sdylenen kriterlerin uygulanmasi
kimi acikhklari asikar kilacaktir. Ornegin, doktora ya da
docentlik tezlerinden zahmet cekmeden makale Uretme an-
layisinda olanlarin daha belirgin uyanikliklara tevessul et-
meyeceklerini disinmek anlamli degildir. Doktora tezin-
den sekiz sene sonra doktora tezinin belirli bir bélimina
makale olarak yayinlayip bunu profesorlige basvururken
farkh bir calisma olarak gosteren Kisinin degisik yuttur-
macalara tevvesil etmeyeceginin ve baska makalelerin de
benzeri aktarmalardan olusmamasinin hicbir mantikli ne-
deni olamaz. Ozer Ergeng’in ODTU Gelistirme Dergisi’nin
Tiirk iktisat Tarihi Ozel Sayisi'nda yayinlanan ""XVI. Yuzyi-
lin Sonlarinda Osmanli Parasi Uzerinde Yapilan islemlere
Iliskin Bazi Bilgiler' (Tirkiye iktisat Tarihi Uzerine Arastir-
malar, t.y., s5..86-98) baslikli makalesi makaleden daha son-
ra yayinlanan doktora tezinden, onun kitap olarak yayinla-
nan nushasinin 119. sayfasi ile 125. sayfasi arasindaki me-
tinden aktarilmistir. Anlamsiz olacagi icin sadece ilk cim-
lesinin yarisi degistirilmis olan makalenin dipnotlari da
doktora tezi olarak yayinlanan kitabin 210 - 214 sayfalari
arasida oldugu gibi bulunmaktadir. (Ozer Ergeng, Osmanh
Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki-XV1. Ylzyilda Ankara
ve Konya, Ankara Enstitlsi Vakfi Yay., 1995, ss. 119 - 125
ve 210 - 214) Goruldiugu gibi konu doénip dolasip juri ra-
porlarinin yayinlanmasina gelmektedir. Juri raporlari kritik
isleve sahiptir. Juri raporlari yayinlandigi taktirde haksizliga ug-
radigint disunen Kisilerin konuyu yargiya gotirmeleri haliyle
kolaylasacaktir. Bu suretle en azindan belirli, sinirli gevrelerde,
Universite kamuoyunda bazi islemlerin daha dogru olarak de-
gerlendirilmesi imkan dahiline girecektir. Bunun otesinde do-
centlik ya da profesorliige niyetlenecek adaylarin basvurudan
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once sartlarin, diizeyin ne oldugunu anlamalar1 miimkiin olacak-
tir. Daha da 6nemlisi bir giin birileri iiniversite tarihini yazmaya
kalktiklarinda konuyu hem daha dogru, hem de daha detayl
olarak sunabileceklerdir. Bir yan etki de haliyle Tiirk edebiya-
tindaki iiniversiteye iligkin mizah iizerinde olacaktir. Derin goz-
lem ve ayrintili bilgi olmasaydi Haldun Taner o enfes "Rahat-
likla" Sykiisiinii yazamazdi ki...

Cumbhuriyet Bilim - Teknik
No: 515, (01 Subat 1997), s. 4.
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Juri Raporlari Yayinlanmadan da Bazi

Gercgekler Ortaya Cikiyor!..

01 Subat tarihli Cunihuriyet-Bilini Teknik’te yayimlanan
"Juri Raporlari Yayimlanmak™ bashkli yazida s6zinu ettigim
ylksek lisans tezinin keyfi degerlendirilmesi seklindeki iddiama
sayin Gurbiz Erginer ayni derginin 08 Mart 1997 tarihli sayi-
sinda cevap verdi. Boylelikle de isin adini koyarak tartismak
kolaylasti. Cumhuriyet hiikiimetlerinin kaltur politikalarini in-
celeyen yiksek lisans tezinin yazari Servet Uslan’dir. Teze 100
ve 95 takdir eden 6gretim Uyeleri de sosyal antropoloji profeso-
rii Zafer ilbars ve sosyoloji profesorii Nilgiin Celebi’dir. Tezi 0
(sifir) notuyla degerlendiren kisi de etnoloji dogenti Glirbuz Er-
giner’dir. Ozellikle "Elerin noktalarini koyarak tartismayi sag-
ladigi icin Glrbuz Erginer’e tesekkir etmek gerekmektedir. An-
cak unutulmamasi gereken ilk husus, bir somut uygulama dola-
yisiyla akademik hayattaki bazi ilkeleri tartismaya calistigimdir.

Sayin Giirbuz Erginer’in verdigi cevaptaki mantalite juri ra-
porlarinin yayimlanmadan da bazi gerceklerin ortaya cikabile-
cegini gostermektedir. Elestirilecek baska noktalan olmasina
ragmen bu yazida Erginer’in cevabindaki mantik dogrultusunda
olayin nasil farkl yorumlanabilecegdi gosterilmeye calisilacak-
tir. Birkag cumleyle de akademik ilkelerin saptinlmasinda ku-
rumsal dizenlemenin etkilerine deginecegim. Gurbiz Ergi-
ner’in yazisinda neyi tartistigi pek belirgin degildir. Zaman za-
man teze 0 (sifir) vermesinin gerekgesini, zaman zaman da tezin
yetersiz oldugunun gerekgesini izah etmeye calismaktadir. Bu
iki husus birbirine karistirilmadan tartisiimahdir. Oncelikle de
tezin O (sifir) olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Uze-
rinde durulmalidir. Bu noktada bazi sorular belirmektedir:
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(@) Tezin yargiya goturilmesi nedeniyle bir baska tniversite-
den, Hacettepe Universitesi’nden (i¢ 6gretim Uyesi de tez konu-
sunda kanaatlerini bildirmislerdir. Hacettepe Universitesi’nin
ogretim Uyeleri teze 70 (yetmis) dolaylarinda not vermislerdir.
Erginer disindaki bes dgretim Uyesinden teze en disiik not vere-
nin verdigi not 60 (altmis)tir. Glrbiz Erginer tim bu akademis-
yenlerin yanlis not verdigi kanaatinde midir? Tabii bu teorik
olarak mimkindir. Ancak bu iddiay! sadece benimle tartisma-
masi gerekmektedir.

(b) Sorulabilecek bir baska soru da simdiye kadar s6z konu-
su tez disinda 0 (sifir) verdigi herhangi bir tezin olup olmadigi-
dir? Simdiye kadar "yeteneksiz" ve "yetersiz"' oldugu icin baska
kimin akademisyen yapilmasina karsi ¢ikmistir?

(c) Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bir tir "usta ¢irak
usulli egitime ve 6gretime dayan[digini]" belirttiine gore ayni
ustanin yaptirdigi diger yiksek lisans ve doktora tezlerine ne-
den huzur-u kalple, hem de 80’in tizerinde notlar vermistir?

(d) S6zu edilen akademisyenin yeterliligi konusunda kusku
izhar ettigine gore onun kendi docentlik ¢calismalar Gizerine yaz-
digr olumlu rapor hakkinda da ayni nitelemeler gecerli midir?
Bu diustnceyi de telaffuz etmeye calismakta midir?

Buraya kadar ifade ettigim hususlar Gurbiliz Erginer’in yik-
sek lisans tezi konusunda kasith davrandigina dair acik isaret-
lerdir. Ancak asagida ¢ madde cercevesinde belirteceklerim
kasith davrandiginin inkar kabul etmez kanitlaridir:

@) Gurbuz Erginer’in, tez jurilerinin degerlendirme mevzua
tim bilmedigim ya da bilmez gérindigim iddiasi kendisi icin
daha cok gegerlidir. Jurilere iliskin hukuksal mevzuati herhangi
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bir 6gretim Oyesinin bilmemesi ya da bilmez gériinmesinin bir
mazereti olabilir. Ancak ayni mazeret, alti ayi askin bir stire An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirligii Genel
Sekreterligi'ni yapmis olan Girbiz Erginer igin s6z konusu ol-
mamalidir. Hukuksal mevzuata goére szl sinavi miteakip tez
oylamasi geger mi gegmez mi diye yapilmaktadir. Cogunluk ge-
cecegi diistincesindeyse kalmasi gerektigini belirten jiri Uyesi-
nin teze not verme hakki yoktur. Juri ¢ kisiden tesekkul ettigi-
ne gore mevzuat geregdi gecer not veren dgretim Uyelerinin ver-
dikleri notlar toplanip ikiye bélinmektedir. Anlasiimaktadir ki
diger iki juri Oyesinin mevzuat bilmezligine yaslanarak juride
hakki olmadigi halde not vermeye ve verdigi notun ortalamayi
etkilemesini saglamaya calismistir. Bu eyleminde de mevzuata
aykiri olarak basarili olmustur.

(b) 0 (sifir) vermesinin sebeplerinden biri de notu verdigi ta
rinteki hukuksal mevzuattir. S6z konusu tarihteki hukuksal du-
ruma gore yiksek lisans tezi yapan kisinin ortalamasinin 75
(yetmis bes) olmamasi halinde doktoraya miracaat etmesi
mimkin degildir. Diger iki jiri Gyesinin 100 (yiz) vermeleri
durumunda bile yuksek lisans yapan kisinin doktora yapmasi
engellenmis olmaktadir. Kasith davrandigi icin tezeikendi ger-
cek kanaatinden de disik bir not vermektedir. Cunki amaci
kendisinin de ifade ettigi gibi degerlendirmesine sunulan calis-
may! onyargisiz olarak incelemek degil, "yetersiz" ve "yetenek-
siz" olarak niteledigi kisilerin akademik hayatta éniinii kesmek-
tir.

(c) Yukarida anlatilanlardan farkli bir sekilde nasil mevzua
disi davrandigini kendi ifadeleriyle somutlastirmak da mimkin

gorinmektedir. Gilrbiz Erginer nasil mantik yarittiginin pek
farkinda degildir. Neyi savunacagini tam kestirememektedir.
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Dogru olarak soyledigi gibi "juri Gyelerinin ¢ogunlugu tarafin-
dan savunulmaya deger gorilen tezin sahibi, belirlenen bir gun
ve saatte ayni juri tarafindan savunmaya alinir." Ydnetmelik yu-
karidaki sekilde anlasiimasina ragmen gene Erginer’in yazisin-
daki ifadeyle "Tezin birinci verilisinde iki olumlu raporla sa-
vunma hakki verilen aday, bireysel istegimle raporumun okun-
masl sonucu savunmaya bile alinmamis, tezin duzeltilmesi icin
kendisine siire verilmistir." Yukarida aktarilanlar Erginer’in bi-
reysel istegiyle yonetmeligi uygulatmadiginin acik itirafidir.
Birkac paragraf aralikla celisik dislnceler ifadelendiren bir Ki-
sinin, baskalarinin Sosyal Bilimler Enstitlisi’nin Lisansusti
Ydnetmeligi'ni anlamadigl ya da anlamazliktan geldigi seklin-
deki elestirisine cevap vermek ise haliyle abestir.

Konuyu tartisirken adim agiklamaktan ¢ekindigini soyledigi
enstitii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’diir. Za-
ten islerin sirazesinden ¢ikmasinda bu kurumun énemli etkileri
vardir. Cekinip cekinmedigimin en iyi gostergesi kendisinin ay-
ni kurumda genel sekreter olarak gérevliyken Ankara Universi-
tesi Rektorligu’ne yazdigim —kendisinin de okudugunu bildi-
gim - 07.09.1995 tarihli resmi dilekgede kullandigim Uslptur.
Bir somut uygulama kastedilerek asagidaki sekilde bir ifade
kullaniimistir. Bir 6gretim (yesinin, alintilanan adi, tartisilan
konuyla ilgili olmadidi igin telaffuz edilmek istenmemistir: “So-
nu¢ olarak Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mii-
durlagl ve cevresindekilerin herkesi kor ve alemi sersem sanan
tavirlari konusunda yazih olarak ikaz edilip, uyarilmalari gerek-
mektedir. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler-Enstitiisiinde
resmen bir ortaoyunu oynanmaktadir. Ortaoyununun ydnetmeni
Prof.Dr.Nejat Kaymaz, figuranlarindan biri de onun kulagina fi-
sildadiklarini gézl kapali uygulayan Enstiti Mudurl Prof. Dr.
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Berna Alpagut’tur. Beni su veya bu bicimde ilgilendiren konu-
larda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii ve
yetkililerinin aleni keyf1 davraniglar konularinda ikaz edilmele-
ri gerekmektedir." Belki Ankara Universitesi Rektorii’niin Ens-
titii Miidiirliigii’ne ayni1 kigiyi atamamasinda sozii edilen dilek-
cenin de katkis1 bulunmaktadir. Enstitii’deki jiiri diizenleme zih-
niyetinin bu yiiksek lisans tezinin seriiveniyle de bir baglantisi
bulunmaktadir. Ancak sinirli uzunluktaki bir yazida tezle ilgili
biitiin sorunlarin tartigiimast miimkiin degildir.

Giirbiiz Erginer’in 6nerdigi konulara da kapsayacak yaklasi-
mum, liniversite iizerine yazmakta oldugum kitap yayinlandigi
zaman anlasilabilecektir. Boylesi bir kitaba " Rapor Nasil Yazi-
lar?" baglikli ilging¢ bir boliim yakigabilir. Benim tez hakkinda
kanaatim, okumadigim raporlar yerine kendi okuma eylemime
dayanmaktadir. Erginer’in diger raporlar konusundaki imasinin
dogru olmas! ger¢egi degistirmez. Diger raporlarin alelusul ya-
zildig1 dogru da olabilir. Ancak o raporlann, tezin igerigiyle,
Giirbiiz Erginer'in raporundan daha fazla ilgili olmasi1 da miim-
kiindiir. Gegecek diizeyde oldugunun agik kamiti caligmanin ge-
ligkin igerigidir.
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Meseleyi Ortalik Yerde Carpitmanin En Gizel
Ornegi: Orhan Bursali’ya Mektup

Sayin Orhan Bursali,

Size lisansistu egitimde jiri raporlarinin yayimlanmasini sa-
vunan bir makale géndermistim. S6z konusu makaleyi yonetti-
giniz Cumhuriyet Bilim - Teknik’te gdnderildikten iki buguk
ay sonra, metnin yarisindan fazlasini bigerek, bir baska deyisle
yazlyi katledip irzina gecerek yayimladiniz. Makalenin yayim-
lanmasindan bes sayi sonra yani 8 Mart 1997 tarihinde de bir
ylksek lisans tezine sifir veren 6gretim (yesinin savunusu
Cumhuriyet Bilim - Teknik’te yer aldi . Ayni giin cevap ver-
mesi halinde tam otuz dort glin sonra gonderdigi metni yayimla-
diniz. Bu cevabil makale (zerine yazarinin konuyu saptirdigini
belirten ve meseleyi teknik diizeyde “somutlastiran yazimi size
10 Mart 1997 tarihinde postaladim. Yaziyi bir giin sonra aldigi-
nizi sizden 6grendim. Aradan (¢ aya yakin bir zaman gecmis
olmasina ragmen cevabimi yayimlamadiniz. Yayimlamak niye-
tinde olmadiginiz da asikar. Bana acik bir sekilde haksizlik yap-
tiginiz ortada.

Benim yazim hakkindaki cevabi metnin size Ankara Univer-
sitesi kanaliyla geldigini ve bunda, Cumhuriyet ailesinden biri-
nin tavassut ettigini séylemekte zorlanmiyorum. Ondan 6te Bi-
lim - Teknik’te sik¢a yazan birinin de giindemde oldugunu bil-
medigimi zannetmeyin.

Yayimlanmayan yazimda iki hususa &zellikle dikkat ettigi-
mi, bu konuda 6zen gosterdigimi belirtmek isterim. Birincisi sa-
dece cevap yazan Kisinin mantalitesini sorgulamaya calistigim-
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dir. Onu asacak, disaridan olarak nitelenebilecek elestiri yapma-
maya Ozen gosterdim. ikinci olarak da degisik Kisiler hakkinda
Kisiliklerini hedef alacak kelimeler kullanmamaya dikkat ettim.
Ancak siz kisiye 6zel davraniyor, soziin dogrulugundan ¢ok Ki-
min agzindan ciktijiyla o kadar ilgileniyorsunuz ki cifte stan-
dart bariz olarak ortaya cikiyor. Benim yazimi yayimlamamani-
zin sebebini biliyorum. Size gore bazi kisilerin kimi yazarlar
hakkinda orta mektep 6grencisi dlzeyinde zekasi yok deme
haklari var. Bu nitelemede bulunanlar size gére daha saygin ki-
siler hakkinda daha sinirli ifadeler kullanamiyor. Gene ayni se-
kilde Gurblz Erginer, yazilan karsilikli metinlerle ismi aciklan-
mamis da olsa artik asikar olan yuksek lisans tezi yazari hakkin-
da "yetersiz" ve "yeteneksiz" sifatini pervasizca kullanmaktadir.
Ben boyle bir niteleme kullaniyor muyum? Sizin adamina gére
davrandiginiz derginizin mutfagini dolayli olarak bilenler aci-
sindan dahi malumdur. Hatta sizin acinizdan muteber olan ol-
mayan adam ayrimindan daha ¢cok muteber kanalla gelen adam-
la, yazisinin altina imzasini diimdiiz atarak génderen adam ara-
sinda bariz fark vardir. Turk-Yunan iliskileri konusunda kendi
sttununuza da yansiyan tavriniz derginize sokmamakta inat etti-
giniz makalelerle daha belirgin hale gelmektedir. Ozgir bir tar-
tisma ortami olusturdugunuz savini herkesin yutabilecedim di-
sinmeyiniz.

Mesele burada da kalmamakta sizin gazetecilik hamusunuz
konusunda kusku duyulabilecek bir noktaya ulasmaktadir. Giir-
biz Erginer yayimladiginiz yazisinda benim yayimlanan maka-
lemde s6z konusu etmedigim bir hususa da cevap vermektedir:
"Tezin dizeltilerek ikinci kez sunulmasi durumunda, ¢alisma
yeni verilmis bir tez gibi, birinciden tamamen bagimsiz olarak
degerlendirilir." Bir biitlinluk arz eden ve kimi nitelemeleri, ki-

mi elestirileri 6zellikle gegistiren yazinin benim yayimlanan ya-
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zimda ifadelendirilmeyen goruslere cevap vermesi ilgingtir.
Ben bunun nedenini biliyorum. Erginer benim yazimda kestigi-
niz bolimde yer alan bir elestiriyi de cevaplandirmaktadir. S6z
konusu elestiri benim yazimda soyle ifadelendirilmistir. "Ustii-
ne Ustlik tezin, yiksek lisans tezinin nasil diizeltilebilecegi ko-
nusunda rapor yazip, diizeltme istendikten sonra, pekala basarili
bir ylksek lisans tezi olabileceginin ortlik olarak belirtilmesine
ragmen dizeltilen teze not olarak O (sifir) vermekte diretmek
keyfiligin Gstline bir de tiy dikmek demektir. Bu durumdan da-
ha keyfi bir dederlendirme olmaz, olamaz." Bu durum tek bir
olasiligi akla getirmektedir: sizin benim yayimlanmayan yazimi
Glrbuz Erginer'e ulastirmis oldugunuzu. Bunun dogrudan ol-
madigin anlayabilecek durumdayim. Dolayh olarak iletildigini
anlamak icin kdhin olmaya gerek yok. Cevabi yazisini da tabak-
haneye bok yetistirecek bir tarzda, hem de tek bir kelimesini ¢i-
karmadan yayimlamanizin baska bir izahi olmaz, olamaz.

TUBA ya yatkin bir bilim politikasi takip etmeniz-dogrudur,
yanhstir, bir noktaya kadar elestirilebilir-makul kabul edilebilir.
Ancak siz bu tr bir tercihi de timiyle asarak, dupediz Kisilerle
kurdugunuz baglantiy sorunun merkezi haline getirip dyle dav-
ranlyorsunuz.

Bu kisisel kayirmaci tavanizla, kimi miesseselere yandas
bariz tutumunuzla, Universite igindeki iktidar odaklarina yatkin
yaklasiminizla yazmakta oldugum Universite (izerine Kitapta is-
ter istemez birka¢ sayfa da olsa yer alacaksiniz.

Bilim-Teknik sutunlarinda isinize gelmeyen yazilari yayim-
lamamakta, diger yazilari da kesip bigmekte sonsuz basari di-
leklerimle saygilar sunarim.

02.06.1997
Kurtulus Kayal
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Yayinlanma Geregdi Duyulmayan Bir Kitap

Elestirisinin ilging Bir Dipnotu

(1) Sina Aksin’in yazdiklarini ciddi sinirhihiklari bulunsa da
onemsemek gerekmektedir. Bakis agisi, olaylara 6znel cerceve-
de yaklasimi insana ne kadar ters gelse de dlsuncelerinin icten-
liginden ve akademik merakindan kaynaklanan bir ciddiyeti
vardir. Ancak Sina Aksin gibi insanlarin yaninda higbir samimi-
yet tasimayan, kafasi seyyal ve her bir seye meyyal bir siri ey-
yamcl bulunmaktadir. Bunlarin arasinda bilimsel ciddiyet anla-
minda olmasa da gundelik isleri cevirmede olaganistii mahir
olanlari vardir. Bu maharet on sekiz yil siireyle Tirk Tarih Ku-
rumu Uyeligine secilme basarisiyla taglanmaktadir(l). Tirk Ta-
rih Kurumu dyelidine secilme basarisi bir tiir sol diyebilecegi-
miz Kemalizmle de rahatlikla bagdastirilmaktadir. Vatandas ya-
zili olmasa da lafzi olarak eski dénem Tirk Tarih Kurumu’na
ovgude bulunabilmektedir. Ancak bu zat-1 muhterem higbir se-
kilde eski ve yeni Turk Tarih Kurumu hakkinda yazili olarak
distince beyan edememektedir. Onu bunu, Atatirkgilik konu-
sunda elestirel tutum takinmakla 6zenle, lafzi olarak ve hirgin
bir sekilde suclayan bu kerameti kendinden menkul akademis-
yen, Ozer Ergeng, kendisi icin her bir seyi mibah gérmektedir.
Bu meyanda Tiirk - islam sentezi cercevesinde orta 6gretim ta-
rih dersi kitabi yazan Turk Tarih Kurumu Uyeleriyle beraber ha-
reket edebilmektedir. Bunun Uzerine gindelik basinda c¢ikan,
bash§ icerigini asikar kilan elestirileri (Deniz Som, "Ders Ki-
taplarinda Osmanli’ya Ozlem Var", Cumhuriyet, 29 Eyliil
1993, s.6.) aradan neredeyse (¢ yil kadar zaman ge¢cmesine kar-

sin olgunlukla karsilamaktadir. Basinda konuya iliskin elestirel
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dozu ylksek yaziyi sukdtla gegistirirken sadece beli bir kesimin
okuyabilecegini varsayarak, baska bir mekanda asagidan alip,
bu tur suglamalan kabul ederek anlayisla karsilanmasini dile-
mektedir: "Ben bu kisa konusmamda 6ncelikle sunu sdylemek
istiyorum: benim burada bulunmamin nedeni, diger katilimci-
lardan ayri olarak, MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun bir prog-
ram calismasina ve programa dayali olarak yazilmis bir kitaba
katkida bulunmamdir. Bu vesileyle, cok 6énemli olduguna inan-
digim bir konunun cesitli acilardan irdelenmesinden de biyik
yararlar sagladim. Bunu da ayrica belirtmeliyim... Tarih arastir-
malarinda neyi halledememissek, mutabakat saglayabilecegimiz
bilgilere nasil ulasamamissak, kitap meselesinde de ayni sorun-
lar1 halledememisizdir... Bizim yazdigimiz kitabin elestirilen
yanlarindan birisi de dil problemidir. Bu elestirilerin blylk bir
boltimine katihyorum. Bu kitaplarin dili gbzden gecirilmelidir.
Muhtevasinin agiklanis bicimi gozden gecirilmelidir. Nasil tarih
arastirmalarinda istedigimiz noktaya ulasamamissak, bu dil ko-
nusunda da istedigimiz noktada degiliz... Ozet olarak ben, bura-
da yapilan tartismalardan buyuk 6l¢lide yararlandim, bunlar
gdzden gecirecegim. Ama yapilan bazi elestirileri haksiz bulu-
yorum ve sunu sdyleme gere@ini duyuyorum: bu kitap, bizim
yazdi§imiz kitaplar, hicbir mikemmellik iddiasinda degildir;
ama iyi niyetle hazirlanmistir; i¢ kurgusu, hedefleri iyi belirlen-
mistir en azindan." ( Salih Ozbaran, haz., Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari - 1994 Buca Sempozyumu, Tarih Vakfi Yurt
Yay., istanbul, 1995, s. 388 - 389.) Aslinda sempozyumda ifade
edilen dustnceler de dikkatli dinlendigi taktirde séz konusu Ki-
tabin i¢ kurgusunun ve hedeflerinin iyi belirlendigini 6ne sir-
mektedir. Belki de cevaplamak isteyen kimse bazi seyleri anla-
mamazliktan gelmeyi yeglemektedir. Zaten belki de bu nedenle

Birikim dergisinde Orhan Kologlu, sempozyum uzerinde de-
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gerlendirme yaparken Ozer Ergeng’in lizerine gereginden fazla
varildigini ifade etmistir. Demek ki Ergeng, amagladigi sonuca
ulasmisa benzemektedir. Bu konuda maharetinin derecesini en
ileri bir bicimde gosterebilecek bir érnek o siralarda HBB tele-
vizyonunda yayinlanan "Ceviz Kabugu" programina katilis bici-
midir. Turk Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Yusuf Halacog-
lu’nun canli yayin konugu oldugu programa telefonla katilan
Ozer Ergeng, olaganisti milayim bir ifadeyle Halacoglu’nun
konulara yaklasiminda isabet bulundugunu belirtmistir. Kitap
ve bunun gibi bilinen ya da héalad bilinmeyen bazi davranislari
Ergenc’in kararnamesinin resmi gazetede yayinlanmasiyla so-
nuclanan sureci tamamlamistir: "Devlet Bakanligindan: Karar
Sayisi: 96/45193 1. Tirk Tarih Kurumu Baskan Yardimcihgi-
na, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogre-
tim Uyesi Prof. Dr. Ozer ERGENC’in atanmasi 2547 sayili Ka-
nunun 38 inci maddesi ile 2876 sayili Kanunun 61 inci maddesi
geregince uygun gorilmustir. 2. Bu karari Devlet Bakani ylri-
tlr. 05 Mart 1996." ( T.C. Resmi Gazete, 07 Mart 1996, Sayi:
22573, s. 12.) Kararnamenin altinda da Cumhurbaskaninin,
Basbakaninin ve Devlet Bakam Ayvaz Gokdemir’in imzasi bu-
lunmaktadir. Baskalanni ileri - geri suclamakta sakinca gérme-
yen Ozer Ergeng, Tirk Tarih Kurumu’nun Baskan Yardimcili-
gina yerlesmekte ve dénemin gereklerine uygun ders kitabi yaz-
makta yarar gérmektedir. Ayni Kisi Mete Tuncgay’in arkasindan
Atatlrk diismanhgi basta gelmek Uzere soylenmedik laf birak-
mamasina karsin Tarih Vakfi cevresinde de dolasmaktadir. Bu
nedenlerle olsa gerek son glinlerde lafzi olarak Atatlirk diisman-
g1 konusunda ketum kalmaktadir. Bu durumlar adamin olaga-
nistl maharetli oldugunun tipik bir gostergesi olarak anlasiima-
hdir. Is kotarmaya yatkinhi§i son siralarda iyice ayyuka ¢ikmis
gibi goriinmektedir. Son alti - yedi ay icerisinde de dnceleri (g
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satirlik bir dilekgeyi yazamadigini sdyledigi, en hafifi "ebleh"
olmak Uzere adiza alinmayacak bir sifatla asagiladigi bir kisinin
dekan olmasi sonrasinda onun maiyetinde, onunla mistesna bir
uyum saglayarak esinin kadro sorununu ¢6zme becerisini gos-
termistir. Esinin bulundugu Dilbilim Bélimi Baskam’yla ayni
metnin altini imzalayarak kendi anabilim dali olan Yenicag Ta-
rihi’ndeki profesorlik kadrosunu esinin bélimiine kaydirmistir.
21 Haziran 1995 tarihli ortak imzali dilek¢cede bir sene sonra
emekli olacak dilbilim profesorii emekli olmasini miteakip pro-
fesorliik kadrosunu tekrar Yenica§ Tarihi Anabilim Dalina iade
edecegini taahhit etmistir(). Kadro ilani ¢iktiktan sonra da
Ozer Ergeng’in esi iclal Ergenc, jet hiziyla, olaganiistii kisa bir
zaman icinde profesor olmustur. Ozer Ergeng burada izerinde
durulacak yer olmayan bagka maharetlere de sahiptir. Ozer Er-
genc muhayyel metinleri, muhayyel makaleleri tasarlamakta,
doktora ve docentlik tezlerinden apartma makaleleri, eskiden
yayinladigi yazilari tekrar tekrar kullanmakta olaganusti mahir,
hinerli akademisyenlerdendir. Boylesi insanlarin az da olsa bu-
lundugu bir ortamda Sina Aksin’in emek Grliini ve samimi dii-
stincelerini iceren kitabini elestirmek insanin igini ister istemez
burkmaktadir. insani birinin su ve ya bu disiinceye yénelmesi
rahatsiz etmemektedir. insani en fazla rahatsiz eden husus isini
ylrltme endisesinin her seyin basinda gelmesidir. Hazretin en
cok sevdigi yaratik muhtemelen bukalemundur.

Nisan 1996
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Necdet Adabag’a Acik Mektup |1
24.12.2001

Sayin Necdet Adabag'a Acik Mektup 11
Sayin Dekan,

Ozer Ergencg'e soyledigi, hakaret olacag kastiyla, uyanikli-
giyla soyledigi her bir seyi misli ile iade ediyorum. Ne demis-
ler: "Usliibu beyan ayniyle insan.”

Ozer Ergeng yeni yazisinda sorduklarima cevap vermemis,
verememis. Glnes balcikla sivanamayacagindan sadece 21 Ha-
ziran 1995 tarihli resmi belge iizerinde durmus. Ozer Ergenc
olay! inkar edememis ama belgenin altinda kendi imzasi oldu-
gunu ve esine kadro iletildigini adini koyarak acik¢a yazama-
mis. Durumu kamufle etmeye calismis. Sadece onun metnini
okuyanlar sorunu anlayamaz. Onun igin sorunu aciklayalim.
Belge Yenicag Anabilim Dali'ndan Dilbilim Bolimu'ne profe-
sorlik kadrosu aktarmayi amacghyor. Protokoliin altinda Ozer
Ergenc ve Dogan Aksan'm isimleri ve imzalari var. Kadro Dil-
bilim Bélumirndeki iclal Ergeng icin aktariliyor. iclal Ergenc
de Ozer Ergenc'in esi. Ozer Ergeng bu durumun objektif bir uy-
gulama oldugunu savunuyor. Simdi konuyu birkac alt bashk
cercevesinde yorumlayalim:

L "Kadro veren birimin zarar gérmemesi“ni objektifligin
kriteri olarak yorumluyor. Kadro veren bolimde esiyle ayni sii-
redir profesorlik kadrosu bekleyen en az iki docent var. Demek
ki sdyledigi koskoca bir yalan.
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2. "Kadro verilen bélumun gereksiniminin éncelikli olmasi.'
Gereksinim oncelikli falan degil. Esi iclal Ergeng bir yil beklese
Dogan Aksan'in emekliliginin ardindan profesor olacak. Dogan
Aksan 1929 dogumlu ve 1996 yilinda emekli olmak zorunda.
Demek ki bu da yalan. Ama bir éncelik var. Dogan Aksan'in
emekliliginden sonra profesor olsa hem Dogan Aksan jlriye gi-
remeyecek - belki de profesorliik giime gidecek- hem de bolim
baskani olamayacak. Tezgah saglam kurulmus.

3. "Bunun gibi pek cok islem yapilmistir.” Kadro naklini
yapilmasindan s6z etmiyorum. Esinin bagh bulundugu bélime
kendi dahliyle kadro nakledilmesine isaret ediyorum. Kendi esi-
ni kollamasindan sdz ediyorum. Demek ki bu savunu da kuy-
ruklu yalan.

4. Objektif bir uygulama olmadiginin géstergelerinden biri
de Ozer Ergeng'in o siralarda DTCF Yonetim Kurulu dyesi ol-
mas! ve plr dikkat kadro transferi isini yonlendirmesidir.

5. Birimler arasi kadro aktarimlarini olagan sayiyorsa kendi-
sinin bir baska 6gretim Uyesiyle kadro transferi icin imzaladigi
bir baska resmi belgeyi gosterebilir mi? Gosteremez. Clnku bu
tar bir eylem igin kisisel ¢ikar yok.

"Daha bir ¢ok benzeri belge" dedigi bu bes unsuru iceren
olagan uygulamalardan birini gdsterse ya! O dénemde arslan
payini Ozer Ergeng ile iclal Ergenc "lillesmek™ ne kelime kap-
mis. Ama Ozer Ergenc'e helal olsun. Somnu kamufle etse de
kadro aktarmanin vukuat-1 adiyeden oldugu izlenimini vererek
kendi becerisini dyle piskinlikle anlatiyor ki. Bunu sdyleyen Ki-
siden korkulur. Otuz bes yila yaklasan akademik hayat vatanda-
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si etik alaninda bu noktaya getirmisse artik iflah olmaz! Objek-
tiflikten her turli sapma yukarida 6rnegi verilen sapmanin ya-
ninda devede kulak kalir.

Isin komik tarafi resmi belgeyi bana sizin gosterdiginizi sa-
niyor. 10 Nisan 1996 tarihinde rektdére yazdigim 6zel mektubu
bilmiyor tabii. Orada demisim ki: "ilk konusmamizda Tarih Bo-
limi’nde ihtiya¢ varken Yenicag Tarihi Anabilim Dali’ndaki
profesorlik kadrosunun Dilbilim Bolimi’ne aktarildigini sdyle-
dim. Hem de isin hos olmayan bir yoni vardi. Yenicagd Tarihi
Anabilim Dali Baskani Ozer Ergenc kadroyu esi iclal Ergenc
icin aktariyordu!" Bu mektuptan birkagc ay sonra da Hiirses ga-
zetesi kose yazari Faruk Gucliu konuyu rektore soruyordu: "Sa-
yin Akbay’a ikinci sorum da DTCF Tarih Bolumu 6gretim lye-
si Dog. Dr. Kurtulus Kayal ile ilgili... Kayali profesorliik kad-
rosu beklerken, b6lime gelen kadro nicin baska bélime aktaril-
mistir... Ve Kayali’nin zatialinize yazdigi mektuba yanit verme-
yi disinmiyor musunuz?" {Harses, 26 Temmuz 1996, s.3)

Aslinda mektubu burada kesmek gerek. Tabii Ozer Er-
genc’in Nesrin Topkap! ile rekabete girmeden, lafi dolandirma-
dan oteki sorulara da cevap vermesini bekleyerek. Soru bir: Da-
ha once kadro ilanlari konusunda yazili elestiride bulundular
mi?

Kadro aktarimina ve dagilimina ait sorularin cevaplarim bir
netlestirelim de tarihgiligi / kimin tarihci olup olmadigim Ozer
Ergenc’le sonra tartisiriz."Keyfilik ortada" diyerek sorun ¢o-
zimlenmiyor. Hele su sorulan bir cevaplasa da mesele aciklik
kazansa. Hele su kadro sorunlarini konusalim da ileride daha

tartisacagimiz baska kadro sorunlari olacak.
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Son kadro dagilimi konusunda elestiri yoneltilebilecek bile
olsa bunu en son yapabilecek kisinin kendisi oldugunu anlata-
bilmek bile ¢ok zor.

Meseleyi saptirmay! amaclasa da (zerinde durdugu bir-iki
noktaya kisaca degineyim:

1. Tarih¢i olmadigimi iddia ederken aslinda alttan alta benim
profesorlik jurimde bulunup olumlu rapor yazan Yulud Tekin
Kurat, Yavuz Ercan, Tuncer Baykara, Ergun Aybars, Sina Ak-
sin ve Musa Cadircinin tarihten anlamadiklarini ve tarihci ol-
madiklarini mi séyliyor? Agzinda gevelemeyip acikca benim
gibi ifade etse ya! Bir de ben bu dgretim Gyelerinin besinin yaz-
diklari metinlere dnceden elestiri yoneltmisim. Kendisinin aca-
ba bodyle bir eylemi var midir?

2. Bilgisayara ilettigi Gi¢ metnin biri bashksiz olup diger iki-
si ise ayr basliklar tasimaktadir. ikinci metin basliksizdir. Bi-
rinci ile Uglincl metinlerin de bashigr degisiktir. Bu da goster-
mektedir ki kendisi elestirdigi konuda emin degildir. Destursuz
Baga Girenler bashgini tasiyan kitapta bazi eski metinleri oku-
ma sorunlari Uzerinde durarak bir cok dnemli akademisyen hak-
kinda tahliller yapiimaktadir. Y oksa bir sey mi ima etmeye cali-
siyor. Dilinin altinda Serafettin Turan'in da cahil oldugu ddisiin-
cesi mi var? Allah sasirtmasin!

3. "Hi¢ olmazsa bir noktada Ozer Ergeng’in hakkini teslim
etmek lazim". Benim bir tek "tarih arastirmam" yoktur. Onun
pek ¢ok "tarih arastirmasi™ vardir. Clinkd benim pek ¢ok tarih
arastirmam vardir. Kiminle tartisiyoruz, yarabbi! Adam Turk-

ce’yi killiyen bilmiyor. Korkum baskalarinin da bilmemesi.
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Sizin durumunuz zor. Anlayamayana bir seyler anlatmak de-
veye hendek atlatmaktan zordur.

Durumu ibretle seyrediyorum. Kolay gelsin. Aklima ister is-
temez bir degis geliyor! "Biliyorsan konus ibret alsinlar / Bilmi-
yorsan sus adam sansinlar!"

Vatandas konustuk¢a batiyor. Birakin konussun. Elinizi
uzatmayin.

Bir dahaki mektuba kadar selamlar, saygilar.

Kurtulus Kayall

Sonradan ¢agrisim yaptiran bir not:

Onu bunu rahathkla cahillikle suglayan Ozer Ergeng'e sor-
mak 1&zim. Bir meshur romanin adini, Bozkirdaki Cekirdek'in
adini Bozkirdaki Cigekler olarak yazan ve dluminden yedi yil
sonra Kemal Tahir'e makale yazdiran akademisyene ne denir?
Konu igin bkz: "Kdy enstitiileri kominizm distncesinin yayil-
dig1 kurumlar olarak suglanirken kimi solcu aydinlann da onlari
nazizm ve fasizmden esinlenerek olusturulmus kurumlar olarak
suclamalari da ayrica dustndirict olmustur. Bozkirdaki Ci-
cekler romaninda kdy enstitiilerini elestiren nli romanci Ke-
mal Tahir, Milliyet'te ¢ikan bir yazisinda da (13 Haziran 1980)
sunlari yazmisti™: (Serafettin Turan, Ismet inoéni - Yasami,
Doénemi ve Kisiligi, Kaltir Bakanhgdi Yay., Ankara, 2000, s.
203.). Ug yil icinde durumu kimselerin fark etmemesi de ilging
gorinmektedir: (Serafettin Turan, ismet inéni - Yasami, Dé-
nemi ve Kisiligi, Bilgi Yay., 2. b., istanbul, 2003, s. 213.).
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I11. NASIL YUKSELTILDIGI MESKUK BIR
PROFESOR HAKKINDA BIRKAC SOZ

Prof. Dr. Nilgiln Celebi'ye
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Hazret Boyle Olur Bizde Bilim Adami Dedigin!

Bir sosyologun genel bir Atatiirk degerlendirmesi tam evlere
senlik. Onemli sinirhliklar tasiyan degerlendirme 6nemli man-
tik hatalarini da icermektedir. Ustiine Gstliik bir de onemli bilgi
yanlislarl var. S6z konusu metin Prof. Dr. Aytil Kasapoglu ta-
rafindan 10 Kasim 1998 tarihinde TUBITAK ’ta verilen bir kon-
ferans metnidir. Konferans metni Sosyoloji Dernegi’nin Mart
1999 tarihli biilteninde yayinlanmistir. isin daha vahim tarafi da
konferansin Sosyoloji Dernedi adina verilmis olmasidir. Fakat
metin okununca yazarinin Turkiye’deki ortalama sosyolog tipi-
nin oldukca altlarinda oldugu seklinde bir izlenim edinilmekte-
dir. Dolayisiyla Sosyoloji Dernegi konusunda konferanstan kal-
karak bir izlenim edinmek yanhs gériinmektedir.

Oncelikle mantik hatasina dikkat cekmek yararli olabilir.
Yapilacak ilk ahnti ile her kisinin "icinde yer aldigi kosullar
icinde degerlendirilmesi zorunlulugu'nu belirttikten sonra ko-
sullan hesaba katmayan bir karsilastirma giindeme gelmektedir:
"O’nun tercihi, sosyal adalete dayali, birbirine yok edecek ka-
dar karsit siniflarin olusumunu kabul etmeyen, bilimin yol gos-
tericiliginde bir tir ‘orta yol’dur. izmir iktisat Kongresi’nde bu-
nu, "ne kapitalizm ne de kominizm" olarak &zetlemistir. Ata-
tirk'in vizyon sahibi kisiliginin énemi bugin burada bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. ingiliz isgi Partisi lideri Tony Blair'in
Uclincii Yol olarak sundugu modeli, 70 yil énce Turkiye icin
Atatiirk 6nermis ve uygulamistir.” Mantik hatasinin 6tesinde bir
somut gerceklik daha belirtilmektedir. Kasapoglu ne izmir ikti-
sat Kongresi'nin tercihlerinden haberdardir, ne de Tony Blair
hakkinda amiyane bilgi 6tesinde bilgilenmis durumdadir. Nagi-
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zane Oneri Turkiye’nin toplumsal yapisina dair herhangi bir ki-
tabin ilgili sayfalarina géz atmasidir.

Yaptigi bir saptama da olaganusti ilging goérinmektedir:
"Unutulmamalidir ki dilini ve yazisini bilemedigi bir dine sahip
olan ve bu yiizden son derece blyiik bir yabancilasma yasayan
toplumumuza, hurafelerden arinmis bir sekilde gercek dinini
o6grenme olanagi da ancak kiltir devrimiyle gerceklestirilmis-
tir."" Bu alintidan da net bir sekilde anlasilabilecedi gibi sosyo-
log ne sdyledigini "tam" ne kelime "hi¢" bilmemektedir. Aslin-
da bu karmasa nedeniyle sosyoloji alanina kavramsal diizeyde
katkida bulunmaktadir. Bu katkinin kaynagi da belirgin bir bi-
cimde ilgin¢ bir ibarede yatmaktadir: "Dilini ve yazisini bilme-
digi bir din"den bahsetmektedir. Sdyleyis tarzi sokaktaki insa-
nin soyleyis tarzina benzese de sosyoloji alanindaki katkinin
onemi golgelenmemektedir. Bunun o6tesinde yabancilasmaya
neden olan dinin yerine hurafelerden arinmis gercek din ikame
edilmeye calisilacaktir. Bir baska deyisle yabancilasmaya sebep
oldugunu sdyledigi dinin "dili ve yazisi degismeden" gergekles-
tirilen hurafelerden arinmis bir dinden bahsetmektedir. Bu du-
rum karsisinda sdylenebilecek tek sey vardir: "suphanallah.
Meraki mucip olan konu, sosyologun din sosyolojisi Uizerine ya-
zip yazmadigidir.

Siyasal rejimler konusunda soyledikleri ise sosyoloji profe-
sOruniin siyaset sosyolojisi lisans dersinin sinavindan geceme-
yecegini gostermektedir. Allah bilir s6z konusu profesér bu ko-
nuda ders verip, lisansisti tez bile yonetmektedir. Tesadufi bir
ornek cahilligini olanca acikhgiyla gosterebilecek mahiyettedir.
Tabii bu niteleme esnasinda Turkge'ye 6zgiin katkilar da yap-
maktadir: "Mustafa Kemal ayrica bireyi yokunsamayan, kollek-
tif disuince ve uygulamalarin egemen oldugu otoriter rejimleri

56



ister sagdan (fasizm) ister soldan (sosyalizm) olsun benimseme-
mistir." Bu alinti sosyologun otoriter kavrami ile totaliter kavra-
mi arasindaki farki bilmedigini gosterdigi gibi Turk siyasal ha-
yati (zerine okumalarinin da enikonu kit oldugunu asikar kil-
maktadir. Sézii edilen nitelemeden kaynaklanan anlamsiz genel-
lemeler de ortaya ¢ikmaktadir: "Kemalizm ¢agmdakilerle karsi-
lastiriimali ve daha sonra demokratikligi tzerinde karar veril-
melidir. Boylelikle bir Hitler, bir Mussolini ya da Lenin’den da-
ha az demokrat olmadigi anlasilacak ve Atatiirk bir kez daha
takdir edilecektir." Hitler, Mussoloni ve Lenin higbiri kendileri-
nin demokrat olduklarini sdylemediler. Kasapoglu onlarin de-
mokrat olduklarini belirterek siyaset sosyolojisi alaninda 6zgin
katkilarda bulunmaktadir. Burada en ilging nokta Atatirk’in
cagdaslarini ancak ve sadece italya, Almanya ve Sovyetler Bir-
ligi’nde arama tercihidir. insan bu ciimleyi okuyunca profeso-
rin Cumhuriyet-i Sani taraftari olduguna kani olabilir. Yapilan
alinti, sosyoloji profesériiniin sadece cografi bilgilerinin sinirh
oldugunu gostermemekte, ayrica 1930’lu yillar Turk entellekti-
el yasamina asina olmadigina da isaret etmektedir.

Bir baska yaklasim celiskisi daha ortaya ¢ikmaktadir: "Mus-
tafa Kemal adeta bir sosyolog gibi, sosyolojik kavramlari kulla-
narak, ancak onlara siyasal, tarihsel, ekonomik ve kdltirel bo-
yutlar dahil ederek Tirk Devrimi’ni gergeklestirmistir. Bu yiiz-
den burada onu, kullandigi ve gergeklestirdigi sosyolojik kav-
ramlar baglaminda degerlendirmek uygun bir yol olacaktir. Bu
ctimle Ozer Ozankaya’dan etkilendigini gostermektedir. Burada
dikkat edilecek noktalardan biri de Atatirk’ten bahsedilirken
kullanilan "0" zamirinin sadece bu climlede kii¢cik harflerle ya-
zilmis olmasidir. Venizelos’tan bahsederken bile biyik "O"
kullanmistir. Bir baska yerde de aykiri bir yaklasim gelistirmis-
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tir: "Yasamin kuramlari degil, kuramlarin yasami izlemesi ve
kendilerini yenilemeleri gerekir anlayisiyla, taklitci ve aktarma-
c1 olmayan, tamamen 6zgln bir toplum projesiyle, toplumun ya-
bancilagma diizeyini azaltmaya yonelik devrimler yapmistir."

Belirgin bir bilgi hatasi da ayan beyan ortadadir: "Ornegin
1922°de Sevr’i atarak Lozan andlasmasini yapmistir." Bir ilko-
kul 6grencisinin Uslubuyla yazilan bu ciimle ilkokul seviyesinde
bir bilgi yanhsi icermektedir. Yapti§i hata Yicel Ozkaya’nin
Turk inkilap Tarihi kitabindaki hatasindan daha vahimdir.
Ciinkii Ozkaya Lozan’in tarihi olarak 23 Temmuz 1924’0 yaz-
mistir. Bilindigi gibi Lozan andlasmasi 1923 tarihinde gergek-
lesmistir.

Aslinda elestiri uzatilabilir. Ama degmez! Soéylenenler sos-
yologun seviyesini gostermek icin yeterlidir. Bu kadar kisa bir
metinde bu kadar vahim yanlislar yapsa yapsa bir sosyoloji
profesori yapar! Bu kadar hata da bir sosyoloji profesériiniin
seviyesini iyice ortaya cikarir. Hazret boyle olur bizde allame
dedigin! Soylenecek tek bir sézclk vardir! Hafazanallah! Yan-
lishklar yalniz ve sadece Turkge zaafindan kaynaklanmamakta-
dir.
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60 Yillik Gelenek 60 Yerde Tekliyor...

Bir sosyoloji profesorii kendi calistigi fakiltede sekillenen
sosyolojinin altmis yillik geleneg@ini anlatiyor. Baslik ve konu
insani Kitaba istiyakla yoneltiyor. Ancak 6ns6ziin okunmasi
apacik bir fiyaskoyu isaretliyor. insanin daha ilk sayfalarda
suk{tuhayale ugramasinin sebepleri hi¢ de az degil.

Daha ilk ciimleler yazar ele veriyor: "Immanuel Wallerstein
(1998), IV. Dinya Sosyoloji Kongresi acilis konusmasinda:
‘Sosyolojinin mirasi nedir ve genel olarak sosyal bilimlerin
gelecedi ne olacaktir?’ sorularinin yanitlarini tartismistir. Tr-
kiye’de Cumbhuriyet’in ilk tiniversitesi olan Ankara Universite-
si'nde Sosyoloji’nin 60. Yilinda, bugiin DTCF sosyoloji bolimi
olarak ge¢cmisten aldigimiz mirasin ne oldugunun bilinmesi, tar-
tisiimasi ve degerlendirilmesi bu yizden 6nem kazanmakta-
dir."~.3) Tam amaci Oyle degil belki ama Wallerstein boyle
sOylemese Tirkiye’de sosyoloji geleneginin tartisilmasi hi¢ ge-
rekmeyecek.

Belki de kitabin Behice Boran ve Niyazi Berkes bélimlerini
kendisi degil 6grenciler yazdigi icin gelenek konusunda yanhs
dusunceler ileri siriiyor: "Niyazi Berkes’e gelince ... daha sonra
yurt disinda Turkiye’nin siyasal yasamina yon veren gorUsler
ileri sirmus, teori ve pratigi birlikte ylrGtmastar."(s.5) gibi. Fa-
kat pratigin ne oldugundan bir nebze soz etse ya! Hem da yurt
disinda yur(tilen pratikten.

Bir climle Niyazi Berkes’in metinlerini okumamak bir yana
iceriginden haberdar olmadigini gosteriyor: "Tim calismalari-
mizda, devir aldigimiz gelenegi gelistirdigimiz, 6érnegin toplum-
sal yapinin yani sira kiltir degiskenini de analizlere kattigimiz
aciktir."(s.9-10) Aktarilan tespit zihin agiyor. Demek ki Turki-
ye’de Cagdaslasma’da kiiltlr degiskeni hesaba katilmamis.
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Ve bir baska cimle: "Niyazi Berkes’in ayni dergide takma
adla yazdigi yonindeki iddialar teyit edilemediginden kitapta
yer almamistir.”(s.9) Dergileri baska arastirmacilarin nasil bul-
duklari yoéniinde kafa yormadan béyle bir sonuca varmasi il-
ging. Yurt ve Diinya dikkatli okunsa dergideki farklilik gorle-
bilir. Derginin yirminci sayisindan itibaren farklilastigini erbabi
bilir. Bu farklilasma Niyazi Berkes’in Adimlar’da neden yaz-
madi§ini da gosterebilir. insan gérmese de bazi seyleri anlaya-
bilir. Birinci el kaynak eserler disinda metinlere basvurmayaca-
gini soylemesine ragmen Mihri Belli’nin anilarina yénelmesi
insani guldirdyor. Ayrica yazar yaptiginin siyasal agidan ne an-
lama geldigini fark edemeyecek vaziyette.

Bir de gelenekten bahsederek bir tespitte bulunuyor: "N. Ber-
kes ve B. Boran’in, baslayan, DTCF’de toplumsal yapi arastirma-
lari gelenegini, 6nce Sevki Giler ‘Babadag Arastirmasi’ ile
Hayriye Ulusoy Erbas da ‘Kirikkale Arastirmasi’ ile strdir-
mustlr... Ayrica Boran ile baslayan ‘Sug¢ Sosyolojisi’ gelenegini
once Nihat Nirun sahiplenmistir. Son yillarda da Necmettin
Ozerkmen siirdiirmektedir. Erol Demir de yine Boran ile basla-
yan ‘Kent Sosyolojisi’ gelenegini devam ettirmektedir." (s.9) Ne
yazik ki gelistirilerek stiren gelenek giindeme geldiginde sadece
konu benzerligi Gzerinde duruyor. Demek ki gelenek sadece Dil-
Tarih’te degil her yerde sturmis. Ve belki de gelenegin ¢ok eski bir
gecmisi var. Onun igin kitabin bash@im degistirmek yeglenmeli.

Hakkini teslim etmek gerek. Ogrencilerin metinleri hocalari-
nin metinlerinden daha iyi. Bu nedenle gelecek agisindan umut-
var olmak mumkdn.

Aytul Kasapoglu hadi benim yazdiklarimi okumuyor, bari
Haci Bayram Kagmazoglu’nun yazdiklarini okusa ya! Onun
yazdiklarini daha iyi anlar da!

Aytil Kasapoglu, 60 Yillik Gelenek-DTCF’de Uygulamali
Sosyoloji, Ankara, 1999.
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Kisa Bir Paragrafa Cok Sayida Yanlisi Sigdirabilme

Becerisi ve Bazi Savrukluk Ornekleri

Aytiul Kasaboglu’nun makale yazma yetenegi konusunda
o6nemli sinirhliklari bulunmaktadir. Bazi Kisiler metinleri oku-
madan bibliyografyaya koyduklari icin de oldugundan fazla me-
tin yazdi§i seklinde bir kanaat olusmaktadir. 60 Yillik Gele-
nek’i kendisi yazmis gibi takdim etmekteyse de icine bakildigi
zaman bir derleme eser oldugu anlasiimaktadir. Orada yer alan
bir yazisinin énemli bir kismini da bir armagan kitabinda oldu-
gu gibi yayinlamistir. 60 Yilhk Gelenek kitabinin 171-178.
sayfalar arasi "Uygulamali Bir Sosyolog Kimliginde Nihat Ni-
run" baslikli yazisinin 21-27. sayfalari arasina oldugu gibi yer-
lestirilmistir. Gene ayni kitabin 196-198 sayfalari arasi ve bibli-
yografya da oldugu gibi s6zl edilen makalenin 27, 28 ve 29 no-
lu sayfalarina aktarilmistir. Yani kitaptaki bir bolimun Ggte biri
iki sene sonra oldugu gibi yayinlanmistir. Her iki metinde de
Nihat Nirun’un metinlerinden baska herhangi bir kaynak kulla-
nilmamistir. Clinki konu hakkinda yazilan baska dusuncelere
karsi duyarh degildir. Aytil Kasaboglu’nun tekrar tekrar yayin-
lanan metinleri bayagi uzun tutar. Uzerinde durulan makale
Turk Kdltrd Arastirma Enstitlisi tarafindan Prof. Dr. Nihat
Nirun’a Armagan (2001) kitabinda yayinlanmistir.

Donemin &zelliklerini neredeyse hi¢ bilmemektedir. Bu bil-
meme hali Nihat Nirun’un aktardiklarini anlamasini da sinirlan-
dirmaktadir. Aytil Kasaboglu’nun yazdiklari bu noktada agikla-
yici olabilir: "27 Mayis 1960°dan sonra 6gretim Uyelerinin siya-
si partiler ‘idare meclisi Uyeligi’ izni ¢cikmis ve hocalar da parti-
lere girmislerdir. Bu arada Necati Akder, T. Cagatay, O. Turan
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ve E. Bilgic DP’li, S. Taran ise CHP’li olarak taninmaya basla-
mis ve partiler arasindaki kavgalar hocalar araciligiyla 6grenci-
ye de yansimistir. 1960°da sagci olarak bilinen bircok 6gretim
uyesi, bu arada DTCF’den E. Bilgic tasfiye olmus; Fakilte’de
Cagatay karsiti bir durum olusmustur.” (60 Yillik Gelenek,
S.168) Burada degistirilmesi gereken tek bir hata yoktur. Bir ke-
re zaten kendisi de konuyu fazla bilmedigini acik ifadeler kul-
lanmamakla kabullenmis gibidir. Bunlarin, séyledikleri arasin-
daki yanlislarin bir kisminin gdésterilmesi anlamli olabilir. S.
Turan’in CHP’li olarak tanindigi tarihten ¢ok daha énceki tarih-
lerde CHP (yesi de olan énemli ¢ 6gretim Gyesi vardir. Bunlar
CHP’li olarak taninmak bir yana apagik CHP’lidirler: Enver Zi-
ya Karal, Mustafa Akdag ve Orhan Acipayamli. Aytiil Kasa-
boglu’nda zaman nosyonu hig¢ belirgin degildir. Hocalarin parti-
lere girme izninin ¢ikmasini miteakip - izin ne demekse - parti-
lere girmeyen 6gretim Uyelerinden bahsetmektedir. Buna man-
tik saheseri demenin anlami bulunmaktadir. DP’li olarak tanin-
mak ise olaganustl ilging gorinmektedir. Hem de bir degil, bir-
kac acidan. Bir kere 27 Mayis 1960°’tan sonra derken ne dedigi
anlasilmamaktadir. Kastettigi tarih bir ihtimal 1960 yili sonrasi-
dir, hele 6grenci olaylarindan bahsetmesi halinde 1968 sonrasi-
dir. Nitekim Serafettin Turan’in CHP’ye yakinhgi da o tarihten
hatta 1978 yilindan sonra gerceklesmektedir. Bir baska durum
Osman Turan’in 27 Mayis’tan sonra DP’li olarak taninmaya
basladigini séylemek kelimenin tam anlamiyla abestir. Osman
Turan 1957 yilinda DP Trabzon milletvekilidir. Ayni zamanda
1960 yilinda Yassiada'da yargilanmistir. Prof. Dr. Emin Bil-
gic’in de 1960 yilindan sonra DP’li olarak tanindigini séylemek
de Dil - Tarih ve Cografya Fakiiltesi’ndeki eski gelismeleri bil-
medigini gostermektedir. Bir de tlim bu sorunlara ilave olarak
Demokrat Parti 1960 yilindan sonra yoktur. Ayrica 1960’tan
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sonra Emin Bilgi¢’in DTCF’den atildigini belirtmektedir. Bu
nedenle DTCF’de 6gretim Uyeleri arasindaki sag sol dengesinin
soldan yana degistigini ifade etmektedir. Ancak stz konusu etti-
gi dénemde sol ve sag duslinceler degil DTCF’de, Turkiye’de
bile cok belirgin bir hal almamistir. Kaldi ki 6gretim Uyelerinin
ogrenciler arasindaki siyasal ayrismayi belirledikleri savinin
kusku gotiirmesi bir yana 6grenciler arasindaki sag, sol ayris-
mas! da o tarihte belirginlesmemistir. Sag sol ayrismasinin se-
killenmesi 1960’h yillarin sonlarinda ortaya ¢ikacaktir. Goril-
dugu gibi kisa bir paragrafta bir¢cok yanlis bulunmaktadir.

Yazdigr sinirh sayida metinde ¢ok sayida savrukluklar, Ni-
hat Nirun’a Armagan adh kitabin 3. ve 7. sayfalari arasinda
bulunan "Yasami" bashg altindaki bélimin dil agisindan 6zen-
siz bir tekrari gibidir. Yazdigi metinleri okudugu kuskuludur.
Bir ornek agiklayici olabilir. Nihat Nirun’un Universiteye basla-
digr yil konusunda yazdiklari ¢eliskilidir: "Bu nedenle 6greni-
mine ara veren Nirun, daha sonra DTCF Felsefe Bolimdine gir-
mis (1948-1949) ve 1953 yilinda mezun olmustur." (60 Yilhk
Gelenek, s. 162) Bir baska yerde bir baska ifadede bulunmakta-
dir; "1947-1948 o&gretim doéneminde DTCF’ye kaydolan ve
1948’de DTCF’de yasanan ‘tasfiye’ oncesi Niyazi Berkes ve
Behice Boran’dan ilk sosyoloji derslerini alan; daha sonra
1949’da Kursiiye gelen Hans Freyer ve Tahir Cagatay’in sosyo-
lojisiyle tanisan Nihat Nirun, Turkiye’de gerek siyasal yasamda
cok partili déneme gecisin, hem de sosyolojik olarak birbirin-
den tamamen farkh olan Anglosakson ve Avrupa sosyolojisinin
birbiriyle karsilasmasinin yarattigi kendine 6zgli ve bir daha
tekrarlanmasi pek miumkiin olmayan bir ortamin Griintddr." (60
Yillik Gelenek, s. 166) iki ciimlede DTCF’de egitime baslama-
sinin arasinda bir senelik fark bulunmaktadir. ilk alintida belir-
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tildigi gibi 1948 - 1949 ders yilinda DTCF Felsefe BolimU’nde
okumaya baslamasi halinde Niyazi Berkes ve Behice Boran’dan
ders almasi mumkiin degildir. Bu iki tarih ile Nihat Nirun’un
agzindan Behice Boran’dan ders aldifi gercedini duymasi ara-
sinda baglanti kuramadigi icin de hangi ders yilinda Fakilte
egitimine basladi§i konusunda dogru tarihi kullanamamaktadir.
"Birbirinden tamamen farkli oldugunu" sdyledigi sosyolojileri
"harmanladigin” (s,197,s.28) - bunun nasil oldugu konusunda
hichir sey soylemedigi yazisinin ironik bir GslOp tasidigi izleni-
mini vermeden - belirtmektedir. Ve birbiriyle c¢elisik bir suri
genellemenin sonunda da "felsefe egitimi sirasinda kazandigi
‘bltiincl’ bakis agisinda hemen hemen hicbir degisiklik olma-
mistir” (s. 196) (s.27) dedikten, bdylesi bir genelleme yaptiktan
sonra da "en sonra da Kanada’da Kaspar Naegle ile tekrar bas-
langic noktasi olan Amerikan sosyolojisi ¢evresine dahil olmus-
tur demek, yanlis olmayacaktir." (s.197) (s. 28) seklinde hi¢ de
birbiriyle tutarli olmayan bir genellemeye, celisik bir genelle-
meye yonelmistir. Zaten bu ifadeye genelleme demek yerine ce-
liskiye isaret etmek daha anlamli gériinmektedir. Bunlar arasin-
da baglanti kurmak, anlamlandirma yapmak denenmemekte, Ni-
hat Nirun’un bu tur disiinsel tercihlerinin okumaktan kaynak-
lanmak yerine degisik insanlarla karsilasmak suretiyle olustugu-
nu ifade etmektedir.

Bu kitabin bastan sona elestirilmesi, yayinlanan metinden
daha fazla yazilmasi halinde mimkundir. Tarihsel gelismeler
hakkindaki bilgi birikimi olagantsti sinirli ve sathi gériinmek-
tedir: "Turkiye 1950’lerde ¢ok partili doneme, dolayisiyla de-
mokrasiye ge¢cmeye calismaktadir. Bu arada hocalar arasi ¢eke-
mezlikler de s6z konusudur. Daha sonraki yasaminda egitim
profesorii olan Selahattin Ertlirk ve Hikmet Tanyu milliyetci -
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sagcl ogrencileri temsil etmekte ve Felsefe Bélumi’niin Berkes
ve Boran gibi sadece sosyolog hocalarini degil, psikolojiden
Muzaffer Serif, Halk Biliminden, Pertev Naili Boratav’l da sol-
culukla suclamaktadir." (s. 166-167) Burada hangi yanlisin di-
zelecedi konusunda se¢meci olmak durumu vardir. Herhalde
"daha sonraki yasaminda egitim profeséri olan" derken "yasa-
minin sonraki bir safhasinda egitim profesori olan" demek iste-
mektedir. Yazilan metne gére Hikmet Tanyu’nun sonradan ne
profesorii oldugunu bilmedigi anlasiimaktadir. Selahattin Er-
tlrk’tn profesoér olmasini da tanidigi bir sosyologun babasi ol-
mas! ya da/ ve de Hacettepe Universitesi’nde ¢alismasi nedeniy-
le bilmektedir. Donemi Nihat Nirun’un égrencilik yillari olarak
telakki etmektedir. 1950’li yillarda ¢ok partili demokrasiye gec-
meye calisildiindan bahsetmektedir. Bu donem, ¢ok partili si-
yasal hayat dénemidir. Bu arada hocalar arasinda ¢cekemezlik-
ler’den bahsetmenin tasfiye cok daha dnce gerceklestigi icin an-
lami yoktur. S6zl edilen dénemde Selahattin Ertirk ve Hikmet
Tanyu 6grenci degildir. Muzaffer Serif ise ¢ok daha dnce, 1945
yili Ocak ayinda Turkiye’den ayrilmistir. Kendisi de kismen de
olSa bu konular tizerinde ¢ahstigi icin bu durumu bilmek duru-
mundadir.

Cuimleler de evlere senlik. iste bir érnek: "Turkiye’de sadece
Nirun degil hemen bircok insan hem dinine hem de milletine
ayni anda son derece baghidir. Ayrica bununla yetinmez, ailesi-
ne de ¢ok baglidir. Hatta Ataturkcidur de..." (60 Yilhk Gele-
nek, s. 174) (s. 23) Burada yazara haksizlik etmemek igin "he-
men herkes" yerine yanlislikla "hemen birgok insan™ sdzcikleri-
ni kullandigini belirtmek gerekmektedir. Zaten ¢ogu sézcugi
yanlis kullanmakta ve bu arada da bol miktarda s6zcik uydur-
maktadir, pardon sozcik Uretmektedir. Zaten yukaridaki ifade
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de dusiinsel bitiinsellik cercevesinde mitalda edilmek yerine
gundelik dilde bir konusma olarak anlasiimalidir. Aytil Kasa-
boglu Tuark Kultiri Arastirma Enstitlisi’nce yayinlanan
makalesinde 60 Yillik Gelenek’te sik sik kullandigi muhafa-
zakar nitelemesini belirtmemeye 6zen gostermektedir. Glndelik
ifadeyle akademik ifadeyi birbirine siklikla karistirmakta daha
dogrusu kendi deyisiyle harmanlamaktadir. Aslinda metinleri
her seyin birbiriyle harmanlanmasi suretiyle olusmaktadir. Da-
ha yazacak ¢ok sey var ama bir yerde bu metne bir noktanin
konmasi gerekmektedir, nokta.
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IV. BIRAZ DA MiZAH
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Senaryo Hep Ayni Senaryo

Ogretim Uyesinin aile hayati yoktur. Sabah saat dokuzdan
aksam bes - altiya hatta bazen yediye, sekize kadar dort duvari
seyreder ve okul / fakilte yerinden gitmesin diye gérkemli su-
tunlari tutar. Ogretim (yesinin 6zel hayati da yoktur. Her saati
okulu dustinerek geger. Disarida acayip sikilir. Mesai sonu oto-
blise binip aheste aheste, yorgun argin eve giderken kendisine
karsi, tezgahi da kurar... Bu tezgaha karsi kendi senaryosunu
hazirlar. Aksam uykuda bunun riiyasini goérir. Ve sabah uyanir
uyanmaz gayet ding vaziyette fakillteye gelip senaryosunu icra
etmenin vasatini hazirlar. Sonradan da icraat tim goérkemiyle
ortaya cikar.
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Ben Eski Yazi Bilmeyene Tarih¢i Demem!

Eski Yazi Bilip De Kullanmayana Tarih¢i Derim

Bir Tarih¢inin Tarihci Tanimi

Ben tarihciyim efendim. Tarihginin alametifaiikasi da eski
yazi bilmek. Ben eski yazi bilmeyene tarih¢i demem. Ona buna
da guvenmem. Kimin eski yazi bilip bilmedigini baskalari de-
gil, ben tayin ederim. Tirkiye’nin bilumum tarihcilerini de ben
guderim. Kimin suphesi varsa sorsun, sorusuna ben cevap vere-
yim. Ama ortalikta degil, kiyida, kosede. Clinkli ben herhangi
bir seyi alenen telaffuz etmekten imtina ederim. Edepli adamim,
onun bunun eksigini ylzine vurmam, gerekli gereksiz konula-
rin Uzerinde durmam. Tenezzil meselesi efem...

Efendim, bilmesine bilirim de kullanmam. Niye dersen kul-
laniimis sey kiymetten diiser. Kullanilmis elbisenin, kullaniimis
arabanin kiymeti kalir mi? Degil mi efendim. Onun icin eski ya-
zly1 kullanmaktan imtina ederim. Zaten onun icin herkesin 63-
renmesi de gerekmez. Ortaokullara kadar girer mi? Artik o za-
man ayaga duser. Efendim sadece uzman olanlar kullansin, bil-
sin yeter. Ortadgretime girerse Atatlirk devrimleri de kulliyen
gumbdirtlye gider. Zaten herkes bilse bizim ne kiymetimiz ka-
lir! Onun icin ben de mimkiin oldudu kadar az kullanirim. Her-
keslerden de dstiinim. Benim (istime tarihci yoktur. Ben Ozer
Bas, degeri yasadigi ylzyillari asan bir tarihciyim.

Oturdum Ankara’yi calistim. Yapagiyi, tiftigi, keciyi. Say-
dim tek tek. Tablolar ¢gikardim ka¢ kegi, ka¢ koyun, kag buyik-
bas hayvan var diye. Anam agladi sayilarini teker teker yazar-
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ken. Zaten sonunda keci gibi inatci olmam da belki bu yuzden.
Uyuyamaz olunca bunlari sayar sayar uyurum. Hemi de ayakla-
rini.

Sonra efendim kadiya gidenleri de saydim. Hem de tam tek-
mil mesleklerim. Bir de meslek cetelesi tuttum. igim disim sayi
oldu. Hangi meslek erbabi daha ¢ok kadiya gidiyor onu da ¢6z-
diim. Fakat tabloyla yetinmeyip bir de yorum getirdim. Soyledi-
gim zaman da hemen herkes tiye aldi. Delikanli adamlarin, maf-
yanin yaklasimindan farkli olmadigini soylediler. Odya ana-
ni...n kadi! mantigiyla uyumluymus. Uyumluysa uyumlu. Ne
yapalim. Goz var, izan var. Zaten 6nemli olan rakam tarafiydi.
Obiir konuda kafa patlatmanin anlami yoktu ki. Her sey apagcik
ortadaydi. Bedahetti, bedahet.

Sonra efendim, kendi fildisi kulene cekileceksin... Benim
kulem fildisi degil ki... Bir bas ol da istersen sogan basi ol. Bu
deyise uyup, ben de bir bas oldum. Zaten cimle memlekete so-
rarsan tarihci dedin mi Ozer Bas, futbolcu dedin mi Hasan Sas,
artist dedin mi Erol Tas. Ancak ortalia ciktin mi bas olman
bizde zor. Ben salt kendi okulumun basi olurum.
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Saymaca Oynayan Sosyologlar
50 Yas Kusaginin Ortalama Sosyologu:
Sosyolog Betul

50 yas kusaginin ortalama sosyologu yetisme kosullari farkli
olsa da Anglo-Sakson yaklasimina yatkindir. 1970°li yillarin
baslarinda belli egitim kurulularini bitirdikleri icin kendilerini
gelistirmelerini mumkin kilacak bir ikilemle karsilasmislardir.
Anglo-Sakson geleneginin etkisi altinda kalmis olmalarina kar-
sin Fransiz sosyolojisinin birikimini de nasiplenebilecek durum-
dadirlar. Kendilerinden bir kusak 6nceki Fransiz geleneginden
gelen sosyologlarin da sekillendirdigi bireylerdir. Ancak bu se-
killendirme de bariz bir bicimde sathi olmustur.

Dogrunun bilinmesi, ona ulasilmasi zor degildi. Anglo-
Sakson geleneginden gelenler Fransa kokenli teorik modeller-
den fazla etkilenmemisti. Ge¢mis donemin Anglo-Sakson mo-
delleri de hic¢ cazip gelmiyordu. Eski Anglo-Sakson modellerin
revacta oldugu donem de gecip gitmis, yitip bitmisti. O halde
kala kala mevcut, gecerli Batili teoriler kaliyordu. Temel yakla-
simlar da modernlesme cercevesinde dolasiyordu. insanlar bir
nebze de marksizme asinaydi. Bir Olclide de yapisal-
fonksiyonel yaklasim giindemdeydi. Dénemin sosyologlarinin
kafasinda pek fazla derinine vakif olmadan, inmeden, bu degi-
sik yaklasimlar daginik bir sekilde dolasiyordu. Bakis acilari
ana hatlariyla bu tur yaklasimlar ¢evresinde donlip duruyordu.
Modernlesme teorilerine, marksist klasiklere ve 6rnegin Mer-
ton’a atiflar yapiliyor fakat bunlarin derinlemesine iliskileri
uzerinde pek disinilmiyordu. Kavsamsallastirmaya doénik
cevre pek yoktu. Teori dnemsenen birsey degildi.
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Bunun en glzel gostergelerinden birini dénemin ortalama
sosyologu Emre Kongar’da da bulmak mimkindi. Onda da bu
Uc teorik yaklasim igice bulunuyordu. Savruk bir birliktelik
onun yazdiklarina da iyice sinmisti. Ancak o kacin kurrasi, bazi
gelismelerin de farkindaydi. Ornegin, Mibeccel Kiray’m yapi-
sal-fonksiyonel teori icinde mutalda edilebileceginin. Ne yazik
ki elli yas civari sosyologlari bunun hig¢ farkinda olmadilar. On-
lar Kiray’m yazdiklarini marksist terminoloji icine oturttular.
Zaten eski tufegin, pardon topragin yazdiklari her bir yaklasima
"cuk™ otururdu. Her sey herstyle uyumluydu. Kimi kendini bil-
mezlerin sandiginin aksine postmodem durum ta o zamandan
koklesmisti. Bu somut tespit durumu olanca acikhgiyla goster-
mekteydi.

Yontem: Goz Var izan Var

Her bir seyin apacik anlasilabilecedi gercegi sosyologlari bir
sekilde ampirik arastirma yapmaya itti. Toplum gerceklerinin
bedahet olarak anlasilmasi biraz da sagduyuyla konularin ¢6-
zimlenmesini sagladi. Bir bicimde "g6z var izan var” anlayisl
sosyal gercedi kavramanin anahtari oldu. "Gdéz var izan var" de-
dikten sonra oturup kafa patlatmaya gerek yoktu ki! Biraz da 12
Mart sosyal gerceklerin alent telaffuzunu sinirlandirdidi igin de-
gisik konulara, fazlasiyla kiyida kosede kalan konulara daldilar.
Kent gibi, saghk gibi, deprem gibi. Siyasal konulara hassasiyet
gosterilmemesi sosyoloji alaninda teori konusunda da duyarlili-
g1 ortadan kaldirdi. Apolitik insanlarin sosyal gercekleri kavra-
ma seriiveni giiclendikce glclendi. Politik duyarlihiklari olanlar
zaman iginde isin 6zlne vakif olabilecek bir duruma gelebili-
yor, 6nemli Olclide gelisebiliyordu. Problemi formile edip ¢6-
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ziime yonelme egilimi icindeydiler. Onlar gelisirken, duyarli ol-
mayanlar birakilan yerde otluyorlardi. O halde onlarin karsi kar-
siya kaldigi baska bir sorun vardi. Onlar artik kumda saymaca
oynayacaklardi. O oo karamela sepeti...

Demek ki artik ampirik arastirmalara hiz vermek gerekmek-
teydi. Hep beraber eli agza goturip sayacaktik. O oooo karame-
la sepeti... ya da bir, iki, U¢, bucuk... Yapilan ¢alismalar tugla
gibi olacak ve tablolardan, ayrintili tablolardan gegilmeyecekti.
Hatta genellikle bazen tablolar metinden fazla olmaliydi. Ayrin-
tili tablolarin altinda da bakan goziin rahatlikla gorebilecegi
uzun cumleler siralanacakti. Boylelikle de her alandaki sosyal
gerceklikler apacik ortaya cikacakti. Her akademik asamada bu
tlr calismalar arz-1 endam edecekti. Uygulamali sosyoloji her-
kesin en fazla ciddiye aldigi bilim dali olacakti. Genel Sosyoloji
ve Metodoloji Anabilim Dallan hi¢ mi hic 6nemsenmeyecekti.
Teori bir yana birakilip, tablolarla ugrasilacakti. Bu da sonug
olarak ampirik calismasi olmayanin sosyolog olamayacagi sek-
linde bir anlayisa yol acacakti. Suyun akari buraya dogruydu.
Akan kokan da yoktu ki. Baska bir yolu yoktu. Durum belgesel
tarih calismalarinda da benzen sekilde tezahir etmekteydi.

Sosyolog Betiil, suyun akarina gittigi icin saha arastirmalari-
na meftundu. Vicdani da saglamdi, clizdani da. Onun igin olma-
dik tezlere olumlu not verirdi. Hem dogentlik, hem de profesor-
lUk tezi olarak sunulan metne, isin detayim da arastirmadan,
belki raporu da kendi yazmadan gecer dedi. Giya ampirik aras-
tirma yapiimisti. Ancak es, dost ¢evresi s6z konusu oldu mu ver
gitsin. Buna mukabil Hukuk Sosyolojisi Uzerine kaleme alinmis
kallavi bir metni okusa da anlamazdi. Ancak okumasina gerek
yoktu ki canim. Hicbir saha arastirmasi, anket, estek, kostek soz
konusu degildi ki. Zaten bu durum metni okumadan, sdyle bir
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bakinca sakkadanak anlasilirdi. Nitekim koca hoca az biraz, da-
ha dogrusu hepten okuma 6zirliydu. Koca koca hocalar da dyle
degil miydi? Zaten ortada okunacak fazla bir sey yoktu ki. Sim-
diye kadar sonracigima efendim ver asistanlara baksinlardi. Za-
ten yeteri kadar okumustu. Neyin okunup neyin okunmayacagi-
ni rahatlikla tespit-edebiliyordu.

Betll hocam demokratti. O kadar demokratti ki bir zamanlar
ogrencisi olan akademisyenlerle beraber kaleme aldigi makale
icin, onlar ilk isim sizin olsun demelerine ragmen, olmaz, olur
mu, benim ismim illa son isim olacak diye diretiyordu. Ve ya-
yinlanan metin bilumum, ciimle aleme daha dogrusu ciimle
alime oOrnek teskil edecek bir bicim aliyordu. Bu olaganisti
onemli bir gostergeydi. Hem canim zaten assolist de en son ¢ik-
miyor muydu sakimaya! Yoksa birileri Betul hocami doldurusa
mi getirmislerdi. Bu tir ¢alismalara asina olmamasi ipin ucunu
kacgirmasina neden oluyordu. Betll hocam bir alemdi.

Betiil hocam mevkiini hep muhkem tutmustu. Daha neredey-
se asistanken kirstye hakim olmus, profesor olana kadar estek,
kdstek ve de bilumum desteklerle ne Ust, ne de kendine yakin
kadrolara, hi¢ kimseleri yaklastirmamisti. Son siralarda bir yan-
lis yapmis, bolim baskanhidi elinden alinmis, apisip kalmist
Betlll hocam. Sonralari hamleleri hizlandirip yeniden kapti bas-
kanligi. Her seyini ayarladigi icin de simarik cocuk psikolojisi-
ne ¢abuk kavusmustu. Hicbir zaman terlemeye gelmedi, gele-
medi. Her bir seyi tereyagdan kil ceker gibi halletti. Gelisme-
mesinin nedenlerinden biri objektif kosullarsa, ikincisi ve de
asil 6nemlisi bu subjektif kosullardi. Az yazdig i¢in yazdigi bir
metni en az birka¢c kez yayinlardi. Sonradan yayinlayacaklar
hep eyvah cekerlerdi. Akademik hayatinda herkese eyvah ¢ek-
tirdi. Herkese yag cektigi icin de kendisinin akademik metinler
doktirdigu kanaatine g6z kapali inanmaya yatkindi.
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Doldurusun fazlahgi genelde Universite tzerine 6zel olarak
da Turkiye Universitelerinin dizenlenmesinde gorev almasina,
gbrev de bir bildiri sunmasina yol agti. Bildiri sempozyumun
amacina pek uygun degildi. Ama iste jdare ederdi. Katilimcila-
rin meraklarini da gidiklardi. Hem bir de kendisine tniversiteyi
dizenliyor imaji verebilirdi. Yoksa gercek hakikaten boyle miy-
di? Olur olurdu hani, bal gibi de olurdu. Bati Universitelerinin
tarihini ana hatlariyla tepegézden dogru nakletti. Bir bicimde
ayrintili sayilabilecek bir tarihgeydi. Zaten bir yerlerden 0Ozet
olarak almisti. Tilrkiye’de Universitelerin gelisimini anlatmaya
giristiginde ise Osmanli imparatorluguyla basladi. Kaza zaten
tam da bu noktada oldu.

Osmanli imparatorlugu'nda tniversitenin onbirinci yiizyilda
kuruldugunu soéyledigi zaman katilimcilardan biri "yahu Os-
manll Devleti onbirinci yuzyilda neredeydi?" dedi. Devletin ku-
rulusundan bir yil sonra kurulmus olsa Ug¢ asirlik bir fark vardi.
Zaten sesin biraz fazla ¢ikmasi katilimcinin kotli niyetinden de-
gil duyma probleminden kaynaklaniyordu. Aslinda konuyu bu
kadar abartmamak lazimdi. Bu kadar aksaklik / yanhslik kadi
kizinda bile bulunurdu. Kaldi ki Betiil Hocam kadi kizi degil,
daha hatirli bir makam sahibinin kiziydi, vali kiziydi. Durum
abartiimamaliydi.

Biraz kizardi, dizeltmeye c¢alisti, nasil diizeltecegini bilemi-
yordu. Tam o sirada bir baskasi "canim Osmanli Devletinin ku-
rulusu 17. yizyilda degil mi?" dedi. Betll Hocam da her zaman
yaptigi gibi sayin konusmacinin “isabetle belirttigi" gercedgi
onun agzindan kapip biraz da susleyerek nakletti.

Bunu gorenler sanki hep bir agizdan "Ey Allahim sen nelere
kadirsin, kendini yonetemeyene, Universite yonettirirsin" dediler.
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V. UNIVERSITENIN DURUMU:
YAYINLANACAGI BILINEN BIR
HATIRATIN GORMEZDEN GELINMESI

7






Bir Magrur Adamin Universite Hatirati:

Ispanya’da Bir Sato

Universite Gizerine yazilmis rpetinler hi¢ de fazla degil. Ge-
nel bir erozyonun varliyi hemen herkesin isaret ettigi bir nokta.
Oktay Sinanoglu ve Orhan Okay eski lise 6gretmenlerinin ni-
versite profesorlerinden daha geliskin oldugunu séyliyorlar. Bu
saptama dogal olarak yapilan gozlemlerin sonucu. Universite
hakkindaki metinlerde elestirellikte ileri, radikal noktalara gi-
denlerin sayisi az. Bunlardan biri ilhan Arsel, digeri de Hiiseyin
Batuhan. ikisinin yaptigi elestirilerin de bir referans noktasi var.
Referans noktalan da 6zdes: Bati Universiteleri. Birisi somut
olaylar tzerinde duruyor. Temel konusu da din. Digeri de Uni-
versitedeki geriligi esas alan bir hayat hikdyesi anlatiyor. Hayat
hikayesinin Heybeliada’daki ev yapma kisminin yaninda temel
konusunu istanbul Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universi-
tesi olusturuyor. Yazinin konusu dogal olarak Hiseyin Batu-
han’in Universite eksenli hayat hikayesi. Aslinda hikaye ev yap-
ma hikayesinden timuyle farkh degil. Konumuz Batuhan’in
sOzleriyle "hiyar tarlasi".

Temel sorunlarin basinda tahakkiim geliyor. Universite ile
Universite disi arasinda hicbir anlamda belirgin bir fark yok.
Universite, tniversite disindaki topluma benziyor. Belki de bu
nedenle iyi bir sosyolog olduguna inandigi asistan Orhan’a "Bu
ne bigim sosyolog?" diyor. Universiteyi anlatmadi§i yerde bile
Universiteyi animsatiyor: "Biz, is hayatinin heniiz bir ¢esit ‘de-
rebeylik kapitalizmi’ asamasinda bulunuyoruz. insanin en giic-
lukle katlandi§i sey de baska birisinin kendisine tahakkim et-
mesi oldugu icin, 6zellikle basit insanlar bir an énce tahakkiim
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eden durumuna gecmeyi tahakkimden kurtulmanin tek cikar
yolu olarak goriirler.” (s.189) Universitede de insanlar yiikselip
tahakkim etmek istiyorlar.

Universitede yaratici egilimin hayatla da baglantisini kuru-
yor. Universite dgretim (iyesini de marangoz ciragina benzet-
mek gerekiyor: "Cirak ustanin gosterdigini, usta ise dergilerde,
kataloglarda, ya da dogrudan dogruya vitrinde goérdiklerini ya-
piyordu. Kendi kendine yeni bir sey disiinmek veya denemek
kimsenin aklina gelmiyordu. Zira nasil olsa herseyin en alasi
baskalari tarafindan yapilmisti, ne diye bu gibi seylere yeniden
kafa yoracak veya zaman ayiracaktik."(s.202) Bu durumun uni-
versitenin iginde de gecerli oldugu seklindeki bir kanaati strekli
olarak ifade ediyor. Bunun yaninda kendi uzmanhgi disindaki
alanlarla ugrasma geregini ve kiltlrinG de en belirleyici 6zellik
olarak vurguluyor. Hatta BlylUk Cinar’da "Kultlr seviyesi
yukselmedikce bu isler diizelmez, sen beni dinle..."(s.23) diyor.
insanin amatér olarak ugrastigi islerde genellikle daha basarili
oldugunu séyliyor. Huseyin Batuhan, hayatin diger kesitlerinde
oldugu gibi Universitede de bu U¢ alandaki eksikliklerin gerek-
celeri Gizerinde duruyor.

Dustncesinin ana ekseni Tirkiye’de tniversitelerin Bati tni-
versitelerinden geri, hem de ¢ok geri oldugu. Dolayisiyla bilim
adamlari da hic¢ gelismemis. Bunda akademik yikseltmelerin ra-
hat olmasinin, 6zellikle dogentlikten sonra bes yilini dolduran
hemen herkesin neredeyse otomatikman profesor olabilmesinin
de katkisi var. Hiiseyin Batuhan’in hatiratinin ana ekseni de bu.
"Bilgisini ve gorglsiinu artirmak" amaciyla Avrupa’ya gittikten
sonra kendisi i¢in Avrupa standardina ulasamadigi takdirde pro-
fesor olmama ilkesini benimsemis: "Ancak, 6zellikle 1964 yi-
linda bilgimi ve gorgimi arttirmak icin gittigim Avrupa’dan
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dondiikten sonra bu konuda kendi kendime ¢ok ciddi bir karar
almistim: Bati’daki meslektaslarim ayarinda birseyler yazip ya-
yinlamadan kesinlikle profesér olmayi kabul etmeyecektim."
(s.263). Bu karar da somut gézlemler nedeniyle olusmus: "Steg-
muller, seminer salonunun kapisina o sémestr boyunca incele-
necek kitap ve makalelerin bir listesini asmisti. Otuza yakin
basligin yer aldigi bu listede benim de bildigim, hatta birkag ta-
nesinin cevirilerini kendi seminerlerimde okudugum yazi ve ki-
taplar yer aliyordu. Ancak bunlardan bir kismi benim bile oku-
maya cesaret edemedigim kadar anlasilmasi gug¢ yani -arka plan
bilgisi gerektiren - eserlerdi." (s.264) Sonu¢ olarak da 6nemli
bir sey soyliyor: "Ve ben kirk ¢ yasinda bir Tirk docenti,
Stegmuller’in 6grencilerinin seminerde tartisabildikleri bir bi-
lim felsefesi kitabini henliz anlamaktan acizdim! (Prof. Dr. HU-
seyin Batithan ha?)" (s.265), Aslinda hatiratta belirttiginin aksi-
ne hatiratin 1980 yilinda yazildigi gergegini de sorgulamak ge-
rekiyor. Kili kirk yaran titizligi bilindigi zaman metnin iskeleti-
nin ¢ok daha énce olusturuldugu kendiliginden anlasiliyor. Bu
gezinin belki de hemen akabinde o dénemin énemli bir edebiyat
dergisi, Yeni Dergi’de c¢ikan "Turkiye’de Akademik Hayatin
Icyiizi" baslikl makalede bu kitapta bulunan disiinceler 6zi
itibariyle zaten oldugu gibi yer ahyor.

Belki de felsefeci olmasi soyutlamalar konusunda kendisini
duyarli yapmis. Kuramsal diizeyde 6zgiin bilim yapma endisesi-
ni hemen her akademisyenin belki bir dénem benimsemesi, fa-
kat daha sonra isi oluruna birakmasi genel bir egilim. Aslinda
herhangi bir sosyal bilimci eger duyarliysa bir siiredir gegcmiste
kalmis bu haletiruhiyeyi unutmaz. Ancak Hiseyin Batuhan'in,
kendi kimi calismalari konusunda olumsuz degerlendirmeler
yapsa da bu haletiruhiyeyi, bu duslinceyi hi¢ kaybetmemis oldu-
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gu asikar. Ve hayatl boyunca bu haletiruhiyeyi hi¢ kaybetmeye-
cegi de aciklikla anlasiliyor. Aslinda bireysel tutumundaki bu
kararlihk 1965 yilinda yayinlanan Blyik Cinar oyunundaki
Mehmet’in kararlihdina benziyor. Universitedeki haksizliklara
tepkisi de ayni nedenden kaynaklaniyor. Geliskin bir akademis-
yenlik temel amaclarindan biri olarak belirginlesiyor. Bu neden-
le akademik yiikseltmeler konusunda elestirel bir tutum takini-
yor. Aslinda kitap renkli bir hayat hikayesi anlatimi degil.

Kitap ana hatlariyla distinsel hayatinin sekillenmesi 1950’li
yillarda gergeklesmis ve fakat disiinsel tavri zaman icinde pek
degismemis bir akademisyenin zihniyetini somutlastiriyor.
Onun Kisisel konum agisindan belirgin sol ya da sad anlayisla-
rin disinda durmasi farkli bir hayat hikayesiyle karsilasildigini
gosteriyor. Bu anlamda hayat hikayesi farkl bir entellektiel
gindeme giriyor. Bu cercevede hatiratin 1950°li, 1960°h ve
1970l yillardaki sekillenisi hakikaten farkli bir gorinim arz
ediyor. Tirkiye’de bu tarz bir hatiratin yazilabilecegi mimkin
gorinmuyor. Bu haliyle de kitap bizim Universite yazinimizi
zenginlestiriyor. Akademik ilgileri konusunda israrh akademis-
yenlerin farkli gelismeler konusundaki tepkileri ¢arpici oluyor.
Bunu anlamanin yollarindan biri de bir somut olay konusundaki
irksal kdken degerlendirmesi ile -ki bu zaman zaman yeniden
gindeme getiriltnekte-solun etkin oldugu 6gretim kuruntunun
anlatilmasindan geciyor. Boykot sirasinda karsilastigi tepkiler
de oldukca gercekgi fotograf veriyor. Bunlarin icinden en ilging
olan noktalardan biri de dgrencilerin 6gretim konusundaki tep-
kileri: "Kustahligi gozii peklik sanan Ogrenci Demegi Bagkani
bana yukaridan bakan bir edayla, ‘Kokusmus burjuva felsefesi-
ni mi okutacaksiniz yoksa?’ diye sormustu." (s.374) Aslinda ya-
zarin Uslbu genelde diger yaklasimlarinda oldugu gibi tavizsiz.
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Bu tavizsiz usllp somya ve cevaba da yansiyor. Solun etkin ol-
dugu ilging bir Universite fotografi yansitiliyor. Galiba sadece
Marx okutmamiz istenecek ongorusi de gercekci. Hos olan bir
yon de dersinde Marx szl gegmeyen birinin "belki de musec-
cel kominist" sifatiyla anilmasi.

Hiiseyin Batuhan istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Felsefe Bolimi’nii ve ODTU Beseri Bilimler Fakiiltesi Felsefe
Bolumi’ni oldukca detayh olarak anlatiyor. Sézi edilen tarzda
bir entellektuelin bu iki fakiltenin felsefe béliimlerindeki ya-
santisi akademisyenlerin niteliklerinin anlasilmasi (zerinde
odaklasiyor. "igrenc" nitelemesini kullandi§i istanbul Universi-
tesi’ndeki akademik yikseltmelerdeki yanhsliklar bir anlamda
teshir ediliyor. Leon beyin doktorasinin hak etmesine ragmen
zorla gerceklesmesi, buna mukabil hak etmedigi halde ibrahim
Varnah’nin profesdr olmasinin engellenememesi haksizliklarin
en ileri noktalara kadar ulasabildigine isaret ediyor. isimler de-
gistirilmis olmasina ragmen rahathkla anlasiliyor. Yikselen,
profesor olan kisilerin ne kadar cahil olduklari da agiklikla "cim
kaminda bir nokta" tabiriyle ifade ediliyor. Bunun ifadesinin
yaninda hi¢ de flu olmayan fotograflar ortaya cikiyor. Bu kitap-
ta olaganustl ilging portreler glindeme giriyor. Hiseyin Batu-
han’in anlattigi profesorlerin blyik cogunlugu siyasal destege
dayandiklari icin daha meshur.

Sadece Felsefe Bolumu degil, Sosyoloji Bolimi de 6zellikle
bir somut olay, Halit YoldasTn profesorlige yukseltilmesi ve
Oya ve Orhan’in, Sosyoloji Bolimi’nin geng iki asistaninin da
buna karsi miicadelesi cercevesinde anlatiliyor. Bu gercek olay
yazarl 0 kadar etkiliyor ki, yillatsonra, otuz yil sonra yazdigi
Bilim ve Sarlatanlik baslikh kitabini da olaganistu olumlu si-
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fatlarla anip "Zamansiz 6lumuyle batun dostlarini aciya bogan,
‘bilgelik’ timsali, unutulmaz insan" ibarelerini kullanarak Dr.
Oya’ya ithaf ediyor. Kitap o kadar gergek¢i ki Halit Yoldas’in
fiziksel Ozellikleri bile gercege tipatip uyarak ciziliyor: "Mavi
gozleri kalin gozluklerinin ardinda blylUk bir umutla parlamis,
birdenbire bitlin yuziine yayilan bir seving gilimsemesi nere-
deyse yuzindeki cicek bozuklarini bile silip goétirmisti. Son
zamanlarda nefrete benzer duygularla dolu oldugum bu kiglk
adama kars! o anda biiylk bir acima duydugumu hatirliyorum."
(s.294) Anlatirken de kitabinin birinin bashgini oldugu gibi ani-
yor. Agirlikli olarak insani 6zellikleri itibariyle de Halit Yol-
das’i tanitmaya calisiyor. Anlamaya calisirken de Hilmi Ziya
Ulken’in yalnizhgindan, kiymetinin bilinmemesinden ve kendi-
sini olumlu bulanlara yonelik zaafindan bahsediyor. Bu anlam-
da bir de onun 1951 yilindaki Tarihi Maddecilije Reddiye
bashkli kitabina yazdi§i methiyeyi bunun vesilesi olarak nitele-
se fotograf daha bir ayrintih olarak ortaya cikabilir. Batuhan,
Hilmi Ziya Ulken’in, Yoldas’i neden asistanhga aldigini da ger-
cekci bir sekilde anlatiyor. Dekan Yekta beyin Halit Yoldas’i
tutmasinin gerekcesi de ortaya ¢ikiyor: "Sonradan 6grendigimi-
ze gore bu dostluk Yahya Kemal hayranligindan kaynaklaniyor-
mus. Her ikisi de Yahya Kemal’in yakin cevresinden olduklari
icin, dostluklari bir hayli eskilere gidiyormus." (5.286). Aslinda
bu durum Hilmi Ziya Ulken icin de gecerli olabilir. Halit Yol-
das’ elestiri bicimi de metindeki hemen herkes gibi yabanci dil
bilgisinin eksikligi yuzinden temel teorik metinlere vakif ola-
madi§i seklinde tezahiir ediyor. Bu elestiriden Hilmi Ziya Ul-
ken de bir él¢tide nasibini aliyor. Zaten asistan Oya ve Orhan’in
Halit Yoldas ve Sosyoloji bashkli kitabi da 6nemli él¢tde Yol-
das’in Fransizca bilmedigi Uzerinde odaklasiyor. Hiiseyin Batu-
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han, bu metne yonelik bir inceleme yapildigini ve aralarinda
Sabri Esat Siyavusgil’in de bulundugu bir kurulun kitapta ifade-
sini bulan dil bilmeme durumunu dogruladigini da belirtse fo-
tograf daha net olarak ortaya cikabilir. Ancak Halit Yoldas ne-
redeyse tim &zellikleriyle sergileniyor.

Aralarinda Halit Yoldas’m da bulundugu Kisiler Hilmi Ziya
Ulken de dahil olmak iizere cogu akademisyeni askeri idareye
sikayet ederek 147’liler arasina girmelerine sebep oluyorlar. Al-
tinda Halit Yoldas’in da imzasinin bulundugu eski 6gretim tye-
lerinin Fakdilte’den atilmalarini onaylayan metnin bilinmesi ge-
rekiyor. Bu metin zaten 147’liler lizerine yayinlanan kitapta var.
Hiseyin Batuhan, Halit Yoldas’in hem ismini gercek ismine ya-
kin bir sekilde veriyor, hem de 1960°I yillardaki solculuguna
telmihte bulunuyor. 1960°h yillarda Halit Yoldas ve Sosyoloji
bashkl kitapla basinda acilmaya calisilan kampanya Halit Yol-
das’in solculugu nedeniyle amacina ulasamiyor. 1960’ yillarin
solculugu Halit Yoldas’m tanitimini daha gergekgi bir fotograf-
la somutlastirma imkanini veriyor. Sonraki dénemde, bir yil
sonra 147’liklerin eski yerlerine yeniden dénmeleri olanagdi ci-
kinca Hilmi Ziya Ulken Edebiyat Fakiiltesi’ndeki gorevine bas-
lamiyor. Tasfiye kanununda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi’ndeki derslerine devam edebilecegi belirtildigi icin artik sa-
dece Ankara’da gorev yapiyor: "Bir giin H. Ziya’nin tekrar bo-
Iime donecedi umudu da bosa cikmisti. 147’liler yerlerine don-
dikten sonra Hilmi Ziya artik bu ¢iyanlar arasina dénemeyece-
gini anlatmisti. Yalniz basina otel odalarinda kalmak pahasina
da olsa, Ankara’da Ilahiyat Fakiiltesi’nde, orada burada ders
vermeyi, yizlerini bir daha gérmeye katlanamayacagi bu adam-
larin profesdr oldugu bir bélimde ders vermeye tercih ediyor-
du... Zavalli Hilmi Ziya hayattan neler ummus, neler bulmustu.
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Adam yerine koyup docentlige kadar yukselttigi iki nankoér ve
muhteris adam, salt istedikleri anda profesdr olamadiklari igin
kendisini M.B.K.’ye gammazlayip, onu elleriyle kurup onca yil
emek verdigi kirstden uzaklastirmislar.” (s. 297)

Kitapta ayni zamanda elestirel mahiyette bir Hilmi Ziya Ul-
ken portresi de ¢iziliyor. Yirminci Asir Filozoflari kitabi dola-
yisiyla baslayan bu portre sonradan belli 6lciide degisik bir bi-
¢cim aliyor. Turk Tefekkilr Tarihi kitabinin basim tarihini de
yanhs veren Hiseyin Batuhan, Hilmi Ziya Ulken’in kendisini
facla ilgilendirmeyen metinlerini de neredeyse hi¢ umursami-
yor. Hilmi Ziya Ulken’i de bir sosyolog olmaktan ziyade bir fel-
sefeci olarak niteliyor. Hilmi Ziya’yir gercekei bir sekilde yo-
rumlayacak, insan ve akademisyen olarak degerlendirecek olsa
onun 1930°lu yillardan beri kendisinin amacladigi disunceleri
tasidigini gorebilirdi. Hilmi Ziya’nin yonelimlerinin nerelere
kadar uzandiginin bir sekilde tahlilinin yapilmasi da mimkin.
Onceleri daha elestirel bir sekilde yargiladigi Hilmi Ziya Ulken
ve kitaplarina pespaye metin orneklerini goérdikten sonra daha
olumlu bir sekilde yaklasip mesafeli bir noktada duruyor. Kendi
farkli bir sekilde degerlendirse de Hilmi Ziya Ulken’in yalnizh-
gina vurgu yapmasi iliskileri gercevesinde Ulken’i iyi tanidigini
da gosteriyor. Bunun 6zel bir 6nemi var. Bunun yaninda done-
min Alman hocalariyla iliskilerinin bulunmamasi kendisi tara-
findan elestirel olarak degerlendirilse de, baskalari, 6rnegin
Baykan Sezer tarafindan olumlu olarak nitelenebiliyor. Bu du-
rumu Hilmi Ziya’nin sosyolog olmasi agisindan da degerlendir-
mek gerekiyor. Hilmi Ziya Ulken’e akademisyen ve insan ola-
rak haksizlik eden bu portrenin gergekg¢i bir Hilmi Ziya portresi
cikarabilmek icin yararlanilabilecek bir ham malzeme oldugu
goruliiyor. Okunulan portre alt tarafi Huseyin Batuhan’in go-
zlinden bir Hilmi Ziya portresi olarak da anlasilabilir.

86



Ispanya’da Bir Sato daha baska bircok profesor tipleri hak-
kinda da g6zlemlerde bulunuyor. Tirk Universitelerinin gergek-
ci sayilabilecek bir fotografini sunuyor. Kimi yanilgilari 6nemi-
ni azaltmamali. Metin 1940°h yillarda istanbul Universitesi Fel-
sefe BOIUmU’nil bitirmis ve distnceleri 1940°h yillarin sonlan
ve 1950’li yillarda sekillenmis bir felsefe akademisyeninin, aka-
demik tercihlerinde 1srarli bir entellektiielin Universite hakkin-
daki kanaatlerini icermesi anlaminda 6énemli. Bu konuda derin-
lemesine dlsiinen akademisyen sayisi az. Aslinda bu kitap bu-
giin seksenini ge¢cmis akademisyenlerin Universite Uzerine di-
stincelerini aksettirmesi acgisindan da 6nem tasiyor. Ancak bas-
kalari bu konuda hassasiyet gdstermezken Batuhan evveleski
hassas. Nitekim kitap butlintyle bir hatirat olarak da degerlendi-
rilemez. Hiseyin Batuhan bazi somut durumlari diger Kitapla-
rinda yazdigi gibi olaganusti acik bir sekilde tahlil ediyor. Ki-
tap, seksen yas kusaginin tniversite konusundaki bir sesi olarak
degerlendirilebilirse de Huseyin Batuhan’in sesinin tinisi ¢ok
daha baskin gortniyor.

Bundan kirk tg¢ yil 6nce okumay!i disiunebilecek bir yasta ol-
masam da Hiseyin Batuhan’in Batida Tolerans Fikrinin Ge-
lismesi bashkli Kkitabini gérdim. Yazarin metinlerine ilgim
1960°li yillarin ortalarindan sonra Yeni Dergi’de okudugum
"Tirkiye’de Akademik Hayatin igyiizii" makalesiyle derinlesti.
Ondan sonra da yazdigi hemen her satiri okumaya galistim. Is-
panya’da Bir Sato kitabi akademik hayata yonelecek bir Kisi-
nin titizlikle okumasi gereken bir kitap olarak gdriiniyor. Aka-
demisyenlerin de her bes senede bir tekrar tekrar okumalari ge-
reken bir metin. Cunkl onun anlattigi Gniversite bir anlamda
hala yasiyor. Bir erozyon oldugu dustnilirse kitabin énemi da-
ha bir belirginlesir. Bir Zamanlar Bir Turan Vardi’nin bir y6-
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niyle de Hiseyin Batuhan’i anlattigi dustnilirse bu kitabin
ikinci ve Uguincu ciltlerinde bir nebze de olsa tniversitenin bulu-
nacagl hesaba katilmali. Aslinda Ispanya’da Bir Sato hakkinda

burada oldugu gibi kisa bir degini degil, koskoca bir kitap yazil-
mal.

Milliyet Sanat, No: 516
(Mart 2002), ss. 103-06.
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UNIVERSITE CiZMIYORKI...
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1980’li Yillar ve Turkiye’de Sinema Uzerine
1980'li Yillar ve Turkiye'de Sinema Uzerine

Dusinme Eyleminin Ylzeysellesmesi

Turkiye’de sinema ve Turk sinemasi hakkindaki deger-
lendirmeler son siralarda tavsamisa benzemektedir. Son
dénemin temel yonelimleri, her iki dogrultusu itibariyle eski
ozelliklerin stirec icinde kaybolmasi seklinde tecelli etmis-
tir. iki egilimden biri bir dlciide Kitlesellesmeye baslayan
milli sinema, digeri de son dénem sinemasinin, devrimci si-
nemanin yeni bicimlenisi cercevesinde geng sinema, yeni si-
nema, "'yepyeni bir genc kusak' sinemasi diye nitelenen y6-
nelimdir. Her iki yonde degiserek gelisen sinema agisindan
son dénem sinema pratigi ve dustncesi genellikle olumlu
olarak nitelenmistir. Finans kaynaklari da degismeye bas-
ladigi icin son dénem sinemasi her iki yoni itibariyle degi-
sik dayanaklara yaslanmaktadir. Belirtilen iki tlr sinemayi
radikal bir sekilde ifadelendirip savunan metinler pek fazla
bulunmamaktadir. Bu dislncelerin ifadelendirilmesinin
vasatinin yaratiimadi§i gérulmektedir. iki sinema egilimi
de belli 6lclide gegcmis donemdeki birikimin Uzerinde yuk-
selmektedir.

Turkiye’de sinema alanindaki dusunsel birikimi ge¢misle,
gecmis sinema disiincesi ve pratigiyle birlestirecek bir distince
denemesine genellikle rastlanmamaktadir. Ge¢gmisin gecip gitti-
gi, yeni dénemin gerektirdigi yeni dustinceleri sdéylemek gerek-
tigi seklinde bir anlayis yaygin olarak giindemdedir. Eski done-
min kavgalarinin bittigini belirten disltnceleri yapitinin
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basliginda kavga sozciigl bulunanlar da belirtmektedir. Bu
tarz disince bicimi evveleski Turk sinemasi hakkindaki
yaklasimlari sekillendirmis gibidir. Yani genel anlamda
gecmise donlk bir tartisma gindeme girmemektedir. Geg-
mis donem kendi mantalitesi cercevesinde dusunulip durmakta,
genellikle de hicbir bicimde sorgulanmamaktadir. Gegmis do-
nem hakkindaki temel kabullenimler distince bicimini esas
olarak sekillendirilmise benzemektedir. Farkli gérinimli
ya da farklihk iddiasindaki yaklasimlarda gecmis dénemin
yeni bir mantalite cercevesinde yeniden degerlendirilmesi
seklinde bir egilim belirmemistir. Halbuki olusan yeni kosul-
lar gecmis donemin yeni bastan degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. En azindan devlet, Kiltir Bakanhgi destekli bir sine-
ma pratigi Tlrk sinemasi lzerine bazi genellemelerin tekrar si-
nanmasinin yolunu agmaktadir. Ctnkd bu tir yeni pratik ev-
velden beri somutlasan sinema anlayisinin asgari 6lctde
tahkik edilmesini zorunlu kilmaktadir. Fakat anlatilan
tarzda bir muhasebe neredeyse hi¢ glindeme gelmemekte-
dir. Turk sinema tarihini anlama denemesi olmamasina ragmen
dénemin anlasiimasinin dnsartlarini yaratacak altyapinin olus-
masinda belli mesafeler alinmisa benzemektedir.

Alman bu mesafe arasinda en dikkat edilmesi gereken husus
ham bilgileri bir araya getirecek tarzda calismalarin yapiimaya
baslanmis olmasidir. Bunlarin, bu tir belgesel calismalarin en
temel olanlarindan birini ilk cildi 1973 yilinda yayinlanan Turk
Filmleri Sozlugi (1914-1972) ile Agah Ozgiic gerceklestirmis-
tir. Agah Ozgic¢’iin bu calismasi ayni baslik altinda (1914-
1973) ve (1974-1990) yillarini kapsayacak sekilde ¢ok daha ti-
tiz olarak 1990’1l yillarda yayinlanmistir. Ozgiic bu ézenli calis-
mayla 1914’ten 1990 yilina kadar Turk filmlerinin titiz bir en-
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vanterini ¢ikarmistir. Hangi filmin hangi donemde gerceklesti-
ginin ve bunlari gerceklestirenlerin bilinmesi agisindan bu ki-
taplar olaganustu 6nemlidir. Ayrica Tlrk sinemasinin altyapisi-
ni, bu konuda bilgilenmeyi bu genislikte saglayacak nitelikte
yayinlar pek ¢ikmamaktadir. Burcak Evren’in sinema dergileri-
ni tasnif etmeye calisan denemesi de ayni titizlikte olmasa da
belli bir 6nem tagimaktadir: Baslangictan GlUniumuze Sinema
Dergileri (1993). Agah Ozgii¢’iin ayni dénemde yayinlanan di-
ger calismalari da bilgilendirici 6zellikler icermektedir.

Bu noktada yararli bir husus da materyal temini baki-
mindan film senaryolarinin yaymlanisi olmustur. 1980’li
yillar éncesinde ¢cok miktarda film senaryosu yayinlanmadi-
g1 gibi, kitaplasan senaryolar da belirgin bir cesitlilik arz
etmemektedir. Olgiitlere dikkat edildiginde goriinen bir ger-
ceklik sadece Uizerinde tartisma yaratilan filmlerin senaryo-
larinin yayinlandigidir. Yani genel olarak anlasilageldigi
sekilde sol nitelikteki filmlerin senaryolari okunur kilin-
mistir. Bu konuda verilebilecek iki érnek Cem Yayinla-
ri'ndan ¢ikan Vedat Tirkali’nin U¢ Film Birden ve Eski
Filmler kitaplaridir. Bu ikisi arasinda 1980 yilindan énce ¢i-
kan Ug Film Birden yapitinda Kara Carsafli Gelin, Giinesli
Bataklik ve Analik Davasi gibi daha siyasal nitelikli sayilabi-
lecek film senaryolari vardir. 1980'li yillarda yayinlanan
Otobiis Yolculari, Karanlikta Uyananlar, Bedrana ve Umutsuz
Safaklar senaryolari ise hem daha az siyasal nitelik tasimak-
ta, hem de daha o©nceki dénemlerin konularini
hikayelestirmektedir. En azindan filmler gosterildigi do-
nemde dnemli siyasal tartismalara yol agmis olsa da, yayin-
ladiklari zaman kesitinde pek de siyasal ¢agrisim yapma-
mistir. Yayinlanma tarihleri itibariyle iki dénem arasinda-
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ki farki sadece Vedat Turkali’nin bu iki kitabini karsilasti-
rarak anlamak da mumkudndur. 1980 dncesinde Yilmaz Gu-
ney popdularitesinin dorugundayken Giiney Film neredeyse
onun tim senaryolarini yayinlamistir. Bu noktadaki ilging
durum da yayinlanan senaryolarin filmler seyredilerek ka-
leme alinmasidir. Bu iki senaristin senaryolari yaninda ya-
yinlanan senaryo kitaplari oldukca sinirlidir. Yayinlanan
diger senaryolar da dénemin yogun tartismalariyla énemli
Olcude ilgilidir. 1980 6ncesi agisindan bu nitelikteki bazi se-
naryolar anilabilir. Metin Erksan’in Sevmek Zamani, Gece-
lerin Otesi, Hafit Refig’in Haremde Dort Kadin ve Liitfi
Akad’in Kizilirmak - Karakoyun senaryolari érnek olarak
gosterilebilir. Bunlarin disinda belki de oyuncusunun 6ne-
mi ac¢isindan Kurbanhk Katil filminin senaryosu da kitaplas-
mistir. Yayinlanan bu senaryo Kitaplarinin biri disinda
hepsi 1980°li yillardan énce yayinlanmistir. 1980°li yillarda
kitaplasan senaryolarda ise bir c¢esitlenme gorilmektedir.
Belli tlr senaryolarin 6tesinde, dérnegin, Gizli Yiz (Orhan
Pamuk/ Omer Kavur), Kan (Osman Sahin/Serif Goren), Sis
(Zulfa Livaneli), Berlin in Berlin (Sinan Cetin), At (Ali Ha-
bip Ozgentiirk), Ayna (Erden Kiral) A Ay (Reha Erdem) ve
Amerikali (Umit Unal/ Serif Goren) gibi degisik nitelikte se-
naryolar da yayinlanmistir. Bu senaryolarla ayni tarihte
Yilmaz Guney’in gecmis donemde kitaplasmis senaryolari
tekrar yayinlanirken Siri ve Yol gibi filmlerinin senaryola-
ri da gindeme girmistir. Goérulebilecegi gibi bir bicimde il-
gi cekmis filmlerin senaryolarinin bilgilenmek amaciyla ya-
yinlanmasi dustintlmuastir. Kritik olan nokta yayinlanan
calismalarin daha ¢ok son dénem filmlerini icermesidir.
Yakin dénemin filmlerinin giindeme gelmesi, onlarin (ze-
rinde agirhkli olarak durulmasi séz konusudur. Goériuntide
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fazla sayida ve cesitlilik arzedecek sekilde senaryolarin ya-
yinlanmasi olumlu bir gelisme olarak nitelenebilir. Bu du-
rum bir takim baska calismalar, érnegin, Universitelerde
gerceklestirilen ytksek lisans ve doktora tezleri de son do-
nemde yogunlastigi icin, yapilan yorumlara, gerceklestiri-
len arastirmalara katkida bulunacak bir materyal olustur-
maktadir. Ancak genelde bu calismalardan yeterince ya-
rarlanilmadigr goérulmektedir. Daha énemli olan husus ise
gecmis donem film senaryolarinin neredeyse hi¢ bilinme-
mesidir. Tirk sinema tarihinin gegcmis déneminin ayrintili
olarak bilinmesi bu tir yayinlarin fazlalasmasina baghdir.
Haliyle bunu 6zel yayin kurumlarinm, yayinevlerinin degil,
resmi kurumlarin, daha dogrusu Universitelerin gercekles-
tirmesi gerekmektedir. Dikkat ¢eken bir baska nokta da
son dénemde yayinlanan senaryolarin blyuk ¢cogunlugunun
edebiyatcilarin kaleminden ¢ikmasi gercegidir. Bu olgu da
son dénem sinemasinin bir tir yénetmen sinemasina yone-
lis olarak nitelenmesinin sinirliliklarindan biri olarak anla-
stlabilir.

Sinema Uzerinde dusiinmenin vesilesi, daha dogrusu sinema
Uzerinde genelde dusiinme konusunda en 6nemli unsur sinema
dergileridir. Sinema dergileri belirli alanlarda odaklasmis ve be-
lirli dustnsel egilimlere olaganustt yatkin olmadiklari zaman
belirgin bir tartisma ortami olusmamaktadir. Dergiler genellikle
magazinel bir 6zellik tasimakta ya da magazinel 6zellikleri agir
basmaktadir. Boyle nitelikleri degisik dozajlarda tasiyan dergi-
ler arasinda 6nemlileri Videosinema (1984-1985), Gelisim Si-
nema (1984-1985), Beyazperde (1989-1990), Antrakt (1991-
) ve Sinema (1994- ) dergileridir. Anilan dergilerde ciddi in-
celeme yazilar1 da bulunmasina karsin magazinel yan bariz ola-
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rak ortadadir. Bu dergilerin yoni gineellikle sinirli olmalari,
agirhkl olarak da gosterilen filmler hakkinda yazilar icer-
meleridir. Sinemanin ve Tlrk sinemasinin bazi sorunlari Uzeri-
ne degerlendirmeler yapilmasina karsin bu dergiler genellikle
bu konularda odaklasmamakta itina gdstermektedir. 1980 sonra-
sinda ¢ikan dergiler arasinda en fazla farklilik tasiyani... Ve Si-
nema’dir. (1985- ) .. Ye Sinema dergisi genellikle zamanin-
da, belirtilen araliklarla ¢ikmamasina ve dort yildir da hic ¢ik-
mamasina karsin sinemanin, 6zellikle de Tlrk sinemasinin so-
runlari Uzerine yogunlasan ciddi yazilar yayinlamistir. Bu dergi-
nin bu anlamda en 6nemli 6zelligi gegcmis donemin genis bir
muhasebesini yapmay denemesidir. ilk sayida Metin Erksan
ve Onat Kutlar’la yapilan réportajlar muhasebe alanindaki
ciddiyetin gostergesi olarak anlasiimalidir. Daha sonraki
sayllarda ozellikle Metin Erksan’m kaleme aldi§i yazilar
Turk sinemasinin sorunlarini ¢éziimleme yollari konusun-
da énemli dusiinceler icermektedir. Herhangi bir baska yo6-
netmen, akademisyen ve sinema yazari TUrk sinemasi ko-
nusunda bu él¢lide genis kapsamli degerlendirilmelerde bu-
lunmamistir. Ayrica degisik sanat ve kiltur dergilerinin kendi
acilarindan sinema konusunu inceledikleri gorilmektedir. Bu
cercevede ileriye donlk nitelemeler bakimindan kitaplasmis en
ilging yazi serilerinden biri Dergah dergisinde yayinlanan Ye-
silcam GuUnlugd (1993)’dir. Ayse Sasa’nin bu yazi serisi di-
sinda Turk sinemasinin butindne iliskin nitelemelerde bulunan
makaleler pek gorlinmemektedir. Ayse Sasa’nin yazdiklari
Turk dusince iklimi ve Tirk sinemasinin genel ortami aci-
sindan genellikle yeni olusumlara yatkin bir mecrada gelis-
mektedir. istikrarh bir bicimde sorunlari isleyen sinema
yazarlari da pek yoktur. Bir cok sinema degerlendirmesi ¢cogu
gazetelerde yazilan dar kapsamli makaleler mahiyetindedir.
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1980’li yillarda sorunu heyecan iceren bir ciddiyetle inceleyen
Yedinci Sanat (1973-1975), Ulusal Sinema (ilk sayisi Ozgiir
Sinema adiyla 1968), Gerg¢ek Sinema (1973-1975), Yeni Sine-
ma (1966-1980), Yeni Tirk Sinemasi (1976) ve Mutlak Fikir
Estetigi ve Sinema (1977) tirl dergiler ¢itkmamistir. Yeni der-
gilerde yazilanlar genelde sorun hakkinda yargi ifade eden anla-
yislar olmaktan ziyade betimleyici, tasvir edici niteliktedir. Bir
baska deyisle sinema yazilari artik misevviklerden ve heyecan-
dan azade bir bicimde gerceklesmektedir.

Aslinda dergilerdeki yaklasimlarin otesinde bir baska ger-
ceklik de sinema ve Tlrk sinemasi (izerinde genelde Kkitap bici-
minde yazilanlardir. Bunlarin arasinda en dnemlileri konuyu en
kapsamli sekilde degerlendirenlerdir. Bu cercevede bakildigi
zaman bazi genellemeler yapmak mimkin olabilir. Tirk sine-
masi konusunda, genel anlamda tarihini ele alarak inceleyenler
bakimindan en 6nemlisinden en 6nemsizine kadar temel kitap-
lar Gzerinde durmak anlamli olabilir. Yayinlanan genel mahiyet-
teki calismalarin hemen tamami en kapsayici sekilde Tirk sine-
ma tarihini ¢ézimlemek amacindadir. Bunlarin basinda Nijat
Ozon’in Tiirk Sinema Tarihi - Diinden Bugiine (1896-1960)
(1962) gelmektedir. Anilan yapit 1960 yilma kadar Tlrk sine-
masinin genel gelisim dogrultusunu hikaye etmektedir. Bu Kita-
bin temel bulgulari kullanilip gincel kilinmaya calisilarak
1980’li yillarda Sinema - Uygulayimi - Sanati - Tarihi (1985)
baslikh kitapta "Turkiye’de Sinema" bolimi altinda kisaltilarak
yeniden yayinlanmistir. Bunun yaninda Nijat Oz6n’iin oldukca
eski dénemde yayinlanmis sinema yazilarini iceren Karagoz-
den Sinemaya - Turk Sinemasi ve Sorunlari (1995) bashikl
kitabi iki cilt halinde basiimistir. Her iki kitap Nijat Ozon’in il-
gisinin yogun olarak eski déneme doéniik oldugunu gostermekte-
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dir. Zaten Sinema- Uygulayimi - Sanati - Tarihi yapitinin yu-
karida anilan béluminin bir kismi Tirk Sinema Tarihi’nin
kisa bir 6zeti olup kitabin sistematigi cercevesinde sonraki
gelismelerle birlikte zamanimiza kadar getirilmeye calisil-
mistir. Ancak ilk kitapta bulunan konularin sonrasi olduk-
ca kisa ve butinlukten yoksun gérinmektedir. Zaten 1980
sonrasindaki ilk yorum denemesini - ki bu deneme de ufak
tefek ifade diizeltmeleriyle yukarida belirtilen kitaba gir-
mistir - Cumhuriyet Doénemi Tirkiye Ansiklopedisinde
"Turk Sinemas!' bashgdi altinda gerceklestirmistir. Bir
baska bicimde sdylemek gerekirse temel dogrultusunun an-
lasilmasi 1980, 6zellikle de 1965 yili 6ncesinde yayinlanan
calismalarinin okunmasiyla mimkindiar. Nijat Ozon’in
1965 yili sonrasinda sdyledikleri tartisma konusu olsa da o tari-
he kadarki degerlendirmeleri genel kabul gérmustir. 1965 son-
rasina iliskin yaklasimlari da sinema Uzerine distinen bir kesi-
min anlayislarini sekillendirmistir. Sonunda Yilmaz Giiney’in
mesru olarak tevaris ettigi sinemayl ve onun sinemasinin
uzantisini olumlu olarak niteleyen Nijat Ozo6n, yazdiklari
itibariyle halen de belirgin bir tarzdaki yaklasimi besle-
mektedir. Nijat Oz6n’iin 6zellikle Tiirk Sinema Tarihi’nde di-
le gelen yaklasimlarina en net ve en sert tepki Metin Erk-
san’in onceden ve simdilerde yazdiklarinda bulunmakta-
dir. Nijat Ozén’in kirk yil énce yazdiklarinin bile yayin-
lanmis olmasina karsin Metin Erksan’in ¢cok énceleri yaz-
diklarinin bilinmemesi sorunu, Turk sinemasi Uzerine di-
siinme sdrecinin sorgulanmasini bir 6l¢iide engellemekte-
dir. Ancak genis cerceveli ve ayrintilara dikkat eden bir de-
gerlendirme denemesi bu sorunun anlasiimasina imkan ve-
recek bir ortami olusturabilir. Nijat Ozén disiinceleri
itibariyle 1960°h yillarin ortalarina kadar Tirk sinemasi
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Uzerindeki dustince surecini sekillendirirken, yakin zama-
na kadarki sinema pratigi konusundaki dislince denemesi-
ni de etkilemektedir. Dolayisiyla Ozoén’iin yazdiklarinin
elestirisi sadece onun dislncelerinin sorgulanmasi olarak
anlasilmamalidir.

Sinema konusunda yayinlanan genel mahiyetteki ikinci kitap
Giovanni Scognamillo’nun Turk Sinema Tarihi (1987, 1988)
bashikli iki ciltlik yapitidir. Aslinda Scognamillo’nun bu tarih
denemesi blyuk olglde yillar 6nce yayinlanmis Turk Sinema-
sinda 6 Ydnetmen (1973) kitabi Uzerine bina edilmise benze-
mektedir. Belirtilen kitapta ©6ne c¢ikarilan yaklasimlarin
1980’lerin sonlarinda yayinlanan yapitlarin temel cercevesini
olusturdugu belirtilebilir. Dolayisiyla iki tir tarih yazma de-
nemesinin temel dogrultusunun daha onceki dénemlerde,
1960°h ve 1970’li yillarda olusturuldugu telaffuz edilmeli-
dir. Turkiye’de sinema Uzerine yazilanlarin hemen tamami
szl edilen dénemlerin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bunun
otesinde temelde ayni tarzda Turk sinemasinin driinlerini deger-
lendirmek amaciyla Alim Serif Onaran da iki ciltlik Turk Sine-
mas! bashkli (1994, 1995) kitaplarini yayinlamistir. "*Anava-
tan Partisi adina Turgut Ozal’in sekiz yil boyunca yuritti-
gu politika her ne kadar Milli Birlik Komitesi politikasinin
bir devami sayilmissa da' yiI aratmayacak garip degimle-
rin bulundugu bu kitap diger ikisi gibi 6nemli 6l¢lide yazarinin
bakis acisini yansitan bir yaklasimdan ziyade Uzerinde durulan
filmler gdsterime girdigi zaman sinema elestirmenlerinin bakis
acisi dogrultusunda degerlendirme yapmaktadir.

Bu dénemde giindelik basinda sinema yazilan yazan sinirli
sayldaki elestirmenlerden bazilarinin elestirilerinden derlenen
kitaplari yayinlanmistir. Boylesi bir yonelim 1980’li yillara
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dogru hizlanmustir. Ik kitabi Mitos ve Kusku’dan (1976) son-
ra Atilla Dorsay’in ¢cok sayida yapiti 1980°li yillardan itibaren
yayinlanmistir. Zaten Atilla Dorsay da ilk yerli film yazisini
1967 yilinda yayinlamistir. Bir él¢gtide bu nedenle de gegcmis do-
nemle ilgili bir degerlendirme yo6nelimi, egilimi olmamistir.
Guncel filmler Gzerine yazmasi bdylesi bir yonelimin éninde
onemli bir engel olusturmustur. Ancak Turkiye’de disiinsel an-
lamda cok etkin bir gazetede uzun siire yazmasi, tlkenin ve so-
mut gazetenin guncel etkilerinin elestirilerine sinmesine yol ac-
mistir. Yazdiklarinin elestirel olarak incelenmesi Turki-
ye’de gazetelerde sekillenen sinema elestirilerinin gelisimi-
ni anlamlandirmak bakimindan énemlidir. Dorsay’in yanin-
da gene baska bazi elestirmenlerin yazdiklar film kritiklerini
iceren calismalarin yayinlanmasi séz konusudur. Bunlarin ara-
sindan biri de kitabin iceriginden daha diizeyli olan bir baska
elestirmenin "Sinemamizin Son Doénemi Uzerine Notlar" degi-
nisiyle birlikte yayinlanan Burcak Evren’in Tirk Sinemasinda
Yeni Konumlar (1990) baslikh kitabidir. Bir sinema akademis-
yeninin kaleme aldigi Sinemada Yedinci Adam - Turk Sine-
masinda i¢ ve Dis Goc Olay (1987) yapiti da sinema akade-
misyeni ile sinema elestirmeninin arasindaki mesafenin Turkiye
acisindan pek de uzun olmadigini géstermektedir. Bu hatirlat-
ma, Uzerinde durulan ¢ sinema tarihi agisindan da ayni
sekilde, hatta sinema elestirmeni lehine tashih yapilarak
dusundlebilir. Akademisyenlerin 6zellikle Turk sinemasi
Uzerine calismalar bu cercevede mitalaa edilebilir.

Sinema Uzerine uzman ya da sinema ile ilgili akademisyen-
ler genellikle sinemanin teorik sorunlarini irdelemek amaciyla
yazmaya, daha ¢ok da geviri yapmaya yatkindirlar. Alim Serif
Onaran, Oguz Onaran, Secil Buker, Nilgiin Abisel, Oguz Ada-
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nir, Deniz Derman ve Mutlu Parkan’in yayinladigi yapitlar ge-
nellikle bu cercevede mutalaa edilebilir. Secil Biliker sinemay!i
yaptigi ceviriler yaninda gostergebilim acisindan degerlendir-
meye calismistir. Son siralarda belki de sinema uzmani akade-
misyenlerin hepsinden 6nce belli teorik kavramlari kullanarak
Turk sinemasinin kendine gore siradisi 6rneklerini tahlil etmeye
yoneldigi gorilmektedir. Daha sonraki bir ortak ¢alismasinda,
Canan Uluyagc! ile birlikte gerceklestirdigi Yesilcam’da Bir
Sultan (1993) yapitinda Tirkan Soray’in yildiz oyuncu olarak
islevini ¢ozimlemeyi denemistir. Tipki bunun gibi Nilgiin Abi-
sel de cogu Onceden yazilmis Tirk sinemasi Uzerine makaleleri-
ni topladigi Tirk Sinemasi Uzerine Yazilar (1994) kitabinda
Tilrkan Soray’in oynadigi Ask Mabudesi (1969) filminin tahlili-
ni genisligine yapmaya calismistir. Bunun yaninda Oguz Adanir
da Secil Buker’in Film ve Gercek (1989) yapitinda gercekles-
tirdigine paralel bir sekilde fakat ondan tfnce Sinemada Anlam
ve Anlatim (1987, 1994) kitabinda son dénemin 6nemsenen bir
filminin - bir yabanci filmle karsilastirarak da olsa - ¢éziimle-
mesini yapmaya yonelmistir. Goéruldugi gibi sinema akade-
misyenlerinin ilgi odagi olan konular Tirk sinemasinda
yaygin olandan siradisi olana gidip gelmektedir. Bunlarin
disinda bir de Turk Sinemasinda Demokrasi Kavraminin Ge-
lismesi (1994)’ini sorgulayan hepsi de sinemayla dogrudan ilgi-
li olmayan dért akademisyenin kaleme aldigi genel mahiyette
bir yapit vardir. Ancak bu yapitta genelde olumsuz bir tavir et-
kin olmakta ve olsa olsa son donem yapitlariyla demokrasi ara-
sinda paralellikler kurulabilecedi dustntlmektedir. Zaten bu
tavir yukarida anilan hemen her kitap icin s6z konusudur.
Siradisi olarak nitelenen her film de yakin tarihlerde ger-
ceklesmistir. Nitekim hemen her ¢alismada Turk sinemasi-
nin giderek gelistigi, olumlu film 6rneklerinin arttigi sek-
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linde anlayislar telaffuz edilmektedir. Bu durum da ister is-
temez Tirk sinemasinin gecmisi hakkindaki genel kanaat-
larin sorgulanmasinin 6niinii kesmektedir. Ozetle, dolayisiy-
la sinema akademisyenleri Turk sinemasinin son déneminin si-
radisi Urtnleriyle mesgul olmakta ve Tirk sinemasinin ilk déne-
minin genel durumuyla ilgili 6ncedenberi yapilagelen yorumlan
da kabullenmektedirler. Sinema akademisyenlerinin yazdik-
lari genelde bu mecrada seyretmektedir. Akademisyenlerin
yazdiklari bu anlamda yaratici - Uretici bir gérinim arzet-
memektedir. Metinleri, baskalarinin amatérce yazdiklarini
biraz cilalayip tahkim eder mahiyettedir.

Yukarida genelde anlatilanlarin disinda genel, kapsamli ma-
hiyette calismalar yok denecek kadar azdir. Yayinlanmis kimi
onemli, 6zenli yazilarin da derlenip, degerlendirilmesi sorunun
tim boyutlariyla kavranmasini saglayabilir. Gozlemlenebilecegi
kadariyla 6rnegin, Engin Ayca 1980’li yillarin 6ncesinden beri
yorumlari fazla dedismeyen bir sekilde Turk sinemasinda ano-
nim Usllptan bireysel Usliba gecildigini iddia eden ancak il-
gingligi sirec icinde gitgide kaybolan yazilar yazmaktadir. Bu
durum yonetmenler acisindan da sorunun Ustlinde detayli olarak
dustnilmedigini gostermektedir. Yonetmenlerin bu noktadaki
disilince dogrultusunun, daha dogru ifadeyle disiince dlizeyinin
en glzel gostergesi Atif Yilmaz’m bir zamanlar ulusal sinema
ve devrimci sinema Uzerine s6zleri ve bashgr degistirilip maga-
zinel kisimlari 6ne cikarilarak iki kez yayinlanan anilarinin kar-
silastiriimasidir. Hayallerim Askim ve Sen (1991) ve Soyle-
mek Glzeldir (1995). Bir olclide degistirilerek iki kez yayinla-
nan bu ani kitabinin Hirriyet ve Milliyet gibi iki biiylk gazete-
de tefrika edilmis olmasi da yonetmenin, isin sansasyonel ya-
niyla ilgisini géstermektedir. Demek ki belli bir dizeydeki
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bazi yonetmenlerin geldikleri yer Ulusal Sinema Kavga-
si’ndan Yasamak Guzeldir’edir.

Tirk sinemasinin sorunlarinin irdelenmesi zaman zaman tav-
sasa da elbette bir bicimde tartisilacaktir. Yapilagelen sinema
pratigi ve aydinlarin sinemaya ilgisi en azindan yasanilan tarih
kesiti acisindan sinemanin tartisilmasinin o6nsartlarini olustur-
mamistir. Ancak sinemanin uzun tarihi Tirk sinema ydnetmen-
lerinin genelde sinema, 6zelde de Tirk sinemasi lizerine zaman
zaman ciddi olarak distndiklerini gostermektedir. Hemen her
dénemde Tirk sinemasinin énemli yénetmenleri konu (izerinde
onemli dustnceler beyan etmislerdir. Bir baska sekilde belirt-
mek gerekirse Tlrkiye’de sinema tartismalari genelde yonet-
menlerin taraf oldudu tartismalar olarak sekillenmistir. Entel-
lektiellerin, aydinlarin da bu tartismalarda bir taraf olmaktan
ote katkilari olmamistir. Son siralarda ise yukarida verilen or-
nekler 6tesinde sinirh bazi konularda 6nemli ve ciddi sayilabile-
cek degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan biri sinema elestir-
meni Necip Tosun’un Mesut Ucakan’la Sinema Soylesileri
(1992) yapiti, digeri ise buyik cogunlugu 1975 yilinda gercek-
lesmesine karsin ¢ok sonra yayinlanan Alim Serif Onaran’in
Lutfi Omer Akad (1990)’la roportajidir. Bunun otesinde Tiirk
sinemasinin yonetmenleri sinemanin pratik meseleleri konusun-
da ¢6zim yollar1 gosteren sinirh birka¢ yazi disinda Turk sine-
masinin sorunlariyla ilgilenmemislerdir. Yukarida belirtilen
iki kitapta da yonetmenler konusmayi tercih etmemisler,
kendilerine yoneltilen sorulari yanitlamislardir. Sinema
Uzerine yogun bir bicimde bir tek Metin Erksan yazmistir. Me-
tin Erksan sinema pratiginin ve toplum Uzerine diisinme eyle-
minin etkisiyle 6zellikle son bes - alti yildir Tirk sinema tarihi,
gecmis donem sinema pratigi, Turk sinemasinin dénemlendiril-
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mesi, bazi somut donemlerin nitelenmesi, Turk sinemasi Uzeri-
ne yapilan genellemeler ve sinemayla ilgili bir ¢cok baska konu-
da dusiincelerini belirtmekte ve bazi yaklasimlari sorgulamakta-
dir. Zaten onun diger yonetmenlerden temel farklarindan biri
bir Atatlirk Filmi ¢cekme denemesi yerine konu Uzerine disunip
Atatirk Filmi (1989) diye bir kitap yazmasinda da somutlas-
maktadir. Nitekim Tirk sinemasi tzerine ¢alisirken 6ne ¢ikaril-
masl, incelenmesi gereken konularin derli toplu ve bitunlikli
bir sekilde sunumuna da onun "Sinema Okullarinda Tez Calis-
malari” (1987) baslikli yazisi disinda hemen hemen hig rastla-
nilmamaktadir. Tirk sinemasinin konulari bir tarihlerde hir¢in-
liklarin, tarafliliklarin ve kavganin sicakligi nedeniyle tartisiimi-
sa benzemektedir. Asil simdi Tirk sinemasi pratigi ve gecmis
tarihiyle sogukkanlh arastiricilarini beklemektedir. Bunun geg-
misiyle ve simdiki pratigiyle enine boyuna irdelenmesi ge-
rekmektedir.

(Arahik 1995)
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Uclincti Baskiya Ons6z

Kendi yazicilik serlivenimi bir yerlerde yazmayi hep istemi-
simdir. Bu kitabin sekizinci bélumu de bir sinirlamaya maruz
kalmistir. Kitap olarak yayinlanirken degil, ansiklopedi maddesi
olarak yayinlanirken. Bundan sekiz yil dnce Yuzyil Biterken
Turkiye Ansiklopedisi’nde yayinlanmak (zere verilen metnin
onda biri kadarinin yayinlanmasi minasip gortlmemistir. Ben
sanslr yapanlarin her zaman daha glg¢li olduguna inanmisim-
dir. insan siiphe etmedigi icin genellikle verdigi metinlerle ya-
yinlanan metinleri karsilastirmiyor. Bu durumla karsilasinca in-
san ister istemez karsilastirma yapmaya yoneliyor. Her seyi de
karsilastirmak mimkin degil ki. Biraz fazla yazildigi zaman in-
san boyle bir karsilastirma geregi duymuyor ki. Makale, ansik-
lopedi maddesi olarak yayinlandiktan bes yil sonra Tirk Di-
siince Dinyasi’nin Bunalimi kitabini bastirirken, cikarilan
kismi iki ay sureyle aradim ama bulamadim. Kitabin ikinci bas-
kisinin yayinlanmasindan bes ay sonra metin, bir grup kagidin
arasindan ¢ikti. Bulamasaydim belki de hi¢ yayinlanmayacakti.
Simdi bu baskisina ekliyorum. Burada insanin tuhafina giden
husus, bazi disunceler konusunda rahatsizlik duyanlarin, rahat-
sizlik duyulan distincelerin yazilmasini engellemeleridir. insan-
lar genellikle rahatsiz olduklari distincelerin yayinlanmasini en-
gellerler de o konuda dogru dustncelerin neler oldugunu ifade
etmezler. Belki de ifade etmek konusundaki aczleri bazi dusiin-
celerin yazilmasi konusunda elestirel tutum takinmalarina yol
acar. Aslinda bazi metinler konusunda rahatsiz olmak saglikh
bir tutum. Ama daha saglikli olani elestirel bir tutumla s6z ko-
nusu yanlis metinleri degerlendirmektir, diizeltmektir. iste Kita-
bin ikinci baskisiyla ilk baskinim,!55. sayfasinda biten paragra-
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fina eklenen bir cimle ve takip eden iki paragraf yayinlanmasi
gereken kismi gostermektedir. Bir de kimilerinin isaret ettigi gi-
bi metin, son dénem sosyolojisini pek icermemektedir. Bu ifa-
dede bir gerceklik vardir. Clinku sadece yukarida belirtilen sa-
tirlar degil, onun yaninda daha kisa olan "Turkiye’de Son Do-
nem Sosyoloji Calismalari Uzerine Bazi Genellemeler" baglikli
bir metnim de yayinlanmamistir. S6z konusu metin de biraz de-
gistirilmis, daha dogrusu gelistirilmis bir bicimde birinci baski-
nin girisinde c¢ikacagi belirtilen yeni bir kitapta yayinlanacaktir.

Bir de ilk baskida Pertev Naili Boratav hakkinda yazilan ma-
kalelerde ifade edilen diisuincelerin ne 6lclide gercek¢i oldugu,
Boratav’in arsivinden kalkarak yapilan calismalarla ilgili bir
makale yazildiginda anlasihir. O konuda yazilacak makalenin
basliginin "Dag Fare Dogurdu™ olmasi geregi zaman i¢inde kav-
ranacaktir. Boyle bir baslik da, dlsiince tarihi kitabindan daha
cok mizah kitabina yakisir. Ug yillik siire icinde de eskiden ya-
yinlanmis iki kitabi ve bir geviri kitabi, Fransizca yayinlanan ki-
tabinin Turkcesi yayinlanmistir.

Makaleden cikarilan bélim asagida aktarilmaktadir:

Tipki Emre Kongar gibi Mibeccel Belik Kiray da Turki-
ye’de sosyolojinin gelisimi bakimindan 1960°h yillarin Kri-
tik 6neme sahip oldugunu dustinmastir. Yalniz ondan bir
olctide farkli olmak tzere 1940°h yillar sosyoloji ¢alismala-
rini, belki kendi hayat hikayesi nedeniyle bir dlclide 6ne ¢I-
karmistir. 1960°h yillarin ortami hukuki ve ekonomik 6l-
cutlerin temel kategoriler olarak anlasiilmasinin yolunu ag-
mistir. Dolayisiyla 1960°h yillarda bir 6l¢iide bu nedenle
Mibeccel Kiray’m sosyolog olarak 6ne ¢ikarilmasinin, 6n-
de gérinmesinin anlasilir bir gerekgesi vardir. Ancak Mu-
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beccel Kiray’in yazdiklari bir anlamda toplumun hizla de-
gistigi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Yazdiklarinin
bir baska temel hususiyeti de sosyolojik ¢alismalarinin si-
yasal boyutunun, siyasal uzantilarinin hemen hi¢ yokmus
gibi gérinmesidir. Burada anlatilmak istenen Mubeccel Ki-
ray’in calismalarinin bilingli apolitik niteliginden o6te tarih,
kaltir ve siyaset konularinin neredeyse ekonomik daha
dogrusu teknolojik gelismeye bagl oldugu, ona indirgendi-
gidir. Bu anlamda meseleyi anlamak acisindan 6grencileri-
nin gerceklestirdigi Azgelismis Kapitalizm ve Kdylere Girisi
(1968) yapitindaki, Sencer Divitcioglu tarafindan Unlem
isaretiyle nitelenen kendi sosyoloji geleneklerini isaretleyen
kismina bakmak ciddi ipuclari sunarak aciklayicilik islevi-
ni tastyabilir. Mubeccel Kiray’m tarih ve kultiir konulari-
nin ne élgtide anlamsiz ve sosyolojinin olcilebilir seylerin
bilimi oldugu zihniyeti yazdiklarinin hemen hepsinde goru-
lebilir, 6zellikle de sosyoloji yazilarinin toplandigi Toplum-
bilim Yazilar (1982) yapitinin okunmasi suretiyle anlasila-
bilir. Mubeccel Kiray’in ¢ temel ¢calismasi da benzer 6zel-
likler tasimaktadir. Yedi Yerlesme Noktasindaki Turizmle il-
gili Sosyal Yapi Arastirmalari (1965) bashkli 6nemsiz calis-
mas! disindaki yapitlari Eregli (1964), Cukurova / Social
Stratification As An Obstacle to Development (1965) (1970) ve
Orgiitlesemeyen Kent (1972) kitaplari, her (gl de basit bir
mantik cercevesinde dlctlebilir ézelliklerin anlasiimasi tze-
rine bina edilmistir. Bu durum dénemin yaygin ¢alisma ge-
lenegini, ampirik calismalarin fazlalasmasi egilimini de an-
lasihir kilmaktadir. 1960°h yillarda Turkiye’de marksizmle
karisik bir pozitivizmin yayginhgi teorik konularin ciddiye
alinmasini engellemistir. 1960’ yillarda yaygin olarak
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Tarkiye’nin toplumsal gerceklikleri, kavranilmasi basit, ko-
laylikla anlasilabilir gercgeklikler diye dustuntlmustar.

Tulrkiye’de tarihle ilgilenenlerin, Turk tarihini anlamak
isteyenlerin ilgi duyduklari bir husus da Mubeccel Kiray’m
tam da bu dénemde Osmanli toplum yapisi konusunda ver-
digi tebligdir. 1969 tarihli bu tebligde dénemin sorunlari de-
gil, Osmanl toplum yapisi giindeme getirilmekte, Osmanli
toplum yapisinin bati feodalitesiyle 6zdes oldugu, bunun
apacik bir gercgeklik olarak algilanmasi geregi Gizerinde du-
rulmaktadir. Ozellikle kdy calismalari, bu noktada anilan
makalesi ile Cukurova calismasi da s6z konusu edilebilir,
Behice Boran’m yaklasimindan etkilenmekte, onun "Tir-
kiye’de Burjuvazi Yok mu?' makalesi ile Toplumsal Yapi
Arastirmalan (1945) kitabindaki anlayisinin bir izdisimu-
ni olusturmaktadir. Temel egilimleri glindeme getirildigi
zaman Mibeccel Kiray’m calismalari dénemin temel 6zel-
liklerini icermektedir. Fakat siyasal egilimlerin tebariz etti-
rilmesi icin baska Turk sosyologlarinin yapitlarinin esas
alinmasi gerekmektedir. Ancak baska bilim dallarina men-
sup akademisyenlerin ve kimi siyasetle dogrudan baglantili
aydinlarin kullanmalari, daha dogrusu yararlanmalari su-
retiyle Mubeccel Kiray’in sosyolojik calismalarinin siyasal
uzantilari da bir sekilde somutlanmistir. Teorinin neredey-
se timayle dnemsizlestirildigi dénemin genel egilimlere en
fazla uyan sosyologu Mdubeccel Kiray olmustur. Kiray’in
Turkiye’de sosyolojinin gelisimi konusunda belirttikleri
(1970, 1986, 1989) - Bunlar genelde sosyal bilim kongreleri-
dir - ile TUrkiye’de sosyolojinin tarihsel gelisimi hakkinda
oldugu kadar sosyologlarin anlamli sorular sorma ve sosyal
felsefeden ayrilma yoéniinde belirttikleri 6zdeslik ve strekli-
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lik arzetmektedir. Bu anlamda siyasetle yogun ilgili iktisat
kékenli bir sosyal bilimcinin, Yal¢in Kicik’dn Miubeccel
Kiray’m Ziya Gokalp hakkindaki bir paragrafinda en az
alti yanhs bulundugunu belirtmesi Kiray’in Tirk sosyoloji-
si konusunda bilgisi 6tesinde énemli gerceklikleri ifade et-
mektedir. Mibeccel Kiray acisindan Turkiye’de sosyal bi-
limlerin gecmisinin ve Osmanli toplum yapisinin anlasil-
masi sadece akademik ilgi konusu olup, bugiiniin sorunlari-
nin kavranmasi yolunda bir katki sajlayacak durumda de-
gildir. Zaten doéneminde yaygin etki yaratan bu calisma,
bildiri, Devrim gazetesinde yayinlanirken gecmisin sadece
akademik anlamda bir ilgi alani olusturdugu da acik- secik
ifade edilmistir.
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Turkiye’deki Son Dénem Sosyoloji Calismalari

Uzerine Bazi Genellemeler

Bir llkedeki yeni dénem sosyolojisinin bitiin hatlariyla an-
lagtlabilmesi icin éncelikle genel yonelim saptanmalidir. Ozel-
likle konunun belirgin bir bigcimde karmasiklastigi Turkiye aci-
sindan benzeri bir genellemenin yapilmasi zorunlu goérilmekte-
dir. Turkiye’de sosyal bilim egitiminin temel 6zelliklerinden bi-
ri de sorunu Ulkenin somut kosullan cercevesinde mitalaa et-
mektir. Turkiye’de Uretilen sosyolojik mahiyetteki calismalar
haliyle tlkenin sosyal, ekonomik ve kiltirel 6zellikleri cerceve-
sinde sekillenmektedir. Genel dogrultusu itibariyle durum de-
gerlendirildigi zaman da agirlikli olarak siyaset glindeme gir-
mektedir. Tlrkiye’de sosyologlarin kahir cogunlukla tniversite-
lerde bulunmalari sebebiyle yargl yikli calismalardan ziyade
durumu saptamaya donuk egilimlerin fazla olmasi, kurumun
apolitik ya da depolitize bir bicim almasi ve yeni Urlinlerin geg-
mis donemlerdeki calismalardan bariz farkhliklar tasimasi do-
gal goriilmelidir. Daha genel planda bakildiginda Tirk sosyolo-
jisinin soyut anlamda sosyo-ekonomik yapi ve kdltirel atmos-
ferden etkilendigi ancak siyasal duyarliliklarin kritik 6énemi ol-
masi dolayisiyla onlar tarafindan sekillendirildigi sdylenebilir.
Yeni dénemin sosyologlarim bu ¢ercevede disiinmek ve apoli-
tik niteliklerini tebariiz ettirmek gerekmektedir.

ikinci 6zellik olarak da toplumsal yapinin da etkisiyle sosyo-
loglarin konumlanmasinin kendi icinde dogru bir sekilde tanim-
lanmasi gerekmektedir. Bunun anlasiimasinin yolu somut hayat
hikdyesinin bir 6lclide genel bir cercevede miitalda edilmesin-
den gecer. Bu konuda saptama yaparken iki noktaya dikkat et-
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mek icap etmektedir: Birisi sosyologlarin toplumsal kdkenleri
ve genel anlamda cevreleri, digeri de yasadiklari ortamdir. Ko-
nu bu sekilde degerlendirildigi zaman acik olarak gorilebilir ki,
egitimlerinin ve calismalarinin belirli bir dénemini yurtdisinda
gecirenler, hele ¢ok uzun sire yurtdisinda kalanlar farkli kav-
ramlastirmalara bagvurmuslardir. Ozellikle gegmis dénem sos-
yologlari arasinda akademik ¢alismalarinin 6nemli bir kismini
yurtdisinda gecirenler yazilagelen her anlamda sinirli mahiyet-
teki Turk sosyoloji tarihi icinde miimtaz bir yer almislardir. An-
cak bunlarin bir kismi bariz olarak fark edilirken, diger kismin-
dan ise neredeyse toptan bihaber kalinmistir. Tlkine 6rnek ola-
rak Niyazi Berkes’i, ikincisine érnek olarak da Kemal Karpat’|
gostermek mimkindur. ilkinin Tirkiye’de énemli dlciide bilin-
mesinin ardinda Ulkedeki giincel siyasal gelismelerle baglantisi
yatmaktadir. Oransiz yansima problemi bir kenara birakildigi
zaman yurtdisinda uzunca bir siire bulunmus olan sosyolog ya
da entellektiiellerin kimi olumlu nitelikler tasidiklari belirtilebi-
lir. Bunlarin en basinda bir (lkenin -burada s6z konusu olan
Tirkiye’dir- sorunlari disaridan anlamaya calisanlarin bazi 6z-
nelliklerden kurtulduklari i¢in iceriden bakan insanlarin, bilim
adamlarinin géremeyecedi seyleri, toplumsal gerceklikleri sap-
tamalari gelir. Bunun yaninda teorik acgiklamalara daha yatkin-
dirlar. Fakat bunun o&tesinde bazi (lke gercekliklerinden de
onemli Olclde uzaktirlar. Teorik agiklamalarin katkilarinin ya-
ninda bazi sinirhhiklari Glke sorunlari hakkinda garip sayilabile-
cek nitelemelerde bulunmalarina yol acabilmektedir. Bu cerce-
veyi de icerecek genislikteki bir tahlil gercekci gérinmektedir:
" Turkiye’de sosyoloji alaninda sikca karsilasilan durum ise,
Bati aciklamalarini olduklari gibi aktarmakta sakinca gérme-
mek ve bu aciklamalara disaridan eklenen konuya yabanci bir
iki climleyi, tutum belirtmeye ve Tlrkiye’nin ¢ikarlarini savun-
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maya Yyeterli saymak olmaktadir." (Baykan Sezer, 1983) Ancak
teorik yaklasimlarin getirdigi olumluluklari da cok fazla dikkate
almamak gerekmektedir. Cunki 6zellikle cogu érnekleri cerce-
vesinde olaylara bakildi§i zaman bu tlir sosyolog ya da entellek-
tlellerin teorik sorunlarla pek derinlemesine ilgilenmeyip, belir-
gin teorik kaliplar icine oturan ampirik ¢alismalari énemsedik-
leri, bazi sosyologlarin da bunun farkina vardiklari goriilmekte-
dir. iki seckin Universitemizin sosyal bilimcilerinin calismalar
genellikle bu cercevede mitalaa edilebilir. Hatta bu &gretim
uyelerinin bir kismi da kendilerini uluslararasi bilim sirecinin
merkezinde, baska sosyolog ve sosyal bilimcileri de kenarda,
periferide olarak nitelemekte, telakki etmektedirler. Fazla abart-
mamak sartiyla somut calismalarin asikar bir sekilde gdsterebi-
lecedi gibi oryantalist zihniyetin bu tir sosyologlarin, sosyal bi-
limcilerin Urlinlerinde ortik olarak goruldigl, gorilebilecegi
belirtilebilir. Fakat bu tir nitelemeleri fazla abartmamak gerek-
mektedir. Ayrica ilave etmek gerekir ki, sosyal bilimlerdeki esa-
si, temeli, gelismeyi bu egilim temsil etmektedir. Tlrkiye’de
sosyoloji denildiginde 6nemli 6lciide bu tir egilimlerden kay-
naklanan Urinler hesaba katilmalidir. Sosyoloji ¢alismalarinin
onemlice bir kismi bu kesimden ¢ikmaktadir.

Bir baska tur sosyoloji calismasi da genellikle somut ampirik
verilerin toplanmasi ve teorik yaklasimlara itibar etmeyen bir
tarzda tarihsel konularin sunumu cercevesinde gelismektedir.
Ayni egilimde bir 6lcude bazi teorik acgiklamalara karsi kismi
ve ylzeysel bir elestiri gelenegi de olusmaktadir. Bu gelenegin
yuzeysel olmasi sistemsiz bir bilgi birikimiyle karsilasmakla so-
nuclanmaktadir. Modernist yaklasimlari elestiren bu egilim
icinde tutarli sayilabilecek sosyolojik mahiyetteki calismalar ol-
dukca sinirhdir. Bunlarin sayisinin zaman icinde yogunlasabile-
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cegi kuskuludur. Bu tiir calismalar icinde son dénemde teorik
olarak nitelendirilebilecek degerlendirmeler vardir. Ancak bu
teorik degerlendirmeler bizatihi kendi agiklamalarindan ote,
hasbi bir nitelik disinda, Tlrkiye’de tekabil ettikleri siyasal,
sosyal ve kulturel etkilerle baglantilidir. Baglanti noktalarinin
bulunmasi konunun anlasiimasini daha bir mimkin kilar. So-
mut sistemsiz ampirik zenginlikler cercevesinde gelisen bu tlr
yeni yonelimler Tirkiye’deki son dénem sosyal bilim ¢alisma-
larinin gelisim dinamigini ortaya cikaracak mahiyettedir. Gide-
rek daha da muhafazakér bir gériinim arz eden bu dogrultudaki
calismalar Turkiye sosyoloji literatiirli icinde basat bir duruma
gelecek gibi goérinmektedir. Sure¢ icinde bu tarz sosyolojik ca-
lismalarin teorik yoni de giderek artacaga benzemektedir.

Hepsinin otesinde iki temel 6zellik kendini giderek daha faz-
la hissettirmektedir. Bunlardan biri Turkiye’de adeta bir zaman-
lar Serif Mardin’in bahsettigi vechile kitle halinde diisiince de-
gisimi egiliminin yasanmakta olusudur. Bu durum 1930'larin,
1940’larin, 1980’lerin oldugu gibi 1990’larin da gercegidir. Do-
layisiyla tim cesitlemeleriyle simdiki zamana yogun baglilik
¢ogu alanda oldugu gibi sosyoloji alaninin da bariz, agik dzelli-
gi olmaktadir. Oncelikle bu durumun asiimasi gerekmektedir.

Bunun yanindaki ikinci durum, gene anlatilanla baglantili bir
sekilde gegcmis donemdeki birikimden yararlanma zihniyetinin
olusmamis, oturmamis olmasidir. Elbette belirtilen sorunlarin
astimasinin yollari bulunabilir, bulunmalidir. Bir de Uc¢lnci
ozellik olarak cogu sosyologun baska calismalardan bihaber bir
sekilde kendi dar alanlarinda Uretimlerine devam ettikleri diisu-
nilirse durumun uzun vadede iyice vahim oldugu anlastlabilir.
Zaten baska alanlardaki gelismelerin bilinmemesi hemen her bi-
lim dalinin somut bir gercedi olarak belirmektedir. Sonug ola-
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rak daha genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse Tirkiye’de sos-
yoloji hem diinya diizeyindeki teorik gelismelere, hem de Tr-
kiye’de Uretilen dislnsel driinlere ¢cok net olarak kapali kalmak-
tadir. Bunun asiimasinin yollan Gzerinde kapsamh olarak dii-
siinmek gerekecektir.

Nazari dikkate alinmasi gereken bir baska husus da Turki-
ye’de sosyologlarin étesinde hemen her tir siyasal egilim tasi-
yan bireylerin ve genelde akademisyenlerin Ziya Gokalp’in
yaklasimi cercevesinde birlesmelerinin gerisindeki mantaliteyi
anlamak zorunlugudur. Bu anlama siireci hemen her dénem
Tirk entellektiellerinin ortak paydasinin kavramsallastiriima-
sinda 6nemli bir ipucu olarak sekillenecek gibi gérinmektedir.
Bu meyanda da yapisalciliktan postmodemizme bir siirii konu
burada anilan ¢ercevede mutalda edilerek irdelenebilir.

Gecmis birikimlerden yararlanmamanin en glizel gostergele-
rinden daha dogrusu drneklerinden biri son dénemin en yaygin
calisma alanlarindan birinde, din ve kadin konusundaki litera-
tlrde yakalanabilir. Yeni problematikler cercevesinde ¢oziimle-
meye calisilan bu iki konuda belli bir sorunu anlamlandirmak
icin Serif Mardin on yaslarindaki bir kiz gocugunun dénemin
Islami yayin organlarinin birinde, ittihat gazetesinde yayinla-
nan bir siirinden kalkarak tahlil yapmistir. (Din ve ideoloji,
1969) Bdoylelikle de o yaslardaki bir kiz cocugunun din imajin-
dan yaralanarak ¢6ziimleme yapmaya calismistir. Gene bu ko-
nularla bir nebze ilgili bir tarzda "Tanzimat Edebiyatinda Asiri
Batililasma"y1 (1971) temel alan bir baska calismada da edebi-
yatin modernlesme sireci (zerindeki etkisini yorumlamayi de-
nemistir. Son siralarda her tirli cevrede din konusunda odakla-
san, ilging elestiri ve degerlendirmelere konu olan Modern
Mahrem (1991) ise on alti ortilli geng kizla yapilmis derinle-
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mesine milakatlarla olusturulmustur. Bunun disindaki somut
bir 6érnek konunun anlasilmasi bakimindan yardimci olabilir.
Konu, Ortulii Kimlik (1994) yapitinda alisilagelen sekilde an-
ket ya da derinlemesine miilakat yoluyla degil, islamci kesime
mensup yazarlarin romanlarini irdelemek suretiyle acimlanmis-
tir. Keza Mardin’in yukarida anilan yorumuna benzer ya da onu
andirir bir sekilde Kemal Karpat da romanlar kanaliyla modern
dustincelerin Tirk toplumunda daha rahat reva¢ buldugunu, ka-
bul gordigini belirtmistir. Belki tesadifi olarak, ancak kesin-
likle geneli temsil edecek tarzda olmak lizere Modern Mali-
rem’de Alain Touraine’den kaynaklanarak "zayif tarihsellik"
kavraminin kullanilmasi son dénem sosyoloji ¢calismalarinin te-
mel Ozelliklerini sergileyecek gibidir. Bu nitelik, yapiti son do-
nem calismalarini temsil eder nitelige sokmaktadir. Dolayisiyla
Serif Mardin’le, aydinlarin son siralarda gok 6nemsedikleri Tur-
kiye’nin bu siradisi entellektieliyle, son dénem sosyologlarinin
farkini apacik ortaya koyabilecek durumdadir. Bdylesi bir ge-
nelleme rahathkla baska alanlara da tesmil edilebilir. Dolayisiy-
la Tirk sosyolojisinin dogal seyri acisindan genel anlamda da
daha aciklayici yorumlara ulasilabilir.

Belli alanlarin belli yaklasimlar ¢ercevesinde sekillenmesi,
somnun, Tlrkiye’de distncenin olusumunun anlasiimasini ko-
laylastirabilir. Gerek teorik, gerekse ampirik calismalari bagla-
minda konu incelendigi vakit Tirk sosyologunu ya da daha ge-
nis anlamda Tirk sosyal bilimcisini tanimanin yolu biraz da di-
stince surecinin anlasilmasindan gecer. Bu anlamda Serif Mar-
din’le yapilan konusma ("Din ve Devlet Sosyolojisi Uzeri-
ne",! 984) konunun kavranmasina yardimci olabilir. Oradaki ni-
telemeler hemen her Tirk sosyal bilimcisinin haletiruhiyesini
yansitmaktadir. Belirtilen konusmada bati distince geleneginin
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teorik diizeyde 6grenildigi, ancak ister istemez aralarda bazi
bosluklarin bulundugu anlatiimaktadir. Bu 6gretimin, bu anlayi-
sin, bu teorik birikimin insanin kendi tlkesindeki diistince gele-
negi ile farklihgi somut yasantidan kaynaklanarak ifadelendiril-
mektedir. Bu durum iki gercekligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar-
dan biri genelde beseriyetin siyasal, kiiltiirel diisince birikimi-
ne, sosyoloji teorilerine uzakliktir. En azindan onlarin yeteri 6l-
clide 6grenilmesi, 6ziimlenmesi konusundaki sinirhihiktir. ikinci-
si ise Ulke gercekliklerine yabanciliktir. Anilan 6zellikler Tirki-
ye’nin dusince ikliminin ve bu arada sosyoloji literatliriinin
diinyanin disunce birikiminden ve Ulke gergekliginden farklih-
gini isaretlemektedir. Cogu sosyolog, Serif Mardin’den daha
ileri dlgiide bu somut sorunu yasamistir, yasamaktadir. ifadelen-
dirilen ikili sorun belki de Tirk sosyolojisinin temel problemini
sergilemektedir.

Haziran (1995)
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Hilmi Ziya Ulken

Daha Uzun Sire Yasayacaga Benziyor

Yayin yonetmenligini yaptigi dergide yayinladigi yazilara
anlamsiz, yazinin icerigiyle celisik 6nyazi yazma aliskanhigi
olan bir editor yillar 6nce Hilmi Ziya Ulken hakkindaki bir ma-
kaleye girizgah yazarken "insan buginlerde Hilmi Ziya gibi
6zensiz cevirmenleri ve savruk polimatlari ne de cok ariyor"
mealinde bir ibare kullanmisti. VVakia kendisi ¢ok iyi ceviri yap-
sa da, hep belli, dar uzmanlk alaninda kalmaya itina gosteriyor-
du. Hatta konustugu konular hakkinda yazilagelen elestirilere,
gorse de fazla itibar etmiyordu. Bu bir anlamda anlamh bir ta-
vir. Sadece sozi edilen uzmana has bir tavir da degil. Belki de
Cumhuriyet aydinlarinin kahir ekseriyeti, 6zellikle de akade-
misyenler kendi dar alanlarinin diktator(i olarak gériyorlar ken-
dilerini. Alanlari biraz daha genis olanlara bakip onlara dikkat
edince de yaptiklari calismalari ve entellektiel olarak onlari cid-
diye almiyorlar. Hilmi Ziya da ciddi alinmayanlardan biri. Belki
biri degil de baslicasi.

Hilmi Ziya, felsefeci, tarih¢i, sosyolog, din sosyologu, res-
sam, romancl, ¢evirmen, deneme yazari. Yani o donemdeki te-
mel mantaliteye gore belki de hicbir sey. Clnki 6rnedin, sosyo-
log olarak ufkunun genisligi muhtemelen baska konularla da il-
gilenmesinden kaynaklaniyor. Ancak sosyologlar "sosyoloji
toplumsal felsefeden koptuktan sonra basladi" diye neredeyse
Hilmi Ziya Ulken’i sosyolojiden dishiyorlar. Belki istemeden,
sathi olarak Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin (izerinde duruyor-
lar da Hilmi Ziya Ulken’in esamesi okunmuyor. Fakat muhte-
melen bu ciimleden sonra da Hilmi Ziya Ulken sosyoloji bélii-
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miine beni neden almadi diye sikayetci oluyorlar. Yahu siz ale-
nen yaziyorsunuz ya! Hilmi Ziya ile bizim sosyoloji anlayisimiz
ortiismiiyor diye. Aslinda simdilerde de 6grencilerinizle sizin
sosyoloji anlayisiniz értismiyor. Buna binlerinin isaret etmesi
lazim. Sosyoloji deyince simdi insanlar tarihsel anlamda bir
nebze daha geriye gidiyorlar.

Hilmi Ziya Ulken yillarca Sosyoloji dergisini kendi ¢abasiy-
la ¢cikariyor, yillarca da Turkiye Sosyoloji Dernegi’ni kendisi
gotirtyor. Hemen hi¢ kimse sosyoloji (izerine yazmazken
1950°li yillarda yayinladigi yazilari birlestirip Dinyada ve
Tirkiye’de Sosyoloji Ogretim ve Arastirmalari bashkl Kita-
bini yayinhyor. Ayrica tam da 1940°h yillarin baslarinda
1942’de bastirdigi Dini Sosyoloji yaninda 1946 yilinda islam
Dusuncesi kitabini yaziyor. Bu durum da dogal olarak onu An-
kara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulus siirecini koordi-
ne etmesi noktasina kadar goéturuyor. Din (zerine yazdigi baska
metinlerin yaninda ¢ok sayida akademisyene konu hakkinda tez
yaptiriyor. Bu tezlerin en yayginlasmis olanina yazdigi énsézde
metnin olumlu taraflari yaninda olumsuz taraflarina da isaret
ediyor. Olimiinden sekiz yil sonra yayinlanan, Hilmi Ziya Ul-
ken hakkinda yayinlanan bir makalede de din konusu (zerine
yaziyor ama laik bir yaklasimi var deniyor. Bu nokta din sosyo-
lojisinin akademik diizeyde bihakkin yapildigini teslim ediyor.
Turkiye’de din sosyolojisinin sosyal bilim alaninda giindeme
gelmesi 1960’1 yillarin sonlarindan, yayginlasmasi ise 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren gerceklesiyor. Bu anlamda konu-
nun onciilerinden biri, belki de en basta geleni, Hilmi Ziya Ul-
ken. Din felsefesi alanindaki kitabi da dahil olnjak izere Cem
Yayinlari bir iki kitabini cok sonralari yayinliyor.
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Tarih? Maddecilije Reddiye de benzer bir seriivenden ge-
ciyor. Turkiye’de 1980’li yillardan itibaren 1940’larda ve
1950’lerde anlasilagelen tarzda tarihsel maddecilige reddiye
metinleri yaziliyor. Bunlarin anlamlandirilmasinda farkl 6lgit-
ler kullantliyor. Son dénemde Marksizmin icinden olarak
telakki edilen yorumlar acaba o dénemde yapilsa Marksizmin
icinden olarak dustnulebilir miydi? Bunlar bir yana Stalinizm
elestirisi bile ayni cercevede miitalaa edilemezdi. Sabri Ulgener
ve Serif Mardin’in mesafeli gérinimli tarihsel maddecilik eles-
tirileri bugiinkl entellektiel kiltariimizin icinde olduguna gore
Hilmi Ziya Ulken’in tarihsel maddecilige reddiyesi neden olma-
sin. Bu anlamda soyledikleri, felsefi diizeyde sdyledikleri bu-
glnki yayin ortami icinde hi¢ de yadirgatici degil. Ama Mark-
sist oldugu donemde de, 1960°h yillarda Tlrkiye’de Marksizm
iyice ragbetteyken de Tarihi Maddecilije Reddiye yazari ola-
rak Hilmi Ziya hashiligi nedeniyle o kadar yalniz ki... Bir de
Dil-Tarih hocalarinin, Niyazi Berkes’in, Behice Boran’m sonra-
dan onun hakkinda olumsuz distince beyan etmemelerini de
birseylere yormak lazim.

Tarihsel gecmisle, genel anlamda tarihle ilgilenmek Turki-
ye’de sosyologlar icin ¢ok ge¢ gerceklesen bir dumm. Hilmi Zi-
ya Ulken hep tarihle ilgilenip degisik yorumlarina hep tarihsel
temel aramis. Turk Tefekkir Tarihi’ni yazdigi zamandan beri
bu batinlikli olarak bdyle. Tarihi Maddecilije Reddiye ve
Millet ve Tarih Suuru da ayni nedenle kaleme alinmis. Tanzi-
mat hakkindaki akademik tespit, muteber akademik tespit iyice
billurlasmadan insan dergisinin daha ilk sayisinda "Tanzimata
Karsi" baslikh yazisini yayinlamis. Daha Osmanl tarihi calis-
malari iyice miiesseselesmeden Omer Litfi Barkan’in yaklasim-
larindaki kapsayiciliga dikkat etmis. Ondan 6te Mustafa Ak-
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dag’in Turkiye’nin iktisadl ve ictimai Tarihi baslikli metni
daha kitaplasmadan dustincelerini yorumlamis ve Turkiye’'de
Cagdas Dduslince Tarihi kitabini yazmis bir entellektielin
yaygin bir tarih ilgisi olan bir sosyolog oldugu asikardir. Buna
karsin bir 6ncl ¢calismada, Dogan Ergun'un Sosyoloji ve Tarih
kitabinin girisinde sosyoloji - tarih ilgisini teorik olarak sorgula-
yan birka¢ alinti var. Sosyolojinin tarihsel olursa sosyoloji ola-
cagi ve simdiyle gecmis arasindaki baglantinin saghkh niteligi
Uzerinde disitnilmis. 1940’h yillarin sosyal bilimcileri tarih -
sosyoloji iliskisi konusunda Hilmi Ziya Ulken’den fazlasiyla et-
kileniyorlar. Son dénemde de tarih - sosyoloji iliskisine dair du-
stinceler yogunlasiyor ve entellektteller artik "tarihsel sosyolo-
ji* diye bir kavram kullanir oluyorlar. Hilmi Ziya Ulken sosyo-
log olarak ciddiye alinsaydi bu konularda simdiye de@in ¢oktan
belirgin bir yol alinirdi gibi. Son zamanlarda bu birlesmenin, bu
yakinlasmanin, ortaklasmanin da o kadar kolay olmadidi asikar
bir tarzda disuniliyor.

En asikéar konu ise dislince ve kiiltlr. Baska bir makalede
belirtildigi gibi eski mdtefekkirler ve yerli distunce adamlari
tzerinde 1951 yilinda duran tek akademisyen Hilmi Ziya Ul-
ken. Yillar gectikten sonra bu durusun derli toplu olmasi anla-
minda bir degisim yok. Ancak akademisyenler, yeterince kapsa-
yici bir sekilde olmasa da yavas yavas bu konuya yoneliyor. Zi-
ya Gokalp’e yaklasiminin farkliligi anlaminda Hilmi Ziya’nin
Ziya Gokalp monografisinin heniiz kimse farkinda degil. Sosyo-
loji diye sadece uygulamali sosyoloji anlasilirken donderip do-
lastirip Prens Sabahattin’den bahsetmesinin, kdy monografileri-
nin altini ¢izmesinin ve insan dergisinde "Memleketi Tanimak"
bashkli makaleyi kaleme almasinin fark edilmemesi gibi. Son
zamanlarda memlekette piir liberal kesfetme ydnelimi Hilmi Zi-
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ya Ulken’in metinlerini énemsetirken, Mehmet izzet ile ismayil
Hakki Baltacioglu hakkinda soyledikleri de yanki buluyor. Az
olmayan sayida entelektiiel bu konulara yoneliyor. Herkes bun-
lar1 tesadif mi saniyor? Hele bir sosyologun Hilmi Ziya Ul-
ken’in sosyolog olarak énemini altmisindan sonra kesfetmesi ve
Tulrk disiince hayatinin gelecegine dair Marksist ve dinsel ya-
yinlar konusundaki engin 6ngdriisiine sasmasi? Tim bunlar ne-
yin en kesin kaniti? Hilmi Ziya Ulken’in yiiz yasinda oldugu-
nun, hala yasadiginin ve daha uzun siire de yasayacaginin.

20.10.2001



Yazamadiklarindan Sikayet Eden Mete Akyol
Sansurculikte Cok Mahir

04.12.2001
Sayin Mete Akyol,

Hilmi Ziya Ulken {izerine yazdigim yaziyi basmadiniz. Yazi-
yI siz istediniz. Ve basmadiniz. Bu ayip! Size kirk {i¢ giin 6nce
gelen yaziy1 basmayacaginizi gerekgesini soyleyerek ya da soy-
lemeyerek bana bildirebilirdiniz, bildirmediniz. Bu daha da
ayip. Niye basmadiginizi i¢ asagi bes yukari biliyorum, tahmin
ediyomm.

Helal olsun Mete Akyol! Benim yasim kadar gazetecilik ha-
yatiniz size yayin dunyasinin etigini ¢ignetebiliyorsa artik iflah
olmazsiniz! Yazik!

Fazla Uzlilmedim. Ben kendi yazimi aynen ya da biraz genis-
leterek bir yerde yayinlarim. Tabii olayin hikayesini de anlata-
rak. ikinci husus daha da 6nemli. Yaziyi siz istediginiz icin yaz-
madim. Tesellim yaziyr Hilmi Ziya Ulken’in kizi Sayin Giilse-
ren Ulken istedigi icin yazmis olmam.

Daha baska seyler de yazmak isterdim. Ama sizin igin Ug-
bes dakikadan fazla mesai sarfetmeye degmez.

Saygilar demek icimden gelmiyor Sayin Mete Akyol.
Selamlar.

Kurtulus Kayali
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Otuz Yilin Otesinden Litfi Akad Sinemasi

Yasl elliyi gecmis Kisiler Liitfi Akad sinemasini hatirlar mi?
Genellikle hatirlamaz. Bugilnin film seyircisi de hatirlamaz.
Litfi Akad neredeyse otuz yildir film cekmiyor. Lutfi Akad
filmlerinde carpici kareler yoktur. ilk donemden, ozellikle Se-
den / Akad filmlerinden bazi kareler hatirlaniyor. Katil’den
(1953) Kemal’in Sinop kalesinden atladigi sahne hafizada kali-
yor. Bir de Nevin’in para aldigi kare. Ancak son déneme kadar,
neredeyse son filmleri de dahil belirgin bir iz birakmiyor. Attila
ilhan senaryosundan 1959 yilinda cekilen Yalnizlar Rihtimi
sicak bir baglanti kuruyorsa da kalici olamiyor. D6nemin sonu
belki gene biraz mesafeli bir yaklasim tarzi olarak Ug Teker-
lekli Bisiklet oluyor. Ug Tekerlekli Bisiklet uzaktan uzaga
Latfi Akad’in o filmdeki Yilmaz Giney roll icin "mdithis bir
oyunculuk™ dedigi Kurbanhk Katil’i cagristirtyor. Sinema
lizerine yazanlar neredeyse iki filmi de unutmus. Ug Tekerlekli
Bisiklet’le ilgili olarak benim hatirladigim filmden degil. Mem-
duh Un’iin tamamladi§i karelerde tempo hizlaninca, seyrettigim
kahvede sadece garsonun "film basladi" deyisi. Tempolu film
Litfi Akad filmi de@il. Zum mahremiyeti ortadan kaldiriyor.
Sanki basindan beri Akad zumun mahremiyet olduguna inani-
yor. Ye Tanrinin Bagisi Orman belgeseli disinda Hudutla-
rin Kanunu’na (1967) kadar susuyor. Aslinda sustugu dénem
sinemanin en hizli ddénemi. En acemice sosyal gercekci filmden
en agdali melodrama kadar sinemada hersey fazlasiyla var. Sos-
yal konular ve giindelik hayat mercek altinda.

Tlrk sinemasinda kasirganin sirdigu dénemde Lutfi Akad
hi¢ film cekmiyor. Toplumsal gercekgilik akiminin ve ulusal si-

123



nemanin heyecanla savunuldugu yillarda sinema pratigi yok.
Belki de sdzlinl etmeden bu tir filmlerin en alalarim ¢ektigi ya-
kistirmasi bunun icin yapiliyor. Sinemaya yeniden basladi§i do-
nemin ilk G¢ filmi de Tirk sinemasinin starlarinin 6ne c¢iktigi
filmler. Hudutlarin Kanunu, Kizilirmak / Karakoyun ve
Ana’da starlar var. ilk ikisinde Yilmaz Giiney, tclinciisiindeyse
Tirkan Soray oynuyor. Ancak her (¢ film de iz birakmiyor. Bir
yonuyle dikkat cekmesi dogalken bile etki yapmiyor. Bu da bir
anlamda Akad’in konuya ve oyuncuya zum yapamamasindan
kaynaklaniyor. Filmlerde Orhan Gcencebay’a mizik yaptirdiktan
sonra, sonraki benzerlerini hi¢c de c¢agristirmayan ilk Orhan
Gencebay filmini, Bir Teselli Ver’i (1971) cekiyor. Ancak
oyunculugunda serbest birakmadigi igin film dikkat cekmiyor.
Diger filmleri de. Taa ki Gelin, DUgun ve Diyet’e kadar. Erken
sinemaci denmesi biraz da bu durumdan kaynaklaniyor. Fakat
Gelin, Digin ve Diyet de cekildigi donemde pek dikkat ¢ek-
meyip, fazla olumlu bulunmuyor. Sonraki dénemde belki de
konjonktiiriin etkisiyle devreye giriyor. Omer Seyfettin uyarla-
malari hatirlanmak bile istenmiyor. Sonradan da kent (glemesi
ustalik déonemi olarak goértniyor.

Zum yapmamasinin en guzel géstergelerinden biri de Anne-
ler ve Kizlari’nin (1971) benzerlerinden c¢ok farkli olmasidir.
Benzerlerinde tepki en ileri Olcllere varirken bunda belirli bir
marjda duruyor. Tepki, zaten tepki mahremiyetinin disa vuru-
mu, mahremiyete girme degil ki. Sorunlarini icine ata ata, birik-
tire biriktire oglunun 6limi Gzerine "Kurbanin Mibarek Olsun"
sOzleriyle en sert tepkisini gosteriyor gelin. Tepki zaman zaman
da ice donuk olmakta. Litfi Akad sinemasinin temel 6zelligini
burada yakalamak mumkin. Diyet’teki tepki de bir anlamda
Gelin’dekini ¢agristirmakta. Tipik Turk insaninin tipik tepkisi.
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Dugun ise bir tir farkhhga isaret etmektedir. Oradaki sorun in-
sanin durumu trajediye yonelirken "Sen iyisin, ben iyiyim, o da
iyi de isler neden boyle gidiyor?" sorunudur. Belki de insanin
sorunlarini igine atmasinin sonucudur bu durum. "insan eti" ses-
siz sedasiz yenmektedir. Mahremiyet bir iki durumda da dikkat-
li bir g6z olmayinca ortaya ¢citkmamaktadir.

Latfi Akad, sinemasinin yalin ve derin oldugu konusunda bir
italyan yénetmeninin "derinligi olan bir yahnhk" séziini be-
nimsemis goériinmektedir. Belki de ask filmlerinin agdali melod-
rama doniismemesinin nedenlerinden biri de bu. Insani yiiregin-
den yakalayacak, sarsacak bir kare yakalamak belki de mimkiin
degil. Tirkan Soray, Sabiha bir pavyon kadini olmasi bir tarafa
hareketleriyle neredeyse mazbut bir kadini cagristiriyor. Ama
sahih. Belki de bu sahihlik mesafeli bir bakistan kaynaklaniyor.
Latfi Akad en kritik konuyu anlatirken bile hepten heyecansiz-
mis gibi konuya uzak duruyor. C6zim sosyologlara ait derken
sanki bu duruma isaret ediyor. O da Beni Seviyor’da ayni so-
run neredeyse insanin goziine sokularak anlatilirken Kizilir-
mak / Karakoyun’da sorun olduk¢a mesafeli olarak formiile
edilmise benziyor. 1960’li yillarda, filmin, filmin cekildigi yil-
larda neredeyse kimse neyin anlatildiginin farkinda degildi. Lut-
fi Akad Uzerine calisan sinema akademisyeni de.

Mantalite ayni belki de. Yalnizlar Rihtim1’ni ¢ektiginde ya
da Vesikali Yarim’le ugrasirken pavyon tecriibesi olmayan ya
da pavyon gérmemis bir adamin nasil bdylesine sahici bir at-
mosfer yaratabildigi sorgulaniyor. Mesafeli bakis bunu anlasilir
kiliyor. Vicik vicik bir melodrama dénisme ihtimali de var. An-
cak boyle bir sey olmuyor. Vesikall Yarim bir anlamda hos sa-
yilabilecek bir klasik oluyor. Her bir seyi toptan, aniden soyle-
meme ve ucuzluktan uzak bir tutum dénemin 6nemli ydnetmen-
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lerinden ¢ok farkl bir yere géturiiyor onu. Cektigi film Delikan
degil. Hicbir zaman da olmaz. Bu durum bariz bir farkhiligin
isaretini veriyor.

Hersey belki de Yarali Kurt filminde yakin cekim etkisi ve-
ren bir uzak ¢ekimden kaynaklaniyor. Litfi Akad’in kendisi de
bu yakin ¢ekim etkisi yapan uzak ¢ekimin fazlasiyla altini ¢izi-
yor. Boylelikle ruh halinin gercekgi bir sekilde verildigini veciz
bir sekilde anlatiyor. Zaten cektigi filmleri de bu cercevede yo-
rumlamak gerekiyor. Ornegin, istanbul belgeseli. istanbul (ize-
rine metinler genellikle abartiya bogulmus. TRT ye ¢ektigi film
son dénemin nostaljisi disinda ve olaganustii mesafeli. Bu alan-
daki her konunun derinlemesine incelendigi bir ortamda istan-
bul belgeseli tizerine neredeyse hic séz edilmemis. ileriki yillar-
da Istanbul belgeselinin degeri anlasilacak. Sadece onun mu?

Litfi Akad sinemas! vurgu yapan bir sinema degil, soyle bir
dokunup gegen sinema. Toplum hakkinda bilgili, Turk kaltaru-
ne asina bir gozin L0tfi Akad sinemasini desifre etme cabasi
ileride olaganusti eglenceli bir ugras olabilir ve zengin bir kil-
tire] atmosferle karsilasmayla sonuglanabilir. Uzak ¢ekimdeki
yakin c¢ekim gorintist fark edilebilirse sinemanin zenginligi
kavranabilir. Yoksa ruhsuz bir sinemayla karsilasildigi izlenimi
uyanir. Uzun yillar film cekmeyen Litfi Akad’in sinematografi-
si ancak on yillar sonra degerlendirilecege benziyor. Gunin at-
mosferine teslim olan bir kafanin ise Litfi Akad’in dinyasini
anlamasi mumkiin degil.

Ekim 2001
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VII. TABULASTIRILMIS BAZI METINLER
UZERINE ELESTIRILER
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Aydin Uzerine Tezler

Yalgin Kiigiik’iin son zamanlarda yayinlanan Aydin Uzeri-
ne Tezler bashkli U¢ ciltlik kitabinin bitinsel bir tahlili yapil-
madigi gibi, kitap lzerinde agirlikh olarak durulmayacada ve
kitabin temel nitelikleri hakkinda tartisma yapilmayacaga ben-
zemektedir. Halbuki s6z( edilen yapit getirdigi yaklasimlar di-
sinda temel 6zellikleri dolayisiyla Tirk disiin yasaminda énem-
li bir asamay! simgelemektedir. Bu bakimdan yapitin temel
ozelliklerinin kisa da olsa belirlenmesi ve islevi lizerinde dogru
saptamalar yapilmasi gerekmektedir. Yapitta gelistirilen ¢ogu
dustincelere katilinmasa da, yapitin belirgin noktalarda 6nem ta-
sidhgi asikar goriinmektedir. Bu 6zellikleri birka¢ ana noktada
toplamak mimkundir. S6zu edilen 6zellikleri, yapiti son déne-
min en 6nemli kitaplarindan biri yapmaktadir.

Yalgin Kiigiik Aydin Uzerine Tezler yapitinda bir noktada
oldukca 6zenli davranmaktadir. Tlrkiye’de simdiye degin telaf-
fuz edilen disiinceleri yeni bastan ve yeni bir mantik cerceve-
sinde ele almaktadir. Cogu genel kabul goren yargilari sorgula-
makta ve bu genel yargilar Uzerinde yeni yorumlar getirmekte-
dir. Yapitin rahatsiz edici yonlerinden birisi budur. Simdiye de-
gin yaygin olarak kabullenilmis degerlendirmeler konusunda
stphe izhar etmektedir. Bu konuda Kurtulus Savasi sirasindaki
olaylardan Turkiye’nin genel olarak ilerici geleneksel dayanak-
larina kadar hemen her konuda alisilagelen yorum sekillerini
sorgulamaktadir. "Koy Enstitlileri ve Garip Hareketi" bu konu-
da Ulzerinde derinlikli olarak durdugu iki aykiri géranumli 6r-
nektir. Bu konudaki yargilari oldukca olumsuz elestirilere yol
acmistir. Ancak Tirkiye’nin buginki duslnsel potansiyeli ve
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sosyal bilimler alanindaki bilgi birikimine dayanarak énemli
dustnceler belirtmektedir. Bu yeni distnceler ¢cok acik olarak
yanlis olmasinin 6tesinde 6nemsenmelidir. Yeni yorumlar getir-
mesi yorumlarinin dogrulugu ve yanhshgindan bagimsiz olarak
onemlidir.

Aydin Uzerine Tezler yapitinin bir bagka énemli yani Tir-
kiye’nin dustnsel gelisim sireci iginde bir asamay! teskil etme-
sidir. Tezler bir anlamda son siralarda resmi ideolojiye karsl
elestirilerin yayginlasmasiharsisinda resmi ideoloji konusunda-
ki bir kisim kuskulari ve dizeltileri icermektedir. Resmi ideolo-
jinin cok bagnaz sekilde kabullenilmis goruslerine elestiri getir-
mekte ve resmi ideolonvrritsin®'a~danTidha anlamli bir yere
oturtmaktadir. Resmi ideolojiye bir 6lglide elestirel bakan bu
calisma resmi ideolojinin temelde yadsinmasi olmayip ideoloji-
nin daha anlamli ve daha bitunsel bir savunusunu tstlenmekte-
dir. Bu meyanda resmi ideolojiye karsit*listincelere de simdiye
degin oldugundan farkli bir sekilde daha misamahali olarak
bakmaktadir. Tipki bunun gibi resmi ideolojiye aykiri yanlar ta-
siyan dustnceleri de anlamh bir sekilde yanitlamaya calismak-
tadir. Yapit bu yéniyle resmi ideoloji konusunda Tirkiye’nin
geldigi disiinsel diizeyi yansitmaktadir.

Yapitin bir baska 6zelligi de Tulrkiye’deki sol disiincenin
genel durumunu sergilemesidir. Turkiye’de sol diisiincenin bir
kisim destekler etkisinden ayri bir bicimde degerlendirilme ge-
regi Uzerinde durmakta olup ahisilagelmis geleneksel ¢izgisine
fazla ters diismemeye de 6zel 6nem atfetmektedir. Bu durum da
yapiti geleneksel sol disiince icinde belli bir yere oturtmaktadir.
Kimi eski disunceleri reddederken kimi yeni distincelere yo6-
nelmektedir.
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Baz! geleneksellesmis disiinceleri kabullenmektedir. ittihat
ve Terakki hakkindaki tahlilleri ile Kemalizmin bazi yonleri iti-
bariyle degerlendirisinde bu durum somut olarak gorulmektedir.
Aslinda bu alandaki dustnceleri Tirkiye’deki sol dislincenin
geldigi konumu sergilemektedir. Bu anlamda Yalc¢in Kigik’in
yazdiklari Turkiye’nin dislnsel gostergesi olmasi anlaminda
onemlidir.

Yalcin Kiguk, genel konular tzerinde durdugu icin genelle-
me yapan hemen her yazarin yapiti hakkinda bazi dustnceler
belirtmektedir. Bu tavri elestiri konusu olmakta ancak elestirile-
ri hakkinda degerlendirme yapilmamaktadir. Glnimuzin 6nde
gelen dusunce adamlarini elestirmesi ve bunu acik bir sekilde
belirtmesi olumludur. Bdéylesi bir anlayisin Turkiye’de yerles-
mesi ve dislnsel yaklasimlarin tarikat anlayisiyla degerlendiril-
memesi gerekmektedir. Yalcin Kiigiik, bu alandaki yaklasimiyla
da kimi énemli ve dogru saptamalar yapmaktadir.

Yalcin Kiglk, yapitini yazarken orijinal olmaya ve orijinal
goriinmeye c¢ok fazla énem vermektedir. Orijinallik tutkusu ¢o-
gu distnceyi ilk defa kendisinin belirttigi iddiasinda somutla-
san komediye vol agmaktadir. Halbuki, Yalgin Kiglk de, Tlr-
kiye’nin dustnsel birikiminden kaynaklanmakta ve ¢ogu yakla-
simi degisik yazarlardan alarak agimlamaktadir. Bu durum res-
men yakin gorindigi yazarlarin disincelerine fazlasiyla elesti-
rel tutum takinmasina neden olmaktadir. Avcioglu - Bcerkes ve
Attila ilhan elestirisi bu yakinliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica
cok belirgin olarak elestiri yonelttigi yazarlarin dislinsel konu-
mundan da etkilenmektedir. Birinci indnii savasinin sonucunun
basarisiz oldugunu belirtirken ve Koy Enstitlileri ve Garip aki-
mina elestiri yoneltirken soyledikleri cok daha onceleri agikca
telaffuz edilmistir. Yalcin KUEUKTm_jtazdiklarL.gfiiieMe, gele-
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neksel ilerici dislincenin dayanaklari olan Berkes Avcioglu
yaklasimi ile kimi_ noktalarda Hikmet Kivilcimli ve. Attila TI-
han’in dislncelerine yaslanmaktadir. Bunun cok fazla sayida
gostergesi vardir?Orijinalite lzerinde sOyledikleri belki Uslip
ozellikleri bakimindan da Kivilcimlinin dusiincelerini gayet net
olarak cagristirmaktadir. Boyle disiincelerle orijinallik tasimak
pek mumkin gdrinmemektedir.

Kuclk’ln yapitlarinin bir baska énemli 6zelligi genelden ay-
r diistitkce cazibesini korumasidir. Tuirkiye Uzerine Tezler ya-
pitinin ilk kitabindan sonra dusiinceleri ilginglesmistir. ilk kitap
ise Turkiye solunda belirgin olan bir yaklasimin ¢ok bariz izle-
rini tasimaktadir. O yaklasimdan uzak dustiiginde daha bagim-
siz olarak tahliller yapmakta ve ilgin¢ sonuglara ulasmaktadir.
Hatta ilk kitabin ikinci baskisina yapilan iki ek, yapitin en
onemli kesimidir. Fakat tniversite ve K8y Enstituleri hakkinda-
ki bu eklerden sonra yapitlari giderek artan bir bicimde tekrara
dismektedir. Kor degnegini beller gibi belledigi birkac konu
Uzerinde donip durmakta ve giderek fazla ilging seyler soyle-
mez dumma dusmektedir. Bu konularin birkagi Sabahattin
Ali’nin 6lumd, koyculik ve 31 Mart ayaklanmasidir. Pek bir
plani olmadigi izlenimini veren calismalarinda ele aldigi konu-
lari kendi tabiriyle dedektif metoduyla incelemektedir. Konular
Uzerinde 1srar ve bunlar hakkinda fazla degisik tezler éne sir-
meden konuyu sirdirme anlayisi kitaplarinin ilging yanini si-
rec icinde ortadan kaldiracaga benzemektedir. Yalgin Kiicuk’ln
ele aldigi ve genelleme yaptigi konular bellidir ve yazar bunlari
uzun sire diline pelesenk edecege benzemektedir.

Yazarin bir baska temel yaklasimi distinsel olarak aykiri yo-
rumlara karsi gelistirdigi elestindir. Bu elestirilerde 06zellikle
saj kesimden kaynaklanan dislncelere karsi 6zellikle kati dav-
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ranmaktadir. Sad kesimden bu konuda bir kisim dogru tahliller
yapabilecegini aklina bile getirmemektedir. Degerlendirmeleri-
ne getirdigi elestirilerin disinda saptamalara nesnel olarak baka-
mamaktadir. Tarihe daha énce ydnelen yazarlarin belirttiklerini
tekrarlamaktadir. Bu tlr benzerliklerin Uzerinde ayrintil olarak
durmak gerekmektedir.

TiUm bu 6zellikleri bakimindan Yalgin Kiicuk’in yapitlarini
ayrintili olarak degerlendirmek anlamli olabilir. Bu ayrintili de-
gerlendirmede tez diye 6ne strdugu birgok distincenin daha 6n-
ce ¢cogu yazar tarafindan belirtildigi gercegdi somutlasacagi gibi,
dislncelerinin Tlrkiye’deki resmi ideolojinin bir baska deyisle
Kemalizmin yeni bir varyanti daha dogrusu sol kanadi oldugu
gercegi de aciklikla ortaya cikarilabilir. Bu sol varyant gercekli-
gi tezlerin temel cercevesini olusturmakta, goriintiideki resmi
ideoloji karsithgi ise temelde pek bir anlam tasimamaktadir.
Resmi ideolojinin son harika ¢ocugu gitgide tekrara dusen calis-
malariyla resmi ideolojiye daha saglam dayanaklar sunmakta-
dir.

Blyuk Meclis, No: 12,
(Eylul 1985), ss. 10-11.
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Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi

1961 yih sonlarinda ¢ikmaya baslayan Yon dergisi (zerine
yakin dénem tarihi hakkindaki hemen hemen tim yapitlarda de-
gerlendirmeler yapildi. Clnkl Yon dergisi 1960 sonrasindaki
her ileri egilimi etkilemistir. Turkiye’nin sorunlarina ¢6zim
yollan arayan iki temel sol akimdan birini de aciklikla sekillen-
dirmistir. Yon dergisi karsit akimlar agisindan da siyasal ve du-
stnsel anlamda etkili olmustur. Bir baska deyisle, 1960 sonrasi
Tirk distun hayati Yon dergisi esas alinarak incelenebilir. An-
cak simdiye kadar sadece Yon dergisi Uzerinde bir ¢alisma ya-
pilmamistir. Ama Yon dergisini énemle ele alan ¢alismalar yok
degildir. Once kisa olarak bunlar tizerinde durulabilir.

Yon dergisinin dustinsel konumunu mimkin olan genellikle
inceleyen (¢ ¢calisma vardir. Bunlardan birincisi ve en kapsayici
olani Dr. Hikmet Kivilcimli’'nm 27 Mayis ve Yén Hareketinin
Sinifsal Elestirisi baslikli ¢alismasidir. 1970’te yayinlanan bu
calisma, Yon hareketini hem teorik olarak, hem de siyasal so-
mutlugu icinde genisligine degerlendirmistir. Hareketin tarihsel
olarak Tirkiye’nin gecmisiyle baglantisi aciklanmaya calisil-
mistir. Bu calisma yazarin Yon hareketine genelde yakin ve de
yatkin olmasina karsin hareketi titizlikle ve sorunu olan bir ya-
zar gibi degerlendirdigini gostermektedir. Ayrintida titiz bir
arastirmacinin her durumda sdyleyecegi 6nemli dustnceler ol-
dugunu somutlastirmaktadir.

Yakin dénem Tirkiye tarihine bakisinda Kivilcimli’nin yak-
lasimiyla paralellik tasityan bir baska yazarin calismasinda da
dogru gorulebilecek benzeri degerlendirmeler vardir. Yalgin
Kiiciik’in Aydin Uzerine Tezler yapitinin doérdiincii kitabinda

134



uc temel konu etrafinda Yon hareketi degerlendirilmeye calisil-
mistir. Tarihe bakislarindaki yakinhklara karsin ikinci yapitta
yazar, YOn dergisinin agirlikh olarak olumlu yanlari {izerinde
durmasina karsin, Kivilciml elestirdigi noktalari 6ne ¢ikarmis-
tir. Yalgin Kigik’in ¢calismasinda da Yon dergisinin genel yo-
nelimi saptanmaya calisilmistir. Her iki calisma da belirgin
perspektifi olan yazarlarin, genelde Yo6n hareketini olumlu ola-
rak niteleyen calismalaridir.

Uclincii calisma énemli 6lgiide aykiri dzellikler tagiyan Yil-
diz SerteFin 1969’da yayinlanmis Turkiye’de ilerici Akimlar
ve Kalkinma Davamiz baslikh calismasidir. Bu yapitta Tirk
solundaki iki ana akimdan birine olumlu olarak bakilmakta,
YOn hareketine ise elestirel bir tutumla yaklasiimaktadir. Bu ca-
lismada da Turkiye’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunla-
r cercevesinde diger akimlar gibi Yon hareketi de degerlendi-
rilmekte, YOn hareketinin aykiri yanlari izerinde durulmakta ve
ozellikle distnsel konumu ele alinmaktadir. S6zi edilen (¢ ca-
lisma da belirgin bir yaklasim gercevesinde Yén dergisinde or-
taya ¢ikan dusiinceleri incelemektedir. Yon dergisine bazi nok-
talan secerek yaklasmaktadirlar. Aynntilara dikkat etmektedirler

Bu yazida asil lzerinde duracagimiz tez calismasi ise Yon
dergisinin titiz bir 6zeti mahiyetindedir. Olumlu anlamda bir te-
orik yaklasim icermedigi gibi, derginin dogrultusunu saptamak
anlaminda ayrintilar konusunda hic¢ de 6zenli degildir. Cok kaba
sayllabilecek bir Yon taraftarligini ifade etmekte, Yo6n hareketi-
nin en sadik uzantisi mahiyetindeki siyasal dustincenin bugtnki
yaklasimiyla Yon dergisinin disiinsel egilimini elestirmektedir.
Hikmet Kivilcimli’nin tabiri yerindeyse, isin "maval" kismiyla
fazlasiyla ilgili gérinmektedir.
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Yapittaki YOn dergisinin titiz 6zeti de, 6zetleme, kavrama,
kavramlastirma anlayisindan cok, Yon’deki makalelerin alinti-
lar yoluyla sunumu seklinde olmustur. Bol bol alintilarin birbiri
pesine siralandigl ¢calismada teorik endisenin disinda kimi nok-
talarda da eksiklikler, aksakliklar ve bazi konulari kavramama
durumu ortaya ¢ikmistir. Bunlari maddeler halinde belirtmek
yapitin niteliginin daha net bir sekilde anlasiimasini kolaylastirir:

1 Calismada dusiinsel endisenin sinirlihgr 1960 sonras
Turk disiin hayatim o zamanin anlayisiyla sunumu yolunu ag-
mistir. Yon dergisinde kullanilan kavramlar sanki tartisiimaz
kavramlarmis gibi bir tutum takinilmistir. Distinceler son sira-
larda ortaya ¢ikan tartismalar gérmezlikten gelinerek degerlen-
dirilmis, genel yaklasimda bile 1960 sonrasinin Tiirkiye yorumu
temel alinmistir. Bu temel almada da -6zellikle 27 Mayis sonra-
si Turk toplumunu yorumlama konusunda- Mimtaz Sosyal’m
yaklasimlari tartisiimadan benimsenmis gibidir. Yapitin takdim
yazisinda da belirtildigi gibi "Beklentiler hala var ve Y&n’ln
onerdiklerinin biyuk bir bélimu bugin icin de gerekli” anlayisi
nedenleri Uzerinde durulmadan ve karsit yaklasimlar tartisiima-
dan benimsenmis gibidir. Boyle bir yorumdan kalkilarak calis-
ma yapilabilir elbette. Ancak, bdylesi bir yorumun daha anlamh
bir sekilde savunulabilmesi icin karsit dustncelerin Gzerinde
durdugu konularin da kendi icinde tutarh bir sekilde degerlendi-
rilmesi gereklidir. Calismada boyle bir anlayisin emareleri go-
rilmemektedir. Konuyu daha somutlastirmak gerekirse 27 Ma-
yis konusundaki yaklasim bile derinlemesine ele alinmamistir.
Daha dogrusu Yon dergisinde savunulan dasiincelerin arkasin-
daki toplumsal fon konusunda hicbir endise tasinilmamis gibi-
dir. Ayrica 27 Mayis darbesinin son dénem tarihindeki anlami
gecistirilmis goriinmektedir.
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2. YOn dergisinde yazilan makaleler arasinda ortak noktalar
ozenle ve biraz da zorlanarak aranmisa benzemektedir. Ozde-
mir, farkli egilimler Gzerinde durmayip dislncelerin kesisen
noktalarini saptamaya calismistir. Boylelikle de ortaya Yo6n dii-
siincesini ¢ikartacagini zannetmis olmalidir. Ozdemir’in de be-
lirttigi, daha dogrusu konuya teget gecerken soyle bir dokundu-
gu gibi, daha sonra solda olusan iki ana egilimden birine Yo6n
distincesi daha yakin gériinmektedir. Ayrintilar tizerinde durdu-
gu takdirde yazar iki ana egilime Yon dergisinde daha anlamli
dayanaklar ve paralellikler bulabilirdi. Boylelikle de, derginin
birérnek bir distince demeti olusturmadigini ve bir disiince
platformu islevi tasidigini fark edebilirdi. Cok belirgin bazi ta-
virlarin altini ¢izdigi icin énemli farklilhiklari gézden kagirmis
gorinmektedir. Bu durum ayni zamanda yukaridaki paragrafta
belirtilenlerin gercekligini de kanitlamaktadir.

3. Ozdemir’in bir baska eksikligi Yon’deki bazi egilimleri
belirtmekten 1srarla kaginmasidir. Bu nedenle Yon dergisine
yansimis kimi disunceler yokmus gibi bir tutum igine girmistir.
Bu tutum da Yo6n’lin genel dogrultusunu saptama konusunda
eksikliklere neden olmustur. Bu bakimdan bazi érnekler tizerin-
de durulabilir:

a. Yon dergisinde yer almis 0zellikle sag dusiincelerle ilgili
konulari aktarmak endisesi tasinilmamistir. Osman Bolikba-
si’nin genel baskani oldugu Millet Partisi hakkindaki bazi tahlil-
lerin aktarilmasina karsi disinsel agidan daha énemli olan ko-
nular Gzerinde durulmamistir. Derginin sagdaki kimi yazarlara
olumlu nitelemeler izafe ettigi, 6zellikle Osman Yksel Serden-
gecti ve Nurettin Topgu hakkinda yazdiklariyla somutlastirilabi-
lir. Bu konuda daha énemli olan nokta, derginin islamiyet ve
sosyalizm tartismalarina ayirdigi yer ve bu konuda aldigi tavir-
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dir. Derginin bir basyazisinda bu durum tartisiimis ve islamci-
larin batici liberallere gére daha bagimsizlikei olduklari belirtil-
mistir. Yazar bu arada derginin yayinladigi yapitlar lzerinde
durmadigi igin de sorunu derinlemesine anlayamamis gibidir.
Ornegin, Dogan Avcioglu ile Mihri Belli’nin birlikte cevirdikle-
ri Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve islamiyet yapitinin sdzii
edilen konuda derginin dogrultusunun gostergesi olduguna dik-
kat edilmemistir. Derginin yazdiklari genelde siyasal partiler
cercevesinde algilandigr igcin Millet Partisi ve Cumbhuriyetci
Koyli Millet Partisi hakkinda sdylenenler ciddiye alinip deger-
lendirildigi halde bu konuda anlamli bir tahlil yapiimamisa ben-
zemektedir. Yazarin siyasal dsiincelere cok dar anlamda bakti-
g1, siyasal duslnceleri partilerle 6zdeslestirdigi de bu vesileyle
ortaya cikmaktadir. Bu agidan genis bakan bir yazarin o dénem-
de dikkatini cekebilecek bir baska olay da Cetin Altan’in o sira-
larda kose yazilarinda Y dén’deki tartismalar dogrultusunda isle-
digi din ve sosyalizm iliskisidir. Yazarin perspektifinin darligi,
ilgisinin sinirhihgdi ¢ogu konuda oldugu gibi bu konuda da orta-
ya ¢ikmaktadir.

Siyasal partilerin degerlendirildigi ve Yo6n dergisinin bu ko-
nudaki dusiincelerinin 6zetlendigi bodlimler de genis bir pers-
pektiften bakilmadigi icin yizeysel kalmistir. Bu konuda 6rnek
vermek gerekirse yazarin da saptadigi Yon dergisinin Cumhuri-
yetci Koyli Millet Partisi’yle ilgili cok énemli bir degerlendir-
mesi Uzerinde durulabilir: "Simdiye kadar bos bir irk¢ilik, dinci-
lik, hissi milliyetgilik ve gelenekgilik akimlan pesinde sirikle-
nen asin muhafazakar gruplarin uyanik kismi, 27 Mayis’tan
sonra memleket gerceklerinin gozler oniine serilmesi (zerine,
bir inan¢ buhranina yakalanmislardir. Bunlar arasinda bir cins
romantik sosyalizmin savunuluculugunu yapan Dogent Nurettin
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Topcu gibi kimseler dahi gériilmeye baslamistir. Uzun siire mil-
liyetcilik adina Amerikan emperyalizminin, komprador ve top-
rak agalarinin savunuculugunu yapan bir Gékhan Evliyaoglu,
Amerikan milliyetciliginin Tark milliyetciligi demek olmadigi-
ni gormustir. Simdi Tlrkes ekibi bu cevrelere, geleneklere ve
anayasa hudutlari i¢inde dine azami saygili ve milliyet¢i bir cer-
ceve icinde bir kalkinma goériisu getirmektedir. (...) Fasistlik
suclamalarina ragmen, CKMP’nin yeni programi, ileri ve de-
mokratik bir manzara tasimaktadir." (s. 159-160) Goruldiugi gi-
bi dergi partinin yerini olumlu bir dogrultuda bulmaktadir. Anti-
emperyalist ¢izgisini destekleyerek olumlamaktadir. Yazar Yon
dergisinin yaygin dislincesine teslim olmasa ve kismen degil,
onemli dlglide Yon dergisine elestirel bakabilseydi sézl edilen
yaklasimi Yon acisindan yerli yerine oturtabilirdi. Perspektif
derinligi olmadigindan dergi, geneldeki y6neliminin yasanilan
zaman kesitindeki en sadik uzantisi dogrultusunda degerlendi-
rilmekte dolayisiyla ¢cogu ilging noktalar atlanmaktadir. Yazar
her seyden once iki paragraftaki saptamayla arasindaki celiski-
yi, dolayisiyla YOn dergisinin pragmatik tavrinin zaman iginde
celiskisini kavrayamamistir. Bu blylk 6lglide Yon hareketine
yayinlandigi siire icinde ic¢ tutarhihdi olan bir hareket olarak
bakmasindan kaynaklanmaktadir. ikincisi dénemin disiin odak-
larindan haberdar degildir. Yon’den kalkarak yiizeysel olarak
olsa bile o dénemde yayinlanan Yeni istanbul gazetesinin ge-
nel dogrultusunu arastirma zahmetine katlanmamistir. Ugiincii-
st Yon dergisinin zaman icinde Cumhuriyet Halk Partisi’ne ba-
kisinin degistigini de butlintyle kavramamis gibidir. Dérdinci-
s, dasun akimlan (zerinde dururken derginin yonelimini kav-
rama endisesi tasimamistir. O zaman da geriye kala kala yaptigi
bolumlemelerin altini konulan fazla deselemeden sematik bir
bicimde keyfi olarak sisirmek kalmistir. En azindan kismi titiz-
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lik derginin Millet Partisi hakkindaki sayisinda Mehmet Ke-
mal’in yazisindan soyle bir alinti yapmak yerine, ayni sayidaki
Millet Partisi tzerine genel degerlendirmeyi ele almayi gerektirir.

b. Yazar dergideki Turkiye’nin toplumsal yapisina iliskin
onemli elestirileri de atlamisa benzemektedir. Ornegin, Yon’in,
o yillarda beliren Asya Tipi Uretim Tarzi konusundaki tartisma-
larla da bir ilgisi vardir. Nitekim derginin basyazari Dogan Av-
cioglu tginct sayfanin disinda da bu konuyla ilgilenmistir. Bu
arada yazar Sencer Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve
Osmanl imparatorlugu’nun toplumsal yapisina iliskin distince-
lerini ve bu cercevede Tirkiye’deki muhtemel sosyalizmin nite-
li§i Uzerinde dngorilerini elestiren yaziyi dogra bir sekilde de-
gerlendirme olanagim kagirmisa benzemektedir. Keza benzeri
bir de§erlendirme dergiyi asan ve Tirkiye’de o siralardaki sol-
daki tartismalar bilen Kisilerin disiincelerine nufuz etmeyi ge-
rektirir. Dogan Avcioglu’nun s6zi edilen yazisi Sencer Divitci-
oglu’nun 1965 yilinda yayinlanan Asya Tipi Uretim Tarzi ve
Azgelismis Ulkeler baghkli brosirine iliskindir. Tiirkiye’de
Asya Tipi Uretim Tarzina dair tartismalarin baslangic yillarini
merak edenlerin ilgisiz kalamayacaklari bir yapittir bu. Asya Ti-
pi Uretim Tarzi konusundaki tartismalarin da Tiirk solundaki
gelismeler acgisindan énemli bir yeri vardir. S6z0 edilen atlama
da gOstermektedir ki, yazar Yon dergisi disindaki gelismeleri,
Tlrkiye’nin o zamanlardaki tartisma konularini ana hatlariyla
yansitamamaktadir. Yazar Yon yayinlandigi siralardaki disln-
sel ortami degerlendirmek konusunda olaganistii duyarsiz go-
rinmektedir. Dogan Avcioglu dustnsel ortam konusunda olaga-
nlisti duyarliyken ve bu agidan bir gazete makalesi lzerinde bi-
le ciddiyetle dururken, Ozdemir ¢cogu 6nemli gelisimlerden bile
habersiz goriinmektedir.
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c. Kimi konular ise haliyle dergide net bir sekilde glindeme ge-
tirilmemistir. Bunun olagan sayilabilecek nedenleri vardir. Fa-
kat bu nedenler dergi icin gecerli olup, dergiyi inceleyen bir ya-
pit icin gecerli olmamak gerekir. Ozdemir Gzellikle bu alanda
dergi yayinlandi§i siralarda, iki askeri darbe tesebbisi konu-
sunda ¢ok sinirh bilgi 6tesinde ayrinti vermemekte, daha 6nem-
lisi tahlil yapmamaktadir. O dénemin 6zellikleri nedeniyle der-
ginin darbe konusunda net bir tavir takinmamis olmasi olagan-
dir. Ancak Yo6n dergisinin sekillendiricilerinin sonraki disiinsel
hayati bu konuda tahlil yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Dergi-
yi degerlendirmek sadece dergide yazilanlari 6zetlemek demek
degildir. Bunun 6tesinde somut olaylari ayrintili olarak bilerek
konu Uzerinde degerlendirme yapmak gerekmektedir. Fakat ya-
zarda boyle bir egilim gozlemlenmemektedir. 22 Subat darbe
zorlamasi ve 21 Mayis darbe tesebbist ortami genel yapitlarda
yazildigi basitlikte bile hikdye edilmemektedir. Sematik, gerek-
tiginden fazla siniflandirict bir mantiga sahip oldugu izlenimini
veren yazar, biraz genis diisinmesi halinde yakalayabilecegi ki-
mi gercekleri g6zden kagirmisa benzemektedir. 1960-1965 ara-
sinin kisa siyasal hikayesi ile yetinerek ¢cogu énemli olayi gegis-
tirmistir. Bu sadece Yon dergisiyle ilgili bir durum da degildir.
Devrim dergisini kavrayabilmek icin bu konunun &zellikle bi-
linmesi gerekmektedir. Aksi halde derginin ve Dogan Avciog-
lu’nun disunsel gelisimi yeterince anlasilmaz, anlasilamaz. Hat-
ta bu konuda Dogan Avcioglu’nun egiliminin en dogru yorumu
Hikmet Kivilcimli’nin yaklasimina yakindir denebilir. Bu agi-
dan unutulmamasi gereken bir husus da Tirk solundaki (¢
onemli ismin 1960 sonrasindaki benzesen tavirlaridir. Birisi Ku-
rucu Meclis Gyeligi yapmis, digeri MillT Birlik Komitesine tav-
siyeler iceren iki acik mektup yazmis, lcuncusi ise hi¢ degilse
toprak reformu yapmadan gitmemelerini agikc¢a istemistir. Bu
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gelismeleri gdrebilmek icin insanin kafasini biraz da Yon dergi-
sinin icinden ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu somutluklar bilindigi
zaman bazi gerceklikler daha net olarak anlasilabilir. Somut
olaylarla ilgilenmeyis bir baska 6nemli atlamayi da gindeme
getirmistir. O da Aslan Baser Kafaoglu’nun Tiirkiye isci Parti-
si’nin oylari hakkinda yaptigi degerlendirmelerdir. Yazar Yon
dergisinin cagristirdigi kimi dusiincelere sarilip Yon’de sanki
baska bir sey yokmus gibi bir tutum icinde bulunmustur.

4. Yazarin bir baska 6zelligi Tirk dlsiince tarihiyle yeterin-
ce ilgilenmemis olmasidir. Yazar sanki 1960 sonrasinda Turki-
ye’de hepten yeni seyler sdyleniyormus gibi bir yaklasim iceri-
sindedir. Bu yiizden, ¢rnedin, Niyazi Berkes ile Dogan Avclog-
lu arasindaki disinsel etkilenmeyi yeterince ne kelime, genel
hatlariyla bile saptayabilmis degildir. Bunlarin o dénemde Do-
gan Avcioglu’nu asarak cok yaygin etkilere yolactigini bilmez
gorinmektedir. Ornegin o yillarda Demokrat Parti Gizerine yapi-
lan bir doktora tezi teorik dayanagini énemli 6lclide Niyazi Ber-
kes’in Turk Dusininde Bati Sorunu yapitinda bulmustur.
Celal Bayar’in Ben de Yazdim yapiti hakkindaki bir degerlen-
dirme Berkes’in YOn dergisi tarafindan nasil anlasildigini orta-
ya koymaktadir: "Bu eserin birinci cildinde Kemal Tahir’in de
dikkatini ceken husus, Celal Bayar’in “islam dininin nerelerde
manevi bir rabita, hangi hallerde Arap milliyetciligi’ kiligi-
na burindigina gostermeye calismasi olmus. Bu konuyu ondan
daha etrafli ve daha yetkili kalemler yazdi, hala da yazip duru-
yorlar. Niyazi Berkes’in kitaplari ve yazilari yakin tarihimizi et-
kileyen, daha da etkileyecege benzeyen bu meseleyi bitiin evri-
mi ile aydinlattigi halde..." (""Ben de Yazdim' Uzerine Celal Ba-
yar’in Atatirk¢aligu”, Yon, Sayi: 170, 1 Temmuz 1966, s.8.)
diger yazilardan da kalkarak bu benzerligin, daha dogrusu etki-
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nin acikca belirtilmedigi noktalan da saptanabilirdi. Bu yol se-
cilmemistir. Clinkd, dergiden baska yapitlarla ilgilenmek geregi
duyulmamistir. Yapitin yazari ¢cok onceleri ¢ikan yayinlari de-
gerlendirmek yoluna da gitmemistir. Ornegin, Kadro ve Yurt
ve Dunya dergilerinden de habersiz gériinmektedir. Cogu konu-
da bu iki dergide yazilanlar Y6n dergisindeki makalelerle para-
lellikler gostermektedir. Ozdemir, yanhs olarak yaygin kabul
gbren 1960°dan sonra Turkiye’de disunsel bir degisiklik oldu-
gu gorusind oldukca abartili bir sekilde kabullenmise benze-
mektedir. Halbuki 1930’larin ve 1940’larin kimi disnceleri
Yon situnlarina bariz olarak yansimistir. Yazar bunun 6tesinde
Yon dergisi ile dusiinsel anlamda ¢ok daha baglantili olan Fo-
rum dergisini hi¢ 6nemsememistir. Bu 6nemsemeyis 27 Mayis
darbesini 6nemsememekten kaynaklanmaktadir. Yon dustnsel
olarak cogu noktada Forum dergisinde ifade edilen gorisleri
asmis olsa bile, ki asmistir, disiinsel dayanaginin énemlice bir
kisminin Forum dergisi oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ciin-
kil yeni anayasanin olusumunda etkili olan distinceler Forum
dergisinde 6énemli 6lclide vardir. Ayrica Yon dergisinden Turki-
ye isci Partisi’ne kadar ileri unsurlarin énemli bir hedefleri de
"anayasanin tastamam uygulanmasidir." Yén dergisinin yayin-
landigi yillardaki iki ana sol akimdan 27 Mayis’la olumlu an-
lamda daha az ilgili olani bile anayasa konusunda géraldigi gi-
bi olagansti titizdir. Bu nedenle yeni ortamin disiinsel dogrul-
tusunda Yon’dn islevini anlaml bir sekilde degerlendirebilmek
icin 6ncelikle Forum dergisinin distinsel konumunu dogru sap-
tamak gerekmektedir. Ozdemir, Yon dergisinin yayinlandigi si-
ralarda ortaya cikan sol nitelikteki dergilerin (izerinde de dur-
mamaktadir. Bunlar arasinda Sosyal Adalet ve Eylem dergileri-
ni belirtmek gerekmektedir. Bu iki derginin icerigi ve distnsel
dogrultusu hakkinda yapilacak genellemeler Yo6n dergisinin da-
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ha yerli yerine oturtulmasini mimkin kilar. Keza Yon dergisi
yayinina son vermeden once ¢ikmaya baslayan Ant dergisi ile
ilgili degerlendirilmeler de anlamli saptamalarin kaynagini olus-
turabilir. Zaten YO6n dergisinden 6énemle bahseden (yazinin ba-
sinda belirtilen) ¢ yapittan ikisi Ant Yayinlari arasindan ¢ik-
mistir. Yazarin o donemin diger sireli yayin organlariyla
YoOn’Un baglantilari Gzerinde durmak egiliminin olmamasi dergi
hakkindaki saptamalari sakatlamaktadir. Durum bu kadarla da
kalmamaktadir. Dénemin sag nitelikteki yayinlari, bunlarin ara-
sinda slreli yayinlari hakkinda da Y&én’0n durdugu yeri belirle-
mek anlaminda kisa bir degerlendirme yapiimamaktadir. Ozde-
mir’in yukarida diger orneklerden de anlasilabilecedi gibi sag
yayinlar konusundaki bilgisizligi aciktir. Yon dergisi bir de bu
yazida belirtilen noktalar agisindan incelendigi takdirde daha
anlamh bir yere oturtulabilir.

Genel hatlariyla degerlendirildigi zaman Ozdemir’in degisik
alanlarda benzeri nedenlerden kaynaklanan paralel yanlislar
yaptigr gozlemlenmektedir. Boylesi calismalarin anlaml sapta-
malara yol agabilmesi i¢in butlinsel bir bakis agisinin olmasi ge-
rekmektedir. Yazarin Tirkiye’nin yakin gecmisinin disiinsel ve
siyasal gelisimine iliskin yaklasimlari olaganistl yetersizdir.
Konulan degerlendiris bicimi sathi gériinmektedir. Turkiye’de
dergiler Uzerinde dogru diizglin inceleme yapilmadi§i gibi, ge-
nelde dergileri degerlendiren bir calisma da gerceklesmemistir.
Bu nedenle de dergilerin mahiyeti nesnel olarak saptanamamak-
ta, konu U¢ bes basmakalip climle ile gegistirilmektedir. Hersey-
den once dergi lzerine bir calismanin sadece o dergi sathi ola-
rak taranilarak yapilamayacaginin bilinmesi gerekir. Ozde-
mir’in ¢alismasl, o da kismen Y6n Uzerine daha sonra yapilabi-
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lecek ciddi ¢alismalara iyi sayilabilecek bir ham malzeme olus-
turabilir. Zaten bunun isareti siirekli tezli kitap yazan kisi tara-
findan verilmistir.

Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yo6n
Hareketi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986.

Tarih ve Toplum, No: 51,
(Mart 1988), ss. 61-64.
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Rejim ve Asker ya da Yasa Metinleriyle
Tabu Yikmak

Baslig1, yapiti bir an 6énce okumaya tahrik ediyor. Arka ka-
pakta ve giriste yer alan bir ibare daha buyuk bir disilinsel tah-
rik unsuru: "Ordu dahil hicbir kurum tabu olmamalidir. Rejim
ve Asker biraz da yeni, fakat yerlestirilmesi gereken bir anlayi-
sin Urdnddir. Bugiine kadar Tirkiye’de bilim cevreleri tarafin-
dan cesitli nedenlerle ¢ikilamayan yasak adaya dogru bir deniz
feneri olabilir mi bilemiyorum." (s. 7) Biraz da yeni bir anlayis,
tabulari yikacak bir sekilde yasak adaya dogru bir deniz feneri
beklentisi yapit Gzerinde ciddiyetle durmayi gerektiriyor. TUrki-
ye’nin en cazip konularindan birinde biraz da yeni bir anlayisla
tabular nasil yikilacak beklentisi son sayfada hala devam ediyor
gibi. En son sdylenmesi gereken stz bastan belirtilirse tabulara
ilismek bir yana, anlayisin adamakilli eski oldugu pesinen agik-
lanmalidir. Anlayisin adamakilli eski niteligi nasil somutlastiri-
labilir?

Anlayisin eskiligi yapitin bashgiyla ilgili bir nitelemeyle or-
taya cikarilabilir. Sanirim yapitin bashgi yanlis konmus. Yapi-
tin bashidinin Rejim ve Asker iliskilerinin Hukuki Duizenle-
melerinin Son Do6nemler Agdirlikh Bir Panaromasi olmasi
icerigine daha uygundur. Tirkiye’deki siyasal bilimler calisma-
larinin hukuk agirhkli olmasi eski bir dzellik. Siyasal bilimler
calismalari bu ozelligi onemli 6lciide asmis. Ancak Hikmet Oz-
demir bu asilmanin pek farkinda degil. Hukuki diizenlemelerin
sergilenmesinin rejim - asker iliskilerini aciklikla betimleyebile-
cegi dusuncesinde. Ne hukuksal metinleri arka arkaya sirala-
makla, ne de bazi siyasetcilerin hukuksal degerlendirmelerini
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aktarmakla yeni bir anlayisin belirmesi mimkun. Genel dayana-
g1 bakimindan 1980’li yillarin siyasal bilimler ¢alismalarindan
adamakilli geri bir gériiniim sergiliyor. Yapiti da genelde rejim
- asker iliskileri konusunun bir degerlendirmesi olarak nitele-
mek yerine dar hukuk cercevesinde anlamlandirmak daha ger-
cekci bir tavir olur. Ancak bilinmesi gereken nokta rejim - asker
iliskilerini aciklamak icin hukuk sorununu incelemek konuyu
en yanlis yerinden yakalamak demektir. Fakat hukukta yogun-
lasmis bu ¢alismada zaman zaman baska alanlara yonelme egili-
mi bariz olarak gorilmektedir. Bunun en acik izlerini yapitin
genellemeler yapilan kisminda ve bazi cimlelerde yakalamak
olasi: "Turkiye’de sivil otorite - silahh kuvvetler iliskisinde asil
sorgulanmasi gereken, devlet politikasinin tespit ve stratejik ka-
rarlarin alinmasinda Anayasa cercevesinde askerlere verilen
(veya onlarin bir sekilde Ustlendikleri) roldir." (s. 242). Genel-
de de Anayasa ve yasalarin durumu giindeme gelirken, onlarin
bir sekilde Ustlendikleri rol cogunlukla parantez iginde kaliyor.
Parantez icinde kalanlari agirlikli olarak incelemedikce, biraz
yeni bir anlayis ya da tabularin sarsilmasi giindeme getirilemez.
Biraz da yeni bir anlayisi ve tabularin yikilmasini kimi yerlere
serpistirilmis bazi heyecanli clmleler sagliyorsa, bunlarin
alalarini baska yapitlarda yakalamak olasi.

Hukuksal boyut konunun baska boyutlariyla bir arada diisu-
nillmedigi icin dogm yorumlar getirilmiyor. Bir kere Ozde-
mir’in idare hukuku ve anayasa hukuku nosyonlari bayagi za-
yif. Hele idare hukuku konusundaki birikimi olaganusti yeter-
siz. Bu nedenle de yaptigi yorumlar genelde Anayasa metni ya
da yasalarin kelime anlamlari tzerinde yogunlasiyor. Meclis ve
komisyon tutanaklarinda goérilen dusunceler de yorumlanmak
yerine yorum olarak ikame ediliyor. Siyasetcilerin soyledikleri-
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nin dogru yorum seklinde nitelenmesinin ¢ok sayida drnegini
gostermek mimkin. Anayasa ve idare hukuku nosyonu olma-
yinca baska bir ¢ikis yolu gériinmiiyor. Ozdemir’in nadir olarak
yorum yaparken dayandigi 6nemli bir yapit da var. Fakat yazar
bu yapiti, Dinamik Anayasa Anlayisi’ni da yeterince kullana-
mamis. Dinamik Anayasa Anlayisi sorunlari hukuk boyutu-
nun otesine tasiyip siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlari
cercevesinde de ciddiye alinacak bir sekilde tartisiyor. Ozde-
mir’in Siddik Sami Onar’dan yaptigi iki alinti (s. 210, s. 211-
212) Dinamik Anayasa Anlayisi’nda da aynen var. (s.30, s.
31) Ozdemir’in alintiladi§i ciimleler Miimtaz Soysal’in yaptigi
alintilardan ne bir harf eksik, ne bir harf fazla. Anlasilan Ozde-
mir Dinamik Anayasa Anlayisi’ni yuziinden okumus. Siddik
Sami Onar’m idare Hukukunun Umumi Esaslari yapitim
gordigu cidden kuskulu. Gérmis olsa bile sadece s6zl edilen
sayfalari okumasi mimkin. Aradan yirmi yil gectikten sonra
bir kitabin ve bir makalenin ayni satirlarinin altinin gizilmesi in-
san havsalasinin alacagi bir sey degil. Ozdemir’in benzeri dav-
ranislarinin baska isaretleri de var. Bir bagka husus da Ozde-
mir’in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idar? ilimler Enstitisi’niin
Anayasa taslagi ile MillT Birlik Komitesi’nin gérevlendirdigi
Bilim Kurulu’nun hazirladi§i Anayasa taslagi tzerine distnr-
ken siyasal boyutu, siyasal etkileri g6z6niine almadan degerlen-
dirme yapmasidir. Siyasal Bilgiler Fakiltesi idar? ilimler Ensti-
tlsu kurulundaki 6zellikle en yash iki Uyenin siyasal parti bag-
lantisini hi¢ distinmemis gibidir.

Ozdemir’in uzun uzun yazmaya calisti§i halde fark edemedi-
gi bir nokta daha var. "Turkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve As-
ker Iliskisine Bakis" bélimiinde baslikla celiskili olabilecek ge-
nislikte Mustafa Muglali olayim anlatiyor. Yazarin haberdar ol-
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madigi kimi yayinlarda zaten Muglah olayr énemli 6l¢iide akta-
rilmis. Hatta belki de "populer calisma™ olarak niteleyecegi Cu-
neyt Arcayutrek Acikhyor kitaplarinin sonuncularinda askerle-
rin Mustafa Muglali’nin durumuna diismekten cekindikleri ken-
di sozlerinden alinti yapilarak yaziliyor. Bu noktada Ozdemir’in
asker miidahalelerinde hukuksal olanaklar zaman icinde artmis
yargisina katildigi goralirken -ki bu yarginin ifadelendirildigi
cok sayida yayin mevcut- MillT Guvenlik Rejimi nitelemesinin
temellerinin Muglali olayinda bulunabilecegi konusunda disiin-
memekte direniyor. 1961 Anayasasl, 1971 Anayasasi degisik-
likleri ve 1982 Anayasasinda siyasete midahalede hukuksal
olanaklarin artiriimasi hususundaki ve yeni hukuksal diizenle-
meler 6ncesindeki tasarruflarin hukukilestirilmesindeki endise-
lerini Muglali olayinin etkilerine baglamak gerekmektedir. Ta-
biT Senatorligu ve Cumhurbaskanligi Konseyi lyeligini de bu
baglamda distinmek anlamli olabilir. S6zi edilen etkilesim lize-
rinde sogukkanli olarak durmak gerceklikleri ortaya ¢ikarabilir.
Tlrkiye’nin demokratiklesme sireci kimi aykiri egilimleri de
giindeme getirmektedir.

Hukuksal diizenlemelere iliskin meclis tartismalari aktaril-
maya calisilirken rejim (zerine asker etkisinin kimi zamanlarda
AP, CHP ve Millet Partisi milletvekillerince olumlu bulundugu-
na dair yorumlar yapiliyor. Bu yorumlar genelde dogru goriin-
mektedir. Ancak sadece hukuksal diizenlemeler tzerinde durul-
dugundan partilerin tutumunun tim boyutlariyla kavranmasi
mimkin olamamaktadir. Clinkd Millet Partisi s6zcllerinin bazi
dusuncelerine karsilik Cevdet Sunay’in Cumhurbaskanligina se-
cildigi sirada partinin tutumunun elestirel oldugu bilinmektedir.
Millet Partisi’nin bu tutumuna karsilik Tirkiye isci Partisi mil-
letvekilleri bile Cevdet Sunay’in Cumhurbaskanhgi icin olumlu
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oy kullanmis, istanbul milletvekili Cetin Altan da "Elbette Su-
nay" diye destekleyici bir yazi yayinlamistir. Bu érnekler yazari
pek ilgilendirmemektedir. Adalet Partisi’nin de ordunun etkile-
rini artirici tasarruflara olumlu oy vermesi, 6rnegin, Genelkur-
may Baskanligi’nin Milli Savunma Bakanlhgi’na baghhgini sag-
layan 1960 Oncesi mevzuati elestirmesi konusunda daha genis
dustnilmelidir. Bir anlamda AP’ye 27 Mayis savunusu (stlen-
dirilmek istenmistir. 1961 - 1965 yillari arasindaki gelismeler
hemen tim partileri ordunun istemlerine karsi duyarli ve benim-
seyici bir tutum almaya yoneltmistir. Soyut bir parlamento Us-
tinlGgu anlayisi ¢ercevesinde konuya yaklasmaya calismak ye-
rine 1965 oncesi gelismeleri anlamlandirmak hukuksal degisik-
likler bakimindan daha dogru yorumlara ulasmayi saglayabilir.
Bir calismada da aciklikla belirtildigi gibi "Ordunun iktidar ize-
rinde kurumsallasmis etkisinin olmadi§i 1960 6ncesine nazaran,
1961 sonrasi durum bir kisim sivil ve asker cevreleri tatmin et-
mistir. Kurumsallasmis etkinin 1965’ten itibaren gecerlilik ka-
zanmasl, bir baska deyisle, tim politik gruplarca kabullenilmesi
de, demokratik gelisime miidahale etmeme fikrini pekistirmis-
tir." (Cumhuriyet Déneminde Ordu - Siyaset iliskisi, 1978, Ba-
silmamis Doktora Tezi, s. 140). Olaylan nesnel bir sekilde gore-
meme hemen tim siyasal partileri ordu etkisini sistem disi ol-
masina karsin kabule tesne gibi gdstermekle sonlanir. Kitabin
hicbir yerinde Millt Devrim Ordnsu’ndan ve bu gruptan sitayis-
le bahseden etkin milletvekillerinden s6z edilmemektedir. De-
mek ki, siyasal partilerin tutumlari degerlendirilirken sadece hu-
kuksal duzenlemelerden bahsetmek konuyu anlamayi sinirlan-
dirmaktadir.

Turkiye’de bilim adamlarinin, daha dogrusu isminin éniinde
etiket bulunanlarin akademisyen olmayanlarin ¢alismalari konu-
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sunda zaman zaman zlppece bir tutum takindiklari gériilmekte-
dir. Ozdemir de Emret Komutanim kitabi hakkinda soyledigi
"popliler inceleme" tabiriyle ayni egilimi benimsemis gibidir.
Ancak belli bir alanda akademik ¢alisma olmamasi demek top-
lumda o konuda dustiniilmedigi anlamina gelmez. Hele konu bir
toplumun bayagi duyarh oldudu ordu midahaleleriyse. Séyle-
mek istedigim Ozdemir’in "popiiler calismasi"na karsin, Emret
Komutamm’in, Cineyt Arcayiirek Acikhyor dizi kitaplari-
nin, Abdi ipekci ve Omer Sami Cosar’in kitabinin, Hikmet Ki-
vilcimli’nin 27 Mayis ve Yon Hareketi’nin Sinifsal Elestiri-
si’nin, Orhan Erkanli’nin Anilar Sorunlar, Sorumlular’in ve
Necip Fazil Kisakirek’in Olanca Romani ve Son Hortlama-
siyla Yeniceri yapitinin Rejim ve Asker’den daha az bilimsel
olmadigidir. Kaldi ki, ordu - siyaset iliskileri konusuna daha ge-
nis bir cerceveden bakan ¢ok sayida akademik calisma da var-
dir. Ugii agkin yayinlanmamis ¢alismanin disinda dogru ya da
yanlis yaklasimlari 6tesinde Mevlut Bozdemir’in Tirk Ordu-
sunun Tarihsel Kokenleri yapiti Rejim ve Asker’den ¢ok da-
ha cidd? bir arastirmadir. Nevin Yurdsever’in Tlrkiye’de As-
keri Darbe Girisimleri yapitinin girisinde belirtilenler konu
degistirildiginde sanirim Rejim ve Asker icin de gecerlidir:
"Boyle bir calismada amag... olaylari derli toplu bir bicimde su-
nabilmekti. Bu bakimdan da yapmaya calistigimiz ne herhangi
bir gorusun elestirisini yapmak, ne bir gorus hakkinda évgller
siralamak, ne de yakin tarihimize bir aydinhk getirmek degildi.
Yapilan konuya iliskin anilarin, distincelerin vb. elden geldi-
gince Ozetlenerek yansitiimasidir.” (s. 3) Ne yazik ki Ozdemir
yaptiginin konuya iliskin hukuksal dizenlemelerin 6zetlenme-
sinden ibaret oldugunun farkinda degildir. Bunlarin disinda or-
du sorunu hakkinda Rifki Salim Bur¢ak’in Turkiye’de Askeri
Miudahalelerin Dustndardukleri gibi calismalar da vardir.
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Ayrica konuyla iliskili cok sayida makale mevcuttur. Bir de
Tirkiye’nin toplumsal sorunlarina iliskin yapitlarin cogunda or-
du midahaleleri genis bir sekilde degerlendirilmistir. Ozde-
mir’in anilan U¢ tlr calismalarin hemen hemen tamamini yok
sayarak degerlendirmeler yapmasi Rejim ve Asker’in en belir-
gin ozelligidir.

Zaten yapitin zaaflari da, olumluluklari da bu 6zellikten kay-
naklanmaktadir. Ozdemir konu hakkinda yazilanlari bilmeden
ve dogru durist algilamadan yorum yapmay1 denemektedir. Bu
denemesinde ise Genelkurmay Baskanhginin Milll Savunma
Bakanhgina bagliligi, MillT Glivenlik Kurulu Sekreteri’ni golge
basbakan olarak nitelemesi ve kurum olarak ordunun 6ézerkligi-
ne iliskin belirttikleri kendisi farkina varmasa da Ozdemir’i Ce-
lal Bayar’in 1961 Anayasasina dair yorumuna kimi zaman yak-
lastirmaktadir. Ama 27 Mayis ile 12 Eylil arasinda kurdugu
baglantilar bu yakinlasmayi bir 6l¢clide zedelemektedir. Fakat
yazarin ordu konusundaki tabulari yikmasi i¢in 6ncelikle baska
tabulari da g6zonline almasi gerekmektedir. Ordu ve topluma
iliskin kimi baska yerlesik disiinceler konusunda duyarsiz gibi-
dir. Belli yaklasimlar konusundaki katili§i Yon Uzerine yaptig
calismada da somutlagmaktadir. Belirgin disiinsel cevrelerin
guncel yaklasimlarini elestirmeyi denememektedir. Yapitin ic
celiskileri de bundan kaynaklanmaktadir. Kitabin son climlele-
rinden birinde "askeri miidahaleye cesitli yollardan davetiye ¢i-
karan sivil gugcler vardir" (s. 320) demektedir. Bu davetiyenin
Tirkiye’nin yakin tarihi icinde sagli - sollu sahipleri mevcuttur.
Ancak davetiyecilerin sogukkanli bir sekilde tespit edilerek di-
stincelerinin nesnel olarak incelenmesi sonucunda biraz da yeni
bir yaklasima yonelinebilir. Bir elde Anayasa, yasa metinleri ve
bunlar Uzerine tartismalarla, diger elde de Turkce ve Osmanlica
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sozliklerle ne tabu yikilabilir, ne de anlamli ve saglkli diisiin-
celer telaffuz edilebilir. Rejim ve Asker’in yazarinin dusiince-
lerinin aksine ne ordu konusundaki tabularla ugrasmak gibi bir
niyeti, ne de biraz da yeni bir yaklasimla bir iliskisi vardir.

Rejim ve Asker yapitinda ordu konusundaki hukuksal du-
zenlemeler diizenli bir bicimde toplanmistir. Ancak yazarin zo-
raki genellemeler disinda konunun tarihsel boyutuyla bir ilgisi
yoktur. Clneyt Arcayirek’in yazdiklarinda sorunun tarihsel te-
melleri daha iyi kavranmis gibi gorinulyor. Yakin dénem, yani
1950 sonras! igin ise Arcaylrek kendi icinde daha tutarli bir yo-
rum cercevesinde gelismeleri agikliyor. Bu acidan da Ozde-
mir’in degerlendirmeleri Arcayurek’in yaklasimiyla bazen caki-
siyor. Bilimsel gérunumli "populer ¢alisma"nin gazeteci - ya-
zarlarin yapitlarindan 6grenecegi cok sey var. Genelde dustnul-
dugunde degerli devlet adami Biilent Ecevit’in sdyledikleri Re-
jim ve Asker’den ¢ok daha derinlikli olarak konunun can alicl
yerini yakaliyor: "Devlet diizenimizde Milli Savunma Bakanli-
g1, giderek artan 6lciide, Genelkurmay’in gélgesi ve asker ege-
menligi altina girmisti. Anayasa ve yasalar da, 6zellikle
1960°tan beri, bunu saglayacak bicimde olusturulmustu, ¢ok et-
kili bir gérev olmasi gereken Milli Savunma Bakanhgi, o yuz-
den, siyasal agirhgini bilylk olcude yitirmis(ti)". (Milliyet, 3
Temmuz 1989) Zaten Bilent Ecevit’in konuya yaklasimi degi-
sik askeri darbeleri degisik Olcltlerle degerlendirmemenin ilk
orneklerinden birini olusturuyor. Rejim ve Asker de bu egili-
min sathi izlerini tasiyor. Rejim ve Asker’in bittigi yerde biraz
farkli bir yaklasim, yasak adaya dogru bir yolculuk basliyor.
Bunu dogru kavramak ve formule edebilmek icin ise heyecan
dan ziyade saglikh ve sogukkanl dusiinmek gereksinimi vai
Turkiye’de ordu konusunda yerlesmis geleneksel distnceleri
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asmak o kadar zor ki. Rejim Uzerinde ordu etkisini siyasetcile-
rin kimi olgulari yok sayarak giderebileceklerini diisinmek de
biraz safdillik olur.

Yon kitabi hakkinda yayinlanan bir yazida da (Tarih ve
Toplum, Mart 1988) belirtildigi gibi Ozdemir, belli bir dogrul-
tudaki kaba yaklasimi pek diisinmeden benimsemis gériiniyor.
Bunun bir kaniti da iki énemli yazarin Kalkinmada Bir Strate-
ji Arayisi: Yon Hareketi kitabini temelde olumlayan climlele-
ridir. Ayrica Ozdemir’in rejim konusunda soylediklerini kimi
Islamcilann 6nceden belirttikleri saptanabilir. Yapitin Tiirki-
ye’de yapilagelen calismalarla kemiklesmis akrabaligi da elesti-
ri yoneltecedi kesimleri sinirlandiriyor. Bir baska deyisle, yapi-
tin dustinsel dogrultusundaki zaaflar sadece yazardan kaynak-
lanmiyor. Bir arada bulunamayacak distncelerin sentezini ya-
pan yazar temel distinsel egilimini aciklikla belirleyememis gi-
bi. Sonug olarak yapit hakkinda daha uzun yazmak ihtiyacini
belirtirken, yapitin zaaflarinin bir kisminin ve olumluluklarinin
yazarin heyecanindan kaynaklandigini soylemek hakbilirlik ge-
regidir.

Argos, No: 13,
(Eylil 1989), ss. 160-62.



Tarkiye Cumhuriyeti’nde
Tek - Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923 -1931)

1981 yili 6zellikle Atatlrk Kitaplari agisindan verimli oldu.
Kimi sonradan olma, kimi de strekli sekilde ayni ¢izgiyi strdi-
ren Kemalistler bol yayin yaptilar. Ancak Atatlrk kitaplarinin
niteliginde anlamh bir asama gerceklesmedi. Kitap konusunda
sadece nicel anlamda doyum saglandi.

Bunlarin arasindan oncelikle ikisi énemlidir. Attila Ilhan’in
Hangi Atatirk adli kitabiyla, Mete Tuncay’in Turkiye Cum-
huriyeti’nde Tek - Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923 -
1931) adli calismasi. Vurgulamak gerekirse yayinlananlarin ta-
mamina yakini Turkiye’de bilinen genel - gecer yaklasim bigi-
minin tekrarindan ibarettir. Cok blylk bir bolimu ise, Niyazi
Berkes’in Turkiye Uzerindeki genel yaklasiminin daha si§ ve
toplumsal diizlemde daha geri bir bigimde, yeni bir dille yine-
lenmesinden meydana gelmektedir. Bu sorun daha ilging bir ge-
nel dokimiin konusudur. Attila llhan’in Hangi Ataturk kitabi
ise bu dogrultunun kapsayici bir drnegi olarak goziukmektedir.
Bir baska deyisle, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Y dne-
timinin Kurulmasi calismasi 1981 yili yayinlari acisindan
farkh bir konumdadir. Farklihgin gerektirdigi 6lctde Uzerinde
dustnulmelidir.

Tlrkiye’de yakin tarih nesnel bir bicimde degerlendirileme-
mistir. Yakin tarihin nesnel degerlendirilmesinin baslangic asa-
masini 1960’h yillarin sonlari olarak saptamak gerekmektedir.
Nesnel degerlendirme de kendi iginde bir gelisim gegirmistir.
Tlrkiye’nin yakin tarihinin nesnel tahlilinde 1938 - 1950 arasi
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dénem oOncelik tasimaktadir. Nesnel tahlilin en son konusu olan
donem ise 1923 - 1938 arasi donemdir. Bu donem Uzerinde nes-
nellik oldukca ge¢ ortaya c¢ikmis ve oldukga giic gelismistir.
S6z konusu dénemin nesnel tahlili Turkiye tarihine bakista yeni
bir yonelisi ortaya cikarmistir. Bu egilim kendi icinde tutarli ol-
masa da, son donem Tirk disun hayatinin en dinamik yanini
olusturmaktadir. Bu yaklasim, ayni zamanda duygusal bir kar-
sithgr temsil etmedidi icin, bltinlyle olumlayici disiinsel ke-
miklesmeyi de dénemli dlcide sarsmistir. Mete Tuncgay’in Kitabi
1923 - 1931 yillar arasindaki gelismeyi ele almasi anlaminda
bu egilime yeni bir 6rnek teskil etmektedir.

Yakin dénem Tirk tarihini yeniden yazmak dislincesinin
onemli sayida yazari etkiledigi Tlrkiye’de, sézi edilen dénem
de onceleri, Turkiye’nin dis iliskilerinin belirleyici oldugu var-
sayilarak incelenmistir. Dis iliskiler baglamindaki inceleme
Tlrkiye’de Cumhuriyet dénemi Uzerindeki yaklasimlara bir al-
ternatif teskil etmistir. Bir zaman sonra, dis iliskilerin abartildi-
g1 duslincesi 6ne ¢cikmis ve ikinci plana itilen Tirkiye’nin i¢ si-
yasal ve ekonomik gelismeleri giindeme gelmistir. Daha dogru
bir deyisle, i¢c gelismeleri bitlinlyle Tirkiye’nin dis iliskileri
baglaminda inceleme egiliminden kacinilmistir. Turkiye Cum-
huriyeti’nde Tek - Parti Yénetiminin Kurulmasi kitabi Tlr-
kiye’nin dis iliskilerini konu edinmemistir. Mete Tuncay Turki-
ye’de tarihin giindeminde olan bir konuyu irdeledigi icin de
dnemsenecek bir yapit ortaya koymustur.

1923 yilindan 1925 yilina kadarki stirede Tirkiye’de demok-
rasinin kismen isledigi - kismiligin derecesi {izerinde durulmasa
da - belirtilmekte, Takrir-i Siikiin kanunundan sonra ise siire¢
icinde hak ve ozgirliklerin islerliklerinin ortadan kaldirildigi
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ve "oybirlikli demokrasiye yonelindigi konu edilmektedir. Bu
stre¢ anlamli gostergelerle aciklanmaya calisiimaktadir.

Turkiye’de her seye ragmen kismi anlamda demokrasinin is-
lerligine bazi somut olaylarla isaret olunmustur. ilk Meclis’te
ikinci Grubun bazi konularda basarili olmasi, ikinci Grup ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin gudimli bir bigcimde
olusmayip, kendi inisiyatifleriyle ortaya ¢ikmalari ve Nurettin
Pasa’nin mebus olarak sec¢ilmesi bunlardan birkacidir. Ayni za-
manda Cumhuriyet Halk Firkasi’nda parti i¢ci demokrasinin Kkis-
men islemesi ve enclimen kararlarina karsin Cumhurbaska-
ni’nin yetkilerine getirilen sinirlamalar (s. 88-90) bu noktada di-
ger somut 6rneklerdir. Aslinda ikinci Meclis icin yapilan segim-
deki tutum, Mudafaa-i Hukuk Demekleri’nin ve Halk Firka-
si’nin gudimli olarak olusturulmasi ve liberal bir muhalefete
bile tahammdil olunamamasi dénemin sinirlayici yanlanni gos-
termektedir. Hatta ismet indnii’niin 9 Eylil 1963 tarihli Ulus
gazetesindeki yazisinda konuya yaklasimi geleneksel ilerici an-
layisi yer yer asan ve kimi nesnel degerlendirmeler tasiyan bir
yapidadir.

"Takrir-i Sukdn Doénemi" béliminde Seyh Sait isyani hak-
kinda dogru yorumlar yapilmakta, isyan nedeniyle veya isyan
gerekce olarak kullanilarak Tirkiye’nin geldigi nokta incelen-
meye cahsiimaktadir. Bu dénemdeki istiklal Mahkemeleri (ize-
rinde dumlmakta, bunlarin bagimsiz ve yasal olmayan nitelikle-
ri Sark istiklal Mahkemesi Midde-1 Umumi Vekili Avni Do-
gan’in dahiliye vekiline yazdigi ¢zel ve sifreli mektubuyla da
somutlanmaktadir. (s. 144-145)

Mete Tuncay o donemde olusturulan Sikiydnetim Mahkeme-
leri’ne de incelenmesi gereken ayri bir konu olarak dikkat c¢ek
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mektedir. Bu arada da, donemin temel konularindan biri Uizerine
yapilmis olan bir bilimsel ¢alismayi, istiklal Mahkemeleri tizeri-
ne E. Aybars’in yapitini elestirmekle bu konuda da ahisik olun-
mayan bir tutum takinmaktadir. Bilimsel olmaktan ziyade iyim-
ser bir gozlukle olaylara bakisin nesnel olamayacagi ortaya ci-
karilmakta, bazi somut olaylarin nasil carpitildigi sergilenmek-
tedir. Takrir-i Sukan dénemi devrimler icin olumlu bir ortam
yaratmistir. Devrimlere karsi tepkilerin hukuk nosyonunun yok-
lugunu ortaya cikaracak bicimde bastiriimasi ve iskilipli Atif
Hoca’nin idami zaten daha 6nce agiklikla yazilmis konulardir.
"Nutuk" konusundaki anlatim ise ismail Arar’in "Biyik Nu-
tuk’un Kapsami Niteligi Amaci™ baslikli bildirinin yeterince iyi
kullaniimadigini gostermektedir. 1927 yilinda Firka tuziginde
degisiklik yapilarak, daha énce Bilyiik Divan’in idare Heyetle-
riyle yazisarak milletvekillerini belirlemesi yontemi degistiril-
mistir. Genel secimde hi¢ uygulanmayan bu yodntem yerine
Mustafa Kemal’in tek secici olmasi kabullenilmistir.(s. 176) Bu
somut degisiklik de donemin genel havasini vermesi anlaminda
onemlidir.

Nutuk’a bagimh tarih yaziminin bazi yanhshklara sebep
olabilecegini gosteren bir kanit, Mustafa Kemal Pasa’nin 6 Ma-
yi1s 1922 ginki meclis konusmasindan yapilan alintidir: "Bas-
kumandanligin muhafazasi ve idamesi o kadar ¢ok lizumlu de-
mistim ki bunu birakamam demistim. Yani Meclis-i Aliniz bu
lizumu behemehal anlamistir ve bana biraktirmaz demek iste-
mistim." (TBMM Gizli Celse Zabitlari C.3, s. 345’ten naklen, s.
181).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin gidimli bir bigcimde olustu-
ruldugu ve bunu ciddiye alan aydinlarin siyaset yasantilarinin
bitirildigi belirtilmektedir. Fethi Okyar’a sdylenen "Bugiinki
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manzaramiz asagl yukari bir dictaitire manzarasidir... Ben 6l-
dikten sonra arkada kalacak miiessese bir istibdat miiessesesi-
dir. Ben ise millete miras olarak bir istibdat muessesesi birak-
mak ve tarihe o suretle gecmek istemiyorum." (s. 252) sozleri
Mustafa Kemal Pasa’nin dénem hakkindaki genel yaklasimini
yansitmaktadir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasin-
dan sonra gelinen nokta Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan bagim-
siz orgltlerin varhginin ayni dogrultudaki kuvvetlerin birlesme-
si gerektigi mantigindan kalkarak sona erdirilmesidir. Y 6netici
ve Uyelerinin tamami Cumhuriyet Halk Firkali olan Turk Ocak-
lar1 10 Nisan 1931 glni infisah ve tasfiye karari almistir. Cum-
huriyet Halk Firkasi ile birlesmistir. Bu tiir gelisimlerden sonra
devlet parti butlinlesmesinin 1935’te alacagi gérinime dogru
bir slire¢c baslamistir. 1931 yilindaki "oybirlik¢i demokrasi an-
layisi, hemen akabinde ortaya c¢ikan Kadro Hareketi’ni daha
nesnel bir bicimde degerlendirme olanagini sunmaktadir.

Bu genel gelisimi icinde yapitin 6zellikle dikkat edilmek ge-
reken kisimlart "Sonug” bolimu ile "Yo6netimin Temelleri" bo-
limiindeki laiklige iliskin deginilendir. Donemin bu agidan de-
gerlendirilmesi sirasinda Atatlrk’dn konuyu timdiyle bilimsel
boyutlariyla kavradigi belirtilmekte ve soruna iliskin olarak bir
blyik dustunur anilmaktadir. Rousseau ile Monteskiyo’nun ka-
ristirildigr ve anlasiimadigr "Atatirk’e Bakmak" makalesinde
belirtildigine gore bu tir felsefi konularin yeterince kavranmis
oldugunun savunulmasi garip goérinmektedir. Aslinda llkemiz-
de en az lizerine egilinen konulardan biri de Tirk disince tari-
hidir. Turkiye’deki dustinsel etkilenmeler nesnel bir sekilde an-
lasiimak isteniyorsa, bazi teorilerin kavranmasina calismaktan
cok, bu teorilerin Turkiye’de nasil algilandigini arastirmak ge-
rekmektedir. Cumhuriyet dénemi distince tarihi tizerinde durul-
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dugunda, bu nedenle, bazi konularin alisilagelmisin disinda
aciklanabilecegi muhtemeldir. Sonu¢ bélumunde de, Toyn-
bee’den esinlenerek gelistirilen yaklasimin, tipki Emre Kon-
gar’in Turkiye’nin Toplumsal Yapisi kitabindaki gibi pek oy-
le uzaktan olmayan bir bicimde Frederick Frey’in (The Tur-
kish Political Elite) ve Hilmi Ziya Ulken’in yorumunu cagris-
tirdig1 akla gelmektedir.

Tlrkiye’nin yakin tarihinin yeniden yazilmasini éneren he-
men herkes Kemal Tahir kompleksi denilebilecek bir durumu
yasamaktadir. Mete Tuncay da bu kompleksten nasibini almis-
tir. Fethi Okyar’in, borclarin altin parayla 6denmesi 6nerisi ko-
nusunda Kemal Tahir’in yanilgisindan bahsetmektedir. Turki-
ye’deki disunsel gelisimin dinamizm kazanabilmesi icin bazi
hassas konularda sadece givenilir kisilerin s6z sdyleme ayrica-
li§inin sona ermesi gerekmektedir.

Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek - Parti Y06-
netiminin Kurulmasi (1923 -1931), istanbul, Cem Yayinlari,
1989.

Argos, No: 18,
(Subat 1990), ss. 161-63.
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VIII. SONUC YERINE: SADECE DERS
KITABI BAGLAMINDA
ALGILANMAMAK SARTIYLA
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Simdi de Ders Kitaplari Satiyor!

Turkiye’de ticarete konu olmamasi gereken sinirh alanlarin
belki de énde geleni egitimdir. Bu alanda ticaret timden 6ne ¢I-
karilmamalidir. Clinki egitim temelde kamu yararinin éncelikle
gozetilmesi gereken bir alandir. Egitimin hepten ticarilesmesi
esas konularin saptiriimasinin yolunu agmaktadir. Egitimin, her
yonden egitimden baska amaclar icin ara¢ olarak kullaniimasi
uzerinde dncelikle durulmahdir. Egitimin toptan parasal sonug-
lara tahvil edilebilecek bir ciddiyetsizlikten kurtarilmasi kesin-
likle saglanmalidir.

Bunu sadece basit bir bicimde disiinmek dogru gériinme-
mektedir. Bu ticari baglamin icinde akademik etiketi bazi ke-
simlere kendi cikarlari dogrultusunda kullandirmaktan, oraya
buraya ismarlanan projeleri kabullenmeye kadar her bir sey gi-
rer. Turkiye’de Universite hocaligi kendi icinde yetinilmeyip
baska bazi makamlara tahvil edilmesi amaclanan bir meslektir.
Universite hocahdi toplum tarafindan olaganiistii saygin bir ko-
numda gorildigu icin "her sey yakisir haspaya" mantigi icinde
profesorliiglin baska makamlar igin birer basamak olarak kulla-
nilmasi mibah gorilmektedir.

Bu yazida konunun oldukga kiicuk bir boyutu (izerinde duru-
lacaktir. Egitim alaninda gerceklestirilen teferruat gibi goériinen
bu olay 6zellikle incelenmek durumundadir. Egitimin disunsel
icerigine iliskin 6nemli sayilabilecek bir etkisi olmasa da, egiti-
min dizeyi konusunda belki de diger etkenlerden daha fazla be-
lirleyici olmaktadir. Clinkli hem 6gretim Uyesinin bilimsel calis-
ma dogrultusunu saptirmakta, hem de 6grenciyi dizeyi dusiik
yapitlari okumak zorunda birakmaktadir. Bu da 6gretim Uyesi-
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nin kendi yazdi§i ya da cevirdigi kitaplari okutmasinda somut-
lasmaktadir.

Tirkiye’de ogretim Uyeleri genellikle kendi yazdiklari ya da
cevirdikleri kitaplari okutturmaktadirlar. Genellikle de bu kitap-
lari zorunlu ders kitaplari olarak okutturmaktadirlar. Bu kitapla-
rin bir kisminin dersin konusuyla agik iliskisi yoktur. Bazen de
okuttuklari bu kitaplari bizzat kendileri bastirmaktadirlar. Kimi
zaman da bu kitaplari 6grencilerine odalarinda bizzat kendileri
satmaktadir. Bu konuda drnek vermeye gerek yok. Bunun meb-
zul miktarda 6rnegini Uzerine vazife olan, olmayan ¢ok sayida
kisi bilir.

Turkiye’de belki de en fazla baski yapan Kitaplar tniversite-
lerde okutulan ders kitaplaridir. Baski sayisi olarak bakildigi
taktirde birkac diizine istisnai kitabin disinda Turkiye’de en faz-
la satilan kitaplar szl edilen bu ders kitaplaridir. Cunku bu ki-
taplarin okuyuculari zorunlu okuyuculardir. Ustiine stiik bu Ki-
taplarin okuyuculari en dikkatli okuyuculardir. Baski Ustiine
baski yapan bu kitaplar baska kitaplar yazmayi ya da cevirmeyi
tahrik etmekte, piyasa kosullari da yeni Uretilen kitaplarin ya-
yinlanmasini kolaylastirmaktadir. Cogu yayinevinin bu konuda
kiltar yayincihdi yapmaktan daha duyarh oldugu goriilmekte-
dir. Boylelikle de zincirleme bir etki olusturulmaktadir. Univer-
site 6gretim Uyelerinin 6zellikle ¢ok Ogrencileri varsa kendi
yazdiklari ya da cevirdikleri kitaplari ders kitabi olarak kullan-
malari kolaylasmaktadir.

Toplumsal bilimler agisindan konu degerlendirilecek olursa
bu durum 6grencilerin evrensel dizeyde bilimsel yapitlar oku-
yacaklarina kendi hocalarinin kitaplarini okumalari sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle 6rnegin, sosyoloji ve ekonomi di-
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siplinlerinde 6grenciler genellikle kendi hocalarinin kitaplarini
okumakta ve bu konuda belki de mimkin olan egitimin dizeyi
diismektedir. Ulkede bol sayida mikro ve makro iktisat kitabi
vardir. Bunlarin hepsinin herhangi bir kitapcinin raflarina sig-
masi mimkin degildir. Hemen her iktisat hocasi ya bir kitap
yazmistir ya da kendi ders kitaplarini ileriki bir tarihte okutmayi
duslemektedir. Keza sosyoloji ve tarih hocalari da benzeri bir
davranis icindedir. Genelde disindldiginde bu konulari daha
kapsamli ve Universite diizeyinde 6grencinin anlayabilecegi ya-
linhkta sunan yabanci yazarlarin teorik kitaplarinin okutulmasi
daha anlamli gérilmektedir. Daha iyisi gegcmis dénemin, Turki-
ye’nin 6zgulliglnin farkinda olan Tark bilim adamlarinin ki-
taplarinin okutulmasidir. Ancak béylesi bir alternatif hemen hic
kullanilmamaktadir. Stiphesiz bu alanda olumlu birka¢, ama sa-
dece birkag yeni yerli profesor-yazar 6rnekleri gostermek mim-
kiindir. Fakat bunun sayisini kesinlikle abartmamak gerekir.
Yalin ve kapsayici kitaplarin ders kitabi olarak kullaniimasi da-
ha olumlu sonuglar dogurur. S6zu edilen profesér - yazarlarin
intisasi sure¢ icinde ders Kitaplari yazmak Uzerine olmaktadir.
Her nedense ders kitaplari da fazlasiyla siskin olmakta, gitgide
de sismanlamaktadir.

Tirkiye’de ge¢miste ve bugiin sadece kendi yazdigi ve ge-
virdigi kitaplari, ama sadece bu kitaplari zorunlu ders kitabi ola-
rak kullanan o6gretim Uyesi sayisi olduk¢a fazladir. Konuyla
baglantisinin kurulmasinda oldukc¢a zorluk c¢ekilen ders kitapla-
rina fazlasiyla rastlanmaktadir. Herseyin birbiriyle ilintisini kur-
makta olaganlsti mahir 6gretim Uyeleri varoldukca Atatlrk
hakkinda yazilmis bir kitabin sosyoloji metodu konusunda ders
kitabi olarak kullanilmasina da sasmamak gerekir. Allaha sikir
heniiz olmadik kitaplar ders kitabi olarak okutulmaya baslanma-
mistir.
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Bir 6gretim Uyesinin kendi yazdigi kitabi 6nemsemesi, okut-
masl bir dereceye kadar olagan da gorilebilir. Ancak bunun biri
asmasi ve ilgili ilgisiz her derste kullanilmasi vukuat-1 adiyye-
dendir. Bu garipligin vurgulanmasi ve hatta bu tir Kitaplarin
iceriklerinin tartisilmasi anlaml olabilir. Ancak bu 6zellikleri
tasiyan kitaplar o kadar goktur ki... Bu hususta genis bir envan-
ter cikarilmasi Turkiye’de tniversite diizeyinde egitimin anlasil-
mas! bakimindan olaganiistii islevseldir. Universitelerin icinde-
ki akrabalik zincirini ortaya ¢ikaracak bir calisma élclisiinde s6-
zi edilen envanter de akademinin sosyolojisinin kavranmasina
yardimci olur. Ahlaki tutum ticar? endisenin muhakkak 6niine
cikariimalidir.

Turkiye’de Universite deyince kendi bulunduklar fakiltenin
disinda fakilte, yani kargadan baska kus tanimayanlar daha ni-
ce garipligin Universitelerde suregittigini kolayina anlayamaz-
lar. Turkiye’de yuksek 6gretimde kendi su veya bu dergide yaz-
digr makalelerini zorunlu ders materyali olarak kullanan 6gre-
tim Qyeleri de vardir. Gerci boyle bir tutumun olumlu bir yani
da bulunmaktadir. Hi¢ degilse bazi 6grenciler hayatta hic alip
okumayacaklari dergilerle bulusmaktadir. Saka bir yana, isin bu
6lctde ayaga dusmesi hi¢ de hos bir sey degildir. Aslinda sdyle-
necek daha baska seyler de vardir, ama bunlar sanki timiyle
hayali seyler olarak da nitelenebilir.

Turkiye’de Universite 6grencilerinin ¢ok blyik cogunlugu
ekonomik zorluk cekmektedir. Bunlarin daha ciddi yapitlar oku-
malarinin engellerinden biri de ayrintili olarak anlatilan ders ki-
taplari uygulamalaridir. Ders kitabi disinda okumak firsati biraz
da bundan bulunmamaktadir. Zaten yiksek 6gretim sonrasinda
okumak icin zaman da ayrilmamakta, imkan da olusturulma-
maktadir. Tirkiye’de okumaya direncin siiregitmesinde bu ke-
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rameti kendinden menkul ders kitabi yazari 6gretim yelerinin
cocukca heveslerinin de bir katkisi vardir. Bunlar kendi yazdik-
lari ve cevirdikleri materyalin her derde deva oldugunu sanmak-
tadir. Bunlarin kendilerini bir élglide objektif kriterlerle deger-
lendirememeleri garip bir seydir. Aslinda bu profesor - yazarlari
gazeteci - yazarlarla karsilastirmak sorunun ruhunu anlamaya
yardimci olabilir.

Gazeteci - yazar genellikle yaygin duyarhliklara 6zen gdster-
digi icin yazdiklari ¢ok satar. Ancak hemen herkesin ilgi goster-
digi konularda yazdigi igin satisin fazla olmasi o kadar blyik
beceri gerektirmemektedir. Zaten gazeteci - yazari oncelikle ka-
muoyunun duyarliliklari harekete gecirmektedir. Bir anlamda
gazeteci - yazar da, onun okuru da sanki asikar bir bicimde ayni
mekandan manipule edilmektedir. Ama profesor - yazar dyle
mi? O talebe gore yazmaz ki. O kendi Urlnlerinin talebini biz-
zat kendi yaratir. Profesdr - yazar insanda hi¢ okuma hevesi ol-
mayan konulari plr dikkat okutturur. Sadece o kusaktaki geng-
lere mi? Hayir, okurun belki de yedi sulélesine okutturur. Gaze-
teci - yazarin kitaplari genellikle okunduktan sonra bir kenara
atihr. Profesor - yazarin Kitaplari ise 6gretim Uyesinin ciddiyeti
Olcustnde belki on, belki on bes kez okunur. Bunun 6tesinde
cokca gramer yanhsi iceren oldukca caprasik ifadeli kitaplari
okutturmak bilyiik maharet isidir. iste bu faikiyeler nedeniyle
gazeteci - yazar profesor - yazarin yaninda kag yazar!

Karikatur, No: 31,
(Ekim 1995), s. 6.
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KURTULUS KAYALI

Bireyselles menin vurgusunun yapildigi bir dénemde
cesitlenmenin engellenmeye calisiimasinin ilging oldugunu sdylemek
istiyorum. Hemen her mekanin kendine gore darligi var. Pek anlamh
sayllamayacak engeller konuluyor. Bir dénem sonra s6zu edilen
engeller bizzat engeli koyanlar tarafindan asiliyor. Anlamli yorumlarin
yapildig, disuincenin sikistirildigi cendereden kurtarildigi séyleniyor.
Fakat ge¢mis donemde edilmis sdzlerin kiinyesinin tutulmasi séz
konusu degil. Cogu zaman bireysellesmenin oncileri olarak
nitelenenlerin cendereyi koyanlar oldugu iskalaniyor. Simdi de
komutu onlar veriyor: Bireyselles! Guin geliradamin biri de slrtilesme
olugusu Uzerine birseyler yazar. Belki yaziyordur bile.

insani siiriilestirme siireci cok yaygin bir sekilde devam ediyor...

Bu kitapta yer alan metinler konulan sinirliliklari asmayi deniyor.
Yazilip yayinlanmayan metinler, dizeltilmesi istenen metinler,
yaylnevi ve dergi idarehanelerinde tozlanan metinler ya gercekgi
olup yayinlanabilir seyler yazma konusunda insani uysallastiriyor
ya da yayinlanamaz nitelikte de olsa metinler Uretmeye sevk ediyor.
Bu kitaptaki metinler ikinci tiir metinler. Pogal olarak benim st
cizili metinlerim sadece bu kitapta yazilanlarla sinirli degil. Ustii
cizili metinler yazma aliskanhgi olmayan, otoriteye hep uyan yazarlar
bu tir bir sanciyi hi¢ anlayamazlar. Bunu bir tur dikbashlk, bir tur
enayilik olarak telakki edebilirler.

Desen: Sait MUNZUR



