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ONSOZ

Bu calismamiz, 1098’de kurulup dogudaki hacli devletgiklerinin ileri
karakollugu vazifesini iizerine alan, 1144 yilinda Tiirkler tarafindan orta-
dan kaldirilmasi ile de ikinci hagh seferinin yapilmasina sebeb teskil eden
Urfa hagli kontlugunun, ilk iki kontu devrindeki siyasi ve askeri tarihini ko-
nu almstir.

Hach seferleri devresi, Batr'nin gercekten yeknesak, kis uykusu halini
aksettiren ortacagi igcinde goz alici, degisik bir manzara arzettigi icin modern
tarih literatiiriiniin en sevgili konular1 arasina girmistir. Esasinda da ezeli
Dogu-Bat1 miicadelesinin en hareketli ve iistelik kaynagi bol bir safhasini
teskil eden bu biiyiik ¢atismanin, bu giinkii bati medeniyetinin temelinde
yatan Ronesans’in yaratici kudretlerine yakilan yesil 1siklardan birisi, belki
de en Onemlilerinden biri oldugu umumiyetle kabul edilmektedir.

Insanlik tarihi bakimindan bu derece 6nemli bir hareketin orta Elce-
zire = Urfa bolgesi icin de pek miithim sonuglar dogurdugu muhakkaktir.
Bu sonuglardan bizim igin en Onemlisi, siiphesiz, Urfa bolgesinin tiirkles-
mesi bakimindan oynamis oldugu roldiir ve bu rol, simdiye kadar ileri sii-
rillmiis diisiincelerin aksine, kanaatimizce miisb et tir.

X1. yiizyilin ortalarindan itibaren Biiyiik Selcuklu fetihleri ile ilk adim-
larin1 atmaya baslayan bu tiirklesme olusumunu, hemen hemen yarim asir-
lik bir siire icin (1098-1146) durdurmus goriinen Urfa hagh kontlugunun,
bolgenin tiirklesmesi bakimindan miisbet rol oynadigi iddias1 ilk bakista
vakialara uygun goriinmeyebilir. Ancak problemin derinden ihatasi, diisiin-
cemize hak verdirecektir saniyoruz.

Tiirkler, bilindigi gibi, kendilerinden kisa bir miiddet evvel Elcezire'ye
gelip burada yerlesen ve Malazgirt savasindan sonra Bizans devletinin aciz
durumundan yararlanarak hemen hemen bagimsiz devletcikler kurmaya gay-
ret eden ermenileri biiyiik Olgiide kendi hakimiyetleri altina almaya baslamig
ve kismen de bunlar1 Toroslara dogru gekilmeye zorlamislardi. Ancak er-
menilerin bu bolge icinde itaat altina alinmasi, cogu zaman barisg: yollarla
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XIvV

ve umumiyetle kan dokmeye pek liizum kalmadan gergeklestirildigi i¢in Ur-
fa ve civarinin etnik gehresi pek degismis sayilamazdi Biiyiik Selguklu dev-
letinde sultan Meliksah’in oliimiinden hemen sonra zuhur eden i¢ miicade-
leler, bolgenin, belki de haglilarin gelisinden once gercgeklestirilmesi miimkiin
olan, tiirk yurdu haline getirilmesine mani oldu. Bu miicadeleler siiriip gi-
derken, batidan kopup gelen haglilarin Cukurova-Hatay ve Elcezire bolge-
lerinde kurduklar: ilk devletgikler, ayakta kaldiklar1 miiddetce, hakimiyeti
tesis edenler sayr bakimindan daima azinlikta kaldiklar1 ve devletlerin iist
tabakasini teskil ettikleri icin, ister istemez yerli hiristiyan, ¢ogunlugu erme-
ui tebayr himaye ettiler. BOylece Elcezire’nin Urfa kesiminde hi¢ olmazsa
yarim asir icin ermeniler etnik bakimdan sayica iistiinliiklerini muhafaza
edebildiler. Bunlarin tiirk hékimiyetine muslihane bir sekilde girmeleri de
aslinda ayni sonucu doguracak ve belki bunlarin sayica ¢cogunlugu ¢ok da-
ha uzun bir siire devam edecekti. Tiirk tarihinin genel akisi, milletimizin bii-
yiik merhamet ve miisamaha hasletinden faydalanan pek ¢ok yabanci unsu-
run, yiizyillar boyunca milli benlik ve suurunu muhafaza imkanini bulup
sonradan aziz topraklarimiz iizerinde asilsiz haklar iddia etmelerinin canh
bir sahididir.

Iste bu diisiince silsilesi bizi Urfa haglt kontlugunun bélgenin tiirkles-
mesinde miisbet bir mana tasidigr hiikmiine sevk etmektedir: Urfa hacgh
kontlugu Anadolu, Irak ve Suriye’de yerlesen tiirkler arasina giren ve bun-
lar1 birbirinden ayiran bir kamadan baska bir sey degildi. Bu sebeble pek ta-
bii olarak biitiin tiirk diinyasinin gozlerini ve diismanligini iizerine g¢ekmis
ve siirekli hiicumlara maruz kalarak kisa bir siirede Once hakimiyet baki-
mindan sadece miistahkem mevkilere miinhasir kalmis, sonra da, nihayet ya-
run asir gibi tarih bakimindan pek uzun sayillamiyacak bir mevcudiyetten
sonra, istemeyerek de olsa himaye etmek zorunda kaldigi ermeni unsuru ile
birlikte, ortadan kaldirilmistir. Boylece Urfa ve civarinda kurulmus olan bu
gayri tabil devlet, zincirinden bosandirdig: kudretlerin tesiriyle, iizerinde ku-
ruldugu topraklarin muslihane bir sekilde ele gegirilmesinin hic bir suretle
saglayamiyacag bir olgiide tiirklesmesinde amil olmustur.

Biz arastirmamizin konusunu teskil eden Urfa hagh kontlugunun ku-
rulusu ile ilk iki kontu zamanindaki tarihini yukarida arzettigimiz diisiince-
nin 15181 altinda incelemeye calistik.

Tezimizin kaleme alinisi sirasinda iizerinde bir karara varmak igin en
cok tereddiit ettigimiz hususlardan birisi, miiellif, sahis ve yer adlarinin ya-
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zilist ile ilgili idi. Konumuzun kaynaklarindan bir kisminin yazarlari ve in-
celemeye calistifimiz tarihi devrede olaylar etkileyen sahsiyetler umumiyet-
le ortagag latincesi ile kaydolunan adlar tasimakta idiler.

Batili bilginler, gerek yazar ve gerekse tarihi sahis ve yer adlarini ken-
di dillerine uygun sekilleri ile kaydetmektedirler: Ortacag latincesi ile yaz-
dig1 eserinin nesrinde ad1 Albertus Aquensis olarak kaydedilmis olan mii-
ellif, fransiz literatiiriinde Albert d’Aix, alrnan tarih yazicihginda Albert von
Aachen, ingiliz bilgi aleminde Albert of Aix (veya of Aachen)’dir. Villermus
Tyrensis fransizlarca Guillaume de Tyr, almanlarda Wilhelm von Tyros (ve-
ya Tyrus), ingilizlerce William of Tyr'dir. Bu, onlarca tatbiki olduk¢a ko-
lay bir usul haline gelmistir; ¢iinkii hepsi de ayni dil, kiiltiir ve medeniyet
dairesine mensupturlar ve eski latince ve grekce adlar, modern bati toplum-
larinda ve dillerinde, aslindan ve birbirinden pek az farkl sekillerle bugiin
de yasamaktadir: latince Albertus, fransiz, alman ve ingilizlerde Albert sek-
liyle ve ancak teldffuz farki ile aynen vardir; Villermus adi almancada Wil-
helm, fransizcada Guillaume ve ingilizcede William sekliyle bugiin de mev-
cuttur.

Bunun yaninda mevcut olan nisbe problemini batili yazarlar da tam
bir aciklikla halledememislerdir. Onlarin, islami yay-1 nisbe’ye tekabiil eden
de, von ve of edatlarini kullanmalar1 meseleyi kesin bir hitkme baglamiyor:
meseld Albert d’Aix veya bunun almanca ve ingilizcedeki von ve of’lu mua-
dillerinin, Albert’in sadece ve Aix’li mi, Aix piskoposu mu veya Aix bol-
gesi asaletine mensup bir kimse mi oldugunu kesin bir sekilde belirtmedigi
mal{imdur.

Bizim igin ise durumun tamamiyle ayr1 oldugu pek acik bir keyfiyettir.
Biz bu cinsten konulara ait incelemelerimizde hangi esasa dayanmaliyiz?

Ortacag latince ve grekce adlarinin tiirkge eserlerde hangi sekillerde
kaydolunmasi gerektigi hakkinda simdiye kadar kesin bir gelenek teessiis et-
memistir. Bu mevzulara temas eden esasen az sayidaki literatiiriimiizde bel-
li bir usule uyulmamaktadir. Kullanilan muhtelif yazis sekilleri arasinda en
yaygin olani miiellif ve sahis adlarinin fransizca sekilleriyle verilmesidir. An-
cak ortagag tarihi bakimindan simdilik standard eserimizi teskil eden Isidm
Ansilklopedisi'nde bu usul de miitecanis olarak uygulanmamis, yabanci ad-
lar, miiellif ve miitercimlerin sahsi telakki tarzina gore, ayri ayri makaleler-
de birbirinden farkh olarak verilmistir: Alexis, Alexius, Alexios gibi.

Problemi Once iki kisimda miitalda etmeyi diisiindiik. Kaynaklarin ya-
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zarlan ile aktif siyaset adamlar1 arasinda fark gozetilmesi gerektigine inan-
dik. Kaynaklar, temas ettikleri devrenin her olay: icin gecerli olduklar: hal-
de, tarihin belirli bir safhasinda rol oynayan sahsiyetler yalniz kendi yarat-
tiklar1 veya etkiledikleri hadiselerde zikrolunurlar. Ayrica miiellifler eserle-
rinde kendilerini bizzat miinasip gordiikleri sekille takdim etmislerdir. Mua-
sir miielliflerin adlarmi nasil eserlerinin yazildig: dildeki imla sekli ile ve-
riyorsak -H. von Sybel, B. de Meynard, Kopriilizade M. Fuad veya Fuad
Kopriilii- ortagag miielliflerini de, yazdiklar: dilde kendilerine verdikleri ad-
la vermeliyiz neticesine vardik. Latin ve grek dillerinin bizim dil tesekkiil
ve ananemize ¢ok aykir1 oldugunu bilmekle beraber, bu mevzudaki tiirk li-
teratiiriiniin heniiz pek yaygin olmamasi ve ancak bundan sonra bir gelenek
tesekkiil edebilecegi diisiincesi ile, ortagag litince ve grekgesi ile kaydedilmis
adlarin, bunlarin fransizca, almanca veya ingilizcedeki bozulmus sekillerin-
den birisini benimsemek yerine, aslna mutabik olarak verilmesini, bir tek-
lif mahiyetinde, arastirmamizda tatbik ettik. Bu suretle verdigimiz referans-
larin biiyiik hagh seferleri kiilliyatinda (R.H.C.) tahkiki de kolaylastirilmis
olacaktir kanaatindeyiz. Buna mukabil, bu konularda bati literatiiriiniin gok-
lugunu goz Oniinde tutarak kaynaklar faslinda parantez icinde bunlarin bati
dillerinde me’nus olan sekillerini de kaydetmeyi daha faydali addederek
buna gore davrandik.

Kaynaklarda adi gecen tarihi sahsiyetlere gelince, bunlar hakkinda ay-
r1 diisiindiik. Ciinkii bunlarin gercekten kullandiklar1 adlar kesin sekliyle
belli degildir. Ayni1 devre ait kaynaklar bile bunlarin adini farkl olarak kayd.
etmislerdir.

Bilindigi gibi ilk hach seferine katilanlarin ¢ogunlugunu o zamanlar he-
niiz tesekkiil halinde bulunan Fransa’dan gelenler teskil ediyordu. Raimond
de Toulouse (Saint-Gilles), Robert de la Normandie, Hugue de Vermandois,
Robert de Flandre ordularinda bulunanlar daha sonra Fransiz milletini tes-
kil etmis olan unsura mensuptular. Kendisi Roma-Germen imparatorluguna
mensup olmakla beraber ordusu daha ziyade Alsace-Lorrainelilerden, yani
almandan ziyade fransiz addolunabilecek bir bdlge ahalisinden miitesekkil
olan Gottfried (veya Godefridus) von Bouillon ile kardeslerinin de daha zi-
yade fransiz dil ve kiiltiir dairesine mensup olduklary, bu hususta aksi bir
kanaate sahip olmalar1 en ¢ok beklenen alman bilginleri tarafindan da ka-
bul edilmistir. Bundan bagka, italyan normanlarinin kurdugu Antakya prin-
cepsligi disindaki biitiin dogu frank devletlerinde, basta Kudiis kralligi,
Trablus ve Urfa kontlugu olmak iizere, bir nevi ortagag fransizcasi1 konu-
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suldugu bilinmektedir. Bu sebeble biz, gercek milliyetleri iyice bilinenler di-
sindaki sahislar1 bugiinkii fransiz tarihgilerinin kaydettigi sekillerde vermeyi
uygun bulduk. Bu sebeble Godefridus veya Gottfried yerine Godefroi, Bal-
duinus veya Baldewinus yerine Baudouin sekillerini kullandik.

Yerli tiirk, arab, ermeni v.s. unsurun adlarini ise alisilmis sekilleriyle,
tirk adlarini bugiinkii teldffuzumuza uygun olarak transkripsiyonsuz, erme-
ni isimlerini Urfali Mateos nesrindeki yazilislari ile, arab adlarini ise Isldm
Ansiklopedisi’nde uygulanan transkripsiyon alfabesi ile vermeyi uygun gor-
diik; ancak bu transkripsiyon sisteminde de okunus kolayligini saglamak igin,
daha basite irca etmeye gayret ederek, pek alisilmis miirekkep isimleri, me-
sela Nar al-Din yerine Nur ed-Din seklinde vermeyi tercih ettik.

Tezimin hazirlanmasinda her zaman bana yardimci olan ve yol gos-
teren, calismalarimi en ince teferruatina kadar ilgi ile takip eden kiymetli
hocam Prof. Dr. Fikret Isiltan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 zevkli bir
vazife addederim. Ayrica arabca kaynaklarin terciimesinde bana yardimci
olan arkadasim Asistan Dr. Ramazan Sesen’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Dr. ISIN DEMIRKENT
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KAYNAKLAR

Urfa hagh kontlugunun tarihini dogrudan dogruya mevzu edinmis, miis-
takil herhangi bir kaynak mevcut degildir. Buna mukabil gerek hagh tarihi-
ne ait ¢ok sayidaki latince vekayindme ile bSlgenin tarihini konu alan yerli
ermeni ve siiryani tarih eserleri ve gerekse komsu Haleb ve Suriye icin ka-
leme alinmis bolge tarihleri ile XI. ve XII. yiizyillardaki vukuattan bahse-
den umumi isldm tarihleri, bizim mevzu olarak sectigimiz, Urfa kontlugu-
nun kurulusu ve ilk iki kontunun yirmi yilik hakimiyet siireleri ile ilgili ol-
dukca genis bilgi ihtiva etmektedirler.

Bunlar1 konunun tabiati1 icabi ii¢ ayri grup icinde miitalda etmek ge-
rekir : A. Hagh vekayinameleri, B. Bolgenin yerli miielliflerinin eserleri ve
C. Isldmi kaynaklar. Kaynak gruplarinin bu sekilde siralanmasinda, bunla-
rin yazilmig olduklari diller yaninda, kontlugun kurulus devresi ile miiteakip
tarihi hakkinda verdikleri bilgilerin vukuatin cereyanina yakinligi goz oniin-
de tutulmustur.

Bu kaynaklarin mevzuumuza katkilarini belirttikten sonra kisaca D.
diger kaynaklardan ve E. konumuza temas eden arastirmalarla umumi hagli
tarihlerinin karakterlerinden bahsedecegiz.

A. Haglt vekayindmeleri. Urfa kontlugunun kurulusu bakimindan
on planda ele alinmasi gereken eser hi¢ siiphesiz Fulcherius Carnotensis
(fransiz literatiiriinde Foucher de Chartres, almancada Fulcher von Chartres,
ingilizcede Fulcher of Chartres)’in meshur vekayindmesidir: Gesta Fran-
corum lherusalem peregrinantium’. 1059 yilinda dogmus olan Fulcherius,
papa Urbanus II.'un hagh seferini ilan ettigi Clermont konsili (1095)’ne ka-
tilan ruhanilerden olup ilk sefere, metbuu Etienne de Blois’nin maiyetinde
ve diik Robert de la Normandie’nin ordusunda istirak etmekle beraber 1097
sonbaharinda, Baudouin de Boulogne’un ana hach ordusundan ayrilisi si-
rasinda onun hizmetine girmistir. Baudouin’in Kudiis krali olarak 1118 yi-
linda Oliimiine kadar yanindan ayrilmayan Fulcherius™un eseri, ilk Urfa kon-
tunun biitiin fadliyet ve icraatinin goz sahidi olmasi dolaysiyle hic¢ siiphesiz

1 RH.C. occ, IlI, s. 311-485'de nesredilmigtir; ayrica nsr. Hagenmeyer, H., Fulcheni
Carnotensis historia Hierosolymitana, Heidelberg 1913.
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en bilyiikk 6nemi hiizdir. Kald: ki, Fulcherius eserini 1101, 1106 ve 1124-
1127 yillar1 arasinda ii¢ ayr redaksiyonda tamamlamis oldugu ve 1101 yi1-
linda yazdig: ilk kisim dogrudan dogruya Urfa kontlugunun kurulus devri-
nin hemen akabinde, yani olaylarin unutulmas: ihtimalini pek azaltan yakin
bir tarihte kaleme alindigi cihetle onun verdigi bilgiler biisbiitiin ehemmiyet
kazanmaktadir.

Eserin ilk nazarda arzettigi biitiin bu olumlu hususiyetlere ve umumi-
yetle biitiin hacl tarihi yazarlari arasinda en sihhatli bir kaynak addedilme-
sine ragmen biz tetkikimizde onun verdigi bilgilerin gercege tam uymadig:
intibaina ulastik. Fulcherius’un gerek kontlugun kurulus safhasi ve gerekse
miiteakip olaylar hakkinda arzettigi mal{imat her seyden Once, bir goz sahi-
dinden beklenilebilecekten cok kisadir. Bundan baska Fulcherius’un, efen-
disi Baudouin’e karst duymasi pek tabil olan hiirmet ve sadakat hislerinin,
onun, Ozellikle kontlugun kurulusu sathasinda cereyan eden olaylar iginde,
metbliunu hi¢ de parlak bir 1s1k altinda gostermeyecek motif ve tafsilati
meskiit gecmesine sebeb oldugu kolaylikla anlasilmaktadir. Onun her ne ka-
dar «hadiselerin tafsilini gaye edinmedigi ve sadece kendisini sahsen ilgilen-
diren ve etkileyen hususlara dikkat ederek olaylara kendi kiymet hiikmiine
gore az veya ¢ok 6nem verdigi»? diisiiniilebilirse de, bir ¢ok yerde -belki de
Baudouin’in emri ile- kasdi olarak sustugu miikemmelen hissolunmaktadir.
Hadisata daha uzaktan bakan diger kaynaklarin daha tafsilatlh bazi haber-
lerini, Fulcherius’un siikQitu dolayisiyle yanlis addetmemek bakimindan bu
zikrettigimiz hususlar1 gozden uzak tutmamak gerekir.

Fulcherius, Urfa'nin ikinci kontu Baudouin du Bourg devrindeki ve-
kayiine daha da az 6nem vermis ve ancak Kudiis kralinin da miidahale et-
tigi biiyilkk vakalarda ve ancak onun istiraki nisbetinde tafsilata girismistir.

Eserin Baudouin de Boulogne’un Kudiis krali olmasina kadarki birinci
kismi ingilizceye terciime edilmistir®. Umumiyetle bu terciimeden faydalan-
makla beraber R.H.C.’deki nesrini gbzden uzak tutmadik ve biitiin rivayetleri
modern biiyiik hagh miiellifleri ile diger kismi aragtiricilarin terciime ve tef-
sirleri ile karsilastirdik®.

Sybel, H.v., Geschichte des ersten Kreuzzuges, Leipzig 18812 s. 48.

McGinty, M.E., Fulcher of Chartres. Chronicle of the first crusade, Oxford 1941.
Bu kaynak hakkinda bk. McGinty, ayn. es., s. 1-7; Munro, D.C., 4 Crusader, Speculum,
VIII, 1932, s. 321-355; Cahen, La Syrie du Nord, s. 10 vd.; Runciman, 1. s. 329; Ma-
ver, HE. Bibliographie zur Geschiclte der Kreuzziige, s. 48, No.* 1005.
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Urfa kontlugu tarihi bakimindan verdigi bilginin 6nemi ile Fulcherius’un
eserini onunla mukayese edilemiyecek Olciide asan, Albertus Aquensis (fran-
siz literatiiriinde Albert d’Aix, almancada Albert von Aachen, ingilizcede
Albert of Aix)’in Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione
et Restitutione Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae adli biiyiik hacli seferi
tarihidir®. Hayat1 hakkinda hemen hi¢ bir bilgiye sahip bulunmadigimiz Al-
bertus’'un giiney Fransa’daki Aix en Provence degil de Aix la Chapelle
[= Aachen] menseli oldugu bile ancak eserinde Lorraine [= Lotharingia]’li-
lere ve almanlara daha miitemayil, buna mukabil Provence’hlara ve Nor-
manlara karsi daha soguk goriinmesinden istihra¢ olunmaktadir. XIX. yiiz-
yil -ortalarina, yani ilk biiyiik modern hacl seferleri tarihlerinin -mesela Wil-
ken ve Michaud’nun biiyiik eserlerinin- kaleme alinislarini takip eden dev-
reye kadar birinci hacli seferi tarihinin en muteber tasvircist addolunan Al-
bertus Aquensis, bu sefere sahsen katilmamis oldugunu eserinin birinci ba-
binin hemen basinda bizzat sOyler. Cok yaygin olan kitabinin, son kaydet-
tigi olay 1120 yilma ait bulundugu ve eserini ihtiva eden kodekslerden sim-
diye kadar bulunanlarin en eskisi 1158 tarihini tasidig1 cihetle, 1120-1158
yillar1 arasinda telif edildigi otoritelerce tesbit olunmustur.

Birinci hagli seferinin kiymetini hald muhafaza eden tenkidi tarihini
yazmis olan alman &limi Heinrich von Sybel’in, Ozellikle eserinin 1881 ta-
rihli ikinci tabinin Ons6ziinde yer alan kahredici tenkidinden sonra ilim ale-
minde kiymetini yitirmis gOriinen Albertus’un eseri, yine meshur alman ta-
rih¢ilerinden B. Kugler’in inandirici miidahaleleri ve daha sonraki hagh ta-
rihi yazarlarinin koruyucu miitaldalar: ile yeniden eski itibarina, belirli bir
Olgiide de olsa, kavusmus goriinmektedir.

Albertus Aquensis’in eseri bakimindan tesbiti kanaatimizce 6nemli olan
cihet, verdigi bilgilerin dogrulugundan, bazen hatta en genis Olgiide siiphe
etmeye sebeb icad etmelerine ragmen, modern batili miielliflerin hach vu-
kuatini telif ederken ayni kaynagin hikayelerini tekrarlamaktan miistagni
kalamamis olmalaridir. Onlarin kendi kiymet hiikiimleriyle celisken gorii-
nen bu tutumlarini bir manada anlayisla karsilamamak da miimkiin degildir;
ciinkii Albertus’un arzettigi bilgi ve tafsilat disinda ilk hagh seferinin vukuati
ancak pek kuru ve pek muhtasar bir sekilde hikdye olunabilir®. Halbuki bu

S R.HC., occ, 1V, s. 265-713de nesredilmistir; aynca nsr. Migne, Patrologia Latina,
CLXVL

6 En tafsilith ve eseri hacmen en biiyiik hach yazan filvaki Villermus Tyrensis'tir; an-
cak o, ilk ha¢h seferi bakimindan Albertus’'u hemen aynen tekrarladigy igin, kaybolmus
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ilk hacl seferi, biitiin hacli hareketlerinin en Gnemlisi ve hedefine yegane
ulagsanidir. Bu itibarla biitiin batili modern miiverrihler en ziyade bu sefer
iizerinde durmakta ve bu seferin kahramanlarini biitiin beseri iistiinliiklert,
zaaflari, yani biitiin hususiyetieri ile tasvir etmek, bilingli bir davranisla bun-
lar1 ortacag bati diinyasinin gercek temsilcileri sifatiyle belirtmek gayreti
icindedirler. Miisliiman tarihgilerinin birinci hagh seferinin basariya ulastigi
ilk yillar icinde bu hareketin 6nem ve siimuliinii takdir edememis olmalari
ve ancak Kudiis hagl kralliginin kurulusundan ve bati hiristiyanlarinin Su-
rive ve Filistin’in Akdeniz kiyilarim ellerine gegirmelerinden sonra vuku bu-
lan olaylar: -baslangigta yine pek miitevazi bir Olgiide- degerlendirmeye ca-
lismalari, gercekte dogu dillerine de védkif bulunmayan biiyiik batili bilgin-
leri (Wilken, Michaud, von Sybel, Kugler, Rohricht, Hagenmeyer v.s.) haklh
olarak bu bakimdan ¢ok daha genis maliimat arzeden hagli vakaniivislerinin
eserlerine inhisar ettirmis ve bunlar arasinda digerleriyle mukayese edilemi-
yecek Olgiide fazla malzeme ihtiva eden Albertus’un eserini tasvirlerinin bas-
lica kaynag haline getirmelerine sebeb olmustur. Bu gelenegi, gorebildigimiz
kadarn ile biitiin sonraki hacgli tarihi yazarlar:1 (Stevenson, Grousset, Cahen,
Runciman ve kollektif Setton kiilliyat1) da takip etmislerdir. X1X. ve XX,
yiizyillar batili miiverrihlerinde miisterek olan taraf, ilim geleneginin zaruri
kildig1 tenkid miiessesesinden kendi Olgiilerince faydalanmis olmalarina mu-
kabil, en kesin veto hiikmiine ulastiklar1 hallerde bile, Albertus’un verilerin-
den faydalanmaya devam etmis olmalaridir.

Hemen her ortagag tarih eseri gibi Ogretici ve ibret teskil etmesini sag-
lamak gayeleriyle kaleme alinmis olan Albertus’un vekayindmesinden taraf-
sizhk ummak fazla bir iyimserlik olur. Ancak von Sybel”’in «Albertus’un
rivayetleri gerceklerin degil, dogudaki olaylar hakkinda Avrupa’daki tasav-
vurlarin tasviridir. Bunlar bize doguda olup bitenleri degil, milletlerimizin
hagh seferleri esnasinda neler hissetmis oldugunu Ogretmektedir> seklindeki
hiikmiinii kabul icin de sebeb yoktur. Arastirmamizi yaparken biz onun ver-
digi bilgilerin, Ozellikle bolgenin yerli kaynaklarinin verileri ile mukayesesini
yaparken, bunlarla hemen daima az ¢ok uygunluk ve tutarhlik halinde bu-
lundugunu miisahede ettik. Yukarida da belirtildigi gibi Albertus hagli se-
ferine bizzat katilmadigi cihetle, kullandigi kaynaklarin mahiyeti ne olursa

bazi kaynaklardan yaptig1 ildveler disinda birinci hacl seferi icin sadece ikinci elden
bir kaynak addedilebilir.
7 Ayn. es., Onsdz.
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olsun®, bilhassa cografi bilgi ve kronoloji bakinundan her zaman tutarli ol-
mak imkanina sahip degildi ve csasen belki buna kendisi de 6nem verme-
misti. Olaylarin hikdyesinde akiciligini ve okuyucularinin ilgisini kaybetme-
mek i¢in bazi hallerde vekayii tekrarlamis olmasi veya daha ge¢ vuku bul-
mus bir olay1 daha onceki hadiselere ayirdig: bir kitapta anlatmasi, kanaati-
mizce, onun, bazen haketmedigi hallerde de dogruluktan ayrilmis olmakla
itham edilmesine sebeb olmustur. Biz onun siiphe ile karsilanan bir ¢ok ri-
vayetinin yerli ve miisliiman kaynaklaryle teyid edildigini tesbit ettik.

Albertus’un eseri tam olarak almancaya cevrilmistir®. Terciimenin sih-
hatini R.H.C’deki aslinin nesri ile sik1 bir kontroldan gegirdikten sonra bu
onemli kaynagin mevzuumuz ilc ilgili biitiin rivayetlerini degerlendirdigimizi
saniyoruz'°,

Aym devreye ait diger hagli kaynaklarinda Urfa kontlugu vukuatina
taallik eden ancak pek az bilgi vardir. Bunlardan meseld Raimundus Agu-
ilers (fransiz literatiiriinde Raimond d’Agile, almancada Raimund von
Aguilers, ingilizcede Raimund of Aguilers)in 1099 yili sonlarinda ikmal et-
tigi Historia Francorum qui ceperunt Therusalem' adli eserinden, Seruc’un
Baudouin de Boulogne tarafindan zaptinin tarihini tesbit bakimindan fay-
dalandik. Birinci hagh seferinin zamanina ait tasvirleri arasinda en popiiler
olani anonim Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum'*un Guiber-

8 Albertus Aquensis (IV, 1, s. 265, terc. Hefele, I, s. 1) bu hususta soyle der: «Bu
sefere ¢ikmak hasreti ve Kudiis’de ibadet etmek arzusu ile durmadan yanip tutusuyor-
dum, fakat ortaya hep maniler ¢ikti ve boylece arzum hi¢ bir zaman gerceklesemedi.
Bu sebeble hic olmazsa, bu sefere bizzat katilmig olanlarin hikidye ve tasvirlerinden
bana ulasanlarin bir kismini olsun bizden sonra getecekler igin muhafaza etmek gibi
ciiretkirane bir tegebbiise girismeye karar verdim. Bu cahsmam sayesinde, sadece isit-
me yolu ile degil, sanki ben de berabermisim gibi, viicudumla olmasa bile ruhum ve
biitiin kalbimle seferin yoldast olabildim».

9  Albert von Aachen. Geschichte des ersten Kreuzzuges, terc. Hefele, H,, 2 cild, Jena 1923,

10 Albertus’un eseri hakkinda krs. Sybel, H.v.,, ayn. es., onséz; Kugler, B., Albert von
Aachen, Stuttgart 1885 (aym miiellifin bu hususta daha bes aymn makalesi i¢in bk.
Mayer, ayn. es., s. 44, No.* 931); Beaumont, A.A., Albert of Aachen and the County o
Edessa; Cahen, La Syrie du Nord, s. 12 vdd.; Runciman, I, s. 331; Mayer, ayn. es.,
aynt yer.

11 R.HC., occ., 111, s. 231-309°da negredilmistir. Diger nesri hakkinda krs. Mayer, ayn. es.,
s. 57, No. 1133, Raimundus’un eseri igin bk. Cahen, La Syrie di Nord, s. 7 vd.;
Runciman, I, s. 328.

12 R.H.C., occ, 111, s. 487 vdd.’da negrolunmustur. En yeni nesri ve fransizca terciimesi:
Bréhier, L., Histoire anonyme de la premiére croisade, Paris 1924. Eser hakkinda krs.
Cahen, ayn. es., s. 8 vdd.; Runciman, I, s. 329; Mayer, ayn. es., s. 49, No.* 1018.
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tus Novigenti (fransiz literatiiriinde Guibert de Nogent, almancada Guibert
von Nogent, ingilizcede Guibert of Nogent)'nin ilaveleri ile 1109°da viicuda
getirilen yeni redaksiyonu olan Historia quae dicitur Gesta Dei per Fran-
cos'*dan yine ilk Urfa kontuna karsi tasarlanan bir komplonun tarihini
tesbit bakimindan ve buna benzer diger bir kag olayin tesbitinde faydalan-
mak imkanini bulduk. Bu iki eserin kullandigimiz pasajlari ig¢in Beaumont
’un makalesindeki ingilizce terciimelerden istifade ettik. Radulfus Cadomen-
sis (fransiz literatiiriinde Raoul de Caen, almancada Radulf von Caen, in-
gilizcede Radulf of Caen)’in Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymita-
na'® iinvanl eseri icin de aym seyleri sOylemek miimkiindiir.

Hic siiphesiz daha kiiciik ¢apta olmakla beraber yine de hach seferleri
tarihinin batii Ibn al-Asiri addedebilecegimiz Villermus Tyrensis (fransiz
literatiiriinde Guillaume de Tyr, almancada Wilhelm von Tyros, ingilizcede
William of Tyr)’in pek meshur olan Historia rerum in partibus transmarinis
gestarum® linvanh eserinin tezimize olan katkisina gelince, bunun hi¢ de
ilk nazarda tahmin edilecegi kadar Onemli olmadigini tesbit ettik. Grous-
set’nin hemen hemen biitiin metnini parca parca eserine dercettigi bu eserin
asil onemli olan kismi, konumuzun disinda kalan 1127 (Fulcherius Carno-
tensis’in eserinin sona erdigi tarih) ile 1177 yillar1 arasinda cereyan eden
olaylar1 hikaye eder. Hacli seferinin 1100’ kadar olan devresi icin Viller-
mus baslica Albertus Aquensis’e dayanmistir. 1100-1127 vekayii igin ise
Fulcherius onun esas kaynagidir. Bu ilk devre igin Villermus’un adi gegen
kaynaklarin verdigi bilgiye katkisi, hemen hemen Kudiis krallar1 hakkindaki
sahsi anekdotlara inhisar eder. Baudouin du Bourg’un izdivac ile pek mes-
hur olmus sakal hikdyesi bu bakimdan zikre deger. Konumuzda ad1 gegen
bazi tarihi sahsiyetlerin birbiri ile akrabalik miinasebetleri de sadece Vil-
lermus tarafindan verilmistir. 1130’dan pek az Once Filistin’de dogdugu an-
lasilan, 1175 de Tyros Sur baspiskoposu olan ve 1187°den once Roma’da
Olen Villermus’un kiiciik yasta arabca ve grekceyi 6grendigi ve islam miiver-
rihlerinin eserlerinden faydalandig: ileri siiriilmiis ise de, bizim konumuza

13 R.H.C, occ.. IV, s. 115-263’de nesredilmistir. Eser hakkinda krs. Cahen, ayn. es., s. 9;
Runciman, 1, s. 330; Mayer, ayn. es.,, s. 50, No. 1027. .

14 R.H.C., occ., 111, s. 587-716’da nesredilmistir. Eser hakkinda krs. Cahen, ayn. es., s. 11
vd.; Runciman, 1, s. 331; Mayer, ayn. es., s. 56, No. 1128.

15 R.H.C, occ., 1, s. 1 vdd.da nesrolunmustur. Diger nesirleri ve muhtelif dillere terciime-
leri icin bk. Mayer, ayn. es., s. 60 vd., No.* 1206. Aynica krs. Cahen, ayn. es., s. 17
vd.; Runciman, 1, s. 331 vd. ve LI, s. 476 vd.
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taallik eden bahislerde onun faydalanmasi bahis konusu olabilecek iki is-
limi eser olan Ibn al-Kalanisi ile al-<Azimi’nin kitaplarindan faydalandigina
dair herhangi bir ipucu elde edemedik’®.

B. Bolgenin yerli miielliflerinin eserleri. Urfa kontlugunun tarihi baki-
nmundan, bolgenin yerli ermeni ve siiryani miiellifleri tarafindan yazilmis olan
cserler en azindan hagli yazarlarin miiellefati kadar Onemlidirler. Bunlar
dilleri bakimindan iki kisimda miitalda edecegiz.

a) Ermeni miiellifler. Bunlarin basinda hig siiphesiz Urfali Mateos ge-
lir. Dogum ve Oliim tarihleri kesin olarak bilinmemesine ragmen XXI. yiiz-
y|11f1 ilk yarnsi icinde Urfa’daki manastirlardan birisinin bagrahibi oldugu
kendi ifadesi ile sabit olan kesis (= Eretz) Mateos’un 952-1136 yillan ara-
sindaki vukuati kapsayan eseri, ilki 1850’de olmak iizere, R.H.C., Doc. Ar-
mén. 1869 icinde, yine aym yil Kudiis’de ve 1898 yilinda Eg¢miazin’de ba-
simistir. Egmiazin baskisi harig biitiin nesirleri goz oniinde tutularak Hrant
DD. Andreasyan tarafindan yapilan tiirkge terciimesinin'? Urfali yazarin met-
uini en sahih sekliyle verdigine kaniiz. Ancak onceki nasir Dulaurier’nin ay-
nen terciime edilen notlary, Gzellikle cografi bilgi noksanini agikga belli eden
izahlar, arastiriciya hi¢ siiphesiz faydadan ziyade zararli olmaktadir. Bun-
lurr arastirmamizda, gerektigi yerde diizeltmeye calistik. Urfali Mateos’un
cseri umumiyetle birinci hacli seferi, Ozellikle Urfa kontlugu tarihi bakimin-
dan Olgiisiiz degerde kiymeti haizdir. Onun, cemaatine bagli, yani bagimsiz
ermeni kilisesine tdbi ermenilerin hagli idaresinde baslarma gelen feldketi,
ayni ¢evrede yasamasi dolayisiyle ve cezalandiriimak korkusu iginde, frank-
lar1 agikga kotiilememekle beraber, ustaca ve erbabinca anlasilir ifadelerle
belirtmis olmasi batili miiverrihleri oldukga tedirgin etmistir. Hemen biitiin
urtagag tarihgileri gibi mahdud diisiinceli, batil itikadlarla dolu olmasi, olay-
lardan ve bilhassa tabiat afetlerinden ibret levhalari yaratmaya calismasi,
bir ¢ok modern tarih yazarina onun haglilar hakkindaki olumsuz hiikmiinii
kiiciimsemekte hakli olduklar diisiincesini ilham etmistir; biz onun bugiin
belki ¢ocukga addedilecek bu zaafini, kamufle etmek istedigi gercek diistin-
cesine bir pege olarak kullandigini kabule miitemayiliz. Arastirmamizda go-

J6 Onun Sadd b. Bitrik'in annallerinden faydalanarak yazmis oldugu bildirilen dogu tari-
hine miiteallik eseri zamanimiza intikal etmemistir, bk. Cahen, ayn. es, aym yer.

17 Urfalh Meteos vekayindmesi (952-1136) ve Papa: Grigor'un zeyli (1136-1162), terc.
Hrant D. Andreasyan, 7T.T.K., seri Il, No. 21, Ankara 1962. Eserin diger baskilar1 hak-
kinda tirkge nesrinin Onséziinde gerekli bilgi verilmistir.
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rillecegi gibi, Urfa kontlugu icinde diger biitiin kaynaklarca belirtilen hemen
her vaka hakkinda Urfali Mateos’da, digerlerine uygun veya onlarin telak-
kisine zid, fakat her zaman, bir rivayet, bir goriis vardir. Diger ermeni mii-
ellifleri, bu arada Nerses Snorhali'® (1102-1173, Ani’li Samuel®® (t. 1100 - t.
£179) ve Vardan Vardabet?® (t. 1210-1271) devrimizi ilgilendiren yillar
icin kayda deger bilgi ihtiva etmemektedirler?'.

b) Siiryani miiellifler. Siiryani miiellifler arasinda, eseri zamanimiza
intikal edenlerin en soOhretlisi siiphesiz Siiryani Mihael’dir. 1166-1199 yil-
lar1 arasinda Antakya’da yakubi patrigi olarak bulunan ve 1200°de Olen
miiellifin vekayinamesi??> daha ziyade sahsen idrak ettigi XII. yiizyilin ikin-
ci yarisindaki vukuat bakimimdan Onemlidir. Onun devremiz hakkinda ver-
digi bilgi az ve yetersizdir ve ancak diger ve hadisata daha yakin kaynaklari
teyid etmek bakimindan Onem tasimaktadir. Siiryani literatiirde bizim igin
bahis konusu devre hakkinda en Onemli bilgiyi Anonim Siiryani Vekayind-
mesi'ne medyunuz?®*. Bu eserin biitiinii hakkmda her hangi bir iddia ileri
siirecek durumda degiliz; ancak bu eserde anonim miiellifin, umumiyetle
kaynagi oldugu kabul edilen Urfali Basil bar Sumna’nin, XIIL yiizyil ilk

18 Daha ziyade Urfa'mn dmad ed-Din Zengl tarafindan zapt: iizerine yazdifi uzun ve
manzum mersiyesi ile sOhret kazanan ve 1166-1173 arasinda ermeni Katholikosu olan
bu miiellif hakkinda bk. Thorossian, H., Histoire de la littérature arménienne, Paris
1951, s. 132-138.

19 Kronolojik cedvel (Annales)inin 6nemi ve nesirleri hakkinda krs. Thorossian, ayn. es.,
s. 144 vd; Kafesoglu, 1., Sultan Melikyah Devri, s. XXI vd.

20 Vekayindme’si kismen tiirkgeye cevrilmistir: Hrant D. Andreasyan, Miiverrih Vardan.
Tiirk fiitukati tarihi (889-1269), Tarih Semineri Dergisi, sayr 1/2, Istanbul 1937.

21 Ermeni yazarlarinin umumi degerlendirilmesi bakimindan krs. Cahen, ayn. es., s. 97-100.

22 Eser siiryani aslindan fransizcaya terciime edilmistir: Chabot, J.-B., Chronique de Michel
le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-99), 4 cild, Paris 1899-1924. Ayrica
tirk tarihini ilgilendiren kisimlar1 Hrant D. Andreasyan tarafindan Tiirk Tarih Ku-
rumu i¢in terciime edilmigse de basilmamistir. Biz her iki terciimeden yararlandik.
Eserin mahiyeti hakkinda bk. Cahen, ayn. es, s. 96 vd.

23 Son kismi kaybolmus olan eser ilk defa 1900 yilinda Antakya siiryani patrigi Ignatius
Ephrem 1I. tarafindan Antakya patriklik matbaasinda basilmistir (siiryani). Eserin
esas nesri: Chronicon (syriacum) ad annum chr. 1203/4 pertinens, ngr. Chabot, J.-B.
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 111, Paris 1918). ingilizceye kismi
terciimesi: The first and second crusades from an Anonymous syriac chronicle, transla-
ted by A. S. Tritton with notes by H.A.R. Gibb (J.R.A.S., 1933, January, s. 69-101,
April, s. 273-305). Tritton’un bu terciimesi Tiirk Tarih Kurumu i¢in Hrant D. Andreas-
yan tarafindan. tiirkgeye cevrilmis ise de nesrolunmamustir. Biz her iki terciimeden
faydalandik.
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yarisina ait bizzat sahid oldugu hadiseleri biiyiik bir sadakatle aynen kayd
¢tmis oldugu bellidir?. Bu itibarla Urfa kontlugunun kurulus devresi hak-
kinda verdigi bilgi, modern hacl miielliflerinin kabul ettiklerinin tam ak-
sine, yukarida eserinden bahsettigimiz Siiryani Mihael’in kayitlarindan ok
daha vukuata yakin ve sihhatlidir. Anonin?’in rivayetleri Urfa hacgh kontlu-
funun kurulus safhasi hakkindaki bilgimizin cok zaman ana kaynagi olmak
Jdurumundadir. Frank aleyhdari tutumundan dolay: 6nemini inkar edemedik-
leri Urfali Mateos’u bile pek sevemediklerini agikga belli eden modern ba-
uh yazarlar, haghlardan hoslanmadigi gibi ermenilerin de zaman zaman tu-
tumlarim tenkid eden siiryani Anonim’i ellerinden geldigi kadar kiymetten
diisiirineye gayret etmisler, onu tiirk taraftar: bir hiristiyan arab addedecek
kadar ileri gitmislerdi?s. Biz siiryani Anonim’de bu iddialar1 destekleyecek
her hangi bir kayda rastlayamadik. Anonim eserin, Chabot nesrinin iinvanin-
da da belirtildigi gibi*® 1203/4 yillarinda kaleme alindig1 dogru bile olsa,
bizim islemeye calistifimiz devre icin onun Siiryani Mihael’den faydalan-
mis olduguna kani degiliz. Kontlugun kurulusu ve Baudouin de Boulogne’un
fualiyet ve hakimiyet devresi icin Siiryani Mihael, biraz Once belirttigimiz
pibi, 6nemli degildir.

Arastirmamizda faydalandigimiz iiciincii siiryani kaynak 1286 yilinda
iflen Malatyali Bar Hebraeus (Abu’l-Farac Ibn al<Ibri)’'un vekayinimesi-
dir?’”. Mevzuumuz bakimindan, aslinda.zamamimiza intikal etmemis bazi
onemli kaynaklardan nakiller yapmak suretiyle milli tarihimiz bakimindan
pck Onemli bilgi arzeden®® ve idrak ettigi devre icin ana kaynaklardan birisi
vlan bu eser icin de, Siiryani Mihael hakkindaki miitaldamizi tekrarlamak
zorundayiz. Ilk hagh devresi ve Urfa kontlugu olaylar: i¢in Bar Hebraeus’un

=

Bu hususta krs. Grousset, 11, s. 866 n. 1; Cahen, ayn. es., s. 97.

Grousset (II, s. 866 vd.): «...Au contraire I’Anonyme syriaque qui n'a ni la prudence

ni la riche personnalité du célébre prelat (yani Michel le Syrien), ne se donne nulle-

ment la peine de dissimuler ses sentiments islamophiles. C'est un Arabe chrétien,
d'instinct solidaire des Arabes musulmans et des Turcs contre lintrus européen». Krs.

Runciman, 1I, s. 484 ve Cahen, ayn. es., aym yer.

26 Bk. yukarida n. 23.

27 Nsr. Bedyan, P., Chronicon Syriaann, Paris 1890; ingilizce terc. Budge, E.W. The
Clronography of Gregory Abiw'l Faraj, 2 cild, London 1932; tiirkge terc. Dogrul, O.R.,
Ab¥’l Farac tarihi, 2 cild, Ankara 1945-1950 (T.T.K. yayinlarindan, 1I. seri, No. 11a),

28 Krs. Kafesoglu, 1., Sultan Melikgah Devri, s. XXII vd.; miiellif ve diger eserleri igin

bk. Brockelmann, ibniilibii maddesi, I.A., ayn. mlf, G.A.L.. 1. s. 349 ve Suppl,

I, s. 591.

T2 T2
[
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verdigi bilgiden ancak mevcut bilgiyi teyid etmesi bakimindan faydalana-
bildik.

C. Islami kaynaklar. IslAmi kaynaklar daha ziyade muahhar hagh se-
ferleri tarihi bakimindan miitenevvi ve tafsilath bilgi ihtiva etmektedirler.
Konumuzun ancak bir kismini kapsadigi ilk hagli seferleri hakkinda ise umu-
miyetle biitiin islaimi kaynaklar hacimlerinden ve tarih eseri olmak bakimin-
dan diger kiiltiir ve medeniyet ¢evrelerine mensup muésirlarina nazaran haiz
olduklar iistiin seviyeden beklenmeyecek kadar az, eksik ve hatali bilgiler
arzediyorlar. Bu durum, hagh hareketinin, ilk safhasinda, islam aleminde
Onemi ile miitenasip sekilde degerlendirilmemis, gecici bir fenomen addedil-
mis oldugunu gosteriyor. Haglilarin temas ettigi ve kismen de isgal ederek
devletler kurdugu sahalarin tarihini konu edinmis eserlerde bile agikga mii-
sahede edilen bu ilgisizlik, kendisine pek siki olmayan sekli baglarla da ol-
sa yine de tabi sayilan Elcezire ve Suriye gibi miihim topraklarini kaptirmig
olmak dolayisiyle endise ve iiziintii icinde bulunmasi gereken Biiyiik Selguk-
lu devletinin, o siralarda is basinda bulunan bir vezirinin sahsen kaleme al-
dig1 eserinde, hi¢ de beklenmedik bir sekilde zirvesine varmaktadir: Andsir-
van b. Halid, selguklu tarihinin bas kaynagi addedilen eserinde hach seferin-
den hi¢ bahsetmemistir?®. Selcuklulara ait diger hususi vekayindmelerde de
durum tamamiyle aymdir.

Birinci hagh seferinin ve bununla Urfa kontluguna dair haberlerin is-
lami en Onemli kaynag hi¢ siiphesiz Ibn al-Kalanisi’nin eseridir®®. 1073 yi-
i civarinda Dimagk’da dogmus olan Abu Yada Hamza b. Asad at-Tamimi
al<Amid Ibn al-Kalanisi dini ve edebi tahsilini ikmal ettikten sonra idari
meslege intisab ederek Divan ar-Rasa’il reisligine kadar yiikselmis idi; olii-
mii ise 1160°dadir. Hilal b. al-Muhassin as-S$abi*"’nin Tarih’ine zeyl olarak
yazilan eserini 1140/1141°den 6nce ve Oliimiinden biraz evvel, yani 1160’da
olmak iizere iki redaksiyonda kaleme almistir®*2. Esas ilgisi Dimask sehri ile

29 Bu ve diger selguklu tarihi kaynaklar igin bk. Kafesoglu, 1., Sultan Meliksah Devri,
s. X1 vdd.

30 Zayl Tarih Dimask (History of Damaskus), nsr. Amedroz, HF., Leiden 1908; ing. terc.
The Damaskus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle
of ibn al-Qalanisi by H.A.R. Gibb, London 1932 (metinde kisaltmas: ibn al-Kalinis).

31 Bu miiellif ve 360-447 (970-1056) yillar1 vekayiinden bahseden eseri i¢in bk. Krenkow,
F., Sdbi maddesi, I.A. (l.A’daki al-Sabi’ seklinde transkripsiyonu yanhstir); krs.
Brockelmann, G.A.L., 1, s. 323 ve Supp!, 1, s. 556.

32 Ibn al-Kalanisi ve eseri igin bk. Cahen, ayn. es., s. 38 vdd. Brockelmann, G.A.L., Suppl,
I, s. 566, 1.A’daki Ibniitkdanisi maddesinde verilen bilgi yetersizdir.
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civarina miiteveccih olmakla beraber, hacli hareketine karsi da biiyiik ilgi
duydugu eserinde bunlara ayirdigi yerden belli olmaktadir. Onun hachlara
karst duydugu bu derin aldkanin, Kudiis’iin franklar tarafindan zapti ile bu-
rada ve Dimask devletine komsu bolgelerde hach devletlerinin kurulmasin-
dan sonra baglamis oldugu tahmin edilebilir. Ciinkii seferin hatta Dimask’1
pek ilgilendiren Antakya muhasarast ve bunu miiteakip Kiirboga’nin magli-
biyeti safhalar1 hakkinda, bu siralarda tam olgun ¢aginda bulunmasina rag-
men ancak pek kisa ve hatali bilgi verebilmis olmasini baska surette izah
ctmek miimkiin olmasa gerektir. O, hach hareketinin 6nemini idrak ettigi si-
rada kendisine yol gosterecek bir kaynak da bulamamis olmalidir.

Ibn al-Kalanisi ancak Baudouin du Bourg’un Urfa kontu oldugu 1101
yilindan itibaren nisbeten genisce bilgi ile kontlugun tarihini tesbit bakimin-
dan faydali olmaya baslar. Bununla beraber onun hatta 1104 Harran sava-
sia dair verdigi bilgi hatalar ve yetersizliklerle doludur. 1104 tarihinden
sonraki olaylar hakkinda Ibn al-Kalanisi’nin verdigi bilgi, diger yerli ve hag-
I kaynaklari ile tevafuk ve bir ¢ok hallerde onlari ikmal ve tashih eden bir
mahiyet almaktadir. Bu arada Ibn al-Kalanisi’nin, «Ibn al-Asir, Sibt b. al-
Cavzi, Abi Sama ve umumiyetle biitiin kendisinden sonraki tarih yazarhigi
i¢in, Suriye tarihinin biiyiik bir kismi bakimindan temel teskil ettigi»**ni
sOyleyen Cahen’in bu hiikmiine tam olarak katilmadigimizi belirtmeliyiz.
Biz arastirmamizda bu kaynaklar ile Ibn al-Kalanisi’nin birbirine uymayan
rivayet ve miitaldalarini tesbit etmek imkanim bulduk.

Eskilik ve konumuzun kapsadigi vukuata yakinlign bakimindan islami
kaynaklar arasinda ikinci siray1 isgal etmesi gereken Muhammad b. <All...
at-Tantihi al-<Azimi (dogumu 483/1090, Gliimii 556/1161°’den sonra)’nin
zamanimiza kadar gelebilen muhtasar vekayindmesi** arastirmamiz igin iimit
cttigimizden ¢ok daha az verimli oldu. Elde mevcut olan tek yazma3*’nin,
pek acemi ve bilgisiz, ayn1 zamanda dogru bilgileri kendi yanlis maliimatina
fcda edecek derecede diisiincesiz bir kimsenin kaleminden ciktig1 kabul edil-

33 Cahen, ayn. es., s. 40.

34 Miiellif ve eseri hakkinda bk. Yinang, M.H., Onikinci astr tarikcileri ve Muhammed
bin Ali-il-Azimi, Ikinci Tiirk Tarihi Kongresi, Istanbul 20-25 Eyliil 1937, istanbul 1943,
s. 673-690; Cahen, La chronique abrégée d'al-cAzlml, J.A., 1938, Juillet-Septembre,
s. 353 vdd. (metinde al-cAzImi, ngr. Cahen seklinde kisaltilmigtir) ve ayn. mlf, La
Syrie du Nord, s. 42 vd.

15 Kara Mustafapasa kiitiip. No. 398 (Bayezid Umumi kiitiiphanesinde); bizi ilgilendiren
pasajlarin nesri icin bk. yukarida n. 34.
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meyecek olursa, al-Azimi’nin, Ozellikle ilk hagh seferi ve Urfa kontlugu
hakkinda, hi¢ bir dogru bilgiye sahip olmadigini iddia etmek miimkiin olur-
du. Onun verdigi pek kisa, kronolojik bakimdan tamamiyle yanhs bilgiyi
degerlendirmek imkéansiz degilse de giictiir. Devremiz igin verdigi mal{imat
arasinda Harran savasinin cereyan ettigi mahal olarak belirttigi, baska kay-
naklarda bulunmayan yegine yer adini da hi¢ bir tarihi veya cografi eserle
tevsik edemedigimizi iiziintii ile kaydetmek isteriz.

Yine Urfa’ya komsu bir bolgede ve ayni tarihlerde yasamis olan Ah-
med b. Yasuf b. <Ali b. al-Azrak al-Fariki’nin Tarih al-Fariki*®si de Urfa
tarihinin bizi ilgilendiren kismi icin hayal siikGituna sebeb olan eserlerden-
dir; pek sinrli olarak faydalanabildik.

Devremizin mudsirlarindan olduk¢a muahhar bir zamanda eserlerini
telif etmis olan miisliiman tarihgileri, esas bakimindan hepsi de Ibn al-
Kalanisi'ye dayanmakla beraber, bazi, zamamimiza intikal etmemis kay-
naklardan da faydalanarak Urfa kontlugunun bilhassa Baudouin du Bourg
devresine ait yeterli bilgi vermektedirler. Bu eserlerin basinda, islam diin-
yasinin sthhat ve Onem bakimindan hig siiphesiz 6nde gelen eseri, Ibn al-
Asir’in al-Kamil fi’t-tarik’i zikredilmelidir3”. Onun, hachi seferlerinin ilk saf-
halar1 icin esas kaynagi olan Ibn al-Kalanisi'nin eserini her hadise igin iti-
na ve ihtimam ile kullanmadigi, bazi vakalarin hikdyesinde Ibn al-Kalanisi
rivayetinin belirli bir kismini aldigi goriilmektedir. Bunun, biraz evvel de
belirtmis oldugumuz gibi, Ibn al-Kalanisi rivayetlerinden ozellikle ilk hagh
seferine ait olanlarinin pek tatminkdr olmayisinin biiyiik isldm miiverrihin-
ce de farkina varilmis olmasi ile izah edilmesi miimkiindiir. Ancak Ibn al-
Asir, bazi hallerde, Ibn al-Kalanisi’nin tam metnini gdrmemis intibaini
uyandiriyor. Onun meseld rivayetinin bir kismini hemen ayni kelimelerle
tekrar ettigi Ibn al-Kalanisi’nin Harran savasi hakkindaki kayitlarinda mev-
cut olan tarihi atlamasi kanaatimizce pek olagan degildir (bk. asagida s. 92).

1186’da Bagdad’da dogan ve 1256 yilinda Dimask’da vefat eden Sibt

36 510 yil1 Sevval (Subat 1117)'inde dogan ve 1176’dan sonra Glen (Brockelmann, G.A.L.,
Suppl.,1, s. 569 vd.) bu miellifin Anadolu’nun tiirkler tarafindan fethi bakimindan
biiyiilk degeri olan eserinin sultan Sencer devrine kadar olan kismi negredilmistir :
Tariy al-Fariki, ngr. Awad, B.A.L., Cairo 1959. Ayrica bk. Cahen, ayn. es., s. 46 vd.

37 Jdzz ad-Din Ibn al-Asir, al-Kamil, 1bn el-Athiri Chronicon quod perfectissinuum
inscribitur, nsr. Tornberg, CJ., 12 cild, Lugduni Batavorum 1851-76 (metinde kisaltmasi:
ibn al-Aslr). 1233’de vefat eden miiellif ve eseri hakkinda bk. ibniil’Esir maddesi, i.A.;
Cahen, ayn. es., s. 58 vdd.
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b. al-Cavzi*® devrimiz ve konumuz hakkindaki bilgisini dogrudan dogruya
Ibn al-Kalanisi’den almis ve bunu da ¢ogu zaman bizzat belirtmistir. Biz
onun Topkapi Sarayi, Ahmet III. kiitiiphanesinde bulunan yazmasindan
(No. 2907/13 B) faydalandik.

Arastirmamiza Onemli katkida bulunan eserlerden birisi de 1191°de
dogup 1262°de Kahire’de 6len Halebli Kamal ad-Din Abu’l-Kasim <Omar...
Ibn al-<Adim’in Zubdat al-Halab min tarip Halab adli eseridir®. Ibn al-
«Adim de, daha ziyade Ibn al-Kalanisi’ye dayanmakla beraber, bilhassa Mu-
sul emiri Mevdud’un, Haleb bdlgesine temas eden ikinci ve iigiincii seferle-
ri hakkinda zamanimiza intikal etmeyen baska kaynaklara dayanan bazi
orijinal bilgiler vermektedir. Miiellifin diger miihim eseri olan Bugyat al-
Talab fi tarih Halab’de konumuzu ilgilendiren tafsilita rastlayamadik.

Daha muahhar islim miiverrihleri, ezciimle Zahabi, Ibn Kasir, <Ayni
v.s.%° Ibn al-Kalanisi ile Ibn al-Asirin verilerini tekrarlamakla yetinmisler-
dir, orijinal bilgi arzetmezler.

D. Diger kaynaklar. Bizans tarihgiliginin konumuz icin arzettigi bilgi
pek az ve Onemsizdir. Bu hususta bahis konusu olabilecek yegdne kaynak
olan Anna Komnene’nin Alexias*’1, Urfa ve kontlarina, Antakya’y:r isgal
eden haclilara verdigi 6nemin binde birini bile tanimamistir. Baudouin de
Boulogne’un kontluktan onceki bir iki davramsim bu kaynaga gbre belirt-
tik.

Islim cografyacilarinin eserlerinden de bolgenin yer adlarini tesbit ba-

38 Eseri olan Mirat az-Zamanin, Garg an-Niana’nin ashi kayip mithim eserine dayanan
ve 1086 yihna kadarki olaylar1 igine alan kismi Sevim, A. tarafindan nesredilmistir :
Mir'dtii z-zeman fi tarihi’l-Ayan, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
yayinlar, No. 178, Ankara 1968. Sibtn sahsiyeti ve eseri hakkinda krs. Ibniilcevzi
maddesi, I.A.; Cahen, ayn. es., s. 64 vdd.; Kafesoglu, i., ayn. es, s. XVII vd.

39 Nsr. Sami ad-Dahhan, 3 cild, Dimask 1951-1968 (metinde kisaltmas: ibn al-cAdim,
Zubda). Miiellif ve eserleri igin bk. ayn. es, Onsdz; Cahen, ayn. es., s. 62 vd.

40 Bunlar hakkinda I.4., Brockelmann, G.A4.L., ve Suppl., Cahen, ayn. es., Kafesoglu, i.,
ayn. es.’de toplu bilgi ve bibliyografya verilmistir.

41 Nesir ve fransizca terc. Leib, B., Anne Comnéne. Alexiade. Regne de [I'empreur
Alexis I Comnene (J1081-1118), 3 cild, Paris 1937-1945. Diger nesir ve tercimeleri icin
bk. Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige, s. 61, No* 1209. Biz bu ese-
rin almanca terciimesinden faydalandik: Schiller, Fr., Denkwiirdigkeiten aus dem Leben
des griechischen Kaisers Alexius Komnenes, beschrieben durch seine Tochter Anna
Komnena, Allgemeine Sammlung historischer Memoires, Jena 1790.
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kinundan yeteri derecede faydalanmamiz miimkiin olmadi; bunun sebebi,
kontluk devrinde adi gegen yerlerin haclilarca veya ermenilerce kaydedilen
yabanci tesmiye sekilleridir. Ayrica bu cografi eserlerde devrimizi aydinla-
tacak tarihi bilgiye de rastlayamadik. Bolgenin hagli devrinden kalma ki-
tabe veya mimari eseri, hacli devrine ait sikkesi de zamanimiza intikal et-
memistir.

E. Arastirmalar ve modern umumi eserler. Urfa hagh kontlugunun
tarihi hakkinda simdiye kadar iki hususi arastirma yapilmistir. Bunlardan
biri Paul Gindler'in Graf Balduin I. von Edessa iinvani ile yapmis oldugu
doktora tezidir (Halle 1901). 79 sayfadan ibaret olan bu eser, iinvaninin
da belirttigi gibi sadece bu kontlugun kurucusunu mevzu edinmistir. Kuru-
lus tarihi hakkinda bazi pek Onemli neticelere varmis olan bu miihim eser
sadece hacli kaynaklar1 ile Urfali Mateos’un verdigi bilgiye dayandig: icin
vardig hiikiimlerin gogunda tarafsiz kalamamistir. Bununla birlikte Onemi-
ni yitirdigi iddia olunamaz.

Varligindan Cahen’in zikri ile haberdar oldugumuz ikinci arastirma su-
dur®? : Deleau, Le comté d’Edesse (diplome d’études, Sorbonne 1900, ma-
niiskri halinde). Basimamis olan bu eseri gormek imkanini bulamadik.
Bagka bibliyografya eserlerinde de ismi gegmeyen bu eserden, Cahen tara-
findan da kitabinin hi¢ bir boliimiinde istishad edilmemesi, gerekli ilmi se-
viyeye sahip bulunmadigi intibaini uyandirmakta ise de, elyazmasi halin-
de bulundugu ve asagi yukar: 72 yillik bir maziye sahip bulundugu icin fo-
tokopisini de saglayamadifimiz bu eseri goremedigimize yine de esef edi-
yoruz.

Urfa tarihine tahsis edilmis biri fransizca*® digeri tiirkge** iiciinciisii
ingilizce*® eserden ilk ikisi, iinvanlarinin da belirttigi gibi, Urfa kontlugu
devresinden Onceki zamam incelemektedirier. Segal’in ¢ok giizel resim ve
planlarla siislenmis olan kitab: oldukga genis bir bibliyografya da ihtiva
ediyor (s. 265-289). Sehrin tarihine tahsis ettigi sayfalar icinde devrimize
de temas eden (s. 225-235) Segal, ancak miicmel bilgi veriyor. Eser, Urfa
nin «kutsal = blessed» havasina uygun bir tutumda kaleme alindigi icin ali-

42 Cahen, ayn. es., s. 10

43 Duval, R., Histoire politique, réligieuse et littéraire d’Edesse jusqu’ a la premiére
croisade, J.A., 1891-1892,

44 \sltan, F., Urfa bolgesi tarihi. Baslangictan h. 210 = m. 825’¢ kadar, istanbul 1960.

45 Segal, J.B., Edessa. «The blessed city», Oxford 1970.
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silmis bati ilim teknigine ancak zoraki bir sekilde uymaktadir. Sadece hacl
ve yerli kaynaklarin verisine dayandig icin de genis ufka sahip olamamistir.

Umumi hagl tarihlerinin hepsi, tabii olarak gerek Urfa kontlugunun
kurulusundan gerekse bu bolgede vuku bulan olaylardan telif planlari cer-
cevesinde bahsederler. Bunlarin hemen hepsimn de muayyen bazi asiri te-
mayiillere sahip oldugu bilinen bir keyfiyettir: Grousset’nin frank (=onun
icin fransiz) milliyetciligi ve ermenilere temayiiliinii gostermeye calisan tu-
tumu, Runciman’in biitiin olaylar1 Bizans imparatorlugu zaviyesinden mii-
talaasi, Waas’in her tiirlii hagl hareketini sadece dindarane motiflere bag-
lamak gayreti. Bizi ilgilendiren konularda bu modern tasvirlerin tenkid ve
muhasebesi ait oldugu yerlerde yapilmaya gayret edilmistir®®,

46 Modern hagh seferleri tarihleri igin krs. Bibliyografya ve Ikisaltmalar bolilmii.
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URFA KONTLUGUNUN KURULUSU VE
BAUDOUIN DE BOULOGNE

(1098-1100)

Urfa kontlugunun kurucusu Baudouin de Boulognedur. Hacgli mii-
elliflerince adi Baldevinus?, Balduinus®, Baldoynus®, isldim kaynaklarinda
buna uygun olarak Bagdvin® seklinde kaydolunan bu miihim sahsiyet, bilin-
digi gibi, sadece Urfa hagh kontlugunun miiessisi olmakla kalmamistir.
Baudouin, asagi yukar ii¢ yila yaklasan Urfa’daki faaliyeti disinda, Kudiis
hagh devletinin resmfi ilk krali olarak 1 1 18 yilina kadar yasamis ve idarf,
siyasi ve askeri icraatiyle dogu frank devletinin gergek anlamda kurucusu ol-
mustur®. Bu itibarla hayati1 ve icraat1 pek ¢ok eser ve makaleye konu teskil
etmistir.

Halbuki hagli seferlerinin baslangicinda Baudouin, heniiz diger biiyiik
reisler arasinda sayilabilecek bir hiiviyete malik goriinmemekte idi. Babasi
Boulogne kontu Eustache II. ile annesi, asagi Lotharingia (=Lorraine) dii-
kii (=Herzog) Gottfried II. (= Godefroi)’in kizi1 ve vérisesi Ida’nin izdiva-
cindan iiciincii ogul olarak diinyaya gelmisti. Dogum tarihi belli olmamakla
beraber, agabeyisi Godefroi de Bouillon’un 1060 yillarinda dogmus oldugu
umumiyetle kabul olunduguna gére ve bundan da daha biiyiik bir agabeye

1 Tezimizde gerek bu ve gerekse kontlugu tevariis eden diger zevatin adlarimi fransizca
sekliyle vermeyi miinasip bulduk. Baudouin, Mukaddes Roma-Germen imparator-
luguna tiibi bir iilkeye mensup olmakla beraber, gerek Urfa'da ve gerekse birinci
hacli seferi esnasinda Suriye ve Filistin’de kurulan diger devletlerde kiiltiir ve medeni-
yet daha ziyade latin karakteri tasidiga gibi, konusulan resmi dil de bir nevi fransizca
idi. Bunlarin adlarimt kendi dillerine uygun sekilleriyle (Balduin, Gottfried, v.s.) kay-
detmelerine ragmen, alman Aalimleri de bunlarin fransiz addolunabilecegi kanaatinde-
dirler. Krs. Delbriick, Weltgeschichte, TI, s. 540. Ayrica bk. Grousset, I, s. 12.

2 Albertus Aquensis, 1I, 1, s. 299.

3 Fulcherius Carnotensis, [, 14, s. 337, Radulfus Cadomensis, 37, s. 632; Villermus

Tyrensis, VII, S, s. 283.

Tudebodus, Historia peregrinorum, R.H.C., occ., 1II, 165-229. 135, s. 226.

ibn al-Kalanisi, indeks; ibn al-Asir, indeks; Ibn al-cAdim, Zubda, 11, indeks.

6 Grousset, I, s. 205 vd; Munro, s. 72; Runciman, I, s. 326; Waas, II, s. 90.

[V N

Urfa Konilugu F. I
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(Eustache III. de Boulogne) sahip bulunduguna nazaran, onun da 1061-
1070 yillar1 arasinda dogmus oldugu kabul olunabilir?.

Boulogne kontlugunun Mans kanalinin iki sahilinde bulunan arazisi
biiyilk agabeyisi Eustache III.’in idaresinde idi. Anne tarafindan tevariis
edilen asagi Lotharingia ise alman imparatoru Heinrich 1V. tarafindan og-
lu Konrad’a tevcih edilmek iizere geriye alinmisti. Sadece Ardennes bolge-
sindeki Bouillon satosu ile civarindaki araziden miitesekkil kalmis bulunan
herzogluk (=diikliik) bolgesine ise ailenin ikinci ¢ocugu olan Godefroi hi-
kimdi. Bu sebeble Baudouin her hangi bir miilke sahip degildi. Ailesi ta-
rafindan ruhani meslege intisab: kararlastirilmis ve o da Reims, Cambrai
ve Liege’deki ruhban okullarinda tahsil etmisti®. Ancak onun yaradilis ba-
kimindan ruhani meslege hi¢ uygun olmadigi, hayatinin sonraki akisindan
pek acik bir surette goriilmektedir.

Baudouin’in hagh seferinden Onceki faaliyeti hakkinda fazla bir bilgi
mevcut degildir. Biz kendisinin ruhani tahsilini bir miiddet sonra terk ede-
rek kiiciik agabeyisi Godefroi de Bouillon’un hizmetine girmis oldugunu
tahmin eden Runciman’in bu miitaldasini kaydetmekle yetiniyoruz®. Run-
ciman’in bu diisiiniisiinde hakli oldugunu, Anadolu’da vukua gelen hadise-
ler de teyid etmektedir®.

Baudouin’in daha hag:t kabul ederken, papa Urbanus II. (1088-
1099)’un raymna oturtmus oldugu bu biiyiik hareketi tamamiyle kendi men-
faati zaviyesinden miitalda ettigi agikga beliriyor. Ailevi durumu biraz On-
ce de belirtildigi gibi, kendisinin yurdunda geleceginden biiyiik iimitler bes-
lemesine miisait degildi. Imparatorluk sirlari igindeki herzoglugunu mu-

7 Krs. Gindler, s. 7. Baudouin’in hayat ve icraati bakimindan birinci derecede kaynak
addolunmas: gereken Albertus Aquensis muhtelif pasajlarinda onu agabeyisi Go-
defroi'min iivey kardesi olarak gostermekte, fakat umumiyetle <kardesi» olarak zikret-
mektedir.

8 Grousset, 1, s. 13 vd.,, 205 vdd.; Munro, s. 71; Runciman, 1, s. 146; krs. Dodu, G.,
Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jérusalem, 1099-1291,
Paris 1894, s. 137.

9 Runciman, 1, s. 146. Krs. Gindler, s. 8.

10 Nitekim Baudouin’in, biiyiik agabeyisi Eustache ile miisterek faaliyeti yoktur. Esasen
Eustache’in, hagh seferine katilmis olmakla beraber Godefroi ile Macaristan iizerin-
den degil, Bari’den deniz yolu ile Yunanistan’a ve oradan Via Egnatia iizerinden
istanbul’a gelip orduya burada katildigi da rivayet edilir. Bk. Albertus Aquensis, II,
21, s. 314, terc. Hefele, 1, s. 61; krs. Runciman, I, s. 147 n. 1.
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hafaza edebilmek endisesiyle alman imparatoru Heinrich IV’in papaliga
diisman siyasetine belki de gercktiginden fazla angaje olmus bulunan aga-
beyisinin golgesinde yasamak bu muhteris sahsiyete her halde pek parlak
goriinmemis olmalidir'. Bundan dolay: sevingle karsiladigi bu macerali se-
feri, doguda kendisine biiyilk imkanlar saglayacak bir vesile addettigi ve
daha yola cikarken, bir daha geri donmemeyi kararlastirdig1 anlasiliyor. Ni-
tekim Baudouin, bir kac istisnasiyle diger biiyiik hagli seferi reislerinin ak-
sine, karisi, norman asilli Godvere de Toény (veya Tosni) ile adlarini bil-
medigimiz kiigiik cocuklarini da beraberine almisti’?.

“Basari ile sona erdigi kabul edilebilecek yegane hagli hareketi olan bi-
rinci sefer esnasinda Baudouin’in faaliyeti hakkinda kaynaklarda oldukga
genis bilgi mevcuttur. Urfa kontlugu kurucusunun tezimiz bakimindan 6nem-
li olan sahsiyetini iyice anlayabilmek icin, fazla tafsilata girismeden, onun
bu Onceki faaliyetine de temas etmek faydali olacaktir'3.

Baudouin, seferin Macaristan’da gegen kismini macar krali Kalman'’in
(1095-1116) yaninda rehin olarak gecirmis, ordu Belgrad’a varinca iade
olunmustu. 23 Aralik 1096’da™ Istanbul Oniine gelen Godefroi Bizans im-

11 Heinrich 1V. ve papalik iligkileri i¢in krs. Gebhardt, B., Handbuch der deutschen
Geschichte, 1, Stuttgart 19548, s. 255 vdd.; Rassow, P., Deutsche Geschichte im
Uberblick, Stuttgart 19622, s. 147 vdd.

12 Baudouin’in bu ilk hanimi, Normandie boélgesinde Toény ve Conches hikimi ve
Normandie sancaktari kont Raoul ile kont Simon de Montfortun kizt Elizabeth’in
izdivacindan diinyaya gelmisti. Baudouin ile evlendigi zaman, Meulant kontu Robert
de Beaumont’dan bosanmig bulunuyordu. Kendisinin ilk izdivacindan bir ¢ok ¢o-
cugu olmustu. Krs. Gindler, s. 8 Bunlarin isimleri maliim degildir. Ancak ilerde de
gorecegimiz gibi Marag’da anneleriyle aym1 zamanda 6ldiikleri umumiyetle kabul olu-
nan «Baudouin’in ¢ocuklari» nin, aslinda onun bu iivey cocuklar1 oldugu disgiinlebilir.
Ciinkii Baudouin’in, Godvere’nin oliminden sonra yaptigi iki e€vlenme de cocuksuz
kalmisti. Krs. agagida s. 56 vd. ve n. 218.

13 Bu hiildsay1 Runciman ve Grousset’nin eserlerine dayanarak. yapiyorum. Ermenilerle
ilk temasindan itibaren ayrica kaynaklarin verdigi bilgi de mukayeseli olarak arzedile-
cektir.

14 Batih tarih yazarlarinca adi Koloman seklinde verilen macar krali Kalman (bk. Eckhart,
Macaristan tarihi, terc. Kafesoglu, I, Ankara 1949, indeks)in Godefroi ile Oden-
burg’da yaptigi miildkat sirasinda, macar krali, ordunun gegisine ancak haglt reisinin
kardesi Baudouin’in karist ve cocuklariyla birlikte rehine olarak verilmesi gsartiyla
musaade edecegini bildirmisgti. Bk. Albertus Aquensis, 1I, 4, s. 302, terc. Hefele, I,
s. 43; krs. Runciman, I, s. 148.

15 Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 264.
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paratoru Aleksios’un (1081-1118) kendisine vassallik yemini etmesi tekli-
fini reddedince haglilarin iasesi Bizanslilarca kesildi. Iste daha burada Bau-
douin’in ne kadar biiyiik bir karar verme siiratine sahip oldugu goriildii.
Agabeyisi Godefroi de Bouillon tereddiid iginde iken Baudouin derhal Is-
tanbul varoglarini yagmalamaya baslamisti. Onun takindigi bu kesin tavir
imparatoru, metodunu degistirmeye sevketti.

Godefroi ve Baudouin kardesler ancak diger hacli gruplarinin gecik-
mesi ve Aleksios’un da kendilerine karsi biitiin kuvvetini kullanacagini his-
settirmesi sebebiyle 5 Nisan 1097°de istenilen vassallik yeminini ettiler. Boy-
lece Bizans imparatorunu, fethedecekleri biitiin bolgelerin yiiksek hakimi
olarak tanimayi ve geri alinan sehir ve bolgelerden evvelce imparatora ait
olmus bulunanlar1 imparatorluk memurlarina teslim etmeyi kabul etmis olu-
yorlardi. Hi¢ olmazsa Baudouin’in bu yemini ederken samimi olmadigi mii-
teakip harekatindan goriilecektir.

Baudouin’in Ermenilerle ilk temasi

Gergekten de Baudouin daha Iznik Oniindeki miicadele sirasinda Bi-
zans imparatorlugu ve bu devletin dogu simirlarindaki durum ile yakindan
ilgilenmeye ve bu hususlarda kendisini aydinlatacak kimselerle tanismaya ve
danismaya baslamis goriinmektedir. Nitekim onun, Albertus Aquensis*® ta-
rafindan Bizans imparatorlugunun zindanindan kagarak Iznik’de hagh or-
dusuna katildig1 bildirilen Bagrat adinda bir ermeni sergerdesi ile tanisip
onu maiyetine aldigi anlasiliyor”’.

Bagrat hakkindaki bilgimiz sadece Albertus Aquensis’e ve hagl sefe-
rinin ilk hareketleri hakkinda onu sadakatle kopye etmis ve onun bildir-
diklerine ancak pek az yeni bilgi ilive edebilmis olan muahhar kronist Vil-
lermus Tyrensis’e dayanmaktadir. Diger hagli miiverrihleri ve onlardan ay-
r1 olarak bu zamani idrak etmis bir kimse olan Urfali Mateos, eserlerinde
ondan hi¢ bahsetmezler. Villermus Tyrensis, onun Gog-Vasil'in kardesi ol-
dugunu zikreder'®. Villermus’un kaynagi olan Albertus’da ise, bu manaya

16 Albertus Aquensis, 1II, 17, s. 351, terc. Hefele, I, s. 108.

17 Albertus Aquensis (aym yer), Bagrat hakkinda «Vir instabile et magnae perfidiae»
(donek ve c¢ok sadakatsiz bir adam) tabirini kullanmaktadir.

18 Bk. Villerinus Tyrensis, VII, 5, s. 28 vd. Krs. Gindler, s. 31; Stevenson, s. 23; Grousset,
I, s. 52; Runciman, I, s. 204.
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gelecek bir kayda rastlanamamaktadir'.

Baudouin’de, Bagrat ile tanistiktan sonra, hacli seferinin yolu iizerinde
bulunan ermenilerle baglanti kurmak ve miimkiin oldugu takdirde tiirkler
tarafindan biiyiik bir tazyik altinda tutuldugunu Ogrendigi bu kavmin otur-
dugu topraklar iizerinde kendisine bir hakimiyet sahasi bulmak fikrinin ge-
listigi kolayca anlasiliyor. Bunun en kesin delili, ana hagh ordusunun 14
Eyliil 1097 tarihinde®® Konya Ereglisi’'ne vardigi sirada, yine kendisi gibi
macera ve hakimiyet pesinde koszn norman Tankred’in ordudan ayrilip
Kilikya topraklarina girmesi iizerine, kendisinin de aymi bdlgeye gitmeye
karar vermis olmasidir. Gnun bu suretle kendisinden Once diger bir hach
reisinin ermeni halk: ile temas edip onlarin giivenini kazanmasinin Oniine
gecmek istedigi pek belli ve bu bdlgede vuku bulan harekat bu diisiinceyi
en kat’l sekilde dogrulayici mahiyettedir. Nitekim onun, sadece 100 soval-
ve ve 200 piyadeden ibaret kiiciik bir kuvvetle sefere girismis bulunan
Tankred’i, ¢cok daha kuvvetli bir birlik, 500 sovalye ve 2.000 yaya?’, ile
adim adim takip ederek isgal ettigi Tarsus ve Adana sehirlerinden hemen
hemen zorla, tchdid ederek sokiip ¢ikardigi goriiliir?2

Ozcllikle Tarsus ve Adana’da kiigiik de olsa garnizonlar birakmasi
Raudouin’in bu ilk safhada Kilikya’da bir hdkimiyet kurmayi diisiindiigiinii
tzlkin etmektedir. Fakat miiteakip olaylar onun bu fikrinden pek ¢abuk vaz-
gectigini gosteriyor. Baudouin’in, Tankred’in arkasindan Kilikya’da son
olarak temas ettigi Misis’de artik Kilikya’da bir devlet kurmak diisiincesini
bir tarafa biraktigi belli olmaktadir. O bu defa, iistiin kuvvetlerine dayana-
rak yeni bir zorbaliga girismedigi gibi, Tankred ve maiyetinin, kolayca piis-
kiirtmeye muvaffak oldugu baskinlarina ragmen, barigsever bir tutum ta-
kinmustir.

Baudouin’in bu hareket tarzini, iginde bulunulan yaz aylarinda Cu-
kurova ikliminin kendisine dayanidmaz goriindiigiinii tahmin eden Runci-

19  Bu hususta diger kaynaklarda da bir bilgiye rastlayamadik. Ermeni reislerinin birbiriyle
iligkilerine kargi biiyiik ilgi duyan Ter-Gregorian-lskenderian (s. 25) da Gog-Vasil ile
Bagrat’in kardes olduklarina dair her hangi birsey sOylememektedir.

20 Tarih hakkinda krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 504; Gindler, s. 17.

21 Bu rakamlar i¢in bk. Radulfus Cadomensis, 35-37, s. 631-633.

22 Konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmedigi i¢in tafsilinden ¢ekindigimiz bu ilgi
gekici sefer hakkinda bk. Gindler, s. 17 vdd; Grousset, I, s. 43 vd,; Runciman, I,
s. 197 vd.
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man’e uygun olarak miitalaa etmek pek dogru olmasa gerektir?®; asil sebe-
bin, iki hagli reisi arasindaki tatsiz olaylarin Baudouin’i daha haksiz durum-
da gostermesi ve onun bu bolge hiristiyanlari yaninda itibarin1 zedelemesi
oldugunu kabul etmek kanaatimizce gercege daha yakin olmalidir. Belki de
Bagrat, onun kendi bolgesindeki ermenilere yardimini saglamak iizere,
Baudouin’e daha uygun sartlarin mevcut oldugu Firat bolgesini tercih et-
tirecek telkinlerde bulunmustur.

Her ne hal ise tarihil ger¢cek Baudouin’in Kilikya topraklarini terkede-
rek maiyetinde bulunanlarla birlikte bu sirada Maras’a ulasmis bulunan
esas hacli ordusuna katilmis oldugudur?4. Baudouin’in Marag’a gelisi, Run-
ciman?® tarafindan onun ordudan ayrlisi sirasinda agabeyisi Godefroi’nin
yaninda birakmis oldugu karisi Godvere’nin agir surette hastalandigy,
Grousset?®’ce ise Godefroi de Bouillon’un av esnasinda bir ay: tarafindan
tehlikeli sekilde yaralanmis olmasi haberi ile motiflendirilmektedir. Gode-
froi'min avda yaralanmasi hakkinda Albertus Aquensis?”in verdigi bilgi bu
hadisenin ordunun Konya’ya varmasindan Once vuku buldugunu gosterir
mabhiyette oldugu cihetle Grousset’nin fikrine katilmak zordur?®.

Baudouin’in Marag’a doniisiinii, Runciman’e uygun olarak, karisinin
rahatsizlik haberiyle bir dereceye kadar izah etmek miimkiin olur. Fakat
asil sebebi, onun ya Bagrat'in kendisini ikna etmesi suretiyle, veya daha
Kilikya’da iken Firat bolgesi ermenilerinden kendisini bdlgelerine davet
eden mesajlar almis olmasi, hatta kendisine bu bakimdan elgilerle miiracaat
edilmesi dolayisiyle ana orduya ulasip bu meseleyi agabeyisi Godefroi de
Bouillon ile miizakere etmek istemesi teskil etmis olmalidir. Baudouin, Ma-
ras’a geldiginde muhtemelen zevcesi ve kiigiik gocuklar1 6lmiis bulunmakta

23 Runciman, aynt yer. Tankred, Eregli yanindaki karargihtan 15 Eylil 1097°de aynl-
mistr. iki hacglt reisinin Kilikya maceralari bdylece Eylil aymin sonlarma ve Ekim
baslarina isabet etmektedir. Bunlar ise Cukurova’da en miisait iklim sartlarinin hii-
kiim siirdiipii aylardir. Ustelik gayesi ¢cok daha giineye, Filistin’e ulasmak olan hagh-
larin Cukurova iklimini bu kadar erken yadirgamalar: igin bir sebeb yoktur ve esa-
sen Baudouin’in bilihare hikimiyetini kurdugu Elcezire bolgesinde daha miisait hava
sartlarina tesaduf ettigini iddia etmek de mimkiin olmasa gerektir.

24 Takriben 15 Ekim 1097 tarihinde. Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 511;
Grousset, I, s. 48.

25 Runciman, I, s. 200.

26 Grousset, I, s. 48.

27 Albertus Aquensis, III, 4, s. 341, terc. Hefele, I, s. 90 vdd.

28 Grousset, I, s. 49.
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idiler. Onun Maras’da ancak iki giin gibi kisa bir miiddet kalmis olmasi her
halde bu sekilde tefsir olunabilir®.

Baudouin’in Farat bilgesine hareketi,
Hagl ordulariman sayist hakkwnda bazv miildhazalar

Birlesik hacli ordusu takriben 17 Ekim 1097 tarihinde, giineye, An-
takya iizerine hareket ederken Baudouin yeniden agabeyisinin yanindan ay-
rilmis ve konumuzu teskil eden bolgeye yonelmis bulunmakta idi®°.

" Baudouin’in Urfa hagli kontlugunun kurulmas: ile sonuglanan 6nemli
seferine cikarken yaninda bulunan kuvvetin sayisi hakkinda ileri siiriilen
fikirler iizerinde bir nebze durmamiz gerektigine inaniyoruz. Gergekten ge-
rek hacli seferlerine katilan batili kuvvetlerin biitiinii ve gerekse muhtelif
savaglara katilan savas birliklerinin ayri1 ayri kuvvetleri iizerinde simdiye
kadar bu konu ile ugrasan biitiin tarihgiler birbiriyle uyusmasi imkansiz
tahmin ve kanaatler ileri siirmiislerdir.

Hach seferleri devrini idrak eden batili ve ‘dogulu tarih yazarlan bir-
birinden ayri iki diinyanin bu biiyiik ¢atismasini o zamana kadar duyulma-
mis bir heyecan icinde izlemisler ve tasvirlerini bu heyecan havasi iginde
pek biiyiikk miibaldgalarla intikal ettirmislerdir. Birinci hagl seferine bizzat
katilmis olan Fulcherius Carnotensis®', bu sefere katilan savasci sayisini
600.000 olarak gostermektedir. Bu devrin Bizans tarih yazarhgim temsil
eden Anna Komnene*? sadece Godefroi de Bouillon’un kuvvetlerini 10.000
sOvalye ve 70.000 yaya olarak kaydetmistir.

Birinci hagli seferine katilan ordular arasinda sayr bakimindan Go-
defroi’nin kuvvetinden iistiin olanlarin -meseld Toulouse kontu Raimond
de St. Gilles’in birligi- varligi bilindigine gore, verilen bu rakamlara ina-

29 Krs. Grousset, 1, s. 49; Runciman, I, s. 201.

30 Gindler (s. 30), ana hagh ordusunun Maras’dan 17 Ekim 1097'de hareket ettigini,
Baudouin’in bu orduya bir giin refakat ettikten sonra ayrildigini, yani esas Firat se-
ferine 18 Ekim 1097'de baglamis oldugunu kaydetmektedir; krg. ayrica Hagenmeyer,
Chronologie, RO.L., VI, s. 512 vd.

31 Fulcherius Carnotensis, 1. 10, s. 334, terc. McGinty, s. 32.

32 Anna Komnene, II, 10, 9, s. 220. Zimmersche Chronik (s. 27) Godefroi’min yaninda
hattd 300.000 Kkisilik bir ordu bulundugunu bildirir (Runciman, 1, Appendix 1I, s. 336
n. I'den naklen).
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nilacak olursa hiristiyan savasci sayisini milyonun iistiinde kabul etmek ge-
rekecektir. Bu devir igin muasir yerli kaynaklarin zamanimiza intikal etmis
en Onemlisi olan Urfali Mateos** da doguya gelen kuvvetlerin sayisini mii-
baldgada batili meslektaglarindan hi¢ geri kalmamakta, onlar1 denizin ku-
mu, gogiin yildizlan ile kiyasladiktan sonra, 500.000 kisilik bir ordu ile3*
Anadolu Selcuklu sultan1 Kilig Arslan I.’1n 600.000 kisilik ordusunu yen-
diklerini kaydetmekte ve ayrica her firsatta bunlarin sayilarinin ¢oklugunu
belirtmektedir. Miisliiman kaynaklarina gelince, bunlar 6zellikle birinci hag-
1 seferi hakkinda her hangi bir say1 vermeden sadece ordularin kalabalik-
ligin1 belirtmekle yetiniyorlar.

Biitiin bunlarin gercege uygun olmadigi pek aciktir. Ortagagin, mil-
yonluk, hatta yiizbinlik ordulari iagse ve ikmal bakimindan pek biiyiikk im-
kanlara sahip bulundugunu iddia etmeye imkan yoktur. Bu agidan hareket-
le modern batili savas tarihgileri kendilerine has metodlarla yeni tahminlere
girismigler ve onlar da, kabul edildikleri takdirde biitiin hacli seferleri va-
kiasini1 son derecede Onemden diisiirecek pek miitevazi rakamlarda karar
kilmislardir. Bu ciimleden olarak meseld igcinde bulundugumuz yiizyilin en
sOhretli savas tarihcilerinden Hans Delbriick®® birinci hagh seferine istirak
eden biitiin ordularin savasci sayisini sovalye ve yaya, hepsi beraber, 9.000’e
irca etmek suretiyle biitiin hacli hareketini gergekten acinacak ve giiliine-
cek bir seviyeye indirmekten ¢ekinmemistir. Ferdinand Lot*®’ya gelince, o
da, bu hususta daha insafli davranmamakta ve sefere katilan sovalye sa-
yisim1 2.900 olarak tesbit ederken gercege ¢ok yaklastifini zannetmektedir.

Dogrudan dogruya hagli seferleri tarihini mevzu edinen batili tarih-
ciler ise, belki de bu kadar kiiciik sayilarla biitiin bir ¢aga damgasini vur-
mus olan hadiselerin yaratilamayacagi vdkiasini goz Oniinde tutmak sure-
tiyle, ya Chalandon®? gibi sadece muasir kaynaklarin verdigi rakamlar1 mii-
baldgali bulmak fakat kendiliginden her hangi bir tahmine girismemek, ve-
ya Grousset gibi savasci sayisini hi¢ vermemekle yetinmis®®, veyahut da

33 Urfali Mateos, CL, s. 188.

34 Urfali Mateos, CLI, s. 190.

35 Delbriick, Weltgeschichte, 11, s. 542.

36 Lot, F., L'art militaire et les armées art moyen age en Europe et dans le proche
orient, 1, Paris 1946, s. 129 vdd.

37 Chalandon, Histoire de la premiére Croisade, Paris 19235, s, 112,

38 Grousset umumiyetle «basi bozuk hagli seferi» olarak adlandirabilecegimiz Pierre
I'Ermite ve benzerlerinin siiriikledikleri kitleler hakkinda kayvnaklarin umumiyetle ver-
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Runciman’in yapmis oldugu gibi hagli miiverrihlerinin verdikleri rakam-
larin sonundaki bir sifir1 silmek suretiyle®® sovalye miktarin 4.500e, yaya
savascilar ise 30.000’e gikartarak vicdamim teskin ettigine inanmistir. Set-
ton tarafindan nesredilen ve en son yayimnlanan hagh seferleri tarihinde ise
Frederic Duncalf*® ordularin biiyiikliigii meselesini ¢Oziilmesi iimitsiz
-¢<hopeless»- addediyor. Zikrettigimiz bu sonuncu kayda hak vermemek as-
linda miimkiin degildir. Ciinkii kaynaklarin gercekten zikretmis olduklari
sayilar1 nasil mantikan kabul etmek miimkiin degilse, bunlar1 birer sifirim
atarak gercege yaklastirdifini zanneden tarihgilerin diisiincelerine de katil-
maya imkan gormiiyoruz.

Ortada reddi imkdm1 bulunmayan bir vikia vardir: birinci hagh se-
ferine katilan ordular Avrupa’nin en batidaki uzak bolgelerinden en iniis-
kil sartlar altinda ve biiyiikk mahrumiyetler ve kayjplara ugramak suretiyle
Istanbul’a kadar gelmis ve bundan sonra da hemen hemen biitiin Anado-
Iw’yu Onemli zikzaklar yapmak zorunda kalarak ve c¢ok kanli savaslar ve-
erek gecmisler, gecebilmislerdir. Bizim diisiincemizin agirbk noktasi iste
bu «gecebilmisler» vakiasina dayaniyor. Ciinkii bu, az sayida kuvvetle ba-
sarilacak bir is degildir.

Tiirkler daha pek kisa bir siire once, siiphesiz hi¢ de kiigiimseneme-
yecek kitlelerle Anadolu’yu hemen pck az istisnasi ile fethetmislerdi*'. Ana-
dolu’da yerlesme, yurt edinme halinde bulunuyorlardi. Bolge hakimiyetleri
arasinda anlasmazliklar mevcut olmasina ragmen, 1093’den beri*? Kilig

dikleri rakamlar1 tekrar etmekle beraber asil teskilitlh ordularin kuvvetleri hakkinda
her hangi bir tahmine yanagmamistir. O sadece meseld Baudouin ve Tankrecl'in Kilikya
harekdtinda yanlarinda bulundurduklar1 kuvvetler gibi biiyiik sayilar1 kapsamayan hal-
lerde (1, s. 46) yukarida bizim de kaydietmiy oldugumuz ve sadece Radulfus’un kayit-
larina dayanan bazi rakamlar verir, krs. vukarida n. 21.

39 Runciman, I, Appendix II; Waas (1, s. 147), Runciman’in rakamlarim tekrar etmekle
beraber ordunun, seferin baslangicinda takriben bunun iki misli olmasi ldzim gel-
digini iddia ediyor.

40 Duncalf (Setton, A History of the Crusades, 1, 19692), s. 254,

41 Bu hususta bk. Ymang, M, Anadolwnun fethi, tiir. yer; Kafesoglu, I, Selcukiular
maddesi, [.A; Turan, O, Selcukivlar tarihi, tir. yer. aym mlf., Siileymansah 1.
maddesi, 1.A.

42 Siileymangahin ogullar1 Kihi¢ Arslan ve Kulan Arslan (veya Davud)in lznik'e gelis-
lerini, simdiye kadar mutad olarak kabul edilen (bk. Halil Edkem, Diivel-i isldmiye,
s. 216; Zambaur, s. 143: Turan, O. Kilic Arslan f. maddesi, 1.A.) 1092 yih yerine
1093 vili bagina vazetmek gerekecegini samyoruz. Kilic Arslan’in, sultan Meliksah'in
Slimiinden sonra gz hapsinde -bulundugu lisfahan’clan kagarak iznik’e geldigi ve
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Arslan I. gibi gercekten kudretli bir hiikiimdarin etrafinda birlesmeye bas-
lamislardil. Haghlarin gelisinden 26 yil once tam techizatli, her tiirlii savas
tecriibesine sahip pek biiyiik, belki de Bizansin bu yiizyil iginde ¢ikarabil-
digi en biiyiilk orduyu -miktar1 her halde 60.000’den asagi degil-** bir giin
icinde imha edercesine ortadan kaldiran tiirklerin, hele yurt edindikleri iil-
ke icinde hi¢ de miitecanis olmayan, ¢ogu birbirinin dilini anlamayan muh-
telif milletlere mensup 2.900 veya 4.500 athidan ve nihayet 30.000 piya-
deden miitesekkil bir orduya arka arkaya yenilmis oldugunu kabul etmek
ne dereceye kadar dogru olur?

Boyle bir seyin miimkiin olamayacagini 1101 yili hagh seferleri ke-
sinlikle ispat etmistir. Nitekim 1101 yilinda birbiri arkasina Anadolu’ya
gelen ii¢ ordudan birisinin 200.000, ikincisinin yalniz muharip kuvvet ola-
rak 15.000, iiciinciisiiniin ise 60.000 kisilik oldugunu biitiin hagli miiver-
rihleri ve modern batili tarih yazarlari, -ancak bunlardan birincisinin di-
siplinsiz bir kitle oldugu ihtirazi kayd: ile- hemen miinakasasiz kabul ve
kaydetmisler*' ve bunlarin aym yil icinde tiirkler tarafindan Anadolu’da
imha olunduklarin1 da belirtmek zorunda kalmislardir.

iktidari Ebu’l Gazi’den devraldigi maliimdur ‘(bu hususta krs. Turan, O., Siileymansal
1. maddesi, i.A.). Diger taraftan Meliksah''ln 20 Kasim 1092 (16 Sevval 485)'de vefat
ettigi ve sultamin hanimi Terken hatun’un, kiiciik oglu Mahmud'un babasinin tahtina
¢ikmasini saglamak tmit ve arzusu ile kocasinin 6liminii bir miiddet umumi efkér-
dan sakladigi da bilinen bir keyfiyettic (krs. Kafesoglu, I, Sultan Meliksah Devri,
3. 210). Boylece biiyiik sultanin 6liim haberi her halde isfahan'’a normalden daha uzun
bir miiddette ulasmistir. Anna Komnene (II, 6, 12, s. 78 vd.)’nin, Kili¢ Arslan’in
iznik’de sevingle —yani mukavemet gormeden— karsilanip savasctlarinin ailelerini
de buraya yerlestirdigini kaydettifine bakilirsa, onun Iznik'e gelmeden Anadolu’da
etrafina kuvvetler toplamak icin bir siire oyalandigini kabul etmek gerekir. Boylece
Kilig Arslan ve kardeginin iznik’e 1093'den 6nce varmalarinin pek miimkiin olama-
yacagi diigiiniilebilir kanaatindeyiz. Bu hususta hocam Fikret Isiltan’in hazirlamakta
oldugu bir makalede daha etrafli bilgi verecegini arz etmek isterim.

43 Bu hususta krs. Kafesoglu, 1, Malazgirt wuchérebesi, I.A; Sevim, A., Malazgirt mey-
dan savasi (T.T.K., XX. seri, say1 1, Ankara 1971), s. 55 vd.; Eyice S. Madalazgirt
savasint kaybeden Romanos 1V. Diogenes (T.T.K. XX. seri, say1 2, Ankara 1971), s. 46.

44 Runciman burada da, aligilmisg bir sifir1 silmek metoduyla hareket edip (bk. yukarida
n. 39), Lombartlarin sayisim1 20.000%e indiriyor. Kendi ifadesine gore buyiik ¢ogun-
lugu bir serseriler toplulugundan ibaret olan bdéyle bir oidu (!)’nun sonradan Ana-
dolu’da Ankara’yr zapt, Cankiri’yi muhasara edip korkun¢ savaglardan sonra tamamiyle
imha olunmasini ve bunlara ragmen, biitiin dogu esir pazarlarimt tiklim tikhm doldura-
cak sayida esir vermis bulunmasini hangi Olgiilere uyarak hikdye ve tasvir ettigini
anlamak mimkiin degildir. Krs. Runciman, 11, s. 19 vdd. Diger ordularin sayilan
icin bk. Grousset, 1, s. 329 vd.
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Su halde azam? 35.000 kisilik bir oyuncak ordu ile Anadolu’yu geg-
mek miimkiin degildi. Hacli ordusunda bulunan miiellifler bizzat, Eskise-
hir yanindaki savasta tiirklerin biitiin dag ve vadileri doldurdugunu ve hay-
ranlik doguracak bir secaat ve inadla savastiklarini bildiriyorlar®®. Tiirk-
lerin ©zellikle Eskisehir yanindaki savasta sadece haglilarin say: iistiinliigii-
ne boyun egdikleri muhakkaktir. Zira savas taktigi bakimindan bir siirpriz
her iki taraf icin de aynen varid idi. Her iki taraf da birbirine mechul savas
usullerine uyarak carpisimislardir.

Biitiin bu miilahazalarm neticesi kanaatimizce su olabilir: birinci hagh
seferine istirak eden ordular savasci sayist bakimindan ortagaglarda o za-
mana kadar savasa siiriilen kuvvetlerin en kalabaligina sahip idiler.

Modern savas tarihgilerinin tahminleri belki de bu ordulara katilan
asalet sinifina mensup sovalyelerin sayisi bakimindan dogru addolunabilir.
Bunlarin her birinin maiyetinde ortalama 10 atli muharip bulundugu kabul
edilecek olursa, o zaman 33.000 - 50.000 siivari sayisina ulastlir ki, ancak
bu takdirde bu biiyiik hareket igin yeterli addolunabilecek bir kuvvet goz
oniinde canlanmis olur. Bu kuvvetin uzun siiren yolculuk sirasinda gekilen
mahrumiyetler ve gerek Bizans, gerekse Tiirk kuvvetleriyle yaptiklart kanl
savaglar sonunda hareket noktamiz olan Marag’da sayica belki de yariya
indigini kabul etmekte mahzur olmasa gerektir.

Baudouwin’in Fairat bilgesine hareketi esnaswnda yaninda
bulunan kuvvetin sayist

Baudouin’in Marag’da ordudan ayrilirken yaninda bulunan kuvvetin
sayis1 hakkinda gercege yakin bir tahmine ulasabilmemiz icin yukarida be-
lirtilen diisiincemize dayanacagiz. Ciinkii bu hususta da, beklenilecegi gibi,
rivayetler gercekten muhteliftir. Bu rivayetleri iki grupta toplamak miim-
kiindiir. Urfa kontlugunun kurulusu safhasini bize en tafsilath olarak bil-
diren Albertus Aquensis®®, Baudouin’in doguya dogru ordudan ayrilirken
yaninda 700 sOvalye bulundugunu kaydetmektedir. Baudouin ilc birlikte
bu harekete katilmis olan Fulcherius Carnotensis*’ ise, say1 vermeden onun

45 Gesta Francorum, 111, 9, s. 50-52; krs. Runciman, I, s. 187.
46 Albertus Aquensis, 111, 17, s. 350, terc. Hefele, I, s. 107.
47 Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39.
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az sayida bir savasci grubu -«milites paucos»- ile yola ciktigini bildirir.

Y ukarida belirtmis oldugumuz iizere, esas hagl ordusunu 600.000 ki-
si olarak kaydetmis bulunan Fulcherius’un bu «az sayida savasci» kaydini
Beaumont*® ve Runciman*’e uygun olarak gercekten «pek az» olarak ka-
bul etmek i¢in sebeb yoktur. Runciman, Baudouin’in bu defa yaninda, Ki-
likya seferindekinden daha az bir kuvvet, ancak 100 siivari bulundugunu,
daha ziyade Urfali Mateos®°’a dayanarak kabul etmektedir. Beaumont’un
Albertus Aquensis’in verdigi rakami miibaldgali addetmesi, Runciman’in
ise bunu hi¢ zikretmemis olmasi her iki bilginin de, Baudouin’in sonradan
eline gecirdigi bolgelerin ermenilerle meskn bulunmasi, yani burada sa-
vasmak zorunda kalmadan dost bir cevreye rahatca girmis olmas: diisiin-
cesine dayamiyor. Nitekim gerek Grousset®' ve gerekse Waas®’in yine ayni
diisiinceden hareket ettikleri asikardir.

Ancak bu tarihgiler boigedeki Tiirk vakiasini hemen tamamiyle goz-
lerinden uzak tutmus goriinmektedirler. Tiirklerin, yerli hiristiyan ahalinin
kendilerine ihaneti sebebiyle bir kaleyi bazen kiiciik bir kuvvet karsisinda
terketmek zorunda kalmalarina mukabil, ellerine en kiiciik bir firsat gecti-
ginde pek kiigiik sayilmayacak hagli kuvvetlerini nasil bir anda kiligtan ge-
cirdigine en giizel misali yine Runciman, Tankred ve Baudouin’in Kilikya
maceralar1 sirasinda Tarsus Oniinde surlar disinda birakilan 300 normanin,
eski Tarsus tiirk garnizonu tarafindan imha edilmesini anlatirken vermek-
tedir==.

Bu diisiincemizi takviye eden bir cihet de, daha ziyade ermeni ve yerli
diger hiristiyan ahali ile mesk{in bulunmasina ragmen hemen biitiin miis-
tahkem mevkilerin, Urfa’nin istisnasiyle, tiirk garnizonlarinin elinde bu-

48 Beaumont, s. 106.

49 Runciman, 1, s. 201 n. 1.

50 Urfali Mateos, CLIV, s. 193 vd.; kry. Runciman, aym yer.

51 Grousset (I, s.55), Baudouin’in ordudan ayrilisinda yamnda bulunan kuvvetin sayiss
hakkinda her hangi bir miitalia ileri sirmemektedir; ancak o, Baudouin’in Urfa'ya
giderken, —«pour aller plus vite»—, yanina sadece 80 sOvalye aldigim1 kaydetmek
suretiyle, onun yaninda pek fazla bir kuvvetin mevcut olmadigini bildirmek ister gibidir.

52 Waas, Baudouin’in ordudan ayrilisi sirasinda yaninda kag¢ sévalye bulundugunu kay-
detmemis, sadece onun Urfa’ya 200 sdvalye ile geldigini yaznustir (I, s. 136) ki, bu
da biraz sonra gorecegimiz gibi onun Albertus Aquensis’in verdifi rakam kabul
ettigine delildir.

53 Runciman, I, s. 198 vd.
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lundugunun ve bunlarin, ahalinin ihaneti ve haglilara yardimi sayesinde
kolaylikla da olsa, teker teker zaptedilmesi gerektiginin kaynaklarca kayd
edilmis bulunmasidir. Bu sebeblerle biz, Albertus Aquensis’in vermis oldu-
gu 700 sayisin1 kabul etmekte hi¢ bir mahzur gormiiyoruz®e.

Farat batisindaki bolgenin zapts

Baudouin Once esas hagli ordusuna paralel bir yoldan giineye dogru
ilerledi. Bu suretle bir taraftan da biiyiik ordunun sol kanadini koruma va-
zifesini yerine getirmekte idi. Yaninda bulunmakta olan Bagrat vasitasiyle,
onun, Marag’in dogusunda kiiciik Keysun ve Ra<ban®® kalelerini elinde tut-
makta olan ermeni reislerinden Gog-Vasil ile temasta bulundugu siiphesiz-
dir.

Kaynaklarin belirttigine gére Baudouin, Firat’in batisinda once- tiirk-
lerin elinde bulunan Tell-Basir®®’i aldi. Albertus Aquensis onun bu kaleye
Bagrat’in tavsiyesi lizerine taarruz ettigini ve Tell-Basir ahalisinin, tiirkler
yerine kendileri gibi hiristiyan olan franklarin hakimiyetini tercih ederek
gizlice Baudouin ile anlastiktan sonra, tiirk garnizonunu sehirden kovdugu-
nu kaydederken®’, Radulfus onun bizzat bu sehir ahalisinin gonderdigi bir
elci heyeti tarafindan davet olundugunu bildirmektedir®®. Fulcherius Car-
notensis de Baudouin’in bu bolgedeki bir ¢ok kaleyi®® kolaylikla zapt etti-

54 Rohricht (s, 99), Albertus Aquernsis’in verdigi 700 sayisim aynen kabul eder. Gindler
(s. 31) de, Baudouin’in yanindaki birlikte 100-200 s6valye bulundugunu, bunlarin
maiyetleri de sayillacak olursa bitiin kuvvetin 400-800 savascidan terekkiib ettigini
tahmin etmektedir.

55 Racban hakkinda bk. Yakdat, II, s. 791. antik Robam, krs. Honigmarin, terc. Isiltan,
indeks; simdi Gaziantep vildyetinde Araban?

56 Tell-Basir’in cografi mevkii, eski ve ortacag icinde tasidigi Onem, surlari ve kalesi
hakkinda krs. Caheri, La Syrie du Nord, s. 116 vd. Ayrica bk. Honigmann, Tell-
Bégir maddesi, I.A. ve FElisséeff, N., Nar ad-Din, 1, s. 167 vd.

57 Albertus Aquensis, I, 17, s. 350, terc. Hefele, I, s. 107.

58 Radulfus Cacdomensis, 42, s. 637.

59 Baudouin'in zaptettigi kale ve sehirlerin adlar1 iki istisnasi ile kaynaklarda zikrolun-
mamistir. Bu sebeble onun eline gegen arazinin biiyiikliigii hakkinda tam bir tahminde
bulunmak giigtiir. Albertus Aquensis (IV, 6, s. 393, terc. Hefele, I, s. 172)’in adlarim
zikrettigi Dandronuch ve Harun mevkilerinin bu civarda olduklari muhakkaktir, an-
cak bugiin icin tekabiil ettikleri yerleri kestirmek miimkiin olamamistir.
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gini ve onun gelisinin yerli halk tarafindan sevingle karsilandigimi belirti-
yor®°,

Zikrettigimiz kaynaklar Baudouin’in bu faaliyeti hakkinda herhangi
bir tarihlemede bulunmamislardir. Sadece Urfali Mateos bu olaylar1 547
ermeni yili (25 Subat 1098 - 24 Subat 1099) vekayii i¢inde bahis konusu
etmek suretiyle, Tell-Basirin 1098 Subat’indan sonra zaptedildigini telmih
etmektedir®'. Onun bu hususta hataya diismiis oldugu bellidir. Miiteakip
vukuatin cereyan tarzina gore Baudouin, Tell-Basir’i daha 6nce, 1097 yili
sonlarinda zaptetmis olmalidir.

Tell-Basir’in zaptini, haclilarin Ravendel seklinde kaydettikleri Ra-
vendan®? kalesinin ele gegirilmesi takip etti. BOylece kuvvetle miistahkem
ve Firat’in sag kiyisini tamamiyle isgal icin pek miisait iki iis saglanmis olu-
yordu. Her iki kalenin franklar tarafindan zaptinda kaynaklarin adlarini
Fer ve Nicusus seklinde kaydettikleri iki kiiciik ermeni reisinin® yardimi
dokundugu®®, fakat esas roliin Bagrat tarafindan oynandigi anlasilmakta-
dir. Nitekim Baudouin’in onun hareketini takdir etmesini bilmis ve zaptedil-
mis olan Ravendan kalesinin kumandanhgini Bagrat’a tevcih etmis oldugu
ana kaynagimizda anlatilmistir®s. Tell-Basir garnizonunun kumandanligna
ise Fer’in getirildigi belirtiliyor®®.

Baudouin’in, zaptetmis oldugu bu ©nemli iki miistahkem mevkie er-

60 Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39

61 Urfah Mateos, CLIV, s. 193 vd. Cahen (La Syrie du Nord, s. 211 n. 14), Tell-Basir’in
Baudouin tarafindan zaptimi 1097 Ekim ayinda gosteriyor. Bu tarihi hangi kaynaga
gore tesbit ettigini bilmiyoruz.

62 Albertus Aquensis (aynt yer) Ravendan kalesindeki tiirklerin, Tell-Basir’in diigmesin-
den dehsete kapilarak kagcmug olduklarimin rivayet edildigini kaydeder.

63 Albertus Aquensis (III, 18, s. 351, terc. Hefele, 1, s. 109) Fer’in Tell-Bagir hakimi
—«praeposituss— oldugunu, Nicusus’un ise bu sehir yakinlarinda satolara ve bii-
yiik miistahkem mevkilere sahip bulundugunu kaydeder. Tell-Bagir’'de Baudouin'in
gelmesinden 6nce bir tiirk garnizonunun bulundugu yine aym kaynak tarafindan bil-
dirildigine gore, Fer’in buradaki mevkii ancak yerli hiristiyan ahalinin reisligi mana-
sma almabilir.

64 Albertus Aquensis (III, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 108 vd.) Baudouin’in bu kiigiik
ermeni reisleri ile dostluk anlagmalart yaptigim1 kaydeder.

65 Albertus Aquensis, aynt yer.

66 Albertus Aquensis, III, 18, s. 351, terc. Hefele, 1, s. 108 vd. Roéhricht (s. 99 vd.),
Albertus Aquensis’in ifadesini takip etmekle beraber, her halde bir zuhul eseri olarak
Bagrat'in Tell-Basir’e tayin olundugunu kaydetmistir.
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meni kumandanlar tayin etmis olmasina ragmen bunlar arasinda derhal hu-
zursuzlugun baslamis olmasi ¢ok dikkati gekicidir.

Gergekten de Albertus Aquensis, Baudouin’in ermenilerin yardimi ile
kazandigi bu onemli basarilarin hikayesinden hemen sonra Bagrat’in ihane-
tinden bahsetmektedir. Onun ifadesine gore, Bagrat askeri idaresi kendisi-
ne verilen Ravendan’a oglunu vekil olarak birakmis, ona, buraya frank sa-
vascist sokmamasini tenbih etmis ve kalenin ¢ok sarp olmasina giivenerek
orada bagimsiz bir hakimiyet kurmay: tasarlamisti. Kendisi Baudouin’in ya-
ninda bulunuyor ve bir taraftan da civardaki tiirklerle temas kurmaya cali-
styordu. Ancak bu hareketi yukarida adlar1 gegen Fer ve Nicusus tarafin-
dan Baudouin’e bildirildi. Bagrat derhal tutuklandi ve Ravendan’a bir frank
garnizonu sokmasi taleb edildi. Bunu inadla reddeden ermeni sergerdesi
kendisine yapilan iskenceye bile dayandi ve ancak Baudouin kendisinin dor-
de boliinmesini emredince, Oliimden kurtulmak icin boyun egerek ogluna,
kaleyi franklara teslim etmesi icin Fer vasitasiyle bir mektup gonderdi. Bun-
dan sonra da hach karargdhindan kovuldu ve tiirklerin yanina gitti®’.

Hikayenin yukarida anlatilan sekliyle gercek olarak kabul edilmesi ka-
naatimizce imkansizdir. Aralarinda daha Onceden bazi anlagsmazliklar mev-
cut olmadan Bagratin Baudouin’e ihanet etmis olmasiizaholunamaz. O
Bagrat ki, aylardan beri Baudouin’e refakat ediyor ve onu ermenilere yar-
dun davasina kazanmaya galisiyordu.

Bir zamanki miistakil varliklarin1 kaybetmis olmakla beraber ermeni-
lerin yurt edinmeye gayret ettikleri Firat kiyilarinda hem tiirk baskisindan,
hem de Bizans hakimiyetinden kurtulmayi arzulamalar1 ve bu arzularmn
tahakkuku bakimindan hagh seferini pek biiyiik bir sevingle telakki etme-
leri anlasilir bir keyfiyettir®®. Bunlarin ilk bakista hagh seferinin ilan edil-
mis gayesini kendi bagimsizliklar1 bakimindan bir nevi garanti addetmis
olduklar1 muhakkaktir.

Ermeniler dindarane gayelerle Isa’nin mezarini kurtarmak iizere yola
¢ikmis bulunan batililarin, bir taraftan da dogudaki hiristiyan ahaliyi bo-
yunduruklar altina alacaklarimi belki de tasavvur etmemislerdi. Bunun igin-

67 Albertus Aquensis, 111, 18, s. 351, terc. Hefele, 1, s. 109; Gindler (s. 34), onun muh-
temelen Samsat’a gittigini kabul ediyor.

68 Cahen (La Syrie du Nord, s. 210), Bagrat'in Baudouin’i, kardesi Gog-Vasil’in hkizme-
tine sokmayr ve onun yardirmyle civardaki tiirkleri piiskiirtmeyi dugiindiigiinii kabul
etmektedir.
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dir ki hagh vakantivisleri miiteinadiyen ermeni ve diger hiristiyan ahali ta-
rafindan (ranklarmn biiyiik bir ictenlikle kargilandiklarini kaydetmiglerdir.
Schirlerindeki tiirk garnizonlarini ihanetleriyle kagmaya zorlayan, bunlarin
bir kismini haglilarin yardimi ile kiligtan gecirmis bulunan Fer ve Nicusus
gibi kimseler belki heniiz bu gecici basarilarinin sarhoslugu iginde gergegi
tam olarak idrak edememislerdi ve Baudouin’i sadece bir kurtarici olarak
goriiyorlardi.

Bununla beraber gozleri bagimsizlik hasretiyle realiteyi gdremeyecek
kadar kamasmamis bulunanlar yavas yavas olup bitenlerin muhasebesini
yapmaya baslamis olmalidirlar. Ozellikle Bagrat her halde, Kilikya’da iki
hacli reisi arasindaki hakimiyet miicadelesini ermenilerin ¢ikar1 bakimin-
dan, endise duymadan izlememis olacaktir. Marag’dan ayrildiktan sonra
Baudouin’in Firat'in batisinda eline gecen araziyi kesin olarak kendi haki-
miyeti altinda bulundurmak arzusu iyice belirmis bulunmakta idi. Bu se-
beble Bagrat belki de bu egoist kurtaricidan kurtulmak igin Ravendan’in
emniyetli bir sifinak olacagm: diisiinmiis ve Runciman®®in de tahmin et-
tigi gibi Baudouin’in gayeleri ve hareket tarzi hakkinda yanilmamasini sag-
lamak icin kardesi Gog-Vasil ile temasa gecmisti. Esasinda bu bolgenin yer-
lilerinden olmak dolayisiyle’® Bagratin belki de Fer ve Nicusus ile eski
bazi anlasmazliklarinin bulunmasi, bu iki zatin, Albertus Aquensis’in be-
lirttigi lizere””, onu Baudouin’e ithbar etmelerinde dmil olmus olmalidir.

Ne olursa olsun bu Bagrat olaymnin Baudouin’i haksiz goOsteren bir
cephesinin varligi kolaylikla hissolunmaktadir. Daha muahhar bir devrede
yazmis olan Villermus Tyrensis’?in, Albertus Aquensis’in Bagrat hakkinda
verdigi bilgiyi aynen kaydetmesine ragmen onun gozden diisiip iskenceye
tabi tutulmasi hakkindaki pasajini atlamis olmasi, Baudouin’in itibarmi ko-
rumak gayesiyle bu tatsiz olayr mesk{it gegmeyi tercih etmesi bakimindan
kanaatimizce oldukga manidar oldugu gibi, Fulcherius Carnotensis’in Bag-
rat’tan hic bahsetmemesini de ayni sekilde tefsir etmekteyiz.

Baudouin’in, Firatin batisindaki arazide, hareketinin baslangici olan

69 Krs. Runciman, I, s. 204.

70 Bk. yukarida s. 15.

71 Albertus Aquensis (1II, 18, s. 351, terc. Hefele, I, s. 109) burada Fer ve Nicusus'un
Baudouin’e Bagratn pek iyi bilinen kiistahliklarini, tiirklerle giristigi agik¢a miina-
sebetleri, onun evvelce Bizans imparatoruna ihanetini, cinayet ve gesitli suglarimi haber
verdiklerini kaydeder. Krs. Beaumont, s. 105 ve Gindler, s. 34.

72 Villermus Tyrensis, IV, 1, s. 153.
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18 Ekim’den, 1097 yilinin sonuna kadar gosterdigi faaliyet hakkinda bas-
kaca hig¢ bir tafsilaita malik degiliz. Sadece, bu mevzu ile ilgilenen tarihgi-
lerin simdiye kadar umumiyetle kabul etmelerine ragmen’?, Baudouin’in
bolgeyi ermeni ve diger hiristiyan ahalinin kendisine biiyiik ¢apta yardim
etmeleri sayesinde pek kolaylikla zaptettigine kani degiliz. Ekim ortalarin-
dan yil sonuna kadar gegen hemen hemen iki buguk ayhk bir zaman, bolge-
nin biitiin kiigiikliigiine ragmen hagh kuvvetlerine o kadar kolay teslim ol-
madigina sehadet etmektedir.

Kanaatimizce bu nisbeten uzun direnis, milletimizin yeni yurduna ne
kadar biiyiik bir inangla yerlestiginin ve kopmak istemeyisinin delillerinden
biri olarak sayilmalidir. 20 Ekim 1097’de Cisr al-Hadid (Demirkoprii) ya-
ninda Asi nehrine ulastiktan bir giin sonra Antakya’yr kusatmaya baslamis
olan”* ana ordu hakkinda mevcut oldukca tafsilathh bilgi arasinda da Bau-
douin ile her hangi bir irtibatin kurulduguna dair bir kayda rastlanilama-
maktadir. Halbuki 6zellikle 1097 yilinin sonlarina dogru biiyiik ordu kor-
kung bir aclik tehlikesi ile karsi karsiya bulunmakta idi.

Ileride Baudouin’in Urfa kontlugunu kurduktan sonra muhtelif vesi-
lelerle ana orduya zahire yardimi sagladigini gorecegiz’®>. Boyle bir yar-
dimin Baudouin Firat’in bat1 kiyisinda iken yapilmamis veya yapilamamis
olmasini, bu bolge ile Antakya arasindaki baglantiyi emniyete alabilecek
durumda olan Ravendan kalesinin Baudouin’e uzunca bir miiddet mukave-
met etmis ve ancak yil sonlarina dogru diismiis olmasiyle izah edebilecegi-
mizi saniyoruz.

Baudouin’in Urfa’ya davet edilmesi

1098 yil1 Ocak ay iginde’®, Baudouin Tell-Basir’'de bulundugu bir si-
rada, Urfa’dan bir elci heyetinin gelip onu sehirlerine davet ettigini goriiyo-

73 Krs. meseld Gindler, s. 33; Ter-Gregorian-Iskenderian, s. 38; Laurent, Byzantion,
I, s. 419; Beaumont, s. 106; Grousset, I, s. 53; Cahen, La Syrie du Nord, s. 210;
Runciman, I, s. 202 vd.

74 Grousset, I, s. 71; Runciman, I, s. 215.

75 Bk. asagida s. 37 ve n. 140.

76 Gindler (s. 55)’e gore davet 20 Ocak’a dogru yapilmistir. Ancak Hagenmeyer
(Chronologie, R.O.L., V1, s. 532), Toros tarafinden vapilan davetin Subat 1098 basina
diistiigiinii kaydetmektedir. Hadisenin gelismesi bu tarihin dogruluguna aykirt disiiyor.

Urfa Ha¢lh Kontlugu-F. 2
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ruz. Urfa piskoposu ile sehrin esrafindan 12 kisiden miitesekkil oldugu bil-
dirilen’” bu heyet Baudouin’den sehirlerini civardaki Tiirk beylerinin akin
ve taarruzlarindan korumak iizere Urfa’ya gelmesini rica etmekte idi.

Hacli vakaniivisleri, Toros’®un Baudouin’e gonderdigi bu heyetin ona,
sehirlerini tiirklerin taarruzlarina karsi korumas: mukabilinde Urfa’nin ge-
lirini, vergilerini ve iktidar1 paylasmas: teklifinde bulundugunu bildirirler?®.
Bunlara gore Toros yasli ve ¢ocuksuz® oldugu cihetle Baudouin’i tebennfi
etmeyi, yani onu varis edinmeyi kabul etmekte idi. Buna karsilik iki yerli
kaynagimiz, yani Urfali Mateos®' ile Anonim Siiryani Vekayindmesi®* bu
hususta sadece Toros’un Baudouin’i tiirklere karsi yardima cagirdigindan
bahsederler. Bunlardan yalmz Urfali Mateos, Toros'un Baudouin’e Urfa’ya
geldikten sonra kiymetli hediyeler verdigini ve onunla bir anlasma yaptigini
kaydederken, Anonim Siiryani Vekayindmesi bu ittifak ve hediyelerden bi-
le s6z etmeyerek, Toros’un hach reisini istemeyerek ve ancak tiirk tazyi-
kinden bunalmis olan halkin israrmna boyun egmek suretiyle Urfa’ya davet
ettigini belirtmektedir.

Yerli kaynaklarin Baudouin’e yapilan vaadler hakkinda her hangi bir
bilgi vermemis olmalarini sasirtici bulup tiirlii sekilde izah etmeye calisma-
larina ragmen modern hagh seferleri tarihi yazarlari, hagli vakaniivislerinin
bu husustaki kayitlarini benimsemekten kendilerini alamamislardir®®. Biz

77 Elgilik heyetinin bu terekkiibiinden sadece Albertus Aquensis (111, 19, s. 352, terc.
Hefele, I, s. 110) bahsetmektedir. O, esraf igin —«praefecti majoribus civitatis
quorum consilio omnis status regioriis fiebat»— (kararlarina gére bolgenin biitiin isleri-
nin yiritildiigi, ahalinin en ileri gelen on ikisi) ifadesini kullanmaktadir. Urfa’da
boyle bir «onikiler istisare heyeti» nin bulunmus olmasi miimkiin gériniiyor. Fulcherius
Carnotensis ve diger haghh miuelliflerin boyle bir miiesseseden bahsetmemelerine mu-
kabil Urfali Mateos, Bozanin Urfa’ya hdkim oldugu devre iginde Urfa’nin 12 .ileri
gelenini idam etmesini anlatirken, boyle bir esraftan miitesekkil kurulusun mevcudiye-
tini kasdettigi kabul olunabilir. Bk. Urfali Mateos, CXXX, s. 173; krs. Laurent,
Byzantion, 1, s. 403.

78 Toros hakkinda bk. Laurent, Byzantion, 1, s. 405 vd.

79 Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 39; Guibertus Novigenti, III,
14, s. 165; Albertus Aquensis, III, 19, s. 352, terc. Hefele, 1, s. 110.

80 Toros'un g¢ocuklari bulundugundan bahseden yegine kaynak Anonim Siiryani Ve-
kayindmesi (terc. Tritton, s. 71)'dir.

81 Urfali Mateos, CLIV, s. 194,

82 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 70.

83 Gindler, s. 49 vd.; Beaumont, s. 106 vd.; Runciman, I, s. 203 vd. Bu hususta sadece
Grousset (I, s. 54 vdd.) ve Cahen (La Syrie du Nord, s. 210), biraz sonra miinakaga-
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onlarin kanaatlerine katilmiyoruz. Soyle ki: hagh vakaniivislerinin gercek
temayiilii, kendilerine mensup olanin menfaatlerini yabanci addettikleri do-
gu hiristiyanlarina karsi1 korumak ve haghlarin kotii intiba uyandiracak ha-
reketlerini, gercege uymayan, fakat tahkiki gii¢ bazi iddialarla pegelemeye
calismak istikametindedir. Gergekleri bir takim garip hikayelerle tahrif et-
mek imkdnini bulamadiklar1 zaman ise, goz sahidi bulunduklar1 olaylar:
bile siikiitla gecistirmeyi tercih ettikleri de bilinen bir keyfiyettir. Urfa kont-
lugu gibi hacli hareketinin dogurdugu en ©nemli tesekkiillerden birisinin,
kendileri gibi hiristiyan olan bir kimseye ihanet etmek yoluyla kurulmus ol-
masl, hacli tarihi yazan mudsir veya modern hemen biitiin hiristiyan mii-
ellifleri bir nevi mazeret aramaya sevketmistir.

Vakaniivisler, Baudouin’in sonraki tutumunu bir nisbette olsun méi-
zur gosterebilmek gayreti icinde, ona Once pek Onemli vaadler yapilmis ol-
dugunu ve Toros’un bu vaadleri yerine getirmemek icin siddetle direndigini
belirtmeyi liizumlu addetmis goriinmektedirler. Bu goriis acisindan hareketle
biz, Urfa hakimi Toros’un, Baudouin’e gonderdigi heyetle ondan sadece
tiirklere kars1 yardim rica ettigini, hi¢ olmazsa isin ilk safhasinda kendi ik-
tidarin1 zedeleyecek vaadlerde bulunmadigini kabule miitemayiliz. Bu dii-
siilncemizi takviye bakimindan iizerinde ¢ok durulmus olan Urfa elgi heye-
tinin mahiyetini ve bunun Baudouin’e neler vaad edebilecegini gdzden ge-
cirmemiz gereklidir.

Kaynaklarimizin hemen hepsi mezklr heyetin Urfa hiikiimdar1 Toros
namma Baudouin’i ziyaret ettigini bildirirler®. Bunun sekil bakimindan
dogrulugu her ne kadar s6z gotiirmez ise de, Baudouin’i Urfa’ya davet eden
asil unsurun sehrin esrafi oldugu®®, Toros’un ise ancak bu sehir ileri gelen-

sum yapacagimiz Baudouin’in tebenni edilmesi meselesini, onun Samsat seferinden son-
raya vazetmek suretiyle, kaynaklarin, kanaatimizce yine dogru olmayan bir tefsirini
yapmiglardir. Krs. 'asagida s. 26 vd. n. 106 ve 107.

84 Urfali Mateos, CL1V, s. 194; Fulcherius Carnotensis, I, 14, s. 337, terc. McGinty,
s. 39; Albertuts Aquensis, 111, 19, s. 352, terc. Hefele, 1, s. 110. Siiryani Mihael (XV,
7, s. 40) Toros’'un hagh reislerinden Godefroi de Bouillon'a miiracaat ederek Urfa’ya
gelmesini taleb ettigini, ancak Godefroi'mn, kardesi Baudouin'i génderdigini yazmak-
tadir. Aronim Siiryani Vekayindmesi (terc. Tritton, s. 70)’nin bu hususta verdigi bilgi
de Siiryani Mihaelinkine uygundur.

85 Krs. yukarida n. 77. Albertus Aquensis (IIT, 19-22, s. 352-354, terc. Hefele, 1, s. 110-
114) bu <onikiler istisare heyeti», «oniki senatdor» ve «senato» tibirlerini mitemadiyen
tekrar etmektedir.
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lerinin tazyikine boyun egerek heyetin kendi adina gonderilmesine muvafa-
kat ettigi anlasilmaktadir.

Tahmin olunduguna gore haglilar daha Iznik 6niinde bulunduklar: si-
rada, Elcezire ve Kilikya’da hiikiim siirmekte olan ermeni reislerine mek-
tuplar gondererek, Kutsal Ulke’ye gitmek iizere arazilerinden gegecekleri si-
rada bunlarin da kuvvetleri ile haclt ordularini desteklemelerini taleb et-
mislerdi®®.

Urfa’nin bu siralarda artik Bizans imparatorlugundan tamamiyle kop-
mus oldugundan hig bir siiphe yoktur. Antakya’nin hacglilarca alinmasindan
sonra Bizans’a devredilmemis olmasini, haglilarin Istanbul’da iken impara-
tora ettikleri yemine ihanet addeden ve miiteakip yillarda da adi gecen seh-
rin hakimiyetini yeniden elde etmek iizere durmadan miicadele etmis bulu-
nan Bizanslilarin Urfa icin ayni iddialar ileri siirmemis ve bu sehri hagli ve
miiteakip tiirk hakimiyetinden kurtarmaya calismamis olmalar: bu hususta
kesin bir delil teskil eder. Kaldi ki eserinin miihim kisimlarini Antakya me-
selesine hasretmis olan Anna Komnene de Urfa’nin mukadderati ile ilgilen-
medigi gibi, bu sehrin haghlarin eline ge¢mesine zerre kadar 6nem verme-
mekte ve ilk hacli Urfa kontu Baudouin’i sadece iki pasajinda zikretmekle
yetinmektedir®’.

Fakat bununla beraber hacli hareketinin baslangic devrinde Urfa’ya
hakim goriinen Toros da, bin bir hile ile tiirklerin elinden koparabildigi ba-
gimsizligina ancak iki yildan beri kavusmus bulunmakta idi®®. Her tarafin-
dan tiirklerle gevrilmis ve biiyiik bir tazyik altinda bulunmasina ragmen
onun, bu kadar giicliikle elde edebildigi hakimiyetini hi¢ kimse ile paylas-

86 Urfali Mateos (CLI1, s. 191)’un, hachlarin Anadolu’da ilerlemeye basladiklar1 sirada
durumu ve hedeflerini Urfa ve Kilikya hiikiimdarlarina bildirdikleri seklindeki kayd:
her halde bu minidda anlagtlmahdir. Ermeni reislerine mektuplar gonderilmesine muh-
temelen hagh kumandanlarmmin Iznik’in zaptindan sonra imparator Aleksios ile Pe
lekanon’daki karargdhinda bulustuklar1 sirada karar verilmistir. Ciinkii haghlarin bun-
dan sonra tutacaklar1 yol kesin olarak bu miilikat sirasinda tesbit olunmustu. Bk,
Laurent, Byzantion, 1, s. 414 vdd. Krg. ayrica Gindler, s. 12; Ter-Gregorian-lskenderian,
s. 26.

87 Krs. Anna Komnene, II, 5, 8, s. 33, 36.

88 Toros'un Urfa'yr eline gecirmesi ve burada tiirklerle miinasebeti, Bozan ve Tutusun
olilmiinden sonra tiirklerin elinde bulunan i¢ kaleyi de ne sekilde hidkimiyeti altina
almis oldugu Laurent (ayn. es, s. 405 vdd.) tarafindan tafsilitiyle hikdye ve tahlil
olunmaktadir.
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mak istemeyecegi de gayet acik bir keyfiyettir®®. Toros’un, Baudouin’in Fi-
rat batisindaki arazide ii¢ aya yakin bir miiddetten beri tatbik etmekte ol-
dugu rejimden, onun isgal ettigi araziyi, ermenilerin iimit ettikleri gibi, ba-
gimsizliga kavusturmakla degil, kendi hakimiyeti altinda birlestirmekle mes-
gul bulundugundan haberdar olmamasi miimkiin degildir®°.

Bundan dolayidir ki, hatta, Antakya’y: haglilarin kusatmasindan kur-
tarmak iizere Musul atabeyi Kiirboga®’nin pek biiyiikk kuvvetler topladig:
haberiyle eskisinden daha biiyiik bir endise i¢inde bulunmasinin tabii olma-
sina ragmen, Toros’un, kendisini Baudouin’in iyi niyetine teslimi manasina
gelecek olan bu kadar 6nemli vaadlerde bulunmasi her halde makul addedi-
lemez. Diger taraftan Urfa hiikiimdari, hacli ordularinin Anadolu icinde
kaydettikleri basarilarla Antakya Onlerine kadar ulasmis olmalar1 vakiasi-
nin Urfa iizerindeki tiirk tazyikini tabii olarak azaltacagim da pekala dii-
siinebilirdi.

Ancak Urfa halkinin, Ozellikle esrafin baska tiirlii diisiindiigii de ka-
bul olunabilir. Bir kere bunlar i¢cin Toros’un hakimiyeti, aslinda bu zatin
ortodoks kilisesine mensup olmasi dolayisiyle, bir nevi yabanci hakimiyeti
idi. Gerek kendi inancina bagh ermeni ahali ve gerekse diger hiristiyan te-
banm onu tutmadigi anlasilmaktadir®2. Diger taraftan hiristiyan ahalinin,
yillardan beri siddetini gittikge arttiran tiirk baskisi karsisinda haglilarin
gelisini bir nevi limit 15181 olarak gormiis olmasi, siikQin igcinde ekinini ek-

89 Anonim Siiryani Vekayindmesi (terc. Tritton, s. 69)’nin ifadesinden, Toros'un ken-
disini Bizans imparatorlugunun bir nevi valisi addettigi anlasilmakta ise de, onun ta-
simakta oldugu Kuropalates iinvanini bagimliligina atfetmek her halde dogru olmasa
gerektir. Nitekim onun biraz asagida sehrin mukadderatimm Bizans’'a sormadan Baudouin
ile paylastigimn gorecegiz. Boylece Urfali Mateos (s. 194)'un onu <Urfa’mn Roma
valisi» olarak tanitmasi da ancak bir yakistirma addedilmelidir. Bu hususta ayrica krs.
Laurent, Byzantion, 1, s. 406 vd. ve s. 422 n. 4.

90 Aksi mahiyette goriilebilecek bir miitalda icin krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 420 vd.

91 Kiirboga admin okunusu ve bu Tiirk beyinin hayati icin bk. Kafesoglu, 1., Kiirboga
maddesi, 1.4.

92 Fulcherius Carnotensis (1, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 4l) ve Albertus Aquensis
(I13, 22, s. 354, terc. Hefele, 1, s. 113 vd), Urfahlarin hitkimdarlarindan nefret et-
mekte olduklarimi kaydetmislerdir. Miiteakip olaylar hagh miielliflerinin bu hiikmiinii
teyid etmektedir. Bununla beraber Urfali Mateos, Toros'un halk tarafindan sevilme-
digine dair her hangi bir imada bulunmadigi gibi, aksine onun sehrin bagimsizligim
elde etmek igin gosterdigi gayretleri Ovmektedir. Bu hususta krs. Ter-Gregorian-
Iskenderian, s. 42.
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mek veya giinliik ticaret hayatimi siirdiirmek mukabilinde bir hach reisinin
sehrin iktidarin1 paylasmasini ciddi bir mahzur addetmemis bulunmasi da
pekala miimkiindiir.

Bu dirumda eger Baudouin kendisinden istenilen yardimi ancak Urfa
hékimiyetine istirak mukabilinde kabul edecegini belirtmis ise, heyetin, hag-
1 reisine verilebilecek tavizler bakimindan Toros’un kendisine tanidigi se-
lahiyet smirlarini kendiliginden asmis oldugu diisiiniilebilir. Bu takdirde ise.
Toros’a karsi yapilacagini gorecegimiz suikast hareketinin baslangicim Urfa
elci heyeti ile Baudouin arasinda vuku bulan miizakereler sirasina vazetmek
her halde pek mantia aykir1 diismeyecektir.

Baudouwin’in Urfa’ya hareketi

Goriildiigii gibi, iki taraf arasinda anlasmaya varilmis ve Baudouin
Urfa’ya gitmeye karar vermisti. Baudouin’in Urfa’ya gidisi esnasinda vuku
bulan olaylar hakkinda yerli kaynaklar hic¢ bir bilgi vermiyorlar. Buna mu-
kabil Albertus Aquensis ile Fulcherius Carnotensis’in bu seyahat hakkin-
daki kayitlari sadece pek Onemsiz bazi teferruat bakimindan birbirine uy-
mamaktadir®s,

Sefere katilanlarin sayis1 hakkinda iki kaynagin verdigi rakamlar ara-
sindaki ayrilik kanaatimizce yalmz gOriiniistedir. Nitekim, Fulcherius Car-
notensis bu kuvvetin 80 tam techizatli sOvalyeden ibaret oldugunu kaydet-
mis, buna mukabil Albertus Aquensis sOvalye sayisini 200 olarak belirt-
mistir. Fulcherius’un. 80 sOvalyesinin tam techizatl, yanlarinda maiyet
ve at usaklar1 bulunan asilzade sayisina tekabiil ettigi diisiiniilecek olursa
iki kaynak arasinda bu bakimdan pek biiyiik bir fark bulunmadigi kendi-
liginden anlasilir®®. Tabiatiyle Baudouin’in, Fulcherius’'un da (ayn1 yer) be-
lirtmis oldugu gibi, Firat batisinda 6nceden cline gegmis bulunan miistah-
kem mevkilere garnizonlar birakmis oldugu unutulmamalidir®s.

93 Fulcherius Carnotensis, 1. 14, s. 337 vd., terc. McGinty, s. 40; Albertus Agquensis,
I, 19, s. 352, terc. Hefele, 1, s. 110.

94 Fulcherius Carnotensis, aym ver: 80 milites; Albertus Aquensis, aym yer. ducenti
equites. Urfah Mateos (CLIV, s. 194), Baudouin’in Urfa’ya 60 sovalye ile gel-
digini kaydeder.

95 Albertus Aquensis (III, 19, s. 352, terc. Hefele, I, s. 110), onun 200 atl: ile Urfa’ya
hareket ederken «adamlarinin biyilk kitlesini Tell-Basir ve Ravendan ve tiirklerin
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Her iki kaynak, civarda bulunan tiirklerin, Baudouin’in Oniinii kesme-
ye calistifinda miittefiktir. Ancak Albertus Aquensis, -tabiatiyle pek. mii-
baldgali olarak 20.000 kisilik bir kuvvet halinde- tiirklerin ve ayrica zin-
dandan serbest birakilmis olan Bagrat tarafindan tahrik ve tesvik edilen di-
ger bir takim diismanlarin® Firat'in dogu sahilinde Baudouin’e pusu kur-
dugunu®’; bunun farkina vardifn zaman hagh reisinin geldigi yoldan Tell-
Basir’e geri dondiigiinii ve tiirklerin dagilip miistahkem mevkilerine geri
cekilmelerinden sonra Firat’i gecerek yoluna devam ettigini hikaye ederken,
Fulcherius Carnotensis, Baudouin’in tiirk akincilarinin bir baskinina ugra-
mak endisesiyle nehri karanlik basarken gectigini, biitiin gece biiyiik bir
kusku icinde tiirk miistahkem mevkilerinin miimkiin mertebe uzagindan
cebri yiiriiylise devam olundugunu ve ertesi giin rastladiklar1 bir ermeni
sergerdesinin miistahkem mevkiinde misafir edildiklerini anlatir®,

Fulcherius’un ifadesine gore bu misafirlik onlar icin biiyiik bir talih
eseri idi. Ciinkii burada Samsat?®* tiirklerinin kendilerine bir pusu kurmus
oldugunu haber aldilar ve onlarin gekilip gitmesini bu miistahkem mevkide
beklediler. Gergekten de tiirkler bir miiddet sonra cgekildiler ve zikredilen
mevki Oniinden gecerken franklarin burada oldugunu anladilar. Fakat mev-
kii zaptedemeyeceklerini bildikleri icin hacllar1 siddetli bir ok yagmuru ile
selimladiktan sonra yollarina devam ettiler. Baudouin bundan sonra bas-
kaca bir taarruza ugramadan Urfa’ya dogru ilerledi. Yol iizerindeki meskiin
mabhallerden akin akin kosusan yerli hiristiyanlar, haclilar, tiirk hakimiye-
tinden kurtaracak halaskarlar olarak heyecanla seldimlamakta idiler.

¢ikariimasindan sonra itaat altina ahmg oldugu diger bir cok mevkilerde» biraktigimi
kaydetmektedir.

96 Bunlarla, Baudouin’in kendileri hakkindaki kotii niyetlerini 6grenmis olan, Fer ve
Nicusus’a diisman bazi ermenilerin kasdedildigi anlasiliyor.

97 Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., VI, s. 538) Samsat tiirklerinin bu pusuyu 15 Subat
tarihlerinde kurduklarini kaydctmistir. Biraz sonra da goriilecegi gibi, bu tarih yan-
hstir; krs. asagida n. 100.

98 Bu miistahkem mevkiin adi ve yeri malim degildir. Fulcherius Carnotensis’in nesrolun-
dugu R.H.C. occ, 1, s.338 n. bde verilen Gerger hikimi Konstantin adini, bu
miinasebetle bagka her hangi bir kaynakta tesbit etmek miimkiin olnadi.

98n Samsat'in cografl yeri, eski ve ortagag iginde tasidign 6nem ve tarihi hakkinda bk.
Demirkent, L., Siimeysit waddesi, 1.A.
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Baudouwin’in Urfa’ya gelisi

Baudouin’in Urfa’ya muvasalat tarihi iizerinde, miiteakip hadiselerin
miinakasasim da etkileyen ve bazi olaylarin vukuunu sohretli ilim adamlar:
goziinde siipheye diisiiren tartismalar yapilmistir.

Bu tartismalara baslica sebeb, Hagenmeyer’in Chronologie’sinde tes-
bit olunan tarihlerin muahhar tarih yazarlarinca, lizerinde fazla durulma-
dan, miiellifin otoritesine dayanilarak, oldugu gibi kabul edilmesi olmaldir.
Halbuki hacgh seferi literatiirii icinde baslica eserlerde bibliyografya kismin-
da zikrolunmakla beraber®, belki de doktorasinin nesrinden sonra bu mev-
zu ile bir daha ugrasmamis olmasimn telkin ettigi bir dnemsemezlik duy-
gusu icinde ehemmiyeti gerektigi kadar belirtilmemis olan miitevazi bir ta-
rihginin, Gindler’in, doktora tezinde Baudouin’in Urfa’ya gelis tarihi ga-
yet isabetli ve mantiga uygun bir tahlil neticesinde 6 Subat 1098 tarihine
vazolunmaktadir'®., Bu tarih, daha sonra vuku buldugu kaynaklarimizca
bildirilen olaylara da uygundur.

6 Subat 1098°’de Urfa’ya vasil olan Baudouin halk tarafindan sonsuz
seving gosterileri ile karsilandi. Urfa’nin hiristiyan ahalisi baslarina kisa
zamanda gelecek feldketleri diisiinmeden haglilara iyi kabul gostermek icin
birbiriyle yaris etmekte idi. Sovalyelerin ayaklar1 ve elbiselerinin sagaklari
Opiiliiyor ve kendilerine kiymetli hediyeler sunuluyordu'®'. Bununla bera-

99 Krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 367-449; Cahen, La Syrie du Nord ve Runciman, 1,
bibliyografya kisimlari. Ayrica bk. Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige,
No. 3094.

100 Gindler, s. 53 vdd. Runciman, hem kendi hagh seferleri tarihinde (I, s. 204), hem de
Setton’'un Amerika’da yaymnladigt kollektif «4 History of the Crusades» (I, s. 303)’de,
bu 6 Subat tarihini kullanmakla beraber bu tarihi nereden aldigim1 kaydetmemis,
sadece Fulcherius ile Urfali Mateos’u sahid gostermekle yetinmigtir. Halbuki bunlarin
verdigi bilginin asil tarihin tesbitinde oynadiklar1 rol asli olmakla beraber gizlidir ve
bu bilgiden 6 Subat tarihinin istihraci gergekten mesele iizerinde pek uzun zaman
kafa yormaya baglidir. Bu bakimdan mezk{ir tarihi ilk olarak Gindler’in tesbit ettigini
belirtmek suretiyle, miitevaz1 bir arastiricimin hakkini tebariiz ettirdigimiz kanaatin-
deyiz. Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., VI, s. 539)in, Baudouin’in Urfa’ya varigini
20 Subat’a vazetmesi goriildiigii gibi hatalidir ve bu husus, zimnen de olsa yine aym
miiellif tarafindan itiraf edilmektedir. Bk. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., 1X,
s. 385 vd.

101 Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 337, terc. McGinty, s. 40; Urfali Mateos, CLIV,
s. 194; krs. Gindler, s. 51; Roéhricht, s. 100; Beaumont, s. 107; Runciman, 1, s. 203.
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ber yapilan tezahiiratin daha ziyade ahaliden geldigi kaynaklarin ifadesin-
den anlasilmaktadir'2.

Toros ile Baudouwin araswnda yaplan miizakereler ve
Baudouin’in tebenni edilmesi meselesi

Baudouin’in Urfa’ya varis tarihi olan 6 Subat ile Urfa’nin idaresini tek
basina eline aldigy, yani hagh Urfa kontlugunun fiilen kuruldugu 10 Mart
1098 tarihleri arasinda belli basl ii¢ olay vuku bulmustur: 1 — Toros ile
Baudouin arasinda yapilan miizakereler, anlasma ve Toros’un rivayete gore
Baudouin’i tebenni etmesi, 2 — Samsat’a karsi girisilen basarisiz sefer,
3 — Toros’a karsi Urfa halkinin ayaklanarak onu oldiirmesi.

Bunlardan ilk ikisi, kaynaklarin ifadelerini muhtelif sekilde degerlen-
diren muahhar tarihgiler tarafindan, ii¢ grupta miitalda edilmekte ve bir-
birini nakzeder sekilde tasvir olunmaktadir. Rohricht'®3, Albertus Aquen-
sis®¥’in ifadesine dayanarak, Toros ile Baudouin arasinda, bu sonuncunun
Urfa’ya gelisinden hemen sonra anlasmazlik ciktigini, Urfa hakiminin, aha-
linin Baudouin’e gosterdigi biiyiik sevgiden kiskanglik ve endiseye diiserek
ona, sehrin idaresine katilmak, gelirinden pay almak hususunda yapilmis
olan vaadleri yerine getirmekten istinkaf edip, sadece gosterecegi yerlerde
kendisini, sehri ve civarini tiirklerin taarruz ve baskinlarina karsi koruma-
ya razi oldugu takdirde ona pek ¢ok altin, giimiis, kiymetli esya, at ve si-
lah verecegini bildirdigini, Baudouin’in ise bu sekilde iicretli asker olmayi
kabul etmeyip geri donmeye karar verdigini, bunun iizerine sehir esrafinin
Toros’u tazyik ederek, onun Baudouin’i ne pahasina olursa olsun geri don-
mekten alikoymaya ve idareye istirakini kabule zorladiklarini, bunun iize-
rine Toros’un istemeye istemeye hach reisini merasimle tebenni etmek su-
retiyle kendisine varis ve halef yaptigini kabul eder.

105

Runciman®® ise Baudouin’in Toros tarafindan tebenni edilmesinin da-

102 Fulcherius Carnotensis (ayn1 yer)'in ifadesi bu kanaati pekistirmektedir. Urfalt Mateos
(aym1 yer), ahalinin buyiik seving gosterilerinde bulundugunu kaydettikten sonra To-
ros'un da ona dostluk gosterdigini ve kiymetli hediyeler verdigini bildiriyor. Anonim
Siiryani Vekayindmesi’'nde ise bu hususlar hi¢ zikredilmemistir.

103 Rohricht, s. 100 wvdl.

104 Albertus Aquensis, 111, 20, s. 352 vd., 21, s. 353, terc. Hefele, 1, s. 111 vd.

105 Runciman, 1, s. 204.
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ha Once, Tell-Basir miizakerelerinde kararlastirilmis oldugunu Fulcherius’un
ifadesine istinaden kaydetmekle beraber, Albertus’un hikdyeyi veris sekil
ve sirasina uymak suretiyle, merasimin, Baudouin’in Urfa’ya gelisinden he-
men sonra yapildig: kanaatinde olup Rohricht’in goriisiine katilmamaktadir.
Grousset'?®, Toros’un Baudouin’i merasimle ogulluga kabuliinii Samsat ola-
yindan sonraya vaz ve belki de burada ugranilan basarisizlifin Baudouin’i
Urfa’da hékimiyeti eline almak hususunda tesvik ve tahrik ettigini, geri don-
mek tehdidi ile nihayet Toros tarafindan tebenni olunup maksadina ulasti-
g1 beyan etmektedir. Cahen'®”’e gelince o da, Baudouin’in Urfa’ya geldik-
ten sonra Samsat’a karsi basarisiz kalan bir taarruzda bulundugunu ve bu-
radan dondiikten sonra Toros tarafindan ancak iicretli asker olarak istih-
dam edilmek istendigini Ogrenip geri donmeyi kararlastirinca, esrafin taz-
yiki ile Toros tarafindan tebenni edildigini kabul etmek suretiyle Grousset
’nin goriisiine katilmaktadir.

Biitiin bunlarin tarihi gercekle ilgisi olmadig1 kanaatindeyiz. Yukari-
da verdigimiz izahat ile'°®, Toros’un Baudouin’e sehrinde miisterek hakimi-
yet teklif edemeyecegini yeteri kadar acgiklikla belirttigimizi zannediyoruz.
Baudouin’e gercekten Toros’un iradesini asan bir Olgiide vaadlerde bulu-
nulmus ise, bu vaadlerin sadece elgi heyeti mensuplarinca ve Toros’un bil-
gisi disinda yapilmis olabilecegi yerli kaynaklarin ifadesiyle ve agikga belir-
mektedir. Tabii olan husus, Baudouin’in Urfa’ya geldikten sonra Toros ile
goriismiis ve ondan kendi hesabina daha biiyiik seldhiyetler koparmak iste-
mis olmasidir'®®. Baudouin’in bu bakimdan pek biiyiik tavizler elde edeme-
mis oldugu da, onun Urfa’ya gelisi iizerinden daha bir hafta gegmeden, bu
sirada sehirde bulunan Toros’un vassallerinden Gerger hdkimi Konstantin
ile birlikte Samsat iizerine gonderilmis bulunmasindan anlasiliyor. Baudouin
her halde askeri vasiflarini ispat etmek durumunda idi*". Onun ne Urfa’ya
geldikten hemen sonra, ne de Samsat seferinden doniisiinde Toros tarafin-
dan tebenni edildigine inanmiyoruz. Bu, esasen daha sonra cereyan eden
olaylarin ruhuna da aykiridir.

106 Grousset, 1, s. 55 vd.

107 Cahen, La Syrie du Nord, s. 210.

108 Bk. yukarida s. 20 vd. -

109 Albertus Aquensis (aym yer)'in verdigi bilginin sadece bu kismi dogru olsa gerektir.
iki taraf arasinda miizakereler yapilmis oldugu Urfali Mateos (aym yer)’'un Torosun
onunla anlagma yaptigt seklindeki kaydindan belli olmaktadir.

110 Bu hususta krs. Ter-Gregorian-Iskenderian, s. 40.
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Biitiin batili hagl seferleri tarihgilerinin israrla iizerinde durdugu mes-
hur tebenni merasimi biiyiik bir ortacag olayini siisleyen menkibevi bir mo-
tiften ibaret olmalidir. Her seyden Once belirtilmesi gereken bir cihet bu hi-
kdyenin her batili miiellif i¢in cazip ve romantik bir konu teskil ettigidir'*®.
Ciinkii bu nokta bir tarafa birakilacak olursa, biitiin bu devrenin gercek
g6z sahidi olan biri yerli (Urfali Mateos) digeri hach (Fulcherius Carnoten-
sis) iki en 6nemli kaynaginin''?; Baudouin’in Toros tarafindan tebenni edil-
mesi hususundan hi¢ bahsetmemelerine ragmen modern miielliflerin, ger-
¢ekten uydurma oldugu pek belli olan bu hikayeyi tekrarlayip durmalarini
anlamak giictiir.

Albertus Aquensis’in verdigi bilgilerin sthhatinden daima siiphe icinde
olan bat1 bilginleri her halde bu romantik temayiillerinden styrilamamalar:
sebebiyle Fulcherius’un siik@itunu, onun esasen bazi hissi ve siyasi sebebler-
le genis tafsilattan cekindigi seklinde izaha calisirlarken, Urfali Mateos ve
Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin, Baudouin hakkindaki mahalll goriis ve
temayiillerini aslinda destekleyecek mahiyette olan boOyle bir olay: kaydet-
memis olmalarin kaale bile almamakta, buna mukabil daha ilerki olaylar-
da, meseld Toros’un katli hadisesinde bu yerli kaynaklarin Baudouin’in is-
tiraki hususunu bariz sekilde kaydetmemis olmalarini, hi¢ siiphesiz bir ba-
tili hiristiyan sOvalyesini pek acikga belli olan yakisiksiz davranisindan ten-
zih edebilmek gayretiyle bir ispat delili olarak ileri siirmekten ¢ekinmemek-
tedirler. Kaynak kritiginin bu sekilde kotiiye kullanilmas: ancak biitiin ilmi
hayatlarim1 belli bir konuya hasretmis olan bu miielliflerin, mevzularina ve
bu mevzuun bas aktorlerine kars: duyduklar asir1 sevgi ve ilginin bir ilha-
mindan baska bir sey olmasa gerektir'**.

111  Albertus Aquensis (I1I, 20, s. 352, terc. Hefele, 1, s. 111 vd)’in verdigi tasvir gergek-
ten ilgi ¢ekicidir. Buna goére, Baudonin belden yukart soyunmak zorunda kalmis,
Toros da giymis oldugu ¢ok genis bir gomlegin icine onu almisti. Bundan sonra bu
yeni baba-ogul goguslerini birbirlerine siirmiislerdi. Guibertus Novigenti (111, 14, s. 165)
aynt seremoninin Toros’un zevcesi ile de tekrarlandigini ildve ettigi gibi, Ekkehardus
(21, s. 27) da bunu teyid etmektedir. Krs. Chalandon, 11, s. 103; Grousset, I, s. 56;
Runciman, I, s. 205.

112 Bunlafa, Anonim Siiryani Vekayindmesi'ni de katmak gerekir; bu cserde de bdéyle bir
seremoniden hi¢ bahsedilmemektedir.

113 Baudouin’in Toros’a ogulluk olmast meselesini basindan beri uydurma addeden tek
batili ilim H. von Sybel olmustur. Krs. Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzuges,
s. 316. Beaumont (s. 108)'un da bu meseleyi siipheli addettigini belirtmek haksinashk
olur.
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Samsat’a yaplan basarisiz sefer

Baudouin’in Toros ile anlastiktan sonra ilk seferini Samsat’a karsi ter-
tib ettigi goriiliiyor. Hagenmeyer''*, yukarida da Gindler’in yanlhishgin is-
pat etmis oldugunu belirttigimiz kronolojisine ve bir de Fulcherius'un kayd
etmeyisine dayanarak, bu seferin vuku bulmadigi ve bu sefer hakkinda ve-
rilen bilginin sadece Baudouin’in Urfa’ya gidisi esnasinda cereyan etmis
olaylarin bir siislemesinden ibaret oldugu kanaatine varmig ise de, bunda
hakli olmadig1 aciktir. Ciinkii Albertus Aquensis, Baudouin’in Urfa yolcu-
lugu tafsildti ile Samsat tesebbiisiinii sarahatle birbirinden ayirmakta oldugu
gibi Urfali Matcos da, sadece Samsat’a yapilan seferden bahseder. Bu iki
birbirinden miistakil ve birisi goz sahidi olan iki kaynak (Urfali Mateos ve
Albertus Aquensis) esas bakimindan birbirinden pek ayrilmayan tasvirleri
ile bu seferi oldukga tafsilath olarak kaydetmislerdirs,

Albertus Aquensis’e gore Samsat hadkimi Balduk''®a karsi yapilan bu
sefere Urfa’nin atli, yaya biitiin kuvvetleriyle kendisine bagh frank soval-
yeleri katilmisti. Baudouin Samsat’a vardifinda, savascilik vasiflarini yi-
tirmis olan ermeni kuvvetlerinin tiirkler 6niinden kagmas: lizerine sefer aka-
mete ugramistl. Carpismada 6 sovalyesini kaybeden ve sadece kendi kuv-
vetleriyle bir basar1 elde edemeyecegini anlayan Baudouin, hi¢ olmazsa
tiirklerin Urfa bolgesine miitemadi akinlarini Onlemek igin, Samsat-Urfa
arasindaki yolda, Samsat’a ¢ok yakin bir yerde Sanctus Ioannes adli bir
kOyii tahkim etmis ve buraya bir miktar sGvalyeyi garnizon olarak birak-
tiktan sonra yanmda yalmiz 12 sOvalye kalmis oldugu halde Urfa’ya geri
donmiistii***.

Urfali Mateos’un hikayesi ise sOyledir: Toros, Baudouin’in Urfa’ya
geldigi sirada sehirde bulunmakta olan Gerger hakimi Konstantin’i de refa-

114 Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., V1, s. 538 vd.

115 Urfalh Mateos, CLIV, s. 194; Albertus Aquensis, 11, 21, s. 353 vd., terc. Hefele, I,
s. 112 vd. Krs. Gindler, s. 54; Laurent, Byzantion, 1, s. 432; Beaumont, s. 108 vd.

116 Bu Tiirk beyinin sahsiyeti ile ilgili diisiincemizi ancak hagl kaynaklarinin, Baudouin’in
Seruc’'u alhgt hakkindaki bilgilerini tartistiktan sonra belirtmeyi uygun gordik. Bk.
asagida s. 45 vdd.

117 Villermus Tyrensis (IV, 4, s. 157 vd.) umumiyetle Albertus'un verdigi bilgiyi tekrar
etmekle beraber Baudouin’in, Sanctus loannes’e kendi sOvalyelerinden 70 Kkisilik bir
grubu garnizon olarak brraktigimm kaydetmektedir. Buna gore, Baudouin 6 sovalye
kaybedip 12 s6valye ile geri dondiigiine nazaran, sefere istirak eden sovalye sayisimn
88 oldugu anlagihr.
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katine vermek suretiyle, Baudouin’i Samsat muhasarasina ve Balduk’a karsi
savasmaya gonderdi. Sehirdeki biitiin askerlerle bolgenin biitiin piyade kuv-
veti ve frank sOvalyeleri beraberce yola giktilar. Bu biiyiik kuvvet Samsat’a
kadar giderek sehrin varoslarin: yagmaladi. Tiirkler 6nce savasmaya cesa-
ret edememekle beraber hiristiyanlarin yagmaya daldiklarini goriince 300
atlr ile ani bir hiicum yaparak franklar1 bozguna ugrattilar ve bunlar1 ken-
dileriyle beraber gelmis olan biitiin kuvvetlerle birlikte kagmaya zorladilar.
Samsat’tan Til’e kadar kovalayip 1.000 kisiyi oldiirdiiler. Baudouin ve
Konstantin Urfa’ya dondiiler. [ki taraf arasindaki bu ¢arpisma 547 ermeni
yil1 (25 Subat 1098 - 24 Subat 1099) Karnaval'inin ikinci haftasinda vuku
bulmustu.

1ki kaynagin verdigi bilgi, goriildiigii gibi, kismen birbirine uygundur.
Fakat bazi hususlardaki farklar derhal goze ¢arpmaktadir. Soyle ki : her iki
kaynak sefere Urfa’daki biitiin kuvvetlerin katildiginda istirak halindedir-
ler. Mateos’un Albertus Aquensis’e nazaran verdigi fazla bilgi bu sefere
Gerger hakimi Konstantin’in de katilmis oldugunu belirtmesinden ibaret-
tir'®®, Her iki kaynak bozguna ugrayan kuvvetlerin bir noktaya kadar kag-
tiklar1 hususunda birlesiyorlar. Ancak hiristiyanlarin kendilerini topladiklari
mevkiin adi iki kaynakta da degisik olarak verilmektedir. Verilen bu yer
adlarindan hi¢ birisinin mevkiini bugiin i¢in tesbite imkan bulamadik. Ur-
fali Mateos’un Dulaurier nesrinde™”, kaynakta adi gecen Til'in yeri hak-
kinda verilen not isabetli sayilamaz. Ciinkii bu notta zikredilen ve Anazar-
ba ovasinda bulundugu kaydedilen Thi veya Thil de Hamdoun mevkilerinin
Samsat’tan kagmakta olan bir ordu igin sifinak olmasi, aradaki uzun me-
safeden dolay), elbette miimkiin degildir. Mateos metninde gecen Til
kelimesinin, bolgede emsali pek ¢ok goriildiigii gibi -meseld Tell-Basir, Tell-
Hum gibi- yiiksekce yer mandsina gelmesi pek muhtemeldir. Belki de Al-
bertus’un zikrettigi Sanctus loannes miistahkem mevkii bir tepe iizerinde
bulunuyordu. Boyle bir diisiinceyle iki kaynagm verdigi yerin ayni oldugu
diisiiniilebilir. Latin kaynaginda verilen yer adi her halde mevkiin yerli adi-
nin latinceye terciimesidir. Ancak bunun grekce veya ermenice ashini tesbit
etmek de miimkiin degildir.

Mateos’un Albertus’dan fazla olarak verdigi bir bilgi de olayn tarihi-

118 Gerger hikimi Konstantin hakkinda bk. Urfali Mateos, CLIV, s. 194, 195, CCXXIV,
s. 260, CCXLII, s. 279. Ayrica krs. Gindler, s. 52 n. 2 ve 55, 56.
119 Urfalh Mateos, Dulaurier nesri, s. 37 n. 1.
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dir. Ona gore Samsat olayr 547 ermeni yili Karnaval’inin ikinci haftasinda
olmustur2°.

iki kaynagin, kanaatimizce, pek farkli goriinmedigi halde birbirini
nakzeden kayitlar1 savasin sonucu hakkindadir. Albertus’un, seferin erme-
nilerin savascilik bakimindan yetersizligi' yiiziinden Samsat kalesinin alinma-
sindan ibaret olan esas gayesinin akamete ugradigin itiraf etmis olmasina
ragmen, franklarin bozguna ugramadiklarin1 ve hatta geri cekilirken bir
miistahkem mevkie garnizon yerlestirerek tiirklerin akinlarini onlediklerini
belirtmeye calistign goriiliiyor. Buna mukabil Urfali Mateos franklarin mag-
l0p edildigini acikga yazmuistir.

Modern miielliflerden bu mesele ile mesgul olanlarin gogunlugu, gor-
gii sahidi oldugunu kabul etmelerine*** ragmen, Mateos’un verdigi bilgiye,
Albertus’un kayitlarimi tercih etmektedirler'??2. Kanaatimizce bunda da hak-
hdirlar. Zira Baudouin ve franklar Samsat yaninda, Mateos’un belirttigi gi-
bi, biiyiikk bir basarisizhiga ugramis olsalardi, olaylarin bundan sonraki
franklara miisait gelismesini izah etmek gergekten giic olurdu.

Toros’a karst suikast
Urfa hiikiimdarwn oldiiriilmesi

Gerek hach vekayinameleri ve gerekse yerli kaynaklar Baudouin’in
Samsat seferinden Urfa’ya doniisiinden sonra Urfa’nin mukadderatini de-
gistiren Onemli bir olaydan, yani Toros’a karsi yapilan suikast ile onun 06l-
diiriilmesinden ve Baudouin’in sehre tek basina hakim olmasindan bahse-
derler. Modern tarihgiler de olaylarin akisini bu siraya gore takip etmekte-
dirler. Biz bu hususta da muhtelif kaynaklarin verilerini ayr1 ayr1 kaydet-
tikten sonra, bunlar arasindaki miisterek ve birbirine uymayan noktalars
belirtmek suretiyle gercege yaklasmaya calisacagiz.

120 1098 yili Karnaval'nin ikinci haftasi 14-20 Subat tarihleri arasina diger. Krs. Gindler,
s. 56; Laurent, Byzantion, 1, s. 430; Stevenson, s. 24 n. 1. Fakat Urfali Mateos’un
Andreasyan negrinde (s. 194 n. 222) verilen Dulaurier’ye ait not, zuhul eseri olarak
1099 yiimin Karnaval tarihi olup vukuatin cereyanina aykiridir.

121 Gindler, s. 56 n. 2; Laurent, Byzantion, I, s. 428 vd.

122 Kugler, Albert von Aachen, s. 59; Beaumont, s. 109; Grousset, I, s. 55; Runciman, I,
s. 205. Aksi miitaldalar ig¢in krs. Sybel, Geschichite des ersten Kreuzzuges, s. 316:
Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VI, s. 538.
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Bu konuda yerli iki rivayet mevcuttur :

| — Urfali Mateos rivayeti'?®* : Baudouin, Samsat seferinden Urfa’ya

doniince «bazi hilekdr ve hain adamlar» kuropalates Toros™u oldiirmek iize-
re onunla anlastilar. Toros’'un Urfa’ya yaptig: iyilikler g6z Oniine alinacak
olursa bu hareket hi¢ de dogru sayilamazdi'**. Toros akilli idaresi ve ce-
sareti sayesinde Urfa’yr miisliimanlarin tabiiyetinden kurtarmisti. Ona kar-
s1 ihanet icgin birlesmis olan 40 kisi geceleyin Baudouin’in yanina giderek,
maksatlarini bildirip Urfa’yr ona teslim etmeyi vaadettiler. Baudouin muva-
fakatim bildirdi. Suikastcilar Gerger hakimi Konstantin’i de elde ettiler.

Bunlar Karnaval'in besinci haftasinda'?® (yani, 7-13 Mart 1098) seh-
rin ahalisinden biiyiik bir kismim1 ayaklandirarak, 7 Mart Pazar giinii To-
ros’a bagl yiiksek memurlarin evlerini basip yagmaladiktan sonra yukari
kaleyi ele gegirdiler ve ertesi giin de Toros’un kapanmis oldugu sehir suru
kesimini kusattilar.

Cok miiskil duruma diismiis olan Toros, onlara haber gondererek,
canmna dokunmayacaklarnni yeminle temin ettikleri takdirde, ic kaleyi ve
sehri kendilerine verecegini ve kendisinin de karisiyle birlikte Malatya’ya
cekilecegini bildirdi. Bundan sonra Varak'?® ve Mak’enis'#” haglarmi orta-
ya cikardi ve Baudouin, Aziz Havariyun kilisesinde ona hig bir fenalik yap-
mayacagina dair bu haglar iizerine yemin etti. Hagh reisi ayn1 zamanda To-

123  Urfali Mateos, CL1V, s. 194,

124 Urfali Mateos, Toros’a yapilan suikasti hi¢ bir suretle affedememis ve muhtelif
vesilelerle Urfamin maruz kaldigi kitlik olaylarini ve hattd franklarin tiirklere karsi
ugradigs yenilgileri bu cinayetin Tanrt tarafindan hos goriilmedigine delil olarak
zikretmekten kendini alamamistir, bk. ayn. es., CLXI1Il, s. 202 ve CLXVIL, s. 205.

125 Tarih hakkinda krs. Gindler, s. 55; Urfali Mateos’'un Andreasyan negrinde verilen
tarih yanhstir, krs. yukanda n. 120. Hagenmeyer (ayn. es, s. 547) bu tarihi dogru
olarak veriyor.

126 Varak hagi, Armenia’min en meshur ve en ¢ok hiirmet goéren kutsal bakiye’lerinden
biri olup gercek hacin bir parcasiydi ve Van bolgesinde olan Varak manastirinda
bulunmakta idi. Sivas’a hicret eden Ardzruni krali Senek’erim loannes, onu da be-
raberine almisti. [029'da Oliimiinden sonra ogullari, babalarinin vasiyetine uyarak,
bunu tekrar Varak manastirina gotirmislerdi. Varak hacgi, 1092'de Urfa’ya gotiiriil-
miis ve Aziz Havariyun kilisesine konulmustu (R.H.C., Doc. Armén., 1, s. 38 n. 1).
Ayrica krs. Segal, s. 239. Aziz Havariyun Kkilisesinin bugiinkii Firfili camiine tekabiil
ettigi hakkinda bk. Segal, Maps and Plans, Plan 1.

127 Mak’enis manastin dogu Armenia’da Siunik‘ bolgesinde idi (R.H.C., Doc. Armén.,
1, s. 38 n. 2). Siunik‘ hakkinda krs. Honigmann, terc. Isltan, s. 146, 167 n. 6, 172.
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ros’un kendisine yazmis oldugu mektupta istemis olduklarini da aynen ye-
rine getirecegine biitiin melekleri, peygamberleri, patrik ve havarileri, pa-
palar1 ve biitiin din sehitlerini istishad ederek yemin etti. Baudouin’in bu
yemininden sonra Toros kaleyi ona teslim etti ve asiler de oraya girdiler.

Kirk Azizler Bayrami olan Sali giinii (9 Mart 1098), halk kili¢ ve so-
palarla miicehhez olarak Toros’un iizerine yiiriidii'?® ve onu surlarin iize-
rinden galeyana gelmis olan ahalinin icine atti. Toros bunlar tarafindan par-
calanip feci bir sekilde Oldiiriildii. Yeminlerine ihanet etmis olan bu adam-
lar bundan sonra Toros’un cesedini ayaklarindan siiriiyerek sehrin sokak-
larinda dolastirip hakaret ettiler. Urfa bundan sonra Baudouin’in eline ve-
rildi.

2 — Anonim Siiryani Vekayindmesi rivayeti'?® : Baudouin ve yanin-
da bulunan franklarin Urfa’ya gelisleri iizerinden ¢ok gecmeden bazi Ur-
falilar, franklar ile Toros arasinda karsihikli siiphe ve fesat tohumlar ek-
meye basladilar. Aradaki kiskanglik en yiiksek noktasina varinca, bu adam-
lar su algakhgi da yaptilar: Aralarinda toplanarak hiikiimdarlarini oldiir-
meyi ve kendi baslarina franklar gecirmeyi kararlastirdilar. Bunu frank-
lar1 sevdiklerinden yapmiyorlardi. Bu hareket Toros’dan hoslanmayanlarin
kotii niyetlerinin neticesiydi.

Bunlar vahsi hayvanlar gibi kiikrediler, birbirlerini tesvik ve tahrik et-
tiler ve biiyiik bir kalabalik halinde yukar: kaleden suyun kaynagina kadar
yayildilar. Biiyiik bir giiriiltii koptu. Toros bunlarin yanina geldiginde iize-
rine hiicum ettiler. O ise bunlarin Oniinden kagip sehrin dogu kapisinin yu-
karisinda yaptirmis oldugu3® alt kaleye sigindi. Ahali oraya hiicum edin-
ce, Toros bunlardan, mal ve miilkiinii terkederek karisi ve ogullariyle be-
raber sehirden cikip gitmesine miisaade edecekleri hususunda yemin istedi.
Asiler bunu kabul edip yemin edince, o da kapilar1 bunlara agti. Fakat asi-
ler yeminlerini tutmadilar, yukar cikip onu bagladiktan sonra, iizerinde sa-
dece bir bez oldugu halde yiiksek surlardan asagiya sarkittilar...**. Baudouin

128 Tarih hakkinda krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VII, s. 275.

129 Anonim Siwyani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 70 vd. Bu metin kismi icin ayrica
krs. Beaumont, s. 111.

130 Urfa surlann ve burada bahis konusu olan i¢ kale hakkinda elde edilen en yeni bilgi
igin bk. Segal, indeks. Bu eserde Urfa’nmin surlarina, kapilarina ait giizel cekilmis
fotograflar mevcuttur.

131 Metnin bu kisminda eksiklik vardir, krs. ayn. es., terc. Tritton, s. 70.
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bundan sonra Toros’a ait her seye ve sehrin her iki kalesine sahip oldu.

Hagli miieliifleri icinde bu olaydan en etrafli sekilde bahseden Alber-
tus Aquensis’*#dir. Ona gore Baudouin, Samsat seferinden dondiikten bir
kag giin sonra biitiin senato ve ahali bir araya gelmisti. Bunlar daghik bol-
gede kudretli bir adam olan Konstantin’i ¢agirarak onunla hiikiimdarlarini
nasil Oldiiriip yerine Baudouin’i gecirebileceklerini istisare ettiler. Ciinkii
Baudouin’in akilliligini ve tiirklerc karsi miicadelede gosterdigi dayaniklihigi
Ogrenmislerdi. Sehir ve kalelerinin en iyi sekilde onun tarafindan kurtarilip
muhafaza edilebilecegini diisiiniiyorlardi.

-Héakimleri olan Toros’dan hepsi de nefret etmekteydiler. Ciinkii bu
adam onlara ¢ok kotiiliikk etmis ve ellerinden inanilmayacak kadar ¢ok altin
ve giimiisii zorla almis, kars1 koymak isteyenleri de tiirklerin kin ve diis-
manligma? terk etmisti. Tiirkler bunlarin sadece canlarina kasdetmekle kal-
mamis, bag ve tarlalarini da tahrib etmis, siiriilerini de yagmalamislardi.
Bunlar kendi aralarinda istisare ettikten sonra biitiin sehir, bilyiiklii kiiciik-
lii sildaha sarildi. Miisellih ve zirhlar iginde olduklar1 halde bunlar Bau-
douin’in yanina gelerek, onun kendileri safinda Toros Oliinceye kadar car-
pismasini istediler ve yaptiklar: toplantida Toros’un yerine onu sehrin efen-
disi yapmay: kararlastirdiklarini bildirdiler.

Fakat Baudouin bdyle bir sucu siddetle reddetti. Toros tarafindan te-
benni edilmis oldugunu, onun mahvina istirakini hakli kilacak ve bu hare-
keti duydugu halde bilmezlikten gelmeye kendisini sevkedecek hic bir kotii
hareketini gormedigini bildirerek «Kendisini babaliima sectigim ve sadakat
yemini ettifim bu adama karsi hi¢ sebebsiz elimi kaldiracak olursam bu
Tanr1 nazarinda Olciilemez derecede bir giinah olur. Beni onun Oliimii ve
kam ile lekelememenizi ve hiristiyan ordusunun reisleri arasinda adimi kii-
giiltmemenizi rica ederim. Sizden ayrica onunla, bugiine kadar sayenizde
basi dik olarak oturmus oldugu karsidaki yukari kalenin salonunda goriis-
meme miisaade etmenizi de dilerim» dedi.

Abhali buna derhal miisaade etti. Baudouin kaleye cikt1 ve Toros’a sOy-
le dedi: «Bu sehrin biitiin ahalisi ve ileri gelenleri seni Oldiirmek igin bir
suikast hazirladilar. Ruhlarimin biitiin kizginligi ve kini ile ellerinde her tiir-

132 Albertus Aquensis, Il1, 22, 23, s. 354 vd., terc. Hefele, 1, s. 113 vdd.

133 Toros’'un Urfa hakimiyeti sirasinda tiirklerle olan miinasebetleri ve bilhassa Albertus
Aquensis’in verdigi bu bilgi ile kasdettigi olaylar Laurent tarafindan tafsil ve tahlil
edilmistir, bk. Byzantion, 1, s. 408 vdd.

Urfa Hacli Kontlugu-F. 3
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li silah bulundugu halde bu kaleye dogru geliyorlar. Bu beni ¢ok iiziiyor.
Fakat ben onlardan daha once davrandim. Her hangi bir sekilde hatta bii-
tiin malini, miilkiinii vererek onlardan kurtulabilecegini diisiiniiyorums». To-
ros bu sozleri daha heniiz duymustu ki, biiyiik kitle kusatmak ve hiicumla
almak iizere kulenin etrafinda toplanmis bulunuyor, manciniklardan atilan
tas ve ok yagmuru kalenin surlarini ve kapilarmi doviiyordu.

Bunun iizerine Toros korkusundan Baudouin’e biitiin kiymetli kumas-
lar, altin ve giimiis kablar ve sayisiz altin paradan miirekkeb emsalsiz ha-
zinesini acti. Biitiin bunlar1 almasini ve canmi korumasini, hi¢ bir sey al-
madan kaleyi terketmesi hususunda ahali ile kendisi arasinda aracilik et-
mesini rica etti.

Bu ricalar Baudouin’i zavalliya karsi derin bir merhamete sevketti.
Hacli reisi samimi, icten gelen kelimelerle halkin ileri gelenlerini uyarmaya
calisarak hiikiimdarlarina bir sey yapmamalarini, onun hayatini bagislama-
larini, kendisinin bizzat gormiis oldugu Toros’un hazinelerini aralarinda
taksim etmeyi hi¢ de kiiciimsememelerini rica etti. Fakat senato ve ahali
Baudouin’in sozlerini ve hazinelerin taksimini vaadetmesini dinlemeyerek
bir agizdan, hi¢ bir degis tokusun ve hi¢ bir hediyenin Toros’u canli ve sag
olarak kurtarmaya yetismeyecegini haykirdilar ve bu hiikiimdarlar1 zama-
ninda maruz kaldiklar1 biitiin haksizliklarr ve kotiiliikleri, onun tesvik ve
tahriki ile tiirklerden ne kadar sikinti ¢cekmis olduklarini sayip doktiiler.

Bunun iizerine Toros hayatindan iimidini kesti. Hi¢ bir ricanin ve ne
kadar kiymetli olursa olsun hi¢ bir hediyenin kendisine faydasi dokunma-
yacagini anladigindan Baudouin’in kaleden ¢ikmasina izin verdi. Kendisi de
kalenin bir penceresinden bir iple sarkarak kagmaya tesebbiis etti. Fakat
bir an i¢inde halk onu binlerce okla vurup oldiirmiis ve meydana diisiir-
miistii. Kafasini kesip hakaret olmak iizere bir mizraga taktilar ve cesedini
de sehrin biitiin sokaklarinda dolastirdilar.

Diger hach miiverrihleri, 6zellikle bu olaya sahit oldugunda siiphe bu-
lunmayan Fulcherius Carnotensis™* eserinde hadiseye pek az yer ayirmis
ve sadece Urfa’ya geldiklerinden 15 giin sonra bu sehir ahalisinin nefret et-
tikleri hiikiimdarlarina karsi onu 6ldiirmek kasdiyle bir suikast hazirlama-
ya basladiklarini, Baudouin’e de durumu bildirip memleketlerinin idaresi
hususunda onunla anlastiklarini, nihayet hadisenin sOylendigi gibi vuku bul-

134 Fulcherius Carnotensis, 1, 14, s. 338, terc. McGinty, s. 41.
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dugunu, Baudouin ve adamlarinin Toros’a yardim etmek imké&nina sahip
bulunmadiklarindan dolayr ¢ok iiziildiiklerini kaydetmekle yetinmistir.

Ilk hagli seferinin en belirli sahsiyetlerinden birisi olan bir hiristiyan
reisinin, dogu topraklarinda kurulan ilk hacli devletcigini tesis ederken, ken-
disi gibi hiristiyan olan Urfa hakimini su veya bu sekilde ortadan kaldirmig
olmasi hemen biitiin modern batili tarihcileri, bu meseleyi ¢ok dikkatle in-
celemeye sevketmistir. Bunlarin pek cogunda Baudouin’in Toros’a karsi
yapilan suikast hareketinde sugsuz oldugunu ispat etmek gayretlerini kolay-
likla miisahede etmek miimkiindiir'ss.

"Ancak kaynaklarin sathi bir incelenmesinin bile hacgli reisinin bu sui-
kastte Onemli rolii oldugunu gosterdigi gayet aciktir. Nitekim ne Albertus
Aquensis ve ne de Fulcherius Carnotensis suikast1 hazirlayanlarin bunu 6n-
ceden Baudouin’e haber verdiklerini gizlememislerdir.

Albertus’un, Baudouin’in suikast¢ilarin teklifini reddetmis olduguna da-
ir ifadesi mesnetsizdir. Fulcherius’un, Baudouin ve maiyetinin Toros’a yar-
dim edemediklerinden dolayi iiziildiikleri mealindeki ifadesi de, bagl oldu-
gu sahsin kendi tasvirinde bir nevi mazur gosterilmesi gayretinden baska
sekilde miitalda olunamaz. Hagli miiellifler ayrica, Toros’un Urfa ahalisince
begenilmeyen, hatta kendisinden nefret edilen bir kimse oldugunu bilhassa
belirtmek suretiyle ortadan kaldirilma sugunun (') bizzat kurbanin kendisine
ait oldugunu telmihe calismaktadirlar. Biitiin bu gereksiz ve méanasiz hu-
suslarin modern hagli seferleri tarihlerinde enine boyuna miinakasa edilmis
ve hatta bazi kere hakli goriilmiis olmasi, bu eserlere asin taraftarhik te-
mayiillerinin hakim bulunduguna acik bir delil teskil eder.

Aksine bir diisiince ile bazi miidekkikler de olaylarin gelismesinde rol
oynayan faktorleri goz Oniinden kacirarak sadece Urfali Mateos™un ifade-
sinin dogru oldugunu, Baudouin’in bu olaydaki tutumunun hiyanet ve al-
cakhiktan bagka bir sey addedilemiyecegini belirtmislerdir ki, bu da her hal-
de cok miibaldgali bir goriis tarzidir'.

135 Laurent, Byzantion, 1, s. 432 vdd.; Beaumont, s. 111 vd.; Grousset, I, s. 60 vd.;
Runciman, 1, s. 205 vd.; Setton, I, s. 304.

136 Meseld bk. Ter-Gregorian-lskenderian, s. 42 vdd. Miiellifin ermeni oldugu unutulma-
mahdir. Bu zat, Van’da dogmus olup muhtelif siyasi olaylara karisarak 6nce Azer-
baycan’a kagmis ve sonra Almanya’da tahsiline devam ederek 1915°de bu mevzudaki
doktorasimi  yapmuisti.
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Biz yukarida da belirtmis oldugumuz gibi'*?, Baudouin’i Tell-Basir’den
Urfa’ya davet eden heyetin, Baudouin’in talebleri karsisinda, Toros’un ken-
dilerine verdigi selahiyeti astigi ve Urfa’nin iktidarimi Toros ile miisterek
veya tek basina hiikiim siirmek iizere kendisine devretmeyi vadettiklerini
kabule daha ziyade miitemayiliz. Boylece Baudouin’in hareket tarzini, hat-
ta ahlaki bakimdan, bir nevi miisamaha gOziiyle miitalda etmek pekald
miimkiin olur.

Baudouwin’in Urfa’nin idaresini ele aligi :
Urfa kontlugunun kurulusu

Baudouin 10 Mart 1098’de, Torosun Oldiiriilmesinden hemen sonra,
isyancilarin da destegiyle Urfa’ya hakim olmustu. Ancak boylece fiilen ku-
rulmus olan Urfa kontlugunun saglam temeller iizerinde bulundugu heniiz
hi¢ bir surette iddia edilemez. Buna ragmen biitiin hagli tarihi yazarlar1 ve
Urfa’nin bu devresini inceleyen miiellifler Baudouin’in Urfa’ya hakim ol-
duktan hemen sonra 6nce Samsat ve daha sonra da Seruc’u almis oldugu-
nu hikdye etmisler, ancak bundan sonra, muhasara altinda bulunan An-
takya’yr kurtarmak iizere Selguklu sultam1 tarafindan Suriye’ye gonderilen
Kiirboga’nin Urfa’yr kusatmasi olaymna gegmislerdir.

Ancak biz, Baudouin’in, kontlugun bu ilk kurulusu sirasinda, hemen
biitiin miielliflerce belirtilen, heniiz hi¢ de kuvvetli olmayan durumunu goz
Oniinde bulundurarak onun derhal Urfa’nin civarini zaptetme tesebbiisleri-
ne girisemiyecegini tahmin ediyoruz. Kaynaklarin sarih ifadesi ile teyid edi-
lememesine ragmen biiyiik hacl tarihlerinde verilen olaylar sirasinin da
gercege uygun oldugu kanaatinde degiliz. Bu husustaki diisiincelerimizi agik-
layabilmek i¢in Baudouin’in Urfa’ya hakim oldugu sirada sehir ve civari ile
biiyiitk hagli ordusunun icinde bulunduklari sartlar1 gdz Oniinde tutmanin
gerekli olduguna inaniyoruz.

Baudouin’in, Urfa’ya hakim olusu sirasinda, hagli tarihlerinde belirtil-
meye calisildifi kadar az bir frank maiyetine sahip oldugunu kabul etme-
mek ldzimdir. Fulcherius tarafindan Baudouin ile birlikte Urfa’ya geldigi
bildirilen 80 sOvalyenin sayisi zamanla hi¢ siiphesiz Onemli nisbette kabar-
mis olmalidir’®. Yoksa ilk Samsat macerasinda sovalyelerinden 70’ini

137 Bk. yukarida s. 17 vdd.
138 Bu hususta krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 436 vd.
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Sanctus loannes miistahkem mevkiinde biraktigi goriilen Baudouin’in, Ur-
fa’ya doniisiinde kendisine refakat eden sadece 12 sovalye ile bu sehrin
hakimiyetini, asilerin yardimiyle bile olsa, elinde tutamayacag tabiidir. Bu-
rnunla beraber Baudouin’in Urfa’daki hikimiyetinin ilk aylar1 i¢inde ana
hagli ordusundan, yeni fetihlere girismesini saglayacak Olgiide insan yardimi
goremedigi de muhakkaktir.

1097 Ekim’inde Antakya'y: kusatmaya baslamis olan biiyiik hagh or-
dusu da 1097/1098 kisim1 pek biiyilk mahrumiyetler icinde zorlukla atlat-
mustl. Bu arada cekilen mesakkatlere dayanamayan haglilardan bir kismi
hiristiyan ordugahini terkederek yurtlarina dénmeye ¢alismis ve kismen yol-
larda mahvolup gitmisti'3®. Biitiin bunlara ilave olarak da, zamaninda To-
ros’'un Baudouin’den yardim istemesinde birinci derecede dmil olmus bulu-
nan Kiirboga ordusu harekete gegmek iizere bulunuyordu. Bu sartlar kar-
sisinda Baudouin’in, daha 6nce fiyasko ile neticelenmis olan Samsat seferi-
ni yenilemeyi ve hatta bir de Seruc’u zaptetmeyi diisiinemiyecegi tabiidir.

Onun simdilik yapabilecegi yegine sey, Urfa sehri icinde hakimiyetini
temellendirmek ve miimkiin oldugu nisbette, mukadderatini baglamas: ta-
bil olan ana hagli ordusuna yeni tesis ettigi kontlugun gelir ve iiriiniinden
yardimda bulunmak olabilirdi.

Gergekten de Albertus Aquensis'*® Antakya’yr kusatmakta olan hacgh
ordusu ile reislerinin yiyecek, at ve silah bakimindan gayet biiyiik bir sikin-
t1 icinde olduklarini ve bircoklarinin biitiin iimitlerini yitirdiklerini, bu si-
rada ise Urfa’ya hdkim olmus bulunan Baudouin’in bunlarin sikintilarini
gidermek maksadiyle Antakya Oniindeki ordugdhta bulunan diik Godefroi
de Bouillon, Robert de Flandre, Robert de la Normandie, Raimond ve di-
ger ordu reislerine en mutemed dostu ve hizmetkar1 Gerardus'*! vasitasiyle
altin ve giimiis paralar, miizeyyen eyer takimlari ile birlikte siiratleriyle mes-
hur atlar gonderdigini kaydetmektedir'42.

139 Bu hususta krs. Runciman, 1, s. 213 vdd. «Before the Walls of Antioch» fasli.

140 Albertus Aquensis, 1V, 9, s. 395, terc. Hefele, 1, s. 175 vd.

141 Gerardus, Albertus Aquensis (V, 22, s. 446, terc. Hefele, 1, s. 251)’e gére, Baudouin'in
mutemedi ve katibi —«privatus et secretarius»— idi. Gerardus’un akibeti hakkinda
krs. agsagida s. 51 vd.

142 Bunlar aslinda tabiatiyle isin siislenmiy cephesidir. Antakya oniindeki hagh ordugihin-
da bu sirada soylu kiiheylinlardan ziyade hic olmazsa eti yenebilecek adi beygirlere
hasret ¢ekildigi siiphesizdir, krs. Runciman, ayni yer.
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Rivayetinin devaminda Albertus, Tell-Basir civarindaki ermeni reis-
lerinden Nicusus'#*un bundan birka¢ giin sonra diikk Godefroi’ya, onun
dostlugunu ve tevecciihiinii elde etmek gayesiyle, fevkaldde bir surette ya-
pimis ve siislenmis bir ¢adir1 hediye olarak gonderdigini, fakat Bagrat!'**in
pusuya yatarak Nicusus’un geng usaginin elinden cadir: aldirip, kendi na-
mina Bohemund’a yolladigini hikdye eder. Onun ifadesine gore, uzun mii-
nakasalardan sonra Bohemund diger hagl reislerinin israrlarina boyun ege-
rek cadir1 Godefroi’ya iade zorunda kalmis, bundan sonra da Baudouin hag-
lilarin yiyecek sikintisinin devami iizerine Tell-Basir’in yilda 50.000 Bizans
altin1 tutmakta olan bugday, arpa, iiziim ve zeytinyag hasilatin1 agabeyisi
Godefroi’ya tahsis etmistir'**.

Baudouin’in ana haglh ordusuna gonderdigi bu yardimm ancak 1098
Mart veya Nisan aylari icinde yapilmis olabilecegi gayet aciktir'#6. Alber-
tus’un Baudouin’in hagli ordusuna yapti1 yardimi, onun Samsat ve Seruc’u
almas1 hikayesinden sonra, ancak eserinin 4. kitabinda bahis konusu etme-
si, modern yazarlar1 yaniltmis ve onlarin da Samsat ve Seruc’un Baudouin
’in eline gegisini Antakya’ya yapilan para yardimindan ve dolayisi ile Kiir-
boga’min Urfa’yn muhasarasindan 6nce vuku bulmus addetmelerine sebeb
olmustur. Halbuki Albertus’un hikayesinde kronolojik siradan ziyade an-
lattiga konunun teselsiiliine énem verdigi bilinen bir keyfiyettir'4?. Baudouin
’in, Kiirboga’nin Urfa 6niinde goriindiigii 4 Mayis tarihine kadar ancak hag-
I1 ordusuna bu gibi yardimlarda bulunmak ve Urfa tahkimatini kuvvetlen-
dirmekle mesgul oldugu anlagilmaktadir.

Kiirboga’nwn Urfa’yr kusatmast

Kiirboga’'nin, Antakya’nin hagllarca isgalini onlemek iizere yaptigi se-
fer hakkinda miisliiman kaynaklarinda, her ne kadar yetersiz de olsa, bazi

143 BK. yukarida s. 14.

144 Bagrat hakkinda bk. yukarida s. 4 vd. ve s. 14 vd.

145 Cadir hikiyesinin tahlil ve tenkidi i¢in krs. Beaumont, s. 114,

146 Krs. Gindler, s. 63. Burada, bu malzemenin gonderilisi icin, 1098 Nisan tarihi ve-
rilmektedir. Gindler’in bu tarihi, Kiirboga’nin Mayis ay1 basinda Urfa Oniine var-
mig ve Baudouin’in yardimmin bundan Once Antakya'ya gonderilmis olmasi lazim
geldigini dusiinerek tesbit etmis oldugu aciktir ve kanaatimizce de dogrudur

147 Bk. yukarida Kaynaklar fasl.
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bilgiler mevcut ise de'*®, onun bu seferi esnasinda Urfa bolgesine de temas
etmis oldugu veya Urfa’yt muhasara ettigi hususunda bu kaynaklarda en
kiiciik bir haber bile yoktur.

Miisliiman kaynaklarmin siiktuna ragmen, Kiirboga’nin Biiyiik Sel-
cuklu sultani Berkiyaruk’un emriyle Antakya’nin diismesinden c¢ok Once
harekete gectigi, fakat kendisine her taraftan iltihak eden kuvvetlerle ger-
cekten biiyiik bir kudret iktisab eden ordusuyla dogrudan dogruya biiyiik
hagli ordusu iizerine yiiriiyecegi yerde Urfa bolgesine girip etrafi tahrib et-
mek ve uzunca bir miiddet Urfa sehrini kusatmak suretiyle pek kiymetli
bir zamani israf etmis oldugu, gerek yerli siiryani ve ermeni kaynaklarinin
ve gerekse hacgli vakaniivislerinin kayitlarindan agiklikla anlasiimaktadir.

Urfali Mateos'a gore'#®, sultan Berkiyaruk’un sipehsalar1 olan Kiir-
boga, franklara karsi savasmak iizere muazzam bir ordu ile gelip Urfa ka-
pilar1 Oniinde karargadh kurmus, hasat mevsimine kadar orada kalip tarla-
larin mahsuliinii tiiketmis ve sehre hiicumlar yapmistir. Gelisinden 40 giin
sonra Antakya emiri Yagi Siyan’in oglu gelerek kendisini Antakyalilara
vardima cagirmistir. Mateos bundan sonra, Kiirboga’nin Antakya’ya gitti-
gini acikga kaydetmemis olmakla beraber Antakya Oniindeki biiyiik savasi
tasvir ve hikdye etmistir. Bdylece onun, Kiirboga’nin Urfa Oniinde uzunca
bir miiddet -¢iinkii 40 yuvarlak bir rakamdir ve umumiyetle ¢cokga bir zama-
n1 ifade etmek icin kullanildig: bellidir- kaldigini belirtmek istedigi anla-
siliyor.

Anonim Siiryani Vekayindrnesi'*nde ise hemen ayni bilgi verilmekte,

148 Meseld ibn al-Kalanisi (s. 134) hagli tehdidi muvacehesinde Antakya emiri Yag
Siyanin yardim taleb cttigi miisliman emirleri arasinda Kiirboga'nin adim da 490
(1097) vekayii sirasinda zikretmesine ragmen, Antakya’yr zaptetmis bulunan haghlarla
Kiirboga’nin baskumanda mevkiini elinde bulundurdugu miisliman kuvvetleri arasin-
da 1098 Haziraninda vuku bulan savas oldugunda siiphe bulunmayan bir muharebe-
den bahsederken, buradaki miisliman ordusunu sadece Suriyeli kuvvetlerden mi-
tesekkil addetmektedir (s.- 136). ibn al-Asir (X, s. 188) ise, sadece, Kiirboga'nn,
haghlarin Antakya'yr aldiklarini isittikten sonra asker toplayip Suriye’ye dogru yii-
riidiigiinii ve Marc Dabik’'da karargih kurdugunu kaydetmekle yetinmistir. lbn al-
Asir’in verdigi bilgi icinde bizim i¢in 6nemli olan cihet, onun Kiirboga’ya iltihak eden
bazi emirlerin isimlerini vermesinden ibarettir. Buna ileride temas edecegiz (bk. asagida
s. 46 vcl.). ibn al-cAdim (Zubda, 11, s. 133 vdd.) icin de ibn al-Asir hakkindaki diisiin-
cemizi tekrar edecegiz.

149 Urfali Mateos, CLV, s. 196.

150 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 71.
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Kiirboga’nin bir ¢ok tahribatta bulunup esirler aldiktan sonra Antakya’ya
gitmek iizere Haleb’e yOneldigi hikdye edilmektedir.

Hacli vakaniivisleri i¢inde Kiirboga’nin Urfa’ya karsi saldirisindan en
tafsilath olarak bahsedeni yine Albertus Aquensis'”dir. Ona gore, Kiir-
boga 200.000 kisilik savasci bir siivari kuvveti ve sayisiz yaya ile Sooch'*?
miistahkem kalesinde toplanmis ve sonra harekete gegerek, giinlerce yiirii-
diikten sonra Urfa sehri civarina gelmis ve burada bir ka¢ giin dinlenmisti.
Bu arada muhtelif yerlerden yanina gelenler kendisine hagli ordusundan ve
Antakya’nin kusatilmasindan bahsederlerken, bir taraftan da tiirkleri mag-
10p edip muhtelif yerlerden siiriip ¢ikarmis olan ve sadece Urfa sehrini de-
gil civardaki bir ¢ok kaleyi de hakimiyeti altina alan Baudouin’den sikayet
ettiler.

Kiirboga bu sikdyetler iizerine ordusundaki diger kumandanlarla isti-
sare etti. Neticede Urfa’nin kusatilip zaptedilmesine, Baudouin ve ona bag-
I1 hiristiyanlarin esir ve tedib edilerek sehir ve iilkenin tekrar tiirk hakimi-
yetine alinmasina karar verildi. Fakat ne tehdid, ne korku yolu ile sindiril-
mesi miimkiin olmayan Baudouin, Kiirboga’nin gelisini ve Urfa sehrine kar-
st planlarini siikGnetle telakki etti. Biitiin sildhli adamlarini toplayarak,
siiratli ve dayanikl atlar iizerinde Kiirboga’nin sehri muhasara icin 6nden
gonderdigi kuvvetlerin iizerine yiiriidii. Biiyiik bir cesaretle onlara taarruz
etti. Ermeni okgular1 ve fransiz (galyall)) mizrakeilar: siddetli bir miicadele-
ye giristiler. Baudouin, diismanlar1 Kiirboga'nin karargdhina kadar geri siir-
dii ve bunlarin yanlarinda getirmis olduklar: sildh, deve, sigir ve diger ih-
tiya¢ maddelerini ganimet alarak Urfa’ya gotiirdii.

Kiirboga, kendisinin bu kadar yakinda oldugunu bilmesine ragmen,
Baudouin’in gosterdigi bu ciirete cok sast1 ve bu kiistahliktan dolay1 duydu-
gu biiyiik hiddet igcinde Urfa kusatmasindan vazgegmemeye yemin ve ordu-
sunu sehre taarruz ederek Baudouin’i esir almak hususunda tesvik ve tahrik
etti.

Bunun iizerine biitiin ordu boynuz ve borazan calarak sehri kusatip ii¢
giin miiddetle ve biiyiik bir siddetle surlara ve kapilara taarruz etti. Fakat
tiirkler, sehir miidafilerinin ¢cok kuvvetle mukavemet ettiklerini ve sehir sur-

151 Albertus Aquensis, 1V, 10-12, s. 396 vd., terc. Hefele. 1, s. 177-179.
152 Hagh kaynaginda aynen bu sekilde verilmis olan yer adinin hangi sehir veya kaleye
tekabiil ettigini tesbit edemedik.
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lar ve kulelerle alinamayacak sekilde tahkim edildiginden kisa zamanda hig
bir sey yapamayacaklarini anlayinca, Kiirboga’ya kusatmadan vazgecip
siiratle Antakya iizerine yiiriimesini tavsiye ettiler. Antakya Oniinde galib gel-
dikten sonra doncbilir ve Baudouin ile adamlarini koyun gibi bogazlamak
iizere Urfa kusatmasini yeniden ele alabilirdi.

Kiirboga bu tavsiyeyi kabul ederek Antakya yiiriiyiisiine devam etti.
Daglik arazinin arzettigi miigkildt ve bu kadar binlerce kisinin gemilerle
Firat’tan gecirilmesinin giicliigii muvacehesinde ordusunu kisimlara boldii.
Baudouin ve onunla birlikte sehirde olanlar ise bu tehdiddmiz kitle ve ta-
virlar1 karsisinda istiflerini bozmamislardi. Hatta Kiirboga sehirden uzakla-
sinca bunlar atlarina atlayarak imha edebilecekleri thmalkar bir birlige rast-
lamak iimidiyle diisman ordusunun artgilarini takibe basladilar. Fakat tiirk-
lerin dikkat ve uyanikhigi sebebiyle bir sey yapmaya muvaffak olamadan
Urfa’ya dondiiler.

Fulcherius Carnotensis’in her zamanki gibi kisa olan rivayeti ise Kiir-
boga’nmin Urfa Oniinde oyalandifi zamani, bu olayin goz sahidi olmak si-
fatiyle en gercek sekliyle ve ii¢ hafta olarak belirtmis olmasi bakimindan
Onemlidir 3. O, bundan baska, sadece tiirk kusatmasmin basarisiz kaldi-
g1 zikretmekle yetinmistir.

Boylece yerli ve hacli kaynaklarinin birbiriyle istirak halinde olan bil-
gileri ile Kiirboga’nin Antakya iizerine giderken Urfa’ya dogru bir sapma
hareketi yaptig1 ve burada esas goz sahidi Fulcherius’un ifadesine uygun
olarak 3 hafta kadar zaman kaybettigi kesinlik kazanmis oluyor. Kiirboga
'nin Urfa Oniine gelis ve buradan ayrilis tarihlerini ise, yine Fulcherius’un
kaydini, onun sonradan Antakya Oniine varis giinii olan 5 Haziran 1098 ta-
rihiyle mukayese etmek suretiyle gercege yakin olarak tayin etmek miim-
kiindiir. Nitekim Hagenmeyer'®4, acikca ifade etmemekle beraber muhte-
melen ayni hesabla 4 Mayis tarthini Kiirboga’nin Urfa Oniine gelis giinii
olarak tesbit etmistir. Filvaki Urfa ile Antakya arasmin 11-12 giinliik bir
yiiriiyiige tekabiil ettigi kabul olunursa, Kiirboga’min Urfa Gniinden 25 Ma-
yis’da ayrilmis olmasi ve buna gore de 4 Mayis’da buraya ulasmis olmasi
iktiza eder.

Burada bizim ildve etmek istedigimiz husus, Kiirboga’nin Urfa Oniin-

153  Fulcherius Carnotensis, I, 19, s. 345, terc. McGinty, s. 49.
154 Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., V11, s. 280.
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cle bu kadar zaman kaybetmek suretiyle, birinci hacli seferinin basariya ulas-
masina adeta yardim etmis olmasidir. Eger Kiirboga planl bir sekilde ha-
reket etmis ve zamaninda ‘Antakya Oniinde hadld bocalamakta olan hagl or-
dusunu, sehir diismeden bastirabilmis olsaydi, biitiin hagli seferi macerasi-
nin bir darbede sona ermesi pek muhtemel olurdu’s2.

Samsat ve Seruc’un Urfa kontluguna ilhak: ve
Balduk meselesi

Kiirboga'nin ve biiyiik miisliiman ordusunun Antakya Oniinde ugradig
maglibiyet, hem hacli seferinin nihai basarisina yol agmis oluyor hem de
Baudouin’in Urfa’da kurmus oldugu hacli kontluguna saglamlasmak ve ge-
lismek imkanlar: saglamis bulunuyordu. Kanaatimizce modern tarihgilerin
Urfa kontlugunun kurulusundan hemen sonraya vazetmeyi itiyat haline ge-
tirmis olduklari, Baudouin’in Samsat ve Seruc’u kontluguna ilhak etmesi
olaylar1 Kiirboga’nin maglibiyetini takip eden bu devreye ait olmalidir.
Ciinkii kontlugun kurulusuna hemen tekaddiim eden devrede Baudouin’in
ermeni kuvvetleriyle miistereken giristigi saldiriya basari ile ve hatta bu
kuvvetleri bozguna ugratarak karsi koymus olan Samsat tiirklerinin, dogu-
dan Biiyiik Selguklu kuvvetlerinin hagli ordusuna karsi1 yola ¢ikmaya hazir-
landig1 bir devrede, durup dururken kalelerini frank kontuna satmay: hatir-
larina bile getirmemeleri icab eder. Ayni diisiinceyi Seruc i¢in de tekrarla-
mak tabiidir.

Samsat ve Seruc’'un Baudouin tarafindan alinisiyle ilgili haberlere iki
esas ve birbirinden miistakil kaynakta, Albertus Aquensis ve Anonim Siir-
yani Vekayindmesi'nde rastlamaktayiz. Albertus Aquensis’e gore's, Sam-
sat’ta hiikiim siiren Balduk'57 artik tamamiyle korkmus ve Samsat’t 10.000
bizantios (Bizans altin1) karsihginda satmayi teklif etmisti. Baudouin bu
teklifi reddetti. Ancak Balduk, Samsat kalesini yakmak ve elinde bulunan
Urfali rehinelert idam etmekle tehdid edince, kont Baudouin, yakinlarinin
oldiiriilmesinden endiselenen Urfali tebasinin ricalarini kabul ederek, kale-
yi satin almisti. Balduk Urfa’ya gelerek Baudouin’in maiyeti arasina kabul
edildi. Iyi niyetli olduguna delil olmak iizere de karisini ve gocuklarini re-

155 Krs. Grousset, I, s. 97; Runciman, 1, s. 231.
156 Albertus Aquensis, 111, 24, 25, s. 355 vd. terc. Hefele, 1, s. 115-118.
157 Albertus Aquensis, bu Tiirk beyinin adimi Balduch seklinde vermektedir.
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hin gOstermesi istendiyse de, o, muhtelif bahanelerle bu talebi yerine getir-
meyi geciktirdi.

Albertus Aquensis bundan sonra Seruc’un tiirk hdkimi Belek'*®’in, bir
elci heyeti gondererek kendisine tabi olan, fakat vergilerini 6demekten is-
tinkaf eden, arab tebasini yola getirmek iizere Baudouin’den iicret muka-
bili yardim istedigini bildirir. Ona gore Baudouin bu teklifi kabul eder go-
riilnmiis, fakat Belek ile Baudouin’in kendilerine karsi ittifakindan endisele-
nen Seruc ahalisi, bu sirada Urfa’da kontun yaninda bulunan eski Samsat
beyi Balduk’a haber gondererek, ondan, kendilerini franklara ve Belek’e
karsi miidafaa etmek iizere baslarina gegmesini istemislerdir. Gergekten
Balduk bu talebi iyi karsilayarak maiyetiyle birlikte gizlice Urfa’dan ayril-
mis ve Seruc’a gitmistir.

Albertus hikdyenin devaminda Baudouin’in, hemen Balduk’un arkasin-
dan harekete gectigini, miistahkem mevkilerin kusatilmasi igin gerekli olan
malzeme ile birlikte yola ¢iktigini, bunu farkedince Seruc ahalisinin cesa-
retini kaybederek Baudouin’e sehri teslim etmeyi ve ona vergi vermeyi ka-
rarlastirdifini, bunun iizerine de Balduk’un kaleden c¢ikip Baudouin’i kar-
silayarak, ancak kendisine teslim etmek gayesiyle Onden Seruc’a gelmis ol-
dugunu soyledigini ve Urfa kontunun, Balduk’un bu sOzlerine inanmamak-
la beraber ona itimat eder goriindiigiinii, sehri eline gecirip durumunu kuv-
vetlendirdikten sonra Balduk’dan ailesini ve ogullarim1 kendisine rehin ver-
mesini taleb ettigini, Balduk’un bunu savsaklamasi iizerine de onu idam et-
tirdigini, sOylemektedir. Albertus’dan bundan sonra Baudouin’in Seruc’a
Foucher de Chartres adinda bir sOvalyeyi kumandan tayin ederek muzaffe-
rane Urfa’ya geri dondiigiinii 6grenmekteyiz.

Anonim Siiryani Vekayindmesi’'nde bu olaylar birbiri ile pek miinase-
beti olmayan yerlerde daginik olarak ve kismen de daha sonraki vukuatla
karisik bir sekilde verilmistir. Anonim miiellif, Samsat’in hag¢llar tarafindan
alimisim1 Seruc’un zaptindan sonra ve ancak pek kisaca kaydetmistir: «Bu
zamanda bir Baladuklu (veya Baladukyali), bir kag tiirk ile beraber, Sam-
sat’ta yasiyor ve hiikiim siiriiyordu. O, burasini, para mukabilinde frank-
lara teslim etti ve uzaklasti»'5®,

Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin Seruc’un alinis1 hakkinda verdigi

158 Hagh miiellifi, Tiirk beyinin adim1 Balas olarak kaydetmistir.
159  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 78.
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maliimat, yukarida da belirtildigi gibi, Seruc’un haclilar tarafindan ikinci
alimisinin hikayesi ile beraber verilmektedir: «Urfa’ya yakin bulunan Seruc,
bu sirada zengin ve kalabalik miisliman ve hiristiyan ahali ve her cesit ta-
ninmig tiiccar ile meskiindu. Civarim teskil eden vadi de verimli, niifusu
cok ve koylerle dolu idi. Artuk’un ogullarindan Belek isminde bir tiirk bu-
raya hakimdi. Bir taraftan Urfa franklar, diger taraftan franklarin hakimi-
yeti altina giren Firat kiyisindaki ermeniler onu taciz ediyorlardi. Belek,
hiristiyan memleketleri arasinda kalan Seruc’da hakimiyetinin devam ede-
miyecegini anlayinca, Urfa kontu Baudouin’e bir elgi heyeti gondererek,
sartlar1 kabul edildigi ve yeminle teyid olundugu taktirde sehri ona teslim
etmeyi teklif etti. Baudouin istenilen biitiin vaadleri yapti ve Seruc, i¢ ka-
lesi ile beraber kendisine verildi. Baudouin, taninmig bir frank olan Putsir
(Foucher de Chartres) adinda birini buraya tayin etti. Bu zat, Seruc’dan
pek cok para topladl Sehrin reis ve miisaviri olan Muslim «Ubayd adinda
bir arabi, kardeslerini ve akrabalarini yakalatti ve bunlarin evlerinden he-
sapsiz para ve esya aldi. Boylece Putsir servet ve kuvvet sahibi oldux16°.

Urfali Mateos’un eserinde Samsat ve Seruc’un franklar tarafindan
Baudouin 1. zamaninda zaptedildigine dair her hangi bir haber yoktur. O,
ancak Baudouin II. zamaninda Artuk’un oglu S6kmen’in Seruc’u almak iize-
re yaptig1 seferi anlatirken'®!, Serue’un daha once haghlar tarafindan alin-
mis oldugunu bildigini gostermektedir'®?.

Islami kaynaklarda Seruc’un haglilar tarafindan ilk defa zaptina dair
ancak bazi telmihler bulmak kabildir'®®. Bu méinida Ibn al-Kalanisi’de 494
(1101) yili olaylar: iginde Artuk’un oglu S6kmer’in Urfa ve Seruc frank-
larina karsi yaptigi seferden bahsedilirken, zimnen olsun Seruc’un Once-

160 Anonim Siirvani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 76.

161 Bu olay hakkinda bk. asagida s. 72.

162 Urfalh Mateos, CLXVIII, s. 206.

163 Miikrimin Halil Ymangn, isldm Ansiklopedisinde yazmis oldugu Belek maddesi’nde
ibn Saddadin al-Adak al-Hatira fi Zikr Umara al-Sam va'l-Cazira (Berlin, arabca
yazma No. 9800, varak 18, madde Saruc)’den alarak kaydettigi, «Belek’in Suruc hal-
kina zulim yapip mallarin1 gasb ve misadere ettigini ve bu zulitmlere dayanamayan
halkin, Urfa kontuna miiracaat ederek, sehri ona teslim eyledigi» seklindeki rivayeti
bu eserin ashndan tahkik etmesk imk&nium bulamadik. Ancak burada kasdolunan
ahalinin miislimanlar degil, Seruc'un yerli veya sonradan gelmis hiristiyanlar1 olmasi
daha tabii goriinmektedir. Bk. asagida s. 50.
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den franklar tarafindan zaptedilmis oldugu kabul edilmektedir'®*. ibn al-
Asir’e gelince, onun da Seruc’un franklar tarafindan ilk alinisi hakkinda va-
zih bir bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Filvaki onun 497 Muharrem
(Ekim/Kasim 1103) ayinda Belek’in <Ane sehrini ele gegirisi miinasebetiyle
«Belek <Ane ve al-Hadisa sehirlerini ele gegirdi. Seruc sehri ona ait olup
franklar burasini almislardi» demesi'®® Seruc’un Belek’in elinden franklar
tarafindan alinmis oldugunu bildigini gostermektedir. Fakat Ibn al-Asir da-
ha Once 494 (1100-1101) vukuat: icinde, bizim daha sonra bahis konusu
edecegimiz'®®, Seruc’un franklardan geri alinmasi igin Artuk’un oglu Sok-
men tarafindan girisilen ve pasariya ulastirilamayan tesebbiisii anlatirken,
yine 'goriilecegi gibi, hatali olarak franklarin Seruc’u bu miinasebetle ele ge-
cirdiklerini kaydetmek suretiyle sonraki rivayeti ile tezada diismektedir.

Kaynaklarin bu verilerini miinakasa edip kesin bir neticeye varabilmek
icin her seyden ©nce, Baudouin’in birinci Samsat seferinde de adi gecmis
olan Balduk’un sahsiyetini tesbite galismamiz gerekiyor.

Baldul’un sahsiyeti

Simdiye kadar yapilan biitiin incelemelerde kimligi iizerinde bir neti-
ceye varamadan durulmus olan Balduk hakkinda, ©zellikle bu isim altinda.
islam1 kaynaklarda hi¢ bir bilgi mevcut degildir. Birinci hagli seferinin bas-
larinda Samsat’ta hakim bulunan tiirklerin reisini hagli miiellifleri Balduch,
Baldach, Balduc seklinde kaydetmektedirler'®”. Urfali Mateos, onu, Emir
Gazi’nin oglu Baldukh olarak zikrediyor'®®. Urfali miiellifin vekayindmesi-
nin Dulaurier nesrinde, nasirin bu miinasebetle vermis oldugu bir notta er-
meni miiverrihi Vardan’a gore Balduk’un Ibn el-Danismend’in oglu Emir
Gazi'nin oglu oldugunu kaydetmis olmasi1'®®, muahhar hach tarihi yazarla-

164 lbn al-Kalanisl, s. 138: . T las ) O IS Yl o~ [tarea]ls

cee T A \A)\ éJi\ Jd! o a3y Jl.{;\“ (Bu yil icinde emir Sokmen tiirkmenlerden
biiyilkk bir kuvvet topladi ve bunlarla Ruha ve Sariic franklan tzerine yiridii...).

165 1ibn al-Asir, X, s. 252.

166 Bk. asagida s. 74.

167 Albertus Aquensis, IIT, 21, s. 353 variant 14: Balduc, Balduch; Villermus Tyrensis,
1V, '5, s. 158: Balduc.

168 Urfali Mateos, CXLVI, s. 185.

169 Bk. R.H.C., Doc Armén., 1, s. 36 n. 2.
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rmin bu tiirk beyini Danismend ogullarindan addetmelerine sebeb olmus-
tur'’°. Halbuki Vardan tarihinde Dulaurier’nin kaydina uygun bir bilgi mev-
cut degildir; burada da Urfali Mateos’un «Emir Gazi’nin oglu Samosat emi-
ri Baldukh» seklindeki kaydi aynen verilmekle yetinilmistir!’*. Bu arada
hagh seferlerinin baglangicinda bolgenin bir cok sehirlerinin meseld Seruc,
Mardin, Hisn Keyfa’nin Artuk ogullar: elinde bulundugu diisiiniilerek Sam-
sat’da da bunlardan birisinin hdkim bulunabilecegi goz Oniinde tutulmus-
tur'?2,

Bu sonuncu hususun dogrulugunu belgeleyecek bir kayda malik bulun-
maktayiz. Ancak bu kayit «Balduk» adini veya buna benzer bir tesmiye
seklini ihtiva etmemektedir. Hacli devri vukuati bakimindan miisliiman kay-
naklarinin en 6nemlilerinden birisini yazmis olan Ibn al-<Adim, 490 (1097)
yili icinde Haleb meliki Ridvan’in Yagi Siyan’a karsi yardimina gagirmasi
miinasebetiyle Samsat’ta Artuk’un torunu ve Ilgazinin oglu Siileyman’in
hakim bulundugunu kaydetmektedir'?3,

Unvani Sems ed-Devle olan Ilgazi'nin oglu Siileyman, hayati islimi
kaynaklarda Gliim tarihi olan 518 (1124) yilina kadar oldukga tafsilatli ola-
rak takip edilebilen bir sahsiyettir. Bu sebeble ilk bakista onun Albertus’un
ifadesine gore, daha 1098 yili icinde Seruc’da Baudouin tarafindan idam
edilen Balduk ile birlestirilmesinin arzettigi giicliik agiktir.

Esasinda biz Baudouin’in Samsat’a karsi yaptigi ilk seferde basarili ol-
dugu kaynaklarca tesbit edilmis bulunan Balduk ile, Kiirboga idaresindeki
Biiyiik Selguklu ordusunun Antakya Oniindeki magliibiyetinden sonra, miis-
tahken« kalesini Baudouin’e satisa arzeden Balduk’un ayni sahis olamaya-
cagimi diisiinmekteyiz'’. Ibn al-Asir’in Kiirboga ordusu hakkinda verdigi

170 Krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 409 n. 4; Grousset, I, s. 55; Cahen, La Syrie du Nord,
s. 181 n. 4.

171 Urfah Mateos, nsr. Andreasyan, s. 185 n. 193 ve Vardan, Tiirk fiittuhdt tarihi, Tarih
Semineri Dergisi, terc. Andreasyan, istanbul 1937, 172, s. 186.

172 Krs. Cahen, ayn. es., ayn yer.

173 ibn al-cAdim, Zubda, 11, s. 126: Llaaon %"L" Sl O ey DN yioy _A,.u_:\_‘b
RN ES J\ B ,:gir j Jc...g wosd (Ridvan, Ilgazi'nin oflu Sumaysat (Samsat) hakimi
Silleyman yardima c¢agirdi. O da kuvvetli bir birlikle Halebe geldi).

174 Cahen (Le Diyar Bakr, s. 228 n. 3), her ne kadar bizim yukarida nakletmis oldugu-

muz Ibn al<Adim’in kaydim gérmiis ise de, hagh vakaniivislerinin kayitlarma inan-
mak gerektigi disiincesiyle burada zikrolunan ilgazi'nin oglu Siileymanin Balduk
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bilgide ad1 gegen «Siileyman b. Artuk»'?®, kanaatimizce Artuk’un oglu II-
gazi’'nin oglu Siileyman'’®’dir. Bu kanaatimizi kuvvetlendiren cihet Artuk’un
Siileyman adinda bir oglunun mevcut olmayisi’’’ ve Samsat emiri Siiley-
man’in, yukarida da belirtildigi gibi, evvelce Ridvan’in ordusuna katilmak
iizere Samsat’tan Haleb’e gelmis oldugunun Ibn al-Adim tarafindan kayd
edilmis olmasidir.

Urfa’nin Toros hakimiyeti devrinde Sokmen ile birlikte Urfa’yr kusat-
maya geldigi de bilinen'’® bu birinci Balduk’un hipotezimize uygun olarak
Sems ed-Devle Siileyman oldugu kabul edilecek olursa, Baudouin’e Sam-
sat’1 satan ikinci bir Balduk’un diisiiniilmesi gereklidir. Boyle bir ihtimali
ise Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin kayitlar1 miimkiin kilmaktadir. Soy-
le ki: Anonim miiellif, Samsat’taki tiirk beyini Balduk degil, Baladukyal
Gazi olarak vermektedir'”®. Ayni yazar Samsat’mn para ile Baudouin’e sa-
tildigim belirten bir baska pasajinda’®® ise «Baladukyali birisinin bir kag
tiirkle beraber Samsat’ta yasayip hiikiim siirdiigiinii» kaydetmis ve fakat bu
defa «Gazi» adini kullanmamstir.

Anonim siiryani miiellifin bu sekildeki hareketinden acaba, Samsat’ta
ilk tiirk beyi olan Gazi (llgazi’nin oglu Siileyman) ile, Samsat’ satan ikinci
bir Baladukyalr’yr birbirinden ayirmakta oldugu diisiiniilemez mi?

Burada da yegane giicliigii, Anonim miiellifin Artuk ogullarindan ol-
dugu muhakkak olan Sems ed-Devle Siileyman’s Baladukya dedigi bir bol-
ge, veya Anonim’i ingilizceye terciime etmis bulunan Tritton’un kanaatine
gore'®!, bir aileye baglamis olmasi teskil ediyor. Buradaki Baladukya tes-

addedilemiyecegi kanaatine varmistir. Onun bu makalesinden 5 yil sonra nesrettigi
eserinde (La Syrie dit Nord, s. 181 n. 4), daha sonra Anonim Siiryani Vekayindmesi'ni
de gormis oldugu halde Balduk’un kimligi hususunda hald bir karara varmamg
oldugu goriilmektedir.

175 ibn al-Asir, X, s. 188.

176 Fulcherius Camotensis (I, 21, s. 347)’in Kiirboga’'min ordusunda bulunan tiirk emirleri
arasinda zikrettigi Amisoliman’in da lilgazi'nin oglu Siileyman'dan baskas: olamayacag
diistiniilebilir, krs. terc. McGinty, s. 51 n. 3.

177 Bu hususta krs. Diivel-i Isldmiye, s. 241; Zambaur, s. 230; Cahen, Le Diyar Bakr,
secere; Koprili, F., Artuk opullar, secere, I.A.

178 Urfalh Mateos, CXLVI, s. 185; krs. Laurent, Byzantion, 1, s. 409.

179 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 72 ve s. 78.

180 Ayn. es., s. 78.

181 Anonim Siiryani Vekayinémesi, terc. Tritton, s. 72 n. 3.
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miyesinin Irak’da, ibn al-Asir'®®in 513 (1119-1120) yii vukuat: iginde
bahs etmis oldugu, o zaman iginde oldukca Onemli vukuata karistifi anla-
sildig1 halde eserinin baska bir pasajinda veya diger bir kaynakta adi gec-

meyen -«  asallt ;Y1 »-"%% ile ilgili olmasi belki de miimkiindiir.

«Baldukluy adi, Samsat’i satan tiirk beyinin adlandirilma sekli olarak,
pekald ondan 6nce orada hiikiim siirmiis olan sahsa da tesmil edilmis ola-
bilir. Belki Elcezire bolgesinde yerlesen Artuklularin maiyetinde bir mik-
tar da Balduklu tiirkii vardi. Eger bunlarin sayisi meseld Samsat’ta fazlaca
idi ise, Urfalilarin bunlari bu ad altinda tanimis olmalari miimkiin goriile-
bilir.

Tarihi gelismeye kanaatimizce olaylarin ancak sOyle bir dizisi ve izahi
uygun diisebilir: Daha ©nceden Samsati eline gegirmis olan Ilgazi’nin oglu
Sems ed-Devle Siileyman, Baudouin’in Samsat’a karsi yaptigi ilk seferden
pek az sonra esas hagli kuvvetleri iizerine yiiriiyen Kiirboga ordusuna iltihak
etmis'® ve belki de onunla birlikte Urfa muhasarasina katildiktan sonra
Antakya Oniine gelmis ve orada biiyiik ordu ile birlikte maglip olmustur'ss.
Bu arada Samsat’ta kendisine vekélet eden bir tiirk ileri geleni, Kiirboga
ordusunun ugradigy biiyiikk bozgundan sonra, yaninda kalan pek az kimse
ile'®®, maneviyat1 ve elbette yeni iltihaklarla kudreti artmis bulunan Bau-
douin’e daha fazla mukavemet imkan1 gorememis ve Samsat kalesini Bau-
douin’e satmak iizere miiracaatta bulunmus olmalidir.

Biz hacli kaynaklarindan'®’, yukarida da gormiis oldugumuz gibi,
Baudouin’in buteklifi Once reddettigini O6grenmekteyiz ki, bu da ileri siirdii-
gimiiz sekilde, bu hadisenin ancak Kiirboga’nin maglibiyetinden sonra vuku

182 1ibn al-Asir, X, s. 393.
183 Metinde (ibn al-Asir, aynt yer) 4salJ!  seklinde harekelenmistir. Bu PREM

tirkleri hakkinda bagkaca bir bilgi elde etmek miimkiin olamadi. Krs. Cahen, La
Syrie du Nord, s. 181 n. 4. Cahen, burada verdigi referansin yerini zuhul eseri olarak
bildirmeyi unutmustur.

184 Krs. yukarnida s. 47 n. 175.

185 Samsat hakimi (Balduch de Samusarth), Albertus Aquensis (IV, 8, s. 394)e gore,
Kiirboga ordusuna iltihak edenler arasinda idi. Aynt vakaniivis (IV, 50, s. 424 vd,
terc. Hefele, 1, s. 223) Antakya savast esnasinda Godefroi'min kumanda ettigi birlige
karg1 siddetle savasanlar arasinda Balduk’un adindan da bahsediyor ki, bu da Samsat
tirk beyinin Kiirboga ordusunda bulundugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

186 Krs. Anonim Siiryani Vekayindmesi'nin yukaridaki kayd.

187 Bk. yukarida s. 42.
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bulduguna bir delil teskil eder. Ciinkii Biiyiik Selguklu ordusu yenilip gekil-
dikten sonra Baudouin, Samsat’in nasil olsa eline diisecegini diisiinebilirdi.
Bu yenilgiden 6nce hacli kontunun Samsat’ satin almak teklifini reddede-
miyecegi bellidir.

Para karsihginda kendisine emanet edilen kaleyi yeni Urfa hékimine
teslim etmis olmasi tabiatiyle Balduk’un, veya bu Balduklu tiirkiin kendi
mubhiti icinde itibarini yitirmesine sebeb olacagi igin, onun kiigiik maiyetiyle
birlikte Baudouin’e hizmet arzetmis oldugunu kabul etmekte de mahzur
yoktur. Biz bu sekilde hareket edenlerin ve hatta din degistirenlerin bu de-
vir iginde mevcut oldugunu bilmekteyiz'es.

Seruc’un Urfa kontluguna ilhak:

Seruc’un Urfa hach kontluguna ilhakina gelince, bu hususta muhtelif
kaynaklarin verdigi haberlerin mantiki bir izaha giicliikk ¢ikarmadigi soyle-
nemez. Gercekten de biz hachi miiellifi ile Anonim Siiryani Vekayindme-
5i'%%nin bildirmis oldugu gibi, Seruc hakimi Belek’in kendi tebasinin isya-
nina veya vergi vermekten imtina etmesine karsi Baudouin’i yardimina ga-
girmis olabilecegine ihtimal vermiyoruz.

Bilindigi gibi Belek de, Kiirboga ordusuna iltihak eden kuvvetler ara-
sinda ve amcast SOkmen’in yaninda idi'®°. Biiyiik hacli ordusuna kars1 vu-
ku bulan bozgundan sonra o da, hi¢ siiphesiz, bir miiddet i¢in miigkil du-

188 Misal olarak Antakya i¢c kalesi kumandanhgina Kiirboga tarafindan tayin edilmis ve
hagli ordusunun Antakya’da kusatildig:s sirada i¢ kaleden yaptigi araliksiz taarruzlarla
onlara pek bilylik zararlar vermis bulunan Ahmed b. Marvan'm Kirboga ordusu
yenildikten sonra, i¢ kaleyi Bohemund’a teslim etmesi ve onun hizmetine girerek hatta
hiristiyanhigi kabulii zikrolunabilir. Krs. Runciman, 1, s. 249. Bu misali Antakya’nin
diismesinden hemen sonra Haleb meliki Ridvan ile bozusan Azaz hakiminin Go-
defroi’yr yardimina c¢agirmast hikayesi (Albertus Aquensis, V, 6-7, s. 436 vd., terc.
Hefele, 1, s. 236 vd.) ile takviye etmek miimkiindiir.

189 Bk. yukanda s. 43 vd.

190 Fulcherius Carnotensis, I, 21, s. 347 n. 12; Albertus Aquensis, 1V, 8, s. 394, terc.
Hefele, I, s. 173-175. Bu kaynaklarda verilen adlardan bir kisminin hagli vakaniivis-
lerinin hayalleri mahsulii oldugu, bunlarin maglip miisliman ordusunu miimkiin ol-
dugu kadar buyiik gostermek gayesiyle kendilerince bilinen tirk beylerine ait biitiin
isimleri bir araya getirdikleri tahmin olunabilir. Krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 215
n. 35; ayrica bk. Ymnang, M., Belek maddesi, I.A.

Urfa Hagh Kontlugu -F. 4
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rumda kalmis olacaktir. Belek’in kendi miilkii olan Seruc’a dénmemis bu-
lundugu esasen zikredilen kaynaklarin ifadesinden, dolayisiyle de olsa, an-
lasilmaktadir. Ciinkii bahis konusu kaynaklarin her ikisi de giiya Baudouin’i
yardimina cagirmis olan Belek’in, hachi kontu Seruc Oniine geldigi sirada
onun yaninda bulundugunu kaydetmedikleri gibi, Albertus bir de izahi ve
kabulii giic Amacha olay: anlatmak suretiyle Belek’in Seruc haglilar tara-
findan alindig: sirada civarda, mevkiinin tayini bugiin i¢in imké&n dahilinde
goriilmeyen, bu Amacha adli miistahkem mevkide bulundugunu belirtmis
olmaktadir.

Mantikan bir sehir ahalisinin tedibi bahis konusu olurken, bu sehri
kendisine rdmetmek isteyen kimsenin, yardimimna c¢agirdigi sahsin yaninda
bulunmamis olmas! kabule sayan olmasa gerektir. Bu diisiincemize gore ve
eger hagh miielliflerinin kayitlarini tamamiyle bir kenara birakmamak isti-
yorsak, Baudouin’e Seruc’u almasi ig¢in yapilan miiracaatin bagka bir taraf-
tan vuku buldugunu goz oOniinde tutmaliyiz. Ug¢ sene sonraki vukuatin da
acitkga gosterecegi gibi, Seruc’da ahalinin g¢ogunlugunu miisliimanlarin tes-
kil etmesine mukabil bir miktar yerli hiristiyan da mevcuttu. Selguklu ordu-
sunun maglibiyetinden faydalanarak miisliiman hékimiyetinden kurtulmay:
ancak bu unsur Ozlemis ve istemis olabilir'®2,

Kaynaklarin belirttigi gibi, miisliiman halkin bundan endise duydugu
bellidir. Nitekim onlar Urfa kontuna karsi korunmak gayesi ile, iimitsiz
denilebilecek bir tesebbiise giriserek, bu siralarda Urfa kontunun maiyetin-
de bulunan miisliiman-tiirk Balduk’dan baglarina gecmesini rica etmisler-
dir. Tarihi gelismenin sonradan gostermis oldugu gibi, pek biiyiik kahraman-
lik, cesaret ve inanchilik hasletlerine sahip bulunan Belek capinda, hem de
bir miiddetten beri kendilerini idare etmis bulunan, miimtaz bir kimseye'®*
basvurmamis olmalar: ancak Belek’in orada bulunmamasi ile izah edilebilir.

Yukarida bahsettigimiz al-A<ak al-hatira’deki, Belek’in Seruc halkina
fena muamele ettigi yolundaki bilgi'®4, eger dogru ise, her halde Seruc’un

191 Amacha olay1 hakkinda bk. asagida s. 51 vd. Amacha’yi Siiryani Mihael’in bir kay-
dina gore Seruc yakininda ve hatti onunla birlesik oldugu bildirilen Ma‘arra adinda
bir mevki ile aym1 addetmek hususundaki Cahen (La Syrie du Nord, s. 113 n. 16 ve
s. 219 n. 39)in teklifi pek kabule sayan goriinmiiyor.

192 Bk. yukarida s. 43.

193 Belek’in sahsi fazilet ve civanmertligi, merhum hocamiz M.H. Ymang¢ tarafindan /.4.’ne
yazmis oldugu Belek wmaddesinde isabet ve belagatle tasvir olunmustur.

194 Bk. yukanda s. 44 n. 163.
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iniisliman olmayan ahalisine raci olmahdir. Kaynaklarin, olayin diger ki-
simlar1 hakkinda verdikleri bilgiler kabul olunabilir. Samsat’tan ayrilip Bau-
douin’in yanina gelen Balduklu tiirkiiniin, burada karsilastig1 siiphesiz olan
giivensizlik muvacehesinde, Seruc miisliimanlarinin davetini istekle benim-
sedigini kabul etmekte mahzur olmasa gerektir. Bu zat anlasilan gizlice Se-
ruc’a gelerek miisliimanlar tarafindan kaleye alinmis, fakat Baudouin’in he-
men arkasindan biiyiikce bir kuvvetle ve muhasara aletleriyle geldigini go-
riilnce, Albertus’un anlattigi sekilde, hagli kontunu kandirmaya calismis ve
neticede onun tarafindan oldiiriilmiis olmalidir™s.

. Yukarida bahsi gecen Amacha olayr ise Belek’in Baudouin’e kars: tu-
tumunu, bizim diisiincemize uygun olarak, aciklar mahiyettedir.

Hacli kaynaklarindan sadece Albertus’da bulunan bu hikdyeye gore'®S,
artik ‘Seruc beyliginden iimidini kesmis bulunan ve bolgeden, burada frank-
larin gogalmasi sebebiyle, vergi de alamayan Belek, Baudouin’i hile yoluyla
ortadan kaldirmay tasarlamisti. Bunu gergeklestirmek i¢in Baudouin’e Se-
ruc yakininda bulunan Amacha kalesini teslim etmeyi vadetti. Teslimin gii-
nii de kararlagtirildi. Kalenin igine 100 tiirk cengéveri gizlemis olan Belek,
200 kisilik bir kuvvetle bu mevkii teslim almaya gelmis olan Baudouin’i,
bu kuvveti kale disinda birakarak, seckin bir ka¢ dostu ile birlikte kaleye
girmeye davet etti. Fakat ihtiyat1 elden birakmayan franklar, Baudouin’in
bu daveti kabul etmesini Onleyerek, kaleye kendi aralarindan 12 kisi gon-
derdiler. Bunlar igeri girer girmez tiirkler tarafindan yakalandilar. Ancak
iki frank, kalenin mazgal deliklerinden, igeride olani biteni gormiislerdi.
Amacha’nin bir hiicumla zapti imkénsiz oldugu icin Baudouin iiziintii igin-
de Urfa’ya dondii. Artik tiirklerle dostluk kurmanm manasizligimni anlamis-
t.. Bir kacg giin sonra (eski) Samsat beyi Balduk idam olundu.

Seruc’a Amacha’yr devamli olarak taciz etmek lizere, yanina 100 s6-
valye verilen Foucher de Chartres'®” tayin edildi. Foucher bir miiddet son-
ra 6 tiirk savascisini esir alarak bunlar1 Amacha’da muhafaza edilen 12
sOvalyeden altis1 ile miibadele etti. Geri kalan 6 sovalye ise, Baudouin’in
hac etmek maksadiyle Kudiis’e hareket ettigi giine kadar Amacha’da mah-

195 Bk. yukarida s. 43.

196 Albertus Aquensis, V, 18-22, s. 443-446, terc. Hefele, I, s. 247-251; krs. Beaumont,
s. 120 vd.

197 Albertus Aquensis, Foucher'nin buraya kumandan tayin olundugunu Seruc’un alinist
hakkindaki rivayetinde de vermisti. Bk. yukarida s. 43.
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pus kaldilar. Bunlarin dérdii muhafizlarmm ihmali sayesinde kagmaya mu-
vaffak olunca, Belek arta kalan Gerardus -ki Baudouin’in mutemed adami
ve katibi idi- ve Piscellus ~-ki Udelardus de Vizan’in yegeni idi- admdaki so-
valyeleri idam ettirdi.

Bu hikayeden cikarilabilecek olan ilk ve kesin sonu¢ Belek’in, Kiir-
boga ordusunun yenilmesinden sonra Seruc’a gitmemekle beraber bolge-
den ayrilmamis oldugu ve burada en azindan bir kaleye sahip bulundugu-
dur. Ikinci ve miihim nokta ise, Seruc’'un Baudouin tarafindan alimdig1 za-
mant belirtmesidir. Albertus’un bundan 6nce Seruc’un alinmast ile ilgili ola-
rak verdigi bilgiye gore™®, Baudouin Seruc’u aldiktan bir ka¢ giin sonra
Balduk’u oldiirtmiistii. Burada da yine ayn: Balduk’un idamindan bahsedil-
mezden evvel bolgede franklarin gogalmas: hususu dile getirilmektedir. Bu-
nun ise ancak Antakya’nin alimsindan sonra ve Kiirboga’nin magliibiye-
tini miiteakip vuku bulmus oldugunu biraz sonra yine Albertus’un rivayet-
lerini tetkik ederken gorecegiz.

Bundan baska Balduk’un idamindan sonra Seruc’a kumandan tayin
edildigi bildirilen Foucher de Chartres’in da Antakya muhasarasi esnasin-
da ana hagli ordusunda bulundugunu bilmekteyiz. Onun Antakya’nin zap-
tinda surlara gikan ilk frank sovalyesi oldugu hacli rivayetleri ciimlesinden-
dir**®. Biz, Foucher de Chartres’mm Seruc kumandanhigina tayinini, yukari-
daki Amacha olayna hi¢ temas etmemis olan, yerli kaynaklarin ifadesinden
de bilmekteyiz2°°,

BOylece Baudouin’in Samsat ve Seruc’u ancak Antakya’nin hachlar
tarafindan alinmasindan ve Kiirboga ordusunun franklara yenilmesinden
sonra arazisine ilhak etmis olabilecegi, yani en erken olarak Temmuz 1098
’de eline gecirmis oldugu hususunda yeterli ispat delili arzetmis oldugumu-
za inantyoruz?®'. Bu en erken olarak kabul edilebilecek tarihi Agustos, hat-
ta Eyliil 1098’e kadar uzatmak belki gercege daha da uygun diiserdi. Ciin-
kii Baudouin’in bu gibi hareketlere girisebilmesi i¢in giivenebilecegi daha
biiyiik kuvvetlere sahip olmus bulunmas: tabiidir. Bu sartin tahakkuku ise
haglilar arasindan kendisine iltihak edecek kuvvetlerin ayrilabilmesine bag-
ltyd1.

198 Bk. yukarida s. 43.

199 Raimundus de Aguilers, 9, s. 251.

200 Bk. yukarida s. 44.

201 Aksi fakat tutarsiz miitalda igin krs. Beaumont, s. 112,
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Gergekten de Albertus Aquensis, Antakya’nin haglilar tarafindan ali-
nisin1 miiteakip vuku bulan olaylara tahsis ettigi V. kitabinda, Antakya’da
ctkan veba salginmi?®? hikaye ettikten sonra, yani 1098 yazmda®* ¢ok sa-
yida asil veya aleldde haglt s6valyenin Urfa’ya giderek burada hdkimiyetini
saglam temeller iizerine yerlestirmis goriinen kont Baudouin’in hizmetine
girdiklerini kaydetmektedir?®?. Albertusun bu arada zikrettigi isimler ara-
sinda hacli hareketinin basindan beri bilyiilk sShret kazanmis olan Drogo
de Nesle, Reinard de Toul, Gaston de Bearn ile biraz evvel Seruc’a tayin
edildigini gormiis oldugumuz Foucher de Chartres da bulunmaktadir?°s. Bu
sonuncu ismin Urfa’ya Agustos’dan sonra gelenler arasinda kaydedilmesi
Seruc’un Baudouin’in eline gegis tarihini de Agustos aymdan sonraya vazet-
meyi gerektiriyor. Baudouin’in gerek Samsat’t ve gerekse Seruc’u ancak,
yiizlerce oldugu Albertus’ca kaydedilmis bulunan bu takviyeyi aldiktan son-
ra eline gecirmeye muvaffak oldugu gergege her halde daha yakmn olmalidir.

Albertus, verdigi haberin devaminda Baudouin’in bunlarm hepsini hiz-
metine aldigini, kendilerine zengin hediyeler verdigini, Mukaddes Ulke’ye
yaptiklart uzun sefer esnasinda biitiin imkanlarmi tiiketmis olan bu adam-
larin Baudouin’in bu comertligine gercekten ihtiya¢ duyduklarmi belirttik-
ten sonra, biitiin Urfa sehrinin franklarla doldugunu, bunlan yerlestirmenin
biiyiik giicliikler arzettigini ildive etmekte ve Baudouin’in gelen bu yardim-
c1 kuvvetten istifade ile biitiin bolgeyi hakimiyeti altma aldigmi sOylemek-
tedir ki, bu da teshisimizin dogruluguna ayr: bir delil teskil eder.

Baudouwin’in evlenmesi

Baudouin’in Urfa kontlugu sirasinda bu hadiselerden sonra yer alma-
st gereken ilk olay, ona karst hazirlanan suikast hareketidir. Ancak bu ko-

202 Albertus Aquensis, V, 4, s. 435, terc. Hefele, 1, s. 234. Hastalik, 1098 Temmuz ay1
iginde zuhur etmisti. Hakh olarak birinci hagli seferinin ruhu addedilen Le Puy
piskoposu Adhemar, bilindigi gibi, bu hastahigin ilk kurbanlarindan olup, Antakya’da
1 Agustos 1098'de Olmiistii. Bk. Munro, s. 57, Runciman, 1, s. 252; krs. Hagenmeyer,
Chronologie, R.O.L., V11, s. 318.

203 Krs Beaumont, s. 119.

204 Albertus Aquensis, V, 15, s. 442, terc. Hefele, 1, s. 244,

205 Runciman (I, s. 208), burada adi gecen sahislarin —Foucher de Chartresin adi
zikredilmemistir— Samsat ve Seruc’'un 1098 ilkbaharinda Baudouin tarafindan alin-
(iktan sonra onun gOhretinin, basarisimin herkes tarafindan OGgrenilmesi iizerine ve
daha Antakya muhasarasi esnasinda onun yamina geldikleri kaydetmektedir ki, bunun
dogru olamayacagimi gostermis bulunuyoruz.
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nuya gecmeden, Baudouin’in hususi hayatinda vuku bulan degisiklikten, ya-
ni onun Urfa’da yeniden evlenmesinden bahsetmemiz gerekir. Ciinkii bu iz-
divacin, Baudouin’e karsi hazirlandigindan bahsettigimiz suikastin planlan-
masindan Once gergeklesmis oldugu, hareketin kesfinden ve Baudouin’in
tatbik ettigi sert tedbirlerden sonra, Baudouin’in yeni kaympederinin de en-
diseye diiserek kacimis olduguna dair kaynagimizda mevcut kayitlarla orta-
ya c¢tkmaktadir.

Baudouin’in Urfa’daki izdivact hakkmnda ilk elden ve yegane kaynagi-
miz Albertus Aquensis?°®’dir. Albertus bu hususta vermis oldugu bilgiyi
kronolojik sira iginde degil, aslinda bu mesele ile hi¢ ilgisi bulunmayan bir
hadisenin, ana hagh ordusunun Maras’tan ayrildiktan sonra Antakya’ya gi-
derken vuku bulan Artah olaymin®®? hikdyesi ile birlikte vermektedir.

Hagli miiellifi biiyilk ordu Antakya Oniine geldigi sirada, tiirlii vesile-
lerle ordudan ayrilmis olan birliklerin ve reislerin orduya katildiklarini, sa-
dece Baudouin’in bunlar arasinda bulunmadigmi kaydettikten sonra, onun
Tell-Basir ve Ravendan1 ele gecirdigini, san ve sOhreti savas ve zaferlerle
durmadan artan kontun Urfa sehrinin 12 esrafinin tavsiyesiyle ¢ok asil bir
ermeni hanim ile mesru ve parlak bir izdivac akdettigini, bu hanimin, dag-
larda bir ¢ok kale ve miistahkem mevkie sahip bulunan ve biitiin bu miilk-
lerine Baudouin’i yegane varis olarak kabul eden Taphnuz adinda ve Kons-
tantin’in kardesi olan bir ermeni reisinin kizt oldugunu bildirir. Albertus’a
gore Taphnuz, askerlerinin iicretini 6demesi ve iilkeyi tiirk akinlarina kar-
s1 kuvvetle savunmas: icin damadina 60.000 Bizans altin1 vermeyi de vad-
etmis, fakat ancak bunun 7.000’ini 6dedikten sonra geri kalanin tediyesini
giinden giine ertelemisti. Albertus, verdigi bu bilgiden sonra, Baudouin’in
diigiiniinii inanilmayacak bir ihtisamla icra ettigini, diigiinden sonra sehir ve
iilkenin esraf heyetinin, olgun ve isabetli fikirlere sahip bir kimse olan Taph-
nuz'un, memleketin durumu ve refah: iizerinde damadz ile istisarede bulun-
masin1 ve bu iki sahsin birbirlerine karsilikli sayg: gostermelerini karar al-
tina aldigm ve islerin buna gore yiiriidiigiinii anlatmaktadir?°8.

Fulcherius Carnotensis’in diger bir c¢oklar1 gibi bu konuyu da meskit

206 Albertus Aquensis, 111, 31, s. 361, terc. Hefele, I, s. 124,

207 Bu olay i¢in bk. Grousset, 1, s. 68 vd.; Runciman, 1. s. 215.

208 Villermus Tyrensis, Baudouin’in Urfa’daki izdivacim1 Albertus Aquensis’in ifadesine
uygun olarak ve fakat Baudouin’in Kudiis krali olusuna tahsis ettigi kitabinda (X, 1,
s. 402) tekrarlamaktadir.
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gecmis olmasina ragmen?®® Baudouin’in Urfa’da yeniden evlenmis olmasin-
dan siipheye mahal yoktur. Zira onun Kudiis krali olduktan sonraki faali-
yet devresinde, Urfa’da evlendigi bu hanimdan ayrilis hikdyesi baska kay-
naklarca da uzun uzun anlatilmaktadir?™.

Baudouin’in yeni haniminin adi ve nesebi iizerinde ¢ok durulmustur.
Baudouin’in izdivaci hakkinda tek kaynak oldugunu belirtmis oldugumuz
Albertus Aquensis’in kizin adi hakkinda hig¢ bir sey sOylememis olmasina
ragmen, bazi tetkikgiler onun Arda adini tasimis oldugunu kaydetmekte ve
bu hususta kaynak olarak da Villermus Tyrensis’in not 210’da kaydetmis
oldugumuz faslimi gostermektedirler®’. Fakat Villermus Tyrensis’in ne be-
lirtilen faslinda, ne de baska bir pasajinda bOyle bir isme rastlamak miim-
kiin olaimadi?'2.

Baudouin’in kayinpederinin adi ve kimligi iizerinde de pek muhtelif
fikirler ileri siiriilmiistiir. Dulaurier?'® bu zatin Rupen hanedanindan Kons-
tantin’in kardesi Toros oldugu kanaatindedir. Ona gore, Tafroc kelimesi To-
ros adinin bozuk bir seklinden ibaret olmalidir. Ancak Dulaurier, Rupen
ailesinden Konstantin’in Toros adinda bir kardesi oldugunun bilinmedigini
de itiraf eder. Grousset*'* ve Runciman?'® onu teshis bakimindan miitered-
diddirler. Runciman, Albertus’un kaydettigi Konstantin’in, Baudouin’in Sam-
sat’a karsi ilk tesebbiisiinde ve Urfa hdkimi Toros’a karsi suikastte adi ge-
cen?'® Gerger hakimi Konstantin oldugunu kabul etmekle beraber, Bau-
douin’in kaymnpederi Taphnuz’un, biiyiikk hag¢li ordusunun gecisi esnasin-
da bunlara kolaylik gosteren ve Bizans imparatoru Aleksios Komnenosun

209 Fulcherius, bu evlenmeden bahsetmemekle beraber, daha sonra Baudouin’in Kudis
kral iken iigiincii bir izdivac akdetmesi miinasebetiyle, onun daha 6nce Urfa'da ev-
lenmiy oldugunu belirtmektedir, krs. asagida n. 210.

210 Bk. Fulcherius Carnotensis, 11, 14, s. 396 ve 59, s. 433; Guibertus Novigenti, 48, s. 259,
Villermus Tyrensis, X, 1, s. 402 ve XI, 1, s. 451.

211 Meseld Gindler, s. 62. Villermus Tyrensis’in Albertus Aquensis’den ayrildigi yegine
nokta, onun bu zatin adin1 Taphnuz degil Tafroc olarak kaydetmis olmasidir.

212 Grousset (I, s. 64, 297 ve Il, s. S1), gerek evlenme ve gerekse bosanma hadiselerini
anlattign sirada hep bu Arda adini kullanmakla beraber, bunu tevsik edecek hi¢ bir
kaynak vermemektedir. Runciman (I, s. 209 n. 1), Baudouin’in bu yeni hamm igin
Arda adimt kabul etmeye her hangi bir sebeb mevcut olmadifint belirtmistir.

213 RH.C., Doc Armén., 1, s. 25 n. 2 ve Urfali Mateos nesri (1858), s. 431 n. 2; Krs.
Urfali Mateos, terc. Andreasyan, s. 188 n. 202.

214 Grousset, 1, s. 49 n. 2, 64, 68.

215 Runciman, 1, s. 209 n. 1.

216 Bk. yukarnida s. 28 vd., 31.
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hagli ordusuna refakatle vazifelendirdigi Tatikios’'un da muvatakatiyle Ma-
rag’daki valilik makaminda brrakilmis oldugu hacli miielliflerince bildirilen
ve ismi Thatul seklinde yazilmis olan ermeni vali ile ayn: sahis olmas: miim-
kiin bulundugunu ileri siiren Honigmann?'”in fikrini de kabule sayan ad-
detmistir®*s.

Baudouin’in ermeni siyaseti ve
Urfa ermenilerinin ona kars: tasarladiklars suikast

Bundan sonraki olaylar Baudouin’in, kendisine hizmet arzeden hacl
sOvalyelerini, sahsina ve kurdugu kontluga siki sikiya baglamak ve onla-
rin kendisini terketmemelerini saglamak gayesiyle hareket ettigini ve bu se-
beble onlar1 yerli, zengin hiristiyan kizlariyle evlenmeye tesvik ettigini ga-
yet acik bir sekilde gostermektedir. Her ne kadar Grousset bu mevzuda,
Baudouin’in 1rklar1 birlestirmeye gidecek kadar bir ermeni politikas: giit-
tiigiinii iddia etmisse de?'®, daha sonraki olaylar ve Baudouin’in ermenilere
karst olan tutumu onun bu iddiasini dogrulamamaktadir. Baudouin’in er-
meni unsuruna karsi samimi ve iyi niyetli davranmadifi, onun esas hagh

217 Bunun igin bk. Honigmann, E., Marash maddesi, E.I.

218 Baudouin’in bu izdivacindan ve hatti ilive edelim ki, daha sonra Kudiis kralhg: za-
maninda evlendigi Sicilya ana kralicesi Adelaide’dan da ¢ocugu olmamistir. Bu vikia,
yukarida da belirtilmis oldugu gibi (bk. yukarida s. 3 n. 12), onun biitiin hagli miiel-
liflerince Maras’da ilk karisi Godvere de Tosni ile hemen aymi zamanda o6lmiis ol-
duklarini bildirdikleri ¢ocuklarinin, ashnda Godvere'nin ilk kocasi Meulant kontu
Robert de Beaumont’un cocuklart oldugu disiincesini kuvvetlendirir mahiyettedir.
Baudouin, 1104 yihinda, bu ikinci ermeni hanimini yasayisinin hafifligini bahane ede-
rek manastira kapatmiy, sonradan onun Istanbul’da bulunan ebeveyninin yamna gitmek
ricasin1 kabul etmis, onun hild sag oldugunu bilmesine ragmen yukarida adi gegen
Adelaide ile evlenmekte tereddiid etmemistir. Bk. Grousset, 1, s. 297; Munro, s. 86;
Runciman, 1I, s. 103.

219 Grousset, 1, s. 64 vdd. Bununla beraber Baudouin’in bu hareketi, onun ermeni unsu-
runu bat: kilise inanci iginde erittikten sonra kendi hizmetine almay: diisiindiigiinii bir
derecede hatira getirebilir; fakat Runciman (I, s. 208 vd.))’in, Baudouin’in bu sekilde
bir siyaset giittiigii, devlet idaresinin kuvvetle frank kontunun ve onun frank vassalleri-
nin elinde kalmasina mukabil hiristiyan olsun, miisliiman olsun dogulularin da dev-
letin hayatina istirake davet olunduklari, biitiin millet ve irklarin bu devlet icinde
beraberce bir biitinliik halinde erimelerinin gaye edinildigi iddiast hi¢ bir sekilde
kabule sayan degildir. Biitiin hagli devletleri tarihinin bu diisiinceyi yalanladigi mu-
hakkaktir ve bu husus da, bizzat Runciman tarafindan muhtelif vesilelerle belirtil-
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ordusundan kuvvetli takviyeler alir almaz, o vakte kadar kendi adamlarinin
azlig) sebebiyle idarenin yiiksek kademelerinde birakmak mecburiyetini his-
setmis oldugu ermenileri bu makamlarindan uzaklastirmaya baslamis ol-
masindan bellidir.

Onun kendi agisindan tabii goriilebilecek olan bu egoist davranisi, bi-
raz sonra da gorecegimiz gibi, Urfa ermenilerini, daha pek az zaman evvel
baslarina gecirmek icin cirpinmis olduklar: hagli kontuna karsi bir suikast
hazirlamaya kadar itmistir.

Gergekten de Albertus’un bu tasarida kalmis suikast hakkinda vermis
oldugu bilgi sOyledir***: Urfa’nin 12 esrafi Antakya ve diger yerlerdeki
frank milletinin Urfa’ya kosustugunu ve bunlarin her tiirlii faaliyet ve sa-
nat bakimindan kendilerinden ¢ok iistiin oldugunu, Baudouin’in onlarin
tavsiyelerini yerli esrafin diisiincelerine tercih ettigini, iilkenin biitiin islerini
onlara damstigini, yerli asalet sinifi ile bunlarin fikirlerine eskiden oldu-
gundan daha az kiymet verdigini gordiiler. Bunun iizerine iclerinde Bau-
douin ve adamlarina karsi siddetli bir kizginlik uyandi. Bu gidisle tama-
miyle yabancilar tarafindan imha edileceklerine inandiklar: igin, Baudouin’i
sehrin hakimi yaptiklarindan dolay:r cok pismanlik duydular. Boylece is, bir
suikast hareketine dokiildii.

Bunlar tiirklere elgiler gonderdiler. Baudouin’e ihanet ederek, onu ve
adamlarini ne sekilde oldiirebileceklerini veya sehirden kovabileceklerini ta-
sarlamaya basladilar. Fakat onlar bu meseleleri sik sik yaptiklari gizli top-
lantilarda konusurlarken iglerinden Enzhu adinda, Baudouin’e karsi sami-
mi bir sadakat hissi besleyen birisi, konta, bu haince suikastin tesvikci ve
istirakgilerini sirasiyle bildirdi; ona kendisini, adamlarini ve sehir kapilarini
gece giindiiz digerlerinin tesebbiislerine kars1 emniyete almasini ve kurnaz-
ca yapilacak bir tiirk baskininin garnizonu hazirliksiz yakalamasini 6nleme-
sini tavsiye etti.

Baudouin bu giivene layik ifsaat ve bu harekete katilan adamlarin ta-
mamiyle degisen asik suratlar1 yoluyla kendisine karsi hazirlanan suikasti

mistir. O, A History of the Crusades adh eserinin I11. ve son cildinde bliitlin hareketin
muhasebesini’ yaparken, haghlarin giiya miisliman tahakkiimiinden kurtarmaya gel-
dikleri dogu hiristiyanlarini ne sekilde ezmig ve nihayet yine ne sekilde akibetleri ile
bagbagsa birakmig olduklarini heyecan ve belagatle dile getirmektedir (ayn. es. 111,
s. 469-480).

220 Albertus Aquensis, V, 16-18, s. 442-443  terc. Hefele, I, s. 242-247.
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haber alinca, sahsina bagh ve giivenini haiz bir fransiz birligi ile biitiin bu
suikastcilan tevkif ettirip hapse attirdi. Bunlarin biitiin servetlerini ve mu-
azzam bir yek{in tutan paralarin sarayina tasitarak, bu meblagdan maiye-
tine, yaptiklar1 hizmet icin, hi¢ de az sayillamayacak bir iicret ddedi.

Bundan bir kag giin sonra tevkif olunanlar canlarinin bagislanmas ve
kendilerine bir sey yapilmamasi icin yalvarip yakardilar, oziir dilediler ve
aracilarla, serbest birakilmalari mukabilinde hi¢ de kiiciimsenmeyecek he-
diyeler teklif ettiler. Fakat Baudouin adamlarinin tavsiyesine uyarak taleb-
lerini gittikge fazlalastirdl. Ciinkii bu aracilardan mevkuflarin yakinda bu-
lunan sato ve kalelerinde gizledikleri pek biiyiik hazinelere sahip olduk-
larin1 6grenmisti.

Nihayet Baudouin, sadece fransiz asilzadelerine degil, basit askerlere
de vermis oldugu ¢ok fazla iicret ve biiyiik hediyeler yiiziinden imkanlarini
hemen hemen yitirmis oldugu icin, mevkuflarin serbest birakilmasi muka-
bilinde para kabul etmeye razi oldugunu bildirdi. Suikastcilardan sadece
ikisinin fidyelerini reddederek bunlarin gozlerine mil gektirdi. Ciinkii bun-
lar suikastin esas elebaglar1 idiler ve suglari ¢ok biiyiiktii. Suikasttan haber-
dar olan halktan bir coklarmin da Baudouin, burunlarini, ellerini ve ayak-
larin1 kestirdi ve bunlar1 sehirden kovdu.

Serbest birakilan sehir esrafinin her birisinden 20-30 ve hatta 60.000
’den az olmayan miktarda Bizans altin1 Baudouin’in hazinesine girdi. Katir-
lar, atlar, giimiis kablar ve bir ¢ok kiymetli ziynet esyast bunun disinda idi.

Baudouin’in Taphnuz adin: tasiyan kaymnpederi de onun ihanetleri na-
sil para ile ve uzuvlar keserek cezalandirdigini goriince, korkuya diiserek
ilk firsatta daglarda bulunan miistahkem kalelerine kact: ve bir daha geri
gelmedi. Ciinkii damadina borglu oldugu para yiiziinden 6liim cezasina
carptirilmaktan korkmustu.

Urfa’da tasarlandigini ve sonucunu Albertus’un yukaridaki hikayesin-
den Ogrendigimiz ermeni komplosu Villermus Tyrensis tarafindan da aynen
tekrarlanmaktadir???. Guibertus Novigenti’'nin bu hususta verdigi bilgi ise
hareketin kronolojisini tesbit bakimindan Onemlidir?22. Gergekten de Gui-

bertus, metninde hadisenin tarihini 1098 Noel -«Dominicus Natalis»-"i ola-

1 Villermus Tyrensis, VII, 6, s. 284 vd.
2 Guibertus Novigenti, II1, 14, s. 165.
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rak belirtmektedir??®. Diger hagli miiverrihleri ve yerli kaynaklar ise bu
suikast hareketinden hi¢ bahsetmemektedirler. Onlarin bu siikiitunu hadi-
senin vuku bulmamis olduguna delil saymak dogru olmasa gerektir. Biz, di-
ger hach tarihi yazarlarimin da c¢ogunlukla kabul ettikleri gibi®?* Alber-
tus’'un makul sebeblere dayanan ifadesini dogru addetmeye miitemayiliz.

Baudouwin’in Urfa kontu olarak son faaliyetleri

Urfa kontlugunun, yukarida anlatilan hadiselerden sonra da esas hac-
I1 ordusu ve Antakya ile miinasebetlerini devam ettirmis olmasi tabiidir. An-
cak kaynaklarda bu miinasebetlerin mahiyeti hakkinda her hangi bir tafsi-
lata rastlamak miimkiin olamamistir. Sadece Grousset ve Runciman, 1099
ilkbaharinda Kudiis’e karsi yapilan yiiriiylis esnasinda, haghlarin Sur
«Tyros» yaninda (23 Mayis 1099)??® Urfa ve Antakya’dan bu sefere katil-
mak iizere yola ¢ikmis olan savas gruplarinin iltihaki icin 2 giin beklemis
olduklarini kaydetmektedirler??6. Ancak her iki eserde de bu bilginin han-
gi kaynaktan alindig: gosterilmemistir. Biz, R.H.C.’de mevcut biitiin kaynak-
lar1 bu bakimdan incelemis olmamiza ragmen bu hususta bir kayda rastla-
yamadigimiz: belirtmeliyiz. Iki biiyiik hagh tarihi yazarmm kaynak goster-
memekle beraber bu bilgiyi vermis olmalarina dayanarak Urfa kontlugu-
nun pek biiyiik bir kuvvetle olmasa bile esas hagli hareketine sonuna ka-
dar katilmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Baudouin’in 1098 Noel'inden, 1100 senesi Nocl’inde Kudiis krali ola-
rak taclandirilmasina kadar Urfa’daki faaliyet ve icraati hakkinda kaynak-

223 Bk. Hagenmeyer, Chronolbgie, R.O.L, V11, s. 377 vd. Guibertus'un metnini Hagen-
meyer'in dogru olarak agiklamasina ragmen Beaumont (s. 120), hadisenin Toros'a
karst yapilan suikastin hikdyesinden hemen sonra anlatilmis olmasmma dayanarak ka-
naatimizce hatali bir goriisle Guibertus’un kronolojisinin yanhslig: hiitkmiine varmugtir.
Grousset (I, s. 67) ise hadisenin tarihini 26 Arahk 1098’¢ vazetmekle beraber bu ta-
rihi temellendirecek her hangi bir not vermemektedir. Hagenmeyer'in de suikastcilarin
cezalandiriimasi icin kabul etmis oldugu bu 26 Arahk tarihini Albertus ve Guibertus’un
ifadesindeki, tevkiflerden bir kag¢ giin sonra demesine dayanarak tesbit etmis oldugunu
saniyoruz.

224 Bu hususta krs. Hagenmeyer, aym yer; Gindler, s. 70 vd; Beaumont, aym yer;
Grousset, aym yer; Cahen, La Syrie du Nord, s. 219; Runciman. I, s. 211.

225 Tarih icin krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., V11, s. 458.

226 Grousset, |, s. 150. Runciman (1, s. 276), Urfa’dan gelen bu Kuvvetlerin baginda
Baudouin du Bourg’un bulundugunu kaydeder.
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larin verdigi bilgi pek kifayetsiz olup umumiyetle iki nokta iizerinde toplan-
maktadir.

1 — Baudouin’in hacli yeminini yerine getirmek iizere, Antakya princepsi
Bohemund ile birlikte Kudiis’e hac maksadiyle gidis ve doniisii.

2 — Bohemund’un 1100 yilinda Danismendlilere esir diismesi iizerine
Baudouin’in onu kurtarmak igin yaptigi beyhude tesebbiis.

Bunlarmn her ikisi de, goriildiigii gibi, Urfa kontlugunun asil tarihi ile
ilgili olaylar degildir. Ancak Urfa kontlugunun miiessisi olmak dolaysiyle,
sahst ile ilgili bulundugumuz Baudouin’in hareket tarzin: ve diisiiniisiinii ta-
kip etmek bakimindan Snem tasirlar.

Fulcherius Carnotensis ve Albertus Aquensis, 1099 yili Kasim aymnda,
Antakya princepsi Bohemund’un Baudouin’c bir mesaj gondererek, onu,
kendisiyle birlikte Kudiis’e hac etmeye davet ettigini bildiriyorlar??’.

Gerek Bohemund ve gerekse Baudouin, papa Urbanus II.’un ¢agrisi-
nt kabul ederken ettikleri yemine gore, tabiatiyle Kudiis’e hac etmek mec-
buriyetini hissetmekte idiler. Onlar malim sebeblerle seferin Antakya’dan
sonraki kismma katilamamislardi. Runciman’in, onlarin simdi Kutsal Ulke
’yi ziyarete karar verirlerken bazi baska motiflerden hareket etmis olduklari-
ni, Bohemund’un, Godefroi’'nin sthhatinin bozuk oldugunu isiterek hach
devletinin gelecegi ile ilgilendigini, Baudouin’in ise, biiyiik agabeyisi Eus-
tache’in Avrupa’ya donmiis olmasi dolayisiyle Godefroi'nin muhtemel mi-
rasi ile aldkali oldugunu belirtmesi, kaynaklarm ifadesi ile teyid edilme-
mekle beraber tarihi gelismenin cereyanina uygun diismektedir??2.

Her iki kaynak da, Kudiis’iin zaptinin Antakya ve Urfa’da ne kadar
biiyiik bir sevincle Ogrenildigini, Bohemund’un yurtlarina dénmekte olan
birinci hach seferi reislerinden Robert de Flandre ve Robert de la Norman-
die’den seferin basar1 hikayesini ve Godefroi’nin Kudiis ve etrafinda kuru-
lan hach devletinin basina gecirildigini duydugunu kaydetmektedirler.
Fulcherius’a gore, bu haber pek cok kimsenin hac etmek iizere Kudiis’e

227 Fulcherius Carnotensis, 1, 33, s. 364, terc. McGinty, s. 76; Albertus Aquensis, VII,
6, s. 511, terc. Hefele, 11, s. 7; Villermus Tyrensis (I1X, 14, s. 385), Albertus’u tekrar-
lamaktadir. Runciman (1, s. 302 vd) aym kaynaklara, yani Fulcherius Carnotensis ve
Albertus Aquensis'e dayandign halde Bohemund'un Kudiis'e hac edecegini Ogrenmesi
iizerine Baudouin’in, ona, bu seyahate istirak etmek istedigini bildirdigini yazmaktadr.

228 Runciman, I, s. 302.
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kosusmasina scbeb olmus ve bu sebeble franklar tarafindan bosaltilmakta
olan bolgenin yeniden tiirklerce ele gegcirilmesi tehlikesi hasil olmustu. Yine
onun ifadesine nazaran®?°, Baudouin esasen Elcezire’nin her tarafinda tiirk-
lerle savasmakta idi ve her iki taraf da kayiplar vermekteydiler.

Bohemund’un daveti iizerine Baudouin’in seyahat hazirligina girisme-
si ayn1 hagch miiellifine gore, tiirklerin her taraftan kipirdamasi neticesini
dogurmustu. Fulcherius, bunun iizerine Baudouin’in az bir kuvvetle toplan-
makta olan tiirklerin iizerine yiiriiyiip, heniiz Elcezire’den ayrilmamis oldu-
gunu gosterdigini ve ancak bunlarin dagilmasindan sonra seyahat hazirlik-
lartna basladigini yazmaktadir.

Kasim ay1 baslarinda harekete gecen®*° ve Banyas Oniinde Bohemund

ile birlesen Baudouin’in miiteakip Kudiis seyahati, burada karsilanisi, yap-
tig1 ziyaretler mevzuumuz disinda kalmaktadir>*'. Biz, onun 10 Subat 1100
tarihinde Urfa’ya donmiis oldugunu bildirmekle yetinmek istiyoruz?*2.

Hagli seferinin ilk meyvelerini teskil eden Urfa ve Antakya devletcik-
lerinin, Anadolu Selguklu sultanlifi ile Danismendlilerin ve miiteakiben de
Musul atabeyligi, Haleb ve Dimask melikligi ve mahalli kiiciik Artuk oglu
beyliklerinin ugradiklar1 yenilgilerden sonra igine diismiis olduklar1 gegici
saskinlik devresinden faydalanarak hakimiyet sahalarini genisletmeye ca-
listiklar1 muhakkaktir. '

Baudouin’in Urfa’ya hakim olduktan sonra Kiirboga idaresindeki tiirk,
arab ve kiirtlerden miitesekkil koalisyon ordusunun Antakya oniinde hig
beklenilmeyen bir bozguna ugramasini miiteakip basta Samsat ve Seruc ol-
mak iizere, bir ¢oklarmin adi bile bildirilmeyen miistahkem mevkileri na-
sil eline gecirdigini gOrmiistiik. Birinci hacli seferinin en faal simalarindan
birisi oldugu siiphe gotiirmeyen ve uzun siiren hacl ici miinazaalardan son-
ra Antakya’ya tek basina hakim olmus bulunan Bohemundun da hékimi-

229 Fulcherius Carnotensis, ayn1 yer.

230 Fulcherius Carnotensis, bu suretle tesekkil eden hagh kafilesinin 25.000 kisiyi bul-
dugunu bildirdigi gibi Baudouin’in yaninda, miiteakip olaylar icinde ne kadar biiyiik
bir rol oynayacagimi gorecegimiz, Urfa’nin latin piskoposu Benedictus’un da bu se-
yahate katildigim1 kaydetmektedir. Bk. asagida s. 73.

231 Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., VII, s. 497 vdd.; Grousset, 1, s. 192 vd,;
Runciman, 1, s. 302 vd.

232 Fulcherius Carnotensis, 1, 34, s. 368, terc. McGinty, s. 80 n. 5. Krs. Hagenmeyer,
Chronologie, R.O.L., V111, s. 321 vd.
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yet sahasini genisletmek gayreti icinde oldugunu ve miihim bir takim mev-

kileri Bizansllarin ve ermenilerin elinden koparip aldigimi bilmekteyiz?*3.

Cografi ve siyasi durum yukar: Elcezire bolgesine her iki hagh dev-
letciginin de gbz ve el atmasina miisaitti. Bu bolgede mazileri hi¢ de cok
geriye gitmeyen fakat ne de olsa tiirklerden biraz Once gelip yerlesmis bu-
lunan ermeniler hakimiyet ve bagimsizliklarini kaybetmemek icin gok gay-
ret sarfetmekteydiler; fakat tiirklerin biiyiik kitlelerle ve yurt edinme c¢aba-
s1 ile gittikge artan bir Olgiide vuku bulan taarruzlarina daha fazla muka-
vemet edecek halde degillerdi.

Haclilarin Urfa ve Antakya bolgesindeki yerli hiristiyan halka karsi
tutumlar1 bunlar1 bir dereceye kadar uyarmis ise de, bu ermenilerin frank-
lar1 dini sebeblerle daha hald kendilerine tiirklerden yakin addettikleri bel-
lidir. Bu durum ve tutumun tahliline girisecek degiliz. Ancak yerli ve ya-
banci kaynaklarin miisterek ifadesi, hacli seferinin yerli hiristiyanlar baki-
mindan biitiin acihgin heniiz ortaya vurmamis oldugu bu 1100 yillarinda
Danismendlilerin hiicumuna ugrayan Malatyali ermenilerin heniiz haclilar-
dan iimit kesmediklerini gostermektedir: o zamanki Malatya hiakimi Gabri-
el?®*#’in kendisine ¢ok daha yakin mesafede bulunan Urfa kontuna yardim
istemek i¢in miiracaat etmemesi, onun, Baudouin’in tabiat ve meslegini iyi-
ce tanimig olduguna delil teskil ederse de?*s, ayni kimsenin Antakya hii-
kiimdar1 Bohemund’u tiirklere karsi imdadina cagirmasi, ermenilerin he-
niiz daldiklar1 tatli rilyanin tesirinden kurtulamamis olduklarini diisiindiir-
mektedir?*e.

Bohemund’un tiirklerin eline esir diismesiyle neticelenen Malatya ma-
cerasi, bizim goriis acimizdan, Malatya’nin bir miiddet icin Urfa kontlugu-
nun hékimiyeti altina girmesiyle sonuclanmasi bakimindan ©Onemlidir. Bo-

233 Bohemund’un Kilikya’daki faaliyeti hakkinda bk. Grousset, I, s. 369; Cahen, La Syrie
du Nord, s. 227 vd.; Runciman, II, s. 40.

234 Gabriel ve sahsiyeti hakkinda bk. Chalandon, II, s. 104; Honigmann, terc. lIsiltan,
s. 144, Burada bu zat hakkinda gerekli literatiir verilmektedir.

235 Gabriel, eski Urfa hikimi Toros’'un kayinpederi olup damadinin basina gelenleri her
halde herkesten daha iyi bilmekte idi. Krs. bir 6nceki not ve Runciman, I, s. 205 vd.

236 Bohemund’un ermenilerle arasinin Baudouin’e nazaran c¢ok daha iyi oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Malatya’ya yardima giderken onun yaninda Antakya’nin ermeni
patrigi Giprianos ile Maras ermeni patrigi Grigor™un bulundugunu ve bu iki zatin da
tiirklerle yapilan savagta oldiiginii bilmekteyiz. Bk. Urfali Mateos, CLXVII, s. 205.
Krs. Runciman, I, s. 320.
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hemund gibi ilk hach seferinin ruhu sayilabilecek miihim bir sahsiyetin
tiirklerin eline esir diismesi, beklenebilecegi gibi, hem hachi hem yerli ve
hem de miisliiman kaynaklarinda genisce yer almistir?*?.

Hacli miielliflerinden bu konuda en seldhiyetli addedilebilecek olan:
Fulcherius Carnotensis?*®’dir. Albertus Aquensis, verdigi bilgi bakimindan
bazi detay farklar: disinda onunla tam bir uygunluk iginde goriiliiyor?*°. Bu
hemen hemen miisterek ifadeye gore, Malatya h&kimi Gabriel, Ibn Danis-
mend?*?’in sehrine taarruz etmesi ve kusatmasi iizerine Antakya princepsi
Bohemund’a bir mesaj gondererek tiirklere karst yardimina gagirmisti. 1100
yili Agustos aymda®*' Bohemund yaninda sadece az bir kuvvet**? bulundu-
gu halde Malatya’ya dogru yola cikmis, fakat gelisinden haberdar olan Gii-
miistekin tarafindan Malatya yakinlarma geldigi esnada baskina ugratilarak

birliginin biiylik kismi1 imha edilmis ve kendisi de, kuzeni Richard ve diger

bir kag ileri gelen adamt ile tiirklere esir diismiistii?**.

Hagl: reisinin ugradigi bu felaket, savas yerinden kagmaya muvaffak
olan bir savasci tarafindan Urfa kontuna bildirilmis ve Baudouin de yanin-
da bulunan pek az bir kuvvetle*** derhal Malatya istikametine yonelmisti?*>.
Baudouin’in gelisi, elindeki kiymetli esiri kaybetmekten endise duyan Gii-

237 Bk. yukarida 235, 236 ve agsagida 244, 245, 246 numaral notlar.

238 Fulcherius Carnotensis, 1, 35, s. 368 vd., terc. McGinty, s. 81.

239 Albertus Aquensis, VII, 27-29, s. 524-526, terc. Hefele, 11, s. 26-29.

240 Fulcherius ve Albertus sadece Danismend (Fulcherius’da Danisman, Albertus’da
Donimannus) olarak zikrederler. Aslinda Giimiistekin (Danismend’in oglu)dir. Bk.
Ymang, M., Danismendliler maddesi, I.A.

241 Her iki kaynakta da boyle. Bk. ayn: yerler.

242 Albertus Aquensis (ayn1 yer), Bohemund'un yanindaki. kuvvetin 300 sévalyeden ibaret
oldugunu kaydetmektedir.

243 Fulcherius'un her hangi bir sayt vermemesine mukabil, Albertus (ayn: yer), Gii-
miistekin’in haglilara 500 ath ile taarruz ettigini bildiriyor.

244 Fulcherius rakam vermemis, ancak onun Urfa ve Antakya’dan yanina aldigi az sayida
frank govalyesi ile harekete gectiZini bildirmekle yetinmistir. Urfa ile Antakya arasinda
asagl yukarnn 10 giinliikk bir mesafe bulundugu cihetle, Fulcherius’'un ifadesi dogru
kabul edilecek olursa, Baudouin’in, Bohemund'u, kurtarmak igin derhal hareket etmig
oldugu dusiiniilemez. Albertus Aquensis (aym yer) Baudouin’in yaninda 140 gévalye
bulundugunu zikretmis, fakat bunlar arasinda Antakyahlarin bulunup bulunmadigim
meski{it gecgmistir.

245 Her iki kaynakta da Bohemund'un, tiirkler farkina varmadan bir adamla (Albertus
Aquensis’de «bir siiryani») durumunu, kurtarimak ricas: ile Baudouin’e bildirdigi ve
gonderdigi adamin mesajina giivenilmesi icin ona bir tutam sagi vermis oldugu
hikaye edilmektedir. Krs. Runciman, I, s. 321.
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miistekin’in Malatya muhasarasini kaldirmasina sebeb olmus, Baudouin ise .
ii¢ giin miiddetle tiirkleri takip etmisse de, Danismendlilere ait arazide bir

pusuya diismek korkusu ile geri doniip Malatya Oniine gelmisti. Gabriel,

tiirk kusatmasindan kurtulmanin sevinci iginde sehrin idaresini Baudouin’e

teslim etmisti. Baudouin, Gabriel ile anlasarak sehrin miidafaasina katilmak

iizere adamlarmdan bir kismimi?4¢ orada biraktiktan sonra Urfa’ya don-

miistil.

Yerli kaynaklardan Urfal: Mateos, Bohemund’un Malatya’ya gidisini
hacli vakaniivislerinin ifadesine uygun sekilde verdigi gibi, Urfa kontunun
Antakya franklar: ile birlikte Bohemund’u esir eden tiirklerin takibine ¢ik-
tigm1 sOylemek sureti ile Fulcheriusun rivayetine uymaktadir?*?. Ancak
onun, Baudouin’in Malatya’ya gitmesinden ve Malatya’da bir miktar so-
valye birakmasindan haberi yoktur.

Anonim Siiryani Vekayindmesi'ne gelince, bu kaynakta Bohemund’un
Malatya’ya gidisi ve esareti kaydedilmekle beraber Baudouin’in onu kur-
tarmak icin her hangi bir harekette bulundugundan bahsedilmemektedir?42.

Islimi kaynaklar her ne kadar Bohemund’un Danismendli tiirkleri ta-
rafindan esir edilisini kaydetmis iseler de, Urfa kontunun onu kurtarmak
icin yaptig1 bir miidahaleden haberdar goriinmemektedirler?4°.

Bu durumda, yerli ve islami kaynaklarin Baudouin’in Urfa’ya hakim
olusundan sonra bolgenin diger sehir ve kalelerini almasindan da bahset-
memis olduklarini goz Oniinde tutmak suretiyle, bunlarin, Baudouin’in bu
miinasebetle Malatya’yr da kendisine baglamis oldugunu zikretmemelerine
ragmen, biz hagh vakaniivislerinin bu husustaki kayitlarimi bir Olciide ol-
sun dogru olarak kabul etmeye miitemayiliz25°.

246 Albertus Aquensis, ayni1 yer: 50 sovalye. Grousset (1, s. 207) her halde bir zuhul eseri
olarak Baudouin’in Malatya’ya 500 savagcit biraktigimi bildirir.

247 Urfah Mateos, CLXVII, s. 204 vd.

248 Anonim Siiryani Vekayindimesi, terc. Tritton, s. 74.

249 Bk. ibn al-KalanisT, s. 138; ibn al-Asir, X, s. 203 vd.; ibn al-cAdim, Zubda, 11, s. 145;
al-cAzimi, varak 1912, nsr. Cahen, s. 374,

250 Bohemund’un Antakya’dan Malatya'ya hareketi ve esareti ile Baudouin’in bunu haber
alarak Urfa'dan ¢ikisi ve tekrar doniisii olaylarinin tarihlenmesi hususu Hagenmeyer
(Chronologie, R.O.L., VII1, s. 348-359) tarafindan uzun uzadiya incelenmis ve su se-
kilde tarihlenmistir: 1100 Temmuz sonu, Bohemund'un yola ¢ikisi;; 15 Agustos’a dogru,
Giimiistekin tarafindan esir edilisi; 21 Agustos’a dogru, Baudouin’in Bohemund’un
esaretini haber ahst ve yola c¢ikisi; 1100 Agustos sonu Eyliil basi, Baudouin’in Gii-
miigtekin’i takibi; 12 Eyliil 1100’e dogru, Urfa’ya doniisii.
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Baudouin du Bourg’un Urfa kontlugu sirasindaki Malatya ile miina-
sebetleri, ileride de gbrecegimiz gibi, Gabriel’in Urfa’ya karsi bagimsiz dav-
randifin1 gosterir mahiyettedir. Fulcherius ve Albertus’un, Gabriel’in seh-
rini Baudouin’c teslim etmis oldugu hakkindaki kayitlar1 biraz miibalagali
olsa gerektir. Tiirk kusatmasindan kurtulmus olmanin ferahlig1 icinde Gab-
riel her halde Baudouin’e fazlaca iltifat etmis, hediyeler vermis ve yakin-
larinda kendisine ondan baska kimsenin yardim edemiyecegini gordiigii ci-
hetle ve sehrinin miidafaas: icin bir miktar takviye kuvveti elde etmek sar-
t1 ile, belki de Baudouin’c karsi bir nevi vassallik statiisiine girmistir. An-
cak onun, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bagimsizligini biiyiik Olgii-
de korumus oldugu, 1103 tarihinde Malatya’'nin Danismendliler tarafindan
kusatiip zaptedilmesi esnasinda, iistelik damadi da olmus bulunan Urfa
‘nin yeni kontu Baudouin du Bourg tarafindan kurtarilmaya tesebbiis edil-
memesinden de bellidir?s".

Urfa kontu Baudouin I.’in kendi kurmus oldugu bu ilk hagh devletci-
gindeki faaliyet ve icraati hakkinda kaynaklardan elde edilebilen bilgi bun-
dan ibarettir. Onun 1101 yili basindan itibaren Kudiis kral sifatiyle 2 Ni-
san 1118’de sona eren hayati ¢ok daha tafsilath ve teferruath olarak bilin-
mektedir. Fakat bu devre bizim arastirmamizin disinda kaliyor.

Baudouin’in Kudiis kralr olmak iizere
Urfa’dan ayridmast

Onun Urfa kontlugundan ayrilis1 yine hagli vakaniivisleri tarafindan
uzun uzun ve teferruatiyle anlatilir.

Albertus Aquensis, Kudiis devleti kurucusu diik Godefroi de Bouillon
‘un Oliimiinden (18 Temmuz 1100) sonra Kudiis ve hemen bu siralarda
diismiis olan Yafa’da dini ve diinyevi erkén arasinda cevrilen entrikalari
gayet canl olarak anlattiktan?*? ve Bohemund’un esaretini hikdye ettikten
sonra, Baudouin’in Urfa’ya dondiigiinde, kendisine agabeyisi Godefroi’nin
Oldiigiinii bildiren ve onun yerini almak iizere Kudiis’e gelmesini isteyen bir
mesaj getirmis olan bir heyetle karsilastigini yazmaktadir.

251 Krs. Runciman, 1I, s. 38 vd.
252 Albertus Aquensis, VII, 27, s. 524, terc. Hefele, 1I, s. 26 vd.
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Mesaj**>* Geldemar Carpenel, diik Godefroi'nin hacibi Godefroi, haz-
nedar1 Matthieu, ilk Kudiis patrigi Arnoul Malecorne ve diger Onemli soval-
yeler adina kaleme alinmis olup, Remle piskoposu Robert ile diger iki so-
valye tarafindan getirilmisti. Mesajda, Godefroi de Bouillon’un emri altin-
da simdiye kadar hizmet etmis olan Kudiis devleti erkdninin ittifak halinde,
Olmiis olan agabeyisinin yerini almak ilizere, Baudouin’in miimkiin olan
siiratle gelmesini istedikleri, Kudiis taht ve tacinda Godefroi’nin ailesine
mensup olmayan hi¢ bir kimseye tahammiil etmeyecekleri hakkinda yemin-
lesmis olduklar: bildirilmekteydi.

Albertus, Baudouin’in, agabeyisinin Oliimiinden son derecede miitees-
sir oldugunu, fakat bu teessiiriinii gostermeyecek kadar nefsine hakim bu-
lundugunu®* kaydettikten sonra, heyeti dostca karsiladigini ve kisa zaman-
da, kontlugun islerini nizama soktuktan sonra, kendisini ¢cagiran Kudiis dev-
leti erkdninin tavsiyelerine uyarak Kudiis’e gelip idareyi iizerine almayi
vadettigini belirtmektedir.

Yine onun ifadesine gore?>®, Baudouin elgi heyetini geri gondermis ve
giivendigi adamlarimi toplayarak, Kudiis’e gidip devleti eline almasinin mi,
yoksa Urfa’da kalmasinin m: daha dogru olacagi hususunda hepsi ile da-
nistiktan sonra, o sirada Antakya’da bulunan kuzeni Baudouin du Bourg’a
bir mektup gondererek kendisinin yerini almak iizere Urfa’ya gelmesini bil-
dirmisti.

Albertus haberinin devaminda Baudouin du Bourg’un tayin edilen za-
man i¢inde Antakya’dan Urfa’ya gelip Baudouin de Boulogne’dan kontlu-
gu devraldigini ve Baudouin’in bundan sonra tam techizatli 400 sOvalye ve
1.000 yaya savasci ile sehirden ayrilip Antakya’ya gittigini, Antakya’da bu-
lunan sOvalyelerle, sehir garnizonunun 3 giin burada kalan kont Baudouin’e
sehirlerinin hakimiyetini teklif ettiklerini, fakat Baudouin’in bunu kabul et-
meyerek Bohemund’un esir diismesinden dolay: iimitsizlige kapilmis olan
sOvalyeleri teselli etmekle yetindigini yazmaktadir.

Baudouin’in Kudiis’e gitmek iizere Urfa’dan ayrilis tarihi ise, Fulche-
rius Carnotensis tarafindan 2 Ekim 1100’e tekabiil eden -«VI. nonas oc-

253  Albertus Aquensis, VII, 30, s. 526 vd., terc. Hefele, II, s. 30 vd.

254 Fulcherius Carnotensis (11, 1, s. 373) onun agabeyisinin Oliimiinden miiteessir oldugu
kadar onun mirasindan sevindigini kaydetmek suretiyle her halde daha dogru bir teg-
histe bulunmustur, krs. Grousset, I, s. 207.

255 Albertus Aquensis, V11, 31, s. 527, terc. Hefele, II, s. 31 vd.
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tobris»- seklinde verilmekte olup, bu tarih Villermus Tyrensis tarafindan
da tekrarlanmaktadir?®®. Fulcherius, onun yaninda bulunan kuvveti ise 200
sOvalye ve 700 yaya olarak gostermektedir?s?.

Yerli kaynaklar Baudouin’in Urfa’dan ayrilist hakkinda tafsilath bilgi
vermiyorlar. Urfali Mateos, 1100 yili1 vukuatina tahsis ettigi boliimlerde ki-
saca Baudouin’in, agabeyisi Godefroi'nin Oliimiinden sonra onun tahtina
oturmak iizere Kudiis’e davet edildigini kaydetmekle yetinmis ise de??%, bu
miinasebetle ona karsi duydugu nefreti, Baudouin’in «Urfa halkin1 agir taz-
yik altinda ezip onlardan altin ve giimiis biiyiilk bir meblag aldiktan sonra
Kudiis’e gittigini» belirtmekten kendini alamamistir?s®,

Anonim Siiryani Vekayindmesi sadece onun Kudiis’e gittigini kaydet-
mistir. Iki yerli kaynak arasinda, bunlarin yeni frank efendilerini goriisleri
bakimindan mevcut olan ayriligi agikga belli eden husus, Urfali Mateos’un
Baudouin du Bourg’un evvelden Baudouin’in usagi oldugunu kaydetmesine
mukabil, Anonim. Siiryani Vekayindmesi’'nin «Baudouin, Urfa’yr miidebbir
bir adam ve namuslu bir frank sefi olan diger bir Baudouin’e verdi» seklin-
deki ifadesidir?e°.

Islami kaynaklar da Baudouin’in Urfa’dan ayrilip Kudiis’e gittigini
kaydetmekle beraber, onlarin ifadeleri hagli ve yerli kaynaklarin verdigi-bil-
giden farklhidir. Ibn al-Kalanisi 494 (1100-1101) vekayii i¢inde Godefroi
‘nin Akka muhasarasi esnasinda bir ok isabeti ile 6ldiigiinii ve Urfa kontu-
nun atli, yaya 500 kisilik bir kuvvetle Kudiis’e hareket ettigini zikretmek-
tedir?®’. Godefroi'nin Oliim sekli ve yeri bakimindan yanlis olan bu riva-
yet?6? diger isldimi kaynaklar tarafindan aynen alinmigtir®®.

Baudouin de Boulogne’un Kudiis’e gidis ve 9 Kasim 1100’de varisin-
dan sonraki icraati konumuzu ilgilendirmemektedir. Biz, Urfa kontlugun-

256 Fulcherius Carnotensis, 11, 1, s. 373; Villermus Tyrensis, X, 5, s. 407.

257 Fulcherius Camotensis, ayni yer.

258 Urfali Mateos, CLXV, s. 203.

259 Urfalt Mateos, CLXVII, s. 205, burada yanhshkla Baudouin yerine Bohemund yazl-
mistir.

260 Arnonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 75.

261 ibn al-Kalanisi, s. 138 vd.

262 Godefroi, Yafa muhasarasi esnasinda hastalanmig ve Kudiis’de Olmiistiir. Bk. Hagen-
meyer, Chronologie, R.O.L., VIII, s. 335 vd. ve s. 342 vdd, Grousset, I, s. 199;
Runciman, 1, s. 313 vd.

263 ul-cAzimi, varak 191a-b; ngr. Cahen, s. 374; ibn al-Asir, X, s. 222.
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da Baudouin du Bourg’un faaliyetine gegmeden ©nce, bu hachi kontlugu-
nun kurucusu olan Baudouin’in sahsiyeti ve idaresi hakkinda tebelliir eden
hususlar: kisaca belirtmeyi uygun buluyoruz.

Urfa kontw Baudouwin de Boulogne’un sahsiyeti

Baudouin de Boulogne, hi¢ siiphesiz, birinci hagli seferinin dikkate en
layik sahsiyetlerinden birisi ve belki de birincisidir?®*. Iktidara ulasmasina
yardimc: pek az vasitaya malik bulunmasina ragmen, once dogudaki ilk
frank devletcigini kuran ve daha sonra ilk Kudiis hagli kralt mevkiine yiik-
selerek 1118 yilindaki Oliimiine kadar yakin dogu olaylarinin 6nemli mih-
raklarindan birisini teskil etmis olan bu sahsiyet, elbette bu konularla ug-
rasanlarin ilgilerini en biiyiik Olciide iizerine ¢ekmis, gerek karakteri ve ge-
rekse icraati hakkinda cok yazilmis ve ¢ok sOylenmistir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Baudouin’in, ¢ocukluk ve ilk geng-
lik yillarini papaz mekteplerinde gecirmis olmakla beraber, hagli seferine
dini motiflerle istirak etmemis bulundugu, onun daha seferin ortalarinda,
kendisine bagimsiz bir hakimiyet saglamak iizere harekete gecmesinden an-
lasilmaktadir. Onun sonradan, once Urfa’da daha sonra Kudiis’de kilise ile
miinasebetleri, hi¢ bir sekilde ne agabeyisi Godefroi de Bouillon’un, ne de
evveld Urfa’da daha sonra Kudiis’de kendisine halef olacak olan kuzeni
Baudouin du Bourg’un, bu miiesseseye karsi duymus olduklari biiyiik bag-
lilik duygusuna uygun addedilemez.

Konusmasinin ciddiyeti, tavir ve edasi, pelerinini sirtinda tasiyisinin
bile, kendisine bir ruhanilik havasi vermis olmasina ve tanimayanlarin onu
dis goriiniisii ile diinyevi bir biiyiikten ziyade bir kilise ileri gelenine, pisko-
posa benzetmelerine ragmen?®®, yasayisinin dindarlikla pek ilgili olmadigi
acikca bellidir. Papaz mekteplerinde Ogrendiklerinden, Kudiis patrigini avu-
cu icine almak hususunda faydalanmisti1?66.

Arkadaslarina karsi biiyiik vefa hissi tasimadigi ve zamaninin gerek-
tirdigi sOvalyece davraniglardan uzak kalabildigi bazi misallerden anlasil-

264 Bk. yukarida s. 1 vd.

265 Krs. Gindler, s. 8; Grousset, I, s. 205 vd. Her iki eser de bu bilgilerini Villermus
Tyrensis (L’Estoire d’Eracles, X, 2, s. 402 vd.)’den almigslardir.

266 Krs. Runciman, I. ve II. cildlerde tiirlii yerler.
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maktadir?6?. Tabiatinin biraz da zulme meyilli olusu, Urfa’daki ermenilere
kars: takindigi tavirdan ve bunlara tatbik ettirdigi iskencelerden belli ol-
maktadir?e.

Baudouin’in ¢ok kiiciik bir baglangigtan hareketle devrinin ilgi gekici
ortaminda zirveye ulastirdigi hayat hikayesi modern haglh seferi yazarlarini,
onu askerlik bakimindan da devrinin devlerine iistiin addetmeye sevket-
mistir. Aslinda onun, hele kral olusundan once, askeri bakimdan her han-
gi bir basar: elde ettigini iddia etmek pek miimkiin olmasa gerektir. Eregli
yaninda hacli ordusundan ayrildiktan sonra Kilikya’da kazandig: basarilar,
Tankred’i daha biiyiik bir kuvvetle izlemis olmasindan baska bir sebebe
dayanmamaktadir. Baudouin Firat’m batisint da, kendisinin gelisinden cii-
retlenen ermeni yerli halkin kiigiik tiirk garnizonlarmi sehirlerinden kovma-
sina ve onu sevingle karsilamasina borgludur. Urfa’y:r ermenilerin kendi hii-
kiimdarlarina karst yapmis olduklart bir suikast sonucunda elde etmistir.
Samsat’a karst yaptigi seferde maglip olmustur. Bu sehri ve Seruc’u, son-
radan savasmaya hacet kalmadan, ya para ile satin almis veya yanindaki
kuvvetin coklugu ile iirkiiterek teslime zorlamistir. Malatya’yr gevsek de
olsa kendisine baglamasi yine her hangi bir askerl hareketle ilgili degildir.
Bu sebeble bilhassa Grousset’nin yazmis, Waas’in da pek begenerek aynen
eserine almis oldugu gibi Baudouin’i «mukabil saldirida tiirkten daha getin,
askerf ciiret ve cesarette tiirkten iistiin»?¢® addetmek, her halde gercege pek
uygun olmamalidir.

Ancak yukarida belirttigimiz basarilarin askerlik sanatina dayanma-
makla beraber, biiyiik bir sahsiyetin siyasi maharetini ve iistiin bir hiikmet-
me kabiliyetini gerektirdigi s6z gotiirmez. Bu bakimdan Grousset'nin mii-
teakip hiilasa hiikmiinii yerinde buldugumuzu da belirtmeliyiz: «Velhasil
devrine hakim olan dahi bir maceraperesty idi??°.

267 Meseld ikinci Remle savasinda Misir ordusuna magliip olduktan sonra 1101 hagh
seferinden kurtulup kendisi ile isbirligi eden meshur hagh reisleri ile birlikte kapanmig
oldugu Remle kalesinde, bu arkadaslarint kendi akibetleriyle basbasa birakarak kag-
maktan ¢ekinmemisti. Krs. Runciman, 11, s. 77.

268 Bk. yukarida s. 58.

269 Grousset, I, s. 65: «plus brusge a la riposte qu’un Turc, et avec une fougue militaire
qui surpassait la valeur turque»; Waas, 11, s. 90.

270 Grousset, aym1 yer: «Au total un aventurier de génie, qui dominait son temps»; Waas,
ayni yer.
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IKINCI URFA KONTU BAUDOUIN DU BOURG
(1100-1118)

Urfa kontlugunun ikinci hdkimi Baudouin du Bourg, yukarida da be-
lirtildigi gibi, kontlugun kurucusu Baudouin de Boulogne’un kuzeni idi. Ba-
basi Hugue I. de Rethel, Godefroi de Bouillon ile Baudouin de Boulogne’un
halalart Ida’nin oglu olup ana tarafindan da Corbeil kontlarina mensup-
tu?”". Baudouin du Bourg ilk hagl seferine Godefroi de Bouillonun re-
fakatinde katilmisti2’2. Bu seferin olaylar: iginde adi ilk defa olarak Istan-
bul 6niinde Godefroi ile imparator Aleksios arasinda beliren ihtilafta, Lor-
raine diikii tarafindan 1097 Ocak ay: sonunda imparator ile yeniden mii-
zakere zemini arastirmak iizere vazifelendirilmesi miinasebetiyle gecmekte-
dir?”®. Daha sonra onun Konya Ereglisinde Baudouin de Boulogne ile bir-
likte ana ordudan ayrilarak Kilikya seferine katildigini goriiyoruz?’4.

Baudouin du Bourg’un, adasmin Elcezire bolgesindeki faaliyetine ka-
tilmadigr ve onunla birlikte Urfa’ya gitmedigi anlasilmaktadir. Gergekten
de Radulfus Cadomensis?’®, Baudouin de Boulogne’un Misis’den Marag’da
bulunan ana haclit ordusuna donerken yolda, Antakya ile Haleb arasindaki
Artesia (Artah) kalesini zaptettigini, fakat burada Antakya’dan gonderilen

271 Krs. Grousset, I, Jenealoji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, IlI, Appendix III, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarca).

272 Albertus Aquensis, II, 1, s. 299, terc. Hefele, I, s. 39. Krs. Grousset, 1. s. 12, Runciman,
1, s. 147.

273 Albertus Aquensis, II, 11, s. 306 vd. terc. Hcfele, 1, s. 50. Krs. Groussel, 1, s. 17;
Runciman, I, s. 150.

274 Albertus Aquensis (IIl, 3, s. 340, terc. Hefele, I, s. 91), Baudouin de Boulogne ve
Tankred’in ana ordudan ayrildiklar: sirada yanlarinda bulunanlann listesini vermemis
olmakla beraber, daha sonra bu iki hagh reisi arasinda Misis yaminda vuku bulan
carpismayr anlatirken (l1I, 16, s. 350, terc. Hefele, 1, s. 106) Baudouin du Bourg'un
da burada bulundugunu kaydetmek suretiyle, onun bu sefere katilmig oldugunu teyid
etmektedir. Krs. Grousset, I, s. 45; Runciman, 1, s. 198.

275 Radulfus Cadomensis, s. 45-47 (Gindler, s. 26’dan naklen).
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Yag: Siyan kuvvetleri tarafindan bozguna ugratilip sehrin kalesine kapan-
digini, ancak arkadan gelen Tankred’in yardimi ile kurtuldugunu, Antak-
yalt savascilarin gekilmesinden sonra ise Baudouin du Bourg’u buraya ku-
mandan olarak birakip Maras’a gittigini kaydetmistir. Onun bu ifadesi, 490
(1097) yili vukuat: icinde franklarin Antakya bolgesini yagmalamaya bas-
lamast iizerine Artah ahalisinin de isyan ederek franklar: yardimlarina ga-
girdigm bildiren Ibn al-<Adim??¢ tarafindan da teyid edilmektedir.

Birinci hagl seferinin kesin hiikme baglanamamis pek az olaymndan
birisi olan bu Artah meselesi, Albertus Aquensis?®’”’in, bu sehrin ana ordu-
ya mensup Robert de Flandre tarafindan alinmis oldugunu bildirmesi ve
bu hususta baska kaynaklarda bilgi bulunmamas: sebebiyle modem mii-
verrihlerce meskik addedilmis ve umumiyetle meskit gecilmistir. Problemi
enine boyuna incelemeye calisan yegine tarihgi Gindler?’®dir. Onun, Ibn
al-<Adim’in kayitlarm haklt olarak Radulfus Cadomensis’i takviye eder
mahiyette gormesi her nedense sohretli hacl tarihi yazarlarinca dikkatten
kacirilmistir?”®. Biz Gindler’in fikrine uygun olarak Baudouin du Bourg’un
Artah’da kalmis oldugunu kabule miitemayiliz.

Baudouin du Bourg’un bundan sonra Antakya’yr kusatan orduya ilti-
hak ettigi ve hagli ordusunun bu sehri alip nihayet Kudiis iizerine yiirii-
meye basladigr sirada ise, once Antakya’da kaldigy,- fakat sonra Antakya
ve Urfa’dan ana orduyu takviye i¢in gonderilen kuvvetlerin basinda 23 Ma-
yis 1099°da Sur (Tyros) sehri yaninda Godefroi’ya katidig: goriiliiyor?8°.

Kudiis’iin haclilar tarafindan zapti ve Bethlehem’in ele gegirilmesi ha-
rekdtma istirak eden Baudouin du Bourg’un, bundan sonra Godefroi’'nin
yanimnda kalmayarak, iilkesine donmekte olan Robert de Flandre ile birlik-
te Antakya’ya geldigi, burada Bohernund’un maiyetine katildigi, Bohemund
un Danismendlilere esir diismesinden sonra ise, Baudouin de Boulogne’un
kral olmak iizere Kudiis’e giderken kendisini Urfa’ya ¢agirmasma kadar
Antakya’yr vekaleten idare etmis oldugu anlastimaktadir.

276 ibn al--Adim, Zubda, 11, s. 131.

277 Albertus Aquensis, I1I, 28-31, s. 358-361, terc. Hefele, I, s. 120-124.

278 Gindler, s. 26-29.

279 Krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 209 n. 11. Cahen burada hagh tarihgisi Fulcherius
Carnotensis’in, Baudouin de Boulogne’a refakat ettigi halde boyle bir meseleden ha-
berdar olmadigini s6ylemektedir. Fulcherius asiinda bu olaydan bir miiddet sonra,
Baudouin de Boulogne Elcezire bdlgesini zapta giderken onun yanina katilmigsti.

280 Krs. yukarida s. 59 n. 225.
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Ikinci Urfa kontunun, bolgemizde idareyi eline almasindan onceki
hayat ve faaliyeti hakkinda bildiklerimiz bundan ibarettir.

Artul’un oglu So6kmen’in Seruc’u geri alma tesebbiisii

Baudouin du Bourg’un, Urfa kontu olarak idareyi eline almasindan
bir ka¢ ay sonra, Artuk’un oglu Sokinen?®"’in Seruc’u geri almak icin yap-
t1g1 taarruza karst koymak ve sehir iizerindeki hakimiyetini kaybetmemek
gayesiyle, siiratle buraya kosmaya mecbur kaldigin: goriiyoruz. Sokmen’in
Seruc’u yeniden tiirk hakimiyeti altina almak icin giristigi bu tesebbiis hak-
kinda, simdiye kadar karsilastigimiz durumun tam aksine olarak, hacli kay-
naklarinda her hangi bir bilgi bulmak miimkiin degildir. Hacli miiellifleri-
nin bu olaydan tamamiyle habersiz goriinmelerine ragmen, yerli ve islami
kaynaklar bize bu hususta oldukga genis bilgi vermektedirler.

Urfali Mateos?®*?’un bu olay hakkinda verdigi bilgi sudur: «549 er-
meni yilinda (24 Subat 1100 - 22 Subat 1101) Artuk oglu S6kmen, biiyiik
bir ordu ile Seruc iizerine yiiriidii ve civar yerlere akinlar yapti. Onun kar-
sisina gikan kont Baudouin du Bourg ile Seruc kontu Foucher maglip ol-
dular. Tiirkler frank askerlerini ve beraberlerinde bulunan ermeni savasci-
larin1 kiligtan gecirdiler. Foucher de oldiiriildii. Baudouin iiziintii icinde ya-
ninda 3 kisi bulundugu halde, Urfa’ya donerek i¢ kaleye kapandi Sehrin
ileri gelenleri onu kaleden alip sehre indirdiler ve tahtina oturttular.

Baudouin, 3 giin sonra asker toplamak iizere Antakya’ya gitti. Miis-
liiman ordusu ise, Seruc’a karsi taarruzlarina devam etmekte idi. Ciinkii
sehirde bulunan biiyiik hrristiyanlar, latin piskoposu Papias’la birlikte ic
kaleye cekilmislerdi. Bunun iizerine Seruc halk: tiirklerle ittifak etti.

25 giin sonra Baudouin yaninda 600 atl: ve 700 piyade asker oldugu
halde Seruc’a geldi. Baudouin miisliiman ordusunu kagcmaya mecbur etti
ise de, Seruc halk: kendisine itaat etmedi. Bunun iizerine franklar sehre hii-
cum edip biitiin ahaliyi kiligtan gegirdiler ve her tarafi yagina ettiler. On-
lar, miisliiman kadinlarmi, sayisiz erkek ve kiz ¢ocuklarm: esir olarak Ur-
fa’ya veya kendi hékimiyetlerinde bulunan diger sehirlere gotiirdiiler. Pa-

281 Sokmen hakkinda bk. Sevim, A., Sékmen maddesi, I.A; Sevim, A., Artukogl: Sék-
mer’in siyasi fadliyetleri, Belleten, cild XXVI, sayr 103, s. 121-146.
282 Urfali Mateos, CLXVIII, s. 206 vd.



73

zarlar esirlerle doldu ve Seruc’da kan govdeyi gotiirdiiy.

Diger yerli kaynagimiz olan Anonim Siiryani Vekayindmesi*®® ise, bu
hikayeyi herhangi bir tarih vermeden ve Seruc’un franklar tarafindan ilk
defa alinisi olaylari ile birlikte kaydetmektedir. Bu iki Seruc hadisesini bir-
biri arkasina kaydetmesinin mantiki sonucu olarak da, o, Urfali Mateos un
yapmis oldugu gibi, S6kmen’i dogrudan dogruya Seruc’a taarruz ettirme-
mekte ve onun Once Seruc’un miisliiman ahalisi ile temasa gecip, bir hazir-
lik safhasindan sonra, harekete gectigini belirtmektedir ki, bu husus ta-
biatiyle dogru olmak gerekir. Savasin her iki safhasi, Anonim miiellif ta-
rafindan esas bakimindan Urfali Mateos’un ifadesine uygun olarak ve fa-
kat daha siislii ve tasviri mahiyette anlatilmaktadir.

Teferruat bakimindan iki yerli kaynak arasinda ©nemli goriilebilecek
ayrilik, Seruc’un hagli kumandani Foucher’in Urfali Mateos’a gore bu sa-
vasta Oldiiriilmiis, Anonim Siiryani Vekayindmesi'ne gbre ise miisliimanlar
tarafindan esir edilmis olmasidir. Ancak kendisinden daha ©nce oldukca
stk bahsedilmesine ragmen bu tarihten sonra bu zatin hagl kaynaklarinda
da adinin gegmemesi, Urfali Mateos’un onun savasta maktul diistiigii sek-
linde verdigi bilginin daha dogru oldugu intibaini1 uyandiriyor.

Her iki yerli kaynagin da adim1 Papias olarak verdikleri Urfa’nin frank
piskoposu, hachi kaynaklarinin Benedictus seklinde kaydettikleri ruhani ol-
sa gerektir?®®. Bu Papias tesmiye sekli doguda ruhani sinif mensuplarina
verilen papas adiyle aynidir?®s,

Islami kaynaklarin, franklarin Elcezire bolgesine gelisleri, bunlarin
yerli veya miisliiman ahaliyle temaslar1 ve Urfa hagh kontlugunun kurulusu
ile ilgili olarak bize verdiklert bilgi, daha Once de belirttigimiz gibi, hemen
hemen hic¢ denilebilecek kadar azdir. Ancak ilk defa olarak, S6kmen’in 494
(1101) yilinda Seruc’u franklarin elinden geri almak iizere tertib ettigi se-
fer ve iki taraf arasinda vuku bulan savas hakkinda Ibn al-Kalanisi**®nin

283  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 76 vdd.
284 Bk. Fulcherius Carnotensis, I, 27, s. 408; Albertus Aquensis, IX, 39, s. 615; Villermus
Tyrensis, X, 29, s. 244,
285 Krs. Urfali Mateos, CLXVII], s. 206 n. 251.
286 ibn al-Kalanisi, s. 138: INTA e sl 5750 & oS e ot s
N I R = sV ray et s lﬁ)L EAd) o cia s
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kayitlarinda oldukca genis bilgi bulmaktayiz. Ona gore, 494 Rebiiilevvel
(4 Ocak - 2 Subat 1101) ayinda Artuk’un oglu emir Sokmen tiirkmenlerden
miitesekkil biiyiikk bir ordu toplamis, Urfa ve Seruc’da bulunan franklarin
lizerine yiiriimiistii. Seruc’u zaptetmis, birliklerinin arasmma pek cok sayida
goniillii de katilmisti. Bu arada franklar da biitiin kuvvetlerini bir araya ge-
tirmis bulunuyorlardi. Iki ordu karsilastifi zaman, miislimanlar hemen he-
men zafere ulasacaklari sirada, tiirkmenlerden bir kisminin savasi terket-
mesi lizerine SOkmen’in maneviyati bozulmus ve geri c¢ekilmisti. BOylece
franklar yeniden Seruc’a kadar ilerlemisler ve sehri tekrar ele gecirmislerdi.
Kagip kurtulanlar harig, sehir ahalisinin hemen hepsi Oldiiriilmiis veya esir
edilmisti.

Diger islimi kaynaklarin bu hususta verdikleri malimat tamamiyle Ibn
al-Kalanisi’ye dayanir goriinmektedir. Ibn al-Asir?®?, 494 yili vekayii igin-
de Seruc’un haclilar tarafindan alindigini hikaye ederken, Seruc’un bunlar
tarafindan daha Once alindigindan haberdar degilmis intibaini veriyor?®s.
Ona gore Sokmen, Seruc’da tiirkmenlerden biiyiik bir kuvvet toplayarak
haghlar iizerine yiiriimiis ve Rebiiilevvel ayinda bunlar tarafindan maglap
edilmistir?®®. Seruc’un haglilar tarafindan alinisi bundan sonra Ibn al-
Kalanisi’nin verdigi bilgiye uygun olarak anlatilmaktadir. al-<-Azimi*®° ise,
pek kisa olan kaydinda, Artuk’un oglu S6kmen’in Seruc’u 494 yili icinde
fethettigini sOylemek suretiyle Seruc’un daha Once franklarin eline gegmis
bulundugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosteriyor. Ancak o, bu hususta
baska herhangi bir tafsilita girismeden, sadece bundan sonra franklarin
Sokmen’i maglap ettiklerini kaydetmekle yetinmistir?®*. Muahhar islami
miiverrihlerden Sibt b. al-Cavzi?®? de, Ibn al-Kalanisi’yi aynen tekrarla-
migtir.

Hagh miielliflerinin bu vaka hakkinda hi¢ bir malimat vermemis ol-

287 ibn al-Agir, X, s. 222.
288 Bu hususta krs. yukarida s. 45.

289 libn al-Asir, aym yer: i )9 J\iﬁ“ o I_,ﬁ:-ﬂ,z; B Nl oT e

cee JJV‘ e B 09055 oshilEy osils N.:”

290 al-cAzimi, varak 1912; nsr. Cahen, s. 374.

291 Diger ve muahhar islimi kaynaklardan <Ayni (tiirkge terc. VI, varak 104b), ibn ‘al-
Asir'in ifadesini aynen muhafaza etmis, ibn al-Kagsir (XII, s. 190) ise 494 yih vekayii
icinde Seruc’un franklar tarafindan alnisim bir climle ile kaydetmistir.

292 Sibt b. al-Cavzi, varak 135,
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malari, bu olayin vuku bulmadigi hususunda her hangi bir tereddiidiin dog-
masina sebeb olmamalidir. Ciinkii gerek yerli ve gerekse islami kaynaklarin
verdigi bilgiler, bazi kiiciik farklar disinda birbiri ile uygunluk arzetmekte-
dir ve kéfi derecede tafsilata sahiptir.

Vakanin tarihlenmesi bakimindan ise, yerli ve islami kaynaklar ara-
sinda bir uygunluk derhal goze ¢arpmaktadir. Nitekim Ibn al-Kalanisi’nin
Rebiiilevvel (Ocak-Subat 1101) ayinda cereyan ettigini kaydettigi bu vaka,
Urfali Mateos tarafindan da 549 ermeni yilinin (24 Subat 1100 - 22 Subat
1101) son hadisesi olarak verilmektedir ki, bu da 1101 yilinin Ocak ayina
uygun diiser. Bu tarihlemeyi modern yazarlar da ayni sekilde kabul etmek-
tedirler2®3,

Baudouwin du Bourg’un evlenmesi ve
Joscelin de Courtenay’in Urfa’ya gelisi

Seruc olayindan sonra Baudouin du Bourg’un Urfa kontlugu sirasinda
cereyan eden ilk Onemli vaka olan 1104 yilindaki Harran savasina kadar
genis tafsilati ile bilinen her hangi bir olay mevcut degildir. Buna mukabil
olay bakimindan oldukga kisir gecen bu devrede gerek kont Baudouin du
Bourg’un sahsini ve gerekse kontlugun mukadderatini ilgilendiren iki 6nem-
li hadiseden bahsetmek gerekir ki, bunlardan birincisi Baudouin du Bourg
‘un evlenmesi, ikincisi de Joscelin de Courtenay’in gelisi ve Baudouin du
Bourg’a iltihakidur.

Baudouin du Bourg’un evlenmesi hakkinda gerek yerli ve gerekse hag-
1 miiellifleri tarafindan yeteri derecede bilgi verilmistir. Bu mallimata gore
Baudouin du Bourg’un da selefinin izini takip ederek yerli bir hanimla ev-
lendigi goriiliiyor. Bu hanim, Malatya hakimi Gabriel’in kizi Morphia idi??4.
Biz, Gabriel’in mubhtelif vesilelerle kizlarini hagli sefleriyle evlendirmek te-
sebbiislerinde bulundugunu biliyoruz. Bu ciimleden olarak onun 1100 se-

293 Krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., 1X, s. 394 vdd.; Grousset, 1, s. 393; Cahen,
La Syrie du Nord, s. 230. Runciman (Il, s. 37), olayin Baudouin du Bourg'un Urfa
kontlugunun baslangig devresine diistiigiinii kaydetmekle beraber her hangi bir tarih
vermiyor. Ayrica bk. Segal, s. 230.

294 Siiryani Mihael, XV, 8, s. 47; Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 75;
Villermus Tyrensis, X, 24, s. 437.
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nesinde Bohemund’u Danismendlilere kars: yardimina g¢agirdi: sirada, ona
da bu kizin: teklif ettigi bilinmektedir?®>. Bu evlenmenin tarihi hakkinda
kesin bir kayda malik degiliz. Sadece bu husustaki kaynagini bilemedigi-
miz Villermus Tyrensis?®®, izdivacin 1 102 yilinda yapilmis oldugunu kayd
eder.

Grousset???, frank-ermeni miinasebetlerinde daima kapilmis oldugu
miibalagal: hava icinde bu evlenmeyi de frank-ermeni isbirligi siyasetinin
parlak bir meyvesi addetmeye miitemayildir. Baudouin du Bourg’un gerek
Urfa kontlugu ve gerekse onu takip eden Kudiis krallifi zamanindaki olay-
lar bu evlenmenin basarili oldugunu agikca gostermektedir. Nitekim Mor-
phia Baudouin du Bourg’a dort kiz evlat dogurmustur: Melisende, Alice, Ho-
dierne, Ivette. Kudiis hagli krallig: siilalesi bunlarin biiyiigii olan Melisen-
de’dan tiireyecektir?®®. Ancak bu izdivacin basarili olmast Grousset’nin ifa-
de etmek istemis oldugu gibi, Baudouin du Bourg’un belirli bir ermeni po-
litikast giitmiis oldugunu hi¢ bir sekilde gostermez. Ilerdeki vukuat iginde
onun ne kaympederi Gabriel’e ve ne de kontluk dahilindeki ermeni teba-
sima karst selefinden daha yumusak davrandigini gosteren deliller bulmak
pek miimkiin olmasa gerektir. Aksine onu muhtelif vesilelerle kontlugun-
daki bu etnik gruba, hatta bazen her tiirlii adalet olgiilerini asan bir sert
davranis icinde gOrecegiz*®°.

Devrinin siiphesiz en seci sOvalyelerinden birisi olan Joscelin de Cour-
tenay’in Baudouin du Bourg’un yanina gelisi tarihi de kesin olarak belli de-
gildir. Joscelin, Baudouin du Bourg’un annesi Melisende’n kiz kardesi Iza-
bella’nin Courtenay kontu Joscelin ile izdivacindan dogan teyze cocugu
idi*°°. Kendisinin birinci hagh seferine istirak etmedigi anlasiimaktadir. 1103
yilindan itibaren hemcn biitiin vekayide 6nemli rol oynayan bu belirli sah-
siyetin, eger birinci hacli seferine katilan ordulardan birisinde bulunmus

295 Bk. Siiryani Mihael, ayn1 yer; Anonim Siiryani Vekayindmesi, ayni yer.

296 Bk. Villermus Tyrensis, ayni yer.

297 Grousset, 1, s. 389 vd.

298 Krs. Grousset, 1, Jencaloji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, 11, Appendix 111, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarea),

299 Bk. asagida s. 118 vd., 141, 145.

300 Krs. Grousset, 1, Jenealoji tablosu: Maison royale de Jérusalem (Dynastie de Boulogne-
Ardenne-Anjou); Runciman, II, Appendix 111, Jenealoji tablosu: Genealogical trees
(Royal house of Jerusalem, Counts of Edessa, Lords of Sidon and Caesarea).
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olsaydi, hach vakaniivislerince hi¢ olmazsa bazi 6nemli olaylar icinde kayd
edilmesi gerekirdi. Hele isim zikretmek bakimindan en biiyiik tafsilat arze-
den Albertus’un onu atlamis olmasi diisiiniilemez. Bu sebeble biz onun kont
Guillaume II. de Nevers’in 1101°de yapmis oldugu ve haglilarin Konya
Ereglisi yanindaki feldketiyle neticelenen hagli seferine katildigimi ve ug-
ranilan bozgundan sonra Suriye’ye kagabilenler arasinda bulundugunu tah-
min eden Runciman®°"’in fikrine katilmayr uygun buluyoruz. Secaatiyle es-
kiden beri meshur olan bOyle bir kimseyi yanindan kacirmak istemeyen
Baudouin du Bourg, ona, kontlugunun Firat’in batisinda kalan bdlgesini,
bassehir Tell-Basir olmak iizere ikta olarak vermisti. Kontlugun Firat ba-
tisinda kalan kisminin 6nemli merkezleri Haleb, Maras ve Urfa yolu kav-
saginda bulunan Dulik (haghlarca Tulupe), <Ayntab (haglhlarca Hamtab),
Ravendan ve Kurus (eski Cyrrhus) idi*°2. Joscelin’in bu bolgedeki hakimi-
yeti eline aldiktan sonra Baudouin du Bourg ile birlikte biitiin miiteakip
vukuata karistif1 ve bunlarda biiyiikk Onemli rol oynadigi goriilecektir.

1101 yili baglarindan itibaren, biraz Once bahsettigimiz Baudouin du
Bourg’un evlenmesi ve Joscelin de Courtenay’in Urfa bolgesine gelisi gibi
kesin tarihleri belli olmayan, fakat 1101-1102 yillarina vazedilineleri miim-
kiin goriilen olaylar disinda sadece Albertus Aquensis’in kayitlarindan
Baudouin du Bourg’un Antakya’da Bohemund’a vekalet etmekte olan Tan-
kred ile birlikte 1102 yili Eyliiliinde Filistin’e yapmis oldugu bir yardim
seferinden haberdar bulunmaktayiz***,

17 Mayis 1102 tarihinde®*°4, Fatimilerin Filistin’i hacllardan kurtar-
mak iizere yaptiklari ikinci biiyiik tesebbiis esnasinda Kudiis krali Bau-
douin I. Remle yaninda korkung bir magliibiyete ugramis ve ancak arkadas-
larini feda etmek suretiyle sifinmis oldugu Remle kalesinden kagarak mace-
rali bir seyahatten sonra Yafa’ya kapanmusti. Kralligin mevcudiyetini tehdid
eden biiyiik Fatimi tehlikesi karsisinda kral, Urfa kontu Baudouin du Bourg
ile Antakya’daki Tankred’den siiratle yardimina gelmelerini rica etmis ve
bunlar da yanlarinda 500 sOvalye, 1.000 piyade ile yola ¢ikarak Yafa ya-
kinlarina gelmislerdi. Albertus Aquensis®®® iki hagl reisinin kralm sikisik

301 Runciman, I1, s. 38; krs. Cate (Setton, A History of the Crusades, 1, 19692), s. 365.
302 Kirs. Grousset, 1, s. 392 vd.; Cahen, La Syrie du Nord, s. 236; Runciman, 1I, s. 38.
303 Albertus Aquensis, IX, 13, s. 597 vd., terc. Hefele, 1, s. 121 vd.

304 Bu hadise hakkinda krs. Grousset, I, s. 229 vdd.; Runciman, II, s. 77 vd.

305 Albertus Aquensis, 1X, 14, s. 598, terc. Hefele, II, s. 122 vd.
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durumundan faydalanarak, onun evvelce makamindan atmis oldugu Kudiis
patrigi Dagobert’i makamina iade etmedigi takdirde ona yardim etmeyecek-
lerini bildirdiklerini kaydetmistir. Bu hususun Dagobert’i himaye etmekte
olan Tankred bakimindan dogrulugundan siiphe etmeye mahal olmadigs,
Tankred ile kral Baudouin 1. arasmndaki ¢ok eski miinaferet de goz oOniine
alindig1 takdirde®®® acik bir keyfiyet olmakla beraber, mevkiini krala borglu
olan ve ayrica kralin yakin akrabasi bulunan Baudouin du Bourg’un, Kudiis
kralina yardim igin bu sekilde sartlar ileri siirecegini pek muhtemel addet-
miyoruz®°7,

Bizim daha sonraki olaylarin tiimiinden elde ettigimiz intiba Baudouin
du Bourg ile Kudiis krali arasinda her zaman gayet samimi bir igbirligi ha-
vasinin mevcut oldugudur.

Baudouin du Bourg’un, kralin kuzeyden gelen kuvvetlerin yardim: ol-
maksizin batidan Yafa’ya gelen diger hagli kuvvetlerle beraber Fatimileri
bozguna ugratmasindan sonra, daha bir miiddet Filistin’de kalarak Fati-
milere karst yapilan harekata istirak ettigi hakkinda yine Albertus Aquen-
sis*°® tarafindan verilmis olan bilgi sadece Urfa kontunun kendi devleti si-
nirt disinda belki de ©on gordiigii miiddetten daha fazla bir siire kalmis ol-
dugunu tahmin ettirmek bakimindan Snemlidir.

Onun kontlugundan ayrildig: sirada Urfa ve ona bagh arazinin veka-
letle kimin tarafindan idare edildigi hakkinda kaynaklarda bilgi yoktur.
Baudouin clu Bourg’un Urfa’ya doniis tarihi hakkinda da her hangi bir ma-
limata sahip bulunmuyoruz. Ancak onun 1102 Eyliiliinde Filistin’e geldigi
ve burada bir miiddet kaldig1 goz Oniine alinacak olursa, tekrar kontlugu-
na 1103 baslarinda dondiigiinii kabul etmek kanaatimizce miimkiin olur.

1108 yulr olaylar:

Baudouin du Bourg’un Kudiis’den donmesinden sonra, biitiin kaynak-
larin konusmaya bagladiklari, biraz ileride anlatmaya baslayacagimiz Har-
ran savasina kadar®*®® Urfa kontlugunda olup bitenler hakkinda ancak miin-

306 Bk. yukanda s. S.

307 Krs. Grousset, 1, s. 238, 293; Runciman, 11, s. 36, 80 vd.
308 Albertus Aquensis, ayni yer.

309 Bk. asagida s. 81 vd.
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ferit bazi olaylar icin, yinc kaynaklarin ayri ayri teyid etmedikleri bazi ha-
berlere malik bulunmaktayiz.

Baudouin du Bourg’un, Filistin’den dondiikten sonra, belki de Kudiis
krali Baudouin I.in telkini ile, Bohemund’un tiirk esaretinden kurtulmasi
icin o vakte kadar yapmis oldugundan daha hareketli davranmis oldugu an-
lasilmaktadir3°.

Bohemund gibi hacli cevrelerinde bayraklasmis onemli bir kimsenin
kurtulusu, anlasilan, kuzeydeki hagli devletciklerinin, hem de bu kurtulusa
katilmis olmak dolayisiyle teessiis etmis olan yeni dostluk havas: iginde,
miisliman komsularina karsi daha aktif bir faaliyet devresine girmelerine
sebeb olmustur. Ancak bu faaliyetin fazla bir meyve saglamadifi, kaynak-
larda pek akis bulmamis olmalarindan da anlasiliyor. Dikkati ¢ceken husus
malik oldugumuz kisa haberlerin miisliman ve yerli kaynaklarmna ait ol-
mas! ve hagli miielliflerin bunlar1 hi¢ zikretmemis olmalaridir.

1103 yihh icin malik oldugumuz haber, Antakya ve Urfa franklarinin
Haleb bolgesinde al-Muslimiya®!* adli bir yere gelerek burada ahalinden ba-
zilarin1 Oldiirdiikleri, Haleb arazisinde bir miiddet kaldiktan sonra melik
Ridvan ile, al-Muslimiya’de ellerine gecen emirler disinda, aldiklari esir-
lert serbest birakmalari mukabilinde kendilerine 7.000 dinar ve 10 at ve-
rilmesi sartiyla bir anlasma yapmis olduklar1 mealinde olup Ibn al-<Adim3'?
tarafindan 496 yili vekayii igcinde verilmektedir®'*,

Urfali Mateos®'* ise 552 ermeni yil1 (24 Subat 1103 - 23 Subat 1104)
icinde Urfa kontu Baudouin du Bourg’un tiirklere karsi asker toplayip Mar-
din smnirlarindaki miisliiman arazisine kadar ilerleyerek buranin ahalisini ki-
ligtan gecirdigini, Ulukh-Salar3'® adindaki emirini esir ettigini, ayrica miis-
liiman kadin ve ¢ocuklarmi esir ve binlerce at, koyun ve deveden miite-

310 Bohemund’un kurtulusu icin Baudouin du Bourg’un faaliyeti' hakkinda bk. Albertus
Aquensis, IX, 36, s. 613; Radulfus Cadomensis, 147, s. 709; krs. Runciman, II, s. 39.

311 al-Muslimiya’nin Haleb’den 11 km. kuzeyde bulunan bir koy oldugunu Sami ad-Dahhan
(Zubda, 11, s. 147 n. 4) kaydetmistir.

312 lIbn al-<Adim, Zubda, 11, s. 147 vd.

313 Bu sefer hakkinda krs. Stevenson, s. 76 vd.; Runciman, J1, s. 39.

314 Urfah Mateos, CLXXIX, s. 222.

315 Bu zatin kimligini teshis edemedik. Artukogullarina tibi bir emir olmasi muhtemeldir,
bk. Urfali Mateos, aynt yer, n. 23.
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sekkil siiriilerini ganimet olarak alip Urfa’ya dondiigiinii bildiriyor3'e.

Yine 1103 yili iginde Urfa franklarmm Rakka ovasina ve Salim b.
Malik’in elinde bulunan Ca:bar kalesi iizerine yiiriidiiklerint 497 Safer (1103
Kasim) aymna vazeden Ibn al-Asir®'?, franklarin Urfa’dan ¢iktiktan sonra
iki gruba ayrilarak iki sehrin civarimi da ayn: giinde yagmalayip, hayvan
siiriilerini  gotiirdiiklerini ve ellerine gegen miisliimanlar: esir aldiklarmi kayd
ctmigtir®'8.

Bu hususta Sibt b. al-Cavzi®'® mahiyetini bilmedigimiz baska bir kay-
naga dayanarak farkli bilgi vermektedir. Ona gore, Urfa’dan hareket eden .
bu frank kuvvetleri iki kisma aynlmislar, bunlardan bir kismi Harran, di-
geri ise Rakka iizerine yiiriimiislerdi. Artuk’un oglu S6kmen, Mardin’den
hareket ederek yardima geldigi gibi, Salim b. Badr al<«Ukayli kendi kabile-
siyle <Ayn al-<Ariis mevkiine gelmisti. Franklarla burada siddetli bir savas
yapildi. Salim esir olmakla beraber franklar magliibiyete ugradilar ve agir
kayiplar verdiler.

Sibt b. al-Cavzi'nin elimizdeki niishas1 miistensih hatalariyle doludur.
Nitekim Ibn al-Asirin dogru olarak Salim b. Malik seklinde kaydettigi
«Ukayli emiri, Sibt’in miistensihi tarafindan Salim b. Badr olarak gosteril-
mistir ki, bunun, bu emirin tam olarak Salim b. Malik b. Badran®?° olan
adindan ikincisinin atlanmis, ligiinciisiiniin kisaltilmis olarak alinmasi ile
meydana geldigi aciktir. <Ayn al-Arlis mevkii hakkinda da her hangi bir
bilgi elde edemedik. Gériildiigii gibi Ibn al-<Adim ve Sibt b. al-Cavzi’nin
kayitlar1 franklarin ugradiklar1 basarisizlik bakimindan birbiriyle uygun-
dur. Her iki metinde gecen yer adlarinin birbirine uygun olmamasi, bu iki
muahhar miiellifin bilmedigimiz birbirinden ayr1 kaynaklardan faydalandik-
larmi gostermektedir.

Ibn al<Adim ise, 497 yili vukuati iginde Tell-Basir franklarinin, yani
Urfa kontluguna tabi olan Joscelin ve adamlariin, Haleb’in kuzey ve do-
gusunu bir ¢ok kere yagmaladiklarmni, Basarfag*?' kalesini amanla aldik-

316 Krs. Stevenson, s. 77; Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., X1I, s. 88.

317 ibn al-Asir, X, s. 253.

318 Krs. Stevenson, s. 77; Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XII, s. 91.

319 Sibt b. al-Cavzi, varak 141b,

320 Bk. Zambaur, s. 135.

321 Basarfils, Haleb’e tiibi bir miistahkem mevki olup Banii ‘Ulaym daglarindadir, bk.
Yakat, I, s. 621.
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larini, fakat Kafarlasa®*??’ya yiiriidiiklerinde Bant <Ulaym kabilesinin pusu-
suna diiserek Basarfiig’a kagmak zorunda kaldiklarini bildirmektedir322.

1104 yili ilkbaharinda Maras’in da franklarin eline gecmis oldugunu
goriiyoruz. Urfalt Mateos®*?* 553 ermeni y1l1 (23 Subat 1104 - 21 Subat 1105)
vukuati iginde, fakat yanlis olarak Harran savasindan sonra, Maras’in
greklerin elinden alindigini ve burasint Joscelin’in isgal ettigini kaydet-
mistir.

Yukarida kaydetmis oldugumuz bu kiigiik seferler, goriildiigii gibi, kay-
naklarda tek tek verilmekte ve diger ikinci bir kaynak tarafindan teyid olun-
mamaktadir. Bununla beraber bu olaylarin vukuundan siiphe etmek igin
sebeb yoktur. Isldm diinyasinda ¢ikmis olan i¢ karisikliklar esasen her iki
hagli devletcigine miisliiman memleketlerine miitemadi yagma akinlar1 yap-
mak ve kendi arazilerini genisletmek imkanini saglamis oluyordu.

Boylece franklarin gerek kuzeye ve gerekse giineye dogru belli bir plan
icinde olmayan ve kesin netice vermeyen, fakat oldukga basaril: sayilabi-
lecek yagma akinlar1 yaparak miisliiman iilkelerini tahrib etmek gayesini
giittiikleri anlasiliyor. Aslinda, birbiri arkasina tertib edilen bu yagma akn-
lar1, biraz sonra gorecegimiz gibi, miisliiman diinyasina kars: girisilecek bii-
yiik bir seferin hazirlik devresini teskil ediyordu. Gergekten de Urfa ve An-
takya hacli devletcikleri bu tasavvurlarini 1104 Mayis’inda Harran istika-
metinde, bu bolgeleri zaptetmek gayesiyle oldukga iyi hazirlanmis olarak
harekete gecmeleri ile ispatlamis oldular32®.

Harran savagt
Islam diinyasinda devam eden i¢ huzursuzluklar ve karsikliklar3?6 Ur-

322 Kafarlasd, Haleb civarinda bag ve bahgeleri ile meshur bir mevki idi, bk. Yakiit, IV,
s. 291.

323 ibn al-<Adim, Zubda, 11, s. 148; krs. Stevenson, s. 77.

324 Urfali Mateos, CLXXXVI, s. 226; krs. Grousset, 1, s. 400.

325 Urfa kontlugunun bu yillar iginde giristigi tahrib ve yagma akinlar hakkinda yukarida
verilen yerlerden bagka krs. Segal, s. 230.

326 Biiyiik Selguklu hiikiimdart sultan Meliksah’in 6limiinden sonra (1092) ogullari ara-
sinda ¢ikmis olan taht kavgalari hala siiriip gitmekte idi. Yukanda da belirtildigi
gibi, ilk hagl seferinin basariya ulagsmasinda da bu vikiamin ¢ok biiyiikk rolii oldugu
muhakkaktir. Bu hususta krs. Kafesoglu, i., Sultan Meliksah Devri, s. 213; Turan, O,
Selcuklular Tarihi, s. 163 vdd.

Urfa Hagh Kontlugu-F. 6
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fa kontu Baudouin du Bourg’a kendi simirlarini genisletmek ve miisliiman
iilkelerine birbiri arkasmna akinlar yapmak imkanini vermisti*?’. O her hal-
de, dogu miisliimanlari ile Suriye bolgesinin irtibatini1 kesmek suretiyle hag-
1 siyasetini desteklemenin ve nihayet kendi metbuu olan Kudiis krali
Baudouin I’in Filistin ve Suriye’de biiyiik kuvvetlerle sikistirilmasini onle-
mek gayesinin gerceklesecegini diisiiniiyordu. Bu sebeble, iki miisliiinan
bolgeyi birlestiren yol iizerinde bulunan ve ¢ok miistahkem bir mevki olup
Urfa bolgesinin Bizans hakimiyetinde bulundugu devrede (1032-1094) bile
islamin elinden ¢ikmamis bulunan Harran sehrini ve kalesini ele gegirmeyi
hedef edinmesi tabii idi. Ciinkii ancak bu suretle haclilar i¢in en biiyiik teh-
likeyi teskil eden Musul-Haleb irtibatin1 kesmesi miimkiin olabilirdi. Onun
bu tasavvuru ve bunu gerceklestirmek icin yaptigi tesebbiis haclilarin da-
ha doguya dogru ilerlemek iimitlerine en kesin darbeyi vuran ve hacgli-islaim
miinasebetlerinde Snemli bir doniim noktas: teskil eden Harran yakininda-
ki biiyiik Harran bozgunu ile neticelenmistir.

1104 Mayis’inda vuku bulmus olan bu savas hakkinda yerli, hagh ve
miisliiman kaynaklarimn verdikleri kismen tafsilath bilgilerden savasm ©on
safhasi, cereyan sekli ve neticesi hakkinda Beaumont'un bu husustaki aksi
ve iimit kirici ifadesine ragmen®?®, vazih bir tablo meydana getirmek miim-
kiindiir saniyoruz.

Harran olaymin 6n safhasi hakkinda kaynaklarimizi iki grup icinde
miitalaa etmek gerekiyor. Yerli miiellifler, Urfal1 Mateos ve Anonim Siir-
yani ile miisliiman tarihgisi Ibn al-Asir ve muahhar hagh miiellifi Villermus
Tyrensis saldirmin haghilar tarafindan vuku buldugunu bildirmektedirler.
Buna mukabil en tafsilatli hagli kaynagimizi teskil eden eserinde Albertus
Aquensis ve hadisenin vuku buldugu devreye en yakin zamanda eserini ka-
leme almis olan Ibn al-Kalanisi, haglilar1 miisliman taarruzuna karsi mii-
dafaa durumunda gosteriyorlar®?®

Urfali Mateos®*°, 553 ermeni yilinda (23 Subat 1104 - 21 Subat 1105)

327 Bk. yukanda s. 78 vd.

328 Beaumont, s. 127.

329 Miisliiman miiverrihlerinden al-<Azimi ve ibn al-<Adim’in bu savas hakkinda verdik-
leri nisbeten kisa bilgi icinde diismanca harekata hangi tarafin baslamis oldugu belirtil-
memektedir. Bunlarin savasin diger safhalart hakkindaki kayitlar1 ait oldugu yerlerde
verilecektir.

330 Urfali Mateos, CLXXXII, s. 223.
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Urfa kontu Baudouin ile Joscelin’in Harran iizerine yiiriidiiklerini ve An-
takya’ya haber gonderip Bohemund ve Tankred’i yardima cgagirdiklarini,
biitiin ermeni savascilarini da yanlarina aldiklari i¢in muazzam bir ordu
teskil ettiklerini anlatir. Anonim Siiryani Vekayindmesi**' ise daha da ileri
giderek, 1104 yilinda franklarin biiyiik ordular halinde Urfa’da birlestik-
lerini, bunlarin dogudaki miisliiman iilkelerini zaptetmeye karar verdikle-
rini, daha cllerine ge¢memis tiirk ve miisliiinan sehirlerini aralarinda taksim
etmek isterken anlasmazliga diistiiklerini, Urfa’da epeyce kaldiktan sonra
Harran*?a dogru yiiriiyiise gegerken, franklarin nasil olsa basar1 kazana-
caklarimi zanneden yerli ahalinin de miisliiman esirler ve belki de ganimet-
ten pay almak arzusu ile biiyiik kitleler halinde hagli ordusuna katildiklarini
kaydetmistir.

[bn al-Asir®* hadisenin tasvirine, franklarin, miisliman ordu ve ku-
mandanlarinin birbiri ile garpismalari, fikir ayriliklarina diismeleri gibi se-
beblerle ele gecirdikleri islam iilkelerinde kuvvetlenmis olduklarini kayd
ederek basladiktan sonra, Harran’in bu sirada Meliksah’in memliiklerinden
Karaca adinda bir emirin elinde bulunurken, bu zatin Muhammed al-Isba-
hani adinda bir kimseyi yerine vekil biraktigini, Muhaimmed’in Karaca’ya
karsi ayaklandigini, halkin da onu destekledigini, fakat Muhammmed’in Har-
ran’da hakim olduktan sonra Karaca’nmin adamlarindan Cavli*** adindaki
tiirkiin Muhammed’i 6ldiirdiigiinii, [bu sebeble hiikiim siiren karisikliklar-
dan faydalanarak] franklarin Harran iizerine yiiriiyiip sehri kusattiklarim
bildirmektedir.

Villermus Tyrensis** ise hacli tarihgileri arasinda bu goriise katilan
yegane miielliftir. O, Urfa kontu Baudouin du Bourg’un Harran’a taarruz

331 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 78.

332 Kaynakta Nusaybin. Ancak seferin Harran’a dogru yapildigi muhakkak olduguna gére,
nishada yanlislikla Nusaybin yazildigi anlasihyor, bk. ayn. es., ayni yer.

333 ibn al-Asir, X, s. 256.

334 Cavh hakkinda bk. ibn al-Asir, X, s. 256, 291.

335 Villermus Tyrensis, X, 29, s. 443 vd. Beaumont (s. J26) Villermus'un diger hagh
miielliflerinden bu hususta ayrilmasini, onun arab kaynaklarindan faydalanmig olma-
sina atfetmekte ise de, bu dogrulugu cok siipheli bir iddiadir. Zira onun yasadigi devir
goz Oniine alinacak olursa (1130-1187), zamanimiza kadar intikal edebilmis miisliiman
kaynaklar icinde sadece ibn al-KalanisT ve al<cAzimi'nin eserlerinden faydalanmast
bahis konusu olabilir. Biraz asagida gorecegimiz gibi ise, ibn al-Kalanisi bu bakim-
dan aykin fikirdedir ve esasen Harran savasi hakkinda saglam bilgiye sahip degildir.
al-<Azimi de, zamanimiza intikal eden muhtasar eserinde verdigi kisa bilgi géz o6niin.
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icin yaptigr hazirliklardan, Harran civarini yagma ve tahrib ettiginden ve
hiristiyan kusatmas: bagladiginda burada aglik hiikiim siirdiigiinden bahs
etmektedir.

Buna mukabil ikinci grupta toplamak istedigimiz kaynaklardan Alber-
tus Aquensis’in vekayindmesi, Ozellikle hikdyesinin baslarinda ¢ok karisik
ve tutarsiz bilgiler vermesi ve rivayetinin bu kisminda muhtemelen bir yil
sonra vuku bulan, Cokiirmiis’iin Urfa iizerine yiiriiyiisiinii*** Harran vakasi
ile karstirir goériinmesine ragmen Harran savasinin bir tiirk saldirisinin ne-
ticesi oldugunu belirtmektedir.

Nitekim Albertus®*?, biiyiik bir tiirlc reisi olan Cokiirmiig33®iin 60.000
tiirkten miitesekkil bir ordu ile Urfa’yr muhasara etmek iizere sefere cikti-
gin1, Urfa kontu Baudouin’in bunu haber alinca dehsete diistiigiinii, hizme-
tinde bulunan biitiin svalyelerini, surlar1 muhafaza icin, topladiktan sonra
sehirden ciktigini, haberciler gondererek Bohemund ve Tankred’den yardim
ricasinda bulundugunu kaydeder. Albertus Aquensis bundan sonra Bohe-
mund ve Tankred’in takriben 3.000 atli ve 7.000 yayadan mniirekkeb bir
ordu toplayarak kont Baudouin du Bourg’un kendilerini bekledigi Harran
sehri bolgesine sefer ettiklerini bildirir.

Diger hacli kaynaklar: da savasin baslangic safhasi igin Albertus Aqu-
ensis’in miitaldasina katilmaktadirlar®®, yani bunlar da ilk savas hareketi-
nin tiirkler tarafindan yapilmis oldugunu kaydetmislerdir.

Ibn al-Kalanisi**®ye gelince o, «Bu yil Artuk’un oglu emir S6kmen
ile Musul hakimi COokiirmiis'iin kuvvetlerini toplayarak franklarla savas-
mak iizere Saban (Mayis) aymnn baslarinda Ra’s al-<Ayn (bugiinkii Ceylan-
pmnar)’da ordugah kurduklarina dair haberler geldi. Bohemund ile Tankred
savascilartyle birlikte Antakya’dan hareketle adi gegen iki emire karsi yar-

de tutulacak olursa, Villermus onun kaybolmus biiyiik eserinden de faydalanmis olsa,
bu savas hakkinda yanlis ve pek az bilgiye maliktir. Bu konuda Villermus Tyrensis’in
hikayesi daha ziyade Urfali Mateos ve Anonim Siiryani Vekayindmesi ile uygunluk arz
etmektedir.

336 Bk. asagida s. 100 vdd.

337 Albertus Aquensis, IX, 38-39, s. 614 vd., terc. Hefele, 11, s. 148 vd.

338 Albertus (ayni yer), onun, Kiirboga'nin akrabasi ve Sokmen’in kardesi oldugunu kayd
ederken her halde «din kardesligi»ni kasdetmis olacaktir.

339 Fulcherius Carnotensis, II, 27, s. 408 vd.; Radulfus Cadomensis, 148, s. 710. Bu kay-
naklarin verdigi bilgi Beaumont (s. 125)’dan ahnmustir.

340 ibn al-Kalanisi, s. 143.
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dim etmek iizere Urfa’ya hareket ettiler» demektedir34'. Sibt b. al-Cavzi*?,
Ibn al-Kalanisi’nin verdigi bu haberi kaynak zikretmeden biraz kisaltilmis
olarak hemen ayni kelimelerle tekrar eder.

Ikinci grup rivayetin, yani Harran savasina bir tiirk taarruzunun yol
agtign goriisiiniin yanlis oldugunda siiphe yoktur. Bu iddiay1 destekler go-
riilnen kaynaklar, biraz sonra vukuatin gelismesini anlattigimizda da goriile-
bilecegi gibi, esasen olaylara pek vakif degildirler. Savasin Urfa surlari
Oniinde cereyan etmemis olmasi da bunu gostermektedir. Eger tiirkler, Al-
bertus’un ifadesine uygun olarak, daha onceden biiyiik kuvvetlerle Urfa’ya
taarruz etmis olsalardi, Baudouin’in onlar1 burada kargilamasi, Bohemund
ve Tankred’in de yardim igin Urfa’ya gelmeleri icab ederdi. Albertus, deh-
sete diisen Baudouin’in surlari korumak iizere biitiin kuvvetini topladik-
tan sonra, zaten tiirklerin hakim bulunduklar1 Harran bolgesine gittigini
sOylemekle biiyiik bir mantiksizhiga diismektedir. Onun bu olaya tiirklerin
harekete gecmesinin sebeb oldugunu belirtmeye calismasi, kanaatimizce,
haghlarin biiyiik ¢apta hazirlik yaptiktan sonra bozguna ugramis olmalarini
pecelemek gayretine baglanmalidir.

Bu durumda islam diinyasinda bu yillarda cereyan etmis olan aci olay-
lardan ve Harran’da hakimiyetin kisa zamanda ii¢ el degistirmis olmasin-
dan bahseden Ibn al-Asirin verdigi bilgiye iistiinliik tanimak gerekecektir.
Yerli miielliflerin ve bilhassa Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin haghlarin
simarik ve magrur davranislarindan, Musul, Meyyafarikin ve Amid gibi se-
hirleri elde etmek hiilyalarindan®** bahsetmesi de Ibn al-Asir’in goriisiinii
teyid etmektedir. Urfali Mateos’un cok sayida ermeni askerinin®!*, Anonim
miiellifin ise, ganimet ve esir elde etmek arzusu ile ¢ok sayida Urfalinin?*®
bu sefere katildiklarini kaydetmeleri de taarruza once haglilarin gegtiklerini
gosteren delillerdendir.

Su halde 1104 yili iginde Urfa kontu islim diinyasindaki karisikliktan

341 ibn al-Kalanisi, aym yer: u:.._,(_s P &I‘)l d ‘_',\tf“, J“,-_«,.Y‘l C\“:’h _,‘,jj 3)9 9
Blla!l Jag #0010l el G saalall fo 16l lasldy o Se 3 Josl) ol
oo ,_')k.'.-:u ‘)"\J\ 3 YJJ o S i:.Uz,"\.«\H,
342 Sibt b. al-Cavzi, varak 141b,
343  Awnonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 78.

344 Urfah Mateos, CLXXXII, s. 223.
345 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 79.
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faydalanmayr umarak, esaretten yeni donmiis olan Antakya princepsi Bo-
hemund’un da yardimt ile, Elcezire icinde yeni mevkiler elde etmek ve du-
rumunu kuvvetlendirmek kararina varmis bulunuyordu. Bohemund, hem
Danismendli esaretinden kurtulmas: igin gayret sarfetmis olan*'¢ Baudouin
du Bourg’a minnet borcunu édemek, hem de vermis oldugu biiyiik fidyenin
acistmt ctkarmak gayesiyle bu sefere seve seve katimak istemis olmalidir.
Iki hagh devletciginin ordulari, anlasildigi gibi, Urfa’da veya civarinda bir-
leserek beraberce Harran iizerine yiiriimiislerdir.

Miisliiman cephesine gelince, tiirklerin bu haglt ilerleyisi karsisindaki
tavirlar1 yine ibn al-Asir tarafindan en inanilir ve insicamlt bir sekilde hi-
kaye edilmektedir. Onun ifadesine gore**’, Mu«in ed-Devle S6kmen ve Sems
ed-Devle Cokiirmiis Harran’in franklar tarafindan kusatildigini duyunca
aralarindaki ihtilafi bir tarafa birakarak®*® Harran’a yardim etmek iizere
anlasmis ve kuvvetleriyle Habur irmagi kenarinda birlesmislerdi. Ibn al-
Asir, S6kmen’in kuvvetinin 7.000 tiirkmen siivarisinden, Cokiirmiig’iin bir-
liginin ise tiirk, arab ve kiirt karisig1 3.000 atlidan miitesekkil oldugunu bil-
dirmektedir.

Ibn al-Kalanisi de, Sokmen ve Cokiirmiis’iin kuvvetleri ile Ra’s al-
<Ayn’da karargah kurduklarmi sGylemek suretiyle®*® miisliiman kuvvetleri-
nin yiiriiyiis istikameti ve toplanma yeri bakimmdan Ibn al-Asir ile uygun-
luk arzetmektedir. Ancak o, bundan sonra tiirklerin Urfa’yr muhasara etti-
gini belirtirken hataya diismiis oluyor.

Franklarn ilk hedeflerinin Harran oldugu hususunda, Ibn al-Kalanisi
harig, biitiin kaynaklarimiz ittifak halindedirler®*°, Bunlarin rivayetlerinden,
franklarin muazzam bir ordu halinde Harran iizerine yiiriidiikleri anlasili-
yor®*3'. Ancak yerli kaynaklarimiz ve Ibn al-Asir, Harran oniinde toplanan

346 Bu hususta krs. Runciman, 11, s. 39 ve yukanda s. 78-81.

347 ibn al-Asir, X, s. 256.

348 ibn al-Asir (aym yer), Sokmen’in Cokiirmiis’den kardesinin oglunun intikamini almak
istedigini ve her iki tarafin birbiri ile savas i¢cin hazirlandiklarim bildirir.

349 Bk. yukanda n. 341.

350 Bk. yukarida zikredilen kaynaklar, aym yerler.

351 Harran seferine katilan frank ordusu hakkinda kaynaklarin verdigi rakamlar degisik-
tir. Albertus Aquensis (IX, 39, s. 614 vd, terc. Hefele, I1, s. 148 vdd.) yalmz bu scfere
Antakya bolgesinden katilanlarin takriben 3.000 sovalye ve 7.000 yayadan miirekkeb
oldugunu soylemektedir. Urfali Maleos sefere ¢ikan ordunun sayisim kaydetmemekle
beraber, verdigi kayiplarin 40.000’i buldugunu bildirmistir. Hagh kayiplarimi Ibn
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bu biiyitkk kuvvetin sehri muhasara ettigini kaydederlerken, hacli miiellifi
Albertus sehrin kusatilmasindan bahsetmedigi gibi, tamamiyle degisik ve
dogru olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bilgiler vermektedir3*2.

Harran’in muhasarasi hakkinda kaynaklarin verdigi maliimat birbirine
uygun degildir. Ibn al-Asir®*’in ifadesinden Harran halkinin emir Sokmen
’in ve COkiirmiig’iin yardimlarina gelmelerini bekledikleri anlasildigi gibi,
Urfali Mateos da** siddetli bir kusatma ve korkung bir aghk sikintisina
maruz kalmalarina ragmen sehrin teslim olmadigini acik bir sekilde anlat-
maktadir.

Anonim Siiryani miiellife gelince®>5, o, bu hususta daha tafsilatli bil-
gi vermekte, fakat Harran ahalisinin franklarin kuvveti karsisinda dehsete
diistiiklerini ve sehri savunmayi diisiinmeyip onlara teslim olmay: tercih
ettiklerini kaydetmektedir ki, bu malimat diger iki kaynagimizin bilgile-
riyle tezat teskil ediyor. Anonim miiellif hikdyesinin devaminda ahalinin
sehrin anahtarlarini Urfa kontu Baudouin’e teslim etmek istediklerini, fa-
kat Baudouin’in bu tcklifi, biitiin frank ordusunun sehre girerek yapacak-
lar1 yagma ve tahribati goz Oniinde tutup kabul etmedigini bildirir. Ona
gore kont, ancak tiirklerle yapilacak savastan basar ile geri dondiikten son-
ra, sehri tek basma hakimiyeti altina almay: diisiinmekte idi. Yine onun
kayitlarindan, kont Baudouin tarafindan sehrin teslim teklifinin reddedil-
mesi iizerine Tankred ve diger frank reislerinin buna c¢ok kizdiklarini, on-
larin, savagtan Once sehrin ele gegirilmesinin kendileri igin daha faydah ola-
cagini, ayrica bundan haberdar olan tiirklerin de maneviyatinin bozulacagi-
nm sOylemelerine ragmen, Baudouin’in bu itirazlari dinlemedigini ve neti-
cede birbirlerine darildiklarini 8greniyoruz.

al-Kalanisi (s. 143) 10.000'den fazla, ibn al-Asir (X, s. 257) ve ibn al-Kasir (XII,
s. 163) ise 12.000 olarak verirler. Her ne kadar verilen biitiin bu rakamlarin miibalagah
oldugunu kabul etmek gerekirse de, Urfa ve Antakya ordularinin o zamana kada:
gorillmemis en biiyilk kuvveti tegkil ettikleri diisiiniilebilir.

352 Albertus Aquensis (IX, 39, s. 614, terc. Hefele, 11, s. 148) hach ordusunu Harran
oOniine getirdikten sonra, Urfa’min tlirkler tarafindan muhasara edilmek {izere oldu-
gunu bir arabdan haber almalan iizerine, biitiin hagli ordusunu 6nce Habur kena-
rina (1) ondan sonra da Raklga’ya (!) gotiirmiis ve savast burada cereyan ettirmistir Ki,
bunu ancak onun cografi bakimdan bélgeyi tanimamas:i ile izah etmek mimkiindiir.

353 1ibn al-Asir, X, s. 256.

354 Urfali Mateos, CLXXXII, s. 223.

355 Anonim Siwyani Vekayindinesi, terc. Tritton, s. 79.
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Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin hacl reisleri arasinda Harran oniin-
de ciktigindan bahsettigi ihtilaf, biraz baska bir sekilde de olsa, Villermus
Tyrensis tarafindan da teyid olunmaktadir®se.

Kanaatimizce olaylarin cereyan seklinden Harranlilarin franklara tes-
lim olmayi teklif etmis bulunmalar: hususu kesinlikle istihra¢ edilemez. Fa-
kat Harran oniinde Antakyallar ile Urfalilar arasinda bir anlasmazlik ¢ik-
mis oldugu kabul edilmelidir. Albertus Aquensis’in, tiirklerle savasa basla-
madan Once franklarin aralarindaki anlasmazlifi sevgiye cevirdikleri sek-
lindeki bir kaydi da®**?, Anonim miiellif ile Villermus Tyrensis’in rivayetle-
rini teyid eder mahiyettedir. Savasin biraz sonra gOrecegimiz cereyan sekli
Antakya ve Urfa reisleri arasindaki ihtildfi daha vazih bir sekilde ortaya
attigy gibi, savastan sonraki olaylar, yani Tankred ve Bohemund’un esir
diismiis olan Baudouin du Bourg ve Joscelin’e karsi tutumlar1 ve hatta
Tankred’in 12 Aralik 1112’ye kadar devam eden Antakya princepsligi es-
nasinda Baudouin ve Joscelin’e karsi her tiirlii lgiiyii asan diismanca dav-
ranisi, Harran savagina kadar hemen biitiin akinlarmda ve tesebbiislerinde
miistereken ve ayni gayeye hizmet ederek gayret sarfetmis olan®® bu frank
reisleri arasindaki anlasmazlifin Harran kusatmasi ile basladigini goster-
mektedir.

Ra’s al-<Ayn’da toplanmis bulunan miisliman kuvvetlerinin, bundan
sonra Harran sehrini muhasaradan kurtarmak gayesi ile franklara karsi yii-
rilyiise gectikleri ve iki ordunun Belih irmag: kenarinda karsilastiklari, kay-
naklarin bu husustaki rivayetlerinden anlasilmaktadir®*®. Ancak miisliiman
ve frank ordularinin karsilastiklar: yerin tesbiti hususunda kesin bir karara
varmak miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii her ne kadar Urfali Mateos frankla-
rin miisliiman birlikleriyle karsilasmak iizere Avsud®¢° denilen, sehirden 2
giinliik mesafede bir yere kadar ilerlediklerini ve iki tarafin burada savasa
tutustuklarini, Anonim Siiryani franklarin 6nce Harran ovasinda Dahba-

356 Villermus Tyrensis (X, 30, s. 445), Bohemund ile Baudouin du Bourg arasinda sehrin
suruna hangisinin sancaginin dikilecegi hususunda ayrihk ve miinakasa c¢iktigin
zikretmektedir.

357 Albertus Aquensis, IX, 39, s. 615, terc. Hefele, II, s. 149,

358 Bk. yukarida s. 78 vd.

359 Bk. ibn al-Aglr, Urfah Mateos ve Anonim Siiryani Vekayindmesi, aym yerler.

360 Urfah Mateos, CLXXXII, s. 224. Avsud’'un yerini tesbit etmek imkinim bulamadik.
Her halde Harran boélgesinde kiigilk bir koy olmaldir.
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nah®*®" denilen yere geldiklerini ve buradan hareketle Belih rrmag: boyun-
ca yayildiklarin1 kaydetmekte iseler de, belli bir mevkiin adin1 zikretmiyor-
lar. Buna mukabil 12. yiizyil miielliflerinden al--Azimi*? yanlis olarak 496
Saban (1103 Mayis-Haziran) ayina vaz ettigi bu savasin al-Kattar denilen
mevkide cereyan etmis oldugunu bildirmekte ise de maateessiif bu yer adi
hakkinda her hangi bir bilgi edinmek miimkiin olamadi. Su halde bu riva-
yetlere gore, savasin Harran’in giineyinde, Belih irmagi kiyisinda ve miis-
Iltiman arazisi icinde kalan bir mevkide cereyan etmis oldugu diisiiniilebilir.

Savasin cereyan tarzina gelince, bu hususta iki yerli kaynagm ve Ibn
al-Asir’in verdigi malimat daha mantiki goriinmektedir®®®. Bunlarin riva-
yetlerine gore, savastan once Urfa ve Antakya kuvvetleri birbirlerinden ay-
riimis bulunuyorlardi. Miislilman ordusuna kars: savasmak iizere Urfa bir-
likleri 6n cephede yer alirken, Antakya kuvvetleri arkada kalmisti. Siiryani
miiellif, Bohemund ve Tankred’in Antakyali birliklerle geride kalmalarini
Harran 6niinde Baudouin du Bourg ile aralarinda ¢tkan ihtilafa baglamakta,
buna mukabil Urfali Mateos, Baudouin ve Joscelin’in, Antakyali birliklerin
yardim: olmaksizin, nasil olsa savasin kazanilacagim diisiinerek zaferin se-
refini ve galibiyetin saglayacag: ganimeti kendilerine maletmek istedikleri
icin boyle cilgmca bir tesebbiise gectiklerini kaydetmektedir. Ibn al-Asir
ise, Urfa ve Antakya ordularinin iki kisma ayrilmis bulunduklarini, Bohe-
mund ve Tankred’in harb kizistig1 sirada miisliimanlarin arkasindan hiicum
etmek igin bir dagin arkasinda mevzi almis olduklarmni bir savas taktigi ola-
rak izah etmektedir.

Hangisi dogru olursa olsun bu rivayetlerden cikarilacak netice sudur:
Mubharebenin ilk safhasinda miisliimanlara kars: sadece Urfal1 birlikler sa-
vasmislar, Bohemund ve Tankred’in her hangi bir miidahalesi olmamistir.

361 Dahbanah’in Harranin 20 kin. giiney-batisinda az-Zahbiiniya'ye tekabiil etmesi ge-
rekir. Bu hususta krs. Honigmann, terc. Isiltan, s. 11 n. 6 ve ayn. es., Harita 1IL
Anonim Siiryani Vekayindmesi'ni ingilizceye terciime eden Tritton (s. 79 n. 1’de)
burasimin bugiinkii Ra’s al-cAyn al-Halil oldugunu kaydetimistir; ancak Urfa Vilayeti
idari haritasinda yaptifim arastirmada buna veya benzeri bir yer adina rastlamak
mimkiin olmadi. Krs. ayrica Dussaud, s. 481 n. 3.

362 al-:Azimi, varak 1922; ngr. Cahen, s. 375.

363 Yine 13. yiizyil miiverrihlerinden ibn al--Adim (Zubda, 1. s. 148) Harran hadisesin-
den haberdar olmakla beraber sadece «frankiar ile Codkiirmiis ve Sokmen arasinda
miislimanlarin galib geldikleri, franklarin &ldiiriildiigii ve kontun esir edildigi biiyiik
bir vaka oldu» demekle yetinmektedir.
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Albertus Aquensis®®* frank ordusunun savasa ne sekilde hazirlandig-
ni, cephenin nasil tanzim edildigini, sag kanatta Antakya kuvvetlerinin, sol
kanatta Urfa birliklerinin mevzilendigini ve muhrebeye biitiin franklarin is-
tirak ettigini hikdye ederken genis tafsildit vermektedir. Ancak bu rivayetler
inandiric1 olmaktan uzaktir ve onun cografi bakimdan bolgeyi tanimadigi
ve savasin cereyan seklini dogru olarak bilmedigi bellidir.

Ibn al-Asir’s, iki tarafin Belih nehri kiyisinda karsilastiklarini, savag
esnasinda miislimanlarin bozguna ugramis goriindiiklerini*®®, bu goriiniise
aldanan franklarin onlar: iki fersah kadar takip ettiklerini ve miisliimanlarin
bundan sonra geri donerek mevzilerinden uzaklasmis franklari bilyiik ka-
yiplara ugrattiklarini ve biiyiik ganimet elde ettiklerini kaydeder. Ibn al-
Asir, Bohemund ve Tankred’in pusu kurmus olduklari mevkide, arkadas-
larinin maglbiyetini gordiikten sonra Once hareketsiz kaldiklarini, sonra-
dan kagmaya baslayinca miislimanlar tarafindan takip edilip onlarin da
cok zayiata ugradiklarimi bildirmektedir.

Miisliiman miiverrih bundan sonra, Urfa 'kontu Baudouin’in diger
kontlarla®®? birlikte kagarken atlarinin ¢amura saplanmasi iizerine, SOk-
men’in maiyetindeki tiirkmenler tarafindan esir alinip Sokmen’in cadirina
gotiiriildiiklerini, fakat bu arada S6kmen’in Bohemund'un cekilen kuvvet-
lerini takip etmesinden faydalanan COkiirmiis kuvvetlerinin, Baudouin ve
diger hach erkdninin saglayabilecekleri fidye-i necati kendilerine maletmek
icin esir kontu SOkmen’in c¢adirlarindan aldiklarini sGylemektedir®¢®, Onun
ifadesine gore, Sokmen diismanlarin takibinden dondiikten sonra Cokiir-
miig’iin davranisina kizan adamlarinin miittefiklerine karsi gosterdikleri sa-
vas istegini «Miisliimanlarin bu gazadan duydukiari seving, bizim aramiz-
daki ihtilaftan dolay1 kedere donmesin»*¢° sozleriyle Onlemis ve sonra Ol-

364 Albertus Aquensis, IX, 39, s. 614 vd., terc. Hefele, 11, s. 148 vdd.

365 1ibn al-Asir, X, s. 256 vd.

366 Bu, tiirklerin eskiden beri ahsilagelmis harb taktigidir. Bu hususta bk. Kafesoglu, 1.,
Malazgirt muhdrebesi, 1.4.

367 Burada, ibn al-Asirin isimlerini vermedigi asiller arasinda Tell-Basir senydrii Joscelin
de Courtenay’in de bulundugu belirtilmelidis.

368 ibn alAsir, X, s. 257 wey oAl e U 055G Qe @l e SR s L

4
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369 ibn al-Asin, X, 5. 257 ods 3 Cnalell 75 005V o) [SOkmen] Jibg ...
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diiriilmiis veya esir edilmis franklarin elbiselerini giydirdigi adamlariyle mii-
kemmel bir harb hilesi tatbik ederek Sayhan3?° bolgesi kalelerinin bir kis-
min1 zaptetmistir.

Ibn al-Asir, Cokiirmiis’iin kazanilan zaferden sonra, Harran’a giderek
bu sehri hakimiyeti altina aldigin1 ve miiteakiben Urfa iizerine yiiriiyiip bu-
rasini 15 giin muhasara ettigini ve bundan sonra yaninda S6kmen’den gasb
etmis oldugu Baudouin ile Musul’a dondiigiinii, kontun serbest birakilma-
s1 icin 35.000 dinar ile 160 miisliiman esirinin serbest birakilmasini istedi-
gini, franklarin bu savas sonundaki kayiplarinin 12.000’e yakin oldugunu
kaydetmistir.

Albertus Aquensis*’”in savas hakkinda verdigi bilgi her ne kadar ayri
tafsilat ihtiva etmekte ise de, onun ifadesi de, kont Baudouin ve Joscelin’in
tiirklerin pusudan cikan 10.000 kisilik bir kuvvetinin beklenmeyen taarru-
zu ile bozguna ugradiklarin1 kaydetmek suretiyle, Ibn al-Asirin yukarida
kaydettigimiz, tiirklerin geriye gidip franklar1 iki fersah kadar iizerlerine
cektikten sonra birden geri donerek bozguna ugrattiklar1 seklindeki ifade-
sine uygundur. Yalniz onun rivayetinden Tankred’in, Urfa kontunun esare-
tini igittikten sonra onu ve diger esir diisen hacli erkdm ile Urfa piskoposu
Benedictus’u kurtarmak iizere harekete gectigini, fakat ancak piskoposu ve
3 sovalyeyi kurtarabildigini ve bundan sonra kendi karargahina dondiigiinii
Ogreniyoruz ki, bu bilginin gercege ne derece uygun oldugunu kestirmek
miimkiin degildir372.

370 Sayhan adi, Ibn al-Asirin Tornberg nesrinde (X, s. 256 n. 4 variant B) O\ e,
seklinde de yazihdir. Verilen yer adinin variantiarda kaydedilen bu sekli daha dogru
olsa gerektir. Ciinkii Sayhan adina yerli hiristiyan kaynaklarinda rastlanmadigi gibi,
niislinman cografyacist Yakiit (1Il1, s. 346, 348) da bu adi tasiyan sadece iki yerden
haberdardir. Bunlardan birisi Kudiis yakininda bir tepenin, digeri ise Medine yaninda
bir diizliigiin adidir. Noktasiz kaydedilmis olan | ..., seklinin ise (  Olisews

Sababtan) olarak noktalanacak olursa Diyar Rabi’a’da bir bélge adi oldugu, Resiilayn
— Ceylanpinar) civarina tekabiil ettigi malimdur, bk. Yalgat, I, s. 864, 869. Krs. Cahen,
La Syrie du Nord, s. 238; Runciman, II, s. 44. Ancak her iki miellif de, Sabahtan
bolgesindeki kalelerin Cokurmiis tarafindan zaptedildigini sGylemekle hataya diisii-
yorlar. Ciinkii bu husustaki mal{imat sadece ibn al-Asir (aym1 yer)de vardir ve o, bu
kalelerin S6kmen tarafindan zaptedildigini acik¢a kaydetmistir.

371 Albertus Aquensis, 1X, 39, s. 614 vd, terc. Hefele, 11, s. 148 vdd.

372 Fulcherius Carnotensis (11, 27, s. 409), Benedictus’'un bir hiristiyan donmesinin neza-
retine birakildigini ve bu adamin piskoposa aciyarak kagmasina géz yumdugunu kayd-
etmistir. Krs. Grousset, I, s. 406.
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Albertus’'un savasa Antakya kuvvetlerinin baslamis bulundugunu ve
bunlarin hemen hemen galib gelmek iizere olduklarini bildiren pasaji, diger
hi¢ bir kaynakla teyid edilemedigi ve mantikan da inanilmasi miigkil bu-
lundugu cihetle gercege uygun telakki edilemez.

Anonim Siiryani miiellifin savas hakkinda verdigi bilgi hemen hemen
Ibn al-Asir ile mutabakat halindedir. Yalnmiz Anonim Siiryani’nin, Tankred
’in siddetli tiirk hiicumundan sonra savasa hi¢ katilmamasini, onun evvelce
kararlastirilan bir harb taktigi neticesinde pusuda beklemekte olmasina de-
gil, Harran Oniindeki anlasmazlhiga baglamak istedigi anlasilmaktadir. O da,
Ibn al-Asir gibi, Baudouin ve Joscelin’in Cokiirmiis tarafindan Musul’a go-
tiiriilmiis oldugu kanaatindedir. Halbuki Urfali Mateos, Baudouin’in Cokiir-
miis tarafindan Musul’a, Joscelin’in ise Sokmen’in yanina Hisn Keyfa’ya
gotiiriildiigiinii kaydetmistir ki, tarihi vukuata uygunlugu dolayis: ile bu so-
nuncu rivayetin daha dogru olmasi gerekir. Nitekim biz Joscelin’in, Sok-
men’in Oliimiinden sonra kardesi Ilgazi'ye intikal ettigini ve onun tarafin-
dan serbest birakildigini gorecegiz*™.

Antakyali kuvvetlerin harbe karismamakla beraber biiyilk kayiplar
verdigi hem Ibn al-Asirin ifadesinden, hem de Urfali Mateos'un verdigi
bilgiden anlasiliyor. Ibn al-Asir bunlarin verdigi kayiplari daha ziyade Sok-
men’in takibine baglamaktadir. Urfali Mateos ise bu biiyiik kayiplara Har-
ran garnizonunun, Urfa istikametinde kagan frank kuvvetlerine saldirmasi-
nin sebeb oldugunu ileri siirmiistiir ki, bunun daha dogru oldugunu sani-
yoruz®74,

Savasin vukuu tarihi hakkinda sarih olarak yalniz Ibn al-Kalanisi bil-
gi vermektedir: 9 Saban 497 (7 Mayis 1104)37S. al-<Azimi ise, sadece sa-
vasmn Saban ayi icinde cereyan etmis oldugunu kaydetmis, fakat yukarida
da belirtildigi gibi, olay1 yanls olarak 496 yilina vazetmistir3’e.

Modern hagli tarihi yazarlar1 Harran savasinin Mayis 1104 baslarin-

373 Bk. asagida s. 106 vdd.

374 Urfali Mateos, CLXXXIL, s. 224,

375 Ibn al-Kalanisi, s. 143. Sibt b. al-Cavzi (varak 141b) yukarida da belirtildigi gibi,
ibn al-Kalanisi’yi hemen aynen tekrarlarken Saban aymmi1 da —Sokmen ile Cokiir-
miis’iin Ra’s al-cAyn’da toplanmalarinin bu ayin baginda vuku buldugu kaydini hazt
etmek suretiyle— aynen vermistir. Tritton (Anoniin Siiryani Vekayindmesi, terc. s. 79
n. 2) kaynak gostermeden aymy tarihi veriyor.

376 al-cAzimi, varak 192a; ngr. Cahen, s. 37S.
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da vuku buldugunu kaydetmekle yetinmislerdir. Onlarin bu hususta sadece
Hagenmeyer’in miitaldasina katildiklar1 anlasilmaktadir®??.

Urfa’da norman hdkimiyeti
a. Urfa kontlugunun Tankred’e intikali

Urfa kontu Baudouin du Bourg’un Harran savasi sirasinda esir diis-
mesi iizerine, Urfa sehrinin idaresi Tankred’e verilmistir. Bu hususta hagly,
yerli ve isldmi kaynaklar arasinda esas bakimindan fark yoktur. Ancak Al-
bertus Aquensis®’® ve Radulfus Cadomensis*”® halk tarafindan sehrin hii-
kiimdari olarak dogrudan dogruya Tankred’in secilmis oldugunu bildirir-
lerken, Urfali Mateos**° sehrin Bohemund’un hakimiyetine gegtigini ve Bo-
hemund’un Urfa’yi Tankred’e verdigini kaydeder. Ibn al-<Adim3®' Bohe-
mund’un, biraz sonra bahsedecegimiz Avrupa’ya gidisinden bahsederken,
onun Antakya ve Urfa’nin idaresini Tankred’e biraktigini kaydetmistir. Bu-
na gore onun da Baudouin du Bourg’un esaretinden sonra Urfa’nin Bohe-
mund’a tabi oldugunu kabul ettigi sOylenebilir. Villermus Tyrensis®*®? ise,
hem hagi1 miielliflerinin rivayetlerini hem de Urfali Mateos’un kaydini bir-
lestirmekte ve Bohemund’un sehrin idaresini halkin arzusu iizerine Tan-
kred’e tevdi ettigini ve Joscelin’e ait Urfa kontlugu arazisini Antakya’yabag-
ladigin ileri siirmektedir.

Nisbeten az kayba ugrayarak Urfa’ya gelebilmis olan Antakya kuv-
vetlerinin basinda elbette Bohemund bulunmaktaydi. Bu sebeble sehirde
kalmis olan frank garnizonunun esas efendileri esarete diistiigiine gore, ge-
rek sehrin hékimiyetini ve gerekse kendileri iizerindeki kumanda seldhiye-
tini Bohemund’a arzetmis olmalari tabiidir. Sehrin eli sildh tutanlarinin
Harran seferine istirak edip perisan olmus bulunmalar1 Urfa halkinin bu
hususta kendi iradesini belli etmesine mani teskil etmis olmalidir. Kanaati-

377 Modern yazarlarin Harran savasina ait tasvirleri i¢in bk. Hagenmeyer, Chronologie,
R.O.L., XII, s. 97-102; Stevenson, s. 77 vd.; Grousset, I, s. 403 vdd.; Cahen, La Syrie
du Nord, s. 237; Runciman, II, s. 41-45; Segal, s. 230 vdd.

378 Albertus Aquensis, 1X, 41, s. 616, terc. Hefele, 11, s. 151 vd.

379 Radulfus Cadomensis, 151, s. 712.

380 Urfali Mateos, CLXXXII, s. 227.

381 ibn al-<Adim, Zubda, 11, s. 149,

382 Villermus Tyrensis, X, 30, s. 445 vdd.



94

mizce Bohemund ugranilan yenilgiden sonra esas sehri olan Antakya’nin
da meseld Haleb’den gelebilecek bir taarruza karsi korunmas: gerekecegini
miidrik oldugundan Antakya’ya donmek mecburiyetini hissetmis ve Urfa
sehrinin muhafazasini, kendi yoklugu esnasinda uzun miiddet Antakya’da
basari ile idareyi yiiriitmiis bulunan yegeni Tankred’e tevdi etmis olmalidir.

Villermus Tyrensis’in, Bohemund’un Firatin batisinda kalan Urfa
kontluguna tabi araziyi, yani Joscelin de Courtenay’in hiikmettigi bolgeyi
dogrudan dogruya kendi hakimiyet bolgesine ilhak etmis oldugu hakkinda-
ki kaydina gelince, bunun da miimkiin oldugu, Bohemund’un cok eskiden
beri mevcut oldugu bilinen arazi kazanmak hirs1 muvacehesinde, diisiinii-
lebilir.

Boylece Urfa kontlugu uzunca bir miiddet igin (11 Mays 1104 - 18
Eyliil 1108) Antakya’ya baglanmis oluyordu. Ileride gorecegimiz gibi Tan-
kred burada ancak dayisi Bohemund’un Avrupa’ya gidisine kadar (Eyliil
1104) kalmis ve bu tarihte Antakya’ya donerken yerine Richard de Saler-
ne’i birakmisti. Urfa kontlugu tarihinin en karanhk devresinin bu norman
hakimiyeti devri oldugunu gorecegiz**.

b. Cokiirmiis’iin Urfa’yr kusatmast
(19 Mayrs - 2 Haziran 110})

Harran savasinin kazanilmasindan sonra, yukarida da gormiis oldugu-
muz gibi, S6kmen ile Cokiirmiig’iin arasindaki gecici anlasma bozulmusg,
Sokmen, maiyetindeki tiirkmen kuvvetleriyle birlikte, Sabahtan bolgesinde
bir kag¢ frank kalesini zaptettikten sonra kendi hakimiyet bolgesine cekil-
misti*®4. CoOkiirmiis ise, franklarin bu maglibiyetinden sonra Urfa’yi ko-
laylikla zapt edebilecegini diisiinmiis olmalidir ki, onun, yanindaki mahdud
kuvvet ve belki de Harran’dan aldifi bazi takviyelerle Urfa iizerine yiirii-
diigii goriilmektedir. Ancak iki emir arasinda ¢ikmis olan ihtilaf ve SOk-
men’in, miittefik ordunun biiyiik kuvvetini teskil eden birlikleriyle ayrilip
gitmesi, Urfa’nin daha 1104 yilinda tiirkler tarafindan kesin olarak fethine
mani olmus ve bOylece gergeklesmesi zaruri bir gelismeyi 1144’e kadar ge-
ciktirmistir. Her ne kadar Cokiirmiis’iin, sehri, ele gegirmek gayesiyle ku-

383 Krs. Runciman, II, s. 43; Segal, s. 231.
384 Bk. yukarida s. 91 ve n. 370.
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sattif1 anlasilmakta ise de, onun bu tesebbiisii, yanindaki kuvvetlerin azhigi
sebebiyle basariya ulasamamuistir.

1104 Mayis ayinda Cokiirmiis’iin Harran zaferini miiteakip Urfa’ya
muhasarasi biri hagli, digeri isldmi sadece iki kaynakta zikredilmektedir:
Ibn al-Asir ve Albertus Aquensis. Bu husustaki kaynak sayisinin ikiye in-
hisar etmesine mukabil, bunlarin mahiyet bakimindan iki ayri1 kaynak gru-
buna mensup olmalari, olayin vukuu ihtimalini kuvvetlendirici olsa gerektir.

Bu kaynaklar icinde oldukca tafsildit vereni Albertus Aquensis’in ri-
vayetidir. Ibn al-Asirin Cokiirmiig’iin Urfa muhasarasi hakkindaki kay-
dr**) yukarda da goriildiigii gibi, pek kisa olup ancak hac¢li miiellifin riva-
yetini destekler mahiyette olusu ile Onemlidir.

Albertus Aquensis®*®*®’e gelince, o, her zaman oldugu gibi, tafsilath bil-
gi vermekte ve birbirini takip eden olaylart sirasiyle hikdye etmektedir.
Onun rivayetine gore, Harran savasindan kurtulabilen hiristiyanlar Bohe-
mund ve Tankred ile birlikte siiratle Urfa’ya kagmislardi. Onun miiteakip
ifadesinden, sehir halkinin bu biiyiik feldketi ve efendileri kont Baudouin’in
esir diistiiglinii duyunca iimitsizlige kapildigini,, fakat Bohemund ve
Tankred’in teselli edici sOzlerle halki yatistirdiklarini ve yerli ahalinin de
yardimi ile sehrin surlarini, pek muhtemel olan bir tiirk taarruzuna karsi,
miidafaa durumuna soktuklarini 8greniyoruz.

Albertus hikayesinin devaminda, kont Baudouin’in fidyesi Gdenerek
esaretten kurtarilmasina kadar, sehrin idaresinin Tankred’e verildigini ve
Bohemund’un Antakya’ya dondiigiinii kaydeder. Albertus bundan sonra
Tankred’in kiigiik bir frank garnizonu ve yerli ermeni ahali ile sehri nasil
miidafaa ettigini, idareyi eline almasindan 8 giin sonra Cokiirmiis ve Sok-
men®*®”’in kumandasinda bulunan tiirklerin surlar ©niinde goriindiiklerini,
tiirklerin ¢oklugu karsisinda biitiin ahalinin dehsete diistiigiinii, Tankred’in
ise halkin maneviyatin1 kuvvetlendirecek sekilde davrandigini, bunun iize-
rine biitiin sehir ahalisinin ve biitiin sOvalyelerin, araliksiz devam eden tiirk
hiicumlarina karsi, surlar1 koruduklarini ve savastiklarini bildirmektedir.
Yine onun ifadesinden, tiirklerin muhasaradan vazgecmemeleri iizerine

385 ibn al-Asir, X, s. 257.

386 Albertus Aquensis, 1X, 41-42, s. 616 vd., terc. Hefele, 11, s. 151 vd.

387 Albertus (ayni yer)un Urfa’yt muhasara eden ordu icinde Sokmen’i de zikretmis ol-
masi, tabiatiyle onun miislitnan ordusu icinde ¢ikan anlagsmazliktan haberdar olma-
digin1 gostermektedir.
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Tankred’in, dayisi Bohemund’a bir mesaj gondererek*®® siiratle yardimlari-
na gelmesini rica ettigini, bunun ilizerine Bohemund’un yaninda 300 soval-
ye ve 500 yaya bulundugu halde, siiratle Urfa’'nin ve Tankred’in yardimi-
na kostugunu, fakat yolculugun arzettigi giicliikler yiiziinden Antakya ile
Urfa arasindaki yolu ancak 7 giinde asabildigini 0greniyoruz.

Albertus, bu muhasara esnasinda ahalinin diistiigii limitsizligi ve duy-
dugu korkuyu edebi ciimlelerle uzun uzun hikdye eder. Sonunda Tankred’in
ve sehir halkinin, Bohemund’un gelisinden iimidi kestiklerini ve bu iimit-
sizligin verdigi delice bir ciiret ve cesaretle ani bir hurug hareketi yaparak,
bir sabah giin dogarken tiirk kuvvetlerine saldirdiklarini, boyle bir seyi hig
beklemeyen ve tamamen hazirliksiz bulunan tiirklerin biiyiik bir saskinli-
ga ugrayarak panige kapildiklarini anlatmaktadir. Bohemund’un birlikleri-
nin de tam bu sirada savas sahasina ulasmalari, ona gore franklarin biiyiik
bir iistiinliilk saglamalarinda amil olmustur3®®.

Albertus Urfa Oniindeki savas: bu sekilde tasvir ettikten sonra, bu mii-
cadele sirasinda yiiksek tabakaya mensup bir miisliiman haniminin frank-
larin eline ge¢mesine ve bunun haglilar arasinda dogurdugu komplikasyon-
lara kitabinin iki faslini ayirmistir®®°, Hacli miiellifine gore, yaninda hatta
oldukca onemli sayida savasci bulundurmus olan bu asil kadinin franklarin
elinden kurtarilmasi icin, Musul’a ¢ekilmis bulunan Cokiirmiis ve diger is-
lam devleti erkdni Urfa’ya miiracaat ederek, esir edilmis Urfa kontu ile mii-
badelesini veya fidye-i necat olarak 15.000 Bizans altini 6demeyi teklif et-
mislerdi. Cokiirmiis’iin bu teklifi Kudiis krali Baudouin I’in de kulagina
ulasmis ve o da derhal Urfa’da bulunan Bohemund ve Tankred’e, kont
Baudouin du Bourg’u kurtarmak igin, bu tekliften faydalanilmasi hususun-
da srarli haberler gondermisti. Fakat iki norman reisi krala gonderdikleri
nazikdne cevapta, sOvalyelerin ve diger savascilarin maas ve iicretlerini ode-
mek icin paraya ihtiyaglari bulundugunu belirterek Baudouin du Bourg’u
esaretten kurtarmaya yanasmadilar. Albertus onlarin bu hareketini, Urfa
‘nin yilda 40.000 altin1 bulan gelirine géz koymus olmalarina, bu sebeble
Baudouin du Bourg’u kurtarmanin islerine gelmedigine baglamaktadir.

388 Tankred’in Bohemund’a gonderdigi mektup gayet edebi bir dille kaleme alinmistir ve
Albertus tarafindan hikiyesini dramatik bir havaya biiriimek gayesiyle metne ilive
edildigi intibaim uyandirmaktadir. Bk. Albertus Aquensis, IX, 43, s. 617 vd., terc.
Hefele, 11, s. 153 vd. Krs. Beaumont, s. 127 vd.

389 Albertus Aquensis, 1X, 44, s. 618, terc. Hefele, II, s. 154 vdd.

390 Albertus Aquensis, 1X, 45-46, s. 619, vd., terc. Hefele, II, s. 156 vd.
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Bu olayin her hangi bagka bir kaynakta bulunmamasi dogrulugundan
siiphelenilmesini her ne kadar gerektirmekte ise de*®', Urfa kontu ile An-
takyal1 reisler arasinda Harran savasindan Once ¢ikan anlasmazligin hacgh
kaynaklarina da aksettigine bir delil teskil etmek bakimindan 6nemlidir ve
bizim yukaridaki miitaldalarimizi teyid eder bir mahiyet tasir®2

Albertusun, haclilarin ugradig: biiyiik Harran bozgunundan sonra, hi-
ristiyanlarin Urfa’yr CoOkiirmiis’iin taarruzundan koruyabilmis olmalarini
sanki bilyiik bir zafer kazanilmiscasina hikdye etmis olmasi haghlarin go-
riis agisindan anlasilabilir bir keyfiyettir. Modern batili yazarlarin ise, Al-
bertus’un yaratmak istedigi zafer havasini objektif olmasi gereken eserlerin-
de korumaya gayret etmelerine*™ ancak sasilabilir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Cokiirmiis Urfa oniine az bir kuvvetle ve sehri mukavemet gdrmeden
alabilmek iimidi ile gelmistir, fakat sehir miidafaasinin norman reisler tara-
findan sikica organize edildigini ve surlarin da az bir kuvvet tarafindan al-
namayacagin gordiikten sonra onun Tankred’in mezbuhane cikis hareketini
ve Bohemund’un da ona yardima kosmasini geri cekilmek igin bir se-
beb addettigi agikga anlasiliyor. Ibn al-Asirin de onun Urfa’yr muhasara
ettigini ancak bir kag kelime ile ifade etmis olmasi, olayin miisliiman cep-
hesinde biiyiik yanki uyandirmayan basit bir geri cekilisten ibaret oldugu-
nu gostermektedir. Nitekim meseld bir Runciman, onun, Urfa Oniinde ug-
radigl bozgunun, islam diinyasinda kazandigi seref ve itibara hi¢ bir halel
vermedigini kaydetmek zaruretinde kalmis, bu suretle de biraz once kayd
etmis oldugumuz hiikmiinii kendiliginden yalanlaimistir®®4.

Burada bizim ildve etmek istedigimiz husus, Albertus’un kayitlarina
dayanarak, Cokiirmiis’iin Urfa’yr muhasara ettigi tarihi tahmine c¢alismak
olacaktir. Albertus, Harran’da maglibiyete ugrayan franklarin Urfa’ya Pa-
zar giinii*®® vardiklarini, sehir halkimn ertesi giinii**® Tankred’e sehrin ida-

391 Bu hususta krs Beaumont, s. 127 vd.; Runciman (1I, s. 45) hadiseyi vdki olmug say-
makta ve Albertus’un mitaldasina katilmaktadir.

392 Bk. yukarida s. 87 vd.

393 Runciman (Il, s. 43), Grousset (1, s. 407 vdd.) v.s. hep bir agizdan Urfa 6niinde
Tankred’in yaptig1 baskinla Harran hezimetinin intikaminin alinmig oldugunu soyle-
mektedirler.

394 Krs. Runciman, 1I, s. 107.

395 Savas 7 Mayis Persembe giinii vuku bulduguna gére, bu Pazar giiniiniin, 10 Mayis
tarihine tekabiil etmesi gerekir.

396 yani, 11 Mayis Pazartesi giinii.

Urfa Hach Kontlugu-F. 7
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resini verdiklerini ve bu tarihten tam 8 giin sonra tiirklerin Urfa’yr kusatti-
g1 bildirir. Buna gore, Cokiirmiis Urfa’yi 19 Mayis Sali giinii muhasara-
ya baslamistir. Ibn al-Agir’in ise Cokiirmiig’iin bu kusatmaya 15 giin devam
ettigini kaydetmesi, muhasaranin son buldugu tarihi de tesbit etmemizi sag-
liyor. Boylece COkiirmiis’in 19 Mayis - 2 Haziran 1104 tarihleri arasinda
Urfa’yr kusatmis oldugu diisiiniilebilir?®?.

¢. Urfa idaresinde Richard de Salerne’in
Tankred’e vekdleti

Tankred’in Urfa iizerindeki fi'li hakimiyeti 11 Mayis 11043°®°den ay-
m yilin Eyliil aymna kadar devam etmistir. Bu siire icinde onun, Cokiir-
miis’iin kusatmasi disinda her hangi bir vukuata karistigi hakkinda bilgi
sahibi degiliz.

1104 Eyliil'ii icinde***, Harran bozgunundan sonra bir tiirlii toparla-
namayan, korunma kuvveti azalmis bulunan Antakya princepsi Bohemund
durumunu diizeltmek igin yegane carenin bizzat bati Avrupa’ya giderek
oradan yardumci kuvvetler getirmek oldugu sonucuna varmisti*®®. Kaynak-
larimiz, onun bu karara vardiktan sonra biitiin vassallerini ve Tankred’i
Antakya’ya cagirarak onlarla yaptigi bir toplantida, durumu izah ettigini
ve kendisi gelinceye kadar da biitiin iilkenin idaresini yegeni Tankred’e bi-

397 Hagenmeyer (Chronologie, R.O.L., XIlI, s. 290 vdd.), Cokiirmiig'in Urfa muhasarasim
Haziranin ikinci yarisi ile Temmuz ortalarinda vuku bulmug oldugunu diisilnmekte
ise de, bu husustaki fikrini, her halde Ibn al-Kalanisi’nin kaydimi gérmemis oldu-
gu cihetle temellendirememistir. Grousset (1, s. 407 vdd.) sadece Albertus'un ifadesine
dayanarak naklettigi Urfa’nin muhasarasi ve Cokiirmiis'iin geri ¢ekilmesi olaymm1 Ha-
genmeyer'in diisiincesine pore tarihlemekte, buna mukabil ermeni-frank is birliginin,
en zayif anlarda dahi tiirk ilerleyisini durdurabilecegi safsatasim tekrarlamaktadir.

398 Bk. yukanda s. 93 vd.

399 Tarih icin krs. Hagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XIl, s. 293 vd; Runciman, II, s. 46
vd.

400 Bohemund'un birinci hagh seferi esnasindaki icraatt ile bati Avrupa’da kazandig
biiyitkk sohretten faydalanarak Fransa ve italya’da topladign kuvvetlerle bu sefer dog-
rudan dogruya Bizans imparatorlugunu hedef alarak giristigi ve tirk kuvvetleriyle tak-
viye edilen Bizans ordusu tarafindan Dalmagya’da ugradig: biiyiik yenilgi (Kaynak
olarak bu bakimdan en o6nemli eser Anna Komnene'nin Alexias’idir; eserin 12. ve 13.
kitaplart [Leib nesri, 1I, s. 53-139] Bohemund’'un bu tesebbiisiine tahsis edilmistir.)
hemen biitiln hagh seferi tarihlerinde tafsilatiyle kaydedilmistir. Bu hususta bk. Run-
ciman, II, s. 47-51.
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raktigin1 kaydederler®®’. Tankred bu suretle ikinci defa Antakya princepsli-
ginin idaresini iizerine almis oluyordu. Onun Antakya’ya giderken Urfa’nin
kendi namina idaresiyle kuzeni ve enistesi Richard de Salerne’i gorevlen-
dirdigi anlasilmaktadur.

Haclhi ve miisliiman kaynaklari, her halde Baudouin du Bourg’un esa-
retten doniisiine kadar Antakya ve Urfa’nin miisterek bir idare, yani Tan-
kred’in hakimiyeti altinda bulundugunu diisiinmiis olduklarindan Urfa’da
ayrica kimin idareyi yiiriittiigiinii zikretrnemislerdir. Onlar i¢in Snemli cihet
iki kiigiik devletin kisa bir miiddet icin birlesmis ve beraber hareket etmis
oldugudur. Halbuki yerli miiellifler tabiatiyle Urfa’nin bizatihi idaresi ile
daha yakindan ilgili olduklarindan, Richard de Salerne’den ayrica bahset-
mek liizumunu hissetmislerdir. Nitekim Urfali Mateos ve Anonim Siiryani
milellif*°> Tankred’in Richard’t kendisine vekileten Urfa’da birakmis oldu-
gunu zikretmislerdir.

Birinci hagh seferine basindan beri katilmis bulunan Richard de Sa-
lerne, meshur norman hiikiimdar1 ve Bohemund’un babasi olan Robert
Guiscard’mn kardesi Salerno hakimi Guillaume™un oglu idi ve Tankred’in,
kaynaklarda adi zikredilmeyen kizkardesiyle evli bulunuyordu. Biiyiik hagh
ordusunun Anadolw’dan gecisi esnasinda Eregli’de Tankred ile beraber or-
dudan ayrilip Kilikya’ya giden grup iginde bulunmus ve asabi mizaciyle da-
ha o zaman gbze batarak Misis yanindaki Baudouin-Tankred carpismasina
sebeb olmustu*®®. Richard daha sonra Bohemundun yaninda Antakya’da
kalmis ve Bohemund’un Danismendlilere esir diistiigii sirada o da yaninda
bulunmus ve esaret hayatini Bohemund ile paylasmistr*®'.

Urfali Mateos*°® 552 ermeni yil1 (24 Subat 1 [03 - 23 Subat 1104) ve-
kayiinde onun Danismendliler tarafindan Bizans imparatoru Aleksios Kom-
nenos’a teslim edilmis oldugunu kaydetmis ise de, bu rivayetin dogrulugun-

401 Radulfus Cadomensis, 152, 153, s. 712-714; Fulcherius Carnotensis, 1I, 26, s. 408:
Albertus Aquensis, 1X, 47, s. 620, terc. Hefele, II, s. 157 vdd.; Villermus Tyrensis,
X, 30, s. 445 vd; Anna Komnene, II, 12, 13, s. 50; Urfali Mateos, CLXXXII, s. 224;
ibn al-cAdim, Zubda, 11, s. 149.

402 Urfali Mateos, CLXXXIX, s. 227; Anonim Siiryani Vekayinémesi, terc. Tritton, s. 80.

403 Bu hususta krs. Runciman, 1, s. 200.

404 Bu hususta krs. Runciman, I, s. 321,

405 Urfali Mateos, CLXXVIII, s. 222.
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dan siiphe etmek igin sebebler vardir®s. Richard’in bundan sonra 1103 yi-
linda Bohemund’un esaretten doniisiinii miiteakip girisilen*°” Maras seferine
katildigimi biliyoruz.

Baudouin du Bourg ve Joscelin’in esaretten doniisiinii miiteakip Ma-
ras kontu olarak bu sehrin idaresini iizerine alacak olan Richard de Sa-
lerne’in Urfa’da tatbik ettigi rejim, yerli miielliflerin birbirini teyid eden ifa-
deleriyle aci aci tenkit edilmektedir. Kendisinin santaj yoluyla ahaliden gok
miktarda para topladigi, halka sert ve hasin davrandigi bu kaynaklarin miis-
tereken kaydettikleri hususlardir. Onun bu sekildeki davranisinin, nasil ol-
sa giiniin birinde idareyi esaretten donecek olan kontlara teslim edecegini
diisiinerek burada kaldigi miiddetgce Urfa ve civarinin servetinden miimkiin
oldugu kadar faydalanmak gayretinden dogdugunu yine ayni kaynaklar be-
lirtmektedirler4°®.

d. Cokiirmiis’iin 1105 yilv Urfa kusatmasi

Harran savasini takip eden yil iginde, yani 1105 senesinde, Cokiir-
miis’iin Urfa iizerine bir defa daha yiiriimiis olduguna dair sadece yerli kay-
naklarin verdigi bilgiye malik bulunuyoruz. Ne hacgli, ne de miisliiman kay-
naklarinda ayrica teyid edilmemis olmasina mukabil bu olayin vukuu, bil-
hassa Urfali Mateos’un verdigi detay ve Urfa hakimiyeti bakimmdan zikret-
tigi isim goz Oniine alindigi takdirde*®® pek muhtemel bulundugu gibi, is-

406 Bizans imparatoru Aleksios Komienosun Bohemund’'un vassallik yeminine ragmen
Antakya’yr tirklerin elinden aldiktan sonra imparatorluga iade etmemis ve bunun
aksine Kilikya ve Suriye sahilindeki Bizans mevkilerine saldirmayr hedef edinen
bir bagimsiz hikimiyet kurmus olmasi dolayisiyle ozellikle normanlara ne kadar kiz-
git oldugu digtiniilecek olursa, onun kendisine teslim edilmis olsaydi Richard1 her
halde, Bohemund esaretten kurtulur kurtulmaz giristigi Marag (bk. yukarida s. 81)
seferine istirak edebilecek kadar erken, serbest birakmis olamayacag:i disiiniilebilir.
Krs. Runciman, 11, s. 40.

407 Bk. yukarida s. 81.

408 Urfali Mateos, CLXXXIX, s. 227 ve CXCIX, s. 235; Siiryani Mihael, XV, 10, s. 55:
Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 80; krs. Segal, s. 231,

409 Cokirrmiig’iin bu muhasarasim1 tarih ve Urfa miidafiinin adim1 zikretmeden Anonim
Siryani miiellif (ayn. es., terc. Tritton, s. 78 vd.) de kaydetmektedir. Bundan evvelki
Harran savasinda da gorildiugu gibi, onun dagimmik fakat canli olan tasviri yine yan-
Iig bir yerde, Harran savasindan o©nce verilmis olmakla beraber detaylarinin Urfal
Mateos’un ifadesi ile uygunluk géstermesi onun burada 1105 kusatmasimi anlatmakta
oldugunu goésterir mahiyettedir.
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lam diinyasinda bu sirada cereyan etmekte olan olaylar da hadisenin miim-
kiin olabilecegi hakkindaki kanaatimizi kuvvetlendirmektedir.

Gergekten Urfali Mateos*'®, 554 ermeni yilinda (23 Subat 1105 - 22
Subat 1106) Musul ve Nusaybin emiri Cokiirmiig’iin biiyiik bir orduyla Ur-
fa iizerine yiiriiyerek hasat mevsiminde sehri kusattigini, Tankred’in sehrin
miidafaasini teslim etmis oldugu Richard*'"in yaptigi cikis hareketini geri
piiskiirttiigiinii, bu ¢arpisma sirasinda 450 hiristiyanin oldiiriilmesinden son-
ra Cokiirmiig’iin biiyiik bir zaferle kendi memleketine dondiigiinii bildir-
mektedir.

Yerli miiellif bOylece olay1 gercek tarihl cercevesine oturtmus oluyor.
Filvaki onun bu olaymn cereyan ettigi sirada Urfa’da Richard de Salerne’in
bulundugunu sOylemis olmasi, tasvirde, belki de 1104 Harran savasindan
sonraki Cokiirmiis kusatmasinin, ikinci bir defa ve yanlis sekilde aksettiril-
digi diisiincesini kaldirmaktadir.

Diger taraftan Biiyiik Selguklu devleti icinde 1104-1105’de vuku bu-
lan olaylar da, Cokiirmiis’iin 1105 yili ortalarinda boyle bir sefere girisebi-
lecek imkéan: bulmus oldugu kanaatini uyandiriyor.

Nitekim Harran savasini miiteakip Urfa’yt muhasara ettikten sonra
Musul’a donmiis olan Cokiirmiis’iin durumu, 1104 yilinin ilk aylarinda Bii-
yilk Selguklu sultan: Berkiyaruk ve kardesi Muhammed Tapar arasinda ya-
pilan anlasma ile ¢ok giiglesmis olmalidir. Ibn al-Asir*'?’e gore bu anlagma
sonunda Musul, sultan Muhammed’in hdkimiyetine baglanan yerler arasin-
da bulunmaktaydi. Fakat 1102 yilinda Musul’a hdkim olmus bulunan Co-
kiirmiis, metbuu olarak, sadece sultan Berkiyaruk’un hakimiyetini tanidigi-
n1 bildirerek sultan Muhammed’e itaat gOstermeyince, sultan Muhammed
498 yili Safer ayinda (1104 Ekim-Kasim) Musul iizerine yiiriimiis ve sehri
muhasara etmisti*'3.

Ibn al-Asir, Cokiirmiig’iin bu muhasaraya dayandigini, savasin 10 Ce-
maziyelevvel (28 Ocak 1105) tarthine kadar devam ettigini, ancak sultan
Berkiyaruk’un o©ldiigiinii haber almasi iizerine Cokiirimiis’iin, sehir ahalisi
ile istisare ederek onlarin da tasvibinden sonra, sultan Muhammed’in yani-

410 Urfah Mateos, CLXXXIX, s. 227 vd.
411 Bk. yukarida s. 99.

412 ibn al-Agir, X, s. 254.

413 ibn al-Asir, X, s. 262.
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na giderek itaat arzettigini ve onun tarafindan iyi karsilandifimi kaydet-
mektedir!!4.

Yine Ibn al-Asir*'®’in ifadesinden, sultan Muhammed’in Musul’a biz-
zat girmeyip, sadece, sehrin kendi yiiksek hakimiyetini tanimis olmasi ve
Cokiirmiis’iin itaat etmesi ile yetindigini ve bundan sonra Bagdad’a dondii-
giinii Ogreniyoruz. Ibn al-Asirin bu kaydina dayanarak, sultan Muham-
med’in COkiirmiis’ii, sehir ahalisi tarafindan cok sevildigi ve bolgede de
kuvvetle tutunmus bulundugu cihetle, simdilik yerinde birakmayi daha uy-
gun gormiis oldugunu kabul edebiliriz.

Boylece Cokiirmiis 1105 yiinin ilk aylarinda sultan Muhammed ile
anlastiktan sonra, yeniden franklarla savasmak i¢in durumu miisait gormiis
olmahdir. Belki de o, bizzat sultan Muhammed tarafindan franklara kars
yeni bir sefer hazirhgina sevkedilmis ve yine onun emriyle Urfa bolgesine
yiiriiyerek sehri muhasara etmisti. Gergekten de onun sehir surlar1 Oniinde
kazandig: biiyiik basaridan sonra Urfa’yr kusatmaya devam etmeyip hemen
Musul’a dénmesi, bu seferin, kendi arzusu ile degil, sultanin emrini yerine
getirmek gayesiyle tertib edildigi intibaini uyandiriyor.

Runciman*'®’in, Ibn al-Asir’in rivayetine dayanarak Haleb meliki Rid-
van’in franklara kars1 Ilgazi ve Sincar hakimi Alpi b. Arslantas ile ittifak
cttigini, fakat bu miittefiklerin franklardan once Cokiirmiis’e ait bulunan
Nusaybin’e saldirdiklarini, Cokiirmiis’iin miittefiklerin arasini agmayi ba-
sarmas! lizerine bu ittifakin bozuldugunu, COkiirmiis’iin de bu suretle kur-
tulmus oldugunu ve bundan sonra 1105 yilinda Urfa’yt muhasara ettigini
sOylemesi vukuatin seyrine uymamaktadir. Ciinkii Ibn al-Asir, miisliiman
emirleri arasinda yapilan bu ittifak ile COkiirmiis’e karst girisilen harekati
499 yili Ramazan ayma vazetmektedir ki, bu da 1106 senesi Mayis-Ha-
ziran ayma tesadiif eder.

Hemen hemen biitiin modern hagh tarihi yazarlari,, Cokiirmiig’iin Ur-
fa’y: ikinci defa 1105 yilinda kusatmis oldugunu kabul etmisler, fakat Ano-
nim Siiryani Vekayindmesi'nin rivayetini hi¢ zikretmeden, Hagenimeyer’in

414 ibn al-Asir. X, s. 262 vd.
415 1ibn al-Asir, X, s. 263.
416 Runciman, 11, s. 108 vd.
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kaydma uygun bir sekilde bu olay hakkinda yegine kaynak olarak Urfah
Mateos’u gostermislerdir®'.

e. Sultan Kilig Arslan 1w Urfa’yr kusatmast

Anadolu Selcuklu sultani Kilic Arslan I. (1093-1107)mn, 1106 yilin-
da Malatya’y: aldiktan sonra*'® aym yil icinde Urfa’y:r muhasara ettigini sa-
dece Urfali Mateos ile iki miisliman tarihgisi, Ibn al-Kalanisi ve Ibn al-
Asir, kaydederler. Hagli kaynaklarinda bu hususa dair hi¢ bir bilgi yoktur.
Bu ii¢ tarihginin ifadesi aslinda ikiye irca olunabilir. Zira Ibn al-Asirin bu
husustaki kayitlar1 Ibn al-Kalanisi’nin, sadece kendi uslibuna uydurdugu,
ifadesinin hemen aynen denilebilecek bir tekrarindan ibarettir.

Ibn al-Kalanisi*®® 499 (13 Eyliil 1105 -1 Eyliil 1106) yili vekayiinde
Kih¢ Arslan {.’1n biiyiikk bir orduyla Urta iizerine gelip yakininda konak-
ladigini, bu arada Harran’da bulunan Cokiirmiig’iin adamlarinin, sehirlerini
teslim etmek iizere, onu cagirdiklarini, Kilig Arslan I.’in buraya gelip sehri
aldigin1 ve miisliman umumi efkdrinin, onun bu suretle cihad icin gelmis
olmasindan, biiyiik memnuniyet duymus oldugunu kaydettikten sonra Ana-
dolu Selguklu sultaninin burada hastalanarak Malatya’ya donmek mecburi-
yetinde kaldigini, fakat adamlarini Harran’da biraktigini bildirmektedir.

Urfali Mateos**®un bu hususta verdigi bilgi de hemen ayni olup, o
fazla olarak, Kilig Arslan 1.’in giinlerce sehre hiicum ettigini, fakat zapt
edemedigini kaydetmistir. Sultan’in Harran’a gittigini bildirmekle beraber,
Urfali Mateos’un, onun buradaki bazi kimseler tarafindan cagirildigindan
haberi yoktur. Ifadesinden onun Harran’1 zorla zaptetmis oldugu ménisimi
¢tkarmak miimkiindiir. Ancak biz islam kaynaginin hikayesini kabule da-

417 Bk. IMagenmeyer, Chronologie, R.O.L., XII, s. 313 vd.; Stevenson, s. 83 vd; Grousset,
1. s. 437 vd.; Runciman, II, s. 110. Segal (s. 232) 1105-1106 yillarinda tirk savascilan-
min tarlalarda ¢alisan isgileri oOldiirdiiklerini, bu yiizden sehirde yiyecek sikintisi bag-
gosterdigini, ancak Tankred’in bu ablukayr kirarak batidan gida maddelerinin gel-
mesini sagladiginm1 zikretmekle beraber, bu hususta her hangi bir kaynak godsterme-
mektedir.

418 Kilig Arslan 1.'m Malatya’ys Danismiendlilerden ahs1 2 Eyliil 1106’dir. Bk. Barhebracus,
II, s. 345. Krs. Honigmann, E., Malatya maddesi, I.A.; Turan, O., Kiic Arslan I.
maddesi, I.A.

419 ibn al-Kalanisi, s. 150.

420 Urfal: Mateos, CXCV, s. 231.
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ha miitemayil bulunuyoruz. Ciinkii Elcezire hadiselerinin bundan sonraki
gelismesinden, Kilic Arslan I.1n bu siralarda Cokiirmiis ile iyi miinasebet-
ler kurmus bulundugu anlagiliyor. Nitekim Ibn al-Agir*?', 500 (2 Eyliil
1106 - 21 Agustos 11107) yili vekayii icinde Biiyiik Selguklu sultan1 Muham-
med’in Musul ve Elcezire’yi Cavli*??’ya ikta ettigini ve bundan sonra Cavl
ile Cokiirmiis arasindaki miicadeleyi anlatmaktadir ki, aslinda Urfa kont-
lugunu yakindan ilgilendirmeyen bu hadise COkiirmiis ve adamlarinin Kilig
Arslan [ ile iyi miinasebetler i¢cinde bulunduklarini gostermektedir. Bu se-
beble Kilic Arslan 1’in Harran’i zorla almis olmasi bahis konusu olmasa
gerektir.

Bundan sonra sultan Kilig Arslan I. ile Cavli arasinda gegcen ve Ana-
dolu Selguklu sultaninin Habur suyunda bogulmas: ile neticelenen olayla-
rin*?®* Urfa kontlugunu ilgilendiren esas cephesi Cokiirmiisiin yaninda Mu-
sul'da esarette bulunmakta olan Urfa kontu Baudouin du Bourg’un bu se-
beble el degistirmesidir*+.

Gergekten biraz evvel sOylemis oldugumuz gibi, Biiyiik Selguklu sul-
tan1 Muhammed Tapar, esasen ancak siyaseten yerinde birakmis oldugu
Cokiirmiis’ii ortadan kaldirmak iizere onun hiikiim siirdiigii Musul ile bu-
raya tabi yerleri Cavlr'ya ikta etmis ve Cavli da COkiirmiis ile Musul do-
gusunda yaptig1 savasi kazandiktan sonra bu siralarda 60 yasinda bulunan
Cokiirmiis’ii Musul’u teslim almak iizere beraberinde oraya gotiirmiis, fa-
kat ihtiyar COkiirmiis Musul surlar1 oniinde Olmiistii®*°.

Cokiirmiig’iin iyice tahkim etmis oldugu anlasilan®?® Musul Cavlr’ya
teslim olmadi. Musul’da bulunan umera COkiirmiigliin oglu Zengi’yi basla-

421 ibn al-Asir, X, s. 293.

422 ibn al-Agir, X, s. 291.

423 ibn al-Kalanisi (s. 157) Kilic Arslan 1.tn Cavh ile karsilasmasim ve Habur nehrinde
bogulmasimi 19 Sevval 500 (13 Haziran 1107), ibn al-Asir (X, s. 297) ise 20 Zilkade 500
(13 Temmuz 1107) olarak tarihlendirmektedirler. al-<Azimi (varak 192»; ngr. Cahen,
s. 375), Kih¢ Arslan lL.in Cavh ile Habur irmag: kenarinda savastigim ve Kilig
Arslan 1.in nehirde boguldugunu yanlhs olarak 496 (15 Ekim 1102-4 Ekim 1103)
yih vekayii iginde bildirir.

424 Urfah Mateos, CXCIV, s. 231; al-<Azimi (varak 192b; nsr. Cahen, s. 375), Kilig
Arslan 1.in eline Baudouin ile beraber Joscelin'in de gegtigini sOylemekle hataya diis-
miis oluyor.

425 1ibn al-Asir, X, s. 293.

426 ibn al-Asir, X, s. 293.
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rina gecirdikten sonra Kilic Arslan I.’a haber gondererek sehirlerini Cavli
’dan kurtarmasimi ve teslim almasim istediler*®’.

Bu sirada Nusaybin’de bulundugu anlasilan Kili¢ Arslan 1., 25 Receb
(22 Mart 1107)’de gelerek Musul kalesini COkiirmiis’iin memliklerinden
Guzoglwdan teslim aldi*?8 Biiyiik Selguklu sultani namma okunan hutbeyi
kendi adina geviren Kili¢ Arslan 1. bu suretle Biiyiik Selguklu sultanligina
adayligin1 vazetmis oluyordu. Bdoylece, Cokiirmiig’iin hakimiyetinde bulu-
nan her sey gibi, Baudouin du Bourg da Kilic Arslan I.’in eline gegmis bu-
lunmaktaydi. Ancak Baudouin du Bourg’un saglayabilecegi biiyiik fidye-i
necattan Kilic Arslan 1. da faydalanamadi. Onun, yukarida sOylendigi gibi,
Habur nehrinde bogulmasi iizerine gerek Musul bolgesi ve gerekse Cokiir-
miig’ten kendisine intikal etmis olan her sey gibi, Baudouin du Bourg da
Cavlrnin eline gegti.

f. Baudouin du Bourg ve Joscelin’in esaretien
kurtuluslar,

Tankred’in hakimiyeti altinda Richard de Salerne tarafindan idare edi-
len Urfa kontlugu tarihinde bu hadiseden sonra gercek Urfa kontu Baudouin
du Bourg ve Joscelin’in kurtuluslarina kadar ne gibi olaylarin cereyan etti-
gini bilemiyoruz. Bu hususta hig¢ bir kaynakta her hangi bir bilgi mevcut de-
gildir.

Harran savasina ayrrmis oldugumuz kisimda da goriildiigi gibi?®,
Baudouin du Bourg ve Joscelin, emir SOkmen’in kuvvetleri tarafindan esir
cdilmis olmakla beraber bunlardan Baudouin, COkiirmiis’iin adamlar: tara-
findan Sokmen’in ¢adirindan zorla alinmis ve bu suretle iki esir birbirle-
rinden ayrilmis bulunmaktaydi. Bunlarin kurtuluslari hakkinda en genis
tafsilit1 medyun bulundugumuz Anonim Siiryani Vekayindmesi’nin her iki
kontu da Musul’da ve ©6nce Cokiirmiis’iin, daha sonra da sirasiyle Kilig
Arslan I. ve Cavirnin elinde olarak gostermesi kanaatimizce yanhis olma-
lidir. Bu hususu kontlarin kurtuluslar: ile ilgili kayitlardan istihrag etmek
miimkiindiir saniyoruz.

427 ibn al-Agir, X, s. 295.
428 J; / bk. ibn al-Asir, aym yer.

429 Bk. yukarida s. 90.
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al-«Azimi vekayindmesi diginda biitiin kaynaklarimiz evveld Joscelin’in
serbest birakildiginda ittifak ediyorlar. Baudouin ve Joscelin’in esaretten
kurtulmalar1 hakkinda bilgi veren en eski islam kaynagi al-<Azimi’nin ve-
kayinamesidir. Ancak onun bu devre hakkindaki bilgisi, diger kaynaklarin
ve bilhassa Ibn al-Asirin malimatina uymamakta olup pek agik bir sekil-
de hatalidir. al<Azimi daha Kili¢ Arslan I’1n Musul’a giris hikayesiyle
yanlisliklara baslamakta, onun 496 (15 Ekim 1102 - 4 Ekim 1103) yilinda
Musul’'u Cokiirmiis’ii maglap ederek zaptettigini, burada esir bulunan Bau-
douin ve Joscelin’i eline gecirdigini ve ayn: yil icinde Habur kenarinda
Cavlrya maglip oldugunu bildirdikten sonra, Cavlrnin, iki frank kontunu
yine ayni sene icinde 60.000 dinara serbest biraktigini kaydetmektedir.
Kronoloji bakimindan bu rivayetin tutulacak yeri olmadig: bellidir. Her iki
kontun beraberce serbest birakilmis olduguna dair bilgi de, biitiin diger
kaynaklarin verisine uymamakta ve esasen miiteakip olaylarin pek insicam-
siz bir sekilde kaydedilmis olmasi, al-<Azimi’nin hi¢ olmazsa bu olaylar
hakkinda tam bir bilgi sahibi olmadigini gostermektedir.

ibn al-Asir*®', Joscelin’in 20.000 dinarhk kurtulus parasi 6deyerek
serbest birakildiktan sonra Baudouin’i kurtarmak iizere Cavli ile temasa
gectigini sOylerken Joscelin’in kimin tarafindan serbest birakildigi hususunu
acikta birakmaktadir.

Islim diinyas: hakkindaki bilgisi pek karisik ve temelsiz olan hagli
miiellifi Albertus Aquensis**? de tabiatiyle yanlis olarak Joscelin’in Bau-
douin du Bourg’u kurtarmak iizere COkiirmiis ile temas kurdugunu soyle-
mis olmakla beraber**, hacli rivayetinin de bu bakimdan yerli hiristiyan
ve miisliiman rivayetine uydugunu gostermektedir**'.

Joscelin’in Sokmen tarafindan Hisn Keyfa’ya gotiiriildiigiinii kaydeden

430 al-cAzimi, varak 192b; nsr. Cahen, s. 375S.

431 ibn al-Asir, X, s. 322.

432 Albertus Aquensis, X, 37, s. 648, terc. Hefele, 11, s. 195. Albertus, Joscelin’in Baudouin
du Bourg’u kurtarmak icin muhtelif yerlerden topladigi paramin 100.000 Bizans altim
oldugunu bildirmektedir. Albertus'un verdigi bilginin tenkidi icin krs. Beaumoni,
s. 128 wvd.

433 Cokiirmiig’in 1106 yilinda 6lmiis oldugunu daha 6nce (bk. yukarida s. 104) Ibn
al-Agire atfen belirtmistik.

434 Fulcherius Carnotensis (l[, 28, s. 410) ve hikiyesinde onu takip eden Villermus
Tyrensis (X1, 8, s. 464) de Baudouin’in kurtulug parasini Joscelin’in hazirladigin1 séy-
lemek suretiyle Albertus’'u teyid etmis oluyorlar.
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yegine miiellif olan Urfali Mateos**® ise, Joscelin’in kurtulusu hakkinda
hig bir bilgi vermeden 557 ermeni yili (22 Subat 1108 - 20 Subat 1109) ve-
kayii icinde Joscelin’in Baudouin’i para mukabilinde serbest biraktirmak
iizere Cavli ile miizakerede bulundugunu kaydetmistir**®. Su halde o da,
Joscelin’in daha Once serbest birakilmis oldugunda mutabiktir.

Anonim Siiryani miiellif**? ile ondan miilhem oldugu acik¢a goriilen
Siiryani Mihael**®, Musul’da Cavli yaninda esarette bulunan Baudouin ve
Joscelin’in birbirleriyle kurtulmalari hakkinda istisare ettikten sonra, Urfa
kontu olmak dolayis: ile Baudouin’in kurtulmas: i¢in daha biiyiik bir meb-
laga ihtiyac hasil olacagimni diisiinerek Once Joscelin’in kurtulmasi igin gay-
ret etmeye karar verdiklerini bildirirler. Anonim Siiryani’ye gore, Joscelin’in
serbest birakilmasi igin tesbit olunan®*® 12.000 dinar fidyenin 6denecegine
teminat olmak lizere Tell-Basir esrafindan 12 kisi rehine olarak Musul’da
kaldilar; Joscelin paray: temin etmek iizere serbest birakildi. Ancak bu 12
rehine kagmaya muvaffak oldular. Bu sebeble Joscelin hi¢ para 6demeden
kurtulmus oldu**°.

Eger Anonim miiellif eserinin bunu takip eden satirlarinda, Baudouin
’in serbest birakilmasi igin tesbit etmis oldugu 70.000 dinarin 6denmesi hu-
susunda Joscelin’in Cavl: ile temasa gegctigini ve bu arada Cavl’'nin bu seci
hacl sovalyesini hi¢ gormemis oldugu igin, onu merak ettigini ve yanina
gonderilmesini istedigini kaydetmemis olsaydi, bu hikdyenin dogru olma-
digini kabul igin sebeb kalmazdi. Anonim’in kendi ifadesini yalanlayan soz-
lerinin disinda, Joscelin’in, Cavlrnin elinden kurtulmamis oldugunu acgikca
gosteren baska bir husus da vardir. Eger Joscelin 12 Tell-Basir’liyi ona re-
hin birakmis, bunlar da 12.000 dinar kurtulus parasinin 6denmesinden ev-
vel Cavlr'nin yanindan kagms idi iseler, bu takdirde hagli sovalyesinin bir
daha Cavli ile yiizyiize gelmemesi gerekirdi.

435 Bk. yukarida, s. 92.

436 Urfah Mateos, CXCIX, s. 234. Ermeni miuellif, Joscelinin Urfa kontu Baudouin'i
30.000 dahekan mukabilinde Cavli’dan satin aldigin1 kaydetmistir.

437  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 80 vd.

438 Siiryani Mihael, XV, 10, s. S6.

439 Eserde bu miinasebetle Cavli’'nin adi gegmemekle beraber bahis konusu fidye miktari
nin Cavh tarafindan tesbit edilmis oldugu anlasiliyor.

440 Daha muahhar yerli tarihgilerden Barhebraeus (11, s. 347 vd) Urfa kontlarinin esareti
ile neticelenen Harran savagindan hi¢ bahsetmemekle beraber Baudouin’in kurtulusunu
anlatirken, Joscelin'in kendisinden ©once serbest birakilmis oldugunu goésteren bir ifade
kullanmaktadir.
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Ancak Joscelin’in Cavlrdan degil Artuk ogullarindan bu sekilde kur-
tulmus olmasi pekalda miimkiin goriilebilir. Bu takdirde onun Sokmen’i is-
tihlaf etmis olan kardesi Ilgazi tarafindan serbest birakilmis olmasi gerekir.

Harran savasmn biiyiikk kahraman: S6kmen Dimask hakimi Tugte-
kin’den, agir hasta oldugunu ve hagllara karsi miidafaa etmek lizere sehri-
ni kendisine vasiyet etmek istedigini, bu sebeble Dimask’a gelmesini bildi-
ren bir mektup almis ve bu daveti kabul ederek 1104 Sonbaharinda Di-
mask’a miiteveccihen hareket etmis ise de yolda Olmiistii*''. Onun Oliimiin-
den sonra mirasi iizerinde anlasmazlik ¢ikmis, oglu fbrahim Mardin’i, kar-
desi Ilgazi ise Hisn Keyfa’yr almislardi**. [lgazi Mardin’i de alarak haki-
miyetini genisletmek istiyordu. Bu sebebten de paraya ihtiyaci fazlaca idi.
Onun bu miinasebetle hem para kazanmak gayesiyle hem de Joscelin’den
askeri yardim umarak onu serbest birakmis oldugu diisiiniilebilir. Joscelin
bu takdirde Cavl ile yeniden temasa ge¢mek icin her hangi bir sakinca gor-
memis olmalidir. Ciinkii o Cavlr’dan degil, bu sirada onunla pek iyi ilis-
kiler iginde bulunmayan*** Ilgazi'nin elinden kurtulmustu.

Joscelin’in scrbest birakilmas: bakinndan ibn al-Kalanisi'nin bir kay-
dr bize bazi ip uclar1 vermektedir. Onun ifadesine gore*'!, Kilig Arslan 1.”in
Elcezire islerine miidahalesi iizerine Rahba*'* sehrini muhasara etmis olan

441 jbn al-KalanisT (s. 147) ve ibn al-Asir (X, s. 268), S6kmen’in al-Karyatayn denilen
yerde oldiigiinii bildirmektedirler. al-Karyatayn (Yakuat, Il, s. 109, IIL, s. 172, 1V,
s. 77), Suriye ¢oliinde Dimagk ile Himg arasinda Dimagk’dan 2 merhale mesafede
bulunan Culaycul denilen mevkiin st tarafindadir. al-cAzImi (varak 192#; ngr. Cahen,
s. 375) ise, S6kmen’in 10.000 kisilik bir kuvvetle Trablus’un yardimina giderken yolda
al-Manazir denilen yerde Oldiigiini kaydetmistir. al-Manazir (Yalgit, 1V, s. "'650),
Suriye ¢o6liinde (Urz ve Hit yakininda bir mevkidir.

442 1bn al-AsTr, X, s. 268 vd.

443 Tiirk emirleri arasindaki bu bitmez tiikkenmez anlagmazhklar ve miicadeleler ibn al-Asir
tarafindan uzun uzadiya hikiye edilmektedir. Ancak onun tarafindan verilen bilgilerin
sthhatli addedilebilmesi icin Elcezire'nin diger ermenice ve siiryani kaynaklan ile
karsilastirilmas: gereklidir. Cok karisik olan bu devre vukuati heniiz hi¢ bir inceleme
ile yeteri kadar belirtilmis degildir. Cavh ile ilgazi'nin Baudouin’in serbest birakilmasi
sirasindaki iliskileri icin bk. ibn al-Asir, X, s. 321. Bu devir Elcezirc vukuati igin
simdilik krs. Turan, O. Kiic Arslan I. maddesi, I.A.; Sevim, A. Sékmen maddesi,
I.A.

444 Ibn al-Kalanisl, s. 157.

445 Rahba hakkinda bk. Honigmann, E., Rahbe muddesi, 1.A. Burada Cavlrmin Rahba’yi
zapti hakkinda maliimat verilirken yanhs olarak Cavli (dmad ed-Din Zengi’nin ku-
krs. Turan, O., Kiic Arslan I. maddesi, I.A., Sevim, A, Sokmen maddesi, 1.A.
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Cavli kendisine yardimci olmasi icin Haleb meliki Ridvan’i yanina gagirmis
ve o da Antakya hakimi Tankred ile anlastiktan sonra Rahba’ya. gitmisti.
Onun Haleb’den uzakta bulundugunu haber alan Tell-Basir hakimi Jos-
celin, Haleb eyaletinin her tarafina akinlar yapmisti

Cavlrnin 500 yili Receb ay: basindan 22 Ramazan (26 Subat - 17 Ma-
yis 1107)’a kadar Rahba Oniinde kaldigini*** ve bu sonuncu tarihte Raliba
’yi aldigini zikreden Ibn al-Kalinisi Ridvan’in bu tarihler arasinda Haleb
’den ayrildigini, dolayisiyle, bildirmis olmakla Joscelin’in en gec 17 Mayis
tarihinde hiirriyetine kavusmus oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Urfa kontu Baudouin’in serbest birakilmasi hakkinda en inamilmaya
deger ve insicamli rivayeti Ibn al-Asir’e borgluyuz. Onun 502 yili (11 Agus-
tos 1108 - 30 Temmuz 1109) hadiseleri arasinda bahsettigi bu olayr Musul
valisi olan Cavli ile Biiyiik Selguklu sultani Muhammed Tapar arasinda ¢i-
kan anlasmazligin neticesine bagladigi goriilmektedir. Gergekten de Ibn al-
Asir*™ 502 Safer (Eyliil-Ekim 1108)’inde sultan Muhammed’in, kuman-
danlarindan Mevdud***’u, isimleri hacli seferleri tarihinde ¢ok sik gececek
olan Porsuk oglu, Aksungur al-Porsul¢i, S6kmen al-Kutbi v.s. gibi kuman-
danlarla birlikte, bir miiddetten beri kendisine karsi vaziyet almig**® bulu-
nan Cavlrnin elinden Musul’u almak iizere gonderdigini ve Cavlr’'nin, ya-
ninda esir olarak bulunan Baudouin’t de beraberine alarak, Musul’un sul-
tan ordusuna karsi muhafazasini Porsuk’un kizi olan karisina biraktiktan
sonra, bu arada Ilgazinin elinde bulunan Nusaybin’e gittigini, Ilgazi’nin
ona iltihak etmekten gekindigini, Cavl’'nin bundan sonra Rahba’ye dogru
yola ciktigini ve Makisin®*® denilen mevkie geldiginde, hemen hemen 5 yil-
dan beri esarette kalmis olan kont Baudouin’i serbest biraktigini bildirmek-
tedir. Ona gore, Cavli Baudouin’in sahst igin fidye ©demesini, Urfa kont-

446 Cavh'nin Rahba'yi muhasara ve zapti ibn al-Asir (X, s. 297) tarafindan da ufak
tefek farklarla hemen aynen verilmektedir. ibn al-AsTr Rabba’'nin alimsimi, ibn al-
Kalanisi'nin verdigi tarihten 2 giin sonraya vazeder. Ancak o, Ridvann da Cavli’’ya
yardim icgin geldigini kaydetmekle beraber, onun Haieb’den ayri1 bulundugu esnada
Joscelin’in her hangi bir diismanca faaliyetinden haberi yoktur.

447 ibn al-Asit, X, s. 319 vdd.

448 Altuntekin’in oglu. Mevdud hakkinda krs. ibn al-Asir, indeks.

449 Cavl, 501 (22 Agustos 1107 — 10 Agustos 1108) senesinde isyan etmis olan Sadaka b.
Mansiir b. Dubays b. Mazyad ile sultana karsi isbirligi etmisti. Bk. ibn al-Asir, X,
s. 306 vdd.

450 Makisin, Rahba yakininda Habur sehirlerinden birisidir. Bk. Yakat, IV, s. 396.
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lugunda bulunan miislitman esirlerini serbest birakmasmni ve taleb ettigi za-
man kontun bizzat ordusu ve techizatiyle kendisine yardima gelmesini sart
kosmustu.

Ibn al-Agir bundan sonra iki tarafin bu sartlar iizerinde anlasmasint
miiteakip Cavl'nin kontu Ca<bar kalesine yollayarak buranin sahibi Salim
b. Malik’e teslim ettigini, Baudouin’in Tell-Basir sahibi ve frank sovalye-
lerinin en secilerinden olan Joscelin gelip Carbar kalesinde kendi yerine re-
hine kalincaya kadar orada kaldigini ve bundan sonra serbest birakilarak
Antakya’ya gittigini kaydeder. Rivayetin devaminda Cavlr‘nin Joscelin’in
yerine onun ve Baudouin’in hanimlarmin kardeslerini rehine alip anlagsma-
nin hiikiimlerini yerine getirmeyi kolaylastirmak iizere Joscelin’i de serbest
brraktigr hikdye olunmaktadir.

Baudouin’in kurtulus hikayesi tafsilitli olarak Ibn al-Asirden baska
Barhebraeus ve Anonim Siiryani tarafindan verilmistir. Barhebraeus*' ola-
y1 Ibn al-Asirin kayitlarina uygun olarak anlatir. Onun fazladan verdigi
bilgi Baudouin’in fidye-i necatnin 70.000 dinar oldugu ve Tankred’in Bau-
douin’in fidye-i necatina istirak payi olarak 30.000 dinar ve erkekli kadml
100 esiri Joscelin’e vermis olmas: hususudur.

Anonim Siiryani miiellife gelince*3? onun verdigi bilgi de umumiyetle
Ibn al-Asir’in rivayetine uygundur. Fidye-i necat miktarmmn 70.000 dinar
oldugunu o da kaydetmistir. Belki de Barhebraeus bu miktar: onun eserin-
den almistir.

Anonim Siiryani miiellifin Baudouin du Bourg ve Joscelin’in Cavli ta-
rafindan serbest birakilmalari hakkinda verdigi tafsilath hikaye, yer.yer
gerceklere aykiri goriinmekle beraber tiirkiin her zaman haiz oldugu ci-
vanmertlik hasletini, diisman1 da olsa seci ve mahir savascilara kars: duy-
dugu derin alakay: pek giizel bir sekilde aksettirmektedir. Bu sebeble onun
bu pasaji oldugu gibi kaydetmekten kendimizi alamadik :

€..nn.. [yi bir arabulucu olan Frrat kiyisindaki Casbar kalesinin tanm-
mis sahibinin yardim: ile Baudouin’in fidye-i necat: 70.000 dinar olarak
tesbit edildi. Zoscelin bunun 25.000 kadarini toplayarak bizzat Cacbar ka-
lesine gotiirdii. Kalan: igin de teminat verdi. Kumandan bu meblag elgiler

451 Barhebraeus, 1II, s. 347 vd.
452  Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 81 va.
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vasitasiyle Musul’a gonderdi. Joscelin kendi nezareti altinda bulundugu ci-
hetle de paranin bakiyesi i¢cin sorumlulugu iizerine aldi.

Musul’a yeni tayin edilmis olan Cavli Joscelin hakkinda bir ¢ok seyler
duymus fakat onu gormemisti. Onun bu meblag icin kendisini rehine olarak
tiirklerin eline vermis oldugunu duyunca onu gormeyi arzu etti. Elci heyeti
25.000 dinar1 hamilen gelip, kalan 45.000 dinar igin Cacbar kalesi sahibi-
nin kefil oldugunu soyledikleri vakit Cavli kont Baudouin’i serbest birakti.
Meshur ve fevkaldde bir muharib oldugunu isitmis oldugu Joscelin’i gormek
arzusuna dair haber gonderdi. Ca<bar kalesinin emiri Joscelin’e elbise, kiy-
metli bir at ve frank sildhlar1 verip Musul’a yolladu.

Joscelin oraya vardigi zaman vali, seckin askerlerini beraberine alip
toren meydanina gitti ve Joscelin’e, huzurunda bir at kosusu yapmasini em-
retti. Joscelin atini kosturdu. Mizragiyle bazi talimler ve Oteye beriye tur-
lar yapti. Bundan hoslanan vali, Baudouin’in fidyesinden 10.000 dinar ten-
zil etti. Joscelin attan indi, valinin Oniinde yer Optii ve ona tesekkiir etti. Bu
egilis icin 10.000 dinar daha tenzil edildi. Sehre dondiikleri vakit vali ona
bir ziyafet verdi ve 10.000 dinar da bu vesile ile tenzil etti.

Joscelin bir kag giin Musul’da kaldi. Vali ona karsi1 ¢ok nezaketle ha-
reket etti. Ikisi de yasadiklar1 miiddetge birbirlerine karsi savasmayacaklari-
na ve bilakis ldzim oldugu zaman birbirlerine yardim edeceklerine dair ye-
min ettiler. Vali, Joscelin’e hediyeler verdi. Onu tam manés: ile serbest bi-
rakt;, Baudouin’in fidyesinden kalan bakiyeyi kdmilen affetti ve onu sela-
metle ugurladi. Boylece Allahin Iitfu ile ikisi de kurtulmus oldular.»*>3.

Bu metinden acikg¢a goriildiigii gibi, Anonim miiellif Cavil’nin Biiyiik
Selguklu devleti icinde bu andaki durumunu bilmedigi igin Joscelin’in Mu-
sul’a gittiginden bahsetmektedir. Cavli her halde, ne kadar meshur ve seci
olursa olsun, bir sOvalyenin karsisinda gosterdigi hiinerler mukabilinde
45.000 dinar gibi biiyiik bir fidye-i necattan vazgegebilecek durumda de-
gildi. Biz onun belki de Urfa kontlugundan askeri yardim elde edebilmek
imidi ile hagl sOvalyesine bazi kolayliklar gostermis oldugunu ve hatta bel-
ki de taleb ettigi miktarin bir kismindan vazgectigini kabul etmekle yetin-

453 Siiryani Mihael (XV, 10, s. 56) de, bu hikiyeyi Anonim miiellifin ifadesine uygun
fakat daha kisa olarak kaydetmektedir.
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mek istiyoruz. Esasen miiteakip olaylar iki taraf arasindaki askeri anlasma-
nin gercekten gecerli kalmis oldugunu gosterecek mahiyettedir**

Baudouwin du Bourg’un Urfa’ya yeniden hdkim olmast
Cavly - Baudouin ve Riwdvan - Tankred ittifaklary ve
Tell-Basir yamndaki savas

Baudouin du Bourg’un esaretten kurtulduktan sonra Urfa kontlugu ara-
zisi iizerinde hakimiyetini yeniden kurmak icin Tankred ile miicadele et-
mesi lazim geldi. Gerek hacli ve gerekse miisliman kaynaklarinda, Bohe-
mund’un, Avrupa’ya gitmesinden Once yerine birakmis oldugu Tankred’e,
esaretten dondiigii takdirde Baudouin du Bourg’a Urfa’yr geri vermesini tem-
bih ettigi kaydolunmus bulunmasma**® ve bu iki miistakil kaynak grubu-
nun birbirine uygunlugu muvacehesinde, bu rivayetin dogrulugundan siip-
heye mahal olmamasma ragmen, haris Antakya hékiminin, elindeki tath
gelir kaynagimi kolayca feda etmek istemeyecegi asikar bir keyfiyettir.

Baudouin du Bourg'un Urfa hakimiyetini yeniden ele gecirmesi hakkin-
da kaynaklarin verdigi bilgileri birbiri ile ¢atisan iki grup halinde miitalaa
etmek gerekiyor. Urfali Mateos*®®, Fulcherius Carnotensis*** ve ona bagh
olarak Villermus Tyrensis**® Baudouin’in esaretten kurtulduktan sonra An-
takya’ya geldigini, Tankred’in Baudouin’e Urfa’ya girmeyi yasakladigini*®°,
bunun iizerine Baudouin’in kendisine miittefikler aradigini bildirmektedirler.

Fulcherius’un, Joscelin’in «yedi bin Tiirk’ii»y yardima cagirdigim kayd
etmesine mukabil Urfali Mateos, Baudouin ve Joscelin’in ermeni reisi Gog-
Vasil’in yanina geldiklerini, onun tarafindan iyi karsilandiklarini, Baudouin
’in Gog-Vasil’e ait Raban sehrine gidip burada asker topladigini, ayrica iki

454 Baudouin du Bourg ve Joscelin’in serbest birakilmalari modern tarihgilerce tiirlii se-
kilde hikdye olunur, krs. Stevenson, s. 84; Grousset, I, s. 433 vd.; Cahen, La Syrie
du Nord, s. 249; Runciman, Il, s. 111 vd.

455 Bk. asagida s. 115.

456 Urfali Mateos, CXCIX, s. 234 vd.

457 Fulcherius Carnotensis, II, 28, s. 410.

458 Villermus Tyrensis, XI, 8, s. 464 vd.

459 Fulcherius (Beaumont, s. 128'den naklen)da bodyle; Urfah Mateos (aymi yer) bunu
dogrudan dogruya soylemiyorsa da Baudouin'in Cavli'min yanindan dondiikten sonra
ermeni reisi Gog-Vasil'in yanmna gittigini kaydetmek suretiyle Fulcherius'un ifadesini
teyid etmis oluyor.
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kontun Cavlr’ya haber gonderip 5.000 atl: ile yardima ¢agirdiklarini ve vas-
salligini kabul etmedikleri i¢in eski topraklarini onlara iade etmeyen
Tankred’e karst savasa giristiklerini, Gog-Vasil’in 800 kisilik bir miifreze
ile bunlara yardim ettigi gibi Misis sehrinde bulunan Bizans imparatoruna
bagl peceneklerden miitesekkil bir kuvvetin de Tankred’e kars: savasmak
lizere Baudouin ve Joscelin’e iltihaklarmi sagladigm: bildirir®°. Tankred
ile Baudouin ve Joscelin atasindaki savas, Urfalt Mateos’a gore, Tell-Basir
yakininda vuku bulmus ve neticede Baudouin magliip olarak kagmak zo-
runda kalmistir. Urfali miiellife gore Tankred bundan sonra Cavlr’yr da agir
bir bozguna ugratmis ve Antakya’ya donmiistiir. Ona gore, Baudouin Ra-
vendan*s'’a Joscelin ise Tell-Basir’e kapanmislardi.

Urfali Mateos, olaylar: bu sekilde tasvir ettikten sonra, Urfalilarin bu
bozgun haberini alinca ¢ok iiziildiiklerini, baslarina yeniden Richard’in mu-
sallat olmasindan korktuklar: icin Urfa’nin frank piskoposu ile dertlestikle-
rini ve fakat bir giin sonra Baudouin ve Joscelin’in Urfa’ya geldiklerini soy-
lemek suretiyle*¢? kendi kendisiyle tezat haline diismektedir. Ciinkii riva-
yetinin bas tarafinda Tankred’in Baudouin’e eski kontluk arazisini, kendi
vassalligini kabul etmedigi icin teslim etmedigini belirttigine gore, anlattig:
savasin cereyan! sirasinda Richard de Salerne’in Urfa’da bulunmasi gere-
kirdi. Ayrica ugradig: biiyiik bozgundan sonra Ravendan kalesine kapan-
mis olan Baudouin’in kendi hakimiyetinde bulunmayan Urfa’ya ne sekilde
gelebilecegi de, Urfali miiellif tarafindan acik birakilmistir.

Fulcherius’a gelince, onun daha kisa olan ifadesi Tankred’in galib gel-
digini, fakat sonunda Urfa esrafinin iki taraf arasinda bir miitareke imza-
lanmasin: sagladiklarini ve Baudouin’in bOylece eski topraklarmna yeniden
sahip oldugunu bildirmek suretiyle yine tutarsiz bir rivayet halinde kalmak-
tadir.

Anonim Siiryani miiellif*¢*’in bu olaylar hakkmda verdigi maltimat, k1~

460 Misis'e bu sirada Bizans imparatorluguna tibi olarak ermeni reislerinden Osin hakim
bulunmakta idi. Onun batida imparatorluga karsi yikici1 faaliyete girismis olan Bo-
hemund’un Antakya’daki vekiline karsi harekete gegmesi tabiidir. 1108’in son aylarin-
da Tankred Misis’i onun elinden alacaktir. Krs. Grousset, I, s. 438; Runciman, II, s. 54.

461 Albertus Aquensis (X, 38, s. 648, terc. Hefele, II, s. 195 vd.)’e gbére Baudouin,
Duliik’a kagmisti. Krs. Runciman, II, s. 114,

462 Bk. asagida s. 118,

463 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 82.

Urfa Haghh Kontlugu -F. &
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sa olmakla beraber, esas bakimindan Urfali Mateos ve Fulcherius Carno-
tensis’in verdigi bilgilerle tadruz halinde ve biraz sonra zikredecegimiz isla-
mi kaynaklarin rivayetlerini tasdik eder mahiyettedir. Ona gore, Baudouin
ve Joscelin serbest kalinca Urfa’yr idare etmekte olan Richard buradan ay-
rilarak eski iktar olan Maras’a gitmis***, kont Baudouin ve Joscelin Urfa’ya
gelip Tankred ve Richard’in oradaki hareket tarzlarini duyunca aralarinda
mevcut olan kin ve husumet yeniden alevlenmis ve Urfa ile Antakya ara-
sinda vuku bulan savas bundan sonra c¢ikmistir.

Albertus Aquensis*®® ise orta bir yol tutuyor. Onun Baudouin’in kur-
tulusu hakkinda esasen bulanik bir bilgiye sahip oldugunu gOrmiistiik*e.
Onun bizim goriis agimizdan iki frank devleti arasindaki olay igin verdigi
bilginin ©nemli tarafi, bu savasi «Baudouin’in Urfa’dan, Tankred’in An-
takya’dany gelerek yaptiklarini kaydetmis olmasidir. Buna gore, Albertus
da, iki taraf arasinda cereyan eden biiyiikce carpismanin vukuundan Once
Baudouin du Bourg’un Urfa’ya girmis oldugunu kabul etmektedir.

Urfa hakimiyeti iizerindeki bu dikkate deger miicadele hakkinda en
tafsilith ve en insicamli haberler yine Ibn al-Asirin tarihinde mevcuttur.
Ibn al-Asir “6”e gore, Baudouin du Bourg serbest kalir kalmaz Antakya’ya
gitti. Tankred her ne kadar ona 30.000 dinar ile at, elbise ve silah vermek
suretiyle yardimda bulundu ise de, Baudouin’in, Urfa’nin yeniden kendisine
teslim edilmesi isteginin tatminine yanasmadi. Baudouin bunun iizerine Tell-
Basir’e gitti ve orada Cavlrmin bu sirada serbest birakmis oldugu Joscelin
ile birlesti*cs.

Ibn al-Asir bundan sonra Tankred’in, bunlar1 daha kuvvetlenmeden ve

464 Maras Richard de Salerne’e her halde Bohemund tarafindan, Harran savasindan sonra
ikta edilmis olmalidir. Joscelin’in 1104’de zaptettigi bu sehir (bk. yukarida s. 81),
onun Harran savasinda esir diismesi tizerine, diger biitiin yerler gibi evveld Bohemund’'un
daha sonra Tankred’'in idaresi altina girmisti. Joscelin esaretten kurtulduktan sonra
Tankred'in sehri ona iade etmeyip tekrar Richard’a vermis oldugu da dusiiniilebilir.

465 Albertus Aquensis, X, 38, s. 648, terc. Hefele, II, s. 195 vd.

466 Bk. yukarida s. 106.

467 1ibn al-Asir, X, s. 322 vd.

468 Joscelin de Courtenay’in ilgazi'nin elinden kurtulduktan sonra Urfa kontluguna bagh
eski iktair olan Tell-Basir'e dondiigii ve Tankred tarafindan burasimin kendisine iade
edildigi anlasilmaktadir. Bunun hangi sartlarla vuku buldugunu bilmiyoruz. Ancak ibn
al-Kalanisi’nin yukaridaki Baudouin ve Joscelin’in esaretten kurtulmalari bahsinde
zikretmis oldugumuz kaydi da (bk. yukarida s. 108 vd.), onun esaretten doner dénmez
Tell-Basir’deki eski mevkiine kavustugunu gdstermektedir.
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anlasmis olduklarin: bildigi Cavli kendilerine iltihak etmeden mahkiim du-
ruma diisiirmek igin iizerlerine yiiriidiigiinii, iki tarafin pek ciddi olma-
clan®®® savastiklarmi, Baudouin’in hepsi de Haleb arazisinden olan 160 miis-
liiman esirini serbest biraktigini ve Tankred’in Urfa meselesini halletmeden
Antakya’ya geri dondiigiinii kaydetmistir. Rivayetin devaminda kont Bau-
douin ile Joscelin’in bundan sonra Tankred’in bazi kalelerine yagma akini
yaptiklar1 ve daha sonra Ra<ban, Keysun ve Haleb’in kuzeyinde diger bazi
kalelere sahip olan ermeni reisi Gog-Vasil’in yanma iltica ettikleri, ondan
1.000 atli ve 2.000 yayadan miitesekkil bir yardim aldiklar: hikdye edilir.

Ibn al-Asir daha sonra Tankred’in bunlarin iizerine yiiriidiigiinii, Urfa
izerindeki anlasamayr Antakya patriginin, yukarida birinci paragrafta zikr
ettigimiz, Bohemund’un tavsiyesine sahadet etmek suretiyle Baudouin du
Bourg lehine hallettigini, Tankred’in 9 Safer 502 (18 Eyliil 1108) tarihinde
Urfa’yr Baudouin’e geri verdigini bildirmektedir.

Baudouin’in vadetmis oldugu para ve csirleri Cavlrnin adamlarmna tes-
lim etmek iizere Firatn gectigi, Harran ve diger bolgelere mensup bir cok
esiri serbest brraktigi, Cavlrnin adamlarmm Seruc’da sefalet iginde bulu-
nan miisliimanlara yardim ederek bunlarin mescitlerint tamir ettikleri ve
Seruc’da hiikiim siiren bir miirted miisliimanmn Cavlrnin adamlar: ile ora-
da bulunan franklar arasinda bir atismaya sebeb oldugu, bundan haberdar
edilince Urfa kontunun «BOyle bir adam ne bize, ne miisliimanlara ya-
rar»*?° diyerek onu oldiirttiigii Ibn al-Asirin bu rivayeti ciimlesindendir.

ibn al-Asir Urfa’nin Baudouin’e iade edilmesini anlattiktan sonra, uzun
uzadiya Cavlrnmn Firat kavsindeki harekatindan bahsetmekte*” ve nihayet
Haleb meliki Ridvan’mn birliklerinin 90 frank nezaretinde kendisine gdnde-
rilmektz olan Baudouin’e ait fidye-i necat: tesadiifi bir baskinla ellerine ge-
cirdiklerini, Cavlr'nin, belki de kendisine gonderilen parayr gasbettiginden
dolayr Ridvan’dan intikam almak gayesiyle, Balis*’?’e yiiriiyerek 13 Safer

469 libn al-Asir, X, s. 322: a1 g Dpeozal Jll e 1555 138 g Jid ik

o |§.>l£ K] J’" C:‘
470 ibn al-Asir, X, s. 323; & el Yy Ul Y ods [ et ] s
471 1ibn al-Asir, X, s. 323-327.

472 Bilis hakkinda bk. Herzfeld, E., Bdlis maddesi, i.A. Bilis’in yeri icin bk. Honigmann,
terc. Isiltan, Harita III.
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502 (22 Eyliil 1108)’de sehrin Oniine geldigini ve 5 giinlik muhasaradan
sonra burasim aldigini zikretmektedir.

Ona gore bu vaka iizerine melik Ridvan Antakya hdkimi Tankred’den
yardim taleb etmis, Tankred de Cavlr'ya karsi ittifaki uygun gorerek Rid-
van'm Haleb’den gonderdigi 500 athi*’® ve pek ¢ok yaya askerine 1.500
kisilik frank kuvvetiyle katilmisti. Hikdyenin devaminda, bu ittifaktan ha-
berdar olan Cavl’'nin Urfa kontu Baudouin ve Joscelin’den siiratle yardi-
mina gelmelerini taleb ederek Baudouin’in geri kalan fidye borcunu affettigi,
bunun iizerine Baudouin’in derhal Cavlr'nin yardimina kosup onun kuvvet-
leriyle Membic’de birlestigi, fakat tam bu sirada sultan Muhammed Tapar’in
birliklerinin Mevdud kumandasinda Musul’a girmis oldugu haberinin gel-
mesi iizerine Cavlrnin kuvvetlerinden biiyiik bir kisminin ayrildigi ve Cav-
I'nin yaminda ancak 1.000 kisilik bir kuvvet kaldig1 zikrolunmustur.

Ibn al-Asir bundan sonra ki taraf arasinda vuku bulan ve Cavli, Bau-
douin, Joscelin grubunun magliibiyeti ile neticelenen savasin Tell-Basir ya-
kininda cereyan ettigini kaydediyor*™*. Ona gore savas Tankred’in Antakya-
I1 birlikleriyle merkezde bulunan Baudouin ve Joscelin kuvvetlerine saldir-
masl ile baslamis, bundan sonra Cavli ordusunun sol kanattan yaptig: hii-
cum Antakya yaya askerlerini bozguna ugratmis, bu arada pek ¢ogu oldii-
rilmiis ve Tankred’in kagmaktan baska caresi kalmamisti.

Ancak Ibn al-Asirin bundan sonraki ifadesinden Cavlrmin adamlari-
nin franklarin yaninda yedekte bulunan atlar1 gorerek bunlar1 alip kagmak
istemeleri lizerine savasin Cavli ve miittefikleri aleyhine donmiis oldugunu
Ogreniyoruz. Ibn al-Agir, Cavl'nin bu kaganlar1 durdurmaya ¢ahstigin, fa-
kat Musul’'un elinden ¢ikmis bulunmasi yiiziinden askerleri iizerindeki nii-
fuzu azalmis oldugu icin buna muvaffak olamadigini, bu durumu goren di-
ger askerlerin savasi terketmesi iizerine Cavlr'min da Rahba’ye kactigini, bu
carpismada pek ¢ok miisliimanin Oldiiriildiigiinii, bundan sonra Tankred’in
kagak ordunun biitiin mallarin1 ve agirliklarini yagmaladigini, kont Bau-
douin ve Joscelin ile beraber pek ¢ok miisliimanin Tell-Basir’e kactiklarini
ve iki frank reisinin bunlar tedavi ettikten sonra iilkelerine geri gonderdik-
lerini bildirmektedir.

473 Barhebraeus (II, s. 348)’a gbre 600 atl.

474 Savasin Tell-Basir yakininda cereyan etmis oldugunu yukarida da Urfalh Mateos’un
kaydettigini belirtmistik. Barhebraeus (II, s. 349) da bu hususta aym bilgiyi vermek-
tedir.
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Ibn al-Asirin yukaridaki ifadesinden gayet agik¢a anlasilabilecegi gi-
bi, Haleb meliki Ridvan ile Cavli arasinda c¢ikan ihtilafa Antakya ve Urta
kuvvetlerinin ayri ayri saflarda katilmalarindan sonra vuku bulan bu savas,
aslinda miisliiiman emirleri arasindaki miicadeledir ve bunun Baudouin’in
Urfa kontlugunu yeniden eline gegirmesiyle ilgisi bulunmamasi gerekir. Ciin-
kii daha Urfa iizerindeki hakimiyetini yeniden tesis etmeden Tankred tara-
findan bu sekilde maglip edildikten sonra Baudouin ve Joscelin’in eski ara-
zilerine bir daha sahip olmalar1 her halde pek miimkiin olamazdi. Hagh ve
yerli miiellifler isldm diinyas: icindeki ihtildflardan yeteri kadar bilgi sahibi
bulunmadiklar igin olaylar1 birbirine karistirmakta ve bu yiizden de Bau-
douin du Bourg’un yeniden Urfa’ya gelisi hakkinda mantia uymayan ve
aslinda gercek olmamasi gereken ifadeleri agizlarinda gevelemektedirler.
Ibn al<Adim*?*’in, 501 (22 Agustos 1107 - 10 Agustos 1108) veya 502 (11
Apgustos 1108 - 30 Temmuz 1109) yilinda vuku bulmus olarak biraz da bu
husustaki emniyetsizligini belirtir sekilde, hele ikinci kismi hi¢ anlasiimaz
bir ifade tarzi ile, kaleme alinmis olan rivayetinin bizim icin tasidig1 yegéne
miisbet mdna, onun da, bu savasi aslinda miisliiman emirlerinin tesebbiisii
ile meydana gelmis olarak gostermesidir.

Kanaatimizce olaylar1 birbirine bagl olarak ve gayet insicamli bir se-
kilde bildiren Ibn al-Asir’in rivayetine Urfali Mateos’un ve hagli miiellifle-
rinin ifadelerine nazaran iistiinliik tanimak daha dogru olur. Buna gore,
Urfa kontlugunun yeniden Baudouin du Bourg’a intikali, miisliimanlarin
miidahalesi olmadan, dogrudan dogruya franklarin arasinda vuku bulan bir
miicadeledir¢”®. Buna mukabil Baudouin du Bourg ve Tankred’in ayr1 ayr
saflarda yer aldiklar ikinci ve ciddi savas, frank reislerinin birbirleriyle mii-
cadelesine miisliiman emirlerinin karismasi ile degil, miisliiman emirleri ara-
sindaki ihtilifa Baudouin du Bourg ve Tankred’in istiraki ile*”” cereyan et-
mistir.

475 ibn al-Adim, Zubda, 1I, s. 153.

476 Bu miicadele daha bir middet devam edecek ve ancak 1109 yihnda Bertrand de
Toulouse’un Trablus’u kusatmasi sirasinda ona yardima gelen Kudiis krali Baudouin 1.
’in gerek Tankredi ve gerekse Urfa kontu Baudouin du Bourg ile Tell-Basir senydrii
Joscelin de Courtenay’i Trablus Oniindeki' karargihta birbirleriyle barismaya zorlamasi
ile nihayet bulacaktir. Bu hususta krs. Runciman, II, s. 115. Baudouin du Bourg ile
Tankred arasindaki miinaferet bununla da kapanmis degildir. Onlann biraz ileride
Musul atabeyi Mevdud'un Urfa’yt muhasarasi sirasinda birbirlerini ne kadar agwr
ithamlara hedef edindiklerini gérecegiz, bk. agagida s. 126 vd.

477 Aksi bir miitalda icin krs. Cahen, La Syrie du Nord, s. 249 vd.
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Biz burada miisliiman emirleri arasinda vuku bulan bu savasa kiigiik
hacli devletlerinin birbirine diisman olarak ayri ayri1 miisliiman saflarinda
garpismis olmalarini, daha sonra pek ¢ok defa gOrecegimiz miisliiman-hagl
isbirliginin ilk misalini teskil ettigini sOylemekle yetinmek istiyoruz®?2. )

Baudouwin du Beurg’un Urfa halkina zulmii ve Harran
bolgesine yapdan akwn

Tell-Basir yanindaki savastan sonra 1110 yilina kadar, yani asagi yu-
kari iki yila yakin bir siire icinde, Urfa kontlugunda olup bitenler hakkin-
da hagli ve miisliiman kaynaklarinda her hangi bir bilgi yoktur. Bu arada
mevcut olan boslugu, icinde yasadig: sehrin 1ztirab ve sevincini aksettirme-
ye calisan Urfali Mateos kapatmaktadir.

Yerli miiellife gore*’®, Urfa halki Baudouin ve Joscelin’in maglibiyet
haberini alinca biiyiik bir teldsa diistii. Bunlar Urfa kontunun oldiigiinii
zannediyorlardl. Sehirlerinin yeniden Tankred’in ve dolayisiyle Richard de
Salerne’in eline gecmesinden endiselendikleri icin, ne yapilmasi gerektigi
hakkinda bir karara varmak iizere Aziz Ioannes kilisesinde frank baspisko-
posunun yaninda toplandilar ve ona «kimin bize hakim olacag: ve sehrimizi
kimin idare edecegi belli oluncaya kadar kaleyi beraberce muhafaza ede-
lim» teklifinde bulundular. Ancak bir giin sonra kont Baudouin du Bourg
ile Joscelin Urfa’ya geldiler. Gammazliklara kolaylikla inandiklari igin, ken-
dilerinin yoklugunda yapilmis olan toplantida sarfedilen sozleri kotiiye tef-
sir ederek Urfa halki hakkinda siddetli takibata giristiler ve biiyiik zuliim-
lerde bulundular. Birgok kimsenin gozlerini oyup, pek ¢ok masumu isken-
ceye tabi tuttular. Bu arada ermeni baspiskoposu Stepanos’un gozlerini ¢i-

478 Grousset (I, s. 440) bir bakima hakli olarak, birinci hagli seferinin iizerinden daha
10 yil bile gegmeden hagh reislerinin miisliiman melik ve emirleri ile birbirleri aleyhine
ittifak akdetmelerini haghh ruhunun gittikgce zayifladigina delil addetmektedir. Ancak
oniin miitekabilen miislimanlarda da cihad ruhunun sénmeye basladigint ilive etmesi
pek dogru olmasa gerektir. Ciinkii miisliman cephesinde cihad ruhu ancak bu siralar-
da uyanmaya baglamakta idi. Miisliman diinyas1 hagli seferlerinin kendi butiinii ba-
kimindan arzettigi Oonemi ancak pek ge¢ idrak etmistir Baudouin du Bourg'un Urfa
kontlugunu yeniden elde etmesi, Elcezire ve Suriye bolgesindeki miisliman hiikiim-
darlart ile bu ilk igbirlikleri hakkinda krs. Stevenson, s. 84 vd.; Grousset, 1, s. 435-443;
Cahen, La Syrie du Nord, s. 249-251; Runciman, 11, s. 1{1-114; Waas, 1, s. 393.

479 Urfali Mateos, CXCIX miikerrer, s. 235 vd.
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karmaktan da ancak halkin onu kurtarmak igin verdigi 1.000 dahekan mu-
kabilinde vazgectiler.

Hagl reislerinin Urfa’nin ozellikle ermeni ahalisine tatbik etmis olduk-
lar1 zuliim ve iskencenin ilk 6rneklerini daha 6nce ilk Urfa kontu Baudouin I.
zamaninda da gOrmiistiik?®®. Hacglilarin hemen biitiin devreler boyunca
sadece ermenilere degil biitiin yerli ahaliye kars1 da, tethis gayesiyle zaman
zaman cok sert davrandiklari kaynaklarin ifadesinden anlasildigi gibi mo-
dern batili tarihgiler tarafindan da kabul edilmektedir®®'. Ancak simdiye
kadar ermenilerle biiyiik bir dostluk havasi icinde isbirligi etmis olan ve er-
meni hanimlarla evli bulunan Baudouin du Bourg ve Joscelin’in, destekleri-
ne her zamandan ziyade ihtiya¢c duymalari ldzim gelen boyle bir zamanda
Urfa ahalisinin ¢ogunlugunu teskil eden ermenilere karsi bu derece sert
davranmalari igin gergekten onemli sebeblerin mevcut olmasi gerckir. Du-
rum hakkinda kesin bir hiikkme varabilmek i¢cin Urfali Mateos’un vekayi-
namesinden baska bir kaynaga sahip olmadigimiz cihetle bu hususta ancak
baz1 tahminlerde bulunmak miimkiindiir.

Urfali Mateos’un bahsettigi, «franklarin kolayca inandiklari gammaz-
liklar» in mahiyeti ne idi? Grousset*®? ermenilerin, ¢cok kotii hatiralar bi-
rakmis olan Richard de Salerne’in geri donmesi ihtimalinden korkarak,
umumiyetle 1atin hakimiyetinden kurtulmak icin, «belki de Gog-Vasil gibi
bir ermeni reisine ¢agrida bulunmak suretiyle latin hakimiyetinden kurtul-
mak istediklerini» diisiinmektedir ki, bu pekald makul goriilebilir. Ermeni-
lerin, eski hiikiimdarlar1 Toros’u bertaraf ettikten kisa bir siire sonra pis-

480 Bk. yukanda s. 57 vd.

481 Bu hususta krs. Waas, 1, s. 380 vdd. Eserinde sayfalarca haghlarin ve miislimanlarin
birbirlerine kars: zalimane davramslarn hakkinda kaynaklarda rastladiklarim kaydet-
meye c¢alisan Waasin hangi tarihi olaylara dayanarak o6zellikle Selguklularin vahsetin-
den bahsettigi anlasilamiyor (bk. ayn. es., s. 384); bu son devir Alman tarihgisi (asil
meslegi kiitiiphanecilik idi) bir uslibsuzluk O6rnegi olan eserinde, mahiyeti hakkinda
bilgi verdigimiz Ter-Gregorian-Iskenderian (bk. yukarida s. 35 n. 136)1n temayiilii
malim tezinden, tiirk fatihlerini kotiilemek hususunda faydalanmaya gahigmg, o6ldiiri-
lenlerin kanlarini siiriinmek, karacigerini 1sirmak gibi miibaligalh masal motiflerini
bile, meseld Urfa’nin 1144 yilindaki zaptinda tiirk fatihlere yiiklemekten c¢ekinme-
mistir. Onun ifade tarz1 haghlarin zalimane davranigimi bogyere ve topallayarak pecele-
meye calismak gayretini busbiitiin agik bir sekilde ortaya koymaktadir, bk. ayn. es.,
s. 385s.

482 Grousset, 1, s. 442 vd.
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man olduklarimi daha evvelce belirtmistik#®®. Onlarin pek yakinda yeniden
tiirklerle temas etme tesebbiisiine giriseceklerini gorecegiz**:.

Urfa’nin ermeni ahalisini bu sekilde sindirdikten sonra Baudouin du
Bourg’un, kendisini toplamak ve durumunu kuvvetlendirmekle mesgul ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu sebeble 1109 yihi iginde Urfa kontlugu kuvvetle-
rinin Harran civarma yapmis olduklar1 bir akin hakkinda yine Urfali Ma-
teos’un vermis oldugu kisa bilgiden baska her hangi bir habere malik bu-
lunmamaktayiz. Bagka kaynaklarin zikretmemis olmasina ragmen, Bau-
douin du Bourg ile Joscelin’in boyle bir akinda bulunduklarini kabul etmek
pekald miimkiindiir. Ciinkii Tell-Basir yanindaki hiristiyan-miisliiman koalis-
yon savasindan sonra, bu bolgede bir hakimiyet tesis etmek iimidini yitir-
mis olan Cavll. bolgeyi terkederek onceki hareketlerinden af dilemek iizere
sultan Muhammed’in yanina gitmis ve iimit ettigi sekilde affolunarak Fars
bolgesi kendisine ikta olunmustu®®®. Su halde Urfa kontlugunu Elcezire'de-
ki miisliimanlarla baglayan ittifak hiikiimsiiz kalmis oluyordu.

Urfali Mateos’a gore*®®, Harran civarini yagmalamak iizere giden Ur-
fa kontlugu ordusuna Gog-Vasil'in adamlarindan Aplasat*®” adinda bir er-
meni ileri geleni de katilmist1#®®, Ermeni miiellifin bu akin hakkindaki hi-
kayesi kendi kendini nakzeden tafsilatla dolu olmakla beraber*®® akin neti-
cesinde gerek franklarin ve gerekse Aplasat’in maiyetindeki ermeni savas-
cilarmnn tiirkler tarafindan piiskiirtiilerek Urfa’ya kagtiklar1 anlasiimakta-

483 Bk. yukarida s. 57.

484 Urfa’daki bu olaylar hakkinda krs. Grousset, ayn. es., ayni yer; Runciman, 11, s. 114,
Bu iki modern miuellifin de Baudouin’in guittiigii ermeni politikas1 hakkindaki fikirleri
miibalagahdir. Ozellikle, bir de ermeni tarihi (Histoire de I'Arménie, Paris 1939)
kaleme almis bulunan Grousset her firsatta frank-ermeni igbirligini miibalaga ile ak-
settirmektedir. Eserinde Urfa ve Antakya vukuatina oldckgca fazla yer ayirmis olma-
sina ragmen, Cahen bu son olaylar1 bahis konusu etmemektedir. Ayrica bk. Segal,
s. 232 vd.

485 Cavlnin miiteakip ahvali icin bk. ibn al-Asir, X, s. 336 vd. ve s. 361 vd.

486 Urfali Mateos, CCII, s. 236 vd.

487 Urfali Mateos (ayni yer), bunun Taron hiikiimdar1 Tacatn oglu oldugunu bildirir.

488 Urfali Mateos’'un bu ifadesinden Gog-Vasil'in Urfa kontlugu ile iyi miinasebetler ve
hatta ittifak halinde bulunmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

489 Urfali Mateos (aynt yer), Urfalilarin tarlalari’ yagma etmeye bagladigi sirada 1.500
tiirk siivarisinin ani olarak iizerlerine gelip bunlardan 150 kisiyi 6ldurdiiklerini, frank-
larin kagmaya basladiklarini, fakat Aplasatin kendi savagcilanyla tirkleri dagittigini,
bunun izerine franklar geri doéniince dagilmis olan (!) tiirklerin hepsini birden kagir-
diklarin1 ve bu arada Aplasatin kolundan yaralandigini bildirir.
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dir. Bozgunun biitiin sugunu franklara yiikleyen Urfali Mateos'un Aplasat
in kahramanlhigini belirtmeye calismas: onun milliyetgi-ermeni tutumu ile
izah olunmalidir.

Mevdud’un Urfa bolgesine ilk taarruzuw (1110)

1110 yili Urfa kontlugunun tarihinde bir déniim noktasi oldu. Ciinkii
bu yil, hagh seferleri tarihinde, islamin kesin olarak taarruza gectigi, o za-
mana kadar bazi 6nemli maglibiyetlere ugramakla beraber giicii kirilma-
mis olarak muhtelif istikametlerde genisleme siyaseti uygulamaya calisan
haghlara karsi dogudan hiicum ederek, Ozellikle Biiyiik Selguklu imparator-
lugu ile Suriye arasina bir kama gibi sokulmak isteyen Urfa kontlugunu sa-
vunma durumuna ittigi ve bu kontlugun temellerini sarsmaya basladig: yil-
dir. Gergekten de, haglilarin Suriye’ye gelislerinden sonra islam iilkelerin-
den bunlara kars: yoneltilen ilk akinlar1 ancak miinferit hareketler olarak
gormek miimkiindiir. Bu savaslar icinde hemen her zaman tiirk beylerinin,
miisliiman emirlerinin tek tek kendi bolgeleri ve kismen de islamiyet igin
savastiklarini gormekteysek de, her defasinda bunlar1 toptan bir gayeye yo-
neltecek yiiksek bir iradenin yoklugu gbze carpmaktadir.

Dogudaki siinni islam diinyas:1 icinde, yani ¢ogunlugu Biiyiik Selguklu
imparatorlugu gergevesinde bulunan bolgede, cihad atmosferinin dogusu ol-
dukga gec kalmis goriinmektedir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz biiyiik sultan
Meliksah’in Oliimiinii miiteakip zuhur eden i¢ miicadelelerin, 1104 sonun-
da sultan Berkiyaruk’un Oliimiinden sonra da, bir miiddet devam etmis ol-
masidir. Sultan Muhammed’in 1105 yilinda artik Biiyiik Selguklu devleti-
nin tek hakimi olmasina ragmen iilkesinin ortasinda bulunan Musul’u, ken-
disine o kadar uzun miiddet direnmis olan Coklirmiis’iin elinde birakmaya
mecbur oldugunu gormiistiik*?°. Bu, tezimiz gercevesinde, Biiyiik Selguklu
sultanhiginin heniiz 1105 yilinda normal merkezi bir hakimiyet kuramamis
oldugunu gosteren bir misaldir. Bunu miiteakip Kihig Arslan 1.’in Elcezire
bolgesinde biiyiik sultanin hakimiyetine karsi yarattigi durum ve biiyiik sul-
tan nammna Anadolu sultaninin arzettigi tehlikeyi ortadan kaldiran Cavli
‘nin kisa bir siire sonra Irak’da Mezyed ogullan ile isbirligi ederek®®’ mer-

490 Bk. yukarida s. 101 vd.
491 Sultan Muhammed'in Mezyed ogullarina karsi giristigi harekidt hakkinda bk. ibn al-
Asir, X, s. 306-314.



122

kezi hékimiyet aleyhinde calismis olmasi, siinni isldm diinyasinda, daha
1108 yilinda dahi, istenilen istikrarin kurulamamis oldugunu gostermekte-
dir. Tezimiz haricinde kaldig: icin Biiyiik Selguklu iilkesinin diger bolgele-
rindeki durumla ilgilenmiyoruz.

Biiyiik Selcuklu iilkesinde istikrara kavusulur kavusulmaz, son yillar-
daki olaylarla 6nemi ve mabhiyeti iyice anlasilmis bulunan hagh hareketine
kars halk tabakalarmi da kavrayan bir mukabele azminin, cihad diisiince-
sinin, siiratle kuvvet kazandigi elle tutulurcasina miisahhas bir sekilde go-
rillmektedir. Musul atabeyi Mevdud’un 1110 seferi hi¢ siiphesiz bunun so-
nucu olmustur.

Elcezire ve hagli vukuati hakkinda en giivenilir kaynaklarin basinda
gelen Ibn al-Asir, Mevdud’un bu seferinden, ait olmadig1 yerde, 505 (10
Temmuz 1111 -27 Haziran 1112) tarihinde yapilan Mevdud’un iigiincii se-
feri miinasebetiyle bahsetmekte ve bu Onemli harekat hakkinda genis taf-
silat arzeden diger kaynaklara nazaran oldukga yetersiz ve kismen de dii-
zeltiimeye muhtag bilgi vermektedir.

Diger islami vekayindmelerin kaynagi oldugu anlagilan Ibn al-Kalani-
8142503 (31 Temmuz 1109 - 1S Temmuz 1110) yili iginde sultan Muham-
med’in, franklara karsi cihad agmalan igcin Arminiya ve Mayyafarikin
emiri Sokmen al-Kutbi ile Musul emiri Mevdud’a mektuplar yazdigimm bil-
dirmekdir. Ibn al-<Adim?*®® ve Sibt b. al-Cavzi*** onun ifadesini hemen
aynen tekrarlarlar. al--Azimi*®*® ise aymi yila ait kayitlarinda Mevdud’un se-
ferinden sadece bir ciimle ile bahsetmis, seferin sebebine hi¢ temas etmemis-
tir. Buna mukabil Urfali Mateos*?® 559 ermeni yili (22 Subat 1110 - 21 Su-
bat 1111) baslarinda Tankred’e kars1 savas yapmaya karar veren Urfa kon-
tunun Joscelin ile birlikte Musul’a haber gonderip Mevdud’u yardimlarina
cagirdiklarim rivayet etmektedir. Hagh miiellifi Albertus Aquensis*®”’e ge-
lince, Beyrut sehrini kusatmakta olan kral Baudouin 1’in Urfa kontundan,
Tankred tarafindan tegvik edilerek cagirilan Arminiya hiikiimdar1 S6kmen

492 ibn al-Kalanisi, s. 169.

493 ibn al-Adim, Zubda, 11, s. 154.

494 Sibt b. al-Cavzi, varak 158a.

495 al-cAzimi, varak 194b; nsr. Cahen, s. 377. Onun bu sefer hakkinda bilgiye sahip ol-
madigi miiteakip ciimlesinde Mevdud’un ¢ikis hareketi yapan franklar tarafindan
magliip edildigini kaydetmis olmasindan anlasilmaktadir.

496 Urfah Mateos, CCIV, s. 236 vd.

497 Albertus Aquensis, XI, 16, s. 670, terc. Hefele, 1I, s. 222 vd.
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al-Kutbi ile Ilgazi ve Selguklu devletinden Mevdud adindaki tiirk hiikiim-
darinimn biiyiik bir kuvvetle Urfa sehrini kusatip biitiin civarimni agir sekilde
tahrib ettikleri......... mealinde bir mesaj aldigin1*®® kaydetmek suretiyle, Ur-
fal1 Mateos’un iddiasina uygun, ancak bu iddianin aksi istikametinde bir
rivayeti dile getiriyor. Anonim Siiryani miiellif'** ise Mevdud’un seferinin
sebebini hi¢ zikretmez.

Seferin mensei hakkinda mevcut olan bu rivayetlerin, Urfali Mateos’un
kayd: harig, birbiri ile telfiki miimkiindiir. Gerek miisliman kaynaklarinin
birbirine uygun ifadeleri ve gerekse Mevdud’un bu 1110 seferi ile onu ta-
kip eden seferler de, o zamana kadar karsiliklh diismanlik havasi iginde ya-
samis olan tiirk beylerinin miisterek hareketleri, bu seferlerin menseinde
biiylik sultanin emrinin yattifini gayet acik bir sekilde gostermektedir.
Tankred’in tiirkleri Urfa’ya karsi bir taarruz hareketine girismek bakimin-
dan tesvik ve tahrik ettigine dair olan rivayetin dogrulugu da, iki hagh dev-
leti arasindaki miinaferet gbz Oniinde tutulacak olursa, bizim pek ihtimal
verinememize ragmen, miimkiin addedilebilir. Bununla beraber hikayenin
devaminda miisahede edecegimiz Tankred’in hareket tarzi, Albertus’un da
¢sasen rivayet olarak kaydettigi bu hususun dogrulugunu siipheye diisiir-
mektedir.

Urfalh Mateos’un, Baudouin ve Joscelin’in Mevdud’u Tankred’e karsi
yardima cagirmis olduklar: seklindeki ifadesi ise kanaatimizce gergekle il-
gili olmamalidir. Esasen Urfali miiellifin, hikdyesinin devaminda kendi ken-
disini tekzib ettigi kolaylikla miisahede olunuyor.

Rivayetinin devaminda Ibn al-Kalanisi®®°, Sokmen al-Kutbi ile Mev-
dud’un, savascilariyle birlikte Cazirat ibn Omar (simdi Cizre)*°"’de, etraf-
taki diger valilerin ve ¢ok sayida goniillii kuvvetlerin kendilerine katilma-
larina kadar kaldiklarin: ve Necm ed-Din Ilgazi’'nin de ¢ok sayida tiirkmen
ile onlara iltihak ettigini bildirmektedirs®2. Ibn al-Kalanisi burada miislii-

498 Albertus'un <«Urfa’dan gelen haberciler» ¢ atfettigi bu mesajin Tell-Basir senyorii
Joscelin tarafindan bizzat Beyrut oniinc getirildigi ibn al-KalanisT (s. 167) tarafindan
belirtilmektedir.

499 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 82.

500 ibn al-Kalanisi, s. 169.

501 Metinde Cazirat bani Numayr seklinde yazilmis ve harekelenmistir. Bunun bir yanhs
okuma neticesi oldugu bellidir. Elcezirc'de bu isimde bir yere tesadif edilememistis.

502 ibn al-<Adim, Zubda, II, s. 154'de aym bilgiyi tekrarlar. O, sadece toplanma yerini
vermemektedir.
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manlarin, franklarin topunun birden karsilarina ¢ikmaya cesaret edemiye-
cekleri bir sayida toplanmis olduklarini kaydeder ki, gerek Urfali Mateos®®*
ve Anonim Siiryani®*®* ve gerekse Albertus Aquensis®® miisliiman ordusu-
nun bu olaganiistii biiyiikliigii hakkindaki rivayeti teyid etmektedirler=°e.

Rivayetinin devaminda Ibn al-Kalanisi tiirklerin 6nce Urfa’yr fethet-
meye karar verdiklerini ve toplu bir halde hareket ederek 503 Sevval ayi-
nin 2. onunda (2 Mayis - 11 Mayis 1110) Urfa Oniine gelip sehri her tara-
findan bir ¢gember gibi kusattiklarini, giris ve cikisi tamamiyle Onledikleri
icin Urfa halkinin ¢ok sikistigini, muhasara ve tazyikin uzamasi ve sid-
detlenmesi sebebiyle franklarin Urfa’yr miidafaa etmek i¢in hazirlik yapma-
ya basladiklarini, Antakya hiikiimdar1 Tankred’in, Trablus kontu Sancil
oglu (Bertrand de St. Gilles)’nun ve Kudiis krali Baudouin [.’in miisliiman-
lara karsi savasmak iizere toplanip yeminlestikten sonra beraberce Urfa is-
tikametinde hareket ettiklerini bildirir.

Ibn al<Adim bu haberi kisaltilmis olarak hemen aynen tekrarlar. O
sadece Ibn al-Kalanisi’deki Sevvalin 2. onu tarihlemesi yerine Sevval aymi
zikretmekle yetiniyor®°7,

Urfali Mateos, biraz once de yanhshigini belirttigimiz rivayetini aym
sekilde devam ettirerek, Mevdud’un biitiin askerleri ile birlikte Harran ara-
zisine geldigini, Urfa kontunu yanmna cagirdigimi, fakat Baudouin du
Bourg’un, korktugu igin, miisliimanlarin yanina gitmedigini, bunun iizerine
Mevdud’un aldanmis®®® oldugunu anlayarak Urfa’ya karsi yiiriidiigiinii kayd
etmistir.

Urfali Mateos’un yanlis ve tarafgirdne bilgiye dayanan bu pasajini ta-
kip eden rivayeti gerek Albertus Aquensis®°®’in verdigi maltmat: tamamla-

503 Urfah Mateos, ayni yer.

504 Anonim Siiryani Vekayindmesi, ayni yer.

505 Albertus Aquensis, ayni yer.

506 Urfali Mateos ve Anonim Siiryani ordunun biiyiikligiinden bahsetmekte, fakat tiirk
ordusu i¢inde Mevdud’dan bagkasinin ismini zikretmemektedirler.

507 Sibt b. al-Cavzl (varak 1582) de aynen ibn al-KalanisTyi takip etmektedir.

508 Bu hususta krs. Urfali Mateos, s. 238 n. 53.

S09 Albertus (XI, 17, s. 670 vd., terc. Hefele, 11, s. 222), kral Baudouin’in, kendisine Urfa
kontunun mesajmi getiren habercileri, Beyrut'u kusatan haghlarin korkarak gayretleri-
nin eksilmesini Onlemek tzere, getirdikleri mesaji gizli tutmalari igin o6liimle tehdid
ettigini' bildiriyor.
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mak ve gerekse iniisliiman kaynaklarinda da temas edilmis olan haglilar ara-
sindaki anlasmazliklarin giderilmesi hususunu teyid etmek bakimindan
onemli ve dogru bilgiler vermektedir. Ibn al-Kalanisi ve Albertus gibi, kral
Baudouin I.’in yardim talebini aldigi zaman Beyrut'n muhasara etmekte ol-
dugunu belirten Urfali Mateos, Kudiis kralinin 6nce Beyrut’u zaptettigini
ve Joscelin’in sehrin alinmasi hareketine katildigimi bildirmekle Ibn al-
Kalanisi’yi teyid etmis oluyor.

Ibn al-Kalanisi’nin tafsildtsiz olarak kisaca bildirdigi, haghlarin Urfa
’va yardim igin geligleri bahsi Urfali Mateos®'® ve Albertus®* tarafindan
uzun uzadiya ve birbirine oldukga uygun sekilde anlatilmaktadir: Beyrut’un
27 Mayis 1110%'#’da zaptindan sonra kral Baudouin I. Kudiis’e donerek®®
Pantecot yortusunu kutladiktan sonra Haziran ay1 baslarinda®'* Urfa’ya
- dogru yola ¢ikti. Yaninda Trablus kontu Bertrand da bulunmakta idi®*s.

Hachi kuvvetlerinin tuttuklar1 yol hakkinda sadece Urfali Mateos ke-
sin bilgi veriyor. Ona gore kral ve Trablus kontu Once Antakya’ya gelip
Tankred'’i israrla Urfa’nin yardimina gelmeye razi ettikten sonra ermeni hii-
kiimdar1 Gog-Vasil’in yanina®'® gitmisler, onun da iltihaki ile Samsat’ta top-
lanmiglardi. Birecik sehrine hakim olan ermeni Apilgarip®? de savascilari
ile onlara katilmist.

Albertus®'® haglilarin yolda tam bir ay gecirdiklerini, geldikleri duyu-
lunca civarin biitiin kale ve koylerinden 50, 60 veya 100 kisilik gruplar
halinde frank ve ermeni hiristiyanlarin sovalyelere katildigini, Firat kena-
rmma varildigr zaman hiristiyan ordusu mevcudunun 15.000% yiikseldigini
kaydetmekle yetinmektedir.

510 Urfali Mateos, CCIV, s. 238 vd.

511 Albertus Aquensis, XI, 18-25, s. 671-675, terc. Hefele, II, s. 222-230.

512 Bu tarih Albertus Aquensis tarafindan verilmistir ve goriildiigii gibi tiirklerin Urfa
Sniine geligleri icin ibn al-Kalanisi tarafindan verilmis olan tarihle miikemmel bir uy-
gunluk arzetmektedir.

513 Urfali Mateos (ayn1 yer)'un ifadesi, kralin Beyrut 6niinden dogruca Urfa istikametinde
hareket ettigi intibaim1 uyandirmaktadir.

514 Tarih yalmz Albertus Aquensis (XI, 19, s. 671 vd., terc. Hefele, II, s. 225) tarafindan
verilmistir.

515 Albertus Aquensis (aymi yer) kralin yaninda 600 sovalye ve 300 yayadan miitesekkil
bir kuvvet bulundugunu kaydetmistir.

516 Racban ve Keysun’a olsa gerek.

517 Bunun igin bk. Urfali Mateos, s. 239 n. S6.

518 Albertus Aquensis, XI, 19, s. 671 vd., terc. Hefele, II, s. 225.
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Urfali Mateos’un verdigi itinererin hi¢ olmazsa Antakya’ya ugrayan
kismi dogru olmasa gerektir. Ciinkii biraz sonra gorecegimiz gibi, kral Bau-
douin Urfa oniinde bulundugu sirada Urfa kontu ile arasini bulmak iizere
Tankred’i yanina cagiracaktir. Bundan bagka gerek Gog-Vasil’in ve gerek-
se diger ermeni reislerinin 1108 olayindan beri Baudouin du Bourg ile it-
tifak ve Tankred ile ihtilaf halinde bulunduklarini bilmekteyiz. Bu sebeble
kralin, ermenilerin iltihakini saglamak icin kuzeye yOneldigi sirada Tan-
kred’i yanina almis olmas: pek muhtemel olmasa gerektir.

Hagl yardimci kuvvetlerinin Urfa’ya ulasmak iizere Firat nehrini geg-
mis olduklari haberi alininca Mevdud’'un muhasarayr terk ederek Harran
istikametinde geri cekildiginde biitiin kaynaklarimiz ittifak etmektedirler.
Yine biitiin kaynaklarimiz bunun, franklari, Harran savasinda oldugu gibi,
iislerinden uzaklastirarak toptan imha etmek icin bir harb hilesi oldugunu,
birbirine uygun ifadelerle kaydetmislerdir.

Mevdud’un bu sekilde cekilmesinden sonra Urfa Oniinde olup biten-
leri, dogrulugundan pek az siiphe ettirecek sekilde, bize en iyi aksettiren
kaynak Albertus Aquensis’dir. Ona gore®'®, tiirklerin Urfa’dan bir giinliik
mesafeye cekilmesinden sonra Baudouin du Bourg yaninda 400 sovalye ve
10.000 ermeni savascisi ile sehirden cikarak krali karsilamis ve ona tiirk-
lerin Harran istikametinde cekildiklerini, fakat yanlarindaki 40.000 siiva-
riye giivenerek (pusuya diisiirmek icin onun ilerlemesini beklediklerini) bil-
dirdikten sonra, tiirklerin sadece Tankred’in tahrik ve tesvikiyle Urfa’y
muhasara etmek iizere toplanmis olduklarini ve Tankred’in her hususta
kendisine diismanca hareket ettigini sOyleyerek sikayette bulunmustu.

Kral bunun iizerine®?° adamlariyle istisareden sonra Antakya’ya ha-
ber gondererek Tankred’in Urfa’ya gelmesini talep etti ve kendisine Bau-
douin du Bourg tarafindan bir haksizlik yapilmissa, bunun gerek kral ola-
rak kendisinin ve gerekse frank devleti erkdninin ittifakla verecegi adilane
bir hiikiimle biitiin hiristiyanlarin huzurunda giderilecegini bildirdi. Alber-
tus’a gore Tankred Once direnmek istediyse de, sonradan kendi adamlarinin
tavsiyesine uyarak, Baudouin du Bourg’un ithamlarini ¢iiriitmek iizere 1.500
zirhh siivariyle Urfa’ya gelmis, kral tarafindan dostga karsilandiktan sonra
akdedilen acgik bir toplantida kralin, tiirkleri neden hiristiyanlar iizerine da-

519 Albertus Aquensis, XI, 20, s. 672, terc. Hefele, II, s. 225 vd.
520 Albertus -Aquensis, XI, 21, s. 672 vd., terc. Hefele, II, s. 226 vd.
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vet etmis oldugu sorusuna hi¢ oziir dilemeye liizum gormeden, Baudouin du
Bourg’un, Urfa sehrinin yiiksek metbuu sifatiyle kendisine hiirmette kusur
ettigi icin yardimina gelmedigi, Urfa ve diger bir cok sehirlerin eskiden be-
ri Antakya devletine tabi olduklari ve Antakya hiikiimdarlarina yillik ha-
rag vermeleri gerektigi cevabini vermisti.

Rivayetinin devaminda Albertus®?' kralin, Tankred’in iddialarini dos-
tane bir sekilde reddederek. ona eger miisliimanlarla isbirligi ederek hiris-
tiyanlarla savasacak olursa, artik hiristiyanlar tarafindan kardes addedilme-
yecegini, kendilerinin ise Urfalilara yardim ve onlar1 miidafaa igin kararl
bulunduklarini bildirdigini, Tankred’in de herkesin katildig1 bu hiikme uya-
rak, miisliimanlarla ittifak akdetmis oldugundan pismanlik duydugunu ve
bundan sonra hiristiyan kardeslerine daima yardimci olmay: vadettigini
hikdye etmektedir®?2.

Olaylarin bundan sonraki gelismesi, Albertus’un Urfa 6niinde vukuunu
anlattig1 bu tartismali toplantinin dogrulugunu teyid eder mahiyettedir. Onun
ifadesinden, Tankred’in, hagli reislerinin ittifak halinde kendisine cephe al-
diklarin1 gordiikten sonra Urfa’ya yardim eden kuvvetlerle kerhen birles-
mis oldugu intibar uyaniyor. Kaynaklarin yine ittifakla bildirdikleri gibi,
Urfa Oniinde toplanmis olan biiyiik hagli ordusunun evveld Harran istika-
metinde biraz ilerledikten ve Urfali Mateos’un kaydina gore burada miis-
liimanlara ait Senav®?® kalesine neticesiz taarruzlarda bulunduktan sonra,
tiirklerle savasa girmeyerek Urfa’ya ve buradan da Samsat’a dogru Firat
kiyillarina c¢ekilmeleri, onlarin birbirlerine karsi duyduklar1 giivenin sarsil-

521 Albertus Agensis, XI, 22, s. 673 vd., terc. Hefele, II, s. 227 vd.

522 Bu hususta krs. Beaumont, s. 131. Ancak Albertus’'un metninde Beaumont’un iddia
ettigi gibi, Tankred'i agikca tehdid havasi yoktur. Albertus’'un Baudouin'in agzindan
naklettigi bu sozlerde haghlarin daha Avrupa’da sefere baslarken doguda elde edecek-
leri arazi hakkinda miistereken bazi kararlar alinmis oldugunu bildiren noktalar var-
dir: «Biitiin luristiyanlar gibi sen de bilirsin ki, biz Isa agkina yurdumuzu geride bira-
kir ve babalarimizdan kalan hikimiyet bolgemizi terkederken hac ettigimiz bu iilkede
her birimizin miislimanlardan zapt ve isgal edecegimiz bolge ve devleti sulh igcinde ve
serbestce muhafaza edecegine, kimsenin digeri aleyhine haksiz olarak silih cekme-
yecegine ............... yemin etmistik». Hagli hareketinin umumi gayelerini tesbit baki-
mindan bu sozlerin arzettigi onem aciktir saniriz.

523 Senav kalesinin Harranin kuzey-dogusunda, Harran’a 3 saatlik mesafede bulundugu
Grousset (I, s. 453) ve Cahen (La Syrie.du Nord, s. 258) tarafindan bildirilmekte ise
de, bu hususta kaynaklarda her hangi bir kayit yoktur. Krs. Honigmann, terc. Isiltan,
s. 138 n. 5.
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mis oldugunu gostermektedir. Buna belki de 1.500 zirhli siivari gibi biiyiik-
¢e bir kuvvetin basinda bulunan Tankred’e karsi duyulan giivensizlik sebeb
olmustur. Franklar belki de yalmiz Ibn al-Kalanisi'nin zikrettigi, Dimask
atabeyi Zahir ed-Din Tugtekin®?#in de Mevdud kuvvetlerini takviye igin
yola ¢ikmis oldugu haberini almis ve Mevdud’un bu sekilde takviye edil-
mesinden endiseye diiserek geri donmek kararina varmuslardir.

Gergekten de Ibn al-Kalanisi®?® Tugtekin’in, franklarin Urfa’ya yar-
dim icin aralarinda anlastiklarini 6grendikten sonra savascilariyle Dimask
’dan ¢ikarak Once Salamiya®?®’de karargah kurdugunu, burada etrafina Su-
riye’den pek cok kimsenin toplandigini, franklarin Firath gegmis olduklari-
m duyunca Rakka ve Cacbar kalesi istikametinde ilerleyerek onun da Fi-
rat’t gectigini, fakat haclilarin miisliiman kuvvetleri 6niinden geri ¢ekilmek-
te oldugunu haber aldigini bildirmektedir.

Ibn al-Kalanisi, Mevdud kuvvetlerinin 503 Zilhicce (Temmuz 1110)’si
sonunda®?” Urfa Oniinden ayrildiklarini, daha 6nce Mevdud’un Ilgazi’ye tes-
lim etmis oldugu Harran bolgesine cekildiklerini ve franklarla karsilasmak
icin Tugtekin’in kendilerine iltihakin1 beklemeye karar verdiklerini®?® ve
haglilarin bu sekilde tuzaga diiseceklerini anlar anlamaz geri donerek Firat
kiyilarina ulagsmaya galistiklarini kaydetmistir. Bu ifadeyi Urfali Mateos da
teyid etmekte ve Tankred’in diger hach reislerinin kendisine karsi besledik-
leri fena niyetlerini haber aldigin1 ve kendi kuvvetleriyle Samsat’a cekildi-
gini, diger franklarin da onu takip etmesi iizerine «Urfalilar ile oraya ka-
panmis bulunan civar yerlerin halkinin» hacli kuvvetlerinin arkasindan yola
dokiildiiklerini bildirmektedir®2®,

Albertus her ne kadar hagli reisleri arasinda anlasma saglandlktan

524 Tugtekin’in Mevdud’u takviye etmek icin giineyden harekete gegisi ibn al-Kalanisl
‘den alinarak Sibt b. al-Cavzi (varak 158) tarafindan da, daha kisa olarak bildiril-
mistir. Tugtekin hakkinda bk. Zetterstéen, K., Tugltegin maddesi, E.I.

525 ibn al-Kalanisi, s. 169.

526 Hama’dan takriben 30 km. giiney-doguda. Bk. Honigmann, terc. Isiltan, Harita III

527 Albertus, kral Baudouin 1.’in Haziran basinda hareket edip yolda tam bir ay gegir-
mis oldugunu belirtmekte idi, bk yukarida s. 125. Yardim kuvvetinin Urffa Oniine
gelmesinden Once Mevdud’'un kusatmay: kaldirdigi diisiiniilecek olursa, iki kaynak
arasinda takriben 15 giinlilk bir fark ortaya c¢ikmaktadir.

528 1ibn al-cAdim (Zubda, II, s. 154) miislimanlarin Harran’a cekildiklerini ve Dimask
ordusunun onlara burada yardima geldigini kaydetmistir.

529 Urfalh Mateos, CCIV, s. 240.
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sonra Kudiis krali ve Tankred’in Harran bdlgesine girerek tiirklerle savas-
mak istediklerini, fakat tiirklerin, haghlar arasindaki anlasmazligin sona er-
digini haber aldiktan sonra korkarak dagildiklarmi, haghlarin bunlardan
eline gegirdiklerini imha ederek siiriilerce hayvan ve ganimetle Urfa’ya geri
dondiiklerini kaydetmekte ise cle®**°, hemen miiteakip fasilda kral ve Tan-
kred’in geceli-giindiizlii cebri bir yiiriiyiisle ve siiratle Firat nehri kenarina
geldiklerini, tiirklerin ise kuvvetlerini toplamis olarak bunlar takip ettigini
kaydetmek suretiyle daha Once vermis oldugu zafer haberini kendisi yalan-
lamaktadirs*",

Goriildiigii gibi, ister tiirklerin biiyiik kuvveti Oniinde pusuya diisme-
mek igin, ister aralarindaki ihtilaftan duyduklari endise sebebiyle olsun, Ur-
fa’ya yardima gelmis olan hacglilar, baglarinda kral da bulundugu halde, Ur-
fa civarindan gekilmeye karar vermis ve bu kararlarini tatbik etmislerdi.
Onlarin bu cekilisi esnasinda vuku bulan olaylar biitiin kaynaklarimizca,
pek basit ifade farklar ile, birbirine uygun olarak su sekilde anlatilmistir:

Mevdud ve kuvvetleri Firat’a, muhtemelen Samsat’a dogru®*? biiyiik
bir siiratle ¢ekilmekte olan®* franklar1 takip ederek onlara tam nehri gec-
tikleri sirada ulastilar. Frank ordusunun miihim bir kismi baglarinda ku-
mandanlar1 bulundugu halde nehri gegmis bulunmakta idi. Tiirkler nehrin
dogu kiyisinda kalanlarin hepsini kiligtan gecirdikleri gibi, haclhh ordusunun
geride kalmis olan biitiin agirliklarini da ganimet olarak aldilar339,

Ibn al-Kalanisi®®, tiirklerin Urfa ve oraya dénmek fikriyle mesgul ol-
duklan igin Firat’t gegerek geri kalan haghlara saldirmadiklarini, birkag

530 Albertus Aquensis, XI, 23, s. 674, terc. Hefele, 11, s. 228.

531 Albertus Aquensis, XI, 24, s. 674, terc. Hefele, I1, s. 229.

532 Urfali Mateos (aym yer)'de bdyle. Diger kaynaklar cekilis istikameti hakkinda her
hangi bir bilgi vermiyorlar.

533 Albertus Aquensis, ayn1 yer.

534 Urfah Mateos (ayn: yer), franklarin nehir kiyisina geldikleri zaman karsiya gegcmek
icin ancak 5-6 kayik bulabildiklerini bildirir. Albertus Aquensis (ayni yer) ise, hagli-
larin ancak 2 gemi bulabildiklerini, kral Baudouin 1. ve Tankred’in karsiya gegmesin-
den sonra, tiirklerin yaklastigint goriince sovalye ve diger ordu mensuplarinin bu 2
gemiye dolustuklarini, fakat bu kadar agirhga tahammiil edemeyen gemilerin ikisinin
birden nehrin ortasinda devrildigini ve iginde bulunanlarin bogulduklarini, sahilde
kalmis olan ordunun bakiyesinden asagi yukar1 5.000 kisinin ise tiirkler tarafindan
kihigtan gegirildigini ve krahn, adamlarint kurtarmak igin karsiya gececek vasita bula-
madigindan ¢ok kederlendigini hikiye etmektedir.

535 ibn al-Kalanisi, s. 170.

Urfa Hach Kontlugu-F. 9
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giin Firat kenarinda kaldiktan sonra, icinden biitiin ise yaramaz kimselerin
cikarildigi, bir ermeni garnizonu ve daha ©Once yardima gelen kuvvetlerin
getirmis oldugu iase maddeleriyle takviye edilmis bulunan Urfa Oniine don-
diiklerini bildirdikten sonra, atabey Tugtekin’in, franklarin bu sekilde geri
dondiiklerini 6grenince ordusundan miihim bir kismimi Urfa’yr kusatan kuv-
vetlere yardim igin gonderdikten sonra, kendi iilkesini franklardan koru-
mak lizere Dimask’a avdet ettigini hikdye eder. Onun anlattifina gore, Ur-
fa muhasarasi ¢ok uzamis ve erzak gelmesi de giiglesmis bulundugu igin
buradaki kuvvetler bir miiddet sonra geri ¢ekilmiglerdir. Ibn al-Kalanisi Ku-
diis krali ile yanindaki kuvvetlerin geri gekilisleri sirasinda onlara refakat
etmis olan Urfa kontunun, ancak tiirkler sehri muhasaradan vazgectikten
sonra Urfa’ya donmiis oldugunu kaydetmektedir.

Urfali Mateos’a gelince, o, Mevdud’un Firat yakinmda franklara vur-
mus oldugu darbeden sonra Harran’a, oradan da kendi iilkesine, yani Mu-
sul’a gitmis oldugunu kaydetmistir ki, bu husus dogru olmasa gerektir. Zi-
ra Mevdud’un Urfa’ya gelen yardimci kuvvetlerin gekildigini gordiikten son-
ra yeniden Urfa’yi muhasaraya tesebbiis etmemis olmasi pek mantikil bir
keyfiyet addolunamaz. Ancak onun her halde bu arada kis aylarinin yak-
lasmasi sebebiyle ve Urfa’nin yiyecek maddesiyle iyice takviye edilmis ol-
dugunu gorerek kusatmayi kaldirmis olmas: diisiiniilebilir.

Albertus Aquensis’in Baudouin du Bourg'un tekrar Urfa’ya doniisii
hakkinda verdigi bilgi pek gergeklere uygun oldugu intibaini vermemekte
olup, onun her zaman yaptigi gibi haglilarin yenilgisini gizlemek gayretine
matuf goriinmektedir3e.

Ibn al-Kalanisi®*” ve Ibn al-<Adim®3®de, Mevdud’un bu ilk seferinden
sonra mevcut olan, Haleb meliki Ridvan’in, franklarin Firat boyundaki ye-
nilgilerinden sonra, daha Once onlarin eline gegmis bulunan, ozellikle An-

536 Albertus Aquensis (XI, 25, s. 675, terc. Hefele, 11, s. 229 vd.) tiirklerin haclilart kanl
bir sekilde katlettikten sonra Urfa’ya geri doniigleri esnasinda 300 sévalye ile birlikte
krala ulagmak iizere yola ¢ikmig bulunan Baudouin du Bourg ile kargilagtiklarin,
kontun istisnas1 ile hepsini Oldurdiiklerini, Baudouin du Bourg'un daglara kacarak
kurtuldugunu, bunu haber alinca kral Baudouin I. ve Tankred’in derhal nehri gerisin
geriye gecerek intikam almak iizere her yerde tiirkleri aradiklarini, ancak bunlar1 hig
bir yerde bulamadiklarim1 fakat iimitsiz, mahzun ve adamlarinin O6lumiine aglayan
Baudouin du Bourg'u bulup onu Urfa’ya seldmetle gotiirdiiklerini hikdye eder.

537 ibn al-Kalanisi, s. 170.

538 ibn al<Adim, Zubda, 11, s, 155.
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takya devletine bagli baz1 arazi ve kalelerini geri almak iizere harekete gec-
tigi ve bunun haclilarca Haleb meliki Ridvan ile olan eski anlasmalarinin
ihlali sayilip kendisine teessiif beyan olundufu mealindeki kayitlar islam
diinyasinda dogdugundan bahsettigimiz umumi cihad diisiincesinin ne
Olciide yayginlastigini gosterir nahiyettedir.

Bu suretle Mevdud’un girismis oldugu ilk sefer gayesine ulasmis sayil-
malidir. Ciinkii yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Biiyiik Selguklu sul-
taninin emriyle harekete gecen birlesik islam ordusu Urfa’yr degil, doguda-
ki hagli devletlerinin biitiiniinii hedef alinis ve Urfa kontlugu arazisini sis-
tematik bir sekilde tahrib ettikten sonra birlesmis haghi ordusuna Firat ki-
yisinda iyi bir darbe vurmustu.

Bu diisiincemizin dogrulugu modern tarih yazarlarinca da, bu seferin
Urfa hagli kontlugunun tarihinde bir doniim noktasi addedilmesiyle teyid
olunmaktadir. Nitekim batili tarihgiler Kudiis kralinin, Urfa kontlugunu bir
arazi biitiinii olarak muhafaza etmek imkaninin kalmadigini gorerek, esa-
sen tiirkler tarafindan tamamiyle tahrib edilmis olan ziraat bolgesinin tah-
liyesine karar vermis oldugunu, Firat kenarinda kilictan gegirilenlerin miis-
tahkem sehirliler degil, arazilerini terk edip Firat’in batisina hicret etmek
isteyenlerden miitesekkil oldugunu belirtmekte ve kontluk bolgesinde sade-
ce miistahkem kale ve sehirlerin ileri karakol olarak muhafaza edilmesine
calisildigini beyan etmektedirlerse.

Mevdud'un Urfa bolgesine ikinci seferi (1111)

1110 yili i¢inde Firat kenarinda, Urfa kontlugunun Firat kavsi igin-
de kalan arazisinden batiya nakletmek istedikleri bolge halkindan miihim
bir kisminin, nehrin dogu kiyisinda Mevdud kuvvetleri tarafindan kilictan
gecirilmesini caresizlik icinde seyretmis olan hagllar, Haleb meliki Rid-
van’m islam diinyasinda uyanan cihad diisiincesine katilarak, o zamana ka-
dar iyi iliskiler icinde bulundugu Antakya princepsligi arazisine karsi gi-
rismis oldugu taarruza siddetli bir mukabelede bulundular. Ozellikle Tan-

539 Bu hususta krs. Stevenson, s. 87 vdd.; Beaumont, s. 130-134; Grousset, I, s. 449-456;
Cahen, La Syrie du Nord, s. 256 vdd.; Runciman, II, s. 115-118.
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kred, Haleb boOlgesine girerek Asarib®4°, Zardana™', Bikisra’il** ve Naki-
ra®*® kalelerini aldigy gibi Haleb yakinlarina kadar biitiin bolgeyi de tah-
ribkdr akinlariyle biiyiik zarara soktu. Haglilar diger taraftan Suriye sahil-
lerinde de miisliimanlarin elinde kalmis olan az sayidaki mevkilere siddetli
taarruzlar yaptilar ve uzun bir muhasaradan sonra Sayda sehrini aman ile
zaptettiler™+,

Haglilarin bu sert ve amansiz davraniglari bilhassa Bagdad’da, riva-
yetlere genis bir sekilde aksetmis olan siddetli gosterilere sebeb oldu®*°. Ibn
al-Kalanisi®**¢ Biiyiik Selcuklu sultani Muhammed Taparin 504 Cemazi-
yelevvel (Kasim-Aralik 1110)’de Hemedan’dan Bagdad’a geldigi sirada Su-
riye’den ve Haleb bolgesinden mektuplar ve haberciler gelerek, franklarin
Firat kenarindan doniisleri esnasinda ve ondan sonra yaptiklari hakkinda
verdikleri bilgi ile umumi efkéri heyecana diisiirdiiklerini, Saban aymin ilk
Cuma (17 Subat 1111)’sinda®*’ Haleb ahalisinden olup .Hasimi esrafina
mensup bir adamla’4® fakih, tacir ve sufilerden miitesekkil bir heyetin Bag-
dad’daki Sultan camiine gelerek hatibi yerinden indirip minberi tahrib et-
tiklerini, bunlarin feryad ederek ve aglayarak franklarin yaptigi mezalimi
saylp doktiiklerini, ertesi hafta Cuma (24 Subat 1111) namazinda bu se-
fer Halife camiinde ayni hareketleri tekrarlayarak iilkelerinin ve islamin
kurtarilmasi icin harekete gecilmesini taleb ettiklerini kaydeder. Onun wver-
digi bu bilgiyi, aymi sene vukuatini tasvir ederken, Ibn al-Asir ve Ibn al-
<Adim de tasdik ve teyid etmektedirler.

Bu umumi heyecan havasi iginde 504 yili sonlarinda (1111 yili bas-

540 Asarib, Haleb’in 25 km. batisinda ve Antakya yolu iizerinde bulunan meshur bir
kale idi. Bk. Yakit, I, s. 114,

541 Zardana, Haleb’in batisinda bir mevki. Bk. Yakdit, II, s. 924.

542 Bikisra’il, Cabala yakininda bir kale. Bk. Yakit, I, s. 706.

543 Nakira’'nmin yeri icin bk. Dussaud, Harita VIII, B 1.

544 4 Aralik 1110. Sehrin haghlar tarafindan muhasarasi ve zapt: hakkinda bk. ibn al-
Kalanisi, s. 171; ibn al-Asir, X, s. 336 vd. Krs. Runciman, 1I, s. 92 vd.

545 Bu hususta bk. ibn al-KalanisT, s. 173; ibn al-Asir, X. s. 339; ibn al-Adim, Zubda,
II, s. 157; Barhebraeus, 1I, s. 350.

546 libn al-Kalanis, aym yer.

547 Tarih sadece ibn al-KalanisT (aym yer) tarafindan verilmistir.

548 Cahen (La Syrie du Nord, s. 261) bu zatin Banu’l-Hashab ailesinden oldugunu kayd
etmekle beraber bu adi hangi kaynaktan aldigini zikretmemistir. isldmi kaynaklarda
Hasimilerden olarak verilmistir.
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lart) sultan Muhammed Tapar, Musul emiri Mevdud’a yeniden cihada ¢i-
kilmas: hususunda emir gonderdi.

Mevdud’un bu 1111 yilindaki seferi islami, yerli ve hagli kaynaklar ta-
rafindan oldukga mufassal hikdye edilmektedir. Seferin asil Onemli kismi
Haleb ve Seyzer civarinda cereyan etmis oldugu igin eserlerinin konusu bu
bolgelere taalldk eden Ibn al-Kalanisi ve Ibn al-<Adim bu hususta diger
kaynaklara nazaran ¢ok daha genis bilgi vermektedirler.

Ibn al-Kalanisi®*°, cihad emrini aldiktan sonra ilk harekete gegenin
Mevdud oldugunu kaydettikten sonra, onun ordusuyla Sabahtan®°®’a gele-
rek burada Tell Kurad®' ve daha bir takim kaleleri sulhen veya kilic zo-
ruyla almis oldugunu, Maraga emiri Ahmedil al-Kurdinin ve biraz sonra
da Diyar Bakr emiri S6kmen al-Kutbi’nin kuvvetleri ile ona burada iltihak
ettiklerini bildirmektedir®32. Ibn al-<Adim**, hemen aymi kelimelerle Ibn
al-Kalanisi’nin rivayetini tekrar eder. Ibn al-Asir, Mevdud’un 1110 seferini
anlattigimiz sirada belirtmis oldugumuz gibi, bu seferi birincisi ile karistir-
maktadir3s4,

Urfali Mateos?® verdigi bilgi ile miisliiman kaynaklarini tamamliyor.
Ermeni miiellif, 560 ermeni yilinda (22 Subat 1111 - 21 Subat 1112) Mev-
dud’un biiyiik bir tiirk ordusuyla birlikte 6nce Tilguran (yani Tell Kurad)
kalesine karsi yiiriidiigiinii, siddetli bir taarruz neticesinde muhafizlarin ka-
leyi ona teslim ettiklerini, onun burada bulunan 40 franki kiligtan gecirdigi-
ni sOyledikten sonra, iniisliiman kaynaklarin «bazi kaleler> sozii ile miip-

549 ibn al-Kalanisi, s. 174.

550 ibn al-Kalanisi metninde bu bélge ad1 Sancatan L)l:;‘..,i.. seklinde veriliyor. Bunun
yanhs oldugu bellidir; bk. yukarida s. 91 n. 370.

551 Ibn al-Kalanisi (s. 174) bu kalenin adim1 Tell Murad olarak kaydetmistir; Urfali Ma-
teos’un Tilguran seklinde verdigi bu adin dogrusunun Tell Kurad olmas: gerekir. Tell
Kurad (Yakit, 1, s. 869) Sabahtan bdlgesinde miistahkem bir kale idi. Krs. Honigmann,
terc. Isiltan, Harita ill. Honigmann, ayn. es., s. 138 n. 5’de burasimin Urfa’nin kuzey-
dogusunda bulunan Tell Gavran’a tekabiil ettigini kaydetmistir. Tiirkiye Atlasi, Ma-
latya paftasinda Telgoran seklinde kayithdir.

552 ibn al-Asir (X, s. 340) bu sefere istirak eden emirler arasinda Porsuk’un ogullart
itbegi ve Zengi’nin, Erbil emiri Ebu’l-Hayca’mn ve ilgazi'nin oglu Ayaz'in da bulun-
dugunu bildiriyor. Krs. Runciman, 11, s. 121.

553 ibn al--Adim, Zubda, 1I, s. 158.

554 Miisliman ordusunun toplanma yeri olarak ibn al-Asir (aym yer)in verdigi Sincar

)lzl... 4 da Sababtan olarak okunmahdir.
555 Urfali Mateos, CCVI], s. 242 vd.
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hem olarak kaydettikleri kalelerden birinin Kotedil®*® oldugunu belirtmek-
te ve Mevdud’un burasini da aldiktan sonra, emirinin arabMni (Mani< ol-
mali) oldugunu bildirdigi Senav’a gittigini, buradan da Colman®? kalesi
lizerine yiiriidiigiinii, Ahmedilin kendisine burada iltihak ettigini, S6kmen
al-Kutbi®**® ve Porsuk’un oglunun da ona burada katilmis oldugunu ve hep-
sinin birleserek Urfa’ya kars: yiiriidiiklerini kaydetmistir®=2.

Miisliman kaynaklarinin Mevdud'un bu seferi esnasinda Urfa’ya te-
mas etmis oldugunu kaydetmemeleri, Urfali Mateos’un da belirttigi gibi, bu
temasin sadece birkag giine miinhasir kalmis ve sehre karsi ciddi bir hare-
kete gecilmemis olmasindan miinbais olmalidir. Ciinkii asil seferin daha
batiya Tell-Basir ve Suriye bolgesine tevcih edilmis oldugu kaynaklarin bir-
birine uygun ifadelerinden acikca bellidir.

Rivayetinin devaminda Ibn al-Kalanisi®®°, Harran bolgesinde®’ top-
lanmis olan miisliman kuvvetlerinin, Seyzer sahibi Ibn Munkiz'in, Seyzer
arazisine girerek sehrin karsisinda Tell ibn Masar kalesini insa eden Tan-
kred’e karsi, yardimlarini isteyen ve onlar1 franklarin iizerine yiiriimeye tes-

556 Bu miistahkem mevki de SabaBtan bolgesindeki kalelerden biridir ve buna goére Urfa
‘min dogusunda bulunmas: icab eder. Dulaurier (Urfali Mateos, s. 242 n. 63’de) bura-
simt Birecik’in 6 saat giiney-dogusunda gostermekte ve fakat kaynak vermemektedir.

557 Colman kalesinin yeri i¢cin bk. Honigmann, terc. Isiltan, Harita IIl. Honigmann
(ayn. es., s. 138), bu mevkiin adin1 Culman (-berd) olarak bildirmekte ve burasimn
Lynch haritasina goére Urfa’nin 28 km. kuzeyindcki Shulmen, Oppenheim’a gore ise
Urfa’nin 22 km. kuzeyindeki Celman seklinde kaydedilen yere tekabiil ettigini sdy-
lemektedir. Buna mukabil Dulaurier (Urfalh Mateos, s. 242 n. 64) arablarla mesk{in
bir kOy olarak Culman veya Colma seklinde zikrettigi Colinan'in Urfa'nin giiney-
dogusunda bulundugunu ileri siirmekte, fakat yine kaynak gostermemektedir. Bunun
dogru olmadigini santyoruz. Tiirkiye Atlasi, Malatya paftasinda Giilmen seklinde ka-
yithdir.

558 Metinde Siileyman seklinde yazilmistir. Fakat Dulaurier (Urfali Mateos, s. 243 n. 66)
de bunun Sokmen olarak okunmasinin daha dogru oldugunu kabul etmistir.

559 Barhebraeus (II, s. 351) da Mevdud'un Sabahtan bdlgesinden Urfa iizerine yiiru-
diigiinii ve burada bir miiddet kaldiktan sonra Tell-Basir’c gittigini bildirmek suretiyle
Urfali Mateos’un .ifadesini tevid etmektedir.

560 ibn al-Kalanisi, s. 174 vd.

561 ibn al-Kalanisi (aym yer), Mevdud ve diger emirlerin Harranin kuzeyinde bulunan
Sababtan’da birlestikten sonra, bunlarin Harran bdlgesinde toplandiklarini kaydet-
mistir. Boylece onun yalniz Harran ve civarim ¢legil Urfa’'min dogusunda ve hatti ku-
zeyinde miislimanlarin elinde bulunmakta olan araziyi Harran bdlgesi addettigi an-
Ia§1lmaktad1r:
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vik eden mektubunu aldiktan sonra Suriye bolgesine dogru hareket ettik-
lerini, 505 yil1 Muharrem ay1 ortasinda (24 Temmuz 1111) Firatt gegerek
19 Muharrem (28 Temmuz)de Tell-Basir oniinde karargah kurduklarini
kaydetmekte ve sultan Muhammed Tapar’in emri iizerine, nikrisden muz-
darip bulundugu halde, ordusunun bir kismi ile bu sefere istirak eden Por-
suk’un oglu Porsuk’un miisliiman ordusuna burada iltihak ettigini bildir-
mektedir. Ibn al-Kalanisi, Porsuk’un rahatsizligindan bahsederken orduda
bulunan Sokmen al-Kutbi’'nin de hasta oldugunu belirtiyor®¢2, Onun ifade-
sine gore, Tell-Basir kusatmasina goniilliller de katilmis, franklarla savas-
maya baslamis ve kale etrafinda ldgimlar agmuslardi; bunun iizerine Tell-
Basir sahibi Joscelin bazi hediyeler gondererek emir Ahmedil al-Kurdi ile
anlasip onun miisliiman ordusunu sehri muhasaradan vazgecirmesini temi-
ne galismis ve Ahmedil, diger emirlerin buna razi olmamalarina ragmen,
askerlerin ¢cogu kendi tarafimi tuttugu igin Joscelin’in istegini kabul etmis
ve neticede miisliiman ordusu Tell-Basir'den ayrilarak Haleb’e gitmis ve se-
hir Oniinde karargdh kurmustu.

Ibn al-<Adim®¢3, biraz kisa olmakla beraber, bu hususta ayni mald-
mat1 veriyor. Ancak o, Ibn al-IKalanisi’den farkli olarak, miisliiman ordu-
sunun Tell-Basir kusatmasindan vazgeg¢mesinin sebebini melik Ridvan’in
Mevdud’a, Ahmedil’e ve diger emirlere, durumunun ¢ok sikisik oldugunu,
sehirden cikip gitmek istedigini ve derhal yardima gelmelerini taleb eden,
mektuplar gondermesine baglamakta ve miisliman ordusunun bunun iizeri-
ne Haleb’e gittigini bildirmektedir.

Ibn al-Asir®¢4, 1111 yilinda tertib edilen bu ikinci sefer hakkinda ver-
digi malimat icinde Urfa bolgesinden ve Tell-Basir kusatmasindan ancak
iki ciimle ile bahsediyor. Onun bizim igin 6nemli olan kaydi, miisliiman or-
dusunun Tell-Basir’i 45 giin muhasara etmis oldugunu bildirmesidir.

Rivayetinin bu kisminda da Urfali Mateos®%® miisliiman ordusunun ta-
kip ettigi yol hakkinda tamamlayici bilgi vermekte ve Mevdud ile maiyetin-

562 ibn al-cAdim (Zubda, 1I, s. 159) de bu hususta onu aynen tekrarlamistir. Sokmen
al-Kutbi’nin rahatsizhginin ciddi bir mahiyet tasimis oldugu onun pek az sonra vefat
etmis olmasindan anlasiimaktadir. Ancak Ibn al-<Adim onun daha Tell-Basir muha-
saras! esnasinda 6ldigiinii sdylerken, ibn al-Kalanisi (ayn1 yer) Haleb'den ayrldiktan
sonra yolda, Ibn al-Asir (X, s. 341) ise Balis’de vefat ettigini kaydetmislerdir.

563 ibn al-<Adim, Zubda, II, s. 158 vd.

564 ibn al-Asir, X, s. 341

565 Urfali Mateos, CCVI, s. 243,
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deki kuvvetlerin Tell-Basir’e, nce Urfa ve sonra Seruc yanindan gegmek
suretiyle gittiklerini kaydetmektedir. Ayrica Joscelin ile Maraga emiri Ah-
medil arasinda dostluk kuruldugundan bahsetmek suretiyle, Ahmedil’in ken-
di arkadaslarina karsi bir nevi hiyanet durumuna diismiis oldugu hakkin-
daki Ibn al-Kalanisi ve Ibn al<Adinvin kayitlarini da teyid etmis oluyor.

Albertus Aquensis®®®in rivayeti, onun problemi tabii olarak umumi
hach tarihi agisindan gormesi dolayisiyle, Urfa kontu Baudouin du Bourg'un,
Mevdud’un biiyiik bir kuvvetle Tell-Basir’i kusatmis olduguna dair gonder-
digi haberin Kudiis’de bulunan kral Baudouin’e ulagsmasi ile baglar. Her za-
manki miibaladgali ifadesi ile Mevdud’un 200.000 kisilik bir kuvvetin basin-
da bulundugunu bildiren Albertus, Mevdud’un seferine katilan kumandan-
larin adi da, Porsuk’un oglu Porsuk harig, vermis, ancak bunlar arasin-
da Ilgazi'nin de bulundugunu zikretmek suretiyle hataya diismiistiir®s”. Al-
bertus ayrica muhasara esnasinda miisliimanlar tarafindan acilan 1agim-
lardan haberdardir. Kusatmanin 2 ay siirmiis oldugunu kaydeden Albertus,
kont Joscelin ile Ahmedil arasindaki gizli anlasmadan bahsetmiyor. O sa-
dece, eserinde mevhum da olsa bu miinasebetle bile haclilarin bir basarisi-
n1 kaydetmek istemis ve bu sebeble g¢ekilen muazzam miisliiman ordusunu
Joscelin’in 150 sovalye ve 100 yaya ile takip ederek bunlardan bol ganimet
elde ettigini hikdye etmekten kendisini alamamistir. Bunu onun mutad hac-
liltk gayretine baglamaktan bagka bir izah tarzi her halde diisiiniilemez.

Bu seferin son kismina bizzat Kudiis krali Baudouin [.in yaninda ka-
tilmig olan Fulcherius Carnotensis’in Mevdud’un Urfa bolgesindeki hareka-
tina dair kayitlar1 diger kaynaklara uygun ve kisadir. Seferin Tell-Basir
Oniinde cereyan eden kismi igin bize diger kaynaklardan degisik olarak ver-
digi bilgi, kusatmanin bir ay siirmiis oldugunu belirtmis olmasidir3s,

Gerek Albertus’un Tell-Basir’in kusatildigini Urfa kontundan haber
aldiktan sonra Kudiis krali Baudouin’in harekatma tahsis ettigi fasillarini®¢®
ve gerekse bu son harekdtin goz sahidi Fulcherius’'un miiteakip ifadelerini,
Mevdud’un Suriye’ye inmesinden sonraki olaylarla ilgili bulundugu ve dog-

566 Albertus Aquensis, XI, 38, s. 681, terc. Hefele, 1I, s. 239 vd.

567 ibn al-Asir'den Ilgazinin bu sefere katilmayip yerine oflu Ayaz' gondermis oldugunu
bilmekteyiz. Ayrica ibn al-Asir (X, s. 341) ilgazinin bu sefer esnasinda vefat eden
S6kmen al-Kutbi'nin iilkesine gotiiriilmekte olan cenazesine bir baskin yaptigindan da
bahsctmektedir.

568 Fulcherius Carnotensis, 11, 45, s. 423.

569 Albertus Aquensis, XI, 36, 37, s. 680 vd, terc. Hefele, LI, s. 238 vd.
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rudan dogruya Urfa kontlugunu aldkadar etmedigi cihetle burada ayrica
ele almak liizumunu hissetmedik. Sadece Kudiis kralinin, Seyzer kesiminde,
Elcezire ve Suriye’nin birlesik miisliiman kuvvetleri tarafindan tehdid edi-
len Tankred’in yardim ¢agrisina uyarak girismis oldugu bu sefere, Galilaea
princepsligi ve Trablus kontlugu gibi Urfa kontlugu kuvvetlerini de, kendi-
siyle isbirligi etmek iizere yanma davet ettigini belirtmemiz yerinde olur.
Albertus Aquensis, kralin bu davetine tahsis ettigi uzunca fasilda®’® dogu-
daki haglhi diinyasindan bu c¢agriya uyanlarin oldukga mufassal bir listesini
vermektedir. Bilhassa Antakya bolgesinin hemen her miistahkem mevkiine
kumanda eden hagh baronlarinin teker teker zikrolundugu bu kisimda maa-
lesef Urfa bolgesinden vuku bulan iltihaklar kisa gecilmistir. Fakat ne de
olsa Albertus, kralin davetine Urfa kontlugundan, kont Baudouin du Bourg
ile Tell-Basir senyorii Joscelin de Courtenay’den baska Seruc hakimi Paga-
nus’un da icabet ettigini belirtmek suretiyle bilgimize katkida bulunmakta-
dir. O ayrica adi gecen baronlarin ana orduya katilma giiglerini de belirt-
mistir. Biz boylece Urfa bolgesinden, Urfa kontunun 200 sovalye 100 yaya,
Tell-Basir senyoriiniin 100 sovalye 50 yaya, Seruc kumandani Paganus’un
ise 50 sovalye ve 30 yaya ile Kudiis krali Baudouin I’e katildiklarimi 6g-
renmekteyiz.

Aslinda pek onemli bir keyfiyet olmamakla beraber Tell-Basir’in Mev-
dud tarafindan kusatilma siiresini kaynaklarin ifadelerini mukayese sure-
tiyle en dogru sekli ile tesbit etmenin miimkiin olabilecegini saniyoruz. ibn
al-Kalanisi Mevdud’un Firat't Muharrem aymin ortasinda gectigini ve Tell-
Basir’in 19 Muharrem 5085, yani 28 Temmuz 1111°de kusatilmaya baslan-
digin1 bildirmistir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, kusatmanin miiddeti hak-
kinda kaynaklarin ifadeleri degisiktir: Ibn al-Asir muhasaranin 45 giin, Al-
bertus Aquensis 2 ay, Fulcherius Carnotensis ise 1 ay devam ettigini kayd
etmislerdir. Eserini bu zamandan olduk¢a muahhar bir tarihte kaleme al-
mis olmasina ragmen, mezkir tarihte gen¢ bir emirzade olarak hadisenin
icinde yasamis olan Usama b. Munkig®”' Mevdud’un Seyzer Oniine 9 Re-
biiillevvel 505 (15 Eyliil 1111, Persembe) giinii gelmis oldugunu kaydet-
mistir. Diger taraftan Ibn al<Adim®?2 Mevdud’un Tell-Basir’den Haleb Onii-
ne geldigini ve burada 17 giin kaldigin ifade etmistir. 28 Temmuz 1111 ile
15 Eyliil 1111 arasinda mevcut 50 giinden Haleb 6niinde gegen 17 giin ile

570 Albertus Aquensis, XI, 40, s. 682 vd, terc. Hefele, 11, s. 241 vd.
571 Usama b. Munkiz, Kitab al-Idibar, nsr. Hitti, P, Princeton 1930, s. 68.
572 ibn al-cAdim, Zubda, 11, s. 159.
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Tell-Basirden Haleb’e ve Haleb’den Seyzer’e gitmek igin ordunun yiiriime-
si gereken takriben 7 giin, yani toplam olarak 24 giin cikarilacak olursa,
Tell-Basir’in en ¢ok 26 giin kusatilmis oldugu hesaplanabilir. Buna gore
Tell-Basir muhasarasi 28 Temmuz'dan 22 Agustos 1111 tarihine kadar de-
vam etmistir.

Kaynaklarin esas bakimindan birbirini tutan bu rivayetlerinden gllga-
rilacak gercek mana, 1111 seferinin Urfa kontlugu bolgesine taallik eden
kismmnm ikinci pldnda miitalda edilmesi ldzim gelecegi hususudur. Goriil-
diigii gibi miisliimanlarin bu seferki harekdtinda Urfa kontlugunun Firat
kavsi icinde kalan arazisi sadece bir tahrib ve yagma akinina sahne olmus,
birinci seferde oldugu gibi hacl devletleri miisliiman taarruzunu bu bolge-
de karsilayamadiklar icin sefer Firat’in batisina intikal etmis ve Tell-Basir
’in bir miiddet kusatilmasindan sonra da hedef dogrudan dogruya Suriye
olmustur. Bundan, haclilarin Urfa kontlugu bolgesini artik miistahkem bir
kag sehir Urfa, Tell-Basir, Seruc harig, taarruzlara karsi korunmasi gereken
kendi topraklar1 addetmemeye basladiklar1 manas: ¢ikarilabilir. Nitekim Ku-
diis krali Baudouin 1. de yanindaki kuvvetlerle miisliiman taarruzunu Asi
irmag1 kenarinda karsilamis ve miislimanlarin buradan daha batiya geg-
melerini Onlemeye galismig goriinmektedir.

Urfa kontlugu bolgesinin, bunu takip eden savas devrelerinde de ar-
tik sadece bir gecis yolu haline geldigini ve haghlarin elinde bulunan bazi
miistahkem kalelerin batiya dogru sel gibi akan tiirk dalgalar1 arasinda kii-
ciik adaciklar halinde kaldiklarimi gorecegiz.

Mevdud’un birinci seferinin sona ermesinden itibaren artik Urfa kont-
lugu sadece ismen vardir. Ekili araziye sahip olmayan, ancak yagmacilik
ve soygunla gecinen miistahkem frank kaleleri bundan sonra sadece taar-
ruza gecen isldim kuvvetlerini arkalarindan tehdid ve tedirgin eden hagli ka-
rakollar1 fonksiyonuna sahip olarak kalmislardir. Firat’in batisinda kalan
Urfa kontluguna tabi arazi belki de verdigimiz bu hiikmiin disinda miita-
laa olunabilir. Ciinkii buranin ¢ogunlugu ile ermeni veya siiryani olan halki
daha bir miiddet icin Firat kavsi icinde kalmis olan arazideki kavimndasla-
rinm akibetini paylasmamis goriinmektedirlers?s.

573 Mevdud'un ikinci seferi ile bu seferin Urfa ve Suriye'de birbirini takip eden safha-
lar1 hakkinda krg. Stevenson, s. 91-93; Grousset, 1, s. 460-472; Cahen, La Syrie du
Nord, s. 261 vdd.; Runciman, 1I, s, 121 vdd.
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Mevdud’un Urfa bolgesine iigiincii seferi (1112)

505 yili sonlarinda (1112 Ilkbahar)) Mevdud’un bir kere daha, fakat
bu sefer umumi cihad gercevesinde degil, muhtemelen Urfa halkindan ba-
zilarn ile anlasmis olarak, ani bir darbe ile kontlugun merkezini eline gegir-
mek gayesiyle yalmiz kendi kuvvetleri ile tekrar Urfa oniine geldigi goriil-
mektedir. Mevcut kaynaklarin hi¢ birisinde onun bu hareketine baska bir
miisliiman emirinin katilmis olduguna dair her hangi bir kayda rastlamak
miimkiin degildir. Olay, her halde hagli cephesinden de umumi bir islam
taarruzu seklinde telakki edilecek capta olmadig: icin hach kaynaklarinda
hi¢ bir ma’kes bulmamustir.

Mevdud’un bu seferi baslica yerli kaynaklar tarafindan tafsil edilmis,
Ibn al-Kalanisi ve ondan aynen naklettigi ifadesinden belli olan Ibn al-Asgir
tarafindan verilen bilgi ile teyid olunmustur.

Urfali Mateos®”¢ 22 Nisan 1112 Pazartesi giinii*** Mevdud’un ani ola-
rak Urfa Oniine geldigini bildirir.

Anonim Siiryani miiellif®’® onun Urfa Oniinde ordugadhimt kurduktan
sonra biitiin bolgeyi, onceki seferlerinden artakalmis bahce ve agaglari da
tahrib etmek suretiyle biiyiik sikintiya diisiirdiigiinii ve bu sekilde hareke-
tinin biitiin yaz mevsiminde siiriip gittigini sOylemektedir. Bu bakimdan
Mevdud’un 505 yili Zilkade’sinden 506 yili Muharrem’ine kadar Urfa Oniin-
de kaldigint belirten Ibn al-Kalanisi ile tevafuk halindedir.

Anonim miiellifin, sehir disindaki arazinin tahribinden ve bunun yil-
lardan beri boyle devam ettigini bildirdikten sonra, Mevdud’un ahaliye seh-
ri kendisine teslim ettikleri takdirde istirablarmnin dinecegi vaadinde bulun-
dugu ve Urfalilarin onun teklifine yanasmamalarina ragmen, 20 kadar er-

574 Urfali Mateos, CCVIII, s. 246 vd.

575 Sefer hakkinda en fazla tafsilit vermig olan Anonim Siiryani diger haberlerinde de
oldugu gibi, bu defa da kronoloji bakimindan zayiftir. Onun en mihim olaylarda bile
tam bir tarihleme yapmadig goriiliiyor. ibn al-Kalanisi (s. 181) Mevdud'un 505 Zilkade
(30 Nisan - 30 Mayis 1112)’sinde Urfa 6niine vardigint ve 506 Muharrem (28 Haziran -
28 Temmuz 1112)ine kadar orada kaldifimi kaydetmistir. Onun rivayetini hemen
aynen naklettigini yukarida soyledigimiz ibn al-Asir (X, s. 345) ise nedense ibn
al-Kalanisi’'nin, Mevdud'un Zilkade ayinda oraya vardigim bildiren ii¢ dort kelimesini
atladigt icin Mevdud’u 506 Muharrem’inde Urfa'ya go6tiirmektedir.

576 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 83 vd.
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meninin tiirk kumandan: ile anlastiklar seklindeki ifadesinden Mevdud’un
seferinin gayesi ve sebebi hakkinda ip uglari elde etmek miimkiindiir. Kont
Baudouin du Bourg ve Joscelin’in 1108 yilindaki ermeni takibatindan son-
ra, bu unsurun artik franklarla beraberce yasamak iimidini yitirmekte ol-
duklar1 ve bolgeye hakim olacaklar: elle tutulur sekilde goriilmeye basla-
yan tiirklerle temas kurmaya gayret ettikleri belli olmaktadir. Biz yukarida
da belirttigimiz gibi, Mevdud’un Urfa bolgesindeki ermenilerden bir kismi
ile anlastiktan sonra Urfa Oniine gelmis oldugunu kabul etmenin gercege
pek aykiri diismeyecegini tahmin ediyoruz.

Gerek Urfali Mateos®’” ve gerekse Ibn al-Kalanisi" Mevdud’un bun-
dan sonra Seruc iizerine gittiginden bahsetmektedirler. Urfali Mateos, onun
once 1.500 kisilik bir grubu 15 Haziran tarihinde Seruc’a hiicum etmek
icin gonderdigini, fakat bu kuvvetin Seruc’da bulunan Tell-Basir hakimi
Joscelin’in ani ve mukabil taarruzu ile magl{ip oldugunu ve kayiplar vererek
Urfa’ya Mevdud’un yamina kagtiklarini, bunun iizerine- Mevdud’un biitiin
kuvveti ile Seruc’a karsi yiiriiylip 7 giin bu sehir oniinde kaldigin1 beyan
etmistir. 1bn al-Kalanisi ise Seruc iizerine boyle iki kademeli bir taarruzdan
haberdar degildir; o, dogrudan dogruya Mevdud’un Seruc iizerine giderek
tarlalar: tahrib ettigini ve bu tahribatla mesgul askerlerinin dagilmis vaziye-
tinden faydalanan Joscelin’in ani bir hiicumla Mevdud ordusunun ileri ge-
lenlerinden bazi kimseleri Oldiirdiikten sonra Seruc’a dondiigiinii bildirmek-
le yetinmektedir ve biitiin bu olay icin sOyledikleri de bundan ibarettir.

Mevdud’un Seruc iizerine yiiriimesinin tarihi bakimindan da iki kay-
nak arasinda biiyiik fark oldugu sOylenemez. Ciinkii Urfali Mateos’un bah-
settigi, Mevdud’un Onceden Seruc iizerine giden askerlerinin taarruz giinii
olan 15 Haziran, 505 yili Zilhicce’sinin ortalarina rastlamaktadir ve bun-
larin Joscelin tarafindan maglip edildikten sonra Urfa oniine donmeleri ile,
Mevdudun buradaki ordugdhim kaldirip Seruc iizerine yiiriimesi ve oraya
varmas! arasinda iki haftalik bir zamanin gegmis olmasi normal sayilabilir.

Ancak isldimi kaynaklarin olayin bunu takip eden safhasi hakkinda
bilgi vermemelerine mukabil, yerli miielliflerde mevcut olan tafsilit hem
Mevdud’un neden Seruc iizerine gittigini izah edecek, hem de Seruc’da mis-
limanlarin magliip olduklar1 hakkinda islam kaynaklarina intikal etmis
olan haberlerin yanlisligini ve eger bir basarisizlik bahis konusu ise bunun

577 Urfali Mateos, CCVIII, s. 247.
578 ibn al-Kalanisl, s. 181.
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Seruc Oniinde degil, Urfa’da vuku bulmus oldugunu gosterecek mahiyette-
dir.

Nitekim Anonim Siiryani, Mevdud’un Seruc’a gitmesini baska ve daha
inanilir bir sebebe dayanarak izah etmektedir. Ona gore, Mevdud 20 kadar
ermeni ile anlastiktan sonra, kendisinin muhasaray1 kaldirdig: intibaini ve-
rip, Urfa garnizonunun sehir surlarini muhafaza hususundaki dikkatlerini
gevsetmek gayesi ile Seruc’a dogru hareket etmisti. Maksad1 gizlice doniip
ermenilerle kararlastirmis oldugu sur kesiminden ani olarak sehre girmek
idi®72,

Oyle de yapti. Bundan sonra vuku bulanlar hakkinda iki yerli kayna-
gin ifadesi birbirini tutmaktadir. Bunlara gore, Mevdud tekrar Urfa Oniine
dondiigii sirada Tell-Basir hakimi Joscelin de Courtenay Urfa’ya gelmis bu-
lunmaktaydi. Urfali Mateos’'un bu hususta, onun «gizlices Urfa’ya girmis
bulundugunu kaydetmis olmasindan Tell-Basir senyoriiniin franklara karsi
bu ermeni ihanetinden her hangi bir sekilde haberdar olmus bulundugunu
istihrag etmek yanlis olmasa gerektir.

Her iki kaynak, sehrin dogu tarafinda bulunan surlardaki en yiiksek
kulenin Mevdud’un adamlarina teslim edildigini®®, tiirklerden Anonim Siir-
yani'ye gore 60, Urfali Mateos’a gore 100 kisinin surun iizerine ¢iktigini,
fakat Joscelin’in, tiirkleri surlar iizerinde gordiikten sonra ahalinin iimitsiz-
lik icinde evlerine kapanmasina mukabil, yanindaki kuvvetlerle mezklr ku-
leye girip mazgal deliklerinden tiirklerin surun iistiine ¢ikmalar: i¢in sar-
kitilmis olan ipleri pargaladiktan ve sur iizerinde kalanlarin disardaki or-
duyla irtibatin1 kestikten sonra, bunlar1 imha ettigini kaydetmislerdir.

Bu olay1 ermenilere karst yeniden siddetli takibatin izlemis oldugu
muhakkak olup her iki kaynakca da teyid edilmektedir.

Bu sekilde Urfa ermenilerinin sindirilmesinden ve artik ¢ok miistah-
kem olan surlara karsi yeniden taarruza girismenin beyhude olacagimi an-

579 Urfalh Mateos (ayni yer) Mevdud’'un bdéyle bir plinindan bahsetmemekte, ancak onun
Joscelin iizerine yiiriidiigiinii, 7 giin Seruc Oniinde kaldiktan sonra Urfa’ya doénerken
yolda baz: «hain» kimselerin kendisine para mukabilinde Urfa’y:r teslim etmeyi vadet-
tiklerini soylemektedir. Onun, ermenilerin her hangi bir ihanetini gizlemek hususunda
ne kadar gayretli oldugunu muhteiif vesilelerle goérmiigtiik.

580 Anonim miiellif (terc. Tritton, s. 84) bahis kounusu kulenin Cyrus adinda bir kimse-
nin kumandasinda oldugunu kaydetmistir.
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ladiktan sonra Mevdud’un kusatmay: kaldirarak Sabahtan bolgesindeki Tell
Mavzen®®"i zaptettikten sonra®®? Musul’a dondiigii anlasilmaktadir®*®.

Baudowin du Bourg ile Joscelin’in aralarimwn agilmas:

1112 yimn ikinci yarist, bilhassa Mevdud’un Musul’a doniisiinden
sonra, Urfa kontlugu tarihi icin oldukca onemli olaylara sahne olmus go-
riinmektedir. Bu hadiseler sirasiyla kontlugun kuzey batisindaki en yakin
komsusu Gog-Vasil ile yillardan beri Urfa iizerindeki metbuiyet hakkini,
bos yere de olsa, iddia etmekte olan Antakya princepsi Tankred’in Gliim-
leri ve Urfa kontu Baudouin du Bourg ile Tell-Basir senyorii Joscelin de
Courtenay’in aralarinin agilmasidir.

Bu hadiseler hakkinda yerli, islimi veya hacli olsun kaynaklarimizda
oldukga genis bilgiler bulunmaktadir.

Gog-Vasil 12 Ekim 1112°de 61dii®®¢, yerine ogullugu Diga Vasil (Co-
cuk Vasil) gecti. Ancak bolge ermenilerinin bu buhranli anlarindan frank-
larin istifade etmeye ¢alismalar tabii idi. Keysun ve Rasban’a en yakin kom-
su durumunda bulunan Urfa kontlugu Mevdud’un seferi ile yeniden hirpa-
lanmis durumda oldugu igin, Diga Vasil ve ona niabet ettigi anlasilan Gog-
Vasil’in dul zevcesi, her halde, bu sirada iktidarinin zirvesinde bulunmakta
olan Tankred’den endise etmis olmalidirlar. Nitekim Urfali Mateos, Tan-
kred’e «hediye olarak Vasil'in evinden biiyiik bir meblag, kiymetli kumas-
lar, at ve katirlar gotiiriildii. Vasil’in karisinin taci Tankred’in karisina ve-
rildi. Diger hiikiimdar ve reislere de bir ¢ok hediyeler verildi»®®* demek su-
retiyle Tankred’in her hangi bir miidahalesinden korkuldugunu belirtmis ol-

581 Tell Mavzen (Urfali Mateos’da Tilmuz seklinde kaydedilmistir) eski Antoninupolis
olup kisa zaman Onceye kadar haritalarnmizda Viransehir olarak kaydedilmekteydi.
Dulanrier (Urfali Mateos, s. 247 n. 75)nin sehrin yeri hakkinda verdigi bilgi tama-
miyle yanlistir; krs. Honigmann, terc. Isiltan, indeks'de Tella kelimesi ve Harita III.

582 Tell Mavzen'i Mevdud’un zaptettigi sadece Urfali Mateos (aym yer) tarafindan bil-
dirilmisgtir.

583 Mevdud’'un bu seferi hakkinda krs. ‘Stevenson, s. 95 vd.; Grousset, I, s. 472 vdd,;
Cahen, La Syrie du Nord, s. 264; Runciman, II, s. 123 vd.

584 Urfali Mateos, CCX, s. 248. Bolgenin bu meshur ermeni hiikkimdarinin 6limi ve
gomiilme merasimi Urfali miellif tarafindan uzun uzadiya anlatilmaktadir. Ayrica
bk. ibn al-Kalanisi, s. 183; ibn al-Asir, X, s. 345.

585 Urfah Mateos, aym yer.
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maktadir. «Diger hiikiimdar ve reisler» le de Baudouin du Bourg ve Jos-
celin’in kasdedildigi anlasiliyor. :

Tankred, gergekten de, Gog-Vasil'in Oliimiinden faydalanmay: diisiin-
miis ve hatta onun iilkesini kendi arazisine katmak igin harekete gecmis ise
de, yolda rahatsizlanarak Antakya’ya donmek zorunda kalmis ve 12 Aralik
1112 tarihinde ¢ok geng yasinda Olmiistiirs®.

Gog-Vasil gibi tecriibeli ve niifuzlu bir sefin tarih sahnesinden cekilisi
biraz sonra gorecegimiz gibi, Urfa kontluguna devaml tiirk taarruzlarn yii-
ziinden ugradig1 arazi ve miistahkem iis kaybini, heniiz ele gegmemis erme-
ni miilkii ile, telafi etmek imkanini vermistir. Ancak bu neticenin tahak-
kukunda Tankred’in beklenmedik Oliimiiniin en biiyiik 4mil oldugu da soz
gotiirmez. Ciinkii ancak onun Oliimiinden sonradir ki, Antakya princepsligi
ile Urfa kontlugu arasinda 1104 yilindan beri siiriip gitmekte olan diisman-
lik sona ermis, Baudouin du Bourg’un kizkardesi ile evlenen yeni Antak-
ya princepsi Roger de Salerne®®” Baudouin du Bourg ile, 1119 yilindaki
Olimiine kadar en dostane iliskiler iginde bulunmus®®® ve Urfa kontlugu
Antakya’nin miidahalesinden gekinmeden ermeni kalelerini hiikkmii altina
almak imkanini bulmustur.

Mevdud’un 1110 yilindan beri, 6zellikle Urfa kontlugunun Firat kav-
si icinde kalmis olan arazisinde yapmis oldugu sistematik tahribat, gelir
kaynag1 olan ekili arazinin verimsiz kalmasi, sehir ve kaleler disinda yasa-
yan ahaliden biiyiik bir kisminin, ya 1110 seferinde oldugu gibi kismen ki-
ligtan gecirilmesi, yahut da Firat’in bati kiyisina siginmasi Urfa kontu Bau-
douin du Bourg’un mali bakimdan ¢ok miiskil duruma diismesine sebeb
olmustu. Buna mukabil kontlugun Firat’in batisinda kalan bolgesini idare
etmekte olan Joscelin de Courtenay hi¢ siiphesiz daha iyi vaziyette bulunu-
yordu. Her ne kadar 1111 cihad seferi Tell-Basir’in de uzunca bir miiddet
kusatilmanin sikintilarina katlanmak zorunda kalmasina sebeb olmus idiy-

586 Fulcherius Carnotensis, 1I, 47, s. 425; Albertus Aquensis, XII, 8, s. 693, terc. Hefele,
11, s. 254 vd.; Urfali Mateos, CCXI, s. 248 vd; Siiryani Mihael, XV, 12, s. 65;
Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 85; ibn al-Kalanisi, s. 183; ibn al-Asir,
X, s. 346; ibn al--Adim, Zubda, 11, s. 163. )

587 1104’den sonra Baudouin du Bourg’un esaretten doniisiine kadar Urfa’y: idare etmis
olan Richard de Salerne’in oglu ve Tankred’'in yegenidir.

588 Baudouin du Bourg ile Roger de Salerne arasindaki iyi miinasebetler hakkinda krg
Runciman, II, s. 126.
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se de, Joscelin’in bu muhasara esnasinda, Selguklu ordusunun Onemli bir
kismmi teskil eden kuvvetlerin basinda bulunan Ahmedil ile iyi miinasebet-
ler kurmus olmasi onun iilkesinin daha az tahribata maruz kaldig: intibaini
uyandirmaktadir. Bundan baska Firat kavsi icinden batiya go¢ eden erme-
nilerden bir kisminin bu bolgede yerlesmis olmasinin Tell-Basir gelirleri iize-
rinde miisbet bir etkide bulundugunu diisiinebiliriz.

Yukarida zikredilen hususlarin, Baudouin du Bourg’un Joscelin’i Ur-
fa’ya cagirtarak hic beklenmedik bir sirada hapse atmis olmasi vakiasini
izah etmek bakimindan 6nemli olduklarin diisiiniiyoruz. Gergekten de Ano-
nim Siiryani miiellif58® 1422 selefki yilinda (miladi 1112 yili) Baudouin’in
Joscelin’e darildigini, onu hapsederek istirab gekmesine sebeb oldugunu,
Joscelin’in hapisten kurtulduktan sonra Kudiis’e gittigini ve kral Baudouin I
tarafindan Galilaea princepsligine getirildigini belirtmekte, Ibn al-Kalani-
si®?® de onun bu ifadesini teyid etmektedir.

Bu devre ait hagli kaynaklarinda olay sadece Villermus Tyrensis tara-
findan azun uzadiya hikdye edilir’®’. Kaynag: bilinmeyen Villermusun ifa-
desine gore, iki akraba asilzadenin arasinin agilmasi Tankred’in Gliimiinden
sonra Antakya princepsliine gecmis bulunan Roger de Salerne’in Urfa kon-
tunun kizkardesi Cecilie de Rethel ile evlenmesi sirasinda vuku bulmus ol-
malidir. BOylece olaymn 1112 yilinin son giinlerine isabet etmis olmasi ge-
rekir. Villermus, Baudouin du Bourg’un agir hasta oldugunu bildirerek Jos-
celin’i kendisine varis olmak iimidine diisiirmek suretiyle aldattigini, hi¢ bir
seyden siiphelenmeden Urfa’ya kosup gelen Tell-Basir senyoriinii siddetli
bir miinakasadan sonra, kendisine ikta etmis oldugu Tell-Basir’i biitiin ara-
zisiyle birlikte iade etmeye razi oluncaya kadar hapiste tuttufunu, ancak
onun arazisinden feragatini zamanin adetlerine uygun bir sekilde ifade et-
mesinden sonra serbest biraktigini hikdye eder. Olay, daha pek kisa bir sii-
re 6nce kontluk merkezi Urfa’nin tiirklerin eline gecmesini sahsi secaatiyle
onlemis bulunan Joscelin’e karsi Baudouin du Bourg’un hi¢ gekinmeden re-
va gormiis oldugu bu muamele ile, Urfa kontunun sahsi karakterini goster-
mis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir®®?,

589 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 8S.

590 ibn al-Kalanist, s. 184.

591 Villermus Tyrensis, XI, 22, s. 489-492. Villermus’'un bu uzun pasaji antik fransizca
metni ile Grousset (I, s. 487-489) tarafindan hemen aynen alinmistir.

592 Hadise hakkinda Grousset (ayni yer)’den baska krs. Cahen, La Syrie du Nord,
s. 264 vd.; Runciman, 1I, s. 124,
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Urfa ermenilerinin tehciri (1113)

1113 yili iginde Urfa ermenilerinin Baudouin du Bourg tarafindan bir
kere daha takibata ugratildiklarini goriiyoruz. Olay sadece Urfali Mateos
tarafindan hikdye edilmistir. Ermenilerin maruz kaldiklari takibatin sebebi
ermeni miiellifince Mevdud’un, 10 Ekim 1116 tarihinde Dimask camiinde
hashasiler tarafindan oldiiriilmesi ile neticelenen meshur 1113 seferi ile bag-
lantilidir. Ona gore®®3, Mevdud muazzam bir ordu ile hagh iilkesine taar-
ruz etmek iizere Harran’a geldigi sirada, Baudouin du Bourg maiyetiyle
birlikte Tell-Basir'de bulunmaktaydi. Ibn al-Asir®* Mevdud kuvvetlerinin
506 yili Zilkade’sinin sonunda (1113 Mays ortalar) Firath gectigini kayd
ettigine nazaran®™® Runciman®°®’in, Baudouin’in, Tell-Basir’i teselliim et-
mek iizere orada bulundugunu kaydetmesi hakli olmasa gerektir. Ciinkii
Baudouin’in Joscelin’i hapsedip iilkesinden kovmasi en ge¢ 1113 yili bas-
larma isabet etmis olmaldir. Urfa kontunun Joscelin’den bosalan Tell-
Basir’i teselliim etmek icin Mayis ayina kadar beklememis oldugu muhak-
kaktir. Kanaatimizce Baudouin du Bourg, bundan sonra da miisahede ede-
cegimiz gibi, Tell-Basir'de oturmay: tercih etmis idi. Fakirlesmis Urfa’nin
onun goziinde eski kiymetini kaybetmis oldugu kabul olunabilir.

Urfali Mateos’un ifadesinden, Mevdud’un, Harran’da bulundugu sirada
Tell-Basir'de bulunan Baudouin du Bourg’a, Urfa’nin ermeni ahalisinden
bir kisminin sehri tiirklere teslim etmeye hazirlandiklar1 seklinde bir ihbar
vaki oldugunu, bunun iizerine kontun Seruc’daki kumandam Paganus’u er-
menileri Urfa’dan tehcir etmek iizere oraya gonderdigini 6greniyoruz. Tam
tarih ve giiniinii (Sahmi aymnin 20’sine tesadiif eden Pazar giinii 11 Mayis
1113) vermek suretiyle rivayetinin dogrulugunu da bir bakima teyid etmis
olan Urfali Mateos haglilarin zikredilen tarihte biitiin yerli halki sehirden
¢ikardigini, bu arada pek aci hadiselerin cereyan ettigini, ahalinin Samsat’a
gittigini ve Urfa’nin tamamiyle 1ssiz kaldigini belirtmekte ve «dilenci gibi
gelen franklan ilk olarak hagla karsilayip sinesinde toplayan bu sehir, sim-
di dul kalmis bir kadin gibi yalniz oturuyordu. Iste franklar bu sehrin ken-
dilerine yapmis oldugu iyiliklerin karsilig: olarak onu, en kotii muamelele-
re maruz tuttular ve hiristiyanlara bu fenaligi reva gordiilers sozleri ile

593 Urfali Mateos, CCXII, s. 249 vd.

594 ibn al-Agir, X, s. 346 vd.

595 Ayni tarihi ibn al-KalanisT (s. 184) de vermektedir.
596 Bk. Runciman, II, s. 129.

Urfa Haclh Kontlugy -F. 10
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franklara karsi hissiyatini bir kere daha dile getirmektedir®®?’. Baska kay-
naklarda kaydedilmemesine ragmen olayin vukuundan siipheye mahal yok-
tur; nitekim modern hacli tarihi yazarlar1 da hadiseyi Urfali Mateos’un ifa-
desine gore aynen kaydetmislerdir3°s.

Mevdud, yukarida da belirtildigi gibi, 1113 yili Mayis ay1 ortalarinda
Firat’t gecmis ve Tugtekin ile birlikte Kudiis kralligi arazisine taarruz ede-
rek 11 Mubarrem 507 (28 Haziran 1113)’de Kudiis kralinin ordusunu Ta-
beriyye yanminda biiyiik bir maglibiyete ugrattiktan sonra®™® yine Tugtekin
ile birlikte Dimagk’a donmiis ve burada 10 Ekim 1113 (507 yili Rebiiila-
hirinin son cumasi)’de bir batini fedaisi tarafindan Oldiiriilmiistii. Ancak
bu hadiselerin tafsili mevzuumuz disindadir.

Aksungur al-Porsuki’nin Urfa bolgesine taarruzu (111})

Urfa kontlugu bakimindan, Mevdud’un 6liimii ile, onun 1110 yilindan
itibaren birbirini takip eden cihad seferlerinin kontluk i¢in dogurdugu tch-
like sona ermis olmadi. Selguklu sultam Muhammed Tapar, Mevdud’un olii-
miinden sonra, Musul’a Aksungur al-Porsuki®®®yi vali tayin etmis ve onu
haglilara kars1 cihada devam etmek ve yeni bir sefer hazirlamak hususunda
gorevlendirmisti.

Aksungur al-Porsuki'nin bu 1114 yilindaki seferi, bu olayr kaydeden
yegine miisliiman tarihgisi Ibn al-Asir ile yerli kaynmaklar tarafindan olduk-
ca tafsilath bir sekilde ve esas bakimindan birbirine uygun ifadelerle anla-
tilmistir.

Ibn al-Asirs®* 507 (18 Haziran 1113 - 6 Haziran 1114) yili vukuati
icinde sultan Muhammed’in, Mevdud’un oldiiriilmesi iizerine, Musul’a vali
tayin etmis oldugu emir Aksungur’u, yaninda oglu Mesud da bulundugu
halde, biiyiik bir ordu ile birlikte Musul’a gondererek ona franklarla savasa

597 Urfah Mateos, aym yer.

598 Krs. Grousset, I, s. 489 vdd.; Runciman, 11, s. 129.

599 Ibn al-Kalanisi, s. 185; ibn al-Asir (X, s. 347) savasin 13 Muharrem (30 Haziran)'de
cereyan ettigini kaydetmistir. Krs. Runciman, II, s. 126 vd.

600 Ebii Sacdd Seyf ed-Din Kasim ed-Devle Aksungur al-Porsuki, emir Porsuk’un mem-
loku idi. Bk. Aksungur maddesi, i.A. ve Huart, Cl, Bursuk maddesi, I.A.

601 ibn al-Asir, X, s. 350 vd.
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devam etmek emrini verdigini, diger emirlere de ona itaat etmeleri husu-
sunda emirnameler yolladigini, Aksungur Musul’a gelince buradaki kuvvet-
ler ile emir dmad ed-Din Zengi®®?nin ve Sincar emiri Temirek’in onun
hizmetine girdiklerini, bundan sonra Selguklu ordusunun Cazirat ibn
<«Omar’e gittigini ve burada Mevdud'un naibi bulunan zatin sehri Aksun-
gura teslim ettigini kaydettikten sonra, ordunun Mardin’e gittigini ve Il-
gazi’'nin Aksungur’a baglhgini gostererek oglu Ayaz’in kumandasinda ona
asker verdigini bildirmektedir.

Urfali Mateos®®*’un 563 (21 Subat 1114 - 20 Subat 1115) ermeni yi-
linda sultan Muhammed Tapar’in asker toplayip Porsuki adinda bir emiri
bu orduya kumandan tayin ettigi ve bu zatin sultanin heniiz pek geng¢ olan
oglunu da beraberine alip, muazzam bir ordu ile Urfa iizerine yiiriidiigii
seklindeki kayd: kisa olmakla beraber ibn al-Asir’in rivayetine uygundur.

Anonim Siiryani miiellifs® ise, Mevdud’un Dimask’da 6ldiiriilmesinden
sonra tiirk sultaninin' Porsuki adinda bir emirini Musul'a gonderdigini ve
bu emirin Urfa’ya taarruz ettigini bildirmek suretiyle Ibn al-Asir’in ifadesi-
ni teyid ediyor.

Aksungur al-Porsuki’nin 1114 yilindaki bu seferinin Urfa Oniine ge-
linceye kadar olan safhasimi Ibn al-Asirin rivayetine en uygun sekilde Siir-
yani Mihael®®® hikdye etmektedir. Ayrica o, Ilgazinin sultanmn oglunun
yanma geldigini ve oglu Ayaz’1 300 ath ile birlikte onun refakatine memur
ettigini kaydetmek suretiyle Mardin emirinin verdigi yardimci kuvvetin sa-
yisint belirtmis oluyor.

Rivayetinin devaminda Ibn al-Asir, 15.000 siivari ile Urfa iizerine yii-
rilyen Aksungur’un sehri Zilhicce (9 Mayis - 6 Haziran 1114) ayinda muha-
saraya basladigini, franklarin miidafaada sebat goOsterdiklerini ve bir miis-
liman grubuna yapmis olduklar1 baskin sonunda 9 kisiyi ele gecirip bun-
lar1 sehrin surlarinda ¢armiha gerdiklerini, bunun iizerine savasin daha sid-
detlendigini, bu defa miisliimanlarin 50 frank sovalyesini yakalayip Oldiir-
diiklerini ve Aksungur’un 2 aydan bir kag giin fazla siiren kusatmay yiye-

602 cJmad ed-Din Zengi, 1144 yilinda Urfa'mn kesin olarak tiirklerin eline gegmesini
saglayan meshur Musul ve Haleb atabeyi ve Zengi siilalesinin kurucusudur.

603 Urfali Mateos, CCXVI, s. 253 vd.

604 Anonim Siirvani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 86.

605 Siiryani Mihael, XV, 14, s, 79.
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cek sikintisi yiiziinden kaldirdigini®®®; Usfa, Seruc, Samsat bolgeleri tahrib
edildikten sonra onun Sabaljtan’a dondiigiinii ve babasinin bu sefere istirak
etmeyip Mardin arazisini yagma etmesinden dolayr Ilgazi'nin oglu Ayaz’
tevkif ettigini bildirmektedir.

Urfali Mateos’un tiirk ordusunun Urfa bolgesindeki harekéatt ve sehri
muhasaras1 hakkinda verdigi bilgi Ibn al-Asirin rivayetini tamamlamakta-
dir. Ermeni miiellif, tiirk ordusunun 15 Mayis 1114 Cuma giinii Urfa onii-
ne geldigini, 30 giin kadar sehre siddetli hiicumlarda bulunduktan sonra Fi-
rat nehrine dogru gidip nehrin kiyisindaki bolgeyi tamamen tahrib ettigini
ve Birecik sehri iizerine yiiriiyerek Firat'in Oteki sahilinde toplanmis olan
frank kuvvetlerinin karsisinda bir siire bekledigini, nihayet tekrar Urfa’ya
dogru geri dondiigiinii ve Nusaybin’e gittigini kaydetmistir®®’.

Bu arada, Urfali Mateos’un anlasilabilir sebeblerle bahsetmedigi, fa-
kat Ibn al-Asir ve Barhebraeus tarafindan bazi niians farklariyla birbirine
uygun ifadelerle kaydedilmis olan ve neticede Firat batisindaki ermeni ara-
zisinin mukadderati iizerinde kesin bir rol oynayacak olan Onemli bir olay
cereyan etmistir: Miiteveffa Gog-Vasil'in zevcesinin franklar aleyhinde an-
lasmak lizere Aksungur’a miiracaati.

Ibn al-Agir®®® Gog-Vasil'in 6liimiinden sonra, ogullugu Diga Vasile
niyabeten ona tdbi bolgeyi idare etmekte olan, ismi kaynaklarda zikredilme-
yen Gog-Vasil’in zevcesinin franklardan gekindigini ve Urfa’yi kusatmakta
olan Aksungur’a elgiler gondererek onunla miinasebet tesis ettigini, Aksun-
gur'un Habur bolgesi sahibi Sungur Diraz (varianti Dizdar) ismindeki bir
emiri ermeni naibe hanimin yanina gonderdigini, fakat bu arada franklarin
maiyetinde 100 kisi bulunan Sungur Dirdz’a ansizin saldirdiklarini, yapi-
lan siddetli miicadelede franklarin maglip olup iglerinden pek ¢ogunun Ol-
diiriildiigiinii ve Sungur Diraz’in bundan sonra ermeni naibenin verdigi bir
¢ok hediyelerle melik Mesud ve Aksungur’un yanina dénmiis oldugunu, nai-
benin Aksungur’a itaat vadettigini, franklarin da bunu haber alinca erme-
niler yaninda bulunan birgogunun Antakya’ya dondiigiinii bildirmektedir.

606 Barhebraeus (II, s. 352), Aksungur’'un bu seferini, krsa olmakla beraber, aynen ibn
al-Asir’in ifadesine uygun bir sekilde hikiye etmektedir.

607 Urfali Mateos, aym1 yer. Siiryani Mihael, Aksungur’un seferinin bu safhasi hakkinda
tafsilit vermemekte ve dogrudan dogruya onun geri dondiikten sonra llgazi ile ara-
larinda vuku bulan ihtilifa gegmektedir.

608 ibn al-Asir, X, s. 351 vd.
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Ayni hikdyeyi, Gog-Vasilin karisimin Sungur Diraz ile miilakatin da-
ha tafsilatli ve renkli bir sekilde anlatan Barhebraeus®°®’un ifadesi de frank-
larin tiirklere yaptigi baskinin -o, baskin yapan franklarin 700 ath oldugu-
nu bildirir- basarili oldugunu kaydetmesinden baska herhangi bir ziddiyet
arzetmeden Ibn al-Asirin rivayetine uygundur.

Miiteakip olaylarin sihhatine delil teskil ettigi bu hadise, ermeniler ile
Urfa hagli kontlugu arasinda giinden giine artan miinaferetin artik acgikca
su yiiziine ciktigini gostermek bakimindan 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda Fi-
rat bolgesi ermenilerinin yakin gelecegi iyice hissetmeye baslamis oldukla-
rina da delil teskil eder.

Aksungur’un baslangigta basari ve ermeni naibesinin kendisine mii-
racaatindan sonra daha biiyiik imk&nlar vadeden bu seferi Ilgazi ile ara-
sinda cikan ihtilaf ve Artuklu tiirkmenleri tarafindan bozguna ugratilmasi
sebebi ile neticesiz kalmis ve hatta tiirk kuvvetlerinin gekilmesinden sonra,
Bardouin du Bourg’un, hiyanetlerinden ve kendisini arkasindan vurimala-
rindan siiphelenmek bahanesini ileri siirerek Gog-Vasil'in arazisini ve kale-
lerini ve bu arada diger kiiciik bagimsiz ermeni sehirlerini zorla ele gegirip
kontluguna baglamas: ilc Urfa kontlugunun gecici mahiyette de olsa yeni-
den kuvvetlenmesine sebeb olmustur®'®.

Fwrat batiswndaki ermeni arazisinin kontluga ilhaka ve
Baudouwin du Bourg’un Kudiis krali olusu

Aksungur ile Ilgazi arasinda ¢ikan anlasmazlik ve miicadele Bau-
douin du Bourg’u hi¢ olmazsa bir miiddet icin dogu sinirindaki endiseden
kurtarmis oluyordu. Bu suretle o, Di1ga Vasil ve annesinin Aksungur ile an-
lasmalarini da cezalandirmak ve bdylecc dogu kismi esasen tiirk akinlari ile
tahrib edilmis olan kontlugunu, o vakte kadar bagimsiz kalmis olan ermeni
arazisini ilhak etmek suretiyle yeniden giiclendirmek imkanini buldu.

Urfali Mateos**a gore 564 (21 Subat 1115 - 20 Subat 1116) ermeni
yili icinde Baudouin du Bourg 6nce Vasil Diga’nin merkezi ve ¢ok miis-

609 Barhebraeus, II, s. 353 wvcl.

610 Bu hadiseler icin bk. ibn al-Asir, X, s. 352. Aksungur'un seferi ve neticeleri hakkinda
krs. Grousset, I, s. 494 vd.; Cahen, La Syrie du Nord, s. 270; Runciman, 11, s. 128 vd.

611 Urfali Mateos, CCXXI, s. 258, CCXXII, s. 258.
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tahkem bir sehir olan Racban iizerine yiiriidii. Ancak anlasildigina gore or-
dusu bu miistahkem mevkii zaptedecek kadar kuvvetli degildi®’2. Ona sa-
dece Racban’i degil, miiteveffa Gog-Vasil'in biitiin mirasini zahmetsizce eli-
ne gecirmek firsatini ermenilerin kendi aralarindaki kiskanglik ve kisa go-
riigliilliik saglamistir. Nitekim yine Urfali Mateos®'*’dan 6grendigimize gore,
Vasil Diga Kilikya ermenilerinin hiikiimdar: Toros’un kardesi Leon’un kizi
ile evlenmisti. Onun, hem kendi milletinden hem de karisinin amcasi olan
Toros’dan yardim istemis olmas: tabiidir. Ancak Toros’un ermenilerin tek
hiikiimdar: olarak kalmak istedigi ve bu sebeble de Vasil Diga’nin kendisini
ziyaretinden faydalandig: anlasiimaktadir. Urfali Mateos onun Vasil Diga’y:
haince yakalayarak Urfa kontuna teslim ettigini bildirmektedir.

Baudouin du Bourg tabiatiyle firsati kacirmayacakti. Urfali miiellif,
onun ermeni reisini iskenceye tabi tutarak biitiin arazisini ve kalelerini ken-
disine teslim etmeye zorladigmi ve bu suretle bu bolgedeki ermeni hakimi-
yetini ortadan kaldirmis oldugunu, Vasil Diga’nin da Bizans’a iltica ettigini
bildiriyor. Urfa kontu bu suretle bir ermeninin diger birine ihaneti sayesinde
ve kolaylikla miihim bir bolgeyi eline gegirmis bulunmaktaydu.

Sira bundan sonra Birecik’e geimis bulunuyordu. Birecik modern hagh
tarihgilerince Urfa bolgesinde daha Baudouin de Boulogne tarafindan zapt
edilen sehirler arasinda gosterimektedir®’*. Ancak bu eserlerde kaynak zikr
edilmemistir. Firat iizerindeki bu miihim gecit mevkiinin 1117 tarihine ka-
dar, hachlarla isbirligi etmis olmasina ragmen, bir ermeni reisin idaresin-
de bagimsizligini korumus oldugu kanaatindeyiz. Urfali Matecos’un kayt-
larindan burada maruf Pahlavuni ailesine mensup®'® Apilgarib adinda bir
ermeni reisi hdkim bulunmaktaydi. Mevdud’un 1110 yilindaki seferi sira-
sinda bu zatin franklara yardima gelmis oldugunu belirtmistik®'. Urfali
Mateos sehrin Baudouin du Bourg tarafindan bir yildan fazla muhasara
edildigini ve ancak ag¢ kalmak suretiyle teslim oldugunu bildirmektedir. Ano-
nim Siiryani miiellif®" Baudouin du Bourg’un Birecik’i muhasarasint Ur-

612 Ashnda franklarin biitiin bu bolgeyi ve biraz sonra ilhakindan bahsedecegimiz Bire-
cik’i pek miistahkem oluslar1 sebebiyle zaptedemedikleri anlasiliyor.

613 Urfah Mateos, CCXXI1II, s. 259.

614 Bk. Grousset, 1, s. 64; Runciman, 1, s. 210.

615 Bk. Urfalh Mateos, s. 239 n. 56 (Dulaurier).

616 Bk. yukarida s. 125.

617 Anonim Siiryani Vekayindmesi, terc. Tritton, s. 86.
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fali Mateos’a uygun olarak anlatmakla beraber Apilgarib’in kaleyi baz: sart-
larla franklara teslim ettigini bildirmektedir ki, bu hususun daha dogru ol-
mas1 muhtemeldir. Her iki kaynak Baudouin du Bourg'un Birecik’i teyze-
sinin oglu Galeran (Valeran) du Puiset’ye vermis oldugunu kaydetmekte-
dirler. Anonim miiellife gore Galeran, Apilgarib’in kiz1 ile evlenmis ve se-
hir de geyiz olarak kendisine verilmisti. Bu zat bundan bir yil sonra Bau-
douin du Bourg Kudiis krali olunca Urfa kontlugu kendisine tevcih edilen
Joscelin de Courtenay bolgeye gelinceye kadar asagi yukar: 2 yil kontlugu
vekaleten idare edecektir.

Urfali miiellifimiz bundan sonra Baudouin du Bourg’un aym bolgede
mahalli bir hakimiyet kurmus olan Bagrat’'m elinden de Ravendan bolge-
sini ve daha kuzeyde yine ermeni hakimiyetinde bulundugunu bildigimiz
Gerger’i zaptettigini hikdye eder. Boylece Firat kavsinin batisinda ve kuze-
yinde kalan biitiin ermeni kaleleri Urfa kontluguna ilhak edilmis oluyordu.

Baudouin du Bourg’un bundan sonra Urfa kontlugu dahilinde her han-
gi bir faaliyeti hakkinda bilgimiz yoktur. O 1118 yili Paskalya’sinda hac
icin Kudiis’e gittiginde ilk Kudiis krali ve kuzeni olan Baudouin de Bou-
logne Olmiis ve yerine gegmesi icin agabeyisi Eustache’a haber gonderilmis
bulunmaktaydi. Biitiin bu olaylardan habersiz olarak Kudiis’e gelmis oldu-
gu anlasilan Baudouin du Bourg, onun Kudiis krali olmasi halinde, Urfa
‘nin kendisine tevcih edilecegini iimit eden Joscelin de Courtenay’in basinda
bulundugu bir asilzadeler grubu tarafindan Kudiis kralligina namzet goste-
rilmis ve kilisenin de desteklemesi ile bu makama getirilmistir. Bu suretle
onun Urfa kontlugu devresi nihayete ermis oluyordu®'@.

Baudouwin du Bourg'un sahsiyeti

Urfa kontluguncla oldugu gibi Kudiis kralliginda da Baudouin de Bou-
logne’a halef olan Baudouiri du Bourg sahsiyet ve devlet adamligi baki-
mindan selefine nazaran oldukca miitevazi Olciide bir kimse idi. Ortacag
sOvalyesinin ayirict vasfim teskil eden merdlik ve civanmerdlik hasletine

618 Baudouin du Bourg'un Kudis krali olusu hakkinda bk. Grousset, I, s. 531 vdd,;
Runciman, 11, s. 143 vd.
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pek bagli oldugu iddia edilemez®'®. Umumiyetle ¢ikarina diiskiin, tebasina
karsi asir1 giivensizlige miitemayil, gerektigini sandig1 anlarda korkung¢ zu-
liim ve iskence uygulamalarindan g¢ekinmeyen, menfaati bahis konusu olun-
ca, meseld Joscelin gibi en yakin akraba ve yardimcisimi bile feda etmekte
tereddiid etmeyen bir karakterde idi. Buna mukabil hususi haaytinin leke-
sizligi ve ailesine baglilig: biitiin kaynaklarca Oviilmektedir.

Baudouin du Bourg iktidar:1 eline aldigi siralarda Urfa kontlugu Fi-
rat’in iki kiyis1 boyunca uzanan, Ravendan’dan Urfa’nin dogusunda nereye
kadar ulastig1 kesinlikle bilinemeyen bir simira kadar oldukga genis bir bol-
geyi kapsamakta idi. Kuzeyde Samsat, Gerger ve bir bakima Malatya, ba-
tida Tell-Basir ve Ravendan, giineyde Seruc kontluga tabi idiler. Buna mu-
kabil Keysun, Raban ve Birecik gibi bu bolgenin ortasinda ve ermenilerin
elinde bulunan miistahkem mevkiler, frank hakimiyetini bir Ol¢iide kabul
etmis goriinmekle beraber bagimsizliklarini korumakta idiler. Bolge ahalisi
cogunlukla yakubi siiryanilerle ermenilerden miitesekkil olmakla beraber,
Seruc gibi ahalisi daha ziyade miisliiman olan yerler de vardi. Biitiin bolge
asirlar boyunca daima bir sinir bolgesi olmus ve durmadan tahribata ma-
ruz kalmis. olmasina ragmen verimli topraklara ve gelismis sehirlere ma-
likti. Baudouin de Boulogne zamaninda vergi ve ganimet gelirleri bakimin-
dan kontluk meself} Kudiis krallifindan daha zengin idi®®°.

Urfa kontlugu, biitiin diger dogu frank devletcikleri gibi miitecanis ve
hakimiyetine sikica bagl bir araziye sahip olmaktan uzak idi. Kontluk, zapt
ederek igine garnizonlar yerlestirdii bir sira miistahkem mevki disinda
esas araziye sahip degildi.

Bu durum Baudouin du Bourg’un ilk hdkimiyet yillarindan sonra de-
gisti. Harran savasindan, Baudouin du Bourg’un esaretinden sonra ve bil-
hassa 1110 yilinda baslayan sistemli cihad savaslari ile biitiin ekili arazi
harab oldu. Ahalinin miithim bir kismi Firat batisma hicret etti. Boylece ge-
lirinin 6nemli bir miktarin1 kaybeden kont, 1114 yilindaki Selcuklu seferi-

619 Yeni evlenmis oldugu karisinin babasi Malatya’nin ermeni hikimi Gabriel'i Danig-
mendlilere karsi korumak lizere parmagini bile Kipirrdatmamis (bk. yukarida s. 76) ve
tirkler yaninda gecirdigi ikinci esaretten (18 Nisan 1123 - Temmuz 1124) sonra, ser-
best birakilmasi igin kararlastirilan sartlar1 yerine getirmedigi gibi aksine kendisini soz
iizerine serbest birakmis olan ilgazi'nin oglu Timurtag'n elinden Haleb sehrini almaya
kalkismisti. Bu olaylar i¢in krs. Runciman, II, s. 171 vd.

620 Krs. Cahen, La Syrie dit Nord, s. 110 vdd.
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nin, miisliiman liderlerin birbirine diismesi neticesinde fiyasko ile neticelen-
mesinden faydalanarak, biiyiik rakibi Tankred’in oliimiinii de firsat addedip
Firat’in bati sahilindeki ermeni kalelerini ve arazisini zaptetti. Boylece frank
kontlugunun mukadderati artik belli olmus bulunurken, hakimiyet sahasini
genisletmeye muvaffak oldu.

Baudouin du Bourg da, selefi gibi, Urfa kontlugu sirasinda biiyiik as-
keri basarilar kazanmis degildir. Onun 1101 yilinda Seruc yaninda Artuk
oglu Sokmen’e galib gelmesinden sonra Tiirklere karsi bir sira magli-
biyeti vardir. Ayrica dindas: Tankred’e karsi da her hangi bir basar1 elde
edememistir. 1108 yilindan sonra biitiin kontluk devresi hep miidafaa gay-
retleri icinde gegmistir. Fakat selefinden almis oldugu emaneti binbir giig-
likle de olsa korumasini bilmis oldugu da kabul edilmelidir.






INDEKS

a. Sahis adlan

Adelaide 56.

Adhemar 53.

Ahmed b. Marvan 49.

Ahmedil al-Kurdi 133-136, 144.

Aksungur al-Porsuki 109, 146-149.

Aleksios Komnenos 4, 20, 55, 70, 99,
100.

Alice 76.

Alpi b. Arslantas 102.

Altuntekin 109.

Amisoliman (Ilgazi'nin oglu Siiley-
man?) 47.

Apilgarip 125, 150, 151.

Aplasat 120, 121.

Arda 55.

Arnoul Malecorne 66.

Ayaz 133, 136, 147, 148.

Bagrat 4-6, 13-16, 23, 38, 151.

Balas 43.

Balduch de Samusarth
oglu Siileyman?) 48.

Balduk 28, 29, 42, 43, 45-52.

Baudouin de Boulogne 1-7, 9, 11-38,
40-71, 77-79, 82, 96, 99, 117, 119,
122, 124-130, 136-138, 144, 150-
152.

Baudouin du Bourg 44, 59, 65-68, 70-
72, 75-79, 82-93, 95, 96, 99, 100,
104-120, 123, 124, 126, 127, 130,
136, 137, 140, 142-145, 149-153.

Belek 43-45, 49-52.

Benediktus 61, 73, 91.

Berkiyaruk 39, 101, 121.

Bertrand de Toulouse 117, 124, 125.

Bohemund 38, 49, 60-67, 71, 76, 77,
79, 83-86, 88-90, 93-100, 112-115.

Bozan 18, 20.

(Ilgazi'nin

Cavli 83, 104-117, 120, 121.
Cecilie de Rethel 144.
Cyrus 141.

Cokilirmiis 84, 86, 87, 89-92, 94-98,
100-106, 121.

Dagobert 78.

Danisman bk. Ibn Danismend
Danismend bk. Ibn Danismend
Diga Vasil 142, 149, 150.
Donimannus bk. Ibn Danismend
Drogo de Nesle 53.

Ebu'l-Gazi (Iznik emiri) 10.

Ebu’l-Hayca (Erbil emiri) 133.

Ebi Sa‘id Seyf ed-Din bk. Aksungur
al-Porsuki

Enzhu 57.

Eustache II. de Boulogne 1.

Eustache III. de Boulogne 2, 60, 151.

Fer 14-16, 23.
Foucher de Chartres 43, 44, 51-53,
72, 73.

Gabriel 62-65, 75, 76, 152.

Galeran de Puiset 151.

Gaston de Bearn 53.

Geldemar Carpenel 66.

Gerardus 37, 51.

Giprianos 62.

Godefroi (hacib) 66.

Godefroi II. 1.

Godefroi de Bouillon 1-4, 6, 7, 19,
37, 38, 48, 49, 60, 65-68, 70, 71.



156

Godvere de Toény (Tosni) 3, 6, 56.

Gog-Vasil 4, 5, 13, 15, 16, 112, 113,
115, 119, 120, 125, 126, 142, 143,
148-150.

Grigor 62.

Guillaume II. de Nevers 77.

Guillaume de Salerne 99.

Guzoglu 105.

Gilimiistekin 63, 64.

Heinrich IV. 2, 3.
Hodierne 76.
Hugue I. de Rethel 70.

Ida 1.

Ida 70.
Ivette 76.
Izabella 76.

ibn Danismend 45, 46, 63.

ibn Munkiz bk. Usama b. Munkiz

ibrahim (Sokmen’in oglu) 108.

Ilbegi (Porsuk’un oglu) 133.

Ilgazi 46-48, 102, 108, 109, 114, 123,
128, 133, 136, 147-149, 152.

‘imad ed-Din Zengi 108, 147.

Joscelin de Courtenay 75-77, 80, 81,
83, 88-94, 100, 104-120, 122, 123,
125, 135-137, 140-145, 151, 152.

Kalman 3.

Karaca 83.

Kili¢ Arslan I. 8-10,
121.

Koloman bk. Kalman

Konrad 2.

Konstantin 23, 26, 28, 29, 31, 33, 54,
55.

Kulan Arslan 9.

Kiirboga 21, 36-42, 46-49, 52, 61, 84.

103-106, 108,

Leon 150.

Mahmud 10.

Matthieu 66. .

Meliksah 9, 10, 81, 83, 121.

Melisende 76.

Melisende 76.

Mesud 146, 148.

Mevdud 109, 116, 117, 121-124, 126,
128-131, 133-143, 145-147, 150.

Mni (Mani) 134.

Morphia 75, 76.

Muhammed al-Isbahani 83.

Muhammed Tapar 101, 102, 104, 109,
120-122, 132, 133, 135, 146, 147.

Muslim ‘Ubayd 44.

Nicusus 14-16, 23, 38.
Osin 113.

Paganus 137, 145.

Papias 72, 73.

Pierre I’Ermite 8.

Piscellus 52.

Porsuk 109, 135, 136.

Porsuki bk. Aksungur al-Porsuki
Putsir bk. Foucher de Chartres

Raimond de St. Gilles 7, 37.

Raoul de Conches 3.

Reinard de Toul 53.

Ridvan 46, 47, 49, 79, 102, 109, 112,
115-117, 130, 131, 135.

Richard de Salerne 63, 94, 98-101,
105, 113, 114, 118, 119, 143.

Robert (Remle piskoposu) 66.

Robert de Beaumont 3, 56.

Robert de Flandre 37, 60, 71.

Robert de la Normandie 37, 60.

Robert Guiscard 99.

Roger de Salerne 143, 144.

Sadalga b. Mansiar b. Dubays b.

Mazyad 109.

Salim b. Malik b. Badran al-‘Ukayli
80, 110.



Senek‘erim Ioannes 31.

Simon de Montfort 3.

Sokmen 44, 45, 47, 49, 72-74, 80, 84,
86, 87, 89-92, 94, 95, 105, 106,
108, 134, 153.

Sokmen al-Kutbi 109, 122, 123, 133-
136.

Stepanos 118.

Sungur Diraz 148, 149.

Siileyman (flgazi'nin oglu) 46-48,
134.

Siileymansah 9

Tacat 120.

Tafroc bk. Taphnuz

Tankred 5, 6, 9, 12, 69-71, 77, 78,
83-85, 87-99, 101, 103, 105, 109,
110, 112-118, 122-131, 134, 137,
142-144, 153.

Taphnuz 54, 55, 58.

Tatikios 56.

Temirek 147.

157

Terken hatun 10.

Thatul 56.

Timurtas 152.

Toros 17-22, 25-28, 30-37, 47, 55, 59,
62, 119,

Toros (Kilikya ermeni hiikiimdari)
150.

Tugtekin 108, 128, 130, 146.

Tutus 20.

Udelardus de Vizan 52.
Ulukh-Salar 79.

Urbanus II. 2, 60.

Usama b. Munkiz 134, 137.

Vasil Diga bk. Diga Vasil
Yag:1 Siyan 39, 46, 71.

Zengi (Cokiirmiig’iin oglu) 104.
Zengi (Porsuk’un oglu) 133.



INDEKS

b. Yer adlan

Adana 5.

Akka 617.

Almanya 35.

Amacha 50-52.

Amid 85.

Anadolu 2, 8-11, 20, 21, 61, 99, 103,
104, 121.

Anazarba 29.

‘Ane 45.

Ankara 10.

Antakya 7, 17, 20, 21, 36-42, 46, 48,
49, 52-54, 57, 59-64, 66, 70-72,
77, 79, 81, 83, 84, 86-90, 92-96,

98-100, 109, 110, 112-117, 120,
124-127, 130-132, 137, 142-144,
148.

Antoninupolis bk. Tell Mavzen
Araban 13.

Ardennes 2.

Armenia 31.

Arminiya 122.

Artah 54, 71.

Artesia (Artah) 70.

Asarib 132.

Asi 17, 138.

Avrupa 9, 60, 93, 94, 98, 112, 127.
Avsud 88.

‘Ayn al-‘Arts 80.

‘Ayntab 77.

Azaz 49.

Azerbaycan 35.

Bagdad 102, 132.
Baladukya 47.

Balis 115, 135.
Banyas 61.

Baniu ‘Ulaym dag: 80.

Bari 2.

Basarfus 80, 81.

Belgrad 3.

Belih 88, 89, 90.

Bethlehem 71.

Beyrut 122-125.

Bikisra’il 132.

Birecik 125, 134, 148, 150-152.
Boulogne 1, 2.

Cabala 132.

Ca‘bar 80, 110, 111, 128.

Cambrai 2.

Cazirat banl Numayr bk. Cazirat ibn
‘Omar

Cazirat ibn ‘Omar (Cizre) 123, 147,

Celman bk. Colman

Ceylanpmar bk. Ra’s al-‘Ayn

Cisr al-Hadid 17.

Cizre bk. Cazirat ibn ‘Omar

Colma bk. Colman

Conches 3.

Culaycul 108.

Culman bk. Colman

Culman (-berd) bk. Colman

Cyrrhus bk. Kurus

Cankirt 10.
Colman 134.
Cukurova 5, 6.

Dahbanah 88, 89.

Dalmacgya 98.

Dandronuch 13.

Demirkoprii bk. Cisr al-Hadid
Dimagk 61, 108, 128, 130, 145-147.
Diyar Bakr 133.



Diyar Rabi’a 91.
Dulik (Tulupe) 77, 113.

Elcezire 6, 20, 48, 61, 62, 70, 71, 73,
86, 104, 108, 118, 120-123, 137.

Erbil 133.

Eregli bk. Konya Ereglisi

Eskisehir 11.

Fars 120.

Firat 6, 7, 11, 13-17, 21-23, 41, 44,
69, 77, 94, 110, 115, 125-132, 135,
137, 138, 143-146, 148-153.

Filistin 1, 6, 77-79, 82.

Fransa 98.

Galilaea 137, 144.

Gaziantep 13.

Gerger 23, 26, 28, 29, 31, 55, 151,
152.

Gililmen bk. Colman

Habur 86, 87, 104-106, 109, 148.

al-Hadisa 45.

Haleb 40, 46, 47, 49, 61, 70, 77, 79-
82, 94, 102, 109, 115-117, 130-
133, 135, 137, 138, 147, 152.

Hama 128.

Hamtab bk. ‘Ayntab

Harran 75, 78, 80-89, 91-95, 97, 98,
100, 101, 103-105, 107, 108, 114,
115, 118, 120, 124, 126-130, 134,
145, 152.

Harun 13.

Hemedan 132.

Hisn Keyfa 46, 92, 106, 108.

Hims 108.

Hit 108.

Irak 48, 121.

isfahan 9, 10.

istanbul 2-4, 9, 20, 56, 70.
italya 98.

iznik 4, 9, 10, 20.

159

Kafarlasa 81.

al-Karyatayn 108.

al-Kattar 89.

Keysun 13, 115,125, 142, 152.

Kilikya 5, 6, 9, 12, 16, 20, 62, 69, 70,
99, 100, 150.

Konya 6.

Konya Ereglisi 5, 6, 69, 70, 77, 99.

Kotedil 134.

Kudiis 1, 51, 54-56, 59-61, 65-68, 71,
76-79, 82, 91, 96, 117, 124, 125,
129-131, 136-138, 144, 146, 149,
151, 152.

Kurus (Cyrrhus) 77.

'

Liege 2.
Lorraine 2, 70.
Lotharingia bk. Lorraine

Ma‘arra 50.

Macaristan 2, 3.

Makisin 109.

Malatya 31, 62-65, 69, 75, 103, 133,
134, 152.

al-Manazir 108.

Mans 2.

Maraga 133.

Maras 3, 6, 7, 11, 13, 16, 54, 56, 62,
70, 71, 77, 81, 100, 114.

Marc Dabik 39.

Mardin 46, 79, 80, 108, 147, 148.

Medine 91.

Membic 116.

Meyyafarikin 85, 122.

Misir 69.

Misis 5, 70, 99, 113.

al-Muslimiya 79.

Musul 21, 61, 82, 84, 85, 91, 92, 96,
101, 102, 104-107, 109, 111, 116,
117, 121, 122, 130, 133, 142, 146,
147.

Nakira 132.
Normandie 3.
Nusaybin 83, 101, 102, 105, 109, 148.
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Odenburg 3.
Pelekanon 20.

Ra‘ban 13, 112, 115, 125, 142, 149,
150, 152.

Rahba 108, 109, 116.

Rakka 80, 87, 128.

Ra’s al-‘Ayn (Ceylanpmar) 84, 86,
88, 91, 92.

Ra’s al-‘Ayn al-Halil 89.

Ravendan (Ravendel) 14-17, 22, 54,
77, 113, 151, 152.

Ravendel bk. Ravendan

Reims 2.

Remle 66, 69, 77.

Resiilayn bk. Ra’s al-‘Ayn

Robam 13.

Ruha 45.

Salamiya 128.

Samsat 15, 19, 23, 26, 28-31, 33, 36-
38, 42-49, 51-53, 55, 61, 69, 125,
127-129, 145, 148, 152.

Sancatan bk. Sabahtan

Sanctus Ioannes 28, 29, 37.

Sayda 132.
Seruc 28, 36-38, 42-46, 49-53, 61, 69,
72-75, 115, 135, 137, 138, 140,

141, 145, 148, 152, 153.

Shulmen bk. Colman

Sivas 31.

Sicilya 56.

Sincar 102, 133, 147.

Siunik‘ 31.

Sooch 40.

Sur (Tyros) 59, 71.

Suriye 1, 36, 39, 77, 82, 100, 108, 118,
121, 128, 132, 134-138.

Sabahtan 91, 94, 133, 134, 142, 148.
Sayhan bk. Sabahtan

Senav 127, 134.
Seyzer 133, 134, 137, 138.

Taberiyye 146.

Taron 120.

Tarsus 5, 12.

Telgoran bk. Tell Kurad

Tella bk. Tell Mavzen

Tell-Basir 13, 14, 17, 22, 23, 26, 29,
36, 38, 54, 77, 80, 90, 107, 109,
110, 112-114, 116-118, 120, 123,
134-138, 140-145, 152.

Tell Gavran bk. Tell Kurad

Tell-Hum 29.

Tell ibn Ma‘sar 134.

Tell Kurad 133.

Tell Mavzen 142.

Tell Murad bk. Tell Kurad

Thi 29.

Thil de Hamdoun 29.

Tilguran 133.

Tilmuz bk. Tell Mavzen

Til 29.

Trablus 108, 117, 124, 125, 137.

Tulupe bk. Dulik

‘Tyros bk. Sur

Urfa 1, 11, 12, 17-26, 28-44, 47-51,
53-105, 107, 109, 111-115, 117-
131, 133-141, 143-153.

‘Urz 108.

Van 31, 35.
Via Egnatia 2.
Viransehir bk. Tell Mavzen

Yafa 65, 67, 77, 78.
Yunanistan 2.

az-Zahbaniya 89.
Zardana 132.
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