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öNSöZ 

Tarihi, çağdaş burjuva modeline doğru tırmanan basamaklar, 
azgelişmişliğin tarihini de, bu bağlamda, sözü edilen modelin 
çarpıtılması süreci olarak okumak olanaklı. Kuşkusuz bu oku­
mayı kolaylaştıran en önemli öğelerden biri de «küçük üretim». 
içinde yer aldığı bütünselden soyutlanarak, adeta kendine. özgü 
iç dinamiği ile statik bir öğe olarak ele alınan küçük üretim, 
böylece tüm toplumsal formasyonların «klasik geçiş» dönemine 
tırmanan basamaklar üzerinde görülmesinin teorik temelini 
oluşturmaktadır. 

Bu sorunsalın mekansal analizlerde yansımalarını bulmak hiç 
te güç değil. Kentlerimiz dokusu içinde önemli bir konuma sa­
hip olan sanayi çarşılarının varlığı, kuşkusuz, sözü edilen so­
runsal içinde, bu çarpıklığın yansımasından ve gecikmişliğin 
göstergesi olmaktan öte bir anlam taşımamaktadır. Yani başka 
bir deyişle, küçük sanayi çarşıları sanayileşmenin azgelişmiş­
lik aynasında çarpıtılmış biçimleri olarak görülmektedir. 

Tüm analizleri kapitalist üretim tarzının teorik modeline indir­
gemek, onun daha önceden varolan ve boyunduruğu altına al­
dığı yapılarla nasıl kaynaştığını, ortak yaşadığını ve eklemlen-

- Vll 
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diğini incelememek, kapitalist üretim tarzının dinamiğine üstle­
nebileceğinden fazla yük yüklemek olacaktır. Dolayısıyla, varo­
lan yapıların tüm zenginliği ile analiz edilmesi ve kapitalizmle 
eklemlenmesinin incelenmesi, ülke toplumsal formasyonunun 
karmaşık yapısının analiz edilmesi, farklı özelliklerinin saptan­
ması, toplumsal ilişkilerin kavranabilmesi için gereklidir. Kuş­
kusuz, toplumsal ilişkilerin kavranması, anlamak/dönüştürmek 
sürecinin uğraklarından birini oluşturması nedeni ile politik 
açıdan, yani toplumsal ilişkilere her düzeyde dönüştürücü mü­
dahalelerde bulunabilme yönünden zorunludur. Bu amaçla 1978 

Mayısı'nda TMMOB Mimarlar Odası tarafından «Sanayide Küçük 
Üretim - Toplumsal ve Mekansal Boyutlar» konulu bir seminer 
düzenlendi. Elinize geçen yayın, bu seminere sunulan bildiriler, 
bu bildiriler üzerine yapılan tartışmalar ve seminerin sonunda 
yapılan panel tartışmalarını kapsamaktadır. Ancak seminere 
sunulan bildiriler arasında yer alan iki tanesi - Zafer Toprak' -
ın ve Deniz Kandiyoti'nin bildirileri - yayına dönüştürme sıra­
sında elimize ulaşmadığı için bu yayında yer almamaktadır. 
Tartışmalar ise kayıtlardan çözülebildiği oranda yayına dönüş­
türülmüştür. 

- vııı -

YAYIN KOMiTESi 
Aralık 1 978 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İÇİNDEKİLER 

öNSöZ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Vll 

ASAF SAVA$ AKAT 

RACi BADEMLi 

NABi DiNÇER 

ILBER ORTAYLI 

: Küçük Meta üretimi ve Ka­
pitalizm : Teorik Bir Vakla-

şım 1 

: Türkiye'de Küçük üretim . . . . . . . . . . . . . . . 1 7  

TARTIŞMA 29 

: Küçük üretim Alanında Uy-

gulanan Politikalar . . . . ... ... . .. .. . . . . . . 39 

: Geleneksel Toplumda Kü-
çük üretim . . .. . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . 55 

üNAL NALBANTOQLU : Prekapitalist Küçük Sanayi 

ve Tüccar Sermayesine Ba-

OQUZ ARI 

ğımlılığı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 

: istanbul'da Orta Büyüklük­

teki Bir Sanayi lşyerinde 
Optimum Büyüklük Araştır-

ması 

-V-

75 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BAHATTİN AKŞiT 

T.l.B. 

SEZGiN TüZüN 

LEO VAN VELZEN 

TARTIŞMA 

: Sanayide Küçük üreticiler 

ve ideoloji ... ........... . . .... . . ... ... . ... . 

: Küçük Sanayinin Kredi 

Sorunu 

83 

97 

109 

TARTIŞMA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 1 27 

Sanayide Küçük üretim Bi-
rimlerinin Yapısı ve Deği-
şim örüntüleri üzerine Bir 

örnek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  135 

: Kayseri'deki Küçük ve Orta 
işletmelerin Karakteristik-

leri Süreçler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143 

TARTIŞMA 1 61 

PANEL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • .  1 67 

-VI-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Küçük Meta Uretimi ve Kapitalizm : 

Teorik Bir Yaklaşım* 

p., S. MAT .. 

1. Giriş. 

Kapital ist e konominin i lgine özel l iklerinden biri ,  tarım-dışı kesimlerde, 
çok farklı büyüklükteki f i rmaların beraberce mevcudiyetidir. En geliş­
miş kapita l ist ülkelerde bi le, bir yanda yüzbinlerce emekçinin çal ı ştığı dev 
f irmalar varken, diğer yanda b iri ki kişinin çal ıştığı f irmalar yaşamaktadır. 
Büyük (te kelci)  firmaların davran ışları ve toplu msal yapıyı etkileme .biçim­
leri hakkında çok şey söylendiği halde, küçük f irmaların genel bir toplumsal 
analiz içinde ele al ınmalarına pek rastlamıyoruz. Halbuki, b ir  bütün olarak 
kapital ist ekonominin devinmesi nde şüphesiz rol leri olması b i r  yana, samut 

politika önerilerinin gelişti ri l mesi için de söz konusu firmalar i le  içerdikleri 
i l işkilerin anal iz edi lmeleri şarttır. Politika öneri leri ,  politik düzeyde sınıf i l iş-

* Makaleyi okuyarak eleştiren S .  Divitçioğlu, F. Yağcı, N. Satlıgan ve ô. Gökay'a 

teşekkürlerimi sunar ım. 

•• lstanbul Üniversitesi iktisadi Fakü ltesi Öğretim Görevlisi 
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kileri ve dolayısı i le sınıf ittifakları konusunda, iktisadi düzeyde etkin l ik  ve 
planlama kavramlarında odaklanır. Bu iki genel kategori kendi içlerinde ke­
siştikleri g i bi ,  her birinin önemli  alt - düzeyleri o luşur; politik d üzey için 
ideoloji sorunu,  iktisadi düzey için kentsel örg ütlenme ve mekansal plan­
lama gibi .  

Kapital istleşme sürecinin başlangıç noktalarında bulunan ü lkeler acısın­
dan yukarıdaki sorunların daha ciddi boyutlar kazandıkları kolayca görü­
lebi l ir. Tarım kesimindeki istihdamın (ve dolayısıyla üretimin) toplam istih­
dam (ve ü retim) içindeki payın ın  önemli olduğu bu geçiş toplumlarında, 
özel l ikle tarım kesiminde küçü k işletmelerin varlığı tarım-dışı kesime de 
yansıyacak ve bu olgu tarım-dışı üretimin yeterince gel işmemiş o l ma sı ile 
birleşince, tarım-dışı kesimde küçük üretim birimlerin in yeri n isbi olarak 
artabilecektir. Bu durum ana l ize ayrıca dinamik  bir boyut katı lması, köklü 
değlş.me halindeki bir üretim yapısında oluşan karşı l ıkl ı  - i l işkilerin zaman 
içindeki seyrin in  değerlendiri lmesi zorun luluğunu da getirir. Bu şekilde, ka­
pitalistleşme sürecinde mümkün politika öneri lerinin özgürlüklerini sapta­
mak yolunda bir adım atılabi lecektir. 

1;3u ça l ışmamızda, özel mülkiyetin ve ücretli emeğin olduğu bir e konomik 
örgütlenme biçiminde (kapita l izm), firma büyüklüğünde gözlemlenen fark­
l ı l ıkları açıklamamıza imkan veren nesnel koşul ları a raştıracağız. Araştır­
mada, ağırl ığı,  f irma büyüklüğünün salt n icesel b ir  farkl ı l ık olmaktan çıkıp, 
önemli n itesel farkl ı l ıkları da içerdiği bir uç hal in,  yani üretim araçlarına 
sahip olan ve ücretli emek kul lanmayarak üretimi kendi (ya da a i le) emek­
leri ile gerçekleştiren üreticilerin incelenmesine vereceğiz. Genell ikle kü­
çük üretic i l ik  ya da küçü k meta ü retimi şeklinde adlandırılan bu i ktisadi 
örgütlenme biçiminin, toplumsal üretim sürecinde çok sayıda ücretli-emek 
kullanan kapital ist örgütlenme biçimleri i le beraber eş-anlı olara k  mev­
cudiyetine olanak tanıyan nedenlerin an laşı lmasın ın  her iki i l işkinin aynı 
sorunsal içinde ele al ınması ile mümkün olabileceğini  önereceğ iz : Bu açı­
dan, çalışma daha genel bir kavramsal yapın ın ,  yani maddeci bir firma 
teorisinin temellerinin atılması olarak da düşünüleb i l ir. Ne var ki, küçük 
meta üret imin in bu soyutlama d üzeyindeki analizine ağırl ık vermem iz, özgül  
tarihi koşu l ların önem kazandığı  geçiş dönemlerin i  anal iz-dışı tutmamıza yol 
açtı. Türkiye'nin de bu tür bir geçiş döneminin dönemeç nokta larından 
birin i  yaşadığı düşünülürse, geçiş dönemi dinamiğinin ele a l ı n ma ması 
çal ışmanın Türkiye somut pratiği içinde yerine oturtu lmasında bir eksikl ik 
olarak eleştiri lebil ir. Bu hakl ı  e leştiriye vere bi leceğimiz tek yanıt, küçük 
meta üret iminin bir üretim i l i şkisi olarak incelenmesini temin edecek kav­
ramsal yapı ların  yetersizl iğ in,  özgü l  (tarihi) bel irlenmelerin anlaşılabi lme­
sinin bir ön-koşulu  olarak yapısal bel irlenmenin n itel iklerinin saptanmasını 
zorunlu kı lması.  Analizin bu d üzeyde yürütülmesinin bir başka yararı da, 
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üretim araçlarında özel mülkiyetin olmadığı bir ekonomik örgütlenme biçi­
minde (sosyal izm),  küçük meta üretiminin yapısal sorunlarını ortaya koy­
mamıza olanak tanıması. 

Bu noktada. olaya bakış acımızı da acıkça belirtmeliyiz : Analizin a macı 
şu ya da bu bicimde küçü k meta üretimini eleştirmek değildir; bu e kono­
mik örgütlenme biçiminin süregelmesini temin eden nesnel koşulların  ve 
bu şekilde yaratı lan i lişkilerin anlaşı lmasını amaçlıyoruz. Maddeci tarih (ve 
toplum) b i l imi ,  toplumsal üretim i l işki lerin insanların hür ve eşit yaşa­
maların ı  sağlayacak şekilde dönüştürülmelerinin ancak ve ancak i l işki lerin 
niteliklerin in  ve köken lerindeki nesnel koşu l ların  a nlaşılması ile m ümkün 
olacağını kabul  eder. Bu yaklaşımın,  «varolanıı i le  «varolması arzulananıı 
daima karıştıran ütopyacı radikal izmden ne kadar farklı olduğu açıktır. 

2. Bazı Kavramsal Sorunlar. 

üretim araçların ın sahibi olan ve ücretli emek kullanmayan bireyler (ya da 
aile�er) tarafından üretimin örgütlenmesi ha l i  i le  özel l ikle i lg i lendlğlmlzl 
yukarıda belirttik. Ancak, ele a lacağımız ekonomik örgütlenme blclm i  ıcın 
yukarıdaki tan ımın yetersiz olacağını  göreceğiz; getireceğimiz i ki e k  unsur 
ise. birbiri i le  s ık  s ık  karıştırı lan ü c  ayrı kavramsal kategoriyi ayırdetmemize 
olanak tanıyacak. Bu şekilde, kücük meta üretimin i  salt kücük üretic i l ikten 
ve basit meta üretiminden farklı kılan özell ikleri de belirleyeceğiz. 

Küçük üreticilik ve lşbölümü. Bir u c  hal olarak, işbölümünün gelişmediği bir 
üretim güçleri düzeyinde, her biri kendi kendine yeterli üretim yapan yani 
mübadelen i n  a rızi olduğu ve üretim araçlarının tümüne sahip (ya da tasar­
ruf eden) ai leleri düşünebil i riz. Bu örgütlenme biçiminin özgüllüğü, meta 
üretiminin söz konusu olmayışıd ır. Özell i kle tarım kesiminde, tarih boyunca 
yöreden yöreye ve zaman içinde değişen önemde hep yaşayagelmiş bu 
biçime, küçük üretici diyeceğiz. Dikkat edi l i rse, işbölümü ve dolayısıyla mü­
bade�enin (dolaşımın) olmayışı.  bu ü retici lerden art ık-ürünün ancak iktisat­
dışı mekanizmalarla alınabi leceğin i  içerir. Savaşcı sınıf ının acık şiddet kul­
lanarak aldığı haraç, verg i ,  vs. i le ruhban sınıfın örtük (ideolojik) şiddet kul­
lanarak aldığı iane, yardım, hediye, vs. sömürü o layının iktisat-dışı n iteli­
ğini gösterir. Somut tarihi koşul lar, bu mekanizmaların alacağı özgül  bl­
cimleri bel i rler. Bu konuya başka bir  çalışmada değindiğim için1 ayrıntı ları­
na girmek istemiyorum. Marx'tan. yukarıda söylenen leri cok iyi özetleyen 
bir al ıntı yapabi li riz : 

«Emekcinin üretim aracları üzerindeki özel mülkiyeti, ister tarımsal, 
ister manüfaktür, ister her i kis i  olsun, küçük i şletmenin temelidir; kü· 

Akat, A.Ş.,  cGeçiş Dönemi Toplumları için Teorik B ir Çerçeveıı Birikim, 13, 
Mart 1 976, ss. 24-25 
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çük işletme, gene, topl u msal üretim i le emekçinin kendisin in özgür 
kiş i l iğ inin gel işmesin in  temel koşuludur. Kuşkusuz bu küçük üretim 
biçim i ,  kölel ik, serf l ik  ve d iğer bağıml ı l ık  i l işki leri altında da söz ko­
n usudur. Ama bunun gelişip serpilmesi, tüm canl ı l ığına kavuşması, uy­
gun klasik şeklini a l ması, ancak emekçin in  kendi kullandığı üretim 
araçların ın  özel mülkiyeti i le olur : Yani  işlediği toprağın köylüsü,  ve 
bir h üner sahibi olara k  kul landığı aletlerin zanaatcısı o lması gerekir. 
Bu ü retim biçimi toprağın  parçalara bölünmesini,  diğer ü retim a raç­
ların ın dağılmasını öngörü r. Bu, üretim araçların ın bir yerde toplan­
masını  d ıştaladığı g ib i ,  her ayrı üretim süreci içindeki e l bıtliğ in i ,  iş­
bölümünü,  toplum tarafından doğa kuvvetlerin in denetim a ltına al ın­
masını  ve üretken biçimde kul lan ılmasını  ve toplumsal üretken güç­
lerin serbestçe gelişmesin i  d ıştalar. Bu üretim biçimi, ancak, çok dar 
ve azçok ilkel sınırlar içerisinde hareket eden bir ü retim sistemi  ve 
toplu m  i le  bağdaşabi l inı2, ( İtatikler ben i m  - A.S.A.) 

Dolaşım süreci ve basit meta üretimi. İşbölümünün varlığı mübadeleyi yani 
dolaşım sürecin i  analize sokmamızı gerektirir. Dolaşım sürecinin,  M a l  - Para 
- Mal ya da Para - Mal - Para biçim inde olması, doğal olarak  farkl ı  sonuç­
lar yaratacaktır. Küçük meta ü retimi i le i lg i l i  b ir  d iğer önemli kavramsal 
karış ık l ık, M a rx'ın, Kapital'in birinci cildinde bağımsız (ve ü retim araçla­
rının sahibi )  ü reticilerin Mal - Para - Mal i l işkisi  içinde üretim yaptıkları 
«basit meta dolaşımını» tan ım lamasından hareketle, basit ve küçük meta 
üretiminin özdeş zannedi lmesidir. Basit meta dolaşımı  (ve üretimi ) ,  Marx'ın 
meta kavramını üretmek için yaptığı bir soyutlamadır; tarihi  b ir  kategoriyi 
deği l, ,mantıki bir kategoriyi gösterir. Özel l iği ,  salt ü retim araçların ın  mülki­
yetine sahi p  kişi lerden oluşan bir toplumdaki i l işki ler aracılığı i l e  meta kav­
ramının temel n itel iklerin in  en ya l ın  biçimden ortaya çıkarı labi l mesidi r : Bu 
neden le M - P-M dolaşımını  varsayar. Halbuki, küçük meta üretimi  tarihi bir 
kategorid ir, kapita list dolaşım süreci ile içice yaşayacaktır ve tarı m-dışı 
kesimde M -P-M dolaşımı varsayımı yapmamız iç in hiç bir neden yoktur. 
Basit ve küçük meta ü retim i l işki lerinin aynı şey olduğunu düşünenlere 
örnek olarak Küçük veri lebi l i r  (s. 547 de Marx 'tan yapılan a l ıntıda , küçük 
sözcüğünün yanına parantez içinde - sanki ori j inal  metinde varmış g ib i  -
eklenen basit sözcüğünün ne İngi l izce ne de Türkçe Kapltal'de olmadığını 
hatırlatmak isterim)2• 

Aşağıdaki tablo, birbirine benzer gibi duran üç farklı kategorin in temel 
özel l i klerin i  özetliyor. 

2 Marx, K., Kapital, Cilt 1 ( Çeviren A. Bi lgi ) .  Sol Yayınları : Ankara, 1975 ( 1 867 ) . 
ss. 802-803. 

3 Küçük, Yalçın.,  «Bi l imlerin Sonu ve Bilimin Doğuşu». Yurt ve Dünya, 3. Ma­

yıs 1 977 

4 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Küçük üretim Basit meta üret imi  Küçük meta ü retim i  

işbölümü yok var var 
dolaşım yok M-P-M P-M-P 
sömürü iktisat-dışı yok iktisat-içi 
kavram türü tarih i  mantıki tarihi 

Bu tab!oya, tarım kesiminde tüccar-tefeci sermaye ile bütünleşmiş özgü l  
b i r  küçük meta üretim i l işkisin i  ekleyebi l irdi k  : Dolaşım sürecinde, küçü k 
üreticinin M-P-M.  tüccarın ise P-M-P şeklinde yer aldığı  hal .  Ancak, b u  
şekli hem yaln ız  geçiş dönemi toplumlarına özgü l  olması,  hem de tarım 
kesimini anal iz d ışı tutmamız nedeniyle tabloya dah i l  etmedik. 

Giderek, küçük meta üretim biçimin in ,  hiç bir zaman bir toplumda tek ba­
şına ya da diğer üretim biçimleri arasında hakim bic im şeklinde mevcut o'a­
mayacağını  vurgulamakta yara r  var. Sanayi toplumlarında, küçük meta 
üretim i l işkisinin yaygınl ığı olası l ığ ı  da cok düşük,  m utlaka kapital ist (ya da 
sosyalist) ü retim i l işkilerin in hakimiyeti altında olacağını  söyleyebi l iriz. Bu 
acıdan, söz konusu bağıml ı l ık  i l işki lerin in somut iş leyiş mekan izmalarını 
açıkl ığa kavuşturmak önem kazanacaktır. 

3. Küçük Meta üretim ve Kapitalizm. 

Kapitalist ü retim tarzı bağlamında, küçük meta üretimin i  yaşatan koşul ları ,  
genel l ikle firma büyüklüklerin in bel irleyici unsurlarında bulabil iriz. Bu sorun 
bizi, üretim g üçlerinin çağdaş ge!işme düzeyinde, üretim ve dolaşım süreç­
lerinin ayrınt ı l ı  bir analizine götürecektir. Önerilen yöntem, dev (tekelci) 
firmaların da. ücretli emek kul lanmayan küçük meta üreticilerinin de aynı 
sorunsal içinde açı klanması gere ktiğin i  içermektedir. Anal izde, rekabete! 
kapital izm ve tekelci kapital izm a rasındaki ayırımlara h ic  girmeksizin, kapi­
talizmde kanuni tekeUerin varolmadıklarını varsayacağız; bu varsayımın  ge­
l işmiş kapita l ist ü lkelerde ampirik olarak doğrulanacağı açıktır. 

Kapitalist üretim süreci. Üretim g üçlerinin çağdaş gel işme düzeyin in  üreti­
min gerçekleşmesi için hem yatay hem de dikey i şbölümünü gerekti rd iğ in i  
söyleyebi l i riz. Toplumsal üretim olayın ı ,  insanın doğa hakkındaki bi lg is ini  
doğaya uygulaması o!arak tan ımlayacağız. Buna göre, doğa hakkındaki 
bilgi düzeyimiz ve bu bilg in in uyg u lanması için gerekl i  nesnel koşul lar, i kti­
sadi örgütlenme biçiminin alabi leceği şekillerin n ihai  belirl eyicisi olacaktır. 
Genell ikle «teknoloj i» sözcüğü i !e  özetlediğimiz bu nesnel koşul ların  n i te­
l iklerinin doğru saptanması ü retim sürecinin a n laşı lmasının önkoşuludur. 
üretim olayı daima gerçek zamanda ve mekanda yer al ır, ü retimi daima in­
sanlar yapar. Bunu vurgulamaktaki amacımız. üretim faaliyetin i  mantıki 
(statik) zamanda ve nesneler arasında (doğal kaynaklar, üretim amcları ve 
emek) gerçek leşiyor kabul eden ge'eneksel iktisattan farkımızı ortaya cı-
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karmaktır. Üretim sürecinin anal izi emekle ü retim araçlarının ya da doğal 
kaynağın i l işki lerinin anal izi değildi r; bu i lişki ler nesnerer dünyasına alt l l lş­
kilerdir. Üretim analizi insanların üretken faal iyetlerdeki yerlerin in,  başka 
insanlarla kurdukları i l işki lerin anal izidir. Bu nedenle, aşağıda «teknoloj i» 
kavramı bu açıdan ele al ınacak ve üretim araçları ya da doğal kaynak 
gibi nesneler sadece nitelikse& (nlcellksel deği l )  olarak  değerlendiri lecektir. 

Toplumsal laşmış üretim süreci, bir dizi karar-kontro l-ifa fonksiyonları bütü­
nünden oluşur. Şematik bicimde g österirsek, tekil ü retim biriminde, 

nihai kararlar 

uygulama kararları kontrol 

ü retim 

üretim faa l iyetinin esasını teşkil eder. Buradan hareketle, dikey ve yatay 
Işbölümünü tanımlayabil iriz : 

yatay lşbölümü : aynı karar verme düzeyinde farklı somut faal iyetlerde 
uzmanlaşma 

dikey lşbörümü : farklı karar verme düzeylerindeki farkl ı  somut faaliyetler 
uzmanlaşma. 

Kapital ist karar düzeyleri hiyerarşisini basit bir firma örgütlenme şeması ü s­
tünde izleyebi l iriz. Pek çok işletmeci l ik ders kitabında bulabileceğimiz bu 
şema, bize kapitalist üretim i l işki lerinin de anahtarını verecektir. Şemada 
görüldül'.jü gibi ,  her düzeyin kendi 

kapitalist 

müdürler 

memurlar 

teknik elemanlar 

ustabaşıları 

emekçiler 
A B C O E f 

karar d üzeyi 

uygulama ve kontrol 

üretim düzeyi 

içinde yatay işbölümü vardır: A emekçisi tornacı, B emekçisi kayna.kcı, vs.; 
G ustabaşı makin ist, H ustabaşı şoför; K teknik  elemanı maklna mühen-
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disi, L tekn i k  elemanı kimya m ü hendisi; M müdür muhasebeci, N müdür iş· 
!etmeci gibi .  Buna karşı l ık, fii len ü retimi yapan emekçiler dışındakiler ü re­
time sadece farklı düzeylerde ü stlendikleri karar ve kontrol görevleri i le  ka­
tılmakta, doğrudan üretim yapmamaktadırlar. Doğal olarak, üretim düze­
yinde yatay işbölümü arttıkça d ikey işbölümü de daha karmaşık hale gele­
cektir. 

Örneğin,  1 0- 1 5  emekçi çal ıştıran bir kapitalist firmada, kapitalist tek başına 
tüm karar-kontrol fonksiyonlarını görebi!eceği halde, 50 emekçin in ü retim 
düzeyinde çal ıştığı bir firma mutlaka birkaç ustabaşı, mühendis, muhase­
beci, müdür, vs. istihdam etmek zorundadır. Buradan hareketle, kesimler 
arasındaki benzemezlikleri bir kenara bırakırsak (bu soruna i leride tekrar 
döneceğiz) . aynı kesim içinde firma .büyüklüğünün artmasının daima dolay­
l ı  emek/doğrudan emek oran ın ı  yükselttiğini  söyleyebi l i riz. (Dolaylı emek 
i le beraber üretken emek ve ü retken olmayan emek ayırımına da g iri lmesi 
gerekeceği açıktır; ancak burada ele aldığımız konu acısından önemli  ol­
madığından ayrıca üstünde durmuyoruz) . Şu halde, kapitalist firmanın üre­
tim düzeyinde yatay ihtisaslaşmadaki artışın sağladığı verim y ü kselmesi­
nin bu ihtisaslaşmanın gerektirdiği dolaylı emek m i ktarının üstünde oldu­
ğu sürece büyüyeceği kolayca görülebi l ir. Bir örnek verelim : Üretim düze­
yinde 100 ve karar-yönetim düzeyinde 10 kişi çal ıştıran bir firma, ü retim dü­
zeyinde 200 kişiye cıkınca _ürünün 3 katı (yani  ü retim düzeyinde çal ışan 
emekçi başına fizik verimin % 50) . karar-yönetim düzeyinde çal ışanların  da 
4 katı artt ığ ın ı  kabul edel im. Bu durumda, toplam istihdama göre verimin 
% 33 arttığ ı hesap'anabilir. Bir  kesimde, üretim d üzeyinde yatay ihtisaslaş­
manın sağladığı  verim artışları ne kadar düşük ve/veya dikey kontrol-karar 
mekanizmalarının gerektirdiği emek miktarı ne kadar büyük ise, ceterls pa· 
rlbus o kesimde toplam emek veriminin maksimum olduğu optimal firma 
cesameti o kadar küçük olacaktır. 

Sorunu küçük meta üreticisi acısından ele al ırsak, her biri üretimle i lgi l i  ka· 
rarları alan ve fii len üretimi yapan x adet (x > 1 )  bağımsız ü reticinin ye­
rin i  aynı ürünü üreten bir kapital ist firmanın alabi lmesi için,  y < x sayıda 
kişiyi istihdam etmesi gerekecektir; y istihdam d ü zeyinden bir k ısmının da 
(z) karar-kontrol  görevlerinde istihdam edi ldiği  (yani f i i len üretim yapma­
dıkları) düşünülürse. üretim düzeyinde ancak d = y - z sayıda emekçi 
istihdam edi lecektir. Açıktır ki, .bu ancak (T toplam ü rünü gösterirse) 

T T T 

- > - > -
d y x 

halinde, yani üretim düzeyinde önemli verim artışları mümkün olduğu tak· 
dirde gerçekleşecektir. ileride, üretim teknoloj isinin hangi özell iklerin in  bazı 
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kesimlerde bu tür verim artışların ı  engelleyebi leceği konusuna ayrıntı l ı  
biçimde gireceğ iz. Şimdil ik,  küçük meta üretiminin süregelmesini temin ede­
bilecek bir koşu lu yazabiliriz : Ü retimin  nesnel zorunlu luklarından doğan bir 
d izi unsurun, bu örgütlenme biçimin i  bir mal ya da h izmetin üreti l mesinde 
en etkin (yani  en  veriml i  : Emek başına çıktının maksimum olduğu) örgüt­
lenme biçim i  yapması. 

Bu noktada öze! l ik le dikkat edi lmesi gereken husus, en etkin örg ütlenme 
biçiminin genel l ikle önceden (ex ante) bil inmesinin cok zor olduğu, ancak 
ve ancak farkl ı  büyüklükteki firmaların denenmesi sürecinde (ex post) or­
taya çıkabileceğ i .  Teknoloj in in her an hızla değişiyor olması, yukarıdaki 
eğil imi güçlendirecektir. Kapital ist ü retim tarzında, yukarıda tanımlanan ha· 
liyle rekabet koşul ları bir yandan f irma'.arı devaml ı  büyümeye zorlarken 
(sermaye .bir ikimi ) .  diğer yandan da piyasa mekan izmasının işleyişi daha az 
etkin biçimlerin rekabet gücün ü  zayıflatır. 

Dolaşım süreci. Do·laşım süreci, gerçek büyüklüklerin (fizik emek gücü, fizik 
cıktı, vs.) nakdl büyüklüklere (ücretler, maliyetler, satışlar, vs.) dönüştüğü 
i l işki ler bütününü an latır. Firmanın başarısı ancak ve ancak sözkonusu 
nakti akım!arın  sonucunda ortaya çıkar. Burada, dolaşım sürecini ,  b irb irin­
den nitel iksel fark l ı  dört ayrı akım hal inde ele alacağız : ücretl i  emek do· 
laşımı, firmalar arası meta dolaşımı,  f irmalardan tüketiciye meta dolaşımı  
ve mal i  kaynakların (finans) dolaşı mı.  

Üretken faal iyetlerin (emek gücü) ve üretilen ürün lerin mübadelesinin yapıl­
dığı dolaşım sürecinde, mübadele olayında karşı karşıya gelen tarafların 
karşı l ıkl ı  pazarl ık  gücünün bel irlenmesi şarttır; bu ise bizi rekabetle l lg l ll 
bir dizi kavram ı  aydınlatmağa itecek. iktisat ders kitaplarının «efsanevi» 
tam rekabet koşu! ları varsayımının,  yani tüm piyasalarda tüm iktisadi biri m­
lerin aynı pazarl ık  gücüne sah ip  o lmalarının  somut gerçeği h iç bir  zaman 
yansıtmadığ ın ı  kolayca görebi l iriz. Kural ,  daima pazarl ı k  gücünde .büyük 
farkl ı lıklar olmasıdır; buna heterojen rekabet diyeceğiz. Rekabetin azamlası, 
firmaya, ü retim sürecindeki etk inl iğ ine tekabül etmeyen ve sadece dolaşım 
sürecindeki etklnllğlnl yansıtan bir d izi rantları elde etmek olanağın ı  vere­
cektir. 

Bu durumda meta ve finans akımlarında (emek gücü dolaşımını ayrıca ele 
alacağız) . f irmanın büyümesi i le pazarlık gücünün artması arasındaki po­
zitif i l işkiyi vurg u layabi l iriz.  Büyüme, firmaya, emek-dışı girdilerini daha 
ucuza sat ın a lma (diğer firmalardan al ınan yarı-mamul ,  sermaye malları ve 
finans) çıktılarını ise daha pahalıya satma (reklam, pazarlama, kredi koşul­
ları, vs.) olanağını  tanır. Salt do!aşım süreci açısından firmanın etkin l iğ in in  
sınırı o lmadığı  açıktır : Sistemin içsel işleyişi her f i rmayı ekonomideki tek 
firma olmağa itmektedir. Ancak, üretim ve dolaşım süreçleri beraberce ele 
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a lındığında, üretimin (dolaşımın değil) nesnel koşul larının bir dizi tahdit ge­
tirdiklerin! yukarıda gördük; f irmanın büyümesin in  rekabeti azaltarak sağ­
ladığı rantlar, toplam emek verimindeki düşüşün sebep olduğu mal iyet yük­
selişlerin in üstünde olduğu sürece f irma genişleyebi l ir. Ü retim sürecin in o p­
timal birim büyüklüğü bir üretken faal iyetten diğerine farkl ı l ık gösteriyorsa 
(heterojen teknoloji) , rekabetin neden heterojen olduğu da anlaşı labi l ir. 

Bir noktaya d ikkati çekelim : Dolaşım sürecinin iş in içine girmesi i le bera­
ber, kapitafist f irmanın en yüksek emek veriml i l iği  i le  çal ışması ihtimal i  aza­
l ı r. Dolaşım sürecinde büyümen i n  etkinl iği  sınırsız olarak arttırması, firma­
nın salt üretim süreci acısından bel irlenen optlmalden büyük olması a n la­
mını taşır, bu ise emek veriml i l iğ indeki bi r düşüşe tekabül eder : Bu acıdan 
kapitalist f irmanın  daima bir savurganlık kaynağı olduğunu söyleyebil iriz. 
Tek istisna, bir kesimde üretim sürecindeki optimal l iğ in de adeta sın ırsız 
o?ması haildlr: Bu durum o kesimi  salt sistemin i çsel mantığı i le bir tek f ir­
manın kontolüne sokacaktır : Tekel. Kesimlere giriş in kanuni yollarla en­
gellenmesi ise, çok sayıda ü retici olsa bi le,  üreticiler arasında müştereken 
paylaşılan bir d izi rant yaratabi l i r : Örneğin bir büyük kentte taksi sayısının 
dondurulması .  

Buraya kadar anlatı lanlardan,  üretim ve meta dolaşımı süreclerl be­
raberce a l ın ınca,  küçük meta ü retiminin süregelmesi olanağının çok düş­
tüğü sonucu çıkartı labil ir; bir sonraki  bölümde görüleceği gibi, teknoloj in in  
bazı özel l ikleri, üretim sürecin i n  getirdiği tahd itlerin çok güçlü olmasına 
neden olmaktadır. Ancak, o konuya geçmeden önce, emek gücünün dola­
şımı i le i lgi l i  b ir  dizi gözlem yapmak istiyoruz. 

Emek gücünün dolaşımı ile metaların dolaşımı  arasındaki n itel i ksel 
farkların daima akı lda tutulmasında yarar vardır. ücretler düzeyi ile emek 
gücü arzı a rasında bir i l işki olmadığı gibi (Ricardo'nun Malthus'gi l  nüfus 
kanununu (?) kabulünün yanl ış l ığ ı  isbat edilmiştir) . Sraffa iktisadi ücret 
düzeyi ile emek talebi arasında da,  ekonominin bütün ü  acısından bir i l işki 
kurulamayacağın ı  göstermiştir. Burada, i ktisat teorisinin en kavgal ı  konu­
larından biri olan ücret haddin in  belirlenmesi üstünde hlc durmayacağız. 
Sadece, ücretin «tarihi ve mora l  bir unsuru da» (Marx) kapsadığını  ve kar­
maşık bir sosyo-politik süreç tarafından belirlendiğ in i  yani iktisadi d üzeye 
dışarıdan veri ld iğ in i  kabul edeceğiz. Bu süreçte, e mekçi lerin iktisad i  ve po­
litik örgütlenme (ve bil ine) d üzeylerin in (sendika ve partiler) rolünü bi l iyo­
ruz. Buradan hareketle, genell ikle firma büyüklüğü ile emeğin pazarlık 
gücü arasında pozitif bir i l işki  olduğunu söyleyebi l i riz .  E mek « piyasası» ile 
meta ve f inans «piyasaları»  a rasındaki bu asimetri çok önemlidir. 

Küçük firmaların emeğin send ika l  örgüt:enmesine engel olabildiklerl ölçüde, 
aynı emek g ücünü daha ucuza satın alabilmeleri, ceterls parlbus, dolaşım 
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sürecindeki s ın ırsız büyüme olanaklarına bir tahdit getirecektir : Emek gücü 
dolaşımında da heterojen rekabet kavramını görmekteyiz. Ayrıca, ücret h ad· 
dine, sosyal sigorta ödemeleri, vergi kaçırma olanakları,  vs. gibi bi r dizi 
kuramsal büyüklüğü ekleyince, emek gücü dolaşımın ın,  üretim sürecinde 
belirlenen optimal cesametin a ltındaki firmalara bir d izi rantlar temin ede· 
bileceği kolayl ıkla görülebilir. üretim ,  meta dolaşımı  ve emek gücü dolaşımı 
süreçlerin in  toplam etkisidir k i ,  fi i l i  f irma büyüklüğünü belirleyecektir. Dik­
kat edil irse, emek gücü dolaşım sürecinin özgül  n itelikleri nedeniyle fi i l i  
f irma büyüklüğünün üretim sürecinde belirlenen optimalden küçük olması, 
emeğin veriml i l iğ inde bir düşüşe sebep olmakta, yan i  bir savurganlık yarat­
maktadır. 

Küçük meta üretimi ve sömürü. Şimdi de, küçük meta üreticilerinin,  
kapita l ist kesimle i l işkilerin in  n iteliklerini saptamaya ve ne  ölçüde küçü k 
meta üretiminde sömürüden bahsedebi leceğimizi göstermeye çal ışacağız. 
Bu i l işkilerde, küçük meta üretimin in  kökeninde üretim sürecinin özgüllüğü­
nün ya da emek dolaşım sürecin in  özgül lüğünün yatması farklı sonuçlar 
verecektir. 

i lkinde, üretici  P - M - P dolaşımı  içindedir ve süregelmesini üretimin 
nesnel koşu l larının bir dizi özel l iğ ine borçludur; kapitalist kesimle i l işki lerin­
de bağıml ı l ık  mevcut olsa bile, ü retimi fii len kendisi örgütlediğinden yatay 
bağımlılık söz konusudur. Ücretl i  emeğin daima dikey bağımfıfık i l işkileri 
içinde olduğu hatırlanırsa, .bu durumda küçük meta üreticisi i le kapitalist 
kesim arasındaki özgül i l işki daha iyi anlaşılacaktır. i l işkinin yatay oluşu,  
küçük meta ü reticilerinin mülk sah i bi sınıflar a rasında yerlerini a l ma larına 
yol açarken,  bağımlılık bunları sürekl i  olarak kendilerin i  tehdit eden büyük 
sermayenin karşısında olmağa itecektir. Somut tarih i  koşul larda,  bu iki 
eğilimden biri sinin daha ağır basması doğaldır. Buna göre, küçük meta ü re­
ticisinin gel irin in alt taban ın ı ,  emeği karşı l ığı kapita l ist kesimde çalışınca 
elde edeceği ücret geliri artı işine yatırdığı sermayenin ortalama faiz h addi 
olacağını söyleyebi l iriz. Gel işmiş kapitalist toplumlarda, gelir bu d ü zeyin 
altına düşe rse, bazı küçük meta ü retici lerinin işyerlerini satıp para la rını  
sermaye piyasasına yatırırken kendilerin in de ücretl i olara k  çalışmağa 
başl ıyacaklarını  ve bu şeki lde a rzda meydana gelen daralmanın o kesimde 
gelirleri tekrar yükselteceğini, yok, gelir bu düzey i n  üstünde ise, piyasaya 
yeni g irişlerle a rzın artması sonucu düşeceğin i  görürüz. Bu nedenle, yatay 
bağıml ı l ık  i l işk isi içindeki küçük meta üretici lerin in  sömürüldüğü yönünde 
bir kanıt get irmek çok zor olaca ktır. Nitekim, M a rx :  « (E) mekçi kul lanma­
yan ve bu nedenle bir  kapital ist gibi  üretim yapmayan .bağımsız zanaatkar 
ya da köylünün durumu nedir» d iye sorduktan son ra ,  bunların,  kapital ist 
üretim tarzında « iki ayrı insana bölünmüş olduklarını» söylüyor ve şöyle 
devam ediyor : «Üretim araçların ın  sahibi olara k  kapital isttir; emekçi ola· 
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rak kendi kendin in  ücretli emeğidir.  Bu nedenle kapital ist olarak kend ine 
ücretini ödüyor ve sermayesinden kôr e!de ediyor; yani ,  kendi kendini  üc­
retli emek olara k  sömürüyor ve kendine. artık-değer şeklinde emeğ i n  ser­
mayeye borcu olan haracı ödüyonı .4 

ikinci halde, ü reticinin M - P - M dolaşım süreci içinde olacağını ,  yani 
üretim sürecin in söz konusu ücret farklı l ı klarından yararlanmak i steyen 
kapitalistlerce örgütleneceğini ,  bu nedenle de küçük meta üreticis in in ka­
pitalist kesimle olan i l işkisinin ücretl i emekten adeta farksız bir dikey ba­
ğımlılık i l işkisi şekl ini  alacağın ı  söyleyeceğiz. Bu halde, sömürü olayının , 
ücretli emeğe kıyasla daha da yoğun bir biçimde mevcut olacağı açıktır. 
Bu i l işkin in ,  kapital ist kesimin ücretli emek talebi ile ters orantı l ı  o larak  
süregeleceğin i ,  yan i  kon jonktürün genişleme dönemlerinde azal ı rken ,  kriz 
dönemlerinde artacağ ını görebi l i riz.  

4. Teknoloji i le ilgili gözlemler. 

Yukarıda,  üretimin ücretli emek kul lanmayan birimlerce örgütlenmesi 
yolunda tek güçlü ve sürekli  baskın ın  üretim sürecinden yani üret imin nes­
nel koşulların ın  kesimlerarasındaki farkl ı l ığından geldiğini gördük. Bu .bö­
lümde, teknoloj in in küçük ü retim birimlerin in  etkin l iğ in i  arttırıcı n itel ik leri 
üzerine bazı gözlemler yapmak istiyoruz. Açıktır ki, burada sayı lan özel­
likler n isbeten geneldir ve başka özel l iklerin de olmadığı an lamın ı  taşı­
maz. 

Mekanın üretimi. Daha önce, üretim ve dolaşım olayının mutlaka somut me­
kan ve zamanı içerdiğini ,  ve mekanla ilgi l i  sorunları ayrıca ele a lacağımızı 
bel irtmiştik. Mekan, üretim ve dolaşım sürecinde g i rdi ya da çıktı olarak 
yer alabi l ir .  Mekanın girdi olması halinde mekanda üretim diyeceğiz : Sa­
nırım ki bunun en iyi örneği tarım kesimidir. Ancak, tarım-dışı kesimlerde, 
üretim faal iyetlerinde mekan boyutunun bir g irdi  o larak daima ikinci l  (hatta 
üçüncül ,  dördüncü!) düzeyde kaldığını (konut ve inşaat kesimi hariç) g öz­
lemek mümkündür; bunu temin eden tarım-dışı kesimde üretim ara çların ın 
yeniden ü reti le.bi l ir  ve taşınabi l i r  n iteliklerinin ağır  basmasıdır. Bizim için 
ilg inç olan, ü retilen kul lanım değerin in  vazgeçi l mez bir  unsurunun mekan 
olması hal id i r; bu durumda mekanın üretllmesinden bahsedebi l i riz. Örneğin 
evin yanındaki bakkal i le 100 km. ötedeki bakkal ,  l stanbul'daki lokanta i le 
Ankara 'daki lokanta (ya da tam i rci, vs.) . Tüm dağıtım (ticaret) ve hizmet 
üretimlerin in  mekanı da ürettikleri açıktır. Bu ise ü retim sürecindeki gen iş­
lemeye mekansa l  bir sınır koya r : Bir ülkedeki tüm otomobi l lerin b ir  tek 
fabrikada üreti lmesi olağandır, b ir  tek tamircide tamir edilmeleri i se i mkan-

4 Marx, K .• Theories of Surplus Value, Vol .  1 ,  Lawrence and Wishart : Londra, 
1 969, ss.  407, 408. 
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sız. Üretilen mal  ya da hizmetin tan ımında mekansal boyutun önemi i le  ke­
simdeki firma büyüklüğü arasındaki ters korelasyonu a mpirik olarak da göz­
lemek mümkündür. 1 r: : iT 1"';·.� 
Kontrol. üret im d üzeyinde ihtisaslaşmanın önemli  verim artışları sağ layabil­
mesinin önkoşul larından biri de, emekçi lere verilen görevlerin iyi tanımlan­
mış ve yapı l ıp  yapı lmadığının kolayl ıkla kontrol edilebi leceği türden görevler 
olmasıdır. Bu şekilde, üretim faaliyet i ,  tüm yaratıcı nltellklerlnden tecrit 
edilmiş, emekçiyi karmaşık bir makine gibi belirli (önceden saptanm ış) 
hareketleri ifa etmeğe zorlayan mekanik bir olay olur. İnsanı üretici çaba­
sına yabancı laştıran bu sürecin ancak çok sıkı bir kontrol mekanizması ile 
beraber yürütülebi leceği açıktır. Buna karşı l ık, belirli üretim faaliyetlerin in  
n itel ikleri bu kontrolün yapı lmasını  zorlaştırabil irler. Örneğ in,  b i r  tamir-ba­
kım firmasında, ü retime yabancı laşmış emekçinin saatlerce arızayı arıyor­
muş yani ça l ışıyormuş g ibi davranması halinde, önceden tanımlanmış bir 
iş  yapmadığı iç in ,  kontrol olanakları s ın ırl ıdır. Genel l ikle, üretim düzeyinde 
görülen işin yaratıcı n itel iği arttıkça kapitalistin kontrolunun zorlaşması, 
üretim sürecinde büyümenin i lg ine bir tehdididir. 

Bllgl. Toplum sa l laşmış üretim faal iyetlerinin gerektirdiği  bilginin üreti lme 
şekl i  ve bazı n iteli klerine bakabi l i riz.  Bu konuda, şu ik i  ayırıma önem vere­
ceğiz : Bi lg in in  kesim-içi mi kesim-dışı mı üreti ldiği ve bi lginin üretim araç­
larında mı insan larda mı taşındığı .  Bunlardan i lki ,  b ir  ü retim kesiminde tek­
n olojik gelişmeyi temin eden bi lgi  kesim (firma) içinde ü reti ldiği ölçüde o 
kesimde ortalama fi rma büyüklüğünün artacağını  söyler. İşin mantığı ,  üre­
tim sürecinde ağırlığın f i i l i  ü retim in  yapıldığı üret im düzeyinden bi lg in in 
üretildiği araştırma-gel iştirme düzeyine kaymasındandır .  Bilgi üretim in in  
b i r  yanda hızla toplumsallaşarak pahal ı laştığı, diğer yanda da  üretken fa­
aliyetlerin vazgeçi lmez temel in i  o luşturduğu bir yapıda, bilginin üreti lmesi­
n in hala özel mü lkiyete konu olması (patentler, l isanslar, vs.) giderek büyük 
bllgl tekellerin! doğuracaktır. İk incisi  ise, bi lginin üretim faaliyetine yansı­
masında ağırl ık üretim araçlarından insana kaydığı ö lçüde (neoklasik'er 
buna «insan sermayesi» - human capital - diyorlar : Daima insanlar ara­
sındaki belirli i l işki leri içeren sermaye sözcüğünün bireyin yaratıcı n itel i k­
lerine uygulanmasını  hiç garipsemeden) . firmanın küçüleceğin i  önerir. Bu 
acıdan, avukatlık, doktorluk, m uhasebecil ik, müşavirl ik gibi  faal iyetlerin de 
küçük meta üretimi  içine al ınması  mümkün olabi l i r : üretken emek-üretken 
olmayan emek ayırımını  akl ımızda tutmak koşulu i le .  

üretim araçları. Genellikle neoklasik iktisatçılar, f irma büyüklüğünü ü retim 
aracların ı  «bölünmezl iği»,  sağladıkları «ölçeğe göre getiri» ya da « icsel ve 
ve dışsal ekonomi ler (eksi-ekonomiler)» gibi kavra m larla acıklamağa çalı­
şırlar. Bu kavramların teknolojiyi ve üretimi nesne-nesne i l işkileri şekl inde 
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düşündüğünü, yani üretim güçleri n i  n icesel bir büyü klük olara k  ele alıp 
n itesel yanını gözden kaçırdığ ın ı  ö nereceğiz. üretim düzeyinde daha çok 
yatay ihtisaslaşmaya olanak tanıyan ve bu şekilde verimde büyük artışlar 
sağlayan teknoloj i lerin kul lan ı lması ,  üretim faal iyetin i n  mekan, kontrol ve 
bilgi ile i�g i l i  n iteli klerinin bir sonucudur, nedenleri cleğ i l .  Başka bir deyişle, 
her kesim için bu tür teknoloj i ler mümkündür; bu potansiyel teknoloji lerin  
beçilmeyiş nedenlerin i  söz konusu n itel iklerde bulabi l iriz.  Üretim araçlarının 
n icesel yani ise,  bir kesime gir iş ve çıkışları zorlaştırd ığı ölçüde dolaşım 
sürecinde rekabet olanakların ın s ın ırlarını .bel irlemekten öte bir önem taşı­
maz. 

5. Emek-değer teorisi ve firma büyüklüğü. 

Yukarıdaki analizin Marx'ın Kapital'de kurduğu kavramsal yapı ve özell i kle 
emek-değer teorisi ile i l işkilerin i  saptamamız şarttır. D ikkat edil irse, i l k  ba­
kışta iki önemli  ayırım derha l  göze çarpacaktı r :  Birincisi,  üretim süreci n i  
emek ve değerlendirme süreçlerin in  bütünü olarak ele a lan Marx'tan farklı 
olarak burada değerlendirme sürecine hiç değin i lmemiş olması ve i kin­
cisi,  dolaşı m  sürecinde P - M - P' devresindeki P n i n  m utlak büyüklüğü i le 
kôrl ı l ık  arasında bir i l işki kuru l muş olması. Emek-değer teorisi a cısından 
önemi bi l inen bu iki  varsayımda yapı lan değişikl ikler. analizin emek-değer 
teorisi ile tutarlı olmayan bir sorunsaldan kaynaklandığı yönündeki bir şüp­
heye yol açabil ir. 

Emek-değer teorisinin amacı, kapital istlerin elde ettikleri kôr gel irin i n  kö­
keninde, emekçilerin üretip de temel lük edemedikleri mal ların (artık-ürün) 
yattığını göstermektir. Bu şeki!de, emekçilerin üretken faal iyetlerin in  (emek­
gücü) bir bölümüne kapita l istlerin e l  koyduğu ortaya çıkmaktadır. Ancak, 
analiz bel ir l i  bir soyutlama düzeyinde gerçekleşmektedir : Artık-ürünün (ya 
da artık-emeğin) kapitalistler arasında nasıl bölüşü ldüğü analiz dışı tutul­
makta, bu amaçla toplumu sanki bir tek kapita l ist varmışcasına incelemeye 
olanak tan ıyan «sermaye» kavram ı  gel iştiri lmekted ir. Bu durumda, e me k­
değerler. f irma büyüklüğü ya da rekabet koşu l larından tümüyle bağımsız 
olmaktadırlar. Analizin bu şeki lde yürütülmesin i  temin eden, öze l l ikle do­
laşım süreci ile i lg i l i  varsayımdır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi ,  emek-değer teorisinde sermayenin Para - Mal -
Para (P - M - P') dolaşımında, P' i le P nin arasındaki farkın pozitif olduğu 
belirtilmekte yetin i lmekte, ne 

P' 
-- = 1 + r (1 + kôr haddi) 

� 
oranın üstünde durulmakta, ne de P'nin alacağı mutlak değerler i le  kôrl ı l ı k­
lar arasında. örneğ in, 
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P' 
- = f(P) , f' > O 

P. 

şeklinde, firma büyüklüğüne (rekabetin azalmasına) bağ l ı  bir i l işki kurul­
maktadır; çün kü ,  her iki  şarsayım artık-ürünün kapital istler arasında bö­
lüşülmesi ile i lg i l id ir  ve emek-değer teorisinin kapsamı  dışındadır. 

Dolaşım süreci bu şeki lde ele al ın ınca, i l k  bakışta yad ırgansa bile, toplum­
sal  değerlendirmen in (mübadele değeri) mübadele olayından önce yani üre­
tim sürecinin bir parçası olabi lmesi mümkündür: Analizin özgül  varsayımları 
Marx'a fiyatlandırma ve değerlendirme süreçlerini  ayırdetmek ve birincisini 
mübadele (dolaş ım : yani artık-ürün ü n  kapitalistler a rasında paylaşı lması),  
d iğerini ise üretim (yani toplam ü rünün «sermaye» ve «emek gücü» arasın­
da paylaşı lması) düzeyinde ele a lmak olanağını tanımaktadır. Kapital'in 
üçüncü ci ldinde tam rekabet koşullarında üretim fiyatları incelenirken, bu, 
dolaşım sürecinde kôr hadlerin in  eşitlenmesi varsayım i le yapı lmaktadır. 
Ancak, değerlendirme sürecinden fiyatlandırma sürecine  geçişin Marx'ın 
sandığından daha zor olabileceği ,  ün lü  dönüşüm sorunu tartışmalarında 
gözlenebi l i r  (tartışmaların ulaştığı nokta için Toplum ve Bilim' in  3, 4, ve 
5 inci sayı larındaki  makalelere bakı labi l ir) .  

Buna göre, çalışmamızın temel bulgu larının, üretim sürecinin değerlendir­
me sürecini de kapsaması ile değişmeyeceği kolayl ıkla görülebilir (bak. Aç­
malık); ancak, kôr hadlerinin eşitlenmediği formel bir eksik (heterojen) 
rekabet model i  kurulduğu takdirde, değerlendirme ve fiyatlandırma süre ç­
lerinin eklemlenmesinin ayrıntıl ı  o lara k  incelenmesi gerekecektir. Buradaki 
analiz acısından, toplumda toplam a rtık-emek (ya da reel ücret haddi) 
veri i ken, her kapital ist için dolaşım (fiyatlandırma) sürecindeki etkin l iğ in i  
rekabeti azaltara k arttırabildiği ölçüde söz konusu toplam artık-emekten 
aldığı payı da a rttı rmak olanağı olduğunu kabul etmek yeterlidir. Yani ,  do­
laşım (fiyatland ı rma) sürecinin toplam artık-ürünü tekil kapital istler arasın­
da bölüştürmesi ,  art ık  ürünün üretim sürecinde yaratı ldığı  gerçeğ in i  değiş­
ti rmez. Dikkat edi l i rse, analizin ü retim fiyatları model i  i le aynı soyutlama 
düzeyinde o lduğu görülecektir. Bu acıdan, çal ışma M arx' ın sorunsalını kôr 
hadlerinin (ve firma büyüklüklerin in)  kesimler a rasında farkl ı  olduğu bir 
heterojen rekabet ekonomisine genel leştirmek yolunda bir adım olarak da 
kabul edilebi l ir. 
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.Açmalık 

üretim süreci i le  i lg i l i  bölümde açıklanan ları emek değer teorisi i le ifade 
edebi l iriz. W firmada üretilen toplam m ü badele değeri, C kullanılan üretim 
araçların ın değeri (cansız emek), L ü retimde kullanı lan toplam emek-gücü 
(canl ı  emek) , L1  ve Lı sırasıyla can l ı  emeğin üretim düzeyinde ve kontrol-yö­
netim düzeyinde çalışan kısımları, V emek gücünün değeri , S a rtı k-değer ise, 
toplamlarla, 

W = C + L = C + � + l.ı = C + V + S  
şeklinde yazı lacaktır. Bunu, firmada üretilen ürün mi ktarı Ü ile bölersek, 
ürü n  birimi başına düşen emek m i ktarların ı  elde ederiz : w,c, 1 ,  11, 12, v, s. 
Teknolojide tekni klerin geri gelmediğin i  varsayarsak, (bu varsayım salt c 
iç in basitleştirici bir varsayım olarak düşünülmelidir) .  c, 11 ve 12 için, 

yani,  

c = c ( L1) , c' :> O  
11  = 11 (L1) , l'ı � O  
12 = 12 (L1) • 1'2 :> O 

w = w (L) 
fonksiyonların ı  yazabiliriz. Di kkat edi l irse bu fonksiyon lar, malın değeri i le 
ü retim düzeyinde kul lanı lan emeğin mutlak miktarı arasında (yani  firma 
büyüklüğü) bir i l işki  kurmaktadır. w = w (L) fon ksiyonu için iki almaşık 
mümkündür : 

1 .  w' > O  
2. L < L" için w' � O  

L > L" için w' > O  
L" > 1 

Şekil 1 ve 2, bu i ki almaşığa tekabül eden fonksiyon çiz imlerin i  göstermek­
tedir. Açı ktır  ki, birinci  almaşık. i kinci almaşığın L • = 1 olduğu bir özel hali­
d ir. 

w w 

w * *  --- ----- - -

w * 

L* L L* *  L 

Şekil 1 Şekil 2 
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w• bize. mal ın emek-değerinin min imum olduğu optimal firma büyüklüğünü 
11ermekted ir. Ancak, dolaşım süreci n i  de analize dahil  edince, kapitalist f ir­
manın ya meta ve finans dolaş ı m  sürecindeki etkin l iğ i  nedeniyle bu optima­
l in  üstünde (ki  genel kural bu olacaktır} ya do ( istisna olara k  emek gücü 
do�oşı mın ın özg ü l lüğü nedeniyle optimal in a ltında bir büyü klüğe sahip ola­
cağın ı  görüyoruz. Şekilde L 0 oligopolcu (ya do tekelci) bir firmanın büyük­
lüğünü temsil etmekte. w• ile w•• a rasındaki fark ise reel kaynak savurgan­
l ığını göstermektedi r. 

Firma büyüklüğü ve emek-gücünün değeri .bi l inince, artı k-ürünü artı k-değe­
re dönüştürmek mümkün : 

w•• = C*" + V .. + S** = C**  + L** 

Buradan da o firmanın kapitalistlerce paylaşılmak üzere yarattığı artık-ürü­
nün değerin in  V . .  olduğu anlaşı lmakta. 

1 6  
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Türkiye'de Küçük Uretim 

Raci BADEMLi* 

GİRiŞ 

Türkiye gibi azgelişmiş ülkelerde « küçük üretim» , kaybolacağına gel işip 
yayg ın laşan bir sanayi olgusu olara k  karşımıza çı kıyor. Böyle bir o 'gunun 
önem ve cidd iyetle ele al ın mış, derin lemesine araşt ırı lmış  olmasını bekle­
mek doğal.  Oysa, bekl&nen in tersine, «sanayide küçük ü reti m» kapsam ında 
gerçek bi l i msel a raştırma ve kal ıcı  çözüm!emeler yok denecek kazar az .1 
Bu olgunun özel l i kleri , geçmişe uzayan kökleri,2 ş imdiye kadar geçird iğ i  
aşamalar ve e n  önemlisi, azgel işmişl ik sürecinde oynamakta olduğu rol 
g i bi noktalarda bi lgimiz kıt. E l imizdeki kaynakların çoğu üstün körü göz­
lemler, kaba varsayımlar, acele teşh isler, parçacı nicel yaklaşım örne kleri 
i le «her derde deva reçete» arayışları ndan oluşmakta . Bütün .bunların ya­
nısıra, önümüzde bir de temel tan ı m  ve kavra mlar kargaşası sorunu var.3 
Sözün kısası ,  «Sanayide küçük ü ret im» gerçek anlamda oturmuş, durulmuş 
bir  konu değil .  

Bi l indiği gibi,  hemen her konuda temel tan ım ve kavramlara açı kl ık  getir-

• ODTÜ Mimarl ık Fakül tesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Görevlisi 
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meden anlam l ı  bi lgi  ü retmeye; an laml ı  bPgi olmadan da kalıcı çözümleme 
ve kuramlara erişmeye olanak yok. Bu nedenle, özel l ikle «Sanayide küçük 
ü retim» gibi  henüz oturmamış konularda temel tanım ve kavramlara açıkl ı k  
getirmek ayrı b i r  önem taşıyor. 

Bu yazıda da, i lk in sanayi yapısına « ü retim türleri» ,  yani «üretimin yapıl ış 
şekil leri» ,4 acısından yaklaşma olanağı veren bir «küçük üretim» kavra mı  

Türkiye'de küçük üretiml i  yayğın l ığ ı  ve önemi konularında bkz . :  
DPT, Türkiye'de Esnaf v e  Küçük Sanatkilır Sayıları, Ankara : Yay. No.  991 , 1 970 

Sanayi ve Teknoloji  Bakan l ığ ı .  50 Yılda Türk Sanayii, Ankara : STB yay., 1 9 73, 

ss. 423 - 435 

Esnaf ve Sanatkllrlar Konfederasyonu ( ESK).  Cumhuriyetin 50. Yı lında Esnaf ve 

Sanatkilır, Ankara : ESK. 1 973 s .  204 - 8 

Ekni, S .• 1968 Sektöre! Küçük imalat Sanayii Tahmini, Ankara : DIE yay. no.  

686, 1 973. s .  1 8, tb. 1 

Kurtkan. A. ,  «Küçük Sanatiin Tarif i  ve iktisadi Ehemmiyeti.» iktisat Fakültesi 

Mecmuası, c. 2 1 .  no. 1 -4 ( Ekim 1 959 - Temmuz 1 9 60) .  ss. 280 - 349 

Ne var. küçük üretime verilen önem küçük üretimin önemini  aşmaz. örneğin. bkz. 

DPT, Veni Strateji ve Kalkınma Planı, Üçüncü Beş Yıl : 1 973 - 77. Ankara : 

DPT yay.  no. 1 272, 1 973. ss.  561 - 564. 

Türkiye'de küçük üretim konusunda yapı l mış ciddi araştırmalar arasında aşağı da­

ki ler sayı labil ir;  

O .  Tuna, lstanbul Küçük Sanayii ve Bugünkü Meseleleri, İstanbul : lst. üniv. 

yay. no. 462, 1 950 

DPT, Esnaf ve Sanatkarların Sosyal ve Ekonomik Sorunları Ara,tırması. Ankara : 

DPT yay. no.  975, 1 9 1 7, 3 ci lt .  

Bademli ,  R. ,  «Distorted and Lowe� of Capotalist lndustrial Production in 

Underveloped Countries : Contemporary Artisan Shops and Workskops in 

Eskişehir and Gaziantep, Turkey,» Yayınlanmamış Doktora Tezi , Mass. 

lnst. of Tech .. Cambridge - Mass. 1 977 

2 Bugün gözlenen küçük üretim olgusunun eski zenaatlar ın bir uzantı o lduğu,  

ampirik araştırmalardan kaynaklanmayan. bir kanaatin ötesinde değer taşımaz. 

Türkiye'de küçük üretimin yakın tar ih i  için bkz . :  

Ağaoğlu, S . ,  « Küçi.ık Sanat Davası ,»  Türkiye Ekonomisinin Başlıca Meseleleri ,  

Ankara : Türk  iktisat Cemiyeti yay . .  1 944, ss .  1 59 - 1 82 

Ağaoğlu,  S .. Küçük Sanat Meseleleri : Türkiye'de ve Başka Yerlerde, lstanbul : 

Güven Basımevi. 1 939 

Ağaoğlu,  S.  ve Yarman, C., Ticaret ve Sanayi, Odaları, Esnaf, Cemiyetleri 

ve Ticaret Borsaları, Ankara : y. yok, t. yok. 

Osman (Y) .  M . .  ıHandicraft in Turkey,» lnternational Labour Reivew, 1 935.  

3 Bkz.Bademli ,  R .. a.g.y .. ss .  308 - 3 1 8  

4 B u  yazıda ıüretim türü» kavramı sanayi işyerlerinde üreti min yapı l ı ş  şeki l l erin­

deki farkl ı laşmaları belirlemek üzere kul lanı lmaktadır .  Türkçeye ıüretim şekl i »  

veya ıüretim tarzııı olarak çevrilen v e  daha çok işyerleri d ışında, toplumsa l o lu­

şum kapsa mında kul lanı lan «mode of productionıt kavram ı  i le karıştırı lmamal ı­

dır. 
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gel iştiril iyor. Daha son ra ise, «fabrika türü» d ışındaki  ü retim yapış şekille­
ri n i  kapsar şeki lde tanı mlanan «küçük ü retim» olgusunun, Türkiye gibi az. 
g el i şmiş ülke ekonom i lerinde kazandığı  anlam ve yüklendiği roller kapsa-

"' 
mındaki görüşlere geçil iyor. 

BAZI GÖZLEMLER VE VENi BiR BAŞLANGIC 

Azgelişrrıiş u lke:erde sanayi ya pısı genell i kle «devlet/özel» , «emek yoğun/ 
sermaye yoğun » ,  «tüketim malla rı/ara mallar/yatırım mal ları » ,  «bağıml ı/ 
bağı msız» , «küçü k/büyü k» ,5 «organ ize/organ ize olmayan»8, «dış pazarlara 
dönük/iç pazara d önük»,  ve «m<M<ina/inşaat/kimya/giyim/v.s.» sanayiler(i) 
gibi ayırımlar ış ığında ele al ın ır. Bu yönde örnekler saymakla bitmez. Sözü 
geçen bu ayırımla rı n ,  gerçeğin bazı yön lerin i yansıta ra k  sanayi yapısına 
farklı açı!ardan yaklaşma olanağı sağladı kları doğrudur. An cak, tersi belir­
t i lmedikçe, aralarındaki bütün farklara rağ men bu ayırı mlar aynı kapıya ç ık­
makta , azgel işmiş ü l kelerde sanayi yapısı n ı n  üretim türü a cısından ııhomo­
jenıı olduğunu varsayma ktad ırlar. Oysa, insan başını  kitaplardan kurtarıp 
sanayi bölgeleri nde şöyle bi r gezindiğinde, bu varsayımın ne den li bir ger­
çeği gözardı ettiğ in i  kolaylı kla kavrar. 

Çoğu azgelişmiş ü lkede o!duğu gibi Tü rkiye'de de sanayi dünyası bir yan­
da bir  avuç fabri ka, öte yanda ise bir sürü zenaat dükkônı (artisan, shop) 
i le atölye veya i ma lôthane (workshop) deni len küçük ü reti m  birimlerinden 
oluşur. Fabri kalar ile «fabrika» yaftas ın ı  kolayl ıkla yapıştıra madığımız kü­
çük üretim birimleri a rasındaki fa rklara daha yakından ba ktığımızda bu gör­
sel ayırımın aslında bir üretim türü farklı laşması sergi lemekte o'duğunu 
görürüz. Gerçekten de fabrikalarda karş ı m ıza çıkan i şverenler, işçi ler, üre­
t im a raçları, i ş  n iteli kleri, i şbölümleri, i ş  organ izasyonları ,  işçi lerin işlerine 
ve işverene karşı ta kındıkları tavırlar. ü retimin boyutları, ve ü rün lerin n ite' i k­
leri zenaat dükkônlarında, gerekse i ma lôthanelerde gördüklerimizden olduk-

5 ııKüçük/büyükıı sanayi ayırımı oldukça yaygın  bir şekilde kul lanı lmaktadır. DTP, 

DIE gibi kuruluşların yanında birçok toplumsa l araştırıcı, sanayi dünyasını  te­

melde sadece nicel ölçütlerden hareketle gruplaştıran bu ayır ıma sağladığı tek­

nik ( istatistiksel) kolaylı ktan ötürü rağbet etmekted irler. Kan ı mızca sözü geçen 

kolayl ık, küçük ü retim konusunu ele a l ışta ciddi bir yöntem sorununa yol açmak­

tadır .  Birçok kaynakta üzerinde duyarl ı l ı kla durulan nitel ölçütleri daha başlan· 

g ıçtan gözardı etmektedir. Küçük üretim kapsamındaki hemen her çalışmanın 

başındaki tan ım sorunu tartışmaları gözden geçiri ldiğinde üzerinde pek de dur­

mak istemediğimiz bu konu hakkında ayrıntı l ı  fikir gel iştirmek olasıdır. 

6 Oldukça s ık  kullanı lan bir başka tipleştirme olan bu ayırım, cküçük/büyi;k» ayı­

rımının tersine h içbir nicel teknik kolayl ı k  getirmemektedir. Sanayide nitel fark· 

hl ıklar konusuna da açıkl ık  getirmeyen bu ayırımın yaygınl ığ ın ı  izah etmek güç­

tür. 
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ca farklıdı rlar.7 Bütün bunlardan hareketle Türkiye'de sanayi yapısının ü re­
t imin yapı l ış  şekil leri acısından «hom ojen» olmadığ ı .  n itel farklılaşma lar ta­
şıdığı  varsayımına u laşmak olasıd ı r. 

Aslında Türkiye gibi  azgelişmiş ül kelerde sanayi yapısı n ı n  üretim türü açı ­
sından «heterojen» olduğu h içte o kadar yeni bir  varsayım değildir. Cok 
yaygın olmamakla beraber bazı kaynaklarda «modern/geleneksehı8 ve « ka­
pitalizm öncesi/ kapital istıı9 g i bi sanayi ayırımları göze çarpar. Anca k bu 
tür ayırımlarda di kkat edil mesi gereken bir nokta vardır. Sanayi yapıs ın ın  
üretim türü acısından «heterojen l iğ i»  va rsayımı,  azgel işmiş ülkelerde top­
lumsal oluşu mun «heterojen» olduğu görJşünden kaynaklanmaktad ı r. Oy­
sa bu yazıdaki yaklaşımın baş.la ng.ç  noktası, Türkiye'de toplumsal oluşu­
mun değil  sadece sanayi yapıs ın ın  ü reti m  türleri kapsa mında «heterojen» 
olduğudur. Top!u msal oluşumun « heterojen» olup olmadığı  daha sonra ,  ya­
ni  sanayi yapısı ü retim türleri açısından irdelendi kten sonra tartışılabilecek 
bir kon udur. Dolayısı i le toplumsal o luşumun n itel iği  tartışmalarını bir yana 
bırakıp, önce fabrikalarda ve fabrika ol mayan üretim birimlerinde, yani ze­
naat dükkônları ve i malôthanelerde ü reitmin nasıl  gercekleştiri ldlğine bak­
mak gerekmekted ir. 

SANAYiDE FABRİKA VE FABRİKA TÜRÜ OLMAYAN Ü RETiM ARASINDAKİ 
TEMEL FARK 

Fabrika ve fabri ka türü olmayan üretim temelden yapı lan işin hakim n itel iği  
i le iş in organizasyonu acılarından farklıdır. Bu ayı r ımı  daha iyi kavrayabil­
mek için çözümlemeye üretim a raçlarının nitel farkl ı l ı klarından yaklaşmak 
o!asıdır. 

En genel a n la m ıyla fabrika siste m leştiri lmiş bir makina olarak ele a l ı nabi­
l i r.10 üret im,  ya mektup zarfı imal inde olduğu gibi önceleri zenaatkôrların 

7 Bkz. Ward, J . T  .. The Factory System, New York : Barnes & Noble ine., 1 9 70, 

2,  ci lt .  

8 Örneğin bkz.: 

Boeke, J.H . . Economies and Economic Policy of Dual Sociaties, New York, 

1 953. 

Higgins, B., «The Dualistic Treory' of Underdeveloped Areas,» Economic 

Development and Cultural Change, c. 4 ( Ocak 1 956) : 99 - 1 1 5. 

9 Bu iki lemci yaklaşımların rad ikal kayne� icırda aldığı  şeki l  o lmaktadır.  Bkz . :  

Stavenhagen, R . .  «Seven Erroneous Theses About Latin America,»  New 

University Thought, c.  4 { Kış 1 9 66/ 7 ) : 2 5 - 36 

1 0  Marx, K . . Capital : A Critique of Political Economy. 3 c . ,  e. d. F. ENG ELS, çev. 
S.  M O O R E  ve E .  AVELING,  New York : l nternational Pub., 1 976; Landon : 

Swan Sonnenschein, Lowry and Co .. 1 887 'den t ıpkı basım, c 1 .  s. 4 1 8  
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yaptıkları ayrıntı l ı  işlerin hepsini birden kendi başına yapan tek bir m_aki­
n a ;  y a  dokuma sanayiinde olduğu g ibi aynı  işi ayn ı anda ve ya n yana or­
tak bir güç kaynağından beslenersek yapan makinalar toplu!uğu;  veya kon­
serve ve makarna yapımında olduğu gibi  birbirlerini tam a mlayan makinalar 
z inciri sayesinde gercekleştiri l ir.11 Yan i  fabrika larda ü retim a raçları teknik 
acıdan bir bütünlü k göstermektedirler. M a kinalar birbirlerine doğrudan ve­
ya dolaylı olarak öylesine bağlanmışlardır ki, aralarındaki işbölümü üre­
t imde ön plana cıkmıştır. Bu durumda fabrika türü ü ret imin  gel işmesi üre­
tim süresinde tek n i k  devamlı l ığ ın artması,  yani ürün oluşurken insan eli 
ve becerisinin işe doğrudan katkısırrın azalması anlamına gelir.12 Diğer bir  
deyişle, üretim süreci nde el emeği n in  doğrudan kulla n ı l madığı  konserve, 
m a karna, dokuma. kôğıt, pencere camı.  tuğla ve kiremit, ç imento, v.s. gibi  
sanayi!er gelişmiş fabri ka türü ü reti m örnekleri sergi lemektedirler. İş i  işçi­
ler değil, sistemleşti ri lmiş makinalar görmektedir. İşçilerin görevi makina­
ların düzgün çal ış ıp  çal ışmadığın ı  denetlemeye indirgenm iştir. 

Ondokuzuncu yüzyıl İngi lteresi'nin oluşum hal indeki «tekn ik  canavarı » ,  yani  
otomatik fabri ka. y irminci  yüzyılda a rt ık birçok sanayi dal ın ın al ış ı lmış gö­
rüntüsü olmuştur.13 Ancak bu, fabrika olgusunun her sanayi dalında aynı 
görün ümü sergi led iği  a n lamına gelmez. Bazı sanayi dallarında, örneğin oto­
mobil,  buzdola bı.  ve televizyon gibi  daya n ıkl ı  tü ketim mal ları i malôtında, 
« montaj»  ve dolayısı i le insan eli ve becerisini gerektiren ayrıntıl ı  iş  (detai l  
work) kaçın ı lmaz o!ara k  ortaya çı kar. Yaln ız b u  t ü r  fabrikalarda gözlenen 
ayrıntı l ı  iş imalôtha nelerde karşımıza çı kan ayrıntı l ı  işten oldu kça farkl ı  bir 
n itelik gösterir. İşin içinde bir de taşıyıcı kuşak (conveyer belt) olgusu var­
d ı r. 

Taşıyıcı kuşak sisteminin kul lanı ldığı  fabri kalarda ayrınt ı l ı  i ş  gören i şçi,  
t ıpkı otomatik fabrikalarda makinaların çalışmasını  denetleyen işçi g i bi 
yaptığı katkıyı kavra mak, ayrıntıl ı  iş in i  ayrıntı l ı  beceri (deta i l  skil i )  gelişt ir­
me yolunda değerlendirmek; işinin h ız ın ı  ve ritmini bi le ayarlama durumun­
da değildir. Önünde d u rduğu taşıyıcı kuşak a racıl ığı i le fabrikanın makina­
lar sistemine bağlan m ış, adeta ayrıntı ! ı  i ş  gören organ ik  bir ma kina ol­
m u ştur. 

Fabrika olmayan ü retim birimlerinde durum oldu kça farkl ıd ır. Herşeyden 
önce karşı mızda en genel anlamıyla sistemleştiri lmiş makina değil ,  sistem­
leştiri lmiş insan topluluğu olarak ele al ınabilecek üret im birimleri vardır.14 

1 1  Marx, K . . a.g.y .. c.  1. 55. 378 - 9 
1 2  Marx, K. ,  a.g.y., c. I, s5 . 380 - 1 

1 3  B launer, R. .  Alienation and Freedom : The Factory Worket and His lndustry, 

Chicago : Univ. of Chicago Pr . . 1 964, s5. 6 - 8 
1 4  Marx, K.,  a.g.y., c. 1, 5. 338 
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Gerek zenaat dü kkô n ları nda, gerekse imalCıthanelerde önemli olan, yani 
ü retimde ön plana çıkan olgu, işçi!erin ü retim araçlarını  kul lanırken gös­
terdikleri yetenek ve lşbölümü (division of labor) aracı l ığ ı  ile işçiler arasın­
da gerçekleşen işbirl iği (cooperation) d ir. Fabrika olmayan ü retim birimle­
rinde üretim araçları fabrikalarda olduğu gi.bi bir teknik bütün lük  serg i le­
mez, ancak işçiler a rasında gerçekleşen işbirliği yolu i le birbirlerine bağ­
lan ı rlar. 

Sonuç olarak, fabri kalarda üretim a ra çlarının serg i lediği teknik bütünlük, 
makinaya bağ ıml ı  b ir  iş h ızı ve ritmi yanısıra makine oda kl ı  bir işbölümü 
yaratı l masına o lanak sağlayarak sistemleşti rilmiş makinaları üretimin bel ­
kemiği yapar. Böyrelikle, fabrika işçisi ma kinaların b i r  uzantısı haline dönü ­
şerek yaptığı işe yabancı laşır. Oysa fabrika olmayan ü retim birimlerinde 
d u rum tersinedir. işçiler arasında işbölümü yolu ile gerçekleşen işbirl iği 
ü retimin bel kemiğin i  oluşturur. Alet ve makinalar emeğin birer uzantısıdı r­
lar. Bu durumda işçinin yaptığı işe yabancı laşması söz kon usu deği ld ir. 

SANAYiDE FABRiKA TÜRÜ OLMAYAN Ü RETiMİN ANA CIZGİLERI 

işçiler arasında işbölümü yolu i le gerçekleşen işbirl iğ i ,  fabri ka türü olma­
yan üreti min bel irleyici n itel iğidir. Ancak bu her fabrika ol mayan üreti m  bi­
riminde hakim i ş  n itel iğinin ve işçiler a rasında kurulan işbirl iğinin aynı ol­
duğu anlamına gel mez. İmalathaneler ve zenaat dükkCınları arasında te­
mel bir farkl ı laşma vardır. 

Zenaat dükkCınlarında ü retim a raçları genel l ikle basit ve motorlu el aletle­
rinden oluşur. Çok yaygın olmamakla beraber, torna ve d i kiş  makinası g ibi 
ayrıntıl ı  iş görmeye yarayan araçlara da rastlamak olasıdı r.15 Fakat şurası 
unutu'mamalıdır k i ,  fabrika olmayan .bir  ü retim birimine zenaat dükkCını  d i­
yebi lmek iç in  öncelikle ü retim a raçların ın  kompozisyonuna değil ,  üretimde 
hakim iş yapış şekl ine bakmak gerekir.  

Zenaat dükkCınla rı nda hakim iş  yapış şekli  zenaat işidir. Zenaat işi  (craft 
work) , bir ürü n ü n  oluşumunda işin her ayrıntısın ı n  teker teker ve s ıra i le 
bir tek kişi  tarafından yapılması demektir. Zenaat işi yapanların,  yani usta 
kalfa veya ç ıra kların, yaptıkları işe yabancı laşma ları söz konusu deği ld ir. 
Çünkü ürünün belirlenmesinde temel öğe el emeği o lmakta, işçi işin par­
çaları ve tümü üzerindeki söz hakkın ı  her zaman koruma ktadır. İşte bu ne­
denle zenaat d ük kô n larında rastlanan usta - kalfa - çırak ayırımı temelde 
ü retim birimi i çe risinde bir işböl ümü sergi lemekten çok, zenaat işinin öğ­
retilmesi ve uygulanması kapsam ı n da o rtaya çıkan bir işbirl iğini yansıtmak­
tadır. ZenaatkCır usta kendi yaptığı işe yabancılaşmadığı g i bi yanında çal ı -: 

1 5  Bkz.: Bademli, R ., a.g.y., ss. 1 74 - 6 
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şanları da yapı lan işin bütünlüğüne yabancı laştırma durum unda deği !d ir. 
Tersine, ister istemez kalfa ve çırakları n ı n  önünde çalışarak zenaatın ın  in­
cel iklerini sergilemekte, işçilerin in görerek öğrendi kleri n i  denemelerine de 
olanak sağlayarak on ları doğrudan veya dolaylı eğitmektedir. 

Zennat işi bir iş yapış şekli olduğuna göre işin ne ile yapı ld ığ ı ,  yani ne tür 
üreti m araçların ın  kul lanı ldığı ,  ancak işin nasıl yapıldığı sorusu cevaplan­
d ı rı ld ı ktan sonra anlam kazanır. Oysa çoğu kayna kta zenaat işi adeta üre­
tim araçları nın n itel iği  i le özdeşleştirilerek, basit el a letleri ile yapılan iş 
(el sanatı) olarak tan ımlanmaktad ır. Zenaat işinin el sanatına indirgenmesi 
yan l ıştır. Çünkü torna ve freze gibi  ayrıntı l ı  iş görmeye yarayan üretim 
araçların ın  çoğunlu kta olduğu bir işyerinde zenaat işi yapılabi leceği g ibi ,  
el aletlerinden başka birşey olmayan üretim bi ri mlerinde de ayrıntılı iş  ko­
laylıkla söz konusu o labi lmektedir.16 

lmalôthanelerin beli rleyici özelliği ise ü retimde ayrıntı l ı  iş olgusunun hakim 
iş biçimi görünümü kazanmış olmasıd ır. Ayrıntılı iş,  bir ü rünün oluşu mun­
d a  işin parçalara bölünmesi ve her parça n ı n  ayrı bir işçiye tekrar tekrar ya­
pı lmak üzere veri lmesi demektir. Bu anlamda ayrıntı l ı  iş,  ü retim birimi içeri­
sinde gerçek bir işbölümü olgusunun ortaya çıkmasından kaynaklanmış ol­
maktadır. Zenaat işi gören kişi i le i ma lôthan.e işçisi a rasındaki temel fark 
işin parçalanması, yani işbölümü olgusunun açıkça bel irmesinden kaynak­
lanmaktadır. Zenaatkôrların tersi ne, ayrıntı l ı  iş gören, yani işin bir bölümü­
n ü  durmadan tekrar etme durumunda olan i şçi, ü retim biriminde diğer ay­
rıntı l ı  iş yapanların da katı lımlarıy la gerçekleştirilen işin tümü üzerindeki 
kontrolünden doğal olarak yabancılaşmış, o üretim birimindeki diğer ayrı n­
t ı l ı  iş gören ler g i bi bu hakkı işverene kaptırmıştır. Bu tür işçi lerin ayrıntı l ı  iş 
yapara k  oluşturdu kları ayrıntı l ı  beceriler ancak üretim sürecinde işverenin 
kontrolü altında bütün leştiri ldiklerinde bir anlam kazan ı rlar. Diğer bir  de-· 
yişle, ayrıntılı işlerde ihtisaslaşan işçiler kendilerine sürekl i  olarak bir iş­
veren bulmak zorundadırlar. Zenaat işi görenler gibi kend i  başlarına bir 
dü kkôn açabilme olanakları yoktur. Gerçek anlamda birer sanayi proleteri 
o lmuşlardır. 

Demek ki, zenaat dü kkônları ve i ma lôthaneler temelde ü retimde hakim i ş  
yapış şekli v e  buna bağımlı  olarak da işbölümü ve işçilerin n itel iği  gibi nok­
talarda birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Ancak, bu konuda üzerinde durul­
mak isteyen farkl ı l ı klar burada bitmemektedir. Zenaat d ükkôn ları ve ima­
lôthanelerde işverenlerin n itelikleri de farkl ıdır. 

Zenaat dükkô n larında karşımıza çıkan ve usta denilen işveren, üretime 
hem sermayesi, hem de emeği i le katı l ı r. Ayrıca, daha önce belirtildiği gibi ,  

16 Bademli, R ., a.g.y., ss.  1 2 - 1 3 
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zenaat i şini işçilerin in  önünde yaparak on ları adeta eğitir ve ileride kendi­
s ine benzer birer işveren olabilmeleri için gereken bi lgi biri kimini  sağlar. 
Oysa, imalôthanelerde gözlenen işveren ü retime emeğini sokmadığı gibi ,  
işi  parca�ara bölerek bir yandan işçi leri işin bütünlüğüne yabancılaştırır, 
d iğer yandan da ü retimin ve gerçek a n lamda sanayi proleteri hal i ne dönü­
şen işçilerinin denetimi görevini yükümlenir. Özet olarak i ma lôthanelerde 
karşımıza çıka n  işveren, ustaların tersine, gerçek anlamda bir kapitalisttir. 
Bu çözümlemeye göre, ayrıntı l ı  iş ve buna bağlı olarak i şbölümünün sergi­
lendiği imalôthane türü üretim gerçek a n lamda proleter işçi  ve kapitalist 
işveren olguların ı  içermektedir. Yani ,  dün olduğu gibi bugü n  de sanayide 
kapita l ist üretim gerçek anlamda ilk olara k  imalôthanelerde belirmekte­
dir.17 Türkiye gibi azgel işmiş ülkelerde i ma lôthanelerin sanayide tarihsel 
olarak fabrikalardan önce ortaya cıkmış bir üretim türü aşaması sergile­
mekte oldukları açıktır. Ancak, zenaat d ü kkôn ları için aynı şeyler söylene­
mez. Daha önce işaret edildiği g ib i ,  ne ustalar gerçek a n lamda birer ka­
pitalist işveren, ne d e  zenaat işi gören,  işçiler gerçek a n lamda birer pro!e­
terdirler. Böylece ortaya öneml i  bir soru çıkmaktadır : Eğer, zenaat d ü k­
kôn larında karş ımıza çıkan üretim gerçek anlamda kapitalist değilse. ne­
dir ? 

Bu soruya yanıt bulabi l mek için zenaat dü kkônlarında sergilenen üretim 
türü n ü n ,  bir kez de, toplumsal oluşum, yani üretim .biri mlerini  çepeçevre 
saran i l işki!er ağı kapsamında ele a l ınması gerekmektedir. 

Zenaat dükkôn larında gözlenen ü reti m gerçek anlamda bir kapitalist ü re­
t im türü deği ldir. Değildir ama, zenaat d ü k kônları birer ü retim birimi olara k  
kapital ist i l işki ler içerisinde devin i m  göstermektedirler. Bugün Türkiye'de 
zenaat dükkô n ları eskiden olduğu gibi ,  ü retim biriminde iş in nasıl  yapılaca­
ğ ın ı  belirleyen; u sta, kalfa ve çıra k  orasındaki i l işkilerin nasıl olacağını  sap­
tayan;  kalfa ve ç ıra kların istedi klerinde i şi bırakarak yeni dükkan açma­
larını önleyen; ü retim i n  miktarı i le ürünün kalitesi ve satış flat ını  tespit 
eden; zenaatkô rlar arasında ve zenaatkôrlarla devlet arasında olduğu gibi ,  
zenaatkôrlar ve tüccarlar arasında köprü kuran; zenaatkô rlara kredi ve 
sosyal güvence olanakları sağlayan ,  kapital izm öncesi meslek örgütlenme­
leri lonca sistemi)  çerçevesinde işlememektedirler. Lonca sisteminin ye­
rin e  Esnaf ve Sanatkôr Dernekleri , Ticaret ve Sanayi Odaları, bankalar, 
kooperatifler, BAG - KUR, sendikalar, mahkemeler, parti ler gibi kurumlar, 
ve en önemlisi piyasa mekanizması geçmiştir. Kısacası. zenaat dükkônları 
kapsamında art ık  e l im izde öz olara k gerçek kapitalist den ilemeyecek, fa­
kat kapitalist bir toplumsal ortamda hayat bulan bi r sanayi olgusu vardır. 

1 7  Marx, K. ,  a.g.y., c.  1 ,  s. 322 
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Bu ise dışa bağımlı l ı k  ve azgelişmişlik çerçevelerinde anlam kaza nan çar­
pık bir kapitalist üreti m  türünün tan ı mından başka birşey d eğildir .  

SANAYİDE FABRİKA TÜRÜ OLMAYAN Ü RETİM : KÜÇÜK ÜRETİM 

Bu yazıda küçük ü retim kavramı yukarıda ana çizgileri i le bel i rti len fabrika 
d ışındaki üreti m tü rleri n i  kapsayaca k şekilde ele al ınmaktadır. Diğer bir 
deyişle, küçük üretim kavramı bir yandan dış bağıml ı l ık  ve azgelişmişlik 
çerçevelerinde anlam kazanan çarpık kapitalist üreti m  türü ,  yani zenaat 
d ü kkônı türü ü retim ile diğer yandan, sanayide tarihsel olarak fabrikalar­
dan önce ortaya cıkmış bir kapitalist ü retim türü aşaması olarak imalôt­
hane türü üretimi içermektedir. Kolayca görü !ebi leceği g ibi .  bu tanım al ışı­
lagelmiş «küçük sanayi» tanımlarından öz olarak farklıd ır .  Tanıma, « işçi 
sayısı » ,  «sabit sermaye büyüklüğü» ,  ve « motor gücü» g i bi n icel ölçütler 
değil, üretim türü , yani üretimin yapı l ış ındaki nitel farkl ı l ık lar temel a l ın­
ma ktadı r. Böyle'ikle, azgelişmiş kapital ist sanayileşmenin iç  d i namiğini ü re­
t im türleri acısından i rdeleme kapsa m ı nda,  küçük üretim kategorisine be­
ti msel l i kten öte anal it ik bir değer kaza ndırı lmış olduğu açıktır.  

KÜÇÜK ÜRETİM İLE FABRİKA TÜRÜ ÜRETİM ARASINDAKİ G EÇİŞSİZLİK : 
KATMANLI SANAYİ YAPISI 

Azgelişmiş kapital i st sanayileşme sürecini  zenaat dükkô n ı ,  i malathane ve 
fabrika türleri acısından ele aldığımızda klôsik kapitalist sanayileşme mo­
delleri dışında devi n i m lerle ka rşı laşmamız olasıdır. Örneğ in ,  Türkiye'de 
kapital ist sanayi leşmen in iç  dinamiğinde gözlenen en bel irg i n  iki olgu, kü­
çük ü retimden fabrika kesimine geçişsizl i k  i le fabri kaların küçü k üreti min 
yerine geçme veya küçü k ü retimi kendi lerine tabi kı lma yolunda gecikmek­
te devam etmeleri olmaktadır. Diğer bir deyişle, sanayin in  zenaat dükkôn­
ları ve i malathanelerden oluşan küçük ü retim kesimi i !e fabrikalar kesi mini  
sanki cam bir duva r ayı rmakta; ve bu i ki sanayi dünyası yanyana gelişip 
serpilebi lmektedi r. Bunu sanayinin küçü k ü retim ve fabri ka kesimleri ara­
sında h içbir bağlantı olmadığı şeklinde yorumlamak yanl ıştır. Aslında bu 
i ki sanayi dünyası birbi rlerine sıkı sıkıya bağl ıdır. Ne var, a raları ndaki i l iş­
ki ler zıtlaşmalardan çok ortakyaşama yönünden ağır basmaktadı r. 

E lbette her denge gib i  küçük üretim i le fabrika kesi mleri a rasında ortak­
yaşama yön ünde ağır  basan bu denge de bozulacaktır. Bozulacaktır, ama 
hangi  yönde ve ne biçi mde? Bu soruya dengenin neden ve nasıl  oluştu­
ğunu derinlemesine a raştırmadan cevap bulmak olası değildir. Ama gelin 
görün ki bu soru çoğu kaynakta fabri kalar çoğaldıkça i ma lathane ve ze­
naat d ükkônların ın  ya yokolacakları veya otomotiv sanayiinde olduğu gibi  
denetim alt ına g i recekleri kehaneti i le geçiştiri l ivermekted ir. 
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Herşeye rağmen, küçük üretim i le fabrika kesim leri arası nda zıtlaşmaların 
ağırl ı k  kazanmakta gecikti kleri, yani  ortak yaşama yönünde ağ ır  basan den­
genin süregeldiği bir gerçek. Doğal olara k  bu olgu fabri kalaşma sürecinin 
hızı  ve n iteliği i le yakından i lgi l i .  Türkiye gibi azgelişmiş ü l kelerde, fabrika­
laşma i le yakından i lg i l i .  Türkiye gibi azge! i şmiş ülkelerde, fabrikalaşma 
süreci nin kökleri küçü k üretimden kayna klan mamaktadır .  Klôsik kapitalist 
sanayi leşme model lerinin tersine, fabrika türü ü retim küçü k ü retim kesi min­
den sermaye biri kimi ,  fabrika teknoloj isi geliştiri lmesi ve hatta proleterleş­
me süreçleri a çı larından kopuktur. Diğer bir deyişle, azgel işmiş  ülke sana­
yi lerinde fabrika kesi m i  ithal edi lmiş.  ve aynı yoldan gelişmekte olan bir 
o lgudur. Dışa .bağıml ı  fabri kalaşmanın bir  de h ızı ve yönlenme acısı nın 
c lumsuzluğu göz önüne a l ın ı rsa . küçük ü reti mi le fabrika kesim leri a rasın­
daki zıtlaşmaların neden geciktiği ve neden gecikmekte devam edeceği 
daha kolay anlaş ı l ı r. 

Şurası  açıktır ki ,  fabri kalaşma dışa bağ ı m l ı  oldukça küçü k ü retim ve fabri­
ka kesim leri a rasında zıtlaşmalar gecikmekte; zıtlaşmalar gecikti kçe de bu 
i ki sanayi kesimi a rasında ortakyaşama eği l imleri pekişmektedir. Böylece 
bi rbiri peşisıra tarih sah nesine cıkmış olan kapitalist ü retim türü aşamala­
r ı .  azge!işmiş kapital ist ü lke sanayilerinde aynı anda oluşup serpilebl imek­
ted i rler. işte bu anlamda.  dışa bağıml ı  azgelişmiş kapitalist sanayileşme sü­
recieri klôsik örneklerden ayrı lmaktadır. Kökü dışarıda s ı n ı rl ı  b ir  fabrikalaş­
ma i le yaygın bir ccfabrikalaşamama» (zenaat dükkônları ve imalôthaneler­
den öteye geçemeyen sanayi atı l ım la rı ) .  adeta kolkola oluşmaktadır. 

KATMANLI SANAYİ YAPISI : BÖLGE VE KENT ÖLCEKLERİNDE BAZI 
GÖZLEMLER 

Türkiye'de sanayi yapısının iç dinamiği üretim türü farkl ı laşmaları acısından 
irdelendiğinde, küçük ü retim i le fabri ka kesimleri a rasındaki geçişsizlik ön 
plana çı kmaktadır .  Sanayinin bu katmanl ı  görünümü bölge ve kent ölçek­
lerindeki yaklaşımlara yeni bir ışık tutma ktadır.18 

Bölgelerarası dengesizl ik  sanayide çoğun lukla nicel ölçütler kapsa mında 
g ündeme gelir. Ü retim türü farkl ı laşma larından söz açı lmaz. Oysa, sanayi 
yapısının katman l ı  o lduğu görüşü, bölgelera rası dengesizl ik lerin temelinde 

1 8  E l imizdeki kaynaklarda «küçük üretim »  konusu çoğunlukla ya ü lke ekonomisi 

ölçeğinde ya da tek tek üretim biri mler i  veya grupları  kapsamında ele a l ın ı r .  
Nedense bölge ve kent ölçeklerine gel indiğinde «sanayide küçük üretim» gel iş­

me kuramlar ın ın içerisinden s ih i r l i  bir  değnekle dokunmuşçasına ortadan kııy­

bolur.  Gerçi kent plancıları « küçük sanayi», «ateşl i ,  gürültü lü  el sanatlar ı ,»  

«organize o lmamış sanayi», ve « konut alanları  iç in veya yan ı  sanayiler» gibi  kav­

ramlara yabancı deği l lerdir ama, bu tür yaftalarla değindik ler i  küçük üretim bi­
r imlerine imar planlarında yer göstermekten ötede bir uğraşa da girmezler. 
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yatan gelişme aşamaları ndaki farkl ı l ı k  olg usuna üretim tü rleri acısından 
ya k'.aşma olanağı hazırlamaktadır. Örneğin,  azgelişmiş Doğu Anadolu 'da 
fabri kalara oranla daha düşük bir kapital ist ü retim türü aşaması olan kü­
çük üretim sa nayide hakim bir görünüme sah iptir. Doğu Anadolu'ya oranla 
daha gel işmiş bir bölge olan Marmara Bölgesi 'nde ise küçük ü retim ile fab­
rika kesimi arasındaki ortak yaşama dengesi zıtlaşmaları n  cozalması yö­
n ü nde bozulmakta, fabrikalar ön plana çıkmaktadırlar. Değişi k bölgelerde 
küçük üretim i le fabrika kesimi arasında değişik ortak yaşam dengeleri 
bulmak olası olduğuna göre, katmanl ı  san ayi yapısı görüşünün bölgesel 
gel işme stratej i lerindeki farkl ı laşmalar çerçevesinde öneml i  ç ık ış nokta!arı 
oluşturacağı kesi ndir. Aynca , bu görüşün bölgesel gelişme merkezlerinde 
yapı lacak yatır ımları n  olası etkilerin i  i rdelemek kapsa mında,  «girdi - cıkt ı»  
ve « i leri - geri sanayi  bağlantıları» (backward li nkages) g i bi kavram ve 
tekni klerin zengi nleşmelerine yol açacağı da bel l idir. 

Kent ölçeğinde ise, küçük üretim i le fabri ka türü üretim a rası ndaki geçiş­
sizl ik,  mekônda «küçük sanayi» ve «organize sanayi» bölgeleri kopukluğu­
na çözümsel bir açıkl ık getirmekted ir. Küçü k üreti m i le fabrika türü ü retim 
a rasındaki geçici orta k yaşam dengesi değiştikçe, «organ ize sanayi» ve 
«küçük sanayi» bölgeleri arasındaki i l işkilerinde değişeceği ortadadır. 
Örneğin,  lstanbul, lzmit, Bu rsa gibi kentlerde fabrikalar küçük ü retimi de­
netimleri altında a l maya başlanmışla rd ır. Bu «organize sanayi» ve «küçük 
sanayi» bölgeleri a ra sında zamanla mekônsal bir yakın l ık  gereksinimi yara­
tacaktır. 

K ü çü k  üreti m ile fabrika türü üretim a rasındaki ortak yaşam dengesi bir 
bölgeden diğerine değiştiği g ibi, bir kentten öteki kente de değişmektedir. 
((küçük sanayi» bölgeleri arasındaki i l işki lerin de değişeceği ortadad ı r. 
Ö rneğin, Gaziantep bir küçük ü retim kenti olarak bel irirken.  aynı nüfus 
büyüklüğündeki Eskişehir' in sanayisinde fabrika türü üretim ağır basmak­
tadır. 

Özet o!arak, kent ölçeğinde çeşitli mekansal kararların kentsel sanay inin 
yapı özell iklerinden etki leneceği açı ktır. Dolayısı i le ,  özel l ikle kent plancı­
ları n ı n  kentsel sanayinin yapısına önemle eği lerek, küçük fabrika türü ü re­
tim ve bu iki  sanayi kesimi arasındaki i l işki ler dengesi üzerinde derin le­
mesine çalışmaları kaçın ı lmaz olma ktadır. 
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Tartışma 

İlhan TEKELi : Ben bir kac söz daha eklemek istiyoru m. Küçük üretici l i kle 
ü retim i l.e dolaşım iş'evleri arasında bir aynm yapı lmasın ın  zorluğunu, biraz 
önce verdiğim şeh i r  d ı şı nda çıkarı lan mobilyacı örneği a cı k  hale getiriyor. 
Eğer bu mobilyacıya şeh i r  içinde iken baksa idik,  kolayca üretici olara k  sı­
n ıf lar idik. Şehir  d ı şına ç ıkardığı mızda, şehir  içinde sat ış  yapan ikinci bir 
dü k kôn doğdu ve dolaşım işlevini acık hale getirdi. Şehir  dış ına çı kmadan 
önce yaptığımız s ın ıf lamada salt üretici olara k  kabul ettiğ imizde bu işlevini  
ihmal  etmiş oluyord u k. iki işlev olduğunda ayırdığı  zamana göre mi sın ıflan­
dıracaksın ız? Bu nun za manını  nası l  ayıracaksınız? 

San ıyorum ki, küçük üretici l ik kaçı n ı lmaz olarak birden fazla rol ün bir 
orada bulunmasını gere ktirecek. Bugü n  Türkiye'de küçük üret ici l ik  yaygın­
sa, aracı l ı k  rollerin i  de içinde bulundurduğu için yaygındır: Bu rollerini der­
n ekler hal inde örgütlenerek güçlendi rmekte ve rant oluştu rarak varl ı kların ı  
sürdü rmektedir. Dernekleşme üretim rolleri için deği l ,  rant o luşturan yarar­
landıkları aracı l ık  rolleri için olmaktadır. Bu nedenlerle küçük ü reticilikte 
kavramsal olara k  temiz kategoriler bulmak zor olacaktır. 

Nabi DINCER : Efend i m  ben ilk kon uşma hakkında herhangi  bir yorumda bu­
lunamayacağım;  cünkü bana göre, ben i m  için çok ağır ve cok kuramsal; biz 
t ürokratlar çok düşünme olanağından yoksun uz, bizden iş isterler. Az çalı-
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şıp çok düşünen tembeldir, o bakımdan, çok düşünemedik, çok kuramsal 
konulara g irem iyorum, akl ım ermiyor. Yalnız, Raci arkadaşı mın bazı açı kla­
malarına ben i m  ar. iayamadığımı  zannettiğim bazı noktalar var. Bir tanesi şu; 
arkadaşımız ;şçi ve makina i l işki lerini ele a lara k, küçük ve büyü k işletmeyi 
ayırıyor, kapital ist bir i şletme i le  küçük bir i şletme arasındaki farkları işçi 
ve makina i l işki lerine bağ l ıyor. Yalnız burada ben şu noktaya d i k kati çek­
mek istiyorum. Otomasyondan önce, yani, teknolojik devri mden önce, işçi -
makina i l işkisi arasında hemen hemen küçü k işletmeye u ygun,  ona yakın 
bir i l iş ki var. Şöyle ki,  o zaman işçi makinan ın  bir uzantısıyd ı .  işçi maki­
nayı kul lanıyordu.  Sadece makinanın karşıs ına geçip, ona bakmıyordu, 
yani işçi ,  makinaya entegre olmuştu. Aletin uzanan bir koluydu .  O bakım­
dan h i ç  olmazsa, teknoloj ik devrimden önce işçi - makina i l işkilerinde, küçük 
işletmenin tarih i  vasfı olara k  -öne sürülen bir n o kta mevcuttur. Bu bakım­
dan bu ayrımın bir başka düzeyde yapı lması ,  yapılmış olması gereğine 
di kkati çekmek isterd im.  

i kincisi ,  fabrikalaşma i le  az gelişmişlik arasında b ir  i l işki kuruluyor. Deni­
l iyor ki ,  az gelişmişl ik  fa.bri kalaşamamaktır. Binaena leyh, fabri kalaşmak ge­
l işmişl iktir denil iyor. Ben buna da bir nosyon.  bir  di kkati çekme noktası ilôve 
etmek istiyorum. Bir de, bacalaşamamış fabrikalar var� ı r. Tü rkiye bacasız 
fabri kaların ülkesidir derler. Evet görü nürde fabrikadır. Fakat bu fabrika. 
Türkiye'yi azgelişmişlikten kurtaramayan fabri kadı r. Meselô, otomotiv sa­
nayi i ndeki fabrikalar. H e psi  dış ülkelerdeki üretimin birer son ucu,  birer 
uzantısıd ır. Yalnız, sadece fabri kaya bakmakla. sadece fabri kalaşmaya 
bakmakla,  az gelişmişl ikten kurtulmanın  olanağını  bulmak olanağı yoktur. 
Bence bu daha başka bir şeyde yatıyor. Bir ekonominin,  sanayiinin dağı­
l ımına dayanıyor. Eğer bi r ekonomide, ağır sanayii yani üretim malları sa­
nayii  oranı düşükse, eğer bir ekonomide tüketim malları sanayi yüksekse. 
ve bu tüketim malları dolayısıyla, bu san ayi inin yüksek oluşu nedeniyle, 
d ı ş a  bağıml ı l ık  daha büyü k bir oran gösteriyorsa, i şte az gel işmişl ik bunun­
la i lg i l idi r. Yani sadece fabri kalaşmak, sadece fabrika duvarların ı  görmek, 
bizi az ge!işmişlik ayrı mından fabrika ve küçük üretim ayrı mından uzaklaş­
tı rıyor. Bambaşka, kıstaslar kullanmamızı gerektirir sanıyoru m. Bi lmiyorum 
belki hata edebi l iri m ,  ancak ben im de bu konularda belli bi r d üşünmüşlü­
ğüm var. Teşekkür ederi m .  

M urat BELGEN : Sayı n Akat'ın kon uşması üzerine değinmek 'istediğim bir 
yan var. O da i ktisadın yerin in  ve görevin in  bel irlenmesi. i ktisat ü retim döne­
m i nden sonra devreye g i rd i .  Olay, üret im olayı.  üretim olay ı nda, üreti min 
artması sonucu, değerin kontrolu meselesi de, çeşitli dönemler geçiriyor. 
Bu dönemlerde, i lk  dönemlerde yani,  i ktisadın olmadığın ı  söylediğimiz dö­
nem lerde, i lk  dönemlerde yani ,  iktisad ı n  olmadığını  söylediğ i m iz dönemlerde, 
savaş gücü bu kontrolu sağl ıyor. Bir insan kesimi,  ideoloj i  aracı l ığıyla bu a r-
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tıyı kontrol ediyor. İktisad ın  yeri de acaba daha kompleks bir mekan izma . 
.iaha rafine bi r mekanizma olmakla beraber. daha sonraki dönem lerde ayn ı 
kontrol fonksiyonunun sürdürülmesinde, yine ayn ı zaman içinde, daha son­
raki  dönemlerde, bu iktisadi olayı yeri ni  bel l i  başka bir bi l ime mi b ırakıyor, 
kontrol yapısının değ i şmesiyle? Şöyle ki, gene aynı olayda bel irl i  bi r ürü­
nün ya da yapı nın kontrolü meselesi var. Devlet mekanizmasında, yahut 
söm ü rü dediğimiz savaş düzeniyle sömürü olayında, diyelill]_ tayinle yapı­
lan bazı kontrol mekanizmasındaki pay alma süreci, i ktisat olayında bir 
yarışma şekline dönüşüyor. Bu iktisat olayın ı  daha iyi kul lanan kesimler 
bel ki daha fazla pay a l ıyor olaydan. Ama son u ç  olarak, bir kontrol fonksi­
yonu var. Burada küçük ü reticinin yeri ned i r  meselesinde, küçük ü retici de 
asl ında bütün bu tek bir yapı,  tek bir model kabul edersek, şu a ndaki batı 
kapitalist sistemini diyel i m ,  sömürülme noktasında olan bu kesim değ i l .  Yani 
diyel im küçük bi r grubu kontrol etse de, daha büyük, firma düzeyinde bir 
mekanizma içinde yer a lsa da, yine bütün sistem içinde kendi ü rettiğinin 
bir kısm ı n ı  yuka rı devreden, şu veya bu şekilde yukarıda ki mekanizmalar 
tarafından kontrol edi len bir ara kademe olmuyor. Firma ölçeğinde 
tıa kı ld ığı  zaman, gerçekten bunun saptanmasında, yani değerin, üre­
ti 'en değerin ya hut farketmez, veriml i l iğ in ,  büyüklüğe göre arttığ ı be­
i i rlendi .  Bunun, gerçekten belki bütün olaya katılan firma içindeki 
yönetici kod ro ile beraber ne kadar a rttığı n ı n  değerlendiri lmesi önem­
li .  Ya ln ız  benim kafamda eksik kalan şu oluyor, bütü n ekono­
mın ın  içinde, bu mekanizma büyüdüğü zaman. genel ekonomi­
ye g ire n  verimli l ik artışı ne oluyor ? Nasıl hesaplanıyor ? Va sadece 
firmayı bir  yana bırak ın ,  büyüdükçe kontrol kademesindeki yönetici sayı­
sının a rttığı modeli bir yana bırakın, küçük ü reticiyi sadece devrede tutun 
ve onun yönettiği d iyel im,  yedi kişi l ik  bir ek ibin  bütün ü reti m i ,  bu tür bir 
model i çinde mi yaymak? Tabii burada bu küçük gruplar ü ret imin in koor­
dinasyonu meselesi ne şekilde sürdürülmektedi r? Yine i ktisat olayının 
getirdiği  bir  şey var; tek b ir  nokta ve zamanda bir ü retim yapılsa, bütün 
ü retici ve ü retim olayındaki birim lerin m ü kemmel haberleşme i m ka nlarının 
olduğu h i potezi var temelde. Halbuki ü retim ,  bildiğiniz gibi  farkl ı  mekan­
larda yapıl ıyor. Bu olayın koordinasyon u ne şekilde olacak, yine ek bir yö­
netici g rubu veya mekanizması devreye girmeyecek ise, sorun nasıl  çözü­
lecek? Bu mekan meselesine g irince, ben i m  değinmek istediğim, son bir 
nokta var : Dışsal ekonomilerin  olmaması nası l  olabi l iyor? Şöyle; iç  savaş 
dönemlerinin ekonomi lerinde bile, yani iç fazl a  ü retimin yapı ldığı  dönemden 
başlayarak, kontrol fon ksiyonunun başladığı  dönemden çıkarak bir kontrol 
mekanizmasıyla beraber mekansal bir kontrol noktası da oluşuyor. Yani 
yerleşmeler beliriyor, bu yerleşmelerin de bir  kademelenmesi var. Eşit sa­
yıda, eşit a ral ı klar'a dağı lmış deği l .  ü retimin yapılanması değil .  �ugüne ka-
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dar geldiğimizde, yine tarihsel gelişmelerin i n  de ağırl ığ ı  çok fazla. Fakat 
hala yerleşmeler kademelen mesi, şu anda görü l üyor yeryüzünde, bunun çö­
zü mlen mesi ne şekilde oluyor? Bir de kırsal ekonomiler meselesinde benim 
özel l ikle öğrenmek istediğim noktalar, getirilmesi gerekl i ,  kırsal ekonomi 
neden yoktur diye. Örneğ in ,  1 5  senelik bi lgi lerle yapılmış bir çal ı şma var. 
İşgü çlerini ve bu gel i r  hesaplarını bulmadan Türkiye'n in  67 il iç in bütün 
veriml i l ik  koşullarını bile eşit saydığımız halde bile, büyü klüğü az olan il­
lerden başlayarak, en büyük i l imize kadar, d üzenli  bir şekilde a rtış göste­
ren veriml i l ik  eğrisi kabul edil iyor, yapılan bugünkü çalışmalarda.  Yani Tür­
kiye için en basit. her şeyin aynı kabul edildiği durumlarda bile değ i l .  Mekan­
sa l büyümelere bu katma değer gibi kolaylıkla hesaplanan bir n oktadan 
mı çıkarak bakacağız, yoksa , bu tür .büyük yerleşmelerde oluşan katma de­
ğer dışı ndaki bazı değerleri de aramak gerekli mi? 

Bahattin AKŞİT : Bu tür oturumları ben çok severim.  İki değiş ik a raştırmacı 
konuşur ve bir takı m  ortak noktalar ve ayrı l ıklar açık olarak ortaya çıkar. 
Hemen göze çarpan epistemolojik bir meseleden söz etmek istiyoru m.  Asaf 
Savaş Akat ve Raci Badem� i 'nin kon uşmaları aynı kuramsal çerçeveyi pay­
:aştı kları halde iki ayrı epistemoloİik vurgula mayı örnekledi ler. Biri si kuram­
dan yola ç ıkarak küçük ü retici l iği açı klamaya çalışıyor. Öbü rü ise gözlem­
lerden yola çıkara k  bir kuram oluşturmaya çal ışıyor. Birisi soyut bir kapi­
talist ü retim çerçevesinde küçük üretic i l iğ in yerin in ne olabileceğini  soruyor 
ve a raştı rıyor. Öbürü ise som ut bir top!umdal gözlemlenen ü retim türlerini 
s ın ıflayarak bir çerçeve oluşturmaya ça l ış ıyor. Birisi gel işmiş kapital ist bir 
Loplumda küçük üretic i l iğ i  inceliyor, öbürü ise azgelişmiş kapital ist bir top 
lumda küçük üretici l iğ i  ele al ıyor. 

Ben esasında küçük ü retim sorununun sa nayide küçük üretim olara k  da­
raltı l ması deği l  sanayideki, ulaştırmada ki,  t icaretteki ve hizmetlerdeki kü çük 
ü retim olarak gen işletilmesi ve öyle�e ele a l ın ması görüşündeyim. Fakat 
bunlar nası l  birl ikte ele a l ınabilir? Bunları bir araya geti rmenin kuramsal 
temeli nedir? Tarım-dışı  veya kentsel küçük ü retimin ortak özel l iği  nedir? 
Küçük mülklülük veya küçük sermaye sahipl iği  bunları bir · a raya getirme­
ye yetecek bir ölçüt olara k  düşünebi lir m i ?  

Asaf Savaş Akat meka n ı n  d a  üretilen bir  mal  olarak i ş i n  içine katılması 
gerektiğini belirtti. O zaman sanayideki, u laştı rmadaki ve ticaretteki küçük 
ü retim daha yakından b irbiriyle i l işkilenlyor. Ben bunları bel irtmek iste­
m işti m .  Teşekkür ederi m .  

Nail SATILGAN : Ben çok kısa b i r  i k i  müla hazada bulanacağ ı m .  Ayn ı  sorun­
sal i çinde konuya yaklaştı kları nı  ya bi ld iğim, ya da bu yolda burada bir izle­
n i m  edindiğim kon uşmacı larda, var olan bazı kavramları n  eksik olduğunu 
t1üşün üyorum. Bunların kullanması konuya daha büyük bir kavramsal te-
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mizlikle yaklaşılması olanağını  sağ!ayabil ird i ;  terminoloj ik tutarl ı l ık  ve var 
olan term inolojiden azami yararı sağ lama bakımından . . .  

Birincisi ,  ü retim süreci nde yer alanların, herhangi bir kullanma - değerini 
üretmen in rizikosunu hesoplayanlardan tutun da, f i i len işin en zahmetli yö­
nünü gerçekleştirenlere kadar hepsinin bir o rganik  bütünlük teşkil  ettiğini 
vurgulayan Marx'ın «toplam işçi» veya « Gesamtarbeiterıı kavramı. Kimi 
yazarlar bunu «kollektif i şci» ya da «g loba l  i şci» biçiminde de karşılıyorlar. 
İ kinci o larak, kapitalist üretim sürecinin i ki ayrı uğrağı, emek süreci ve de­
ğerlenme süreci olara k  iki ayrı boyutu . . .  Özel l ikle tarımdaki küçük ü retimle 
tarı m dışı ndaki,  zanaatteki küçük üretimin bu i ki boyut acısından incelen­
mesi, karşılaştırılması; benzeyen ve benzemeyen yönlerin ortaya çıkma­
sını sağ lamada kolayl ık  sağlayabi lir diye düşün üyorum. 

Üçüncü olara k, özell ikle Sayın Bodem li 'n in konuşmasında önem taşıyabile­
cek gene bir i kiz kavram : Sermayenin emek üzerindeki reel boyunduruğu 
ve sermayenin emek üzeri ndeki biçimsel boyunduruğu ya da bağımlı lığı. 
Bun u n  yanı sıra ,  üretici emek ve üretici - o lmayan emek; bununla i lg i l i  ola­
rak tabi i ,  ü retici emekçiler, ü retici - olmayan emekçi!er; gene bununla ba­
ğıntı l ı  olara k  dolaşım emeği - üretici oluş ya da üretici - olmayışla kastedi­
len, kapital ist üretim tarzı nda, tabii, artık - değer üreticisi oluşu veya ol­
mayışıdır -; ve nihayet kapitlizmin eşit - ol mayan gelişmesi yasası . . .  
Bunların nerelerde kul lanı l ması gerektiğini  söylemek tabii böyle bir kısa 
kon uşmanın boyunu aşar. Ben sadece bunları zikretmekle yetineceğim. Te­
şekkü r  ederim. 

A. S. AKAT : Sanıyorum ki Bahattin ile başlamak lôzım. Burada metni su­
narken korkarım .bir dil sü rçmesi yapmışım, a slında sanayide küçük üretici 
deği l im zaman daima tarım-dışı kesimin tümünü kasdediyordu .  Zaten sanayi 
kesim i  ile sanayi-dışı d iğer ( kentsel) kesimleri ayırdetmek sık s ık  zor olabi­
liyor. Tarımı analiz dışı tutmamın temelnedeni ,  tarım kesiminde mekanın bir 
girdi  olması. Bunun dışında bir tek konut kesiminde mekanın önemlice bir 
girdi olduğunu görüyoruz, fa kat aynı zamanda mekan kesi min  çıktısı da. 
Yani,  lstanbul'daki konut ile Ankara'daki konut, aynı nesne değil, bu konut 
kesiminin özgüllüğü. Sanayi kesimi hizmet kesimi ayırı mında, örneğin 
üretici emek ve üretici olmayan emek a cısından çok di kkatli o lmamız ge­
rektiğ in i  düşünüyorum. Bir  yanda kapitalistler için Cadillac marka l ü ks oto­
mobil ü reten işçi, fabri ka işçisi olduğu için ü retici oluyor da, işçi sınıfının 
kul landığı bir lokantada çalışan garson lar ü retici değ i l  mi? Bence, kul lanım 
değeri ü reten bir faaliyete, bu kullanım değeri toplumda şu ya da bu şekil­
de bir takım insan lar tarafından talep edi l iyorsa, üretken emek demekte 
yarar var; ürünün fizik mal  ya da hizmet n iteliğinde Olması i kinci l  bir un­
sur. üstel ik  hizmet dediğ imiz olayların adeta tümünde ya gayet karmaşık 

33 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



makinalar ya da çoğu kere makinalardan daha pahalıya mal olan eğitim· 
ler var. Mimarın çizdiği proje iyi bir örnek olabil ir. Bu açıdan olayı tarım­
dışı kesimin tümü açısından almakta yarar olduğu sanıyorum ki çok açık. 
Nail'in eleştirileri çok hakl ı .  E mek süreci i le değerlendirme sürecini yazılı 
metinde ayırdettim. üretim sürecine değerlendirme sürecini dahil edip et· 
mememiz ve dolaşım sürecinin özgül ağırl ığı  ana lizi hangi d üzeyde yürüt­
tüğümüze göre değişecektir. Kapitalizmin eşit olmayan gelişme yasası gibi 
yasaların çok di kkatle kul lanı lmaları gerekir. Gerçekten, kapital izmin genel­
l ikle değişerek yani eşit o l mayara k  geliştiğini  ampirik olarak gözlüyoruz, an­
cak, Bahattin'in de bel irttiği gibi ,  ampirizme d üşmek i stemiyorsak, neden 
eşit o lmayan biçimde geliştiğini  acık-!amak zorundayız. Örneğin,  benim bu­
rada havaların genelli kle değişebi lirliği yasasından bahsetmem doğru bir 
gözleme dayanır, ancak bu yasayla ben meteorolog olamam. Meterolog, 
yani bi l im adamı, havaları n  neden değiştiğini  açı klar. Başka bir deyişle, bi­
l imin yöntemi, Marx'ın ve başkalarının da kabul ettiği gibi,  dedü ktif, tüm­
dengelim yöntemidir. Demek ki, eşitsiz gelişme yasasını ancak nedenlerini 
bilmek şartı ile kabul edebi l iriz. Ben de bu çal ışmamda bu nedenlerden bir 
kısmını  sağlamağa çalışıyorum; yani neden dev firmalar küçücük firma­
ların beraberce yaşabi ldi klerlni .  

Bir n o ktaya daha değin mekte yarar var galiba. Bütün bu seminer boyunca, 
bi r yan l ış  anlamanın süregel mesinden korkuyorum. Benim verdiğim tanım­
da, hiç bir şekilde 7 ya da 10 kişi çalıştıran firmalar kü çü k ü retici değildir. 
Küçük kapitalisttir, ama kapital isttir. Küçük meta üreti mi dediğimiz zaman 
ücretli emek kullanmayan üretim birimleri ni  kastediyoruz. Kapita list firma, 
ister 1 0  emekçi kullansın ister bin lerce, toplumsal artık ü rü nden pay alır, 
yani m utlaka sömürü Hişki leri içindedir. Boyut farkının kapital ist arasında 
bir d izi önemli  son u çları olabil ir. Fakat, san ıyorum ki, bu seminerde daha 
ziyade küçük kapitalistlerin sorunlarından bahsedeceğiz. 

Nihayet M urat arkadaşımızın getirdiği bir dizi soru var, epey uzun sor­
duğu i çin ben sadece bazılarına cevap verebi leceğim. Birincisi çok zor bir 
soru : İ ktisadın yerinin bel irlenmesi diye. Bu konuda i ktisatçıların kendi ara­
larında anlaştıkların ı  da söyleyemeyiz. Ben i ktisadın insa n ların insanlarla 
kurdukları i l işkileri ile uğraştığ ını özell ikle vurgulamak istiyorum. Bu acı­
dan, i ktisadın mal ve h izmetlerin üretimine, teknolojisine, vs. indirgenme­
sine karşı çıkmal ıyız : Bu bizi iktisadın kon usu olarak nesneleri a lmağa gö­
türü r, örneğin neoklasik i ktisadın yaptığı  gibi.  Nitekim üretim olayının sa­
dece mal ve hizmetleri ü retmekle kal madığını,  aynı zamanda herşeyden 
önce firma içinde insan ları da yeniden ü rettiğini görüyoru z : Emekçiler 
ü retil iyor, müdürler ü retiliyor, kapital istler ü retiliyor. Firma örgütlenme şe­
masında bunu acı kça görmekteyiz. Firma mal üretirken, aynı zamanda, bir 
taraftan yönetim e  katı lmayan, toplumun,  ü retimin yapılma biçimi hakkında 
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hiç bir  yetkisi olmayan ,  bir m a kina haline d ön ü ştürülmüş emekçileri üre­
tiyor; d iğer yandan da hiyerarşinin üst kademelerini yani farklı hak  ve yet­
kileri olan insan ları üretiyor. Bence i ktisat bu .  Doğal olara k  bu süreçte çok 
karmaşık  kontrol mekanizmaları oluşacak, hem ü retimin gerçekleşmesi için, 
hem de i mtiyazların korun ması için.  Ancak, kapita l ist toplum açısından özel­
l i kle d i k kat etmemiz gereken şey, i ktisadi düzeyi ele al ınca, tek h lyerarşi l l  
bir toplu m  olmayışı. Pek çok h iyerarşi var ve bun lar arasında yatay i lişki ler 
sözkonusu (dikey deği l ) , ama her biri kendi içinde d i key i l işki leri ü retmekte. 
Bu ise makro düzeyde kontrol mekanizmaların ın  çok daha karmaşık olma­
sını içeriyor, özel l ikle tek h iyerarşi l i  toplumla ra kıyasla. İdeolo j in in  buradaki 
yeri de doğal olara k  çok öneml i .  Üretimin daha toplumsallaşmadığı,  yani 
insanlar a rasında mal ve h izmet akımların ın düşük, işbölümünün az, tek­
noloj in in  geri olduğu çağlarda, i ktisat dediğimiz  olayın önemin in  az, ikti­
sat dışı  mekanizmaların önemlerinin çok olmasını  da bu şekilde açıklıya· 
bil iyoruz. Bir diğer soru, eğer doğru anladıysam, buradaki anal izden tir· 
maların küçü lmesi gere ktiği yönünde bir son u ç  çıkartı l ıp  çıkartılamayacağı. 
Eğer küçük burjuva ütopyacı l ığına düşmek istemiyorsak, biz küçük firma­
ları seviyoruz, bu nedenle  f irmaları küçülte l im d iyemeyiz. Maddeci oldu­
ğumuz ölçüde, tüm toplu m sal  yapılar ·için olduğu g i bi ,  firma büyüklüğünün 
de üretim i n  nesnel koşul la rı tarafından ve büyük ölçüde i nsanların  arzula­
rı d ış ında belirlendiğini kabul etmek zorundayız. Dışsal ekonoml lerle i lgi l i  
soruyu ise pek anlamad ı m  doğrusu, dolayısıyla verim artışı i le i lg i l i  ola· 
rak söylenenler de ben im burada sorunu ele a l ış  biçiminden farklı, Dik kat 
edi l i rse, ben burada daima aynı kesim içinde fizik verimden bahsettim. O 

nedenle değerlendirme - fiyatlandırma soru n la rına hiç g i rmeden verimin 
ölçülebi lmesi mümkün. Halbuki i ki kesim a rasında verim karşı laştırmasın ı  
fizik olara k  yapamayacağı mıza göre, araya m utlaka insan - insan i l işki leri 
g irecek demektir, çünkü verim karşılaştırmasın ı  ancak fiyat ya da değerleri 
işin içine soktuktan son ra yapabi l iriz. Bu d u rumda ise elde edeceğimiz 
sonuçlar f iz ik verimden çok farklı sonuçlard ır. Bu neden le ben, konuşmam­
da da söylediğim gibi, ölçeğe göre getiri g ibi kavramların kul lanı lmasında 
çok ihtiyatlı olunması gerektiğini  düşünüyorum .  Bütün soruları cevaplandı· 
ramadıysarn özür dilerim,  fakat önemli n okta ları cevaplandırd ı m  sanıyo­
rum. Teşek kür  ederim. 

Raci BADEMLi : Sunmaya çalıştığım yaklaşımın özell iği, Türkiye'deki sana­
yi olgusunu üretim türleri kapsamında ele a lmak ve tanımlanan türlerin sım­
qelediği aşamalara bakara k  azgeiişmiş kapita l ist sanayileşmenin  iç dina­
miğine yaklaşmak o lmaktadır. Böyle bir yaklaşımda doğal olarak üretim 
türlerin in  neye göre ve nası l  birbirlerinden ayrı lacağı o!makta. Bu noktada 
benden önceki konuşmacı i le aramda yöntem kapsamında öneml i  bir fark 
görmüyorum.  Ancak anladığım kadarıyla Asaf Savaş Akat'ın «küçük üretim» 
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tan ımı ,  ben im «dışa bağıml ı  azgelişmiş kapita l ist ekonomi çerçevesinde an­
lam kazanan çarpık kapitalist üretim türü» yaftasını  yakıştırd ığ ım «zenaat 
dükkan ı»  türünün ötesine geçmiyor. Yani ben i m  sunduğum «küçü k ü retim• 
tan ımın ı  kapsam daha geniş. İşin i çinde kapitaMst bir olgu olara k  beliren 
fakat ııfabri ka türü» üretim aşamasına u laşmamış imalathaneler ( iş l i kler), 
yani atölyeler var. Örneğ in,  firma içi işbölümünün bel ird iği, işçin in  gerçek 
an lamda proleter ve işveren in  gerçek anlamda kapitalist olduğu fakat ke­
sin l ik le «fabrika» deni lemeyecek bir soba i malathanesi yanında, kôh soba 
üreten kôh soba tamir  eden tek bir usta ve çırağından oluşmuş küçücük bir 
sobacı dü kkanı da «küçük ü retim» kavramı kapsamına girmekte. Benim ta­
n ımıma göre «sanayide küçük üretim» özet olara k  zenaat dükkônı ve ima­
lathane ( iş l ik) g ibi fabrika türü dışında iki ayrı üretim o!gusunu içermekte. 
Elbette «küçük üretimin» iç dinamiği de söz konusu. Ancak ben bu konu­
nun ayrıntı larına g irmedim.  Bi ldiride açıkça görülebi leceği g i bi,  sanayinin 
«küçük üretim» ve «fabri ka» kesimleri arasındaki dönüşüm sorununu vur­
gulamakla yetindim. Nabi Dinçer belki  ben i  iyi duyamadı, belki de konuş· 
mamda yeterince açıklayamadım . Tekrar edeyim.  Azgelişmlş sanayi leşme 
sürecini «fabrikalaşamama» olarak n iteled iğinde, fabrikalara o ranla daha 
düşük bir sanayi aşamasını  simgeleyen imalôthenelerden kaynaklanan bir 
yerl i fabrikalaşma sürecin i n  olmadığını ;  fabrikaların kökleri d ışa rıda, ithal 
edi lmiş kuruluşlar olduklarını ,  yani Türkiye g i bi azgelişmiş ü l kelerde lma­
lôthane türünde fabrika türüne dönüşüm süreçlerine bir kopukluğun söz ko­
nusu olduğunu belirtmek istemiştim. Bu genel lemenin özel l ik le Eskişehir  ve 
Gaziantep kentlerinde yaptığım araştırma ve gözlemlere dayandığını  hatır­
latmakta yarar olabi l ir. Bu arada konuyu b i raz daha a çmak için tekrar so­
bacılar örneğine dönel im.  Eskişehir'de birkaç büyük soba i malatçısının 
b i rleşerek bir emaye soba fabrikası kurma yolunda girişimlerde bulunduk­
larını b i l iyoruz. Ancak, proje hakkında derin lemesine bir bi lg i  olmadığı için 
kuru lacak üretim bi ri m in in  gerçekten bir fabrika olup olmadığı konusunda 
birşey d iyemeyiz. Ne var. kurulacak üretim birimi gerçekten bir fabrika olsa 
bi le, eski soba imalôthanelerinin el değiştir ip küçük üretim kesiminde faa­
liyetlerin devam edeceklerini ,  bu arada ithal edilen modern maklnalar ve 
kurulan yeni iş düzeni ile emaye soba fabrikasının imalathanelerinklnden 
farklı  b i r  pazara yöneleceğini kestirmek oldukça kolay. Eskişehir ve Gazl­
a ntep'deki diğer örneklerden (pulluk, çel i k  kasa yapımcıları g ibi) gördüğüm 
kadarıyla, imalathaneler belirli bir büyüklüğe ulaştıklarında, i çinde bulun­
d ukları i ş  ortamının b ir  gereği olarak, «fabrika» kesimine sıçramakta haklı 
o lara k  direnmekted irler. Sanayi ve Teknoloj i  Bakanlığı i le Ha lk  Bankasının 
t:küçük üretim» birimlerini var güçle desteklemelerine rağ men imalatha­

neler a rasından yerli b i r  fabrikalaşma süreci şeki l lenememekte, fabrikalar 
(gıda ve inşaat sanayi i  dal larındaki bir kac i stisna dışında) ithal yoluyla 
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oluşmaya ve imalathanelerinkinden farklı pazarlara yönelmeye devam et­
mektedirler. Üretim türleri a rasındaki gücsizl i k  veya kopukluk, gel ir  dağıl ı­
mındaki eşitsizli klere koşu olarak oluşan pazarların parca !anması olayı i le 
elele g itmekte ve sözünü ettiğ i m  «iki l i  sanayi yapısını» yeniden üretmektedir. 
Bu cok önemli  konunun ayrıntı larına g irmeye zaman yok.  Ancak şunu söyle­
yeyim : Eğer Türkiye'deki kapital ist sanayi leşmenin i c  dinamiğin i  daha iyi 
kavramak istiyorsak, Gaziantep 'teki KÜS-GEM deneyimi g ibi olay ları daha 
yakından ve daha dikkatli değerlendirmemiz gerekiyor. 

«Küçük ü retim» konusuna sadece kapita l,  işgücü ve teknoloji üç lüsü gibi 
dar bir a cıdan yaklaşmadığı m  ortada. Bildiride « ü retim türü» kavram ı  kap­
samında iş düzeni, iş  yapış biçimleri, işçin in işverene karşı tavrı, işçinin ;şe 
karşı tutumu,  işverenin öze l l i kleri, ürünün n itel ik leri ve daha birçok konuya 
değin i lmesinin zorunlu olduğunu belirtmiştim.  Doğal olara k  kısa bir bi ldiri 
kapsamında bütün bu n oktaların üzerinde yeterince durmaya olanak yok­
tu. Bu n edenle önerdiğ im tanım kapsamında önem kazanan noktaları 
şöyle bir vurgu lamakla yetindim. Yaklaşımımda vurgulanan tan ı m  katego­
ri leri, işgücü büyüklüğü, makine gücü, kapital, vs. g ibi istatistik tekn iklerini 
kul lanabi lme acısından «tem iz» olarak nitelenebi lecek «nicel» ayırımlardan 
değil .  Çünkü, bu tür ayırımları n  «üretim türü » ,  « ü retim türlerindeki aşama­
lar» g i bi konularda anal itik değerleri olmadığı inancındayım .  Sanır ım bu 
yöndeki tutumum oldukça acık. Mübeccel Kıray'ın sözünü ettiği konu,  yani 
küçük ü retimin kentsel coğrafyası üzerinde de d u rmak isterim.  Ancak bunu 
bir başka zamana bırakmak gerekecek san ırım.  Çok az konuşacağım de­
miştim .  Teşekkür ederim.  
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Küçük üretim Alan ında Uygulanan Pol itikalar 

Nabi DİNÇER • 

GiRiŞ 

Açıklamalarımıza başlarken Türkiye 'nin ne tür bir kapitalist ü lke olduğunu 
ve ne g ibi ekonomik ve politik özel l ikler g österdiğini be l irtmekte yarar gör­
mekteyiz. Bi l indiği üzere Türkiye azgel işmiş bir kapital ist ü lkedi r, ve bu ba­
kımdan Asya, Afrika ve Güney Ameri ka'n ın diğer birçok azgel işmiş ü lke­
leriyle benzerl ik göstermektedir. «Asya, Afrika ve Latin Amerika ü lkelerin in 
toplumsal gelişmeleri geciktiri lmiş ve deforme edilmiştir .  Böylel ikle gel iş­
miş l ik  düzeyi, tarih ve kültürlerine göre farklı olan bu ü lkelerin sosyo-eko­
nomik yapıları ,  kendilerini gelişmiş kapital ist ü lkelerden ayıran ve özel bir 
tip d u rumuna getiren sosyo - ekonomik bir yapıya sahip o lmuşlardır» .1  

Türkiye bu özell iği taşıyan ü lkelerden biridir. Ü lkemiz hangi yol lardan geçe­
rek bugünkü durumuna gelmiştir? 16 .  yüzyı l ın güçlü bir ü l kesi olan Türkiye 
nası l  o lmuş da kapitalistleşemeyerek, kapital ist ü lkelerin yedeğinde kal­
mış ,  onların hammadde deposu ve mamul  pazarı olma rolünü oynamaya 

• D PT eski danışmanı ,  Köy - Koop Araştırma Birimi Müdürü 

Politlsche Ekonomia das Heutigen Monopolkapitalismus, s .  701 
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katlanmış ve giderek yarı sömürge durumuna düşmüş, bir bağ ımsız l ık  sa­
vaşı vermek durumunda kalmış ve bu bağımsızl ık savaşına karşın emper­
yalizme bağıml ı l ıktan kurtulamamıştır? Türkiye'de sıcak tartışmalara de 
farklı yorumlara neden olmuş bu konuyu bir kez daha, fakat g�nel hatla­
rıyla buraya getirmek ve kısa bir açıklamada bulunmak gerekiyor. Osmanlı 
lmparatorluğu'nun yazg ısı hakkında bir dereceye kadar be lirg in  bir fikir 
edinebi lmek için Osmanl ı  devletinin karekteri hakkında i leri sürülen görüş­
leri özet olarak yinelemekde yarar vardır : 

A. OSMANLI TOPLUM YAPISI ETRAFINDAKİ GÖRÜŞLER 

a. Osmanl ı  toplum yapıs ın ın  kendine özgü oluşunu savunan tarihçi gö· 
rüş : Bu görüşü savunanların baş temsilcisi Ömer Lütfi Barkan'dır. Barkan'a 
göre İ mparatorluk sıkı bir merkezi sistemle toprağın yönetimin i  Sultan'a 
vermiş ve toprak mülkiyeti üzerine kurulan yerel hanedanların türemesine 
meydan vermemiş, .böyle bir eği l im gösteren a i leleri de çeşitli yol larla süre­
rek, hatta öldürerek ortadan kaldırmıştır. Yazar i lgi  çeken bir maka lesinde 
şun ları söylemektedir. «Kabi le reisleri veya toprak sahibi o!ara k  Anadolu'­
da müh im bir  siyasi ve içtimai mevki sah ibi  beylerin türlü sebeblerle Ru­
meliye sürülmesi usulünün Osmanlı  lmparatorluğu'nun teşekkü lü devrinde 
merkezi devlet otoritesinin kuvvetlendirilmesi hususunda sisteml i  bir şekil­
de kullan ı lmış müessir bir idareci l ik ananesi olduğunu göstermektedir»2• 
Böyle bir polit ika izleyen i mparatorluk, toprağın yüksek mülkiyetin i  ve de­
netimin i  tahta tahsis ederken ,  reayaya toprak üzerinde ekip biçme hakkı 
sağ lamış bulunmaktadır. Padişah toprak üzerindeki denetim hakkını  bir 
tür askeri memur olan sipahi lerle sağlamıştır. Prof. Ömer Lütfi Barkan si­
pahilerin Avrupa feodal lerinden çok farklı bir statüye sahip oldukları n ı , ta­
yin ve azi l  edi lebi ldiklerin i  bel i rt mektedir. 
b. Feodalizmi savunan düşünürler : Bu konuyla i lg i l i  olarak Türkiye'de 
yayın lanan i l k  yapıtlardan bir inin sahibi olan İsmai l  Hüsrev Tökin Osmanlı 
toplumuna damgasını vuran egemen düzenin derebeyl ik  olduğu görüşün­
dedir. Tökin 'e göre Osmanl ı larda değ işik koşu l lara göre şekil  alan üç  t ip 
derebeyl ik  vardır : 
1 .  Sipahi derebeyliği : Bu derebeyl ik  sipah i köyl ü  i l işki leri incelendiğinde 
ayan beyan görü lür. Kanuni Sultan Sü leyman Kanunnamesi bunu saptayan 
örneklerle doludur. 
2. Ruhani derebeyl ik : Devlet veya kişiler tarafından dinsel kurumlara, 
içindeki köylü lerle birlikte geniş toprakların gelirleri vakfedilmiştir. 
3. Üçüncü tip Padişah tarafından özel kişi lere mal ikane veya çift l ik  ola­
rak verilen t imar sistemine bağlanmayan yerlerde görü lür. 

2 Barkan, Ömer Lütfü., «Osmanlı imparatorluğunda B i r  lskAn ve Kolonizasyon 
Metodu Olarak Sürgünler», iktisat Fakültesi Mecmuası, Na. 1 -4 
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Türk toplum yapısını feodal izm i le açıklayan düşünürler arasında Behice 
Boran' ı  saymak gereklidir. Boran,  Batı'da derebeyl ik düzeninden kapitaliz­
me geçişin Batı toplumlarının iç  gelişmeleri ve değişmeleri sonucu oldu­
ğunu, oysa Türkiye'nin gel işmiş ülkelerin baskısı a ltında değişmeye baş­
ladığın ı  i leri sürmektedir.  Feodal toplumlarda temel servet biçim i  toprak, 
temel üretim tarım, temel gel ir  şekli ranttır. Behice Boran'a göre Osmanlı 
toplu m u  son çözümlemede bu niteliği gösterir. M. Erdost ise Osmanlı top­
lum merkezi bir feodalite olarak nitelendirmektedir. 
c. Asya Tipi Üretim Tarzı : Bu görüşü savunanlar  arasında Sencer Divit­
çioğlu bel l i  başlı bir is im olarak  belirmektedir. Bu yazara göre daimi  ve ir­
si kiracı d urumunda olan reaya, toprağın sadece tasarruf hakkında sahiptir. 
Toprağın sah ibi olan soyut devletin temsilcisi su ltan ,  ulema ve asker üçlü­
sü egemen sın ıfı, toprağın mülkiyetinden yoksun olan üretici sınıf reaya 
bağıml ı  sınıf ı  oluşturur. Köy ekonomisi i çinde oluşturulan art ık  ürün  köyde 
metaya dönüşmez, böyle o lunca da köy kapalı bir ekonomiye it i l ir .  Bunun 
sonucu olara k  Osmanlı  köyünde yayg ın meta ü retiminin gelişmesi için ko­
şul lar mevcut deği ldir. Buna göre ticaret devletin ve bürokrasinin gereksin­
melerin e  bağlıdır. Bu da kanaatkar bir esnaf s ın ıf ın ı  oluşturur. 

Biz burada herhangi bir t i poloj iye gitmeksizin Osmanlı  Devlet i 'n ln özel l ikle 
rin i  belirtmeye çalışmakla yetineceğiz. Osmanl ı  devletinde başlıca üç  özel­
lik görülmektedir. Bunlar s ırasıyla : merkeziyetçi l ik , mutlakiyetçi l i k, savaş­
çı l ıktır. 
a. Merkeziyetçi l ik : Tarım ve sanatlardan edini len artı değerle yetinmeye­
rek savaşçı bir ordu bu!undurmak, saray içinde ve etrafında yeralan bir 
seçkinler g rubunu ve n ihayet padişah bendlerin i  beslemek, artmakta olan 
ğı  olan savaşa sürekl i  olara k  başvuran i m paratorluk  sıkı bir merkeziyetçi­
nüfusun gereksinmelerini karşı lamak için ekonomi dışı artı değerin kayna­
liğe dayanan asker bir devlett i .  Niypzi Berkes talanın Osmanl ı  e konomisin­
de çok önemli  bir yeri olduğuna değin iyor ve ganimetlerin beşte birinin 
devlet hazinesine ayrı lan gel irlerin en önemlisi olduğunu i leri sürüyordu.3 
Yerel ve bölgesel yönetimde bir çeşit yetki genişl iği  bulunmakla beraber 
merkeziyetçi l ik  kuraldı. İmparatorluğun çok geniş araziler üzerinde yerleş­
miş bulunması onu merkeziyetçi l ikten bazı ödünler vermek zoru n luğunda 
bırakmıştır. Bunun yanı s ı ra Osmanlı sultan ların ın  eyalet başlarına getir­
dikleri k imseler özel l ik le Mehmet i l  den sonra Enderun'dan yetişme kapıku­
lu arasından belirli bir yetişme süresinden sonra atanmaya .başlamışlar­
dır. Bu yöneticilerin Padişaha sın ırsız bir sadakatle bağl ı  oldukları kabul 
edilebi l ir'. 

3 Berkes, N iyazi., Türkiye iktisat Tarihi, s .  1 9  

4 Valçındağ, Selçuk., « Kamu Yönetim S istem im izin Tarihsel Evrimi üzerinde 

Notlar•, Amme idaresi Dergisi, Haziran, 1 970, s. 33 

41 



b. Mutlakiyetci l ik  : Yaşam gücünün bir bölümünü savaşa borçlu olan ve 
savaşara k yaşayanOsm anl ı  devleti bütün kaynaklarını  bu amaca seferber 
etmek için merkeziyetçi yönetimi gereksindiği g i bi mutlakiyetci b i r  yöne­
timi de gereksinmekted i r. Bir bakıma merkeziyetçi ve mutlakiyetci n itelikler 
birbirin i  tamamlamakta. birbir inin ön koşulu olmaktadı r. Esnaf ve reayanın 
üretici, saray ve bürokrasin in  yönetici sınıfları oluşturduğu Osmanl ı  İmpa­
ratorluğunda bütün çizgi lerin birleştiği nokta padişahtı .  

Bu iki n i te l ik ,  yani mutlakiyetci l ik  ve merkeziyetçi l ik  kendi kanuniyetleri 
içinde zamanla imparatorluk,  b i r  beyl ikten cihan devletine doğru gel iştik­
çe mükemmelleşti . Devletin her tarafa uzanan eli Ortacağ Avrupa'sında ol­
bi esnaf derneklerinin kentlerin yönetiminde etkin bir  rol oynamasına ola­
nak verecek politik haklara sahip olmalarını  engellemektedir5. Herşey Sul­
tanın gölgesi a ltında bulunmaktadır. O her şeye egemendir. Ta ki  üstesin­
den gelemeyeceği sosyal ve e konomik olaylar a rka arkaya tarih sahnesine 
çıkıncaya kadar. Buna göre merkeziyetçi ve mutlakiyetci bir devlette sos­
yal ve ekonomik yapıların değ işmesine karşı d i rene daha büyüktür. Devlet 
en ince ayrıntısına kadar düzenin sonsuza dek değişmeksizin sürüp g itme­
sine özen göstermektedir. Osmanlı  toplum yapısın ın içe kapa l ı  bir n itel ik 
taşımadığ ın ı ,  en azından 200 000 kişiyi bulan Eyalet ordusunu ve Kanuni  
zamanında 30 000 kişiyi bulan kapıkulu ordusu n u  besleyecek. donatacak, 
bu ordunun s ın ı rlardan s ın ırlara koşmasını  sağlayacak bir tarım ve sanayie 
sah ip  olduğunu ve bu olanakların ekonomi dışı artı değerle desteklenip güç­
lendi ri ldiği  tarihse l  bir gerçek olarak ortadadı r. Osmanlı  İmparatorluğunda 
devlet en büyük müşteridir. 

c. Savaşçı l ı k  : Osmanl ı  devletin in n itel iğini  oluşturan bir özel l iği  de sürek­
l i  bir savaş durumunda bulunması ve bunu gerçekleştirebilmek için zama­
nın koşul larına göre kusursuz bir  ordu beslemesiydi. Yeniçerilerden ayrı 
olarak  ü retim örgütü üzerine oturtulmuş bir çeşit askeri imparatorluk de­
vamlı  bir yarı seferberl ik  durumundaydı6• 

B. OSMANLI DÜZENİNİN BOZULMASI 

Yukarıda bel i rtilen dengeler üzerinde kurulmuş olan İmparatorluk bel l i  bir 
dönem çok etkin bir sistem olarak işledi .  Fakat sistemin ruhuna yabancı 
iç  ve dış dinamikler etki lerin i  göstermeye başlayınca imparatorluk  bunla­
ra önce d i rene göstermeye ça l ıştı. fakat başarı l ı  olamadı.  

c. Tarım düzen inin bozulması : Osmanl ı  İmparatorluğunda düzenin 
bozulması yönünde en büyük etmen tarım düzen in in  bozulmasıdır. Devam-

5 Sencer, M uzaffer, Osmanlı Toplum Yapısı, s.  271  

6 Küçükömer, idris, Düzenin  Yabancılaşması, s .  37 
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!ı fetih ,  fetih savaşları i le zengin l ik leri artan ve bunu içerde yeniden bir  da­
ğıtıma tabi tutan imparatorluk içinde ehl i  örf ve ehli şere mensup kadı, 
müderris, yeniçeri, sipahi ,  zaim gibi mevki ve rütbe sahiplerinden oluşan 
bir gru p  e l lerine geçen bir fazlasını toprağa yatı rmakta ve tarımda büyük 
çiftl ik ler oluşmaktadır. H u kuki  deği lse bi le f i i l i  o larak  oluşan bu çiftl ik ler. 
Anadolu 'nun artan köylü n üfusu üzerinde gel ir  düşürücü bir etkide bulun­
maktadır. Bunun yanısıra gel i rlerin büyük ölçüde yeniden dağıtımı ve ar­
tan savaş giderlerini karşı lamak için ağır vergi lere başvurulması köylülü­
ğün durumunu bir kez daha kötüleştirmektedir. İşte bu arada kırsal kesim 
boşa lmaya başlamış, köylüler büyük beylerin h imayesine girmişler ve « le­
vent» grupları olarak onların muhafızları görevini  yapmaya başlamışlar, 
bu da yetmemiş bir bölümü kentlerdeki medreseleri dolduru r  o lmuşlardır. 
Fakat tarım kesiminde başı boş dolaşan büyü k bir bölümü Anadolu 'yu uzun 
bir süre alt  üst eden Celali isyanlarının malzemesi durumuna geldi le r. K ır­
daki .bu a lt  üst oluş kenti de etki ledi ve o zamana kadar normal g örevini  
yapan loncaların da bozulmasına yol  açtı . 

b. Lonca sisteminin bozulması : Bu konuya i l işkin bir araştırmada şöyle 
denilmektedi r  : «Şehir ve kasabalarda dolaşan işsiz kitleleri görü lmemiş 
bollukta bir  vasıfsız emek a rz ı  yaratarak lonca sistemini a ltüst etmişlerdir. 
istanbul 'u  köylüleştirmekte olan bu akımların sürüp getirdiği ucuz emek 
esnaf cemiyetlerinin seçkin ve inzibatlı işçisiyle rekabet ederek şeh i r  eko­
nomisi�e mahsus n izam ların bozu lmasına sebep olmuştunı7• K ı rdaki huzur­
suz luk böylece kenti ve kentin üretim sistemin i  bozmuş, onu kend ine veril­
miş olan işlevi yerine getiremez duruma get irmişti . 

Öte yandan sanayi alanında bu kargaşa ve düzensizlik yetmiyormuş gibi 
devlet tarımda olduğu gibi  sanayide de endüstriyel artığa daha büyük öl­
çüde el atmak için sanayi a lanına daha büyük ölçüde el atmak için sanayi 
alanına daha büyük verg i le r  getirdi. Bu da g iderek diğer etmenlerle birl ik­
te sanayide kapita l istleşmeyi, manifaktüre geçişi önledi .  

Bu arada dış dinamikler iş lemeye başlamıştı,  b ir  yandan ipe k  yolu kontrol­
den çıkarken Akdeniz önemin i  yitiriyordu.  Büyük kıtaların keşfi ile pazarla­
rı gen işleyen Avrupa l ı  ima latçılar. artık uzak pazarlar için üretime başl ıyor­
lar, bu arada hammadde gereksinmeleri de a rtıyordu .  Avrupa 'n ın h ı rsl ı  ka­
pital istleri artan ve ucuza malettikleri ürün leri için yeni pazarlar ararken , 
ucuz hammadde sağlayacakları kaynaklar için etrafa göz gezdi ri rlerken ta­
rımı ve sanayi i  alt üst o lmuş Osmanlı  İmpa ratorluğu'nu gördüler. Bundan 
sonra Avrupa Osmanlı lmparatorluğu 'na yalnızca fetih savaşları için deği l ,  

7 Cumhuriyetin 50. Yılında Esnaf ve Sanatkar, s .  1 1 0 

8 Bademl i .  Raşit Raci . ,  Distorted and Lower Forms of Production in Underdeve­

loped Countries, s. 42 
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fakat ayn ı zamanda ekonomik çıkarlar sağlamak. onu bir mamul  madde 
pazarı ve bir hammadde kaynağı olarak kul lanmak amacıyla igi lendi ler. 
1838 yıl ında lngi l izlerle imzalanan Ticaret Sözleşmesi bu i lginin doruk nok­
tasını o luşturmaktadır. Bu sözleşrne gereğince İng i l iz  tüccarları için Osman­
l ı  lmparatorluğu'ndaki bütün kayıtlamalar kaldırı l ıyor ve Osmanl ı  ü l kesi ln­
gi liz-mamul maddeleri için bir ac ık  pazar durumuna getiriliyordu .  Söz ko­
nusu sözleşmenin 2. maddesine göre « Babıali tarımsal veya herhangi  bir 
emtia üzerindeki tekelleri i lgayı ve herhangi bir mal ın satın a lınması ve 
al ındığı zaman bir yerden diğer yere nakledi lmesi için gerekl i  Val i l i k  Be­
ratlarını  i lg i  etmeyi resmen taahhüt» ediyordu9. Böylece lngi ltere h ükümeti 
Türkiye'deki feodal vergi leri kendi çıkarına ve yararına ortadan kal k rnası­
n ı  sağl ıyord u .  İngi l iz tüccarları bununla da yetinmeyecekler, Türkiye içinde 
Türk mallarını a l ıp  satacaklar ve bu işleri yaparken «Türk tebaasın ın en 
çok kayırı lan sın ıfının benzer koşullarda ödediği vergi lere eş verg i»  ödeye­
ceklerdi10. Öteki Avrupa devletleri de lngi ltere örneğini  izleyerek Türkiye 
i le benzer ticaret sözleşmeleri yaptılar. Doğal o larak bu gelişmeler Türk 
sanayiin i  daha da kötü bir duruma soktu. 

c. ilk tepki ler : Türk sanayinin sönü p  gitmesi bazı Türk aydınların ı  düşün­
meye yöneltti .  Batının emperyal ist çevrelerince «özgürlük» olarak sunu lan 
ve ancak emperyalizmin değ irmenine su götüren bu ticaret serbestl iği  i le 
i lgi l i  olara k  Namık Kemal şunu söylüyordu : « . . .b iz z iraatte olduğu gib i  sa­
natta dahi vaktiyle kendi yağımızla kavrulurduk.  Hemen her ihtiyacımızı 
ifa edecek tezgah larımız vard ı .  20 - 40 senede on ların hemen cümlesi mah­
voldu. Bunun sebebi de, hiç şüphesiz mahdut muahedat i le Avrupal ı lara 
verilen hürriyeti ticarettir. Fenni  servet müel liflerin in  kôffesi (bırakın ız geç­
sin, bırakın ız yapsın )  meselesin i şiar ittihaz eyledi ler. Vakıa her ne işte 
olursa olsun menfaat hürriyettedir. Çünkü muktazai tabiat hürriyettir. La­
kin, bazı arızalarla .bu hürriyeti ticaret Osmanlı lar için ayn ı mazarrat oldu»11 •  
öte yandan Osmanlı  hükümeti y ık ı lmakta olan yerl i  sanayii korumak için 
bir takım önlemler a lmak zorun lu luğunu nihayet duymuştu. Sanatkarlardan 
gelen baskı sonucu olarak 1 864 yı l ında bir « lslah ı Sanayi» Kornisyonu ku­
rulmuştu. Bu komisyon küçük sanayiin Batının fabrikasyon ürünleri ile re­
kabet edemeyeceği görüşüne varmış ve el tezgahların ı  birleştirmeyi ve fab­
rika halin edönüştürmeyi gerekl i  bulmuştur. 

Alınması öneri len önlemler şöyle sıralanmaktaydı : 
1 .  Gümrü k res imlerini yükseltmek 
2. Esnaf ve sanatkôrları birleştir ip şirketler kurmak, 

9 1838 Ticaret Sözleşmesi, DPT, 1 974, s .  1 5 - 1 6 
1 0  A.g.y. 

1 1  Tanzimat, lstanbul : Macit Matbaası ,  s. 826 
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3. Sanat okul ları açmak, 

4. Sergi ler  düzen leyip yerli ürün leri tanıtmak12• 

Bunlar a rasında sergi açm a k  g i rişimi bel l i  bir başarı sağlamış bu lunma k­
taydı .  Serg i l i  Osmani adıyla anı lan,  bu sergi 1 863 y ı l ında Sultanahmet a la­
nınd kuruldu. Serginin haz ı rlanması için otuzbi n  lngi l iz l i rası harcandı. is­
tanbul ve Anadolu esnafı bu sergiye büyük ümitler bağlamışlard ı .  Sergi 
büyük takd ir  ve hayran l ık  toplam ıştı . Ama o kadar. 

Bu ön lemler arasında esnafı ortakl ık  halinde bi rleştirmek ilgi çekicidir. Bu 
ortakl ıklar arasında «iŞrketi Debağiyeıı nin özel b ir  yeri vardır. Hammaddesi 
Osmanl ı  ü l kesinde bol bol bu lunan tabaklığın gel işti i rlmesi Türk köylüsü 
için de sevindirici olacaktı. ik i  bin paylı bir ortak l ık  kuruldu. Üretim arttı. 
Ancak çevre kirlenmesi görüşleri batı l ı  kapita l istlerin imdadına yetişti. Ta­
bakhanelerin kent içinde zararl ı  olduğu gerekçesiyle kaldırı lması,  ş irketi 
debbağiyenin de sonu oldu. 

Bu türden ortaklıklar denemesi Şirketi Debbağiye'den ibaret deği ld i .  1 874 
yı l ına kadar, bu cinsten 7 şi rket kuruldu, bunlara bel l i  bir süre vergiden 
bağışık l ık, bazı ayrıcal ıklar tan ınmıştı. Ancak bu ortakl ıklar da şu ya da bu 
şeki lde Şi rketi Debbağiye'n in kara yazısını paylaştı lar. 

c. ikinci Merutiyet : Meşrutiyet bir bakıma Tanzimat ideal lerin in  devamı 
sayılmalıdır .  Amaç burjuvalaşmak ve kapita l istleşmekti .  Bunun icin de sa­
nayiin kurulması gerekiyord u .  

ik inci M eşrutiyette b u  yönde Tanzimata kıyasla d a h a  aziml i  adımlar atı ldı .  
Ancak emperyal izme bağıml ı l ı k bu g irişim lerin radika l  dönüşümlere yol aç­
masını engel ledi. Emperya l izme karşı geliştiri len mi l l iyetçi l ik  ideoloj is i  e ko­
nomik ve pol itik desteklerden yoksundu. Bununla birl ikte Ordu'ya malzeme 
imal eden fabrikalar kuruldu.  Özel sektör de özendiri ld i .  Mi l l i  burjuva yetiş­
tirme çabasıyla 1908-1918 dönemi içinde 139 anonim şirket kuruldu.  Bun­
ların arasında bulunan Mi l l i  Kantariye Şirketi bel i rti lmeye değer. Bu ş irke­
tin kuru l u ş  amacı besin maddelerin i  toptan satın a l ıp  İstanbul  bakka l larına 
dağıtmaktı13• öte yandan Kara Kemal aracıyla İttihat ve Terakki esnaflara 
el attı, onları örgütlendirmeye çal ıştı . Esnaf Birl i kleri kurarak bun ları ckah­
yaları ı n  etrafında birleştirdi14• 

Böylece Jön Türkler bir yandan «Mi l l i  burjuva» yetiştirme çabaları içine gi­
rerken,  bir yandan yıkı lmış esnaf teşkilatlarına yeniderı kon verm e k  çaba­
ları iç ine g i riyordu. Bu iki pol itikanın .bi r  paradoks gibi gözükebi l i r. Fakat 

12 Şanda, H üseyin Avni, işçi Hareketleri, s. 6 
1 3  Akdağ, Mustafa, Türklye'nln iktisadi ve içtimai Tarihi 

14 Avcıoğlu, Doğan., Türklye'nln Düzeni 
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Jön Türklerin temel amacı Tanzimat'tan bu yana bi l ine bir şekilde sürdü­
rülmeye çalışı lan modern leşme, yani kapital istleşme cabası id i .  Küçük es­
naf ve sanatkarlarla i lgi l i  olarak  yürütülen politi ka bu ana politikaya bağ ım­
lı olarak ve ona zarar vermeyecek bir bicimde yürütülmüştü. 

d. Cumhuriyet döneminde esnaf ve sanatkarlarla i lg i l i  olarak gel iştiri len 
pol itikalar : Meşrutiyette uygulanan bu iki pol i t ika aynı düzey ve ölçüde ol­
mamakla beraber Cumhuriyet döneminde daha geniş boyutlarla ve daha 
nüanslı olara k  uygulanmış, b ir  yandan büyük kapita l ist yetiştirme çabala­
rına hız veri l i rken öte yandan «toplumun belkemiği  olan orta sın ıf lar» için 
sosyal ve e konomik politikalar gel iştirilm iştir. Ancak bun ları daha çok pal­
yatif oldukları,  esnaf ve sanatkarları küçük sanayiicleri «ne undurdukları 
ne de öldürdükleri» aşağıda yapılan açıklamalarda görülecektir. Başlan­
gıçta birbirinden bağımsız g ibi  yürütülen bu politikalar son yıl larda küçük 
sanatkarın, büyük sanayie acıkça bağımlı k ı l ınması çabalarıyla b ir  yöne 
doğru yönelti lmeye ça l ışı lmaktad ır. 

a. Cumhuriyet Döneminde Küçük Üretimle İ lg i l i  Olarak Uygulanan Politi­
kalar 

1 .  Kredi Pol iti kaları : Küçük üretici lerle i lgi l i  olara k  uygulanan en önemli  
pol itikalar bu üreticilerin kredi gereksinmelerin i  karşılamaya yönel i k  politi­
kalardır. Bu politikalar, önceleri doğrudan doğruya Halk Bankası ve Halk 
Sandıkları tarafından uygulanmaya çalışı lmış, sonra esnaf kefalet koopera­
tifleri buna eklenmiştir : 

aa. Türkiye Halk Bankası : Türkiye Halk Bankası 1933 yıl ında «tefecilerle 
mücadele edebilmek için bir taraftan feci l iği ve tefeci leri çerçeve lemek, d i ­
ğer taraftan yeni kredi müesseseleri tesisi suretiyle f i i len ihtiyacı karşıla­
ma» gerekçesiyle kurulmuştur. Gerekçede Türkiye'nin durumuna uygun 
olarak iki l i  b ir  sistem kuru lduğu belirtilmekted i r  : Halk Bankası, Halk San­
dıkları. Bun lardan Halk Bankası Ankara'da 3 m i lyon sermaye i le kuru lmuş­
tur, şube açamaz. Ancak Halk Sandıkları'na kredi verebi l ir. Halk Sandıkla­
rı ise Ban ka'n ın  lüzum gösterdiği  yerlerde açı l ı rlar. 

Halk Bankası bu durumunu 1 950 yı lına kadar sürdürmüş ve bu yı l  b ir  ya­
sayla Halk Ban kası'nın yurt iç inde şube ve ajanslar açabi leceği kabu l o lun­
muştur. Halk  Bankası 'nın amaç ve görevleri bu yasa i le yeniden saptan­
mıştır. Buna g öre Ha lk  Bankası yurt içinde şu.be ve a janslar açabilecekti r. 
Banka «esnaf ve esnaf dernekleri ve küçük sanat kooperatifleri g ib i  esnaf 
teşekküllerin in  kredi ihtiyaçların ı  karşı lamak ve halk sandıklarına kredi aç­
mak» la görevlendirilm iştir. Ek b ir  görev olarak  «diğer banka muameleleri 
de yapabi l i r» .  Burada biraz durmak ve bu diğer ban ka muamelelerin i n  ne 
olduğuna bir göz atmak gerekir .  Diğer banka muameleleriyle burada mev-
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duat kabul etmek ve teminat gösterecek durumda olan kimselere, yani  ka­
pitalistlere kred i açmak kastedi lmektedir. Bu diğer banka muameleleri za­
manla büyüyüp gelişmiş ve bankanın asıl görevlerini gölgelendirecek duru­
ma gelmiştir. 

Banka 'nın yasası 1 956 yı l ında yeniden değiştiri lmiş  ve sermayenin 1 50 m i l­
yon l iraya kadar yükselti lebileceği öngörülmüştür. Yasanın gerekçesinde 
eski motiflere ek olarak yen i  bir motif getiri lmiştir : Üretimi arttıracak tesis 
kredi lerin in  veri lmesine olanak hazırlamak. Bizim bilgimize göre bu olanak 
hiçbir zaman hazırlanamamıştı r. Banka kredilerin in çok büyü k bir kısmını 
diş kirası kabil inden kısa vadel i  krediler hal inde küçük işletmelere dağıt­
makta, sonra bunları 4, 6 ve 9 ayl ık süreler sonunda toplamakta, gene da­
ğıtmakta, yeniden toplamaktadır.  Bunlar abonman kredileridir. Küçük iş­
letmecilere diş kirası kabi l inden veri l ir. Onun dışındaki kredi ler  özel tertip 
tesis ve işletem,  donatım ve taşıt kredileri adları a lt ında veri lmektedir  ve 
pek fazla ağır l ık ları yoktur. Kısacası küçük işletmeye verilen Halk Banka­
sı kredisi sosyal içerikl i  kredi o lup bu grubun e konomik gel işmesine 
hiçbir katkıda bulunmayan, sadece onun bugünkü durumunu korumasını 
amaçlayan bir  kredi türüdür. Bu da yetmezmiş g ibi büyük sanayi kaptan­
larının temsilci lerinden TÜSİAD genel sekreteri kredi lerin küçük ve orta sa­
nayici lere kanalize edi lmesin in sakıncalı olduğunu söyleyerek bu kred i lere 
bile cephe a lmaktadır. 

bb. Küçük üretim alanında gel iştirilen i kinci ve kısmen kredi polit ikasının 
tamamlayıcı bir aracı olan kooperatifçi l ik politikasıd ı r. Bu alanda iki bel l i  
başlı kurumla karşılaşmaktayız : esnaf kefalet kooperatifleri ve küçük sanat 
kooperatifleri. Bunlardan esnaf kefalet kooperatifleri küçük üretim ve ticaret 
işletmelerine kısa süreli küçük «abonman» kredi leri dağıtıp toplamakta Ban­
ka'n ın uzmanlaşmış bir aracı durumundadır. Bu kooperatifler her ne kadar 
bağımsız bir görünüşe sah ip iseler de öz kaynaklardan .büyük ölçüde yoksun­
durlar. Bileşimi bakımından karışık olan bu kooperatiflerden en kalaba l ı k  
meslek grupları egemen olmakta, b i r  nevi bayram şekeri sayı labilecek küçük, 
tüketim amaçlı  kredilerden kendi meslek mensuplarının aslan payın ı  a lma­
sın ı  sağ lamaktadırlar. Bu tür kooperatifler Türkiye'de büyük bir yaygın l ık  
göstermektedirler. 

Kooperatifç i l ik  a lan ında gel iştiri len ikinci bir kurum « küçük sanat koopera­
tifleridir» . Bu tür kooperatifler küçük üret im alanın ın üvey çocuklarıdır. 
1 969 y ı l ında yapılan bir araştırmaya göre varolan 212 küçük sanat koope­
ratifinden ancak % 30 kadarı faal bir durumda bulunmaktadır. Araştırma­
nın verdiği bir başka bilgi dokumacı l ık  kooperatiflerinin küçü k sanat koo­
peratifleri içinde büyük bir oran göstermesidir. Öteki mesleklerde bu koo­
peratifler sayıca bir gelişme göstermemişlerdir. Faal durumda .bu lunan koo-
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peratiflerln büyük bölümü yurdun batı kısmında bulunmaktadırlar. Meslek 
esası üzerinden kurulan bu kooperatifler temin tedarikten başlayarak ü re­
tim ve satış a lanında kooperasyonu öngörmektedi rler. Ancak üretim süre­
ci içinde kooperasyon hemen hemen yok denecek derecede az gel işmiş­
tir. Başlıca kooprasyon alan ları temin-tedarik ve satışt ır. 

Bu a landa gel iştiri len bir başka önemli kooperatifçi l i k  politikası küçük sa­
nayi çarşı ları politikasıdır. Küçük sanayi siteleri kooperatifler aracıyla ku­
rulma ktadır. Bu site!erde işyeri sahibi olmak isteyenlerin imalat ve tami­
ratla uğraşmaları koşu l olarak i leri sürü lmektedir.  Bu sitelerin sayısı 1 973 
yıl ı  sonunda 2 1 ' i  tamamlanmış ve 36'sı yapı lmakta olmak üzere 57'dir. Bu 
politika da küçük üreticin in  dışında başka çıkarlara alet edilmektedi r. Bu 
sitelerde işyeri edinenler arasında sanatkarl ıkla h içbir i lgisi bu lunmayan 
kişiler yer almaktadır. Bunlar mümkün mertebe fazla gelir sağ lamak için 
devamlı o lara k  kiralar üzerinde baskı yapmakta hatta işyerlerini i k iye üçe 
bölerek ayrı ayrı kiralamaktadır. Öte yandan işyerleri için ödenmesi gere­
ken taksitler küçük üreticiyi sıkıntı l ı  duruma sokmakta, onun işletme ser­
mayesin i  yutmaktadır. Çoğu zaman müşteriden uza klaşan küçük üretici 
malını pazarlama güçlükleriyle karşı karşıya bulunmaktadır. 

Küçük üretimi  rasyonelleştirmek için al ınan önlemler : Bu önlemlerin ba­
şında başta Küçük Sanayi Merkezi gelmektedir. Küçük Sanayi siteleri de 
bu amaca dön ü k  politikaların faa l iyet alanına sokulmuş biçimleridi r. Küçük 
üreticiyi eğitere k  veriml i l iğ in i  arttırma bu yolda başvurulan polit ikalar d izi­
sinde bu lunmaktadır. 

2. Küçük Sanayii Geliştirme Merkezi : Küçük üretimin .başı boş, rehberl ik­
ten yoksun bir durumda bulunması ve çok geri teknoloji ler uygu lamak zo­
runda ka lması, kron ik bir atı l kapasiteden istira p  çekmesi, özel l i kle Plan lı 
Kalkınma Dönemi'nde Hükümetleri küçük üreticiye kredi yanında teknik 
yardım, rehberl i k  ve yönlend i rm e  hizmetleri kurmak gerektiği g i bi b ir  nok­
taya getird i .  Hatta bu kimseler çekinerek de olsa üretim kooperatifçi l iğ in­
den sözeder oldular. Bu düşünceler bir küçük sanayi merkezi kurma çaba­
larına yol a çtı .  

Birinci ve ikinci  Beş Yı l l ık  Planlarda Küçü k Sanayi  Geliştirme Merkezi i le 
i lgi l i  polit ika ve tedbirler devaml ı  olarak  yer a lmıştır. Nihayet Hükümet bu 
yönde hare ket etme gerekl i l iğ in i  duymuş ve i l k  eylem olarak da 1 966 yı l ı  
sonlarında Bi rleşmiş M i l letler Özel Fon Projesi'nden talepte bu lunmuştur. 
Hükümetin bu fondan istemde .bu lunmasına yol açan başlıca neden kuş­
kusuz Birleşmiş M i l letler uzmanların ın yönetimi bu  yönde sürekl i  b ir  bicim­
de teşvi k  etmeleri olmuştur. Nedendir bi l inmez bazı  mi l letlerarası kuruluş­
lar ve bu a rada BM bu yönde caba göstermeyi b ir  görev saymışlard ı r. BM'­
lere yapı lan H ü kümet önerisinde Merkez'in ekonom i k  incelemeler ve fizibi-
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l ite incelemeleri yapacağı ,  küçük sanayi merkezlerin in  planlaması tekn;k 
öğretim ve eğitim yapılması g ibi amaçlarla kurulmasını  öneriyordu.  Merke­
ze bağl ı  olarak bir de Gaziantep'te uygulama bir imi olarak bir küçük sa­
nayi sitesi kuru lacaktı. Bi rleşmiş M i l letler ile yapı 'an yazışmalar ve temas­
lar, Türkiye'de yürütü len yasal ve yönetsel faaliyetler işin sürüncemede kal­
masına yol açmış, bu arada bazı işgüzarlar «Küçük Sanayi Geliştirme Mer­
kezi Derneği» adı  altında bir dernek kurmuşlar ve çal ışmaları .bir dernek 
marifetiyle -nası l  yürütülecekse- yürütmeye ka lkmışlard ı r. Böylece, kamu­
ya ait bir görev bir  derneğe yü kleni lmek isteni lm iştir. Sonra g irişimin  an­
lamsızlığı farkedi lerek dernek serüvenine son veri lmiştir. Yı l lar y ı l ı  süren 
bir cabanın sonucu olarak u l usal ölçekteki bir p rogram Gaziantep Pi lot 
projesine dönüşmüş, yani program mikroskobik boyutlara indirgenerek. Ga­
ziantep'te rafa kaldırı lmıştır. Böylel ikle dağ fare doğurmuş bulunmaktadır 
Bu sonuçla küçük üretime fon ayrı lmasının kıs:tlanması düşünce!eri arasın­
da bir paralel l i k  olsa gerektir. 

3. İk inci bir rasyonelleştirme polit ikası küçük sanayi siteleridir. Bu konu · 
da kooperatiflerle i lgi l i  bölü mde açı klamalar yapı lmıştır. Bu sitelerde üre­
timin rasyonel leşti rilmesi için kuru lması düşünü len test laboratuarları ve 
kal ite kontrol merkezleri kurulamamış. küçük üreticiye verilmesi öngörülen 
mesleki ve teknik eğitim de verilememiştir. Geleceği olmayan ve yeri n i  se­
ri imalata bırakan bazı sanayi kolları örneğin marangozlar için küçük sc: 

nayi siteleri kurulmuştur. 

b. Küçük Sanayi Öğretimi Politi kaları : Türkiye'de küçük sanayii o lu�·tu· 
ran işgücü genell i kle okul eğitim i ,  yani örgün eğitim yolu i !e oluştu ı ı ı l r; " " 
deği ldir. Söz konusu işgücü geleneksel çırakl ık  k u ru m u  tarafından s;:ığln­
nır. Çırak  k imdir? Türkiye'de çırak küçük yaşta bir  usta yanına veri ie(ek 
bir sanat öğren ip  hayatını  kazan ması isten i len kiş idir. Ü lkemizde ilk öğre­
timin zorunlu  olmasına karşın.  bazen i lk öğrenim cağında .bu luncn cocu!<­
ların bile, bir usta yanına veri lerek bir «zenaat» öğrenmesi yoluna g id i lmek­
tedir. Çıra klığa g i rişler, i lk  okulu bitirdikten sonra okula devam etme·,·er. 
çocuklar arasında yoğun bir  bicimde görü lür. Bundan başka orta okula 
başlayıp da başarı l ı  olamayan çocukların da ç ırakl ığa veri ldiği görülmek­
tedir. Böylece çırak  küçük yaşta dış dünya i le alakası kesilerek, kendisi g i ­
b i  belki de kendisinden daha i lke l  koşul lar içinde yetişmiş b i r  ustan ın y\J  
da kalfanın gözlükleriyle. karan l ık  b i r  döküm atelyesinin,  .bir tamirci dük­
kan ının pence resinden dünyayı görmesi zorlanan. maddi manevi gel işme­
si küçük yaşında tehl ikeye sokulan insandır. Bu çırak askere gidinceye ka­
dar çırak ya da kalfadır. Kendisinin diyebileceği bir işyeri yoktur, fakat 
böyle bir işyerine sah ip olma düşleriyle büyür ve askere gider. Ondan son­
rası Allah kerim. Küçük sanayi ide öğretim işte bu kimselere uygu lan ır. Fa­
kat bugüne kadar bu eğitim politikası bir türlü düzene sokulamam ıştır. Bu 
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eğitim çok küçük ölçekler üzerinden adeta minyatür denebilecek boyutlar­
da uygulanır.  Örneğin 1969 yı l ında 227 kursta 1 14'ü işveren, 497'si usta, 
1 568'i kalfa ve 788'i çırak o lmak üzere 2967 küçü k sanatkar ve küçü k sa­
nayici eğiti lm iş  bulunmaktadı r. Bunun yan ında gene önemsiz sayı labi lecek 
el ve ev sanatları kursları Sanayi ve Tekno loj i  Bakanlığı tarafından açı l­
maktadır. 

Bu arada 20.6.1977 tarihinde yayınlanmış olan Çırak,  Kalfa ve Usta l ık  Ya­
sası 'nı incelemekte yarar vard ır. Bu yasaya göre ç ırakları i l k  okul o lmak­
ta devam edecektir. Hatta bazı durumlarda i lk  okul  mezunu bi le olmaya 
gerek yoktur (M. 3) . Okur yazar olmaları yeterli sayılm ıştır. Çıra k  bir öğ­
rencid ir ( M .  1 2) .  Buna karşın gece saat 21 'e kadar çalıştı rı l ı rlar  ( M .  14 ) .  
Çıraklar ucuz iş  gücü deposu olmaya devam etmektedirler. Kendi lerine as­
gari ücretin % 30'u verilecek ( M .  1 3) ve bu ücret her altı ayda bir % 5 art­
tırılacaktır ( M .  1 3) .  Yasa, feodal ayrıcal ıklari taşıyan .bir yasadır. Örneğin 
kalfa olan bir  çırak  2 yı l  işyeri sah ibinin onayı olmadan başk bir işe g ire­
mez (M.  32) . Böylelikle iş yeri  sahibine olan minnet borcunu düşük ücret 
karşı l ığı  öder. Çünkü kalfa olan bir çırağın ücretin i n  arttırılacağı konusun­
da her hangi  bir hüküm yoktur yasada. Gene yasaya göre öğretmen ola­
rak temel kaynak esas bakımdan değişmemekte çırak çalıştığ ı iş yerinde 
öğren imin i  sürdürmektedir ( M .  4) . Gerçekte yasa mevcut durumu d üzenle­
mekte çıra kların sömürüsünü sürdürmekte ve onu geri teknoloj i l i  bir iş  ala­
n ı  içine hapsetmektedir. Bu g i bi kimselerin modern sanayi işletmelerinde 
çalışmaları aldı kları eğitim ve davranış kalıpları bakımından zor olacaktır. 

4. Küçük üretici lerin mesleki örgütleri : Loncaların 1908 yıl ında tasfiye­
sinden sonra İ kinci Meşrutiyet'te ( 1 909 yıl ında) küçük üretici ler zorun l u  ol­
mayan bir  biçimde kurulan «esnaf cemiyetleri» içinde örgütlendi i rlmeye ça­
l ışı lmıştır15. 1 924 yı l ında küçü k üretici lerin Ticaret ve Sanayi Odaları 'na bağ­
lanmaları n ı  öngören bir yasa kabul edildi. Bu odalar söz konusu küçü k  
üreticilerin s ic i l lerin i  tutacaktı. Böylel ikle küçük ü reticiler büyük iş letme­
lerle bir a rada ele al ın ıyor, kendi lerine özgü sorun ları görmezlikten gel in i ­
yordu.  1 943 y ı l ında Esnaf Odaları kurulmuştur. Bu odalar Ticaret Bakanl ığı  
tarafından gerekl i  görülen yerlerde kuruluyordu .  Böyle .bir ayrı kuruluşa gi­
di lmesi bazı larınca Ticaret ve Sanayi Odaları 'nı Esnaf Odaları 'ndan ayır­
mak ve i k i  tür odayı karşıt kuru luşlar olarak kabul  etmek demekti. Asl ında 
durum gerçekten de böyleydi .  Küçük üreticilerin sanayici lerden tamamiyle 
ayrı sorun ları vardı .  Türkiye'deki esnaf sanatkar ve küçük sanayici leri Hür 
Teşebbüs Konseyi'ne bağlayanlar sonradan bun lar üzerinde burjuvazinin 
pol itik ve e konomik sultasını  pekişti rmek istemiş lerd ir. Böylece büy ü k  bur-

1 5  Bademli, Raşit Raci., Diıtorted and Lower Forms of Capital iıt lndustrial Pro­

duction in Underdeveloped Countrles, s. 84 
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juvazi bir yandan kredilerin kücü k işletmelere dağı lmasına karşı çıkarken,  
öte yandan Hür Teşebbüs Konseyi yoluyla on ları yedeğine almak g i bi çe­
l işkil i  görünen bir yola gi rmiş bu lunmaktadır. 

Kücük işletmelerin örgütlenmesi yönünde kabul  edi len üçüncü yasa, Es­
naf Dernekleri ve Esnaf Birli kleri Yasası 'dır. 1 949 y ı l ında kabul edilen bu 
yasa o dönemin demokratikleşme çabalarını yansıtır durumdadır. Öte yan­
dan esnaf ve sanatkarlarla yan larında çalıştırdıkları c ı ra k, kalfa ve ustala­
rı bir derneğe sokarak korporatif b ir  karektere bürünmüştür. Yasa bu ik i  
grubu bir ve bütünleşmiş ( ! )  bir grup olarak kabul  etmektedir. Aslında 
i lerde bağımsız bir  işletmeye sah i p  olmak umut ve düşü cırak, kalfa ve us­
taları üzerlerinde uygu lanan i l ke l  sömürüye karşın kendi lerini işveren leriy­
le ayn ı grupta özdeşleştirmeye yöneltmiştir. Ve bu durum çırağın kendisi­
ne ait bir iş yerine sahip olma d üşleri sürdüğü sürece sürüp gidecektir. 

Bu alanda kabul  edilen dördüncü ve son yasa 507 sayı l ı  Esnaf ve Küçük 
Sanatkarlar Yasası'dır. Bu yasa özü bakımından kendisinden önce gelen 
yasaya benzemektedir. işverenlerle işçi leri yani  çıra k, kalfa ve ustaları bl­
rarada görmek ve göstermek .cabası içindedir. Yeni yasa oldukça karma­
şık bir örgütlenme sistemi getirmiştir, onları hem yatay, hem d ikey .bir bi­
çimde örgütlendirmiştir. Yasaya göre esnaf ve küçük sanatkar dernekleri 
i l  düzeyinde birl i kler oluşturmaktadırlar. Öte yandan aynı meslekten olan 
derneklerin e l l isi b ir  araya gelerek federasyon kurarlar. Federasyon oluş­
turan ve o l uşturamayan dernek ve birl ik ler Esnaf ve Sanatkarlar Konfede­
rasyonu'na bağlıd ırlar. Konfederasyon esnaf ve sanatkarların, dolayısıyla 
küçük üretici lerin yurt düzeyinde çıkarların ı  temsil eden ve savunan u lusa l  
kuruluştur. Ancak bu kuru luş burjuva partilerin in  uydusu olarak kalmış, 
onların küçük ü reticilerin çıkarlarına yaklaşımlarını benimsemiş, küçük ü re­
ticileri büyü k burjuvazinin sadık bir izleyicisi olara k  görmüş, onların oluş­
turdukları Hür Teşebbüs Konseyine g irmiş bulunmaktadır. Küçük üreticin in  
yaşamsal sorunları ,  örneğin Kücük Sanayi Gel iştirme Merkezi, Cıra k, Kalfa 
ve Usta l ık  Yasası gibi sorunları gereği gibi izleyi p  o lumlu sonuçlara vardı­
ramamış, yan i  küçük üreticin in  savunucusu olmamış, onun gelişmesi, deği­
şen koşul lara başarı l ı  b ir  bicimde intibak etmesi iç in h içbir görüş gel iştir­
memiştir. Küçük ü reticilerin sırtına yüklenen bu karmaşık örgütlerin gider­
leri küçük işletmeler icin  sır sorun olmakta, bunların varlığına inanmayan 
küçük işletmeler (üretim ve h izmet işletmeleri) kendi lerine düşen a idatları 
ödememekte, onları başka ve dolambaçlı yollardan gel ir sağlamaya yönelt­
mektedir. Bu fonksiyonel olmayan dernek bürokrasisi Türkive'de hemen 
her alanda sorun teşkil etmektedir. Alabildiğine genişleyen, çoğunun ne iş 

16 TC. Başbakanl ık  Devlet Planlama Teşklllltı, SPD, Esnaf va Sanatkarların Sos­

ya l va Ekonomik Sorunları Araştırması, Cilt 1 Ek 2, s. 23 
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yaptığı,  neye yaradığı bel l i  olmayan memurlar, başkan lar, temsi lci ler yığını 
büyük g iderlere neden olmakta ve bunların g iderlerin i  karşılamak için za­
man zaman eleştiri lere neden olacak yol lar aranmaktadır. Bu ise örgütlere 
bağl ı  küçük ü retim ve h izmet mensuplarını bu örgütlerden daha da soğut­
maktadır. Bu örgütler bir zaman sonra öyle bir an layış noktasına gelmek­
tedirler ki sanki kendileri üyeler için deği l  ,üyeler kendi leri için varo lmuş­
lardır. Konfederasyon da esnaf ve sanatkarın s ırtında taşınması ağır bir 
yük hal ine gelmiş bulunmaktadır. Esnaf ve Sanatkarların Sosyal ve E ko­
nomik Sorun ları Arştırması'nda aynen şöyle den i lmektedir:16 «Konfederas­
'/Onun hal i  hazı rda yegane gel ir  kaynağı kotalardan ( ithal kotalarından : 
N. Dinçer) temin ettği h izmet harçlarıdır. Bununla cari masrafların ı  karşı­
laya.bilen konfederasyon yetki l i leri başka bir gel i r  kaynağı bulabi lseler bu 
tevzi işinden vezgececeklerin i  i fade etmişlerdir. Bu noktadan hareketle ko­
ta dağıtım ından gaye Konfederasyon'a gelir temin id ir  denilebi l i r. Halen ca­
ri tatbikatın Konfederasyon için büyük zorluklar meydana getirdiği  ve pres­
ti j ini  zedeled iği  bel irtllmektedi r. Halbuki Konfederasyon Birlikler ve Fede­
rasyonlar'dan kanuni hisselerini  a '.abilse mesele çözüm yoluna kavuşabi­
l ir» .  

5 .  Tal i  Konturat Sorunu : Sorunların h ızlı v e  kuşbakışı b i r  bicimde e l e  a l ın­
d ığ ı  bu k ısa incelemede önemi  neden iyle tal i  kunturat sorununa bel l i  b ir  
ayrıntıda değ in i lecektir. Çünkü bu sorun bütün çareleri tüketmiş olan Dev­
let Planı 'nda baş köşeyi işgal  etmektedir. Gerçekten de 1978 Yı l ı  Progra­
mında 1978 y ı l ında beklenen gel işmelerden söz edi l i rken şöyle deni lmek­
tedir : «471 . Yan sözleşme yoluyla büyük sanayi kuru luşlarının talebin in  ge­
rek çeşit. gerek miktar .bakımından arttığı ölçüde küçük sanayide cok yön­
lü  ve tutarlı bir gelişme ve iyi leşme beklenmektedir» ( 1978 Programı S.  1 86) 
Şimdi soruna biraz daha yakından bakalım : Büy ü k  sanayiin küçü k sanayi i  
rakip o larak gördüğü ve onun pazarlarını el inden almak için bazı manevra­
lar çevird iğ i  DiSK Genel Başkanı (Kemal Türkler) tarafınadn açıklanmak­
tadır; DiSK Genel Başkanı şöyle demektedir : «Böylesi bir zam büyük işyer­
lerinin yükünü hafifletirken d iğer işyerleri tekelci kapitalizmin koşu l ları al­
t ında kaldıramayacağı bir yük  a ltına girecektir . . .  Tekelci serrrıaye, büyük 
işverenler böylece küçü k ve o rta sanayii i flasa sürükleyip onların sermaye 
ve pazarlarına e l  koyarken . . .  » .  

B u  duruma g öre büyük sermaye küçük v e  orta iş letmeyi tasfiyeye yönel ik 
bir davranışa g i rmiştir. Fakat öte yandan, küçü k copta ve başlangıç hal in­
de de olsa, özel l ik le otomotiv sanayi inde, büyük sermayenin küçük ve or­
ta sanayicilerle işbirliği yaparak, yani on ları kend i  ü retim program ları i çin­
de bütün leştirerek, bir  «firmalararası bütün leşme» yoluyla kendisi iç in ca­
l ıştırmaktadır. Son yıl larda söz konusu .büyük f irmalar için seri hal inde 
eksoz boru ları, tekerlek kapakları, kapı kolları yapan küçük ve orta işlet-
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meler ortaya c ıkmıştır. Yani  Türkiye'de bir yandan küçük ve orta firmala­
rın tasfiyesine doğru bir hareket varken, öbür yandan bir başka gel işme 
küçük ve orta işletmeyi, bağımsızl ığını  yitirme pahasına büyü k işletme i le 
işbirliğine iten bir  eğil im gözle n mektedir. Bu kon uda e l im izde monografi ler 
yoktur. Ancak yaptığımız sınırl ı  gözlemler bu gel işmeyi doğrulamaktadır.  

Japonya gibi bazı ü lkelerde tekel ler küçük ve orta işletmelerin devamında 
yarar görmektedirler. Çünkü «ta l i  kunturat yoluyla küçük ve orta işletme­
lerin ucuz emek gücünden yararlanarak sermaye ve iş riskinin dondurul­
masına engel o lurlan>17• 

Tekeller e konomik  bunalım dönemlerinde yükü, kendi lerine bağladı kları 
küçük ve orta işletmelere a ktarırlar. Gerçekten de Japonya'da « büyük ş ir­
ketler deprasyonu n  etkilerin i  kendi lerine bağ l ı  o lan küçük ve orta işletme­
ler, tali kunturat ödemeleri düşürmek suretiyle aktarmışlardır» 18• 

Birleşik Amerika'da da durum bundan farklı deği ldir .  ik inci Dünya Savaşın­
dan sonra A.B.D.'de onbinlerce küçük ve orta gir iş im imalat endüstris in­
de,  ticaret ve h izmetlerde tekel lerin müsaadeleriyle ( l isanslarıyla) çal ışır 
olmuşlardır19• 

işte Dev!et Planı'nın Türkiye için öngördüğü kurtu luş yolu - küçük sanayi 
için - budur. Bu yol küçük g i riş imi  kapitalist gelişme süreci içinde tekelci 
büyük işletmeye biraz daha bağ layacak, onun kendisi üzerinde sürdürdü­
ğü sömürüyü biraz daha pekiştirecektir. Türk kapital istlerinin dönüp dola­
şıp buldukları son care ( ! )  gerçekte batı kapital izminin kul lana ku l lana 
aşındırdığı bir çaredir. Tekelci kapital ist sömürünün katmerleşmesine yol 
açmaktadır. 

SONUC 

Türkiye'de küçük üretim için uygulanan politika lar, başlangıçta onu sö­
züm ona ticaret kapital izminin kredi sömürüsünden kurtulmak amacına 
yönelmiş olduğu halde sağ lam bir kredileme ve destekleme faal iyetin den 
uzak kalmıştır. Devletin bütün yapabildiği şey esnaf-kefalet kooperatifleri 
garantisiyle küçü� di l imler hal inde kısa süreli abonman kredileri dağıtmak­
la sınırl ı  kalmıştır. İşletmelerin dağınıkl ığı ,  içinde bu lundukları geri tekno­
lojik ortam ve geleneksel yol larla sağlanmaya devam edilen işgücü zaten 
böyle bir kredi düzenin i  kaçın ı lmaz bir duruma getirmektedir. Küçük sana­
yi  siteleri kurma, Küçük Sanayi i  Gel iştirme Merkezi meydana getirme, cı-

1 7  Hoselltz, Bert F.. ( Edlt.), The Role of Small lndustry in the Process of Econo­

mlc Growth, s. 1 6  

1 8  A.g.y . .  s .  1 0  

1 9  Polltlsche Ekonomie des Heutigen Monopolkapitalismus, s. 257 
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rakları eğitme, küçük sanat kooperatiflerini gel iştirme g ibi rasyonel leştir­
me önlemleri ya gülüne boyutlarda kalmış, ya da isteni lenin tersine sonuç­
lar vermişlerdir. Bu pol itikalar burjuvazinin destur verdiği bir oranda ve 
onun çeşitli dönemlerinde yol a ldığı  yönlere göre biçimlendiri lmişti r. Tür­
kiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'da küçük üreticileri ve küçük 
h izmet iş letmeleri sah iplerin i  burj uvazinin ideoloj ik,  düşünsel ve siyasal 
egemenliği  alanlarında tutma işlevin i  hakkıyla yerine getirmekte, bu ne­
denle soru n lara köklü çözüm yol larıyla karşı çıkmamakta, bazı sorunların 
yanına bi le yaklaşmamaktadır. Böylece burjuvazin in  dümen suyunda g iden 
Konfederasyon, küçük üretici ve h izmet erbabından ilgi görmemekte, ken­
disine veri lmesi gereken aidatı bi le elde edememekte ve bunun sonucu 
olarak geniş bürokratik kadrosunu besleyebi lmek iç in pek de cevaz veri l ­
meyen yol lar  a raştırmaktadır. 

Son yı l larda çarpık yönü boyunca gelişen ve tekelleşmeye doğru adımlar 
atan büyük sanayi örnekleri daha önce ileri derecede kapitalistleşmiş eko­
nomilerde görülen bir yolu ta l i  kunturat sistemini  denemeye doğru yönel­
mektedir. Bununla bir taşla iki kuş vurmak istemektedir. Hem küçük işlet­
menin görünürde devamı sağlanacak ve kapital ist .büyük işletmenin küçük 
işletme düşmanı olmadığı tezi savunulacak, hem de kapitalist sömürü 
ucuz emekten yararlanmak suretiyle katmerleşecektir. 
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Geleneksel Toplumda Küçük Uretim 
ilber ORTAYLI • 

Osmanlı Şehirlerinde Üretim ve Esnaf Loncaları 

Geleneksel toplumda kent yönetsel ve zanaat ( küçük  üretim) faa l iyetleri­
nin temerküz ettiği yerleşim merkezidir. Kırs�) bölgedeki i l ke l  tarımsal ü re­
tim, esasen her hanenin kendi tüketimini de büyük ölçüde kendisinin 
karşı ladığı bir toplumsal düzen yaratır. Bu otarşik yapı dolayısiyle kentteki 
üretim sınır l ı  kal ır. Tarımsal üretimin yarattığı sınır l ı  i htiyaç fazlası ü rü n ü  
değerlendirerek; kısmen kırsal ,  kısmen d e  kentsel ahal in in sınırl ı i htiyacın ı  
karşılamak yanında, dar bir yönetici zümrenin gene sınırl ı  sayı lan lüks 
emtea gereksin imine yönel ik  üretim kent zanaatların ın  görevidir. 

Yani gerek mal çeşidi,  gerek m i ktarı yönünden sın ır landırılan bu ü retim, 
büyüme, rekabet gibi  olaylardan çok uzaktır ve bu g i bi eği l imler toplumsal 
denge yönünden ön lenmek zorundadır. Geleneksel toplumda üretimde ve 
pazarlamada dikeyine ve yatayına bir  bütün leşme yoktur. Bunu n  için yeterli 
sermaye birikimi ,  örgütlenme: ve teknoloj ik olanak yoktur. Örneğ in, sığırı 
a l ıp  kesmek, derisinden, etinden yararlan ıp nihai mal  olarak satmak muh-

• Ankara üniversitesi Siyasal Bi lg i ler Fakültesi iktisat Tarihi  Öğretim Görevlisi 
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telif zanaat kollarına aittir. Bir kimse veya grup mezbahada deri elde edip 
bunu ayakkabı olarak satma işlemini  yürütemez. Gene aynı malın satımın­
da da bir tekel leşme ve merkezleşme olamaz. Zaten üretimde de işbölümü 
ve işçin in bağ :ml ı l ı k  yaşının yü kselmesi gibi bir olay söz konusu değ i ld ir. 
Pazar yerleri belirl idir ve anca k merkezi otoritenin izniyle yenisi kurulur 
••e/a ;eri değiştiri l ir. Ticaret serbestisi yoktur, şehirdeki hanlar esasen mal 
monopolünün sağlandığı belirl i  depolama merkezleridir. Ancak saman ve 
ot serbestçe satıl ır .  Bu sınırlamaya ve kontrole dayanan iktisadi düzen, 
ırnntrol yeteneği sınırl ı  olan geleneksel devlet tarafından nasıl yürütü lecek 
sorunu akla gelecektir. Bu kontrol kentsel zanaat faal iyetinin katı bir ör­
gütlenmeye gitmesiyle olur. üretim faaliyetinin kaç da lda olduğu tesbit edi­
l ip  sın ırlandır ı l ır, bu dal larda kaç atölye, dükkôn olacağının sayısı saptanır  
(gedik) ve her ged ikte kaç usta, kalfa,  çırak ça ' ışacağı ,  ne kadar üretim 
yapılacağı belir lenir. Bu belirleme ve kurumların kontrolü önce esnafın 
kendi kurduğu lonca örgütü tarafından denetlenir. Ası l  denetleyici ve işbir­
l i kçi ise devlet örgütüdür. işsizl ik ,  pahal ı l ık, kıt l ık  doğmaması için Roma 
devrinden beri bu  tür teşkilatlan malar Avrupa ve Asya'da her yerde görü­
'ür. Osmanl ı  esnaf teşkilôtı ve zanaat üretimi bu oluşumun bir devamı  o lup, 
modern dünyaya intibak aşamasında i lginç gelişmeler göstermiştir. 
Osmanl ı  kentinde çarşının yerin i  fizik mekônda belirlemiştik. Burada her 
dakla faal iyet gösteren esnaf ve zanaatkar birarada belirli bir mekônı  işgal  
eder. Osman l ı  kentinin bu kes imi ndeki tipik bir  yapı  da Bedesten 'dir .  Ma­
mafih bedesteni  salt  Osmanl ı lara özgü bir yapı  ve kurum olarak ele almak 
pek doğru olmasa gerek . . .  Bedesten tüccarın mal ın ın,  kıymetli eşyası ve 
hatta parasının saklandığı ,  bazı dükkônların yer aldığı  ve ticari işlem lerin 
·apı!dığı bir binadır. Aynı nite l ikteki binalar lta lyan şehirlerinde Fondaco 

(Venedik'teki Fondaco di Turchi ve Fondaco di Tedeschi gibi)  Londra'da 
Guildhal l ,  Alman şehirlerinde Kaufhalle olarak bi l inmekte ve benzer fonksi­
yonları görmekteydiler. 

L onca ekonomisi Ortaçağın feodal düzeninde belirl i  bir aşamayı temsil  
eder. Her evin kapa lı bir ekonomik birim olduğu otarşik ekonomi (ev eko­
nomisi)den sonra, lonca düzeni hammaddeyi etraftan toplayan, .bu n ları iş­
leyecek araç ve personeli barınd ıran ve ürettiğ in i  satan bir sistemi  temsil 
eder. Yeniçağ larda lonca ekonomisinin çöküşü parça başı üretimin ü retim 
aracına sahip olan evlere ve köylere yayılmasıyla oldu (domestik endüstri, 
götürü iş, Putting out, Verlag) .  Bu bir tür ortakçı l ık  olup otarşik üretim ve 
lonca düzenin in  yıkı l ışının başlangıcıdır. Osman l ı  ü lkesinde Ankara,  Bursa 
g ibi u luslararası kumaş ihraç merkezlerinde bu  tür bir üretimin izlerine bir 

süre için rastlanıyor; fakat a rdı  gelmemiş ve manifa ktür sistemine geçile­
memiştir. Kısacası XVl l l .  yüzyıl sonuna kadar loncalar Osmanlı  ü retim in in 

temel kuru m u  olarak yaşamış ve ancak Atlant ik  e konomilerin in hegemon-
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yası artınca iktisadi - sosyal hayatımızdaki yerlerin i  kaybetmeye başlamış­
lardır. 

Çarşının her .bi r  sokağında ayn ı mesleğe mensup esnafın aralarında 
bir lonca teşki l  etti klerini gördük.  Buna h irfet de denir. Örgütlenme ve ihti­
saslaşma sayısı  bakımından Osmanl ı  loncaları tarihteki d iğer Ortadoğu top­
lumlarına göre daha gel işkin id i .  Devlet kontrolü o n isbette daha sıkı id i .  
Örneğin, Memluklerde her lonca (futuvva} suç işleyen üyesini kendi ceza­
landırır, kadı ve şurta'ya (zabıta} vermezdi1• Bu tür lonca imtiyazları Os­
manlı larda debbağlar g ibi .bazı ları d ışında esnafın e l inden al ınmıştı. Dah a  
önce değindiğimiz üzere Osmanl ı  loncalarında görüldüğü kadar yaygı n  ih­
tisaslaşma Bizans'da yoktu. Ancak örgüt hiyerarşisi ve s ık ı  devlet kontro l ü  
orada d a  vardı (Bizans'daki ipekçi loncalarını hatırlaya l ım} .  XVl l l .  yüzyılda 
Evliya Çelebi'n in  bi ldirdiği sayıya göre lstanbul esnafı bin i  aşan dalda örgt­
lenmişti2. Tabi i  bu sayı muhtel if  şeh i rlerde çok küçüktü. 

Osmanl ı  loncaların ın  doğuş ve gel iş imi  ve örgütlenme şemesı bir hayl i  
spekülôsyon konusudur. Özel l i kle fütüvvet, ahi l ik g ib i  kurum ve kavram­
ları e le a lanlar bu örgütlerin is lômi bir kaynaktan çıktığını  i leri sürerler. 
Oysa bu gibi  ça l ışan insanların örgütlenmeleri uzun bir  tarih boyu ve her 
yerde aynı  öze l l i kleri gösterir. Roma'dan beri meslek örgütlerinin geçirdiği  
evrelere bakar ve bazı karşı laştırmalar yaparsak bunu anlarız. 

Roma Cumhurlyeti'nde mülksüzleşen ve geçim iç in şeh i rlerde kamusal h iz­
metlerde ve bazı dal larda ücret karşı l ığı çal ışmaya başlayan Plebler, huku­
ki i l işki lerde ve toplumsal yapıda yen i  sorun lar yaratmışlard ı .  Gerek doğru­
dan kamuya yönel ik  işlerde, gerekse bazı özel meslek dal larında bedeni 
iş yapan bu i nsanlar devlet tarafından colleglum'larda toplandılar ve bu b ir­
l ikler collegium publicum olarak an ı ld ı .  Collegiumla r  i lk  cağın sonları ve 
Ortaçağlar başında muhtelif mesleklere mensu p  işçi leri birarada topluyor­
du3. Bunun nedeni açıktır. Henüz şehir zanaatları ve faal iyetlerinde yaygın 
ihtisaslaşma o lmadığı ortamlarda herkesin bir birl ikte toplanması normaldi. 
Ne zamanki  şeh i r  nüfusu çoğalmaya başlamış ve faal iyetlerde çeşitlenme 
ve işçi sayısında artış meydana gelmiştir, o zaman ayrı iş kollarında lonca­
lar kurulmuştur. Bu nedenle i lk Avrupa Ortacağında bu birl i kler colleg ium 
(meslekdaşlar} veya lraternite (kardeşler} g i bi adlar a ldı lar. Çoğunlukla bu  
birlikler yiğit gene insanların toplandığı, hatta şeh irlerin savunması g ibi 
görevleri de yüklenen kuruluşlard ı .  Başlangıçta Avrupa'da da fratern iteler 

Hermann, Thorning . . Beitraege zur Kenntnis des lslamischen Verelnswesens, Ber­
l in, 1 9 1 3, s. 1 03. 

2 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 1 .  Cild,  ss. 489-669. 

3 Karadeniz, ö., Roma'da iş ilişkileri, Ankara : A. 0. H . F. Yay. No : 336, 1 976, 

ss. 1 -3 1 .  
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hukuken tüzel kişi l iğ i  ve statüsü olmayan ahlôk, dindarl ık gibi  ryth'ler etra­
fından toplanan insanlardan müteşekki ld i .  Şarktaki fata (yiğit) dan türeyen 
fütüvvet veya kardeşl ik  anlamına gelen ahilik g ibi g ruplaşmalar gerek is im, 
gerek n itelikçe, İ l k  Ortacağ Avrupası'ndaki bu g ibi kuru luşlarla büyük ben­
zerl ik  göstermektedir. Ahi 'lerin şeh i rlerin savunma ve güven l ik alanındaki 
işlevini örneğin Almanya'da da Gllde'ler görmekteyd i .  Feodal devletler kuv­
vetlendikçe bu bir l i kler merkezi h ükümetin kontrolüne g i rdi ve kapital izm 
geliştikçe bazı ları tasfiye olup,  bazı ları da (ticaret ve zanaat odalar) biçi­
minde hükmi şahsiyet kazandılar. 

Loncaların ve meslek birliklerin in ideolojisi her yerde dinsel ve ah lô ki 
temel lere dayan ıyordu .  Her bir l iğin ve loncanın b i r  piri vardı. Örneğin 
Floransa'da noterlerin piri İncil yazarlarından St. Lucas'dı .  Başka lonca­
ların başka piri ( master, maestro, padrone) vardı. Ortacağ Avrupa loncala­
rının yarı dini eğlenceleri vardı (Mysteries denen tiyatro oyun ları gibi ) . Aynı 
törenler Doğudaki esnaf loncalarında da görü lür. Meslek dayan ışması, d in­
sel ideoloji geleneksel toplumlarda s ı rf zanaatcı lar arasında deği l ,  bürok­
ratlar, al imler arasında da görü lür. Anonimleşmiş güvence sisteminin bu­
lunmadığı bir toplumda bu, gerekl i  b ir  yaşama aracıdır. Özel l ikle geleneksel 
toplumdaki otorite boşluğun u kendi alanlarında doldu rmak gibi bir toplum­
sal  fonksiyonu olan esnaf birl ik lerinde bu psikoloj ik  bağın kaçını lmazlığı 
tartışılamaz. 

Çalışanlar kadar başıboş olanların do kontrolü için devlet tarafından örgüt­
lendirilmeleri gerekir .  Osmanlı larda esnafın dışında fahişelerin, serseri lerin 
bi le örgütlendir i l ip  başlarına bir kethüda tayin edi ld iğin i ,  güven l ik görevli le­
rinin gözetimine bırakı ld ıklarını bi l iyoruz. 

Loncalarda esas il işki usta-çırak  i l işkisidir. Zaten geleneksel toplumda bü­
rokraside, i lmiyyede, sarayda ve orduda bu sistem görü lür. Etkili eğitim ve 
denetim bu sayede mümkündür. Ka lemdeki şakird,  medresedeki talebe, 
çarşıdaki çırak gene yaşta işe başlay ıp ustalarının gözetimi ve sert dis ipl in i  
sayesinde işlerin i  öğrenirler. Geleneksel toplumda üretim anonim ilişkilerle 
değil, yüzyüze ilişkiler içinde ve birincil gruplar içinde cereyan eder. Esnaf 
loncasının bu temel i l işkisi, örgüt h iyerarşisine de yansımıştır. Her meslek 
dalındaki Lonca'n ın başında bir kethüda bulunur. Kethüda o dalda faal iyet 
gösteren esnafın reisi olup, meslekten olması şart değ i ldir. Tayini  kadı tara­
fından onaylanan bı.t görevi ,  esnafın yönetiminden kanun ve nizama uyma­
sından sorumludur.  Lonca kethüdaların ın üzerinde b ir  de şehir kethüdası 
vardır. Bu. ahal in in  önde gelenlerinden biri olarak  devlet i le teba a rasında 
aracı l ık yapar. Hiyerarşide lonca kethüdasından sonra esnafın arasından 
secilen ylğitboşı gel ir. Yiğitbaşı esnafın denetim i ,  fiyat ve kal ite normlarının 
gözetimi ve esnaf arası çatışmaları çözümlemede ve veri len cezaları uygu -
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lamada önemli  rolü olan bir kişidir. Bundan başka gene usta ların arasından 
seçilen bir veya ik i  kişiden kurulu ehl-i hibra (bi l irkişiler) vardı r. Bunlar özel­
l i kle zanaatın uygulaması, yapı lan eserlerin değerlendiri lmesi ve fiyat tes­
bitinde bil irkiş i l ik  görevini yerine getiri rler. Bu saydığımız kişi ler birarada 
mensup oldukları lonca'nın idare heyeti gibi  görev görürler. 

Lonca esnafın ın  istediği gibi dü kkan açıp tezgôh kurmak hakkı yoktu. 
Loncr;ının her üyesi müteselsil bir kefalet altındaydı .  Her dükkôn bir gedik  
sayı l ırdı .  Bu bir  nevi kadrodur. Usta ölünce o gedik evladına kalır, evlôdı 
ve yetişmiş �alfası yoksa «gedik» boşa lmış demektir. Esasen lonca ustası 
istediği sayıda çırak  ça lıştırıp, isted iğ in i  ka lfa l ık  ve ustalığa terfih ettire­
mezdi .  Gereği kadar ve bel i rl i sayıda çırağı olup, bun ları kalfalık ve usta l ı ­
ğa terfih ettirmek ancak lonca heyetin in tetkiki ve tasd ikiyle mümkün 
olurdu.  Bu terfi ler peştemal kuşanma denilen törenlerle kutlanırd ı .  Avrupa 
ve Türkiye'de de klôsik üniversite lerdeki öğretim üyelerinin terfiinde yapılan 
törenler aslında bu lonca geleneğ in in  bir yansıma ve devamıd ır. 

Gene loncanın b ir  tasarruf sandığı  vardı (Avarız Sandığı ) . Usta, kalfa 
ve çıraklar kazançlarının bel l i  b ir  kısmın ı  bu sandığa yatırırd ı .  Bu sandığın 
sermayesi bir nevi sosyal yard ım ve kredi fonudur. Çarş ın ın  bakımı bu san­
d ıktan karşı lanır ve  üyeler buradan faizle borç alabi l ird i .  Onun için b i r  san­
dık kuramayacak kadar ka labal ık  üyesi olmayan zanaat dal ı  i lgi l i  bir mes­
lek dalının loncasına yamak lonca olarak bağlan ı rd ı .  Örneğin uncular, un 
elekçileri, n işastacı lar, değirmenciler loncasının yamağıydı lar. Lonca devlet 
kapısından önce bazı sorunları çözmeye ve cezaları vermeye yetki l i  ve yü­
kümlüydü. Osmanl ı  devletinin i lk zamanlarında loncalar bu bakımdan çok 
daha geniş yetki lere sahipti ve toplumsal fonksiyonları daha kapsayıcıydı.  
Zamanla yetki leri azalmıştır. Ama debbağ esnafı (dericiler) gibi kalabal ı k  
v e  kan l ı  bıçakl ı  bazı ları b u  infaz yetkisini  kıskançlıkla korumuş ve aralarına 
aldıkları kati l  zan l ı larını bile yönetici lere teslim etmemişlerdir. 

Lonca sistemi demek, üretim ve tüketimin sınırlandı rılmasına yönel ik  bir 
ekonomik  düzen yani feodal düzen demektir. Gerek tü ketim ve gerekse üre­
timin sınırlandırı lması ise; a) fiyatta serbesti olmaması (fiyatların seviyesi 
tesbit edi l i r) .  b) kal itenin sabit bir ölçüye göre tesbiti, c) işgücü ve işçi sa­
yısının sınırland ırı lması ve dolayısiyle mamul madde arzının sınırlandır ı l ­
ması demektir. Bunun bütün nedeni ,  hammadde darl ığı ve kırsal olanda bir 
fazla yaratı lmadığından al ıcı sayısın ın düşüklüğüdür. Eğer üretim mi ktarı 
serbest bırakı lsa, bazı üretim dal ları kıt olan hammaddeyi çeker, bu da 
zincirleme etkilerle diğer zanaat dal larında ihtiyaç duyulan hammaddenin 
azalmasına sebep olur. Onun için devlet loncalarla müştereken gerek kal i ­
te normlarının ve gerekse fiyatların tesbitine dikkat eder ki, buna narh iş­
lemi diyoruz. istihdam, kalite. üretim miktarı ve f iyat üzerindeki bu dene-
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timle rekabet önleni rdi .  Çünkü m uhtemel işsizlik ve i flastan çok çekin i lirdi. 
Konan norho uyu lmasını do loncaların yanında devlet adına muhteslb sağ­
lar. Lonca düzenin sarsılmaya boşladığı Osmanlı döneminde bu nedenle 
loncalar devaml ı  olarak  yöneticileri kendi iş lerine karışmaya ve bu düzeni 
korumaya davet etmişlerdir. Üretimin  ve loncaların denetiminde kalite 
kontrolünde ve narh tesbitinde de esnaf ve ahal inin i leri gelenleri şehrin 
kadı'sıno yardımcı oluyordu. Bununla beraber narh konusunda kodı'nın 
başlıca yardımcısı muhtesibdir. Onun için bu konuyu gözden geçirmekte 
yarar görüyoruz. 

Muhteslb ve Narh işfeml : Şehir  hayatının ekonomik faal iyetlerini düzenle­
mek ve yürütmek Osmanlı  toplu m unda muhtesib denen memurun görevi 
id i .  Bu kurumu is lômi bir kaynağa indirgemek doğru değildir. M uhtesib ke­
l imesi «hisbmıdon gel iyor. Oysa bu, Kuron'do rast lanmayan bir kel imedir. 
Güya müslümonlorın günlük hayatta iyiye uymak, kötüyü izlememek şeklin­
de, birbirleriyle i l işki lerini düzenleyen kurallar bütünü o larak tarif edilmek­
tedir. Bununla beraber bu kuruma X I .  yüzyıldan önce isponyo'do, Xl l .  yüz­
yı ldan önce de M ısır  ve Suriye'de rastlandığı bel irti lmektedir. Gene bu g ö­
revin başlangıcı  do kesinl ikle an laşı lmış değildir. Genell i kle bu görev sahi­
binin eski Hel len-Bizans şeh irlerindeki «Agoronomos» denen memurun Is­
lôm-ortadoğu şehirlerindeki ha lefi olduğu i leri sürü lür'. Emeviye devrinde 
m uhtesib'in görevlerin i  sah ip al  sukh denen bir memur yerine getirmekteydi .  
M uhtesib, klôs ik  is lôm döneminde çarşı-pazar kontro lü  d ışında, re'sen aha­
l in in toplum kural larına uymasın ı  denetler ve zorlard ı .  M uhtesib dini  kural ­
lara uyulmasını sağlayan geniş görevli b i r  memur olarak. kadı'yı d o  bu ko­
n uda uyarıp eleştirebi l irdi .  Osmanl ı  döneminde muhtesib'in bu görevleri son 
derece daralmış ve diğer örf ehl in i  meydana getiren memurlar orasında; 
özel li kle carşı- pozçır ve narh kontrol üyle, meskükôtın (paraların) rayicine 
dikkat etmekle g örevl i  bir memur haline gelmiş olu p, kodı'nın başlıca yar­
d ımcısıydı. Her holde bu görev olanı  şehrin sınırlarının ötesine taşmomok­
toydı .  XVI. yüzyı ldan muhtesibl ik i ltizamlo verilen bir görevdi ki, buna lhtlsab 
mukataası den i rdi .  Bu mukataanın  genellikle kopıkul ları ndan birine ya do 
i ltizam sahibi  .bir ine verildiği bi l in iyor. Bu mukataayı a lon ,  bedelini cerime­
den veya lhtlsab rüsumunun tahsi l inden çıkarı rd ı .  Bazen bu mukataan ı n  
h a s  yani dirl i k  o larak devlet i leri gelen lerine veri ldiği  de oluyordu. Bu ge­
l i rler narho uymayan, geleneğe aykırı üretimde bulunan esnaf ve zanaat­
kardan alınan cerimler i le, çarşı pazara gelen mallardan al ınan resimlerden 
(yani llitisab rüsumu) meydana gelmektedir. İhtisob rüsumu;  1) Narhlık ak­
çası (2 şer akco o lup  narh konan maddeleri satandan al ın ı r. ) ,  2) bac-ı pa­
zar'dan i barettir. Bac-ı pazar şehi r  ve pazar gelen mal ların g iriş ve satışın-

4 Pauly-Wissowa, Byzantine Egypt, West Johnson, s .  487; D emombynes, M . G ., 

Muallm lnstltutlona, G. Ailen and Unwln, London 1 968, sa. 1 54-1 55. 

60 



dan a l ın ır. Geleneksel Avrupa kentlerindeki oktruva resmine benzer. Gene 
rüsum-u kapan ve rüsum-u kantar d iye anılan resimler de bu türdendir. 

Kadı i le muhtesibin bir görevi de, para rayicine dikkat etmek ve alış veri­
rişin bu rayiç üzerinden yapılmasın ı  gözetmektir demiştik. Tabii  bu konuda 
ası l  aktif görevli muhtesibdir. Kadı ve m uhtesibin başlıca görevi, iaşe ve 
ibade maddeleri n e  narh koymak ve .bunun uygulanmasın ı  sağlamaktı . 
Narh esasta Ortaçağların sonunda ortaya çıkan bir uygulamadır, diyor C. 

Cahen5• Bu belk i  de fiyatın resmi  görevl i lerce tesbiti olarak  anlaşılmalıdır. 
M uhtesib, kadı 'n ın  yanında eşraftan ve lonca temsi lci lerinden meydana ge­
len bir kurul la narhı tesbit ederdi .  Narh usulü ihtisab kanunlarında etrafl ı­
ca açıklanmıştır. 1 562-63 tarihl i  bir kanunnamede, « M u htesib olan kimse­
nin kadı vasıtasıyla ona - ondört üzerinden narh vermesin i ,  o yerin ayan ve 
ihtiyarlarından ve emekçi lerinden k imselerin hesabı yapıp ona göre ona -
ondört ( % 40) körla narhın tesbiti emredi l iyor.» 

Bununla beraber bu ona - ondört ( % 40) ün sabit bir oran olmadığını belirt· 
mek gerekir. Bu oran ürünün cinsine, durumuna, ticari fiyat oynamalarına,  
hası lata ve madden i n  mü.bremliğine göre değişir ve narh tesbitinde mevsi­
minde rolü o lup  y ı lda bir kaç kere tesbit işlemi tekrarlanırdı .  inşaat us­
talarının ücretleri mevsimlere göre ayarlanı r. Ekmeğe % 40 kör konamaz, 
çünkü zaruri maddedir. Bir demirci i le kitap süsleyicisi (müzehhib) iç in 
aynı oranda narh konamaz. Müzehh ib in emeği daha çok değerlendiri l i r. 
Çünkü az miktarda ve lüks tüketime yönel ik bir .  ü retimde bulunmaktadır. 
Kör oranı yüksek tutu lur. Bunun g i bi bir çok konu lar gözönünde bulun­
durulu�. Narh' ın  konuş usulü üzerine Prof. Barkan, neşrettiği «ihtisab Ka­
n un ları» adlı makalesinde etraflı izahat vermiştir7• Narh Tanzimat'ın i lan ın­
dan sonra yavaş yavaş b i r  çok maddeler üzerinden ka lkmış  ve  n ihayet et  
ve  ekmek g ib i  birkaç zaruri madde i le sın ırl ı  kalmıştı. 

istifçi ve karaborsacıları takip ve esnafın teftişi, fiyat, ölçü, kal ite, temizl ik· 
kontrolü ve uygunsuzluk edenleri cezalandırmak muhtesib'in vazifesi idi. 
özell ikle yen içeri ocağı kald ırı ld ıktan sonra ihtisab ağalığı başkentte ve 
vi löyetlerde güven l ik  ve mali görevlerle de yükümlü .bi r  makam haline gel­
miş, fakat zamanla imgimi kurumlar meydana getiri ld iğ inden X IX, yüzy ı l  
ortalarında tamamen lağvedi lmiştir. İ h racı yasak hammaddelerin, i h racın 
önlenmesinde Osmanl ı  yöneticileri loncalarla daima elele çalışmıştır. 

6 Cahen, C., «Hlsbaıt, Eneye. of lalam, ( Vol .  1 1 1 ) .  s.  488. 

6 Ergenç, ö., Ankara, s.  1 60'dan örnekler, 1 588-89 (997 H . )  Narh Listesinde ba­

dem helvasını  okkasının 23 akçeye satılmasına, pazarbaşı ve muhtesib birl ikte 

karar vermiş. 

7 Sarkan, ö.L., clhtisab Kanunları, Tarih Vesikaları, ( 1/5) .  ( 1 1 / 7 ) ,  ( 1 1 1/9) 1 942. 

61 



Tanzimattan sonra l iberal ekonomin in  prensiplerine uyu lara k  nar.� uyg ula­
ması kaldırı ldı (Temmuz 1 865'de ekmek hariç hepsinden ) .  Ekonomik bün­
yedeki değişme dolayısiyle olacak ki ,  bazı maddeler i lk anda ucuzladı .  
Gedik usu lü de lağvedi ldi .  Buna rağmen endüstrileşen b ir  toplumda lonca 
düzen inin i lgasıyla aynı anlama gelen bu uygulamalar, Osmanlı toplumun­
da loncaları ve d üzeninin kalıntı lar ını  son zamanlara kadar temizleyeme­
miştir. örneğin bazı zaruri maddeler üzerinde narh uygu lamasına zaman 
zaman başvurulduğu gibi ,  gerek X IX .  yüzyı l ın ikinci yansında, gerekse meş­
rutiyet devrinde lonca heyetlerinin başına kethüda tayinine devarn edi ldi  
ve ittihat ve Tera kki bi le bu organ ize g rupları kendi politikasına uygun bir 
şeki lde kullanmak bakımından bu  düzenden yararlandı. Örneğin 1 860'da 
M ithat Paşa «Gedi kler Nizamnamesi» i le esnafı yeniden organize etmek is­
tiyordu.  Nihayet 1 879'da «İstanbul Ticaret Odası» kuru lara k  esnaflar bura­
da örgütlendir i ld i .  1 91 0  yı l ında esnaf cemiyetleri kurulara k  1913 yıl ında ge­
d i k  usulü tamamen ve f i i len lağved i ldi ;  böylece Tanzimattan .beri başlayan 
bu süreç kesin l ik le sonuca bağlandı .  Osmanlı devlet adamları Tanzimat 
başlangıcından beri lonca esnafın ı  sanayinin ıslahı meselesinde temel taşı 
olarak kul lanmak istemiştir. Oysa ağır sanayiye geçmek esnafın tasfiye­
siyle mümkündü. Buna rağmen sanayii kuramayan toplum, bu geniş züm­
reyi sefalete terketmeye de cesaret edememiştir. Esnaf sınıfları bugünün 
gel işen kapital istik i l işki leri içinde geleneksel örgüt ve i l işki biçimlerini hızla 
yitirmekte; küçük ü retim düzen inin g i rdiği  yeni i l iş ik kal ıpları ve ideoloj iyle 
bütün leşmektedi rler. 

• 
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Prekapitalist Küçük Sanayi ve Tüccar 

Sermayesine Bağımhhğ ı  

H .  Ünal NALBANTOGLU • 

Osmanlı örneğine kuramsal bir bakış önerisi 

Küçük sanayi üretimin in  günümüzde, az gelişmişl ik  olgusu ve onun koşutu 
d ünya kapital ist s istemine bağımlı l ı kla yakından i lg i l i  olduğu artık yeterince 
bi l inen bir gerçektir. Bu nokta anahatlarıyla bil inmekle birl i kte, meselenin 
Türkiye'deki görünümü hakkında ayrıntı l ı  araştırmaların henüz başında­
yız. 

Bu kısa çalışma güncell iğini  sürekl i  koruyan «azgel işmiş ü lkelerde küçük 
sanayi» konusunu yeniden tartışmaya yönelmiyor. Fakat kanımca bu ko­
nunun oldukça önemli  sayı labilecek bi r tarih boyutu vardır  ki ,  henüz üze­
rinde sürdürülen çalışmaların doyurucu bir kuramsal çerçeve içinde sentez­
leştiri ldiği pek söylenemez. 
Bu tür bir kuramsal çerçeve öneris in i  açıklamaya geçmeden önce, uzman-

• Hacettope Üniversitesi Sosyal Çal ışma ve Sosyal H izmetler Bölümü Öğretim 

Görevlisi 
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ları karşısında hadd imi  aşmadan, günümüz hakkında şu i ki noktayı öncel ik­
le belirtmeyi uygun buldum : Bunlardan .birincisi ,  dünya paza rın ın yarattığı 
bugünkü bağlam içinde küçük ü retimin  - daha özgül b ir  deyimle küçük 
sanayi üretiminin - azgelişmiş ü lkelerde kapitalizmin gel işmesinden önceki 
biçimlerden ayn bir kategori ou lşturd uğudur. ikinci nokta olarak, azgeliş­
mlş ü lkelerde günümüzde ağır aksak yer aldığı gözlemlenen sanayileşme 
hareketi, gelişmiş  kapital ist ülkelerin h i ç  değilse bir kısmının tarihinde gö­
rüldüğü gibi, küçük üretimden kaynaklan mamaktadır; bir başka deyişle, bu 
tür toplumlarda sanayi leşmenin türü ve gel işme temposu, ü lkeye ve zama­
na göre doğrudan ya da dolaylı olara k, d ünya kapitalist s isteminin iç çeliş­
melerle bezenmiş evri m i  tarafından koşu l lanmaktadır. 

Benim tartışma konusu yapacağım küçü k sanayi üretimin in ,  yukarıda ay�ı 
bir tarihsel kategori o luşturduğunu bel i rttiğ im küçük sanayi i le, yüzeyde be­
l ir l i  benzerlikler dışında bir türdeşl iğ i  yoktur. Bunun da temel neden i,  her 
ik is in in birbirinden n itelikçe apayrı tarihi toplumsal formasyonlar içinde iş­
lev görüyor olmalarıdır.  Bunun için,  e le alacağım türü «pre kapitalist küçük 
sanayi» ya da «pre kapital ist artizanal  üretim» olarak n itelemekte yarar gö­
rüyorum. 

Bu tarihsel olguyu ve içinde işlevsel olduğu tarihsel bağlamı tartışmadan 
önce, günümüzle i lg i l i  bir başka noktayı vurgulamak bizi kuramsal Ç)nemi 
olabi lecek bazı önsezi lere götürebi l i r; şöyle ki : bugün azgel işmiş ü lkelerde 
ekonomik sistem i n  işleyişinde halen büyük ölçüde egemen olan toplumsal 
sınıf, çoğunlukla dolaşım sürecinin denetiminde varoluş neden ini  bulan 
asalak ve aracı b ir  ticaret burjuvazisid ir. Bu toplumsal s ın ıf ın, özell ikle dün­
ya kapitalist pazarına h izmet sunan ü st katmanların ın,  gerçek anlamda ser­
maye birikimi yapa bi lecek bağımsız bir sanayi kapita l istleri sınıf ının geliş­
mesi önünde ciddi b ir  engel oluşturduğunu,  dolayısıyla sanayi leşme türünü 
ve yönünü genel l i k le temsil ettikleri evrensel pazara egemen çıkarlar doğ­
rultusunda koşu l ladıklarını bi liyoruz. Dahası,  bu toplumsal sın ıf, doğa l ta­
rih sel ittifakları gereği,  tarımda egemen olan çıkar g ru pları ile sanayi bur­
juvazisi arasındaki kaçını lmaz çel işmenin, ikinci g u ru p  lehine kesin çözü­
münü uzun s ü redir geciktirici rol oynamaktadır. Hiç değilse Türkiye için  
onahatlarıyla doğru olan bu o lgunun,  dünya kapita l ist pazarına gi rişten 
öncesine uzanan bir geçmişi de yok mu acaba? 

gerekse sınai küçük meta üretimin i  koşul ladığı hemen her yerde, kapital iz-

M i rasçısı olduğumuz Osmanl ı  toplumunun gerçekl iğinde sınanarak ge­
l iştirilmesin i  önereceğimiz kuramsal noktayı açıklayal ım : «Bayağı» olma­
yan X IX. yüzyı l  e konomi-pol itik ve ekonomi tarih i  kaynaklarından öğrendi­
ğimiz bir nokta var ki o da, kapita l izmin bir tarihi formasyon (sistem) ola­
rak yerleşmesinden önce varolan «tüccar sermayesi»n in ,  gerek tarımsal,  
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me geçişin oldukça zahmetli gerçekleştiğid ir. Tüccar sermayesin in varoluş 
nedeni onun prekapital ist egemen sınıf ları n  çıkarları i le kendisininkileri bü­
tün leştirmesinden kaynaklanır ve salt bu  gerçekl ik onun,  kendisinden ba­
ğımsız  ve giderek o n u  kendisine bağıml ı  hale getirecek bir  sanayi kapita­
l izmi önünde ciddi b i r  engel o '.uşturmasına yol açar. Oysa en başta, tarım 
da art ı -ürün artışı i le kendini gerçekleşt iren koşul lardan kopan emek-gücü­
n ü n  gel işen bir iç-pazarda özgür hale gelmesine ve tarımdan sağ ladığı i lke l  
sermaye birikimiyle gel işen fabrika üretimine dayanan kapitalist bir  eko­
nomide ticaret, büyük harflerle «KAPİTAL»in bir uzantısı d u rumuna indir­
genmiştir. 

Bu h usus gerek Marx' ın özgün yapıtları nda1 gerekse otuz yı la yakın süredir 
g üncel l iğini  koruyan « Feodalizmden Kapitalizme Geçiş» tartışmalarında 
öze l l ikle Dobb tarafından2 özel l ikle vurg u la nmış bulunuyordu .  Her i kisi de 
ticaretin içinde yeşerd iği varolan toplumsal formasyondan bağ ımsız bir dış 
güç olmadığını,  dolayısıyla feodal üretim tarzının çözü lmesinde birincil de­
recede etki l i  bir güç olarak düşünülemiyeceğin i  öne sürmüşlerdir. Bir başka 
deyişle ticaret doğrudan üretim sürecin i  değil ,  fakat dolaşım sürecini kap­
sayan bir olgudur ve bu nedenle, para i l işk i lerinin  ve ticaretin yaygınlaş­
ması, hiç .bir şekilde tek başına feodal ya da başka bir prekapital ist formas­
yon u n  daha i leri bir toplumsal formasyona dönüşmesini  garantileyemez. 
Esasen «Geçiş» tartışmalarında ticaretin sermaye birik imine katkıda bulu­
narak sanayi sermayesine dönüştüğünü öne sürenlerin getirmeye çalıştık­
ları kanıt ve örnekler de bize pek tatmin edici görünmemektedi r.3 Kanımız­
ca .bu yaklaşımın en önemli  eksikl iği,  varolan prekapita l ist üretim tarzı ve 
onun üzerine kuru l u  toplumsal formasyonun devinimini  sağlayan, tarım ve 
kent sektörlerindeki iç çelişmeleri, «real ist» bir  yaklaşımla, yani bizzat üre­
t imin nesnel ve öznel koşulları açısıMdan ele almayışında yatmaktadır. 

Küçük sınai üretim a çısından esas öneml i  nokta, l iteratürde «gerçekten dev­
rimci yol» diye n itelenen4 yoldur. Bu duru mda, tarımda ve artizanal üretimin 

1 B u  konuda en önem l i  kaynak olarak bkz.  Capitall 1 1 1 ,  London, 1 966, Chps. XX 

ve xxxvı ss. 323-337, 592-61 3. 

2 Transition from Feudalism to Capitalism, genişleti lmiş yeni basım, Rodney 

H i lton'un girişiyle London, 1 976, özel l ikle ss. 57-67, 97-1 0 1 ,  1 65-1 69. Ay­

rıca Dobb'un konuyu yeniden derli toplu ifade eden şu çal ışmasına bakınız : 

Rapers on Capitalism, Development and Planning, London, 1 967, ss. 1 - 1 6  

3 Aslında tarihçi H .  Pirenne'in artık old ukça s u  götürür savlarına dayanan 

Sweezy'nin tartışmasına ters kanıtları « Geçişı tartışmasına katkıda bulunma­

yan formel ekonomik tarihçilerde bulma k  mümkündür; örneğin bkz. M.M.  Pos­

tan, «The Rise of a M oney Economyı, Economic History Review, XIV /2 ( 1 944) 

4 Marx, a.g.y., s. 334; karşılaştır, Max Weber, General Economlc History, 

N ew York, 1 961 , s .  1 22 vd . 
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m ütevazi çerçevesinde sın ırl ı  üretimde bulunan küçük ü reticiler arasından 
bazıları, g iderek. ü retim araçları biçimine dönüşen bir sermaye birikimi 
sağlarlar. Küçük sınai üretim çerçevesinden çıkan bu yeni g rup, bir yanda 
korporasyonların kısıtlayıcı sınırların ı  aşmak için, öte yanda ise siyasi yet­
keyi tekel inde tutan feodal sınıfa ve onun doğal müttefi ki «tüccar sermaye» 
sine karşı savaşım vermek zorunda ka l ı r. İngi ltere örneğinde olduğu gibi ,  
sonunda bu sınıf  bu uzun savaşımdan başarı l ı  cıkmış. b i r  yanda iç pazarın 
o luşmasına en fazla katkıda bulunurken, öte yanda kend i  doğal karşıtı ola­
cak «ücretli emek - gücü»nün ortaya çıkmasını kolaylaştırmıştır. 

Özel l ik le tüccar sermayesi üzerine gözlemlerimizi .burada ayrıntı l ı  ola­
ra ele almayacağız;5 fakat tefeci sermayenin ikizi olarak n i telenebilecek 
tüccar sermayesin in ,  << i kinci yol» d iye beli rti len üretim üzerinde doğrudan 
egemenl ik  kurması d u rumunda kapita l izme geçişin son derece zahmetli ol­
duğu, tarihsel veri lerce doğru lanır görünmekted ir. Tüccar sermayesi tek 
başına eski bir ü retim tarzının yıkı lmasına katkıda bulunmayacağı gıbi ,  ter­
sine kendi ön koşulu olarak onu korumaya ve sürdürmeye yönel ik işlev gö­
rür. Kapital izmin en önce geliştiği İngi ltere'de bi le, gerçek an lamda serma­
yenin toplumda egemenliği kurulana ve ticaret sanayi kapitalizminin uzan­
tısı durumuna ind irgenene dek,  büyük tüccar ai lelerin feodal egemen sın ıf  
yanında yer aldığın ı  anımsatmak yeter. Çünkü en başta, den izaşırı ticaret 
imtiyazlarına i l işkin beratlar feodal devlet tarafından veri lmekte ve yenl len­
mektedir. (örn. Tudor ve Stuart İngi ltere's i )  Kendilerine teke'ci haklar geti­
ren bu beratların sürmesi, tüccar grupların ı  feodal soylu ların  (bu siyasi ba­
kımdan ister merkezi bir feodal devlet, ister desantralize bir feodal sistem 
olsun n itel iksel bir fark yaratmaz) doğal müttefiki d u ru muna geti rirken, öte 
yandan da denet im leri altında tutmaya çal ıştıkları küçük üreticilerle ara­
larında giderek artan bir  çıkar çatışması yaratmıştır.6 B u  savaşımdan gal ip 
çıkan ların sanayi kapital isti olmayı başaran ikinci grup üye leri olduğunu bi l i ­
yoruz. 

Bu son noktanın Yakın Doğu ve kon umuzu oluşturan Osmanl ı  toplumunda 
gerçekleşmemiş o lması bir  yana, «tüccar sermayesi-feodal soylu» ittifakın ın  
benzer bicimde işlediği bugün rahatl ı kla söylenebi l i r. Küçük meta ü retimi ­
n in ,  dolayısıyla « kapital istimsi» b i r  sektörün yaygınl ığ ı ;  a rtizanal üretim üze­
rinde tüccar sermayesinin boyunduruğu; uluslararası t icaretin gerekti rdiğ i  
dışında ü retim yapılarını etkilemeyen bir  yükte hafif. pahada ağır  mal  a l ım -

5 Bkz. H. Ünal Na lbantoğlu, « Osmanl ı  Toplumunda Sosyo-Ekonomik Değişme 

ve Tüccar Sermayesi» ( 1 .  Uluslararası Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 

Kongresi 1 9 77 metinleri arasında çıkacak.)  

6 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London, 1 963, Chps, 1 1 1  

ve ıv. ss .  83- 1 76 
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satımı ;  transit ticaretle olduğu kadar yoğun bir borcland ı rmayla soylu ve 
küçü k üreticileri g iderek yoksul laştıran b ir  Yakın Doğu tüccar ve sarraf­
lar sın ıf ı ;  bu s ın ıf ın durumunu güvence altına almak için, b ir  yanda «askeri» 
sınıf ı  borclandırırken,  öte yanda devletin müteahh itliğin i  ve mü ltezimliğini7 
yapmaları ve g itti kçe yoğunlaşan para-servetlerinin öneml i  bir kısmını top­
rağa yatırmaları; sosya l planda aristokrasi i le tüccar burjuvalar arasında 
evlenmeler yoluyla kan ve çıkar bağların ın  zaman zaman güçlendiri lmesi .  . .  
Hepsi de İslôm dünyası bakım ından belgelere dayanan gercekler.8 Bir yan­
da Avrupa toplumuna i l işkin böylesine bir kuramsal tartışma süregelirken ,  
öte yanda Doğu top lumları üzerine yapı lagelen dağın ı k  betimleyici -belgesel 
tarih araştırmaların ın ,  tartışmada sözkonusu önemli  noktalarda farkında 
olmadan gün ışığına çıkardığı  paralel l i kler. San ıyorum ki ,  doğubi l imciler ara­
sında ha len yinelenegelen «biz belgeleri ortaya çıkaral ım,  bırakal ım tarih­
sel gerçek, belgen in d i l iyle konuşsun» yolundaki pozitivist yaklaşım, yerin i  
art ık  görünüşteki gerçekl iğin gerisindeki yapı v e  iç dinamikleri açıklamaya 
yönel ik  «gercekciıı b i r  kuram-tarihsel veri birl iğine9 bırakmak zorundadır. 

Buraya değ in açıklamalarımızdan anlaşı labi leceği gibi «Gecişıı tartış­
malarının en önemli teması olan küçü k üreticinin tüccar sermayesinden ne 
ölçüde bağ ımsız olduğu sorunu,  bizim Osmanlı  toplumsal formasyonunda 
a rtizanal üretime yaklaşımımızın kuramsal başlang ıcın ı  o luşturmaktadır. 
Bu k ıs ımda, böyle bir prekapitalist toplum yapısında sürekl i  varlığını duyu­
ran tarım kesimi  sabit b i r  parametre g ibi geri planda tutulmuş, Osmanl ı  
egemen askeri s ın ı f ı  -tüccar sermayesi- artizanal üretici üçlüsü arasındaki 
i l işki lere son grup üzerinde odaklaşarak bakılmaya caı lş ı lmışt ır. Tüccar ser­
mayesinin tarımsal küçük üretici ve tarımda meta üretimi  acısından tarih­
sel etkisi ise, büyük önemine karş ın  çalışmanın s ın ırları dışında ka lmakta-

7 Osman l ı  toplumunda XVI . yüzyı l ı n  i kinci  yarısından sonra yoğunlaşarak artan 

i ltizam usulü ve i dari - mali suistimal lerin tefeci l ik le yakın i l işkisi aslında 

uzun bir tarih dönemi için evrensel bir o lgudur. «Tefecinin gerçekten önemli  

ve karakter istik alanı  paranın bir ödeme aracı  olarak iş lev görmesidir. Top­

rak rantı, haraç, vergi vb. biçiminde bel i r l i  bir zamanda ödenmesi gereken 

para, bu amaç için para bulunması gerekli l iğini de bir l ikte getirir. Bu nedenle 

antik Roma'dan modern zamana kadar büyük çapta tefeci l i k  vergi toplayıcı­

larına (fermiers generaux, receveurs generaux) güvenmiştir . »  Marx, a.g.y. s. 599 

8 Bu konuda senteze yönelik iki uzmanca çal ışma için bkz. S .D .Goitein, «The 

Rise of the Middle Eastern Bourgeoisie in Early lslamic Times», aynı yazarın 

Studies in lslamic History and lnstitutions, Leiden, 1 968, ss. 2 1 7-41 'de; M .  

Rodinson, lslam et capitalisme, Paris 1 9 66, ss. 45-73 ve pass im.  

9 Tarihte yöntem konusunda bizde nedense pek önemsenmemiş özlü b i r  çal ışma 

için bkz. E .  H. Carr, What is History?, M iddlesex, 1 972.  Pozitivist yaklaşımın 

eleştirisi ve «Gerçekçi»  bi l im anlayışı hak. bkz. R .  Keat ve J.  Urry, Social 

Theory as Sciance, London, 1 975.  
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dır. Osmanlı  artizanın ın  konumu çal ışmamda ön planı tutmakla birlikte, ay­
rıntı lara inmeden bu konuda bel irgin .bazı yaklaşımların kısa bir değerlen­
dirmesini  yapacak ve yu karıdaki nokta:ar çerçevesinde, kuramsal önerimi  
ana hatlarıyla sunacağım. 
Bir  zamanlar abartı l mış  bir bicimde artacağın esnaf ahlôkın ı ,  lonca kural­
larını yücelten10 hatta İttihad ve Terakki hareketi içindeki bazı çevrelerce de 
program önerisi hal ine bile dönüşebilen m uhafazakôr ve romantik açıkla­
malar bir yana bırakı lacak olursa, bu meseleye modelsiz, hiç değilse genel 
bir kuramsal çerçevesiz yaklaşıldığı pek söylenemez. Örneğin,  bugün geçer­
l i l iğ i  i leri düzeyde tartışmalar ışığında zayıflamış olan Weber ve Sombart'ın 
kapitalizmin gel işmesiyle i lgi l i  temel  savlarından hareketle, Osmanlı esnaf 
loncalarının duraganl ığ ın ı  açıklamaya yönelen çal ışmalar yapı lmıştır.11 Ka­
n ı mızca. artizanal ü retimde lonca ka l ıp ları içinde egemen olduğu varsayılan 
z ihn iyet ve değerlerin sın ıfsal çıkar çatışmalarında kesi n  bel irleyici olmak 
yerine, üretim ve dolaşım süreçlerindeki i l işki lerin doğurduğu ve tüm lon­
calara genelleşt iri lemeyecek bir ideoloj ik  işlev yerine getirdiğini  düşünmek 
a kla daha uygund u r. 
Daha yaygın bir açı klama biçimi ise, yukarıdaki gibi belirl i bir model ya 
da denenceden hareket etmemekle b irl i kte, yer yer acık ya da üstü kapalı  
olarak, adalet dağ ıtan kerim bir devletin toplumsal i l işki leri ,  dolayısıyla arti­
zanal üretimin örg ütlenme çerçevesi olan loncaları denetlediği ,  kendi sın ıf­
!arüstü çıkarları doğru ltusunda - yöntemleri ceberrutca da olsa - yön­
lendirdiği görüşün den yola çıkar. Devlet aygıtı karşısında esnaf korporas­
yonlarının gücünü ve kent toplumundaki konumunu gerçekte olduğundan 
çok daha edilgen bir  noktaya iten bu görüşün savunucuları homojen olma­
y ı p, bir yana 1 930' 1arın «devletçi» yönetim felsefesini geçmişte arayan ta­
rihçi lerden, öte yanda Osmanl ı  toplum yapısını «Asya ü retim Tarzıı> model i  
çerçevesine oturtmaya çal ışan araştırıcı lara kadar uzanan geniş b i r  spekt­
rum oluşturmaktadır .  Aralarında toplumsal gerçekliği açıklamak yönünde 
varolan derin görüş ayrıl ı klarına rağmen , bu noktada pozitivistçe denilebile­
cek bir birleşme görülmesi i lgine . . .  Buna koşut olarak, ku l lanı lan veya ak­
tarı lan birincil belge ve kaynakların eleştirici bir yoru m u n u  yapmaya, daha 
doğrusu belgelerde yansıyan «görünüşteki gercekl ik»e karşın ,  onun gerisin-

1 O Bir örnek o lması bakımından bkz. Tevfik Nureddin, «Türk Esnafın ın Ha l i », 

Türk Yurdu, 1 ( 1 327-8/ 1 9 1 1 -2 ) .  ss. 42-7, 360-5 

1 1  Bu görüş açısı için bkz. ö.C.  Sarç, Türkiye Ekonomisinin Genel Esasları, ls­
tanbul, 1 949, ss .  2 59-80. Sözü edi len yaklaşım en yoğun ifadesini S.F.  Ü lge­

ner, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, lstanbu l ,  1 9 5 1  
nde bulmaktadır .  B u  çal ışma, Weber'ci yaklaşım hakkında dünya bi l im çevre­

lerinde beliren kuşkulara karşın ayrıntıda oldukça yarar l ı  bi lg i ler de sunar. 

Bu çalışmanın bir  değerlendirme ve e leştirisi için bkz. ö.L. Barkan, iktisat 

akültesi Mecmuası, Xl l l  3-4 ( 1 95 1 ) .  ss. 1 62-73 

68 



de bizim ancak sağlam bir kuramsal-anal iti k çerçeveyle bel i rleyebi leceğimiz 
esas toplumsal mekanizma ve yapı ları modern bi l imin kavram larıyla açıkla­
maya nedense pek yanaşı lmıyor. Bir  örnekle bu noktayı somutlaştırmaya 
çalışal ı m  : 

Loncalar ve esnafla i lg i l i  en önemli  başvuru kaynakları, Evliya Celebi Se­
yahatnamesi i le ondan epeyce yararlanan Osman Nuri E rgin' in Mecelle-1 
UmCır-1 Belediyye'si olmuştur günümüze değin .  Bir çok araştı rıcı Osman Nuri 
Ergin' in ,  «esnaf» sözcüğünün ekonomik  ve e konomik alan dışında çok çeşit­
li faal iyetleri kapsadığı yolundaki uyarısına12 rağmen, Evl iya Celebi 'nin öznel 
ve münhasıran istanbul 'a ya da bir kaç büyük merkeze i l işkin  s ın ıflandırma­
ların ı  ve gözlemlerin i  çabucak bütün imparatorluk  kentlerine genel leştirmlş­
lerd ir. Ayrıca, toplumsal bi l imler ve özel l i k le e konomi-politiktek i  kuramsal ge­
l işme'erin ortaya çıkardığı  cperasyonel kavram lar tarihsel bi lg i lere henüz ye­
terince uygulanmadığından. tarihsel belge di l in in tutsağ ı  olmak tehl ikesi 
her zaman mevcuttur. Buna karşı l ık  biz, aynı belgeleri yoru m lamak acısın­
dan başka almaşık lar ve yanıtlanması gereken 11ir  dizi ac ık  soruyu gün­
deme getirebi l iriz; şöyle ki  : Evliya Çelebi'ye dayanarak sadece İstanbu"dakl 
Korporasyonları ele alsak bile, ekonom i k  alandakilerini bir g ruba toplayıp ar­
dından doğrudan üretimle uğraşan artizan loncaların,  Osmanl ı  toplumunda 
gerçek kapitalist olmaya hak kazanmış13 o!an büyük tüccarlarınkinden ve di­
ğer aracı esnafınkinden titizlikle ayı rmak ve aralarındaki h iyerarşiyi, bağıml ı­
l ığ ı  ve çıkar çatışmaların ın sın ıfsal köken in i  incelemeye g i rişmek adaha an­
laml ı  o lmaz mı? Siyasi platformda yere ve zamana göre hangi leri egemen as­
keri s ın ı f  üzerinde etk i l i  o lmaktadır? Ticaret çıkarlarının egemen sınıfınk i 'erle 
bütün leşme derecesi nedir? Osmanl ı  devletin in  sıkı denetim!inde olduğu var­
sayı lagelen lonca içi ü retimin,  başkentten uzaktaki kentlerde çok daha özerk 
ve yerel politika ve yönetimi oldukça etkileyebilecek güçte olduğunu, hatta 
lonca sisteminin her yerde görülmediğin i14 aynı ölçüde bir karşıt sav olarak  
öne süremez miyiz? Kaldı ki eldeki belgelerin değişik bir perspektifle e le  alı­
nışı ,  yöre! kentlerde artizan örgütlenmelerin in  önemli bir  toplumsal, hatta 
siyasi güç oluşturduğunu .  devletin onların istek ve yakınmalarına duyarsız 
kalamadığını ve onların  çıkarları leh inde yerel ehl- i  örfe buyruklar gönderdiği 

12 O.  Nuri  ( Ergin ) .  Mecelle-i UmOr-i Belediyye, 1 ,  lstanbul, 1 338/ 1 922,  s .  500 

1 3  H. inalcık, «Capital Formation in the Ottoman Empire», Journal of Economic 

History, XXIX / 1  ( March 1 969) .  s. 99 

14 B u  konuda lna lc ık ' ın  gösterdiği haklı  kuşkuya ek olarak, ona kısmen yanıt ge­

tirmeye çal ışan G. Baer'in ça l ışması ( «Ottoman Gui lds : A Reassessmentıı, 

1 .  Uluslararası Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi metinleri ara­

sında ç ıkacak) ve H. Gerber'in «Gu i lds in Seventeenth Century Anatol ian 

Bursa», Asian and African Studies X l / 1  ( 1 976) .  ss. 59-86 makalesine ba­

kınız.  
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gerceğini15 ön plana çıkarmaktadı r. Aslında, taşra merkezlerindeki sınıfsal 
i l işki  ve çatışmaların anal izinin belgeler yardımıyla zaman boyutunda yapıl­
ması, şimdiyedek edi lg in kentli lere karşı su istimalci devlet görevlileri öykü­
sünü y ineleyegelen «mahal li tarih» incelemelerinden cok daha doyurucu so­
n uçlar verebi lecektir. 

Sa!t yeni belgelerin gün ışığına çıkarı l masının yan ında , kuramsal bilgi­
lerin tarihe uygulanması da art ık bizim bu alanda doğru kabul edilegelen 
açıklama biçimleri ile yetinemeyeceğimizi gösteriyor. Örneğin « lonca» ya da 
«esnaf» sözcükleri, a l ış ı lm ış  ifadaeler olmalarının ötesinde, Osmanlı  toplu­
munda kücük meta ü retiminin ve ticaretin zamana göre değişen örgütlenme 
cercevelerini bütünüyle açıklamaya yetmiyor. Kaldı ki, küçük meta üretimi 
ve dolayısıyla «kapital istimsi» sektörün örgütlenmesine i l işkin bi lgi lerimizin 
s ın ır ın ı ,  uzun süre. lstanbul ,  Bursa, Kahire gibi  merkezlerdeki görünüm - o 
da pek çarpık bir  bicimde - çiziyordu.  Bu nedenle, makro anal izler içi n  
daha operasyonel olan b i r  yol tutarak, Osmanl ı  kentlerinde tüccarlar i le  
a rtizanlar arasındaki i l işki ,  bağıml ı l ık  ve çatışmanın nitel iğ in i  saptamak, 
ö rneğin yaygın olduğu izlen imini veren «sipariş» (Verlag-system) sistemi­
nin küçük üretici üzerindeki etkisin i ayrınt ı l ı  araştırmak, tefeci sermayenin 
sadece tarımsal küçük ü reticiyi değ i l ,  artizan ı  da yoksu l laştı r ıp yoksul laş­
tırmadığını  incelemek, bizi salt biçimlerle uğraşmaktan cok daha anlamlı  
sonuçlara götürebi l ir .  Öyle sonuçlar ki ,  s istemli olarak  yürütülürse varolan 
prekapltalist sistemin dönüşümünde icdinamiğin katkısını «ceberrut devlet» 
genel lemesinden daha açıklayıcı bir temele oturtabi l ir. 

Varolan incelemeler ış ığında bugü n  şunu söyliyebi l i riz kanısındayım :  
Yakın-Doğu lslôm toplumunda ve Osmanl ı larda, tamamen «doğal ekonomi11 
n iteliği taşımamakla b irl i kte. kendine-yeterli bir tarım e konomisi yanında 
tüccar sermayesin in güdümünde gel işen bir kentsel küçük meta üretimi ,  
b i r  kapital istimsi (capital istique) sektör bulunmaktadır. Hatta Osmanlı  top­
l u munda, XVI.  yüzyıldan itibaren tüccar sermayesiyle elele gel işen «cift l ik» 
s isteminden16 görülebi leceği gibi ,  tarı mda küçük meta, yani  değişim-değer­
leri için üretimin yaygınlaştığı görülmektedir.17 

1 5  M. Çağatay U luçay, XVll. Yüzyılda Manisa'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teşki­

latı, CHP Manisa Halkavi yay. Na. 9. lstanbul, 1 942, ss.  1 24-89 daki vesi­

kalara bakınız. 

1 6  inalcık, « Çiftl ik»,  Encyclopaedia of lslam (new ed . )  i l ,  ss. 32-3 

1 7  Bu konuda şi mdi l ik  çok aceleci yarg ı lara var ı lmaması gerektiği kanıs ındayı m  

Osmanlı  kanunnamelerinden anlaşı labi leceği gibi para i l işki leri s ın ır l ı  d a  olsa 

daha önceden tar ı m  kesiminde görü l mektedir .  « Fatih Kanunnamesi» olarak bi­
l inen metinden emek-rantın yerini g iderek ayni ve para-rant (ya da vergi lerin) 

a ldığı anlaşı l maktadır.  Fakat bu «commutatlonıı olgusu varolan sistemin preka­

pltallst nite l iğini y itirmekte olduğunu göstermez. Avrupa'da da para-rant ve 
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Bütün bun ları, konuyu Avrupa açısından alan Sweezy gibi yazarlar feoda lizm 
ile kapitalizm arasında yer almış bir «küçük üretim tarzı» olarak  n itelendir­
seler de, kanımızca bu sektör, içinde devindiği  bütünden, feodal üretim tar­
zı  ve toplumsal formasyonundan bağımsız olarak ele al ınamaz. Osmanlı­
larda da artizanal işkol ların ın  çeşitl i l iğ i  ve bunlara göre lonca sayıların ın 
çokluğu da, ticaretin gereksinimlerine uygun bir ihtisaslaşmanın gel iştiğini  
göstermektedir; fakat mamul  madde üretiminde görü len çeşitl i l i k, artiza­
nal ü retimin hemen her işkolunda ya da tümünde metaların d ü zenl i  ve ar­
tan ölçekte yaratı ldığı a n lamına gelmez. Genel olarak, kapitalizme özgü 
i leri manüfaktür ve fabrika üretimine geçiş ve onun önkoşu lu  olan yaygın 
özgü r  emek-gücü istihdamına henüz rastlanabilmiş deği ld ir. Bunun başlıca 
iç nedeni, artizanal üretimin tüccar sermayesi tarafından koşul lanmasında 
ve yönlendirilmesinde yatmaktadır. Egemen «askeri» sınıf ın gösterişçi tüke­
tim ve diğer gereksinimlerini özel l ikle karşı layacak yönde ü retimi teşvik 
eden,  Saray'ın ve ordunun müteahhitl iğ in i  yapan,  uluslararası transit tica­
retin i n  getireceği yüksek kôrlar ya da devlet ve ordunun iha lelerinden kôr 
elde etmek amacıyla  «Sipariş» sistemin i  gel iştiren (örnek Bursa ve Selô­
n ik ) 18 tüccar ve tefeci sermayenin, daha çok. varolan pre kapita l ist sistemin 
sürmesinde çıkarı o lduğunu yinelemekte yarar vardır. Bu n itelikleriyledir k i ,  
bu  iki l i  niteliğe sah i p  sermaye bütün prekapitalist toplumlarda yoksullaş­
maya ittiği küçük ü retici ve soylularca kötü gözle görü!müştür. Fakat üretim 
araçların ın dağın ık olduğu yerde parasal serveti temerküz ettirerek, tüke­
tici topra k  soylu la rın ın  iştahını  ve kendisine bağıml ı l ığ ın ı  arttıran bu ser­
maye türü, varolan s isteme bir parazit g i bi yapıştığından. e konomik çöküş 
ve siyasi yozlaşma,ya da azımsanmayacak katkıda bulunur. 

vergi ler yaygın laşırken sistemin s ın ırları gene de feodal üreti m tarzı tarafın· 

dan çizil iyord u .  B i r  başka nokta : Devletin vergileri artan ölçüde para olarak 

tahsi le ça l ışması ve bu görevi mültezimlere havale etmesi kendi emek koşul­

larına sahip küçük üreticinin tefeci - tüccar sermaye el ine kolayca düşerek 

yoksullaşmasına yol açmıştır. ( bkz. yukarıda not. 7) Ayrıca çift l ik sisteminin 

büyüyen Avrupa pazarlarına (öze l l ik le Bal kanlarda) yönel i k  üretimde bulun­

duğunu hatırlatmakta yarar vard ır .  Macaristan'da öze l l ikle Viyana pazarına 

yönelik benzer bir gel işim bkz. Z.P.  Pach, «Sixteenth-century Hungary : 

Commercial Activity and Market Production by the Nebles», Economy and 

Society in Early Modern Europe : Essays from 'Annales', ed.  P. Burke, London 

1 972, ss. 1 1 3-33 

1 8  B ursa için bkz. inalcık, « Capital Formation . . . », s. 1 1 6; Selanik için H. Sahil· 

lioğlu, «Yeniçeri Çuhası ve i l .  Bayezid ' in  Son Yı l larında Yeniçeri Çuha M u­

hasebesi», Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, 2-3 ( 1 974) . özell ikle ss. 

41 7-23. i l .  Bayezid zamanında kovu ldukları ispanya ve Portekiz'den impara­

torluğa gelen Sephardik Yahudi lerine Selanik'de yerleşme ve tüccarlarına ve 

ustalarına orduya çuha dokma ve bunun için üreticiden düşük fiyatla yün top­

lama ayrıcal ığ ın ı  tan ınmıştır. 
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Artlzanal üretim açısından bunun ne gibi olumsuz sonuçlar yaratacağını 
tahmin etmek pek dezor olmasa gerektir. Fakat bu durumun artizan lon­
caların ı  tam bir atalete ve siyasi g üçsüzlüğe ittiği yolunda bir yorum ger­
çekçi görünmüyor. Yukarıda bu noktaya değinmiştik. Açımlorsok : Ne ka­
dar s ın ırl ı  ve bir iç pazarın oluşmasına yol açamayacak ölçüde üretimde 
bulunsalar da,h i ,  artizon örgütlenmeleri yerel kentlerde önemli  bir güç oluş­
turmuşlardır. Toplumsal sın ıflar arasında kendi lehine bir  dengeyi koru­
mayı hep ön planda tutan askeri sınıf ve devlet aygıtı da onların istem ve 
yakınmalarına duyars ız  kalamamıştır. Ayrıca bu örgütlerin, devletin yaptı­
rımcı bir tutuma g irmesinin gerekmediği  zamanlarda özerk l ik  içinde bulun­
dukların ı  söylemek yanlış olmaz. Ayrıca artizanlarla, ayrıca l ıkl ı  toplumsal 
pozisyonunu sık s ık  dış ü lkelerin ekonomik istemleri lehinde istismar eden 
tüccar sermayesi orasında derin bir ç ıkar çatışması yüzyı l lar boyunca sü­
regitmiştir. Tüccar loncalarının ekonomi k  hegemonyası alt ında ve, sınırl ı  iç 
ve dış istemin oynamalarından çok s ık etki lenen bu küçük ü retim kuruluş­
ların ın ,  bu bağıml ı l ı ktan kurtulmaya çalışmaları örneğin, tüccarların aşırı 
nakit korlarına karşı tepki lerinde somutlaşıyordu. Hammadde sıkıntısın ın 
sürekl i  çeki ldiği ve sık ı  bir düzenlemeye bağlanmasının kaçın ı lmaz olduğu 
bir toplumda, tüccarların yüksek fiyat vererek, üretim loncaları için  gerekli 
olan hammaddeleri kentler dışında kapatıp, kôrlı başka yörelere ve özell ikle 
sınıfdaşları olan yabancı tüccarlara satarak imparatorluk  dışına kaçırma­
ları, artizanların devlet nezdinde tepkisin i  yoğunlaştırmıştır. Böyle durum­
larda Osmanlı  devletin in ,  örneğin XVl l .  yüzyı lda Manisa'da başmakcılar ve 
debbağlar g ibi doğrudan üretimle uğraşan artizanların başvuruları üzerine, 
onları n  lehinde yörel ehl- i  örfe yazı l ı  buyruklar gönderdiğini  görüyoruz.19 Fa­
kat xvıı .  ve xvıı ı .  yüzyılda bu tür belgelerin ,  sık sık bu tür yakınmaları 
gerek artizan için  gerekl i  harnmadeler, gerekse hububat darl ığı  acısından 
konu edinmeleri ve i lg inçtir ki ,  bu maddelerin çoğunlukla tüccarlar ve tüc­
carlaşan devlet görevl i leri ve öyônlar tarafından Batı l ı  tüccarlara satılmak­
ta o lduğundan söz edi lmesi, d ış d inamiğin etkisinin arttığına bir kanıt oluş­
turmaktadır. Esasen Londra çuhası g i bi d ışardan gelen mamul  maddelerin ,  
XV. - XVI. yüzy ı l  gibi  erken bir  zamanda, Bursa gibi merkezlerde aranır ol­
maları da artizanal ü retim karşısında d ış  dünyadan gelen l lk tehl ike can­
ları olarak düşünü lebi l ir. Burada dolaş ım sürecinin büyük kahramanı tüccar 
sermayesi acısından büyük bir teh l i ke yoktur. Nitekim Herki yüzyı l lar, büyük 

1 9  U luçay, a.g.e., vesika 1 3, 1 4, 1 5, ss.  1 29-3 1 . Sah i l l ioğl u 'nun yayınladığı ve 

M erkez'den Fi l ibe, Üsküb ve Gümülcine kadı larına gönderi len 973/1 566 ta­

rihll bir buyruk d ışarıya ihracı yasak maddelerden yün konusunda durumu 

çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır : «Yeniçeri çukasın iş leyen yahudi taifesi 

Adem gönderüb ba'zı tacirler yapağu a lub  gemi lerine tah m i l  edüb Frengistan'a 

l letmeğln yapağıya muzayaka çeki lür deyO bi ldirmeğin men idesin deyu hükm-1 

şertf yazı lmıştır• a.g.y., s .  420, dn. 1 8 . 
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tüccar burjuvaları n ,  yeni bir sisteme geçen Batı ekonomisine hommode 
sağlayan ve/veya onların sanayi ürün lerin in  Osmanlı pazarında satılması­
na yardımcı olan, dolaylı ya do doğrudan aracılar durumuna dönüştüğüne 
tanık  olacaktır. 
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ISTANBUL'DA ORTA BUYUKLUKTEKİ BiR 

SANAYİ İŞYERİNDE OPTİMUM BUYUKLUK 

ARAŞTIRMASI 
OGUZ ARI 

GiRiŞ 

Küçük ve orta büyüklü kteki sanayiden büyük sanayiye geçiş. gel işme sü­
ci s ı rasında tarım devrimin in sanayi devriminden önce o luşması ile İng i l ­
tere'de ortaya cıkmıştır. İngi ltere'de tarımda ve tarım-sanayi ü rünlerinde 
sanayi leşme süreci s ı rasında bel i rl i  bir gel işme teksti lde ev ve atelye sa­
nayi inden fabrika sanayi ine geçişi etki lemiştir.  Fransa'da büyük sanayi in 
gel işmesi tarımsal gel işmeden o ölçüde etkilenmemiş, Napolyon Harpleri '­
nin sonunda gerçekleşmiştir .  Japonya'da tarımsal üretimdeki belirgin ge­
l işme, yaratı lan değerin sanayi yatırımlarına ayrılmasını mümkü n  kılmış­
t ır .  H indistan'da nüfus patlaması bel i rg i n ,  tarımsal üret im yetersizdir. Kü-

çük ve orta büyüklükteki sanayii, dış rekabet koşu l ları da göz önüne alı­

n ınca, plan l ı  olsa da gel iştirmek olası l ığı  ortaya çıkmamıştı r. Büyük sana­

yi in,  küçük ve orta büyükl ü kteki sanayiden bağımsız olarak gel işmesi ge-
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reği ortaya c ı kmıştır. Görü lüyor ki ,  küçük ve orta büyü klükteki sanayiden 
büyük sanayiye düzenli bir geçiş ve bu geçişin sanayileşme ile bağlantı l ı  
olması gereği yoktur. 

Sanayi-küçük sanayi ayırım ı  açısından, ü l kemizdeki kriterlere göre, on ki­
şiden az işçi ça lıştıran ve 1 0  beyg ir gücünden az mekanik g ü ç  kul lanan 
işyerleri küçük sanayi ayırımına girmekte, bu ölçekten fazla enerji kulla­
nan ve işçi istihdam eden işyerleri küçük sanayi sayılmaktad ı r. Küçük sa­
nayiye bir  ölçüde tanınmış olan vergi muafiyetin in'  emek yoğu n  olan kü­
çük sanayiin bir ölçüde gel işmesinde rolü  olduğu gibi, çeşitli teşvik  tedbir­
lerin in  de bu gelişmede ro lü vardır. Küçük sanayi ü lkemizde yayg ındır. Bu 
yaygın l ık ,  örneğin Hindistan 'da olduğu gibi küçük sanayiden sanayiye ge­
çişi ama çlayan bir plan çerçevesinde, ya da J a ponya'da olduğu gibi yay­
g ın  ve ev sanatlarından küçük ve orta büyüklükteki sanayiye ve küçük ve 
orta büyüklükteki sanayiyi de alt kontratlarla geliştirilen ağır  sanayiin 
gelişmesine ve bu sanayi kolları arasında kurulan organik bağa deği l ,  fa­
kat özel l i kle loncaların dağı lmasından sonra kendi haline bıra kı lm ış olan 
geleneksel küçük sanayiin çeşitli teşvik tedbirleri i le zaman zaman bir  öl­
çüde desteklenmesine bağlanmaktadır2• Nitekim, küçük sanayi olarak ta­
n ımlanan işyerlerinde çalıştırı lan işçi sayısı da ü lkelere göre değişmekte, 
küçük sanayiden orta büyüklükteki sanayiye doğru bir evrim görülmekte­
dir1. 

Kanımızca , teknoloj isi  gel işmiş küçük sanayi ile orta büyü klükteki sanayi 
arasında kantitatif fark vard ı r  ve her ikisi de geleneksel küçük sanayiden 
teknoloj i  düzeyi bakımından farkl ıdır .  O bakımdan, küçük sanayi - sanayi 
ayırımı  yapı l ı rken teknoloj i  düzeyi gelişmiş küçük sanayi ve orta büyüklük­
teki sanayii kantitatif fark d ışında, büyük sanayi i le karşılaştırmak için bir 
arada ele almak mümkündür. Türkiye'de istihdam edilen işçi sayısı bakı­
mından sanayi �şyerleri sayımı i le i lgi l i  olara k yaptığımız hesaplamaya gö­
re, genel l i kle 1964'de büyük sanayi işyerleri ortalama 100 işçi çalıştırmak­
tadır. Bu durumda, mahdut sermaye yatırımı  ile kurulmuş olsa da, teknolo­
j i  düzeyi işkoluna göre g iderek bir ölçüde gel işen fakat az işçi çalıştıran 
işyerleri ,  hem sanayi işçisi olmak hem esnaflaşmak eğilim in i  destekleye­
cekti r. Sanayi işyerlerin in  yüksek tekelci fiyat politikası, mahal l i  bir piya-

Bu lutoğlu ,  K . . Türk Vergi S istemi ,  lstanbul, 1 97 1 ,  s.  61 

2 Altınkardeş, S., «Küçük Sanayici lerin Başvurabileceği Kredi Kaynakları  ve Kre­

d i ler i l e  i lg i l i  Hususlar», Küçük Sanayi Bülteni, No.  5, 1 973, ss .  1 9-25 

3 Erg i l ,  G . , Değişen Toplum Yapısında Küçük üretici-Sanatkarın Uyumu ve Sos­

yo-Ekonomik Gelişimi, SOP, 1 975 (Teks ir ) .  s. 3; Hoselitz, B 'F. ,  et a l ., On the 

Role of Small lndustry in the Process of Economic Growth, The Hague; Mon­

ton, 1 976 ( 1 968) .  s. 3 
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sa ıcın i malat yapan ya da siparişle ça l ışan ve ürünü nisbeten ucuza mal 
eden küçük sanayi işletmelerin in bir süre yaşamasını sağ layacaktır". 

Fakat sanayi işyerlerinin teknolojisi, mahal l i  küçük işletmelerin kend i  re­
kabetine ek olarak bu işyerleri i le devaml ı  rekabet halinde olaca ktır. Kü­
çük sanayici esnaf, bu durumda giderek ya işçileşmek ya da işveren ol­
mak alternatifi i le karşı karşıya kalacaktır. 

Orta ve küçük sanayi, sanayi ayrımı. bir ölçüde işletme büyüklüğü ile i l ­
g i l idir. İşletmenin optimal .büyüklüğünün saptan ması lüzumu. f irmanın uzun 

- sürel i  orta lama ve marj inal  mal iyet eğrilerin in saptanması ve ü retilen mik­
tar itibarile mal iyetin asgariye indiri lmesi gereğinden ortaya cıkmaktadır5• 
Optimal işletme büyüklüğünü saptamanın bir yolu. büyü klüğü çal ıştırılan 
işçi sayısı i le bel irlemekted ir. Fakat bu h usus. çıktıyı ancak tek g irdi i le 
saptamak dışında bir kolayl ık  getirmemektedir. Optimal işletme büyüklü­
ğünün saptanmasında önemli bir başka unsur ise satışlar ve satışların ik­
tisadi etken leridir. Satışlar da fiyatları etkilemektedir. Bu durumda, opti­
mal büyü klüğü, haınmadde fiyatları, piyasa koşu l ları da etkilemektedir. 
Buna karşı l ık  ülkemizdeki ge'eneksel küçük sanayi dışındaki işyerleri, gide­
rek gel işmekte olan bir teknoloji düzeyinde n isbeten düşük mal iyetle, ucu­
za, m ahdut imalat yapan ve tutunmaya ça l ışan işyerleridir. Bir kısmında 
aile işletmesi olmak olanağı yanında atıl kapasite de vardır6• Genell ikle ge­
l işen teknoloji düzeyinde gel iştiri lmeleri , bu amaçla orada çalışan işçilerin 
eğitimi  masraflı olacaktır7. Firmanın optimal büyüklüğünü saptamak ge­
rektiğinden yukarıda söz etmiştik. Fakat gerçekleşti ri lmesi güç olabi l i r. 
Bunun çeşitli nedenleri vardır. Bir defa, g i rdi ve çı ktı lardaki artışlar acı­
sından bir i l işki bahis konusudur. Öyle ki ,  rekabet şartları altında çı ktılar­
da eşit m iktarda artış lar, g irdi lerde eşit m iktarda artışları gerektirsin; oy­
sa, ü l kemizde, birçok küçük sanayi işyerinde, sanayiin küçük sanayi üze­
rindeki egemen liği gözönünde tutulursa, tam rekabetten söz etmek zorla­
şır. Küçük sanayi g iderek gelişen teknoloj i  düzeyinde emek yoğun olarak 
mevcudiyetini sürdüren ve bazen, örneğin garaj ve tamir, bakım evlerinde 
olduğu gibi ,  sanayiin bir tamamlayıcısı olarak  faal iyet gösteren,  bazen de 
teknoloj isini  gelişti rmek olanağını bulan bir kuruluş çeşidid ir. Rekabet ola­
nakları değişik koşu l la rda güçleşebi l i r. 

Optimal büyüklük sorununun ortaya çıkardığı  güçlük, genel olarak birçok 
sanayi dalında bir.birinden farklı büyü klü kte fi rmaların bulunmasından doğ­
maktadır. O bakımdan,  çı ktıların miktarları i le karşılaştı rmalı olarak firma 

4 Ergi l ,  G . ,  a.g.y., s .  2 

5 Stigler, G. J. ,  The Theory of Price, NY : Mac M i l lan, 1 962, ss. 1 42-145 

6 D.P.T., 1 97 1 ,  Cilt  i l ,  s. 60 

7 Ergl l ,  G ., a.g.y., s. 52 
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büyüklüğünün öneml i  bir avantaj ı  yoktur. Ayrıca , ücret ve maliyetlerin he­
saplanma yöntemleri, küçük sanayi, sanayi ayırım ında ek güçlükler ortaya 
çıkarmaktadır. Küçük sanayide maliyetlerin düşmesi eği l imi ,  avantajl ı  bir 
durum yaratmaktadır. Fakat kısa dönemde, maliyetler düşmeyeceği gibi, 
çıktılarda tesadüfi olarak değişebil ir. O bakımdan g irdi ve çıktı lar arasın­
daki yuka rıda sözü edilen i l işki ,  çeşitli sanayi dal ları bakımından gerçeği 
en yakın yaklaşım sayı labi l ir'. 

Öte yandan, sanayileşmede ara mallar ve yatı rı m mal ları üreten ağır sa­
nayi tercih konusudur. Fakat bu husus dışında her sektörde büyü k ya da 
küçü k sanayi diye kesin bir tercih yapmak güçtür. Herhangi b i r  sanayiin 
büyüme hızı, öteki sanayi lerin büyüme hızı i le sınırlı olacaktır. Buna kar­
şı l ık,  arz ve talep elastikiyeti farklı mallar iç in farklı olacağından bazı sa­
nayi dal larında ve i lgi l i  işyerlerinde gelişme öteki lerden daha hızl ı  olacak­
tır. Özetlemek gerekirse, küçük sanayiin gel işmesi piyasa koşu l ları i le i l iş­
ki l i  olacaktır. 

Küçük sanayi, sanayi ayırımı  yapıl ı rken, tercihler ve kred i ler sanayi doğ­
rultusunda kümelenmektedir.  Bu arada optimal büyüklü k kavramı ayırım 
için geçerli kriter olabi l ir. Ortaya çıkardığı  g üçlüklerden daha önce söz et­
miştik .  Optimal büyüklü k  kavramı uygulamaya indirgendiği zaman bir baş­
ka güçlük daha belirmektedir. 

Küçük sanayi işletmesi birden fazla ürün ü retiyorsa, çeşitli ü lkelerde bu 
g irdi lerin maliyete katkısını  karşılaştırmalı olarak  hesaplamak güçleşecek­
tir, ve optimun büyüklüğü saptamada güçlük gene ortaya cı kacakt•r. 

Küçük sanayi geliştikçe, orta sanayiye ve sanayiye bir geçiş olanağı orta­
ya çıkar. Ancak, bu yarg ı evrensel deği ldi r. Küçük sanayi çeşit l i  ü l kelerde 
farklı şeki lde gelişmiştir. Örneğin,  Japonya'da pirince ve ipekçil iğe daya­
narak içsel, endojen olara k  gel işmiştir. Sanayi bir ö lçüde ona dayanarak 
kurulmuştur. Japonya'da üretimin gelişmesi tüketimin sınırl ı  olması ,  bu 
gelişmede etki l i  olmuştur. Hatta 20. yüzyıl  başlarında bu ü lkede ik i  tür sa­
nayi, endojen ve makineleşmiş sanayi olduğu bel irtilm iştir9. Anca k ekono­
mik çabaların rasyonel olması ve sermaye bir ik iminin sağ!anması olasıl ığı 
acısından küçük sanayi in  o kadar avanta j l ı  o lmadığı da acık lanmıştır10• 
Aslında günümüzde de, ü lkemizde çeşitli teşvik tedbirlerine rağmen,  kü­
çük sanayi kredi ve yatır ımları sın ı rl ıdır11 •  Buna karşı l ık .  doğal olarak, kü-

8 Young, A., ıclncreasing Returns and Economic ProgresS», Economical Journal, 

1 92 8  ı xxxvı ı ı ı .  s. 527-542 

9 Hosel itz, B . F. ,  a.g.y. , s .  9 

1 0  Ailen, G .C. ,  A Short Economic History of Modern Japan, London : Ai len Unwin, 

1 946, s. 7 2  

1 1  Altınkardeş, S., a.g.y., s s .  1 9-257 
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çü k sanayiye yatı rım yapanların eğitimleri yüksek düzeyde ve hünerli k i­
şi ler o lması oranında bazı güçlü kler ortadan ka l kabil ir. Bu arada da daha 
önce belirttiğimiz gibi, a lt kontratlar küçük sanayiin gelişmesinde rol oy­
nayabi l i r. örneğin Japonya'da alt kontrat türleri arasında, ham maddeyi 
toptancı tüccarların ve ticari sermayenin sağladığı ev sanayi i  (putting-out 
system) ;  y da bu hammaddenin alt kontratlarla bu toptancı tüccarlar he­
sabına işlendiği fabrika sistemi ;  ya da alt kontratlarla çalışan ların büyük 
sanayi fi rmaları ve anon i m  ş irketler tarafından denetlendiği alt kontrat sis­
temi yürürlüktedir. Gere k  Japonya, tü ketimin  sın ırl ı  olması .  gerek ürettiği 
ürün lere karşı dış talep küçük sanayi in gel işmesine yol açmıştır. Aslında, 
genel l i kle küçük sanayi evrensel olarak her ü lkede aynı biçimde gelişme­
mektedir. Örneğin,  İngi ltere'de, dev firmalar küçük firmalardan daha hızlı 
büyümekte, ancak bu ayır ım da en küçü k firmaları içermemekted ir. İşlet­
me yönetimi açısından. f i rma büyüklüğü, ağ ır  işleyen bürokrasi ve bir öl­
çüde haberleşme eksi k l iğ in in yayg ın laşması i le orantı l ı  olsa da,  yeni icat­
larla ters orantı l ıdır12• Buna karş ı l ık  büyü klü k  atıl kapasite i le  ters oran­
tı l ıdır. İngi ltere'de büyü k f irmaların kapasiteden daha fazla yararlandıkları 
belirti l miştir. 

Küçük işletmeler Avrupa'da da ortadan ka l km ı ş  değ ildir, örneğ in Fransa'­
da küçük işletmeler süregelmektedir. Almanya'da da küçük sanayi vardır. 
Hindistan 'da küçü k sanayiin devlet el iyle ve plan lanarak gel iştiri lmek is­
tendiği ,  güçlüklerle karşı laşı ld ığı  açıklanmışt ır13• Bu arada, örneğin,  Hind 
Kumaşlarını ve üretimindeki özen ve sanatkôrl ığ ı  büyük İngi l iz dokuma fir­
maları adapte etmiş ve d ünya piyasa larına mal arzetmeye başlamıştır. Kü­
çük sanayi günümüzde d ünya piyasa larına açı lmakla ve o bakımdan geliş­
me şansı olmakla beraber, s ın ırlı teknoloj i  açısından daha çok yöresel ih ­
tiyaçları karşı layabi lmektedi r. 

ÖRNEK OLAY - ORTA BÜYÜKLÜKTE SANAYİ İŞLETMESİ 

Optimal büyüklükle i lg i l i  olara k  istanbul'da Zeytinburnu 'nda plastik teks­
til ip l ik  bobini imal eden orta büyü klükte b ir  işletme incelenm iştir. İmalat 
ün iteleri, bir imalat gerçekleştirecek biçimde düzenlenmiştir. O ptimum bü­
yükl ü k  örneğin,  120 birimse ,  1 10 - 1 00 biri m imalat yapı lmaktadır. Piyasaya 
göre imalat yapı lmaktad ır  ve mevcut makina lar, iş hacmine göre fazla iş­
çi istihdam etmeyi gerektirmemektedir. İşletme, anonim şi rket şekl inde dü­
zen lenmiştir. Personel olara k  tamir, ve idari personel esastır. İdari kad­
ronun ve işçi lerin daha veriml i  olara k  istihdamı piyasaya bağ l ıdır .  Tekstil 
ipl iği  yapan firmalar, ihracata yönel ik olara k  çal ışan gruptur. Bu f irma da 

1 2  Hoselitz, B.F . . a.g.y., s.  1 83 

1 3  Hosel itz, B . F  .. a.g.y., s. 1 5 1 
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ihracata yönel ik  olarak çalışmaktadır. İplik bobinleri ,  konik plastikten ma­
mul bobin lerdir. İpliğin ic ambalaj ıdır. Kağıttan yapılan bobinler gra maj  yö­
nünden daha ağır olduğu için ihracat ilgi i le karşı lanmamaktadır. İşletme­
nin imalatı,  görünüş olarak  ihracata uygundur. Normlara uygun imalat ya­
pılmaktadır. Daha güvenle kul lanı labilmektedir. Teknik özel l iği  mamulun 
dış piyasada net olarak satı lmasının sağ lanmasıdır. Zaten dış piyasa, net 
satı lacak mal aramaktadır. le piyasada ise, mal  brüt olarak satı ld ığı  için 
kağıt bobin kul lanı lmaktadır ve pamuk ve yün ipl iği sarılmaktadır. İşletme, 
ihracata yönel ik sanayiye bağıml ı  olarak gelişme ktedir. Hammaddesi bakı­
mınadn da dışa bağıml ıd ır. Piyasa koşullarına ek olarak, hammadde fi­
yatlarındaki artışlar, işçi l ik  - personel giderlerindeki artışlar, ödenen yük­
sek faiz g iderleri başlıca h arcama kalemleridir. Personel sayısına ve ü re­
tilen katma değerde artışlar aşağıda bel irt i lmiştir. Karşılaştırma işletme­
nin kurulduğu 1 975 ve 1 976, 1 977 yı l ları itibariyle yapılmıştır. Enflasyon def­
latörü hesaplanmamıştır. Hesaplanmış olsa idi ,  örneğin, ortalanıa olarak 
ücretlerin daha düşük belirlenmesi, katma değerin daha düşük olarak  ger­
çekleşmesi gerekirdi. 

PERSONEL SAVISINDA, ÜRETİLEN KATMA DEGERDE GELİŞMELER 

(000 TL) 
1975 1976 1 977 

Satışlar 3282 8581 1 8232 
Hammadde 939 3824 9820 
işçilik-Personel 957 1 845 2580 
Bakım-Onarım-İ l .  M lz. 68 663 1 030 
Enerji 67 278 872 
Ambalaj 77 107 231 
Ulaşım 136 203 475 
Genel Gider 1 28 196 264 
Amortisman 249 588 784 
Kira 98 1 27 1 3 1  
Sigorta 77 76 1 1 5 
Diğer Gider 120 87 1 23 
Finans Gideri 1 04 399 1 127 
Dışarı Ödenen işci l ik 147 142 430 

3167 8535 1 7982 

Kôr ( Brüt) 1 15 46 250 
Net Katma Değer = İşçi l i k  - Personel 

+ Faiz Giderleri 
+ Toplanı Vergiler 
+ Net Kör 
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1 975 
Net Katma Değer = 

1 1 76 

(000 TL) 

1976 

2290 

Grüt Katma Değer = Net Katma Değer + 
+ Amortismanlar 

1 975 1976 
Brüt Katma Değer = 

1 425 2878 

Çalışanlar Sayısı 22 33 
idari 5 5 
Tekn ik  1 1 
işçi 1 6  27 

1 977 

3957 

1 977 

4741 

34 
5 
1 

28 

Ortalama Ücret : Brüt TL/ay + Sosyal Yard ım lar 

İşçiİer : 3468 4450 5738 
İdari + Tekn :k  : 4041 5597 9055 

(000 TL) 

Sabit Yatırım 3041 6083 
Ödenmiş Sermaye 3000 3000 
Kısa Vadel i Kredi 500 2000 
Orta Vadel i  Kredi 1 1 00 1 1 00 

OPTİMUM BÜVÜKLÜGÜ ETKİLEYEN HUSUSLAR 

1 0605 
3000 
5650 

950 

Yukarıda bel i rtilen hususlardan ötürü, piyasada atıl kapasite vardır .  Ta le­
bin kısıtlayıcı yönleri olduğu için yatırım yapı lmaktan çekin i lmektedir. 
Enerji kısıtlamaları ,  hammadde it ibarı i le dışa bağıml ı l ık ,  ve Pet-Kim'in 
devri f iyat ayarlamaları maliyetleri ayrıca yüksek tutmakta ve optimuma 
erişmeyi zorlaştırmaktadır.  Ayrıca AET ü lkelerine ip l ik  satışlarında karşı la­
şılan güç lük  imala tçıları entegre tesis kurmaya teşvik etmekte ve o ba­
kımdan işletmenin faaliyet alanı  daralmaktadır .  Ayrıca entegre tesis ve ku­
maş üretimi  katma değeri de arttıracaktır. Bu durum stokların artrnası ola­
sı l ığını  ortaya çıkarmaktadır .  Öte yandan iç piyasa ve Anadolu 'da ta lep 
nrtışı ,  stokların eriti lmesin i  sağlayacaktır. Ancak bu husus mi l l i  gel irden 
tarımsal nüfusun aldığı payın g iderek artmasına bağlıdır.  

KREDİLER VE KREDİ KAYNAKLAR! 

/\z gel işmiş ü lkeler piyasası, teksti lde çok vaatkôr bir piyasa deği ldir .  Dış 
kredi ler tekstilde entegre tesis kurulması yönünde sağlanmaktadı r. İşlet­
menin faal iyet alanı enteg re tesis kurulması konusu dışında kalmaktadır. 

8 1  



O bakımdan işletme, k ısa,  orta ve uzun vadeli  iç kredilerden ve Halk Ban­
kasın ın  sanayi kredilerinden yararlanmak durumundadır. Halk Bankasının. 
küçük sanayi işyerlerine açtığı krediler, işletmenin faaliyet alanı bakımın­
dan yetersiz ka ldığından büyük sanayiye sağlanan yüksek faizl i  kısa, ve 
ve daha düşük faizl i  orta ve uzun vadeli banka kredi lerinden yararlanmak 
durumundadır. O bakımdan faiz oran ları işletme giderleri arasında önemli 
bir kalemdir. İşletme, büyük, işyerlerine sağlanan kredi kaynaklarından 
yararlanmak için gerekl i  g i riş im lerde bulunmaktadır. 

OPTİM UM BÜYÜKLÜK VE MALİYETLERİ GİDEREK EN AZA 

İNDİRME OLASILIGI 

Yukarda sözü edilen iç ve dış piyasa ile i lg i l i  kısıtlamalardan ötürü işletme 
optim u m  büyüklüğe erişmek o lanağından yoksundur. 

İŞLETMENiN BÜYÜME OLANAGI 

Bu koşul larda, işJetmenin büyümesi olanağı ile i lg i l i  olarak şi rket ortakları 
yeni yatı rımlara g itmek eği l im inde deği l lerd i r. İç ve dış piyasanı n  daha el­
verişli olduğu alanlarda kurulu başka işyerleri, tarımdan ve ticaretten ak­
tarı lan sermaye sanayi yatır ımiarına tahsis edi ldiği  taktirde büyüme olana­
ğına sahip iseler de hammadde kaynakları it ibari le dışa bağ ıml ı l ı k  büyü­
meyi engel leyici yönde rol oynamaktadı r. 

SONUÇ 

Hammadde kaynakları ve pazarlama olanakları bakımından dışa bağımlı 
orta büyük lükteki bir sanayi işletmesinin opt imum büyü klükle i lg i l i  sorun­
ları üzerinde durulmuştur. Bu konuda bir duraklama ve sermayen in  kendi 
kendini  ü retememesi olası l ığ ı  beli rmekted i r. Öte yandan. üzerinde duru lan 
örnek olay, dışa bağıml ı  o lmayan scnayi kol ları ve hizmet üretimi  i le i lg i l i  
küçü k ve orta büyüklü kteki işletmelerin sorun ları ha kkında b ir  f ik ir  verme­
mektedir.  
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Tartışma 

Mübeccel K IRAY : Teşekkür  ederim, şimdi biraz genişçe zamanımız 
var. Yapı lan konuşmalar üzerinde derl i toplu o lmasa da bir şeyler söyle­
mek gereğin i  duyuyoru m.  Bütün söy:enen lerden sonra bu konuşmalarda 
değin i lmemiş bazı yeni yönlere g idebi l ir  miyiz acaba? diye düşünüyorum.  
Şunu baştan ifade edeyim ki söyleyeceklerim konuşmacılara soru değil, 
eleştiri de deği l .  Sadece a kl ıma gelen bazı yön lere değinmek istiyorum.  
Herhangi  bir çözümlemede bir  sosyolog için tarihsel perspektif süre gel­
mekte olan bir değ işmeyi an 'ayabilmeğe yard ım ettiği kadar yararlıdır. 
Onun için öğleden sonra kon uştuklarımız özel l i kle Ortayl ı 'n ın .  Toprak'ın 
ve Nalbantoğ lu'nun söyledi klerinden, bir sosyolog olarak neler a nladığımı 
açıklamak ve buradan giderek, sabahki konuşmalarda değ in i !mi ş  olan, 
zaten bir ekonomik model çerçevesi içerisinde yanaşılan, ister bir  h ipo­
tezin veri toplayarak tahk ik  edi lmesi yönünde olanı ,  küçü k sanatlarda, ya 
da zanaatkarlı kta değişmenin başka nelerle i l işki l i  olarak düşünü lebi leceği 
üstünde durmak istiyorum .  

Ben im görüşüme göre batıda görülen büy ü k  transformasyon, büyük temel 
yapısal değişmeyi kendi iç d inamiği i le gerçekleştiren tek toplum lngi lte­
re'dir. Bu değişme tarımda hatırı sayı l ır  bir  artı - ürün artışı i 'e  başlamış 
ve gerçek leştiri lmiştir. Bütün bir insanl ık toplumunu bir evrim düzeyinden 
bir diğer evrim düzeyine ulaştıracak olan ü retim tarzına varıncaya kadar 
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yani 1 8. ve 19 .  yüzyı l larda sanayide sosyal üretim tarzına u'.aşıncaya kadar 
bu toplumda ve hemen onunla beraber değişmeye başlamış olan Hol landa 
ve benzeri toplurı:ılarda sanayiye geçerken bir önceki aşamanın tarımsal 
olmayan üretimini yapan zanaatkarlara, kalfa lara,  çıraklara ne zaman ne 
o'du biraz daha incelemekte yarar var kanıs ındayım. Oradan bizim bugün­
kü konumuza geçi lebil ir. Batıda tarımda gerçekleştirilen artı  - ürün g ide­
rek doğudan ve güneyden getiri len lüks madde ticaretiyle, asi l lerin ve 
köylü lerin e l lerinden tüccarların eline intikal ederek büyük değ işmeyi baş­
latt ı .  Bu kon uda hemen h iç  üstüne duru '.mamış olan şudur : Bu artı - ürü­
nün yarattığı servet fazla l ığ ı  i le a l ınan mal lar  nereden geliyordu,  k imin 
ürünü idi  ? Genel l ikle doğudan ve güneyden geld iğ in i  bi l iyoruz ama ora­
da ne oldu da böyle olağanüstü bir ticarete ürün yetiştirebildi 'er bunu bi l ­
miyoruz. Batının yepyeni b i r  yoğunlukla görü lmemiş ölçüde ticarete yöne­
lebi lmesi için çok açık, çok belirg in  bir olay var : Tarımda başarı lan artı -
ürün artış ı .  Lordlar ve serfler bu art ı  - ürünü  paylaştıklarında e ! lerine ge­
çen fazla servetle lüks madde talebi i le ortaya çıktı lar. On birinci yüzyıl­
dan on beşinci yüzyıla kadar süren lüks madde ithalatı serflerle lord ların 
i l işkisini çözü p  pazara dön ü k  tarıma geçişi sağlarken aynı zamanda büyük 
bir nüfus artışına şehi rleşmeye ve şehirdeki üretim tarzının da değişme­
sine neden oluyordu. Ve g iderek doğudan ve güneyden talep edilen ithal 
malları lüks  maddelerden artan ve şehi r1eşen n üfusa artık yetmeyen tarım­
sal g ıda maddelerine dönüştü.  Lüks maddelerin yani ipeğin baharatın şa­
rabın yeri n i  o ü l kelerde ü reti len olağan gıda ürün leri, buğday, bakla aldı .  
Önce de söylediğim gibi  artı - ürünün bel i rg in  artışı ve ticaret, lord - serf 
i : işki lerin i  çözdü,  hür köylü ler, şehirl i ler ve tüccarların eğemenl iği  ortaya 
çı ktı .  Peki  bu ticaretin öbür ucundaki toplumlarda bu maddelerin özel l i kle 
tarımsal ürün 'erin dışarıya gönderi lmesi toplumlarda hangi i l işk i leri de­
ğ iştird i .  Geri kalmış dediğimiz bu ik inci t ip toplumlar için de bu ticaret bir 
iç dinamik oluşturdu, fakat bu İngi ltere, Hollanda g ibi olan toplumlardan 
çok farkl ı  oldu. Bu tarı msal olmayan üretim için iki ayrı d inamiğin or­
taya çıkardığı  özell i k'eri an lamadan ne batıda gel işen kooperatif - korpe­
rasyonları an layabil iriz, ne de bizim bugün zanaatkarlı ktan sanayiye geçiş 
süreçlerimizi an layabi l iriz gibi gel iyor bana. 

Şimdi önce batıdakinden söz edeyim.  Köylü - bey i l işkisi yani serf - lord 
i l işkisi artan tarı msal artı - ürün dolayısı i le çözü 'dü ve ticaret hak im hale 
geldi .  Fakat bu çok temel değişmenin zanaata etkisi  hemen ortaya çık­
madı .  Çok i lg inçtir. 17 .  Yüzyıla kadar hem zanaatkarl ı k  hem esnafl ık lon­
caları Ortayl ı 'n ın  an lattığı biçimde birbirine benzer yapıda idi ler. Ondan 
sonra yani 1 7. yüzyı ldan sonra da lonca'ar, ister İsviçre, ister Hol landa 
lonca larına bakı lsın değişme ticaret loncalarında büyüme daha etkin 
örgütleşme, standartlar yerleştirme, kontrolün evrenselleşmesi yönün-
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de olmasına karşın zanaat loncalarında çözülmeye doğrudur. üstünü 
vurgulamak istediğim şey şu: Artı - Ürün artt ıktan .  köylü - bey i l işkisi çö�ül­
dükten sonra ticarete yönel iş batıda bu değişmenin dışında çok yön l ü  bir  iç 
dinami k  yarattı. Ticaret örg ü tlerinin gelişmesi paran ın  standartlaşması , ölçü­
lerin standartlaşması, yolların  kontro'u. ticaret yolların ın  kesiştiğ i nokta­
larda şehirlerin gel işmesi tüccarların etkin örgüt  ve istikrarlı hükümet 
istemeleri ve benzeri şeyler gelişi rken zanaatta yani  tarımsal o lmayan ü re­
timde önce ters bir oluşum başlıyor. Zanaatkarl ı k  loncalarında çözülmeler 
görü lüyor. Dokumacılar örneğin Belçika'yı bırak ıp  Hollanda'ya gid iyorlar, 
orayı bırak ıp  Canterbury'e gel iyorlar, orayı da bı �akıp Londra'da yerleşiyor­
lar. B

.
i tmiş mal ve tarım ü rünü ticaretine karşın buna ayak uyduramayan, 

tarımsal - o lmayqn - ü ret imin yeniden düzenlen mesi için bir sürtüşme bir 
çekişme var. Ve giderek bu, i l k  önce lngi ltere'nin düzenlemesi i le doku­
mada hammaddenin ,  yünün ticareti ayarlan ıyor. Ondan sonra önce atöl­
ye, sonra da fabrika türü ü retime geçil iyor. Bunu .  yani Batı 'da ticaret 
loncaların ın  gel işmesine karşın,  zanaatın ve zanaat loncaların ın ,  sanayi ön­
cesi ü retim fügütlerinin tamamen çözü ldüğünü an lamazsak sanayi leşmeyi 
çok iyi anlamış olmayız zannediyoru m .  Zaten bu çözülmeden 
sonra ticaret ve mal iyeti gel işmiş toplumlarda yeni tarımsal - olmayan - üre­
tim i l işki leri, yeni sınıf lar ve örgütler doğmuştur. 

Şimdi Batı 'yı burada bıro l<al tin.  az gelişmiş ded iğ imiz, önceleri Batı 'ya lüks 
madde sonra tarım ü rün leri satan toplumlara gelel im. Burada şöyle bir 
beklenmedi k  durum i le karşı laşıyor insan . Batıdaki köylü - bey i l işkisinin 
çözülmesin in  altında tarımsal ürünün ticareti yatar diyoruz. Peki .burada 
da, örneğin Osmanlı İmparatorluğu 1 9. yüzyılda ticarete iyice açı l ıyor ve 
tarımsal ü rü n lerini satmaya başlıyor. Farkl ı  olan ne? Batıdaki ticaret, ta­
rımdaki ürünün artışı i le başlamıştır ve onunla sürüp gitmiştir. Bat ın ın i l iş­
ki kurduğu memleketler baş'angıçta 1 4. ve 15.  yüzyı l larda sadece lüks 
madde t icareti ile i lg i lenmişlerdi r. Ama 17.  yüzyıldan sonra ası l  talep 
tarı msal ürün lere olunca ona do hayır dememişlerdir. Tarımsal ürün, o 
memleketlerin ,  örneğin Osmanlı  İmparatorl uğunun,  devletsel zengin ! iğ in i ,  
vergi zengin l iğ in i  oluşturduğu halde, köylü verg i vermektense satmayı yeğ­
lemeğe başlamıştı. Hem vergiye, hem ticarete yetecek bir ürün sağ lama­
dan, yani tarımsal artı - ü rü n  a rttırı lmadan köylüler ve beyler t icarete gi­
rişmişlerdir. Kanımca «çarpık gel işme» diye bir şey söz konusu ise işte 
gerçek çarpık l ık  burada başlamıştı. Bu yön üzerinde daha önce kimsen in 
durmamış olduğunu özel l i k le belirtmek isterim .  B u  çok öneml i  meselen in 
üstünde şimdi  durmak istiyorum.  Carpıkl ığ ın temeli ne bugünkü küçük 
va da büyük sanayinin örgütlenişindendir, ne de kooperatif korpcrasyonla­
rın ortaya çıkışında. Çarp ık l ı !< zanaatkarlık - esnaflı kla tam sanayi arasın­
da kalmış düzen ler, köylü - bey i l işkisinin çözülmesi önce tarım artı - ürünü 
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coğalmaaan ticarete başlamış.  sermayesi geç birikmeğe yönelmiş toplum­
larda ortaya cıkmıştır. Dünyanın onda biri tarımda a rtı - ürünün artışı i le 
tarımsal ü rün lerde ticarete geçerken, serf i le  beyine tüccarl ık  sağlarken 
ve bunların hepsi ile daha kompkleks bir topl u m  yapısına geçerken öbür 
onda dokuzunda hiç bir ürün artışı o!madan ticarete yönelip kendi düzeni­
nin altın ı  oymakla başlamış değiştirmeye. Hammadde kaynağı o lmak ta­
rımsal o lmayan ürününü satmak ticaret kon usunda toplumların düzenini 
bozmakta ik inci l  rol oynatı l ıyordu ve ihraç edi liyordu, Mısı r'dan getirtilen 
baharat, Bursa ipekli leri satıl ıyordu; mesele on 'ar değildi .  Ne zamanki 
üretim artmadan jzmir'den ,  jskenderiye'den, Dobruca'dan buğday bakl iyat 
lhrac edi lmeğe başlandı .  Öşüre devlet monopolüne rağmen, devlet, yani 
onu temsil eden ve parçası olan beylerin ve yerel beylerin köylü ler!e ara­
sındaki i l işki bozulmaya başladı ve temel bağ koptu ve Osmanl ı  devleti 
gerçekten çarpık bir değişme sürecine battı . Asıl değişme dinamiğini  bo­
zan bu yöndü.  Ayrıca buna Batın ın  sanayi leşmesi ve siyasal sonuçları ek­
lenince çarp ık  değişme daha da karmaşık hale gelmiştir. Bu hal i  i le Os­
manl ı  imparatorluğu gibi değişmesini ne tarımda, ne sanayide yapamamış. 
teknoloj is in i  değiştirip verimin i  arttıramamış. bir toplum kend isini  bu du­
rumda bu lduğunda ne yapmıştı ? Buna bakal ım.  Tarih boyunca yaptığı 
g ibi bir tek şey yapmağa çalışmıştır. Varolan d u ruma devletsel ya da üst 
yapısa l kurumlarına uyumlayarak ( intibak ettirerek) düzeni korumağa de­
vam ettirmeğe çalışmıştır. Düşünün!  Yüz sene geçmiş, bütün eski tarım­
sal i l işki ler çözülmüş, yerıi i l işkiler tam bir ü retim i l işkileri düzeni hal inde 
yerleşememiş, toprak mülk iyeti kanunları, yeni vergi  düzenleri gel iştiri lmiş,  
fakat Osmanl ı  devleti eski vergisinin temel tarımsal zengin l iğ in in yarısını  
toplayamamaktad ır. Çünkü ası l  tarımsal ü rün aynı m iktarda ka lmıştır. Bu­
nun aynı s ıra ima 1at da çökmüş, hem zanaat hem esnaf lonca ları.  örgüt­
leri dağı lmıştır. Reaya - bey i l işkisi çözüldüğü g i bi ,  bu durağan sistem içe­
risinde belirl i  kontrol düzenleri olan usta - kalfa - çırak i l işki leri de çö­
zülüyor. Her iki çözü lmenin temel inde teknoloj is in i  değiştiremeyen, üretimi­
n i  arttıramayan , işletme bicimine yeni  yön veremeyen fakat Batın ın  etkisi 
i le yoğun ticarete acılan .bir d üzen yatıyor. Değ iştire değiştire devlet 
biçimimizi  değ iştiriyorsunuz. Niçin .böyle olmuştur ayrıca açıklanabi l i r, fa­
kat oraya g i rmeyeceğim. 

Bu bunal ıml ı  zamanlarda toprak mü!kiyet kanunları verg i kanunları 
yo!u i le köylübey i l işkisi kooperatif - korperasyonlar  yolu i le çözülen i ma­
lat dolayısı i le  kalfa - çırak  i l işki leri enine boyuna söz konusu o lurken 
dışa bağıml ı l ığ ın  ve değişmeyi içeriye getiren dışsal dinamik odakların h iç  
b i r  zaman m ünakaşa konusu olmamıştır. Kooperatif - korperasyonlar ha­
linde örgütlenmek istenen gru plar. kaybolmağa yüz tutmuş, örgütü dağı l­
mış, organ i k  bağlar kalmamış grupları üst yapısal gaye'er için biraraya 
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geti rme çabalarıdır. üretimi düzenlemek, arttı rmak g ibi caba lardan çok 
uzak, siyasal i ktidara, onun kontrole yönel ik  çabalarıdır ama, bunun etkin­
l iği çok sü phelidir .  Bir anlamda toplumun temel sosyo - ekonomi k  yapısı 
için işlevi önemini kaybetmiş g rup'.arı ,  esnaf ve zanaatkarları siyasal amaç­
lar için örgütleme çabalarıdır. Keçeci leri, bakı rcı ları ö rgütlemenin değişme 
d :namiği yönünden ne anlamı olabi l ir  ki !  1960' 1arda da mühendisleri, m i ­
marları, doktorları meslek grubu olarak örgütlemenin de değişme dina­
miğine b ir  etkis i  o !madığı görü lmüştür. Bu gruplar örgütleştirilmeye ça l ı ­
şı lm ış, öte yandan ası l  d inamiği  getiren, topluma biçim veren etkin yöreye 
dokunulmamıştır. Dış dinamiklerle iç d inamiği bi rleştiren en öneml i  akım 
kanalı ticaret kanalıdır. 1900' 1erde artık bunlara i h racatçılar, ithalatçılar 
deniyor. Ve bunlara hiç bir zaman h iç bir kooperatif dokunmamıştır .  Bizde 
zanaatkar i l işki !eri bu yolda değişim ve siyasa l a maçlarla yeniden ö rgüt­
leştirilmeğe ça l ış ı lırken , Avrupa'da ki tüccar - zanaatkar i lişkisine tekrar 
bakmakta yarar var. Avrupa'da sanayi leşme düzenine geçişte bütünüyle 
değişmeye uğrayan ve yok olan gru plar zanaatkarlar oluyor. Ama .bu yok 
oluş o kadar kesin ve çc.ıbuk oluyor ki özel l ikle Kuzey - Batıda hiç sorun 
olmuyor. Tüccarlar -adları 1 8. yüzyıla kadar lonca kalmış olsa da- büyü k 
copta zeng inleşip örgütleşip,  sanayiyi ve devleti etki leyip toplumun değiş­
mesinde en önemli rollerden .birin i  oynuyorlar. Bizde de ticaret en önemli  
etken ama o lumsuz yönde. Ticaretten başka yani  en önemli d ış d inamik 
kanalından başka her şey kontrol edi l ip  örgütleşt ir i lmeğe çal ı şı '.dığı halde 
önce sözünü ettiğim gibi vergi sistemleri, yerel idare örgütleri koopera­
t i f  - korporasyonlar öngörü ldüğü halde ası l  ticaret kanal  ve odaklarına do­
kunulmuyor. 

Son derece temelde olan bu meselede, 1920' 1erdeki kooperatif hareketi 
sanayisi göreli olarak geç ka lmış başka Avrupa toplumlarında da ayn ı tarz­
da görü lür  -italya'da ve Almanya'da çeşitl i boyutları olmasına rağmen 
bu toplumlarda sanayileşmeye ancak 1 880 ve 1 890 lorda geçmiş, yavaş 
cözü 'en ve kaybolmayan zanaatkarl ık  çevrelerin i  siyasal ,  üst yapısal gaye­
ler için mobi l ize etmek istemişlerdi r. Onlarda da sakat olan yanları biz a ! ı r­
ken h iç ü stünde durmuyoruz. Kooperatif - koorperasyonlar, yeni s ın ıfsal 
gruplar oluşturmadan yeni sınıf i l işki leri bel i rlemeden , çözü lmüş sınıf yapı­
sındaki kişi leri siyasal amaçları için yen iden örgütleme çabalarıdır. Öyle 
ki yen i sınıf i l işki lerin in gel işmesini önleyecek çabuk değişmesi top lumun 
gelişmesi d u rumunun kristal ize olması iç in  gerekl i  o lduğu durumlarda bu 
oluşumu ittirecek g irişimler yerine geçi� hal in i  kurumlaştıracak, bu  geçiş 
halini devamı  gerekl i  status - quo kabul eden g i rişimler ortaya çıkmıştır. 
Bir anlamda küçük imalatta ve mesleklerde kooperatif - korporasyonu ça­
baları yapa r - üstyapı geliştirme çabalarıd ır. Gene l l i kle zannedi l i r  ki  değiş­
me yavaşlatı larak bu değişmenin neden olduğu bunal ım azaltı '.abi l ir .  Çok 
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yanl ış  olan bu tutum bütün kooperatif -korpercsyon hareketlerinde de gö­
•ülür. ] şçi leşmeyi yavaşlatmak için zanaatkarl ığ ı  sürdürmesi olanağını  ta­
şıyan bu örgütleşme tarz ın ın başarı lması i le statu - quo devam ettiri lmek 
isteniyord u .  Bugün bile etkinl iğ in i  kaybetmiş çözü lmüş yok o'mağa mah­
kum bir ü retim düzen in i ,  yeniye benzer üst yapı örgütleri ile «yaşam gös­
terip bu örgütlerin siyasal amaç ve eylem parçası oluşturduğu gözden ka­
çırı lmamal ıd ı r. 

Burada tarihte olan ları b ıra kıp ,  sabah söylenen lerin bana neler düşündü­
ğüne gelmek istiyorum.  Geçmişte ne oldu ise oldu ve Türkiye g ibi b ir  top­
lumda tarımsal olmayan ü retim sabahki iki konuşmacının ayrı ayrı termino­
loj i ,  yaklaşım ve çözümleme i le  vardıkları .benzer sonuçtaki duruma vardı .  
Sanayileşmede bir  yönde bütün g irdisi çıktısı i le Batıdaki düzenin b ir  türü 
olan büyük sanayi var, diğer yönde eski zanaatkar üretimini cok andıran 
bir imalat düzeni var; b ir  de ikisinin arasında kendine has özel l i kleri belir­
miş ik isine benzemeyen oldukça önemli sayıda üretim ün ite!eri bel i rmiş.  
Ben im için önemli olan bu üç imalat biçiminde, b irinden ötekisine geçiş 
olup olmadığı ,  oluyorsa nasıl bir süreç izlendiği  üzerinde bir  çözümleme 
idi .  Şimdi el im izde olan bi lg i  çok güzel bir durum tespitidir. Çözümlemede, 
bir usta. ustal ıktan ona mal kontrolunda kal ı p  f i i len üretimden çık ı labi l iyor 
mu? Ka lfa kal ifiye işçileşiyor mu ? Oluyorsa süre ç  nedir ? Bi l inmesi çok 
iyi o lurdu .  Örneğin  ben burada bu süreçler içerisinde gözlemlediğ i m  bir 
yönden sözedeyim.  Eski zanaatkar, Ortayl ı 'n ın an lattığı tarzda, eski dura­
ğan düzende, o düzen in yarattığ ı ,  bir günden öbür güne yaşanırken h iç 
hissedi lme mekle beraber, kaybolduğunda hemen förkedilen çok bel ir : i  b ir  
güvence s istemine sahipti .  Bugünkü değişme sürecine girdiğimizde i lk  yi­
t iri len bu güvence olmuştur. Çünkü,  düşünün ki  itha lat - ihracat kanal ları 
i le yarışıyorsunuz. yeni gel işen yerel sanayi i le yarışıyorsunuz, kendi gru­
bunuzdan ayrı lmış orta çapta ikinci tipteki gir iş imci ler'.e, yen i ham madde­
!erle ( plast ik ,  örneğin) yarışıyorsunuz ve kend i  yaptığınızı11 daha kaç zaman 
geçerl i l iğ i  olacağını h iç b i lemiyorsunuz. Bugünlerde bu etki leşim ler ve 
bu cins değişme süreçleri h ipotezleri oluşturmal ı .  Güvence sorununa gele­
yim yeniden. Türkiye'nin bu minik informel sektörden .  biraz örg ütleşmiş 
orta çaplıya gel inceye kadar bütün zanoatkarı msı üretimde çal ışanlar ın en 
önemli  soru n u  Batıdaki gibi  a l ienasyon deği ld ir. Bizde sorun güvence kaybı 
sorunuduru. Yaptığını  seviyor, yapmak istiyor, fakat daha ne kadar sür­
dürebi l i r  b i lmiyor. Hiç bir güvencesine yoktur. Orta ve büyücek g i rişime 
u laşmış ima latçılar için de, i flas edenlerin çokluğuna rağmen, hala u mut 
olduğu,  eskiye göre oldukça h ız l ı  bir gelişme süregeldiği için yeniden de­
rıeme yolu acık olduğundan, a l ienasyon ve görel i  yoksul luk çaresizl ik  deği l ,  
göreli b ir  iyi l i k  ve başarı h issi egemen görünüyor. Güvencesizl ik l i  i k inci 
sözünü ettiklerim izde bazen görünen kopukluk ve yenikl iği  karışt;�mamak 
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gerekir .  Bütün bu o�uşum i çerisinde bir başka yön daha sorun 1 1 l ı ı ı ı ı k  • · ı  

taya çı kıyor. Zanaatkarın dışında orta çaplı g i rişi m lerde ve tam l:iurıı ıy ı  ı. 1 1  

rumlarında i leri derecede beceri kazanmış bir grup ortaya cıkmı :,ı ı ı r  1 1 1 1 1 1  

l or  g i rişimci değildir. Kazandığı  beceri uzun bi r eğit im gerekti rmlş ı ı r  ı ı ı ı  

yüzden seçkin bir yerde durur. Öbür  yandan ise  ü retim araçları ve  u ı ı m ı ı c ı l  

la  i l işk is i  sadece ihtisaslaşmış bi lg isini ve emeği  kul lanma i ledir.  Ammıkrnı  
sosyoloj isinde orta - tabaka!ar  d iye sözü ed i len,  Dahrendorf'un sanayi 1 1 1 1  

cesi topl umlardaki köylü i le beyler arasında ka lan  eski orta tabakalardc ı ı ı  
ayırmak iç in «yeni» orta ta.bakalar d iye andığ ı b i r  g ru p  üzerinde biraz d ı ı ı  
makta yarar  var. Amerikan sosyoloj isi s ın ı f  yapısı ve i l işki leri üzerinde dur  
madığı iç in ,  sadece gel i r ,  eğit im,  yaşayış biÇi m i  g ib i  göstergelerle nüfusu 
ayırır ve hakl ı  o'arak bun lara tabaka ve tabakalaşma der. üretim süreci 
içerisinde k im neyi nası l üretiyor, anamalla ve karar verme, kontrol  düze­
yininde rolü ne düşünü mez, Amerikan sosyo lo j is in i  bu tasnifini s ın ı f  soru­
nundan iyice ayırdedi l ip farkı beli rlen mezse büyük kavram karış ık l ı klarına 
neden o lur. Bu bizde cok görülmekted ir. Öze l l i k 'e  önemli olan şey Ameri­
kan sosyoloj is inin orta tabaka dediği, özel i h tisaslaşması olan k imselerin ,  
ister fizik a l im i ,  ister yüksek mühendis, ister b i lg isayar kartı delicisi olsun 
az ya da çok ihtisaslaşmış bu g rupların üretim i l işki leri acısından ,  yaşama 
düzeyi ,  gel irleri (artı - ü ründen aldıkları payın çapı)  dışında becerisiz işci­
ıerden farkı o lmadığıdır. 
B ir  başka açı klamaya muhtaç yönde şudur : Fi i len üretimde bulunan larla, 
üretim büyük çapta örgütleşmelerle gercekle$t ir i lebi l ir  bi r hacme u laştığ ın­
da, bu ü retim i n  idaresi ve koordinasyonu için,  d ikkat edilsin kontrolü ve ka­
rar veri !mesi için deği l ,  hatta yaln ız bir kurumda değ i l  bütün toplu mda, ü re­
t imin dağıt ı lması, ça lıştı r ı lması ,  birbiri i le etki leşim halnie getiri lmesi ıcın 
gerekl i  bütün insan becerileri ve bu beceri lerle mücehhez herkes, kapital le ,  
anamal la ,  işçi ler'e ve mühen

.
dislerle aynı i l i ş ki ler içerisinded ir. Bu kimseler 

İngi l izce «White collanı diye anı lan memurlar. kati pler, mühendisler, şefler 
ve benzerlerid ir. 
İşçilerle, ö rgütlerde çalışan diğer k imse!erin ü retim i l işkilerin in benzerl iği­
n in  cok zaman düşünü lememesi ve bazende kabul edilmemesin in  kökeni 
sanayi öncesi toplumunun temel s ın ıf ları yani  köylü ler ve beylerin ü retim 
i l işki !eri dışında, hatta son u ç  d iyebileceğimiz bazı özel l ik leri vard ı .  Bun­
ların en bel irgin leri beylerin e l leri i le iş yapmamaları id i .  İ kincisi beylerin ve 
beylere yardımcı el it in,  yani  d in  adamları ve askerlerin en üst g rubunun 
okur yazarl ığı  ve bi lgi  sahibi o lması idi .  Büyük top'u msal gelişme ve sana­
vi leşme oluşumu içerisinde i l k  manifaktür, yani bir  çatının a ltında M anc­
hester'de 20 tane teksti l  tezgahı toplan ıp  da ü retim yen i bir düzende i l k  
organ ize edi ldiği  gün  bunun kayıtların ın tutan katibe de ücret veri lmiştir. 
Yani katip i le  işçi aynı doğmuştur.  Başlangıçta işçinin adedi çok katibink i  
azdı. Katibin bir  başka özel l iğ i  vardı okur  yazardı ,  e l it g ib i .  E l i t  g ib i  o lanlarda 
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ellerini ki rletmiyorlardı .  Bu ik i  özel l ik  kend i lerini  işçilerin ve köylü lerin dış ın­
da görmeye itmiştir. Bu değer sistemi hala yaşama ktadır. Eğer e l lerinizi  
daha az ki rletiyorsanız ve daha çok boş vakyin iz  varsa, yazar, bi lgi  sah ibi 
ieeniz siz de sanki kontrol eden lere el ite mensupmuşsunuz g:bi  kabul edi l ­
mişsin izdir. Fakat üretim i l işki leri bakımından mavi  yakal ı lardan farkları 
yoktur. Şunu demek istiyorum ki b ir  imalat sürecinde fii len üretimde bulu­
nanlarla f i i len üretime katı lmayan!ar bazı yön lerden birbirinden farklı o la­
bil irler. Fakat üretim i l işki leri yönünden ihtisaslaşmaları ve özel l i kleri ne 
olursa o lsun aynı  yerde dururlar aynı  sınıfın insanlarıdı r'ar. Bütün araştır­
ma ve çözümlemelerde bu iki orta tabakanın, yani yü ksek düzeyde ihtisas­
laşmış mühendis gibi kimselerle, beyaz yakal ı lar gibi an ı lan katip - ida­
recilerin s ın ıfsal konumları gözden kaçırı 'mamal ıd ır  derim. 

Bygün Türkiye'de bütün bi r ondokuzuncu yüzyıl deneyimi geçtikten sonra 
ancak 1 960' 1arda ticaretteki sermaye birikiminin başka tarz bir üretime yat­
ması olası l ığ ı  bel !rdi .  Ondan öncesinde tarımda ne varsa bizim toplu lumu­
zun dışına akt ı  ve orada sanayiye dönüştü. Oradan buraya mamul  madde 
o!arak geld i .  Aradaki kanal itha lat ihracat 1950'1erde toplum içinde en etkin 
durumunu kazandı .  Burada d ış  dinamikle i !k defa tarımda artı - ürün artışı 
başladı. İlk defa birim topraktan yani girdi lerle .bel irg i n  miktarda daha fazla 
ü rün al ınmağa başland ı .  Bu yeni servet bazı el lerde birikti ve baş!angıçta 
sadece tüketime gitti (tıpkı 1 3  - 1 5. yy. Kuzey - Batı  Avrupası'ndaki g ibi ) .  
İkinci aşamada taşınmaz mal lara ,  yapılara yatırı ld ı .  Üçüncü aşamasında 
sanayiye yatabi l i r  mi soruları i le bir l ikte siyasal çalkantı lar başlad ı .  1 860' 1a­
r ın sorunda tarımdan kazanı lan artı  - üründen biriken anamal etkin bir 
tarzda büyük sanayiye yatmağa ve zanaatkar üret imin i  temelinden y ı kma­
Çja yöneld i .  Kısaca Batıdaki değişme, sanayileşme ve zanaatkarl ığın kaybo­
luşu birden gökten inmediği g ibi bizde de şimdi oluşuyorsa bizdeki süreç­
leri izlemek ve yen iden düşünmek gerekir. Kooperatif - korperasyonlar geç 
sanayi leşmenin sonucu, eski örgütlerini kaybetmiş zanaatımsı üretici lerle 
el itin yapay üst yapısal kurumlaştırma ça l ışmalarıd ır. Ve önce değişmır.yi 
olumsuz etkilediğ in i  sonrada ne o lursa olsun gene de kaybolacağını  dü­
şünmek gerekir. Türkiye en büyük aşamasını tarımsal - artı - ürün  artışı 
i le 1950''erin ortasında yaptı. Temelden bir değişme başladı .  Giderek 1 970' 
!erde bu tarımsal olmayan üretime sanayiye de u laşt ı .  Şimdi biz durumu 
gördükten sonra zanaatkarlığın ne zaman nasıl kaybolduğunu,  orta çapl ı ­
ların nası l  o luşup değiştini ya da büyükçe sanayide nelerin nasıl o lduğunu 
süreçler içeris inde düşünmek mecburiyetindeyiz. Teşekkür ederim .  

!:ber ORTAVLI : Ben Mübeccel Hanım'a önemli bir konuya tekrar dokun­
duğundan dolayı teşekkür edeceğim,  tabii ne de olsa , rahle-i tedrisinden 
geçtim, terbiyeden dolayı deği l  de, düşünce birliğ inden pek ters şeyler söy­
lemeyiz. Asl ında bizim talebel iğ imiz zamanında, i l işk i ler daha çok usta - çı-
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rağa benzerd i .  Ç ı rak meselesine değin i ldi ,  haki katen bu güvence denen 
c lay, çok önem ' id i r. Şimdi bunu b ir  de ' ryth 'leri içinde almak lazım.  Yani bir 
teodal toplum ded iğiniz zaman.  zaten b ir  r it ler toplu m u  an laşılmal ıd ı r. Bir 
takım seremoni lerin, bir takım mitosların, bi r tak ım törenlerin toplumudur  
ve bu ,  asl ında bu güvenceler sistemin i  besleyen,  b ir  yerde onun göstergesi 
olan şeydir. Yoksa, bir çok tarihçi lerin ,  özel l ik le kültür tarihçi lerin in  y a ptığı 
gibi ,  bun 'arı başlı başına bir dönem g ibi ele alıp, yorumlayıp, ayrı top lum 
türleri türetmek (Weberien'lerin yaptığı g i bi) teh l ikel id ir. Onun için üzerinde 
ciurmak istiyorum. Hakikaten güvence toplumudur, ama sırf çıraklar için 
değ i '  . .  Herkes için bu vardır, ana i le baba oğluna güven i r. Bil ir ki, ihtiyarken.  
iyi - kötü onlarla yaşayı p  ölecektir o . . .  Medresedeki  evlenmemiş, çoluğa -
çocuğa kavuşamamış sarıkl ı  veya işte manastı rdaki papazın güvencesi de 
bel l idir. Hayatı boyunca o hücrede yaşayacaktır, önüne fodlası gelecektir, 
ne fazlası , ne e ksiği , ama odur o .  Bir bakıma geçiş toplumu en kötü top­
lum tipidir. Yani bu güvencen in haki katen sizin dediğiniz gibi kaybolduğu ,  
yerine modern i ' işkilerin. anonim i l işki lerin ve anonim güvencenin de gele­
mediği bir  toplumdur. Bir geçiş toplumu,  ben her zaman derim, buluğ çağı 
toplumudur. Bir çok simptomlar,  Türkiye'n in buluğ çağı bebesi olduğunu 
gösterir. Ne çocuktur, ne adam ,  yan i  müesseseleri oturmamıştır. Mesela bu 
ç ıraklar işte. çok öneml i ,  bun lar  artık anonim i l işki ler içinde, Sanayi i  Car­
şısı'na baktığ ın ız  zaman görün ,  Siteler'e baktığ ın ız zaman görü n .  Bun lar 
artık dayak yemez ustasından eskisi gibi, o olay ka'kmış Siteler'de.  İşine 
son veri l i r, gönderi l i r. İşin i  öğre n i p, dükkan sahibi olacağı şüphel id ir  ve o 
kanaat da kaybolmaktadı r  günden güne. 1 0  sene evvel ben çocukken ,  böy-
1e şeylere di kkat ediyordum, hepsi i leride usta olaca kları ümidi i le gece 1 1  'e 
kadar çalışıp, dayak yiyorlardı ve bir  çoğu.  usta oldular da o zaman tanı­
dık'arımdan .  Ama şimdi ki ler için o güvence de yok. Yani bu, onun için 
önemli ve bu ritler de kaybolmuş tabii , o e l  öpmeler, kalfa olunca tören 
yapmalar falan kaybolmuş. Mesela doçent o lunca bile bugün, cübbe g iy­
diriyorlar adama, o eskiden kalfanın peştamal kuşanmasıydı,  yani on'ar 
oynı  şeylerdi ,  benzer şeylerd i r. 

Bir ikincisi , bu dokunduğumuz s ınıflama meselesi feodal toplumda. Şimdi 
biz s ınıflamayı kendimiz yaparız. o çok öneml id ir. Yani üreten ve kontrol 
eden grup deriz. Güzel bir ayır ımdır bu, modern bir sosyoloji ile. Fakat kla­
sik ayı rımlara bakmamızda yarar vard :r. Ne için vard ır ? Bazı abartma­
lardan. kaçın mak için. Osmanl ı  toplumunda, ticaret sermayesini ,  hiç deği lse 
geçiş dönemin in başladığı 1 8. yüzyı l ın ik inci yarısına kadar abartmaya kim­
senin hakkı yoktur. Bunu açıkca söyleyeyim,  18 .  yüzyı lda artık abartmaya 
başlayabi l i rsiniz,  hakkınız vard ı r  ama oraya kadar abartamazsınız .  Doğu 
toplumunda olsun, batı toplu m unda olsun (mesela M uhammed-ül  Şeybani 
tüccarlara iyi bir yer veriyor ama) . umumiyet'e Osmanl ı  müverrihleri ,  doğu 
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müverrih leri , batı müverrih leri ,  tüccarları h i ç  sevmezler, eski Rusya mü­
verrih ler! fa lan.  Mesela M ustafa Al i ,  tüccarları hep alta koyar, çünkü ka­
ran l ı k  işlerle uğraşan grupt u r. zor işlerle uğraşan g ruptur, mekan farkl ı ­
l ığından yararlanarak para kazanan,  zaman farkl ı l ığ ından yararlanarak pa­
ra kazanan bir gruptur. Cofbert teoremi hakimd i r  feodal ticarette, h i ç  bir za­
man arz i le talebin kesişmesi söz konusu deği ld i r. Bel i rl i  mal onun  için 
lıer zaman depolanır ,  taşın ır .  Bu, klasik literatüre de onun için aksetmiş­
t ir ,  tüccarı daima reaya dedi kleri köylü i le zenaatçının altına koyarlar, 
karan l ık  iş  d iye. Bu yüzden ticareti abartmayız, n itekim 16. yüzyılda bir 
sancak beyin in  yı '. l ık gel i ri 1 2.000 - 1 5.000 d ika alt ını id i .  Bursa'nın en zen ­
gin tüccarı. Ed irne'nin en zengin tüccarı öldüğü zaman 4 - 5.000 altın çıkı­
yor terekesinden, bu da bir f ik i r  verebil ir bu toplumda ticaretin yeri ha kkın­
da. 

Sonra bu ıslah-ı  sanayi meselesini ele aldık .  Burada esnafın yok edi lmesi 
gibi bir olay söz konusu deği ld i r, ben im bildiğim, Osmanl ı  dönemi boyunca.  
Daha yakın larda Yıldız Arşivi 'nde bulduğum, Abdü lhamit dönemine a i t  bir 
ıs'ah-ı sanayi raporu , (M üze M ü d ü rü Osman Hamdi de var heyetin içinde);  
şunu, şunu ,şunu tavsiye ediyorlar, tekstilde, düşünün sanayi leşmenin bi­
rinci aşaması olan tekstilde bi le fabrikalar kurulması,  Zaat-ı Maarif Vaye-i 
Hazret-i Şeh-ün Şahi 'ye tavsiye ed i lmezmiş, çünkü bu  işle uğraşan tezgah 
sahipleri ve zenaatkar müşki l  vaziyette kalırmış. Onları o şekilde h imaye et­
meliymiş ki . . .  Tabii gerisi art ık  laf-ı güzaf. Yan i  o küçük ü retimi yı kmaya 
, esareti yok Osmanlı  düzen in in ,  ıslah-ı  sanayi raporlarında, i l .  Abdülhamit  
devrinde görünüyor ve bunun popCı ler düşünde de temeli vardır. Arkaik  
bir yazar olarak  M usah ipzade Ce lal ,  lonca ideoloj is in i ,  esnaf ahlakın ı ,  es­
naf üret imin i  savunur, 1900'1erin f i .  Meşrutiyet' in t ip ik b ir  yazarıd ı r  o.  Ve 
Gedik meselesine gelince, bunu ben Zafer'e hakikaten sormak isterim .  Ge­
dik benzeri mid ir, Gedik'in kendi m idi r? Çünkü Ged ik' ler hakikaten kaldırı l­
mıştır Tanzi mat'ta. Yani kanunen lağved i lmiştir. 1 878'de de Ticaret Odaları 
kuruluyor. O zaman o Gedik benzeri şeyler ve lafı  ortada dolaşı rsa, demek 
a rtık orada bir kalınt;  var, b ir  tortu var. onun üzerinde düşünmemiz gereki­
yor o zaman.  Yan i bu ka 'dırı lm ıştır ve işlemez. Ben Gedik' in artık is­
tanbul 'da, İzmir'da işlediğini zannetmiyorum. Hamal lar arasında işler bir  
mekanizma, o başka bir şeydir. Bugün bile toptancı ha l inde benzeri şeyler 
görülür. Yan i  k imse oraya gidip hamal l ık  yapamaz öyle kolay kolay. O 
başka bir mekan izmadır artı k. onun üzerinde d u rmak gerekir zannediyo­
rum. Teşekkür ederim.  

İlhan TEKELİ : Ünal ' ın değindiği loncaların ve gediklerin Tanzimatta kalk­
ması  sorununu biraz açmak istiyorum .  Tanzimatta loncalanın kaldırılması 
olayın ı  sadece Osmanlı  top '.umunun içindeki evrime bakarak açıklama ola­
nağı yok. Bazı d ış . etkenler üzerinde de durmak gerekir .  
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Bu gelişmelerin ortaya çıkışında Mehmet Ali  Paşa 'n ın  M ısırdaki sanayileş­
me g irişimlerin in  etki leri görülebi l i r. Aslında 1838 İng i l iz  Osmanlı ticaret an­
laşmasın ı  an l ıyabilmek iç in  de,  M ısırdaki bu gir iş im leri bi lmek gerek i r. 
Mehmet Al i  Paşanın Mısı rda d0neti min i  kurduktan son ra, tarımdaki artı 
ürünün denet imi  artırarak ve dış ticaret üstünde teke l ler  oluşturarak cidd i 
bir birikim sağlamış ve bu biri k im le önemli bir sanayi leşme deneyine g i r­
miştir. Tersaneler, tekstil fabrikaları vb. kurmuştu r. Ve sanayisini iç pazar­
da korumuştur.  Mehmet Ali Paşan ın  Orduların ın ,  Kütahya ön'erine kadar 
gelebi lmesin in gerisinde böyle bir ekonomik temel vardır. 

Osmanlı İmparatorluğunda il .  Mahmud'un teh l ikeye düşmesi ,  Mehmet 
Al i  Paşanın karşısında, Osmanl ı  ve İngi l iz çıkarlarını  birleştirmişti r. 1838 
Ticaret an laşması böyle b ir  ç ıkar  bir : iğ inin sonucudur. i l .  Mahmut İng i l iz 
desteğini sağl ıyarak İmparatorluğunun bütünlüğünü soğlıyacak, .böyle bü­
tünlüğü sağlanan imparatorlukta Ticaret anlaşması uygu lanınca Mehmet 
Al i  Paşanın sanayi g i rişimleri çökecektir. Ekonomik  temel in i  kaybedince 
Mehmet Al i  Paşa uzun dönemde de sorun o'.amıyacaktır .  Mehmet Al i  Paşa­
n ın bu anlaşmanın uygu lanmasın ın  alt ı  ay gecikti ri lmesi isteğine karşı çıkan 
lngiltere değ i l ,  i l .  Mahmut olacaktı r. 

Tanzimat son rasında gelen loncaların kaldırı lması asl ında 1838 an!aşmasın ­
daki esprin in  b i r  uzantısidır. Osmanlı  toplu munun kurumları, her sanayi 
öncesi toplu m  g ibi kapital ist ü retim i l işki lerinin gel işmesin i  önleyicidir. Bu 
kurumların ka ldırı lması Osmanl ı  İmpa ratorluğunun acık pazar haline gel­
mesi için gerek l id ir. Lonca lar da bun :ardan b irid ir. 

Yasal olarak ,  ka l kan bu kurum, bazı işlevleriyle gerçekte sürdü.  Çünkü bu 
tür üretim ya da h izmetlerin öneml i  bir kesimi va rl ığını  koruyordu.  

ittihat ve Terakki  iç inde öze ! l i kle 1912 sonrasında tek rar önem kazand ı lar 
ve örgütlend i le r. Bu örgütlen menin ekonomik neden leri de olmakla bera ­
ber temelde siyasal nedenleri vard ı r. itt ihat v e  Terakki  içindeki g ü ç  denge­
lerinin kuru lmasında işlevi o lmuştur.  

Burada i lg ine bir  nokta ortaya çı kıyor. İttihat ve Terakkinin i lk  ç ık ış ındaki  
ideolojisinde memur, subay, t icaret kesimi g ibi ortasın ıfların özlemleri ha­
kim iken, zamanla geleneksel yönel iml i  esnaf türü ortasınıf ideoloj i leride 
yer almaya başlıyor. Orta sınıfın i ki kesiminin ideolojisi yaklaşıyor, bir bü­
tünlük kazan ıyor. Sanıyorum Bahattin arkadaşımız bi ld irisinde bu soruyu 
soruyor. Zafer Toprak'ın bi ldir isinde bu konuda bazı ipuctan bulunabi l i r. 

ik i  kesim in  ideoloj i lerinin İttihat ve Terakki  içindeki yakınlaşmasında, 
Parti içi dengeleri ve fark l ı l ı k ları g özönünde tutmakta yarar var. ı .  D ünya 
Savaş içinde İstanbu l 'da, Orduya dayanan Enver Paşa ve İsmail  Hakkı  Pa­
şanın gücü artıyor. Partinin sivi l  kesiminin şeh i r  içinde askerlere karşı 
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dengeyi koruyabilmesi için bir güce ihtiyacı var. Onlarda Kara Kemal etra­
fmd:J güçlü  bir esnaf örgütenmesine gidiyorlar. İttihat ve Terakkin in sivil 
kesimi içinde Cavit Bey. Karasu grubu ise Ticaret Odaları He bütünleşmiş 
esnaf kesimin in  güçlendi ri l mesine karşı. 

Bu çatışma içinde İttihatçı lar İstanbul'da etkin bir esnaf tabanı oluşturu­
vorlar. Nitekim Kurtuluş savaşı  sonrasında, Cumhuriyet yönetici leri eski 
ittihatçı ların güçlerini kurmaya ça'. ıştıkları 1 925 yı l larında Esnaf cemiyetle­
rinin denetimlerini şehremanetinden al ıp, çatışma içinde oldukları Ticaret 
ve Sanayi odalarına veriyorlar. Ben daha fazla konuşmadan sözü Ünal  ar­
kadaşımıza vereyim. 

Üncl NALBANTOGLU : Ben i m  çok kısa ik i  yanıtım olacak. Birincisi M ü ­
lleccel Hanım'a, teorisizm i le i l g i l i  yaptığı eleştiriye, yanıt : B i z  de tabii 
Mübeccel Hanım'ın roh 'e-i tedrisinden geçti k ama, kendileri hiç de lonca 
ustaları gibi  bir feodal anlayışla bizi yönetmedi.  B i r  eleştiri ahlôkın ı  aşı la­
mıştır, şimdi bu eleştiriyi yöneltelim .  İkincisi de, İ lber Ortaylı 'nın tüccarlar­
la i lg i l i  yorumuna bir karşı yanıt olacak. 

Ben, kendi payıma burada bir  «teorisizm» izlen i m i  yarattıysam, gerçekten 
üzülürüm.  Ben im bütün vurgu lamak isted iğim mesele, ayrıntı larda mater­
yel fetişizmi içinde boğulmaksızı n ,  bel ir l ı  alanın katkısını ,  i lgisini  araştır­
mak idi .  Bunu araşt ırmak da, salt belgeler içinde boğulmaksızın, b ir  prob­
iematikten h a reketle mümkün görü lüyor. Bunu da h i ç  de fazla soyut bo­
•:uticr  içinde hapsol".'IUŞ teori lerde deği l ,  b i r  toplum yapısına i l işk in tartış­
malardan esin lenerek ve sadece de bir denence olarak buraya taşıd ım .  Ve 
öte yandan da, kendi yaptığım inceleme'.erde, belgelerden süzdüğüm bi l ­
gi '.erde de buna bir paralel l i k  o!abileceğ ini  ihsas etmeye çalıştı m.  Özetle, 
sunmak isted iğimi bu idi .  

İ lber' in tüccarlarla i l işkin söylediğine geliyorum : Tüccarların pozisyonunu 
abartmayal ım.  B i r  çok k 'ôsik metinde ve halk a rasındG bu.  kişi lerin -s3zü­
rıü ettiğ im tefeci l ik nitel iğinden ötürü- sevi lmeyen bir  biçimde tanıt ı ldığını  
görürüz. Doğrudur, ama diğer hangi toplumsal  s ın ı f, soylu sınıfın özünde 
çok makbu ldür  l<i? Örneğin, Katip Çelebi'yi bakarsanız; toplumdaki s ın ıf ları 
organizmanın ama bileşkenlerine benzeştiri rken,  (müh l is) .  pis bir s ın ıf  ola­
rak tan ımlar. Bizzat reayanın  koyun kelimesiyle bağdaştırı lması da ona 
karşı soy lu sın ıf  tarafından göste ri len mesafenin derecesini bize açıklamak­
tadır. Kaldı ki  onların o toplum içindeki çıkar m ücadelelerinde, s ın ıf mü­
cadelelerinde. s ın ıf mücade 'elerinde bulundukları pozisyon ve kudretleridir 
asıl önem' i  olan. Artık Osmanl ı  meselesine eski g özlüklerle .bakamıyoruz. 
Yeni teori k boyutlar geldi, yeni yen i veriler var e l imizde; bu i kisi arasındaki 
ı:: ireşimi sağlayal ım. Teşekkür ederim. 
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Sina AKŞIN : Ben İttihat ve Tera!<ki 'nin esnaf loncaları i le  olan 
; ı :şkinin ne tür bir  i l işki olmadığ ına, yani, İttihat ve Terakki ,  es­
naf loncaların ı  ben imsemiş ise, esnafçı l ık , ya da loncacı l ık yapma k 
istediği için değil ,  bun ları daha çok bir  manipülasyon a racı olarak kul lan­
c: ığını  sanıyorum .  Meseia. Avusturya - Macaristan ,  Bosna - Hersek' i  i lhak 
etmişt� r. Avusturya - Macaristan mallarına karşı boykot yapı lacaktı r, bu 
bo-ykotu yürütmek iç in mavnacı lar kul lanı l ı r. Mavnacılar, hammal lar, Avus­
turya - Macaristan mallarını taşı mazlar. Burada bir  manipü lasyon aracı 
vardır. yoksa İttihat ve Tera kk i 'n in ,  mavnacı l ığ ın ve hammall ığın devam 
etmesi için herhangi bir davası olduğunu sanmıyorum. İttihat ve Terakki 
yönetenler, yan i .  subay ve memur sınıfın ·n partisidir .  İdeolojisi de burju­
va ideo'.oj isidir .  Amacı burjuvaziyi yaratmaktır, onun için İttihat ve Terakki '­
nin bir sanatçı l ık  davası varsa. bu s ırf dediğim gibi ,  .bi r manipü lasyon, bir s i ­
yasi destek sağlama amacına yöne ! iktir. Böyle lonca lar, böyle bi r esnaf 
olduğu için, on lardan bir destek a l ınmasını öngörm üştür. İ lhan'ın de değin­
diği ,  asker - sivi l  kanat rekabeti meselesi de tabi i  çok önemli .  Sivil kanat. as­
keri kanada karşı yan i ,  Kara Kemal, Enver ve onun takımına karşı bu esnaf 
loncalarından yararlanma k üzere onları benimsemiştir. Yoksa, bunu sür­
dürmek falan söz konusu değ i l  tabi i ,  İttihat ve Terakki i erici b ir  partidir.  

Zafer TOPRAK : Ben Sina'nın getirdiği  yaklaşıma itiraz edeceğim ve 
1oğrudan doğruya 1 91 9'da Kara Kemal' ın el inden çıkmış. yani o dönemde 
ittihat ve Tarakki 'nin içerisinde, daha doğrusu, (M üteceddit) Fırkası içeri­
sinde çok önemli  bir yer işgal eden bir kişinin e l inden çıkmış bir l<aç satırı 
okuyacağım : 

:ttihat ve Terakki Cemiyeti ipt ida, yani başlangıçta, askere, sonra memur­
lara istinad etti ,  dayandı .  Askerin siyasetle iştigal i  doğru bir çey olmadığı  
bütün cihanca müsellem olduğundan. bundan er geç el çekileceği tabi idir .  
Memurlara gel ince, onlara hangi  fı rka bol maaş ve yü ksek memuriyet vaa­
dederse. o tarafı tercih ettiği  görülüyor. Askerle memura istinad etmenin 
mahzuru bu  suretle an laşı l ı nca , esnaf cemiyetleri teşki l i  i le. onlardan (ahzı) 
kuvvet edi 'mesi düşünüldü. Ve fi lhakika bu cem iyetlerin başına ikame edi­
len katip-i mes'u l ler vasıtasıyla, esnafı arzu edi len tarafa imale tahtı i mka­
na al ındıysa da. bu kuru kalaba l ıktan ibaret olan esnaf. ancak sokak mü­
mayişlerinde işe yaramaktadır. Şu ha lde İttihat ve Terakki Cemiyeti,  bun­
lardan da istifade edemiyor. Binanaleyh , sai r  memal ik-i mütemeddinede 
olduğu g i bi ,  memleketimizde de bir  burjuva sın ıfı meydana getirerek ,  İtti ­
hak ve Terakki  Cemiyeti 'nin bu s !n ıf sayesinde idame-i mevcudiyetine ça­
: ışmak icap etmekte ve bu maksatla Cemiyet, mi l l i  şi rketler teşki l ine,  bir 
ın i l l i  ban ka güşadına ve müslüman esnaf ve tüccarların birer cemiyet hcı­
: inde birleşmelerine gayret eylemektedir. 
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Ş imdi ,  o dönemde İtti hat ve Terakki 'nin örgütled iği  esnaf .birl i klerin in  bir  
çok yöneticisi ,  daha ileriki y ı l larda yine İtti hat ve Terakki'nin deneti minde 
kurulan anon i m  ş i rketlerde f i i len başı  çekmiş'.erdir .  Örneğin,  gene İttihat  
ve Tera kki 'n in kurduğu Mi l l i  İkt isat Bankası 'n ın yöneticileri tamamen bu 
esnaf örg ütlerinden gelen kişi lerdir. Yani esnaf örgütlerinde kahyal ık ,  bü­
yük ölçüde İtt ihat ve Terakki 'n in i lerideki iktisadi kuruluşlarında görev a l ­
mak iç in b irer mektep, birer okul n ite!iği kazanmıştır. Ve esnaf örgütlerin in ,  
özel l ikle İttihat ve Terakki Sela n i k 'ten istanbul'a geldikten sonra, esnaf ör­
çıütlerine sah ip çıkmak ve aynı zamanda esnaf örg ütleri de İttihat ve Te­
rakki 'den güç kazanarak, bir ölçüde Sina'nın da bel i rttiğ i ,  bir dizi boykotaj 
hareketine g i rişmek, ki bu,  büyük ölçüde o' dönemdeki esnafın leh ined ir 
bu tür g i rişi mde bulunmak büyük ölçüde bir eklemlemeye, bir bütün'enme­
ye gitmişti r. i tt ihat ve Terakki 'n in de esnafa dayan ması da ayrıca onun 
i lerici olmadığı an lamına da gelmemesi gerekir,  çünkü,  gerçekten bu esnaf­
çı l ık  hareketi büyük ölçüde u luslaşmayla birl ikte yürümüştür. Çünkü,  bir 
burjuvazi, üzerine inşa edi lecek bir  burjuvazi yoktur, o dönemde. Daha 
cloğrusu, m i l ! i  ya da yerli n itel ik l i  bir burjuvazi yoktur. O yüzden, tek üretici ,  
kentlerde öze l l ik le tek üretici g ü ç  olarak büyük ölçüde esnaf örg ütleri 
vardır. Ve bunlara dayanmak, tek bir çıkar yoldu r. Bunun dışında bir çıkar 
yol  olacağın ı  da zannetmiyorum .  Ve tabi i İttihat ve Terakki ,  son kertede 
i lerici bir örgüttür, bunda hem f iki r im.  Yani özel l i kle bir Cumhuriyet o '.uşum 
sürecinde, İttih a k  ve Terakki'n in getirdiği öneml i  katı l ımlar vardır. Ama 
benim özel l ik le v u rg u lamak isted iğ im,  u luslaşma süreci aynı zamanda, aynı 
anlamda demokrati kleşme süreci a n lamına da gelmiyor. Öze! l ikle u luslaş­
ma süreci g iderek otoriter bir dönemi de gündeme getirmiştir. 

96 



Sanayide Küçük Ureticiler ve İdeoloj i 

Bahattin AKŞİT* 

Sanayideki küçük üretici la.r, kent küçük burjuvazisinin bir bölümüdür. Kent 
küçük burjuvazisi,  bir toplumun kentsel ve kırsal kesimlerindeki tüm küçük 
burjuvazin in bir  bölümüdür. Kırsal küçük burjuvazi sorununu,  yani köylü lük 
sorununu burada ele almıyoruz. Kentsel küçük burjuvazin in önemli b i r  bö­
lümü sanayideki küçük üreticilerdir; diğer önemli bir bölümü de devlet bü­
rokrasisinde ve diğer resmi ve özel örgütlerde çalışan maaşlı memurlard ı r. 
Ticaret. u laştırma, özel h izmetler ve benzeri kesimlerdeki küçük «Üretici leri » ,  
ürettikleri şeyin mal deği l  hizmet olduğunu akı lda tutarak sanayideki küçük 
ii reticiler i le bir l i kte düşünebi l i riz .  Sanay i ,  ticaret, u laştırma, özel hizmetler 
ve benzeri kesimlerdeki küçük ü reticilerin hepsine birden «kentsel küçük 
mülklü ler» veya «kentsel küçük sermaye sahipleri» d iyebi l i riz. 

Küçük burjuvazin i n  yukarıdaki gibi  bölümlenmesi .burjuva toplumunu var­
saymaktad ı r. Nasıl bir burjuva toplumunu varsaymaktadır? Tekelci kapi­
talizmin hakim olduğu, yani büyük burjuvazinin hakim olduğu, orta burjuva­
zinin var olduğu ve küçük üretici l iğ in tasfiye edilmediği b ir  burjuva toplu­
munu.  Burjuva toplumunun, yani  kapital ist üretim b iç imin in  hakim olduğu 

ODTÜ Beşer i  i l im ler Bölümü Öğretim Görevl is i .  
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toplumsal kuruluşun ik i  ana s ın ıfı vardır : Sermayenin sahipliğ in i  ve dene­
tim in i  el inde tutan burjuva sın ıf ı  ve işgücünü bir ücret karşı l ığı satan işçi 
sınıfı. Küçü k burjuvazinin kon u m u  kapital ist toplumun bu iki  ana s ın ıfı 
arasındaki yerde bel irlen ir. Küçü k burjuvazin in iki ana sınıf arasındaki  ko­
numu, kapital izme geçişin neresinde olunduğuna göre, dünya kapita l ist sis­
teminin tarihsel aşamalarına göre. söz kon usu toplumun dünya kapital ist 
sisteminin çevresinde mi, merkezinde mi veya yarı-çevresinde mi olduğuna 
göre, yani söz konusu toplumun gel işmiş kapital ist ve azgeliş kapital ist ü l ­
kelerin bir.b irleriyle olan i l işki lerin in  neresinde olduğuna göre değiş ir. Bu 
konu lar diğer bi ldiri lerde tartış ı ldığı  için burada ele a l ınmayacaktır. 

Bu bildiride kentsel küçük burjuvazinin ve onun bir bölümü olan küçük 
sermaye sahip lerinin siyasal ve ideoloj ik konumları incelenecektir. 

ı. 

Kentsel küçü k burjuvazinin en az iki ona bölüme ayrı labi leceğ ini ,  fakat 
bu bölümlemeye rağmen bir  bütün oluşturdukların ı  söylüyoruz. Fakat bu  
sorunlu ,  tart ışmal ı  olabi lecek b ir  konu .  Sanayi, ticaret. u laştırma, özel h iz­
metler ve benzeri kesimlerdeki küçük sermaye sah ipleri i le devlet ve özel 
g irişim bürokrasi lerindeki maaşlı memurların bir oraya getiri l ip küçük bur­
juvazi bütünlüğünü oluşturdu kları söy!enebi l i r  mi? 

Devlet bürokrasisinde ve diğer resmi veya özel örgütlerde ça lışan maaş­
l ;-memurlar, sermaye sahibi o lmayışları ve bi lgi  ve h ü nerlerini satarak ge­
çinmeleri bakım ından işgücünü satarak üretimde bulunan işçi sınıfı i le ay­
n ı  konumdadırlar.  Fakat bu açıdan aynı konumda oluş, maaşlı-memurların 
(d iğer bir deyimle beyaz yakal ı lar ın)  işçi sın ıfı i le aynı ideoloj ik  ve siyasa l 
konumda olmaları iç in bel irleyici etken olamamaktadır. Devlet bürokrasisi­
nin ve diğer resmi, özel örgütlerin burjuva toplumundaki  konumları ve fonk­
siyon ları, bu örgütlerde çalışan memurları işçi s ın ıfından ayırmakta ve 
burjuvaziye yaklaştı rmaktadır. Sermaye sahibi olmayışları ve çalıştıkları 
örgütlerin karar verme konumlarında olmayışları da memurları burjuvazi­
nin bir bölü m ü  olmaktan alakoyma ktadır. 

Öte yandan, sanayi, ticaret, u laştırma, özel hizmetler ve benzeri kes imler­
dek: küçü k m ü l klüler, kendi iş lerinde kendileri de çal ıştıkları için, yani iş­
g üçlerin i  ku l lanarak maı - ve hizmet üretiminde bulundukları için işçi s ın ı fı ­
n ın konumuna yaklaşmaktadırlar. Fakat küçük sermaye sahibi oluşları yan­
larında ai leden, akrabadan kişi ler çal ışmaları ve bazen çırak veya ka lfa 
statüsünde işçi çal ıştırmaları onları işçi sınıf ından ayırmakta ve burjuvazi­
nin bir bölümü olmaya doğru götürmektedir. Fakat bu kesimlerdeki küçük 
üreticilerin hepsinin orta ve büyük burjuvazi saflarına yü kselmeleri olanak­
sızdır. Orta ve büyük burjuvazin in gelişmesi ve genişlemesi küçük üretici­
leri kendi lerine doğru yaklaştırmak şöyle dursun daha küçültmek veya yok 
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etmek yönündedir." Böylece bu kesi m  de küçük burjuvazin in  bir bölümünü 
o luşturmaktad ı r. 

Peki ne diyebil ir iz? Kent küçük .burjuvazisinin bu iki ana bölümü ayrı birle­
şemez, bütünleşemez bölümler mid i r, yoksa bütün leşmiş  bir sınıf mıdır? 
C.W. Mi l is bu i ki bölümü tarihsel b ir  aşamalandırma içinde ve bir  araya ge­
tiri lemiyecekmiş g i bi ele al ıyor1 . M i l is ,  devlet bürokrasisinde ve d iğer resmi 
ve özel örgütlerde çal ışan maaşlı memurlara «yeni orta sınıf» veya «beyaz 
yakal ı lar» d iyor. Küçük üretici lere de «küçük iş adamları » veya «eski orta 
s ın ıf» d iyor. Poulantzas, kent küçük burjuvazisin in ,  iki ana bölümden o luş­
tuğunu kabul ediyor, fakat bu iki ana bölümün ortak özel l i kleri olan ve bü­
tünleşmiş bir s ın ı f ın  ik i  ana bölümü olduğunu söylüyor2• 

i l .  

Kent küçük burjuvazisinin kendine özgü bağı msız b ir  ideoloj isi  ve siyasal 
çizgisi var mıd ır? Bu soru üç şekilde yan:t lanabi l i r  d iye düşünüyorum. 

1. Bir toplumda tek b ir  egemen ideolo j i  vardır .  O da egemen sınıfın ın ,  bur­
juvazisinin ideoloj is idir. İşçi sın ıfı bi le kendi bağımsız ideoloj isini  kolay kolay 
oluşturup sürd ü rememekted ir .  Bu durumda küçü k burj uvazinin ideoloj isin­
den söz etmek olanaksızdır. 

2 .  Kapital :st b ir  toplumda iki bağ ımsız ideoloji vardır.  Bunlar, iki ana sını­
f ın ,  burjuvazinin ve işçi  s ın ıf ın ın ideoloj i leridir .  Küçü k burjuvazinin bağımsız 
bir ideoloj isi yoktur.  Burj uva veya işçi s ın ıfı ideoloj i lerinden bir isini  benim­
ser .  

3 .  Burjuvazin in t e k  v e  bütün leşmiş  b i r  ideolojisi yoktur. Egemen burjuva 
ideolojisi içinde görevl i  bağ ımsız alt ideoloji ler vardır. Ve bu alt ideoloj i ler, 
burjuvczinin değişik bölümleri tarafından savunulur. Ayn ı  şeki lde işçi sın ıfı 
ideolojisi de tek ve bütünleşmiş deği ld i r. Onun içinde de görel i  bağımsız alt 
ideoloji ler vardır .  Böyle olunca, küçük burjuvazinin de tek ve bütünleşmiş 

x Bu lgar mizahçısı N .  Haytov'un «Dünya Poturunu Çıkar ıyor» ad l ı  h ikayesi bu du­

rumu çok güzel an latıyor. Bir  gün kasabaya � Bakişıı ayakkabı fabrikasının ürün­

lerini satan pabuçcular gel iyor. Kunduracı lar ın pazarları yavaş yavaş el lerinden 

çıkıyor. Kundura cı lar  buna direnmek için pabuçcuları yaka layıp dereye atmaya 

kalkıyorlar. B una karşı yaşl ı  bir kunduracı şöyle diyor : « Ustalar, iş kundurada 

ya da pabuçta değ i l .  iş dünyada . Eğer dünya pabuçları ç ıkarmaya başladıysa 
karşı koymaya i mkan yoktur. Eğer dünya potur larını çı karıyorsa, çıkaracaktır. 

Pabuçculara sataşmayı n. Genç olanlar ın ız yemeniyi bırakıp pabuç yapmaya ba­

kım ( Haytov, N . . Dünya Poturunu Çıkarıyor, Türhçesi N. Yı lmaer, Ankara : 

B i lg i  Yayınevi, 1 9 72, ss. 8-9 ) .  

M i l is, C.W., White Collar, New York : Oxford University Pres, 1 95 1 .  

'} Pou lantzas, N . ,  Fascism and Dictatorship, Landon : N LB , 1 974, ss. 236-258 
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bir ideoloj is in in olduğunu söyleyemeyiz. Küçü k burj uvazinin farklı bölüm­
leri tarafından savunulan küçük burjuva ideoloji leri vardır. Bu ideoloj i ler, 
burjuva ve/veya işçi s ın ıfı ideo loj i leri tarafından etkilenmiştir. Fakat onlara 
indirgenemez. 

Bu yanıtların altında yatan tezler bi rbirlerini tamamlayacak bir bicimde ge­
! iştirilebi l i r  g ibi gel iyor bana. Daha doğrusu, kapita l izmin gei lşme aşamaları­
na göre, b ir  toplumun kapita l ist dünya ekonomisindeki yerine göre, söz ko­
nusu toplumun kendine özgü tar ihsel  kalıtımına göre ve somut kon jonktür­
deki duruma göre bu tezlerden b irisi veya öbürü geçerl i l ik kazanabi l ir. Bu 
yanıtların a ltında yatan tezleri her zaman için doğru genellemeler olarak 
almak yanl ış  b i r  kuramsal tavırd ı r. 

1 1 1 .  

Buraya kadar sorduğumuz i k i  soruyu,  yani  küçük burjuvazinin bütünleşmiş, 
bağımsız .bir s ın ıf oluşturup o luşturamadığın ı  ve küçük burjuvazinin kendine 
özgü ve bağı msız bir ideoloj is inin olup olmadığın ı  b ir  başka sorunun ku­
ramsal çerçevesi iç inde tartışmak gerekiyor. Bu soru da sınıf i le ideoloj in in 
arasındaki i l işk in in ne olduğu yönündedir. Bi l indiği  g ibi bu soru değişik ku­
ramsal tavır lar ve yorumlar çerçevesi içinde yanıt lanmıştır. 

1. Bir kuramsal yoruma göre sın ıflar ekonomik düzeyde bel i rlenmişt ir  ve 
ideoloji sın ıfsa l durumun yansımasıdır veya gölge olayıdır. Bu pozitivist­
ekonomist yorumdur. 

2. Bir ikinci kuramsal tavra göre; «kendi içinde s ın ı flar» ekonomik  d üzeyde 
bel i rlenir. «Kendi için sınıfını> ortaya çıkabilmesi iç in siyasal örgütlenmenin 
ve ideolo j ik  gel işmelerin tamamlanması gerekmekted ir. Sın ıflar ideoloj i leri­
n i  yaratır ve ideoloji ler sınıfların  sınıf olarak bel i rlen işlerini ve bütünleşme­
lerini sağ lar. Bu tarihselci -diya lektik yorumdur. 

3. Üçüncü bir  kuramsal tavra göre, ekonomik, siyasal ve ideoloj i k  d üzey­
lerdeki pratiklerin son'ucu olara k  sınıflar ve insan-özneler bel irlenir. İdeolo­
ji, ideoloj i k  düzeydeki söylem çerçevesi içinde üreti l ir .  İdeoloj ik  düzeyin di­
ğer düzeylerden göreli bağ ımsızl ığı vardır. insanlar ve sın ıflar ideolo j ik  ya­
pı ların öznesi deği l  taşıyıcısıdırlar. Bu yapısalcı-kuramsalcı yorumd u r. 

Bu üç farklı k u ramsal ve epistemoloj ik tavır başka bir  yerde ayrıntı l ı  o larak  
tartış ı lmıştır3. Burada bizim iç in  önemli olan kent küçük burjuvazisinin 
ideoloj is inin hangi kuramsal çerçeve içinde ele a l ınarak en veriml i  bir  biçim­
de incelenebi leceğidir. 

3 Akşit, B . , «Toplumsal Değişme Kuı amları ve Azgelişmişlik : Epistemolojik vo 

Kuramsal Bir inceleme», Yakında Bası lacak, 1 978 
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Peki doğru kuramsal tavı r  hangisidir? Bence bu üçünün bütün leşmiş bir bi­
leşimidir. Her bir tavrın ağırlığı ve öne çık ış ı ,  incelediğimiz nesneye göre de­
ğişecektir. 

Kent küçük burj uvazisinin ideoloj ik  ve siyasa l çizg i lerini i ncelerken ekono­
mik dü.teydeki duru munu ele alarak  bunun ne tür ideoloj ik  tavırlara yol 
açabileceğini  incelemeliyiz. Ekonomik d üzeydeki konumunun mekanik ola­
rak ideolojiye tekabül  ettiğini düşün memeliyiz. Siyasal örg ütlenme ve s ınıf­
sal savaşımı, nasıl bir ideoloji ü reti leceğin in  bel i rlenmesinde rol oynayacak­
t ır. Kent küçük burj uvazisinin ideoloj is in in içeriğin in ve biçiminin o'uşma­
sında ve değişmesinde, ideoloj ik düzeyin göreli bağ ımsızl ığını  da unutma­
malıyız. 

Buraya kadar sürdürdüğümüz tart ışmaların ışığında şöyle bir soru sorabi l i­
riz : Kentsel küçük burjuvazinin toplum içindeki yeri ve konumu hangi tür 
özel l i klere ve ideoloj ik yönsemelere yol açmaktadır? 

Bu özel l ikleri ve yönsemeleri şöylece s ıralayabil iriz. 

1 .  Kopukluk ve yalnızlık : Kentsel küçük mülklüler ve bütün küçük burju­
vazi  birbirlerinden kopuktur ve yalnızdır .  Aralarındaki i letişim iğretidir. Veya 
hatta birbirleri i le rekabet durumundadırlar. Marx bu durumun kırsal küçük 
üretici l ik  iç in geçerl i  o lduğunu bel i rtmiştir4• Fakat bu özel l ikler kentsel 
küçük mülklü ler içinde geçerlidir. 

2. Örgütleneımeylşllk : Kopukluk, i letişim eksikl iğ i ,  rekabet ve kapital ist 
ü retimin ve pazarın kargaşalığı kentsel k9çük sermaye sahiplerinin ekono­
mik,  demokratik ve siyasal örgütlen melerin i  engellemektedi r. Küçük serma- · 
ye sahiplerin in  mekônda yansıması olan küçük ve orta büyüklükteki kent­
ler ve hatta büyük kentler küçü k mü lk lü lerin örgütlenemeyişlerinin örnekle­
ridir. M. Kıray'ın «Örgütleşemeyen Kent» kavramı bu duru m u  çok iyi yaka­
lamaktadır°. Esnaf ve sanatkôr dernekleri küçük mü lk lü lerin örgütlenme 
d u rumlarının son s ın ırı gibi görünmektedir. 

3. İktidarsızlık duygusu : Kopu kluk,  yalnızl ık ve örgütlenemeyişl ik küçük 
mülklü leri kendilerini etkileyen yapı ları, güçleri ve i l işki leri denetleyememe­
ye ve yön lendirememeye götürmektedir. 

4. Devletçillk : Kendi kendine örg ütlenemeyen küçük burjuvazi devlete sa­
hip çıkmak ister. Devletin de kendisine sahip çıkmasın ı  ister. Kendisinin sa-

4 Marx , K . •  Louis Bonaparte'ın 1 8  Brumaire'i, Türkçesi S.  Bel l i ,  Ankara : Sol Ya­

yınlar ı .  1 976 

5 Kıray, M ., Örgütleşemeyen Kent, Ankara : Sosyal B i l im ler Derneği. 1 9 72 
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h ip  çıktığı tarafsız bir devletin büyük burjuvaziye ve işçi sınıfına karşı ken­
d isini koruması n ı  ister. 

5. Vetkecilik (Otoriterlik) : Küçük sermaye sah ipleri içinde bulundukları ör­
gütlenememişl iğe, kargaşa l ığa ve i ktidarsızl ık duygusuna karşın h iyera rşik 
bir yetkinin düzeni sağlamasını ister. « İktidar fetişizmi» küçük üretici l iğ in 
içinde bulunduğu kopukluk durumunun yol  açtığı b ir  olgudur. 

6. Düzleyici lik : Küçük mülklü ler, bir toplumdaki bütün sın ıfların küçük 
mülklülükte düzlenmesini isterler. Marx. Bentham' ın  bütün insan ları küçük 
dükkôn sah ipleri olarak gördüğünü bel irtir. Küçük mülk lü ler, burjuvazin in  
ve işçi sınıfın ın  ve bütün insanların küçük mülklükte buluşmasını ister. 

7 .- Kapitalist Kapitalizme - Karşılık : Küçük sermaye sahipleri , sermayenin  
yoğun laşmasına, merkezileşmesine ve tekelleşmesine karşıd ırlar. Bu anlam­
da kapita l izme karşıdırlar. Kapita l izmin gelişmesinin getirdiği haksızl ıkları .  
ezmeleri ve sömürüyü yok etmek isterler, fakat bunu kapital ist düzeni de­
ğiştirmeden yapmak isterler. Özel mül kiyet ve mülk lü lük yok olmasın ister­
ler. «Bu düzen değişmelidir» derler ama kapitalist düzen kalsın isterler. Dü­
zen değişmeden bir  takım değişmelerin olmasıdır isted i kleri. Bu evrimleşe-
meyen - karmaşıkçı l ıktır. 

· 

8. İdeolojicilik : Küçük mülklü lerin kopukluğu, ya ln ızl ığı  ve örgütieneme­
mişliği on ları dinsel veya lô ik  ideoloj i lere sarılmaya iter. Hayatlarını çevre­
leyen kargaşa ı lklardan ve teh l ikelerden bu yolla kurtulmak isterler. 
Bunlar kentsel küçü k sermaye sahiplerinin özel l ik lerin in ve ideoloj ik  yönse­
melerinin bazı larıdır. Devlet bürokrasisindeki ve diğer resmi  ve özel örg ü t­
lerdeki maaşl ı-memurların toplum içindeki yerini ve kon umunu düşünerek 
bu yukarıdakine çok benzeyen öze l l i k ler ve ideoloj ik yönsemeler çıkarabi l i ­
riz. Beyaz yakalı ların örgütlenebi l i rl iği küçük mülklülerden bi raz daha fazla 
o labil ir. Fakat, bu örgütlenebi l ir l ik  işçi s ın ı fının örgütienebi l irl iğine yaklaşa­
mamıştır. C .  W.  M i l is, beyaz yakalı ların sendika laşamamasını ,  örgütlene­
memesin i onların en büyük eksi kl iğ i  o larak görmektedir6. 

v. 

Küçük ve orta büyüklükteki kentlerin ,  tarım - dışı küçük mülklü lerin me­
kônda yansıması olduğunu daha önce bel irtmiştik. Kentsel küçük burjuva­
zinin özell iklerin in  ve ideoloj ik yönsemelerinin incelenmesi kasaba ve orta 
kent araştırmaları ile birlikte gitmiştir. 

C. W. M i lis, 1 940' 1arda Amerikan Orta Kentlerinde yaptığı araştırmalara da­

yanarak kentsel küçü k burjuvazin in toplumsal özel l i klerin i  ve ideoloj ik  yön-

6 Mil is ,  C.W., a.g.y. 
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semelerini ortaya koymaya çalışmıştır. M i l ls' in bulgularına göre küçük 
m ü lklüler, ekonomik olarak olduğu gibi siyasa l ,  örgütsel ve ideoloj ik olarak 
da burjuvazinin etkisi ve denetimi a lt ındadır .  Küçük mülklü ler, büyük bur­
fuvaziye karşı zayıf bir eğil im göstermektedi r. Fakat bu açığa çıkmamış ve 
tutarlı bir siyasal ve ideolo j ik  oluşuma gi rmemiştir. İşçileşme korkusu için­
de olan küçük mülk lü ler, geleceğe güven le bakamamakta ve devletin ken­
d i lerine destek olmasını  beklemektedi rler. M i l ls'e göre beyaz yakalı küçü k 
burjuvazinin siyasa l ve ideoloj ik  olara k  örgütlenememişl iği  küçük mülklü­
lerden daha fazladır .  Genel olarak küçük burjuvazinin bir  bölümü o lan be­
yaz yakal ı lar kendi lerin i  siyasal ve ideo loj i k  düzeyde gösterememekted irler.7 

M. Kıray, jzmir'de yaptığı araştırman ın bulgularına dayanara k  yirminci yüz­
yıl esnafın ın ve küçük imalatçıs ın ın onsekizinci yüzy ı l  esnafı i le hiçbir i l iş­
kisi olmadığını  acıkça belirtmiştir. B u  benzersizlik yaln ızca ekonomi k  ve 
toplumsal işlevler acısından deği l ,  aynı zamanda tutum ,  görüşler ve ideolo­
jik yönsemeler açısındandır. Feodal toplumun esnafı loncalarda örgütlen­
miştir, kanaatkard ı r  ve üstün n itel ikl i  el işi ürün leri üretmekted ir. Azgeliş­
ıniş l<apitalist topl umun esnafı oto ve traktör parça ları yapımcısı ve ona­
rımcısıdır, gömlekçidir ,  pidecid ir, sütçü ve yoğurtçudur, postacıdır v.b. Bü­
yük tüccara karşı  bir  işçi  sın ıfı eylem biçimi olan «grev'e g itmek»ten söz 
etmektedir. Fakat aynı zamanda kendin i  «patron» olara k  do görmektedir. 
Fakat tam olarak kapital ist patron olmadığını  do bitme kted ir. Örgütleşe­
memiştir, ihtisaslaşamomıştı r. «Örgütleşemeyen Kent» kavramı azgel işmiş 
kapital izmin kentin in  yapısını ve bu kentteki küçük sermaye sah ibi esnafın 
d u rumunu onlotmaktodır8. 

1 987-68 yı l larında E. Gürkan, Ü. Nalbantoğlu, F. Kardam ve S. Tüzün i le 
bir l ikte yaptığ ımız Kırı kkkale-Keskin araştırmasında küçük esnafın, küçük 
sanayicilerin ve maaşl ı  memurların toplum içindeki yerin in nasıl  değerlen­
d i ri ldiğini  de a raştırd ık. Biz bu  araştı rmada maaşlı memurları .büyük ve kü­
çük memur olarak ,  mül klü küçük burjuvaziyi de küçü k sanayici kapitalist. 
küçük tüccar ve zanaatkar olarak bölü mlemiş ve anket verd iğimiz aile baş­
kanlarına bunları «alt», «orta» ve «Üst» olmak üzere nasıl değerlendird i kle­
r ini  sormuştur. Veri lerin ana1izi sonucunda, zanaatkar ve küçük tüccarları n  
tarı m işçilerinin v e  küçük toprak sah ibi köylü lerin hemen üstünde ve endüstri 
işçilerinin ve küçük memurların hemen altında değerlendir i ldikleri görü lmüş­
tür. Büyük sanayici kapitalistler, topra k ağaları ve büyük bürokratlar tabaka­
laşma hiyerarşisinin en üstüne konu lmuştur. Küçük sanayici kapital istler, 
doktor ve mühend islerin hemen alt ında, küçük memurların üstünde olarak 

7 M i l is,  C.W . . Power, Politics and People, New York : Oxford University Press, 

1 963, ss. 2 8 1 -291  

8 Kıray, M., a.g.y., ss.  79-82 
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değerlendiri lmiştir. Örneklemdeki tüm ai le başkanların ın değil  de tabaka la­
rın kendilerinin kendi lerini  değerlendi rmesi istendiğinde tabaka laşma h iye­
rarşisinde küçük bir değişikl ik olmuş ve esnaf ve zanaatkôrlar kendi :erini 
çiftçilerin ve sanayi işçilerinin üstüne, memurların ve tüccarların biraz altı­
na koymuşlardır9 

K ı rı kkale ve Keskin arasında farkl ı l ık lar o lmasına rağmen bu ik i  kentteki 
ideolo j ik  yönsemeler K ı rıkkale fabri kaların ın  etkisi a ltındadır. Bu kentler­
deki  küçük mülklüler kendi lerini Kır ıkka le fabrikalarında çal ışan işçilere, 
köylülüğe ve büyük tüccarlara göre bel i rlemişlerdir. Bu .bölgedeki küçü k 
m ülklüler tefeci l iğe ve büyük tüccarlara karşı çıkmakta ve devletin kendi­
lerine sahip çıkmasın ı  istemekteydi ler. Küçük mülklü ler, işçi sınıfı ideolo­
j isi ve demokrasi yönünde olduğu kadar yetkeci ve faşist-baskıcı yönde de 
g idebilecek durumda idi ler. Bu, 1 967-68'deki durumun saptanmasıdır. Bu­
gün, 1 978'deki durum, yeniden araştı rı lmal ı  ve değerlendir i lmel idir. Bu araş­
tırma yapı l ı rken Kırıkka le'deki sanayi i şçilerinin köylülükten tam olarak 
kopmamışl ığı  da d ikkate al ınmalı ve küçük mülklü ler i le işçi ler arosındcki 
i l işki  ve ortaya çıkan ideoloj i  bu çerçeve içinde değerlendir i lmelidir. 

1 973 ve 1 974 yı l larında bir  orta büyüklü kteki kent olan Corum 'da yaptığım 
araştı rmada siyasal ve ideolojik ayrışmaların toplumsal ve sın ıfsal temelleri 
üzerinde durdunı ve ücretli işçileri, küçük mülklüleri ve maaşlı  memurları 
karşı laştırmalı olarak inceledim. İzmir, büyük sanayi ve ticaret burjuvazi­
sin in egemen olduğu bir kenttir ve küçük mülk lülerin ekonomik,  siyasal ve 
ideolo j ik  durumu, büyük burjuvaziye ve işçi sın ıfına karşı beli rlenmiştir. 
K ı rıkkale'de küçük mülk lü lerin durumu,  kamu iktisadi teşebbüsü olan Kı­
r ıkkale fabrikalarında çal ışan sanayi işçi lerine, köylülüğe ve tüccarlara 
karşı belirlenmiştir. Corum 'da küçük mül klüler, köylülükten kopmuşluk ve 
sanayl leşememişl ik  çerçevesi içinde ele a l ınmak durumundadır. Biz çer­
çevede egemen olan sü�eç ve mekanizmaları «ticari evrimleşemeyen karma­
şıkl ık» olarak nitelendird i k10• Köylü'ükten kopan nüfus kente gelmekte­
dir, fakat hızl ı  bir sanayi leşme ve kentsel örgütleşme olmadığı için köylü­
lü kten kopanlar esnaf ve zanaatkôrlaşma kta ve küçük üretimde ve ticaret­
te şişmeye neden olmaktadır. Bu süreç ve mekan izmaların işlerl ikte oldu­
ğu b ir  orta kentte küçük mülklüler bir yanda, maaşlı  memurlara öte yanda 
yeni yen i  gelişmekte ve sendi kalaşmakta olan işçi sınıf ına karş ı  ele a l ın­
mak durumundadır. Sanayi leşme çok yavaş ve düşük düzeyde olduğu için 
işçi s ın ıfı sayısal olarak azdır, sendikalaşmış olmasına rağmen siyasal ve 

9 Akşit, B . . cTwo Turkisch Towns : A Study of Social Change, Class Structure, 

Commercial lnvolution and lndustrial Underdevelopmenb, Bas ı lmamış master 

tezi , Ş ikago üniversites i ,  1 97 1  
1 0  Akşit, B . ,  «Social Change and Cleavage in  a Middle-sized Turkish City», Ba­

s ı l mamış doktora tez i ,  Şika go üniversitesi, 1 975 ,  ss. 52-9 1 
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ideolo j ik  etkinl ik gösterememektedir. Fakat yine de küçü k m ü l kl ü ler dün­
yasından bir ölçüde ayrı lm ıştır. Bu durumda, küçük mülkl ü ler  maaşl ı  me­
murlara karşı ele a l ınacaklard ı r. 

Corum'daki maaşlı-memurlar, Mil ls ' in beyaz yakalı ları gibi örg ütsüzdür. Fa­
kat. eğitim düzeylerinin y ü ksekliği i le,  kit le haberleşmesine yoğun katı l ım­
la,  lô ik  ve sol gazeteler okumakla ve lô ik ,  çağdaş ve Atatü rkçü tutum ve 
değerleri benimsemekle küçük mülklü lerden ve ücretli işçi lerden ayrı lmak­
tad ı rlar. Küçük mülk lü ler, sağ gazeteler okuma,  meslek örgütlerine görece 
yüksek d üzeyde katı lma ve geleneksel ve dinsel tepki içinde olmakla maaş­
l ı-memurlardan ayrı lmaktadır1 1 .  Bu durum,  fark l ı- part i lere oy verme biçi­
minde yansıyacaktır. Fakat, biz örnekleme g i ren ai le başkan lar ına hangi 
parti lere oy verdiklerin i  soramamıştık.  Onun  için maha lleler düzeyindeki 
1973'deki oy dağ ı l ımların ı  ku l landık ve gördük ki küçük mülk lü lerin mahal­
leler düzeyi yüzdeleri i le M i l i! Selômet Partisi 'n in  maha l leler düzeyindeki oy 
yüzdeleri arasında doğru orantı l ı  bir i l işki vardır (Ekolo j ik  korrelasyon kat­
sayısı 0,76) .  Küçük mülk lü ler yüzdesi ile Cumhuriyet Halk Pa rtisi oyları ara­
sındaki ilişki ters orantı l ıd ı r  ( -0,75) . Mahal lelerdeki maaşl ı -memurlar yüzde­
si i le CHP oy yüzdeleri arasındaki i l işki doğru orant ı l ı  (0,81 ) ,  MSP oy yüz­
deleri ile ise ters orant ı l ıd ır  (-0.72) . Ücret l i - işçi lerin mahallelerdeki yüzdesi 
ile MSP oy yüzdeleri a rasında düşük ve ters orantı l ı  (0, 32) . CHP oy yüz­
deleri i le ise düşük ve doğru orant ı l ı  (0,25) i l işki ler vardır12• Bu i l i şki ler neyi 
göstermektedir? Küçük mü lk lü lerin yoğun olduğu mahal lelerde, sağcı ve 
dinsel s iyasal ve ideoloj ik  yönsemeleri olon bir partinin oy oranlarının yük­
sek olduğunu, ve solcu ve lôik siyasal ve ideoloj ik yönsemeleri olan bir 
part in in  oy oran ların ın  düşük olduğunu;  ve maaşlı -memurların yoğun olduğu 
mahal le lerde de bun un tam tersi bir durumun söz konusu olduğunu .  Ücretli 
işçi lerin yoğun olduğu mahal lelerde sol ve laik partinin oy oran larının yük­
sek olmasına doğru zayıf bir  eği l im vard ı r. B i l indiği gibi  İstanbul ,  lzmir ve 
Anka ra g ibi işçi s ın ıf ı  örgüt lü lüğünün kuvvetli olduğu kentlerde bu zayıf 
eği l im çok kuvvetlen miş olarak ortaya çıkmaktad ır.  

vı. 

Türkiye'de işçi s ın ; f ın ın  siyasal ve ideolo j ik  yönsemeleri i le kentse l küçük 
burj uvazinin maaşl ı -memur bölümünün siyasal ve ideolo j ik  yönsemeleri bir­
b irine yakınlaşma eği l imi  içindir. Burada hangi sınıf d iğer s ın ı f ı  kendisine 
doğru çekmekte ve onun  ideoloj isini ve siyasal çizgisini kendi ideolojisi ve 
siyasal çizgisi yönünde kurmaktad ır? Bazı bakımlardan memur küçü k bur­
j uvazi işçi s ın ıf ın ın ideoloj isine doğru çeki lmiş gibi görü n mektedi r. Fa kat, 
işçi s ınıf ının bütün leşmiş siyasa l çizgis in i  g üçlü olarak ortaya koyamamış 

1 1  Akşit, B., a.g.y., ss . 96- 1 64 
1 2  Akş:it, B . ,  «Türkiye'de S iyasal ve ideoloj ik Görüşlerin Topl umscı l  ve S ın ı fsal 

Bel irleyicileri», O DTÜ, Gelişme Dergisi, No. 13 ( Güz 1 976) .  ss. 1 2- 1 6 
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olması ,  işçi sınıf ını  ve memur küçük burj uvaziyi sosyal demokrat bir par­
t in in çerçevesi içinde çözümler aramaya itmiştir. Kentsel küçük burjuvazi­
nin küçük mülklü bölümünün ideoloj isi  ve siyasal çizg i si sağcı, din­
sel, yetkeci, kapita l ist kapital izme karşıcı b ir  çerçeve içinde kurulmuştur. 
Küçük burjuvazin in bir bütün olarak işçi sınıf ı  ideolojisi ve demokrasi yü­
nünde bir ideolo j ik  ve siyasal çerçevede mi kurulacağı,  yoksa faşist bi r 
yönde mi kurulacağı k uramsal ve pratik önemi büyük bir sorudur13 •  Kentsel 
küçü k burjuvazinin h iç bir koşula bağ l ı  o lmadan, bir bütün olara k  burjuva­
z in in  yan ında olacağ ı ,  veya otomatik o lara k yetkeci, baskıcı ,  bir faşist re­
j im in  kitle tabanını  oluşturacağı veya her zaman işçi s ın ıf ın ın yanında ola­
cağı doğru değildir .  Bunlardan hangisi yönünde bir gelişmenin olacağ ı ,  ka­
pita l izmin gelişme aşamasına, burj uvaz in in  değişik bölümle ri a rasındaki 
egemen l ik  i l işki lerine, işçi sınıfının siyasa l ve ideolo j ik gel işmiş l ik  ve bü­
tünleşmişl lk düzeyine, siyasal ve ekonomik  bunalım koşu l lar ın ın mı, yoksa 
normal koşu lların mı geçerli olduğuna bağlıd ı r. Kentsel küçük burjuvazi, 
onyedinci yüzyılda, İngi ltere'de, feoda lizmden kapital izme geçiş döneminde 
«düzlemeci l ik» ideoloj is in i  gel iştirmişti r. Onsekizinci ve ondokuzuncu yüz­
y ı l larda, Fransa'da radika l  demokratik bir hareket olan Jakobanizmi oluş­
turm uştur. Yirminci yüzyı lda, Almanya ve ita lya 'da tekelci burj uvazi i le bir­
l i kte faşist ideoloj iyi  ve devleti l<U rmuştur. Türkiye'de u lusal kurtuluş sava­
şında etkin rol oynamış ve devletçi l ik deneyin i  ve Atatürkçü ideo loj iyi ya­
şamıştır. Sovyetler Birl iği 'nde ve Cin 'de k ı rsal küçük burjuvazi ile birl ikte 
işçi s ın ıf ın ın ve devri min  yan ında yerin i  a lm ıştır. Küçük burj uvazinin bir 
bütün olarak veya bazı bölümleri i le demokrasi cephesinde yer a l ıp  alma­
yacağı ,  işçi sınıf ının siyasal ve ideolo j ik  çizgisinin gel işmişl iğine, bütün­
leşmişl iğ ine, olgunluğuna ve toplumdaki demokratik güçleri kendi ideoloj ik  
ve siyasal çerçevesi iç inde kuracak kadar güçlü  o lup olamayacağına bağ­
l ıd ı r. Bunu açık olarak böylece bel irtmek gerekiyor. 

1 3  Laclau,  E., Politics and ldeology in Marxist Theory, London : N LB, 1 977,  ss. 
8 1 -1 42 
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Küçük Sanayinin Kredi Sorunu 

TÜM İKTISATCILAR BİRLİGİ 

İ malat sanayiinde küçük üretimin kredi sorununa eğilmekten amaçlad ığı­
m ız, küçük sanayi in günümüz koşullarındaki genel nite l ik lerini özgül bir 
sorun çerçevesinde değerlendirmektir. 

Küçük sanayiin kred i sorununa eğilmeden önce, bu sorunu daha sağl ık l ı  
bir şeki lde analiz edebi lmek iç in ,  kredi mekan izmasının kapita l ist üretim 
tarzındaki işlevin i  i rdelemek gerekl idir .  

Art ık  - değer yaratma özel l iğine sah ip  olmayan (üretim sürecine gireme­
yen) para - sermaye bankalarda toplanarak krediye dönüşür. Bu an lamd� 
bankalar nakdi sermayenin kdr sağlayan aktif sermayeye dönüşmesinin 
a racı larıdır. Bu işlevlerin i  de her çeşit para gel irini toplayıp, kapital ist sını­
fın emrine vererek yerine getirirler. 

Kred inin kapitalist ü retim sürecine gi rmesiyle, şu olgular ortaya çıkar : 

- Bireysel kapital istin artık - değer oranın ı  yükseltmesi, 

- Bireysel kapita l istin devir sayısın ı  arttırarak kdr oranın ı  yükseltmesi, 

- Bireysel kapital istin ölçeğini büyüterek ürettiği mal ın m i ktarın ı  arttır-
ması. 
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Pazar mekanizması içinde dolaşımın h ız lanması .  

Bu olguları b iraz daha ayrıntı ları i le açmak yerinde olacaktır : 
Kredi ,  kapital iste makinalar ın ı  ve iş organizasyonunu yetkin leştirerek eme­
ğin üretken l iğini  arttırabi lme olanağını sağlar.  Bu da artık - değer oranını  
yükselten bir etkendir. 

Ayn ı  zamanda. kred i ,  b ireysel kapital iste iş  organizasyonunun ve 
makinalartn yetkinleşmesiyle birl ikte. devir zamanının kısaltı labi lmesi 
olanağ ın ı  sağlar; dolayısıyla b ir  üretim süresi içerisinde sermaye daha fazla 
devir yapabil ir .  Devir sayıs ın ın arttmlması da kô r oran ın ın  yükselti lmesinde 
bir etkendir' .  

Bireysel kapital ist sağladığı kredi i le daha fazla makina ve işgücü satın 
alma olanağına kavuşur. Bu artan makina ve işgücüne karşı l ık  hammadde 
gereksin imin i  de kredi aracı l ığıyla karşı lar. Ölçeğ in bu şeki lde genişleti lme­
siyle birl i kte bir üretim süresi içinde ürettiği ma'. ın  miktarı artar. 

Kredin in  bir diğer işlevi de mal ların gerçekleşmesini kolaylaştı rmasıdır. 
Kredi miktarın ın  artması ma l ların dolaşımın ı  h ızlandırır. Mal ların gerçekleş­
me zamanın ın bu şekilde kısalması üretimin  de h ızlanmasın ı  etki ler. 

Kapita l ist kredi sisteminin diğer bir boyutu da ticari sermaye sa­
hibine spekülasyon yapabi lme olanağ;nı kazandırmasıdır. Spekü lasyon, mal-

Ek : D evir için gerekli  süre dolayısıyla sermayenin tümü üretimde aynı anda 

kul lanı lamaz : Bir k ıs ım sermaye daima atıl durur.  Dolayısıyla artı k - değerin ya­

rat ı lması ve ele geçiri l mesi iş inde yer a lan sermaye, bu atıl kısım kadar nok­

san olur .  Bu oranda da yaratı lan ve ele geçir i len artı - değer az o lur .  Devir sü­

resi ne kadar kısa olursa, sermayenin atı l  kalan bölümü bütününe oranla o ka­

dar küçük ve dolayısıyla d iğer her şey aynı kalmak koşuluyla e le geçiri len ar­

t ık  - değer o kadar büyük olur .  

Devir  etkisini göstermek için iki  sermaye, A ve B 'yi e le ala l ım.  ( D iğer bütün 
koşu l lar ın aynı ol ması gerekir; artık - değer oranı, işgünü, yüzde bi leşimi)  

A 80c + 20v = 1 00C 
artı - değer oranı : % 1 00 

Yı lda iki devir yapar 

Bu durumda : Yı l l ık ürün --- 1 60c + 40v + 40s 
Kar oranını bulmak için 40s'yi devreden sermaye değeri 200'e değ i l ,  yatır ı lmış 

sermaye 1 00'e oranlarız. --- p' : % 40 o l ur .  

B ---- 1 60c + 40v = 200C 

artık - değer oranı % 1 00 
Yılda bir devir yapar 

Bu defa 40s yatır ı lmış sermaye olan 200'e oran lanır .  p' = % 20 olur .  

Sonuç olarak daha küçük m i ktarda fakat daha hız l ı  devir yapar'i sermaye, daha 

fazla miktarda daha az devir yapan sermayeden daha yüksek kar oran ına sah ip­

tir. 
( Marx, Kapital, Odak Yay . .  Cilt 1 11, ss. 1 04-1 1 4) 
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lar ını  do laşımının ,  dolayısıyla üretimin hızlanmasını  engelleyici bir  özell iğe 
sah iptir.  Bu noktada, kapital ist kredi sisteminin hakim s ın ıf lar arasındaki 
çel işki leri  derin leştiren etken lerden biri olduğunu gözler.ıleyebil ir iz .  

Kapita l ist kredinin bu işlevlerini göz önünde bulundurduğumuzda kredi sağ­
layabilen kesimlerin sermayelerini  daha hız l ı  yoğunlaştırma olanağ :na sa­
h ip  olduklarını söyleyebi l iriz.  «Büyük işletmeler. özell i kle bankalar, küçük 
işletmeleri sadece yutmakla kalmazlar; onların sermayelerine « kat; larak». 
hisse senetlerini  satın alarak ya da değişerek,  kredi sisteminden yararlana­
rak, on ları kendi lerine «bağlarlar» , . . . . . .  , yedeklerine al ırlar»2. 

Böylece kapitalist üretim tarzında kredi sistemi ,  bir yanda sermayenin mer­
kezi leşmesi ve yoğun laşması, diğer yanda ise h ızla artan mü lksüzleşme şek­
l inde ortaya çıkan çelişk iyi derin leştiren etkenler arasındadır. 

Emperyal izm döneminde banka sermayesi i le sanayi sermayesinin .bü­
tünleşmesi i le mali sermayenin oluşması ,  bankaların ve dolayısıyla kredi 
sistemin in  kesinkes tekellerin denetimi alt ına g irmesine yol acar. Kapital iz­
min rekabetçi döneminde, sermayenin yoğun laşması ve merkezi leşmesiyle 
m ü l ksüzleşme şeklinde ortaya çıkan çel işki ,  tekellerin kredi üzerindeki de­
netimi  ile daha da derin leş ir. . 

Son u ç  olarak, kapitalist s istemin kendin i  yeniden üretmesinde önemli bir 
iş leve sah ip  olan kred i ,  aynı zamanda sistemin cel işi klerin i derin leştiren 
bir etken olarak sosya l izme geçişin koşu l larını  hazı rlar. 

Kapitalist ü retimde kred inin işlevine değindi kten sonra Tü rkiye'deki dışa 
bağ ıml ı  kapitalistleşme süreci çerçevesinde kapitalist kred i sisteminin gel i­
şimini özetlemek yerinde o lur. 

TÜRKIVE'DEKİ KAPİTALİST KREDi SİSTEM i VE DIŞA BAGIMLILIK 

Türkiye'nin geri bıraktır ı lma sürecinin ikinci dönemi i l .  Paylaşım Savaşı'n­
dan sonra başlar. i l .  Paylaşım Savaşından sonraki dönemde, daha önce 
emperyalizmin işbirl i kçisi durumunda olan burjuvazi emperyal istlerle bü­
tün leşerek gelişmiş ve -ü l kemizin sosyo - ekonomik ve polit ik gelişimine 
damgasını vurmaya başlamıştı r. Bu dönemde. emperya '. izm Tü rkiye için 
içsel bir  olgu olmuştur. Ü lkemizde, yerli tekelci burjuvazin in  g ü çsüzlüğü ,  
büyük tüccar ve  toprak ağaları i le  sın ıfsal ittifakı zorunlu k ı lmıştır. Buna 
rağ men,  bu zorunlu ittifak içinde ban ka kredi lerinin denetimi ağırl ı kla te­
kelci burjuvazinin e l indedir. 

Yukarıda kısaca açıklanan carpık gelişim, Türkiye'deki kredi sistemini de 
çarpık bir yapıya sokmaktadır. 

2 Lenin,  Emperyalizm, Sol Yay., s. 38. 
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Ç İZELGE 1 

BANKALARIN VER�·İGİ TOPLAM KREDİNİN SEKTÖREL DAGILIMI 

Sektörler 1963 % 1967 % 1970 % 1974 % 

Sanayi-Maden 2 .141 1 8.0 5 .121 21 .9 1 0.217 27.6 21 .346 28.8 
Tarım 2.477 20.8 5.742 24.6 9.473 25.6 1 5.638 21 .1 
Küçük sanat 202 1 .2 585 2 .5  1 . 1 08 3.0 2 .034 2.7 
Konut. imar, 
İnşaat 2.527 21 .3 3.385 14 .5 4.255 1 ·1 .5 7.261 9.8 
Dış Tic . .  Tur. 1 .648 1 4 .2 2.649 1 1 .3 4.064 1 1 .0 6.897 9.3 
Mal i  K u r. 0.46 0.4 22 0 . 1 7 O.O 48 0.6 
Dağı. H iz.  2.809 23.6 5.864 25.1 7 .881 21 .3 20.686 27.9 

TOPLAM 1 1 .886 100.0 23.268 100.0 37.009 100.0 73.910  100.0 

KAYNAK : « Kredi Sistemi ve Hakim Sın ıflar�. TlB Ayl ık Bülteni, G. im 1 9 7 5 .  

Sanayi ve ticaretteki kred i lerin yerli tekelci burjuvazinin mai i  kurumları ta­
rafından yön lend iri lmesi ve bunun yaratt ığı çarpık sanayileşme diğer sek­
törlere de yansır. Bunun en acık çıöstergesi ,  ü retimle doğrudan h iç  bir i l ­
gisi  bu lunmayan hizmetler sektörünün toplam kred iden afd;ğı büyük payda 
görebi l i riz .  H izmetler sektörüne bu kadar büyük olanaklar verilmesiyle bek­
lenen, ü retilen malların pazar bulma sorun uyla i lg i l id ir. Kôr amacıyla malla­
rın a l ıcı bu lduğu her yere u laştırı lması istenir.  

Kredi Veren Kurumlar 

Ülkemizde kredi sistemini  o luşturan kurumlar; 

1 - Örgütlenmemiş kredi kurum ları, 
2 - Örg ütlenmiş kredi kurumları 

Sistemin tümünü oluşturan bu iki  kurumdan i lk i ,  genell i kle kırsal kesimde 
yayg ındır. Kapitalist i l işki lerin ağır l ıkl ı  olara k  yerleşmediği bu kesimde, han­
gi yol lar la sağlanmış olursa olsun,  sermaye, yü ksek faiz oranları i le ve feo­
dal yapıdan kaynaklanan - kred i karşıl ığı ürünün önceden kapatı lması ,  ürü­
nün değiş ik  oran larda paylaşı lması vb. gibi - özel koşul larla, özel l ik le küçük 
üretici lere kred i olarak veri lmekted ir. Küçük ü retici leri tefecilere iten olgular 
arasında, bankaların kredi vermede uyguladığı  yöntemler önemli rol oyna­
maktad ır. Bankaların uygu ladığı  yöntemler, çoğu zaman tefeci lerin iş ine ya­
ramakta, bankodan al ınan kredi ,  küçük üreticilere tefeciler tarafından yu­
karıda bel i rt i len koşullarla veri lmektedir.  

Örgütlenmiş kredi kurumları ise, Türkiye'de kapitalizmin gel işmesine 
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koşut olarak  her geçen gün tüm ülkede yayg ın l ık  kazanmakta, kapital ist 
i l işkilerin gel işmesini hızlandırmaktadır. 

Örgütlenmiş kredi kurumları genel olarak 

a - Ban kalar, 

- Devlet bankaları 

- Özel sermayel i  bankalar 

b - Kooperatifler, 

c - Sosya l güvenl ik kurumları ,  

d - Dernekler ve diğer kuruluşlar 
olarak dört teme! kısma ayrılab i l i r. 

Bu yapı içinde en büyük ağır l ık bankalara düşmekte, kredi lerin çok büyük 
bir .bölümü bankalarca veri lmektedir. Hatta kredi veren diğer kuru luşlar 
çoğu kez bir çeşit aracı duru munda kalmakta, verdikleri kredi lerin kayna­
ğını kendi yarattıkları fon lar deği l ,  bankalardan sağlanan kredi le r  oluştur­
maktadır. 

Çok eski yı l lardan .beri mal i  kurum olarak çalışmalarına rağmen, yeterli 
kaynak yaratamamış o l malarından dolayı kooperatifler kredi vermede bir 
aracı o lmaktan öt8ye g idememektedir. Kooperatiflerce verilen kredilerin 
kaynağı çoğu kez Ziraat Bankası ,  Halk Bankası ve Merkez Bankası 'd ı r. Koo­
peratiflerce verilen kredi lerin miktarı genel l i kle küçük kalmakta, ayrıca 
önemli bir bölümü kapita l ist tarımsa! işletmeciler, eşraf ve yönetimde bu­
lunan etkin kişiler ile onların işbirl iği yaptığ

.
ı k iş i lere g itmekted i r. Diğer iki  

kısmın verdiği  krediler ise oldukça önemsiz mi ktarlardadır. 

Kredi Kaynakları 

Türkiye'de verilen kredi lerin kayna klarını şöyle s ı ralayabi l i riz : 

1 - Devlet kaynakları, 
2 - Hal ktan sağlanan kaynaklar, 

3 - Dışardan sağlanan kaynaklar. 

Banka larca verilen kredilerin önemli bir bölümü emekçilerin tasarrufların­
dan kaynaklanmaktadı r. Bi l indiği  gibi banka kredilerinin temel kaynağı mev­
duattır ve Türkiye'de toplam banka mevduatın ın  yaklaşık % 70'in i  tasarruf 
mevduatı oluşturmaktad ır. Bu tür mevduatın göz ardı edi lmeyecek bir kıs­
mı da vadesiz olan küçük tasarruflardır. 

Devletçe verilen kred iler ise Merkez Bankası , Hazine ve dışardan sağlanan 
kredi lerden kaynaklanmaktad ı r. An laşı lacağı gibi  devlet kaynaklarının bir 
bölümünü de halk sağ lamaktadır. 
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T ü rkiye'nin d ışardan kayn a k  sağ lamasın ın  i k i  temel nedeni v a rd ı r  : 

a - Fi nansman soru n u : Yatırı m l a rı n  gerçekleşti r i lmesi i ç i n  ü l kede yeterl i  

sermaye bir ik imin in  o l m a ması neden iyle dışa rdan kayn a k  a ktar ımına gerek 

d u y u l m a ktadı r. 

b - Dış t ica ret soru n u  : İthalatın yapı l a b i l mesi için dövize gere ks i n i m  var­

d ı r  ve bu, dış borç l a n m a  ile sağlanmaktadır .  

Özetle,  k redilerin kay n a ğ ı n ı n  büyü k b i r  b öl ü m ü n ü  emekçi  kesi mler sağla­

m a kta , buna karşın veri len kredilerin çok b ü y ü k  bir k ısmından ise teke lci 

sermaye ve onu n la itt ifak iç inde olan kesi m le r  yararla n l a n m a ktadır .  

K ü ç ü k  sanayie verilen kred i lerin nite l iğ ine geçmeden önce,  Türk iye'deki kü­

çük sanayinin yapısına k ısaca değinmek gerekir .  

TÜRKİYE'DE KÜCÜK SANAYİNİN GENEL ÖZELLİKLERİ 

T ü rkiye'de küçü k sanay i n i n  genel öze l l i k leri n i  sıralayabi lmek için küçük sa­

nayi n i n  ta nım lan ması gere k l i d i r. Bu tan ı m l a mayı  yapa b i l m e k  i ç i n  kapital iz­
min g e l işme s ü reci i ç i n de zanaatkô rl ık ,  m a n ü fa kt ü r  ve sanayi  dönem lerine 

b a k m a k  zoru n l ud u r, ç ü n k ü  g ü n ü m üzde k ü ç ü k  sanayin in  s ı n ı r la rı n ı  bel irt le­

mek için kul lanı lacak n i te l i ksel ölçütler, zanaatkôrl ık  ve m a n ü f a k t ü r  dönem­

lerindeki  ü retim süreçlerin i n  çöz ü m len mesiyle ortaya çı kaca ktır .  

«Sanayi  ü retimin in  tari h i n i ,  ortaçağdan b u  yana üç döneme ayı rıyoruz : 

1 - k ü ç ü k  usta zanaatç ı n ı n ,  kalfalar ı  ve ç ı ra klar ı  i le b ir l i kte ( ç a l ıştığı  - ç) 

ve her işçi n in nesnen i n  bütü n ü n ü  ü rettiğ i  zanaatçı l ı k  (dön e m i  - ç. ) ; 2 - ço k 

sayıda işç in in ,  topl uca ve büyük bir  işyerinde,  nesnen i n  b ü tü n ü n ü  işbölümü 

i l kesine göre ürettiği ;  her işçin in ,  iş lemin y a l n ı z  b i r  kesi m i n i  y a ptığı  ve bun­

dan ötürü ü rünün ancak a rdarda hepsin in  e l i nden geçtikten son ra tamam­

l a n d ı ğ ı  man üfaktür (dönemi - ç.) ; 3 - .ü r ü n ü n  ( herhangi b i r  - ç . )  güçle iş le­

tilen nıa ki n a larca ü reti l d i ğ i ,  işçinin işi n i n ,  m e k a n i k  a racm ç a l ı şmasını  de­

netleme kten ve düzeltme kten i baret o l d u ğ u  modern sanayi (dönemi - ç . )»3 •  

Zanaatçı l ı k  dönem inde emekçi  ü retim araçları n ı n  ve ürün ü n ü n  m ü l kiyetine 

s a h i pt i  ve on ları denetleyeb i l i yordu. Ve her emekçi  nesnenin b ü t ü n ü n ü  üret­

mektey d i .  M a n üfa kt ü rde,  ü retim araçları  ve ü reti c i ler büyü k yapı mevleri n ­

de toplan maya başlad ı la r. E mekçi ü retim a ra c ı n ı  y i n e  denetleye bi l iyord u ,  

anca k e m e ğ i n i n  ü r ü n ü  ve ü retim a raçları yapı mevi sah i b i n i n  m ü l kiyetin­

deydi .  Bu dönemde emekçi ,  nesnenin b ü tü n ü n ü  ü retmek yerine nesnen i n  

be l l i  parçalarını  ü retiyor d u .  Bu süreçte ü retim ,  bireysel iş lemler o l m a ktan 

ç ı k ı p  toplumsal iş lemler h a l in e  'dön üşmektey d i .  Sanayi dön e m in de ise, üre­

tici n e  ü retim a raçla r ı n ı n  n e  de ürünün m ü l kiyetine sahipt i r. Ayrı ca işçi 

3 Engels,  Üpotik Sosyalizm ve Bi l imsel Sosyalizm, Sol Yay. ,  ss. 22 - 30. 
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C;retin·, c;roçlorı üzerinde:� i  denetimini  de kaybetmiş, makinanın basit bir 
uzantısı hal ine gelmiştir .  Sanayi, zanaatçı l ı ktan ve manüfaktürden nitel ik­
sel o !arak farklıdır. Çünkü üretim sürecinde makina emekçiden kopmuş­
tur ve onu denetlemeye başlamıştır. 

Görü ldüğü gib i ,  günümüzde küçük sanayin in tan ımını  yaparken ,  modern 
sanayi döneminin üretim süreci çözümlemelerini olduğu g ib i  ku l lanmak 
yanl ıştır .  Küçük sanayi, ku l landığı teknolo j in in  n iteliği gözön ünde bu lundu­
rulursa, üreticin in üretim araçları · üzerindeki deneti mini henüz tamamen yi­
ti rmed iği bir biçimdir. Üretici , nesnen in  bütününü  ya da bir parçasını üret­
mekte ve bu üretimi be l l i  oranlarda denet'eyebi lmekted ir 

Meseleye mül kiyet i l işk i leri çerçevesinde baktığımızda. genel b i r  mü lkiyet 
i l işkisi  tanımlamak yanl ıştır, çünkü küçük sanayide mülkiyet biçimleri çe­
şitl id ir, hem zanaatkôrl ık  dönemine hem de sanayi dönemine i l işk in  mülki­
yet i l işk i leri görü lmı:ıkted ir .  Örneğin, tek b ir  hal ı  tezgôhında a i lece çalışan 
üreti m  b irimin i  de. 10 - 15 k iş in in işçi - işveren i l işk i leri çerçevesinde çalış­
tığı ü retim birimini de küçük sanayici kapsamına alabi l i riz. 
Küçük Sanayinin Yasalardaki Tanımı 

Gerek yasalarda gerekse de küçük sanayie i l işkin ça lışma yapan kuruluş­
ların tan ımlarında, sayısal ölçütlere ağırl ı k  veri lmekted ir.  Küçük işletmeler, 
1 0'dan daha az işçi çal ıştıran ve 10 beyg i r  g ücünden küçük «muharri k kuv­
vet» k u l lanan işyerleri olarak tan:mlanmaktad ı r. Tü rkiye Halk  Bankası ise 
kred i lendirme faal iyetlerinde küçük sanayii 5 - 25 kişinin istihdam ed i ldiği 
ışyerleri o larak tanımlamaktadır. 

Araştırmamızın,  Türkiye 'ye i l işk in sayısal veri ler üzerinde yoğunlaştığı nok­
ta larda, küçük sanayi konusundaki n iteli ksel ölçütlerden vazgeçi lmek zo­
runda kal ınmıştır ,  çünkü el im izdeki istatist ik lerde nicel iksel ölçütler kulla­
n ı lmıştır. 

Türkiye'de küçük sanayin in  genel özel l ik leri ik i  açıdan ele a l ınmc; l ıd ı r : Em­
perya l ist - kapital ist sistemin mülk sahibi s ın ; f ları yaşatmaya yönel ik  pol i ­
t ikası ve d iğer taraftan tarihsel bir zorun lu luk  o larak küçük m ü l k  sahipleri­
nin tasfiye olmaları o lgusu.  

Ü lkemizde burjuvazi iç dinamiğiyle gel işmediğinden , yeterince g üçlü deği l ­
d ir .  Bu yüzden varl ığ ın ı  sü rdürebilmek için diğer sömürücü sın ıf larla ittifak 
yapmak zorundadır. Bunun yanısıra, toplumsal muhalefeti bastırabi lmek için 
proleterleşmeyi bir ölçüde engel lemesi ve m ü l k  sahibi sınıf ları elde tutma­
ya ve hatta yaygınlaştırmaya ça l ışması söz konusudur. Ayrıca. küçük sa­
nayide sendikalaşma olanaklarının kısıtlı o lması yüzünden ucuz işgücü 
kul lan ma olanağın ın varl ığ ı ,  küçük sanayii korumaya yönel i k  pol itikanın 
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bir başka nedenidir. Küçük sonoyie yönel ik kredi politikasına baktığ ımızda 
bu cabayı açı kça görmekteyiz. Halk Bankasının küçük üreticilere yönel ik 
kredi fon ların ın büyük b ir  bölümü emperya l ist-kapitalist sistemin yon ör­
gütlerinden olan AID (Agency of lnternotiono l  Developmer.t-Uluslororası 
Kalk ınma Örgütü) tarafından korşılonmoktodır5. 

Öte yandan ,  küçü k sanayi kapital ist gelişmen in  temel yasasının dışında de­
ğerlendiri lemez. Bir yanda proleterleşme ve mül ksüzleşmen in hızla i lerlediği 
diğer yanda ise mülkiyetin çok az sayıda kişin in  el inde toplandığı kapitalist 
toplumda küçük üretici ler zorunlu olarak s i l inmektedirler. Bugün,  küçük sa­
nayi, f inansman, pazarlama, hommadde al ı mı ,  kredi sorun larıyla karşı kar­
şıyad ır  ve bu sorunları çözememektedir. Tüm bu sorunların yonısıro, eko­
nomik kriz dönemlerinden en fazla etki lenen bu kesimdir. Kriz dönemleri­
nin son unda çok sayıda küçük sanayjcinin iflas ettiği gözlemlenebi l i r. Te­
kelci sermayenin güçlendiği ,  yaygınlaştığı ö lçüde küçük sanayi in tasfiye 
olma süreci h ızlanacaktır, Ancak bu tasfiye oluş mutlaklaştırı lmamal ı .  küçük 
sonayi in bir önceki sürece oranla öneminin aza lması anlamında ele al ın­
malıdır .  

CIZELGE il  

S EKTÖRLERiN BANKA KREDİLERiNDEN ALDIKLARI PAYLAR 

1 971 1972 1973 1974 

Sanayi 28.5 30.1 30.2 28.6 

Tarım 24.6 20.4 1 9.0 20.7 
Dış Ticaret ve Turizm 1 0.3 9.8 1 0.4 8.8 
Konut 1 1 .7 1 2.4 1 0.6 9.7 
Mali amaçl ı  krediler O.O o.o 0.1  0 .1  

Dağıt ım ve h izmetler 21 .8  24.2 26.8 29.3 

1 00.0 100.0 1 00.0 100.0 

KAYNAK : Tuncay Artun, ( Banka Kredilerini Sektör el Dağı l ımı ) ,  Banka ve Eko-

nomik Yorumlar, Aral ık 1 975,  sayı : 1 2, s. 68. 

Görüldüğü g ibi ,  1 974 yı l ında toplam kredi lerde sonayiin payı % 28.6 ve h iz­
metler sektörünün payı % 29.3 iken küçü k sonat - esnaf kesimin in  payı sa­
dece % 2.8'dir. 

4 Geniş bi lgi  için bkz : 1 )  Esnaf ve Sanatkarların Sosyal ve Ekonomik Sorunları 

Araştırması, D PT Yayınlar ı ,  C i lt : 1 ,  Mayıs 1 97 1 ,  Ek 1 1 ,s .3 .  

2)  Türkiye Halk Bankası ve Mesleki Krediler, Küçük 
Sanayi Kred ileri Müdürlüğü, No : 1 2, ss. 46 - 5 2 .  
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Ancak yukarıda be� irttiğ im izle gelişmeler mutlaklaştırı lmamal ıd ır. Kü­
çük sanayi konusunda sağl ı kl ı  b ir  analiz ancak r.ektörlerin tek tek ele a lın ıp 
özgül  n itel iklerinin değerlendir i lmesiyle mümkündü r. 

Küçük sanayiin günümüzdeki genel özel l ik leri açısından imalat sanayii  üç 
grupta incelenebil ir : 

1 - Küçük sanayiin yaşamayacağı sektörler, 

2 - Küçük sanayi in. tekellerin der etiminde ya da te�cellerin gel işmesine 
paralel  o larak  gel iştiği sektörler, 

3 - Küçük sanayiin yaşama olanaqı bulabi ldiği sektörler. 
Bu bi ld irge  çerçevesinde her sektörü tek tek ele almak yerine, yukarıda 
yaptığ ımız gruplamaya örnekler vermekle yetineceğiz. 

1 - Küçük sanayiin yaşamayacağı sektörler : 

Kimya Sanayii : Bu sektöre damgasını vuran;  boya, i laç, sabun, deterjan ve 
sentetik-sun i  elyaf sanayi lerindeki  u luslararası tekelci sermaye i le bütün­
leşmiş yerli tekellerdir (Bayer, DYO, SASA, Uni lever) . Kimya sanayi i  son yı l ­
larda gel iştirilen bir sanayi olduğundan kul lan ı lan teknoloji  yen i l i kleri 
kapsamaktadır. Teknolojin i n  yoğun ve i leri olmasından, ayrıca tekel lerin 
varl ığından dolayı bir sektörde küçük sanayi in  yaşayabilme olanağı yoktur. 
Elektrik makinaları ve aletleri sanayii : Bu sektörde uluslararası tekelci ser­
maye i le ortak yatırımlar şun lardır : Tekten ( Ph i l l ips) . General E lectric, Pro­
filo, E lectrometra (Schaub-Lorenz) .  Tekelci sermayenin güçlü o lmasından, 
yoğun sermaye ve teknoloj i  ku l lanımının gerekl i l iğ inden dolayı bu sektörde 
küçü k sanayi in yaşama olanağı yoktur. 

2 - Küçük sanayiin tekellerin denetiminde ya da tekellerin gelişmesine pa­
ralel olarak geliştiği sektörler : 

Taşıt araçları ve malzemesi sanayii : Bu sektörde küçük sanayi in gelişmesi 
tekellere bağl ıd ı r. Küçük işletmeler temel ü retim girdi lerinden b ir  kısmının 
üretimi iş levini  yüklenmişlerdir. Nihai ürün Tofaş, BMC, OYAK-Renault, 
M .A.N. g ibi tekel lerden çıkmaktad ı r. Aynı şekilde bu sektörle bağlantı l ı  gö­
rülebi lecek otomobil tamirhaneleri de söz konusudur. Otomobil tamirhane 
sayıların ın  artması dışa bağımlı montaj sanayiin gel işmesine para leldir. 
Ancak, uzun dönemde değerlendir i l i rse bu duru m  değişebil ir .  Tekellerin 
güçlenmesi ve yayg ın laşmasıyla birl ikte bu sektördeki küçük sanayi in orta­
dan kal kması olasıdır. 

3 - Küçük sanayiin yaşama olanağı bulabildiği sektörler : 

Gıda maddeleri scmayll : Bu sektördeki üretim ,  i leri teknikler ve büyük ya­
t ır ımlar gere ktirmediğinden k ü ç ü k  sanayi yaşayabi lme olanağı bulmakta-
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dır. Ancak bazı üretim kollarında gelişmekte olan tekeller gözardı edilme­
melidir. Süreç içinde tekel lerin etkinl i klerin i  a rttırmaları ve küçük sanayiin 
üretimdekı yerini daraltmaları söz konusudur. 

Konfeksiyon sanayii : Haz ır  giy im sanayi i  henüz i leri bir teknolo j i  ve yoğun 
sermaye gerektirmediğinden küçük işyerlerin i n  çok yaygın olduğu bir ke­
simdir.  Bu sektör, küçük sanayiin toplam üreti mdeki payının en yüksek ol­
duğu sektördür. Ancak, süreç içinde değişim bu sekter içinde söz konusu­
dur. 

Sektörler İtibariyle Küçük Sanayi : 

ÇİZELGE 1 1 1  

İMALAT SANAYİİ ÜRETİMİNDE KÜÇÜK SANAYİİN PAVI 

imalat Sanayii Üretimi 
Küçük Küçük Sanayii 

Sanayi Grupları Toplam Sanayi i  Payı % 

1 .  Gıda Maddeleri Sanayi 6668 1484 22,3 
2. İçki Sanayii 456 65 14,3 
3. Tütün Mamul leri Sanayii 1693 29 1 ,7 
4. Dokuma Sanayii 5081 442 18,5 
6. Ağaç ve Mantar Mamul leri Sanayii 788 530 67,3 
5. Kundura ve Konfeksiyon Sanayii 861 760 88,3 
7. Mobilya ve Mefruşat Sanayii i  191 1 51 79,2 
8. Kağıt ve Kağıttan Mamul  Eşya San. 461 68 1 4,8 
9. Basım Sanayii 364 1 21 33,3 

10.  Kürk ve Deri Mamulleri İmal i  321 186 57,8 
1 1 .  Kauçuk Mamulleri imal i  222 48 2 1 ,8 
12 .  K imya Sanayii 1261 187 1 4,9 
1 3. Petrol ve Kömür Mamul leri imali  1 056 4 0.4 
14.  Seramjk - Toprak - Cam Sanayi i  836 1 58 1 9,0 
15. Maden i Eşya Sanayi i  2858 920 45,5 
16.  Makina imal i  524 88 1 6,8 
1 7. E lektrik Makinaları imal i  512 1 39 27,3 
18. Taşıt Araçları ve Malzemeleri im. 775 1 98 25,6 
19. Çeşitl i  imalat Sanayii 344 244 70,9 

TOPLAM 25272 6322 25,0 

Kaynak : 50 Yılda Türk Sanayi i ,  Sanayii ve Teknoloji Bakanl ığı ,  s.  427 .  
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Tabloda görüldüğü gibi ,  küçük sanayi in toplam imalat sanayii ü reti mi  iç in­
deki  payı  % 25 tir. Bu pay i lk anda yü ksek görünebi l i r, ancak gerçekçi bir 
yorumlamaya g idebi lmek için ima lat sanayi indeki küçük sanayi i  iş  yerleri­
nin toplam iş  yerleri iç indeki payını göz önünde bulundurmak gerek i r. 

CiZELGE iV 

BÜYÜK VE KÜCÜK SANAYİİ KARŞILAŞTIRMASI 

Sanayii Grubu 

Büyük Sanayii  
Küçü k Sanayi 

İşyeri Sayısı 

301 2  
1 57759 

% 

1 ,9 
48,1 

Kaynak : 50 Yılda Türk Sanayii, Sanayi i  ve Teknoloji Bakanl ığ ı ,  s.  42 7.  

Görü ldüğü g ibi küçük sanayi in toplam üretimdeki % 25 l ik  payı 1 57759 iş ­
yeri arasında dağılmaktadır. Oysa büyük sanayi in  % 75 l ik  payı ancak 301 2 
işyeri tarafından paylaşı lmaktad ır.  Bu açıdan l<üçük sanyiide bir im başına 
ü retimin çok düşük olduğu görülmekted ir.  

iV. KÜCÜK SANAYİE VERİLEN KREDİLER 

A. Genel İçindeki Payı 
ÇİZELGE V 

KREDİ ÇEŞİTLERİNİN GENEL KREDİLER İÇİNDEK PAYLAR! ( % )  

Krediler 1 963 1 964 1966 1 968 1970 1 972 1 974 

Ticari ve sair  66,29 46,32 53, 1 1  50,44 45,53 56.49 48,91 
Zira i  18,64 1 4,83 14,85 1 7,86 18,61 1 5,06 21 ,76 
İpotek m u kabi l i  10 ,86 8,16 6,35 5,21 5,30 4,52 3,21 
Mesleki 1 ,56 1 ,22 1 ,39 1 ,86 2,15 2 , 14 1 ,99 
Ka lk ınma ve yatı rım 2,65 29.42 24,30 24,63 28.41 21 ,79 24,13 

Genel toplam 1 00,- 1 00,- 100,- 1 00,- 100,- 1 00,- 1 00,-

Kaynak : R ıza ÇOLPAN, Mevduat va Kredilerin Dağıl ımı  ve Gerice Yörelerin Duru­

mu ( 1 963 - 1 974 ) 

Türkiye'de 1 950'1erden sonra başlayan ve 1 960'1ardan sonra h ız  kaza­
nan dışa bağıml ı  kapita l istleşme sürecinin kredi mekanizmasına yansıy ışı 
yukarıdaki tablodan izlenebi l i r. Tabloda, 1 964 y ı l ında görülen mesleki kre· 
di lerdeki % 0,34 lük düşüş, An kara, İstanbul ve izmir'deki Halk Sandıkları­
nın kapan ması ve T .  J-ialk Bankası 'n ın mesleki kredi veren tek kuruluş o la­
rak kalmasındandır. 1 964 ten sonraki artışlar ise önemsenecek m i ktarlarda 
deği ld i r. Buna karşı l ık  kal k ınma ve yatırım kredi lerinde 1 963'ten 1 964'e 
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% 26,77 g ibi büyük bir artış görülmüştür. Kalkınma ve yatırım kredileri 
1 974'e kadar toplam kred i ler içindeki pay ını  aşağı yukarı korumuştur. Bu 
sayısal veri lerden anlaşılacağı gibi ,  büyü k işletmelere verilen kredi lere kar­
ş ı l ık  küçük sanayiin toplam kredi içindeki payı çok düşüktür. 

B. Küçük Sanayie Kredi Veren Kurumlar 

Türkiye'de esnaf ve sanatkarlara kredi sağlamak amacı i le Cumhuriyet dö­
neminden öncede çalışmalar yapılmış; Memleket Sandıkları ( 1 863) ,  Z iraat 
Bankası ( 1 888) g ibi kuru !uşlar bu görevi yerine getirmişlerdir. 

1 929 dünya ekonomik buhranı  Türkiye'yi de etki lemiş, .bu etkileme so­
nucu kred i ler pahalı lanmış, büyük şehirlerde toplanmış olan bankaların faiz 
oranları % 38'e kadar yükse lmiştir. Bu yüksek faize rağmen maddi teminat 
yetersizl iği  ve kefil aranması neden iyle bankaların kredi politikası d ışında 
kalan esnaf ve sanatkarlar ayda % 1 10'0 varan faiz oranlarıyla tefecilerin 
eline düşmüşlerd ir. 

Bu nedenlerle, esnaf ve sanatkarların ihtiyaçlarının karşı lanması ama­
cıyla Halk Ban kosı'nın kuru lması önerisi 1 933'te kanun laştı rı lmış ve 1 938'te 
banka faa l iyetine başlamıştır. Banko. faaliyetlerini şu şekilde s ı ra lamak­
tadı r : 

- Esnaf ve küçük sanatkarlara ve bunların i lg i l i  bulunduğu kooperatif· 
lere her türl ü kredi açmak, 

- Küçük esnaf ve sanatkarların kurdukları mesleki kuruluşlardan ,  tü· 
züklerinde ortaklarına kredi temin edebileceği ,  bu hususta kefalet verebile­
ceği açıklanmış bulunan lara kredi vermek, 

- Esnaf ve küçük sanatkarların kurdukları kuruluş ve kooperatiflerin 
çal ışmaların ın  gel iştirilmesi g ib i  mesleki faa l iyetlerde bulunmak. 

- Yabancı kaynakların yukarıda bel irtilen faal iyet konularına tahsisi 
yanında diğer her çeşit kredi açmak ve bankacı l ık  h izmet ve muamelelerini 
yapmakta da kul lanılması, 

Bu son madde, Halk Bankası kredilerin in  küçük sanayii  dışındaki kesimlere 
kaymasına olanak tanımaktadı r. 

Halk Ban kasın ın  verdiği kredi leri ticari krediler ve mesleki kredi ler ol­
mak üzere ik i  bölümde inceleyebi l i riz .  

Mesleki kredi lerin kaynağın ı  T.C.  Merkez Ban kası 'ndan sağ lanan rees­
kont kredisi, mevduat. blokeler oluşturmaktadır.  Mesleki kredi ler üç ana baş­
lık altında incelenebi l ir. 

1) Kooperatif Kredileri : Esnaf Kefalet Kooperatifleri aracı l ığıyla dağı­
tı lan kred i lerd i r. Esnaf Kefalet Kooperotifler i 'n in temel görevi kooperatife or-
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tak olan esnaf ve sanatkarların mesleki faa l iyetlerine yarayacak krediyi sag­
lamak için kefi l  olmaktır, ve bu kefaletin karşı l :ğ ında % 3 lük pay almakta­
dı rlar. E snaf Kefalet Kooperatifleri aracıl ığıyla kredi alan ortaklar aldıkları 
kredileri bireysel olarak kul lanmak zorundadırlar. Ancak al ınan kredinin mik­
tarı özel l ik le bi reysel kul lan ımlarda çok yetersiz kalmaktad ı r. Kooperatifler, 
küçük sonat erbabı ve esnafların zorunlu gereksin imlerini karşı lamaktan 
uzak kalmakta , buna karşı l ı k  plasmanların ın artt ırı lması ta lebinde bulun­
maktadırlar. Bu artık talebin in  bir nedeni de kooperatiflerin kendilerine ayır­
dı kları payı arttırmak istemeleridir. 

Esnaf Kefa let Kooperatiflerin in  Halk Bankası'ndan kredi kaynağı sağla­
ması bel l i  yasalara bağlı  deği ld ir. Su yüzden , hangi bölgelerdeki kooperatif­
;ere ne kadar kredi veri leceği siyasi iktidarın ekonomik ve pol it ik tercihle­
rine bağl ı  ka lmaktadır. Aynı şeki lde kooperatiflerin kimlere kredi vereceği 
de kesin kura l lara bağ lı olmadığından burada da politik tercihler önemli  rol 
oynamaktadır. Bu yüzden kooperatifler aracı l ığıyla Halk Ban kası'ndan 
sağlanan krediden çok az sayıda küçük üretici yararlanabi lmektedir .  Kredi 
alan ların sayısının oldukça yüksek olduğu 1 967 yı l ında kooperatif kred isi 
alanların sayısı tüm ortakların % 1 ,63 ünü geçmemiştir6. 

2) Sanayii Kredileri : Halk Ban kası tarafından, sanayi kredi lerin in  kü­
çük sanayici lerin ülke ekonomisindeki ağırl ı kların ın  artması yönünde tahsis 
edildiği öne sürülmekted ir. Anca k kredi karşı l ığ ında istenen teminatın yük­
sek olması nedeniyle bu krediden ağ ı rl ı k la orta ve büyük ölçekl i  iş letmeler 
yararlanabi lmektedirler. 

3) Fon Kredileri : Gerek Ba kanl ık  bütçelerinden,  gerekse d iğer kuruluş­
lardan sağlanan olanaklar dahi l inde kul lan ı lan Fon Kredileri 'ndeki gel işme­
meler, i lg i l i  Bakanl ık bütçe lerinde yer alan ödeneklerin Halk Bankası'na tev­
di edi lmesine bağlı  bulunmaktad ır. Kred i lerin büyük bir bölümü için Halk 
Ban kası sadece aracı l ık  etmekted ir. Bu nedenle  kredideki art ış lar, ya da 
kredi ku l landırma olanakları T.  Halk Bankası 'n ın dış ında gelişmekted ir. 

- Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

Bakan l ığa bağlı Küçük Sanayi Gel iştirme Şubesi tarafından küçük sa­
nayii sitesi kuracak kooperatiflere ve belediyelere kredi tahsis edi lmekte­
dir. Ayni iş kolunda faal iyet gösteren, maddi im kan ları zayıf, daha çok ken­
di gayret ve maharetleriyle atölyelerini çal ıştıran küçük sanayicilerin  yerleş­
me sorun larını hal letmek, bunları bir araya toplamak, meslek dayanışmala­
rını sağlamak amacıyla ve iht iyaçlarını  karşılayabi lecek n ite l ikte modern 
dükkanlardan oluşan küçük sanayi sitelerinin inşası icin genel bütçeden ay­
rılarak Sanayi ve Teknoloj i  Bakanlığı bütçesine konu lan tahsisatlarla «Kü-

6 Kooperatifçilik Sorunları Araştırması, D PT-S PD,  Cilt  3, s.  24 
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· çük Sanayi Çarşı ve Siteleri Koruma Fonu» adı  alt ında b ir  fon kurulmuştur. 
Bu fon 1 964 yı l ında Maliye Bakan lığı bütçesinde 1 0  mi lyon TL. i le  kurulmuş­
tur. 1968 y ı l ına  kadar Sanayi ve Teknoloji  Bakan lığı bütçesine konan meblô­
larla sürdürü len fon , bu yı ldan itibaren «Geliştirme ve Teşvik Fon ları» içer i­
sinde ele a l ı nmıştır. Bu fon 1 973'te 284.917.000 TL. erişmiştir. 

Yıllor 

1 964 
1 965 
1966 
1967 
1 968 
1 969 
1 970 
1 971 
1 972 

ÇİZELGE VI 

YILLARA GÖRE KREDİ TAHSİSİNİN GELİŞİM İ 

Fon Toplamı Fondan 

1 0  
25 
25 
58,755 
60,755 
84,899 

1 38,5 1 7  
1 94,9 1 7  

284,91 7 

Yıllık Tahsis 

4,950 
8,843 

22,985 
15,554 
26,875 
43,200 
56,350 
82,650 

Kaynak : R ıza Çolpan, Mevduat ve Kredilerin Dağıl ımı ve Gerice Yörelerin Durumu 

( 1 963-1 974 ) 

Tablodan açı kça görüldüğü gib i  fondan yı l l ık  tahsis tutarı toplam fona 
oranla çok küçük kalmaktadır. Bu  da küçük sanayici lerin haklarını örg ütlü 
blr şekilde savunmaktan yoksun o luşlarının b ir  gösterges:dir. Varolan ör­
gütler de s ın ıfsal n itel ik leri yüzünden tutarlı bir politika izleyememektedir­
ler. 

Ayrıca küçük sanayi siteleri ve kredi yardımı fon undan yararlanabi lmenin 
şartları arasında «siten in kurulacağı şeh ir  ya da kasabcda gel işmiş ya da 
gelişmeye m üsait bir sanayi potansiyeli bulunması» bulunmaktadır. Bu ko­
n uda gerekl i  aç ık l ığ ın  getiri lmemiş o lması ,  bu koşu lun özel l ik le büyük sa­
nayi in gel işmesi için gerekli olacak yan sanavi lerin desteklenmesi a macıyla 
konduğu izlen imin i  uyandı rmaktadır. 

Küçük Sanat Kooperatifleri Kredisi : 

Ortakların mesleki faaliyetleri iç in  ihtiyaç duydu kları ham ve yarı mamul  
maddelerin temin i ,  gerektiğinde ü retilen mamullerin pazarlanması yan ında 
kal itesin i  yü kseltici tesislere sah ip olmalarını  sağlamak için aynı sanat ko­
lunda çalışan sanatkarların ortak oldu kları sınır l ı  sorumlu küçük sanat ko­
eporetafiierine Genel 8ütçe'den ayrı larak Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığ ı  büt-
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çesine konan tohsisatlordon oluşan fonlardan Bakanl ığın ta l imatı üzerine 
tesis ve işletme kredisi olarak tolıBis edilmekte ve ku l landı rı lmaktadır. 
AID ( Uluslararası Kalkınma Örgütü) Küçük Sano.yi Kredisi : 
AID'den sağlanan kaynaktan küçü k sanayicilere veri len işletme veya tesis 
kredi lerid ir .  ABD i le Türkiye arasında ekonomik işbirl iği konusunda yapılan 
an laşma çerçevesinde AID. Maliye Bakanlığı ve Halk Bonkası'nca imzalanan 
proje gereğince sağlanan fonlardan oluşurlar. Bu projenin şu i ki maddesi 
dikkate değerdir. 

- Hükü met A ID'nin isteği hal 'nde her türlü bi lg iy i  her zaman verecektir. 
Ve onun her türlü denetleme hakk ın ı  kabul etmiştir. Fonun an laşmaya ay­
kırı kul lan ı lması hal inde derhal ödenmesin i  kabu! eder. Her üç ayda bir ,  ay 
içinde konu i le i lg i l i  bir rapor verir. 

- Bu fonlarda yapı lacak ödemeler ancak anlaşmada belirtilen mal ve hiz­
metlerin temin i  için kullan ı l ı r  ve sosyalist ü l keler iç in  ödeme yapı lnıaz7• 
Bu maddelerden çok açıkça görüldüğü gibi, AID fonları ,  küçük sonayi in be­
l irl i  sektörlerin i emperyal izmin ç ı karları doğru ltusunda gel iştirmeye yöne­
l i kti r ve bu denetimi sağlamanın  a racısı durumundadırlar. 

Bc:ğ-Kur : 

a) Toplu İşyeri Kredisi ;  1 975 yı l ında uygulanmasına başlanmıştır. En az 1 5  
Bağ-Kur sigortal ıs ının kurmuş oldukları kooperatifler krediden yararlana­
bi lmektedi r. 

b) Toplu Konut Kred isi : Bu uygulama 1975 y ı l ında başlamıştı r. Boğ-Kur 
i le T. Halk Bankası orasında imzalanan protokol gereğince Bağ-Kur'a sigor­
ta l ı  olara k  ik i  tam yı l  prim ve keseneklerini ödeyen en az 15  üyeden mey­
dana gelen Sınır l ı  Sorumlu Yapı Kooperatifleri'ne verilmektedir. 

Türk-Alman Fonu Tesis ve İşletme Kredisi : 

Türkiye Cumhuriyeti ile Federa l Alman Cumhuriyeti arasında. Federal Al­
manya'da ça l ışan Türk işçilerin in  Türk ekonomisine mesleki bakımdan 
uyumları n ı  kolaylaştı rmak için 7.12 . 1972 tari h inde imzalanan an laşmayla 
yürürlüğe g i ren ve T .  Halk Bankası sorumlu luğunda yürütülen bir kredidi r. 

7 Türkiye l-lolk Bankası ve Mesleki Krediler, s. 46. 
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ÇİZELGE Vll  

FON KREDİLERİNİN YILLARA GÖRE TAHSİS TUTARLAR! VE ARTIŞLAR 

(Milyon TL] 
Kredi Türü 1974 Artış 1975 Artış 1976 Artış 

Küç. San. S it. Yap. Krd. 500 197 697 31 1 1 .008 1 .292 
Org .  San. Böl .  Yap. Krd. 147 9 156 349 505 1 . 1 95 
Küçük. San . Koope. Krd . 8 4 12 3 1 5  -1 
Küç. San. Mak .  im.  Krd. 6 -3 3 3 -2 
Küçük. San. Krd. (AID) .  31 -6 25 -6 19  1 
Bağ-Kur Konut Kredi .  12  12  1 95 207 243 
Bağ-Kur Top. lşy. Krd. 1 02 102 68 
Türk-Alman Fon Krd.  30 30 1 0  
Türk-Holla. Fon . Krd. 

Toplam 692 213 905 984 1 .889 2.806 

1977 (T) Artış 1978 (P) 

2.300 1 .200 3.500 
1 .700 500 2.200 

14 6 20 
20 -10 1 0  

1 
450 150 600 
170 80 250 

40 30 70 
56 56 

Toplam 4.695 2.012 6.707 

Yıl lar 1 974-1975 1 975-1976 1 976-1 977 1977-1 978 
Artış Oran ları 30.8 108.7 1 48.5 42.9 

Kaynak. : 1978 Yılı Çalışma ve Plasman Programı, Halk. Bank.ası 

Mesleki kredi lere yapılan tahsislerin toplam kredi ler i çindeki payının 1 977 
yı l ında % 79, 1 978 yıl ında ise % 81 e u laşacağı san ı lmaktad ır. Ancak özel­
l i kle son yı l lardak i  uygulamalar t icari kredilerdeki artışın mesleki kredi lere 
oranla daha büyük olduğunu göstermektedir. Bu duruma ticari kredi lerin 
daha kôrlı olması yol açmakta ve böylece banka amacını yerine geti rmekte 
yetersiz ka lmaktad ı r. Halen Halk Bankası, mevduatla sağladığı kaynakların 
çoğunu ticari kred i lere tahsis etmekted i r. Bu durum 1 1 1 . Beş Yı l l ık  Kalkınma 
Planı hazırl ık  çal ı_şmalarında bel irti lmiş  ve esnaf kredi lerin in arttırı lması 
istenmiştir. 
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ÇİZELGE Vll l  

TÜRKİYE HALK BANKASI KREDİLERiNİN TiCARİ . •  M ESLEKİ KREDİLER 
OLARAK AYRIMI (TL) 

Vllar Mesleki Kredi Ticari Kredi Toplam 

1 959 1 03,625,643 25,046,231 1 28,671 ,874 
1 960 1 07,087,666 24,1 1 5,81 1 144,203.479 
1 961 1 58,650,702 30,741 ,077 1 89,391 ,779 
1 962 1 83,1 64,606 25,1 1 0,260 208,274,866 
1 963 202,499,759 21 ,755,216 224,254.475 
1964 246,674,763 33,923,450 280,548,213 
1965 312,372,261 99,414,588 41 1 ,  786,849 
1 966 426,728,331 1 89,654,979 616,383,31 0  
1 967 385,333,691 258.404,177 843,637,688 
1 968 777 ,365,07 4 338, 731 ,997 1 ,  1 16,097,071 
1 969 970,802,376 376,978, 1 30 1 ,347,780,506 
1 970 1 ,  1 07,868,396 362,005,774 1 ,469,880.170 
1 971 1 .45 7 ,500 ,000 450,000,000 1 ,907,008,000 

Kaynk : Türkiye Halk Bankası 

Mesleki krediler kooperatif ortağı  esnaf ve sanatkarlara, kooperatif d ış ın­
da kalan sanatkar ve küçük sanayici niteliği  taşıyan şah ıs ve şi rketlere 
kullandırı lmaktadı r. 

Kooperatif ortağı kredi talebini  önce kooperatife yapmakta ve durumu ko­
operatifçe incelenerek, karara bağlanmakta , a l ınan kararlar ve belgeler 
şubeye gönderi l ip  orada incelendikten sonra genel müdürlü k onayına su­
nulmaktadı r, Görüldüğü g ibi kooperatif aracı l ığı i le kredi almak oldukça 
uzun işlemler sonucu gerçekleşmekte, ayrıca kooperatifin kefalet ettiği  
meblağın % 3 ü oranında senel ik  komisyon alması ve al ınan kredin in  
1 /10'i oranında bir  sermaye payın ın  kooperatiflerin bloke hesabına yatı­
rılması yüzünden kooperatif ortağının eline gecen kredi miktarı aza lmak­
tadır. Bu durumda şube olara k  kredilendirme daha kolay ve ucuz olmak­
tadı r. Çünkü şube müşterisinden bloke ve komisyon al ınması söz konusu 
deği ldir. Bu da kooperatif aracı l ığı  olmadan kredi a labilecek durumda 
olan işletmelerin yararına olmakta ve bankanın kredi sistemi doğrultusun­
da çalışmamaktad ır. 

Sonuç olara k ,  Türkiye'de küçük esnaf ve sanatkarlara yönelik kredi lerin 
büyük bir  k ısmını  veren ve diğer fonlardan sağlanan kaynakların da kü­
çük sanayie veri lmesinden a racı o lan Halk Bankası da küçük sanayiin 
kredi gereksin imin i  tam anlamıyla karşı lamaktan uzak kalmaktadı r. 
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SONUÇ 

Türkiye'de kredi mekanizması ,  emperya list.  kapital ist sistemin denetimi  
altındad ır .  Bu açıdan, küçü k sanayie yönel ik  kredi lendirme polit ikası,  kü­
çük sanayiin bir yandan tasfiye olurken , diğer yandan da sistemin tam­
pon mekanizması olarak korunması şeklinde gel işen sürece uygundur.  
Anca k, bu tasfiye olma - korunma ikilemiyle açıklanamayacak bazı du­
rumlar da söz konusudur. Kredi lendi rme faal iyetlerinin kesin yasalarla 
sınır landır ı lmamış olması ve mevcut yasaların da s ı rasında uygulanma­
ması siyasi iktidarların zaman zaman kısa döneml i  çıkarları uğruna kü­
çük sanayici lere vaadlerde bulunmalarına ve bu vaadleri bir ölçüde ger­
çekleştirmelerine olanak sağ lama ktadır. 

Küçük sanayici ler, iktidar bloku içinde yer almamakla birli kte, zaman za­
man yerel yönetimlerde siyasal etkinl ik göstermektedirler. Ancak zaten 
yetersiz olan örgütlenmelerin in  s ın ı fsal bir temele dayanmayışı yüzünden 
genel l i kle çı karlarını  savunmakta güçsüz kalmaktad ırlar. 

Küçük sanayici lerin ,  tasfiye olma süreçleri cöz ön ünde bu lunduru lursa, 
varolan sistemle ve özel l ik le bazı sektörlerde teke lci sermaye i le be l l i  bir 
s ınıfsal çel işki leri vardır. Bunun 'y'Cn ısıra ,  mülk  sah ibi olmalarından dola­
yı siyasa l düzeyde anti-komün ist ideoloj i  i le şart landırı lma potansiyel in i  
taşımaktadı rlar. Bu ik i  olg u n un bi leşkesi son ucunda, genelde küçü k ü re­
ticilerin faşizmin kitle taban ın ı  o luşturmaları söz konusudur. Bu duru mda 
devrimcilerin görevi .  küçük üreticilerin sistemin tümüyle olan çel işki leri 
temelinde onları, halkın devrimci mücadelesine yönlendirmektir. 
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Tartışma 

Ünal NALBANTOGLU : Ben im özell ik le Deniz Hanım'ın  tebliğinden son de­
rece esinlendiğim bir nokta var : Kendisinin eğer el inde veri var ise, bazı 
nokta ları acım'amosını rica edeceğim. 

Birincisi, bıçakçılardan bahsetti ,  Burso'do bazı tüccar sermayesi, bıçakçılara 
sipariş s istemi ,  yani «Verlogıı ya do «putting-outıı denilen sistem üzerine 
sipariş vermekte ve onları örgütlemekted i r. Bu tüccar sermayesi i le  - ki, 
Bursa, Osmanl ı  tarihçilerinin yakın zamanlardaki sentetik ça l ışmaları için 
bir laboratuvar oluşturmuştur - 16 - 17. yüzyılda çözülmeye giden pre-kapi­
ta list s istem içindeki tüccar sermayesinin artizan larla olan i l işkisine ben­
zer bir i l işki .  Şu farkla ki, bugün işleyen tüccar sermayesin in ,  (yani  bıçak­
çıları örgütleyen ,  muhtemelen on lara kredi veren ,  onların mallarını pazara 
süren tüccar sermayesinin)  dünya kapitalist sistemi bağlamında bulunan 
Türkiye'deki konumu nedir,  hiyerarşideki kon umu nedir? Yani bunlar bu 
hiyeraraşi içinde, mütevazi bir tüccar sermayesi midir, onu b ir  öğren­
mek istiyorum .  Şüphesiz k i ,  bu tüccar sermayesi i le  çözülen bir  pre-kapita­
l ist sistemdeki tüccar sermayesi arasında n itel iksel bir fark da vard ı r; her 
şeyden önce. bugünkü Türk iye 'de ne kadar carpık olduğu, hacminin batıda­
kine kıyasla ne kadar dar olduğu söyleni l irse söyleni lsin, bir iç pazar oluş­
muştur. 
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!kinci mesele şu : Bugünkü modern küçük üretic i ,  örneğ in  Bursa'daki bıçak­
çının « lej it imasyon u »  ned ir? Çün kü artizanlar. eğer idea l bir t ip düşünecek 
olursak pre-kapital ist b ir  sistemde özel l ikle dini öğeleri kendi sınıfsal kon u­
muna, kend i  s ın ıfsal çıkarına uygun bi r yorumla ( Fütüvvet, ahil ik gibi)  iden­
titesini sağlayan bir  meşru laştı rma mekanizması o larak kullanmaktad ır. 
Ama genel l i k le b i l iyoruz ki, iç pazarın oluştuğu bir  sistemde, yan i  pre­
kapitallst i l i şk i lerin  çözüldüğü bir sistemde, ayn ı zamanda dinin lejitimasyon 
fonksiyonu işlevi ortadan giderek kalkıyor. Eğer ben yanlış anlamadıysam ,  
bugünkü küçük ü reticilerin genel l i k le heterojen bi r nitel ik arzettiğini  söyledi .  
Bu konuda biraz daha ayrıntıya acaba inebil i r  mi? 

Üçüncü soru da,  kısa kesiyorum ,  tüccar sermayesine bağ! ı l ık  sadece bı­
cakcı larda görülen bir i l işki sistem i  midir? Yoksa, başka artizanal üretim­
den arta kal m ı ş  iş kollarında veya yeni  iş kol larında benzer bir «Vetlag» 
sistemi, «putt ing-out» sistem görülüyor mu? Sosyal psikoloj inin kategorile­
rıni çok az tarihte kul landık bugüne değin.  Eğer koluyla diyetini  veren 
artizan ın romant ik imaj ını  bir kenara atacak olursa. ciddi olarak bir M uzaf­
fer Şerifin ve diğer sosyal psi kologların bu lguları bugüne değ in tarihe, 
özel l ikle sınıf i l işki leri tarihine uygulanmadı; hele Osmanlı irnparatorluğu 
için hiç. Bunu görmek acısından, yani sırf öğrenmek a macıyla Deniz arka­
daşımdan bu identite meselesin i ,  bu küçük üretic i lerdeki identite meselesi­
n i  biraz daha açı klamasını ,  biraz daha bizi aydın latmasını  rica edeceğim.  
T�şekkürler. 

Emre KONGAR : Efendim ben üç noktayı bel i rtmek istiyorum kısaca . Bir 
tanesi, hem Bahattin ' in ,  Deniz' in tebt iğ '.erinde ortaya çıkan bir ideoloji mese­
lesi .  Küçül-..: esnaf, küçük üretici ,  küçük burjuvanın ideoloj isini bel irleyici  öğe­
ler nelerdir? Önce bir noktayı bel i rteyim,  burada bu üç terim, yani küçük 
üretici , küçük esnaf ve zenaatkar ve küçük burjuva sürekl i  kul lan ı �d ı ,  b i r­
birlerinin yerine kul lanı ld ı .  Tabii belirtmeye gerek yok, bunların ara larında 
bazen nüansı da aşan öneml i  farkla r  olduğunu. Ben i m  üzerinde durmak iste­
diğim grup, her üçünü de kapsayabi l i r, yani hem küçük üretici denen teri­
mi de kapsayabi l i r, küçük burjuva denen bu beyaz yakalı  kesimi de ve es­
naf ve zenoatkarı da. Şimdi bu ideoloj ik belirlemede şu öğeyi .belirlemek is­
tiyorum: ge '.eceğe i l işkin beklenti ler çok önemli bi r yer işgal ediyor, insan­
ların ideoloj is in in beli rlenmesinde. Bunu çıktık bir ara Deniz i le konuştuk. 
Deniz' in modelinde, o aradaki bel i rleyici mekan izmalar modelinde, beklenti­
ler almış, ama vakti o lmadığı için burada söylememiş,  onu belirtmemi isted i .  
Yani bu beklenti ler çok basit beklenti ler. Maaşı n e  olacak, i leride n e  nası l  
bir iş sah ibi olmayı düşünüyor, gel i ri ne olacak? Yahut küçük üretici i se ,  co­
cuğuna nası l  bir eğit im sağlayabilecek, mülk sahibi olabi lecek mi gibi .  Yani  
yaşamdan çok basit  biçimde bekled ikleri .  Bu yetmiyor yalnız, ideoloj is in i  
beli rlemek içi n .  Bu beklenti lerin gerçekçiliği çok öneml i  oluyor. Yani  bek-
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lenti lere sahi p  oldu.ktan sonra, bu beklenti leri gerçekleştirmenin olası l ığ ın ın 
yüksekliği, ya da düşüklüğü, bu beklentilere sahip olan k ü çük üreticinin bir 
ideolojiye .bağlanmasına yol açıyor. Şimdi bu ikisi de buraya kadar soyut 
laflar. Ben bun ları somuta indirgemek ve günümüze getirmek istiyorum. 
Burada hepimizin bi ldiği bir şey var; bu grupların bek lentileri son derece 
yü ksek. Bütün ü l kede ve özel l ik le bu küçük üretici, küçük esnaf, küçük bur­
juva dediğimiz kesimde çok büy ü k  beklentiler var. işte tüketim toplu m u  
koşul landırmaları bel l i .  Bunların gerçekleşme olası l ı k ları ise, zannedi ldiği  
kadar yüksek deği l .  Zannedildiği kadar yüksek deği l ,  hatta bi l inen b ir  b i­
çimde de oldukça da düşük. Yani  art ı k  bu beklentilerin pek gerçekçi o lma­
dığı  bi l in iyor. 

Şimdi burada devletin rolü ortaya çıkıyor. Devlet de demiyelim de, soyut 
anlamda kul lanmıyorum çünkü, devleti ele geçirmenin rolü ortaya çıkıyor. 
Eğer bu çerçeve i çerisinde, yani bu yüksek beklenti lerde bunların düşü k 
gerçekleştirme olası l ı k!arı içerisinde siz, bir siyasal parti veya bir ideolo j ik  
grup olarak  devletin olanaklarına e l  koyabil irseniz, ya da bir  kısmına el ko­
yabi l i rsen iz, kendin izden yana bir grup yaratmada ve bu grubu sıcak eylem 
içinde kul lanmakta fevkalôde başarı l ı  oluyorsunuz. Çünkü ortam orada; 
yüksek beklenti ler ve bunların gerçekleştirme olası l ı k ların ın  son derece dü­
şük oluşu ( ikinci noktam zaten onunla i lg i l id ir) .  insanların güdümlenmesinde 
çok etkili oluyor. Örneğin, M H P'nin ve MSP'nin güçlenmeleri ve 300.000 

den 900 OOO'e, % 300 oy patlamasının a ltında yatan olay bu. Aslında, 
çok basit bazı maddi yaşam beklenti lerin in (ki bu kaçın ı lmaz bir şey, bütün 
Türkiye'de var) , gerçekleştiri lme olası l ı kları düşü k  olduğu i çin,  insana çe­
şitl i  fırsatların b ir  ideoloj ik  paket içinde veri lmesi, bu ideoloj ik paketin tü­
m üyle kabul edi lmesine yol açıyor. Yani  bu beklentilerin gerçekleştirme ola­
nağını ,  olası l ığ ın ı  yükselttiği için, insanın ideoloj i k  paketi tümüyle alması ve 
ondan sonra parmağı tetikte veya çeşitl i  biçimlerde sıcak eyleme g itmesi, 
olayların altındaki  temel eğ i l im.  Bu, san ıyorum fevkalôde öneml i ,  yani ide­
oloj inin hem geleceğe dön ü k  bir  biçimde bir beklenti ler acısından değer­
lendiri lmesi ,  hem de devlet aygıtın ı  ele geçirme veya devlet aygıtların ı  e le 
geçirenlerin bunu ,  bu ideolo j ik  bel irleyic i l ikte kul lanmaları .  Böylece Bahat­
tin Akşit' in, ideoloj i  kendi başına s ınıflar acısından bir belirleyici olabi l i r  
dediği b ir  yanıt  vardı : O, tabii, teorik olarak  çok g ü çsüz bir  yanıttı ama 
pratikte Türkiye'de son derece güçlü b ir  yanıt. Yani  bugün Türkiye'de ide­
oloji paketleri, maddi koşul lar, ekonomik koşul lar  kadar belirleyici rol ler 
oynuyorlar, birinci nokta bu idi .  

Çok kısa ik i  n o kta daha söyleyeceğim.  i kinci nokta (bu a rada Sevil Atauz 
Hanım'ı burada görüyorum);  biz Altındağ'da bir araştırma yapmıştık .  Bu 
araştırmada d i key hareketl i ! i k  arad ı k. Altındağ'ı seçmemizin sebebi, b i l iyor­
sunuz en  eski gecekondu bölgesidi r  Altındağ, Ankara'da. Buraya gelenler, 
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başka gecekondu bölgelerinden buraya gelmişlerdir veya uzun y ı l lar, 40 
yıl yahut orada doğmuş olan la r  vardır. Baktı k buradaki dikey harekete. 
Yani bir adam düz işçi l i kten ka l i fiye işçiliğe, ka l i fiye işçi l ikten esnafl ığa, ki 
kul landı�mız kategoriler de bunlardı, işte küçük esnafl ı ktan büyük esnaf­
l ığa, oradan ticarete veya memuriyete atlamış mı  diye. Şimdi rakam yanım­
da değ i l .  fakat istatist iksel olara k  an lamsız bir rakımdı ,  çıkan hareketl i l ik 
rakamı .  Yani yok. Fii len o hani  s ırtında 18 saat pamuk balyası taşıyarak, 
ondan sonra banka kuran adam yok, Ankara'da yok, Altındağ'da yok. Belki 
de var, biz bulamadık, beceriksizl iğimizden ama bizim bulgularımız bunun 
olmadığı gösteriyor. Bunu söylemenin nedeni ;  o bi rinciyi kanıtl ıyorum, 
yani a acık toplum, serbest toplum,  son derece toplumsal hareketl i l iğ i  olan 
toplum şarkı larıyla beslenen ideoloj ik  beklentilerin yüksekliği aslında büyük 
bir düş k ırı k l ığ ı ,  .büyük bir yabancı laşma getiriyor. 

Üçüncü bir nokta; bir soru : Bilmiyorum Bahattin mi  cevap verir, Den iz 
mi? Bu mimar ve mühendisler, küçük burj uva g ibi adamlar. Bunlarda i ki 
şey görüyoruz; birincisi, MSP bun larda büyük bir  taban bu ldu, hem de daha 
su yüzüne çı kmamışken, yani  Adalet Partis i 'n in  içindeyken siyasa l  parti 
olarak.  Bir de, bun ların ideo lo j ik  bakımdan son derece bil inçl i  oldukların ı ,  
hatta yani  s ın ıf  bil inci de demeyeceğim, çün k ü  kendi  sın ıfların ın bi l incinde 
deği l ,  işçi s ın ıf ın ın bi l incine sahip olduklarını  görüyoruz. Bunu nası l  açıkl ı ­
yorlar acaba? Böyle bir soru, teşekkür ederim.  

A. s'. AKAT : Ben im çok küçük ik i  sorum var. Birincisi belki eleştiri olara k  
da kabu l  ed i lebi l ir. Özel l i kle Bahattin' in söyledi kleri i le i lg i l i ,  ama Deniz için 
de geçerl i .  Daha sanki ideoloj i  kavramını  i ktisadi menfaat i le eş kabul ediyo. 
ruz gibi geldi .  Daha önce, ideoloj i  tan ımın ı  verirken sanki  Emre de aynı şeyi 
yaptı. İ ktisadi çıkarları fark l ı  o lan insan ların otomatikman ideoloj i leri de 
farklı o lur  varsayımı bence yanl ış .  İdeolojiyi dar an lamda iktisadi çıkar i le 
tan ımlamağa hakkımız olmadığ ın ı  düşünüyorum .  Ben im bi ldiğ im kadarıyla, 
maddeci acıdan ideoloj in in tan ım ı  hiç bir zaman böyle deği ld ir. Ün lü  tarih­
çi Vilar'dan bir örnek vermek istiyorum.  Yan ı l m ıyorsam 15. yüzyılda, 
Amerikaya alt ın talanına gidecek bi r seferin düzenlenmesi için pek te he­
vesli davran mayan şehrin tüccarları, kısa süre sonra Kudüs'ün müslüman­
lardan geri a l ınması için acılan bir  Haclı seferine büyük paralar verirler. 
Bu davran ışı tüccarların çıkarları i le açıklayamayacağımız, ancak ve an­
cak tarım toplumlarında din in b ir  ideoloji olara k  özgün yerin i  bulara k  an­
layabileceğimiz çok açıktır. Nitek im,  toplumda i ktisadi çıkarları birbirinden 
cok farklı 30, 40 belki  daha fazla zümre ya da sınıf  bulabil irsir:ı iz a m a  aynı 
sayıda ideoloj iyi  boş yere a rarız. Kapitalist toplu mda, çıkarlarındaki zıtl ı k­
lara rağmen,  itha latçısıyla, ihracatçısıyla, sanayicisiyle, bankacısıyla , ser­
best meslek erbabı i le burjuva j i  l iberal ideoloj i  çevresinde toplan ırken, 
başta işçi sın ı fı olmak üzere başka kesimlerin de ( ister sosyal demokrat 
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ister sosyaLst ve ister komünist) toplumcu bir  ideolojiyi oluşturd uklarını 
görüyoruz. 

İkinci sorum Deniz'le i lg i l i .  Bu kalıcı l ık  konusunun fi i len ne ö lçüde 
öneml i  olduğu konusunda şüphelerim var. Küçü k ü reticilerin güvencesi acı ­
sından çok daha önemli o lan o kesime g i riş kolaylığı o luyor. Bir kesime 
giriş kolaylaştıkça, gelirin  düşmesi tehl ikesi de a rtacaktır. Ayrıca, Türkiye 
gibi ,  bir yandan nakdi talebin h ızla yapısı değişen ve yılda % 7_ büyüyen 
bir ekonomide her mala ve hizmete olan ta lep h ızla artıyor demektir. Ne 
kadar bıçak fabrikası kuru lursa kurulsun, ü retim kapasitesi daima talebin 
çok altında olduğu için, Bursa'daki bıçakçılar, etkin l i kteki büyük farklara 
rağmen yaşaya.bi lecekler demektir. Ayrıca, sınıf bi l inci  kavramında da, öznel 
olaylardan çok yabancılaşma g ibi ,  Mübeccel Hanım bi l iyorum benimle hem­
f ik ir  değ i l  ama maalesef kendisi  burada yok, daha nesnel süreçlere b a k­
mak belki  de daha yararlı olabi l i r. Teşekkür ederim .  

Bahattin AKŞİT: Emre Kongar, «küçük üretim» ,  «esnaf-zanaatkar» v e  «küçük 
burjuvazi» g ibi  kavramların karıştır ı ldığını ,  bunlar ın ne anlama geldiğinin 
acı k  olmad ığ ın ı  söyledi. Doğrudu r. Gerçekten bu kavramlar karıştırı l ıyor 
Türkiye'de. Ben küçü k burjuvazi kavramını genel olarak  al ıyorum ve önce 
kırsa l küçük burjuvazi ve kentsel küçük burjuvazi o larak  ikiye ayı rıyorum. 
Sonra kentsel küçük burjuvaziyi i ki ana bölüme ayırıyorum. Birisi, beyaz 
yakal ı lar dediğimiz, bürokrasidek i ,  resmi ve özel örgütlerdeki maaşlı  me­
murlar. Ötekisi ,  küçük sermaye sahipleri veya küçü k mülk lü ler. Küçük ser­
maye sah i pleri de ayrıca alt bölümlere ayrı l ıyorlar; sanay:ideki küçük ü reti­
c i ler, küçük büro sahipleri, hizmetlerdeki küçük ü reticiler, ticaretteki küçük 
dağıtıcı lar, küçük u laştırmacılar vb. Böyle bir genelden özgüle veya soyut­
tan somuta ele al ışın kavram karışıkl ığını  ön leyeceği kanısındayım. 

ikinci olara k  bi ld irimde olan fakat sunarken eksi k b ıra ktığım bir noktadan 
sözedeceğim .  Küçü k burjuvazinin tarihte hangi ideolo j ik  konumlara g i rdiği 
önemli b ir  sorun .  Onyedinci yüzyılda, İngi ltere'de «düzlemeci l ik» ideoloj is ini  
benimsedi küçük burjuvazi .  .O ndokuzuncu yüzyı lda, Fransa'da «Jakobenizm» 
ideoloj isin i .  Y i rminci yüzyılda, Türkiye'de, Kurtuluş Savaşında ve sonrasında 
«Kemalizm» ideolojisini ben i msedi .  Sovyetler'de ve Cin 'de ise işçi s ınıfı i le 
birl ikte oldu.  Bu örnekleri veri rken bunların dışında olan önemli b ir  örneği 
unuttum .  O da TİB'in bi i ldiris in in sonunda vurgu landı .  Yirminci yüzyılda lta l­
ya'da ve Almanya'da küçük burjuvazinin hem beyaz yakal ı lar hem de kü­
çük mü lklü ler kesimi tekelci burjuvazi i le b irli kte faşist hareketi ve faşist 
devleti o luşturdu.  Bu hiç gözden ı ra k  tutulmamal ı .  Ama öbür örnekler de 
gözden ı ra k  tutulmamal ı .  

Üçüncü o lara k  Asaf Savaş Akat'ın değindiği b i r  noktayı ele a lacağım. 
Ben bildi ri mde, ideolojiyi ekonomik çıkarla birebirl i k  b ir  «tekabül iyet» i l iş· 
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kisi içinde ele a lmadım. İdeoloj in in e konomik çıkara indirgenmesi veya eko­
nomik çıkarın ideoloj iye yansıması biçimindeki ele a l ış ın e ksik veya hatta 
hatalı olduğu kanısındayım. Fakat öte yandan da, e konomik, sınıfsal ve 
toplumsal konumun bel irl i  ideoloj ik  yönsemeler temel in i  o luşturduğunu ve 
bu temel çerçeve i çinde değ işik ideoloji lerin benimsendiğin i  düşünüyorum .  
B u ,  ideoloj in in bel ir l i  b i r  göreli bağımsızl ığının varl ığını ve fakat e konomik 
ve sınıfsal temelin beli rleyici o1duğunu kabul etmek deme ktir. Aynı sınıf, de­
ğiş ik tarihsel ve toplumsal konumlarda değişik ideoloj i leri benimseyebi l i r. 
Bu küçük burjuvazi için daha da böyledir. Küçük burjuvazinin ekonomik  
çıkarları şudur, onun ideolojik yansıması budur  diyemeyiz gerçekten. Kü­
ç ü k  burjuvazi b ir  bütün olarak veya önemli b i r  bölüm ü  i le  bazen işçi sınıf ı­
nın yanında yer a l ıyor, bazen de karşısında. 

M i mar ve mühendislerin bir kısmın ın  işci s ın ıtı ideolojisini başka bir 
kısmının da örneğ in MSP ideoloj is in i  ben imsemelerin i ele alal ım. E m re 
Kongar değinm i şti bu konuya. Aşağı yukarı aynı e konomik ve toplumsal 
konumda olan bi r g rubun iki ayrı ideoloj iyi benimseyebi lmesi ideoloj in in  
ve siyasal örgütlenmenin göreli bağ ımsız etkinl iğini  vurguluyor. 

MSP, kentsel küçük burjuvazinin özel l i k le esnaf ve zanaatkar kesiminde 
ortaya cıkmış olan ideoloj ici l ik  veya d inci l ik  eği l imi çerçevesi içinde geliş­
miş bir parti. Fakat orada duramıyor. Toplumumuz öylesine hızlı gelişiyor 
k i  MSP «ağ ır  sanayii» diyor. Dün M ü beccel Kıray anlatıyordu.  1 940'1arda 
«ağır sanayi i»  demek veya «fabrika» demek işçi sın ıfı demekti. İşçi s ınıfı 
demek işçi sın ıfı ideolojisi çerçevesi i çinde bir «ihti lô hı  deme kti.  1 970'lerde 
hem MSP ve hem de MHP «fabrikalar kuran fabrikalardan» söz ediyorlar. 
Fabrikalardan ve ağır  sanayiden söz etmek esnaf ve zanaatkarlara ters 
d üşmek anlamına gelmiyor. Tam ters ine onlara düşümsü bir şeyler veri­
yor ve fakat ayn ı zamanda tekelci burjuvazinin somut taleplerini dile ge­
tirmek demek oluyo r. 

Emre Kongar « ideolo j ik  paket» kavramın ı  getirdi .  Bu kavramı kullanarak 
MSP ve esnaf - zanaatkarlar i le i lg i l i  şu düşünce ve .bulguları d i le getirmek 
istiyorum. Bildiğiniz gibi İmam - Hatip okul ları MSP'nin genişletmek, yay­
g ı nlaştırmak isted iği b ir  eğitim sistemin in  kurumları .  Her i lde ve i lçede bir 
imam - Hatip okulu .  Bu o ku llarda d inse l  bir ideoloj i k  paketin öğrencilere 
verilmesini amaçlıyor. Klasik l iselerde verilen löik ve sol pakete karş ı l ık  d in­
sel ve sağ paket. Fakat i lgine bir gel işme oluyor bu oku l larda. Yaptığımız 
b ir  araştırma, imam - Hatip okul larında verilen ideoloj ik  paketin MSP pa­
keti olmaktan çık ı p, MHP paketi o lmağa doğru g ittiğ in i  ortaya çıkardı. 
M S P, toplumumuzda var olan ideolo j ik  yönsemeleri ve özel l ikle esnaf ve 
zanaatkarların ideolo j ik  yönsemeterin i  d i l e  getiren ve yüzde sekizl ik g ib i  
belirl i  .bir oyu olan b i r  parti. Bu parti bu oy tabanının n e  kadar kalıcı b ir  şe-

1 32 



ki lde savunabilecek? Yoksa, İmam - Hatip okullarındaki paket deği9ik l iğ i  
g ibi burada da M HP'ye oy kaptı rması olacak mı? Önemli  ve günce l  bir 
soru. 

Deniz KANDİVOTI : Ben önce cevaplayamayacaklarıma, yani katı ldığım ic in 
veya başka nedenlerden değinemeyeceklerimi kısaca belirt ip geçeceğim.  

Emre Kongar' ı n  beklenti düzeyin in önemi hakkında söylediklerine katıl ıyo­
rum. Ünal Nalbantoğ lu'nun isted iği ise beş dakika gibi kısa bi r zamanda 
getiremeyeceğim.  Dolayısıyla bana doğrudan doğruya yönelen bir soruya, 
yani ka l ıcı l ığın öneml:i olup olmaması ,  talep artışından ötürü kalıcı l ı k  etke­
ninin önem kaybetmesi ve esas sorunun mesleğe g i ri ş  kolaylığı olması ko­
nularına değineceğim. Kuşkusuz mesleği giriş kolaylığı çok önemli bir hu­
ı::us. Korporatif k ısıtlamalar kal kınma küçük üretim ün ite lerinde h ızlı ve de­
netimsiz bi r art ış  (profilerasyon) söz konusu olabil iyor. Bunun iyi pir örneği ­
ni  istanbul'daki kadın berberlerinde g örmek mümkün.  Maha l le  başına dü­
şen kadın berberi adedi hic bir  şehirci l ik  kural ına uymayan boyutlara u laş­
mıştı .  Şimdi ise bu süreç yer yer tersine dönmeye başlamış,  birçok dükkan 
kapanmak zorunda kalmıştır. Küçük üreticinin güvence sorununu ele a l ı r­
ken iki konuyu birbirinden ayı rma k  gerekir; birincisi bel irl i  iş kolların ın ,  iş  
kolu olarak, bir satıcı pazarı iç inde a l ınmasından ötürü tutunmaya devam 
etmesi, ikinci ise üretim birimi düzeyindeki kalıcı l ı k  veya devir (turnover) 
meselesi. Ben kal ıcı l ı k  endişesinden ve küçük üreticin in  güvence azl ığ ından 
sözederken birçok küçük üreticinin içinde bulunduğu yoğun rekabet ortamı­
na ve zor kredi koşu l larına değ iniyordum.  Yoksa, küçük üreticinin bağl ı  bu­
lunduğu işkolunun işkolu olarak pazar içindeki yerini yitirmesinden bahset­
miyorum. İşkolunun genel görünümü kuşkusuz pazarla nasıl bütünleştiği i le 
belirlenecektir. Örneği, otomotiv sanayi  geliştikçe bi rçok i lgi l i  yan küçük iş­
letmenin ortaya çıkaracağı açıktır ve bu işkolunun talep düşüşünden bir ke­
nara iti lmesi sözkonusu deği ldir. Ancak, küçük ü retim ünitesi düzeyine in­
diğimiz zaman küçük üretici acısından ne gibi g üvence mekanizmal a rı n ı n  
işin içine g i rdiği ,  ne  gibi çal ışma koşullan olduğu b i r  sorun olara k  ortaya 
çıkabi l iyor. Yani bir işkolunun gel işmesi i le bi r işletmenin konumunu bir­
biriyle karışt ırmak gerekir. Daha mikro düzeyde doğru bilgiler edinebi lmek 
için küçük ü retim ünitelerinin devir h ızına, a cı lan - kapanan işyerleri ora­
nına (turnover) ve işkolu içindeki hare ketli l iğe .bakmak gerekir. Böylece iş­
kolunun genel görünümünden bireye ve işletme birimine inerken daha has­
sas ölçüler gel iştiri lmiş olur. İşkolu  kalıcı l ığı i le '  işletme düzeyinde kal ıcı l ı k  
arasındaki farkı en iyi bir şekilde aydın latan örnek konfeksiyon veya h azır 
giyim sahasıd ır. Batıda da görü lmektedir  ki sanayide ne kadar birik im o lur­
sa olsun, konfeksiyonda, özel l ik le giyim - kuşamın belirl i  kol larında, küçü k 
üniteler kal ıyor ve belirli bir büyüklüğün a ltında kal ıyor. Ne var ki konfeksi­
yon kalıcı bir küçük işletme ögesi o lmamasına karşı l ı k  en kıran kırana re-
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kabetin olduğu küçük üretim koludur. Dolayısıyla, ün ite düzeyine indiğimiz­
de konfeksiyona olan genel talep görünümünün ardında küçük üreticin in  
içinde bulunduğu ve algı ladığı güvence/güvencesizl ik durumunu anlamak 
için daha hassas o lmak gerekir. Bu yaklaşım o iş kolunun makro düzeyde 
içinde bulunduğu konumu yadsımak an lamına gelmez. Şöyle k i ,  pazar şart­
larına uyabilmiş, gel işme ve genişleme aşamasında o!an ve dolayısıyla ya­
şama potansiyel i  daha yüksek olan bir işkolunun daha güvenceli küçük 
işletmelere yol açması doğaldır. Ancak, işkolunun genel durumu ve genel 
tO'le p  eğil imleri küçü k ü reticinin güvence meselesini anlamaya yeterli de­
ği ld ir. 

İktisadi verilerden psiko-sosyal alana inerken bi r anal itik düzey atlaması 
söz konusu olduğundan bu bağ lantıyı kuracak kavramlara gerek vardır. 
Denilebil ir ki, güvence sorunu bu kadar ayrıntıl ı bi r biçimde an lamaya ge­
rek var mı? Kanımca var, zira küçük ü reticide konum ve konum bil incinin 
karşı l ık l ı  i l işki leri öylesine karmaşık bir  haldedir bu i l işkiy i  anlamaya yara­
yacak ayrıntı l ı  kavram lara ihtiyaç vard ı r. 
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Sanayide Küçük Uretim B irimlerinin Yapısı ve 
Değişim Örüntüleri Üzerine Bir Örnek 

Sezgin TÜZÜW 

Sanayi üretim birimleri ;  « işçi sayısı » ,  «yatırılan sermaye miktarı» , «kul­
lanı lan inorganik enerj i» n icel ölçümlerine daya l ı  olarak  «küçük-orta-bü­
yük» sanayi kavram laştırması i le düşünü lüyor çoğu kez. Sanayi üretim 
biri mlerin in bir başka ele al ın ış biçim i  de, n itel farkl ı l ı klara doyalı karşı­
laştırmalarla olmaktad ır. Örneğin;  «modern» ve «gelenekse l» ,  «Organize» 
ve «organ ize olmayan» ,  «formel» ve «formol olmayan»,  «merkezi ya do te­
mel» ve «marj ina l» ,  « kapital ist» ve «kapita l ist olmayan ya do pre-kapitolist» 
g ibi .  Sanayi üreti m örgütleşmesindeki ü retim birimlerin in ,  n itel farkl ı l ık lara 
dayalı ele al ınış b iç imi  işlevsel olmayan boyutları içerirken, n icel ölçümlere 
doyalı sın ıflama do, nitel  boyutları gözden kaçıran bir yaklaşım görünü­
mündedir. Sanayi üreti m birimlerin i  « fabri ka» ve «fabrika olmayan» kav­
ramlaştırması ile ele olan Bodeml i 'n in1  yaklaşımı,  sanayi üretim örgütleş-

• Hacettepe Ün iversitesi Sosyal ve idari B i l i mler Fak.,  Sosyal Çal ışma Bölümü 

Öğretim Görev l is i .  

R .R .  Bademl i  «Distorted and Lower Forms of Capitalist lndustrial Production 

in Underdeveloped Colıntries : Contemporary Artisan Shoos and Workshoos in 

Eskişehir and Gaziantep, Turkey» ad l ı  doktora tezinde karşı laştı rmal ı  e le a l ı ş  

v e  «fabrika-fabrika ol mayan» kavram laştırması üzerinde ayrıntı larıyla dur­

maktadır. 
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mesinde üret im birimlerinin n icel ve n itel farkl ı l ık larını  içerir bir yakla­
şım olarak  görünmektedir. Ancak biz bu bildiride karşılaştırmalara girme­
yeceğimiz iç in.  n icel ve n itel ölçümlere daya l ı  sanayi üretim biri m leri 
farkl ılaşmasına da değinmeyeceğiz.  

Bu bildiride, sanayi küçük üretim birimlerinin - araştırmamız  kapsamına 
giren - ,  Eskişehir'de 1 976 yı l ında alandan anket yoluyla derlenen verilerin2 
bazı yan dağı l ım tablolarına dayalı olarak betimlemesini yapmaya çal ı­
şacağız. Bu betimlemede; sanayi küçük üretim birim lerin in yapısı, «üre­
t im ve üretim tasarımları » ,  « Ü retimin fiziki teknoloj is i» ,  «Örgüt ve yöneti­
min toplumsal teknolojisi» acı larından, ayrıntılara g i rmeden ortaya kon­
maya çalışı lacaktır. 

Araştırmada birim tanımı ;  « Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Dernekleriııne üye 
olan, üretim .ve onarım çalışmalarında jnorganik  çevirici güce dayalı  b ir  
teknoloji kul lanan sanayi küçük . üretim .birimleri o larak  yapılmıştır. Eski­
şehir'deki 33 « Esnaf ve Küçük Sanatkar» derneği üyeleri bu ölçütlere da­
yalı olarak incelendiğ inde, «Tornacılar ve Oto Tamirci ler» , «Dökümcüler» , 
«Demirciler» , «Marangozlar» dernekleri, heterojen yapı la rına karşın yine de 
bu özel l ikleri en çok yansıtan üyeleri içermektedir. 1 396 üretim biriminden 
% 95 güven a ral ığında .05 örneklem hatası i le bel ir!enen örneklem evreni  
302 olarak saptanmış, ve birimler sistematik raslantı l ı  örneklem tekniği 
i le seçi lmiştir. Ağ ır l ık katsayısı 4,6225'dir. Veriler, ü retim birimlerinin sa­
hip ve yönetic i lerinden anket yoluyla derlenmiştir. Ancak 301 üretim biri ­
minde anket uygulaması gerçek leştiril irken, 1 üretim biriminin sahip ve  
yöneticisinden yanıt al ınamamıştır. Ayrıca araştırma birimi tan ım ında be­
l irtilen inorganik çevirici güce dayalı teknoloji ku l lanma ölçütü dışında 
kalan 17 üretirn birimi ( % 5,65) araştırman ın kapsamına girmiştir3. 

BAZI YAPISAL ÖZELLİKLER 

Araştırmamız kapsamına giren sanayi küçük üretim birim lerinin inorga­

nik çevirici g üce dayalı üretim/onarım teknoloji lerine göre dağı l ımı .  1 0  
B.G.'nün altında ( % 68,77) bir y ığ ı lma vermektedir. Sanayi küçük üretim 
birimlerinin ancak dörtte biri ( % 24,58) 1 1  ve üstü B.G. 'nde inorgan ik  çe-

2 B u  veriler M i l l i  Prodüktivite Merkezi'nde tarafımdan yürütülen bir araştırma­

nın ham verileridir ve doktora tezimde ku l lanı lmak üzere MPM'den izinle al ın­

mıştır. 

3 Yalnızca yan dağı l ım tablolarına daya l ı  olarak çözümleme yapma durumunda 

olduğumuz için, bu üretim bir imlerine i l işkin dağı l ımlar verilerimize yansıya­

caktır. 
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virici güç kul lanan teknolojiye sahip olduğunu açıklarken. bu soruya ya­
nıt  vermeyenlerin  ( % 6,65) büyük bir kısımı da -gözlemlerimize göre -, bu 
i kinci grup içerisinde yer alma ktad ır .  

Sanayi küçük üretim birim lerinde ortalama işçi sayısı  3,06 olarak bulun­
muş, bu orta lamaya sah ip ve yönetici lerde katı ldığında ortalama ça lışan 
sayısı 4.41 'e yü kselmiştir. Ancak burada bel irti lmesi gereken nokta, alan 
ça lışmasının Haziran ayında yapılması nedeniyle mevsiml ik üretim özel­
l iği  taşıyan bazı ü retim dalları acısından ortalama işci sayısının olduğun­
dan daha düşük görüldüğüdür. Kaldı  k i ,  sigorta�verg i g ibi nedenlerle işci  sa­
yısının gerçeğ in a ltında söylenmesi. yadsınmaması gereken bir olgudur. 
Sanayi küçük ü retim birimlerinde sahip ve yöneticilerin orta lama ü retim/ 
onarımda çalışanların hesaplanmasında gözönüne al ınması. bu birimlerin 
n itel ikleri acısından önemlidir. Çünkü bu üretim birimlerinde yalnızca yö­
netimle uğraşan sahip ve yönetici lerin sayısı 15,  o işletmede çal ışmayan 
ortakların sayısı ise 4'tür. Ayrıca bu 19 kişi, ü retim/onarımda çalışan ların 
orta lama hesaplarında gözönüne al ınmamıştır. 

Eskişeh ir'de araştırma kapsamına giren sanayi küçük üretim bir im­
lerinin,  önce l i k  s ırasına göre yöneldiği pazarlar aşağıdaki tabloda görül­
mektedir. 

Bölge İci 
Bölge Dışı 
Cevapsız 

1 .  Pazar 
Sayı % 

259 
40 

2 

301 

86,05 

13,29 
0,66 

1 00,00 

Sayı 

20 
1 18 

138 

2. Pazar 
% 

1 4,49 
85,51 

1 00,00 

Sayı 

15 
61 

76 

3. Pazar 
% 

1 9,74 
80,26 

100,00 

Tabloda «Bölge içi» olarak belirti len alan Eskişehir  ve kazaların ı ,  «Bölge 
dışrn olara k  belirti len alan ise Eskişehir  ve kazaları d ışında kalan tüm Tür­
kiye'yi içine almaktadır. Üretimlerini  bölge dışı a lanlara pazarlayanlar, 
öncel ik  s ı rası gözönüne al ınmadığında, 219 sanayi küçük üretim bir imi­
n in  .Eskişehir  dışına pazar olarak yöneldiği yanıltıcı olgusu ortaya çık­
maktadır. Oysa. ikinci l  ve üçüncül pazarlar y inelenmeyi içerdiği için sa­
yıyı kabartmakta ve sanayi küçük ü retim birimlerin in  i l  alanı ile s ın ırl ı  dar 
bir pazara yönelme olgusunu gözden kaçırmaktadır. Çünkü birincil önem 
taşıyan pazar. bu üretim birim leri için üretim hacmini  de beli rlemektedir. 
Pazar olara k  i l  s ınırları d ışına açıl ımı yukarıdaki tabloda serg i leyen 40 
sanayi küçük ü retim birimi vard ır. Bu üretim biri mlerin in de yarısı .  ik inci  pa­
zar olarak Eskişehir i l  sın ırlar:ı içeris ine dönmektedir. 

Araştı rmamız kapsamına giren üretim birimlerinden ihale i le iş a lan­
larla ( %  1 0,30) . ta l i  müteahhit l ik yapanlar ( %  1 3,95) toplam içerisinde kü-
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çük b ir  kesimi oluşturmaktadırlar. Burada gözden kaçırı lmaması gereken 
nokta, ihale i le iş alan larla tali müteahhit l ik  yapan sanayi küçük ü retim 
b ir imlerin in  aynı b ir imler olabi leceğidir .  Bu durumda, Eskişeh i r  i l  s ınırları 
içerisindeki ve çok düşük bir oranla i l  s ın ı rları dışındaki  esnek pazarın, 
söz konusu ü retim b i ri m lerinin büyük b ir  kesi minin (% 80 ve hatta % 85' 
mını  pazarın gereKsını mine bağlı olarak ü retim hacimlerin in  beli rlendiği 
ortaya çı kma ktadır.  Bu esnek pazar aynı zamanda «fabrika» ü retiminin 
de pazarı olmak durumundadır. 

Sanayi küçük üretim bir im leri , göreli olara k üretim konuların ı  değiştirme 
kolayl ığına sahiptirler. Bu olguya dayalı o larak pazarın daral ması ya da 
yen i pazarların açılması du rumunda ü retim b i ri mleri, üretim kon ularını  de­
ğişt irerek pazara uyum sağlamakta ve g iderek sürekl i l i k lerini  sağlamak 
için yeni koşul lar yaratmaktadırlar. Araşt ırmamızın kapsamına g i ren bi­
rimlerden bir kısmı ( %  1 0,63) kuruluşlarındaki üretim konusunu değiştir­
m iştir. Ayni biçimde, a raşt ı rmanın yapı ldığı dönemde ü retim konusunu 
değişti rmeyi düşünen ( % 23,26) üretim bir imlerin in sayısı az ımsan maya­
cak b ir  oranı oluşturmaktadır .  Üretim konusunu değişti rmek ,  yaln ızca üre­
t im bir imin in sürekl i l iğ in i  sağlama gir iş imi o la ra k  alg ı lanmamal ıdır. Çünkü 
bu o lgu aynı  zamanda (sürekl i l iğ i  sağlama konusundaki b i r  boyutu yansı­
tıyor da olsa) , büyüme için bir atı l ım anlamın ı  da kazanmaktadı r. 

Büyüme, sanayi küçük ü retim birimlerin in  sürekl i l iğ in i  sağlayan bir yansı­
mayı verir. Araştırmamızda ü retim bir imlerini  büyütmeyi düşünmeyenlerin 
( % 39,54) ortaya koyduğu nedenler, parasal olanaksızlı k lar ( % 42,87) .  yö­
netim ve işçi sorunların ın ortaya çıkacağı ( % 36,97) ya da i şyerini  kapa­
tacağı gerekçelerine ( %  1 4,26) daya l ı  o lara k  ortaya konmuştur. Ortakl ık  
yoluyla büyüme öneris ine «hayın> ( % 50,50) d iyenler ise; ağır l ı kla yönetim 
sorunlarının doğacağın ı  ( % 73,68) ve bu nedenle ortakl ığa karşı o ldukla­
rın ı  .bel i rtmişlerdir. 
Yönetimde düşük düzeyli uzmanlaşma sanayi küçü k üretim birim lerinin 
en önemli  sorunlarından biridir .  Ancak bu nokta ; sanayi küçük üretim 
bi r imleri büyü k bir devingen l ik  taşıdığı ve işçi leşme sürecinde s ın ıf atlama 
basamağı olarak da a lg ı landığı için ,  b i r  sorun olmaktan çok,  bir yapısal 
öze l l i k  o larak ortaya ç ıkmaktadır. Araştı rmamızda ü retim birimlerinin sa­
h i p  ve yönetici lerinin bu işyerini  açmadan önceki işleri, sanayi ve sanayi 
küçük ü retim b i rimlerinde işçi l i k  ( % 75,76) o larak belrlenmiştir .  Sanayide 
işçi l i k  dışındaki alanlarda çalışanlar da, ağ ırl ı kla esnafl ık ve memuriyetten 

, sanayi küçük ü retim bir imleri sahip ve ortak l ığ ına atlamaktadırlar. Memu­
riyetten gelenlerin önemli b ir  kısmı , mesleki  okul ların meslek öğretmenleri 
a rasından olmaktadı r. 

Ü retim bir imlerinin sah i p  ve yönetici lerin in  eğitim düzeyi ,  yönetimdeki dü­
şük d üzeyl i  uzmanlaşman ın  açıklayıcı öğe lerinden birisi o lmaktadı r. 
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İ l k  öğrenim ve daha düşük öğrenim düzeyi 
Orta düzeyli mesleki öğrenim 
Orta düzeyli genel öğrenim 
Y ü ksek öğrenim 

Sayı Yüzde 

242 
33 
21  

5 

80.40 
1 0,96 

6,98 
1 ,66 

301 1 00,00 

301 sanayi küçük üretim birimi toplam ortak sayısı 406'd ır .  Bu 406 ortağı n  
4 ' ü ,  ortak olduğu üretim birimi dışında, 3 ' ü  işyerinde yaln ızca üretim/ona­
r ım alanında, 1 5'i de yaln ızca yönetimde çalışmaktadırlar. Böylece 301 
ü retim biriminde 384 orta k hem yönetim,  hem de üreti m/onarım işlerinde 
çal ışarak yönetimde uzman laşma olanağı bulamamaktadı rlar. Kaldı ki, 
yaln ızca yönetimde çal ışanlar, ü re.t im alanına,  çoğunluk la sanayide işçi l ik  
dış ı  işlerden gelen lerdir. Dolayısıyla yaln ızca yönetimle uğraşmalarının 
nedeni uzmanlaşma deği l ,  üretim/onarım işlerinde çalışamamaktır. 

Sanayi küçük üret im birimleri ,  aynı ü retim konusunda belirli bir sürekl i l ik  
göstererek (üretim konusunu değişti rmiş olanlar % 10 ,63 ve ü retim konu­
sunu değiştirmeyi düşünenler % 23,26) büyümeye doğru gel işim göste­
ren birimler deği ld ir. Genelli kle bt ü retim birimlerinin sürekl i l iği ,  kurucu 
va da kurucuların ın  yaşamı .  ya da ü retim alanını bırakma larıyla son bul­
maktadır. Ancak, araştırmanın bu aşamasında yaln ızca yan dağı l ım tablo­
larıyla çözümleme yapmak durumunda olduğumuzdan,  bu olguyu çapraz 
tablolarla belgeleme olanağına sah i p  değil iz .  Ne var k i ;  üretim birimlerin in  
kuruluş yı l larına g öre dağıl ımına baktığımızda bu o lgunun ipuçları ortaya 
çıkmaktadır .  

Kuruluş Yılı Sayı Yüzde 

1 949 ve öncesi 7 2,32 
1 950 - 1954 22 7,30 
1 955 - 1 959 29 9,63 
1 960 - 1964 59 1 9,60 
1 965 - 1 969 66 21 ,59 
1 970 - 1974 91 30,59 
1 975 ve sonrası 27 8,97 

301 1 00,00 

Tabloda ortaya ç ıkan dağı l ım, daha önce değindiğimiz işyerını büyüt­
mek istememe ( %  39,54) i le birl ikte düşünüldüğünde daha da anlam ka­
zanmaktadır. 

Sanayi küçük üretim bir imleri sahip ve yöneticilerin in  yaş dağı l ımı da, iş­
yerin i  büyütmek istememe ile anlam kazanan .bir dağ ı l ım ortaya koyuyor. 
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51 ve üstü yaş g rubu genel dağı l ım içerisinde oldukça küçü k ( % 12,64) bir 
o ran ı  oluşturmakta ve bu yaş g rubunun yaklaşık olarak yarısı (% 45,93), 
işyerini kapatmayı düşündü klerin i  bel i rtmektedirler. Bu olguda, bağımsız 
çal ışanların da sigorta kapsamına al ınmalarının etkisi olduğunu gözönüne 
almak gerekir. 

Araştırmamız kapsamına giren sanayi küçük üretim bir imlerinin bazı ya­
pısal özel l iklerini yukarıda genel bir çerçeve ile serg i lemeye çal ıştık. Bu 
çerçeve; dar bir  pazara açılan, ü retim konusunun değişimine kolayl ık la 
olanak sağlayan düşük düzeyli geri b ir  teknolojiyi ve az  sayıdaki işçiyi, 
uzman laşmamış yönetim örgütleşmesi n i  betimleyen bir  yapıyı ortaya koy­
maktadır. 

DEGIŞiM ÖRÜNTÜSÜ ÜZERİNE 

Sanayi küçük ü retim birimleri, iç ice geçmiş iki .boyutlu bir değişim örün­
tüsünü yansıtma ktadırlar. Bu boyutlardan birincisi; sınıf atlama çaba ları ­
na  yönel ik g i rişim leri, ikincisi ise; sanayi leşme sürecindeik evrimleşme 
(daha doğru bir deyimle evrimleşememe) boyutunu ortaya koymaktadır. 
Sanayi küçük ü retim birimlerinin sınıf atlama aracı olara k  kul lanı lmasında 
iki farklı biriktir im öne çı kmaktadır. Birinci biriktirim ,  bilgi birikimini ve 
ü retim/ararım alanındaki  göreli uzmanlaşmayı içermektedir.  Genel olarak 
sanayide işçi l ikten ,  küçük üretim birimi sahipliğine atlama öncel ikle kaza­
n ı lan beceriye g iderek sermaye birik imin i  de ekleyerek burjuvalaşma sü­
recine g irmeyi tan ımlamaktadır. ik inci bir iktirim, esnafl ı k  ve memuriyette 
oluşturulan sınır l ı  sermaye birikti rimine daya lıdır. Amaç, sanayi küçük 
ü retim biriminin kuru lmasına olanak sağ layan bu sınır l ı  bir iktirimden ha­
reketle sermaye bir ikt irimini  büyütmek ve g iderek burjuvalaşma sürecin­
de yerini almaktır.  Özünde her iki b iri ktirimde saptadığı hedef .bir noktada 
kesişmektedir; bu kesişme noktası burjuvalaşmaktır. 

Sanayi küçük ü retim birimlerinin evrim leşme süreci, yukarıda betimlenen 
s ın ıf atlama çabaların ın  düğüm noktasını oluşturmaktadır.  Bu düğüm nok­
tası sanayi küçük ü retim birimlerinin büyüyerek «fabrikalaşıp - fabrikalaşa­
marnalarıylaıı bet imlenebil ir .  

Sanayi leşme sürecinde evrimleşme boyutu; «küçük-or�a-büyükıı sanayi 
kavramlaştırmasına dayalı bir büyüme olgusunu yansıtmaktadır. Ancak iş­
leyen mekanizma bu evrimleşme çizg isini  değil ,  sanayileşmenin yapısına 
ve gelişme örüntü lerine bağl ı ,  yok o lma ve yeni küçük ü retim a lanları ya­
ratma sürecini ortaya koymaktadır. Sanayi küçük üretim bir im leri pazara 
bağıml ı  olarak büyük b ir  devingen l ik göstermektedi r. Sanayi küçük üretim 
b iri mlerinin pazarına g iren fabrikalar, bi rçok küçük üretim birimini  yok 
ederken ,  fabrikalara bağlı yan sanayi ler, ya da fabrika ların artıklarına yok 
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yal ı  yeni sanayi küçük üretim birim leri ortaya çıkmaktad ır. Burada üze­
rinde durulması gere ken en önemli nokta ,  sanayi küçük ü retim birimleri 
fabrikalaşmaya doğru sıçrama yapamadı kları durumda - k i  bu olanak sa­
nayi  küçük üret im birimleri için hemen hemen yok g i bidir  - sürekl i l i kleri 
genellikle kurucuların ın  yaşam süreleriyle (yeni bir olanak olarak emekl i ­
l ik leriyle) bel i rlenmekted ir. Uzun erimde sanayi küçük ü retim birimleri, 
sanayi leşmenin genel gelişimine bağ l ı  o larak, bugünkü a n lamda yapıla­
rıyla yok olmak, bir d iğer deyişle nitelik değiştirerek gel işrrıiş sanayi top­
l u msal örgütleşmesi içerisinde görel i  varl ıkların ı sürdürmek durumunda­
d ı rlar. 

ÖN BULGULARA DAYALI BİR ÖZETLEME 

«Esnaf ve Sanatkar Dernekler» içerisinde örgütleşmiş, üretim/onarım sü­
recinde belirli bir inorganik çevirici güce daya l ı  teknoloji  ku l lanan sana­
yi küçük üretim biri m lerinin yapısı ve değişim örüntüsü ilk bakışta şu ge­
nel  özel l i kleri serg i lemekted ir : 

1 .  Üretim/onarım teknoloj i leri düşük düzeyli ve geri bir yapıyı 
bet imlemektedir, 

2. Üretim/onarım teknoloj i leri ,  üretim/onarım konularının ko­
layl ıkla değişmesine olanak sağlamaktad ır, 

3. Üretim/onarım konuları  dar  bir  pazarın istemlerine bağ l ı  
olara k  belirlenmektedir. Bel ir l i  pazar daralma ve genişleme­
leri üretim/onarım kon u larının değişmesine, bu  yyolla da sü­
rekll'l iğ in sağlanmasına çal ışı lmaktadır, 

4. Yönetimde uzmanlaşma yoktur, ya da çok düşü k bir uzman­
laşma vardır, 

5. Yönetimde uzmanlaşma olmaması ile ü ret imin dar pazara 
büyük oranda bağl ı l ığ ı  nedeniyle üretim planlamasının yapı la­
maması ,  neden-sonuç i l işki leriyle birbirine bağlıdır, 

6. Üretim planlamasının yapı lamaması i le ham madde - işçi -
kredi - pazar sorunları ,  neden - sonuç i l işki leriyle birbirine 
bağlı  kısır döngü sorun alanı yaratmaktadır4, 

7 .  Fabri ka laşmaya doğru sıçrama yapamayan üretim birim­
lerinin sürekl i l ik leri genell ikle kurucular ;nın yaşam (emekl i l ik )  
süreleriyle beli rlenmekted ir, 

8. Genel sanayi leşme sürecinin yapıs ı ,  sanayi küçük üretim 
birimlerinin yapısını  ve n iteliğ in i  bel irlemekted ir. 

4 Eskişehir sanayi küçük üretim birimleri sahiplerinin öncel ik sırasına göre be­

l i rttikleri sorunlar s ırasıyla; ham madde ( %  58.47) ,  işçi temini ve sürekl i l iğ i  

(% 44,52 ) ,  kredi (% 43, 1 9 )  ve pazar - pazarlama (% 25,9 1 ) sorunlarıdır. 
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Kayseri ' deki Küçük ve Orta İşletmelerin 

Karakteristikleri - Süreçler 

Leo Van VELZEW 

ZENAAT VE MANİFAKTÜR İMALATINDAKİ SÜREÇLERiN 
DEGERLENDİRİLM ESİ  (KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLİ İŞLETMELER) 

Ceşitl i  göstergelerin ağırl ıklarına göre ve Kayseri'deki üretim yapısındaki 
yerleri acısından ,  işletmeleri beş kategori. içinde (Bölüm 3) toplamıştım .  
Bu  ayırımda dayandığım temel, çeşit l i  acılardan üret im sürecindeki işbö­
lümünün derecesi o lmuştur. Ayırı mda şu s ın ıf lamaları saptamışt ım 

Zenaat erbabın ın yaptığı  üretim . . . . . . . . . . .  . 
Küçük ima:at . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Büyük imalat ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Küçük sanayi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Büyük sanayi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Küçük ölçekl i  işletmeler 
Küçük ölçekli i şletmeler 
Küçük - orta ö lçekli işletmeler 
Küçük - orta ö lçekl i  işletmeler 
Büçük ölçekl i  işletmeler 

İncelemem, bel i rtt iğim bu l isteye baş l ık  olan üç kategori çerçevesi içinde 
o l muştur. Bu, sanayideki gel işmeleri hesaba katmadığım an lamına al ınma­
mal ıdı r. 

• Yazarın Kayseri'de Çevresel Üretim - Türkiye ad l ı  ça l ışmasın ın «Değerlendirme ve 
G enel Bakış» bölümünden a l ınmışt ır .  
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Bu değerlendi rme bölü münü yazarken önümdeki i lk sorunun,  Kayseri 'nin 
zenaat sanayi sektöründe son yı l larda gerçek 'eşmiş bulunan değişmele· 
r in en önemlilerin in neler olduğu saptamak olduğunu düşündüm.  Bu so· 
ruya verilecek cevap, herşeyden önce, küçük işletmelerdeki kantitatif bü· 
yümenin gözönünde tutulmasını  gerekti rmektedir. Bu tür işlerdeki gel iŞme, 
daha çok, pencere, kap ı ,  metal işçi l i ğ i ,  mobi lya vs. g ibi  işleri kapsamak· 
tad ı r. Bunların ge'. işmeleri ,  inşaat ve ev eşyaiarı alanındaki h ız l ı  gelişme 
ve yeni leşme ile çok yakından i lg i l id ir. Keza , oto tamirhaneleri de h ızla 
çoğalmışlardır. Bu süreç, statik bir büyüme olarak mütalaa edi lebilecek 
olan kantitatif değişmelerce karekterize ed i lmektedir. Bu i ş letmelerin ne 
içsel ve ne de d ışsal yapı lar ında bi r değişi k l ik  olmaktadır .  

İçsel yapı ,  çeşitli ü retim faktörlerinin işletme içinde ne şekilde örgütlen· 
miş bu l unduğudur. Bu konuda gördüğümüz,  bir işletmeden d iğerine hiç­
bir  temel farkl ı l ığ ın  görü lmc;ıdiği son derece elementer bir  teknoloj i  kul la­
n ım ıd ır. Bu teknolo j i  kul 'anımında son y ı l lardan bi r yana önemli  b ir  deği­
ş ik l ik  de olmamıştır. E mek,  büyük oranda kökleri ü retimde çırak,  serbest 
zenaatkar ve işyeri sahibi  ustadan oluşan lonca ü retimine dayanan çırakl ık  
s istemi  içinde ist ihdam olunmaktadır. Gi rişimci l ik  de,  kendi içinde çalışan 
usta lar ın,  kendi ça l ışmalar ın ın ürün ü olarak oluştukları lonca tarzı üretim 
sürecindeki durum'.arı izlemektedir. 

Değiş ik l i kler geçirmiş b i r  ekonomik durum i çinde çırak ve usta sistemine 
temel teşki l  eden bu koşul lar çoktan berid i r  demode oldukları  ha lde, ze­
naat erbabınca yap ı lan i malatta hala bu modası geçmiş biçime yönelme 
d u ru m u  söz konusu o lmaktad ı r. Bu yönelmede, belk i ,  de, her  bakımdan 
ve her amaç acısından kendi içinde kapa l ı  bir sanayi çarşısı şekl inde h i ­
maye içinde b ir  merkezde ça ' ışmakta olmanın da etkileri bu lunmaktadır. 
Bu işletmeler içinde sermaye birik imi ,  önemli  derecede, kendi d ışsa l yapı­
ları tarafından önlenmekted ir. Bu işletmeler, mamüllerin in  satışı iç in ,  üre­
t imlerinde kullan makta oldukları  hammadelerin sağlanması için ticaret 
erbabına bağ ımlı  durumdadır:ar. Kredi a lmakta da durumları elverişsizdir. 
Saptayabi leceğimiz b ir  takım kalitatif değişmeler de bulunma ktadır. Bu 
devlet kuruluşları i le yak ın l ık  kurabilmeleri de pek zayıftır. 

Saptayabi leceğimiz b ir  ta k ım kal itatif değ iş imler de bulunmaktad ır. Bu de­
ğişmeler, hem küçük, hem de büyük işletmelerin geleceğ in i  i lg i lendirecek 
n iteli kted i rler. Büyük orta-ölçekl i  işletmeler olarak, özel l i kle Avrupa ülkele­
rindeki Türk işçi lerinden sağ lanan sermaye i le kurulmuş bu 'unan anonim 
şi rketleri gösterebi l iri m .  Araştırmam, konu olarak direkt bunlarla i lg i l i  olma· 
dığ ı  için, ben bu kategoride doğrudan doğruya küçük orta ölçekli  işletme­
lerin veya büyük manifa ktörün ortaya ç ık ışın ı  işaret etmek istiyorum. Bu 
kotegoride yeralan iş letme'.erin tan ımının bun ların,  üretim süreçlerin in kü-
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ç ü k  işletmelerin, özel l i kle zenaat erbabın ın  ü retim süreçlerinden hangi ba­
kımlardan farkl ı l ık  göstermekte oluşu açısından yapılması gerekmektedir 
içsel yapı ları bakımından da, birçok bakımdan olduğu gibi ,  .bu n lardaki üre­
t imin tek bir büyük salonda yapılmakta o lması,  resmen planlanmış sanayi 
dışında yera lmaları bakımından farklı l ık  göstermektedir. M a l  sahipleri de, 
müteşebbisler de fabri kadaki fii l i çalışmadan uzaklaşmış bu lunma ktadır. 

Cok mütezavi ve taklide dayanan şekilde de olsa, bi r takım teknolojik de­
ğişimler ben imsenmiştir. Küçük-orta işletmelerin dışsal yapı la rı küçük iş­
letmelerin yapılarına h i ç  benzememektedir.  Küçük orta ölçekl i  i şletmeler 
daha geniş tüketici piyasasına erişmek istemekte (ve bunu başarmakta) 
oldu kları iç in ,  bunlar azçok istikrarlı bir üretim yapabilmekte ancak .bir de­
recede de olsa mevsim l i k  azalma, çoğa lma bun larda da olmaktad ır. Ek ola­
rak,  bunlar ticaret erbabına bağıml ı  bu lunmamakta; tam tersine, kendileri 
bizzat t icaret faa l iyetinde de bulunabi lmektedi rler. Hem imalatçı, hem de 
satıcı rollerini ifa etmeleri sayesindedir  ki, bu işletmeler sermaye birikimi 
yapabilme durumuna gelebi lmekte; amaçları ister malzeme satın almak, 
isterse nihai ürün -mamül lerini- satmak olsun, gerektiğinde kredi alabil­
mekte, geniş piyasa i l işk i leri kurabilmekted irler. 

Bu değişmelerin anlamı ned ir? Yukarda işaret edi len bu kal itatif değişme­
lerin üretim yapısında yeterli derecede bir büyüme sağlayabileceğ i ;  böy:ec� 
küçük ve orta ölçekl i  işletmelerde bir s ına i leşme sürecini başlatabi leceği 
i leri sürü lebi l i r  mi? Bu ka l itatif değ işmelerin önemli oldukları tartışma bile 
götürmez. Fakat bu değişmelerin üret im yapısının içsel ve dışsal yanların­
da değişmelere yolaçacağ ı n ı ;  Kayseri'de sanayi leşmeye neden olabi leceğini  
söylemek için vakit henüz erkendir. Herşeyden önce, bel irtilen bu değişme­
lerin ü retim üzerindeki etkilerin in boyutlarını saptamamız gerekmektedir. 

Bunu yapabilmemiz için de, herşeyden önce, kal itatif bir değişimden söze­
debilmekte kul lanı lacak olan kriterimizin ne olduğundan söz etmemiz ge­
rekmekted ir.  Ne de olsa, yerel üretim yapısın ın  sınıflandırı lması,  büyük öl­
çüde üretim yöntemlerindeki farkl ı l ı klara dayanan bir sınıfland ırma esas 
a l ın mış bulunmaktadır. Bu bakımdan,  sanayi leşmenin form ve temposunu 
bütün üyle başka faktör'.erin .beli rlemekte olabi leceğ i de gözönünde tutulma­
l ıd ır. 

Bu değişmelerin değerlendiri lmesini kolaylaştı rmak için üç ana düşünceyi 
(Bölüm 1 )  temel a l ıyorum. 

1 .  Transfer : 

Teknoloj i ,  g irişimci l ik ,  emek ve sermaye açısından, üretim süreci içindeki 
farklı kategoriler arasında ne derece ve hangi  koşul lar alt ında cereyan 
eden bir akış bulunmaktadır. 

1 45 



2.  Karşı l ıkl ı  bağıml ı l ı k  ve Kayseri 'nin daha geniş b ir  bütündeki yeri : 

Herbir kategori, diğerlerin in gelişmesin i  hangi  koşu llar a ltında ve ne dere­
ceye kadar etki lemektedir? Bu noktada, farkl ı laştırı lmış iş letme kategorile­
ri a rasındaki dolaysız bağıml ı l ık  i l işki ler inin ve kıt üretim olanaklarına eşit­
siz sahip olabi lmenin yol açtığı dolayl ı  eşitsizl ik  i l işkilerini  ele a lmamız ge­
rekmektedir. 

3. Ü retim yapısı iç indeki değişimin dinamiği  : 

Çeşitl i işletme kategori leri içinde, bunlar ın kendi gelişmeleri yönünde enerji 
sağ layan bir gücün varl ığını ne derece saptayabilmekteyiz,  bu güç hangi 
koşu l lar altında ortaya ç ı kabi lmekted i r. 

1 . 1 TRANSFER 

Bu transfer. üretm ara ç  ve olanakların ın  küçük işletmeden büy ü k  işletme­
ye, veya zenaat erbabı üretimden man ifaktüre ve sanayi dönüşümüyle i l ­
g i l idi r. Üretim güçleri!) in  organizasyonu b ir  zenaat erbabı imalat biçimine, 
ne  dereceye kadar man ifaktür veya sanayie dönüşme olanağı verebil ir? 
Bu bakımdan .bizim için i lg i len i lmesi gereken,  sermayenin,  organizasyonun 
g i rişimcil iğin,  teknoloj in in ,  emeğin ku l lan ımı  ve bun ların üretim yapısı üze­
rindeki etkileridir. 

a. SERMAYE 

Sermayen in kul lan ımı  sözkonusu olduğunda,  hem sermaye birikiminin kö­
keni hem de sermayenin  yönel imi (oryantasyonu) ile i lg i lenmemiz gerek­
mektedir. Kayseri 'deki sermaye formasyonunu ifade etmek için «primer 
bir ikim» terimini  (Bölüm 7) kul lanmıştım .  �u terimin anla m ı ,  sermaye biri­
k imin in kapita l ist üretim sürecinin ürünü o'arak oluşmamasıdır. Sermaye 
oluşumu.  daha ziyade, üretimin başka form' ları içinde oluşmakta, ticaret 
korları ,  spekülasyon, tefeci l ik ,  mülk sahibi  olmak ve bunlara i l işkin feno­
menler şeklinde tezah ü r  etmektedir. 

Bu beli rleme; sermayenin  bir ikiminin bu şekilde tanımı sadece onun oluşum 
kökenini  ifade etmekte; yönel imini  açı klamamaktad ır. Sorun ,  bu şekilde 
oluşan sermaye birikim in in ,  sınai kapita l izmin oluşmasına katkıda buluna­
bi lecek yeni b ir  üretim tarzı için gerekl i  baz'ı oluşturup oluşturamayacağı­
d ır. 

Sermaye formasyonunun yönelimini incelerken, sorunu şu ik i  kavram acı­
sından düşünmemiz gerekmektedir : 

DİKEY BİRİKİM : 

Bu tür bir .birikim yeni bir üretim tarzının oluşumu için s ıçrama tahtası 
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czel l iğ i  taşımakta . artizan i malatının manifa ktüre ve sanayie dönüşmesi 
için yararlı olmaktad ı r. 

YATAY BİRiKİM : 

Bu tür birikim. mevcut ü retim tarzından ayrı lmayı gerektirmemektedir. Ka­
pital ist sistemlerin geti ri lmesini de gere ktirmez. Bunlar, sermaye birikimi­
nin t icaret, tefeci l ik, mü lk  sah ip '. iğ i .  kira gel i ri g ibi «uzak» kaynaklarıdır. 
Bunlar, yeni bir üret im tarzın ın  a l ınması  (adaptasyonu)  iç in ,  h i çbir yeni 
kaynak da oluşturmazlar. 

Bu  terim ler çerçevesinde soruna baktığımızda, geniş spekü latif faal iyetler 
yönünden, Kayseri'de yatay sermaye birik imin in  bugün de önem taşıdığını  
görmekteyiz. Hatta t icaret korları acısından bakı ldığında, bu kôrlar bi le 
kapital ist ü retim sistemi  içinde elde ed i lmiş normal kor olmayıp, daha ziya­
ce, geleneksel güç i l i şki lerine dayanan ko rlar olarak değerlend i ri lmek du­
rumundadır. Bununla beraber, son on y ı l  iç inde Kayseri'de d ikey bir ikim de 
önem kazanmıştır. Bu gel işme küçük orta ölçekl i  işletmelerin gel işmesine 
yol açmış;  bu gelişme ise, yeni bir üretim tarzına yöneltici n iha i  gel işmeyi 
başlatmıştır. Ama bu, ortada Avrupa 'da kine benzer bir sınai  kapitalizmin 
var olduğu anlamına a l ınmamalıdır .  

b. GİRİŞiMCİLİK 

Bel i rtmemiz gerekir k i ,  bugünkü girişimci ler arasında başat grup ticaret 
erbabı a rasından çı kmaya ve ticaretle bağlarını sürdürmeye devam etmek­
ted ir .  Küçük zenaat erbabı ,  düpedüz, işlerin i  bırakıp, ticarete yönelmek­
ted i rler. Bütün bu çal ışmamız boyunca verdiğimiz örnekolaylarda sık s ık  
karşı laştığımız o lgu ,  zenaat sektöründen ç ık ıp da,  küçük orta ölçekli işlet­
melerin g i rişimcileri o labi len vasıflı işçi lerin çok az olduğudu r. 

c. TEKNOLOJ İ 

Bu kesimin içeriği olarak .  herşeyden önce, geleneksel zenaat sektöründen 
a l ınan ve diğer işletmelere g i ren teknoloj i  üzerinde duracağız. Kayseri 'nin 
iç inde bulunduğu d u ru mdan ortaya çıkmış bağımsız teknoloj ik  gel işmeler­
den örnek vermek olanaksız. Teknoloj i  bütünüyle total bir ithalattır; bu ne­
denle de takl itçi teknoloj i  dışında bi rşey söz konusu deği ld ir  (Bölüm 4) . 
Kayseri dış ından al ınan teknoloji yerel o lara k  uygulanmaktadır.  Mal iyet 
etk in l iğ i  gösterir göstermez, başkaları da ,  getirilen teknolojiyi kopya etme­
ye başlamaktadı r. 

d. E M EK 

işçiler, man ifaktür ve sanayie düzara zenaat faal iyetlerinden gelmemektedir­
ler. Çırak işçilerin zenaat erbabı imalathanelerinden ayrı lmak zorunda ol-
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maları,  bunların küçük orta ölçekli işletmelerce özümsendiğ in i  kanıt 'ama­
maktad ı r. Çok daha önemlisi ,  üretim yapısı içinde bir sektörden diğerine 
işgücü akımının, kırsal bölgelerden kente iş a ra maya gelen işsizlere dayan­
makta oluşudur ( Bölüm 6). 

1 .2.  BAG I M LILIK 

Bağıml ı l ığ ı  da nedenlerine göre kendi iç inde ayırmak zorundayız. Bu ne­
denle : 

- Üretim faktörlerin in b ir  sektörden diğerine dolaysız transferi veya, 

- Kıt üretim faktörlerine eşitsiz sahip olma olanağıdır. 

8'.lğ :m l ı l ı k  farklı düzeylerde de gözlemlenebi l i r. Kayseri'deki gel işmeler açı­
sından bağıml ı l ığı üret im yapısının Kayseri'de bugünkü durumu açısından 
o:duğu kadar, Kayseri 'n in başta Türkiye ekonomisi ve daha da uzakta Ortak 

Pazar ekonomisi olmak üzere dış ekonomiler i le  i l işkisi açısından ele al ın­
ması mümkündür. 

a. Kayseri 'deki üretim yapısı içinde bağıml ı l ı k  i l işki leri 

Bu sorunun ardında, hem bağıml ı  hem de bağımsız sektörün oluşumunun 
nedeni olan, eşitsizl i k  ve bağ ımı l l ık  durumunun söz konusu olduğu bir üre­
tim yapısı hipotezi bulunmaktadır. 

Baskı a ltında kalan sektörün varlığı fakat azgelişmiş olarak kalması başat 
sektörün gel işebi lmesin in  hem sonucudur, hem de zorunlu koşu ludur. Böyle 
ifade edi ldiğine de bu formül ,  mikro-düzeyde ne geçerl i l iğ inin,  ne de yanl ış­
l ığ ın ın kanıtlanması i m ka n  olan bir formül o larak kalmaktad ı r. Küçük işlet­
meler orta işletmeler sektörü arasında d irekt bir sermaye akıntısı (sifonla­
ması) yoktur. Bu iki sektörün arasında ve ikisine de egemen olan ticaret 
sektörü bulunmaktadı r. Fakat, bu kere sermaye de dahi l  o lmak üzere, kıt 
üretim olanaklarına eşitsiz sah ip  olabilme d u rumu açısından bakı ldığında, 
dolaylı  b ir  bağıml ı l ık  oldukça ö.nemli  boyutlara varmaktadır. Kredi olanak­
larından yararlanmakta zenaat erbabının i malatı  h içbir şey a lamamakta ; kü­
çük orta işletmeler ise bundan rahatça yararlanmaktadır. 

Tü ketici  piyasalarına erişebilme bakımından da soruna baktığımızda gene. 
burada da dolaylı .bağ ıml ı l ı k  zenaat i malatı i le küçük orta işletmeler ara­
sında açıkça ortaya çıkmakta; fakat burada da ticaret sektörünün büyük 
bir önem taşıdığı an laş ı lmaktadır. Birçok bel ir l i  zenaat işletmeleri çok özel 
tü ketici piyasasına sah ip  oldukları için ve bunlar aynı kişiye, aynı ai leye, 
aynı köyden olmaya dayanan yakın l ı kları temel alma kta olduğu için daha 
büyük işletmeler i le kıyasıya rekabete g i rişme durumunda bulunmamakta­
dır lar ( Bölüm 7) .  
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Artı işgücü bulunduğu iç in,  işgücü sağlanması konusunda karşı l ı kl ı  bağım­
l ı l ı k  söz konusu deği ld ir. Bu, :şgücü kıtl ığ ı  başlayınca söz onusu olabilecek­
tir. o zaman, işçiler en yüksek ücreti vere n  ve diğer sektörleri de ya bu 
düzeyde ücret vermeye ya da üretimleri n i  durdurmaya mecbu r  edecek olan 
sektörlere yöneleceklerd i r. M utlaka bir işgücü sunum fazlasının bu lunduğu 
günümüzde ise, çeşitl i  ücret ve istihdam i l işk i leri sistemleri yanyana ve bir­
l i kte varolabilmekted i r  (Bölüm 6) .  

b. Kayseri 'nin dış d ünyaya bağıml ı l ığ ı  

Kayseri'nin ekonomi k  gel işmesi için çok daha önemli olanı - i çsel bağıml ı­
l ık i l işki lerine oranla - kentin Türkiye'deki daha büyük sanayi merkezlerine 
ve d ışarıya bağıml ı l ığ ıd ır. Bu bağıml ı l ık, Kayseri'deki ü retim sistemi içinde 
oluşan değişimin çerçevesin i  meydana geti rmektedir. Daha önceki sayfa­
larda, tekrar ve tekrar, Kayseri dışından a l ınan teknoloj in in  nası l  geti ri ldiği­
ne değinmiştim. Hammadelerin sağlanması ve tüketici piyasası açısından 
da bağıml ı l ık söz kon usu olabilme ktedi r. 

Kayseri 'nin hammadde ve pazar konusundaki bağıml ı l ığ ının b ir  sonucu ola­
rak çok sayıda eski g i rişim başarısızl ık la sonuçlanmışt ır. Bu lasti k 
fabrikası kuru lması g i riş imi ,  örneğ in, h ü kü met sahneden çeki ldiği  iç in,  las­
tik piyasasında tekel kurmuş satıcılar i le başa çıkamadığ ı  iç in .  başarı ka­
zanamamıştır. 1968-69'da kontraplak fabrikası için büyük yatı rımlar ycpıl­
mıştır; getirilen teknoloj i  oldukça yüksek olmuştur. Fakat burada da, Türki­
ye'n in batısındaki kereste fabrikaların ı� rekabeti karşısında rekabet sürdü­
rülememiştir. 1 968'de büyük bir demir-çe l ik  dökümhanesi kurulmuştur. 

Azımsanmayacak yatırım yapılmıştır. Burada tek sebeb h a mmadde tedari­
kindeki rekabet o lmamakla beraber, bu tesis de potansiye l in i  rea l ize ede­
memiştir. Daha önce, inşaat işlerinde ku l lanı labilecek çel i k  çekme tesisin­
den sözedilmişti. Bunun da tüm makina!arı ithal edi lmiş, fakat fabrika iki 
y ı ld ı r  atı l  -durmaktadır. Son olarak, i lg inç bir örnek de, 1 933 y ı l ında kurul­
muş bir  bakır levha imôli fabrikasın ın ,  a l ü m inyumun bakırın yerin i  a lması ve 
Batı i l lerinde ik i  büyü k  a lü minyum tesis in in  kurulması i le bir l ikte ,kapanmış 
o l masıdır. Kısacası, Kayseri'de umut kırıkl ığı i le sonuçlanmış bu gibi  giri­
ş imler h iç  de az değildir .  Bu girişimler, üste l ik, önemli derecede sermayeye 
yatırım ı  ve önemli teknoloj ik yeni l ik ler şartıyla yapılabi lmişlerdi r. 

Kayseri'deki g irişimci ler, yakın civarda ekonomik bakımdan fizibi l itesi olan 
şeylerin sınırının nereden başlayıp nerede bittiğini  herkesten önce fark ede­
bi lmektedirler. Bugün için e l lerindeki sermaye ile, · u lusal pazarda nerede bir 
hoşluk görürlerse, oraya yönelecek yatırımlar yapmaktadırlar. Bunun so­
nucu olarak, küçük orta ölçekli  işletmelerdeki gelişmeler aşırı derecede 
bnsit teknoloji lere dayanmakta, oransal o larak küçük yatırım larla yürütü l-
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mektedir. Bununla beraber, başarıl ı  olduğu anlaşı lan yatırım pattern 'lerinde 
taklit yolu i le,  bi rçok değişimler olmuştur. 

1 .3. DİNAM İ K  

Bu kesimde, son b i r  kez d a h a ,  daha önce yeni ü retim tarzmın getiri lmesini 
gerektirici n itel ikte diye tan ımladığımız ve küçük orta işletmelerin gel işme­
sinde görülen kalitatif değiş imlerden sözetmek istiyorum. Bu gel işmelerin 
ardında nası l  bir güç bulunmaktadır? Bu değişmeler, kend i kend in i  hare­
kete geçiren bir süreç mi o luşturmaktadır? Yani ,  bunlar kendi işlerl iğ in i  sür­
düren, hızland ıran, yayg ın laştıran; kendi kendin i  ol uşturabilen süreçler mi­
dir? Bu süreci belirleyen faktörler nelerd ir. sürecin başlang ıcı nerededir. 

Kısacası, değişmelerin ard ında yeralan ve onun karekteristiklerin i  oluştu­
ran d inamik üzerinde durmaktayız. 

Aşağıda dinamik terim. için dört anlam önermekteyim. Bun lardan herbiri, 
ola.bi lecek farklı sınaileşmelerin karakteristiklerid ir. 

a. « Dinamik» bir endüstrin in  z incirleme etki leri · i le birlikte büyüme potan­
siyeli an lamına gelmektedir. Burada, sektörler arası i l işki lere dayanan bir 
büyüme eksen i le karşı karşıyayız. Büyüme, bel i rl i  bazı işletme kategori­
lerin in  gel işmesi (zorunlu o larak bazılarının geri lemesi) deği l ,  ü retim yapı­
sının total transformasyonu demektir. Bu bakımdan, dinamiğin planlı  veya 
plansız bir gelişme ekseni  spontane sınai ieşmesi olup olmaması bir fark 
göstermemektedir. 

b. «Dinamik» kesiksiz bir talep i le can lı tutu labi len, hem zenaat ima latın­
da ve hem de sınai ü retimde büyüme potansiyel idir. Burada olduğu gibi, 
sınai gel işme, ekonominin talep kesimince; yani ,  tüketim kesimince hareke­
te geçiri lmektedir. 

c. «Dinamik» ekonominin arz tarafında bir gel işme potansiyeli an lamı  da 
taşımaktadır. Potansiyel gel işmenin buradaki görünümü çeşitli ü retim fak­
törlerin in  - teknoloj i ,  sermaye, g i rişimcil ik, emek - kul'anı lma ve örgütlenme 
biçimin i  kapsamaktad ır. 

d. «Dinamik» diğer yandan, sınai leşmenin istihdam yaratma, gel i r  dağı l ımı ,  
kendine g üvenebilme yeteneğinin gel iştiri lmesi ,  vs. g ibi konulara olan kat­
kısın ın  a rttırılması anlamına da gelebi lmekted ir. 

Üretim yapısı içindeki değiş imin bu dört adet saik gücü dört ayrı s ınai leşme 
sürecin i  temsil etmektedir. 

Bu kon uda söze başlamak iç in ,  önce, ilk üçüncünün dördüncüsünden farklı 
yanlarını  belirtmek gerekmektedi r. Dördüncüsü, açık bir biçimde, betimlenen 
dinamik ile i lg i l i olarak amacın bel i rlen mesinde bir yola çıkış noktasıdır. 
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Burada amaç salt sınai leşme olmayıp, bel i rl i  a maçlar yönünde bi r sınai leş­
medir. 

İ lk üç tanımdaki sınaileşme ise ,  belirleyici faktörler arasında karşı l ık l ı  etki­
leşim i le bir sınai leşme üçünün de ortak yan ı  olmaktadır. Fark l ı l ık, herbi­
rinde sınai leşmenin ağırl ığ ın ın  hangi faktör etrafında ortaya çı kacak oldu­
ğu; sına i leşmenin hangisin i  esas alaca k olduğudur. İ lkinde, sektörler arası 
i l işki ler merkez sayılmaktad ır.  ik incisinde, ürünlere, mamüllere olan talep; 
yani tüketim merkez olmaktad ı r. Üçüncüsünde arz merkez sayı lmaktad ır. 

Kayseri'deki durum, üret im yapısındaki değişimin motor gücünün artan ta­
lep tarafından oluşturu lduğu bir  sınaileşmedir. Dinamik, bu nedenle, eko­
nominin talep veya tüketim yanınca iti lmektedir.  Başta bir deyişle, ekono­
minin üretim yanında köklenen bir dinamik mevcut deği ldir. İ lg i l i  teknoloji­
ler basittir ve düşük sermaye yatı rımını ifade etmektedir. Diğer ü retim fak­
törlerin i n  organizasyonu istikrarlı bir gelecek sağlayabilecek d u rumda de· 
ği l lerd i r. Ayrıca, sıkı s ık ıya örgün,  birleşti ri l miş bir üretim yapısı o luşturacak 
sektörler arası bir i l işki de söz konusu değild ir. Nihai mamüle olan talep 
gelişmeye yön veren başat güçtür. Kısa vadede bu talebi karşı lamak için 
sermaye yoğun olmayan biçimlerde istihdam olunur. Amaç, çabuk ve yük­
sek orcında kôrdır ve bu elde edi lebi lmektedir. 

Bu tan ıma uygun olarak  gerçekleştirilen sınai leşme Batı Avrupa ü lkelerin­
deki modele uygun değildir. Dinamiği bakımından,  kapitalist sınai leşme mo· 
deline uymamaktadır. H i ç  kuşkusuz, bu sınaieşmede ta lep veya ekonomi­
nin tüketim tarafı temel önemdedir; bununla beraber, total gel işme adların ı  
verdiğ i  3 faktör arasındaki dengeye göre tü ketim yanı ,  üretim yanı ve sek­
törler arası i l işkiler yanına bağl ı  olarak oluşmaktad ır. 

Kayseri 'de sınaileşmenin ,  tüketici ta lebine yanıt şeklinde gerçekleşmekte 
olan bugünkü, sınaileşme, yurt dışındaki Türk işçilerinin gönderdik leri pa­
ralar ve bunların akışı acısından da değerlendiri lmesi gerekmekted ir. Kay­
seri'de böylesine kısa zamanda ta lep artışlarına yolaçan, yurt dışından gön­
derilen bu paralar o lmuştur.  Bu noktayı açı kl ığa kavuşturmak iç in,  daha 
önceki bir REM PLOD projesi s ırasında (Gelişme ve Göç, Bölüm 8) elde edi­
len sayısal bilgi leri nakletmek istiyorum.  1 974 yı l ında Boğazlıyan pazarında 
satı lan tah ı l  miktarı 55 mi lyon TL. aynı yıl Avrupa'daki işçilerden gönderilen 
paraların miktarı ise 74 mi lyon olmuştur. Kuşkusuz, bu ani para bolluğu 
i lçede bi rçok imalat iç in pazarın büyümesin i  sağlall)ıştır. Göçmen işçi lerin 
C!Önderdiği  paralar nedeniyle talepteki bu artış Türkiye'nin bir çok başka 
ı ı lkeden farklı laşmasına neden olmuştur. Bu nedenle, Türkiye'de gel işme­
nin daha hızl ı  olmasın ı ,  üretim yapısındaki  i l işkilerin daha keskin sın ırlar 
t ı ış ımasını  beklememiz mümkün görün.mektedir. 
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1 .4. SONUÇLAR 

Araştırmanın organ izasyonu.  sonuç olarak,  bu raporumun organizasyonu, 
hem tümden gei imci ,  hem de tümevarımcı anal izlere dayanan açıklamacı 
bir inceleme nitel iğ i  taşımaktadır. Baştan itibaren, e limdeki data'yı sınıf­
land ırmamızı daha iyi yapabilmek için, devaml ı  olarak temel kavramlarımın 
gel iştiri lmesine dikkat ettim.  Bu yol la, ü retim yapısın ı  beş ayrı işletme ka­
tegorisine ayırdım. Daha sonra. çeşitli ü retim faktörlerin in  kul lan ımının tar­
t ışı lması için dört bölü m  ayırdım. Bunları ,  zenaat imalatında ve man ifaktür­
de inceledim.  Bu bölü m lerde vardığım kantitatif ve asıl önem ' isi  kal itatif 
değişmelere i l işkin son uçları ve gözlemlediğ i m  neticeleri, daha sonra, daha 
genel planda ve daha geniş bir kapsam içinde transfer, bağı m l ı l ı k  ve dina­
mik sorun ları acısından ele alıp değerlendird im.  Son olarak,  şimdi de Kay­
seri'deki sınai leşmenin özsel bir eleşti ris in i  ve değerlendiri lmesin i  yapmak 
istiyorum .  

Ben, bu  sanai leşmeyi aşağıdaki acılardan değerlendirmek niyetindeyim : 

a. TiCARET KAPiTALİZM i 

Bu terim sermaye biri k imin in köken inin ticari faaliyetlerde bu lunuşu anla­
mına gelmektedi r. Bu olguyu kısmen, Kayseri'deki üret im hammaddeleri 
a lan ındaki kıtl ık olgusu a cısından açıklayabi l iriz. Bu sermaye birikiminin 
amacı incelenecek olduğunda ise, yatay bir ik imi ,  d ikey biri kimden ayırmak 
istiyorum. Yatay sermaye birikimi,  mevcut üretim tarzını  pekiştirmeyi amaç 
edinmektedir. Ticaret kapitalizmi diyebi leceğ imiz bugünkü yapıyı korumak 
istemektedir. Oysa diğer yandan, dikey sermaye birikimi yen i ü retim yön­
temlerin in  geti ri lmesi arı lamın ı  taşımaktadır. 

Kayseri'de önemli  d ikey sermaye bir ikimi başlamış bulunmaktadır. Fakat 
bugün için bu durum fazla sürükleyici bir g üce sah i p  bulunmamaktad ır. 

b. Cl;:VRE KAPİTALİZ M İ  (TAŞRA KAPiTALİZMİ) 

Gere k  Türkiye'deki gere kse dışardaki büyük sınai merkezler Kayseri'deki 
s ınai leşmenin sınırların ı  beli rlemektedir. Teknoloj ik yeni leşmeler ve ham­
madde tedarikinde Kayseri bütünüyle dışa rıya bağ ımlıdır. 

c. DİNAMİK 

Kayseri 'deki ekonomik büyüme. ekonomin in  talep - tüketim yan ından neş'et 
etmektedir. Üretim faktörlerin in organizasyonunu temel alan herhangi bir 
sınai leşme veya sınai lerarası bir yapı söz konusu değildir. 

Bu d u rumda Kayseri'de koşullara i l işkin bu betimlemeler arasında nası l  bir 
karşı l ık l ı  bağıntı söz konusu olabi lmektedir? Bu betimlemelerimiz gerçek­
lere aynı  düzeyde denk gelmekte mid ir? Kayseri'de ticaret ve .çevre kapi-
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tal izmi arasındaki bağıntıyı şöyle özetlemek mümkün gorunuyor : Ticaret 

kapita l izminin işlerl i k  gösterdiği en önemli  koşullar bir yandan organizas­

yonun olmayışını ve üretim faktörlerinin kıt l ığını  içerirken,  d iğer yandan da 

geleneksel i l işkilerin parça lanışını içermektedir. Kayseri 'de yeni teknoloji 

ku l lan ımına geçebi lmiş bir işletme bulmak zordur; hammadde kıtl ığ ı  ve ser­
maye yetersizliği yapısal bir sorun derecesindedir (endemic) .  Geleneksel 

i l işki lerin parçalanmasına gel ince, Avrupa'ya gönderilen işçi ler ve bunlar­
dan gelen büyük miktarlardaki paralar ortaya yepyeni i l işki lerin çıkmasına 
neden olmuştur. Bütün bu koşu llar Kayseri 'deki durumu tasv ir  etmekte be­
l i rti lmesi gereken öğeler durumundadır. 

Bu koşul lar çevre kapita l izmi için de geçerli midir? üretim faktörlerin in 
kıt l ığ ı ,  organizasyonun yetersizliği ve beceri ksizliği bakımından; özel l ikle, 
Kayseri 'deki teknolo j i  a çısından bakı ldığında bu bağ ıntı lar geçerli görün­
mektedir. Teknoloj in in yetersizl iği ,  anca k, Kayseri 'nin çevresel bir gelişme 
yeri oluşu açısından açıklanabi lecek bir olgudur. Buna ek olarak ,  gelenek­
sel toplumun «kendini  açma» hızının artışı da sınai kapita l izmin gelişmesi­
nin bir sonucudur :  Yani sınai kapital izmin (Avrupa ve Türkiye'nin diğer yer­
lerinde gelişiyor) bura larda yeni açı lan tüketici pazarlarına ( Kayseri'ye) 
yiriş in in  bir ürünüdür. Türkiye'den Batı Avrupa'ya işçi göçü olgusu, sadece 
Avrupa sınai kapita l izmin gel işmesine katkıda bulunmakla kalmamakta; 
Türkiye'de yeni tü ketici pazarlarının açı lması ,  genişlemesi yönünde de et­
kilerde bulunmaktadır .  

Bu durumda, Kayseri'deki üretim yapıs ın ın  karakteristiklerin i  o luşturan t i­
cari ve çevre kapital izmi  açısından talep-yönsemel i  s ınai  büyümeyi nası l  
açık lamamız gerekmektedir? Benim düşünce tarzıma göre, bu karakteristik 
d inamiğin taşıdığı önem. ticari ve çevresel kapitalizm konusunun önemi de­
recesinde olmamaktadı r. Bunlar, ne de olsa, sınai süreç iç inde olduğu ko­
dar, tüm sosyal sistem için de etkin l iğ i  olan faktörlerd ir. Sözü geçen dina­
m i k  ise, sadece sınai leşmenin doğasın ı  etki leyen bir faktör durumunda­
dır.  

Bana kalırsa, şu da var k i ,  bu sınai leşme formu - yan i ,  sadece tü ketici ta­
lebi açısından harekete geçebilen bir s ınai leşme formu - bütünüyle bel ir­
lenmemekte ise de.  d ış  ü l ke lere işçi gönderiminden büyük ölçüde hız ve 
yoğunluk kazanmaktadır. Türkiye'de dış ü lkelere işçi göçü başlar başlamaz, 
Türkiye'de büyük kitleler Batı Avrupa e konomisindeki gel işmeler i le yakın­
dan i lg i lenmek durumunda kalmışlard ı r. 

Bun l.:ırın anlamı,  negatif bir üslubla ifade edi lecek olursa , Kayseri'de artizaıı 
ima latında ve manifaktür imalatında, bu sektörleri Batı'dakine benzer bir 
sınai kapital izm yönünde i lerlemeye yöneltecek herhangi b ir  gel işmenin bu­
l u nmadığıdır. 
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2. SINAİLEŞME SÜRECİNE İLİŞK İN PERSPEKTiFLER VE POLİTİKA 
ALTERNATİFLERİ 

Koyseri 'deki sınoi leşmeye i l işkin olarak açıklamış bulunduğun sonuçların 
siyasi bel i rleyici kişiler iç in ne ifade edebi leceği üzerinde durmanın  zama­
nı  geldi sanıyorum. Bunu yapmak için. daha önce an lattığımız bi rçok geliş­
meleri projekte etmemiz ve gel işim seyirlerin i  izlememiz gerekmektedir. 

Koyseri 'n in  işletmeler ô lemin in  gelecekteki duru munun,  bugün uygu lanan 
siyasal a cısından olduğu kadar, bugün kü siyasaya aktarı lmış o lmalar  bi le, 
sınoi leşmeye i l işkin karşıt f ikirler acısından do ne olacağını  incelemek isti ­
yorum.  

Koyseri 'de devletin oynadığı ekonomik role ( Bölüm 2) yeniden dönmek is­
tiyoru m .  Bugün için merkezi hü kümetin Koyseri'de sınai leşme sürecinde 
öneml i  bir rol oynaması g üçleşmiştir. Hatta öyle ki, sanki ortada devlet 
diye birşey yok g ibidir. 1 963'ten beri merkezi planlama yapılmaktad ı r. Mer­
kezi bir planlama dairesi tarafından üç adet beş yı l l ık plan yapı lm ıştır. Bu 
planlarda bölgesel sınoi leşmeye fazla bir dikkat atfed i lmemiştir. Bu nedenle 
de, Koyseri 'deki sınaileşme için ne gibi rehber i l keler saptandığı p lanlar­
dan onloşı lomomoktodır.  Bu  noksanl ıktan ayrı olarak, daha do önemlis , 
p lanın uygu lamaya aktarı lması için siyasal bir boz do bu lunmamaktad ır. 
Bugünkü beş yı l l ık plan sadece bir kağıt tomorıd ır; başka bir özel l ik  koza-

nobildiği söylenemez. Merkezi bir sınai leşme planlaması. bu durumda, ha­
yali bir kavra m  olmaktadır. Türkiye'deki değişi k siyasal görüş çevreleri 
sınai leşme konusunda do farklı görüşlere sah ipt irler. Birbirine ters konum­
lu ik i  temel görüş bugün için boşat durumdadır : 

1 .  Tüccarlara ve büyük topra k  sahiplerinin f ikrine göre daha fazla sınai­
leşme. Türkiye'de güçlü ve sermayece sağlam bir orta sınıf bulunmaması 
yüzünden gel işmenin finanse edi lememesi nedeniyle, tıkanıkl ık la karşıla­
şacaktır. Bu görüşü savunanlar izlenmesi gerektiğine inandıkları siyasaya 
göre, aranan ve ihtiyaç duyulan yatırımcı burjuvazin in bunlar orasından 
çıkabi leceğ i ümidi i le, mümkün olan her yoldan yararlanarak ticaret erbabı 
arasındaki sermaye birikimin in  teşvik edilmesi gerekmekted ir. Böyle bir 
sın ıf. s ınai leşme için «olmazsa olmaz» bir öge sayı lmaktadır. Yapı lması 
istenen. sade bir ifade i le, bugünkü ticaret kapita l izminin, sınai kapital izme 
geçişi sağlayacak olan güçleri h a rekete geçireceği u m uduyla, güçlendir i l ip 
yoğun laştı rı lması olmaktadır. Bugünkü Türk siyasa l partileri arasında en 
etkinlerinden olan Adalet Partisi bu görüşün önde gelen savun ucusudur.  

2. Karşıt görüştekiler. Türk Cumhuriyetinin i lk  dönemindeki merkeziyetçi 
devlet s istemin in  çizg isine paralel siyasa lar önermektedirler. Bu an layışın 
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başta gelen savunucusu olan Cumhuriyet Halk  Partisi kendi görüşünden 
yana geniş kitlelerin desteğin i  kazanmış bu lunmaktad ır. Bu nedenle, bu gö­
rüşteki  cevreler, bugünkü Adalet Partisinin i ktidar konumuna ciddi bir teh­
dit teşki l  etmekted irler. Halk Partisi üyeleri arası ndaki sına i leşmeye i lişkin 
anlayış, en iyi bir bicimde, HC!lk Sektörü kavramında ifadesin i  bulmakta­
dır : Ha lk  Sektörü anlayışına uygun sınai leşme tüm bir nüfusun destekle­
diği, yenl işletmelerdeki m ü lkiyet sah ipl iğ in in  mi lyonlarca küçük h issedar . 
arasında yaygın laştırı lmış bu lunacağı bir sürec olarak düşünü lmektedir. Bu 
sınai leşmede insiyotif, yönetim ve sevk devlete düşmektedir.  

Burada, k ısaca da olsa, Halk Partisi i le Ada let Partisinin konumları orasın­
daki bu catışmonın ne gibi  bir sonuca varacağı düşünmeye değer. Bugün 
ic:n egemen olan görüş ticaretten sınai kapita lizme «kend i l iğinden» geçiş 
görüşü ise de, karşıt görüşteki güçler herg ü n  biraz daha guc kazanmakta­
dır. Özel l i kle, Türkiye'deki büyük sanayiciler .bi le «Ticaret kapita l izmi» ide­
olofis in i  desteklemekten vazgeçtiklerini belirt mişlerdir. Son g ü n lerde yeni 
kabine kuru lduğunda (Temmuz 1977) . sanayiciler. sınai leşmenln eşgüdüm­
lenmiş ve plan l ı  bir denetiminden yana olan görüşü destekled iklerini acık­
lamışlard ı r. Bugün icin Tü rkiye'deki siyasa l durum sallantıl ıdır. Yakın bir ge­
lecekte, s ınai leşme sorununa i l işkin daha başka görüş'er i le de karşı laşabi l ­
me olanağı vardır. 

3. Bugün için cok önemli  b ir  siyasal gelişme de, Türkiye'nin Batı Avrupa 
i le olan «merkez-cevre 6konomi leri arası i l işki lerinden» çıkacak olan sorun­
lar üzeri�de durmaya başlayanlar tarafından oluşturulacağa benzemekte­
dir. Bu g örüşün destekleyicisi olan çevreler, Avrupa işletmeleri i le rekabet 
edebi lmek icin,  herşeyden önce, Türkiye'de ağır  sanayinin gel iştiri lmesine 
önem ve hız veri lmesin in  kaçın ı lmaz bir zorun luk  olduğunu savunmakta­
dırl�r. Özel l i kle, Türkiye'n in Ortak Pazara tam üye olmasını isteyenler, böl ­
gesel p landa katlan ı lacak fedakarlıklar ne o lursa olsun.  bütün önceliğin tez 
elden s ınai leşmeye veri lmesi gerektiğini söylerY)ektedirler. 

4. Karşıt bir görüş Avrupa i le sınai rekabetin olanaksızl ığını  i leri sürmekte 
ve Türkiye'nin kendisince ve ayrı bir gel işmeyi öngören bir rehbe r  i l keye 
göre siyaset oluşturmasın ı  savunmaktadır. Bu görüştekiler Türklye'nln (zo­
run lu  olarak seçi lmiş gel işme eksenlerinde yoğun laşmış bir ağır  sanayi kur­
ma cabası yerine) . dengeli b ir  üretim yapısı ve bölgesel gel işmeye öncelik 
vermesini  savunmaktadır lar. Yukarda 3 .  ve 4. 'de ifade edi len görüşleri sa­
vunan gruplar içindeki tartışmalar bugün Kayseri'deki sınai leşmenin cevre 
kapita l izmi karakteristiklerine sahip oluşu gerçeğinin kabul edi lmesinden 
kaynaklanmaktadırlar. Bugün birbirleri i le siyasal . mücadelede bulunan 
nolitikocı lar icin, bu gercek. bugünkü ticaret kapitalizmi sınırları içinde ola­
bilecek olan gel işme kadar bile ilgi çekmemektedir. İ lgi lenilen, ticaret kapi-
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to l izmi  içindeki mümkün gel işmelerdir. Çevre kapital izmin in  başat durumda 
olduğu bir ekonomideki gel işme içinde yeralan sorunlar çok önemli  boyut­
lara e rişse bile, bu yolda, bütün bu gelişmelerin ardından, siyasa l bir ittifa­
kın g üçleneceği ümit edi lmektedir. 

Sanayi leşmeye i l işkin siyasada bir başka sorun daha ortaya çıkmaktadır. 

Burada di kkatler farklı işletme tipleri arasındaki karşıl ıkl ı  i l işki ler ve bu tip­
lerin herbirine verilecek değer üzerinde toplanmaktadır. Küçük, orta ve bü­
yük  işletmeler (zenaat erbabı sektörü, man ifaktür ve sanayi )  arasında ne 
g ibi bağlar bulunmaktadı r? Sınai leşmenin odağında ne tür işletme'.er bulun­
maktadır? 

5. Bel irl i  bazı gruplar ise aşağıdan yukarıya bir sınai leşmeyi önermekte­
dirler. Bunlar küçük ve orta işletmelere öncel ik  tanınmasını istemektedirler. 
Emek - yoğun teknoloj i lerin kullanı lması i le ,  zenaat imalatı ve manifaktür­
den başlayacak bir gel işmenin, gitgide artmakta olan istihdam yetersizliği· 
ne de bir çözüm geti rebi leceğini savunma ktad ırlar. Bu fikri, çeşitli u luslar­
arası kuru luşlar savunmaktadır ( ILO ve U N IDO) . 

6. Soruna değişik bir acıdan bakan bazı ları i�e. büyük ölçeklerle yapıla­
cak ü retimin dağılgan etki lerine vurguda bulunmaktadırlar. Bunlar için ön­
cel iğ in büyüme-oluşturucu sınai faaliyetler ve bölgesel konsantrasyonlara 
veri lmesi gerekmektedir. 

Ne var ki, 5. ve 6.  nolu görüşleri savunan lar a rasındaki an layış ve görüş 
farkları bugün Türkiye'deki siyaset arenasında fazla etkin l ik  gösterme­
mekted ir. Bunlar her i kisi  de, küçül< ve küçük - orta işletmelerin desteğin i  
kazanmaya çalışan azın l ı k  grupları durumundadırlar. Başat siyasal düşün­
ce ise daha çok, sınai ölçekli işletmelere yönseme göstermektedir. 

H iç kuşkusuz, yukarıda bei irtilen bu altı görüş, benim Kayseri 'deki sınai leş­
me konusunda yaptığım a raştırmaya dayanarak söyleyebileceği yapabilece­
ğim değerlendirmelere oran la çok daha derin ve etrafı! incelemelere değer 
n itel i ktedir. 

Örneğin ,  n itekim, Türkiye'n in kısa sürede Ortak Pazar'a g irmesi n i  öngören 
bir s ınai leşme siyasası i le,  Türkiye'ye ayrı ve bağımsız bir b ir  gel işme çiz­
gisi izleme g üvencesi vermek isteyen görüş arasındaki tercih (3 ve 4 nolu 
görüşler) benim Kayseri araştırmamın siyaset kararlaştırıcılarına dar ölçüde 
yardımcı olabi leceği temel n itel ikte kararlar a l ınmasını gerektirmekted ir. En 
azından, bu sorunun incelen mesinin tamamlanabi lmesi için, Türkiye'deki 
büyük işletmelerin durumunun daha yakından incelenmesi gerekmektedir. 

Ben im sorumluluk alanında yeralan ise, Kayseri 'deki gelişme iç in bu ter­
cihin sonuçların ı işaret etmektir. En kısa zamanda Ortak Pazara g i rmekten 
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yana bir  siyasa ise Batı Avrupa i le rekabet edebi lecek bir yerli sanayii ge­
rekti rmektedir. Böyle bir sınai güce erişmek ise, bugün Batı Türkiye'deki 
sınai gel işme eksenlerin in  desteklenmesinden ve güçlendiri lmesinden başka 
seçiml ik  bir siyasete yer b ıra kmamaktadır. Bu çizg ide bir gelişme ise, sınai­
leşmenin yaygınlaştı rı lması i le çatışmakta ve Kayseri'deki küçük ve orta 
işletmeleri n  çevresel durumda kalmaları anlamına gelmekted ir.  Bu sınai­
leşme an layışı bugünkü fi i l i  u lusal sınai leşme siyasasına da denk düşmek­
tedir. Diğer yandan, çeşitli parti ler arasındaki koal isyon hükümeti niteliğin­
deki kabinelerden hiçbirin in  bu siyaseti temel n itel kte bir değiş ime tabi tu­
tabi leceği de beklenmemel idir. Yaptığım araştırmaya dayanarak,  1 'nci ve 
2'nci g örüşler arasındaki gergin liğe, yan i ,  Türiye'n in ticari kapita l izmden 
sınai kapital izme geçişi sağlayacak mali yönden güçlü bir orta sınıfı  des­
teklemesi,  yoksa geilşmede liderliği devlete mi bırakması gerektiği konu­
suna i l işkin olarak birkaç kelime daha i lôve etmek istiyorum. Birinci siyasa 
boyunca olabi lecek gel işme, kuşkusuz, bugünkü siyasete uygun b i r  gelece­
ği temsil edecektir. Büyük miktarlarda sermayeye sahip böyle bir orta sı­
nıfın o luşması Kayseri'de hemen hemen tamamlanmak üzere olan bir ol­
gudur. İzlenen bugünkü siyasa bu oluşumun gerçekleşmesine birçok bakım­
dan katkıda bulunmuştur : Kredi olanaklarından en çok ticaretle iştigôl 
eden ler yararlandırı lmakta, zenaatkarlar ve sanayideki g irişimci ler fazla 
yararlandır ı lmamaktadır; h a m  madde fiyatları sabitleştiri lmemekte, bun la­
rın fiyatları dağılım siyasasında gözönünde tutulmayarak gene ticaret er­
babı kayırı lmaktadır; ticari emval fiyatlarına da sın ırlama getiri lmemekte­
dir Meta ve mülk üzerinde spekülasyon serbest bırakı lmaktadır. Bu grup, 
küçük orta-ölçekli işletmelerin artışı şeklinde sanayiye doğru .bir  yönelme 
göstermekte ise de, bu gel işme aşırı derecede sın ırlı kalmakta; birbirin in 
açıkça aynısı ,  benzeri o lan işletmeler kuru lmakta ve sayıları artan bu iş­
letmelerin hepsi de minimum düzeyde teknoloj i  kul lanmaktad ı rlar. Kendi­
lerine iş  verilenler de çoğunlukla mevsiml ik  işçi ler olarak çal ışmaktadırlar. 
Aynı  zamanda, ticaret faal iyetlerinden kaynaklanan geniş m iktarlarda bir 
sermaye birikimi de devam etmektedir. Bugün iç in ,  genişleyen ticaret ka­
pita l izmin in  sınai kapital izme varacak bir değ iş im süreci içinde olduğu söy­
lenemez. Bu tür bir süreç başlayacak olduğunda ise bunun i l k  etkileri, en 
başta, küçük orta işletmelerin yıkımı,  yerel istihdam olanakların ın  önemli 
derecede zarar görmesi ve azalma olacaktı r. Bugünkü duruma ve bugün 
izlenen politikaya karşıt olan an layış ise devletin ekonomiye müdahale et­
mesin i  ve Halk Sektörünün kurulmasını savunmaktadır. Bununla beraber, 

tüm iktidar bunlara geçmeyecek, devlet ekonomik meselelerde a ktif olmak­
tan çıkmayacaktır. Devlet aygıtlarındaki çok sayıda ku.rumlar bugünkü du­
rumda, sınai leşme politikasın ı  uygulamakla görevli oldukları h a lde, çözü l­

me içindedirler veya siyaseten ne yapacaklarını  bi lemez bir duru mdadırlar. 
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Bu bü rokratik kurumlar içinde bulundukları durumu temsil eden en çarpıcı 
örnek, bugün önemli  h içbir  işlevi ka lmamışa benzeyen Devlet Planlama 
Teşki lôtıdır. Halk Sektörünün kurulması f ikrini  destekleyen yönetim-dışı 
b i rçok çevrelerin bu tutumu durumu açıklamaktad ır.  Devlet aygıt:arı bile 
bu f ikri desteklemektedir; çünkü, böyle bir fikir böyle bir gel işme yurt dı­
şında ça l ışan işçilerin paralarını bu tür yatı r ımlara çekebilecek gibi görün­
mekted i r. Ayrıca şu da an laşı l ıyor ki (bu konu H. van Renselaar ve R. Pen­
ninx 'in hazırlamakta o ldukları incelemelerinde ayrıntılı olarak ele al ınmak­
tadır ) .  bu tür girişimlerin birçoğu ,  bugün güçlü durumdaki yerel seçkinler 
(el ite) tarafından benimsenmekte; yerel olarak işlerik kazanabi lmekte; mali 
yönden güçlü bu orta kesimin in çıkarlar ısiyasal amaçların belin lenmesinde 
gitgide daha büyük bir etkin l ik  ve ağırl ık kazanmaya başlamış bu lunmak­
tadır. Bu neden le, Halk Sektörü bugünkü gelişme yönüne bir a lternatif ola­
rak ortaya cıkmış bulunmakta ise de, bugün artık günün siyasetinde de 
yerin i  a lmış ve alternatif olma statüsünü yit irmiş bulunmaktadır. 

Cal ışmamın sonuna geldiğim şu anda, fi i len ça l ışmamdaki başlangıç nok­
tası olan an layışıma yakın düşen sınai leşmeye i l işkin varabi ldiğim siyasal 
değerlendirmemin ne olduğuna da değinmek istiyorum. Küçük ve orta öl­
çekli iş letmelere uygun ha le geti ri lmiş bir sınai leşme süresi olabi l i r  mi? Be­
nim üzerinde durduğum temel sorun bu idi  (5 ve 6 nolu düşünceler) . Bu ka­
tegori lerde yeralan işletmeler sınaieşmeye karşı ne derece yakın l ık  duy­
makta, yatkın l ık  göstermektedir? Bir önceki bölümde vardığım sonucu tek­
rar edecek olursak, sınai leşme yönünde kayda değer herhangi b i r  gel işme­
nin olabi leceğini  düşünmemizi gerektiren bulg u lara rastlayabi lmiş  değil iz. 
Bu yönde bir  gelişme için olması gereken bazı temel koşul lar  ortada mev-
cut bile değildir. Şöyleki : 

• 

a .  Ticari kapital izmden b ir  kopma söz konusu değildir. 

Böyle b ir  kopmayı gerçekleşti rmek için iki stratej i  izlenebi l irdi 

- Mal i  yönden güçlü bir orta sınıf tarafından desteklenecek olan ticari 
kapita l izmden sınai kapitalizme otomatik bir geçiş stratejisi ;  bunun so­
nuçları .  daha önce değin i ld iğ i  gibi ,  küçük ve orta işletmeler için yıkıcı  n ite­
l i kte olmak zorundadır. 

-Daha yakın planda düzenlenmiş ( regu lated) bir gelişmeye dayanan 
bir siyasa. Böylece, daha fazla devlet müdahalesine dayanan bir  siyasa. 

Sermaye bir ik iminin Halk Sektörü aracı l ığı i le gerçekleşti ri lmesi sayesinde, 
çok sayıda küçük hissedar a racı l ığı  i le daha çok sayıda işletmelerin kuru­
labilmesi esasına dayanan bir gel işme politikası. 

b. Cevre kapitalizminin ortadan kaldırı labi lmesi. 
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Bugünkü cevre kapita l izminden kurtulmak ic in,  bağımsız ve otonom bir ge­
l işmeye yönelebilmiş ulusal düzeyde bir politi kanın izlenmesi gerekmekte­
dir. Yurt icinde durum acısından, bu siyasanın  sınai işletmelerin ü l ke çapın­
da heryere yayılmasını  teşvik etmesi; böylecek Kayseri 'nin bir çevresel ge­
l işme ekseni olarak,  daha fazla gelişmiş bulunan Batı , Türkiye'deki gel işme 
eksen lerine olan bağıml ı ' ığından kurtulabi lmesi gerekmektedir. 

c. E konominin arz tarafın ı  kendine kök alabi len bir harekete geçme güc 
ve yeteneği i le başlatı lmış pir sınaileşmede; yani ,  çeşitli üretim faktörleri­
nin farklı organize ed i lmeleri ve ku llan ımları ile h ızlandırılmış .bir  s ınai)eşme. 

Böyle bir sına i leşme polit ikasının ise, bugü n kü fragmanlara ayrılma eği­
l imlerini  ön leyebilmesi ; ü retim yapısı içinde bir tutarl ı l ık ve uyumluluk sağ­
layabilmesi;  buna öncel ik  vermesi gerekmekted ir. 
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Tartışma 

Raci BADEMLi : Yeri ge'mişken daha önce değin mediğim bi r noktaya açık­
l ık getireyim.  Gaziantep ve Eskişehir'de sanayin in  «fabrika» ve «küçü k  
ı ıretim» kesimleri arasındaki i l işkilere baktığ ımızda iki arkadaşımızın da 
ııöyled iklerin i  doğrulayan örnekler bulmak olası .  Bazı sanayi dal larında 
!gıda ve dokuma gibi) fabri ka lar ortaya cıkınca küçük üretim birim leri yok 
olmakta. Bazı sanayi dal larında (otomotiv sanayii gibi) ise fabrikalar kü­
çük üretim birimlerinin çoğalma eğil imlerin i  kuvvetlendirmekte. Ancak, 
küçük ü retim birimlerinin aza l ı p  çoğalmalarını her zaman bu tür ö rnekler 
ış ığında, yani doğrudan fabrika üretimine bağ ıml ı  olarak açık lamak ola­
naksız. Örneğin semerci'er, keçeciler, bakırcı lar ve kalaycıların  sayıca 
azalmaları daha çok talep yapısındaki değişmelere ve hammadde sorun­
l r ı r ına bağıml ı  gözüküyor. Buna karşı l ık, oto tamircileri, tornacılar ve dö­
� ı ımcülerin sayı larındaki artışlar motorlu araç ve gereçlerin tür ve  sayı 
olarak çoğa lması yanında yedek parça bulma zorluklarına koşut bir görü­
ı ıu m serg i l iyor. Ne var, bütün bun lar o kadar i lg ine deği l .  Yani  azgeliş­
ırı lş kapita l i st sanayileşme olgusunun en çarpıcı yönü buralarda yatmı­
yor. 

Ronce azgellşmiş kapita l ist sanayi leşmenin e n  çarpıcı yönü «fabrika» 
vıı ıküçük üretim» birimlerin in  pazar paylaşarak ortak yaşamaya yöne?­
ı ı ıı ı leri. Bu klôsik kapita l ist sanayi leşme süreçleri kapsamında pek sözü 
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edi lmeyen bir durum . Bi ld irimde buna işaret etmiş, ancak üstü kapalı 
geçmek zorunda kalmıştım .  Biraz aşayım. 

Şüphesiz Gaziantep daha çok bir kü�•Jk ü retim kenti görünümünde. Buna 
j(arşı l ık  istanbul ,  İzmit, Bursa ve hatta Eskişehir  g ibi birçok Batı  Ana­
dolu kentinde durum farkl ı .  Fabrika türü ü retim küçük ü retime oranla 
daha hakim. Sanayi yapısı  açısınddn farkl ı laşan bu iki tür kent arasında 
ü lke ölçeğinde kaba bi r işbölümünün varl ığ ından söz açmak olası . Gazi­
a ntep g i bi küçük üretim kentleri çoğunlukla gecekondularda ve kırsal yö­
relerde oturan düşük ü retim kentleri çoğun lukla gecekondularda ve kırsa l 
yöre:erde oturan düşük gel ir  grupların ın tüketim ihtiyaçların ı  karşı l ıyorlar. 

Fabri ka türü sanayi ü retimin in  ağır bastığı kentsel ekcnomi ler ise yü ksek. 
gelir grupları ve ihraç pazarlarına yönelmişler. İşte kentler orasındaki bu 
işbölümü üretim türleri orasındaki ortak yoşomo eği l imlerin in  ülke ölçe­
ğindeki görünümü oluyor. Aynı eği : im kent ölçeğinde de gözlenebi l ir. Ör­
neğ in  Eskişehir'deki tuğla fabrikaları yonısıra gelişme ortamı  bulabilen, 
tuğla ocakları ve briket imo lôthoneleri. 

Bu düşünce çizgisini  başka bir açıdan tamamlayal ım.  Pazarlarda aynı işe 
yarayan fakat farklı değişim değerleri serg i leyen maı:ar çoğa l ıyor. Örne­
ğin ,  odun - kömür soba ları yanında sıcak hava üfleyen ısıtma araçları, kat­
kaloriferleri v .s . ;  elde yapı lma bıçaklar yanında kal ite çel ik  bıçak çeşit­
leri ; .makina ile doku n m u ş  ki l imler yanında d uvardan duvara hal ı lar, mo­
dern karpetler v .s . ;  tel dolaplar yanında çel ik  dolaplar, buz dolapları ;  ve 
ocak tuğlaları ,  briketler yanında fabrikasyon kal ite tuğlalar ima lôtı gelişi­
yor. Öte yandan gelir dağ ı l ım ındaki eşitsizli k artıyor. Bu iki olay birbirin­
den bağ ımsız deği l .  Hangi gel i r  grubunda o lursa olsun kişilerin i htiyaçları 
artıyor. ancak ihtiyaçları karşı lama olanakları farklı laşıyor. Bu arada bü­
yük bir çoğunluğun gel iri tü ketim eği l imlerine koşut aratmıyor. Arzusu 
fazla parası az bu grubun talebi ise bugünkü l<0şul larda fabrika türün­
den çok küçük üretim türü sanayi birimlerin ce karşılanıyor. 

İşte, az gel işmiş ü lkelerde e meğin insafsızca sömürüldüğü, geri teknoloji­
nin, küçük g irişimci!erin ve küçü k kapital lerin yoğun laştığı .bir sanayi ke­
simi ,  yani  küçük üretim kesi min in oluş ve yeniden üreme nedenlerinden en 
önemlisi  olan pazarların parça lanması had isesi böyle şeki l leniyor. 

Açıklama çal ıştığım bu nokta tartışmacı arkadaşların söz konusu ettikleri 
olgulardan oldukça farkl ı .  Gel ir  grupları arasındaki farkl ı laşmalar, pazar­
ların parça lanması, değişik ü retim türleri arasında ortak yaşama eği l imle­
rin in o luşması ve kuvvetlenmesi gibi konu ları içeriyor. 

Azgel işmiş kapital ist sanayi leşmenin bu yön lü ,  toplumun yapısal özell ik­
lerini kavramamıza do ışık tutma durumunda. Örneğin ,  üretim türleri ora-
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sındaki ayrışım, emek pazarlarındaki parçalanma i le  bağıntıl ı .  Ayrıca, de­
ğişik üret im tü rleri etrafındaki kurumsal örüntüler n itel farkl ı l ı k'ar serg i l i ­
yor. Fabrika ve küçük üretim türleri için başka kredi mekanizmaları, mes­
leki örgütlenmeler. işçi - i şveren i l işki leri, iş koşu l ları ,  ücret - kôr düzey­
leri, ve hatta kültür düzeyleri söz konusu . 

Doğu ERGİL : Burada gerek Oğuz Arı Bey'in,  gerekse Beyefendin in yaptığı 
konuşmalar ve Raci Bademl i 'n in açıklamalarına ışı tutacak, başka bir araş­
tırman ın sonuçlarından bahsetmek istiyorum. O da, 1 975 yı ' ında Orta Doğu 
Tekn i k  Ün iversitesi Sosya l Bi lg i ler Bölümü öğrenci leriyle, ben im yaptığ ım bir 
araştırma. 13 küçük üretici kol u  üzerinde, Ankara kendinde, kent küçük ü reti­
ci leri üzerine yapılmış bir ara ştırma bu. Oradaki örneklem 228 kişi, iyi ha­
tı rlad ığıma göre ve i lgine olan bir nokta, durgun mevsimlerde, yani pazarın 
sını rland ığı ,  satış olanakların ın  s ın ırlandığı mevsim!erde 228 kiş i l i k  bu 
küçük üretici g rubunun, 1 8'i hariç, yani 210'u h iç  bir şey yapmamakta. 

Yani kend i  verdikleri ifadelere göre, üretimlerin i  d u rdurmaktalar veyah utta 
son derece sın ırlamaktalar. Doyumluk cizfin in a ltında bir gelir elde etmek­
teler. Fakat farkl ı  bir üretim çizgisine, bicimine veya faal iyetine geçeme­
mekteler. Diğer kalan 1 8' i  içinde en çarpıcı örnek, yorgancılar ve yatakcı­
lar idi .  Bunlar da hal laç a leti m i  dersiniz art ık  ona, aygıtını el lerine a larak  
sokağa çıkmakta ve işte yata k - yorgan atmak iç in  bağırmaktalar. Bu i l ­
gine bir nokta . Yani pazarın s ın ırl ı  olması .  kredi kaynakların ın  s ın ırl ı  o l ­
ması , bir secim meselesi değ i l ,  yani  nesnel bir durum. Bunu Raci  Bey'in an­
lattığı g ib i ,  farklı örüntüler içinde değerlendiri lmesi ve deminki tartışma­
da, geleneksel küçük ü retic i l ik  i le ,  bugün modern faa liyetlerin ortaya çı­
kardığı veyahutta geleneksel üreticinin alt - kontratlarla, modern faa l iyet­
lere uyarladığı i l işki lerin i ,  kategori lerine gerçekten ayrılması lazı m .  Fakat 
bu konuşmalarda bir şey gözden kaçıyormuş g i bi geliyor bana. O da, sa­
dece bu nesnel sınırlamaların dışında, küçük üretici lerin,  gerçekten şimdi­
ye kadar, gel işmiş ü lke'erden bize aktarılan, ideoloj ik yükü bir hayl i  ağır 
olan, küçük üreticilerin gel iştiri l ip, beslen i lerek,  büyük üreticilere dönüş­
türüleceği ve ondan sonra da bir  ü lkenin sanayi leşeceği tezi, gerçekten 
bu küçü k üreticiler aracı l ığıyla yapılabil ir mi ? Şimdi burada şimdiye ka­
dar sunulmuş olan ve istatisti k veri lerden elde etiğ imiz gibi, bu adamların 
kredi olanakları son derece s ın ır l ı .  Pazarları son derece sınırl ı  ve üzerle­
rinde büyük bir kontrol var, gerek devlet kesim lerinde, diğer daha büyük 
üretim birimlerinden, yani kapital ist pazarın geti rdiği  sın ırlamalar var. Ve 
bir de gerçekten, Weberyan bakış acısından ba kı lacak olursa, bu adam­
lar, Weber'in de öngördüğü gibi,  şu i lerici,  atı l ımcı,  «enterpraneur» , g i ri ­
şimci t ip in in hami l i  midirler, yan i  gerçekten bu rolü üstlenebi l ir �er mi ? 

Gerek beni m  yaptığım araştırma ve sabahleyin Bahattin Akşit'in de Ço-
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rum'da, kendisinin yaptığı araştırmanın verilerinden de görülmekte ki ,  bu 
cdamlar, gerek dünyaya bakış acı ları, gerek eğitim leri, gerek bundan son­
raki gel işme potansiyel leri yani yaşam alan '.arına açma fakat modern ko­
şullara uyarak açma gibi  yeteneklerin i ,  yetenekleri gerçekten modern · ya­
şamın koşu l larına uygun deği l .  Bunlar b irer atı l ımcı ,  geliştirici ve geliş­
meye acık a!anın yeni yatı rı mcıları ,  ilerleticileri, motor gücü deği l ler. Zan ­
nediyorum burada bu konu acık bırakıldı ve adamların, yan i  küçük üreti­
ci lerin ,  bu genell i kle geleneksel üretimi hala sürdüren, üreticilerin de bu 
rollerin in  ü zerinde, yani bu yeteneklerinin,  bu temellerin var o lup olmadı­
ğı üzerinde de durmak gerekti . 

Bir de ideoloj i  konusu var. Emre Kongar'ın çok güzel belirttiği b ir  konu 
vardı : Küçük üreticiler arasında ideoloji ve devlet i l işkisi. 

Şimdi ideoloj in in ,  bi lmiyorum, bugün ben Bahattin  konuştuktan sonra gel­
miştim, bir tanımı yapılmışmıydı,  ama ideoloj in in  içeriğinde şu da var : Bir 
toplumsal sınıfın veya grubun ,  hem içinde bulunduğu toplumu algı laması, 
hem de kendi sın ıfının veya gru bunun durduğu yeri algı laması ve bunu 
ifade etmesi .  Şimdi deminki tartışmada ortaya çıkan, daha modern kesimi 
Küçük ü reticin in  ve daha geleneksel olan kesimi  arasında bir ideolojik 
farkl ı l ık  olacağını ,  bu bakış acısından, kabul etmek lazım. Yan i  ortak nok­
taıa·rı o lduğu gibi ,  farkl ı l ıkları da olacağı noktasın ı .  Benim yaptığım araştır­
mada, parti i l işki leri üzerinde sorduğum sorularda, daha küçük birim olan 
işletmelerde, daha az işçi ça !ışt ıran,  kredi olanakları daha sınırl ı  olanlan­
nın genel l i k le MSP'ye ve D P'ye olan yatkın l ığ ı  g özü kmekter Daha büyük­
lerinin ise, daha çok AP'ye ve hatta CH P'ye oy verdi kleri an laşı lmakta ve 
hepsinin de şi kayetleri; devletten yardım göre medi kleri konusuna gel ip  ta­
kılmakta. Ve gerçekten Emre'nin söylediği konu önemli ,  bu devlet konu­
sunda. Şimdi küçük üretici !erin ,  geleneksel olan ların ın dayandı kları b ir  de­
ğer sistemi var. Bu, onları yaratan,  daha eski b ir  üretim biçimin in  değer 
sistemi .  Bu s istemin genel ifadesiyle deği l, o yüzden daha geleneksel 
olanlarında d insel bir ideo!oj i ,  bir ifade çevresin i  görmek, sezinlemek, ölç­
mek çok kolay. Fakat diğerlerinde, din değ i l ,  fakat daha laik, devlet des­
teğine daha yönel ik  bir dünya görüşü var. Fakat ikisi de, sonunda, b irisi 
belki teorat ik  devlet, laik devlet, fakat ikisi de, kendilerinin dayanacakları. 
dayanmak isted i kleri bir hami devlet tezinde orta!aşıyor. O zaman devletin 
ele geçiri l i p  veyahutta kendilerine yandaş bir devletin kuru lup, destek­
lenmesi çok önemli  bir tez zannediyorum.  Yani o konunun da bu tartışma 
içinde belki öne çıkarı lması lazımdı.  Teşekkür ederim .  

Sezg!n TÜZÜN : Arkadaşların soru ları ve  açıklamaları için öncel ik 'e teşek­
kür ederim.  

Aydın Gürpınar, sanayide küçük üretim konusunda belirl i nokta lara değin-
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di ve o noktalarda soruna açık l ık lar  getird i .  Gerçekte, sanayide küçük 
üretim birimlerin in  varl ığı olgusu,  tek başına ele a l ın ıp ,  incelenebi 'ecek bir 
olgu deği ld ir. Ancak biz bu bi ld iride, sanayi küçük üretim birimlerin in  be­
l ir l i  bir olgu değ i ldi r. ele alarak ,  o kesimin kendi i çerisindeki yapıs ın ı ,  de­
ğişim yön ve olanaklarını  fncelemeğe çalıştık. Bu  olgu, genel sanayi yapısı 
ve değişim süreci içerisinde incelenerek yerine oturtulabi l ir. lcerisinde bu­
lunduğumuz aşamada, el imizdeki veriler böylesine  ayrıntılı bir incelemeyi 
olanaklı k ı lmamaktadır. Kaldı k i ,  bi ldi rimizde çizdiğ imiz çerçeve, sorunun 
bu boyutun u  dışarıda bırakmaktad ır. 

Sanayide küçük üretim birimlerin in  yapısına ve değişim örüntülerine, ge­
nel sanayi leşme süreci acısından baktığımızda; sanayi in  gelişimine eşgü­
dümlü olara k  bel irl i  sanayi küçü k üretim birimlerin in  yok olduğunu,  buna 
karşın farklı yapıda sanayi küçük üretim birim lerin in doğduğunu görüyo­
ruz. Bu konuda i le i l işkil i olarak otomotiv sanayi in in  gel işiminin,  sanayi 
küçük üretim birimleri boyutundaki  yansımasına bakabi l i riz. Otomotiv sa­
nayi inin kuruluşuna ve gel işimine eşgüdümlü olara k  küçük üretim birim­
leri içerisinde örgütleşen yan sanayi ,  ve  g iderek sayıları artan bakım - ona­
rım birimleri , söz konusu gelişim in  yaln ızca bir yönünü yansıtmaktadır. Ge­
Fşime eşgüdümlü yansımanın  ikinci yönü ,  otomotiv sanayi ürünlerin in  ba­
kım ve onarımı  için ortaya çıkan, ana fabrikalara bağlı bakım - onarım 
servislerin in  kurulmasıdır. Bu  örgütleşme yaygın !aştıkca. yanı ltıcı çok luk­
taki bak ım - onarım birimleri g iderek azalmak d u ru munda kalacaklard ır. 

Bu olguya bakarken, gelişi min kısa ve uzun eriml i  doğurgularını b ir l ikte 
çözümlemek gereği ortaya çıkar. Yaln ızca kısa ya da uzun eriml i  çözüm­
lemeler. gel iş imin tek bir boyutunu ortaya koyacaktır. 

Tartışmalarda ısrarla üzerinde durulan noktalardan biri de, sanayi küçük 
üretim birimlerin in  pazarının var olduğu ve var olacağıdır. Bu noktaya da 
yukarıda değindiğimiz çerçeve içerisinde bakmakta yarar var. Sanayi kü­
çük üretim birim lerinin elbetteki pazarı var, ancak bu  pazar değişken bir  
pazar. B ir  diğer deyişle bazı a lan larda doğup büyüyen bir pazar söz ko­
nusu iken,  sanayi küçük üretim birimleri için bazı pazarlar da yok o lma 
sürecinde. Bu  olgu genel sanayi leşme yapısı ve değişim süreci i le b ir l ikte 
algı lanabi l i r  ancak. Bugün için renkl i  mobilya talebinden söz edil iyor, bu­
nun anlamı ucuz mobilya ü retimidir .  Büyük çapta örgütleşmiş sanayi bu  
alanı kaplad ığı  zaman, pazar mekanizması içerisinde küçük üretim birim­
lerinin yarışmayı nereye kadar  götürebi leceği g özden ırak tutu lmaması ge­
reken bir noktadır  kanımızca. Ka'dı k i ,  genel değişim örüntüsü içerisinde 
küçük ayrıntı lar  çok önemli olmadığı  g ibi ,  bel irleyici de değ ildir. Toplum­
sal değişim sürecinde ortaya çıkan kısa eriml i  farkl ı laşmalar. uzun erim­
deki örgütleşmenin genel yapıs ın ı  (farkl ı !aşmalar ayrıntıda kaldığı sürece) 
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t•e değişimin yönünü ortaya koyamaz. Sanayi küçük üretim bir imlerinin 
u pazarını ndaralması ya da gen işlemesi, uzun erimde sanayinin genel ya­
pısı i le beli rlenen olgudur. Bu boyutta sorunu ele a ldığımızda, sanayi kü­
çük üreti m  birimlerinin yapısal değişimin in ,  genel sanayi leşme sürecinden 
h içbir biçimde soyutlanamıyacağı gerçeği ortaya çıkar. 

Bildirim izde, karşılaştırmal ı  b i r  ça l ışma olmadığı ve verilerimiz elvermediği 
i.cin bu noktalar üzerinde ayrıntı l ı  olarak durmamıştık. Sonuçta sorular 
doğal olara k  bu noktalarda odaklaştı. Öz olara k  söyleyebi leceğimiz;  sana­
yi küçük ü retim birimlerin in  yapısını ve değiş im ü rüntülerini incelerken 
oluşturu laca k kuramsal çerçevenin ,  genel sanayileşme sürecinden soyut­
lanmayan kısa ve uzun eriml i  değişim örüntülerini inceleyen bir bütün lükle 
o!uşturulmasıd ır. Olguları bu  bütünlük içerisinde ele almaz isek. en azın­
dan sanayi küçük üretim bir im leri boyutundaki gerçekleri eksik görmüş 
oluruz. 

Ça l ışmaya getirdikleri açık l ıktan ötürü , tüm din leyen lerin soru ve açıkla­
malarıyla yaptıkları katkılara teşekkür ederim.  
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Panel 

ifhan TEKELİ : Paneldeki tartışmaya d a  yardımcı o lmak üzere, toplantıya 
sunulan bi ldiri lerin ortaya çıkardığını  sandığım bazı sorunlar üzerinde 
duracağ ım.  

Öncelikle üzerinde duracaklarım daha ayrıntıdaki sorunlar olacak. Rac i  ar­
kadaşımız bi ldirisinde tüm üretim alanın ı .  zenaat dükkanı, imalathane ve 
fabrika g i bi üç lü  bir sınıflama içinde inceled i .  Bu kategorilerin ayrı l ı klarını 
acık hale getird i .  Şimdi ben bu tanımlamanın, son yı l larda cok sözü edi­
len «marj ina l  kesime» göre. kon umunun berra klaştırı lmasını i stiyeceğim.  
Acaba zenaat dükkanı  den i len g ru bun hic olmazsa .bi r bölümü marj inal  ke­
sim içinde düşünülemez mi? Tabii bu iki kesim arasında bazı benzerl ikler 
bulunabi leceğ i gibi  bazı ayrı l ık larda bulunabil ir. Önce nesnel ayrı l ıklar var. 
Marjinal kes imin  oluşumundaki temel özel l ik kişi lerin bu kesime g i ri şlerin­
deki kolay l ık .  Oysa zenaat kesimine g irişte hiç olmazsa geçmişte böyle bir 
kolayl ık söz konusu deği ldir. Ama bugünkü zenaatkar dükkanı,  geçmişte­
kinden farklıd ı r. Eğer bu alana g i riş  kolayiaşmışsa, bu kesimin marj inc:ıı ke­
sime dönüşmesinden söz ed i lebi l ir  mi? Her ik i  kesimde yatay bir ö rg ütlen­
meye giderek başka bir  deyişle dernekleşerek, rant o luşturarak kent içinde 
varlıkların ı  sürdürmektedirler. Üzerinde durulması gereken bir başka boyut, 
her iki kesimin  ideoloj i leri . Bu konuda el im izde ampirik  bi lgi ler yok. Pol i t ik  
rıavranışların  kararl ı l ığı  açısından bel irl i  farkl ı l ık lar bulunabil ir. Zanaatkar-
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lar küçük üreticilerin politik seçmeleri zaman i çinde hızlı dalgalanmalar 
göstermezken, marj inal kesim üyelerin in pol itik seçmeleri zaman i çinde bü­
yük dalga!anmalar göstermektedir. 

Sonuc olara k  küçük üretim olayı tartışı l ı rken marj inal kesimle olan i l işki leri­
nin acık ve temiz olarak belirti lmesinin yara rını  vurgulamak istiyorum.  

üzerinde d u rulmasında yarar gördüğüm i kinci konu şu sorudan kay nakla­
nıyor. Türkiye'de değişik dönemlerde, esnaf ve küçük sanatkarların korun­
duğu, teşvi k  edildiği görülmektedir. Acaba bu dönem!erin özel l ikleri neler­
dir? Hangi s iyasal ortamlarda küçük üretici l ik ön plana çıkmaktadır? 

Yakın tarih imiz içinde küçük ü reticil iğin teşvik edi ldiği  bir dönem ittihat ve 
Terakki dönemi olmuştur. Bu sorun Cumhuriyet tarihinde 1940 lorda tekrar 
gündeme gelmiştir. Her ik i  dönemin müşterek olan b ir  özell iği var, o da sa­
vaş dönemi  o lması. Ülke dışa kapanıp, üretim azal ınca kıtl ı k  rantları o !uş­
makta ye küçük üretim ekonomik hale gelmektedi r. Bu koşul larda küçük 
üretici l i k  önem kazanmaktadır. Nitekim 1 940 lorda el tezgahları üretilere k  
dağıtı lmış ve e l  tezgahlarına dayanan dokumacı l ık  hızla gelişmiştir. Bu tür 
üretimin ideoloj isi de birl i kte gel iştiri lmiştir. Bu ideoloji meslekci l ik  ideoloji· 
sidir. ittihat ve  Terakki döneminde bu ideoloj in in en önemli kişi leri [Kör] Ali  
İhsan Bey ve onun yakın arkadaşı Memduh Şevket Esendal'dı .  Eski İttihat­
çılar İzmir Suikastı sonrasında siyaset ortamında geriye iti lmişti. 1 940 lor­
da Memduh Şevket Esendal'ın tekrar ön plana çıkması,  CHP nin Genel Sek­
reteri olması salt bir rastlantı o lmasa gerekir. 

Bu dönemlerde küçük üretic i l ik  ideolojisinin destek bulmasının başka ne­
denleri de vard ı r. Yalnız küçü k üretimin ekonomik hale gelmesi ile açıkla­
namaz. Savaş koşulları, b ir  tür  yağma ekonomisi ve  karaborsa düzen i ya­
ratmaktadır. Toplum içinde çok h ızla zeng in leşen bir  grup ortaya çıkmak­
tadır. Ayrıca ücretliler ve sabit gel i rl i ler hızla kaybeden bir gru p  olmakta­
dır. Bu top lumsal  ortam, küçük üreticil ik ideoloj is in in yayı lması için çok 
uygundur. küçük üreticil ik ideoloj isinin savaş koşul ları içinde yayı lmasının 
yukarıda sayı lan nedenlerden başka nedenleri de bu lunabil ir. 

Toplumumuzda küçük üretici l iğe önem verilen üçüncü dönem, kan ı mca 1 960 
lar sonrasıdır. Demokrat Parti dönemi yaygın kanı la rın  aksine küçük üre­
ticilerin desteklendiği bir dönem olmamıştır. Demokrat Parti i ktidarın ın  öze'­
likle 1955 den sonra esnaflara ve küçük ü retici lere karşı bir tavı r  takın­
dığı görülmektedir. 

1960 lar sonrasında esnaf ve sanatkarlık kurumla rın ın  yeniden canlandırı l­
masının değişik nedenleri bulunabi l ir. E.n öneml i  gel işme 507 sayı l ı  Esnaf 
ve Küçük Sanatkarlar Kanunu'nun çıkışında görü lmektedir. Bu kanun es­
nafları güçlendi rmiş, özel l ikle şehir kesiminde büyük tüketici kitleler aleyhi· 
ne rant oluşturma larına olanak sağlamıştır. 
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1 963 !erden itibaren , Türkiye'deki kredi kanallarından, özell i kle AID kredi le­
rinden yara r!anma olanakları artırı lm ıştır. Bu kredi kanallarının gel iştirilme­
sinde AID'nin çok kararlı ısrarları olmuştur. Niye bu dönemde AID'nin küçük 
üretici yaratmaya çalıştığı  sorulabil ir? Bu sorunun yanıt ı ,  Türkiye'n in  Birin­
ci Beş Yı l l ık  Kalkınma Planı  hazırlayıp, bu Plan'da, sanayi leşme tercihi  yap­
masından geçmektedir. Bu yorumlama 1960 lor sonrasında küçü k g irişimci­
lerin yaratı lmasının,  dış kaynakl ı  isteklerden doğduğunu göstermektedir. 

Şimdi, üçüncü bir konu üstünde durmak istiyorum .  Asaf Savaş arkadaşımı­
zın bi ld irisinde getirdikleri i le Raci arkadaşımızın bi ldi risinin bulg ularını  
bir arada d ü şü nmeye ça l ı şacağım. Asaf arkadaşımız genel b ir  fir­
ma teorisi i çinde, kapital ist bir s istemde, hem küçük üretimin  hem 
de büyük firmaların bir  a rada bulunacağın ı  gösterdi .  Raci arka­
daşımız ise bize zenaat d ü kkan ı ,  imalathane ve fabrikaya hiç olmazsa bel ir­
li koşu llar a ltında evrimsel bir  sıra içinde bakılabi leceğ ini geti rd i .  Ayrıca 
Türkiye'nin bugün içinde bulunduğu bağıml ı  kapita l ist yapımın imalat d ü k­
kanından, fabrikaya sıçramak olanağı vermediği üzerinde durdu .  Şimdi 
Asaf'ın bulguları i le Raci 'n in bulguları bir araya getiri lerek şöyle bir soru so­
rulabi l ir. i lk  ayrı tarihsel dönem ele alsak. birinci dönem Cumhuriyet' in i lk 
yıl ları g ibi tamamen küçük ü reticil iğin yayg ın o 1duğu dönem olsun .  İ kinci 
dönem olarak Türkiye'nin bugünkü ulaştığı düzeyi seçi ls!n. Bu dönemde 
küçük üretici l ik ve büyük fabrika yan yana yer a lmaktadır. Raci 'n in  verdiği 
tanımlara göre birinci ve ikinci dönemde de zenaat dükkanı ve i malathane 
vardır. Ve bu ölçütlere göre nitelikleri aynıdır .  Oysa çok derine g irmeden 
söylenebi l ir  ki, geçen uzun tarihsel dönem içinde küçük üretimde de değiş­
me olmuştur. Acaba küçük ü retici l iğin zaman içinde kendisine özgü ,  kendi 
temel n iteliklerini değiştirmeden, başka bazı n itel ik lerinin değiştiğini  gös­
teren, bir evrim çizgisi kurulabi l ir  mi? 

60 yı l  önceki küçük üretici l ik le,  bugünkü küçük ü reticil iği işin yapılması ve 
iş i l işki leri bakımından aynı kefeye koysak bile, değişen bazı özel l i kler üze­
rinde durm a k  gerekir. Önce küçük üretimin konuları zaman içinde değişme 
göstermiştir. Sürekli olarak yeni konular küçük üretim alanına g irmiştir. 

Bazı konularda küçük üretim dışında kalmıştır. Hangi alanlarda küçük üre­
tici l i k  kalkmıştır. Bu alanın n itelikleri nelerdir? Küçük g irişimci l iğin değişen 
bir başka özel l iği ,  büyük ü retim birimleriyle olan i l işki lerin şekl idir. Küçük 
üretim birimleriyle, büyü k  üretim birimlerinin bütün leşmesi zaman içinde na­
sı l  bir değişme göstermişti r. Bunun evrim sırası çıkartı labil ir mi? 

Bu noktada holding ler sorununa bir miktar g irmek istiyorum. Son yı l lar için­
de Türkiye çok h ızlı bir holding leşme süreci içindedir. Hold ingler, küçük gi­
rişimcileri ik i  yol la kendine bağlamaktadırlar. Birinci yol  dağıtım kesimi 
içinde, bayi l ik  i l işkisi kurmaktır. ikincisi ise, küçük üretimde yan kontratlarla 
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bağlamaktır. Şimdi şöyle bir soru soru labi l i r. Holdinglerin küçük üretici lerle 
i l işkisi ekonomik mid i r? Siyasa l m ıdır? Holdingler bu i l işkiyi  ekonomik sö­
mürü sağ ladığı için mi, yoksa siyasal desteklerini artırmak için mi kuruyor­
lar? Benim şimdi l ik ,  eği l imim her i ki yönde de işlevi olduğu şekl indedir . ·  

Holdingler küçük g irişimci lerle g i rd ikleri i l işkilerle, ucuz emek kul lanmış ol­
dukları oldu kları kadar onların desteğinden siyasa l güç olarak yararlan­
maktadır. 

Örneğin, Koç g rubu Aygaz fiyatlarını arttı rmakta Aygaz bayi lerinden yarar­
lanabi l ir. Ayrıca bayiler sistemini kendi finansmanı zorlu klarını çözmekte 
yardımcı olmaktadır .  Hem de stok biri kim lerini bu yolla eritebilmektedir. Bu  
ayrıntı düzeyine indiğimizde, küçük ü reticiliğin evrim biçimlerini yakalıya­
bi l iriz. 

Bu  noktada karşımıza bir başka sorun ç ıkmaktadır. Acaba, Holding sistemi 
içinde yer alan bir küçük girişimcinin ideolojisi, bağımsız bir  küçük girişim­
cinin ideoloj isinden ne kadar farkl ıdır? Hangi noktalarda ayrı l ık lar, hangi  
noktalarda bütün leşmeler vardır? Holding sistemi içinde ticaret rantların ın ,  
holding i le  küçü k g i rişimciler arasındaki bölüşümündeki çelişki çok somut­
tur, bayi bunu kolayca alg ı layabilecektir. Bu açıklama daha da gelişti ri le­
bi l ir. 

Yeni küçük ü retici l i k  alanlarının ortaya çıkmasının bel irg i n  bir nedeni top­
l u ma getirilen yeni sosyal kurumlar o l ma ktadır. Bunun yapı kesiminden ta­
nıdığımız bir örneği var. O da yap-satçı ! ık .  Yap satçı l ık 1 950 fer sonrasında 
ortaya cıkmış bir küçük üretici l ik  formudur. Türkiye'de kapital istleşme sü­
recindeki gel işmelere para 'el olarak ,  y ükselen toprak rantları ,  buna paralel 
o larak getirilen katmülkiyeti kurumu ve Emlôk Bankası'nın geliştirdiği  
f inansman biçimi,  yeni küçük üretici l i k  türleri ortaya çıkarmıştır. 

Üzerinde durmakta yarar gördüğüm bir başka nokta, Türkiye'de küçük 
ü retici l iğin yoşatı lma biçimlerinin neler olduğudur. Asaf Savaş arkadaşımız, 
kapital ist sistemde,  salt bu sistemin rasyonalini ku l lanarak,  küçü k ü re­
tici l iğin varolabi leceğin i  gösterdi .  Oysa Türkiye'de küçük ü retici l iğin yay­
g ın l ık  düzeyini  etki leyen nedenler, yalnız kapita l ist sistemin kendi rasyone­
l inden doğmuyor, Türkiye'de bunların ötesinde küçük ü retimi zorla yaygın­
laştı rmaya dönü k  mekanizmalar var. Bun lar  nelerdir? Bu mekanizmaların  
başında kredi düzeni  gelmekted ir. Gere k  Türkiye Ziraat Bankası'n ın ,  gere k  
H a l k  Bankası 'nın kredi verme biçimleri,  yalnız küçük ü reticil iğin varl ığ ın ı  
sürdürmeğe dön ü k  değildir. Ayn ı  zamanda da bu kuruluşların büyümeme­
lerin i  sağ lamaya dönü ktür. Bu g rubun genişliği ve yayg ın l ığı kredi meka­
n izmasıyla garanti edi lmektedir. Örneğin AID kanal ıyla Z iraat Bankası'nda 
başlatılan kontro l lu  kredi lerin, uzun vadeli kalkınma kred isi olmasına rağ-
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men, mülksüzleşme sürecine g i rmiş  küçük üreticin in  m ü l ksüzleşmesinl  ya­
vaşlatıp varl ığ ın ı  sürdürmenin ötesinde işlev kazanması engel lenmiştir. Ko­
operatiflere verilemez. Aynı koşul lar  Dünya Bankası kredileri içinde getir i l ­
miştir. 

Bu toplantıda üzerinde yeterince durmadığımız bir başka konu, Türkiye'de 
tarımda, hizmetlerde ve hatta sanay ide çok yayg ın bir küçü k üretici l i k  ol­
gusunun bu lunmasının,  toplumun diğer kurumlarına olan etkisidir. Ö rneğin 
küçük üretici l iğ in yaygın olması pol it ik sistemimizde ne tür koşul landırma­
lar ortaya çıkarmıştır? Yönet imin merkeziyetçi yapıs ında bu yapının etkisi 
ne kadardır? Benzer şeki lde soru labi l i r : Küçük üretici l iğ in yaygınl ığı  eğit im 
felsefemizi ne kadar koşu l landı rmıştır? Biraz ayrıntıya g irmekte yarar var. 
Eğer tarımda küçük üretici l iğ in yaygın olduğu bir  s istem olmasa Köy E nsti­
tüleri öneri lebi l i r  m iyd i? Yine aynı dönemlerde kurulan sanat enstitüleri­
nin programlarının a ltında bir küçük üretici l ik özlemi yok mudur? Hatta, 
hatta, üniversitelerim izdeki mimarl ık eğitiminin küçük ü retici l iğe dönü k  bir 
mimarlık eğitim i  deği l  midir? 

Belki bunu yadırg a mamak gerekir, bugün Türkiye'de mimarl ı k  ve m ü hen­
disl ik pratiğinin örgütlenmesi ha la küçük üretici l i k  düzeyindedir. Bu neden­
le Türkiye'de son yı l lar içinde çok sayıda mimar ve mühendis yetişmesine 
karşın, bu konuda ülke içindeki mühendisl ik ve m imarl ık h izmetlerin in  gö­
rülmesinde bi le ,  yabancı hizmet ithal i  önlenememekted ir. Bu olguda h ü kü­
met politi kalarının etkisi olduğu kadar da, pratik a l anın ın örgütlenme biçi­
minde etkisi vard ır. 

Acaba pratik a lanında küçük üretici l iğin hakim olduğu Türk Mimar ve M ü­
hendis Odaları 'n ın  ideoloj i k  yönel imlerinde, küçük ü retici l iğ in etkisi nedir? 
Diğer bazı meslek a lanlarının örgütlenmesinde ise büyük örgütler h a kim 
olabil ir. Örneğin t ıp alanındaki hastahaneler g ib i  : Acaba meslek pratiğ in in  
örgütlenme biçimindeki fark l ı l ık lar  onların dünya görüşlerindeki fark l ı l ıklarda 
ne kadar yansımaktadır? Bu tür sorular daha da a rtırı labil ir. 

Cok zamanın ızı aldım, teşekkür ederim .  

Gülten KAZGAN : Başkanların genel l i kle, konuşma hakkı  sondur ama,  Sayın 
i lhan Tekel i 'n in bıraktığı noktadan .başlayıp, bazı t ip leştirmeler yaparak,  sa­
bahtanberi tartışma konusu olan bir noktaya açık l ık  getirmek istiyorum : 
Geleneksel küçük üretici l ik  ve m odern küçük üretici l ik i lg i l i  bir ayırım yapı l ­
dı ;  hang i t ip küçük üretici l ik yaşar, hang isi yaşamaz, ideoloj ik farklar nedir  
rıibi bir ayır ım yapı lmak istend i .  

Önce ş u n u  bel irteyi m  : Sanıyorum, gerek tebl iğlerin, gerek bugünkü Panel' in 
konusu sanayideki küçük üreticid ir. Sanayideki küç ü k  ü retici l ik konusunda 
şöyle bir ayırım yapmak lôzı m : Bir  kere, bazı  mal lar var k i ,  bunlar mahi-
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yetleri icabı, a lternatif teknoloji lerin ku l lanımına elverişl i ,  bu alternatifler 
içinde de, çok emek yoğun türde teknoloji olduğu g ib i ,  modern, gel işmiş 
teknoloji ded iğimiz,  çok kapital yoğun teknoloj i  de var. Bunun tipik örneği, 
dokuma sanayi inde karşımıza çıkıyor. Öy!e ki, en  emek yoğun teknoloj iden, 
en otomatik tezgah larda, kapital .yoğun bicimde dokuma ü retimi alternatif­
leri bulunuyor. Değişik alternatiflerin var olduğu durumda, küçük ü retici, 
emek yoğun teknoloji i le ve büyü k  üretici de daha kapita l  yoğun tekno'oj i  
i le  piyasada yanyana yaşaya.bi l iyor. Fakat, tarihsel evrim sürecine bakarsa­
nız, emek yoğun,  geleneksel teknoloj i yi kullanan ü retici, ta orta çağdan,  
daha önceden beri var olan teknoloj i  i le varl ığını bugüne dek sürdürmeye 
çal ışıyor. Buna karş ı l ık, daha modern ve daha kapital yoğun teknoloj iyi  
kul lanan fabrika tipi üretim,  gel işme sürecinin bir aşamasında piyasaya çı­
kıyor. Bu i kisi birbi rlerine yakın, rakip mallar ürettiklerinde, geleneksel tek­
noloj i  i le küçük ü reticin in yaşamını  sürdürmesi, ancak bel irl i  bir süre iç in  
ve cok belirl i  koşul larda mümkün.  O belirl i  süre ve bel ir l i  koşul!ar dışında, 
bu geleneksel ü retim tarzının tarih sahnesinden si l inmesi gerekiyor. Bu be­
l irli koşullar neler? Zannediyorum başta, Türkiye'nin yoğun biçimde yaşadığı  
işsizl ik  sorunu gel iyor. Eğer geleneksel teknoloj iyi ku l lanan küçük ü retici 
kesimi,  fabrikanın yoğun rekabetine maruz ise, bu demektir ki ,  kendisi daha 
önce var olan piyasasını onlarla  paylaşacaktır. Onlar kadar düşük maliyetle 
üretim yapamadığı iç in,  bu rekabette, kendisi daima kaybeder durumda ola­
caktır. Fakat. bir  d u rum var. Tezgahın ı  kapadığı zaman, a lternatifi işsiz kal­
mak ise, o zaman kendi yaşamı boyunda küçük ü retic i l iğ i  sürdürüyor. Do­
layısıyla, alternatif teknoloj i lerin var olduğu, rakip ü rü n !erin değişik teknolo­
j i lerle üreti ldiği d u rumda, sanayideki küçük üretici , ancak küçük ü retici 
o lan kişinin yaşamı boyunca yaşıyor. ondan sonra tarih sahnesinden si l in iyor. 

ikinci bir tarz, yeni doğan fabrika sanayi inin yarattığı küçük ü reticidir; bun­
lar,  modern sanayi i  tamamfayıcı nite l ikte mallar ü retiyorlar. Burada otomo­
tiv sanayi in in yan sanayii konu edi !d i ,  Doğrudur. otomotiv sanayii bugün 
Türkiye'deki gel işme aşamasında, geniş bir yan sanayl yaratmıştır, kendisi­
ne bağlı küçük ü reticiler biçiminde v e  daha önce var o lmayan türde bir  yan 
sanayi doğmuştur. Fakat bu, yalnız otomotiv sanayi ine özgü deği l .  Kara­
bük Demir - Çel ik Fabrikaları 'nın çevresine bakarsanız, orada da o temel 
hammaddeye bağl ı ,  b icimde doğmuş bulunan gel iş .bi r  kücük üretici kesimi  
bicimde ü retebi ldiği  temel hammaddeyi ,  değişik, fark l ı laştı rırmış mallara de · 
nüştürür, bun ları satar. Bu farkl ı laştı rı lmış mal ların her  birin in piyasası o l­
dukça dar olduğu iç in ,  küçük ü reticiye yaşama olanağı verir. Bu fark ı l ı las­
mış mal lar, çok kapital yoğun ü retim teknolojisi değ i l  de, oldukça emek­
yoğun bir teknoloj i  kul landığı iç in ,  bu tür malları ü retmek suretiyle, yine 
büyük fabrika çevresinde, onu tamamlayıcı nitelikte, fakat küçük ü retim bi­
çiminde yeni bir küçük sanayi türü doğar. Ancak şunu söyleyeyim,  ister 
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otomotiv sanayi i  o!sun, isterse Türkiye'deki bu demir - çel i k  sanayii o lsun,  
evrim sürecindeki gelişme i le bun lar  daha büyüyüp, pazar genişleyip, hatta 
daha i leri .bi r  aşamada ihracata da yöneldiği takdirde, bir kaç olası l ı k  or­
taya çıkacaktır. Bir kere, var o lan otomotiv sanayii ,  eğer kôrlı biçimde içe­
rebiliyorsa o yan sanayii, d ikey tamlaşma içinde, otomotiv sanayi in in  bir  
aşaması hal ine de dönüştürebi l i r. Dolayısıyla, bugün var olan tamamlayıcı 
n itecikle yan sanayi Türkiye'nin g el işme sürecin in  daha ileriki aşamalarında 
da v�r olacak demek deği ld ir. Diğer bir deyişle, top lurrıun gelişme evrimin in  
değişik aşamalarında, küçük sanayi, değ işik b iç imde var olabi l iyor. Daha 
önceki aşamada, fabrikaya rakip mal lar  üreten küçük sanayi, bugün fabri ka 
üretimini tamamlayıcı nitelikte mal lar  üreterek de var olabi l iyor. Fakat, daha 
i leriki gel işme aşamalarında, bugünkü küçük sanayi ,  var olduğu biç imiyle 
belki ,  hatta büyük bir ihtimal le yaşamayacak. Hiç olmazsa bir kesimi,  bunun,  
modern sanayi lerin  kendi dikey tamlaşması içinde, içeri lecek ve .büyük sa­
nayinin bir  bölümü hal ine dönüşecek. Belirtmek istediğ im nokta şu ki ; top­
lumun değiş ik  gelişme aşamalarında, küçük sanayi değişik biçimlere bürü­
necektir. Fakat bunun, öngörebi ldiğimiz 1 5-20 yı l l ık bir sürede tarih sahne­
sinden si l ineceğin i  söylemek pek mümkün deği l ;  çünkü, küçük sermaye ve 
bugünkü işsiz l ik  koşullarının eğer gelecekte de var olacağ ını  varsayarsak, 
kişiler mutlaka kendisine küçük üretim da l larında, kolayca girebileceği, 
kendi kendine istihdam yaratabileceği alanları ,  aynı zamanda var olan eko­
nomik koşul lar içinde arayacaktır. 

Toplumun evrim koşulları dışında, küçük üreticinin yaşamasını sağlayan,  bir 
diğer noktayı da bel i rtmek istiyoru m .  Bugün Türkiye'de bir  olgu, fabrika sa­
nayi ine rak ip  alanlarda dahi, küçü k üreticiye yaşama olanağı veriyor. Bunu 
söylemek biraz  güç ama,  varl ığı da b i r  gerçek; bu da,  vergi kaçakçı l ığı  yap­
ma ve sigortasız işçi kullanma olanağının, küçük ü reticide daima varl ığı.  

Dolayısıyla, büyük üreticinin ma l iyetine g iren öneml i  sosyal etkenlerin. kü­
çük ü reticin in  mal iyet hesapla rına g i rme zorunlu luğunun .bulunmaması.  H at­
ta, küçük ü reticiler aynı zamanda düşük maliyetli bir pazarlama s istemi  ge­
l iştirmek suretiyle, pazarlama giderlerinden de kurtulabiiyor. Örneğin ,  tri­
kotaj yapan küçük atelyelerin ,  i şporta tezgah ları yoluyla pazarlama siste­
minde, dük kan k i rası yok, verg i  yok, çok düşük emek ücreti var, sigorta söz 
konusu deği l .  Bu pazarlama sistemiyle bütünleştiğinde, küçük üretici. fabri­
kayla rekabet edebi lecek biçimde, kendisine yaşama olanağı yaratabi l iyor. 

Bir diğer etken, Türkiye'deki işsizl i ktir. İşsizl iğin çok yoğun olarak yaşan­
dığı durumlarda,  küçük üretici leri ekonomi  sahnesinden silme o!ası l ığı  yok. 

Çünkü, eğer kişinin a lternatifi sıf ır, yani işsiz kalma k ise, kendisine fabri­
kada a labi leceği ücretin altında bir  ücret geliri sağlarsa, küçük sermayesine 
devlet tahvi l i  faizinin a ltında kôr haddi sağlasa dahi,  hem emek ücreti ,  hem 
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11.ôr gelirini birlikte a ldığı için, küçük üreticilikte kendisini istihdam etmek 
yoluyla, yaşamın ı  sürdürüyor. Dolayısıyla, işsizl iğin yoğun bulunduğu du­
rumlarda, kişi lerin a lternatiflerin in  sıfır olması da ,  küçü k üreticilğe yaşama 
olanağı veren bir  diğer etken. Sigorta yü künden kaçınmak, ya da vergi ka­
çırma olanağ ının daha geniş olması yanında, bu da bir  diğer etken olara k  
san ıyorum mal iyeti etkileyip, fabrikayla rekabet etme olası l ığını veriyor k ü ­
çük üretici lere. Çünkü ,  hem sermayesi için daha d ü ş ü k  b i r  kôr haddi, h e m  
kendisi için d a h a  düşük .bir ücret ge l i riyle yetiniyor. Bu d a ,  maliyetin in  daha 
düşük olmasın ın  bir  diğer nedeni .  Bu noktalar göz önünde tutulduğunda,  
Türkiye'deki sanayide küçük üretici lerin ,  öyle kısa sürede yok olacağın ı  
söylemek olasığı da pek yok. Çünkü,  işsizliği ortadan ka ldıramadığımız sü­
rece, sanayide bu ü retim biçimi m utlaka yaşayacaktır. 

Bir diğer durum da şu; sanayinin her gel işme aşamasında çok emek yoğu n  
olan üretim dal ları vardır. B u  üret im dal ları, çok ileri teknoloji kul lansalar 
dahi ,  küçük üretic i l ikle bağdaşıyorlar ve küçü k üretim biçiminde organize 
olmuş i leri tekno loj i  sanayi dal ları yaşayabil iyor. Bir örnek, sanıyorum, elek­
trik makinaları i le ,  elektron ik sanayi in in  bir bölümü.  Bun 'ar, yoğun errıek 
kul lanıyor ve aynı zamanda, parça lara bölünüp, üreti lme olası l ığı yaratı­
yor. Değişik firmalar içinde, bir bütünün değişik parça larını  emek yoğun bir 
bicimde üreten, oldukça vasıflı işçi ku l lanan, teknoloj is inin i lke l  olduğu söy­
lenen yan sanayi dal larıdır bunlar. Örneğin, Japonya'da geniş küçük üretici 
kesimi var ve Japonya, kaynaklarına oranla çok büyük olan nüfusunu,  kü­
çük sanayi biç iminde de organize edi lebilen, emek-yoğu n  teknoloj i l i ,  fakat 
vasıflı emek kuHanan,  i leri teknolo j i l i  « haberleşme» a lan ın ın  geniş ölçüde 
dayandığı sanayi dal larında kul lanabi l iyor. Bunun içindir ki .  Türkiye'nin ma­
kina üretme olanağına kavuşacağı gel işme aşamalarında,  elektrik makina­
ları ve elektronik  sanayiine yönelmesiyle, .bu tür küçü k sanayilerin ortaya 
çıkması ve özel l i kle işsizli k, n ispeten düşük ücret koşul ların ın da bu olanağı 
yaratacağını söylemek mümkün.  Demek ki, küçük sanayi tarih sahnesin ­
den si l inmeyecek ama,  toplumun evrimine göre, mutlaka bicim değiştirecek, 
ku l landığı teknoloj in in  düzeyini ,  ku l landığı  kişi lerin n itel iğ in i  değiştirecek ve 
bir veya diğer bicimde yaşama olanağı bu lacak. 

İdeolojik farklara gel ince, sanıyorum ki, şöyle bir ayırımı yapmak mümkün;  
eğer küçük sanayi, kendisine rak ip  o lan fabrika sanayii tarafından eziliyor 
ve öldürülüyorsa. o zaman, bu gelişme sürecine tepki ler doğuran bir ideo­
lo j ik  akımın, küçük üretici nezd inde m utlaka bir yansıma bu lması olanağı 
var. Kendisi top lumun gelişmesinden zarar görüyorsa , tepki, evrime ve ge­
:işmeye karşı olacaktır. Daha önceki konuşmalarda bir  arkadaşımız, küçük 

üreticilerin MSP,  MHP gibi partileri desteklediğine, bunların ideoloj i lerine 

yatkın olduğuna değinmişti. Toplumun gel işmesinden o lumsuz yönde etki -
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lenen küçük ü retici lerin varl ığ ı  b ir  gerçek, fabri ka rekabeti bunların gul ı ı 1 1 1 1  

düşürüyor. Fakat. ya yaşları e lverişli olmadığı iç in ,  ya  kendisi patron ol ­
maya al ıştığı için, ücretli işçi statüsüne geçemediklerinden, ezilen kücuk 
üretici durumuna g iriyor, o zaman,  mutlaka toplumun gel işmesine karşı 
koyan bir ideoloj i ,  bu küçü k ü reticiler nezdinde yankı buluyor. Sanıyoru m ki ,  
Türkiye'nin gelen eksel ideolo j i lerini temsil eden part i leri destekleyen küçük 
üretici kes imi  içinde, bunlar m utlaka var. 

Gelel im, büy ü k  fabrika lar çevresinde kümelen miş bu lunan küçük ü reti­
cilere. Bunların da gelişen kapital izme karşı o lması söz konusu deği l .  Çün­
kü, varl ı kların ı ,  gelişen kapital izm sayesinde bulmuşlardır. Eğer daha önce 
ücretl i  i şçi idiyse, ya da işsiz idiyse ve kendi bulunduğu yörede kuru lan  bir 
fabrika, ona, kendisinin patron olması ve az sayıda da olsa işçi istihdam 
etmesi olanağını  vermişse. o küçük üreticinin gel işen kapital izmin yanında 
olması son derece olağan. Bunun için, sanıyorum ki ,  Türkiye'nin bugün gel­
diği aşamada, mevcut bulunan küçük sanayi ü retim inde, üreticin in  ideolo­
j isini, ya gel işmeye tamamen tepki gösteren, dolayısıyla geleneksel alana 
yönelmiş, ya da,  büyüyen kapita l izmin yanında ve onu destekleyen ola­
rak ayırmak m ü mkün.  Şimdi l ik  söylemek istediğim bu kadar. Teşekkür ede­
rim. 

Emre KONGAR : Küçü k üretici kim meselesi, tabii var. Sabah da ko­
nuşuldu, d ü n  de üzerinde d uru ldu,  şimdi G ü lten, Hanım da söyledi ,  
küçük ü retici terimi asl ında, hele i kigündür burada kul lanı lan ha­
l iyle çok ayrı ,  hatta birbirine zıt nitelikleri taşıyan kişiler için  sar­
fedi ldi .  Küçük lafının yanına ü retici koyduğunuz zaman , kırdaki  ve 
kentteki küçük üretici :er ak la  geldi .  Sonra küçük lafın ın yanına bir 
tane burj uva koydular, koyduk ,  ben de koydu m ,  beyaz yaka l ı  odam, 
memur kala geld i .  Küçük laf ın ın yanına bir tane esnaf koyduk, bak­
kal-manav-kasap akla geld i .  Şimdi aslında bunlar, b ir  kısmı belki  kafa ya­
pısı bakımından birbirine benzer adamlar ama, ekonom i k  faaliyet bakımın­
dan yani  nesnel  koşu llar bak ımından çok ayrı kişi ler. Yani  adamın küçük 
iş yapıyor olması ,  ister ü retimde, ister aracı l ıkta, hepsin in aynı sepete kon­
masını kesi n l i kle gerektirmez, zaten Gü lten Han ı m  oldukça güzel bir b iç im­
de,  sanayideki ü retimdeki durumu belirledi, farkları bel irledi .  Yalnız, burada 
son derece d ikkat etmek lôzı.m . Benim doğrusu küçük esnafa karşı ,  yani 
küçük aracı l ık  yapana karşı özel bir  sempatim yok. Kişi olarak deği l ,  bi l im 
adamı olara k  beni  düşündürüyor. Adamların varl ığ ın ı  denetleyemiyorsunuz, 
ne yapacağı bel l i  değil küçük a racın ın .  Peynir fiyatı ile istediği g ibi oynu­
yor filan. Ne bileyim ben ekmekçilerin yerinde olsam,  hiç üretimle deği l ,  
bakkallarla uğraşırım.  Öbür tarafta, çok saygı duyu lan kişiler var, küçük 
üreticiler var. Mesela ben bir tanesini bi l iyorum.  Hassas öleme aletleri imal  
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ediyor bu küçük ü retici ve ithalatı durdurdu .  Sermayesi kadar emeğini  ve 
h atta belki  daha fazla emeğini koyan bir adam. Yan ında üç-beş işçiyle ça­
l ışıyor ve voltmetre, ampermetre imal ediyor, o da küçü k üretici .  Şimdi her­
ha lde bu ayırımları yapmak lôzım.  Aracı olarak mı küçük ü retici, tarımda mı,  
sanayide mi? Ben daha çok tarımdaki ve sanayideki küçük üretici üzerinde 
odaklaşmak istiyorum .  Çünkü, aracı olan, küçük esnaf dediğimiz kişilerin 
cok farklı nitel ikleri olduğu kanısındayım.  Ve belki bu semineri n  onları kap­
saması da çok zor, yani onlara il işkin b ir  öneri de zaten gelmedi.  Şimdi bu 
açıdan baktığımızda, kim bu adamlar, ne  düşünürler, ne  yaparlar, eğer bü­
yük sanayi i le bi rl i kte gel işmişse, bel l i  güvenceleri vard ır, belki  umutları 
vardır, bell i  beklentileri vardır. Ama ondan sonra tamirci biçiminde olanlar 
var. Yani klasik örnek şu, Anadol otomobil ine kapı tutacağı yapan adam, 
bu bir küçük ü retici. lstanbul 'a gidin,  sürüyle tanışacaksınız. Yahut Renault 
otomobiline, hayret edeceksiniz, Renault otomobil ine akümülatör başl ığı ya­
pan adam Taşlıtarla'da, ş imdi adı  Gazi Osman Paşa olmuş, Taşlıtarla'da 
bunun imalathanesi var. Bazen o imalathanelerin kapısına da Mercedes'le­
rin filan 'geldiğini  görüyorsunuz. Gayet önemli şeyler o luyor orada. Bun­
lar ın bütünleşmesi ve toplumdaki yeri tabi i  bir olay. Bir de,  otomobil ç ıktığı 
için bunun tamiratı i le uğraşan adam var. Onun da ayrı bir adam olduğu 
belirlendi . Şimdi o i kinci adam, yan i  büyük sanayi i le bütün leşen küçük 
ü reticiye kimsenin herha lde bir şey söyleyecek hali yok. Ve o öbür adam 
nasıl  bir adam? Şimdi öbür adam, yan i  sanayide marj inal dediği İ lhan' ın,  
nası l  bir adam? Bir  defa bu korkak bir  adam, her şeyden korkuyor. Neden 
korkuyor? Bir defa fiyat dalgalanmala rından korkuyor. Yedek parça vesaire 
işleriyle uğraştığ ına göre, mal bulamamaktan korkuyor. Piyasa dalgalanma­
larından korkuyor. Ondan sonra, teknoloj ik  i !erlemelerden korkuyor. Çünkü,  
öyle bir teknoloj ik  i lerleme olabilir k i ,  kendisi onu izleyemeyebil ir. Hem ken­
d i  ekmeğinden olabil ir, yani teknoloj i  onun yerini alabil ir veya öyle bir tek­
noloj ik yöntem çıka r  ki, kendisi onu bi lmediği için, başa çıkamaz. Bu mese­
la Volkswagen otomobillerinde oldu .  H epsi kaplumbağaya al ışmıştı , bir ta­
kım yeni modeller cıktı, bütün tami rci ler zor durumda kaldı Büyük Sanayi 'de. 

Sendikadan korkuyor, yanında çalışt ırdığı işçi sayısı arttığı için.  Sermaye­
den korkuyor, yan i  burj uvaziden korkuyor. Devletten hem korkuyor, hem 
sahip  çıkılsın d iye ona güvenmek istiyor. Özet olarak her şeyden korkan 
b i r  adam. üstel ik  bu adam, göreli olara k  da yoksul .  Yani referans grubu 
bakımından yoksu l .  Çünkü bu psiko loj i k  bir olaydır bi l iyorsunuz. Hiç kimse 
kendisinden geridekine bakmaz, herkes kendisinin önündekine bakar ve bu 
adamın baktığı ön9ndeki de büyük ü retici benzeri. Hatta ü retici bile deği l ,  
tüccar. Parçacıya falan bakıyor. Ve dolayısıyla sürekli  bir yoksul luk psiko­
lojisi içinde olduğu varsayılabi l ir. Bunun i ki tane sonucu oluyor, tabii bun­
lar bir model, bir model geliştirmeye çal ışıyorum. Bunun iki  tane sonucu 
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oluyor. Bir tanesi, bu adam, güçlü i le, egemen i le ittifak a rıyor. Güçlü i le ve 
egemen i le, (bazen g üçlüler egemen o ' muyor veya egemenler güçlü olmu­
yor,  ama çok nadir, sonra güçlü gene hemen egemen o luyor) ittifak arıyor 
ve daha radikal  o luyor. Böylece kraldan çok kralcı dediğ imiz tipde bir adam 
ortaya çıkıyor. Şimdi bütün bunu şunun için söylüyorum : Ben bir ters yak­
laşım yapacağım, ona hazırl ık olarak söyled im bütün bu sözleri. Küçük üre­
t icin in,  nasıl tan ımlarsanız tanımlayın, nesnel koşulların ın  bugünkü Türki­
ye'de, somuta indirg iyorum meseleyi, 1 978 Türkiye'de küçük üreticinin ide­
oloj isini ,  nesnel koşul larının bel i rlediği kan ısında deği l im .  Tam a ksine, 1 978 
Türkiye'sinde küçük üreticinin ideoloj is in i ,  öznel koşu l ların  belirlediğini tar­
tışmaya sunmak istiyorum.  Yani hepimiz  düşünel im, Panel 'deki arkadaşları­
mız başta olmak üzere. Bunun düşünü lmeye değer olduğu kanısındayım. 

Bütün bu şimdiye kadar yaptığım g i rişi  bunun için yaptım .  Sabah da Asaf 
çok iyi bel irtti : E konomi k  çıkarları adamın ideoloj is ine eşit midir? Tam bir  
b i re bir yansıma var mıdır? Deği !dir  dedi ,  yüzde yüz değildi r, ben de tama­
men kendisiyle aynı  kanıdayım. Bir  defa, tartışmaya getirmek istediğim 
konu buydu. Bi lm iyorum arkadaşlar n e  d iyecekler? 

Bir kaç noktaya daha,  bu çerçevede, değinmek istiyorum .  Şimdi bakın ,  ne­
ler oluyor? Mesela, İ lhan çok iyi b ir  görüş geti rdi ,  bu holdinglerle, küçük 
üreticilerin bütün leşmesi konusunda. Ben size bir örnek vereyim, bu yaşan­
mış bir örnektir, gerçek bir örnekti r :  Vehbi Koç'un bir çok üretim dallarında 
faal iyette olduğunu bi l irsiniz ve .bir  takım bayiler s i stemiyle çalıştığı da 
maiumdur. Örneğin otomobil yapar ve lastik yapar. Ben size lastik ve oto­
mobil le i lg i l i  örnek vereceğim. Yaptığı lastik «Fisk» lastikleridir  ve bunun 
dağıtımı vardır. Ve b i l iyorsunuz Anadol  marka otomobil leri de Koç yapmak­
tadır. Bu otomobi l lerin bir modeli ç ıkmıştır; Spor Anadol modeli  çıkmıştır, 
STC bi lmem ne d iye fa'.an bir model ,  1 600 ve tutmamıştır. Piyasada bu oto­
mobil  tutulmamıştır, satı lmamıştır, a l ıcı bulamamıştır. Büyük propaganda­
lara rağmen, Afrika Ralisi 'ne ve basına rağmen çok iyi pazarlanmış olması­
na  rağmen, tutmc:ımıştır. Şunu yapmışlardı r, lastik bayilerine, Anadol bayi­
lerine deği l ,  dikkat edin ,  yani otomobil bayi leri değil, lastik .bayileri toplan­
tısında, yüksek kô r dağıttığı bir dönemde lastiklerin in ,  bayiye genel dağ ıtıcı 
tarafından yapı lan sunuş şudur : Bayi arkadaşımız bu yılı o kadar büy ü k  
kôrla kapamışlard ı r  ve kendilerinden o kadar memn unuz k i ,  şimdi çok 
sınırl ı  olan, S por Anadolu kotamızdan her birine birer adet vereceğiz, peşin 
para i le.  Böylece bir bomba düşmüş g ib i  olmuştur bayi !er toplantısında. Bu 
sunu luşa rağmen bayi ler bunun ne demek olduğunu gayet iyi  anlamışlardır 
ve kendi deyimleri i le,  (o sırada 45 bin l i ra kadardı ,  37 bin l i ra idi ga l iba 
onların ödediği) 37 bin l ira haracı peşin olarak oraya yatırmışlar ve hepsi 
koltuklarının alt ına b irer tane Spor Anadol a l ıp götürmüşlerd ir. Sonra ara-
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baları , şunu yaptı lar, bunu yaptı lar. Ama bunu yapmışlardır ve memnun 
olmamışlardır ama yapmışlard ır. Çünkü bütün leşti kleri holding in onlara 
verdiği kör, bu haracı onlardan a lmaya yetecek den l i  büyük bir kôrdır. Yani 
İ lhan'ın sorusuna cevap : Bu tür i l işkiye, bu tür bütün leşmeye giren bayLer, 
kesin l ikle holding lerin uzantıları ha l indedir. Onlara karşı, şimdi (demin de­
diğimi tabii nakzediyorum ama) çok küçük bir gru p  bu holdinglerle bütün­
leşen grup, onlara karşı ideoloj i k  veya başka b i r  türlü eylem ?rtaya koya­
mazlar. Böy!e bir eylemin onlardan beklenebi leceği kan ı sında deği l im, öznel 
koşullar .bel irliyor dememe rağmen. 

Efend im, bir n o ktayı daha bel irt ip,  sözlerime son vermek istiyorum. O da, bu 
sıçrama meselesi .  Yani tarihde bel l i  üretim biçimleri var, işte manifaktür 
var, şu var, bu var. Dolayısıyla, bizim küçük üreticim i z  de ne  olacak? Bizim 
küçük üreticimiz, benim kan ım,  gene tartışılsın diye söylüyorum, hiç bir  şey 
olmayacak. Şundan dolayı hiç bir şey olmayacak, çünkü kafa yapısı farklı  
b ir  adam, i l işki leri farkl ı  bir adam. üstel ik, hem kafa yapısı farklı bir adam, 
hem i l işki leri farklı b ir  adam. İşte sabahleyin burada, g irişimci l ik,  «enter­
praneur» diye g i rişimci l ik  söylendi .  Girişimci, n itel iği çok farklı olan bir 
adam, üste '. ik  sermaye olanakları .  kredi olanakları çok farklı bir adam. Kü­
çük üretici olan adamın küçü k üretici l i kten başka bir yere geçmesi çok zor. 

üstel ik,  sabah söylemiştim, bir defa daha yineliyeyim, sanayideki küçük 
üretici bakımından değil  ama, bu küçük esnaf, sanatkar, kal ifiye işçi falan 
bakımlarından An kara'nın en eski gecekondu bölgesinde yaptığ ımız Araştır­
ma'da, yukarı doğru hiç bir ciddi istatistiksel anlamlı ,  hareketl i l ik  görmedik. 

Yok arkadaşlar, yani «çok çalışı rsan adam olursun»,  hayır, çok ça lışırsan 
adam olmuyorsun,  ne isen, hep öyle kal ıyorsun . Yani durum öyle gösteriyor. 

Bu açıdan ,  ben küçük üreticilerin  bir evrimleşme sonucu veya bir sıçrama 
i le, bir mutasyonla,  ne derseniz deyin,  başka bir yere geçecekleri kanısın­
da deği l im. Yaln ız, Sayın Kazgan'a son derece katı l ıyorum,  küçük üretici l iğin 
yok olmayacağı da kanısındayım.  Cok basit bir şeyden dolayı yok olmaya­
cak, O işsiz l ik  dedi, daha ekono m i k  bir terim kul landı,  ben onu izin verir­
seniz sosyoloj i k  bir terime dökeyim, gecekondu ha lkından dolayı ya do bu 
kırdan kente gelen kişi lerden dolayı yok olmayacak.  İki  sebeple yok olma­
yacak hem de. Bu, sabah yeşi l  mobi lyalar örneği veri ld i .  Yani yaln ızca 
küçük üretici veya küçük esnaf yahut işte küçük burjuva kendisini i şsizler 
ordusunun dışına çıkardığını zannetti recek bir işe sahip olduğundan dolayı 
değil. Bu kesimin  bel l i  bir talebi var ki ,  ben orada Sayın Sezgin Tüzün'e, 
pek katılamıyorum .  Hepimizin düşünmesi lazım, büyük sanayi, onların o ta­
lebini karşı lamayabi l ir. Yani istanbul'da baktığınızda, ha'.a makarna gib i  
maddelerin ve don-gömlek g ibi iç  çamaşırlarının b ir  tak ım tezgahlarda ya-
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pı ldığını ,  çok düşük kal iteli yapıldığ ın ı  görüyorsunuz ve gerçekten sabah 
burada konuşan arkadaşımızın belirttiği gibi, belki üstündeki kazak değil  
ama, içindeki çamaşır, gerçekten başka yerlerden geliyor ve başka blr ta­
lebe dayanıyor. Yani  hem kendi kendin i  iş sahibi  yapar g i bi o�ması var bu 
gecekondu ha lkın ın ,  hem de bel l i  bir talebi oluşturması var. Ben onun için, 
küçük üreticin in ne den irse densin, ortadan kalmayacağı kanısındayım.  

Son bir nokta, çıkarken gördüm Gencay Şaylan'ı, küçük burjuvaya i l işkin 
bir şey söylemek istiyorum. Bu, tutucu, gerici gibi nesnel koşul ları olan kü­
çük üreticin in ,  küçük burjuva, beyaz yakalı  kesimi de asl ında mevcut düze­
nin,  Türkiye'deki kapita l izmin, uzc t ı ları ha' ine gelmiş.  Merak edenler, 

Gencay Şaylan' ın b i r  kitabı vardır kapital izm, bürokrasi d iye, ona baksın­
lar. Çok açık-seçi k  bu gözüküyor. Yan i  öznel koşul lar bel ir l iyor, ama arka­
daşlar, o sabah burada haykıran b ir  genç arkadaşımız vardı ,  ben bunları 
sevmiyorum, ben bunlara güvenmiyorum falan, aslında ga l iba tarihsel ola­
rak ve işçi sınıfı ideo'ojisi açısından, o arkadaşımızın çok büyü k bir hakkı 
var. Bu konuları da i rdelemek ıazım.  

ICorkut BORATAV : Benim i lgi  alanım acısından, bu tartıştığımız konular­
da,  benim sunuş b iç imime en ya kın sunuşu, i l k  başta h i ç  olmazsa, Asaf 
Savaş Akat yaptı . Ben ondan biraz daha geniş bir sunuşla başlayacağım. 
Hemen peşinen söyleyeyeyim ki ,  M übeccel Kıray dostumuzun olmasını 
isterd im, çünkü, O'nun kızdığı b ir  şeki lde belki sunacağım.  Kızdırmaktan 
zevk a 'dığım için değ i l ,  tepkisini öğre n me k  için.  

Şimdi ben im sorunum,  sunacağım sorun şöyle özetlenebi l i r  : Kapital izmin 
egemen olduğu bir u lusal - sosyal k u ruluşta veya kapitalist bir dünya sis­
temi içinde, kapita l izm öncesi ü retim ve işletme biçimleri ve i l işkilerinin var­
ı ığı ,  süre gelmesi, d i renmesi, rolü ve sistemle uzlaşması, i sterseniz buna ek­
lemlenmesi deyin ,  nasıl a çı klanabil ir? Daha doğrusu, böyle bir olgu var 
m ıdır, bir kere bu soruyu sormak lôzım .  Fakat ben im soruyu soruşumun 
sebebi, tahmin edi leceği gibi ,  böyle bir olgunun varlığı idd iası veya gözle­
minden gel iyor. Yani kendi acımdan ,  olgunun,  hiç olmazsa kırsal alanda ol­
duğunu kesinl ikle i leri sürecek durumdayım. (Tarım dışı kesimle i lg i l i  fazla 
iddial ı  konuşamam.} 

Şimdi çağımızda, d i renen dediğimiz,  bu kapitalizm öncesi ü retim i l işkileri­
n in  en öneml isi küçük üretici l ik  veya onun özel bir ha l i  olan küçük meta 
ü retimi .  Şimdi kavramı attık, ne olduğunu i rdeleyel im.  Burada Asaf arkada­
şımıza, gene paralel  ama,  farklı biraz gideceğim ister istemez. Küçük 
meta üretimi ned ir? üreticilerin bir  kere kendi üretim a ra çlarını kullanarak,  
ikincisi .  kısmen veya tamamen piyasa için ve üçüncüsü tüketim amacı i le 
üretimde bulunmal ı .  Şimdi aslında bu ü ç  sözcük i lg i  çekicidi r, bir çok özel-
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i l klerini içeriyor. Bir kere küçüktür bu üretim i l işkisi. Yani küçük olmasın ın  
tabii  sonucu, hem emekçi, hem sermayedar n i tel ikler taşımasıdır, kendi üre­
t im araçlarıy:a ve kendi emeğiyle. İk incisi ,  meta üretimidir, yani piyasa iç in 
ü retilen ürün ler, piyasaya yöneldiği  anda meta ismini  a ld ığ ına göre, piya­
sa için üretim yapmaktadır; tamamen şart değ il, kısmen de olabil ir. Üçüncü­
sü,  ü retimdir, bunun a ltın ı çizmek istiyorum. Biraz son ra geleceğim gibi ,  
buradaki tartışmalarda işin üretim n itel iği  kayboldu ve bu yüzden küçü k 
meta üretimi yahut  küçük üretici derken, üretici olmayan bir sürü unsuru 
da içermeye başladık.  Yaptığı iş ü retimdir, .bu yüzden üreticid ir. Yani emek­
çid ir. Kendi emeğiyle çal ışan bir ü retici olduğu oranda emekçidir. Şimdi 
küçük meta üretimi ,  tek küçük üreti ic l ik formu deği l ,  bunu da içeren daha 
geniş bir terim küçük ü retici l ik  olara k  a l ınabil ir. Küçük ü retici l iğ in iki formu 
olduğu söylenebi l i r  ki, birisi artıK tarihsel ,  bizi artık i lgilend i rmeyen, kimi le­
rin in  ataerkil ü retim ,  k imisinin tabii ü retim dediği, kapalı ü retim tarzıdır. 

Fakat bugünün bizi i lg i lendiren tarzı ,  küçük meta üretimid ir. Her ikisine bir­
den küçük üretic i l ik  veya Marx'ın terim iyle, küçük üretim biç imi  diyebi l iriz. 

Bu kavramlar dizisinde, küçük meta üretimi,  meta dolaşım ı  i le karıştırma· 
mak gerektiğin i ,  dolaşımın mal-para-mal veya para-mal-para çizgisi içindP. 
ayrı bir süreci açıkladığını ,  fakat i lg i l i  o lduğunu söylemek lôzım. Burada da 
bel irtmek ıazım ki ,  küçük meta ü retim i ,  birikimin olmadığı, yani paranın ser­
maye olarak  ü retime g i rmediği bir ü retim i '. i şkisidir. Yani süreç sonunda bü­
y ümez, yüzde yüz piyasaya yönelse bi le adam, tamamen tütün üretir, ta­
kat y ı ldan yıla ü retim araçlarını yeni leme ötesinde büyüme özel l iğ i  yoktur. 

Yani mal-para-maldır, tüketim için ü retir sonunda, yüzde yüz piyasaya da 
sevketse, bu bir art ık  değildir. Kendisi  açısından art ık  yaratma, daha doğ­
rusu büyüme süreci yoktur. Denebi l i r  ki, büyüyen ne oluyor? Büyüyen, bir 
kaç aşama ve devreden sonra, küçü k ü retici l ik  sınıfından çıkıyor. O bir ge­
çici kategori. Şimdi bu kategoriler, küçük üreticinin veya küçük meta üreti­
min in  genel tan ımları ve bu açıdan bu tartışma sanayiyi içerdiği için, tar­
tışmanın da küçük sanayi üretimi açısından i lgi '.enmesi gereken bir kav­
ram .  Fakat bu genel terimin dışında, sanıyorum ki tarım ve tarım dışını ar­
t ık  ayırmak lôzım .  Bundan ötede artık aynı kavram d izisiyle ve kavram de­
miyel im de, aynı anal iz biçimiyle, tarım ın  ve tarım dışının ,  sanayinin kapita­
l izmle uzlaşma form larını yani tarım ve sanayide küçük ü retici l iğin kapita­
l ist bir sistemle uzlaşma ve eklemleşme türlerinin izahının tamamen ayrı 
olacağı kanısındayım .  Hiç bir paralel l i k  önerilemez, yahut çok zayıf para­
leı l i kler bulunabi l i r, ancak, kanımca. Ve bu ayırım hem ekonomi, hem de muh­
temelen ideoloj i  ve kü ltür alanında da yapı lmak gerekir. K las ik  metinler, kü­
çük  ü retici l iği daha çok köylü lük açısından ele almıştır ve bu yüzden, bura­
daki tartışmaların bir kısmında, kavramı  genel olarak ku l lanmaya yönelen 
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pek cok kişide, ister i stemez köylü lük icin yapılan küçük ü retici l ik  tah l i l leri­
n i n  uzantıları ve bu laşmalarını gördük.  Klasik metin lerden de kastım. işte 
M arx , Lenin ve Kautsyky'n in ,  öte yandan Marksist cizgi dışında da işte 
Narodnik'lerin ve daha sonra da neo-klasiklerin filan bulaştığı tartışma ve 
katkı lardır. Şimdi aradaki farkl ı ! ı k  nereden gel iyor, yan i  tarım ve tarım dı­
şında.  Bir  kere, üretim sürecinin nitel iğinden doğuyor. Kapital ist burada, 
b i r-iki cümle ile bir iktisat unsuru katmak zorunday ım,  kapitalist toprak iş­
letmesinde clftci. fiyatın ın  icinde, yan i  kapital ist cittci fiyat ın ın i çinde iki un­
suru a lmak zorundadır.  Birincisi, normal ka r. ikincisi mut lak rant. Bu yüzden 
toprak kapitalist bicimde düzenlenmiş ise, tarımda sanayi a rasındaki fiyat 
i llşki lerinde, değerlere g öre yapılan bi r ölcüm'e mukayese edersek. fiyatlar 
tarımın lehine oluşur, dönüşür. Toprak kapital ist bir bicimde örgütlenmiş ise, 
bu sonuc doğar. Bu yüzden, denebi l i r  ki, sanayideki sermaye .bakımından, 
özel l ik le sanayide kalma durumunda olan sanayici acısından,  toprağın ka­
pitalist bir bicimde örgütlenmemesi terc'ih i  şayandır. Zaten ucuz buğday ve 
ucuz girdi ,  ucuz tarım sal  girdi ,  kapital izmin şaşmaz fe'sefelerinden biridi r. 

Doğan ve gene kapitalizmin ,  bütün i ktisadi doktrinler tarih ine de bakarsa­
n ız  bakın veya olgulara bakin, lngi l iz kapitalizminin ve her yerde, dünyan ın 
her yerinde ucuz g i rdi  peşinde olduğunu görürsünüz. cünkü ucuz buğday 
düşük ücret demektir, ucuz hammadde de maliyeti düşük ü retim demektir. 

Bu bakımdan, demek k i  toprağın kapital ist bir bicimde örgütlenınemesin i  
sanayi sermayesi isteyebil ir. Şimdi bu o l g u ,  y a n i  toprakta rc;ınt meselesi ,  sa­
nayide yoktur. Demek ki bu noktada küçük üretimi sanayi ve toprak­
da ayırmak zorundayız. Tarımda küçük üretim biçiminde organize 
o lursa köylüye. ü reticiye değerlerinin altında veya şöyle d iye l im,  kapitalist 
bir organizasyon bic imine kıyasla kabul  edeceği fiyattan daha düşük bir 
fiyat kabul ettirmek m ümkün olur. Niye mümkün olur? Bunun izahı çeşit l i ,  
tabii giremem o tartışmaya. Fakat en basit b ir  acıklama olarak şunu söy­
leyebilirim.  Köylü lük  bir hayat tarzıdır .  Ve çok köklü b ir  hayat tarzıdır. işte 
pek çok arkadaşlarımız kentli kücük ü retici demeyeceği m ,  kentli marjinal 
n ü fus  fcln yaptıkları analizler gösteriyor ki,  kentl i ,  bu yüzen-gezen ki!':ilN 

i cln bir hayat tarzı yok, mümkünse lşci olacak. mümkün se d ükkan acacak.  

Fakat köylülük öyle deği ldir. Köylü lük .  yüzyı l ların ve binlerce y ı l ın  insan ya­
şantıs ıdır: cünkü köylünün atası muhakkak köylüdür: böyle nesilden nesile 
gelen, adeta ne bileyim .  biyolojik bir  şey g ibi 1 insan kan ına işlemiş olabi l i r. 
kültürel olarak. Ve b u  yüzden, mesela,  Kautsky analizinde demiştir k i ,  köy­
lü, insan üstü emek ve insanlık dışı yani  insanl ık altı tüketime razı olabl!en 
bir sosyal ünitedir. Bu yüzden direnir. Köylü'üğün tasfiye o lmamasının ana 
sebeplerinden biri b u dur, rasyonel o lmayan bir direnme gücü.  Şimdi sunu 
tabii iddia etmiyorum ki,  bu mutlak ve ezelidir. Bunu aştıra n ,  bunu tasfiye 
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eden, aşındıran sosya l ve ekonomik faktörler var. Fakat bu faktör bir ölçü­
d e  direnmeyi sağl ıyor. Herkes bil ir k i ,  a lternatif kul lanma biçimlerine görö, 
daima daha düşük bir getiri sağlamıştır köylünün öz gel ir i .  Yani şu söy!edi­
ğ imız, tarımın özel l iğinden gelen i l işki  de yok, onun icin bu ayırımı da bu­
rada yapmak lazım .  İ ki nci bir fark şu, tarımda küçük ü retim,  kapalı ekono­
miye döndüğü zaman, içinde yer alan ü n itelerin hayatlarını  sürdürmelerine 
bel l i  ölçülerde i m kan verir. Bunun doğ u rduğu sonuç şudur; aile emeğinin 
bir kısmı tarım dışına göçebil ir. Ve d iyelim ki tarım d ışında ücretl i  emek 
veya şehirin marj ina l  n üfusunun proletaryası şekl inde gitti .  Fakat ai lesi ken­
di geçimini topraktan sağlamaya devam edebi l i r. Yani,  küçük üretim böy­
lece, a i lenin bazı unsurlarının bu üretim biçiminin dışında yaşamasına ola­
nak veriyor, tümünü taşımıyor peşinde. Ve taşımadığı iç in d ışarıda sağ la­
dığı yaşantı biçimi  ve özel l ikle ücretli emek i l işkisine g i rrrtişse . kabul ede­
ceği ücret, işgücünün değerinin a ltında o 'abi liyor. Yani i şgücünün değeri­
n in bir kısmı,  topra ktan finanse edileb i l iyor. Böylece. bu lümpen dediğimiz 
veyahut bir kanadı köyde olan işçi s ın ıf ı  veya kentli emekçi ler ve marj ina l  
n üfus. bu i l işkiyi ,  yani  toprak i l işk is in i  kul lanarak, a lternatif yöntemlerin 
yahut biçimlerin kabul ettirebileceğinden çok daha düsük ücretle veva ya­
şantı düzeyi i 'e yaşıyabi l iyor. Çünkü,  a i lesi geçimini  köyden yaşamaktadır. 

lşgücü kısmen küçük ü retim biçimi içinde finanse edilmekted i r. Bu i l işki de 
sanayide yok.  Şimdi sanayiye gel ince benim kendi iyi  bi ldiğim bir konu 
deği l ,  sanayide küçük ü retim. Fakat sanayide küçük üret imin,  kapital ist 
b ir  s istemle eklemlenmesinde, bana öyle gel iyor k i ,  çağ ımızın,  dünya eko­
nomisinin bel i rleyici liğ i  daha farkl ı ,  bel ki daha çok. Raci Bademli 'nin Teb­
l iği'nde bel irti!en , yani  çok kısa belirt i len,  pek tatminkar değ i l ,  sözü çok 
edi l iyor fakat bir  yerde belirt i l iyor, d iyor k i ,  fabrika üret imi  dıştan itha ldir. 

Buna mukabil zenaat kendi topraklarımızdan adeta türemiş b ir  eöitimdir. 
Zenaatın ,  açıkl ık yok o rada, imalathane tipinin zenaatten mi ,  yoksa farkl ı  
b ir  çizgiden mi  o luştuğunu ben hiç olmazsa sezemedim.  Fakat. zenaat ve 
i ma lat, manlfaktür t ip i  i le,  fabrika üret imi  a rasında geçiş yok.  Böylece fab­
rika teknoloji ve bütün iş organizasyonu ve düzenivle ve dolavısıy'a içinr.IP 
yer a lan unsurlarıyla sosyal unsurlarıyla,  dışın adeta bir uzantısı ,  buna m•J­
kabl l ,  zenaat ve i ma lathane tipi üretim ,  kendi öz ürünümüz ş imdi ,  bu ana­
liz ipuçları veriyor. fakat yetersiz, bence. Yani şunu söyleyeyeyim burada, 
iş tarım dışına geldiği  andan itibaren,  işte Mübeccel Hanım'ın tepkisin i  
doğ u ran işleri yapmamız lôz ım.  Kanımca, tarım içinde kavramsal karqaşa 
yoktur ve sorun'ar hal ledi lmiştir. Şimdi diyeceksiniz ki  bel ki ,  sen öbür tarafı 

o kadar bilmiyorsun da, ondan böyle söylüyorsun .  Ama bazı örnekler verir­
sem, tarım dışı ile i lg i l i  analizlerin ne derecede kavram karışıkl ığı  içinde 
olduğunu saptamak m ümkün.  İşimi de Emre Kongar'ın benden önce yaptığı 
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kısa konuşmadaki i l k  söyledikleri kolaylaştırıyor. Şimdi, sanayide küçük 
ü retim denil iyor, işte fabrika-zenaat-manifaktür, bi l inen bir  ayırım, yani ş im­
d i  şundan bahsediyoruz; tarım dışında küçük üretici l ik ,  küçük .burjuvazi, 
küçük mülkiyet kavramları veya marjinal n üfus kavramları. Şimdi fakat o 
meseleyi hal letmiyor. Çünkü bazı anal izlerle görüyoruz ki ,  sanayiyi kastet­
m iyor arkadaşlar, başka şeyleri kastediyorlar. hizmetleri, aracı faaliyetleri 
falan fi lan. Hatta d i l  sürçmesi veya kavramların berraklaşmamasından ötü­
rü. b iraz önce i lhan a rkadaşımız küçük ü retime örnek olarak yap-satçı l ığ ı  
verd i .  Bunun neresi ü retim arkadaşlar? Şüphesiz orada ça l ışan işçi ler üre­
tici ama, o işi organ ize eden adam, tip ik  bir spekülasyon ve a racı faaliyeti 
yapıyor. Evet, küçük bir aracı faal iyeti, küçük ticaret. küçük a racıl ık, çeşitl i  
ü çkağıtçı l ık  unsurları fi lan ama, artık burada üretim sözcü lüğünü kul'anma­
ya hakkımız yok. Ben burada maalesef iktisat öğretimimizin yetersizliğinden 
ötürü. doğru-dürüst çizi lmeyen bir ana kavrama parmak basmak istiyorum.  

üretken ve üretken olmayan emek ayı rım ın ı  yapmak zorundayız. Yani  hiz­
metler dediğimiz olayı ü retim gibi görmenin anlamı yok. M esela Mübeccel 
Kıray dedi ki. kat i p  ü retimin uzantısıdır.  B i r  işyerinde 20 i şçi  çalıştırırsa ka­
pita l ist. muhakkak bir  katip tutacaktır. Ş imdi  bu beyaz yaka olgusu ki, üre­
time en yakın olgudur, ü retken bir emek deği 'dir, ama, o ü retim i l işkisinin 
gerektirdiği  bir emek biçimidir. çünkü, o 20 kişiyi siz köle emek olarak top­
rakta kul lanırsanız. bir kati p  de�i l .  elinde kamçısı olan bir bekçi kul lanacak­
sınız. Bugün kimse bekçiye veya o türden gaddar, za l im unsurlara üretken 
e m ek demiyor. Eğer 20 kişiyi bir ai le işletmesi i çinde tarlada ku l lanırsanız, 
küçük üreticisi olara k  başında h iç  şey gerekemez, bakıcı gerekmez, kendi­
leri yaparlar. Oblomov vardır, meşhur  Rus feodal i ,  o da kentte durur, kah­
yası idare eder. yarı feodal yahut feodal izme yakın bir i lişki .  O'nun kahyası 
da a rtığı  toplamakla görevlidir. Kısacası ,  her üretim tarz ı ,  bel l i  bir üretken 
olmayan emek biçimi n i  gerektirir ama bun lar teknolojinin gereksinmeleri de­
ğ i ldir. Teknoloj in in gerektirdiği emek ayrı. Teknik eleman ların emeği ,  ve 
M imarlar Odası bu toplantıyı organize ettiğ ine göre, on'arı da sayabil iriz, o 
ayrı .  Onun için, üretken emek ve üretken olmayan emek ayırımını yapmak 
zorundayız, zaten, bir yığın kargaşa oradan çıkıyor. Yani, a racı faaliyetleri 
küçük üretim gibi görüyoruz. Nihayet. örgütlü,  örgütsüz emek, belki marjinal 
kesim denen hadise bu,  bunu da ayırmak iôzım, belki  modern ve geleneksel 
sözcükleri karşı lamıyor. Şimdi sanayide, yan i  tarım dışındaki kücük üretim 
veya kücük mülkiyet veyahut h izmetlerin şişkinl iği ,  organize olmayan faa ' i ­
yetlerln şişkinl iği  d iye, .böylece çeşitli olanları, kavramları iç- içe a lıyoruz. 
Bunun sonucu şudur. eğer kavramları berraklaştırmadan gidersek, ki araş­
tı rmaya yönelmek iç in oldukça olgun bri noktada olduğumuz an'aşıl ıyor. 
i lg i  çok, ortaya çıkan ürünleri ne mukayese etmek mümkün olacak, ne de­
öerlendirmek ve an lamak mümkün olacak i leride. Bu yüzden, i lk  adımda, 
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ne derseniz deyin;  Kıray gibi «teorisizm» deyin durup olduğumuz yerde, 
kavramları berraklaştırmak ve bu çeşitli faal iyet biçimlerin in.  yaşantı biçim­
lerin in,  üretken olan i le,  o lmayan. değer yaratan i le değeri payraşan, artığa 
el koymanın formlarını veya artığı yaratmanın formlarını iceren,  öte yandan 
kücük veya büyük olan. üretim teknoloj isi veya iş düzen lemesi bakımından. 
sanayide Raci Bade ml i 'n ln yaptığı gibi, düzenleme farkl ı l ıkları içeren, kapi­
tal i st veya kapital izm öncesi olan ceşi lti formların yerlerin i  rol 'erini ve bi­
ç imlerini ayrı ayrı tan ımlamaya çal ışıp, biraz kuramsal berrakl ık ve oradan 
türeyerek kavramsal berrakl ık üreti lmek zamanı gelmiştir. Daha do�rusu, 
biraz geçmiştir, kan ısındayım. Beni m  de sözlerim bundan ibaret. 

İlhan TEKELİ : Şimdi ,  ben im yap-satçı l ık  konusunu biraz a cmamda yarar 
var. Böylece Korkut arkadaşımızın bu konudaki kuşkularını g iderebil irim 
san ıyorum.  Tap - satcı l ık  «saltıı bir aracı l ık  faaliyeti mi, yoksa, üretimle 
i l i şkisi var mı? Eğer yap-satçıl ığı ü retim saymazsak daha başka hangi 
faal iyetleri üretim d ışında bırakmamız gerekir .  

Yap-satçı l ık kapita l istleşme sürecin in  bel i rl i  bir  aşamasında ortaya 
ç ıkan bir küçük üretici l i k  formudur. Yap-satçı öncesinde konut yap:mı için 
genell ikle iki yol olduğu söylenebi l ir. Birinci yol mülk sahibi ve aynı zaman­
da ku l lanıcı bir tekn ik  odama konutun u n  planı  yaptırdıktan sonra. kendisi 
b ir  kalfa aracıl ıöı i le işgücünü satın alarak  konutunu yaptırmasıdır. ikinci 
yol ise bir müteahhid le anlasarak, plan ın ı  c izdirdiği konutu yaptırmasıdır. 

Bu d urumda müteah hidin durumunu düşünel im. Müteahhit ü retimi örgüt­
ler ve yapacağı iş in n itelikleri önceden ku l lan ıcı tarafından be'irlenmiştir. 
işe g i rdiğinde, işin sonunda elde edeceği para miktarın ı  başlang ıçta bilmek­
tedir. Bir risk ile karşı karşıyadır. Bu üretim örgütlenmesi içinde kul lan ıcın ın ,  
ku l lan ım değerine yabancı laşmamış konut  üretme olanağı .bu lunmaktadır. 

Türkiye'de toprak üstünde rant değerleri yükse�diğinde, orta sınıfların kent 
i cinde tek konut elde etme olanağı kalmadığında, kat mülkiyeti kurumu or­
taya cıkmıştır. Bu halde bir konut sahibin in planını yaptı rıp, m üteahh ide ve­
rip evini yaptırması olanağı kalmamıştır. Talebin ve inşaatın birden fazla ta­
lep sahibinin bir araya getiri lerek örgütlenmesi gerekiyord u .  işte o zaman 
yop-satcı ortaya çıktı. Ve şu rolleri yükümlendi .  Daha kul lanıcı ortada yok­
ken, kul lanıcı adına binanın tasarımını  yapmak ya da yaptırmak, ön finans­
manın ı  sağlamak. üretim için gerekli malzemeyi sağlamak ve emeği örgüt­
lemek, inşaatı gerçekleştirtmek ve kul lan ıcıya satmak. Bu inşaat yolu mü­
teahhit e l iyle inşaat yolundan cok farklıdır. Yap-satçı, müteahh itten farklı 
bir kişidir. Yap-sotçın ın  yaptığı konut ku' lon ı m  değerinden çok piyasa değeri 
iç in ü retilmektedir. Binasını  !nşaa ettikten sonra satmaktadır. Bu nedenle 
müteahhide göre cok daha az riskle karşı karşıyadır. 
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Acaba bu yap-satçı b i r  fabri kada ya da üretimi örgütleyen g i rişimciden ne 
kadar farklıdır? Temelde işlevleri aynıdır .  Tabii  bir sanayi ürünü i le bina 
ü retiminin yapısından doğan farklar vard ı r. Bina, fabrikadaki bir ü retim 
gi.bi tekrar etmez, bir kez yapı l ı r. Bu nedenle işin ö rgüfen işinde bazı fark­
l ı l ı k lar  vardır. Bu fark l ı l ı klar  gemi ya da tekne yapımı içinde söz konusu­
dur. Tekne yapımında da bina yapımına benzer bi r üretim sözkonusudur. 

Yap-satçının üretici n itel iklerinin bulunduğunu söylemek, onun aracı nite­
liği bulunmadığını ,  spekü latif kôr yapmadığın ı  söylemek değ i ld i r. Vap-satçı 
üzerinde birden faz! a  rol kesişmektedi r. Bütün küçük üreticilerde, böyle b ir­
le b i rden fazla rolün kesişmesi söz konusudur. Bu nedenlede Korkut arka­
daşımızın önerdiği  s ın ıf lamaları yapmak çok zorlaşır. Küçük ü reticilerde rol 
fark l ı laşması bel i rg i nleşmediği için s ın ıf landırı lması çok zord u r. Bir küçü k 
g i rişimcinin satıcı m ı ,  üreticimi olduğunu ayırmak pek çok halde olanak­
sızdır. 

Bir ö rnek vereyim : 1 960'1ar sonrasında Türkiye'deki şehirlerde bir deney 
geçiri ldi .  Deni ldi  ki, küçük sanayinin şeh i rler içinde bulunmasında çeşitli sa­
kıncalar vardır, şeh i r  dışına çıkarta l ım.  Bunun için sanayi çarşıları yapa­
l ım.  Bir kısım plancı lar  bu uygulamalara karşı çıktık. Dedi k  k i  bu yatı rım'ar  
ekonomik deği ldir. Ayrıca küçük sanayici ler şeh ir dışında öneml i  sıkıntıya 
uğrarlar. Örneğ in bir küçük mobilya ü reticisi, ü retim yapma ktad ır  ama aynı 
zamanda daha çok sipariş o lmaya dayanan bir satış yapmaktadır. Yan i  
ü retim v e  dolaşım faa liyetleri aynı kişide toplanmıştır. B u  odamı şehi r  dışına 
götürürseniz satış işlev in i  örgütlemede zor'.ukla karşı laşacağı için, üretim i  
a ksar. Bütün bu iddialara rağmen birçok sanayi çarşısı k u ru ldu .  Sanayi 
çarşı ları kurulduktan son ra ne oldu? Küçük ü reticiler yen i  koşul lara uyum 
yaptılar. Şehi r  merkezlerindeki yerlerinde satış mağazaları açtı lar. Böy!ece 
küçük üretici, satış ve ü retim işlevlerini  .mekanda farkılaşt ı rmak zorunda 
kaldı .  Küçük ü retici üstünde toplanmış olan ik i  rol belirg in leşti. 

Bu  örnekte, küçük ü reticileri, büyük ü retici ler düşünü lere k  konulmuş kav­
ramlara göre sın ıf !andırmaya çal ışırsak önemli zorluklarla karşı lacağımızı 
gösteriyor. 

Gülten KAZGAN : Ben de Sayın Korkut Boratav'ı izleyerek, üretim 
faal iyet'eri itibariyle küçük ü retici kavramının tan ımlanmasını isteye­
ceğ i m .  Çünkü, tarı mda, sanayide ve h izmetlerin çeşitli kesi mlerinde­
k i  küçük üretici leri ayn ı sepete koymak, sanıyorum olanak dış ı ,  
Yaln ız bel l i  başl ı  üretim faal iyetlerin i n  alt dallarına inerseniz de,  gö­
receksiniz k i .  b ir  tanıma göre küçük sayabi leceğ imiz üretici, bir d : ­
ğer tanıma göre. h iç  de küçük o lmayacak. Örneğin ,  s ize tarımdan bir  
örnek vereyim. Diyel im k i ,  1 0  dekara kadar toprak işleyeni küçük üretici 
saydık. Ancak, ü retici 1 0  dekarda buğday üretiyorsa her an lamıyla küçük 
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üreticidir, bir ai le işletmesidir. Ama. 10 dekarda çiçek üreten,  h i ç  de kücük 
üretici değildir. Ayn ı  şey sanayi için de geçerl idir. Örneğin ,  Fatih Sultan 
Mehmet'in kı !ıcı diye, bir takım turistik eşyalar ü retiyorlar. Bir ü retici eğer 
10 işçi i le bu kıl ıçları ü retiyorsa pazar iç in ,  bu küçük üretici sayılmamalı, 
çünkü pazann gen işl iğine göre, yaptığı üretimin çapı h iç de küçük deği ldir. 
Dolayısıyla, sadece bir mutlak büyüklüÖe göre tanım yaparsak ,  bizim Devlet 
İstatistik Enstitüsü 'nün yaptığı gibi ,  10 işçi veya daha fazla işçi kul lanan 
büyük üreticidir, onun a ltında kalan küçük üreticidir g i bi .  sanıyorum çok 
yan ılg ı lara düşeriz. Çünkü çiçekçi örneğinde o!duğu gibi , 10 dekar toprakta 
çiçek üreten bir üretici gerçek anlamıyla b ir  kapitalist üreticidir. Her an­
lamda pazarla bütünleşmiştir, ücretli işçi ku l lanmak zorundadır ve mutlaka 
belirl i  bir teknoloj ik  düzeye :.Jlaşmıştır. Ama 10 dekarda buğday ürettiği za­
man.  bu, geleneksel anlamıyla ve Türkiye'nin evrim aşamaları içinde mut­
laka tasfiye olacak olan üreticidir. Aynı şey sanayide geçerl id ir. Eğer oto­
matik o lmayan küçük el tezgahlarında pamuk ip l iği  üretiyorsa, bugünkü Tür­
kiye koşullarında bu tasfiye olacaktır. Ama. çok otomatikleşmiş tezgahlarda 
ve farklı laşmış bir ürünü 5 işci i le üretiyorsa, bunu pazarın geniş' iği ,  kullan­
dığı teknoloj i  ve yaptığı üretim itibariyle küçük üretici soymak, sanıyorum 
olanak dışı .  Bunun için bir kavram temizlemesi yapmak gerekiyor. Küçük 
üretici kavramını, üretim faal iyetleri it ibariyle ve üretim faaliyetlerinin için­
de de bir  alt kesim bölünmesi içinde, pazarın genişlediği ve kul landığı tek­
noloj i  it ibariyle, kesin tan ım'ara u laştı rmak lôzım;  yoksa, yap-satçıdan, ta­
rımdaki üreticiye, sanayideki küçük üreticiden, zenaatkaro kadar hepsini 
aynı sepete koyarsak, bir kargaşal ık ortaya çıkacak. San ıyorum .  yapıkın 
anketlerde de bu tür ayrımlar yok. Küçük ü retici l iğin hangi standarda da­
yandığı belli deği l .  Zannediyorum, Devlet istatistik Enstitüsü 'nün standart­
ları ku l lan ı lmıştır. Ancak,  buna göre bir  anket düzenlemesine gittiğ imiz za­
man,  elde ettiğimiz sonuçlar. bütün bu farklı keslt'eri, ideoloj isiyle, politik 
eği l imlyle, teknolollsiyle, pazara yönel imiyle ve gelecek i çin beklenti leri i le 
heterojen, türdeş olmayan grupları birlikte m ütalaa etmiş olacağız. Bunun 
için, araştırmalara ileride yöneldiğiniz zaman, mutlaka bu kavram temizle­
mesin i ,  ayrımını yapmak ve küçük üreticiden neyi kastettiğimizi, hangi ke­
simde, hangi teknolo!iyle ü reteni ,  küçük ü retici saydığımızı saptadıktan 
sonra ,  kücül< üretici şöyle, küçük üretici böyle d iyelim. Onun dışında cok 
karmaşık bir gru bu aynı sepet içinde mütalaa etmiş oluyoruz. Benim ikinci 
turda söylemek istediğim bu kadar. 

Anlamış bulunuyorum ki ,  başkan sözü bana verdi. Efendim i ktisatçı arka­
daşlar eksi k olmasınlar, konuyu o kadar g üzel açtılar ki, bana sosyoloj ik  
b ir  n oktayı vurgulamak olanağı  doğdu. Şimdi efendim, araştırma konusun­
da öneri'erl getireceksek, ben işi biraz abarta rak söylemek istiyorum. Yani 
bu salonda, «Ben bir araştırma yapmak istiyorum. acaba buna nereden 
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başlayayım, nasıl yapayım» diyen a rkadaşlar varsa, onlara b ir  tavsiyem 
var : Kücük üreticiyi araştırmasın lar, cünkü Türkiye'nin kaderinde. etki l i  ol­
mayacak küçük ü retici. Türkiye'nin kaderinde etkili olacak başka bir şey 
var. Önce onu vurg u lamak istiyorum : O do, bu kentleşme süreci ve bu 
kentleşme süreci içinde müth iş bir l umpenproleterleşme süreci.  Yani eğer 
Türkiye'nin önümüzdeki 5 - 1 0  yı l ın ı  i rdelemek isteyen arkadaşlarımız varsa 
ve bunun hakkında kura msal ya da uygulamal ı  araştırma yar:ımak istiyor­
larsa, küçük üreticiyle fazla i lg i lenmelerine şu anda gerek yok. Kentleşme 
ve l umpenproleterleşmeyle i lg i lensinler. Ama bu tabii  yeterli değil,  bu fikri­
mi vurg ulamak için söylüyorum. Bunun içeri sinde tabi i ,  bir model önerme­
ye çal ışacağım. O model, kücük üreticiyi incelemek icinde ,kücük ü reticiyi 
incelemek ve onun Türkiye geleceğ indeki ve bugünkü yerin i  i rdelemek 
için de kul lanı labi l ir. 

Şimdi şöyle .bir hatırlatma yapmak isterim;  aslında yaş orta laması bir hayli 
düşü k, gene arkadaşlar ama, hatırlayacaksınız. 1 960'da öğrenci hareketleri 
varken Ankara'da S iyasal Bilgi ler'de, lstanbul 'da Beyazıt Meydanı'nda, hep 
h a l k  arasında bir söylenti yayı l ırdı ;  Ankara 'da Altındağ, İstanbul 'da da Zey­
t inburn u  inecek, bu sosya list, komünist. anarşist fi lan, belki o zamcn yoktu 
bu kadar terim ( kargaşası ) ,  neyse, bu gencleri kesecek d iye. Ben bunu ya­
şadım.  ben Siyasal Bi lg i ler'de öğrenci idim o sırada , ne  zaman Altındağ 
in ip  de kesecek bizi d iye beklerdik.  lstanbul 'dakiler de ne zaman Zeytin­
burn u  inip onları kesecek d iye beklerd i .  O zamanın ikt idarı olan Demok­
rat Porti 'n in ve onların ideolojisinin bu denl i  uzantılarıyd ı bu bölgeler. Ve 
a rkadaşlar şimdi g örüyoruz ki ,  kendisine sol diyen bir part in in oy depo­
ları hal ine gelmiştir bu yerler. Aradan geçen zaman 10 yıl g i bi bir dönemdir, 
60'dan 70'e, bu süreci yaşamıştık. Neydi acaba bunun temelinde yatan olay? 
Bunun temelinde yatan olay : Bu işte, l u m penproleterleşme sürecinin aradığı 
ideo 'oj ik  paketti . Yani Türkiye'de bir takım insan lar, düzende yer sahibi ola­
madıkları icin, ya da oldukları yeri kaybetmekte oldukları için (ki kücük ü re­
tici burada giriyor işte modelin içine), böyle bu düzeni değiştireceğiz gibi 
b ir  sloganı peşinden 1 0  y ı l  g ibi inan ı lmaz bir  zamanda. ideoloj i k  yaklaşımını  
veya siyasal davranışını  değiştirebil iyor. Kanımca, bu fevkolôde önemli bir  
o lay ve bunun nesnel koşul 'arla fi lan açı klanması. yani küçük üretici , ta· 
rımdaki küçük üretici ve sanayideki küçük ü retici ayrımına katı l ıyorum ama, 
b u  kadar rafine nesnel koşu l ların farkıyla acıklanması çok zor. Ancak bir  
nesnel  koşul la acıklanabi l ir, Korkut çok iyi yaptı;  yüzyı l ları n  köylüsü,  yüzyı l­
ların köy!üsü, ataları da köylü olan. köy lü  kokan, köylü duyan, köylü yaşa­
yan insan, lumpenproleterleştiği zaman veya proleterleştiği zaman başka bir 

şey oluyor. Ve o başka şey oluşu içerisinde, ister yabancılaşma deyin, ister 
anoıni  deyin, ne dersen iz deyin, bel l i  süreçlerle bazı ideoloj ik paketlere son 
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derece duyarlı hale gel iyor. Şu anda da bu süreci yaşamakta olduğumuz 
kanısındayım.  

Şimdi  buradan şuna afamak istiyorum, gene a raştırma önerisi olarak; kü­
çük ü reticiye dönük araştırma yapacak a rkadaşlarımızın, kan ımca, bu ide­
oloj ik duyarlı l ığı ölçmeleri lôzım. Yani bu adamlar,  düzende sahip oldukları 
yeri kaybettiklerinin farkındalar mı? Bu farkında olma, onlara ,  ben i m  demin 
h ipoteti k  olarak ortaya koyduğum, korkak l ık  ve radikal l ik  konusunda ve 
göreli yoksu ' luk kon usunda ne getiriyor ve ne kadar duyarl ı lar? Benim o 
konuda1<i önerim de şu : Devleti ele geçirdiğin iz zaman, bell i  b ir  ideolojinin 
sahibi o larak,  bu grubu, yani  küçük ü retici grubunun çok rahat etki leye­
bil i rsiniz .  işte i lhan anlattı, Dünya Bankası , Birleşmiş Mi l letler vesaire kana­
l ıy la neler yapı lmak istendiğin i .  Yani bun 'arı n  neden korunmak istediğini .  

Sabah burada bir arkadaşımız daha konuştu, çok i lginç sözler söyledi .  Kü­
çük ü retici l iğin süreceğ in i ,  yok olmayacağın ı ,  ama, bunların b ir  merkezden 
denetleneceğini veya merkezi bir örgütlenme etrafında yaşamlarını  sürdüre­
ceklerin i  söyledi. O sözleri söyleyen arkadaşımız, bu işleri yapmakla da gö­
rev! i  b ir  bürokrattır, yani  etkisi de olacaktır. Yani devlet. bell i  b i r  ideolojik 
doğrultuda, soyut devlet deği l ,  o devlete bel l i  bir ideolojide e l  koymuş olan­
lar, aynen lumpenproleterlere ve proleterlere yaptıkları gibi, küçük ü reticiye 
de bell i  ideolojik paketler sunacaklardır. Bu paketler belki i l k  anda,  İ lhan' ın 
dediği gibi ,  bu küçük ü retic i l iğ i  ne oldurmak, ne  ondurmak derler, ne öldür­
mek, ne ondurmak, işte öyle yapacak.  Yani  öyle kredi mekan izması kuru­
yorsunuz, öyle olanaklar sağl ıyorsunuz ki,  adam ölmüyor. sürd ü rüyor ya­
şam ını  ama,  bir türlü de d üzelmiyor, onmuyor. Hep öyle kal ıyor. Belki önce 
bu n itel iği devam ett iri r  g i bi gözükecek, ama muhakkak bi l inçl i  b ir  iktidar, 
ki i kt idarlarımızın hepsi Al laha çok şükür çok bi l inçl i ,  belki haddinden 
fazla b i l inç l i ,  bunu muhakkak kul lanacaktır. Bunu yaşadık .  Yani  herkesin te· 
bessümlerle izlediği Mi l l iyetçi Cephe dönemi ,  bu işin tarih in akışına ters 
bir biçimde, ama teknik o larak en iyi yapı ld ığı  bir dönemdir a rkadaşlar. Ve 
adamlar başarı l ı  olamadı larsa, tarihin akış ına ters oldukları için başa­
rılı o lamadı lar. Kul landık ları tekniker yetersiz olduğu için deği l .  Yani bir 
de kaza ile, tarihin akışına ters o lmasalard ı ,  çok tatsız olaylarla karşı­
laşabi l irdik ama, zaten o, eşyarnn tabiatına aykırı . Yani şunu v u rg u lamak 
istiyorum ,  hani «bu adam ne diyor» , «gözlük 1ü ,  sakal l ı ,  az saclı  bir adam, 

ne dediydi» diye düşü n ü rseniz, buradan ç ıkarken, şunu söylüyorum arka­
daşlar : Türkiye'nin kaderi kentlerde çizi lecek .  Bu  kader içerisinde, l umpen­
proleterlerin ağırl ığ ı ,  proleterlerden de fazla olacak ve onlara nası l  bir ide­
olo j i k  yaklaşım uygulan ıyor ise veya uygu'anacak ise, küçük ü reticiye de, 
sanayide küçük üreticiye de aynı paketle yaklaşıldığında, bel l i  ideoloj ik  so­
nuçlar al ınabi lecek. Araştırma yapmak isteyen arkadaşlar iç in benim öne-
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rim bu adamların, bu ideoloj ik  duyarl ı ı lk larını ,  ö:çmeleri ve ben i m  bu (bo lk i  
etki l i  o lsun diye) çok abartmalı  sunduğum o luşumu irdelemelerid ir. 

Korkut BORATAV : Yine Emre 9rkadaşımın sözlerinden başlayayım. 
Katılarak demiyeyim de, önemli bir söz söylediği için oradan baş­
l ıyorum ,  lumpen proleteryanın kaderin i  i zlemek, küçük üretic i l iğ in ka­
deri n i  izlemekten daha önemli  olabi l i r  ded i .  Şimdi ben d iyorum ki, 
bu söyled iğin doğru bile o:sa, lumpen proleteryayı incelerken, kü­
çü k ü reticiyi inceliyor sanmıyalım kendimiz i .  Yani mesele o. Fakat 
hemen şunu de söyleyeyi m  burada, ek,onomi politik veya kul landı­
gırnız sosyal i l imlerin terminoloj isinde öyle bir terim var ki ,  bunların 
hepsini i çeriyor. Ve biz .bu terimi s ık sık kul landığımıza göre ve işe yarar bir 
biçimde kul landığımıza göre, bütün bu unsurlar  a rasında bir toplayıcıl ık da 
var. Bu terim, küçük burj uvazi terimid ir. K ü ç ü k  burj uvazi neleri i çeriyor? Kü­
çük ü reticileri içeriyor ve Bahattin Akşit a rkadaşımızın sınıf lamasına katı l ı­
yorum, çünkü, yaygın yani geçer akçe sın ıf lama odur. Köy ve kent küçük 
ü retici lerini içeriyor, üretici olmayan küçük m ü l k  sahiplerin i  ve küçük tica­
ret ve a racı unsurların ı  içeriyor ve marj inal n üfus, marj inal kesi m  dediğimiz, 
işte belki  l umpen proletarya teriminin de kapsandığı diğer unsurları da içe­
riyor. Demek ki, hepsini  bi rleştiren bir yaklaşım, zaman zaman yararl ı  ola­
bi l i r  ama, şu şartla ki,  unsurlarını bi le l im, teşh is  edip, ayırabi le l im, yani so­
runumuz bu. Ve o ayırım ı  yapmazsak, küçü k burjuvazi terimi (sanıyorum ki, 
o da çok dikkatle yapı lması  gerekir) , ideolo j ik  anal izlerin ötesinde, pek faz­
la do anlam taşımıyor. Yani bir küç ü k  burjuva ideoloj isi  sözü ederken, 
i şi mize yarıyor, fakat onun ötesinde ekonomik anal iz yaparken bir de bakı­
yorsunuz ki, üretim s ü recinde kapsadığı yerler ayrı. Kimisi beyaz yakalı 
işçi,  ü retken ol.mayon emekçi,  o da orada,  tabii onu saymam lôzım,  üretken 
olmayan emekçi. Beyaz yakalı  işçi, ama ü retken olmayan dediğimiz faali­
yetlerde çal ışıyor. işte küçük ü retici, zanaatte veya tarımda veyahut işte 
l u m pen dediğimiz takım.  Onun için pozisyonl a rı ,  ekonomik pozisyonları, ayrı , 
iyi teşh is  etmek, ayırmak lôzım. Ben kısaca, yap-satçı l ığın tabii  ü retim olup 
olmadığı meselesi ayrı,  İ lhan daha bi l iyor, öyle bir şeki lde tanımladı ki ,  üre­
timin organ izasyonuna katkı yapan adam ise o fonksiyonu ile ü retkendir. 

Yani bir fabrikada, geniş bir iş letmede, üret imin hangi noktadan baş'ayıp, 
nereye gideceğini,  keza bu bir kalfa fonksiyonu görüyorsa, işin organizas­
yonunu yapıyorsa, ü retken . Ben burada şu örneği vereyim a rkadaşla r : Üre­
tim nedir? Üretim şudur : Bir tarlada çapa yapan 30 tane adam var. Tarlayı 
işleyen 30 adam var. ü retim ve üretken emek odur. Şimdi bu tarlanın hangi 
üretim ve mülkiyet i l işkisi  i çinde olduğuna göre, başka adamlar çıkabi l ir  
ortaya . Eğer bu, bir tür  ü retici ler toplu l uğu ise ,  belki bazı ekonomik plan 
lama mekanizmalarında rol a lanlar hariç, kimse olmayabi l i ı .  Ve planlama 
gerekl i  tokat belki ü retken olmayan bir faal iyet sayıl ır. Ama, bunlar köle 
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ıse başında kamçı lı b i r  adam olur, feodal  i l işki içinde ise, senyörün adamı 
olur, mül kiyet, kapital ist bir mülkiyet ise, patron o lur. Şimdi, mü l kiyet biçimi 
değiştiği i çin .bu fonksiyonlara üretken demenin i mkanı yok. Tab; i  bunı .. da 
herkes bi l iyor. Ama tarla büyükise ve zaman atı lacağı, su ark'arın ın  nere­
den geçmesi gerektiğ i ,  i şte hangi mevsim hangi şekilde i laçlama yapı lacağı 
da gerekiyorsa, bu bi lgi leri i çeren emek de ü retken bir emektir. Ama yap -
satçıyı böyle alg ı lamadım.  Ben im kafamda bir  tür spekülatif özel l iğ i  esas 
olan bir  şeyd i .  Tabi i  bu b ir  kavramsal bir  mesele deği l ,  sadece adamın ki­
ş i l iğ i  i'.e i lg i l i .  Ama şunu söylemek istiyorum ki ;  küçük üretici, aracı küçük 
çapla da olsa, küçük boyutla da olsa, aracı fon ksiyonların ı  ifa eden, küçük 
cracı unsurları ayırmak lazım. Belki hepsin i  küçük burjuvazi içine a l ı rız ama, 
üretici n iteliği ile değ i l .  

Gülten KAZGAN : Efend im Panel tartışmasın ı  burada bitiriyoruz. Ben sözü 
din '.eyici lere bırakmazdan önce, bir noktayı vurgu lamak istiyorum .  Benden 
sonra konuşan iki sayın meslektaşım, i lerik i  dönemlerde yapılacak araştırma­
lar için öneriler getird i ler. Ancak ben şunu be l irtmek istiyorum; «hangi  amaç­
!a yapılacak bu araştırma?» Eğer amaç, diye l im var olan kredi fonlarının han­
gi  üretici kesi mine dağıtı lacağı, hangi çapta dağıtı lacağı ise, a zaman konuyu 
son derece teknik  düzeyde ele almak laz ım.  Diyel im; mekansal yerleşti ri l i ın i  
yapılacak küçük sanayin in ,  küçük üretici lerin, ya da kredi fon ları dağıtı la­
caktır, ya da bunların teknoloj ik  eğitimi yapı lacaktır. Eğer amaç, bu tür ko­
n u larda aydın l ık kazanmak ise, o zaman konuyu son derece teknik  boyut­
ları içinde ele almak gerekir; ü reticinin ideoloj ik  boyutu, bu noktada hiç 
önemli  o lmayabi l ir. Ama, a macımız, eğer bir  sosyal bi l imci  o larak, i leride 
Türkiye'nin kaderin i  hangi  oylama «patern» ine göre, hangi g ruplar belir­
leyecek sorusuna cevap bulmak ise, bunlardan birini  de küçük ü reticiler 
d iye düşünürsek, o zaman Sayın Emre Kongar'ın vurgu ladığı  g ib i  ideoloj ik 
boyut önem kazanır. Bunun için,  araştı rmayı hangi amaçla yaptığımız son 
derece önemlidir. Kredi dağıtımı için yapılacak bir araştırmada bu kadar 
uzun boylu  ideoloj ik  sorunlar  üzerinde durmanın hiç bir anlamı yok.  Fakat 
buna karşı l ık,  bir sosyal b i l imci olarak, parti lere oy veren lerin n itel iğini 
ve top lumun siyasal değişme yönünü an lamak amaoiyle a raşt ırma yapı­
yorsak, o zaman, tabi i ,  ideoloj ik boyut çok öneml i  hale gel i r. Bu  noktayı 
aydın latmak istedim efendim,  söz hakkı salondaki sayın din leyici lerin .  

Raci BADEMLi : Seminerin sonuna yaklaşt ık .  Umarım bu seminer ve pa­
nelde ele a l ınan konular yeni çalışmaların başlangıcını oluşturur. Bu arada, 
panel 'de ortaya konulan bazı görüşlere değ inmek istiyorum.  

i l k  önce yap-satçı l ık  konusunu e le alayım .  Gaziantep'te k i l imlerin nasıl 
yapı ldığına bakarsak, gerçek anlamda « Putting-out» sistemleri i le karşılaş­
mamız olasıdır. Coğu kez tüccarların k i l im dokuyucuların ı ,  denetledikleri 
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üretim mekanizmasın ın  b i rer parçası hal ine getirdiklerini görürüz. Yap-sat­
çıl ı kta da bu olguya koşut b ir  durum söz konusu.  Dolayısıyla ben İ lhan Te­
kel i 'n in görüşüne katı l ıyoru m .  Ancak böyle b ir  Seminerin sonunda belki de 
katı l madıklarımdan ço·k katı ldığım görüşleri ortaya koymakta yora r  var. Bu 
kapsamda i l k  olarak Korkut Boratav'ın görüşlerine bir bakal ım.  Herşeyden 
önce problematiğimiz sanayi ve tarımdaki küçük üretimin birbirinden nasıl 
ayrı lacağı deği l .  Zaten sanayideki küçük ü retimden bahsediyoruz. Sana­
yide küçük üretim ise pre-ka pita l ist, yani kapital ist olmayan,  bir olgu deği l .  
Dolayısı i le küçük zanaat dü kkanlarını varlı k?arın ı  inatla sürdürmeye çal ı­
şan pre-kapitalist üretim birim leri olarak değerlendirmek hatalı  oluyor. 
Bun ları azgel işmişliğe özgü .bir sanayi olayı o lara k  e'.e almak daha doğru. 
Zaten Türkiye'de bu tür birimlerin esas gelişmesi 1 950'lerden sonra ortaya 
çıkıyor. 

Bu arada sanayide küçük üretimin yen iden üretilmesi olayına teknoloji 
konusu kapsamında değinmek isterim. Fabri ka türü üretimin  kökünün dı­
şarıda olduğunu bi l iyoruz. Küçük üretim için ise ayni şeyi söyleyemeyiz. 
Küçük üretim teknolo j i ,  acısından fabri ka türü üretime oranla çok daha az 
dışa bağıml ıdır. Diğer bir söyleyişle, küçü k üretimin yeniden üreti lmesi ar­
t ık  ü lkenin içinde gerçekleşmektedir. Bursa'da üretilen Jakarl ı  dokuma tez­
gch ları, Kayseri 'de üreti '.en presler, İstanbu l 'da üretilen takım tezgchları ih­
raç ed i lmez. Bunlar ü lken in  çeşitli yerlerindeki küçük üretici lere satı l ır. 

İ kinci olarak  Emre Kongar'ın görüşleri n i  e le a la l ım.  Emre Kongar küçük 
üretimden fabrika türü üretim kesimine sıçrama sürecindeki kopukluğu 
sıçramayı gerce�ştirecek olanların yetersizl ikleri i 'e açıkl ıyor. Diğer bir de-

. yişle, küçük üretici ler bi ldiğimiz anlamda « Entrepreneur» değil lerdir, kor­
kak, risk a lmaktan yı lmış  kolay kör peşinde koşan özel giriş imci lerdir  diyar. 

Buna paralel bir başka görüş de koşu l '.arın  uygun olmadığ ı .  Yani aslında 
küçük üreticiler fabri ka türü üretime geçmek istiyorlar ama önlerinde fırsat 
yok, yard ım eden yok görüşü. Ben bu ik i  görüşe de katı lmıyorum. Küçük 
üretici ler özell ikle büyük atölye sahipleri ne korkak olduklarından ne de 
fabrika kesimine geçme f ırsatı bulamadık la rından küçü k ü retim kesiminde 
kal ıyorlar. Bunlar fabrika kesimine geçmek istemedikleri için geçmiyorlar. 

Neden mi? Bu sorunun cevabını küçük ü retim kesimindeki sermaye birikimi 
sürecine bakarak verebi l i riz.  Özet olara k  küçük üretim kes iminde sermaye 
birik imi ,  emeğin acımasız sömürüsünden kaynaklan ıyor. 1 8, 1 9  yüzyıldaki 

gibi çoc u k  emeği kul lanımı ,  kötü iş şartları , düşük ücretler, sosyal güvence 
yokluğu ve yüksek oranda iş kazaları olgu ları söz konusu. Yani küçük üre­
timde fabrika türü ü retim kesimindeki emeğin tam tersi koşul larda bir  emek 

söm ü rüsü söz konusu. 
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Daha önce sizlere, az gel işmiş top'umlarda tüketimde olduğu gibi emek pa· 
zarında da bir parça lanma olduğunu söylemiştim. Şimdi emek pazarı «seg­
mentasyonwı ,  parça lanması,  olayını sermaye birikimi açısından değerlen­
d irme d urumu ortaya çık ıyor. Fabrika lardaki  işçilerin yaptığı iş ler gibi bil inç 
ve örg ütlenme düzeyleri ve sermayeden kopard ı kları haklar, küçük üretim 
kesimindeki işçilerden çok farkl ı .  Küçük ü retim kesiminde send ikalaşma 
oranı % 1 - 2'yi geçmemekte. Leo Van Ve!izen'in Kayseri çal ışmasında bü­
yük imalathanelerdeki sendika oyunların ı  işaret ediyor. Bu el i mizdeki konu­
ya ayrı  b ir  ış ık tutuyor. Özet olarak küçük üretim kesimindeki emek pazarını 
kısa sürelerle ve düşük ü cretlerle istihdamın yaygın, işe a l ınma i le işten 
atı lmanın çok kolay olduğu ve «Labour turnoverıı yani  firmalar a rası emek 
dolaşımın ın  çok yüksek olduğu bir pazar olara k  nitelemek mümkün .  Demek 
ki, düşük düzeyde tekno!oji kul lanan emek yoğun küçük ü retim sektöründe 
sermaye birikimi emeğin fabrikalarda olduğundan çok daha yoğun bir sö­
mürüsüne dayanmakta. Böyle bir küçük ü retic i ,  i lkin yeteri kadar kôr sağ­
lamakta, ik inci olara k  ortamını  değiştirdiğinde . aynı «oyun u »  oynayama­
cağın ı ,  «oyunun» kura l ların ın  değişik olacağını  çok iyi b i lmektedir. 

Son olara k  Gü lten Kazgan ve i lhan Tekel i 'n i n  görüşlerine kısaca değine · 
yim. G ü lten Kazgan' ın  çizd iği sanayi leşme senaryosunun Türkiye için pek 
de geçerli o lmadığı kanısındayı m. Çünkü e l im izde dışa bağ ıml ı  çarpık bir 
fabrika türü üretim kesimi  var. 

İ lhan Tekel i 'nin sözünü ettiği marj inal sektör tanımına gelel im .  Ben küçük 
üretici leri ve işçi lerini  marj inal  sektör içerisinde ele al ınmamala rı gerektiği­
ne inanıyorum. Küçük ü retim kesimi marj inal  sektör tanımlarına kesinl ikle 
uymamaktadır. Bir kere aşağı yukarı her küçük üretici dü kkan sahibi olma­
nın yanında, Esnaf ve Sanatkat Odaları 'ndan birine kayıt'ı o lma durumun­
dadır. Köşebaşında duru p  icabında ökçe demiri çakan ayakkabıcı boyacısı, 
icabında çakmak tamir  eden çakmak gazı satıcı ları g ibi örnekler sözlerimin 
d ış ında tabi i .  

Teşekkür ederim.  

Nermin Abadan UNAT : Bu Seminer'i düzen leyenlerin bana gönder­
dikleri davetiye için teşekkür ederim.  Yalnız,  gal iba bir sorun ,  Se­
ın iner' in konusu içine g i rmesi gerekirken, değin i lmesi .  ö da, küçük 
Jretici i le, ü lkemizi fazlasıyla etkileyen dış - göç arasındaki i l işki .  
Çünkü ,  yapılan bütün anal izler, 1 950'1erden bu yana,  özel l i kle Gü­
ney Akdeniz ülkelerinden, büyük endüstri ü lkelerin,e olan ve devlet 
el iyle yapılan, işgücü i h racının yaratmış  olduğu top lumsal çalKan­
tı lar hesaba katı lmamıştır. Eğer .buna bakacak olursak, o zaman özetle 
şunu göreceksiniz : Gerek uluslararası kuruluşlar, gerekse i leri derecede 
endüstrileşmiş kapital ist ü lkeler, güttükleri politikalarında , işgücü aldıkları 
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ü l kelerde, küçük üreticileri sanayiye doğru yöneltmek d i leğindedirler. Bunu, 
Türkiye devlet politikasında olduğu kadar, Türkiye'n in başka ü l kelerle imza 
etmiş  olduğu anlaşmalarla da buluyoruz. Örneğin,  1 963'de Devlet Planlama 
Teşki latı adına yaptığ ım bir  araştırmada, ortaya şu çıkmıştı : İ lk defa Tür­
kiye'den ,  60'1ardan önce g iden işçiyi çağıran kuruluş, Hamburg 'da sanayi­
deki küçü k üreticiyi kapsayan odadır. B u  oda çağrısın ı  şöyle yapmıştı : 

« Küçük  ü retici sınıf ı ,  küçü k ü retici sınıf ına yard ım ediyor.» 1 960  öncesinde 
bu çağrıya uyan lar, şeklen staj yapmak üzere g ittiler, fakat asıl amaç, bun­
ları döndüklerinde sanayide küçük üretici olarak,  kapital sah i bi edip, güç­
lendirmekti. Yine Türkiye Cumhuriyeti 'nin, Federal Almanya ile i mzalamış 
olduğu M ünih Anlaşması'ndaki temel i l ke, dönen işçi lere kapital vermek 
suretiyle, onları sanayide küçük üretici hal ine getirmektir. Çeşitli 5 yı l l ık  
planlara baktığınız zaman da, dönen işçilerin bu sektöre doğru yönelmeleri 
istenmektedir. Dolayısıyla, şu noktalar ortaya çıkmaktad ı r : 1 - Günümüz­
de de gerek uluslararası kapital olsun, g erekse Türkiye'de devlet aygıtını 
el inde bulunduranların politikası bu a maca yönel iktir. 2 - Bu soruna bir 
de işci acısından bakmak gerekir. Giden işçi,  Lenski'nin tabiriyle, tam an­
lamı  i le,  bir «statü istikrarsızhğııı içindedir. Bu,  şöyle bir adamdır : Köyden 
kalkıyor, kente gel iyor. Kentte, Türkiye'de iş bulamıyor; i kinci s ıçrama ola­
rak. y u rt dışına g id iyor. Yurt dışında end ü stri i şçisi oluyor. Endüstri işçisi 
olduğu sürece, hiç bir zaman, döndüğü zaman tekrar endü striye girme eme­
lini beslemiyor. Gerek Türkiye'de, gerekse Akden iz  ü lkelerinde yapılan araş­
tı rmaların ortaya koyduğu husus, bu atanda birbirinden farksızdır : Yurt 
dış ına göcen kişi, orada işçidir fakat, kendisi y urduna geldiği zaman patron 
o lmak istiyor. Yazı larımda devamlı  surette bu iki  kişi l ik l i ,  b ir  yerde Mister 
Jeckyl and Mr. Hyde adl ı  bir f i lme benzer. gündüz gayet düzgün ve yasa­
lara saygı l ı ,  gece de, yasoya aykırı hareketler yapan adama benzemektedir. 

B u  kişi. dışarıda işci olara k  birik im yapmak, Türkiye'ye geldiği zaman da bu 

birik im le patron olmak istiyor. Sorun;  n e  tür bir patron olacak? Bana öyle 
gel iyor ki, Tekeli 'nin bu Gülten Hanım'ın soruna koydukları teşhis doğru­
dur : Birincisi küçü k ü retic i l ik  devam edecektir. İ kincisi, cok karmaşık bir ot­
gudur. İ lhan Tekeli bu bakımdan çok hakl ıdır. Eğer ada m  kredi bulursa, 
küçük sanayiye geçiyor. Kredi bulamadığı zaman, hizmet sektörüne g idiyor. 

Ya do, ticarete yönelmek istiyor. Bu arada i flas ediyor, oradan oraya sıçrı­
yor. Eğer bu meseleye yalnız ulusal copta değil de, uluslararası boyuttan 
bakarsanız, dış-göç, yan i  kapitalist ülkelerin d ış-göçü teşv ik  etmelerinin bir 
amacı, dönen adamla rın ,  işçi sınıfından deği l  de, küçük burjuvaziye katmak 
ve bu şeki lde statükoyu korumaktır. Eğer politik çerçeveni n  büyük boyut­
ları bu i se, o zaman ,  küçük üreticiyi siyasal rolü bakımından bu şekilde gör­
mek lôzım. Tabii bu demek değil ki ,  E m re'nin merak ettiği lümpen i  araştır-
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mayal ım.  Bu lümpen, halen yurt dışında bulunup da, oradaki elverişsiz ya­
salar dolayısıyla, oranın öğreniminden yoksun olup,  halen 18 yaşından yu­
karı olan bir gene yaş grubundan. Bu gene yaş g rubu ne meslek edinebi l­
miştir, ne  işçi l ik yapabi lmektedir. Dolayısıyla, bir ik im de yapamıyor, çünkü 
yurt dışında işçi l ik yapmak,  bir nevi kapital ist o l ma yoludur, yani z ihniyet 
bakımından.  Onu da yapamıyor. İşte gerçek lümpen, bu genç lümpenlerdir. 

Biz, kuşakta, kendi kuşağımızdaki ler, küçük üreticinin çeşitli kategorileri 
içinde yer a l ıyor. 

Korkut BORATAV : Bir - i ki şey söyleyeceğim,  Raci Sademl i 'n in  de­
ğ inmelerine i l işkin. Şimdi ben burada tatl ı dostluk duygusu için1de, 
yap - satçı sen in dediğin g ibi olsun ded iysem. öyle o lduğunu var 
saydığım için kabul ett im.  Yani fazla inandığım için değ i l .  ü retimi 
gerçekten organize eden adam ise, diye, bir ödün verd im .  Ama 
buraya gelip de, «putting out» sistemindeki tüccarla para le l l ik  ku­
rulup da her ikisi de üretici addedi l i rse, ona karşı çıkarım. Şu ayırı m ı  yap­
mak lazım : E lbette «putting oubla halı yapan ü retici i le, yap-satçın ın in­
şaatına ça l ışan işçisi üreticidir. Yani inşaat ve hal ı  yapımı ü retici faaliyet­
lerdir. Fakat. işi,  finanse eden müteahhit veya tüccar üretici değ i ld ir. Bu 
tabii ben i m  anlayışım, ben i m  ötemde de M arx' ın an layışı. Raci Bademl i ,  
Marx' ın  an layışı .  Raci Bademl i ,  Marx'a, Kapita l 'e bol  atıf veriyor, öyle sanı­
yorum ki ,  artı-değer kuramlarını okursa, yani okumuşsa, veyahut ta Marksist 
çizgiyi izl iyorsa , bu görüşe katı lıyor. Aksi halde, tabii neo-klasik görüş ayrı 
bir şeyd ir. Ticaret üretken bir faaliyettir ve tüccar üreticidir, onda hic şüphe 
yok, o görüşe göre. 

İkinci h usus şu, ben tabii tek tek, tebliğleri sunuş an ında eleştirmedim,  bu­
rada hakkımı  kul lanacağım sandım, amq tabii k ul lanamayız o .hakkımızı. 
Ama hemen şunu söyleyeyi m ;  Bademli 'nin manifaktür ve fabrika ayırımı 
i lgi çekici ve manalı bir ayırım. Günümüzde, sanayinin yapısını  da aydın­
latıcı bir ayırı m.  Şüpheniz iyi  b ir  bi lgi ve kendis in in de açıkça söyled iği g ib i .  
yeni  b ir  ayır ım deği l .  Türkiye bakımından, öne m  de taşıyor olabi l ir. Fakat 
ifade etti k i ,  Tebliğinde ve metninde, manifaktür, yani imalathone ü retimi, 
kapital ist b ir  üretim i l işkisid ir, fabrika üretim o l ma makla beraber. Buna mu­
kabi l ,  artizan üretimi,  kapita l ist olmayan bir üretim i lişkisid ir. Kapita lizmin 
içinde yer a l ı r, fakat burada, egemen bir ü retim biçimi içinde, b i rden fazla 
üretim i l işkisinin yer alığı olgusu. eklemlenmesi içinde yer a l ı r. Kapita l izmin 
bir parçasıd ı r, ama, kendisi  kapital ist deği ld ir. O ayırım,  belki  sanayide çok 
önemli değil ,  ampi�ik. olara k  bunu gözlemiş olabil ir. Fakat bu ayırım var­
dır. Yani zenaat, kapital izm öncesidir, buna m u kabi l  ,manifaktür kapi�al ist­
tir. Ama fabrika üretiminden farkl ı ,  belki, o ayırım daha önem taşıyapi l i r. . . . 

Yalnız ben man ifaktürün ,-ıiçin küçük sıfatı i le  n itelendirdlğin i  an layama-
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dım. Yani Teğ l iğinde de, küçü k demenin an lamı  yok bence orada.  Küçük 
üretimle i lg i l i ,  gözlemim bundan ibaret. 

' Emre KONGAR : Ben de konuşmacın ın  ayrıca l ığ ından yararlanarak,  bir cüm­
le daha söylemek istiyorum. Bütün bu konuşmaların ardında, hepimizin kafa­
sında g iz l i  bir şey ama, h iç kimse onu açı kça koymadı. Ne yapa l ı m  biz bu 
küçük ü reticiyi? Elim izde g ü ç  o lsa, ne yapacağız? Yani, destekleyel im mi,  
koruyal ım mı ,  yok mu edel im?.  Şimdi efend im bunu .bir cümle i le  koymak 
istiyorum .  Türkiye'deki küçük üretici, bir takım kötü atasözlerine bağlı 
gözüküyor : « Her koyun kendi bacağından ası l ın> ,  «Gemisini yürüten kap­
tandır» , «Beni  sokmayan yı lan bin yı l  yaşasın ı  gibi ,  böyle çok ters atasöz­
lerimiz vard ır. Daha başka tersler var ama, bunlar aynı şeyi bel irttiği için 
söylüyorum .  Bu atasözlerin in temeli olan bir katmandır bu, b ir  s ın ıfın bir 
küçü k parçasıdır. Dolayısıyla, bunun desteklenmesi lazım. Bunu destek­
lememenin çeşitli yolları var. Yollarından b ir  tanesi : Bağ- Kur. Bağ-Kur 
bunu tasfiye etmenin yol larından biridir, çok a kı l lıca bir yoldur. i kincisi, 
büyü k sanayi i le bütün leştiği oranda bunu kendi haline bırakmak, gerisine 
böyle bir takım suni teneffüs i le güç vermemektir. Böylece küçük ü reticiyi 
kendi kötü kaderinden de kurtarıp büyük sanayi ile bütünleştirmiş o lursu­
nuz. Bunu da ayrıca belirtiyorum. Teşekkür ederim. 
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