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YALCIN DAGLARIN GORKEML! KRALLIGI
URARTULAR VE SIRADISI UYGARLIGI

Nezih BASGELEN

Adlanna Assur kaynaklannda Uruatri ad1 altinda en erken M.0.
1273 yilinda rastlanan Urartular, batida Firat Nehri'nden doguda
Iran Azerbaycan'ina, kuzeyde Gékge Gél ile Aras vadisinden gii-
neyde Toroslar ve Urmiye Goli'niin giineyine genis bir alanda
M.0. 9-7. yiizyillarda egemen bir gii¢ olarak yakindogunun bii-
yiik devletlerinden biri olmugtur.

Urartu yerlesimleri yogun olarak Dogu Anadolu bagta olmak
iizere Giircistan, Ermenistan, Nah¢ivan, lran ve Irak topraklann-
da yayilmis durumdadir. Kralligin merkezi bugiinkii eski Van Ka-
lesinde bulunan Tugpa’'dir.

Dogu Anadolu’nun daghk cografyasinin sert iklim kogullan altin-
da kendilerine Gzgii bir kiiltiir yaratan Urartular, 6zellikle mimar-
likta ve maden igciliginde 6zgiin eserler yaratniglardir. Tag, kemik
ve keramikten 6zgiin eserler veren Urartular bronz iggiliginde de
caglanm agan bir ustaliga erigmiglerdir. Kullandiklan bronz kemer-
lerin ve migferlerinin lizerinde zengin bezemeler yer almaktadir.

Yalgin kayahklar iizerinde kurduklan gérkemli kaleler, biiyiik
saraylar, anitsal tapinaklar, onlara 6zgii planh yerlesimler ve
cok odali kaya mezarlan erigtikleri iistiin uygarlik seviyesini
yansitmaktadir. Tanm alaninda da 6nemli igler bagarmiglar, top-
raklanni sulamak igin uzun kanallar agmiglar, suni goletler ve
barajlar yapmglar, nitelikli baglar, bahgeler kurmuglardir. Tar-
lalan igleyecek aletler gelistirmislerdir. Bu yonleriyle bayindir-
ik alaninda bolge cografyasini tarihte en iyi degerlendiren ulus
olduklan geride biraktiklan eserlerden anlagilmaktadir.

Bu eserlerin yapimindaki irade ve diigiince degerleri irdelendi-
ginde Urartulann Batr'daki uygarliklardan ¢ok énce pek ¢ok si-
radisi baganyr gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu agidan Dogu



Anadolu’daki Urartu mirasim 6zenle korumahyiz. Urartu yerle-
simlerinin maruz kaldig1 kagak kazilar ve define bulma amaciy-
la yapilan tahribat bu uygarhga ait pek gok degerli bilgiyi yok
etmistir. Ote yandan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun sorunla-
rin1 akillica ¢6zmek istiyorsak Urartu uygarligindan alinacak pek
¢ok ders bulunmaktadir.

1960’lardan sonra Dogu Anadolu’da yapilan kazilarda gok sayi-
da Urartu merkezi giin 1g1gina ¢ikanlmigtir. Bunlar iginde Top-
rakkale (Van), Altintepe (Erzincan), Adilcevaz (Bitlis), Aznavur-
tepe (Agn), Cavustepe (Van), Kayalidere (Bingdl) sayilabilir.
1990’lardan itibaren ise Van bodlgesinde Ayanis, Yukan ve Aga-
g1 Anzaf, Eski Van Kalesi ve Hoyligii, Karagiindiiz'de yapilan ye-
ni kazilarda Urartu uygarligina ait pek ¢ok yeni bulgular elde
edilmigtir. llk donemlerde Tahsin Ozgiig, Afif Erzen, Emin Bilgig,
Baki ('iéi'm, Kemal Balkan, giiniimiizde Taner Tarhan, Veli Sevin,
Altan Cilingiroglu, Oktay Belli gibi degerli bilim adamlanmizin
biiyiik 6zverilerle siirdiirdiikleri kaz1 ve aragtirmalar bu sira dis1
uygarligin daha iyi taninmasini saglamigtir.

Arkeolaji ve Sanat Yaymlar'min Belgin Aksoy’un gevirisiyle
Tiirkge'ye kazandirdig) “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii” eseri bu alan-
da yazilmiy 6nemli bagvuru kaynaklanndan birisidir. Eserin ya-
zan Mirjo Salvini, Urartu dilinin diinyadaki énemli uzmanlann-
dan biri olup aym1 zamanda Van-Ayanis kazilanmin da heyet
iiyesidir. Eserin yazimindan sonra 6zellikle Dogu Anadolu’daki
kaz1 ve aragtirmalarda ¢ok sayida yeni ve garpici bulgular ele
gectigi de gorilmektedir. Bu yeni verilerin de bir an 6nce yayin-
lanmasi Urartu uygarhginin iilkemizde daha iyi anlagiimasini
saglayacaktir.



ONSOz

Urartu Kralliga 1.O. 1. binin ilk yansinda On Asya’da oldukga ba-
sanl olmug bir devlettir. Urartu, 9. yy. sonlarindan baslayarak
7. yy. sonlanna kadar Yakindogu’'nun tarihini kalic1 bir bi¢cimde
etkilemis ve 7. yy. ortalanna kadar Yeni Assur Devleti'nin kuzey-
deki en giiclii rakibi olmugtur. Assur Devleti icin, Urartu hane-
daninin heniiz tam olarak agiklanamamg ¢okiigiine degin, Urar-
tu'yu tamamen egemenlik altina almak asla miimkiin olamamis-
tir. Dogu Anadolu’da daglar arasindaki korunakli durumlan, on-
lann bagimsizligini neredeyse dogal olarak giivence altina al-
migti. Aymi cografi kogullar, Urartu uygarligimin anitsal tanikla-
nn binlerce y1l boyunca koruyagelmis ve bugiin dahi onlarin
gecmisteki ihtigamini canlandirmamiza yardim etmigtir. Urar-
tu'nun yiikselisi gibi ¢okiisi de ani olmugtur.

Gol, nehir, dag gecitleri kenarlaninda veya dag tepelerinde bu-
lunan yerlesim alanlannda Urartular kiilttirlerinin kalic1 eserle-
rini birakmiglardir. Bunlann dikkate deger bir béliimii, arkeolo-
jik arastirmalann baglamas: ve bu halkin yeniden kesfedilmesi-
ne degin goriiliir bir durumdaydi. Bu insanlar, yararlanilamayan
tabiat ile de bir gesit ortak yagsam olusturmus, onun dize gelmez-
ligi ile adeta bir ahid yapmislardi. Dogal kayaliklarda, biiyiik ba-
zalt bloklar iizerinde kurulu kaleler, biiyiik kaya odalan, derin
basamakl tiineller fakat 6zellikle de diizeltilmis yap: taglan veya
kaya duvarlar iizerine 6zenle islenmis ¢iviyazih yazitlar, onlann
kendi biiyiikliiklerini sergileme ve kendilerinden sonraki diinya-
da da hatirlanma dilegine yonelik istegi belgelemektedir.

Bize kendini gosterebildigi kadanyla bu kiiltiirii tahayyiil etmek
ve soz konusu dénemin tarihi gergevesine yerlestirmek bu kita-
bin amacidir.

Bir dizi farkli galigma yikiimliiliikleri, beni yillar 6ncesinden ge-
len bu gorevi bitirmekten alikoymadi. Uzun siiren sabn igin Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft’a ozellikle tegekkiir etmek iste-
rim. Aynca manuskriptin gozden gecirilmesi ve kontroliinde
Wiirzburg'dan Bayan Christl Fries-Wilhelm’e, yapmis oldugu ve
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cok biiyiik takdiri hak eden yardimdan dolayi tegekkiirii bir borg
biliim.

Kendisi bu ¢aligmanin olugmasini béliim béliim takip etti, cok
sayida 6nemli 6neride bulundu ve ayni sekilde kitabin iislubunu
daha giizel hale getirdi. Memnuniyetle gérdiim ki, ilk okur ola-
rak bu kitab1 okurken, dil kontroliiniin 6tesinde konuya yonelik
derin bir ilgi gelistirip siklika benimle mektuplasarak bir¢ok de-
tay iizerine tartigmigtir.

Urartu dili ve kiiltiirli aragtirmalanina gok sayidaki yayiniyla kat-
kisi olan, Berlin'deki &grencilik donemimden meslektagim Prof.
Wilhelm de konuya iliskin pek ¢ok y6nlendirmede bulundu. Her
iki dostuma da burada icten tegekkiiriimii ifade ederim.

Yazim gekline dair de bir seyler séylemek isterim: Dogru trans-

kripsiyonda emfatik t'nin kullanmlarak Urarntu seklinde bir yazim

uygulanmasi gerekirdi; ancak burada kolaylik olmasi agisindan

emfatik t kullamimadan Urartu ve Urartuca yazihig tercih edil-
migtir.

Roma, Mart 1994

Mirjo Salvini
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1. GIRIS

Yakin Cag tarih yazimi sikhkla, Eski On Asya'daki iktidar iligki-
leri iizerine oldukga yetersiz bir goriiniim c¢izer. Bu durum, geg-
misteki biyiikligii yeniden kesfedilen ve yazili belgelerde hala
yasayan, dolayisiyla da goriigleri ve kendilerini ifade edig bi¢im-
leri giinlimiiz tarih kitaplarina giren sz konusu baskin kiiltiirle-
rin, sadece taninmamasindan kaynaklanmamaktadir. Yaziy ta-
nimayan ya da az kullanan halklar da benzer nedenlerle, nere-
deyse hi¢ taninmamaktadir. Bunlar yukarida sozii edilen yaziya
hakim halklarin kaynaklarinda adlar gegctigi igin taninirlar. Ya-
zih kaynaklarda bu halklardan, sadece egemenlik altina alindik-
larinda soz edilir.

Haklarinda birkag sey bildigimiz bu halklarin gordiigii iivey ev-
lat muamelesi, tarihi olaylarin betiminde, tarih anlayisimizda da-
ha kolay yer bulan halklara 6nceligin verilmesi egiliminden kay-
naklanmaktadir. Incil'de adi gegen bélgeler, érnegin /.:sur ve
Babylonia, tarih anlayigimizda daima daha saglam bir yere sahip
olmugtur. Heniiz 20. yy.da kegfedilen kimi kiiltiirler dahi eger
saglam bir dayanak sunuyorlarsa daha biiyiik bir ilgi gormiigtir.
Oldukga zengin bir edebiyat ile dikkat gekici anitlar sunan ve en
eski Hint-Avrupa dilini konusan Hititler buna 6rnektir ve hakh
olarak da kiiltiir tarihinde oldukga 6nemli bir yere sahiptirler.

Buna kargin Urartu Ulkesi, Incil'de oldukca 6nemsiz bir rol oy-
nar. Ayrica mevcut tarih anlayisiyla da bir baglantisi yoktur. An-
cak “Babil Diinya Haritasi"nda (Horowitz 1988), Urartu'nun ay-
n1 dénemlerde Eski Dogu’nun siyasi cografyasinda aldig yer an-
lagihir. Sippar veya Borsippa’dan ¢iktigi sanilan bu kil tablette
Urartu, Assur'un hemen kuzeyinde yer alan daglarin bitisiginde
ve Firat'in dogusunda dogru bir bicimde konumlandinlmigtir. Bu
durum Urartu'nun, var oldugu dénemde ne denli 6nemli rol oy-
nadigina da igaret eder.

Her kim Urartulan simirh bir alan iginde tanitacak olursa, soze
oncelikle ne Sami ne de Hint-Avrupa dillere dahil olan Urartu-
canin yalitilmg bir dil oldugu yolundaki olumsuz ifadelerle bas-
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Cizim 1 Urariu'nun konumu ile birlikie Babil "Diinva Haritast”,

92687) (Horrowitz, 1988. 152).
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lar ve Urartu tarihinin sadece Yeni Assur Devleti'yle zaman di-
zinsel baglanti saglaniyorsa netlik kazanacag ifadesiyle de de-
vam eder.

Ancak en azindan Urartu dili o denli yalitilmig degildir. Bu ¢a-
ligma, dizinin bir diger kitabina dogrudan baglanir (G. Wilhelm).
Urartu dili kendine oldukga yakin ve IL. binde iyi bir sekilde bel-
gelenmisg olan Hurrice ile oldukga yakin iligki gosterir. Yeni arag-
tirmalar dogrultusunda iki ayr diyalektten, hatta aym dilin iki
farkli agamasindan s6z etmek pekala olasidir.

Ancak gelenegimiz tarafindan daha ok dikkate alinan kiiltiirler-
le olan iligkileri bir tarafa birakarak vurgulanmalidir ki, eski bir
kiiltiir halki, sadece kendi eserlerinden 6tiirii, tipki Urartu orne-
ginde oldugu gibi okuyucunun ilgi ve merakimi ¢ekmeyi hak
eder. Arastirmaci, bu halklann sadece kendi varliklanyla tarihte
yer almalarindan 6tiirii, onlarin geride biraktiklarinin yeniden
kurgulanmasinda kendi gorevini gériir.

Bu g¢aligmada tarih ve kiiltiir kavramlan her zaman ayn ayn ele
alinmayacaktir. Urartu kiiltiiriiniin kimi diger unsurlari; 6rnegin
kurumlar ve devlet diizeni siyasi tarihle iligki iginde gériinmek-
tedir. Kaynaklarin bize ilettikleri bilgi heniiz kisithdir ve bu bil-
giler kanitlanamayan varsayimlar, kesin olmayan spekiilasyon-
lann ve bunlann kaygan zemininin goétiirdiigiinden daha gegitli
zaman dilimlerinden gelmektedir.

Ote yandan yilliklarda ve diger yazili kaynaklarda ad1 gegen her
savasa deginmekten kagimlmigtir. Genel bir semada (Harita 1)
okuyucuya ilgili metinlere ydnelik bilgiler verilmistir: Siyasi ta-
rih iginde ilgili kaynaklara y6nelik bilgi sunulmugstur. Bunun ya-
ni sira bazi 6zel durumlarda; Gzellikle eger bilgimiz, dogas: ve
simirlihigl bakimindan bunlan yansitan helgelerden geliyorsa, soz
konusu kaynaklar, cevirileriyle verilmistir.

Tarihi olaylann siralanmasindan da kagmilmig, bunun yerine
kaynak durumundan 6tiirii ortaya ¢ikan kimi sorunsallar iizerin-
de yogunlasilarak bunlara dikkat gekilmek istenmigtir. Bu ne-
denle de kimi sorunlarin denk olmayan bir bicimde degerlendi-
rilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu, kismen de yaza-
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rin ilgi alanindan kaynaklanmigtir. Gene de bunlar bilimin en
cok tartigtlan konularidir.

Urartu uygarliginin tiim agihimlarini esit kapsamda ve 6zenle de-
gerlendirmek bu kitabin amag ve gercevesini agardi. Urartu kiilti-
riiniin tiim alanlarimi kapsamak igin. son zamanlardaki malzeme
artigina ragmen yazih ve arkeolojik kaynaklar hala ¢ok kisithdir.
Edebiyat, hukuk ve tip gibi alanlarda hala neredeyse higbir sey
bilmemekteyiz. Buna kargin sanat ve el sanatlar gibi alanlarda
oldukga etkileyici eserler ortaya gikarilmigtir. Ozellikle tung isgili-
gi lzerine, gorsel yaniyla dikkat ¢eken pek ¢ok eser ve ¢ok sayi-
da sergi katalogu genis kitlelere sunulmugtur; 6yle ki, bu gergeve
icinde her aynnti iizerinde durulmayacaktir. Temel hatlan itiba-
nyla Eski Dogu devletlerinin orgiitlenmesi az gok belirli degisken-
ler altindadir. Kimi alanlarda Urartu kiiltiirinde eszamanlh Assur
etkisi oldukga belirgindir. Ozellikle fildisi isciligi ve freskler diigi-
niildiigiinde, sanatin kimi alanlarinda bir “koine™ oldugu diisii-
niilebilir. Fakat Urartu tarzinin da ozellikleri dikkati ¢eker.

Dini agidan bakildiginda, ulusal Tann Haldi kavraminin 6nemli
olgiide Tann Assur tarafindan belirlendigi anlagilir. Kral ideolo-
jisi de Assur'unkini amimsatir. Epithetlerin®** de gosterdigi gibi
tamamen Assur kokenlidir. Bilgi edindigimiz kadanyla devlet
yonetimindeki kimi kurumlar igin de aym sey gecerlidir (6rnegin
eyaletler bir LUENAM, yani bir vali tarafindan yénetilir). Urartu
yazi kiiltiirii de gelisimini Assur yaz1 gelenegine bogludur. Sade-
ce en erken yazihh anitlar Assur dilinde olmayip, Urartu savagla-
nnin vakaymmamelerinin terminolojisi de (II. Sarduri Yilliklan ve
Yapilan 2.5.) fazlasiyla Assur tarzindan etkilenmigtir. Urartu sa-
vag tarzi da yayilmaci devletler igin tipiktir: Harag seferleri, yag-
malar, toplu siirgiinler. Cagdas olan Assur saraylarindan farkl
olarak Urartu saraylan iirkiitiicii kabartmalara sahip olmadigin-
dan (nitekim tarihi tasvirlere rastlanmaz) ve edebi kaynaklarin
diismanlarin dldiiriilmesine iliskin anlatilar icermemesine karsin,
Assur’un bilinen yontemlerinin Urartu tarafindan da kullanildi-
gim varsayabiliriz.

* Ortak bir dil. (rn.)
** Bir isme yakigtinlan yaygin sifat; unvan. (r.n.)
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Biiytiik siyasi olaylan bir tarafa birakirsak, gergekte Urartu sara-
y1 ve toplumunun giindelik yagami hakkinda ne biliyoruz? Eski
Cag arastirmacisi gok kiigiik ayrintilan igeren béliik porgiik bil-
gilerle ugragmak zorunda kalir. Baglamlanndan yalitilmig birkag
kaynak asagida siralanmigtir; fakat bu ¢alismada bunlar daha
genis olarak ele alinmayacaktir.

1- Spor: Kral Minua’'nin bindigi Arsibini adli atin 22 kol uzun-
lugundaki atlayig (Hchl, 175), II. Argisti'nin 950 kol uzunlugun-
daki ok atis1 (Hchl, 123) stellerde Olympia’y1r andinr bir sekilde
kaydedilmigtir.

2- Aile: “Intiyar (biiyiikbabasini) sevmesi igin biiyiikbabasi (Kral)
13puini kiigiik torunu Inuspua'ya giimiisten kiigiik bir bakrag he-
diye etti (Salvini 1978b, 1980b). Minua kiz1 Tariria i¢in bir bag
yaptirdi ve onun adina burayi “Taririahinili” olarak adlandird:
(Hchl, 40).

3- Ozel Miilkiyet: Kraliyet ailesinin digindaki kisilerin de miilk-
leri oldugu belgelenmistir. Bu, yukanda adi gecen Hchl, 123 ya-
zitimn asagidaki ifadesinden anlagilmaktadir: “Rusa’nin oglu
Argisti buradan Batu'nun oglu Gilurani'nin koruluguna kadar
950 kol uzaga ok att1™

1.1. Aragtirma Tarihi

Urartu Krallig'min yeniden kesfi, cogu On Asya kiiltiirinden da-
ha 6nce gerceklegmigtir. Musul'daki Fransiz Konsolosu P. E. Bot-
ta tarafindan yapilan Ninive (Koyuncuk 1842) ve Khorsabad*
(1843 ve sonraki yillarda) kazilanyla Mezopotamya arkeolojisi-
nin baglamasindan 15 y1l 6nce geng bir Alman sarkiyatgsi, Van
kayalan iizerinde yer alan eski Urartu bagkenti Tugpa'y: kesfedip
betimlemeyi basanr. F. E. Schulz (1799-1829) heniiz oldukga
geng yasta GieBen'de felsefede ordinaryiis profesér adayligina
atanmig, daha sonra da Eski Dogu dilleri egitimi igin Paris’e git-
migsti. Burada Fransiz Dogu Cemiyeti “Société Asiatique”in iiye-

* Assur kaynaklannda Dur-$arrukin (r.n.)
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si olmug ve Fransiz Disigleri Bakanhg) tarafindan Tiirkiye'nin
dogusuna ve Iran’a “edebi bir yolculuk” ile gorevlendirilmigti.
“Akadémie des Inscription”un yénergeleri dogrultusunda Schulz
2 sey amaglamigti: 1. Iran'da eski Zerdiist dinine ait yazih bel-
geleri aramak, 2. Erken Orta Cag'da Ermeni tarihgi Khoreneli
Moses tarafindan anlatilan, Van Goélii'niin dogu kiyisinda yer
alan Semiramis kentinin harabelerini gérmek ve bilim diinyasi-
na tanitmak (bkz. St. Martin 1828).

Bilim diinyasi, yasgami ve galigmalan trajik bir bigcimde sona
eren Schulz’a (1829°da Bagkale yakinlarinda Kiirtler tarafindan
6ldiiriildii) Van kayalarimin aragtiriimasini ve ézellikle de 6lii-
miinden sonra yayimlanan giviyazili 42 yazitin kopyasin borg-
ludur. Kendisi bu yazitlardan birisinin dogru bir bigimde iig dil-
li oldugunu saptamg ve Pers Krali Kserkses zamanina tarihlen-
dirmigtir. Nitekim Schulz, G. F. Grotefend tarafindan 1802'de
baglatilan eski Pers giviyazisi sisteminin ¢6ziilmesi konusunda
iyi bilgi sahibiydi. Bunun diginda kalan belgeleri ise gene dog-
ru olarak, daha eski bir hanedana ait belgeler olarak degerlen-
dirmistir. Oliimiinden bir ay 6nce Kelisin Steli'nin ilk ziyaretgi-
si oldu. Bunun da Van kayalanndaki yaz tipinin bir 6megi ol-
dugunu saptadi. Zamansiz 6liimii, Schulz’'un ¢iviyazisinin ¢o6-
ziimlenmesinde tarihe gecmesini engelledi. Ancak gene de onun
¢ahgmalarimin daha sonraki aragtirmalara onemli bir temel
olusturdugunun da alti gizilmelidir. Bu baglamda Iran uzman E.
Bumouf'un Hemedan yakinlannda 2 eski Persge yazit hakkinda-
ki degerlendirmesi de anilmahidir (Burnouf 1836). Schulz'un Van
cevresinden gelen yazit kopyalan, ayrica Botta’nin kazilanndan
once Avrupa'da taninan ve “iigiincii Persepolis ¢iviyazisi siste-
mi” (yani Babil-Assur ¢iviyazis sistemi) olarak ¢ozme cahsr-:a-
larina konu olan ¢ok sayidaki giviyazil belgeyi olusturur. Civi-
yazisin ilk ¢ozen Grotefend (1845) ve ilk Assiriyologlar P. E.
Botta (1847), E. Hinks (1848) ve J. C. Saulcy (1848) tarafindan
aragtirilirlar. O donemlerde Sargon ve Urartu yazitlar, yazihg-
larindaki benzerliklerinden 6tiirii, bir bakima hakli olarak As-
§urca olarak degerlendirilmisti (genel olarak bkz. Fossey bibli-
ografya 1904).
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Bogazkdy kagsifi Charles Texier 1838'de Van'i ziyaret eder; 40'la-
rin sonlarindaysa inlii Ingiliz aragtirmaci ve Ninive hafiri Sir
Henry Layard, Van kayalarina ziyarette bulunur. Kendisi Van
Kalesi'nin betimlemesini ve 6zellikle de Argisti Odasi'nin bir ¢i-
zimini bize birakmigtir (1853). 19. yiizyilin ikinci yansinda ¢ok
sayida seyyah Van ve cevresindeki eski eserlerle ilgilenmistir.
Bunlardan birisi de Fransiz Deyrolle olup kendisi 1869°'da bugiin
hala Louvre Miizesi'nde sergilenmekte olan, kimi yazitlarin ka-
lipla kopyalarini ¢ikarmigtir. Avrupah seyyahlarin bu ilgisi yerli
halki define kazilarina tegvik eder ve bu gekilde 7. yy. Urartu
krallarinin ikametgahi olan Toprakkale’den kimi arkeolojik eser-
ler Londra'ya gelir. Gene bu durum Ingiliz Clayton, Raynolds ve
Ingiliz hizmetindeki Hormuzd Rassam'in 1880 ve 1881 yillarin-
da éren yerini oldukga tahrip eden kazilarina gerekge olugtur-
mugtur (Wartke 1990: 6 vd). British Museum’a ulagan tung ve di-
ger buluntular ancak 20. yiizyilda R. D. Barnett tarafindan bilim-
sel bir gekilde yayimlanmigtir (Barnett 1950, 1954, 1972).

Eski Dogu kiiltiir ve dil aragtirmalannin hemen her alaninda et-
kinlik gosteren bir diger Ingiliz Sir A. Sayce, bu siire icinde sa-
yilan iyice artmig olan Urartu yazitlarinin ilk diizenli derlemesi-
ni yapar. Bu arada “AsSur” giviyazisimn ¢oziilmesi, “Vannic
Inscriptions™in (Van yazitlarinin) ne Assurca ne de bir bagka Sa-
mi dilinde oldugunu gostermisti (Sayce bunlan 1877'den itiba-
ren Journal of Royal Asiatic Society'de yayimlamisti).

60l yillardan sonra Rus Ermenistani’nda da yerli halk yazitlar
bulmaya baglar. 70’li ve 90’h yillar arasinda artik ¢ok sayida iil-
keden bilim adami bu yazitlarla ilgilenmeye baglamig ve bu ge-
kilde de bilgi dagarcig1 geniglemistir. F. Lenormant 1871°de Giir-
ciice yardimiyla t-a dili ¢6zmeye caligmig, A. D. Mordtmann ise
1872 ve 1877 yillan arasinda ayni seyi Ermenice ile denemistir.
Ancak her iki deneme de basansizlikla sonuglanmigtir. Bu dé-
nemde Urartolojiye hizmette bulunan diger bilim adamlan K. P.
Patmakof (1874-1884), S. Guyard (1880-1884), D. H. Miiller
(1885-1888), Jackques de Morgan (1889-1906), M. V. Nikolskij
(1893-1910) ve V. Scheil’dir (1893-1896) (tiimii igin bkz. Bene-
dict 1958°deki kaynakg¢a). O giine degin “Van dili", daha sonra-
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lanysa “Haldice” olarak (Tanr Haldi'den o&tiirii) taninan dil igin
dogru terimi, yani “Urartuca”y1 kullanan Ermeni bilim adamlar
J. Sandalgian ve L. Z. Mseriants da unutulmamahdir. 1936'da J.
Friedrich, “Childer und Urartder” adli bir makalede konuyu ir-
delemis ve erken bir donemde bir yargiya ulagsmigtir (Friedrich
1936). F. W. Konig ise 50'li yillara kadar “Haldice” terimini kul-
lanmistir. Ermeniler, Urartu Ulkesi'nin yakin zamanlardaki ilk
sahipleri olarak, uzak gegmiglerine tarihi bir biling ve Isa'dan
onceki donemlerden kalma amtlara kiiltiirel bir ilgi gostermigler-
dir. 1863 ile 1910 yillan arasinda Ararat dergisinde Urartu ya-
zitlan ve eserleri hakkinda diizenli olarak yazilar yazan Etsch-
miadzin'in piskoposu Mesrop Smbateanz bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Benedict 1958 ve Piotrovskij 1966: 6 vd).

19. yy. sonlanna dogru gene Alman seyyah ve bilim adamlar
Urartu kiiltiirliyle yogun bir bigimde ilgilenmislerdir. Nemrut anit-
lanni ilk kez kesfeden miihendis Sester, 1890’da Van'da ¢aligmig
ve ¢ivi yazih belgeler toplamigtir. Kimyager W. Belck 1891°de
Van'a gelir; kendisinin Transkafkasya’dan kazi deneyimleri vardir.
1898-1899 arasinda C. F. Lehmann-Haupt ve W. Belck’in Berlin'de
uzun siire hazirhklan yapilan “Ermenistan Kesif Yolculugu™ ger-
ceklestirilir. Toprakkale / Rusahinili'nin ilk bilimsel incelenmesine
baglayan bu iki aragtirmacinin (Wartke 1990) yogun ve titiz galig-
malan, Urartu kiiltiirii ve tarihinin pek ¢ok alaninda kapsamh ye-
ni bilgiler getirmistir (bkz. kaynakc¢ada Belck ve Lehmann-Haupt).
Aralannda Zagros Bolgesi'nde Topzawi ve Kelisin'deki giftdilli
(bilingual) yazitlar olmak iizere, yeni yaztlarin bulunmasi ve
okunmasiyla birlikte, Urartu dilinin anlagilmasinda énemli adim-
lar atilmigtir. Lehmann-Haupt'un yanhg olarak “Haldice” olarak
adlandirdign yazitlann resimlerinin yer aldig) ilk derlem (corpus)
ne yazik ki tamamlanamaz (Lehmann-Haupt 1928-1935). Leh-
mann-Haupt ve onun “yol arkadagi™ Belck'in ¢aligmalan her seye
kargin Urartu aragtirmalannda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu ¢aligmalann, 1915 ve onu takip eden yillann korkung olayla-
nyla iilkenin harap olmasimn ardindan, biitiin Tiirkiye Ermenista-
ni'mn onlarca yil aragtirmalara kapanmasinin hemen dncesinde
gerceklesmesi, onlann ¢caligmalanim 6zellikle 6nemli kilar. 1916 da
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Rus iggali stirerken N. Marr ve 1. Orbeli bagkanliginda, Van kaya-
lannin kuzey yamacinda Il. Sarduri'nin yilhklanni kazittig1 bir
alanin agilmasi galigmalanna baglanmir (Marr-Orbeli 1922).

1. Diinya Savasi'nin ardindan Avrupa miizelerinde bulunan ¢ok
sayidaki orijinal yazit araciligiyla filolojik ve dilsel aragtirmalar
yogunlagir. Bu baglamda A. Gotze ve J. Friedrich anilmasi gere-
ken isimlerdir. G6tze, Kelisin’deki Urartuca-Assurca ciftdilli ya-
zit1 kullanarak en 6nemli elegtirileri yapmig ve dilbilimin esasla-
rina yonelmeyi gergeklestirmis (Gétze 1935, 19364, b), Friedrich
ise bugiin de gegcerliligi olan dilbilimsel verileri derlemistir (Fri-
edrich 1933). Eski Dogu dil ve kiiltiir aragtirmalarimin Hititoloji
ve Akkadbilim gibi pek ¢ok dallarinda da 6nemli katkilarda bu-
lunan bu bilim adamlar, Urartu dili hakkinda bugiinkii bilgimi-
zin temellerini atmiglardir. Son olarak Rus I. I. Mes¢aninov da fi-
lolojik ve dilbilimsel agilardan yaptig1 caligmalarla bu baglamda
hatirlanmasi gereken bir diger isimdir.

30'lu yillann sonunda Urartu Bélgesi'nde arkeolojik aragtirmala-
ra devam edilir; ancak bu defa Sovyet Ermenistani’'nda Aras
Nehri’'nin kuzeyinde ¢ahgilir. 1939°da Rus B. B. Piotrovskij ilk
defa olarak bir Urartu merkezinin, yani Karmir-blur’un bilimsel
kazisina baglar. Erivan'in diginda yer alan bu merkezde galigma-
lar 70'li yillara kadar siirmiistiir. Yagmalandiktan sonra St. Pe-
tersburg’a getirilen ve Ermitaj Miizesi'nde korunan tung eserler,
Piotrovskij'nin Urartu kiiltiiriine kargi ilgisini uyandirmigti (Piot-
rovskij 1939 b).

Cogu arkeolojik aragtirmaya, Avrupa miizelerini zenginlegtirme-
yi amaglayan buluntularin neden oldugu séylenebilir. Dogrudan
olmasa da kimi define kazilan ve yagmalamalar da baz: bilimsel
girisimlere 6nayak olmuglardir.

Buna kargin, sadece bilimsel ilgileri ve tarihi bilgiye duyduklan
gereksinimle haraket eden Iran uzmam St. Martin ve sarkiyatgi
Schulz’'un bu baglamda kisisel ¢aba ve fedakarhklannin, geriye
doniip bakildiginda takdirle alti gizilmelidir.

1939-1940 yillannda Amerikah arkeologlar K. ve S. Lake, Van ka-
yalannda ¢aligmiglardir; tiim arkeolojik malzeme, bir Alman deni-
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zaltisi tarafindan baurilan bir gemide Amerika yolunda oldugu
i¢in, bu ¢aliymalar asla yayimlanamadi. Ancak yakin dénemlerde
Alman arkeologlar, her iki aragtirmacinin Amerika'ya géndermis
oldugu mektup ve fotograflar aracihigiyla kazinin gidisati ve
amaglanan sonuglarinin yeniden kurgulamasini yapmuglardir
(Korfmann-Schiele 1977). Savag yillannin ardindan Sovyet Erme-
nistani'ndaki ¢aligmalar kisith olarak kalir; Piotrovskij'nin ¢alg-
malanni destekleyip devam ettiren Ermeni arkeologlarindan bir
grup olugur. 60’11 ve 70’li yillarda Karmi-blur / Teisebai URU kazi-
sina Arinberd | Erebuni ve Armavir / Argistinihili (Martirosjan
1974, Tiracjan 1978a) kazilan eklenir. Bu arada Eski Urartu top-
raklannin diger bolgelerinde de arkeolojik ¢aligmalar yeniden
canlanir. Van Bélgesi'ndeki yiizey aragtirmalanyla Ch. Burney ye-
ni aragtirmalara 6nayak olur (Burney 1957, Bumey-Lawson 1960).
Boylece Dogu Anadolu’da yeni Urartu kaleleri kesfedilir ve belge-
lenir. Altintepe kazisiyla Tiirk arkeolog Tahsin Ozgii¢ en batidaki
Urartu kalesini ortaya ¢ikanrken (T. Ozgii¢ 1966, 1969), aym do-
nemlerde Van Kalesi'nde sinirh ¢alismalarda bulunan Afif Erzen,
Toprakkale’deki ¢aligmalara yeniden baglar (Erzen 1962). Kendisi
Van'in giineydogusunda yer alan bir diger kale Cavustepe / Sar-
durihinili'de de kazilar yliriitmiigtiir (Erzen1978=1988).

Ayrica bir diger 6nemli arkeolojik merkez olan ve Van Golii'niin
kuzeyinde yer alan daglarda bululan Kefkalesi kazis1 da bunlara
eklendi (Bilgig-Ogiin 1964, 1965). Van Gélii'niin batisindaysa
Ingilizler Kayahdere'de -ne yazik ki sadece bir sezon- ¢aligmig-
lar, ancak ¢ok gabuk ve oldukga da iyi bir sekilde yayimlamig-
lardir (Burney 1966).

Cavustepe’nin gok uzaginda olmayan Giyimli’de, ne yazik ki A.
Erzen'’in yasal kazisindan 6nce defineciler kabartmah tung lev-
halara ait bir depoyu ortaya gikarmig (Erzen 1973) ve bdylece
maalesef bu eserler diinyaya yayilmigtir. Fakat bu gekilde Urar-
tu tunglanna olan ilgi de yeniden canlanmistir.

Mimarideki bilgiler ve seramigin sistematiklesmesi (Kroll 1976a)
Alman Arkeoloji Enstitiisii'niin Iran Azerbaycani’nda yiiriittigii
caligmalarin bir sonucudur. Kleiss ve Kroll tarafindan 70’li yil-
larda gerceklestirilen yilhk aragtirma gezileri ve Bastam | Rusai
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URU.TUR’daki 6nemli kazi, daha énce ¢ok az incelenmis olan bu
boélgedeki caligmalardir (Kleiss 1979a, 1988a). Urartu'nun dogu
eyaletlerinin aydinlatilmasina katkida bulunan bir Italyan aras-
tirmasinin (Pecorella-Salvini 1984) hemen ardindan, bélge arke-
olojik aragtirmalara tekrar kapanir. Buna kargin Tiirk bélgesin-
deki ¢aligmalar arastirma gezileriyle devam eder (0. Belli 1984,
1986, 1989). Erzurum nekropolleri (F. Isik 1987b) ve ozellikle de
Van Bélgesi’'ndeki aragtirmalar bunlara eklenir. Bir yandan Van
kayalarinin diizenli arasgtirmalan yapilirken (Tarhan-Sevin
1989), 6te yandan Van Golii kiyisinda, Van kent merkezinin 35
km kuzeybatisinda yer alan Il. Rusa’'nin kurdugu 7. yiizyila ait
bir kale kesfedilir (A. Cilingiroglu’nun kazisi).

Yukanda da s6z edildigi gibi Urartu kiiltiiriine yonelen ilgi 6n-
celikle tung eserlerden kaynaklanmaktaydi. Yakin zamanlarda
gerceklestirilen kimi sergilerin de gosterdigi lizere, giiniimiizde
aragtirmalar Urartu metal iiretimi teknolojisi iizerinde yogunlag-
maktadir (Kellner 1976, De Meyer 1983, Merhav 1991).

Kisa bir gekilde Urartu kiiltiiriiniin etkilerinden séz edecek olur-
sak, bu baglamda Bati’da Hellen-Etriisk sanatina dikkat ¢ekmek
gerekir. Ancak klasik sanatin geligimi agisindan 6nemli olmakla
birlikte, bunun iislupsal aynntilanna bu galiymada girilmeyecek-
tir. Hellen tapinaklarinda (Samos, Olympia) ve Etriisk mezarla-
nnda (Vetulonia, Praenesta) bulunan Urartu kdkenli oldugu tah-
min edilen tung eserlerin Urartu’daki tung iiretimi ile iliskileri ol-
dugu One siiriilmekte ve bunlann Anadolu (Altintepe-Gordion)
ve Ege ticaret yollanm izleyerek buraya gelmis olduklan diisii-
niilmektedir (Pollotino 1955, 1958, Maxwell - Hyslop 1956,
Amandry 1956, Herrmann 1966, Kyrieleis 1977). Ancak malze-
menin bu gekilde yorumlanmasina karg1 kimi siipheler de mev-
cuttur (Muscarella 1978, Wartke 1985, Salvini 1988).

Simdiye kadar oldukga az incelenmis bir diger konu da, Urartu
kiiltiiriiniin Akhaimenid*® Devleti'ndeki devamidir. Pers hanedani
kiiltiirli, sadece mimari ile sinirh olmayan (bkz. 3.3.6.) oldukga
onemli kimi diger yonlerinden bazilarimi da Urartu’dan devral-

* Persge Hakhamanis. (r.n.)
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mustir. Bu konuyla ilgili arastirmalardan gelecekte ¢ok sey bek-
lenmektedir. Su an itibariyla toplanan malzeme degerlendirildi-
ginde, Pers krallik anlayiginin da Urartu'dan etkilendigi izlenimi
uyanmaktadir (Seidl baskida).

Filolojiye bakacak olursak, simdiye kadar Urartu yazitlarina ilis-
kin 2 derleme (corpora) yayimlanmigtir. Bunlardan biri Rusga
(Melikisvili 1960, ilk baskis1 1953-54 VDI'de yer almistir), dige-
ri de Almancadir (Konig 1955, 1957). Bunlar bir ek ciltle birlik-
te (Melikisvili 1971b), esas olarak 1970 yilina kadar yayimlanan
tiim metinleri igerir. Ancak o giinden bugiine degin ortaya ¢ikan
metin sayisi da az degildir. Gerek kazilarla gerekse diger yollar-
la ortaya ¢ikan metinler, yeni bir derlemeyi gerekli kilmaktadir.
Dilbilim alanindaki ¢aligmalar da Urartoloji kaynakgasini zen-
ginlestirmistir. Benedict (1958), Meséaninov (1958, 1962) ve Me-
likisvili'nin (1963, 1971a) gramer alaninda yaptiklan aragtirma-
lan (Salvini 1968), Urartuca ile akraba, cografi olarak da yakin
fakat daha erken dénemlerden belgelere sahip olan Hurrice ile
iligkileri iizerine yapilan aragtirmalar izledi (Diakonoff 1971,
Chac¢ikjan 1986). Ozellikle Hitit bagkenti Bogazkdy | Hattuga'da
bulunan Hititge-Hurrice ¢iftdilli yazit sayesinde bu dilsel iligki-
ler (Salvini 1991b, 1992b), bu arada Urartu ve Hurri dilinin kimi
ortak goriingiileri (fenomenleri) daha da netlik kazand. Bu alan-
daki ¢caligmalar hild devam etmekte olup, gerek Hurrice gerekse
Urartuca hakkinda yeni yorumlari miimkiin kilacaktir.

Arkeolojik ve filolojik aragtirmalar sonugta genel kiiltiir tarihi
arastirmalanna da yol agmistir. C. F. Lehmann-Haupt'un Arme-
nien einst und jetzt (Berlin-Leipzig, 1910-1931) adh 6nemli ese-
ri bu baglamda anilmalidir. Yazar, Ermenistan cografyasi ve ta-
rihinin yani sira Urartu'nun maddi kiiltiir kalintilarini da ince'e-
migtir. Urartu tarihinin ilk diizenli betimlerinden biri de 1925'te
Cambridge Ancient History'de (Kap. VIII: The Kingdom of
Van) yayimlanmistir. Yazari A. H. Sayce aym zamanda Urartu
yazitlanm ilk defa derlemistir. A. Gotze, kitabi Kleinasien'de
(Miinih 1933, giincellestirilmiy ikinci baskis1 1957'de), kisa fakat
ustalikli bir gekilde “das Reich von Urartu” béliimiinde bir 6zet
yazmgtir.
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Giircii bilim adami Melikisvili, yazili belgeleri temel alarak ol-
dukca kapsamh bir Urartu tarihini Rusga olarak yayimlamigtir
(Drevnovostosnye Materily po istoriinarodov Zakavkaz'ja I.
Nairi-Urartu, Toilisi 1954).

Rus Urartolog ve Karmir-blur hafiri B. B. Piotrovskij, Urartu
uygarhgina iliskin bir diger eseri yazmigtir. 1959'da Mosko-
va'da yayimlanan Vanskoe Carstvo, Urartu (yeniden deger-
lendirilen baskisi Istorija i kultura Urartu, Jerewan 1944), ta-
rafimdan yapilan gevirisiyle 1966'da Roma'da Italyanca olarak
yayimlanmigtir.

H. Schmockel’in editérliiglinti yaptigi Kulturgeschichte des al-
ten Orients adh kitapta, Th. Beran (bkz. ‘Urart’ béliimii, Bern
1961) Almanca olarak konu iizerine bir béliim yazmistir. R. La-
bat da “Fischer Weltgeschichte” serisinde Urartu tarihini ele al-
mgtir (Cilt 4, 1967 s. 44 vd).

M. V. van Loon, Urartu sanatini ele aldig1 eserinde (van Loon
1966), Piotrovskij gibi Urartu tarihinin kisa bir derlemesine yer
vermigtir.

M. Salvini 1967°de, Roma Devleti’nin kurulusu 6ncesinde Urar-
tu kabilelerini konu alan Nairi e Uru(a)tri adl monografiyi ya-
yimlanistir.

Diakonoff'un 1968 de Erivan'da yayimladig1 Predistorija arm-
yanskogo naroda adh eseri Urartu tarihini, genigletilmis cerge-
vesiyle Kiiciik Asya, Kafkasya ve Kuzey Mezopotamya halklari-
nin L. ve IL. bindeki etnik ve siyasi durumlanyla birlikte verir. Bu
eser 1987 yilinda New York'da Prehistory of Armenian People
baghgiyla Ingilizceye gevrilmigtir.

N. V. Harutjunjan, dogrudan Melikisvili'nin yontemine bagladig: ve
oldukga aynntil olan tarihi cografya ile ilgili eserini 1970 yilinda

Erivan'da Rusga olarak Biajnili (Urartu) bashgiyla yayimlamigtir.

Tarihdncesi donemlerden Hiristiyanhik donemine kadar Kafkas-
ya, Firat ve Urumuye Golii arasinda kalan bolgedeki dag kavim-
lerinin aragtinilmasinda Urartu (Burmey-Lang 1971), farkh disip-
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linler tarafindan ele alinmigtir (B6liim 5: ‘From the Rise of Urar-
tu to the Birth of Armenia’). Burada bélgenin ayrintili arkeolojik
verileri temeli olusturmaktadir.

British Museum'un eski yoéneticisi R. D. Barnett 1982'de Camb-
ridge Ancient History'nin yeni baskisinda “Urartu” adli bélii-
miinii yeniden kaleme almig ve bu gekilde de Sayce’in artik es-
kiyen yazisini yenilemistir.

Salvini tarafindan Urartu ve Assur kaynaklan ele alinarak,
Iran'in Bati Azerbaycan Eyaleti'nin Urartu Dénemi tarihi yazil-
migtir (Salvini 1984a, b).

Gerek yazitlarin ¢6ziimlenmesi gerek kazi sonuglan (6zellikle
Bastam), gerekse tarihi cografya ¢aligmalari temel alinarak yazi-
lan Zimanski'nin Ecology and Empire adl eseri (1985), Urartu
Devleti'nin yapisini, topraklannin cografi ve jeolojik ozellikle-
riyle olan baglantisi itibariyla ele alir.

1986 yilinda yayimlanan 1984 yili Konstanz Sempozyumu’'na
ait bir yayinda da Urartu tarihinin 6nemli konulannin degerlen-
dirmeleri yer alir (Haas 1986). Son olarak, diger konularla birlik-
te Urartu tarihinin de oldukga iyi bir gekilde degerlendirildigi bir
diger eser, R. B. Wartke tarafindan yazilan Urartu— Das Reich
am Ararat adh kitaptir.

1.2. Cografi Sinirlar

Urartu Devleti yaklasik olarak Klasik Donem’'deki Biiylik Arme-
nia'nin kapladig! alanda ortaya ¢ikmgtir. Bugiin bu bolge farkh
devletler arasinda dagilmigtir: Tiirkiye, Ermenistan Iran ve kiigiik
bir béliimiiyle de Irak.

Devletin bagkenti Dogu Anadolu’da Van Golii'niin dogu kiyisin-
da yer almaktaydi; daha ge¢ donemlerdeki adiyla Tosp, Urartu-
cadaki Tuspa'ya dayanmaktadir. Van Goéli denizden 1.625 m
yiiksekte olup Urumiye Go6lii'nden 336 m daha yukarida yer al-
maktadir. 3.400 ve 5.000 km”yi bulan alanlariyla her iki gol de
Anadolu-Iran bélgesinin en biiyiik golleridir. “Deniz” olarak da
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degerlendirilirler. Assurlarin cografi metinlerinde Van Gélii'nden
“Nairi'nin Yukarn Denizi", Urumuye Golii'ndense “Nairi'nin Asa-
g1 Denizi” olarak sz edilir. Bugiin dahi Urumiye G6lii'niin Fars-
¢asl1 “Deryiacha” yani “Kiiglik Deniz" anlamindadir.

Urartu yerlesim boélgesinin sinirlarini, batida Karasu-Firat, ku-
zeyde Kuzey Ermenistan daglan, doguda Iran Azerbaycani'nda-
ki Savalan Daglan, giineyde ise Zagros Daglar’yla birlesen Do-
gu Toroslar olugturur.

Efsanevi Agn Dag1 (Ermenicedeki adiyla Masis) bu daghk bol-
genin orta noktasindadir. Incil’deki masoretik* iinliilestirmeden
6tiiri bu dag, Urartu adinin rrt iinsiizleriyle yazilmasi sonucu
“Ararat” adimi almigtir. 5.165 m’lik yiiksekligi ile Biiyitkk Agr1 Da-
g1, Kafkasya'nin giineyindeki en yiiksek dagdir. Kiigiik Agr1 Da-
g1, Tendiirek, Aladag, Siiphan Dagi ve Nemrut Dag1 gibi genelde
3.000 m'yi gegen diger daglarin ¢ogu Van Goli yakinlarinda yer
almaktadir. Van, Urumiye ve Sevan golleri etrafindaki verimli
diizliikler yogun bir tanmsal ekonominin temelini olusturur.
Yerlesimlerin ¢cogu Van Golii'niin dogu ve kuzey kiyisi ile Uru-
miye Golii'niin bat1 ve giineyinde yer alir. Sevan Gélii'niin 1.926
m yiiksekteki bat1 ve giiney kiyilan ise daha miitevazi yagsam ko-
sullar1 sunar. Ote yandan her iki biiyiik golde (Van ve Urumiye)
tuz oraninin yiiksek olmasindan 6tiirii balikgilik miimkiin degil-
dir ve bu durum bazi kisimlarda tarim alanlarinin tuzlanmasina
da neden olmaktadir. Hatta tuzlanma Ergek Golii'de oldugu gibi
arsenik zehirlenmesine de yol agabilmektedir.

Daglar volkanik kokenlidir. Ancak patlamanin jeolojik Slgekte
yakin bir donemde gergeklegmis olmasi, verimsiz genis diizliik-
lerin olugmasina yol agmistir. Bu daglik bolgede On Asya’nin en
énemli irmaklan dogar; Firat, Dicle ve Aras. Ozellikle Aras kimi
zaman sulama igin iyi olanaklar da sunmaktadir. Ancak nehirler
sik¢a dar bogazlar olusturmakta ve bu nedenle de tanmsal kul-

* Tevrat'in elyazmasi kopyalarn, Masorete’ler (Mazorit'ler) denilen bir Yahu-
di heyet tarafindan dikkatle kontrol edilir, kitabin orjinal hali korunma-
ya gahsiirdl. Bu nedenle bu tiir elyazmalan “masoretik metin” olarak
anihir. Masoret’lerin kutsal metinlerde tanmimladiklan sekliyle adlar
giiniimiize kadar korunagelmistir. (r.n.)
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lanimi1 miimkiin kilmamaktadir. Aras'in bir kolu olan Arpagay*
ve Murat Suyu bu durumun 6rnekleridir.

Yilin yanisin1 kaplayan ki mevsimine ragmen Dogu Anadolu
Yaylas’'nda 1.800 m'ye kadar bugday, 2.100 m’ye kadarsa arpa
yetigir. Tarimsal olarak daha elverigli olan yerler ve Ozellikle
Aras Vadisi'nde, daha Urartu zamaminda iiziim iiretilmekteydi.
Herodotos (I. 194) Ermenistan’dan Firat yoluyla Babylonia'ya sa-
rap ihrag edildigini yazmaktadir.

Bolgenin verimliligi, hayvancilik, bagalik, yag, meyve plantas-
yonlan hem Assur ve Urartu yazili kaynaklannda, hem de arke-
olojik bulgularla ortaya konmugtur. Ermeni tarih¢i Hovannes
Katolikos 10. yiizyilda, tanmdaki yiiksek diizeyi asagidaki bigim-
de 6vmektedir:

“Baglar yaptilar, zeytin agaglannin siralannin giizel kokulu araliklanm ve
bahgeleri yaptilar, zararl otu olmayan tarlalan siirdiiler ve yiiz kat daha
fazla meyve aldilar. Zengin bir hasatla depolan ve silolan fazlasiyla doldu
ve bagbozumunda da tekneleri” (Haas 1986: 15).

Urartu bolgelerinde hayvanciligin 6nemini, fethedilen bolge-
lerdeki ¢ok sayidaki sigir ve koyun sayisini iceren belgeler
gostermektedir. Assur Krah Sargon, Urartu'ya karg iinlii 8. Se-
feri'ne qiktiginda, kendisinin vakayiniivisi, oradaki at besicili-
ginden bahsedebilmektedir: “Bu iilkenin insanlarimin (Bati
Azerbaycan’i kastederek) binek atlarinin kapasitesi bakimin-
dan Urartu Ulkesi’'nde higbir esi yok” (Sg 8 170). Strabon da
“Armenia’nin atgilik igin ¢ok elverigli” oldugunu ve bu bakim-
dan “otlaklarinin Med'lerinkine denk” oldugunu séyler (Stra-
bon XI, 149). Marco Polo (1254-1325) Biiyiik Ermenistan hak-
kinda yaptig1 kisa betimde (Milione, Kap. 21) buray1 3 kente
gore 3 boliime ayirir: Arzinga, Arziron, Arzici (Erzincan, Erzu-
rum ve Van kiyisindaki Ercig). Bu biiyiik eyalette yazin bati
Tatarlannin biitiin hayvanlarim topladiklarini yazar. Ramu-
sio’nun metninin bize aktardigi kadanyla, Agrn'dan ¢ikan ne-
hir ve dereler ile bunlara bagh olarak var olan zengin bitki 6r-

* Yazar Ahurjan olarak kullanms. (r.n.)
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tiisii, bunun nedenidir (G. B. Ramusio, Delle Navigationi e
Viaggi, c. 2, Venedik 1559).

Tipki 5. yiizyilda yasayan Ermeni tarihgi Khoreneli Moses gibi,
ilk Avrupali seyyahlar da tilkenin giizelliginden derin bir gekilde
etkilenmiglerdir. 1821°'de Amédée Jaubert (Voyage en Arménie
et en Perse, Paris) Van hakkinda sunlan yazmaktadir:

“Cette ville est environnée de jardins dans lesquels s'¢levent des pavillons
élégans, ol resident en ¢été des habitans qui jouissent de queclque aisance.
Rien n’cst plus enchanteur que I'aspect de ces vergers arrrosées par une in-
finité de ruisscaux, et ombragés par des beaux arbres. Ils sont clos de murs
construits, comme en Perse, avec de la terre.™

Son olarak bu topraklarn jeolojik zenginliklerine dikkat ¢ekil-
melidir: Dogu Anadolu’nun eski giimiig, bakir ve demir yatakla-
r1 ya Urartu Bolgesi'nde ya da Urartu askeri seferlerine hedef
olan yerlerde yogunlagsmaktadir (bkz. O. Belli, surada: Merhav
1991: 16 vd). Kismen degerli metallerden olusan oldukga zengin
metal haraglardan yazili kaynaklar s6z etmektedir.

* "Bu sehir, bahgelerin igine inga edilmis mikkemmel evlerle ve yazin bu
zenginlige katilan sakinleriyle gevreleniyor. Higbir sey meyve bahgeleri-
nin sonsuz akarsularla sulanmasi ve gizel agaglarla golgelenmesi gortin-
tiistinden daha fazla zevk vermiyor. Onlar kapal duvarlarn arkasindalar,
tipki Pers topraklannda oldugu gibi”. (r.n.)
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2. URARTU DEVLETI'NIN SIYASI TARIHL

2.1 Erken Tarih ve Tamtilmasindaki Sorunsal

Yazih kaynaklarda adlan ge¢medigi igin tarihlerinin baglangici
karanlikta kalan pek ¢ok halk gibi, kendilerini Urartu olarak ad-
landirmaya ahgtigimiz bu halk da, 6nemli olaylara ilk defa ad-
lan karigmaya bagladigi andan itibaren varhklan saptanabilir bir
hale gelir. Ancak birakalim erken tarihleri hakkindaki bilgiyi,
kaynaklarda goriilen isimlerini dahi bize kendileri aktarmaz. Da-
ha ziyade M.0. 13. yiizylldan baglayarak Urartu ve Nairi'deki ka-
bilelerden s6z eden Assur kaynaklar, Urartu Devleti'nin erken
donemleri hakkinda bilgi verir.

Bu erken donem belgelerinde yansitilan olaylar ve 9. yy. sonra-
sinda ortaya ¢ikan Urartu Devleti arasinda bir iligki oldugu,
Assurlular tarafindan kullamlan kimi isimleri zaman zaman da-
ha sonraki Urartu krallannmin unvanlan arasinda kullanilmasin-
dan anlagilmaktadir. Urartulann kendilerine ait ilk belgelerde
“Nairi krali” unvanim gérmekteyiz. Ancak kendi iilkelerini ashin-
da “Biainili” olarak adlandirmaktaydilar. “Bia” sozliik anlamm iti-
bariyla bilinmeyen bir kelime olmakla birlikte, soneki nedeniyle
Urartuca olarak degerlendirilebilir. “Nairi krali” unvamyla Urar-
tular, Assur tarih yaziminin eski gelenegini siirdiirmektedirler.
Urartulann en eski belgesi olan Assur dilinde yazilmig 1. Sardu-
ri (M.0. 9. yy.) yazitinda, bu unvanin ilk kullanili1 belgelenmis-
tir. Aym unvan oglu I3puini tarafindan Keliin ¢iftdilli yazitinda
da siirdiiriilmiigtiir. Ancak burada, Urartu dilindeki versiyonda
“Biainili krah” kullanilirken, Assurca metinde yukanda adi ge-
¢en unvan tercih edilmistir.

Bir asir sonra Kral 1. Rusa kendisine ait giftdilli stel yaziunda
Urartuca Biainili'ye karsihk Urartu (ideogram olarak KURURI)
adin1 yazmas), bu terimin o giinkii siyasi kogullara uymasindan
kaynaklanmisti.

Ancak heriki terimin de, gerek Urartu gerekse Nairi'nin, Urartu-
ca olmadiginin alti gizilmelidir. Assur tarihi ve siyasi cografya-
simin terimlerinin segilmesi, olasilikla yayilmaci propagandaya
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hizmet etmekteydi. Bizim gu an, yukarida agiklanan kangik ilig-
kileri yetersiz bir gekilde ifade eden Urartu terimini kullamiyor
olmamiz, ¢agdas aragtirmalarda Urartu degil, dncelikle Assur
belgelerinin irdelenmesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen
cagdag literatiirde Biainili de Urartu yerine sik¢a kullanilmakta-
dir (Arutjunjan 1970).

Uruatri veya diger bigimiyle Uratri iizerine ilk tarihi kayit L. Sal-
manassar'in (1263-1234) yazitlannda kargimiza cikar. O, bu te-
rim altnda 8 iilkeyi birlestirir. Uruatri'ye kargi gerceklestirdigi
bir sefer, Assur'da da bulunmug kaymaktasindan bir tablet iize-
rinde korunmugtur. Buna gore kral, iktidannin ilk yihnda kendi-
sine kargl ayaklanan s6z konusu iilkelere karg: birliklerini gon-
derir. Seferden su sekilde s6z eder:

“Onlarin gorkemli daglannin kayalarina giktim. Himme, Uatkun, Masgun
(veya Margun), Salua, Halila, Luha, Nilipahri (veya Z/Sallipahri) ve Zingun
iilkelerini fethettim, 8 iilkeyi ordulanyla birlikte yendim, 51 kentini yakip
yiktim, tiim mal varliklanm ellerinden aldim. Biitiin Uruatri Ulkesi'ni 3 giin
icinde yendim. Assur'a boyun egdirdim. Genglerini segtim ve hizmetime al-
dim. Onlara (yani Uranu iilkelerine) her zaman igin agir bir harag yiikiinii
zorla kabul ettirdim” (Grayson 1972: 81 vd).

Bu satirlar bir yorumu gerekli kilmaktadir. Her seyden énce
Assur savag anlatilan oldukga elegtirel olarak okunmahdir. Ede-
bi olarak metinler birbirine benzeyen ifadeleri siirekli olarak tek-
rarlar. Basmakalip betimler ve edebi deyimlerle devam ederler.
Abartmalar, belirsizlikler, értbas etmeler ve bagka krallarin ya-
zitlarindan kimi pasajlann iistlenilmesi, kugkusuz metinin pro-
paganda amacindan kaynaklanmaktaydi.

Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yukarda verilen pasaja
ilisgkin su c¢ikanmlarda bulunulabilir: Biiyiikk bir olasilikla
Assur’un Urartu ile ilk kargilagmasi soz konusudur. Isyandan soz
edilmesi, daha 6nce Uruatri denen iilkenin fethedilmis olduguna;
dolayisiyla da asil saldirganin saldinsina bir gerek¢e bulmaya
yoneliktir. Bunun diginda fethin 3 giin siirdiigii iddias1 da edebi
propaganda y6niinden anlam tagir.
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Bélgenin son derece daglik olduguna yénelik cografi ifade, cok
daha ge¢ donemlerdeki Assur krallaninin yilliklarindaki ifadeler-
le 6rtiismektedir (6rnegin Assur-bél-kala 1073-1056). Bu tanim
Van Golii yakinlarindaki boélgeyi tahmin ettirmektedir. Bu tah-
mine en kesin destek Van Golii'nlin kuzeyindeki Adilcevaz'dan
gelme, I1. Rusa’ya ait bir yazittir. Ziuquni Ulkesi tannsi Haldi'nin
(Friedrich 1955: 66) buluntu yerinin ¢cok yakininda olmasi muh-
temel bir kentinden soz eder. Ziuquni Ulkesi kesinlikle Salma-
nassar'in soziinii ettigi Zingun olmahdir. Assur-bél-kala'nin fet-
hettigi kentler arsinda saydigi Ziqunu Kenti (Grayson 1976: 48)
bdylece Orta Assur Donemi'nin sonlarindan itibaren de kayitla-
ra gegmistir. Assurlularin bu sekilde kuzeye ilerlemeleri, bunun
oncesinde Hanigalbatin (Hitit geleneginde Mitanni) en azindan
dogu kesimlerinin fethini zorunlu kilmig olmahidir (Wilhelm
1982: 55). Eger Salmanassar, Urartu Seferi’nden birkag satir son-
ra kendini Hanigalbat fatihi olarak dviiyorsa, bu béliimlerin kis-
men de olsa babasinin yilliklannndan alint1 oldugunu varsaymak
icin iyi nedenler vardir (Grayson 1972: 58).

Metin degerlendirmelerindeki tek sorun, ne yazik ki olaylarin
aktanmindaki inandincilik degildir. Aym1 zamanda iilke ve yer-
lerin dogru olarak konumlandirilmalan ve saptanmalan da diger
bir sorunu olugturur. Asagidaki agiklamalar Urartu Devleti’'nin
sinirlarinin tanimlanmasinin da ne denli gii¢ oldugunu ifade
edecektir: Salmanassar'in seferinden yaklagik 2 yil sonra I. Tig-
latpilesar'in (1114-1076) metinlerinde Urartu yérelerinden iigii-
niin adi (Himme, Luhi, Salua) Ur(u)atri adi anilmaksizin, bagka
cografi iligkiler icinde ge¢mektedir. Tiglatpilesar Yilliklan'nda
(stitun IV 7 vd, Grayson 1976: 11), Hime ve Luhi (yukarda adi
gecen yerler) Habhi Ulkesi ile iliskilendirilmigtir. Salua'dan ise
bir bagka yerde ve biraz karanhk bir baglamda s6z edilmektedir.
Zira daha batida adi gecen Qumenu, Katmuhi ve Alzi (Grayson
1976: 26) iilkeleriyle yan yana anilmaktadir. Bu durum Ur(u)at-
ri lilkeleri arasindaki baglarin da ne denli zayif oldugunu goster-
mektedir.

Uruatri Ulkesi iizerine bir diger kayit da Assur-bel-kala iktidari-
nin ilk yilindan gelir. Assur krali canlh betimlerle ordusunun
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*gokyiiziiniin kanath kuslarimin bile gecemeyecekleri sarp yer-
lerden yiirilyligiinii anlatmaktadir (Grayson 1976: 48). Yonetimi-
nin 3. yilhinda Assur-beél-kala (1073-1056), Salmanassar’'in sozii-
nii ettigi yorelerden Himme ve Masgun'u fetheder. Assur kralla-
nnin metinlerindeki belirsizlik ve geligkileri hesaba katsak dahi,
s6z konusu Uruatri Ulkesi'nin Dicle kaynaklarini Zap Suyu'nun
orta kesimine baglayan hattin kuzeyinde oldugu ve merkezinin
de Van Golii Havzasi'nda bulundugunu goriiriiz.

Nairi (veya diger yazihigiyla Na'iri) ismine bakacak olursak, Sal-
manassar'in ardili 1. Tukulti Ninurta (1233-1197) zamaninda
bundan ilk defa s6z edildigini goriiriiz. Bu kralin yazitlarinin iig-
te birinden fazlasi Nairi Ulkesi'ne karg1 yapilan seferleri anlatir
(Weidner 1959: 63; Grayson 1972: 111 vd). Bu da gostermekte-
dir ki, bu iilkeler Assur’'un kuzeye yayilmasinda dnemli bir engel
olusturmaktaydi. Bu erken dénemde daha sonraki Assur-Urartu
catigmalarinin da temeli atilmig oldu. Tukulti Ninurta’min “tiim
Nairi tilkeleri kral1” unvanini almasi, kendisinin zaferinden son-
ra duydugu giiciin bir yansimasidir. Bir diger yerde ise kendisi-
ne kargi gelen “Nairi'nin 40 krali’ndan s6z edilmektedir. Bir di-
ger yerde ise Nairi ve Yukar1 Deniz'in kiyisindaki 40 kraldan soz
edilir. Burada kastedilen Van Golii'diir. Bu gol, goriiniimiiyle de-
niz izlenimini uyandirir ve As$ur kaynaklarinda da “Nairi'nin
Yukar1 Denizi” olarak bilinmektedir. II. Sargon (721-705) zama- -
ninda da bu ifade kullanilir.

Bu iilkelerin konumlarina iligkin diger bir metin de II. Assurna-
sirpal’den kalmigtir. Kendisi Nairi'ye girmek igin “Kasiari Dagla-
ri’'ni (= Tur Abdin) agmigtir. Bu durum da Dicle ve kuzeyinde ka-
lan bir bolgenin s6z konusu oldugunu géstermektedir. Bu bag-
lamdaki daha 6nemli bir kanit, Diyarbakir'in 100 km kuzeyinde,
Lice yakinlanndaki Dicle kaynaginda (Dicle Tiineii) yer alan L
Tiglatpilesar’a ait bir yazittir. Burada kral 3 defa Nairi Ulkesi'ne
kars: sefere ciktigini soylemektedir. Tiglatpilesar kendi yillikla-
rinda bir defasinda 23, digerindeyse 60 Nairi kralini ($arrani: Bu-
nunla kabile gefleri kastediliyor olmalidir) ve onlarin baglagikla-
rini (miittefik) yendigini s6ylemekte ve Tumme’'den Daiaeni'ye
kadar uzanan genis Nairi Ulkesi'ni belirterek kendini 6vmektedir
(Grayson 1976: 12, 22).
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Il. Assurnasirpal, yilliklaninda Tumme'nin yerinin saptanabilme-
si i¢in iyi bir dayanak sunmaktadir (siitun I, satir 54. Grayson
1976: 122). Burada Kirruri'nin komgusu olarak Tumme’den séz
edilir. Bu kentin de adi gene II. Salmanassar’in (858-824) iktida-
nmn 3. yihm anlatan yazitinda, Arbela ile yakin iliski i¢inde ge-
cer. “Kirruri Ulkesi'nin gecidinden, yani Arbailu Kenti'nin bagin-
dan (kuzeyinden) ¢iktim™ (Michel, 31. metin, On yiiz, II. siitun,
satir 1-2). Kirruri (yeni okunuguyla Habruri), buna bagh olarak
da Tumme, Biiyiik Zap vadilerinde bulunmalidir. Bu nehir de Na-
iri'nin giineydogu sinin olsa gerektir. Daiaeni Ulkesi konusun-
daysa, II. Salmanassar'in yazitlan bize yardim etmektedir. Yazit-
larinda bu Assur kralinin, iktidannin 15. yilinda Firat'in dogdu-
gu bolgeye (Karasu) geldiginde Daiaeni kralindan harag kabul
ettigini yazar (Michel, 31. metin, arka yiiz, IIl. siitun, satir 41-
43). Bu konumlandirma, séz konusu siyasi cografyaya ait ismin
daha sonraki Urartu kaynaklannda adi gegen Diau(e)hi ile 6zdes-
lestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bunun diginda Ksenephon'da
szl edilen Taokhoi kabilesi de (Melikisvili 1960: 424) gene ben-
zer bir sekilde bununla iligkilendirilebilir. $u halde Tumme Bii-
yik Zap'a, Daiaeni ise Erzurum’a denk geliyorsa, Nairi igin kul-
lanilan genig (rapsati) sifati da oldukga yerinde olsa gerekftir. Ni-
tekim burada kullanilan kaynaklara gére 13 ve 9. yiizyillar ara-
sindaki Assur tarih yaziminda Nairi Ulkesi, yaklagik olarak gii-
neybatida Dogu Toroslar, doguda Yukan Biiyiik Zap, kuzeyde de
Erzurum'dan olugan genis bir alani; neredeyse Dogu Anado-
lu'nun tiimiinid igermekteydi.

Burada genel temeli olugturan Nairi’'nin anlaminin, bir de daha
dar kapsami olan bir ifade bi¢imi vardir. II. Tukulti-Ninurta, Il.
Assurnasirpal ve IlI. Adad-nerari'nin ¢ok sayidaki kaynaklannda
Nairi’den, Nairi’nin pargasi olarak kabul edilen iilkelerle birlikte
s6z edilir (Salvini 1967: 23), (aym durum Urartu kavrami s6z ko-
nusu oldugunda da saptanmigtir). Daha da dar anlamiyla Nairi,
sonralan Zagros Daglari'nda bir vadi iginde yer alan Hubuskia
icin kullanilmigtir.

Yukarda verilen konumlandirmalar dogruysa, Assur kaynakla-
rinda ad1 gegen Nairi {ilkelerinin genisligi konusunda en azindan
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bir fikir edinmek miimkiindilr. Bunun gergekteki cografi kogul-
lara ne derece uydugu saptanamasa da aslinda bu noktada bii-
yiik bir 6nemi de yoktur. Urartu krallarinin hangi siyasi cograf-
ya gelenegini kendi yayilmaci tasarnlan igine aldiklanni sapta-
mak daha 6nemlidir.

Nairi iilkeleri, 6zellikle de daha sonraki Nairi-Hubuskia, daha er-
ken donemlerde Hurrilerin yagadig1 bolgelerdi. Kimi isim kargi-
lagtirmalan, 6zellikle de “Hubuskia” (RIA IV: 479) ile kargilagti-
nlan kimi kigi isimleri bu kamy: giiglendirmektedir. Bir diger ka-
nit da Hurri Ehli Tesup’un, lilkesi Alzi'nin I. Tukulti-Ninurta ta-
rafindan fethedilmesinin hemen ardindan Nairi Ulkesi'ne sigin-
masidir (Grayson 1972: 104). Su halde Urartu krallarinin eski
Nairi adiyla iligki kurmalari, kendilerini eski Hurri gelenegine
baglamak istemeleriyle ilgili olabilir.

Ancak Uru(a)tri/Urartu ve Nairi terimlerinin arasinda cografi bir
sinir belirlemeye ¢aligmak ¢ok daha fazla zorluk igerir. Nairi, 11.
yiizyilda Assur i¢in oldukga biiyiik bir cografi alam ifade eder-
ken, Uru(a)tri/Urartu daha simirh bir bélgeymis gibi goéziikmek-
tedir. Hem Nairi hem de Uru(a)tri yiizyillar boyu siirekli degisen
bolgeleri ifade etmis olsalar da, cografi yakinliklarina ragmen
daima siyasi agidan birbirinden farkhi bélgeler olarak goriiliir.
Assur kaynaklan her iki kavramn da net bir bigimde ayinr. Ne
Uru(a)tri/Urartu ne de bélgelerinden biri, Nairi'ye ait olarak an-
lagilmigtir (Salvini 1967: 32). Her iki isim de, Dogu Anadolu
Yaylasi’'nin en énemli Hurri ve erken Urartu gruplasmalan igin
kullanmilmigtir. Bunlar, Hanigalbat ve Mitanni'nin yikilmasindan
sonra onemli rol oynamig olmahdir (bu konuya iligkin bkz. Wil-
helm 1982).

I. Tiglatpilesar Yilliklari, Uruatri ve Habhi iilkeleri arasinda ilk
defa bir ortiismeyi vermektedir. Buna gére daha dnce Uru(a)tri'ye
ait olan 2 bolge (Hime, Luhi), Habhi'ye ait olarak anilir. Bu iilke-
nin erken bir Urartu kabileler birligi oldugu samlir. Ancak yerli
tarih yazim gelenegi olmadig igin, birbirine benzeyen kabile
isimleri ve yer adlannin net olgular olarak goriilmesi yanhstir.
Genis daghk bolgelerde, Mezopotamya diizliiklerinden farkh
olarak ¢ok sayida kabile ve farkh dillerin yasadigi kabul edilebi-
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lir. Bunlar da kismen haraket halindeydi. Ayrica yer adlarinin
bagka dillerle ilgisi olmadiginin da alt1 gizilmelidir.

13. yiizy1l ile 9. yiizy1l arasindaki 400 yilhk donemi, eksik ola-
rak kaydedilmis ve birbirleriyle baglam igine oturtulamayan ¢ok
sayida kabilenin bagini ¢ektigi olaylarin yer aldigi, kurulusa bir
hazirlik donemi olarak olarak gorebiliriz. Uratu'nun, dilsel ola-
rak akraba oldugu 2. bindeki Hurrilerle arasindaki baga iligkin
verilen bilinmese de, Assur'un rakibi olmasi dolayisiyla Urartu
bu noktada Mitanni Devleti'nin ardili olarak ortaya gikar.

2.2. Urartu Devleti’'nin Yapisi

Urartu Devleti’'nin ortaya ¢iktig1 9. ytizyilin cografi ve siyasi ge-
ri plam olduk¢a karmagiktir. Orta Toros ve Zagros Daglan ara-
sinda kalan bolgedeki tlkeleri gosteren tarihi harita bu konuda
bir izlenim vermektedir (bkz. Harita 1).

Batidan doguya dogru Geg Hitit devletleri Milid, Kumuh (Klasik
Doénem cografyasinda Kommagene), Gurgum (bugiinkii Marag)
ve Karkemis; bundan bagka Orta Firat'taki Arami devletleri Bit
Agisi, Bit Adini ve Bit Bahiani (Guzana) bulunmaktadir. Heniiz
kesin konumlandiralamayan Kumme ise olasilikla Habur'un do-
gusunda yer almaktaydi. Ayni ismi tagiyan bagkente sahip Mari
ise aym zamaninda Firtina Tannsi’'nin énemli bir tapinim mer-
keziydi (Salvini 1978c: 166 vd).

Daha 6nce ad1 gecen Hubuskia Ulkesi ya yukar Biiyiik Zap (Le-
vine 1977a: 144; Salvini 1984a: 13) veya bunun dogusuna (Re-
ade 1979) konumlandinihr. Van Gélii'niin giineyi ile Yukan Bo-
tan Suyu’'nun dogdugu yer arasinda bulunan, maden bakimin-
dan zengin, daghk bu bélgenin Hubuskia oldugu énerilmis olup
burada oldukga canh bir demir metalurjisinin izleri de bulun-
mugstur (Belli 1986, ayrica Kleiss 1989). i

Kitap i¢inde ¢okca adi gegecek olan kiigiik Musasir Devleti, Urar-
tu tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Urartu'nun bagtanris1 Hal-
di'nin ana tapinim merkezi Musasir'’de bulunmaktaydi. Biiyiik
6lciide kabul géren bir fikre gore bu kent, Irak Kiirdistani’'nda
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Revandiz Bolgesi'nde yer almaktaydi. Olasilikla bugiinkii
Mudjesir Koyii'nde ismi hala yagamaktadir (Bochmer 1973).

Gilzanu Ulkesi muhtemelen Urumiye Golii’niin bati kiyisinda yer
almaktaydi; ancak bu goliin giineyinde yer alan Usnu Ovasi'nda
da (Usnaviye) olabilir (Reade 1979). Urartu kaynaklarinda olasi-
likla Mesta olarak adi gegen Hasanlu, buranin en énemli merke-

zidir. 9. ylizyilin 20’li yillarina degin bu bolge Assur'a en iyi at-
lan gondermistir.

Son olarak adlan gegen 4 iilke (Kumme, Musasir, Hubuskia ve
Gilzanu), Assur'un kuzeydeki komgulan arasinda yer alir. Nim-
rud’'da ele gegen “Ziyafet Stel”inin bize aktadig1 kadariyla, bag-
ka devletlerin temsilcileriyle birlikte bu 4 iilkenin krallar, II. As-
surbanipal’in Kalhu'daki ikametinin agiligina davet edilmigtir
(Grayson 1977: 172 vd).

Haritanin dogusuna bakacak olursak, Zagroslar'in diger yaninda
Parua, Mann ve Amadaja iilkelerinin isimleriyle karsilasinz.
Parsua ismi, Perslerin kendi tarihi mekanlar1 Fars’a goglerinin en
eski belgesidir; bu haraket, 9. ve 7. yiizyillar arasinda ve IIL
Salmanassar (858-824) ve Assurbanipal’in (668-627) belgelerin-
de izlenebilmektedir. Buna karsin Mana Ulkesi'nin ayni ad tagi-
yan halki; Kassit, Hurri ve Iran (Hint-Avrupa) halklarinin bir ka-
ngimidir (Boehmer 1964). Amadaja, Assurlulann 853’teki sefe-
riyle beraber tarihe ilk defa gecen Med Ulkesi'ni ifade eder (Le-
vine 1977: 117 vd).

Bu ¢ok cesitlilige sahip olan etnik, cografi ve siyasi panaroma-
nin baglangici I1Il. Salmanassar zamanina denk gelir. Assur tarih
yaziciliginin bize aktardigi kadanyla, Urartu kavimlerinin birleg-

me siireci As$ur’'u:. askeri baskisina bir tepki olarak 9. yiizyilda
tamamlanir.

Bu siireg, 3 tarihi kigiligin eseridir. 9. yiizy1l boyunca Urartu
Devleti'nin kurulmasina bulunduklan katkidan 6tiirii bunlar

ayn1 ayrn ele alinacaktir. Bu krallar Aramu, Sarduri ve [$pu-
ini'dir.
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2.2.1. Aramu

Ill. Salmanassar’in yilliklarinda, kralin iktidannin 3. ve 15. yilin-
da Urartulu Aramu'ya karsi kazanilan askeri baganlardan soz edi-
lir (Salvini: 1967: 66 vd). Bu isim, bolge adi Urartu ile iligki igin-
de gecen ilk kral ismidir. 858 yilinda “korunakh” kent (al dannu-
tu) Sagunia, Assurlular tarafindan alinir ve yakilir. IIl. Salmanas-
sar'in 3. yiinda, Aramu’nun ikameti (al sarratti-su: Dogrudan an-
lami “kralliginin kenti”) olan bir diger kent Arsaskun(u) alinir.
Balavat'in tung kapisinda bu savasin gorsel tasvirleri yapiimigtir
(Gunter 1982: Lev. I). Assur kaynaklannda ise ilk defa bu kralla-
ra ait ikametlerden ve miistahkem kentlerden s6z edilir. Bu terim-
ler dahi, oldukga gelismis bir hiikiimranlik topraklanmn varligini
ortaya koymaktadir. Tarihselligi kanitlanan bu ilk kral hakkinda,
A33ur kargiti olmasinin 6tesinde ¢ok az sey bilmekteyiz.

Kendisinin kéken bakimindan Urartu degil Arami oldugu da tah-
min edilmigtir (van Loon 1966: 7, dipnot 24; Salvini 1987: 399).
Gercekten de Aramu adi “Arame” olarak yazilir ve “Aramiler”
kalibina tamamen uymaktadir. Aramu isminin daha sonra 9 ve
7. ylizyillar arasinda iilkeyi yoneten hanedan tarafindan kulla-
nilmamis olmasi, daha dnceki Hitit tarihinde Pithana ve Anitta
érneginde oldugu gibi, daha sonra bir bagka hanedanin iktidara
geldigini diigiindiiriir.

Salmanassar’in yilliklari, iktidannin 1. yihinda bir bagka Aramu
ismine de yer verir. Ancak bu, Karkemis yakinindaki Bit Agusi
Devleti'nin bagindaki kral igin kullanilmigtir (RLA I, 1928: 130;
Michel, metin 7, dipnot 10). Tarihi cerceve bilinmemektedir; IIL
binde Mitanni egemenligi altinda kalan b&lgelerin biiyiik cogun-
lugu yogun bir Aramilegme siireci yagamigtir. Arami devletleri
Bit Agusi, Bit Bahiani, Bit Adini ve Bit Zamani'den (Bagkent
Amedi= Diyarbakir) agagida s6z edilecektir.

II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar donemlerinde bu kiigiik
devletler fethedilerek Assur eyaletleri haline doéniistiiriiliir. Sal-
manassar'in iktidannin 3. yilinda bagkenti Til Barsiple beraber
fethettigi Bit Adini'nin kaderinden s6z etmeye deger. Assur as-
keri baskisina maruz kalinan bu dénemde bir Arami kurucu dii-
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giiniilebilir. Dogu Anadolu’'nun en 6nemli kavmi Urartulan bir-
lestirmeyi ve bu gekilde topraklarini korumaya yénelik bir dizi
kaleyi kurmay1 basarmig olabilir. Diinya tarihi buna benzer or-
neklerle doludur. Bulgaristan’da Omurtag Han veya Kuzey Slav-
lanni tek bir devlet icinde yani “Rus”ta toplamayi bagaran Ku-
zey Germen hanedani (bunlann arasinda Prens Oleg ve Rjurik de
bulunmaktaydi) bu tip geligimlerin 6rnekleridir.

11k Urartu merkezlerinin nerde oldugu ayn bir sorun olugturmak-
tadir. Zira bu konuyla ilgili olarak net cografi degerlendirmeler
yapilamamaktadir. Sadece Assur kaynaklarinin az bilgi aktarma-
s1, buradaki adlandirmalarin da askeri seferlerin giizergahlarina
bagh olarak yapilmasi, bu kaynaklan goéz 6niinde tutmay: zo-
runlu kilar.

Salmanassar’in Urartu'ya karg! girigtigi seferler son dénemlerde
sikca tartigmalara konu olmugtur. Yeni giizergahlarin olugturul-
masi, olaylara yeni bir bakig getirmigtir. III. Salmanassar'in, Bri-
tish Museum'da korunan “Kurkh Steli” iizerinde yer alan yaziti-
na gore olaylar su sekilde siralanmigtir: Hubuskia'nin fethi, Sa-
gunia'ya yiiriiyiis, kentin yakilmasi, “Nairi Denizi"ne kadar yii-
rilylis, kurban ve adak sunuguy, bir heykel dikilmesi, doniigte Gil-
zanu'dan harag¢ alinmasi.

“Nairi Denizi” ile biiyiik bir olasilikla ¢oklannin iddia ettigi gibi
Van Golii degil, Urumiye Golii kastedilmektedir. Sagunia’min ko-
numu Hubuskia'ya baglhdir. Bu iilkenin kuzeyde kaldigin varsa-
yarsak, yani yaklagik olarak Yukan Biiyiik Zap'taki Yiiksekova
Vadisi'nde, bu gekilde Sagunia’nin Urumiye Golii'niin batisnda
kaldig1 anlagilir. Buna kargin Hubuskia’'nin Asag) Biiyiik Zap ve
Zagroslar arasinda kalan Revandiz Cay: taraflarinda, daha giiney-
doguda bir Lonuma sahip oldugunu varsayarsak (Russel 1984:
197), o zaman da Sagunia'y1 Urumiye Golii'niin giineyindeki dag-
ik bolgede aramaliyiz. Her iki varsayimin da zor yanlann vardir.
Ancak giineydogudaki bir konum pek miimkiin gérinmemektedir.
Hasanlu'nun bir hayli giineyinde kalan ve gok daha sonra I$puini
ve Minua donemlerinde, 815-810 arasinda yonetim altina alinabi-
len bu bélgenin esas Urartu Bolgesi'nin siyasi merkezlerine uzak
olmasy, tarihi bir geliski izlenimi verir.
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Ad gegen diger Urartu iilkelerinin konumlarina bakacak olursak,
IIl. Salmanassar’in iigiincii yilinda tahrip ettigi (836) Arsaskun
kenti daima Van Goli'niin dogusunda veya kuzeyinde aranmig-
tir. Elbette konumu igin yapilan dneriler Salmanassar’in 3. Sefe-
ri'nin yeniden kurgulamasina baglidir. Ancak Assurlulann sefer-
lerini anlatmalarinin ne denli belirsizliklerle dolu oldugu da bi-
linmektedir. Tiim tutarsizlik ve belirsizliklere karsin, ayni savag
hedeflerinin genelde ayni giizergahlara uydugunu varsayabiliriz.
Bu nedenle daha sonra deginecegimiz Sargon'un 714°teki 7. Se-
feri’nin son etaplannin giizergah IIl. Salmanassar’in 856’daki 3.
Seferi'nin giizergahiyla, Musasir iizerinden yapilan uzatma di-
sinda hemen hemen aynidir (bkz. agagidaki gema).

Salmanassar‘in 3. Seferi Sargon’un 8. Seferi
(Luckenbill 1926/27: 1, 218 vd) (Thurenau-Dangin 1912, Z. 247 ff)

Krfl kenti Arsaskun

Atidun‘ Dag Sangibutu Eyaleti

Eriltia Dagy © Iritia Dag

Aramalé Kenti © Armarili Olkesi
Zanziuna Kenti © Aiadi Ulkesi’nin 30 kenti

bunlann arasinda Ardiunak
Daiazuna ve Argistiuna
gilii yer adlan

NaJ;ri Olkesi'nin denizi “Dalgali” denizin kiyisinda
Gilzanu Ulkesi Uiais Ulkesi ve Kalesi
Hubuskia Ulkesi © Nairi'uin bagkenti Hubuskia
Enzite Ulkesi'nin gegidi Mtsasir
Kifmn' Ulkesi‘nin gegidi A:farmlta Gegidi

Hiptuna Kentinin karsisinda
Artela'nm kargisinda © Assur Olkesi
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Bu satirlarin genel olarak uyustuklan ortadadir. Ancak bunlann,
goreli olarak verilen cografi sabit noktalarla nasil uyusacaklari
sorusunun yaniti agik bir soru olarak kalmaya devam eder. Eger
Sargon’un soziinii ettigi deniz Urumiye Goélii ise, Sargon'un 8.
Seferi'nin farkli yeniden kurgulanmasina dayanarak iki alterna-
tif Gretilebilir. Bir agiklamaya gore Sargon, Urumiye Golii'ne gii-
neyden ulagmugtir (Levine 1977 a). Diger saniya géreyse Assur-
lular, kuzeyden ve dogudan dolagmalannin ardindan bu géliin
adindan soz ederler. Bu gekilde tilkelerin konumlandinimalarinin
sonuglari anlagilmaktadir.

Burada adi gegen giizergahlar birbirlerini karsilikli olarak zorun-
lu kildiklan igin, Salmanassar’in seferiyle ilgili ¢ok temel bir so-
runun yanitlanmasi gerekir: Yani Salmanassar'in Ninive'den ¢ik-
tiktan sonra batiya yonelip Kuzey Suriye'nin Aramiler tarafin-
dan yonetilen bolgesine geldigi, Bit Adini'yi iggal ettigi, ardin-
dan Firat ve onun daha giineydeki kolu Arsania’y1 (Murat Suyu)
takip ederek Erzurum'a kadar dayandigi 3. Seferi'nin tiim akigi-
nin nasil oldugu sorusu. Bit Adini, Bit Zamani, Enzite, Suhme
Daiaeni etaplan olugturmaktadir. Bu durumda Nairi Denizi'ne
kadar gelebilmek igin Salmanassar'in daha 6nceki kurgulamaya
gore, Van Golii etrafindaki bir ¢emberin igine girmesi gerekirdi
(Piotrovskij 1976: 76 vd).

Ancak ben bir bagka ¢6ziim 6nermek istiyorum. Her seyden 6n-
ce 3. Sefer igin onerilen uzakliklar bana ¢ok biiyiik gériinmekte-
dir. Bu seferin yeniden kurgulanmasi (Russel 1984) esas kapsa-
mu itibariyla 2.830 km'ye ulasir. Ninive ve Til Barsip arasindaki
mesafe 600 km olup 20-25 km’lik bir giinliik yiiriyiis hiziyla
agilabilir. Buna gore eger gercekten Til Barsip iizerinden Firat
kaynaklanna, oradan da Van ve Urumiye g¢:.erinin yanindan
gegip tekrar Arbailu’ya doéniilmiigse, bu yaklagik 1.870 km tuta-
caktir. Arazinin ne denli zor oldugu diigiiniiliirse, giinde 12
km’yi agmayan bir hiz1 kabul etmelyiz. Sadece en son etap ko-
lay bir arazi iizerinden devam etmektedir. Bu durumda savaglar,
yagmalar, kovalamalar ve dort zafer amitinin (!) dikilmesi igin
gereken zamani saymaksizin, 170-180 giinliik bir zaman s6z ko-
nusudur. 6 ay1 agan bdylesine uzun bir dénem s6z konusu oldu-
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gunda, nisanin ikinci yarisinda (ajjaru ayimn 13'ii) Ninive'den
yola ¢ikmug olan Assur ordusu, kritik sonbahar aylanm zor ve
tehlikeli olan Zagroslar'da, gegitlerin 6te yaninda gegirme riskiy-
le kars: kargiya kalacaktir.

Bu nedenden 6tiirii, biri Firat kaynaklarimi digeri Zagroslar' he-
def almig 2 ayn sefer s6z konusu olamaz mi? Bunlardan her iki-
si de y1hin uygun zamanlarim dolduracak kadar kapsamhdir,

Salmanassar'in aktarilan bu seferlerinin, biri kral digeri de ko-
mutan (furtanu) tarafindan yapilan 2 seferin bir dzeti oldugu da
digiiniilebilir (Salvini 1982c). Bati seferinin déniis volu, gidig
yolu ile aymysa, zaman tasarrufu da miimkiin olurdu. Baslangig
ve bitig noktasi olarak Til Barsip, iyi bir (ist noktas! olugturmak-
tadir. Elbette olaylarin bu bigimine yonclik nedenler bilinme-
mektedir, ancak Assur kaynaklarinda benzeri drnekler vardir.

Etaplar arasindaki kopukluk, bati seferinin son etabindaki Daia-
cni ve dogu seferinin ilk etabini olugturan Arsaskanu arasindaki
uzakhktadir. Gergi metinde bir kopukluk fark edilmewmektedir; zi-
ra burada da ahsildik kahplar kullanilmaktadir (Daiaeni'den yola
ciktim ve Aramu’nun kraliyet kenti Arsaskun’a yaklagtim). Ancak
yazman, metnin sonunda bir geligkiye diigmektedir. Nitekim or-
duyu, birbirinden yiizlerce km uzaklikta bulunan 2 ayn gegitten
Assur Ulkesi'ne ulagtirmaktadir. Enzite (Klasik Donem’in Anzite-
né’si) gecidi (nérebu), bugiinkii Ergani olup Firat Seferi’'nden dé-
niig agisindan 6nemlidir. Buna kargin Kirmuru Gegidi Arbailu’'nun
kargisinda yer alir. Zagros Daglar’'na baglantiyr sagladigindan,
Iran Seferi’nin son etabi olarak anlagihir. $u halde seferlerin ger-
cekteki akislanm yansitmaktan uzaktir. Bunlar derleme sirasinda-
ki birlegtirmeler olarak degerlendirilmelidir (Kessler 1986: 71).

Bu durum, [Il. Salmanassar Yazitlan'nin derlenme tarihi bakimin-
dan Snemli sonuglan getirir. Zira eger 2 ayn sefer oldugu sanisi
dogruysa, Kurkh Steli’nin diger tiim kisa metinleri, derlenme geg-
misi yoniinden buna bagh olacaktir. Metin bu sekilde, benzer di-
ger tiim betimlerin prototipini olugturacaktir.

Sargon’un 8. Seferi'nde Arsaskun'un konumu hakkinda énemli
bir bilgi ediniyoruz. Levine'in (1977 a) yeniden kurgulanmasin-
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dan yola qikacak olursak, giineyden kuzeye Urumiye Golii kiyr-
sina uzanan yol, Arsaskun’un Urumiye Golii'niin giiney ve gii-
neybatisinda yer almasin gerektirir. Bu gekilde Sagunia igin de
ayni1 sonuca ulaginz. Ancak burada Arsaskun igin dikkate alin-
mas1 gereken bir diger belge daha vardir. Gaziantep'in 60 km
kuzeyindeki Kenk Bogazi'nda yer alan kaya yazit1 (Tagyiirek
1979a), kralin iktidannin 3. y1ilina iligkin zaferlerinin bir 6zeti-
ni igerir. Fakal ilging bir farklilik da sunar. Daiaeni ve Gilzanu
tilkeleri arasinda Arsaskun’un yerine “Urartu Ulkesi ve Musasir”
kentinden stz edilir. Bu farkliik kismen yazitin yazily tarihin-
den kaynaklanir. Zira Musasir adi1 esasen 31. yilin olaylan ara-
sinda geger (824) (Michel, metin No. 33, “Siyah Obelisk” British
Museum 2 188 vd). Bu durumda metindeki faklhilik, Musasir’den
uzak olmayan Arsaskun'un giineyde ki konumunun bir diger
kamtidir.

Aramu’'nun adinin gegtigi diger bir 3. metin, Salmanassar'in 15.
Seferi'ni anlattig1 metindir:

“lktidanmin 15. yilinda Nairi'ye kary1 sefere ciktim. Dicle’nin kaynaginin
basinda, kayalann istiine kralhgimin bir amtim diktim. Giiclimiin iiniinii
ve kahramanhklanm iizerine yazdim. Tunibuni Gegidi'ne girdim. Urartulu
Aramu'nun egemenligindeki yerlere boyun egdirdim. Firat kaynaklarina
kadar yaktim yiktim. Firat'in kaynagina kadar gittim. Tannlanma sunular
sundum ve Assur'un silahlanm anndirdim. Daiaeni Krah Asia ayaklanma
kapand1.”

Bunu harag ddemeleri ve bir stelin dikilmesi takip eder. Ardin-
dan Subni (Subme) ve Enzi (Enzite) iilkeleri izerinden doniig ta-
kip eder. Bu arada batida Melidi'ye (Malatya) kadar 6nemli bir
haraket de gerceklestirilir (Michel, metin No. 31, siitun III, satir
34-57).

Samanassar’'in 844'te Dicle kaynaklarinda diktirdigi anitlar (ya-
zitlar ve kabartmalar) Diyarbakir'in yaklagik 100 km kuzeydogu-
sunda korunagelmigtir. Dicle’nin dogu kolu olan Birklin Cay1’nin
dogal bir tiinelden giktigr yerde yer almaktadir (Salvini 1988 b).
Bu yer sarkiyat literatiiriine, Belck ve Lehmann-Haupt'un Erme-
nistan incelemelerinin yayimlanmasinin ardindan Dicle Tiineli
seklinde girmigtir (Lenmann-Haupt 1907: 31; 1910: 430 vd). Ay-

141



m yerde I. Tiglatpilesar’dan kalma bir kabartma ve yazit da bu-
lunmaktadir.

Dicle Tiineli'nin iizerinde ve bugiinkii Diyarbakir-Bingél yolu
olan Tunibuni Gegidi'nin 6te yanindaki daglk bolgede Urartu
hakimi Aramu’'nun topraklari uzanmaktaydi. “Firat kaynaklari-
nin bagi” terimi bahsinde ise Murat Suyu ya da Karasu’nun yu-
kan bolgeleri arasinda se¢im yapmak durumundayiz. Ancak
unutulmamalidir ki, iki biiylik Mezopotamya nehri arasinda ka-
lan yerlerin fethedilmesi, Akkad zamanindan beri kral yazitlan-
nin konulan arasindadir ve her zaman gergeklere uymamaktadir.

Urartu ve Aramu adh kisinin tarihiyle ilgili olarak 9. ylizy1l ya-
zih belgelerine dayanarak su ¢ikarimlarda bulunabiliriz. 858 ve
856 yillanndaki yenilgilere ragmen bu kral, giiciinden ve siyase-
tinden ¢ok fazla sey kaybetmemigtir. Oldukga uzun siirdiigii an-
lagilan iktidan siiresince (iktidarinin ne baglangici ne de bitisi
hakkinda bilgimiz vardir) Urartu topraklarinda bir devlet olugtu-
racak serbestiye sahip olmustur. Bu sadece onun eseri miydi
yoksa selefleri de var miydi, bu konular hakkinda kaynaklar bil-
gi vermemektedir. Gene Aramu Dénemi’nin, geligsmis bir devlet
diizeninin parlak zamanina isaret ettigi sdylenebilir. Salmanas-
sar'in 31. yilinda soziinii ettigi Sagunia ve Arsaskun kalelerinin
varlig), devletin kurulusu agisindan anlamhdir (kastedilen I. Sar-
duri; Michel, metin 33, satir 179).

1k Urartu bagkentinin kurulugu da belirsiz sorulardan bir digeri-
dir. Arsaskun ilk kraliyet kenti olarak bilinmesine kargin Ara-
mu’'nun 844'te Tuspa'da ikamet edip etmedigi net degildir.

Bu déneme iligkin Urartuca yazitimiz yokur. Bu nedenle de Ara-
mu'nun tarihsel dnemini degerlendirirken belirli olaylardan ¢ok
varsayimlara dayanmak durumundayiz. En eski Urartuca belge-
ler, Van'da I. Sarduri'nin “Sarduri Kalesi"ndeki yazitlandir. Ancak
ileride agiklanacag iizere Urartu’'nun en az bir kugak 6nce yaziy
kullandigina iligkin isaretler de mevcuttur. Sarduri zamanina ta-
rihlenen arkeolojik buluntular da vardir. Dogubayazit'tan bir me-
zar kabartmasi (bkz. heykel ve kabartmalar), Erken Urartu Done-
mi’'nden bir zafer sahnesinin betimlendigi (Calmeyer-Seidl 1983)

2



bir disk ve Van Miizesi’'ndeki Bog Araba Steli (Calmeyer 1984) bu
baglamda anilabilir. Bazi {islup 6gelerindeki arkaizm, net bir ge-
kilde Urartu sanat ve el sanatlarinda, tarihlenebilir donemlerden
bilindigi kadariyla tipolojik karsiliklar olmadigini géstermistir. Bu
nedenle de erken donemlerden olduklan séylenebilir.

Bu da Aramu’nun, sadece dikkat gekici bir biiyiiklige ve orgiit-
lilige ulagmig (ikametler, kaleler) bir devlet kurmakla kalmadi-
gini, ayn1 zamanda Assur’dan alinmig bile olsa yazi ve saray sa-
natina da sahip olan, krallarinin daha Tuspa kurulmadan 6nce
anitlarda 6limsiizlegme isteklerini ifade etmis oldugu bir devlet
kurdugunu gostermektedir.

2.2.2 |. Sarduri

M.0. 832'de krallig1 belgelenmig olan L. Sarduri, Urartu Devle-
ti’nin 2. kurucusudur. Salmanassar iktidannin 27. yilinda turtanu
Dayyan-Assur, Karasu Bélgesi'nde “Urartulu Sedur”a karsi do-
viigmekteydi (Michel, metin 31, satir 144). Bu tarihi kigilikle bir-
likte Urartularin tarih aktanmlan da baglar. Van kayalannin etek-
lerinde, “Sarduri Kalesi"nin sarp kiregtag: bloklarinin iizerine bir-
birinin aym Assurca metni igeren 6 metin kazinmigtir. Urartula-
nn ilk yazih amtlan s6z konusu oldugundan, burada metnin tam
gevirisi verilecektir (bkz. G. Wilhelm 1986: 101).

“Litubri'nin oglu, biiyik kral, gili kral, biitiinliigiin kral,Nairi'nin kral,
esi benzeri olmayan, hayrete degen, savagtan korkmayan, kendisine kargi
gelenleri dize getiren, Sarduri’nin yaziti (s6zciik olarak ‘tableti’), Liturbi'nin
oglu, krallann krah, kendine tim krallann harag édedigi Sarduri goyle ko-
nugur: Alniunu kentinden buraya bu temel taglanni getirttim. Bu duvan in-
sa ettim.”

Sarduri, Urartu Devleti'nin 2. kurucusu olarak kabul edilebilir.
Zira biiyiik bir olasilikla kendisi Tuspa’y1 ikamet yeri olarak seg-
mis ve miistahkem bir hale getirmeye baglamigtir. Ancak kendi-
sinden ikinci bir metin daha bilinmediginden (Sarduri’ye bagla-
nabilecek ikinci bir metin heniiz net olarak agiklanabilmig degil-
dir, bkz. 4), bu noktada tahminlere ya da arkeolojik gézlemlere
bagimhyiz. Arkeolojik belgeler aracihigiyla mimari anmitlann ta-
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nimi konusuna daha sonra girdigimizde, Van kayalan iizerinde
yer alan kalenin, kurulug yazitina sahip olmasa da I. Sarduri’nin
bir girisimi oldugunu gosterecegiz.

Kendisini, selefi Aramu’ya degil de, hakkinda bir bilgi olmayan
Lutibri'ye baglamasi, kendisinin sadece farkh bir hanedandan
degil aym zamanda da farkh bir kabileden; yani asil Urartular-
dan oldugunu diigiindiiriir. Her durumda I. Sarduri, iilkeyi 7.
ylizyihn 2. yanisindaki ¢okiise kadar yoneten Urartu hanedani-
nin ilk Uyesidir.

Metinde, ‘Sarduri Kalesi’'nde kullanilan taglann geldigi yer ola-
rak tamimlanan Alniunu kenti, bagka hi¢bir kaynaktan bilinme-
mektedir. Yeni arazi ¢aliymalarinin igiginda burasi, Van'in giine-
yinde ve ¢ok da uzaginda olmayan bir tag ocag (atolye?) ile bir
tutulmaktadir (Belli 1980a). Ancak tas bloklannin geldigi yer
olan Alniunu ve ‘Nairi krali’ unvani arasinda bir iligki oldugu da
diigiiniilebilir. Bu durumda Alniunu, Hubuskia (daha ge¢ donem-
de Nairi) Bolgesi'nde aranmahdir. Bu da Hubuskia ve Urartu ara-
sinda, her iki lilkenin de uzun bir gelenegi ifade eden bu unvan-
la kendilerini iliskilendirmelerinden 6tiirii siyasal bir iligki oldu-
gu anlamina gelir. Bu aym zamanda Hubuskia Ulkesi’nin o za-
manki Urartu Ulkesi’yle, yani Van Gélii Bolgesi'yle bir sinira sa-
hip olduguna bir kanittir. Ancak olukga engebeli ve sapa yerler-
den bu denli biiyiik kitlelerin getirilmesi ekonomik olmayacagi
icin, bu durum ortaya bir bagka soruyu ¢ikartir: “Bu taglan Al-
niunu kentinden getirdim” ciimlesiyle kral, egemenligini, daha
eski bir merkezden veya miistahkem bir yerden yeni kurulmug
olan bagkent Tuspa’ya naklini simgesel bir sekilde mi ifade et-
mektedir?

Ancak bu tiirlii fikirler, fikir jimnastiginin 6tesine gecememekte-
dir, zira net belgelere sahip degiliz. Gene de devasa (kyklobik) ki-
rectagl bloklannin geldigi yer olarak kentin adinin gegmesi ol-
dukga degerli bir bilgidir; nitekim bu sekilde Sarduri'den de 6n-
ceki doneme dayanan kalelerin varligindan haberdar olmakta-
yiz, ki bu da Aramu’'nun miistahkem kaleleri lizerine yazilmig
Assur metinleriyle uyum gdsterir.
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Arkeolojik ¢aligmalarda, simdiye dek kesin olarak 9. yiizyilin ilk
yansina tarihlenebilen bir kale bulunamamigtir. Gergi Sevan Go-
li c¢evresinde olasilikla Urartu dncesi donemden kalma kaleler
kegfedilmigtir (Mik'ajeljan 1968), ancak bunlar Urartu Devle-
ti'nin kurulugunun gergeklestigi asil sahnenin ¢ok kuzeyinde yer
almaktadir (Bu noktada filolojik bir gézleme de yer verilmelidir:
Alniuni isminin son harfi Sagunia ve Arsaskun[u] ile benzes-
mektedir. Bu 3 yer adinda da tipki diger yer isimleri Lubiuni ve
Arsuniuni [Assurca Arsuniunu] gibi Urartuca -uni soneki temel-
de yatiyor olabilir).

Su halde Urartu yazih aktanmin baglangicinda bir Assurca kay-
nak yer almaktadir. Bunun Urartu Yaylasi'ndaki yazi gelenegini
bilmeyen, sadece bildiginden esinlenen bir Assurlu yazman tara-
findan kaleme alinmis olmasi muhtemeldir. Ornegin DUB yani
“tag yazit” teriminin yerine IM, yani “kil tablet” s6zciigiinii kul-
lanmaktadir. Bu, yazitin diger pek ¢ok anitsal yazit gibi 6nce kil-
den bir tablet iizerine yazilmig olmasindan ziyade, Assurlu yaz-
manlann asina olduklan mektup girisi kaliplarindan kaynaklan-
maktadir. Kralin unvanlan konusunda da “Nairi kral1” unvaninin
disinda kalanlann hepsi II. Assurnasirpal ve Ill. Salmanassar za-
maninin Assur 6rnekleriyle tam bir ortiigme igindedir. Sardu-
ri'nin biitiin unvanlan II. Assurnasirpal’dan devralinmigtir. Bun-
lann bazilan ise III. Salmanassar zamaninda artik kullanilmaz
olmugtur (Wilhelm 1976). Bu durum yazi kullaniminin bir kugak
oncesinden bagladiginin bir kamtidir. Zira eger yaz1 ilk olarak
Sarduri tarafindan getirilmis olsaydi, kendisiyle ¢agdas olan IIL
Salmanassar'in geleneksel kaliplar kullanilirdi.

Urartu yazil gelenegi, aligilan tahminlerden daha eski olup Ara-
mu zamaninda dahi yazi kullanilmigti; ne var ki, bu krala ait ya-
zit simdiye dek bulunamamigtir. Ancak Urartu’da yazinin, Mi-
tanni Dénemi’ne uzanan eski yerel bir gelenekten degil, giiglii si-
yasi rakip Assur'un kiiltiirinden devralinmig bir 6ge oldugundan
siiphe etmemek gerek (Diakonoff'un goriigiine karsi olarak, bkz.
Wilhelm 1986; Diakonoff-Medvedskaya 1987: 392 vd).

Assur'dan giviyazisinin alinmasi her seyden 6nce hanedanin si-
yasi giiciiniin gelismesine ve yeni kurulmug devletin giiclenme-
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sine hizmet etmigtir. Cesitli halklarin bir arada yagadig bir bolge-
de yazi, yonetimin oldukc¢a énemli bir araci ve diplomasinin sila-
hiydi. lIk Urartu yazit, yayilmaci siyasetin hizmetinde, basit ve
olgunlagmamis bir eser olarak goriilebilir; ama bununla birlikte,
daha sonra gérecegimiz gibi, uygulanacak olan bir programi da
icermekteydi. 2 kusak sonra gercekten de Urartu Devleti'nin top-
raklan Nairi Ulkesi'nin ¢ok daha 6tesine uzanacaktir.

Mezopotamya'da ortaya ¢ikan giviyazisi kiiltiiriiniin, bolge sinir-
lanindaki daghk bélgelere yayilmasi, gevre kiiltiirlerin en 6nemli
temsilcisi olmasina ragmen sadece Urartu Devleti ile simirh degil-
dir. Ancak bu 6nemli bir olayin gostergesidir. Nitekim Zagros
Daglari'nda Zeribor Golii yakininda kiigiik bir siyasi yapilanma
olan Idi Ulkesi'nde de Assur giviyazisi bilinmekteydi. Bu durum,
Urumiye Gélii'niin giineyinde Hasanlu’da bulunan iizeri yazih
nesneden anlagilmaktadir. Media'nin merkezindeki Hemedan’da
ele gegen ve tung bir levha iizerinde yer alan, bir Assurlunun
“serbest birakilmasina” iligkin metin, diger bir belgeyi olusturur
(Salvini 1984b: 55 vd). Bu daginik 6rnekler kugkusuz hatlan he-
niiz bizim igin ¢ok net olmayan genis bir tarihi déneme aittir.

Bir sonraki boliimde ayrintih olarak iglenecek olmasina kargin,
bir nokta daha burada belirtilmelidir: Yerli dilde yazilan daha
ge¢ donemlerdeki tiim kral yazitlannin aksine, Sarduri’nin yazit-
larinda ulusal Tanr1 Haldi'nin ad1 gegmez. Assur dilinde yazilmig
dini icerikte, fakat kismen korunagelmig bir metinde de benzer
bir durum vardir. S6z konusu metin, Van kayalannin giiney ya-
macinda bulunan, gsimdiye dek ihmal edilmig ve yaz1 karakteri
(duktus) itibariyla “Sarduri Kalesi"ndeki yazita benzeyen, bun-
dan 6tiirii de I. Sarduri zamanina tarihlenen bir yazittir; burada
da Haldi adi amilmamaktadir (Salvini 1982b). Bu tesadiif olama-
yacagindan, bunun gerisinde siyasi bir neden olmalidur.

Haldi kiiltiiniin ana tapimm merkezinin, Urartu siyasi sinirlari-
nin diginda yer alan Musasir oldugunu biliyoruz. Haldi kiiltii ge-
lenegi ¢ok eskidir; Kuzey Mezopotamya'da tannsal 6ge olarak
kisi isimlerinde “Haldi” kullanimi, Orta Assur Dénemi’nde belge-
lenmigtir, ki bu ismi tastyanlar sadece Urartu halkindan kimse-
lerle sinirh degildir.

46



Bu durum, bir yanda Haldi kiiltii diger yanda Urartu Devleti,
halki ve hanedam arasindaki iligkiye yonelik soruna gotiiriir bi-
zi. Mevcut kaynaklarin yeni bir degerlendirmesi, tilke ve tann
arasindaki iligkinin ikincil bir gelisim oldugu olasihgin giiglen-
dirmektedir. Zira Haldi'nin bagindan beri bir Urartu tannsi oldu-
gunu dogrulayan bir kanit elimizde yoktur. Bu adin, Hurri-Urar-
tu dil ve kiiltiir topluluklarindan gelmesine olasihk tanimayan
pek ¢ok neden mevcuttur. Bir sonraki béliimde ayrintih olarak
ele alinacag: gibi, Haldi'nin Urartu ulusal tanrihgina yiikselisi,
devletin kurulug siirecinin dnemli bir pargasi olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu da kugkusuz Urartu Devleti'nin 3. kurucusu l$pu-
ini'nin kigisel girisimine dayanmaktadir.

2.2.3. Ispuini

Sarduri'nin oglu I$puini (821 yilinin bir Assur savag yazitina gé-
re Uspina) ile birlikte Urartu Devleti, daha sonraki donemlerde
tarihini belirleyecek olan tipik ana hatlarim kazamir. Pek ¢ok
epigrafik kaynak ve anitsal eser bize, dénemine gére oldukga iyi
orgiitlenmis bir devletin goriiniimiinii sunar. O andan itibaren
sadece Urartu dilinde olan belgeler, bize savas seferleri, kent ve
tapinak kuruluglan, tanm, din, yap: ve metal sanatlan iizerine
bilgiler aktarmaktadirlar.

I$puini zamanindan bize gelen metinler 2 gruba ayrilabilir:
Bunlardan ilki, az sayidaki kurulug yaziti olup genelde siitun
kaidelerinde bulunur ve I$puini'nin hamiliginin belgesidir. Da-
ha genigs bir icerige sahip olan metinleden olusan 2. grup ise,
kiilt metinleri, yap1 yazitlar1 ve savas igerikli vakayinamelerdir;
bunlarin tiimiinde I3puini‘:iin varisi ve oglu Minua'nin da ad
gecer. Bunlara ek olarak 2 yap:1 yazitinda, Minua’'nin oglu ve
varisi olan Inuspua’'nin da adi yer alir. Hanedandaki isimler ara-
sindaki iliskiler bize tek tarihleme dlgiitiinii sunmaktadir. Ciin-
kii Urartu yazili gelenegi, Mezopotamya’da 3. binden beri bili-
nen evrak tarihlemesini, 7. yiizyilda II. Rusa zamanindan birkag
dagnik ornekte yil isimlerinin kullaniimasinin diginda uygula-
mamigtir.
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I3puini'nin en énemli icraatlan yazitlarinda anlatilmigtir. Bu ya-
zitlarda oglu Minua'nin da adi gegmektedir; éyle ki, adeta [$pu-
ini'nin giicli ancak bu “ortak yénetim”in baglamasindan sonra
artmigti. Ancak unutulmamalidir ki, Urartu Devleti'nin orgiit-
lenmesindeki ilerlemeler, yaz1 kiltiirinin geliymesini saglaya-
cak énkogullari yaratmigtir. Bunlar da [$puini'nin yénetiminin
ilk yillarinda gergeklesmistir.

I$puini, Kelisin'deki ¢iftdilli yazitta (Benedict 1961) babasinin
unvanlanm devam ettirmektedir (“biiyiik kral..., biitiinligiin
kral, Nairi krah”) ve bu sekilde de Assur kahplarindan (“giiglii
kral") yararlanmaya devam eder. Ancak bunlar arasinda yeni
ulusal ogelere de yer verilir; iilkenin yerli dildeki ad: Biainili
(Urartu dilindeki gekliyle Nairi'ye kargilik gelir), bagkentin ad:
Tuspa ve her seyden 6nce ulusal Tann Haldi’nin adi1 da geger.
Daha dnceki Sarduri zamani yazitlaninda ne Tuspa ne de Hal-
di'den so6z edilmisti.

Goriiniige gore bu yeni ulusal dgelerle birlikte kral, devletin ku-
rulug agsamasini tamamlamgtir. Sarduri ile birlikte Urartu kabi-
lesi —-ya da Bialar (Urartuca Biainili)- Dogu Toroslar ve Van G6-
lii havzalan arasinda kalan alandaki halklann yonetimini ele al-
misti. Aramu zamaninda da var olan kaleler sistemi Sarduri za-
maninda daha da geligtirilir; kendisi Tu$pa’'da yeni bir kraliyet
merkezi ve yeni bir hanedan kurar. 1$puini'nin ise bu icraatlari
devam ettirdigi anlagilir. Anitsal yazitlarda oglunun ve torunu-
nun adinin gegmesi, hanedaninin gelecegini giivence altina al-
ma istegini gosterir. Aym anda kendisini ve ailesini, Musasir'de-
ki tapinim merkezinin tannsi olan Haldi’'nin himayesine sokar.

Musasir dogrudan Urartu egemenlik bolgesi sinirlan iginde ol-
madigi gibi Tann Haldi de baglangigtu Urartu pantheonuna® da-
hil degildi. Orta Assur Donemi’nden beri bilinen tannsal bir 6ge
olarak “Haldi” sdzciigiinii igeren isimler, sadece Musasirden Yu-
kar1 Mezopotamya’'ya dogru yayilmig bir kiilte igaret etmektedir.
Gerek Hurrilerde gerekse Urartularda Firtina Tannsi (Hurrice Te-
$ub, Urartuca Teiseba) ve Giines Tanris1 (Hurrice Simigia, Urar-

* Bir halkin/milletin biitiin tannlan. (r.n.)



tuca Siuini) ortakti. Buna kargin Haldi, Hurrilere, dolayisiyla da
Hurri-Urartu gelenegine yabanciydi. Haldi'nin kansi Bagbartu
-bu sekilde Musasir'de tapinim gérmekteydi- Urartuca metinler-
de kargimiza ¢itkmamaktadir; onun yerine Arubanu adinda, Bag-
bartu’'nun yerel Urartuca uyarlamasi olabilecek bir bagka tann
sOz konusudur (Salvini 1987: 404 vd).

Urartu tannlar hiyerargisinde 2. siraya sahip Firina Tannsi’'nin,
Habur'un dogu kiyisinda yer alan ve uzun siire goreli bagimsizhga
sahip olan tapinim merkezi Kumme (= Qumenu) gibi Musasir de
uluslararasi bir tapinim merkeziydi. “Sarduri Kalesi"ndeki yazitlar
heniiz herhangi bir tanr adin1 icermemekteydi ve Haldi bu dénem-
de olasilikla Urartu'nun ulusal tannsi konumuna getirilmemigti.

I3puini'nin en énemli icraati bu nedenle, Haldi devlet kiiltiinii
Urartu’ya getirmesi olmugtur; her durumda bu tannya tapimim,
I$puini'nin siyasetinde merkezi bir rol oynamugtir. Bu tiir dini ve
siyasi bir reform, yeni bir hanedanin egemenligi altinda birleg-
mis olan dag kabilelerini ideolojik bakimdan kaynastirmak an-
lamina gelmis olabilir. Bu sekilde Assur tehdidine kargi, tipki
AsSur’daki Assur kiiltiiniin iglevine kargilik gelen ortak bir unsur
da yerlestirilmis oldu. Yazili kaynaklar Ispuini zamanindaki bu
gelisimin net olarak izlenmesini miimkiin kilmaktadir; nitekim
Haldi'yi 6ven pek ¢ok mimari ve anitsal epigrafik eser onun do-
nemine baglanmaktadir.

Urartu tarihinin yeniden kurgulanmasi, tamamen yerli yazih
anitlarin yorumlanmasina bagh oldugundan, ilerleyen bdliimler-
de yazili kaynaklarin siirekli dayanak olarak alinmasi sagirtma-
mahdir. Urartu savaglannin ilk aktarimlan, igeriksel ve iislupsal
olarak hala Assur kaliplarina bagimlihg: gostermektedir. Bunlar
aym zamanda daha sonraki I. Argisti ve II. Sarduri’'nin metinle-
rindeki tiim yapisal bilegenleri de icermektedir.

Ik defa I3puini tarafindan getirilen ve yeni bir anit tipi olan za-
fer stelleri, bize Urartu yayilma siyasetinin ana ydlerini aktar-
maktadir (bkz. Harita 1). Boylece Aras’in diger tarafindaki Trans-
kafkasya kavimleri olan Uiteru, Lusa ve Katarza (Ptolemaios’ta
Katarzeneé) kavimlerine karsi (Hchl, No. 6, 6a, 6b) ve giineydo-
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guda Urumiye Golii havzalarina yapilmig (Hchl, No. 7) 2 askeri
sefer hakkinda bilgi edinmekteyiz. Her iki metin de Ispuini ve
Minua tarafindan yazilmistir, ancak ne var ki goreli bir tarihle-
me icin herhangi bir dayanak sun mamaktadirlar.

Transkafkasya kavimleri, Etiu terimi ile ifade edilen, rekabet ha-
lindeki bir baglagma icinde olmuglardir ve Urartu krali bu bag-
lagiklari egemenligi altina sokmaya c¢aligmigtir. Ancak l3pu-
ini'nin ardillar doneminde gergeklestirilen ¢ok sayidaki seferden
de anlagilmaktadir ki, tam anlamiyla bir fetih asla gerceklestiri-
lememistir; s6z konusu seferler baglangigta, daha ziyade yagma
seferleri olarak adlandirilabilir.

Gergi Transkafkasya bolgeleri Urartu tarihi boyunca tercih edi-
len bir askeri hedef olarak kalmigtir, ancak diger yayilma yonle-
ri lizerine aktarilan olaylar ¢ok daha ilgingtir. Zira bunlar devle-
tin kurulusunun, askeri ve ideolojik yonlerden saglamlagmas ile
hanedanin oturmasi siireglerinin yeniden kurgulamasini miim-
kiin kilmaktadir.

I5puini ve Minua'nmin, Ergek Gélii yakinlanndaki Karagiindiiz'de
bulunan steli, Urumiye G6li’'niin giineyinde yer alan verimli va-
dilerin fethini su sekilde anlatmaktadir.

“Sarduri'nin oglu I$puini ve Ispuini'nin oglu Minua, Tann Haldi’ye bu ste-
li diktiler. Haldi silahimi gekti, Mesta Kenti'ni yendi, Parsua Ulkesi'ni yendi.
Haldi'nin yaninda (?), Haldi'nin silahimn yaninda (?), Haldi’nin giiciiyle
Mesta’ya kart Sarduri'nin oglu Ispuini ve Ispuini'nin oglu Minua yiiriidii-
ler. Ispuini ve Minua'nin yanindaki orduda 106 savas arabasi, 9.174 siiva-
ri X [on binler +] 2.704 yaya. Haldi, Sarduri'nin oglu |$puini ve 18puini’'nin
oglu Minua’mn éniinden yiiriidi. Parsua Ulkesi'ni (veya: Parsua Ulkesi'nin)
Mesta, Qua, Saritu ve Nigibi kentlerini fethettiler. Oradan (ganimet olarak)
[ X bin]lerce + 483 katir (?) [ X bin]lerce + 160 yasayan erkek, [ X bin]ler-
ce + 6.600 kadin ve gocuk, 1.120 at, [ X on bin]lerce + 2.000 sigir, 365 de-
ve, [X] on binlerce + 5.000 koyun geldi. X birlik(lerin) yagmaladiklarimin
diginda Haldi’nin giiciiyle Sarduri'nin oglu lspuini ve I§puini'nin oglu Mi-
nua bunlan kaleleri fethettiklerinde gotiirdiiler...”

Bunlari heniiz gevrilemeyen, siirgiin edilenlerin belirlenmesine
iligkin bir climle daha izler (Salvini 1984b: 57 vd).

Bu déneme ait, bagka tiirden kaynaklardan gelen diger bilgiler-
le karsilagtinldiginda, bu kisa tarihi bilgi gercek anlamini kaza-
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nir. Tarihi cografyanin yeniden kurgulamasi agisindan yazili in
situ* anitlar oldukga biiyiik bir nem tagir. Ne yazik ki gegtigi-
miz yiizyilda, kotli iine sahip Rahip Faber’in tahribata yol agan
eser toplama hirsina kurban giden Kral Minua'ya ait Tastepe'de-
ki kaya yazitindan (pargalanmig kisimlar bugiin British Muse-
um’da tekrar bir araya getirilmigtir. Salvini 1989b: 65 vd), sefe-
rin esas hedefi olan Mesta Kenti’nin Urumiye G6lii’'niin giineyin-
deki ovada olmasi gerektigini 6greniyoruz. Bu seferin 9. yiizyil
sonlarina tarihlenmesi, bolgedeki en 6nemli héyiik olan (Dyson
1989) Hasanlu’da [V. tabakanin arkeolojik olarak yaklagik
800’lere tarihlenen tahribatiyla da uyugmaktadir (son olarak
Dyson-Muscarella 1989).

Urartular -tipki Ill. Salamanassar zamaninda Assurlular gibi-,
Parsua adiyla birlikte tarihsel olarak ilk defa Perslerden soz et-
melerine (Levine 1974: 106 vd) kargin, ne yazik ki metinde ko-
nuya iligkin daha fazla bilgi vermemektedirler. Iran aragtirmala-
rinin haksiz yere goz ardi ettigi bu kisa deginme, Parsua’nin 820
ve 810 arasindaki doneme konumlandirmasini miimkiin kilmak-
tadir; buna gore, Urumiye Golii'niin giineyindeki ¢agdas mer-
kezler Nagadeh, Mahabad ve Miandoab arasinda kalan ovalarda
Perslerin yerlesim alani aranabilir. Hasanlu IV'teki maddi kiiltiir
de olasilikla bununla iligkilendirilebilir. Ne var ki kesin bir kam
ancak Karagiindiiz Steli'ndeki ilgili boliimiin yorumlanmasina
baghdir: Kent isimleri Mesta, Qua ve Saritu'nun, iilke ismi olan
ParSua ile birlikte mi siralandiklan, yoksa arada bir ilgi durumu
(genitiv) ile mi baglandiklan net degildir; ancak her durumda adi
gecen kentler Parsua'ya aittir.

Urumiye Golii'niin giineyinde, Godar Cay Ovasi’'nda 1968 yilin-
da gergeklestiriien bir Amerikan aragtirmasi, diger bir 6nemli
epigrafik buluntuyu ortaya ¢ikarmistir: Miistahkem Qalatgah Te-
pesi'nin eteklerinde, Usnaviyeh’nin yaklagik 20 km dogusunda
kesfedilen, 13puini ve Minua'ya ait (van Loon 1975b) olan, her
iki kralin bu bélgeyi fethettigine iliskin bir kanittir. Karagiindiiz

* Bir eserin bulundugu konum degigsmeden cle gegtigini belirten terim. (r.n.)
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Steli'ndeki Mesta Kenti'nin Hasanlu ile 6zdeg oldugunu destckle-
yen ve ayni anda Parsua’nin konumunu da net bir gekilde orta-
ya koyabilecek cok sey vardir burada (1984a: 19 vd). Gergi bu
bolgede, bir konumlandirma igin dikkate alinabilecek kazilmamig
bagka hoyiikler de bulunmaktadir (6rnegin Nagadeh 'teki hoyik),
ancak bu durum temelde biiyiik bir degisiklige yol agmaz. Nite-
kim Karagiindiiz Steli ydrede bagka 3 kentten daha s6z etmekte-
dir. Yazili kaynakta yer alan bu acik ifade kesin bir sonuca ulag-
maya elvermese de, Ispuini ve Minua zamaninda Urartulann Ha-
sanlu’'nun dogusunda ve batisinda 2 kale inga etmeleri ve daha
sonraki Hasanlu III Evresi’'nde kent duvarimi yapmalan, Hasanlu
IV uygarliginin savag sonucunda yikilmasinin ardindan Kuzey-
bati Iran’da Demir Cagi'min geligmis 2. bir uygarhgimi kurdukla-
nnin (Dyson 1989) yeterince saglam kamtidir.

Godar Cay'in bereketli ovalaninin ve Solduz’un fethinden 6nce, el-
bette Urumiye Ovasi ve bagkent Tuspa'nin iggali gergeklestirilmis,
yani Van'la olan yol baglantisi ele gegirilmigtir; arkeolojik ve
epigrafik izler bu bélgedeki Urartu varligini belgelemektedir. Urar-
tulann ilk askeri yolu olan Azerbaycan’a ulagan rota, Van'dan ¢i-
kip 6nce kuzeydogu yoniine, Ergek Goli'ne dogru yonelir (Kara-
giindiiz Steli’nin konumu dikkate deger), ardindan da Kétiir Dere
Vadisi'nden Zagros Daglan'm asarak Urumiye Havzasi'na ulagir.

Bir diger metin Ispuini zamaninda ulusal Tanr Haldi kiiltiiniin ge-
tirilmesiyle yapilan dini ve siyasi reforma iligkindir: S6z konusu
olan, daha dnce de ad1 gegen, 3.000 m yiikseklikte bulunan ayni
isimdeki gegitte dikilmis olan Kelisin Steli'dir. Iran ve Irak arasin-
daki savag patlak verinceye kadar bu stel, tam bu cift iilke arasin-
daki sinirda in situ olarak ayni1 yerde durmaktaydi (Salvini 1979c).
Metin, stelin dogu yiiziinde Urartu, bat1 yiiziinde Assur dilinde ya-
zilmigtir. Bu yazit da I$puini ve Minua'min adinin beraber gegtigi
metinler grubundadir. Goreli tarihlendirmesi (Karagiindiiz ve Qa-
latgah yazitlanna goére) gene bir yorum sorunudur. Asagida, tiim
zorluklanna ragmen, Urartu dilinin ¢6ziilmesine azimsanamaya-
cak katkida bulunan bu ¢iftdilli yazittan kimi alintilar verilmigtir:

“Sarduri'nin oglu, biiyiik kral, giiglii kral, batiinligiin krah, Nairi krah (Urar-
tuca gekliyle Biainili kral), Tuspa Kenti'nin efendisi, I3puini ve [spuini‘nin
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oglu Minua, Haldi'nin éniinc Musasir'e (Urartuca sekliyle Ardini) geldiklerin-
de, ana caddede (?) Haldi igin bir kiilt kaidesi diktiler. Sarduri'nin oglu I$pu-
ini kiilt kaidesinin dniine bir yazit birakti. Giizel silahlar getirdi... bakir alem-
Icr... bir bakir vazo... Haldi Kapilarinin éniine bir turu dikti, Haldi'ye hayau-
nt verdi, 1.112 sigir, 9.120 kegi(?) ve koyunu kurban ctti...” (Benedict 1961).

Sozciiklerin anlagilmasindaki kimi sorunlara kargin bu metnin
ifade ettigi sey oldukga aqiktir. Ispuini ve ardii Minua'nin Mu-
sasir'deki Haldi tapinim merkezine yaptiklan bir dini ziyaretten
s6z etmektedir. Yazitta “biz” degil de “ben” ifadesinin kullanil-
mis olmasi metinin I$puini, yani asil yéneten kral tarafindan ka-
leme alinmig oldugunu gésterir. Bu yazitla 1spuini, hanedanini
agikca Musasir'in bagtanris1 Haldi'nin himayesi altina sokmakta-
dir ve ayn1 zamanda da tapinim merkezinin bulundugu bélgede
kendi egemenligini ilan etmektedir. I. Rusa zamanina dek bu ta-
pinim merkezinin Urartu igin oynadig1 6nemli rol, bir diger kay-
nak olan II. Sargon’un 8. Seferi’'nin metininde aydinlatilir. Buna
gore Urartu veliaht prensi, tann igin zengin hediyelerle Musasir’e
gitmek durumunda ve Haldi olmaksizin iktidarin simgelerini,
yani krallik asasi ve tacimi tasilyamamaktadir (Thureau-Dangin
1912: Satir 338; aym konuda Salvini 1982d).

Pek ¢ok asamada gergeklestiriimis olmasi gerektiginden, Haldi
kiiltiiniin Urartu’ya getiriligi net olarak tarihlenememektedir. Kug-
kusuz Meher Kapr'daki agik hava tapinaginin ingaasiyla doruk
noktasina ulagmig olmahdir. Bu amt iizerindeki yazitla (Hchl,
No.10) devlet kiiltiiniin litiirjisi* ve bi¢imi sonunda saglamlagtinl-
migtir. Boylece Urartu hanedan ailesi, goériiniise gore “giineg ayin-
da” (= Giines Tannsi?) gergeklestirilen biiyiik kurban bayramiyla,
tarimda harman ve bag bozumuyla kendini gosteren dogal dén-
giiyl, ulusal tannnin ve tiim devlet pantheonunun korumas al-
tina vermisti. Tapinagin nisleri giineye dogru konmug ve bagken-
tin etrafindaki tarla ve baglara dogru agilmigti. Bu sekilde Haldi,
sadece zafer stellerinin ortaya koydugu gibi, silahiyla krallarin
oniinde giden, lilkeleri fetheden bir Savag Tannsi degil, aym za-
manda Urartu halkinin yagaminin temelini olusturan tanm ve
hayvanciligin da koruyucusu olmugtur.

* Dinsel toren kurallan. (r.n.)
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Bu noktada ilgilendigimiz mimari gériinimden ziyade (bu konu-
ya iligkin béliim 3.3.3), Urartu Devleti'nin biitiin tannlarnnin hi-
yerarsideki yerlerine gore, kendilerine diigen kurbanlarla birlikte
listelendigi metindir. Kismen 60 ve 70’li y1llann arazi ¢aligmala-
n 1giginda, dilsel verilerin tarihi ve cografi bakimdan ayrntih
¢Oziimlemesini yapan yeni bir aragtirma alani, artik tarihi geri
plani eskisinden daha iyi anlamamiza izin vermektedir.

Tanrilar ve tannsal tozler (hipostaz) ile Haldi'nin tanrilagtinlmig
niteliklerinden olusan yaklagik 80 ismin baginda, en yiiksek tann
iigliisii gelir. Haldi'nin yani sira Firtina Tannsi Teideba ve Giineg
Tannsi Siuini goriiliir. Adi1 gecen tannlar ve onlann tapinim yer-
leri, bu listenin 13puini'nin (belki hatta babasi Sarduri’'nin) fetih-
lerinin bir yansimasi oldugu olasiigimi ortaya koyar. Diger pek
cok yayilmaci i mparatorlukta oldugu gibi Urartular da yeni fethe-
dilen bolgelerdeki tannlan pantheonlanna katmislardir. Oyle ki,
Meher Kapi'daki tanrilar listesi adeta Urartu Devleti'nin 1$puini
zamanindaki siyasi haritasi olarak yorumlanabilir. Bu metnin ay-
rintih bir ¢6ziimlemesini vermeksizin, gene de bu belgenin tarihi
onemini vurgulamak igin birkag alintiya burada yer verilecektir.

Bu listedeki 2 tanndan Sebitu ve Artu’arasau* hakkinda daha
once herhangi bir baglamda higbir bilgiye rastlamazken, 70'li
yillardaki bir epigrafik buluntu sayesinde bunlarin Bati Azerbay-
can’da Urumiye gevresinden 2 yerel tann oldugu anlagilmigtir
(Salvini 1977). Bu durum, Zagros Daglan’nin 6te yanindaki bu
bolgenin I§puini zamaninda goktan Urartu Devleti'nin bir parga-
st oldugunun kaniti olup bize ulagan bagka verilerle de uyusg-
maktadir. Buna kargin 2 kusak sonra I. Argisti’nin, yeni kurdu-
gu Transkafkasya ikametgahi Erebuni’de (Arin-berd) kendisine
bir tapinak adadigi, Agr Ovasi'nin yerel *annsi Iubsa, Meher Ka-
pr’daki pantheonda yer almaz. Ciinkii bu bélge 1§puini zamanin-
da Urartu tarafindan hentiiz isgal edilmemistir.

Bu baglamda I3puini yoénetiminin cesitli dénemlerini anlamamiz
agisindan, Meher Kapr'da Adaruta adinda bir tannnin isminin
gecmesi biiyiik 6nem tagir. Bu uzun zamandan beri bilinen An-

* Diger bir adi da Arsimela. (r.n.)
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darutu/Andarutta Dag ile uyusmaktadir. II. Sargon’un 8. Seferi
(Thureau-Dangin 1912: Satir 424) ve L. Rusa’nin giftdilli steline
gore (Salvini 1984b: 84) burasi Musasir ve Assur bolgeleri ara-
sindaki sinin igaret eder. Bu da, Meher Kapr'daki anit yapildigin-
da Musasir topraklannin ¢oktan kesin bir gekilde Urartu toprak-
lannda oldugunun bir kaniti, en azindan bir diger onayidir.

Ispuini yonetiminin erken dénemlerinden itibaren Musasir'in
Urartu denetiminde olmasi miimkiindiir. Ne yazik ki, . Sarduri
zamaninin yetersiz kaynaklari, Musasir'in ilk fethedilme girisim-
lerinin bu kralin yénetimi atinda gerceklesip gerceklesmedigi
hakkindaki soruyu yanitlamaktan uzaktir.

Meher Kapr'daki metnin siyasal cografik yorumu, seferlere ilis-
kin giiniimiize kalanlar ve diger metinlerle bir arada degerlendi-
rildiginde, Urartu fetihlerinin bir dereceye kadar zamansal sira-
lamasini miimkiin kilmaktadir.

Buna gore agagidaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:

1. Urartu Devleti'nin Urumiye’ye dogru yayilmasi ve goliin bati
kiyisinin iggali,

2. Mesta [ Hasanlu'nun fethi ve Perslerle (Parsua) ilk iligki,

3. Urumiye Golii'niin giineyindeki bdlgelerde kolonilesme ve Qa-
latgah gibi kalelerin inga edilmesi,

4. Usnaviyeh Vadisi ve Musasir arasindaki “via sacra” (kutsal yo-
lun) agilmasi ve Musasir'de Urartu valiliginin olugturulmasi.

Elbette bu siralamada da kesin olmayan bir durum s6z konusu-
dur. Omegin Musasir'in alinmasi 2 agamada gergeklesmis olabi-
lir: Mesta Seferi’'nden 6nce ve Urumiye Havzasi’'nin tamamen ig-
galinin ardindan. Transkafkasya’ya yonelik seferleri de buraya
yerlestirmek igin ne yazik ki elimizde tarihlemeye yardim ede-
cek, ornegin Transkafkasya Seferi’nin Mesta Seferi’nden 6 nce mi
sonra m1 oldugu ortaya koyacak, herhangi bir veri yoktur. Her
durumda dogu ve giineydogudaki bu fetihler, bunu takiben Us-
naviyeh, Solduz ve Mahabad ovalannda Urartu egemenliginin
pekistirilmesi, Urartu Devleti'nin daha sonra giineye dogru Man-
na Bolgesine ve ardindan Zagros Daglan'nin kenari boyunca
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Iran Kiirdistan'inin zengin bolgelerine dogru yayilmasinin da te-
mel tagim koymustur. Béylece Assur’la siirtiigme alani da genig-
lemis oldu. Bir sonraki yiizyilin sonlarina dogru bu durum, bu
gliclii rakiple ¢atigmaya gotiirecektir.

Simdiye dek ele gecen kaynaklardan yola ¢ikilarak yapilan yeni-
den kurgulamalar dogru olarak kabul edilirse, Urartulann Mu-
sasir’i alamak igin scgtikleri yol, ilk bakigta uzun bir yolmusg gibi
goziikiir. Ancak daha net bir gozlemde, arazinin giivenli bir yo-
lun gegisine uygun olmamasindan dolayi, zaten kisa bir kuzey-
giiney baglantisinin var olmadigi anlagilir. Dogal engeller bugiin
de bir sorun olmaya devam etmektedir; bu nedenle de Urartula-
nn en azindan Sargon’un 714°teki 8. Seferi'ne degin, Ercek-Ko-
tur-Urumiye-Usnaviyeh-Kelisin yolunu izlemeleri sagirtmamah-
dir. Kelisin'in dogusunda ele gegen I. Rusa’ya ait bir stelden M.0.
820'den 714'e kadar Musasir yolunun aym kaldig1 anlagilmakta-
dir. Bugiiniin haritasi temel alindiginda, 9. yiizyilin son geyregin-
de Godar Cay Vadisi ve Urumiye ile Zagroslar'in dogusundaki
Salmas ovalan Urartu'ya ait, buna kargin Hakkari Daglar ve Or-
ta Bilylik Zap arasinda kalan alan Urartu'nun degildir. Nitekim
Hakkari Bolgesi dort yanindan sarp daglarla gevrilidir ve bugiin
dahi Van-Bagkale-Hakkari-Amediye kervanyolu, gercek bir yol
baglantis1 geklinde gelistirilmemistir. Bolge, yahtilmighgindan ve
tehlikesinden bugiine dek bir sey kaybetmemigtir.

Urartu yayllmasindan II. Sargon’un 8. Seferi'ne dek bu bélge, za-
man zaman Nairi ile bir tutulan kiigiik bir iilke olan Hubuskia'ya
aitti. Her durumda Hakkari Bélgesi’'nde simdiye dek net bir Urar-
tu eseri bulunmus degildir. Hubuskia krallannin isimlerinden yo-
la qikarak anlagildig: kadanyla (RLA'da Hubuskia), burasi Hurri-
lerin gekildikleri bir bolgedir. Urartu kaynaklan Hubuskia Olke:
si'nin adin1 tammamaktadir. Bu durum hem Urartu’ya olan gore-
li yakinhk hem de Nairi egemenligine yonelik hak iddiasindan
otiirii gercekten de sagirticidir. Ancak gesitli dillerderki kaynak-
lardaki farkh isimlerin varhg, Eski Dogu'da bilinen bir olgudur
ve bu nedenle de Hubuskia'nin bir bagka isimle Urartu kaynak-
lannda ge¢mis olmas1 miimkiindiir. Urartu Krah I. Argisti (8.
yiizyihn ikinci yansi) Yilliklan'nda bir Hubuskia kralimin da adi
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olan Data(na) (Michel, metin 33, satir 161) ile ayni olan “Dada-
ni” ad1 gegmektedir (Hchl, metin 80: 6V). Tim ¢iviyazisi litera-
tiiriinde bu isim esasen Hubuskia ile iligkili olarak geger.

Musasir isminin Urartu dilindeki -daha dogrusu *“Biacadaki-
kargihgi “Ardini” ile ilgili olarak bir noktay: daha belirtmekte ya-
rar vardir. Bu sozciigiin, Urartu dilinde olmasa da Hurricedeki
etimolojisi son derece agiktir: arde=ni (-ni Hurricede tekil artikel)
“kent” anlamina gelmektedir. Bu da daglk olan bu hdlgedeki
Hurrice konugan halk igin, bu kutsal merkezin ne anlama geldi-
gi lzerine bir fikir verebilir. Roma igin “Urbs”, Konstantinopolis
icin “Istanbul” (eis ten polin) terimlerinin kullanilmas1 érnekleri
hatirlanmahdir.

Tann Haldi’'nin bu anlatilanlara ragmen, 2. binin yerel Hurri
pantheonlarinda yer almamasi da ayni dlgiide sagirticidir. Ancak
Urartu gelenegi bu noktada kendisini Hurri geleneginden ayir-
maktadir. Kente kargilik gelen Urartuca sézciik de farkhdir: pa-
tari, yeni ve “daha ¢agdag” olan miistahkem gehir modeline kar-
sihk gelmektedir.

2.2.3.1 Ortak Kralhk Sorunu

Daha &nce de belirtildigi gibi, Iipuini’'nin en énemli amtsal yazit-
larinda oglu Minua'dan, hatta 2 érnekte torunu Inuspua’dan da sz
edilmektedir. Urartu tahtindaki sira gimdiye degin netlik kazanma-
migtir. Bu nedenle de bu noktada, gergekten ortak bir kralhk m
yoksa sadece hanedanin devamlihgina isaret eden bir baba-ogul
(ve torun) iligkisinin belirtiimesi mi s6z konusudur, agik degildir.

Bugiine dek bilinen bu tiirden yazitlarda I$puini'nin adi, 3 kez
krallik unvanlanyla birlikte daima onden gelir. Minua ise tiim
metinlerde sadece isim veya hami olarak kargimiza ¢ikar. Bu du-
rum, bir ortak kralliktan s6z etmeye yetmez.

Savaga iligkin metinlerde, baba ve ogulun seferlere beraber ¢ik-
tiklarina dair iddianin inandiriciligi da aym gekilde tartigmalhidir.
Nitekim goreli bir tarihlendirmeye zemin olugturabilecek bir daya-
nak yoktur; sadece istatistiki olarak I$puini’nin 6nemli icraatlan-
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nin tiimiiniin oglu Minua’mn erginlik dénemine denk gelmedigi
tahmin edilebilir. Kesin olan, en geg ¢iftdilli yazitlann yapimina
dek ardil Minua'nin goktan dogmus oldugudur. Ayni sey I$puini,
Minua ve Inuspua'nin ii¢iiniin birden isimlerinin gectigi diger 2
yazit igin de s6z konusudur (Hchl, No. 12; Salvini 1993c).

Su halde ortak krallik sorununa kesin bir yamit bulunamaktadir.
Ancak 70li yillann sonlannda yayimlanan bir diger metin grubu,
ortak krallik igin bir zaman aralig) 6ngormektedir (Dingol-Kavak-
i 1978a, b). Van Gélii'niin kuzeydogu ucunda Karahan'da bulu-
nan stel yazitlan, I3puini ve Minua tarafindan yeni kurulmus Ar-
suniuni ve Haldiei URU (Haldi'nin Kenti) kentlerindeki (konuya
iliskin daha ayrintili bilgi; boliim 2.3 ve 3.4.2) biiyiik imar etkin-
liklerini ve tarimsal tedbirlerden s6z etmektedir. Bu yazitlar icerik-
sel dlgiitlere bagh olarak gok sayida paralel serilere ayrilabilmek-
tedir. Bu gekilde biri Ispuini, digeriyse Minua’ya ait 2 yazit grubu
ortaya ¢ikar. Ancak dilek kahplannda her iki isime de yer verilir.
So6z konusu yazitladan, en azindan buradaki imar iglerinin yiirii-
tiilmesinde Ispuini ve Minua'nin egit sorumluluk tagidiklan sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu da I$puini’nin hayatinin sonlarin-
da yiiritillen ortak bir krallk kamisim giiglendirir. Eger bu kam
dogruysa, bu anit grubu ve ona bagh olarak da ad1 gegen imar ca-
higmalan igin goreli bir tarihleme miimkiin olmaktadir.

2.3. Minua’'nin Tek Bagina fktidan ve
Urartu Giiciiniin Pekigmesi

Ne eszamanh ne de daha ge¢ Assur kaynaklan Minua'dan s6z et-
mez. Bundan étiirii icraatlan iizerine bilgiyi sadece yerli kaynak-
lardan ediniriz. $imdiye dek bilinen Urartu yazitlaninin 6nemli
bir boliimii (bunlardan pek gogu tarihsel igeriktedir) onun ikti-
dan doneminden kalmadir. Bunlann buluntu yerleri sadece Van
Golii cevresi olmayip sikga daha uzak bolgelerde olanlan da var-
dir. Bu da Urartu’'nun bu dénemdeki egemenlik bolgesi hakkin-
da bir fikir vermektedir.

Minua zamaninda Urartu Devleti her yéne dogru bir yayima
gosterir: Batida Firat hattina ulagilir, kuzeyde nihayet Aras Ova-
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si topraklara katilir ve bunun giineyinde koloniler kurulur; Urar-
tular giineydoguda, Zagros'un diger yaninda Manna topraklari-
ni tehdit eder hale gelirken, giineyde Yukan Dicle Bolgesi'nde
Assur Bolgesi'yle yiiz ylize gelirler.

Ancak [$puini icin daha 6nce saptadigimiz sey, Minua igin de
gecerlidir: Yonetim dénemine iligkin saglam bir tarihleme 6lgii-
tii mevcut degildir. Ardillan I. Argisti ve Il. Sarduri’nin aksine,
en azindan olaylarin (seferler, imar, kent kurulugalan) siralama-
sin1 iceren yilliklan dahi yoktur. Patnos yakinlarinda Anzavur-
tepe’'deki kalenin i¢ duvarlanna kazinmis, tarihi igerige sahip 2
metin bu donemin tek istisnasini olusturur (Balkan 1960). Bu
metin Kral Minua’'nin ilk seferinin bir 6zetini igerir. Nitekim met-
nin baslangicinda zaman dizinsel bir hususa yer verilmistir:

“Ispuini'nin oglu Minua, Haldi'nin giiciiyle ve Haldi'nin emriyle babasinin
tahtina oturdugunda...”

Bu, agagidaki seferlerin, Minua’'nin iktidarinin ilk yillarina tarih-
lenmesini miimkiin kilar.

“Satiru Ulkesi ayaklandi. Haldi silahim gekti, Huradinaku(nu) Kenti'ni yen-
di, Gidimaru(ni) Kenti'ni yendi, Satiru topraklanni zapt etti. Tarzu’anana
Kenti'nden Bustu Ulkesi’'ne ve Malmali Ulkesi'ne kadar ilerledi... Aymi yil
Alzi Ulkesi ayaklandi. Tann Haldi, lspuini oglu Minua’nin 6niinden gitti,
Qutume Kenti'ni yendi, Alzi Ulkesi'ni ve $asnu Ulkesi'nin topraklanm iggal
etti. Qutume Kenti'nde (Minua kastedilmekte) bir kale inga etti...”

Bu ifadelerde daha simdiden, Minua’'nin ardili L Argisti ve IL
Sarduri'nin yilliklarinda aktarilan tarz kendini gostermektedir.
Ancak bu metin iktidannin ilk yillarindaki olaylan yansitmak-
tadir. Metinin bulundugu yer Anzavurtepe ve metinde adi gegen
savag hedefleri arasindaki baglantiya bakacak olarsak; Assur
kaynaklannda da bilinen Bustu Ulkesi (Levine 1974: 111), aslin-
da aykiri yénii yani Parsua’'nin giineyinde yer alan Iran Bolgesi-
'ni gostermektedir (Melikisvili 1960: 424). Buna karsin Hitit (Del
Monte-Tischler 1978: 10) ve Assur kaynaklarinda (Parpola 1970:
125 Enzi) ayn1isimle Murat Suyu (Klasik Donem’de Arsanias) ki-
yisinda karsimiza ¢ikmasindan o6tiiri, Alzi'nin konumu batida
aranmahdir (Haas 1986: 22 vd).
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Su halde Anzavurtepe Kalesi'yle (= Urartuca Aludiri) birlikte Pat-
nos Bolgesi, batiya dogru giden, Van Gélii'niin kuzey ucundaki
Bendimahi Cay: Vadisi'nin lizerinden Yukar1 Murat Suyu'na
baglanti saglayan, oradan da irmag: akinti yoniine dogru takip
ederek [irat’a ulagan, 6nemli bir baglanti1 yolunun iizerindeydi.
Eger bu metine inanacak olursak, Minua, babasinin 6liimiinden
sonra yonetiminin ilk yilinda tek basina, biri Iran'in kuzeyine,
digeri batida Firat Bolgesi'ne 2 sefer yapmistir. Anzavurtepe’'de-
ki mimari ve yazilh amitlar bu sonuncu seferin ardindan ulusal
Tann Haldi'ye bir siikran olarak yapilmig olmalidir.

Alzi'ye yonelik bu sefer ve Urartu egemenliginin pekigmesi, ba-
tida Firat-Murat Bolgesi'ne dogru diger seferlerin de dniinii ag-
mistir. Palu'da (Urartuca Sebeteria) Murat Suyu kiyisinda yer
alan yazittan da 6grendigimiz gibi (Hchl, No. 25) Minua, Klasik
Doénem’de Sophéneé olarak bilinen Supa(ni) Ulkesi'ni isgal etmis
ve Malatya (Melitia) krahm1 hara¢ 6demeye zorlamigtir. Bu da
Minua’'nin Firat’1 gegmis oldugunu gosterir. Bu tarihten itibaren
bu 6nemli su yolu Urartu'nun bat1 sininn olugturacaktir.

Sophéné’nin fethi ve “Hitit” Bolgesi'ne girilmesi mantiken Alzi
Seferi’'nin ardindan gergeklegmig olmalidir. Bu bélge daha sonra
batiya ydnelik diger seferler igin bir iis noktasi olmugtur. Palu ya-
zitindaki tarihi cografya bilgileri, Anzavurtepe metnindeki ifade-
leri de dogrulamaktadir. Goriindiigii kadariyla, Minua tek bagina
iktidanmin baglangicinda batiya dogru bu denli ilerleyebildigine
gore, Mus Ovasi ve bunun kuzeyinde yer alan Kayalidere Kalesi
(Burney 1966) civan, daha Ispuini zamaninda Urartu egemenligi
altina girmig olmalidir. Minua daha sonra bu bolgeden Toroslar'in
diger yanina, Dicle’nin bir kolu olan Batman Suyu ydéresine y6-
nelen bir sefer yapmistir (Hchl, 26-28). Burada muhtemelen Assur
kaynaklannda adi gegen (Sarkisjan 1976) ve Hurrilerin 1. binde-
ki bir ¢ekilme bolgesi olan (Diakonoff 1984b: 90, 239) Subria bu-
lunmaktaydi (Kessler 1980: 106, 121, 138).

Anzavurtepe Yaziti'nda ilk savag hedefi goésterilen Bustu'nun
Manna Ulkesi ile baglantisina igaret eden bir diger kaya yazit,
Urumiye G6lii'niin gineyinde Tastepe'deki kaya yazitidir (Salvi-
ni 1984b: 65vd). Burada da 1. Sefer'in bir tekrarnn veya devami
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s6z konusudur. Urartu yayilma siyasetinde de, kimi Assur uygu-
lamalarinin aynisi gegerlidir: Bunlar, genelde fethedilen ancak
uzun siireli bir ilhakin gergeklegsmedigi Ulkelere yonelik kisa
yagma seferlerinden bagka bir sey degildirler. Ornegin I. Argis-
ti'nin Manna Ulkesi'ne (Mana) neredeyse yillik olarak gergekles-
tirdigi seferler bu sekilde agiklanir.

Ayni dénemdc Assur’u yoneten Ill. Adad-nérari'nin de (809-782)
Iran Yaylasi'nda Mannea (Mana) ve Media'ya kars1 seferler dii-
zenlemesi ilgingtir. Yakin dénemde Dogu Anadolu'da bulunmug
steller (Donbaz 1990), simdiye dek bilinen belgelerden (Schramm
1973: 111 vd) daha agik bir sekilde, ad1 gegen kralin Suriye-Ana-
dolu Bolgesine de bir sefer gergeklestirdigini gostermektedir. An-
takya Miizesi'nde sakalanan bir stel, Adad-nérari ve komutani
(turtanu) Samsi-llu'nun, Hamat Beyligi ve Arpad Bolgesi arasin-
daki Orontes simnm belirlemek igin yaptiklan miidahaleyi igerir.
2. stel ise Pazarcik'ta bulunmug ve halen Marag Miizesi'nde ko-
runmaktadir. Burada Adad-nérari ve efsanevi olarak Semiramis
olarak da bilinen Sammuramat’in Kommagene ve Gurgum (=
Marag) arasinda sinir anlagmazhigimi diizenlemek igin askeri bir
seferde bulunduklan aktanlr.

Urartulann da batida etki alanlarini1 genisletmek istemeleri, bu-
rada bir ¢atiyma potansiyelini diigiindiiriir. As$ur ve Urartu’'nun
yayillma ¢abalannin geri plani, haritaya bakildiginda daha net
anlagilir: Urartu’'nun egemenlik altina almaya ¢aligtigi Malatya
ve Assur’a ait olan Pazarcik, Malatya daglan ile birbirinden ay-
nlmigtir. Dogu Toroslar, bu her iki giiciin birbiriyle rekabet ha-
lindeki batiya dogru yayilma siyasetlerini, Dogu Anadolu’nun
komsu bolgelerinde birbirleri ile yakin temasta bulunmaksizin
siirdiirilmelerini saglayan dogal bir bariyerdi.

II. Assurnasirpal ve IIl. Salmanassar dénemlerindeki biiyiik
Assur seferlerinin ve Urartu Devleti’'nin kurulmasi ve pekigme-
sinin ardindan Toros Daglari’’nin dogu uzantilar, Urartu Dev-
leti'nin giliney sinirin1 olusturmaya basladi ve Assurlulan eski
Nairi iilkelerinden uzak tutmaktaktaydi. Bu nedenle de Assur
ile askeri ¢atigmalar, ancak Urartu ordusu bu hatti agtig1 zaman
gerceklesmekteydi. Bu durum bir siire sonra II. Sarduri zama-
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ninda, kendisinin IlI. Tiglatpilesar'a meydan okumasiyla ger-
ceklesmis ve Kommagene'deki yenilgiyle sonu¢lanmigtir (bkz.
bélim 2.5).

Dogu-bati1 dogrultusunda uzanan ve dogu ucuna Zagros Dag-
lan'min eklendigi daglik hat, Urartu ve Assur niifuz bdlgelerini
birbirinden ayirirken, bunun orta noktasindan Urartular defa-
larca Assur Bolgesi'ne girmiglerdir. Minua'ya ait, kismen koru-
nagelmis bir metin (Hchl, 16), giineye ve Yukari Dicle'ye yone-
lik ilk Urartu seferlerinin bir 6zetini vermektedir. Ancak bunu
heniiz zamansal olarak bir yere oturtamamaktayiz. Yukanda
ad1 gegen yer isimlerinden birkag tanesi, Assur kaynaklarinda
da karsimiza ¢iktigindan, Yeni Assur tarihi cografyasini deger-
lendirirken kullanabilmekteyiz. Fethedilen yerler arasinda bir
tarafta Dirgu(ni) ve Isala(ni), diger tarafta ise Uliba(ni) ve Qu-
menu(ni) sayilir. Bunlardan ilk ikisi Minua'min Karacadag'a
ulagtigim gosterir. Nitekim bunlarin Assurca kargiliklar: olan
Dirria ve lzalla, Diyarbakir yakinlarinda Dicle’nin biikiimiinde
(Kessler 1980: 25) yer alir. Assurca karsiliklari Ulluba/Ulliba ve
Kumme olan diger ikisi de buna goére Irak-Tiirkiye sininnda bu-
lunan Zaho'da, yani Dogu Habur Vadisi’nde yer almahdir (bkz.
Postgate 1973a: 57).

Bu durumda kendini “Qumenu’nun diger yaminda Assur Ulke-
si'ne (pari Asurini) kadar” ilerledigini sGyleyerek 6vdiigiinde,
Minua’ya inanmamiz gerekir. Boylece Minua bir abarakku, yani
yiiksek mevkide bir Assur memurunun ydenetmekte oldugu bir
eyaleti fethetmigtir (Salvini 1984a: 28 vd). Ancak Urartu birlik-
lerinin, bdylesine ileri bir noktada ne kadar dayandiklan bilin-
memektedir. Diyarbakir ve Zaho arasindaki Dicle’nin yukarn bél-
gesi ve Habur Vadisi, her seye kargin Urartulann bu bélgede
ulagtiklar en giineydeki hattir.

Urartu ve Assur kaynaklanndaki yer isimlerinin bu gekilde egleg-
tirilmeleri ve Kuzey Mezopotamya'daki yeni tarihi cografya
aragtirmalan, Minua zamaninda Assur ve Urartu'nun rolleri de-
gistirdikleri ve Urartu’'nun kisa siire dncesine kadar Assur ege-
menligi altinda bulunan bélgelere birliklerini baganl bir sekilde
gonderebildigi sonucunu ¢ikarmamizi saglar.
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Urartu ordusu giiney, giineydogu ve batida oldugu gibi kuzeyde-
ki simir bolgesi Transkafkasya'da da baganlydi. Burada, Minua
ve ardillari zamaninda Aras’in diger yanina kadar ilerlendi. Ya-
yilmayla birlikte kuzeyde yeni fethedimis bélgelerde kentlerin
kurulmasina baslandi. Bu konuyla ilgili olarak elimizde, yukari-
da adi gegen yeni kurulmus Haldiei URU ve Arsuniuini kentle-
rindeki mimari ve tarimsal etkinlikler hakkinda bilgi veren Ka-
rahan Stelleri’nin (bkz. 2.2.3.1) yani sira, ayni bolgede ele gegen
Minua’ya ait bir diger yazit daha vardir. Bendimahi Cay1 Ova-
si’'nda bir Urartu kalesi olan Kérziit ve ¢evresindeki kdylerde, bir
dizi tag blogun iizerinde yer alan bir yazittir (Hchl, No. 18-20,
Dingol 1976). Bunlar ayni yazitin, Kérziit'teki degisik yapilara ve
olasilikla civardaki diger yerlere de dikilecek olan kopyalarindan
olugsmaktadir. Bunlardan ¢ogu temelleri hala goriilebilen bir “ku-
le tapinagin” (Urartuca susi) cephesine aittir.

Bu metne ait kimi pargalar Tuspa’da da bulunmustur; bunlar Mi-
nua’'nin kaybolmug yilliklarina ait olabilir (Salvini 1980c). Met-
nin bu denli genis bir alana dagitilmig olmasi, igerdigi évgiiyle
s6z edilen eylemlere ¢ok biiyiik bir anlam verildigini gésterir. Bu
yazita gore Minua, Giiney Transkafkasya'ya yaptig1 bagarih bir
seferden dolayr Haldi'ye bir tapinak (Haldi Kapisi) inga etmistir.
Bu sefer sirasinda Erikua (lrikua) kabilesinin topraklarim ve da-
ha 6nce “kimsenin kusatmadig1” baskenti Luhiuni’yi fethetmis ve
Etiuni Ulkesi’'ni harag vermeye zorlamistir. Transkafkasya'nin
Etui(hi/ni) adl1 kabilesiyle, Ispuini ve Minua'nin ortak kralhk dev-
rinden beri savagilmaktaydi (bkz. 2.2.3). Bu defa ganimet 1.733
at, 7.616 sigir ve 15.320 koyun ve abartildigi kesin olan bir sayi-
da esirden olugmaktaydi. Eger metin dogru yorumlanmigsa, ilging
olan esirlerden bazilarinin Tuspa ve diger iki kent olan Aelia ve
’Altuquia’ya siiriilmeleridir. Altuquia’nin Sargon’un yaztlaninda
adi gegen, Zagros Daglan'nin dogusunda, Urumiye Ovasi'ndaki
Ualtuquia olmasi, Urartularin da tipki Assurlular gibi savag esir-
lerini uzak bolgelere siirme adetini iistlendiklerini géstermektedir.

Minua, kendi adini tagiyan Minuahinili (*“Minua’nin Yeri") ken-
tini Aras'in sag kiyisinda, fethedilen Irkua Bélgesi'nin kargisin-
da, Agn Dagi ve nehir arasinda kalan yerde kurmugtur (Hchl,
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No. 45). Bendimahi Cay1 Vadisi'nde gene Minua'nin kurdugu
aym adda bir diger kent daha vardir. Karahan Tabletleri'nden
anlagildig) kadanyla bu kente bir de kanal insa etmigtir (bkz.
Dingol-Kavakh 1978a: 59). Bunlarin diginda Korziit Kalesi de
olasilikla gene Minua'nin ortak krallik doneminde kurdugu Ar-
suniuni Kenti'dir. Bu bdlgenin, en bagindan beri Urartular igin
hem ekonomik hem de stratejik bakimdan biiyiik 6nemi oldugu
agiktir; buradaki askeri bir yol Aras’a dogru uzanmaktaydi. Ay-
rica Patnos ve Malazgirt'e uzanan yol da buradan ge¢mekteydi
ve Minua'nin yazitlarinda bu yollar boyunca yapilan kalelerden
de soz edilmektedir (bkz. Kleiss-Hauptmann 1976: 12, No. 41,
45). Ozellikle yukarida da ad1 gegen ve Minua tarafindan kurul-
mus olan Patnos yakinlarindaki Anzavurtepe'deki kale ¢ok
onemlidir.

Simdiye kadar adi gegen fetihlerin yam sira, kuzeybatida yer
alan ve daha ge¢ donemde Ksenophon'un Anabasis’te Taok-
hoi olarak soziinii ettigi bélge, oldukga 6nemli bir diger aske-
ri hedeftir: Erzurum’un Horasan llgesi'ndeki Yazilitag'ta bulu-
nan kaya yaziti, yine eski bir askeri yolun kenarinda yer al-
maktadir. Bu ve bunun kuzeyinde Erzurum-Kars yolunda bu-
lunan bir stel (Hchl, No. 23 ve 24), Diauehi (digerlerinde de ol-
dugu gibi eril kisi ismi belirticisi [determinativi] burada bir
halk ismini ifade eder) iilkesinin ve bagkenti Sasilu'nun fethe-
dilmesini anlatmaktadir. Yazita gore, altin ve giimiisten olugan
bir harag 6deyen Diauehi Krali Utupursini’den de bu sayede
haberdar olmaktayiz.

IIl. Salmanassar'in metinlerinde bu yer ve halk isimlerinden
Daiaeni olarak tekrar s6z edilmektedir (bkz. béliim 2.2). Erzu-
rum civannda yapilan konumlandirma, Diauehi il< de 6rtiigme-
sini miimkiin kilmaktadir. Diauehi Seferi’ni en son ele almami-
zin nedeni, bu seferin Minua iktidarinin ge¢ dénemine denk
geldigini diisiinmemizdendir. Bu tahminimize en 6nemli daya-
nak, Diauehi Krali Utupur$ini’'nin, Minua’nin ardih I. Argisti
tarafindan, kendisinin yilliklarinda da yazildig iizere, bir ye-
nilgiye ugratilmasidir (bkz. Hchl, No. 82, yilliklarla ilgili b6lim
agagida 2.4).
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Dort bir yana dogru yaptig: seferlerle Minua, babasi tarafindan
baglanan yayilma siyasetini siirdiirmiig ve bir dizi yeni halki da
Urartu egemenligi altina almigtir.

Genislemis topraklarin denetimi, uygun bir orgiitlenmeyi de ge-
rekli kilmigtir. Bu nedenle Urartu Donemi’ne ait metinlerin ilk
defa eyalet valilerinden s6z etmesi sagitmamalidir: Pagin Bolge-
si, Titia adinda bir valiye emanet edilmistir (Hchl, No. 73). Ken-
disi Urartu kaynaklarnin bize simdiye kadar adiyla bildirdigi tek
validir. Metinlerde LUENAM Sumerogramiyla yazilan bu unvan,
I. Argisti ve Il Sarduri’nin yazitlarinin yani sira I. Rusa’nin bir
yazitinda da karsimiza ¢ikmaktadir. II. Sargon’un, Urartu eyalet
valilerinden s6z ettigi mektuplari, bize daha fazla bilgi aktar-
maktadir (bkz. agagida 2.6).

2.3.1. Minua Dénemi'nde Devlet Diizeni

Tarihi donemin baglarinda yazilh kaynaklanimiz, devlet yonetimi
gibi konularda ne denli yetersiz idiyseler, Minua Dénemi boyun-
ca devletin diizenine bakisimizi saglayan o denli de gok arkeolo-
jik ve filolojik kaynak mevcuttur.

Sik¢a askeri bagarilan konu edinmiy yazitlar karsimiza gikar.
Ancak fetih, ilhak ve kolonilegme siiregleriyle, boyunduruk alti-
na alinmig bolgelerdeki kale ingaasi veya tanmsal 6nlemler gibi
sivil projelere iligkin metinler de mevcuttur. Anzavurtepe'deki
yazit, bu gekilde Minua’'nin Alzi'ye kargi kazandig zaferin ardin-
dan Qutume Kenti'nde bir kale (E.GAL) inga ettigini yazar. Bun-
dan bagka, filolojik olarak net olmayan bir baglamda olmakla
birlikte, tarlalar ve kurulmakta olan bir bagdan da s6z edilir. Bu
tip ¢al:;malar, Urartu’'nun merkez bélgesinde de oldukga b:yiik
6nem verilerek yiiriitilmiigtir. Minua'nin geride biraktigi en
onemli sey, cok sayidaki yazitla belgelenmis (Hchl, No. 29a-30i)
ve hila da kullamlmakta olan “Minua Kanalh"dir (Minuai pili).
Van'in yaklagik 55 km giineydogusundaki bir kaynagin suyunu
eski Tuspa Kenti'ne getiren bu kanal ve su kemeri, bugiin de ef-
sanevi bir isimle, ‘Semiramis Ark1’ adiyla bilinmektedir (bu ko-
nuda aynntih bilgi i¢in bkz. bdliim 3.1.1).
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2.4 1. Argisti ve Aras Ovasi’'nda Kolonilesme
Urartu'nun iran Yaylasi’'na Saldirmasi
Parsua ve Mana’ya Kars1 Seferler

En basindan itibaren Minua'nin oglu Argisti ardil olarak belirlen-
memisti. Yukarida da belirttigimiz gibi (2.2.3.1), daha puini ha-
yattayken, muhtemelen ardil olarak belirlenen Minua’'nin ilk do-
gan oglu Inuspua adinda prens idi. Van kayalarinin dogu ucun-
da, Tebriz Kapi'da yer alan kaya yazitta (Hchl, No.12) ve Patnos
yakinlarinda yakin zamanda ele gecen bir tapinaga ait diger bir
yazitta (Salvini 1993c) her 3 isim de -I$puini, Minua ve Inuspu-
a- hami olarak yer almaktadir. Ispuini’nin torunu Inuspua'ya he-
diye ettigi giimiig bir bakrag tizerinde Assur dilinde yazilmig bir
ithaf yazisi da (Salvini 1978c, 1980b: 175), dede ve torun arasin-
da gok yakin bir iligki oldugunu géstermekte ve Ispuini'nin hane-
daninmin devami igin gosterdigi 6zeni de yansitmaktadir.

Argisti'yi tahta gikaran kosullar bilinmemektedir; sadece Inus-
pua’nin, babasi Minua'dan énce 6ldiigii diigiiniilebilir. Daha az
bir olasihk da yeni kralin, mesru ardil olan kardegini bir saray
entrikasiyla ortadan kaldirmis olmasi ve onun adini da resmi ya-
zitlardan gikarmasidir.

Elimizdeki tek kaynak resmi saray belgeleridir. Argisti'nin ikti-
dar1 ele almasindan itibaren géreli zaman dizinini miimkiin ki-
lan yeni bir metin grubu da karsimiza ¢ikar. “Yilliklar” adini ver-
digimiz bu yeni metin grubunun Minua zamaninda ¢ikmig olma-
st miimkiin olmakla beraber, bu metinleri sadece 1. Argisti ve II
Sarduri dénemlerine ait 6rnekler araciligiyla tanimaktayiz.

Bu dénemlere ait mevcut bilgilerin tiimii bu kaynaklardan akta-
rildig: igin, burada Argisti-Sarduri yilliklannin i¢ yapilanna bu-
rada kisaca deginilecextir.

Farkl girig boliimleri bir yana birakilacak olursa, her ikisi de bir-
birini defalarca tekrarlayabilen agagida siralanmig temel dgeler-
den olusur. Her béliim bir askeri olaya veya takvim yilina da-
yanmaktadir:

1. O yilki askeri eylemlerin bir 6zeti olan girig: “Haldi silaluyla ¢ik-
ti. X ve Y iilkelerini yendi. Onlan Argisti'nin ayaklarina atti.”
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Asagidaki boliimler dogrudan hitap tarzinda, “Haldi'nin biiytk-
liigli ile Argisti konusuyor” kalibiyla baglamaktadir.

2. "Haldi’ye, Firtina Tannsi'na ve Giineg Tanrisi’'na Biainili’'nin
tannlarina Haldi'nin biyiikliigiiyle dua ettim... Tanrnlar beni
duydular.”

3. Savasa veya imar galigmalanina iligkin bilgiler (terimler Assur-
cadan etkilenmig).

4. 0 yilin insan (tarsuani MU= yil [da] insan) ve hayvandan olu-
san toplam ganimetinin sayimu.

5. Yilin kapaniginin kalibi: “Bu isleri bir yil iginde gerceklestirdim.”

Argisti Yilliklan metni (Hchl, No. 80= UKN 127; kargilagtiran
André-Salvini ve Salvini 1992) korunagelen en biiyiik Urartu
kaya yazit1 olup, Urartu mimari ve yazit anitlarinin en giizel 6r-
neklerinden birisidir. Yazit, Van kayalannin giiney cephesinde,
Horhor'da Argisti mozolesini olugturan odalarin girisindeki ka-
yalara oyulmustur (bkz. bélim 3.3: Mimari). Ne yazik ki metnin
baglagici tahrip olmugtur.

Tipki kayada bugiin bog goriinen nigin, yazittaki ilk satir metnin
baslangicinin kaya igine yerlestirilmig ancak giiniimiize ulagma-
yan bir tag levha iizerinde olduguna isaret etmesi gibi. Sans ese-
ri bu eksik kismi, bu yazitin kopyasi niteligindeki bir stel saye-
sinde tamamlayabilmekteyiz. Buna gore metin su sekilde basla-
maktadir:

“Haldi'nin giiciiyle, Haldi'nin izniyle, Minua’min oglu Argisti'ye Haldi kral-
lig1 verince, o babasinin tahtina oturdu” (Hchl, No. 81 6n yiiz).

Ayrica bu yillik metninin akta: :m tarihine iligkin bir probleme
de burada deginilmelidir: Metnin baglangicinin tamamlanma-
sin1 saglayan stel parcasi (Hchl, No. 81), Argisti'ye ait bir diger
stelin (Hchl, No. 82) daha bulundugu Surp Sahak Kilisesi'nden
gelmektedir. Bunlardan birincisinin 4 yizi, ikincisinin ise 2
yiizii yazit tagiyor olmasina ragmen, Giircii Urartolog Melikis-
vili bunlarin ayn1 anita ait oldugu seklinde bir kurgulama yap-
mugtir (UKN, No.128A, B; aynica s. 242 vd). Buna gore metin,
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tim yilhg) kapsamaktadir. Eger bu dogruysa, 5 m’nin lizerinde
bir stel yiiksekligi diisinmemiz gerekir ki, bu da pek olas:1 de-
gildir. On yiiz - arka yiiz - sol taraf - sag taraf seklindeki ha-
tali okuma sirast bu yeniden kurgulamasinin bir sonucudur.

Aynca Surp Sahak Stelleri tam olarak Horhor Yilligi'nin kopyasi
degildir: Esas metine gore farkliliklara sahiptir. Bazi kisimlar tam
olarak kopyadir, bazilariysa sadece paralel metinlerdir. Kimi yerler
ise esas metinle herhangi bir uyusma gostermez. Bunlarin diginda,
3. stele ait 2 parga da (Hchl, s. 15, No. 83 ve 84) esas metinle or-
tligen noktalara sahiptir. Metinin pargalanmig olmasi, redaksiyo-
nunun tiirii hakkinda fikir edinmemizi engellemektedir. Her seye
kargin, nerden gelirse gelsin, steldeki metinin Horhor Yilliklan’n-
dan 6nce yazildig: kesindir. Siiphesiz Argisti kendi mozolesini, ik-
tidarinin ileri bir doneminde yaptirmigtir. Bu sirada, daha énceki
yazitlardan ilgili metinler de toparlanmis olmahdir. Bu, daha eski
olaylarnin aktarimindaki bogluklan ve kisaltmalan da agiklar.

Bu sorunlu duruma agagidaki 6rnek agiklayici olacaktir: I. Argis-
ti'nin iktidarinin 1. veya 2. yillannda gergeklestirdigi i lk seferler,
Minua'nin da savagtigl (bkz. yukanda 2.3) Diauehi kabilesi ve
krallan Utupursini'ye kargiydi. Bu durum Argisti'nin babasinin
hedeflerini takip etmis oldugunun da bir gostergesidir.

Diauehi'ye karg1 yapilan bu sefer, Melikisvili’'nin kurgulamasina
gore Argisti iktidannin 19. (?) yihna denk gelir (Melikisvili 1960:
255). Bu durum, 2 ayn metnin s6z konusu oldugu kanisina var-
mamiza yol agar; biri Horhor Yazitr'nmin ilk siitunudur (“y1l igin-
de 2. kez askerleri topladim. Diauehi’ye yola ¢iktim...”), digeri ise
Hchl, No. 81(= UKN, No. 21 A1) stelinin sag yiiziinde, kralin da
adinin gectigi aynntih anlatidir. Kral Utupursini'nin adinin bu
sekilde gecmesi, Minua’'nin seferinden itibaren y aklagik 20 yilhk
bir zaman araligini ifade eder ki, bu da pek inandinci olama-
maktadir. Daha makul olan olasilik, Minua tarafindan egemen-
lik altina alinan Diauehi kralinin, Tuspa'daki yonetim degisikli-
gini Urartu boyundurugundan kurtulmak igin bir firasat olarak
kullandigidir. Yilliklarda konu ile ilgili olan kisimda gercekten
de Diaehu halkinin bir isyanindan soz edilir (“Diauehi 2. kez
ayaklandi, maiyetimdekileri toplayarak Diauehi'ye yiirlidim”).
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Minua’'nin harag¢ 6demckle yiikiimlii kildigi Diauehi krali bu de-
fa tahtindan olur (“Diauehi’ye karsi yiiridiim, Diauehi kralini
tahttan indirdim. Seriazi Ulkesi'ni fethettim, koyleri yaktim, ka-
lelerini yiktim...™: Horhor, siitun I).

Su halde Surp Sahak Stelleri'nin ayni anita ait olmalari kanisi,
tarihi olaylarin, bunlann 2 ayn kiigiik anit olarak kabul edilme-
siyle olusturulandan daha az inandina bir yeniden kurgulamaya
gotiirmektedir bizi.

Argisti'nin 1. (veya 2.) yilinda Diauehi kralini yenmis oldugu
sliphe gotirmemektedir. Kars'in kuzeyinde Hanak'ta yer alan bir
kaya yaziti da (Dingol-Dingol 1992) bu seferin genig sinirlarini
gostermektedir. Argisti aym seferin akigi i¢inde, daha doguda,
Transkafkasya'da yer alan lgani, Eriahi ve Uiteruhi gibi iilkeleri
de fetheder. Bu iilkelerden kimileri Aras’in bir kolu olan Arpa-
¢ay'in dogusunda, bugiinkii Ermenistan sinirlan igine konum-
landinlmaktadir. Urartu Devleti’'nin merkezine olan biiyiik uzak-
liklan, kalic1 denetim olugturamayan seferlerin de sikhigimi agik-
lamaktadir.

Bu ilk sefere ait oldukga abartili ganimet sayimlari, “kadin”, “er-
kek™ ve “askerler”in beraber sayildigi 52.675 insandan s6z et-
mektedir. Ganimet olarak alinan hayvanlann da sayisi oldukga
fazladir: 1.104 at, 35.015 sigr, 101.829 koyun. Bu tiir sayisal ifa-
delerdeki inandiricilik sorunu hemen her yil kendini tekrar eder
ve ¢oziilmesi de zor goriinmektedir. liging olan, yuvarlatilmis sa-
yilann asla karsimiza ¢ikmamasi ve tersine son hanesine kadar
rakamlarin bu halleriyle yazilmasidir. Koyun, sigir, at —-ve bazi
durumlarda da deve- sayilan birbirleriyle mantikli oranlardadir.
Deve sayisini az olmasi, bunlann daha ¢ok Iran’in giiney bélge-
lerinden (6rnegin bugiinkii Kiirdistan ve Kuzistan) gelmelerinden
kaynaklanmaktadir.

1. yil igin verilen “erkek”, “savagg1” ve “kadin” sayis1 ayr ayr
siralanirken, 5. yildan itibaren esirlerin toplam sayisi “yilin in-
sanlan” ad1 altinda belirtilir. Verilen bu bilgilere gore, “savagg1”
ve “erkekler”e ait sayilarin toplami, kadin sayisina yaklagiktir,
bu sekilde de esas kogullara uymaktadir (Argisti ve diger krallar
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déneminin istatistiki verileri Zimanski 1985: 58'de bir semada
gosterilir).

Argisti'nin 2. yilinda Transkafkasya'ya, artik lspuini ve Mi-
nua’nin ortak kralliklan déneminden beri, “klasik” bir savag he-
defi haline gelmis olan Aras’'in kuzeyindeki Etiuni Ulkesi'ne kar-
st bir sefer diizenlendi. Korziit Yaziti'nda bundan 6nemli bir fe-
tih olarak soz edilir.

3. yilda savas sahnesi degisir: Yillikta “Hitit Ulkesi” (Hate deyi-
mi igin Wifler 1980: 87) ve Geg Hititgede Kalparunda’ya uyan
kral ismi Hilaruada adlan geger. Metindeki cogul sekil Hati=na,
Urartulann ¢ok sayidaki Geg Hitit prensligi ile iliski icinde oldu-
gunu gostermektedir. Minua zamaninda oldugu gibi tekrar Fi-
rat’1 gegip Malatya'ya (Melitia), hatta daha da batida yer alan Ta-
bal Ulkesi’ne (Tuateti KUR) ulagirlar. 4. yilda Urartu ordusu tek-
rar Transkafkasya'nin Sevan Goélii'ne kadar uzanan bolgelerine
(Kehuni= bugiin Léasen; UKN, No. 134) ve gol kiyisinda yer alan
Alistu’ya yo6nelen bir sefere ¢ikar. Béylece Urartu, yaklagik ola-
rak bugiiniin Ermenistan topraklarina denk gelen bir bdlgeyi si-
nirlanina katmig olur. Erivan'in digindaki Arin Tepesin'de yer
alan Ir(e)puni/Er(e)buni Kenti'nin kurulugu bu yeni fetihlerin gii-
vence altina alinmasina hizmet etmistir. Burada kazilan tapina-
gin yazitinda, kalenin yerel tanri lubsa'nin korumas altina ve-
rildigi yazilmigtir (UKN II, No. 396 ve 397).

Hati ve Supa'dan 6.600 “savas adami” Ir(e)puni'ye nakledilir.
Metindeki s6z konusu yer, Hitit ve Sophone iilkelerinin halklan-
nin da Aras’'in kuzeyinde yeni kurulan kente siiriildiigii tahmini-
ne dayanak olur. Ancak daha ziyada batidan kuzeye garnizon
birliklerinin kaydirilmasi s6z konusu olmaldir.

Aym yilin akigi iginde bir diger sefer de, Ptolemaios'ta Obordéné
olarak adi1 gecen (Geogr. V 13, 13) Uburda Ulkesi'ne diizenlenir.

5. yilin olaylanna gu ciimleyle baglanir: “Haldi silahiyla ¢ikti,
Assur Ulkesi savagqilarina bela getirdi.” Ancak belki KURAssur
Whuradi sadece “bir A3sur garnizonu® anlamina gelmektedir.
Assur askerlerinin esir alinmasiyla ilgili ifadeler de vardir. Artik
savas alanlan giineydoguya dogru kaymigtir. Daha aym yil igin-
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de Urartular Bustu, Baruata, Babilu ve Parsua iilkeleriyle temasa
geger, artik her yil bir hedef olan Mana Ulkesi'nde, hatta onun
daha giineyinde yer alan Perslerin yagadig: iilkede de (Parsua)
saldirilar diizenlenmektedir. Ancak bu dénemde Perslerin ne ka-
dar giineye inmig olduklan konusu, yamiti agik bir sorudur (Le-
vine 1974: 106 vd). Simdiye kadar bu bolgede bize daha net bil-
gi verebilecek bir kaya yaziti bulunmamigtir.

Ayni askeri etkinlikler altinc1 yilda da neredeyse kendilerini tek-
rar eder ve Argisti ilk defa ganimet arasinda 184 deveden de sz
eder. Bunu takip eden yillarda da giineyde Zagros Bolgesi'ndeki
catigmalarla ayni baglamda olmak tiizere develerden s6z edilir.

Bu yillikta bir “Auarasi adami” olan Dadanu isimli kiginin de ad:
gecer. Bu ismin Assur kaynaklarinda Hubuskia krali olarak ad:
gecen Data(na) ile uyusmasi (bkz. yukarida 2.2.2), I. Argisti'nin
Hubuskia ile de iligkisi oldugununa yonelik bir kamttir.

Bunu izleyen yillarda 6zellikle Mana Bolgesi ve Transkafkasya
icin, Argisti’'nin savag hedefleri az ¢ok aym kalmistir (gorsel bir
ozet Harita 2'de verilmigtir). Ancak 10. yil, Argisti'nin yeni bir
kent kurmasi en 6nemli olay! olusturur. Aras Vadisi'ndeki Argis-
tihinili, sehir planlamacihg agisindan ilging bir projedir. Bir ka-
nal aracihgiyla Aras Ovasi'ndaki 'Aza Ulkesi sulanmistir. Béliim
3.2'de konuya aynntih bir sekilde deginilecektir.

Er(e)buni ve Argistibinili'nin kurulmasi, Aras Ovasi'min Urartu
miilkiyetine alinmas! siirecini sonu¢lanmasina isaret eder. Bu
durum bir yandan ovanin tanmsal olarak daha yogun bir kulla-
nimin1 miimkiin kilarken diger yandan da kuzeye, Transkafkas-
ya'ya yonelik seferler igin saglam bir askeri iis olusturur.

I. Argisti'nin giineydoguda .\ssur birliklerine veya onlarin Zag-
roslar'daki karakollarina karg elde ettigi baganlar, III. Adad-né-
rari‘nin 6liimiintin (M.0. 782) ardindan III. Tiglatpilesar'in tahta
¢ikigina degin gegen siire i¢inde Assur'un yagadig zayifligin bir
sonucudur. Buna ragmen [V. Salmanassar zamanindan (781-772)
kalma Assur kaynaklarinda, Assurlu komutan Samsi-llu tarafin-
dan idare edilen, Argisti’ye (metin: Argista) yoénelik bir seferden
s6z edilir (Thureau-Dangin 1930; Schramm 1973: 122). Assur
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eponim listeleri* Urartu'ya kargi yapilan savaslan 781-778, 776
ve 774 yillarina kaydeder (RLA II: 431). Konuya iliskin Assur
metinleri pargalardan olugmaktadir; bu arada Urartu metinleri-
nin zaman dizinsel olarak net tarihlenebilir Assur metinleriyle
eszamanh baglantis1 ilgingtir. Catigmalar, Minua'min vaktiyle
biiyiik baganlar kazandigl, Urartu-Assur bélgelerinin birbiriyle
kesistigi bolgenin giineyinde gergeklesir.

Doguya bakacak olursak Urartu'nun, ¢oktan koloniler kurdugu
Solduz ve Godar Cay ovalarindan Zagros Daglar1 boyunca giine-
ye dogru ilerlerken ciddi bir direnigle kargilagmadigi izlenimi ve-
rir. Ancak bu bélgeye yapilan seferler dogal bir engelle kargilag-
maktaydi: Zagros Daglan tipki Dogu Toroslar'in batisi gibi gegi-
lemeyen bir bariyer niteligindeydi. Bunun yani sira, giderek bii-
yiiyen topraklarla beraber 6n karakollann ve iis noktalarinin
Urartu bagkentinden uzaklagmas, seferlerde ciddi bir lojistik en-
gel olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Haritay1 g6z 6niine alacak olur-
sak, zaten bu denli genislemig bir devletin, topraklannin deneti-
mini kale sistemleri ve askeri garnizonlann genis dagihmiyla sag-
layabilecegi kolayca gériiliir. Ug bolgelerde yer alan kent kalele-
ri, ayn1 zamanda kral veya askeri idarecilerin muhtelif cepheleri
daha iyi denetebilecegi kraliyet ikametleri olarak hizmet etmigtir.

2.5 Il Sarduri Yilhk Metinlerinin ve Eylemlerinin Yeniden
Kurgulanmasi. Dogu Anadolu [ttifaki ve III. Tiglatpilesarin
Miidahalesi.

I. Argisti'nin oglu Il. Sarduri zamaninda Urartu tarihiyle ilgili
olaylann yeniden kurgulamasi, farkhi yerlerde bulunan ¢ok sayi-
daki kaya yaziti metinleriyle baglantil olan, kapsaml bir yilhk
metininin yardimiyla yapilir. Bu uzun metin gene bir mimari
anitta, Van kayalarinin kuzey yamacinda yer alan Hazine Kapi-
si’'ndaki acik hava tapinaginda bulunmaktadir. Yazit, yiiksek bir
stel ve onun bazalt kaidesi ile etraftaki kaya duvarlarin tizerine
kazinmigtir (bu anitin daha ayrintili tamimi: Blim 3.3.3). Biiyiik

* Assur'da yeni yil senliklerini yoneten yiiksek riitbeli memurular aym za-
manda o yila adlarin1 da veriyor ve o yil onlarin adiyla anihyordu. Epo-
nim listeleri, bu gorevlilerin adlaimn siralandig) yazil belgeler. (r.n.)
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6lctide 1916'daki Rus kazilarinda (Mar-Orbeli 1922) ortaya ¢ika-
nilan bu etkileyici anit, bugiin parcalara ayrilmig bir halde, kis-
men in situ olarak yerinde kismen de Van Miizesi'nde bulun-
maktadir. Sadece 2 kaya yaziti tam olarak korunagelmigtir (Hchl,
No. 103= UKN, No.155).

Metin, [. Argisti Yilliklar’yla ayn1 gemada olusturulmustur. An-
cak yilhgin ana metini diginda, gene Il. Sarduri'ye ait pek ¢ok sa-
vagsa iligkin bilgiyi iceren ve bu nedenle de yilligin bir pargasi
olarak kabul edilen bir diger belge daha vardir. Bu da metinin
aktanmiyla ilgili kimi giigliiklere neden olur. S6z konusu olan
biiytik bir steldir ve yukan kismina ait, metinin iigte birlik bir
kisminin 2 pargasi ele gegmistir (Hchl, No.102= UKN, No.156).
Taglar eski Van kentindeki Surp Pogos Kilisesi'nin yapiminda
kullanilmig olup (Bachmann 1913: Lev. 27"deki bir fotografta ha-
tal1 olarak “Surp Petros” geklinde belgelenmistir) kiliseyle birlik-
te bugiin ortadan kaybolmug bulunmaktadir.

Doért yaninda yazitin yer aldigi bu stelin 6n yiiziinde, kralin un-
vanlan ve uzun bir beddua kalibinin ardindan agagidaki ciimle-
ye yer verilir: “Haldi bana krallik iktidarin1 verdiginde, babamin
tahtina oturdum.” Bu, Sarduri Yilliklan'nin baslangicina isaret et-
mektedir. Diger 3 tarafta, Hazine Kapisi'nda deginilmeyen kimi
savaglar anlatilmaktadir. Su halde Surp Pogos Steli, yilliklann bir
niishasi degildir. Bu stelin arkeologlar tarafindan bog olarak bu-
lunan Hazine Kapisi’nin sol nigine yerlestirilmis olmasi1 makul bir
olasihik goriinmektedir. Nisin zemininde bugiin de kare geklinde
(1,48 x 1,48 m), 3-4 cm’yi bulan bir ¢ukurluk mevcutur, ki bu da
bir stel kaidesinin yerlestirilmesi i¢in diiginiilmiig olmahdir. Sag
tarafta bulunan stelin kaidesi de bunu géstermektedir (Mar-Orbe-
li 1922: 18; Lehnmann-Haupt 1931: 626). Bunun crtasinda 65 x
46 cm boyutlarinda, 29 cm derinligide bir diger qukurluk daha
goriilmektedir.

Gergekte de Orbeli, Surp Sahak Kilisesi'nde, tamamen bu ebat-
larda ve merkezinde soldaki nigin ortasindaki gukurluga uyan bir
delik yer alan tag bir kaide bulmay: bagarmigtir. Sag nigteki ka-
idenin aksine, yazisiz ve 50 cm gibi az bir yiikseklige sahiptir.
Buna gdre ebatlan konusunda bilgi sahibi olmadigimiz asil ste-
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lin daha dar olan alt kisminin, kaideye, oradan da nigin kaya ze-
mininin igine yerlestirilmig oldugu anlagilir. Bu ¢ifte kenetlenme
de stelin dikkate deger yiiksekligine isaret etmektedir (bkz., Ci-
zim 5'teki rckonstriiksiyon).

Dogu duvarindaki sol nigin i¢inde, bir Ermeni haginin altina oyul-
mug, 949 yilindan kalma bir Ermenice yazit (Mar-Orbeli 1922: 18
ve Lev. XVIL 1), bu stelin yerinden uzaklagtiriimasina iligkin bir
tarih vermektedir. Surp Pogos Kilisesi'nin, inga tarihi konusunda
terminus ante quem®™ olugturan 960 yilindan bir yazita sahip ol-
mas! da herhalde rastlanti degildir (Bachmann 1913: 13).

Sarduri Yillhiklar’'nin yeﬁiden kurgulanmasi zorlu bir istir; Meli-
kisvili, cesitli metin pargalarimn sirasim, bu sekilde de zaman di-
zinindeki kesin yerlerini ortaya ¢ikarmaya ¢aliymaktadir (Meli-
kisvili 1960: 294 vd): Sarduri'nin iktidan igin 764 ve 735(?) yil-
lar1 arasinda kalan donemi Onerir (bkz. ayrica Barnett 1980:
348). Kendisinin hesaplamalanna gére Surp Pogos Yaziti, Sardu-
ri yonetiminin ilk donemini anlatirken, Hazine Kapisi’'nin sag ni-
sindeki yazit daha ge¢ donemlerin olaylarina iliskindir.

Bu yeniden kurgulamanin her aynintisini kabul etmemekle birlik-
te, genel itibariyla bu saptamaya katilmaktayiz. Zira gerek Surp
Pogos gerekse Hazine Kapisi'ndaki yazit agagidaki okuma sirasi-
na goredir: On, arka, sol ve sag yiiz. Ancak bizce s6z konusu ye-
niden kurgu onerisi ikna edici olmadig igin (bkz. yukarida 2.4),
Melikisvili tarafindan onerilen okuma sirasinin da dogrulugu
siiphe gétiiriir. Ote yandan E. W. Konig de Melikisvili’nin 6nerdi-
ginden ayn bir okuma sirasi dnermistir; 6n, arka, sag ve sol yiiz.

Ancak buna karsin asagidaki okuma siras! bizce, yazinin saga
dogru okunt-suna uygundur. Yani yazinin okunus yoniine goére
okunacak yiizler de on, sag, arka ve sol yiiz seklinde siralanmig
olmahdir. Boyle bir okunus sirasinin 6rnegine UKN, No. 41=
Hchl, No. 26'da rastlanir, ki burada metinin devami bu siralama-
y1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle biz de her iki Sarduri yaziti
icin bu siralamayi kabul etmekteyiz.

* Olabilir en geg tarih veya en alt zaman simin. (r.n.)
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Yorumlara iligkin bir diger sorun da, Hazine Kapisi'nin sag nisi-
nin arka duvarinda, stel ve kaidesinin arkasina diigen yazitin bu
diizende nereye oturtulacagidir. Bir bagka baglama igaret etmek-
le birlikte, bu yazitta da Surp Pogos Steli'nin 6n yiiziindeki tah-
ta cikiga iligkin ayni ifade kaliplarina yer verilir. Bu nedenle de
Hazine Kapisi'nin baslangicinda ycr alan metinlere dahil edilir
(Konig, Hchl, No.103; Melikisvili, UKN, No.155 G, aynca s. 298).
Ancak bazi boliimlerin agiklamasi hala net olmadigindan, tahta
¢ikig kisminin hemen ardindan gelen, birlikler (92 savag arabasi,
3.600 siivari, 352.011 piyade), biiyiik ve kiigiikbag hayvanlar, de-
gisik tiirden silahlar, arpa, sarap, yag ve tunglarin sayiminin, or-
du birliklerinin ve Urartu Devleti'ne ait zenginliklerin IL Sardu-
ri'nin tahta gikigi sirasindaki bir listelemesi mi yoksa savas ga-
nimeti mi olarak anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Ifade edilen
miktarlar ne bir ne de 6teki varsayimi destekler niteliktedir. Zira
bir yandan piyade igin verilen 352.011 sayisi, hazir bulunan bir
ordu igin ¢ok fazladir; 6te yandansa, verilen sayim bilgileri, “yi-
lin ganimeti” olarak yilliklarin sonunda gérmeye aligtigimz bil-
gilerden ¢ok daha ayrnintihidir. Bazi terimler belki savas ganime-
tiyle ilgili olabilir fakat ne baz tilkelerin, ne de diimanlann adi
burada gegmektedir. Bu metin ancak, konumundan da 6tiirii, ya-
zitin sonunu olugturabilir. Burada tekrar kral unvanlan siralan-
mi§ ve bunu izleyen ifadeler de hicbir seferle dogrudan iliski
icinde olmaksizin, bir ara bilanco olarak sunulmus olsa gerektir.
Bunlarin tam olarak anlagilmasi, ancak Urartu dili aragtirmala-
rindaki ilerlemelere baghdir.

Goriildiigii kadanyla, simdiye kadar yapilan yeniden kurgulamak
denemeleri asla tatmin edici olmamistir; bu nedenle, daha az ge-
ligkilere sahip olmalen1 bir kazamim olarak goriilebilecek bagka
¢Oziimler de onerilmistir. Bunun igin oncelikle, ¢esitli savag do-
nemlerini iceren metinler aracihgiyla goreli bir tarihsel dizin
olusturulmasi gerekir. Ancak 2. adimda, Assur ile mevcut olan 2
esinzamanlilik, kesin tarih dizini i¢in saglam bir dayanak olur.

Toplu Bakig
1. Surp Pogos Steli, 6n yiiz: Girig, kral unvanlan ve beddua ka-
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liplar1 (UKN, No.156 All+Al 1-24= Hchl, No.102, 6n yiiz I-1V).
-Tahta ¢ikis kaliby, ilk sefer (kirilmig, “Aym y1l x ayinda [ “(UKN,
No. 156 All+Al 25-31 h= Hchl, No.102, én yiiz V-VI) [= iktidari-
nin ilk yih).

[0n yiizde daha biiyiik bir bosluk]

2. Surp Pogos Steli sag taraf (UKN. No.156 DI+DII= Hchl,
No.102, sag yiiz. Kisa bilgiler: Uelikuhi Krali Marinu ve Tulihu
Kral Sinalibi (Transkafkasya), Assur Kral1 V. AsSur-nérari, Arme
Ulkesi ve onun “krallik bagkenti” Nihiria kargisinda zaferler. Ue-
likuhi Seferi'nin baglangiciyla ilgili aynntili bilgiler (kirk).

[Sag tarafin altina kadar eksik: Olasilikla diger bagarilar anlatil-
migt.]

3. Surp Pogos Steli, arka yiiz (UKN, No.156 Bl= Hchl, No. 102, ar-
ka yiiz, Malatya Seferi ve Hilaruada'nin yenilmesi ilgili aynnti-
I bilgi (Firat yazitinda ayni olaylar: UKN, No.158= Hchl, No.104)

[Arka yiiziin sonuna kadar eksik]

4. Surp Pogos Steli, sol taraf (UKN, No.156 C= Hchl, No.102, sol

taraf, Rihisa Ulkesi'ne yapilan sefer ve Kral Basateni’'nin cezalan-
dirilmasina iligkin ayrintih bilgiler.

[Stelin sol tarafinin sonuna kadar eksik]
Devami Hazine Kapisi'nin bati niginde.

5. Hazine Kapis’'nin bati niginin sol duvanndaki kaya yaziti
(UKN, No.155 A= Hchl, No.103 § 16, Mana, Babilu ve Baruata’ya
kar1 yiiriitiilen savaglar hakkinda ayrintih bilgiler; Etiuni, Eri-
kuahi ve diger Transkafkasya kavimlerine karg: yiiriitiilen 2. bir
sefer; Urme'ye kars1 yapilan 3. bir sefer; yilin bitisi.

[On yiiziin baglangici eksik]

6. Hazine Kapis1 Steli, 6n yiiz: Kulha (Kolhhis) Seferi; yilin biti-
si (UKN, No. 155 C 1-18 = Hchl, No.103 § 3). Eriahi ve Abili-
ani'ye karsi seferler; yilin bitigi (UKN, No.155 C 19-48= Hchl,
No.103 § 4. Ruisia Krali Rasu ve Etiuhi Krah Diusini Iganehi'ye
kars! (Transkafkasya) bir sefer hakkinda kisa bir bilgi. Devami
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kirilmig (UKN, No.155 C 49-55= Hchl, No.103 § 5).
[Sag tarafin baglangici eksik]

7. Hazin Kapisi Steli, sag taraf. Kulha Seferi, Mesa kralinin ye-
nilmesi; ardindan “aym yil” Uiteruhi'ye sefer; yilin bitigi (UKN,
No. 155 D 1-44= Hchl, No.103 § 11)

Ueduri-Etiuni’ye kargi (Transkafkasya) bir seferin ayrintih beti-
minin baglangic (UKN, No. 155 D 45-53= Hchl, 103 § 12).

[Arka yiiziin baglangici eksik]

8. Hazine Kapisi Steli, arka yiiz: Puluadi Seferi ve Libliuni Ken-
ti'nin alinmasiyla ilgili bilgiler (ayrica; Seq/kindel Yaziti igin
Salvini 1982d); Eriahi'ye kars1 bir diger sefer; yilin bitigi (UKN,
No.155 E 1-35= Hchl, No.103 § 8); Kumaha (Kommagene) Sefe-
ri'ne iligkin ayrnintili bilgi; Kustaspilis'in hara¢ 6demesi (UKN,
No.155 E 36-57= Hchl, No.103 § 9).

[Sol tarafin baglangici eksik]

9. Hazine Kapisi steli, sol taraf (UKN, No. 155 B 1-58= Hchl,
No.103 § 14, Mana'ya yonelik bir sefer; aym: yil Eriahi'ye bir di-
ger sefer; yilin bitisi.

10. Hazine Kapisi Steli, kaidenin 6n yiizii (UKN, No.155F= Hchl,
No.103 § 15= Etiuni, Eriahi, Quriani ve Igani'ye kargi yapilan bir
sefer, ardindan “aym sefer sirasinda, Puzunia, Algania, Suda-
la'ya bundan bagka Eriahi, Istelua, Qadiaini, Abuni, Abiliani, Ue-
likuhi’ye yiiriime; “yiin akisi iginde” Arquqi ve diger Transkaf-
kasya kavimlerine karg: sefer; yilin bitisi.

11. Hazine Kapisi'nin niginin cephesinde, stelin arkasinda yer alan
kaya yazit1 (UKN, No.155 G= Hchl, No.103 A, Tahta ¢ikisa iligkin
kaliplar, birlik, hayvan siiriileri, silah ve mallarin sayimlan.

Metinlerin bu gekilde bir araya getirilmeleriyle, V. Assur-Néra-
ri'nin (M.0. 754-746) adinin verilmesi, Assur'la ortaya gikan
esinzamanhhg II. Sarduri iktidannin ilk yillarina kaydinr. Bu da
L. Argisti ve IL. Sarduri arasindaki iktidar degisikliginin simdiye
kadar kabul edilenden birkag y1l sonraya, M.0. 755 yilina yerles-
tirilmesini ongoriir.
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Aym yil (bkz. yukarida 2. madde) Assur’la catisma meydana gel-
diginde ([Haldi] Assur krali, Adad-nérari’'nin oglu Assur-nérani'yi
yendi), bir Urartu ordusu kargi yone; Sevan Golii Bolgesi'ne dog-
ru yonelir. Uelikuhi ve Tulihu, Atamhan kaya yazitinin (Hchl,
No.106) kesfiyle bildigimiz gibi, bu goéliin giiney kiyisina ko-
numlandinlmaktadir. Bu yazit Tulibu kral olan Luehu oglu Si-
nalibi’'nin yenilmesini anlatmaktadir. 3. bir hedef ise, bagkenti
Nihiria ile birlikte Arme Ulkesi'ydi: eger bir isim benzerligi de-
gilse, s6z konusu olan 2. binde de adi gegen, Diyarbakir'in ku-
zeydogusunda yer alan bir kenttir (Nashev 1991: 88).

Ik yilin en 6nemli seferlerinden biri (madde 3) batiya yonelik-
tir; bu gekilde Sarduri, babasi Argisti'nin yayilma siyasetini
siirdiirmektedir. Bugiin Karakaya Baraj G6lii'niin sulan altinda
kalmis olan lzoli* yakimindaki Habibusagi Kaya Yaziti (Hchl,
No. 104) bir kogut metin olarak, Malatya 6nlerine kadar ulasan
bir ilerlemeden s6z etmektedir. Bu yazit ayni zamanda Firat
Nehri'nin adinin gegtigi ilk ve su an itibanyla tek Urartuca bel-
gedir (van Loon 1974). Asagida bu 6nemli metinden alintilar
yer almaktadir:

“Haldi silamyla ¢ikti, Sahu'nun oglu, Melitia Krali Hilaruada'yr yendi, onu
Argisti'nin oglu Sarduri’'nin ayaklarina atti. Haldi gigliidir, Haldi'nin sila-
h giiglidiir. Argisti'nin oglu Sarduri sefere gikti. Sarduri konusuyor: Firat
... Higbir kral burada bulunmamist1 ... Efendi(m) Haldi'ye, Firtina Tanrisi'na,
Giineg Tanrisi'na, Biainili (Urartu) tannlanna dua ettim .. Tannlar beni
duydular, yolu agtilar, askerleri Tumiski Kenti éniine yigidim(?). Aym giin
cikip bolgeye girdim, bir yanda Qala Ulkesi'ni yendim ve Karnisi Dagi'na
kadar ulagtim, diger tarafta ise Melitia'y1 yenerek Musa Ulkesi'ne (ve)...
Zabsa Kenti'ni. [14] kale ve 70 yeri tek bir giinde fethettim, kaleleri yiktim,
koyleri yaktim. Bir savagta 50 savag arabasi ele gegirdim. Hilaruada'nin
miistahkem krallik kenti Sasi(ni)'ye saldirdim; savagarak aldim; siiriileri, er-
kekleri ve kadinlan oradan gétiirdiim. Sarduri konuguyor: Emir verdim(?,
Melitia Kenti (Malatya) kusatiimak(?) zorunda. Hilaruada bana geldi, diz
¢okiip ayaklanma kapandu. ... Altin, giimiig, mallar(?) ve surtileri Biainili'ye
gotirdim. Onlara harag ytikiimltligii koydum. 9 kaleyi sahiplenip onlan
kendi tilkerne kattim...”

* Bazen [zollu olarak da adlandinlan bu yer, yazar tarafindan lzoglu olarak
isimlendirilmis. (r.n.)

78



Bunu, aralarinda Tumiski'nin de bulundugu 10 (!) kentin adi,
unvanlar ve beddua izler.

Minua’'nin zamanindan beri Urartular Firat’ kolay gegcilebilir, bu
nedenle de bir dizi miistahkem kaleyle korunmasi gereken bir si-
nir olarak gormekteydiler. Bunlardan Tumiski, nehir gegisini de-
nettiginden ozellikle 6nemli bir stratejik isleve sahipti. Burasi
Malatya'nin dogusunda, Pers Dénemi'nde Kral Yolu'nun kena-
rinda ve nehir gegisinde bulunan, Klasik Donem’de Tomisa ola-
rak bilinen merkezdir (Salvini 1972). Urartu kenti olasilikla bu-
giin yukarida adi gegen yazittan otiirii, Yazilikaya Tepesi olarak
bilinen bir kale ile 6zdestir. Arkeolojik arastirmalar sirasinda bu-
rada Urartu seramigi bulunmugtur (C. Isik 1987). Urartu igin ti-
pik olan basamakl bir tiinel, komsu kdy Habibugagi’nda kazilan
bir Urartu mezarligi da Tumiski’'nin burada olmasi gerektigini
destekleyen dayanaklardir.

Kralin ismi Hilaruada'y: (belki Kalparunda) I. Argisti zamaninin
metinlerinden tanimaktayiz; ancak burada bir hanedan isminin
tekrarlanmasinin mi yoksa aym kiginin mi s6z konusu oldugu
net olarak anlagilamamaktadir.

Metinden, Geg Hitit Malatya'sinin Urartu Devleti'ne harag 6deme
yiikiimliiligii oldugu anlagilmaktadir. Firat'in Gtesindeki genig
bolgelerin kalici fetihlerinin, bu tip bati seferlerinin amacini olus-
turamayacak olmasina ragmen -nitekim gériiniige bakilirsa bag-
kent Milid /Arslantepe fethedilmemigtir- Urartu Devleti, Geg Hitit
prensliklerine karsi Assur’dan tamdigimiz bir rolii iistlenmigtir.

Burada tarihi olaylann betimlemelerini bir siire igin bir yana bi-
rakarak, tarihi kaynaklarn kendileri iizerine kimi degerlendir-
meler yapilacaktir: Yilliklardaki belli boliimle:in uzak bolgeler-
deki yazili anitlardaki ifadelerle uyumu konusu (6rnegin Sardu-
ri Yillhiklan’yla Habibusagi ve Segendel yazitlan konusunda),
kraliyet yazmanlannin ¢aligma tarzi iizerine diisiinmeyi gerekti-
rir. Ayn1 durumu Assur kaynaklarindan da bilmekteyiz. Eyalet
yazitlannin taslaklarinin kil tabletlere yazilip anitsal yazit ola-
rak stel ve kayalar iizerine gegirilecegi ilgili yerlere gonderildi-
gini de bilmekteyiz (Grayson 1980a: 169). Simdiye kadar kil tab-
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letten arsiv kopyast bulamamakla birlikte, Urartu’da da aym
yontemin kullanildigini kabul edebiliriz. Yilhklar, eyaletlerdeki
yazitlardan daha geg bir do nemde yazildiklarindan, baskentte ig-
lerinden savaslarla ilgili kisimlarin alinip yilliklarin kurallarina
uygun bir hale getirilen bu arsiv belgelerinin korunmus olmasi
gerekir. Urartu igin yaniti halen net olmayan soru, bunlarin han-
gi malzeme iizerinde yazili oldugudur. Nitekim asagida da belir-
tilecegi gibi 11. Rusa zamanindan 6nce (7. yiizyilin ilk ceyregi) kil
tabletler tercih edilmemistir. Belki ahsap veya deri gibi dayanik-
siz malzemeler kullanilmisti. Her durumda Urartularin genis top-
raklarim y6netmek icin, yazih iletisimi saglayan kullanigh bir
araca sahip oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Surp Pogos Steli iizerinde anlatimi korunagelen son sefer (madde
4), bagka hicbir yerden tanimadigimiz Rihisa Ulkesi'ne yoneliktir.
Ganimetlerden anlagildigi kadariyla séz konusu iilke, sik yerlegsim
dokusu gosteren, hayvan siiriileri bakimindan oldukga zengin bir
lilkedir.

Bir diger bosluktan sonra devam eden bati nigindeki yazitin ilk kis-
mi (madde 5), goriiniise gére ayni y1l iginde yapilmig ve 3 ayn yo-
ne dogru yonelik seferlerle ilgilidir. Bunlardan 1. Sefer Zagros Dag-
lar'inin diger yaninda, Urumiye Golii'niin giineyinde, Mana’dan
Babilu ve Baruata’ya kadar uzanan iilkeye (belki Babilce Namri'ye
uymaktadir; Diakonoff-Kashkai 1981: 18) yapilmigtir. 2. Sefer
Transkafkasya'nin kuzeyine yonelmis olup Etiunu ve Erikuabi {il-
kelerini hedeflemigti. 3. Sefer ise batiya dogru yapilmig, Yeni
Assur'un Subria Ulkesi’'nin batisindaki (Diakonoff-Kashkai 1981:
96) Urme Ulkesi'nin alimigiyla sonuglanmigti. Hangi yil oldugu ke-
sin olarak belirlenemeyen bu y1lin, II. Sarduri'nin askeri etkinlikle-
rinin en énemli dénemleriden birini olusturdugu goriilmektedir;
goriiniise gore her ii¢ sefer de aym yil, farkli ordular tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir gesit zarf olan ikukani MU, “aynm y1l” veya
“yilin akigi icinde” anlaminda olup eszamanlilig) ifade eder.

Hazine Kapisi Steli'nin tahrip olmasindan kaynaklanan bir boslu-
gun ardindan (madde 6) Kulha'ya yapilan sefer (Hchl, No.103 §3

I1I) bunlara eklenir. Bu sefer sirasinda Husa denen bir bdlgenin
kralr olan Haha esir alinir. Bu yore Argisti Yillikklan'nin basinda
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adi gecen Diauehi ile aym baglamda amildigindan, Kulha Ulkesi
(Klasik Dénem’de Kolkhis), olasilikla Kars-Sankamig hattinin ku-
zeyinde, oldukg¢a daghk bir hoélgeye konumlandinlmaktadir
(“Kolkhis'lilérin daglan™: Ksenephon, Anabasis 1V, VIII, 23).

Olasilikla Urartu Seferi’yle aym donemde Hellenler, Sinope kolo-
nisini ve Karadeniz'in giineydogu kiyisindaki Trapezosia empo-
rionu'nu* kurmuslardir (yaklagik M.0O. 750). Bu durum kuskusuz
Dogu Anadolu’daki madenlerin, dzellikle de giimiis ve demirin
¢ikarilmasiyla ilgilidir (Drews 1976).

Sarduri’nin 2. defa bir Kulha Seferi’'nden s6z ettigi metninde -bu
sefer sirasinda Kral Mesa’nin Ildamusa Kenti'nin de fethedildigi
anlatiir- acik olarak bir ganimetten séz edilmemekle birlikte,
“demirden (AN.BAR) bir miihiir yaptig1 ve Indamusa Kenti'ne bir
yazit diktirdigi” bigiminde bir ifadeye yer vermesi 6nemlidir. Bu,
demir adinin Urartu metinlerinde simdiye dek bilinen gegtigi tek
yerdir ve Hellen kaynaklarinda geligin (karbonlagmis demir) iire-
ticisi olarak sozii edilen Khalyb halkinin yasadigi bélgenin
(Trabzon ve Samsun arasi) dogu siminni olusturan Kolkhis
(Kulha) Bolgesi'yle ayni baglam, dikkate deger bir sekilde bunu
izlemektedir. Boylece Kolkhis Bolgesi de Eski Dogu kaynaklarin-
daki en erken belgelenisini bulmaktadir.

Kulha'ya ilk defa saldinlan yil ve bunu izleyen diger yil, Urartu
ordusu Transkafkasya kavimleri Abiliani (Ermenistan’daki Abe-
lan Bolgesi) ve Eriahi (Leninakan Bolgesi) ile (Diakonoff-Kashkai
1981: 2, 30) ile Etiu Krali Diusini, Iganiehi'ye yénelirler. Burada,
“kavime ait olug” anlamida kargimiza ¢ikan “lgani”, 1. Argisti
Yilliklar’'nin yukarida aktarilan kisminda (Hchl, 80§1 V), II. Sar-
duri’nin Cildir Gélii yakininda Tagkdprii’de bulunan yazitinda
(Hchl, No.108), Magqaltuni ile iligki iginde verilmistir. Sik¢a kar-
simiza ¢ikan kaya yazitlan ve buna bagh olarak yazitlarin bir-
birleriyle iligkileri kapsaminda kaynak olusturuyor olmalari, Do-
gu Anadolu tarihi cografyasinin yeniden kurgulanmasi bakimin-
dan son derece zengin verilen sunmaktadir.

* Giinimiz Trabzon kentinin oldugu yerde, Hellen kolonizasyon ddéne-
minde kurulan pazar yeri. (r.n.)
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Belirtildigi gibi, bundan 1 veya 2 sene sonra Urartular tekrar
Kolkhis'e girmek zorunda kalirlar (madde 7). Aym yil Uiteruhi'ye
kargl Transkafkasya Seferi de baglar. Adi gecen semadan da an-
lagildig1 gibi, Urartular hemen her yil kuzey bdlgelerine yagma
seferleri diizenlemektedirler.

Bir diger boslugun ardindan yilhklar (madde 8), doguda Puluadi
Ulkesi'ne karsi yapilan bir seferden ve buranin kraliyet kenti Lib-
liuni’'nin alinigindan s6z eder. Savasa iligkin olaylarin ahgildik
betimlerinin ardindan Sarduri, orada bir kaya yazit1 diizenlettir-
digini de bildirir. Bu, Tebriz'in kuzeydogusunda bulunan ve ner-
deyse kelimesi kelimesine yilliklardaki gibi Libliuni'nin fethini
anlatan son derece okunakli Seq/kindel Yaziti’dir (Salvini
1982d); ki bu yazit iilkeyi ve kenti hatasiz bir bigimde konum-
landimamizi miimkiin kilmaktadir. Bundan bagka bu sefer sira-
sinda maglup edilen Puluadi kralinin adin1 (Ultudianu) ve Ban-
sadini adinda bir kavimi de 6grenmekteyiz. Urartu ordusu bu ta-
rihe degin doguya bu kadar uzanmamgti; yilliklarin metnine
gore Sarduri yalnizca koéyleri yakip insanlan siirgiin etmekle
kalmayip ayn1 zamanda “kaleler de yaptirmigtir”. Oldukg¢a bere-
ketli olan bu tepelik bolgedeki s6z konusu kalelerden biri, W.
Kleiss tarafindan Seqendel'de bulunmus olan ve bir Urartu kale-
sinin kargisinda yer alan kale harabesi olmalidir (Kleiss-Haupt-
mann 1976: 30, No. 27). Imar etkinlikleri, bu seferin ganimet
amach olmayip planh bir fetih oldugunu gostermektedir.

Aymni yil ayrica zaman zaman adi gegen savag hedeflerinden bi-
ri olan Transkafkasya’daki Eriahi’ye karsi bir sefer de gercekles-
tirilmigtir.

Bunu izleyen yil, savag alani tekrar dogudan batiya kayar. Urar-

tu ordusu tekrar Firath asar ve Meliténé'deki iis noktalarindan
Kommagene Kralhigi'n1 fethetmek i¢in harakete gecer:

“Sarduri konuguyor: Kumaha Krah Kustaspi'li bagimsizdi: (Bagka) higbir
krala burada hediyc verilmemisti (olasilikla “harag verilmemisti™). Sarduri
konusuyor: Efendim Haldi'ye, Firtina Tanrisi'na, Giineg Tanrisi'na ve Biai-
nili'nin tanrilarina dua ettim ... Tannlar beni duydular, bana yolu agtilar,
Kommagene (Kumahai) Ulkesine yola giktim. Miistahkem kraliyet kenti Ui-
ta’y1 savagarak aldim; bir golan kiyisindaki kraliyet kenti Halpa'y: kugat-
um(?). (Kustaspli) oniime ¢iku, diz ¢oktii, ben onu (tahtina) kaldirdim; ba-
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na 40 mina saf altin, 800 mina giimiig, 3.000 elbise, 2000 tung kalkan ve
1.535 tung kabi harag olarak verdi.” (Hchl, No.103,§9).

Diiz anlatimda bunu gene bir kesinti izler.

Bu savag ya M.0. 743 yilindan 6nce ya da tam bu yil iginde ger-
ceklesmis olmalidir. Zira bu noktada Assur ve Urartu kaynaklan
birbirleriyle kesismektedir. Ill. Tiglatpilesar Yilhklan (M.0. 745-
727) kotu durumda olmalarina karsin (Schramm 1973: 125 vd),
yoOnetiminin 3. yilinda Urartulu Sarduri ve onun “birbirlerinin gii-
ciine karsilikh olarak giivenen” baglagiklan Arpad’lilar Mati'-ilu,
Milidu'lu Sulumal ve Gurgum’lu Tarhulara kargisinda bir galibiye-
ti bildirmektedir (Luckenbill 1926: §769). Metin parcalar halinde
olmasina ragmen Sarduri'nin, “iilkesinin simir1 olan” Firat koéprii-
sii tizerinden kagis1 hakkinda bilgi ediniriz. Urartu ordugahina ya-
pilan saldin sirasinda oldukga yiiklii bir ganimet de Assurlulann
eline gecer: “yatag ... faytonu, silindir miihrii ... yiiziikleriyle be-
raber ... araba, atlar, katirlar ...". Ne yazik ki, metinde ganimetin
ayrintili betiminin yapildigi bu kisim eksikliklerle doludur.

Assurlulara karsi kaybedilen bu savagin ardindan Kummuhu’'lu
Kustaspi (Urartu kaynaklarinda Kustaspi'li Kumahalhi), Tyros'lu
Hiram, Kue’'li (Kilikia) Urik(ki), Karkemi§'li Pisiris, Gurgum’lu
(Marag Bolgesi) Tarhulara ve diger beylerle birlikte Arpad da (bu-
gin Halep'in kuzeyindeki Tel Rifad) Assur kralina harag oder.
743 yih icin Assur eponim listesinde “Arpad’'da Urartu yenilgiye
ugratild1” bicimindeki tipik kisa ifade yer alir (RLA II: 430).

Tiglatpilesar'in II. Sarduri ile girdigi askeri bir ¢atigmadan séz
eden anitsal yazitlar da bu baglamdadir. Ancak eski aragtirmalar-
da bunlar, eponim listeleri o y1l iginde “Urartu’ya karsi olaylar™
kaydettiginden, 735 veya 734 villarina tarihlenmektedir (Leh-
mann-Haupt 1926: 332 vd; RLA V: 623, Kistan maddesi).

Nimrud’'da ele gecen tag bir levha iizerinde, olasilikla Tiglatpile-
sar'in bize ulagan en eski yazitinda, agagidaki olaylar aktaril-
maktadir (Luckenbill 1926: §785):

“Urartulu Sarduri bana karsi ayaklandi ve Mati'ilu ile birlegti. Kumuhi'nin
bolgeleri Kistan ve Halpi'de onu yendim ve biitiin ordugahim elinden al-
dim. Silahlarmin qlginhgindan korkarak, hayatini korumak igin kagti
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(Farkh gckli § 813: “Hayatini kurtarmak igin bir kisrak iizerinde kact ve ge-
ce dik bir dag olan Sibak'a sigindi.”) Kendi kenti Turuspa’da onu kugattim
ve pek ok savaggisim kentinin kapilarinin éniinde 6ldiirdim. Genig Urar-
t Ulkesi icinde 60 cifle saatlik bir mesafeyi (diger bir goriisle 80) yukan si-
nirindan agag) sinirina kadar kahramanca yiiridiim, yiiridiim ve hicbir di-
renisle kargilagmadim. Ulluba Ulkesi'nin tiimi, Kastiru, Parisu, Tasuha,
Mantup (?), Sardaurri (vs) kentleri ... Nal Dag arkasinda yer alan Urartu ka-

lelerini Assur sinirlarina kattim ..."

Bir diger tarihi metinde (Luckenbill 1926: § 796-797) bu defa Ul-
luba’'nin fethinden sonra bir Anadolu-Kuzey Suriye ittifakiyla
gerceklesen carpigsma asagidaki bicimde aktarilmaktadir:

“[Urar]tulu [Sarduri], Milidu’lu Sulumal, [Gurgum’lu] Talhuara, Kummu-
hu'lu Kustaspi'yi yagmalayip gotiirmek igin [...] Kummuhu'nun bélgeleri
Kistan ve Halpi arasinda [yendim]. Sinzi Nehri'ni yiin gibi kirmiziya boya-
dim [...] onlann [...] ellerinden aldim [...] onun kral yatagini [..."”

Dogu Habur’da yer alan Ulluba’'nin fethi, Assur topraklannin
Urartu aleyhine ciddi bir genisleme gostermesi anlamina gel-
mekle beraber, esasen bu 60 yi1l kadar énce Minua zamaninda
kaybedilen bir Assur bélgesinin geri alinmasidir (bkz. yukarida
2.3). “Ulluba’ya karg1” yapilan bir harekiti Assur eponim kayit-
lan 739 yilina tarihlemektedir. Cografi ve siyasi baglamlanndan
6tiirii, zaman olarak birbirinde ayn seferlerin bu anitsal yazitlar-
da bir arada verildigi kesindir. Tiglatpilesar iktidarinin 3. yili igin
s6z konusu olan sapmalan bazi aragtirmacilar, Urartu’ya kargi
farkli seferler olarak yorumlasa da -ki bunlardan ikincisi (epo-
nimde: “Urartu’ya karsy1””) 735'te gergeklesmistir (Piotrovskij
1966: 116 vd; Barnett 1980: 350)-, kimi detaylardaki értiigmeler
de bazi aragtirmacilar tam tersini diigiinmeye yonlendirir. Once-
likle anitsal yazitlann birinde adi1 gecen baglagiklar, 743’tekile-
rin neredeyse aynisidir; ikincisi Arpad’daki sav:tan sonra (741)
tilkesi Bit Agusi bir Assur eyaleti haline gelen Mati'ilu'nun siya-
si ¢abalannmin olmasi, hatta ittifakin bagina gegmesi (Na'aman
1991) pek olasi degildir. Son olarak, Sarduri'nin “kral yatagi™na
dair biitiin amigtirmalar, Sarduri’'nin yenilgisinden s6z eden bii-
tiin metinlerin 743’te meydana gelen savagi konu ettigi sonucu-
na gotiirir. Bize temel olan Sarduri Yilliklari'nda, Urartular ta-
rafindan verilen bilgiler, biiyiik bir olasilikla aym savagla ilgili-
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dir; bu nedenle de ayni yila, 743’e tarihlenmelidir. Kommagene
Kral Kustaspi'li ve Halpa Kenti'nin adlannin her iki kaynakta da
gecmesi bu kaniy1 giiclendirir.

Olaylan her iki taraf da gergek olarak yansitmamaktadir: Sardu-
ri sadece seferinin basanh gegen ilk bdliimiini aktarmakta
(Kommagene kralinin hara¢ ¢demesine kadar), Assurlularla ¢a-
tigmasi ve yenilgisi konusunda susmaktadir. Metinin korunma-
mis kisminda bu olaydan s6z edilmis olmasi miimkiin degildir.
Tiglatpilesar ise zaferinin sonuglanm abartmaktadir. Ornegin
Urartu bagkenti Tu(ru)spa'nin kugatiimasi gergeklesmemistir. Fi-
rat'in gegilmesinden de s6z edilmemektedir. Firat'in diger yanin-
daki Urartu Bolgesi'nden hicbir yer ad1 verilmemistir. Oysa Urar-
tu'nun sinir kalesi Ulluba’min fethi bahsinde (739) yer isimleri
aynntih bir bigimde listelenmigti. Aynca Tiglatpilesar'in, Urartu
topraklanndaki ilerlemesini betimlerken sectigi kaliplar da sira-
dan olup daha ziyade propaganda amagh edebi kaliplardir.
Assurlulann kargisina Urartu topraklarinda bu denli ileri gidildi-
ginde ortaya ¢ikmasi gereken engellerden de s6z edilmemektedir,
ki Tiglatpilesar siiphesiz bu engellerin iistesinden gelme konusu-
nu anlatmadan gegmezdi. Nitekim Tuspa yolundaki Palu (Minu-
a’nin Sebeteria’si) gibi kaleleri almasinin gerekmesinin Gtesinde,
yilin da ilerlemis oldugunu hesaba katarsak, Firat ve Van bélge-
leri arasindaki mesafenin de gok biiyiik oldugu g6z oniinde bu-
lundurulmahdir. Urartu ordusu Kommagene’ye geldiginde yilin
uygun zamaninin da sonuna dogru yaklagilmisti. Tiglatpiesar
igin ise, hazirhkh olmamasinin yam sira bu denli uzaga yonelik
bir kars1 sefer igin kuskusuz gok gegti.

Yakininda savag alaninin bulundugu Kistan ve Halpi'nin isim-
leri, bu yerleri bugiin Birecik Bolgesi'ndeki Kiistam ve Halfeti
olarak saptamamiza (Lehmann-Haupt 1910: 483; 1926: 334;
bkz RLA, Kistan maddesi) izin vermektedir. Oldukga titiz bir
sekilde yapilmig yeni bir tarihi cografya arastirmasi, “bir gél
kenannda bulunan” Halpa(ni)'nin konumlandirmasi igin, aym
isimli golin kiyisindaki Golbagi’'mi 6nermektedir. Burada bir
hoyiik de bulunmaktadir (Astour 1979). Sinzi Nehri savasin
gectigi yer igin bir diger topografik nirengi noktasidir; bu ne-
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hir, Firat'in bir kolu olan Gdksu Nehri olup Klasik Donem’deki
Singas Nehri'yle bir tutulur (19. yiizy1l Tirk cografyacilarina
gore Senga; Forbiger 1843: 640).

IIl. Tiglatplesar'a ait bir diger yazit heniiz yayimlanmamakla bir-
likte, icerik itibariyla kismen bilinmemektedir (Na'aman 1991:
90). Burada bir diger ayrinti da verilmektedir: Buna gore Kum-
muhi krali, Assurlulan Urartularin ordugahina gotiirerek saldin-
y1 bir hayli kolaylagtirmigtir. Her iki kaynagi da degerlendirme-
lerimize katacak olursak agagidaki senaryo ortaya ¢ikar: Sardu-
ri 743 yilinda ordusuyla birlikte, siiphesiz garnizonunun bulun-
dugu Melitené’den yola gikarak, bugiin de Malatya'y1 G6lbasi'na
baglayan yol olan Resadiye Gegidi'nden Toroslar'i agar. Kummu-
hu’nun 2 kenti Uita ve Halpa'yi fetheder; bunlardan ikincisi Gol-
basi Golii'niin kenanndadir. 3. bir kent olan ve Kustaspi'nin si-
gindig1 anlagilan Parala Kenti'ni kusatir. Gergi Kustaspi harag
oder, ancak derhal Arpad kusatmakta olan Assur kralina da
bagvurur. Bu sekilde Urartulann kendi iilkesindan atilmalarim
saglar. Bu ani ittifak degisikligi, Kustaspi icin Assur boyunduru-
gunun Urartu boyundurugundan daha tahammiil edilir olmasin-
dan kaynaklanmi§ olmalidir.

Urartu ve Assur'un Kommagene'ye kargi gergeklestirdigi ve bir-
birini takip ettigi varsayilan bu 2 seferin, daha énceki yeniden
kurgulama denemelerine kars1 olan stiinliigli, Sarduri Yillikla-
n’'nda 743 yihna kadar kaydedilen olaylarin tam bir gériniimii-
nii sunmasidir. Ancak bunun 6nkosulu, Sarduri ve V. As§ur-ne-
rari arasindaki ¢atigmanin, AsSur-nirari iktidannin ilk yilina ya-
ni 754 yilina tarihlenmesidir.

Gergekte kendisinin iktidara geldigi yil Arpad’a bir sefer gergek-
lestirilmis ve bu y1l Mat'ilu ile yapilan bir anlagma ile sonuglan-
mistir (Weidner 1933; Parpola-Watanabe 1988: 8-13). Assur kra-
hnin Orta Firat Bolgesi'ndeki varhigi, Urartularla ilk gatigmalara
da neden olmustur; sdz konusu anlagma da bununla ilgili olma-
lidir. Son derece eksik kisimlari olan bir béliimde, Hatti Ulkesi'n-
den ve bir Urartuludan (olasilikla Sarduri’den) soz edilir. Ancak
kisa bir siire sonra Mati'ilu anlagma metnine sadik kalmayarak
tekrar Urartu saflanna gegmigtir.
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Fakat bu goriiniige pek uymayan birtakim noktalar vardir: Meli-
tené'nin daha 6nce Urartu egemenliginde olmasi, Assur-néra-
ri'ye kargi bir zaferi miimkiin kilar. Ancak 6te yandan Metilene
bundan 2 yil sonra ele gegirilmigtir (madde 3). Bu dénemde
Assur ve Urartu’'nun birbileriyle kargilagmasinin bir bagka cep-
hede gerceklesme olasiligi da hesaba katilmalhdir.

Su halde Sarduri Yilliklar’'nda, Assur-nérari ve Kumaha Seferi'nin
arasinda, 754-743 yillannm kapsayan dénemde gerceklegen olay-
lar nasil dagitilmahdir? Eger net olarak belirtilen yil bitislerini,
metindeki bogluklarin degerlendirilmesinde de goz 6niinde bulun-
duracak olursak, yaklagik 11 yillik bir zaman dilimine ulagiriz, ki
bu da sorunlu bu zaman araligina tam olarak oturur.

Boylece Urartu tarihinin kisa bir dénemi igin, zaman dizininde
agagidaki kesin tarihlere ulagiimigtir.

Sarduri’nin tahta gegtigi yil: 756 (+1)

V. AsSur-nérari'yle catigma: 754

Malatya Seferi: 753/753

1. Kulha Seferi: 749

2. Kulha Seferi: 746

Puluadi'ye : 744

Kumaha Seferi : 743

Trankafkasya'ya yonelik adi gegen son sefer: 740

Tiglatpilesar’a kargi alinan yenilgiyle, Urartularin dogal bariyer
Toroslar’t asarak Kommagene'de kendi varliklarimi pekistirme
planlan bagansiz olmugtur. Dahasi bu yenilginin ardindan, kesin
olarak Firat'in dogusuna ¢ekilmek ve Melitené Bolgesi'ni terk et-
mek zorunda kalinmigtir. Nitekim Tiglatpilesar Firat’tan boguna
“(Sarduri’nin) iilkesinin sinir.” olarak so6z etmemektedir. Bu ta-
rihten itibaren sadece Kummuhu’lu Kustaspi degil Milidu’lu Su-
luma, Gurgum'lu Tarhulara ve Tabal’lh Uassurme de III. Tiglatpi-
lesar'in yazitlarinda Assur’a kars1 harag yiikiimliiliigii olan bey-
ler olarak geg¢mektedir. Kuzey Suriye-Anadolu birliginin bu ge-
kilde siddet kullanarak dagitilmasiyla (Wafler 1981) Assur, Dogu
Toroslar'daki énemli hammadde bolgesini de tekrar denetim alti-
na almay! baganr. Ancak bolgedeki Assur kargiti egilim de var-
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higini korumaya devam eder. 743 yilindaki olusumun bir benze-
ri, bundan 30 yil sonra II. Sargon’'a karsi I. Rusa'nin, Gargamis-
li (Karkamis) Pisiris, Muski'li Mita (Phrygial’h Midas) ile bir ara-
ya gelmesiyle olugsmugtur; gene 709 yilinda Kummuhu'lu Mutal-
lu ve II. Argisti de bir baglagma yapmiglardir.

Bunu izleyen 3 yilda -Sarduri'nin yilhklan bu siire igine uzan-
maktadir-, Urartular bagka cephelerde, Transkafkasya ve Mana
iilkelerinde megguldiir. Assur’la olan ¢atisma Kuzey lran bélge-
lerine kaymigtir. Sarduri hakkinda 740 yilindan itibaren tarihle-
nebilir bilgiler gelmemektedir. Bu nedenle de bu kralin ne kadar
bir siire egemen oldugunu bilmemekteyiz. Yukarida da belirtil-
digi gibi, yilliklar eksiksiz degildir. lktidarinin son yillarinin
olaylar olasilikla artik kaydedilmemigtir. Cildir G6lii kiyisinda-
ki Tagkoprii Kaya Yaziti 2 yer adi vermektedir; oysa bize yillik-
ta aktarilan bilgiler arasinda Uhimeali Ulkesi ve Maqaltuni Ken-
ti bulunmamaktadir. $ayet adi gegen savas, herhangi bir sekil-
de tahribattan kaynaklanan bir bogluga denk gelmediyse,
740/739 civarinda gergeklestigi kabul edilmelidir. Assurlularin
eponim listesinde 735 tarihi verilen Urartu Seferi’nin ana hatla-
n belirsizliklerini hala korumaktadir.

Urartu'nun 6nemli tiim krallan gibi Sarduri de ardinda mimari
amtlar birakmigtir. Kugkusuz en onemli projesi bagken Tus-
pa'nin 20 km giineydogusunda kurdugu ve atalarinin gelenegi-
ni izleyerek Sardurihinili adim verdigi kenttir. Burasi, iinlii kazi
yeri Cavustepe olup (Erzen 1978, 1988) yiiksek ve uzun bir te-
pe iizerindedir. Hosap Suyu Vadisi’'nde yer alir ve Van kayala-
nyla benzerlik gosterir. Bu kale iizerinde yeni Urartu kurulugla-
nnin tipik 6zellikleri taninabilmektedir: Genig bir alan igindeki
kayalarin iglenmesi, kalin koruma duvarlar, :aya samiglar, er-
zak depolan ve kalenin altinda bir sulama kanal. Her iki kale-
de yapilan kazilar (Yukan ve Asag) Kaleler), sagilasi derecede iyi
durumda ele gegen tapinak yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Ana
kalede (Asagi Kale), lizerindeki yazita gore yerel bir tannya,
Imusini’ye adanmg, kare planh tipik bir kule tapinak (Urartuca
susi) bulunmugtur. Urartu yapi sanatinin mitkemmelligi bu ta-
pinagin parlatilmig, milimetrik bir 6zenle yerlestirilmis bazalt
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bloklardan olusan cephesinden baska bir yerde bu kadar giizel
bir sekilde gézlenemez. Parlak tag iizerinde yer alan yazit, Urar-
tu tag isleme sanatinin usta isi 6rneklerindendir ve mutlaka sa-
dece kralin 6viilmesine degil, ayn1 zamanda estetik bir bir kay-
giya da hizmet etmis olmahdir.

2.6 L. Rusa ve Assur’a Kars1 Savaslar

[1l. Tiglatpilesar ve II. Sarduri arasindaki ¢atiymalar Urartu Dev-
leti'nin bati sinirinda meydana gelirken, I. Rusa zamaninda da
tekrarlanan ve uzun yillar siiren Assur-Urartu catigmalannin
sahnesi bu sirada doguya, Zagros Bélgesi’ne kayar. Bu kayis Ba-
t1 Iran Bolgesi'nde yogun bir fetih siyaseti uygulayan yeni ve
giiclii bir yoneticinin, yani II. Sargon’un yiikselisiyle ayni1 déne-
me denk gelir.

Ugrunda savagilan bolge 719 yilindan beri, agirhkl olarak Ma-
na halkinin yasadig1 Kuzeybati Iran Yaylasi’dir. Anitsal yazitlari
gibi (Winckler 1889: 97-135), Sargon Yilliklan da biiyiik bir
canhlkla askeri ¢atiymalan betimlemektedir (Lie 1929: 9 vd).
719 yilinda III. Tiglatpilesar zamanindan beri Assur vasali olan
Mana Krah Iranzu, Zikirtu beyi Metatti'ye kargi kimi bélgeleri
kaybeder. Mana'lar arasindaki bu i¢ siyasi krizi I. Rusa (Urartu-
lu Ursa) 3 yil sonra (716) kendi amaglan igin kullanir.

Goriildigi kadanyla Urartu miidahalesiyle birlikte Mana’'lar ar-
sinda bir Urartu, bir de Assur yanhsi 2 grup olugur. Uisdis beyi
Bagdatti ve Zikirtu beyi Metatti, Urartu yanlisi gruptandir ve
“tlm Mana’larin Krall” Aza’'ya karg yiiriirler. Ayn1 zamanda da
Iranzu'nun oglu ve ardih olan Aza, tipki babas: gibi Sargon’un
bzglagigidir. Uaus Dagi’'nda kugatilir ve diigmanlarinin 2line geg-
mesinin ardindan da oOldiiriilir. Buna kargihk olarak Sargon,
Bagdatti'yi yakalar ve Aza'nin cesedinin atildig1 Uaus Dagi’'nda
vahsice derisini ylizdiiriir. Bagdatti'nin yerine Aza'nin kardesi
Ullusunu geger, ancak kendisinin Urartu yanlisi tavn, Sargon'u
2. bir misillemeye zorlar: Bagkent lzirtu’yu yakar ve Izbia ile bir-
likte 2. bir kenti daha fetheder. Tahtim ve hayatini kurtarmak
icin Ullusunu boyun eger ve Assur kralina harag 6der.

89



Buna karsin Metatti, Urartu’ya bagh kalmaya devam eder ve da-
ha sonra 714 yilinda Uaus Dagi'ndaki savagta Rusa’nin yaninda
doéviigiir. 715’te Rusa, Sargon iktidarnin 7. yihinda Ullusunu'ya
karg1 yiiriir; 22 kaleyi fetheder, “Manna Valisi” Daiukku'yu Urar-
tu vasah yapar, oglunu rehin alir. Daiukku adi, olasilikla Hero-
dotos tarinde adi gegen (I 96-103) Med beyi Deiokes'tir (Med za-
man dizini sorunuyla ilgili olarak bkz. Scurlock 1990).

Ancak Urartu ile yapilan baglagma uzun siirmez; Sargon, Daiuk-
ku'yu gorevinden uzaklagtinr ve bu arada da 5 Urartu eyaletini
ilhak eder. Bunu takiben Andia Ulkesi'ni fetheder ve daha 6nce
Izbia ile birlikte adi gegen, “Mana’lar’in krali kenti” lzurtu'da
anitsal bir yazit yaptinr. Izbia olasilikla bugiinkii Ziviye ile 6z-
degtir. Burada Mana sanatiyla ilgili net bir fikir veren oldukga
o6nemli bir define ele ge¢mistir (Godart 1950).

Mana beylikleri Andia ve Zikirtu, Assur egemenliginden tekrar
kurtulmanin yollarnini ararlar ve Urartu kralina elgiler géndere-
rek, onu hazirlanmakta olan bir Assur Seferi'nden haberdar
ederler. 714 yilinda Sargon, ayrilik¢ eyaletler Andia ve Zikir-
tu’yu tekrar ele gegirmek igin 8. Seferi'ne giktiginda yaz bagi-
dir (tammuz ayi).

Assur-Urartu ¢atigmalarinin sonucunu “yilliklarda”kinden daha
aynntili bir bicimde betimleyen bir diger kaynak, Sargon'un 8.
Seferi’ni kapsamli bir gekilde aktaran Louvre Miizesi'ndeki bir kil
tablettir (Thureau-Dangin 1912; Mayer 1983).

Koyuncuk’tan (Ninive) bir grup mektup da konuya iliskin bilgi
vermektedir; bunlardan en énemlileri, haber alma servisinin ya-
zigmalandir. Bu birim, veliaht Prens Sanherib tarafindan
Assur’un kuzey s«urnni, 6zellikle Urartu birliklerinin haraketleri
agisindan denetmek ve Urartu Devleti'nin siyasi durumu hak-
kinda bilgi edinmek amaciyla kurulmugstu. Bu argivde bunlann
yani sira, Musasir beyi Urzana'ya ait 2 veya 3 mektup daha bu-
lunur. Bunlar da Urzana’'nin belirli bir donemdeki konumunu
yansitmaktadir. Bu baglamda, birkag olaya Urartu bakig agisiy-
la deginen ve 1. Rusa’ya ait olan Urartu ve Assur dilindeki bir
yazit da dnemlidir.
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Kaynaklardaki bu durum, tarihsel olaylarin olduk¢a kapsamli ve
aynntil bir degerlendirmesini yapmamizi miimkiin kilmakla be-
raber, Assur tarafinin kaynaklan da giderek fazlasiyla agirhik ka-
zanmaktadir. Bu kaynaklarnn, sadece Urartu Devlet'nin giiney si-
ninndan, Assur-Urartu cephesinden haberler verdiginin de alti gi-
zilmelidir. Diger bolgelere iliskin konularda, 6zellikle de 1. Rusa
iktidannin ilk yillan hakkinda hala az sayidaki Urartu kaynakla-
rina bagimhyiz.

I. Rusa zamanina ait az sayidaki Urartu metinlerine ait 6rnekle-
den ikisi, Sevan Golii Bélgesi'ndeki yazitlardir. Tarihi olaylar
arasi iligkilerin anlagilmasinda goreli de olsa 6nem tagimaktadir-
lar; Urartulann kuzeydeki daimi saldir1 alam olan Transkafkas-
ya ile ilgilidirler. Kolagran'daki yazittan (Hch, No.118) Rusa’nin,
“goliin bu tarafindaki dort krali” yani Adabuni, Uelikuhi, Lueru-
hi ve Arquqini tilkelerinin krallan ile “goliin diger tarafindaki”
19 krali yenerek haraca bagladigini 6grenmekteyiz. Burada
Urartulann, sadece 6regin Kesis Goli gibi kiigik golleri degil
Van, Urumiye ve Sevan gibi biiyiik golleri de gol olarak adlan-
dirmalan, buna kargihk Assurlularin Van ve Urumiye'yi deniz
olarak kabul etmeleri ilgingtir. Diger metin (Hchl, No.119) Sevan
Goli'niin giineyinde yer alan Nor-Bayazit (Kamo) Kéyii'nde bu-
lunmustur. II. Sarduri’'nin de istila etmis oldugu Uelikuhi Ulke-
si'nin tam konumlandiriimasimi miimkiin kilmaktadir. Urartula-
rin kuzey cephesi hakkinda bundan fazlasini1 bilmemekteyiz.

Bati Azerbaycan'da 70’li yillarda bulunmus olan . Rusa’ya ait bir
tag yazit dini mimariyle ilgilidir (Salvini 1977) ve siyasi tarihin ye-
niden kurgulanmasi bakimindan herhangi bir anlam tagimamak-
tadir. Sadece devletin dogudaki bu bélgesinde Urartu iktidannin
varligini begelemektedir ve net tarihi de kestirilememektedir.

Giiney cephesi hakkinda oldukga ¢ok sayida kaynaga sahip ol-
makla beraber bunlann icerdikleri, par¢alar halinde bulunan ve
tiirdes olmayan bilgilerin, dncelikle birbirleriyle baglantih sekilde
bir araya getirilmeleri sarttir. Ozellikle Koyuncuk mektuplannda
yer alan bilgi ve raporlann goklugu kargisinda, 6nemli olan olay-
lan 6nemsiz, ufak vakalardan ayirmak son derece giigtiir. Dahasi
kil tabletler iyi durumda da korunamamugtir. K. Deller tarafindan
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“Urartu Mektuplarn”nin bliyiik bir kisminin yapilan en son deger-
lendirmesi (Deller 1984: Asagida metin numaralan verilecektir) ve
bunlarin tarihi degerlendirmesi (Salvini 1984a; Kristensen 1988;
Lanfranchi 1990) bu donemi yeni bir agidan degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu énemli belgelerin sonraki ¢6ziimlemele-
ri de (Parpola 1987; Lanfranchi-Parpola 1990 -Ingilizce gevirisiy-
le birlikte) gelecekte de yeni tarihi aynntilar1 ortaya gikaracaktir.

Assur-Urartu savaginin 715 ve 714 arasindaki seyri igin zaman
dizinsel ¢erceveyi, Sargon Yilliklan'nda “8. Sefer” boliimii bize
iletmektedir. Elbette burada sadece Assur basarilan bildirilmek-
tedir: Iran cephesi, Mana Bolgesi ve giineydeki Urartu eyaletle-
rindeki zaferler.

Urartu tarihindeki diger 6nemli olaylar; Urartu denetimindeki
bdlgelerde Kimmerlerin ortaya ¢ikigi, Tuspa sarayinda bir komp-
lo, buna bagli olarak bir ayaklanma ve I. Rusa’nin Musasir Sefe-
ri Assur kaynaklannda da gegmektedir; ancak bu olaylann za-
man dizinindeki siralar1 anlagihr degildir.

Sargon’un 8. Seferi’nin, Assur ve Urartu arasindaki savaga nok-
tay1 koydugunu ve Kuzeybati Iran'in kesin olarak fethi ile sonug-
landigini bilmekteyiz. Buna eslik eden diger olaylar, bir diger de-
yisle bunun sonuglar1 arasinda Rusa’nmin 6liimii, Musasir Krah
Urzana'nin tahttan indirilmesi, Musasir'’deki Haldi Tapinagi’nin
yagmalanmasi, hazinelerinin ve tannlanmn (heykellerinin)
Assur’a gotiiriilmesi yer almaktadir (Cizim 2).

Tiim bu olaylar kapsamindaki tek kesin tarih, Sargon'un 8. Sefe-
ri'nin tarihi olan 714 yihdir. Tahminen bu metin, savagin baga-
nyla bitmesinin hemen ardindan kaleme alinmig, aym yilin son-
bahannda da Assur kentinde halkin 6niinde okunmustur (Op-
penheim 1960).

Kelisin Gegidi'nin yakininda, Usnawiyeh ve Revandiz arasindaki
yolda bulunan Topzawid ve Musasirdeki Mergeh Karvan Amt
Stelleri, Urartu ve Assur dillerinde olup L. Rusa tarafindan ve ke-
sinlikle yukanda belirtilen tarihten dnce dikilmistir. Urzana’nin
mektuplannin da 714’ten 6nce yazildigi agiktir. Hem Urartulu Ru-
sa hem de Musasir’li Urzana igin 714 yili, siyasi sonlari olmustur.
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Ancak adi1 gegen ciftdilli yazit ve Sargon'un 8. Seferi arasinda
kalan donemi netlestirmek zordur. Urzana'nin mektuplarinin ve
haber alma biriminin diger yazigmalarin zamansal ve igeriksel
diizeni sorunludur. Yakin zamanda bir araya getirilmis ve bu se-
kilde degerlendirebilir bir duruma gelen Rusa’nin s6z konusu
giftdilli yazitinin timdi, tarihi 6neminden dolay: verilecektir.

I. Rusa'min Ciftdilli Yazit:

Metinin basi, muhtemelen iigte bir veya dortte birlik bir kism,
her iki stelde de ne yazik ki kaybolmustur. Ik satirlar pargalar
halinde korunagelmigtir. I. Rusa’nin, kopyasi sayesinde tekrar
kazanilan ciftdilli yaziti agagidaki sekildedir:

“.. Musasir'e getirdigilm sey] Au[...] Dag) [iizerin]de... kalaydan, bardak (ve)
k[alaydan?] koyunlar... Azigi Kenti'ne [1 ... ben] Rusa, Tann Hal[di]’nin hiz-
metkin ... Haldi [...] giin beni dinledi(?) [...] Kiilt sunularinin koruyucusu
olan [ba]ba[m], Musasir Kenti'ne [.......... )[biit}iin krallar, babalarim ve ata-
lanmdan, ben [...] getirdim. Biitiin krallardan [daha fazla/sik] ben Musasir
Kenti'ne indim.

Urzana, tannlann evinin kapisim (kastedilen tapinak) benim yiiziime [ka-
padi ve] Assur Ulkesi'ne kagti. Efendim Haldi onun kapisini [tekrar] act1 [ve
ben(?)] burdan igeri [girdim].

Urzana'min arkasindan ordumla(?) beraber [gittim (?)). Urzana savagmak
icin karsima gikti. Haldi'nin izniyle ben, Rusa, Andaratu Dagi'na ¢iktim;
ona bir [ye]nilgi taturdim. Urzana'y: kendi ellerimle yakaladim ve onu
(alt]ettim(?). Kralhgim yapmas igin onu yerine yerlegtirdim.

14 (veya 15) giin Musasir'de kaldim. Musasir Kenti'n[de] temiz(?) (kur]ban-
lar kurban et[tim]; Musasir'in insanlan [igin] [.....] her giin bir ziyafet [di-
zenledim).

Ben Rusa, Haldi'nin hizmetkan, [insanlann] hakiki ¢obani, doviisten kork-
mayan Haldi sarayinin/Haldi kalesinin koruyucusu(?)[......]. Haldi bana ik-
tidar, giilg ve baht] verdi. Benim giinlerimde Urantu Ulkesi daha da biiyii-
dii, [diigman ilkesini] daraltim. Tannlar bana mutluluk giinleri verdi [...]
mutluluk giinlerinden fazlas:.”

Bu belgenin icerigi su sekide siralanmaktadir:
1. Urartu hanedaninin eski Musasir tapinagiyla iliskisini anigtirma,
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2. Rusa’nin miidahalesinin gerekgelendirilmesi: Urzana'nin, Ru-
sa'nin tapinaga girisini engelleyen diigmanca tavri,

3. Rusa’nin askeri miidahalesi, Urzana'nin Assur’a kagisi, Anda-
ratu Dagi'ndaki savas (8. Sefer'deki Andaratu Gegidi),

4. Urzana'nin Musasir tahtina tekrar oturtulmasi, ancak Urartu
vasal1 olarak gergeklegmis olmahdir,

5. Rusa’'nin Musasir'de 15 giin kaligi, dini torenler ve halk icin
verilen g6len yemekleri,

6. Rusa’'nin kendine yaptig1 6vgiilerden olusan kalipalar.

Bu metinde anlatilan olaylar ve Urzana'nin A$ur sarayina gén-
derdigi mektup arasinda bir iligki oldugu gayet agiktir. S6z ko-
nusu mektupta Urzana, Sargon'un kimsenin kendi izni ol maksi-
zin tapminakta dini ayinler yapamayacagina (Deller, No. 5.1=
Lanfranchi-Parpola 1990: No. 147) yonelik uyansina dayanmak-
tadir. Musasir krali bu mektupla Assurlulara, Urartu kralinin
yaklagmakta olan gelisini haber vermektedir. Urartu krali 6nden
2 valisini de gondermistir. Urzana, daha once Assur kralini da
geri gevirmedigini, bu defa da buna karg1 bir sey yapabilecek du-
rumda olmadigimi da ekler.

Bu mektup, hem Urartu hem de Assur etki alaninda bulunan, ki-
sith ve goreli bagimsizliklarim korumaya ¢aligan kiigiik beylik-
lerin durumunu da gok iyi bigimde yansitmaktadir.

Urzana'nin bir diger mektubu (Deller, 5.2= Lanfranchi-Parpola
1990: No.146, “Efendim krala. Kélen Urzana...”) Sargon’a bagim-
i olunan bir donemdendir: Urzana, gériiniige bakilirsa Kalhu'ya
saraya ¢agrnimigtir. Bir diger metin, yolculugunun etaplarindan
s6z etmektedir (Deller, No. 6.8= Lanfranchi-Parpola 1990:
No. 136). Musasir ve Assur arasinda bu vesileyle de yenilenen bir
anlagma olmasi pekild miimkiindiir. Urzana'nin Rusa'ya kargi
diismanca tutumu da bununla agiklanabilir. Buna gére s6z konu-
su mektuplar Rusa’'nin ciftdilli yazitindan daha eskidir. Bu yazit
da kendine gore, Urzana'y: askeri baskilarla tekrar degistirmeye
zorlayan kosullan anlatmaktdir; bu da Sargon’un 8. Seferi'nin
sonunda (M.O. 714) ceza amach askeri harekatin nedeni olabilir.
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Urzana, Assur ve Marduk karsisinda ettigi yeminleri -olasilikla
“vasallar anlagmasi"nin sonunda yer alan yemin tannlarina da-
yanarak- bozmakla ve Rusa'ya gizlice elgiler gondermekle sugla-
nir (Lie 1929: 27). Urartu igin tehlike olugturan Kimmer akinlan
sirasinda Urzana, Rusa'ya kargl diismanca bir tavir sergilememis-
ti; hatta Assur haber alma biriminin bir mektubundan anlagildig:
lizere, Urartu ile bir baglagma icinde oldugu anlagilmaktadir:

“Uesi'nin (Urartu) valisinin elgisi Urzana'ya geldi ... (ona dedi ki, Birliklerin
gelsinler” (Deller, No. 2.1 = Lanfranchi-Parpola 1990: No.145).

Urartulann Kimmer halkiyla (Assurca Gimirra) ¢atismasina Ko-
yuncuk arsivindeki birka¢ mektup da yer vermektedir (Deller’e go-
re 1. ve 2. grup). Gizli servisin giivendigi haber alma kaynaklan,
kral ve valilerin bulunduklari muhtelif yerler, Urartu birliklerinin
haraketleri, bir diger dikkati ceken durumda ise -muhtemelen Kim-
merlere kargi- teyakkuza ge¢meleri hakkinda bilgi vermektedir.
Diger mektuplar, Urartu’nun aldig1 agir bir yenilgiden s6z eder. Bu
yenilgi sirasinda Urartu valisi 6ldiiriilmiis, turtanu yani ordu ko-
mutam Qaqqadanu diigman tarafinda esir alinmigtir. Urartu krali-
nin ad1 gegmese de bu olayin, ardili Il. Argisti zamanina degil, L.
Rusa zamanina denk geldigi kesindir (Salvini 1984a: 42 vd).

Kimmer akinlari sadece Eski Dogu yazininda kaydedilmemis,
ayni zamanda Hellen tarih yaziminda (Herodotos) ve eski Hel-
len liriginde de bu olay yerini bulmustur. Bu baglamda s6z ko-
nusu akinlarnn tarihsel zaman dizinindeki yeri ve Kimmerlerin
geldikleri yer iizerine sorular ortaya ¢ikmaktadir (Lehmann-Ha-
upt 1921).

Kimmerlerin ilk akinlanna iligkin tarih konusunda Eski Dogu za-
man dizini net bir tarih vermektedir; zira II. Sargon’un (721-705)
yazigsmalar arasinda konuyla ilgili metinler vardir. Baz1 noktalar
bu akinlarin, 714'teki 8. Sefer'in hemen 6ncesinde, eger aym yil
icinde degilse bile biiyiik bir olasilikla 715 yilinda gerceklestigine
isaret etmektedir. Daha 6nce yukanda alinti yaptigimz bir mek-
tup (Deller, No. 2.1= Lanfranchi-Parpola 1990: No.145), en azin-
dan kabilenin geldigi yol hakkinda aynntili bilgi vermektedir:

“Bu Kimmer gekildi. Mana Ulkesi’nden Urartu Ulkesi'ne girdi...”
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Eski Dogu kaynaklannin yardimiyla, Kimmerlerin Kafkasya'dan
gelerek batiya yoneldiklerini (fakat giineydogudaki Mana Ulke-
si'ne degil) sdyleyen Herodotos gelenegiyle birlikte ortaya so-
runlar da ¢ikmaktadir. Elbette bu haraketin sadece son agamasi-
ni, yani Urumiye Golii'niin giineyine konumlandirilan Mana 01-
kesi'ni bilmekteyiz. Ancak bu da Kimmerlerin geldikleri iilke ko-
nusunda bize bilgi vermekten uzaktir. Fakat Assarhadon (M.0.
681-669) zamanindan kalma daha geg bir kaynak, Kimmer sa-
vasgilan ile lran halki Med ve Mana’lar arasinda bir iliski sergi-
ler (Salvini 1984a: 46; Starr 1990: No. 24 ve 43).

Herodotos'un Kimmerleri takip eden Iskitlerin Med Ulkesi’ne gir-
diklerini soylemesinde (IV. 12), tarihsel bir geri plan olabilir; zi-
ra her iki halkin da Hazar Denizi Bélgesi’'nden [ran Yaylalari'na
girmis olmasi pekala miimkiindiir. Tam olarak Herodotos’un an-
latilanyla ilgili olan, bu baglamda Assarhadon zamanindan bir
diger metin biiyilk 6nem tagir. Giines Tanrisi'na yonelik bir ke-
hanet sorusu soyledir:

“Mana Bolgesi'nde bulunan Iskit (I3guza) birlikleri Mana Bélgesi'nden gika-
cak m?"
Buna verilen yanit ise asagidadir:

“Mana Bolgesi'nde bulunan Iskitler harakete gegecekler ve Hubuskia gegit-
lerinden gegip Harrania ve Asinus kentlerine karyi yiiriiyecekler ve Assur
[topraklanm yagmalayip cok sayida ganimet] alacaklar.”

Herodotos’a gore Mana Bolgesi Media’dan ¢ok uzak degildir
(bkz. Harita 1 ve 2). Assur kaynaklarinda her ikisi de oldukga ge-
nig, hicbir donemde istilaci gocebe kavimlere kars1 direnmemig
ve kismen de yaganmayan bolgeleri ifade etmektedir.

“Kimmerlerin iilkesini” Transkafkasya'da konumlandirmak iste-
yen tez, yiiksek diizeydeki bir A$ur memuru olan As$ur-résua-
ja'min mektubunda yer alan ve heniiz tam olarak anlagilamayan
bir cografi ifadeyle de desteklenmektedir:

“Guriania, Urartu ve Gamira arasindaki bir bolgedir: Urartulara harag verir.
Urartular Gamirra'ya kary sefere gikinca, bu sefer Urartulara bir yenilgi ge-
tirdiginde, onlarin bu kadar ¢ok [..] Guriania [...] bu [...] bir bélimiini él-
diirdii (ve) diger boliimiinii esir aldi ..." (Deller, No. 1. 1= Lanfranchi-Parpo-
la 1990: No. 92).
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Sovyet aragtirmacilar Diakonoff (Diakonoff-Kashkai 1981: 71) ve
Melikisvili (1954: 281), Gamira Ulkesi'nin, II. Sarduri Yillikla-
n'na gore siipheye yer birakmayacak bir bigimde bugiinkii Leni-
nakan ve Cildir G6lii arasinda konumlandinlan Quriani Ulkesi'y-
le olan ses benzerliginden 6tiirii, bu hattin kuzeyinde yer aldigi-
m kabul ederler. Quriani, bu yazihigiyla yazitlarda bir daha kar-
simiza ¢ikmaz; fakat I. Rusa'nin, Sevan Gélii kiyisinda Tsovinar
Kaya Yaziti'nda (Hchl, No. 118), “goliin 6biir tarafindaki” yani
goliin kuzey ve dogusunda kalan bdlgedeki 19 iilkenin adinin
verildigi listede, gene Ermenistan Yaylasi'nda oldugu varsayilan
Guria adh bir iilkenin adi1 geger. Quriani ve Guria'nin &zdes ol-
masi kuvvetli bir olasihiktir.

Assurca Guriana'nin Urartuca Quriani/Guriani ile 6zdes olmasi
varsayimina kargi kimi noktalar da yok degildir. Her seyden 6n-
ce Assurlular yakinlarindaki iilkelerin siyasi cografyasi hakkin-
da iyi bilgi sahibi olmalanna kargin, Urartu’'nun kuzeyindeki iil-
keler hakkinda, bunlann kendi ¢ikar alanlanna girmemelerinden
dolay, pek fikir sahibi degillerdi. Her durumda Urartu kaynak-
laninda adi1 gegen Transkafkasya kavim ve iilkelerinin hicbirinin
Assur kaynaklanna girmemis olmas: ilgingtir.

Mektuptaki Kimmerlerin Urartu Ulkesi'ne girdikleri yolundaki
acik ifade (Deller, No. 2.1= Lanfranchi-Parpola 1990: No.145)
her seye kargin Kimmerlerin giineydogudan geldikleri seklinde-
dir; zira Mana Bolgesi Urumiye G6lii'niin giiney-giineydogusun-
da yer alir. Bu nedenle Kimmerler, tarihi donemlerde nereden
gelmis olularsa olsunlar, tipki daha sonra Iskitler gibi, Transkaf-
kasya'da degil 6nce Iran Yaylasi’'nda ortaya gikmiglardir.

Urartu krali bu olay:1 tamamen denetim altina alir ve Uesi Ken-
ti'nden karst bir saldin diizenler. Buras: olasilikla Urumiye’nin
kuzeybatisinda yer alan Kale Ismail Aga'dir (Salvini 1984a: 46
vd; Muscarella 1986).

Kalhu'da haber alma birimini diizenlemekte olan veliaht Prens
Sanherib, baglagiklaninin ve gorevlilerinin kendisine génderdigi
bilgileri, bagka bir yerde -olasilikla bir seferde-oldugu anlagilan
Sargon’a iletilmek iizere ayirmaktaydi. Burada oldukga ilging bir
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yazigma tam metniyle verilecektir (Deller, 1.2; Parpola 1987: No.
31); bununla Assur istihbarat! ve Urartu’daki siyasi durum hak-
kinda bir izlenim edinmek miimkiindiir:

“Efendim krala, kdlen Sin-ahhe-criba (= Sanherib). Efendim kral iyi olsun!
Assur, tapinaklar ve kralin tiim kalcleri oldukga iyi bir durumda. Efendim kral
iyi olsun! Efendim kral ¢cok memnun olsun.

Ukkal (Ukka bugiinkii Zaho'nun kuzeydogusunda olmast gereken, Assur
Ulkesi'ne sinir bir kent; Salvini 1984a: 39) bana gu haberi gonderdi: ‘Urar-
tu kralimin birlikleri gittikleri Gamirra'da tamamen yenildiler. Valilerinden
on biri birlikleriyle [beraber] géuiriildiller (savag digi birakildilar anlamin-
da), [komu]Jtan1 ve 2 valisi [esir alindilar]. Onun (kendisi) [Uazaun yolunu]
tuttu. ... iilkesinin [va]lileri [..da hazirhik durumuna] gegtiler” Ukkali'nin
verdigi bilgi [bludur.

Assur-resaja bana sunlan yazdi: ‘Urartular hakkinda daha 6nce yazdigim
bilgiler (dogrulands). Aralarinda gok kanh olaylar oldu. Fakat simdi tilke sa-
kin. Biyiiklerin hepsi kendi eyaletlerine gittiler; fakat komutarn Qaqqada-
nu esir digtii. Urartu krah gimdi Uazaun'da bulunuyor’ Bu Assur-résaja’nin
verdigi bilgidir.

Birate valisi Nabu-le'i bana sunlan yazd::

Urartu krali hakkindaki bilgileri, sinirdaki kalenin nébetgi(leri)ne yazdim ve
onlar bana asagidaki gibi (cevap verdiler):

‘Birlikleri gittikleri Gamir(ra)da tamamen yenildiler. Biiytiklerinden 3 tane-
si birlikleriyle beraber yenildiler. (Kendisi) kagt1 (ve) iilkesine girdi. Maiyeti
heniiz pesinden gelmedi'. Bu Nabu-le’i'nin bilgisi.

Musasir'li (kastedilen Urzana), kardesi (ve) oglu huzura kabul igin Urartu
kralina gittiler. Hubuskialinin bir elgisi de gene huzura kabul igin gitti. Si-
nirda bulunan kalelerin biitiin nébetgileri bana buna benzer bilgiler gon-
derdi.

Ahat-Abisa’'nin (II. Sargon’'un kiz1 kastediliyor) kahyasi Tabal'lh Nabu-
le’i'nin getirdigi mektubu da bununla efendim krala gonderiyorum.”

Kimmer Dénemi’yle ilgili olan haberin 6zii bundan daha agik
olamazdh. Bir diger mektubun (Deller, No. 1.3)= Lanfranchi-Par-
pola 1990: No. 90) “valilerinden dokuzunun 6ldiiriildiigiinii” bil-
dirmesi, bu olaylar 2. kez dogrular; zira esir alinan diger 2 vali
de “savas dig1 birakilan” 11 kigiye dahildir. Her durumda bu tip
farkh ifadelerin olmasi olagandir; sonugta cepheden gelen ha-
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berler sz konusudur. Mektubun goriiniigte pek yarah bilgi ver-
meyen kismi, esasen Kimmer Seferi'nin kaba bir tarihini verebil-
mektedir. Buna gore bu olay, Sargon’un 713'te Tabal'lh Ambaris’e
karg1 ¢iktig, iilkenin tamamen harap edildigi ve kraliyet ailesi-
nin Assur’a getirilmesiyle sonuglanan seferden énce gercekles-
mistir (bkz. bu b6liimiin sonu). Su halde Il. Sargon’un Ambaris
ile evlendirilen kiz1 Abat-Abisa’nin maiyetindeki Nabu-le'i Sar-
gon’a bir mektup goénderiyorsa, bu her iki devlet arasinda heniiz
iyi iligkilerin siirmekte oldugu bir dénemde ger¢eklesmis olmali-
dir (Thureau-Dangin 1912: XIV).

Sanherib’in ne yazik ki tam olarak ele gegmeyen bir diger mektu-
bu (Deller, No.1.4= Parpola 1987: No. 30), ek bir kaynak olarak
Musasir’li Urzana’dan alinti yapmakta ve Uesi valisinin 6ldiiriil-
diigiinii bildirmektedir. Bu ve buna benzer igerikteki mektuplarda
(Deller 1. grup) bir detay ézellikle belirtilmelidir: Bir istisnanin di-
sinda (“bu Kimmerli ¢ekildi; Mana Ulkesi'nden Urartu'ya girdi")
biitiin mektuplar, Urartu kralinin Gimira’ya kargi bir seferinden
s6z eder. Bu grubun son mektubu (Deller, No. 1.7= Parpola 1987:
32), Gamir’e karg1 yaptig1 seferin yenilgiyle sonuglanmasi haberi-
nin ardindan, Urartulann Assur kargisinda biiyilk bir korku duy-
duklan notunu da igerir. Bunun hemen ardindan da, ne yazik ki
metinde zedelenmig bir yerde Mana kralinin habercisinden soz
edilir. Bu, Kimmer Ulkesi'nin Mana’lann yakininda yer aldiginin
bir diger kamtidir ve olaylann 715 yil veya 714 yih bahar aylari-
na tarihlenmesini desteklemektedir; nitekim Sargon Yilliklan'na
gore Urartu krahh bu dénemde Mana Ulkesi’'ndedir. Gamir'in, ad
gecen metinlerde iilke adi olarak verilmesi, bunun bdyle oldugu
anlamina gelmez; daha ziyade bir kabile veya Kimmerlerin o sira-
da bulunduklan bir bolge anlagilmahdir.

Yukarda verilen mektuba (Deller, No. 1.7) inanacak olursak ve eger
tarih olarak dogru bir yere oturtulmugsa, Urartularin “Kimmer teh-
likesinin” ardindan bir de Assur tehdidi bekledikleri goriiliir.

Kimmerlerin giocebe karakterlerine bagh olarak bu savasin, Urar-
tu egemenlik alanlarini etkileyen sonuglarn olmamigtir. Diigman
kargisinda ¢ok sayida kayipla sonuglanan bu ¢atiymanin hemen
ardindan Urartu kraliyet ailesine karg! ¢ok daha ciddi bir diger
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tehlike bas gosterdi. Goriiniise bakilirsa birlikler, cekiligleri sira-
sinda biiyiik panik yagamis, cok sayidaki vali ve komutanin 6l-
diiriilmesi ya da esir alinmasinin ardindan, Rusa'nin da akibeti-
nin bilinemesi kargisinda, hemen ordugahta Prens Melartua'y:
kral secmislerdir. Ancak bu isme Urartu kaynaklarinda degil, sa-
dece Assur kaynaklarinda rastlanir (6rnegin Deller, No.1.3=
Lanfranchi-Parpola 1990: No. 90). Bunun yan1 sira, Urartu bag-
kentinde de bir darbe olur, ki bu da yenilginin ardindan Urartu
kralinin diistiigii gii¢ durumu gostermektedir.

“(Urartu) kralina kargi komplo kuran (en yakin) gevresinden 20 hadim tu-
tuklandilar. Urartu kral simdi Turuspa’ya geldi (ve) onlan sorguya gekti.
Onlarin tarafinda bulunan (Sézciik anlami: Onlarla beraber olan) bir grubu
hadim, bir grubu da sakalli olan diger kiyiler de getirildiler. Askerler idam
edildiler. Abliugnu’nun kardesi turtanu yardimasi Ursinie tutuklandi. Abli-
ugnu (bunun iizerine) Turuspa’ya geldi. (Urartu krah) onu ve kardesini sor-
guladi. (Bununla) higbir iligkileri yok. (Kral elini) kaldirdi (ve) serbest bira-
kildilar™ (Deller, No. 6.1= Lanfranchi-Parpola 1990: No. 91).

Assur-restuja'nin bu mektubu gayet agiktir. Ancak ait oldugu za-
man dilimi her zamanki gibi bir yorum sorunudur. Bir diger bel-
geden Abliugnu’'nun (burada Ablaqunu bigiminde yazilmis)
“Musasir’in kargisindaki” Urartu valisi (Deller, No. 6.2= Lanfanc-
hi-Parpola 1990: No. 84) oldugunu 6grenmekteyiz. Kimmerlerle
¢atigma sirasinda dldiiriilen 9 vali arasinda “Musasir'in kargisin-
daki vali"nin de dldiirildiigiiniin sdylenmesi (Deller, No.1.3, 6n
yliz 9'), olaylarin goreli tarihlenmesi agisindan gok biiyiik bir an-
lam tagimamaktadir; zira séz konusu kisi pekala bir baska kigi,
6rnegin Abliugnu’nun selefi olabilir.

Bunun diginda Abliugnu’nun adi, pargalar halinde ele gecen bir
mektupta (Deller, No. 2.4= Lanfranchi-Parpola 1990: No.114),
olasilikla Rusa’nin ardih olarak belirlenen Melartua ile birlikte
anilir:

“Urartu (kral) birliklerini Uazana Eyaleti’'nde bir araya getirdi. Nereye (git-
meyi) amagladigi benim kulagima gelmedi. Prens (veya oglu) Melartua (ve)
[...] valisi Abliuqunu birlikleriyle birlikte ..." (arka yiiz:) “Jsaldiracaklar[.”

Saldinnin kime karsi oldugu bilinmemektedir. Eger Gamira Seferi’-
nin hazirhklan s6z konusuysa, bu sekide, Kimmerlerle yapilan sa-
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vagin kotii seyri, kayip Rusa’'nin yerine yeni bir kraldan (Melartua)
s6z edilmesi ve son olarak da Tuspa'daki bir darbe denemesi ara-
sinda baglanti kurulacaktir. Buna gore Rusa dncelikle, giineydogu
seferlerinden 6nce kalmayi tercih ettigi Uazaun'da birliklerini bir
araya getirdi. Aksi halde isyam bastirmak ve yukanda adi gegen
mahkemelerde bulunmak igin Tuspa'ya giderdi. Fakat bu olanakh
goriinen yeniden kurgulama dnerilerinden sadece birisidir.

Assur haber alma biriminin bize biraktig), goreli olarak genis bir
kapsami olan mektuplar (biz burada sadece birkagini dikkate al-
dik), her zaman igin kesin bir tarih vermeyi miimkiin kilmamak-
tadir. Dahasi, genelde pargalar halindeki bu metinlerin birbiriyle
iliski gostermeyen igerikleri, verimli olmaktan uzaktir. I. Rusa ik-
tidannin son yillannin gerek olaylann gerekse olaylarda rol oyna-
yan kigileri goriiniigte artmasi nedeniyle, olduk¢a haraketli oldu-
gu izlenimini vermesi, kugkusuz diger dénemlere gore oldukga
fazla sayida fakat ayn zamanda da karmagik olan kaynaklardan
6tiiridiir. Yeni aragtirmalar mutlaka su ya da bu olayin yeniden
tarihlemesini yaparak, baz tarihsel bakig agilanini degistirecektir.

Urartu iktidarinin zayiflamasini -ister Kimmer yenilgisinden is-
terse Tuspa sarayindaki darbe girisiminden sonra olsun- II. Sar-
gon kullanmigtir; ezeli diigmanini sonunda yok edecek bir firsat
gormiigtiir.

Koyuncuk’taki mektuplar, Urartu birliklerinin 8. Sefer 6ncesi te-
yakkuza gegisi ve ¢atigma sirasindaki haraketleri iizerine bilgiler
icerir (Deller, 3. grup mektuplar). Sargon iktidarinin 8. yi1linda ger-
ceklergen bu sefer, Assur tarih yaziaihginin en aynntih belgesinde
aktanlmigtir. Louvre Miizesi'nde korunan kil tabletler (Berlin Vor-
derasiatisches Museum'da korunan 2 tabletle de tamamlanir), ede-
bi bir bicimde Tann A3ssur'a yazilmig bir mektupta Assur birlikle-
rinin gectigi yollar ve yliriyiiglerini betimlemektedir (Thureau-
Dangin 1912; Luckenbill 1927: 73 vd; W. Mayer 1983).

Sargon'un bizzat kendisinin komutasi altindaki Assur birlikleri,
Tammuz ayinda yani yaz baginda kraliyet merkezi Kalhu'daki
(Nimrud) garnizonlanndan aynlir. Birlikler agagidaki kisimlardan
olugmaktadir: Piyade (okqular, mizrak ve oklu savaggilar), siivari-
ler, savag arabasi siirliciileri, baskin &nciileri, Hups$u birlikleri ile
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deve ve esek iizerindeki yiikler. Muhtemelen engebeli arazi ve kent
alinmasinin diisiiniilmemesi nedeniyle kusatmaya ydnelik araglar
alinmamigtir. Assur ordusu 6nce doguya yonelir, Biiytik ve Kiigiik
Zap Suyu'nu geger, Zagroslar’ (Kullar Daglari) asar ve Luluba Ul-
kesi'ne gelir. En 6nemli savas hedefleri Mana tllkeleri Andia ve
Zikirtu'dur; Mana'li Ullusunu “giilen bir kalp ve mutlu bir yiizle”
Assur kralina baghiligini bildirmek ve harag 6demek icin bagkenti
lzurtu'yu terk eder. Sargon daha sonra glineydoguya, Pers Ulkesi
Parsua’ya yonelir ve buradaki bir dizi Med beyinden harag kabul
eder. Ardindan tekrar kuzeye yiirlir. Assur ordusu Ullusunu’nun
egemenlik bdlgesinden yola ¢ikarak, Zikirtu’'nun yagmalanmasi-
nin ardindan, “Rusa’nin emri altina aldig1” Mana eyaleti Uisdis'e
girer (satir 91). Uaus Dagi'nda Rusa ve baglasigi Metatti, 8. Sefer
icindeki tek biiyiikk meydan savaginda yenilgiye ugratilirlar. Ru-
sa’nin seckin birlikleri ve pek olas1 olmamakla birlikte kraliyet ai-
lesinin kimi iiyeleri, anlatilanlara gore diismanin eline gecer; Ru-
sa bir kisrak tizerinde kagar. Andia ve Zikirtu bu sekilde fethe-
dilmig kabul edilir ve ordu dogrudan Urartu'ya yonelir.

Yazitta, “Urartu Ulkesi'nin sinir bagi, biiyiik kale” olarak adlan-
dinlan, ana kaya iizerinde 8 dirsek kalinliginda duvarlan olan
Uskaia’dan soz edilir. Bu kisa betim, arkeolojik bulgulardan da
tamdigimiz tipik bir Urartu kalesine ait olsa gerektir. Argisti ilk
olarak bu iilkeyi fethetmis (yilliklan Ugisti ve Askaia iilkelerin-
den s6z etmektedir: Hchl, 82 § 9 IV), bu gekilde de iilkesinin si-
nirlarini giineye, bugiinkii Iran Kiirdistani'na kadar uzatmistir.

Simdiye kadar adi gegen iilkelerin konumlandirilmalan sorunlu-
dur. Zikirtu, olasilikla Urumiye G6li'niin giineydeki énemli neh-
ri Zarineh-Rud’un yukarn bélgesindedir; Uisdis ise biiyiik bir ola-
silikla bunun yakininda, fakat Urartu'ya daha yakin olarak (Le-
vine 1974: 105) bulunmaktaydi. Mana kentlerinin ne denli do-
guya dogru uzandig) heniiz anlagilmig degildir.

Seferin bundan sonraki seyri olduk¢a uzun ve hala da devam et-
mekte olan bir tartismanin konusu olagelmistir: Thureau-Dan-
gin'in eski kurgulamasina goére (1912), Sargon’un Urumiye ve
Van Gdlii cevrelerinde oldukca biiyiik bir daire ¢izdigi seklinde-
ki goriis (ayrica Piotrovskij 1966: Bolim VII), giiniimiiziin cog-
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rafi degerlendirmeleri dogrultusunda gegerliligini yitirmistir. En
tartigilan nokta, Sargon'un ordusunun Urumiye Golii etrafinda
dondiigii mii (son olarak Zimansky 1990), yoksa sadece bunun
bat1 kiyisina mi (Levine 1977a; W. Mayer 1980; Salvini 1984a;
Muscarella 1990) geldigidir. Bu soruna daha énce 2.2'de IIL Sal-
manassar'in seferiyle kargilagtirma sirasinda deginmistik.

Seferin diger agamalarinda Subi, Sangibutu, Armarili, Aiadi ve
Uaiais ve diger yerlerin ismi gegmektedir. 2 olay 6zellikle ay-
nntili olarak 6ne g¢ikariir: Ulbu Kenti'nin tahrip edilmesi ve
Uaiais cevresinin yakilip yikilmasi. “Anlaticiya” gore Ulhu, Ru-
sa'nin en giizel ve en iyi imar edilmis ikametgahidir; 6zellikle
sulama tesislerine hayranlk gostermektedir (Betimleme Assur
tarzinda yazilmig bir kurulug yazitim andirmaktadir; bkz. Zac-
cagnini 1981)

“Kral Ursa [kalbinin di]legine gore suyun [gelligini gosterdi. Akan su geti-
ren bir kanal acti, Firat gibi bir bolluk [suyunu] akitti. Sayisiz kiigiik akar-
suyu yatagindan gevirdi, [.......... ] ve tarlalan suladi .... Meyve agaglarini ve
asmalan adeta yagmur gibi suladi .... Corak topraklarin tarlasim [yegerte-
rek], baharda gayet giizel cayir yapti (ve) yesil otlar ve gayirlar yazin ve ki-
sin kaybolmadilar... Kralligin evi olan bir saray1 zevk igin kanal kenarinda
[inga etti], selvilerle istiini 6rttii ve kokusunu giizel yapti..... Bu civann in-
sanlari... miistahkem kentleri Ulhu ... geceleyin kenti terk edip civardaki
sarp daglara kagtilar. ...Ulhu Kenti'ne ... beyleri gibi girdim ve tipki bir kral
gibi kralhigin evine, saray[a] gittim. Saglam duvarlanni... bir ¢omlek gibi
pargaladim ... Uzun selvi hatillan yerlerinden ¢ikardim ... Dolu bugday de-
polannm agtim ve sayisiz stoklarini orduya yedirdim. Gizli yarap mahzenine
girdim ve Assur'un kalabalik birlikleri nehir suyuna daldinr gibi ... giizel
kokan garab1” (satir 200 ve devam Messner'in gevirisi, 1922).

Stoklarin yagmalanmasi ve tanmsal tesislerin yerle bir edilmesi-
nin ayrintih sekilde aktarilmasi, aligtimadik bir kahramanlik ic-
raati olarak anlagilr.

Ulhu'nun, Usnaviye Ovasi'mi denetleyen (bkz. yukanda 2.2.3)
Qalatgah’taki Urartu kalesi olmasi (Muscarella 1986) makul go-
riinmektedir. Konumu, seferin kisa yoluna uymaktadir ve 6zel-
likle sulama agisindan da cografi kosullar1 yukaridaki betimle-
melerle ortiigmektedir.
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“Dalgah Denizi"n kiyisindaki -Urumiye Goli kastedilmektedir—
Aiadi Ulkesi'ndeki zaferlerle dolu seferin ardindan Uaiais Ulke-
si'ne saldin ve buranin yerle bir edilmesi gelir. Kaynaklara gore
uluslararasi bir casusluk yuvasi olan Uaiais Kenti'nin betimleme-
si, Urumiye Golii'niin batisindaki bdlgenin en biiyiik Urartu ka-
lesi olan Kale Ismail Aga’ya (bkz. yukarida) uymaktadir. Zagros
lizerinden dogrudan Urartu’nun kalbine inen bir yolu denetleyen
ve bu sekilde de “Urartu'nun Na'iri'ye olan agagi sinir1” tanimi-
nm hak etmektedir. Yukanda agiklandigi gibi, Na'iri, Sargon’un
seferinin bir diger durag olan Hubuskia’y: ifade etmektedir. Ul-
kenin konumu hakkinda uzlasilmig degildir. Kesinlikle Zagros
kenarinda yer almaktadir, ancak daglann batisinda mi (Hakka-
ri'nin dogusunda bulunan Yiiksekova'da; Salvini 1984: 13), yok-
sa dogusunda ve Musasir'in giineydogusunda m (Reade 1978:
141) oldugu belirsizdir.

8. Seferi anlatan metinde, Sargon’un geri donerken Musasir yo-
lunda “Na’iri ve Habhi insanlarinin Elamunia dedikleri” (satir 323)
Biiylik Zap'i gegmesi ifadesi, diger kaynaklar kargisindaki konum-
landirmasi sorunlu da olsa Hakkari Bolgesi'ne isaret eder. Hubus-
kia'nin daha giineydoguda bir konumunu savunan J. Reade, me-
tinde adi gegen Biiyiik Zap'in Revandiz Cay1 olduguna inanir ve
buna goére de Sargon, kuzeybatidan degil giineydogudan Mu-
sasir'e saldirmigtir. Ancak 8. Sefer'in metin yazarnin Biiyiik ve
Kii¢iik Zap™1 birbirinden ayn tutmasi ve Nairi ile Habhi insanlan-
nin bunu Elamunia olarak adlanirdiklan notu, yani ayni nehrin
farkh bolimlerinde farkh isimlerle adlandinhyor olmasi, bunun
Revandiz gibi kiigiik bir koldan ziyade, biiyiik bir akarsu olmasi
gerektigine isaret eder. Ayrica Sargon’un Biiyiik Zap" gegtikten
sonra, Musasir'e gelirken agmak zorunda kaldigi dikkate deger
cografi engeller (yiiksek daglar, siddetli akan akarsular gibi), Mu-
sasir yakiminda yer almasi gereken Sidekan ve Revandiz Cay: ara-
sindaki kisa mesafeye de uymamaktadir.

Ordunun geri kalani Assur’a gonderilirken Sargon’un segkin bir-
likleriyle Musasir'e kargi yaptig1 yiriiylis, yemin bozan Urza-
na’'nin cezalandirilmasi zorunluluguyla hakh ¢ikartilmaktadir.
Hara¢ 6denmesinin kesilmesinin gercek neden mi yoksa gorii-
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niiste bir neden mi olduguna elbette karak verememekteyiz; an-
cak Urzana'nin uzun siiredir stirdiirdiigii taraf degistirmelere da-
yanan siyasetine kendisinin kurban gittigi kesindir:

“Krallan ve beyleri Urzana, Assur'un cmrinden korkmadigh ve benim ege-
menligimin boyundurugunu bir tarafa atigi ve bana hizmet ctmeyi unut-
tugu igin, bu kentin insanlannin csarctini planladim ve Uranu'nun destegi
Haldi'nin gotirilmesi emrini verdim™ (satir 346-347).

Urzana'nin ailesinin tiim {iyeleri 6.110 kisi ve ¢ok sayida hay-
vanla birlikte siirgiin edilir. Urzana'nin kendisinin esaretten kag-
tig1 anlagilmakla beraber, kaderi hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip degiliz.

Metinin geri kalani (neredeyse ticte biri), Haldi tapinagi ve Urza-
na'nin sarayindan yagmalanan zenginliklerin bir siralamasidir.
Hazine dairesinin miihiirleri kirilmig ve sarayda ele gegirilen ha-
zineler diizenli bir sekilde gotiriilmustiir (satir 352-367). Bu
olayla ilgili olarak gorsel bir betim de Sargon'un Dur-Sarru-
kin'deki (Khorsabad) sarayinin kabartmalar arasindadir (Botta-
Flandin 1849-50, Cilt [I, Lev. 142-143; burada Resim 2).

Gizim 2: 10 714 wihnda Musasir'deki Haldi Taptnagi'nm Asurlar tarafin-
dan vajmalanmas: (Botta-Flandin 1849-50. cilt ll, 1af. 142).
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Ancak bu eser ne yazik ki, kazidan sonra nakledilirken Dicle'ye
gomiilmiigtiir. Kabartmanin sadece sol iist kosesi korunagel-
mistir ve bugiin Louvre’da bulunmaktadir (Nougayrol 1960).
Oturmakta olan bir saymanin sdylediklerine gore, ganimetin
listesini yapan iki yazmani gostermektedir; bunlardan biri de-
riden bir ruloya -bundan dolayi- Aramice, digeri ise kil tablet
lizerine ¢iviyazisiyla yazmaktadir. Buna sol taraftan bitigik
olan kabartma ilizerindeyse, metallerin tartilmasi ve Assur as-
kerleri tarafindan kalkan ve kazanlann gasp edilmesi canlan-
dinlmigtir. Hemen olay yerinde yapilan say1 ve miktar sapta-
malari, 8. Sefer metnindeki ayrintii betimlerin de temelini
olugturmaktadir.

352'den 367'ye uzanan satirlar Urzana’nin sarayinda ele gegiri-
len hazinelerin listesini igerir: Degerli madenler (34 talent altin
ve giimiig), degerli taglar (akik ve lapislazuli), degerli metal, tung,
fildigi ve degerli agaglardan hemen her tiirden nesneler. Ayrica
kaplar, araglar, tungtan silahlar, miicevherat, mobilyalar, erguva-
ni yiinden degerli giysiler, Urartu ve Habhi iilkelerinin iriinleri
de buna eklenmektedir. Bunlarin gelis yerleriyle ilgili bilgiler, 6r-
negin Tabal'dan kase gibi ifadeler, Urzana’nin diplomatik iligki-
lerini de yansitmaktadir. Giimiigten ve iizerinde “Rusa’nin” iba-
resi bulunan bir kaseden de soz edilir. Listede ne taht ne de mu-
hafaza yerinden s6z edilmemig olmasi ilgingtir.

Urzana gibi kiiglik bir beye ait bu denli bir servet esasen gagit-
maktadir fakat Haldi Tapinagi'nda ele gegirilen ganimetin sayimi
bu zenginligin kaynagim agiklayicidir (satir 368-404). l1k sirada
Haldi ve esi Bagbartu'nun heykelleri sayilir, bunu diger nesneler
izler: Tekrar tung ve degerli metallerden ¢ok sayida esya, “cella-
nin”® saginda ve solunda duvara asilan altindan kalkanlar... vahsi
arslan baglan” (Khorsabad'taki kabartmalarda goriildigi gibi),
giimiisten sayisiz silahlar (araba, mizrak, ok, migfer, zirh, sadak,
yay, figiirlerle siislenmis kalkanlar), altindan bir kilig, bunu taki-
ben altin ve giimiisten veya bunlarla kapl kazan, ayaklik, kase,
¢anak, stvi sunu kaplan ve nar gibi birtakim egyalar bunlan izler.

* Tapinaklarda kiilt heykelinin bulundugu en kutsal bbliim (naos). (r.n.)
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Cok sayida nesnenin adi da muhtemelen Urartu veya Hurrice ola-
rak geger. “Assur, Urartu ve Habhi iirlinii 393 agir ve hafif glimiig
kase” (satir 383) seklindeki bir ifadenin Haldi tapimim merkezinin
uluslararas! 6nemine igaret etmesi ilgingtir.

Metin Urartu térenleri iizerine kimi gozlemler de icermektedir.

Bunlardan en énemlisi, Haldi Tapinagi 6niinde gerceklesen tah-
ta gikig torenidir:

“...UJrartu tiim hélgcelerine gore (kiyasla), yerytiziinde ve gékytiziinde daha
biiyiik bilinmez [.....cccccvevveererienne ]... onun ctkisi olamadan krallik asasi ve ta-
c1 taginamaz, ¢oban(hgin] simgesi, [...].. bey, Urlartu] insanlann gobanu...
ona getiriyorlar ve ogullanndan biri, tahta qikacak olani, altin, giimiiy ve
Musasir'deki sarayinin hazinesinden bir sirii degerli geyle Tanr1 Haldi'nin
oniine cikarlar ve (ona) hediyesini verirler, giigli okiiz[ler], sayisiz iri ko-
yunlari onun 6niinde kurban ederler ve tiim kent igin bir genlik yemegi ve-
rirler. Tanns1 Haldia'nin [6niinde] ona hiikiimdar tacim giydirir ve Urartu
Kralligi'nin asasini tuttururlar ve insanlan onun ismini blagirir]lar” (satir

337-342, Weidner'in gevirisi 1938-39).

“Haldi'nin kans1 Bagbartu'nun kiiltiiniin eksiksiz olarak uygu-
lanmasi igin altindan harp”ten sé6z edilmesi (satir 385), tann igin
giysi, miicevher, fildiginden bir yatak ve giimiisiin belirtiimesi de
tapinaktaki dini adetlerle ilgilidir. $u halde bugiin gerek yasal
gerekse kagak kazilarla ortaya gikarilan metal, fildisi ve benzeri
degerli nesneler, bu uygarligin zenginliklerinden sadece silik bir
izlenim edinmemize yol agar.

Kiilt nesnelerinin yam sira Urartu krallan I3puini (metinde den-
digi gibi “Sarduri’nin oglu I$puini” degil, kesinlile I3puini'nin og-
lu Sarduri), Argisti (tann bagligiyla) ve Rusa’'nin heykelleri de be-
timlenmektedir. Bunlardan sonuncusunda metinde de verilen bir
yazit yer almaktadir: “2 atim ve tek araba siiniciimle Urartu Kral-
higrm elde ettim” (satir 404). Bu ifade, Rusa'nin tahttaki megru-
iyetinden siiphe etmeye neden olmakla birlikte, bunu destekleye-
cek nitelikte bagka kanitlar mevcut degildir ve dahasi Rusa, ya-
zitlannda kendisini “Sarduri’'nin” oglu olarak tamitmaktadir.

Sargon’un 8. Seferi'ni anlatan yazittan anlagilmaktadir ki, tapi-
nak kenti Musasir uluslararasi bir rol oynamig olmalidir; bu ba-
kimdan daha ge¢ dénemlerin kutsal merkezleri Dodone, Delphoi

107



ve Olympia ile karsilagtinlabilir. Haldi, Urartu hanedaninin ko-
ruyucu tanrisiydi ve Urartu krallarindan ¢ok sayida sunular gel-
mesi bundan dolayidir. Ote yandan Musasir, cografi olarak Urar-
tu Devleti’nin disindadir ve siyasi bagimsizligi da degismektedir.

Musasir'de yagmalanan nesnelerin uzun betimlerinin ardindan
metin, Rusa'nin Musasir'in diigmesi kargisinda verdigi tepkiyi
anlatir:

“Rusa (bunu) duydu ve yerc yikildi. Giysilerini parcaladi, kol ve bacaklar-
ni agti, bag értiistinii (alin bandim) yirtip firlatu, saglanni yoldu, iki eliyle
gogsiisiini (sozciik: kalbini) dovdii (ve) kendini sirt dstii atui; kalbi durdu,
karacigeri yandi, agzinda a1 gigliklan vardi” (satir 411-413).

8. Sefer’in bir Ozetinin verildigi yillhklarda ayrica Rusa'nin
umutsuzluktan kendi kendini 6ldiirdiigii yazmaktadir:

“Kendi demir kihciyla kalbini tipki bir domuz(un) kalbi gibi deldi ve haya-
tina son verdi” (Lie 1929: Satir 165).

Zorunluluktan otiirii Rusa o6zellikle iilkesinin dogu sininna yo-
gunlagmigti. Ancak goriindiigii kadanyla, batida halefleri tarafin-
dan baglatilan baglagma siyasetini de ihmal etmemisti. Ge¢ Hitit
ve Arami beylikleri, Urartu’'nun giiney ve glineydogusundaki si-
nir ve tampon devletler gibi, kendileri igin pek de tehlikesiz ol-
mayan fakat biiyiik devletlerin ¢atigma alani olmadiklan ve bu
arada da “yanhs” tarafi segmedikleri siirece, goreli olarak bagim-
sizliklarim korumalanna yarayan bir ikili siyaset izlemislerdir.

Bu kiigiik devletlerin batisinda, efsanevi krallar1 Mita'nin (Hero-
dotos'ta Midas) énderliginde, neredeyse 2. binin Hitit Imparator-
lugu ile ayn biiyliklikkte bir geniglige ulagan ve bir sekilde de
onun ardih olan giiglii Phrygia (Assurca Muski) Devleti ortaya ¢ik-
migtl. Rusa, Muski Krali Mita ile -muhtemelen Assur kaynaklarin-
da, Rusa vefveya Mita'ya, Assur’a karst komplo kurdurttuklar
sOylenen kiigiik devletler aracihgiyla- iligki kurmay: kesinlikle ba-
sarmigtir. Iligkilerin ne derece gelistigi ve hangi ortak amaglann
buradan ¢iktig1 bilgimizin digindadir; olaylarin zaman igindeki
yerini belirlemek de ayni sekilde zordur. Kuskusuz her iki devleti
ortak ¢ikarlar birbirine yaklastirmigti: Kuzey ve dogudaki Kimmer
tehlikesi, dogrudan siirtiigme alani olamamakla birlikte, giineyba-
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t1 ve giineydogudaki Assur tehdidi. Tipk: selefleri gibi Sargon igin
de bu baglagmalar, egemenligine yonelik ciddi tehlikelerdi. En
6nemli ulagim ve ticaret yollanni, buna baglh olarak da hammad-
de kaynaklanna girigleri bu kigiik devletler denetlemekteydi.
Assur kaynaklar elbette bu maddi geri plana deginmemektedir; se-
ferler daima hakli cikmaya yonelik propaganday: icerir ve baglas-
may1 bozan tarafi cezalandimayi amaglar. Bu sekilde Sargon, 6r-
negin 717 yihinda Mita ile ilgki kurmug olan (Mita adi ilk defa bu-
rada geger) “giinahkar” Pisiris'e karsi Karkemis'e yiiriir. 713 yilin-
da ise yilliklar, Sargon’un, kiziyla evlendirerek kendisine bagladi-
g1 fakat Rusa ve Mita’ya yonelerek onlara Sargon'un “boélgesini
almalarin1” 6neren Tabal'h Ambaris’i cezalandinr (Anitsal yazit,
Luckenbill’e gore, 1927: 25). Bu “komplo” -eger gercekten boyley-
se ve ilhak icin bir bahane arayan Assur sdylemi degilse- olasilik-
la 713 yilindan énce olur. Béylece Sargon, doguda sirtin1 saglama
aldiktan sonra batida “intikam™ almigstir.

Her durumda, s6z konusu tarih sorunludur; eger Assur kaynakla-
nna inanilacak olursa Rusa, Musasir'in yagmalanmasinin hemen
ardindan, buna tepki olarak 714 yilinda kendini 6ldiirmiistiir. Su
halde baglagsma 714 yilindan 6nce gergeklesmis olmahdir; Tabal,
Bit Burutas ve Hilakku'nun (olasilikla Klasik Dénem Kilikia Trak-
heia’si; bkz. RLA IV: 402 vd) Assurlular tarafindan fethediligini
gormemigtir. Bu baglagmamn, Rusa'nin dliimiiniin ardinda oglu
Argisti tarafindan gergeklestirilmis olmas1 daha makuldiir, ancak
bu durumda da Assurlu yazmanlann eski ahigkanlhklanndan 6tii-
rii yanhghkla Rusa adim yazdiklarnini farz etmek gerekir.
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2.7 IL. Argisti
Dogu Anadolu ve Iran’da Yeniden Hak Talebi
Altintepe’'nin Kurulugu

I. Rusa’nin, Sargon kargisinda 714 yihinda aldig1 yenilgi tizerine
intahar ettigi dogruysa, kesinlikle aym yil icinde oglu II. Argisti
onun yerine gegmistir. Bu kralin iktidar dénemi hakkinda da Urar-
tu kaynaklarindan ziyade Assur kaynaklan aracihigiyla bilgi sahi-
bi olmakla beraber (kral yazitlan ve mektuplar), olaylarin yansidi-
g1 haberlerin zaman dizinindeki yerleri ve Assur'un kesin tarihle-
riyle olan baglantis1 burada da sorunludur. Bu nedenle verilen
olaylann sirasi, gercek zaman sirasinda olmak zorunda degildir.

II. Sargon’un anitsal yazitiyla baglayalim (satir 112-113)

“Hafif ve kélii niyetli bir adam olan, tannlann adindan korkmayan Kum-
muhu’lu Mutallu,... kendisini kurtaramayan bir yardimciya. Urartulu Argis-
ti'ye giivendi, ilkesinin harag ve vergilerini 6demedi, hediyesini clinde tut-
tu” (Winckler 1887: 117; Luckenhill 1927: 32).

Urartu ve Kommagene arasindaki bu askeri baglagsma, Sargon’un
Babylonia’da bulundugu 709 yilina tarihlenebilir. Tarih bir kez
daha kendini tekrar etmige benzer: Kosullar, Il Tiglatpilesar ve
II. Sarduri'nin 743 yilinda Kommagene'de savagmalanndakinin
neredeyse aymisidir. Bu defa Assurlular Kummuh Ulkesi’ni fethe-
der ve 709'da Assur denetimi altina alinan, Iran Kérfezi kiyisin-
daki Bit Yakin'den siirgiin edilen halki buraya yerlestirirler.

Dicle’nin bir sol kolu olan Batman Cay gevresinde bulunan Sub-
ria Ulkesi, bir sinir bélgesi olarak, Minua zamanindan II. Rusa
zamanina kadar Urartu saldinlarina ugrayan bir bolgedir. Ko-
yuncuk'tan bir mektup (Deller 1984: No. 4.5= Lanfranchi-Parpo-
la 1990: No. 31), Urartu kralinin (I. Rusa m1 yoksa II. Argisti mi
oldugu agik degildir) Subria Kralh Hut-Tesup iizerinde agikga
baski kurdugunu yazmaktadir. Dogrudan bir Assur casusundan
da, II. Argisti egemenligi altindaki Urartularin askeri diizenleri-
nin ne denli iyi durumda oldugunu ve sinirdan Tuspa’ya kadar
her kalede harekete hazir birlikler bulundurduklarini (Deller
1984: No. 4.7= Lanfranchi-Parpola 1990: No. 3) dgrenmekteyiz.
II. Argisti zamanindaki askeri etkinlikler kapsaminda, Kimmerler
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ve Sargon kargisinda ugranilan yenilgilerin sonuglar goreli ola-
rak degerlendirilmelidir.

Bu baglamin degerlendirilmesinde, II. Argisti zamaninin bilinen
en biiylik yapisi olan, Erzincan'in 20 km dogusunda, bir tepe
izerinde yer alan ve adi bilinmeyen miistahkem Altintepe Kale-
si oldukca dnemlidir. Bugiine dek bilindigi kadariyla en batida-
ki Urartu kalesidir; neredeyse miikkemmel olarak korunagelmis
bir kule tapinak, tag mezar odasi, stellerden olugan tapinim ala-
ni1ve de Urartu Bolgesi'nde bugiine kadar ilk defa ele gegen fresk
parcalanyla oldukga dikkate deger (T. Ozgiic 1966) bir merkez-
dir. Fildisinden kiigiik buluntular ve tung eserler, Urartu sanati-
nin en giizel 6rneklerindendir (Barnett-Gokge 1953; T. Ozgiig
1969). Prens mezarlarinda bulunmug (T. Ozgii¢ 1969: 70) 2 tung
eser iizerindeki yazitlar, II. Argisti zamanmna yapilan tarihleme-
yi destekler.

Kalhu’da (Nimrud) istisnai olarak eksiksiz ele gegen bir mektup
(Postgate 1973a; Parpola 1987: 4 vd), donemin diplomatik ko-
sullar hakkinda bize bir fikir vermektedir. llgili mektup 710/709
yillanna tarihlenmekte olup Sargon’un Kilikia'daki valisine ce-
vap niteligindedir. Metinde valinin mektuplarinin da 6zetlenmig
olmasi, buna bir dialog ozelligi kazandirmistir. Temel konu,
Assur ve Phrygia iliskileridir: Adi III. Tiglatpilesar zamaninda da
gecen Kue (Klasik Donem'de Kilikia Pedias, bugiin Adana civan)
Kral Urik(ki), Urartu’ya elgiler gondermigtir. 14 kisilik bu heyet
Muski’li Mita, yani Phrygial'h Midas tarafindan yakalanmig ve
mektubun gonderildigi Kilikia'daki Assur valisine teslim edilmis-
tir. Midas"1 bir rakip olarak degil (yilliklara gore 715’te oldugu
gibi), aniden bir baglagik olarak kargisinda bulan Assur kralinin
memnuniyeti biiyiiktiir. Ayn1 mektuptan, bunun diginda, kiigiik
bir bey olan Urpalla’nin (Tuwanuwa'li Warpalawa) talep ve di-
lekleriyle, onun Atunna ve Istuanda adli kiigiik devletler ile olan
anlagmazhiklan hakkinda da bilgi edinmekteyiz. Dogu Anado-
lu'da o giine dek gerceklesmis olan 6nemli baglagmalann kargi-
sina Sargon daha rahat ¢ikar olmugtur. Bunlar artik 6nemlerini
yitirmislerdir. Yukaridaki mektup da bizi, yeni siyasi yonlendir-
melerin oldugu ana gotiirmektedir.
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Mita'nin taraf degistirmesi, Urartu'nun batidaki siyasi giiciinii
6nemli dlgiide azaltir. II. Sarduri ve I. Rusa, Dogu Anadolu'da
stirekli Assur karsiti bir siyaset yuritmiglerdi; lI. Argisti de
ayni siyaseti izlemigti. Kue'li ihtiyar Urik(ki)'nin girisimi ve
daha dnce de sozii edilen Kommagene kralinin (Kummuhu'lu
Mutallu) ¢abalari; I. Rusa ile Tabal'h Ambaris ve Muski'li Mi-
ta'min eski baglagma (Sargon Yilliklari, 15. yil= Lie 1929: 32
vd) geleneklerinin devamidir. Altintepe’de iktisadi yénetim
amagli islerde, neden hiyeroglif Hititgesinin kullanilmg oldu-
gunun nedenini de bu agiklar. Eski bir iddianin aksine, Urikki
ad1 bir kabin iizerinde okunamiyor olsa da, en batidaki bu
Urartu yerlesmesinin bir gekilde hiyeroglif Luvicesi yazil kiil-
tiirden etkiler aldig kesindir (Laroche 1973). Urartu'ya olduk-
¢a uzak bir yerde yeni bir kent kurma karan, Urartu'nun yeni
bir siyasi girisiminden kaynaklanmis olabilir. Yukarida verilen
metinlerin 710/709 yillarina tarihlenmesi dogruysa, II. Argisti
tahta gegctigi ilk yi1ldan (714) beri bu bat1 siyaseti iizerinde yo-
gunlagmig olmalhdir. Kendisinin 713’te gerceklesen ve Tabal
bolgeleri Bit Burutas ile ve Hilakku’'nun Sargon tarafindan ta-
mamen egemenlik altina alinmasiyla sonuglanan olaylara ne
denli kangmig oldugu agik degildir (bkz. 2.6'nin sonu). Urartu
ve Muski arasinda, muhtemel ya da gerceklesmis baglagma
uzun siirmemis olmahdir.

Sargon’un Kilikia’daki valiye yazdigi mektupta biiyiik giiclerin
mantigina uygun olarak Phrygial’h Midas'in, en geg 709 yilinda,
Kappadokia ve Kilikia’daki kiigiik olas1 baglasiklann yam sira
goriiniise gore Urartulan da yiiz iistii biraktig: ve daha giiglia si-
yasi rakip Sargon’la anlagtig1 goriiliir. Béylece II. Argisti'nin, gii-
neydoguda kaybedilen topraklara karsilik batida agirlik kazan-
may1 amaglayan siyaseti de iglememigtir. Tekrar bir yayillma si-
yaseti yiiriitmek istediginde ise bu, mecburen giineydoguya yo-
nelmek zorunda kalmigtir. Ancak Zagros bélgeleri ile Urumiye
Goli'niin giiney-giineydogusu, 714 yih olaylanndan sonra tek-
rar kazamlabilecek gibi olmadiklanndan ve Mana’lann artik
Urartu etki bélgesinin diginda kalmasindan 6tiirii, askeri ve siya-
si etkinlikler tamamen yeni bélgelere yonelir.
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Sissian (Ermenistan) Bélgesi'ne uzakta olmayan 2.700 m yiiksek-
ligindeki bir gegitte 1. Argisti'ye ait bir setel ele gegmistir (Arut-
yunyan 1982). Bundan, Urartulann bugiinki Nahcivan ve
Hankendi (Hankenti) merkezleri arasindaki yolu denetim altinda
tuttugu ve buradan bugiin Daghk Karabag olarak bildigimiz bdl-
geye girdigi anlagilmaktadir. Yazit, Suluqu Ulkesi'nin ve frdua
Kenti'nin alimgini anlatmaktadir: “Amusa’ya kadar bu ordu yo-
lunu izledim”; burada -olasilikla Hankendi (Hankenti)'in eski adi
veya stratejik 6nemi olan benzeri bir kent s6z konusudur.

Iran Azerbaycan'inda Sabalan Dagi* eteklerinde yer alan kaya
yazitlarinda (Benedict 1956), bir nehire kadar olan alandaki (Ka-
rasu?) diger yeni iilkelerin (Arhu, Usulu ve Buqu) fethinden ve
Urartu kralinin kendi adimi verdigi “Agisteirdu” Kenti’'nin kuru-
lusundan s6z edilir. Bu denli doguda bulunan merkezlerden Ha-
zar Denizi ¢ok uzakta degildir, ancak Urartular biiyiik denizlere
pek ilgi gostermige benzememektedir (bkz. yukarida 1.1).

Minua zamaninda (bkz. 2.3) rekabet halindeki 2 giiciin (Urartu ve
Assur’un), Dogu Toroslar'in kuzeyinde ve giineyinde birbirleriyle
dogrudan temas etmedikleri siirece, yayllma siyasetlerini siirdiir-
meleri seklindeki komsuluklan, bir gekilde 7. yilizyilda da, ancak
daha dogudaki bolgelerde devam etmistir. Fakat dogal simirlardan
ziyade, savaslar sonucunda ¢ikar alanlannin aynimasiyla ortaya
cikan sinirlar, bu 2 giicii askeri ¢atigmalardan alikoymustur.

Il. Argisti zamanindan kalmig olan az sayidaki yazil kaynak, ol-
dukga etkin bir kent kurucusu ve mimari eserlerin yaptircisi bir
kral izlenimi uyandirmaktadir. Kendisinin programi, oglu II. Ru-
sa tarafindan da siirdiiriilmiigtiir. Van Golii'niin kuzey kiyisinda-
ki Ercis yakinlarindan iki stel (Hchl, No.124 ve 125) kendisinin
insaat etkinliklerinden s6z etmektedir. Buradan I. Argisti’'nin
Aras Vadisi'nde kurdugundan farkh olarak ikinci bir “Argistihi-
nili” Kenti'nin de varhgindan haberdar olmaktayiz. Tipk atala-
rindan II. Sarduri gibi, II. Argisti de Ercig (bu isimde de belki ha-
14 eski Argisti adi yagsamaktadir) Ovasi'm nasil tekrar bereketli
kildigim anlatmaktadir:

* 4.811 m yiikseklikte, Zerdigtlerce kutsal kabul edilen dag. Zarathustra'nin
inzivaya gekildigi yer olarak bahsedilir. Savlan Dag) olarak da geger. (r.n.l
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“Argisti konuguyor: Quria Dag 6niindeki diizl ikte bulunan TAS+ESEK (bi-
linmeyen Urartuca bir yer adinin Sumerogramla kelime oyunu scklinde ya-
zihg1) kentinde toprak gorakti, ne tahil tarlalari ne baglar ne de meyve bah-
celeri vardi. (Daha 6nce) burada bir kanal inga cdilmemigti. Haldi'nin belir-
ledigi(?) gibi, Haldi bana (emir) verince, ben de burada bu (baraj) goliinii
yaptim...”

Arka yiizde, sulama etkinlikleriyle ilgili olarak bir kurban verme
kurah yer almaktadir.

2.8 Il. Rusa ve Devlet Yonetiminde Yeni Diizenlemeler,
Yeni Kent Kuruluglan

IL. Argisti'nin oglu II. Rusa zamaninda Urartu kiiltiiriinde kimi
degisiklikler meydana gelir. Oldukga ¢esitli maddeler iizerinde
bulunan 15 yazit, daha 6nceki krallardan gok farkh bir belge-
leme anlayigini yansitmaktadir. Oncelikle savaga iligkin metin-
lerin olmamas dikkat ¢ekmektedir. Cok sayidaki bina ve adak
yaziti, degisen 6ncelikler siralamasini gostermektedir. Kil tab-
letlerin ilk defa yaz1 tagiyicisi olarak kullanilmasi -giviyazisi
yazilmig ve miihiirlenmis kil tabletler ve bullalar- bunun, yé-
netimdeki reformlar gergevesinde gerceklesmis olabilecegine
isaret eder. Her durumda bu gegit belgelere Rusa'nin selefleri-
nin déneminde rastlanmaz.

Bir diger yenilik olan algak kabartmalara da sadece II. Rusa za-
maninin kentlerinde rastlanir. Belirli mimari kaliplar da bu do-
nem icin tipiktir. II. Rusa zamani, tipki Minua zamam gibi, ol-
dukc¢a yogun mimari caligmalann gerceklestigi bir donemdir.
Minua’'nin etkinlikleri sadece yapr yazitlariyla kanitlamrken IL
Rusa’nin, kazilarla aragtinlan 5 yeni kentin kurucusu oldugu or-
taya ¢ikartilmigtir: Karmir-blur, Bastam, Toprakkale, Adilcevaz
yakimindaki Kefkalesi ve Van yakinlanindaki Ayamis. Bunlardan
ilk tigii Urartu kiilttiri hakkindaki bilgilerimizin gelismesine
onemli katkilar saglamistir (bkz. 1. Aragtirma Tarihi). Rusa'nin,
yeni kurdugu miistahkem ikametgahlardan olugan bir agla, dev-
lette yeni bir diizen oturtmaya calistig1 agiktir. Bu sekilde, eya-
letlerin ekonomik agidan gelismesini ve savunmalarinin da giig-
lenmesini saglamak istemistir.



Yukarda adi gegen tiim imar ¢aligmalari, aym kralin yani II. Ru-
sa’'nin eseridir ve bu yeni bir arastirmanin ortaya koydugu so-
nugtur (bkz. Salvini 1988a: 135 vd).

Il Rusa, Assur krallan Sanherib ve Assarhadon’un cagdagidir.
Sanherib’e ait yazili belgeler, Urartu zaman dizinini sabitleyecek
dayanaklar sunmamaktadir; Assarhadon’un “tanri mektu-
bu"nun, Rusa’yr Assur'un 673/672 yillarindaki Subria Seferi'yle
ayni baglamda anmasiyla, bir eginzamanhlik s6z konusu olabil-
mektedir (Borger 1956: 106, 123 vd). Subria’nin alinmasindan
sonra Assur kral, Urartulu siginmacilan Rusa'ya iade eder, ki bu
da 2 devlet arasindaki iligkilerin karsihkh anlagmalarla diizen-
lenmis oldugu seklinde degerlendirilebilir:

“Urartulan ilgilendiren mesele, Urartu’dan Subria’ya kagmy olanlar konu-
sunda, Urartu krah onlardan 6tiri gondermis fakat yamit almamist ...

Efendim Assur'un yardimiyla Subria Ulkesi'ni aldiktan ve halkini ganimet
olarak saydiktan sonra, -anlagmalar1 korumak igin tannlar hak ve adalet
hediye ettiler- bu insanlarla ilgili olarak sordum, sorguya ¢ektim, aragtir-
dim ve sinadim. Kagmig hicbir Urartuluyu tutmadim, onlann (hepsini) il-
kelerine geri gonderdim” (Borger'in gevirisine gore).

Bu baglamda Eski Ahit'te 3. Krallar 19, 36-37'de verilen bilgiye
de dikkat ¢ekmek gerekir. Burada, Sarezer ve Adrammelekh’in®,
babalan Sanherib’i dldiirdiikten sonra Urartu daglanna (Ararat)
kagtiklan yazar. Bu ifadenin geri planinda, Sanherib'in biiyiik og-
lu (Arda-mulissi) ve Sanherib tarafindan 680 yilinda ardil olarak
belirlenen kiigiik oglu (Assarhadon) arasindaki taht kavgasi vardir
(Leichty 1991). Bu, 671'de Urartulu siginmacilann iade edilmeleri
karanna kapiy1 agan 6nemli bir olay olmahdir. Her durumda As-
sarhadon, bir anlagmayi dayanak olarak almakta ve buna karyi so-
rumluluk duymaktadir. Urartulann da bu anlagma geregi
Assur'dan siginmaci kabul etmedikleri farz edilebilir. Aym metin-
de okudugumuza gore Subria, buna kargin Assur'dan siginmaci
kabul etmektedir (aym yerde s. 102: “Eskiyalar, hirsizlar, katiller
fakat [aym zamanda] subaylar, valiler, bekgiler, liderler ve komu-

* Yazarin bahsettigi Sanherib'in ogullan Tiirk¢e Eski Ahit'te Scraya ve
Ahimelek olarak gegiyor. Kutsal Kitap, Kitabi Mukaddes Sarketi, 25a.8:
17. (r.n.)
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tanlar da Subria’ya kagmiglardir”). Siginmacilardan gogunun Ar-
da-mulissi'nin saray komplosuna kangmig olmasi pekald miim-
kiindiir. Seferin ana nedeni, Subria Kral Ik-Te$ub'un acik bir se-
kilde sinir dig1 etmek istemedigi siyasi siginmacilann tutuklanma-
sidir; bunlarin Assarhadon tarafindan canice cezalandinldigini da
ogrenmekteyiz. Musasir'li Urzana gibi lk-Tesub da her iki biiyiik
glicten bagimsiz fakat ayni sonuglara yol acan bir konuma gel-
migti.

Ne yazik ki Rusa’'nin tahta ¢ikig yilim1 bilmemekteyiz; fakat ok
sayida ve genis kapsamh imar ¢aliymalarindan dolay), goreli
olarak uzun bir iktidar dénemi bigmek yanhs olmaz. Kesinlikle
680'de Urartu tahtinda o oturmaktayd: ve Assarhadon’'un da an-
lagmadaki kars: tarafiydi.

Yonetime gegmesinin ardindan Rusa’nin ilk sikintisinin Aras'in
kuzeyi oldugu anlagilmaktadir. Erivan Kenti'nin kuzey kenann-
da, Arin-berd Tepesi'ndeki eski eyalet bagkenti Er(e)buni (bkz.
RLA V: 159 vd) miistahkem yeni bir kent icin bosaltildi. Il. Rusa
iktidarinin ilk yilinda Aras’in bir sol kolu olan Razdan Irmag ki-
yisinda, bugiin Ermenicedeki adiyla Karmir-blur'da (Kizil Tepe)
“Firtina Tannsi'nin Kentini” (Teisebai URU) kurmugstur. Kentin
yeri, Erivan’in giiney banliyélerinde nehrin dik kiyisindadir. Bu-
rada bulunan tung kalkanlar iizerinde giiniimiize gelen bir yazit-
tan (Hchl, 99b= UKN, 145; Hchl, 99 A-D= UKN, 146, 147, 1474,
b), Urartucadaki adiyla ‘Aza Eyaleti'ndeki bu yeni merkezin,
Er(e)buni’'nin yerine kuruldugunu anlamaktayiz. Bu kalkanlar
tizerinde [. Argisti'nin adak yazitan olmasina ragmen, bunlann
yeni kurulan kentte ele gegmesi, yeni eyalet bagkentine Er(e)bu-
ni‘deki devlet hazinesinin de getirildigini gostermekte, bu da res-
mi bir tasginma anlamina gelmektedir. Bunun nedenleri bilinme-
mekle beraber, ekonomik ve yonetsel gerekceler neden olustur-
mug olmaldir; nitekim Karmir-blur, topografik olarak Arin-
berd’'ten daha iyi bir konuma sahiptir.

Yapi yazitindan anlagildig iizere, yeni kentin yapilmasiyla birlik-
te devletin tannsi Haldi igin de bir tapinak yapilir. Bu ayni zaman-
da II. Rusa’'min tahta gegmesiyle de yakindan iligkili olarak, Kar-
mir-blur’un kurulugu hakkinda goéreli bir tarih vermektedir:
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“Haldi bana krallik iktidarimi verdiginde (ve) ben babamin yerinde kralhga
(tahtina) gegtigimde ... mikemmel olana kadar Haldi’'nin bu kapisim ben
inga ettim” (UKN, Il 448+449+450; ayrica Salvini 1979e).

II. Rusa'min kurdugu 2. biiyiik kent, Iran Azerbaycani'ndaki
Khoy Bélgesi’'nde bulunan bugiinkii Bastam’dir. Bu sehrin kuru-
lusuyla ilgili olarak da kurulug belgesi mevcuttur (Hchl, 129=
UKN, 280). “Topragin gorak oldugu” bir yerde Rusa, Haldi igin
bir E.BARA tapimim merkezi kurar. Tesisin tiimii ise “Rusa’nin
Kiiciik Kenti” (Rusai URU.TUR) adin tagir. Bastam'dan ¢ikan bir
belge, Bastam ve Rusa'nun kurdugu 4. kent olan Toprakkale igin
bir tarih vermeyi miimkiin kilmaktadir. S6z konusu belge iizeri-
ne giviyazisiyla “Ala(ni) Ulkesi’'nde Rusa’nin kiigiik kenti” ve ver-
digi “Argisti oglu Rusa’'nin tahti Qilba Dagi’'min kargisina koydu-
gu y1l” bicimindeki tarihleme ifadesiyle (Salvini 1979a: 130 vd)
bu konuya bir agiklik getirmektedir. Bu da yeni ikametgah Ru-
sahinili'nin (Van yakinindaki Toprakkale), Bastam/Rusai URU.
TUR varken inga edildigi anlamina gelmektedir.

Demek ki, II. Rusa iktidannin ilk yillannda, iilkesinin uzakta ka-
lan yerlerinden merkezine kadar, devletin yeniden yapilanmasi-
m hedeflemigti. Urartuca adi “Ziuquni Ulkesi'nin Haldi Kenti”
anlaminda olan (bkz. Hchl, No.128 ve UKN, No. 278) Kefkale-
si'nin (Van Géli'niin kuzeyinde Adilcevaz’in yukarisinda), Altan
Cilingiroglu tarafindan kazilan Van Goli'niin dogu kiyisindaki
Ayanis'in kuruluglanm gergi bilmemekteyiz; ancak Toprakkale
ile birlikte bunlar Van Gélii etrafinda bir savunma zincirinin hal-
kalanm olusturmuglardir. Yiiksek ve dogal korunaklh konumlan,
onceki dénemlere gore siyasi durumda bir degisiklige isaret et-
mektedir. Stratejik kararlarin icerigi ve orgiitlenmenin kiilfeti,
giderek artan ve siiregen bir tehlikenin varhigl anlamina gelmek-
tedir: Urartu Devleti bu defa Assur’dan gelmeyen, yeni ve olduk-
¢a biiyiik bir tehlikeyle karg kargiya gelmis olmahdir. Ancak ¢1-
kanm, net olgulardan ¢ok sanilara dayanmaktadir, zira kaynak-
lar yeterince bilgi vermemektedir. Urartu kaynaklarindan higbir
sey Ogrenememekteyiz; Assur kaynaklannda ise bizi sanilara
yonlendiren anistirmalar vardir: Bir Assarhadon'un Giines Tan-
nsi'na yaptig) bir duada, Assur kralimn, Urartularin Subria'ya
yonelik bir saldinsindan korktugunu okumaktayiz:
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“Samas, biiyiik efendi, soruma olumlu bir yanit ver: ...[...bugiin, nisan ay:-
nin ... giindinden itibaren, tammuz ayinin ilk giiniine kadar], yaya dedikle-
ri Ur[artu Krah Rusa] ........... mi? Ya da [damigmanlan]nin onerisiyle, ordu-
suyla birlikte [onlar], Kimmerler veya miittefiklcri bulunduklan yerden sa-
vagmak icin, oldiirmek, calmak ve yagmalamak igin yola ¢ikacaklar m?
Subria’ya, Pumu veya Kulimmeri kentlerinin veya Subria’min kalelerinin
kargisina gelecekler mi?™ (Starr 1990: No. 18).

Bu metine dayanarak Urartular ve Kimmerler arasinda bir bag-
lagma oldugu ¢ikanmi yapilmigtir (Melikisvili 1951b: 39; Piot-
rovskij 1966: 337; Starr 1990: LXI), ancak bu durum tam ola-
rak sozciiklere de yansiyor degildir. Assarhadon tarafindan or-
taya konulan bu kehanet sorusunun, Subria Seferi éncesine mi
(Leichty 1991) yoksa sonrasina mu tarihlenmesi gerektigi de
acikliktan uzaktir. !

Bu doneme ait kehanet sorulari -genelde Mana topraklanyla ilig-
kili olarak- Kimmer ve Iskit tehlikelerinden s6z etmektedir (Starr
1990: LXI). Bir diger yerde (Starr 1990: No. 24) yerlegik Urartu ve
Mana halklan, gécebe Iskit ve Kimmerlerle beraber sayilmaktadir:
Bir Assur elgisi Hubuskia'’ya kagmak zorunda kalir; Kimmer,
Urartu, Mana veya [skitler tarafindan saldirnya ugramigtir. Gene
Assarhadon Yilhiklan, Kimmerlere karyi Hubuskia’da bir savastan
soz etmektedir (Borger 1956: 21, 18). Mana topraklannda bulunan
Iskitler de Hubuskia gegitlerinin yaninda toplanir (Starr 1990:
23). Bu ifadeler Kimmerlerin, II. Sargon zamanminda Mana Bolge-
si'nden gelerek ilk defa aniden ortaya ciktiklar (bkz. yukarda 2.6)
dénemi hatirlatmaktadir. Giiniimiizde Iran Kiirdistani'na kargilik
gelen bu bdlge, sonunda Urartu ve Assur devletlerini yok edecek
olan Iran halklannin girig kapisi haline gelir.

Assur'un dogu ve kuzeyinde yer alan iilkeler bu ani degisiklik-
ten etkilenmis olmallar. Bu dénemin yukarda sozii edilen olay-
lan acaba Urartu Devleti’nin ¢okiigiiniin habercisi midir? Belge-
lerden degerlendirilebildigi kadanyla, Urartu Devleti artik II.
Sargon zamanina kiyasla daha az etkin olmugstur. Assurlulann
ilgisini daha gok Iran Yaylasi’'nda ortaya ¢ikan kavimler cekmek-
tedir. II. Rusa’'nin kapsamli savunma onlemleri sayesinde Kim-
mer ve Iskitler daha bir siire Urartu sinirlarimin diginda tutul-
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mustur. Ne var ki, Assur ve Urartu arasindaki geleneksel tampon
bélgesini de ¢oktan iggal etmiglerdir.

II. Rusa’nin batidaki etkinlikleri konusunda bir Urartu kaynagin-
dan bilgi edinmekteyiz. Adilcevaz'da bulunmus olan konuya ilig-
kin metin (Friedrich 1955= UKN 278= Hchl 128), ne yazik ki iyi
durumda degildir. Burada Muski, Hatti ve Halitu iilkelerinden
kadin ve erkeklerin siirgiin edilmesinden soz edilmektedir. Bu ge-
kilde olasilikla Phrygia, Geg Hitit iilkeleri ve Homeros'ta Halizo-
nes olarak gecen (van Loon 1966: 82) iilke kastedilmektedir.

Yeni kent kuruluslannin diginda Il. Rusa zamaninda gergeklersti-
rilen kimi diger projeler ve anitsal yazitlar da mevcuttur. Van'in
20 km batisinda, daglarda yer alan Kesig Golii kiyisinda bulunan
stel bunlardan biridir. Ancak Melikisvili (UKN, No. 281) ve Konig
(Hchl, No.121) tarafinda L. Rusa’ya ait oldugu iddia edilir. Kanal-
larla yeni kurulan Rusahinili kenti bélgesine baglanan suni bir
goliin (Kesis Golii'niin kendisi) yapimindan ovgiiyle s6z edilir.
JBurada, kurulugu bir barajin ingaasim gerekli kilan Toprakkale
(Rusahinili) icin goreli bir tarih elde edebilmekteyiz: “Rusahini-
li’yi kurdugumda, bu baraj goliinii yaptigimda,..." Gerek bu gol
gerekse Rusahinili ile iligkili olarak “toprak (yiginlarindan), bag-
lar, orman, tahil tarlalanndan, ardindan da -zor bir baglamda-
Aliani adinda bir nehir ve Tuspa'dan s6z edilmektedir. “Biiytik ig-
ler basardim” geklinde devam edilir. Bu eserlerin olaganiistii 6zel-
liklerini hala takdir etmek miimkiindiir: Minua zamanmmnin “Semi-
ramis Kanali” gibi suni Kegis Golii de hiala Van Ovasi’'n1 sulama
gorevlerini yerine getirmektedir (Garbrecht 1980, 1987, 1988,
1991). Aras Ovasi da II. Rusa'min girisimiyle oldukga iyi bir sula-
ma sistemi kazandi. Ecmiadzin yakinindaki Zwamoc Steli, Qub-
lini Ulkesi'nin daha 6nce gorak olan topraklarinda yapilan kap-
samli tanmsal projeleri anlatmaktadir: Baglar, tahil tarlalan,
meyve bahgeleri ve yeni yerlesim yerleri kurulmus, lldarunia (bu-
giin Razdan) Nehri’'nden Rusa'nin arsasina(?) kadar bir kanal in-
sa edilmistir. Metnin sonundaysa kurbanlardan soz edilir.

Bagka belgelerden anlagildig: kadanyla din -agirhkh olarak adak
kurbani kurallanndan anlagilmakta- II. Rusa zamaninda 6ncekile-
re kiyasla daha dnemli bir rol oynamigtir. Bu da belki donemde
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yasanan tedirginligin ifadesi olarak kabul edilebilir. Urartu tarihi-
nin bu son déneminde sadece gagilasi kaleleriyle mimariyi yiiksek
bir diizeye ¢ikaran kalelerin degil, el sanatlaninin da en giizel 6r-
nekleri ortaya gtkmistir. Bugiinkii bilgimiz gercevesinde yontu sa-
natinin daha dnce hicbir donemden tanimadigimiz bir gelisme ya-
sami§ oldugunu saptamaktayiz, ki bu da Il. Rusa zaman igin ne-
redeyse tipiktir. Ornegin Adilcevaz ve Kefkalesi'nden kabartmalar,
aynca Toprakkale'den kakmacilik émekleri, tung heykelcikler ve
kalkanlar el sanatlannin nitelikli meklerini belgelemektedir.

2.9 Son Urartu Krallar1 / 7. Yiizyi1l Zaman Dizini
Assurbanipal’e Heyet Gonderilmesi / Urartu Devleti’nin sonu

II. Rusa’nin iktidar siiresini bilmemekteyiz. Yonetiminin ne bag-
langici ne de sonu saptanamamaktadir.

Aynntiya yonelik bir soru, Bastam’'in son dénemiyle ilgilidir.
Kroll'e gére (1984, 1988: 76 vd), bu kalenin sonu II. Rusa iktida-
r1 zamaninda olmugtur; 660/650 yillan arasinda gergeklesmis ol-
mahdir. Nitekim yangin tabakasi iginde yaklagik 1.200 kesilmis
hayvanin kahntisi, Il. Rusa'mn silindir mihriiyle damgalanmig
yaklagik aym sayida kil bulla® da ele gegmistir. Kroll, M.0. 675'i
kurulug yili olarak kabul ettiginden, Rusai URU.TUR'un yaklagik
20 yil varhginm siirdiirmiis oldugu sonucuna vanhr. Kale yapisi-
nmin ahgilmadik dlgiilerdeki biiyiikliigii ve saptanmis 4 ayn yapi
kati karyisinda (Kleiss 1988: 30-40) bu pek miimkiin gérinme-
mektedir; dolayisiyla da daha uzun bir donemin séz konusu ol-
dugunu kabul edilmelidir.

Ayrica Kroll, hayvan kemikleriyle yakin iligki gerisinde ve gok
sayida ele gegen bullalann, LUA.NIN-/i tipi miihiirlerin baskilari-
m tagimalanndan dolayi, bu unvanin sahiplerinin II. Rusa’yla
¢agdas ve onun aile iiyelerinden olduklanna inamir. Ancak bu
kani dayanaktan yoksundur, zira en azindan Bastam 1, 2 ve 3’iin
kil tabletlerini miithiirlemis olan “prensler” (Rusa Sardurihi ve

* Testi, sandik gibi egyanin veya yazih bir belgenin agilmamasi i¢in kulla-
nilan, mihiir basilmig kil toprak. (r.n)
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Sarduri Sardurihi). daha ziyade yénetmekte olan Sarduri isimli
bir krala igaret etmektedir, ki bu da olasilikla Assurbanipal’in de
soziinii etmis oldugu (bkz. agagida) Ill. Sarduri'dir. Il. Rusa’nin
cok sayida ornekleriyle tamdigimiz kralhk miihiirii, sahibinin
6limiiniin ardindan da kaledeki ydnetsel igler igin kullaniimaya
devam etmis olabilir (Salvini 1988: 128). Bullalann bulunug ko-
sullar bu denli erken bir tarihlemeye yeterince saglam bir gerek-
¢e olusturmamaktadir (Muscarella, 1991: 143; Spanos 1991)

7. yiizyilin tiim zaman dizini agikhktan uzaktur. II. Rusa zamani-
nin tek kesin tarihi, yukarida agiklanan 673/672 tarihidir. Rusa
adinin bir sonraki yinelenmesi 653/652 yillannda Assurbanipal
zamanina denk gelmektedir; ancak burada pekédld Erimena’'nin
oglu IIl. Rusa da s6z konusu olabilir. 13 Temmuz 653'te (o yil
meydana gelen bir ay tutulmasiyla tam tarihlenebiliyor; Grayson
1980: 230) Ulai Nehri kenannda gergeklegen savag sonrasi Assur-
banipal, Arbela’da Elam kargisinda kazandig zaferi kutlar. Ninive
Giineybat1 Sarayi’'min 33 numaral odasinin duvarlannda bu olay-
lara iligkin kabartmalar (Layard 1858b: Lev. 45-49) vardir (British
Museum’da sergilenmektedir). Assurbanipal téren arabasimin igin-
de ayakta durmakta ve 2 Uratu elgisini kabul etmektedir; bunun
yaninda yer alan yazitta ise sahne agiklanmaktadir:

“Urartu Krali Rusa, A3sur'un giciinii duydu ve ululugumdan duydugu kor-
kuyla diz ¢okti ve segkinlerini Arbail’e halimi sormak igin gonderdi” (We-
idner 1932-1933: 188).

Galip krala saygilanni sunmak amaciyla pek ¢ok iilkeden temsil-
cinin geldigini géoz 6ntinde bulundurursak, Urartu elgisinin bu
denli 6n plana ¢ikarilmasi, s6z konusu donemde Urartu'nun
Assur icin onemli ve dikkate deger bir siyasi ortak oldugu ve
Urartu kralinin da uluslararasi siyaseti iyi izledigini gosterir.

Bunun kisa zaman dncesinde, 657 yilina dogru, Subria Boélgesi'n-
de aynca bir savag daha meydana gelmistir (Grayson 1980: 235,
244). “Urartu’'nun valisi” olan Andaria adh bir kisi Uppume ve
Kullimeri kentlerine saldirmuig, ancak Assur yanhsi grup tarafindan
oldiiriilmiigtii; bag1 Ninive'ye Assurbanibal’e getirilmisti (Piepkorn
1933: 57). Urartu kaynaklannda adi gegmeyen bu Andaria, olasi-
likla Mug Ovasi'nda bulunan Subria’ya en yakin gelen Urartu eya-
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letinin valisiydi. Bu durum da Assarhadon’un, zamaninda korku-
larinda ne denli hakh oldugunu gostermektedir; Batman Suyu'nun
yukan havzasinda kalan Subria Bolgesi igin, goriiniige bakilirsa
her iki biiyiik giic son donemlerine kadar ¢arpigmiglardir.

Bir Urartu kralinin adinin Assur kaynaklarinda en son gegisinde,
Sarduri adindaki bir kraldan s6z edilir. Assurbanipal’in Elam
kargisinda tekrarladigi bir bagarinin ardindan, 643/642 yillan ci-
vanndadir (Grayson 1980: 235, 244): “Kendisinin kral atalari be-
nim atalarima kardeslerini gonderen, Urartu Krali Sarduri ile il-
gili konuda, o zaman Sarduri benim, tannlar tarafindan bana
kader kilinan biiyiik igleri duymug ve tipki bir ogulun babasina
sundugu gibi bana saygilarini sundu ve bana su haberi gonder-
di: Efendim krala selam (ve) bana saygili ve boyun egmis bir se-
kilde degereli hediyeleri oniime getirtti® (Streck 1916: c. II, 85;
Luckenbill 1927: 320 vd).

Rusa’dan sonra tahta kimin ¢iktigl, onu hangi sirayla hangi kral-
larin izledigi ve Urartu Devleti'nin varligini daha ne kadar siir-
diirdiigii sorulari, bagta yakin zaman olmakla birlikte her dé-
nemde bilimsel aragtirmalara konu olagelmigtir (Salvini 1979a;
Kroll 1984; Kessler 1986). Biz burada II. Rusa’dan sonra iktidara
gelen krallara ait az sayidaki kanitlarin sayilmasi ve bularin tar-
tisiimalanyla yetinecegiz.

Kaynaklardan aktarilan ve kral olmasi muhtemel ¢ok sayridaki ha-
nedan ismi, bireylerin saptanmasi ve zaman dizinindeki konumla-
nnin anlagilmas1 bakimindan giicliikler ortaya ¢ikarir; bunlann
kraliyet ailesi i¢indeki konumlan ve kusaklan acik degildir.

Sadece iki durumda II. Rusa'y: izleyen krallann s6z konusu oldu-
gu kesindir: Belgelerin biiyiik bir kisminda Erimena oglu olan bir
Rusa’nin adi gegmektedir. Olasilikla IIL. Rusa s6z konusudur. Ken-
disi Arin-berd (UKN II, No. 458) ve Armavir'deki silonun kurulug
yazitim (Hchl, No.132) yazmigtir. Baz1 yazih tung kalkanlar (Hchl,
No.133a-d, farkli sekli 1-2; Barnett 1972: 168) ve Toprakkale’den
kimi kiiglik buluntular da (rozet ve diz ¢okmiis boga betimleri
olan friz, Hchl, No. 134) ona baglanmaktadir. Bu yazitlarda “giig-
li kral, biiyiik kral, Tuspa'nin efendisi” gibi yaygin kral unvan-
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lan yer almaktadir. Belli hanedan isimlerinin olugmasinin ardin-
dan, Urartu tarihinde sadece bir kez Erimena adinin ortaya ¢ik-
masi, hanedanda bir kopukluga isaret edebilir; her durumda un-
van icerigi, I[l. Rusa'nin goreli tarihlemesini belirsiz kilar.

Toprakkale'den bir diger tung kalkan, gene kral unvanlanyla be-
raber “Sarduri oglu Sarduri” seklindeki bir ifade tagimaktadir
(UKN II, No. 459). Bu da 7. yiizyilda II. Rusa’'min ardindan Sar-
duri adinda 2 kralin varligina isaret eder.

7. ylizyila ait kral belgelerinin yani sira, II. Argisti oglu II. Ru-
sa'ya ait 4 veya 5 farkh gekli bilinen ve olasilikla ardillan tara-
findan da kullanilan kral miihiiriine de deginilmelidir (Salvini
1988a: 146 vd, 150). Figiirlii friz igin segilen desenler bakimin-
dan (semsiye altindaki kral, arslan, 3 ¢atalli asa) bu miihiir aga-
gida betimlenecek olan prens miihiirlerinden belirgin bir sekilde
aynlmaktadir (Seidl 1988a: 146).

Karmir-blur ve Bastam'da bulunmusg olan ve hanedan isimleriy-
le miihiirlenmis kil tablet ve bullalarin bagka krallara ait olup
olamayacaklan tartigmali bir konudur. Her durumda, belgelerden
higbiri kral unvam icermemektedir. Buna kargin bir istisnanin
disinda (Erimena) tamamen Sarduri ve Rusa isimlerinin kullanil-
masi dikkat gekicidir. Fakat bir yandan ilgili kisiler i¢in “X og-
lu” bigimindeki ifadenin olmamasi (bazi durumlarda tahribat
kaynakl olarak), diger yandansa 6zel bir unvanin bir grup igin
“prens” anlamini ifade etmesi, durumu oldukga giiglestirir.

Assurcadaki kral oglu anlamina gelen mar $arri gibi bir unvan
Urartucada belgelenmis degildir. Bunun yerine LUA NIN-li unva-
myla karsilaginz, ki bu da sbzciik anlam itibanyla “kraligenin
oglu” anlamina gelir (“kralin oglu” olmamasi ilgingtir!). Bu un-
vani taglyan kigi adlan kraliyet ailesinin iiyelerini ifade etmek-
tedir fakat gene de bunlann, ardil prens oluglarim vurgulamak
amaciyla, bag kadinin gocuklarn i¢in mi yoksa tahtta hakki olma-
yan, ancak miihiirlerinden yiiksek diizeyde gorevler tasidiklan
anlagilan prensler igin mi kullanildigi heniiz bilinmemektedir.
Ozellikle II. Rusa'nin yonetsel alanda yaptig reformlar bakimin-
dan ikinci olasilik diigiiniilebilir. Ancak tersini kamitlayacak bir
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belge ortaya ¢itkmadigi siirece birinci olasihik da varligini siirdiir-
meye devam edecektir.

Bastam ve Karmir-blur'daki kil tablet ve bullarda agagidaki isim-
ler yer alir:

1) Sarduri oglu Rusa ve Rusa'nin oglu Rusa (bkz. aynca listede
No.4), Bastam ve Karmir-blur’daki miihiir baskilarinda LUA NIN-
li (ilerleyen satirlarda “prens” olarak verilecektir) unvanini kul-
lanmaktadir (Isimlerden ilki Bastam 1 ve 2'deki kiltabletlerde,
bkz. Salvini 1979a; ikincisi Karmir-blur'da kil tablet UPD 4’te
yer alir).

2) Sarduri oglu Sarduri'ye (kisalilmig bigcimde sar<duri> Sar-
du<ri>hi) ait Bastam’da (Bastam 3, bkz. Salvini 1979a) ve Kar-
mir-blur'da (UPD 5) ayn ayn ele gecen 2 kil tablet iizerindeki
miihiir. Her iki 6rnekte de LUA.NIN-/i baghgini icermesine kargin,
ahigilan alt satir eksiktir. Metinin kimden oldugu konusuysa tar-
tigmahdir. Isimlerin uyugsmasindan 6tiirii metin bir yandan Kral
Sarduri oglu Sarduri'ye mal edilmektedir (Diakonoff 1963: 34
vd; Salvini 1979a: 126; Spanos 1991: 715); fakat 6te yandan kral
miihiirleri degil “prens” miihiirleri denen grup i¢in tipik olan re-
simli frizden 6tiirii, Sar Sardubi (Seidl 1979, 1988a) veya Sardu-
hi Sar (Kroll 1984a) adinda bir diger prensin varhg: da kabul
edilebilir. Ancak tipki diger yazili belgelerde oldugu gibi burada-
ki zorluk da kisaltmalann olmasidir (Salvini 1988a: 140; 6rne-
gin Bastam i¢in "Ru. URU.TUR kisaltmasinin kullamlmas).

3) Rusa oglu Sarduri, III. Sarduri olarak ve bdylece de IV. Sardu-
ri'nin babasi olarak hanedanda bir siraya oturtulur. Kendisinin
miihiiriinii tagiyan bir kil tablet (UPD, No.1) bir buyruk olarak
aciklanir (Salvini 1979a: 130), “Rusa oglu Sarduri (agagidaki)
buyrugu verdi...” Miihiir, gerek kral gerekse onun babasinin adi-
m (Rusa <oglu> Sarduri) icermekle birlikte mihiir baskilannin
eksik olmasindan o6tiirli saptama kesin degildir. DiakonofT (1963:
32) baba ismindeki kisaltmayi tanimayarak, Il. Rusa’'nin III. Sar-
duri ile ortak bir yonetim uyguladigina inanmigtir (Melikisvili de
buna katilmigtir: UKN II, 272). Figiirlii kisminda bir “tohumla-
ma” sahnesinde, bir agag ve kanath yaratiklar yer almaktadir ve
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bundan dolayr da “prens” miihiirleri tipine dahil edilmektedir.
Gerek miihiir gerekse belge, bu 6zelligi ile bir “prense” ait kabul
cdilir (Seidl 1988: 149). Ne var ki, metindeki kisi isimlerinen mii-
hiirle uyugmas! bir krala da isaret etmektedir (Spanos 1991: 715).

4) Bu baglamda Rusa’nin kendine 6zgii miihiiriinden de s6z edil-
melidir. Karmir-blur’dan bir bulla iizerinde yer alan bir baskisi ko-
runagelmigstir (metin UKN 1l 277a ve Salvini 1979a kaynakgada,
129 ve not 60; aynca Kroll 1984: 162); Piotrovskij'e gore (1955:
59) bu miihiirle, kentin ve kusatiimasi ve diismesinin hemen 6n-
cesinde silo miihiirlenmigti. Bu miihiiriin figiirlii kisminda da bir
“tohumlama” sahnesi vardir. Yazih kismin okunmasi ve agiklama-
st giictiir. Genelde oldugu gibi frizin istiinde ve altinda 2 yatay
satirdan olugur. Her iki satir da birbirine karsi simetrik olarak du-
rur. Yukan satir, II. Rusa’nin kral miihriiyle 6zdestir: “Bu Rusa’'nin
miihriidiir”. Su halde tipolojik olarak bir kral miihriinden séz edi-
lebilir. Alttaki satirdaysa, muhtemelen kisaltilmig gekilde (II. Rusa
miihiiriinde oldugu bicimiyle Rusafini=i, “Rusa’nin oglu” yerine)
Rusahi, yani “Rusa’nin oglu” ifadesi yer almaktadir. Bunu séz di-
zimsel bir bag olmaksizin, “saray” veya “kale” anlamina gelen
E.[G]JAL?-n[i?] ideogram izler. Burada unvan yazilmamasina rag-
men bir kral miihiirii mii, yoksa Karmir-blur'da ele gecen UPD 4
tabletindeki miihiiriin sahibi olan Rusa’ya ait ( bu listede no. 1) bir
“prens” miihiiri mii s6z konusudur? Ister kral (Artunyunyan
1974) ister prens olsun, adi gegen Rusa, Sarduri oglu Kral Sardu-
ri'nin (Karmir-blur'’dan kalkan) ardindan Teisbai URU'nun (Kar-
mir-Blur) ve olasilikla diger Urartu merkezlerinin sonunun hemen
oncesinde yagamigti. Bu zaman dizinsel diizen, Rusa Rusahi de da-
hil olmak iizere biitiin “prenslerin” II. Rusa zamanina ait oldukla-
n goriigiindeki Kroll'un (1984: 165, 170) iddialarinin tam aksidir.
Artunyunyan’a gore (1974) “Prens” Rusa Rusahi (UPD 4), daha
sonra (III. Rusa’nin oglu IV. Rusa olarak; UKN II 277a) tahta geg-
migtir. Ancak bu durumda asagidaki cizelgede yer alan I ve II nu-
maral farkh gekiller sorun olacaktir.

5) Erimena’nin oglu kral olarak belgelenmig, ancak Erimena’'nin
kendisi i¢in aymsini sdylemek giigtiir. Adina, IIl. Rusa'ya ait bel-
gelerde baba ad olarak rasttamamzin diginda, UPD 3 tabletinde
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9CL

Synchronismen

Ash. 673/672: Rusa

Asb. 655/654: Rusa

Asb. ca. 643: Sarduri

Rusa IT. Argistibi

b4
Sarduri ITI, Rusabi

Enimena

Rusa ITI. Erimenabi

Rusa II. Argiftibi

Erimena

Rusa I11. Erimenabi

Sarduri ITI. Rusabi

Rusa I, Argiétibi

Sarduri III.'Rusabj

Sarduri I'V. Sarduribi

Erimena

Rusa III. Erimenabi




bagimsiz isim olarak da iyi korunmamig miihiir baskisiyla karsi-
miza gikar (bkz. Salvini 1979a: 131). Ne yazik ki, Erimena'nin
atalarina iliskin olarak tek bir harf dahi taninamamaktadir (Kroll
1984: 162 ve van Loon 1985: 193’¢ ragmen) ve figiirlii frizdeki
baski o denli silinmigstir ki, betim tipi lizerine hicbir sey sdylene-
memektedir. Ancak isimin ender olmasi, ayni kisinin séz konu-
su olmasini miimkiin kilar.

Buna gore civiyazili kil tabletler, sadece “prenslerin” degil -sayet
dogru olarak saptanmiglarsa- ayni zamanda krallarin da miihii-
riinii tagimaktaydilar. Kaynaklarin son derece kisith olmasindan,
Erimena’nin sadece bir “prens” oldugu hatta ismin sadece bir de-
falik kargimiza ¢ikmasindan dolay: hanedanda bir kesintinin de
s6z konusu oldugu diistiniilebilir. Bu durumda III. Rusa’'nin ba-
basinin adi kral listesinden ¢ikartilir.

Bu son donemdeki hanedan ismi olarak Sarduri ve Rusa’nin sik-
¢a tekrarlanmasi ve belgelerin tiirleri, net bir zaman dizininin
ortaya ¢ikigim giiglestirir. Asagidaki cizelgede alternatif olugtu-
rabilecek oneriler sunulmustur (degisikliklerle birlikte Salvini
1979a: 128).

Her 3 farkh sekilde de III. Sarduri adl bir kral, IV. Sarduri'ye ait
bir belgedeki Sardurihi ifadesinden dolay: kabul edilir. Ancak
Erimena'nin durumunda (bkz. yukarida) oldugu gibi burada da
kral, sadece bir “prens”in oglu olabilir. Bu durumda 7. yiizyilda
sadece bir tek Sarduri (IIL.!) vardir. Bu da 643/642 yi1hinda Assur-
banipal’in sarayina elgiler gondermistir. III. Sarduri'nin, IL. Sar-
duri’nin oglu oldugu yolunda Kroll tarafindan (1984: 164 vd)
Onerilen farkh goriig pek miimkiin gériinmemektedir. Buna goére
prensler Sar<duri> Sardu<ri>hi ve Rusa Sardu<ri>hi, 1. Sardu-
riye uzanan bir aile kolundandir. Bize her ikisinin de III. veya IV.
Sarduri'nin ¢ocuklar olmasi1 daha makul goriinmektedir. “Prens”
Rusa Rusahi teorik olarak II. Rusa’nin bir oglu olabilir, ancak
Karmir-blur’daki bulgulara gore (UKN II 277a, bkz. yukanda) III.
Rusa’ya ait bir nesep durumu olanak dahilinde degildir. Buna
gore cizelgede bulunan se¢enekler arasindan birinci goériig tercih
edilebilir.
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LUA.NIN-/i unvanminin anlamina (konuya iliskin Zimansky 1985:
84 vd) bilmedigimiz siircce, Urartu Devleti’'nin son dénemiyle il-
gili pek ¢ok sorunun yamti belirsiz kalmaya devam edecektir.
Belirsiz kalacaklarin baginda, genel itibariyla yéneten krallarin
baba adlari gelmektedir. Ornegin “Rusa Rusahi”nin muihiiriinii
tagtyan UPD 4 tableti yazildiginda bir Rusa m (II veya IlI) taht-
ta bulunuyordu? Gene Karmir-blur'daki kalkan (izerindeki Sar-
duri Sarduribi ad1, UPD 5 ve Bastam 3 tabletleri iizerine yer alan
(Bastam orneginde unvan eksiktir) Sar<duri> Sardu<ri>hi adla-
riyla 6zdeg olmak zorunda degildir. Bu sorulan ancak yeni kay-
naklar yanitlayabilir.

“Prens’lere yiiklenen anlamin azlig1 ya da ¢okluguna gore, kral
listesinin uzunlugu degisebilir. 2. durumda, 7. yiizyl i¢inde ka-
lan zaman aralhig1 olduk¢a daralmaktadir, bu da Urartu Devle-
ti'nin 7. yiizyilin ilerleyen donemlerine kadar devam ettigi kani-
s1 icin gerekge olugturur.

643 yili civarinda, yani adi gegen III. veya IV. Sarduri, Aisurba-
nipal'in sarayina elgiler génderdiginde, Urartu Devleti varhgini
heniiz siirdirmektedir. Bu Urartu tarihi igin verilebilen en son
kesin tarihtir. Urartu’'nun kesin olarak hangi tarihte ve hangi ko-
sullar altinda yok oldugu (Kroll 1984: 640 ve 625 arasinda;
Kessler 1986: 630/625 arasi Iskit akinlan sonucu) su an icin ya-
nitlanamamaktadir.

Buna kargin Babil yilliklan sayesinde (Grayson 1975; Wiseman
1956), Med'ler (Kyaksares) ve Babylonia'hllanin (Nabopolassar)
birleserek yaptiklan saldinyla Assur Kenti'nin 614, Ninive'nin 612
ve Harran'in 610°da diismesinin ardindan gergeklesen Assur Dev-
leti’nin ¢okiisii hakkinda gérece daha aynntih bilgi sahibiyiz.

Cagdag tarih yazicihigl, bu “beklenmedik™ olayin meydana gel-
mesinden “tarihsel bir skandal” olarak soz eder (Garelli-Nikip-
rowtzky 1974: 125). O tarihe kadar bu denli baganh bir askeri
gii¢ nasil olup da bu kadar kisa bir siire icinde tamamen ¢okmiis,
boylesine iyi drgiitlenmis bir devlet biinyesi bu denli gabuk si-
yasi haritadan kaybolmustur? Ozellikle II. Rusa zamaninda agik-
¢a kendini gosteren savunma énlemleri ve askeri yapilarin kap-
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sami diisiiniildiigiinde Urartu’nun ¢6kiisii de aym sekilde anla-
silmaz gériinmektedir.

Goriiniigte, Urartu Devleti giderek siyasi olarak etkisizlegip orta-
dan kalkmig olsa bile, daha bir siire bu giiglii tilke varligin1 anim-
satmaya devam eder. Hafif degigmis bi¢imi Urastu (Yeni/Ge¢ Ba-
bilcenin bir ses kuralina gore) ile iilke adi Yeni Babil ve
Akhaimenid kaynaklannda yagamaya devam eder (Zadok 1985:
320 vd).

Bu en eski ve en saglam tarihlenmig metinler Babil yilliklarindan
(Wisemann 1956: 63 vd; Grayson 1975: 96 vd). Babil Krali Nabo-
polassar'in, 610/609'da Assuruballit tarafindan terk edilen Har-
ran’1 fethettigi yil Urartu'ya kargi da yiiriidiigiinii, Ninive'nin dii-
siisiinii anlatan yilliktan 6greniyoruz; ilgili yillikta asagidaki ifa-
delere yer verilir:

“Akkad (Babylonia) krali ordusunu desteklemek igin ... lzalla’ya ¢ikti. Daglar-
daki gok sayidaki yeri ve onlann .... yakti. O zaman ordu... Urastu Bélgesi'ne
kadar gitti...” (Kessler'in gevirisi, 1986: 76).

1zalla Ulkesi Tur-'Abdin yanindadir (RLA V: 225 vd) ve bu sekil-
de de daglik Urartu Ulkesi'ne bir giris kapisi niteligindedir. Mi-
nua zamanina ait bir Urartu kaynaginda (bkz. 2.3) Isala olarak
adi gecen, Diyarbakirda Karacadag eteklerinde, Dicle biikliimii
yakininda yer alan iilkeye kargilik gelmektedir. Su halde Baby-
lonia’hlar (eski?) Urartu Devleti'nin bat: eyaletlerine girmek igin,
Dogu Toroslar'da Dicle kaynaklarindaki gegitleri kullanmaktay-
dilar, ki aym gegitleri daha onceleri Urartular ters yénde batiya
ulagmak igin kullanmiglardi.

Nabopolassar Yilligi'nin son yillarindan anlagildigi kadariyla
(Grayson 1975: 97), kral bunu izleyen yi1l (608) bolgedeki savag-
lara devam etti:

“...Dicle’nin kiyisini izleyerek Urastu’nun bir bélgesine, Bit Hanuni Dagi'na
[bilinmiyor] geldi. Yerlesim yerlerini yakti. Tebet ayinda Akkad kral kendi
tilkesine geri dondi.”

Ardil Prens Nebukadnezar, bir yi1l sonra Urastu Bolgesi'ne kadar
olan daghk bélgeleri yagmalar.
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Yukanda Urartu Devleti'nden s6z ederken 6niine parantez igin-
de “eski” sifatim yerlegtirmemiz, son donemlerde ortaya ¢ikan
tartiymaya isaret etmek igindir. Bu tartiymanin odak noktasinda,
bu bilginin gsimdiye kadar inanilageldigi gibi, bir Urartu Devle-
ti'nin Assur Devleti'nin ¢okiigiinden sonra da varhgini devam et-
tirip ettirmedigi mi, yoksa Urastu isminin daha ¢ok bir cografi
anlam m ifade ettigi sorusu yer alir (Kroll, Kessler; adi gegen
yer). Kaynakta kullanilan pihatu, yani “bélge” kavrami tartigma-
nin esas zeminini olugturmaktadir. Goriiniise gore bu artik Assur
kaynaklannda adi gegen Urartu Ulkesi'ni ifade etmese de, cogra-
fi bir terimin Gtesinde siyasi-hiikiimranhk topraklan gibi bir an-
lam da igerebilir.

Bu konuya iligkin Kessler (ad1 gegen yer, 80), “Pihatu ‘bélge’ te-
riminin kullanilmasi somut sinir diigiincesini bilingli olarak ¢ag-
nstinr” diyerek Yukan Dicle Bolgesi'nin eskiden Nairi iilkelerine
sinir oldugunu hatirlatir.

Bu baglamda Urartu’'nun siyasi durumu hakkinda bir varsayim
verilecektir: Yerli kaynaklann susmasi, hanedamin ortadan kalk-
tigina igaret etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yaz1 ve
kraliyet birbirine kosut gelismelerdir. Bir devletin varlg, bir ha-
nedanmin varligina bagh olabilir ve bdylece Urartu hanedaninin
sonunun devletin sonunu da beraberinde getirmesi olasidir. Bir-
biri ardina kaleleri alan salgirgan kavimlerin, tiim Urartu halki-
m ve devletin saptayabildigimiz sinirlan iginde kalan diger bol-
gelerdeki tiim halklarlan yok etmis olmalan beklenemez.

Akhaimenidler Dénemi'nde Urastu adi tekrar kargimiza gikar,
ancak bu arada bir diger kaynak oldukga tartigmali bir tarihleme
verir; Eski Ahit'te Yeremiya Boliimii agagidaki ifadeleri igerir:

“Kente karg1 (Babil kastediliyor) halklan kutsal savasa ¢agr, kralliklan ona

kars: topla! Ararat, Minni ve Agkenas; birlikleri ona kars1 harakete gegirin,
tipki kilh gekirgeler gibi!”

Siirgiindeki Kral Sedekia'nin 4. yilina tarihlenen Incil’deki bu yer
(Yeremiya 51, 59) Urartu (Ararat), Mana ve Iskitlerden séz eder.
Ancak bu Urartu Devleti’'nin 594°te de var oldugunu dogrulamak
icin yeterli bir kamit degildir (Kroll, Kessler).
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590-585 yillarinda Med'ler ve Lydia’hlar arasinda savas olur; bu
da bize Urartu topraklarinin gegici olarak da olsa Med egemen-
ligi altinda oldugunu gésterir.

Ancak bu bolgede daha erken ve daha geg tarihin bize gosterdi-
gi gibi, yabanci bir giiciin egemenligi uzun bir siire icin s6z ko-
nusu olamayacagindan, bdlgenin tekrar 13. ve 9. yiizyillar ara-
sinda devletin kurulus donemindeki gibi, siyasi olarak kiigiik
pargalara aynlmig olamasi olduk¢a miimkiindiir. Urartu kent
devletlerinin neredeyse tarihlerinin baglangi¢ noktasina déndiik-
leri soylenebilir.

2.9.1 Sonug

Her iki devlet, gerek Assur gerekse Urartu, batidaki Hitit-Arami
beylikleri veya doguda Iran'in Mana'lan gibi, ¢ok sayidaki kii-
¢lik etnik siyasi birlikleri igeren karmagik bir siyasi diizenin mer-
kezleriydiler. Bu nedenle devletlerden birinin (Urartu) yikiliginin,
kisa siire iginde ikincisinin de yani Assur'un da ¢okiisiine neden
olmas1 mantikhidir. Zira Urartu sadece Assur'un rakibi degil, ay-
ni zamanda Mezopotamya devleti igin Iran Yaylasi’'na agilan ka-
pinin yaninda bir gesit burgtu.

Babil yilliginin anlattig gibi, Assur ve Mana’lar arasindaki bag-
lagmanin bir benzeri, Hana ve Karkemis'e indirgenmiy olan
Assur ile Urartu'dan arta kalan giigler arasinda ortak diigmanla-
ra karyg1 bir “son saat” birligi olugturulmugtur.

Urartu ve As$ur'un ¢ékmesinin ardindan, onlann yikilmasina
katkida bulunan Med'lerin artik Anadolu’nun batisina dogru ya-
yilmasi icin 6niinde bir engel kalmiyordu. Kyaksares'in Lydia'ya
kargi agtig1 savag (RLA, ilgili madde) 585 yilinda sona erer ve Ki-
zthrmak (Halys) her iki yeni devlet arasinda sinir olur.

Ancak Urartu devlet yapisinin yok olusu, Urartulann bir etnik
6ge olarak da kaybolduklan anlamina gelmez. Devletin ¢6kme-
sinin ardindan daha uzun bir siire Urartu halkinin varhgini de-
vam ettirdigi kesindir. Yeni Babil Donemi metinlerinden birinde
II. Nebukadnezar zamaninda Yahudal Yehoyakim’in ve siirgiin
edilmis Ibranilerin yani sira, yani 597 yilindan sonra aralarinda
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Misirh, Fenikeli, Elamli, Med, Pers, Ionia’lilar ve Lydialiyla bir-
likte Urartulularin da bulundugu bir dizi halkin da Babylonia'da
bulundugunu 6greniyoruz (bkz. Weidner 1939, ézellikle Lev. II,
satir 30). Tayin listelerinde ad1 gecenlerin ¢ogu, olasilikla savag
esiri olmalan veya angarya yiikiimliiliiklerinden dolay: Babylo-
nia tutulmaktaydi. Aynca Babylon-Haldi hanedaninin son Kral
Nabonidus'un (555-539) bir metninde bir Urartulunun da adi ge-
cer (Zadok 1985: 321).

Urartu ile ilgili en son bilgiler, ayn1 zamanda Ermenilerden s6z
eden Eski Pers yazitlanndandir. Dareios'un (522-486) ii¢ dilli Bi-
siitun Yazit1 (Eski Persce, Elamca ve Akkadca), gesitli halklann
ayaklanmalarinin bastinlmasini anlatirken gu ayrintiya yer verir
(WeiBbach 1911: 9 vd; Hinz 1974): 31 Aralik 522 ve 15 Haziran
521 arasinda Dareios®, “hizmetkarlanndan” Umirsi ve Dadar-
Su'yu -bu ikincisi Urartulu olarak adlandinhr-, Urastu’ya karsi
bir seferle gorevlendirir. Goriiniige gore 2 farkh yolu izleyen 2
ayn sefer s6z konusudur. 31 Aralik 521'de Umissi, Urartular (ve-
ya Ermenileri) Karacadag eteklerinde, bir zamanlar Nabopolas-
sar'in da Urastu’ya girmek icin sectigi (bkz. yukanda) lzalla’da
kargilar. Bunun ardindan 11 Haziran 521'de Urastu’da Utiyahari
Savagi gergeklegir. Dadarsu da, yakinlannda galibiyetle sonugla-
nan savaslann gerceklestigi Urastu kentlerinden soz eder: 521
yilinin 20 Mayis'inda Zuzu, 30 Mayis'inda Tigra, 20 Haziran’in-
da Uiyama’' Diisman Urartulular mi yoksa artik Ermeniler miydi?
Bu donemde olasilikla her iki halk, belki diger halklarla da bir-
likte, birbirleriyle karigmigti. Fakat Dareios’'un belgelerinde bir
nokta agik¢a 6n plana ¢ikmaktadir: Bu bolgede o dénemde de
Urartu zamanindakine benzer (kentler, kaleler) bir devlet orgiitii
mevcuttu. Minua Kanali'nin (Semiramis Arki) araliksiz olarak
kullanimi ve bakimi da bu bélgede bir sekilde bigimlenmis olan
devletsel orgiitiin siirekliliginin bir diger kamtidr.

Urartu kisi ve yer adlan az belgelenmigtir. Mariana’daki ayak-
lanmay: bastiran Pers Generali Dadarsu’'nun adi Urartuca olarak
agiklanabilir, fakat ilgili seferde adi1 gegen yer adlarinin Urartu-

* Persge Darayavahus. (r.n.)
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ca olmadigimi da hatirlamaliyiz. Tigra, Urartucadan gok Ermeni-
ceyi animsatmaktadir (kargilagtirimiz Tigranokerta).

Bisiitun Yazit1 §39°da Haldita oglu Arahu adinda bir Urartuludan
soz edilir. Bu kisi Giiney Mezopotamya'da Ur Kenti’'nde bir ayak-
lanmanin bagim ¢ekmig ve kendisini Nabonidus'un oglu Nebu-
kadnezar olarak tanitarak Babylonia Kralligi'm iistlenmistir. Bu-
rada ilging olan, Haldita isminin agik bir gekilde tannsal bir 6ge
olan Haldi'yi icermesidir. Bu da bizi, Musasir tannsinin kiiltiiniin
6. yiizy1l sonlarinda da yasadig1 ve Urartulu gruplann bununla
hala dinsel olarak baglantih olduklan ¢ikarimina gotiirir.

Ancak o donemde tahti gasp eden ve eski hanedanliklan kur-
mak isteyen pek c¢ok ayaklanmacidan (Herodotos’'un sahte
Smerdis olarak tanidigi, Kyros'un®* oglu oldugunu iddia eden
Bardiya'dan baglayarak) hi¢birinin Urartu hanedanina kendisini
dayandirmadiginin da alt1 gizilmelidir. Eski krallann isimlerinin
¢oktan unutulmug olmasi bu durumun nedenlerinden biri olabi-
lir. Ote yandan pek gok kanit da Pers krallannin Urartu kralla-
rnnin geleneginde olduguna igaret etmektedir; 6rnegin “kralin
donanimi” ile ilgili neredeyse her sey Urartu’ya dayanmaktadir
(Seidl, baskida).

Urartu baolgelerinin Akhaimenidlere baglanmasi ve bir satrapliga
doniigtiiriilmesi (Arminaf/Urastu), kimi kiltir 6gelerinin Urar-
tu'dan Iran’a gitmesine neden oldu. Van Bélgesi'nin Persler tara-
findan kesin olarak egemenlik altina alinmasi, kendisini ve ba-
basi Dareios’'u Van kayalannda bir yazitta oOliimsiizlestiren
Kserkses** zamaninda gergeklesmistir.

* Persge Kuras. (r.n.)
** Persge Ksayarsa. (r.n.)
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3. URARTU KULTURU VE UYGARLIGI

3.1 Bolge ve Kent Planlamasi

Kisith ve kaliplara bagimh olmalarina karsin Urartu yazih kay-
naklar, devletin gelismesiyle kendini gosteren uygarlik olgiitle-
rinin gorece oldukga agik bir resmini vermektedir.

Belgeler, Urartu Devleti dncesi bu bélgede hicbir yerde planl bir
yapillagma veya orgitli bir ckonominin olmadigin1 gosterir.
“Toprak 1ssizd1 ve orada daha dnce higbir sey insa edilmemigti”
tiriinden kahplagmg ifadeler, arkeolojik ¢aligmalarla biiyiik 61-
¢iide dogrulanmigtir. Urartu yerlesmeleri, 6zellikle kaleler esasen
yeni kuruluglardir. Oncesinde tarihdncesi yerlesmelerin bulundu-
gu merkezler iizerine kurulmus Urartu yerlesmeleri de (6rnegin
Karmir-blur’daki 12. yiizy1l tabakasi; Burney-Lang 1971: 109)
mimari bir siireklilik iginde yer almazlar.

Urartularin bilingli bir gsekilde bdlge planlamaciligi yaptigi kabul
edilebilir, zira fethettikleri yerleri, tanm ve hayvancilik igin ko-
sullan iyilestirip savunmaya yonelik ve dini yapilarla kolonileg-
tirmiglerdir. Bu siire¢ olasilikla merkezlerden baglamig, merkez-
den uzak yerlere dogru yonelmis ve yavas yavas fethedilen yer-
lerde vadiden vadiye geniglemistir.

Van Golii'niin kuzey ucunda, Bendimahi Gayr’'nin gole dokiildii-
gii ovada bu tip ¢aligmalann en etkileyici érneklerinden biri go-
riilliir. Daha énce de deginildigi gibi bu yéreden, Minua ve Iipu-
ini'nin olduk¢a yogun bolge ve sehir planlama ¢aligmalarini ko-
nu eden, ¢ok sayida yazih belge de gelmektedir.

Birbirinin aym yazitlan tagiyan bu stellerden birinden asagidaki
alinti yapilmigtir:

“Haldi'nin giiciiyle, cfendi Haldi’ye Sarduri oglu Ispuini (farkh baska de-
gerlendirmelerde I$puini oglu Minua) bir Haldi Kapisi'm Haldi'nin kentin-
de (veya Arsuniuini Kenti'nde) inga etti; (daha 6nce) burada higbir gey yok-
tu; hem yeni bir kale hem de baglan kurdu; bir burganani (konuya iligkin
bkz. bolim 3.3.5) ve yeni sehze ve mcyve bahgeleri kurdu..” (Salvini
1993b).
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Bunu yukanda ayn bir baglamda deginilen (boliim 2.2.3.1) dilek
kaliplan izler.

Bundan bagka Minua'ya ait olan ve uzun zamandan beri bilinen
Berkri'den (bugiin Muradiye) bir stel (Hchl, No. 32) bir kanal te-
sisinden sz eder. Olasilikla Minua, babasinin zamaninda bagla-
mig bir projeyi devam ettirdi. Bu proje Bendimahi Cayi'nin vadi-
sindeki batakliklarn kurutmug ve tarim igin kullanilabilir duruma
getirmistir. Bugiin, su seviyesinden 1 m yukansim asla agmayan,
etrafi Muradiye (Berkri), Kérziit (olasilikla Haldiei URU ve Arsu-
niuini) gibi dogal tepeler lizerine kurulmug kalelerle dolu bu ova-
ya kim bakarsa, bu diizliigiin jeolojik dlgekte kisa bir siire dcesi-
ne kadar, goliin tuzlu suyunun seviyesinden daha asagida ve
Urartu Dénemi'ne degin batakhk durumunda oldugunu diigiin-
meden edemez. Uzerinde kale, yerlesmeler, yeni kurulan Haldi
Kenti ve Arsuniuini igin bag ve sebze-meyve bahgelerinin yapi-
liglarina iligkin gegitli bilgiler tagiyan Karahan Stelleri'nden (Din-
col-Kavakl 1978a, b), daha sonra 1. Argisti'nin Aras Ovasi'ni ko-
lonilegtirmesinin yam sira bu bolgenin de diizenli ve planh bir ge-
kilde bayindirlagtinldigin1 6grenmekteyiz. Dig goriinlimii itiba-
nyla bagka yerlerde de gozlendigi gibi ova, I. Sarduri zamaninin
ardindan goliin su seviyesinin ani bir gekilde diismesi (Reclus
1884: 330) nedeniyle tanmsal kullanim igin kazanilabildi. Bu ka-
ni ayrica, “Sardur Kalesi"nin Van kayalannin eteklerindeki yeri-
nin, toprakla ortiilmiig bir kiyadaki nhtim duvan bigimindeki yo-
rumunu da miimkiin kilar (konuya iligkin bkz. 3.3).

Ancak kent planlamaciligi kavraminin en 6nemli uygulamasi,
bagkent Tuspa'nin bulundugu yani daha I. Sarduri zamaninda
bu tiirden kapsaml galismalann yogunlastigi Van Ovasi’dir.

Urartu bagkentinin tiimiiniin en eski betimlemeleri, Orta Cag'da
yasamig Ermeni tarihgi Khoreneli Moses tarafindan Biiyiik Er-
menistan’nin Tarihi adh eserde yapilmistir. Klasik gelenegin yer
tamimlamalanni (topos) izleyerek Urartu eserlerini, 15-19. bo-
limlerde hikayesini anlattig1 Kralice Semiramis’'e mal etmektedir.
Betimlerdeki netligiyle diger béliimlerden aynlan 16. boliim aga-
gida verilecektir (Moses von Chorene 1869: M. Lauer'in gevirisi):
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“Ara’'nin 6liimiintin ardindan $amiram, kenti, nehirin yolunu [= aquacduc-
tus, kanal] ve evini inga etti.

Bu mutlu olaylarin ardindan §amiram, Ara‘nin adindan dolay: Ararat ola-
rak adlandinlan ovada birkag gtin gegirdi. Yaz oldugundan ve ovalarda, va-
dilerde ve gicekli diizliiklerde eglenmek istediginden daha sonra giineye, til-
kenin daghk tarafina gitti. Ulkenin giizelligini, havamin temizligini, kay-
naklardaki suyun berrakligin1 ve hizla akan nehirlerin sesini igitip gordiik-
ten sonra dedi ki: Havanin bu temizliginde, suyun ve topragin bu ariigin-
da bir kent ve saray kurmaliyiz, yilin akiginin yaz mevsimi olan 4. bolimii-
nii bitiin rahath@iyla Armenia‘da gegirip, havanin sogudugu kalan 3 ayin-
da da Ninive'de kalinz.

Pek gok yeri gezdikten sonra Tuz Géli'niin dogu kiyisina gelir. Goliin kiyi-
sinda uzun bir tepe gorur. Bunun uzun tarafi giincgin battig: bir yone, ancak
kuzeye dogru hafifge egikti. Giiney tarafinda dogrudan goge agilan dik bir
magara [= kayalar] vardi. Bunun daha da giineyinde genig ve diiz bir vadi
gordu, dagin dogu yanindansa Van Goli'niin agik, bir vadi biciminde egim-
li kiyisini gordi. Bunun ortasinda tadi giizel sulann aktig) dereler, daglardan
agag) ovaya ve vadiye dogru akip uzun tepenin dibinde biiytik bir akarsuda
toplanmaktaydi. Akarsunun derin vadisinin sag ve sol yaninda az sayida ol-
mayan yapilan ve tepenin dogu yaminda daha kiigiik olan bir tepeyi gordii.

Erkek diigkiinii ve agik Samiram orada her geyi denetledikten sonra,
Assur'dan ve egemenlik altindaki diger iilkelerden kalifiye olmayan 12.000
ve her biri deneyimli 6.000 zanaatkann; ahgap, tas, maden ve demir isleri
icin gecikmeksizin istedigi yere getirilmesi buyrugunu verdi. Buyrugun uy-
gulanmasina derhal baglandi. Cekirge siirisiinii andiran iggiler ve akilh za-
naatkarlar buraya toplandi. Bunun ardindan kireg ve kumla biribirine bag-
lanan tag kayalardan oldukga uzun ve yiksek bir su kanah [nehir igin bir
aquaeductus] yapilmasi emrini verdi; bu kanal bugiine dek korunagelmis-
tir. Bura sakinleri duyduguma gore kanalin oyuklanna kagarak, hirsiz ve
serserilerden korunmaktalar. Zira daglardaki derin magaralarda giiven al-
tindadirlar. Denense dahi bu kanaldan manciniga uyabilecek tek bir tag, bii-
yiik bir gi¢ kullansa da yerinden gikanlamaz. Yakindan bakildiginda tag-
lann birbirleriyle baglantis), bakana adeta bu baglantilann yagla yapildigi
izlenimini verir. Pek ¢ok stadion mesafe boyunca uzanan bu suyolu, kent
igin belirlenen yere kadar gider.

(Gelenleri) ¢ok sayida gruplara ayirtti ve her grubun bagina iginin ehli bir
ustay! 6gretmen olarak koydurttu. Birkag yil iginde saglam duvarlan ve ka-
pilanyla bu mucizevi eserin zorlu galigmalarla bitiriligini gérdii. Bu kentin
ortasinda gok sayida giizel taglardan gesitli renklerden, muhtemelen hepsi
giineye bakan 2 veya 3 kath saraylar inga etti ve giizel renklerle ve cadde-
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lerle kentin bolimlerini birbirlerinden ayirdi. Kentin igindcen, gercksinime
gore glizel ve takdire sayan kanallar inga eder ve irmagin bir bélimiini
yonlendirip kent igindeki sebze ve meyve bahgelerinin gereksinimleri dog-
rultusunda suyu dagitir. Gol kiyisindaki diger boliimii ise, sagdan ve soldan
kentin ve gevre bolgenin sulama gereksinimini kargilamak igin yonlendir-
di. Kentin dogu, kuzey ve giincy kisimlanini binalar ve yaprak ve meyve-
lerle kaph ¢ardaklarla, yapraklan dokiilen agaglarla siisledi ve ¢ok sayida
iyi liziim getiren bag yapti, her yerde muhtesem duvarlar inga etti ve sayi-
siz insani buraya yerlegtirdi.

Kentin ucunda (= zirvesinde] yaptigi muhtesem yapiy1 kimse anlayamadi;
bunu anlatmak da miimkiin degildir. Kentin ucunun [= zirvesinin] etrafin
duvarlarla gevirdikten sonra, oldukga zor girilen ve tirmanilan bir krallik sa-
ray! ve korkung bir de hapishane [= zindan] inga ctti. Bunlann hig kimse ta-
rafindan gergege dayanan betimlemelerini ben duymadim ve bu nedenle bu-
nu anlatima cklemeyi dogru bulmuyorum. Sadece tiim krallik eserleri ara-
sinda bunun ilk ve en biiyligii olarak goriilebilecegini sylerim.

Kimsenin iizerine demirle bir ¢izgi cekemedigi magaranin [= kayalann] do-
gu tarafinda bu denli sert bir malzeme iizerine gesitli ibadet ve yatak oda-
lan, hazine binalan ve geni§ magaralar inga etti. Bu eserlerin nasil yapildi-
gim kimse bilmez. Kayalarin iizerine adeta diizgiin bir balmumu yiizeyine
tiiyle yazar gibi gok sayida yazitlar yazdi. Bunlann goriintiisii dahi herke-
si sagkinhiga gotiriir. Hepsi bu degil. Ermeni bolgesinin pek gok yerine sii-
tunlar diktirdi ve bunlara da aym yaziyla hatirlanmak igin uygun soézler
yazdirdi. Pek ok yerde de lizerinde aym yaziy1 tagiyan sinir taglan koydu.
$amiram’in Amenia’'da yaptiklan hakkinda séylenecek olanlar bunlardir.”

Kim Van Boélgesi'ne bir arkeologun elestirel gozleriyle bakarsa,
Khoreneli Moses’in bu anlatisinda yer alan Urartu harabelerinin,
bir tamgin gordiikleri olarak zeminin hemen altinda yattigim an-
lar. Nitekim bu 16. b6liim bazi kisimlan itibanyla, diger béliim-
lerde kargimiza gikan mitolojik anlatdan ¢ok, bir yiizey aragtir-
masi raporuna yakindir. Kayaliklanyla beraber Van Ovasr’nin, du-
varlan, kaya odalan ve yazitlanyla beraber Van Kalesi'nin ve de
bahgelerle dolu tiim kentin ve son olarak da daginmik ¢ok sayida-
ki yazith stellere amigtirmalarda bulunmasi (yazih siitunlar) ger-
¢ege uymaktadir. Yazann neredeyse tami tamina Minua zamanin-
da gergeklestirilen Urartu imar ¢aligmalarnim vermesi sasirticidir.

Arazi ¢aligmalannin, arkeolojik ve fiolojik kaynak aragtirmalan
sonuglanyla kiyaslanabilmesi, bu son derece kendine 6zgii kay-
nagin 6nemli bir 6zelligidir.
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3.1.1 Su Ekonomisi

Kanal (“su yolu”) konusunda sdylenecek ilk sey, bugiin bu tesi-
sin hala kullanimda oldugu ve kentin sebze ve meyve hahgele-
rine suladigidir. Cagdas donemde biitiin hatt1 bir at sirtinda ta-
kip eden C. F. Lehmann-Haupt, bugiinkii adiyla “Semiramis Ar-
ki"nin cn giizel betimlemesini yapmigtir (Lehmann-Haupt 1926:
95 vd). Kazi ¢aligmalarindan s6z eden bir dizi yazitta (Hchl,
29a-e, 30a-i) gercek ad1 “Minua Kanali” (Minuai pili) olarak
belgelenmigstir. Yazitlar kanal boyunca kayalara veya istinat du-
varmin kimi taglanina oyulmug olup biiyiik bir bdlimii bugiin
de goriilebilmektedir.

Kanala su getiren kaynak, Van'in giineyinde bulunan Hogab Su-
yu Vadisi’'ndedir (tarihi adi Hayots-Dzor: “Ermeniler Vadisi”).
Burada kaynak once karst yone dogru aym yiikseklik boyunca
akmakta, yaklagik 2 km sonra Hosab Suyu yatagini bir su keme-
ri (aquaeductus) ile gegtikten sonra (Cizim 3), Van yéniine dog-
ru devam etmektedir. Eski istinat duvarlarinin goriiniir durumda
oldugu nehir gegisinden sonra 4,5 m genigligi, 1,5 m derinligi
olan kanal, dnce dagin yamacinda 1.800 m'lik yiikseklik ¢izgisi-
ni takip etmekte ve yavag yavag azalan bir egimle 50 km kadar
sonra yaklasik 1.750 m yiikseklikteki bahgeler kenti Van'in sevi-
yesine diigmektedir. Kanal son 25 km’de, saglam bir istinat du-
vannin tuttugu bir set iizerinde devam eder. Bu b6liim 1950’den
beri yeni ve daha algaktan takip eden beton bir yatakla doldu-
rulmus olsa da, bugiin dahi goériilebilmektedir; ancak eskisi ya-
vag da olsa bir tahribata mazur kalmaktadir (Salvini 1992c).

Bu alisiimadik eserin aynntili bir mimari ve teknik incelemesi
hala yapilmig degildir. Her kilometrede 1 m azalan diizenli dii-
slis ve yiiksekliklerin hesaplanmasi igin hangi bilgilerin gerekli
oldugu seklindeki ilging soru da heniiz yamit bulmug degildir.

Bagkentin, bagka nedenlerle birlikte, 6zellikle I3puini ve Mi-
nua’nin askeri baganlan ve buna bagh olarak kitlelerin yer degisg-
tirmesinden dolay1 gerceklesen kurulusu veya genislemesi, yu-
karda betimlenen kanalla baglantilidir. Van Gélii'niin tuzlu suyu
kullanilamamaktaydi, kiyida yer alan tarlalara tasmalann etkisi
Oylesine olumsuzdu ki, ancak tath su akisi bunu diizeltebilirdi.
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Cizim 3: Minua Kanali'mn Hogab Suyu iizerinden gegisi (Lehmann-Haupt
1926, 98).

Minua, iilkenin diger bolgelerinde de kanal ¢aliymalan yiiriitmiis-
tiir. Ancak burada ovamin tarimsal amaglarla kullanimi daima 6n
planda olmustur. Ornegin goliin kuzey kiyisinda yolculuk edenle-
re, kurak yore icinde yesil bir vaha gibi géziiken Ercig’teki bir ka-
nal, yazitlarda saptanmigtir (Hchl, No. 33). Bu suyolu “Tann Qu-
era'nin kaynagindan® Alia (muhtemelen Ercis) Kenti’'ne kadar
uzanmaktaydi. Malazgirt civannda da aralannda “Minua Vadi-
si"nden so6z eden yazitlar bulunmaktadir (Hchl, No. 34-35).

Van'in kuzeyinde yer alan Toprakkale’de yeni yonetim merkezi
Rusahinili’'nin kurulmasi da biiyiik bir sulama sisteminin inga-
asiyla baglantihdir. Berlin’de Vorderasiatisches Museum'da ko-
runan II. Rusa’ya ait bir stelle bu belgelenmistir. Toprakkale'nin
20 km dogusunda, yaklagik 2.500 m yiikseklikteki ulagilmasi giig
Varak Dagi’'nda suni bir gol olan Kesis Golii yakinlannda ele
gecmistir:

“..buna Rusa Géli adim verdim, oradan Rusahinili'ye bir kanal yaptim,...
bunun(?) zemini inga edilmemigti... Rusa sdyliiyor: Rusahinili'yi inga etti-
gimde, bu baraj golinit yaptiZimda, Tuspa halkini ... oturttum. Rusahini-

li'nin kargisindaki toprak ...ayrica(?) baglari, bahgeleri, tarlay: belirledim ...”
(Hchl, No.121)
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Metin oldukga uzun olmasina ragmen gerisi anlagilamamaktadir.

Kesis Golii'niin giiney seti 7 m genisliginde, igi sikigtinlmig top-
rakla doldurulmug hargsiz bir duvardan olugur; bu i¢ kissm 6 m
yiikseklikte, 27 m genisliginde ve 62 m uzunlugundadir. Kuzey
seti daha algak olup kuskusuz bircok defa onarilmigtir. 1891'de
bir sel sonucu yikilmadan once yiiksekligi 6 m kadardi. 1952 yi-
linda 5,40 m yiikseklige kadar tekrar inga edildi. Su akigsi, agilip
kapanan bir ¢ikigla saglamrken saniyede 2,5-3 m”liik bir debiy-
le su vermektedir. Yapilan hesaplara gore, bugiin 20 milyon
m”liik bir kapasiteye sahip olan bu géliin, Urartu Donemi’ne ilig-
kin yeniden kurgulamasinda dikkate alinan set yiiksekligi, bu-
nun 5 kat1 bir kapasiteye sahip oldugunu ortaya koyar (Garb-
recht 1980: 311 vd).

Ermenistan'da Zvartnots'tan gelen Il. Rusa’ya ait bir diger stel de
(Hchl, No.126) yeni kent kurulmasinda daima sulama sisteminin
de planlanmig oldugunu destekler. Bu kralin Agri1 Ovasi’'nda, Fir-
tina Tannsi'nin kenti Teisebai URU’yu (bugiin Karmir-blur) kur-
dugunu biliyoruz. Oncellerinin eski tarzdaki yazitlarina gore, ta-
rimda birtakim girisimler yapmis ve bir yerlesim yerini yani I-
darunia'nin kurulugunu gergeklestirmis ve bugiinkii Razdan
Nehri’nde bir kanal agilmasini saglamgtir.

Kale Ismail Aga igin de, suyunu Nazlu Cay'dan alan bir kanal
belirtilmigtir (D. Silenzi, surada: Pecorella-Salvini 1984: 218).
Cavugtepe/Sarduribinili’deki tapinagin cephesindeki kurulug ya-
ziti da aym sekilde Gugunaini Nehri, yani Hogap Suyu’'ndan agi-
lan bir kanaldan s6z eder.

3.2 Bir Urartu Yerlegmesinin Ekonomik ve Toplumsal Yapisi

Urartu kent planlamaciliginin en iyi aragtirilan érnegi, I. Argis-
ti'nin Aras Ovasi’'nda kurup “Argistihinili” (Argisti’'nin Yerleri
veya Yerlesmeleri) adini verdigi kentte goriilebilir. Karmir-
blur'daki daha ge¢ kaynaklardan 6grendigimiz kadanyla bu
verimli bélge ‘Aza olarak adlandinhyordu. Bir yandan volka-
nik 6zellikli zemin, diger yandan suni olarak yapilmig kanallar,
bu bélge topraginin tanmsal olarak yogun kullanimini berabe-
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rinde getirmigtir. Kent yaklagik 800-1.000 hektarlik bir alanda
genislemis ve bugiinkii Aramvir ve Davti-blur'un 2 ana tepesi
ve bunlara arasinda kalan arazide yer almigtir; bu da 5 km uzun-
lugunda 1,5 km genigliginde imar edilmig bir alan anlamina gelir.
Ermeni aragtirmaci A. A. Martirosyan'in titiz incelemesi ve kendi-
sinin tanilan (Martirosyan 1972: 1974) betimlemelerimizin teme-
lini olusturmaktadir. Burada 8. yiizyila ait bir Urartu kentinin kar-
magik bir goriiniimii ortaya konulmaktadir. Sovyet Urartu arke-
olojisi icinde B. B. Piotrovskij’'nin Karmir-blur'’da, Hovhannis-
yan'in Arin-berd'teki ¢aligmalan bunu tamamlayici olmugtur.

1lk Tung Cagi'ndan (3. bin) baglayan Urartu éncesi donemler
iizerine edinilen bilgiler en 6nemli sonuglardan biridir. Daha o
zamanlar yasayanlar da simdikinden 5 km daha kuzeyde, yuka-
nda ad1 gegen tepenin dibinden akan Aras Nehri’'nin suyuna ba-
gimliydilar. Daha sonra Argistinihili'nin bélgesi olan alanda Ik
Tung Cagi'na ait 2 yerlesmenin yani sira Ge¢ Tung ve Demir Ca-
gr'na ait iki yerlegme daha saptanmigtir. Daha sonra Argistihini-
li'nin kuruldugu yer, 3. binyil sonlannda olasilikla nehir yata-
ginda meydana gelen degisiklerden 6tiirii terk edilmis ve 13-12.
yiizyillarda tekrar yerlesilmistir. Bu baglamda parlak dénemleri
Nairi ve Ur(u)atri kabile birlikleri donemine denk gelen Meca-
mor, L&éasen ve Tagburun'daki kazilar da 6nemlidir.

Orta Cag'a kadar uzanan Urartu sonrasi donemler de arastinl-
mstir. Ozellikle daha sonra Ermeni Erwandit’lerin bagkenti olan
Armavir'de Akhaimenid, Hellenistik-Roma ve Sasani d6nemleri-
ne uzanan bir yerlesim siirekliligi saptanmgtir.

Her seyden 6nce toplam uzunlugu 40 km'yi bulan birkag kanal
Urartu yerlesmesine isaret eder. Urartu sulama aginin en énemli
kanalinin yatagi 20 km boyunca izlenebilmekte ve Karakala'da-
ki bir tag yazit1 sayesinde tarihlenebilmektedir:

“Haldi'nin biyiikliigiiyle Minua'min oglu Argisti bu kanah cekti. Toprak ¢o-
rakti, higbir insan burada daha 6nce yerlegsmemigti(?). Haldi'nin emriyle Ar-
gisti onu gekti...” (Hchl, No. 90)

Argistihinili'nin etrafi ¢ok sayida uydu yerlesmelerle gevrilmis ve
yakinda bulunan birkag kale tarafindan da savunulmaktaydi; ya-
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ni giineyde Agn Dagi'na dogru Minuahinili (Tagburun), kuzeyde
Aragats Kalesi ve diger 2 kale, dogudaysa Er(e)buni (lrpuni).

Kent, batida Davti-blur ve doguda Armavir olmak lizere 2 kale-
den olusur; bunlarin arasindaki 3,4 km’'lik alanda da muhtelif
yerlesim yerleri bulunmaktadir.

Saray oldugu diigiiniilen bati kalesi (Davti-blur) tamamen kazil-
mistir. Uzerinde bulundugu tepeye uygun olarak dogu-bati y6-
niine uzanmig bir halde yapilmistir. Tipik cephe ¢ikmalarina sa-
hip tahkimat kugag), kaya iglenmesi ve kayalann dogal konum-
larina uyan planin kendisi de Urartu mimarisinin kendine 6zgii
ozellikleridir. Benzer kalelerden farkli olarak bazalt bloklar ka-
baca ve farkh biiylikliiklerde islenmistir. Alam1 toplam olarak
3.000 m*dir. Kalenin iki ucundan 2 kapi acilir. Bunlarin her bi-
ri 3 boliimden olugur: Merkez, uzun ve yarisi kapali bir i¢ avluy-
la (veya salon) ikiye aynlmis, biiyiik ve dort kogeli bir yapidan
olugur. Bu avluda (veya salon) 2 sira ahgap dikme, kismen Argis-
ti'ye ait kurulug yazitini tagiyan bazalt kaideler iizerinde yer al-
ir. Bu avlu veya salona kuzeyin oturma mekanlan eklenir. Gii-
ney ve giineybatidaysa, ¢atilan biiyiik payeler tarafindan tasi-
nan depo (magazin) mekanlan yer alir. Bunlarin iglevi, Urartula-
ra 6zgii giviyazisi ve hiyeroglifle yazilmg hacim bilgilerinin bu-
lundugu pithoslann® varhigindan anlagilmaktadir. Bat1 kalesinin
dogu kisminda, Transkafkasya valisinin (LUEN.NAM) etki yarat-
mak amaciyla kullandigi mekanlar bulunmaktadir. Saraya ayri-
ca hizmet odalan ve garnizon yapilan da dahildir. Ozellikle bati
kalesinin kuzey cephesinde insa edilen tahil depolan etkileyici-
dir. Karmir-blur'a kosut olarak, Argistihinili'nin ¢esitli depolann-
da toplam olarak 5.000 ton tahilin korunabildigi hesaplanmigtir.
Benzer bir kapasite de 400 ile 500 bin litrelik bir hacimin sakla-
nabildigi sarap mahzenleri i¢in sz konusudur. I. Argisti zama-
nindan kalan bu mahzenlerden biri 650 m*lik bir alana sahiptir.
Bu da bizi, yaklagik 5.000 hektarlik bir alan iginde gerceklegmig
bir yapilagma ¢ikarimina gotiirir.

* Biiyik kiipler. (r.n.)
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Bunlann diginda bati kalesinde dini amagl 3 yap: daha ele geg-
migtir. Orta Cag'da Ermeniler tarafindan tadilat goriip yeniden
kullanilmasi, asil goriiniigiiniin saptanmasini zorlagtirsa da, tipki
diger Urartu lilkelerinde oldugu gibi Argistihinili de klasik tapi-
nak yapilanyla doluydu. Bir tarafta II. Sarduri’'nin Davti-blur'da
ele gecen bir susi (kule) tapinaginin ve Haldi Kapisi'nin ingaasin-
dan bir yap:1 yaziti (UKN 1I, No. 418) s6z ederken, diger tarafta
yazar Armavir'de bir ziyarette ancak klasik bir Urartu kule tapi-
naginin girigine ait olabilecek tiirden diger kaz1 yerlerinden de
tanidigimiz basamak geklinde iglenmig taglardan séz etmektedir.

Bat1 kalesinin dogusuna diigen sehir igi arazisinde arkeologlar,
gesitli sosyal gruplarla iliskilendirdikleri mesken alanlarinda ka-
zilar yapmiglardir. Plansiz olarak yapilan basit evlerle kendini
gosteren yoksullar mahallesi, en dig kesimde yer almaktaydi. Bu
durum, kalenin giineybatisinda fakir sunular igeren, yakilmig
cesetlerden olugan mezarliga da uyar. Bir diger semtte ise, yali-
tilmis halde birbirine benzeyen ve bir i¢ avlu etrafina siralanmig
evlerin meydana getirdigi bloklar bulunmugtur ve burasi garni-
zon konutlan olarak yorumlanmigtir. Garnizonlann Erebinu’da-
ki tipin aymisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak niifusun biiyiik bélimiinii giftciler ve zanaatkarlar olug-
turmaktaydu. Ciftgi evleri ortalama olarak 300-400'm*'lik bir ala-
na sahip olup, bazalt bloklar iizerine oturtulmug kerpigten, ol-
dukga saglam bir duvar isgiligi gostermektedir. Zemin ise sikig-
tinlmig topraktan yapilmigtir. Tanmla ilgili mekanlarla iligkili
olarak bulunan birtakim aletler, buralarin giftlik olarak yorum-
lanmasina neden olmugtur. Bagka dayanaklarla birlikte, 100 lit-
relik hacimleriyle 4 ile 20 arasinda degisen ¢omlek sayisi, bun-
lann farkh biiyiikliikte olduklan ¢ikarimin1 yapmaya izin verir.
Birgok tahil ve sebze tiirii arkeolojik olarak saptanmig ve analiz-
leri yapilmigtir: Bugday, arpa, dar, bezelye, fasulye, iiziim, ar-
mut, kizilcik agaci vs. Gozlenen tahil tiirlerindeki gesitlilik, tahil-
da yabani tiirlerle beraber ele gegen daha iyi bir tiir olan “karm-
raat”in da ele gecmesi, burada tanmin neolitige kadar uzanan
olduk¢a eski bir gelenek oldugunu diigiindiiriir. Bu evlerde ele
gecen hayvan kemikleri de at, koyun, kegi, domuz, képek, tavuk,
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kaz, ordek ve giivercin gibi, en taninan evcil hayvanlara aittir.
Fakat ceylan, muflon, geyik, tavsan, porsuk, kunduz, yaban ke-
disi, tilki, kurt, ¢ita, gahin, karga, kablumbaga, sazan ve alabalik
gibi yaban hayvanlan da saptanmigti. Hemen hemen ayni hay-
van tiirleri, Arin-berd ve Karmir-blur'’da da saptanmistir (Marti-
rosyan 1974: 144).

Zanaatkarlar kent iginde yukari siniflarla beraber yagamaktaydi.
Evlerinin alan1 500 ve 700 m* arasinda degismekte ve 7-10 ka-
dar odadan olugmaktaydi. Ciftgilerinkinden daha biiyiik ve daha
kaliteli olarak inga edilmislerdi. Kiigiik buluntular sayesinde tas-
cihk, ¢omlekgilik ve tung maden isgiligi gibi cesitli zanaat dalla-
r1 saptanabilmigtir.

Martirosyan yukan tabakalarin evleri konusunda, i¢ kaleden ti-
pik bir evi betimlemektedir: Ev 614 m”lik bir alana sahiptir, ¢ik-
mah bir dig duvar, finn, mutfak, banyo, depolar ve 70 m*yi bu-
lan bir i¢ salon bulunmaktadir. Tiim bunlar, burada yasayanin
refah durumunu goéstermektedir.

3.3 Mimari
Urartu Kaleleri Hakkinda Genel Bilgiler

Urartu mimarisinde kent, kale ve saray arasindaki aynmlan be-
lirlemek zordur; zira daha net bir saptama, dig bicimden ok bii-
yiiklik ve konuma, dolayisiyla da 6nemine baghdir. Yol istas-
yonlan, hisarlar, gozetleme kuleleri veya islevleri kisith, ev blok-
lanna benzer iis merkezleri mevcuttu; ¢ogu kez kral ikametgahi
olarak da hizmet veren “kaleler” veya “saraylar” Urartucada
farkl olarak ifade edilmezler. “Kale” ve “miistahkem kent” terim-
lerinin her ikisi de E.GAL (esasen saray anlaminda) logogram ile
yazilir. Tiim kent dahi “saray” olarak kabul edilmistir. Arin-
berd’teki kurulug yaziti bu noktada aydinlatici olmustur: “Hal-
di'nin biiyiikligiiyle Minua’'nin oglu Argisti bu kaleyi (E.GAL)
inga etti. Ben ona Erbuni adim (URU belirticisiyle birlikte yazil-
mig) verdim” (UKN, No.138= Hchl, No. 91A).

Biiyiik ikametgahlar ya da miistahkem kentler yukan kalenin
eteklerinde yer alan yerlesmeler olarak kendilerini gosterir:
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Arin-berd, Bastam, Karmir-blur (burada muhtemelen tahkimath)
ve daha dnce gordiiglimiiz Argistihinili boyledir.

Genelde Urartu kalelerinin planlan, mimari bigim ilkeleri tara-
findan belirlenmis degildir. Daha ¢ok bigim ve dig duvarlann
seyri, son olarak da arazinin kogullan belirleyicidir. Ozellikle
uzunlamasina kayalara oturtulmus Cavugtepe ve Bastam gibi
merkezlerin yam sira, Van Kalesi ve Toprakkale gibi kayalik dag
veya dag sirtlan iizerinde kurulmus merkezler de goriilebilir.
Urartu kalelerinin mimarisi, kendisini diger kiiltiirlerin yapila-
nndan ayiran daha bagka ozellikler de sergiler. Hargsiz ve yan
kyklobik duvarlar bu konuda tipiktir. Yukar1 Anzaf Kalesi gibi
bazi istisnalann diginda kale duvarlan, 6megin Hititlerde oldu-
gu gibi -Bogazkdy'iin kent duvan veya Gavurkale'deki yap: dii-
siiniildiiglinde- poligonal degildir. Daha ziyade kare ve dikdort-
gen seklindeki taglardan olugan iist iiste yatay siralardan olusur.
Urartu kaleler i¢in daima kolay savunulan kayalik tepelerin ter-
cih edilmesi, dénemlerden ve askeri nedenlerden kaynaklanmak-
taydi Urartlarin kalelerinin oturdugu yiikseltilerin karakteristik
ozelligi, neredeyse istisnasiz olarak “yalanci merdiven”lerdir.
Bunlar giiniimiize ulagmayan yapilann duvarlanmin oturdugu
yuvalar olabildikleri gibi, ana kayaya oyulmus samiglar (6rnegin
Cavugtepe) veya su kaynaklanna girisi saglayan merdivenli tii-
neller de olabilmekteydi. Yap1 malzemesi olarak olagan siyah ba-
zalt tag1 kullamlmigtir. Ancak 6zellikle daha eski donemlerde ki-
rectagi da kullamlmigtir (“Sardur Kalesi”). Nitekim burada hem
yap1 malzemesinde hem de dig duvar yapisinda zaman farklihg:
s6z konusudur. Urartu Bélgesi'nde en eski yap: olan “Sardur Ka-
lesi” iizerinde daha sonra duracagiz; oldukga az rastlanan bir mi-
mari bigcimdir. Biiyiik bir olasilikla esas kale ile bir ilgisi yoktur.

Urartu gekirdek bolgesinin, yani Van gevresinin, yazitlar aracili-
giyla tarihlenebilen kaleleri, genel olarak basitten karmagiga
dogru bir mimari gelisimi ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda
Yukan Zivistan ve Asag1 Anzaf Kalesi en eski kaleler olmahdir.
Bunlardan ilki Van'in 11 km giineyinde dogal bir tepe iizerinde
yer alir. Komgu kdy Zivistan'da Urartu dilinde yazilmig en eski
yazitlar ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan “Sardur Kalesi"ne ait kuru-
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lug belgesi Assurca olarak yazilmistir. Ispuini’nin yalniz iktidan
dénemine ait birkag siitun tagi da diger yazitlardir (Hchl, No. 3a-
t, 4A-D). Bu sekilde de M.0. 820'ye tarihlenmektedir. Bu tesisin
en iyi korunagelmis kismi, dogrusal olan bati duvandir. Yan
kyklobik ve kabaca islenmig kire¢ taglarindan yapilmigtir (ilk
belgelenmesi Burney 1957: 47 vd ve Lev. Vb-c; Burney-Lawson
1960: 177 vd). Muhtemelen dort kdseli bir plana tamamlanmak-
taydi. Anzaf Kalesi de (Van'in 10 km kuzeydogusunda, Ergek yo-
lu iizerinde) olasilikla aym dénemden gelmektedir. Nitekim bu-
rada bulunan en eski yazit, I3puini'nin yalniz iktidan dénemine
ait olup gene bir siitun kaidesinde bulunmaktadir (Hulin 1960:
N2= UKN, II No. 371). Zivistan'da oldugu gibi burada da, dort
kogeli tesis, kirectagl bloklarindan olugan ¢ikmasiz duvarlara sa-
hiptir (Burney 1957: 45; Burney-Lawson 1960: 181). Van'in 17
km giineyinde yer alan Edremit’te de benzer bir yap1 bulunmak-
tadir (Belli 1980a: 129 ve Lev. XI, 1). “Sardur Kalesi” de dahil ol-
mak iizere bu yerlere malzeme ulagstiran bir tag ocagi, Edremit ve
Zivistan yakinlarinda yer alr; Harapkoy Tepe tamamen kiregta-
sindan olugmaktadir (Belli 1980a: 23 vd)

Urumiye Gélii'niin batisinda bulunan Qaleh Ismail Aqa, tarihsel
muhakemeler (Salvini 1984a: 23 vd) ve arkeolojik gozlemlerle
(Kroll 1977: 108) I$puini'nin Minua ile ortak yonetim dénemine
tarihlenir. Burada 10 m'yi bulan geniglikte koge kuleleri saptan-
migtir (Silenzi, gurada: Pecorella-Salvini 1984: 215 vd). Duvar 6r-
giisii kabaca iglenmis kiregtag1 bloklarindan olugmaktadir, ki bu
da goreli de olsa oldukga eski bir doneme tarihlemeyi miimkiin
kilmakla birlikte, bu her zaman saglam bir 6lgiit degildir.

Korziit Kalesi (ilk belgelenmesi Burney 1957: 47 vd ve Lev. Vb-
c) gelisimde bir diger basamaktir. Burasi Minua tarafindan Arsu-
niuini adiyla kurulmugstur (Hchl, No. 42). 8 m yiikseklige kadar
korunagelen duvarlar, ¢ok sayida kare ve dikdortgen seklinde si-
yah bazalt dizilerden olugmaktadir; bunun dogu ve kuzey bo-
lilmleri, Urartu mimarisi igin tipik olan kule benzeri ¢ikmalar
gostermektedir. Urartular, kale duvarlan icin kural olarak diger
duvarlarda oldugu gibi, diiz dogrultulan tercih etmislerdir; dyle
ki, az sayidaki istisnalann diginda biikiim yapan duvara rastlan-
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maz. Buna karsin dogal engebeleri izleyen zikzak seklindeki du-
varlarla sikga karsilagilir (en 6nemli Urartu kale planlarinin kisa
bir kargilastirmasi icin bkz. Kleiss 1983). Korziit'iin biikiintiiye
isaret eden kuzey duvan bir istisna olusturur.

Van Kalesi'nin i¢ kalesi de (bkz. asagida 3.3.2) kule benzeri ¢ik-
malariyla 6zgiindiir. Kesin olarak I. Sarduri'nin (“Sardur Kalesi")
ve l3puini'nin (Zivistan ve Asagi Anzaf icin “terminus post quem
non™) tarihlenebilir yapilan bu tip ¢ikmalar gostermemektedir. 1¢
kalenin duvarlarinin taglan iizerinde yer alan en eski yazit, Mi-
nua’dan kalmadir ve Korziit'teki tapinak yazitinin bir esidir. Bu
da Minua'nin Koérziit'le ayn1 dénemde kendi bagkentinin akropo-
linde 6nemli ingaat caligmalarina bagladiginin bir kamtidir. Ya-
zit tagiyan taglarin, en altta olanlardan ve bu nedenle de en eski
taglardan oldukga farkll olmasina ragmen (bkz. asagida 3.3.2),
simdiye dek bunlann mevcut kuleli bi¢imiyle gercekten Minua
zamanindan kahp kalmadigina yonelik kesin bir kanit yoktur.

Minua’dan baglayarak kuleyi andiran duvar ¢ikmalan, Urartu
mimarisinin en 6nemli 6gesi haline gelmistir: Bu sekilde 6rnegin
kesinlikle I Argisti'nin kurmus oldugu Transkafkasya kentleri
Er(e)buni (Arin-berd) (Hovhannisyan 1980: 35) ve Argistihini-
li’'nin (Martirosyan 1974: 46) dig duvarlarinda bunlar bulunmak-
tadir. II. Sarduri’nin kenti Cavustepe’de (Sarduribinili) bu 6zellik
dogrudan bir mimari tarz haline getirilmigtir. Burada duvar ve
koge ¢ikmalan, sadece dig duvarda degil, yukari kaledeki esas sa-
ray1 ¢evreleyen duvar ve tapinak ¢evre duvarinda da goriiliir.
Benzer bir 6rnek de Armavir'de saptanmigtir (Tiracyan 1988a).

Urartu mimarisinin Karmir-blur (Hovhannisyan 1955) ve Bas-
tam’'da (Kleiss 1988a) belgelenen son dénemi (II. Rusa zamani, 7.
yiizyilin ikinci yarisi), bu yapi tarzinin en gelismis halini yansi-
tir. Her iki kentte de duvar ve kése ¢ikmalan yaygin bir kulla-
nim bulmustur ve oldukga biiyiik dért kdgeli kuleler, hem dis du-
varda (Bastam) hem de dayanak yapilan olarak i¢ kalede ara si-
ra ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu 6geler, cok sayida zikzak gorii-

* Bu yapilarn olabilir en geg tarih veya en alt zaman sinin ile tarihlendirmek
mimkin degildir. (r.n.)
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niimlii duvar ile bir arada bulunur. Ayrica kulelerle taglandiril-
mig kent kapilari da Karmir-blur ve Bastam'da (kuzey ve giiney
kapilan) belgelenmistir. Bunlardan ozellikle Bastam, dogrudan
Urartu mimarisinin tipik érnegidir (Kleiss 1979, 1988).

Buradaki yukari Urartu kalesinin arkeolojik olarak saptanamayan
kisimlan, Urartu mimarisinin gok sayidaki mevcut betimleri saye-
sinde miimkiin olmugtur (bkz. Kleiss 1982). Coktan klasiklegmis
olan Toprakkale'deki tung eserler (Barnett 1950: Lev. I; ayrica bkz.
Karmir-blur'da kemik kule modelleri, Piotrovskij 1962: 90) ve
Adilcevaz yakinlanndaki Kefkalesi'ndeki bazalt bloklar iizerinde-
ki mimari kabartmalanna (Bilgig-Ogiin 1964: Resim 2; 1965: Lev.
22), Assur kabartmalannda daha o6nceden tanmidigimiz (Gunter
1982) betimleri tamamlayici nitelikte olan ve son yillarda bulunan
kemer levhalanndaki betimler de eklenmistir. Hepsi kuleli olan bu
binalar, yuvarlak kemerli kapilar ve burglar gibi mimari 6gelere
sahip kalelerdir. Bir Assur betimi olan Balavat Kapisi, fethedilen
Urartu tilkeleri Sugunia ve Arsaskunu’nun sadece dig taraflarini
gosterirken, Urartu betimlerinde pencere, siisleme, gati hatillan gi-
bi bina iclerine ait gok daha fazla ayrint1 yansitilir.

Urartu mimarisinde en fazla kullanilan malzeme tag ve kerpigtir.
Ornegin Arin-berd’de yakin cevreden gelen iki ayn tag cesidi
kullanilmistir; bazalt ve tiif tasi (Hovhannisyan 1961: 131 vd).
Her ikisi de temellerde ve bunlar iizerine inga edilen amtsal ya-
pilarin dig duvar kaidelerinde kullamlirken, duvarlarin geri ka-
lan kismi toprak, ince kiyilmig saman ve suyun kangimindan
olusan kerpigten yapilmistir. Arin-berd’teki saray 3 m yiikseklik-
teki tiif tagindan kiibik bloklar halindeki kaideler iizerindedir.
Kerpi¢ duvarlar birbirleriyle degigen kare (47,4 x 47,4 x 12,5 cm)
ve dikdértgen (32,2 x 47,4 x 12,5 cm) bicimli standart tugla si-
ralanndan olugur. Bunlarin arasindaysa kirmizims: balgik har-
cindan 2-3 cm kalinhiginda bir tabaka yer alir. Duvarlann igi ve
dig1 siva veya badana ile kaphdir.

Yaygin bir diger yap1 malzemesi de ahsaptir. Ahsap hatillar sade-
ce ¢at1 i¢in kullamlmamis, aym zamanda yatay olarak duvar 6r-
giileri iginde de yer almigtir. Aynca Urartu mimarisindeki bir di-
ger 6nemli 6ge de ahsaptandir; korunagelen kdseli veya kareli
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kaidelerden anlagildig:1 kadariyla, ahgap dikmelerin ¢ap1 42 cm
idi. Diiz olan ¢atilar ahsap hatillar, hasir ve sikigtinlmig topraktan
olugmaktaydi. Bu teknik bugiin Dogu'da hala kullanilmaktadir.
Arin-berd'teki Haldi Tapinagi'nin ana salonundaki yer dogemesi-
nin yapisi da ortaya ¢ikartilmigtir: Burada ana kaya, kilden bir ta-
baka ile diizlestirilmig, bunun iizerine de ¢ift siva tabakas iizeri-
ne oturan bir sira kerpi¢ dosenmigtir. Esas déseme ise bugiiniin
parke désemesi gibi kii¢iik ahsap levhalardan olugmaktaydi. Susi
tapinaginda kargimiza ¢ikan diger dégeme tiirleri buna karsin gok
daha basittir: Ogiitiilmiig tif parcalanndan bir tabaka iizerinde
sikigtinlmig topraktan olusan bir diger tabaka yer alir.

Freskler Urartu saraylarinin i¢ mekanlarindaki en yaygin ve en
giizel duvar siislemesidir. Fakat ne yazik ki sadece Karmir-blur,
Arin-berd (Hovhannisyan 1973b) ve Altintepe’dekiler (T. Ozgiig
1966) oldukg¢a parcalanmig bir halde ele gegmistir. Arin-berd’te
bu tip fresk pargalarn pek ¢ok yerde bulunmustur: Dis revakta
(porticus'ta), Argisti Sarayi’'min kiigitk ve biiyiik salonunda ve
Haldi Tapinagi'nda.

Siislemeler ¢ogunlukla basit olup birbirini tekrarlar: Genellikle
birbiri iizerine siralanmig seritler, rozet ve palmetlerle, tomurcuk
zincirleri, mimari desenleri (burglar), “tohumlama sahneleri”
(kutsal bir agacin iki yaninda yer alan cinler); bunlann yani si-
ra palmet ve burgla siislenmis bir dértgen etrafinda siralanmig
boga ve arslan giftlerin yer aldig1 arma betimlerinden olusur.
Tung sanatinda karsimiza gikan figiirler de (bkz. 3.5) duvar re-
simlerinde kullanmilmistir: Ornegin Arin-berd’teki insan govdeli
kanath arslan (Hovhannisyan 1973b: Lev. 23). Burada I. Argis-
ti'nin sarayinda daha iyi kalitede figiirlii pargalar bulunmugtur.
Pastoral sahnelere ait birkag hayvan ve insan figiiri oldukga
canh ve dogal bigimde verilmistir: Koyun siiriisii, bir gift okiiz,
doniip arka bacagim kasiyan bir buzagi Ozellikle gok mavisi
arka planda galop halindeki bir at resmi ok etkileyicidir. Ola-
silikla diger pargalar bir av sahnesine tamamlanmaktadir (Hov-
hannisyan 1971). Bir araba betiminin kismen korunagelen par-
calar ve kosumlu bir atin 6n kismina ait pargalar, bir kralin av
sahnesine isaret eder. Arslan iizerinde yer alan Tanr1 Haldi be-
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timi de Haldi Tapinagi'ndan gelmektedir (soruna iligkin bkz. 4.
Boliim: Din).

Genel olarak Urartu duvar resimleri, desen bakimindan Til Barsip
veya Khorsabad'taki Assur fresklerine olduk¢a yakindir.

3.3.1 Urartu Baskenti Tuspa’'nin Yapilan:
“Sardur Kalesi”

Urartu mimarisinde simdiye kadar tarihlenebilen en eski yapi,
baskent Tuspa’'daki “Sardur Kalesi"dir. Lehmann-Haupt, yanhg
anlagilmakla birlikte bu adi1 buraya vermigtir. Yerli halkin Madir
Burcu adimi verdigi bu yapi, Van kayalannin bati yamaglannda
yer alir. Kiyidan ¢ok uzak olmayan ve yazita gore (konuya ilig-
kin bkz. yukanda 2.2.2) Alniunu Kenti'nden gelen birkag sira
kyklobik kiregtasindan olusur. 1938’de Lake'in yaptig1 aragtirma-
da saptanan ve daha geg bir doneme ait oldugu sanilan kerpig iist-
yap1 bugiin artik bulunmamaktadir (Korfmann 197: Lev. XIII).
“Sardur Kalesi” L bi¢imlidir. Burada kdge kismini olugturan dort
koseli platform bir kule tapinaginin temeli olarak degerlendiril-
mektedir (Naumann 1968: 54). Fakan hicbir Urartu tapinaginin bu
denli kenar konumda bulunmamasi ve kule tapinaklann olagan
adeta bir duvar yatag gibi platformda negatif iz birakmasi gere-
ken koge ¢ikmalanna sahip olmamasi, bu kamy1 dayanaksiz kilar.
Bu duvann, garnizonun su gereksinimini saglayan kaynagi koru-
dugu diigiincesi (Burney 1972: 182) topografik agidan ikna edici
olmaktan uzaktir. Burada olasilikla, yukandaki kayaliklar iizerine
inga edilmis kaleye agilan anitsal bir kapi bulunmaktayd. “Sardur
Kalesi"nin kayalara dayandig: yerde, yukandaki yapilarla baglan-
tiy1 saglamak amaciyla kayalara basamaklar oyulmugtur.

Boyle bir yap, oncelikli olarak savunma amaciyla yapildig iz-
lenimini uyandirmamaktadir. Batidaki dig cephenin her biri, al-
tindaki siradan birkag santim geriye dogru kaymg oldugundan,
bu blok siralan kolay tirmanilabilir géziikmektedir. Boyle bir du-
var, bilinen diger Urartu savunma duvarlanndan farklidir. Ayn-
ca herhangi bir savunma yapisinin daha ¢ok kayalann saldinya
en agik olan dogu ucunda konumlanmasi beklenirdi. Bu konum,
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pek uzakta olmayan g6l kiyisina yonelik iglevsel bir baglantiy
diiglindiirtir. Bir zaman igin su seviyesinin metrelerce yiikselmis
oldugu diisiiniiliirse (Reclus 1884: 330; Lynch 1901: 47 vd), bu
yapinin bir olasilik olarak esasen bir liman seti veya rnhtim du-
van islevine sahip oldugu da diigiiniilebilir (Salvini 1986a: 33).
Su seviyesinin daha diigiik oldugu dénemlerde kayalarla baglan-
t1 bir kanalla saglanmg olabilir.

Bu baglamda 19. yiizyil ortalarina kadar Van kentini Bitlis ve
Mus’a baglayan ana ticaret yolunun gol oldugu gercegi de goz
oniinde bulundurulmahdir.

3.3.2 Van Kalesi'nin I¢ Kalesi

Urartu bagkenti Tuspa'nin akropolii, Van kayalarinin merkezin-
de en yiiksek konumda yer almaktadir. Urartu mimarisinde yay-
gmn oldugu iizere, kayalann dogal durumuna uyum gosterir. Bu
durum, o6zellikle ¢ikinti ve kulelerin, kayalarin digan dogru ¢ik-
tig1 yerlere yapildig1 giiney yanda agikga gozlenir.

Orta Cag’da yapilan yapilar bir yana birakildiginda, geride kalan
duvarlardan, Urartu i¢ kalesinin yaklagik olarak hatlan ve bo-
yutlan anlagilir. Kale, yiiksek bir i¢ ve dig duvardan olugur. Her
iki duvar da karakteristik dort koge kulelere sahiptir (Osmanh
icin yuvarlak kuleler tipiktir). Ig duvar 110 x 445 m boyutlarin-
da, diizgiin olmayan dort koge plandadir. Uzun kenarlarn kuzey-
giiney dogrultusunda uzanir. Girig bati tarafinda bulunmaktadir.
Dig duvar ise 500 m uzunlugunda 80 m eninde bir alan1 kaplar.
Bu sekilde Van kayalannin orta kismm tamamen miistahkem bir
duruma getirilmigtir. Ana kayaya agilmig, bugiin de goriilebilen
2 derin kesikle, kalenin dogudan ve batidan korumasi amaglan-
migtir (Aym savunma sistemi Cavugtepe/Sardurihinili'de de go-
riillmektedir). Bu 2. duvar ¢evrimi Osmanh Donemi’nde kayalarin
bati ucuna kadar uzatilmigtir. Bu duvar, kayalann giineyinde yer
alan Van kentinin savunmasina hizmet etmistir.

I¢ kalenin kuzey duvannda en az 4 ayn yapi dénemi gézlenebi-
lir. En iistteki 2 dénem, Selguklu ve Osmanli dénemlerine aitken,
alttaki 2 tanesi Urartu Donemi’'nden gelir. Tiim i¢ kalenin daha
sonraki donemlerdeki hatlarin1 da belirleyen en alttaki tabaka,
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1. L Sarduri'nin Madir Burcu (*Sardur Kalesi"). 10. I¢kale ve Naft Kuyu magaras..

2. Minua'ya ait bir silonun ingaasina iligkin kaya yaziti. 11. “Dogu Odasi™

3. Horhor Kaya Odalar. 12. Kaya mczar.

4. Urartu zamanindan kalma kaya kesikleri. 13. Tebriz Kapt'da ispuini'ye ait yazit.

5. Asag (Dig) Kale: Urartu Donemi'nden ve Orta Cag'dan. 14. Hazinc Kapsi: 1l. Sarduri Yilliklan'min da yor aldigr agik
6. Osmanh duvarlan ve kuleleri. hava tapinag.

7. Yukan (l¢) Kale, 1. Sarduri tarafindan kuruldu. 15. "Minua Cesmesi (su kuyusu?).

8. Urartu kaya merdivenleri. 16. "Minua’'nin kaya agillan”

9. Kserkses'in kaya yaziti.

Cizim 4: Onemli amtlann isaretlendigi Van kayalannin sematik gonintiisii (K ve S Lake'in planlarina [bkz. Korfimann-
Schicle 1977, 174] ve yazann gozlemlerine dayanarak).



bloklarin biiyiik boyutlan ile yukaridakilerden ayrilir ve “Sardur
Kalesi"nin yapisina yakin ozellik gosterir. Her iki yapida da bii-
yiik kiregtagi bloklar hargsiz olarak birbirine baglanmistir.

I¢ kalede yazitlanin olmamasindan étiirii tarihlemede kesin bir
sey soylenemez; yapi benzerlikleri, i¢ kalenin I. Sarduri zamani-
na tarihlenmesini miimkiin kilmaktadir. Kayalik sirt1 tahkim et-
meksizin, Sarduri’'nin kayaligin yamaclarinda “Sardur Kalesi"nin
-ad1 ne olursa olsun- ingaasina baglamasi pek olasi degildir. An-
cak Van Kalesi konusunda arastirmalar hala bitmis degildir; 6y-
le ki, cok énemli bazi sorular hala yanitsizdir. Aynntida, asagi
“Sardur Kalesi"ni yukan i¢ kaleye hangi mimari ve islevsel ilig-
kinin bagladigini bilmemekteyiz.

“Sardur Kalesi"nden kayalara dogru uzanan, kayalara oyulmus bir
merdiven yer alir; bu da o noktada 6nemli bir girig oldugunu gos-
terir. Bugiinkii durum “Sardur Kalesi"nin, miistahkem kente agilan
biiytk bir anitsal kapi (propylon) oldugunu ve baglangicta nhtim
olarak hizmet ettigi izlenimini verir (bkz. “Sardur Kalesi” 3.3.1)

I¢ kale d1g duvannin ingaasinin Sarduri zamaninda mi gergekles-
tigi, yoksa duvar c¢evriminin bu denli genisletilmesinin onun ar-
dillannin bir hizmeti mi oldugu agik degildir. K. Lake’in 1939 ve
1940°’da yaptig1 kazilar, kayalarin dogu tarafinin da Urartu D6-
nemi’'nde tahkimath oldugunu gostermistir (Korffmann 1977:
198 vd). Fakat duvar, kuzey yamacinin orta yiiksekligine kadar
uzanirken Osmanh Ddénemi’'nin savunma kugagi, kayalik sirtin
yukarisinda bulunur. Bu noktada eski miistahkem Urartu alani-
nin bir kismu terk edilmigtir. Urartu tahkimati, anlagildig1 kada-
nyla doguda Hazine Kapisi'nin terasina kadar uzanmig, ancak
bunu kapsamamgtir. Hila agik olmayan bir diger nokta da, s6z
konusu yap: alaninin esas i kale ile olan iligkisidir.

I¢ kalenin kuzey duvanna iliskin bir gézlemin de tamamlanma-
s1 gerekir: Alttan 2. yap: tabakasi, kirilgan kare seklinde taglar-
dan olusur, ki bu da Urartu’ya 6zgiidiir; bunlardan bazilar givi-
yazisi tagimakta ve yapilislan géz oniinde tutuldugunda, ig ka-
leden uzak olmayan ve Minua zamanina ait olan bir yapidan
devsirildigi kamisin1 miimkiin kilmaktadir. Daha sonraki dénem-
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lerde yukar: tahkimat duvarinin ingaasi igin bu taglar diizenli bir
sekilde taginmigtir (Salvini 1974).

Bu kan agagidaki dayanaklardan giiciinii almaktadir:

1) Taglar hargla birbirine baglanmistir. Bu nedenle de Urartu
sonrasi doneme aittir. 2) Yazit pargalan Minua’'nin bir savagina
iligkin bir anlatinin, ¢ok sayida tag iizerinde yatay olarak yazil-
mig bir yeniden kurgulamasim miimkiin kilmaktadir. 3) Yaztlar
bugiin yaklagik 4 m yiiksekligindedir; ancak okunmasi amagla-
nan anitsal bir yazit muhtemelen daha algakta yer almig olmali-
dir. Nitekim Korzit'te bulunan yazit bu gekildedir (Salvini
1980d; Dingol 1976). 4) En agag tabakada, duvann kyklobik ka-
ide taglan lizerinde devam eden kismi, Urartu mimarisinde
yaygin oldugu iizere kesinlikle kerpigtendi; ancak daha sonra
devsirme Urartu malzemelerinden olusan tabaka bunun yerini
almgtir.

Aragtirmalarda bugiin gelinen noktada ne yazik ki, i¢ kalenin dig
duvan ve dogudaki tahkimatin zaman dizinindeki yerini belirle-
mek zordur. Ciinkii buradaki mimari biitiinliik iginde herhangi
bir yazit bulunamamgtir.

Yeni kazilar (Tarhan 1987; Tarhan-Sevin 1988), kayalarin bati-
daki dar boliimiinde (batidaki kaya kesiginin batisinda) bina ka-
lintilanm ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan sadece alt tarafta ana
kaya iizerine oturtulmus olanlann kalintilan ele ge¢migtir. Bun-
lar kesin olarak yap1 tabanini igaret ediyor olmanin yani sira ge-
sitli odalar ve kalin bir saray duvanm da gostermektedir. “Yeni
Saray” denen bu yapi, Horhor Kaya Odalan’'na (bkz. 3.3.7) olan
yakinhigindan otiirii I. Argisti tarafindan yaptinlmig olabilir. Bu
konumu, yapilagma alaninin merkezden kenarlara dogru genis-
ledigi kanisin1 da destekler.

1989 ve 1990 yillannda i¢ kalenin yukan ve orta noktasinda bir
diger kaz1 alam agilmigtir. Urartu bagkentinin, érmegin en yiik-
sek konumda olmasi beklenen Haldi Tapinag: gibi 6nemli resmi
yapilaninin ortaya ¢ikanlmasi yoéniinde umut vardir, nitekim

Haldi Tapinagi'nin ingaasindan Tebriz Kapisi'ndaki yazitta s6z
edilmektedir.
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Ancak ne i¢ kalenin genel diizeni, ne izleri gesitli yerlerde kargi-
miza cikan yapilar, ne de islevi belirsiz cegitli yapilara isaret
eden duvar yataklan hakkinda kesin bir fikir sahibiyiz. Gelecek-
te genis kapsamh bir aragtirma programinin, ilgili konularda bi-
ze bilgi verebileceginin alt1 da tekrar gizilmelidir. Bu olmaksizin
yapilacak her tiirlii yeniden kurgulanma bir varsayim olmaktan
oteye gidemez. Van Kalesi hakkindaki bilgilerimizin biiyiik bir
cogunlugu hala K. ve S. Lake’in 1939 ve 1940'da gergeklestirdik-
leri kazilann kurtarlabilen notlanna dayanmaktadir (bkz. Korf-
mann 1977).

3.3.3 Kaya Mimarisi ve Acik Hava Tapinaklan

Kaynaklardaki yetersizlikten dolay: bu baglamda Urartu kiiltii-
riniin diger alanlarinda oldugundan daha fazla varsayimlara
dayanmak durumundayiz. Gene de en azindan somut baz1 olgu-
lar bunlann baginda gelmektedir.

Van yakinindaki Meher Kapi, Van'in dogusundaki Yegilali¢ (Aso-
takert) ve Van kayalarinin dogu zirvesindeki Tebriz Kapisi iglev-
sel bir biitiinliik gosteren kaya yapilandir. Her 3 anit da yazih
olup Ispuini zamanina aittir. Agik hava tapimim yerleri olarak
yorumlanabilmektedirler.

Bu anitlarin en eski ve en onemlisi, sans eseri iyi durumda ko-
runageleni Akkoprii Koyt ile Toprakkale'nin dik tepesi arasinda
yer alir. Bilindigi gibi burada II. Rusa, 7. yiizyihn ilk ¢eyreginde
yeni ikametgahim yaptimmigtir. Meher Kap: (Cizim 6) kiregtagin-
dan kayaliklar igine oyulmugtur ve 5,32 m yiiksekliginde, 3,15 m
genisliginde ve 1,30 m derinliginde bir nigten olugur. 3 kath bir
cerceveye sahiptir. I¢ nis,74 x 1,96 m boyutlanindadir ve 2.2.3'te
tarihsel 6nemi agiklanmig olan 94 satirlik bir yazit ile neredeyse
tamamen oOrtiilmiigtir. Nigin sag alt yaninda yaklagik 20 x 4
m'lik bir teras kayalara oyulmugtur. Bunun egri cephe duvarina
oldukga farkh bir goriiniimde, dikdértgen gekilli 5,40 m genigli-
ginde ve 3 m yiiksekliginde bir bagka ni§ oyulmustur. Yatay ola-
rak uzanan ve pek iyi durumda korunamamig olan bir ¢ikint1 bu-
nu ikiye ayinr. Bunun iizerinde, arkaya dogru yuvarlatilmig bir
cukurluk yer alir. Cephe duvannin dibinde hala, kayalara oyul-
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Cizim 5: Van kayalannin kuzey yamacinda bulunan Hazine Kapis: (bugiin
Analikiz) kaya binas: kesit ve plan (taslak: M. Salvini, ¢izim: C. Florimont).

mus bir oturma bankinin izleri goriilebilmektedir. Bu terasa dog-
ru kaya basamaklan ¢ikar. Caprazdan diisen 1gikta, terasi nigle
baglayan kaya basamaklannin da izleri goriilebilmektedir. Kesin
dayanak noktalan olmadigindan, bu yapinin iglevi hakkinda bir
sey soylemek giictiir. Fakat bu a¢ik mekann sigir ve koyunlar-
dan olugsan kurban gegitlerinin son duragi oldugu diisiincesi agir
basmaktadir, ki Urartu pantheonunda var olan bu olaydan yazit-
ta da soz edilmektedir.

Yesilalig veya eski adiyla Pagan yakinindaki Asrut Darga (Aso-
takert) benzer basamaklandirilmig bir nigten olugmaktadir. Nigin
dig gergeve dlgiisii 5,10 x 2,40 x 1,30 m'dir. Yazit, Meher Ka-
pr'daki gibi 2 kere tekrarlanmakla birlikte oradakinden ¢ok daha
kisadir ve cephe duvannin iist kisminda yer alir. Tapinim meka-
nina dogru kaya basamaklan uzanir. Burada da nisin iist tara-
findaki kayaliklar iglenmistir; duvar yuvalannin agik izleri nigle
dogrudan baglantih yapilar olduguna isaret eder. Nigin hemen
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yakininda dik aqiyla diizenlenmis her biri dikdértgen bigimli qu-
kurluktan olugan 2 sira bulunmaktadir ve burada yeni aragtir-
malan yapan Sevin ve Belli tarafindan (1977) bunlann steller
icin yapildig: diigiiniiliir. Ancak yerinde yapilan gézlem ve bun-
lann bigimlerinden 6tiirii yazar, s6z konusu varsayim giipheyle
kargilamaktadir.

Yaazit (Hchl, No. 8) Asrut-Darga’yr Tebriz Kapisi'ndaki gene dort
kogeli fakat basit gerceveli yazili nigle (Hchl, No.12) iligkilendirir.
Nitekim her ikisi de Tann Haldi i¢in yapilan bir susi binasinin in-
saasindan s6z eder. Fakat burada agagidaki sorun vardir: Bir ta-
raftan bu terimin tipik “Urartu kule tapinag)” icin kullamldigim
(Salvini 1979d; 1979¢) bilmekteyiz, diger taraftan ise bina ve ya-
zitin birbirleri ile hangi iligki iginde oldugu agik degildir. Ispuini
zamaninda iilkenin diger biitiin 6nemli kent tahkimatlannda ol-
dugu gibi Tuspa yani Van Kalesi’'nde de, bugiine kalintis1 ulagma-
mis da olsa, bdyle bir bina inga edilmig olabilir. Bu durumda ya-
aitlar, yazit ve yapi arasinda dogrudan mekansal bir iligki bulun-
masa da bu duruma igaret edebilir. Asrut-Darga’nin durumunday-
sa, susi tapinaginin, 6rmegin nigin yukansinda sol tarafta yer alan
tepe iizerindeki Urartu yerlesmesinde yapildig: diisiiniilebilir.

Yapi ve yazit arasinda dogrudan bir baglant1 sadece “bu” anla-
minda net bir igaret zamiri olan ini’nin kullanildigi durumlarda
saptanabilir, ki Meher Kap1’daki yazitta bu s6z konusudur. Bura-
da acik bir gekilde “efendileri Haldi 'ye Sarduri'nin oglu Ispuini
ve [3puini’nin oglu Minua bu kapiy1 insa ettiler” ifadesi yer al-
maktadir. Burada net olarak bir tapinak kapisim andiran (Tar-
han-Sevin 1975a) nisin kendisi kastedilmekte ve spekiilatif de
olsa tann mekanlan olarak kaya ve daglan diigiinen Urartu an-
lay151 sergilenmektedir. Béylece hem kent igindeki susi tapinag,
hem de dag yamacinda yer alan Haldi Kapisi’'nda aym diigiince
izlenmektedir. Her durumda her iki yapida da girig, benzer gekil-
lerde diizenlenmistir.

Eger Tebriz Kapisi’'ndaki, diger belgelere goére insan elinden ha-
sara en fazla maruz kalmig yaziti dogru olarak anladiysak, bir

susi tapinag (kesin olarak kalede) ve bir Haldi Kapisi da (yani
nigin kendisi) “kentin oniinde” inga edilmigtir. Buna, i¢ kalede
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Cizim 6: Ispuini ve Minua’mn yazitlanm tagiyan Van yakinindaki Meher Ka-
pist agikhava tapinad (yazarin bir fotografina gore C. Florimont’un gizimi.

degil de Van kayalarimin kuzeydogu zirvesi yaninda yer alan,
kayalara oyulmug yazitin konumu da uyar.

Bu baglamda, Van kayalannin kuzey yamacinda bulunan ve
yaklagik 50 yil daha ge¢ bir doneme ait olan Hazine Kapisi da
(Cizim 5) anilmahdir (Salvini 1986: 38). Burada, cevresindeki
diizliikten birka¢ metre daha yukarda yer alan 40 m genisligin-
de, hatlan islenmis kayaya uyan bir teras s6z konusudur. Kaya
duvarina 2 nig oyulmustur. Bunlardan dogudaki 5,70 m yiiksek-
likte, 2,70 m genigliginde, 2,20 m derinligindeyken batidaki ise
6,80 x 2,60 x 2,30 m boyuta sahiptir. Esasen her ikisi de yazit
tagimakla beraber, sadece batidaki korunagelmistir. Niglerin sol
tarafinda cephede uzun ve yatay bir oyuntu ve kendisinden yak-
lagtk 50 cm daha algak olan terastaki platformu ¢evreleyen al-
¢ak bir bank yer alir. Meher Kapi'da oldugu gibi burada da bir
acik hava tapinim merkezinden, iginde dini térenlerin ve kurban
sunularinin gergeklestirilmis oldugu kutsal bir mekan bulun-
maktadir. Ancak 1916'da Rus arastirmalan gercevesinde gergek-
lestirilen kazilar sirasinda (Marr-Orbeli 1922) cikanlan yazili
anitlar (kaide, stel ve her iki i¢ duvarda yer alan yazitlar) l3pu-
ini zamanindan simdiye kadar sozii edilen diger tim metinler-

158



den farkh olarak, oldukga diinyevi igeriktedir. S6z konusu olan
I. Sarduri'ye ait, yukanda 2.5°te tarihi degerlendirmede ayrinti-
I olarak tanitilan uzun yillik metnidir. Simdiye kadar sozii edi-
len yapilarda ortak olan nokta, higbir sekilde savunmanin olma-
masidir; bunlarin agik konumlari, buralarda savunmaya deger
taginabilir degerli mallarin korunmadigini goésterir. Bu durum,
mekan igin giiniimiizde kullanilan “Hazine Kapis1” ad: ile tam bir
tezat olugturur. Kazilardan sonra sag niste yerinde durmakta
olan bazalt kaideler igine oturtulmus olan stel, ne yazik ki par-
calanmig olup, pargalan Van Miizesi'nde korunmaktadir. Yazit
tasiyan kaide de son olarak birkag yil 6nce giiniimiiz vandallan
tarafindan tahrip edilmigtir.

Agrut Darga ve Meher Kapi nigleri agik alanlarda yer alirken (bun-
lardan ikincisi gergi bir yerlesme yakinindadir) Hazine Kapisi ve
Tebriz Kapis1 kugkusuz Tuspa’nin kent alaninda fakat i¢ kalenin di-
sinda bulunmaktadir. Tebriz Kapisi'ndaki yazit (UKN, No.18, satir
8/40) konumuna “Tuspa Kenti 6niinde miikkemmellige dek bir Hal-
di Kapisi inga edildigi” seklinde bir ifadeyle deginilmektedir.

Hazine Kapisi’'ndaki tesis, digerlerinden yanm asir daha sonra
yapilmigtir. Burada bulunan metinler, kurban veya diger dini t6-
renlere iligkin hicbir ima igermeksizin IL Sarduri’ye ait savaglari
aktarmasina kargin, mimari diizen agisindan (agik teras, yatay
derinlestirmeler) Van Kalesi'nin giineyinde bulunan IL Sardu-
ri'nin babasi I. Argisti'ye ait kaya yazitlannin yer aldig1 Horhor
Kaya Anmiti’'ndan ziyade Meher Kapi'ya daha ¢ok benzer.

Her iki amitta da kralin yiiceltilmesi amaglanmig olsa da, ne bi-
rinde ne de digerinde kaya amitlarinin metin igerigi ile bir ilig-
ki goriilmemektedir. Bunlar degisik karakterdeki kutsal mekan-
lardir. Horhor'daki Argisti Odalar, kayalarin kolay ulagilama-
yan bir yerine inga edilmis olup konumlariyla korunakhidir. Bu,
burada bir zamanlar zengin sunular igeren biiyiik bir kral me-
zan oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Kayalara oyul-
mus kiigiik bir kalkan odasi1 da bu tesisin, daha dnce yapilan
Hazine Kapisi'nin terasinin aksine, siirekli bir korunma gerek-
sinimi oldugunu gosterir (bu konu ve kaya mezarlan iizerine
bkz. 3.3.7).
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3.3.4 Diger Kaya Mimarisi

Kayalarda sadece kutsal mekanlar ve mezarlar degil, pratik amag-
lara yonelik yapilar da yapilmistir. Bazi durumlarda iglev kismen
baglantili bulunduklan kaya yazitlariyla anlagilabilmektedir.

Bu gekilde Minua’ya ait, biri Urartu bagkenti Tuspa’da digeri ise
Iran Azerbaycanindaki Ain-e Rum'da 2 ¢esme yapisi saptanabil-
mistir. Bunlar dogal kaynaktan gelen su, Tiirk Dénemi ¢esmeleri
gibi halkin kullanmasi amaciyla buradan akitilir. Ancak daha
sonra listlerine bagka yapilar geldiginden her iki érnekten de iz
kalmamigtir. Ain-e Rum’da kaynag gevreleyen kaya igindeki bir
nigin i¢ duvarlannda birbirinin aym 4 yazt, bir taramanili'nin
yani ¢esme yapisimin kurulug agiklamasina yer vermektedir (Sal-
vini 1984b: 71-76). Van Kalesi kuzey duvan eteklerinde iyi koru-
nagelmis birbirinin aym 2 yazit, dogal bir magaranin yukansin-
da bir taramanili’'nin kurulusunu anlatmaktadir. Kétii durumdaki
3. bir yazit, arkeolojik olarak heniiz incelenmemiy bir yerde, yan
yarlya suya gomiilii olarak bulunmaktadir (Salvini 1970).

Ozellikle Cavustepe (Sardurihinili) ve Davti-blur'daki (Argistihi-
nili) sarniglar da bu baglamda amilmahdir. Cesitli bigimlerdeki su
toplama tesisleri hemen hemen biitiin Urartu yerlerinde saptana-
bilir; gizli magaralara inen Toprakkale'deki tiineller diigiiniilme-
lidir. Bu magaralann tavanlan dalgah bir gekilde islenerek suyun
sizmasi amaglanmistir. Murat Suyu kiyisindaki Palu ve Erzu-
rum'un dogusundaki Dellal’de bulunan merdivenli tiineller ol-
dukga derindir.

Aynca Yesilalig'ta oldukga iyi durumda korunagelmis metrelerce
derinlikte, silidir bi¢imli bir sarmg vardir ki, su biriktirme tekno-
lojisinin Ispuini ve Minua zamaninda dahi (yakinlarinda bunla-
ra ait yazitlar vardir) bilindigini gostermektedir.

3.3.5 Sorunlu Yap: Gruplan

9. yiizyll Urartu krallannin anitsal yazitlannda évdiikleri, burga-
nani sozciigii ile ifade edilen yapilar, en 6nemli mimari yapilar-
dandir. Bu terim literatiirde oldukga farkh bigimlerde agiklanmus-
tir: Ozel bir tapinak tiiri, Urartuca da “saray” anlamina gelen
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sozciik (logogram olarak E.GAL), hatta “teras” olarak anlagilmis-
tir. Ancak Urartu yazitlarinin tiimiindeki ilgili yerlerin incelen-
mesinin ardindan, hayvanlar i¢in “mera” veya “agil” gibi karsi-
liklarin daha uygun oldugu anlagilmigtir (Kénig, 1955/57: 179).
Nitekim Urartular i¢in hayvancilik tarimla birlikte ekonominin
temelini olusturmaktaydi. I§puini ve Minua, Kelisin Steli'nin
Urartuca uygulamasinda, Haldi igin bir burganani ingaasindan
sz etmektedir. Karsilik gelen yerdeki Assurca terim ne yazik ki
tahrip oldugundan, metnin bu yerini anlamak zorundayiz:

“(yoneten Kral Ispuini kastedilerek) siirileri y1gdi... 1.112 sigir, 9.020 kegi
(?) ve koyun... ve 12.480 biiyiik kegi (?). Ardini Kenti'nde (As$urca Musasir)
Haldi'nin éniine ¢iktiginda I$puini .. (unvanlar) .., Haldi'nin liitfuyla bu
burgananiyi yapti” (Hchl, No. 9, § 8-10; Benedict 1961: 383).

Buna goére metin baglami mera veya benzeri bir ceviriye izin
vermektedir. Ancak bu, her bir geviri dnerisine yonelen bir soru-
yu da yanitsiz birakmaktadir: Igaret zamiri “bu”. Yaklagik 3.000
m yiikseklikteki bir gegitte bulunan Kelisin Steli ¢evresinin yilin
dortte ligiinde kar ve buzla kaph, zor ulagilabilen bir yer oldugu
diisiiniiliirse, burada bu tip bir yer olanaksiz goriinmektedir. An-
cak belki I. Rusa’nin Topzawa’daki steli ve bunun Kelisin Gegi-
di'ne giden yola 35 km mesafedeki Mergeh Karvan’da bulunan
ve kisa bir ‘siire 6nce yayimlanan egi (1984b; 79 vd) bu sorunla
ilgili olarak aydinlatici olabilir. Kelisin Steli'nin de, Musasir yo-
luna yerlestirilmis birbirini tekrar eden ¢ok sayidaki stelden bi-
risi oldugu agiktir. Bu durumda bize ulaganin, en uzak noktalar-
dan birine dikilmis olam oldugu agiktir. Metinin igindeki baz
ciimleler de aydinlaticidir: “Bu sézler burada (?) Haldi Kapisi'na
giden yola (yani Musasir'e) dikilmistir (bkz. Benedict 1961: 383).
Kelisin Steli’'nin aynisindan kesinlikle Ardini/Musasir Kenti’'nde
de bulunmaktaydi. Haldi Tapinagi'nin kutsal siriisiiniin iginde
bulundugu burganani adinda mimari bir 6genin, tapinak bélge-
sinde yer almasi kuvvetli bir olasiliktir.

Yorumlanmasi gii¢ 2. bir bina tiirii ise, yazitlarda adi sik gegen
E asibusi'dir. Cevrilemeyen bu s6zciigiin yazitlarda ilk gegisi Mi-
nua zamanindan kalma, mimari baglantisi agik olmayan kaide-
lerdeki kisa yazitlardadir (Hchl 54a-c). II. Sarduri'nin Arin-
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berd'te ele gegmis, gene mimari baglantisi bilinmeyen tas bir
levha iizerindeki yaziti (UKN II 419), E asibusi ve ari=li (li cogul
eki) sozciigii ile ifade edilen tahil deposu arasinda bir iligkiye
dikkat ceker. Adilcevaz'daki Kefkalesi kazilannda bulunan ka-
bartmali bloklar “bu” asihusi'nin ingaasina deginir (bkz. agsagida
3.4.1). Bunlar esasen payeli salonun ve sivi erzak (sarap ve yag
korunan pithoslar) depolarinin yaninda bulunduklanndan, bu
tip bir iligki varsayilabilir.

3.3.6 Akhaimenid Mimarisinde Urartu Mirasi

Urartu tapinaginin bicimi hakkindaki tartigma, Assur kabartma-
lannda verilen Musasir'deki Haldi Tapinagi'nin olusturdugu iz-
lenimin artik etkisinde kalmaksizin ve tiim Urartu iilkelerinde en
yaygin olan dini yapi bi¢iminin bir kule gibi géziiken ve yazit-
larda da bu gekilde ifade edilen susi tapinagi oldugunun bilin-
mesinden bu yana, kuleye benzer Akhaimenid yapilanyla olan
yakinlik ortaya ¢ikar (Stronach 1967; Salvini 1980a).

Susi tapinaklan ve hald ayakta duran Pers yapilan (Pasarga-
dai'daki Zindan-1 Siileyman ve Naks-1 Riistem’deki Ka'bah-i-
Zerdust kastedilmektedir; Stronach 1967: Lev. XXIV) arasinda-
ki paralellik sadece kdse ¢ikmalar ve kare planla sinirh degil-
dir. Her iki kiiltiirde de yaygin bir kullamim bulan mimari bir
oge de gift gerceveli yalanc1 pencerelerdir. Urartu ornekleri
hem bugiin British Museum’da korunan tung levhalar iizerin-
deki betimlerde (Barnett 1950: 5 vd, Lev. 1) hem de Cavuste-
pe’de kesfedilen 6zgiin amtlar iizerinde (Erzen 1978: Lev. IX ¢)
bulunmaktadir. Bu pencereler dogal olarak, ¢okmiis kerpig du-
var iginde yer almig olduklarindan, arkeologlar tarafindan ger-
¢ek konumlarinda bulunamamigtir. Toprakkale’de bulunan tung
levhalar ve Kefkalesi Kabartmalan’ndaki mimari betimler (bkz.
Cizim 9) sayesinde, dort kGge plani ve kdse ¢ikintilanyla birlik-
te kule tapinaginin daha da gelismig bir 6rneginin inandinci
bir rekonstriiksiyonu (Erzen 1978: Ciz. 22) yapilabilmigtir. Ca-
vustepe'nin i¢ kalesine (ugkale) ait olan bu yapi, uzun tarafla-
rninda kare bigimli 3 gikintisi olan dikdortgen bir plana sahip-
tir. Bu ¢ikintilanin da kose ¢ikmalan bulunmaktadir, ki bu da
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susi tapinak planina tam olarak uymaktadir. Adilcevaz Kefka-
lesi’ndeki biiyiik salonun payeleri de aym bigimdedir (Forbes
1983: Lev. 3) ve Cavustepe’de de benzer goriinimde kaideler
ortaya cikarilmigtir. Bu durumda Urartu mimarisine “modiil
mimari” denilebilir.

Iran'da yalanci pencerelere, Ka'bah-i-Zerdust'teki kule yapisinin
yani sira Persepolis'te de rastlanabilmektedir. Bunlar burada
pencere olarak asil iglevlerinden uzaklagmig, dekoratif nitelikte-
dir: Tripylon'un (“amitsal kuzey merdiven”in), 3 basamakl bur-
cunun i¢ duvarinda yer alirlar (bkz. Deshayes 1969: Resim 155).

Urartu ve Akhaimenid mimarisi arasindaki bir diger ortak nok-
ta, burg tiplerindedir. Persepolis’te Tripylon'un burglari veya Su-
sa’da Okgular Frizi'nin lizerinde sirlanmig burglar, Kefkalesi Ka-
bartmalan ve Toprakkale'deki tung modellerdeki burglarla tama-
men aym bigimdedir.

Urartu-Akhaimenid tarz kargilagtirmasindaki bir diger benzerlik
de, Akhaimenid mezar kabartmasinda Pers kralinin sag elini tu-
tusu ile Eski Dogubayazit'taki Urartu Prensi Kabartmasi’'ndaki
tutusun benzerligidir (Huff 1968: 76).

Bunlarin yani sira Van Kalesi’'nin anitsal kaya yapilan, kesin-
likle Persepolis yakinlarindaki Naks-1 Riistem’deki Dareios Me-
zan gibi Akhaimenid kaya mezarlanna érnek olusturmugtur.
Bu baglamda Kserkses'in Van Kalesi’'ndeki yaziti dnemlidir:
"Babam Dareios buraya bir yazit yazdirmak istedi...” Bu, kralin
gecmis bir kiiltiire ait izleri tagiyan ve artik Pers Imparatorlu-
gu'nun bir parcasi haline gelen yere olan ilgisini géstermekte-
dir (Calmeyer 1975b).

3.3.7. Nekropoller ve Kaya Mezarlan

Urartu mezarlan, imparatorluk sinirlan iginde hemen her yerde
bulunmustur. Ancak bilimsel ¢caligmalar, birkag istisnanin digin-
da 70’li yillarin baginda baglamigtir; fakat bunlarin siirekli dii-
zenli olarak yagmalanmig olmasi, iletebilecekleri bilgileri sinir-
landirmugtir.
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Aragtirma tarihine gecmis ilk Urartu kaya mezari, 19. yiizyil or-
talarinda Iran'da, Aras'in sag kiyisinda yer alan Alisar'da (Ve-
rachram) kesfedilmigtir (Piotrovskij 1966: 312). Burasi, tonozu
andiran tavana sahip bir 6n oda ile diiz tavanh ve duvarlannda
dikdortgen nigler olan esas mezar odasindan olugmaktadir. Bu-
rada bulunan en 6nemli nesneler arasinda yer alan 1 Siren ve 1
de at bagi seklindeki kazan pargasi, ancak daha geg dénemlerde
okunabilen 1. Argisti'nin yazitini tagiyan kiigiik bir ¢canin da bu-
lundugu kosum takimiyla birlikte 1859 yilinda Ermitaj Miize-
si'ne getirilmigtir (bkz. “Tung Sanat1” 3.5).

Urumiye Golii'nlin kuzeybatisinda Gusc¢i yakinlannda 1905'te
(U. Seidl - P. Calmeyer, RLA III, 1957-1971: 705 vd) bir diger me-
zar odasi bulunmug ve yagmalanmigtir. Mimarisi hakinda hicbir
sey bilinmemektedir. Ancak Altintepe’de tanimlanabilen bir me-
zarin (bkz. asagida) buna yakin oldugu sanilir. Buradan gelen
buluntular, 4 at basi seklindeki tung kazan eklentileri olup bu-
giin Amerika’daki kolleksiyonlarda ve bir 6rnegi de Louvre'da
bulunmaktadir (Hanfmann 1956). 2 tung levhaya ait 5 parga ise
(Hamilton 1965, Seidl-Calmeyer, bkz. yukarida) Ge¢ Urartu
tslubuna baglanmaktadir.

Urartu gomiitleri oldukga genis bir gesitlilik géstermektedir.

Cok sayidaki mezar amtsal ozellik tasimaktadir. Bu baglamda
gene Van kayalarindaki érneklere deginmeliyiz. Bunlar konum-
larindan 6tiiri 6teden beri bilinmekle beraber, farkh yorumlara
konu olmugtur. 1k tanik olarak kabul edebilecegimiz Khoreneli
Moses, “ibadet ve yatak odalari, hazine binalan ve genis maga-
ralardan” s6z eder (3.1). Kesin bulgulann eksikligine kargin bu-
giin buradaki baz1 yapilar net bir gekilde mezar olarak yorum-
lanmaktadir. I. Argisti Yilliklan'nin kazindig diizlestirilmis kaya
duvann arkasinda agilan Horhor Kaya Odalan, yazili metinde
herhangi bir dayanak sunulmamasina kargin, adi gegen kral ve
onun ailesinin mozolesi olarak goriliir. 10,50 x 6 m biiyiikli-
giinde ve 3,5 m yiiksekliginde diiz tavanlh bir oda, bu komplek-
sin ¢ekirdegini olugturur. 4 girig, daha kiigiik 4 ayr mekana agi-
lir. Biitlin duvarlarda, olasilikla mezar sunularinin konuldugu
nigler bulunur. Soldaki odanin arkasinda metrelerce derinlikte,
duvarlarinda gene niglerin bulundugu bir kuyu bulunmaktadir,
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Cizim 7: Van Kayalanndaki “Biiviik Horhor Magarasi”; plan ve kesit (Pi-
otrorskij 1966, 303)
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ki bu da bu mekanlarin mezar karakterine dikkat ¢eker. Bu tip
nigler, mezar olduklar net olarak saptanmis odalarda da (Altin-
tepe ve Erivan'daki columbarium® (bu konuya iligkin bkz. Esayan
vd. 1991) goriilmektedir. Ana salonun zemininde 2 tane diiz ve
koseli gukurluk mevcut olup bunlar olasilikla biiyiik lahitler igin
diigliniilmiigtiir. Yan odalarda bulunan ve kismen basamaklarla
¢ikilan kimi podyumlar da muhtemelen aym amaca hizmet et-
mekteydi (Calmeyer 1975b). Karmagik plan gosteren kaya odala-
nnin 1 defa kullanilip kilitlenen bir tesis olmadigini, kaya basa-
maklarnin bitiginde, girig 6niinde yer alan terasin izleri kanitla-
maktadir. Burada olasilikla gegsitli torenler yapiimaktayd: (Piot-
rovskij 1966: 302 vd; André-Salvini ve Salvini 1992)

“Biiylik Horhor"un asagisinda “Kiigiik Horhor Magarasi” bulu-
nur. Bu da kayaya oyulmustur ve basamaklarla ulasilir. Daha ba-
sit tasarlanmigtir ve uzunlamasina bir salondan olugur (12,50 x
3 m ebadindadir ve tavan yiiksekligi 2,10 m’'dir). Bunun kuzey
duvarninda, yerden sadece 20 cm yiiksekte 4 biiyiik nig oyulmus-
tur. Bunlar neredeyse tavanla aym yiikseklikte olduklarindan
adeta birer yan oda gibi goriiniir.

Van kayalarnin giiney yamacinda ¢ok sayida daha kii¢iik mezar
odalar1 da bulunmaktadir, ancak bunlar kismen yayimlanmigtir
(Piotrovskij 1966: Resim 61 ve 65). llging bir mezar yapisi da,
yakilmis bir cenazeye ait mezar odasidir ve Van kayalannin gii-
neydogu ucunda yer alir (Sevin 1982). Bir kaya merdiveni, fark-
I yiiksekliklerdeki iki ayn terasa gikar. Bunlardan sagdaki, de-
rinlegtirilmis ve yukansinda yuvarlatilmis bir kaya cephesiyle si-
nirlandinlmistir. 1,5 m uzunlugunda ve 70 cm genigliginde bir
giri, dikdortgene yakin planda, 7,35 m uzunlugunda, 3,60 m
(sag duvar) ve 4,21 m (sol duvar) genisliginde, 3,20 m yiiksekli-
ginde bir odaya aqilir. Giri, uzun kenarlardan birinin sag ucun-
da yer alir. Diger ii¢ duvarda kayaya oyulmus, yiiksekligi 1 ve
1,5 m arasinda degisen dikdértgen bigimli nigler bulunmaktadir.
75 cm derinliginde ve 71 cm yiiksekligindeki bu nigler neredey-
se tim duvan tutar. Niglerin her birinin zeminlerinde ikiger sira

* Duvarlarinda birgok kiiglik nig bulunan ve buralara 6li kiil kaplan
yerlestirilen mezar odasi. (r.n.)
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halinde, 4 cm derinlikte ve 16 cm ¢apinda qukurluklar bulunur
(61giiler yazar tarafindan alindi). Bunlar urnelerin oturtulmasina
hizmet etmis olmahdir. Karasu Bolgesi'nde, Erzurum ve Erzincan
arasindaki Sirinlikale ve Murat Suyu’nun yukan havzasinda, Tu-
tak yakinlarindaki Atabindi’deki columbarium (F. Isik 1987b) gi-
bi daha sonra kegfedilen diger kimi yapilar da bu kamiy1 onaylar
niteliktedir. 6 odadan olusan Kayalidere’deki A Mezan'nin oda-
lannin birinde de aym qukurluklar bulunmaktadir (Burney 1966:
104, 107). Burada aym zamanda bir kaya banki iizerinde, gene
kayalara oyulmus bir lahit de ele gegmistir.

Bu durum pek gok mezar veya nekropolde farkh 6lit gomme ge-
leneklerinin, yani yakma ve gommenin bir arada oldugu seklin-
deki 6nemli bir saptamay1 ortaya ¢ikarmigtir. Agri'min kuzey ya-
macindaki Igdir'da oldukga zengin sunulara sahip mezarlarinin
birisinde hem gomiit (Mezar I) hem de urne* icinde yakilmig bir
cesedin kiilleri bir arada ele ge¢migtir. Urneler dogal kaya kirik-
lan arasina oturtulmus ve biiylik taglarla ortiilmiigtiir (Barnett
1963).

Altintepe’'nin 3 yeralt1 oda mezarlarinda hem tag lahit hem de
ahgap lahit kalintilannin yam sira (0zgii¢ 1969: 65 vd), yakila-
rak yapilan definlerin de izleri bulunmustur (Ozgiic 1978: 643
vd). Bunlardan en biiyiik mezar olan Mezar III'iin ince islenmig
tas lahdinde, iyi durumda korunagelmis bir erkek bir de kadin is-
keleti bulunmaktaydi. Kemik bilimi (osteoloji) aragtirmalan so-
nucunda, erkegin Avrupa-Afrika tipinde ve 1,74 boyunda oldu-
gu goriilirken, kadinin da Akdeniz tipinde ve 1,54 boyunda ol-
dugu anlasilmigtir.

Oda mezarlar biitiin &nemli Urartu kalelerinde ve yerlesmelerin-
de kesfedilmigtir. Bunlar arasinda Palu, Kayalidere, Altintepe,
Mazgirt yakinindaki Kalekdy ve Iran Azerbaycami’ndaki Kale
Sangar sayilabilir.

Mazgirt-Kalekoy'deki 2 odah mezardan (Ogiin 1978), bazi 6zel-
liklerinden 6tiirii burada s6z edilmelidir: Dromos** tavan tonuz-

* Igine 6lii kiilleri konulan, gesitli metal veya tagtan yapilma kapakh kap.
(rn.)
** Mczar yapilannda mezar odasina uzanan uzun gegit. (r.n.)
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ludur. Kapimn iizerinde bir sira hatil ucuyla beraber bir sagak
yer alir. Aym mimari diizen, ana odada, tavanin yaklagik 25-30
cm asagisinda ve yan odaya agilan kapida da gerceve olarak kul-
lamiimigtir. Her iki oda da taglar diizgiin olmayan bigimde kesil-
mistir ve kisa duvarlarinda birer dikdértgen nig bulunur. Bu da
mezar olarak kullanildiklaninin kanitidir. Ahgap yap: tarzini tak-
lit eden kornigler, bu mezar1 Van Kalesi'nin giiney duvannda yer
alan Neft Kuyu Magarasi (Sevin 1987: Resim 16-17) ve asagida
(3.4.1) ad1 gegen Kefkalesi Kabartmalan'yla iligkilendirir. Bu ay-
nntilann Naft Kuyu Magarasi'nin tarihlenmesine yarayip yara-
mayacagl bu durumda diisiiniilebilir; Kefkalesi Kabartmalar tip-
k1 Kalekoy Mezan gibi yazitlar aracihigiyla I1I. Rusa zamanina (7.
yiizyil ilk ceyregi) tarihlenebilir.

Kalekdy Mezari'nin giriginin sol yaninda II. Rusa'ya ait bir yazit
bulunmaktadir. Igerik bakimindan anlagilmasi zor olan metinin
okunmas, iyi durumda olmadigindan daha da giigtiir (Schéfer
1977). Ancak, tipki1 Horhor 6niindeki Argisti Yilhig1 gibi burada-
ki yazitta da, iglevi hakkinda herhangi bir bilgi yer almamakta-
dir. Kesin olan, bu metnin ne savag ne de bir kurbanla ilgili ol-
dugudur. Farkh insan ve meslek gruplanyla birlikte Giineg Tan-
nsi ve Tann Haldi 'den de s6z edilmektedir. Bu sonuncusu, dini
bazi ayinlere igaret ediyor olabilir.

Urartu mezarlan B. Ogiin'iin tipolojik siniflandirmasina gére ge-
sitli gruplara ayrihir: Cok sayida odadan olusan biyiik ve
kompleks mezarlar kalelerle iliskilidir. Van, Palu, Kayalidere,
Altintepe, Kalekéy, Sirinlikale, Atabindi (F. Isik 1987), Qa’leh
Sangar, Farhad Zaqasi bu tip érneklerdir. Bunun yani sira kale
ve yerlesim diginda, daha basit ve tek odadan olugan mezarlar
da vardir. Bunun 6rneklerine yukarida da deginilen Alisar ve
Gus¢i'de rastlanmigtir. Ayrica suni ve dogal magaralarda oliile-
rin yakilarak ya da dogrudan konduklan mezarlar da bulun-
mugtur. Patnos yakinmindaki Yukan Gégmez, Li¢ ve Dedeli’de bu
3 tip mezarin bir arada oldugu nekropoller vardir. Li¢'teki me-
zarlar, taslardan insa edilmis, dromos girigleri biiyiik yass1 bir
tagla kapatilan, tastan yapilmig yeralti odalarindan olugur.
Ogiin’iin belirttigine gore (1978: 653), bu mezar odalarindan bi-
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rinin duvarlarinda Altintepe mezarlarinda kullanilan teknik go-
riilmektedir. Agri'nin giiney yamacinda, Igdir'da ¢ok cesitli me-
zar sunular iceren magara mezarlar kazilmigtir (Kuftin 1943
Barnett 1963).

Konuyu tamamlamak igin, burada Van:Kalesi'ndeki diger kaya
mezarlarina da deginilecektir. Konumlar1 ve yukanda adi gegen
ilgili mezarlarla olan benzerliklerinden dolayi, kesin kanit olma-
masina ragmen bunlar da mozole veya mezar olarak yorumlan-
maktadir. Giiney yamaci iizerinde Naft Kuyu Mezari'nin 8 m
yiiksekligindeki kaya cephesi (ilk tanimlayan Schulz) ve aym te-
rasin solunda Igkale Mezan yer alir. F. W. Konig dayanaksiz bir
kanaat olarak burasini, kaba iglenigi nedeniyle, I. Sarduri zama-
nindan kalma bir “kurulus yapisi” olarak tammlar (K6nig
1955/57: 261). 2 ana salon ve 5 yan odadan olugur. Ancak 1. sa-
lon, Naft Kuyusu’'nda oldugu gibi kubbe seklinde tavana sahip-
tir. Van kayalan giiney yamacinin daha dogusunda bir bagka
mezar yapisi bulunur. Bu daha dnce soz edilen 2 yap1 ve Argis-
ti'nin mozolesi yaninda 4. bilyiik kaya mezandir. “Dogu Odas1”
denen bu mezar, biiyiik 1 ana salon ve 3 yan odadan olugur. Ol-
dukga gorkemli kayadan bir cephesi vardir ve yiiksekten inen
basamaklarla buraya ulagilmaktadir (Bu yapilann plan ve 6l-
giimleri i¢in bkz. Konig 1955/57: Lev. 126 vd ve Piyotrovskiy
1966: 303 vd).

Van kayalannin giiney yamacinda mezarlann béylesi bir yogun-
luk gostermesi, bu bélgede Urartu hanedaninin atalar kiiltii ile
ilgili bir gesit kutsal mekan bulundugu bigiminde bir yorumu
miimkiin kilmaktadir.

Son olarak 6lii gomme gelenekleri baglaminda, ¢ogu yagmalan-
mig mezarlardan gelen miicevherlere de dikkat gekilmelidir. Bu
siis egyalan arasinda pektoraller* (Kellner 1977) ve madalyonlar
(Kellner, surada: Merhav 1991: 164 vd) sayilabilir. Tung, giimiig
(kismen altinla kapl)) ve altindan yapilmiglardir.

* Eski Cag'da boyuna takilan kalin altin, giimiis veya tung gerdanhk.
(r.n.)
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1970’'lerde yapilan bir kagak kaziyla, oldukga zengin giimiis bu-
luntular giin 11gina gikanlmig ve Tiirk eski eser kacakgilan ta-
rafindan iilke digina kaginlarak tiim diinyada dagitilmistir. Bu-
rada 2 nesne grubu saptanabilmektedir: Kaseler ve kiiciik giimiig
bakraglar. Kaseler ya plastik dil deseniyle siislenmis ve diiz bir
kenara sahiptir veya diiz ve kapak formundadir (gcaplan 17 ve 20
cm arasinda). Bakraglardan (situlae; yiikseklik yaklagik 10 cm,
¢ap 9,4 cm ve 11,2 cm arasinda) ise en giizel 6rek, iizerinde “to-
humlama” sahnesinin oldugu, altin kaph bir kabarma bandina
sahip, kenan ¢ift gikintih olan bir bakragtir. Figiirlii sahnede,
boynuzlu baglik tagiyan sakalli 2 cin, sol ellerinde bir bakrag ta-
sir; ellerindeki tohumlama kozalagim kaldinr halde kutsal aga-
cin iki yaninda ayakta durmaktadirlar. Bir miihiir baskisinda sa-
y1siz defa tekrar edilen bu 6rmnek Urartu sanatinda ¢ok taninmak-
tadir; ornegin tun¢ migferlerin siislenmesinde (Calmeyer 1980;
Merhav 1991: 127) ve Altintepe fresklerinde de (Vanden Berghe-
De Meyer 1982: 72 vd) kullamlmigtir. Giimiis bakraglardan biri-
nin dip tarafindaki bant {izerinde Assur ¢iviyazisinda agagidaki
ifade yer alir: “Sarduri’nin oglu I$puini (bu situlayi/bakragi) ih-
tiyarin1 (dedesini) sevmesi igin Inuspua’ya verdi” (Salvini 1978;
1980c: 175). Bu sadece bu parganin degil, tiim buluntu grubu-
nun tarihlemesinin net olarak yapilmasim saglar (Kellner). Inus-
pua'min adinin ge¢mesi, l$puini déneminin son yillanna, yani
oglu Minua ile ortak yénetim yillanina igaret eder (bkz. yukanda
2.2.3.1 ve 2.4). Say1 olarak bu M.0. 810 veya daha biiyiik bir ola-
silikla bunun biraz daha sonrasim ifade eder. Su halde tarihlene-
bilen en eski Urartu buluntu grubu s6z konusudur. Biiyiik bir
olasilikla Patnos yakinlarindaki Li¢ Kéyii'nden, Inuspua’min yag-
malanan mezanndan gelmektedir (Kellner). Bu tip nesnelerin
mezar sunulanndan oldugu, Lic'teki nekropoliin diizenli kazila-
nnda ele gegen bagka bakraglardan anlagilmgtir (Ogiin 1978:
648 vd, ozellikle Lev. CLX]; aynca Bagaran 1979). Aym sekilde
eski eserler piyasasinda dagilan tung eserler de kesinlikle bu bu-
luntu grubuna dahildir. Bunlann arasinda olasilikla 3 kiigiik
tung disk ve 1 kogum takimi da yer alir. “Inuspua’nin hazinesin-
den” ifadesini tasimasindan 6tiirii, Inuspua’nin yalniz yonetimi-
nin bir igareti olarak degerlendirilir (Tanret 1983). Ancak bu ka-
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m pek olas1 degildir. Patnos Bolgesi bu nesnelerden birinin gel-
digi yer olarak kabul edilir (Sevin 1981: 9).

3.4. Tas Yontu
3.4.1. Heykel ve Kaide Kabartmalar

Tipk: Eski Dogu’'nun diger kiiltiirleri gibi Urartrularin da biiyiik
heykelleri tamdiklarin, elimize dogrudan ulasan eserleri kalma-
mus olsa da dolayh olarak gesitli kaynaklardan bilmekteyiz. II.
Sargon 8. Seferi sirasinda Musasir’deki Haldi Tapinagi’'nda, bu-
raya Urartu krallan tarafindan bagiglanmig heykel gruplanndan
soz etmektedir. Metin su gekildedir:

“Biiyiik kapilannmin koruyucusu 4 tann heykeli I§puini'nin oglu Urartu Kra-
h Sarduri’'nin dua eder haldeki, kaidesi dokme tungtan olan heykeli; bir bo-
ga, bir inek ve buzagsi... Urartu Krah Argi$ti'nin tannlann yildizla gevre-
lenmiy tiarasini tagiyan 1 heykeli.. Ursa’min (I. Rusa) 2 at1 ve arabacisiyla
beraber tungtan dokiilmiig heykeli...” (Thureau-Dangin 1912: 62 vd, satir
399-403).

Khorsabad'taki Sargon Saray’inda ele gegen (salon XIII, kabart-
malar 1-4) ve taginmasi sirasinda kaybolan bir dizi tas levha
tizerindeki Haldi Tapinagi'min yagmalanmas1 betimi ve Flan-
din’in gizimlerinde gordiiklerimiz (Botta-Flandin 1849-50: Lev.
142-143) (bkz. Cizim 2) bu anlatiy1 onaylamaktadir. Tam olarak
yazih aktanmdaki anlatiyla uyugsmamakla birlikte, metinde adi
gecen tung nesnelerin birkaci, en onemli sahne betiminde (4
no.lu kabartma) yer alan tapinak cephesinde goriilmektedir. Bu-
zagisiyla birlikte 1 inek ve girig kapisinin her iki yaninda dua
eder durumda 1 erkek heykeli yer almaktadir. Sagdaki tipik bir
Urartu migferi tagirken, soldakinin herhangi bir baghk tagimadi-
g anlagilir (Cizim 2). Zaman dizinindeki yerini bildigimiz bu
olayin resimsel anlatimci betimi, bu sahnenin solunda yer alan
ve devam niteliginde olan diger bir sahneye baglanir. Burada ga-
nimetin tarhlmasi ve gotiiriilmesi betimlenmistir; “6n planda”
ise Assur askerlerinin bir heykeli pargalamasi gosterilmigtir; bu-
rada girigin sagindaki muhtemelen bir Urartu krahm canlandiran
heykel s6z konusudur. Bu betim ayn1 zamanda, neden tek bir ta-
ne de olsa Urartu heykellerinden bir 6megin giiniimiize gelme-
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mis oldugunu da agiklayabilir. Daha da sol tarafta, 1 ve 2 numa-
rah kabartmalann giiniimiize kalan parcalan iizerinde son ola-
rak yatar durumda bir heykelin tasinmasi canlandinlmigtir. Bu-
rada Haldi heykelinin s6z konusu oldugu ve bu gekilde Assur'a
tasgindig) digiinilir. Eger yeniden 8. Sefer'in yazih aktanmina
donecek olursak Sargon, “Urartu’nun destegi Haldi'nin” Mu-
sasir'den cikanlmasimi emretmigse (satir 347) ve ardindan da
onun (yani Prens Urzana'nin) tanns: Haldi ve tanngas: Bagbar-
tu'yu” (satir 368) tapinaginin zengin mallanyla beraber gotiir-
miigse, kastedileni daha iyi anlanz.

Flandin'in ¢izimleri, ne yazik ki benzer durumlardaki 6zgiin

eserler gibi, dokme tungtan bu denli biiyiik heykelleri tam ola-
rak anlamamz i¢in fazla yardim etmemektedir. Ancak yeterince
omek olugturabilecek sayida ele gegen kiigiik tung heykelcikleri
inceledigimizde belli bir fikir edinebilirz (bkz. bolim 3.5)

Gevag'taki arslan torsosu® (Sevin 1993) taninmadan énce Urartu
heykel sanat1 iizerine tamdigimiz en eski 6mek, ancak her halde
son derece uzak bir bélgede ele gectigi icin pek deginilmeyen
(van Loon 1966: 70; Spycket 1981: 330), Giircistan'da Tiflis Mii-
zesi'nde korunan bir 6mektir (G. V. Tseretheli 1939: 62 ve Lev.
30-31). Tiim olarak ele gegmemis bir bazalt heykel s6z konusu-
dur. Bag ve ayaklar eksik olup 2 par¢adan olugur. 1898 ve 1899
yillan arasindaki Prusya arastirmalan sirasinda eski Urartu bag-
kenti Tuspa'nin bulundugu Van Kale’sinde ele gegirilmistir (Ki-
mi zaman yanhg olarak Toprakkale’de bulundugu yazilir). Mev-
cut kisim 1,28 boyundadir, ki bu da olagan insan biiyiikliagiinde
oldugu karusim verir. Olduk¢a uzun ancak aginmig sakal, bir er-
kek figiri oldugunu gosterir. Gogsiine bastirdig: elleri silaha
benzer nesneler tutmaktadir. Sag el, net olarak goriilmeyen an-
cak agagida ikiye aynlan bir sap tutar (ok?). Sol el ise yay ve
giirz tutar (?). Bilekle birlikte, viicuda dayanmig uzun bir kicin
sap1 kendini gosterir. Bu, belin altinda bir halka ile baglanmig
olan bir kayig kemeri icindedir. Biitiin nesneler viicuttan algak
kabartma ile aynlmigtir. Bag1 ne yazik ki kinlmigtir, ancak dal-

* Sadece govde kaismindan ibaret heykel veya heykel pargas.. (r.n.)
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gali bir sekilde omuza diisen bir dizi bukle ile biten saglar gorii-
lebilmektedir. Eger bu sa¢ modeline bakarak Assur’dan eszaman-
I bir erkek sag1 arayacak olursak, ne II. Assurnasirpal ne IIL. Sal-
manassar ne de Sargon betimleri bize yardim eder. Toprakkale'de
bulunan ve “Hadim Heykeli” olarak bilinen ornekteki (Meyer
1967) sag bigimi oldukga farklidir; gene Toprakkale’den kanath
bir yaratik heykelcigindeki (Piotrovskij 1962= 197, Lev. II-III) gi-
bi, 3 sira bukle géze carpar. Bu ise Istanbul Arkeoloji Miize-
si'ndeki Salmanassar Heykeli'ni animsatir (Parrot 1961: Resim
20-21). Ancak Urartu Bolgesi iginde bir kargilagtirmayi, Karmir-
blur'da bulunan tungla kaplanmig ahgaptan 3 erkek heykelcigi
mimkin kilar (Piotrovskij 1971b, Resim 32-34). Bunlardan iki-
sinin sadece iist kismi korunagelmis olmasina kargin, gene de ki-
mi ortak noktalar gozlenebilmektedir; 6rnegin sivri sakal ve da-
ha iyi korunagelen silahli ve halkayla kapanmig kayis kemerin-
de bir kilig¢ bulunduran erkek figiirt.

Giircistan Miizesi’ndeki 6rmegin bir kral mi yoksa bir tann mi ol-
dugu bu kargilagtirmalarla anlagilmaktan uzaktir. Her ne kadar
Karmir-blur érnekleri ilgili arkeologlar tarafindan tann heykeli
olarak yorumlanmigsa da, bunlar tannlann tipik simgesi olan
boynuzlu baghg! tasimamaktadir. Fakat gerek tung kemerler ge-
rek freskler gerekse Karmir-blur'daki tann heykelleri (Piotrovskij
1966: Lev. 1) ve Toprakkale'deki tanr heykelcikleri (Barnett 1950:
Lev. 18, 2), bunun Urartu betimlerinde tannlann vazgegilmez isa-
retleri oldugunu gostermektedir. Ik 2 ahgap heykelcik daha ¢ok
saglann altindan agagiya sarkan baghk benzeri bicim gosterirken,
tigiinciisii baginda tam olarak siniflandinlamayan bir bant tasir.

Adi gecen Urartu eserlerindeki ikonografi, Irak'in kuzeyindeki
eski Musasir ile 6zdes olan Mudjezir (Boehmer 1973: 36 vd, Lev.
11-14) Koyii'nde bulunan menhir* benzeri heykellerle olasihkla
belli bir benzerlik gosterir. Bunlar 2 m’den fazla yiikseklige sa-
hiptir. Bacaklan yoktur ve Ermenistan'da sik¢a bulunan tarihén-
cesi “Visapy“le gibi asag1 (Piotrovskij 1939a) dogru kazik seklin-
de daralmaktadir. Buray! kesfeden Boehmer ise, Assur kral hey-

* Dayanak gerektirmeden ayakta duran bir tiir tag amt. (r.n.)
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Cizim 8: Eski Dojubayazit'taki kabartma (bir fotojrafa gére yazann
karakalem resmi)

kelleriyle benzerlikler kurar ve bunlarda 9. yiizyil ikinci yans: ve
8. yiizyla ait, dua eden kral heykellerini goriir. Ancak kutsal
kent Musasir ve orada korunan tann heykellerine y6nelik anla-
tim dikkatle ele alinmalidir. Zira bu tip heykeller, Orta Cag’a ait
Ermmeni mezarlannda goriilen kabartmalar gibi, dag halklannin
milli eserleri de olabilir; bunlarin Musasir'de temsil edilen ve
olasilikla son derece titiz ¢aligilan Urartu saray sanatiyla az or-
tak yanlan olmaldir.

Amnitsal mezar yapilan ve (3.3.7) ve heykeller arasindaki iligkiler,
Eski Dogubayazit'taki olaganiistii amitta (Huff 1968) goriilebilir.
Buradaki mezar, Dogubayazit i¢ kalesinin kayalarina oyulmugtur
(Cizim 8). Buradan toplanan Urartu'ya 6zgii tipik kirmiz: cilah se-
ramigin yam sira sarnig ve her gesit kaya iglemeleri, Urartu Done-
mi'nden bir yerlesmeyle karsi kargiya oldugumuzu gosterir. Mezar
2 farkh seviyede uzanmaktadir ve boliimlendirmesi, Mus yakinin-
daki Kayalidere (Burmey 1966: 101 vd) ve Van Kale'sindeki gok sa-
yidaki kaya yapisina benzer; gyle ki, bu gekliyle bolgedeki Akha-
imenid ve sonras1 kaya mezarlanndan kolayca aynhr (Huff).
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Girig kapisinin her iki yamm tutan anitsal kabartmalar ilgingtir.
3 figiirden olusan bir sahne canlandinlmigtir. Girigin 6niinde
solda, bir podyum iizerinde muhtemelen bir erkek figiir yer al-
maktadir. Basinda tagidigi baghk kismi korunamamigtir. Ellerini
bir hayvana dogru uzatmistir. Bu hayvan bolgede oldukga yay-
gin olan yaban kegisine (capra oegagrus) benzemektedir (Deyrol-
le 1875: 24). Kapinin sagindaysa, kapiya ve diger figiire sirtini
dénmiig, daha biiyiik bir erkek bulunmaktadir. Sahnenin, On As-
ya'da sik gérmeye aligtigimiz kurban sahnelerinden birisi oldu-
gu ilk bakigta diigiiniilse de, baz1 olgular buna kargidir: Sahne-
deki an, figiiriin verilmek istenen olaya uzak kalmasi seklindedir
ve Urartu metinleri koyun ve sigir kurbanlarindan s6z ederken
keciden s6z etmez.

Iran Azerbaycani’'ndaki Evoglu Koyii'nde bulunan bir kiregtag
kabartmada (60 x 54 x 12 cm) bir cin canlandinlmigtir.
Khorsabad'taki Sargon gibi (Parrot 1961: Resim 43), sol elinde
bir oglak, sag elindeyse bir yaprak (?) tutmaktadir. Assur “hayat
agac1” tohumlanmasi ritiieliyle ikonografik 6rtiismeler gosteren
bu sahnenin anlam agik degildir (Calmeyer 1979a).

Kegi, Karmir-blur'daki giimiis madalyonlarda (Piotrovskij 1955:
11,18) ve Toprakkale’de bir pektoral (Meyer 1955) iizerindeki dua
sahnelerinde yer alir ve dahasi oturmakta olan bir tannnin kar-
sisinda dua eder durumdaki bir kadin figiirline eglik eder. Boy-
nuzlan arkaya dogru biikiilmiig bu tiirden yaban kegiler, Giyim-
li'deki sunu levhalan (Merhav 1991, 176, 292 vd) ve Bastam’dan
da bir damga iizerinde (Seidl 1979: 140) bulunmustur.

Benim diigiinceme gore ne Dogubayazit'ta ne de burada herhan-
gi bir kurban hayvani s6z konusudur. Her iki durumda da hay-
van bir geyi simgelemis olmalidir. Eski Dogubayazit'ta, betim ve
mezar arasinda bir iligki oldugu ve sagdaki figiiriin tanny: degil,
kral canlandirdig: kabul edilmelidir; lizerinde biikiilmiig 3 asa
cifti olan migfer (tannlar boynuzlu baghk tagimaktadir), gercek-
te oldukca taninan Urartu tung migferlerine benzer. Sol elindeki
asa hiikiimdarlik simgesi olarak yorumlanmakta, ancak sahne-
nin simge icerigi icin simdiye degin bir agiklama bulunamamg-
tir. Sagdaki figiirlin krah canlandirmasi olasidir; ellerini uzatmg
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soldaki figiir ise, 6lene eslik eden ardil olabilir. Ancak hayvan bu
sahnede yorumsuz kalr.

Elbette burada sadece varsayimlar da s6z konusu olabilir. Yazili
kaynaklarin olmamasi kesin bir yargiya izin vermemektedir. An-
cak genis yazitlann bulundugu Van kayalarindaki I. Argisti'ye
ait Horhor Odalan’nda da kaya mekanlarinin anlami, tipki Eski
Dogubayazit 6rneginde oldugu gibi, agik olmaktan uzaktir. Esa-
sen gerek adi gegen yapinin I. Argisti'ye ait bir mozole oldugu
yorumu, gerekse Van Kalesi’'ndeki aymi tiirden mekanlarin bu ge-
kilde yorumlanmasi, diger bilinen kaya mezarlan ile yapilan
tahmin ve 6rneksemelere (analoji) dayanmaktir.

Eski Dogubayazit'taki anit, tiiriiniin tek 6rnegi degildir. Malaz-
girt'te de bir kaya mezan ile iligki iginde, olduk¢a asinmig bir ka-
bartma kesfedilmigtir (Burney-Lang 1971: Resim 54). D. Huff'a
gore Eski Dogubayazit érneginde Urartu kralina degil, bagimsiz
bir prense ait bir mezar s6z konusudur; zira hiikiimdar mezarla-
rinin Van'da bulunmasi gerekmektedir, aynca mezann zengin
yapisi bunun basit bir vasal beye ait olmasi olasiligini da azalt-
maktadir. Ancak Eski Dogubayazit Kabartmas, iislup ¢6ziimle-
mesi aracihigiyla goreli de olsa bir tarihlemeyi miimkiin kilacak
Ogelere ne yazik ki sahip degildir. Tarihi olarak ele alindiginday-
sa, bagkent Tuspa’ya bu denli yakin bir merkezde bagimsiz bir
prensin olabilecegi varsayim diigiiniilemez. Biikiilmiig asah mig-
fer, bu kabartmay: I. Argisti ve II. Sarduri arasindaki bir tarihe
yaklagtirir. Van'da II. Sarduri ile birlikte yazilh gelenegin kesin-
tiye ugramasiyla, kuzeyde bulunan bir hanedan mezan arasin-
da belki bir baglant1 olabilir. Ancak iislupsal dlgiitler net tarih-
lemeye yetmediginden -en azindan Van’da béyle bir tipoloji bi-
linmemektedir-, Eski Dogubayazit Kabartmasi’'nin, Tuspa hane-
daninin kurulusu oncesinden gelmis olma olasthgim da goz
6niinde bulundurmay: gerektirmektedir. Boyle bir durumda, ya-
zil1 kaynaklarda sadece dolayl olarak bize aktarilan Aramu ve-
ya Lutibri gibi hiikkiimdarlardan birinin bu mezann sahibi olma-
s1 da olasidir.

Urartu tarihinin son kiiltiir déneminde, daha dnce karsimiza gik-
mayan yeni bir sanat tipiyle karsilaginz. Bu yapi-yontu, bir bag-
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Cizim 9: Kefkalesinden kabartmali tag blok (Seidl 1993, 558)

ka deyigle kabartmalarla mimarinin baglanmasidir. Yazitlan ile
Il. Rusa zamanina tarihlenen, Van G6lii'niin kuzey kiyisinda ele
gecmis iki eser bu yeni tiiriin en 6nemli belgeleridir. E. Bilgic ve
B. Ogiin’iin Adilcevaz'in 6 km kuzeyinde ve gol seviyesinin 550
m yukansinda bulunan Kefkalesi’'nde yaptiklan kazilar (Bilgic-
Ogiin 1964, 1965; Ogiin 1967) miistahkem bir saray! tamamen
olmasa da kismen ortaya ¢ikarmigtir. Buranin en onemli Ggesi
payeli salondur.

Bazalt bloklarla 6riilmiis dort kdse dikmeler, kiigiik bir dlgekte
Urartu susi tapinaklanyla aym plandadir; yani kégelerinde ¢ik-
malan olan kare geklinde (3 x 3 m) bir plan gosterirler. Bu me-
kanin yanindaki bir diger salonda, kabartmalarla siislii, 110 cm
yiksekliginde ve gene kare seklinde (140 x 140 cm) bloklar ele
gecmistir. Bunlann goériilen 4 yiizii, toplam 8 kuleli bir kale ola-
rak bicimlendirilmis, 4 tanesi kdgeye oturtulup ortalarina da bi-
rer tane yerlegtirilmistir. Bunlardan en iyi durumda olani Anka-
ra Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenmektedir (Cizim 9).
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Cizim 10: Adilcevaz Kapistun rekonstriiksiyon denemesi (U. Seidl 1974,
116)

Herhangi bir kap1 betimlenmemigtir. Daha ¢ok Toprakkale ve Ar-
mavir'den bildigimiz yalanc1 pencerelere (konuya iliskin Seidl
1993) benzeyen T bigimli pencereler goriilmektedir. Diger mima-
ri aynntilar da, 6rmegin ¢atinin disan dogru uzanan hatillan,
dikkati cekmektedir.

Dort tarafin her birinde aym tohumlama sahnesi verilmigtir: El-
lerinde kase ve kozalak(?) bulunan ve birer arslan tizerinde diki-
len iki cin, ortadaki kulenin 6niinde bulunan kiigiik bir agaci to-
humlamaktadir (Seidl 1993). Kulelerin arasindaki tglii burglar
tizerinde 2 yirtic1 kug, gagalannda birer tavsanla ortadaki bir vo-
liit-palmet semboliine doniik sekilde durmaktadir. Ust kenarda II.
Rusa'ya ait tek satir bir yazit yer almaktadir. Burada da bir E-
asihusi yapisinin ingaasindan séz edilmektedir.

Ne yazik ki bu kabartmalann geldigi mimari iligki agik olmaktan
uzaktir. Oyle ki, yap1 kompleksinin hangi amag icin kullamldig
hala anlagilmig degildir.
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Cizim 11: Adilcevaz tapinak cephesinin alternatif rekonstriiksiyonu.

Adilcevaz’dan gelen birkag kabartmal blok, gene bir tohumlama
sahnesinin anlatildig), 2 yiiksek orthostat* olugturacak sekilde
bir araya getirilebilmektedir. Cinler burada boga iizerinde ve sti-
lize edilmis iki aga¢ arasindadir. Adilcevaz'da ayrica Il. Rusa’nin
bir yazitim tagilyan dort kége bir blok daha bulunmustur ve go-
riiniige gore bu da orthostatlarla aym yapidan gelmektedir.

Orthostatlari tapinak cephesindeki bir kapinin iki yanina yerleg-
tiren ve yaziti sag orthostatin altina konumlandiran (Cizim 10)
U. Seidl'den farkl olarak (Seidl 1993; aynca P. Calmeyer, surada:
Merhav 1991: 312), ben bir bagka rekonstriiksiyon onerisinde
bulunmak istiyorum. Buna gére orthostatlar tapinagin giriginde
kargilikh olarak (daha 6nce Seidl da bunu miimkiin olarak de-
gerlendirmisti 1974) durmaktaydi. Cinler dig tarafa dogru bak-
maktayd: ve yazit da tapinak cephesinin sol yaninda, yani girig
ve koge ¢ikmasi arasinda bulunmaktayd: (Cizim 11)

* Ozellikle 6n Asya mimarisinde goriilen bezemeli veya kabartmah duvar
kaplama taglan. (r.n.)
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Yazit tagtyan blok konusuna (UKN II 451) egilecek olursak, yazi-
tin solunda, 42 cm genisliginde diizeltilmemis bir alan, bir bag-
ka tagin eksikligine igaret eder. Bu, yazit alaniyla beraber koge
ctkmasinin kaidesine dik bir a1 olusturmaktadir. Yazit yukarida
ve sagda eksiktir. UKN II 449'daki es yazit (Il. Rusa'nin Karmir-
blur'daki susi tapinagindan) sayesinde yukandaki 2 satinn ta-
mamlanabilecegi ve sagda 30 ile 40 cm genigliginde bir tag lize-
rinde bu satirlarin sonlanacag diigiiniilebilir. Yazitin alt kenan
korunagelmis olsa da yukarida adi gegen eg yazit karsisinda ek-
sik oldugundan, cephenin sag tarafinda simetrik olarak devam
ettigi tahmin edilebilir. Karmir-blur'daki susi tapinag) cephesi de
nitekim boyle olabilir (Salvini 1979c¢: 252).

Mimari yontu ve yazit sanatlannin bu iligkisi, Minua zamanin-
da beri tanidigimiz (Korziit'teki susi tapinag digtiniilmelidir;
Dingol 1976; Salvini 1980c), cephe ve koridorlarda uzatilarak
yazilan yaztlar araciligiyla gerceklestirilen tapinak siislemeleri-
nin geligmis bir halidir.

Son olarak, mimari bir kullamim igin diigiiniildiigii kabul edilen,
geldigi yer belirsiz, kare bir tag iizerindeki arslan kabartmasina
da dikkat gekilmelidir (Seidl 1993).

3.4.2. Steller

Urartu'da en yaygin olarak kargilagilan amt tipi stellerdir. Higbir
Eski On Asya devleti Urartular kadar giiglerinin gorsel isaret-
leriyle topraklarini bu denli doldurmamigtir. 5. ylizyilda yasa-
yan Ermeni tarih¢i Khoreneli Moses’in anlatisina gore “efsane-
vi Semiramis (Samiram), Ermeni iilkesinin pek ¢ok yerine sii-
tunlar dikmis ve anilarda kalmak igin uygun soézleri iizerleri-
ne yazdirmigtir” (Moses von Chorene 1869: 34). Bu “siitunla-
rin” Bagratid’ler zamaninda in situ halde goriilebilen ¢ok sa-
yidaki steli ifade ettigini diisiinmek zor degildir. Bugiin dahi
bunlar en sik rastlanan Urartu buluntulandir (bigimler igin
bkz. Konig 1955-57: Lev. 119-121). Normalde Urartular stelle-
ri (Urartuca pulusi) ulusal tanrilan Haldi'ye adamiglardir. Fa-
kat 6rnegin Giineg Tannsi Siuini’ye veya daha az 6neme sahip
Hutuini, Elipuri, Quera gibi tanrilara da bu tip steller adanmg-
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tir. Denilebilir ki, ister bir kentin kurulugu, isterse bir kanalin
yapilig1 veya yeni tarlalar agiligi olsun, kralin her tiirlii proje-
si bir stelle dviilmiigtiir.

Her bir bolge veya kentin fethinin hemen ardindan ilk olarak
Haldi igin bir stel dikilmekteydi; tarihi cografya iizerine bize pek
cok dnemli bilgiyi ileten birkag 6rnegi tanimaktayiz. Bu baglam-
da Erzurum'un dogusunda, Kars yolu iizerinde yer alan Zivin
Steli'nden s6z edilmelidir (Hchl, No. 24). Minua tarafindan Sasi-
lu(ni) Kenti'nin alinmasindan sonra dikilmigtir. Bir diger 6rnek
de Zagros Bolgesi'ne uzanan askeri yolun belli bir noktasina di-
kilen Karagiindiiz Steli'dir (Salvini 1984b: 57 vd). Murat Suyu
yakinindaki Palu Kaya Yaziti bir istisnay1 olugturur. Sebeteria
Kenti'nin alinmasinin ardindan Kral Minua tarafindan kayalara
oyulmustur ve Geg Hitit kenti Militeia’'nin hara¢ 6demesinden
soz eder: “Bu steli (pulusi) diktirdim™ (Hchl, No. 25). S6zciik kul-
laniminda gériilen bu tutarsizlik, gercekte ayni igerikte yazit ta-
siyan bir stelin dikilmig olmasiyla agiklanabilir.

Ozellikle iceriklerinden 6tiirii, bu tiiriin en 6nemli amtlan Zag-
ros Bolgesi'ndeki Kelisin ve Topzawe (eg yazin Mergeh Kar-
van’'da) olup her biri Assur ve Urartu dillerinde yazilmig olmala-
r1 nedeniyle Urartu dilinin anlagilmasina 6nemli katkilar sagla-
miglardir (Benedict 1961; Salvini 1984b: 79 vd). Bunun diginda
konulduklan yer ve icerikleri, iki farkli donem hakkinda (9. yiiz-
yil sonu ve 8. yiizyil sonu) bilgi vererek tarihsel arastirmalan da
geligtirmislerdir (konuya iliskin bkz. 2.2.3 ve 2.6).

Stellerin biiyiikliikleri ve kapsamlan farklidir. Bugiin kayip olan,
Minua’'nin Patnos yakinlarindaki Kizilkaya Steli oldukga yiiksek
bir ¢érnek olusturmaktaydi (Lehmann-Haupt 1928-1935: No. 93,
Resim 20). Ancak 3,30 m olarak hesaplanan yiiksekligi, sinirli
yazi alaniyla dogru bir oranti1 géstermemektedir.

Van Gélii'niin kuzey ucunda Karahan Kéyii yakininda 1$puini ve
Minua tarafindan dikilen stellerin sayisi 6zellikle dikkat cekici-
dir (Dingol-Kavakl11978, 1979). Gergek arkeolojik baglamlarin-
dan koparnilmig bu anitlarin filolojik g¢oziimlemesi, belirli degis-
kenler sonucunda ortaya ¢ikan eg icerikli en az 3 stel serisinin
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olugturulmasim miimkiin kilar: Yazar (I3puini veya Minua), anit-
larin konuldugu kent Arsuniui(ni) veya Haldiei (URU= Haldi
Kenti), stellerin adandigi tann (Ura veya Ua). Metinlerin baglan-
gicinda, yazarin kim oldugundan bagimsiz olarak, her iki kralin
da adi metinin sonundaki dilek kaliplarinda geger. Stellerin di-
kilmesi igin belirtilen neden, adi gegen kentlerin bulundugu bél-
gede yeni kale, yerlesme, bag ve meyve bahgeler ile anlam1 ha-
la agik olmayan bir burgananinin kurulmasidir (konuya iligkin
bkz. b6liim 3.3.5). Minua'nin, Haldi, Hutuini ve Siuini adh tan-
nlara adadig steller de benzer bir durum gosterir (Hchl, No. 13-
15); burada dilek kaliplan Kral Minua ve oglu Inuspua’nin adimi
icerir. Ayrica bu stellerin geldikleri yer bellidir: Karahan gevresi.
Bu kanitlar burada olasilikla stellerden olugan bir kutsal alan ol-
dugu sonucunun ¢ikanlmasina izin verir. Altintepe’de kazilan
acik hava tapinagiyla (Ozgiic 1969: 29 vd, 73 vd) karsilastirila-
bilir. Burada 2,30 m yiiksekliginde, tas kaideler igine oturtulmusg
bir dizi yazisiz stel bulunmugtur; 6nde yuvarlak bir sunak bu-
lunmaktaydi. Orada bulunan oda mezarlara olan yakinliktan
otiirii Ozgiic bunu 6lii kiiltiine baglamistir.

Erivan yakinlarindaki Egmiadzin’de bulunan kutsal mekanin av-
lusu, bugiin oldukga biiyiik fakat yazisiz bir stel tarafindan siis-
lenmektedir. Geldigi yer bilinmemektedir. Olasihkla Altinte-
pe’deki mekanin benzeri bir mekandan gelmis olmahdir.

Aynca kimi silindir miihiir sahnelerinde, stel siralan veya “kut-
sal agag” onlerinde sivi sunu sahneleri canlandinsblmigtir (Piot-
rovskij 1966: 329). Bunlar da gene 6lii kiilti ile iligkilendirilmis-
tir (C. Isik 1986). Stellerin 6niinda sivi sunulmasinin (libasyon)
gergeklestirildigi ve kaya nigleri ile steller arasinda kiiltle ilgili
bir baglanti oldugu sanilar, bir yazitla da onay bulur. Van Go-
li'niin kuzey ucunda yer alan Kosk’te, Minua’nin yeni bir kale
kurmasi nedeniyle Haldi’ye adadig yazitta, bagka bilgilerle bir-
likte agagidaki ifade de yer alir.

“Eger tiziimler olgunlagirsa (?) 1 sigir ile 3 koyun kurban edilmelidir ve sa-
rap hem Haldi Kapisi1 hem de stel 6niinde sunulmahdir” (Hchl, No. 41).

Karahan buluntulannin filolojik ¢oziimlemesi, stel siralarinin
yeniden kurgulanmasini miimkiin kilmakla beraber, stellerin 6lii
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kiiltiiniin bir pargasi oldugu yoniindeki agiklamay: destekler ni-
telikte degildir. Karahan Stelleri konusunda, bunlarin sadece or-
tak krallik ve iktidar sirasiyla iligkili olduklan tahmin edilebilir.

Eger 13puini, daha sonra da Minua, ilgili ardil prenslerin adini
tanrilara yonelik dilek kaliplarinda veriyorlarsa, biiyiik bir olasi-
likla bu, onlarin bu sekilde ardillarini tannlarin korumas altina
sokmay1 amagladiklarini gosterir.

Sonug olarak Urartularnin bu amt tiirtinii kullanmalan konusun-
da, farkh kiilt yapilan ve ayinleri igin tercihlerini kullandiklar
sdylenebilir.

3.5. Tun¢ Sanat1

Urartu maddi kiiltiiriiniin en taninmig simgesi -hem basit el sa-
natlarinda hem de gergek sanatta- kuskusuz tung iretimidir.
Mimarinin yam sira en agik bigimiyle “tipik Urartu “ 6gesini
gosterir.

Yaklasik bir asir 6nce, daha ok rastlanti eseri bulunan tungtan
heykelcikler, Avrupa’da bu bélgeye yoénelik arkeolojik bir ilgi
uyandirmigti. Urartu tung nesneleri ve sanat eserleri giiniimiizde
de bilimsel aragtirmalann merkezindedir. Aynca bunlarin kiiltii-
re ilgi duyan genig kitlelerin de ilgisini gekebilmesinden 6tiirii
son 25 yil icinde bu Eski Dogu uygarligini konu edinen oldukga
giizel sergiler diizenlenmigtir: 1976’da Miinih (Kellner 1976), 2
kez Gent (Vanden Berghe-De Meyer 1982) ve Kudiis (Merhav
1991). Bu sergilerin en énemli hizmeti, ok sayidaki eseri kamu-
oyu ve bilim gevrelerine tanitmasidir. Kapsamh kataloguyla bir-
likte Kudiis'teki sergi, Urartu tung sanati ve metal islemesi hak-
kinda bilgilerimizin bir toplamini ortaya koymugtur.

Ne yazik ki tung eserlerin ortaya ¢ikigi biiyiik 6lgiide kagak ka-
zilarla saglanmakta ve bunlar 70°li yillardan bu yana biiyiik bir
artig gostermektedir. Bu nedenle de eserler sadece bir dizi resmi
kolleksiyonda degil aym zamanda ¢ok sayidaki 6zel koleksiyon-
da yer alarak diinyanin gesitli yerlerine dagilmistir. Geldikleri
yerle ve bulunug durumlan ile ilgili bilgiler yoktur. Eski yerleg-
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melerle, prens mezarlarn veya at gémiitleri gibi buluntu yerleriy-
le olan tarihsel baglant1 tamamen tahrip edilmistir, dolayisiyla
da zaman dizinindeki yerleri olduk¢a sorunludur.

Eski ve yeni kazilardan, rastlantisal buluntu ve define kazilarin-
dan ele gecen simdiye kadar bilinen tung eserler tipolojik olarak
cesitli gruplara ayrilir. Bu durum, Urartu Devleti'nde tung el sa-
natinin, bir basgka deyisle tung¢ sanatinin siradisi yayginhgini
gosterir. Yapim teknigine gore oncelikle dokme ve dévme tek-
nikleri temel alinarak iki grup olusturulur. Her ikisinin de farkh
biiyiikliikleri ve kullanim amaglan vardir. Ik grup, 19. yiizyildan
beri bilinen dogadis1 yaratik heykelcikleri olup (en 6nemli drnek
Toprakkale’de bulunmus olan “Hadim” Heykelcigi'dir), bunlann
hepsi bir veya birkag tahta ait pargalardir. Aynca boga bagi ve-
ya Siren bi¢imli kazan eklentileri de bu gruba dahildir. Bu hey-
kelciklerin iiretiminde kayip mum (cire perdue)* teknigi (B. B. Pi-
yotrovskiy tarafindan gok giizel agiklanmistir; 1966: 250 vd;
British Museum'daki bilimsel analiz igin ayrica Hughs-Curtis-
Hall 1981) kullamlmigtir. Kimi 6rneklerde insan biiyikliigiini
bulan samdan ayaklari (Merhav 1991: 246 vd; Salvini 1991a),
buna eklenen dogadisi yaratik heykelcikleri, megin arslan pen-
gesi bigcimli mobilya pargalan, boga ayagi bigimli sehpa ve is-
kemle pargalan bu gruba dahildir. Ok uglan, cesitli silahlar, ig-
neler, at yularlan ve buna benzer tiim nesneler de bu teknikle
yapilmaktayd: (Metal isleme tekniklerine iligkin A. Ruder - R.
Merhav'in aragtirmalan; Merhav 1991: 334 vd).

Bunlarin yam sira 6zellikler son dénemlerde ¢ok sayida ele ge-
cen kaplama levhalannin gesitli tipleri de bulunmaktadir (konu-
ya iligkin aynntilar igin bkz. béliim 4. Urartu Dini).

Nesnelerin ¢ogu, kullanim amaglan bakimindan (at ve araba ko-
sum takimlan, sadak, migfer, kalkan gibi’savag donanimlar) ay-
ni gruba dahi edilmektedir.

* M.0. 3. binden itibaren kullanilagelen bu yéntemle, ici dolu veya bos, bii-
yiik ya da kiiglik nesnelerin dékiimii yapilabilmigtir. Yontemin esasy, kil bir
kalibin Gizerinin balmumu ile gekillendirilmesi ve bunun daha sonra eritile-
rek olusturulan boglugun, metal erigi ile doldurulmasina dayamr. (rn.)
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Cizim 12:
Bir “crken
Urartu zafer
sahnesi"ni
tagiyan tung
disk
(Calmeyer-
Seidl 1983)

Uslup ozellikleri dayanak olarak alindiginda, Urartu sanatinin
baglangici 9. yiizyildir. S6z konusu eserler herhangi bir yazit ta-
simamasina ve gelig yerleri belli olmamasina ragmen 9. yiizyl
Assur desenleriyle net bir benzerlik gostermektedir. Ornegin
dovme tungtan yuvarlak bir disk (kalinhk 1-2 mm, ¢ap en fazla
28 cm) ilizerinde canlandinlan arabah bir savas sahnesinde -bir
Urartu zafer sahnesi olarak da yorumlanmaktadir (Calmeyer-Se-
idl 1983; ayrica Calmeyer, surada Merhav 1991: 318)-, bu etki
vardir (Cizim 12). Bu disk diger 6érneklerden anlagildig: gibi (Ha-
erinck-Overlaet 1984: 57 vd) atlara takilan bir pandantif* parga-
sidir. Diskin en diginda yer alan kusak, sirasiyla bir erkek (sag ve
solda) ve bir kutsal agacla (yukarida ve agagida) esit olmayan 4
béliime aynlmigtir. Bunlarin arasindaki 4 d6giis sahnesinin her
biri, 2 saldiran (Urartu) ve bir de bunlar tarafindan etrafi gevril-

* Insan veya hayvanlarda zincire takilarak kullanilan taki veya miicevher.
Aynca, mimari bir 6ge olarak da farkh bir anlami vardir. (r.n.)
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mis kagan (diigman) bir diger arabadan olugur. Yukan yaridaki
figiirler kutsal agaca dogru yonelmekte ve her iki yanda kag-
makta olan birer athyr kovaliyor gibidir. Alt yaridaki arabalar
ise, kutsal agagtan uzaklagmakta ve yalvarir bir el haraketi ya-
pan ayakta duran bir adama dogru hareket etmektedir. Bu 2 er-
kekten birinin migferi bir okla delinmistir. Yenen saldirgan ve
yenilen diigmanin durumlan, resimi bélen bir unsur olarak kut-
sal agac, savag arabalarinin donanimi ve kompozisyonun kendi-
si tamamen II. Assurnasirpal (883-859) ve III. Salmanassar (858-
824) dénemlerindeki Assur orneklerinin esaslarina uymaktadir.
Su halde s6z konusu olan ya Urartu hizmetindeki bir Assur us-
tasinin veya Assur orneklerine agik¢a bagimh olan bir Urartulu
sanatqinin eseridir.

Bir Assur sanatqisi tarafindan, Urartulu olmayan bir yabana igin
yapilan Assur iislubundaki bir at pektoralinin (Seidl 1986) gos-
terdigi gibi, bu tiir nesneler ender degildir.

Yukanda (2.2.2) “Sardur Kalesi’'nde” bulunan Assurca yazit igin
sbz konusu olan sey, bu nesneler icin de séylenmektedir: Ister I.
Sarduri’'nin, II. Assurnasirpal ve IIl. Salmanassar tarafindan 6n-
ceden beri kullanilagelen unvanlan olsun, isterse deginilen tung
diskin ikonografisi olsun, Assur daima alinan émek olmugtur.
Urartu savas metinlerinin As3ur kaliplanna olan bagimhlig da
ayni yondedir ve bilinen ilk 6rnekler ogul I. Sarduri zamanindan
gelmesine ragmen, savas metinleri grubu I3puini zamaninda da
mevcut olmug olabilir.

Tung diskimizin ortasindaki madalyonda, bir giines ve savas 6ge-
si olarak gosterilen “kanath giineg” i¢inde ayakta duran bir tann
betimlenmigtir. Kanatlan 2 yardimci tarafindan taginmaktadir.
1983°te bu diski yayimlayan U. Seidl ve P. Calmeyer, bu sahneyi
gene eski eser piyasasinda kargilagilan bir diger diskte oldugu gi-
bi, esasen Dogu’'da 2 farkh 6genin; kanath giines igindeki adam ve
taginan kanath giinegin bilesimi olarak tammlamiglardir.

Bu en eski ornege karsin diger (belki daha geg) disk Grnekleri
(Merhav 1991: 96) ile 8 ve 7. yiizyillarin kalkan desenleri gok da-
ha duragan kompozisyonlardan olugur. I. Argisti ve II. Sarduri'ye
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Cizim 13: II. Sarduri'nin Karmir-blur'da ele gecen tung kalkani, Ermenis-
tan Tarih Miizesi, Erivan (Piotrovskij 1967, 18).

ait Karmir-blur'da ele gecen kalkanlar (Piyotrovskiy 1969: Resim
88-92) ve Toprakkale'de III. Rusa zamanindan bir kalakan (Barnett
1950: Lev. X.1) bununla kiyaslanmalidir. Bunlarda da aym kom-
pozisyon yer almaktadir. Kompozisyon, arslan ve bogalarin nere-
deyse haraketsiz durumda siralanmalanndan olugmaktadirlar (Ci-
zim 13). Bu pargalar arasinda tislupsal bir aynm yapmak miimkiin
degildir. Ancak bagka durumlarda desenler tarihlenebilmektedir.

Ornegin Ispuini’nin yazitim tagiyan disk (Merhav 1991: 76) ve
omuz pandantifleri (Merhav 1991: 96) ortadaki madalyonda bu-
lunan boga iizerindeki tanrisal varligin tam olarak uyumundan
otiirti tarihlenebilmektedir.

Burada gercekten Calmeyer ve Seidl'in iddia ettigi gibi, tarihi bir
Urartu zafer sahnesi mi gérmekteyiz ya da bir arma bezemesinin
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mi s6z konusu oldugunu anlamak igin, Urartu zamaninin benzer
tondo* siislemelerini veya s6z konusu tung kalkanda oldugu gi-
bi dairesel kompozisyonlarn kargilagtirmaliyiz. Bu durumda hem
tung disklerin (yazitlanin kanitladig iizere Ispiuni zamanina ait)
hem de kalkanlarin, yukarida adi gegen diskte (Cizim 12) oldu-
gu gibi dorde aynlmis bir kompozisyon béliimlenmesine sahip
olduklan goriiliir. Bazi diskler, at pandantif parcalan (6rnegin
Haerinck-Overlaet 1984: 58; Merhav 1991: 96) 1. Argisti ve III
Rusa'nin kalkanlan (Merhav 1991: 138 vd) birbirleriyle kargilag-
tinlmahdir. Bunlarin tiimii, dairesel bezeme béliimleri ve doga-
di1 yaratiklarla hayvan desenleri tagimaktadir ve dortlii béliim-
lendirme uygulanmigtir.

Urartu siislemelerinin bu ilk doneminde, aym dénemin A3sur ka-
bartmalanindaki savaga iligkin figiirativ bezemelerin taklit edilme-
si tesadiif olmasa gerektir. Yazitlardan bildigimiz gibi ilk Urartu
askeri baganlan, 6zellikle savag arabalannin kullanmlmasiyla ger-
ceklesmigtir; 1spuini ve Minua'min Transkafkasya'ya karg1 gergek-
lestirdikleri seferler ve Urumiye Goélii'niin giineyindeki bereketli
bélgelere yonelik harekatlar bu baglamda diisiiniilmelidir.

Assur figiirativ kaliplara bagimhliklanna ragmen nesnelerin
Urartu'ya 6zgii oldugu gézlenir. Ornegin sivri uglu savasg mig-
ferleri bunun bir kamtidir; fakat arkeolojik aragtirmalar sonu-
cunda aynntilarda tipik Urartu 6geleri saptanmigtir. Urartu ara-
balanndaki gizimlerde, boyunduruk siisii olarak verilen diskler
bugiin elimizde bulunan nesnelerdir. Karlsruhe'deki (Baden-
Wiirttenberg/Almanya) Badisches Landesmuseum’'da 1ginsal
olarak dagilan, dil bi¢imli ve bir yazita sahip bdyle 2 boyundu-
ruk siisii bulunmaktadir. Déviilerek yapilmig bir hilal ve gene
aym teknikle yapilmig bir madalyon iginde, bir boga iizerinde,
elinde yay tutan ve kanath giines i¢inde bir tann betimi kazi-
narak iglenmigtir (Maas 1987). Bu baglam, tannnin giinesle il-
gili niteligini kanitlar. Betimlenen figiir Ispuini zamanindan gok
sayidaki tung eserde kargimiza gikar (bkz., yine Karlsruhe'deki
bir dingil-ars baghg) iizerindeki desen); 6yle ki, bu I$punini'nin

* Yuvarlak bigimli tablo veya bezeme. (r.n.)
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arabasinin tanitici igareti (Maas 1987: 80) veya armasi olarak
aciklanabilmektedir. Karlsruhe'deki buluntu grubunda, araba
malzemeleri ile arasinda at gozliigii ve alinhginin da oldugu bir
at kosum takimu vardir. Bir diger 2 adet siisleme diski (Maas
1987: 5 ve 6 numaralar; Merhav 1991: 112 vd) en giizel 6rnek-
lerden kabul edilir; bunlarin zarif dekorlarinin Urartu’da bagka
Ornegi yoktur. Doviilerek yapilmig kabartma bandinin yiiksek
kalitesi, ayrintilardaki kalem igleriyle daha da yiikseltilmigtir.
Sahne bir boga lizerinde, 2 kanat ortasindaki bir tanny: cephe-
den verir. Uzattig1 ellerinde nar yapraklan tutar. Gene kanatla-
r1 olan 2 yan tanri, her biri ikiger boynuzlu, sivri ve tomurcuk-
lu baglik tagimaktadir.

Son donemlerde gok sayida ele gecen tung levhalarda bibirini
tekrarlayan arma kompozisyonlan veya dogaiistii yaratiklar ve
hayvanlarin siralamalar kural halindedir. Fakat bunlarin arasin-
da da anlatimci bir sahnenin kompozisyonu olugturdugu ornek-
ler vardir. Miinih'teki Préhistorische Staatssamlung’da korun-
makta olan, iizerinde bir dinsel ayinle iligkili olarak téren alayi-
nin bir kaleden ¢ikmakta oldugu, olasilikla bir sdlen hazirhgin-
da gosterildigi tungtan bir gerit bu tiirden bir érnektir (Kellner,
surada: Merhav 1991: 160 vd).

Urartu tunglan hakkinda konugurken arasgtirmalar ¢ok uzun za-
mandir meggul eden, tarihi-arkeolojik bir soruna deginmeden
gecmek olanaksizdir. Burada belirli bir grubu; Siren* veya boga
protomu** bicimindeki kazan pargalannin yayilma sorunun
kastetmekteyim. Etriisk kentleri Vetulonia ve Praeneste ile
Olympia ve Delphi’de ele gegirilen Dogu etkisindeki 6rnekler ile,
M. Pallotino’nun diisiincesine gore Toprakkale'de ele gegen or-
neklerin temelinde aym iislupsal yaratialik vardir. Pallottino
birbirine ¢ok yakin 2 grup tanimlar: Bir yanda Dogu, Urartu; di-
ger yanda Bati, Ege grubu. Altintepe’deki ii¢ ayaklinin kimi ba-
21 ozellikleri, bunun Urartu-Hellen grubundan oldugu yoniinde

* Yan kadin yan kug mitolojik deniz cinleri. (r.n.)
** Hayvan veya insan betimlerinin sadece iist govde halinde yanm goste-
rilmis sekli. (r.n.)
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diigiindiiriir. Gordion'daki Midas Tiimiiliisii'nde ele gecen bazi
buluntular da tun¢ mallann, Erzincan yakinlannda Altintepe
iizerinden Orta Anadolu’ya gelerek, buradan batiya yayildig
diiglincesini dogurur.

Pallottino, 8 ve 7. yiizy1l Urartu metal iiretimi eserler ile Etru-
ria'da oryantalizan bir kontekstte* bulunan benzer eserler ara-
sinda dogrudan bir bag olduguna inanur.

K. R. Maxwell-Hyslop'un goriigiine gore (1956), Urartu etkisi
¢ok daha 6nemlidir: Vetulonia ve Paeneste’de bulunan Sirenler
tamamen Urartu eseridir. Ayrica Maxwell-Hyslop, S. Smith ta-
rafindan yeniden kurgulamasi yapilan bir giizergahi (Van-Kar-
kemis- Suriye kiyisinda Al Mina- Rodos- Korinth- ltalya) bir
adim daha genigleterek buna Girit'i de eklemistir. Ancak Suri-
ye kiyisinda yer alan Al Mina’nin 743 yilina kadar (Tiglatpile-
sar'in Urartu'yu yenilgiye ugratmasi), Urartu denetiminde ol-
dugu tarihsel olarak kanitlanamamaktadir (bkz. yukarnda 2.5).
Urartu Devleti'nin 8. yiizyildaki bati sinin Firat hattidir. Urar-
tu yerlesmesi bir yana, bu hattin batisinda Urartu buluntusuna
dahi rastlanmaz.

Maxwell-Hyslop’a gore, Van Bolgesi’nin Urartulu zanaatkarlan
sadece iiretici degil ayn1 zamanda bir tarafta Luristan ve Kuzey
Iran (Ziviye), diger yandan da Etruria arasindaki aracilardir. R.
D. Barnett ise bunun diginda Trapezosia (Trabzon) iizerinden
Hellen tiiccarlannin Khalyblerin demirine ulagtiklan “Pontus Yo-
luna” da igaret eder.

1962 yiinda Amerikal aragtirmaci O. W. Muscarella, Siren bi-
¢imli kazan eklentileriyle ilgili olarak bunlarin 2 ayr iiretim
merkezinin oldugu agiklamasim yapti. Bunlardan birinin Yuna-
nistan'da, digerinin de Dogu'da oldugunu ve bunun da Urartu
olmasi gerektigi fikrini ortaya atti. Muscarella kesin bir gekilde
Maxwell-Hyslop'un “pan-Urartucu” yaklagimina, onun fazlasy-
la Smith’in tarihsel etnik vasayimlarinin etkisi altinda kaldigi
elestirisiyle kargi ¢ikti. Ona goére Urartu sanatinin katkisi Barnett

* Bir arkeolojik kazida buluntu grubunun ele gectigi yer. (r.n.)
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tarafindan da abartilmigtir. O, Siren bicimli kazan eklentilerinin
iiretim merkezinin Kuzey Suriye’de aranmasi gerektigi tahminin-
de bulunur.

Bunlan iislupsal agidan degerlendiren Akurgal, insan bagh ek-
lentilerin Urartu kékenli oldugunu savunur. Ancak Akurgal igin
de Suriye atolyelerinin katilimi bir sorun olugturmaktadir (Akur-
gal 1968, kazan eklentilerinin en zengin ¢izim katalogu duru-
mundadir).

Tung kazan eklentileri sorununa yoénelik aragtirmalara 6nemli
kathlardan birini de R. B. Wartke gergeklestirmistir (Wartke 1985).
Berlin'de Vorderasiatisches Museum’da bulunan insan bigimli bir
Siren’i (Piotrovskij 1962: Lev. XIV-XV) incelemigtir. Simdiye ka-
dar inamlanin aksine bu eserin Toprakkale kazilanndan degil,
Londra’daki antika eserler piyasasindan miizeye ulagtigim kamt-
lamigtir. Bu eserin Urartu iiriinii olarak kamt niteligi bu gekilde
ortadan kalkar ve 7. yiizyila yapilan tarihleme de (Rusahinili/Top-
rakkale, Il. Rusa tarafindan 7. yiizyil ilk ¢eyreginde kurulmustu,
bkz. yukarida 2.8.) dayanaksiz kalir. Filolojik ve iislupsal kimi de-
gerlendirmeler Wartke'yi, Muscarella’nin da temsil ettigi bir gorii-
se, Kuzey Suriye’de bir iiretim mekezine yonlendirir.

Gergekte bu eser grubu Urartu’da olduk¢a az bulunmugtur. Urar-
tu'daki bir arkeolojik kontekstten gelen tek eser, Aras'in Iran ki-
yisinda, Alisar’da (Verachram) bir kaya mezarinda ele gegmistir.
Ayni yerde boga protomu bigimli bir kazan eklentisi daha bulun-
mugtur. Siren ve boga bicimli eklentilerin tarihlenmesine y6ne-
lik olarak, aym mezarda bulunan bir at kogsumuna ait, iizerinde
I. Argisti'nin kisa bir yazitim tasiyan zil ok onemlidir. Bu eser
1859 yilinda St. Petersburg’daki Ermitaj Miizesi'ne ulagmistir. Bu-
lunus kosullan Piotrovskij tarafindan aynntih bir gekilde anlatil-
mistir (1966: 254, 312 ve Resim 36; aynca Merhav 1993: 232).

Ancak bugiine kadar higbir Urartu kazisinda bu tip bir Sire’nin
bir kez olsun ele gegmedigi de soylenmelidir.

Urartu tung sanatinin sundugu ¢ok sayidaki eserin arasinda son
olarak Toprakkale'de bulunan tung heykelciklerin de kisa bir be-
timlemesinin yapilmasi zorunludur. Bunlardan Louvre'da koru-
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Cizim 14: Doga chigt bir canli iizerinde duran bir tanrt hevkeli (Louvre AO
1500; gizim: C. Floriniont)
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nan bir rnegin 6zgiin ¢izimi burada verilmistir (Cizim 14). Us-
lupsal agidan tek tip olan insan, hayvan ve dogadigi canlilar
(Grifon bagh veya iist viicudu insan bi¢imli kanath arslan, tag-
tan eklenmis insan bagina sahip kanath boga), arslan veya boga
lizerinde ayakta duran tannlar, ayrica ayakta bir insan figiirii
(*hadim”; bkz. Meyer 1967) s6z konusudur. Hepsi Toprakka-
le’den ¢ikmig ve 19. yiizyilda gesitli miizelerin (British Museum,
Vorderasiatisches Museum, Eremitaj, Louvre) kolleksiyonlarina
girmistir. Bir mobilyanin bacaginin bir pargasi oldugu anlagilan,
bir dogadisi yaratik heykelcigi (Vogiié Kolleksiyonu, Louvre) ve
tungtan bir tahta ait gok sayidaki figiirativ olmayan pargalar da
bunlar arasindadir. R. D. Barnett, Assur taht tasvirlerinin yardi-
miyla bu pargalarla olasilikla Toprakkale/Rusahinili'de Haldi Ta-
pinagi’'ni siisleyen bir tanr tahtinin ayakhig ile birlikte rekonst-
riksiyonunu (Cizim 15) yapmaya ¢ahgti (Barnett 1950: 40-43;
ayrica Merhav 1991: 254 vd).

Ancak burada tarihleme bir sorundur. Biitiin pargalar Topraka-
le’den giktigi igin, tahtin II. Rusa zamanindan oldugu kabul edi-
lir. Ancak Il. Rusa tarafindan kuruldugu bilinen Karmir-blur’da
(bkz. yukanda 2.8) kentten daha eski olan I. Argisti ve II. Rusa’ya
ait kalkanlann bulundugu disiiniiliirse, burada da belki benzer
bir durum olabilecegini hesaba katmahyiz. Bastam/Rusai URU.
TUR’da bulunan yazih bir belge de bu baglamda dikkate alinma-
hdir (bkz. yukarida 2.8). Ba 78-146 bullalan, “Argisti oglu Ru-
sa’nin Rusahinili’deki tahti Qilba(ni) Dagi’'nin karsisina koydugu
y!l” tarihini tagir. Bu da net olarak anlagilamayan bir zamanda
yonetimin yeni kurulmug bir kente tagindigimi gosterir. Bu sira-
da ¢ok sayida mobilya, arag, kiilt heykeli de Toprakkale'ye geti-
rilmistir. Bunlarin arasinda pekala Tanr Haldi'nin taht1 da bulu-
nabilir. Urartu sanati hakkindaki bilgilerimiz, heniiz bu sanatin
sorunlarim uslupsal incelemelerle ¢6zmemize izin verecek kadar
genis degildir. Baz1 nesneler yazit olmaksizin (6rnegi Hamburg
ve Kudiis'teki bilyilkk samdan ayaklan; bunlardan ilki Minua,
ikincisi II. Rusa zamanindan) netlik kazanamamaktadir.

Burada aktarnlanlar, Urartu tung sanatinin zenginliginden sade-
ce kisith bir bilgi verebilir. Kapsamli olmalanna ragmen bazi
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nesne gruplar dikkate alinmamigtir. Sik sik yazith olarak karsi-
miza ¢ikan kalkan, migfer, okluklar veya Karmir-blur ve diger
yerlerde ele gegirilen heykelcikler (6rnegin van Loon 1966: 116
vd; Piotrovskij 1939b, 1962= 1967; Akurgal 1961) bu gerceveye
alinmamugtir. Bu durum s6z konusu eserlerin tung sanatindaki
yerlerini diigiirmemelidir; bunlarnin bir kismi iizerine 6nemli
aragtirmalar yapilmaktadir. Tiim bu eserler kuskusuz somut ge-
kilde Musasir gibi yiizlerce degerli esyalarin depolandig: kutsal
merkezlerin zenginligini yansitmaktadir (bkz. Sargon’un betim-
lemesi 2.6).

Yazitlar sayesinde zaman dizinsel olarak siniflandirlabilen tung
eserleri 6n plana gikaran bir galigma 1968 yilinda G. Azarpay ta-
rafindan yayimlanmistir. Urartu tunglan iizerine yapilan arastir-
malarin kaynakgasi bugiin ¢ok kapsamh bir hal almistir: Kudiis
sergisinin kataloguna (Merhav 1991) bir géz atilmasi bu sorun-
salin gesitliligini ortaya koyar.
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Cizim 15: Toprakkale'deki tanri tahtimn rekonstriiksivonu
(Barnett 1950, 43)
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4. URARTU DINI

Daha 6nceki béliimlerde Urartularin dini imgelemeleri ile iligki
icindeki konu, baglanti ve nesnelere sik¢a igaret edildi. Din ile il-
gili holiimiin bu son sirada verilmesi ile bunlarin tamamlanmasi
amaglanmigtir. Bu Eski Dogu halkinin maddi kiiltiir kalintilan ile
dini arasindaki temas noktalarn kismen hem Assur hem de yerli
yazili kaynaklarda ortaya gikmakta, ancak tarihi olaylarda uygu-
lanan yeniden kurgulamalardan farkhi olarak burada bunun bir
onceligi yoktur. Tapinak ve dinin hizmetindeki kaya yapilarinin
ingaas! ile birlikte mimari, konuya énemli katki saglar. Olii gom-
me gelenekleriyle de dini diisiinceler agiklanabilmektedir. Aynca
sanatta yer alan konu, drge (motif) ve sembollerin dinsel tarihi
yorumlari, daha énce de belirtildigi gibi ne denli ender yapiliyor-
sa da, konuya iligkin bir diger kaynag: olusturur. Eger “Urartu”
dininden s6z edecek olursak, dncelikle simdiye kadar saptayabil-
digimiz, biiyiik 6lgiide resmi yani kraliyet ailesinin tapimmda bu-
lundugu, devlet tarafindan desteklenen dini yansitmaktadir.

Sikga belirtildigi gibi Urartulann dini hayatinda Tann Haldi mer-
kezi bir rol oynamaktadir. Bu tanri, eski Hurri-Urartu pantheonu-
na ait olmayip daha Urartu Devleti’'nin kurulusundan énce, tann-
sal nitelik tagiyan kisi isimlerinin de gosterdigi gibi, Yukan Mezo-
potamya’da tapinim gdérmiistiir. Bu tannnmin etnik kékeni belirsiz
olup tapimim merkezi Musasir (Ardini) Kenti'ndeydi, ki bu kent
Urartu Boélgesi'nin diginda Zagros Bolgesi'nde yer almaktayd..
Baglangigta Urartu halkiyla bir iligki i¢inde bulunduguna igaret
eden hicbir isaret yoktur. Ancak Ispuini (2.2.3) zamanindan itiba-
ren Urartu pantheonunun baginda yer almig ve Musasir'deki tapi-
nagi Urartulann kutsal mekanlanndan biri haline gelmistir.

Urartu tann liclemesinde en yukandaki tanndir (Meliki§vili
1965); hem Hurri Firtina Tanns1 Tesub’a kargilik gelen Teise-
ba’'nin, hem de Hurrice kargihig1 Simigi olan Giineg Tannsi Siu-
ini'nin 6niinde gelir. Yaklagik 80 tann veya tanrisal yaratigin
icinde yer aldig1 Urartu pantheonunun hiyerarsisi, bagkent Tus-
pa yakinindaki Meher Kapi’da (Hchl, No. 10) belirtilmigtir. Urartu-
larin en 6nemli kaya tapinag (“ Haldi Kapis1”) ve yaziti burada
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bulunmaktadir. Yazitin igerdigi kurban kurallarina gore, “Giineg
Tannsi'nin ayinda” Haldi'ye 6 kuzu “pargalanmali”(?) ve 17 sigir
ile 34 koyun kurban edilmelidir. Firtina Tanrisi’'na 6 sigir ve 12
koyun, Giines Tanrisi’'na ise 4 sigir ve 8 koyun aynhr. Siiphesiz
bu kurban toreni, buraya komgu olan kaya terasta gergeklegtiril-
misti (yukanda 3.3.3). Ayn siralama, dini nitelikli diger yazitlar-
da da, 6megin Karmir-blur'da ele gecen II. Rusa zamanindan kal-
ma tapinak yazitinda da (UKN II, No. 448) gozlenir. Bu, biitiin
beddua kaliplaninda da yer almaktadir. Anlagilmaktadir ki, Meher
Kapr'daki yazit esas olarak her donem temel alinagelmistir.

Dine iligkin metinleri, kurban metinleri ile bina ve adak yazitlann-
daki kurban kurallar1 olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili en eski
metin Assur dilinde yazilmistir ve yazi karakteri (duktus) itibariy-
la I. Sarduri zamanina ait oldugu diisiiniiliir. Kotii bir sekilde bel-
gelenmis olan bu metin ne yazik ki kaybolmugtur (Salvini 1982b).
Tann isimleri korunamamgtir. Orta Assur Dénemi’'nden de bilinen
ekmegin boliinmesi gibi kimi térensel aynntilar da igerikte veril-
migtir. “Yagayan koyun” ya da “yagsamin koyunu” gibi kimi terim-
ler de gene Mezopotamya diigiincelerini animsatir; 6megin iginde,
bir koyunun kefaret nesnesi olarak sarayda anndirma ritualinde
yer aldig1 namburbi biiyii ritiieli buna 6mek olugturur.

Urartu metinlerinde bu tiir bir kullanim belgelenmemigtir. Bu ne-
denle, farkh olarak Mezopotamya gelenegindeki bir gruba dahil
oldugu, daha yakin bir tahmin olur (farkl yorum igin bkz. Di-
akonoff 1989: 93 vd). Bu metinin, I. Sarduri tarafindan kalenin
kutsanmasiyla iligkili olmasi olasihg: da diigiiniilebilir.

Dini agidan da ilging olan, Urartu dilinde yazilmig en eski yazi-
h amtlardan biri, [$puini'nin yalmz iktidar déneminden (sayfa
146’da anlatilan siitun kaidelerindeki yazitlanin belirttigi gibi)
gelmektedir. Asag1 Zivistan Kalesi yakinlarinda, Hazine Piri Ka-
pisr’ndaki kiigiik kaya yazitinda (Belli-Dingol 1980) Ispuini, bir
bag ve meyve bahgesinin kurulmasim vmekte ve su sekilde bi-
tirmektedir: “..efendiye ben bu yaziti yaptim.” Bu Hurri-Urartu-
ca bir s6zciik olan, efendi anlamindaki euri (kargilagtinmz Hur-
rice ewri) sozciigiinin Haldi'nin unvam olarak kullanilmadig:
tek belgedir. Bu Haldi tapimniminin heniiz o tarihte gelmemis ol-
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dugu anlamina gelir mi? Ya da Hurrilerde oldugu gibi bu adagin
gittigi tann Firtina Tannisi olabilir mi (Belli-Dingol)? Yoksa bu-
rada sadece bir miilkiyet aktarmasi mi s6z konusudur (bunun bir
ornegi Sultanhan’dan bir hiyeroglif Hitit¢esiyle yazilmig bir me-
tinde bulunur; Tabal'dan Wassurmes adli bir vasal, Tanr1 Tar-
hunzas’a bir bag hediye eder)? Ya da burada miilkiin tiirii ve tan-
rinin niteligi arasinda mantikh bir iligki var midir? Bu sonuncu
sorunun yanit1 evet ise, adagin gittigi Tann Haldi olur ki, bu da
tanrinin bitkilere yonelik olan niteligine isaret eder. Bu, Meher
Kapr'daki yazittan da anlagilmaktadir.

Ancak Haldi, tipki Assur gibi dncelikle Savag Tannsi'dir. Sila-
hiyla (G!Ssuri: Sikga iddia edildigi gibi araba anlaminda degil-
dir, Salvini 1979f: 311) Urartu ordularinin baginda yiiriir, diis-
manlari yener ve onlan Urartu kralina diz ¢oktiirtiir. Krala ikti-
dar ve mesruiyeti veren odur (“Haldi 'nin biyiikligii ile ben, x,
giiclii kral, biiyiik kral, Biainili krali, Tuspa Kenti'nin efendisi”).
Urartu kralinin, dolayisi ile kendisini 6vdiigii her icraaty, ister
kanal olsun ister bir kentin kurulusu veya tapinak ingaasi, Hal-
di’'nin “emriyle” ya da onun “biiyiikliigii", “giicii” ve “liitfuyla”
gergeklesir. Cok sayida kralin kurdugu, Haldi’nin adinin verildi-
gi, lilkenin gesitli yerlerinde kimi kentler de yazitlarda belirtilir.
Neredeyse tiim Urartu iilkelerinde susi (= kule tapinak), Haldi
Kapisi, E.BARA (= yiiksek oturak) veya basit E (= ev) olarak ad-
landinlan veya Urartuca iarani bi¢iminde ifade edilen Haldi ta-
pinim yerleri kurulmustur. Devletin hemen her yerinde kendisi-
ne yazith steller (NA4pulusi) veya bagka steller adanmigtir. Bun-
lann diginda, esasen tapinaklarda olabilecek kalkan, migfer,
zirh, sadak, samdan, hatta ok uglan gibi ¢ok sayida tung nesne
iizerinde adak yazisi bulunur. Denilebilir ki, Urartu toplumunda
Haldi, hemen her yerde bulunmaktaydi; devletin korunmasinin
temelini olugturmaktaydi, dyle ki bir teokrasiden séz etmek
yanhs olmaz.

Tanrilar arasi siralamanin 2. basamaginda Firtina Tannsi Teise-
ba gelmektedir. II. Rusa iktidannin belirli bir doneminde onun da
adina Teisebai URU, “Teiseba’nin Kenti” (logografik olarak 4IM-
ni URU) anlaminda kentler kurulmugtur. Bu kentlerin en énem-
lisi Karmir-blur'dur (literatiirde yanhs olarak Teisebaini olarak
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da adi geger). Ancak bu tek degildir. I. Rusa, Sevan Go6lii kiyisin-
da bir “Teiseba’'nin Kenti" daha kurmus olup bu Tsovinar'daki
Odzaberd Kalesi'ne uymaktadir (Hchl, No.118).

Bu 2. tannnin diger tannlara gére ayricaliklh konumu Meher Ka-
pt Yazit'nda onaylanmaktadir; sadece kurbanla ilgili aynntilar
degil ayn1 zamanda ortak kurban listesinin baglangiciyla da bu
anlagihr: Ardini (Musasir) tanrilarinin hemen ardindan, Urartu
bagkenti Tuspa’'nin tanrilanndan daha 6nce, Firtina Tannsi'nin
Yukan Dicle Bolgesi'ndeki kutsal kenti Qumenu tannlan gel-
mektedir (Salvini 1978c: 167). Olasilikla bu siralama, kutsal
kentlerin Urartulann bilincinde yer alan zaman siralamasini
yansitmaktadir; nitekim Tuspa bu listedeki en yeni merkezdir.
Urartu pantheonunun diger tanrilarn konusundaysa, simdiye de-
gin bunlann isimleriyle kurulmus kentler bilinmemektedir; ayni
sekilde tannlar siralamasinin 3. basamaginda yer alan Giineg
Tannsi i¢in de “Giines Tannsi'min Kenti” seklinde bir ifadenin
belgesine heniiz rastlanmig degildir.

Ancak diger tanrlara stellerin adandig1 goriilmektedir; 6rnegin
Giines Tanns! Siuini’ye (UKN 95) veya Meher Kapr'da 4. sirada
bulunan, olasilikla bir savag kavraminin (yaklagik “doviig” anla-
minda) Kkigilestirmesi olan Tann Hutuini’ye (UKN, 94) adanmig
yazitlar bulunmaktadir. Tapinak yapimi da sadece Haldi ile sinir-
lanmig degildir: Van Golii'niin kuzey ucundaki Ua ve Nalaini gi-
bi yerel tanrilar da oradaki stelli tapinim yerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Firtina ve Giineg Tanrilan gibi, Urumiye Ovasi’'nin
tannlan Sebitu ve Artu’arasau da “kap1” olarak adlandirilan ta-
pinim yerleri ile ilgki i¢inde gosterilir (Salvini 1977). Aras’in ku-
zeyinde bulunan Aza Ulkesi'nin yerel tannsi lusba igin I. Argis-
ti Arin-berd'te bir susi tapinag) inga etmigtir (UKN II, No. 396-
397). Gene boyle bir tapinag: II. Sarduri, Cavugtepe’nin tannsi
Irmusini’ye adamigtir.

Tann Haldi'ye 6zgii bir tapinak tiirii olmadig: dikkati ¢ekmek-
tedir; Arin-berd’te plan1 agik olmayan, Haldi Tapinag: olarak
anlagilan yap1 (RLA V, 1976-80: 159 vd), bu bicimiyle bagka
bir yerde belgelenmis degildir. “Tann Kapis1”, “stelli tapinim
alanlan” bagka tanrilara da adanabilmekteydi. Sadece Haldi ve
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esi Bagbartu'ya adanmis olan tek ornek, Musasir olarak kal-
maya devam etmektedir; ancak buradaki kendine o6zgiiliik,
olasilikla salt tapinak yapisindan kaynaklanan bir kendine 6z-
giliik degildir.

Haldi 'nin eginin adi (Bagbartu) Urartu kaynaklarinda farkh go-
riilmektedir: Aruba(i)ni (diger bir sekli Uarubani). Her durumda,
Meher Kapr'daki tanrigalarin listesi bu isimde bir tanriga ile bag-
lar (Melikisvili 1954: 365 vd). Bunlara sigir degil inek kurban
edilmektedir. Aruba(i)ni'nin ardindan literatiirde Huba olarak
ad1 gegen bir tannga verilir ki, bu da Firtina Tanrisi'nin egi Hu-
ri tanngas1 Hepat ile bir eglestirmeyi miimkiin kilar. Ancak bu
yorum artik terk edilmek zorudadir. Yazarin Meher Kapi'daki
0zglin yazitta (kaya duvann kendisi) yaptig1 bir karsilagtirma,
gercekte bunun Ba!-ba-a geklinde okunmasi gerektigini ortaya
koymugtur (bkz. Hchl, 177); burada Urartuca “dag"a karsilik ge-
len babani sdzciigii ile bir arada kullanilan bir isim s6z konusu-
dur. 3. tannga Tuspuea’dir; erkek tannlarin {iglemesine uygun
olarak bunun da Giines Tannsi’nin esi oldugu kabul edilir ve ses
benzerliginden dolay: Tuspa ile iligkilendirilmistir, ki buna gé-
re de Tuspa “Giines Tanrisi'nin Kenti” anlamina gelmelidir (Me-
likisvili 1965).

Kurban listesinde Ay Tannsi Selardi'nin de adi yer almaktadir.
Ancak agik olarak buna ikincil bir rol verilmistir. liging olan bir
nokta da, bir dizi tannnin kisilestirilmis daglar olmasidir; Ura ve
Ziuquni (Van'in kuzeyinde yer alan daglar), Adaruta (Musasir ve
Assur Ulkesi arasinda bir dag) ve Qilbani (Toprakkale'nin kargi-
sinda bugiinkii Varak Dag)). “Ulkelerin tannlan”, “dag gegitleri-
nin(?) tanrlan”, “goéllerin tanrilan” (tann belirticisi [determina-
tiv] ile yazilir) “daglar” da (dag belirticisiyle yazilir) (Hchl, No.
10, satir 18-20) tapinim gormekteydiler.

Tanrisal tozler (hipostazlar) ve ulusal tannnin nitelikleri de ba-
gimsiz tannlar olarak pantheonda yer almaktaydi: Bu sekilde bir
yandan “Haldi'nin biiytikiigii" ve heniiz anlagilmayan diger ni-
teliklerine, diger yandaysa “Haldi'nin silahlan”, “Haldi'nin sa-
vascilan”na da kurbanlar veril mistir. '
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Urartu dinindeki sinkretizm* kendisini, sadece ilhak edilen hol-
gelerdeki ¢ok sayida yerel tanrinin asimile edilmesiyle goster-
mez, aym zamanda kutsal kentler Ardini (Musasir), Qumenu
(Mezopotamya kaynaklarindaki Kumme), Tuspa ve Arsuni-
uni’nin tanrilarina da kurbanlar verilmesinden anlagiimaktadir.

Meher Kapi'daki agik hava tapinaginin gergek islevi, metinin so-
nunda anlasilir; burada kayaya iglenmig “solen takvimi” (calen-
darium) tarzinda (Konig 1954b) kurban kurallari, mevsimlerin
sirasina baghdir. Toplamda birkag sdzciik anlagilamasa da asag-
daki alinti, dini etkinlikler hakkinda bir izlenim vermektedir:

“Agaclann meyveleri (?) toplandiginda (?), Haldi'ye 3 koyun kesilmelidir
(ve) 3 koyun da tanrilar heyetine; bag ... (olasilikla: bag bozumu yapildi-
ginda) Haldi'ye 3 koyun kesilmeli (ve) tannlar heycetine de 3 koyun; liziim-
ler sikildiginda (?) Haldi'ye 3 koyun kesilmeli, (ve) tanrilar heyetine de 3
koyun ve sarap da sunulmahdir” (bunu tamamen anlagilmaz hir ifade izler)
(Hchl, No.10, satir 29-31)

Bendimahi Cay1 Vadisi'ndeki Kogk’te bulunan bir stel (Hchl, No.
41) daha da ayrintihdir:

“..Eger bag ... 1 sigir ve 3 koyun kurban edilir, Haldi Kapisi'nda ve stcl
oniinde garap sunusu verilir.""

Altintepe’nin agik hava tapinaginda (stel tapinag) bir dizi yazitsiz
stel ve sivi sunumu (libasyon) i¢in oldugu diigiiniilen yuvarlak bir
sunak agiga cikanlmistir (T. Ozgiic 1969: 28 vd, 73 vd, Lev.
XXVIf). Her durumda sivi sunusu sahneleri, silindir miihiirlerde de
yer alir (C. Isik 1986). Urartu kiiltiinde bu tiir sunularin oldugunu
Sargon’un 8. Seferi'nden de bilmekteyiz; burada Musasir'deki Hal-
di Tapinagr'ndaki sunu kaplanndan séz edilmektedir:

“Urartu krallannin Haldi'ye adamak igin sunduklan ve sarapla dolduragel-
dikleri, tungtan biiyiikk ayakhigiyla birlikte tungtan biiylik bir haru kazam
...” (Thureau-Dangin 1912; Meyer 1983: Satir 397)

Hemen her yazita eklenmig olan beddua kaliplan da dini alana
dahildir; On Asya kiiltiirlerinin tiimiinde oldugu gibi bunlar kral-

* Degisik digiince ve dinleri birlegtirme felsefesi. (r.n.)

201



lik eserlerini gelecekte tahrip edeceklere ve “bunu ben yaptim” id-
diasinda bulunacak ardillara ydneliktir. Tannlardan bu imansiz-
lann “yok edilmesi ve soylannin kurutulmasi” istenir. Bu tip bed-
dualarin yani sira metinlerde, krallann tannlardan saghk ve ina-
yet dilekleri de ifade edilir: “Tann Haldi'ni tarafindan x’e biiyiik-
liik, giig, kuvvet (ve) nege verilsin.” Veya tannlann liitfu kayde-
dildigi gibi, I. Rusa’nin ¢iftdilli yazitinda aktardig tiirden ifadeler
vardir. Burada Rusa, tannlan kendisine “nese dolu giinler, nese
dolu sayisiz giinler” verdigi icin oviiniir (Salvini 1984b: 85, 93).

Urartu tannlannin ikonografisi pek gok bakimdan sorunlu ve
tartigmalidir. Resim sanatinda tannlar ve cinler boynuzlu bashk
tastyan insan bigimli figlirler olarak gosterilmigtir. Bir hayvan
veya dogadigi yaratik lizerinde ayakta durduklan gibi, bir kanat-
I glines icinde havada asili halde de verilmiglerdir (Eichler
1984). Haldi’'nin arslan iizerinde, Teiseba'nin boga, Siuini’'nin ise
kanatl giinegle beraber tasvir edilen tannlar olmasi akila yatkin-
dir (Karmir-blur'daki tung levhalar ve Arin-berd'teki fresklerden
dolayi, Piotrovskij 1966: 3 23 vd; aynca van Loon 1991 konuya
daha dikkatle degerlendiriyor). Ancak bu arada toplanan iko-
nografik malzeme, agik bir tanimlamanin miimkiin olamayaca-
gin1 gostermektedir: Benzer tirden tann figiirleri “kendi” hay-
vanlan iizerinde durmamaktadir, aym gekilde ¢ok farkh nitelik-
lerdeki figiirler de aym hayvanlar iizerinde bulunabilmektedir
(Calmeyer 1979a: 185 vd; ayrica C. Isik 1985: 77).

Bunun dtesinde, son dénemlerde ele gecen ¢ok sayidaki yazili
tung arkeolojik buluntular zaman dizini bakimindan degerlendi-
rildiklerinde, I$puini ve Minua zamanlannda tann tasvirlerinin
tek tiirliniin, kanath bir giineg iginde yer alan tann oldugu go-
rillmektedir (Eichler 1984: 71). Bu da ulusal Tann Haldi’nin so6z
konusu oldugunu diisiindiirir. Bu nedenle de Haldi’nin, arslan
iizerinde canlandinlan tann oldugu kanisi (Tagyirek 1978a; van
Loon 1991: 28) giderek gegcerliligini yitirir. Kefkalesi Kabartma-
lar’'nda (Il. Rusa) yer alan arslan tizerindeki boynuzlu baglk ta-
styan kanath figiirler, Haldi betimleri olarak kabul edilir (yazitin
yanlis yorumlanmasindan otiirii; Bilgic-Ogiin 1964: 117 vd). Bu
figiirler artik dogru olarak, tohumlama sahnesindeki boynuzlu
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bashk tastyan Koruyucu Cinler olarak yorumlanmaktadir (Seidl
1974). Haldi'nin gercekte, kanath giines icinde canlandirilan tan-
n olup olmadig) hala kamtlanamamgtir (Eichler 1984: 72). Van
Loon’a gore (1991: 28) pek ¢ok nesne iizerinde tek bagina yer alan
kanath giineg, her durumda Haldi'nin sembolii olarak degerlendi-
rilmelidir. Bir diger kamt da Haldi'nin Meher Kapi'da bulunan
kurban listesindeki tanrisal niteligi olabilir: dasi yaklagik olarak
151tk anlamina gelir (Salvini 1991). Ancak giinegle ilgili bu kavra-
min, ¢cok daha 6nce I. Sarduri zamanina ait zafer sahnesi tasiyan
tung disk lizerinde yer aldig1 gormezden gelinmemelidir, ki bu
donemde Haldi kiiltii heniiz getirilmis degildi. Bu tung disk, ay-
nca Assur sanati ve ikonografisine bir bagimliliga da isaret et-
mektedir (konuya iligkin bkz. C. Isik 1985).

Haldi figiiriinii resimsel betimlerde tanimaya yonelik bu dene-
melerin yam sira, Tanri Haldi'nin daima resimsiz olarak (Calme-
yer 1979a) veya sembolik olarak bos bir araba i¢inde (Calmeyer
1984) tapinim gordiigii seklinde bir varsayim da bulunmaktadir.
Bu fikir, “ Haldi suri'siyle yiirtidii, x iilkesini yendi” bi¢cimindeki
girig ifadelerinde yer alan G!ISsuri'nin, geleneksel olarak araba
seklinde cevrilmesinden etkilenmistir. P. Calmeyer, K6nig tara-
findan yapilan ¢eviriyi (Hchl: S6zliik) izleyerek bu sézciigii ara-
ba olarak anlamaktadir; ancak Hurricede silah anlamina gelen
Sauri’ye olan benzerliginden &tiirii bunu silah olarak ¢evirmek
daha dogru olsa gerektir (Benedict 1958: 123; Wilhelm 1976:
111; Salvini 1979: 311; van Loon 1985: 192 ve 1991: 22). Ancak
eger Calmeyer'in varsayimi dogruysa, Urartu tann tasvirlerinde-
ki tanrilann tiimii, Haldi’den bagka tanrilar olmahdir.

Van Loon tarafindan (1991: 22 vd), temelde simdiye kadar yapi-
lan agiklamalan destekler nitelikte dneriler yapilmigtir. Bu 6ne-
rilerde arslan ve “bagtann” Haldi arasindaki baglanti ¢ekinerek
de olsa kabul edilmektedir; aynca eski eser piyasasindan bir ma-
dalyon (Kellner 1980) iizerindeki “bagtannga” yani Arubani
betimi ise Toprakkale'den gelmistir. Tung bir nesne iizerinde yer
alan boga lizerinde ve kanath giines icinde canlandirilmig tanri-
y1 (Seidl 1980: Lev. 17) van Loon, Firtina Tanrisi olarak tanim-
lamak istemektedir. Adilcevaz Kabartmalari’'nda yer alan ve U.
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Seidl'in (1974) kap1 koruyan cinler seklinde yorumladigl, boga
lizerinde ayakta duran figiiri (Burney-Lawson 1958) Firtina
Tanrisi olarak yorumlar. Bu yorum, Karmir-blur'u Teiseba'ya
adamasiyla ona ozel bir baghlik gosteren II. Rusa’dan etkilen-
mistir. II. Rusa’min kurucusu oldugu Kefkalesi’'ndeki kule tapina-
g1 bu figirler siisler (bkz. yukarida Cizim 10). Ancak boganin
varligina karsin 2 benzer figiiriin tapinak girisinde bulunmasi,
daha ¢ok kapiy1 koruyan 2 figiir oldugunu destekler gézitkkmek-
tedir. Kanath bir at iizerinde ok ve yay tagiyan bir tanrny1 (Pat-
nos yakinlarindaki Dedeli Nekropolii'nden tung levha; Tagyiirek
1975b: Lev. 8) van Loon Giines Tannsi olarak yorumlamakta ve
bir miihiirde de Ay Tanris’'m tanimaktadir.

Yukarida da tanimlandig: gibi s6z konusu figiirlerin at kosum ta-
kimi, araba kaplama levhalar,, kemerler ve diger levhalar ile
pektoral ve freskler (Arin-berd, Altintepe) gibi oldukga cesitli
nesneler iizerinde bulunmasi, ancak tas yontular iizerinde gok
daha seyrek karsimiza ¢ikmasi dikkat ceker. Eski Dogubayazit
Kaya Kabartmasi’'ndaki 2 figiirden (yukanda 3.4.1) biri kral be-
timi iken digeri bir tanny1 canlandirmamaktadir.

Giyimli'de ele gecen ¢ok sayidaki tung levhalann (Erzen 1973)
biiytik bir ¢cogunlugu ve devletin diger bélgelerinde bulunan te-
kil eserler, kraliyet hazinesinden gelen bezemeli tunglardan fark-
i bir ortama aittir. Bunlar, ¢ok yonlii konulan itibariyle bizim
icin daha ziyade sorunlu olan, halka 6zgii bir dindarhgin ifade-
sidir (Kellner 1981, 1986). Burada igeriksel olarak ¢esitli grupla-
ra aynlabilen, genelde oldukca stilize ve barbar etkili betimler
s6z konusudur. Gruplardan birini, bir hayvan iizerinde (arslan,
boga, oglak) ayakta duran, kanath olan ve sadak tagiyan, karsi-
sinda uzun elbiseli ve bag! ortiilii bir kadin figilirii yer alan tan-
nlar olusturur. Semboller ise sunu kabi, kurban hayvamn veya bir
daldir. Aynica, birer sunu nesnesi olarak agiklanan bu levhalar
tizerinde bazen 2 kadin figiirli de bulunmaktadir. Kiilt yemegi,
kurban sahnesi veya bir kurban oglaginin eslik ettigi standart ta-
styanlar sahnesi gibi kamagik desenler de mevcuttur.

Oldukga ilkel bir iislupla ¢aligilmig, iizerlerinde sikga ellerini yu-
kan kaldirmis, yani dua eder durumda figiirlerin bulundugu lev-
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halar 2. bir gruba aittir. Bunlar, adaklar1 sunanlan temsil ediyor
olmalidir.

Su halde, devlet kiiltiiniin orgeleriyle (motifleriyle) birbirine ka-
ngmis olmasina ragmen, resmi dinin amtlarindan daha farkl bir
dini geri plana sahip olan, dolayisiyla da agiklamasi daha da zor
olan adak levhalan s6z konusudur. Bu tip nesnelerin biiyiik
Urartu tapinak kazilannda ele gegmemis olmasi da teadiif degil-
dir. Adak geleneginin antik ve cagdas omeklerinden de tamdigi-
miz gibi, burada da halka 6zgii inancin bir yansimasi goriiliir.
Ancak bu tiir bir dindarlik sadece siradan insanlara 6zgii degil-
di, hiyeroglif yazitlar tagiyan bazi parcalar gibi (van Loon 1991:
Lev. 28a, c) birkag levhanin kalitesi, kimi adak sahiplerinin sa-
nat konusundaki dikkate deger anlayiglanm gostermektedir.

Fakat ne yazik ki bu levhalarn tiimii kacak kazilardan gelmek-
tedir ve Urartu Bolgesi'ndeki halk tapinim mekanlan hakkinda
heniiz hicbir gsey bilmemekteyiz (Kellner 1981: 94). Bugiin dahi
cagdas Ermenistan’da, Gregoryan Hiristiyanliginin kutlanan
giinlerinde, kutsal mekanlardaki 6zel torenleriyle hayvan kurba-
n1 gelenegi, belki bu eski ¢ok tannci dinin uzantis1 olarak yaga-
maktadir.
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5. YAZI VE DIL UZERINE

Urartu'da yaz oldukga anitsaldir. Bunu ézelikle iilkenin tiim
bdlgelerine yayilmig durumda bulunan ve varliklanyla neredey-
se buranin sinirlannin krokisini ¢izen kaya yazitlan belgelemek-
tedir. Bu yazitlann tarihsel ve tarihsel cografya degerleri tizerin-
de daha dnce tarih boliimiinde deginilmistir; burada ek olarak
bunlann karakteri ve iglevine deginilecektir.

Urartu hanedani, Assur’dan getirilmig ¢iviyazisini (2.2.2) genel-
likle giiglerinin ve geniglemis devletlerinin merkezi yonetiminin
araci olarak kullanmigtir. Toroslar'in kuzeyindeki veya Zagros-
lar'in dogusundaki higbir halk, hicbir devlet Mitanni'nin ardih
olan Hanigalbat Devleti'nin 13. yiizyildaki ¢okiisiiniin ardindan
9. yiizyrla kadar yaziyr tanimamgtir. Urartu kiiltiirtiniin zaman
dizinsel ve cografi tammlamalannin yapilmasinda ve taninma-
sindaki en kesin ve giivenli yol yazidir.

Kaya ve tag yazitlan, siitun kaideleri ve stellerin iizerinde yer al-
dig1 gibi bunun 6tesinde, Urartu’da neredeyse hi¢ olmayan ka-
bartma sanatinin estetik iglevini de iistlenmistir. Sadece Urartu
Devleti'nin ge¢ doneminde, kabartma yazit sanatinin birbirini
tamamlar nitelikteki émeklerinin varhg: kanitlanabilmektedir.
Bunun en agik 6megi, Il. Rusa zamanina tarihlenen 7. yizyl ilk
ceyregine ait bir tapinak cephe siislemesidir. Erken donemlerden
kalma kabartmalar bugiin mevcut degilse, bu yontu sanatinin
bilinmemesinden degil, bundan bilingli olarak kag¢inilmasindan
kaynaklanmaktadir; tung sanatindaki ormekler, Urartu zanaatkar
ve sanatgilannin bu konudaki yetkinliliklerini her durumda ye-
terince belgelemektedir. Yazimin sanatsal boyutu pek ¢ok aynn-
tida ifadesini bulmugtur: Sertligi dikkate alinmaksizin, tagin ka-
zinmasinda gosterilen titizlik, sagdaki her satir sonunun mii-
kemmel diizgiinliigi, ylizeyin doldurulmasim saglayan yazim
tarzi ve bunlann tiimii Urartu tag ustasinin bir yazmandan ¢ok
bir heykeltrag olarak degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu-
nun da o6tesinde, ¢iviyazisi ve yazit1 tagiyan yap tasi, stel gibi
nesneler, bir sekilde mimari baglamla, bunlarin buraya ek olarak
getirildigi izleniminden ¢ok, biitiiniin bir pargasi oldugu izleni-
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ni veren bir gekilde yer alirlar. Tapinak yazitlan bunun en iyi or-
neklerindendir ve Cavustepe, Arin-berd, Karmir-blur gibi yerler-
deki kule tapinaklarin cephelerini siislerler.

Bundan bagka, Urartu yazih eser tiirleri arasinda, yazit tasiyan
tung nesneler de dikkat ceker. Bunlarin arasinda zaman zaman
demir eserler de yer alir. Tung nesnelerin tarihlenmesinde zirh,
sadak, kosum takimi (at gézliigii, pektoral, ¢an vb) gibi nesncler
lizerine yazilmg, Urartu krallannin miilkiyetini belgeleyen yazi-
lar ¢ok 6nemlidir. Bunlar, 9. yiizyilda Ispuini zamanindan, 7.
yiizyilda IIl. Rusa zamanina kadar uzanan bir araliktan gelir. Ge-
nelde damgalanmig bullalardan giiniimiize kalan yazilh miihiir-
lerin de varlig:r anlagilmaktadir. Yazitlar sonugta her tiirlii nesne
iizerinde kargimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin Van Miizesi'nde ko-
runan tagtan kiire bigimli bir nesne lizerinde dahi bir zafer dola-
yistyla kisa bir adak yazit1 yer alir (Belli 1983b).

Urartu yazisinin dig goriiniigii konusunda, o6ncelikle bunun
Assur’dan alindig) belirtilmelidir. Ancak kimi 6zellikleri itibariy-
la diger ¢iviyazisi tiirlerinden aynlir. Burada éncelikle isaretlerin
birbirini kesmesinden kaginmak amaciyla, yatay ve dikey isaret-
lere yer verilmigtir (Friedrich 1933); bunun da gene teknik ve es-
tetik nedenleri vardir: Tagin yiizeyinin par¢alanmasi engellenmek
istenmigtir. Kil tabletler ve bullalar iizerindeki yazilar aym o&zel-
ligi gostermemektedir. Urartu yazisinin bundan bagka da 6zellik-
leri vardir: Baz1 yeni degerler dikkati geker; 6rnegin Istar isareti
icin sar (dizin isareti sars) okunusunun neredeyse tamamen Sar-
duri isminin yaziliginda (Mdsarg-du-ri) kullanilmasi. Bundan bag-
ka Urartu yazis1 Ml sesini veren isareti icermez, bunun yerin ME
isareti mi okunugu igin verilmigtir (6rnegin Mi-nu-a). G- sesini
iceren isaretlerin bogluk doldurmadaki kullanimi (6megin gi‘nin
i yerine kullanilmasi; yer ad1 Ugisti, Assur yazitlanindaki Uis-
tis'tir. Kuguni fiilinde ju yerine gu getirilmigtir) veya ‘a sesinin wa
ile yazilmasi Assur ¢iviyazisimin Urartu dilinin fonetik yapisina
uydurulmasina yonelik karakteristik 6zellikleridir.

Nitekim daha Once de belirtildigi gibi Urartu dili, ne iginde
Assur-Babil dillerinin de yer aldig1 semitik diller grubuna ne de
Hititge gibi Hint-Avrupa dil grubuna dahildir. Urartucaya yakin-
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Iig1 kanitlanmig olan tek dil, 3. binden belgeleri bulunan Hurri-
cedir. Hurrice-Urartuca, Elamca ve Sumerce dilleri i¢in kullam-
lan “Asya dili" terimi, dillerin linguistik simflamalarinin gegici
¢oziimii igin tretilmig bir kavramdir.

Dilsel tipoloji agisindan Urartu dili, neyin agirhk noktasi olarak
kabul edildigine bagh olarak bitigken (aglutan) veya ergativ* bir
dil olarak tamimlanabilir ve buna uygun olarak da dilbilimsel
agidan oldukga farkh donemler ve farkh cografyalardan gesitli
dillerle bir baglam cercevesinde degerlendirilir.

Bitiskenlik i¢inde, ki Urartucada bitigkenlik tamamen sonekler
tizerinden gergeklesir, 6rnegin fiil hali (verbal sekil), baglag ola-
rak diger ciimle égelerini diizenler. Ornekler: aru=me “bana ver-
di”, sidistu=itu=ni “bunu inga ettiler”, harharSu=itu=li “onlan
yiktilar” (cogul).

Bitiskenlik iginde, yaygin olan sonek alma olgusuna dikkat ¢e-
kilmelidir (Wilhelm 1976; Salvini 1979g).

Bu olgu Urartuca dzel isimlerin olusturulmasinda énemlidir. Bu
nedenle eski yer isimlerinin veriliginde daima bir dilsel ¢6ziim-
leme yapilmahdir. Burada Karmir-blur'un siirekli yanlys olarak
verilen Teisebaini (oblique casus) yazihgina dikkat ¢ekilmelidir
(dogrusu Teisebai URU, yani “Firtina Tannsi’nin Kenti”). Teiseba-
ini formundaki ni eki bununla agiklanir. Bu goriingii (fenomen)
oblique casus durumlannda gozlenir. Agagidaki 6rnekler bu go-
ringiiyii agiklamaktadir:

ligi durumu (genitiv):

Minua = i=ni= ei urshusi = ni - ei
Minua + genetiv tekil i + ni + genitiv tekil ¢ urishusi + ni! + genitiv tekil ei
“Minua’nin hazine odasinin (nesnesi)".

Bu tip bir yazita gegitli metal nesnelerin tizerinde rastlanmaktadir.

* Ozel bir dilbilim terimi. Gegigli fiillerin 6zne ve timlegle uyum durumu.
(r.n.)
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Yénelme durumu (dativ):

Ispuini = e Sarduri = hi = ni = ¢
Ispuini + dative  Sarduri + iyelik cki hi2 + ni! + dativ e
“Sarduri'nin oglu Ispuini'yc”.

Yénelme durumu (dativ) gogul:

Tuspa =ni = i=n = ue DINGIR = *na = ue
Tuspa + ni! + genitir: tekil i + na’ + cojul datir ue DINGIR + *na3 + cogul dativ ue
“Tuspa'nin Tannlanna".

Aynima durumu (ablativ):

Haldi = i=ni = ni usmasi = ni
Haldi + genitiv tekil i + ni! + ablativ ni usmasi + ablativ ni4
“Haldi'nin giiciiyle™

Mutlak durumu (absolotiv):

sat = u= a=l
Sat + tematik rokal u + geisli fiilin kigi bildirim eki, 3. cogul, nesne olarak a + li
Sarduri = i=ni = i kurn = li

Sarduri + genitiv tekil i+ ni! + gogul eki i Kuri + qogul eki li
“Sarduri'nin ayaklanm kavradr”.

Ergativ:

Minua = se lspuini = hi =ni = se
Minua + ergativ hal eki 8¢ ISpuini + patronym eki hi2 + ni! + ergativ hal eki se
sid =it = us= ni

Sid + i8t6 + tematik vokal u + ligiincii tekil kigi eki ni
“Ispuini'nin oglu Minua, (bunu) inga etti”

1 Bu sonek genetiv ile birlikte, tamlanan sézciigiin ¢ekimini saglar; artikel ola-
rak da adlandinlabilir. (g.n.)

2 Eklendigi kok igin iyelik eki olarak da nitelendirilebilir, sézciige sifat niteligi
de katabilir. (¢.n.)

3 1no’lu dipnottaki ni cki ile aym iglevdedir. Burada ¢oguldur. (¢.n.)
4 Ablativ instrumentalis: cylemin yapiliginda arag olmay: ifade eder. (¢.n.)

5 Sarduri ile iligkilendirilen nesnenin (cimlede ayaklar) cogul olmasindan
dolay. (g.n.)
6 Fiil kokiine bir eklentidir.
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Ergativ yapinin esaslan sunlardir:

1. Nesnenin bagimsiz gramatikal kategorisi (belirtme durumu
[akkusativ]) yoktur. Yani belirtme durumu (akkusativ) igin bir
dge yoktur. ’

2. Ayni hal (k6k hali veya mutlak durumu [absolotiv]), bir yan-
dan bizim ismin yaln haline (nominativ), bir yandan da belirt-
me haline (akkusativ), (yalin [nominal] ve gegigsiz ciimlenin 6z-
nesinin ifadesi olarak) uymaktadir. Su halde ciimlenin mantiki
nesnesi, eylemin kendisiyle ortaya ¢ikan bir “durumun 6znesi”
olarak algilanabilir. Bu nedenle de gramer agisindan yalin (no-
minal) ciimle ve gegigsiz bir ciimlenin 6znesiyle ayn: kategoride-
dir. Bu islevi temsil eden casus (hal) gramerde hala “ismin yalin
durumu (nominativ)” olarak adlandinlmasina kargin, kargisinda
bir belirtme durumunun (akkusativ) olmamasindan dolay1 drne-
gin Hint-Avrupa dillerinden tamidigimiz “ismin yalin durumu
(nominativ)” ile ilgisi yoktur.

Bir “kék hali"nden s6z etmek daha dogrudur, yani salt kokiin
kendisi ve bir de ni-hali s6z konusu olabilir, ki bu ikincisinin ig-
levleri, gegigsiz ciimlenin ve yalin (nominal) ciimlenin 6znesi,
gegisli ciimlenin nesnesi ve durumun salt kendisidir: Tekil halde
-ni, cogul halde -li eklerinin kok hali ve ni-hali i¢in bkz. Meli-
kisvili 1971a. Aynca belirli ve belirsiz ¢ekimlerden de séz edil-
mektedir (Diakonoff 1971: 89 vd).

Su halde karsithk, Hint-Avrupa dillerinde gordiigiimiiz gibi is-
min yalin durumu (nominativ) ve belirtme durumu (akkusativ)
arasinda degil, mutlak durumu (absolotiv) hal ile gegisli ciimle-
deki 6znenin gramatikal hali (bunun igin bir ergativ hali bulu-
nur) arasindadir (Friedrich 1968: §55, “Agentiv™).

3. Gegisli eylemin 6znesi 6zel bir “ergativ’ sonek alir. Gerek
Urartuca gerekse Hurricede tekil ve cogul haller igin -s(e) bigi-
mindedir.

4, Etken ve edilgen haller arasinda kargithk yoktur. Bunun yeri-
ne gegisli ve gecissiz arasinda kesin bir ayrnim vardir (Diakono ff
1971: 3; “fientisch™ ve “stativisch™). Gegisli ve gegissiz eylem ve
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ciimleler arasindaki bu kesin ayrimin saptanmasini, her ne kadar
kendisi sonuna kadar bir “edilgen fiil diigiincesine” inanmig 1d1y-
se de, J. Friedrich’e (1931) borgluyuz.

Ona gore “eylemi yapan degil, eylemin gittigi nokta olayin mer-
kezini olugturmaktadir. Kendisi 2 gézlemle bu kaniyi destekler:
“1. Nesnenin bigimsel olarak (soneksiz veya -ni eki ile birlikte ge-
Gigsiz 6zneyle aynidir, 2. Cogul nesnelerde gegisli fiil bigimi, ali-
sildig1 iizere tekil nesnedekinden farklidir™ (Friedrich 1969: §56).

Friedrich'in 1. saptamasi, ergativ sistemin bakig agisindan deger-
lendirildiginde “casus absolutus™a uymaktadir. 2. saptamada ise,
gegisli fiil (verbal) hallerin sadece eylemin 6znesinin degil, aym
zamanda nesnesinin de sayisina bagh oldugu anlagilir. Buna go-
re, yapisinda nesnenin ve 6znenin niteliklerini aym anda igeren
gegisli fiilin 2 kutuplu bir yénlendirmesi (“bipolare Orientierung”)
mevcuttur. Mes¢aninov tarafindan (1962), Kafkasya dilleriyle ya-
pilan bir kargilagtirmaya dayanarak bu goriingiiniin (fenomenin)
bir tanimi yapilmistir; Urartuca fiil buna goére “polisentetik” yani
coklu bilegenli olarak adlandinlr, zira aym sekil hem 6zneye hem
de nesneye baglanti gosterir. Kafkas (Ibero-Kafkas) dillerinde ol-
dugu gibi Urartucadaki fiil de ya gegigsiz olarak “monopersonal”
veya gegisli olarak “polipersonal™dir .

Diakonoff ise “iki tarafli bir cekim”den s6z etmektedir ve bu du-
rumu ergativ ciimle olugturulmasinin tipik 6zelliklerine dahil eder.
“Ergativ dillerdeki fiil gekili ne etken ne de edilgendir. Tarafsiz
(“neutral”) olup gogunlukla iki tarafh ¢ekilir” (Dieakonoff 1971: 3).

Agagida belgelenmig gegisli (gift kutuplu veya cift kisili sonekler /
bipersonal veya bipolar) ve gegissiz sekillerin (tek kisili sonekler /
mono personal) “gecmig zaman kipi”ndeki (praeterium) ornekleri
verilmigtir (tema volkalleri u gegisli; a, i[a] ise gegigsizler igin):

Gegigsiz

1. tekil sahis: sulustia=di “diz ¢oktiim”;

3. tekil sahis: nuna=bi “o geldi” (nuna=bi Hilaruada=ni ka(i)=uki
“Hilaruada bana geldi”);
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3. ¢ogul sahis: Ardini=di nuna=li Ispuini=ni Sarduri=hi Minua
Ispuini=hi “Sarduri'nin oglu Ispuini (ve) I3puinin’nin oglu Minua
Ardini'ye (Musasir) geldiler”.

Gegisli

Oznenin 1. tekil sahsi [ben-onu/bunu): iese ini pili agu=bi “bu
kanal1 ben gotiirdiim™;

Oznenin 3. tekil sahsi-nesnenin 3. tekil sahsi [0-onu/bunu]: ka-
ru=ni KUREtiuni=ni “Etiuni Ulkesi'ni yendi”;

('?znenin 1. tekil sahsi-nesnenin 3. ¢ogul sahsi [ben-onlan]:
E.GAL MESg1du=li “kaleler inga ettim”;

Oznenin 3. tekil sahsi-nesnenin 3. gogul sahsi [0-onlan]; Mi-
nua=se ... Haldi=ni=li sesti=li sidistu=ali “Minua Haldi Kapilan
inga etti”

('jz'nenir'l 3. tekil sahsi-nesnenin 1. tekil gahsi [o-beni): LU-
GAL.TU=hi=na=a GISGU.ZA teru=me “O (6zne Haldi'dir, Hal-
di=se), beni krallik egemenliginin tahtina oturttu”;

Oznenin 3. cogul sahsi- (dolayl) nesnenin 1. tekil sahsi [onlar-
bana): DINGIRMES (*se) zatume (*zadu=itu=me) hari “tannlar ba-
na yolu agtilar”; artume (*ar{u)=itu=me) DINGIRMES-ge pisuli U,,-
ME-li “Tannlar bana nege giinleri verdiler”.

Burada dolayll nesneler olmasina kargin, bunlar da ¢ok tarafh
¢ekim sistemine dahildir. Nitekim daha agiklayici olan su gekil de
vardir: aru=me meie “bana harag vedi”. Eger - me’yi burada ek-
lenti biciminde bir zamir olarak kabul eder ve ayirirsak, geride
salt aru- “vermek” kokii kalr. Bu tek bagina, kalan o-onu (hara-
1) bigimindeki gift yonlii iligkiyi ifade edemez. “Vermek” /aru’-
dan arubi “onu verdim” ve aru=ni “o onu verdi” ifadeleri de bu-
lunmaktadir.

Fakat -me zamir eki olarak da (Johannes’e gore “enklitisches
Pronominalobjekt™) gelir: aluse(e)=me LUGAL.TU=hi aru=ni
“Haldi bana kralik egemenligini verdiginde”; karsilagtiriniz
alus(e)=ni tulie “kim bunlara zarar verirse”.

* Kendinden dnce gelen bir sdzciige dayanan, onun vurgusunu tagiyan edat
tiriinden olup da zamir geklinde kullanilan sey. (r.n.)
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Ispuini, Minua ve Inuspua'ya ait bir kaya yazitindan alinan asa-
gidaki alintida (Hchl 12= UKN 19) 3. tekil sahis nesnesi ile birlik-
te 1. cogul sahis 6znesi yer alir: Sardurihini=se iese Minuase 13-
puini=hi=ni=3e Inuspua=$e Minua=hi=ni=$e Haldi=ei susi sidis-
tu=$e “Ben, Sarduri’'nin oglu, 13puini'nin oglu Minua ve Mi-
nua’nin oglu Inuspua, biz Haldi'nin bir susi tapinagin inga ettik".

Bir diger drnek: kedanu=li [ben onlan] LWhuradi=ni=li KUREri-
ahi=ni=edi=KURebani ha(u)=itu [onlar (gogul) -onu] URUMES Gl-
BIL harhar=§(u)=ituli [onlar(¢ogul) -onlan(gogul)] “Eriahi Ulke-
si'ne askerleri gonderdim, iilkeyi fethettiler, kentleri ve kdyleri
yaktilar ve yiktilar".

Yukarida verilen gramatik kurallar agagidaki semada ¢zetlen-
mektedir:

Nesne
Ozne | beni seni onu/bunu bizi sizi onlan
ben X X -bi 0 X -li
sen X X -bi X 1] -li
0 -me x -ni X X -ali
biz 0 X X -$e? X ge?/-li?
siz X 0 X X X X
onlar| -itu=me x -itu(=ni?) X X -itu=li

Bu tablodaki x'ler belgelenmemis olan soneklerdir, O’lar ise d6-
niigli nesne-6zne iligkilerinin beklenmedigi durumlan ifade
eder. Belgelenmis olan gift tarafli (bipolar) sonekler, birkag1 bir
araya getirilmig, bu nedenle de kisimlarda taninabilen sonekler-
dir: -a=li, -itu=me, -itu=ni, -itu=li; digerleri gekil bilgisi (mor-
folojik) bakimdan basit fakat iglevsel ve anlam bilimsel (seman-
tik) agidan karmagiktir: -bi, ni, -li, -me, -se. Basit olanlann da
esasen bilegik oldugu diigiiniilmek istenmektedir. Bu arada -ni
ve -li soneklerinin fiil gekimleri diginda kullanilmas: dikkati ge-
ker; agagidaki isim gekimine iligkin verilenler buna omektir.
Isimler: Gegigsiz ciimle 6znesi, tekil: Minua=ni, ¢ogul: *ereli=li
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“krallar™: gegisli ciimlenin nesnesi, tekil: KXU"mana=ni “Mana Ul-
kesi”, cogul: huradini=li “askerler”. lsaret sifat1 ini: Gegigli ciim-
le nesnesi olarak ¢ogul ini=li “bunlar”. Kisi zamiri: Gegigli ciim-
lenin nesnesi ma(ni)=ni “onu”, 3. tekil sahis eklenti zamiri
alus(e)=ni “kim-onu”, mei=ni “ve onu".

Buradan bu eklerin ortak bir zamirsel kékeni oldugu sonucuna
varilabilir. Bu noktada Hurrice sonekleri -n(na) ve -I(la) ile eti-
molojik bir baglanti da ortaya ¢ikar. Gegigsiz fiilin nesnesi
un=a=|-la=an (Mit. I 115) “ve geliyorlar” (kargilagtiriniz Urartu-
ca nuna=li “geldiler”); mann=a=lla=man (Mit. Il 102), “onlar-
dir", Urartuca manu=li gibi. Gegisli ciimle nesnesi, tekil sen=iw-
wu=§sa (<§+nnajJ=man Mane=n teh=us=a (Mit. Il 100) “kardegim
onu, Mane'yi haberdar etti”; cogul Sen=iwwu=($=)lla=an
has=i=en (Mit. I 113) “kardesim onlan dinlesin”.

Tekil ve ¢ogulun belirteci olarak -nna ve -lla Urartucada -ni ve
-li'ye uymaktadir: anti=lla=an Simike=ne=§ ar=et=a (Mit. I 106)
“ve bunlar $imike verecek”; eni=lla=an (Mit. IV 65) “ve tanri-
lar”; KUR umini=na $ua=Ila=man (Mit. III 25 ve passim) “tiim iil-
keler”; tiwe=naMES sua=Ila=man (Mit. I 108) “biitiin seyler"; KUR
umini $ua=nna=man (Mit. IIT 24) “biitiin tilke".

Simdiye kadar soOylenenler, Urartu krallanmin ge¢miste olan
olaylan ve yaptiklanni, yani bitmis olan eylemleri ifade eden
gecmis zaman kipine (praeterium) iliskindir.

-Us- ile gegcmis zaman, -et- ile gelecek zamam ifade eden Mi-
tanni-Hurri dilinden farkh olarak Urartuca zaman ifadesi iger-
mez; diger noktalarda oldugu gibi bu noktada da Urartuca “Eski
Hurrice"ye daha yakindir.

Gegmig zaman kipi (praeterium) olarak kabul hali, belirli bir so-
nekle simdiki zaman (praesens) veya gelecek zaman (futurum)
hali, diger gekillerden ayrilabilen bir durum degildir. Gelecek za-
man (futurum), beddua veya kogul ciimlelerinde (-li/-le ile kuru-
lu haller) ve kurban yazitlannda bulunmaktadir (bkz. Salvini
1977). Omekler: aluse ini DUB-te tu=le “kim bu yaziy: yok eder-
se”; aluse ulide tiu=le “kim bir bagkasi olarak derse”; aluse niri-
bi istini=hau=le “kim buradan siirii gétiiriirse”; ase $ali mesu=li
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“eger iiziim(ler) toplanirsa(?)"; ase LUGALMES_j KASKAL zadu=li
“eger krallar bir sefer yaparlarsa”; ase 9Haldi=e ash=ast=u=li
“eger Haldi'ye kurban verilirse”. Bu haller literatiirde farkh yo-
rumlanir: $imdiki ya da gelecek zaman 3. tekil gahis veya potan-
siyel ifadesi olarak. I. I. Mes¢aninov'un bir bitirilmi§ genig za-
man kipi (aoristum)= diger gramerlerde gegmis zaman kipi (pra-
eterium) ve bir de bitirilmemis (= simdiki zaman [praesens], ge-
lecek zaman [futurum]) olmak iizere 2 eylem gériiniisiinden (as-
pekt) soz eden ¢oziimlemesi, bana tercih edilebilir gériinmekte-
dir (Meséaninov 1962: 33 vd, 68 vd).

Urartu dilindeki yazin gesitleri bu ¢aligmada sikga ele alinan sa-
vas metinlerinin yani sira agagidaki gesitler de belgelenmistir: On-
celikle sik¢a savasa iligkin anlatilarla birlikte aym yazili anit iize-
rinde bulunan yap: yazitlan belirtilmelidir; bu tip yazitlar aynca
yapilarin agiklanmasi ve tarihlenmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Hem kayalara hem de yap: taglarina kazinmig olan yap: yazitla-
n iginde kurban metinlerine de rastlanabilir. Bu tiiriin en 6nem-
li 6megi Meher Kapr'daki agik hava tapinagimin niginde bulunur
(3.3.3). Tiimii adak yazitlan olarak da gériilebilir. Nitekim hem
zaferler ve hem de yapilar, kanal ingaalan veya tarimsal ¢aligma-
lar bagtann Haldi veya Urartu pantheonunun diger tannlanna
adanmaktaydi. Bunun diginda silah veya kosum takimlan ya da
bunun gibi nesneler iizerinde de adak yazitlan bulunmaktadir.

Kil lizerine yazilmig mektup ve yonetsel emirlerin yazili oldugu
bir gruptan daha soz edilebilir. Bunlar, kil tablet ve bullalar iize-
rinde yer alan kiigiik notlardir, ki simdiye kadar 7. yiizyila tarih-
lenmektedir (Diakonoff 1963, Salvini 1979a, b). Tahil depolama-
da kullanilan biiyiik kiipler iizerindeki kisa igerik notlar, hem gi-
viyazis1 hem de hiyeroglifle (5.1.4.1.) yazilmigtir ve daha eski
donemlere de ait olabilirler.

Bu béliimiin sonunda, iginde yap1 ve savag haberlerini igeren bir
metinin dogrusal transkripsiyonu ve gevirisi verilecektir.

Korziit'te Minua'ya ait tapinak yaziti (Hchl 18-20; Dingol 1976:
19 vd; Salvini 1980c: 137 vd):
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(S.1) 9Haldi=i=ni=ni usmasi=ni !Minua=se Ispuini=hi=ni=se al=e iu
dHaldi=i=na=ue *sesti=na=ue (KA) ima 'ahu=bi iu 9Haldi=i=ni=li *ses-
ti=li (KA) sidu=bi sulustia=di 9Haldi=e hutia=di 9Haldi=edi nu[na=bi I
rekua=hi ebani] usta=di (S. 2) Irekua=hi=ni=edi hau=bi URULuhiuni=ni
lrekua=hi=ni=ei ebani=i KUREtiuni=ini zagsu=bi Minua=se !Ispu-
ini=hi=ni=se al=e URULuhiuni=ni pata[ri ‘*ereli=n(i)=usi !Ire-
ku)a=hi=ni=ei (S. 3) ali ui aisei ainiei gabqarsu=(u)l=alani aru=ni 9Hal-
di=se IMinua=a 'Ispuini=hi=ni=e hau=ni URULuhiuni ’aldu=ni KUREti-
uni=ni mesi=ni pi 50 atilbi x LIM x ME x 'aie LUyediani tarsulwa=ni
(S. 4) sali=i aliki zasgu=bi aliki Seheri agu=bi 1LIM 7ME 33AN-
SE.KUR.RA MES7 LIM 6 ME 19 GUDpahini atibi 5 LIM 3ME 20 UDUsuse
inani ereli=e nuna=bi mei ali huradi=na[§e irb(u)=itu iu ebani
as=ul=a=bi 9Haldi=i=ni=ni] usmasi=ni (S. 5) Minua=se 'spu-
ini=hi=ni=se al=e [x- x-]sai URUTuspa(="i) patar(="i) ute aisei ereli=se
i-za-a-ni LUuediani tarae par(u)=alani guni [Minua=se !Ispu-
ini=hi=ni=se URULuhiuni=ani [edini ka-am-ni? LUuediani ‘asi=ni=eJi
URUTyspa=ni="? manu Uuediani=ei gu-ur-da-ri-e URUAelia KURDj-ru-
ni u-ni ka-am-ni ‘asi=ni=ei URUAelia manu gu-ur-da-ri URU ‘"Altuquia
KURSjad=hi=ni=i (ebani=ei?) dHaldi=i=ni=ni alsuisi=ni Minua=ni s
puini=hi LUGAL DAN-NU LUGAL alsuini LUGAL KURBjai=na=ue alusi
URUTy3pa=*i patar="i

Cevirisi

“(S. 1) Haldi'nin giiciyle Bpuini oglu Minua konuguyor: Haldi Kapi-
si'mn (yani tapinaginin) temelini attigimda, Haldi Kapisi’'m insa etti-
gimde, Haldi éniinde egildim ve Tann Haldi'ye dua ettim.

Irakua Ulkesi (siraya?) geldi. (S. 2) frakua (Ulkesi'ne) yiiridim. lrekua
Ulkesi’'nin Lubiuni Kenti'ni aldim. Etiunu Ulkesi'ni yok ettim. Ispuini
oglu Minua konuguyor: Irakua (Ulkesi'nin) daha &nce (S. 3) kimsenin
kugatmadigh kraliyet kenti Lubiuni'yi Haldi bana, Ispuini oglu Minua'ya
verdi. O Luhiuni Kenti’ni ald: (ve) Etiuni Ulkesi'ne (agagidaki) harag yii-
kiimliiliigii verdi: 50 bin [+ X bin ve y 100 erkek ve kadin in]san (S. 4)
yiinda bazilanni 6ldirdiim, bagkalnm sag olarak siirdiim (aynca)
1.733 at, 7.616 sig1r, 15.320 koyun. Askerlerin [iilkeyi iggal ettiklerinde
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yagmalayip] aldiklarindan bagka bu(nlar) krala geldi. Haldi'nin biiyiik-
ligiiyle (S. 5) Ispuini oglu Minua konusuyor. Tuspa Kenti'nin [hare]mi-
ne(??) daha 6nce higbir kral bu kadar kadin getirmedi. Gergekten [spu-
ini oglu Minua bunu (yapt1). Luhiuni Kenti'nden ... [¢evirilemeyen un-
vanlar: Olasilikla kismen Tuspa kismen de Diruni ve "Altuquia ve Siad
{ilkelerinin kentlerinden siiriilen kadin ve erkeklerden s6z edilmektedir.)
... Haldi'nin biiyiikliigiiyle ben, I$puini oglu Minua, giiclii kral, bilyiik
kral, Biainili krali, Tuspa'nin efendisi".

5.1 Urartu Hiyeroglifleri

Tipki 2. bindeki Hititler gibi Urartular da Assur’dan aldiklan gi-
viyazisinin yam sira yerel bir hiyeroglif yaz sistemi geligtirmisg-
lerdi. Hiyeroglif Hititcesi, daha dogru bir deyimle hiyeroglif Lu-
vicesi 30'lu yillardan beri ¢oziilmiig ve gogunlukla Geg Hitit Do-
nemi'nden (1. binin ilk yansi) kalma amtsal tag yaztlar ile kii-
ciik miihiir yazilan ile belgelenmigken, Urartu hiyerogliflerinden
heniiz ¢oziilmesi gerceklesmemis, sadece az sayida ve dar igerik-
li belgelere sahibiz.

Sinirh ¢6zme girigimlerini g6z oniine sermek icin burada birkag
omek vermek yeterli olacaktir. Ancak goreli olarak daha uzun
olan 2 metine burada deginilmeyecektir: Toprakkale'de ele gecen
2,5 satir uzunlugunda (Lehmann-Haupt 1907: 108) ve Berlin'de
Vorderasiatisches Museum’da korunan bir kil tablet ile tekil figiirle-
rinin {izerinde en fazla 6 igaret bulunan, takdim sahnesinin verildi-
gi, Cenevre'de 6zel miilkiyette bulunan bir tung disk (Bamett 1974).

Karmir-blur'da ele gegen fincanlar iizerinde yer alan giviyazisin-
daki kral isimlerinin’ bir veya daha fazla hiyeroglif isareti ile (Ci-
zim 16, a-e) iligkili oldugu yolundaki mantikh goriilebilen var-
saymm, iyimser olarak “ciftdilli"lerden s6z edilmesisini miimkiin
kilar. Gergekten de kisa giftdilli yazilar s6z konusudur; ancak ne
hiyerogliflerin Urartuca diginda bagka bir dille yazildig1 ne de
isaretler (semboller?) ve kral isimleri arasinda (I. Argisti [a], II.
Sarduri [b-c] ve II. Rusa [d-e]) dogrudan bir iligki oldugu kamt-
lanmig degildir.
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Cizim 16a: Urartu Hiyeroglifleri.

Neredeyse biitiin Urartu yerlesmelerinde depolarda ele gegmis,
icinde erzak saklanan biiyiik kiiplerin govde veya kenarlannda,
sivilara iligkin miktar ifadeleri giviyazisiyla kazinmigtir; bunlar x
aqarqi ve y tirusi biciminde olup sik¢a akrofonik® olarak a ve ti
olarak ifade edilir. Bazen bunlar hiyeroglifler ile birlikte kargimi-
za ¢ikar. Burada saynlar, kiiciik daire veya noktalar olarak verilir.
Einar von Schuler (von Schuler 1970: 95 vd) bu durumdan yarar-
lanarak ¢iviyazisindaki 6igii birimleri aqarqi ve tirusi terimleriy-
le, 2 ayn stilize kap deseni arasinda iliski kurmugstur (Cizim 16, f
ve g: Solda aqargi kabi, sagda tirusi kabi). Bastam ve Cavugte-
pe’de bulunmug olan cift yazith pithoslar bu eglestirmeyi onayla-

* Rakamlann ve sayilann sekillerle yazilmas. (r.n.)
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I: Kayalidere

I: Toprakkale

/AN ¥

m: Karmir
Cizim 16b: Urartu Hiyeroglifleri.

yabilmek tedir; giviyazisi olarak 6 a 4 [ti] (Cizim 16, g) ve 8 a-gar-
qi (Cizim 16, h) ifadeleri okunabilmektedir.

Ancak burada piktogramlann mi (resimlerin bir aqarqi veya ti-
rusi birimleri tagiyan kaplan vermesi), yoksa ideogram/logog-
ramlann m (igaretlerin dogrudan aqarqi ve tirusi anlamina gel-
meleri) s6z konusu oldugu bir sorundur. Yoksa bunlar sadece bi-
rer hece olarak a ya da ti midir? Ancak bu sonuncusu en zayif
olasiliktir; nitekim bu, higbir hiyeroglif baglamdan bugiine ka-
dar ortaya ¢ikmig degildir.

Bu yazilann ¢éziimlenmesine yonelik bir diger deneme Sovyet
aragtirmact A. A. Vayman (1978) tarafindan yapilmigtir. Cizim
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16b’de Karmir-blur’daki bir kap iizerinde yer alan 3 isaretten or-
tadaki testi igaretini tahil igin bir birim olarak yorumlamis, bu-
nun icine tahl amban kurulus yazitlanndan bir kargilagtirma
yapmagtir; burada x kapi istini “su kadar kapi burada korunmak-
tadir” bigiminde bir ifade mevcuttur. Kapi tahil igin bir birim ol-
dugundan, buradaki 3. igareti de istini olarak yorumlar. Ayn
isarete, iizerinde bir agag biiyiimiiy olan kule isaretiyle iligkili
olarak tungtan kaselerde de rastlamir (Cizim 16a, b-d). Vayman
burada istini isaretinin ikinci bir anlam olarak “igin” sézciigii-
nii 6nermektedir ve hule sozciigii ise “pars pro toto™ mantigly-
la “kale” olarak anlagiimahdir. Yazit bu nedenle —geviri bu ge-
rekcelendirmeye dayanmaktadir- s6z konusu kabin kale igin ol-
dugunu ifade eder.

* Latince, “biitin yerine par¢a” anlaminda (r.n)
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URARTU VE ASSUR ARASINDAK! ESZAMANLILIKLAR

Assur Krallan Assur Kaynaklarinin Tarihi

Uruatri'nin 8 iilkesi (farkh gekli Uratri)
Nairi Ulkesi'nin 40 krah

|. Salmanassar  (1274-1245)
1. Tukulti-ninurta (1244-1208)

Urartu Kaynaklannin Tarihi®

I. Tiglaipileser  (1114-1076) Nairi Ulkesi'nin 23 kral, Nairi Ulkesi'nin 60 krali
Assur-bel-kala  (1073-1059) Uruatri
1. Adad-nérari  (911-891) Uratri

Il. Assurnasirpal (883-859)
11l. Salmanassar (358-824)

Nairi, Urartu

Nairi Ulkesi'nin Krah Kakia (858)
Urartulu Aramu (858, 856, 844)
Urartulu Seduri, (832)

V. Samsi-Adad Uspina (821)

IV. Salmanassar 781-772
V. Assur-nérari (754-745)
lll. Tiglatpileser (744-727)
Sargon (721-705)

Argistu, Argisti
Sarduri, Sardaurri, Sardaurri (743, 735, ?)

Argista (708), Irgis [ti]
Ursa (673/672)

Rusi (652)

Sarduri (643)

Asarhaddon (618-627)
Assurhanipal (669-627)

= |. Sarduri (840-830), Lutipri'nin oglu
= lspuini, (830-820) Sarduri’'nin oglu
Ispuini ve Minua'nin ortak yénetimi, (820-810)
Minua (810-785/780), lspuini’'nin oglu
Inuspua (veliaht prens?) Minua'nin oglu
= . Argisti (785/80-756), Minua'nin oglu
Il. Sarduri 756-730, Argisti'nin oglu
II. Sarduri
L. Rusa (730-714/3), Sarduri'nin oglu
II. Argisti (713-7), Rusa'nin oglu
= Il. Rusa, Argisti'nin oglu Erimena
= lIl. Rusa, Erimena’nin oglu
= lll. Sarduri, Rusa'nin oglu
IV. Sarduri, Sarduri'nin oglu

Urartu Hakkinda Son Haberler ve {Ulke Adinin Devam

Nabopolassar (625-605) Dareius (521-486)
Scdckias, Yuda Krali (598-587)

6. yy. Babil kaynaklarinda

Urastu (608-607)
"t (594)
LUUrastaja (Nisbe)

* Urartu krallan igin verilen tarihler yaklagiktir.

Kserkscs (485-464)
Il. Darcius (424-404)

Urastu/Armina
Urastu
Urastu



AA
ActAnt

Af0
AJA
AMI
AnAr
AnSt
AoF
ArchAnz
AST
BagMitt
Belleten
BiblMes
BiOr
BJV

DrVos
FuB
Hchl

IFZ
Iran
IrAnt
Iraq
IstMittt
JA
JAOS

JCS
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Sulumal Milidu'lu 83, 84
Tabal 70, 106, 109, 112, 198
Tabal'li Ambaris 99, 109, 112
Tabal’h Uassurme 87

Titia 65

Tukulti Ninurta 31, 32, 33
Tuwanuwa’li Warpalawa 111
Uisdis Beyi Bagdatti 89

IV. Salmanassar 71

Kserkses 16, 133, 152, 163
Sedekia 130

Ultudianu 82

Urpalla'nin
Warpalawa) 111

Ursa (Rusa I) 89, 103, 171

Urzana 90, 92, 93, 94, 95, 98,
99, 104, 105, 106, 116, 172

Uspina 47
Utupursini 64, 68

V. Assur-nerari 76, 77, 78, 86,
87

Yahudal Yehoyakim 131
Zikirtulu Metatti 89

(Tuwanuwa'lh

268

4. KLASIK VE ORTACAG
YAZARLARI DIZINt

Chorene 135, 180

Herodotos 26, 90, 95, 96, 108,
133

Hovhannisyan
149

Ksenophon 64
Ptolemaios 49, 70
Ramusio 26, 27
Strahon 26
Yeremiya 130

141, 147, 148,

5. ESKI YER ADLARI DIZINt
"Altuquia 63, 216

'Aza 71, 116, 140

(A)madaja 35

Abelan 81

Abiliani 76, 77, 81

Adahuni 91

Adaruta 54, 200

Agisteirdu 113

Aiadi 38, 103

Akhaimenid 21, 129, 130, 133,
141, 162, 163, 174

Ala(ni) 117

Alia 139

Aliani 119

Alistu 70

Alniunu 43, 44, 150
Alzi 30, 33, 59, 60, 65
Amusa 113



Andaria 121

Andarutta Andarutu) 55

Andia 90, 102

Anzitene 40

Aramale 38

Aramiler 36, 39

Ararat 18, 24, 25, 115, 130, 136
Arbailu 32, 39, 40

Arbela 32, 38, 121

Ardini 53, 57, 161, 196, 199,
201, 212

Argistihinili 71, 113, 140, 141,
142, 143, 145, 147, 160

Arhu 113

Ammarili 38, 103

Arme 76, 78

Armmenia 24, 26, 136, 137
Armina 133

Arpad 61, 83, 84, 86
Arquqini 91

Arsania 39

Arsaskun 40, 41, 42
Arsaskun(u) 36, 38, 40, 45
Arsaskunu 148
Arsuniui(ni) 182
Arsuniuini 63, 134, 135, 146
Arsuniuni 45, 58, 64, 201
Askenas 130

Askaia 102

Babilu 71, 76, 80
Bansadini 82

Baruata 71, 76, 80

Biainili 28, 29, 48, 52, 67, 78,
82, 198, 217

Biajnili 23

Bilyiik Ermenistan 26, 135

Bit Adini 34, 36, 39

Bit Agusi 34, 36

Bit Burutas 109, 112

Bit Zamani 36, 39

Buqu 113

Daiaeni 32, 40, 41, 64

Daiazuna 38

Delphi 189

Diau(e)hi 32

Diauehi 64, 68, 69, 81

Dirgu(ni) 62

Dirria 62

Dur-Sarrukin'deki (Khorsabad)
15, 105

Elam 121, 122

Elamunia 104

Enzi 41, 59

Enzite 38, 39, 40, 41

Er(e)buni (Ir/e)puni (Arinberd)
70, 71, 116, 142, 147

Eriahi 69, 76, 77, 81, 82, 213

Erikua(hi) (Irikua) 63

Erikuahi 76, 80

Eritia 38

Etiu(hi/ni) 50, 63, 70, 76, 77, 80,
81, 212, 216

Etruria 190

Firat kaynaklannin bas1 42
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Gamir{ra) 98

Gamira 96, 97

Gamirra 96, 98

Gilzanu 35, 37, 38, 41
Gimirra 95

Gordion 21, 190
Gugunaini 140

Guria 97

Guriana 97

Guriani 97

Guriania 96

Habhi 30, 33, 104, 106, 107
Khalybler 81, 190

Kilikia Pedias 111

Kilikia Trakheia 109
Haldiei URU 58, 63, 135, 182
Halitu 119

Halizones 119

Halpi 83, 84, 85

Halys (ayrica bkz. Kizilirmak)
131

Hanigalbat 30, 33, 206
Hate 70

Hatti 86, 119

Hilakku 109, 112
Hiptuna 38

Hubuskia 32, 33, 34, 35, 37, 38,
44,56, 57, 71, 96, 98, 104, 118

Idi 46

Igani 69, 77, 81
lldamusa 81
lldarunia 119, 140
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tran 16, 19, 20, 24, 25, 35, 40,
51, 52, 56, 59, 60, 61, 66, 69,
88, 89, 92, 96, 97, 102, 110,
113, 117, 118, 131, 133, 160,
163, 164, 167, 175, 190, 191

Irdua 113

Iritia 38

Iskitler 96, 97, 118, 130
1zbia 89, 90

lzirtu 89

Isala 62, 129

Kalhu 35, 94, 97, 101, 111

Karkemis 34, 36, 83, 109, 131,
190

Katarza 49
Katarzéné 49
Kasiari Daglan 31

Kimmerler (Gamir, Gamirra) 92,
95, 96, 97, 99, 100, 110, 118

Kirruri (Habruri) 32, 38
Kistan 84, 85

Kistan 83

Kolkhis 81, 82

Kommagene 34, 61, 62, 77, 82,
85, 86, 87, 110, 112

Kullar Daglar1 102
Kullimeri 121

Kumme 34, 35, 49, 62, 201
Kummuhi 86

Kummuhu 83, 84, 86, 87, 88,
110, 112

Libliuni 77, 82
Lueruhi 91



[.uluba 102
Lusa 49

Mana 35, 61, 66, 71, 76-77, 80,
88-90, 92, 96-97, 99, 102,
112, 118, 130-131, 214

Manna Ulkesi / Bolgesi 55, 59-
61

Magaltuni 81, 88

Med'ler 26, 35, 90, 96, 102, 131
Media 46, 61, 96

Melidi (Malatya) 41

Mesta 35, 50-52, 55

Mini 72

Minuahinili 64, 142

Mitanni 30, 33-34, 36, 45, 196,
206, 214

Muski 88, 108, 111-112, 119

Musagir 34-35, 38, 41, 46, 48-
49, 53, 55-57, 91-94, 98-100,
104, 107-109, 116, 133, 161-
162, 171-174, 194, 199-201,
212

Na'iri 31, 104

Nairi 23, 25, 28, 31-33, 37-38,
41, 44-46, 48, 52, 56, 62, 104,
130, 141

Nairi Denizi 37, 39

Nairi’'nin Asagi Denizi 25
Nairi’'nin Yukan Denizi 25, 31
Nairi-Hubuskia 33

Namri 80

Nihiria 76, 78

Obordene 70

Olympia 15, 21, 108, 189
Parala 86

Parsua 35, 50, 51, 52, 55, 66, 71,
102

Persler 35, 51, 55, 71, 133
Praeneste 189

Puluadi 77, 82, 87
Qehuni 70

Qilba 117, 193, 200
Qublini 119

que 27

Qulha 76, 77, 81, 87
Qumaha 77, 82, 87
Qumenu 30, 49, 62, 199, 201
Quriani 77, 97

rt 25

Rihisa 76, 80

Rusa Golii 139

Rusahinili/Toprakkale 18, 117,
119, 139, 191, 193

Rusai URU.TUR/Batsam 20, 117,
120, 193

Sagunia 36, 37, 41, 42, 45
Samos 21

Sardurihinili 20, 88, 140, 147,
151, 160

Sasilu(ni) 64, 181
Sebeteria 60, 85, 181
Semiramis kenti 16
Senga 86

Singas 86

Sinope 81
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Sinzi 84, 86
Sophene 60

Subria 60, 80, 110, 115, 116, 117,
118, 121, 122

Suhme 39, 41
Suhni 41
Suluqu 113
Supa 70
Supa(ni) 60

Tabal 70, 87, 98, 99, 106, 109,
112, 198

Taokhoi 32, 64
Teisebaini 198, 208

Teisebai URU/Karmir-blur 20,
116, 140, 198, 208 ’

Tigra 132, 133
Tigranokerta 133
Tomisa 79

Tosp 24

Trabzon 81, 190
Tuatehi 70
Tulihu 76, 78
Tumiski 78, 79
Tumme 31, 32
Tunibuni 41, 42 !
Turuspa 84, 100

Tuspa 24, 42, 43, 44, 48, 52, 63,
65, 68, 85, 88, 92, 101, 110,
119, 122, 135, 139, 150, 151,
157, 159, 160, 172, 176, 196,
198, 199, 200, 201, 216, 217

Tuwanuwa 111

Uaus 89, 90, 102
272

Uazaun 98, 101

Uburda 70

Uelikuhi 76, 78, 91

Uesi 95, 97, 99

Ugisti 102, 207
Uhimeali 88

Uiais 38

Uita 83, 86

Uiteruhi 49, 69, 77, 82
Uiyama 132

Uistis 207

Ukkali 98

Ulhu 103

Uliba(ni) 62
Ulluba/Ulliba 62, 84, 85
Uppume 121

Ura 182, 200

Urastu 129, 130, 132, 133
Uratri 29

Urme 76, 80

Uruatri 29, 30, 31, 33
Uskaia 102

Usulu 113

Vetulonia 21, 189, 190
Zanziuna 38

Zikirtu 89, 90, 102
Zingun 29, 30

Ziqunu 30

Ziuquni 30, 200
Ziuquni Ulkesi 30, 117
Zuzu 132



6. CAGDAS YER ADLARI
DizINI

Adilcevaz 30, 114, 117, 119, 120,
148, 162, 163, 177, 178, 179,
204

Agn 25, 26, 54, 64, 140, 142,
167, 169

Ahurjan 26
Al Mina 190
Alisar 164, 168, 191

Aluntepe 20, 21, 110, 111, 112,
149, 164, 166, 167, 168, 169,
170, 182, 189, 190, 201, 204

Anzaf 145, 146, 147
Anzavurtepe 59, 60, 64, 65
Aragats 142

Aras 19, 25, 26, 58, 66, 71, 113,
119, 135, 140, 141

Aras Vadisi 26, 71, 113

Arin-berd 54, 116, 122, 141,
144, 147, 148, 149, 161, 199,
202, 204, 207

Armavir/Argistihinili 20, 122,
141, 142, 143, 147, 178

Atabindi 167, 168
Atamhan 78

Ayanis 114, 117
Bahgeler kenti Van 138

Bastam/Rusai URU.TUR 20, 24,
114, 117, 120, 123, 124, 128,
145, 147, 148, 175, 193, 218

Batman Suyu 60, 122
Bati Azerbaycan 24, 54, 91
Bendimahi Cay: 60, 63, 64, 134,

135, 201
Berkri 135
Birecik 85
Bisiitun 132, 133
Botan Suyu 34
Biiyiik Zap 32, 34, 37, 104

Cavugtepe/Sardurihinili 20, 88,
140, 145, 147, 151, 160, 162,
163, 199, 207, 218

Daghk Karabag 113
Davti-blur 141, 142, 143, 160
Dogu Habur 34, 62, 84

Dogu Toros 25, 32, 48, 61, 72,
88, 113, 129

Ecmiadzin 119
Ergani/Maden 40
Erivan 19, 23, 70, 116, 166, 182

Eski Dogubayazit 163, 174, 175,
176, 204

Evoglu Koyii 175
Farhad Zaqasi 168

Firat 11, 23, 25, 26, 32, 34, 39,
40, 41, 42, 58, 60, 70, 76, 78,
79, 82, 83, 85, 86, 87, 103,
190

Gevas 172

Giyimli 20, 175, 204
Godar Gay 51, 52, 56, 72
Goksu 86

Golbag1 86

Gusci 164, 168
Habibugag: 78, 79
Halfeti 85
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Hanak 69 Kale Ismail Aga 97, 104, 140

Harapkdy Tepe 146 Kale Sangar 167
Hasanlu 35, 37, 46, 51, 52, 55 Korziit 63, 64, 70, 135, 146, 147,
Hayots-Dzor 138 154, 180, 215, 266
Hazine Piri Kapisi 197 Kosk 182, 201
Horsabad ayrica bkz. Kugik Zap 102, 104
Dursarrukin Kiistam 85
Hosap Suyu 88, 140 Li¢ 168, 170
Igdir 167, 169 Luristan 190
Ka’bah-i-Zerdust 162, 163 Léasen 70, 141
Kalekdy-Mazgirt 167, 168 Malatya (Melitia) 41, 60, 61, 70,
Kamo 91 76, 78, 79, 87
Karacadag 62, 129, 132 Malazgirt 64, 139, 167, 176
Karagiindiiz 50, 51, 52, 181 Masis 25
Karahan 58, 63, 64, 135, 181, Mecamor 141
182, 183 Meher Kap1 53, 54, 55, 155, 156,
Karakala 141 157, 158, 159, 196, 197, 198,

Karmir-blur 19, 23, 114, 116, 199, 200, 201, 203, 215, 268

123, 124, 125, 127, 128, 134, Mergeh Karvan 92, 161, 181
140, 141, 142, 144, 145, 147, Mudjesir Kéyii 35
148, 149, 173, 175, 180, 187,  Myradiye 135
193, 194, 197, 198, 202, 204,
207, 208, 217, 219

Kars 64, 69, 81, 181

Kayalidere 20, 60, 167, 168, 174 N Or-Dayazit 1

Kefkalesi 20, 114, 117, 120, 148, 0dzaberd 199
162, 163, 168, 177, 202, 204 Palu 60, 85, 160, 167, 168, 181

Kelisin 16, 18, 19, 28, 48, 52, (aleh Sangar 168

Mus 60, 121, 174
Naks-1 Riistem 162, 163

56, 92, 161, 181 Qalatgah 51, 52, 55, 103
Kenk 41 Qaleh Ismail Aqa 146
Kesis Golii 91, 119, 139, 140 Razdan 116, 119, 140
Kizilirmak 131 Resadiye 86
Hankendi (Hankenti) 113 Revandiz Cay1 37, 104
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Sabalan 113

Semiramis Arki 65, 132, 138
Semiramis Kanal 119
Seqendel 82

Sevan Golii 25, 45, 70, 78, 91,
97

Sidekan 104

Sissian 113

Solduz 52, 55, 72
Sirinlikale 167, 168
Tasburun 141, 142
Taskoprii 81, 88

Tastepe 51, 60

Til Barsip 36, 39, 40, 150

Toprakkale 17, 20, 114, 117,
120, 122, 123, 139, 145, 148,
155, 160, 162, 163, 172, 173,
178, 184, 187, 189, 191, 193,
200, 203, 217

Toprakkale / Rusahinili 18, 119,
191, 193

Topzawi 18, 92, 161
Topzawe 181

Transkafkasya 18, 49, 50, 54,
55, 63, 69, 70, 71, 76, 77, 80,
81, 82, 88, 91, 96

Tsovinar 97, 199

Tur Abdin 31

Urumiye Goli 24, 25, 35,37, 39,
41, 46, 50, 51, 55, 60, 80, 96,
97, 102, 103, 104, 146, 164,
188

Usnu Ovasi (Usnaviye) 35

Van 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

25, 26, 27, 39, 43, 65, 66, 67,
72, 73, 85, 88, 91, 114, 117,
119, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 145, 146, 150, 151,
155, 158, 164, 166, 168, 169,
176, 190, 200, 203, 207

Van Goli 16, 20, 21, 24, 25, 30,
31, 34, 37, 38, 39, 44, 48, 58,
60, 102, 113, 117, 138, 177,
181, 182, 199

Van Kalesi 20, 137, 145, 147,
153, 155, 157, 159, 160, 163,
168, 169, 172, 174, 176

Van Kalesi "Dogu Odasi” 152,
169, 266

Van Kalesi "Hazine Kapisi” 72,
73, 74, 75, 76, 152, 153, 156,
158, 159

Van Kalesi "Horhor” 67, 152,
154, 159, 164

Van Kalesi "Ickale Mezan" 152,
169

Van Kalesi "Madir Burcu” 150,
152

Van Kalesi "Naft Kuyu” 152,
168, 169

Van Kalesi "Sardur Kalesi” 135,
145

Van Kalesi "Sarduri Kalesi” 42,
43, 44, 46, 49

Van Kalesi "Tehriz Kapisi” 66,
152, 154, 155, 157, 159

Van Kalesi’'nin Ig Kalesi 147, 151

Van Ovasi 119, 135, 137

Verachram bkz. Alisar
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Varak Dag1 139, 200

Yesilalic (Asotakert) 155, 156,
160

Yukan Gégmez 168
Yiiksekova 37, 104

Zagros (Zagros Daglan) 18, 25,
32, 34, 35, 37, 40, 46, 52, 54,
55, 56, 59, 62, 63, 71, 72, 80,
89, 102, 104, 112, 181, 196,
206

Zaho 62, 98

Zarineh-Rud 102

Zindan-i Siileyman 162
Zivistan 145, 146, 147, 197
Ziviye 90, 190

Zvartnots 140

7. CIVTYAZISI DizINt
Abarakku 62

Al dannutu 36

Al sarmuttisu 36

Aqarqi 217, 218
Arde=ni 57°

Ari=li 162

Babani 200

Bia 48

Burganani 134, 160, 161, 182
Dasi 203

dIM-ni URU 198

E 198

E asibusi 161, 162, 178
E.BARA 198

E.GAL 65, 144, 161, 212
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Euri 197

Ewri 197

“suri 198, 203
Hati=na 70

larani 198

Ini 212, 214

Istini 219, 220

Kapi 219

KUR.URI 28
WA.NIN-li 120, 123, 124, 128
YENAM 14, 65
"sar5-du-ri 207

"Ru. URU.TUR 124
Namburbi 197
Nérebu 40

Patari 57

Pihatu 130

Pulusi 180, 181, 198
Rusahi 125, 127, 128
Rusahini=i 125

Rusahinili 18,
191, 193

Sar<duri> Sardu<ri>hi 127, 128
Sarduhi Sar 124

Sarrani 31

Sauri 203

Susi 63, 88, 143, 157, 162, 163,
177, 180, 198, 199, 213

Turtanu 40, 43, 61, 95, 100
Tirusi 217, 218
Uni 4

117, 119, 139,



Cizim, HARITA VE LEVHA LISTESi

Cizim 1: Urartu’nun konumu ile birlikte Babil “Diinya Haritas1”",
(B.M. 92687) (Horrowitz, 1988, 152).

Cizim 2: 10 714 yilinda Musasirdeki Haldi Tapinagi'nin Asurlar
tarafindan yagmalanmasi (Botta-Flandin 1849-50, cilt II, taf.142).

Cizim 3: Minua Kanali'nin Hogab Suyu iizerinden gegisi (Lehmann-
Haupt 1926, 98).

Cizim 4: Onemli anitlarin isaretlendigi Van kayalannin sematik goriin-
tiisti (K ve S Lake'in planlanna [bkz. Korfmann-Schiele 1977, 174] ve
yazann gozlemlerine dayanarak).

Cizim 5: Van kayalannin kuzey yamacinda bulunan Hazine Kapisi
(bugtin Analikiz) kaya binasi kesit ve plani (taslak: M. Salvini, ¢izim: C.
Florimont).

Cizim' 6: Ispuini ve Minua'min yazitlanm tagiyan Van yakimindaki
Meher Kapisi agikhava tapmagi (yazann bir fotografina goére C.
Florimont'un gizimi.

Cizim 7: Van Kayalarindaki “Biiyilkk Horhor Magrasi”; plan ve kesit
(Piotrovskij 1966, 303)

Cizim 8: Eski Dogubeyazit'taki kabartma (bir fotografa gére yazann
karakalem resmi)

Cizim 9: Kefkalesinden kabartmah tag blok (Seidl 1993, 558)

Cizim 10: Adilcevaz Kapisinin rekonstriiksiyon denemesi (U. Seidl 1974,
116)

Cizim 11: Adilcevaz tapinak cephesinin alternatif rekonstriiksiyonu

Cizim 12: Bir “erken Urartu zafer sahnesi”ni tasiyan tung disk
(Calmeyer-Seidl 1983)

Cizim 13: II. Sarduri'nin Karmir-blur'da ele gecen tung kalkam,
Ermenistan Tarih Miizesi, Erivan (Piotrovskij 1967, 18).

Cizim 14: Doga dig1 bir canli iizerinde duran bir tann heykeli (Louvre
AO 1500; ¢izim: C. Florimont)

Cizim 15: Toprakkale’deki tann tahtinin rekonstriiksiyonu (Barmett
1950, 43)

Cizim 16a: Urartu Hiyeroglifleri
Cizim 16b: Urartu Hiyeroglifleri

277



HARITALAR
1- Urartu Krallan'nin Seferleri
2- Urartu Kraliginin En Onemli Merkezleri

LEVHALAR

I: Minua'nin déoneminden kalma bir Urartu kalesi: Van Golii'nin kuzey-
dogu ucunda yer alan Koérziit.

II: Kale ile birlikte Van Kayalarinin giiney ylzii, Naft Kuyu Osmanlu
duvan ve “Dogu Odas1”. On planda eski Van kentinin harabaleri

IIl: Van Kayalanndaki Urartu kalesi, glineyden goriiniig

IV: Horhor'daki kaya odalannin biiytlik salonu, 1. Argi_ti

V: I Sarduri’ye ait kaya odalan, (Hazine Kapisi)

VI: Meher Kapisi'nda Ispuini ve Minua'ya ait kaya yazitlarindan detay
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HARITALAR VE LEVHALAR
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I: Minua'nin déneminden kabmna bir Urartu kalesi: Van Golii ‘niin kuzeydo-
gu ucunda yer alan Korziit.

I1: Kale ile birlikte Van kayalanam giiney viizii, Neft Kuvu, Osmanlt duva-
rive “Dagu Odast” On planda eski Van kentinin harabaleri.
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1I: Van Kayalarindaki Urartu kalesi, giinevden goriiniis.

IV: Horhor'daki kava odalarinin biiviik saloinu, I. Arqisti.
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VI: Meher Kapsi'nda Ispuini ve Minua'va ait kava yazitlarmdan detay.
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Ortadogu’da pek gok defa bulundu. 1992'den beri Miken, Ege ve
Anadolu Arastirmalan Enstitiisii'niin (Studi di Micenei ed Egeo-
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Adlarina Assur kaynaklarinda, Uruatri olarak en erken
M.0. 1273 yilinda rastlanan Urartular, M.0. 9-7. yilzyillarda
batida Firat Nehri'nden doguda Iran Azerbaycan'tha, kuzeyde
Giikce GOl ile Aras vadisinden giineyde Toroslar'dan Urmiye
Goli'ntin giineyine kadar genis bir alanda egemen bir giig olarak,
yakindogunun biyilk devletlerinden biri olmustur. Urartu
yerlesimleri yogun olarak Dogu Anadohu basta olmak {izere
Giircistan, Ermenistan, Nahgivan, Iran ve Irak topraktannda
ok o g A A VR R 7o yayiimis durumdadir. Urartu Kralliginin
7 s merkezi buglinkd eski Van Kalesinde
yer alan Tugpa sehridir.

Dogu Anadolu'nun daglik cografyasinin
sert iklim kosullan altinda kendilerine
0zgUi bir kiltiir yaratan Urartular, 6zel-
likle mimarlikta ve maden iggiliginde
tizgin eserler yaratmiglardir. Tas, kemik
ey ve keramikten, 6zgiin eserler veren
Urartular bronz isgilidinde de caglanni asan bir ustaliga
erismislerdir. Yalgin kayaliklar tizerinde
kurduklari gbrkemli kaleler, biiyiik saraylar, anitsal tapinaklar ve
cok odali kaya mezarlan erigtikleri istiin uygarlik seviyesini
yansitmaktadir. Tarim alaninda da 6nemli igler bagarmiglar,
topraklanimi sulamak icin uzun kanallar acmislar, suni géletler ve
barajlar yapmislar, nitelikli baglar, bahgeler kurmuglardir.
Arkeoloji ve Sanat Yaymnlarinin Belgin Aksoy'un gevirisiyle
Tirkce'ye kazandirdigi “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii” eseri bu
alanda yaziimis Gnemli basvuru kaynaklanndan birisidir.
Eserin yazari Mirjo Salvini, Urartu givi yazisinin diinyadaki 6nem-
li uzmanlanindan biri olup ayni zamanda Prof. Dr. Altan
Qilingiroglu baskanliginda yiiriitiilen Van-Ayanis kazilarinin da
heyet dyesidir.
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