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YALÇIN DAGLARIN GÖRKEMLİ KRALLIÖI 
URARTULAR VE SIRADIŞI UYGARLIÖI 

Nezih BAŞGELEN 

Adlanna Assur kaynaklannda Unıatri adı altında en erken M.Ö. 
1273 yılında rastlanan Urartular, batıda Fırat Nehri'nden doğuda 
Iran Azerbaycan'ına, kuzeyde Gökçe Göl ile Aras vadisinden gü­
neyde Toroslar ve Urrniye Gölü'nün güneyine geniş bir alanda 
M.Ö. 9-7. yüzyıllarda egemen bir güç olarak yakındoğunun bü­
yük devletlerinden biri olmuştur. 

Urartu yerleşimleri yoğun olarak Doğu Anadolu başta olmak 
üzere Gürcistan, Ennenistan, Nahçıvan, Iran ve Irak topraklann­
da yayılmış durumdadır. Krallığın merkezi bugünkü eski Van Ka­
lesinde bulunan Tuşpa'dır. 

Doğu Anadolu'nun dağlık coğrafyasının sert iklim koşulları altın­
da kendilerine özgü bir kültür yaratan Urartular, özellikle mimar­
lıkta ve maden işçiliğinde özgün eserler yaratmışlardır. Taş, kemik 
ve keramikten özgün eserler veren Urartular bronz işçiliğinde de 
çağlarını aşan bir ustalığa erişmişlerdir. Kullandıkları bronz kemer­
lerin ve miğferlerinin üzerinde zengin bezemeler yer almaktadır. 

Yalçın kayalıklar üzerinde kurdukları görkemli kaleler, büyük 
saraylar, anıtsal tapınaklar, onlara özgü planlı yerleşimler ve 
çok odalı kaya mezarları eriştikleri üstün uygarlık seviyesini 
yansıtmaktadır. Tanın alanında da önemli işler başarmışlar, top­
raklarını sulamak için uzun kanallar açmışlar, suni göletler ve 
barajlar yapmışlar, nitelikli bağlar, bahçeler kurmuşlardır. Tar­
laları işleyecek aletler geliştirmişlerdir. Bu yönleriyle bayındır­
lık alanında bölge coğrafyasını tarihte en iyi değerlendiren ulus 
olduklan geride bıraktıkları eserlerden anlaşılmaktadır. 

Bu eserlerin yapımındaki irade ve düşünce değerleri irdelendi­
ğinde Urartulann Batı'daki uygarlıklardan çok önce pek çok sı­
radışı başarıyı gerçekleştirdiği görülmektedir. Bu açıdan Doğu 

7 



Anadolu'daki Urartu mirasını özenle korumalıyız. Urartu yerle­
şimlerinin maruz kaldığı kaçak kazılar ve define bulma amacıy­
la yapılan tahribat bu uygarlığa ait pek çok değerli bilg iyi yok 
etmiştir. Öte yandan Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun sorunla­
rını akıllıca çözmek istiyorsak Urartu uygarlığından alınacak pek 
çok ders bulunmaktadır. 

1960'lardan sonra Doğu Anadolu'da yapılan kazılarda çok sayı­
da Urartu merkezi gün ışığına çıkanlmıştır. Bunlar içinde Top­
rakkale (Van), Altıntepe (Erzincan),-Adilcevaz (Bitlis), Aznawr­
tepe (Ağn), Çavuştepe (Van), Kayalıdere (Bingöl) sayılabil ir. 
1990'lardan itibaren ise Van bölgesinde Ayanis, Yukan ve Aşa­
ğı Anzaf, Eski Van Kalesi ve Höyüğü, Karagündüz'de yapılan ye­
ni kazılarda Urartu uygarlığına ait pek çok yeni bulgular elde 
edilmiştir. tık dönemlerde Tahsin Özgiiç, Afif Erzen, Emin Bilgiç, 
Baki Öğün, Kemal Balkan, günümüzde Taner Tarhan, Veli Sevin, 
Altan Çilingiroğlu, Oktay Belli gibi değerli bilim adamlanmızın 
büyük özverilerle sürdürdükleri kazı ve araştırmalar bu sıra dışı 
uygarlığın daha iyi tanınmasını sağlamıştır. 

Arkeoloji ve Sanat Yayınlan'nın Belgin Aksoy'un çevirisiyle 
Türkçe'ye kazandırdığı "Urartu Tarihi ve Kültürü" eseri bu alan­
da yazılmış önemli başvuru kaynaklanndan birisidir. Eserin ya­
zan Mirjo Salvini, Urartu dilinin dünyadaki önemli uzmanlann­
dan biri olup aynı zamanda Van-Ayanis kazılannın da heyet 
üyesidir. Eserin yazımından sonra özellikle Doğu Anadolu'daki 
kazı ve araştırmalarda çok sayıda yeni ve çarpıcı. bulgular ele 
geçtiği de görülmektedir. Bu yeni verilerin de bir an önce yayın­
lanması Urartu uygarlığının ülkemizde daha iyi anlaşılmasını 
sağlayacaktır. 
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ÖNSÖZ 

Urartu Krallığı t.ö. 1. binin ilk yarısında Ön Asya'da oldukça ba­

şarılı olmuş bir devlettir. Urartu , 9. yy. sonlarından başlayarak 

7. yy. sonlanna kadar Yakındoğu'nun tar ihini kalıcı bir biçimde 

etki lem iş ve 7. yy. ortalarına kadar Yeni Assur Devleti'nin kuzey­

deki en güçlü rakibi olmuştur. AHur Devleti için, Urartu hane­
danının henüz tam olarak açıklanamamış çöküşüne değin, Urar­
tu'yu tamamen egemenlik altına almak asla mümkün olamamış­

tır. Doğu Anadolu' da dağlar. arasındaki korunaklı durumları, on­
ların bağımsızlığını neredeyse doğal olarak güvence altına al­
mıştı. Aynı coğrafi koşullar, Urartu uygarlığının anıtsal tanıkla­
rını binlerce yıl boyunca koruyagelmiş ve bugün dahi onların 
geçmişteki ihtişamını canlandırmamıza yardım etmiştir. Urar­
tu'nun yükseliş i gibi çöküşü de ani olmuştur. 

Göl , nehir, dağ geçitleri kenarlarında veya dağ tepelerinde bu­
lunan yerleşi m alanlarında Urartular kültürlerinin kalıcı eserle­
rini bırakmışlardır. Bunların dikkate değer bir bölümü, arkeolo­
jik araştınnalann başlaması ve bu halkın yen iden keşfedilmesi­
ne değin görülür bir durumdaydı. Bu insanlar, yararlanılamayan 
tabiat ile de bir çeşit ortak yaşam oluşturmuş, onun dize gelmez­
liği ile adeta bir ahid yapmışlardı. Doğal kayalıklarda, büyük ba­
zalt bloklar üzerinde kurulu kaleler, büyük kaya odalan, derin 
basamaklı tü neller fakat özellikle de düzeltilmiş yapı taşlan veya 
kaya duvarlar üzerine özenle işlenmiş çiviyazılı yazıtlar, onların 
kendi büyüklüklerin i sergileme ve kendilerinden sonraki dünya­
da da hatırlanma dileğine yönelik isteği belgelemektedir. 

Bize kendini gösterebildiği kadarıyla bu kültürü tahayyül etmek 
ve söz konusu dönemin tarihi çerçevesine yerleştirmek bu kita­

bın amacıdır. 

Bir dizi farklı çalışma yükümlülükleri, beni yıllar öncesinden ge­
len bu görevi bitirmekten alıkoymadı. Uzun süren sabrı için Wis­

senschaftliche Buchgesellschaft'a özellikle teşekkür etmek iste­
rim. Aynca manuskriptin gözden geçirilmesi ve kontrolünde 
Würzburg'dan Bayan Christl Fries-Wilhelm'e, yapmış olduğu ve 
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çok büyük takdir i hak eden yardımdan dolayı teşekkürü bir borç 
bilirim. 

Kendisi bu çal ışman ın oluşmasını bölüm bölüm ta
.
kip etti , çok 

say ıda önemli öneride bul undu ve aynı şekilde kitabırı üslubunu 
daha güzel hale getirdi. Memnuniye tle gördüm ki, ilk okur ola­
rak bu kitabı okurken, dil kontrolünün ötesinde konuya yönel ik 
derin bir ilgi geliştirip sıkl ık a benimle mektuplaşarak birçok d e­
tay üzerine tartışmıştır. 

Urartu dili ve kültürü araştırmalarına çok sayıdaki yayınıyla kat­
kısı olan, Berlin'deki öğrencilik dönemimden meslektaşım Prof. 
Wi lhelm de konuya i lişkin pek çok yönlendirmede bulundu. Her 
iki do stuma da burada içt en teşekkürümü ifade ederim. 

Yazım şekline dair de bir şeyler söylemek isterim: Doğru trans­

kripsiyonda emfatik fnin kullanılarak Uraııu şeklinde bir yazım 
uygulanması gerekirdi; ancak bura da kolaylık olması açısından 
emfatik t kullanımadan Urartu ve Urartuca yazılışı tercih edil­

miştir. 
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ı. GİRİŞ 

Yakın Çağ tarih yaz ımı sıklıkla. Eski Ö n Asya 'daki iktidar i lişki­
leri üzerim· oldukça yetersiz bir görünüm çizer. Bu durum, geç­
mişteki büyüklüğü yen iden keşfedi len ve yazı l ı  belgelerde hala 
yaşayan ,  dolayısıyla da görüşleri ve kendileri ni ifade ediş biçim­
leri gü nümüz tarih kita plarına giren söz konusu baskın kültürle­
ri n ,  sadece tanınmamasından kaynakl anmamaktadır. Yazıyı ta­
n ımayan ya  da az kull anan halklar da benzer nedenlerle, nere­
deyse h iç  tanınmamaktadı r. Bunlar yukarıda sözü edi len yazıya 
hakim ha lkların kaynaklarında adları geçtiği için tan ı nırlar. Ya­
zılı kaynaklarda bu halklardan, sadece egemenlik altına al ındık­
larında söz edi l ir. 

Haklarında b irkaç şey bi ldiğimiz bu halkl arın gördüğü üvey ev­
lat muamelesi, tarihi olayların betirninde, tarih anlayışımızda da­
ha kolay yer bulan halklara önceliğin verilmesi eğiliminden kay­

naklanmaktadır. lncil'de adı geçen bölgeler, örneğin Usur ve 
Babylonia, tarih anlayışımızda daima daha sağlam bir yere sahip 
olmuştur. Henüz 20. yy.da keşfedilen kimi kültürler dahi eğer 
sağlam bir dayanak sunuyorlarsa daha büyük bir ilgi görmüştür. 
Oldukça zengin bir edebiyat ile dikkat çekici anıtlar sunan ve en 
eski Hi nt-Avrupa dilini konuşan Hititler buna örnektir ve haklı 
olarak da kültür tarihi nde oldukça öneml i bir yere sahiptirler. 

Buna karşın Urartu Ülkesi, İncil'de oldukça önemsiz bir rol oy­
nar. Ayrıca mevcut tarih anlayışıyla da bir bağlantısı yoktur. An­
cak "Babil Dünya Haritası"nda (Horowitz 1988), Urartu'nun ay­
nı dönemlerde Eski Doğu'nun siyasi coğrafyasında aldığı yer an­
laşılır. Sippar veya Borsippa'dan çıktığı sanılan bu kil tablette 

Urartu, A��ur'un hemen kuzeyinde yer alan dağların bitişiğinde 
ve Fırat' ın  doğusunda doğru bir biçimde konumlandınlmıştır. Bu 
durum Urartu'nun, var olduğu dönemde ne denli önemli rol oy­
nadığına  da işaret eder. 

Her kim Urartuları sınırlı bir alan içinde tanıtacak olursa, söze 
öncelikle ne Sami ne de Hint-Avrupa dil lere dahi l  olan Urartu­
can ın  yal ıt ı lmış bir dil olduğu yolundaki olumsuz ifadelerle baş-
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1.Ber� 
2. Urartu 
3.Asstır 
4. Biıbvlon 

Çizim ı. U , 

5. Susıi 

92 . rarıu nı111 ko11ıımu ile bi ı ·k . 
6. Oman 

687} (Horrowiız, 1988. 152). 
r ı ıc Bobıl "Oii11ya ffarirası", (B.M. 
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lar ve Urartu tarihinin sadece Yeni ASsur Devleti'yle zaman di­
zinsel bağlantı sağlanıyorsa netl ik kazanacağı ifadesiyle de de­
vam eder. 

Ancak en azından Urartu dili o denli yalıtılmış deği ldir. Bu ça­
lışma, dizinin bir di ğer kitabına doğrudan bağlanır (G. Wilhelm). 
Urartu dili kendine oldukça yakın ve ll. binde iyi bir şekilde bel­
gelenmiş olan Hurrice ile oldukça yakın i lişki gösterir. Yeni araş­
tırmalar doğrultusunda ik i  ayrı diyalektten, hatta aynı dilin iki 
farklı aşamasından söz etmek pekala olasıdır. 

Ancak geleneğimiz tarafından daha çok dikkate alınan kültürler­
le olan ilişkileri bir tarafa bırakarak vurgulanmalıdır ki , eski bir 
kültür halkı, sadece kendi eserlerinden ötürü, tıpkı Urartu örne­
ğinde olduğu gibi okuyucunun ilgi ve merakını çekmeyi hak 
eder. Araştırmacı, bu halkların sadece kendi varlıklarıyla tarihte 
yer almalarından ötürü, onların geride bıraktıklarının yeniden 
kurgulanmasında kendi görevini görür. 

Bu çalışmada tarih ve kültür kavramları heF zaman ayrı ayrı ele 
alınmayacaktır. Urartu kültürünün kimi diğer unsurları; örneğin 

kurumlar ve devlet düzeni siyasi tarihle ilişki içinde görünmek­
tedir. Kaynakların bize ilettikleri bilgi henüz kısıtlıdır ve bu bil­
giler kanıtlanamayan varsayımlar, kesin olmayan spekülasyon· 
lann ve bunların kaygan zemininin götürdüğünden daha çeşitli 
zaman dilimlerinden gelmektedir. 

Öte yandan yıllıklarda ve diğer yazılı kaynaklarda adı geçen her 
savaşa değinmekten kaçınılmıştır. Genel bir şemada (Harita 1 )  
okuyucuya ilgili metinlere yönelik bilgiler verilmiştir: Siyasi ta­
rih içinde ilgili kaynaklara yönelik bilgi sunulmuştur. Bunun ya­
nı sıra bazı özel durumlarda; özellikle eğer bilgimiz, doğası ve 

sınırlılığı bakımından bunları yansıtan belgelerden geliyorsa, söz 

konusu kaynaklar, çevirileriyle verilmiştir. 

Tarihi olayların sıralanmasından da kaçınılmış, bunun yerine 
kaynak durumundan ötürü ortaya çıkan kimi sorunsallar üzerin­
de yoğunlaşılarak bunlara dikkat çekilmek istenmiştir. Bu ne­
denle de kimi sorunların denk olmayan bir biçimde değerlendi­

rilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Fakat bu, kısmen de yaza-
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nn ilgi alanından kaynaklanmış tı r. Gene de bunlar bilimin en 
çok tartışı la n konularıdır. 

Urartu uygarl ığının tüm açılımlarını eşit  kapsamda ve özenle de­
ğerlendirmek bu kitabın amaç ve çerçevesini aşardı. Urartu kültü­
rünün tüm alanlarını kapsamak için. son zamanlardaki malzeme 
artışına rağmen yazı l ı  ve arkeoloj ik. kaynakl ar hala çok kısıtlıdır. 
Edebiyat, hukuk ve tıp gibi a lanlarda hal a neredeyse hiçbi r şey 
bilmemekteyiz. Buna karşı n sanat ve el sanatl arı gib i  alanlarda 
oldukça etkileyici eserler ortaya çıkarılmıştır. Özellikle tunç işçi l i­
ği üzerine, görsel yanıyla dikkat çeken pek çok eser ve çok sayı­
da sergi kataloğu geniş kitlelere sunulmuştur; öyle ki, bu çerçeve 
içinde her ayrıntı üzerinde durulmayacaktır. Temel hatları itiba­
rıyla Eski Doğu devletlerinin örgütlenmesi az çok belirli değişken­
ler altındadır. Kimi alanlarda Urartu kültüründe eşzamanlı  Assur 
etkisi oldukça beli rgindir. Özell ikle fildişi işçiliği ve freskler düşü­
nüldüğünde, sanatın kimi alanlarında bir "koirıe"• olduğu düşü­
nülebilir. Fakat Urartu taızının da özellikleri dikkati çeker. 

Dini açıdan bakıldığında, ulusal Tanrı lfaldi kavramı nın önemli 
ölçüde Tan n  AHur tarafından belirlendiği anlaşılır. Kral ideolo­
jisi de Assur'unkini anımsatır. Epithetlerin .. de gösterdiği gibi 
tamamen AHur kökenlidir. Bi lgi edindiğimiz kadarıyla devlet 
yönetimindeki kimi kurumlar için de aynı şey geçerlidir (örneğin 
eyaletler bir LÜENAM, yani bir vali tarafından yöneti l ir). Urartu 
yazı kültürü de gelişimini ASsur yazı geleneğine boçludur. Sade­
ce en erken yazılı anıtlar .ASsur dilinde olmayıp, Urartu savaşla­
nnın vakayınamelerinin terminolojisi de (il. Sarduri Yıllıktan ve 
Yapılan 2.5.) fazlasıyla Assur tarzından etkilenmiştir. Urartu sa­
vaş taızı da yayılmacı devletler için tipiktir: Haraç seferleri , yağ­
malar, toplu sürgünler. Çağdaş olan ASsur saraylarından fa rkl ı 
olarak Urartu saraylan ürkütücü kabartmalara sahip olmadığı n­
dan (nitekim tarihi tasvirlere rastlanmaz) ve edebi kaynakların 
düşmanların öldürülmesine ilişkin anlatılar içermemesi ne karşın, 
Assur"un bil inen yöntemlerinin Urartu tarafından da kullan ıldı­
ğını varsayabi l iriz. 

• Ortak bir dil. (r.n.) 
.. Bi r isme yakıştınlan yaygın sıfat; unvan. (r.n.) 
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Büyük siyasi olaylan bir tarafa bırakırsak, gerçekte Urartu sara­
yı ve toplumunun gündelik yaşamı hakkında ne biliyoruz? Eski 
Çağ araştırmacısı çok küçük ayrıntıları içeren bölük pörçük bil­
gilerle uğraşmak zorunda kalır. Bağlamlarından yalıtılmış birkaç 
kaynak aşağıda sıralanmıştır; fakat bu çalışmada bunlar daha 
geniş olarak ele alınmayacaktır. 

1- Spor: Kral Minua'nın bindiği Arsibini adlı atın 22 kol uzun­
luğundaki atlayışı (Hchl, 175), il. Argisti'nin 950 kol uzunluğun­
daki ok atışı (Hchl, 123) stellerde Olympia'yı andınr bir şekilde 
kaydedilmiştir. 

2- Aile: .. ihtiyar (büyükbabasını) sevmesi için büyükbabası (Kral) 
lspuini küçük torunu lnu�pua'ya gümüşten küçük bir bakraç he­
diye etti (Salvini 1978b, 1980b). Minua kızı Tariria için bir bağ 
yaptırdı ve onun adına burayı .. Taririahinili" olarak adlandırdı 
(Hchl, 40). 

3- Özel Mülkiyet: Kraliyet ailesinin dışındaki kişilerin de mülk­
leri olduğu belgelenmiştir. Bu, yukanda adı geçen Hchl, ı 23 ya­
zıtının aşağıdaki ifadesinden anlaşılmaktadır: .. Rusa'nın oğlu 
Argisti buradan Batu'nun oğlu Gilurani'nin koruluğuna kadar 
950 kol uzağa ok attı': 

t. 1. Araştırma Tarihi 
Urartu Krallığı'nın yeniden keşfi, çoğu Ön Asya kültüründen da­
ha önce gerçekleşmiştir. Musul'daki Fransız Konsolosu P. E. Bot­
ta tarafından yapılan Ninive (Koyuncuk ı 842) ve Khorsabad* 
(1843 ve sonraki yıllarda) kazılanyla Mezopotamya arkeolojisi­
nin başlamasından 15 yıl önce genç bir Alman şarkiyatçısı, Van 
kayalan üzerinde yer alan eski Urartu başkenti Tuşpa'yı keşfedip 
betimlemeyi başanr. F. E. Schulz (1799-1829) henüz oldukça 
genç yaşta GieBen'de felsefede ordinaryüs profesör adaylığına 
atanmış, daha sonra da Eski Doğu dilleri eğitimi için Paris'e git­
mişti. Burada Fransız Doğu Cemiyeti .. Societe Asiatique"in üye-

• Assur kaynaklannda Dur-Şarrukin (r.n.) 
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si olmuş ve Fransız Dışişleri Bakanlığı tarafından Türkiye'n in 
doğusuna ve lra n'a "edebi bir yolculuk" ile görevlendiri lmişti. 
"Akademie des Inscripti on"u n yönergeleri doğmltusunda Schulz 
2 şey amaçlamıştı : 1. lran 'da eski Zerdüşt dinine ait yazı l ı  bel­
geleri aramak, 2. Erken Orta Çağ'da Ermeni tarihçi Khorenel i 
Moses tarafından anl atıl an, Va n Gölü'nün doğu kıyısı nda yer 
alan Semiramis kentini n harabelerin i  görmek ve bil im dünyası­
na tanı tmak (bkz. St. Martin ı 828). 

Bilim dünyası, yaşamı ve çalışma ları trajik bir biçi mde sona 
eren Schulz 'a ( 1 829 'da Başkale yakınl arında Kürtler tarafından 
öldürüldü) Van kayal arını n araştırılmasını ve özell ikle de ölü­
münden sonra yayımlanan çiviyazıl ı 42 yazıtın kopyası nı borç­
ludur. Kendisi bu yazıtlardan birisinin doğru bir biçimde üç dil­
li olduğunu saptamış ve Pers Kralı Kserkses zamanı na tarihlen­
dirmiştir. Nitekim Schulz, G. F. Grotefend tarafından 1 802'de 
başlatı lan eski Pers çiviyazısı sistemini n çözülmesi konusunda 
iyi bilgi sah ibiydi.  Bunun dışında kalan belgeleri ise gene doğ­
ru olarak, daha eski bir hanedana ait belgeler o larak değerlen­
dirmiştir. Ölümünden bir ay önce KelUin Stel i 'nin i lk ziyaretçi­
si oldu. Bunun da Van kayalanndaki yazı tipinin bir örneği ol­
duğunu saptadı. Zamansız ölümü, Schulz'un çiviyazısının çö­
zümlenmesinde tarihe geçmesini engelledi. Ancak gene de onun 
çalışmalarının daha sonraki araştırmalara önemli bir temel 
o luşturduğunun da altı çizil melidir. Bu bağlamda İran uzmanı E. 
Burnoufun Hemedan yakınlannda 2 eski Persçe yazıt hakkında­
ki değerlendirmesi de anı lmalıdır (Burnouf 1836) . Schulz'un Van 
çevresinden gelen yazıt kopyalan, aynca Botta'nın kazılanndan 
önce Avrupa'da tanınan ve .. üçüncü Persepolis çiviyazısı siste­
mi" (yarıi Babi l-AHur çiviyazısı sistemi) ol arak çözme çalışr.:a­
larına konu olan çok sayıdaki çiviyaz ılı belgeyi o luşturur. Çivi­
yazısını ilk çözen Grotefend ( 1 845) ve ilk Assiriyologlar P. E. 

Botta ( 1 847), E. Hinks ( 1 848) ve J. C. Saulcy ( 1 848) tarafından 
araştırıl ırlar. O dönemlerde Sargon ve Urartu yazıtları ,  yazılış­
larındaki benzerl iklerinden ötürü, bir bakıma hakl ı ol arak As­
surca olarak değerlendi ri lmişti (genel olarak bkz. Fossey bibli­
ografya 1 904) . 
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Boğazköy kaşifi Charles Texier 1 838 'de Van'ı z iyaret eder ; 40'la­
rın son lanndaysa ünlü lngiliz araştırmacı ve Ninive hafıri Sir 
Henry Layard, Van kayalarına  ziyarette bulunur. Kendisi Van 
Kalesi 'nin bet imlemesin i  ve özell ikle de Argişt i Odası 'n ın  bir  çi­
zimin i  bize bırakmıştır ( 1 8 53) .  1 9. yüzyı l ın ikinci yansında çok 
sayıda seyyah Van ve çevresindeki eski eserlerle i lgilenmiştir. 
Bunlardan birisi de Fransız Deyro l le olup kendisi 1 869'da bugün 
hala Louvre Müzesi 'nde sergi lenmekte olan, kimi yazıtların ka­
l ıpla kopyal arını çıkarmıştı r. Avrupalı seyyahların bu i lgisi yerl i 
halkı define kazılarına teşvik eder ve bu şekilde 7. yy. Urartu 
krallarının i kametgahı olan Toprakkale'den kimi arkeoloj ik eser­
ler Londra 'ya gel ir. Gene bu durum İngiliz Clayton, Raynolds ve 
İngil iz hizmetindeki Horm uzd Rassam'ın 1 880 ve 1 88 1  yıl ların­
da ören yerini oldukça tahrip eden kazılarına gerekçe oluştur­
muştur (Wartke 1 990: 6 vd). British Museum'a ulaşan tunç ve di­
ğer buluntular ancak 20. yüzyılda R. D. Barnett tarafı ndan bil im­
sel bir şekilde yayımlanmıştır (Barnett 1 950, 1 954, 1 972). 

Eski Doğu kültür ve dil araştırmalarının hemen her alanında et­
kinlik gösteren bir d iğer İngil iz Sir A. Sayce, bu süre içinde sa­
yıları iyice artmış olan Urartu yazıtlarının ilk düzenli derlemesi­
ni yapar. Bu arada .. A§sur" çiviyazısının çözülmesi, "Vannic 
Inscriptions"ın (Van yazıtlarının) ne Msurca ne de bir başka Sa­
mi di l inde olduğunu gösterm işti (Sayce bunları 1 877'den itiba­

ren Joumal of Royal Asiatic Society'de yayımlamıştı) . 

GO'h yıllardan sonra Rus Ermenistanı'nda da yerli halk yazıtlar 
bulmaya başlar. 70'1i ve 90'lı yıllar arasında artık çok sayıda ül­
keden bilim adamı bu yazıtlarla ilgilenmeye başlamış ve bu şe­
kilde de bilgi dağarcığı genişlemiştir. F. Lenormant 187 1  'de Gür­
cüce yardımıyla lı·.ı di l i çözmeye çal ışmış, A. D. Mordtmann ise 
1 872  ve 1 877 yıl lan arası nda aynı şeyi Ermenice ile denemiştir. 
Ancak her iki deneme de başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Bu dö­
nemde Urartolojiye hizmette bulunan diğer bilim adamları K. P. 
Patrnakof ( 1 87 4- 1 884), S. Guyard ( 1 880- 1 884), D. H. Mililer 
( 1 885- 1 888), Jackques de Morgan ( 1 889- 1 906), M. V. Nikolskij 
( 1 893- 1 910) ve V. Scheil'dır ( 1 893- 1 896) (tümü için  bkz. Bene­
dict 1 958'deki kaynakça) . O güne değin "Van dil i ", daha sonra-
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lanysa "ijal dice" olarak (Tanrı ijaldi'den ötürü) tanınan d il için 
doğru terimi ,  yani "Urartuca "yı kul lanan Ermeni bi l i m adamları 
J. Sandalgian ve L. Z. Mse riants da unutulmamalıdır. 1936'da J. 
Friedrich, "Chalder und Urartaer" adlı b ir  makalede konuyu ir­
delemiş ve erken bir dönemde b i r  yargıya ulaşmıştı r (F r iedr ich 
1936). F. W. König ise 50'1i yı l l a ra kadar  "ijaldice" terimini kul­
lanmıştır. Ermeniler, Uranu Ülkesi 'n in yakı n zamanlardak i  i lk 
sahipleri olarak, uzak geçmiş lerine tarihi bir bilinç ve lsa'dan 
önceki dönemlerden kalma anıtlara kültü rel bi r i lgi göstermişler­
dir. 1863 i le 1910 yı l lan arasında Ararat dergi sinde Urartu ya­
zıtları ve eserleri hakkı nda düzenli olarak yazı lar yazan Etsch­
miadzi n' in piskoposu Mesrop Smbateanz bunlara örnek ol arak 
gösteri lebi l ir  (Benedict 1958 ve Piotrovskij 1966: 6 vd). 

19. yy. sonlanna doğru gene Alman seyyah ve bilim adamları 
Urartu kültürüyle yoğun bir biçimde i lgilenmiş lerdir. Nemrut anıt­
Iannı ilk kez keşfeden mühendis Sester, 1890'da Van'da çalışmış 
ve çivi yazılı belgeler toplamıştır. Kimyager W. Belek 1891 'de 
Van'a gelir; kendisinin Transkatkasya'dan kazı deneyimleri vardır. 
1898- 1899 arasında C. F. Lehmann-Haupt ve W. Belck'in Berlin 'de 
uzun süre hazırlık lan yapılan "Ermen istan Keşi f Yolculuğu" ger­
çekleştirilir. Toprakkale / Rusabini li'nin ilk bilimsel incelenmesine 
başlayan bu iki araştınnacının (Wartke 1990) yoğun ve titiz çalış­
malan, Urartu kültürü ve tarihinin pek çok a lanında kapsamlı ye­
ni bilgiler getirmiştir (bkz. kaynakçada Belek ve Lehmann-Haupt). 
Aralarında Zagros Bölgesi'nde Topzawii ve Keli§in'deki çiftdilli 
(bilingual) yazıtlar olmak üzere, yeni yazıtların bulunmas ı ve 
okunmasıyla birlikte, Urartu dili nin anlaşılmasında önemli adım­
lar atılmıştır. Lehmann-Haupt'un yanlış olarak "ijaldice" olarak 
adlandırdığı yazıtlann resimlerinin yer aldığı ilk derlem (corpus) 
ne ya zık ki tama mlanamaz (lehmann-Haupt 1928-1935). Leh­
mann-Haupt ve onun "yol arkadaşı" Belck 'in çalışmalan her şeye 
karşın Urartu araştırmalannda oldukça büyük b ir öneme sah ipt ir. 
Bu çahşmalann, 19 15  ve onu takip eden yıllann korkunç olayla­
rıyla ü lkenin harap olmasının ardından, bütün Türkiye Ermenista­
nı'nın onlarca yıl araştırmalara kapanmasının hemen öncesinde 
gerçekleşmesi, onlann çalışmalannı özellikle önemli k ı lar. 1916 da 
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Rus işgali sürerken N. Marr ve 1. Orbeli başkanlığı nda, Van kaya­
lannın kuzey yamacında il. Sarduri ' nin yıllıklann ı  kazıttığı bir 
alanı n açı lması çalışmalanna başl anır (Marr-Orbeli 1922). 

1. Dünya Savaşı·nın ardından Avrupa müzeleri nde bulunan çok 
sayıdaki orijinal yazıt aracıl ığıyla filoloj ik  ve dilsel araşt ı rmalar 
yoğunlaşı r. Bu bağlamda A. Götze ve J. Friedrich anı lması gere­

ken is imlerdir. Götze, KeliSi n 'deki Urartuca-Assurca çiftdi l l i ya ­
zıtı kullanarak en öneml i eleşti ril eri yapmış ve dilbil imi n  esasla­
rına yönelmeyi gerçekleştirmiş  (Götze 1 935 ,  J936a, b) , Friedrich 
ise bugün de geçerliliği olan dilbil imsel verileri derlem işt i r  (Fri­
edrich 1 933) .  Eski Doğu dil ve kültür araştırmal arının Hititoloji 
ve Akkadbil im gibi pek çok dallarında da önemli katkılarda bu­
lunari bu b i l im adamları, Urartu dili hakkında bugünkü bilgimi­
zin temel leri n i  atmışlardır. Son olarak Rus 1 .  1. Mdcaninov da fi­
loloj ik ve dilbi l imsel açı lardan yaptığı çalışmalarla bu bağlamda 
hatırlanması gereken bir diğer isimdir. 

30'1u yılların sonunda Urartu Bölgesi 'nde arkeoloj ik araştırmala­
ra devam edil ir;  ancak bu defa Sovyet Ermenistanı"nda Aras 
Nehri'nin kuzeyi nde çalışılır. 1939'da Rus B. B.  Piotrovskij ilk 
defa olarak bir Urartu merkezinin, yan i  Karmir-blur'un bilimsel 
kazısına başlar. Erivan'ın dışında yer alan bu merkezde çalışma­
lar 70'l i yıllara kadar sürmüştür. Yağmalandıktan sonra St. Pe­
tersburg'a getirilen ve Ermitaj Müzesi'nde korunan tunç eserler, 
Piotrovskij'nin Urartu kültürüne karşı ilgisin i  uyandırmıştı (Piot­
rovskij 1 939 b). 

Çoğu arkeolojik araştırmaya, Avrupa müzelerini zenginleştirme­
yi amaçlayan buluntuların neden olduğu söylenebilir. Doğrudan 
olmasa da kimi define kazılan ve yağmalamalar da bazı bilimsel 
girişimlere önayak olmuşlardır. 

Buna karşın, sadece bilimsel ilgileri ve tarihi bilgiye duydukları 
gereksinimle haraket eden İran uzmanı St. Martin ve şarkiyatçı 
Schulz'un bu bağlamda kişisel çaba ve fedakarl ıklarının, geriye 
dönüp bakıldığı nda takdirle altı çizilmel idir. 

1 939- 1940 yıllannda Amerikalı arkeologlar K ve S. Lake, Van ka­
yalarında çalışmışlardır; tüm arkeoloj ik malzeme, bir Alman deni-
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zaltısı tarafından batırılan bir gemide Amerika yolunda olduğu 
için, bu çalışma lar  asla yayımlanamadı. Ancak yakın dö nemlerde 
Alman arkeologlar, her iki araştı rmacı nın Amerika'ya göndermiş 
olduğu mektup ve fotoğraflar aracıl ığıyla kazının gidişatı ve 
amaçlanan sonuçların ın yen iden kurgulaması nı  yapmışlardır 
(Korfmann-Schiele 1977). Savaş yıllanmn ardından Sovyet Erme­
nistanı'ndaki çalışmalar kısıtlı olarak kalır; Piotrovskij'nin çalış­
malann ı  destekleyip devam ettiren Ermeni arkeologlarından bir 
grup oluşur. 60'l ı ve 70'l i  yıllarda Karmi-blur / Teisebai URU kazı­
sına Arinberd / Erebuni ve Arriıavir / Argist inihi l i  (Martirosjan 
1974, Tiracjan 1978a) kazı lan eklenir. Bu arada Eski Urartu top­
raklarının diğer bölgelerinde de arkeolojik çal ışmalar yeniden 
canlanı r. Van Bölgesi 'ndeki yüzey araştırmalanyla Ch. Burney ye­
ni araştırmalara önayak olur (Burney 1957, Bumey-Lawson 1960). 
Böy lece Doğu Anadolu'da yeni Urartu kaleleri keşfedilir ve belge­
lenir. Altıntepe kazısıyla Türk arkeolog Tah sin Özgüç en batıdaki 
Urartu kalesini ortaya çıkanrken (f. Özgüç 1966, 1969), aynı dö­
nemlerde Van Kalesi'nde sınırlı çal ışmalarda bulunan Afif Erzen, 
Toprakkale'deki çalışmalara yeniden başlar (Erzen 1962). Kendisi 
Van 'ın güneydoğusunda yer a lan bir diğer kale Çavuştepe / Sar­

duri.l;Jinili 'de de kazılar yürütmüştür (Erzen l 978= 1988). 

Aynca bi r diğer öneml i arkeolojik merkez olan ve Van Gölü'nün 
kuzeyinde yer alan dağlarda bululan Kefkalesi kazısı da bunlara 
eklendi (B i lgiç-Öğün 1964, 1965). Van Gölü'nün batısındaysa 
lngilizler Kayalıdere'.de -ne yazık ki sadece bir sezon- çalışmış­
lar, ancak çok çabuk ve oldukça da iyi bir şeki lde yayımlamış­
lardır (Burney 1966). 

Çavuştepe'nin çok uzağında olmayan Giyim li'de, ne yazık ki A. 
Erzen'in yasal kazısından önce defi neciler kabartmalı tunç lev­
halara ait bir depoyu ortaya çıkarmış (Erzen 1973) ve böylece 
maalesef bu eserler dünyaya yayı lmıştır. Fakat bu şekilde Urar­
tu tunçlanna ol an ilgi de yeniden canlanmıştı r. 

Mimarideki bi lgiler ve seramiğin sistematikleşmesi (Kroll 1976a) 
Alman Arkeoloj i Enstitüsü'nün lran Azerbaycanı'nda yürüttüğü 
çalışmalann bir sonucudur. Kleiss ve Kroll tarafından 70'li yıl­
larda gerçekleştirilen yıllık araşt ı rma gezileri ve Bastam / Rusa i 
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URU.TUR'daki öneml i kazı, daha önce çok az i ncelenm iş olan bu 
bölgedeki çalışmalardı r (Kleiss 1 979a, 1988a). Urartu'nun doğu 
eyaletleri n in  aydı nlatı lmasına katkıda bulunan bir İtalyan araş­
tı rmasının (Pecorel la-Salv ini 1 984) hemen ardından, bölge arke­
olojik araştırmalara tekrar kapanır. Buna karşın Türk bölgesin­
deki çalışmalar araştırma gezileriyle devam eder (O. Bell i  1 984, 
1 986, 1 989) . Erzurum nekropol leri (F. Işık 1 987b) ve özell ik le  de 
Van Bölgesi 'ndeki araştırma l ar  bunl ara eklenir. B i r  yandan Van 
kayaların ın  düzenl i araşt ı rmaları yapıl ı rken (Tarhan-Sevi n 
1 989), öte yandan Van Gölü kıyısında, Van kent merkezinin 3 5  
km kuzeybatısında yer alan il. Rusa'nın kurduğu 7 .  yüzyı l a  ait 
bir ka le keşfedilir (A. Çi l ingiroğlu'nun kazısı) . 

Yukarıda da söz edildiği gibi Urartu kültürüne yönelen ilgi ön­
celikle tunç eserlerden kaynaklanmaktaydı. Yakın zam anlarda 
gerçekleştirilen kimi sergilerin de gösterdiği üzere, günümüzde 
araşt ırmalar Urartu metal üretim i teknolojisi üzerinde yoğunlaş­
maktadır (Kel lner 1976, De Meyer 1 983, Merhav 1991) . 

Kısa bir şekilde Urartu kültürünün etkilerinden söz edecek olur­
sak, bu bağlamda Batı'da Hellen-Etrüsk sanatına dikkat çekmek 
gerekir. Ancak klasik sanatın gelişimi açısından öneml i olmakla 
birlikte, bunun üslupsal aynntılanna bu çalışmada girilmeyecek­
tir. Hellen tapınaklarında (Samos, Olympia) ve Etrüsk mezarla­
rında (Vetulonia, Praenesta) bulunan Urartu kökenli olduğu tah­
min edilen tunç eserlerin Urartu'daki tunç üretimi ile ilişkileri ol­
duğu öne sürülmekte ve bunların Anadolu (Altıntepe-Gordion) 
ve Ege ticaret yollarım izleyerek buraya gelmiş oldukları düşü­
nülmektedir (Pollotino 1955, 1958, Maxwell - Hyslop 1956, 
Amandry 1 956, Herrmann 1966, Kyrieleis 1 977). Ancak malze­
menin bu şekilde yorumlanmasına karşı kimi şüpheler de mev­
cuttur (Muscarella 1978, Wartke 1985, Salvini 1988). 

Şimdiye kadar oldukça az i ncelenmiş bir diğer konu da, Urartu 
kültürünün Akhaimenid* Devleti ' ndeki devamıdır. Pers hanedanı 
kültürü, sadece mimari i le sınırlı olmayan (bkz. 3 .3 .6.) oldukça 
önemli kimi diğer yönlerinden bazılarını da  Urartu'dan devral-

• Persçe Hakhamaniş. (r.n.) 
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mışt ı r. Bu konuyla i lgi l i  araştırmalardan gelecekte çok şey bek­
lenmektedir. Şu an itib arıyla toplanan malzeme değerlend irildi­
ğinde. Pers krall ık a nlayışı n ın  da  Urartu 'dan etkilendiği izl enimi 
uyanmaktadı r (Seidl baskıda). 

Filolojiye bakacak olursak, şimdiye kadar Urartu yazıtlarına i l iş­
kin 2 derleme (corpora) yayı mlanmıştı r. Bunlardan b iri Rusça 
(Melik isvili 1 960, i lk baskısı 1 9 53-54 VDI'de yer alm ıştır), d iğe­
ri de Al mancadır  (König 1 955, 1 9 57). Bunlar bir ek ciltle birlik­
te (Melikisvil i 1 971b),  esas olarak 1 9 70 yı l ına kadar yayı mlan an 
tüm metinleri içerir. Ancak o günden bugüne deği n ortaya çıkan 
metin sayısı da az değildir. Gerek kazılarla  gerekse diğer yollar­
la ortaya çıkan metinler, yeni bir derlemeyi gerekl i kılmaktadır. 
Dilbilim alanındaki çalışmalar da Urartoloji kaynakçasını zen­
ginleştirmiştir. Benedict ( 1 958), Mescani nov ( ı 958 ,  1 962) ve  Me­
l ikisvili 'n in  ( 1 963, 1 97 1 a) gramer alanında yaptıkları araştırma­
lan (Salvini 1 968), Urartuca i le akraba, coğrafi olarak da yakın 
fakat daha erken dönemlerden belgelere sahip olan Hurrice ile 
i lişkileri üzerine yapılan araştırmalar izledi (Diakonoff 1 971 , 
Chacikjan 1986). Özell ikle Hitit başkenti Boğazköy / Hattuşa'da 
bulunan Hititçe-Hurrice çiftdilli yazıt sayesinde bu dilsel ilişki­
ler (Salvi ni 19 9 1 b, 1 99 2b) , bu arada Urartu ve Hurri dilinin kimi  
ortak görüngüleri (fenomenleri) daha da  netlik kazandı. Bu alan­
daki çalışmalar hala devam etmekte olup, gerek Hurrice gerekse 
Urartuca hakkında yeni yorumları mümkün kı lacaktı r. 

Arkeoloj ik ve filolojik araştırmalar sonuçta genel kültür tarihi 
araştırmalarına da yol açmıştır. C. F. lehmann-Haupt'un Anne­
nim einst und jetzt (Berli n-Leipzig, 1 9 10- 1931) adlı önemli ese­
ri bu bağlamda anılmalıdır. Yazar, Ermenistan coğrafyası ve ta­
rihinin yanı sıra Urartu'nun maddi kültür kalıntıl arını da ince'e­
mişti r. Urartu tarihinin ilk düzenli betimlerinden biri de 1925'te 
Cambridge Ancient History'de (Kap. VIII: The Kingdom of 
Van) yayı mlanmıştır. Yazarı A. H. Sayce aynı zamanda Urartu 
yazıtlannı ilk defa derlemiştir. A. Götze, kitabı Kleinasien'de 
(Münih 19 33 ,  güncelleştirilmiş ikinci baskısı 1 9 57'de), k ısa fakat 
ustal ıklı bir şeki lde "das Reich von Urartu" bölümünde bir özet 
yazmıştı r. 
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Gürcü bi l im adamı Mel i k isvil i ,  yazıl ı bel geleri temel a larak ol­
dukça kapsamlı bir Urartu tari h i n i  Rusça o larak yayımlamıştır 

(Drevnovostosnye Materily po istoriinarodov Zakavkaz'ja 1. 
Nairi-Urartu, lbil isi 1 9 54) . 

Rus Urartolog ve Karmir-blur hafıri B. B. Piotrovskij, Urartu 
uygarlığı na i l işk in  b i r  diğer eseri yazmıştır. 1 9 59'da Mosko­

va"da yayı mlan a n  Vanskoe Cars tvo, Urartu (yen iden değer­

lendiri len baskı sı Istorija i ku ltura Urartıı, Jerewan 1 944), ta­
rafımdan yap ılan çeviris iyle 1 966'da Roma'da İtalyanca o l a rak 
yayımlanmıştır. 

H. Schmöckel ' in editörlüğünü yaptığı Kulturgeschichte des al­
ten Orients adlı kitapta, Th. Beran (bkz. 'Urart' bölümü, Bern 
1 9 6 1 )  Almanca olarak konu  üzerine bir bölüm yazmışt ır. R. La­
bat da "Fischer Weltgeschichte" serisinde Urartu tarihini ele al­
mıştır  (Cilt 4, 1 967 s. 44 vd). 

M. V. van Loon, Urartu sanatını ele aldığı eserinde (van Loon 
1966), Piotrovskij gibi Urartu tarih in in kısa bir derlemesine yer 
vermiştir. 

M. Salvini  1967'de, Roma Devleti 'nin kuruluşu öncesinde Urar­

tu kabi lelerini konu alan Nairi e Uru(a)tri adlı monografiyi ya­
yımlanıştır. 

Diakonoff'un 1 968 de Erivan'da yayımladığ ı  Predistorija arm­
yanskogo narada adlı eseri Urartu tarihini, genişletilmiş çerçe­
vesiyle Küçük A5ya, Kat'kasya ve Kuzey Mezopotamya halkları­
nın I. ve II. bindeki etnik ve siyasi durumlarıyla b irlikte verir. Bu 

eser 1 987 yıl ında New York'da Prehistory of Armenian People 
başlığıyla lngi lizc<:ye çevrilmiştir. 

N. V. Harutjunjan, doğrudan Melikisvili'nin yöntemine bağladığı ve 
oldukça aynntılı olan tarihi coğrafya ile i lgili eserini 1970 yılında 

Erivan'da Rusça olarak Biajnili (Urarlu) başlığıyla yayımlamıştır. 

Tarihöncesi dönemlerden Hıristiyanl ık dönemine kadar Kat'kas­
ya, Fırat ve Urumuye Gölü arasında kalan bölgedeki dağ kavim­
lerinin araştırı lmasında Urartu (Bumey-lang 1 971 ), farklı  disip-
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t inler tarafından ele al ın mıştır (Bölüm 5: 'From the Rise of Urar­
tu to the B irth of Armen ia'). Burada bölgenin ayrı ntı l ı  arkeo loj ik 
veri leri temeli oluştu rmaktadı r. 

British Museu m 'u n eski yöneticis i R. D .  Barnett ı 982 'de Camb­
ridge Ancimt History'ni n yeni baskısında " U ra rtu" adlı bölü­
münü yen iden ka leme almış ve bu şek ilde de Sayce' ı n  art ık es­
kiyen yazısını yenilem işti r. 

Salvini tara fı rıda n Ura rtu ve A!ri�ur kaynakları ele alınarak, 
lran 'ırı Batı Azerbaycan Eyaleti'ni n Urartu Dönemi tarihi yazı l­
mıştır (Salvini 1 984a, b). 

Gerek yazıtl arın çözümlenmesi gerek kazı sonuçl an (özell ikle 
Bastam), gerekse tarihi coğrafya çalışmaları temel al ınarak yazı­
lan Z imanski 'nin Ecology and Empire adlı eseri ( 1985), Urartu 
Devleti'nin yapısını, topraklannın coğrafi ve jeolojik özellikle­
riyle olan bağla ntısı itibarıyla ele alır. 

1 986 yıl ı nda yayımlanan 1 984 yı lı Konstanz Sempozyumu'na 
ait bir yayında da Urartu tarihinin önemli konulanmn değerlen­
dirmeleri yer a lı r (Haas 1986). Son olarak, diğer konularla birlik­
te Urartu tarih inin de oldukça iyi bir şeki lde değerlendirildiği bir 
diğer eser, R. B. Wartke tarafından yazılan Urartu- Das Reich 
am Ararat adlı kitaptır. 

1 .2. Coğrafi Sınırlar 

Urartu Devleti yaklaşık olarak Klasik Dönem'deki Büyük Arme­
nia'nın kapladığı alanda ortaya çıkmıştır. Bugün bu bölge farkl ı 
devletler arasında dağılmıştı r: Türkiye, Ermenistan İran ve küçük 
bir bölümüyle de Irak. 

Devletin başkenti Doğu Anadolu' da Van Gölü'nün doğu kıyısın­
da yer almaktaydı ; daha geç dönemlerdeki adıyla Tosp, Urartu­
cadaki Tuspa'ya dayanmaktadır. Van Gölü denizden ı .625 m 
yüksekte olup Urumiye Gölü'nden 336 m daha yukarıda yer al­
maktadır. 3.400 ve 5.000 kmı'yi bulan alanlarıyla her iki göl de 
Anadolu-İran bölgesi n in  en büyük gölleridir . .. Deniz" olarak da 
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değerl endiril i rler. AHu rl arın coğrafi met in leri nde Van Gölü'nden 
"Nairi 'n in  Yukarı Denizi ", Urumuye Gölü'ndense "Nairi 'n in Aşa­
ğı Denizi" olarak söz edil i r. Bugün dahi Urumiye Gölü'nün Fars­
çası "Deryacha" yani "Küçük Deniz" an lamındadır. 

Urartu yerleşi m bölgesi n in  sınırlarını ,  batıda Karasu-F ırat, ku­
zeyde Kuzey Ermenistan dağları, doğuda Iran Azerbaycanı 'nda­
ki Savalan Dağları, güneyde ise Zagros Dağları'yla birleşen Do­
ğu Torosl ar oluşturur. 

Efsanevi Ağrı Dağı (Errnen icedeki adıyla Masis) bu dağlık böl­
gen in  orta noktasındadır. lncil 'deki masoretik* ünlüleştirmeden 
ötürü bu dağ, Urartu adın ın  rrt ünsüzleriyle yazılması sonucu 
"Ararat" adını almıştır. 5. 1 65 m'lik yüksekliği i le Büyük Ağrı Da­
ğı, Katkasya 'nın güneyi ndeki en yüksek dağdır. Küçük Ağrı Da­
ğı, Tendürek, Aladağ, Süphan Dağı ve Nemrut Dağı gibi genelde 
3.000 m'yi geçen diğer dağların çoğu Van Gölü yakınlarında yer 
almaktadır. Van, Urumiye ve Sevan göl leri etrafındaki verimli 
düzlükler yoğun bir tanmsal ekonominin temel ini o luşturur. 
Yerleşimlerin çoğu Van Gölü'nün doğu ve kuzey kıyısı ile Uru­
miye Gölü'nün batı ve güneyinde yer al ır. Sevan Gölü'nün 1 .926 
m yüksekteki batı ve güney kıyılan ise daha mütevazi yaşam ko­
şulları sunar. Öte yandan her iki büyük gölde (Van ve Urumiye) 
tuz oranın ın yüksek olmasından ötürü balıkçılık mümkün değil ­
d ir  ve bu durum bazı kısımlarda tarım alanlarının tuzlanmasına 
da neden olmaktadır. Hatta tuzlanma Erçek Gölü'de olduğu gibi 
arsenik zehirlenmesine de yol açabi lmektedir. 

Dağlar volkanik kökenlidir. Ancak patlamanın jeolojik ölçekte 
yakın bir dönemde gerçekleşmiş olması, verimsiz geniş düzlük­
lerin oluşmasına yol açmıştır. Bu dağl ık bölgede Ön Asya'nın en 
cııemli ırmakları doğar; Fırat, D icle ve Aras. Özellikle Aras kimi 
zaman sulama için iyi olanaklar da sunmaktadır. Ancak nehirler 
sıkça dar boğazlar oluşturmakta ve bu nedenle de tarımsal kul-

• Tevrat' ın elyazması kopyalan, Masorete'ler (Mazorit'ler) denilen bir Yahu­
di heyet tarafından dikkatle kontrol edil ir, kitabın oıj inal hali korunma­
ya çal ışı l ırdı. Bu nedenle bu tür elyazmalan "masoretik metin" olarak 
an ılı r. Masoret'lerin kutsal metinlerde tan ımladıklan şekl iyle adlar 
günümüze kada r korunagel m iştir. (r.n .J 
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lanımı mümkün kıl mamaktad ır. Aras'ın bir kolu olan A rpaçay* 
ve Murat Suyu bu durumun örnekleridir. 

Yıl ın yarısı n ı  kaplayan kış mevsimine rağmen Doğu Anado lu 
Yayl ası' nda 1 .800 m'ye kadar buğday, 2. 100 m'ye kadarsa arpa 
yetişir. Tarımsal olarak daha elverişl i olan yerler ve özell ikle 
Aras Vadisi 'nde, daha Urartu zamanında üzüm üret i lmekteydi. 
Herodotos (I . 1 94) Ermen istan'dan Fırat yoluyla Babyl onia'ya şa­
rap ihraç edild iğini yazmaktadı r. 

Bölgeni n verimli l iği ,  h ayvancılık, bağcılık, yağ, meyve plantas­

yonları hem Assur  ve Urartu yazı l ı  kaynakl annda, hem de arke­
olojik bulgularla ortaya kon muştur. Ermeni tarihçi Hovannes 
Katol ikos 10. yüzyılda, tarı mdaki yüksek düzeyi aşağıdaki biçim­
de övmektedir: 

"Bağlar yaptılar, zeytin ağaçlannın sıralarının güzel kokulu aralıklannı ve 
bahçeleri yaptılar, zararl ı otu olmayan tarlata n sürdüler ve yüz kat daha 
Fazla meyve al dı lar. Zengin bir hasatla depoları ve siloları fazlasıyla doldu 

ve bağbozumunda da tekneleri" (Haas 1 986:  1 5) .  

Urartu bölgelerinde hayvancıl ığın önemini ,  fethedi len bö lge­
lerdeki çok sayıdaki sığı r ve koyun sayısını içeren belgeler 

göstermektedir. ASsur Kralı Sargon, Urartu'ya karşı ünlü 8. Se­
feri'ne çıktığında, kendisi n in  vakayınüvisi, oradaki at besicili­
ğinden bahsedebilmektedir: "Bu ülkenin insanlarının  (Batı 
Azerbaycan' ı  kastederek) binek atların ın kapasitesi bakımın­
dan Urartu Ülkesi 'nde hiçbir eş i  yok" (Sg 8 1 70) . Strabon da 
"Armenia'nın atçılık için çok elverişl i "  o lduğunu ve bu bakım­
dan "otlakların ın Med'lerinkine denk" olduğunu söyler (Stra­
bon XI, 1 49). Marco Polo ( 1 254- 1 3 25) Büyük Ermenistan hak­
kında yaptığı kısa betirnde (Mi l ione, Kap. 2 1 ) burayı 3 kente 
göre 3 bölüme ayırır : Ai"z inga, Arziron,  Arzici (Erzincan, Erzu­
rum ve Van kıyısı ndak i Erciş). Bu büyük eyalette yazı n batı  
Tatarları nı n  bütün hayvanlarını topladıklarını yazar. Ramu­
sio'nun metnin i n  bize aktardığı kadarıyla, Ağrı '.dan çı kan ne­
hi r ve dereler i le  bunlara bağl ı  olarak var olan zengin bitki  ör-

* Yazar Ahurjan olarak kullan mış. (r.n.) 
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tüsü,  hunun  nedenidi r  (G. B .  Ramus io ,  Delle Navigationi e 
Viaggi, c. 2, Venedik 1 559) .  

Tıpk ı  5. yüzyı lda yaşayan Ermeni tarihçi Khoreneli Moses gibi ,  
ilk Avrupal ı seyyahlar da ülken in  güzelliğinden derin bir şeki lde 

etkilenmişlerdir. 1 8 2  l 'de Amroee Jaubert (Voyage en Arnıenie 
et en Perse, Paris) Van hakkında şunları yazmaktadır :  

"Cl·ttc vil le est environnee de jard ins dans lesquels s"clevent dcs pavi l lo ns 
etegans, oiı res ident en ete des habitans qui jou issent de quelque aisancc. 
Ricn n"csı plus enchan ıeur que l 'aspcct de ces vergers arrrosces par une in­
fin ite de ruisseaux, et ombrages par dcs beaux arbres. l ls sont clos de murs 
construits, comme en Perse, avec de la terre. "* 

Son olarak bu toprakl arın jeoloj ik zenginl ikleri ne dikkat çek i l­
melidir: Doğu Anadolu'nun eski gümüş, bakır ve demir yatakla­
r ı  ya Urartu Bölgesi 'nde ya da Urartu askeri seferlerine hedef 
olan yerlerde yoğunlaşmaktadı r  (bkz. O. Bel l i ,  şurada : Merhav 
1 99 1 :  1 6  vd). Kısmen değerli metallerden oluşan oldukça zengin 
metal haraçlardan yazılı kaynaklar söz etmektedir. 

• '"Bu şehir, bahçelerin içine i nşa edilmiş mükemmel evlerle ve yazın bu 
zengi n l iğe katılan sakinleriyle çevreleniyor. Hiçbir şey meyve bahçeleri­
nin sonsuz akarsul arla sulan ması ve güzel ağaçlarla gölgelenmesi görün­
tüsünden daha fazla zevk vermiyor. On la r kapalı duvarların a rkasındalar, 
tıpkı Pers topraklannda olduğu gibi "0• (r.n.) 
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2 .  URARTU DEVLETİ'NlN SİYASI TARİHi 

2. 1 Erken Tarih ve Tanı tılmasındaki Sorunsal 

Yazıl ı kaynakl arda adları geçmediği için tarihlerinin başlangıcı 
karanl ıkta kalan pek çok ha l k  gibi, kendileri n i  Urartu ol arak ad­
landırmaya alıştığımız bu halk da, öneml i olaylara ilk defa ad­
lan karışm aya başladığı andan itibaren varlıkları saptanabil ir bir 
hale gel i r. Ancak bırakalı m erken tarihleri hakkı ndaki bilgiyi, 
kaynaklarda görülen isimlerini  dahi bize kendileri aktarmaz. Da­
ha ziyade M.Ö. 1 3 .  yüzyı ldan başlayarak Urartu ve Nairi 'deki ka­

bilelerden söz eden Msur kaynakl arı, Urartu Devleti 'nin erken 
dönemleri hakkında bilgi verir. 

Bu erken dönem belgelerinde yansıt ı lan olaylar ve 9. yy. sonra­
sında ortaya çıkan Urartu Devleti arasında bir ilişki olduğu, 

Msurlular tarafından kull anıl an kimi isimleri zaman zaman da­
ha sonraki Urartu krallan nı n unvanları arasında kullanılmasın­
dan anlaşılmaktadır. Urartulann kendilerine ait ilk belgelerde 
"Nairi kral ı" unvanını görmekteyiz. Ancak kendi ülkelerini aslın­
da "Biainili" olarak adlandırrnaktaydılar . ..  B ia" sözlük anlamı iti­
banyla bil inmeyen bir kel ime olmakla birlikte, soneki nedeniyle 
Urartuca olarak değerlendirilebilir. "Nairi kralı" unvanıyla Urar­

tular, Msur tarih yazımının eski geleneğini sürdürmektedirler. 
Urartulann en eski belgesi olan Msur dilinde yazılmış 1. Sardu­
ri (M.Ö. 9. yy.) yazıtında, bu unvanın i lk kullanıl ışı belgelenmiş­
tir. Aynı unvan oğlu t�puini tarafından Kemin çiftdilli yazıtında 
da sürdürülm üştür. Ancak burada, Urartu dil i ndeki versiyonda 

"Biainili kralı " kullanılırken, AS§urca metinde yukarıda adı ge­
çen unvan tercih edilmiştir. 

Bir ası r sonra Kral 1. Rusa kendisine ait çiftdil li stel yazıtında 

Urartuca Biainili 'ye karşılık Urartu (ideogram olarak KUR.URl) 
adını yazması, bu terimin o günkü siyasi koşullara uymasından 
kaynaklanmıştı. 

Ancak her iki terimin de, gerek Urartu gerekse Nairi 'nin, Urartu­
ca olmadığının altı çizilmel idir. A�sur tarihi ve siyasi coğrafya­
sının terimlerinin seçilmesi, olasıl ıkla yayılmacı propagandaya 
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hizmet etmekteydi. Bizim şu an, yukarıda açıklanan karış ık i l iş­
kileri yetersiz bi r şek ilde ifade eden Urartu terimini  kul lan ıyor 
ol mamız, çağdaş araştırmalarda Urartu değil, öncelikle Assur 
belgeleri nin i rdelenmesinden kaynaklanmaktadır. Buna rağmen 
çağdaş l i teratürde Biainili de Urartu yeri ne sıkça kullan ı lmakta­
dı r (Arutjunjan 1 970) . 

Uruatri veya diğer biçimiyle Ura�ri üzer i ne i lk tarihi  kay ıt 1. Sal­
manassar'ın ( 1 263- 1 234) yaz ıtlannda karşımıza çıkar. O, bu te­
rim altında 8 ülkeyi birleştirir. Urua�ri'ye karşı gerçekleştirdiği 
bir sefer, Msur'da da bulun muş kaymaktaş ından bir tablet üze­
ri nde korunmuştur. Buna göre kral, iktidannın i lk  yı lı nda kend i ­
sine karşı ayaklanan söz konusu ülkelere karşı birl iklerini  gön­
derir. Seferden şu şekilde söz eder: 

"Onların görkemli dağları n ın  kayalarına çıktım. Himme, Uatkun, Masgun 
(veya Maıgun}, Salua, Hal ıla, Luha, Ni l ipahri (veya Z/Sallipahri) ve Zingun 
ülkelerin i fethettim, 8 ülkeyi ordulanyla birlikte yendim, 51 kentini yakıp 
yıktım, tüm mal varl ıklarını rllerinden aldım. Bütün Urua�ri Ülkesi"ni 3 gün 
içinde yendim. AHur'a boyun eğdirdim. Gençlerini seçtim ve hizmetime al­
dım. Onlara (yani Uranu ülkelerine) her zaman için ağır bir haraç yükünü 
zorla kabul ettirdim" (G rayson 1972: 81 vd). 

Bu satırlar bir yorumu gerekli kılmaktadır. Her şeyden önce 

.ASsur savaş anlatılan oldukça eleştirel olarak okunmalıdır. Ede­
bi olarak metinler birbirine benzeyen ifadeleri sürekli olarak tek­
rarlar. Basmakalıp betimler ve edebi deyimlerle devam ederler. 
Abartmalar, belirsizlikler, örtbas etmeler ve başka kralların ya­
zıtlarından kimi pasajların üstlenilmesi, kuşkusuz metinin pro­
paganda amacından kaynaklanmaktaydı. 

Bunlar göz önünde bulundurulduğunda, yukarda verilen pasaja 
ilişkin şu çıkarımlarda bulunulabi l ir: Büyük bir olasılıkla 

A��ur'un Urartu ile ilk karşılaşması söz konusudur. isyandan söz 
edi lmesi, daha önce Urua�ri denen ülkenin fethedilmiş olduğuna; 
dolayısıyla da asıl saldırganın  saldınsına bir gerekçe bulmaya 
yöneliktir. Bunun dışında fethin 3 gün sürdüğü iddiası da edebi 
propaganda yönünden anlam taşır. 
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Bölgenin son derece dağl ık  olduğuna yönel i k  coğrafi ifade, çok 
daha geç dönem l erdeki Assur  kra l lannın yı l l ıkları ndak i  i fadeler­
le örtüşmekted ir (örneğin Assur-bel-kala 1073- 1056). Bu tanım 
Van Gölü yakı nlarındaki  bölgeyi tahmin ettirmektedir. Bu tah­
mine en kesin destek Van Gölü'nün kuzeyindeki Adil cevaz'dan 
gelme, il .  Rusa'ya ait bir yazıtt ır. Ziuquni Ülkesi tan rıs ı  tıa ld i 'n in 
(Friedrich 1 955 :  66) b ul untu yerinin çok y akınında o lması muh ­
temel b ir kentinden söz eder. Z iuquni Ülkesi kesin l ik. le Sa lma ­
n assar' ın sözünü ett iği Zi ngun  olmal ıd ır. Assur-bel-ka l a 'n ın  fet­
hettiği kentler arsında saydığı Ziqunu Kenti (Grayson 1 976 : 48) 

böylece Orta ASsur Dönem i'ni n sonları ndan itibaren de kayıt la ­
ra geçmişti r. ASsurlul arın bu şeki lde  kuzeye i lerl emeleri, bunun 
öncesinde ljaniga lbat'ın (Hitit geleneğinde Mitann i) en azından 
doğu kesimlerinin fethini zorunlu kılmış olmal ıdır (Wil helm 
1 982 :  5 5) .  Eğer Salmanassar, Urartu Seferi 'nden birkaç satır son­
ra kendini ijaniga lbat fatihi ol arak övüyorsa, bu bölümlerin kıs­
men de o lsa babasının yı l l ık la rı ndan alıntı olduğunu varsaymak 
için iyi nedenler vardır (Grayson 1 972 : 58). 

Metin değerlendirmelerindeki tek sorun, ne yazık ki olayların 
aktarımındaki inandırıcı l ık deği ldir. Aynı zamanda ülke ve yer­
lerin doğru olarak konumlandırılmaları ve saptanma ları da diğer 
bir sorunu oluşturur. Aşağıdaki açıklamalar Urartu Devleti'nin 
sınırlarının tanımlanmasının da  ne denli güç olduğunu ifade 
edecektir: Salrnanassar'ın seferinden yaklaşık 2 yıl sonra 1 .  Tig­
latpilesar'ın ( 1 1 14- 1076) metinlerinde Urartu yörelerinden üçü­
nün adı (Himme, Luhi, Salua) Ur(u)atri adı anılmaksızın, başka 
coğrafi ilişkiler içinde geçmektedir. Tiglatpilesar Yı l lıkları' nda 
(sütun iV 7 vd, Grayson 1 976: 1 1 ) ,  Hime ve Luhi (yukarda adı 
geçen yerler) ij abbi Ülkesi ile il işkilendiri l miştir. Sa lua'dan ise 
bir başka yerde ve biraz karanlık bir bağlamda söz edilmektedir. 
Zira daha batıda adı geçen Qumenu, Katmuhi ve Alzi (Grayson 
1976: 26) ülkeleriyle yan yana anılmaktadı r. Bu durum Ur(u)aı­
ri ülkeleri arasındaki bağları n da ne denl i  zayıf o lduğunu göster­
mektedir. 

Uruaıri Ülkesi üzerine  bir diğer kayıt da Assur-bel -ka la ikt idarı­
nı n ilk yı l ından gel ir. Assur kral ı canlı betim lerle ordusunun 
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"gökyüzünün ka nat l ı  kuşların ın  bile geçemeyecekleri sarp yer­
lerden yürüyüşünü an latmaktadır  (Grayson 1 976 : 48). Yönetimi­
n in  3. yıl ında Assur-bel-kala ( 1073- 1056), Salm anassar'ın sözü­
nü ettiği yörelerden Himrne ve Masgun 'u fetheder. Assur kral la­
rının meti n lerindeki bel irsizl ik ve çel işkileri hesaba katsak dahi ,  
söz konusu Uruaçri Ülkes i 'n in  Dic le kaynaklarını  Zap Suyu 'nun  
orta kesi mine bağlayan hattın kuzeyi nde olduğu ve  merkezinin 
de Van Gölü Havzası ' ncla bulunduğunu görürüz. 

Nairi (veya diğer yaz ı l ışıyl a Na'iri) ismine bakacak olursak, Sal­
manassar' ın ardıl ı 1. Tukulti Ninurta ( ı 233- ı ı 97) zamanında 
bundan i lk defa söz edi ldiğini görürüz. Bu kral ın yazıtların ın  üç­
te biri nden fazlası Nairi Ülkesi'nc karşı  yapı lan seferleri an latır 
(Weidner 1 959 :  63;  Grayson 1 972 :  1 1 1  vd). Bu da  göstermekte­
dir ki, bu ülkeler Assur'un kuzeye yayılmasında önemli bir engel 
oluşturmaktaydı .  Bu erken dönemde daha sonraki Assur-Urartu 
çatışmaların ı n da temeli atı lmış oldu. Tukulti Ni nurta 'nın "tüm 

Nairi ülkeleri kral ı" unvanın ı  alması, kendisinin zaferinden son­
ra duyduğu gücün bir yansımasıdır. Bir diğer yerde ise kendisi­
ne karşı gelen "Nairi 'nin 40 kralı "ndan söz edilmektedir. Bir di­
ğer yerde ise Nairi ve Yukarı Den iz' in kıyısındaki 40 kraldan söz 
edi l ir. Burada kastedi len Van Gölü'dür. Bu göl, görünümüyle de­
niz izlenimini uyandırır ve Assur kaynaklarında da "Nairi 'nin 
Yukarı Denizi" olarak bi linmektedir. II. Sargon (72 1 -705) zama- · 
nında da bu ifade kullanılır. 

Bu ülkelerin konumlarına ilişkin diğer bir metin de il. Assurna­
sirpal'den kalmıştır. Kendisi Nairi 'ye girmek içi n "Kasiari Dağla­
rı'nı (= Tur Ahdin) aşmıştır. Bu durum da Dicle ve kuzeyinde ka­
lan bir bölgenin söz konusu olduğunu göstermektedir. Bu bağ­
lamdaki daha önemli bir kanıt, Diyarbakır'ı n 100 km kuzeyinde, 
Lice yakınları ndaki

. 
Dicle kaynağında (Dicle Tüneli) yer alan l. 

Tiglatpilesar'a ait bir yazıttır. Burada kral 3 defa Nairi Ülkesi'ne 
karşı sefere çıktığı nı  söylemektedir. Tiglatpilesar kendi yıl l ıkla­
rında bir defasında 23 ,  diğerindeyse 60 Nairi kral ını  (Sarrani: Bu­
nunla kabile şefleri kastedil iyor olmalıdır) ve onların bağlaşıkla­
rını (müttefik) yendiğini söylemekte ve Tumme'den Dai aeni 'ye 
kadar uzanan geniş Nairi Ülkesi'ni belirterek kendini övmektedi r  
(Grayson 1 9 7 6 :  1 2 ,  22) . 
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il. Assumasirpal, yıJl ıkl annda Tumme'nin yeri n in  saptanabilme­
si için iyi bir dayanak sunmaktadır (sütun ı. satır 54. Grayson 
1976:  1 22). Burada Kirruri 'nin komşusu olarak Tumme'den söz 
edili r. Bu kenti n de adı gene il. Salmanassar' ın  (858-824) iktida­
rının 3. yıl ı nı arı latan yazıtında, Arbela i le yakın i l işki iç inde ge­
çer. "Ki rruri Ül kesi'nin geçidinden, yan i  Arbai lu Kenti'ni n başın­
dan (kuzey inden) çıktım" (Miche l ,  3 1 .  metin, ön yüz, IJ .  sütun. 
satır 1- 2). Ki rruri (yeni okunuşuyla tıabruri), buna bağlı olarak 
da Tumme, Büyük Zap vadi lerinde bulunmal ıdır. Bu nehir de Na­
iri 'n in  güneydoğu sınırı o lsa gerektir. Oaiaeni Ülkesi konusun­
daysa, 11. Sal ma nassar' ın  yazıttan bize yardım etmektedi r. Yazıt­
larında bu .Assur kralının, iktidannın ı 5. yılında Fırat'ın doğdu­
ğu bölgeye (Karasu) geldiğinde Daiaeni krahndan haraç kabul 
ettiğini yazar (Michel, 3 ı. metin, arka yüz, lll. sütun, satır 41 -
43). Bu konumlandırma, söz konusu siyasi coğrafyaya ait ismin 
daha sonrak i Urartu kaynaklannda adı geçen Diau(e)hi  ile özdeş­
leşt irilmesin i  mümkün kı lmaktadı r. Bunun dışında Ksenephon 'da 
sözü edilen Taokhoi kabilesi de (Melikisvil i 1 9 60: 424) gene ben­
zer bir şekilde bununla i l işkilendirilebili r. Şu halde Turnrne Bü­
yük Zap'a, Daiaeni ise Enurum'a denk geliyorsa, Nairi için kul­
lanılan geniş ( rapsati) sıfatı da oldukça yerinde olsa gerektir. Ni­
tekim burada kullanılan kayn aklara göre 13 ve 9. yüzyıllar ara­
sındaki Assur tarih yazımında Nairi Ülkesi, yaklaşık olarak gü­
neybatıda Doğu Toroslar, doğuda Yukan Büyük Zap, kuzeyde de 
Erzurum'dan oluşan geniş bir alanı ; neredeyse Doğu Anado­

lu'nun tümünü içermekteydi. 

Burada genel temeli oluşturan Nairi'nin anlamının, bir de daha 
dar kapsamı olan bir i fade biçimi vardır. il. Tukulti-Ninurta, il. 
Assurnasirpal ve 111. Adad-neriti'nin çok sayıdaki kaynaklannda 
Nairi'den, Nairi 'n in parçası olarak kabul edilen ülkelerle bi rlikte 
söz edilir (Salvini 1967 : 23), (aynı durum Urartu kavramı söz ko­
nusu olduğunda da saptanmıştır) .  Daha da dar anlamıyla Nairi, 

sonra lan Zagros Dağları 'nda bir vadi içinde yer alan ijubuskia 
için kullanıl mıştır. 

Yukarda verilen konum la ndırmalar doğruysa. Assur kaynakla­
rında adı geçen Nairi ülkelerinin gen işliği konusunda en azından 
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bir fikir edinmek mümkündür. Bunun gerçekteki coğrafi koşul­
lara ne derece uyduğu saptanamasa da asl ında bu noktada bü­
yük bir önemi de yoktur. Urartu krallarının hangi siyasi coğraf­
ya geleneğini kendi yayı lmacı tasarı ları içine aldıklannı  sapta­
mak daha önemi idir. 

Nai ri ü lkel eri , özel l ikle de daha sonraki Nai ri-tf ubuskia, daha er­
ken dönemlerde Hurrilerin yaşadığı bölgelerdi. Kimi isim karşı­

laştırmaları, özell i kle de "tıubuskia" (RIA IV: 479) i le karşılaştı­
nla n kimi kişi isimleri bu kanıyı güçlendirmektedir. Bir diğer ka­
nıt da Hurri Ehli Tesup'un, ülkesi Alzi 'nin 1. Tukulti-Ninurta ta­
rafından fethedi lmesinin hemen ardından Nairi Ülkesi 'ne sığın­
masıdır (Grayson 1 972: 104) . Şu halde Urartu krallarının eski 
Nairi adıyla il işki kurmaları, kendilerini eski Hurri geleneğine 
bağlamak istemeleriyle ilgili olabilir. 

Ancak Uru(a)�ri/Urartu ve Nairi terimlerinin a rasında coğrafi bir 
sınır belirlemeye çalışmak çok daha fazla zorluk içerir. Nairi, 1 1 .  

yüzyılda Assur için oldukça büyük bir coğrafi alanı ifade eder­
ken, Uru(a)çri/Urartu daha sınırlı bir bölgeymiş gibi gözükmek­
tedir. Hem Nairi hem de Uru(a)ıri yüzyıllar boyu sürekli değişen 
bölgeleri ifade etmiş olsalar da, coğrafi yakınlıklarına rağmen 
daima siyasi açıdan birbirinden farklı bölgeler olarak görülür. 

Msur kaynaklan her iki kavramı da net bir biçimde ayınr. Ne 
Uru(a)�ri/Urartu ne de bölgelerinden biri, Nairi'ye ait olarak an­
laşılmıştır (Salvini 1 967: 32). Her iki isim de, Doğu Anadolu 
Yaylası 'nın en önemli Hurri ve erken Urartu gruplaşmaları için 
kullanılmıştır. Bunlar, tıanigalbat ve Mitanni'nin yıkılmasından 
sonra önemli rol oynamış olmalıdır (bu konuya ilişkin bkz. Wil­
helm 1 982). 

1. Tiglatpilesar Yıl lıkları, Uruaıri ıe tı:ab.bi ülkeleri arasında ilk 
defa bir örtüşmeyi vermektedir. Buna göre daha önce Uru(a)çri'ye 
ait olan 2 bölge (Hime, Luhi) , ijab.bi 'ye ait olarak anılır. Bu ülke­
nin erken bir Urartu kabileler birl iği olduğu sanıl ır. Ancak yerli 
tarih yazım geleneği olmadığı için, birbi rine benzeyen kabile 
isimleri ve yer adlarının net olgular olarak görülmesi yanl ıştır. 
Geniş dağl ık bölgelerde, Mezopotamya düzlüklerinden farklı 
olarak çok sayıda kabile ve farklı d illerin yaşadığı kabul edilebi-
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l i r. Bunla r  da kısmen haraket hal indeydi .  Ayrıca yer adl arın ın  
başka d i l lerle ilgisi olmadığı n ın  da alt ı  çizi lmelidir. 

1 3 .  yüzyı l i le  9. yüzyı l arası ndaki 400 yı l l ık  dönemi, eksi k o la­
rak kayded i lmiş ve b i rbirleriyle bağlam iç ine oturtula mayan çok 
sayıda kab i lenin baş ını çektiği ol ayların yer aldığı , kuru luşa bir 
hazırl ı k  dönemi olarak ola rak  görebi l i riz .  Uratu 'nun, di lsel o la­
rak akraba olduğu 2. b indeki Hurri lerle arasındaki bağa i l i şk in 
verilen b i l i nmese de,  Assur'un rakib i  olması dolayısıyla Urartu 
bu noktada Mitanni Devlet i 'n in  ardı l ı  ol arak ortaya çıkar. 

2 .2 .  Urartu Devleti'nin Yapısı 

Urartu Devleti 'nin ortaya çıktığı 9. yüzyıl ı n  coğrafi ve siyasi ge­
ri planı oldukça karm aşıktır. Orta Toros ve Zagros Dağları ara­
sında kalan bölgedeki ülkeleri gösteren tarih i  harita bu konuda 
bir izlenim vermektedir (bkz. Harita 1 ) .  

Batıdan doğuya doğru Geç Hitit devletleri Mil id, Kumuh (Klasik 
Dönem coğrafyasında Kommagene), Gurgum (bugünkü Maraş) 
ve Karkernis ; bundan başka Orta Fırat'taki Ara mi devletleri Bit 
Agüsi, Bit Adi n i  ve Bit Bahiani (Guzana) bulunmaktadır. Henüz 
kesin konumlandıralamayan Kumme ise olasılıkla Habur'un do­
ğusunda yer almaktaydı. Aynı  ismi taşıyan başkente sahip Mari 
ise aynı zamanında Fırtına Tannsı 'nın önemli bir tapınım mer­
keziydi (Salvini 1 978c : 1 66 vd). 

Daha önce adı geçen lJ ubuskia Ülkesi ya yukar Büyük Zap (Le­
vine 1 977a : 1 44;  Salvini 1 984a : 13 )  veya bunun doğusuna (Re­
ade 1979) konumlandırı l ır. Van Gölü'nün güneyi ile Yukan Bo­
tan Suyu'nun doğduğu yer arasında bulunan, maden bakımın­
dan zengm, dağlık bu bölgenin  ijubuskia o lduğu önerilmiş olup 
burada oldukça canlı bir demir metalurj isinin izleri de bulun-
muştur (Belli 1986, ayrıca Kleiss 1 989). 

·· 

Kitap içinde çokca adı geçecek olan küçük Muş aşir Devleti, Urar­
tu tarihinde öneml i bir yere sahiptir. Urartu'nun baştanrısı lJ al­
di 'n in  ana tapı n ım merkezi Muşaşir'de bulunmaktaydı .  Büyük 
ölçüde kabul  gören bir fikre göre bu kent, Irak Kürdistanı 'nda 
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Revandiz Bölges i 'ndc yer a lmaktaydı .  O las ı l ık la  bugünkü 
Mudjes ir  Köyü 'nde ismi hala yaşamaktad ı r  (Boehmer 1 9 73) .  

Gilzanu Ülkesi muhtemelen Uru miye Gölü' nün bat ı  kıyıs ında yer 
al m aktaydı ; ancak bu gölü n  güneyinde yer alan Usnu Ovası ' nda 
da (Usnaviye) ol abil ir (Reade 1 979). Urartu kaynaklannda olası­
l ıkla Mesta olarak  adı geçen Hasanlu, buran ın  en önemli merke­
zidir. 9. yüzyı l ı n  20'1 i  y ı l larına değin bu bölge Assur'a en iyi at­
ları göndermiştir. 

Son olarak adları geçen 4 ülke (Kumme, Muşaş i r, tıubuskia ve 
Gi lzan u),  ASsur'un kuzeydeki komşuları arası nda yer alır. Nim­
rud'da ele geçen "Ziyafet Stel "in in  bize aktadığı kadarıyla, baş­
ka devletlerin temsilcileriyle birl ikte bu 4 ülkenin kral lan, il. As­
surbanipal' in Kalbu'daki ikametinin açı l ışına davet edi lmiştir 
(Grayson 1 977 :  1 72 vd). 

Haritan ın doğusuna bakacak olursak, Zagroslar' ın diğer yan ında 
Panua, Mann ve Amadaja ülkelerinin isimleriyle karşı laşırız. 
Panua ismi, Perslerin kendi tarihi mekanları Fars'a göçlerinin en 
eski belgesidir; bu haraket, 9. ve 7. yüzyıl lar arasında ve 111. 
Salmanassar (858-824) ve Assurbanipal' in (668-627) belgelerin­
de izlenebilmektedir. Buna karşın Mana Ülkesi 'nin aynı adı taşı­
yan halkı ; Kassit, Hurri ve lran (Hint-Avrupa) halklannın bir ka­
rışımıdır (Boehmer 1 964). Amadaja, AHurlulann 853 'teki sefe­
riyle beraber tarihe ilk defa geçen Med Ülkesi'ni ifade eder (Le­
vine 1 977: 1 1 7  vd). 

Bu çok çeşitl il iğe sahip olan etnik, coğrafi ve siyasi panaroma­
nın başlangıcı 111. Salmanassar zamanına denk gel ir . .ASsur tarih 
yazıcılığının bize aktardığı kadarıyla, Urartu kavimlerinin birleş­
me süreci Assur'u;. askeri baskısına bir tepki olarak 9. yüzyılda 
tamamlanır. 

Bu süreç, 3 tarihi k işi l iğin eseridir. 9 .  yüzyı l  boyunca Urartu 
Devleti 'n in  kuru lmasına bu lundukları katkıdan ötürü bunlar 
ayrı ayrı ele alınacaktı r. Bu kral lar Aramu, Sarduri ve lspu­
in i'd ir. 
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2.2. 1 .  Aramu 

III. Salmanassar'ı n yılhklarında, kral ın iktidann ın  3. ve 1 5. yılın­
da Urartulu Aramu'ya karşı kazanılan askeri başanlardan söz edi­
lir (Salvi ni : 1 967 : 66 vd). Bu isim, bölge adı Urartu i le il işki için­
de geçen ilk kral ismidi r. 8 58 yılında "korunakl ı" kent (af dannu­
tu) Sagunia, ASsurlular tarafından a l ın ı r  ve yakıl ır. 111. Salmanas­
sar' ın 3 .  yılı nda, Aramu'nun ikameti (a/ sarrütti-su: Doğrudan an­
lamı "kral lığının kenti") olan bir diğer kent Arşaskun(u) al ınır. 
Balavat'ın tunç kapısında bu savaşın görsel tasvirleri yapı lm ıştır 
(Gunter 1 982 : lev. 1). Assur kaynaklannda ise i lk defa bu kral1a­
ra ait ikametlerden ve müstahkem kentlerden söz edi l ir. Bu terim­
ler dahi, oldukça geli şmiş bir hükümranl ık topraklannın varlığın ı  
ortaya koymaktadır. Tarihselliği kanıtlanan bu i lk kral hakkında, 

ASsur karşıtı olmasının ötesinde çok az şey bilmekteyiz. 

Kendisinin köken bakımından Urartu deği l Arami olduğu da tah­
min edilmiştir (van loon 1 966: 7, dipnot 24; Salvini  1987 : 399). 
Gerçekten de Aramu adı "Arame" olarak yazılır ve "Aramiler" 
kalıbına tamamen uymaktadır. Aramu isminin daha sonra 9 ve 
7. yüzyıUar arasında ülkeyi yöneten hanedan tarafından kul la­
nılmamış olması, daha önceki Hitit tarihinde Pithana ve Anitta 
örneğinde olduğu gibi, daha sonra bir başka hanedanın iktidara 
geldiğini düşündürür. 

Salmanassar'ın yıll ıkları, iktidannın 1 .  yılında bir başka Aramu 

ismine de yer verir. Ancak bu, Karkemis yakınındaki Bit Agusi 
Devleti'n in  başındaki kral için kullanılmıştır (RLA I, 1 928 : 1 30; 

Michel, metin 7,  dipnot 10). Tarihi çerçeve bilinmemektedi r; il. 
binde Mitanni egemenliği altında kalan bölgelerin büyük çoğun­
luğu yoğun bir Aramileşme süreci yaşamıştır. Arami devletleri 
Bit Agusi,  Bit Bahiani, Bit Adini ve Bit Zamani'den lBaşkent 
Amedi= Diyarbakır) aşağıda söz edilecektir. 

il. Assurnasirpal ve III. Salmanassar dönemlerinde bu küçük 

devletler fethedilerek AHur eyaletleri hali ne dönüştürülür. Sal­
manassar'ın iktidannın 3. yıhnda başkenti Ti1 B arsiple beraber 

fethettiği Bit Adini 'nin kaderinden söz etmeye değer. ASsur as­
keri baskısına maruz kalınan bu dönemde bir Arami kurucu dü-
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şünülebi l ir. Doğu Anadolu'nun en öneml i  kavmi  Urartuları bir­
leştirmeyi ve bu  şeki lde toprakl arı n ı  korumaya yönelik bir dizi 
kaleyi kurmayı başarmış olabilir. Dünya tarihi buna benzer ör­
neklerle doludur. Bulgaristan'da Omurtag Han veya Kuzey Slav­
l ann ı  tek bir devlet içi nde yani "Rus"ta toplamayı başaran Ku­
zey Germen ha nedanı (bunları n  arasında Prens Oleg ve Rjurik de 
bulunmaktaydı) bu  ti p gelişimlerin  örnekleridir. 

tık Urartu merkezlerinin nerde olduğu ayrı bir  sorun oluşturmak­
tadır. Zira bu kon uyl a i lgi l i  olarak net coğrafi değerlendirmeler 

yapılamamaktadır. Sadece Assur kaynaklarının az bi lgi aktarma­
sı, buradaki adlandırmaların da askeri seferlerin güzergahlarına 
bağl ı ol arak yapılması, bu kaynakları göz önünde tutmayı zo­
runlu kılar. 

Salmanassar'ın Urartu'ya karşı giriştiği seferler son dönemlerde 
sıkça tartışmalara konu olmuştur. Yeni  güzergahların oluşturul­
ması, olaylara yeni bir bakış getirmişti r. Ill. Salmanassar' ın,  Bri ­
tish Museum'da korunan "Kurkh Steli"  üzerinde yer alan yazıtı­
na göre olaylar şu şekilde sıralanmıştır: ljubuskia'nın fethi, Sa­
gunia'ya yürüyüş, kentin yakılması, "Nairi Denizi "ne kadar yü­
rüyüş, kurban ve adak sunuşu, bir heykel dikilmesi, dönüşte Gil­
zanu'dan haraç a lınması. 

"Nairi Denizi" ile büyük bir olasılıkla çoklannın iddia ettiği gibi 
Van Gölü değil, Urumiye Gölü kastedilmektedir. Sagunia'nın ko­

numu ijubuskia'ya bağlıdır. Bu ülkenin kuzeyde kaldığını varsa­
yarsak, yani yaklaşık olarak Yukan Büyük Zap'taki Yüksekova 
Vadisi'nde, bu şekilde Sagunia'nın Urumiye Gölü'nün batısnda 

kaldığı anlaşılır. Buna karşın ljubuskia'nın Aşağı Büyük Zap ve 
Zagroslar arasında kalan Revandiz Çayı taraflarında, daha güney­
doğuda bir ��onuma sahip olduğunu varsayarsak (Russel 1 984: 
197), o zaman da Sagunia'yı Urumiye Gölü'nün güneyindeki dağ­
lık bölgede aramalıyız. Her iki varsayımın da zor yanların vardır. 
Ancak güneydoğudaki bir konum pek mümkün görünmemektedir. 
Hasanlu'nun bir hayli güneyinde kalan ve çok daha sonra lspuini  
ve Minua dönemlerinde, 81 5-8 10 arası nda yönetim altına al ınabi­
len bu bölgenin esas Urartu Bölgesi 'nin siyasi merkezlerine uzak 
olması, tarihi bir çel işki izlenimi verir. 
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Adı geçen diğer Urartu ülkeleri n in konumlarına bakacak olursak, 

lll. Sal manassar' ın üçüncü yılı nda tahrip ettiği (836) A�askun 
kenti da ima Van Gölü'nün doğusunda veya kuzeyinde aranmış­
tır. Elbette konumu için yapılan öneri ler Sal ma nassar' ın 3.  Sefe­

ri'n in  yeniden kurgulamasına bağl ıdır. Ancak Assurlulan n sefer­
lerin i  an latmalarının ne denli bel irsizl iklerle dolu olduğu da bi­
l inmekted ir. Tüm tutarsızl ık ve belirsizl iklere karşın ,  aynı savaş 
hedeflerin in  genelde ayn ı  güzergah lara uyduğunu varsayabi l iriz. 
Bu nedenle daha son ra deği neceğimiz Sargon'un 7 1 4'teki 7. Se­

feri 'nin son etapların ın güzergahı ili. Salmanassar'ın 856'daki 3 .  

Seferi 'nin güzergahıyla, Muşa� ir üzerinden yaptlan uzatma dı­
şında hemen hemen ayn ıdır (bkz. aşağıdaki şema) .  

Salmanassar'ı n J. Seferi 
(Luckenhill 1 926/27: I, 2 1 8  vd) 

Kral kenti Arşaskun 
.ı. 

Adduri Dağı 
.ı. 

Eritia Dağı 
.ı. 

Aramale Kenti 
.ı. 

Zanziuna Kenti 

.ı. 
Nairi Ülkesi'nin denizi 

J, 
Gilzanu Ülkesi 

J, 
Huhuikia Ülkesi 
. J.. 
Enzite Ülkesi 'nin geçidi 

J.. 
Kirruri Ülkesi'nin geçidi 

J.. 
Arbela'nın karşısında 
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Sargon 'un 8. Sereri 
(Thurenau- Dangin 1 9 1 2 , Z. 247 ft1 

Sangibutu Eyaleti 

H lritia Dağı 

H Armarili Ülkesi 

H Aiadi Ülkesi'nin 30 kenti 
bunlann arasında Ardiunak 
Daiazuna ve ArgUtiuna 
gibi yer adlan 

J. 
MDalgah" denizin kıyısında 

Uiais Ülkesi ve Kalesi 

H Nairi'ı ı ın başkenti JJubuiki a 
J. 

Muşaşir 
J. 

Andarrutta Geçidi 
.ı. 

l:liruna Kenti'nin karşısında 

H ASiur Ülkesi 



Bu satırların genel olarak  uyuştuklan ortadadır. Ancak bunlann, 
göreli olarak veri len coğrafi sabit noktal arla nasıl uyuşacakları 
sorusunun yanıtı açık bir soru olarak  kalmaya devam eder. Eğer 
Sargon 'un  sözi.inü ettiği den iz Urumiye Gölü ise, Sargon'un 8. 
Seferi 'nin farkl ı yen iden kurgulanmasına dayanarak iki alterna­
t if  üretilebi l i r. Bi r açıklamaya göre Sargon, Urumiye Gölü'ne gü­

neyden ulaşmıştır (Levi ne 1 977 a). D iğer sanıya göreyse A§§ur­
lular, kuzeyden ve doğudan dolaşmalannın ardı ndan bu gölün  
adından söz ederler. Bu şekilde ülkelerin konumlandırı lmaların ın  
so nuçları anlaşıl maktadır. 

Burada adı geçen güzergahlar birbirlerin i  karşı l ıkl ı  olarak zorun­
lu kıldıktan iç in ,  Salmanassar' ın seferiyle ilgili çok temel bir so­
runun yanıtlanması gereki r: Yani Salmanassar'ın Nin ive'den çık­
tıktan sonra batıya yöneli p  Kuzey Suriye'nin Aramiler tarafın­
dan yönetilen bölgesine geldiği, Bit Adi ni 'yi işgal ettiği, ardın­

dan Fı rat ve onun daha güneydeki kolu Arşania'yı (Murat Suyu) 
takip ederek Erzurum'a kadar dayandığı 3. Seferi'nin tüm akışı­

nın nasıl olduğu sorusu. Bit Adini, B it Zamani, Enzite, Su.bme 
Daiaeni etaptan oluşturmaktadır. Bu durumda Nairi Denizi'ne 
kadar gelebilmek için Salmanassar'ın daha önceki kurgulamaya 
göre, Van Gölü etrafındaki bir çemberin içine girmesi gerekirdi 
(Piotrovskij 1976 : 76 vd). 

Ancak ben bir başka çözüm önermek istiyorum. Her şeyden ön­
ce 3 .  Sefer için önerilen uzaklıklar bana çok büyük görünmekte­
dir. Bu seferin yeniden kurgulanması (Russel 1984) esas kapsa­
mı itibarıyla 2.830 km'ye ulaşır. Ninive ve Til Barsip arasındaki 
mesafe 600 km olup 20-25 km'lik bir günlük yürüyüş hızıyla 
aşı labil ir. Buna göre eğer gerçekten Til Barsip üzerinden Fırat 
kaynaklanna, oradan da Van ve Urumiye gc i!erinin yanından 
geçip tekrar Arbailu'ya dönülmüşse, bu yaklaşık 1 .870 km tuta­
caktır. Arazinin ne denl i zor olduğu düşünülürse, günde 1 2  

km'yi aşmayan bir hızı kabul etmelyiz. Sadece en son etap ko­
lay bir arazi üzerinden devam etmektedir. Bu durumda savaşlar, 
yağmalar, kovalamalar ve dört zafer anıtının ( !) dikilmesi için 
gereken zamanı saymaksızın, 1 70- 1 80 günlük b ir zaman söz ko­
nusudur. 6 ayı aşan böylesine uzun bir dönem söz konusu oldu-

39 



ğunda, nisan ın  ik inci yar ısı nda (aijaru ayı n ın  ı J 'ü) N i ıı ive"dcn 

yola çıkmış o lan Msur ordusu, kritik sonbahar ayla rını zor ve 
teh l ikel i olan Zagrosl ar"da . geçitleri n öte yanı nda geçi rme riskiy­
le karş ı karşıya kalacakt ır. 

Bu nedenden ötürü , biri F ırat kayn aklarını  di ğeri Zagrosl ar·ı h e­

def a lmış 2 ayn sefer söz konusu olamaz m ı? Bun l a rdan  her iki-· 
si de yı l ın uygun zarnan kırı nı  dolduracak kac!ar kapsamlıd ır. 

Sal manassar' ın aktarı l an bu seferlerin in, b iri kral diğeri de ko­
mu tan ( turta nu) tara fından yap ı lan 2 seferi n bir özeti olduğu da 
düşii nülebi l ir (Salvini l 982c) .  Batı seferin in dönüş yol u, gicliş 
yok i!e ayn ıysa , zam:rn tas�rrufu da mümkün o lurdu.  Başlangıç 
ve bitiş noktası olarak Ti! Barsip, iyi bir üst noktası oluşturmak­
tad ır. Elbette olayları n bu biçimine yönel ik nedenler bil inme­

mektedir, ancak Assur kaynaklannda benzeri örnekler vardır. 

Etaplar arası ndaki kopukl uk, batı seferinin son etabındaki Daia­

cni ve doğu seferin in i lk etabını oluşturan Arşaskanu arasındak i 
uzaklıktadır. Gerçi metinde bir kopukluk fark edilmemektedir; zi ·· 
ra burada da alışıldık kalıplar kullanılm:ıktadır (Da iaen i 'den yola 
çıktım ve Aramu·nun kral iyet k.enti Arşaskun'a yaklaştım) . .Arıcak 
yazman, metnin sonunda bir �elişkiye düşmektedir. Nitekim or­
duyu, birbirinden yüzlerce km uzaklıkta bulunan 2 ayn geçitten 
Assur Ülkesi 'ne ulaştırmaktadır. Enzite (Klasik Dönem'in Anzite­
ne'si) geçidi (ncrebu), bugünkü Ergani olup Fırat Seferi'nden dö­
nüş açısından önemlidir. Buna karşın Kirruru Geçidi Arbailu'nun 
karşısında yer alır. Zagros Dağları'na bağlantıyı sağladığından, 
İran Seferi'nin son etabı ol arak an laşı lır. Şu halde seferlerin ger­
çekteki akışlannı yansıtmaktan uzaktır. Bunlar derleme sırası nda­
ki birleştirmeler olarak değerlendirilmelidir (Kessler 1 986: 71) .  

Bu durum, III. Salmanassar Yazıtlan'nın derlenme tarihi  bakımın­
dan önemli sonuçlan getirir. Zira eğer 2 ayn sefer olduğu sanısı 
doğruysa, K.urkh Steli'nin d iğer tüm kısa metinleri , derlenme geç­
mişi yönünden buna bağlı olacaktır. Mctin bu şekilde, benzer di­
ğer tüm betimlerin prototipini oluşturacaktır. 

Sargon'un 8. Seferi'nde A�ai kun 'un konumu hakkında önemli 
bir bilgi edin iyoruz. Levine'i n ( 1 977 a) yeniden kurgulanmas ın-
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dan yola çıkacak olursak, güneyden kuzeye Urumiye Gölü kıyı­
sına ıızanan yol ,  Arşaskıın'ıın Urumiye Gölü'nün güney ve gü­
neybatısında yer almasını gerektirir. Bu şekilde Sagunia için de 

aynı sonuca ulaşırız. Ancak burada Arşaskun için dikkate alın­
ması gereken bir diğer belge daha vardır. Gaziantep'in 60 km 
kuzeyindeki Kenk Boğazı'nda yer alan kaya yazıtı (Taşyürek 
1979a), kral ın iktidannın 3. yılına ilişkin zaferlerinin bir özeti­
ni içerir. Fakat  i lginç  bir farklılık da sunar. Daiaeni ve Gilzanu 

ülkeleri arasında Arşaskun'un yerine "Urartu Ülkesi ve Muşaşir" 
kentinden söz edilir. Bu farklılık kısmen yazıtın yazılış tarihin­

den kaynaklanır. Zira Muşaşir adı esasen 3 1 .  yılın olaylan ara­
sında geçer (824) (Michel, metin No. 33, "Siyah Obelisk" British 
Museum 2 ı 88 vd). Bu durumda metindeki faklılık, Muşaşir'den 
uzak olmayan Arşaskun'un güneyde ki konumunun bir diğer 
kanıtıdır. 

Aramu'nun adının geçtiği diğer bir 3. metin, Salmanassar'ın 15. 
Seferi'ni anlattığı metindir: 

"lktidanmın 1 5. yılında Nairi'ye karşı sefere çıktım. Dicle'n in kaynağının 
başında, kayalann üstüne kral lığımın bir anıhnı diktim. Gücümün ününü 

ve kahramanlıklanmı üzerine yazdım. Tunibuni Geçidi 'ne girdim. Urartulu 
Aramu'nun egemenliğindeki yerlere boyun eğdirdim. Fırat kaynaklarına 
kadar yaktım yıktım. Fırat'ın kaynağına kadar gittim. Tannlanma sunular 

sundum ve AHur'un silahlannı arındırdım. Daiaeni Kralı Asia ayaklanma 
kapandı." 

Bunu haraç ödemeleri ve bir stelin dikilmesi takip eder. Ardın­

dan Su.bni (Su.tıme) ve Enzi (Enzite) ülkeleri üzerinden dönüş ta­
kip eder. Bu arada batıda Melidi'ye (Malatya) kadar önemli bir 
haraket de gerçekleştirilir (Michel, metin No. 31 ,  sütun 111, satır 
34-57). 

Samanassar'ın 844'te Dicle kaynaklarında diktirdiği anıtlar (ya­
zıtlar ve kabartmalar) Diyarbakır'ın yaklaşık 100 km kuzeydoğu­
sunda korunagelmiştir. Dicle'nin doğu kolu olan Birklin Çayı'nın 
doğal bir tünelden çıktığı yerde yer almaktadır (Salvini 1988 b). 
Bu yer şarkiyat literatürüne, Belek ve Lehmann-Haupt'un Erme­
nistan incelemelerinin yayımlanmasının ardından Dicle Tüneli 
şeklinde girmiştir (Lehmann-Haupt 1 907 : 31 ; 1910: 430 vd). Ay-
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nı yerde 1. Tiglatpi lesar'dan kalma bir kabartma ve yazı t da bu­
lunmaktadır. 

Dicle Tüneli 'nin üzerinde ve bugü nkü D iyarbakır-Bi ngöl yolu 
olan Tunibuni Geçidi 'n in öte yan ındaki dağl ık bölgede U ra rtu 
haki mi Aramu"nun toprak ları uza nmaktayd ı. �Fırat kaynakları ­
n ın baş ı "  terimi bahsinde ise Murat Suyu ya da Karasu' nun yu­
karı bölge leri arasında seçi m yapmak durumundayız . Ancak 
unutul.mamalıdır k i, iki büyük Mezopotamya nehri aras ında ka­
l an yerlerin fethedi lmesi, Akkad zamanından beri kral  yazıtları -· 
n ın konu lan arasındadır ve her zaman gerçeklere uymamaktadır. 

Urartu ve Aramu adlı k iş in in tarihiyle ilgi l i  olarak 9 .  yüzyı l ya­
zılı belgeleri ne dayanarak şu çıkarımlarda bulunabil iriz . 858 ve 
856 yıllanndaki yenilgilere rağmen bu kral, gücünden ve siyase­
tinden çok fazla şey kaybetmemişti r. Oldukça uzun sürdüğü an­
laşı l an iktidarı süresince (iktidarını n ne başlangıcı ne de bitişi 
hakkında bilgimiz vardır) Urartu topraklarında bir devlet oluştu­
racak serbestiye sahip olmuştur. Bu sadece onun eseri miydi 
yoksa selefleri de var mıydı, bu konular hakkında kaynaklar bil­
gi vermemektedir. Gene Aramu Dönemi'n in, gelişmiş b ir devlet 
düzeninin parlak zamanına işaret ettiği söylenebilir. Salmanas­
sar'ın 3 1 .  yılında sözünü ettiği Sagunia ve Arşaikun kalelerinin 
varlığı, devletin kuruluşu açısından anlamlıdır (kastedilen 1. Sar­
duri ; Michel. metin 33, satır t 79). 

llk Urartu başkentinin kuruluşu da belirsiz sorulardan bir diğeri­
dir. Arşa§kun i lk kral iyet kenti olarak bilinmesine karşın Ara­
mu'nun 844'te Tu§pa'da ikamet edip etmediği net değildir. 

Bu döneme ilişkin Urartuca yazıtımız yokur. Bu nedenle de Ara­
mu"nun tarihsel önemini değerlendiri rken bel irl i  olaylardan çok 
varsayımlara dayanmak durumundayız. En esk i  Urartuca belge­
ler, Van'da 1 .  Sarduri 'nin "Sarduri Kalesi"ndeki yazıtlandır. Ancak 
ileride açıklanacağı üzere Urartu'nun en az bir kuşak önce yazıyı 
kullandığına ilişkin işaretler de mevcuttur. Sarduri zamanına ta­
rihlenen arkeoloj ik buluntular da vardır. Doğubayazıt'tan bir me­
zar kabartması (bkz. heykel ve kabartmalar). Erken Urartu Döne­
mi'nden bir zafer sahnesinin betimlendiği (Calmeyer-Seidl 1 983) 
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bir disk ve Van Müzesi'ndeki Boş Araba Stel i (Calmeyer 1 984) bu 
bağlamda anılabi l i r. Bazı üslup öğelerindeki arkaizm, net bir şe­

kilde Urartu sanat ve el sanatlarında, tarihlenebil ir dönemlerden 
bil indiği kadarıyla t ipolojik karşıl ıklar olmadığını göstermiştir. Bu 
nedenle de erken dönemlerden oldukları söylenebi l i r. 

Bu da Aramu'nun, sadece dikkat çekici b i r  büyüklüğe ve örgüt­
lü lüğe ulaşmış ( ikametler, kaleler) bir devlet kurmakla ka lmadı­

ğın ı ,  aynı zamanda Assur'dan a l ınmış bi le olsa yazı ve saray sa­
natı na da sahip olan, krallarının daha Tuspa kurulmadan önce 
anıtlarda ölümsüzleşme isteklerini ifade etmiş olduğu bir devlet 
kurduğunu göstermektedir. 

2 .2 .2  1. Sarduri 

M.Ö. 8J 2'de krallığı belgelenmiş olan 1. Sarduri, Urartu Devle­
ti'nin 2. kurucusudur. Salmanassar iktidannın 27.  yılında turtanu 
Dayyan-Assur, Karasu Bölgesi'nde "Urartulu Sedur"a karşı dö­
vüşmekteydi (Michel , metin 3 1 ,  satır 1 44) . Bu tarihi kişilikle bir­
likte Urartuların tarih aktanmlan da başlar. Van kayalannın etek­
lerinde, "Sarduri Kalesi"nin sarp kireçtaşı bloklarının üzerine bir­

birinin aynı ASsurca metni içeren 6 metin kazınmıştır. Urartula­
nn ilk yazılı anıttan söz konusu olduğundan, burada metnin tam 
çevirisi verilecektir (bkz. G. Wilhelm 1 986: 101 ). 

"Litubri'nin oğlu, büyük kral , güçlü kral, bütünlüğün kralı,Nairi'nin kralı, 
eşi benzeri olmayan, hayrete değen, savaştan korkmayan, kendisine karşı 
gelenleri dize getiren, Sarduri'nin yazıtı (sözcük olarak "tableti'), Liturbi'n in 
oğlu, kralların krnlı, kendine tüm kral ların haraç ödediği Sarduri şöyle ko­
nuşur: Al niurıu kentinden buraya bu temel taşlarını getirttim. Bu duvarı in­
şa ettim." 

Sarduri, Urartu Devleti 'nin 2. kurucusu olarak kabul edilebilir. 

Zira büyük bir olası l ıkla kendisi Tuspa'yı ikamet yeri olarak seç­
miş ve müstahkem bir hale getinneye başlamıştır. Ancak kendi­
sinden ikinci bir metin daha bilinmediğinden (Sarduri'ye bağla­
nabi lecek ikinci bir metin henüz net olarak açıklanabilmiş değil­
diı:, bkz. 4), bu noktada tahminlere ya da arkeolojik gözlemlere 
bağımlıyız. Arkeolojik belgeler aracılığıyla mimari anıtlann ta-
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nımı konusuna daha sonra girdiğimizde, Van kayalan üzerinde 
yer a lan kalen in ,  kuruluş yazıtı na sahi p  o lmasa da 1. Sarduri 'n in 
bi r g irişimi olduğunu göstereceğiz. 

Kendisini, selefi Aramu'ya değil de, hakk ında bir bi lgi o lmayan 
Lutibri 'ye bağl aması, kendisi n i n  sadece farkl ı b i r  hanedandan 
değil aynı zamanda da farklı bir kabi leden ; yani asıl Urartular­
dan olduğunu düşündürür. Her durumda 1. Sarduri , ülkeyi 7. 

yüzyıl ın 2. yarısındaki çöküşe kadar yöneten Urartu hanedanı­
nın ilk üyesidir. 

Metinde, 'Santuri Kalesi 'nde kullanı lan taşları n geldiği yer ola­
rak tanımlanan Alniunu kenti, başka hiçbi r kaynaktan bil inme­
mektedi r. Yen i  arazi çalışmaların ın ışığı nda burası, Van'ın güne­
yinde ve çok da uzağında olmayan bir taş ocağı (atölye?) ile bir 
tutulmaktadır (Belli 1 980a). Ancak taş bloklannın geldiği yer 
ola n  Alniunu ve 'Nairi kral ı '  unvanı arası nda bir ilişki olduğu da 

düşünülebilir. Bu durumda Alniunu, ijubu!ıkia (daha geç dönem­
de Nairi) Bölgesi 'nde aranmalıdır. Bu da t{ubu§kia ve Urartu ara­
sında, her iki ülkenin de uzun bir geleneği ifade eden bu unvan­
la kendilerini i l işkilendirmeleri nden ötürü siyasal bir il işki oldu­

ğu anlamına gelir. Bu aynı zamanda ijubu§kia Ülkesi 'nin o za­
manki Urartu Ülkesi'yle, yani Van Gölü Bölgesi'yle bir sınıra sa­
hip olduğuna bir kanıttır. Ancak olukça engebeli ve sapa yerler­
den bu denli büyük kitlelerin getirilmesi ekonomik olmayacağı 
için, bu durum ortaya bir başka soruyu çıkartır: "Bu taşlan Al­
niunu kentinden getirdim" cümlesiyle kral, egemenliğini, daha 
eski bir merkezden veya müstahkem bir yerden yeni kurulmuş 

olan başkent Tu!ıpa'ya naklini simgesel bir şekilde mi ifade et­
mektedir? 

Ancak bu türlü fikirler, fikir j imnastiğinin ötesine geçememekte­
dir, zira net belgelere sahip değiliz. Gene de devasa (kyklobik) ki­
reçtaşı bloklannın geldiği yer olarak kentin adının geçmesi ol­
dukça değerli bir bilgidir; nitekim· bu şekilde Sarduri'den de ön­
ceki döneme dayanan kalelerin varl ığından haberdar olmakta­
yız, ki bu da Aramu'nun müstahkem kaleleri üzerine yazılmış 

AHur metinleriyle uyum gösterir. 
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Arkeo lojik çal ışmalarda, ş imdiye dek kesin olarak 9 .  yüzyı l ın i lk 
yansına tarihlenebilen bir  kale bulunama mıştır. Gerçi Sevan Gö­
lü çevres inde olasıl ıkl a Urartu öncesi dönemden ka lma kaleler 
keşfedilmişti r (Mik'ajelj an 1 968), ancak bunlar  Urartu Devle­
ti 'ni  n kuruluşunun gerçekleştiği asıl sahnenin çok kuzeyinde yer 
almaktadır (Bu noktada filolojik bir gözleme de yer verilmelidir: 

Alniuni  isminin son harfi Sagunia ve Arşaskun [u] ile benzeş­
mektedir. Bu 3 yer adında da tıpkı diğer yer isim leri Lu.l;)iuni ve 
Arşuniuni [Msurca Arşuniunu] gibi Urartuca -uni soneki temel ­
de yatıyor olabi l ir). 

Şu halde Urartu yazılı aktarımın başlangıcında bir Assu rca kay­
nak yer a lmaktadı r. Bunun Urartu Yaylası 'ndaki yazı geleneğini 
bi lmeyen, sadece bildiğinden esinlenen bir Msurlu yazman tara­
fı ndan kaleme alınmış olması muhtemeldir. Örneğin DUB yani 
"taş yazıt" terim inin yeri ne iM, yani "kil tablet" sözcüğünü kul­
lanmaktadır. Bu, yazıtın diğer pek çok anıtsal yazıt gibi önce kil­

den bir tablet üzerine yazılmış olmasından ziyade, Assurlu yaz­
manların aşina olduk lan mektup girişi kalıplarından kaynaklan­
maktadır. Kralı n  unvanları konusunda da "Nairi kralı" unvanının 
dışında kalanların hepsi II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar za­

manının Msur örnekleriyle tam bir örtüşme içindedir. Sardu­
ri'nin bütün unvanları il. Assurnasirpal'dan devralınmıştır. Bun­
ların bazıları ise 111. Salmanassar zamanında artık kullanılmaz 
olmuştur (Wilhelm 1 976). Bu durum yazı kullanımının bir kuşak 
öncesinden başladığının bir kanıtıdır. Zira eğer yazı ilk olarak 
Sarduri tarafından getirilmiş olsaydı, kendisiyle çağdaş olan III. 
Salmanassar'ın geleneksel kalıpları kullanılırdı. 

Urartu yazılı geleneği, alışılan tahminlerden daha eski olup Ara­
mu zamanında dahi yazı kullanılmıştı : ne var ki, bu krala ait ya­
zıt şimdiye dek bulunamamıştır. Ancak Urartu'da yazının, Mi­
tanni Dönemi'ne uzanan eski yerel bir 

'
gelenekten değil, güçlü si­

yasi rakip Assur'un kültüründen devralınmış bir öğe olduğundan 
şüphe etmemek gerek (Diakonoffun görüşüne karşı olarak, bkz. 
Wilhelm 1 986; Diakonoff-Medvedskaya 1 987 : 392 vd). 

Msur'dan çiviyazısı nın alınması her şeyden önce hanedanın si­
yasi gücünün gelişmesi ne ve yeni kurulmuş devletin güçlenme-
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sine hizmet etmiştir. Çeşitli halkların b i r  arada yaşadığı bir bölge­
de yazı, yönetimin  oldukça öneml i bir aracı ve dip lom asinin sil a­
hıydı . ilk Urartu yazıt ı ,  yayılmacı siyasetin hizmetinde, basit ve 
olgunlaşmam ış bir eser olarak görülebil ir ;  ama bununla bi rl ikte, 
daha sonra göreceğimiz gibi, uygu lanacak ol an  bir progra mı da 
içermekteydi. 2 kuşak sonra gerçekten de Urartu Devlet i'nin top­
rakları Nairi Ülkesi "n in  çok daha ötesine uzanacaktır. 

Mezopotamya'da ortaya çıkan çiviyazısı kü ltürünün , bölge s ın ır­
ları ndaki dağl ık  bölgelere yayı lması, çevre kültürlerin en öneml i 
temsilcisi olmasına rağmen sadece Urartu Devleti ile sınırlı değil­
dir. Ancak bu önemli bir olayın göstergesidi r. Niteki m Zagros 
Dağları ' nda Z.eribor Gölü yakınında küçük bir siyasi yapılanma 
olan idi Ülkesi 'nde de Assur çiviyazısı bilinmekteydi. Bu durum, 
Urumiye Gölü'nün güneyinde Hasanlu'da bulunan üzeri yazılı 
nesneden anlaşılmaktadır. Media'nın merkezindeki Hemedan'da 
ele geçen ve tunç bir levha üzerinde yer alan, bir Assurlunun 
"serbest bırakılmasına" ilişkin metin, diğer bir belgeyi oluşturur 
(Salvini 1 984b: 5 5 vd) . Bu dağınık örnekler kuşkusuz ha ti an he­
nüz bizim için çok net olmayan geniş bir tarihi döneme aittir. 

Bir sonraki bölümde ayrıntı l ı  olarak işlenecek olması na karşın, 
bir nokta daha burada bel irtilmelidir: Yerli dilde yazılan daha 
geç dönemlerdeki  tüm kral yazıtlarının aksine, Sarduri 'nin yazıt­
larında ulusal Tanrı ij aldi 'nin adı geçmez. Assur dilinde yazı lmış 
dini içerikte, fakat kısmen korunagelmiş bir metinde de benzer 
bir durum vardır. Söz konusu metin, Van kayalarının güney ya­
macında bulunan, şimdiye dek ihmal edilmiş ve yazı karakteri 
(duktus) itibarıyla " Sarduri Kalesi"ndeki yazıta benzeyen, bun­
dan ötürü de 1. Sarduri zamanına tarihlenen bi r yazıttır; burada 

da ijaldi adı anılmamaktadır (Salvini 1 982b). Bu tesadüf olama­
yacağından, bunun gerisinde siyasi bir neden olmal ıdır. 

ijaldi kültünün ana tapınım merkezinin, Urartu siyasi sınırl arı­
nın dışında yer alan Muşaşir o lduğunu bil iyoruz. ijaldi kültü ge­
leneği çok eskidir; Kuzey Mezopotamya'da tanrısal öğe olarak 
kişi isimlerinde "lfaldi"' kullan ımı,  Orta Assur Dönemi'nde belge­
lenmiştir, ki bu ismi taşıyanlar sadece Urartu halkı ndan kimse­
lerle sı n ırl ı değildir. 
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Bu durum, b ir  yanda tıa ld i  kültü diğer yanda Urartu Devleti , 
ha l k ı  ve haneda n ı  a rasındaki i l işkiye yönel ik  soruna  götürür bi ­
zi .  Mevcut kaynak ların yeni b ir  değerlendirmesi .  ülke ve tanrı 
arası ndaki i l işki n in  ik i nci l b i r  gel işi m o lduğu olasıl ığın ı  güçlen­
d irmektedir. Zira ij a ld i 'n in başından beri bir  Urartu tanrısı o ldu­
ğunu doğrul ayan bir kanıt  el imizde yoktur. Bu adın, Hurri-Urar­
tu di l  ve kültür toplu luklarından gelmesine olası l ık tanımayan 
pek çok neden mevcuttur. B i r  sonraki bölümde ayrı ntı l ı  o la rak 
ele a l ınacağı gibi ,  tıald i 'n in  Urartu ulusal tanrıl ığına  yüksel işi .  
devletin kuruluş sürecinin önemli bir parçası o larak değerlendi­
rilmel idir. Bu da kuşkusuz Urartu Devleti 'n i n 3. kurucusu lspu­
i n i 'nin kişisel g iriş imine dayanmaktad ı r. 

2.2.3 .  İlpuini 

Sarduri 'nin oğlu lspui ni  (82 1 yıl ın ın  bir Assur savaş yazıtına gö­
re Uspina) ile b i rl ikte Urartu Devleti, daha sonraki dönemlerde 
tarihin i  belirleyecek olan tipik ana hatların ı  kazanır. Pek çok 
epigrafık kaynak ve anıtsal eser b ize, dönemine göre oldukça iyi 
örgütlenmiş bir  devleti n görünümünü sunar. O andan itibaren 
sadece Urartu dili nde olan belgeler, bize savaş seferleri, kent ve 
tapınak kuruluşlan, tanm, din, yapı ve metal sanatları üzerine 
bi lgiler aktarmaktadırlar. 

lspuini zamanından b ize gelen metinler 2 gruba ayrılabil ir :  
Bunlardan ilki ,  az sayıdaki kuruluş yazıtı olup genelde sütun 
kaidelerinde bulunur ve lspuini 'ni n hamil iğin in  belgesidir. Da­
ha geniş bir içeriğe sahip olan metinleden oluşan 2. grup ise, 
kült metinleri, yapı yazıtları ve savaş içerikli vakayınamelerdir; 

b unların tümünde lspuinLı in varisi ve oğlu Minua 'nın da adı 
geçer. Bunlara ek olarak 2 yapı yazıtında, Minua 'n ın  oğlu ve 

varisi olan l nuspua'nın da adı yer alır. Hanedandaki isimler ara­
s ındaki i l işkiler bize tek tarihleme ö lçütünü sunmaktadır. Çün­
kü Urartu yazıl ı  geleneği , Mezopotamya'da 3.  binden beri b i l i­
nen evrak tarihlemesini ,  7. yüzyılda il. Rusa zamanından birkaç 
dağnık ö rnekte yıl is im leri ni n  l<.ul lanıl masının dışında uygula­
mamıştır. 
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lspui ni 'nin en önemli i craatları yazıtları nda an lat ı lmışt ır. Bu ya­
zıtl arda oğl u Minua'nın da adı geçmektedir; öyle  ki , adeta lspu­
ini ' nin gücü ancak bu .. ortak yönetim"irı başlam asından sonra 
artmıştır. Ancak unutulmamalıdı r ki, Urartu Devleti "n in  örgüt­
lenmesindeki i lerlemeler, yazı kültürünün gel işmesini sağlaya­

cak önkoşull arı yara tmışt ır. Bunlar da lspuin i 'nin yöneti min in 
ilk yıl larında gerçekleşm iştir. 

lspui ni ,  Kelis in'dek i çi ftdi l l i  yazıtta (Benedict 1 96 1 )  babasının 
unvan ları nı deva m etti rmektedir ("büyük kral . . ., bütünlüğün 
kra lı, Nairi kral ı ") ve bu şeki lde de Assur kal ıplarında n ( .. güçlü 
kral" )  yararlanmaya devam eder. Ancak bun lar arası nda yeni 
ulusal öğelere de yer veril ir; ülkenin yerl i dildeki adı B iainil i 
(Urartu dili ndeki şekliyl e Nairi 'ye karşılı k gel ir), başkentin adı 
Tuspa ve her şeyden önce ulusal Tanrı tfaldi 'nin adı da geçer. 
Daha önceki Sarduri zamanı yazıtlarında ne 'fuspa ne de ijal­
di 'den söz edilmişti . 

Görünüşe göre bu yeni ulusal öğelerle birlikte kral, devletin ku­
ruluş aşamasını tamamlamıştır. Sarduri i le birlikte Urartu kabi­
lesi -ya da Bialar (Urartuca B iainil i)- Doğu Toroslar ve Van Gö­
lü havzalan arasında kalan alandaki halkların yönetimini ele al­
mıştı . Aramu zamanında da var olan kaleler sistemi Sarduri za­
manında daha da geliştirilir; kendisi Tuspa'da yeni bi r kraliyet 
merkezi ve yeni bir hanedan kurar. lspuin i'nin ise bu icraatları 
devam ettirdiği anlaşıl ı r. Anıtsal yazıtlarda oğlunun ve torunu­
nun adının geçmesi, hanedanının geleceğini güvence altına al­
ma isteğini gösterir. Aynı anda kendisini ve ailesini, Muşaşir'de­
ki tapınım merkezinin tannsı olan tıaldi'nin himayesine sokar. 

Muşaş ir doğrudan Urartu egemenlik bölgesi sınırlan içi nde ol­
madığı gibi Tanrı tıaldi de başl angıçta Urartu pantheonuna• da­
hil değildi. Orta AHur Dönemi'nden beri bili nen tanrısal bir öğe 
olarak "J;Jaldi" sözcüğünü içeren isimler, sadece Muşaşi r'den Yu­
karı Mezopotamya'ya doğru yayılmış bir külte işaret etmektedir. 
Gerek Hurrilerde gerekse Urartularda Fırtına  Tanrısı (Hurrice Te­

sub, Urartuca Teiseba) ve Güneş Tanrısı (Hurrice Si inigia, Urar-

• Bir halkın/mi llet in  bütün tannlan. (r.n.)  



tuca Siui ni )  ortaktı . Buna karşın ijaldi, Hurrilere, dol ayısıyla da 
Hurri-Urartu geleneğine yabancıydı. ija)di 'ni n karısı Bagbartu 
-bu şeki lde Muşaşi r'de tapınım görmekteydi- Urartuca metinler­
de karş ımıza çıkmamaktadı r; onun yerine Aruba nu adında, Bag­
bartu 'nun yerel Urartuca uyarla ması o labi lecek bir başka tanrı 
söz konusudur (SaJvin i  1 987 : 404 vd) . 

Urartu tanrılar hiyerarşisi nde 2. sıraya sahip Fırtı na Tannsı 'nın, 
Habur'un doğu kıyısında yer alan ve uzun süre göreli bağımsızlığa 

sahip olan tapınım merkezi Kumme (= Qumenu) gibi Muşaş ir  de 
uluslararası bir tap ınım merkeziydi. "Sarduri Kalesi"ndeki yazıtlar 

henüz herhangi bir tanrı adını içermemekteydi ve ijaldi bu dönem­
de olasıl ıkla Urartu'nun ulusal tannsı konumuna getirilmemişti . 

İ§pui ni 'nin en önemli icraatı bu nedenle, ijaldi devlet kültünü 
Urartu'ya getirmesi olmuştur; her durumda bu tanrıya tapınım, 
İ§puini 'nin siyasetinde merkezi bir rol oynamıştır. Bu tür dini ve 
siyasi bi r reform, yen i bir hanedanın egemenliği altında birleş­
miş olan dağ kabi lelerin i  ideolojik bakımdan kaynaştırmak an­

lamına gelmiş olabil i r. Bu şekilde AHur tehdidine karşı, tıpkı 
AHur'daki AHur kültünün işlevine karşılık gelen ortak bir unsur 
da yerleştirilmiş oldu. Yazılı kaynaklar lspuini zamanındaki bu 
gel işimin net olarak izlenmesini mümkün kılmaktadır; nitekim 

tiaJdi'yi öven pek çok mimari ve anıtsal epigrafık eser onun dö­
nemine bağlanmaktadı r. 

Urartu tarihinin yen iden kurgulanması, tamamen yerli yazılı 
anıtların yorumlanmasına bağlı olduğundan, ilerleyen bölümler­
de yazıl ı kaynakların sürekl i dayanak olarak alınması şaşırtma­
malıdır. Urartu savaşlarının ilk aktarımlan, içeriksel ve üslupsal 

olarak hala A.Hur kalıplarına bağımlıl ığı göstermektedir. Bunlar 
aynı zamanda daha sonraki 1. Argisti ve il. Sarduri'nin metinle­
rindeki tüm yapısal bileşenleri de içermektedir. 

tık defa İ§puini tarafından getirilen ve yeni bir anıt tipi olan za­
fer stelleri, bize Urartu yayılma siyasetinin ana yöJerini aktar­
maktadır (bkz. Harita ı ). Böylece Aras'ın diğer tarafındaki Trans­
katkasya kavimleri olan Uiıeru, Lu§a ve Katarza (Ptolemaios'ta 
Katarzene) kavi mleri ne karşı (Hchl, No. 6, 6a, 6b) ve güneydo-
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ğuda Urunıiye Gölü havzal arına yapı lmış (Hchl, No. 7) 2 askeri 
sefer hakkında bilgi edin mekteyiz. Her iki metin de İspuini ve 
Minua ta rafı ndan yazılmıştır, ancak ne var ki göreli bir tarih le­
me için herhangi bir dayanak sun marnaktadırla r. 

Transkafkasya kavimleri, Etiu terimi  i le  ifade edilen, rekabet ha­
l indeki bir bağlaşma içi nde ol muşlardı r ve Urartu kral ı  bu bağ­
laşıkları egemenliği altına sokmaya çal ışmıştır. Ancak lspu­
ini "n in ardıll arı döneminde gerçekleşt irilen çok sayıdaki seferden 
de an laşı lmaktadır k i, tam anlamıyla bir fetih asla gerçekleşt iri­
lememişt ir ;  söz konusu seferler başlangıçta, daha ziyade yağma 
seferleri olarak adl andırıl abil ir. 

Gerçi Transkafkasya bölgeleri Urartu tarihi boyunca tercih edi­
len bi r askeri hedef olarak kalmıştır, ancak diğer yayılma yönle­
ri üzerine aktarılan olaylar çok daha ilgi nçtir. Zira bunlar devle­
tin kuruluşunun, askeri ve ideoloj ik yönlerden sağlamlaşması ile 
hanedanın oturması sü reçlerinin yeniden kurgulamasını müm­
kün kılmaktadır. 

lspuini ve Minua'nın, Erçek Gölü yakınlanndaki Karagündüz'de 
bulunan steli, Urumiye Gölü'nün güneyinde yer alan verimli va­
dilerin fethini şu şekilde anlatmaktadır. 

MSarduri 'nin oğlu lspuini ve hpuini'nin oğlu Minua, Tann JJaldi 'ye bu ste­
li diktiler. JJaldi si lahını çekti, Mesta Kenti'ni yendi, Pariua Ülkesi'ni yendi. 
ijaldi"nin yanında (?), JJaldi 'nin silahının yanında (?), JJaldi'nin gücüyle 
Mesta'ya karşı Sarduri'nin oğlu lspuini ve lspuini'nin oğlu Minua yürüdü­
ler. hpuini  ve Minua'nın yanındaki orduda 106 savaş arabası, 9. 1 74 süva­

ri X [on binler +) 2.704 yaya. ijaldi, Sarduri'nin oğlu l!puini ve hpuini 'nin 
oğlu Minua'nın önünden yürüdü. Panua Ülkesi'ni (veya: Par!ua Ül kesi 'nin) 
Mdta, Qua, Saritu ve Nigibi kentlerini  fethetti ler. Oradan (ganimet olarak) 
[ X bin] lerce + 483 katır (?) [ X bin]lerce + 1 60  yaşayan erkek, [ X. bin]ler­
cc + 6.600 kadın ve çocuk, 1 . 1 20 at, [ X on bin]l erce + 2.000 sığır, 365 de­
ve, [X) on binlerce + 5.000 koyun gel di. X birlik(lerin) yağmal adıklarının 
dışında JJaldi 'nin gücüyle Sarduri'ni n  oğlu lspuini ve lspuini'nin oğlu Mi­
nua bunlan kaleleri fethettiklerinde götürdüler ... " 

Bunları henüz çevrilemeyen, sürgün edilenlerin belirlenmesine 
ilişk i n bir cümle daha izler (Salvin i  1 984b: 57 vd). 

Bu döneme ait, başka türden kaynaklardan gelen diğer bilgiler­
le karşılaştı rı ldığında, bu kısa tarihi bilgi gerçek anlamını kaza-
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nır. Tarihi coğrafyanın yeniden kurgulaması açısından yaz ı l ı  in  
situ• anıtlar oldukça büyük bir önem taşır. Ne yazık ki geçtiği ­
miz yüzyı lda, kötü üne sahip Rahip Faber'in tahribata yol açan 

eser topl ama h ı rs ına kurba n giden Kral Minua'ya ai t  Tastepe'de­
ki kaya yazıtında n (parçala nmış k ısımlar bugün British Muse­
urn 'da tekrar bir araya getiri lmişt ir. Salv in i  1 989b: 65  vd) , sefe­

ri n esas hedefi olan Mesta Kenti'nin Urumiye Gölü'nün güneyin­
deki ovada olmas ı  gerektiği ni öğreniyoruz. Bu seferin 9. yüzyıl 
sonlarına  tarihlen mesi, bölgedeki en önemli höyük olan (Dyson 
1 989) Hasanlu'da ıv. tabakanın arkeolojik olarak yaklaşık 
800'lere tarihlenen tahribatıyla da uyuşmaktadır (son olarak 
Dyson-Muscarel la 1 9 89) . 

Urartular -tıpkı ili. Salamanassar zaman ındı:ı Msurlular gibi-, 
Panua adıyla birl ikte tarihsel olarak i lk defa Perslerden söz et­
melerine  (Levine 1 974 :  106 vd) karşın, ne yazık ki metinde ko­
nuya i l işki n daha fazla bilgi vermemektedirler. lran araştırmala­

rının haksız yere göz ardı ettiği bu kısa değinme, Par5ua'nın 820 
ve 8 10 arasındaki döneme konumlandırmasın ı  mümkün kılmak­
tadır; buna göre, Urumiye Gölü 'nün güneyindeki çağdaş mer­
kezler Nagadeh, Mahabad ve Miandoab arasında kalan ovalarda 
Persleri n yerleşim alanı aranabilir. Hasanlu IV'teki maddi kültür 
de olasılıkla bununla il işkilendirilebil ir. Ne var ki kesin bir kanı 
ancak Karagündüz Stel i'ndeki ilgili bölümün yorumlanmasına 

bağlıdır: Kent isimleri Mesta, Qua ve Saritu'nun, ülke ismi olan 
Pal'Sua ile birlikte mi sıralandıkları, yoksa arada bir ilgi durumu 
(genitiv) ile mi bağlandıktan net değildir; ancak her durumda adı 

geçen kentler Panua'ya aittir. 

Urumiye Gölü'nün güneyinde, Gotlar Çay Ovası 'nda 1968 yıl ın­
da gerçekleştiriıcn bir Amerikan araştırması, diğer bir  önemli 
epigrafık buluntuyu ortaya çıkarmıştır: Müstahkem Qalatgah Te­

pesi'nin eteklerinde, Usnaviyeh'nin yaklaşık 20 km doğusunda 
keşfedilen, İspui ni ve Minua'ya ait (van Loon 197 5b) olan, her 
iki kralın bu bölgeyi fethettiği ne i lişkin  bir kanıttır. Karagündüz 

• Bi r  eseri n bulunduğu konum değişmeden ele geçtiğini bel i nen terim. (r.n.) 
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Stel i 'ndek i Mes ta Kenti ' n in  Hasan lu i le özdeş olduğu nu destekle­
yen ve aynı  anda Parsua 'n ın konumunu da net bi r şeki lde orta­
ya koyabi lecek çok şey vardır  burada ( 1 984a: 1 9  vd) . Gerçi bu 
bölgede, bir konumlandırma için dikkate a l ı nabilecek kazı lma m ış 
başka höyükler de bulunm aktadır (örneğin Nagadeh 'tek i höyük). 
ancak bu durum temelde büyük bi r değişikl iğe yol açmaz. N ite­
kim Karagü ndüz Stel i yörede başka 3 kentten daha söz etmekte­
d ir. Yazılı kaynakta yer alan bu açık ifade kesin b ir  sonuca ulaş­

maya elvermese de, lspui n i  ve Mi nua zamanında Urartulann Ha­
sanlu'nun doğusunda ve batısında 2 kale i nşa etmeleri ve daha 
sonraki Hasanlu III Evresi ' nde kent duvarını  yapma ları, Hasanlu 
iV uygarl ığının savaş sonucunda yıkı lması n ın  ardından Kuzey­
batı lran'da Demir Çağı'nın gelişmiş 2. bir uygarlığını kurdukla­
nn ın (Dyson 1 989) yeterince sağlam kanıtıdı r. 

Gotlar Çay'ın bereketli ovaların ın  ve Solduz'un fethinden önce, el­

bette Urumiye Ovası ve başkent Tuspa 'nın işgal i  gerçekleştirilmiş, 
yani  Van 'la olan yol bağlantısı ele geçirilmiştir; arkeolojik ve 
epigrafik izler bu bölgedeki Urartu varl ığını belgelemektedir. Urar­
tulann ilk askeri yolu olan Azerbaycan'a ulaşan rota, Van 'dan çı­
kıp önce kuzeydoğu yönüne, Erçek Gölü'ne doğru yönelir (Kara­
gündüz Steli'nin konumu dikkate değer), ardından da Kötür Dere 
Vadisi'nden Zagros Dağlan'nı aşarak Urumiye Havzası 'na ulaşı r. 

Bir diğer metin lspuini zamanında ulusal Tanrı ijaldi kültünün ge­
tirilmesiyle yapılan dini ve siyasi reforma ilişkindir: Söz konusu 
olan, daha önce de adı geçen, 3.000 m yükseklikte bulunan ayn ı  

isimdeki geçitte diki lmiş olan Kelis in Steli 'dir. lran ve Irak arasın­
daki savaş patlak verinceye kadar bu stel, tam bu çift ülke arasın­
daki sınırda in  situ olarak aynı yerde durmaktaydı (Salvini 1 979c). 

Metin, stel in doğu yüzünde Urartu, batı yüzünde ASsur dil inde ya­
zılmıştır. Bu yazıt da lspuini ve Minua'mn adı nın beraber geçtiği 
metinler grubundadır. Göreli tarihlendirmesi (Karagündüz ve Qa­
latgah yazıtlarına göre) gene bir yorum sorunudur. Aşağıda, tüm 
zorluklarına rağmen, Uranu dilin in  çözülmesi ne azımsanamaya­
cak katkıda bulunan bu çiftdi l l i  yazıttan kimi alı ntılar veri lmiştir: 

MSarduri'nin oğlu, büyük kral, güçlü kral, bütünlüğün kral ı ,  Nairi kralı (Urar· 
tuca şekliyle Biainil i kral ı), Tus pa Kenti'nin efendisi, lspuini ve lspui ni 'nin 
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oğl u Minua, IJahli 'n in önü ne Muşaşir'c (Umrtuca şekl iyl e Ardini)  geldiklerin­
de, a na caddede (?) f:ia ld i  iç in bi r kült kaidesi dikt i l rr. Sarduri 'n in  oğlu lspu­
ini kült ka idesinin önüne bir yazıt bıraktı. Güzel si lahlar get i rdi. . .  bakır :ilem­

lcr • . .  bi r bakır vazo . . .  l:laldi Kapıl arının önü ne bir  turu dikt i ,  IJaldi 'ye hayat ı­
nı verdi, 1 . 1 1 2  sığı r, 9. 1 20 kl'Çi(?) ve koyunu  kurban ett i.. ." (Bencdicı 1 96 1 ) . 

Sözcüklerin anlaşılması ndaki k imi  sorun lara karşın bu metnin  

ifade etti ği şey oldukça açıktır. lspuini ve ardılı Minua'nın Mu­
şaşi r'deki ijaldi tapınım merkezine yaptıkları bir d in i  ziyaretten 
söz etmektedi r. Yazıtta "biz" değil de "ben" ifadesinin kul lanı l­

mış o lması met in in  lspu ini, yani asıl yöneten kral tarafından ka­
leme alınmış olduğunu gösterir. Bu yazıtl a lspuini ,  hanedanın ı  
açıkca Muşaşir' in baştanrıs ı ijaldi 'n in  h imayesi altına sokmakta­
dı r ve ayn ı  zamanda da tapınım merkezinin bulunduğu bölgede 
kendi egemenliğin i  i lan etmektedir. I. Rusa zamanına dek bu ta­
pınım merkezinin Urartu için oynadığı önemli rol, bir diğer kay­
nak olan il. Sargon'un 8. Seferi 'nin metini nde aydınlatıl ır. Buna 

göre Urartu vel iaht prensi, tanrı için zengin hediyelerle Muşaşir'e 
gitmek durumunda ve ijaldi olmaksızın iktidarı n  simgelerini ,  
yani krallık asası ve tacını taşıyamamaktadır (fhureau-Dangin 
1 9 1 2 :  Satır 338; aynı konuda Salvini 1 982d). 

Pek çok aşamada gerçekleştiril miş olması gerektiğinden, ijaldi 
kültünün Urartu'ya getiri lişi net olarak tarihlenememektedir. Kuş­
kusuz Meher Kapı'daki açık hava tapınağının inşaasıyla doruk 
noktasına ulaşmış olmalıdır. Bu anıt üzerindeki yazıtla (Hchl, 
No. 10) devlet kültünün litüıjisi* ve biçimi sonunda sağlamlaştırı l­
mıştır. Böylece Urartu hanedan ailesi, görünüşe göre "güneş ayın­
da" (= Güneş Tanrısı?) gerçekleştirilen büyük kurban bayramıyla, 
tanmda harman ve bağ bozumuyla kendini gösteren doğal dön­
güyü, ulusal tanrının ve tüm devlet pantheonunun koruması al­
tına vermişti. Tapınağın nişleri güneye doğru konmuş ve başken­

tin etrafındaki tarla ve bağlara doğru açılmıştı. Bu şekilde ijaldi, 
sadece zafer stellerinin ortaya koyduğu gibi, silahıyl a kralların 
önünde giden, ülkeleri fetheden bir Savaş Tannsı deği l, aynı za­
manda Urartu halkını n yaşamının temel in i  oluşturan tarım ve 
hayvancıl ığın da koruyucusu olmuştur. 

• Dinsel tören kural ları. (r.n.) 
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Bu noktada ilgilendiğim iz mim ari görünümden ziyade (bu konu­
ya i l işkin bölüm 3 . 3.3) ,  Urartu Devlet i 'ni n bütün tanrı l a rı n ı n  hi­
yerarşidek i yerl erine göre, kendi lerine düşen kurban la rla birl ikte 
l istelendiği metindir. Kısmen 60 ve 70'li yıl lann arazi çalışmala­
rı ışığı nda, dilsel veri leri n tarih i  ve coğrafi bakımdan ayrıntıl ı  
çözüm lemesini yapan yeni bir araştı rma alan ı ,  artı k tarihi  geri 
p lan ı  eskisi nden daha iyi a n lam amıza izin vermektedir. 

Tanrılar ve tanrısal tözl er (hipostaz) i le ijaldi 'nin tanrıl aştırılmış 
nitel iklerinden oluşan yaklaşık 80 ismin  başında, en  yüksek tann 

üçlüsü gelir. ijaldi 'n in yanı  sıra Fırtına Tannsı TeiSeba ve Güneş 
Tanrısı Siuini görülür. Ad ı geçen tannl ar ve onlann tapınım yer­
leri , bu l istenin tspuini 'ni n (belki hatta babası Sarduri 'nin) fetih­
lerin in bir yansıması olduğu olasıl ığını ortaya koyar. Diğer pek 
çok yayılmacı i mparatorlukta olduğu gibi Urartular da yeni fethe­
dilen bölgelerdeki tanrı lan pantheonlanna katmışlardır. Öyle ki, 

Meher Kapı 'daki tanrılar l istesi adeta Urartu Devleti 'nin lspuini 
zamanındaki siyasi haritası olarak yorumlanabili r. Bu metnin ay­
rıntıl ı  bir çözümlemesini vermeksizin, gene de bu belgenin tarihi 
önemini vurgulamak için birkaç alıntıya burada yer verilecektir. 

B u  listedeki 2 tanrıdan $ ebitu ve Artu'arasau* hakkında daha 
önce herhangi bir bağlamda hiçbir bilgiye rastlamazken, 70'l i 
yıl lardaki bir epigrafik buluntu sayesinde bunların Batı Azerbay­
can' da Urumiye çevresinden 2 yerel tanrı olduğu anlaşılmıştır 
(Salvini  1977) . Bu durum, Zagros Dağlan'nın öte yanındaki bu 

bölgenin İspuini zamanında çoktan Urartu Devleti'nin bir parça­
sı olduğunun kanıtı olup bize ulaşan başka verilerle de uyuş­

maktadır. Buna karşın 2 kuşak sonra 1. Argisti'nin, yeni kurdu­
ğu Transkafkasya ikametgahı Erebuni'de (Arin-berd) kendisine 

bir tapınak adadığı , Ağrı Ovası' n ın yerel 1"1nnsı Iubsa, Meher Ka­
pı'daki pantheonda yer almaz. Çünkü bu bölge tspuini zamanın­
da Urartu tarafı ndan henüz işgal edil memiştir. 

Bu bağlamda lspuini yönetiminin çeşitli dönemleri ni an lamamız 
açısından, Meher Kapı'da Adaruta adında bir tanrı nın isminin 
geçmesi büyük önem taşı r. Bu  uzun zamandan beri b ili nen An-

* Diğer bi r adı da Arsimela. (r.n .) 
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darutu/Anda rutta Dağı i le  uyuşmaktadır. il. Sargon'un 8. Seferi 
(Thureau-Dangin 1 9 1 2 :  Satır 424) ve 1. Rusa'nın çiftdi l l i  stel i ne 

göre (Salvi ni 1 984b :  84) burası Muşaş ir  ve AUur bölgeleri ara­
s ındaki sın ırı işaret eder. Bu da ,  Meher .Kapı'daki anıt yapıldığın ­

da  Muşaş i r  topraklannın çoktan kesin b ir şekilde Urartu toprak­
lannda o lduğunun bir  kanıtı, en azından bir diğer onayıdır. 

lspuini yönetiminin erken dönemlerinden itibaren Muşaşir' in 
Urartu denetim inde olması mümkündür. Ne yazık ki, 1 .  Sarduıi 
zamanının yetersiz kaynakları ,  Muşaşi r'in i lk fethedilme girişim ­
lerinin bu kral ın yönetimi atında gerçekleşip gerçekleşmediği 
hakkındaki soruyu yanıtlamaktan uzaktır. 

Meher Kapı'daki metnin siyasal coğrafik yorumu, seferlere i l iş­
kin günümüze kalanlar ve diğer metinlerle bir arada değerlendi­
ri ldiğinde, Urartu fetihlerinin bir dereceye kadar zamansal sıra­
lamasını mümkün k ı lmaktadır. 

Buna göre aşağıdaki görünüm ortaya çıkmaktadır: 

ı .  Urartu Devleti 'nin Urumiye'ye doğru yayılması ve gölün batı 
kıyıs ının işgali, 

2. Mdta / Hasanlu'nun fethi ve Perslerle (Par5ua) ilk il işki, 

3. Urumiye Gölü'nün güneyindeki bölgelerde kolonileşme ve Qa­
latgah gibi kalelerin inşa edilmesi, 

4. U�naviyeh Vadisi ve Muşaşir arasındaki "via sacra" (kutsal yo­
lun) açılması ve Muşaşir'de Urartu valiliğinin oluşturulması. 

Elbette bu sıralamada da kesin olmayan bir durum söz konusu­
dur. Örneğin Muşaşir' in alınması 2 aşamada gerç�kleşmiş olabi­
lir: Meita Seferi'nden önce ve Urumiye Havzası 'nın tamamen iş­
gal inin ardından. Transkatlcasya'ya yönelik seferleri de buraya 
yerleştinnek için ne yazık ki elimizde tarihlemeye yardım ede­
cek, örneğin Transkat'kasya Sefeıi 'nin Meita Sefeıi 'nden ö nce mi 
sonra mı olduğu ortaya koyacak, herhangi bir veri yoktur. Her 
durumda doğu ve güneydoğudaki bu fetihler, bunu takiben US­
naviyeh, Solduz ve Mahabad ovalannda Urartu egemenl iğinin 
pekiştiri lmesi, Urartu Devleti 'nin daha sonra güneye doğru Man­
na Bölgesi 'ne ve ardından Zagros Dağlan 'nın kenarı boyunca 
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lran Kürdistan'ı n ın  zengin bölgelerine doğru yayılması n ın da te­
mel taşını koymuştur. Böylece A!sur'la süıtüşme a lan ı  da geniş­
lem iş oldu. Bir sonraki yüzyı l ın  sonlarına doğru bu durum, bu 
güçlü raki ple çat ışmaya götürecektir. 

Şimdiye dek ele geçen kaynaklardan yola çıkı larak yapılan yeni­
den kurgulamalar doğru olarak kabul edili rse, Urartulan n Mu­

şaşir' i  atamak için seçtikleri yol, ilk bakışta uzun bir yolmuş gibi 
gözükür. Ancak daha net bir gözlemde, arazi ni n güvenli bir yo­
lun geçişine uygun olmamasından dol ayı, zaten kısa bir kuzey­
güney bağlantısını n var olmadığı anlaşıl ır. Doğal engeller bugün 
de bir sorun olmaya devam etmektedir; bu nedenle de Urartula­
nn en azı ndan Sargon'un 71 4'teki 8. Seferi 'ne değin, Erçek-Ko­

tur-Urumiye-Usnaviyeh-Keliıin yolunu izlemeleri şaşırtmamalı­
dır. Kelisin' in doğusunda ele geçen 1. Rusa'ya ait bir stelden M.Ö. 
820'den 7 1 4'e kadar Muşaşir yolunun aynı kaldığı anlaşılmakta­
dır. Bugünün haritası temel alındığında, 9. yüzyıl ın son çeyreğin­
de Godar Çay Vadisi ve Urumiye ile Zagroslar'ın doğusundaki 
Salmas ovaları Urartu'ya ait, buna karşın Hakkari Dağları ve Or­
ta Büyük Zap arasında kalan alan Urartu'nun değildir. Nitekim 
Hakkari Bölgesi dört yanından sarp dağlarla çevrilidir ve bugün 
dahi Van-Başkale-Hakkari-Amediye kervanyolu, gerçek bir yol 
bağlantısı şeklinde geliştirilmemiştir. Bölge, yalıtılmışlığından ve 
tehlikesinden bugüne dek bir şey kaybetmemiştir. 

Urartu yayılmasından il. Sargon'un 8. Seferi'ne dek bu bölge, za­
man zaman Nairi ile bir tutulan küçük bir ülke olan tı:ubulkia'ya 
aitti . Her durumda Hakkari Bölgesi 'nde şimdiye dek net bir Urar­

tu eseri bulunmuş değildir. lfubuikia krallannı n isimlerinden yo­
la çıkarak anlaşıldığı kadanyla (RLA'da lf ubuskia), burası Huni­
lerin çekildikleri bir bölgedi r. Urartu kaynakları tfubuskia Ülkc ­
si'n in  adın ı  tanımamaktadır. Bu durum hem Urartu'ya olan göre­
l i  yakınlık hem de Nairi egemenliğine yönelik hak iddiasından 
ötürü gerçekten de şaşırtıcıdır. Ancak çeşitli dillerderki kaynak­
lardaki farklı isimlerin varlığı, Eski Doğu'da bilinen bir olgudur 

ve bu nedenle de tıubuSkia'nın bir başka isimle Urartu kaynak­
lannda geçmiş olması mümkündür. Urartu Kralı 1. Argiui (8. 
yüzyılın ikinc i yarısı) Yıll ıklan'nda bir ijubwkia kralını n da adı 
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olan Data(na) (Michel, metin 33,  sat ır  1 6 1 )  ile ayn ı olan "Dada­
ni" adı geçmektedir (Hchl, meti n 80: 6V). Tüm çiviyazısı l itera­

türü nde bu isim esasen tfubuskia i le il işkil i o larak geçer. 

Muşaşir ismin in Ura rtu dilindeki -daha doğrusu "Biaca"daki­
ka rşıhğı "Ardini" i le  i lgi l i o larak bir noktayı daha bel irtmekte ya­
rar vardı r. Bu sözcüğün,  Urartu di l i nde ol masa da Hurricedeki 
etimolojisi son derece açıktır: arde=ni (-ni Hurricede tek i l artikel) 
"kent" anlamına  gelmektedir. Bu da dağl ık olan bu bölgedeki 
Hurrice konuşan halk için,  bu kutsal  merkezi n ne anlama geldi ­
ği üzerine bir fikir  verebi l ir. Roma için "Urbs", Konstantinopolis 
için "İstanbul " (eis ten potin) terimlerin in kullanılması örnekleri 
hatırlanmalıdır. 

Tann ijaldi 'nin bu anlatı lanlara rağmen , 2. binin yerel Hurri 
pantheonlarında yer al maması da aynı ölçüde şaşırtıcıdır. Ancak 
Urartu geleneği bu noktada kendisin i  Hurri geleneğinden ayır­
maktadır. Kente karşılık gelen Urartuca sözcük de farklıdır: pa­
tari, yeni ve "daha çağdaş" olan müstahkem şehir  model ine kar­
şılık ge lmektedir. 

2.2.3. ı Ortak Krallık Sorunu 
Daha önce de belirtildiği gibi, Dpuini'nin en önemli anıtsal yazıt­
lannda oğlu Minua'dan, hatta 2 örnekte torunu lnuıpua'dan da söz 
edilmektedir. Urartu tahtındaki sıra şimdiye değin netlik kazanma­
mıştır. Bu nedenle de bu noktada, gerçekten ortak bir krallık mı 
yoksa sadece hanedanın devamlılığına işaret eden bir baba-oğul 
(ve torun) ilişkisinin belirtilmesi mi söz konusudur, açık değildir. 

Bugüne dek bilinen bu türden yazıtlarda lspuini'nin adı, 3 kez 
krallık unvanlanyla birlikte daima önden gelir. M inua ise tüm 
metinlerde sadece isim veya hami olarak karşımıza çıkar. Bu du­
rum, bir ortak krall ıktan söz etmeye yetmez. 

Savaşa i l işkin metinlerde, baba ve oğulun seferlere beraber çık­
tıklarına dair iddianın inandırıcıl ığı da aynı şekilde tartışmal ıdır. 
Nitekim göreli bir tarihlendirmeye zemin oluşturabi lecek bir daya­
nak yoktur; sadece istatistiki olarak lspuini 'nin öneml i icraatlan-
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nın tümünün oğlu Minua'nın erginlik dönemine denk gelmediği 
tahmin edilebili r. Kesin ol an, en geç çiftd illi yazıtlann yapımına 
dek ardıl Minua'nın çoktan doğmuş olduğudur. Ayn ı  şey ls puini ,  
Minua ve lnuspua'nı n üçünün birden isimlerinin geçtiği d iğer 2 
yazıt için de söz konusudur (Hchl, No. 1 2 ; Salvini 1993c). 

Şu halde ortak krallık sorununa kesin bir yanıt bulunamaktadır. 
Ancak 70'l i  yı l lann sonlannda yayı mlanan bir diğer metin grubu, 
ortak krall ık için bir zaman aral ığı öngörmektedi r (D inçol-Kavak­
lı ı 97Ba. b). Va n Gölü 'nün kuzeydoğu ucunda K.arahan'da bulu­
nan stel yazıtlan, lspuin i  ve Minua tarafından yeni kurulmuş Ar­
şuniuni ve ijaldiei URU U:l aldi 'nin Kenti) kentlerindek i  (konuya 
ilişkin daha ayrıntı l ı  bilgi ; bölüm 2 .3 ve 3 .4.2) büyük imar etkin­
liklerini ve tanmsal tedbirlerden söz etmektedir. Bu yazıtlar içerik­
sel ölçütlere bağlı olarak çok sayıda paralel serilere ayrılabilmek­
tedir. Bu şekilde biri lspuini, diğeriyse Minua 'ya ait 2 yazıt grubu 
ortaya çıkar. Ancak dilek kalıplannda her iki isime de yer verilir. 
Söz konusu yazıtladan, en az ından buradaki imar işlerinin yürü­
tülmesinde lspuini ve Minua'nın eşit sorumluluk taşıdıktan sonu­
cunu çıkarmak mümkündür. Bu da lspuini 'nin hayatının sonların­
da yürütülen ortak bir krallık kanısını güçlendirir. Eğer bu kanı 
doğruysa, bu anıt grubu ve ona bağlı olarak da adı geçen imar ça­
lışmaları için göreli bir tarihleme mümkün ol maktadır. 

2.3.  Minua'nın Tek Başına iktidarı ve 
Urartu Gücünün Pekişmesi 

Ne eşzamanlı ne de daha geç .Assur kaynaklan Minua'dan söz et­
mez. Bundan ötürü icraatlan üzerine bilgiyi sadece yerli kaynak­
lardan ediniriz. Şi mdiye dek bilinen Urartu yazıtlarının önemli 
bir bölümü (bunlardan pek çoğu tarihsel içeriktedir) onun ikti­
dan döneminden kalmadır. Bunlann buluntu yerleri sadece Van 
Gölü çevresi ol mayıp sıkça daha uzak bölgelerde olanları da var­
dır. Bu da Urartu'nun bu dönemdeki egemenlik bölgesi hakk ın­
da bir fikir vermektedir. 

Mi nua zamanı nda Urartu Devleti her yöne doğru bir yayıl ma 
gösterir :  Batıda Fırat hattına u laşı lır, kuzeyde n ihayet Aras Ova-
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sı toprakl ara katı l ır  ve bunun güneyinde koloni ler kurulur;  Urar­
tular güneydoğuda, Zagros'un diğer yanında Manna toprakları­
nı tehdit eder hale gelirken, güneyde Yukarı D icle Bölgesi 'nde 

Assur Bölgesi 'yle yüz yüze gel irler. 

Ancak lspu in i  için daha önce saptadığımız şey, Minua için de 
geçerl idir: Yönet im dönemine i l işkin sağlam b i r  tarihleme ölçü­

tü mevcut deği ldir. Ardı l lan 1. Argisti  ve il. Sarduri 'n in  aksine, 
en azından olayların (seferler, imar, kent kuruluşaları) sıra lama­
sını i çeren yı l l ıkları dahi yoktur. Patnos yakınlarında Anzavur­
tepe'deki kalenin iç duvarlanna kazınmış, tarihi içeriğe sahip 2 

metin bu dönemin tek istisnasını oluşturur (Balkan 1 960) . Bu 
metin Kral Minua'n ı n ilk seferinin bir özeti n i  içeri r. Nitekim met­
nin başlangıcında zaman dizinsel bir hususa yer verilmiştir :  

" lspuini 'nin oğlu Minua, tı:aldi 'nin gücüyle ve l:.faldi 'n in emriyle babasının 
tahtına oturduğunda ... " 

Bu, aşağıdaki seferlerin, Minua'n ın  iktidarının i lk yıl larına tarih­
lenmesin i  mümkün kılar. 

"Satiru Ülkesi ayaklandı. ijaldi silahını çekti, Huradinaku(nu) Kenti 'ni yen­
di, Gidimaru(ni) Kenti'ni yendi, Satiru topraklannı zapt etti. Tarzu'anana 
Kenti'nden Bustu Ülkesi'ne ve Malmali Ülkesi'ne kadar ilerledi . .. Aynı yıl 
Alzi Ü lkesi ayaklandı. Tann ijaldi, lspuini oğlu Minua'nin önünden gitti, 
Qutume Kenti'ni yendi, Alzi Ülkesi'ni ve Sasnu Ülkesi'nin topraklannı işgal 
etti. Qutume Kenti'nde (Minua kastedi lmekte) bi r kale inşa etti ... " 

Bu ifadelerde daha şimdiden, Minua 'nın ardılı 1. Argmi ve il. 
Sarduri'nin yıllıklarında aktarılan tarz kendini göstermektedir. 
Ancak bu metin ikt idannın ilk yıllarındaki olaylan yansıtmak­
tadır. Metinin bulunduğu yer Anzawrtepe ve metinde adı geçen 

savaş hedefleri arasındaki bağlantıya bakacak olarsak ; Msur 
kaynaklannda da bilinen Bustu Ülkesi (Levine 1974: 1 1 1 ), asl ın­
da aykırı yönü yani  Panua'nın güneyinde yer a lan lran Bölgesi­
'ni göstermektedir (Melikisvili 1 960 : 424). Buna karşın Hitit (Del 
Monte-Tischler 1978 :  10) ve AHur kaynakları nda (Parpola 1 970: 
1 2 5 Enzi) ayn ı  is imle Murat Suyu (Klasik Dönem' de Arşanias) kı­
yısında karşımıza çıkmasından ötürü, Alzi 'nin konumu batıda 
aranmalıdır (Haas 1986:  2 2  vd) . 
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Şu halde Anzavurtepe Kalesi 'yle (= Urartuca Aludiri) b irl ikte Pat­
nos Bölgesi, batıya doğru giden, Van Göl ü.nün kuzey ucu ndaki 
Bendimahi Çayı Vadisi 'n in  üzerinden Yukarı Murat Suyu'na 
bağlantı sağlayan, oradan da ı rmağı akıntı yö nüne doğru tak ip 
ederek F ırat'a u laşan ,  öneml i  bir bağlantı yolunun üzerindeydi. 
Eğer b u  m etine ina nacak olursak, Minua, babası nın ölümünden 
sonra yönetiminin ilk yılı nda tek başına, biri lran'ın kuzeyine, 
diğeri batıda Fırat 13ölgesi 'ne 2 sefer yapmıştır. Anzavurtepe'de­
ki mimari ve yazıl ı  anıtlar bu sonuncu seferin ardından ulusal 
Tann ija ld i 'ye bir şükran olarak yapı lmış olmalıdır. 

Alzi 'ye yönelik bu sefer ve Urartu egemenliğin in pekişmesi, ba­
tıda Fırat-Murat Bölgesi ' ne doğru diğer seferlerin de önünü aç­
mıştır. Palu'da (Urartuca $ebeteria) Murat Suyu kıyısında yer 
alan yazıttan da öğrendiği miz gibi (Hchl, No. 25) Minua, Klasik 
Dönem'de Sophene olarak bi l inen Supa(ni) Ülkesi'ni işgal etm iş 
ve Malatya (Melitia) kralını haraç ödemeye zorlamıştı r. Bu da 
Minua ' nin Fırat ' ı  geçmiş olduğunu gösterir. Bu tarihten itibaren 
bu önemli  su yolu Urartu'nun batı s ın ırını oluşturacaktır. 

Sophene'ni n fethi ve "Hitit" Bölgesi'ne girilmesi mantıken Alzi 
Seferi'nin ardından gerçekleşmiş olmalıdır. Bu bölge daha sonra 
batıya yönelik diğer seferler için bir üs noktası olmuştur.· Palu ya­
zıtındaki tarihi coğrafya bilgileri, Anzawrtepe metnindeki ifade­
leri de doğrulamaktadır. Göründüğü kadarıyla, Minua tek başına 
iktidarının başlangıcında batıya doğru bu denli ilerleyebildiğine 
göre, Muş Ovası ve bunun kuzeyinde yer alan Kayahdere Kalesi 
(Bumey 1 966) civan, daha İ!puini zamanında Urartu egemenliği 
altına girmiş olmalıdır. Minua daha sonra bu bölgeden Toroslar'ın 
diğer yanına, Dicle'nin bir kolu olan Batman Suyu yöresine yö­
nelt".n bir sefer yapmıştır (Hchl. 26-28). Burada muhtemelen AHur 
kaynaklannda adı geçen (Sarkisjan 1976) ve Hurrilerin 1 .  bi nde­

ki bir çekilme bölgesi olan (Diakonoff 1 984b: 90, 239) Sııbria bu­
lunmaktaydı (K.essler 1980: 106, 1 2 1 ,  1 38). 

Anzavurtepe Yazıtı ' nda ilk savaş hedefi gösterilen Bwtu 'nun 
Manna Ülkesi ile bağlantısına işaret eden bir diğer kaya yazıtı, 
Urumiye Gölü'nün güneyinde Tanepe'deki kaya yazıtıdı r (Salvi­
n i  1 984b : 65vd). Burada da  ı .  Sefer'in bir tekran veya devamı  
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söz konusudur. Urartu yayılma  s iyasetinde de, kimi Assur uygu­
lamalarının aynısı geçerl idir :  Bunlar, genelde fethedilen ancak 
uzun sürel i b ir  i lhakın gerçekleşmediği ülkelere yönel ik kısa 

yağma seferleri nden başka b ir  şey deği ldirler. Örneğin 1 .  Argis­
t i "n in  Man na Ülkesi 'ne (Mana) neredeyse yıl l ık olarak gerçekleş­
t i rdiği seferler bu şeki lde açıklan ır. 

Aynı dönemde Assur'u yöneten ili. Adad-neran'ni n de (809-782) 
lran Yaylası 'nda Mannea (Mana) ve Media 'ya karşı seferler dü­
zenlemesi i lgi nçtir. Yakı n dönemde Doğu Anadolu'da bulunmuş 
stel ler (Donbaz 1 990), şi mdiye dek bi l i nen belgelerden (Schramm 
1 973 : 1 1  I vd) daha açık b i r  şekilde, ad ı  geçen kralı n Suriye-Ana­
dolu Bölgesine  de bir sefer gerçekleştird iğini göstermektedi r. An­
takya Müzesi 'nde sakalana n b ir  stel, Adad-nerari ve komutanı 
(turtanu) Samsi-llu'nun, Hamat Beyliği ve Arpad Bölgesi arasın­
daki Orontes sımnnı belirlemek içi n  yaptıktan müdahaleyi içeri r. 
2. stel ise Pazarcık'ta bulunmuş ve halen Maraş Müzesi'nde ko­
runmaktadır. Burada Adad-nerili ve efsanevi olarak Semiramis 
olarak da bil inerı Sammuramat'ın Kommagene ve Gurgum (= 
Maraş) arasında sı nır  anlaşmazlığını düzenlemek için askeri bir 
seferde bulundukları aktanlır. 

Urartulann da batıda etki alanların ı  genişletmek istemeleri, bu­
rada bir çatışma potansiyelini düşündürür . .AHur ve Urartu'nun 
yayılma çabaların ın geri plan ı, haritaya baklldığında daha net 
anlaşılır: Urartu'nun egemenlik altına almaya çalıştığı Malatya 
ve Assur'a ait olan Pazarcık, Malatya dağlan ile birbirinden ay­
nlmıştır. Doğu Toroslar, bu her iki gücün birbiriyle rekabet ha­
lindeki batıya doğru yayılma siyasetlerini, Doğu Anadolu'nun 
komşu bölgelerinde birbirleri i le yakın temasta bulunmaksızın 
sürdürülmelc-rini sağlayan doğal bir bariyerdi . 

il. Assurnasirpal  ve 111. Salmanassar dönemlerindeki büyük 

Assur seferlerin in  ve Urartu Devleti 'ni n kuru lması ve pekişme­
sin in  ardından Toros Dağları 'n ın  doğu uza ntıları, Urartu Dev­
leti 'nin güney sınırını oluşturmaya başladı ve Msurl uları eski  
Na iri ül kelerinden uzak tutm aktaktaydı .  Bu nedenle de  Assur 
ile askeri çatışmal ar, ancak Urartu ordusu bu hattı aştığı zaman 
gerçekleşmekteydi.  B u  duru m bir süre sonra i l .  Sarduri za ma-
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nında, kendis in in ili .  Tiglatp i lesa r'a meydan okumasıyla ger­
çekleşmiş ve Kom m agene'dek i yeni lgiyl e sonuçlanmıştır (bkz. 
bölüm 25). 
Doğu-batı doğnıltusunda uzanan ve doğu ucu na Zagros Dağ­
ları 'nı n eklend iği dağl ık hat, Urartu ve As sur nüfuz bölgeleri n i  
birbirinde n  ayı rırken, bu nun orta noktası ndan Urartular defa­
larca Assur Bölgesi 'ne gi rmişlerdi r. Minua 'ya a it, kısme n koru­
nagelmiş  bir metin (Hchl. 1 6) ,  güneye ve Yukarı D icle ·ye yöne­
lik i l k  Urartu seferleri n in bir özet ini  vermektedi r. Ancak bunu 
henüz zamansal olarak b i r  yere oturta mamaktayız. Yukarıda 
adı geçen yer isimlerinden birkaç tanesi, ASsur kayn aklarında 
da karşı m ıza çıktığından, Yeni Assur tarihi coğrafyasını  değer­
lendirirken kullanabilmekteyiz. Fethedi len yerler a rası nda bir 
tarafta Di rgu (ni) ve lsala(ni), diğer tarafta ise Ul iba(ni) ve Qu­
menu(ni) sayı l ı r. Bunlardan ilk ikisi Minua'nın Karacadağ'a 
ulaştığını gösterir. Nitek im bunların Assurca karşı lıkları ol an 
Dirria ve lza lla, Diyarbakır yakın ları nda Dicle'nin bükümünde 
(Kessler ı 980: 2 5) yer alır. ASsurca karşı l ıkl arı Ulluba/Ull iba ve 
Kumme olan diğer ikisi de buna göre Irak-Türkiye sı nırında bu­
lunan Zaho'da, yani  Doğu Habur Vadisi 'nde yer almalıdır (bkz. 
Postgate 1 97 3a :  57). 

Bu durumda kendini "Qumenu'nun diğer yanında ASsur Ülke­
si'ne (pari Afurini) kadar" ilerlediğini söyleyerek övdüğünde, 
Minua'ya inanmamız gerekir. Böylece Minua bir abarakku, yani 
yüksek mevkide bir As!lur memurunun yöenetmekte olduğu bir 
eyaleti fethetmiştir (Salvin i  1984a : 28 vd) . Ancak Urartu birl ik­
lerinin, böylesine ileri bir noktada ne kadar dayandıktan bilin­
memektedir. Diyarbakır ve Zaho arasındaki Dicle'nin yukarı böl­
gesi ve Habur Vadisi, h,.r şeye karşın Urartulann bu bölgede 
ulaştıkları en güneydeki hattır. 

Urartu ve Assur kaynaklarındaki yer isimlerin in bu şekilde eşleş­
tirilmeleri ve Kuzey Mezopotamya'daki yeni tarihi coğrafya 
araştı rmaları, Minua zama nında Assur ve Urartu'nun rolleri de­
ğiştirdikleri ve Urartu'nun kısa süre öncesi ne kadar .Assur ege­
menliği altında bulunan bölgelere birl iklerini başarıl ı  bir şeki lde 
gönderel>ildiği sonucunu çıkarma mızı sağlar. 
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Urartu ordusu güney, güneydoğu ve batıda olduğu gibi kuzeyde­
ki s ın ır  bölgesi Transkatkasya 'da da başarıl ıydı. Burada, Minua 
ve ardı l l arı zamanında Aras'ın diğer yanına kadar i lerlendi .  Ya­
yı lmayla bi rl ikte kuzeyde yeni fethedimiş bölgelerde kentlerin 
kurul ması na  başlandı . Bu konuyla i lgi l i  olarak el imizde, yukarı­
da adı geçen yeni kurulmuş ljaldiei URU ve Arşuniuin i  kentle­
rindeki mimari ve tarımsal etki nl ikler h akkında b ilgi veren Ka­
rahan Stelleri 'nin (bkz. 2 .2 .3 . 1 )  yanı sıra ,  aynı bölgede ele geçen 
Minua'ya ait bir diğer yazıt daha vardır. Bendi mahi Çayı Ova­
sı 'nda bir Urartu kalesi ola n K.örzüt ve çevresindeki köylerde, b ir  
diz i  taş b loğun üzerinde yer alan bir yazıttır (Hchl, No. ı 8-20, 
D inçol 1 976) .  Bunlar aynı yazıtın,  Körzüt'teki değişik yapılara ve 
olasılıkla civardaki diğer yerlere de dikilecek olan  kopyalarından 
oluşmaktadır. Bunlardan çoğu temel leri h3Ja görülebilen bir "ku­
le tapınağın" (Urartuca susi) cephesine aittir. 

Bu metne ait kimi parçalar Tuspa 'da da bulunmuştur; bunlar Mi­
nua'nın kaybolmuş yıl lıklarına ait olabilir (Salvini 1 980c) . Met­
n in bu denli geniş bir alana dağıtılmış olması ,  içerdiği övgüyle 
söz edilen eylemlere çok büyük bir anlam verildiğini gösterir. Bu 
yazıta göre Minua, Güney Transkafkasya'ya yaptığı başarılı bir 
seferden dolayı ijaldi'ye bir tapınak (ij aldi Kapısı) inşa etmiştir. 
Bu sefer sırasında Erikua (İrikua) kabi lesinin topraklarını ve da­
ha önce "kimsenin kuşatmadığı" başkenti Lugiuni'yi fethetmiş ve 
Etiuni Ülkesi 'ni haraç vermeye zorlamıştır. Transkafkasya'nın 
Etui(hi/ni) adl ı kabilesiyle, l!puini ve Minua 'nın ortak krallık dev­
rinden beri savaşılmaktaydı (bkz. 2 .2.3). Bu defa ganimet 1 .733 
at, 7.61 6 sığır ve 1 5.320 koyun ve abartıldığı kesin olan bir sayı­
da esirden oluşmaktaydı . Eğer metin doğru yorumlanmışsa, ilginç 
olan esirlerden bazılarının Tuspa v.e diğer iki kent olan Aelia ve 
'Al�uquia'ya sürülmeleridir. Alıuquia'nın Sargon'un yazıtlarında 
adı geçen, Zagros Dağlan'nın doğusunda, Urumiye Ovası'ndaki 

Ualıuquia olması, Urartuların da tıpkı ASsurlular gibi savaş esir­
lerini uzak bölgelere sürme adetini üstlendiklerini göstermektedir. 

Minua, kendi adını taşıyan Minual}inil i (ÜMinua 'nın Yeri ") ken­
tini Aras'ın sağ kıyısında, fethedilen lrkua Bölgesi 'nin karşısın­
da, Ağrı Dağı ve neh ir arasında kalan yerde kurmuştur (Hchl, 
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No. 45) .  Bend imahi  Çayı Vadisi ' nde gene Minua"n ın kurduğu 
aynı adda bir d iğer kent daha  vardır. Karahan Tabletleri 'nden 
an laşı ldığı kadanyla bu kente bi r de kanal inşa etmişti r (b kz. 
Dinço l-Kavakl ı 1 978a :  59). Bunların dışı nda Körzüt Kalesi de  
olası l ı kla  gene Mi nua 'nın ortak k ra l l ık  dö nemi nde ku rduğu Ar­
şuni uni Kenti 'd i r. Bu bölgenin, en başından beri Ura rtular için 
hem ekonomik  hem de stratej ik bakımdan büyük önemi  olduğu 
açıktır; buradaki askeri bir yol Aras'a doğru uzanmaktaydı. Ay­
rıca Patnos ve Malazgi rt'e uzanan yol da buradan geçmekteydi 
ve Mi nua ' n ın yazıtl ar ında bu yol lar boyunca yapıl an kalelerden 
de söz edi lmektedir (bkz. Kleiss-Hauptmann 1 9 76:  1 2 ; No. 4 1 ,  
45). Özell ikle yukarıda d a  adı geçen ve Minua tara fı ndan kurul­
muş olan Patnos yakınlarındaki Anzavurtepe'deki kale çok 
öneml idir. 

Şimdiye kadar adı geçen feti hlerin yanı s ıra, kuzeybatı da yer 

alan ve daha geç dönemde Ksenophon'un Anabasis'te Taok­
ho i ol arak sözünü ettiği bölge, o ldukça öneml i  bir diğer aske­
ri hedeftir:  Erzurum'un Horasan llçes i 'ndeki Yazıhtaş'ta bulu­
nan kaya yazıtı , yine eski  bir askeri yolun kenarı nda yer al­
maktad ır. Bu  ve bunun kuzeyinde Erzurum-Kars yo lunda bu­
lunan bir stel (Hchl, No. 23  ve 24), Diauehi (diğerleri nde de ol­
duğu gibi eril kişi ismi belirticisi [determinativi] burada bir 
halk ismi ni  i fade eder) ülkesi nin ve başkenti Sa�ilu'nun fethe­
dil mesi ni anlatmaktad ır. Yazı ta göre, altın ve gümüşten oluşan 
bir haraç ödeyen Diaueh i Kral ı  Utupuıt ini'den de bu sayede 
haberdar olmaktayız. 

III. Salmanassar' ın meti nlerinde bu yer ve halk isi mleri nden 
Daiaeni ol arak tekrar söz edi lmektedi r (bkz. bölüm 2 .2) .  Erzu­
rum civan nda yapı lan konumlandı rma, Diauehi i l �  de örtüşme­
sini mümkün kı lmaktadır. Diauehi Seferi 'ni  en son ele al mamı­
zın nedeni ,  bu  seferin Minua iktidarının geç dönemine denk 
geldiğini düşünmern izden dir. Bu tahmin imize en önemli daya­
nak, D iaueh i Kral ı  Utupıus ini' n in ,  Minua 'n ın ard ılı l. Argisti 
tarafı ndan, kendisi n in  yıl l ıklarında da yazıld ığ ı  üzere, bi r ye­
ni lgiye uğratı l masıd ı r  (b kz. Hchl, No. 82, yıll ıklarla i lgi l i  bölüm 
aşağıda 2.4). 
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Dört bir yana doğru yaptığı seferlerle Minua, babası tarafı ndan 
başlanan yayı lma siyaseti ni sürdürmüş ve bir dizi yeni halkı da 
Urartu egemenl iği altı mı alm ıştır. 

Gen işlemiş toprakların denetimi, uygun b i r  örgütlenmeyi de ge­
rekl i  kı lmıştır. Bu nedl'nle Urartu Dönemi'ne ait meti nlerin i lk  
defa eyalet valileri nden söz etmesi şaşırtmamalıdır: Pagin Bölge­
si, Titia adında b i r  valiye emanet edilm iştir (Hchl, No. 73) .  Ken­
disi Urartu kaynak ların ı n  bize ş imdiye kadar adıyla bi ldirdiği tek 
validir. Metinlerde LÜENAM Sumerogramıyla yazı lan bu unvan, 
1. Argisti ve il. Sarduri 'n in yazıtların ın  yanı sıra 1 .  Rusa'nın bir 
yazıtında da karşım ıza çıkmaktadır. il. Sargon'un, Urartu eyalet 
valileri nden söz ettiği mektupları, bize daha fazla bilgi aktar­
maktadır (bkz. aşağıda 2 .6). 

2 .3 . 1 .  Minua Dönemi'nde Devlet Düzeni 

Tarihi dönemin başlarında yazı l ı kaynaklarımız, devlet yönetimi 
gibi konularda ne denli yetersiz idiyseler, Minua Dönemi boyun­
ca devletin düzenine bakışımızı sağlayan o denli  de çok arkeolo­
jik ve fi lolojik kaynak mevcuttur. 

Sıkça askeri başarıları konu edinmiş yazıtlar karşımıza çıkar. 
Ancak fetih, i lhak ve koloni leşme süreçleriyle, boyunduruk altı­
na a lınmış bölgelerdeki kale i nşaası veya tarımsal önlemler gibi 
sivil projelere i lişkin metinler de mevcuttur. Anzavurtepe'deki 

yazıt, bu şekilde Minua'nın Alzi 'ye karşı kazandığı zaferin ardın­
dan Qutume Kenti' nde bir kale (E.GAL) inşa ettiğini yazar. Bun­
dan başka, filolojik olarak net olmayan bir bağlamda olmakla 
birlikte, tarlalar ve kurulmakta olan bir bağdan da söz edilir. Bu 
tip çal: -,malar, Urartu'nun merkez bölgesinde de oldukça b ::yük 
önem verilerek yürütülmüştür. Minua'nın geride bıraktığı en 
önemli şey, çok sayıdaki yazıtla belgelenmiş (Hchl, No. 29a-30i) 
ve hala da kullanı lmakta olan "Minua Kanalı"dır (Minuai pili). 
Van'ı n  yaklaşık 55 km güneydoğusundaki bir kaynağın suyunu 
eski Tuspa Kenti'ne getiren bu kanal ve su kemeri, bugün de ef­
sanevi bir isimle, 'Semiramis Arkı' adıyla bi l inmektedir (bu ko­
nuda ayrıntıl ı bilgi için bkz. bölüm 3. 1 . 1 ). 
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2.4 1 .  ArgiSti ve Aras Ovası'nda Kolonileşme 
Urartu'nun İran Yaylası 'na Saldırması 
Pars ua ve Mana'ya Karş ı Seferler 

En başı ndan itibaren Minua'nı n oğlu Argisti a rdıl olarak bel irlen­
memişti. Yukarıda da be l irttiğim iz gibi (2 .2.3. 1 ) ,  daha lspuini ha­
yattayken. muhtemelen ardı l  olarak bel irlenen Minua' nın i lk do­
ğan oğlu lnuspua adında prens idi. Van kayaları n ın  doğu ucu n­
da, Tebriz Kapı 'da yer alan kaya yazıtta (Hchl, No. 1 2) ve Patnos 
yakınları nda yakın zamanda ele geçen bi r tapı nağa a it d iğer bir 
yazıtta (Salvini  1 993c) her 3 is im de -lspuin i ,  Minua ve lnuspu­
a- hami olarak yer almaktadır. lspuini 'nin torunu lnuspua'ya he­
diye ettiği gümüş bir bakraç üzerinde Assur dilinde yazı lmış bi r 
ithaf yazısı da (Salvini l 978c, 1 980b : 175), dede ve torun arası n­
da çok yakın bir il işki olduğunu göstermekte ve lspuini'ni n hane­
danının devamı içi n gösterdiği özeni de yansıtmaktadır. 

Argisti 'yi tahta çıkaran koşullar bi l inmemektedir; sadece tnus­
pua'nın, babası Minua'dan önce öldüğü düşünülebilir. Daha az 
bir  olası l ık da yeni kral ın, meşru ardıl olan kardeşini bir saray 
entrikasıyla ortadan kaldırmış olması ve onun adını da resmi ya­
zıtl ardan çıkarmasıdır. 

Elimizdeki tek kaynak resmi saray belgeleridir. ArgiSti'ni n ikti ­
darı ele almasından itibaren göreli zaman dizinini mümkün kı­
lan yeni bir metin grubu da karşımıza çıkar. "Yıll ıklar" adın ı  ver­
diğimiz bu yen i  metin grubunun Minua zamanında çıkmış olma­
sı mümkün olmakla beraber, bu metinleri sadece 1. ArgiSti ve 11. 
Sarduri dönemlerine ait örnekler aracıl ığıyla tanımaktayız. 

Bu dönemlere ait mevcut bilgilerin  tümü bu kaynaklardan akta­
rıldığı için, burada ArgiSti-Sarduri yıllıklannın  iç yapılanna bu­
rada kısaca değinileceı..t ir. 

Farklı giriş bölümleri bi r yana  bırakılacak olursa, her ikisi de bir­
birini defalarca tekrarlayabilen aşağıda sıralanmış temel öğeler­
den o luşur. Her bölüm bir askeri olaya veya takvim yıl ına da­
yan maktad ır : 

1 .  O yılki askeri eylemlerin bir özeti olan giriş : "tıaldi silahıyla çık­
tı . X ve Y ülkelerini yendi. Onlan Argisti 'nin ayaklarına attı ." 
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Aşağıdaki bölümler doğrudan h itap tanında, "ij aldi 'n in büyük­
lüğü i le Argisti konuşuyor" kal ıbıyla başlamaktadır. 

2 .  "tlaldi 'ye, F ırtı  na Tanrı s ı 'na  ve Güneş Tanrısı 'na Bia ini l i 'n i n 
tanrılarına ij ald i 'n in  büyüklüğüyle dua ettim . . .  Tanrı lar beni 
duydular. "  

3 .  Savaşa veya i mar çal ışmalarına  i l işk in  bi lgi ler (terimler Assur­
cadan etkilenmiş). 

4. O yıl ı n  i nsan (tarsııa n i  MU= yıl [da] insan) ve hayvandan olu-
şan topl am ganimetinin sayımı .  

5. Yıl ın kapanışının kalıbı :  "Bu işleri bir yı l  içinde gerçekleştirdim." 

Argisti Yı l l ıkları metn i (Hchl, No. 80= UKN 1 27 ;  karşı l aştıran 
Andre-Salvi ni ve Salvini  1 992) korunagelen en büyük Urartu 
kaya yazıtı olup, Urartu mimari ve yazıt anıtların ın en güzel ör­
neklerinden birisidir. Yazıt. Van kayaları n ın güney cephesinde, 
Horhor'da ArgiSti mozolesi ni oluşturan odaların gi rişindeki ka­
yalara oyulmuştur (bkz. bölüm 3 .3 :  Mimari). Ne yazık ki metnin 
başlagıcı tahrip olmuştur. 

Tıpkı kayada bugün boş görünen nişin, yazıttaki i lk satır metnin 
başlangıcın ın  kaya içine yerleşti rilmiş ancak günümüze ulaşma­
yan bir taş levha üzerinde olduğuna i şaret etmesi gibi. Şans ese­
ri bu eksik kısmı, bu yazıtın kopyası niteliğindeki bir stel saye­
sinde tamamlayabilmekteyiz. Buna göre metin şu şekilde başla­
maktadır: 

"tıaldi'nin gücüyle, tıaldi'nin izniyl e, Minua'nın oğlu Argisti'ye ijaldi kral­

l ığı verince, o babasının tahtına  oturdu" (Hchl, No. 81 ön yüz). 

Ayrıca bu yıllık metninin akta. :m tarihi ne  i l işkin bir  probleme 
de burada değini lmelidir: Metnin başla ngıcı nın tamamlanma­
sın ı  sağlayan stel parçası (Hchl, No. 8 1 ), ArgiSti 'ye ait bir diğer 
steli n (Hchl, No . 82) daha bulunduğu Surp Sahak Kil i sesi 'nden 
gelmektedir. Bunlardan b irincisi nin 4 yüzü, ikincisin in  ise 2 

yüzü yazıt taşıyor ol masına rağmen, Gürcü Urartolog Melikis­
vil i bunların aynı an ıta ait olduğu şekl inde bir kurgulama yap­
mışt ır  (UKN, No. 1 28A, B; ayrıca s. 242 vd). Buna göre metin, 
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tüm yı l l ığı kapsamaktadır. Eğer b u  doğruysa, 5 m'n in üzerin de 
b ir stel yüksek liği düşün memiz gereki r  ki, bu da pek olası de­
ği ld ir. Ön yüz - ark a  yüz - sol taraf - sağ taraf şekli ndeki  ha­
tal ı oku ma sırası bu yeniden kurgulamasın ın b ir  sonucudur. 

Aynca Surp Sahak Stell eıi tam olarak Horhor Yıll ığı 'mn kopyası 
değildir :  Esas meti ne göre farklı l ıklara sahiptir. Bazı kısımlar tam 
olarak kopyadır, bazılarıysa sadece paralel metinlerdir. Kimi yerler 
ise esas metinle herhangi bir uyuşma göstermez. Bunların d ışında, 
3. stele ait 2 parça da (Hchl, s. 1 5, No. 83 ve 84) esas metinle ör­
tüşen noktalara sahiptir. Metinin parçalanmış olması , redaksiyo­
nunun türü hakkında fikir edinmemizi engellemektedir. Her şeye 
karşın, nerden gel irse gelsin, steldeki metinin Horhor Yıllıkları 'n­
dan önce yazıldığı kesindir. Şüphesiz Argisti kendi mozolesini, ik­
tidannın i leri bir döneminde yaptı rmıştır. Bu sırada, daha önceki 
yazıtlardan ilgili metinler de toparlanmış olmalıdır. Bu, daha eski 
olayların aktarımındaki boşluktan ve kısaltmaları da açıklar. 

Bu sorunlu duruma aşağıdaki örnek açıklayıcı olacaktır: 1. Argis­
ti'nin iktidarının 1 .  veya 2.  yıl larında gerçekleştirdiği i lk seferler, 
Minua'nın da savaştığı (bkz. yukarıda 2.3) Diauehi kabi lesi ve 

kralları Utupunini 'ye karşıydı. Bu durum Argisti'ni n babasının 
hedeflerini takip etmiş olduğunun da bir göstergesidir. 

Diauehi'ye karşı yapı lan bu sefer, Melikisvil i ' nin kurgulamasına 
göre ArgUti iktidannın 19. (?) yılı na denk gelir (Meliki5vil i 1960: 
255). Bu durum, 2 ayn metnin söz konusu olduğu kanısına var­
mamıza yol açar; biri Horhor Yazıtı'nın ilk sütunudur ( .. yıl için­
de 2. kez askerleri topladım. D iauehi'ye yola çıktım ... ") , diğeri ise 
Hchl, No. 81 (= UKN, No. 21  A l )  stelinin sağ yüzünde, kral ın da 
adının geçtiği ayrıntılı anlatıdır. Kral Utupunini'nin adı nın bu 
şekilde geçmesi, Minua'nın seferinden itibaren y .ıklaşık 20 yıllık 
bir zaman aralığını  ifade eder ki, bu da pek inandıncı olama­
maktadır. Daha makul olan olası lık, Minua tarafından egemen­
lik altına alınan Diauehi kralı nın, Tuspa'daki yönetim değişikli­
ğini Urartu boyunduruğundan kurtulmak için b ir fırasat olarak 
kullandığıdır. Yıll ıklarda konu i le i lgili olan kısımda gerçekten 
de Diaehu halk ının bir isyanından söz edil ir ("Diauehi 2. kez 
ayaklandı, rnaiyeti mdekileri toplayarak Diauehi'ye yürüdüm"). 
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Minua' n ın haraç ödemekle yükümlü kıldığı D iaueh i kral ı bu de­
fa taht ından olur ("D iauehi 'yc karşı yürüdüm, Diaueh i kralın ı  

tahttan i nd i rdi m .  Seriaz i Ü lkesi 'n i  fethettim, köyl eri yakt ım, ka­
leleri ni yıkt ım ... ": Horhor, sütun I). 

Şu halde Surp Sahak Stelleri 'nin aynı anı ta ait olmaları kanısı , 
tari hi olayların ,  bun ların  2 ayrı küçük anıt olarak kabul edi lme­
siyle oluşturulandan daha az inandırıcı b i r  yeniden kurgulamaya 
götürmektedi r bizi .  

Argisti 'nin 1 .  (veya 2.) yı l ında Diauehi kral ın ı  yenmiş olduğu 
şüphe  götürmemektedir. Kars'ı n kuzeyi nde Hanak'ta yer a lan  b ir  
kaya yazıtı da (Dinçol-Dinçol 1 992) bu  seferin gen iş s ınırl a rı n ı  
göstermektedir. Argisti aynı seferin  akışı içi nde, daha doğuda, 
Transkatkasya'da yer alan lgani, Eriagi ve Ui�erul)i gib i  ülkeleri 
de fetheder. Bu ülkelerden kimileri Aras'ın  bir kolu olan Arpa­
çay'ın doğusunda, bugünkü Ermenistan sı n ırları içine konum­
landırılmaktadır. Urartu Devleti 'nin merkezine olan büyük uzak­
lıktan, kalıcı denetim oluşturamayan seferlerin de sıklığını açık­
lamaktadır. 

Bu i lk sefere ait oldukça abartılı ganimet sayımları, "kadın", "er­
kek" ve "askerler"in beraber sayıldığı 52.67 5 insandan söz et­
mektedir. Ganimet olarak a lınan  hayvanlann da sayısı oldukça 
fazladır: 1 . 104 at, 3 5.0 1 5  s ığır, 101 .829 koyun. Bu tür sayısal ifa­
delerdeki inandırıcılık sorunu hemen her yıl kendini tekrar eder 
ve çözülmesi de zor görünmektedir. llginç olan, yuvarlatı lmış sa­
yılann asla karşımıza çıkmaması ve tersine son hanesine kadar 
rakamların bu halleriyle yazılmasıdır. Koyun, sığır, at -ve bazı 
durumlarda da deve- sayılan birbirleriyle mantıklı oranlardadır. 
Deve sayısını az olması, bunların daha çok lran' ın güney bölge­
lerinden (örneğin bugünkü Kürdistan ve Kuzistan) gelmelerinden 
kaynaklanmaktadır. 

1 .  yıl için verilen "erkek", "savaşçı" ve "kadın" sayısı ayrı ayrı 
sıralanırken, 5. yıldan itibaren esirlerin toplam sayısı "yı l ın  in­
san ları "  adı altında belirtilir. Verilen bu bi lgilere göre, " savaşçı" 
ve "erkekler"e a it sayıların toplamı, kadın sayısına yaklaşıkt ır, 
bu şekilde de esas koşullara uymaktadı r (Argi�t i  ve diğer kral l a r  
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dönemin in  i statisti k i  veri leri Zi manski 1 98 5 :  58 'de b i r  şemada 
göster i l ir). 

Argisti ' n in 2. yı lı nda Trarıskaf'kasya'ya, artık lspuini  ve Mi­
rıua 'nın ortak kral l ı k lan dö nemi nden beri , "klasik" b i r  savaş he­
defi hal ine gelmiş olan Aras ' ın  kuzeyindeki Etiuni  Ülkes i'ne kar­
şı b i r  sefer düzenlendi .  Körzüt Yazıtı 'nda bundan önem li bir fe­
tih o larak söz edi l i r. 

3. yılda savaş sahnesi değişi r: Yıl l ıkta "Hit i t  Ülkesi" (ll ate deyi ­
m i  i ç in  Wafler 1 980: 8 7) ve Geç Hititçede Kalparurıda 'ya uyan 
kra l  ismi lj i laruada adları geçer. Metindeki çoğul şekil JJati=na, 
Urartulann çok sayıdak i Geç Hitit prensliği ile i l i şki içinde oldu­
ğunu göstermektedir. Minua zamanında olduğu gibi tekrar F ı­
rat'ı geçip Malatya'ya (Mel itia), hatta daha da batıda yer alan Ta­
ba! Ülkesi 'ne (Tuatebi KUR) uiaşırlar. 4. yılda Urartu ordusu tek­
rar Transkatkasya'n ın Sevan Gölü 'ne k ada r uzanan bölgelerine 

(Ke,buni= bugün Lca!en ; UKN, No. 1 34) ve göl kıyısı nda yer alan 
Alistu 'ya yönelen bir sefere çıkar. Böylece Urartu, yaklaşık o la­
rak bugünün Ermenistan topraklanna denk gelen bir bölgeyi sı­
nırlan na katmış olur. Erivan'ı n dışındaki Arin Tepesin 'de yer 
alan lr(e)puni/Er(e)buni Kenti 'n in kuruluşu bu yeni fetihlerin gü­
vence altına al ınmasına hizmet etmiştir. Burada kazılan tapına­
ğın yazıtında, kalenin yerel tanrı tub§a'nın koruması altına ve­
rildiği yazılmıştı r (UKN il, No. 396 ve 397) .  

ijati ve Supa'dan 6.600 "savaş adamı" lr(e)puni 'ye nakledilir. 
Metindeki söz konusu yer, Hitit ve Sophone ülkelerinin halklan­
nın da Aras'ın kuzeyinde yeni kurulan kente sürüldüğü tahmini­
ne dayanak olur. Ancak daha ziyada batıdan kuzeye garnizon 
birliklerinin kaydırılması söz konusu olmalıdır. 

Aynı yılın akışı içinde bir d iğer sefer de, Ptolemaios'ta Obordene 
olarak adı geçen (Geogr. V 1 3, 1 3) Uburda Ülkesi' ne düzenlenir. 

5. yıl ın  olaylanna şu cümleyle başlanır: "ljaldi s ilahıyla çıktı, 
AHur Ül kesi savaşçı larına  bela getirdi." Ancak belki KURA.tsu r 
Lİ1huradi sadece "bir AHur garn izonu" anlamına gelmektedir . 
.A§!ur askerlerin in esir al ınmasıyla i lgi li ifadeler de vardır. Artık 
savaş alanlan güneydoğuya doğru kaymıştır. Daha aynı yıl için-
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de Urartu lar Bustu, Baruata, Babi lu  ve Paı-Sua ülkeleriyle temasa 
geçer, artık her yıl bir hedef ol an  Mana Ül kesi 'nde, hatta onun 
daha güneyinde yer a lan Perslerin yaşadığı ülkede de (Pa�ua) 
saldırı lar düzen lenmekted ir. Ancak bu dönemde Perslerin ne  ka­
dar güneye inmiş oldukları konusu, yanıtı açık b ir  sorudur (Le­
vine 1 974 :  106 vd) .  Şimdiye kadar bu bölgede b ize daha net bi l­
gi  verebi lecek bir kaya yazıtı bulunmamıştır. 

Aynı askeri etk inl ikler alt ıncı yılda da neredeyse kendilerini tek­
rar eder ve Argisti ilk defa ganimet arasında 1 84 deveden de söz 
eder. Bunu takip eden yıl larda da  güneyde Zagros Bölgesi 'ndeki 
çatışmal arla ayn ı bağlamda olmak üzere develerden söz edi l ir. 

Bu yı l l ıkta bi r "Auarasi adamı" olan Dadanu isiml i  kişinin de adı 
geçer. Bu ismin As!iur kaynakları nda ijubuskia kralı olarak adı 
geçen Data(na) ile uyuşması (bkz. yukarıda 2 . 2 .2), 1. Argisti'nin 
1J ubu!ikia i le de il işkisi olduğununa yönelik bir kanıttır. 

B unu izleyen yıll arda özel l i kle Mana Bölgesi ve Transkatkasya 
için, ArgiUi'nin savaş hedefleri az çok aynı kalmıştı r (görsel bir 
özet Harita 2'de veri lmiştir) .  Ancak 10.  yıl, Argi!iti 'nin yeni b ir  
kent kurması en önemli olayı oluşturur. Aras Vadisi'ndeki Argis­
tibinili , şehir planlamacılığı açısından ilginç bir projedir. Bir ka­
nal aracılığıyla Aras Ovası'ndaki 'Aza Ülkesi sulanmıştır. Bölüm 
3.2'de konuya ayrıntı l ı  bir şekilde değinilecektir. 

Er(e)buni ve Argi!iti�inili'n in  kurulması, Aras Ovası'nın Urartu 
mülkiyetine alınması sürecini sonuçlanmasına işaret eder. Bu 
durum bir  yandan ovanın tarımsal olarak daha yoğun bir kulla­
nımını mümkün kılarken diğer yandan da kuzeye, Transkatkas­
ya'ya yönelik seferler için sağlam bir askeri üs oluşturur. 

1. Argi!iti'nin güneydoğuda :"".ssur birliklerine veya onların Zag­
roslar'daki karakollanna karşı elde ettiği başanlar, nı. Adad-ne­
rari'nin ölümünün (M.Ö. 782) ardından IIl. Tigl atpilesar' ın  tahta 
çıkışına deği n geçen süre iç inde A!isur'un yaşadığı zayıflığın bir  
sonucudur. Buna rağmen IV. Salmanassar zamanından (78 1 -772) 
kal ma A!isur kaynakl arında. Assurlu komutan Samsi-llu  tarafın­
dan idare edilen, Argisti'ye (metin :  Argista) yönel ik bir seferden 
söz edilir (Thureau-Dangi n ı 930 ; Schramm 1 973 : 1 22). Assur 

71 



epon im l isteleri• Ura rtu'ya ka rşı yap ı lan savaşları 78 1 -778, 776 
ve 774 yılları na kaydeder (RLA i l :  43 1 ) .  Konuya i l işkin Assur 
metin leri parçalardan oluşmaktadı r; bu arada Urartu meti nleri­
n in  zaman diz i nsel o larak net tarihlenebi l ir  Assur meti nl eriyle 
eşzamanh bağl a ntısı ilgi nçti r. Çatışma lar, M inua 'nm va ktiyle 
büyük başarı lar kazandığı, Urartu-Assur bölgel erinin birbiriyle 
kesiştiği bölgen in  güneyinde gerçekleşir. 

Doğuya bakaca k olursak Urartu'nun, çoktan koloniler kurduğu 
Solduz ve Godar Çay oval arından Zagros Dağları boyunca güne­
ye doğru i lerlerken ciddi bir direnişle karşıl aşmadığı izlenimi ve­
rir. Ancak bu bölgeye yap ılan seferler doğal bir engelle karşılaş­
maktaydı :  Zagros Dağlan tıpkı Doğu Toroslar' ın  batısı gibi geçi­
lemeyen bir bariyer n i teliği ndeydi. Bunun yan ı  sıra, giderek bü­
yüyen toprak larla beraber ön karako llann ve üs noktalannın 
Urartu başkenti nden uzaklaşması, seferlerde ciddi bir lojistik en­
gel olarak ortaya çıkmaktaydı. Ha ritayı göz önüne alacak olur­
sak, zaten bu denli genişlemiş bi r devleti n, topraklarının deneti­
mini kale sistemleri ve askeri garnizonlann gen iş dağıl ımıyl a sağ­
layabi leceği kolayca görülür. Uç bölgelerde yer alan kent kalele­
ri, ayn ı zamanda kral veya askeri idarecilerin muhtelif cepheleri 
daha iyi denetebileceği kraliyet ikametleri olarak hizmet etmiştir. 

2.5 il. Sarcluri Yıllık Metinlerinin ve Eylemlerinin Yeniden 
Kurgulanması. Doğu Anadolu İttifakı ve III. Tiglatpilesar'ın 
Müdahalesi.  

1 .  ArgiHi'nin oğlu il. Sarduri zaman ında Urartu tarihiyle ilgil i 
olayların yen iden kurgulaması, farklı yerlerde bulunan çok sayı­
daki kaya yazıtı metinleriyle bağl antılı olan, kapsamlı bir yıl lık 
metininin yardımıyla yapı l ır. Bu uzun metin gene b ir mimari 
anıtta, Va n kaya ları nın kuzey yamacında yer alan Hazine Kapı­
s ı 'ndaki açık hava tapınağında bulunmaktadır. Yazıt, yüksek bir 
stel ve onun bazalt kaidesi ile etraftaki kaya duvarların üzerine 
kazınmışt ır  (bu anıtın daha ayrıntı l ı  tanımı :  Bölüm 3.3 .3) .  Büyük 

• Assur'da yeni yıl şen liklerini yöneten yüksek rütbel i memurular aynı za­
manda o yıla adl arın ı da veriyor ve o yıl onların adıyla anılıyordu. Epo­
nim l istel eri, bu gö revli lerin adlaının sıraland ığı yazıl ı  belgeler. (r.n.) 
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öl çüde 1 9 1 6'daki Rus kazı larında (Ma r-Orbel i 1 92 2) ortaya çıka­
rı l an  bu etk i leyici a nıt, bugün parçal ara ayrılm ış bir halde, kıs­
men in situ ol a rak yerinde kısmen de Van Müzesi'nde bulun­
maktadır. Sadece 2 kaya yaz ıtı tam ol arak korunagelmişti r (Hchl, 
No. 103= UKN, No. 1 55). 

Meti n, I. Argisti Yıl l ıkl arı 'yl a aynı şem�da oluşturulmuştur. An­
cak yıl l ığı n ana  metini dışı nda, gene i l .  Sarduri 'ye a it pek çok sa­
vaşa i l işk in  bi lgiyi içeren ve bu nedenle de yıl l ığ ın bir parçası 
olarak kabul ed ilen bir diğer belge daha vardı r. Bu da metin i n 
aktanrnıyla ilgili kimi güçlüklere neden olur. Söz konusu olan 
büyük bir steldir ve yukarı k ısmına a it, met in in üçte birl ik bir  
kısmının 2 parçası ele geçmiştir (Hchl, No. 102= UKN, No. 1 56). 
Taşlar eski Van kentindeki Surp Pogos Ki l isesi 'nin yapımında 
kullanılmış olup (Bachmann 1 9 1 3 :  Lev. 27 'deki bir fotoğrafta ha­
tal ı olarak "Surp Petros" şeklinde belgelenmişti r) kil iseyle birl ik­
te bugün ortadan kaybolmuş bulunmaktadır. 

Dört yanında yazıtın yer aldığı bu stelin ön yüzünde, kralı n un­
vanlan ve uzun bir beddua kalıbının ardından aşağıdaki cümle­
ye yer verilir: "ijaldi bana krallık iktidarını verdiğinde, babamın 
tahtına oturdum." Bu, Sarduri Yıllıklan'nın başlangıcına işaret et­
mektedir. Diğer 3 tarafta, Hazine Kapısı'nda değinilmeyen kimi 
savaşlar anlatılmaktadır. Şu halde Surp Pogos Steli, yı lhklann bir 
nüshası değildir. Bu stelin arkeologlar tarafından boş olarak bu­
lunan Hazine Kapısı 'nın sol nişine yerleşti rilmiş olması makul bir 
olasılık görünmektedir. Nişin zemininde bugün de kare şeklinde 
( 1 ,48 x 1 ,48 m), 3-4 cm'yi bulan bir çukurluk mevcutur, ki bu da 
bir stel kaidesi nin yerleştirilmesi için düşünülmüş olmalıdır. Sağ 
tarafta bulunan stelin kaidesi de bunu göstermektedir (Mar-Orbe­
li 1 922: 1 8 ;  Lehmann-Haupt 193 1 :  626). Bunun r.'1asında 65 x 
46 cm boyutlarında, 29 cm derinliğide bir diğer çukurluk daha 
görülmektedir. 

Gerçekte de Orbeli, Surp Sahak Kil isesi'nde, tamamen bu ebat­
larda ve merkezinde soldaki nişi n ortasındaki çukurluğa uyan bir 
del ik yer a lan taş bir kaide bulmayı başarm ıştır. Sağ nişteki ka­
idenin aksine, yazısız ve 50 cm gibi az bir yüksekl iğe sahipti r. 
Bun a  göre ebatlan  konusunda bilgi sahibi olm adığımız asıl ste-
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lin daha dar olan alt kısm ın ın ,  kaideye, oradan da niş in kaya ze­
minini n içine yerleşt iri lmiş o lduğu an laşı l ır. Bu çi fte kenetlenme 
de stel in  dikkate değer yüksekliğine i şaret etmektedir (bkz., Çi­
zi m 5'teki rekonstrüksiyon). 
Doğu duvarı ndaki sol nişin içi nde, bir Ermeni haçının altına oyul­
muş, 949 yıl ından kalma bir Ermen ice yazıt (Mar-Orbeli  1 922 :  1 8  

ve I.ev. XVII. 1 ), b u  stel in  yerinden uzakl aştırı lması na  il işkin bi r 
tarih vermektedir. Surp Pogos Kilisesi 'n in ,  inşa tarihi konusunda 
terminus ante quern* oluşturan 960 yıl ı ndan bir yazıta sahip ol­
ması da herhalde rastlantı deği ldir (Bachmann 1 9 1 3 :  1 3). 

Sarduri Yı l l ıkları 'nın yeni den kurgulanması zorlu bir iştir; Meli ­
kisvi l i ,  çeşitli metin parçalarını n sırası nı, bu şeki lde de zaman di ­
zi n indeki kesin yerlerin i  ortaya çıkarmaya çalışmaktadır (Meli­
kisvi l i  1 960: 294 vd) : Sarduri 'nin iktidarı içi n  764 ve 73 5(?) yıl­
ları arasında kalan dönemi önerir (bkz . ayrıca Bamett 1 980: 

348). Kendisini n hesaplamalan na göre Surp Pogos Yazıtı , Sardu­
ri yönetiminin ilk dönemi ni an latırken, Hazine Kapısı'nın sağ ni­
şindeki yazıt daha geç dönemlerin olaylarına ilişkindir. 

Bu yeniden kurgulamanın her aynntıs ını kabul etmemekle birl ik­
te, genel itibarıyla bu saptamaya katılmaktayız. Zira gerek Surp 
Pogos gerekse Hazine Kapısı'ndaki yazıt aşağıdaki okuma sırası­
na göredir: Ön, arka, sol ve sağ yüz. Ancak bizce söz konusu ye­
niden kurgu önerisi ikna edici o lmadığı için (bkz. yukarıda 2.4), 
Melikilvil i tarafından önerilen okuma sırasının da doğruluğu 
şüphe götürür. Öte yandan F. W. König de Melikilvili 'nin önerdi­
ğinden ayn bir okuma sırası önermiştir; ön, arka, sağ ve sol yüz. 

Ancak buna karşın aşağıdaki okuma sırası bizce, yazının sağa 
doğru okum şuna  uygundur. Yani yazın ın okunuş yönüne göre 
okunacak yüzler de ön, sağ, arka ve sol yüz şekl inde sıralanmış 
olmalıdır. Böyle bir okunuş sırasının örneğine UKN, No. 41 = 

Hchl, No. 26'da rastlanı r, ki burada metinin devamı bu s ıralama­
yı zorunlu kı lmaktadır. Bu nedenle biz de her iki Sarduri yazıtı 
için bu sıralamayı kabul etmekteyiz. 

• Olabil ir en geç tarih veya en alt zama n sı n ı rı. ( r.n.) 
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Yorumlara i l işkin b ir  diğer sorun da, Hazine Kapısı ' n ı n  sağ n işi­
n in  a rka duvarında, stel ve ka idesin in  arkasına düşen yazıtı n bu 
düzende nereye oturtulacağıdır. Bir başka bağl ama işaret etmek­
le b irlikte, bu yazı tta da Surp Pogos Stel i 'n in  ön yüzündeki tah ­
t a  çıkışa i l işk in ayn ı  ifade ka l ıp ları na yer veri l i r. Bu nedenle  de 
Hazine Kapısı 'n ın  başlangıcında yer a l an  metinlere dahil edi l i r  
(K.önig, Hchl, No. 1 0 3 ; ·  Meli ki�vi l i , UKN, No. 1 55 G,  ayrı ca s. 298) .  
Ancak bazı bö lümleri n açıklaması hala net o lmadığından,  tahta 
çıkış kısmın ın  hemen a rd ından gelen, birl ikler (92 savaş arabası , 
3 .600 süvari, 3 52.01 1 p iyade), büyük ve küçükbaş hayvan l ar, de­
ğişik türden silahlar, arpa, şarap, yağ ve tunçların sayı mının, or­
du birliklerin in ve Urartu Devleti 'ne a i t  zengi n l iklerin il. Sardu­
ri'nin tahta çıkışı s ı rasındaki bir l istelemesi mi yoksa savaş ga­

nimeti mi olarak an laşı lması gerektiği bel irsizdir. ifade edilen 
miktarlar ne bir ne de öteki varsayımı destekler niteliktedir. Zira 
bir yandan piyade için veri len 3 52 .0 1 1  sayısı, hazır bulunan bir 
ordu içi n çok fazladır; öte yandansa, verilen sayım bilgi leri, "yı ­
l ın  ganimeti " olarak yıllıkların sonunda görmeye alıştığımız bil­
gilerden çok daha ayrıntıl ıdır. Bazı terimler belki savaş ganime­
tiyle ilgi l i  olabilir fakat ne bazı ülkelerin, ne de düşmanların adı 
burada geçmektedir. Bu metin ancak, konumundan da ötürü, ya­
zıtın sonunu oluşturabilir. Burada tekrar kral unvanlan sıralan­
mış ve bunu izleyen ifadeler de hiçbir seferle doğrudan il işki 
içinde olmaksızın, bir a ra bilanço olarak sunulmuş olsa gerektir. 
Bunların tam olarak anlaşı lması ,  ancak Urartu dili araştırmala­
nndaki ilerlemelere bağlıdır. 

Görüldüğü kadarıyla, şimdiye kadar yapılan yeniden kurgulamak 
denemeleri asla tatmin edici olmamıştır; bu nedenle, daha az çe­
lişkilere sahip olmal?�ı bir kazanım olarak görülebilecek başka 
çözümler de önerilmişti r. Bunun için  öncelikle, çeşitl i savaş dö­
nemlerini içeren metinler aracılığıyla göreli bir tarihsel dizin 

oluşturulması gerekir. Ancak 2. adımda, M�ur ile mevcut olan 2 
eşinzamanhlık, kesin tarih dizini için sağlam bir dayanak olur. 

Toplu Bakış 
1 .  Surp Pogos Steli, ön  yüz: Giriş, kral unvanları ve beddua ka-
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lıpları (UK.N, No. 1 56 l\Ilt-AI 1 - 24= Hchl, No. 102, ön yüz 1-IV) . 
-Ta hta çık ış ka l ıb ı, i lk sefer (kırılm ış, "Aynı yıl x ayı nda [ � cuKN, 
No. 1 56 All+AI 2 5-3 1 b= Hchl, No. 102, ön yüz Y:-VI) [= i ktidarı­
nın i l k  yı l ı ] .  

[ön yüzde daha büyük bir boşluk] 

2. Surp Pogos Stel i sağ ta raf  (UKN. No. 1 56 DI + D ll= Hchl, 
No. 102, sağ yüz. Kısa bi l gi ler: Uel iku.gi Kralı Marinu ve Tu li.tJu 
Kra lı S ina libi (Transka tkasya) , AHtır Kral ı V. Assur-nerali, Arme 
Ülkesi ve onu n Mkra l l ık başkenti" N i.bi ria karşısında zaferler. Ue­
liku.b i Seferi 'nin başlangıcıyla ilgi l i  aynntılı bilgiler (kı rık) .  

[Sağ tarafın altına kada r eksi k : Olası l ı kla diğer başarı lar anlatı l­
m ıştı .] 

3 .  Surp Pogos Stel i ,  arka yüz (UKN, No. 1 56 81= Hchl, No. 102, ar­
ka yüz, Malatya Seferi ve lfi la ruada'nı n  yeni lmesi i lgili aynntı­
l ı  b i lgi (Fı rat yazıtı nda ayn ı  olaylar: UKN, No . 1 58= Hchl, No. 104) 

[Arka yüzün sonuna kadar eksik] 

4. Surp Pogos Stel i, sol taraf (UKN, No. 1 56 C= Hchl, No. 102, sol 
taraf, Ri.bisa Ülkesi 'ne yapıl an sefer ve Kral Basateni'nin cezalan­
dırılmasına i l işkin ayrıntı l ı b ilgiler. 

[Stel in sol tarafının sonuna kadar eksik) 

Devamı Hazine Kapısı'nın batı nişinde. 

5. Hazine Kapısı'nın batı nişinin sol duvanndaki kaya yazıtı 
(UKN, No. 1 55 A= Hchl, No. 103 § 1 6, Mana, Bab ilu ve Banıata'ya 
karşı yürütülen savaşlar hakkında ayrıntılı b ilgiler; Etiuni, Eri­
kuabi ve diğer Transkat'kasya kavimlerine karşı yürütülen 2.  bir 
sefer; Urme'ye karşı yapı lan 3 .  bir sefer; yıl ın bitişi. 

[Ön yüzün başlangıcı eksik] 

6. Hazine Kapısı Stel i ,  ön yüz : Kulga (Kolhhis) Seferi ; yıl ı n  b iti­
şi  (UKN, No. 1 5 5 C 1 - 18  = Hchl, No. 103 § 3). Eria,bi ve Abili­
ani 'ye karşı seferler; yıl ı n  bit işi (UKN, No. 1 55 C 1 9-48= Hchl, 
No. 103 § 4. Ruisia Kralı Ras u ve Etiubi Kral ı  Dius in i  tganehi  'ye 
karşı (Transkat'kasya) bir sefer hakkında kısa bi r bilgi. Devamı 
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kırı lmış (UKN, No. 1 55 C 49-55= Hchf. No. 103  § 5). 

[Sağ tarafın başlangıcı eksik] 

7. Hazin Kapısı Stel i ,  sağ taraf. Kul.tıa Seferi, Mesa kral ın ın  ye­
ni l mesi ; ardından "aynı yı l" Uiçcrugi 'ye sefer; yı l ın bitişi (UKN. 
No. 1 55 D 1 -44= Hchl,  No. 103 § 1 1 )  

Ueduri-Etiuni 'ye karşı (Transkafkasya) bir seferin ayrıntı l ı  beti ­
min in  başlangıcı (UKN, No. 1 5 5 D 45-53 = Hchl, 103 § 1 2 ) .  

[Arka yüzün başlangıcı eksik)  

8. Hazi ne Kapısı Steli, arka yüz : Puluadi Seferi ve Libliuni Ken­
ti'ni n al ı nmasıyl a i lgili bilgiler (ayrıca ; Seq/kindel Yazıtı için 
Salvini  1 982d) ; Eria.bi 'ye karşı b ir  diğer sefer; y ı l ın  bit iş i (UKN, 
No. 1 55 E 1 -3 5= Hchl, No. 1 03 § 8) ; Kuma.ha (Kommagene) Sefe­
ri'ne il işkin ayrıntı l ı  bi lgi ; Kustaspi lis'i n haraç ödemesi (UKN, 
No. 1 55 E 36-57= Hchl, No. 103 § 9). 

[Sol tarafın başlangıcı eksik] 

9. Hazine Kapısı stel i, sol taraf (UKN, No. 1 55 B 1 -58= Hchl, 
No. 103 § 1 4, Mana'ya yönel ik bir sefer; aynı yıl Eriat)i'ye bir di­
ğer sefer; yılın bitişi. 

10. Hazine Kapısı Steli, kaidenin ön yüzü (UKN, No. 1 55F= Hchl, 
No. 103 § 1 5= Etiuni, Eria.bi, Quriani ve lgani 'ye karşı yapılan bir 
sefer, ardından "aynı sefer sırasında, Puzunia, Alqania, Suda­
la'ya bundan başka Eria.bi, l�telua, Qadiaini, Abuni, Abiliani, Ue­
likubi'ye yürüme; "yılın akışı içinde" Arquqi ve diğer Transkaf­
kasya kavimlerine karşı sefer ; yılın bitişi. 

ı ı .  Hazine Kapısı'nın nişinin cephesinde, stelin arkasında yer alan 
kaya yazıtı (UKN, No . 1 55 G= Hchl, No. 103 A, Tahta çıkışa il işkin 
kalıplar, birlik, hayvan sürüleri, silah ve malların sayımlan. 

Metinlerin bu şekilde bir araya getirilmeleriyle, V. Assur-Nera­
ri'nin (M.Ö. 754-746) adının verilmesi, ASsur'la ortaya çıkan 
eşinzamanlıl ığı il. Sarduri iktidannın ilk yı llarına kaydınr. Bu da 
1 .  Argisti ve il. Sarduri arasındaki iktidar değişikliğinin şimdiye 
kadar kabul edilenden b irkaç yıl sonraya, M.Ö. 755 yı l ına yerleş­
tirilmesini öngörür. 
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Ayn ı  yıl (bkz. yukarıda  2. madde) Assur' la çatışma meydana gel­
diğinde ([llaldi] Assur kralı ,  Adad-nerari 'nin oğlu Assur-nerari'yi 
yendi) ,  bi r Urartu ordusu karşı yöne; Seva n Gölü Bö lgesi 'ne doğ­
ru yöneli r. Ueliku�i ve Tuli.tıu. Atamhan kaya yazıtının (Hchl, 
No. 106) keşfiyle bi ld iğimiz gibi, bu gölün güney kıyıs ına ko­
numlandırılmaktadı r. Bu yazıt Tuli�u kralı olan Luehu oğlu Si­
na libi 'n in yenilmes in i  anlatmaktadır. 3. bir hedef ise, başkenti 
Ni.tıiri a  il e birl ikte Arme Ülkesi 'ydi ; eğer bir isim benzerl iği de­
ğilse, söz konusu o lan 2. binde de adı geçen, Diyarbakır' ın ku­
zeydoğusunda yer alan bir kentt ir  (Nashev 1 99 1 :  88) .  

tik yı l ın en  önemli seferleri nden biri (madde 3) batıya yö nel ik­
t ir ;  bu  şekilde Sarduri, babası Argi St i 'n in yayılma siyasetin i  
sürdürmektedir. Bugün Karakaya Baraj Gölü'nün suları altında 
kalmış olan lzoW yakınındaki Habibuşağı Kaya Yazıtı (Hchl, 
No. 104) bir koşut metin olarak, Malatya önlerine kadar ul aşan 
bir il erlemeden söz etmektedi r. Bu yazıt aynı zamanda Fırat 
Nehri 'nin adının geçtiği i lk  ve şu an itibarıyla tek Urartuca bel ­
gedir (van Loon 1 974). Aşağıda bu önemli  metinden alıntılar 
yer a lmaktadır: 

"lfaldi silahıyla çıktı, Sahu'nun oğlu, Mel itia Kralı l:l ilaruada'yı yendi, onu 
Argisti'nin oğlu Sarduri'nin ayaklarına attı. ijaldi güçlüdür, lfaldi'nin sila· 
hı güçlüdür. Argi�ti'nin oğlu Sanluri sefere çıktı. Sarduri konuşuyor: Fırat 
... Hiçbir kral burada bulunmamıştı ... Efendi(m) I:Ialdi'ye, Fırtına Tannsı'na, 
Güneş Tanrısı 'na, Biainili (Urartu) tannlanna dua ettim ... Tannlar beni 
duydular, yolu açtılar, askerleri Tumiski Kenti önüne yığıdım(?). Aynı gün 
çıkıp bölgeye girdim, bir yanda Qala Ülkesi'ni yendim ve KarnUi Dağı'na 
kadar ulaştım, diğer tarafta ise Melitia'yı yenerek Mu§a Ülkesi'ne (ve) ... 
Zabsa Kenti'ni. ( 1 4) kale ve 70 yeri tek bir günde fethettim, kaleleri yıktım, 
köyleri yaktım. Bir savaşta 50 savaş arabası ele geçirdim. l:lilaruada'nın 
müstahkem krallık kenti Sa!i(ni)'ye saldırdım ;  savaşarak al dım;  sürüleri, er­
kekleri ve kadınları oradan götürdüm. Sarduri konuşuyor: Emir verdim(?, 
Melitia Kenti (Malatya) kuşatılmak(?) zorunda. H ilaruada bana gel di, diz 
çöküp ayaklanma kapandı . ... Altın, gümüş, mallar(?) ve sürüleri B iaini li"ye 
götürdüm. Onlara haraç yükümlülüğü koydum. 9 kaleyi sahiplenip onları 
kendi ülkeme kattım ... " 

• Bazen l zol lu olarak da ad landınlan bu yer, yazar tarafından lzoğlu olarak 
isimlend iri lmiş. ( r.n.) 
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Bunu,  aralannda Tumiski 'nin de bulunduğu 10 ( ! )  kentin adı, 
unvanlar ve beddua izler. 

Minua 'n ın  zamanından beri Urartular F ırat 'ı kolay geç i lebi l i r, bu 
nedenle de bir dizi müstahkem ka leyle korunması gereken b i r  sı ­
nır  olarak görmekteydiler. Bunlardan Tumiski ,  neh ir  geçişin i  de­
nett iğinden özellikle öneml i bir stratejik işleve sah ipti .  Burası 
Malatya'n ı n doğusunda, Pers Dönemi 'nde Kral Yo lu'nun kena­
rında ve nehir  geçiş inde bulunan,  Klas ik Dönem'de Tomisa ola­
rak b i l inen merkezdir (Salvi ni 1 972). Urartu kenti olası l ıkla bu­
gün yukarıda adı geçen yaz ıttan ötürü, Yazı l ıkaya Tepesi o larak 
bil inen bir kale i le özdeştir. Arkeolojik araştırmalar sırasında bu­
rada Urartu seramiği bulunmuştur (C. Işık 1 987).  Urartu için ti­
pik olan basamaklı bir tünel, komşu köy Habibuşağı 'nda kazılan 
bir Urartu mezarl ığı da Tumiski 'n in burada o lması gerektiğini 
destekleyen dayanaklardır. 

Kralın ismi ijilaruada'yı (belki Kalparunda) 1. Argisti zamanının 
meti nlerinden tanımaktayız ; ancak burada bir hanedan ismin in 
tekrarlanmasının mı yoksa aynı kiş inin mi  söz konusu olduğu 
net olarak anlaşılamamaktadır. 

Metinden, Geç Hitit Malatya'sının Urartu Devleti'ne haraç ödeme 
yükümlülüğü o lduğu anlaşılmaktadır. Fırat'ın ötesindeki geniş 
bölgelerin kalıcı fetihlerinin, bu tip batı seferlerinin amacını o luş­
turamayacak olmasına rağmen -nitekim görünüşe bakılırsa baş­
kent Milid /Arslantepe fethedilmemiştir- Urartu Devleti, Geç Hitit 
prensliklerine karşı AHur'dan tanıdığımız bir rolü üstlenmiştir. 

Burada tarihi olaylann betimlemelerini b ir süre için bir yana bı­
rakarak, tarihi kaynakların kendileri üzerine kimi değerlendir­
meler yapılacaktır: Yıllıklardaki bel l i bölümle : l n  uzak bölgeler­
deki yazı l ı  anıtlardaki ifadelerle uyumu konusu (örneğin Sardu­
ri Yıll ıklan'yla Habibuşağı ve Seqendel yazıtları konusunda), 
kraliyet yazmanlannın  çal ışma tarzı üzerine düşünmeyi gerekti ­
ri r. Aynı durumu ASsur kaynaklarından da bilmekteyiz. Eyalet 
yazıtlarının taslakların ın kil tabletlere yazıl ıp anıtsal yazıt ola­
rak stel ve kayalar üzerine geçiri leceği ilgi l i  yerlere gönderildi­
ğini de bilmekteyiz (Grayson 1 980a : 1 69). Şimdiye kadar kil tab-
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Jetten arşiv kopyası bulamamakla bi rl ikte, U rartu 'da d a  aynı 
yöntemi n kul la n ı ldığı n ı  ka bul edeb i l i riz. Yı l l ıklar, eya let lerdeki 
yaz ıtla rda n daha geç bir dö nemde yazı ld ıkl a rı n dan , başkentte iç­
leri nden s avaşl arl a  i lgil i k ı s ımları n  a l ı n ı p  yıl l ık l arın kural l ar ına 
uygun bir hale getir i len bu arşiv belgelerinin korunmuş olması 
gerekir. Urartu iç in ya n ıtı h a len net olmayan soru, bunları n han­
gi malzeme üzeri nde yazı l ı  o lduğudur. N itekim aşağıda da bel i r­
tileceği gibi i l .  Rus-a zama nından önce (7 .  yüzyı l ı n  ilk çeyreği) k i l  
tab letler tercih edi lmemişti r. Belki ahşap veya deri gib i dayanık­
sız malzemeler kul l an ı lmışt ı .  Her durumda Urartularm geniş top­
rakları m  yönetmek için, yazıl ı i letişimi sağl ayan kul lanış lı b i r  
araca sahip o lduğunu kabul etmek zorundayız. 

Surp Pogos Steli üzerinde an latımı korunagelen son sefer (madde 
4) , başka hiçbir yerden ta nımadığı mız Ri.bisa Ülkesi 'ne yöneliktir. 
Ganimetlerden anlaşıldığı kadarıyla söz konusu ülke, sık yerleşim 
dokusu gösteren, hayvan sürüleri bakımından oldukça zengin bir 
ülkedir. 

Bir diğer boşluktan sonra devam eden batı nişindeki yazıtın ilk kıs­
mı (madde 5), görünüşe göre aynı yıl içinde yapılmış ve 3 ayn yö­
ne doğru yönelik seferlerle i lgilidir. Bunlardan 1. Sefer Zagros Dağ­
lar'ının diğer yanında, Unımiye Gölü'nün güneyinde, Mana'dan 
Babilu ve Baruata'ya kadar uzanan ülkeye (belki Babilce Namri'ye 
uymaktadır; Diakonoff-Kashkai 1 98 1 : 18) yapılmıştır. 2. Sefer 
Transkafkasya'nın kuzeyine yönelmiş olup Etiunu ve Erikua.lli ül­
kelerini hedeflemişti. 3. Sefer ise batıya doğru yapılmış, Yeni 
Msur'un $ubria Ülkesi 'nin batısındaki (Diakonoff-Kashkai 1 98 1 :  
96) Urme Ülkesi'nin alınışıyla sonuçlanmıştı. Hangi yıl olduğu ke­
sin olarak belirlenemeyen bu yılın, il. Sarduri'nin askeri etkinlikle­
rinin en önemli  dönemleriden birini oluşturduğu görülmekted ir; 
görünüşe göre her üç sefer de aynı yıl, farkl ı ordular tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bir çeşit zarf olan ikukani MU, "aynı yıl" veya 
"yılın akışı içinde" anlamında olup eşzamanlıl ığı ifade eder. 

Hazine Kapısı Stel i 'nin tahrip olmasından kaynaklanan bir boşl u­

ğun ardından (madde 6) Kul.tıa'ya yap ılan sefer (Hchl, No. 1 03 §3 
ım bunlara eklenir. Bu sefer sırasında Husa denen bir bölgenin 
kralı olan Haha esir al ı nır. Bu yöre Argisti Yıllıklan'nın başında 
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adı geçen Diauehi i le  aynı bağl amda anı ldığından, Kultı.a Ülkesi 
(Klasik Dönem'de Kolkhis), olası l ıkl a  Kars-Sarıkamış hattın ın ku­
zeyinde, oldukça dağl ı k  bir bölgeye konumland ı rı l maktadır 
("Kolkhis' l i lerin dağlan" :  Ksenephon, A11abasis iV, VIII, 23). 

O lası l ı kl a  Urartu Seferi 'yle aynı dönemde Hel lenler, Sinope kolo­
n is ini  ve Karadeniz ' in güneydoğu kıyısı ndaki Trapezos ia empo­
rio nu'nu* kurmuşlardır (yaklaşık M.Ö. 7 50) . Bu dumm kuşkusuz 
Doğu Anadolu'daki m adenlerin, özell ikle de gümüş ve demi rin  
ç ıkarı l masıyl a i lgi l idir (Drews 1 9 76). 
Sarduri 'n in 2. defa bir Kull}a Seferi 'nden söz ettiği metninde -bu 
sefer sırası nda Kral Mesa'nın Ildamusa Kenti'nin de fethedi ldiği 
an latı l ır- açık ol arak bir ganimetten söz edilmemekle birl ikte, 
"demirden (AN.BAR) bir mühür yaptığı ve Indamusa Kenti'ne bir 
yazıt diktirdiği" biçim inde bir ifadeye yer vermesi önemlidir. Bu, 
demir adının Urartu meti nl erinde şimdiye dek bi linen geçtiği tek 
yerdir ve Hellen kaynaklarında çel iğin (karbonlaşmış demir) üre­
ticisi olarak sözü edilen Khalyb halk ın ın yaşadığı bölgenin 
(Trabzon ve Samsun arası) doğu sınırını o luşturan Kolkhis 
(Kulb.a) Bölgesi 'yle aynı bağlam, dikkate değer b ir şekilde bunu 
izlemektedir. Böylece Kolkhis Bö.lgesi de Eski Doğu kaynakların­
daki en erken belgelenişini bulmaktadır. 

Ku�a'ya ilk defa saldınlan yıl ve bunu izleyen diğer yıl, Urartu 
ordusu Transkaf'kasya kavimleri Abiliani (Ermenistan'daki Abe­
lan Bölgesi) ve Eriab.i (Leninakan Bölgesi) ile (Diakonotf-Kashkai 
1 98 1 : 2, 30) ile Etiu Kralı Diusini, lganiehi'ye yönelirler. Burada, 
"kavime ait oluş" anlamıda karşımıza çıkan "lgani", 1. Argisti 
Yıl hkları'nın yukarıda aktarılan kısmında (Hchl, 80§ 1 V), il. Sar­
duri'nin Çıldır Gölü yakınında Taşköprü'de bulunan yazıtında 
(Hchl, No. 108), Maqaltuni i le i l işki içinde veri lmiştir. Sıkça kar­
şımıza çıkan kaya yazıtları ve buna bağl ı olarak yazıtların bir­
birleriyle il işki leri kapsamında kaynak oluşturuyor olmaları, Do­
ğu Anadolu tarihi coğrafyasının yen iden kurgulanması bakımın­
dan son derece zengin veri len sunmaktadır. 

* Günümüz Tr.tbzon kenti n i n olduğu yerde, Hellen kolon izasyon döne­
minde kurulan pazar yeri. (r. n.) 
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Bel irtildiği g ib i ,  bundan ı veya 2 sene sonra Ura rtu lar  tekrar 
Kolkhis 'e gi rmek zorunda kal ı rl ar  (madde 7). Aynı yıl Ui�erul;ı. i 'ye 
karşı Transka tkasya Seferi de başlar. Adı geçen şemadan da an­
laşı ld ığı gibi ,  Urartular hemen her yı l  kuzey bölgel erine yağma 
seferleri düzenlemektedirler. 

B i r  d iğer boşl uğun ardı ndan yı l l ık lar  (madde 8), doğuda Puluadi 
Ü lkesi '  ne karşı yap ı lan bir seferden ve buranın kral iyet kenti  Lib­
l iuni ' n in  al ı n ışından söz eder. Savaşa i l i şkin ol ayların al ışı ld ık 
bet imlerin in ardı ndan Sarduri , orada bir kaya yazıtı düzenletti r­
diğin i  de bildiri r. Bu, Tebriz ' in kuzeydoğusunda bulunan ve ner­
deyse kel imesi kel imesine yıl lıkl ardaki gibi  Libliuni 'n i n fethin i  
anl atan son derece okunakl ı  Seq/kindel Yazıtı 'dır (Salvi ni 
1 982d) ; ki bu yazıt ülkeyi ve kenti hatasız bir biçimde konum­
la ndı mamızı mümkün kı lmaktadır. Bundan başka bu sefer sıra­
sında mağlup edilen Pul uadi kralının adı nı (Ultudianu) ve Ban­
�adini adında bir kavimi de öğrenmekteyiz. Urartu ordusu bu ta­
rihe değin doğuya bu kadar uzanmamıştı ; yıll ıkları n metnine 
göre Santuri yaln ızca köyleri yakıp insanları sürgün etmekle 
kalmayıp aynı zamanda " ka leler de yaptı rmıştır". Oldukça bere­
ketli olan bu tepelik bölgedeki söz konusu kalelerden biri, W. 
Kleiss tarafından Seqendel 'de bul unmuş olan ve bir Urartu kale­
si nin karşısında yer alan kale harabesi olmalıdır (K.leiss-Haupt­
mann 1 976 :  30, No. 27) .  imar etkinlikleri , bu seferin ganimet 
amaçlı olmayıp planlı bir fetih olduğunu göstermektedir. 

Aynı yıl ayrıca zaman zaman adı geçen savaş hedefleri nden bi­
ri olan Transkafkasya 'daki Eria.bi 'ye karşı bir sefer de gerçekleş­
tiri lmişti r. 
Bunu izleyen yıl, savaş alanı tekrar doğudan batıya kayar. Urar­
tu ordusu tekrar Fırat'ı aşar ve Mel itene'deki üs noktalarından 
Kornmagene Kral lığı'nı fethetmek için harakete geçer: 

"Sarduri ko nuşuyor: Kumatı a Kral ı  Kuitaspi' l i bağı m sızdı : (Başka) hiçbir 
kral a burada hediye verilmemişti (olasıl ıkla "haraç verilmemişti "). Sardu ri 

konuşuyo r: Efend im ijald i 'ye, Fı rtı na Ta nrıs ı 'n a, G üneş Ta nrıs ı 'n a ve Biai­
nil i ' n in  tanrılarına dua ett i m . . .  Tan nl ar heni  duydular, bana yolu açt ılar, 

Komnıagene (Kuma.bai) Ülkesi'ne yola çık t ım.  Müstahkem kraliyet kenti Ui­
ta 'yı savaşa ra k al dı m ;  bir gölün k ıyısı ndaki k ral iyet kenti  l:.lal pa 'y ı kuşaı­
tım(?). ( Kuuaspl i) ö nüme çıktı, d iz çök tü ,  ben onu (tahtına) kald ırdım; ha-
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na 40 nıi na saf al t ın ,  800 m i n a  gümüş, 3.000 elbise. 2.000 tunç kal kan ve 
1 . 5 35  t unç kab ı haraç olarak verd i . "  (Ikhl .  No. 103 ,§9).  

Düz an latımda bunu gene bir kesint i  iz ler. 

Bu savaş ya M.Ö. 743 yı l ından önce ya da t am bu yıl içinde ger­
çekleşmiş olmal ıd ır. Z ira bu noktada Assur ve Urartu kaynak ları 
birbirl eriyle kesişmektedi r. I l l .  Tiglatpi lesar Yı l l ıkları (M.Ö .  745-
727) kötü durumda olmalarına karşın (Schramm 1 973 :  1 25 vd). 
yönetimini n 3. yı l ında Urartul u Sarduri ve onun "birbirlerin i n  gü­
cüne karşı l ıkl ı  olarak güvenen" bağlaşıkları Arpad'lı lar Mati '-i lu, 
Mil idu'lu Sulumal ve Gurgum 'lu Tarhulara karşısında bir gal ibiye­
ti bildirmektedir (Luckenbi l l  1 926: §769). Metin parçalar hal inde 
olmasına rağmen Sarduri 'nin, "ülkesin in  sınırı olan" Fırat köprü­
sü üzerinden kaçışı hakkında b i lgi ediniriz. Urartu ordugahına ya­
pılan saldın sı rasında oldukça yüklü bir gan imet de Assurluların 
eline geçer: "yatağı . . .  faytonu, si l i ndir mührü .. . yüzükleriyle be­
raber . . .  araba, atlar, katırlar . . .  ". Ne yazık ki, metinde ganimetin 
ayrıntı l ı  betiminin yapıldığı bu kısım eksikl iklerle doludur. 

Assurlulara karşı kaybedi len bu savaşın ardından Kummuqu'lu 
Kustaspi (Urartu kaynaklarında Kustaspi' l i Kumahal.bi) , Tyros'lu 
Hiram, Kue'li (Kil ikia) Urik(ki), Karkemis ' I i  Pisiris, Gurgum'lu 
(Maraş Bölgesi) Tarhulara ve diğer beylerle birlikte Arpad da (bu­
gün Halep'i n kuzeyindeki Tel Rifad) Assur kralına haraç öder. 
743 yıl ı  için Assur eponim listesinde "Arpad'da Urartu yeni lgiye 
uğratıldı" biçimindeki tipik kısa ifade yer al ır  (RLA il: 430). 

Tiglatpilesar'ın II. Sarduri ile girdiği askeri bir çatışmadan söz 
eden anıtsal yazıtlar da bu bağlamdadır. Ancak eski araştırmalar­
da bunlar, eponim listeleri o yıl i çinde "Urartu'ya karşı olaylar"ı 
kaydettiğinden, 735 veya 734 vıllarına tarihlenmektedir (Leh­
mann-Haupt 1 926 :  332  vd ; RLA V: 623, Kistan maddesi). 

Nimrud'da ele geçen taş bi r levha üzerinde, o lası l ıkla Tiglatpile­
s�r· ın bize ulaşan en eski yazıtında, aşağıdaki ol aylar aktarıl ­
maktadır (Luckenbi l l  1 926 :  §785) : 

" Uranulu Sarduri bana karşı ayaklandı  ve Mati'ilu i l e  birleşti.  Kumuhi 'nin 

bölgeleri KiStan ve l:l al p i 'de onu yend im ve bütün ordugahını  el inden a l­
d ım. Si lahl arımın çı lgın l ığından korkarak, h ayat ın ı  korumak iç in  kaçtı 
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(farkl ı şekli § 8 1 3 : " H ayatı n ı kunarmak için bi r  kı srak üzerinde kaçt ı ve ge­
ce dik bi r dağ olan S ibak'a sığı ndı.") Kendi kenti Turuspa'da onu k uşattım 
ve pek çok savaşçısını kentinin kapıların ın  önünde öldürdüm. Geniş Urar­
ıu Ül kesi içinde 60 çi ne saa tl i k  bi r mesa feyi (diğer b ir  görüşle 80) yukan s ı­
n ı rından aşağı sınırına kadar kahraman ca yürüdüm . yü rüdüm ve h içbir d i ­

ren işle k arşı l aşm adım. Ul luba Ülkesi'nin tümü, Kaıııi nı ,  Parisu, Tasuha, 
Mantup (?), Sardaurri (vs) kentl t'ri . . _. Nal Dağı arkas ında yer alan Urartu ka­

leleri ni .  Assur  sın ırlar ına ka tt ım . . : 

Bir diğer tarihi meti nde (Luckerıbi l l  1 926 :  § 796-797) bu defa Ul­
luba 'nın fethinden sonra bir Anadolu-Kuzey Suriye ittifakıyl a 
gerçekleşen çarpışma aşağıdaki biçimde aktarılmaktadır: 

"[Urar) lulu [Sa rd u ri], Mil idu' lu  Sulumal, [Gurgum 'lu) Talhuara, K.ummu­
!Ju' lu Kustaspi'yi yağmalayıp götürmek için [ . . .  ) Kum mu!)u'nun bölgeleri 
Kistan ve ljalpi a rasında (yendim). Sinzi Nehri'ni  yün gibi kırmızıya boya­
dım [ ... ) onlann [ ... ] ellerinden aldım [ . . .  ) onun kral yatağın ı [ ... • 

Doğu Habur'da yer alan Ul luba'nın fethi, AUur toprak lanrıın 
Urartu aleyh ine ciddi bir  genişleme göstermesi anlamına gel­
mekle beraber, esasen bu 60 yıl kadar önce Minua zamanında 
kaybedilen bir AUur bölgesinin geri alı nmasıdır (bkz. yukarıda 
2.3). "Ulluba 'ya karşı " yapı lan bir harekatı A�sur eponim kayıt­
lan 739 yılına tarihlemektedir. Coğrafi ve siyasi bağlamlanndan 
ötürü, zaman olarak birbirinde ayn seferlerin bu anıtsal yazıtl ar­
da bir arada veri ldiği kesindir. Tiglatpilesar iktidarırıın 3. yıl ı için 
söz konusu olan sapmalan bazı araştırmacılar, Urartu•ya karşı 
farklı seferler olarak yorumlasa da -ki bunlardan ikincisi (epo­
nimde: "Urartu •ya karşı") 735'te gerçekleşmiştir (Piotrovskij 
1 966: 1 1 6 vd; Barnett 1980: 3 50)-, kimi detaylardaki örtüşmeler 
de bazı araştırmacıl arı tam tersini düşünmeye yönlendirir. Önce­
l ikle anıtsal yazıtlann birinde adı geçen bağlaşıklar, 743 'tekile­
rin neredeyse aynısıdır ;  ikincisi Arpad'daki savqtan sorıra (741 )  
ülkesi Bit Agusi bir  ASsur eyaleti hal ine gelen Mati'ilu'nun siya­
si çabalan rıı n olması, hatta ittifakın başına geçmesi (Na'aman 
1 99 1)  pek olası değildi r. Son olarak, Sarduri'ni n "kral yatağı "na 
dair bütün anıştırmalar, Sarduri 'nin yenilgisinden söz eden bü­
tün metinlerin 743'te meydana  gelen savaşı konu ettiği sonucu­
na götürür. Bize temel olan Sarduri Yıl l ıkları 'nda, Urartular ta­
rafırıdan verilen bilgi ler, büyük bir olasıl ıkla aynı savaşla i lgil i-
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dir; bu nedenle de aynı yı la, 743 'e tarihlenmelidir. Kommagene 
Kralı Kustaspi'li ve }Jalpa Kenti 'n in adlarının her iki kaynakta da 
geçmesi bu kanıyı güçlendiri r. 

Olaylan her iki taraf da gerçek olarak yansıtmamaktadır: Sardu­
ri sadece seferinin başanlı geçen i lk bölümünü aktarmakta 
(Kommagene kral ının haraç ödemesine kadar) ,  Assurlularla ça­
tışması ve yenilgisi konusunda susmaktad ır. Metinin korunma­
mış kısmında bu olaydan söz edi lmiş ol ması mümkün deği ldir. 
Tiglatpilesar ise zaferinin sonuçlarını abartmaktadır. Örneğin 
Urartu başkenti Tu(ru)spa'nın kuşatılması gerçekleşmemiştir. Fı­
rat'ın geçilmesi nden de söz edilmemektedir. Fırat'ın diğer yanın­
daki Urartu Bölges i'nden hiçbir yer adı verilmemiştir. Oysa Urar­
tu'nun sınır kalesi Ul luba'm n fethi bahsinde (739) yer isimleri 
aynntılı bir biçimde l istelenmişti .  Aynca Tiglatpi lesar' ın, Urartu 
topraklanndaki ilerlemesini betimlerken seçtiği kal ıplar da sıra­
dan olup daha ziyade propaganda amaçlı edebi kalıplardır. 
Anurlulann karşısına Urartu topraklarında bu denl i  ileri gidildi­
ğinde ortaya çıkması gereken engellerden de söz edilmemektedir, 
ki Tiglatpilesar şüphesiz bu engellerin üstesi nden gelme konusu­
nu anlatmadan geçmezdi. Nitekim Tuspa yolundaki Palu (Minu­
a'nın Sebeteria'sı) gibi kaleleri almasının gerekmesinin ötesinde, 
yılın da i lerlemiş olduğunu hesaba katarsak, Fırat ve Van bölge­
leri arasındaki mesafenin de çok büyük olduğu göz önünde bu­
lundurulmalıdır. Urartu ordusu Kommagene'ye geldiğinde yılın 
uygun zamanının da sonuna doğru yaklaşılmıştı. Tiglatpiesar 
için ise, hazırlıklı olmamasının yanı sıra bu denli uzağa yönelik 
bir karşı sefer için kuşkusuz çok geçti. 

Yakınında savaş alanının bulunduğu Kistan ve IJalpi 'nin isim­
leri, bu  yerleri bugün Birecik Bölgesi'ndeki Küştam ve  Halfeti 
olarak saptamamıza (Lehmann-Haupt 1 9 10 :  483 ;  1 9 26 :  334 ;  
bkz. RLA, Kistan maddesi) izin vermektedi r. Oldukça titiz bir 
şekilde yapı lmış yeni bir tarihi coğrafya araştırması, "bir göl 
kenarında bulunan" ]jalpa(ni) 'nin konumlandırması için, aynı 
isimli gölün kıyısındaki Gölbaşı 'nı  ö nermektedir. Burada bir 
höyük de bulunmaktadır (Astour 1 979). Sinzi Nehri savaşın 
geçtiği yer için bi r diğer topografık nirengi noktasıdır; bu ne-
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hir. Fı rat' ın  bir ko lu ol an Göksu Nehri o lup Klasik Dönem'deki 
Singas Nehri 'yle bir  tutulur ( 1 9 .  yüzy ıl Tü rk coğrafyacı )arına  
göre Senga ; Forbiger 1 843 : 640) . 

III. Tiglatplesar'a ait bir diğer yazıt henüz yayımlanmamak la bir­
likte. içerik itibarıyla kısmen bi li nmemektedi r (Na 'a man 1 99 1 : 
90) . Burada bi r d iğer ayrıntı da veri lmektedir: Buna göre Kurn­
mu.\)i kral ı, Assurlulan Urartuları n ordugahına götürerek saldırı­
yı bir  hayl i kolayl aştırm ıştı r. Her iki kaynağı da değerlendirme­
lerimize katacak olursak aşağıdaki senaryo ortaya çıkar: Sardu­
ri  743 yıl ında ordusuyla birl i kte, şüphesiz garnizonunun bulun­
duğu Mel itene'den yola çıkarak, bugün de Malatya'yı Gölbaşı 'na 
bağlayan yol o lan Reşad iye Geçidi 'nden Toroslar'ı aşar. Kummu­
.bu'nun 2 kenti Uita ve ijalpa'yı fetheder; bunlardan iki ncisi Göl­
başı Gölü'nün kenanndadır. 3. bir kent olan ve Kustasp i'nin sı­
ğındığı anlaşılan Parala Kenti'ni kuşatır. Gerçi Kustaspi haraç 
öder, ancak derhal Arpad'ı kuşatmakta olan ASsur kral ına da 
başvurur. Bu şekilde Uraıtulann kendi ülkesindan atı lmalarını 
sağlar. Bu ani ittifak değişikl iği, Kustaspi için Assur boyunduru­
ğunun Urartu boyunduruğundan daha tahammül edi lir olmasın­
dan kaynaklanmış olmalıdır. 

Urartu ve Assur"un Kommagene'ye karşı gerçekleştirdiği ve bir­
birini takip ettiği varsayı lan bu 2 seferin, daha önceki yeniden 
kurgulama denemelerine karşı olan üstün lüğü, Sarduri Yıll ıkla­
rı'nda 743 yıl ına kadar kaydedilen olayların tam bir görünümü­
nü sunmasıdır. Ancak bunun önkoşulu, Sarduri ve V. Assur-ne­
riri arasındaki çatışmanın, Assur-nirari iktidannın ilk yılı na ya­
ni 754 yıl ına tarihlenmes idir. 

Gerçekte kendisinin iktidara geldi ği yıl Arpad'a bir sefer gerçek­
leştiri lmiş ve bu yı l Mat'ilu i le yapılan bir anl aşma ile sonuçlan­
mıştır (Weidner 1 933 ; Parpola-Watanabe 1 988: 8- 1 3). ASsur kra­
hnın Orta F ırat Bölgesi 'ndeki varlığı, Urartularla ilk çatışmalara 
da neden olmuştur; söz konusu anl aşma da bununla i lgili olma­
l ıdır. Son derece eksik kısıml arı ol an bir bölümde, tıatti Ülkesi'n­
den ve bir Urartuludan (ol asıl ıkla Sarduri 'den) söz edilir. Ancak 
kısa bir süre son ra Mati ' i lu anlaşma metnine sadık kalmayarak 
tekrar  Ura rtu saflarına geçmiştir. 
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Fakat bu görünüşe pek uymayan birtakım noktalar vardır: Mel i ­
tene'ni n daha önce Urartu egemenliğinde o lması, Assur-nera­
Ji'ye karşı bir zaferi mümkün kılar. Ancak öte yandan Meti lene 
bundan 2 yıl sonra ele geçiri lmiştir (madde 3) .  Bu dönemde 
Assur ve Urartu 'nun birbileriyle karşılaşmasın ın  bir b aşka cep­
hede gerçekleşme olasıl ığı da hesaba katılmal ıd ır. 

Şu halde Sarduri Yıl l ıkları'nda, Assur-nerari ve Kumaga Seferi 'nin 
arası nda, 754-743 yıl lannı kapsayan dönemde gerçekleşen olay­
lar nasıl dağıtı lmalıdır? Eğer net olarak belirtilen yıl bitişleri ni , 
metindeki boşlukların değerlendiri lmesinde de göz önünde bulun­
duracak olursak, yaklaşık 11 yıllık bir zaman di l imine ulaşınz, ki 
bu da sorunlu bu zaman aralığına tam olarak oturur. 

Böylece Urartu tarih inin kısa bir dönemi için, zaman dizin inde 
aşağıdaki kesin tarihlere ulaşı lmıştır. 
Sarduri 'n in  tahta geçtiği yıl :  756 (± 1 )  

V. ASsur-nerali'yle çat ışma : 754 
Malatya Seferi : 7 53/753 

1 .  Ku]ba Seferi : 749 
2. Ku]ba Seferi : 746 
Puluadi'ye : 744 

Kumaba Seferi : 7 43 

Trankatk.asya'ya yönelik adı geçen son sefer: 740 

Tiglatpilesar'a karşı alınan yenilgiyle, Urartuların doğal bariyer 
Toroslar'ı aşarak Komrnagene'de kendi varl ıklarım pekiştirme 
planlan başarısız olmuştur. Dahası bu yenilginin ardı ndan, kesin 
olarak Fırat'm doğusuna çekilmek ve Melitene Bölgesi 'ni terk et­
mek zorund'a kalınmıştır. Nitekim Tiglatpilesar Fıraftan boşuna 
"(Sarduri'nin) ülkesinin sın ır . "  olarak söz etmemektedir. Bu ta­
rihten itibaren sadece Kummu.bu'lu KuUaspi değil Mil idu'lu Su­
luma, Gurgum'lu Tarhulara ve Tabal'lı Uassurme de m. Tiglatpi­
lesar'm yazıtlarında .ASsur'a karşı haraç yükümlülüğü olan bey­
ler olarak geçmektedir. Kuzey Suriye-Anadolu birliğinin bu şe­
kilde şiddet kullanarak dağıtılmasıyla (Wafler 1 98 1 )  Assur, Doğu 
Toroslar'daki önemli hamrnadde bölgesini de tekrar denetim altı­
na almayı başanr. Ancak bölgedeki Assur ka111tı eğil im de var-
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lığını korumaya devam eder. 743 yıl ındaki ol uşumun bir benze­
ri, bundan JO yıl sonrn il. Sargon'a karşı I. Rusa 'nın, Gargamis­
li (Karka mis) Pisi ris, Muski'l i Mita (Phrygial 'l ı  Midas) ile bir ara­
ya gelmesiyle oluşmuştur; gene 709 yı l ında K.u mmu,bu'l u Muta l­
lu ve 11. Argisti de bir bağlaşma yapmışla rdır. 

Bunu izleyen J yılda -Sarduri 'nin yı l l ıkları bu süre içine uzan­
maktadı r- ,  Urartular başka cephelerde, Transkafkasya ve Mana 
ülkelerinde meşguldür. AUur' la olan çatışma Kuzey İran bölge­
leri ne kaymıştı r. Sarduri hakkında 740 yılından itibaren tarihle­
nebilir bi lgiler gelmemektedir. Bu nedenle de bu kral ın  ne kadar 
bir süre egemen olduğunu bi lmemekteyiz. Yukarıda da belirtil­
diği gibi, yıl l ıklar eksiksiz deği ldir. İktidarının son yıllarının 
olayları olasılıkla artık kaydedi lmemiştir. Çıldır Gölü kıyıs ında­
ki Taşköprü Kaya Yazıtı 2 yer adı vermektedir; oysa bize yıl l ık­
ta aktarı lan bilgi ler arasında U.bimeali Ülkesi ve Maqaltuni Ken­
ti bulunmamaktadır. Şayet adı geçen savaş, herhangi bir şekil­
de tahribattan kaynaklanan bir boşluğa denk gelmediyse, 
740/739 civarında gerçekleştiği kabul edi lmelidir. AHurluların 
eponim listesinde 735 tarihi  verilen Urartu Seferi'nin ana hatl a­
rı belirsizliklerini hala korumaktadır. 

Urartu'nun önemli tüm krallan gibi Sarduri de ardında mimari 
anıtlar bırakmıştır. Kuşkusuz en önemli projesi başken TuS­
pa'nın 20 km güneydoğusunda kurduğu ve atalarının geleneği­
ni izleyerek Sardurit)inili adını verdiği kenttir. Burası, ünlü kazı 
yeri Çawştepe olup (Erzen 1 978, 1 988) yüksek ve uzun bir te­
pe üzerindedir. Hoşap Suyu Vadisi'nde yer al ır ve Van kayala­
rıyla benzerl ik gösterir. Bu kale üzerinde yeni Urartu kuruluşla­
rının tipik özellikleri tanınabil mektedir: Geniş bir alan içindeki 
kayaların işlenmesi, kalın koruma duvarları, '.,;.aya sarnıçları ,  er­
zak depolan ve kalenin altında bir sulama kanalı. Her iki kale­
de yapılan kazılar (Yukarı ve Aşağı Kaleler), şaşılası derecede iyi 
durumda ele geçen tapınak yapılarını ortaya çıkarmıştır. Ana 
kalede (Aşağı Kale), üzerindeki yazıta göre yerel bi r tanrıya, 
lmusin i 'ye adanmış, kare p lanlı tipik bir kule tapınak (Urartııca 
susi) bulunmuştur. Urartu yapı sanatının mükemmelliği bu ta­
pınağın parlatılmış, milimetrik bir özenle yerleştiri lmiş bazalt 

88 



blokl ardan o luşan cephesinden başka b ir yerde bu kadar  güzel 
bir şekilde gözlenemez. Parl ak taş üzerinde yer a lan yazıt, Urar­
tu taş iş leme sanatı nın usta işi ö rneklerindend i r  ve mutlaka sa­
dece kra l ı n övül mesi ne değil ,  ayn ı  zamanda estetik b i r  b ir  kay­
gıya da h izmet etm iş olmalıdır. 

2.6 1. Rusa ve Assur'a Karşı Savaşlar 

ili. Tiglatpi lesar ve II. Sarduri arasındaki çatışmalar Urartu Dev­
let i'ni n batı s ın ır ında meydana gel i rken, 1 .  Rusa zamanında da 
tekrarlanan ve uzun yıllar süren .Assur-Urartu çatışmalannın 
sahnesi bu s ı rada doğuya, Zagros Bölgesi 'ne kayar. Bu kayış Ba­
tı lran Bölgesi 'nde yoğun bir fetih s iyaseti uygulayan yeni ve 
güçlü  bir yöneticinin, yani il. Sargon'un yüksel işiyle aynı  döne­
me denk gel ir. 

Uğrunda savaşı lan bölge 7 1 9  yılından beri, ağırlıklı olarak Ma­
na halkını n yaşadığı Kuzeybatı İran Yaylası'dır. Anıtsal yazıtları 
gibi (Winckler 1 889: 97- 1 3 5), Sargon Yıll ıkları da büyük bir 
canlılıkla askeri çatışmalan betimlemektedir (Lie 1 929 : 9 vd). 
719  yılında m. Tiglatpilesar zamanından beri Msur vasalı olan 
Mana Kra l ı  lranzu, Zikirtu beyi Metatti 'ye karşı kimi bölgeleri 
kaybeder. Mana'lar arasındaki bu iç siyasi krizi 1. Rusa (Urartu­
lu Ursa) 3 yıl sonra (71 6) kendi amaçlan için kullanır. 

Görüldüğü kadarıyla Urartu müdahalesiyle birl ikte Mana'lar ar­
sında bir Urartu, bir de Msur yanlısı 2 grup oluşur. Uisdis beyi 
Bagdatti ve Zikirtu beyi Metatti, Urartu yanl ısı gruptandır ve 
"tüm Mana'ların Kralı" Aza'ya karşı yürürler. Aynı zamanda da 
lranzu'nun oğlu ve ardılı olan Aza, tıpkı babası gibi Sargon'un 
b:;ğlaşığıdır. Uaus Dağı'nda kuşatıl ır ve düşmanların ın -!line geç­
mesinin ardından da öldiirülür. Buna karşılık olarak Sargon, 
Bagdatti'yi yakalar ve Aza'nın cesedi nin atıldığı Uaus Dağı'nda 
vahşice derisin i  yüzdürür. Bagdatti'nin yerine Aza'n ın  kardeşi 
Ul lusunu geçer, ancak kendisinin Urartu yan l ısı tavn, Sargon'u 
2. bir misillemeye zorlar: Başkent lzirtu'yu yakar ve lzbia ile bir­
likte 2. bir kenti daha fetheder. Tahtını ve hayatını kurtarmak 
için  Ullusunu boyun eğer ve Assur kralına haraç öder. 
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Buna karşın Metatti, Urartu"ya bağlı kalmaya devam eder ve da­
ha sonra 7 1 4  yıl ında Uaus Dağı'ndaki savaşta Rusa 'nın ya nı nda 
dövüşür. 7 1 5 'te Rusa , Sargan i ktidarın ın  7. yı lında Ullusunu'ya 
karşı yürür;  22 kaleyi fetheder, "Manna Val isi" Daiukku'yu Urar­
tu vasalı yapar, oğlunu reh in a l ı r. Daiukku adı, olasıl ıkla  Hero­
dotos tari nde adı geçen (1 96- 103) Med beyi Deiokes'tir (Med za­
ma n  dizini sorunuyla ilgi l i  olarak bkz. Scurlock 1 990). 

Ancak Urartu i le yapı lan bağlaşma uzun sürmez ; Sargon, Daiuk­
ku'yu görevinden uzaklaştınr  ve bu a rada da 5 Urartu eyalet in i  
ilhak eder. Bunu takiben Andia Ülkesi 'ni fetheder ve daha önce 
lzbia i le birl ikte adı geçen,  "Mana'lar'ın krali kenti" lzurtu'da 
anıtsal bir yazıt yaptınr. lzbi a olası lıkla bugünkü Ziviye i le öz­
deşt ir. Burada Mana sanatıyla i lgili net bir fikir veren oldukça 
önemli  bir define ele geçmiştir (Godart 1 950). 

Mana beyl ikleri Andia ve Ziki rtu, Assur egemenl iğinden  tekrar 
kurtulmanın yollarını ara rlar ve Urartu kral ı na elçiler göndere­
rek, onu haz ı rlanmakta olan  bir Assur Seferi ' nden haberdar 
ederler. 7 1 4  yıl ında Sargan, ayrıl ıkçı eyaletler Andia ve Zik ir­
tu'yu tekrar ele geçirmek içi n 8. Seferi'ne çıktığında yaz başı ­
dır  (tammuz ayı) . 

ASsur-Urartu çatışmalarının sonucunu "yı llıklarda"kinden daha 
ayrıntıl ı bir biçimde betimleyen bir diğer kaynak, Sargon'un 8. 
Seferi 'ni kapsamlı bir şeki lde aktaran louvre Müzesi'ndeki bir kil 
tablettir (Thureau-Dangin 1 9 1 2 ;  Mayer 1 983). 

Koyuncuk'tan (Ninive) bi r grup mektup da konuya il işkin bi lgi 
vermektedir; bunlardan en önemlileri, haber alma servisinin ya­
zışmalandır. Bu birim, veli aht Prens Sanherib tarafından 
ASsur'un kuzey �·rnrını,  özel likle Urartu birl iklerinin haraketleri 
açısından denetmek ve Urartu Devleti'nin siyasi durumu hak­
kında bilgi edinmek amacıyla kurulmuştu. Bu arşivde bunlann 
yanı sıra, Muşaşir beyi Unana'ya ait 2 veya 3 mektup daha bu­
lunur. Bunlar da Unana'nın bel irl i  bir dönemdeki konumunu 
yansıtmaktadır. Bu bağlamda, birkaç olaya Urartu bakış açıs ıy­
la değinen ve 1. Rusa'ya a it olan Urartu ve Assur dilindeki bir  
yazıt da  öneml idir. 
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Kaynaklardaki  bu durum, tari hsel ol ayların oldukça kapsaml ı  ve 
ayrıntılı bir değerlendi rmesi ni yapmamızı mümkün kı lmakla be­
raber, Msur tarafın ın kaynakları da giderek fazl asıyla ağırl ık  ka­
zanmaktad ır. Bu kaynak ların, sadece Urartu Devlet'ni n güney sı ­
nınndan, AHur-Urartu cephesinden haberler verdiğinin de altı çi­
z ilmel idir. D iğer bölgelere i l işkin konu larda, özel l ikle de 1 .  Rusa 
iktidarının  ilk yıl lan h akkında hala az sayıdaki Urartu kaynakla­
rına bağımlıyız. 

1. Rusa zaman ına ait az sayıdaki Urartu metinlerine  ait örnekle­
den ikisi , Sevan Gölü Bôlgesi 'ndeki yazıtl ardır. Tarihi  olaylar 
arası i l işki leri n an laşıl masında göreli de olsa önem taşımaktadır­
lar; Urartulann kuzeydeki daim i  saldı rı al anı olan Transkat'kas­
ya i le ilgil idirler. Kolagran'daki yazıttan (Hch, No. 1 1 8) Rusa 'nın,  
"gölün bu tarafındaki dört kralı "  yani Adabuni, Uel ikubi, Lueru­
.bi  ve Arquqini ülkeleri nin kralları i le "gölün diğer tarafındaki" 
19 kral ı  yenerek haraca bağladığın ı  öğrenmekteyiz. Burada 
Urartulann, sadece örneğin Keşiş Gölü gibi küçük gölleri değil 
Van, Urumiye ve Sevan gib i büyük gölleri de göl olarak adlan­
dırmaları ,  buna karşılık AUurluları n  Van ve Urumiye'yi deniz 
olarak kabul etmeleri i lginçtir. Diğer metin (Hchl, No. ı ı 9) Sevan 
Gölü'nün güneyinde yer alan Nor-Bayazıt (Kamo) Köyü'nde bu­
lunmuştur. il. Sarduri'nin de isti la etm iş olduğu Uel iku.bi Ülke­
si'nin tam konumlandırılmasını mümkün kılmaktadır. Urartula­
rın kuzey cephesi hakkında bundan fazlasın ı  bilmemekteyiz. 

Batı Azerbaycan'da 70'1i yıllarda bulunmuş olan 1. Rusa'ya ait bir 
taş yazıt dini mimariyle ilgil idir (Salvini 1 977) ve siyasi tarihin ye­
niden kurgulanması bakımından herhangi bir anlam taşımamak­
tadır. Sadece devletin doğudaki bu bölgesinde Urartu iktidarının 
varlığını  begelemektedir ve net tarihi de kestirilememektedir. 

Güney cephesi hakkında oldukça çok sayıda kaynağa sahip ol­
m akla beraber bunlann içerdikleri, parçalar halinde bulunan ve 
türdeş olmayan bilgilerin, öncelikle birbirleriyle bağlantılı şekilde 
bir araya getirilmeleri şarttır. Özell ikle Koyuncuk mektuplarında 
yer alan bilgi ve raporlann çokluğu karşısında, önemli olan olay­
lan önemsiz, ufak vakalardan ayırmak son derece güçtür. Dahası 
kil tabletler iyi durumda da korunamamıştır. K. Deller tarafından 
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"Urartu Mektupları "nın büyük bir kısmının yapı lan en son değer­
lendinnesi (Deller 1 984: Aşağıda metin numaralan verilecektir) ve 
bunların tarihi değerlendirmesi (Salvini 1 9B4a: Kristensen 1988 ;  

Lanfranch i 1 990) bu  dönemi yeni bir açıdan değerlendirmeyi 
mümkün kı l maktadır. Bu önem l i  belgelerin sonraki çözümlemele­
ri de (Parpola 1 987 ; Lanfranchi-Parpola 1 990 -İngilizce çevirisiy­
le birlikte) gelecekte de yen i ta rihi ayrıntıları ortaya çıkaracaktı r. 

Assur-Urartu savaşın ı n  7 1 5 ve 7 1 4  arasındaki seyri içi n zaman 
dizinsel çerçeveyi, Sa rgan Yıll ıkl an'nda "8 .  Sefer" bölümü bize 
iletmektedir. Elbette burada sadece Assur başa rı lan bildirilmek­
tedir: İran cephesi, Mana Bölgesi ve güneydeki Urartu eyaletle­
rindeki za ferler. 

Urartu tarihindeki diğer önemli olaylar; Urartu denetimindeki 
bölgelerde Kimmerlerin ortaya çıkışı , Tuspa sarayı nda b ir komp­
lo, buna bağl ı olarak bir ayaklanma ve 1. Rusa' nın Muşaşir Sefe­
ri .AHur kaynaklannda da geçmektedir; ancak bu olayların za­
ma n dizinindeki sıraları anlaşıhr değildir. 

Sargon'un 8. Seferi 'nin ,  �sur ve Urartu arasındaki savaşa nok­
tayı koyduğunu ve Kuzeybatı lran'ın kesin olarak fethi ile sonuç­
landığını bilmekteyiz. Buna eşl ik eden diğer olaylar, bir diğer de­
yişle bunun sonuçları arasında Rusa'nın ölümü, Muşaşir ICralı 
Urzana'nın tahttan indirilmesi, Muşaş ir'deki IJaldi Tapınağı 'nın 
yağmalanması , hazi nelerinin ve tannlannı n (heykel lerinin) 
AHur'a götürülmesi yer al maktadır (Çizim 2) . 

Tüm bu olaylar kapsamındaki tek kesin tarih, Sargon'un 8. Sefe­
ri'nin tarihi olan 7 1 4  yıl ıdır. Tahminen bu metin, savaşın başa­
nyla bitmesinin hemen ardından kaleme ahnmış, aynı yıl ın son­
bahannda da AHur kentinde halkın önünde okunmuştur (Op­
penheim 1960). 

Kelisin Geçidi'nin yakınında, Usnawiyeh ve Revandiz arasındaki 
yolda bulunan Topzawii. ve Muşaşir'deki Mergeh Karvan Anıt 
Stelleri, Urartu ve Assur dillerinde olup 1. Rusa tarafından ve ke­
sinlikle yukarıda belirtilen tarihten önce dikilmiştir. Unana'nın 
mektuplannın da 7 1 4'ten önce yazı ld ığı açıktı r. Hem Urartulu Ru­
sa hem de Muşaşir'l i Urzana için 714  yıl ı, siyasi sonları ol muştur. 
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Ancak adı geçen çiftdilli yazıt ve Sargon'un 8. Seferi arasında 
kalan  dönemi netleştirmek zordur. Urzana'nın mektupların ın  ve 
haber alma biriminin d iğer yazışmal arın zamansa l ve içeriksel 
düzen i sorunludur. Yakı n zamanda bir araya getiri lmiş ve bu şe­
kilde değerlendirebilir bir duruma gelen Rusa'nın söz konusu 
çiftdi l l i  yazıtının tümü, tarih i  öneminden dolayı veri lecektir. 

l. Rusa 'n ın Çiftdilli Yazıtı 
Metinin başı, muhtemelen üçte bir veya dörtte birl ik bir kısmı, 
ht>r iki stelde de ne yazık ki kaybolmuştur. tık satırlar parçalar 
hal inde korunagelmiştir. 1. Rusa'nın ,  kopyası sayesinde tekrar 
kazanıl an  çiftdil l i  yazıtı aşağıdaki şeki idedir: 

M . . . Muşaşi r'e getirdiği[m şey) Au[ ... ] Dağı [üzeri n)de ... kalaydan, bardak (ve) 
k[alaydan?] koyunlar ... Aziqi Kcnti 'ne [ 1 . .. ben] Rusa, Tann Hal[di] 'nin hiz­
metkan ... J:laldi [ . . .  ) gün beni dinledi(?) [ . . . ] Kült  sunulannın koruyucusu 
olan [ba)ba[m) , Muşaşi r Kenti'nc [ . . . . . . . . .. ] [büt)ün krallar, babalarım ve ata-
lanmdan, ben [ . .. ) getirdim. Bütün krallardan [daha fazla/sık) ben Muşaşir 
Kenti'ne indim. 

Urzana, tannların evinin kapısını (kastedilen tapınak) benim yüzüme [ka­
padı ve] AUur Ülkesi'ne kaçtı. Efendim tıaldi onun kapısını [tekrar] açtı [ve 
ben(?)) hurdan içeıi [girdim] . 

Urzana'nın arkasından ordumla(?) beraber [gittim (?)). Urzana savaşmak 
için karşıma çıktı. tfaldi'nin izniyle ben, Rusa, Andaratu Dağı 'na çıktım; 
ona bir (ye]ni lgi tattırdım. Urzana'yı kendi ellerimle yakaladım ve onu 
[alt]ettim(?). Krallığını yapması için onu yerine yerleştirdim. 

1 4 (veya 1 5) gün Muşaşir'de kaldım. Muşaşir Kenti'n[de] temiz(?) [kur]ban­
lar kurban et[ tim] ; Muşaşir' in insanları (için) [ ..... ] her gün bir ziyafet [dü­
zenledim). 

Ben Rusa, tı aldi'nin hizmetkarı, [insanlann] hakiki çoban ı, dövüşten kork­
mayan ijaldi sarayının/ij aldi kalesinin koruyucusu(?)[ ...... ). tıaldi bana ik­
tidar, gü[ç ve baht) verdi. Benim günlerimde Ura rtu Ülkesi daha da büyü­
dü, [düşman ülkesini] daralttım. Tannlar bana mutluluk günleri verdi [ ... ] 
mutluluk günleıinden fazlası . ·  

Bu belgenin içeriği şu şekide sıralanmaktadır: 

1 .  Urartu hanedanının eski Muşaşir tapınağıyla i l işkisini a nıştırma, 
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2. Rusa'n ın müdahales in in gerekçelendirilmesi : Urzana'n ı n, Ru­

sa'nın tapınağa girişi n i  engel leyen düşm anca tavrı , 

3 .  Rusa 'n ın  askeri müdahalesi, Urzana 'n ı n Assur'a kaçış ı, Anda­
ratu Dağı 'ndaki savaş (8 . Sefer'deki Andaratu Geçidi), 

4. Urzana'nırı Muşaş ir  tahtına tekrar oturtulması, ancak Ura rtu 
vasat ı olarak gerçekleşmiş ol mal ıdır, 

5. Rusa 'nın Muşaşi r'de 1 5  gün kal ış ı ,  di n i  törenler ve halk i çi n  
verilen şölen yemekleri , 

6. Rusa 'n ın kendi ne yaptığı övgülerden oluşan kal ıpalar. 

Bu metinde anlatılan olaylar ve Urzana'nın ASsur sarayın a gön­
derdiği mektup arasında bir ilişki olduğu gayet açıktır. Söz ko­
nusu mektupta Urzarıa, Sargon'un kimsenin kendi izni ol maksı­
zın tapınakta dini ayinler yapamayacağına (Deller, No. 5.  1 = 
Lanfranchi -Parpola 1990: No. 1 47) yönelik uyarısına dayanmak­
tadır. Muşaşir kralı bu mektupla ASsurlulara, Urartu kral ının 
yaklaşmakta olan gelişini  haber vermektedir. Urartu kral ı  önden 
2 valisini  de göndermiştir. Urzana, daha önce Assur kral ın ı  da 
geri çevirmediğini, bu defa da buna karşı bir şey yapabi lecek du­
rumda olmadığını da ekler. 

Bu mektup, hem Urartu hem de ASsur etki alanında bulunan, kı­
sıtlı ve göreli bağımsızl ıklarını korumaya çalışan küçük beylik­
lerin durumunu da çok iyi biçimde yansıtmaktadır. 

Unana'nın bir diğer mektubu (Deller, 5.2= Lanfranchi-Parpola 
1 990: No. 1 46, "Efendim krala. Kölen Urzana . . .  ") Sargon'a bağım­
lı olunan bir dönemdendir: Urzana, görünüşe bakılırsa KaUıu'ya 
saraya çağrılmıştır. Bir diğer metin, yolculuğunun etaplarından 
söz etmektedir (Deller, No. 6.8= Lanfranchi-Parpola 1 990 : 
No. 1 36). Muşaşir ve ASsur arasında bu vesileyle de yenilenen bir 
anlaşma olması pekala mümkündür. Urzana'nın Rusa'ya karşı 
düşmanca tutumu da bununla açıklanabilir. Buna göre söz konu­
su mektuplar Rusa 'nın çiftdill i yaz ıtından daha eskidir. Bu yazıt 
da kendine göre, Urzana'yı askeri baskılarla tekrar değiştirmeye 
zorlayan koşul ları anlatmaktdır; bu da Sargon'un 8. Seferi 'nin 
sonunda (M.Ö. 7 1 4) ceza amaçl ı  askeri harekatın nedeni olabilir. 
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Urza na, Assur ve Marduk ka rş ısında ettiği yemi nleri -olası l ıkla 
"vasal lar anlaşması�n ın  sonu nda yer alan yemin tan rı larına da­
yanarak- bozmakla ve Rusa 'ya gizlice elçiler göndermekle suçla­
nır (Lie 1 929: 27). Urartu için tehl ike o luşturan Kimmer akınları 
sırasında Urzana, Rusa 'ya karşı düşmanca bir tavır sergi lememiş­
ti ;  hatta ASsur haber alma biriminin bir mektubundan anlaşıldığı 
üzere, Urartu ile bi r bağlaşma içinde olduğu anlaşılmaktadır :  

" Uesi'nin ( U ra ntı) valisi n ı n  elçisi Urzana'ya geldi ... ( o n a  dedi ki ,  B i rl iklerin 
gelsin l er" (Del ler, No. 2. 1 = Lan franchi-Parpo la 1 990 : No. 1 45). 

Urartulann Kimmer halkıyla (.ASsurca Gimirra) çatışmasına Ko­
yuncuk arşivindeki birkaç mektup da yer vermektedir (Deller'e gö­
re 1 .  ve 2. grup). Gizl i servisin güvendiği haber alma kaynaklan, 
kral ve valilerin bulundukları muhtel if yerler, Urartu birliklerinin 
haraketleri, bir diğer dikkati çeken durumda ise -muhtemelen Kim­
merlere karşı- teyakkuza geçmeleri hakkında bilgi vermektedir. 
Diğer mektuplar, Urartu'nun aldığı ağır bir yenilgiden söz eder. Bu 
yenilgi sırasında Urartu valisi öldürülmüş, turtanu yani ordu ko­
mutam Qaqqadanu düşman tarafında esir alınmıştır. Urartu kralı­
nın adı geçmese de bu olayın, ardılı ll. Argisti zamanına değil, 1. 
Rusa zamanına denk geldiği kesindir (Salvini 1 984a: 42 vd). 

Kimmer akınları sadece Eski Doğu yazınında kaydedilmemiş, 
aynı zamanda Hellen tarih yazımında (Herodotos) ve eski Hel­
len l iriğinde de bu olay yerini bulmuştur. Bu bağlamda söz ko­
nusu akınları n  tarihsel zaman d izinindeki yeri ve Kimrnerleri n 
geldikleri yer üzerine sorular ortaya çıkmaktadır (Lehmann-Ha­
upt 1 92 1 ). 

Kimmerlerin ilk akınlarına ilişkin tarih konusunda Eski Doğu za­
man dizini net bi r tarih vermektedir ;  zira il. Sargon'un (72 1 -705) 
yazışmaları arasında konuyla ilgili metinler vardır. Bazı noktalar 
bu akınların, 7 1 4'teki 8. Sefer'in hemen öncesinde, eğer aynı yıl 
içinde değilse bile büyük bir olasıl ıkla 7 1 5  yılında gerçekleştiğine 
işaret etmektedir. Daha önce yukarıda alıntı yaptığımız bi r mek­
tup (Deller, No. 2 . 1  = Lanfranchi-Parpola 1 990 : No. 1 45), en azın­
dan kabilen in geldiği yol hakkında ayrıntı l ı  bi lgi vermektedir: 

"Bu Kimmer çekildi. Man a  Ül kesi 'nden U ra nu Ülkesi "ne girdi . . . '' 
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Eski Doğu kaynakl annı n yardımıyla, Kimmerlerin Katkasya'dan 
gelerek batıya yöneldikleri n i  (fakat güneydoğudaki Ma na Ül ke­
si "ne deği l) söyleyen Herodotos geleneğiyle birl ikte onaya so­
runlar  da çıkmaktad ır. Elbette bu haraket in  sadece son aşaması­
nı ,  yani Urumiye Gölü'nün güneyine konumland ırılan Mana Ül­
kesi'ni bilmekteyiz. Ancak bu da Ki mmerlerin geld ikleri ü lke ko­
nusunda bize bi lgi vermekten uzaktır. Fakat Assarhadon (M.Ö. 
68 1 -669) zama nından kalma daha geç bir kaynak, Kimmer sa­
vaşçı lan ile lran halkı Med ve Mana'lar arası nda bir i lişk i sergi­
ler (Salv in i 1 984a : 46 ; Sta rr 1 990: No. 24 ve 43). 
Herodotos'un Kimmerleri takip eden lskitlerin Med Ülkesi 'ne gir­
d iklerini söylemesinde (iV. 1 2) ,  tarihsel bi r geri plan olab il i r ; zi­
ra her iki halkı n da Hazar Denizi Bölgesi 'nden İran Yaylaları'na 
girmiş o lması pekala mümkündür. Tam olarak Herodotos 'un an­
latılanyla ilgili olan, bu bağlamda Assarhadon zamanından bir 
diğer metin büyük önem taşı r. Güneş Tanrısı'na yönel ik bir ke­
hanet sorusu şöyledir: 

·Mana Bölgesi'nde bulunan lskit (liguza) birlikleri Mana Bölgesi 'nden çıka­
cak mır 
Buna verilen yanıt ise aşağıdadır: 
·Mana Bölgesi 'nde bulunan lskitler harakeıe geçecekler ve tıubuikia geçit­
lerinden geçi p Harrania ve Asinus kent lerine karşı yürüyecekler ve AHur 
[topraklannı yağmalayıp çok sayıda ganimeti alacaklar." 

Herodotos'a göre Mana Bölgesi Media'dan çok uzak değ ildir 
(bkz. Harita 1 ve 2). AHur kaynaklarında her ikisi de oldukça ge­
niş, hiçbir dönemde istilacı göçebe kavimlere karşı direnmemiş 
ve kısmen de yaşanmayan bölgeleri ifade etmektedir • 

.. Kimmerlerin ülkesini" Transkafkasya'da konumlandırmak iste­
yen tez, yüksek düzeydeki bir .AUur memuru olan A�sur-reşü­
ja' nın mektubunda yer alan ve henüz tam olarak anlaşıl amayan 
bir coğrafi ifadeyle de desteklenmektedir: 

·ouriania, Uranu ve Gamira arası ndaki bi r bölgedir :  Urartulara haraç verir. 
Urartular Gamirra'ya karşı sefere çıkınca, bu sefer Ura rtulara bir yenilgi ge­
t i rdiğinde, onlann bu kadar çok [ ... ] Guriania [ . . .  ) bu [ . . .  ) bir bölü münü öl­
dürdü (ve) diğer bölümü nü esir aldı .. . "  (Deller, No. 1 . 1 =  Lanfranchi-Parpo­
la 1 990: No. 92) .  
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Sovyet a raştırmacılar Diakonoff (Diakonoff-Kashka i 1 98 1 :  7 1 )  ve 
Meliki§v ili ( 1 954: 2 8 1 ), Gamira Ülkesi 'nin, il. Sarduri Yılhkla­
n'na göre şüpheye yer bırakmayacak b ir b iç imde bugünkü Leni­
nakan ve Çı ldır Gölü arasında konum landın lan Qurian i Ül kesi 'y­
le olan ses benzerl iğinden ötü rü, bu hatt ın  kuzeyinde yer aldığı­
nı kabul  ederler. Quri an i ,  bu yazı l ışıyla yazıtlarda bir daha kar­
şımıza çıkmaz ; fakat 1. Rusa'nın, Sevan Göl ü kıyıs ında Tsovinar 
Kaya Yazıtı 'nda (Hchl, No. 1 1 8), "gölün öbür tarafı ndaki" yani  
gölün kuzey ve doğusunda kalan bölgedeki ı 9 ülkeni n adı n ın 
verildiği l istede, gene Ermenistan Yaylası'nda olduğu varsayı lan 
Guria adlı  bir ülken in  adı  geçer. Qurian i  ve Guria 'nın özdeş ol­
ması kuvvetl i  b i r  o lasıl ıktır. 

AHurca Guriana 'n ın Urartuca Quriani/Gurian i  i le özdeş o lması 
varsayımına karşı kimi noktalar da yok değildir. Her şeyden ön­
ce AHurlular yakınlarındaki ülkelerin siyasi coğrafyası hakkın­
da iyi bilgi sahibi olmalanna karşın,  Urartu'nun kuzeyindeki ül­
keler hakkında, bunlann kendi çıkar alan lan na girmemelerinden 
dolayı, pek fikir sahibi değil lerdi. Her durumda Urartu kaynak­
lannda adı geçen Transkafkasya kavim ve ülkelerinin hiçbirinin 
,Ajjur kaynaklarına girmemiş olması ilginçtir. 

Mektuptaki Kimmerlerin Urartu Ülkesi'ne girdikleri yolundaki 
açık ifade (Deli er, No. 2. ı = Lanfranchi-Parpola 1 990: No. ı 45) 
her şeye karşın Kimmerlerin güneydoğudan geldikleri şeklinde­
dir; zira Mana Bölgesi Urumiye Gölü'nün güney-güneydoğusun­
da yer alır. Bu nedenle Kimmerler, tarihi dönemlerde nereden 
gelmiş olularsa olsunlar, tıpkı daha sonra İskitler gibi, Transkaf­
kasya'da değil önce İran Yaylası'nda ortaya çıkmışlardır. 
Urartu kralı bu olayı tamamen denetim altına alır ve Uesi Ken­
ti'nden karşı bir saldın düzenler. Burası o lası l ıkla Urumiye'nin 
kuzeybatısında yer alan Kale İsmail Ağa'dır (Salvini  1 984a: 46 
vd; Muscarella 1 986). 

Kalbu'da haber alma birimini düzenlemekte olan veliaht Prens 
Sanherib, bağlaşıklannın ve görevlilerinin kendisine gönderdiği 
bi lgileri, başka bir yerde -olası lıkla bi r seferde-olduğu anlaşılan 
Sargon'a i leti lmek üzere ayırmaktaydı .  Burada o ldukça ilginç bir 
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yazışma t a m  metniyle verilecekt ir  (Del ler, 1 .2 ;  Parpol a 1 98 7 :  No. 
3 1 ) ;  bununla  Assur ist ihbaratı ve Urartu'daki siyasi durum hak­
kında bir iz len im edi nmek mümkündür: 
"Efendim k rala, kölen Si n-ahhe-criba (= Sanheıib). Efendim kral iyi olsun ! 
. .\Ssur, tapınaklar ve kralın tüm kaleleri oldukça iyi bir durumda. Efendim kral 
iyi olsu n !  Erendim kral çok mem nun o lsun. 

Ukkal ı  (Uk ka bugünkü Zaho' nun kuzeydoğusu nda olması gereken , Assur 
Ülkesi 'ne sın ır  bi r kent ; Salvini 1 984a :  39) bana şu haberi gönderd i : 'Urar­
tu kral ı n ın  b irl ikleri gitt ik leri G arni rra'da tamamen yenildil er. Val i l eri nden 
on biri b i rl ikleriyle [beraber] götürüldüler (savaş dışı b ırakıldı l ar anlamın­
da), [komu]tan ı  ve 2 val isi [esir al ındı lar] .  Onun (kendisi) [Uazaun yolu nu] 
tuttu . . . .  ülkesi n in  [va) l i leri [ . . . da hazırl ık  durumuna) geçt iler.' Ukkal ı ' n ı n  
verdiği bilgi [b)udur. 

Assur- reşuja bana şunlan yazdı :  'Urartular hakkında daha önce yazdığım 
bilgiler (doğrulandı). Aralan nda çok kanlı ol aylar oldu. Fakat şimdi ülke sa­
kin. Büyüklerin hepsi kendi eyaletlerine gittiler; fakat komutanı Qaqqada­
nu esir düştü. Urartu k ralı şimdi Uazaun'da bulunuyor: Bu Assur- reşnja'nın 
verdiği bilgidir. 

Birate valisi Nabu-le'i bana şunları yazdı : 

Urartu kral ı hakkındaki bilgileri , sınırdaki kalen in nöbetçi(leri)ne yazdım ve 
onlar bana aşağıdaki gibi (cevap verdil er) : 

'B irlikleri gittikleri Gamir(ra)'da tamamen yenildi ler. Büyüklerinden 3 tane­
si birlikl eriyle beraber yenil diler. (Kendisi) kaçtı (ve) ülkesine girdi. Maiyeti 
henüz peşinden gelmedi :  Bu Nabu-le'i 'nin bilgisi . 

Muşaşir'l i (kastedilen Urzana),  kardeşi (ve) oğlu huzura kabul için Urartu 
kralına gittiler. ijubuskial ının bir elçisi de gene huzura kabul için gitti. Sı­
nırda bulunan kalel erin bütün nöbetçi leri bana buna benzer bilgi ler gön­
derdi. 

Abat-AbiSa'nın (il. Sargon'un kızı kastediliyor) kahyası Tabal'l ı Nabu­
le' i 'nin getirdiği mektubu da bun unla efendim kral a  gönderiyorum." 

Ki mmer Dönemi'yle ilgil i ola n haberin özü bundan daha açık 

olamazdı. Bir diğer mektubun (Dell er, No. 1 .3 )= Lanfranchi -Par­
pola 1 990: No. 90) "vali lerinden dokuzunun öldürüldüğünü" bil­
dirmesi, bu olayları 2. kez doğrul ar; zira esir al ınan diğer 2 va l i 
de "savaş dışı bırakı lan " 1 1  kişiye dah ildi r. Her durumda bu t ip 

farklı i fa delerin olması olağandır; sonuçta cepheden gelen ha-
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berler söz konusudur. Mektubun görünüşte pek yara lı bi lgi ver­
meyen kısmı, esasen Kimmer Seferi ' n in  kaba bir tarihini verebi l­
mektedir. Buna göre bu ol ay, Sargon'un 7 1 3 "te Tabanı Ambaris 'e 
karşı çıktığı, ül ken in tam amen harap  ed i ldiği ve kral iyet ailes i ­
n in  A.Ssur'a get iri lmesiyle sonuçlanan  seferden önce gerçekleş­
miştir (bkz. bu bölümün sonu) .  Şu halde il. Sa rgon'un Ambaris 
i le evlendiri len kızı A�at-Abisa 'nın maiyet i ndek i  Nabu-le'i Sa r­
gon'a bir mektup gönderiyorsa, bu her iki devlet a ras ında henüz 
iyi ilişkileri n  sürmekte olduğu b ir dönemde gerçekleşmiş o lmal ı ­
d ı r  (Thureau-Dangin 1 9 1 2 :  XIV). 
Sanherib' in ne yazık ki tam olarak ele geçmeyen bir  diğer mektu­
bu (Deller, No. 1 .4= Parpola 1987 :  Na. 30), ek bir kaynak olarak 
Muşaş ir'li Urzana'dan alı ntı yapmakta ve Vesi val is in in  öldürül­
düğünü bildi rmektedir. Bu ve buna  benzer içerikteki mektuplarda 
(Deller 1 .  grup) bir detay özellikle bel irtilmel idir: Bir  istisnanın dı­
şında ("bu Kimmerl i çekildi ; Mana Ül kesi 'nden Urartu'ya girdi") 
bütün mektuplar, Urartu kral ının Gimira'ya karşı bir seferinden 
söz eder. Bu grubun son mektubu (Deller, No. 1 .7= Parpola 1 987 :  

32), Gamir'e karşı yaptığı seferin yenilgiyle sonuçl anması haberi­
nin ardından, Urartulann Assur karşısında büyük bir korku duy­
duklan notunu da içerir. Bunun hemen ardından da, ne yazık ki 
metinde zedelenmiş bir yerde Mana kralının habercisinden söz 
edilir. Bu, Kimmer Ülkesi'nin Mana'lann  yakınında yer aldığın ın  
bir diğer kanıtıdır ve olaylann 71 5 yılı veya 71 4 yılı bahar ayları­
na tarihlenmesini desteklemektedir; nitekim Sargon Yıllıklan'na 
göre Urartu kralı bu dönemde Mana  Ülkesi'ndedir. Gamir' in, adı 
geçen metinlerde ülke adı olarak verilmesi, bunun böyle olduğu 
anlamına gelmez ; daha ziyade bir kabile veya Kimmerlerin o sıra­
da bulundukları bir bölge anlaşılmalıdır. 

Yukarda verilen mektuba (Deller, No. 1 .7) inanacak olursak ve eğer 
tarih olarak doğru bir yere oturtulmuşsa, Urartuların "K.immer teh­
likesinin" ardından bir de ASsur tehdidi bekledikleri görülür. 

Kimmerlerin göçebe karakterlerine bağlı olarak bu savaşın, Urar­
tu egemenlik alanlarını etki leyen sonuçları olmamışt ı r. Düşman 
karşısında çok sayıda kayıpla sonuçlanan bu çatışmanın  hemen 
ardından Urartu kral iyet ailesine karşı çok daha ciddi bir diğer 
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tehl ike baş gösterdi . Görünüşe bakılırsa b irl ikler. çeki l işleri s ıra­
sında büyük panik yaşamış. çok sayıdak i vali ve komutanın öl­
dürü lmesi ya da esi r alınması nın ardından,  Rusa'nın da akıbeti­
nin bi l inemesi karşıs ında, hemen ordugahta Prens Melartua'yı 
kral seçmişlerdir. Ancak bu isme . Urartu kaynaklarında değil, sa­
dece ASsur kaynaklarında rastlanır  (örneğin Del ler, No. 1 .3= 
Lanfra nchi-Parpol a 1 990: No.  90). Bunun yan ı  sıra. Urartu baş­
kenti nde de bir darbe olur, ki bu da yenilginin ard ından Urartu 
kral ının düştüğü güç durumu göstermektedir. 

"(Urartu) kral ına karşı komplo k uran (en yakın) çevresinden 20 had ım tu­

tukland ı lar. Urartu kralı şi mdi Turuspa'ya gel di (ve) onla rı sorguya çekti. 
Onların tarafı nda bul una n  (Sözcük anl amı : Onlarla beraber olan) bir grubu 
had ım, bir  grubu da sakall ı  olan diğer k işiler de getiri ldiler. Askerler i dam 
edil di ler. Abliuqnu'nun kardeşi ıurtanu yardımcısı Ursinie tutuklandı. Abl i­

uqnu (bunun üzerine) Turujpa'ya geld i .  (Urartu kralı) onu ve kardeşini sor­
guladı. (Bununla) hiçbir il işk ileri yok. (Kral elini) kaldı rdı (ve) serbest bıra­
kıld ılar" (Deller, No. 6. 1 =  Lanfranchi-Parpola 1990: No. 9 1 ). 

Msur-reşüja'nın bu mektubu gayet açıktır. Ancak ait olduğu za­
man dilimi her zamanki gibi bir yorum sorunudur. Bir diğer bel­
geden Abliuqnu 'nun (burada Ablaqunu biçiminde yazılmış) 
"Muşaşir'i n karşısındaki" Urartu valisi (Deller, No. 6.2=  Lanfanc­
hi-Parpola 1990: No. 84) olduğunu öğrenmekteyiz. ICimmerlerle 

çatışma sı rasında öldürülen 9 val i arasında "Muşaşir'i n karşıs ın­
daki vali"nin de öldürüldüğünün söylenmesi (Deller, No. 1 .3, ön 
yüz 9') , olayların göreli tarihlenmesi açısından çok büyük bir an­
lam taşımamaktadır; zira söz konusu kişi pekAIA bir başka kişi, 
örneğin Abl iuqnu'nun selefi olabilir. 

Bunun dışında Abliuqnu'nun adı, parçalar halinde ele geçen bir 
mektupta (Deller, No. 2.4= Lanfranchi-Parpola 1 990: No. 1 14), 
olasıl ıkla Rusa'nın ardılı olarak beli rlenen Melartua ile birlikte 

anılır: 

MUrartu (kralı) birliklerini Uazana Eyaleti 'nde bir araya getirdi. Nereye (git­
meyi) amaçladığı benim kulağı ma gelmedi. Prens (veya oğlu) Melartua (ve) 
[ .. .  ] valisi Abl iuqunu birl ikl eriyle birl ikte . . . " (a rka yüz:) M)sal dı raca klar[." 

Saldınnm kime karşı olduğu bilinmemektedir. Eğer Gamira Seferi '­
nin hazırlı kl an söz konusuysa, bu şekide, _ Kimmerlerle yapı lan sa-
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vaşın kötü seyri, kayıp Rusa'nın yerine yen i bir kraldan (Melartua) 
söz edilmesi ve son ola rak da Tu§pa'daki bir darbe denemesi ara­
sında bağlantı kurulacaktır. Buna göre Rusa öncel ikle, güneydoğu 
seferlerinden önce kalmayı tercih ettiği Uazaun'da birl iklerini bir 
aıaya getirdi . Aksi halde isyanı bastı rmak ve yukanda adı geçen 
mahkemelerde bulunmak içi n Tu§pa'ya giderdi. Fakat bu olanaklı 
görünen yen iden kurgulama önerilerinden sadece birisidir. 

A!Sur haber alma biriminin bize bı raktığı, göreli olarak gen iş bir 
kapsamı olan mektuplar (biz burada sadece b irkaç ın ı  dikkate al­
dık), her zaman iç in kesin bir tarih vermeyi mümkün kılmamak­
tadır. Dahası, genelde parçalar halindeki bu metinlerin birbiriyle 
il işki göstermeyen içerikleri, veriml i ol maktan uzaktı r. 1. Rusa ik­
tidannın son yıllannın gerek olaylann gerekse olaylarda rol oyna­
yan kişileri görünüşte artması nedeniyle, oldukça haraketli oldu­
ğu izlenimini vermesi, kuşkusuz diğer dönemlere göre oldukça 
fazla sayıda fakat aynı zamanda da karmaşık olan kaynaklardan 
ötürüdür. Yeni araştı rmalar mutlaka şu ya da bu olayın yeniden 
tarihlemesin i yaparak, bazı tarihsel bakış açılarını değiştirecektir. 

Urartu iktidarının zayıflamasını -ister Kimmer yeni lgisinden is­
terse Tu§pa sarayındaki darbe girişiminden sonra olsun- il. Sar­
gon kullanmıştır ; ezel i düşmanını sonunda yok edecek bir fırsat 
görmüştür. 

Koyuncuk 'taki mektuplar, Urartu birliklerinin 8. Sefer öncesi te­
yakkuza geçişi ve çatışma sırasındaki haraketleri üzerine bilgiler 
içerir (Deller, 3. grup mektuplar). Sargon iktidarının 8. yı lında ger­
çeklerşen bu sefer, .M§ur tarih yazıcılığının en ayrıntılı belgesinde 
aktarılmıştır. Louvre Müzesi'nde korunan kil tabletler (Berlin Vor­
derasiatisches Museum'da korunan 2 tabletle de tamamlanır), ede­
bi bir biçimde Tann .M§ur'a yazılmış bir mektupta A!Sur bi rl ikle­
rinin geçtiği yollar ve yürüyüşlerini betimlemektedir (11ıureau­
Dangin 19 1 2 ;  Luckenbill 1927: 73 vd; W. Mayer 1 983). 

Sargon'un bizzat kendisinin komutası altındaki A§jur birlikleri, 
Tammuz ayında yani yaz başında kraliyet merkezi Ka}bu'daki 
(Nimrud) garnizonlanndan aynl ır. Birlikler aşağıdaki kısımlardan 
oluşmaktadır : Piyade (okçular, mızrak ve oklu savaşçı lar), süvari­
ler, savaş arabası sürücüleri, baskın öncüleri, Hup§u birlikleri ile 
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deve ve eşek üzeri ndeki yükler. Muhtemelen engebel i araz i ve kent 
alı nmasının düşünül memesi neden iyle kuşatmaya yönelik araçlar  

al ı nmamıştır. A�sur ordusu önce doğuya yönel ir, Büyük v e  Küçük 
Za p S uyu'nu geçer, Zagroslar'ı (Ku llar Dağl arı) aşar ve Luluba Ül­
kesi 'ne gel i r. En önemli savaş hedefleri Mana ülke leri Andia ve 
Ziki rtu'dur ; Mana' l ı  Ul lusunu "gülen bir ka lp ve mutlu b ir yüzle" 

Assur kral ı na bağl ı l ığın ı  bi ldi rmek ve haraç ödemek iç i n başkenti 
lzurtu'yu terk eder. Sargon daha sonra güneydoğuya, Pers Ü lkesi 
Pa r5ua 'ya yönel ir  ve buradak i bir dizi Med beyinden h araç kabul  
eder. Ardından tekrar kuzeye yürür. Assur ordusu Ul lusunu 'nun 
egemenlik bölgesinden yola çıkarak, Zikirtu'nun yağmala nması­
nı n a rdından, "Rusa' n ı n  emri altına aldığı" Mana eyaleti UisdiS 'e 
gi rer (satır 9 1 ) .  Uaus Dağı 'nda Rusa ve bağlaşığı Metatti, 8 .  Sefer 
içi ndek i tek büyük meydan savaşında yenilgiye uğratıl ı rlar. Ru­
sa 'nın seçkin birl ik leri ve pek olası olmamakla birlikte kraliyet ai­
lesinin ki mi üyeleri , anlatı lanlara göre düşman ın  el ine  geçer; Ru­
sa bir kısrak üzeri nde kaçar. Andia ve Zikirtu bu şek i lde fethe­
dilmiş kab ul edi l i r  ve o rdu doğrudan Urartu'ya yönel i r. 

Yazıtta, "Urartu Ülkesi 'n in sı nır  b aşı, büyük kale" olarak adl an­

dınlan,  ana k aya üzerinde 8 dirsek kal ın l ığı nda duvarla n olan 

Uskai a 'dan söz edil i r. Bu kısa betim, arkeolojik bulgulardan da 
tanıdığımız tipik bir Urartu kalesine ait olsa gerekti r. Argisti i lk 

olarak bu ü lkeyi fethetmiş (yıllıklan Ugisti ve ASkaia ülkelerin­
den söz etmektedir: Hchl, 82 § 9 N), bu şek ilde de ülkesinin sı­
nırlarını güneye, bugünkü lran Kürdistanı 'na kadar uzatmıştır. 

Şimdiye kadar adı geçen ülkelerin konumlandınlmalan sorun lu­
dur. Zikirtu, olası l ıkla Urumiye Gölü'nün güneydeki önernli neh­

ri Zarineh-Rud'un yukarı bölgesindedir; UisdiS ise büyük bir ola­
sıl ıkla bunun yakı nında, fakat Urartu'ya daha  yak ın olarak (le­

vine 1 974:  105) bulunmaktaydı. Mana kentlerin in ne denl i  do­

ğuya doğru uzandığı henüz anlaşıl mış değildir. 

Seferin bundan sonraki seyri oldukça uzun ve hala da deva m et­
mekte o l a n  bir tartışmanın konusu olagelmiştir :  Thureau-D an­

gin 'in esk i kurgul amasına göre ( 1 9 1 2), Sargo n 'un Urumiye ve 

Van Gölü çevrelerinde oldukça büyük bir dai re çizdiği şekl in de­
ki görüş (ayrıca Piotrovskij 1966 : Bölüm VII) , günümüzün coğ-
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rafi değerlendirmeleri doğrultusunda geçerl i l iği ni yitirm işti r. En 
tartışılan nokta, Sargon'un ordusunun Urumiye Gölü etrafı nda 
döndüğü mü (son olarak Zimansky 1 990) , yoksa sadece bunun 
batı kıyı sı na mı (Levine 1 977a ;  W. Mayer 1 980; Sa lv i n i  1 984a ; 
Muscarel la 1 990) geldiğidir. Bu soruna daha önce 2.2·& rn. Sal ­
manassar' ın  seferiyle karşı !aşt ı rma sı rası nda değin miştik. 

Seferin diğer aşamalarında Subi, Sangibutu, Armari l i ,  Aiad i  ve 
Uaia is ve diğer yerleri n ismi geçmektedi r. 2 olay özel l ik le  ay­
rı ntılı olarak öne çıkarı l ı r :  Ul.bu Kenti 'n in  tah rip  ed i lmesi ve 
Uaiais çevresi n i n yakı l ıp  yıkı lması .  "An latıcıya" göre Ulgu, Ru­
sa'n ın  en  güzel ve en iyi i mar edi lmiş ikametgahıdı r ;  özel l ik le  
sulama tesis lerine h ayranl ık  göstermektedir  (Betimleme Assur 
tarzında yazı l mış bir kurul uş yazıt ını andırmaktadır ;  bkz. Zac­

cagnini  1 98 1 )  

"Kral Ursa [kalbinin d i] leğine göre suyun [gel]işini gösterdi. Akan s u  geti­
ren bir kanal açtı, Fırat gibi bir  bol luk [suyunu) akıttı. Sayısız küçük akar-
suyu yatağından çevirdi , [ . . . . . . . . . .  ) ve tarl atan sul adı . . . .  Meyve ağaçların ı  ve 
asrnaları adeta yağrnur gibi suladı . .. .  Çorak toprakların tarlasını [yeşerte­
rek), baharda gayet güzel çayır yaptı (ve) yeşil otlar ve çayırla r  yazın ve kı­
şın kaybol madılar .. . Krall ığın evi olan bir sarayı zevk için kanal kenarında 
[inşa etti), selvilerle üstünü örttü ve kokusunu güzel yaptı . . . . .  Bu civann in-

sanları . . .  rnüstahkern kentleri Ulbu . . . geceleyin kent i terk edip civardaki 
sarp dağlara kaçtılar . .. . Ulbu Kenti'ne ... beyleri gibi gird irn ve tıpkı bir kral 
gibi krallığın evine, sa ray[a) gittim. Sağlarn duvarlannı . . . bir çömlek gibi 
parçaladım .. . Uzun selvi hatı l lan yerlerinden çıkardım ... Dolu buğday de-
polannı açtım ve sayısız stoklarını  orduya yedirdim. Gizli  şarap mahzenine 

gi rdim ve Assur'un kalabalık birl ikleri nehir suyuna daldınr gibi .. . güzel 

kokan şarabı" (satır 200 ve devamı Messner' in  çevirisi, 1 922). 

Stokları n  yağmalanması ve tarımsal tesislerin yerle bir edilmesi­
n in ayrıntı l ı  şekilde aktarılması , al ışılmadık bir kahramanlık ic­
raatı olarak anlaşılır. 

Ul.bu'nun, USnaviye Ovası'nı denetleyen (bkz. yukarıda 2.2.3) 
Qalatgah 'taki Urartu kalesi olması (Muscarella  1 986) makul gö­
rünmektedir. Konumu,  seferin kısa yoluna uymaktadır ve özel­
l ikle sulama açısından da coğrafi koşulları yukarıdaki betimle­
melerle örtüşrnektedi r. 
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"Dalga l ı  Denizi"n kıyı sı ndak i -Urumiye Gö lü  kastedil mektedir­
Ai adi Ülkesi "n deki zaferlerl e dolu seferin ardı ndan Ua ia is Ülke­
si ' ne saldırı ve buranın yerle bir ed i lmes i  gelir. Kaynaklara göre 

ulus lararası bir  casusluk yuvası olan Ua ia is Kenti 'ni n betimleme­
si ,  Urumiye Gölü 'nün bat ıs ındaki bölgen in en büyük Urartu ka­

lesi ola n Kale  lsmai l  Ağa'ya (bkz. yukarı da) uym aktad ır. Zagros 

üzerinden doğrudan Ura rtu 'n u n  kalbine i nen bir yolu  denetleyen 
ve bu şeki lde de "Urartu'nun Na'iri 'ye ol an  aşağı sın ırı" tan ımı­
nı hak etmektedir. Yukarıda açıkla ndığı gibi, Na' iri ,  Sa rgon'un 
seferin in  b ir d iğer durağı olan ijubuskia 'yı i fade etmektedir. Ül ­
ken i n konumu hakkında uzlaşı lmış değıldı r. Kesi nl ikle Zagros 
kenarında yer almaktad ır, ancak dağları n  batıs ında mı (Hakka­
ri 'nin doğusunda bulunan Yüksekova'da; Salvin i 1 984: 1 3) ,  yok­
sa doğusunda ve Muş aşir'i n güneydoğusunda mı (Reade 1 978 : 
1 4 1 )  o lduğu bel irsizdir. 

8. Seferi anlatan metinde, Sargon'un geri dönerken Muşaşir yo­
lunda "Na'iri ve ijabbi insanlarının Elamu nia dedikleri " (satır 323) 
Büyük Zap'ı geçmesi ifadesi, diğer kaynaklar karşısındaki konum­
landırması sorunlu da olsa Hakkari Bölgesi 'ne işaret eder. tıubus­
kia'nın daha güneydoğuda bir konumunu sawnan J. Reade, me­
tinde adı geçen Büyük Zap'ın Revandiz Çayı olduğuna inanır ve 
buna göre de Sargon, kuzeybatıdan değil güneydoğudan Mu­
şaşir'e sa ldırm ıştır. Ancak 8. Sefer'in metin yazarının Büyük ve 
Küçük Zap'ı birbirinden ayrı tutması ve Nairi ile tıabbi insanları­
nın bunu Elamunia olarak adlanırdıklan notu, yani aynı nehrin 
farklı bölümlerinde farklı is imlerle adlandınlıyor olması, bunun 
Revandiz gibi küçük bir ko ldan ziyade, büyük bir akarsu olması 
gerektiğine işaret eder. Aynca Sargon'un Büyük Zap'ı geçtikten 
sonra, Muşaşi.r'e gelirken aşmak zorunda kaldığı dikkate değer 
coğrafi engeller (yüksek dağlar, şiddetl i akan akarsular gibi ), Mu­

şaşir yakınında yer alması gereken Sidekan ve Revandiz Çayı ara­
sındaki kısa mesafeye de uymamaktadır. 

Ordunun geri kalanı Assur'a gönderili rken Sargon'un seçkin  b ir­
l ikleriyle Muşaş ir'e karşı yapt ığı yürüyüş, yemin bozan Uıza­
na 'nın cezalandırı lması zorunluluğuyla hakl ı çıkartı lmaktadır. 
Haraç ödenmesin in kesi lmesinin gerçek neden mi yoksa görü-
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nüşte b i r  n eden mi o lduğuna t> lhette kara k verememektt>yi z :  a n ­
cak U rz a na ' n ı n  u zu n  s ü redi r sürdürdüğü ta ra f  değişt irmelere d a ­
ya nan siyaset i n e  ken d i s i n i n  kurba n g i tt iği kes i n d i r :  

" K ral ları v e  hcykri U rzc:111 a.  Assur 'uıı c ınrin dt•n korkmad ığı ve ben i m  t'gt·­
men l iğinı i ıı hoyuıı d u ruğu ııu  h i r  t ara fa a t t ığı Vl' bana hizmet et m eyi  u mn ­

tuğu i ç i n .  hu ken t i n  ins<ı n l a rı n ı n  esaret i n i  p l a nl ml ım ve ll ra n u ' n u n  desteği 

J;! a l d i ' n i n  götürü l m esi e m ri n i  verd i m  .. (sa t ı r  3 46-347) .  

Urzana ' n ı n  a i lesi n i n  tüm üyeleri 6. 1 10 kiş i  ve çok sayıda hay­
van l a  b i rl ikte sürgün ed i l i r. Urza n a ' n ı n kend is i n i n  esaretten kaç­
tığı a n laşı lmak la  beraber. kaderi hakk ı n da herhangi b ir  b i l giye 

sah ip deği l iz. 

Meti ni n geri ka lan ı  (n eredeyse üçte bir i ) .  l:l a ldi  tapı nağı ve Urza­
na'n ı n  sarayı ndan yağmal a n a n  zenginl ikl erin b i r  sı ra la masıdır. 
Hazine da ires in in  mühürleri kırı lmış  ve sarayda ele geçi ri len h a ­

z ineler düzenl i b ir  şekilde götü rülmüştür (satı r 3 52 -367) .  Bu 
olayl a i lg i l i  olarak görsel bir beti m de Sargo n 'un  Dur-$ arru­
kin 'deki (Khorsabad) sarayı n ın  kabartmaları arasındadı r (Botta­

Flandin 1 849 - 50, Cilt il ,  Lev. 1 42- 1 43 ;  burada Resim 2) .  

ı; . ___L 1 

Çizim 2 :  /Ö 7 14  yı lmda J\·1ıısas ir 'dek i Ha lcli Tapı ıııı{Jı ·,, , , ,  A stır/ar ı cırnji ı ı ­
da ıı yagmalaıı ması  {Botıa -F/a ııllin 1849-50. cilt //, IC{{ 142). 
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Ancak bu eser ne  yaz ık ki , kaz ıdan sonra nakledil irken Di cle'ye 
gömül müştür. Kabartmanın  sadece sol üst köşesi korunagel­
miştir ve bugün Louv re'da bulunmaktadır (Nougayrol 1960) . 

Oturm akta o la n  b ir  sayman ı n  söyledi kl erine göre. gani metin 
listesi ni yapan i k i  yazman ı  göstermektedi r; bunl ardan lı i ri de­
ri den bi r mloya -bundan dolayı- Ara mice, d iğeri ise kil tablet 
üzeri n e  çiviyazıs ıyla yazmaktadır. Buna so l taraftan bitişik 
o lan  k abartma üzerindeyse, meta llerin tartılması ve Assur as­
kerleri tara fı ndan kalkan ve kaza nları n  gasp edi lmes i  canlan­
d ırı lm ışt ı r. Hemen olay yerinde yapı lan sayı ve miktar sapta­
maları, 8. Sefer metnindek i ayrıntı l ı  beti m lerin de temel i n i  
oluşturmaktadır. 

3 52'den 367 'ye uzanan sat ırl ar  Urzana'nın sarayında ele geçiri­
len hazinelerin l istesin i  içerir: Değerl i madenler (34 talent altın 
ve gümüş), değerl i taşlar (akik ve lapislazul i), değerl i metal ,  tunç, 
fildişi ve değerl i ağaçlardan hemen her türden nesneler. Ayrıca 
kaplar, araçlar, tunçtan sil ahlar, mücevherat, mobilyalar, erguva­
ni yünden değerli giysiler, Urartu ve ijab,bi ülkelerinin ürünleri 
de buna eklenmektedir. Bunların gel iş yerleriyle ilgil i  bilgiler, ör­
neğin Tabal'dan kase gibi i fadeler, Urzana'nın diplomatik ilişki­
lerini de yansıtmaktadır. Gümüşten ve üzerinde "Rusa'nın" iba­
resi bulunan bir kaseden de söz edilir. Listede ne taht ne de mu­
hafaza yerinden söz edilmemiş olması ilginçtir. 

Urzana gibi küçük bir beye ait bu denli bir servet esasen şaşıt­
maktadır fakat ijaldi Tapmağı'nda ele geçirilen ganimetin sayımı 
bu zenginl iğin kaynağını açıklayıcıdır (satır 3 68-404). tık sırada 
ijaldi ve eşi Bagbartu'nun heykelleri sayılır, bunu diğer nesneler 
izler: Tekrar tunç ve değerl i metal lerden çok sayıda eşya, Mcella­
nın* sağında ve solunda duvara asılan altından kalkanlar .. . vahşi 
arslan başlan"  (Khorsabad'taki kabartmalarda görüldüğü gibi), 
gümüşten sayısız silahlar (araba, m ızrak, ok, m iğfer, zırh, sadak, 
yay, figürlerle süslenmiş kalkanlar), altından bir kıl ıç, bunu taki­
ben altın ve gümüşten veya bunlarla kapl ı kazan, ayaklık, kase, 
çanak, sıvı sunu kaplan ve nar gibi birtakım eşyalar bunları izler. 

* Tapınakl arda kült heykel inin bulunduğu en kutsal bö lüm (naos). (r. n.) 
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Çok. sayıda nesnen in adı da muhtemelen Urartu veya Hurrice ola­
rak geçer. "ASsur, lJrartu ve ijabl)i ürünü 393 ağır ve hafif gümüş 
kase" (sat ır  383) şekl indeki b i r  ifadenin  .llald i tapım m merkezinin 
ulusl ararası önemine iş aret etmesi i lginçtir. 

Meti n Urartu törenleri üzerine kimi gözlemler de içermektedir. 
Bunlardan en öneml isi ,  ijaldi Tapınağı önü nde gerçekleşen tah­
ta çıkış törenidir: 

M • • •  U]rartu tüm hölgell·rine göre (k ıyasl a ) ,  yeryüzünde Vl' gökyüzünde daha 
büyük b i l inmez [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ] . . .  onun etkisi olamadan krdl l ık  asası ve ta-
cı taşınamaz, çohan[l ığı n] simgesi, [ . . . ) . .  bey. Ur[artu] i nsanları n çobanı . . .  
ona getiriyorlar  ve oğul lanndan biri ,  tahta çıkacak  ol anı ,  a l t ın ,  gümüş ve 
Mu�a�i r"deki sarayının hazi nesinden bir sürü değerl i şeyle Tanrı ijaldi"n in  
önüne çıkarl a r  ve  (ona) hediyesini verirler, güçlü öküz[ler] ,  sayısız iri  ko­
yunları onun önünde kurban ederler ve tüm kent içi n  bi r şenlik yemeği ve­
rirler. Tannsı ijaldia'nın [önünde] ona hükümdar tacın ı  giydi ri r  ve Urartu 
Krall ığı"nın asasını tuttururlar ve insanlan onun ism ini b[ağırı r] lar" (satır 

'.33 7-342,  Weidner'in çevi risi 1938-'.39). 

"ijaldi 'n in kansı Bagbartu'nun kültünün eksiksiz olarak uygu­
lanması için altından harp"ten söz edilmesi (satır 385), tann için 
giysi, mücevher, fıldişinden bir yatak ve gümüşün belirtilmesi de 
tapınaktaki dini adetlerle i lgilidir. Şu halde bugün gerek. yasal 
gerekse kaçak kazılarla ortaya çıkarılan metal, fi ldişi ve benzeri 
değerl i nesneler, bu uygarlığın zenginliklerinden sadece silik bir 
izlenim edinmemize yol açar. 

Kült nesnelerinin yanı sıra Urartu krallan l�puini (metinde den­
diği gibi "Sarduri'nin oğlu t�puini" değil, kesinlile l�puini'nin oğ­
lu Sarduri), ArgiUi (tann başl ığıyla) ve Rusa'nın heykelleri de be­
timlenmektedi r. Bunlardan sonuncusunda metinde de verilen bir 
yazıt yer a lmaktadır: "2  atım ve tek araba sürücümle Urartu Kral­
hğı'nı elde ettim" (satır 404). Bu ifade, Rusa'nın tahttaki meşru­
iyetinden şüphe etmeye neden olmakla birlikte, bunu destekleye­
cek nitelikte başka kanıtlar mevcut değildir ve dahası Rusa, ya­
zıtlannda kendisin i  ··sarduri"nin" oğlu olarak tanıtmaktadır. 

Sargon'un 8. Seferi 'ni  anlatan yazıttan an laşı lmaktadır ki, tapı­
nak kenti Muşaş ir  uluslararası b ir  rol oynamış olmalıdır ;  bu ba­
k ımdan daha geç dönemlerin kutsal merkezleri Dodone, Delphoi 

107 



ve Olyınpia  i le karşılaştı rı l abil ir. lfa ldi, Uraıtu hanedanın ın ko­
ruyucu tanrısıydı ve Urartu kra l ları ndan çok sayıda sun ul ar gel ­
mesi bundan dol ayıdı r. Öte ya ndan Muşaş i r, coğrafi olarak Urar­
tu Devleti ' n i n  dışındadı r ve siyasi bağı msızl ığ ı  da değişmektedi r. 

Muşaş ir'de yağmalanan nesnelerin uzun bet imlerin in ardından 
metin, Rusa'n ı n Muş aşir'i n düşmesi ka rş ıs ında verdiği tepkiyi 
anlat ır :  

"Rusa (bunu) duydu v e  yere yıkıl d ı .  Giysill•ri n i  parça ladı, kol ve bacakl arı­
nı  açtı ,  baş örtüsünü (alın bandını) yırtıp fırlatt ı ,  s açlarını  yoldu, ik i el iyl e 
göğsüsünü (sözcük :  kalb i n i ) dövdü (ve) kendini  sırt üstü a tt ı ; ka lbi  durdu, 

ka raciğeri yandı, ağzında acı çığl ık ları vardı" (satır 4 1 1 -41 3). 

8. Sefer'in bir özeti n i n veri ldiği yıl l ıkl arda ayrıca Rusa'nın 
umutsuzluktan kendi kendin i  öldürdüğü yazmaktadır: 

"Kendi dem ir kı l ıcıyla kal b in i  tıpkı bir domuz(un) kal bi  gib i deldi ve haya­

tına son verdi"  (Lie 1 929 : Satır 1 65). 

Zorunlul uktan ötürü Rusa özell ikle ülkesi nin doğu sın ınna yo­
ğunlaşmıştı. Ancak göründüğü kadarıyla, batıda halefleri tarafın­
dan başlatılan bağlaşma siyaset i n i  de ihmal etmemişti . Geç Hitit 
ve Arami beylikleri, Urartu 'nun güney ve güneydoğusundaki sı­
nır ve tampon devletler gibi , kendileri için pek de tehlikesiz ol­
mayan fakat büyük devletlerin çatışma alam olmadıkları ve bu 
arada da "yanlış" tarafi seçmedikleri sürece, göreli olarak bağı m­
sızlıklarını korumalanna yarayan bir ikil i siyaset izlemişlerdir. 

Bu küçük devletlerin batısında, efsanevi kralları Mita'mn (Hero­
dotos 'ta Midas) önderl iğinde, neredeyse 2. binin Hitit İmparator­
luğu ile aynı büyüklükte bir genişliğe ulaşan ve bir şekilde de 
onun ardılı olan güçlü Phrygia (ASsurca Muski) Devleti ortaya çık­
mıştı. Rusa, Muski Kral ı Mita ile -muhtemelen .Assur kaynakların­
da, Rusa ve/veya Mita'ya, .ASsur'a karşı komplo kurdurttukları 
söylenen küçük devletler aracılığıyla- ilişki kurmayı kesinlikle ba­
şarmıştır. llişkilerin ne derece geliştiği ve hangi ortak amaçlann 
buradan çıktığı bilgimizin dışındadır; olayların zaman içindeki 
yeri ni belirlemek de aynı şek ilde zordur. Kuşkusuz her iki devl eti 
ortak çıkarlar birbirine yaklaştırmıştı : Kuzey ve doğudaki Kimmer 
tehlikesi, doğrudan sürtüşme alanı olamamakla birlikte, güneyba-
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tı ve güneydoğudaki .ASsur tehdidi .  Tı pkı selefleri gibi Sargon içi n 
de bu bağl aşmalar, egemenl iğine yönel ik  ciddi tehlikelerdi. En 
öneml i ulaşım ve tica ret yol lannı ,  buna bağl ı olarak da hammad­
de kaynaklarına girişleri bu küçük devletler denetlemekteydi. 
ASsur kaynaklar elbette bu maddi geri plana değinmemektedir ;  se­
ferler daima hakl ı  çıkmaya yönel ik  propagandayı içerir ve bağlaş­
mayı bozan tarafı  cezalandırmayı amaçlar. Bu şeki lde Sargon, ör­
neği n 7 1 7  yı l ında Mita i le ilşki kurmuş olan (Mita adı i lk defa bu­
rada geçer) "günahkar" Pisiris'e karşı Karkemis'e yürür. 7 1 3 yı l ın­
da ise yıllıklar, Sargon'un, kızıyla evlendirerek kendisine bağladı­
ğı  fakat Rusa ve Mita'ya yönelerek onlara Sargon'un "bölgesin i  
almalarını" öneren Tabanı Ambaris' i cezalandırır (Anıtsal yazıt, 
Luckenbill'e göre, l 927: 2 5). Bu " komplo" -eğer gerçekten böyley­
se ve ilhak için bir bahane arayan Assur söylemi değilse- olasılık­
la 7 1 3  yılından önce olur. Böylece Sargon, doğuda sırtın ı  sağlama 
aldıktan sonra batıda "intikam" almıştır. 

Her durumda, söz konusu tarih sorunludur; eğer Assur kaynakla­
nna inanılacak olursa Rusa, Muşaşir'i n yağmalanmasının hemen 
ardından, buna tepki olarak 71 4 yıl ında kendini öldürmüştür. Şu 
halde bağlaşma 71 4 yılından önce gerçekleşmiş olmalıdır; Tabal, 
Bit Burutas ve ij ilakku'nun (olasılıkla Klasik Dönem Kil ikia Trak­
heia'sı ; bkz. RLA N: 402 vd) ASsurlular tarafından fethedilişini 
görmemiştir. Bu bağlaşmanın, Rusa'nın ölümünün ardında oğlu 
Argisti tarafından gerçekleştirilmiş olması daha makuldür, ancak 
bu durumda da Assurlu yazmanlann eski alışkanlıklanndan ötü­
rü yanlışlıkla Rusa adını yazdıklarını farz etmek gerekir. 
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2.7 il. Argisti 
Doğu Anadolu ve lran'da Yeniden Hak Talebi 
Al tı.ntepe'ni n  Kuruluşu 

1 .  Rusa 'nın, Sargon karşısında 7 1 4  yıl ında aldığı yeni lgi üzerine 
i ntahar ett iği doğruysa. kesinlikle aynı yıl içi nde oğlu I I. Argis ti 
onun  yerine geçmiştir. Bu kra lın i ktidar dönem i hakkında da Urar­
tu kaynakl arından z iyade Assur kaynakları aracı l ı ğıyla b ilgi sahi­
bi olmakla beraber (kral yazıt lan ve mektuplar), olayların yansıdı­
ğı haberlerin zaman dizinindeki yerleri ve ASsur'un kesin tarihle­
riyle olan bağlantısı burada da sorunludur. Bu nedenle veri len 
olaylann s ırası, gerçek zaman sırası nda olmak zorunda değildir. 

i l. Sargon'un anıtsal yazıtıyla başlayalım (satır 1 1 2- 1 1 3 )  

M H afif v e  kötü niyetl i bir adam olan, tannlann ad ından korkmayan Kum­
mutıu'lu Mutallu . . . .  kendisini kurtaramayan bir yard ımcıya, Urartul u ArgiS­
ti'ye güvendi, ülkesinin  haraç ve vergilerini  ödemedi, hediyesini eli nde tut-
tu'" (Winckler 1 88 7 :  1 1 7 ;  Luckcnbil l  1 9 27 :  32). 

Urartu ve Kommagene arasındaki bu askeri bağlaşma, Sargon'un 
Babylon ia 'da bulunduğu 709 yıl ına tarihlenebilir. Tarih bir kez 
daha kendini tekrar etmişe benzer: Koşullar, III. Tiglatpilesar ve 
il. Sarduri 'nin 743 yılında Kommagene'de savaşmalanndaki nin 
neredeyse aynısıdır. Bu defa AHurlular Kummul) Ülkesi 'ni fethe­
der ve 709'da AHur denetimi altına al ınan, lran Körfezi kıyısın­
daki Bit Yakin'den sürgün edi len halkı buraya yerleştirirler. 

Dicle'nin bir sol kolu ol an Batman Çayı çevresinde bulunan S ub­
ria Ülkesi, bir sınır bölgesi olarak, Minua zamanından il. Rusa 
zamanına kadar Urartu saldınlarına uğrayan bir bölgedir. Ko­
yuncuk'tan bir mektup (Deller 1 984: No. 4.5= Lanfranchi-Parpo­
la 1 990: No. 3 1 ), Urartu kralının (1. Rusa mı yoksa il. Argisti mi  
olduğu açık değildir) Subria Kralı ijut-Tesup üzerinde açıkça 
baskı kurduğunu yazmaktadır. Doğrudan bir Assur casusundan 
da, il .  Argi!iti egemenliği altındaki Urartuları n askeri düzenleri­
ni n ne denl i iyi durumda olduğunu ve sı nırda n Tuspa 'ya kadar 
her kalede harekete hazır birlikler bulundurduklarını (Deller 
1 984 : No. 4.7= La nfranchi-Parpola 1 990: No. 3) öğrenmekteyiz. 
il. Argihi zaman ındaki askeri etkinl ikler kapsamında, K.immerler 
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ve Sargon karşısında  uğran ı l an yen i lgi leri n  sonuçl a rı göre l i  ola­
rak değerlendiril mel idir. 
Bu bağlamın değerl endiri lmesinde, i l .  Argisti zamanının b il inen 
en büyiik yap ısı ol an, Erı.:incan ' ın  20 km doğusunda, bir tepe 
üzeri nde yer a lan  ve adı bi l i nmeyen müstahkem Altıntepe Kale­
si oldukça öneml idir. Bugüne dek bi lindiği kadarıyl a en batıda­
ki Urartu ka lesidir; neredeyse mükemmel olarak  korunagelmiş 
bir  kule tapınak, taş mezar odası , stellerden oluşan tapınım a l a ­
n ı  ve  de  Urartu Bölgesi 'nde bugüne kadar i lk  defa e le  geçen fresk 
parçal arıyla oldukça dikkate değer (T. Özgüç 1 966) bir merkez­
d ir. Fi ldişinden küçük buluntular  ve tunç eserler, Urartu sanatı­
nın en güzel ö rneklerindendir (Barnett-Gökçe 1 953 ; T. Özgüç 
1 969).  Prens mezarları nda bulunmuş (T. Özgüç 1 969 : 70) 2 tunç 
eser üzerindeki yazıtlar, il. Argişti zamanına yapılan tarihleme­
yi destekler. 

Kalbu'da (Nimrud) istisnai olarak eksiksiz ele geçen bir mektup 
(Postgate 1 973a ;  Parpola 1 987 :  4 vd), dönemin diplomatik ko­
şulları hakkında bize bir fikir vermektedir. llgi l i  mektup 710/709 

yıllarına tarihlenmekte olup Sargon'un Kilikia'daki valisine ce­
vap niteliğindedir. Metinde val inin mektuplarının da özetlenmiş 
olması, buna bir dialog özelliği kazandırmıştır. Temel konu, 
.ASsur ve Phrygia ilişkileridir: Adı lll. Tiglatpilesar zamanında da 
geçen Kue (Klasik Dönem'de Kil ikia Pedias, bugün Adana civarı) 
Kralı Urik(ki), Urartu'ya elçiler göndermiştir. 1 4  kişil ik bu heyet 
Muski'li Mita, yani Phrygial'lı Midas tarafından yakalanmış ve 
mektubun  gönderildiği Kilikia 'daki ASsur valisine teslim edilmiş­
tir. Midas'ı bir rakip olarak değil (yıllıklara göre 7 1 5'te olduğu 
gibi) , aniden bir bağlaşık olarak karşısında bulan .ASsur kralının 
memnuniyeti büyüktür. Aynı mektuptan, bunun dışında, küçük 
bir bey olan Urpal la'nın (Tuwanuwa'lı Warpalawa) talep ve di­
lekleriyle, onun Atunna ve lstuanda adl ı küçük devletler ile olan 
anlaşmazlıklan hakkında da bilgi edinmekteyiz. Doğu Anado­
lu'da o güne dek gerçekleşmiş olan önemli bağlaşmalann karş ı ­
s ına Sargon daha rahat çıkar o lmuştur. Bunlar artık ö nemlerini  
yitirmişlerdir. Yukarıdaki mektup da bizi ,  yen i  siyasi yön lendir­
melerin olduğu ana  götürmektedir. 
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Mita 'nın ta rar deği şt irmesi. Urartu'nun batı daki siyas i gücünü 
ö neml i  ölçüde az a l tı r. il. Sarduri ve I. Rusa . Doğu Anadolu'da 
sürek! i AHur karşıtı bi r s iyaset yürütmüşlerd i ;  il . Argi§ti de 
aynı siyaseti izlemişt i .  Kue' l i  i ht iya r Uri k(k i) ' n i n  gi rişi mi ve 
daha önce de sözü ed i len Kommagene kral ın ı n (Kummu,!ıu' lu 
Muta l lu )  çaba la rı ; 1 .  Rusa i le Tabal 'h Arnba ris ve Musk i ' l i  Mi­
ta'nı n eski bağlaşma (Sargon Y ıll ıkları, l 5 .  yı l= Lie 1929:  32 
vd)  gelenekleri n in  devamıd ır. Altın tepe'de ikti sadi yöneti m 
amaçl ı işlerde. neden h iyerogl i f  Hititçes in in  kull an ı lmış oldu­
ğunun nedeni n i  de bu açık lar. Eski  bir i ddianın aks ine, Urikki 
adı bi r kab ın  üzerinde okunamıyor olsa da, en batıdaki bu 
Urartu yerleşmesin in bir şek i lde h iyeroglif Luvicesi yaz ıl ı kül­
türden etki ler a ldığı kesindir (Laroche 1 973 ). Urartu 'ya olduk­
ça uzak bir yerde yeni bir kent kurma karan,  Urartu'nun yeni  
b ir  siyasi g irişimi nden kaynakla nmış o labi l i r. Yukarıda verilen 
meti nlerin 7 10/709 yıl ları na tarihlen mesi doğruysa, il. Argisti 
tahta geçtiği ilk yı ldan (7 1 4) beri bu batı siyaseti üzerinde yo­
ğunlaşmış olmalıdır. Kendis inin 7 13 'te gerçekleşen ve Tabal 
bölgeleri B it Burutas ile ve lf ilakku 'nu n Sargon ta rafı ndan ta­
mamen egemenlik altına alı nmasıyla sonuçlanan olaylara ne 
denli karışmış olduğu açık değildir (bkz. 2.6'nın sonu). Urartu 
ve Mu§ki arasında, muhtemel ya da gerçekleşmiş bağlaşma 
uzun sürmemiş olmalıdır. 

Sargon'un Kilikia 'daki val iye yazdığı mektupta büyük güçlerin 
mantığına uygun olarak Phrygial 'lı Midas'ın, en geç 709 yılında, 
Kappadokia ve Kilikia 'daki küçük olası bağlaşıklann yanı sıra 
görünüşe göre Urartulan da yüz üstü bıraktığı ve daha güçlü si­
yasi rakip Sargon'la anlaştığı görülür. Böylece il. Argisti 'nin, gü­
neydoğuda kaybedi len topraklara karşılık batıda ağırlık kazan­
mayı amaçlayan siyaseti de işlememiştir. Tekrar bir yayılma si­
yaseti yürütmek istediğinde ise bu, mecburen güneydoğuya yö­
nelmek zorunda kalmıştır. Ancak Zagros bölgeleri ile Urumiye 
Gölü'nün güney-güneydoğusu, 7 1 4  yılı olaylanndan sonra tek­
rar kazanıl abi lecek gibi ol madıkl anndan ve Mana'la n n  artık 
Urartu etki bölges inin dışında kal masından ötürü. askeri ve siya­
si etkinl ikler tamamen yeni bölgelere yönel ir. 
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Sissian  (Ermenistan) Bölgcsi'ne uzakta olm ayan 2.700 rn yüksek­
l iğindeki bir geçitte il. Argisti 'ye ait bir setel ele geçmiştir (Arut­
yunyan ı 982) .  Bunda n. Urartuları n  bugünkü Nahcivan ve 
Hankendi (Hankenti) merkezleri arası ndaki yolu denet im altında 
tuttuğu ve buradan bugün Dağl ık Karabağ olarak bildiğimiz böl­
geye girdiği anlaşıl maktadır. Yaz ıt, Suluqu Ülkesi 'nin ve İrdua 
Kenti 'nin al ınışını a nlatmaktadır:  "Am usa 'ya kadar bu ordu yo­
lunu izledim"; burada -olasılıkla Hankendi (Hankenti) 'i n eski ad ı  
veya stratej ik önem i ol an benzeri bir kent söz konusudur. 
İran Azerbaycan'ı nda Saba lan Dağı* eteklerinde yer alan kaya 
yazıtlarında (Benedict 1 956) ,  bi r nehire kadar olan alandaki (Ka­
rasu?) diğer yeni ülkelerin (Artıu, usulu ve Buqu) fethinden ve 
Urartu kralının kendi adını verdiği "Agi§teirdu" Kenti'nin kuru­
luşundan söz edilir. Bu denli doğuda bulunan  merkezlerden Ha­
zar Denizi çok uzakta değildi r, ancak Urartular büyük denizlere 
pek ilgi göstermişe benzememektedir (bkz. yukarıda 1 . 1 ) .  

Minua zamanında (bkz. 2.3) rekabet halindeki 2 gücün (Urartu ve 
AHur'un), Doğu Toroslar'ın kuzeyinde ve güneyinde birbirleriyle 
doğrudan temas etmedikleri sürece, yayılma  siyasetlerini sürdür­
meleri şeklindeki komşuluklan, bir şekilde 7. yüzyılda da, ancak 
daha doğudaki bölgelerde devam etmiştir. Fakat doğal sınırlardan 
ziyade, savaşlar sonucunda çıkar alanlarının aynlmasıyla ortaya 
çıkan sınırlar, bu 2 gücü askeri çatışmalardan alıkoymuştur. 

il. Argisti zamanından kalmış olan az sayıdaki yazılı kaynak, ol­
dukça etkin bir kent kurucusu ve mimari eserlerin yaptıncısı bir 
kral izlenimi uyandırmaktadır. Kendisinin programı, oğlu il. Ru­
sa tarafı ndan da sürdürülmüştür. Van Gölü'nün kuzey kıyısında­
ki Erciş yakınlanndan iki stel (Hchl, No. 1 24 ve 1 25) kendisinin 
inşaat etki nl iklerinden söz etmektedir. Buradan 1. Argisti'nin 
Aras Vadisi'nde kurduğundan farklı olarak ikinci bir "Argistitıi­
n ili" Kenti 'nin de varlığı ndan haberdar olmaktayız. Tıpkı atala­
rından il. Sarciuri gibi, il. ArgiUi de Erciş (bu isimde de belki ha­
la eski Argisti adı yaşamaktadır) Ovası 'nı nasıl tekrar bereketli 
kıldığını anl atmaktadır: 

• 4.8 1 1  m yükseklikte, Zerdüştlerce kutsal kabul edilen dağ. Zarathuştra'nın 
i nzivaya çekil diği yer ol arak bahsedili r. Savlan Dağı olarak da geçer. (r. n.) ,, 
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"Argisti konuşuyor: Quria Dağı önündeki düzl ükle bulunan TAŞ+EŞEK (bi­
l i nmeyen Urartuca b i r yer adının Sumerogranı la kel ime  oyunu şekl inde ya­
zılışı) kentinde to prak ço raktı, ne tah ıl tarl aları ne bağlar ne de meyve bah­
çeleri vard ı .  ( Daha önce) burada b i r ka nal inşa cdi l nıemişı i .  ijald i "nin bel i r­
lt'diği(?) gibi, l;:laldi bana (em ir) verince, ben de burada bu (baraj )  gölünü 
yaptım ... " 

Arka yüzde, sulama etki nl ikleriyle i lgili olarak bir  kurban verme 
kural ı  yer almaktadır. 

2.8 il. Rusa ve Devlet Yönetiminde Yeni Düzenlemeler, 
Yeni Kent Kuruluşları 

il. Argisti 'nin oğlu il. Rusa zamanı nda Urartu kültüründe kimi 
değişikl ikler meydana gelir. Oldukça çeşitli maddeler üzeri nde 
bulunan 1 5  yazıt, daha önceki krallardan çok farklı bir belge­
leme anlayışın ı yansıtmaktadır. Önceli kle savaşa i l işkin meti n­
lerin olmaması dikkat çekmektedi r. Çok sayıdaki bina ve adak 
yazıtı, değişen öncel ikler s ıralamasını göstermektedir. Kil tab­
letlerin ilk defa yazı taşıyıcısı olarak kullanı lması -çiviyazısı 
yazılmış ve mühürlenmiş kil tabletler ve bullalar- bunun, yö­
netimdeki reformlar çerçevesinde gerçekleşmiş olabileceğine 
işaret eder. Her durumda bu çeşit belgelere Rusa'nın selefleri­
nin döneminde rastlanmaz. 

Bir diğer yenilik olan alçak kabartmalara da sadece il. Rusa za­
manının kentlerinde rastlanır. Belirl i  mimari kalıplar da bu dö­
nem için tipiktir. il. Rusa zamanı, tıpkı Minua zamanı gibi, ol­
dukça yoğun mimari çal ışmalann gerçekleştiği bir dönemdir. 
Minua 'nın etkinlikleri sadece yapı yazıtlarıyla kanıtlanırken Il. 
Rusa'nın, kazıl arla araştırı lan  5 yeni kentin kurucusu olduğu or­
taya çıkartılmıştır: Karmir-blur, Bastam, Toprakkale, Adilcevaz 
yakınındaki Kefkalesi ve Van yakı nlarındaki Ayanıs. Bunl ardan 
ilk üçü Urartu kültürü hakkındaki bi lgilerimizi n gelişmesine 
öneml i katkılar sağlamıştır (bkz. 1 .  Araştırma Tarihi) . Rusa'nın, 
yeni kurduğu müstahkem ikarnetgahlardan oluşan bir ağla, dev­
lette yeni bir düzen oturtmaya çal ıştığı açıktır. Bu şekilde, eya­
letlerin ekonomik açıdan gelişmesi n i  ve savunmalarının da güç­
lenmesini sağlamak istemiştir. 



Yukarda adı geçen tüm imar çal ışmaları. aynı kra l ın  yani il. Ru­
sa'n ın  eseridir ve bu yeni  bir  araştı rman ın ortaya koyduğu so­
nuçtur (bkz. Salvini  1 988a :  1 3 5  vd) . 

il. Rusa, As!iu r  kra l ları Sanhcrib ve Assarhado n'un çağdaşıdır. 
Sanherib 'e a it yazıl ı belgeler, Urartu zaman dizini ni sabitleyecek 
dayanakla r sunmamaktadı r ;  Assarhado n 'un  "tanrı mektu­
bu"nun, Rusa'yı A!isur'un 673/672 yı l larındaki Subria  Seferi 'yle 
ayn ı  bağla mda anmasıyla, b i r  eşinzamanhlık söz konusu olabi l ­
mektedir (Borger 1 9 56 :  106, 1 23 vd). $ubria 'n ın alınmasından 
sonra Assur kralı ,  Urartul u  sığı nmacıl arı Rusa 'ya iade eder, ki bu 
da 2 devlet arasındaki i l işki lerin karşılıklı anlaşmalarla düzen­
lenmiş olduğu şekl inde değerlendirilebi l ir: 

"Urartuları ilgilendiren mesele, Urartu'da n Subria'ya kaçmış olanlar konu­
sunda, Urartu kral ı onlardan ötürü gönderm iş fakat yan ıt almamıştı . . . 
Efendim AHur'un yardımıyla Subria Ülkesi'ni aldıktan ve halk ını  gan imet 
olarak saydıktan sonra, -anlaşmaları korumak için tanrılar hak ve adalet 
hediye ettiler- bu insanlarla ilgili ol arak sordum, sorguya çektim, araştı r­
dım ve sınadım. Kaçmış hiçbir Urartuluyu tutmad ım, onlann (hepsini) ül­
kelerine geri gönderdim" (Borger'in çevi risine göre). 

Bu bağlamda Eski Ahit'te 3. Krallar 1 9, 36-37'de verilen bilgiye 
de dikkat çekmek gerekir. Burada, Sarezer ve Adrammelekh'in*, 
babalan Sanherib'i öldürdükten sonra Urartu dağlanna (Ararat) 
kaçtıklan yazar. Bu ifadenin geri planında, Sanherib'in büyük oğ­
lu (Arda-mul iHi) ve Sanherib tarafından 680 yılında ardıl olarak 
belirlenen küçük oğlu (�arhadon) arasındaki taht kavgası vardır 
(Leichty 1991 ) .  Bu, 671 'de Urartulu sığınmacılann iade edilmeleri 
karanna kapıyı açan önemli bir olay olmalıdır. Her durumda As­
sarhadon. bir anlaşmayı dayanak olarak almakta ve buna karşı so­
rumluluk duymaktadır. Urartulan n da bu anlaşma gereği 
A!i�ur'dan sığınmacı kabul etmedikleri farz edilebil ir. Aynı metin­
de okuduğumuza göre Subria, buna karşın A!i�ur'dan sığınmacı 
kabul etmektedir (aynı yerde s. 102 : "Eşkıyalar, hırsızlar, katil ler 
fakat [aynı zamanda] subaylar, valiler. bekçiler, l iderler ve komu-

• Yazarın bahsettiği Sanherib" in oğul ları Türkçe Eski Ahit'te Seraya ve 

Ahimelek olarak geçiyor. Ku tsal Kitap. Kitabı Mukaddes Sarketi, 2Sa.8 : 
1 7. (r.n . )  
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tanlar da Subria'ya kaçmışlardır�) . Sığınmacıl ardan çoğunun Ar­
da- muliHi 'nin saray komplosuna kanşmış olması pekala müm­
kündür. Seferin ana  nedeni. Subri a Kralı lk-Tdub'un açık bir şe­
ki lde sınır dışı etmek i stemediği siyasi sığınmacı lann tutuklanma­
sıdı r; bunların Assarhadon tarafından canice cezalandınldığın ı  da 
öğrenmekteyiz. Muşaş ir'l i Urzana gibi lk-Tesub da her iki büyük 
güçten bağımsız fakat aynı sonuçlara yol açan bir konuma gel­
mişti . 

Ne yazık ki Rusa'nın tahta çıkış yı l ını b ilmemekteyiz ;  fakat çok 
sayıda ve geniş kapsa mlı imar çalışmalarından dol ayı, göreli 
olarak uzun bir iktidar dônemi biçmek yanlış olmaz. Kesinl ikle 
680'de Urartu tahtında o oturmaktaydı ve Assarhadon'un da an­
laşmadaki karşı tarafıydı . 

Yönetime geçmesinin ardından Rusa'nın ilk sıkı ntısının Aras' ın  
kuzeyi olduğu anlaşıl maktadır. Erivan Kenti'ni n kuzey kenann­
da, Arin-berd Tepesi'ndeki eski eyalet başkenti Er(e)buni (bkz. 
RLA V: 1 59 vd) müstahkem yeni bir kent için boşaltıldı . il. Rusa 
iktidarın ın ilk yıl ında Aras 'ın bir sol kolu olan Razdan Irmağı kı­
yısı nda, bugün Errnenicedeki adıyla Karmir-blur'da (Kızıl Tepe) 
"Fırtına Tanrısı 'nın Kentini" (TeiJebai URU) kurmuştur. Kentin 
yeri, Erivan'ın güney banliyölerinde nehrin dik kıyısındadır. Bu­
rada bulunan tunç kalkanlar üzerinde günümüze gelen bir yazıt­
tan (Hchl, 99b= UKN, 1 45 ;  Hchl, 99 A-D= UKN, 146, 147 ,  147a, 
b), Urartucadaki adıyla 'Aza Eyaleti 'ndeki bu yeni merkezin, 
Er(e)buni'nin yerine kurulduğunu anlamaktayız. Bu kalkanlar 
üzerinde I. Argisti'nin adak yazıtan olmasına rağmen, bunların 
yeni kurulan kentte ele geçmesi, yeni eyalet başkentine Er(e)bu­
ni 'deki devlet hazinesinin de getirildiğini göstermekte, bu da res­
mi bi r taşınma anlamına gelmektedir. Bunun nedenleri bilinme­
mekle beraber, ekonomik ve yönetsel gerekçeler neden o luştur­
muş olmalıdır; nitekim Karmir-blur, topografik olarak Arin­
berd'ten daha iyi bir konuma sah ipti r. 

Yapı yazıtından anlaşıldığı üzere, yeni kentin yapılmasıyla birlik­
te devletin tanrısı tialdi için de bir tapmak yapılı r. Bu aynı zaman­
da il. Rusa'nın tahta geçmesiyle de yakından il işkili olarak, Kar­
mir-blur'un kuruluşu hakkı nda göreli bir tarih vermektedir: 
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"ijaldi bana k rall ı k  iktidarını verd iğinde (ve) ben haha m ı n  yerinde krall ığa 
(tahtına) geçtiği m de ... m ükcrnrnd olana kadar tı aldi 'nin hu kapısını hen 
inşa ettim" (UKN, i l  448+449+450; ayrıca Salvi ni 1 979e). 

il. Rusa'nın kurduğu 2. büyük kent, İran Azerbaycanı 'ndaki 
Khoy Bölgesi 'nde bulun an bugünkü Bastam'dı r. Bu şehrin kuru­
luşuyla i lgi li olarak da kuruluş belgesi mevcuttur (Hchl, 1 29= 

UKN, 280) . "Toprağı n çorak olduğu" bir yerde Rusa, ljaldi için 
bir E.BARA tapı n ım merkezi kurar. Tesisin tümü ise "Rusa'nın 
Küçük Kenti" (Rusai URU.TUR) adını taşı r. Bastam'dan çıkan bir 
belge, Bastam ve Rusa'nun kurduğu 4. kent olan Toprakkale için 
bir tarih vermeyi mümkün kı lmaktadır. Söz konusu belge üzeri­
ne çiviyazısıyla "Ala(ni) Ülkesi 'nde Rusa'nın küçük kenti" ve ver­
diği "Argifü oğlu Rusa'nın tahtı Qilba Dağı 'nın karşısına koydu­
ğu yıl" biçimindeki tarihleme ifadesiyle (Salvini 1 979a : 1 30 vd) 
bu konuya bir açıklık getirmektedir. Bu da yeni ikametgah Ru­
satıinil i 'nin (Van yakınındaki Toprakkale), Bastam/Rusai URU. 
1UR varken inşa edildiği anlamına gelmektedir. 

Demek ki, il. Rusa iktidannın ilk yıllannda, ülkesinin uzakta ka­
lan yerlerinden merkezine kadar, devletin yeniden yapıl anması­
nı hedeflemişti. Urartuca adı "Ziuquni Ülkesi'ni n ijaldi Kenti " 
anlamında olan (bkz. Hchl, No. 1 28 ve UKN, No. 278) Kefkale­
si'nin (Van Gölü'nün kuzeyinde Adilcevaz'ın yukarısında), Altan 
Çilingiroğlu tarafından kazılan Van Gölü'nün doğu kıyısındaki 
Ayanıs'ın kuruluşlannı gerçi bilmemekteyiz; ancak Toprakkale 
ile birlikte bunlar Van Gölü etrafında bir savunma zincirinin hal­
kalanm oluşturmuşlardır. Yüksek ve doğal korunaklı konumlan, 
önceki dönemlere göre siyasi durumda bir değişikliğe işaret et­
mektedir. Stratejik kararların içeriği ve örgütlenmenin külfeti, 
giderek artan ve süreğen bir tehlikenin varlığı anlamına gelmek­
tedir: Urartu Devleti bu defa Msur'dan gelmeyen, yeni ve olduk­
ça büyük bir tehl ikeyle karşı karşıya gelmiş olmalıdır. Ancak çı­
karım, net olgulardan çok sanılara dayanmaktadır, zira kaynak­
lar yeterince bi lgi vermemektedi r. Urartu kaynaklarından hiçbir 
şey öğrenernemekteyiz; Msur kaynaklannda ise bizi sanılara 
yönlendiren anıştırmalar vardır: Bir Assarhadon'un Güneş Tan­
nsı'na yaptığı bir duada, Msur kralının, Urartulann Subria 'ya 
yönel ik bir saldınsından korktuğunu okumaktayİz: 
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"Sama§, büyük dendi, soruma olumlu bir yanıt ver : . . . [ . . .  bugün , nisan ayı­
nın . . .  gün ünden itibaren, ıammuz ayın ın i l k gününe kadar] ,  yaya dedikle-
ri Ur[anu Kral ı Rusa) .. . . . . . . .. . mı? Ya da  [danışmanları]nın önerisiyle, ordu-
suyla bir l ikle [onlar) .  Ki m m erlcr veya müttefikl eri bu lundukları yerden sa­
vaşmak için ,  öldü rnll•k, çal m ak ve yağmalamak için yola çıkacak lar mı? 

Subria'ya, Ptımu veya Kul i m m eri kent lerinin veya Subria 'n ın kal eleri n in  

karşısı na gelecekler m i?" (Sta rr 1 990: No. 1 8). 

Bu metine daya narak Urartu lar ve Kimmerler aras ında b i r  bağ­
l aşma olduğu ç ıkarım ı  yapı l mıştı r (Mel ikisvi l i  1 95 1 b :  39 ; Piot­
rovskij 1 966 : 3 3 7 :  Starr 1 990 : LXI), a ncak bu durum tam ola­
rak sözcüklere de yansıyor değildir. Assarhadon tarafından or­
taya konulan bu keha net sorusunun, Subria Seferi önces ine mi 
(Leichty 1 99 1 ) yoksa sonrası na mı tarihlenmesi gerektiği de 
açıkl ıktan uzaktı r. 

Bu döneme ait kehanet soruları -genelde Ma na topraklarıyla i l iş­
kil i  olarak- Kimmer ve lskit tehl ikelerinden söz etmektedir (Starr 
1 990: LXI) . Bir diğer yerde (Starr 1 990: No. 24) yerleşik Urartu ve 
Mana halkları, göçebe lskit ve Kimmerlerle beraber sayı lmaktadır: 
Bir ASsur elçisi ijubuskia 'ya kaçmak zorunda kalır ;  Kimmer, 
Urartu, Mana veya İskitler tarafından saldınya uğramıştır. Gene 
Assarhadon Yılhklan, Kimmerlere karşı tfubuskia'da bir  savaştan 
söz etmektedir (Borger 1 956: 2 1 ,  1 8) .  Mana topraklarında bulunan 
İskitler de tfubuskia geçitlerinin yanında toplanır (Starr 1990: 
23). Bu ifadeler Kimmerlerin, 11. Sargon zamanında Mana Bölge­
si'nden gelerek ilk defa aniden ortaya çıktıkları (bkz. yukarda 2.6) 
dönemi hatı rlatmaktadır. Günümüzde lran Kürdistanı'na karşılık 
gelen bu bölge, sonunda Urartu ve Assur devletlerini yok edecek 
olan lran halklarının giriş kapısı haline gelir. 

As�ur'un doğu ve kuzeyinde yer alan ülkeler bu ani değişiklik­
ten etkilenmiş olmal ı lar. Bu dönemin yukarda sözü edilen ol ay­
lan acaba Urartu Devleti 'n in çöküşünün habercisi midir? Belge­
lerden değerlendirilebildiği kadarıyla, Urartu Devleti artık il. 
Sargan za manına kıyasla daha az etkin ol muştur. As�urlulann 
ilgisini daha çok lran Yaylası'nda ortaya çıkan kavimler çekmek­
tedir. il. Rusa 'nın kapsamlı savunma önlemleri sayesinde Kim­
mer ve İskitler daha bir süre Urartu sını rl arının dışı nda tutul-
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muştur. Ne var ki, AHur ve Urartu arasındaki geleneksel tampon 
bölgesini de çoktan i şgal etmişlerdir. 

il. Rusa'n ın batı daki etkinl ikleri konusunda bir Urartu kaynağın­
dan bi lgi edinmekteyiz. Adikevaz'da bulunmuş olan konuya i l iş­
kin met in  (Friedrkh 1 955= lJKN 2 78= Hchl 1 28), ne yazık ki iyi 
durumda deği ldir. Burada Muski, .tıatt i ve ij al i�u ülkelerinden 
kadı n ve erkeklerin sürgün edi lmesinden söz edi l mektedir. Bu şe­
kil de olasıl ıkla Phrygia, Geç Hitit ülkeleri ve Homeros'ta Hal izo­
nes olarak geçen (van Loon 1 966:  82)  ülke kastedilmektedir. 

Yeni kent kuruluşların ın dışında il. Rusa zamanında gerçeklerşti­
rilen kimi diğer projeler ve anı tsal yazıtlar da mevcuttur. Van'ın 
20 km batısında, dağlarda yer alan Keşiş Gölü kıyısında bulunan 
stel bunlardan biridir. Ancak Melikisvili (UKN, No. 28 1 )  ve König 
(Hchl, No. 1 2 1 )  tarafında 1. Rusa'ya ait olduğu iddia edilir. Kanal­
larla yeni kurulan Rusabinili kenti bölgesine bağlanan suni bir 
gölün (Keşiş Gölü'nün kendisi) yapımından övgüyle söz edilir. 
J3urada, kuruluşu bir  barajin inşaasını gerekli kı lan Toprakkale 
(Rusa[ıittilı1 için göreli bir tarih elde edebilmekteyiz : "Rusa.bini­
li 'yi kurduğumda, bu baraj gölünü yaptığımda, . . .  ", Gerek bu göl 

gerekse Rusa,tıin il i  ile il işkili olarak Mtoprak (yığınlarından), bağ­
lar, orman, tahıl tarlalarından, ardından da -zor bir bağlamda­
Aliani adında bir nehir ve 'fuspa'dan söz edi lmektedir . .. Büyük iş­
ler başardım" şeklinde devam edil ir. Bu eserlerin olağanüstü özel­
liklerini hala takdir etmek mümkündür: Minua zamanını n  "Semi­
ramis Kanalı" gibi suni Keşiş Gölü de hala Van Ovası 'nı sulama 
görevlerini yerine getirmektedir (Garbrecht 1 980, 1987, 1988, 
1 99 1 ). Aras Ovası da il. Rusa'nın girişimiyle oldukça iyi bir sula­
ma sistemi kazandı. Ecmiadzin yakınındaki Zwamoc Steli, Qub­
lini Ülkesi'n in daha önce çorak olan topraklarında yapılan kap­
samlı tarımsal projeleri anlatmaktadır: Bağlar, tahıl tarlalan, 
meyve bahçeleri ve yeni yerleşim yerleri kurulmuş, lldarunia (bu­
gün Razdan) Nehri'nden Rusa'nın arsasına(?) kadar bir kanal in­
şa edilmiştir. Metnin  sonundaysa kurbanl ardan söz edil i r. 

Başka belgelerden anlaşıldığı kadanyla din -ağırlıklı olarak adak 
kurbanı kurallanndan anlaşılmakta- ll. Rusa zamanında öncekile­
re kıyasla daha önemli bir rol oynamıştır. Bu da belki dönemde 
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yaşanan tedirginliğin ifadesi olarak kabul edi lebi lir. Urartu tarihi­
nin bu so n döneminde sadece şaşıl ası kaleleriyle mimariyi yüksek 
bir düzeye çıkaran kalelerin değil, el sanatlannın da en güzel ör­

nekleri ortaya çı kmıştır. Bugünkü bilgimiz çerçevesinde yontu sa­
natını n daha önce hiçb ir dönemden tanım adığı mız bir gel işme ya­

şamış olduğunu saptamaktayız, ki bu da il. Rusa zamanı için ne­
redeyse ti p iktir. Örneğin Adilcevaz ve Kefkalesi 'nden kabartmalar, 
aynca Toprakkale'den kakmacılık örnekleri, tunç heykelcikler ve 
kalkanlar el sanatlanmn  nitel ikli örneklerini belgelemektedir. 

2.9 Son Urartu Kralları / 7. Yüzyıl Zaman Dizini 
Assurbanipal'e Heyet Gönderilmesi / Urartu Devleti'nin sonu 

il. Rusa'nın iktidar süresini bilmemekteyiz. Yönetiminin ne baş­
langıcı ne de sonu saptanamamaktadır. 

Ayrıntıya yönelik bir soru, Bastam'ın son dönemiyle il gilidir. 
Krol l'e göre ( 1 984, 1 988 : 76 vd), bu kaleni n sonu il. Rusa iktida­
rı zamanında olmuştur; 660/650 yıllan arasında gerçekleşmiş ol­
malıdır. Nitekim yangın tabakası içinde yaklaşık 1 .200 kesilmiş 
hayvanın kalıntısı, il. Rusa'nm sili ndir mührüyle damgalanmış 
yaklaşık aynı sayıda kil buııa• da ele geçmiştir. Kroll, M.Ö. 675 'i 
kuruluş yıl ı olarak kabul ettiğinden, Rusai URU.TUR'un yaklaşık 
20 yıl varlığını sürdürmüş olduğu sonucuna vanlır. Kale yapısı­
nın alışılmadık ölçülerdeki büyüklüğü ve saptanmış 4 ayn yapı 
katı karşısında (Kleiss 1 988: 30-40) bu pek mümkün görünme­
mektedir ; dolayısıyla da daha uzun bir dönemin söz konusu ol­
duğunu kabul edilmel idir. 

Ayrıca Kroll, hayvan kemikleriyle yakın ilişki çerisinde ve çok 
sayıda ele geçen bullalann, LUA.N1N-li tipi mühürlerin baskıları­
nı taşımalanndan dolayı, bu unvanın sahiplerinin il. Rusa'yla 
çağdaş ve onun aile üyelerinden olduklanna inanır. Ancak bu 
kanı  dayanaktan yoksundur, zira en azından Bastam 1 1 2 ve 3 'ün 
kil tabletlerini mühürlemiş olan "prensler" (Rusa Sardurihi ve 

• Testi, sand ık gibi eşyanın veya yazılı bir belgenin açılmaması içi n k11lla­
nılan, mühür bası lmış kil toprak. (r.n.) 
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Sarduri Sardurihi). daha ziyade yönetmekte olan Sarduri isiml i  
bir krala işaret etmektedir, ki bu da olası l ıkla Assurbanipa l ' in  de 
sözünü etmiş olduğu (bkz. aşağıda) ili. Sarduri 'dir. il. Rusa 'nın 
çok sayıda örnekleriyle tanıdığımız krall ık rnühürü, sahibin in  
ölümünün ardından da  kaledeki yönetse l işler i ç i n  kul lanı lmaya 
devam etmiş olabi lir (Salvini 1 9 88:  1 28) . Bullalann bulunuş ko­
şulları bu denli erken b ir  tarihlemeye yeterince sağlam bir  gerek­
çe oluşturmamaktadır (Muscarel la, 1 99 1 : 1 43 : Spanos 1 99 1 )  

7 .  yüzyıl ın  tüm zaman dizini açıklıktan uzaktır. 11. Rusa zamanı­
nın tek kesin tarihi, yukarıda açıklanan 673/672 tarihidi r. Rusa 
adının bir sonraki  yinelenmesi 6 53/652 yıl larında Msurbanipal 
zamanına denk gelmektedir; ancak burada pekala Erimena'n ın 
oğlu llI. Rusa da söz konusu olab il ir. 13  Temmuz 653'te (o yıl 
meydana gelen bir ay tutulmasıyla tam tarihlenebiliyor; Grayson 
1980: 230) Ulai Nehri kenarında gerçekleşen savaş sonrası AHur­
banipal, Arbela'da Elam karşısında kazandığı zaferi kutlar. Ninive 
Güneybatı Sarayı'nın 3 3  numaralı odasının duvarlannda bu olay­
lara ilişkin kabartmal·ar (Layard 1 858b : Lev. 45-49) vardır (British 
Museum'da sergilenmektedir). AHurbanipal tören arabasının için­
de ayakta durmakta ve 2 Uratu elçisini kabul etmektedir; bunun 
yanında yer alan yazıtta ise sahne açıklanmaktadır: 

"Urartu Kral ı Rusa, A.Hur'un giicünü duydu ve ululuğumdan duyduğu kor­

kuyla diz çöktü ve seçkinlerini Arbail 'e halimi sonnak için gönderdi" (We­

idner 1932- 1933 :  1 88). 
Galip krala saygılarını sunmak amacıyla pek çok ülkeden temsil­
cinin geldiğini göz önünde bulundurursak, Urartu elçisinin bu 
denli ön plana çıkarılması, söz konusu dönemde Urartu'nun 
Assur için önemli ve dikkate değer bir siyasi ortak olduğu ve 
Urartu kralının da uluslararası siyaseti iyi izlediğini gösterir. 

Bunun kısa zaman öncesinde, 657 yılına doğru, Subria Bölgesi'n­
de ayrıca bir savaş daha meydana gelmiştir (Grayson 1980: 235, 
244). "Urartu'nun valisi" olan Andaria adlı bir kişi Uppume ve 
Kullimeri kentlerine saldırmış, ancak Msur yanlısı grup tarafından 
öldürülmüştü ; başı Ninive'ye Msurbanibaİ'e getirilmişti (Piepkom 
1 933 :  57). Urartu kaynaklarında adı geçmeyen bu Andaria, olası­
lıkla Muş Ovası'nda bulunan Subria'ya en yakın gelen Urartu eya-
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l etinin val isiydi. Bu durum da Msarhado n'un, zamanında korku­
larında ne denli hakl ı  olduğunu göstermektedir ; Batman Suyu'nun 
yukan havzasında kal an Subria Bölgesi için, görünüşe bakılı rsa 
her iki büyük güç son dönemlerine kadar çarp ışmışla rdır. 
B ir  Urartu kral ın ın adı n ın  Assur kaynaklarında en son geçişinde, 
Sarduri adındaki bir kra ldan söz edi l ir. Assurbanipal ' in Elam 
ka rşıs ında tekra rl adığı b ir başarın ın  a rdından, 643/642 yıl ları c i ­
va rındadır (Grayson 1 980 : 235 ,  244) : "Kendisi n in kral atal arı be­
nim atalarıma kardeşlerin i  gönderen, Urartu Kra l ı  Sarduri ile il­
gil i konuda, o zaman Sarduri benim, tanrı lar tarafından bana 
kader kıl ınan büyük işleri duymuş ve tıpkı b i r  oğulun babasına 
sunduğu gibi  bana saygılarını sundu ve bana şu haberi gönder­
di : Efendim krala selam (ve) bana saygılı ve boyun eğmiş bir şe­
kilde değereli hediyeleri önüme getirtt i" (Streck 1 9 1 6 :  c. il, 85;  

Luckenbil l  1 927 :  3 20 vd) . 

Rusa'dan sonra tahta kimin çıktığı , onu hangi sı rayla hangi kral­
ların izlediği ve Urartu Devlet i 'nin varlığım daha ne kadar sür­
dürdüğü soruları, başta yakın zaman olmakla birlikte her dö­
nemde bil imsel araştırmalara konu o lagelm iştir (Salvini 1979a; 
Kro1 1 1 984;  Kessler t 986). Biz burada il. Rusa'dan sonra iktidara 
gelen kra l lara ait az sayıdaki kanıtların sayılması ve buların tar­
tışılmalarıyla yetineceğiz. 

Kaynaklardan aktarılan ve kral olması muhtemel çok sayıdaki ha­
nedan ismi, bireylerin saptanması ve zaman dizinindeki konumla­
rının anlaşılması bakımından güçlükler ortaya çıkarır ; bunlann 
kraliyet a ilesi içindeki konumlan ve kuşaklan açık değildir. 

Sadece iki durumda il. Rusa 'yı izleyen krall arın söz konusu oldu­
ğu kesindir: Belgelerin büyük b ir k ısmında Erimena oğlu olan bir 
Rusa'nın adı geçmektedir. O lası l ıkla 111. Rusa söz konusudur. Ken­
disi Arin-berd (UKN il, No. 458) ve Armavir'deki silonun kuruluş 
yazıtını (Hchl, No. 1 32) yazmıştı r. Bazı yazılı tunç kalkanlar (Hchl, 
No. 1 3 3a-d, farkl ı  şekli 1 -2 ;  Barnett 1 972:  1 68) ve Toprakkale'den 
kimi küçük buluntular da (rozet ve diz çökmüş boğa betimleri 
olan friz, Hchl, No. 1 34) ona bağlanmaktadır. Bu yazıtlarda "güç­
lü kral ,  büyük kral, Tuspa'nın efendisi" gibi yaygın kral unvan-
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lan yer almaktadı r. Bel l i  hanedan isimlerinin oluşması n ın ardın­
dan, Ura rtu tarihinde sadece bir kez Erimena adının ortaya çık­
ması, hanedanda bir kopukluğa işaret edebil ir ;  her d uru mda un­
van içeriği ,  111. · Rusa"n ın göreli tarihlemesini belirsiz k ı lar. 

Toprakkale"den bir diğer  tunç kalkan, gene kral unvanlanyla be­
raber "Sarduri oğlu Sarduri ft şekli ndek i bir ifade taşımaktadı r 
(UK.N il ,  No. 459). Bu  da 7. yüzyılda i l .  Rusa'nın ardından Sar­
duri adında 2 kral ın varl ığına işa ret eder. 

7. yüzyı la  ait kra l  belgelerinin yanı sıra, i l .  Argisti oğlu il. Ru­
sa'ya ait 4 veya 5 farklı şek li b i l inen ve olas ı l ıkla ardıl ları tara­
fı ndan da kul lan ı lan kral mühürüne de değini lmelidir (Salvin i  
1 988a : 1 46 vd, 1 50) . Figürlü friz iç in seçilen desenler bakı mın­
dan (şemsiye altındaki kral, arslan,  3 çatall ı  asa) bu mühür aşa­
ğıda betim lenecek olan prens mühürlerinden belirg in bir şekilde 
aynl maktadır (Seidl 1 988a: 1 46) . 

Karmi r-blur ve Bastam'da bulunmuş olan ve hanedan isimleriy­
le mühürlenmiş kil tablet ve bull aların başka krallara ait olup 
olamayacak lan tartışmalı bir konudur. Her durumda, belgelerden 
hiçbiri kral unvanı içermemektedir. Buna karşın bir istisnanın 
dışında (Erimena) tamamen Sarduri ve Rusa isimlerinin kullanıl­
ması dikkat çekicidir. Fakat bir yandan ilgil i  kişiler için "X oğ­
lu" biçimindeki ifadenin olmaması (bazı durumlarda tahribat 
kaynaklı olarak), diğer yandansa özel bir unvanın bir grup için 
"prens" anlamını ifade etmesi, durumu oldukça güçleştirir. 

Assurcadaki kral oğlu anlamına gelen mar farri gibi bir unvan 
Urartucada belgelenmiş değildir. Bunun yerine LÜA.NİN-li unva­
nıyla karşılaşınz, k i  bu da sözcük anlamı itibanyla "kraliçenin 
oğlu" anlamına gel ir ('•kral ın oğlu" olmamı:.sı i lginçtir!) . Bu un­
vanı taşıyan kişi adları kral iyet ailesini n üyelerin i  ifade etmek­
tedir fakat gene de bunlann, ardıl prens oluşlarını vurgulamak 
amacıyla, baş kadının çocukları için mi yoksa tahtta hakkı olma­
yan, ancak mühürlerinden yüksek düzeyde görevler taşıdıkları 
anlaşı lan prensler için mi  kul lan ıldığı henüz bil inmemektedi r. 
Özell ikl e  il. Rusa'nın yönetsel alanda yaptığı reformlar bakımın­
dan ikinci olası lık düşünülebilir. Ancak tersini kanıtlayacak bir 
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belge ortaya çık mad ı ğı sürece birinci olası l ık  da varl ığını sürdür­
meye devam edecektir. 

Bastam ve Karm ir-blur'daki ki l  tab let ve bullarda aşağıdaki isim­
ler yer a l ı r: 

1 )  Sarduri oğlu Rusa ve Rusa 'nın oğlu Rusa (bkz. aynca l istede 
No.4), Bastam ve Karmir-blur'daki mühür baskılarında LÜA.N1N­
l i  (i lerleyen satırlarda "prens" olarak veri lecektir) unvanını  kul­

l anmaktadır (isim lerden i lki Bastam 1 ve 2 'deki kiltabl et lerde, 
bkz. Salvin i  1979 a ;  ik incisi Karmir-blur'da kil tablet UPD 4'te 
yer al ır) .  

2) Sarduri oğlu Sarduri 'ye (kısaltı lmış biçimde sar<duri> Sa r­
du<ri>h i) ait Bastam'da (Bastam 3 ,  bkz. Salvini t 979a) ve Kar­
m ir-blur'da (UPD 5) ayrı ayrı ele geçen 2 kil tablet üzerindeki 
mühür. Her iki örnekte de LÜA.NlN-li başlığın ı  içermesine karşın, 
al ış ılan alt satı r eksiktir. Metinin kimden olduğu konusuysa tar­
tışma lıdır. İsimleri n  uyuşmasından  ötürü metin bir yandan Kral 
Sarduri oğlu Sarduri'ye mal edilmektedir (Diakonoff 1963 :  34 
vd; Salvin i 1 979a: 1 26 ;  Spanos 199 1 :  71 5) ;  fakat öte yandan kral 
mühürleri değil "prens" mühürleri denen grup için tipik olan re­
simli frizden ötürü, Sar Sardu.bi (Seidl 1979, 1 988a) veya Sardu­
bi Sar (Kroll 1 984a) adında bir diğer prensin varlığı da kabul 
edilebilir. Ancak tıpkı diğer yazıl ı belgelerde olduğu gibi burada­
ki zorluk da kısaltmalann olmasıdır (Salvini 1988a: 1 40; örne­
ğin Bastam için mRu. URU.TIJR kısaltmasının kullanılması). 

3) Rusa oğlu Sarduri, 111. Sarduri olarak ve böylece de ıv. Sardu­
ri'nin babası olarak hanedanda bir sıraya oturtulur. Kendisinin 
mühürünü taşıyan bir kil tablet (UPD, No. 1 )  b ir buyruk olarak 
aç ıklan ır (Salvi ni 1 979a: 1 3 0) ,  "Rusa oğlu Sarduri (aşağıdaki) 
buyruğu verdi . . . " Mühür, gerek kral gerekse onun babasının adı­
nı (Rusa <oğlu> Sarduri) içermekle birlikte mühür baskılannın 
eksik olmasından ötürü saptama kesin deği ldir. Diakonoff ( 1 963 : 
32)  baba ismindeki kısaltmayı tanımayarak, il. Rusa'nı n 111. Sar­
duri ile ortak bir yönetim uyguladığına inanmıştır (Mel ikisvili de 
buna katılmıştır: UKN II. 272) . Figürlü kısmında bir "tohumla­
ma" sahnesinde, bir ağaç ve kanatlı yaratık lar yer almaktadır ve 
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bunda n dolayı da "prens" mühürleri tip i ne dah il edi lmekted ir. 
Gerek mühür gerekse belge, bu özell iği i le bir "prense .. a i t  kabul 
edi l ir ( Seidl 1 988:  1 49). Ne var ki, metindeki kişi isi mleri nen mü­
hürle uyuşması bir krala da işaret etmektedir  (Spanos 1 99 1 :  7 1 5) .  

4 )  Bu  bağlamda Rusa'nın kendine özgü mühüründen de  söz edi l­
melidir. Karmir-blur'dan bir bulla  üzerinde yer alan bir baskısı ko­
runagelm iştir (metin UKN il 277a ve Sa lvin i 1 979a kaynakçada, 
1 29 ve not 60 ; aynca Kro1 1 1 984: 1 62) ; Piotrovskij 'e göre ( 1 955 :  
59) bu mühürle, kentin ve kuşatıl ması ve düşmesinin hemen ön­
cesinde silo mühürlenmişti. Bu mühürün figürlü kısmında da bir 
"tohumlama" sahnesi vardır. Yazılı kısmın okunması ve açıklama­
sı güçtür. Genelde olduğu gibi frizin üstünde ve altında 2 yatay 
satırdan oluşur. Her iki satır da birbirine karşı simetrik olarak du­
rur. Yukan satır, il. Rusa'nın kral mührüyle özdeştir :  "Bu Rusa'nın 
mührüdür". Şu halde tipolojiİc olarak bir kral mühründen söz edi­
lebilir. Alttaki satırdaysa, muhtemelen kısaltılm ış şekilde (il. Rusa 
mühüründe olduğu biçimiyle RusaJJini=i, "Rusa 'n ın oğlu" yerine) 
Rusabi, yani "Rusa'nın oğlu" ifadesi yer almaktadır. Bunu söz di­
zimsel bir bağ olmaksızın, "saray" veya "kale" anlamına gelen 
E.[G]AL?-n[i?] ideogram ı izler. Burada unvan yazılmamasına rağ­
men bir kral mühürü mü, yoksa Karmir-blur'da ele geçen UPD 4 
tabletindeki mühürün sahibi olan Rusa'ya ait ( bu listede no. 1 )  bir 
"prens" mühürü mü söz konusudur? İster kral (Artunyunyan 
197 4) ister prens olsun, adı geç_en Rusa, Sarduri oğlu Kral Sardu­

ri'nin (Karmir-blur'dan kalkan) ardından Teisba i URU'nun (Kar­
mir-Blur) ve olasılıkla diğer Urartu merkezlerinin sonunun hemen 
öncesinde yaşamıştı . Bu zaman dizinsel düzen, Rusa Rusal;Ji de da­
hil olmak üzere bütün "prenslerin" il. Rusa zamanına ait oldukla­
n görüşündeki Kroll'un ( 1 984: 165, 1 70) iddialannın tam aksidir. 
Artunyunyan'a göre ( 1 974) "Prens" Rusa Rusal;Ji (UPD 4), daha 
sonra (111. Rusa'nın oğlu ıv. Rusa olarak : UKN il 277a) tahta geç­
m iştir. Ancak bu durumda aşağıdaki çizelgede yer alan 1 ve Il nu­
maralı farkl ı  şekiller sorun olacaktır. 

5) Erimen a' n ın oğlu kral olarak belgelenmiş, ancak Erimena'nın 
kendisi için aynısın ı  söylemek güçtür. Adına , III . Rusa'ya ait bel­
gelerde baba adı olarak rastlamamızın dışında , UPD 3 tabletinde 
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bağımsız isim olarak da iyi koru n mamış mühür baskısıyla karşı­
mıza çıka r (bkz. Sa lvini 1 979a :  1 3 1 ). Ne yazık ki ,  Erimena 'n ın  
ata ları na i l i şkin olarak tek bir  harf dah i  ta n ı nanıamaktadı r (Krol l  
1 984:  1 62 ve van Loon 1 9 8 5 :  l 93 'c rağmen) ve figürlü frizdeki 
baskı o denli s i l i nm işti r ki, betim tipi üzerine h içb i r  şey söylene­
memektedi r. Ancak isimin ender olması , ayn ı  kişi n i n  söz konu­
su olması n ı  m ümkün kı l ar. 

Buna göre çiviyazı l ı  kil t abletler, sadece "prensleri n" deği l  -şayet 
doğru olarak saptanmışl arsa- aynı zam anda kra l ların  da mühü­
rünü taşı maktaydıl ar. Kaynak ları n son derece kıs ıt l ı  olmasından, 
Erimena'nın sadece bir "p rens" olduğu hatta ismin sadece bir de­
falık karşımıza çıkmasından dolayı hanedanda b i r  kesinti n in  de 
söz konusu olduğu düşünüleb i l i r. Bu durumda III. Rusa 'n ın ba­
basının adı kral l istesi nden çıkartı lır. 

Bu son dönemdeki hanedan ismi olarak Sarduri ve Rusa'nın sık­
ça tekrarlanması ve belgelerin türleri, net b i r  zaman dizin in in  
ortaya çıkışını güçleştirir. Aşağıdaki çizelgede alternatif oluştu­
rabilecek öneriler sunulmuştur (değişikliklerle b i rl ikte Salvini 
1 979a :  1 28). 

Her 3 farklı şekilde de III. Sarduri adlı bir kral, N. Sarduri'ye ait 
bir  belgedeki Sarduri.!Ji ifadesinden dolayı kabul edi l ir. Ancak 
Erimena'nın durumunda (bkz. yukarıda) olduğu gibi burada da 
k ral, sadece bir "prens"in oğlu olabilir. Bu durumda 7. yüzyılda 
sadece bir tek Sarduri (III. !) vardır. Bu da 643/642 yı lında AS�ur­
banipal ' in sarayına elçi ler göndermiştir. 111. Sarduri 'nin, il. Sar­
duri'nin oğlu olduğu yolunda .Kroll tarafından ( 1 984 :  1 64 vd) 
önerilen farklı görüş pek mümkün görünmemektedir. Buna göre 
prensler Sar<duri> Sardu<ri>hi  ve Rusa Sardu<ri>hi ,  il. Sardu­
riye uzanan bir ai le kolundandır. Bize her ikisinin de 111. veya N. 
Sarduri 'nin çocukları olması daha makul görünmektedir. "Prens" 
Rusa Rusa.IJi teorik olarak il . Rusa 'nın bir oğlu olabi l i r, a ncak 
Karmir-blur'daki bulgulara göre (UKN i l  277a, bkz. yukarıda) llI. 
Rusa'ya a it bir nesep durumu olanak dahilinde değildir. Buna 
göre çizelgede bulunan seçenekler arasından birinci görüş terc ih  
edileb i l i r. 
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LÜA.NlN- li unvan ın ın an lamına (konuya i l işkin Zimansky 1 98 5 :  
8 4  vd} bi lmediğimiz sürece, Urartu Devleti 'n in s o n  dönemiyle i l ­
gil i pek çok sorunun yanıt ı  belirs iz  kal maya devanı edecektir. 
Bel irs iz kalacakları n  başında, genel itibarıy la yö neten kral ların 
baba adları gelmektedir. Örneğin "Rusa Rus�i"nin rnühürünü 
taşıya n UPD 4 tablet i yaz ı ldığı nda bir Rusa mı (i l veya I l l) taht­
ta  bulunuyordu? Gene Karmir-blur'daki kal kan üzerindeki Sar­
du ri Sa rduri.bi adı ,  UPD 5 ve Bastam 3 tabletleri üzerine yer alan 
(Bastam örneğinde unvan eksiktir) Sar<du ri> Sarclu<ri> hi  adla­
rıyla özdeş olmak zorunda değildir. Bu sorula rı ancak yeni kay­
naklar yanıtl ayabi l ir. 

"Prens"lere yük lenen an lamın azl ığı ya da çokluğuna göre, kra l  
l istesini n uzunluğu değişeb i l i r. 2 .  durumda, 7 .  yüzyı l içi nde ka­
lan zaman aralığı oldukça daralmaktadı r, bu da Urartu Devle­
ti'nin 7. yüzyıl ın i lerleyen dönemlerine kadar devam ettiği kanı­
sı için gerekçe o luşturur. 

643 yılı civarında, yan i  adi geçen III. veya iV. Sarduri, AHurba­
n ipal'i n sarayına elçiler gönderdiğinde, Urartu Devleti varlığını 
henüz sürdürmektedir. Bu Urartu tarihi için veri lebi len en son 
kesin tarihtir. Urartu'nun kesi n olarak hangi tarihte ve hangi ko­
şullar altı nda yok olduğu (Kroll l 984:  640 ve 625  arasında ; 
Kessler 1 986 :  630/625 arası lskit akınları sonucu) şu an için ya­
nıtlanamamaktadır. 

Buna karşın Babil yıllıktan sayesinde (Grayson ı 975 ;  Wiseman 
1956), Med'ler (Kyaksares) ve Babylonia'lılann (Nabopolassar) 
birleşerek yaptıklan saldınyla .Msur Kenti'nin 6 14, Nin ive'nin 6 1 2  

ve Harran'ın 610'da düşmesinin ardından gerçekleşen .Msur Dev­
leti 'nin çöküşü hakkında görece daha ayrıntılı bilgi sahibiyiz. 

Çağdaş tarih yazıcıl ığı, bu "beklenmedik" ol ayın meydana gel­

mesinden "tarihsel bir skandal" olarak söz eder (Garelli -Nikip­
rowtzky 1 974: ı 2 5) .  O tarihe kadar bu denli başarı lı bir askeri 
güç nasıl olup da bu kadar kısa bir süre içinde tamamen çökmüş, 
böylesi ne iyi örgütlenmiş bi r devlet bünyesi bu denli çabuk si­
yasi haritadan kaybolm uştur? Özell ikle il. Rusa zamanında açık­
ça kendini gösteren savunma önlemleri ve askeri yap ıları n  kap-
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samı düşünü ldüğünde Ura rtu 'nun çöküşü de aynı şekilde anla­
şı lmaz görünmektedir. 

Görünüşte, Urartu Devleti giderek siyasi olarak etkisizleşip orta­
dan kalkmış olsa bile, daha bir süre bu güçlü ülke varl ığ ın ı  anım­
satmaya devam eder. Hafif değişmiş biçi mi  Urastu (Yeni/Geç Ba­
bilcenin bir ses kural ına göre) i le ülke adı Yeni  Babil ve 
Akhaimenid kaynaklannda yaşamaya devam eder (Zadok 1 985 :  
3 20 vd) . 

Bu en eski ve en sağlam tarihlenmiş metinler Babil yıllıklarından 
(Wisemann 1 956: 63 vd; Grayson 1 975:  96 vd). Babi l Kral ı  Nabo­
polassar' ın ,  6 10/609'da Assuruball iç tarafından terk edilen Har­
ran'ı fethettiği yıl Urartu'ya karşı da yürüdüğünü, Ninive'n in dü­
şüşünü  anlatan yıll ıktan öğreniyoruz; ilgili yıll ıkta aşağıdaki ifa­
delere yer veril ir :  

"Akkad (Babylonia) kralı ordusunu desteklemek için .. .  lzal la'ya çıktı. Dağlar­
daki çok sayıdaki yeri ve onlann . . .. yaktı. O zaman ordu . .. Ura�tu Bölgcsi 'ne 
kadar gitti..." (Kcssler' in çevirisi, 1 986: 76). 

lzalla Ülkesi Tur-'Abdin yan ındadır (RLA V: 225  vd) ve bu şekil­
de de dağlık Urartu Ülkesi'ne bir giriş kapısı niteliğindedir. Mi­
nua zamanına ait bir Urartu kaynağında (bkz. 2.3) lsal a olarak 
adı geçen, Diyarbakır'da Karacadağ eteklerinde, D icle büklümü 
yakınında yer alan ülkeye karşılık gelmektedir. Şu halde Baby­
lonia'hlar (eski?) Urartu Devleti 'n in batı eyaletlerine girmek için, 
Doğu Toroslar'da Dicle kaynaklarındaki geçitleri kullanmaktay­
dılar, ki aynı geçitleri daha önceleri Urartular ters yönde batıya 
u laşmak için kullanmışlardı . 

Nabopolassar Yıl l ığı 'nın son yıllarından anlaşıldığı kadarıyla 
(Grayson 1 975 :  97), kral bunu izleyen yıl (608) bölgedeki savaş­
lara devam etti : 

• . .. Dide'nin kıyısını izleyerek Ura!tu'nun bir  bölgesine, Bit Hanuni Dağı'na 
[bi l inmiyor) geldi. Yerleşim yerleri ni yaktı. Tebet ayı nda Akkad kral ı kendi 

ülkesine geri döndü."  

Ardıl Prens Nebukadnezar, bi r yı l sonra Urastu Bölgesi 'ne kadar 
olan dağlık  bölgeleri yağmalar. 
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Yukarıda Urartu Devleti 'nden söz ederken önüne parantez için­
de "eski" sıfatını yerleştirmemiz, son dönemlerde ortaya çıkan 
tartışmaya işaret etmek içind ir. Bu tartışmanın odak noktasında, 
bu bilginin şimdiye kadar inanı lageldiği gibi ,  b ir  Urartu Devle­
ti'ni n Assur Devleti 'nin çöküşünden sonra da varlığını devam et­
tirip ettirmediği mi, yoksa Urauu ismin in  daha çok bir coğrafi 
anlam mı ifade ettiği sorusu yer alır (K.roll , Kessler; adı geçen 
yer). Kaynakta kul lanılan pihatu, yani ''bölge" kavramı tartışma­
nın esas zeminini oluşturmaktadır. Görünüşe göre bu artık Assur 
kaynakla rında adı geçen Urartu Ülkesi'ni ifade etmese de, coğra­
fi bir terimin ötesinde siyasi-hükümranlık topraklan gibi bi r an­
lam da içerebilir. 

Bu konuya ilişk in Kessler (adı geçen yer, 80), "Pihatu 'bölge' te­
riminin kullanılması somut smır düşüncesini bilinçli olarak çağ­
nştınr" diyerek Yukan Dicle Bölgesi'nin eskiden Nairi ülkelerine 
sınır olduğunu hatırlatır. 

Bu bağlamda Urartu'nun siyasi durumu hakkında bir varsayım 
verilecektir: Yerli kaynaklann susması, hanedanın ortadan kalk­
tığma işaret etmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi yazı ve 
kraliyet birbirine koşut gelişmelerdir. Bir devletin varhğı, bir ha­
nedanın varlığına bağlı olabilir ve böylece Urartu hanedanının 
sonunun devletin sonunu da beraberinde getirmesi olasıdır. B ir­
biri ardma kaleleri alan salgırgan kavimlerin, tüm Urartu halkı_­
m ve devletin saptayabildiğimiz sımrlan içinde kalan diğer böl­
gelerdeki tüm halklarlan yok etmiş olmalan beklenemez. 

Akhaimenidler Dönemi'nde Uraltu adı tekrar karşımıza çıkar, 
ancak bu arada bir diğer kaynak oldukça tartışmah bir tarihleme 
verir; Eski Ahit'te Yeremiya Bölümü aşağıdaki ifadeleri içerir: 
"Kente karşı (Babil kastedi l iyor) halklan kutsal savaşa çağır, krall ıkları ona 
karşı topla ! Ararat, Minni ve Aşkenas ; birlikleri ona karşı harakete geçirin, 

tıpkı kallı çekirgeler gibi !" 

Sürgündeki Kral Sedekia'nın 4. yıl ına tarihlenen lncil 'deki bu yer 
(Yeremiya 51 , 59) Urartu (Ararat), Mana ve lskitlerden söz eder. 
Ancak bu Urartu Devleti 'nin 594'te de var olduğunu doğrulamak 
için yeterli bir kanıt değildir (Krol l, Kessler). 
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590-58 5 yıl la rında Med 'ler ve Lydia 'l ı lar  arasında savaş olur; bu 
da bize Urartu top rakların ın geçici ol arak da olsa Med egemen­
liği altında olduğunu gösteri r. 

Ancak bu bölgede daha erken ve daha geç tarihin bize gösterdi­
ği  gibi, yabancı bir gücün egemenl iği uzun bir süre içi n  söz ko­
nusu olamayacağı ndan, bölgeni n tekrar 1 3. ve 9. yüzyıl lar ara ­
sında devlet in  kuruluş dönemindeki gibi, siyasi olarak küçük 
parçalara ayrı lmış olaması oldukça mümkündür. Urartu kent 
devletlerini n neredeyse tarihlerin in  başlangıç noktasına döndük­
leri söylenebil ir. 

2.9 . 1  Sonuç 

Her iki devlet, gerek Assur gerekse Urartu, batıdaki Hitit-Arami 
beylikleri veya doğuda lran' ın Mana'lan gibi, çok sayıdaki kü­
çük etnik siyasi birl ik leri içeren karmaşık bir siyasi düzenin mer­
kezleriydiler. Bu nedenle devletlerden birinin (Urartu) yıkılışının, 
kısa süre içinde ikincisinin de y�ni Assur'un da çöküşüne neden 
olması mantıklıdır. Zira Urartu sadece Assur'un rakibi değil, ay­
nı zamanda Mezopotamya devleti için lran Yaylası'na açılan  ka­
pının yanında bir çeşit burçtu. 

Babil yıl l ığının anlattığı gibi, AHur ve Mana'lar arasındaki bağ­
laşmanın bir benzeri, Hana ve Karkemis'e indirgenmiş olan 
AHur ile Urartu'dan arta kalan güçler arasında ortak düşmanla­
ra karşı bir "son saat" birliği oluşturulmuştur. 

Urartu ve AHur'un çökmesinin ardından, onların yıkılmasına 
katkıda bulunan Med'lerin artık Anadolu'nun batısına doğru ya­
yılması için önünde bir engel kalmıyordu. Kyaksares'in  Lydia'ya 
karşı açtığı savaş (RLA, ilgi l i  madde) 585 yılında sona erer ve Kı­
zılırmak (Halys) her iki yeni devlet arasında sınır olur. 

Ancak Urartu devlet yapısının yok oluşu, Urartulan n bir etn ik 
öğe olarak da kayboldukları anlamına gelmez. Devletin çökme­
sinin ardından daha uzun bir süre Urartu halkının varlığı n ı  de­
vam ettirdiği kesindir. Yen i  Babil Dönemi metinlerinden b irinde 
Il. Nebukadnezar zamanında Yahudalı Yehoyakim'in ve sürgün 
edi lmiş lbranilerin yan ı  sıra, yani 597 yı lından sonra aral arında 
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Mısırlı , Fenikel i .  Elaml ı ,  Med, Pers, Ionia' l ı lar ve Lydi al ıyla bir­
l ikte Urartuluların da bulunduğu bir dizi halkın da Babylonia 'da 
bulunduğunu öğreniyoruz (bkz. Weidner 1939, özel likle lev. ll, 
satı r 30). Tayı n listeleri nde adı geçenleri n çoğu, ol ası l ıkla savaş 
esiri ol m al arı veya angarya yükümlülüklerinden dol ayı Babylo­
ni a tutul maktaydı. Aynca Babylon-lfaldi hanedanının son Kralı 
Nabonidus"un (555-539) bir metninde bir Urartulunun  da adı ge­
çer (Zadok 1 985 :  32 1 ) .  

Urartu ile i lgil i en  son bi lgiler, ayn ı zamanda Ermeni lerden söz 
eden Eski Pers yazıtl anndandır. Dareios'un (522-486) üç dilli Bi­
sütun Yazıtı (Eski Persçe, Elamca ve Akkadca), çeşitli halklann  
ayakl anmalarının bastınlmasını anl atırken şu  ayrıntıya yer verir 
(WeiBbach 1 9 1 1 : 9 vd ; Hinz 1 974) :  3 1  Aralık 522 ve 1 5  Haziran 
52 1 arasında Dareios*, .. hizmetkarlarından" Umini ve Dadar­
!iu'yu -bu ikincisi Urartulu olarak adlandırılır-, UraUu'ya karşı 
bir seferle görevlendirir. Görünüşe göre 2 farklı yolu izleyen 2 
ayn sefer söz konusudur. 3 1  Aralık 52 1 'de UmiUi, Urartuları (ve­
ya Ermenileri) Karacadağ eteklerinde, bir zamanlar Nabopolas­
sar' ın da Ura!itu'ya girmek içi n  seçtiği (bkz. yukarıda) lzalla'da 
karşılar. Bunun ardından 1 ı Haziran 52 1 'de Urastu'da Utiyahari 
Savaşı gerçekleşi r. Dadar!iu da, yakınlarında galibiyetle sonuçla­
nan savaşlann gerçekleştiği Ura!itu kentlerinden söz eder: 52 1 
yılının 20 Mayıs' ında Zuzu, 30 Mayıs'ında Tigra, 20 Haziran'ın­
da Uiyama' Düşman Urartulular mı yoksa artık Ermeniler miydi?  
Bu dönemde olasılıkla her iki halk, belki diğer halklarla da bir­
likte, birbirleriyle karışmıştı . Fakat Dareios'un belgelerinde bir 
nokta açıkça ön plana çıkmaktadır: Bu bölgede o dönemde de 
Urartu zamanındakine benzer (kentler, kaleler) bir  devlet örgütü 
mevcuttu. Minua IC.analı'nın (Semiramis Arkı) aralıksız olarak 
kullanı mı ve bakımı da bu bölgede bir şekilde biçimlenmiş olan 
devletsel örgütün süreklil iğinin bir diğer kanıtıdır. 

Urartu kişi ve yer adlan az belgelenmiştir. Mariana'daki ayak­
lanmayı bastı ran Pers General i Dadanu' nun adı Urartuca olarak 
açıklanabi lir, fakat i lgil i seferde adı geçen yer adlarının Urartu-

" Pençe Darayavahus . (r.n.) 
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ca olmadığı nı da hatırlamalıyız. Tigra, Urartucadan çok Ermeni­
ceyi anımsatmaktadır (karşılaştırınız Tigranokerta). 

Bisütun Yazıtı §J9 'da ij aldita oğlu Aragu adında bi r Urartuludan 
söz edi l ir. Bu  kişi Güney Mezopotamya'da Ur Kenti 'nde bir ayak­
lanmanın başını çekmiş ve kendisi ni Nabonidus'un oğlu Nebu­
kadnezar ol arak tanıtarak Babylonia  Kra llığı 'nı üstlenmişti r. Bu­
rada i lgi nç olan, tıa ldita isminin açık bi r şeki lde tan rısal bir öğe 
olan ijald i'yi içermesidir. Bu da bizi, Muşaşir tanrısının kültünün 
6. yüzyı l sonlarında da yaşadığı ve Urartulu gruplan n bununla 
hal a dinsel olarak bağlantı l ı  oldukları çıkarımına götürür. 

Ancak o dönemde tahtı gasp eden ve eski hanedanlıkları kur­
mak isteyen pek çok ayaklanmacıdan (Herodotos'un sahte 
Smerdis ol arak tanıdığı , Kyros'un• oğlu olduğunu iddia eden 
Bardiya 'dan başlayarak) h içbirinin Urartu hanedanına kendisini 
dayandırmadığı nın da a ltı çizi lmelidir. Eski kralları n isimlerinin 
çoktan unutulmuş ol ması bu durumun nedenlerinden biri olabi­
lir. Öte yandan pek çok kanıt da Pers kralları n ın  Urartu kral la­
nnın geleneğinde olduğuna işaret etmektedir;  örneğin .. kralin 
donanımı" i l e  i lgili neredeyse her şey Urartu'ya dayanmaktadır 
(Seidl, baskıda) . 

Urartu bölgelerinin Akhaimenidlere bağlanması ve bir satraplığa 
dönüştürülmesi (Armina/Uraitu), kimi kültür öğelerinin Urar­
tu'dan lran'a gitmesine neden oldu. Van Bölgesi'nin Persler tara­
fından kesin olarak egemenlik altına alınması, kendisini ve ba­
bası Dareios'u Van kayalarında bir yazıtta ölümsüzleştiren 
Kserkses** zamanında gerçekleşmiştir. 

• Persçe Kuras. (r.n.) 
.. Persçc Ktayana. (r.n.) 
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3.  URARTIJ KÜL TÜRÜ VE UYGARLIÖI 

3. 1 Bölge ve Kent Planlaması 

Kısıtl ı ve kalıpl ara bağım l ı olmaları na  karşı n Urartu yazı lı kay­
nakları ,  devletin gel işm esiyle kendi ni gösteren uyga rl ı k  ö lçütle­
rinin görece oldukça aç ık bir resmini vermektedir. 

Belgeler, Urartu Devleti öncesi bu  bölgede hiçbi r yerde planl ı  bir 
yapılaşma veya örgütl ü bir ekonominin olmadığın ı gösterir. 
"Toprak ıssızdı ve orada daha önce hiçbir şey inşa edilmemişt i "  
türünden kal ıpl aşmış ifadeler, arkeoloj ik çalışmalarla büyük öl­
çüde doğrulanmıştır. Urartu yerleşmeleri, özell ikle kaleler esasen 
yeni  kuruluşlardır. Öncesinde tarihöncesi yerleşmelerin bulundu­
ğu merkez ler üzerine kurulmuş Urartu yerleşmeleri de (örneğin 
Karmir-blur'daki 1 2 . yüzyıl tabakası ; Burney-Lang 1971 : 109) 
mimari bir süreklilik içi nde yer al mazlar. 

Urartuların bi l inçli bir şekilde bölge planlamacı lığı yaptığı kabul 
edilebil ir, zira fethettikleri yerleri, tanın ve hayvancılık için ko­
şulları iyileştirip savunmaya yönelik ve dini yapılarl a  kolonileş­
tirmişlerdir. Bu süreç olası l ıkla merkezlerden başlamış, merkez­

den uzak yerlere doğru yönelmiş ve yavaş yavaş fethedilen yer­
lerde vadiden vadiye gen işlem işti r. 

Van Gölü'nün kuzey ucunda, Bendi mahi Çayı 'nın göle döküldü­
ğü ovada bu tip çalışmaların en etkileyici örneklerinden biri gö­
rülür. Daha önce de değinildiği gibi bu yöreden, Minua ve bpu­
ini'nin oldukça yoğun bölge ve şehir planlama çalışmalarını ko­
nu eden, çok sayıda yazıl ı belge de gelmektedir. 

Birbirinin aynı yazıtları taşıyan bu stel lerden b irinden aşağıdaki 
alı ntı yapılmıştır: 

�llaldi 'nin gücüyle, efendi ij aldi 'ye Sarıluri oğlu bpuini  (farklı başka de­

ğerlendirmelerde lspuini oğlıı Minua) bir l;laldi Kapısı'nı ijaldi 'n in kentin­
de (veya Arşuniuini Kenti"ndc) inşa etti ; (daha ön ce) burada hiçbi r şey yok­

tu ; hem yeni bir  kale hem de bağları kurdu;  bir burga na ni (konuya i l işkin 

bkz. bölüm 3 .3 .5) ve yeni sebze ve meyve bahçeleri kurdu .. . • (Salvini 

1 993b). 
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Bunu yukarıda ayrı bir bağlamda değinilen (bölüm 2 .2 .3 . 1 )  dilek 
kalıplan izler. 
Bundan başka Minua'ya ait olan ve uzun zamandan beri b i l inen 
Berkri 'den (bugün Muradiye) b ir  stel (Hch l, No. 32) bir kanal te­
sisinden söz eder. Olasılıkla Minua, babasının zamanında başla­
mış bir projeyi devam ettirdi. Bu proje Bendimahi Çayı "n ın  vadi­
sindeki bat:ıkhkları kurutmuş ve tarı m için  kullanılabili r duruma 
getirmiştir. Bugün, su seviyesinden 1 m yukarısını asl a aşmayan, 
etrafı Muradiye (Berkri), Körzüt (olasıl ıkla ijaldiei URU ve Arşu­
niuini) gibi doğal tepeler üzerine kurulmuş kalelerle dolu bu ova­
ya kim bakarsa, bu düzlüğün jeoloj ik  ölçekte kısa bir süre öcesi­
ne kadar, gölün tuzlu suyunun seviyesi nden daha aşağıda ve 
Urartu Dönemi'ne değin bataklık durumunda olduğunu düşün­
meden edemez. Üzeri nde kale, yerleşmeler, yeni kurulan ijaldi 
Kenti ve Arşuniuini için bağ ve sebze-meyve bahçelerinin yapı­
lışlarına ilişkin çeşitl i b i lgi ler taşıyan Karahan Stelleri 'nden (Din­
çol-Kavaklı 1 978a, b), daha sonra 1. Argi§ti'n in Aras Ovası 'nı  ko­
lonileştirrnesinin yanı sıra bu bölgenin de düzenli ve planlı bir şe­
kilde bayındırlaştınldığını öğrenmekteyiz. Dış görünümü itiba­
rıyla başka yerlerde de gözlendiği gibi ova, 1. Sarduri zamanının 
ardından gölün su seviyesinin ani bir şekilde düşmesi (Reclus 
1 884: 330) nedeniyle tarımsal kullanım için kazanılabi ldi. Bu ka­
nı ayrıca, "Sardur Kalesi"nin Van kayalarının eteklerindeki yeri­
nin, toprakla örtülmüş bir kıyıdaki rıhtım duvarı biçimindeki yo­
rumunu da mümkün kılar (konuya il işkin bkz. 3.3). 

Ancak kent planlamacılığı kavramının en önemli uygulaması, 
başkent Tu§pa'nın bulunduğu yani daha I. Sarduri zamanında 
bu türden kapsaml ı çalışmaların yoğunlaştığı Van Ovası 'dır. 

Urartu başkentinin tümünün en eski betimlemeleri, Orta Çağ'da 
yaşamış Ermeni tarihçi Khoreneli Moses tarafından Büyük Er­
menistan 'nın Tarihi adlı eserde yapılmıştır. Klasik geleneğin yer 
tanımlamalarını (topos) izleyerek Urartu eserlerini, 1 5- 1 9. bö­
lümlerde hikayesini anlattığı Kraliçe Semiramis'e mal etmektedir. 
Betimlerdeki netliğiyle diğer bölümlerden ayrılan 16. bölüm aşa­
ğıda verilecektir (Moses von Chorene 1 869 : M. Lauer' in çevirisi) : 
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"Ara'n ın  ölümü nün ard ından Şamiram, ken ti ,  n ehirin yolunu [= aquacduc­
tus, kanal) Vl' evi n i  inşa etti . 

Bu mutlu o layların ardından Şam iram, Ara 'n ı n  ad ından dolayı Araraı ola­
rdk adlandı rı lan ovada birkaç gün geçirdi .  Yaz olduğundan ve ovalarda, va­
dilerde ve çiçek l i  düzlüklerde eğlenmek istediğinden daha sonra güneye, ül­
ken in dağl ı k  tara fına gitti. Ülkenin güzel l iği n i ,  havanın temizliği ni ,  kay­
naklardaki suyun berrakl ığın ı ve hızla akan nehi rleri n sesi ni  işitip gördük­
ten sonra dedi ki : Havan ın  bu temizliğinde, suyu n ve toprağın bu arıl ığın­
da bir kent ve saray kurmal ıyız, yı l ı n  akışın ın  yaz mevsimi olan 4. bölümü­
nü bütün rahatl ığıyla Armenia'da geçirip, havanın  soğuduğu kalan 3 ayın­
da da Ninive'de kal ı rız. 

Pek çok yeri gezdikten sonra Tuz Gölü'nün doğu kıyısı na gel ir. Gölün kıyı­
sı nda uzun bir tepe görür. Bunun uzun tararı güneşi n battığı bir yöne, ancak 
kuzeye doğru hafifçe eğikti. Güney tararında doğrudan göğe açılan dik bir 
mağara [= kayalar) vardı. Bunun daha da güneyinde geniş ve düz bir vadi 
gördü, dağı n doğu yanındansa Van Gölü'nün açık, bir vadi biçiminde eğim­
li kıyısını gördü. Bunun ortasında tadı güzel suların aktığı dereler, dağlardan 
aşağı ovaya ve vadiye doğru akıp uzun tepenin d ibinde büyük bir akarsuda 
toplanmaktaydı. Akarsunun derin vadisinin sağ ve sol yanında az sayıda ol­
mayan yapılan ve tepenin doğu yanında daha küçük olan bir tepeyi gördü. 

Erkek düşkünü ve aşık Şamiram orada her şeyi denetl ed ikten sonra, 
AHur'dan ve egemenlik altındaki diğer ülkelerden kalifiye olmayan 12 .000 
ve her biri deneyimli 6.000 zanaatkann;  ahşap, taş, maden ve demir işleri 
için gecikmeksizin istediği yere getirilmesi buyruğunu verdi. Buyruğun uy­
gulanmasına derhal başlandı. Çekirge sürüsünü andıran işçi ler ve akıll ı za­
naatkarlar buraya toplandı. Bunun ardından kireç ve kumla biribirine bağ­
lanan taş kayalardan oldukça uzun ve yüksek bir su kanalı (nehir için bir 
aquaeductus] yapılması emrini verdi ; bu kanal bugüne dek korunagelmiş­
tir. Bura sakinleri duyduğuma göre kanalın  oyuklanna kaçarak, hırsız ve 
serserilerden korunmaktalar. Zira dağlardaki derin mağaralarda güven al­
tındadırlar. Denense dahi bu kanaldan mancınığa uyabilecek tek bir taş, bü­
yük bir güç kullansa da yerinden çıkanlarnaz. Yakından bakıldığmda taş­
lann b irbirleriyle bağlantısı, bakana adeta bu bağlantılann yağla yapıldığı 
izlenimini veri r. Pek çok stadion mesafe boyunca uzanan bu suyolu, kent 
için belirlenen yere kadar gider. 

(Gelenleri) çok sayıda gruplara ayı rttı ve her grubun başına işinin ehl i  bir 
ustayı öğretmen olarak koydurttu. Birkaç yıl içinde sağlam duvarları ve ka­
pılarıyla bu mucizev i eseri n zorlu çal ışmal arla bitiri l işini gördü. Bu kentin 
ortasında çok sayıda güzel taşlardan çeş it l i  renklerden, muhtemelen hepsi 
güneye baka n 2 veya 3 katlı saraylar inşa etti ve güzel renk lerle ve cadde-
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lerle kenti n bö lümlerin i  birbirlerinden ayı rd ı. Kent in  içi nden, gereksinime 
göre güzel ve takdire şayan kanallar i nşa eder ve ırmağın b i r  bölümünü 
yönk•ndirip kent içi ndeki sebze ve meyve bahçelerinin gereksi nimleri doğ­
rultusunda suyu dağı t ır. Göl kıyısı ndaki d iğer bölümü ise, sağdan ve soldan 
kent i n  ve çevre bölgenin  sulama gereksinimini karşılamak iç in  yönlendir­
d i. Kentin doğu, kuzey ve güney kısı mların ı binalar ve yaprak ve meyve­
lerl e kapl ı  çardaklarla, yapraklan dökülen ağaçlarla süsledi ve çok sayıda 
iyi üzüm geti ren hağ yaptı, her yerde muhteşem duvarlar inşa etti ve sayı­
sız insanı buraya yerleşt irdi. 

Kent in ucunda (= zirvesinde) yaptığı muhteşem yapıyı kimse anlayamad ı ;  
bunu anlatmak d a  mümkün deği ldir. Kentin ucunun [ =  zirvesinin) etrafını 
duvarlarla çevirdikten sonra, oldukça zor girilen ve tırmanılan bir kral l ık sa­
rayı ve korkunç bir de  hapishane [= zindan) inşa etti. Bunlann hiç kimse ta­
rafından gerçeğe dayanan betimlemelerini ben duymadım ve bu nedenle bu­
nu anlatıma eklemeyi doğru bulmuyorum. Sadece tüm kral l ık eserleri ara­
sında bunun i lk ve en büyüğü olarak görülebileceğini söylerim. 

Kimseni n üzerine demirle  bir çizgi çekemediği mağaranın (= kayalann) do­
ğu tarafında bu denli sen bir malzeme üzerine çeşitli ibadet ve yatak oda­
lan, hazine binalan ve geniş mağaralar inşa etti .  Bu eserlerin nasıl yapı ldı­
ğını kimse bil mez. Kayaların üzerine adeta düzgün bir balmumu yüzeyine 
tüyle yazar gibi çok sayıda yazıtlar yazdı. Bunlann görüntüsü dahi herke­
si şaşkınl ığa götürür. Hepsi bu değil. Ermeni bölgesinin pek çok yerine sü­
tunlar diktirdi ve bunlara da aynı yazıyla hatırlanmak için uygun sözler 
yazdırdı. Pek çok yerde de üzerinde aynı yazıyı taşıyan sınır taşları koydu. 
Şamiram'ın Amıenia'da yaptıklan hakkında söylenecek olanlar bunlardır." 

Kim Van Bölgesi 'ne bir arkeoloğun eleştirel gözleriyle bakarsa, 
Khoreneli Moses'in bu anlatısında yer alan Urartu harabelerinin, 
bir tanığın gördükleri olarak zeminin hemen altında yattığını an­
lar. Nitekim bu l 6. bölüm bazı kısımlan itibanyla, diğer bölüm­
lerde karşımıza çıkan mitolojik anlatıdan çok, bir yüzey araştır­
ması raporuna yakındır. Kayahklanyla beraber Van Ovası'nın, du­
varlan, kaya odalan ve yazıtlanyla beraber Van Kalesi'nin ve de 
bahçelerle dolu tüm kentin ve son olarak da dağınık çok sayıda­
ki yazıtlı stellere anıştırmalarda bulunması (yazılı sütunlar) ger­
çeğe uymaktadır. Yazann neredeyse tamı tamına Minua zamanın­
da gerçekleştiri len Urartu imar çahşmalannı vermesi şaşırtıcıdır. 

Arazi çahşmalannın, arkeolojik ve fiolojik kaynak araştırmaları 
sonuçlarıyla k ıyaslanabilmesi, bu son derece kendine özgü kay­
nağın önemli  bir özel liğidir. 
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3 .  1 . 1 Su Ekonomisi 

Kanal ("'su yolu") konusunda söylenecek i lk şey, bugün bu tesi­
s i n hala kul l an ımda olduğu ve kentin sebze ve meyve bahçrle­
ri ne  sul adı ğ ıd ır. Çağdaş dönemde bütün hattı bi r at s ırtında ta­
kip eden C. F. Lehmann-Haupt, bugünkü adıyla "Sem iramis Ar­
k ı "n ın  en güzel beti mlemesini  yapmıştır (Lehmann-Haupt 1 9 2 6 :  
9 5  vd). Kaz ı çal ışmaları ndan söz eden b ir  dizi yaz ıtta (Hchl, 
29a-e, JOa- i )  gerçek adı "Minua Kanal ı "  (Minua i pili) olarak 
belgel enmiştir. Yazıtlar kanal boyunca kayala ra veya isti nat du­
varını n k imi  taşları na oyulmuş olup büyük bi r bölümü bugün 
de görüleb il mekted i r. 

Kanala su getiren kaynak. Van' ın  güneyinde bulunan Hoşab Su­
yu Vadisi' ndedir (tarihi adı Hayots-Dzor:  MErmeni ler Vadisi "). 
Burada kaynak önce karşı yöne doğru aym yükseklik boyunca 
akmakta, yaklaşık 2 km sonra Hoşab Suyu yatağın ı  bi r su keme­
ri (aquaeductus) ile geçtikten sonra (Çizim 3), Van yönüne doğ­
ru devam etmektedir. Eski istinat duvarlarının görünür durumda 
olduğu nehir geçişinden sonra 4,5 m genişliği, 1 ,5 m derinl iği 
olan kanal, önce dağın yamacında 1 .800 m'lik yükseklik çizgisi­
ni  takip etmekte ve yavaş yavaş azalan bir eğimle 50 km kadar 
sonra yaklaşık 1 .750 m yüksekl ikteki bahçeler kenti Van'ın sevi­
yesine düşmektedir. Kanal son 25 km'de, sağlam bir istinat du­
vanmn tuttuğu bir set üzerinde devam eder. Bu bölüm 1 950'den 
beri yeni ve daha alçaktan takip eden beton b ir yatakla doldu­
rulmuş olsa da, bugün dahi görülebilmektedir; ancak eskisi ya­
vaş da olsa bir tahribata mazur kalmaktadır (Salvin i  1 992c) .  

Bu alışılmadık eserin ayrı ntılı bir mimari ve teknik incelemesi 
hala yapılmış değildi r. Her kilometrede t m aza lan düzenli dü­
şüş ve yüksekl iklerin hesaplanması için hangi bilgi lerin gerekl i  
olduğu şeklindeki ilginç soru da henüz yamt bulmuş değildir. 

Başkentin, başka nedenlerle b irlikte, özellikle lspuin i  ve Mi­
nua'nın askeri başanlan ve buna bağlı olarak kitlelerin yer değiş­
tirmesinden dolayı gerçekleşen kuruluşu veya genişlemesi, yu­
karda betimlenen kanalla bağlantılıdır. Van Gölü'nün tuzlu suyu 
kullanı lamamaktaydı, kıyıda yer alan tarlalara taşmaların etkisi 
öylesine olumsuzdu ki, ancak tatl ı  su akışı bunu düzeltebil irdi . 
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Çizim 3: Miııııcı Kanalı 'nı ıı Hoşab Suyu üzrri11dc11 grı;işi (Lclımcı n ıı-flaupı 

1 926,  98). 

Mi nua, ülken in  d iğer bölgelerinde de kanal çalışmalan yürütmüş­
tür. Ancak burada ova rım tarımsal amaçlarl a kullanımı  daima ön 
planda ol muştur. Örneğin gölün kuzey k ıy ısında yolculuk edenle­
re, kurak yöre içinde yeşil bir vaha gibi gözüken Erciş'tek i bir ka­
nal, yazıtlarda saptanmıştır (HchI, No. 33) .  Bu suyolu "Tann Qu­
era'nm kaynağından" Alia (muhtemelen Erciş) Kenti 'ne kadar 
uzanmaktaydı. Malazgirt civannda da aralannda "Minua Vadi­
si"nden söz eden yazıtlar bulunmaktadır (Hchl, No. 34-35). 
Van·m kuzeyınde yer alan Toprakkale'de yeni yönet im merkezi 
Rusa.bini l i 'n in kurulması da büyük bir sulama sisteminin inşa­
asıyla bağlantı lıdır. Berl in'de Vorderasiatisches Museum'da ko­
runan il. Rusa'ya ait bir stel le bu belgelenmişt ir. Toprakkale'nin 
20 km doğusunda, yaklaşık 2 .500 m yüksekl ikteki ulaşılması güç 
Varak Dağı 'nda suni bir göl olan Keşiş Gölü yakınlarında ele 
geçmiştir: 

" . . .  buna Rusa Gölü adını verd im,  oradan Rusal)inil i 'yr bir kanal yaptım, . . .  
bunun(?) zemini  inşa ed i lmem işti. . .  Rusa söylüyor : RusaJJ in i l i 'yi inşa etti­

ği mde. bu baraj gölünü yaptığımda, Tuspa hal k ı n ı  . . .  oıuntum. Rusal)i ıı i ­
l i ' n i n  karşısındaki toprak . . .  ayrıca(?) bağları, bahçel rri. tarlayı bel irl edim . .  : 

(Hch l ,  No. 1 2 1 )  
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Metin oldukça uzun olmasına rağmen geris i  anlaş ı lamamaktadır. 

Keşiş Gölü'nün güney seti 7 m gen işliğinde, içi sıkıştırı lmış top­
rakla doldurul muş harçsız bir duvardan oluşur; bu iç kısı m 6 m 
yüksekl ikte, 27  m genişliğinde ve 6 2  m uzun luğundadır. Kuzey 
seti daha alçak o lup kuşkusuz birçok defa onarı lmışt ır. 1 89 1 'de 
bir sel sonucu yıkıl madan önce yüksekl iği 6 m kadardı. 1 952 yı­
l ında 5,40 m yüksekliğe kadar tekrar inşa edi ldi. Su akışı , açı l ıp 
kapanan bir çıkışla sağl anırken saniyede 2 , 5-3 m1'lük b ir  debiy­
le su vermektedir. Yapılan hesaplara göre, bugün 20 m ilyon 
m1'lük bir kapasiteye sahip olan bu gölün, Urartu Dönemi'ne iliş­
kin yeniden kurgulamasında dikkate al ınan set yüksekliği, bu­
nun 5 katı bi r kapasiteye sahip olduğunu ortaya koyar (Garb­
recht 1 980: 3 1 1  vd). 

Ermenistan'da Zvartnots'tan gelen il. Rusa 'ya ait bir diğer stel de 
(Hchl, No. 1 26) yen i kent kurulmasında daima sulama sisteminin 
de p lanlanmış olduğunu destekler. Bu kral ın Ağrı Ovası 'nda, Fır­
tına Tanrısı 'nın kenti Teisebai URU'yu (bugün Karmir-blur) kur­
duğunu bil iyoruz. Öncellerinin eski tarzdaki yazıtlarına göre, ta­
rımda birtakım girişimler yapmış ve bir yerleşim yerini yani  11-
darunia'nın kuruluşunu gerçekleştirmiş ve bugünkü Razdan 
Nehri 'nde bir kanal açılmasını sağlamıştır. 

Kale İsmail Ağa için de, suyunu Nazlu Çay'dan alan bir kanal 
belirtilmiştir (D. Silenzi, şurada: Pecorella-Salvini 1984: 2 1 8) .  

Çavuştepe/Sarduribinili 'deki tapınağın cephesindeki kuruluş ya­
zıtı da aynı şekilde Gugunaini Nehri, yani Hoşap Suyu'ndan açı­
lan bir kanaldan söz eder. 

3.2 Bir Urartu Yerleşmesinin Ekonomik ve Toplumsal Yapısı 

Urartu kent planlamacıhğı nın en iyi araştırı lan örneği , 1. Argis ­
ti'n in  Aras Ovası 'nda kurup "Argisti.binili" (Argisti 'nin Yerleri 
veya Yerleşmeleri) adını verdiği kentte görülebil ir. Karmir­
blur'dak i  daha geç kaynaklardan öğrendiğimiz kadarıyla bu 
verimli bölge 'Aza olarak adlandırıl ıyordu. Bir yandan volka­
nik özel l ikli zemin, d iğer yandan suni olarak yapı lmış kanall ar, 
bu bölge toprağının ta nmsal olarak yoğun kullan ımını berabe-
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rinde getirmişt ir. Kent yaklaşık 800- 1 .000 hektarl ık  bir a landa 
gen işlemiş ve bugünkü Aramvir ve Davti-blur'un 2 ana tepesi 
ve bunlara arasında kalan arazide yer almışt ır ; bu da 5 km uzun­
luğunda 1 , 5  km gen işliğinde imar edilmiş bir alan anlamına geli r. 
Ermeni araştırmacı A. A. Martirosyan' ın titiz incelemesi ve kendi­
sinin tanıları (Martirosyan 1 972 : 1 974) betimlemelerimizin teme­
lini oluşturmaktadır. Burada 8. yüzyıl a ait bir Urartu kentinin kar­
maşık bir görünümü ortaya konulmaktadır. Sovyet Urartu arke­
oloj is i içinde B. B. Piotrovskij'nin Karmir-blur'da, Hovhannis­
yan 'ın Arin-berd'teki çalışmaları bunu tamamlayıcı olmuştur. 

tık Tunç Çağı 'nda.n (3 .  bin) başlayan Urartu öncesi dönemler 
üzeri ne edi nilen bilgiler en önemli sonuçlardan biridir. Daha o 
zamanlar yaşayanlar da şimdikinden 5 km daha kuzeyde, yuka­
rıda adı geçen tepeni n dibinden akan Aras Nehri'nin suyuna ba­
ğımlıydılar. Daha sonra Argi§tinihil i 'nin bölgesi olan alanda tık 
Tunç Çağı'na ait 2 yerleşmenin yanı sıra Geç Tunç ve Demir Ça­
ğı 'na ait iki  yerleşme daha saptanmıştır. Daha sonra Argi§ti,tıini­
l i 'nin kurulduğu yer, 3. binyıl sonlarında olasılıkla nehir yata­
ğında meydana gelen değişiklerden ötürü terk edilmiş ve 1 3- ı 2. 
yüzyıllarda tekrar yerleşilmiştir. Bu bağlamda parlak dönemleri 
Nairi ve Ur(u)a�ri kabile birlikleri dönemine denk gelen Meca­
mor, L�a§en ve Taşburun'daki kazılar da önemlidir. 

Orta Çağ'a kadar uzanan Urartu sonrası dönemler de araştırıl­
mıştır. Özell ikle daha sonra Ermeni Erwandit'lerin başkenti olan  
Armavir'de Akhaimenid, Hellenistik-Roma ve Sasani dönemleri­
ne uzanan bir yerleşim sürekliliği saptanmıştır. 

Her şeyden önce toplam uzunluğu 40 km'yi bulan birkaç kanal 
Urartu yerleşmesine işaret eder. Urartu sulama ağının en önemli 
kanalının yatağı 20 km boyunca izlenebilmekte ve Karakala'da­
ki bir taş yazıtı sayesinde tarihlenebilmektedir: 

Mtlaldi"nin büyüklüğüyle Minua'nın oğlu ArgiSti bu kanalı çekti. Toprak ço­
raktı, hiçbir insan burada daha önce yerleşmemişti(?). Baldi"nin emriyle Ar­
gisti onu çekti . . . " (Hchl, No. 90) 

Argi§ti.binil i'nin etrafı çok sayıda uydu yerleşmelerle çevri lmiş ve 
yakında bulunan birkaç kale tarafından da savunulmaktaydı ; ya-
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ni güneyde Ağrı Dağ ı 'na doğru Minua.tıin il i  (Taşburun) , kuzeyde 
Aragats Ka lesi ve diğer 2 kale, doğudaysa Er(e)buni (lrpuni ) .  

Kent, bat ıda Davti-bl ur ve doğuda Armavir olmak üzere 2 kale­
den oluşur ;  bun ların arasındaki J ,4 km'lik a landa da muhtelif 

yerleşim yerleri bulu nmaktadır. 
Saray o lduğu düşünü len batı kalesi (Davti-blur) tamamen kazı l­
mıştır. Üzeri nde bulunduğu tepeye uygun olarak doğu-batı yö­
nüne uzan mış bir halde yapı lmıştır. Tipik cephe çıkmalarına sa­
hip tahkimat kuşağı, kaya işlenmesi ve kayala rın  doğal konum­
larına uyan plan ın  kendisi de Urartu mimarisi nin kendine özgü 
özell ikleridir. Benzer kalelerden farkl ı olarak bazalt bloklar ka­
baca ve farkl ı büyüklüklerde işlenmiştir. Alanı toplam olarak 
J .000 mı'dir. Kalenin iki ucundan 2 kapı a çı l ır. Bunların her bi­
ri 3 bölümden oluşur: Merkez, uzun ve yarısı kapalı bir iç avluy­
la (veya salon) ikiye aynlmış, büyük ve dört köşel i bir yapıdan 
oluşur. Bu avluda (veya salon) 2 sıra ahşap dikme, kısmen Argis­
ti 'ye ait kuruluş yazıtını taşıyan bazalt kaideler üzerinde yer al­
ır. Bu avlu veya salona kuzeyin oturma mekanları eklenir. Gü­
ney ve güneybatıdaysa, çatı ları büyük payeler tarafından taşı­
nan depo (magazin) mekanları yer alır. Bunların işlevi, Urartula­
ra özgü çiviyazısı ve hiyeroglifle yazılmış hacim bilgilerin in bu­
lunduğu pithoslann• varlığından anlaşılmaktadır. Batı kalesinin 
doğu kısmında, Transkatkasya valisinin (LÜEN.NAM) etki yarat­
mak amacıyla kul landığı mekanlar bulunmaktadır. Saraya ayrı­
ca hizmet odaları ve garnizon yapılan da dahildir. Özellikle batı 
kalesinin kuzey cephesinde inşa edilen tahıl depolan etkileyici­
dir. Karmir-blur'a koşut o larak, Argisti.binili'nin çeşitli depoların­
da toplam olarak 5.000 ton tahıl ın korunabildiği hesaplanmıştır. 
Benzer bir kapasite de 400 ile 500 bin litrel ik b ir hacimin sakla­
nabildiği şarap mahzenleri içi n söz konusudur. 1. Argisti zama­
nından kalan bu mahzenlerden biri 650 mı'lik bir alana sahiptir. 
Bu da bizi, yaklaşık 5.000 hektarl ık bir alan içinde gerçekleşmiş 
bir yapılaşma çıkarımına götürür. 

* Büyük küpler. (r.n.) 
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Bun la rı n d ışında batı kalesinde dini amaçl ı 3 yapı daha ele geç­
m işt ir. Orta Çağ'da Ermeniler tarafından tad i lat görüp yen iden 
kullanılması, asıl görünüşünün saptanmasını zorlaştı rsa da, tıpkı 
d iğer Urartu ülkeleri nde olduğu gibi Argisti�ini l i  de klasik tapı­
nak yap ı larıyla doluydu . Bir tarafta il. Sarduri 'n in Davti-blur'da 

ele geçen bir susi (kule) tapı nağın ın ve ij aldi Kapıs ı ' n ı n  inşaasın ­
dan bir yapı  yazıtı (UKN il ,  No. 4 1 8) söz ederken. diğer tarafta 
yazar Armavi r'de bir z iya rette ancak klasik bir Urartu ku le tapı ­
nağının girişine ait olabilecek türden diğer kazı yerlerinden de 
tan ıd ığım ız basamak şekl i nde işlenmiş taşlardan söz etmektedir. 

Bat ı  ka lesinin doğusuna düşen şehir içi arazisinde arkeologlar, 
çeşitl i sosya l gruplarla il işkilendirdikleri mesken alanlarında ka­
zılar  yapmışlardır. Plansız olarak yapılan basit evlerle kendini 
gösteren yoksullar mahallesi, en dış kesimde yer almaktaydı . Bu 
durum, kalenin güneybatısında fakir sunular içeren , yakılmış 
cesetlerden oluşan mezarl ığa da uyar. Bir diğer semtte ise, yal ı­
tılmış halde birbirine benzeyen ve bir iç avlu etrafına sıralanm ış 
evlerin meydana getirdiği bloklar bulunmuştur ve burası garni­
zon konutları olarak yorumlanmıştır. Garnizonların Erebinu'da­
ki tipin ayn ısı olduğu düşünülmektedir. 

Ancak nüfusun büyük bölümünü çiftçiler ve zanaatkarlar oluş­
turmaktaydı. Çiftçi evleri ortalama olarak 300-400'm2'1ik bir ala­
na sahip olup, bazalt bloklar üzerine oturtulmuş kerpiçten, ol­
dukça sağlam bir duvar işçiliği göstermektedir. Zemin ise sıkış­
tırılm ış topraktan yapılmıştır. Tanmla ilgi l i  mekanlarla ilişkili 
olarak bulunan birtakım aletler, buraların çiftlik olarak yorum­
lanmasına neden olmuştur. Başka dayanaklarla birlikte, 100 lit­
relik hacimleriyle 4 ile 20 arasında değişen çömlek sayısı. bun­
ların farklı büyüklükte olduktan çıkarımını yapmaya izin verir. 
Birçok tahıl ve sebze türü arkeolojik olarak saptanmış ve analiz­
leri yapı lmıştır: Buğday, arpa, darı, bezelye, fasulye, üzüm, ar­
mut, kızılcık ağacı vs. Gözlenen tahıl türlerindeki çeşitl il ik, tahıl ­
da yabani türlerle beraber ele geçen daha iyi bir  tür olan "karm­
raat"ın da ele geçmesi, burada tarım ı n  neol itiğe kadar uzanan 
oldukça eski bir gelenek olduğunu düşündürür. Bu evlerde ele 
geçen hayvan kemikleri de at, koyun, keçi , domuz, köpek, tavuk, 
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kaz, ördek ve güverci n gibi, en  tan ınan  evcil hayvanlara aitt ı r. 
Fakat ceylan, muflon, geyik, tavşan, porsuk, kunduz, yaban ke­
disi, t i lki, kurt, çita, şahin ,  karga, kablumbağa, sazan ve alabal ık 
gibi yaban hayvanları da saptanmıştı r. Hemen hemen aynı hay­
van türleri ,  Ari n-berd ve Karmir-blur'da d a  sapta nmıştır (Marti­
rosya n 1 974: 1 44) . 

Zan aatkarla r kent içinde yukarı sınıflarla beraber yaşamaktaydı. 
Evleri n in  alanı 500 ve 700 mı arasında değişmekte ve 7- 10 ka­
dar odadan oluşmaktaydı .  Çiftçi leri nkinden daha büyük ve daha 
ka liteli olarak inşa edil mişlerdi .  Küçük buluntular  sayesinde taş­
çılık, çömlekçilik ve tunç maden işçil iği gibi çeşit li zanaat dalla­
rı saptanabi lmiştir. 

Martirosyan yukarı tabakaları n evleri konusunda, iç ka leden ti­
pik bir evi betimlemektedir: Ev 6 1 4 m2'lik bi r alana sahiptir, çık­
malı bir dış duvar, fırın, mutfak, banyo, depolar ve 70 m2'yi bu­
lan bir iç salon bulunmaktadır. Tüm bun lar, burada yaşayanın 
refah durumunu göstermektedir. 

3.3 Mimari 

Urartu Kaleleri Hakkında Genel Bilgiler 

Urartu mimarisi nde kent, kale ve saray arasındaki aynmlan be­
lirlemek zordur; zira daha net bir saptama, dış biçimden çok bü­
yüklük ve konuma, dolayısıyla da önemine bağlıdır. Yol istas­
yonlan, hisarlar, gözetleme kuleleri veya işlevleri kısıtlı, ev blok­
larına benzer üs merkezleri mevcuttu ; çoğu kez kral ikametgahı 
olarak da hizmet veren "kaleler" veya "saraylar" Urartucada 
farkl ı olarak ifade edilmezler. "Kale" ve "müstahkem kent" terim­
lerinin her ikisi de E.GAL (esasen saray anlamında) logogramı ile 
yazılır. Tüm kent dahi "saray" olarak kabul edilmiştir. Arin­
berd'teki kuruluş yazıtı bu noktada aydınlatıcı olmuştur: "ijal­
di'nin büyüklüğüyle Mi nua'nın oğlu Argisti bu kaleyi (E.GAL) 
inşa etti. Ben ona Erbuni adını (URU belirticisiyle birlikte yazıl­
mış) verdim" (UKN, No. 1 38= Hchl, No. 9 1A).  

Büyük ikametgahlar ya da müstahkem kentler yukarı kalenin 
eteklerinde yer alan yerleşmeler olarak kendi lerini gösterir :  
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Arin-berd, Bastam, 
·
Karmir-blur (burada muhtemelen tahkimatlı) 

ve daha önce gördüğümüz Argisti.binili böyledir. 

Genelde Urartu kalelerini n planlan, mimari biçim ilkeleri tara­
fından belirlenmiş deği ldir. Daha çok b içim ve dış duvarların 
seyri, son olarak da arazinin koşullan belirleyicidir. Özellikle 
uzunlamasına kayalara oturtulmuş Çavuştepe ve Bastam gibi 
merkezlerin yanı sıra, Van Kalesi ve Toprakkale gibi kayalık dağ 
veya dağ sırtlan üzerinde kurulmuş merkezler de görülebilir. 
Urartu kalelerinin mimarisi, kendisini diğer kültürlerin yapıla­
rından ayıran daha başka özellikler de sergiler. Harçsız ve yan 
kyklobik duvarlar bu konuda tipiktir. Yukarı Anzaf Kalesi gibi 
bazı istisnaların dışında kale duvarları, örneğin Hititlerde oldu­
ğu gibi -Boğazköy'ün kent duvan veya Gavurkale'deki yapı dü­
şünüldüğünde- poligonal değildir. Daha ziyade kare ve dikdört­
gen şeklindeki taşlardan oluşan üst üste yatay sıralardan oluşur. 
Urartu kaleler için daima kolay savunulan kayalık tepelerin ter­
cih edilmesi, dönemlerden ve askeri nedenlerden kaynaklanmak­
taydı. Urartlann kalelerinin oturduğu yükseltilerin karakteristik 
özelliği, neredeyse istisnasız olarak "yalancı merdiven"lerdir. 
Bunlar günümüze ulaşmayan yapıların duvarlannın oturduğu 
yuvalar olabildikleri gibi, ana kayaya oyulmuş sarnıçlar (örneğin 
Çavuştepe) veya su kaynaklarına girişi sağlayan merdivenli tü­
neller de olabilmekteydi. Yapı malzemesi olarak olağan siyah ba­
zalt taşı kullanılmıştır. Ancak özellikle daha eski dönemlerde ki­
reçtaşı da kullanılmıştır ("Sardur Kalesi"). Nitekim burada hem 
yapı malzemesinde hem de dış duvar yapısında zaman farklılığı 
söz konusudur. Urartu Bölgesi'nde en eski yapı olan "Sardur Ka­
lesi" üzerinde daha sonra duracağız ; oldukça az rastlanan bir mi­
mari biçimdir. Büyük bir olasılıkla esas kale ile bir ilgisi yoktur. 

Urartu çekirdek bölgesinin, yani Van çevresinin, yazıtlar aracılı­
ğıyla tarihlenebilen kaleleri, genel olarak basitten karmaşığa 
doğru bir mimari gelişimi ortaya koyar. Bu açıdan bakıldığında 
Yukan Zivistan ve Aşağı Anzaf Kalesi en eski kaleler olmalıdır. 
Bunlardan ilki Van' ın 1 1  km güneyinde doğal bir tepe üzerinde 
yer alır. Komşu köy Zivistan'da Urartu dilinde yazılmış en eski 
yazıtlar ortaya çıkmıştır. Bunlardan "Sardur Kalesi"ne ait kuru-
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t uş belgesi Assurca olarak yazı lm ışt ır. lspuini 'n in  yalnız i ktidarı 
dönemine a i t  b i rkaç sütun taşı da diğer yazıtlard ır  (Hchl, No. 3a­
t� 4A-D) . Bu şeki lde de M.Ö. 820'ye tarihlenmektedi r. Bu tesisin 
en iyi korunagelmiş kısmı,  doğrusal olan batı duvarıdır. Yarı 
kyklob ik ve kabaca i şl enmiş kireç taşlarından yapılmıştı r ( i lk  
belgelenmes i Burney 1 9 5 7 :  47 vd ve Lev. Vb-c ; Burney-Lawson 
1 960: 1 7 7  vd). Muhtemelen dört köşe l i  bir plana tamamlan mak­
taydı .  Anzaf Ka lesi de (Va n ' ın 10 km kuzeydoğusunda, Erçek yo­
lu üzerinde) olasıl ıkla aynı dönemden gelmektedir. Nitek im bu­
rada bulunan en eski yazıt, lspuini 'n in  ya ln ız i ktidarı dönemine 
ait olup gene bir sütun ka ides inde bulunmaktadır (Hul in 1960: 
N2= UKN, il No . 37 1 ) .  Zivistan'da olduğu gibi burada da, dört 
köşel i tesis, k ireçtaşı blokları ndan oluşan çıkmasız duvarl ara sa­
hiptir (Burney 1 957 : 45; Burney-Lawson 1 960 : 1 8 1 ). Van ' ın 1 7  
km güneyinde yer alan Edremit'te de benzer bir yap ı  bulunmak­
tadır (Bel li 1 980a : 1 29 ve Lev. XI, 1 ) .  "Sardur Kalesi" de dahil ol­
mak üzere bu yerlere malzeme ulaştıran bir  taş ocağı, Edremit ve 
Zivistan yakınlarında yer alır; Harapköy Tepe tamamen kireçta­
şından oluşmaktadır (Bell i  1 980a : 23 vd) 

Urumiye Gölü'nün batısında bulunan Qaleh İsmail Aqa, tarihsel 
muhakemeler (Salvini 1984a: 23 vd) ve arkeolojik gözlemlerle 
(Kroll 1 977:  108) lspuini 'nin Minua ile ortak yönetim dönemine 
tarihlenir. Burada 10 m 'yi bulan gen işl ikte köşe kuleleri saptan­
mıştır (Silenzi, şurada: Pecorella-Salvini 1 984: 2 1 5  vd) . Duvar ör­
güsü kabaca işlenmiş kireçtaşı bloklarından oluşmaktadır, ki bu 
da göreli de olsa oldukça eski bir döneme tarihlemeyi mümkün 
kılmakla birlikte, bu her zaman sağlam bir ölçüt değildir. 

Körzüt Kalesi (i lk belgelenmesi Burney 1 957 : 47 vd ve Lev. Vb­

c) gel işimde bir diğer basamaktır. Burası Minua tarafından Arşu­
niuin i adıyla kurulmuştur (Hchl, No. 42). 8 m yüksekli ğe kadar 
korunagelen duvarlar, çok sayıda kare ve dikdörtgen şeklinde si­
yah bazalt dizi lerden oluşmaktadır; bunun doğu ve kuzey bö­
lümleri, Urartu mimarisi içi n  t ip ik olan kule benzeri çıkmalar 
göstermektedi r. Urartular, kale duvarları i çi n  kura l  olarak diğer 
duvarlarda olduğu gibi , düz doğrultuları tercih etmişlerdir; öyle· 
ki, az sayıdaki istisnaların dışı nda büküm yapan duvara rastlan-
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maz. Buna karşın doğal engebeleri izleyen zikzak şeklindeki du­
varl arla sıkça karşı laşı l ır  (en önemli  Urartu kale p lanların ın  kısa 
bir karşı laştırması için bkz. Kleiss 1 983) .  Körzüt'ün  büküntüye 
işaret eden kuzey duvarı b ir  istisna ol uşturur. 

Van Kalesi 'n in iç kales i  de (bkz. aşağıda 3 .3 .2 )  kule benzeri çık­
malanyla özgündür. Kesin olarak 1. Sarduri 'nin ("Sardur Kalesi") 
ve lspu in i 'n in (Zivistan ve Aşağı Anzaf için "termi nus post quem 
non"·) tarihlenebi l ir  yapı ları bu tip çıkmalar göstermemektedir. lç 
ka lenin duvarları n ı n  taşları üzerinde yer alan en eski  yazıt, Mi­
nua'dan kal madır ve Körzüt'teki tapınak yazıtın ın bir eşidir. Bu 
da Minua'nı n Körzüt' le aynı  dönemde kendi başkentinin akropo­
lünde önemli inşaat çal ışmalarına başladığın ın bir kanıtıdı r. Ya­
zıt taşıyan taşların ,  en a ltta olanlardan ve bu nedenle de en eski 
taşlardan oldukça farklı olmasına rağmen (bkz. aşağıda 3.3 .2), 
şimdiye dek bunların mevcut kuleli biçimiyle gerçekten Minua 
zamanından kalıp kalmadığına yönelik kesin bir kanıt yoktur. 

Minua'dan başlayarak kuleyi andıran duvar çıkmaları , Urartu 
mimarisinin en önemli öğesi haline gelmiştir: Bu şekilde örneğin 
kesinlikle 1. ArgiSti 'nin kurmuş olduğu Transkafkasya kentleri 
Er(e)buni (Arin-berd) (Hovhannisyan 1 980: 35)  ve ArgiUi.bini­
li 'nin (Martirosyan 1 974: 46) dış duvarlarında bunlar bulunmak­
tadır. II. Sarduri'nin kenti Çavuştepe'de (Sarduribinili) bu özell ik 
doğrudan bir mi mari tarz haline getirilmiştir. Burada duvar ve 
köşe çıkmalan, sadece dış duvarda değil ,  yukarı kaledeki esas sa­
rayı çevreleyen duvar ve tapınak çevre duvannda da görülür. 
Benzer bir örnek de Armavir'de saptanmıştır (Tiracyan 1 988a). 

Urartu mimarisinin Karmir-blur (Hovhannisyan ı 955) ve Bas­
tam'da (Kleiss t988a) belgelenen son dönemi (il. Rusa zamanı, 7. 
yüzyıl ın ikinci yarısı), bu yapı tarzının en gel işmiş halini yansı­
tır. Her iki kentte de duvar ve köşe çıkmaları yaygın bir kulla­
nım bulmuştur ve oldukça büyük dört köşeli kuleler, hem dış du­
varda (Bastarn) hem de dayanak yapı ları olarak iç kalede ara sı­
ra ortaya çıkmaktadır. Tüm bu öğeler, çok sayıda zikzak görü-

• Bu ya pıları ol abil i r  en geç tarih veya en alt zaman sı n ın  ile tarihlendirmek 
mümkün değildir. (r. n .) 
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nümlü duvar i le bir arada bulunur. Ayrıca kulelerle taçlandırıl­
mış kent kapıları da Karmir-blur ve Bastam'da (kuzey ve güney 
kapıl arı) belgelenm iştir. Bunlardan özel l ikle Bastam, doğrudan 
U rartu mimarisini n tipik örneğidi r (Kleiss 1 979, 1 988). 

Buradaki yukarı Urartu kalesinin arkeolojik olarak saptanamayan 
kısımları , Urartu mimarisinin çok sayıdaki mevcut betimleri saye­
si nde mümkün ol muştur (bkz. Kleiss 1 982). Çoktan klasikleşmiş 
olan Toprakkale'deki tunç eserler (Barnett 1 9 50: Lev. I ;  ayrıca bkz. 
Karmir-blur'da kemik kule modelleri, Piotrovskij 1 962: 90) ve 
Adilcevaz yakınlanndaki Kefkalesi'ndeki bazalt bloklar üzerinde­
ki mimari kabartmalarına (Bilgiç-Öğün 1 964: Resim 2 ;  1 965: Lev. 
2 2), ASsur kabartmalannda daha önceden tanıdığımız (Gunter 
1 982) betimleri tamamlayıcı nitel ikte olan ve son yıllarda bulunan 
kemer levhalarındaki betimler de eklenmiştir. Hepsi kuleli olan bu 
binalar, yuvarlak kemerl i kapılar ve burçlar gibi mimari öğelere 
sahip kalelerdir. Bir ASsur betimi olan Salavat Kapısı , fethedilen 
Urartu ülkeleri Sugunia ve Arşaskunu'nun sadece dış taraflarını 
gösterirken, Urartu betimlerinde pencere. süsleme, çatı hatılları gi­
bi bina içlerine ait çok daha fazla ayrıntı yansıtıl ır. 

Urartu mimarisi nde en fazla kullanılan malzeme taş ve kerpiçtir. 
Örneğin Arin-berd'de yakın çevreden gelen iki ayrı taş çeşidi 
kullan ılmıştı r; bazalt ve tüf taşı (Hovhannisyan 1 96 1 : 1 3 1  vd). 
Her ikisi de temellerde ve bunlar üzerine inşa edilen anıtsal ya­
pıların dış duvar kaidelerinde kullanılırken, duvarların geri ka­
lan kısmı toprak, ince kıyılmış saman ve suyun karışımından 
oluşan kerpiçten yapılmıştır. Arin-berd'teki saray 3 m yükseklik­
teki tüf taşından kübik bloklar ha1 indeki kaideler üzerindedir. 
Kerpiç duvarlar birbirleriyle değişen kare (47 ,4 x 47 ,4 x l 2,5 cm) 
ve dikdörtgen (32,2 x 47,4 x 1 2, 5  cm) biçimli standart tuğla sı­
ralarından oluşur. Bunların arasındaysa kırmızımsı balçık har­
cından 2-3 cm kalınlığında bir tabaka yer alır. Duvarların içi ve 
dışı sıva veya badana ile kaplıdır. 

Yaygı n bir diğer yapı malzemesi de ahşaptır. Ahşap hatıllar sade­
ce çatı için kullanılmamış, aynı zamanda yatay olarak duvar ör­
güleri içinde de yer almıştır. Aynca Urartu mimarisindeki bir di­
ğer önemli öğe de ahşaptandır; korunagelen köşeli yeya kareli 
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kaidelerden anlaşıldığı kadarıyla,  ahşap dikmelerin çapı 42 cm 
idi. Düz olan çatı lar ahşap hatıllar, hasır ve sıkıştırı lmış topraktan 
oluşmaktaydı.  Bu teknik bugün Doğu'da hala kullanılmaktadır. 
Arin-berd 'teki ij aldi Tapınağı'nın ana salonundaki yer döşemesi­
nin yapısı da ortaya çıkartılmıştır: Burada ana  kaya, kilden bir ta­
baka ile düzleştirilmiş, bunun üzerine de çift sıva tabakası üzeri­
ne oturan bir sıra kerpiç döşenmiştir. Esas döşeme ise bugünün 
parke döşemesi gibi küçük ahşap levhalardan oluşmaktaydı. Susi 
tapınağında karşımıza çıkan diğer döşeme türleri buna karşın çok 
daha basittir: Öğütülmüş tüf parçalarından bir tabaka üzerinde 
sıkıştırılmış topraktan oluşan bir diğer tabaka yer al ır. 

Freskler Urartu saraylarının iç mekanlarındaki en yaygın ve en 
güzel duvar süslemesidir. Fakat ne yazık ki sadece Karmir-blur, 
Arin-berd (Hovhannisyan l 973b) ve Altıntepe'dekiler (T. Özgüç 
1966) oldukça parçalanmış bir halde ele geçmiştir. Arin-berd'te 
bu tip fresk parçaları pek çok yerde bulunmuştur: Dış revakta 
(porticus'ta), Argisti Sarayı 'nın küçük ve büyük salonunda ve 
ijaldi Tapınağı'nda. 

Süslemeler çoğunlukla basit olup birbirini tekrarlar: Genellikle 
birbiri üzerine sıralanmış şeritler, rozet ve palmetlerle, tomurcuk 
zincirleri, mimari desenleri (burçlar} ,  "tohumlama sahneleri" 
(kutsal bir ağacın iki yanında yer alan cinler) ;  bunların yanı sı­
ra palmet ve burçla süslenmiş bir dörtgen etrafında sıralanmış 
boğa ve arslan çiftlerin yer aldığı arma betimlerinden oluşur. 
Tunç sanatı nda karşımıza çıkan figürler de (bkz. 3.5) duvar re­
simlerinde kullanılmıştır: Örneğin Arin-berd'teki insan gövdeli 
kanatlı arslan (Hovhannisyan 1973b: Lev. 23). Burada 1. Argis­
ti'nin sarayında daha iyi kalitede figürlü parçalar bulunmuştur. 
Pastoral sahnelere ait birkaç hayvan ve insan figürü oldukça 
canlı ve doğal b içimde verilmiştir: Koyun sürüsü, bir çift öküz, 
dönüp arka bacağını kaşıyan bir buzağı. Özell ikle gök mavisi 
arka planda galop halindeki bir at resmi çok etkileyicidir. Ola­
sılıkla diğer parçalar bir av sahnesine tamamlanmaktadır (Hov­
hannisyan 197 1 ) .  B ir  araba betiminin kısmen korunagelen par­
çaları ve koşumlu bir  atın ön kısmına ait parçalar, bir kralın av 
sahnesine işaret eder. Arslan  üzerinde yer alan Tanrı ijaldi be-
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timi de Ualdi Tapınağı'ndan gelmektedir (soruna ilişkin bkz. 4. 
Bölüm: Din). 

Genel olarak Urartu duvar resimleri, desen bakımından Til Barsip 
veya Khorsabad'taki AUur fresklerine oldukça yakındır. 

3.3. 1 Urartu Başkenti Tuspa'nın Yapıları : 
"Sardur Kalesi" 

Urartu mimarisinde şimdiye kadar tarihlenebilen en eski yapı, 
başkent Tuspa'daki "Sardur Kalesi"dir. Lehmann-Haupt, yanlış 
anlaşılmakla birlikte bu adı buraya vermiştir. Yerli halkın Madır 
Burcu adını verdiği bu yapı, Van kayalannın batı yamaçlannda 
yer alır. Kıyıdan çok uzak olmayan ve yazıta göre (konuya iliş­

kin bkz. yukanda 2.2.2) Alniunu Kenti 'nden gelen birkaç sıra 
kyklobik kireçtaşından oluşur. 1938'de Lake'in yaptığı araştırma­
da saptanan ve daha geç bir döneme ait olduğu sanılan kerpiç üst­
yapı bugün artık bulunmamaktadır (Korfmann 197:  Lev. Xlll). 
"Sardur Kalesi" L biçimlidir. Burada köşe kısmını oluşturan dört 

köşeli platform bir kule tapınağının temeli olarak değerlendiril­
mektedir (Naumann 1968 : 54). Fakan hiçbir Urartu tapınağının bu 
denli kenar konumda bulunmaması ve kule tapınaklann olağan 
adeta bir duvar yatağı gibi platformda negatif iz bırakması gere­
ken köşe çıkmalanna sahip olmaması, bu kanıyı dayanaksız kılar. 
Bu duvann, garnizonun su gereksinimini sağlayan kaynağı koru­
duğu düşüncesi (Bumey 1972 :  182) topografik açıdan ikna edici 
olmaktan uzaktır. Burada olasılıkla, yukarıdaki kayalıklar üzerine 
inşa edilmiş kaleye açılan anıtsal bir kapı bulunmaktaydı. "Sardur 
Kalesi"nin kayalara dayandığı yerde, yukandaki yapılarla bağlan­
tıyı sağlamak amacıyla kayalara basamaklar oyulmuştur. 

Böyle bir yapı, öncelikli olarak sawnma amacıyla yapıldığı iz­
lenimini uyandırmamaktadır. Batıdaki dış cephenin her biri, al­

tındaki sıradan birkaç santim geriye doğru kaymış olduğundan, 
bu blok sıralan kolay tırmanılabilir gözükmektedir. Böyle bir du..:. 
var, bilinen diğer Urartu savunma duvarlanndan farklıdır. Ayn­
ca herhangi bir savunma yapısının daha çok kayaların saldınya 
en açık olan doğu ucunda konumlanması beklenirdi. Bu konum, 
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pek uzakta olmayan göl kıyısına yönel ik işlevsel bir bağlantıyı 
düşündürür. Bir zaman için su seviyesinin metrelerce yükselmiş 
olduğu düşünü lürse (Reclus 1 884: 330; Lynch t 901 : 47 vd) , bu 
yapının bir olası l ık olarak esasen bir l iman set i  veya rıhtım du­
varı işlevi ne sahip olduğu da düşünülebil ir (Salvin i  1 986a : 33). 
Su seviyesini n daha düşük olduğu dönemlerde kayalarla bağlan­
tı bir kanalla sağlanmış o labil ir. 

Bu bağlamda 1 9 . yüzyı l  ortaları na  kadar Van kentin i  Bitl is ve 
Muş'a bağlayan ana  ticaret yolunun göl olduğu gerçeği de göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

3 .3 .2 Van Kalesi'nin İç Kalesi 

Urartu başkenti Tuspa'nın akropolü, Van kayaları nın merkezin­
de en yüksek konumda yer almaktadı r. Urartu mimarisinde yay­
gın olduğu üzere, kayalann doğal durumuna uyum gösterir. Bu 
durum, özell ikle çıkıntı ve kulelerin. kayaların dışan doğru çık­
tığı yerlere yapıldığı  güney yanda açıkça gözlenir. 

Orta Çağ' da yapılan yapılar bir yana bırakıldığında, geride kalan 
duvarlardan, Urartu iç kalesinin yaklaşık o larak hatları ve bo­
yutlan anlaşılır. Kale, yüksek bir iç ve dış duvardan oluşur. Her 
iki duvar da karakteristik dört köşe kulelere sahiptir (Osmanlı 
için yuvarlak kuleler tipiktir) .  lç duvar t 10  x 445 m boyutların­
da, düzgün olmayan dört köşe plandadır. Uzun kenarları kuzey­
güney doğrultusunda uzanır. Giriş batı tarafında bulunmaktadır. 
Dış duvar ise 500 m uzunluğunda 80 m eninde bir alanı kaplar. 
Bu şekilde Van kayalannın orta kısmı tamamen müstahkem bir 
duruma getirilmiştir. Ana kayaya açılmış, bugün de görülebilen 
2 derin kesikle, kalenin doğudan ve batıdan koruması amaçlan­
mıştır (Aynı savunma sistemi Çavuştepe/Sarduri.binili'de de gö­
rülmektedir) .  Bu 2. duvar çevrimi Osmanlı Dönemi'nde kayaların 
batı ucuna kadar uzatı lmıştır. Bu duvar, kayaların güneyinde yer 
alan Van kentinin savunmasına hizmet etmiştir. 

İç kalenin kuzey duvarında en  az 4 ayn yapı dönemi gözleneb i­
lir. En üstteki 2 dönem, Selçuklu ve Osmanl ı dönemlerine a itken, 
alttaki 2 tanesi Urartu Dönemi'nden gelir. Tüm iç kalenin daha 
sonraki dönemlerdeki hatların ı  da belirleyen en alttaki tabaka, 
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.!Q. ' 
1 .  1. Sard u ri ' n i n  M ad ı r  Burcu ("Sardur Kal esi ").  
2. M i nua 'ya ait b ir  s i lonun i nşaası n a  i l işkin kaya yazıt ı .  
J .  Horhor Kaya Oda ları . 
4. U rartu zamanından kal m a  kaya kesikleri. 
5. Aşağı ( D ış) Kale :  U rart u  Dönem i 'nden ve Orta Çağ'dan . 
6. Osma n l ı  d uva rla rı ve kul eleri. 
7.  Yuka rı ( iç) Kale, 1 .  Sa rdu ri tarafından kuruldu.  

8.  U rartu kaya merdivenl eri. 
9.  Kserkses' in kaya yazı t ı .  

10. lçkale ve N a ft Kuyu mağaras ı .  
ı 1 .  " Doğu Odası·: 
ı 2. Kaya mezarı. 

1 3 . Tehriz Kapı 'da İ spu in i 'ye ait yazıt .  

o 100 .. 
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1 4. Hazi ne Ka ıı ıs ı : i l .  Sardur i Yı l l ı k l an ' n ı n  da YL'r a ld ığı açık 
hava tapınağı . 

1 5. "' M i n u a  Çeşmesi (su kuyusu?) .  
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blokları n büyük boyutları i le yukarıdaki lerden ayrı lır ve "Sardur 
Kales i"nin yapısına yakın özell ik gösteri r. Her iki yapıda da bü­
yük kireçtaşı bloklar harçsız olarak birbiri ne bağlanmıştı r. 

lç kalede yazıtla rın  o lmamasından ötürü tarihlemede kesin b ir  
şey söylenemez ; yap ı  benzerl ikleri, iç  ka len in 1 .  Sarduri zaman ı ­
na tari hlenmes in i  mümkün kı lmaktadır. Kayalık s ırtı tahkim et­
meksizin, Sarduri 'n in  kayalığın yamaçları nda "Sardur Kalesi "n in  
-ad ı  ne o lursa olsun- inşaasına başlaması pek Ql ası deği ld ir. An­
cak Van Kalesi konusunda araştırmalar hala bitmiş deği ldi r ;  öy­
le ki, çok önemli bazı sorular haJa yanıtsızdır. Ayrıntıda, aşağı 
"Sardur Kalesi"n i  yukarı iç kaleye hangi mimari ve işlevsel i l iş­
kin in b ağladığın ı  bilmemekteyiz. 
"Sardur Kalesi"nden kayalara doğru uzanan, kayalara oyulmuş bir 
merdiven yer alır; bu da o noktada önemli bir giriş olduğunu gös­
terir. Bugünkü durum "Sardur Kalesi"nin, müstahkem kente açılan  
büyük bir anıtsal kapı (propylon) olduğunu ve başlangıçta rıhtım 
olarak hizmet ettiği izlenimini verir (bkz. "Sardur Kalesi" 3 .3 . 1 )  

lç kale d ı ş  duvarının inşaasın ın Sarduri zamanında m ı  gerçekleş­
tiği, yoksa duvar çevriminin bu denli genişletilmesinin onun ar­
dı l lannın bir hizmeti mi olduğu açık değildir. K. Lake' in 1 939  ve 
1 940'da yaptığı kazılar, kayaların doğu tarafının da Urartu Dö­
nemi'nde tahkimatlı olduğunu göstermiştir (Korffmann 1977:  
1 98 vd). Fakat duvar, kuzey yamacının orta yüksekliğine kadar 
uzanırken Osmanlı Dönemi'nin savunma kuşağı, kayalık sırtın 
yukarısında bulunur. Bu noktada eski müstahkem Urartu alanı­
nın bir kısmı terk edilmiştir. Urartu tahkimatı, anlaşıldığı kada­
rıyla doğuda Hazine Kapısı 'nın terasına kadar uzanmış, ancak 
bunu kapsamamıştır. Haia açık olmayan bir diğer nokta da, söz 
konusu yapı alanının esas iç kale ile olan i l işkisidir. 

İç kalenin kuzey duvarına ilişkin bir gözlemi n  de tamamlanma­
sı gerekir: Alttan 2. yapı tabakası, kırı lgan kare şeklinde taşlar­
dan oluşur, ki bu da Urartu'ya özgüdür; bunlardan bazıları çivi­
yazısı taşımakta ve yapı l ışları göz önünde tutulduğunda, iç ka­
leden uzak olmayan ve Minua zamanına ait olan bir yapıdan 
devşiri ldiği kanısını mümkün kılmaktadır. Daha sonraki dönem-
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lerde yukarı tahkimat duvarının inşaası için bu taşlar düzenli bir 
şekilde taşınmıştır (Salvini 197 4). 

Bu kanı aşağıdaki dayanaklardan gücünü almaktadır: 

1 )  Taşlar harçla birbirine bağlanmiştır. Bu nedenle  de Urartu 
sonrası döneme aittir. 2) Yazıt parçalan Minua'nın bir savaşına 
ilişkin bir anlatının, çok sayıda taş üzerinde yatay olarak yazıl­
mış bir yeniden kurgulamasını mümkün kılmaktadır. 3) Yazıtlar 
bugün yaklaşık 4 m yüksekliğindedir; ancak okunması amaçla­
nan anıtsal bir yazıt muhtemelen daha alçakta yer almış olmalı­
dır. Nitekim K.örzüt'te bulunan yazıt bu şekildedir (Salvini 
1980d ; Dinçol 1 976). 4) En aşağı tabakada, duvarın kyklobik ka­
ide taşları üzerinde devam eden kısmı, Urartu mimarisinde 
yaygın olduğu üzere kesinlikle kerpiçtendi ; ancak daha sonra 
devşirme Urartu malzemelerinden oluşan tabaka bunun yerini 
almıştır. 

Araştırmalarda bugün gelinen noktada ne yazık ki, iç kalenin dış 
duvarı ve doğudaki tahkimatın zaman dizinindeki yerini belirle­
mek zordur. Çünkü buradaki mimari bütünlük içinde herhangi 
bir yazıt bulunamamıştır. 

Yeni kazılar (Tarhan 1987;  Tarhan-Sevin 1 988), kayaların batı­
daki dar bölümünde (batıdaki kaya kesiğinin batısında) bina ka­
lıntılannı ortaya çıkarmıştır. Bunlardan sadece alt tarafta ana 
kaya üzerine oturtulmuş olanlann kalıntılan ele geçmiştir. Bun­
lar kesin olarak yapı tabanını işaret ediyor olmanın yanı sıra çe­
şitli odalar ve kalın bir saray duvarını da göstermektedir. "Yeni 
Saray" denen bu yapı, Horhor Kaya Odalan'na (bkz. 3.3 .7) olan 
yakınlığından ötürü 1. Argiiti tarafından yaptırılmış olabilir. Bu 
konumu, yapılaşma alanının merkezden kenarlara doğru geniş­
lediği kanısını da destelcler. 

1 989 ve 1 990 yıllannda iç kalenin yukarı ve orta noktasında bir 
diğer kazı alanı açılmıştır. Urartu başkentinin, örneğin en yük­
sek konumda olması beklenen ijaldi Tapınağı gibi önemli resmi 
yapılannın ortaya çıkanl ması yönünde umut vardır, n itekim 
ijaldi Tapınağı'nın inşaasından Tebriz K.apısı 'ndaki yazıtta söz 
edilmektedir. 
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Ancak ne iç kalenin genel düzeni, ne izleri çeşitli yerlerde karşı­
mıza çıkan yapılar, ne de işlevi belirsiz çe,şitli yapılara işaret 
eden duvar yatakları hakkında kesin  bir fikir sahibiyiz. Gelecek­
te geniş kapsamlı bir araştırma programının, ilgili konularda bi­
ze bilgi verebileceğinin altı da tekrar çizilmelidir. Bu olmaksızın 
yapılacak her türlü yeniden kurgulanma bir varsayım olmaktan 
öteye gidemez. Van Kalesi hakkındaki bilgilerimizin büyük bir 
çoğunluğu bala K. ve S. Lake'in 1 939 ve 1 940'da gerçekleştirdik­
leri kazı ların kurtarılabilen notlarına dayanmaktadır (bkz. Korf­
mann 1 977). 

3 .3.3 Kaya Mimarisi ve Açık Hava Tapınakları 

Kaynaklardaki yetersizlikten dolayı bu bağlamda Urartu kültü­
rünün diğer alanlannda olduğundan daha fazla varsayımlara 
dayanmak durumundayız. Gene de en azından somut bazı olgu­
lar bunlann başında gelmektedir. 

Van yakınındaki Meher Kapı, Van'ın doğusundaki Yeşilalıç (ASo­
takert) ve Van kayalarının doğu zirvesindeki Tebriz Kapısı işlev­
sel bir bütünlük gösteren kaya yapılandır. Her 3 anıt da yazılı 

olup lspuini zamanına aittir. Açık hava tapınım yerleri olarak 
yorumlanabilmektedirler. 

Bu anıtların en eski ve en önemlisi, şans eseri iyi durumda ko­
runageleni Akköprü Köyü ile Toprakkale'nin dik tepesi arasında 
yer alır. Bilindiği gibi burada il. Rusa, 7. yüzyılın ilk çeyreğinde 
yeni ikametgahını yaptırmıştır. Meher Kapı (Çizim 6) kireçtaşın­
dan kayal ıklar içine oyulmuştur ve 5,32 m yüksekliğinde, 3, 1 5  m 
genişliğinde ve 1 ,30 m derinliğinde bir nişten oluşur. 3 katlı bir 
çerçeveye sahiptir. iç niş ,74 x 1 ,96 m boyutlarındadır ve 2.2.3 'te 
tarihsel önem i açıklanmış olan 94 satırlık bir yazıt ile neredeyse 
tamamen örtülmüştür. Nişin sağ alt yanında yaklaşık 20 x 4 
m'lik bir teras kayalara oyulmuştur. Bunun eğri cephe duvarına 
oldukça farklı bir görünümde, dikdörtgen şekilli 5,40 m genişli­
ğinde ve 3 m yüksekliğinde bir başka niş oyulmuştur. Yatay ola­
rak uzanan ve pek iyi durumda korunamamış olan bir çıkıntı bu­
nu ikiye ayırır. Bunun üzerinde, arkaya doğru yuvarlatılmış bir 
çukurluk yer alır. Cephe duvannın dibinde bala, kayalara oyul-
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Çizim 5: Van kayala nnın kuzey yamacında bulunan Hazine Kapısı (bugün 
Analıkız} kaya binası kesit ve planı (taslak: M. Salvini, çizim : C Florimont}. 

muş bir oturma bankının izleri görülebilmektedir. Bu terasa doğ­
ru kaya basamaklan çıkar. Çaprazdan düşen ışıkta, terası nişle 
bağlayan kaya basamaklannın da izleri görülebilmektedir. Kesin 
dayanak noktalan olmadığından, bu yapının işlevi hakkında bir 
şey söylemek güçtür. Fakat bu açık mekanın sığır ve koyunlar­
dan oluşan kurban geçitlerinin son durağı olduğu düşüncesi ağır 
basmaktadır, ki Urartu pantheonunda var olan bu olaydan yazıt­
ta da söz edilmektedir. 

Yeşil alıç veya eski adıyla Pagan yakınındaki Aşrut Darga (A!o­
takert) benzer basamaklandırılmış bir nişten oluşmaktadır. Nişin 
dış çerçeve ölçüsü 5, 10 x 2,40 x 1 ,30 m'dir. Yazıt, Meher Ka­
pı'daki gibi 2 kere tekrarlanmakla birlikte oradakinden çok daha 
kısadı r ve cephe duvannın üst kısmında yer al ır. Tapınım meka­
nına doğru kaya basamaklan uzanır. Burada da nişin üst tara­
fındaki kayalıklar işlenmiştir; duvar yuvalannın açık izleri nişle 
doğrudan bağlantılı yapı lar olduğuna işaret eder. Nişi n hemen 
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yakınında dik açıyla düzenlenmiş her biri dikdörtgen biçimli çu­
kurluktan oluşan 2 sıra bulunmaktadır ve burada yeni araştır­
maları yapan Sevin ve Bell i  tarafından ( 1 977) bunların steller 
için yapıldığı düşünülür. Ancak yerinde yapılan gözlem ve bun­
ların biçimlerinden ötürü yazar, söz konusu varsayımı şüpheyle 
karşılamaktadır. 

Yazıt (Hchl, No. 8) Aşrut-Darga'yı Tebriz Kapısı'ndaki gene dört 
köşeli fakat basit çerçeveli yazılı nişle (Hchl, No. 1 2) ilişkilendirir. 
Nitekim her ikisi de Tanrı ijaldi için yapılan bir susi binasının in­
şaasından söz eder. Fakat burada aşağıdaki sorun vardır: Bir ta­
raftan bu terimin tipik "Urartu kule tapınağı" için kullanıldığım 
(Salvini 1979d; 1 979e) bilmekteyiz, diğer taraftan ise bina ve ya­
zıtın birbirleri ile hangi ilişki içinde olduğu açık değildir. lspuini 
zamanında ülkenin diğer bütün önemli kent tahkimatlannda ol­
duğu gibi Tuspa yani Van Kalesi 'nde de, bugüne kalıntısı ulaşma­
mış da olsa, böyle bir bina inşa edilmiş olabilir. Bu durumda ya­
zıtlar, yazıt ve yapı arasında doğrudan mekansal bir ilişki bulun­
masa da bu duruma işaret edebilir. Aşrut-Darga'nın durumunday­
sa, susi tapınağının, örneğin nişin yukarısında sol tarafta yer alan 
tepe üzerindeki Urartu yerleşmesinde yapıldığı düşünülebilir. 

Yapı ve yazıt arasında doğrudan bir bağlantı sadece "bu" anla­
mında net bir işaret zamiri olan ini'nin kullanıldığı durumlarda 
saptanabilir, ki Meher Kapı'daki yazıtta bu söz konusudur. Bura­
da açık bir şekilde "efendileri ijaldi 'ye Sarduri'nin oğlu lspuini 
ve lspuini'nin oğlu Minua bu kapıyı inşa ettiler" ifadesi yer al­
maktadır. Burada net olarak bir tapınak kapısını andıran (Tar­
han-Sevin 197 5a) nişin kendisi kastedilmekte ve spekülatif de 
olsa tanrı mekanları olarak kaya ve dağlan düşünen Urartu an­
layışı sergilenmektedir. Böylece hem kent içindeki susi tapınağı, 
hem de dağ yamacında yer alan ijaldi Kapısı'nda aynı düşünce 
izlenmektedir. Her durumda her iki yapıda da giriş, benzer şekil­
lerde düzenlenmiştir. 

Eğer Tebriz Kapısı'ndaki, diğer belgelere göre insan elinden ha­
sara en fazla maruz kalmış yazıtı doğru olarak anladıysak, bir 
susi tapınağı (kesin olarak kalede) ve bir ijaldi Kapısı da (yani 
nişin kendisi) "kentin önünde" inşa edilmiştir. Buna, iç kalede 
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Çizim 6: lspu ini 11r Minua 'nı n  yazı t la nnı taşıyan Van yakınındaki Mdıer Ka­
pısı açıkhcwa tapma!}ı (yazarın bir fotoğrafına göre C. Florimont 'un çizim i. 

değil de Van kaya ları nı n  kuzeydoğu zirvesi yanı nda yer alan,  
kayalara oyulmuş yazıtı n konumu da uyar. 

Bu bağlamda, Van kayalannı n  kuzey yamacında bulunan ve 
yaklaşık 50 yıl daha geç bir döneme ait olan Hazine Kapısı da 
(Çizim 5) anılmalıdır (Salvini 1 986:  38) .  Burada, çevresi ndeki 
düzlükten birkaç metre daha yukarda yer alan 40 m gen işliğin­
de, hatl arı işlenmiş kayaya uyan bir teras söz konusudur. Kaya 
duvarına 2 niş oyulmuştur. Bunlardan doğudaki 5,70 m yüksek­
l ikte, 2, 70 m genişliğinde, 2,20 m derinl iğindeyken batıdaki ise 
6,80 x 2,60 x 2,30 m boyuta sahiptir. Esasen her ikisi de yazıt 
taşımakla beraber, sadece batı daki korunagelmiştir. Nişlerin sol 
tarafında cephede uzun ve yatay bir oyuntu ve kendisinden yak­
laşık 50 cm daha alçak olan terastaki platformu çevreleyen al­
çak bir bank yer al ı r. Meher Kapı 'da olduğu gibi burada da bir  
açık hava tapınım merkezinden, içinde dini  törenlerin ve kurban 
sunul arın ı n  gerçekleşti ri lmiş olduğu kutsal bir mekan bulun­
maktadır. Ancak 1 9 1 6'da Rus araştı rmala rı çerçevesinde gerçek­
leştirilen kaz ı lar sı rası nda (Marr-Orbel i  1 92 2) çıkarı l an  yazıl ı  

anıt lar (ka ide, stel ve her ik i  iç duvarda yer alan yazıtlar) lspu­
i n i  zaman ından ş imdiye kadar sözü ed ilen di ğer tüm metinler-
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den farkl ı  olarak, oldukça dünyevi içeriktedir. Söz konusu olan 
il. Sarduri 'ye ait, yukarıda 2 .5 'te tarihi değerlendirmede ayrı ntı ­
l ı  o larak  tan ıt ı lan uzun yıl l ık metnid i r. Ş imdiye kadar sözü edi­
len yapı larda ortak olan nokta, h içbi r  şek ilde savunman ın  ol ma­
masıdır ;  bunl arın açık konumları, bural arda savunmaya değer 
taşınabil i r  değerl i malların korunmadığı n ı  gösterir. Bu durum, 
meka n için günümüzde kullanı lan "Hazine Kapısı " adı i le tam bir 
tezat oluşturur. Kazı lardan sonra sağ nişte yerinde durmakta 
ol an bazalt kaideler içine oturtulmuş olan stel, ne yazık ki par­
çalanmış olup, parçaları Van Müzesi 'nde korunmaktadır. Yaz ıt 
taşıyan kaide de son olarak birkaç yı l  önce günümüz vandalları 
tarafından tahrip edi lmiştir. 

Aşrut Darga ve Meher Kapı n işleri açık alanlarda yer alırken (bun­
lardan ikincisi gerçi bir yerleşme yakınındadır) Hazine Kapısı ve 
Tebriz Kapısı kuşkusuz Tuspa'n ın kent alanı nda fakat iç kalenin dı­
şında bulun maktadır. Tebriz Kapısı 'ndaki yazıt (UKN, No. 1 8, satır 
8/40) konumuna "Tuspa Kenti önünde mükemmelliğe dek bir ijal­
di  Kapısı inşa edildiği" şekli nde bir ifadeyle değinilmektedir. 

Hazine Kapısı 'ndaki tesis, diğerlerinden yarım asır daha sonra 
yapılmıştır. Burada bulunan metinler, kurban veya diğer din i  tö­
renlere i l işkin hiçbir ima içermeksizin II. Sarduri 'ye a it savaşları 
aktarmasına karşın ,  mimari düzen açısından (açık teras, yatay 
derinleştirmeler) Van Kalesi 'nin güneyinde bulunan il. Sardu­
ri'nin babası 1 .  Argisti 'ye ait  kaya yazıtlarının yer a ldığı Horhor 
Kaya Anıtı 'ndan ziyade Meher Kapı'ya daha çok benzer. 

Her iki anıtta da kral ın  yücelti lmesi amaçlanmış olsa da, ne bi­
rinde ne de diğerinde kaya anıtlarının metin içeriği ile bir iliş­
ki görülmemektedi r. Bunlar değişik karakterdeki kutsal mekan­
lardır. Horhor'daki ArgiSti Odaları, kayaları n  kolay ulaşı lama­
yan bir yerine inşa edilmiş olup konumlarıyla korunakl ıdır. Bu, 
burada bir zamanlar zengin sunular içeren büyük bir kral me­
zarı olduğu varsayımını  destekler n itel iktedir. Kayalara oyul­
muş küçük b ir kalkan odası da bu tesisin, daha  önce yapı l an  
Hazine Kap ısı 'n ın teras ın ın aksine, sürekl i b i r  korunma gerek­
si n imi olduğunu gösterir (bu konu ve kaya mezarları üzerine 
bkz. 3 .3 .7) .  

159 



3.3 .4 Diğer Kaya Mimarisi 

Kayalarda sadece kutsal mekanlar ve mezarlar deği l, pratik amaç­
lara yönel ik yapılar da yapı lmıştır. Bazı durumlarda işlev k ısmen 
bağla ntı l ı  bul undukları kaya yazıtlarıyla anlaşılabi lmektedir. 

Bu şeki lde Minua'ya ait. b i ri Urartu başkenti Tuspa'da diğeri ise 
lran Azerbaycan 'ındaki Ain-e Rum'da 2 çeşme yapısı sapta nab il­
miştir. Bunlar doğal kaynaktan gelen su, Türk Dönemi çeşmeleri 
gibi halkı n kullanması amacıyla buradan akıtı l ır. Ancak daha 
sonra üstlerine başka yapı lar geldiğinden her iki örnekten de iz 
kalmamıştır. Ain-e Rum'da kaynağı çevreleyen kaya içindeki bir 
nişin iç duvarlarında birbirinin aynı 4 yazıt, bi r taraman ili 'nin 
yan i  çeşme yapısı nı n kuruluş açıklaması na yer vermektedir (Sal­
vini 1 984b : 71 -76). Van Kalesi kuzey duvan eteklerinde iyi koru­
nagelm iş birbirini n aynı 2 yazıt, doğal bir mağaran ın yukarısın­
da bir taramanili'ni n kuruluşunu anlatmaktadır. Kötü durumdaki 
3. bir yazıt, arkeolojik olarak henüz incelenmemiş bir yerde, yan 
yarıya suya gömülü olarak bulunmaktadır (Salvi n i  1 970) . 

Özell ikle Çavuştepe (Sarduri.binili) ve Davti-blur'daki (ArgiStibi­
ni li) sarnıçlar da bu bağlamda anılmalıdır. Çeşitl i biçimlerdeki su 
toplama tesisleri hemen hemen bütün Urartu yerleri nde saptana­
bilir; gizli mağaralara inen Toprakkale'deki tüneller düşünülme­
lidir. Bu mağaraların  tavanları dalgalı bir şekilde işlenerek suyun 
sızması amaçlanmıştır. Murat Suyu kıyısındaki Palu ve Erzu­
rum'un doğusundaki Dell al 'de bulunan merdivenli tüneller ol­
dukça derindir. 

Aynca Yeşi lalıç'ta oldukça iyi durumda korunagelmiş metrelerce 
derinlikte, silidi r biçimli bir sarnıç vardır ki, su biriktirme tekno­
lojisin in lspuini ve Minua zamanında dahi (yakınlarında bunla­
ra ait yazıtlar vardır) bil indiğini göstermektedir. 

3.3 .5 Sorunlu Yapı Gruplan 

9. yüzyıl Urartu kral larının anıtsal yazıtlannda övdükleri, burga­
nani sözcüğü ile ifade edi len yapılar, en önemli mimari yapılar­
dandır. Bu terim literatürde oldukça farklı biçimlerde açıklanmış­
tır: Özel bir tapınak türü, Urartuca da "saray" anlamına gelen 
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sözcük (logogram olarak E.GAI.), hatta Mteras" olarak anlaşı lmış­
t ır. Ancak Urartu yazıtlarının tümündeki ilgil i  yerlerin incelen­
mesinin ardından, hayvanlar içi n "mera" veya Mağıl" gibi karşı­
l ıkların daha uygun olduğu anlaşılm ıştır (König, ı 955/57 : ı 79). 

� itekirn Urartular içi n  hayvancı l ık tarımla birl ikte ekonominin 
temelini ol uşturmaktaydı.  lspuini ve Minua, Kel isin Steli 'nin 
Urartuca uygulamasında, ijaldi için bir burganani inşaas ından 
söz etmektedir. Karşı l ık gelen yerdeki Assurca terim ne yazık ki 
tahrip  olduğundan, metnin bu yerini anlamak zorundayız :  

M (yöneten Kral l�pu in i  kastedilerek) sürüleri yığdı . . .  1 . 1 1 2  sığı r, 9.020 keçi 
(?) ve koyun ...  ve 1 2 .480 büyük keçi (?). Ardini Kent i 'nde (Assurca Muşaşir) 
tıal di 'nin önüne çıktığında l�puini .. (unvanlar) .. , ijaldi 'nin lütfuyla bu 
burgananiyi yaptı" (Hchl ,  No. 9, § 8- 10; Bcnedict 196 1 : 383). 

Buna göre metin bağlamı mera veya benzeri bir çeviriye izin 
vermektedir. Ancak bu, her bir çeviri önerisine yönelen bir soru­
yu da yanıtsız bırakmaktadır: işaret zamiri "bu". Yaklaşık 3.000 
m yüksekl ikteki bir geçitte bulunan Kel is in Stel i çevresinin yı l ın  
dörtte üçünde kar ve buzla kaplı, zor ulaşı labilen b ir  yer olduğu 
düşünülürse, burada bu tip bir yer olanaksız görünmektedir. An­
cak belki 1. Rusa'nın Topzawa'daki steli ve bunun Kelisin Geçi­
di'ne giden yola 35 km mesafedeki Mergeh Karvan'da bulunan 
ve kısa bir - süre önce yayımlanan eşi ( ı 984b; 79 vd} bu sorunla 
ilgili olarak aydınlatıcı olabilir. KeliS in Steli'nin de, Muşaşir yo­
luna yerleştirilmiş birbirini tekrar eden çok sayıdaki stelden bi­
risi olduğu açıktır. Bu durumda bize ulaşanın, en uzak noktalar­
dan birine dikilmiş olanı olduğu açıktır. Metinin içindeki bazı 
cümleler de aydınlatıcıdır: "Bu sözler burada (?) ijaldi Kapısı'na 
giden yola (yani Muşaşir'e) dikilmiştir (bkz. Benedict 196 1 : 383). 
Kefüıin Steli 'nin aynısından kesinlikle Ardini/Muşaşir Kenti'nde 
de bulunmaktaydı. tialdi Tapınağı'nın kutsal sürüsünün içinde 
bulunduğu burganani adında mimari bir öğenin, tapınak bölge­
sinde yer alması kuvvetli bir olasılıktır. 

Yorumlanması güç 2. bir b ina türü ise, yazıtlarda adı sık geçen 
E a�ibusi 'dir. Çevrilemeyen bu sözcüğün yazıtlarda ilk geçişi Mi­
nua zamanından kalma, mimari bağlantısı açık olmayan kaide­
lerdeki kısa yazıtlardadır (Hchl 54a-c) . il. Sarduri'ni n Arin-
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berd'te ele geçmiş, gene mimari bağlantısı bi l i nmeyen taş bir 
levha üzerindeki yazıtı (UI<N il 4 1 9), E asi,busi ve ari=li (l i çoğul 
eki) sözcüğü ile ifade edi len tahıl deposu arası nda bir il işkiye 
dikkat çeker. Adikevaz'daki Kefkalesi kazı lannda bul!Jnan ka­
bartmalı bloklar Mbu" asih usi'n in  inşaasına  değini r (bkz. aşağıda 
3.4. 1 ). Bunl ar esasen payeli salonun ve sıvı erzak (şarap ve yağ 
korunan pithoslar) depoların ın  yanında bulundukları ndan ,  bu 
tip bir i l işki varsayı labi l ir. 

3 .3 .6 Akhaimenid Mimarisinde Urartu Mirası 

Urartu tapınağının biçimi hakkındaki tartışma, Assur kabartma­
ları nda verilen Muşaşir'deki ijaldi Tapınağı 'nın oluşturduğu iz­
lenimi n artık etkisinde kal maksızın ve tüm Urartu ülkelerinde en 
yaygın olan dini yapı biçiminin bir kule gibi gözüken ve yazıt­
larda da bu şekilde ifade edilen susi tapınağı olduğunun bilin­
mesinden bu yana, kuleye benzer Akhaimenid yapılanyla olan 
yakınlık ortaya çıkar (Stronach 1 967; Salvini l 980a) . 

Susi tapınakları ve hala ayakta duran Pers yapılan (Pasarga­
dai 'daki Zindan- ı Süleyman ve Nakş-ı Rüstem'deki Ka'bah-i­
Zerduşt kastedilmektedir; Stronach 1 967 : Lev. XXIV) arasında­
ki paralell ik  sadece köşe çıkmaları ve kare planla sınırlı değil­
dir. Her iki kültürde de yaygın bir kullanım bulan mimari bir 
öğe de çift çerçeveli yalancı pencerelerdir. Urartu örnekleri 
hem bugün Bri tish Museum'da korunan tunç levhalar üzerin­
deki betimlerde (Bamett l 950: 5 vd, Lev. l )  hem de Çavuşte­
pe'de keşfedilen özgün anıtlar üzerinde (Erzen 1 978: Lev. IX c) 
bulunmaktadır. Bu pencereler doğal olarak, çökmüş kerpiç du­
var içinde yer a lmış olduklarından, a rkeologlar tarafından ger­
çek konumlarında bulunamamıştır. Toprakkale'de bulunan tunç 
levhalar ve Kef'kalesi Kabartmalan'ndaki mimari betimler (bkz. 
Çizim 9) sayesinde, dört köşe planı ve köşe çık ıntı larıyla birlik­
te kule tapı nağı nın daha da gelişm iş bir örneğinin inandırıcı 
bir rekonstrüksiyonu (Erzen l 978 :  Çiz. 22) yapılabilmiştir. Ça­
vuştepe'nin iç kalesine (uçkale) ait o lan bu yap ı, uzun tarafla­
nnda kare biçimli  3 çıkıntısı olan dikdörtgen bir plana sahip­
tir. B u  çık ıntı l arın da köşe çı kmal arı bul unmaktadır, k i  bu da 
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susi tap ınak p la n ı na  tam olarak uymaktadır. Adilcevaz Kefka­
lesi 'ndeki büyük sa lonun payeleri de aynı biçimdedir (Forbes 
1 983 : Lev. J )  ve Çavuştepe'de de benzer görünümde kaideler 
ortaya çıkarı lmıştı r. Bu durumda Urartu mimaris ine  "modül 
mimari" den i leb i l i r. 

lran'da yalancı pencerelere, Ka'bah-i-Zerdust'teki kule yapısı n ın 
yanı s ıra Persepol is'te de rastlanabil mektedir. Bunlar burada 
pencere olarak asıl işlevlerinden uzakl aşmış, dekoratif nitelikte­
dir: Tripylon 'un ("anıtsal kuzey merdiven"in) ,  3 basamaklı bur­
cunun iç duvarı nda yer a l ı rlar (bkz. Deshayes 1 969: Resim 1 55). 

Urartu ve Akhaimenid mimarisi  arasındaki bir diğer ortak nok­
ta, burç tiplerindedir. Persepolis'te Tripylon'un burçları veya Su­
sa'da Okçular Frizi 'nin üzerinde sırlanmış burçlar, Ketkalesi Ka­
bartmalan ve Toprakkale'deki tunç modellerdeki burçlarla  tama­
men aynı biçimdedir. 

Urartu-Akhaimenid tarz karşılaştırmasındaki bir diğer benzerl ik 
de, Akha imenid mezar kabartmasında Pers kralının sağ elini tu­
tuşu ile Eski Doğubayazıt'taki Urartu Prensi Kabartması'ndaki 
tutuşun benzerliğidir (Huff 1 968 : 76). 

Bunların yanı sı ra Van Kalesi 'nin anıtsal kaya yapılan, kesin­
likle Persepol is yakınlarındaki Nakş- ı Rüstem'deki Dareios Me­
zarı gibi Akhaimenid kaya mezarlanna örnek oluşturmuştur. 
Bu bağlamda Kserkses'in Van Kalesi 'ndeki yazıtı önemlidir: 
"Babam Dareios buraya bir yazıt yazdırmak istedi .. . " Bu, kral ın 
geçmiş bi r kültüre ait izleri taşıyan ve artık Pers lmparatorlu­
ğu'nun bir parçası haline gelen yere olan i lgisini göstermekte­
dir (Calmeyer 1 975b) . 

3.3 .7. Nekropoller ve Kaya Mezarlan 

Urartu mezarları, imparatorluk sınırlan içinde hemen her yerde 
bulunmuştur. Ancak bilimsel çalışmalar, birkaç istisnanın dışın­
da 70'1i yılların başında başlamıştır; fakat bunların sürekli dü­
zenli olarak yağmalanmış olması, iletebilecekleri bilgileri sınır­
landırmıştı r. 

163 



Araştırma  tarih ine  geçmiş i lk Urartu kaya mezarı ,  1 9. yüzyıl or­
tal arında l ran 'da, Aras ' ın sağ kıyıs ında yer alan Alis ar'da (Ve­
rachram) keşfedilmiştir (Piotrovskij 1 966:  3 1 2) .  Burası ,  tonozu 
andıran tavana sahip bir ön oda ile düz tavanlı ve duvarları nda 
dikdörtgen nişler olan esas  mezar odasından oluşmaktadı r. Bu­
rada bulunan en ö neml i nesneler arasında yer alan l S i ren ve ı 
de at başı şekl indeki kazan parçası, ancak daha geç dönemlerde 
okunabilen 1 .  Argisti 'n in yazı t ın ı  taşıyan küçük bir çan ın  da bu­
lunduğu koşum takımıyl a birl i kte 1 8 59 yıl ında Ermitaj Müze­
si' ne getiri lmişt ir (bkz . "Tunç Sanatı" 3 .5). 

Urumiye Gölü'nün kuzeybatısında Gusci yakınları nda 1 905'te 
(U. Seidl - P. Calmeyer, RLA 1 1 1 ,  1 9 57- 1 97 1 : 705 vd) bir diğer me­
zar odası bulunmuş ve yağmalanmıştır. Mimarisi hakında hiçbir 
şey bi l inmemektedir. Ancak Altıntepe'de tanımlanabilen bir me­
zarın (bkz. aşağıda) buna yakın olduğu sanılı r. Buradan gelen 
buluntular, 4 at başı  şeklindeki tunç kazan eklenti leri olup bu­
gün Amerika'daki kol leksiyonlarda ve bir örneği de Louvre'da 
bulunmaktadır (Hanfmann l 9 56). 2 tunç levhaya ait 5 parça ise 
(Hamilton 1 96 5, Seidl-Calmeyer, bkz. yukarıda) Geç Urartu 
üslubuna bağlanmaktadır. 

Urartu gömütleri oldukça geniş bir  çeşitli l ik göstermektedir. 

Çok sayıdaki mezar anıtsal özellik taşımaktadır. Bu bağlamda 
gene Van kayalarındaki örneklere değin meliyiz. Bunl ar konum­
ları ndan ötürü öteden beri bil inmekle beraber, farklı yorumlara 
konu olmuştur. tık tanık olarak kabul edebileceğimiz Khoreneli 
Moses, " ibadet ve yatak odaları, hazine binalan ve geniş mağa­
ralardan" söz eder (3. l ) . Kesin bulguları n  eksikliğine karşın bu­
gün buradaki bazı yap ılar net bir şekilde mezar olarak yorum­
lanmaktadır. l. Argisti Yı llıkları 'nın kazındığı düzleştirilmiş kaya 
duvarın arkasında açılan Horhor Kaya Odaları ,  yazılı metinde 
herhangi bir dayanak sunulmamasına karşın,  adı geçen kral ve 
onun ailesin in  mozolesi olarak görülür. 10,50 x 6 m büyüklü­
ğünde ve 3,5 m yüksekliğinde düz tavanl ı bir oda, bu komplek­
sin çekirdeğini oluşturur. 4 giriş, daha küçük 4 ayrı mekana açı­
l ır. Bütün duvarlarda, olasılı kla mezar sunul arının konulduğu 
nişler bulunur. Soldaki odanın arkas ında metrelerce derinl ikte, 
duvarl arında gene nişlerin bulunduğu bir kuyu bulunmaktadır, 
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ki bu da bu mekanların mezar karakteri ne di kkat çeker. Bu t ip 
nişler, mezar oldukları net olarak saptanm ış odal arda da  (Altın­
tepe ve Erivan 'daki colu mbarium· (bu konuya il işkin bkz. Esayan 
vd. 1 99 1 )  görülmektedir. Ana salonun zemini nde 2 tane düz ve 
köşel i çukurluk mevcut olup bunlar olasıl ıkla büyük lah itler için 
düşünü lmüştür. Yan odalarda bulunan  ve kısmen basamaklarla 
çıkılan kimi podyumlar da muhtemelen aynı amaca h izmet et­
mekteydi (Ca l meyer 1 97 5b) . Karmaşık plan gösteren kaya oda la­
rının 1 defa kul lan ıl ıp k il itlenen bir  tesis olmadığını ,  kaya basa­
maklarının bitişinde, giriş önünde yer alan terasın izleri kanıtla­
maktadır. Burada olasıl ıkla çeşitl i törenler yapılmaktaydı (Piot­
rovskij 1 966 : 302 vd; Andre-Salvini ve Sa lv in i 1 992) 

"Büyük Horhor"un aşağısında "Küçük Horhor Mağarası" bulu­
nur. Bu da kayaya oyulmuştur ve basamaklarla ulaşılır. Daha ba­
sit tasarlanmıştır ve uzunlamasına bir salondan oluşur ( 1 2 ,50 x 
3 m ebadındadır ve tavan yüksekliği 2, 10 m'dir). Bunun kuzey 
duvannda, yerden sadece 20 cm yüksekte 4 büyük niş oyulmuş­
tur. Bunlar neredeyse tavanla aynı yükseklikte olduklarından 
adeta birer yan oda gibi görünür. 

Van kayalarının güney yamacında çok sayıda daha küçük mezar 
odaları da bulunmaktadır, ancak bunlar kısmen yayımlanmıştır 
(Piotrovskij 1 966: Resim 61 ve 65). tıginç b ir mezar yapısı da, 
yakılmış bir cenazeye ait mezar odasıdır ve Van kayalannın gü­
neydoğu ucunda yer alır (Sevin 1 982). Bir kaya merdiveni, fark­
lı yüksekliklerdeki iki ayn terasa çıkar. Bunlardan sağdaki, de­
rinleştirilmiş ve yukansında yuvarlatılmış bir kaya cephesiyle sı­
nırlandınlmıştır. 1 ,5 m uzunluğunda ve 70 cm genişliğinde bir 
giriş, dikdörtgene yakın planda, 7,35  m uzunluğunda, 3 ,60 m 
(sağ duvar) ve 4,2 1 m (sol duvar) genişliğinde, 3,20 m yüksekli­
ğinde bir odaya açılır. Giriş, uzun kenarlardan birinin sağ ucun­
da yer alır. Diğer üç duvarda kayaya oyulmuş, yüksekliği 1 ve 
ı ,5  m arasında değişen dikdörtgen biçimli nişler bulunmaktadır. 
7 5  cm derinliğinde ve 71 cm yüksekliğindeki bu nişler neredey­
se tüm duvarı tutar. Nişlerin her b irinin zeminlerinde ikişer sıra 

• Duvarl arında birçok küçük niş bulunan ve buralara ölü kül kaplan 
yerleştiri len mezar odası. (r.n.) 
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halinde, 4 cm derin likte ve 1 6  cm çapında çukurluklar bulunur 
(ö lçüler yazar ta rafından al ındı) . Bunlar umelerin oturtulmasına 
hizmet etmiş olmalıdır. Karasu Bölgesi'nde, Erzurum ve Erzincan 
arasındaki Şirinlikale ve Murat Suyu'nun yukarı havzasında, Tu­
tak yakınlarındaki Atabindi 'deki columbarium (F. Işık 1987b) gi­
bi daha sonra keşfedi len diğer kimi yapılar da bu kanıyı onaylar 
nitel iktedir. 6 odadan oluşan Kayal ıdere'deki A Mezan'nın oda­
larının birinde de aynı çukurluklar bulunmaktadır (Bumey 1966: 
104, 1 07) . Burada aynı zamanda bir kaya bankı üzerinde, gene 
kayalara oyulmuş bir lahit de ele geçmiştir. 

Bu durum pek çok mezar veya nekropolde farklı ölü gömme ge­
leneklerinin, yani yakma ve gömmenin  bir arada olduğu şeklin­
deki önemli bir saptamayı ortaya çıkarmıştır. Ağn'nın kuzey ya­
macındaki lğdır'da oldukça zengin sunulara sahip mezarlarının 
birisinde hem gömüt (Mezar I )  hem de urne• içinde yakılmış bir 
cesedin kül leri bir arada ele geçmiştir. Urneler doğal kaya kınk­
lan arasına oturtulmuş ve büyük taşlarl a örtülmüştür (Barnett 
1 963). 

Altıntepe'nin 3 yeraltı oda mezarlarında hem taş lahit hem de 
ahşap lahit kal ıntı lannın yanı sıra (Özgüç 1 969 : 65 vd), yakıla­
rak yapılan definlerin de izleri bulunmuştur (Özgüç 1 978:  643 
vd). Bunlardan en büyük mezar olan Mezar lll'ün ince işlenmiş 
taş lahdinde, iyi durumda korunagelmiş bir erkek bir de kadın is­
keleti bulunmaktaydı. Kemik bilimi (osteoloji) araştırmaları so­
nucunda, erkeğin Avrupa-Afrika tipinde ve 1 ,74 boyunda oldu­
ğu görülürken, kadının da Akdeniz tipinde ve 1 ,54 boyunda ol­
duğu anlaşılmıştır. 
Oda mezarlar bütün önemli Urartu kalelerinde ve yerleşmelerin­
de keşfedilmişti r. Bunlar arasında Palu, Kayalıdere, Altıntepe, 
Mazgirt yakınındaki Kaleköy ve lran Azerbaycanı 'ndaki Kale 
Sangar sayılabilir. 

Mazgirt-Kaleköy'deki 2 odalı mezardan (Öğün 1 978), bazı özel­
l iklerinden ötürü burada söz edilmel idir: Dromos- tavanı tonuz-
• içine ölü külleri konulan, çeşitli metal veya taştan yapılma  kapaklı kap. 

(T.n.) 
.. Mezar yapılannda mezar odasına uzanan uzun geçit. (r.n.) 
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ludur. Kapını n üzerinde bir  sıra hatıl ucuyla beraber bir saçak 
yer alı r. Aynı mimari düzen, ana odada, tavanın yaklaşık 25-30 
cm aşağısında ve yan odaya açı lan kapıda da çerçeve olarak kul­
lanı lm ıştır. Her iki oda da taşl ar düzgün olmayan biçimde kesi l­
mişti r ve kısa duva rla rında birer d ikdörtgen n iş bulun ur. Bu da 
mezar olarak kullanıldıklarının kanıtıdır. Ahşap yapı tarzını tak­
lit eden kornişler, bu mezarı Van Kalesi 'ni n güney duvarı nda yer 
ala n Neft Kuyu Mağaras ı (Sevin 1 987 : Resim 1 6- 1 7) ve aşağıda 
(3.4. 1 )  adı geçen Kefka lesi Kabartmaları 'yla i l işkilendir ir. Bu ay­
rıntı ların  Naft Kuyu Mağarası 'nın tarihlenmesine yarayıp yara­
mayacağı bu durumda düşünülebi l ir ;  Kefkalesi Kabaı1maları t ıp­
kı Kaleköy Mezarı gibi yazıtlar aracılığıyla i l .  Rusa zaman ına  (7. 
yüzyıl i lk çeyreği) tarihlenebil ir. 

Kaleköy Mezarı 'nın girişinin sol yanında il . Rusa'ya ait bir yazıt 
bulunmaktadır. İçerik bakımından anlaşı lması zor olan metinin 
okunması, iyi durumda olmadığından daha da güçtür (Schafer 
1 977) . Ancak, tıpkı Horhor önündeki Argisti Yıllığı gibi burada­
ki yazıtta da, işlevi hakkında herhangi bir b ilgi yer almamakta­
dır. Kesin olan, bu metnin ne savaş ne de bir kurbanla ilgili ol­
duğudur. Farklı insan ve meslek gruplarıyla birlikte Güneş Tan­
rısı ve Tanrı tialdi 'den de söz edi lmektedir. Bu sonuncusu. dini 
bazı ayinlere işaret ediyor olabilir. 

Urartu mezarları B. Öğün'ün tipolojik sınıflandırmasına göre çe­
şitli gruplara ayrılır: Çok sayıda odadan oluşan büyük ve 
kompleks mezarlar kalelerle ilişkilidir. Van, Palu, Kayalıdere, 
Altıntepe, Kaleköy, Şirinl ikale, Atabindi (F. Işık 1 987), Qa 'leh 
Sangar, Farhad Zaqasi bu tip örneklerdir. Bunun yan ı  sıra kale 
ve yerleşim dışında, daha basit ve tek odadan oluşan mezarlar 
da vardı r. Bunun örneklerine yukarıda da deği nilen Afüar ve 
Gusci 'de rastlanmıştır. Ayrıca suni  ve doğal mağaralarda ölüle­
rin yakı larak ya da doğrudan kondukları mezarlar da bulun­
muştur. Patnos yakı nındaki Yukarı Göçmez, Liç ve Dedel i' de bu 
3 tip mezarın bir arada olduğu nekropoller vardır. Liç 'teki me­
zarlar, taşlardan inşa edilmiş. dromos girişleri büyük yassı bir 
taşla kapatılan, taştan yapı lmış yeraltı odalarından oluşur. 
Öğün'ün belirttiğine göre ( 1 978 : 653), bu mezar odalarından bi-
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rinin  duvarlarında Altıntepe mezarl arında kul l an ı lan  teknik gö­
rülmektedir. Ağrı 'n ın güney yamacı nda, lğdır'da çok çeşitl i me­
zar sunuları içeren mağara mezarları kazı lmıştır (Kuftin 1 943 : 
Barnett 1 963) . 
Konuyu tamamlamak i çin, burada Van ·  Kales i 'ndeki diğer kaya 
mezarlarına da değinilecektir. Konumları ve yukarıda adı geçen 
ilgi l i  mezarlarla olan benzerl ik leri nden dolayı, kesin kanıt olma­
masına rağmen bunlar da mozole veya mezar olarak yorumlan­
m aktadı r. Güney yamacı üzerinde Naft Kuyu Mezarı 'n ın 8 m 

yüksekliğindeki kaya cephesi (i lk tanımlayan Schulz) ve aynı te­
rası n solunda lçkale Mezarı yer alır. F. W. König dayanaksız bir 
kanaat olarak burasını, kaba işlenişi nedeniyle, 1. Sarduri zama­
nından kalma bir "kuruluş yapısı " olarak tanımlar (König 
1 955/57 : 2 6 1 ) .  2 ana salon ve 5 yan odadan oluşur. Ancak 1. sa­
lon, Naft Kuyusu'nda olduğu gibi kubbe şekl inde tavana sahip­
tir. Van kayaları güney yamacının daha doğusunda bir başka 
mezar yapısı bulunur. Bu daha önce söz edilen 2 yapı ve Argis­
ti 'nin mozolesi yanında 4. büyük kaya mezarıdır. "Doğu Odası" 
denen bu mezar, büyük 1 ana salon ve 3 yan odadan oluşur. Ol­
dukça görkemli kayadan bir cephesi vardır ve yüksekten inen 
basamaklarla buraya ulaşı lmaktadır (Bu yapıların plan ve öl­
çümleri için bkz. König 1955/57:  Lev. 1 26 vd ve Piyotrovskiy 
1966:  303 vd). 

Van kayalarının güney yamacında mezarların böylesi bir yoğun­
luk göstermesi, bu bölgede Urartu hanedanının atalar kültü ile 
i lgil i bir çeşit kutsal mekan bulunduğu biçiminde bir yorumu 
mümkün kılmaktadır. 

Son olarak ölü gömme gelenekleri bağlamında, çoğu yağmalan­
mış mezarlardan gelen mücevherlere de dikkat çekil mel idir. Bu 
süs eşyalan arasında pektoraller* (Kellner 1 977) ve madalyonlar 
(Kellner, şurada: Merhav 1 99 1 : 1 64 vd) sayılabilir. Tunç, gümüş 
(kısmen a ltınla kapl ı) ve altından yapılmışlardır. 

• Eski Çağ'da boyuna takı lan kal ın altın , gümüş veya tunç gerdanlık. 
(r.n . )  
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1 970' lerde yapılan bir kaçak kazıyla, oldukça zengin gümüş bu­
luntular gün ışığına çıkarılmış ve Türk eski eser kaçakçıları ta­
rafından ülke dışına kaçırılarak tüm dünyada dağıtılmıştır. Bu­
rada 2 nesne grubu saptanabilmektedir: Kaseler ve küçük gümüş 
bakraçlar. K.aseler ya plastik dil deseniyle süslenmiş ve düz bir 
kenara sahiptir veya düz ve kapak formundadır (çaplan 1 7  ve 20 

cm arasında). Bakraçlardan (situlae; yükseklik yaklaşık 10 cm, 
çap 9,4 cm ve 1 1 ,2 cm arasında) ise en güzel örnek, üzerinde "to­
humlama" sahnesinin olduğu, altın kaplı bir kabarma bandına 
sahip, kenan çift çıkıntılı olan bir bakraçtır. Figürlü sahnede, 
boynuzlu başlık taşıyan sakallı 2 cin, sol ellerinde bir bakraç ta­
şır; ellerindeki tohumlama kozalağını kaldırır halde kutsal ağa­
cın iki yanında ayakta durmaktadırlar. Bir mühür baskısında sa­
yısız defa tekrar edilen bu örnek Urartu sanatında çok tanınmak­
tadır; örneğin tunç miğferlerin süslenmesinde (Calmeyer 1980; 
Merhav 199 1 : 1 27) ve Altıntepe fresklerinde de (Vanden Berghe­
De Meyer 1982 : 72 vd) kullanılmıştır. Gümüş bakraçlardan biri­
nin dip tarafındaki bant üzerinde AHur çiviyazısında aşağıdaki 
ifade yer alır: .. Sarduri'nin oğlu l!puini (bu situlayı/bakraçı) ih­
tiyarını (dedesini) sevmesi için lnu!pua'ya verdi" (Salvini 1978 ; 
1 980c: 1 7 5) .  Bu sadece bu parçanın değil, tüm buluntu grubu­
nun tarihlemesinin net olarak yapılmasını sağlar (Kellner). lnui­
pua 'nın adının geçmesi, İ!puini döneminin son yıllanna, yani 
oğlu Minua ile ortak yönetim yıllanna işaret eder (bkz. yukanda 
2.2.3 . 1  ve 2.4). Sayı olarak bu M.Ö. 810 veya daha büyük bir ola­
sılıkla bunun biraz daha sonrasını ifade eder. Şu halde tarihlene­
bilen en eski Urartu buluntu grubu söz konusudur. Büyük bir 
olasılıkla Patnos yakınlanndaki Liç Köyü'nden, lnu!pua'nın yağ­
malanan mezanndan gelmektedir (Kellner). Bu tip nesnelerin 
mezar sunulanndan olduğu, Liç'teki nekropolün düzenli kazıla­
nnda ele geçen başka bakraçlardan anlaşılmıştır (Öğün 1978 : 
648 vd, özellikle Lev. CLXI; aynca Başaran 1979). Aynı şekilde 
eski eserler piyasasında dağılan tunç eserler de kesinlikle bu bu­
luntu grubuna dahildir. Bunlann arasında olasılıkla 3 küçük 
tunç disk ve 1 koşum takımı da yer alır. "lnu!pua'nın hazinesin­
den" ifadesini taşımasından ötürü, lnuipua'nın yalnız yönetimi­
nin bir işareti olarak değerlendirilir (Tanret 1981). Ancak bu ka-
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nı pek olası değildir. Patnos Bölgesi bu nesnelerden birinin gel­
diği yer olarak kabul edilir (Sevin 1 98 1 :  9). 

3.4. Taş Yontu 
3.4. 1 .  Heykel ve Kaide Kabartmaları 

Tıpkı Eski Doğu 'nun diğer kültürleri gibi Urartruların da büyük 
heykelleri tanıdıklarını, elimize doğrudan ulaşan eserleri kalma­
mış olsa da dolaylı olarak çeşitli kaynaklardan bilmekteyiz. il. 
Sargon 8. Seferi sırasında Muşaşir'deki .ijaldi Tapınağı'nda, bu­
raya Urartu krallan tarafından bağışlanmış heykel gruplanndan 
söz etmektedir. Metin şu şekildedir: 
•Büyük kapılannın koruyucusu 4 tann heykeli ltpuini'nin oğlu Urartu Kra­
lı Sarduri'nin dua eder haldeki, kaidesi dökme tunçtan olan heykeli ;  bir bo­

ğa, bir inek ve buzağısı ... Urartu Kralı Argilti'nin tannlann yıldızla çevre­
lenmiş tiarasını taşıyan ı heykeli ... Ursa'nın (1. Rusa) 2 atı ve arabacısıyla 
beraber tunçtan dökülmüş heykeli .. ." (Thureau-Dangin 1 9 1 2 :  62 vd, satır 

399-403). 

Khoısabad'taki Sargon Saray'ında ele geçen (salon XIll, kabart­
malar 1 -4) ve taşınması sırasında kaybolan bir dizi taş levha 

üzerindeki ijaldi Tapınağı'nın yağmalanması betimi ve Flan­
din'in çizimlerinde gördüklerimiz (Botta-Flandin 1 849-50: Lev. 
142-143) (bkz. Çizim 2) bu anlatıyı onaylamaktadır. Tam olarak 
yazılı aktanmdaki anlatıyla uyuşmamakla birlikte, metinde adı 
geçen tunç nesnelerin birkaçı, en önemli sahne betiminde (4 
no.lu kabartma) yer alan tapınak cephesinde görülmektedir. Bu­
zağısıyla birlikte 1 inek ve giriş kapısının her iki yanında dua 
eder durumda 1 erkek heykeli yer almaktadır. Sağdaki tipik bir 
Urartu miğferi taşırken, soldakinin herhangi bir başlık taşımadı­
ğı anlaşılır (Çizim 2) . Zaman dizinindeki yerini bildiğimiz bu 
olayın resimsel anlatımcı betimi, bu sahnenin solunda yer alan 
ve devam niteliğinde olan diğer bir sahneye bağlanır. Burada ga­
nimetin tartılması ve götürülmesi betimlenmiştir; .. ön planda" 
ise AHur askerlerinin bir heykeli parçalaması gösterilmiştir; bu­
rada girişin sağındaki muhtemelen bir Urartu kralını canlandıran 
heykel söz konusudur. Bu betim aynı zamanda, neden tek bir ta­
ne de olsa Urartu heykellerinden bir ömeğin günümüze gelme-
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miş olduğunu da açıklayabilir. Daha da sol tarafta, 1 ve 2 numa­
ralı kabartmalann günümüze kalan parçalan üzerinde son ola­
rak yatar durumda bir heykelin taşınması canlandırılmıştır. Bu­

rada ijaldi heykelinin söz konusu olduğu ve bu şekilde AHur'a 
taşındığı düşünülür. Eğer yeniden 8. Sefer'in yazılı aktanmına 

dönecek olursak Sargon, "Urartu'nun desteği tıaldi'nin" Mu­
şaş ir'den çıkanlmasını emretmişse (satır 347) ve ardından da 
onun (yani Prens Urzana'nın) tannsı ijaldi ve tannçası Bagbar­
tu'yu" (satır 368) tapınağının zengin mallarıyla beraber götür­
müşse, kastedileni daha iyi anlarız. 

Flandin 'in çizimleri, ne yazık ki benzer durumlardaki özgün 
eserler gibi, dökme tunçtan bu denli büyük heykelleri tam ola­
rak anlamamız için fazla yardım etmemektedir. Ancak yeterince 
örnek oluşturabilecek sayıda ele geçen küçük tunç heykelcikleri 
incelediğimizde belli bir fikir edinebilirz (bkz. bölüm 3.5) 
Gevaş'taki arslan torsosu• (Sevin 1 993) tanınmadan önce Urartu 
heykel sanatı üzerine tanıdığımız en eski örnek, ancak her halde 
son derece uzak bir bölgede ele geçtiği için pek değinilmeyen 
(van Loon 1 966 : 70; Spycket 1 98 1 : 330), Gürcistan'da Tiflis Mü­
zesi'nde korunan bir örnektir (G. V. Tseretheli 1939 : 62 ve Lev. 
30-31 ). Tüm olarak ele geçmemiş bir bazalt heykel söz konusu­
dur. Baş ve ayaklar eksik olup 2 parçadan oluşur. 1898  ve 1899 
yıllan arasındaki Prusya araştırmaları sırasında eski Urartu baş­

kenti Tuipa'nın bulunduğu Van ICale'sinde ele geçirilmiştir (Ki­
mi zaman yanlış olarak Toprakkale'de bulunduğu yazılır). Mev­
cut kısım 1 ,28 boyundadır, ki bu da olağan insan büyüklüğünde 
olduğu kanısını verir. Oldukça uzun ancak aşınmış sakaı bir er­
kek figürü olduğunu gösterir. Göğsüne bastırdığı elleri silaha 
benzer nesneler tutmaktadır. Sağ el, net olarak görülmeyen an­
cak aşağıda ikiye ayrılan bir sap tutar (ok?). Sol el ise yay ve 
gürz tutar (?). Bilekle birlikte, vücuda dayanmış uzun bir kılıcın 
sapı kendini gösterir. Bu, belin altında bir halka ile bağlanmış 
olan bir kayış kemeri içindedir. Bütün nesneler vücuttan alçak 
kabartma ile ayrılmıştır. Başı ne yazık ki bnlmıştır, ancak dal-

• Sadece gövde kısmından ibaret heykel veya heykel parçası. (r.n.) 
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galı bir şekilde omuza düşen bir dizi bukle ile biten saçlar  görü­
lebilmektedir. Eğer bu saç model i ne bakarak ASsur'dan eşzaman­
l ı  bir erkek saçı a rayacak olursak, ne il . Assurnasirpal ne 111. Sal­
manassa r  ne de Sargon betimleri bize yardım eder. Toprakkale'de 
bulunan ve "Hadım Heykel i"  olarak  bi l inen örnekteki (Meyer 
1 967) saç biçimi oldukça farkl ıdır ;  gene Toprakkale'den kanatl ı 
bir yaratık heykelciğindeki (Piotrovskij 1 962= 1 97,  Lev. 11-III) gi­
bi, 3 sıra bukle göze çarpar. Bu ise İstanbul Arkeoloji Müze­
si'ndek i  Salmanassar Heykeli 'ni anımsatır (Parrot 1 96 1 : Resim 
20- 2 1 ). Ancak Urartu Bölgesi içinde bi r karşılaştırmayı, Karmir­
blur'da bulunan tunçla kaplanmış ahşaptan 3 erkek heykelciği 
mümkün kılar (Piotrovskij 1 971 b, Resim 3 2-34) .  Bunlardan iki ­
sin in  sadece üst kısmı korun agelmiş o lmasına karşın, gene de ki­
mi ortak noktalar gözlenebilmektedir; örneğin sivri sakal ve da­
ha iyi korunagelen si lahlı ve halkayla kapanmış kayış kemerin­
de bir kılıç bulunduran erkek figürü. 

Gürcistan Müzesi 'ndeki örneğin bir kral mı yoksa bir tann mı ol­
duğu bu karşılaştırmalarla anlaşılmaktan uzaktır. Her ne kadar 
Karmir-blur örnekleri ilgili arkeologlar tarafından tann heykeli 
olarak yorumlanmışsa da, bunlar tannlann tipik simgesi olan 
boynuzlu başlığı taşımamaktadır. Fakat gerek tunç kemerler ge­
rek freskler gerekse Karrnir-blur'daki tann heykelleri (Piotrovskij 
1 966: Lev. 1 )  ve Toprakkale'deki tanrı heykelcikleri (Barnett 1 9 50: 
Lev. 1 8, 2), bunun Urartu betimlerinde tannlann vazgeçilmez işa­
retleri olduğunu göstermektedir. tık 2 ahşap heykelcik daha çok 
saçlann altından aşağıya sarkan başlık benzeri biçim gösterirken, 
üçüncüsü başında tam olarak sınıflandınlamayan bir bant taşır. 

Adı geçen Urartu eserlerindeki ikonografi, Irak'ın kuzeyindeki 
eski Muşaşir ile özdeş olan Mudjezir (Boehmer 1 973 : 36 vd, Lev. 
1 1 - 1 4) K.öyü'nde bulunan menhir* benzeri heykellerle olasılıkla 
belli bir benzerlik gösterir. Bunlar 2 m'den fazla yüksekliğe sa­
hiptir. Bacaktan yoktur ve Ermenistan'da sıkça bulunan tarihön­
cesi "Visapy"le gibi aşağı (Piotrovskij 1 939a) doğru kazık şeklin­
de daralmaktadır. Burayı keşfeden Boehmer ise, ASsur kral hey-

* Dayanak gerektirmeden ayakta duran bir tür taş anıt. (r.n.) 
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/ / // / 

Çizim B: Esiri Dogubayazıt'talı.i lıabartma (bir fotCJlrafa göre yazan11 
karalral� resmi) 

kelleriyle benzerlikler kurar ve bunlarda 9. yüzyıl ikinci yansı ve 

8. yüzyıla ait, dua eden kral heykellerini görür. Ancak kutsal 

kent Muşaşir ve orada korunan tann heykellerine yönelik anla­
tım dikkatle ele alınmalıdır. Zira bu tip heykeller, Orta Çağ'a ait 
Ermeni mezarlarında görülen kabartmalar gibi, dağ halklannın 

milli eserleri de olabilir; bunlann Muşaşir'de temsil edilen ve 
olasılıkla son derece titiz çalışılan Urartu saray sanatıyla az or­
tak yanlan olmalıdır. 

Anıtsal mezar yapılan ve (3.3.7) ve heykeller arasındaki il işkiler, 

Eski Doğubayazıt'taki olağanüstü anıtta (Huff 1968) görlilebilir. 

Buradaki mezar, Doğubayazıt iç kalesinin kayalarına oyulmuştur 

(Çizim 8). Buradan toplanan Urartu'ya özgii tipik kırmızı cilalı se­

ramiğin yanı sıra sarnıç ve her çeşit kaya işlemeleri, Urartu Döne­

mi'nden bir yerleşmeyle karşı karşıya olduğumuzu gösterir. Mezar 

2 farklı seviyede uzanmaktadır ve bölümlendirmesi, Muş yakının­
daki Kayalıdere (Burney 1 966 : 101 vd) ve Van Kale'sindek.i çok sa­

yıdaki kaya yapısına benzer; öyle ki, bu şekliyle bölgedeki Akha­

imenid ve sonrası kaya mezarlarından kolayca ayrılır (Huff). 
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Giriş kap ısının her iki yanını tutan anıtsal kabartmalar i lginçtir. 
3 figürden oluşan bir sahne canlandı rı lmıştır. Girişin önünde 
solda, bir podyum üzerinde muhtemelen bir erkek figür yer al­
maktadır. Başında taşıdığı başl ık kısmı korunamamıştı r. Ellerini 
bir hayvana doğru uzatmıştır. Bu hayvan bölgede oldukça yay­
gın olan yaban keçisine (capra oegagrus) benzemektedi r (Deyrol­
le 1 875 :  24).  Kapı nın sağındaysa,  kapıya ve diğer figüre sırtını 
dönmüş, daha büyük bir erkek bulunmaktadır. Sahnenin ,  Ön As­
ya 'da sık görmeye a l ıştığımız kurban sahnelerinden birisi oldu­
ğu ilk bakışta düşünülse de, bazı olgular buna karşıdır: Sahne­
deki an, figüriin verilmek istenen olaya uzak kalması şekl indedir 
ve Urartu metinleri koyun ve sığır kurbanl anndan söz ederken 
keçiden söz etmez. 

İran Azerbaycanı'ndaki Evoğlu Köyü'nde bulunan bir k ireçtaşı 
kabartmada (60 x 54 x ı 2 cm) bi r cin canlandınlmıştır. 
Khorsabad'taki Sargon gibi (Parrot 1 96 1 :  Resim 43), sol el inde 
bir oğlak, sağ elindeyse bir yaprak (?) tutmaktadır. AHur "hayat 
ağacı" tohumlanması ritüeliyle ikonografık örtüşmeler gösteren 
bu sahnenin anlamı açık değildir (Calmeyer 1 979a). 

Keçi, Karmir-blur'daki gümüş madalyonlarda (Piotrovskij 1 955: 
1 1 , l 8) ve Toprakkale'de bir pektoral (Meyer 1 955) üzerindeki dua 
sahnelerinde yer alır ve dahası oturmakta olan bir tannnın kar­
şısında dua eder durumdaki bir kadın figürüne eşli k  eder. Boy­
nuzlan arkaya doğru bükülmüş bu türden yaban keçiler, Giyim­
li 'deki sunu levhalan (Merhav 1 99 1 ,  1 76, 292 vd) ve Bastam'dan 
da bir damga üzerinde (Seidl 1 979: 1 40) bulunmuştur. 

Benim düşünceme göre ne Doğubayazıt'ta ne de burada herhan­
gi bir kurban hayvanı söz konusudur. Her iki durumda da hay­
van bir şeyi simgelemiş olmahdır. Eski Doğubayazıfta, betim ve 
mezar arasında bir ilişki olduğu ve sağdaki figürün tanrıyı değil, 
kralı canlandırdığı kabul edilmel idir ;  üzerinde bükülmüş 3 asa 
çifti olan miğfer (tannlar boynuzlu başlık taşımaktadır), gerçek­
te oldukça tanınan Urartu tunç miğferlerine benzer. Sol elindeki 
asa hükümdarlık simgesi ol arak yorumlanmakta, ancak sahne­
nin simge içeriği için şimdiye değin bir açıklama bulunamamış­
tır. Sağdaki figürün kral ı  canlandırması ol asıdır; elleri n i  uzatmış 
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soldaki figür ise, ölene eşl ik eden ardı l olabi l i r. Ancak hayvan bu 
sahnede yorumsuz kal ır. 

Elbette burada sadece varsayımlar  da söz konusu olabi l ir. Yazıl ı  
kaynakların olmaması kesin bir yargıya izin vermemektedir. An­
cak geniş yazıtlan n bulunduğu Van kayalarındaki 1 .  ArgiUi'ye 
ait Horhor Odalan'nda da kaya mekanlarının anlamı, tıpkı Eski 
Doğubayazıt örneğinde olduğu gibi . açık ol maktan uzaktır. Esa­
sen gerek adı geçen yapı nın 1. Argisti 'ye a it bir mozole olduğu 
yorumu, gerekse Van Kalesi 'ndeki aynı türden mekanl arın bu şe­
kilde yorumlanması ,  diğer bi l inen kaya mezarları i le yapılan 
tahmi n ve ömeksemelere (analoji) dayanmaktır. 

Eski Doğubayazıt'taki an ıt, türünün tek örneği değildir. Malaz­
girt'te de bir kaya mezan ile i lişki içinde, oldukça aşınmış bir ka­
bartma keşfedilmiştir (Burney-Lang 1 97 1 : Resim 54) .  D. Huff'a 
göre Eski Doğubayazıt örneğinde Urartu kral ına değil, bağımsız 
bir prense ait bir mezar söz konusudur; zira hükümdar mezarla­
rının Van'da bulunmas ı gerekmektedir, aynca mezann zengin 
yapısı bunun basit bir vasal beye ait olması olasıl ığını da azalt­
maktadır. Ancak Eski Doğubayazıt Kabartması, üslup çözümle­
mesi aracılığıyla göreli de olsa bir tarihlemeyi mümkün kı lacak 
öğelere ne yazık ki sahip değildir. Tarihi olarak ele alındığınday­
sa, başkent TuApa'ya bu denli yakın bir merkezde bağımsız bir 
prensin olabileceği varsayımı düşünülemez. Bükülmüş asalı miğ­
fer, bu kabartmayı 1. ArgiHi ve il. Sarduri arasındaki bir tarihe 
yaklaştırır. Van'da il. Sarduri ile birl ikte yazılı geleneğin kesin­
tiye uğramasıyla, kuzeyde bulunan bir hanedan mezan arasın­
da belki bir bağlantı olabilir. Ancak üslupsal ölçütler net tarih­
lemeye yetmediğinden -en azından Van'da böyle bir tipoloji bi­
l inmemektedir-, Eski Doğubayazıt Kabartması'nın, Tuipa hane­
danının kuruluşu öncesinden gelmiş olma olasılığını da göz 
önünde bulundurmayı gerektirmektedir. Böyle bir durumda, ya­
zı l ı  kaynaklarda sadece dolayl ı olarak bize aktarılan Ara mu ve­
ya Lutibri gib i hükümdarlardan birinin bu mezarın sahib i olma­
sı  da olasıdır. 
Urartu tarihin in son kültür döneminde. daha önce karşımıza çık­
mayan yeni bir sanat tipiyle karşılaşınz. Bu yapı-yontu, bir baş-
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Çizim 9: Keftalesinden kabartmalı taş blok (Seidl ı 993, 558) 

ka deyişle kabartmalarla mimarinin bağlanmasıdır. Yazıtlan ile 
il. Rusa zamanına tarihlenen, Van Gölü'nün kuzey kıyısında ele 
geçmiş iki eser bu yeni türün en önemli belgeleridir. E. Bilgiç ve 
B. Öğün'ün Adilcevaz'ın 6 km kuzeyinde ve göl seviyesinin 550 
m yukarısında bulunan Kefkalesi'nde yaptıklan kazılar (Bilgiç­
Öğün 1964, 1965 ; Öğün 1 967) müstahkem bir sarayı tamamen 
olmasa da kısmen ortaya çıkarmıştır. Buranın en önemli öğesi 
payeli salondur. 

Bazalt bloklarla örülmüş dört köşe dikmeler, küçük bir ölçekte 
Urartu susi tapınaklanyla aynı plandadır; yani köşelerinde çık­
malan olan kare şeklinde (3 x 3 m) bir plan gösterirler. Bu me­
kanın yanındaki bir diğer salonda, kabartmalarla süslü, 1 10 cm 
yüksekliğinde ve gene kare şeklinde ( 1 40 x 1 40 cm) bloklar ele 
geçmiştir. Bunlann görülen 4 yüzü, toplam 8 kulel i bir kale ola­
rak biçimlendirilmiş, 4 tanesi köşeye oturtulup ortalanna da bi­
rer tane yerleştirilmiştir. Bunlardan en iyi durumda olanı Anka­
ra Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde sergilenmektedir (Çizim 9). 
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Çizim 10: Adilcevaz Kapısının rekonstrüksiyon denemesi (U. Seidl 1974, 
1 1 6) 

Herhangi bir kapı betimlenmemiştir. Daha çok Toprakkale ve Ar­

mavir' den bildiğimiz yalancı pencerelere (konuya ilişkin Seidl 

1993) benzeyen T biçimli pencereler görülmektedir. Diğer mima­

ri ayrıntılar da, örneğin çatının dışarı doğru uzanan hatıllan, 

dikkati çekmektedir. 

Dört tarafın her birinde aynı tohumlama sahnesi verilmiştir: El­

lerinde kase ve kozalak(?) bulunan ve birer arslan üzerinde diki­

len iki cin, ortadaki kulenin önünde bulunan küçük bir ağacı to­

humlamaktadır (Seidl 1 993 ). Kulelerin arasındaki üçlü burçlar 

üzerinde 2 yırtıcı kuş, gagalarında birer tavşanla ortadaki bir vo­

lüt-palmet sembolüne dönük şekilde durmaktadır. Üst kenarda il. 
Rusa 'ya ait tek satır bir yazıt yer almaktadır. Burada da bir E­

afihusi yapısının inşaasından söz edilmektedir. 

Ne yazık ki bu kabartmalann geldiği mimari ilişki açık olmaktan 

uzaktır. Öyle ki, yapı kompleksinin hangi amaç için kullanıldığı 

hala anlaşılmış değildir. 
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Çizim 1 1 :  AdilC'euaz tapınak C'ephesinin alternatif rekonstrüksiyonu. 

Adilcevaz'dan gelen birkaç kabartmalı blok, gene bir tohumlama 
sahnesinin anlatıldığı, 2 yüksek orthostat* oluşturacak şekilde 
bir araya getirilebilmektedir. C inler burada boğa üzerinde ve sti­
l ize edilmiş iki ağaç arasındadır. Adilcevaz'da ayrıca il. Rusa'nın 
bir yazıtını taşıyan dört köşe bir blok daha bulunmuştur ve gö­
rünüşe göre bu da orthostatlarla aynı yapıdan gelmektedir. 

Orthostatları tap ınak cephesindeki bir kapının iki yanına yerleş­
tiren ve yazıtı sağ orthostatın alt ına konumlandıran (Çizim 10) 
U. Seidl'den farklı olarak (Seidl 1 993 ; ayrıca P. Calmeyer, şurada : 
Merhav 1 99 1 : 3 1 2) ,  ben bir başka rekonstrüksiyon önerisinde 
bulunmak istiyorum. Buna göre orthostatlar tapınağın girişinde 
karşıl ıklı ol arak (daha önce Seidl da bunu mümkün olarak de­
ğerlendirmişti 1 974) durmaktaydı .  Ci nler dış tarafa doğru bak­
maktaydı ve yazıt da tapınak cephesi nin sol yanında, yan i  giriş 
ve köşe çıkması arasında bulunmaktaydı (Çizim 1 1 ) 

* Özellikle Ön Asya m i marisinde görülen bezemel i  veya kabartmalı  duvar 
kaplama taşlan. ( r.n.) 
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Yazıt taşıyan blok konusuna (UKN il 451 ) eğilecek ol ursak, yazı­
tın solunda, 42 cm genişl iğinde düzeltilmemiş bir al an, bir baş­
ka taşın eksikliğine işaret eder. Bu,  yazıt a lan ıyl a beraber köşe 
çıkmasın ın kaidesi ne di k bir açı oluşturmaktadır. Yazıt yukarıda 
ve sağda eksiktir. UKN 11 449'daki eş yazıt (il. Rusa 'n ın  Karmir­
blur'daki susi tapı nağından) sayesinde yukandaki 2 satınn  ta­
maml anabileceği ve sağda 30 ile 40 cm genişl iğinde bir taş üze­
rinde bu satırları n sonlanacağı düşünülebilir. Yazı tı n alt kenarı 
korunagelmiş olsa da yukarıda adı geçen eş yazıt karşısında ek­
sik olduğundan, cephenin sağ tarafında simetrik ol arak devam 
ettiği tahmin edilebil ir. Karmir-blur'daki susi tapı nağı cephesi de 
nitekim böyle olabilir (Salvini 1 979c: 252) .  

Mimari yontu ve yazıt sanatların ın  bu il işkisi , Minua zamanın­
da beri tan ıdığımız (Körzüt'teki susi tapınağı düşünülmelidir; 
Di nçol 1 976; Salvini 1 980c), cephe ve koridorlarda uzatı larak 
yazılan yazıtlar aracılığıyla gerçekleştirilen tapınak süslemeleri­
nin gelişmiş bir halidir. 

Son olarak, mimari bir kullanım için _düşünüldüğü kabul edilen, 
geldiği yer belirsiz, kare bir taş üzerindeki arslan kabartmasına 
da dikkat çekilmel idir (Seidl 1993).  

3.4.2 .  Steller 

Urartu'da en yaygın olarak karşılaşılan anıt tipi stellerdir. Hiçbir 
Eski Ön Asya devleti Urartular kadar güçlerinin görsel işaret­
leriyle toprakların ı  bu denli doldurmamıştır. 5. yüzyılda yaşa­
yan Ermeni tarihçi Khorenel i  Moses' in anlatısı n a  göre "efsane­
vi Semiramis (Şamiram), Ermeni ülkesini n pek çok yerine sü­
tunlar dikmiş ve anıl arda kalmak için uygun sözleri üzerleri­
ne y:ızdırmıştır" (Moses von Chorene ı 869 : 3 4) .  Bu "sütunla­
rın" Bagrati d'ler zam anı nda in situ halde görülebilen çok sa­
yıdak i stel i ifade etti ğin i  düşünmek zor  değildir. Bugün dahi 
bun lar en sık rastl anan · Urartu buluntularıdır (biçimler içi n 
bkz. König 1 95 5-57 : lev. 1 1 9- 1 2 1 ) .  Normalde Urartular stel le­
ri (Urartuca pulusij ulusal t anrı ları ijaldi 'ye adamışlard ır. Fa­
kat örneği n Güneş Tanrısı Siu ini 'ye veya daha az öneme sahip 
tı:u�u in i ,  El ipuri, Quera gibi tanrıl ara da  bu tip stel ler adanmış-
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tır. Denileb i l i r  ki ,  ister b i r  kent i n kuru luşu, isterse b ir  kanal ı n  
ya pı l ı ş ı  veya yeni tarla lar  açı l ış ı  olsun, kral ın her türlü proje­
s i  b i r  stelle övül müştür. 

Her b ir bölge veya kenti n fethi n in  hemen ardı ndan i l k  olarak 
tıaldi için bir stel dikil mekteydi ; tarihi  coğrafya üzerine bize pek 
çok öneml i bi lgiyi ileten birkaç örneği tanımaktayız. Bu bağlam­
da Erzurum'un doğusunda, Kars yolu üzerinde yer alan Zivin 
Steli"nden söz edilmelidir (Hchl, No. 2 4) .  Minua tarafı ndan Sas i­
lu(ni) Kenti 'n in  a l ınmasından sonra diki lmişti r. B i r  diğer örnek 
de Zagros Bölgesi 'ne uzanan askeri yolun belli bir noktasına di­
kil en Karagündüz Steli 'dir (Salvini 1 984b: 57 vd) . Murat Suyu 
yakın ındaki Palu Kaya Yazıtı bir istisnayı oluşturur. Sebeteria 
Kenti 'n in al ınmasın ın  ardından Kral Minua tarafından kayalara 
oyulmuştur ve Geç Hitit kenti Militeia'nın haraç ödemesi nden 
söz eder: "Bu stel i (pulusi) diktirdim" (Hchl, No. 25). Sözcük kul­
lanımında görülen bu tutarsızlık, gerçekte aynı  içerikte yazıtı ta­
şıyan bir stelin dikilmiş olmasıyla açıklanabil ir. 

Özellikle içeriklerinden ötürü, bu türün en önemli anıtları Zag­
ros Bölgesi'ndeki Kelisin ve Topzawe (eş yazıtı Mergeh Kar­
van'da) olup her b iri AUur ve Urartu dillerinde yazılmış olmala­
rı nedeniyle Urartu dilinin anlaşılmasına önemli katkılar sağla­
mışlardır (Benedict 1 96 1 ;  Salvini 1 984b: 79 vd) . Bunun dışında 
konuldukları yer ve içerikleri, iki farklı dönem hakkında (9. yüz­
yıl sonu ve 8. yüzyıl sonu) bilgi vererek tarihsel araştırmaları da 
geliştirmişlerdir (konuya ilişkin bkz. 2.2.J ve 2 .6). 

Stellerin. büyüklükleri ve kapsamları farklıdır. Bugün kayıp olan, 
Minua'nın Patnos yakınlarındaki Kızılkaya Steli oldukça yüksek 
bir örnek oluşturmaktaydı (Lehmann-Haupt 1 928- 1 935 :  No. 93,  
Resim 20) . Ancak 3 ,30  m olarak hesaplanan yüksekliği, sınırlı 
yazı alanıyla doğru bir orantı göstermemektedir. 

Van Gölü'nün kuzey ucunda Karahan Köyü yakınında lspuini ve 
Minua tarafından dikilen stellerin sayısı özellikle d ikkat çekici­
dir (Dinçol-Kavaklı 19 78, 1 979). Gerçek arkeolojik bağlamların­
dan koparılmış bu an ıtların filolojik çözümlemesi , belirli değiş­
kenler sonucunda ortaya ç ıkan eş içerikli en az J stel serisinin 
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oluşturu lması nı mümkün kılar: Yazar (lspui n i  veya Minua), an ıt­
ların konulduğu kent Arşuniui(ni) veya ijaldiei (URU= ijaldi 
Kenti), stellerin adandığı tanrı (Ura veya Ua) . Metinleri n başlan­
gıcı nda, yazarın kim olduğundan bağımsız olarak, her iki kral ın 
da adı metin in sonundaki dilek kalıplarında geçer. Stellerin di­
kilmesi içi n bel irti len neden, adı geçen kentlerin bulunduğu böl­
gede yeni kale, yerleşme, bağ ve meyve bahçeler ile anlamı ha­
la açık olmayan bi r burgananini n kurulmasıdır (konuya ilişkin 
bkz. bölüm 3.3 .5) .  Minua'nın, ljaldi, l{uçu i n i  ve Siu ini  adlı tan­
rılara adadığı steller de benzer bir durum gösterir (Hchl, No. 1 3-
1 5) ;  burada dilek kalıpları Kral Minua ve oğlu lnuspua'nın adını 
içerir. Ayrıca bu stellerin geldikleri yer bel l idir: Karahan çevresi. 
Bu kanıtlar burada olasıl ıkla stellerden oluşan bir kutsal alan ol­
duğu sonucunun çıkanlmasına izin verir. Altıntepe'de kazı lan 
açık hava tapınağıyla (Özgüç 1 969: 29 vd, 73 vd) karşı laştırıla­
bi l ir. Burada 2,30 m yüksekliğinde, taş kaideler içine oturtulmuş 
bir dizi yazısız stel bulunmuştur; önde yuvarlak bi r sunak bu­
lunmaktaydı. Orada bulunan oda mezarlara olan yakınl ıktan 
ötürü Özgüç bunu ölü kültüne bağlamıştır. 
Erivan yakınlarmdaki Eçmiadzin'de bulunan kutsal mekanın av­
lusu, bugün oldukça büyük fakat yazısız bir stel tarafından süs­
lenmektedir. Geldiği yer bil inmemektedir. Olasılıkla Altınte­
pe'deki mekanın benzeri bir mekandan gelmiş olmalıdır. 

Aynca kimi silindir mühür sahnelerinde, stel sıraları veya Mkut­
sal ağaç" önlerinde sıvı sunu sahneleri canlandınsblmıştır (Piot­
rovskij 1 966 : 329). Bunlar da gene ölü kültü i le il işkilendiri lmiş­
tir (C. Işık 1 986) . Stellerin önünda sıvı sunulmasının (Iibasyon) 
gerçekleştiri ldiği ve kaya nişleri ile steller arasında kültle ilgili 
bir bağlantı o lduğu sanıları, bir yazıtla da onay bulur. Van Gö­
lü'nün kuzey ucunda yer alan Köşk'te, Minua'nın yeni bir kale 
kunnası nedeniyle ljaldi'ye adadığı yazitta, başka bilgilerle bir­
l ikte aşağıdaki ifade de yer alır. 

MEğer üzümler olgunlaşırsa (?) 1 sığır ile 3 koyun kurban edilmelidir ve şa­
rap hem ijaldi Kapısı hem de stel önünde sunulmalıdır" (Hchl ,  No. 41 ). 

Karahan buluntularının filoloj ik çözümlemesi, stel sıralarının 
yeniden kurgulanmasını mümkün kı lmakla beraber, stellerin ölü 
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kültünün bir parçası olduğu yönündeki açıklamayı destekler ni­
telikte deği ldir. Karahan Stelleri konusunda, bunların sadece or­
tak krall ık ve iktidar sırasıyla i l işki l i  oldukları tahmin edilebi l i r. 

Eğer l§puini,  daha sonra da Minua, i lgili ardıl prenslerin adını 
tanrılara yönelik di lek kalıpları nda veriyorl arsa, büyük bir  olası­
lıkla bu, onların bu şekilde ardı l ların ı  tanrıların koruması altına 
sokmayı a maçladıkların ı  gösterir. 

Sonuç ol a rak Urartuların  bu anıt türünü kul lanmaları konusun­
da, farklı kült yapıları ve ayinleri için tercihlerini kullandıkları 
söylenebilir. 

3.5.  Tunç Sanatı 

Urartu maddi kültürünün en tanınmış simgesi -hem basit el sa­
natlarında hem de gerçek sanatta- kuşkusuz tunç üretimidir. 
Mimarinın yanı sıra en açık b içimiyle "tipik Urartu " öğesini 
gösterir. 

Yaklaşık bir asır önce, daha çok rastlantı eseri bulunan tunçtan 
heykelcikler, Avrupa'da bu bölgeye yönelik arkeoloj ik bir ilgi 
uyandırmıştı . Urartu tunç nesneleri ve sanat eserleri günümüzde 
de bil imsel araştırmaların merkezindedir. Aynca bunların kültü­
re ilgi duyan geniş kitlelerin de i lgisini çekebilmesinden ötürü 
son 25 yı l içinde bu Eski Doğu uygarlığını  konu edinen oldukça 
güzel sergiler düzenlenmiştir: 1 976'da Münib (Kellner 1976), 2 
kez Gent (Vanden Berghe-De Meyer 1 982) ve Kudüs (Merhav 
1 991 ). Bu sergilerin en önemli hizmeti, çok sayıdaki eseri kamu­
oyu ve bilim çevrelerine tanıtmasıdır. Kapsamlı kataloğuyla bir­
l ikte Kudüs'teki sergi, Urartu tunç sanatı ve metal işlemesi hak­
kında bilgi lerimizin bir toplamını ortaya koymuştur. 

Ne yazık ki tunç eserlerın ortaya çıkışı büyük ölçüde kaçak ka­
zılarla sağlanmakta ve bunlar 70'li yıllardan bu yana büyük bir 
artış göstermektedir. Bu nedenle de eserler sadece bir dizi resmi 
kolleksiyonda değil aynı zamanda çok sayıdaki özel koleksiyon­
da yer alarak dünyanın çeşit l i  yerlerine dağılmıştır. Geldikleri 
yerle ve bulunuş durumları ile i lgili bilgiler yoktur. Eski yerleş-

183 



melerle, prens mezarları veya at gömütleri gib i  buluntu yerleriy­
le olan tarihsel bağlantı tamamen tahrip edi lm işti r, dol ayısıyl a 
da zaman dizin indeki yerleri oldukça sorunludur. 

Eski ve yeni kazıl ardan, rastlantısal buluntu  ve define  kazıların­
dan e le  geçen şimdiye kadar bi l i nen tunç eserl er tipolojik ol arak 
çeşitli gruplara ayrıl ı r. Bu durum, Ura rtu Devlet i 'nde tunç el sa­
natın ı n ,  bi r başka deyi şle tunç sanatı n ın  s ıradışı yayg ın l ığını 
gösterir. Yap ım tekniğine göre öncelikle dökme ve dövme tek­
nikleri temel a l ı n arak ik i  grup oluşturulur. Her ikisinin de farklı 
büyüklükleri ve kul lanım amaçları vardır. i lk grup, 1 9. yüzyıldan 
beri b il inen doğadışı yaratık heykelcikleri olup (en önemli örnek 
Toprakkale 'de bulunmuş olan "Hadım" Heykelciği 'dir) ,  bun ları n  
hepsi bir  veya birkaç tahta a it parçalardır. Aynca boğa başı ve­
ya Siren biçimli kazan eklenti leri de bu gruba dahi ldir. Bu hey­
kelciklerin üretiminde kayıp mum (cire perdue)* tekniği (B. B. Pi­
yotrovskiy tarafı ndan çok güzel açıklanmıştır; 1 966 : 250 vd; 
British Museum'daki  bi limsel analiz için ayrıca Hughs-Curtis­
Hall 1 98 1 ) kullanı lmıştır. Ki mi örneklerde insan büyüklüğünü 
bulan şamdan ayakları (Merhav 1 99 1 :  246 vd ; Salvini 1 9 9 1 a), 
buna eklenen doğadışı yaratık heykelcikleri, örneğin arslan pen­
çesi biçimli mobilya parçalan, boğa ayağı biçimli sehpa ve is­
kemle parçaları bu gruba dahildir. Ok uçları, çeşitl i si lahlar, iğ­
neler, at yularları ve buna benzer tüm nesneler de bu teknikle 
yapılmaktaydı (Metal işleme tekniklerine il işkin A. Ruder - R. 
Merhav'ın araştırmaları ; Merhav 1 99 1 :  334 vd) . 

Bunlann yanı sıra özell ikler son dönemlerde çok sayıda ele ge­
çen kaplama levhalarının çeşitli tipleri de bulunmaktadır (konu­
ya i lişkin ayrıntı lar için bkz. bölüm 4. Urartu Dini) .  

Nesnelerin çoğu, kullan ım amaçlan bakım ından (at ve araba ko­
şum takınılan ,  sadak, miğfer, kalkan gib) ·savaş donanımları) ay­
nı gruba dahi edilmektedir. 

• M.Ö. 3. binden itibaren kullanılagelen bu yöntemle, içi dolu veya boş, bü­
yük ya da küçük nesnelerin dökümü yapılabilmiştir. Yöntemin esası, kil bir 
kalıbın üzerinin balmumu ile şekil lendirilmesi ve bunun daha sonra eritile­
rek oluşturulan boşl uğun, metal eriği ile doldurulmasına dayanır. (r.n.) 
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Çizim 1 2 :  
Bir "erken 
Urartu zafer 
sahnes i "ni  
taşıyan tunç 
disk 
(Calmeyer­
Seidl 1 983) 

Üslup özell ikleri dayanak olarak alındığında, Urartu sanatının 
başlangıcı 9. yüzyıldır. Söz konusu eserler herhangi bir yazıt ta­
şımamasına ve geliş yerleri belli olmamasına rağmen 9. yüzyıl 
ASsur desenleriyle net bir benzerl ik göstermektedir. Örneğin 
dövme tunçtan yuvarlak bir disk (kalınlık 1 - 2  mm, çap en fazla 
28 cm) üzerinde canlandın lan arabalı bir savaş sahnesinde -bir 
Urartu zafer sahnesi olarak da yorumlanmaktadır (Calmeyer-Se­
idl 1 983 ; ayrıca Calmeyer, şurada Merhav 1 99 1 :  3 1 8)-, bu etki 
vardır (Çizim 1 2) .  Bu disk diğer örneklerden anlaşıldığı gibi (Ha­
erinck-Overlaet 1984: 57 vd) atlara takılan bir pandantif" parça­
sıdır. Diskin en dışında yer alan kuşak, sırasıyla bir erkek (sağ ve 
solda) ve bir kutsal ağaçla (yukarıda ve aşağıda) eşit olmayan 4 
bölüme ayrılm ıştı r. Bunların arasındaki 4 döğüş sahnesinin her 
biri ,  2 saldıran (Urartu) ve bir de bunlar tarafından etrafı çevril -

* insan veya hayvanlarda zincire takılarak kullan ı lan takı veya mücevher. 
Aynca, mimari bir  öğe olarak da farklı b i r  anlamı vardır. (r.n.)  
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miş kaça n (düşman) bir diğer arabadan oluşur. Yukan yarıdaki 
figürler kutsal ağaca doğru yönelmekte ve her iki ya nda kaç­
makta olan birer atlıyı kovalıyor gibidir. Alt yandaki arabalar 
ise, kutsal ağaçtan uzakl aşmakta ve yalvarır bir el haraketi ya­
pan ayakta duran bir adama doğru hareket etmektedir. Bu 2 er­
kekten b irin in miğferi bir okla del inmiştir. Yenen saldırgan ve 
yeni len düşmanın duru mlan, res imi  bölen bir unsur o larak kut­
sal ağaç, savaş arabal arının donanımı  ve kompozisyonun kendi­
si tamamen il. Assurnasirpal (883-859) ve 111. Salmanassar (858-
824) dönemlerindeki Assur örneklerinin esasların a  uymaktadır. 
Şu halde söz konusu olan ya Urartu hizmetindeki bir Assur us­
tası n ın  veya Assur örneklerine açıkça bağımlı o lan bir Urartulu 
sanatçı nın eseridir. 

Bir Asiur sanatçısı tarafından, Urartulu olmayan b ir yabancı için 
yapılan Assur üslubundaki bir at pektoralinin (Seidl ı 986) gös­
terdiği gibi, bu tür nesneler ender değildir. 

Yukarıda (2.2 .2) "Sardur Kalesi'nde" bulunan Asiurca yazıt için 
söz konusu olan şey, bu nesneler için de söylenmektedir: ister 1. 
Sarduri'nin, il. Assurnasirpal ve rn. Salmanassar tarafından ön­
ceden beri kullanılagelen unvanları olsun, isterse değinilen tunç 
diskin ikonografisi olsun, Assur daima alınan örnek olmuştur. 
Urartu savaş metinlerini n  ASsur kalıplarına olan bağımlılığı da 
aynı yöndedir ve bilinen ilk örnekler oğul 1. Sarduri zamanından 
gelmesine rağmen, savaş metinleri grubu lspuini zamanında da 
mevcut olmuş olabilir. 

Tunç diskimizin ortasındaki madalyonda, bir güneş ve savaş öğe­
si olarak gösterilen "kanatlı güneş" içinde ayakta duran bir tanrı 
betimlenmiştir. Kanatlan 2 yardımcı tarafından taşınmaktadır. 
1 983 'te bu diski yayımlayan U. Seidl ve P. Calmeyer, bu sahneyi 
gene eski eser piyasasında karşılaşılan bir diğer diskte olduğu gi­
bi, esasen Doğu'da 2 farklı öğenin ; kanatlı güneş içindeki adam ve 
taşınan kanatlı güneşin bileşimi olarak tanımlamışlardır. 

Bu en eski örneğe karşın diğer (belki daha geç) disk örnekleri 
(Merhav 1 99 1 : 96) i le 8 ve 7. yüzyılların kalkan desenleri çok da­
ha durağan kompozisyonlardan oluşur. 1. Argisti ve U. Sarduri'ye 
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Çizim 1 3: il. Sardu ri 'n in Karmir-blu r'da ele geçen tu nç kalkanı,  Ermen is­
ta n Ta rih Müzesi, Erivan (Piotrovskij 1 967, 1 8). 

ait Karmir-blur'da ele geçen kalkanlar (Piyotrovskiy 1 969 : Resim 
88-92) ve Toprakkale'de 111. Rusa zamanından bir kalakan (Barnett 
1950 : Lev. X. 1 )  bununla kıyaslanmalıdır. Bunlarda da aynı kom­
pozisyon yer almaktadır. Kompozisyon, arslan ve boğaların nere­
deyse haraketsiz durumda sıralanmalanndan oluşmaktadırlar (Çi­
zim 1 3). Bu parçalar arasında üslupsal bir aynm yapmak mümkün 
değildir. Ancak başka durumlarda desenler tarihlenebilmektedir. 

Ö rneğin lspuini 'n in yazıtı nı taşıyan disk (Merhav 1 99 1 : 76) ve 
omuz pandantitleri (Merhav 1 99 1 : 96) ortadaki madalyonda bu­
lunan boğa üzerindeki tanrısal varlığın  tam olarak uyumundan 
ötürü tarih lenebi lmektedir. 

Burada gerçekten Calmeyer ve Seidl ' ın iddia ettiği gibi ,  tarihi bir 
Urartu zafer sahnesi  m i  görmekteyiz ya da bir arma bezemesinin 
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mi söz kon usu olduğunu an lamak için, Urartu zamanının benzer 
tondo* süslemelerini veya söz konusu tunç ka lkanda olduğu gi ­
bi dai resel kompozisyonları karşılaştırmalıyız. Bu durumda hem 
tunç diskleri n  (yazıtl ann kanıtladığı üzere lspiuni  zamanına ait) 
hem de kalkanların, yukarıda adı geçen diskte (Çizim 1 2) oldu­
ğu gibi dörde ayrılmış bir kompozisyon bölümlenmesine sahip 
olduktan görülür. Bazı diskler, at pandanti f  parçalan (örneğin 
Haerinck-Overlaet 1 984 : 58 ; Merhav 1 99 1 : 96) l. Argisti ve III . 
Rusa'nın kalkanları (Merhav 1 99 1 : 1 J 8 vd) b irbi rleriyle karşılaş­
tın imal ı dır. Bunların tümü, dai resel bezeme bölümleri ve doğa­
dışı yaratıklarla hayvan desenleri taşımaktadır ve dörtlü b ölüm­
lendirme uygulanmıştır. 

Urartu süslemelerinin bu ilk döneminde, aynı dönemin A!sur ka­
bartmalanndaki savaşa ilişkin figürativ bezemelerin taklit edilme­
si tesadüf olmasa gerektir. Yazıtlardan bi ldiğimiz gibi ilk Urartu 
askeri başarılan, özellikle savaş arabalarının kullanılmasıyla ger­
çekleşmiştir; lspuini ve Minua'nın Transkatkasya'ya karşı gerçek­
leştirdikleri seferler ve Urumiye Gölü'nün güneyindeki bereketli 
bölgelere yönelik harekatlar bu bağlamda düşünülmelidir. 

A.Hur figürativ kal ıplara bağımlılıklarına rağmen nesnelerin 
Urartu'ya özgü olduğu gözlenir. Örneğin sivri uçlu savaşçı miğ­
ferleri bunun b ir kanıtıdır; fakat arkeolojik araştırmalar sonu­
cunda ayrıntılarda tipik Urartu öğeleri saptanmıştır. Urartu ara­
balarındaki çizimlerde, boyunduruk süsü olarak verilen diskler 
bugün elimizde bulunan nesnelerdir. Karlsruhe'deki (Baden­
Württenberg/Almanya) Badisches Landesmuseum'da ışınsal 
olarak dağılan, dil biçimli ve bir yazıta sahip böyle 2 boyundu­
ruk süsü bulunmaktadır. Dövülerek yapılmış bir hilal ve gene 
aynı teknikle yapılmış bir madalyon içinde, bir boğa üzerinde, 
elinde yay tutan ve kanatlı güneş içinde bir tanrı betimi kazı ­
narak işlenmiştir (Maas 1 987). Bu bağlam, tanrınm güneşle il­
gil i niteliğini kanıtlar. Betimlenen figür lspuini zamanından çok 
sayıdaki tunç eserde karşımıza çıkar (bkz., yine Karlsruhe'deki 
b ir dingil-arış başlığı üzerindeki desen) ; öyle ki, bu bpunini'nin 

• Yuvarlak biçimli tablo veya bezeme. (r.n.) 
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arabasınırı tanıtıcı işareti (Maas 1 987 :  80) veya arması olarak 
açıkla nabil mektedir. Karlsruhe'deki buluntu grubunda, araba 
malzemeleri ile arası nda at gözlüğü ve a l ınlığın ın  da olduğu bir 
at  koşu m takımı vardır. Bir d iğer 2 adet süsleme diski  (Maas 
1 987:  5 ve 6 numaralar; Merhav 199 1 :  1 1 2  vd) en güzel örnek­
lerden kabul edil ir ;  bunların zarif dekorlarının Urartu'da b aşka 
örneği yoktur. Dövülerek yapılmış kabartma ba ndın ın  yüksek 
kal itesi , ayrıntılardaki kalem işleriyl e daha da yükselti lmiştir. 
Sahne bir boğa üzerinde, 2 kanat ortasındaki bir  tannyı cephe­
den verir. Uzattığı ellerinde nar yaprakları tutar. Gene kanatla­
r ı  ola n 2 yan tanrı, her b iri ikişer boynuzlu, sivri ve tomurcuk­
lu başlık taşımaktadır. 

Son dönemlerde çok sayıda ele geçen tunç levhalarda bibirini 
tekrarlayan arma kompozisyonları veya doğaüstü yaratıklar ve 
hayvanların sıralamaları kural halindedir. Fakat bunların arasın­
da da anlatımcı b ir sahnenin kompozisyonu oluşturduğu örnek­
ler vardır. Münih'teki Prilhistorische Staatssamlung'da korun­
makta olan, üzerinde bir dinsel ayinle il işki li olarak tören alayı­
nın bir kaleden çıkmakta olduğu, olasılıkla bir şölen hazırlığın­
da gösterildiği tunçtan bir şerit bu türden bir örnektir (Kellner, 
şurada: Merhav 1 99 1 : 1 60 vd). 

Urartu tunçlan hakkında konuşurken araştırmaları çok uzun za­
mandır meşgul eden, tarihi-arkeolojik bir soruna değinmeden 
geçmek olanaksızdır. Burada belirli bir grubu; Siren• veya boğa 
protomu.. biçimindeki kazan parçalannın yayılma sorunun 
kastetmekteyim. Etrüsk kentleri Vetulonia ve Praeneste ile 
Olympia ve Delphi 'de ele geçirilen Doğu etkisindeki örnekler ile, 
M. Pallotino'nun düşüncesine göre Toprakkale'de ele geçen ör­
neklerin temel inde aynı üslupsal yaratıcı lık vardır. Pallottino 
birbirine çok yakın 2 grup tanımlar: Bir yanda Doğu, Urartu ; di­
ğer yanda Batı , Ege grubu. Altıntepe'deki üç ayaklının kimi ba­
zı özellikleri, bunun Urartu-Hel len grubundan olduğu yönünde 

• Yan kadın yan kuş mitolojik deniz cinleri . (r.n.) 
- Hayvan veya i nsan betimlerinin sadece üst gövde hal inde yanm göste­

ri lmiş şekli. (r.n.) 
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düşündürür. Gordio n'daki Midas Tümülüsü'nde ele geçen bazı 
buluntular da tunç mallann, Erzincan yakın lan nda Altı ntepe 
üzerinden Orta _ Anadolu 'ya gelerek, buradan batıya yayıldığı 
düşüncesini doğurur. 

Pal lotti no, 8 ve 7. yüzyıl Urartu metal üretimi eserler i le  Etru­
ria 'da oryantalizan b i r  kontekstte* bulunan benzer eserler ara­
sında d'oğrudan bi r bağ olduğuna inan ır. 

K. R. Maxwell-Hyslop'un görüşüne göre ( 1 956), Urartu etkisi 
çok daha öneml idir:  Vetulon ia ve Paeneste'de bul unan Sirenler 
tamamen Urartu eseridir. Ayrıca Maxwell -Hyslop, S. Smith ta­
rafından yeniden kurgulaması yapı lan bir güzergahı (Van-Ka r­
kemi�- Suriye kıyısında Al Mina- Rodos- Korinth- İtalya) bir  
adım daha gen işleterek buna Girit'i de eklemiştir. Ancak Suri­
ye kıyısında yer alan Al Mina 'nın 743 yılına kadar (Tiglatpile­
sar' ın  Urartu'yu yenilgiye uğratması), Urartu denetiminde ol­
duğu tarihsel o larak kan ıtlanamamaktadır (bkz. yukarıda 2.5) .  
Urartu Devleti 'nin 8. yüzyıldakı batı s ının Fırat hattıdır. Urar­
tu yerleşmesi b i r  yana,  bu hattın batıs ında Urartu buluntusuna 
dahi  rastlanmaz. 

Maxwell-Hyslop'a göre, Van Bölgesi 'nin Urartulu zanaatkarları 
sadece üretici değil aynı zamanda bir tarafta Luristan ve Kuzey 
lran (Ziviye) , diğer yandan da Etruria arasındaki aracı lardır. R. 
D. Bamett ise bunun dışında Trapezosia ffrabzon) üzerinden 
Hellen tüccarlannın Khalyblerin demirine ulaştıklan "Pontus Yo­
luna" da işaret eder. 

1 962 yılında Amerikalı araştırmacı O. W. Muscarella ,  Siren bi­
çimli kazan eklentileriyle ilgil i  olarak bunların 2 ayrı üretim 
merkezinin olduğu açıklamasını yaptı. Bunlardan birinin Yuna­
nistan 'da, diğerinin de Doğu'da olduğunu ve bunun da Urartu 
olması gerektiği fikrini ortaya attı. Muscarella kesin bir şekilde 
Maxwell-Hyslop'un "pan-Urartucu" yaklaşımına, onun fazlasıy­
la Smith' in tarihsel etn ik vasayımlarının etkisi alt ında kaldığı 
eleştirisiyle karşı çıktı. Ona göre Urartu sanatının katkısı Barnett 

• Bir arkeolojik kazıda buluntu grubunun ele geçtiği yer. (r.n.) 
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tarafından da abartılm ıştır. O, Siren biçiml i  kazan eklenti lerin in 
üretim merkezinin Kuzey Suriye'de aranması gerektiği tahminin­
de bulunur. 

Bunl arı üsl upsal açıda n değerlendiren Akurgal ,  insan başlı ek­
lenti lerin  Urartu kökenli  olduğunu savunur. Ancak Akurgal içi n 
de Suriye atölyeleri nin katıl ımı bir sorun oluşturmaktadır (Akur­
gal 1 968, kazan eklenti lerin in  en zengin çizim kataloğu duru­
mundadır). 

Tunç kazan eklentileri sorununa yönelik araştırmalara öneml i  
katl ı lardan birini de R. B .  Wartke gerçekleştinniştir (Wartke 1 985). 
Berl in 'de Vorderasiatisches Museum'da bulunan insan biçimli bir 
Siren' i  (Piotrovskij 1 962 : Lev. XIV-XV) incelemiştir. Şimdiye ka­
dar inanılanın aksine bu eserin Toprakkale kazı larından değil ,  
Londra'daki antika eserler piyasasından müzeye ulaştığını kanıt­
lamıştır. Bu eserin Urartu ürünü olarak kanıt niteliği bu şekilde 
ortadan kalkar ve 7. yüzyıla yapı lan tarihleme de (Rusagini li/Top­
rakkale, II. Rusa tarafından 7. yüzyıl i lk çeyreğinde kurulmuştu, 
bkz. yukarıda 2 .8.) dayanaksız kalır. Fi lolojik ve üslupsal kimi de­
ğerlendirmeler Wartke'yi, Muscarella'nın da temsil ettiği bir görü­
şe, Kuzey Suriye'de bir üretim mekezine yönlendirir. 

Gerçekte bu eser grubu Urartu'da oldukça az bulunmuştur. Urar­
tu'daki bir arkeolojik kontekstten gelen tek eser, Aras'ın İran kı­
yısında, Ali�ar'da (Verachram) bir kaya mezarında ele geçmiştir. 
Aynı yerde boğa protomu biçimli bir kazan eklentisi daha bulun­
muştur. Siren ve boğa biçimli eklentilerin tarihlenmesine yöne­
lik olarak, aynı mezarda bulunan bir at koşumuna ait, üzerinde 
1. ArgiUi'nin kİsa bir yazıtını taşıyan zil çok önemlidir. Bu eser 
1859 yıl ında St. Petersburg'daki Ernıitaj Müzesi'ne ulaşmıştır. Bu­
lunuş koşullan Piotrovskij tarafından ayrıntılı b ir şekilde anlatıl­
mıştır ( 1 966: 254, 3 1 2  ve Resim 36 ; aynca Merhav 1 993 : 232) .  

Ancak bugüne kadar hiçbir Urartu kazısında bu t ip bir Sire'nin 
bir kez olsun ele geçmediği de söylenmelidir. 

Urartu tunç sanatının sunduğu çok sayıdaki eserin arasında son 
olarak Toprakkale'de bulunan tunç heykelciklerin de kısa bir be­
timlemesinin yapılması zorunludur. Bunlardan Louvre'da koru-
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Çiz i m  1 4 :  Doğa dış ı  b i r  aı ıı l ı  üzerinde d u ra n  b i r  ı a n rı lt cykcl i (Lo ıı vre AO 
1 500 ; çiz im:  C. Floriın ont) 
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nan  bir örneğin özgün çizimi burada verilmiştir (Çizi m 1 4). Üs­
lupsa l açıdan tek tip olan insa n, hayvan ve doğadışı canlılar 
(Grifon başl ı veya üst vücudu i nsan biçi ml i  kanatl ı  arslan, taş­
tan eklenmiş insan başın a  sahip  kanatlı boğa), arslan veya boğa 
üzerinde ayakta duran tanrı lar, ayrıca ayakta bir insan figürü 
("had ım" ;  bkz. Meyer 1 967) söz konusudur. Hepsi Toprakka­
le'den çı km ış ve 1 9. yüzyı lda çeşitli müzelerin (British Museum, 
Vorderasiatisches Museum, Eremitaj, Louvre) kolleksiyonlarına 
gi rmiştir. B i r  mobilyan ın  bacağın ı n  bir parçası olduğu anlaşılan, 
bir doğadışı yaratık heykelciği (Vogüe Kol leksiyonu, Louvre) ve 
tunçtan bir tahta ait çok sayıdaki fıgürativ olmayan parçalar da 
bunlar arasındadı r. R. D. Barnett, Assur taht tasvirlerin in  yardı­
m ıyla bu parçalarla olasılıkla Toprakkale/Rusa)Jin i l i 'de IJaldi Ta­
p ı nağı 'n ı  süsleyen bir tanrı tahtının ayaklığı i le birl ikte rekonst­
rüksiyonunu (Çiz im 1 5) yapmaya çalıştı (Barnett 1950 : 40-43 ; 
aynca Merhav 1 99 1 : 2 54 vd). 

Ancak burada tarihleme bir sorundur. Bütün parçalar Topraka­
le'den çıktığı için ,  taht ın il. Rusa zamanından olduğu kabul edi­
lir. Ancak il. Rusa tarafından kurulduğu bilinen Karmir-blur'da 
(bkz. yukarıda 2 .8) kentten daha eski olan 1. Argisti ve il. Rusa'ya 
ait kalkanların bulunduğu düşünülürse, burada da belki benzer 
bir durum olabileceğini hesaba katmalıyız. Bastam/Rusai URU. 
TUR'da bulunan yazılı bir belge de bu bağlamda dikkate alınma­
lıdır (bkz. yukarıda 2.8). Ba 78- 1 46 bullaları, "Argisti oğlu Ru­
sa'nın Rusa.tı.inil i'deki tahtı Qilba(ni) Dağı 'nın karşısına koyduğu 
yıl " tarihini taşır. Bu da net olarak anlaşılamayan bir zamanda 
yönetimin yeni kurulmuş bir kente taşındığını gösterir. Bu sıra­
da çok sayıda mobilya, araç, kült heykeli de Toprakkale'ye geti­
rilmiştir. Bunların arasında pekala  Tanrı ijaldi'nin tahtı da bulu­
nabilir. Urartu sanatı hakkındaki bilgilerimiz, henüz bu sanatın 
sorunları nı üslupsal incelemelerle çözmemize izin verecek kadar 
geniş değildir. Bazı nesneler yazıt olmaksızın (örneği Hamburg 
ve Kudüs'teki büyük şamdan ayaklan ; bunlardan ilki Minua, 
ikincisi II .  Rusa zamanından) netlik kazanamamaktadır. 

Burada aktarılanlar, Urartu tunç sanatının zenginliğinden sade­
ce kısıtlı bir bilgi verebilir. Kapsamlı olmalarına  rağmen bazı 
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nesne gruplar di kkate al ınmamıştı r. Sık sık yazıtlı olarak karşı­
mıza çıkan kalkan, miğfer, okluklar veya Karmir-blur ve diğer 
yerlerde e le geçi ri len heykelcikler (örneğin van Loon ı 966: 1 1 6  
vd ; Piotrovskij 1 9 39b, 1 962= 1 967 ; Akurgal 1 96 1 )  bu çerçeveye 
al ınmamıştır. Bu durum söz konusu eserleri n tunç sanatı ndaki 
yerlerin i  düşürmemelidir ;  bunlann bir kısm ı üzeri ne öneml i 
araşt ırmalar yapıl maktadır. Tüm bu eserler kuşkusuz somut şe­
kilde Muşaşir gibi yüzlerce değerl i eşyaların depolandığı kutsa l  
merkezlerin zengin l iğini yansıtmaktadı r (bkz. Sargon'un betim­
lemesi 2.6) .  

Yazıtlar sayesinde zaman dizinsel olarak s ın ıflandırıl abilen tunç 
eserleri ön p lana çıkaran bir  ça l ışma 1 968 yıl ı nda G. Azarpay ta­
rafından yayımlanmıştır. Urartu tunçları üzerine yapı lan araştır­
maların kaynakçası bugün çok kapsamlı bir hal almıştır :  Kudüs 
sergisin in kataloğuna (Merhav 1 99 1 )  bir göz atılması bu sorun­
salın çeşitl ili ğini ortaya koyar. 
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4. URARTU DİNİ 

Daha önceki bölümlerde Urartuların dini imgelemeleri i le  i l işki 
içindeki konu, bağlantı ve nesnelere sıkça işaret ed i ldi .  Din ile i l­
gi l i  bölümün bu son sı rada verilmesi i le bunl arın tamamlanması 
amaçlanmıştı r. Bu Eski Doğu halkının maddi kültür kal ıntıl arı ile 
dini arasındaki temas noktaları kısmen hem ASsur hem de yerl i 
yazıl ı kaynaklarda ortaya çıkmakta, ancak tarihi olaylarda uygu­
lanan yeniden kurgulamalarda n farkl ı olarak burada bunun bir 
öncel iği yoktur. Tapınak ve dinin h izmetindeki kaya yapıların ın 
inşaası i le birlikte mimari, konuya önemli katkı sağlar. Ölü göm­
me gelenekleriyle de dini  düşünceler açıklanabilmektedir. Ayrıca 
sanatta yer alan konu, örge (motif) ve sembollerin dinsel tarihi 
yorumları, daha önce de belirtildiği gibi ne denli ender yapılıyor­
sa da, konuya i lişkin bir diğer kaynağı oluşturur. Eğer "Urartu" 
dininden söz edecek olursak, öncel ikle şimdiye kadar saptayabil­
diğimiz, büyük ölçüde resmi yani kraliyet ailesinin tapımında bu­
lunduğu, devlet tarafından desteklenen dini yansıtmaktadır. 

Sıkça belirtildiği gibi Urartulann dini hayatında Tann tıaldi mer­
kezi bir rol oynamaktadır. Bu tanrı, eski Hurri-Urartu pantheonu­
na ait olmayıp daha Urartu Devleti 'nin kuruluşundan önce, tanrı­
sal nitelik taşıyan kişi isimlerinin de gösterdiği gibi, Yukan Mezo­
potamya'da tapınım görmüştür. Bu tanrının etnik kökeni belirsiz 
olup tapınım merkezi Muşaşir (Ardini) Kenti'ndeydi, ki bu kent 
Urartu Bölgesi'nin dışında Zagros Bölgesi'nde yer almaktaydı. 
Başlangıçta Urartu halkıyla bir ilişki içinde bulunduğuna işaret 
eden hiçbir işaret yoktur. Ancak lspuini (2.2.3) zamanından itiba­
ren Urartu pantheonunun başında yer almış ve Muşaşir'deki tapı­
nağı Urartulann kutsal mekanlarından biri haline gelmiştir. 

Urartu tanrı üçlemesinde en yukarıdaki tanrıdır (Meliki�vili 
1965) ; hem Hurri Fırtı na Tanrısı Tdub'a karşıl ık gelen Teiıe­
ba'nın, hem de Hurrice karşıl ığı Simigi olan Güneş Tanrısı S iu­
ini 'nin önünde gel ir. Yaklaşık 80 tanrı veya tanrısal yaratığın 
içinde yer a ldığı Urartu pantheonunun hiyerarşisi, başkent Tus­
pa yakınındaki Meher Kapı 'da (Hchl, No. 10) belirtilmiştir. Urartu­
ların en önemli kaya tapınağı (" ij aldi Kapısı ") ve yazıtı burada 

196 



bulunmaktadır. Yazıtın içerdiği kurban kurallarına göre, "Güneş 
Tannsı 'nın ayında" ijaldi'ye 6 kuzu "parçalanmalı"(?) ve l 7 sığır 
ile 34 koyun kurban edilmelidir. Fırtına Tanrısı 'na 6 sığır ve 1 2  
koyun, Güneş Tanrısı'na ise 4 sığır ve 8 koyun ayrılır. Şüphesiz 
bu kurban töreni, buraya komşu olan kaya terasta gerçekleştiril­
mişti (yukarıda 3.3.3). Aynı sıralama, dini nitelikli diğer yazıtlar­
da da, örneğin Karmir-blur'da ele geçen il. Rusa zamanından kal­
ma tapınak yazıtında da (UKN Il, No. 448) gözlenir. Bu, bütün 
beddua kalıplarında da yer almaktadır. Anlaşılmaktadır ki, Meher 
Kapı 'daki yazıt esas olarak her dönem temel alınagelmiştir. 

Dine ilişkin metinleri, kurban metinleri ile bina ve adak yazıtların­
daki kurban kuralları oluşturmaktadır. Bu konuyla ilgili en eski 
metin .ASsur dilinde yazılmıştır ve yazı karakteri (duktus) itibarıy­
la 1. Sarduri zamanına ait olduğu düşünülür. Kötü bir şekilde bel­
gelenmiş olan bu metin ne yazık ki kaybolmuştur (Salvini 1982b). 
Tanrı isimleri korunamamıştır. Orta Assur Dönemi'nden de bilinen 
ekmeğin bölünmesi gibi kimi törensel ayrıntılar da içerikte veril­
miştir. "Yaşayan koyun" ya da "yaşamın koyunu" gibi kimi terim­
ler de gene Mezopotamya düşüncelerini anımsatır; örneğin içinde, 
bir koyunun kefaret nesnesi olarak sarayda arındırma ritualinde 
yer aldığı namburbi büyü ritüeli buna örnek oluşturur. 

Urartu metinlerinde bu tür bir kullanım belgelenmemiştir. Bu ne­
denle, farklı olarak Mezopotamya geleneğindeki bir gruba dahil 
olduğu, daha yakın bir tahmin olur (farklı yorum için bkz. Di­
akonoff 1989 : 93 vd). Bu metinin, 1. Sarduri tarafından kalenin 
kutsanmasıyla ilişkili olması olasılığı da düşünülebilir. 

Dini açıdan da ilginç olan, Urartu dilinde yazılmış en eski yazı­
lı anıtlardan biri, lspuini'nin yalnız iktidar döneminden (sayfa 
1 46'da anlatılan sütun kaidelerindeki yazıtların belirttiği gibi) 
gelmektedir. Aşağı Zivistan Kalesi yakınlarında, Hazine Piri Ka­
pısı 'ndaki küçük kaya yazıtında (Belli-Dinçol 1 980) lspuini, bir 
bağ ve meyve bahçesinin kurulmasını övmekte ve şu şekilde bi­
tirmektedir: " . . . efendiye ben bu yazıtı yaptım." Bu Hurri-Urartu­
ca bir sözcük olan, efendi anlamındaki euri (karşılaştırınız Hur­
rice ewnl sözcüğünün ijaldi 'nin unvanı olarak kullanılmadığı 
tek belgedir. Bu ijaldi tapınımının henüz o tarihte gelmemiş ol-
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duğu anlamına gel i r  mi? Ya da Hurrilerde olduğu gibi bu adağın 
gittiği tanrı Fırtına  Tanrısı olabil ir mi (Bel l i -Dinçol)? Yoksa bu­
rada sadece bir mül k iyet aktarması mı söz konusudur (bunun bir 
örneği Sultanhan'dan bir hiyerogl i f  Hiti tçcsiyle yaz ı lmış bir me­
ti nde bulunur; Taba l 'dan Wassurmes adl ı  bir vasat, Tanrı Tar­
hunzas' a bi r bağ hediye eder)? Ya da burada mülkün türü ve tan­
rı n ın ni teliği arasında mantıklı b ir i l işki var mıdı r? Bu sonuncu 
sorunun yan ıtı evet ise, adağın gittiği Tanrı Jjaldi olur ki, bu da 
tanrın ın bi tkilere yönel ik  ola n  nitel iğine işaret eder. Bu, Meher 
Kapı 'daki yazıttan da anlaşı lmaktadır. 

Ancak lfaldi ,  tıpkı AHur gibi öncel ikle Savaş Tannsı'dır. Sila­
hıyla (Gl$suri :  Sıkça iddia edildiği gib i  araba anlamında değil­
dir, Salvi ni 1 979f: 3 1 1 ) Urartu ordularının başında yürür, düş­
manları yener ve onla rı Urartu kral ına diz çöktürtür. Krala  ikti­
dar ve meşruiyeti veren odur ("ijaldi 'nin büyüklüğü ile ben, x, 
güçlü kral, büyük kral, B iainili kral ı ,  Tuspa Kenti 'nin efendisi"). 
Urartu kra l ın ın ,  dolayısı i le kendisini övdüğü her icraatı, ister 
kanal olsun ister b ir  kentin kuruluşu veya tapı nak i nşaası, ijal­
di'nin "emriyle" ya da onun "büyüklüğü", "gücü" ve "lütfuyla" 
gerçekleşir. Çok sayıda kral ın kurduğu, ijaldi 'n in adının veri ldi­
ği, ülkenin çeşitli yerlerinde kimi kentler de yazıtlarda bel irtil ir. 
Neredeyse tüm Urartu ülkelerinde susi (= kule tapınak) ,  Jjaldi 
Kapısı, E.BARA (= yüksek oturak) veya basit E (= ev) olarak ad­
landı rı lan veya Urartuca iarani biçiminde ifade edilen Jjaldi ta­
pınım yerleri kurulmuştur. Devletin hemen her yerinde kendisi­
ne yazıtlı stel ler (NA4pu/usij veya başka steller adanmıştır. Bun­
ların dışında, esasen tapınaklarda olabilecek kalkan, miğfer, 
zırh, sadak, şamdan, hatta ok uçlan gibi çok sayıda tunç nesne 
üzerinde adak yazısı bulunur. Denilebilir ki, Urartu toplumunda 
Jjaldi, hemen her yerde bulunmaktaydı ; devleti n korunmasının 
temeli ni oluşturmaktaydı ,  öyle ki bir teokrasiden söz etmek 
yanlış olmaz. 

Tanrılar arası sıralamanın  2. basamağında Fırtına Tannsı Teise­
ba gel mektedir. il. Rusa iktidarının belirl i  b ir  döneminde onun da 
adına Teisebai URU, "TeiSeba'nın Kenti" (logografık olarak dJM­
ni  URU) anlamında kentler kurulmuştur. Bu kentlerin en önem­
lisi Karmir-blur'dur (literatürde yanlış olarak Teiseba in i olarak 
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da adı geçer) . Ancak bu tek değildir. l. Rusa, Sevan Gölü kıyısın­
da b ir  . . Teiieba'nın Kenti" daha kurmuş olup bu Tsovinar'daki 
Odzaberd Kales i "ne uymaktadır (Hchl, No. 1 ı 8) .  

Bu 2 .  tannnın  diğer tanrılara göre ayncahkh konumu Meher Ka­
pı Yazıtı'nda onaylanmaktadı r ;  sadece kurbanla ilgi l i  ayrıntı lar 
deği l aynı zamanda ortak kurban listes in in başlangıcıyla da bu 
an laşı lır: Ardini  (Muşaşir) tanrılarının hemen ardından. Urartu 
başkenti Tuipa'nın tanrılanndan daha önce, Fırtına Tanrısı 'nın 
Yukarı Dicle Bölgesi 'ndeki kutsal kenti Qumenu tanrıları gel ­
mektedir (Salvini 1 978c: 1 67). Olası lıkla bu sıralama, kutsal 
kentlerin Urartuların bi l inci nde yer alan zaman sıralamasını 
yansıtmaktadır;  nitek im TuSpa bu listedeki en yeni merkezdir. 
Urartu pantheonunun diğer tanrıları konusundaysa, şimdiye de­
ği n bunların isimleriyle kurulmuş kentler bilinmemektedir; aynı 
şekilde tanrılar sıralamasının 3 .  basamağında yer alan Güneş 
Tanrısı için de .. Güneş Tannsı 'nın Kenti" şekl i nde bir ifadenin 
belgesine henüz rastlanmış değildir. 

Ancak diğer tanrılara stel lerin adand ığı görülmektedir; örneğin 
Güneş Tanrısı Siuini'ye (UKN 9 5) veya Meher Kapı'da 4. sırada 
bulunan, olasılıkla bir savaş kavramını n  (yaklaşık "dövüş" anla­
mında) kişileştirmesi olan Tanrı ij u�uini'ye (UKN, 94) adanmış 
yazıtlar bulunmaktadır. Tapınak yapımı da sadece tıaldi ile sınır­
lanmış değildir: Van Gölü'nün kuzey ucundaki Ua ve Nalaini gi­
bi yerel tanrılar da oradaki stell i  tapınım yerinde önemli bir rol 
oynamaktadır. Fırtına ve Güneş Tanrıları gibi, Urumiye Ovası'nın 
tannlan Sebitu ve Artu'arasau da "kapı" olarak adlandırılan ta­
pınım yerleri ile i lşki iç inde gösteri lir (Salvini 1 977). Aras'ın ku­
zeyinde bulunan Aza Ülkesi'nin yerel tannsı Iuiba için I. Argis­
ti Arin-berd'te bir susi tapınağı inşa etmiştir (UKN il, No. 3 96-
397). Gene böyle bir tapınağı il. Sarduri, Çavuştepe'nin tanrısı 
lrmuiini 'ye adamıştır. 

Tanrı ijaldi'ye özgü bir tapınak türü olmadığı dikkati çekmek­
tedir;  Ari n-berd'te planı açık o lmayan, tıaldi Tapınağı olarak 
anlaşılan yapı (RLA V, 1 97 6-80: 1 59 vd) , bu biçimiyle başka 
bir yerde belgelenmiş değildir . ..  Tanrı Kap ısı " ,  "stel l i  tapınım 
alanları "  başka tanrı lara da adanab ilmekteydi. Sadece tıaldi ve 
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eşi Bagbartu 'ya adanmış o lan tek örnek, Muşaşir ol arak kal­
maya devam etmekted i r ;  ancak buradaki kendi ne özgülük, 
olası l ı kla sal t tapınak yapıs ından  kaynaklana n b ir  kendine öz­
gülük deği ld i r. 

tı:a ldi 'n in eşi n in adı  (Bagbartu) Urartu kaynakları nda fa rkl ı  gö­
rül mektedir: Aruba (i) n i  (diğer bir şekl i Uaruba n i ) .  Her durumda, 
Meher Kapı 'daki tanrıçaların l istesi bu isimde bir tanrıça ile baş­
lar (Melikisv i l i  1 954 :  365 vd).  Bunlara sığır deği l  inek kurban 
edi lmektedir. Aruba( i)n i 'n in ardından l iteratürde ij uha olarak 
adı geçen bir tanrıça veril ir k i, bu da Fırtına Tanrıs ı 'n ın  eşi Hu­
ri ta nrıçası Hepat i le bir eşleştirmeyi mümkün k ı lar. Ancak bu 
yorum artık terk edilmek zorudadır. Yazarın Meher Kapı'daki 
özgün yazıtta (kaya duvarı n kendisi) yaptığı bir karşıl aştı rma, 
gerçekte bunun Ba !-ba-a şeklinde okunması gerektiği n i  ortaya 
koymuştur (bkz. Hchl, 1 77) : burada Urartuca "dağ"a karşılık ge­
len babani sözcüğü i le bir arada kul lanılan bir isim söz konusu­
dur. 3. tanrıça Tuipuea'dır; erkek tanrıların üçlemesi ne uygun 
olarak bunun da Güneş Tanrısı 'nm eşi olduğu kabul ed il ir ve ses 
benzerl iğinden dolayı Tuspa ile il işkilendirilmiştir, ki buna gö­
re de Twpa "Güneş Tanrısı 'nın Kenti" anlamına gelmelidir (Me­
likHvili 1 965) . 

Kurban listesinde Ay Tannsı Selardi'nin de adı yer almaktadır. 
Ancak açık olarak buna ikincil bir rol verilmişti r. ilginç olan bir 
nokta da, bir dizi tanrının kişileştirilmiş dağlar olmasıdır; Ura ve 
Ziuquni (Varı'ın kuzeyinde yer alan dağlar) ,  Adaruta (Muşaşir ve 
AHur Ülkesi arasında bir dağ) ve Qilbani (Toprakkale'nin karşı­
sında bugünkü Varak Dağı) . "Ülkelerin tannlan", "dağ geçitleri­
nin(?) tannlan". "göllerin tannları "  (tanrı belirticisi [determina­
tiv] ile yazılır) "dağlar" da (dağ belirticisiyle yazılır) (Hchl, No. 
10, satır 1 8-20) tapınım görmekteydiler. 

Tanrısal tözler (hipostazlar) ve ulusal tanrının nitelikleri de ba­
ğımsız tanrılar olarak pantheonda yer almaktaydı : Bu şeki lde bir 
yandan "tfaldi'ni n büyüküğü" ve henüz anlaşılmayan diğer ni­
tel iklerine, diğer yandaysa "tı: aldi'nin sila hlan", "tı:aldi 'nin sa-
vaşçılan"na da kurbanlar veril m iştir. 

· 
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Urartu dinindeki s inkretizm* kendisini ,  sadece i lhak edilen böl ­
gelerdeki çok sayıda yerel tanrının asimile edilmesiyle göster­
mez, aynı zamanda kutsa l kentler Ard in i  (Muşaş i r), Qumenu 
(Mezopotamya kaynaklarındaki Kumme), 'fuspa ve Arşuni­
un i ' n i n  tanrı larına da kurbanlar veri lmesinden an laş ı lmaktadır. 

Meher Kapı"daki açık hava tapınağı n ın gerçek işlevi ,  metin in  so­
nunda anlaşıl ır ;  burada kayaya işlenmiş "şölen takvimi" (calen­
darium)  tarzı nda (König l 9 54b) kurban kurall arı, mevsimleri n 
sıras ına bağl ıdır. Toplamda birkaç sözcük an laşı lamasa da aşağı ­
dak i  al ıntı , dini etkinlikler hakkinda bir izlenim vermektedi r : 

"Ağaçların meyveleri (?) toplandığında (?), l:laldi 'yc J koyun kesil mel idir  

(ve) J koyun da tanrılar heyet i ne;  bağ . . .  (olası l ık la :  bağ bozumu yapıldı­

ğında) ijald i'ye J koyun kesilmel i  (ve) tannlar heyetine de  3 koyun; üzüm­

l er  sıkıldığı nda (? )  l:f aldi "ye 3 koyun kesi lmeli, (ve) tanrılar heyet ine de  J 
koyun ve şarap da sunulmalıdır" (bunu tamamen anlaşılmaz bir ifade izler) 

(Hchl, No. 10. sat ı r  29-3 1 )  

Bendimahi Çayı Vadisi'ndeki Köşk'te bulunan bir stel (Hchl, No. 
41) daha da ayrıntılıdır: 

" ... Eğer bağ .. . ı sığır ve 3 koyun kurban edilir, ijaldi Kapısı 'nda ve stcl 

önünde şarap sunusu veri l ir."  

Altıntepe'nin açık. hava tapınağında (stel tapınağı) bir dizi yazıtsız 
stel ve sıvı sunumu (libasyon) için olduğu düşünülen yuvarlak bir 
sunak açığa çıkarılmıştır (f. Özgüç 1 969: 28 vd, 73 vd, Lev. 
XXVlt). Her durumda sıvı sunusu sahneleri, silindir mühürlerde de 
yer alır (C. Işık 1 986) .  Urartu kültünde bu tür sunuların olduğunu 
Sargon'un 8. Seferi 'nden de bilmekteyiz ; burada Muşaşir'deki ijal­
di Tapınağı'ndaki sunu kaplarından söz edilmektedir: 

"Urartu krallarının ijaldi'ye adamak için sundukları ve şarapla dolduragel­

dikleri, tunçtan büyük ayaklığıyla birlikte tunçtan büyük bir haru kazanı 

. . .  " rrtıureau-Dangin 1 9 1 2 ;  Meyer 1 983 :  Satır 397) 

Hemen her yazıta eklenmiş olan beddua kalıplan da dini alana 
dahildir; Ön Asya kültürlerinin tümünde olduğu gibi bunlar kral-

• Değişik düşünce ve di nleri birleştirme felsefesi .  (r.n.) 
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lık eserlerini gelecekte tahrip edeceklere ve "bunu ben yaptım" id­
diasında bulunacak ardıllara yöneliktir. Tanrılardan bu imansız­
ların "yok edilmesi ve soylarının kurutulması" istenir. Bu tip bed­
duaların yanı  sıra metinlerde, kralların tanrılardan sağlık ve ina­
yet dilekleri de ifade edil ir: "Tanrı ijaldi'ni tarafından x'e büyük­
lük, güç, kuvvet (ve) neşe verilsin." Veya tanrıların lütfu kayde­
dildiği gibi, I. Rusa'nın çiftdilli yazıtında aktardığı türden ifadeler 
vardır. Burada Rusa, tanrıları kendisine "neşe dolu günler, neşe 
dolu sayısız günler" verdiği için övünür (Salvini 1 984b : 85, 93). 

Urartu tanrılarının ikonografisi pek çok bakımdan sorunlu ve 
tartışmalıdır. Resim sanatında tanrılar ve cinler boynuzlu başlık 
taşıyan insan biçiml i figürler olarak gösterilmiştir. Bir hayvan 
veya doğadışı yaratık üzerinde ayakta durdukları gibi, bir kanat­
lı güneş içinde havada asılı halde de verilmişlerdir (Eichler 
1 984). ijaldi'nin arslan üzerinde, Teiieba'nın boğa, Siuini'nin ise 
kanatlı güneşle beraber tasvir edilen tanrılar olması akıla yatkın­
dır (Karmir-blur'daki tunç levhalar ve Arin-berd'teki fresklerden 
dolayı, Piotrovskij 1966 : 3 23 vd ; aynca van Loon 199 1  konuya 
daha dikkatle değerlendiriyor). Ancak bu arada toplanan iko­
nografık malzeme, açık bir tanımlamanın mümkün olamayaca­
ğını göstermektedir: Benzer türden tanrı figürleri "kendi" hay­
vanları üzerinde durmamaktadır, aynı şekilde çok farklı nitelik­
lerdeki figürler de aynı hayvanlar üzerinde bulunabilmektedir 
(Calmeyer 1979a: 185 vd; ayrıca C. Işık 1985: 77). 

Bunun ötesinde, son dönemlerde ele geçen çok sayıdaki yazılı 
tunç arkeolojik buluntular zaman dizini bakımından değerlendi­
rildiklerinde, lspuini ve Minua zamanlannda tanrı tasvirlerinin 
tek türünün, kanatlı bir güneş içinde yer alan tanrı olduğu gö­
rülmektedir (Eichler 1 984 : 71 ) .  Bu da ulusal Tann ]jaldi'nin söz 
konusu olduğunu düşündürür. Bu nedenle de ijaldi'nin, arslan 
üzerinde canlandınlan tanrı olduğu kanısı (Taşyürek 1978a;  van 
Loorı 199 1 : 28) giderek geçerliliğini yitirir. Ketk.alesi Kabartma­
lan'nda (il. Rusa) yer alan arslan üzerindeki boynuzlu başlık ta­
şıyan kanatlı figürler, llaldi betimleri olarak kabul edilir (yazıtın 
yanlış yorumlanmasından ötürü; Bilgiç-Öğün 1964 : 1 1 7 vd). Bu 
figürler artık doğru olarak, tohumlama sahnesindeki boynuzlu 
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başlık  taşıyan Koruyucu Cinler olarak yorumlanmaktadır (Seidl 
1 974). IJaldi 'n in  gerçekte, kanatlı güneş içi nde canlandırılan tan­
n olup olmadığı hala kanıtlanamamıştır (Eichler 1 984:  72) .  Van 
Loon 'a göre ( 1 99 1  : 28) pek çok nesne üzerinde tek başına yer alan 
kanatlı güneş, her durumda IJaldi 'nin sembolü olarak değerlendi­
ri lmelidi r. Bir  diğer kanıt da ijaldi'n i n  Meher Kapı 'da bulunan 
kurban listesindeki tanrısal niteliği olabi l ir :  dasi yaklaşık olarak 
ışık anlamına gel ir  (Salvini 1 99 1 ) .  Ancak güneşle i lgil i  bu kavra­
mın. çok daha önce l. Sarduri zamanına ait zafer sahnesi taşıyan 
tunç disk üzerinde yer aldığı görmezden gel inmemelidir, ki bu 
dönemde IJaldi kültü henüz getiri lm iş deği ldi . Bu tunç disk, ay­
rıca ASsur sanatı ve ikonografisine bir bağımlı l ığa da işaret et­
mektedi r (konuya i l işkin bkz. C. Işık 1 985). 

IJaldi figürünü resimsel betimlerde tanımaya yönelik bu dene­
melerin yanı sıra ,  Tanrı IJaldi 'nin daima resimsiz olarak (Calme­
yer 1 979a) veya sembol ik olarak boş bir araba içinde (Calmeyer 
1 984) tapınım gördüğü şekl inde bir varsayım da bulunmaktadır. 
Bu fikir, " IJ aldi suri'siyle yürüdü, x ülkesi n i  yendi" biçimindeki 
giriş ifadeleri nde yer alan GISsuri'nin, geleneksel olarak araba 
şekl inde çevri lmesinden etkilenmiştir. P. Calmeyer, König tara­
fından yapılan çeviriyi (Hchl : Sözlük) izleyerek bu sözcüğü ara­
ba olarak anlamaktadır; ancak Hurricede silah anlamına gelen 
sauri'ye olan benzerliğinden ötürü bunu silah olarak çevirmek 
daha doğru olsa gerektir (Benedict 1 9 58: 1 23 ;  Wilhelm 1 976: 
1 1 1 ;  Salvini 1 979 :  3 1 1 ; van Loon 1985 :  1 92 ve 1 99 1 :  2 2) .  Ancak 
eğer Calmeyer' in varsayımı doğruysa, Urartu tanrı tasvirlerinde­
ki tanrıların tümü, ijaldi'den başka tanrılar olmalıdır. 

Van Loon tarafından ( 1 991 : 22 vd), temelde şimdiye kadar yapı­
lan açıklamalan destekler nitelikte öneriler yapılmıştır. Bu öne­
rilerde arslan ve "baştanrı"  ij aldi arasındaki bağlantı çekinerek 
de olsa kabul edilmektedir; aynca eski eser piyasasından bir ma­
dalyon (Kellner 1 980) üzerindeki "baştannça" yan i  'Arubani 
betimi ise Toprakkale'den gelmiştir. Tunç bir nesne üzerinde yer 
ala n boğa üzerinde ve kanatlı güneş içinde canlandırılmış tanrı­
yı (Seidl 1 980 : Lev. 1 7) van Loon, Fırtına Tanrısı olarak tanım­
lamak istemektedir. Adilcevaz Kabartmaları 'nda yer alan ve U. 
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Seidl'ın ( 197 4) kap ı koruyan cinler şeklinde yorumladığı, boğa 
üzerinde ayakta duran figürü (Burney-Lawson 1 9 58) Fırtına 
Tanrısı olarak yorumlar. Bu yorum, Karmir-blur'u Teiseba'ya 
adamasıyla ona özel bir bağlılık gösteren ll. Rusa'dan etkilen­
miştir. il. Rusa'nın kurucusu olduğu Kef'kalesi'ndeki kule tapına­
ğı bu figürler süsler (bkz. yukarıda Çizi m 10). Ancak boğanın 
varlığına karşın 2 benzer figürün tapınak girişinde bulunması, 
daha çok kapıyı ko ruyan 2 figür olduğunu destekler gözükmek­
tedir. Kanatl ı bir at üzerinde ok ve yay taşıyan bir tanrıyı (Pat­
nos yakınlarındaki Dedeli Nekropolü'nden tunç levha; Taşyürek 
1 9 7 5b :  Lev. 8) van Loon Güneş Tanrısı olarak yorumlamakta ve 
bir mühürde de Ay Tannsı'nı 

·
tanımaktadır. 

Yukarıda da tanıml andığı gibi söz konusu figürlerin at koşum ta­
kımı, araba kapl ama levhaları, kemerler ve diğer levhalar ile 
pektoral ve freskler (Arin-berd, Altıntepe) gibi oldukça çeşitli 
nesneler üzerinde bulunması, ancak taş yontular üzerinde çok 
daha seyrek karşımıza çıkması dikkat çeker. Eski Doğubayazıt 
Kaya Kabartması 'ndaki 2 figürden (yukarıda 3.4. 1 )  biri kral be­
timi iken diğeri bir tanrıyı canlandırmamaktadır. 

Giyimli'de ele geçen çok sayıdaki tunç levhaların (Erzen 1 973) 
büyük bir  çoğunluğu ve devletin diğer bölgelerinde bulunan te­
kil eserler, kraliyet hazinesinden gelen bezemeli tunçlardan fark­
lı bir ortama aittir. Bunlar, çok yönlü konulan itibariyle bizim 
için daha ziyade sorunlu olan, halka özgü bir dindarlığın ifade­
sidir (Kellner 1 98 1 ,  1 986) .  Burada içeriksel olarak çeşitli grupla­
ra aynlabilen, genelde oldukça stilize ve barbar etkili betimler 
söz konusudur. Gruplardan birini, bir hayvan üzerinde (arslan, 
boğa, oğlak) ayakta duran, kanatlı olan ve sadak taşıyan, karşı­
sında uzun elbiseli ve başı örtülü bir kadın figürü yer alan tan­
rılar oluşturur. Semboller ise sunu kabı, kurban hayvanı veya bir 
daldır. Aynca, birer sunu nesnesi olarak açıklanan bu levhalar 
üzerinde bazen 2 kadın figürü de bulunmaktadır. Kült yemeği, 
kurban sahnesi veya bir kurban oğlağının eşlik ettiği standart ta­
şıyanlar sahnesi gib i karmaşık desenler de mevcuttur. 

Oldukça ilkel bir üslupla çalışılmış, üzerlerinde sıkça ellerini yu­
karı kaldırmış, yani dua eder durumda figürlerin bulunduğu lev-
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halar 2 .  bir gruba aittir. Bunlar, adakları sunanları temsil ediyor 
olmalıdır. 

Şu halde, devlet kültünün örgeleriyle (motifleriyle) birbirine ka­
rışmış olmasına rağmen, resmi dinin anıtlarından daha farklı bir 
dini geri plana sahip olan, dolayısıyla da açıklaması daha da zor 
olan adak levhaları söz konusudur. Bu tip nesnelerin büyük 
Urartu tapınak kazılarında ele geçmemiş olması da teadüf değil­
dir. Adak geleneğinin antik ve çağdaş örneklerinden de tanıdığı­
mız gibi, burada da halka özgü inancın bir yansıması görülür. 
Ancak bu tür bir dindarlık sadece sıradan insanlara özgü değil­
di, hiyeroglif yazıtlar taşıyan bazı parçalar gibi (van Loon 1 99 1 : 
Lev. 28a, c) birkaç levhanın kalitesi, kimi adak sahiplerinin sa­
nat konusundaki dikkate değer anlayışlarını göstermektedir. 

Fakat ne yazık ki bu levhaların tümü kaçak kazılardan gelmek­
tedir ve Urartu Bölgesi'ndeki halk tapınım mekanlan hakkında 
henüz hiçbir şey bilmemekteyiz (Kellner 1 98 1 : 94).  Bugün dahi 
çağdaş Errnenistan'da, Gregoryan Hıristiyanhğının kutlanan 
günlerinde, kutsal mekanlardaki özel törenleriyle hayvan kurba­
nı geleneği, belki bu eski çok tanncı dinin uzantısı olarak yaşa­
maktadır. 
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5. YAZI VE DİL ÜZERİNE 

Urartu'da yazı o ldukça anıtsaldır. Bunu özelikle ülkenin tüm 
bölgelerine yayılmış durumda bulunan ve varlıklanyla neredey­
se buranın sınırlarının krokisini çizen kaya yazıtlan belgelemek­
tedir. Bu yazıtların tarihsel ve tarihsel coğrafya değerleri üzerin­
de daha önce tarih bölümünde değinilmişti r; burada ek olarak 
bunların karakteri ve işlevine değinilecektir. 

Urartu hanedanı, A.ssur'dan getirilmiş çiviyazısını (2.2.2) genel­
likle güçlerinin ve genişlemiş devletlerinin merkezi yönetiminin 
aracı olarak kullanmıştır. Toroslar'ın kuzeyindeki veya Zagros­
lar'ın doğusundaki hiçbir halk, hiçbir devlet Mitanni'nin ardılı 
olan ijanigalbat Devleti'nin 1 3. yüzyıldaki çöküşünün ardından 
9. yüzyıla kadar yazıyı tanımamıştır. Urartu kültürünün zaman 
dizinsel ve coğrafi tanımlamalarının yapılmasında ve tanınma­
sındaki en kesin ve güvenli yol yazıdır. 

Kaya ve taş yazıtları, sütun kaideleri ve stellerin üzerinde yer al­
dığı gibi bunun ötesinde, Urartu'da neredeyse hiç olmayan ka­
bartma sanatının estetik işlevini de üstlenmiştir. Sadece Urartu 
Devleti'nin geç döneminde, kabartma yazıt sanatının birbirini 
tamamlar nitelikteki örneklerinin varlığı kanıtlanabilmektedir. 
Bunun en açık örneği, il. Rusa zamanına tarihlenen 7. yüzyıl ilk 
çeyreğine ait bir tapınak cephe süslemesidir. Erken dönemlerden 
kalma kabartmalar bugün mevcut değilse, bu yontu sanatının 
bilinmemesinden değil, bundan bilinçli olarak kaçınılmasından 
kaynaklanmaktadır; tunç sanatındaki örnekler, Urartu zanaatkar 
ve sanatçılarının bu konudaki yetkinliliklerini her durumda ye­
terince belgelemektedir. Yazının sanatsal boyutu pek çok ayrın­
tıda ifadesini bulmuştur: Sertliği dikkate alınmaksızın, taşın ka­
zınmasında gösterilen titizlik,, sağdaki her satır sonunun mü­
kemmel düzgünlüğü, yüzeyin doldurulmasını sağlayan yazım 
tarzı ve bunların tümü Urartu taş ustasının bir yazmandan çok 
bir heykeltraş olarak değerlendirilmesi gerektiğini gösterir. Bu­
nun da ötesinde, çiviyazısı ve yazıtı taşıyan yapı taşı, stel gibi 
nesneler, bir şekilde mimari bağlamla, bunların buraya ek olarak 
getirildiği izleniminden çok, bütünün bir parçası olduğu izleni-
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n i  veren b i r  şeki lde yer a l ı rlar. Tapınak yazıtları bunun en iyi ör­
nekleri ndendir ve Çavuştepe, Arin-berd, Karmir-blur gibi yerler­
deki kule tapınakların cephelerini süslerler. 

Bundan başka, Urartu yazı l ı  eser türleri arasında, yazıt taşıyan 
tunç nesneler de dikkat çeker. Bunların arasında zaman zaman 
demir eserler de yer a l ır. Tunç nesnelerin tarihlenmesinde z ırh, 
sadak, koşum takımı  (at gözlüğü, pektoral ,  çan vb) gibi nesneler 
üzerine yazı lmış, Urartu kral larının mülkiyet in i  belgeleyen yazı­
lar çok öneml idir. Bunlar, 9. yüzyılda l!ipuini  zamanından, 7 .  
yüzyılda ili. Rusa zamanı na kadar uzanan bir aral ıktan gel ir. Ge­
nelde damgalanmış bullalardan günümüze kalan yazılı mühür­
lerin de varlığı anlaşılmaktadır. Yazıtlar sonuçta her türlü nesne 
üzerinde karşımıza çıkabilmektedir. Örneğin Van Müzesi'nde ko­
runan taştan küre biçiml i  bir nesne üzerinde dahi bir zafer dola­
yısıyla kısa bir adak yazıtı yer alır (Bel l i  1 983b). 

Urartu yazısının dış görünüşü konusunda, öncelikle bunun 
AS!iur'dan alındığı belirti lmel idir. Ancak kimi özel likleri itibarıy­
la diğer çiviyazısı türlerinden ayrıl ır. Burada öncelikle işaretlerin 
birbirini kesmesinden kaçınmak amacıyla, yatay ve dikey işaret­
lere yer verilmiştir (Friedrich 1 933) ;  bunun da gene teknik ve es­
tetik nedenleri vardır: Taşın yüzeyinin parçalanması engeJlenmek 
istenmiştir. Kil tabletler ve bullalar üzerindeki yazılar aynı özel­
liği göstermemektedir. Urartu yazısının bundan başka da özellik­
leri vardır: Bazı yeni değerler dikkati çeker; örneğin İ!itar işareti 
için sar (dizin işareti sars) okunuşunun neredeyse tamamen Sar­
duri isminin yazılışında (mdsar5-du-ri) kullanılması. Bundan baş­
ka Urartu yazısı MI sesini veren işareti içermez, bunun yerin ME 
işareti mi okunuşu için verilmiştir (örneğin Mi-nu-a). G- sesini 
içeren işaretlerin boşluk doldurmadaki kullanımı (örneğin gi 'nin 
i yerine kul lanılması ; yer adı Ugi!iti, AS!iur yazıtlanndaki Ui!i­
tii'tir. Kuguni fiilindeju yerine gu getirilmiştir) veya 'a sesinin wa 
ile yazılması AS!iur çiviyazısının Urartu dilinin fonetik yapısına 
uydurulmasına yönelik karakteristik özellikleridir. 

Nitekim daha önce de belirtildiği gibi Urartu dili, ne içinde 
ASiur-Babil dillerinin de yer aldığı semitik diller grubuna ne de 
Hititçe gibi Hint-Avrupa dil grubuna dahildir. Urartucaya yakın-
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l ığı kanıtlan mış olan tek dil, 3 .  bi nden belgeleri bul unan Hurri­
cedi r. Hurrice-Urartuca, Elamca ve Sumerce dil leri i çi n  kul lanı­
lan "Asya diW terim i .  dillerin  linguistik sınıflamaların ın  geçici 
çözümü için üreti lm iş bir kavramdı r. 

Di lsel tipoloji a çıs ı ndan Urartu dili , neyi n ağırlık noktası olarak 
kabul edildiği ne bağlı olarak bitişken (aglutan) veya ergativ• bir 
dil o larak tanırnla nahil ir ve buna uygu n olarak da di lb i l imsel 
açıda n oldukça fa rklı dönemler ve farklı coğrafyalardan çeşitli 
dil lerle bir bağl am çerçevesinde değerlendiri l i r. 

Bitişkenlik içinde, ki Urartucada bitişkenlik tamamen sonekler 
üzerinden gerçekleşir, örneğin fiil hali (verbal şeki l) , bağlaç ola­
rak diğer cüm le öğelerini düzenler. Örnekler: aru=me "bana ver­
di", !iidi!itu=itu=ni  "bunu inşa etti ler", harharSu=itu=li "onları 
yıktıl ar" (çoğul). 

Bitişkenlik içinde, yaygın ol an sonek alma olgusuna dikkat çe­
kilmelidir (Wi lhelrn ı 976 ; Salvini 1 979g). 

Bu olgu Urartuca özel isimlerin oluşturulmasında önemlidir. Bu 
nedenle eski yer isimlerin in verilişinde daima bir dilsel çözüm­
leme yapılmalıdır. Burada Karmir-blur'un sürekli yanlış olarak 
verilen Teiiebaini (oblique casus) yazılışı na dikkat çekilmelidir 
(doğrusu Teiiebai URU, yani "Fırtına Tannsı 'nın Kenti"). Teiieba­
ini formundaki ni eki bununla açıklanır. Bu görüngü (fenomen) 
oblique casus durumlarında gözlenir. Aşağıdaki örnekler bu gö­
rüngüyü açıklamaktadı r: 

ligi durumu (genitiv): 
Minua - i = ni = ei uriihusi = ni · "  ei 

Minua + gmrtiv tekil i + ni + genitiv tekil ei uriihusi + ni 1 + genitiıı tekil ei 
"Minua'nın hazine odasının (nesnesi)': 

Bu tip bir yazıta çeşitl i metal nesnelerin üzerinde nıstlanmaktadır. 

• Özel bir dilbil im terimi. Geçişli fiil lerin özne ve tümleçle uyum durumu. 
(r.n.) 
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Yönelme durumu (daliv) : 

lspuini = e Saıtluri = bi = ni c 

lspuini + datiı• c Saıtluri + �vrlik rki hi2 + ni 1 + datiı• e 

.. Sarduri' n in  oğlu lspuini'yc·: 

Yönelme durumu (dativ) çoğul :  
Tuspa = ni = i = mı ue DINGIR = "na = ue 
Tuspa + ni 1 + grııiıfr trkil i + na1 + çogul daıiı• ue DINGIR + •nal + çogul daıil' ue 
"'fuspa'nın Tannlanna". 

Aynlma durumu (ablativ): 
ijaldi = i ni .. ni usm asi  = ni 

ijaldi + genitiv tekil i + ni 1 + ablativ ni usm asi + ablativ ni4 
"ijaldi'nin gücüyle". 

Mutlak durumu (absolotiv) : 
lal = u =  a = li 
Sat + ttmatik ı'Okal u + gtÇişli .fiilin kişi bildirim tiri, 3. çajul, 11rsnr olamk a + li 

Santuri = i = ni .. li kuri = li 

Santuri + grnitiu irkil i + ni 1 + çogul tiri li5 Kuri + çolul eki li 
"Sarduri'nin ayaklannı kavradı': 

Ergativ : 
Minua = se lspuini = tıi ni le 
Minua + ergativ hal rlti k llpuini + patronym tlti hi2 + ni 1 + ergativ hal rlti le 

ıid .. ill "' u .. ni 
Ski + iit6 + tematik 110kal u + üçüncü tekil irişi eki ni 
.. llpuini'nin oğlu Minua, �unu) inşa etti': 

ı Bu sonek genetiv ile birlikte, tamlanan sözcüğün çekimini sağlar; artikel ola­
rak da adlandınlabilir. (ç.n.) 

2 Eklendiği kök içi n iyelik eki olarak da nitelendirilebilir, sözcüğe sıfat n iteliği 
de katabilir. (ç.n.) 

3 l no'lu dipnottaki ni  eki ile aynı işlevdedir. Burada çoğuldur. (ç.n.) 
4 Ablativ instrumcntalis: eylemin yapılışında araç olmayı ifade eder. (ç.n.) 
5 Sarduri ile il işkilendirilen Dl'Snenin (cümlede ayaklar) çoğul olması ndan 

dolayı.  (ç.n.)  
6 Fiil  köküne bi r eklen tidir. 
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Ergativ yapının esaslan şunlardır: 

1 . Nesnenin bağı msız gramatikal kategorisi (bel irtme durumu 
[akkusativ]) yoktur. Yani bel irtme durumu (akkusativ) için bir 
öğe yoktur. 

· 

2. Aynı hal (kök hali veya mutlak durumu [absolotiv]) , bir yan­
dan bizim ismin yal ın hal ine (nominativ),  bir  yandan da bel irt­
me haline (akkusativ) , (yal ın [nominal] ve geçişsiz cümlen in öz­
nesinin ifadesi olarak) uymaktadı r. Şu halde cümlenin mantıki 
nesnesi, eylemin kend isiyle ortaya çıkan bir "durumun öznesi " 
olarak algılanabi l ir. Bu nedenle de gramer açısından yalı n (no­
minal) cümle ve geçişsiz bir cümlenin öznesiyle aynı kategoride­
dir. Bu işlevi temsil eden casus (hal) gramerde hala " ismin yalın 
durumu (nominativ)" olarak adlandmlmasma karşın, karşısında 
bir belirtme durumunun (akkusativ) olmamasından dolayı örne­
ğin Hint-Avrupa dilleri nden tanıdığımız "ismin yal ın durumu 
(nominativ)" ile ilgisi yoktur. 

Bir "kök hal i"nden söz etmek daha doğrudur, yani salt kökün 
kendisi ve bir de ni-hali söz konusu olabilir, ki bu ikincisinin iş­
levleri, geçişsiz cümlenin ve yalın (nominal) cümlenin öznesi, 
geçişli cümlenin nesnesi ve durumun salt kendisidir: Tekil halde 
-ni, çoğul halde -li eklerinin kök hali ve rıi-hali için bkz. Meli­
ki!vili 1 9 7 1a .  Aynca belirl i  ve belirsiz çekimlerden de söz edil­
mektedir (Diakonoff 1 971 : 89 vd). 

Şu halde karşıtlık, Hint-Avrupa dil lerinde gördüğümüz gibi is­
min yalın durumu (nomi nativ) ve belirtme du�mu (akkusativ) 
arasında değil, mutlak durumu (absolotiv) hal ile geçişl i cümle­
deki öznenin gramatikal hali (bunun için bir ergativ hali bulu­
nur) arasındadır (Friedrich 1 968 : §55, "Agentiv") . 

3 .  Geçişl i eylemin öznesi özel bir "ergativ" sonek alır. Gerek 
Urartuca gerekse Hurricede tekil ve çoğul haller için -�(e) biçi­
mindedir. 

4. Etken ve edilgen haller arasında karşıtlık  yoktur. Bunun yeri­
ne geçişl i ve geçişsiz arasında kesin bir aynın vardır (Diakono ff  
ı 97 1 : 3 ;  "fientisch " ve "stativisch"). Geçişl i ve geçişsiz eylem ve 
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cümleler arasındaki hu kesin ayrımın saptanmasını ,  her ne kadar 
kendisi sonuna kadar bir "edilgen fıil düşüncesine" i nanmış idiy­
se de, J. Friedrich 'e ( 1 93 1 ) borçluyuz. 

Ona göre "eylemi yapan deği l, eylemin gittiği nokta olayın mer­
kezin i  o luşturmaktadır. Kendisi 2 gözlemle bu kanıyı destekler: 
" 1 .  Nesnenin biçimsel olarak (soneksiz veya -ni eki ile birlikte ge­
çişsiz özneyle aynıdır, 2. Çoğul nesnelerde geçişli fii l  biçimi ,  a l ı­
şıldığı üzere tekil nesnedeki nden farkl ıdır" (Friedrich 1 969 : §56). 

Friedrich'in 1 .  saptaması, ergativ sistemin bakış açısından değer­
lendirildiğinde "casus absolutus"a uymaktadır. 2. saptamada ise, 
geçişli fiil (verbal) hallerin sadece eylemin öznesinin değil, aynı 
zamanda nesnesinin de sayısına bağl ı olduğu anlaşıl ır. Buna gö­
re, yapısında nesnenin ve öznenin niteliklerini aynı anda içeren 
geçişli fiilin 2 kutuplu bir yönlendirmesi ("bipolare Orientierung") 
mevcuttur. M�caninov tarafından ( 1 962), Kafkasya dilleriyle ya­
pılan bir karşılaştırmaya dayanarak bu görüngünün (fenomenin) 
bir tanımı yapılmıştır; Urartuca fii l  buna göre "polisentetik" yani 
çoklu bi leşenli olarak adlandırılır, zira aynı şekil hem özneye hem 
de nesneye bağlantı gösterir. Kafkas (tbero-Kafkas) dillerinde ol­
duğu gibi Urartucadaki fiil de ya geçişsiz olarak "monopersonal" 
veya geçişli olarak "polipersonal"dır . 

Diakonoff ise "iki taraflı bir çekim"den söz etmektedir ve bu du­
rumu ergativ cümle oluşturulmasının tipik özelliklerine dahil eder. 
�Ergativ dillerdeki fiil şekili ne etken ne de edilgendir. Tarafsız 
("neutrar) olup çoğunlukla iki taraflı çekilir" (Dieakonoff 1 971 : 3). 

Aşağıda belgelenmiş geçişli (çift kutuplu veya çift kişili sonekler / 
bipersonal veya bipolar) ve geçişsiz şekillerin (tek kişili sonekler / 
mono personal) "geçmiş zaman kipi"ndeki (praeterium) örnekleri 
verilmiştir (tema volkalleri u geçişli ;  a, i[a] ise geçişsizler için) : 

Geçişsiz 

1 .  tekil şahıs: sulu�tia=di ••diz çöktüm"; 

3. tekil şahıs: nuna=bi "o geldi" (nuna=bi ijilaruada=ni ka(i)=uki 
"IJilaruada bana geldi") ; 
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3. çoğul şahıs : Ardini=di nuna=li lspuini=ni Sarduri=hi Minua 
lspu ini=hi MSarduri'nin oğlu lspuini (vd lspuinin'ni n oğlu Minua 
Ardin i'ye (Muşaş ir) geldiler". 

Geçişl i 
Öznenin ı .  teki l  şahsı [ben-onu/bunu) : iese in i  pili agu=bi "bu 
kanal ı ben götürdüm" ; 

Öznenin 3 .  tekil şahsı-nesnenin 3 .  tekil şahsı [o-onu/bunu] : ka­
ru=ni KUREtiuni=ni  "Etiuni Ülkesi 'n i  yendi " ;  
Öznenin 1 .  tekil şahsı -nesnenin 3 .  çoğul şahsı [ben-onları ] :  
E.GAL MESsıdu=l i "kaleler i nşa ettim" ; 

· 

Öznenin 3 .  tekil şahsı- nesnenin 3. çoğul şahsı [o-onlan] ; Mi­
nua=se . . .  ij aldi=ni=li sesti=li s idiUu=ali  "Minua ijaldi Kapılan 
inşa etti" 

Öznenin 3. tekil şahsı -nesnenin ı .  tekil şahsı [o-beni] : LU­
GAı.. Tlİ=hi=na=a G ISGU.ZA teru=me "O (özne lf aldi'dir, lf al­
di=se), beni krallık egemenliği nin tahtına oturttu" ;  
Öznenin J .  çoğul şahsı- (dolaylı) nesnenin ı .  tekil şahsı [onlar­
bana] : DİNGlRMES (•se) zatume (•zadu=itu=me) bari "tannlar ba­
na yolu açtılar" ; artume [•ar(u)=itu=me) DİNGIRMES_se pisuli U4-
ME-li "Tannlar bana neşe günleri verdiler': 

Burada dolaylı nesneler olmasına karşın, bunlar da çok taraflı 
çekim sistemi ne dahildir. Nitekim daha açıklayıcı olan şu şekil de 
vardır: aru= me mete "bana haraç vedi': Eğer - me'yi burada ek­
lenti biçiminde bir zamir olarak kabul eder ve ayırırsak, geride 
salt aru- "vermek" kökü kalır. Bu tek başına, kalan o-onu (hara­
cı) biçimindeki çift yönlü ilişkiyi ifade edemez. "Vermek" /aru'­
dan arubi "onu verdim" ve aru=ni "o onu verdi" ifadeleri de bu­
lunmaktadır. 

Fakat -me zamir eki olarak da (Johannes'e göre "enklitisches 
Pronominalobjekt"*) gelir :  aluse(e)=me LUGAı..TÜ=hi aru=ni 
"ijaldi bana krallık egemenliğini verdiğinde" ; karşılaştınnız 
alus(e)=ni tul ie "kim bunlara zarar verirse". 

• Kendinden önce gelen bir sözcüğe dayanan, onun vurgusunu taşıyan edat 
türünden ol up da zami r şekli nde kullanılan şey. (r.n.) 
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bpuini, M inua ve lnuspua'ya ait bir kaya yazıtından alınan aşa­
ğıdaki alıntıda (HchJ 1 2= UKN 1 9) 3.  tekil şahıs nesnesi i le  birlik­
te 1 . çoğul şahıs öznesi yer alır :  Sardurihini=se iese Minuase ts­
puini=hi=ni=se lnuspua=se Minua=hi=ni="se  tıaldi=ei susi sidis­
tuase . . Ben, Sarduri'nin oğlu, lspuini 'nin oğlu Minua ve Mi­
nua'nın oğlu tnuspua, biz ijaldi 'nin bir susi tapınağını inşa ettik". 

Bir diğer örnek : kedanu=li  [ben onları] LÜhuradi=ni=li KUREri­
abi=ni=edi=KURebani ha(u)=itu [onlar (çoğul) -onu) URUMES Gl­
BIL harhar=s(u)=ituli [onlar(çoğul) -onları (çoğul)] "Eri abi Ülke­
si'ne askerleri gönderdim, ülkeyi fethettiler, kentleri ve köyleri 
yaktı lar ve yıktı lar". 

Yukarıda verilen gramatik kurallar aşağıdaki şemada özetlen­
mektedi r: 

Nesne 

Özne beni seni onu/bunu bizi sizi on lan 

ben x x -bi o x -Ii 

sen x x -bi x o -Ii 

o -me x -ni x x -ali 

biz o x x -le? x le?/-li? 

siz x o x x x x 

onlar -itu=me x -itu(=ni?) x x -itu=Ii 

Bu tablodaki x'ler belgelenmemiş olan soneklerdir, O'lar ise dö­
nüşlü nesne-özne ilişkilerinin beklenmediği durumları ifade 
eder. Belgelenmiş olan çift taraflı (bipolar) sonekler, birkaçı bir 
araya getirilmiş, bu nedenle de kısımlarda tanınabilen sonekler­
dir: -a=li, -itu=me, -itu=ni, -itu=li ; diğerleri şekil bilgisi (mor­
folojik) bakımdan basit fakat işlevsel ve anlam bilimsel (seman­
tik) açıdan karmaşıktır: -bi, ni, -li, -me, -se. Basit olanların da 
esasen bileşik olduğu düşünülmek istenmektedir. Bu arada -ni 
ve -li soneklerinin fiil çekimleri dışında kullan ılması dikkati çe­
ker; aşağıdaki isim çekimine ilişkin verilenler buna örnektir. 
isimler: Geçişsiz cümle öznesi, tekil : Minua=ni, çoğul: •ereli .. l i  
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"kra1 1ar": geçişli cümlenin nesnesi, tekil : KURmana=ni "Mana Ül­
kesi", çoğul :  huradin i=l i  "askerler". İşaret sıfatı ini :  Geçişl i cüm­
le nesnesi olarak çoğul i n i=li "bunlar". Kiş i  zamiri :  Geçişli cüm­
lenin nesnesi ma(ni)=ni "onu",  3.  teki l  şahıs eklenti zamiri 
alus(e)=ni "kim-onu", mei=ni "ve onu". 

Buradan bu eklerin ortak bir zamirsel kökeni olduğu sonucuna 
varılabi lir. Bu noktada Hurrice sonekleri - n(na) ve -l(la) i le eti­
moloj ik  b i r  bağl antı da  ortaya çıkar. Geçişsiz fii l in  nesnesi 
un=a=l-la=an (Mit. 1 l 1 5) "ve geliyorlar" (karşı laşt ırın ız Urartu­
ca nuna=li "geldiler") ; mann=a=lla=man (Mit. 111 102), "onlar­
dır", Urartuca manu=l i gibi . Geçişli cümle nesnesi ,  tekil sen=iw­
wu=ssa (<s+nna)=man Mane=n teh=us=a (Mit. il 100) "kardeşim 
onu, Mane'yi haberdar ett i " ;  çoğul sen=iwwu= (s=) l l a=an 
has=i=en (Mit. 1 1 1 3) "kardeşim onları dinlesi n". 

Tekil ve çoğulun belirteci olarak -nna ve -lla Urartucada -ni  ve 
-li 'ye uymaktadır: anti=lla=an Simike=ne=s ar=et=a (Mit. 1 106) 
"ve bunları S imike verecek" ; eni=lla=an (Mit. iV 65) "ve tanrı­
lar" ; KUR umini=na sua=lla=man (Mit. ili 25 ve passim) "tüm ül­
keler"; tiwe=naMES sua=lla=man (Mit. 1 108) "bütün şeyler" ; KUR 
umini sua=nna=man (Mit. 111 24) "bütün ülke". 

Şimdiye kadar söylenenler, Urartu krallarının geçmişte olan 
olayları ve yaptıklarını, yani bitmiş olan eylemleri ifade eden 
geçmiş zaman kipine (praeterium) ilişkindir. 

-US- ile geçmiş zamanı, -et- ile gelecek zamanı ifade eden Mi­
tanni-Hurri dil inden farklı olarak Urartuca zaman ifadesi içer­
mez; diğer noktalarda olduğu gibi bu noktada da Urartuca "Eski 
Hurrice"ye daha yakındır. 

Geçmiş zaman kipi (praeterium) olarak kabul hali, belirli bir so­
nekle şimdiki zaman (praesens) veya gelecek zaman (futurum) 
hali, diğer şekillerden ayrılabi len b ir durum değildir. Gelecek za­
man (futurum), beddua veya koşul cümlelerinde (-li/-le ile kuru­
lu haller) ve kurban yazıtlarında bulunmaktadır (bkz. Salvini 
1 977). Örnekler: aluse ini DUB-te tu=le "kim bu yazıyı yok eder­
se" ; aluse ulise tiu=le ·'kim bir başkası olarak derse" ; aluse niri ­
b i  istini=hau=le "kim buradan sürü götürürse"; ase sali me5u=li 
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"eğer üzüm(ler) toplanırsa(?)" ;  ase LUGAıMES_i KASKAL zadu=l i  
"eğer krallar bir sefer yaparlarsa" ;  ase dijaldi=e ash=aSt=u=li 
"eğer ijaldi 'ye kurban veri l i rse". Bu haller l iteratürde farklı yo­
rumlanır: Ş imdiki ya da gelecek zaman 3 .  tek i l  şahıs veya potan­
siyel i fadesi olarak. 1. 1. Mescaninov'un bir bitiri lmiş geniş za­
man kipi (aoristum)= diğer gramerlerde geçmiş zaman kipi (pra­
eteri um) ve bir  de bitiri lmemiş (= şimdiki zaman [praesens] , ge­
lecek zaman [futurum]) olmak üzere 2 eylem görünüşünden (as­
pekt) söz eden çözümlemesi, bana tercih edilebi lir görünmekte­
dir (Mescani nov 1 962 : 33 vd, 68 vd) . 

Urartu dilindeki yazın çeşitleri bu çalışmada sıkça ele alınan sa­
vaş metinlerinin yanı sıra aşağıdaki çeşitler de belgelenmiştir: Ön­
celikle sıkça savaşa i l işkin anlatılarla b irlikte aynı yazıl ı  anıt üze­
rinde bulunan yapı yazıtları belirtilmelidir; bu tip yazıtlar aynca 
yapıların açıklanması ve tarihlenmesi açısından da çok önemlidir. 

Hem kayalara hem de yapı taşlarına kazınmış olan yapı yazıtta­
n içinde kurban metinlerine de rastlanabilir. Bu türün en önem­
li örneği Meher Kapı'daki açık hava tapınağının nişinde bulunur 
(3 .3 .3). Tümü adak yazıtları olarak da görülebil ir. Nitekim hem 
zaferler ve hem de yapılar, kanal inşaalan veya tarımsal çalışma­
lar baştann ij aldi veya Urartu pantheonunun diğer tannlanna 
adanmaktaydı. Bunun dışında silah veya koşum takımlan ya da 
bunun gibi nesneler üzerinde de adak yazıdan bulunmaktadır. 

Kil üzerine yazı lmış mektup ve yönetsel emirlerin yazılı olduğu 
bir gruptan daha söz edilebilir. Bunlar, kil tablet ve bullalar üze­
rinde yer alan küçük notlardır, ki şimdiye kadar 7. yüzyıla tarih­
lenmektedir (Diakonoff 1 963, Salvini 1 979a, b). Tahıl depolama­
da kullanılan büyük küpler üzerindeki kısa içerik notları, hem çi­
viyazısı hem de hiyeroglifle (5. 1 .4. 1 .) yazılmıştır ve daha eski 
dönemlere de ait olabilirler. 

Bu bölümün sonunda, içinde yapı ve savaş haberlerini içeren bir 
metinin doğrusal transkripsiyonu ve çevirisi verilecektir. 

Körzüt'te Minua'ya ait tapınak yazıtı (Hchl 1 8-20; Dinçol 1976: 
19 vd; Salvini 1980c : 1 37 vd) : 
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(S. 1) dij aldi=i=ni=ni usmali=ni IMinua=le lspuini=hi=ni=le al=e iu 
dij:aldi=i=na=ue *seUi=na=ue (KA) ima 'ahu=bi iu dijaldi=i=-ni=li •ıeı­
ti=li (KA) tidu=bi sulustia=di dtıaldi=e hutia=di dijaldi=edi nu[na=bi lı­
rekua=hi ebani) uUa=di (S. 2) Ifrekua=hi=ni=edi hau=bi URULu.!Jiuni=ni 
Iırekua=hi=ni=ei ebani=i KUREtiuni-ini zagıu-bi IMinua-ıe IHpu­
ini=hi=ni=le al=e URUtutıiuni=ni pata[ri •erel i=n(i)=usi IJre­
ku]a=hi=ni=ei (S. 3) ali ui aitei ainiei qabqanu=(u)l=alani aru=ni dijal­
di=le IMinua=a 'Hpuini=hi=ni=e hau=ni URULutJ.iuni 'aldu=ni KUREti­
uni=ni mdi=ni pi 50 ati[bi x UM x ME x 'ate LÖuediani tariu]wa=ni 
(S. 4) ıali=i aliki zatgu=bi aliki ıeheri agu=bi l LIM 7ME 33AN­
SE.KUR.RA MES7 UM 6 ME 19 GUDpahini atibi 5 UM JME 20 UDUıuıe 
inani ereli=e nuna=bi mei ali huradi=na[te i rb(u)=itu iu ebani 
al=ul=a=bi dijaldi=i=ni=ni) uımaii=ni (S. 5) lMinua=le Itıpu­
ini=hi=ni-ıe al-e [x- x-]sai URUfuıpa(=*i) patar(=*i) ute aitei ereli=le 
i-za-a-ni LÖuediani tarae par(u)-alani guni IMinua-ıe lbpu­
ini=hi=ni=le URULubiuni=ani [edini ka-am-ni? LUuediani 'ali=ni=e]i 
URUfu1pa=ni=•7 manu LÜuediani=-ei gu-ur-da-ri-e URUAelia KURm-ru­
ni u-ni ka-am-ni 'mi=ni=ei URUAelia manu gu-ur-da-ri URU ·�uquia 
ICURsiad=hi=ni=i (ebani=ei?) dijaldi=i=ni=ni alsuiti=ni IMinua=ni il§. 
puini=hi LUGAL DAN-NU LUGAı. alsuini LUGAL KURBiai .. na=ue alusi 
URUfu1pa-•i patar=*i 

Çevirisi 

·ıs. 1) ijaldi'nin güciiyle llpuini oğlu Minua konuşuyor: ijaldi Kapı­
sı'nın (yani tapınağının) temelini attığımda, ijaldi Kapısı'nı inşa etti­
ğimde, ijaldi önünde eğildim ve Tann ijaldi'ye dua ettim. 

lrakua Ülkesi (sıraya?) geldi. (S. 2) f rakua (Ülkesi'ne) yürüdüm. lrekua 
Ülkesi'nin L�iuni ICenti'ni aldım. Etiunu Ülkesi'ni yok ettim. f§puini 
oğlu Minua konuşuyor: lrakua (Ülkesi'nin) daha önce (S. 3) kimsenin 
kuşatmadığı kraliyet kenti Lul)iuni'yi ijaldi bana, kpuini oğlu Minua'ya 
verdi. O Lul)iuni Kenti' ni aldı (ve) Etiuni Ülkesi'ne (aşağıdaki) haraç yü­

kümlülüğü verdi: 50 bin [+ x bin ve y 100 erkek ve kadın in)san (S. 4) 

yılında bazılannı öldürdüm, başkalnnı sağ olarak sürdüm (aynca) 
1 .733 at, 7.61 6 sığır, 1 5.320 koyun. Askerlerin [ülkeyi işgal ettiklerinde 
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yağmalayıp] aldıklarından başka bu(nlar) krala geldi. l:laldi'nin büyük­
lüğüyle (S. 5) İ§puini oğlu Minua konuşuyor. Tu!pa Kenti'nin [hare]mi­
ne(??) daha önce hiçbir kral bu kadar kadın getirmedi. Gerçekten lspu­
ini oğlu Minua bunu (yaptı). Lutıiuni Kenti'nden .. . [çevirilemeyen un­
vanlar: Olasılıkla kısmen Tuipa kısmen de Diruni ve 'Al�uquia ve Siad 
ülkelerinin kentlerinden sürülen kadın ve erkeklerden söz edilmektedir.] 
. . .  J;:laldi'nin büyüklüğüyle ben, lipuini oğlu Minua, güçlü kral, büyük 
kral, Biainil i kralı, Tuspa'nın efendisi': 

5. 1 Urartu Hiyeroglifleri 

Tıpkı 2. bindeki Hititler gibi Urartular da Assur'dan aldıkları çi­
viyazısının yanı sıra yerel bir hiyeroglif yazı sistemi geliştirmiş­
lerdi. Hiyeroglif Hititçesi, daha doğru bir deyimle hiyeroglif Lu­

vicesi JO'lu yıllardan beri çözülmüş ve çoğunlukla Geç Hitit Dö­
nemi'nden ( 1 .  binin ilk yansı) kalma anıtsal taş yazıtlar ile kü­

çük mühür yazılan ile belgelenmişken, Urartu hiyerogliflerinden 
henüz çözülmesi gerçekleşmemiş, sadece az sayıda ve dar içerik­

li belgelere sahibiz. 

Sınırlı çözme girişimlerini göz önüne sermek için burada birkaç 

örnek vermek yeterli olacaktır. Ancak göreli olarak daha uzun 
olan 2 metine burada değinilmeyecektir: Toprakkale'de ele geçen 
2,5 satır uzunluğunda (Lehmann-Haupt 1907: 108) ve Berlin'de 
Vorderasiatisches Museum'da korunan bir kil tablet ile tekil figürle­
rinin üzerinde en fazla 6 işaret bulunan, takdim sahnesinin verildi­
ği, Cenevre'de özel mülkiyette bulunan bir tunç disk (Bamett 1974). 
Karmir-blur'da ele geçen fincanlar üzerinde yer alan çiviyazısın­
daki kral isimlerinin· bir veya daha fazla hiyeroglif işareti ile (Çi­

zim 16, a-e) ilişkili olduğu yolundaki mantıklı görülebilen var­

sayım, iyimser olarak "çiftdilli"lerden söz edilmesisini mümkün 

kılar. Gerçekten de kısa çiftdilli yazılar söz konusudur; ancak ne 

hiyerogliflerin Urartuca dışında başka bir dille yazıldığı ne de 

işaretler (semboller?) ve kral isimleri arasında (1. Argifü [a] , il. 
Sarduri [b-c) ve il. Rusa [d-e)) doğrudan bir ilişki olduğu kanıt­
lanmış değildir. 
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Çizim I 6a: Urartu Hiyeroglifleri. 
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Neredeyse bütün Urartu yerleşmelerinde depolarda ele geçmiş, 
içinde erzak saklanan büyük küplerin gövde veya kenarlannda, 
sıvılara ilişkin miktar ifadeleri çiviyazısıyla kazınmıştır; bunlar x 
aqarqi ve y prusi biçiminde olup sıkça akrofonik* olarak a ve ti 

olarak ifade edilir. Bazen bunlar hiyeroglifler ile birlikte karşımı­

za çıkar. Burada sayılar, küçük daire veya noktalar olarak verilir. 

Einar von Schuler (von Schuler 1970: 95 vd) bu durumdan yarar­

lanarak çiviyazısındaki ölçü birimleri aqarqi ve prusi terimleriy­

le, 2 ayn stilize kap deseni arasında ilişki kurmuştur (Çizim 1 6, f 
ve g: Solda aqarqi kabı, sağda çirusi kabı). Bastam ve Çavuşte­

pe'de bulunmuş olan çift yazıtlı pithoslar bu eşleştirmeyi onayla-

• Rakamlann ve sayıların şekillerle yazılması. (r.n.) 
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Çizim 1 6b: Urartu Hiyeroglifleri. 

yabilmektedir; çiviyazısı olarak 6 a 4 [tı1 (Çizim 1 6, g) ve 8 a-qar­
qi (Çizim 1 6, h) ifadeleri okunabilmektedir. 

Ancak burada piktogramlann mı (resimlerin bir aqarqi veya p­

rusi birimleri taşıyan kaplan vennesi), yoksa ideogram/logog­

ramlann mı (işaretlerin doğrudan aqarqi ve �irusi anlamına gel­
meleri) söz konusu olduğu bir sorundur. Yoksa bunlar sadece bi­
rer hece olarak a ya da ti midir? Ancak bu sonuncusu en zayıf 
olasıl ıktır; nitekim bu, hiçbir hiyeroglif bağlamdan bugüne ka­

dar ortaya çıkmış değildir. 

Bu yazılann çözümlenmesine yönelik bir diğer deneme Sovyet 
araştmnacı A. A. Yayman ( 1 978) tarafından yapılmıştır. Çizim 

219 



1 6b'de Kannir-blur'daki b ir kap üzerinde yer alan 3 işaretten or­
tadaki testi işaretin i tah ıl için bir birim olarak yorumlamış, bu­
nun içine tahıl amban kuruluş yazıtlanndan bir karşılaştırma 
yapmıştır ; burada x kapi istini "şu kadar kapi burada korunmak­
tadır" biçiminde bir ifade mevcuttur. Kapi tahıl için bir birim ol­
duğundan, buradaki J. işareti de istini olarak yorumlar. Aynı 
işarete, üzerinde b ir ağaç büyümüş olan kule işaretiyle ilişkili 
olarak tunçtan kaselerde de rastlanır (Çizim 16a, b-d) . Yayman 
burada �tini işaretinin ikinci bir anlamı olarak "için" sözcüğü­
nü önermektedir ve hule sözcüğü ise "pars pro toto ... mantığıy­
la "kale" olarak. anlaşılmalıdır. Yazıt bu nedenle -çeviri bu ge­
rekçelendirmeye dayanmaktadır- söz konusu kabın kale için ol­
duğunu ifade eder. 

• Latince, •bütün yerine parça" anlamında (r.n.) 
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Assur Kralları 

1. Sal manassar ( 1 274- 1 245) 
1. Tukult i-ninurta ( 1 244- 1 208) 
1 . Tiglaı pi lcscr ( ı ı ı 4- 1076) 
Assur-bel-kala ( 1073- 1059) 
i l .  Adad-nerari (9 1 1 -89 1 )  
i l .  A'isumasirpal (883-8 59) 
i l i .  Sal manassar (358-824) 

V. Samsi-Adad 

iV. Salmanassar 78 1 -772 
V. Assur-neriıi (754-745) 
1 1 1 .  Tiglatp i lcscr (744-727) 
Sargon (721 -705) 

Asarhaddon (61 8-627) 
Assurhanipal (669-627) 

Nabopolassar (625-605) 
Scdekias, Yuda Kralı (598-587) 
6. yy. Babi l  kaynakla nnda 

URAımJ VE ASSUR ARASINDAKi EŞZAMANLILIKLAR 

Assur Kaynaklarının Tarihi 
Uru�ri'nin 8 ülkesi (farklı şekli  Ura�ri) 
Nairi Ülkesi'nin 40 kralı 

Urartu Kaynaklarının Tarihi• 

Nairi Ülkesi'nin 23 kralı, Nairi Ülkesi"nin 60 kral ı  
Uru�ri 
Uraıri 
Nairi, Ura11u 
Nairi Ülkesi'nin Kralı Kakia (8 58) 
Urarıulu Araınu (858, 8 56, 844) 
Urarıulu Seduri, (832) 
Uspina (82 1 )  

Aıgistu, Argisti 

Sarduri, Sardaurri, Sardaurri (743, 735, ?) 

Argista (708), lrgis [ti) 
Ursa (673/672) 
Rusa (652) 
Sarduri (643) 

= 1 .  Sarduri (840-830), Lutip ri 'nin oğl u 
= l§pu in i . (830-820) Sarduri"nin oğlu 

lipu in i ve Minua 'n ın onak yönetimi, (820-8 10) 
Minua (8 10-785/780), lspuin i 'n in oğlu 
lnuipua (veliaht prens?) Mi nua'nın oğlu 

= 1 .  Argist i (78 5/80-7 56), Minua'nın oğlu 
il. Sarduri 7 56-730, Argisti 'n in oğlu 

= il. Sarduri 
= 1. Rus& (730-71 4/3), Sarduri ' n i n  oğl u 
= i l .  Argis ı i  (71 3-?J, Rusa·n ın  oğlu 
= i l .  Rusa, Argist i ' n in oğl u Erimcna 
= i l i . Rusi, Erimcna'nın oğlu 
= 1 1 1 .  Sarduri , Rusa'nın oğlu 

iV. Sarduri, Sarduri 'nin oğlu 

Urartu Hakkında Son Haberler ve Ülke Adının Devamı 

U�u (608-607) 
'rrt (594) 
Lt'.JU�ja (Nisbe) 

Dareius (52 1 -486) 
Kserkscs (485-464) 
il. Darcius (424-404) 

Urasıu/Arnı ina 
Ur.ıstu 
Urastu 

• Urartu kr.ılları i�in veri len tarihler yaklaşıktır. 
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Nabopolassar 1 28,  1 29, 1 3 2  

Nebukad 1 3 3 

Nebukadnezar 1 29, 1 3 1 

Pisiris 8 3, 88, 1 09 

Qaqqadanu 9 5, 98 

Rusa Rusahi 1 2 5, 1 27, 1 28 

Sammuramat 6 1  

Samsi-llu 6 1 ,  7 1  
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San herib 90. 97, 98, 99, 1 1 5 

Sardurihi  20, 88, 1 20, 1 2 1 , 1 27 ,  

1 28, 1 40, 1 47,  ı s i ,  1 60, 2 1 3  

Sarezer 1 1 5 

Sedur 43 

Semira mis 1 6, 6 1 ,  65, 1 1 9, 1 32 ,  

1 35, 1 38, 1 80 

Sinal ib i 76, 78 

Sulumal Mil idu' lu 83, 84 

Taba! 70, 106, 109, 1 ı 2, ı 98 

Tabal ' lı  Ambaris 99, 1 09, 1 1 2 

Tabal ' l ı Uassurme 87 

Titia 65 

Tukulti Ninurta 3 1 ,  32 ,  33 

Tuwa nuwa'l ı Warpal awa 1 1 ı 
Ui�dis Beyi Bagdatti 89 

ıv: Salmanassar 71 

Kserkses 1 6, 1 3 3 ,  1 52, 1 63 

Sedekia 1 30 

Ultudianu 82 

Urpal la'nın (Tuwan uwa'l ı 

Warpalawa) 1 ı 1 

Ursa (Rusa I) 89, 1 03, 1 71 

Urzana 90, 92, 93, 94, 95,  98, 

99, 104, 105, 1 06, 1 1 6, 172 

Uspina 47 

Utupuriini 64, 68 

V. AHur-nerari 76, 77, 78, 86, 
87 

Yahudalı Yehoyakim 1 3 1  

Zikirtulu Metatti 89 
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4. KLASiK VE ORTAÇAG 
YAZARLARI DiZiNi 

Chorene 1 3  5, 1 80 

Herodotos 26, 90, 95, 96, 1 08, 

1 3 '1 

Hovhannisya n 1 4 1 ,  1 47 ,  1 48, 
1 49 

Ksenophon 64 

Ptolemaios 49, 70 

Ramusio 26, 27 

Strabon 26 

Yeremiya 1 30 

5. ESKİ YER ADLARI DiZiNi 
'Altuquia 63, 2 1 6  

'Aza 7 1 ,  1 1 6, 1 40 

(A)madaja 35 
Abelan 81 

Abil iani 76,  77,  81  

Adahuni 91  

Adaruta 54, 200 

Agisteirdu 1 1 3 

Aiadi 3 8, 103 

Akhaimenid 2 1 ,  1 29, 1 30, 1 33, 

1 4 1 ,  1 62, 1 63, 1 74 

Ala(ni) 1 1 7  

Alia 1 39 

Aliani 1 1 9  

Alistu 70 

Aln iunu 43, 44, 1 50 

Alzi 30, 33,  59, 60, 65  

Amusa 1 1 3  



Andaria 1 2 1  

Andarutta Andarutu) 55 

Andia 90, 102 

Anzitene 40 

Aramale 38 

Aramiler 36, 39 

Ararat 1 8, 24, 2 5, 1 1 5, 1 30, 1 3 6 

Arbailu 32,  39, 40 

Arbela 3 2, 3 8, 1 2 1  

Ardini 53, 57, 1 6 1 ,  196, 1 99, 

201 , 2 1 2  

Argiitihinili 71 , 1 1 3, 1 40, 1 4 1 ,  
1 42, 1 43,  1 45, 1 47' 1 60 

Arhu 1 1 3 
Armarili 38, 103 

Arme 76, 78 

Armenia 24, 26, 1 36, 1 3 7  

Armina 133 

Arpad 6 1 ,  83, 84, 86 

Arquqini 91 

Arsania 39 

Arsalkun 40, 4 1 , 42 

Arsatkun(u) 36, 38, 40, 45 

Arsatkunu 148 

Arsuniui(ni) 182 

Arsuniuini 63,  1 34, 1 35, 146 

Arsuniuni 45, 58, 64, 201 

Aşkenas 1 30 

Aikaia 102 

Babilu 71, 76, 80 

Bansadini 82 

Baruata 71 , 76, 80 

Biainili 28, 29, 48, 52, 67, 78, 

82, 198, 2 1 7  

Biajnil i 23 

Büyük Ennenistan 26, 1 35 

Bit Adini 34, 36, 39 

Bit Agusi 34, 36 

Bit Buruta� 109, 1 1 2 

Bit Zamani 3 6, 39 

Buqu 1 1 3  

Daiaeni 3 2, 40, 4 1 ,  64 

Daiazuna 3 8  

Delphi 189 

Diau(e)hi 3 2  

Diauehi 64, 68, 69, 8 1  

Dirgu(ni) 62 

Dirria 62 

Dur-Sarrukin'deki (Khorsabad) 
1 5, 105 

Elam 1 2 1 ,  1 22 

Elamunia 104 
Enzi 41, 59 

Enzite 38, 39, 40, 41 

Er(e)buni (lr/e)puni (Arinberd) 
70, 71,  1 16, 1 42, 1 47 

Eriahi 69, 76, 77, 8 1 ,  82, 2 1 3  

Erikua(hi) (lrikua) 63 

Erikuahi 76, 80 
Eritia 38 

Etiu(hi/ni) 50, 63, 70, 76, 77, 80, 

8 1 ,  21 2, 2 1 6  

Etruria 1 90 

Fırat kaynaklarının başı 42 
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Gamir(ra) 98 

Gamira 9 6, 97 

Gamirra 96, 98 

Gilzanu 35 ,  37 , 38, 41 

Gi m irra 95  

Gordion 2 1 ,  1 90 

Gugunaini 1 40 

Guri a  97 

Guriana 97 

Guriani 97 

Guriania  96 

Habhi 30, 33 ,  104, 106, 1 07 

Khalybler 8 1 ,  1 90 

Kilikia Pedias 1 1 1 

Kilikia Trakhei a 1 09 

ijaldiei URU 58, 63 , 1 3 5, 1 82 

Haliçu 1 1 9 

Halizones 1 1 9  

Halpi 83, 84, 8 5  

Halys (ayrıca bkz. Kızılırmak) 
1 3 1  

Hanigalbat 30, 3 3 ,  206 

Hate 70 

Hatti 86, 1 1 9  

Hilakku 1 09, 1 1 2  

Hiptuna 3 8  

Hubuskia 3 2, 33 ,  34, 35, 37, 38, 
44, 56, 57, 7 1 ,  9 6, 98, 104, 1 1 8  

idi 46 

!gani 69, 77, 8 1  

ll damusa 8 1  

l ldarunia 1 1 9 , 1 40 
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İran 1 6, 1 9, 20, 24,  25, 35,  40, 

5 1 ,  52 , 56, 59, 60, 61 ' 66, 69, 

88, 89, 9 2, 96, 9 7,  102, 1 10, 
1 1 3, 1 1 7, 1 1 8, 1 3 1 , 1 33, 1 60, 

1 63,  1 64, 1 67, 1 75, 1 90, 1 9 1  

l rdua 1 1 3  

lritia 38 

lskitler 96, 97, 1 1 8, 1 30 

lzbia 89, 90 
lzirtu 89 

!sala 62, 1 29 

Kalhu 3 5, 94, 97,  to l ,  1 1 1 

KarkemiS 3 4, 36, 83,  1 09, 1 3 1 ,  

1 90 

Katarza 49 

Katarzene 49 

Kasiari Dağlan 3 ı 

Kimmerler (Gamir, Gam irra) 92, 
95, 96, 97, 99, 100, 1 10, 1 1 8  

Kirruri (Habruri) 3 2, 3 8  

Kistan 84, 8 5  

Kistan 83  

Kolkhis 8 1 ,  8 2  

Kommagene 34, 6 1 ,  62, 77, 82, 
85, 86, 87, 1 10, 1 1 2 

Kullar Dağları 102 

Kullimeri 1 2 1 

Kumme 34, 3 5, 49 , 62, 201 

Kummuhi 86 

Kum m uhu 83,  84, 86, 87, 88, 
1 10, 1 1 2 

Libliuni 7 7, 8 2  

Lueruhi 9 1  



l .uluba 102 

Lusa 49 

Mana 35, 6 1 ,  66, 7 1 ,  76-77, 80, 

88-90, 92, 96-97, 99, 102, 

1 1 2 , 1 1 8, 1 30- 1 3 1 ,  2 1 4  

Manna Ülkesi / Bölgesi 55, 59-
6 1  

Maqaltuni 8 1 ,  88 

Med'ler 26, 3 5, 90, 96, 1 02, 1 3 1 

Media 46, 6 1 ,  96 

Mel idi (Malatya) 4 1  

Mesta 3 5, 50-52, 55 

Mini 72 

Minuahinili 64, 1 42 

Mitanni 30, 33-34, 36, 45, 1 96, 
206, 2 1 4  

Muski 88, 108, 1 1 1 - 1 1 2, 1 1 9 

Muşaşir 34-35, 38, 4 1 ,  46, 48-

49, 53, 55-57' 91 -94, 98- 100, 
104, 107- 109, 1 1 6, 1 33, 1 6 1 -

1 62,  1 71 - 174, 1 94, 1 99-201 , 
2 1 2 

Na'iri 3 1 , 104 

Nairi 23, 25, 28, 3 1 -33, 37-38, 

4 1 ,  44-46, 48, 52, 56, 62, 104, 

1 30, 1 4 1  

Nairi Denizi 3 7 ,  39 

Nairi'nin Aşağı Denizi 25 

Nairi 'n in Yukan Denizi 25,  31  

Nairi-Hubuskia 3 3  

Namri 80 

Nihiria 76 , 78 

Obordene 70 

Olympia 1 5, 2 1 ,  1 08, 1 89 

Parala 86 

Parsua 35, 50, 5 1 , 52, 55, 66, 7 1 , 

102 

Persler 3 5, 5 1 ,  55. 7 1 ,  1 33 

Praeneste 1 89 

Puluadi 77 ,  82, 87 

Qehuni 70 

Qi lba 1 1 7, 1 93,  200 

Qubl in i  1 1 9 

que 27 

Qulha 76, 77, 8 1 ,  87 

Qumaha 77, 82, 87 

Qumenu 30, 49, 62, 1 99, 20 1 

Quriani 77, 97 

rrt 2 5  

Rihisa 76, 80 

Rusa Gölü 1 39 

Rusahinili(f oprakkale 1 8, 1 1 7, 
1 1 9, 1 39, 1 9 1 , 193  

Rusai URU.TUR/Batsam 20, 1 1 7, 

1 20, 1 93 

Sagunia 36, 37 ,  4 1 ,  42, 45 

Samos 21  

Sardurihinili 20, 88,  1 40, 1 47, 
1 5 1 ,  1 60 

Sasi lu(n i) 64, 1 8 1 

Sebeteria 60, 8 5, 1 8 1 

Semiramis kenti 1 6  

Senga 86 

Singas 86 

Sinope 8 1  
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Sinzi 84, 86 

Soph ene 60 

Subria 60, 80, 1 10, 1 1 5, 1 1 6, 1 1 7, 
1 1 8, 1 2 1 , 1 22 

Suhme 39,  4 1  

Suhni  4 1  

Su luqu 1 1 3 

Supa 70 

Supa(ni) 60 

Taba! 70, 87, 98, 99, 1 06, 109, 
1 1 2, 1 98 

Taokhoi 32, 64 

Teisebaini 1 98, 208 

Tei!iebai URU/Karmir-blur 20, 
1 1 6, 1 40, 1 98, 208 

Tigra 1 3 2, 1 33 

Tigranokerta 1 33 

Tomisa 79 

Tosp 24 

Trabzo n 8 1 ,  1 90 

Tuateh i 70 

Tul ihu 76, 78  

Tumiski 78, 79 

Tumme JI , 32 

Tunibuni 41 , 42 

Turuspa 84, 100 
Tuspa 24, 42, 43, 44, 48, 52, 63, 

65, 68, 85, 00, 9 2, w ı. 1 10, 
1 1 9, 1 22, 1 35, 1 39, ı :so, 1 5 1 ,  
1 57, 1 59, 1 60, 1 72 , 1 76, 1 96, 
1 98, 1 99, 200, 201 , 2 1 6, 21 7 

Tuwanuwa 1 1 1 

Uaus 89, 90, 102 
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Uazaun 98,  10 1 

Uburda 70 

Uel i kuhi 76, 78, 9 1  

Uesi  95, 97, 99 

Ugisti 102, 207 

Uhimea l i  8 8  

Uia i s  3 8  

Uita 83,  86 

Uiteruhi 49, 69, 77, 82 

Uiyama 1 3 2  

U ist is 201 
Ukkalı  98 

Ulhu 103 

Ul iba(ni) 62 

Ul luba/Ulliba 62, 84, 85 

Uppume 1 2 1  

Ura 1 82, 200 

Urastu 1 29, 1 30, 1 3  2, 1 3 3 

Uratri 29 

Urme 76, 80 

Uruatri 29, 30, J 1 ,  33 

USkaia 102 

usulu 1 1 3  

Vetulon ia 21 , 1 89, 1 90 
Zanziuna 38 

Zikirtu 89, 90, 102 

Zingun 29, 30 

Ziqunu 30 

Ziuquni 30,  200 

Ziuquni  Ülkesi 30, 1 1 7  

Zuzu 1 32 



6. ÇAGDAŞ YER ADLARI 

DiZiNi 
Adilcevaz 30, 1 1 4, 1 1 7, 1 1 9, 1 20, 

1 48, 1 62 ,  1 63 ,  1 77, 1 78, 1 79, 
204 

Ağrı 2 5, 26, 54, 64, 1 40, 1 42, 
1 67,  1 69 

Ahurjan 2 6  

Al M ina 1 90 

Alisa r 1 64, 1 68,  1 9 1  

Altın tepe 20, 2 1 ,  1 10. 1 1 1 ,  1 1 2. 
1 49, 1 64, 1 66, 1 67, 1 68 ,  1 69, 
1 70, 1 82. 1 89, 1 90, 201 ,  204 

Anzaf 1 45, 1 46, 1 47 

Anzavurtepe 59, 60, 64, 65  

Aragats 1 42 

Aras 19 ,  25, 26, 58, 66, 7 1 ,  1 1 3, 
1 1 9, 1 3 5, 1 40, 1 4 1  

Aras Vadisi 26, 7 1 ,  1 1 3  

Arin-berd 54, 1 1 6, 1 22, 1 41 ,  
1 44, 1 47 ,  1 48, 1 49, 1 6 1 ,  1 99, 
202. 204, 200 

Armavir/ Argistihinili  20, 1 22, 
1 41 ,  1 42,  1 43 ,  1 47, 1 78 

Atabindi 1 67, 1 68 

Atamhan 78 

Ayan ıs 1 1 4, 1 1 7  

Bahçeler kenti Van 1 38 

Bastam/Rusai URU.TUR 20, 24, 
1 1 4, 1 1 7 ,  1 20, 1 23,  1 24, 1 28, 
1 45, 1 47,  1 48, 1 7 5, 1 93, 2 1 8  

Batman Suyu 60, 1 22 

Batı Azerbaycan 24, 54, 9 1  

Bendimahi Çayı 60, 63 ,  64, 1 34, 

1 3 5, 20 1 

Berkri 1 3 5 

Birecik 8 5  
Bisütuıı 1 32, 1 3 3 

Batan Suyu 34 

Büyük Zap 3 2 , 34, 37 ,  1 04 

Çavuştepe/Sardurih i ni l i  20, 88, 
1 40, 1 45, 1 47 ,  1 5 1 ,  1 60, 1 62,  
1 63 ,  199, 207, 2 1 8  

Dağl ık Karabağ 1 1 3  

Davti -blur 1 4 1 ,  1 42 ,  1 43 ,  1 60 

Doğu Habur 34, 62 ,  84 

Doğu Toros 25,  32, 48, 6 1 ,  72, 
88, 1 1 3, 1 29 

Ecmiadzin 1 1 9 

Ergani/Maden 40 

Erivan 1 9, 23 ,  70, 1 1 6, 1 66, 1 82 

Eski Doğubayazıt 1 63 , 1 74, 1 7 5, 
1 76, 204 

Evoğlu Köyü 1 75 

Farhad Zaqasi 1 68 

Fırat 1 1 ,  23,  25, 26, 32, 34, 39, 
40, 41 , 42, 58, 60, 70, 76, 78, 
79, 82, 83, 85, 86, 87, 103 , 
1 90 

Gevaş ı h  
Giyimli  20, 1 7 5, 204 

Godar Çay 5 1 ,  52, 56, 7 2  

Göksu 86 

Gölbaşı 86 

Gusci 1 64, 1 68 

Habibuşağı 78, 79 

Halfeti 8 5  
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Hanak 69 

Harap köy Tepe 1 46 

Hasa n l u  3 5 ,  37,  46, 5 1 ,  52,  5 5  

Hayots- Dzor 1 38 

Kal e  lsmail Ağa 97, 1 04, 1 40 

Kale Sangar  1 67 

Körzüt 63 , 64, 70, 1 3 5 ,  1 4 6, 1 47. 

1 54, 1 80, 2 1 5, 266 

Köşk 1 8 2 , 20 1 Hazi ne P i ri Kap ıs ı 1 9 7  

Horsa bad ayrı c a  bkz. Küçük Zap 102, 104 

Dursarruki n 

Hoşap Suyu 88, 1 40 

Iğd ır 1 67 ,  1 69 

Ka'bah-i-Zerdust 1 62 , 1 63 

Kaleköy-Mazgirt 1 67 , 1 68 

Kamo 9 1  

Karacadağ 62, 1 29, 1 3 2 

Karagü ndüz 50, 5 1 ,  52,  1 8 1  

Karahan 58, 63 , 64, 1 3 5,  1 8 1 ,  

1 8 2 ,  1 83 

Karakala 1 4 1 

Karmir-blur 1 9, 2 3 ,  1 1 4, 1 1 6, 

1 23 ,  1 24, 1 25, 1 27, 1 28,  1 3 4, 

1 40, 1 41 ,  1 42,  1 44, 1 45,  1 47,  

1 48,  1 49,  1 7 3 ,  1 75, 1 80, 1 87, 

1 93 ,  1 94, 1 97,  1 98, 202, 204, 

207 , 208, 2 1 7 ,  2 1 9 

Kars 64, 69, 8 1 ,  1 8 1  

Kayal ıdere 20, 60, 167 ,  1 6 8, 1 74 

Kefkalesi 20, 1 1 4, 1 1 7, 1 20, 1 48,  

1 62, 1 63 ,  1 68, 1 77,  202 , 204 

Kelisin 1 6, 1 8, 1 9 , 28, 48, 52,  

56, 92,  1 6 1 , 1 8 1  

Kenk 4 1  

Keşiş Gölü 9 1 ,  1 1 9, 1 3 9, 1 40 

Kızı l ı rmak 1 3 1 

Hankendi (Hankenti) l 1 3  
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Küştam 8 5  

Liç 1 68,  1 70 

Luristan 1 90 

Le as en 70, 1 4 1  

Ma latya (Melitia) 41 , 60, 6 1 ,  70, 

76, 78, 79, 8 7  

Mal azgirt 6 4 ,  1 3 9, 1 6 7, 1 76 

Masis  2 5  

Mecamor 1 4 1 

Meher Kapı 53 , 54, 55, 1 55, 1 56, 

1 57, 1 58,  1 59 , 1 96,  1 9 7, 1 98, 

1 99, 200, 20 1 ,  203, 2 1 5, 268 

Mergeh Karvan 92, 1 6 1 ,  1 8 1  

Mudj esir Köyü 3 5  

Muradiye 1 3  5 

Muş 60, 1 2 1 ,  1 74 

Nakş-ı Rüstem 1 6 2, 1 63 

Nor-Bayazıt 9 1  

Odzaberd 1 99 

Palu 60, 85, 1 60, 1 67 , 1 68,  1 8 1  

Q a 'leh Sangar 1 68 

Qalatgah 5 1 ,  52, 55, 103 

Q aleh İsma il Aqa 1 46 

Razdan 1 1 6, 1 1 9, 1 40 

Reşadiye 86 

Revandiz Çayı 37, 104 



Sabala n  1 1 3  

Sem i ra m is Arkı 65,  1 3 2, 1 3 8 

Semi ram is Ka na l ı  1 1 9  

Seqendel 8 2  

Sevan Gölü 2 5 ,  4 5 ,  70, 7 8 ,  9 1 ,  

9 7  

Sideka n 1 04 

Sissian  1 1 3  

Sol duz 5 2 ,  55,  7 2  

Şiri n l ikale 1 67,  1 68 

Taşburun 1 4 1 , 1 42 

Taşköprü 8 1 ,  88 

Tastepe 5 1 , 60 

Til Barsip 36, 39,  40, 1 50 

Toprakkale 1 7 , 20, 1 1 4, 1 1 7, 

1 20, 1 2 2, 1 23 ,  1 39,  1 45, 1 48, 

1 5 5, 1 60, 1 62, 1 63,  1 7 2,  1 73, 
1 7 8, 1 84, 1 87, 1 89, 1 9 1 ,  1 93, 
200, 203, 2 1 7  

Toprakkale / Rusah inili  1 8, 1 1 9, 

1 9 1 , 1 93 

Topzawa 1 8, 92,  1 6 1  

Topzawe 1 8 1  

Transkatkasya ı 8 ,  49, 50, 54, 

55, 63, 69, 70, 7 1 ,  76, 77, 80, 

8 1 ,  82, 88, 9 1 ,  9 6  

Tsovinar 97,  1 99 

Tur Ahdin 3 1  

Urumiye Gölü 24, 25, 3 5 ,  3 7 ,  39,  
41 , 46,  50, 51 ,  5 5, 60,  80,  96,  

97 ,  102,  103, 1 04, 1 46, 1 64, 
1 88 

USnu Ovası (Usnaviye) 3 5  

Van 1 5, 1 6, 1 7, 1 8, 1 9, 20, 2 1 ,  

2 5 ,  26, 27, 3 9 ,  43, 6 5, 66, 67, 

72,  73,  8 5, 88, 9 1 ,  1 1 4, 1 1 7 , 

1 1 9, 1 3 3, 1 3 4, 1 3 5, 1 36, 1 3 7,  

1 3 8, 1 3 9 ,  1 4 5,  1 46, 1 50, 1 5 1 ,  

1 55, 1 58,  1 64, 1 66, 1 68, 1 69, 

1 7 6, 1 90, 200, 203 . 207 

Van Gölü 1 6, 20, 2 1 ,  24, 2 5, 30, 

3 1 , 34. 3 7 ,  3 8, 39, 44, 48, 58, 

60, 102, 1 1 3 , 1 1 7 , 1 3 8 ,  1 7 7,  

1 8 1 ,  1 8 2,  1 99 

Van Kalesi 20, 1 3 7 ,  1 45,  1 47, 

1 53 ,  1 5 5 ,  1 57, 1 59, 1 60, 1 63 ,  

1 68, 1 69 ,  1 7 2, 1 74, 1 76 

Van Kalesi "Doğu Odası" 1 52, 

1 69, 266 

Van Kalesi "Hazine Kapısı" 7 2, 

73, 74, 7 5, 76, 1 5 2, 1 53, 1 56, 

1 58, 1 59 

Van Kalesi "Horhor" 67 , 1 52, 

1 54, 1 59,  1 64 

Van Kalesi "lçkale Mezarı" 1 52, 

1 69 

Van Kalesi "Madır Burcu" 1 50, 

1 52 

Van Kalesi "Naft Kuyu" 1 52, 

1 68, 1 69 

Van Kalesi "Sardur Kalesi" 1 3 5, 

1 45 

Van Kalesi "Sarduri Kales i" 42, 

43, 44, 46, 49 

Van Kalesi "Tebriz Kapısı" 66, 

1 52 ,  1 54, 1 5 5, 1 57, 1 59 

Van Kalesi 'nin  iç Kalesi 1 47, ı 5 1  

Van Ovası 1 1 9 , 1 3 5, 1 37 

Verachram bkz. Al is ar 
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Varak Dağı 1 39, 200 

Yeşi la l ıç (Asotakert) 1 55 ,  1 56,  

1 60 

Yuka n Göçmez 1 68 

Y üksekova 37, 1 04 

Zagros (Zagros Dağları) 1 8, 25 ,  
3 2, 34, 35,  37, 4 0 ,  4 6 ,  52, 54 ,  
5 5, 56 ,  59, 62,  63,  7 1 ' 72, 80, 

89, 102, 104, 1 1 2,  1 8 1 ,  1 96,  

206 

Zaho 62, 98 

Zarineh-Rud 102 

Zindan-i Süleyman 1 62 

Zivistan 1 45, 1 46, 1 47,  1 97 

Ziv iye 90, 1 90 

Zvartnots 1 40 

7. ÇlvtY AZISI DiZİNi 

Abarakku 62 

Al dan nütu 36 

Al saniittisu 36 

Aqarqi 2 1 7, 2 1 8  

Arde=ni 5 7  · 
Ari=l i 1 62 

Babani 200 

Bia 48 

Burganan i 1 3 4, 1 60, 1 6 1 ,  1 82 

Dasi 203 

dIM-ni URU 1 98 

E 1 98 

E asi.tıusi 1 6 1 ,  1 62 ,  1 7 8  
:E.BARA 1 98 

:E.GAL 65, 1 44, 1 6 1 ,  2 1 2  
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Euri 1 97 

Ewri 1 97 

�ıssuri 198, 203 

tı ati=na 70 
laran i 1 98 

ini  2 1 2 ,  2 1 4 

lstini 2 1 9, 2 20 

Kapi 2 1 9 

KUR.URl 28  

LÜA.NlN-li 1 20, 1 23 ,  1 24, 1 28 

L�ENAM 1 4, 6 5 

"'dsar5-du-ri 207 

mRu. URU.TUR 1 24 

Namburbi 1 97 

Nerebu 40 

Patari 57 

Pigitu 1 30 

Pulusi 1 80, 1 8 1 , 1 98 

Rusa.tıi 1 25, 1 27,  1 28 

Rusa.tıini=i 1 2 5 

Rusa.tıinili 1 8, 1 1 7, 1 1 9, 1 39, 
1 9 1 ,  1 93 

Sar<duri> Sardu<ri>hi 1 27, 1 28 

Sarduh i Sar 1 24 

S arrani 3 1  

S auri 203 

Susi 63, 88, 1 43, 1 57 ,  1 62 ,  1 63 ,  

1 77, 1 80, 1 98, 1 99 ,  2 1 3 

Turtanu 40, 43, 6 1 ,  95, 1 00 

Tirusi 2 17 ,  2 1 8 

Uni 4 



ÇİZİM, HARİTA VE LEVHA LİSTESİ 

Çizim ı :  Urartu'nun konumu ile birlikte Babil "Dünya Haritası", 
(B.M. 92687) (Horrowitz, 1 988, 1 52). 

Çizim 2: lö 714 yılında Musasir'dek.i Haldi Tapınağı'nın Asurlar 
tarafından yağmalanması (Botta-Flandin 1 849-50, cilt il, taf. 142). 

Çizim 3 :  Minua Kanah'nın Hoşab Suyu üzerinden geçişi (Lehmann­
Haupt 1 926, 98). 

Çizim 4: Ö nemli anıtların işaretlendiği Van kayalannın şematik görün­
tüsü (K. ve S Lake'in planlanna [bkz. Korfmann-Schiele 1977, 1 74] ve 
yazann gözlemlerine dayanarak). 

Çizim 5: Van kayalannın kuzey yamacında bulunan Hazine Kapısı 
(bugün Anahkız) kaya binası kesit ve planı (taslak: M. Salvini, çizim: C. 
Florimont) . 

Çizim · 6: lspuini ve Minua'nın yazıtlannı taşıyan Van yakınındaki 
Meher Kapısı açıkhava tapınağı (yazann bir fotoğrafına göre C. 
Florimont'un çizimi. 

Çizim 7: Van Kayalarındaki "Büyük Horhor Mağrası" ; plan ve kesit 
(Piotrovskij 1 966, 303) 

Çizim 8: Eski Doğubeyazıt'taki kabartına (bir fotoğrafa göre yazann 
karakalem resmi) 

Çizim 9: K.et'k.alesinden kabartmalı taş blok (Seidl 1993, 558) 

Çizim 10 : Adilcevaz Kapısının rekonstrüksiyon denemesi (U. Seidl 1 974, 
1 16) 

Çizim 1 1 : Adilcevaz tapınak cephesinin alternatif rekonstrüksiyonu 

Çizim 1 2 : Bir .. erk.en Urartu zafer sahnesi"ni taşıyan tunç disk 
(Calmeyer-Seidl 1983) 

Çizim 1 3 :  ll. Sarduri'nin Karmir-blur'da ele geçen tunç kalkanı, 
Emıenistan Tarih Müzesi, Erivan (Piotrovskij 1967, 1 8). 

Çizim 14: Doğa dışı bir canlı üzerinde duran bir tann heykeli (Louvre 
AO 1 500;  çizim : C. Florimont) 

Çizim 1 5: Toprakkale'deki tann tahtının rekonstrüksiyonu (Bamett 
1 950, 43) 

Çizim 1 6a :  Urartu Hiyeroglifleri 

Çizim 1 6b :  Urartu Hiyeroglifleri 
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HARiTALAR 
ı - Ura rtu Kralları'nın Seferleri 

2- Urartu Krallığın ın En Önemli Merkezleri 

LEVHALAR 

1 :  Minua'nın döneminden kalma bir Urartu kalesi :  Van Gölil'nün kuzey­
doğu ucunda yer alan Körzüt. 

il : Kale ile birlikte Va n Kaya larının güney yüzü, Nafi Kuyu Osmanlu 
duvan ve ·noğu Odası': Ön planda eski Van kentinin harabaleri 

III: Van Kayalarındaki Urartu kalesi, güneyden görünüş 

iV: Horhor'daki kaya odalannın büyük salonu, 1. Argi_ti 

V: 11. Sarduri'ye ait kaya odaları, (Hazine Kapısı) 

VI : Meher Kapısı'nda lspuini ve Mi nua'ya ait kaya yazıtlarından detay 
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HARlTAlAR VE lEVHAlAR 
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/ :  Min ııa 'nın dö 11eminılen ka hna b ir  U ra rt ıı ka les i :  Va n Gölü 'n iin  kıızeydu­
ğıı ıı cuntla yer a la n  K ö rz ii ı .  

f i :  Ka le i le birli kt e Va 11 kaya /a rın ı ıı güney yüzü ,  Neft Kuyu , Osman l ı  duva­
rı ! '( '  "Ooğıı Odmı ''. Ön pla nda esk i  Va ı ı  kcnr in iıı lı a rabalcri. 
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ll/ : Van Kaya la rı nda k i  Ura rt ı ı  ka les i, gii 11eyde11 görü n ü ş .  

i V: Ho rlı u r 'daki  kaya odaları n ı ıı b üyük salon u, f .  A rgisri. 
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V: il . Sa rdııri )ıe a i r koya oda la rı ,  {l- laz i ı ıe  Kap ıs ı ) .  

Vl:  Mclıer  Kap ı s ı  ' ı ı da  lsp ı ı i 1 1 i  r e  Minııa 'ya a i t kaya yaz ı r la rıı ıdwı rlrı ay. 
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