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“Bir harf insanin hayalinde ‘zihinsel’
olarak varsa, ancak o zaman onu kullanr,
¢lnkli o harf bir zihinsel alugumdan, bir sézden
ya da bir yazidan mﬁrekkeptirf‘
ibn Arabi
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Unutma Zamani

*Adir bir zamand: sirekli ve anisiz”®
Melih Cevdet Anday

Herman Melville’in beyaz Amerikan riiyasinin hiilyah anla-
amlanyla dolu romami Moby Dick, “Ishmael deyin bana”
ciimlesiyle baglar. Eski Ahit’le baglayan bir siirgiinliik ve ya-
bancihk psikozunun model advdir Ismail. “Ve o, insanlar arasinda
yabani adam olacaktsr” diyen Tekvin'de, unutuga karg: her geye
kadir bir otoritenin varhgns imleyen bir anlam vardir Ismail’in:
Tanrs isitir. Siirgiin ve yabanci olan Ismail’in, gergekee kutsal bir
sessizlikle malul bir zaman igerisinde yalmzca Tane’min igittigi
bir adimin ofmasi, bu yazginn bir siireksizlik olarak yaganmasin
miimkiin kilan belki de tek tesellidir. Melville’in Isbmaeli de va-
rolusun mevcudiyetinin unutuldugn zamanda bir yok saymaya
ve Batsh Beyaz Adam imgesine hizmet eden bir hafizaya sahiptir.
Her seyin unurularak varoldugu bir uzamda devralinan
mirasin, gegmig an’in yabansilifi ve zamanin donmuglugu, ger-
cekligin yitti§i bir ara diinyaya havale eder bireyi. Unutug’un
igerisinde yagamlan zaman, mutlak bir Steki’ye miindemi¢ bir
eszamanlihigin da inkandir sonugta, Ayn: zamanda, unutug, bag-
ka’ssmin varhginda bir mevecudiyet hiline sahiptir. Yalnizhgm ve
birbaginah@n hiikiimsiizlestirdigi bir durumdur bu. Oysa aym
olamin kendisini hep tekrar ederek varoldugu bir bengilikee, 6te-
ki de simdiki an’in devredilemez mutlakhiginda kendini yadsir.
Aynr’hgin yittigi uzam, Steki’nin zamansizlagtinimasina ve silik
. bir imge olarak kabuliine baghdut.
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Gegmig ve gimdi’nin gergeklife yonelik bir aidiyet formu
sonrasinda ayrigtigi bir an’mn adidir zaman. Unutma edimi ise,
hem gegmisin hem de gimdi’nin egzamanh diinyasinda gergekle-
sen bir neden ve sonug olarak vardir.

Zaman, gegmigle gelecegin egzamanh olarak icinde bulundu-
gu, anlik bir simdi olarak géren Walter Benjamin de messiyanik bir
aura igerisinde yaklagir zamana. Auerbach’in yaklagimi bu messi-
yanik 6z’iin hem zamansal hem de mekansal unutus hilini daha
agik resmediyor: Ishak’in kurban edilmesi, Isa’nm kendini feda
etmesini haber vermesi geklinde yorumlandig: vakit ve boylelikle
- ilkinin ikincinin gerceklegtirdigi vaadi ilan ettigi diisiiniildiigiinde,
aralarinda ne zamansal ne de nedensel bir iligki bulunan bu iki
olay arasinda yine de bir ortaklik, bir baglant kurulmug olur. Siip-
hesiz bu baglanti, varhFn akil yoluyla yatay boyut iizerinde tespit
edilemeyecek bir baglant: tizerinden yiikselir. Bu baglantinin tespit
edilebilecegi nihai diigiim noktasi ise, hem dikey olarak hem de bu
tiirden bir tarihi tasarlayabilecek ve hem de bu tarihin anlagilabi-
lirliginin anahtarim temin edecek biricik 6zne olan Tanr’nun ina-
yetiyle iligkilendirildigi bir konumdur. §imdi ve burada olan, arnk
yalnizca diinyevi olaylar zincirinin bir halkasindan ibaret degil,
ayms zamanda her zaman varolmug olan ve gelecekee de varolacak
olan bir seydir de. Kesin olarak sdylendiginde, Tann’mn goziinde
biitiin zamanlara yayilmug, ebedi ve zaten pargali diinyevi olaylar
diizleminde titketilmig ofan bir geydir.!

Bengilik ve zaman bir perde gibi hayatin duraklanna ssmiclar
koyan unutug’u, hangi kozmik ¢evrimin (cosmic cycles} halesi
ierisine hapseder? Varhk diinyas: nasi insam gevreleyen bir
olug’a sahipse, zaman da bun olug’u miimkiin kilan sonsuz bir
siireen tekrardit. Zaman kavrayisy, hic giiphesiz, gimdi ve bu-
rada olan bir diinyaya miindemigtir. Yasarulan zaman ancak de-
neyimlenen bir diinya igerisinde varolur. Olug ise mevcudiyetini
varlktan alir. Kozmik gevrimin niceliksel belicleyeni olarak za-

1 Erich Auerbach (1968): Mimésis: La représaemtation de la véalite dans la littéra-
ture occidentale, (traduit de la PAllemend par Cornélius Heim), Paris: Editions
Gallimard, s. 24.
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man, kendi mevcudiyetini kendinde sey olan varltktan alie. Aktif
imgelemlerden miitegekkil olan olus diinyasinda, zaman da bu
aktif imgelemlerin bizatihi kendisinden bagka bir gey degildir.
Kendi zaman igerisinde tekevviin eden bir unutug hili, olug
icerisindeki bir diinyada kendi zamansizligin kurarak, tarihsel gev-
rimin sinir koydugu tim bigimlere kargi niceliksel olarak tartimu
miimkiin olmayan bir kozmik alan inga eder. Salomé’nin Vaftizci
Yahya’ya dgik oldugu hapishane de gegmigle gelecegin eszamanh
bir siireg igerisinde bir arada bulundugu gimdinin ritielistik bir go-
riiniimini va’zeder. Yahya’min Salomé’ye unutturdugu sey, i¢inde
bulundugu zamanin uguculugudur. Oysa Salomé tutuldugu an ice-
risinde zamamu sabitlemigtir. Oliimciil bir tutkuyla Yahya’mn unut-
kan yalmzhgmna dsik olmugtur. Yahya’mn hapsedilmesi, belki de
bastillamayan ve yok edilemeyen bir zamanin unutuga terk edil-
mesidir. Fakat Salomé’nin kadins ve Sliimciil tutkusu bu zamam
unutusun ellerinden alarak, élimiin bengiligine teslim etmistir.
Edgar Allan Poe’nun The Fall of the House of Usher dykii-
sti de unutmaya yatirilmig bedenlerimizin geriye doénillemezin ve
ertelenemez olanmin dliimcil gizgisinde nasil bir varlik yikimiyla
sonuglandigini hatirlatmasi agisindan, tiim ara yiizleri bertaraf
eden bir sinir gizgisinde konaklar. Mitologyada lanetli Labda-
kos soyunun son ilengli siirgiinii Oedipus ve onun bir ensest
iiriinii olan ¢ocuklarinda oldugu gibi, Roderick ve Madeline de
¢liriimiis soylarinin son kalintilan olarak taglagmug bir zamanin
unutkan yalmzhginda, birer ceset gibi yagarlar bu diinyada. Tra-
jik zaman gevrimiyle oriilii bir diinyada soluk abir bu kardegler:
Varliklan ve sevgileri kendilerini ve yasadiklar: ¢evrimsel an’1 da
yok eden bir yikima dogru gétiiriir onlan. Tim sinir durumlan
agilnug, unutug bir yazg: gibi yaganmugtir bu an’da. Kagis1 olma-
yan bu agma hilinin en giizel ifadesi Holderlin’e aittir: “B stnsr-
da insan kendini unutur giinkii biitiinsiyle an’in icindedir. Tanrt
unutuy, giinkii o zamandan bagkas: degildir.” Roderick Usher ile
kizkardes Madeline’e kardeg olduklarint unutturan ey nedir, o
zaman? Iki kardes arasindaki sevginin ortaya gikardig zamansal
bir unutma egigiyle kargilaginz bu dykiide. Cok daha kokense!

15
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bir ruhsal biiciinlesmeyi amag edinen bir bitlegme gibi goziikse
de nihayetinde kosniil ve lanethi bir birliktelikeir bu. Roderick
Usher ile kizkardegini boylesi kosniil ve yikicr bir birliktelige go-
tiiren unutma bigimi, zamana karg duyulan hognutsuzlugun ve
direnisgin bir uriinidiir belki de.

Insan zaman igerisinde konaklayan bir varhkur. Unutmaya
cahgtigmuz amlar ise goriinenin altinda yatan gergegi érten birer
perdedir ashinda. Agin imge yogunlugu igerisinde zamann ta-
rihsel gevrimine tamkitk eden modern insan igin ezeli hikmet’in
ongordiigii bir ibnii’l-vakt (mevcut an’sin oglu) mevcut mudur,
bilinmez. Fakat bilinen bir gey varsa, o da ancak goriingiiler diin-
yasinda bir mevcudiyete sahip olan zaman ve mekimn, artik bir
Lethe (unutugiar) irmag igerisinde bellegin gegmise déniik tiim
hareketliligini bir erteleme girigimi, bir egik-zaman’s oldugudur:
Biitiin baglangiglarin egigindeki éliimiin yeniden hatirlanmasiyla -
mevcudiyet bulacak bir doguma/travmaya ancak gegmisin unu-
tulmasiyla vanlabilir. Oysa gegmisin gimdi icerisinde yuvaland:-
£ bir zamanda hatirlama, kayd tutulanin zamansizhgina iligkin
bir varlik sorusuna vurgu yapar.

Unutmanin intestio’su; zamanin dirttiigii bir gelecek kay-
gisin niyet etme durumunda iken, onu bellegin arkaik gegmisi-
ne yollayan distentio’sundan hig de ayn digiiniilmemelidir. Zira
unutmamn zamani, sanldigz kadar tikel bir uzamda gergekles-
mez. Gegmigle birlikte aym1 zamanda gelecek kurgusunu da art-
stiremli (diachronique) bir sekilde denetim altina aimak istemesi,
ancak onu yagamlan ar’in dokusunda ugucu bir imge hiline ge-
tirmesiyle gergeklegir.

Unutug’un igerisinde yagamlan bir zaman, bize en hafifin-
den Marguerite Yourcenar'in o ugultulu “En biyiik yontucu:
zaman”® Ongoriisitnii neden hatirlatmiyor? Hatirlatmyor, giinkii
zaman geri doniigsiizdiir ve onun her apinda yalmzca kigik bir
ozet gibi durur unutma. Tipki zamana diigen tinsellik gibi. O
yiizden unutmanin an’m(m) yitimi oldugunu unutmamak gere-
kiyor. Zaman bir dii gibi yagandiginda, belki de gevrimine yeti-
gemeyecegimiz tek gergeklik kipi olacaktir unutma.
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Varhgin Silinisi:

Elestiri igin Parergon

Varhgin arketipal kurulusu olarak yazi, gegmis g izinin sii-

riildiigit bir sozceyle dile gelir. Gegmisi simdi’nin bir tezahii-

rii, gimdi’yi ise gergeveye alinacak tiim zamansal temsillerin
bir ikamesi olarak kabul ettifimiz vakit, yeni bir bellek drama-
turgisinin de olabilirliligine evet demis oluruz. Onun igin, soru
imlerine varhk kazandiracak her tiirlii hakikae fakeorii ve yik-
lemieme eylemi, goriiniirii gizleyen imgenin kor alanina dahil
olacak bir géndergesel igleve hayatiyet kazandiracaktir. Yazinin
tiim biligsel ayrimlarini kurgulayan bir benlik tasanm, digsal
nesnelerin zihinsel temsilinden ve dig dilnyanin patolojik belirti-
lerinden bagimnsiz olarak, gergekte, Brechtyen bir jestitel tasanim
orgiitler. Bu tasarim aym zamanda bir benlik aktarimidir. Heiner
Miiller’in Pina Bausch’un dans tiyawosu igin dillendirdigi “onun
imgesi goze batan dikendir ve bedenler, anlamn hapsini, yani
yayvnlamays yadstyan bir metin yazar” geklindeki ongoriisii de
nihayetinde Antonin Artaud’nun metafizik tiyatrosundan bugi-
niin simdi’sine temelliikk eden tim izlerin ve bellekle yaralanan
bedenierin temsil politikasina el verir. Bedenin ve metnin yazil-
masi, bakig’a sunulmasi baglaminda tarihsellegtirilen tiim imge-
ler Brechtyen gestusun temel parametrelerini olugturur. Beden
artk, ziyadesiyle teatral bir gostergenin imleyeni olarak, drama-
tik bir kurgunun isaret eden ogesidir. Boylesi bir temsil ekono-
misi icerisinde genellestirilebilir bir epizodik bellek ile karp kar-
stya kahnz. Epizodik bellegin kayit altina aldif tiim imgelemsel
siirecler, yazinin zamansal temsil bi¢imlerine ikame olmas ile mi
sonuglanacakur? Siiphesiz epizodik bellek simdi’si ve hakikati

17
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olan bir zamansal tasanma sahiptir. Onun i¢in, tahayyiil edilmig
bir kurgu olarak gegmigle ve onun zihinsel temsil bigimleriyle bir
ortakliga yokeur. Zira gegmis gimdiki amin iiriiniidiir, onun bir
nedeni degildir.

Simdi’yi anlamaya yonelik bir edim olarak elestirel bakisg,
gecmigin- imgelerini bugiine tagtyan yazi'nin ikonik isaretine nasil
kargihk vermektedir? Sanirim 6ncelikli olarak sorulmasi gereken
sorulardan biri de budur. Boylesi bir dizgenin bilincinde olarak
elegtirel bakigin, dile geldigi diizlemin aslinda hi¢ de yabana-
s1 olmadifs epistemik bir yarilmaya denk diigtiigiinii gormek
pekili mumkiindiir. O halde, bugiin elestiri iizerine dizgiinmek
ne anlama gelir? Elegtiri iizerine konugmak; onu diger disiplin-
lerden aynigtirarak kendisini konumlandirdigy heretik yapinin
bilincinde olarak dile geldigi diizlemin, aslinda hi¢ de yabancisi
olmadigimiz bir epistemik yarilmaya denk diigtigiinii gormek
demek degil midir? §iiphesiz modernlegmenin tarihe ve zamana
geg kalmiy tiim sakathklariyla malul bizim gibi periferi iilkeleri
i¢in, elestirel biling ve elegtirel séylem kipleri de bu gecikmeden
ve ertelenmeden fazlasiyla nasiplenmigtir. Elegtiriyi bir dlgiibi-
lim, bir edebiyat kanon’u gibi gérmek onu ashinda fetis bir ikona
indirgemekten bagka bir gey degildir.

Elestirinin ne’ligine iligkin soru da giiphesiz, hakikati dil-
lendirme ¢abasinda olan elestirinin egemen kavramlarinin, tim
coful sdylem bicimlerinden bagimsiz olarak ele ahnmasiyla bir
cevaba kavusacaktir. Bu baglamda ele alinmas: gereken edebiyat
elestirisi de kendi 6zgiil teorik ve felsefi baglamindan bagimsiz,
yekpare bir yapiya sahip degildir. Elegtirinin her seyden dnce bir
disiplin olarak kavramsal ve teorik yapisina egemen olan estetik
ve felsefi baglami, biitin olarak edebiyat elegtirisinin de dzgil
yapisim olugturur.

Disipliner bir yap: olarak edebiyat elegtirisinin kavramlan,
felsefeye ait kaveamlann ve onun estetik yaklagimnin biitiiniiyle
egemen oldugu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla edebiyat elestiri-
sinin pek ¢ok teorisyeni Kantg1 ve Hegelci estetigi takip etmigler-
dir. Elegtirel teortlerinin tiim kavramlan da dogal olarak Kant¢

18
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ve Hegelci, Nietzscheci argiimanlardan tiwretitmigtir. Yazinsal
alanin elegtiri ile kurdugu apagik iligkiyi ¢ok daha kékli tarih-
sel ve felsefi gegmislere dayandirmak miimkiin. Fakat yazinsal
alanin elegtirel teori igerisinde bagat bir sekilde aqiga qikug,
énemli kirslma noktalarindan birini de Isvigreli dilbilimci Ferdi-
nand de Saussere’iin gdsteren (signifiant) ve gosterilen (signifié)
mantig) iizerine kurdugu semiotik pofésisi olugturur, Saussere’iin
tiim dilbilimsel kavramlan yazinsal metnin elegtirel yonelimine
iligkin  genis bir art-alan olugturmugtur. Dilin ¢iftli bogumlan-
mas1 (la-double articulation du langage) durumundan hareket
eden André Martinet de fonemlerden meydana gelen dilbilimsel
dizgenin, gosterenlerin ingasina dayah gésterilenler olmadan bir
birim olusturamadigindan s6z eder. Martinet’in bu yaklagim da
dogal olarak gosteren’in yapisins, anlamin etkisine kargi hami-
lik gérevi iistlenmesinin sonucu olarak kurulmugtur. Gosteren
ve gosterilen arasindaki geciskenlik de bu gekilde agiga ¢ikar
Bu dilsel gegiskenlik durumu, elegtire] metnin ara birimlerine de
miidahil olan bir kavramsal dizgeye denk diiger. Bu yap: elegtiriyi
dilin ikili mantig iizerinden hareket eden bir metin-kuruculuk
igerisinden olugturur. Nasil Michel Foucault’nun sosyo-tarihsel
diizlemde ilerleyen estetik yaklagimi elestirinin ihtiya¢ duydugu
temel yaklagim bigimlerinden yalmzca birini olugturuyorsa; aym
sekilde Pierre Bourdiou’'nun kiltiir sosyolojisi de siiregen bir
yap1 olarak ilerleyen tarih ve toplum birlikteliginin ekonomik,
sosyal ve siyasal agidan hangi tiirden estetik normilann, deger-
lerin ve kiiltiirel kaliplarin gectigi yapisal siiregleri verili olma-
yan bir bakig agisindan sergiler. Bu durum ise, elegtirel biling igin
olmazsa olmaz kiiltiirel baglamlarin, siyasal, felsefi ve estetik
teorilerin hangi bagat egilimlerin ve uygulayimlarin sonucunda
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda, kiiltiirel galigmalara sevk
edecek bir nirengi noktas: olugturur.

Edebiyat teorisinin olugumunu tegkil eden Kant, Hegel ve Ni-
etzscheci felsefi argiimantasyonlar ve bu argiimantasyonlar tizerin-
den bugiin halen daha devam etmekte olan tartigmalan ve kav-
ramsal déngiiyli ele almadan, yazinsal alam ve yazinsal elestirinin
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bugiiniinii de anlamak pek olast goriinmiiyor. Zira Kant, Hegel,
Croce, Nietzsche, Saussure, Gadamer, Heidegger, Marx, Lukics,
Benjamin, Adorno, Bakhtin, Jameson, Eagleton, Greimas, Barthes,
Foucault, Coleridge, Eco, Eliot, P. de Man, Lyotard, ve Derrida’ya
uzanan bir ¢izgi iizerinden yiiriidiigtimiiz vakit, elegtirinin metinsel
olarak gegirdigi tiim agamalan ve ara-yiizleni de gormek, anlam-
landirmak daha iglevsel bir noktaya gotiirecektir bizi.

Bu durum, benim, adma temsilin aporetik iz’i diyecegim bir
kavramsallagtirmamn, Bati dilgiincesi igerisinde yerlegiklegmis bir
iligkisiz iligkinin séylem sicilleri ile yaziyr ve benligi kurban etme
edimine dayanan bir dizi tekrar-simdiye-getirme (re-présentation)
durumunun, tamamen yazimn felce ugratilmig ditbilgisel kokleri
ile ilgilidir ve ¢ok daha kokensel bir iz siirmeyi gerekli kilan bir
yolculuga yazgihdir: Tipki Odysseus’un yolculugu gibi bitimsiz
bir yolculuktur bu. Béylesi bir yolculuk, Ibrahin’in Moriya da-
gindaki yolculuguna eglik eden Saren Kierkegaard’in yapitinin or-
taya gikardigs gerceklik ve temsiliyet ahmlamasindan, Ibrahim’in
sessiz ve bir nefes tutulmasi gibi gimdisi olmayan tiim zamansal
temsil bicimlerine olanak saglayan gegmis ve bellek yonelimi tiim
6zne yapilariyla birlikte hareket eden kurban sunwmuna kap
aralar.

Yunanca segmek, ayirmak, karar vermek anlamuna gelen kri-
nein s6zcugii, Fransizca critique sozciigiiniin de kokenini olugtu-
rur. Aym gekilde, Fransizca crise s6zciigiiniin kdkenini olugturan
Yunanca krisis’in de kriz ve bunalim anlamlarnna geldigini ha-
tirda tutarak, elegtiri kavraminin bizatihi bir buhranin ve higbir
dile cevrilemeyecek olan karanlk bir Grtiiniin, perdenin de tag-
yicist oldugunu unutmamak gerekiyor. Ancak bu gekilde elegtiri
kavramina yiikleyecegimiz tiim anlamlar déngiisel bir buhranin
cevrenini olugturmada yazara bir katk saglayabilir. Onun igin,
dile gelen tiim edimlerin sakatlanmug bir yagamdan arta kalan
kartk imgelere bahgedilen mevcudiyetten 6te bir anlam ragimas
gerekir. Boyle disgiiniildiigii vakit, metne Szgiilliigiinii sunan tim
varolug kiplert de ancak yazinin dolayimsalligs igerisinde bir pa-
rergona, bir 6nsdze, bir sunu’ya sahip olabilir.
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Alain Badiou sanatin kendis’nin bir hakikat stirecinin tagi-
yicis1 oldugunun altini gizerken, inesthétique olana temel bir iglev
yiikler. Sanatin bizatihi felsefe gibi disiplinlere ihtiya¢ duymadan
kendi kendini diigiindiigii noktada aykiriligin baglangig egigini
olugturmasi, bu iglevsellikte, belirleyici bir noktadir. Badiou,
felsefenin giire kendi hakikat dizgesini dayatmasim estetik; gii-
rin felsefeye bir hakikat sitrecinin yepyeni varhigim dayatmasini
inesthétique (estetige aykirilik, aykan olan) olarak adlandiriyor.
Kugkusuz Badiou’nun boylesi bir edim dolayiminda agiga qikart-
ug hakikatin goriinen yiizii, gimdiki zamana ait aksiyomatik bir
giiciin déniigiimiinii talep etmekten 6te bir anlam tagimiyor,

Ashnda Badiouw’nun mevzisini saglamlagtirdif yerden eleg-
tiri sorunsahina bir girig yapmak miimkiin. Aym durum Roland
Barthes’n, igine girdigimiz ve bizi yazi’'min gergegine gotiiren ta-
rihin bir anindan bagka bir gey olmayan elegtirinin, dilin bagka
bir dili eksiksiz olarak konugmas: olduguna inandiran bakigin-
da somutluk kazanir. Bir dolaylama olarak elestiri (“La critique
n'est pas une traduction, mais une périphrase”) bizatihi 6zne-
nin kendisi olan “yokluk” iizerinde israr etmez. Boylece Bart-
hes, bir yapitin metaforik imlemlerini siirdiirerek, bir kez daha,
gosterilenin uzakligimun gosterme edimi igerisinde yer aldigimi
diigiinen elegtirmenin yazinsal uzamm berisinde olmadifim vur-
gular.’ Keza Jean-Paul Sartre’m baglanmah edebiyat (littérature
engagée) ilgisinde somutlagan, yiizyihn baglarindaki dil bunah-
mumn gergekte giirsel bir bunalm oldugu 6ngorisiinii de hesa-
ba kattifimez vakit, artik yeni bir yol ayriminda oldugumuz ¢ok
agiknir.*

Soziin ve yazinun bellekle kurdugu miitekabiliyet iligkisinin
ayrimmda olan bir giirin diigiim noktas1 (points de capition),
boylesi bir bunalum anina her dénemde maruz kalacaktir.

2 Alain Badiou {1998): Pezit manuel d’inesthétigue, Paris: Editions du Senil.

3 Roland Barthes (1966): Critigue et vérité, Paris: Editions du Seuil, s. 72.

4 Jean-Paul Sartre (1964): Qu'est-ce que la littérature?, Paris: Gallimard, coll. Folio.
Tiirkgesi: Edebiyat Nedir?, gev. Bertan Onaran, Iscanbul: Can, 20085, 5. 23.
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Derrida’'mn Labirent-Yazisi

uygulayarak varoldugunun alam gizen Jacques Derrida’nin

déconstruction’unda bu zamansal kopmayi, kayit altina al-
mayy, bakig’a sunulmay: tiim yonleriyle gérmek ve ona tamkhk
etmek miimkiindiir. Derrida De la grammatologie’de varligin bir -
mevcudiyet olarak belirlenmesinin rarihi olarak metafizigin tari-
hini, onun seriiveni ile rtiigen sGzmerkezciligin (logosentrisme)
biitiiniiyle iz’in indirgenmesi olarak iiretildigini defalarca hem
Roussea’nun hem Platon’un hem de Hegel’in eseri arasindaki
essiz bir konumu iggal eden kogutluklar tizerinde, hep yazinin
metafizik kargithg iizerinden yol alarak ele almigti.* Bu yol aligta
Derrida, Rousseannun yazi kargisinda konusmaya oncelik tani-
dig1 ve bizatihi Batt metafiziginin de kalbinde yer alan pozitif ve
negatif karsithklarla bir hesaplagmaya girer ve onu yazi adina
mahkiim eder. Konugma ediminin yazi ile olan metafizik iligki-
sindeki merkezi kargitliklardan biri de budur. Onun igin Derri-
da, varhgin bu gelenegi mistifiye eden mevcudiyetle (présence)
aynilegtirilmesine kargi ¢ikar. Derrida’yr Rousseau’nun yaziy1
mevcudiyetin ve konugmanin hastahfmn yikinu olarak géren
bakigindan ayiran temel geliski de budur zaten. Derrida’mn ba-
kisinda Gzgiillegen tek sey, konugmanin degil bizatihi yazimn 6n-
celikli oldugu durum énem kazanmigtir. Derrida agisindan yaz
tiim tarih ve tatihsel olug alanimi agar, bu nedenle dilin kaynag:
ile yazinin kaynag: higbir gekilde birbirinden ayrilamaz. Ancak
Derrida, yazinin sézde tiiremigliginin tek bir gartla mimkiin
olduguna inanmaktadir: Orijinal, natural bir dilin asla varol-

I Bat1 metafizigi geleneginin varhg) ifsd etmekten gok, ona giddet

5 Jacques Derrida {1967): De la grammatologie, Pacis: Editions de Minuit, 5. 145-146.
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mamasi, asla el siiriiimemis ve yaz tarafindan dokunulmams
olmas: sartiyla, kendisinin daima bir yaziya sahip olmas: gartiy-
la.¢ Derrida’nin déconstructif gabasi tam anlamuyla Bati metafi-
zigine yoneltilmis kékti bir saldindir. De Ia grammatologie’da
bu koklu saldirimin kimi onciillerinin alun: ise ziyadesiyle ¢iz-
migti. Rousseau’nun konugma formilasyonunu altiist eden
Derrida, yazimn konugmays onceleyerek izledigini, konugmay:
kavradiinu ve yaziun konugmanmn armagan: oldugunu soyler.
Derrida’min déconstruction’u Bati metafizigine bu ¢ok yoénlia
saldirirun ana eksenini olugturur. Bu eksen, onun soyleminde,
siirekli kopmalarla varolan Ban metafizigini kesintiye ugrata-
cak baslangic esigini olugturur. Yazinin dncesine ve otesine ilig-
kin bir gori (intuition), bir dolaysiz mevcudiyet, bir yerinden
etme, yer degigtirme, kaydirma (déplacement) mevcuttur onun
uzam-zamansal oyununda. fsaretler ve kaydum tutar her giicil
gergekligin. Dile maruz kaloughgin verili bir dil igerisinde altm-
landigs bir diinyada veriligin (donation} ve diglemsel olanin Gte-
kiligi (altérité) kayd altina aldigx uzamsal bir aralikta soluk alan
imge, imleyenin askiya alindig: bir kararsizhk an’iun iz’ini siirer.
Derrida igin de zaten, gbrii’niin en hakiki bigimi olarak isaret,
zaman iginde bir varolug olup mevcudiyetin silinigini imler.”
Bati diigiincesindeki ayrigmanin parametrelerini biitiin bir
felsefi gelenege tasiyan Nietzsche, Heidegger, Lévinas ve Freud
gibi isimler en bagindan beri Derrida’ya kaynakiik etmistir. Ozel-
likle Hegel ve Husser] kaynakh Saussure dilbiliminin ve fenome-
nolojik yoneliminin 6niinde ve Stesinde durmasi, onu Nietzsche
ve Heidegger etkisiyle birlikte bir destruction (sokme) girigimi
olarak Ban metafiziginin déconstruction’una yénelten temel fak-
térdiie, Lévinas’in Talmud kaynakl &teki (Pautre) felsefesinin

6 Jacques Derrida (1967): De la gramwmatologie, Paris: Editions de Minuit, s. 126.

7 Derrida’nint konugima ve yazm arasmndaki karyithga mirdahalede bulunmas: da yine
Ban metafizidindeki temel karpthiga, yani konugma edimine Platon’dan beri yiik-
lenen gizil anfamla alakahdir. Bu anlam ise yine Derrida’mn L écritwre et la diffé-
rence adl yapranda vzun boylu tartigh$s gibi giddete yaslanmaktadir. Bkz. Jacques
Derrida {1967): “Violence et métaphysique Essaé sur la pensée d'Enwmanuel
Lévinas™ in L'écrisure et la différence, Paris: Editions du Scuil, s, 117-228.
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ve Freudyen bilingdis: (das Unbewusste) kavrammnin kaynakhik
ettigi psikanalitik yonelimi, Marx ve Bataille’m sakimmsiz eko-
nomi-politigi icerisinde “girindan gtkmis bir zaman”da Hegel-
yen diyalektigin (iriinii olarak gordagii “biitlinsellik” iddialariy-
la hesaplagan Derrida’mn radikal bir hermeneutik tasan olarak
grammatologie’si, hicbir vakit yazinsal etki ve kaynaklardan da
uzak durmammgur. Mallarmé, Kafka, Melville, Joyce, Celan, Arta-
ud; Jabes, Blanchot Sollers gibi sair ve yazarlann metinleri araci-
higiyla sokivmledigi diinya bizatihi yazinin ertelenen (différer) za-
man igerisindeki metnin dbambagka (tout autrement) diinyasidur.
Keza Derrida’nin Batu metafizigi sorgulamasmda merkezi 6nem
tagtyan gey, “ses”li, igitsel s6ziin kargisinda yazinin geriye itilerek
hep bir eklenti (supplément) clarak konumlandinlmastnin neden-
lerine ulagmaknr. Metafizigin isitsel soze yiikledigi yiceltmenin
yazinin reddi iizerine kurulu yapisini irdeleme ugrap1 Derrida’y1
Bat metafiziginin sdzmerkezci dogasiyla bagbaga birakmugtir,

Derrida, yazi kargisinda s6zii onceleyen bu metafizik dolay:-
ma, “Introduction & I’ ‘époque de Rousseaun’” boliimiinde genig-
ge yer verir.? Platon’daki sozli gelenek de, onun diisiincesinin ya-
21ya dokiilememis diyaloglar ve formlan vesilesiyle yazdamayan
ogretiler (dgrapha dégmata) dolayrminda, 6zellikie Phaidros’ta
cok agtk bir sekilde bu metafizik gelenegin ilk duragim olugturur.
Platon, “yazinin resimle ortak ciddi bir kusuru vardit, giinki res- -
samin iiriinleri canlilik taslat, ama yine de onlara bir soru sorsan
derin bir sessizlige gomitliirler” der. Fakat Platon igin yazth séz-
den gok daha giiglii olan bir s6z vardir. Bu, “ruhu olan, bilginin
canh s6zi”diir®

Derrida’nin Gizerinde durdugu séz-yaz karsithgini, kadim
Yunanhlarn /6gos’u'® anlamlandiran, ¢ogu zaman ise yaratimin

8  Jacques Derrida (1967): De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit, s. 145-202.

9  Placon (1997): Phaidros, (gev. Hamdi Akverdi), Istanbul: MEB, s. 122,

10 Yunan légos’v ve onun mitik gemberi tizerine bkz.: Jean-Pierre Vernant {1992):
Mythe et société en Gréce ancienne, Pasis: Editions du Seuil; Jean-Pierre Vernant
(1996}): Mythe et pensée chex les Grees: Etudes de psychologie historique, Patis:
Editions La Découverte; J.-P. Vernant — P, Vidal-Naquet {1981): Mythe et iragé-
die en Gréce ancienne, Paris: Frangois Maspero; Paul Veyne (1983): Les Grecs
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aracsal nedeni olarak gordiikleri bir hakikat (alétheia) olarak
dizgelegtirdikleri, tiim zamam kugatan bir edim olarak gormek
miimkiin miidiir? Bu noktada kadim Yunanlilar igin l6gosun
tam da, ig diigiincenin ifade edildigi bir s6z olarak anlagitdigim,
bir konugma ve akil yetisi olarak gériildiigiinii; soz, dil, anlatma,
kural, esatir, belagat, kelam gibi pek ¢ok anlamsal-mitik ogeye
sahip oldugunu teslim etmek gerekiyor. Zira uykuya yatirmak,
uyutmak, sermek, derleyip toplamak, aywrdetmek, nakletmek
hep /6gos’un anlam gevrenini olugturan tammlamalardir. O ne-
denle /6gos daha en bagindan, Herakleitosun diisiincesinde ev-
renin temelinde yatan diizenlenmig bir ilke olarak yerini almug-
ken, Platon’da hakiki ve dogru bilginin karakteristigi olarak bir
dogru kamy: (déksa) temsil eder. Stoikler igin /6gos’un evrende
her seyi meydana getirici giicii (I0goi spérmatikof) Aristoteles
igin de gegerli olan bir akilsallik ve orant1 disgiincesinin devamu-
dir. Stoacilann i¢ I6gos (diigiinme) ve dig I6gos (konugma) ayrmm
da Tailmud’un “Tann kelam1”na kadar gegecek siirecte l6gos’un
hangi agamalardan gectigini gostermesi agisindan ilgingtir. Ka-
dim zamanlarda duyulur ditnyamin (kdsmos aisthétés) yaratim-
lanyla birlikte, l6gos’un yaratimin miihrii ve evrenin ribitas:
olma durumu bu kavramin metafizik igerisinde edmdlgl agkin
konumun en belirgin géstergesidir.

La pharmacie de Platon (Platon’un Eczanesi) metninde Derri-
da yazinin mitle olan baginn, mitin bilgiye ve kendisinde aradig
bilgiye olan kargithgiyla kesisen bir secere bilgisi (genealogique)
ile olan kopugunun ve kaynaktan uzaklagmastmn bizatihi yazi ve
mit yoluyla anlamli hale geldigini diigiiniir. Ciinkii yazimn tanimm
hep bilmeden tekrar edilerck baglar. Yazi ile mitin bu akrabaligy,
her ikisinin de hem légos’tan hem de diyalektikten ayirt edilmis
olarak daha da kesinlegeceginin igaretlerini sunar.” Derrida agi-
sindan Platonik idealizm, yazinin konusma karsisinda silinisinin

oni-ils cru & leurs mythess, Paris: Editions du Seuil; Raymond Quenean (1973):

Le voyage en Gréce, Paris: Editions Gallimard; Alasdair Maclntyre (2001):

Ethik'irn Kisa Taribi, (gev. H. Hinler-$, Zelyut Hiinler), Istanbul: Paradigma.
11 Jacques Derrida {1972): La Dissémination, Paris: Editions du Seuil, s. 71.
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baglangicidir. O nedenle yazinin tanrist hem bir bilimin hem de
gizemli bir eczinin, tibbin tannsidir. Bu anlamda pharmakon
(pdouaxov) hem devi hem de zehirdir. Babaya sunulan, pharma-
kon olarak yazidir. Platon’un yaziy1 gizemli ve tedirgin edici bir
gii¢ olarak sunmasinin altinda onun uyugturan yoéniine iligkin bir
isaretleme s6z konusudur. Pharmakon’un anagramlardan kurulu
oyun oynayan yapisi, soziin teatral temsiline de olanak saglayan
metinsel 6rgiisityle ilintilidir. Kralin yaziya kargi gikig: da, bu bag-
lamda, anlamldir: Yazi, bellege katkida bulunmak bahanesiyle
daha da unutkan kilar; bilgiyi azaltie, bellegi 1skalamay: hedefler,
mneme’yi {bellek) degil, yalmzca hypromnesis’i (uyusturma) pe-
kigtirir. Derrida, tam da bu sebepten olsa gerek, pharmakon ve
yazinin hep bir yagam ve &liim sorusuna denk geldigini diisiiniir.
Platon’un sofist tammlamasinda yazi, ruhlar unutkan kihigiyla
bizi cansiza ve bilmemeye dogru gevirir. Ciinkii yazinin 6zii ve
kendine has degeri yoktur. O simulakr iginde oynanur, bellegi ve
bilgiyi hep taklit eder. Yazi, Platon’da hep eklentinin eklentisi,
gosterenin gostereni, temsilcinin temsilcisidir. Platonik dgretinin
zimni agiklamasi da budur zaten: harfleri 6gcenenler arak bellek-
lerini igletmeyecekleri i¢in, rahlar unutkan olacakur (lebten men
en psuchais parexei mnemes amélétésia).

Platonik épos’da agia gikan gey yazimin (grammata) mitik
kékeni ile ilgilidie. Platon’un sunumunda Misir tannsi Theuth
yazi tannsi olarak baba Thamus’un kargisina giktiga vakit, ya-
zty1 sunmak igin “Ey Kral, der, iste bir bilgi, bunun sayesinde
Mussrlilar daba bilgili ve kendi gegmislerini batirlamaya daba
istidath olacaklar. Bellegin de bilgilendirmenin de devass (phar-
makon) bulundu™. Derrida Platon’un evirmeceli yazist (écriture
anagranymatique) boyunca Tanri-Kral’a, babaya sunulan yaz:-
nmin pharmakon olarak baba tarafindan geri cevrilerek al¢altil-
masini, yiiziistii birakilmasim babanmn her zaman yazidan siip-
helenen ve onu gozaltinda tutan giiciiyle agiklar. $6ziin (parole),
yani l6gosun giiciinii ve kaynagim bababk konumuna tahsis
eden platonik gema nasit Bati metafizigini biitiin kavramsallifiy-
la kurmugsa, bir yazi sorusu olarak “konusan 6zne”nin, kendi
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soziinin babas: oldugu gergegi de yeni bir anlam koridoru agar:
Logos bir oguldur, babasimn mevcudiyeti (présence) ve baba-
sinin meveut (présente) yardimi olmadan, ogul kendi kendisini
yok edecektir. “Fakat bir baba nedir?” sorusunu soracak olan
Derrida, pharmakon’un sunulan bir deva ve zehir olmasindan
harekedle, pharmakon sozciigiiniin muammal tim anlamlan
dolayiminda, nasil bir tersine gevrilmis hakikatin dile getiricisi
olacaktir? Yazi ve soz iligkisindeki gevrimi, yasak ve baba katil-
ligi ile eklemlemek hig¢ de bog bir ¢aba olmayacakur. Dolayisiyla
Derrida soz-yaz1 karsichg igerisindeki bu durumu, sagirtics bir
sekilde, babanin ve dogru yolu gosterenin geciktirilmis (différé)
katli olarak sunar. Ciinkii zaten babalik gibi bir gey, kendisini
ancak l6gos’dan itibaren digiinceye sunar. Theuth ve Thamus,
yazi-séz karsithfinin anlam koridorlar bize yazils izler'in (les
traces écrites) etkinligi, baba-ogul iligkisi ve baba katli gibi kar-
sithklanin birbirlerinin iizerine kapandig bir diinyada konakla-
ma olanag saglar. Varligin hakikatinin farkliliga izin vermeyen
mevcudiyeti sayesinde Sokratik bir rasyonalite ile gekillenen Bati
metafizigi icerisinde bu baba-ogul iligkisini, uygunlugu uygun-
suzlukta (sa propriéte est Vimpropriété) yatan bir geri doniis ola-
rak gérmek miimkiin miidiir? Oedipus’un zamansiz dogmug bir
ogul olarak baba katilligi de aymi Platonik ve Homerik ethos®un
bir iiriinii degil midir? Antik Yunan’da ogula dogumu tamam-
lanmug, anadan ayrilmig, babanin onayiyla uygarlagmaya hazir
anlamlarina gelen lokbeuma denmesi de bunu gostermez mi?
Nicole Laraux’nun da imledigi gibi Yunan sitesinde ogullar ken-
disini diinyaya getirenden higbir iz tagimaksizan babanin birer
kopyasim olugtururlar. Yunan sitesinde babanin aksine ananin
bedeni bir anlamda bir yazit’in, bir yazinin zarh gorevini go-
riie.!? $6z’tin sahibi olarak baba yazmn her zaman &ncelidir. O
nedenle giiciin sahibi olan baba, s6z’in istedigi gibi ogulu, ya-

12 Nicole Loraux {1990): Les méres en dewdl, Parie: Editions du Seuil, s. 108; Bu
yapin odagina alan ve Yunan sitesinin disil dzelliklerine “yaz1” baglanunda vur-
gw yapan bir ¢aligma icin bkz.: Philippe Borgeaud (1993): “La cité grecque au
féminin®, Revwe de Phistoire des religious, Nos: 210, 5. 349-356.
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ziy1 karanhkta birakabilmektedir. Ozcesi, oyuna izin veren tim
belirsizliklerin sahibidir sé6z. Baba tarafindan kurbanin, yazinin
sunuldugu bir eylem olarak Ishak’in konumu, aym s6z-yaz1 kar-
sithginn bir devamudir. Ibrahim’in, Tanrinin yiice ve bilinmez
s6z’tine, kelim’ina olan sonsuz imant, Ishak’n (yazinin) silinme
edimini fazlasiyla hakhlagtiran bir eylemdir artik.

Phaidros diyalogundan yola ¢ikan Derrida, egitimi s6z ko-
nusu edinen yapitinda yaz gibi sagmaliklarla (nisiseries) ugrag-
" may: kendisine yediremeyen ve yazinmn, séziin bir temsilcisi ol-
maktan bagka bir sey olmadigini séyleyen Rousseau’nun Ewmile
ou de U'éducation ve Fragments inédit d’un essai sur les langues
yapit1 boyunca yazi karsithgimun, yazinin sadece soziin bir ek-
lentisi oldugunun ve béylelikle yazinin olsa olsa ancak sanatin
dolaylanmug bir temsili (représentation médiate) oldugunun izini
siirer.”® Bu koklii iz siirme edimi yine bir Aydinlanma digiiniiria
olan Condillac okumalariyla devam eder."* Dehamin ertelenen
eylemini (’aprés-coup) odagna alan Derrida agisindan Condil-
lac da yaziy1 ikincil géren Bat: metafiziginin énemli duraklarmn-
dan birini olugturur, Onun Essai sur Porgine des connaissances
humaines (1746) adh yapity, yaziya dair soyledikletiyle bu temsil
bigiminin tamamlannmug halkalarindan birini olugturur. Condil-
lac agisindan, insanlar diigiincelerini birtakim seslerle birbirle-
rine anlatmak durumuna gelince, bu digiinceleri kendilerinden
sonralari da yagatmaya ve mevcut olmayan kimselere tamtmaya
elverigli olan birtakim yeni igaretler tasarlamak mecburiyetinde
kalomiglardsr. Bunun iizerine muhayyile onlara zaten hareketlerle

13 “Parlerai-je 3 présent de I'écriture? Non, j'ai honte de m'amuser A ces niaiseries
dans un traité de Iéducation”, J.-J. Rousseau, Emile ou de I'éducation, in De
la grammatologie, s. 14%; “L'écriture n'est que la représencation de la parole;
il est bizarre qu'on donne plus de soin & déterminer I'image que I'objet (...} Les
langues son faites pour &tre parlées, I'écriture ne sert que de supplément 2 la pa-
role... La parole représente la pensée par des signes conventionnels, et I'écriture
représente de méme la parole. Ainsi l'art d’écrire n'est qu'une représentation
médiate de la pensée”, J.-J. Rousseau, Fragment inédit d'un essai sur les langues,
in De la grammatologie, s. 42, 207.

14 Derrida’min Conditlac okumalar: igin bkz.: (1972): Marges de la Philosophie, Pa-
tis: Editions de Minuit; (1973): L'archéologie du frivole, Paris: Editions Galilée.
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ve kelimelerle ifade etmis bulunduklar ve daha ilk anlardan iti-
baren metaforik dili viicuda getirmig olan bir imgeleme sunmug-
tut. Bu tiirden bir iletigimin saglanabilmesi igin de en dogal yol,
nesnelerin imgelerini ¢izmekten geger. Bir insan veya at diigiin-
cesini ifade etmek igin birinin veya Stekinin gekli gosterilmigtie,
ilk-yaz1 denemesi de boylece ancak basit bir resim olmaktan ileri
gidememigtir.! Bu resmetme edimi, mimetik bir tekrar olmaktan
ziyade, Platon’la birlikee baglayan s6z-yaz1 kargichigimin sonlan-
di1 nihai bir agama olarak kendisini gésteriyor.

Derrida’nin diisiincesinde mevcudiyetin yapisini belirleyen
sey différance’ir. Onun temelinde ise dil vardir. Dolayisiyla
différance’m ifadesini buldugu tek gergeklik kipi dildir. Zaten
dili sséirsiz bir oyun mantig: igerisinde anlamlandiran Derrida,
dilin kendi gergekligi diginda bir gercekligi yansitmadigini da
ozellikle belirtir. Différance’in imledigi en temel dncitllerden biri
de yazinin dncesine ve otesine dair bir mevcudiyet metafizigine
temellendirme yapmasinda aranmahidir. Différance’in zaman ve
mekin igerisinde imledigi farkhlik kipi, aym1 zamanda bir ertele-
me (differe} edimine vurgu yaptig gibi, uzamsal bir wywm’un za-
mansal farkhihgina da vurgn yapar. Bati dilgiincesindeki mutiak
bilgiye dair tiim kékensellik iddialarina ve hakikate iligkin tiim
miitekabiliyet teorilerine ve énkabullerine karg: itirazin bir mev-
cudiyet mantifs igerisinde dolagima sokuldugu, 6zgil bir ayrimin
adidir décomstruction, Sanddigimin aksine yazinsal ve felsefi bir
nihilizmin anahrarlarina sahip degildiz. Ele aldif metni zgiirleg-
tirmek gibi bir amaci vardir: “metnin diginda highir sey yoktur”
(i n’y a pas de borstexte). “Sokme” fiilinin bu kadar etkin bit
rol éistlenmesinin en njhai amaca da bu dzgiirlesme halinin gide-
rek tek bir anlanm olmayan metnin igerisindeki tarihsel tortulara

15 ~Alors l'imagination ne leur représentera que les mémes images qu'ils avaient
déja exprimées par des actions et par des mots, et qui avaient, des les commen-
cements, rendu le langage figuré et métaphorique. Le moyen le plus naturel fuc
donc de dessiner les images des choses. Pour exprimer Iidée d'un homme ou
d'un cheval, on représentera la forme de I'un ou de I'autre, et le premier essai
de I'écriture ne fut qu'une simple peinture”, Condillac, Essai sur Forgine des
connaissances humaines, in Marges de la Philosophie, s. 371, :
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kargt uyanik bir zihnin, hakikat fakedrlerini devreye sokmasidir.
Dolaysiyla déconstruction’n bir yontem olarak adlandumak
Derrida’nin 6n kabullerine ters bir durumu hayata gegirmekten
ote bir sey degildir. O bir yontem degildir, tersine bir yéntem
olugturmanin tiim nihai 6n kabullerini ve koken arayigim red-
detmenin bilgisidir, bir yorumdur.

O halde bir Derrida metni neden Lévinas’in dillendirdigi o
digiinme giigliagiiniin giderek artan bilincinden' nasiplenmis,
sakiumsiz ve “bambagka”dir (fout autrement)? Onun metnini
digiincenin tim kivimlan igerisinde eylemli kilan ne tiirden bir
goriingii siyasasidir ki sorguladigs ve imledigi tiim geyleri tama-
men kendine 6zgii bir agma mantigiyla sunmasma olanak ver-
mektedir? Belki biraz erken dile getirilmig bir 6ngériidiir, fakat
bir labirent-metindir Derrida’min yazisi: Anlagiimazhig), savruk-
lugu gaye edinmeyen, yazimn titreyen solugunda tiim kavram-
lanm, sorgulamalannt, goriingiilerini igaretleyerek kaydim tut-
tugu, iz’ini siirdigii kendi biblio-bio-graphie’sinin imlemi olan
bir imzamn tagiyicisidir onun metni. Tek bir iisluptan daha zi-
yade, anlamin mevcudiyetinde hayatiyet kazanan Derrida’min
#sluplar’ndan bahsetmek gerekir. Zira onun ritmi; agir aksak
ilerlemeyen, ¢bzen, soken, aym zamanda i¢ Srgiilerini Srerek il-
meklerini kordiigiime donistirmeden atan, sakmimsiz ve ted-
birli bir ritimdir. Her Derrida metni temsili oldugu yapisal 6rgii-
lerin bakisimh bir distance \na (uzaklk, mesafe) da goz kirpar.

Bu uzakligin yayildigs, sagildigy alanlari yazi ve anlamin
mevcudiyeti dolayiminda, silinen iz’lerin giicilliigiinde, her
isaretin ve temsilin yapisokiimiine girigerek desmek, biraz da
Derrida’mn ikili olgulara yéneligindeki isrark bakiginda sabitle-
mek, sanirim onun yazisinn cografyasina egemen olan digars’nin
cagrisina kulak kabartmakla gergeklegecek bir edimdir. Boylesi
bir durum, tiim bilingsiz hatirlamalart (réminiscence) ve temsi-
lin dolaysizhgin siirekli tekrarlanan eylemlerin egliginde yaziya

16 Emmanuel Lévinas (1973): “Tout Autrement”, L’Arc: Jacques Derrida, No: 54,
s, 33-37, '
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mukim kilmaktan 6te bir anlam tagiyacakti, Zaten Derrida’nin
La double Séance’da’ kurdugu sarmal yap, sayfa baglarinda
hep bir bogluga isaret eden baghgn askiya alicr degeri de onu
temsilin kapalilifis konusunda teatral olamin yaziyla girdigi ilig-
ki baglaminda, tam da temsilin 6zdegli§inin hayata hiikmettigi
bir diigim noktasinda kargimza gikant. Derrida’nin Antonin
Artaud ve Vahget Tiyatrosu sdkiimlemesi,'® kendisi tarafindan
yadsinan temsil anlayigimin Artaud tarafindan 6zgiilligiiniin be-
nimseniginin ortaya gikardig ger¢ekligin giiclii ve yikict bir edim
olmasinda yatmaktadic
Derrida’mn Artaud vesilesiyle “genellegtirilmis bir gostesge-
bozumun” ve bir “enerji tiyatrosunun” izlerini siirdiigii Vabget
Tiyatrosu ve Temsilin Sonu" metni, yaza ve teatral temsil ilig-
kisinin bagka’sina sunulma ve kurban edilme dolayiminda bir
dizi yeni bakig ve mantik ekonomilerini de yiiriirliige sokan bir
yayiima alanina sahiptir. Artaud’nun temel edimi, artik sahnenin
bir mevcut olann tekrars (répétition) olarak iglev gormeyecegi
gergeginde sakhdir. Bu da artik sahnenin kendisinden 6nce bag-
ka bir yerde varolan bir mevcudu temsil etmeyecegt anlamma
gelic. Bu, dolulugu kendisinden daha eski olan, kendisinde bu-
lunmayan ve kendisi olmadan da pekila yapabilecek bir mevcu-
du imler: Mutlak Légos’un kendinde-mevcut varhig, Tanr’nmin
yagsayan mevcudu. Derrida bizzat Artaud’nun kendisinin Vahget
Tiyatrosu’nun basit bir mevcudiyetin saf gimdisi igerisinde bas-
layip bitmedigini, bizatihi temsilin i¢inde oldugunu “ikinci kez
Yaratma” igerisinde, basit bir kkene ait olamayacak guglerin
catigmas: iginde oldugunu biliyordu, diyerek tiyatronun ayni
zamanda ilksel kokene iligkin bir temsil, farkiilik, bir tiirev ve
bir kurgn oldugu gergeginin de alum gizer. Onun igin Derrida
17 Jacques Derrida (1972): “La double Séance”, in La Dissémination, Paris: Edi-
dons du Seuil, s. 199-257.
18 Jacques Derrida {1967): “La parole sonfflée” in Lécriture et la différence, s.
254-292; “Le théitre de fa cruauté et la cléture de la représentation”, in L'éeri-
ture et la différence, 5. 341- 368, Paris: Editions du Seuil.

19 Jacques Derrida (1967): “Le thédtre de la cruauté ct la cl8ture de la représenta-
tion”, in L’écriture et la différence, 8. 341- 368, Paris: Editions du Seuil.
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Vahget Tiyatrosu’nun sdzmerkezcilige kargi olan edimini, diigiin-
cenin dilde biitiinsel anlam bulma olanagini garanti altina alan
her tiirden tekrarlanma yapslanina ve sahnenin kokensel ifadeye
eklemlenen bir golge ofdugu inancina kargi umutsuz bir miica-
dele olarak sahneye yiiklenen biricik temsil bigiminin tekrarlama
olduguna yonelik anlayigin reddi tizerinde yikicr bir teatral 6z
olarak gérme taraflisidir. Artaud’nun, temsilin kapalihg iizerin-
den hareket eden anlayiq da bunun bir géstergesidir. Derrida,
tam da bu noktada, La Dissémination’da mitologya ve Platonik
sematizm baglaminda yapisokiime ugratngr séz-yaz: kargithg-
nun, bir kez daha Artaud’nun Vahget Tiyatrosu’nda temsil 6zgiil-
liigii baglaminda agiga cikniimi gésterir. Zira 16gos’a sahip olup
onu kotiiye kullanana karg, babaya kargi, séziin ve metnin gii-
ciine boyun egdirilmis bir sahnenin Tantr’sina karg1 kalknug bir
el mevcuctur Artaud’nun Vahget Tiyatrosu’nda. Tiim yonelim-
leriyle bir farkhiliklar tiyatrosu olarak, tasarrufsuz, sakinimsiz,
kargiliksiz, tarihsiz bir sarfiyat olarak Vahset Tiyatrosu temsil
degildir. Temsil edilemezligi iginde yagamin ta kendisidir.2®

20 “Le théitre de la cruauté n'est pas une représentation, C'est la vie elle-méme
en ce qu'elle a d'irreprésentable. La vie est 'origine non représentable de la
teprésentation”, Derrida, “Le thétre de la cruauté et la clérure de la représenta-
ton”, in L'écriture et la différence, s. 343.
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Auerbach’in Yolculuklan, Yara izleri

aldiga Mimesis: Dargestelte Wirklichkeit in der abendlandischen

Literatur ilk kez 1946’da Bern’de yayimlani. Auerbach’in bu
kusursuz yapitt bugiine kadar Bati yazimi iizerine yapilmis en kap-
samh ¢aligmalardan biri. Homeros ile bagladig: yolculuguna Sha-
kespeare, Dante, Goethe, Cervantes, Victor Hugo, Dostoyevski,
Balzac, Virginia Woolf, Marcel Proust, James Joyce ile devam eder.
Tipk1 Odysseus’un yolculugu gibi bitimsiz bir yolculuktur bu. Bsy-
lesi bir yolculuk Ibrahim’in Moriya dagindaki yolculuguna eslik
eden Soren Kierkegaard’in yapitinin ortaya qikardigi gerceklik ve
temsiliyet ahmlamasindan, Ibrahim’in sessiz ve bir nefes tutulmas
gibi gimdisi olmayan tiim zamansal temsil bigimlerine olanak sag-
layan gegmis ve bellek yoneliminin tiim 6zne yapilariyla birlikte
hareket eden kurban sunumuna da kap: aralar.

Erich Auerbach, tam da bu esikten hareket ederek, belirsiz ve
olas1 olandan gegilen sessiz bir ilerleyig, bir nefes tutulmas: olan
[brahim’in yolculugunun izini siirer. Bu yolculukta gimdisi olma-
yan bir sitre¢ hakimdir. Auerbach, olmug bitmig olanla, ileride ola-
cak olan arasina sokulmus bir zaman boglugu olarak dahledilen
Slgiilebilir i¢ giinliik siirenin hikmetini, Odysseus’un yolculugun-
daki tiim yara izlerini icerebilmesi agisindan, hem ilerideki sem-
bolik tefsirleri sahiden talep edebilecek gergeklik kipi iizerinden
farkina varmann bilgisini bir temsiliyet ekonomisi dolayiminda
hem de edebiyatin biitiin olarak kiiltiire! yapinin bilingaltini nasil
belirledigini tarihsel siireci icerisinde ele alarak anlatir.”!

| Erich Auerbach’in 1942-1945 yillar: arasinda Istanbulda kaleme

21 Erich Auerbach (1968): Mimésis: La représaentation de la réalite dans la listéra-
ture occidentale, (traduit de la I’Allemend par Cornélius Heimy), Paris: Editions
Gallimard, s. 11-34.
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Onun yapiti, Bat edebiyati igerisindeki gergekligin temsi-
linin yazinsal yaratlar iizerinden nasii bir estetik etkiye doniig-
tiriildiigiiniin Srnekleriyle doludur. Auerbach’in, Homeros un
iislubunun, konu edindigi higbir durumu yar1 karanlikta ve dig-
sallagmadan birakmama ihtiyac: olarak gordiigii temel itki aslin-
da olgularin tamamen digsallagmg, tiim unsurlariyla gérilebilic,
algilanabilir bigimde, uzamsal ve zamansal kodlariyla miinhasi-
ran belirtilmis olarak temsil edilmesiyle ilgili bir durumdur. Aynu
sekilde psikolojik siireclerin Homeros metninde ilerleyisi de bu
yondedir ve higbir gey sakh degildir. Auerbach’n Homeros me-
tinlerinde gordiigii kesintisiz, ritmik olgular diizenegi higbir ge-
kilde ne tek bir bosluk ne de tek bir kopukluk barindirir. Aksine
Homeros’un metninin dzgiilliigii, sunumunda yatar, Kelimelerin
eslik etmedigi neredeyse tek bir durum bile s6z konusu degildir.
Onun igin, bir olguyu olugturan tek tek unsurlarin birbirleriyle
olan iligkisi bariz bir gekilde kayda gegirilit, nerelerde kullanila-
cadi belli olan ve anlam yéniinden hassas bir gekilde ayrigan pek
cok baglag, zarf, edat ve sdzdizimsel tiim araglar sahislann, nes-
nelerin ve epizodik olaylarin birbiri kargisindaki varhigin: tahdit
eden esnek bir bag ile zamansal, uzamsal, nedensel pek ¢ok nok-
ta bu gekilde aydinlatilir. _

Homeros’un iislubunda tiim 6zellikler uzamsal ve zaman-
sal bir simdinin, nihayetinde, bir mutlak’mn igerisinde gergeklesir.
Auerbach’in yol haritasini gizdigi boyle bir diizlemde, Homerik
metinlerde anlatlan dramatik kurgn da bagimsiz ve kendine
miinhasir bir gimdi icerisinde kurulur. O nedenle, simdiyi geg-
migin derinliklerine agik birakan 6znelci-perspektifci bir modern
metin yapisi Homeros’un iislubunun digindadir. Onun temsil et-
tigi bigem egit dlgiide bir nesnel simdinin mete dahil edilmesin-
den bagka bir gey degildir. Auerbach’in zamansal goriinsistinde
(perspective temporelle) Homerik iislubun 6ziiniin anlagilmas:
i¢in onun kadar epik, fakat bagka bir formlar diinyasimn iirii-
nii olan Elohist anlatima, ishak’in kurban ediligi anlatsina bag-
vurur. Tekvin’in bilmemek ve giz iizerinde yiikselen ses tonu
ibrahim’in higbir gekilde nedenlerini sorgulayamayacag: bir
36
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tanrisal paradoksun iiriiniidiir. Bu haliyle bile Ibrahim’in maruz
kaldigy bilmeme durumu, ashnda Auverbach’in yapitinin farkh
béliimlerinde agikladig: pek gok yonseme gibi, Homerik anla-
tilarin yapisindan gok uzaktadir. Her seyden énce Yahudilerin
tanr1 anlayigi, seyleri kavrama ve temsil etme bicimlerinin sebe-
bi degil, semptomudur.?? $imdisi olmayan bu siirecte Ibrahim’in
nefes tutulmasy, Ishak’la birlikte katedecegi menzilin belirginligi-
ne baghdir. Oysa Eski Ahic lgitlii bir zaman kavrayigindan daha
¢ok, 1sturabin ve imanin gadrine ugramig bir zamansal muhay-
yileye sahiptir. O yiizden Homerik metinlerde oldugu gibi her
giin ayni zamamn yeniden yaganmasi durumu da s6z konusu
degildir. Elchist anlatiya egemen olan gerilim unsuru sessizlikle
ve imanla ilintili bir dile gelmeden kalan disiincelerle oriiliidiir.
Auerbach’in Eski Ahit anlatis1 ile Homerik metinler arasinda
kurdugu en kargihksiz, birbirine denk gelmeyen iligki tiiria de
budur. Elohist anlatidaki zaman ve mekan belirsizligi, sessizligin
bir hikmet olarak sunulmas, gerilimin kopuk kopuk dile getiril-
mesi ve higbir zaman bogalmayan gerilimle miicehhez bir giz’le
mukim olmasi onun bir drkaplan’la {arriere plan) yiikli olma-
sin1 saglamugtir. Homeros®un iislubu, Elohistik anlatiya nazaran
perspektifsiz saf bir gimdi kurmasiyla 6nplan’ls (du primier plan)
olarak temsil edilmekeedir. Tanrimn Kutsal Kitap’taki temsili
ise tamamen arkaplan’h bir temsiliyettir. Zeus’un zuhurundaki
kavranabilirlik ve gériinebilirlik, Eski Ahit’in tanrisinda hep de-
rinlere dogrn uzayip giden bir bilinmezlige sahip olmasiyla bu
arkaplan’ sabitler.

Auerbach, Homerik metinlerin insan: temsil etme bigimle-
rinin gorece basit oldugunu diigiiniic. Bati yaziminda gergekligin
temsil siireclerinin hangi asamadan gegtigini bu iki iislup araa-
hiyla gosteren Auerbach’in gabasy, aslinda bugiin igin de kut-
sal anlaclarin her geyi cisimsiz birer imgeye doniigtiiren yapisin
gorebilmemiz icin bir firsat sunuyor. Zira, Eski Ahit gibi kutsal

22 “La représentation judaique de Dicu n'est pas tant la cause q’un effet de ces
conseptions”. Auerbach, age., s. 16-17.
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metinlerde dgreti ve vaad, anlattig hikdyelerle somutlanir ve on-
lardan aynisarilamaz. Bu yiizden arkaplar’lan vardir, gizemli-
dirler, sakli anlamlar: vardir, tefsire ihtiyag¢ duyarlar. Anlatilan
gergeklerden ibaret olmamasi bu metinlerin stirekli kendi ger-
ceklerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasimi saglamigtir,
Amacit Homerik metinlerde oldugu gibi kendi ger¢ekligimizi bize
bir an i¢in unutturmak degil, gercekligimizi agmak, sindirmektir.
Hayatimizi onun diinyasimin igine yerlestirmemiz, onun kurdu-
gu evrensel tarih binasinda birer unsur oldugumuzu hissetmemiz
gerekmektedir. Tanrimin iradesinin tecessiimii olarak gekillenen
tiim kutsal figiirler gibi Ibrahim de tedrici olarak istirap araci-
ligryla smanmigtir. Auerbach’in Homeros ve Eski Ahit'te agiga
ctkarttig temsil bigimi, gergek bilginin alanina dahledilen varhk
diisiincesinin, 6zne durumlarinin edilgin yonelimsellikleri iizerin-
de durmamizi da gerektirir. Zira, Bat1 felsefesini bagka’y aqiga
¢ikarmakla esdeger olarak géren Emmanuel Lévinas’in diigiince-
sinde, verilmis olam kendinden sunuyormus gibi her deneyimin
ne kadar edilgin, ne kadar konuksever olursa olsun davet ettigi
varligs hemen kendisinin kurmaya girigmesi de 6teki’nin zama-
nina gecigi onceler ashinda. Dolayisiyla, QOdysseus’un yolculugu
da “kendini hep kendi olarak yeniden bulan bilincin 5zerkligine
zarar vermeyen™? bir bagka’lik deneyimidir.

Bu bagkalhik deneyiminin giderek geri doniisii olmayan bir
yolculuga, temsilin aporetik izi'ne donigmesiyle, dilin ve 6zne-
nin hiikiimran dolaymmlayicilan tarafindan daha ¢ok yaklagil-
maz nu? Kurban edimi de bu temsil bigciminin vaz’ettigi bir ger-
geklik olarak ikame edilir. Aymi gekilde mitologyada, tanrilar
teskin etmek iin kizi Iphigeneia’y: kurban eden Agamemnon’un
trajik yonii ile Ibrahim’in ahlaki askiya alan kutsal yonelisi ara-
sinda bir yakinhk kurulabilir mi? Béylesi bir yakinhk her geyden
once temsiliyet bigimleriyle birbirinden aynlmaktadir. Homerik
metinlerde dile gelen diinya ve bu diinyanin trajik kahramanlar:

23 Emmanuel Lévinas {1974): “La trace de Pautre”, Ex déconvrant Vexistence avec
Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, s. 187-202.
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Agamemnon’da, Oidipous’da ifadesini bulan bir sonsuz geri ge-
kilme dolayiminda hep bir grezé {erdem) icerisinde varoluglarim
ikame ederler. Oysa fbrahim’in ve Kitab-1 Mukaddes’in temsil
diinyas;, imamin ve itaatin her tiirlii trajik yazgs diisiincesini yok
sayan, diinyasal varolugu kesintiye ugratan bir temsiliyet iceri-
sinde varolmasiyla aynlr. Ciinkii imamin paradoksu sessizlikte
yatar. Ibrahim’in suskunlugu da bunun isaretidit. Homerik me-
tinlerdeki trajik kahramanlarda oldugu gibi konugarak mevcudi-
yetini ve greté’sini korumaz. Susmak, tanrisal buyruk karslsmda
ichar edilen sinanmanin geligkili boyutudur.

Bu smanma ve kutsahin bilmemeye maruz birakan sdylemi,
dzne-temsil iligkisinin varsilhgim hep 6teki’nin ertelenen zama-
nina havale eder. Diinyanin temsiliyetine elveren metin, hakikat-
le olan iligkisini de sakladig, agifa vurmadig) anlam kodlan ile
kurmustur. Riceeur’iin bogluk olarak gorebilecegi bir diinyasiz-
lagma durumuna denk gelecek bir farkhilik motrosuna sahiptir:
Her metnin dillendirecegi bir hakikati olmas: gerekliliginden
hareket edecek olan bir baksg dogal olarak metnin de séziin im-
ledigi duruma bagh bir hakikatin temsilcisi olmasiyla sonugla-
nacaktir. Metnin igerisinde sakladig diinya ile gergek diinyanin
ortiigmemesi durumu Ricceur’e gore metinde yazi aracihiyla
mevcudiyet kazanan diinyanin imgeselligiyle ilgilidir2* Unutma-
mak gerekiyor; metin kutsal olsun veya olmasin, bizatihi bir gey
degildir, fenomenaldir. Anlam: yansitan gostergedir. Onun nihai
anlam, farkli yorumlar tarafindan verilmistir?* Dolayisiyla ya-
z1yl ve metni ¢ergeveye alan temel birim olarak séylem bigimle-
rinin dille 6rtitk bigimde dzdeslesen yapisi, onu ayni zamanda
uzlagimsal lafzi yonii iizerinde durmamizi da gerektirir. Anlamin
kodlarini olugturan séylem, mutlak hakikat fikrinin onaylayicisi
olmaktan daha ¢ok bir agiklayicist konumundadir. O nedenle
dili bir dil diizeni (ordre du langage} igerisinde ikame eden soy-

24 Paul Ricceur {1986): Du texte alaction: essais d’berméneusique 11, Pacis: Edi-
tions du Seuil, s, 141,

25 Jean-Paul Resweber (1975): La Théologie face au défi bernéneutique, Louvain:
Nauweberts, s. 19.
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lem, metnin diinyas1 dolayiminda higbir gekilde agkin kodlazla
varolmaz. Bu baglamda s6zceleme’nin de onsuz olamayacag bir
dzgilliik icerisinde metne dihil olur séylem.

Soylemsel olamun hakikat tagiyicihigi, metne ve anlanlan ge-
yin kékenine bir geri déniigtiir. Dilin gergek olmadig iizerinden
hareketle, hakikati igaretin tasallutuna vermeyi miimkiin kiar
séylem. Bu durum tiim goriilebilir anlamlarin mantik ve ekono-
misini, hep sozcelemeyi erteleyen, dilin merkezi konumundaki
soylem tarafindan olanakh hale getirili. Anlamm agkmhgina
isaret eden sbzce’nin (énonciation) yan tarafindan saklandig
epizodik bellekte, metnin i¢ Srgiileri séylemin birimleri tarafin-
dan kurulur.,

O yiizden, dilin gercekligmin ve temsil imkaninin ne tiirden
bir geri déniglidlitk edimine olanak verdiginin izinin siiriilmesi
gereklidir. Bu tiirden bir iz siirme ise, Jacques Derrida’nin mev-
cudiyet metafizigi dolayiminda, hakikat énceden durduran ses-
siz bir telaffuz olarak yaziy1 ve metni gerceveye alarak sildigi ya-
ziun kalintilanna yeniden-kaydin imkdmni, olabilirligini kendi
tuzaksi1z tuzag ierisinde gosteren tivm sagtimalars ile kendi dili
igerisinde konuk eden déconstruction estetigi dihilinde sokiim-
lemek gerekecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Psikanaliz ve Suskunun Dili

I

olmazds. Tanrrya inanabilseydim bu diinyaya da inamirdim.”*

diyor Saffet Murat Tura’min tasarimsal hastasi. Yalomvari bir
kurgusallik icerisinde ditnyanm “ne”ligine psikanalizin de sinur-
larin: agan bir gergeveden bakan Tura, Kemal Sayar’in sufi psiko-
lojisini 6n plana ¢tkaran kutsal psikiyatri deneyimine bir cevap
niteligindeki yazisinda, insanin yanilsamadan énceki asil halini
betimleyen anomikligini, aidiyet sorunlan yagayan depresyonik
bir tasarimsal hastanun diliyle akeariyor.

Hiiziinlii ve olduk¢a melankolik bir dil hastamizm dili. Bildik
bir hastaliktan muzdarip... Sayar’in anlamsizhk hastahg dedigi
hastaliktan.?” Uzun bir zamandir Bati diinyasii meggul eden, ge-
lenekselci ekoliin Dogu’ya has mistisizmi ve tibbi literatiirii har-
manlayarak olugturdugu sufi psikolojisinin Tirkge versiyonunu
tanitan Kemal Sayar, bu 6rnegi mutlak bir gergeklikmis gibi sun-
ma yoluna gidiyor. Oysa Saffet Murat Tura’nin kurguladigs diin-
yada sézciigiin en an anlaminda bir birlestiricilik ve biitiinliik goze
carpmaktadir. Modern yagam tarzinin igerisinden bir hakikat ola-
rak ortaya ¢tkan varolug sorunsalim da ontik bir temele oturtmak-
tachr Tura. Varhga ickin olan diisiincenin aym: zamanda digarlikh
olana yonelik tavrim da hesaba katacak olursak Tura’nin, sufi
psikolojisinin én plana ¢ikardig igkinlik diizlemini, psikanalizin
gizem bozucu ydniiyle agifa ¢ikartmaktadir. Epistemolojik agidan

| “Bir ses gelseydi eger, bir yants olsaydi varligmsn, durum biéyle

26 Saffer Murat Tura {1999): “Bir Ses Gelseydi Eger”, Defter, say: 35, s. 165-197.
27 Kemal Sayar (1999): “Psikiyatri ve Kutsal: Sufi Psikolojisi Ornegi”, Defter, sayn:
35, 5. 141-164.
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kendini daha sorunlu bir yere koyan psikanalizin hem bir anlam
arayist olarak yorum bilgisine yaklastigim hem de biyolojik temeli
elde tutmaya galigtiginu belirten Tura, psikiyatriyle hesaplagmaya
girigecek olan bir inang sisteminin her geyden nce psikiyatrinin
temel varsayun: ile hesaplagmasi gerektigini soyler. Onun igin Saf-
fet Murat Tura’min kurgusal hastas: daha ok Kleinci psikanalizin
¢izdigi bir “i¢ dilnya” diigiincesiyle esdeger bir zamansallhk tag-
maktadir. Heidegger’in dnerdigi bir geworfenbeit (atdmghk} gibi
bizi igten ige sarsan ve neredeyse bu diinyadaki “ben”imizin kar-
gisinda yeni bir “ben” olugturan varolusun kapisini agan bir ara
yerde, bir esikte durmaktadir. Bu anlamiyla tam da Derrida’nn
salik verdigi bigimde, dilsel eklemlemelerle viicut bulacak olan bir
aralik’da (spacing) yeni bir mekiana, topos’a kavugacaktir,

Depresyonik hastarmzin 6ncelikli kaygilanindan birini de
dunyann “ne”ligi sorusu olugturuyor. Yagamin bu diinya kargi-
sinda alinan bir dogru tavir olmas: gerekliliginden hareket eden
bu yaklagim bigimi, kendisine anlamsal birtakim biling halleri
ingd eder. Diinya karsisinda yeni yagam alanlan olugturacak bir
biling halidir bu. Zira bilincin akigkanliginda bu diinyaya dahil
olan bir uzama sahiptir insan. Onun icin biraz da semiyotik bir
dizge icerisinde olugturulur bu diinya,?

Diinya bir anlama sahip midir? Eger sahipse ne tiir bir arag-
sal rasyonalite icerisinde varolur? Gergekten de diinya anlamsiz-
hga kars: bizi bir “yer”e, “yurt”a baglayabilecek bir dile sahip
midir? Diinyay: anlamlandirma siireci igerisinde kargilagngiumiz
tiim bu sorular gergekte bize ne kadar yardimc: olmaktadir? Bel-
ki de higbir faydasim goremedigimiz, tamamen giindelik hayatin
kargimiza gikardifi sorunlardan yalmzca birkagindan bagkaca
bir sey degildir. Ama her seye ragmen insan kendince anlamh
olduguna inandi1 yollarla diinyay) anlamlandirmaya caligir.

Kemal Sayar’in sufi psikolojisi olarak ele aldigi durum, ge-
lenekselci (traditionalist) dimya gorisiiniin iddia ettigi gibi, ni-

28 Psikanalirik bir imgesel uzam modeli igin bkz.: Sami-Ali {1974): L'espace imagi-
naire, Paris: Editions Gallimard.
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cel tiim deger yargilarmm ve mekanistik evren anlayiginin bir
dogma olarak egemen oldugu modern bilimsel diinya goriigiiniin
igerisinden dogan transpersonel ve geligimsel psikolojinin insan
yagantisy igerisindeki agkin boyutun artik var oldugunu éne siir-
mesiyle farkh bir vecheye biiriinmiigtiir. Insan yagantisinin bu
yeni veghesini manevi boyut olarak kavramlagtiran Sayar, sufi
psikolojisinin nefs muhasebesinin belirledigi &nsel bir cergeve-
den hareket ederek rubu metafizik veya kozmik diizenle bir.bii-
tiin igerisinde ele aldigimi belirtir. Sufi psikolojisini bir psikoz-
moloji olarak goren Sayar, diinyann bir dil olarak belirdigi bu
tasavvurun, i¢ diinyanm sifrelerini ¢ozerken dig diinyanin sifre
¢oziimiinden yararlandifani soyler. Zira sufi psikolojisi ile koz-
moloji arasindaki yakin bag, insan varolugunun kozmik boyut-
larim anlama firsan verir.

Gergegin gergekligini ¢liriitmeye ¢aligan sofistlerin bile gercek
ile gergek olmayan arasindaki ayrimun sezgisi iizerinde yagayan ve
faaliyette bulunan kisiler oldugunu belirten Seyyid Hiiseyin Nasr;
kutsal hakikat, gerceklik, ya da varlik gibi tirler ve 6zsel farkhilik-
lar vasitasiyla evrenseli tammanin fazla 6nemli ve gereginden fazla
bir gekilde esasa ait oldugunu sdyler. Kutsal, gergegin tabiatinda
bulunur ve insan da bu gergeklik duygusuna sahip oldugu igin bu
kutsal duygusuna her zaman sahiptir.?? Dolaysiyla hikikatle uyu-
mun neredeyse bir amentii haline geldigi Islam kozmolojisinde,
insan ancak kutsalin belirledigi bir hakikat icerisinde, o hakikatin
insanda tecelli ettirdigi bir ber’e sahiptir. Onun igin Nasr; her var-
g1, kiilli varhik hiyerarsisi icinde ait oldugu yere verlestirmek su-
retiyle, Islam metafizigi ve kozmolojisinin hem fiziki hem de psigik
alemi kapsayan bir ilim meydana getirmeyi bagardigimi sSyler.

Bu yazida biitiin baglamlar parantez digi tutarak ele aldigin
sufi psikolojisi ve psikanalizin edilgen “oteki” dilleri aracihigiyla,
diinyann bir dil olarak beliriverdigi bu tasavvurun vehimsel ve
mitik yiiziinii aralamay diigiiniiyorum,

29 Seyyid Hiseyin Nast (1999): Bilgi ve Kutsal, (¢ev. Yusuf Yazar), Istanbul: Iz, s. 88.
30 Seyyid Hiiseyin Nasr (1989): fslam ve Him: Islam Medeniyetinde Akli Himlerin
Taribi ve Esaslar, (cev. llhan Kutluer}, Istanbul: Insan, s. 239.
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Olgusal bir gergeklik kargisinda dilin de yardimiyla diinyay:
betimleyen insan, semboller araciligiyla adlandirir bu diinyay,
Zihni birer kurgu olan semboller ise, insanlara kendileri igin ge-
rekli olan ve kendi karstlarinda piiriten bir sekilde bulduklan an-
lam kiimelerine kars ifade gekillerini belirleyen temel anlamlan-
dirma araglandir. Her sembol, ayn: zamanda o sembolii iireten
toplulugu biitiin ruh haliyle okuyabilecegimiz bir ayna iglevini
gormektedir. Insiyaki sembollerin bu belirgin islevi her zaman
yeni kurgulama bigimleri va’zeder. Dolayisiyla tarih boyunca
kutsallikla eg-zamanh yiirityen déirzrya-kurma girigiminde insan,
her zaman i¢in tamamlanmug agkinliklann iizerinden igsel bir bo-
yut katar diinyaya. Boylece diyalektik bir olgusallik igerisinde
var olan toplumsallikta kendine yer edinen birey, bizatihi kendi
adlandirdigs yapilar igerisinde bir dil edinir. Diinyay: adlandir-
ma siireci igerisinde &teki‘nin dilini fark eden birey, bu agkinlik
ierisinde kutsala miidahale eder. Zira tamamen anomikligin ve
gizofreninin boy verdigi bir ortamda psigik sinirlanin Srttiigii bir
dilsellik igerisinde diinya, ontik bir kékensellikten yoksun olan -
mmsamun yurtlugunu olugturur.

Fakat Saffet Murat Tura’nin daha ¢ok sezgisel ve cogkusal
kaynaklardan hateketle ele alinabilecegini diisiindigii diinyamn
ne'ligi sorusunun, en nihayetinde onu agan Lacanvari bir anlam
diigiimii icerisinde ele alnmasi gerekir. Zira dilin sinrlan igeri-
sinde gizilen bir diinya ancak merkezsizlegen dznelerin edilgen-
liginde bir dile sahiptir. Wittgenstein’in da dedigi gibi “yalnizca
dilin iginde ¢izilebilen” bir simirdir bu. Bu baglamda ise zaten
olgularin toplam olan diinyanin bizim diinyamiz oldugunu an-
cak “dilin stnsrlaroun diinyamizan ssmrlarins imledigi” mantiksal
bir uzam belirler. Béyle bir diinya tasavvuru ise psikanalizin si-
mirlanm gizdigi “ben” icinde duran bir diinyadiz. Nasii insanin
digsal bilinci tarafindan farkina varilan tiim toplumsal fenomen-
ler, diinya igerisinde hiikiim siiren bu dilsel simirin (kapaliligin}
trertigi imgesel imlemler ise; insanin bu diinyaya verdigi anlam
da tamamen simetrik bir i¢kinlik icerisinden dile gelir. Zira diin-
ya, insanin kagintlmaz bir gekilde iligkiye girdigi bir diyalektigin
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triinitdiir. Zaten kendisini de béyle bir diyalojik stireg igerisinde
tanimlar insan, Bu siireg kendisinin ve &teki‘nin kimligini olug-
turmamn biricik yoludur.

Kendi insa ettigi bir dilsellik n;ensmcle yurtlanan birey,
Freud’un ve psikanaliz deneyiminin de 8ngordiigi sekilde di-
stincenin sozcuklerle diga vuruldugu ve simgelerin doniigtirdiigi
biling-daga psisik etkinliklerin digavurum kipi olan diigsel bir dil
icerisinden cephe alir bu diinyaya. Dolayistyla diinyamin kargi-
sinda duran “ben”e kargi psikanalizin takindis suskunluk, bi-
lingdsst (unscomscious) dzne nosyonuna karst takindigs nesneles-
tirici tutumun grg-yéiz ‘iinii olugrurur. Zira dile ve dilsellige ickin
bir boyuttur “ben”. Psikanalitik yontem ise daha en bagindan
ozneyi bir toplumsallagma vak’as: olarak gérmiigtiir. Onun igin
“ben”in i¢indeki bir bilingdigindan israrla kagman bir psikanaliz
deneyiminin en nihayetinde varacag: yer de Gznenin bir bitiin
olarak igsel bir sorun olmaktan gikugs ve toplumsal yagantida
gramatik bir formun diginda edimsel higbir boyuta sahip olama-
digx bir dilsel kategoriden bagka bir gey degildir. _

Diinyamin yarsklarindan (punctum) sizan imgelem de sonug-
ta bitimsiz bir ¢arpikligin stnirlanimi bildirir bize. Yagamun bie
golge gibi insiyaki terenniimlerle fis oldugu bir dilsellik igerisin-
de diinya da kutsalliktan anndirillmug bir “ben”in aragsal rasyo-
nalite igerisinde sunuldugu bir dolayimin benzegimsel vechesini
olugturur. Yagama iligkin bir iddia olarak psikanaliz, giindelik
yasamdaki dilsel akiglarin kargisinda birer aporia (dnogéa) ola-
rak mevcut bulunan o6rtiik tiim biling hallerinin ¢arpikligim her-
metik bir dolayimn igerisinden ele alir.

Kendi suskunlugu icerisinde hayata dahil olan birey bu sus-
kunlugun kendisine dayattg! tiim siddet bigimlerinin de tagtyicr-
s1 olmaktadir. Onun igin hig kimse kendisine uygulanan giddetin
hayattan m yoksa bu diinya igerisinde dolagimda olan dilin gii-
ciinden mi kaynaklandiim bilemez. Richard Rorty’nin dedigi-
nin aksine, diinya gergekten de insanlara bir dil onerir. Fakat
dilin insanlara onerdigi bu diinya, suskunlugun igerisinde beli-
riveren bitimsiz bir giddetin psigik simirlar dihilinde dayatilma-
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sindan bagka bir sey degildir. Benligin psigik sinirlan icerisinde
yapilanan bir dil, dinyann smurlandinldigs bir uzamda tama-
men diigsel bir imgeleme ait igkinligin digavurumundan ibarettir.
Boylesi bir siireg igerisinde biling-digin1 bilinmez bir alan olarak
kodlayan psykbe‘ye(yvysi} de simirlandirdmig bir uzamda dilsel
agkinliklara ickin bir ditnya kavrayisi diiger.

Dilin psigik sirlar igerisinde yittigi nevrotik bir diinya tasav-
vuru igerisinde yapilagan “ben”, biling-diginin gizoid séylemine
mitik bir veche ekler. Odipal komplekslerin belirledigi bu mitik
veche baba otoritesinin kargisinda duran gocugun “i¢ diinya”sim
da mekina ickin bir yer-yurt dolayiminda belirler. Boylece nev-
rotik bir kisirdongis igerisinde narsisist bir arzu (désire) iiretimi-
nin onceledigi kimlik kurma ugragisinda “ben”, kendi nedensel
gergekligini olusturan bir “oteki” tarafindan ontolojik bir ze-
mine yaslanur. Varliga ickin fantazmatik égelerin agir basti bir
digsalltk ve arzu iiretimi igerisinde kendi yurtlugunu kuran bi-
rey, “oteki” ile olan diyalekeik iligkimizin dolayimsal vechesini
olugturan bir dil ile depresif ruh hilinin igerisindeki paradoksal
tatmin niivesini olugturan grotesk bir »az (jouissance} diisiince-
sini de sembolik bir kurgn igerisinde tammlayarak, toplumsal
halin geylegmis dolayimindan digan gikardarak verili olan kimlik
icerisinde a priori siirlamalar ile kurulan “6teki”nin diinyasin,
fantezilerle 6riilii bir mekdnda tamamlar. Fotografik bir vizyo-
nun siirekliligi icerisinde iiretilen imgenin sonucu olan kimlikle-
rimiz, psikotik yabancilagma (aliené) hilinin egemen oldugu bir
uzamda diinyanin digsalligina dogru ilerleyen bir dili de yanina
alarak, fantazmatik hazzin postmodern anlamda hadim edilmis
bir kurucusu olur.

I

Freud sonrast psikanalizin Snemli isimlerinden Melanie Klein,
Haset ve Sitkran adli eserinde erken gocukluk evresine iliskin ge-
listirdigi kuramsal analizlerinde; 6dipal ¢atigkilar, bilingdigt fan-
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tazmatik iligkiler ve ige yansstma (introjection) sonrasinda bélme
(splitting} isleminin gegerli hale getirdigi nesne iligkilerinin geli-
gimsel yoniinii, bebegin yikici diirtii ve imgelemlerden yola ¢ika-
rak geligtirdigi hasetin nasit bir libidinal arzu igerisinden gegti-
gini gosterir; hasetin yikici itkilerin oral-sadist ve anal-sadist bir
ifadesi oldugunu ve yasamin bagindan beri etkili olan bu tavrin
aym zamanda biinyesel bir temele dayandigins ortaya koyar.!
Cocuk analizinin ve ayn1 zamanda Ingiliz nesne iligkileri
okulunun kurucusu olan Melanie Klein it Anna Freud ve ¢cocuk
psikanaliziyle ilgilenen diger psikanalistlerden aynidigi temel
nokta, hi¢ kugku yok ki, onun hayatina egemen olan yash ve me-
lankolik dilin yansitmac: Gzdeslesme igerisinde séylemlestirildigi
ve arkaik higbir talebi olmayan, ¢ocukta orgiitlenmis herhan-
gi bir belirti ya da nevrozun gerekliligini 6ngérmemesidir. Zira
Klein gocukta gizoid-paranoid konumun belirtileri olarak digsal
itkilerin etkisini gérmektedir. Klein igin sadece bu durumun var-
i1 bile gocuga psikanaliz uygulanmast igin yeterlidir.
insan dogasimin saldirgan yoniine 6zel bir 5nem atfeden Me-
lanie Klein agisindan “nesnenin basetle bozulmast” demek olan
paranoid-sizoid konumun sézel diinyasi bilince agmak, ancak
bilingdisinin dilini bilince terctime etmek sayesinde gergeklege-
cektir. Fakat bunun igin de kendi bilingli diinyamizin sézciikle-
rini kullanmamiz gerekir. Dolayisiyla Klein agisindan da yikiaa
itkileri, haseti ve aggozliliigii hafifleten etken baz ve yol agag
stikrandsr. Zira Kleinci psikanalizde nesne iligkilerinin gelisimsel
siirecinin ortaya ¢ikardids i¢giidiisel davranig kaliplars, kendisine
viicut veren fantazmatik igsel nesnelerin dogal bir sonucudur.
Gocugun ilk nesne iligkisine, yani annenin memesiyle ve an-
nesiyle olan iligkisine 6zel bir 6nem veren Melanie Klein’a gore,
eger bu ice yansuilan ilksel nesne ben’de yeterince giivenli bir
bigimde kok salabilirse, olumlu bir geligimin temelleri de atdmig
olur. Dogustan gelen etkenlerin de etkide bulundugu bu geligim-

31 Melanie Klein (1999): Haset ve Siikran, {gev. Qrhan Kogak-Yavuz Erten}, fstanbul:
Metis.
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sel siireg esnasinda oral itkilerin egemen oldugu bir durumda,
meme de i¢giidiisel bir bigimde besin kaynag ve dolaystyia daha
derin bir antamda yagamin kaynag: olarak algilanir. Bu fiziksel
ve zihinsel yakinhk sonrasinda, yitirilmig olan dogum 6ncesi an-
ne-bebek birligini ve buna eglik eden giiven duygusunu da yeni-
den kurar. Doyurucu meme ile olan bu iligki sonrasinda gocuk
tarafindan iyi meme ige yansitihr ve benin bir parcgasi olur; béy-
lece baglangicta annenin iginde olan gocuk simdi anneyi kendi
icinde tagimaktadur.

Orallikten kaynaklanan en erken nesne iligkileri ve igselles-
tirme siireglerinin belirli bir yoniiyle ilgilenen Melanie Klein agt-
sindan, memeyle kurulan ilk iligkide digsal etkenlerin ¢ok 6nem-
li rolii vardir. Ona gore, eger dogum zor gegmigse ve dzellikle
oksijen yetersizligi gibi sorunlar yaganirsa, gocugun dig diinya-
ya uyarlanma siirecinde bir sarsintt olur ve memeyle ilk iligki
elverigsiz kogullarda baslar. Cocugun memeyle ilk iligkisine bir
hiisran ve doyumsuzluk 6gesinin karigmasi kagimilmazdir bu sii-
regte, ¢iinkii mutlu bir beslenme bile dogum 6ncesi anne-gocuk
birliginin yerini tutmamaktadir. Dolayisiyla, Kilein gocuktaki er-
ken duygusal yagamin iyi nesneyi yitirme ve yeniden kazanma
duygusuyla belirlendiginin altim gizer. Ona gore, hem sevgi yetisi
hem de yikic1 itkiler bir dlgiide biinyeseldir.

Anne memesine duyulan ilksel hasetten s6z eden Klein, ha-
set duyulan ilk nesnenin de besleyen meme oldugunu soyler. Zira
bebek bu memede kendi arzuladig her geyin bulundugunu, me-
menin sinursiz siit ve sevgi verebilecegini, ama bunlar keadi do-
yumu igin ahkoydugunu samyordur. Arzulanan bir geyin bagka
birine ait oldugu ve bize degil de ona haz verdigi inancinin yol -
a¢ni@: kizgin bir duygu olan hasetin, o istenen geyi sahibinden
cekip almaya ya da bozmaya, kirletmeye yoneldigini belirten
Klein; amaci yikici ige yansitma olan aggézliilitkten farkh ola-
rak, hasetin bunun diginda 6ncelikli olarak anneye ve memesine
koiititk atfetmek, kot digkilan ve benligin kot parcalanin an-
neyle ve memeyle baglantilandirmak oldugunu éne siirer.

48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hasetin mutluluk ve gitkran duyma yetilerinin geligimi iize-
rindeki etkilerini betimleyen Klein; hasetin, bebegin tyi nesneyi
kurma yolunda kargilagtifx giiclitkleri daha da artirdhigin belirtir.
Zira bebek, yoksun kaldig: doyumun kendisini hiisrana ugratan
meme tarafindan alikonulduguna inamyordur. Hasetin nesnesi
biyiik 6lgiide oral oldugu icin, ilksel nesne olan anne memesi
kargisinda acgozliliik, nefret ve zulmedilme kaygisimin da do-
gugtan gelen bir temeli vardar. Bu ise besleyici memeye duyulan
hasetin, ilksel nesneye yoneltilen saldinlari siddetlendiren bir et-
ken oldugunu gostermektedir.

Klein’a gore; huzurlu ve kesintisiz bir beslenme sonrasinda
. memede doyum ve kabullenme deneyimi ne kadar giilenirse,
haz ve siikran deneyimlerinin sikhig ve yogunlugu da o dlgiide
artar. Buna bagl olarak bebekte bu sefer de kargidaki nesneye
haz verme istegi giiclenir. Biitiin bu tekrarlanan nedensel siiregler
siikranin en derin kaynagimi olugturmaktadir. Béylece bebegin
i¢sel diinyasinda bir deneyim olarak yagsanan bu siiregten sonra
yansitma ve ice yansitma, i¢ zenginligin diga verilmesi ve yeni-
den ice yansitilmasi, ben’in de zenginlesmesini ve derinlegmesini
saglar. Nesneyi, en bagta da memeyi, acgozlii ve tiiketici bigimde
igsellegtirerek kendini ve nesnelerini de degisen olgiilerde boliip
parcalayarak yikics itkilerin ve icteki zulmedilme kaygssinin da-
gilip seyrelmesini saglayan ben, Klein agisindan kiginin normailik
derecesini belirleyen bir siireg olarak paranoid-gizoid konumda
kullanilan savunmalardan biridir. Ancak, yikic1 itkileri, haseti ve
aggozliliagii hafifleten etken baz ve yol agng sitkrandir. Sevgi ye-
tisinin énemli tiirevlerinden biri olan giikkran duygusunun kékeni
de bebekligin ilk evrelerinin duygu ve tavirlarinda yatmaktadur.

Oral-sadistik ve anal-sadistik itkilerin kuvvetli bir ifadesi
olan hasetin biinyesel bir temeli olduguna inanan Melanie Kle-
in, bu biinyesel etkenlerin yogunlugundaki farkhihiklan ise tipka
Freud’un hipotezindeki gibi, kaynagmg 6liim ve yagam i¢giidii~
lerinden birinin ya da étekinin daha baskin olmasiyla baglanuli
olarak agiklar. Bu iki iggiidiiden birinin ya da 6tekinin daha bas-
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kin olmasiyla ben’in giiclii ya da zayif olugu arasinda bir iligki
oldugunu diigiinen Klein, aym1 zamanda ben’in baga ¢ikmak zo-
runda kaldifs kaygilar kargisindaki giiciiniin de bir etken oldu-
gunu belirtir. Zayif bir ben’in maruz kaldigs tiim digsal kayg: ve
gerilimleri; yadsuma, bozma ve tiimgiiglilliik gibi savunmalarin
asir1 Slgiide kullanimina yol agmaktadir. Biinyesel olarak giilii
bir ben’in hasete kolayca yenilmeyecegini ve iyi ile kotiiyi bol-
mekte cok giiglitk gekmeyecegini sdylemektedir Klein. Zira ona
gore, ben’in ve icgiidiisel diirtiilerin giiciiniin belirlenmesinde
dogustan gelen égelerin payr higbir zaman azimsanamaz.

I

Adam Phillips’e gére, psikanaliz bize asla dilin sdylediginden
- fazlasini sdyleyemez ve hicbir dil de herhangi bir baska dilin
anahtan olarak kullanilamaz.’? Nasil bir dil iginde doguyorsak,
aym zamanda bir dil igerisinde de Sliiriiz. Kargimizda bir diinya
olarak beliren dil, gergekten de bizi hayata baglayabilecek bir
anlama sahip gibi gériinmez. I¢ ice gecen nesnelerin her birinin
kendi yoklugunu igerimledigi bir sug ortakhg igerisinde kendi
kendisinin cezas1 olan bir dilin bize énerdigi diinya da ancak
simetrik olanm yictigi sonsuz bir gura’dir.

Kutsal olan ise her zaman igin bilincin yariklarindan sizan
tinsel bir imgelemdir. Onun i¢in gogu zaman suh bir dilsellik
icerisinde varolur kutsal. Biling ve doBa arasindaki epistemik
kopukluktan dogan kutsallik, mistifikasyona ugratilmig bir far-
kindaltk (awareness) hilinin digavurumsal tezahiriidiir sonugta,
Zira; diinyarmun algisal olarak betimlendigi dilsel bir siireg ige-
risinde birbirleriyle értiigen bir diyalektik kapanma, varhga ait
seylerin 6zdegligi fikrini giiclendirir. Kutsal en ¢ok da bundan
dolay: mutlak birlik fikrinin gercevesine oturttugu dilsel diinya-

32 Adam Phillips (1998): Debsetler ve Uzmantar, (¢ev. Tuna Erdem), fscanbul: Me-
tis, s. 25.
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st aym zamanda bilincin de s6zel diinyasina agar. Bu noktada
psisik etkinligin tinsel olana yonelik agtlimy da dilsiz bir diinya
igerisinde ortaya ¢ikar. Zira psigenin kutsal olana yonelik eylemi,
hep ortiik bir tinselligin igerisinden dogan bir biling tarafindan
engellenecektir. Kutsahn 6ne gikardigh mutlaklik fikri de bu bag-
lamda psikanaliz agisindan basurilms olamun geri doniigiinden
bagka bir gey olmayacaktur.

Uygarligin Huzursuzluguw’nda Freud, okyanussal duygunun
dinsel gercksinimlerin kaynagim ne oranda olugturdugunu, ben-
duygusunun erken bir agamastna baglamaya egtlimh bir yakla-
simla agiklar. Bu okyanussal duygunun din ile sonradan baglan-
nlandirildigant diigiinen Freud, bu duygunun digiinsel igerigini
olugturan “evrenle bir olma”nm bize ilk dinsel teselli gabasim
verdigi gibi, ben‘in, tehditkarhigins fark ettigi dig diinya kaynakh
tehlikeyi inkdrimin bir bagka yolu olarak gériir. Iste bu yiizden,
dinsel gereksinmelerin bebeklikteki garesizlik ve onun dogurdu-
gu baba ézleminden tiiretiimesi, 6zellikle bunun salt ¢ocukluk-
tan kaynaklanip siiren bir duygu degil, kaderin giicii kargisinda
duyulan endige yiiziinden siirekli korunan bir duygu oldugu géz
oniine alindiginda, hi¢ de reddedilemez bir olgu olarak goriin-
mekredir Freud’a.”

Daha 8nce, Bir Yanslsamanin Gelecegi‘nde’* siradan insanan
dinden ne anladigina iligkin ngéritlerde bulunan Freud, bu din-
yanin bilmecelerini imrenilecek bir eksiksizlikle anlagilir kilar-
ken, bir yandan da ona gefkatli bir inayetin yagamma goz kulak
olacagy, ters giden bir gey olursa bunun 6teki diinyada telafi edi-
lecegi teminatim veren dgretiler ve vaatler sisteminin siradan in-
santn kafasinda yiicelegtirilmig bir baba kisiligi ierisinde canlan-
dinldiaini diiginiir. Biitiin bu disiincelerin gergek-digthgindan ve
cocuksulugundan dem vuran Freud, giiniimiiz insammnin ne denli
utang¢ verici ve ruhu aciya bogan bir durumda oldugunu diigii-

33 Sigmund Freud (1999): Uygarligsn Huzursuziugu, ¢ev, Haluk Bariscan), Istanbul:
Metis, s. 32-33.

34 Sigmund Freud {2000): Bir Yamlsamanmn Gelecei, (gev. Aziz Yardimb), Istanbul:
Idea.
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niir. Oysa Freud insan yagaminin amacinin ne oldugu sorusu
tizerinde odaklandig1 zaman, ortaya bu soruya yanit verebilecek
olan geyin yalmzca din oldugu ¢tkar. Bu noktadan sonra yagamin
amaci fikrinin din ile dogrudan bagh olduguna hitkmetmekten
bagka ¢ikar yol yok gibidir.

Dinin herkese kendi mutluluk edinme ve acaidan korunma
yolunu dayattifim belirten Freud, aymi zamanda teknigi, yasa-
mn degerinin diigiriilmesi ve gergek diinyanin tasarimuni sanrih
bir bicimde garpitmamn én kosulu olan zekdnin sindirilmesi sa-
yesinde, ruhsal bir gocuksulugu zorla sabitlegtirme ve kitlesel bir
sanriya dahil etme yoluyla, dinin pek ¢ok insam bireysel nevroz-

“dan uzak tutmay: basardigam da séylemektedir. Ancak, insam
mutiuluga goétiirecek kesin bir yolun olmadigimt da belirten Fre-
ud, dinin bile bu anlamda vaadini yerine getiremedigini s6yler.

v

Baski altina alinmug soylemsel bir dolayimin kodlanms, sabitles-
tirilmig hali olan “arzu”, gergekte kendisi iizerinden mikro bir
gesiglilik olusturan fantezi ile suskun deneyimin sembolik diz-
gesini olugturur. Bu durum tam da Holderlin gibi dili “anlamda
bogaloms bir im” olarak ele alan yaklagima mekansal bir ara-
Itk (spacing) acar. ideolojik formasyonundan soyutlanan nesne
anlayigimn 6ngérdiigia bir kimlik belirtisi ile nispeten bakigimh
ve mitsel arkaizmlerden armmig fantazmatik dgelerin belirledigi
gorme bigimi, bizi tam da melez dillerin birbirine karigtigi bir dil
kargagasi ile bag baga birakir. Bu dil kargasas: igerisinde, bastiril-
mig sdylemin varolugsal eksikligin travmatik kuruluguna iligkin
vurgusu da kimlige ickin olan sdylemlerin agiga qikarken icat
ettigi “oteki”leri bastinlnug bir dilsizligin icerisine itmektedir.
Yitik bir otantikliin ardindan hazzi kutsayarak cinsellikle
yiklia digsel bir ikame olugturan “oteki”, yeni bir dile ancak
verili kimlik iizerinden asirdig1 hazzin yeniden iiretimi sayesinde
ulagacaktir. Dolayisiyla Lacanc: anlamda fanteziler aracihigiyla
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kurulan “6teki”nin kimliginin aracthk ettigi ig-ben’in fantazma-
tik kurgusunun diiglemler aracihigiyla olugturdugu arzu alam da
muhayyel goriintiiller (spectral appariton) tarafindan dénistiirii-
lerek, “6teki”nin haz ayininin uzamsal hilini olusturur.

Mitos ile dil arasindaki ayragta kendi yurtlugunu kuran
“oteki”, artik tiin arzudu diretim (production désirante) bigim-
lerine kargi semiyotik bir dizge icerisinde panoptik iktidarin
vaz’ettifi bir toplumsallik anlaywiyla, otantik olam igermeye
gahgir. “Oteki”nin arzuladigs alan her zaman igin dil gibi yap:-
lagnus, degiskenlige miisait ve yine dil gibi paranteze alinmay
reddeden fantazmatik bir kurgu tarafindan belirlenir. Bu fantaz-
matik oge, “Oteki”nin bityiileyici imgeselliinden kendini kurta-
ramayan hazzin, kiiltirel olan ile arasindaki tek bagin mutlak
gii¢ igerisinde temellenmig bu gérme bigimi oldugunun farkina
varmasiyla, verili kimlik igerisinde otantik dilsel dolayimin tek
temsilcisi konumuna gelir. Zira “6teki”nin “ben”inde gegmis
tarihselligi igerisinde kurulan tiim diiglemler, aym zamanda ya-
banci olana karg: duyulan korkunun ig-ben aracih@iyla kurgula-
narak kutsandig cinsellikle yiiklii gizoid bir fark igerir.

Freudyen anlamda arzu, gegmisin kaliplarina dayanarak bir
gelecek tasarlamak igin gu andaki bir olays kullanmir. Onun iize-
rinden bir gegislilik alani olusturur. Onun igin hegemonik bir
iktidar kurgusu igerisinde diigiimlenmig bir séylemsel dolayimin
igerisinde kurulan “ben” ve “Oteki” diyalektigi de biling-dis1
akiglarin iiriinii olan fantezilerin aracilifiyla “6teki”nin koordi-
natlarin olugturur.

Dilin “diigiumlendigi” ve suskunluga ugradig: bir siireksizlik
aninda sozii kugatan beden vasitastyla toplumsal muhayyilede
nesnelesen “ben”in imgelemine egemen olan temel yap: da so-
nugta kapal bir uzamsal alan 6ngoriir. Imleyenin sustugu bir
zaman diliminde, sozciiklerin bedene “sagtlan” ve onda parga-
lanan fragmanian sayesinde sizofrenik dilin gévdesel hélinin bi-
lince ve toplumsala birer eklenti (supplement) olarak yansidig
uzamda, psykbe (yuyij) suskunlugun siddetine maruz kalmug
olan dil ile kendisini bir tapinma nesnesine doniigtiiren kavganin
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yitik bir imgesi olmasi pahasina, anlamsizhgin icerisinde yitip
gitmeyi goze alarak, kendisine anlanm tiiketen kavganin igerisin-
de gorece 6zerk bir yer bularak yeni bir diinya inga eder.

Yersiz-yurtsuz gogebelerin ilga edildigi bir uzamda suskun-
luk da hayan bir golge gibi yagsayan bireyin siginacag tek dil ha-
line gelmistir. Psikanaliz de béyle bir dilin igerisindeki yarsktan
(punctum) hayata dihil olmaya gahgmaktadur. Zira ickinligin ve
ickin 6znenin yurtsuzlugunda kendini dillendiren tinsel bir akta-
rim olarak dil, hayat: ve 6himii bir golge gibi yagayan benligin
aynasinda yansir.
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Varlik, Abject ve Tiksintinin Eril Séylemi

“Bok kokan yerde varhk kokar!
Antonin Artaud

dabik bigimidir varhgimiz. Bu diinyaya igreti birer digk: olarak

atilan varlik, Julia Kristeva’min abject olarak dillendirdigi igreng
olamn eril parametrelerinin bir {iritniidiir sonugta. Digkisallik edi-
mi sonrasinda agiga ¢ikan gey, gergekte varligin diinyaya bogalan
Gzsel gondergelerinin igreng olarak kurulan ve béylelikle toplum-
sal varliga ickin olan kiltiirel kodlara iglenen erilligin bir varfik
sorusu (seinfrage) olarak ortaya konmasinin ilkselligine igaret eder.
Bu séyledigim Antonin Artaud’nun bir “arayis” olarak belirledigi
diskisal bir tercih sonrasinda ortaya ¢ikan cekiciligin adina “bok”
denmesiyle aym baglama oturur. Kendi nesnesine yabanct bir bag-
ka 6zne halinden ve igkinlik diizleminden hareketle, arkaik olana
yonelik kijltiirel yapimn soylemsel ve yapisai bir diglanmighk ve eril
kategoriler icerisinde ele alindig1 bir durum olarak kadin sorunu da
hi¢ kugkusuz onu Kristeva’mn deyimiyle bir abject olarak goren
ve onu boylesi tiksing bir uzamda konumlandiran erdemsizlikten
ayn diigiiniilemez. Zira Kristeva’mn digil olann, eril diizlemde dile
geldigi parametrenin net bir 6rnegi olarak ortaya koydugu abject
kavram, tiksing olanin tiim anlam haritasint da gozler dniine ser-
mektedir. Kendi benligini yadstyarak yeni bir bitiinlik olugturan
oznenin kendi igerisindeki “oteki”ni bir abject olarak kurdugu-
nu dillendiren Kristeva, béylece bir baskalasim siirecinde olusan
kimligin duyumsal diizeninin, ergen bedenin mekansal diizlemde

I Hep bir digkisalhk edimi sonrasinda kurulan ontik bir farkin-
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iiretilmesine ickin bir bakigimlilik haline sahip oldugunu gosterir.
Dolayistyla Kristeva’nin feminist sdyleminde “6teki”, biitiinciil bir
kimlik olarak gordiigii 6znenin igimizden diglanarak atildifs bir
igrenglik, yani abject'tir. Abject bu dznenin kurulusunda Snemli -
bir konuma sahiptir, bizatihi “6teki”dir. Aym zamanda, “6teki”nin
icerisinde dile gelen &znellik bigimlerinin semiyotik bir ditzlemde
anlamlandirildig sembolik bir diizenege sahiptir abject.

“Bok”u bir varhk olarak kodlayan Artaud metafizik bir do-
layim igerisinde “Tanr: bir varltk mudir?” diye sorar. “Eger oyley-
se, 0 zaman boktur. | Eger 6yle degilse/ yoktur.” der. Artaud’yu
ilgilendiren &zgiirlegim sorunu, varligin bir biitiin olarak ken-
disini agiga gikaran Szgiilliigine abanan bir farkindalik halidir.
Kimligin olusumundaki eksikligi fallus yokluguyla egdeger gore-
rek, bu eksikligi fallusla gidermeye galigan Lacan bile, sonugta
bu eril simgesel diizenegin merkezinde yerini almistie. Dolayisiyla
Kristeva’nin psikanalitik simgesel diizeneginden miithem bir an-
layig, bizi anlamin igsel koordinatlarinu belirleyen semiyotik bir
bakisimhiliktan da uzaklagtirie. Erkek egemen oznenin tasallutu
igerisinde, tim geysel dolayimindan soyutlanarak basit bir nes-
nelligin igerisine indirgenen digilligin bir biitiin olarak eril para-
metrelerin egzamanliiginda zamansizliga ve mekansizhga hapse-
dilen 6zsel yapis1 da bdyle bir tiksinti séylemi igerisinde kurulur.

Ben'i bir “bagkasi” olarak kuran (Je est un autre) Arthur
Rimbaud bile, hep nefret ettigi bir olgu olarak gordiigii ¢émelme
ve oturma eylemini, bir Rahibin hacetini giderirken, giines 151n-
larim gehvetli bir ahtapot gibi soluyan cinsel orgam aracibigiyla
zamansal ve mekansal bir gevreselligin icerisinden hareket edigini
ve “uzakta” olana duydugu hazzi bu yolla betimler. Tipki Michel
Tournier’nin bu zorunlu ¢omelme hareketini tiim rahatsizhigina
kargin, ashinda algakgoniillilliik erdemiyle dopdolu bir hareket
olarak gormesiyle aym baglama oturtan bir edimdir bu. Bedenin
kutsala adanmishfaindan hareketle diigiinilecek boylesi bir kutsal
masumluk (sancta simplicitas), gergekte topragin pisligi érten ve
ayn1 zamanda geken yapisiyla cinsel hazzin digkilama edimi sonra-
sinda ortaya ¢ikan dogurganhgmnin da bir kanitidir. Iste bu yiizden
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digkilama edimi aym zamanda sonsuz bir cinsel hazzin dile geldigi
tenselligin de katiksiz ve siirsel hali olarak bir anlama sahiptir.
Dilin simgesel gticiinden fazlastyla yararlanan insan igin, di-
lin toplumsal gergekligin ingdsinda etkilegimsel bir giic olmasinin
digtnda, aym zamanda bu varh@in olugumunu biitiinleyen teme!
farkhiik bigimlerinin de tamamlayici birer 5gesi olmasi agisindan
boyle bir farkhihk onemlidiz. Gérmenin fenomenolojisine aba-
nan bir yorum da en nihayetinde bu tiir bir bakis agisinin ulag-
tig1 ickinlik diizleminin dilsel bilincini dogrular. Simgesel olarak
nesneleri kuran modern birey, varkigin bir biitiin olarak kendisini
agiga gikaran zgilliigiine abanan bir farkindalik hiline sahiptir.
Zira, diskilama eylemi her geyden dnce bir tercih ve nza olma-
strun yaminda, imgesel bir gekicilik ve erilligin icerisindeki o fal-
lokratik nesnellige dayah bir hitkiimranhgin karsisinda duyulan
korkunun ortaya gikardigi bir suskunluk deneyiminin egemen
olmasmnin ikrandir sonugta. Onun i¢in her giin degisik gekiller-
de kendi kendisine tecaviiz ederek, kendi olusunun simirlar: ice-
risinde yondeg bir varhia yol veren bedenin diga sagilmasi ve
“Oteki” cinsel bilinglilik durumunun agiga ¢tkmasi da béylesi bir
anal erotik dénemde belirginlesir. Hep bir eksiklik duygusunun
ve yan bilinglilik hilinin egemen oldugu yaygin bir kastrasyon
korkusu egliginde bigimlenen 6tekinin cinsel kimligi de sonug-
ta kendisinin negatifi olan bir baska ézgiillik halinin kiiltiire!
baglamda semiyotik bir gosterene idame ettirerek igini bogalttig
simgesel diizenin eril yasasina boyun egen yapisinda yatar.

i

"Aynalar ve babalik tiksingtir, ¢linkii
her ikisi de bu evreni gogaltp, dagitirlar”
Jorge Luis Borges

Hakhdir Borges, hem aynalar hem de babalik hakkinda. Zira
aynalar hep yansittklan imgesellige egemen olan si1g bir goriin-
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tiiniin cagiyicisidirlar. Hem goriinen bir uzamsallgin digsal ko-
numuna tezahiir eden bir imgesellik hem de hayata ickin olan
tiim gérme bigimlerinin aymlagtirildi ve simiile edildigi baki-
simsiz bir haldir bu. Onun igin, belli bir noktadan sonra siirekli
imlenen bir varolusun ara-diinyasinda, hep bir fazlahlik olarak
kendini konumlandirir aynalax. Tipki babahk ve onun bir temsil
bigimi olarak ortaya koydugu ve biitiin varhk bigimlerini par-
galayarak dagitu@ erilligin, toplumsal hayata ickin tek kiiltiirel
kod olmasi gibi. Babalik tam da Freudyen anlamda 6dipyen bir
ozgiilliige egemen olan fallokratik bir egemenlige sahiptir. Ay-
nalann ve babaligin diline egemen olan temel unsur ise, samldi-
gimn aksine ikiye degil, tige boliinen benligin ara renklerinden
olugan gizoid bir 6zciiliik olmasidir. Baglangigta varhgin bir olusg
bile va’zetmeyen belirsizlik hilinden neget eden renksizlikten,
giderek o ara diinya igerisindeki biitiin renklerin ve imgelerin
ic-ige gegtigi ve neredeyse rengi olmayan bir renge viicut verdigi
uzamsal bir hilden sonra, bu renklerin de yittigi parcalanmghk
hilinin egemen oldugu bir bogluk alam bu imgeselligi belirler.
Onun i¢in hem aynalar hem de babalik tiksing birer kiileiirel kod
olarak, Heidegger’in getworfenbeit'i misali, bu hayata dahil ol-
muglardar,

I

“Hk kez 8biir diinyadan bir penis tutuyordu?
Philippe Sollers

Bitimsiz bir ¢arpikhigm kirillgan imgelerini betimleyen Salvador
Dali’'nin “Kendi Bekareti Tarafindan Sadomize Edilen Geng Kiz”
adh resmi gibi, Pierre Klossowski de biling tarafindan anlagil-
mak isteyen bedenin bir suskunluk deneyimi sonrasinda elde et-
tigi sonucun siizgegten gecen bir gostergeler koduna yansidigim
belirttigi bir ickinlik diizlemine aitligini, bu baglamda hep gos-
tergelerin ihanetinin ten’de, yine bu dinyaya ait olan sizofrenik
bir dil sayesinde pargalanmaya ugradigim gostermektedir. Kendi
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bedenindeki gizofrenik par¢alanmayla sadomize olan ten, nesne-
lerin i¢-uzamina dahil olamayan bir hakikatin de yitimiyle be-
raber kendisini belirleyen tiim sinir durumlanm da aym sadizm
igerisinde yok etmektedir. Bedenin tiim imgesel durumunun ras-
yonel diizlemden gikarak imgelerin ihanetine ugradig bir nokea-
da, nasil bir bedenden bahsedebiliriz? Belki de René Magritte’in
o iinlii sorusunu tersine cevirerek soyle dememiz gerekiyor: Bu
bir beden degildir (Ceci n’est pas une corps). Zira nesnel ola-
mn i¢-uzamuna yonelik her miidahale, sonugta bu tir bir iha-
neti de beraberinde getirmektedir. S6zel imgelemler aracibgiyla
kurulan bir beden tasavvuru da aym gekilde insan varolugunun
dilsel ickinligine mitik bir veche ekler. Bu mitik tarihseltlik igeri-
sinde kutsal da onemli bir rol oynar, Zira kutsal, bedenin siifli
varligina yerel bir kapanmighk duygusunun eglik ettigi dilsel bir
mahremiyet ekler,

Ten ise ancak goriiniir olanin agiga giktig bir diizlemde,
Oteki bedene doniik bir eylemlilik haline kendisini kigkirtan me-
tafizik dolayimin ve s6zel imgelemlerin egemen oldugu ara bir
diinyada baskn olan dilsel yariklarin yansidi: bir uzamda, var-
hgin soluk almasi (inspiration) gibi bir kutsallik deneyimine yol
agar. Dili kutsalligm igerisine kapatan imge, kutsalli: tenin st-
nuirlart igerisinde tutan katksiz imgeselligin ta kendisidir. Yogun
bir arzu halinin ve hazzin s6zel olarak dolaymma ge¢tigi tensel bir
uzamda, dil bedenin tiim agirdiklanna bir simr gizecektir. Dilin
siurlar igerisinde gizilebilen bir beden ise en nihayetinde kutsal-
hkla i¢ ice gecen Bat1 geleneginde de drneklerini bulabilecegimiz
bakire Meryem ve daha bir ¢ok tensel hazza ve erotik imgeleme
dayanan yapisal bir 6zgiilliik haline sahiptir.

Kutsal olanin semiyotik bir dizge igerisinde ortilldugu bir
maskedir beden, Kutsal bir edilgenlikle miilhem bir siireksizlige
sahip olan beden, modern diinyada ikame bir mutlaklik icerisin-
de vehimlerle &riilii bir tasavvura sahiptir. Bir ara-yerde, egikte
yurtlanan varhk Antonin Artaud’nun bir mektubunda da dile
getirdigi gibi, yagamanmn insanin gévdesini yitirmekle e deger
bir zamansalhik tagidiinin ikraridie. Zira sizoid bir yamilsama
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sonrasinda bedeni orten tinselligin 6zneden tecrit edilerek sahte
bir otantizm igerisinde gévdelegmesi, “6teki”nin yliziini aym-
lagtirarak iktidarin giiciinii kutsayan yeni bir dil ile gergeklesir.

Kadinlardaki oral kaynakl penis haseti iizerinde duran Me-
lanie Klein de, oral arzularin egemenligi alindaki penisle meme-
arasinda giiglii bir Hzdeglik kuran klasik psikanalitik yaklagim-
dan farkh olarak, kadmnlarm penis hasetinin kokenlerinin anne
memesine duyulan hasette yatugim digiinmektedir. Anne meme-
sine duyulan hasetin baba penisine aktarilmasimin, kiz gocukta
egcinsel bir egilimin giiglenmesiyle sonuglanabilecegini de kay-
deden Klein agisindan, anneyle hasetli iligki aym: zamanda ¢ok
siddetli bir Oedipus rekabetinde ortaya koyar kendini. Cocugun
ilk nesne iligkisine, yani annenin memesiyle ve anneyle iligkisine
ozel bir 5nem veren Klein, ayn1 zamanda haset duyulan ilk nes-
nenin de besleyen meme oldugunu séyler. Zira bebek bu memede
kendi arzuladigt her seyin bulundugunu, memenin sinrsiz siit ve
sevgi verebilecegini, ama bunlan kendi doyumu igin alikoydugu-
nu zanneder. Arzulanan bir seyin bize ait olmak yerine ona haz
verdigi inancimn yol a¢tif1 bir duygu olan hasetin, o istenen geyi
sahibinden gekip almaya ya da bozmaya, kirletmeye yoneldigini
belirten Klein; aggézliiliikten farkh olarak hasetin oncelikle an-
neye ve memesine kotitliik atfetmek, kot digkilar1 ve benligin
kotii pargalarini anneyle ve memeyle baglantnlandirmak oldugu-
nu 6ne siirer.

Ne Foucault’nun bedensel pasifligi soylemsel bir dizge
igerisinde ele aldigy genealojik (soykiitiiksel) yorumlan ne de
Deleuze’iin Logique du Sens (Anlamin Mant;gi) adh yapiinda.
gelistirdigi, diigsel ve imgesel bir anlami olan fantazmiarin bede-
ni orten delinemez maddiligi tizerine kurulu olan beden formii-
lasyonu, bu diinyaya ait olan bir dilin iirettigi vehimlerin sadik
sayiklamalari ve onun yerel kapanmughg: tizerine bir ey soy-
lemez. Fantazi nosyonunun tiim diigsel ve imgesel anlamlarim
saf dig1 tutarak onu maddilegtiren Deleuze, bir titkketim nesnesi
olan yiiziin mahremiyetinin, dilin mekina bagiml gosterimsel
hiikiimranhginn. inkdrinda (verleugnung) govdelestigini hesaba
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katmaz. Nasil Merlau-Ponty’nin katiksiz fenomenolojisinde be-
den geylerin algilanmasiyla eg-zamanl: bir algilanma sonrasinda
ortaya gikmaktaysa, fallogosantrik bir imgeselligin saf piiriten-
ligine dahil olan arzu nosyonu da biling-diginin ve ona egemen
olan eksiklik duygusunun bir sonucudus, Onun igin arzu hep bir
tamamlanamamushk icerisinde biling-digindan gikarak, édipal
karmagaya dahil olmak ister. Bundan dolay: da arzu hep diigsel-
ligin ve fantazmlarin agir bastigt bir uzamda fallus olmakhg tac-
mak ister. Odipyen yapilarin egemenliginden tiireyen bir arzu da
zaten kodsuzlaghnlmyg ickinliklerin despotik bir iktidar kurgu-
sundan tagan hazlarm, politik bir baglamda libidinal akigkan-
liktar igerisinde titketic. Bu ise tipk: Derrida’min “agirilmig solu-
gu” gibi tensel bir metafizik dolayimin tek fallik (fallogosantrik)
imgesi olan bedenin; giirin ve kutsalin birbiriyle ig i¢e gegtigi bir
mekanda, libidinal bir siireklilik ve mevcudiyet (présence) igeri-
sinde olusumunu 6ncelemektedir.

v

“hig igimden gelmiyor bu gece, ama vatan bizden
uyku oncesi, en temiz ve en gabugundan
orgazmsiz bir diizigme ister. *

Ece Temslkuran

Seylerin edimselligi izerinden bir akigkanlik olugturarak, eylem-
selligini ancak i¢-ige gegmig imgelerin toplaminda bulan diinya;
her seyden 6nce bir beden olarak beliren dilin igerisinden varlig-
1 haber verir. Diinyanin bedenlerden olustugunu sdyleyen Berg-
son bile, bedeni bir temsil bigimi olarak degil de daha ziyade bir
eylem merkezi olarak gérmektedir. Psigik itkilerin gecig alam olan
beden agisindan bu durum, “olug” igerisindeki sunurin ihlal edile-
rek varhgin s6zel imgelemler araciligiyla kurulmas: demekeir.
“Her tiksinti aslimda dokunmaktan tiksinmedir” diyerek
varhgin edimsel hilini kigkirtan taninma diirtiisiiniin nemine
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dikkat geken Walter Benjamin bile, tiksinmeyi insan varolusu-
nun ontik derinliklerinde yatan bir dehget ve kimildama ile agik-
lamaktadir. Batr’da tiksinti boylesi faflokratik ve sozel imgelerle
ic-ige gegmigken, Doguw’da da farkh bir durum séz konusu de-
gildir ashnda. Ozellikle Islami uzama ait olan Dogu ele ahndig
zaman, dinsel bir séylemsel dolayimin bedeni bozarak ve onu ig-
teki “dteki”ligin kesfi olan bir abject’e indirgeyerek, kutsalligin
igerisinde nasil erittigine gahit oluruz. Bedene ve bedene ait tiim
digkisallik bigimlerini birer tiksinglik olarak kodlayan Islam fik-
hamin aksine, bazi 6rnekler bu durumu ihlal eder niteliktedir, Or-
nek olarak, Buhari ve Miislim’in Enes b. Malik’ten rivayet ettigi,
Medine’ye gelen Urani’lere Medine’nin havasi dokununca, Hz.
Muhammert’in onlara Medine digma gikip sagmal develerin siie-
lerinden ve sidiklerinden igmelerini emrettigi hadis gosterilebilir.

Kutsalin yogunlugu icerisinde bedenin gbrsel ve tiim beretik
anlamim agiga cikarmak, daha ¢ok insan varolugunda siireklili-
gini idame ettiren digsal bir kuruculugun ve bicimsel 6zerkligin
bu oluguma viicut veren yerelligidir. Bigim, kendisini ve varh
saran bu kapanmighk duygusunun ve yerel temsiliyetlerin 6zéinii
olugturan mahrem dillerin de tek miisebbibidir.

Bicimle aramizdaki diyalektik iligkinin kopmasindan $tirii
‘yogun bir kayg: hali yasanz; bedenimizle ortiigen bigim kay-
‘gisinin gogu zaman niteligini ve sonuglarim kestiremedigimiz
bir maskeyle noktalanmasi da bizi o bigimin temsil ettigi bir
ozne konumuna iter. Béylece, bigimsel olanin insan varhguun
mekansal yerlegikligine koydugu semr da eg-zamanl bir siireg
icerisinde gergeklesir. Bigim mekana koydugu bu simurla, varh-
gin mutlak edilgenligini de yerel bir ickinlik diizlemine kapatmig
olur. Bedenin imgesel temsiliyetinden gii¢ alan tiim psisik itki-
ler de kimligimizin verili diinyasinda bir olug’a dogru yol alirlar.
Sonugta bigimsel olamin bu diinyadaki goriinir hitkkiimranlig,
bu diinyaya dilsel siireclerin ve bedensel imgelemierin kinlgan
betimini sunar. Zira maskeye abanan bir yiiziin edilgenliginde
bicimsel hazzin derinligine agilan bir olugun, tensel itirafidir bu.

Govdesine hapsedilmis toplumun, tiim kutsanmighgina rag-
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men kazandig: gizil giicii ve dogaiistii bilincini gdvdesinden sil-
digini, Sldiirdiigiinii séyleyen Antonin Artaud gibi, Deleuze ve
Guattari’nin organsiz gévde nosyonu da bedenin farklilagtif
odipyen bir ortamda Lacaniyen psikanaliz anlayiginin dayathigs
semiyotik hegemonya da artik boyle bir siireg sonrasinda ifsa
olmugtur. Julia Kristeva’nin semiyotik bir iligki icerisinde anne
bedeniyle 6rtiigen kimligin, bu bedenden kopmas: gartiyla olus-
tugunu belirttigi kimliklerimiz, Lacan’in da ongdrdiigi gekilde
hep “6teki”nin golgesinin egemen oldugu yaygin bir kastrasyon
eshiginde kurulur. .

Dilin egigi icerisinde bizi bekleyen insan haysiyeti nosyonu
da ¢ok farkli agimimlara gebe bir ara yerde durmaktadir. Kimlik
formlanimin taninmasiyla eg-zamanh bir siirecte ilerleyen haysi-
yet, modern zamanlarda gittikge hayata igkin bir kavram haline
gelmigtir, Dolayistyla kimlik ve taninma politikasim da insanin
diyalojik éziine ickin bir sézellik olarak ele almak gerekir. Zira
gelenekselligiyle malul geref kavramindan tiim evrenselci politi-
kalara kadar ickin olan modern haysiyet kavranuna yiiklenen
anlam, modern diiginils tarzinin temel parametrelerinden birini
olugturan Herder’in kiiltiirel aidiyet nosyonunu ifade eden otan-
tiklik diigiincesi gibi saf bir yerel baglama vurgu yapmaktadir.

Fakat hi¢ de masum bir kavram degildir haysiyet. Her za-
man bir “ev” olarak gérdiga bedende yeni bir forma kavugur.
Kendisini boyle bir kapanmuglik igerisinden dile getirir. Bedenin
arzu mekdm iglevini goren “ev” ise tikel bir mutlak icerisindeki
yerini dile birakur. Bir biitiin olarak “&teki”ligin arkasinda duran
bedenin mevcudiyetinde otantik olanin yitimini temsil eden bir
mahremiyetin i¢kinliginde dogan 6liimiin bu diinyaya bigtigi de-
ger de sonugta, rasyonalize edilmemig kimligin bir trajedi olarak
kargimizda duruyor olmasidir.

Dilin igeridenligi sayesinde aym olan mekanlarin ortak ad
haline gelen bir “fark” nosyonu da birbirine eklemlenmis tiirdeg
bir kavram olarak, modern sdylemlerin zihniyet diinyasinda ad-
landirllmug bir gosterge olarak yerini alir. Haysiyet nosyonu da
boyle bir siirecin itriinit olarak merkezin edilgenliginde birlegen
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tiim farkhhk bigimleri gibi, bu farkhilifindan dolay: zaten bir dile
sahiptir. Sahip oldugu bu dilselligi anakronik durumundan do-
lay1 kendi igerisinde tiiketen modern haysiyet kavrami, boylece
merkezsizlegen diigiim noktalarimn “fark’a” dayanan soylemsel
yapisim da devam ettirir. Zira postmodern diinyada mahremiye-
tine ancak bir “ev” dolayuminda sahip olan bedenin, “fark™ nos-
yonunun déniigtiirdiigii bir anlam haritas: igerisinde mevcudiye-
tine kavugmasi da saf olmayan bir dil sayesinde gerceklesmigtir.

Modemn haysiyet kavrami, biraz da bundan dolayi, her
zaman icin bedene déniik bir eylemlilik halini kigkirtmugtic,
sadomize etmigtir. Dili saran “6tekinin”, bedent gizofrenik bir
dil ile kutsallagtiran kétiiciil dehast ile sonsuz lanetin ayricalik-
h bir tagtyicist olan insan haysiyeti, erdemsizligi (vice} Sliimiin
uzamsal bir yiizii olarak kabul eder. Aynen Sade’n; yeryiiziinde
erdemden bagka bir sey olmadiginda, her geyin o an yok olup
gidecegine dair sogukkanh itirafi gibi bir duruma yol acar. Sade,
erdemsizlik zorunlu olarak varoldugu halde, erdemsizleri ceza-
landirmamn haksizhk ve kor bir insanla alay etmekten farksiz
bir edim oldugunda israrcidie. Onun igin tinsel olann yittigi,
sozciiklerle bedensel imgelemlerin ig ige gegtigi bir uzamda Sade
ve Sacher-Masoch dahil tiim diger sadikler bu sapkinhifin ve be-
. densel vehimlerin ara-dunyasinda dolagirlar. Sacher-Masoch’un
ve Sade’in eserlerindeki mazogizmin temel belitleyenlerinden biri
de bu diinyaya ait olan bir dilin iirettigi vehimlerin tamamlayam
olan bedensel itkilerin, kendilerini ilk giinaha siiriikleyen sadik
bir yas siirecinin olmasidie. Kimligimizin modern yiiziini olugtu-
ran haysiyet kavramu da béyle sadik bir yas siirecinin nitelendi-
rilmeyen neredeyse tek temsilcisidir.

Kendi iizerine kapanan bedenin libidinal bir akigkanlik son-
rasinda giin yiiziine gikardiga temel farklihk bigimi, bu diinyaya
ait olan dilin digsal gérme bigimlerine abanan ontik farkindals-
gin, aym zamanda psigik itkilerin ve sézel imgelemler araciligiyla
olusturulan bir varlik diisiincesiyle ayn: mekénsal diizlemde dile
geldigini gosterit. Bu aym zamanda, yeni duyum diizenlerini an-
lamak bakimindan oldukga onemlidir. Her ne kadar gérmenin
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fenomenolojisine abanan bir yorum, bu tiir bir bakig agisiin -
ulagtigy ickinlik diizleminin dilsel bilincini dogruluyorsa da va-
rolugsal fenomenolojik yaklasgimin éngérdigi bir olugu tecrii-
be eden insan dogas, sonugta psikotik yabancilagma hilinin bu
diinya igerisindeki simirin ardinda yatan uzamsaihigin cevresel bir
digsalliga yaslanan sizoid ézcilligiinde varkk bulmasina yol agar.
Onun igin suskunluga ugraulmis tiim bedenlerin paylagtig) yaz-
g1, Norman O. Brown’un da dillendirdigi gibi, “bedenin digma
ctkildiginda, bedenin diskeyla egitlendigi” biricik eg-zamanlilik
bigiminin sorgulanamaz hiikiimranhgdir.
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Yapisdkim Pragmatist midir?

lau ve Jacques Derrida’nin kollekaif birlikteliginde, Paris’te,
Collége International de Philosophie’de, diizenlenen bir semi-
nerin iiciinii olan Yapsbozum ve Pragmatizmin® ilk bagtaki amaci
Derrida’nin pragmatizmi ile Rorty’nin pragmatizminin demokra-
si hakkinda temelci olmayan bir diigiince bi¢iminin geligtirilme-
sine nasil katkida bulunabileceklerini arastirmaksa da eser iler-
leyen sayfalarda farkh aginimlart biinyesinde barmdiran yeni bir
“dil siyaseti” icin hi¢ de uzakta olmayan ipuglar sunmaktadir.
Aydinlanmanmn tim tozel-tikel agihmlart (unfolding) yad-
styan ve dogrulugun teklifine olan inancim israrla siirdiren
dogasindan neg’et eden evrenselci ve rasyonalist yizini eleg-
tiren Derrida ve Rorty’nin Aydinlanma diiglincesi konusunda
Habermas’tan ayrildiklar: temel nokta da budur zaten. Aydin-
lanmanin siyasal bir iiriinii olan demokrasiye karsn Derrida ve
Rorty’nin ilgileri dahilinde yeni yaklagim bigimlerinin arastirit-
digr boyle bir caligmada, yapisokiimii 6teki’nin etik deneyimi-
ne yonelik Lévinasg bir agihimla tamamlayan Simon Critchley
ve yine yapisokimi “hegemonya” manngiyla irtibatlandirmayi
dneren Ernesto Laclau’nun yaklasimlan da son derece iglevseldir.
- Yapisokiim denen geyin siyasal olan ile ne vir bir ilgisi-
nin bulunduguna dair ele alinan yaklagimlar, ézellikle Richard
Rorty’nin Derrida’nin yapitlarinin siyasal icerimlerini reddeden
okuma tarzi itk bakigta gbze carpmakradir. Zira Rorty’nin “8zel
ironist” olarak gordiigi Derrida’nin yapitinin kamusal ve siya-

I Chantal Mouffe, Richard Rorty, Simon Critchley, Ernesto Lac-

35 C. Mouffe, R. Rorty, S. Critchley, E. Laclau, ). Derrida (1998): Yapsbozsm ve
Pragmatizm, {gev. Tuncay Birkan, fstanbul: Sarmal,
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sal higbir faydas: yoktur, Ernesto Laclau ise, yapisokiimiin iki
boyutuyla siyasal olan ile arasindaki bag 6n plana gikardig
gorugiindedir. Karar verilemezlik ve karar arasindz gidip gelen
yaptbozumun merkezi tematigini de toplumun siyasal-séylemsel
tiretimi olugturur. Yapibozumu bu anlamda éncelikli bir siyasal
mantik olarak goren Laclau, Rorty’nin aksine Derrida’yt kamu-
sal 6nemi olan bir dijgiiniir olarak géren Simon Critchley ile ayn:
noktada birlesmektedir.

Kendi deyigiyle “hi¢bir sey sOylemeyi istememe riskine gi-
ren” ( je me risque a ne rien-vouloir-dire) bir yazar olan Derrida,
Rorty’e gore; duygusal, umutlu, romantik denecek olgiide ide-
alist bir yazardir. Zaten Derrida da Rorty’i dogrulayarak, duy-
gusal ve mucluluga inanan biri olmasinin yapstlarinda bayag
tayin edici bir yeri oldugunu sdylemeyi ihmal etmez. Derrida’nm
yaptiklaniyla yaprbozum denen faaliyet arasinda kendince higbir
gergek baglanti goremeyen Rorty, Derrida’nin yapitlarim tanim-
lamak igin bu sdzciigiin hi¢ kullanidmamus olmasiu ister. Zira
Rorty kendince de yapisokiime tatmin edici bir tamim bulama-
mugtir, Aym zamanda bu yapisokiimcii dalganin ne edebiyat kav-
rayisimiza, ne de sol siyasete higbir katkist olmadigim da belirtir,
Ona gore yapibozum, tam tersine dikkatleri reel siyasetten uzak-
lagtirarak, sistemin igine dihil clmamakla gururlanan ve boylece
kendisinin sistemi iyilestirme yetenegini azaltan, kendi akademik
. adasinda yagayan, halinden memnun bir sol yaratilmasina katki-
da bulunmugtur.

“Highir yiize sabip olmamak” icin yazan Derrida’da prag-
matistlerin en fazla yadirgadiklan sey onun, ampirizme ve dogal-
aihga siipheyle bakmasi ve bunlatrin da birer metafizik bigimleri
oldugunu varsaymasidir. Onun icin Derrida’min “diénya-ifsa edici
bir ironist” (world-disclosing ironist) olarak tagidigs 6nemin far-
kinda olan Rorty, Derrida’mun Freud ve Heidegger’le arasindaki
tzel iligkinin agik bicimde giin yiiziine cikug en iyi yapstlarinin
La Carte Postale’daki “Envois” boliimu gibi yapitlar oldugunu
diigiiniir. Onun igin de Nietzsche, Heidegger ve Derrida’nin tiim
temelcilik bigimlerine ve metafizige yonelik saldirilanimun felse-
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feyle derinden ilgilenen insanlar igin Gzel tatminler yarattigim
diisiiniir Rorty.

[nsanlan evrimin rastlantisal iiriinleri olarak gosteren bir re-
simden yola ¢ikan Darwinci bir dogalcilikla malul pragmatizm
anlayisinin, pragmatistleri en az Heidegger ve Derrida kadar
siipheci olmaya iten Bati metafiziginin biiyiik ikili kargithklan-
nin yam sira, Rorty’nin pragmatizmi ise; siyasetin pragmatik,
kisa vadeli reformlarla ve uzlagilarla ilgili bir mesele olmasi ve
demokratik bir toplumda bu uzlagilarin, mevcudiyet metafizigini
agmak i¢in kullandiimiz terimler kadar igrek olmayan terim-
lecte onerilmesi ve savunulmasinin gerekliligidir. Boylece siyasi
diigtince bu tiir reformlarin nastl ve hangi kogullarda yapilabi-
lecegine iliskin bazt varsayimlar formiile etme girisimi iizerinde
odaklanir. Onun igin Rorty, Derrida’nin Lévinas’in sonsuz olan
pathosuna ve etik deneyimine verdigi degeri Snemsememektedir,

“Derrida Ozel Ironist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?” bag-
likli sunumunda ise Simon Critchley; ilk bakigta dilin, benligin ve
cemaatin olumsallifinu savunan pragmatizmin bu anlamda tiim
- temelcilik bigimlerini yapibozumuna ugratugim belirti. Ona
gore pragmatist kigi, epistemolojinin sundugu zihin ile dig ger-
¢eklik arasindaki saydam bir miitekabiliyet ya da agik secik bir
temsil olarak hakikat resmini yapitbozuma ugratir. Diger taraf-
tan soruna yuizeysel bir gekilde bakildifi zaman ise pragmatizm
yapibozumcu, yapibozum da pragmatist gibi goriinmektedir.

Yapisokiimii pragmatizmle Gzdeglestiren Rortyci anlayigi
bozarak yine bu anlayisin yapisékiim kavrayisi ve bu kavrayigin
etik ve siyaset sorunlariyla alakali kisimiar hakkinda baz eles-
tirel sorular ortaya atmaya ¢alisan Critchley, daha ¢ok Lévinasgi
anlamda tikel bir 6ze sahip etik bir talep olarak gdrmektedir
yapisokiimii. Derrida’y dzel ironist olarak géren Rorty’e kars
Simon Critchley ise, aksine onu kamusal énemi olan bir disii-
niir olarak gormektedir. Critchley icin Derrida hem bir kamusal
liberaldir hem de onun yapisékiim kavrayigimin ve yapitiarinin
va’zetti§i diigiincelerin etik ve siyasi sonuglar1 vardir. Ironisti en
temel inan¢ ve arzularinmn, dilin, benlifin ve cemaatin dogas:
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hakkindaki inanglarinm &zerklik ve miitkemmellegme arzulari-
mn olomsalligiyla yiizlesen kisi olarak anlamlandiran Rortyci
anlayigin kargisina, “oteki”nin filozofu, Lévinas’ sekiiler bir
pragmatist olarak okuyarak ¢ikan Critchley, benligin Stekinin
sstirabr kargisnda duyarh ya da duygulu olma egiliminde bir
ahlaki yokumlulik olcitiniin, Derrida tarafindan benimsenen
ve yapibozumun kamusal 6nemini olugturan bir adalet anlayisi-
m olugturdugunu belirtit. Onun icin yapisokimin yapisokime
ugratilamaz tek olanakhlik kogulunu Stekiyle kurulan etik bir
iligki, sonsuz bir sorumluluk uyandiran istiraba verilen bir cevap
ve zalimligi en aza indirme ¢abasi geklinde tammlanan adalete
yonelik bir baghlik olarak gérmektedir Critchley.

“Yapsbozum pragmatisttir, ama sonuna kadar pragmatist
degildir.” goriigiini savanan Critchley’e gére, yapibozumun te-
melinde gorelilegtirilemeyen bir gey olarak adalete yonelik, prag- -
matist olmayan temelci bir baghlik vardir.

Simon Critchley’in aksine oncelig etige degil de siyasete ve
karar-verilemezlik ile karar arasindaki koprii olacak bir hege-
monya teorisine veten Ernesto Laclau ise merkezi temas: top-
lumun siyasi-sOylemsel tiretimi olan yaprsékiimiin yapisal ka-
rar-verilemezlik ile karar arasinda olanakli olan gegig bigiminin
etik bir temeli olamayacag inancindadir. Laclaw’nun ilke edin-
digi genel deneyim yapisindan etik hicbir gey ikarilamayacag
diigiincesinden tiireyen bu anlayis, sonugta her tiirlti topluluk
mekinindan bagimsiz bir gegerliligi olan higbir etik ilke ya da
normun olmadi@: bir dilnya tasavvuruna sahiptir.

Her geye ragmen, yapisokiimii her zaman protokolleri ve ar-
giimantasyon baglamlarin, yeterlilik sorunlarins, tarngma dilini
yeniden ele almayla ilgili bir mesele olarak diigiinen Derrida’ya
gore, yapisokiim aym zamanda pragmatizmin bazi motifleriyle
de ¢ok gey paylagmaktadur.,
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it. BOLUM

YAZININ ZAMAN AYRACI



“Kelime, isiten kimsenin nefsinde bir iz birakir.
Bu nedenle Arap¢a'da yaralanmak anlamina gelen kelem
sdzclgunden tlremistir. Bu da yaralanmig olan bedeninde bir izdir”
ibn Arabi, El-Flituhat Ei-Mekkiye



YamnmCagnsu

“Birinin ndbette beklemesi gerekiyor)
Franz Katka

boyundurugu yiklenme”nin verdigi mutlulukla yazmak,

sonra yazilan her satinn ustiinii gizmek, tekrar tekrar giin-
ligiindeki “gidis doniisleri” sonsuz bir sorgulamanin igerisine
hapsetmek, hep soru sormak, “ne yapmah bu adami?” diye ge-
riye donmek, sonra tekrar geriye donmek, “neden?” diye sora-
bilmek; “6ylesine” cevabinin yazinin igerisinde sakl oldugunun
farkinda olabilmek, yaztya her déndiigiinde aruk “istemek”
kelimesinin ok degisik anlamlarinin oldugunun aywdina var-
mak, hep sonsuz bir diigiigiin kiyssinda soluk almak. Bay Riiya
belki de kendi yansisim golgelerin igerisinden golgelere ragmen
gegirmeye cahgan bir diisgezer. Belki de hakikatin soluk imgesine
tutunmaya galigan bir miinzevi. Kim bilebilir, belki de kendisi-
ne verilen aciy1 amsiz bir diinyaya hapsetmektir onun hakikati.
Her ne olursa olsun, yazdiklarnim gergeklerle sinirlayarak sanatin
meydan okumalarindan olabildigince kagmak, yazinin dig evre-
ninde olsa olsa sessiz bir bekleyigtir.

Belki de Bay Riiya’nin o tersten bakigina, kendini yoksa-
yan incelikli sesine kulak kabartmak gerekecektir: “Yarmdsama-
lar ugruna giindelik yazlardan vazgegse eline ne ge¢mis olurdus
Dogamn izin verdiginden daba yiiksek sesle osurmak istemeye

I Raobert Pinget’nin Bay Riiya’sit gibi, yazi denen o “korkung

1 Robert Pinget (1994): Yazamamak, (gev. Sonat Denixciler), Iseanbul: Hletigim.
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benzemez miydi bu?”. Benzerdi, hi¢ kugkusuz. Fakat Bay Riiya
yazamamaktadir. Onu tedirgin eden, yoksayan, kargitlamlara
bagvurarak her geyi tepe taklak bir sekilde birbirine katarak ge-
sitlendirdigi diigiincesinde, yazmanin daha ¢ok yasamsal yiizii
one qikar: “Yasama giiciinié korumak ve pekistirmek icin ken-
dini bagkalarina agmak”. Conkii yagamun tiksintisini unutmak
icin gerekli firsatlar, elden kaginlmayacak kadar seyrektir. Bay
Riiya’'nin elindeki seyrek firsatlardan biri olan yazmak eylemi
artlk y a z a m a m a k eylemine doniigmiigse, onun tizerindeki
karaduygunun ceberrutlugundan bahsetmek gerekecektir.

Peki, ya Mosyé Songe’a ne demeli? “Bir ¢thmazdan kurtul-
mak igin bir baskasma girmek gerekir”* diyen Mosyo Songe, bir
sair oldugu igin yaziyor, ¢iinkii fotograflarindaki solgun yiizii
ona “ben” zamirinin kullamminda asirtya kagmamas: gerektigini
hatirlatiyor. Ciinkii Mosyo Songe’un aklini kurcalayan sey artik
“varolugta degisim gerceklestirme zamani”nin ¢oktan gelmis ol-
mastidit. Olasi tiim ihtimaller, geriye kalanmn yalnizca saf ve basit
bir eylemde diigumlendigini bildirir ona. Geriye kalan geyin yal-
mizca sozciikler oldugunu bilen Mésyd Songe icin degisimi gergek-
lestirme zamani gelip catmustr: “Uzaktaki vazgecilimez mektup
arkadags, rub ballerinin ifadesinde zorunlu sézciik tasarrufu.”

Oysa Mésyo Songe “degigimi” sozciiklerin diginda bir yerde
aramaya meyilli degildir. Her sey Sorgulama’nin® o mahut soru-
sunun elverdigi uzamda kendisine yer agiyor: “evet mi, bayir mu,
cevap verin”. Bu zorlayici sekans biitiin bir yazma eyleminin dii-
giim noktasim olugturur. Zaten Pinget yazma zamamnm kendisi-
ni bilingli bir gekilde yazmaya ittigini séyler. Yazma zamam gel-
diginde bilingaltimn ve duyumlarnnin muslugunu agan bir Pinget;
bilingli, dogaglama bir yaziya dogru evirir bakigini, Her ne kadar
tirr olarak romandan nefret ediyor da olsa yapacag pek fazla sey
yoktur. Onun edimi, kugkusuz, Breton’un otomatik yazim’inn
diginda bir eylem tiirii. Yazann giirsel bir bigim aramamus ya da

2 Robert Pinget {2002): Mosyé Songe, (gev. N. Feyza Zaim), Iscanbul: YKY.
3 Robert Pinger (1962): L’Inquisitoire, Paris: Les Editions de Minuit.
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bulmamig olmasimn temelinde, yazimn bu zorlayic: dogasindan
neg’et eden “disanyla iliski kurmama” siireci etkili olmugtur.,

Insanun sonundan bahseden Foucault’dan, yazarin 6liimii-
nii ilan eden Barthes’a uzanan siiregte ne kadar yolumuz kaldi?
Yazinun stiregi, is ¢ekigi hangi kiyillara siiriikleyecektir yazar?
Tiyatroyu yikmak tizere kaleme sarilan, hincim ancak bu gekilde
yaziya dokebilen bir Tonesco’nun hangi ‘gérevin kurbanr’ oldu-
guna kim karar verecek? Yazmak, bir bakigin kurbam olmaktir.
Beckett’in, Proust’un, Kafka’nin, Blanchot’'nun ve daha nicele-
rinin ne tiirden bir bakigin kurbam oldugunu enikonu agiga ¢i-
kartacak bir yazi, o sonsuza diigiig’in (mise en abyme) tasavvur
edilemez ciiz’iinden bagka bir gey olmasa gerektir.

Yazmak, ¢ogu zaman yazilmamas: gerekenlerin, agiga gikar-
nlmamasi, golgelerin soluk yansisna hapsedilmesi gereken, bel-
legin ve kalbin saydamlifindan agiga ¢tkmamas) gereken zayif-
liklarin tistiinii 6rtme gabasidic. Bu zayiflik, daha ¢ok, ben ile dil
arasinda salinan insani olugun kendini ayartan bakigta kendini
varlik ortiisii ile perdelemesi sayesinde agiga gikar. Yazinin agti-
§ tiim koridorlar, hep yeniden iiretilen hakikatin dilde yitisinin
bir kayd: olacaktir. Yazmak, tam da bu nedenle, bir eylemden
kagigin, varliktan kagigin biitiin imlemlerine sahiptir. Yazmama,
yazamama durumunun bellege hiikmeden arzusu dogal bir tepi
icerisinde gergeklesir. Shakespeare’in Atinali Timon’u gibi ofke-
sini yagdiran bir dil salintm agiga gikar. Dogann yiiklemiyle,
yazinin yazgsi fazlasiyla benzes ikilikleri ¢ogalur:

“Giineg bir esksyadiy; biiyiik cekim giiciiyle

Koca denizi soyar; Ay serseri bir hirsizdir;

Soluk paridtisine giinegten agirir;

Deniz bir bayduttus, kabaran dalgalartyla

Ay 15181 eritip tuglu gozyaslarma dondiiriir;

Toprak bir birsizdsr; dlemin gertlagindan, pisliginden
Caldig: giibreyle beslenir. Hirsiz olmayan sey yoktur.”

4 William Shakespeare (1968): Atinals Timon, (gev. Sabahattin Eyuboglu), Istanbul:
Remzi, IV:IIL
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Timon’un “hirsizhk” &ngoriisii yaziya erkin bir imge midir
yoksa? Yazmun soydugu, soyunu kuruttugu bir deniz, pariltisim
asirdiga bir giines, g erittigi bir ay var oudir? Sonrasinda tuziu
go6zyaglarim kuruttugu bir toprak olacak mdir? Biitiin bu sorular
bizi bir sonraya, sonrasizhga gotiirecektit. Atinali Timon un ilenci,
sakh hakikati yagam sahnemize tagir. Dogada varolan her seyin
bir hirsizlik iizerinden varhgim ikame etmesi, yazmak edimine de
o meg um tarihin bir tekrarini sunma olanagim verir.

Balzac’in Eugénie Grandet’sini bir diigiinelim; onun bakireki-
gini, kisichiging ve aruk Grandet Baba’dan daha da Steye tagmmug
olan cimriligini hanrlayaltm. Her ne kadar Eugénie’nin kisirhgina
ve cimriligine sebep ofan agk duygusu ve toplumsal ¢evre etkisini
hesaba katmak gerekse de nihayetinde bu roman boyunca tekrarla-
nan siiregler ve yapilarn tagranin o sonsuz ve siiregen aym cograf-
yasinin izleriyle malul “bahgedilmis” bir Eugénie yaratugim gor-
mezden gelemeyiz: Kendine saklamak, kendine ait olam korumaya
almak, bir varhg) titketmek. Eugénie’nin elinde “segme dzglirliigi”
olmadig igin kesintiye ugrayacak, amsiz bir bellegi de olmayacak-
ar, Oysa yazmak; digarin ¢agnisiyla askiya alinmig zamamn, ya-
zarn belleginde yer eden hatirlamanm ¢iplak bir yansisidir,

Yazinin sahipsizligi ise kigida dokiildiigii anda baglat. O an,
artik tek bagmadir. Yazann hicbir gekilde temellilk edemedigi bir
devinimin, bir mevcudiyetin apagik tek hikimidir. Kendine déniik
ve kendisi igin olan bir yaz1 deneyimi higbir bakisa, hi¢bir ayartma-
ya teslim olmayacaktir. Dile geldigi ilk andan itibaren Blanchot’nun
“Idil” anlatisindaki hep devam edecek olan siirginiin, yabanciligin
tagyicisi olacaktir: “Bu evde yabancs olmann zor oldugunu, ayn:
amanda yabanc olmaktan kurtulmarin kolay olmadigms Ggrene-
ceksiniz. Kendi sitkenizi 6zlerseniz, buralarda ber giin onu dzlemek
igin daba ¢ok neden bulacaksiniz; ama unutmay: ve yeni yerinizi
sevmeyi basarirsanz, sizi kendi iilkenize gonderecegiz ve orada bir
kez daha yersiz olacagmzdan yeni bir siirgiine baglayacaksmz™

5 Maurice Blanchot (1993): SonradaniSonsuz Yineleme, (cev. 8. Rifat Kirkoglu),
Istanbul: Kabalci, s. 37,
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Unutugun siiregen imgeler evreninde yazarin payma diigen yurt,
olasihik disindaki bir varolandit. Kendi yabancdigimi da yazimin
varettifi muglaklikta zamanin digina tagir. Diganis, 6liime yonel-
tilmis ¢agrimin yine 6liim igerisinde saf unutuga varan bellegin
tekinsizliginde konaklayan bir sdze, bir sdyleme bel baglar. Actik
bu noktadan sonra yazmak, sylemin agrihgindan dogan varhk
igerisinde bulunugun hakikate niifuz eden sagirtici dokunakliginin
disa firlatimasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii, her baglangi¢
gibi yaz1 da varolugsal kaygidan, kendi olma durumunu sorgula-
ma ediminden dogar. Pinget'nin “evet mi, hayr mu, cevap verin®
sorusuna verilecek cevap yazimin durma noktasimi olugturacaktir.
Bu durma noktasi, yazmann baglangicina aulacak ilk adimdar.
Ciinkii, baglangiglar sorulan dogurur ve ilk soru her zaman ne-
densel olana baglasik durumlann bir arketipidir. Yazmak edimi de
bu koékensel arketipin kendisini yaratan kogullara armagan edil-
me bigimini olugturur. Gegmise y6nelik bir hatirlama ise dilin mise
en scéne’idir. Yazar, ayni zamanda yazdigs seyle birlikte yazilir da.
Belki bog ve silik bir kigida degil, fakat o kigidmn iizerinde ge-
zinen murekkebin aynasinda agilan bir kapidan iger: girer. Bengi
bellekle birlikte kayd: tatubur yazarin da. O andan itibaren de hep
bir soruya maruz kalir yazar. Yazmak bir yazg, siiregen bir ileng
gibi donenip durur etrafinda. Kelimeler mezarhndan bir yurdu
vardir artik. Yazann sordugu sorular, yazann kaydum tuttugu ara-
diinyay: silme tehlikesini de igerisinde banndinr. Hem de zama-
nin Srteiigin bir Slimle el ele vererek. Yazmak ediminin 1ska gegtigi
sonluluk hali, hi¢ tiikenmemecesine, kendi labirenti igerisinde tut-
sak alir yazan, Yazmak, yazar i¢in siirefen, bitimsiz bir eylemdir
bu durumda. Tiim zamansal goriiniilere kargt kendi kapal: diinyas
igerisinde bir an’a sahiptir. Blanchot bu durumu, “Crkigint obmadsds
yerde kacmak, digarinn cagrisins yeniden dirilten taleptir.” diyerek
agikhiga kavugturmugtu.

Dilt ve bakist ans1izin ¢agiran bir qiplaklikar yazi. Yazmak,
bir bellegin tagtyicis1 olmaktir. Tersi, yazamamak durumu igin
ne kadar gegerlidir? Yazmak, bir mekimn yerlisi olmak, mes-
kun -bir bilincin tagiyicis1 olmak demektir. Yazamamak, yabana
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olmanin, kendi siirglinliagii icerisinde unutmaya direnmenin son
sinir ¢izgisidir. Hakikatin dofumunu sarmalayan ince zarin ge-
perine bir adim daha atmaktir. Meskiin mahalden uzaklagmak,
mekandan siirgiin olmak, bellegin topraginda unutuga ragmen
uzun bir yolculuga gikmak demektir. Glkesinden siiriilen lanetli
bir Oedipus yazgisim kanl gézyaglariyla iizerinde tagimak, ken-
dinin de disinda bir tarihi kiskirtmaker. O nedenle dili ve bakis:
ansizin ¢agirmak gerekecektir. Deleuze yazmayi asla tamamian-
mayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her an yaganabilir
ya da yasanmig malzemeyi asan bir olug meselesi olarak gor-
disgiinde, onu yalniz birakmamak gerekecektir. Yaziyr olugtan
ayirmayan Deleuze, yazarken biitiin oluglarin (kadin-olug, hay-
van-olug, bitki-olus, molekiil-olus) yaganmasina ragmen ‘Erkek’
(kendini biitiin cisimlere uyacak gekilde baskin bir ifade bigimi
olarak ortaya koydugu &lgiide) olunmadigim 6zellikle belirtir.
Sagirmanin o kesin ve soguk dokunakhg icerisinde “Bir erkek
olmann utancindan daha iyi bir yazma sebebi olabilir mi?” diye
sormay: ihmal etmez Deleuze. Biitiin bu oluglanin bir “kagig bi-
lesenine” sahip olmasina ragmen, Deleuze igin yazin; ancak igi-
mizde “ben” deme giiciimiizii elimizden alan bir giincii sahis
belirdiginde baglar. M&syd Songe’un ben zamirini kullanmaktan
cekinmesi, Blanchot’nun kisinin “ben™ deme erkinden vazgege-
rek yeniden yakalayabilecegi bir nétr oluga yazmayla, daha dog-
rusu Proust’un yazimin ereklerinden biri olarak imledigi bir tiir
yabana dilin olugturulmasiyla ulagilacakuir.

Ciinkiy, hakikati kendinde sakli bir imge, yazimn iistiindeki
Srtityi kaldinir. Yazamamak eylemi, biraz da temsil edilen 6zne-
nin bdylesi bir hakikat igerisindeki durma noktast'na (epoche)
denk diiger. Ciinkii yazamamak, ¢ogu zaman kendi iistiine ka-
panan varh@m perdeledigi bir bakisin dondurulmasindan ote bir
anlam tagimaz. Kimi zaman ise yazamamak, bir yazmamak edi-
mine doniigiir. Iste o vakit sonsuza diigiis’un hesabiun verilme
vakti de gelmig demekeir.
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Bir Golge-Fenomen Olarak Tutunamayanlar

"Il n'y a pas de vrai sens d'un texte™
Paul Valéry

&1 bir cahgmasinda, “yalan kurami®na deginmeden gegmez.
Zira, Eco’ya gore, “bir sey yalan soylemekte kullamlamazsa,
dogru soylemekte de kullamlamaz: aslinda hicbir sey séylemek-
te kullonlamaz”. Eco'nun genel géstergebilim i¢in doyurucu bir
izlence olarak gordiigii bu tiir bir yalan kurami, tam da modern
diinyada dile ve séylemsel dolayima miindemig bir siyaset anla-
yiginin igine diigtiigii geligkin durnmun tipik bir halini vaz’eder.
Siyasetin ve onun kurucu-igrek bir paradigmasi olarak séylemsel
ve dilse! alanin, aym zamanda hayata iligkin bir yalan oldugunu
anlamak igin gok fazla gerilere gitmek gerekmiyor. Yine de ka-
dim zamanlardan bu yana bilmekteyiz ki, siyaset hiyerargik bir
iktidar drgiisti icerisinde gergeklestirilen eylemlerin ortak dilini/
adin1 olugturmugtur hep. Eski Yunan’dan bu yana siyasetin te-
mel goriingiilerinden biri de megruiyetin kaynag olarak goriilen
“kurucu 6zne” sorunudus. Bu tiir bir 6zne ise en nihayetinde
iktidar iligkileri icerisinde kurumsat bir devlet aygit ile kendisini
ikame ederek, bir yagam diinyas: (lebensswelt) olugturmugtu,
Hep soylenegelen geyleri tekrar etmek pahasina da olsa, her-
halde Oguz Atay bahsinde 1ska gegilemeyecek en énemli &zel-
liklerden birisi hi¢ siiphesiz Tutunamayaniarin edebiyatimizda

I Umberto Eco semiyolojinin simrlarim ve ereklerini ele aldi-

6 “Bir memin kesin bir anlamu yoktur.”

79



ilk defa yazinsal alamn tiim sinulanim zorlayarak, metinlerara-
st bir baglamda i¢ ige gegmis metinlerden orilia cok katmanh
ve ¢ok dilli melez bir yapinin basarih bir gekilde iglendigi, inga
edildigi bir yapit olarak onu tavaf ermekten geciyor. Edebiya-
timizda, yaznsal alamn simrlarini bu denli zorlayarak yazildi-
1 gevrimsel kosullar1 da goz ardi etmeden, soylenebilecek gey
herhalde Tutunamayaniarin hem dile getirdikleriyle hem de dile -
geldigi metinsellik ile bir baglangig esiginde duruyor olmasidar.
Zira, Atay'in kendisini 6nceleyen Yusuf Aulgan’dan farkl ola-
rak kurdugu sozel dinya, Tutunamayanlar da biayisini yitirmig
bir diinyanin yapibozumuna girigmek gibi riskli bir gafleti de
icerisinde banindinyor: “Hichir sey séylemeyi istememe riskine
giriyorum? (i eme risque & ne nen-vouloir-dire - Derrida).
Tutunamayanlar'n’ zaman haritas: igerisinde yapilacak bir
yolculuk, bir mekina yerlesme gereksiniminden daha ziyade ¢i-
kilacak bu yolculugun seyrini belirleyecek olan yol aziklandir.
Temel insanlik durumuna iligkin kékensel bir varolugtan hareket
eden imgesel duraklardir yolcunun pusulasi: Oncelikli pusula-
miz Ofuz Atay’in oyun’a olan diigkiinligi olsa gerek. Acay’da,
hep bastirilmug bir unutra edimiyle malul bir ironi (eironeia) ha-
kimdir. Fakat bu ironi her seyden dnce oysn’un 6zgilliigi iceri-
sinde varolan ve en nihayetinde bir yalar’a doniigen bir ironidir.
Richard Rorty, “ironist”i ii¢ kogulu yerine getiren bir kimse
olarak tammliar: fronistin, obiir sézciik dagarlarindan, karsilag-
tsgs insanlann nihai kabul ettigi sézcitk dagarlarindan etkilenmis
olmasindan &tiirii kendisinin halihazirda kullanmakta oldugu
nihai sézcitk dagan hakkinda radikal ve stiregiden kugkular:
vardir. Kendisinin gimdiki sézcitk dagan igerisinde ifade edilen
argiimamn bu kugkular: ne garantileyecegini ne de dagitacagin
idrak eder. Kendi durumu hakkinda felsefe yapmas dlgiisiinde
kendi sbzcitk dagarmn gergeklige bagkalarimnkinden daha ya-
kin oldugunu, kendisine ait olmayan bir giigle iligki i¢inde oldu-
gunu diisiitnmez. Kendilerini betimlerken bagvurduklari cerimle-

7 Opuz Atay (1999): Tutunamayaniar, Istanbul: Hetigim.

80



rin degismeye maruz olduunun daima farkinda olmalarindan
otiirii kendilerini asla gereginden fazla ciddiye almayan, kendi
nihai s6zciik dagarlarinin ve boylece benliklerinin olumsalhgimin
ve kiniganhgimm daima farkinda olan ironistler,® bu kavramm
Sokratik felsefe igerisindeki hakikate ulagmanin bilgisini veren
diyalekeik bir siireg bir bigim oldugunu da goz ards etmezler. Iro-
ni, tam da bu anlamda bir sorugturma, sorguya ¢ekme ve verili
tiim gergekliklerin iizerinden yiiriitilen bir stiphe girisimi olarak
varolur.

Atay’mn komik olani sintrlarindan agirdigs alaysilik ve yer
yer grotesk’e el veren dilsel kurgusu, aslinda modern diinyanin
birer prototip kahraman: olarak Selim Isik ve Turgut Ozben iki-
lisinde yagam bulur. Ayn1 zamanda hep bir anokranizma’y da ig-
lerinde barmdinirlar: Hayatta tutunabildikleri tek sey kendi gol-
ge-fenomen’leridir. Aidiyet formlan yoktur ve hep bir ugurumun
kiyisinda yagarlar. Atay’in gizliden gizliye okurdan sakladis sey
de budur aslinda. Ne Selim Isik ne de Turgut Ozben intthar etme
ozgiirliigiine sahip degildirler. Onlan asil yikima gétiiren gey de
kendilerini agagiya itebilecekleri bir uguruma sahip olamayigia-
nidir: Selim Igik, yalnizhga dayanamayan biridic. Her ne kadar
ilk bakigta yalmzligin ve gevresiyle uyugmazhigm yasantusinda
onemli bir yer tuttugu kolayca ileri siiriilebilirse de Selim bu
yargiya aman vermeyen biri olarak tamimlanir romanda. Biitiin
diinyamin ona dargn olabilirligi varsayum bile olsa olsa aceleyle
varilmg bir sonugeur. Oysa Silleyman Karg’min diigtigii dipnot-
larda, gergekte kimse onun kadar gevresine yakinhk duyamaz
denir, Siileyman Kargt Selim ve onun gahsinda tiim tutunama-
yanlar igin esash bir parantez agar: “Tarib, isine gelmeyen tiim
belgeleri Selim ve Selim gibilerden gizlemigtir.” Selim’in yazg-
siyla 6zdeglesen Turgut Ozben’in de istasyon istasyon gezerek,
en nihayetinde helezonik bir yok oluga dogru gitmesi bunun en
giizel gostergesidis. O yiizden Turgut’un kanli—anl: bir yok olu-

8 Richard Rorty (1995): Olumsallsk, Ironi ve Dayangma, {gev. M. Kisgiik — A. Tiis-
ker), Istanbul: Ayring, s. 114,
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suna taruk olamayz. Metin ierisinde, yazimn igerisinde varolan
bir yok olugtur bu. Selim’in 6liimii de yine yazi igerisinde gergek-
legmigeir. Turgut Ozben’in yazgusi, tipki onun gibi ilengli bir yaz-
g1y1 paylagan Oedipus’un trajedisinde de vardir. Aslinda Qedipus
daha en bagindan, dogdugu zaman cezalandinlmig ve béylece
babasi Laios’un intikami zaten alinmigti.’ Yazgisindan bir tiirlii
kagamayan Oedipus’un gézlerini kor ederek kendisini cezalan-
dirmasi ve yeryiiziinde bir lanetli gibi yagamaya mahkém etme-
si bu ozgirliigiin gecikmlg de olsa farkina vanlmasidir. Turgut
Ozben’in Oedipus’un sahip olmadigs komplekslere sahip olmasi
+ ise onun trajedisini giiphesiz daha modern kilan bir olgu. Turgut
Ozben’in boyle bir dzgiirliigiin farkna varmas: durumu yine me-
* tinsel diizlemde gergeklesir: “metnin disginda hichbir sey yoktur”
(il 1’y a pas de horstexte - Derrida). Kimi zaman oyunsuluga faz-
" lasiyla yaslanan bir ironiyle, kimi zamansa ince bir lirizmle. Onu
bir yalan’a déniistiiren edim ise tam da budur. Bu yalar’1 Atay’in
ironisi zgurlestirie: “Hayatum ciddiye alinmasint istedigim bir
oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun. Biitiin hayatinca nasi
. oynayabilirdim? Sen de dayanabildin mi? Sen de iirkiitiicii bir
gergekle bozdun bu oyunu. Herkesin belirli bir igle ugrastigs bu
kocaman diinyada yalniz bagina oradan oraya siiriiklendin ca-
mim kardesim benim. (...) Sen biitiin oyunlarin yarismda ¢iktin
aslinda. (...) olmek bile, kendilerine boyle bir gorev verilenlerin
istdir. Kendine oyunlar buldun: bagkalarinn katdip katidmadsgs-
na aldirmadigm oyunlar (...) Ben de bir oyun yazsam, sonunda
hakl: gthmak icin kendini dldiirdiigiinii séylesem (...} Ben oyun
istemiyorum arttk; ne oyun ne de gergek, senin dlmen gibi bir
gercek, beni sarsmamalt Selim.”® Carmuhtaki lsa ile alay ectigi
i¢in cezalandirilan Yahudi’nin durumunda (der ewige jude) ol-
. dugu gibi bir gezginlikle maluldur Turgut Ozben de. Ilengli ve
lanete ngramug bir Yahudi gibi dolagmakta, Tutunamayaniarda
yarum kalan yolculugunu, halen daha, siirdirmekredir. Turgut

9 1.-P. Vernant (1981): Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Panis : Frangois Mas-
pero, s. 75-98,
10 Ofuz Atay, Tutunamayaniar, s, 31-32.
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Ozben ve tiim tutunamayanlar kendi ge¢migini ararken, ashnda
olmayan gegmigine ve koksiizliigiine de aglamaktadsr.

Atay’in roman boyunca yaptif1 en 6nemli gey, sozii kendisi-
ne araci kilarak giristigi arkeolojik deneydir. Kazidig her s6ziin,
her dilin altinda temel insanhk durumuna iligkin kokensel ar-
ketiplere ulagan yazanmn, aslinda bu durumdan gikartilacak bir
kurtulug regetesi vermek gibi bir derdi de yoktur. Oysa Atay, ¢6-
zimsiizliige dogru giden kahramanlarimi drgen bir dilin igerisine
hapsetmek istemez. Roman boyunca giristigi seriiven sonucunda
tutunamayanlarin arasinda bir birey olarak kendisinin de hep
varoldugu sonucuna ulagan Turgut Ozben dahil, Atay’in tiim
kahramanlan kendilerini sinsirlayan ve onlar: yokolusa dogru
gotiirebilecek olan bir varolug kaygisinin igerisinde hep donenip
dururlar. Bu varolus sorunu en nihayetinde sonlu bir eylemdir.
Fakat Atay’in kahramanlan garip bir gekilde hicbir zaman bu-
nun farkinda degillerdir: “Bizim igin hiikiim hep aynidi. Kisa
bir hiikiimdiir: bekledigimiz ve inanamadigomz bir hitkiim. Yal-
. mz bizim igin gthariddigms sandiginuz, oysa sayisiz kopyass olan
ayrmmtilara inmeyen bir hiikiim. Biraz para verilince, biraz tath
davrantnca yumugayan ve gene de aslinda hichir bigiminin bizim
icin Gnems obmadigon bildigimiz bir biikibm. """ Tutunamayaniar
ashinda hepimize tamdik gelen ince niianslarla ilerler. Atay da
bu nilanslan okuruna sunarken bile, tipki kahramanlarinin da
yaptig: gibi, hep bir oy igerisinde, oyunun ézgiirlegtiren doga-
s1 igerisinde yapar bunu. Atay’in oynadig) oyun kahramanlann:
ozgiirlegtirmez belki, ama okuyucusunu da 6zgiirlestirmek gibi
bir gayesinin olup olmadig1 ise ayrica sorulmasi gereken bir so-
rudur: “Once kelime vard: diye baghyor Yohanna’ya gore Incil.
Kelimeden once de Yalnizhk vardi. Ve Kelimeden sonra da var
olmaya devam eiti Yalnzltk... Kelimenin bittigi yerde baglads;
Kelime soylenemeden Once baslad:. Kelimeler, Yalnzligs unut-
turdu ve Yalmziik, Kelimeyle birlikte yasads insanmn icinde. Ke-
limeler, Yalnzhigs anlatts ve Yalmzbign iginde eriyip kayboldu.

11 Tutunamayaniar, .35.
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Yalnusz Kelimeler aceyt dindirdi ve Kelimeler insanin aklina gel-
dikge, Yalnizhik biiysidii, dayamimaz oldu.”" .

Zaman algimizy ve zaman haritamzi bélen, yeniden inga
eden metinsel bir yapisi var Tutunamayaniar'n. Zaman, kendi
igine kapanan siiregen bir imgeler evreni olarak belirir Atay'da.
O nedenle Tutunamayaniar’s olugturan en Snemli iglevsel siireg-
lerden biri de Turgut Ozben’in roman boyunca girigtigi ‘okuma’
ve ‘arayly’ evreleridir, Bu arayigin hangi diinyaya ait bir arayig
oldugunu bilmeyiz gergekte. Roman boyunca verilmek istenen
gerceklik de budur zaten. Romanin anlam katmanlar arasinda
belirgin gegisler yoktur. Nass! ki Kafka’un yapitlaninda aciga
gikan diinya herhangi bir ansiklopedik bilgt tarafindan kayit al-
tina alinmamts ve yine herhangi bir ditnya diizeni tasavvuruna
dayandirlmamgsa,’ aym durum Tutunamayanlar'da da bir ek-
siklik ve yarim kalmighk halesi icerisinde devam eder. Bir kere
her geyden once, higchir zaman bir okur olarak romanin zaman
haritasina sahip olamayiz. Roman son derece belirsiz bir zaman
dilimi igerisinde ormiigtiir yapisi: “Olay, XX. Yiizyshn ikin-
ci yarisinda, bir gece, Turgut'un evinde baglamists. O zamanlar
daha Olric yoktu, daba o zamanlar Turgut'un kafas: bu kadar
karigtk degilds (...} O zamanlar, heniiz, Olric yoktu; bava rapor-
lar: da giinliik biiltenlerden sonra okunmuyordu.”**

Bu zamansizitk hali romana bir eylemsizlik kipi yikler.
Kafka’dan tamdigmmz bu eylemsizlik hali giderek, neredeyse,
Hénry Michaux’nun Plume’sinde somutlar kendisini. Bir agma-
za, sonu belirsiz bir yokoluga gotiiriir bireylerini, Bu durum en
yalin haliyle, Jacques Derrida’nin 6ngérdigi gekilde; oyuna gir-
menin, oyuna yakalanmanin, daha en bagindan itibaren hep bir
oyun igerisinde olma halinin getirdigi kaygiyla ve dayatuiga ke-
sinlikle, gercekten de merkezlegmis bir yap: kavramu dahilinde,
oyunun menzilinin &tesinde olan bir kesinlikten, kurucu bir ey-

12 Tutunamayaniar, s. 154.

13 Umberto Eco (1965): L weuvre ouverte, (traduit de I'italien par C. Roux de Bé-
zieux-André Boucourechlicv}, Paris: Editions du Sevil, s, 22.

14 Tutunamayaniar, s.25.
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lemsizlikten inga edilmig, kurulmus bir oyun kavramina gétiiriir
bizi.’’ Bu oyun kavrami, Johan Huizinga’nin éngordiigi sekilde
bir baglangic1 olan ve belli bir noktada biten bir oyundur: bir
gelenek gibi siireklidir ve tekrarlanic; hep bir sonuca yonelik-
tie.'* Oyun oynamay1 gegis olgular: agisindan ele alarak onu bir
“yapmak” edimi icerisinde algtlayan D.W. Winnicot da insanin
disanida olanlan denetleyebilmesi igin diigimmek ya da istemekle
kalmaytp bir seyler yapmasi gerektigini ve bir seyler yapmanin
da zaman aldigina vurgu yaparak, oyunun potansiyel bir mekin
igerisinde varoldugunu dilendiric. Onemli bir ayrima da dikkar
geker Winnicot: “Bu oyun alant ic rubsal gergeklik degildir. Bi-
reyin digindadsr, ama dig diinya da degildir.”V

Tutunamayanlar’'da okur hep zamandan érilii bir oyun
icerisinde bulur kendisini. Bu oyunun disina bir tirlis gikamaz.
Ironik metaforlarin diinyasinda gittikge bagkalasan (alloibsis)
duyumsalisklarin (aisthésis) kol gezdigi bir yasam oyunudur bu.
Oznesi bizatihi varhgin kendi mevcudiyeti olan bir ¢ciftekatlanma
{redoublement) s6z konusudur bu oyunda, Tutunamayaniar’da
¢iftekatlanma olarak niteleyebilecegimiz metinsel orgii; kendi
igerisinde gogalan, biitiinii pargalayan, tek bir merkez diigiince-
sini yok sayarak gergekligin yittigi bir uzamda varolan ontik bir
mevcudiyeti miimkiin kilan bir yapiya sahiptir.

Hep eksik metinlerle iletler Tutunamayanlar. Oznesini yiti-
ren tim kahramanlan gibi, o da kendi oyunu, kendi yalam ice-
risinde yanm kalan bir gélge-fenomen’dir. Romanda birbirine
eklemlenen metinlerin bir biitiin olugturamamas, tam da yaza-
rin vurgu yapmak istedigi o gizoid pargalanmayla eg anh yiri-
yen imgesel siiregenligin metinsel bir yansimasi verir. Iste bu
yuzden, “Atay’in kitabina metaforik okumalarla yaklagmak ¢ok
yanlss olur; Atay ironisi metaforlarin da tutunamamass iizerine

15 Jacques Derrida (1967): L'écriture et la différence, Paris: Editions du Seuil, s. 410.

16 Johan Huizinga {1995): Homo Ludens: Oy Toph | Islevi Uzerine Bir
Deneme, (gev. M. Ali Kiligbay), 1stanbul: Ayrinn.

17 D.W. Winnicott (1998): Oyun ve Gergekiik, (cev. Tuncay Birkan), Istanbul: Me-
s, 5. 61, 72. ’
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kurulu bir ironidir giinkii. Metaforlarin tutunamadigs boglugu
metonimiler, anlams hep acik, bep kaygan, bichir zaman tamam-
lanmayacak anlam imalars alyr.”*® diyen Jale Parla olduk¢a pir-
riten bir noktadan bakmaktadir Atay’a. Zira tam aksine, kendi
metnine dahi oyunlar kuran bir yazar olarak Atay’n bu bilme-
celerden oriilti metnine metaforlann 6zgiil diinyasindan yaklag-
mak, hi¢ de yabana atilir bir tutum olmasa gerekeir.

Atayin Tutunamayanlar’a baglarken oynad@ oyun, metni
esrarengiz ve ucu agik kilma adina yapilan titm kége kapmaca-
lar, roman geleneginde hi¢ de yeni olmayan seylerdin. Oguz Atay
romana bir gazetecinin 6nsézii ile baghyor. Daha romana bag-
lamadan baglayan bir oyunun igine sokulur okur, hem de tiim
metaforik imlemleriyle. Sonun baglangicina dair verilen ilk ve-
riler; ashnda bu bitimsiz oyunun, ironinin ilk habercisidir. Ya-
ymemin agiklamalan ve nihayetinde Turgut Ozben’in mektubu
hep ayni1 amaca, aymi oyuna hizmet etmekeedir. Cervantes’in Do
Quijote’de, Umberto Eco’nun Giiliin Adr'nda yaptig ve daha pek
¢ok yazann yaptiklan, hep aym yazinsal topos’un bir devamdir.

Yaratti§s durumlarla ve kigilerle oyun oynayan, aym zaman-
da onlara igeriden bakarak 6zdegslegebilen igrek, ironik bir dili
vardir Atay’in. Neredeyse biitiin dillerin ve kiilriirlerin bir paro-
disi, bir 6zeti, duyumsallign diglamadan metne nifuz eden, yer
yer de grotesklesen melez bir dildir bu.

Tutunamayanlar her seyden once kendi metinsel biitiinliigi
igerisinde yaziy1 ve metni kutsar. Tum iligkileri ve tiim kahra-
manlan hep bir yazma edimi igerisinde varolmaktadiriar. Yaz
dolayiminda ilerleyen ve yine yazi dolayiminda ¢ikmaza giren
bir ¢oziimsiizlugin diinyasidir Tutunamayaniar’in diinyas.

18 Jale Parla (2000): Don Kisot'tan Bugiine Romarn, Iscanbul: lletigim, 211.
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Yazi'n'in Yirtiliverdigi Yer

*Biz hepimiz zamamin duvarcilanyiz, gélgsleri
kovar ve yagmuru gobegimizde toplanz; herkes kendi
evini saatlerle inga eder, herkes kovanin zamanla kurar
ve balint zamanla toplar, atesi canlandirmak igin zamani
sidik torbalannda getiririz’

Milorad Pavic

rilyanin izini siiren bir yazar Bilge Karasu, Saf bir an’in igeri-
sindeki sézce’nin (énonce) solugunu, siiregen bir arkaik ge¢-
mig imgesine havale eder hep. Uslanmaz bir metin yontucusu,
bir dil iggisi olmast tiim anlatilarinin ¢ok katmankt ve siki ériil-
miig bir dokusunun olmass; hep bu kirtfima an’ina, zamanin ve
yazt'n’in utkusunda eriyen bilince kattg: araliin drtiisiidiir bir
anlamda. Orttiigii, gizledigi imgeye gergekte bahsedilmez bir ha-
yat sunar Karasv. Kiskirtir okurunu, onlara sundugu diinya bu
kigkirnaligm igerisinde higbir zaman gogiip gitmeyecek olan, ya-
zinsal bir simgeler ormanina sahip olmasinda yatar. Yaziya dilin
kipligi igerisinde imgelerte kath ve ig ige ge¢mis bir hayatiyet/
aidiyet yiikler. .
Unutulmug bir a»’in bellekte agtig1 derin yaralarla ilgilenir
cogu zaman, Tiim egikleri ve duraklar: agan bir yazardir Bilge
Karasu. O halde sormamiz gerekiyor: Oykii, hayatin durakla-
rinda konaklayan insan igin bir gegét (p6r0i) olabilir mi? Hayata
iliskin tiim geligkileri ve insani gergeklige ickin olan durumlan
tersinleyerek, bir forma sokan bir tiir miidiir yoksa? Iligkide ol-

I Cok uzak bir gegmisten yankisim duydugumuz, masals: bir
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dugu gizliligi acik eden bir yapisi vardir onun. Zira bir labirent
metin gibi ilerler Sykii. O labirentin igerisindeki gizi o gizin igin-
de gezinerek, yeni bir sirh bahgeye adim atar ykiicii de. Ciinkii
cevabint alamadifr sorulan sormak gibi bir yazgiya sahiptir 6y-
kiicii. Paul Ricoeur’iin Temps et récit adh yapitinda dillendirdigi
“zamansal gecisleri daba ivi ifadelendiren zaman zarflars”, olsa
olsa unutus a»’ma denk gelen arkaik bir gegmis imgesinin oy-
kiici tarafindan kayda gegiriliyor olimasidir. Bu edim en gok da
Gilles Deleuze’iin tek dilde dahi iki dilli olmamiz gexektigine dair
yaptigs vurguyu Onceler. “Kendi dilimizde bile ergin olmayan bir
dilimiz olmals, kendi dilimizden azinlik bir dil yaratmalyyiz.” di-
yen Deleuze’iin kendi anadilinde bir yabanciymis gibi konugan
yazara yikledigi, 6zgiil bir baglangi¢ noktasina gétiiriir bizi.
Bilge Karasu da kendi anadilinden bir azinhk dili olugturan,
kendi anadilinde bir yabanctymeg gibi konusan, aym zamanda
kendi anadilinde tiim zamansal ve uzamsal kapammlan metnin
icerisinde yerlemlendiren ender yazarlardan birisidir. Dili, imge-
yi ve yagami yazi araciligiyla dalgalandiran bir gecmis zaman bil-
gesidir o. Uzun Siirmiis Bir Giiniin Akgamsmn avlusunda din-
yaya, insana, i¢ine bakar, Troya’da Oliim’iin oldugu, Gogrmiis
Kediler Bahgesi’nde ise her zaman bir Kismet Biifesi'ne ugraya-
cak, Kiavuz’luk edecek, Altr Ay Bir Giiz izini siirecegi Ne Ki-
tapsiz Ne Kedisiz bir Gece’si vardir glinkii Karasu’nun. Istedigi
tek seyin denizi yazmak oldugunu bilen bir yazann, her seyin bir
aradaligina yenik diigsecegini bile bile béylesi bir yazgiya kendi
varh§um sunmas: az sey midir? Kendi yazgisuu kovalayan bu ya-
zar, en nihayetinde istedigi o Oteki Metinler’i nasil olsa yaz’min
biiyiisiinde kotarmasmi da ¢ok iyi bilecektir. Yazi’'n'in Gece’sin-
deki Bilge Karasu “Kimi yazarm dilinden séyleyisin en incesini
sozctiklerin birer ok gibi art arda firlatilmas: saglar; kiminkinde
ise bir karasu gibi akig. Benim dilim cicek dermek iizere egilip
kalkan bir gbvdenin yumugakligina, dalgalamgina wlagmal.”
der. Béylece diigsel olanm sinrrlarinda dilin akigkanhgins “gece-
nin a¢tif1 yaralar biraz daha acisin” diye yine gecenin karanli-
ginda yagayan, var edilen tek gerceklik kipi haline getirir yazar.

88



Nesnelerin sonsuz ve akigkan imlerini de dilin gériinmeyen,
duyumsal akigkanhiginda kargimiza ¢ikartir. Ciinkii Karasu, dili
ozgiirlegtirmek ve ozgiillestirmek gibi kendiliginden bir yazgiya
bagh kilar tiim metinlerini. Capragik, getin ve girift, enikonu igi-
ne niifuz edildiginde hep farkli sapaklara ¢itkma, yolunu kay-
betme tehlikesiyle her zaman karsi karsiyadir okur. Labirent bir
metindir onun tiim uriinleri. Gizine erdik¢e okuyucusunu kendi
esaretine alan bir duyumsama egiginin olmasi, hig¢ de yadirga-
nacak bir durum olmasa gerektir, Metni ve yazt’yr tiim kurgul,
phdntasmatik, hakikatin yiceligi ve mevcudiyeti icerisinde bir
ayraca yerlegtiren bir epokbe’ye hicbir zaman bel baglamayarak
onu palimpsest bir uzamda siirekli dokuyan ve kuran yapisiyla
Bilge Karasu, bildik éykii anlayigimizi da déniigtiiren ve sarsan
yonsemeleriyle hep yazi’nin gece’sinde dilin oynakhigim ve sim-
gesel orgiisiinii de bir ¢orap sokiigii gibi oniine serer okurunun.
Sordugu bilmeceler, gizine vakif olunamayan tiim haller hep in-
sana ve onun varhgina igkin olan bir simdi’de kendi mevcudiye-
tini onaylatan bir diinya tasavvuruna iligkindir.

Karasw'nun yabancilagtirdii tim imgeler ve nesnelerin
aragsal niteligi o kadar belirgindir ki tersyiiz edilmig bir diin-
yaya, zamanmmn geri doniigsiizligi igerisinde bir hiclige dokunur
hep. Bilincin akigkanh@inda ilerleyen bu imgesel 6ykii, durma-
macasina gostergelerin dilnyasinda varhgini bulur. Tipkr 6y-
kiiferinde oldugu gibi, bir yerlere gitmek igin binmesi gereken
otobiisii ¢ogu zaman kagur Karasu. Onun duraklari diinyanin
esiginde konaklayan bir dildir: “Duvarlar 6riiliir bep, hastalarla
saglamiar, suglularla sugsuzlar, azinhktakilerle cogunluktakiler
arasinda. Duvarlars bep ‘onlar’ drmektedir; yle der, ¢tkarsy isin
iginden. Duvars hangi yandakilerin 6rdiigii her zaman gegerligini
koruyan bir soru, nigin Srdigi de... Ama bu duvarlar da kul-
lanarak cizdigimiz kimi cercevenin siirekliliginin giivencesi nedir
ki?” Yaz''nin aktii duraklar kadax; soziinii, sesini ve korkusunu
ayrigtirdigt an da zamansal bir fopds igerisinde kendi yatagima
akar: “Korku, értmege en yatkin oldugumuz kirimiz, gizleme-
ge en ok ugragtigimuz korkumuzdur. Masallar, aliglagelmis bir
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diizen icinde akip giden yagamun bir yerinde; bu diizen, bu aligil-
miglk dokusunun yirtihvermesinden ortaya gthnugtsr hep.”

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksams'nda bir Ada’da soluk alan
ikona-kinici Andronikos gibi hep kendi yabanhginda kendi di-
asporasini yagayan bir bilge’dir Karasu. Kuran ve kurdugunu
yikan biri olarak, yabancilagmig diinyayla derdi olan ender ya-
zarlardan biridir 0. Nesne-durum betimlemeleri de dahil, inga
ettigi golge-metin higbir zaman kadraja alimmamg bir $zne’nin
strerliginde hayatiyet bulan bir bilge-yaz: deneyimine dogru yol
ahr. Bengi’ligin béliinmez ve biitiine giden yol aynmiannda hep
yazi’n’mn soluk aralarinda dinelen, dinginlegen, oradan diinyaya
bakan bir yazardir Karasu. O nedenle tiim imlemleri (significati-
on) ve anlamlars (sensation} “kendi damarlarins emerek beslenen
korku”nun satir aralarinda soluyan ve zamann ugucuinguna
havale ederek yaz’'n’in yirtiliverdigi o arabklarda kendi zama-
min yakalayan bir bengi-metin’e dogru yol alir her daim. Dilin
saf ve edilgin bir konuma yiikseltildigi bu metinsel yolculukta
Karasu’nun en belirgin 6zelligi ise duyumsadig tiim gegitlerden
gegen tiim ara alanlann, agik yaralan kapatan bir aura’ya sahip
olmasidir. :

Bilge Karasu metni, suskunlugun yazr’yla egitlendigi bir goss-
tergeler diinyasinda ilerler. insan ruhunun haritasim gikarir ya-
zar. Adlandirmaz ve siuflandirmaz yazdiklarins, hep birer metin
olarak gériir onlar. Kismet Biifesi handiyse anlam ve imlem si-
nirlarini en ug noktalarina gétiirerek ilerleyen deneysel, gorsel ve
¢ok katmanh bir metne dogru ilerleyen ucu agik yonsemelerin ve
sozceleme’nin kitabidir aslinda. Metnine gattig: tiim ¢aular bir
kesigi kapatmaktan ziyade, onu daha da kanirtan ve sézce’nin o
sonsuz donemecinde dzneyi merkezine alan bir hazzin déngiisel-
ligini, yine yazi'min phantasia’sinda bir diig-yazf'ya ¢evirmesin-
den bagka bir gey degildir.

Cok mu yanhs diigiiniiyorum yoksa? Yaz'n’in yirnhiverdigi
yerde gergekte bir diig bilgisi olarak yazi “6liimit geciktirmege
cabganlarin yeri”, bir diis yetigtiricisi olarak da yazarin temel
yazgssi olmasm sakin?
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“Son Kare”de Yiiz/Olum

dillendiriyordu Baudrillard. Boylece fotografin nesnel sug or-

takligr da baglamus oluyordu onun igin, Nesnelerin gériintiisii- -
niin bir kurmacasi olan fotografin varhg bile kendi yoklugunu
igeren bir uzamda varolur. Igte bu yiizden her zaman fotograf
eyleminde simgesel bir cinayet gériir Baudrillard. Bir fotogra-
fin amaci, 6zel bir nesnenin gercekligini terciime etmekten Steye
gitmemekredir. En nihai sonucu da diigsel bir takim gizgilerin
ortaya qikuig fragmanlara aynlmig birer kopyadan bagka bir sey
olmayan diissel goriinti nesnelerinin bir gergeklikmis gibi orta-
ya ¢tkmasidir. Oysa fotografin yakalamak istedigi sey, diinyanin
birtakim fragmanlan, detaylar, punctunt’lanidit. O nedenle fo-
tograf hicbir seyi genellestirememektedir.

imgesel ile gergek olan . arasindaki duraklarn kirilgan bir
varhk disgiincesi egliginde telafi edilerek dolagima sokuldugu,
anhk bir imajlar bitiinidir fotografinki. Ciinkii fotograf, say-
dam bir varhk ve gerceklik digiincesini her zaman goriintiiler
aracibgiyla iletir. Bir fotograf karesine stkigmug olan gergeklik al-
gis1, gorumtiilerin yakaladigi nesnenin bir kopyas: olmasinin di-
sinda, onda kendi “ben”ini géren narsisist 6znenin bildik mekan
arzusunun yitimini de gizler.

O halde nedir bizi bir fotograf karesine sikigmg yiiz’i anla-
maya kigkirtan gey? Bir yiiz, “6teki”ni tammanin oncelikli kogu-
lunu olugturmaz m? Boylesi bir kogul, tematize edilemeyen bir
dilin akigkanhg: ierisinde gergeklesir. Yiiz’iin Lévinas¢t agilim
(unfolding) da ancak varhgin eyleyici (agency) bir gosterge ola-
rak harekete gegtigi, kendisini etik bir dilin akigkanligina bira-
karak konugtugu bir uzamda belirir. Zira yiiz varolanla iligkiye

I Fotografin bir gorintii degil, tam aksine kurmaca oldugunu
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girdigi anda, 6ncel olarak varhikia da iligkiye girmis demekrir.
“Ben” ve “bagkas1” arasindaki kargilagmanin bundan daha bas-
ka bir mekan duygusu igerisinde dile gelmesi pek mimkiin degil-
dir ashinda. Bu durumda varligin ¢cok daha otesinde bir sey s6z
konusudur; onun igin ne Lévinas’in ne de Heidegger’in 6nerebi-
lecegi tiirden bir varolugun ya da benlik kaybimin adresi belli de-
gildir aruk. Bundan boyle, ancak goriintiiye eklenen hazlarin ve
duraganhklarin salgisal bir goriiniimii sayesinde yiiz’iin orraya
koydugu gerceklik/yanilsama algisim duyumsayabiliriz.

Fotograf, yiiz, gergeklik ve yamilsama gibi birbirine 6zdeg
olmayan farkls alimlama bigimlerine sahip olan kavramlar ara-
sinda doniip dolaginca, Enis Batur’un “yizyogurma igligi” de-
digi tirden bir okuma acaba kag kiginin zihnini meggul etmistir
diye sorasi geliyor insamin. Nasil bir bakigimhitik ve gbrsel bir
¢ogaltim eglik ediyor ki yiiz ve yiiziin halleri igerisinde bir insan
bu kadar kaybolabiliyor? “Yiiziim, biraz da ufkum, icufkum™
diyebilen biri, hig giiphesiz yiiziin tiim fenomenolojik agimmlan-
na gebe egsiz bir derinliin ve kargi konulmaz bir merakin tutsa-
gidir. Zaten yiiziin imgeselligine abanan bir dogurganlik hali de
hep meggul etmistir Batur’u.

Enis Batur’un Kaan Caydamli’nin ¢ektigi “30 Kare Mezar
Fotografi Uzerine”" yazdiklan da bu tiirden metinler. Insan
yiizleriyle hi¢ de azimsanamayacak bir zamandir meggul olan
Batur’u her metninde rastiadigimz igsel derinligi egliginde bura-
da, bu fotograf kareleri iizerine yazdiklari ile yeni bir egikte; viize
egemen olan ve yiiziin gergek Sykiisiinii drten gizin iistiinii ege-
leyen kimligiyle gormek yeni bir durum olmasa da her metninde
oldugu gibi yine ilging bir deneyim sunuyor okura.

Her seyden 6nce yizii okumadan ziyade, ytize bakmanmn te-
mel bir problem olusturdugunun farkindadir Batur. Bu sebepten
olsa gerek “Yiize ve yiizlere bakmann, dimdik bakmanin, gergek,
agtr bir taciz bicimi olarak goritlmesine sagirmam.” der. Fakat aym
zamanda kimsenin kimseye bu kadar bakmasina izin verilmeme-

19 Enis Batur (2002): Son Kare, istanbul: Alakirkbes.
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sini saglayacak kurallann ve yasalarin ¢ikartilmanmug olmas: kargt-
sindaki sagkinligini da agifa vurmaktan alikoyamaz kendisini.

Bir cift goziin yiize, yiiz’lere, onlarn arkasmm okuyasiya bak-
maya yonelmesi sapkinliklarin en tehlikelisi Batur igin. Bu tehlike-
li sapkinlik tiirii bir “yéizyogurma igligi”, bir yazi deneyimi olarak
siirtip gidiyor Enis Batur metninde, Hem de yhiziin kaotik gorii-
nimiinden tutun da liim ve ona eglik eden korkunun yani sira,
goziin goriniir olan ile baglantisiun fotograf karelerinde ortaya
¢ikan yiize, mezar taslarinda 6liimiin soguttugu yiizlere nasil yan-
sidigina kadar uzun soluklu bir yazi deneyimine gotiriiyor okuru.
Son Kare, igte bu yuzden, yiiz’iin agiga ¢lkardigy esrik hallerin me-
tinsel/fotografik diizlemde okunabilecegi bir metin aym zamanda.

Daha once, Issiz Dénme Dolap ve Kum Saatindan Harfler’de
de gorintii ile imge arasindaki képriiyi; tekrarlanamaz, geri do-
niigi olmayan, zamanin ve uzamn iginde mutlak bir kare olan
fotografi anlamaya ¢aligmugtir Batur. Belki bir enstantane gahs-
masi ama, en nihayetinde imgesel bir birime sahiptir fotograf. O
nedenle karenin igindekine varan, goziin smirlanm belirledigi,
imgelemin sinurlarim agtigl imgeleri baglam digi tutmaz Batur.

Yiiz en ¢ok Bagkalagimlar 1-X’da meggul etmigti Batur’u;
isaretlerin ve anlamlann értiistiigii, ayngngl, denklestigi ya da
birbirileriyle yuzlegtikleri “yer” olarak. Bu yer kimi zaman Mic-
hel Leiris’in satir aralarindan sizan, aslinda kendisi olan Gteki’nin
goriintiisiinii harflere salan bir gérme bicimi, kimi zaman ise ob-
jektifin karsismda yalnizca bir an’1s temsif eden bir yiiz olarak
ortaya ¢ikar. Bu sebepten olsa gerek, Anna Magnani’nin fotog-
rafina bakarken pek az insan yuziine sigabilecek yogunlukta bir
anlam ugultusunu kegfermek, yiiziin silik imgeleminde kaybol-
masinn verdigi bir haz olsa gerektir. Belki de Batur’un yiiz’de
tislayan muknausin bir yitimin ilk habercisi oldugunu, hem de
yiiziimiiziin bir maskeye, geridéniigsiz bir yabancihga doniigme
sabirsizhginda oldugunu dillendirmesi, yiiziin apagik bir tzak
oldugunun 6zsel bir ikrandir.

Zaten Son Kare’de de Batur, mezar taglani tizerine kazils
olan fotograflara bakarak sorguladigi zaman, mekin ve yagani-
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lan an’1 dehgetengiz bir gekilde drten 6liim duygusunun siireklili-
gini fotograf eyleminde sabitlegtirir. Bir uzunlugu vardir Slimiin
ve bu yiizden de ona bir yer ve zaman aynlmuigti. Oysa élim
yirz’den ifadesini ¢ekip aldiginda onu tek bir haline indirgiyor,
muhltyor-aym forograf gibi. Oliimiin uzamiyla aymi eszamanh
duyguya sahiptir fotograf: Yiiz’e degdigi anda 6liim coktan bag-
lamugtir yiiz igin.

Insan varhi igin kaginilmaz bir yazgi 6lim. Tim ¢aglara
gore farkl anlamlar kazanmis. Son nefes amindaki ¢aresizligin
bir yansimasi olarak goriilebilecek qurpimglar, ebedi déniig i¢in
yapilan hazirhklar hep bunun bir kaniti. Fakat su da bir gergek:
her zaman bir yalnzlik ve birbaginalik duygusu igerisinde dile
gelmistir 6liim. Yalmzhigin yitimi insan1 6lime yaklagtinr, Olii-
mii imgeleyen her goriingt ise farkh bir zamana yaklagtinir bizi.

Yiizler ve yiizlerin yaziyaipga sinmig silik imgelerinden
daha goriiniir kilan, hayatin anlamun: ise 8liimiin esigine yakla-
san bir yiizden daha dehgetengiz bir sekilde resmeden ne olabilir
ki? Zamanin durduruldugu forografik goruntilerde bu yiizlerin
aq1ga gikardigh esrarengiz anlam bulmak, okumak ayn bir esrik-
lige gotiirmez mi insam?

Yiiz’iin agifa ¢ikardign boylesi bir esrikligin farkina varma-
mak igin higbir neden yok. Son Kare aym zamanda, kendi yiizle-
riyle yiizleymekten kag¢inanlar igin bir kagig noktast bu anlamda:
“Kendi yiiziimii oysa big gérmedim, onu gormeden olecegimi
biliyorum artik.”
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Eima: Ayna Sey

rnin Bagsladig: Yer) adh tablosunun Pariste Orsay Miizesi’nde

sergilenmesinden hareketle kurgulanmus, ¢ift ketuplu bir me-
tin olarak kendini sezdiren Ebma: Orgii Teknikleri Uzerine Bir
Roman Denemesi, hig giiphe yok ki Enis Batur’un, Acs Bilgi: Fu-
gue Sanat: Uzerine Bir Roman Denemesi bashkli cahgmasindan
sonra Orgiilerini daha da siklagtiran bir siirecin en yetkin meyve-
lerinden biri olarak kargitmizda durmakta, Her yoniiyle bir ya-
* zan dehas: olan Enis Batur’dan bundan bagkas: da beklenemezdi
zaten.

Daha 6nce Acs Bilgi'de ]. S. Bach’in re mindr ondirt contra-
punctus’tan olusan fugue dizisine tek tonlu, aynah igsesli bir
yapiyla kargtlik arayan Enis Batur; Efma’da da yine aynr yati-
kurgusal, yar1 mozaytk-yazs deneyiminin egliginde, bastan sona
neredeyse bir bilmeceler biitiinti sunuyor okura. O nedenle
Elma’da okurun bu bilmeceyi ¢bzmesine yardima olabilecek
bir 6rnek-resim de yoktur. Her sey Batur’un inisiyatifinde. Eger
yazar insafa gelip de bazi yol izleri ve gikmalarda bulunmazsa,
hileler ve dolambagl: yollar arasinda, bu puslu cografyada okur
yolunu daha en bagindan kaybedecektir.

Batthnin imgelemindeki “Oteki”yi okumay: denemeyi gu
agamada tek ¢ikig kapis1 olarak géren Batur’un iginde yine de
hep bir siiphe vardir. Zira kendisi de ¢ok iyi bilmektedir ki, bit-
mek tiikkenmek bilmez bir igtah ve arzuyla farkli sapaklara ug-
rayan yazinsal seriiveninde Enis Batur, her metninde oldugu gibi
bu metninde de ortaya neyin ¢ikacag konusunda s6z vermemek-
tedir. Kendi deyimiyle ne kurmacanin ne de adina mozayrk-yaz
dedigi seyin bu metinde ne kadar etkili olacagin kestirememek-
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tedir. Biraz gizem her zaman iyidir ¢unki. Bir metne egemen
olan sis, daha ¢ok ¢ekmez mi bizleri o metne? :

Kitabin kahramam; gériinmeyeni gériiniir, gosterilemeyeni
gosterilir kilarak ilk fenomenolojik ¢iplagin bir adim daha Gte-
sini, yani kadin cinsel organini merkezine alan bir yapit olan,
Diinyann Basladigr Yer resmi olarak goriiniiyor. Oysa, Elma,
gercekte ne Gustave Courbet’nin ne de bir Osmanl aydim ve
sefiri olan Halil Senif Paga’min merkeze alindigs bir anlati. Elma,
her yéniiyle, kitabin astt kahramam Enis Batur’un yazinsal ya-
sameinin farkli yonlerine Disinyanin Basladigs Yer dolayiminda
okuru ¢eken, adeta iten bir yapit. Enis Batur’un o engin maga-
rasina agilan bir kapy, bir egik, bir ilk durak ve bitmek bilmeyen
egsiz bir yolculuk; golgelerin agir afur yittigi ve suskunun egemen
oldugu yersiz-yurtsuz bir uzamun anlatsal bir ¢oziimlemesi aym
zamanda.

Sozciigiin en an anlaminda palimpsest bir metindir Elma.
Zaten Batur, yazinsal diinyasindaki bu ig-ice gegmeleri ve imge
yigilmalanm degisik sekillerde dillendirir. Eima’da da, “Yazdarmn
#stiiste gelmesi, birseyin tizerine bagka birseyin yazidmass benim
yasammn en biiyiik dram: oldu.” der ve ekler: “Yasadiklarim,
yaptiklarim giin gelip silinecek, kaybolacak, yerlerini bulamaya-
caklar korkusu 6ylesine kalict bigimde zibnimde, duyarligsmda
iz birakts ki, ne zaman iisti kaplanmus bir sey gérsem ona yé-
neldim: Toz stipiirdiim, kaztlara giristim, pece dii;iimreye Ortii
kaldirmaya ¢abaladsm.”

Elma’da ii¢ temel ugraktan, c;nktcn bahscdeblhnz Metnin
temel yapisinda belirleyici olarak én plana ¢ikan Dinyasn Bag-
ladigs Yer resmi ve bu resmin ilk sahibi Gustave Courbet’nin
yasadsgh dénemin atipik yabancisi ve Steki’si olmasinin, hem
kendisini hem de resimlerini egemen toplumsal ortamda zorla-
yan bir ¢atigmanin igerisinde olmasimn ortaya ¢ikardigy psigik
durum. Aym gekilde Courbet’nin Halil Serif Pasa’yla olan bir-
likteliginin biraz da bu yabancilik ve étekilik hilinin dogal bir
uzantist olarak ortaya ¢ikmasi ve farkh diinyalardan gelen bu iki
yabanciyr bulugturan ve birbirlerine baglayan ortak geyin yer-
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sizlik-yurtsuzluk alinyazisi olmasi, Uglincii ve en 6nemli ugrag
ise hig siiphesiz kitabin hikdyesini anlattig1 asil kigi olan Enis
Batur’un agirn-yorumlarindan, imge-kirict g¢dziimlemelerinden
olugan yazinsal seriiveni olugturuyor. O her ne kadar kitabin alt
basligin olugturan “Bir Roman Denemesi” tamlamasi ahgildik,
bildik roman anlaytginin tamamen diginda olsa da Batur zaten
okuru 6nceden uyarmlgtlr “Sizin bildiginiz g:bx yaziimass gerek-
mez bir romamin.”

Ebna, Enis Batur’un anlansal ¢ziimlemesinde yeni bir bag-
langictan ziyade, tim zamanlart paranteze alan bir epokbe’dir.
Tam da bu nedenle gergekligin merkezinde yer alarak bir hiper-
gergeklige dontigen imgesel bir goriingiiye denk diiger. Siirekli
gozlerden saklamlan ve iizeri Srtiilen bir gériingi,

Yillar boyu uzeri “ortiilerek” degisik sekillerde “goz”lerden
saklamlan Dérnyamsn Bagladig: Yer de, gormenin her tiirlii feno-
menolojik ugragma direnen bir yapit olma 6zelligini kazanmig-
trr boylece. Resmin son sahibi Jacques Lacan’in resmin iizerini
“Ortmek” igin kayinbiraderi André Masson’a yaptirdigi desen de
aym seyin giderek nasil bir ayna-sey’e doniistugini gostermistir.
Iste bu yitzden “Masson’un tablosu yoksa bir ayna mi?” diye
sorar Batur ve ardindan da ¢kler: “Sirriny, sirtin, sirm gosteren,
eleveren bir ayna”, Bir ayna gergekligi tagiyan bu resmin gériil-
mesinde, géren 6zne agisindan iirkiintii doguracak bir yan oldu-
gunu diigiinen yazar; her zaman birbirine eklemlenerek yeniden
varolan kendi imgelemindeki ve diiglemindeki ayna ger¢ekligini
o bildik, tantdik Mukanna’nin pegesine havale eder.

Batur'un Bagkalagimlar I-X'da “bir gériinmeyen ile karsi-
karstyaysz, goriinenlerin yaninda yer alan” diye dillendirdigi sey,
tizm qiplakhfiyla Efma’da bir sanri olarak ortaya ¢ikmakta. Ger-
¢ek sahiplerini de boylesi bir ugrakea insan varolugunu imleyen
bir konaklama yerinde bekliyor hem Courbet’nin resmi hem de
Elmna.
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I, BOLOM

YAZI VE TEATRAL TEMSIL



SOYTARI — Amca, bir insanin akh topuklannda olsayd
catlak olabilirdi degil mi?

LEAR — Tabii!
SOYTARI — Oyleyse sevin, senin aklinin terlik giymeye

ihtiyacr olmayacak.

William Shakespeare, Kral Lear



Zaman Tutulmasi;

Tragedya ve Trajik Zaman Cevrimi

“The time is out of joint.
Cigrindan ¢ikemig bir zaman by
William Shakespeare

oyulmamus bir Oedipus vardir. Cigrindan ¢ikmus bir zamana
ayartilmug tiim huzursuz ruhlar igin; mutlagin giicii kargisinda
titreyen sirrin sahibi bir Ibrahim, carmihim sirninda tagiyan bir
Isa, derisi yiiziilmeyi bekleyen bir Nesimi her zaman olacaktir.
Proust’un hiyeroglif zaman katmanlarim1 agmdiran bir kew-
rim, golgeleri canlandiran ve dig nesnelere bakan bakigimizi ger-
¢eklifin geometrisi igerisinde siurlandirmayan bir algy, zamam
agan bir ¢giirlime edimini agiklamak igin yeterli midir? Cigrindan
¢tkmg bir zaman, mentegeleri sokiilmiig, zivanadan giknug, ¢ii-
riimii§ bir zamana gétiiriir mi bizi? Bir “yemin”le miihiirlenmis
“diinyay1 diizeltme” misyonu ruhun ¢iiriimiisligine, diinyanin
curimigliigiine nasi bir kit vuracaktir? Ciiriime belki de tiim
stmir durumlarinmn yeniden ¢izildigi bir esikte bakiga sunulmali:
Her haliyle kesin ve keskin bir ¢itkmaz, varhgin ve bedenin, de-
risi yliziilmiig hakikatin hi¢bir zaman igerisinden gikamayacag
zamansal bir simdiye temelliik eden bir tuzak, miitereddid bir
ruhun siddetle ikame ettigi, intihar etme 6zgiirliigii elinden ah-
nan, ugurumun kiyisindaki bir yokoluga adanmiglik ve bitimsiz
bir bunalim. Simdisi olmayan bir siiregte derisi yiiziilmiig bir ha-

I Her insanin iginde pusuya yatmig bir Hamlet ve heniiz gozleri
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kikat, imgelemin en gizli yuziinii agik eden bir varhk bilgisine
sahiptir. Zira, derisi yiiziilmiis hakikatin altinda ciiriiyen imge-
lemin tiim uglarina da sahiplik eder insan. Onun igin zaman,
gitrityen gergekligin temsil bigimlerinin bir yamyla en 6nemli, bir
yaniyla da en onemsiz gosterenidic. O nedenle ge¢migin gimdi-
lestirilmesi ve gliriimenin verilerine de ancak hakikate temelliik
eden bir simdiki an igerisinde hayatiyet bulan bir dirimsellik sa-
yesinde ulagiriz. Miihiirlenmis bir hakikat ve ayarulan bir za-
man; giiriimenin kiinhiine, zaman igerisinde ¢liriiyen insanin son
insan, son tarih oldugu inancina gétirecektir bizi.

Zamanin simdiligine yapilan vurgu, giiriiyen a7’in bellege
gecikmig bir imge olarak sunulma ¢abasindan bagka bir sey de-
gildir. Gecmigin hatirlanan ve hatiraya sunulan bir imge olarak
kayit alana alinmasi, nasil simdiki zamamin kutsiyetine ve ya-
samsalligina yonelik bir dolayim canh tutuyorsa, aym sekilde
gecmisteki ve gelecekteki gimdi’nin de zamansal goriinivsiine
(perspective temporelle} ickin bir an’s’y1 canh tutar. Bugiin Bau
metafizigine ickin olan bir simdicilik (présentisme) egilimi de her
seyden once zamamn aynasinda tutulan, bagkalagan bir ¢iiri-
me egiliminin iistiiniin Srtillmesi, perde ¢ekilmesi edimidir. T. S.
Eliotin yillar once dillendirdigi “zaman tagralilsgs” da bu sim-
dicilik egiliminin 6zsel yamim bu dinyanin yalnizca canh var-
liklarn mah oldugu, 6lillerin ise hicbir hissesinin olmadig: bir
tagralilik hissiyan iizerinden yiikseliyordu.

Trajik uzamda durum ¢ok daha farkhdir: Eurykleia’nin bo-
gulan sesinde agiga ¢ikan bir bastirma ve gerilim am Odysseus’un
yarasini taniumasiyla ortaya ¢ikar. Efendisini bacagindaki yara
izinden taniyan Eurykleia’min gegmise dair hauralannm can-
landig1 bir simdide, Homeros’un metninde anlatulan o an’in tek
simdiligine vurgu yapan Erich Auerbach, “geciktirme &gess”
(effet de retardement) olarak dillendirilebilecek olan trajik ar’in,
gerilim Ogesinin tam Kkargisina yerlegtirilebilmesi igin, Goethe
ile Schiller’in bu geciktirme konusundaki yazigmalarina bagvur-
makean geri durmaz. Auerbach agisindan her ne kadar Goethe
ve Schiller gerilim sézcigiinii kullanmasalar da epik siire dzgii
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bir durum olarak geciktirmeye dayal igleyisi, trajik igleyigin
kargpisina koyduklan igin gecikiirme &gesime igaret ettiklerini .
ve bdylece yeni bir dolaylama bi¢iminin ortaya gikugini soyler.
Auerbach; Schiller’in, Homeros’un sundugu diinyanin, yalnizca
seylerin dingin varoluglart ve tabiatlannca isleyigleri oldugu ve
Homeros’un hedefinin zaten gidigatnin her noktasinda mevcut
oldugunu dillendiren bakigim hakh bulur. Nasil ki Awerbach bu
gecikme izleniminin kaynagmi, bahsedilen hicbir seyi yars karan-
hikta ve digsallagmadan burakmama ihtiyacinda ariyorsa,! aym
sekilde bu gecikme hilinin biraz da s6z’ii, zamani ve mekani
kendi anra’s: igerisine hapsederek, bir uykuya yatirma ediminin
dilsiz ve kor kokugmuslugunda, hicbir zaman kapanmayacak
olan yara izinde aramak gerekecektir.

Trajik zaman gevriminin giicéil bir 1rza ge¢mesi olarak go-
rillebilecek olan bir mitos cembers (kiklos) igerisinde durdurul-
mus bir hayatin ve hakikatin yeniden yazildiga bir haleye sahiptir
giirime. Trajik zamanda yeniden mevcudiyete sunulan bir gim-
diki zaman vardi. Uzam-zamansal bir oyunun séylem kodlan
icerisinde gergeklegen bu gimdiki zamanin séylem sicilleri, agkin
bir mutlakhk igerisinde varolur. Homerik toplum yapisimin ve
kadim zaman anlatilacinin pargalt, kendi igerisinde boliinebilen
sarmal yapisi ve zaman igerisindeki gidig-geligleri, zamansal bir
goriiniiden mahrum kalmasim saglamuistir. Hatraya sunulan tim -
motifler gergekte simdiyle, simdinin giiriiyen yamyla ilgilidir.

Sophokles’in arkaik diinyasindaki yazgimin sirlan da trajik
uzamin netameli ve giiciil ¢evriminin yeniden mevcudiyete sunu-
lan simdiki zamam, surap ¢eken bir hakikate havale etmesiyle
apayn bir parantez agar. Oedipus’un hakim olamadig séylem si-
cilleri tarafindan gergeveye alinamayan yazginn sirlars onun kar-
sistna degistirilemez ve Oniine gegilemez kor bir gergeklik olarak
sunulur. Oedipus’un hatasi, bu sebepten olsa gerek, hicbir gekilde
Sniine gecilemeyen yazginin dolayimsal gergekligi igerisinde haya-

1 Erich Auerbach (1968): Mimésis: La représaentation de la réalite dans la littéra-
ture occidentale, (traduic de 1a PAllemend par Comélius Heim), Paris: Editions
Gallimard, s. 13-14.
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tiyet kazamr. Oedipus her ne kadar kendi yazgisindan kagmay de-
nemigse de nihayetinde tannlarin ¢izdigi trajik zaman ¢evriminden
kendisini higbir sekilde kurtaramamugtic Boylece giiriiyen tinin
tiim yokluga ve karanhga yazgils bir sekilde higbir zaman kabuk
baglamayacak olan tikenisinin de tek miisebbibi hiline gelmigtir.

Nasil Thebai kentinin giiriimiisliigti ve izerindeki lanet
Qedipus’un zamansiz dogumuyla baglamigsa, ayni sekilde giddeti
higbir gekilde geciktirmeyen diinyamin fevahigten ibaret erdemle-
rinin yikimu trajik bir catigmayi yazginin giiciil ¢eveimi igerisinde
megrulagtirie. Racine’in tragedyalarinda da bu tiirden bir giddeti
ve deger yitimini bulmak miimkiindiit Tragedyay: temellendiren
seyin trajik uzam oldugunu diigiinen Rofand Barthes da trajik ¢a-
tigmanin gergekte bir uzam bunalum oldugunu soyler. Barthes’n
Racine tragedyalarinda buldugu temel baginalardan biri olan
stddet, kendisini yetke bagintisi ile var eder. Zira Racine’in kigile-
ri birbirlerinden nefret ede ede var ederler birbirlerini. O nedenle
Racine’in ¢ogu tragedyalan giiciil birer 1irza gegmedir. Barthes’in
Racine’de buldugu en dnemli 6zelliklerden biri siiphesiz ki “yok-
sunlagirma” duraemudur. Yoksunlagtirilan Racine kahramanlan,
gercekte mutsuzlugu bile saglayamaziar. Bu temel diis kirikhg-
i eksiksiz imgesi Athalie’nin digiinde verilir: Athalie sariimak
iizere ellerini annesine uzatiy, fakat dokunabildigi sey yalmzca
korkung bir higliktir. Bu temel bagintidan hareket eden Barthes,
biitiin bu higlegtirmelerin ortak silahinin baksg oldugunu séyler:
Oteki’ne bakmak, onu paramparga etmek, sonra onu pargalan-
mighg icinde kimiltisizlagtirarak onu higliginin varhginda tut-
maktir? Higligin varhginda diinyay: giiriimiigliige terk eden trajik
bir uzam olas1 mudir? Bakig’a sunulan 6teki’nin ikame kimliginde
simdi’yi gittikge, sessizce yasanan bir actnin séylem kodlaryla
donatmak ve giddeti giderek bir yas’in tagtyicist konumuna dé-
nigtiirmek, diinyay: bireysel hirslarin ve erk giiciiniin yagsam ala-
mina doniigtiirmek, ¢liriimenin baslangi¢ esigini olugturur ashn-
da. Hem Racine’in Phédre’i hem de Euripides’in Medeia'st aym

2 Roland Barthes (1963); Sur Racine, Paris: Editions du Seuil, s, 28-37.

104



trajik uzamda yer ahrlar, Bu iki karakter de kendilerini énceleyen
ve kendilerinin disinda sevilecek, As1ik 6zne olabilecek baska bir
ikinci kigiye tahammiil edemezler. Ancak kendileri kabul edildi-
gi miiddetge erkek 6znenin yagamina izin verirler. Phédre tipki
Medeia gibi tutkulu bir dgiktir ve bu tutkusu da Medeia gibi ka-
dinhgin ve kadin 6znenin Steki’ni giirimeye ve kokusmuglaga
terk eden giiciil bir 1rza gegme durumuna yol agar. Burada yeri
gelmisken, antik Yunan felsefesinde ¢okis, ¢iiriime anlamlarin
igeren phthord sézciiginiin, aym zamanda bir kadimin bagtan
¢ikartmast, ayartmasi, ahlaki ¢okiintd, kotiiliik, gerirlik anlam-
larimi da imledigini belirrmek gerekiyor Zaten Aristoteles felse-
fesinde de her giiriime (phthord) nihayetinde yeni bir varolusn
(génesis) olugturur. Phédre’in trajedisi, ivey ogluna duydugu y-
kic1 bir agkla baglar, Askini her zaman bir gekilde bastirmay: ¢ok
iyi becerebilmigtir. Hippolyte’i siirgiine géndermesi, ondan nefret
etimesi gibi durumlar hep bu amaca hizmet etmistir. Viedan azab:
ile her geyi itiraf edecekken, sevdigi kiginin gergekte baska bir ka-
dinu sevdigini 6grendigi vakit, bu vicdan azabi kendisini korkung
bir intikama sevk eder. Fakat Hippolyte’in kendi hirst yiiziinden
Olmesi de yeterli gelmiyor olacak ki, gergekte sevdiginden yeni-
den intikam almak igin intihar eder. Bu durum pigmanligin bir be-
lirtist degildir, ondan ahinmak istenen bir intikamin pargasidir. Bu
anlamda Phédre Medeia’'min yapmadigim yapar ve intihar eder.
Bu vicdan azabt sonrasinda duyulan bir intikam olarak gériile-
bilir, oysa tam tersi gegerlidir. Phédre Medeia’nin zehrinden daha
giiclii bir zehirle zehirlemistir diinyayr. Phédre’de siddetin dozu
¢ok yiksektit Tragedyaya yakisan en incelikli 6liimle Slmiigtiir.
Bu olim gergek bir intikamdur, giiriimeye ve toplumsal yetkenin
kararlarina miisaade edilmemesi eylemidir. Phédre’in 6liimii bir
santajdur, koklii bir saldinmin pargasidir.

Hamlet'te bu kokli saldirs, arttk tamamen giirityen bir za-
mamn cerh ettigi tiim iligkilerin ve érgenleri tarafindan kérelti-
len tiim bakig’larin koyu golgesinden kurtulmak igin yiiriicliige
konan bir edim olarak vardir. Oliim, sirf bu sebepten dolayi,
zamansizdir: Oliimiin hakikati giiriiyen bellegin ilk habercisidir.
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Baba Hamlet'in hayaleti gariimugliigii, kokugmuglugu haber ve-
ren, uyaran ikame bir kurbandic. O yizden “Danimarka kralli-
§mda ciiriimiig bir seyler var” diyen bir Hamlet, her dénemde ve
zamanda egemen erk’in konumunun sorgulanmaswna dair bir ha-
tirlamayi canh tatar. Hafizaya depolanan tiim gegmis imgelerinin
hatiraya sunuldugu ve simdiye hatirlanldig: bir ortak insanhk du-
rumunu imler. Bugiin Hamlet, her geyden énce gecenin soguklu-
guna, erdemin yitimine vurgu yaptigi igin nemlidir. Hamlet tium
tragedya boyunca sonu gelmez sorgulamalar igerisindedir. Dola-
yisiyla Shakespeare’in diger tiim eserlerinden, trajik kahramana
yiikledigi temel motivasyonlardan ve sirekli bir felsefi ve igsel
sorgulamanin neredeyse tiim oyunu kaplayan bir sorunsal hafine
gelmesinden dolayr ayrilmaktadir. Zira Shakespeare’in kahra-
manlar genelde ne yaptigim bilen ve yazgisini ona gore belirleyen
karakterlerden olugur. Bugiin neden Hamlet sorusunun kargihi
olabilecek en iyi durum, Shakespeare’in yizyllar ncesinden ¢6-
ziilecegini ve yikilacagim haber verdigi egemen iligkilerin ve ege-
menin ¢oziilen imgesinin aynigtifi agint ucun biitin ¢iplakhgiyla
sunulmasmnda yatmaktadit. Shakespeare bunu yagadigr donemde,
yasadigh zamanin tiim kurallarina bagll kalarak gergeklegtirdi.
Bu kurallara bagh kalarak eskil kurallara itaat eden diinyanmn
nasil yikilacagim resmetti. Fargasindaki tiim renkler bu diinyanin
solgun yiiziinii értityordu. Hamler’i Shakespeare’in diger yapit-
larindan ayiran temel 6zelliklerden biri de budur. Shakespeare’in
diger oyunlarinda bu ayngma ve ¢oziilme hili bir kuvvet ve gig
dengesine, despotluga ve savajima dayanirken, Harmlet’te bunun
tam tersine tanklik ederiz. Hamlet bu ¢6ziilme siirecini belki de
saplantili bir rasyonalite igerisinde gergeklestirir. Hatta denebilir
ki, doneminin hikim sdylemlerinden biri olan kuvvet ve aklin do-
layimlanarak bir siyasa! yetke alani olugturabilecegi digiincesinin
reddedildigi bir tragedyadir Hamlet,

“Ya kanl: olacak diigiincelerim, ya da hepten krymetszz
dediginde Hamlet’e egemen olan sey, aslinda eylemin siirekli
ertelenme hilidir. Hamlet’in oyunculara séyledigi sézler de diin-
ya ile artik olmayan bir iligkiye duyulan nostaljiyle yikliidiir:
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“Tabiata, deyim yerindeyse, ayna tutun; erdeme giizel gehresini,
kabahate kendi suretini, cagin Gziine cisming ve kalibins goste-
rin.” Trajedi nasil ki iradenin dizginlerinden bosanarak akla bas-
kin gilkmasindan doguyorsa, trajik kahraman da kendisini hala
benimsedigi kiiltiirel degerleri ¢ignemeye zorlayan bir tutkunun
esiri olmug kimsedir. Bu paradigma o kadar sabittir ki Shakes-
peare Hamlet'te meseleyi tam tersine ¢evirdigi hilde, yine bu
paradigmay teyit eder. Higbir seyin rahat islemedigi boylesi bir
ditnyada Hamlet’in eylemsizliginin sebebi, trajik evren icinde ey-
leme gegmek igin hicbir sebep olmamasidin.® Dogada en segkin,
en sevimli ne varsa, yalniz bir nitelik diginda, hepsi Hamlet’te bir
araya gelmigtir. O, diisiince iginde yagayan bir insandir. Insan-
lardan olsun, tanrisal olsun, gelen her giidii onu eyleme gaginir;
fakat dmriiniin biiyiik eregi siirekli eyleme karar verme ile, yine
de yalmz karar vermekten bagka bir gey yapmamakla yenilgiye
ugrar. Shakespeare’in ele aldify Hamlet cogkulu bir kigidir, Onu
anligiun titm agin giiglenmis etkinligi icinde, her an’in 6zenimiy-
le eyleme gegmek zorunda kaldif: olaylara yerlestirmistir. Co-
leridge agisindan oliime aldirmayan yigit bir kigi olan Hamlet,
aklindaki bu dengesizlik yiziinden iki u¢ arasinda bocalayan,
ertelemeleriyle gecikmelere ve beklemelere neden olan, eylem gii-
ciinii karar verme giiciine sagip savuran saghksiz bir duyarlia
kendini kaptinr. Hamlet tragedyasinin bu kadar agir ileclemesi
de bundan kaynaklanir. Hamlet’in sézleri golgeleri canlandinr,
onlara téz kazandinir ve basmakalip gergeklerle yetinmez olur.
Biz onda kendini soyutlayan ve dig nesnelere hiyerogliflermis
gibi bakan bir akil gériiriiz.* Trajik kahraman olarak Hamlet,
insan dogasinin yasalan ile ortak baglantis1 bulunan bir karak-
terdir. Onun igin gimdiden kabullenmemiz gereken gergeklerden
biri de Hamlet'in durumunda olan bir kiginin deliligin kiyisina

3 Franco Moretti (2005): Signs Taken For Wonders: On the Saciology of Literary
Forms, (Trans. S. Fischer-D. Forgacs-D. Miller), Verso. Tiirkgesi: Mucizeri Go-
stergeler, (vev. Zeynep Altok), Istanbul: 2005, Metis, 5. 84-86.

4 Samuel Taylor Coletidge (1933): Selected Poetry and Prose, London: The Nonesuch
Press. Tiirkgesi: Denemeler, (cev. Halit Gakir), Istanbul: 1993, YKY, 5. 223-234,

107



yaklagmis oldugudur. Shakespeare’in en onemli vurguso da bu-
dur zaten. Shakespeare Hamlet'le varhgin en énemli ve nihai
amacinin eylem oldugunu anlatmak ister.

Gilles Deleuze Le Pli adli yapitinda hem dogayr sayip do-
ken, hem rvhun gifresini ¢6zen, hem maddenin ikili-kivrimia-
rim géren, hem de ruhun kivrimlarimi okuyan bir “gizli-yazi-
teknigi” nden bahseder.’ Tam da bu noktada gimdi ve burada olan
tim Ozellikleriyle Shakespeare’in gizli-yazi-tekniginden viicut
bularak sahneye firlat:lan Hamlet, nihayetinde, insana bir arma-
gan olarak sunulan 6lim ediminin sorgulandigi bir ugurumun
kiyisina davet eder seyircisini. Hamlet bugiin her zamankinden
daha fazla tiim zamansal kodlan ile ¢oziimlenerek “qigrindan
¢ikmis zaman”in parantez icerisine aldig1 tiim temsil bicimleriyle
birlikte sahiplenilmesi gereken bir oyun, bir yagam alamdir. Tum
kivrimlar: ve zamansal gériniisityle Hamler’in temsil etme bi-
cimlerini ve zamansal algisini akamete ugratmadan dillendirile-
bilecegi bir nzam, bugiin kendisini ziyadesiyle hissettirmektedir.

Actya miindemi¢ bir hakikat, trajik ¢evrimin zaman per-
desini aralar. Simdisi olmayan bir siireg degildir bu. Oteki’nin
varligs igerisinde giiriimeye birakilan bir kendilik durumunun,
zamansal ve uzamsal tim temsil bigimleriyle ikame edildigi kur-
bansal bir sunumdur bu. Tiim siddet igerimleriyle dolayimlanan
bir gergeklik kipiyle ciiritmeye birakilan kendilik durumu, aruk
her giin yeniden yaganilacak bir gimdi’nin belleginde kayit altina
ahinacakar. Trajik uzamda tefrik edilen tiim varolma bigimleri
de bu yeni diinya sahnesinin aktotleri tarafindan yazginun ve 1s-
tirap geken rubun ellerine teslim edilecektir. Varhgin bu gekilde
kendi goriintigtinii (se produire} bir iriimeye havale etmesi, hep
kendisini nihilleyen bir beniigin bir gerilim gn’imin farkina varip,
geciktirdigi tim egiklere merbutiyeti ile gergeklesir.

Unutmamak gerekiyor: Varliga sunulma durumu berabe-
rinde ciiriimeyi de getirit. Zaman iginde degil, zaman zarfinda
tefrike ugrayan bir ciicimdiir giiriime.

$ Gilles Deleuze (1988): Le pli: Leibniz et le Barogue, Paris: Editions de Minuit.
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Unutma ve Tarih:
Oscar Wilde'in Salomé Oyununda

Zamansal Temsil Bicimleri

‘Ben ve Sen arasinda benim benligim eza kaynagudir,
Benim benliggimi, Senin olan benligimle aramizdan kalds?
Hallac-1 Mansor, Divan

“Varhgin unutulugy, varik ile varolanlar arasindaki
aynmin unutulugudur”
Martin Heidegger, The Anaximander Fragment

“Tar yiizler O'nundur; iste bu sebeple O'nun yiizii yoktur”
Edmond Jabes, Livre des Questions

esliginde giderek dliimiin/cinayetin bir bagka’sina sunuldugu mi-

metik kavrayigin bemg’la (ressentiment) beslenerek, nasil bir sid-
dete doniigtiiguniin dillendirildigi bir metindir, Wilde’tn tragedyas
bekleyisin ve unutugun soluk ahp verdigi bir uzamda, trajik zaman
¢evriminin zamansal temsil bigimlerini olusturan bir diyalektige
sahiptir. Tiim arzu bigimlerinin, giderek ¢iftekatlanmug (redouble-
ment) bir bedensellik igerisinde giiciil 1rza gegmenin kurbansal tek-

I Oscar Wilde’m Salomé’si®, gdrme’nin hazzinin bir arzu kaymas

6 Oscar Wilde {1893): Salomé, Paris; Libraite de I'act Indépendanet; (1909): Salo-
mé, {trans. Lord Alfred Douglas), Leipzig: Bernhard Tauchnitz; {2005): Salomé,
{¢cev. Murac Ergen), Ankara: Imge.
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rarimn yazimin ayracmda hayatiyet buldugu bir hatirlamaya, hatur-
latmaya denk diigen metinsel bir yapisinin olmasi, Salomé’nin dile
getirdikleri ve dile geldigi mitik-tarihsel ditzlem igerisinde ayrica ele
ahnmasini gerektiric. Zira, Wilde’'n yapiti, kutsal anlatinin mitik
vecheleri icerisinde ¢’ 1n nasil bir teatral temsil bigimine hayati-
yet veridigini gosterir. Salomé nin ¢ok yonliliagiy; konakladigy du-
raklan silmeyerek (la rature), dile geldigi tiim arketiplerin kaydim
turmasiyla agifa ¢ikmaktadir. Varlgu bir tiirlic bulundugu gimdi
igerisinde tamamlayamayan arzu bigimlerinin giderek bir giddet
icerisinde kendi mimetik tekrarlarin sildigini gsteren Salomé, ger-
cekte teatral temsil, siddet, hing, arzu duyumu, giinah diyalektigi,
kurban sunumu, cinayet, bekleyig, unutug, mimetik arzu, gérme
hazz: gibi, bu yazirun kapsamt icerisinde sunmaya (exposition) ga-
higacagim, pek ok kavramsal dongiiniin kendi zamansal temsil bi-
gimlerine hayatiyet verdigi bir metinsel yapt igerisinde varolur. Bu
varolug bigimi, Wilde’in yaratisimn hangi duraklarda ¢le alinmas
gerektigine iligkin kiigiik bir girizgah olugturur. Bu yazi da nihaye-
tinde, titm bu kavramsal agilimlanin igerisinde Salomé’yi anlamaya
yonelik bir ugragin itk aduimim olugturacaktir.

Salomé, en temel haliyle, Yeni Ahit'ten devrainan bir kutsal
anlattya dayanmaktadir. Markos®un (VI: 14-28} anlatisimn kay-
naklik ettigi bu tragedyada Wilde, biraz da teatral temsilin 6ngo-
riilerine uyarak, kimi durumlan degistirmigtir. Markos’un kutsal
anlatisinda kral Hérod 6z kardesi Filippos’un karis1 Hérodias ile
eviendigi igin, Vaftizci Yahya ona “Kardeginin karsstyla evienmen
Kutsal Yasa’ya aykirtdsr.” demigtit. Hérod kansit Hérodias’n kis-
kirtmalan yiiziinden Yahya’y: tutuklatmig, zindana attinip, zincire
vurdurmugtur. Hérodias, Yahya’ya kin baglamigtir, onu 6ldiirmek
istemektedir, Fakat Yahya’'nin dogru ve kutsal bir adam oldugu-
nu bilen Hérod ondan korkmakta ve onu korumaktadir. Amaci-
na bir tirki ulagamayan Hérodias igin bekledigi firsac Hérod’un
dogum giiniinde saray biiyiikleri, komutanlar ve Celile’nin ileri
gelenleri icin verdigi golende dogar. Hérodias’m ki1 bu golende
ieri girip dans eder. Bu Hérod ve konuklarmin hoguna gider.
Kral geng kiza “Dile benden ne dilersen, kralligimun yarss: da olsa
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veririm.” det. Kiz bunun iizerine digan qikip annesine “Ne iste-
yeyim?” diye sorar. Annesi de “Vaftizci Yahya’nin bagini iste.”
der. Kiz derhal kogup krahn yanimna giderek, “Vaftizci Yahya’mn
bagim bir tepsi iizerinde hemen bana vermeni istiyorum.” diyerek
dilegini agiklar. Kral buna ¢ok iiziilse de konuklarimn 6niinde
igtigi yeminden otirti kizi reddedemez. Derhal bir cellat gonde-
rip, Yahya’mn bagins getirmesini buyurur. Cellat zindana giderek
Yahya’mn bagint keser. Kesik bag1 bir tepsi iizerinde getirip geng
kiza verir, kaz da annesine gotiiriir.

Markos’un anlatisinin temelinde kurbansal sunu’yu éncele-
yen kurucu-cinayet edimi, Oscar Wilde’in teatral sunumunda ¢ok
daha kokensel bir hing ve arzu duyumunun besledigi bir bekle-
yis ve tamamlanmighk igerisinde varolur. Wilde’m trajik olam
siddetin temsil bicimleri igerisinde biitiinlesik bir zaman tasari-
muyla birlikte ele almasi, bunun en énemli gostergesidir. Wilde’in
Markos’un anlatisindaki kimi durumlan degistirerek ele almas:
bunun kamide. Markos’un anlatisinda Salomé’nin adi gegmez.
Wilde bir nevi yogun arzu duyumlanm giiclii kilmak igin, &zel-
likle ideal ¢iftler izerinde yogunlaghnr bakigini, Oyun boyunca
tiim bu ideal giftlerin siddet ve arzu yiikki mimetik tekrarlan, bir-
birleri iizerinden fantazmatik gegig kanallar olugturur. Tetrark’m
Hérod’un iivey kizi Salomé’ye gorme’nin, bakig’in hazzi icerisinde
duydugu sehvet, yine Salomé’nin Yahya'yr gérmek arzusunda te-
cessiim eden gehvet, bu ideal ¢ift durumunun ilk géstergesidir. O
nedenle, tiim oyun boyunca Salomé’nin giiciil arzu duyumunun
baskin ¢ikesgint gérmek, hi¢ de sagirtic1 olmasa gerektir. Bu arzu
duyumuna hizmet eden tiim metaforlar bir bakig ve gérme’nin 6z-
giilliigii igerisinde dile gelir. Oyunun daha baglangicinda, gecenin
sonundaki 6liimii gagrigtiran kehanete arachk eden ay imgesinin
kullanimi heémen kendisini hissettirir: “Ay ne kadar garip goriinii-
yor! Mezardan kalknus bir kadin gibi. Olii bir kadina benziyor.
Sanki olilleri artyor.™ Ay, Salomé'nin giizelligiyle hem biitiinle-

7 “La lune a l'air trés étrange. On dirait une fermme qui sort d'un tombeau. Elle res-
semble a une femme morte. On dirait qu'elle cherche des morts”, Wilde, 1893: 5. 9.
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sen hem de onu 6rten bir metafor olarak, hem kadinsiif hem
de oliimii imgeler. Salomé’nin yazgisim, sonunu, dliimii arayan
guciillligiint resmeden ay, “ayaklar: giimiisten, sart pece taknug
kiigiik bir prensese™ benzetilmigtir. Ay dans ediyordur, 6lii bir ka-
din gibi, npks Salomé gibi. Oliimii ¢agiran ay imgesinin hemen
yani sira; uluyan kargasanin temsili olarak Yahudi imgesi, oyu-
nun bagindaki bu kehanet ¢evrimini tamamlayan halkalar gibi-
dir. Salomé’nin giizelligi ise ay’la birlikte geceyi Grten bir pege’den
bagka bir sey degildir artik. Oyunda, ileride kotii seyler olacagmin
dngoriisii olarak bir bakig fenomenolojisi, bir gérme hazzi, fazla-
siyla kendisini agik eder. Hérodias’in Paji’'min dillendirdigi, “Hep
ona baksyorsunuz. Ona ¢ok fazla baksyorsunuz. Insanlara bu se-
kilde bakmamals. Cok kotit seyler olabilir.” wyans: da zamansal
dongiiniin bakas iizerinde odaklandiginin bir kanitidir, Askerlerin,
Geng Siiryani’hin ve Hérod’un Salomé’ye, onun da Yahya’ya bak-
mas1; an’in icerisindeki zamamn tutulmasindan bagka bir gey de-
gildir. Stiphesiz Markos’un anlatisinda eksik olan en temel unsur
da budur. Zira kutsal metinlerin bir tiir mit-¢6ziici 6zelliginin ol-
dugunu kabullenmek, kahramanhk anlattlari da dihil tiim kurban

" ve cinayet sunumlarinin agik¢a kutsal bir hileye biiriindiiriilerek,
yeniden mevcudiyete sunuldugunun bilgisini verir. Mitlerin anla-
ti-kurucu ozelligini devralan kutsal metinler, sirf bu yoniiyle bile,
artik bir siddet tekelini hep biinyesinde barindirmgtir. O yiizden
Salomé'nin solgunlugu da bir giiliin golgesinden éte anlamlara,
yaklagan cinayet sunumuna ve 6liime igaret eder.

Coziimlemesini Markos’un anlatisma dayandirdigy yapr-
tinda René Girard, Vaftizci Yahya’nin éldiiriilmesinin mimetik
arzulara, mimetik rekabetlere ve nihayetinde biitiinden kay-
naklanan giinah kegisi etkisine sagirnc1 benzerlikler gosterdigi
iizerinde durur.?® Bu belirginlikleri Freudyen-yapisalc: dogmanin

8  “Elle ressemble & une petite princesse qui porte un voile jaune, et a des pieds
d'argent”, Wilde, 1893: 5. 9.

9 “Vowus la regardez toujours. Vous la regardez trop. If ne faut pas regarder les
gens de cette fagon.. Il peut arriver un malhenr”, Wilde, 1893: 5. 11.

10 René Girard (1982): Le bowc émissaire, Paris: £ditions Bernard Grasser.
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yorumlar: diginda ele alan Girard, okumasini Yahya’nin 6idii-
riilmesinin bir kargi-sinama sagladig yoniinde kurar. Yahya,
kral Hérod’u mimetik arzunun zararli etkilerine karg: uyarnmg-
ur. Girard, arzunun g¢ogalan ve boylelikle de siddetlenen yonii
tizerinde durur, Ciinkia Hérod’un peygamberin uyarisum dikka-
te almamasi, digerierinin de onu takip etmesiyle sonuclanmus-
tir. Zaten metindeki tiim olaylat, aynntilar bizatihi bu arzunun
ardigtk an’larina midahildir. Markos’un anlatisini bu antam- -
da, mimetizmin siddetlendikge, bir kigiden digerine kin olarak
o olgiide hizh aktariidir bir metin olarak 6rnekler. Markosun
anlatisinda, Salomé’nin dile getirecegi arzusu yoktur. Insanlarin
kendi arzularmna yabanciligt ve insan varhgimin kendine ézgia
bir arzusunun olmadig1 noktasinda Salomé’ye yaklagan Girard;
onun arzusunun mimetik yoniiniin, annesinin arzusundan tama-
men kopya edilmig olmasinin arzunun yogunlugunu eksiltme-
digini, tersine taklit’in ashndan daha da giiginca oldugu diigiin-
cesinden hareket eder. $iiphesiz bu durum, Girard’in daha énce
kigiyi arzunun dolayimlayscist (médiatiser) olarak baska’sindan
arzularim édiing alarak, bunu tiimiiyle kendileri olma iradesiyle
karigtirdigs ve boylece dolayimlayiciyr bir rakip olarak kurdu-
gu't inkar edilemez gergeklik iizerinden ele aldig yapinin olug
haline hizmet eder. Buradan arzunun biitiinlegik yapisina dogru
yol almak miimkiindiie. Girard artik annenin arzusuna “yaka-
landiktan” sonra, kizi annesinden ayirt edemeyecegimizi diigiin-
mektedir. Vaftizci Yahya’nin oldiiriiimesi anlatisinda kokensel
bir ayrag agar Girard. Bu ayrag, onun mimetik siirecin kesin bir
tanunm buldugu skandal kavraminda digiimienir. Topallamak
anlamina gelen skadzein’den tiireyen skandalon; aynt anda hem
geken hem iten, gekmek igin iter, itmek igin ¢eken engeli belir-
tit. Kendi yolu iizerinde engelden bagka bir sey bulamayan arzu,
bu engelieri arzulamir olan seyle ilgili tasarimina dahil eder ve
one ¢ikanir: Onlar olmadan arzulayamaz; biyitk bir aggozlii-

11 René Girard {1961): Mensonge romantigue et vérité romanesqgue, Paris: Editions
Bernard Grasset.
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liikkle kendisi besleyip biiyiitiir onlari. Boylece, engele karsi kin-
dar bir tutkuyla dolar ici, kendini skandala birakir. Hérod’dan
Hérodias’a, ardindan da Salomé’ye gegisin bize gosterdigi gey, bu
evrimdir. Arzunun, kendi hakikatinden daha koti dilgmani yok-
tur. Yahya, yalmzca hakikati soyledigi icin Hérodias’in skanda-
lhdir. Hakikatin giderek kendisinin bir skandal héline gelmesini
en kot skandal olarak belirleyen Girard; Hérod ve Hérodias’n
hakikati, Yahya’y: tutsak edip onu bir tiir 6diil hdline getirerek,
kendi arzularinin danslarn igerisinde tehlikeye attiklarm ditgiin-
mektedir. Once Hérodias’in sonra da Salomé’nin skandali olan
Vaftizci Yahya, arzunun dolayimlayicilar: tarafindan kurulan
ozdeglikler sayesinde ikame kurban manugim devreye sokar.
Salomé’nin arzusu da nihayetinde, kendi boynuna gegirdigi bir
digimdiir.

Ideal siftler’in trajik gevrimi tamamlayan birlikeeligi, arzu
kaymasimin giderek nasil siddete déniisen bir arzuyu beslediginin
de tiim verilerini sunar. Salomé’nin annesi Hérodias ile, Hérod’un
ise Oldiirdiigh kardesi ile, yine Hérod’un Hérodias ile olan iftli
bakisimhbgi bunun erkenden yapimus bir tespitidir. Bu ideal cift
durumunu bozan ses, Yahya'nin geceyi bolen sesidir. Yahya’nin
geceyi bolen sesi messiyanik zamanin temsiline kap: aralar: “Besn-
den sonra, benden daha kudretli bir bagkas: gelecek.”"?

Saloméde bedenin metinsellesmesi ile Grtiigen trajik bir
temsil bicimi vardir. Bu temsil bigimi, aym zamanda tasavvur
edilen tim zamansal goriiniisiyle (perspective temporelle) bir-
likte, birbirine karigmayan fakat farkh diizlemlerin kesistigi bir
arzu ikamesi igerisinde varolur. Imgenin ortaya gikiginin mesrui-
yet ve olasiliklarin ele aldid) yapitnda Louts Marin, temsil bigi-
minin kurucu 6gesi olarak imgenin ve bakig’in getirdiklerine 6zet
bir 6nem verir.'* Onun yapitinda, imgenin giicii olmayan geyin,
yani $liimiin ortaya gikarilmasi ve bakan 6zneyi belli bir duyum-

12 “Aprés moi viendra un autre encore plus puissant que noi”, Wilde, age., (1893):
s. 14, ' ’

13 Louis Marin {1993): Des posvoirs de 'image: Gloses, Paris: Editions du Seuil, s.
14,
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sallik icerisine yerlestiren kendine iligkin bir tasavvur, bir temsil
olarak imgenin hem giictin arac1 hem de kendisini iktidara ge-
tirip yerlestiren kudretin araci olmasindan kaynaklanmaktadr,
Marin’in temsilin goriiniir igaretleri ile agiga ¢ikartmak istedigi
durum, siddet ediminin hem amag hem de arag oldugu bir yapiy1
bakigimiza sunmasinda, maruz birakmasinda yatmaktadir. Imge
tam da bu noktada, tiim déniigtiiriici giiciiyle ortaya ¢tkmakta-
dir: imge, bir oliim kalim savaginda bir giiciin ancak bagka bir
giici yok etmek igin ortaya ¢iktigs digsal belirigin yerine, agifa
vurduklan gii¢ inandiric1 olsun diye, bu giice iliskin igaretleri ya
da yaltizca goriibmeleri, belirlenmeleri, gosterilmeleri, nihayet
anlatiimalar: yeterli olan, izleri ve igaretleri koyar.

Yahya'nin daha oyunun baginda bir kurban olmasi, onun
“nereden geldigi” ile ilintili bir durumdur. Ciinkii Yahya bir ya-
bancidir, “¢ekirge ve yabani balla beslendigi ¢élden”* gelmistir.
René Girard’in kurbamn bagka bir yerden gelen damgah bir ya-
banci oldugunu hatirlatmasi ve kurbanin sonunda ling edilecegi
bir senlige davet edildigi'® ngériisii, tam da Yahya’nin 6liim gen-
ligini bazirlayan gecenin mimetik sunumuna denk diiser. Oysa
Salomé’nin durumu gok daha farkhidir. Salomé’nin kendindeki
varolugunun giicii onu hem bir fermme fatale hem de giicil bir
karakter olarak kendi uzaminin tiim nesnelerinden ve nedenle-
rinden ayr tutar. Salomé’nin 6lumii ¢cagiran bakiglarinda kesin-
tiye ugrayan, Yahya’nin sesidir. Yahya’nin solugu, geceyi orten
pegenin iizerindeki sirn daha da baskin kilan bir sirdir: mysteri-
um tremendum. Bu ses Salomé’de bilmeye ve gormeye duyulan
a¢hgin bir kamgisi olur. O yiizden, o “garip ses”in sahibini ta-
mumak ister. Artik higbir sekilde bekleyisin esiginde konaklamaz
Salomé, Bekleyigin egiginde tiikkendikge, Yahya'yr gérmek, ona
bakmak istegi daha da perginlenirt. Hérodias'in bekleme edimi,
Yahya’y1 bir kurban edimi icerisinde katletme isteginde tecessiim
eder. Yahya peygamber, Kutsal Yasa’y: ¢ignedigi igin Hérodias™
14 “Du désert, o il se nowrissait de sauterelles et de miel sauvage”, Wilde, age.,

1893:s. 15,
15 René Girard {1982): Le bouc émissaire, Paris: Editions Bernard Grasset.
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suglarken; onu aym zamanda tarthin unutkanligina, zamanmn
sonlulugu ite hapseder. Yahya’nin sézleriyle Hérodiass bir beden
olarak silme eyleminde kendisini gosteren sozel bakig, Salomé’de
nihayetine kavugsacakur. Salomé’nin Yahya’ya yiikledigi “ay saf-
bg1” ve dokunulmamig olma durumu, onu gittikge gérme’nin
hazzina yaklagtirie: “Ona daba yakindan bakmalrywm.” der
Salomé.' Oysa Yahya kendi dokunulmamghgini, mahremiyetini
tiim bakislardan uzaklastirmak ister: “Bana bakan bu kadin da
kim? Bana bakmasim istemiyorum.”"” Yahya’nin giinahla kir-
lenmis diinyadan uzak durmak istemesi, kendisinin mijdeledigi
messiyanik kutsal zamanin anahtarlarin elinde catuyor olmas:
ile ilgili bir durumdur. “Bana dokunma” (Ne me touchez pas)
der Yahya. Tipk: kendisinden sonra Isa’nun sdyleyecegi gibi: Nok
me tangere. Fakat Salomé kendi bedenini silen bu bakisa giiciil
bir arzu duyar: “Yahya! Senin bedenine dgigm Yahya! Bedenin
tirpancilarn bi¢ bigmedigi bir zambak tariass kadar beyaz. Be-
denin Judea’min daglarinda yatan ve vadilere dékiilen karlar gibi
beyaz. Arap Kraligesi’nin bahcesindeki giiller bile senin bedenin
kadar beyaz degildir. Ne Arap Kraligesi’nin babgesinin giilleri ne
de Arap Kralicesi’'nin babarat babgesi; ne yapraklarin distiinde
parlayan giin spgmn-ayakiars ne de denizin gonliinde yatan ayin
yiiregi; diinyada senin bedenin kadar beyaz bagka bicbir sey yok-
tur, Bedenine dokunmama izin ver.”'® Salomé’nin arzuyla yanan
soluguna Yahya’nin verdigi kargthk serttir: “Geri! Babil'in kizi!
Katiilitk déinyaya kadmlarla gelir.” Yahya her reddettiginde

16 “H faut que je le regarde de prés”, Wilde, age., {1893): s. 29.

17 “Qui est cette femme qui me regarde? Je ne veux pas qu'elle me regarde”, Wilde,
age., (1893}): 5. 29.

18 “Yokanaan! Je suis amoresuse de ton corps. Ton corps est blanc comme le lis d'un
pré que le faucheur n'a jamais fauché. Ton corps est blanc comme les neiges gui
couchent sur los montagnes, comnie les neiges qui couchent sur les montagnes de
Judée, et descendent dans les vailées. Les roses du jardin de la reine d'Arabie ne
sont pas aussi blanches que ton corps. Ni les roses du jardin de la reine d' Arabie,
i les pieds de V'asrore qui trépignent sur les fevilles, ni le sein de la lune quand
elle couche sur le sein de la mer... I w'y arien au monde d'anssi blanc que ton
corps. Laisse-moi toucher ton corps!™, Wilde, age., 1893: 5. 31-32.

19 “Arridre, fille de Babylonet C'est par la femme que le mal est entré dans le
monde”, Wilde, age., 1393: 5. 32.
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Salomé’nin arzusu, dokunma istegi daha da yakict bir hil alir;
“Arzuladigem, agun Yabya. Agun fildisi bir kulenin iistindeki
al renkli bir kurdela gibi (...) Aguns Specegim Yabya. Agum
Opecegim (...} izin ver, Opeyim agzim.”™® Yahya tiim bu histerik
tekrarlara kayitsiz kaliy, kendi yalnizhgim kendi gimdisi igeri-
sinde kutsal bir haleyle érter. Salomé’ye gidip Isa’y1 aramasim,
onun ayaklarina kapanmasini sdyler. Salomé’yi kendi arzulan-
nin tagan irmagyla siiregen bir yalmzliga hapseden Yahya, ka-
patldig sarmigtan tekrar igeriye girer. Yahya boylece Salomé’nin
titm tam olamayiglarint, zamansal kapanimlarim kesintiye ug-
ratrmgtir. Kendi varolugunun nedeni olan simdi’ye sahip olama-
yan Salomé, Yahya'ya dokunamamamn verdigi heng’la bas baga
kalir. Tam da bu noktada ¢evrimi tamamlayacak kisi Hérod’dur.
Solen boyunca siirekli Salomé’ye bakarak onu arzulayan Hérod
da ay’'mn bir garip oldugunu fark etmigtir. Ona gore ay, her yerde
dgiklar arayan histerik bir kadini andirmakeadir; “Hem: de ¢1p-
lak, cirdgiplak. Bulutlar onun giplakliging 6rimeye ¢aligryor, ama
o istemiyor. Kendini gbkyiiziinde ¢iplak olarak sergiliyor.”2t
Yahya'min varhigt Hérod iin korku duygusu veren bir
bagka’lik, bir mysterium tremendwum’dur. Yahya’nin varlginda
simdinin igerisindeki mevcudiyeti silen bir korku ve bilinemezlik
diyalektigi egemendir. Bu korku ve giz, Hérod ve Hérodias ideal
ciftinde gozlemlendigi gibi, 6znenin bitimliligini ve hicligini kut-
sal bir goringu igerisinde agiga ¢ikartan bir mevcudiyete sahiptir,
Boylesi bir meveudiyet, Yahya’min temsil ettigi zamansal temsil
bigiminin diginda kalan tiim varlik algisini ve mevcudiyet durum-
larim highigin ve bilinmezligin arkaik yapist igerisine kapatan bir
erime sahiptir. Eski Ahit’in ve mitologyann diinyasi, bu korku-
nun ve bilinemezligin zamanina sahip olan bagka varligin giicii
karsisinda, bir ulagiamazhik ve unutkanhk dolayimim devreye

20 “C'est de ta bouche que je suis amourense, lokanaan, Ta bouche est comme une
bande d'écarlate sur une tour d'ivoire (...) Je baiserai ta bowche, Iokanaan. Je baise-
rai ta bouche {...) Laisse-moi baiser ta bouche”, Wilde, age., 1893: s. 33, 34, 36.

21 "Elle est nue aussi. Elle est toute nue. Les nuages cherchent 3 la vatir, mais efle
#e veut pas”, Wilde, age., (1893): s, 39.
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sokar. Bundan dolay: Yahya'nin 6fkesi biraz da Yehova’min 6f-
kesidir. Hérod’un Yahya kargisinda duydugu hayranlik, sayg ve
korku bu 6fkenin bir sonucudur. Yahya’ya dokunmamasi, fakat
aym zamanda onu kendi denetimi altinda tutmas: biraz da kendi
sonunu olabildigince geciktirmek i¢in verilmig bir miicadeledir.
Hérod’da Yahya’mn varhinin mysterium tremendunydan bir
mysterium fascinans’a doniigme agamasim ne Hérodias’da ne de
Salomé’de gdormek miimkiindiir. Salomé’de merak duygusunun
koriikledigi bakig, Yahya’yr gérmesiyle birlikte tam bir biiyiilen-
- meye doniigmiigtiir. Bilinmez olana dokunma istegi Salomé nin
tiim bedenini arzu ile titreticken, bu titreme higbir gekilde kor-
kuya ve korkudan kaynaklanan bir yiiceltmeye doniismemistir.
Oscar Wilde’'m Salomé tragedyasinn tim ikame durum-
lardan farkl olarak ortaya koydugu gergeklik, zamansal temsil
bigimlerini yedegine alarak, kutsal olanin arzu diigiimleri igeri-
sinde bedenin metinsel kipligini fetiglegtirmesinde yatmaktadir.
Bedenin giiciltiigii ve arzu duyumu ile kargilagan mimetik tek-
rarlar boylece, bir ertelemeye maruz kalmayacak sekilde, metnin
unutkanh@im bagka’sinn yizii dolayiminda bakisa sunar. Vaf-
tizck Yahya’nin yiiziy, bedeni; ona dokunarak bagka’sinin farki-
na varmak isteyen biitiin arzu bigimleri igin bir diigiim noktasi-
dir. Soziin bu nokeasinda Louis Marin’in teolojik bedenin, aynt
zamanda gostergebilimsel bir iglevi oldugunu, bu isaret edici
temsilin gostergebilim kuram ile kusursuz bir uyum anlamina
geldigini hatitlatmas: da 6nemlidir?? Zira Vaftizci Yahya’nin te-
olojik bedeninin temsil ettigi ger¢ekligin, tasavvur edilemez tiim
ikamelere yonelen arzunun ve kurbansal sununun ertelenemez
zamansalltginda yattigim gosterir. Salomé Yahya’ya dokunarak
“hem onun bedenini hem de kutsah ggarak, onun simirlarim ihlal
etmek ister. Kutsal olana, kutsal bedene yaklagmak, ona dokun-
mak, ona dokunarak kendi varhinin farkina varmak durumu
Salomé’yi boylesi bir engellenemez arzuyla bag baga birakmugtir,

22 Louis Marin (1986): La parole mangée et autres essais théologico-Politignes,
Paris: Méridiens Klincksieck, s. 35.
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Salomé’nin Yahya’ya dokunarak kutsali agmak istemesi, Geor-
ge Bataille’in yasag1 ortadan kaldirmadan askiya almak olarak
tantmladigs agmanin sinir-deneyimidir.?? Salomé’de bu asma ey-
lemi gergeklesmedigi zaman, artik ondaki biitiin arzu duyumlan
hep bir siddet amili olarak ortaya ¢ikacakur. Saloménin Yedi
Duvak Dansi ile rittiellestirdigi bu siddet amili, artik dilsel bir
yaratim olmaktan ¢ikip, bedensel bir goriingiiye dontigmiigtiir.
Bedenin siddet eyleminin merkezi konumunu olugturmas: boy-
lesi bic biitiinltik igerisinden dogar. Vaftizci Yahya’mn kutsal
varligim ve zamansal temsil bigiminin bir aynihk ve baskahk
hilinde tecessiimiinii hatirlatan en dogru bakis, Mircea Eliade’a
aittir: Kutsal herhangi bir sey goriindiigiinde (bierophbany}, aym
zamanda herhangi bir gey gizlenir, yer altina saklanir. Kutsalin
diyalektigi budur. Kutsal, goriinerek gizlenir.?*

Salomé, tam da Blanchot’nun kivrimlarim hesap ettigi, unu-
tugun ilerledigi yonde yazilan, kendini bagka’sina arzunun kipli-
ginin dncel varolugu (préexistence) igerisinde sunan bir metindir,
Maurice Blanchot’nun unutugu kendi saklanmigh@ icerisinde
gizli yetenekle kurulmug bir uyum olarak kabul eden bakisinda,
kendisinde biitiin s6zciiklerin unutuldugu, unutulan bir iligki bi-
¢imi olarak gozlemlenmemis bir varolugu gozlemek noktasinda
anlatisim kurar. Bekleyigin i¢indeki kayip zaman, bir bekleyis so-
rusu dolayiminda, sorulmamig bir soruyu kendisinde tagir. Bek-
leyigin ve unutugun arasinda genelde en giigsiiz bekleyislerdeki
gibi, silik bir sorunun igindeki sonsuziuk vardir. Sorgulamaya
baglamldig: anda, bu soruyu tiiketecek bir cevap ortaya cikmaz,
O yiizden beklemek, zamamn hep fazla gelmest ve zamanin
kendisinden yoksunlugu bekleyigin siiresidir. Zamanm iginde
yer alan bekleyis, beklemek igin bir neden birakmayan zaman
yokluguna agihe? Beklemenin egigindeki bu zaman yoklugu,
Yahya’min bedeni karsisinda Salomé’nin varolugunun silikligini
olanakstz bekleyigin igerisinde miimkiin kilan bir unutug kipine

23 George Bataille (1957): L'érotisme, Paris: Editions de Minuit, 5. 42-45. .
24 Mircea Eliade (1968): Traité d’histoire des religions, Paris: Payot, s. 135,
25 Maurice Blanchot (1962); L'attente {'oubk, Paris: Editions Gallimard, s. 67-83.
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sahiptir. Beklemenin tiim varolugtan yiiz ¢evirmis unutkanligs,
Salomé’nin bedeninde somutlagit.? Salomé’nin varlig Yahya’ya
hicbir sey soylemez. Salomé’nin bekleyisin esiginde soluk alan
bedeni Yahya'nin s6zleriyle kesintiye ugradigl zaman, gittikge
varolugu belirginlestiren bir duyarsizliga kapr aralar. Bu duyar-
sizhi@1 bakig’a sunan Salomé’nin Yahya’ya duydugu arzunun sid-
deti, varliginin kendisinde bir fazlalik olarak hissettirdigi siliklik-
ten kaynaklamir. Yahya’nin bedensel varolusu Salomé’ye kendi
varhgint unutturdugu igin, Salomé ona arzuyla dokunmak ister.
Kendi zaman igerisinde tekevviin eden bir unutug hili, olug ice-
risindeki bir diinyada kendi zamansizhigim kurarak, tarihsel gev-
rimin sintr koydugu tiim bicimlere kars: niceliksel olarak taram
miimkiin olmayan bir kozmik alan inga eder. Salomé’nin Vaftizci
Yahya'ya agk oldugu hapishane, ge¢migle gelecegin eszamanh
bir siires icerisinde bir arada bulundugu bir simdinin ritielistik
bir goriiniimiinii va’z eder. Yabya’mn Salomé’ye unutturdugu
sey, icinde bulundugu zamanin uguculugudur. Oysa Salomé tu-
tuldugu an igerisinde zamam sabitlemigtir. Oliimciil bir tutkuyla,
Yahya’nin unutkan yalmzhgma dsik olmustur. Yahya’nin hapse-
dilmesi belki de basurilamayan ve yok edilemeyen bir zamanin
unutusa terk edilmesidir. Fakat Saloménin kadins: ve éliimciil
tutkusu bu zamani unutugun ellerinden alarak, olimiin bengili-
gine teslim etmigtir.

26 Ahmet Bozkurt (2007): Sair Calisryor, Istanbul: $iirden, s. 12-13.
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Marat/Sade:

Varhg Kesintiye Ugratan Teatral Dil

tik tiyatrosunun yapi modelleri ve sahne teknigi kullanitarak,

Brechtyen yabancilagirma ve Artaudcu vahget tiyatrosunun
oyun, ig-oyun iligkisi baglammda harmanlanmasi yoluyla epik-
yanisamaca kargithgima kuraldugu, epizodik bir kapatibma ice-
risinde mevcudiyet buldugu bir oyundur. Epik, absiird, didaktik
ve total tiyatronun sark:, dans, sézsiiz oyun gibi pek ¢ok bigimsel
ogesi ile desteklendigi belgesel tiyatronun hbaber veren ve gittik-
ce bir mahkeme salonuna déniisen yargilayic: yoniinit de agiga
vuran yizii ile Marat/Sade; gergekgi, eylemci ve etkin bir metin
olarak dile getirdikleriyle gegmisi bugtine, bir kapatilmaya ma-
ruz birakarak sorgulamasiyla da tiim ara-yiizleri bertaraf eden
bir uzam igerisinde varolmaktadur,

Kugkusuz Marat/Sade, aym zamanda, yazannin digiince
ve eylem diinyasmni anlamamiza yardim<r olan bir yapictir. Pe-
ter Weiss’in tiim yagam deneyimi, siyasal tercihi, diisiin diinya-
siun ¢ok yonlidiigii bizatihi farkh bir bakig siyasasini, gorme
bigimini miimkiin kimaktadir. Marat/Sade ilk kez Berlin Schiller
Theater’de sahnelendigi giinden bu zamana dek Marat’mn kara-
basana déniigen diiglerinin gittikge agirlasan vechesini daha da
¢ok duyumsatan bir oyun. Bu agiehik, Weiss’in diigiinceye agir-

I Peter Weiss’in Marat/Sade*” oyunu, Erwin Piscator’un poli-

27 Die Verfolfung und Ermordung Jean Pant Marats, dargestellt durch die Schaus-
pielgruppe des Hospizes zur Charenton unter Anleitung des Hernn de Sade
[1964}{Marat/Sade: Jean Pasul Marat'mn Takip Edilip Oldiiriihnesinin, Cha-
renton Akil Hastanesi nde Marguis de Sade Yinetiminde Hastalar Tarafindan
Canlandirdimass) :
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hk veren yoniintin diger dolayimlama bigimlerini de i1ska geg-
meyen yapisinda aranmahidir. Zira Weiss kendi tiyatrosunu tiom
bigimlerin diginda ayn bir yerde tutarak, bir “anfatim tiyatrosn”
{Theater des starken Ausdrucks) olugturdugunu soyler. Bir bagka
yerde yine kendt tiyatrosu baglaminda, “biiyiiliz gerceklik”ten
{magischer Realismus) soz eder. Weiss’mn diger adlandirmalarin-
da otdugu gibi, burada da dirgiinceyle biitiinlesik bir anlatimer-
Iik mevcuctur. Bu anlatimeilik, Marat/Sade da dihil olmak iizere
tiim oyunlarinda, her seyden 6nce dramatik olay kurgusunun
yokluguyla ortaya gikar. Brechtyen estetikten pek ¢ok yapr dev-
sirmekle beraber, ondan ayrigtig: pek cok yapisal 6ge vardir
Weiss bu &geleri kendi theatral anlayist igerisinde sahneye ta- -
simugtir. Weiss'in tiyatro anlayiginin Brecht’ten ayrildigs gliphe-
siz en dnemli nokta; onun diilerle, karabasanlarta yarattigs ig
devinimle duygulamimu 6n plana ¢ikartmasidic. Brecht gibi di-
sunceye agirlik verir, fakat hicbir zaman duygulamm degerlerin-
den uzaklagmaz. Brechtyen epik tiyatroda oykii dnemli bir yer
tutarken, Weiss tam tersine, Sykiiyii 6nemsemez. Bu da onun
oyunlannda yer yer gergekiistiicii ve grotesk 6gelerin olugumuna
olanak saglamigtir, Weiss’in yaratugs bu duygulanimin koklerini
Artaud’nun Vahget Tiyacrosu'nda bulmak miimkindii. Marat/
Sade oyupunun ¢ok yonlitliigis de buradan kaynaklanmakeadir.
Aksi halde Marat’nmn sizoid politik yonsemelerini, Sade’in co-
sumculugunu, arzusunu tek bagtna epik-yanilsamaci bigimlerle
sahneye tagimak miimkiin olmazdt.

Peter Weiss’in Marat/Sade oyununda agik¢a Brecht’ten kay-
naklanan ve hatta onun 6tesine gegen pek ¢ok yabancaifagtirma
etkist vardir. Romaatik bir agkin soguk suyla yatigtirilmas gere-
ken bir seks manyag: tarafindan canlandirddigy tarihi bir oyu-
nun, bir aky hastanesinin sakinleri tarafindan oynanir gibi gés-
terilmesi, Brechtyen yabancilastirmanin ug 6rneklerinden biridir.
Ancak, oyunun delilerin diiglerini ve temel 6zelliklerini insanhk
durumunun bir metaforu olarak kuflanmasi; Beckett, Ionesco
ve Genet'ye ¢ok gey borglu oldugunu da gosterir. Biceminin,
Artaud’nun Vabget Tiyatrosw’ndan tiiremis oldugu séylenmekte-
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dir ve bu kesinlikie dogrudur. Artaud, absiird tiyatronun 6nemli
esin kaynaklarindan biriydi. Dahasi, Marat/Sade’in ana konusu,
Brecht’in ve absiird’lerin diinya goriigii arasindaki bir tartigmay-
la ilgilidir. Marat toplumsal devrimei siddetin, bask: yoluyla bile
olsa, adil bir toplum yaratarak insam iyilegtirmede kullaniima-
s1 gerektigine inamr; Gte yandan en acimasiz igkence diiglerinin
yazan: Sade ise, kendi i¢ diinyasint ¢ok derinden inceleyerek,
ancak insan kendi acimasizligiyla bireyse! bir temelde yiiz yize
geldiginde ve boylece dogasintn bozulmasini kavradiginda siddet
kargit: ve adil bir diinya kurulabilecegi sonucuna varmistir; bu
icgoria yontemi, Brecht'ten ¢ok Ionesco’nun yéntemidir.2®
Devrim temasinin “oyun iginde oyun” bigiminde ele alindigs
Marat/Sade’da Peter Weiss, bizatihi toplumsal devrimin rasyonal
diyalektigini 6n plana qikartir. Oyun 1808 yitinda, Marquis de
Sade’m Charenton Akil Hastanesi’nde kaldigs sirada sahnelenir.
Fransiz devriminden sonra akil hastalar tarafindan oynanan bu
oyunda temel eksen, 1793’te dldiiriilen bir radikal brogiircii ve
Cumburiyet yanhs: siyasetgi olan Jean Paul Marat ile kétiiciil
dehastyla sonsuz laneti kutsayan Sade arasindaki temel kargathk
iizerinden kurularak verilir. Devrimin iizerinden heniiz dort yil
gegmigtir, fakat Marat halen yéneticileri su¢layan yazlar yaz-
maya devam etmektedir. Burjuvaziyle birlegerek hareket eden
proleter halk kesiminin sozciisii olan Marat, kendisini ikinci
defa 6liime mahkiim edecek kigi olan Charlotte Corday kapisi
li¢ kez ¢almadan once tiim oyun boyunca banyosunda oliimi
beklemektedir. Sadece yakalandig: deri hastaligindan 6tiirii ban-
yo kitvetinde giirityen etine degil, aym zamanda giiriiyen ve son
an’a kadar verecegi sdylevine hazirlanmak isteyen bir devrim li-
derinin, kaparnma duygusunun Kargisindaki ezikligine ve somut
eylemsizligine de tanikhk ederiz. Marat, elli yaginda ve heniiz
hayattadir; sadece i¢inde yatti1 su onu titketen atesi sondiirebil-
mektedir. Zaten Peter Weiss da Charenton Akil Hastanesi’nde
oynanan bu oyunda Marat rolii icin segilen hastamn “su tera-

28 Martin Esslin (1999): Abssird Téyatro, (gev. Giiler Siper), Ankara: Dost, s. 336,
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pisiyle tamstsktan sonra ise yarar hale gelen bir paranoyak” ol-
dugunu dillendiric. Marat hilen kendisinden ¢ok gey beklenen
biridit. Halkin “Marat, biz mezarimuz: kazmak istemiyoruz (...}
Yasa Marat! Umidimiz sensin! Inandigimsz tek insan sensin!”
yakariglar bunun gostergesidir. Oyunun g alkolik ve bir fahige-
den olugan dére Sarkicr’st Marat’nim 1793’te Sldiiriilmeden on-
ceki durumunu betimler.

Marat’'mn tiim oyun boyunca tekrarladify “Séylevim, Fransa
balkina bazrladigim 14 Temmuz soylevim...” yakinmalan ashn-
da hep daha fazlasint isteyen bir liderin, bir “kiivet dolusu kanla”
yetinmeyen hirstnin ve “binlerce ceset az” diyen ¢lirimigligii-
nitn bir yakangidir ashnda. Roland Barthes varolugun 6zdekligini
agimlamak bakimindan bir izlekler biitiiniinii kurmaya ¢alisng
yapitinda Robespierre’i “kedi”, Marat’y1 ise bir “kurbaga” ola-
rak betimlemisti: “Marat kurbagagiller tiiriindendir, yapiskan
ve donmug bir yiz olarak tiksindirin.”® “Bagmm yansyor, nefes
alamsyorum. Halks, balkin isyanmns i¢imde duywyorum, icimde.
Devrim benim,” diyen Marat igin artik olacaklar1 ya da olmasi
gerekenleri hichir sekilde Gnleme imkéni yoktur. Elleri testereyle
kestlecek olanlan gésterirken, bu durumun megruiyetini “Halk
cok ac cekti, artik Sciinii alvyor. Bir intikam izliyorsunuz, ama
hatk: buna yonlendirenlerin sizler oldugunu unuttunuz. Dikiilen
kanlara aglamak igin ¢ok ge¢.” diyerek agiklar.

Marat’nn kendi agueiligini oturttugu zemin “eylem”dir. Ciin-
kii Marat, dogamn sessizligine karg1 kanh bir eylemi kigkirtzr. El-
leri testere ile kesilen kurbanlarin baginin kesildigi sahnede, bu
. “eylem”in cogkunlugu en ist diizeydedir, Marat, ac1 ¢eken halkin
sessizlifine kargt bir isyam kéritkler hep. Ac geken yoksullann
Rahipler tarafindan nasil son meteliklerine kadar diiziidiigiinti,
yoksullarin karinlarim doyurmak yerine bir resimle, her tarafin-
dan kan figkiran, cezalandirilan ve ¢armiha gerilen Isa’nin resmiy-
le nasil avatuldugunu haykrir. Acizliklerinin ilahina tapinan halka
sozleriyle ve eylemiyle kamgilar.,

29 Roland Barthes (1954); Michelet par iui-méme, Paris: Scuil.
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Marat’mn tam karp kutbunda yer alan Sade ise, artik idea-
lizme ve vatanseverlige inanmamaktadir. Bir zamanlar devrime
katilan ve onun ideallerine inanan Sade, artitk “Devrim benim!”
demektedir. Oyunda Marat’ya insanlar1 ideolojinin terkisine
oturtma, Sade’a da insanlar1 gemlenmis arzularindan arindirma
misyonu yiiklenmigtir. Tiim oyun boyunca deli gomiegine sarihi
olarak gordiigiimiiz Papaz Roux, siirekli kargaga qikartarak halk:
(hastalar1) yonetime karg) kigkirtar. Marac’ys devrime ve devrimin
ideallerine ihanet etmekle suglar. Diizenin temsilcisi olan Hastane
yoneticist Coulmier ise, hep halki dizginleme derdindedir.

Marat ile Sade’s kargt kargrya getiren sey ise gergekte Sade’n
“Neyin yanlss, neyin dogru olduguna karar vermeden once kendi-
mizé tammaliyiz. Ben kendimi tammiyorum. Bir sey kegfettigimi
diigindisgiim anda giipheye kapdsyorum ve buldugumu yok et-
mek zorunda kalyyorsm. Yapuiklarmzy, yapmak istediklerimizin
hayalinden bagka bir sey degil. Gosterebilecegimiy tek gerek,
kendi deneyimlerimizin degisebilirligi gercegidir. Ben cellat myym,
kurban mui? En korkung iskenceleri diigiiniiyorum ve bunlar: anla-
tirken o actys kendim gekiyorum.” sizlerinde yatmaksadir. Sade,
Marat’nin kiivetinde digiinceleriyle biziilmilg, yapayalmz yiizdii-
gitnii diigiinmektedir. Zira, digaridaki diinya artik Marat’nm diin-
yas: degildir. Marat’nin iginde bulunmadif bir diinya i¢in kayg-
lanmasin: gereksiz bir durum olarak goriir. Ciinkii kendisi igin tek
bir gercek vardir: kendi i¢indeki diinyasmin zenginligi ve hayal
giicli. Oysa Marat, tam tersi bir diigiinceye sahiptir,

Peter Weiss'in Marat karsisinda tarafh bir figiir olarak ele
aldig Sade yorumu, oyunda gok soniik ve arzusu gostermelik bir
kirbaglanma sahnesi ile verilmeye galigilan bir motif olarak kal-
mugtir. Oysa Sade yorumundaki temel geliskiterden biri de budur.
Sade‘a gore tek sug, dogaya kars iglenen sugtur. Doga tarafindan
bir kez yaraulmig olmak, onun egemenliginden kurtulmus ol-
mak demektir ve asil onemli olan bu ézgiirlesmenin farkinda ol-
makuir. Sade igin her tiirlia zevkin kaynaginda sug ve koétiiliikler
yatar. Devrime inanan Marat’ya karsilik, hangi nedenle olursa
olsun kurban olmaya inanmayan, yalmizca kendisine inanan bir
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Marquis de Sade vardir karpimizda. Sade, énceleri devrimi inti-
kamum ve kasiklanim patlatincaya kadar fiskirtabilecegi muhte-
sem bir firsat olarak gériirken; simdi ¢ok daha farkh olarak bi-
reyselli§in sindirilmesine ve aynilik igerisinde ertilmesine dogru
gidildigini diisiinmekee ve kendisini de hakl olarak, bu bozguna
ugramiglardan biri olarak gérmektedir.

Marquis de Sade’:n Marat’ya karsin oldukga pasifist ve
pragmatist bir gizgide degerlendirildigi Marat/Sade oyunu, Peter
Weiss’in belgesel tiyatrosunun bir 6zelligi olarak tarafl bir gizgi
uzerinden yiiriimekte, bu da dogal olarak Sade’in metinlerinden
yansiyan libidinal bir arzu politikasinin eksikligiyle, hadim edil-
mesiyle sonuglanmaktadir.

Marat/Sade kuskusuz ¢ok yonliliigiiyle, her konuma parantez
acilabilecek metinsel yapisiyla énemli bir yapittir, Weiss’mn bu oyu-
nu baglaminda, 6zellikle bugiiniin diinyasina iligkin sdylenebilecek
ya da ayristinlmast gereken en 6nemli noktalardan biri de Marat
ve Sade kisiliklerinde, ozellikle de Sade’in cogumcu, dirimset ente-
lektiiellifinden neget eden farkindahk bi¢imlerinin ve bakig styasa-
simn izerinde durulmasi gerekliligidir. Ozellikle de kériiliik didgiin-
cesi ve entelektiiel kimlik noktasinda béylest bir tartigma elzemdir.

Marat/Sade devrime yiikledigi 6zel anlamla kendi ¢evrimsel
kogullarimin diginda hareket etmeyen bir oyundur. Zira, Fransiz
devriminden hareket etmekle birlikte, Peter Weiss’in en temel ar-
gimanlarindan biri tarihe bugiiniin bakgiyla bakabilmesinde yat-
maktadir. Bu bakis dogal olarak, tarihsel malzemenin gimdi’ye ve
simdi’nin saf zamanma ne tiirden hizmet edecefi noktasinda ken-
disini sabitler. Bu diigiim noktas: da Weiss’m kendi diigiincesine
hizmet eden bir aragsal rasyonalite’ye déniigmiistiir: Corday za-
mam kesintiye ugratan bir figiirdiir. Bu kesinti, oyunda Marat’y1
disglerinden ve sbylevinden uzaklagtirma edimiyle ortaya gikar.

Jacques Derrida “Oyun, mevcudiyetin kesintiye ugrama-
sidsr (Le jeu est la disruption de la présenc)” der Ik koken

30 Jacques Derrida (1967): “La structure, le signe et [e jeu dans le discours des sci-
ences humaines”, (L’écriture et la différence, iginde, s. 409-428), Paris: Editions
du Seuil, 5. 426,
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bilgisinden bu yana, insanlar kendilerini agtk ya da gizli olarak,
hep bir “oyun” diigiincesi igerisinde gekillendirmisterdir. Verili
tiim yagam bigimlerini belirleyen bu yaklagim, tiim kiiltiirlerin ve
uygarhiklarin tasarimsal diinyalarimi da inga etmistir. Derrida’mn
insanin ve varhigin onto-teolojik adi olarak kodladigi oyun dii-
sitncesi, bizatihi Corday’in ii¢ defa Marat’nin egigine gelerek ke-
sintiye ugrattigy mise en scéne’inin, Sade araciigiyla bagka bir
zamana tagimmasiyla sonuglanir. Marat/Sade oyununda, tam da
bu baglamda, ti¢ zaman gevrimi mevcuttur. Ik olarak oyunun
mise en scéne’ini olugturan 1808 yilt ve Charenton akil hastane-
si; ikinci olarak oyuna konu olan Marat’nin éldirildigi 1793
yili Fransa’sinin ¢alkantli donemi; son olarak da Weiss’in metne
egemen kildigh kendi ¢evrimsel zamani. Bu ti¢ zaman ¢evrimi bii-
tiinlegik bir bicimde bu oyunun diinyasim olugturur. Bu ¢ za-
marnn higbiri de birbirinden ayrilamaz. Metinsel diizlemde bir-
birini kuran bu yap: taglan, saf gimdinin trajik zaman gevrimi’ni
olusturur. Bu da oyunun ¢ok katmanli sarmal bir yapiya sahip
olmasini saglamstir, Birbirini stirekli yoklayarak sarsan bu za-
mansal gecisler, kuskusuz Marat/Sade oyununun kismen belgesel
yoniinii de temize ¢tkaran girigimlerdir. Akil hastalarinn siirekli
olarak rollerini wautmasinin vurgu yapnig gerceklik hali, siya-
sal-toplumsal alana ickin bir bellek ve unutug kipini hanrlatma-
ya yonelik bir edimdir ashnda. Verili bilgiyle donatilmg bireyler,
aym zamanda gegmigin belleginden de yoksundur. Ayni yoksun-
luk, simdi’nin ve gelecegin bilgisine sahip olamayisin zamansal-
Ligamin bir gostergesidir.
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Romandan Tiyatroya Savas ve Bans

Savag ve Barig’a ait notlanin birinde Tolstoy, kitabinin bir ro-

man olmadigmm; bir siir, ya da bir tarihi giince de sayilama-

yacagint, bunun yeni bir ifade bigimi oldugunu ve “yazarmn
anlatmak istediklerine uygun olarak tasarlandifims™ soyler!
Tolstoy'un yapiti “Bir roman, yorum iireten bir makinady. (Un
roman est une machine & générer de Uinterprétation}” diyen Um-
berto Eco’nun ongoriisiinii ziyadesiyle kargilayan bir sézce’ye
{(énonciation) denk diigiiyor. Zira Tolstoy’un bigemi tim simirla-
nn disinda, kendi zamamm dokuyan teatral bir temsil bigimine
kapt aralar. Ciinkii Savas ve Barss giiglii bir roman olmasinin
yaminda, bir sanatginin ustalikh ellerinde viicut bulmug, insani
toplumsal gergekligin tiim séylem kipleriyle ahmlandig: bir fel-
sefe metnidir aym zamanda.

Yapitlarinda “nesnelerin birligi”nin Tolstoy’daki kadar zen-
gin, bu kadar tam oldugu bir bagka modern yazar daha olmadi-
gin diigiinen® Georg Lukdcs igin de Savas ve Barsg'in epik-lirik
dolayimu 6ncelikli yapr birimini olugturur. Yagamun bitinlagi-
niin epik olarak verilmesi, dramatigin tersine; yagsamun dis gorii-
niimlerinin veriligini insan yasarmnin herhangi bir alamni yapan
en onemli nesnelerin epik-siirsel doniigiimiinii ve bdyle bir alan-
da zoruniu olarak gegen en tipik olaylar1 kaginilmaz bir gekilde
icermelidir. Hegelyen epik form tam da bu baglamda Savas ve
Barsg’m her satinnda kargiligim, lirizmini, giirselligini ve teatral
temsil bigimlerini bulabilecegimiz ii¢ temel koyut tizerinde gekil-

31 Henri Troyat (2005): Savas ve Barsg, gev. Ozge Ozgiiler, (Lev Tolstoy, Savas ve
Bang, cilt:1 iginde, 5.7-24.), Istanbul: Iletigim, 5.11.

32 Georg Lukics (1987): Avrepa Gergekgiligi, (gev. Mehmet H. Dogan), Istanbui:
Payel,
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lenmigtir: Epik, sartlarin ve iligkilerin biitiin genigligi icinde ifa-
desini bulmas: gereken bir edimin gergekiegmesini kendine konu
edinir, Sartlarin ve iligkilerin biitiin genigligi icinde, bir iilkenin
ve ¢agin total diinyasiyla baglantih, zengin bit olay olarak bir
edimin olmasim kendine konu edinir. Daha sonradan kati dinsel
dogma veya sivil ve ahlaki yasa haline gelen her sey, zihnin yaga-
yan bir tutumu olarak bu tekil bireyden ayngrmus olarak kalir...
Siiphesiz Hegelyen epik tiimliigiin Tolstoy’daki tek kargiligy bu
belirlenimlerle sinirh degildir. Bu suursizhik, Savas ve Barig'in te-
matik yapisini bitiinleyen nesne, olay ve yagam alam ekseninin
tiim romana yayilan bir doku igerisinde veriliyor olmasinda yat-
maktadir.

Savag ve Barss her yoniiyle karakterlerinin birer arzu tag-
yicist oldugu bir yapittie. Her ne kadar farklh kesitlerde ilerlese
de Andrey’in, Piyer’in, Natasa’min arzulan gergekte ¢okmekte
olan bir sinifin derin bunalimlarinin ilk habercisi olma ozelligini
tagit. Romanin asal karakterlerinden olan Piyer ile Andrey, ya-
raticilan Tolstoy gibi hep bir i dinginligini ararlar, Her ikisi de
oliim ve hayat sirlanina cevap isterler, ama ne otekini ne berikini
bulamazlar; bunun diginda bu iki insan birbirine hig benzemez.
Andrey’in yazgist ona her tiirlii zorunlulugun ve ige kapanmanin
dayattif1 bir yazgidir. Bagh oldugu sinifsal yaps, tipka Piyer’in
doniigiimiinde oldugu gibi, tiim gig uygulayunlar: ile Andrey’in
bir yerlere ait olamama duygulanumini daha da giiglendirmigtir.
Andrey’in reformist digiincelerinin kargihigim buldugu uzam,
tam da tiim aidiyetini yitirdigi Rus aristokrasisidir. Dolayisiyla
Tolstoy, Savas ve Barig'ta tim karakterlerine egemen olan yapi-
y1, onlarin yagamlarim kendi zamanlarindan agkin kilarak, dilin
igerdigi tiim soyutlamalardan ve séziin ¢izdigi tiim simrlarin da
otesinde, zamam agacak bir gekilde betimlemigtir. Bu zamansal
dongii, Tolstoy’un Savags ve Barig’ta kurmaya galigng: tarih felse-
fesinin de trajik oziinii olugtutur.

Savas ve Bars’ta Tolstoy, iyiligi yagamla degis tokus etmenin
miimkiin oldugunu inkir etmekle yetinmez; boyle bir degis to-
kugun dogaya kars1 oldugunu, yanlig ve yapmacik olacagin dii-
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siinmeye kadar igi vardirir; velhasil, her kim olursa olsun, hatta
insanlarin en iyisi bile olsa, sonunda itiraz eder.’* Tolstoy insan
yasamum tasvir etmekle smirh kalmayip, aymi zamanda yargilar.
Ustelik insan yagamuni, ne merhamet ne de dfke tagiyan sakin ve
yansiz bir yargicin yaptig: gibi degil, davanin sonuyla derinden
ve tutkuyla ilgili bir insan olarak yargilar.

Tolstoy’un kahramanlar, siiphesiz ki, gevrimsel kogullarina
egemen olan Kapitalizm’in yarattigi diinyaya ve onun tiim algalt-
ma ve somiiritlerine karg1 bir savagimn aktérleridir. Tolstoy’un
kahramanlarinin savagum ve yenilgisi bu anlamda, trajik gev-
rimin genel hatlarina dahil olan bir uzamda yer alirlar. Bu ise,
hatlan tamamen Tolstoy’un biiyiik eserinin igerisinde gizli olan
trajik gercekgiligin zamansal gevriminden bagka bir sey degil-
dir. Tolstoy’u Bati Avrupa yazarlarindan ayiran en temel ézelligi;
gergekgiligi toplumsal ve tarihsel niivelerinden ayrignrmayarak,
onu insansal ger¢ekligin bir oznesi haline getirmesidir.

Trajik gergekgiligin Tolstoy’un yapitinda bu gekilde agiga
g¢kmasi, onun tim diger sdylem bigimleri ve metinsel yapilarla
arasindaki kogutlugunun somutlagtirimis edimi olarak bir oyun
diisiincesinde mevcudiyet bulmasina olanak saglar. Tolstoy’un
epik-lirtk yapitim Erwin Piscator’un Politik Tiyatro’su ile bir-
likte okumak, kamumca hem metinsel olana hem teatral olana
hem de tarih felsefesine yeni bir bakig kazandiracaktir, Bu bag-
lamda Politik Tiyatro’nun kurucusu Erwin Piscator’un Savas ve
Baris* uyarlamas: da Marksist estetigin temel énciillerine hig de
aykir1 diigmeyen Tolstoy’un yapitint organik bir biitiin icerisinde
sahneye tagimigtie. Zira Piscator, kendisini simdiye kadar gelmisg
olan tiyatro deneyimlerinden ayiran geyler neyse, aym dzgiilliigii
Tolstoy’un yapitinda da bulmugtur. Lenin’in Tolstoy’u *Rus dev-
riminin aynast” olarak adlandiran bakigi da gergekte Tolstoy’un
biiyiik yapitina niifuz eden toplumsal yapimn ve iligkilerin insan-

33 Lev Chestov {2007): Nietzsche ve Tolstoy'da lyilik Fikri, (¢ev. Ipk Ergiiden),
{stanbul: Versus, s. 16.

34 Lev Tolstoy (1994): Savas ve Barg, Oyunlagnranlar: Erwin Piscator, Alfred
Neumann, Guntram Priifer, (¢ev. Cevac Capan), Istanbul: Mitos Boyut.
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sal gercekligi belirleyen ve déntigtiiren ozellifiyle biitiinlegik bir
perspektifle ele ahnmasiyla viicuda gelmigtir.

“Bizim icin sabnede cizilen insan, toplumsal bir Oge olarak
anlambidyr. Temel olan ne kendisiyle ne tanriyla iligkisi degil,
toplumla iliskisidir. Ne zaman goriinse, smfsal ve toplumsal
konumu da onunla birlikte yerini altr.™* diyen Erwin Piscator,
Savas ve Barigt oyunlagtiriken kendi sahne teknigi ve kendi ide-
olojik alimlamasina uygun olarak pek ¢ok seyi degistirmis, pek
cok karakter ve durumu da dogal olarak sivriltmigtir. Bu durum
da nihayetinde bu oylumiu yapita birebir sadik kaimaktan uzak-
lastrmugtir Piscator’u. Pek ¢ok seyi sahne mantigina ve teatral
anlatimin ekonomisine gore diizenlemistir. O nedenle romanin
asal karakterleri dahil, pek ¢ok durum Piscator’un tercihlerine
" gore gsekillenmek zorunda kalmigtir.

Romanin asal karakterlerinden biri olan Piyer Bezukov ve
Andrey Bolkonski’de bu durumu net bir gekilde gormek miim-
kiindiir. Tolstoy’un Piyer’i budala ve yufka yirekli biridir. Hep
ideal banga ve merhamete bir 6zlemi vardir, saf ve garip biridir.
Cogu zaman neye inanacagim bilemez, kimi sevecegini bilemez;
kararsiz, kaypak ve sersemdir. Piscator’un Piyer’i idealist olmasi-
na idealisttir, kafast karigiknr, fakat her seyden énce dost canlisa
bir insandiz, divane biridir; tek dostu Andrey igin her geyi goze
alabilen birisidir, Hatta Piyer bu ugurda, eline hig silah almamsg
birisi olarak diielloya bile girer. Fakat bu diiello sahnesi, roman-
da Piyer’in kanis: igin girdigi bir diellodur.

Keza Tolstoy’un Andrey’i gergin, geytani ve gururlu bir ka-
rakterdir. O da dostu Piyer gibi hep bir arays igerisindedir. Yasa-
ma zevki vardir, kanst Liza’ya bir ¢ocukmug gibi davranir ve hig
onemsemez. Pragmatist, zalim ve giiphecidir. Andrey duygulanm
ironi ile gizlemesini ¢ok iyi becerir, fakat yiiregine hicbir zaman
gitvenmez. Hirshidir, savag onun kendisini kamtlamas: igin bir
aragtir yalnizca. QOysa Piscator’un Andrey’i biraz daha temiz

35 Erwin Piscator (19835): Politik Tiyatro, {cev. M. Unlia-S. Gilney), Istanbul: Metis,
5. 200.

132



duygularla yiiklidii, Nataga’ya duydugu agk gercek bir agkur.
Koyliilerden yanadhr, zira Piscator burada simifsal ayrimi vurgu-
lamak zorundadir. Onun igin de Andrey, bu kéhne iligkilere karss
duracak bir figiir olarak, fazlasiyla sivriltilerek iglenmigtir.

Oyunda romana sadik kalarak degistirilmeyen tek karakter
belki de Prenses Mariya’dir. O, zalim babasinin golgesinde tat-
lilik ve teslimiyet hissi yayar tiim roman boyunca. Zira Tolstoy
icin Mariya, eskisi gibi kalan tek ruhtur. Sonsuza ve kusursuza
donitk tek tip. Piscator, Tolstoy’un Mariya’ya yilkledigi tiim bu
ozelliklere ragmen, onun bu 6zgiil ruhunu yine de Tolstoy’un
amagladigs dogrultuda kullanmamay yeglemistir.

Tolstoy’un en negeli, en tutkulu karakterlerinden biridir Na-
taga. Kimseye aldirmayan, inat¢1 yapisiyla Nataga hep miigfik bir
iyimserlik havasi yayar tiim roman boyunca, O herkesge sevilen,
gururlu, kendine giivenen, uyumiu ve yapng her seye bedenini
ve ruhunu veren bir yapiya sahiptir. Onun gocuksu bir kucaklas-
maya hazir ¢iplak kollarinn sicakligimn Andrey de dahil, her-
kes farkindadir. Kolayca gonliinii herkese kaptirabiliyor Nataga,
fakat Piscator’an Nataga’ss Andrey’e tutkuyla bagh bir agiknr.
Romanda daha gok agirbaglihigtyla tamdiimiz Nataga’nin an-
nesi Kontes ve Andrey’in babasi Prens Bolkonski ise, kisilikleri
Piscator tarafindan en fazla sivriltilen karakterlerdir. Piscator’un
simifsal aynmu giiglii bir sekilde verebilmesi igin bu kisiliklerle
oynamaktan bagka bir gikar yol da yoktur ashinda.

Soylu beg ailenin dykiisii ekseninde soylularin, koyliilerin,
subaylarin, askerlerin, kent ve kir yasgaminin harmanlandig
boylesi bir yapitta; soziin uzayip giden Szgilligii icerisinde, im-
gelemini yitirmig pek ¢ok duruma bir ressamin dokunugundaki
maharet ve sadelik igerisinde olugturmayi bilmigtir Tolstoy. Ro-
manm gergekliginden tagan varolugun siiri, teatral dilin bityiilia
diinyasinda yent bir lirizme kavugmugtur artik. Savasg, tarihsel
bir gergeklik olarak kisilerin ve seylerin 6zdesligini ve kimligini
pargalar ve onlan indirgemeci bir bakigin igerisinde eritir. Sava-
sin insan iligkilerini ¢arpitan ve son eylemi, sonucu énemli hale
getiren yonii, hem bir roman hem de bir tiyatro olgusu olarak
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Savas ve Barsgin tematize ettidi gerceklik bilgisinin ierisinde
eriyip giden bir “son” olarak belleklerde yerini ahr.

Savas ve Barts dolayiminda roman ve tiyatro iligkisini agim-
lamak, yazinsal metnin ve teatral dilin temsil bi¢imlerinin goster-
gelerine miidahil olmak, hem okuru hem de izleyeni kugatacak
yeni gérme bigimlerinin ekonomisine daver eden bir bakiga kap
aralar. Bu kapidan igeri girmek, Tolstoy’un betimledigi o devasa
insanlik durumunun sadece riizgarin alip gotiirdiigii ve giinegin
soldurdugu cayir otlarindan ibaret olmadigim da kabullenmek
demektit. Her satirinda varolugun giirini belleklere kaziyan bir
roman olarak Savas ve Barsg'in sahnede agiga gikarttigs gergekli-
gi de bu siirin onsuz olunmaz gegmisini hatiraya sunan bekleyi-
sinde aramak gerekecektir.
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Siir ve Bliyli Bir Matematik:

Sabahattin Kudret Aksal Tiyatrosunda Siirsel Soylesim

gibi, oyunlarinda da zaman daha ¢ok trajik gevrimin bir so-

nucu olarak kendisine yer edinir, Diiglemsel olanin zamansal
bir kopma igerisinde yagamsal olana dahil oldugu oyunlarinda
Aksal, daha ¢ok siirsel dilin kapsamu ierisinde kalarak, “yagan-
mugin saptanmass, foplumun gergek taribi, kiginin ya da cagin da
gelecege bildirisi™*¢ geklinde agikladig sanatsal dissturun gerek-
liliklerini yerine getirmeye gahgir.

Bunu yerine getirirken Aksal’in ziyadesiyle yararlandig te-
mel bigem hep siir dili olmustur. $iir ve dramatik dil*’ iliskisinin
durdugu yer, onun oyunlan baglaminda oldukga kirilgan bir den-
genin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii, unutmamak gerekiyor:
Soziin dur durak bilmeden ilerledigi ve biiyillenmis bakigin biitiin
baglangiglar paranteze aldigi bir ara diinyadir siir. Bu ara diin-
ya, her zaman, nesnenin imgesel bir betiye doniigtiigii tiim sozel
edimlerin dilset bir aura’da kendisini var kildigs bir uzama kapi
aralar. Zira giir, kendisine yeten bir nesneyi, bir dili érgiitler.3®

Sabahattin Kudret Aksal’in Kahvede Senlik Var yapiz da
boylesi bir haurlama ediminin siirsel sdylem araciligiyla sahne-

' Sabahattin Kudret Aksal'n diger yazinsal yapitlarinda oldugu

36 Behzat Ay {1980): "Sabahattin Kudret Aksal'la", Varkk, say:: 875.

37 Dramatik dil igin bkz.: Pierre Larthomas (1980): Le Langage Dramatique: Sa
nature, ses procédés, Paris: PUF.

38 Siirsel s6ylem bicimleri igin bkz. Ahmet Bozkurt, “Varlik, Dif ve Siirsel Uzam”,
Sair Gahgtyor, iginde s, 22-27, Istanbul 2007, Siirden Yayinlari; Ahmet Bozkure
“Taglagmug Zamarun Unutkan Yalnizhginda Diglemin Poetikasi, No Edebiyat
Sanat Seckisi, sayr: 2, s. 44-52, 2007; Ahmer Bozkurt, “Ut Picture Poesis: Siirin
Gorme Bigimi”, Hece, sayy: 142, Ekim 2008, s. 40- 51.

138



ye taginmasiyla olugan bir oyundur, Aksal’in gair kimliginin her
satirina niifuz ettigi giiglii bir siirsellik icerisinde sahne iizerinde
hayatiyet kazanan bu oyundaki teatral érgiiniin kendi igerisin-
deki ustalikli kurgusu, dramatik dil 6geleri agisindan da Tirk
tiyatrosuna 6nemli koridorlar agiyor. Aksal’in dillendirdigi ger-
ceklik bigimi bu noktada daha agiklayici olacaktir: “Paul Valéry,
siirin yaratiltging su tiimceyle tammbsyor: Ilk dize Tanrs,vergisidir,
ondan sonras: da ozanin ¢abass, Tanvs vergisi, esin ya da bilin-
caltsmn rastiantssal tiriinii! Ayws gercegi belirten deyimler olmals
bunlar! Bu ilk gikig noktasi, ilk dize, diyelim ki tartigmassz, bii-
tiin kesinligiyle gelivermigtir. Doga gibi, dogadan bir par¢a gibi,
yaratik gibi bir sey. Bir varliktsr o. Bir aydsnlsgin sasmaz haberci-
si! Her gey, sitrin uzunlugu, solugu, uyumu, imge diizeni, yapsss,
olcit ve uyaga gereksinip gereksinmedigi, gereksiniyorsa dl¢ii ve
uyak diizeni... Her sey onunla belirlenir. Kulak vermelidir ozan o

. dizenin sesine, onu anlamaya, tansmaya ¢alsgmalidsr. Boylece ¢a-
bas: baglamsttr ozanmn. El yordamuyla ve yars karanhkia bir yol
alacak, bir bilinmezlikten bir kesinlik cikaracak, ama bu olugum
tamamlanincaya degin ozellikle iki duygu, kuskuyla karigsk bir
alcakgonilliliik duygusuyla aradigams bulmak tutkusu yonete-
cektir onu. Bu iki duygunun ogrencilige 6zgii dwygular oldugu-
nu, ogrenme eylemine yardim eden zorunlu duygular oldugunu
rabatga soyleyebiliriz. "

Kahvede $eniik Var oyunu, dilsel ve anlatimsal ¢ok gesit-
liligiyle geleneksel ve modern anlanm bigimlerinin ustahikla
harmanlandigs, “syusmarmin da, uyusmazligin da, akla karanmn,
yalanla gercegin, agustosbocegiyle karimcamn en biiyiik 6rnegi
olan kadnla erkek” ustine kurgulanmig fantastik bir temagadir.
Kahvede Senlik Var, sahneye tagidigs tiim anlatimsal unsurlany-
la, déneminde yazilmig pek cok oyunun karakteristik 6zellikle-
rinin diginda, her anlamda kadm ve erkek iligkisine farkh bir
cepheden bakmasiyla da ayn bir 6neme sahiptic. Zira bu oyun,

39 Sabahattin Kudret Aksal (1998): “Elegtiri Ustiine Séylesi”, Denemeler, Komugmalar,
Istanbul: YKY, 5.96.
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kadin ve erkek arasindaki kadim iligkinin gekigmeli boyutuna
diigsel bir kap: aralar. Agk, evlilik, birlikte olma beklentilerinin
iki cins tarafindan alimlanma bigimlerini, geleneksel temaga sa-
natimizia dramatik bigemleriyle donatarak, giilmeceli bir genlik
sunuyor seyircisine. Oyunun anlaticisi konumundaki Garson
aracibiyla agik bigiminin ziyadesiyle dne ¢iktig) Kabvede Senlik
Var, diis ve gergekligin zamansal dongii igerisinde yogruldugu
dilsel bir gerilimdir ayni: zamanda.

Iki perdeden olusan oyun, bir kir kahvesinde geger. Oyunun
kigileri Garson, Erkek ve Kadin’dir. Davranglan bir palyagonun
davramglarini andiran Garson, hem bu tiyatro kahvesinin garso-
nu, hem de bu oyunun yonetmenidir. Sirasi geldikge, oyunun ge-
ligimini saglamak i¢in oyunculara y6n gésterir. Oyunun agik bi-
giminin en temel imleyeni olan Garson, dramatik anlatimn tiim
agamalaninda etkileyen, belirleyen ve agiklayan ydnleriyle hem
geleneksel tiyatro anlayisinin modern tiyatro ile yogrulmug bir
figiiria hem de biitin bir tiyatro dilinin sorgulanabilecegi model
bir kisilegtirme 6rnedi olarak, Kahbvede Senlik Var'in belki de en
senlikli yiiziinii olusturur. Tam da bu yiizden yazar, bir palyago
olarak diigiiniilebilecek olan Garson’u sahneye bu karakeeristik
ozelliklerle donatilmig olarak gikartir: “Neyse, istediklerimi bir
solukta scylemiyeyim, daba iyi. Sirast gelince séyliyecegim nasi
olsa. (Bir susug) Siz sevgili seyirciler, berbiriniz ayn ayri ya da
ikiniz diciiniiz bir arada, iginizden, evinizden, kahvenizden, soka-
Fimizdan kalktemz geldiniz buraya. Kapida, su bizim tiyatronun
kapisinda, bir geyleri biraktymsz. Bugiinii birgok giinleri belki de
{...)Bir kabve. Yazlik bir kabve. Bir tiyatro kabvesi. Tiyatrolar-
da bugiine degin gordiigiiniiz binbir kabveden bir kabve. Bir
tepenin iistiinde. Uzakia deniz. (Bir susus) Siz bir tiyatro kah-
vesinin gercekten daha gercek oldugunu biliyor musunuz? Ben
biliyorum. Ben, belki de sadece bunu biliyorum. Buna, inansyo-
rum. (Birdenbire) Ya siz? Siz de inansyor musunuz? Bir tiyatro
kabvesinin gercek bir kahveden daba gergek olduguna? (...) Bir
oyuncunun gozyaglarryla agladim karginizda, Soyunma odam da
degildi burass Birdenbire nasil oldu, ben de anlamadim (...) Bir
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tiyatro kahvesinin gergekten de gercek olduguna inanmamzs is-
tiyorum, (Bagirarak) Inanmayanlar: istemiyorum {...) Buras: bir
kahvel Ben de onun garsonuyum, Garsonuyum ya, sadece garson
da degilim. Biraz da yonetmeniyim bu oyunun (...) Strasi gelince
oyunun gelismesini saglamak icin yén gosterecegim oyuncula-
ra. Diipediiz bir yonetmen gibi davranacagm (...) Uyugmanin
da, uyngmazhigin da en biiyitk 6rnefi kadinla erkek (...) Erkek
aksa kadin karadsr, kadn, gergekse erkek yalan, erkek agustos
bocegiyse kadin karimca. Bu bir denge isidir. O kadar! Biitiin bu
ikilikler olmadan dengeyi bulan kadinlarla erkekler de vards.
Ama bizim igimize yaramaz onlar, tiyatroya gtkarmaysz biz on-
lart!® (...) Simdi on dakika perde aras1. (Geriye dogru donerek
bagsrir) Perdeci! Perdeci! Perde! (Seyircilere) Simdi biz, igerde
sizi konusacagz. Siz de isterseniz, konusun bizi,”*!

Oyunun gectigi kir kahvesine ¢izgili pantolonu, uzun téren
ceketi, bir elinde silindir sapkasi, 6biir elinde bir demet g¢igek-
le Erkek gelir ve Garson’a bir bayanin gelip gelmedigini sorar.
Evlenecegi kadint beklemek uizere kahveye gelen Erkek ile Gar-
son arasinda gegen konugmalar bir siive sonra hep tekrarlamalar
ile devam eder. Araya geng bir dostlarinin girmesiyle boyle bir
bulusma diizenlenmigtir. Erkek elinde bir demet ¢igek tutacak,
Kadm’in da elinde mavi bir gemsiye olacaktir. Kadinla anlagirsa,
hele aralarinda bir ask dogarsa hemen orada evlenecekiir, Bu ko-
nuda Erkek Garson’dan yardim ister, ¢iinkii hem evlenmek iste-
yen insan konumundadir, hem de evlenmek isteyen insan diginda
bir goriicii konumunda. Garson, kendine giiveninin gelmesi icin
onu yiiceltmelidir: Giizel bir evi vardir, Avrupa’da 6grenim gor-
miistir, saygideger bir isi vardir, evi kitap doludur; siir okumay,
ay igiginda sevigmeyi adet haline getirmistir. Ama korkmakta,
¢ekinmekte ve sikilmakradir. Onun igin énce Garson Kadin’la
konugmalidir, Garson Erkek’i sahnenin bir ucuna oturttuktan
sonra Kadin't kargilar. Kadin’m istiinde tuvalet, baginda yemisli

40 Sabahattin Kudret Aksal (1266): Kabvede $enlik Var, Istanbul: Varlik, s. 6-9.
41 Sabahatrin Kudret Aksal, age., s. 44.
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bir gapka, elinde de mavi bir gemsiye vardir; Eckek’i aramaktadir,
onunla tamsmak ve evlenmek igin gelmigtir. Kadin’la séylesiye
koyulan Garson, Kadin’in ditgiince ve yargilarini Erkek’e aktara-
rak arabuluculuk yapmay: siirdiiriir. Kadin, Garson’dan Erkek’e
kendisini yiiceltmesini ister: Erkek ondan korkmali ve onu kis-
kanmalidir; ona tepeden tirnaga dayah dogeli bir evi, lavanta gi-
cedi kokan ¢argaf takimlariyla bir evle diigiindiiremek istiyordur,
Garson dogacak gocuklarmn ruhu oldugunu séylemelidir ona.
Kadin, Erkek’i beklerken yorgun diigiip aglamaya baglayinca,
Garson Kadin’1 sahnenin obiir ucuna oturtur. Garson’a gore,
biitiin émiirleri boyunca oynayacaklart oyunun kiigiik bir dene-
mesini yapiyorlardir simdi: Bay, Bayan agladig: icin uyumakta,
Bayan da Bay uyudugu igin aglamakeadir! Garson, sahne ¢ali-
sanlarindan bir agiz mizikas1 ¢alinmasim ister. Agiz mzikasinin
sesiyle birlikte Erkek ve Kadin dogrulurlar, kargi karsiya gelirler
ve birbirlerini gériirler:

“Erkek: Elinde mavi bir semsiye var.

Kadn: Bir demet gigek tutwyor elinde.

Erkek: O! Babse girerim ki o!

Kadum: Ondan bagkas: olamaz!

Erkek: (Kendi kendine) Seslensem mi? Yoksa
aldirmasam mu? (Bir susug) Bayan! Ogiir dile-
rim, bayan... size bir sey sormak istiyorum... Siz
misinig?

Kadn: Evet, benim.

Erkek: (O olmasayd: demistir icinden)Yaa!
Sizsiniz.

Kadin: Ya siz¢ Siz de... Siz misiniz?

Erkek: Evet, benim.

Kadin: Siz oldugunuza sevindim,

Erkek: Tegekkiir ederim. Ben de. (Bir susus,
cekingen) Sizi buraya... '

Kadin: Sizi buraya kim gonderdiyse o...
Erkek: Bay Arabulan.
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Kadin: (Bir tamdsginmn adins duymak sevindirmigtir
onu) Evet, evet, Bay Arabulan.

Erkek: Ne saygideger bir kigidir o.

Kadmn: Agirbaglt, uzak gorsighi, distiin yaratilgh.
Erkek: Zengin ve kibar.

Kadsn: Kibar ve zengin,

Erkek: Selam ve saygi size Bay Arabulan!

Kadsn: Saygs ve selam size Bay Arabulan!”®

Kadin ve Erkek arasindaki bu tiirden soylegmeler biitiin
oyun boyunca devam eder. Birbirini takip eden tekrarlama oto-
matizmi, sOylesim kahplar:, geleneksel tiyatromuzun belirgin séz
obekleri dilin oyunun aksiyonu igerisindeki en énemli konumuna
hizmet eder. Ciinkir buradaki dramatik dil, oyunun olay &rgiisii
lizerinde belirgin bir igleve sahiptir. Dramatik dilin bu iglevselligi,
siirsel sGylemin de devreye girmesiyle birlikte kigilegtirmenin te-
mel parametrelerini de olugturmug olur. Oyun kisilerinin ve oyu-
nun tematik kurgusunun belirgin en temel ogesi, dramatik dil
araciligryla olugturulmaktadir. Garson’un digardan gozlemleyici-
ligi ve yer yer araya girip arabuluculuga devam etmesi sirasinda,
Kadin ve Erkek birbirlerini anlayip tammak iizere konusmaya
baglarlar. Erkek, Kadn’dan beklediklerini anlatirken, Kadin da
Erkek’ten beklediklerini anlattr. Erkek Kadin’a daha énce sev-
digi bir kiginin olup olmadigins sordugunda, Garson Kadin’in
gocukluk agki roliine girerek Kadin’in ilk agk deneyimini Erkek’e
oynar. Erkek ve Kadin, konugulmas: gereken geyleri konusmus-
lar, ama hi¢bir konuda anlagamamuglardir. Garson, son atagini
yapar: Iste asil simdi anlagmiglardir ve evleneceklerdir, ¢iinkii yu
kadar kisa bir siire i¢inde anlagamadilarsa 6nlerinde tartigma-
ya agik biitiin bir émiirleri vardir, artik biitiin bir 6miir vardr
onlerinde birbirlerini sevmeye ¢aba géstermek icin, kisacasi, an-
lagmak igin evleneceklerdir. Sonunda Garson her ikisinden de
“evet” yamtim alarak, 6biiriine bildirir. Didgiin marst galinsin

42 Sababhartin Kudret Aksal, age., s. 45-46.
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ister. Kadin ile 'Erkek’in ellerini birbirine tutugturur, istlerine
senlik kagitlari, seritleri savurus, bu sirada mutluluklar ve tyi
gelecekler diler ikisine de. Kadin ve Erkek’in biitiin yaknlarm-
dan ve tamdiklarindan kutlama kartlan, telgraflan gelmigtir, on-
lar1 okuyup okuyup havaya sagarlar ve Garson’a el sallayarak
giderler. Garson’a da oyunu bitirmek kalir.

Aksalin metaforik imleri diger oyunlarinda da baskin bir ge-
kilde ortaya ¢ikar. Onun, Bay Hig ve Onemli Adam oyunlan da
bir nevi Kabvede Senlik Var ile aymt uzam igerisinde yer alirlar
Siirsel dilin bu iig oyunda da gergek ve diis kargithyla simdiki za-
man igerisinde kendine yer edinmesi, Aksal’in hemen biitiin oyun-
laninda sorunsallagtiediga “bog oda”, “bir bagmahk” kavramlar
odaginda giirsel bir geperle ériiliidiir. Onemli Adam oyunundaki
durumu, Kabvede $enlik Var'n bitinleyicisi olarak diigiinmek
oldukga isabetli olacakur. Bu oyunda, Erkek ve Kadin yiiz yildir
evlidirler Aym evin igerisinde, aynu salonda olmalanna ragmen,
birbirleriyle konugmalaninda birbirlerini hi¢ dinlemezler. Elli yildir
sahip olduklar telefon, aldiklar1 giinden beri hig ¢almamugtir. Hig
kimse, hicbir zaman onlanin varhklanindan bile haberdar olma-
mugtir. Arada bir eve gelen “yakin akrabalar” dahi onlann yagam-
lanna, arzularina ve diglerine gok uzaktirlar. Bu yakinhk yalnizca
teyze ve amcalarin onlara olan yakinlk derecesiyle symrhdir, Orta
halli bir evin oturma odasinda gegen oyun, Erkek ve Kadin’in
evlilik yasamlarin1 anlatie. Erkek bir sabah kalktginda, her gece
diigiinde gordiigin gibi, o gece de diigiinde bir telefonun ¢aldigim
goriir. O sabah Erkek’in digiinde gordiigi gibi telefon ¢alacaktir.
Erkege énemli bir yerden, énemli konular iizerine bir konferans
vermesi igin ricada bulunulmugtur. Oysa Erkek bugiine kadar ha-
yatinda, karisi da dahil, hi¢ kimse tarafindan dinlenmemistir. $im-
di ise telefondaki ses ondan zaman iizerine, yagam iizerine, kisa-
cas istedigi her konudan bahsedebilecegi bir soylev hazirlamasint
ister. Erkek gimdiye kadar biitiin bu kavramlar iizerine diigiinmiig,
fakat bunu bir tiirlia dile getirme firsatt bulamamgtar.

Erkek’in beklentisinin gergeklestigine inandifimz anda, o,
elinde figi kopmus telefon ile konugmaya devam etmektedir. O
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evde elli yildir ¢almayan telefon, hicbit zaman ¢almayacaker.
Bu nedenle bir giin énce Kadin, telefonun kablosunu bozulan
Buzdolabimin kablosunun yerine kullanmigeir. Erkek, kablonun
kesitdiginin farkina varinca:

“Erkek: Neden bayan, neden? Neden kestiniz
kordonu?

Kadin: Buzdolabinin kordonu yanmusts. Buzdan
yanmgsts, Hemen kogtum, camagsir makinesinin
kordonunu gtkardim, buzdolabsna... finnmkini
camagtr makinesine... elekirik ocaguunkini
sobaya... sobamnkini iitiiye... iitiiniinkini
sobaya... onu buna, bunu ona, onu buna... takip
taksstsrdsm, taksgtirdim, yaksgtsrdsm. Bu kadar is
de yedek kordonsuz olur mu? Olmaz. Telefonun
kordonundan da bu arada bir karsscik kestim.”*

Kadin, yillardir ¢almayan telefonun, hicbir zaman ¢alma-
yacaginin farkindadir. Bu nedenle telefonlarin varhgm bile
unutmug, onlann tozunu bile almarmigtir. Erkek bir giin gelip de
telefonun galacag: ve tekdiize yagamlarinda bir geylerin degige-
bilecegi beklentisi ile hep dity kurmaktadir. Kadin’a rityasinda
¢alan telefonlan anlatg zaman, Kadin ona inanmaz. Erkek ise
bunun dils oldugunu kabullenmek istemez. Ciinkii Erkek icin
diig olan ne varsa, bir an gelip gergeklesecektir. Onun igin kitap-
lar, resimler, ezgiler, her gey baglangigta bir diigtiir. Fakat resimler
cizildikten, kitaplar yazildiktan sonra hepsi gergege doniigmiig-
tiir. Bu nedenle sik sik beklentisini dile getiren Erkek, Kadin’1
ona inanmamakla suglar. Ashinda her ikisi de birbirlerinden gok
uzak beklentiler igerisindedir. Erkek telefonun ¢almasimi bekler-
ken, Kadin ise sokaklarina gelecek ¢6p kamyonunu beklemek-
tedir. Oysa evde atilacak higbir sey yoktur. Ikisi de birbirlerine

43 Sabahattin Kudret Aksal (1983): Onemii Adam, Istanbul: Devlet Tiyatrosu
Yaynlar, s. 28,
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siirekli “Cép kamyonu gelmedi mi? Telefon ¢almadi mi?” diye
sorarlar. Beklentileri ve diigleri birbirlerinden farkli olan Kadin
ile Erkek’i bir arada tutan yalmzca evlilikleri ve evin oturma oda-
- s1idir. Kadin ¢6p kamyonunun sesini duydugunda telagla mutfaga
giderek, iglerini hava ile doldurdugu renk renk ¢6p torbalarim
disan gtkaracaktir. Boylece biitiin mahalle, onlarin evlerinden
¢ikan ¢op torbalarma gore ne kadar zengin olduklarim ve ne
kadar ¢ok ¢op ¢ikardiklarim gorecektir. Kadin torbalar: digar
gikarmak igin Erkek’ten yardim isterken, Erkek bu durumu do-
gallikla kargilar ve hicbir zaman onun oyununu bozmak istemez.
Artik Kadin da onun telefon oyununa inanmig gibi davranir, Her
ikisi de birbirlerinin sorgulayicisi olmaktan kagimirlar. Beklenti-
leri ve eylemleri birbirleriyle uyumsuzluk gosterse de, yiiz yildsr
ayn evde, aynt mahallede yagayip gitmiglerdir. Bu siire boyunca
birlikte, tek baglarina ve seyahat etmeden yagamlarina devam
etmiglerdir. $imdi ise Erkek’e gelen telefonda, tek bagina seyahat
etmesi gerektigi sdylenmigtir. Erkek’in gidecegi yer bilinmeyen bir
iilkede, bilinmeyen beg yildizli bir oteldir. Kadin ise Exkek’in tek
basina seyahat edecegi haberini alinca bu duruma gok ofkelenir.
Bunun iizerine Erkek, az énce konugtugu adami arayip karisinin
da onunla gelip gelemeyecegini sorar, Adamu karisinin da onunla
birlikte gelmesi konusunda ikna etmek igin, onsuz hi¢ seyahat
etmedigini soyler. Ashnda Erkek hayat boyunca hig seyahat et-
memigtir. Telefondaki ses boyle bir geyin mimkiin olmayacagim
soyledigi zaman, Kadin Erkek’in bavulunu hazirlamaktadir. Ba-
vula yerlestirdigi her kiyafetin sayis1 bir digeriyle aymdir. Ka-
din Erkek’in ¢ikacag seyahatin kag¢ giin oldugunu, Erkek’in ne
zaman donecegini bilmez. Aslinda erkek de telefondaki adama
bunu sorma gerekliligi duymamugtir. Oyunun sonunda gériildii-
gii gibi, Erkek’in yolculugu sonsuza kadar siirecek bir yolculuk-
tur, Fakat bir tiirlii bu yolculuga ¢ikamaz. Tam evden gikacag:
swrada, Kadin digaridan gelen birtakim giiriiltiler igitir. Kafasim
pencereden digartya uzattiginda sokagin tamamen kazims oldu-
gunu, bu nedenle de kocasinin evden ¢tkmasmin miimkiin olma-
yacagim anlar. Oturduklar: apartmanin 6niindeki basamak tag

143



dahi sokiilmiistiir. Erkek bu duruma 6fkelenerek, ne yapacagim
bilemez bir halde odanin igerisinde dolagmaya baglar. Aradan bir
siice gectikten sonra diganida kazilan biitiin qukurlann kapatl-
digant, basamak tagimin yerli yerine konuldugu gériiliir. Bu sefer
de Erkek gitmek istemeyecektir. Sonra igeriye simgesel bir cenaze
alay1 egliginde bisikletler getirilir. Kadin ve Erkek bisikletlerin
iizerine binerek evin igerisinde dolagmaya baglarlar. Etraflarinda
gordiikleri herkes ellerinde gelenk ile onlarin cenaze torenlerine
gelmiglerdir. Tabutlarin igerisinde gétiiritlen Kadin ve Erkek’in
ta kendileridir, Her ikisi de kendi éliimlerini izlemenin saskinhg
icerisindedirier. Aslinda bu sagkinhik onlarm yasamlar boyunca
da devam etmigtir. )

Oyunun sonunda her ikisi de kanepede sirtiistii yatip, goz-
lerini tavanda bir noktaya dikmiglerdir. Artik &liime, 6Sliimiin
sonsuz evrenine gitmek lizere yasamlarinda ilk kez bir yolculuga
¢tkarlar. Kadin ve Erkek bu ani 6liimle birlikte varolduklarinin
farkina varmiglardar. Erkek “Sonswuza kadar konu;abthnz der-
ken, ardindan Kadin da aym ciimleleri tekrarlar

Aksalin oyunlarindaki sonsuzluk ve disg algisy, zamansal bir
kapanim igerisinde dramatik nzamin temel bilesenini olugturur.
Diisiin siirsel tasavvuru, onun oyunlanmin absiird karakterinin
en temel imleyenidir. Ciinkii, varhgin uykuya yaurilmasidir diis.
Zamanin melankolisinden bir diig devgiren siirsel imge, soziin
egsiz bir korpus’uadur. Onun igin giirsel diglem, duyumsanan var-
lik algisinin imgelemsel bir diinyada igerilmig olmasstyla bir ha-
kikat kipine sahiptir. Igsel varhgin kadran giir igin vurur: Siirin
dilt, dizslemin dilidic. Diigiin yakaladig: imge, siirsel imgelemde
ierilmig bir yalnrzlik ve hicbir zaman sahibiyle aym dili konus-
mayan bir gereklilik kipiyle malul bir hatirla(n}ma’min unutuga
terk edilmedigi gelecek zaman kipinin gekiminin ertelenmedigi
bir uzamdir.** Boylesi bir uzam, Aksal'm oyununun dramatik

uzamun olugturur:

44 Ahmet Bozkuct (2008): “Vehim ve Ritya: Abmet Hamdi Tanpinar Siirinin Za-
mansal Oluglari™, Hece, sayi: 143, 5. 48-56.
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“Erkek: (Cep saatini gtharsp bakar, uzaklasan
Garsona} Baksanizal

Garson: Evet, bayim?

Erkek: Saatiniz ka¢?

Garson: (Saatine bakmadan) On. .
Erkek: Benimki onu yirmi gegiyor. (Ayar etmek
icin yeniden saatini ctkan.) Biraz ileri gitmis
olmals.

Garson: Hayir bayun, diizeltmeniz gerekmez.
Dogru olam sizinki,

Erkek: Ya!

Garson: Benim saatim, benim saatim degil...
Garson: Burann saati, kahvenin saati demek
stiyorum. Miigterilerimin istedigi saat. Her zaman
giizel bir giinden ¢alinmig yirmi dakikays gosteren
saat. Bizim igimizdir bu, Saatlerimizi éyle ayarlarsz
ki, sizin igin ¢ok degerli olan yirmi dakikay: kasla
80z arasmnda sizden galar, sonra gene size armagan
ederiz.*

Kabvede Senlik Var oyunundaki dil orgiisii boylest nzamsal
bir kapanima olanak tanisa da oyunun dil ve anlam birimleri ta-
rafindan orgiitdenen siirsel sylegimi, coplumsal ve kiiltiirel kod-
lanin yine dil aracihiyla tematize edildigi bir kurgu tarafindan
orgiitlenmigtir. Dilin betimleme iglevinin aym zamanda hem bi-
reysel hem de yazinsal olana tekabiil etmesi, onun temel soyle-
sim bigiminin teatral érgiiniin diginda varolmamasim da olanakls
kilmigtir. Oyundaki sozciiklerin iglevsel kullammu, Aksal’mn temel
ongorillerinden ayn diigmez. Bir séylesisinde bu durumm goyle
Ozetler: “Bence bir piyesi diigiinebilme isi, vakalar: perdeler balin-
de diigiinebilme isidir. Her perde bir ciimledir. Bir tivatro diisiinii-
rié ‘Tiyatro yazari, herbangi bir olayt ii¢ perde halinde diigiinebi-

45 Sabahartin Kudrer Aksal (1966): Kabvede Senlik Var, Istanbul: Varhik Yaymlar,
s. 10-11,
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len kigidiv.” der. Dogrudur. Ben de tiyatrolarims kaleme almazdan
nce kisilerimi bulur, vakays perdelere bilerim; en émemli yann
da perdelerin baglangici ile finalleri oldugunu sansyorum.”%
Kabvede Senlik Var, Aksal'm bu diigiincelerini dogrulayan,
dramatik bir dile sahiptir. Aksal sanatin hayati oldugu gibi yansit-
madigim diigiindiigii igin, oyunundaki yazinsal ve toplumsal 6geler
birbirlerini dengeleyen bir isleve sahip olmustur, Ciinkil onun icin
hicbir sanat dah (roman, resim, tiyatro, miizik) hayatin katiksiz
bir kopyas: degildir. Sanatg1 hayati yeni bir yorumla sanatsevere
sunar. Tiyatrocu kahveci ¢iragim kahvede nasil konuguyorsa, o se-
kilde konugturmaz, Ressam dogayi oldugu gibi almaz.*” Tam da bu
yizden Sabahattin Kudret Aksal, sanatin en 6nemli 6zelliklerinden
biti olan soyutlamaya bagvurmaktan higbir zaman gekinmez.
Soyutlamay: gercegin degistirilmesi olarak alan Aksal, sa-
natta gergek etkinin ancak bu yolla verilebilecegini diigiinmek-
tedir. Soyutlama onun biitiin oyunlarinda bir gereklilik olarak
yenni almigtir. Onun, “dgelerle ditgiinebilme™*® olarak ilkelegtir-
digi boylesi bir yaklagim, dramatik dilin diger dil gebekeleri ile
kurdugu iligkinin biitiinsellifinde siirsel sSylesimi ve dramatik
yogunlugu da olanakl kilmasiyla éne ¢ikar. Aksal bir sanat dali-
nun bir bagka sanat dali etkilemesini, toplumdaki bir kurumun
bir bagka kurumu etkilemesi kadar dogal karsilamak gerektigine
inanir. Bu durumun dramatik dile iglerlik kazandirmasi, onun
oyunlarim siirsel kilan en dnemli 6zelliklerden biridir. Ona gore,
resimdeki gibi bir soyutlamanin tiyatroda gergeklesmesi uzun bir
siirecin sonunda olmugtur. Tiyatronun yapisi ve olanaklan bu
siirecin gereginden fazla uzamasina neden olmugtur. Tiyatro bu
yiizden ¢agn akumlarim hep geriden kovalamigtir: “Ornegin re-
sim alanminda, bir Braque’n, bir Leger’nin, bir Picasso’nun ¢ag-
risina, tiyatroda Samuel Beckett’in, Eugéne Ionesco’nun, Arthur

46 Oktay Akbal (1951): "Sabahattin Kudret'le Bir Konugma®, Varlik, sayi: 375.

47 Sabahattin Kudret Aksal {1954); “Oyun Kisilerinin Dili Uzerine”, Téirk Dili,
sayn: 29.

48 Sabahattin Kudret Aksal (1954): “Okumakia Oynamak”, Kéltiir Diinyas:, say:1,
15 Ocak 1954,
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Adamov’un oyunlariyla geg karsiltk verilmisse, bunu tiyatro sa-
natsnan belirtmeye caligtidimz niteliginde aramalhdir. ™%

Kabvede $eniik Var oyununda 6zellikle dramatik dilin temel
unsurlarin kapsamina dahil eden yogun, etkileyici, ilging bir anla-
timun betimsel ve diigsel bir imgelem igerisinde giirsel séylem kalp-
larima kusucsuz bir 6rnegini sunmasi, Aksal'in poetikasina bakn-
#imizda hig de yadirganmamahidir. Ciinkii ona gore sanatct kendi
bilincine kary, giderek salt bilince kargi 6zgiirliik savagtmindadar.
Bu bilinci hep uyamk tutan Sabahactin Kudret Aksal, zaman ve
mekan kaliplarma baglt bir bilincin dogay: da bu kaliplar iginde
algilamaya ¢aligmasimnin, sanatginin kendi bilincine ve salt bilince
kars1 sonlanmaz bir miicadelede icinde olmasma neden oldugunu
diiginmekte hakhdir: “Sanatona Snce zaman ve uzam kaliplarsy-
ladwr kargsthigs, cagdas aksmiars bir yana birakalum, klasik cagdan
beri bu savagimt siirmiis! Bunun ardindan dogays degistirmek, ¢o-
ziimleyerek bir baska bilesime ulagmak gelecek, onu da topluma
yeni Gneriler izleyecektir, Bir Ilk¢ag diisiiniirii olan Aristoteles’in
bugiin bize sagirtict gelecek bulgusunu anumsayalim: ‘Sanatg, do-
gays salt oldugu gibi degil, obmas: gerekiigi gibi de algilar.’ diyordu
Aristoteles. Bu da ozgiirlitk 6zleminden bagka ne?” 5

$iirin cogku veren bir matematik® oldugu diisiincesini oyun-
larina ustalikla yediren Aksal’in, Paul Valéry’den miilhem bir po-
etik diigiinceye sahip olmadi agikardir. Siirin matematikle misti-
gin harmanlanmasindan miirekkep olduguna inan Aksal icin, her
seyden once, giir ve diizyaz: aynilit esas teskil eder. $iiri diiz yaz-
dan ayiran 6z, teatral dilin temsil imkanlarim da yedegine ala-
rak, oyunlari aracihiyla agia gikartir. Bu ayrimu da soyle yapar:
Oncelikle diizyaz yazari igin yap ile deyis kaygisi tagimak baglica
amag degil, aragtie Onun amact, okura ulagtinimasi gereken ve
konusu su ya da bu olan bir bildiridic, yani anlamdir. Diiz yazilarin

49 Sabahattin Kudret Aksal (1958): *Geng Oyuncular - Kigitk Sahne'de 'Ask Otu'
- Sahne 8 Toplulugunun Oyunu "Kralige ve Asiler’ - Karaca Tiyatra'da 'Hatira
Defteri®, Varisk, say1: 476 15 Nisan 1958.

50 Sabahattin Kudret Aksal (1978): “Sanatt Savunmak™, Milliyet Sanat, say:: 266.

51 Enver Ercan (1990): "Sabahattin Kudret Aksal lle "Bulugma®, Varitk, sayr: 994;
Muazzez Menemencioglu {1963): “Sabahattin Kudret Aksal”, Varltk, sayi: 598.
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hepsinin birlestigi 6z igte bu anlam oziidiir. Yazar “Bir anlams ne
denli ¢Bziimleyerek, ne denli aydmlik, kesinlikle ssnrlannug séyler-
se, yaysp acarak okura iletirse igini 0 denli yapmug olur.” Siirde ise
yapiyla deyis, sair i¢in dogrudan dogruya bir amagtir. Akla su soru
gelebilir: “Bir andanmy, bir bildirisi yok mudur sisrin?” Aksal bu so-
ruyu sozciiklerle yazilan siirin mutlaka bir bildirisinin var olaca-
gim, ama bu bildiriyi asla agklamayacaginy, sadece sezdirecegini
soyleyerek cevaplandinr. Siir diizyazi ayriming, sairin amacinin de-
yis ve yapiyt kurmak olmas: seklinde agtklayarak ortaya koyan Sa-
bahattin Kudret, sairin siirde kurmaya ¢alistiga bu yapiyr daha ¢ok,
anlatilamayacak plastique bir yap1 olarak gérmektedir: “Yapusryla
vards, giizel ya da ¢irkin, upks bir yaratsk gibi. Sozciikler, sézciik-
lerin dizimi, bir arag degil bir erek, sonugtur, Ama o erek diye als-
nan sOzciiklerin dizimi, bir anlam vyiikiini birlikte getirmistir. Bir
canbida, yapryla 6z nas birbirinden ¢oziilemeyecek gibi sarmas
dolagsa, siirde de yapsyla 6z oyledir. Canlihik, canliigsn bizs bu iki
Srnegin ayribmazhgindadr belki, yasam buradan gkmugtsr. Oyle!
Ouziinden ¢ozitlmez bir yapdar siir. Oyle bir yaps ki, ben matemati-
ge benzetiyorum. Usun bikyiik yardmmuyla, belki de salt us yoluyla
- kurulan cosku verici bir matematik! Bityiilii bir matematik!”

fste, Sabahattin Kudret Aksaln her sahnesine yedirdi-
& boylesi bir biyiilii matematik, Kabvede Senlik Varm T.S.
Eliotin gok onceden haber verdigi “$iirsel dram olass mi?” so-
rusu egliginde ele aldig, sairin paymna diisen “yaprlacaklardan™
yalmzca bir tanesini olugturuyor. Eliot igin, bizi zamanmmzin
siirsel dram konusundaki beceriksizliinin nedenine gétiirebile-
cek her durum, yapilacak olanlarin yekunundan yalnizca biridir.
Giinkii yazin her zaman insan aksiyonlarindaki olaylan ya da
dis diinyada nesneleri sayip dokerek, ya bir diigiinceyi ya da bir
duyguyu sunar. Sabahattin Kudret Aksal’in oyunlarimin ritmi ve
uyumu, giirsel séylemin anlam kodlanm olugturan yapisiyla, si-
irsel bir dramin olasih@ina verilebilecek en uygun yanitlardan
biri olsa gerektir.

52 TS. Eliot (1988): Denemeler, {cev. Halit Cakur), Remzi Kitabevi, lstanbul, 5. 61-68.
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IV. BOLUM

SIIRIN VE RESMIN YENI DILBILGIS]

Parcalanan Parergonal Bakis ve Ortiiiii Bedenin Siiri



“Diinyanin imge olmas, varolus i¢inde insanin
ézne olmastyla ayri eylemdir”
Martin Heidegger

Le peintre reprend et convertid justement en objet
visible ce qui sans Jui reste enfermé dans la vie séparée de
chaque conscience: fa vibration des apparences qui est le
berceau des choses. Pour ce peintre-la, une seule émotion
est possible: le sentiment d'étrangeté, un seul lyrisme:
celui de l'existence toujours recommenceée.
Maurice Merleau-Ponty



Goz'in Egemenligi

“Kein Ding sei wo das Wort Gebricht™
Stefan George

Heidegger’e gore, Dasein’in agkinli1 sayesinde kurulan yer-

lesik bir tecritbe olarak dil, bu diinyaya ickin bir boyut kata-
rak hakikatin uzamsal yiziinii tamamlar. Zira, Heidegger igin
insanin varolugu, ancak “diinya-igerisinde-varlsk® (in-der-Welt
sein) olarak tammlandig miiddetge bir anlam tagir. Heidegger’in
Dasein olarak anlamlandirdig: insan varolugu, sonugta kendi
anlamsal devinimine bu diinya icerisinde dillendirilen ontik bir
mekinda kavusur. “Diinya-igerisindeki- varltk ”in 6zsel bir gon-
dergesi olan Dasein, sozel imgelemler araciligiyla olugturulan bir
varhk diigiincesinin, insamin ne’ligine bir anlam bulamayan di-
fin igerisinde nasil fag oldugunu gésterir bize. Aym zamanda bir
kendilik bigimi olan Dasein, yine Heidegger’in bir varltk sorusu
(seinfrage) olarak onerdigi, sahiciligin yittigi yeni bir farkhhik
formu igerisinde bu diinyaya dahil olur.

Agkm bir ontik kokensellikten hareket eden Dasein, cevresel
bir digsalhigin icerisinde yiten mekinin 6rtitlii (vesling) yiiziini
olusturur. Bu anlamda zaten zamana igkin bir yap: arzeder var-
lik. Onun igin uh bir igkinlige ve melankoliye kap: aralayan sus-
kunlugun diliyle konugan bir varhk, sonugta bu diinyaya ickin
bir varliktir. Zaten Heidegger’in Dasein’i de bu diinyaya ait bir

I Dili varligin mekén: olarak kodlayan Sein und Zeit’in yazar

1 “Sozin kesildigi yerde bicbir sey varolamaz.™
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dilde yurtlamyr. iste bunun igindir ki Heidegger, giindelik akigla-
rm suskunfuguna birakir dili. Gindelik difsel akiglarin meg’um
suskunluguna hapsedilen varhga ickin bir “ben” de sonugta
“orekilesen” varhfgin arg-yiiz inii olusturur.

Heidegger’in hermetik bir dolayimin diginda diigiiniilemeye-
cek olan Dasein’i, kutsal olant dil araciligsyla adlandiran insanin
kendi varolusunun igkin siirlan igerisinde bu diinyaya bir ek-
lenti (supplement) olarak atshmgh@inin (geworfenbeit) 6zsel bir
* ikrandir. Onun igin Heidegger, bir ift kaba kéyli ayakkabisin
betimleyen bir Van Gagh resmi i¢in “Burada ne var?” diye sorar.
Her bakig bir sinuirdir. Kendisine bakilan nesne, ontik ickinligine
yonelen tiim uzamsal gérme bigimlerine kargit hep bir “var”in
igerisinde konumlandinr kendisini. Heidegger’in “hepsine ve
higbitine” demekten kaginmayacag bir bakipmlilik igerisinde
Van Gogh’un resminde farklilagan ya da ona bakan kisiyle bit-
tiilnlesen bedensel fenomenin (leibbanomen), nasil bir dilsel ya-
rikta (punctum) firga darbelerinin egemenligine yenik diigtiigiini
anlayabiliviz. “Gergekte resim hicbir seyi andirmaz.” der Hei-
degger. Fakat bu resmin anlatti1 geyin kimin hikayesi oldugunu
soylemeden de edemez. Resimde aqiga gikan sey, gergekte bizim
varhfimizda biitiinselligini bulan bir i¢kinlik diizlemidir. Bu re-
simde yurtlanan, barman (verborgenbeit) sey; en yaln haliyle
kendi ben’idir insanmn. Bu anlamda, zaten bir yerlere yerlesik
olan milletin mekdmm adlandirmaktadir bu resim. Zira zaman
ve mekanm igkinliginde yapilagan varlik, her geyin tamamen nes-
nelestigi bir uvzamda bedenlegmeye (embodiment) de mhai for-
munu verir. Heidegger’in bedensel fenomen olarak nitelendirdigi
sey, sonucta bedene yonelik tiim psigik igsel itkileri ve tiim digsal
edimlert baglam dist tutarak, biitiin bunlann diginda tamamen
diyalojik bir siire¢ sonrasinda olusturulan varhga ickin bir far-
kindalik halidir. Zira varlik bir yurtluk, yurtlanma; zamana ve
mekana kapanmshgin, “orada”ligin ve “burada”ligin imleye-
nidir. Mutlak surette bir yere ve yurda baglanir varhk. Varhgin
tiilm yasamsal dinamigini de zaten bu tiir bir yurtluk diisiincesi
olugturur. Bu nedenle, bir yurtlufun her zaman igin varhgin tim
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ontik kokenselligini ve sahiciligini tamamiadigim da unutma-
mak gerekir. Van Gogh’un resminde biitiin ¢iplakligiyla ortaya
¢tkan olgu da budur zaten. Varhgin ontik kékenselliginde bir
saklanmmghigin, barinmighgin bulunmasidie. Cevresel bir digsalli-
ga dogru ilerleyen edimselligin, dille birlikte varlikea bulabilecegi
son barmaklardan biridir bu resmin imledigi.

Hélderlin ise “die vaterlandische Umkebr” diye dillendirdi-
gi yurda doniigii, varhigin ontik kokenine giirsel bir doniig ve ka-
panma olarak gériir. Tam anlamuyla bir barinma ve saklanmughk
halidir burada egemen olan. Ote yandan bilme istencinin varh-
g ontik formuna yonelik bir eylemliligi kigkiremasi, en basitin-
den, Van Gogh’un bir gift kaba kéylii ayakkabisim betimledigi
bir resimde ortaya gikmasi, Dasein'in diinya icindeki varhginn
gonderimsel 6ziini ifga eder.

Kutsalligin igerisinde barinan dilse! siireglerin Sretiigii bir
beden, Heideggeryen anlamda “diinya-iginde-varlsk”m onu bir
yere ve yurda kapatan metafizik dolayiminin ve bedensel feno-
mene igkin mekansalliginun tinsel bir digavurumudur,

“Dichterisch wobent der mensch” (insanltk siirce, siir balin-
de yurtlamsr) diyor Holderlin. Insan varolugunun ézsel bir nite-
ligini imleyen varlik sorusuna, Heidegger’in “sairane diigiinme”
(des dichtenden Denkes) olarak kutsadig bir olug icindeki gele-
cegi (gewesende Zukunft) varolugun govdesel biitiinligii saye-
sinde cevap vermek miimkiin olacaktir. Daha en bagindan itiba-
ren dile, dzellikle de siirsel dile $zel bir 6nem atfeden Heidegger,
kendi yorumsamaa gelenegini biitiiniiyle kugatan Yeni Ahid’in
tiim hermetik dolayimim yansilarcasina, sozii hep varhgn itksel
kékeni olarak gormitgeiir. Dili bir siir gibi goriir ve dyle adlandi-
nr Heidegger. Dil, bir halk: carihe mal eden siirsel uzamdir ona
gore. Onun i¢in dil, bu anlamda bir toplumun Dasein’ini (orada-
varlik) olusturur. Zira siirsel dil, insan varoluguna ickin ozlerin
ifsa edildigi biricik egzamanhlik bigimidir.

Siirsel dilin gévdesel bir parcalanma igerisinde sizofrenik bir
ayrima ugramasl, insan varolugunun tim ontik kékenselligini
olugturan bu diinyaya ait bir dilin psisik sinirlari igerisinde agga
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¢ikar. Bu diinyaya attlan (geworfenbeit) insan, yine bu diinyaya
atslan bir dil aracibgiyla bir yere ve yurda sahiptir. Dile getirile-
mez olanin aktanldig: bir zemin, bir ara-yer olan siirsel dil; diis-
sel bir imgelem igerisinde insan varolugunun kapisini aralayan
uzamsal bir egikte durmaktadir. Dilin ierisindeki tiim farkinda-
lik bigimlerini kutsayarak mekana ickin tekillikleri yerellestiren
varlik, s6zii bedenden ayiran yalinlmis imgelerin hitkiimranhigi-
na da bdylece son verir. Zira, varolusun igerisinde barinma ola-
nagini yalmzca dil saglar. Zaten Heidegger de siiri varhiin s6zle
tamamlandigt bir bigim olarak gériir Sozir bedenden ayirmak;
kutsalin dili olan siirsel dili, imleyenin yittigi bir uzamda 6znesiz
ve tarihsiz birakmaktan bagka bir gey degildir. Zira; insan kutsal
olami dil aracilifryla, siirsel dille adlandirir, Heidegger dilin bu
tinsel dolayimimun farkinda olarak, Stefan George’un siirinin im-
ledigi anlamin digina gikarak, son sozii goktan soylemigtir. S6z
kesildigi zaman bir “varlik™ ortaya qikar: Ein “ist” ergibht sich
wo das Wort Zerbricht.

I

*Oil bir deridir: dilimi dtekine surterim
() dilim arzudan titrer?
Roland Basthes

Suh ve melankolik bir suskunluk igerisinde varolan beden, za-
man ve mekant 6rten bir tinsellik bigimi olan dilsel bir aura’da
bu diinyaya karg1 cephe alir. Dilde ortaya ¢ikan, dilin psigik si-
mrlan igerisinde yurtlanan bir diinya da ancak boyle bir baki-
simhlik halinin egemen oldugu ontik bir farklilik igerisinde tenin
metafizik dolayimina boyun eger.

Hermetik bir dolayinin i¢erisinde kendi biitiinselligine ka-
vugan Heidegger’in Dasein’i bile, ¢evresel bir digsalligin igerisin-
de yiten tarihsellikle malul bir dilsel diinyaya sahiptir. Onun igin,
biraz da gegmise mitik bir baglanma s6z konusudur burada. Zira
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varhk, aym1 zamanda ancak gegmige ait nostaljik bir baterlanma
(andenken) icerisinde bu diinyaya dahil olabilir,

Walter Benjamin’in tikel bir zaman ve mekan orgiisii olarak
ele aldiy aura, bedeni orten bir tinsellik bigimine sahiptir. Diin-
yaya ve kiiltiire bakmak ise, hep dirimsel bir 6zle miicehhez olan
bir aura’nin zaman ve mekam orten tinselligi, tinsel mahremiyeti
{privacy) ile bir bedene kavusabilecektir, Iste bundan dolayr hep
simetrik bir arzu imler aura’y1. Tinsel bir bakigimlilik halinin haz-
zin doruk noktasma ulastgi bir zamanda, aura da béylece uzam-
sal bir yer edinir kendisine. Keza, gizoid bir yanilsama sonrasinda
bedeni Srten tinselligin 6zneden tecrid edilerek sahte bir otantizm
icerisinde govdelegmesi, “6teki”nin yiiziinii aymlagtirarak her
tiirli iktidarin giiciinii kutsayan yeni bir dil sayesinde gergeklesir.

“Dil kendi kendisine dokunarak doyuma ulagr.” diyor Bart-
hes.? Duyumsal dilin tensel ¢ekiciligi, bedende bicimlenen ontik
dili felce ugratir, Zira dil, bedeni sarar. Bu noktadan sonra da za-
ten bir tigiincii ten, bir iigiincii dil devreye girer. Bu ise, sézel imge-
lemlere sanlan “&teki”nin, dilin 8zgiilliigiinde ifsa olan bir bedene
kapanmasindan bagka bir gey degildir. Kendisine her bakiginda
“oteki” olmakh@in hiizniinii tadan beden, Merlau-Ponty’nin al-
gisal fenomenolojisinde de “hem gorendir, hem de goviiniirdiir™,
Dolayisiyla, seylerin bedenimizde agtigs yarsk (punctum) hangi
goriniip i¢ uzama aitse, sdzel imgelemierin bilingte actig1 diin-
ya da aym gériiniir i¢c-uzama aittic. Tipk: Barthes’in kutsadign
“bakilmak”hgin bizi kugatan ve saran nesnelligi gibi, beden(imiz)
in istedigi de “bir kibar orospu gibi” kendisine bakilmasidir. Ba-
kis her zaman igin nesnelerin i¢-uzamina egemen olan, mutlak bir
eylemliligin gonderimsel kodunu olugturur. Bakigimiz istemli bir
yogunluk igerisinden hareket eder. Onun igin “bana beden duyu-
mumu bir nesne olarak degil, uzamda ve zamanda yaganan bir
sey olarak geri verfen)” bir akigkanlik haline sahiptir bakis. Be-

2 Roland Barthes (1993): Bir Ask Soyleminden Par¢alar, (gev. Tahsin Yiicel), Istanbul:

Metis, s.70.
3 Maurice Merlau-Ponty {1964): L’@Eil et FEsprit, Paris: Edmons Gallimard,;

(1996): Sens et non-sens, Paris: Editions Gallimard,
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denimiz, Josipovici’nin de sdyledigi gibi, aynada oldugu haliyle
bakisimiza agtk bir nesne degildir; bakan, hisseden, hareket eden-
dix. “Benim acomdan diinya, onu gordiigiim icin degil, onun bir
parcass oldugum icin vardsr.”* Bize goriniir olanin muglak siirek-
sizligini ve bu diinyadan kopan gostergelerin dehsetinden yayilan
dilsel cekiciligin ara-yiiziinii gosterir bakigimuz. Dolayisiyla yiize
ve bedene de mutlak bir sinir koyariz. Bakigimiz her zaman bu
suur iizerinden hareket ederek, bedene egemen olan imgeselligi bu
diinya igerisindeki sizofrenik bir dilin igerisine kapatic’

Ten ise, ancak goriiniir olanin agiga gkt bir diizlemde
dteki bedene doniik bir eylemlilik hiline kendisini kigkirtan
metafizik dolayimun ve s6zel imgelemlerin egemen oldugu ara
bir diinyada baskin olan dilsel yariklarin yansidigx bir uzamda,
varhgin soluk almas (inspiration) gibi bir kutsallik deneyimine
yol acar. Dili kutsalligin icerisine kapatan imge, kutsallig: tenin
sumrlar icerisinde tutan katiksiz imgeselligin ta kendisidir. Yo-
gun bir arzu hilinin ve hazzin sézel olarak dolayuna gectigi ten-
sel bir uzamda dil, bedenin tiim aginliklarina bir sinur gizecekdtir.
Dilin sinurlan igerisinde ¢izilebilen bir beden ise, en nihayetinde
kutsallikla igige gegen Bat1 geleneginde de orneklerini bulabile-
cegimiz, bakire Meryem ve daha bir ¢ok tensel hazza ve erotik
imgeleme dayanan yapisal bir ézgiilliik hiline sahiptir.

Kutsal olanint semiyotik bir dizge igerisinde ortitldizgii mas-
kedir beden. Kutsal bir edilgenlikle miithem bir siireksizlige sa-
hip olan beden, modern diinyada ikame bir mutlaklik igerisin-
de vehimlerle riilii bir tasavvura sahiptir. Bir ara-yerde, egikte
yurtlanan varhk, Antonin Artaud’un bir mektubunda da dile
getirdigi gibi, yagamanin insanin gévdesini yitirmesiyle egdeger
bir zamansallik tapdsginin ikrandi. Zira, sizoid bir yamlsama
sonrasinda bedeni drten tinselligin dzneden tecrit edilerek sahte
bir otantizm igerisinde gévdelegmesi, “6teki”nin yiiziinii aym-
lagtirarak iktidarin giiciinii kutsayan yeni bir dil ile gerceklesir.

4 Gabriel Josipovici (1997): Dokunma, (gev. Kemal Acakay), Istanbul: Aynint, s,
21, 34.
5 Ahmet Bozkurt {2000): “Géziin Egemenligi®, Hayale: Gemi, sayi: 53, 5. 49.
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Ne Foucault’nun bedensel pasifligi séylemse] bir dizge igeri-
sinde ele aldif1 genealojik yorumlari ne de Deleuze’tin Logigue
du Sens (Anlamin Mantigi)® adh yapitinda geligtirdigi, diigsel ve
imgesel bir anlami olan fantazmlarin bedeni 6rten delinemez
maddiligi {izerine kurulu olan beden formiilasyonu bu diinyaya
ait olan bir dilin érettigi vehimlerin sadik saytklamalan ve onun
yerel kapanmughg: izerine bir sey séylemez. Fantazi nosyonunun
tiim diigsel ve imgesel anlamlarini saf dig1 tutarak onu maddileg-
tiren Deleuze, bir tiikketim nesnesi olan yiiz’iin mahremiyetinin,
dilin mekdna bagimh gosterimsel hikiimranhgimn inkdrinda
(verleugnung) gbvdelestigini hesaba katmaz. Nasil Merlean-
Ponty’nin katiksiz fenomenolojisinde beden, geylerin algilanma-
styla eg-zamanh bir algilanma sonrasinda ortaya ¢ikmaktaysa,
fallogosantrik bir imgeselligin saf piiritenligine dihil olan arzu
nosyonu da biling-diginin ve ona egemen olan eksiklik duygusu-
nun bir sonucudur. Onun igin arzu, hep bir tamamlanamamishk
igerisinde biling-disindan gikarak, dipal karmagaya dihil olmak
ister. Bundan dolay: da arzu hep diigselligin ve fantazmlarin agir
basti bir uzamda fallus olmakhg tatmak ister. Odipyen yapi-
larin egemenliginden titreyen bir arzu da zaten kodsuzlagtirtlmsg
igkinliklerin despotik bir iktidar kurgusundan tagan hazlarin,
politik bir baglamda libidinal akiskanhklar icerisinde titketir,

111

*Goz, bakig deil, yank, ruh degil”
Roland Barthes

Bir dil i¢inde dogdugumuz gibi, bize hitkmeden dilin buyurgan
dogasmna egemen olan bakis da insam aym ortalama simgesel
diizen icerisinde tammlayip, merkezsizlegtiren goziin temel fallik
imgesini olugturur. Bu fallik imge buitiinciildiir ve gériiniir olanla

6 Gilles Deleuze (1968): Logique du Sens, Pais: Editions de Minuit.
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ilgili her alana miidahale ederek, her tiirlii edilgenligi de kigkur-
tir. Merkezsizlegsen bir dilin icerisinde ortaya ¢ikan tiim ontik
farkmdahk bigimlerini kugatan goz, kendi irettigi temsiléyetlerin
tutsagx olan bir varolug kipine sahiptir. Onun igin hep digavu-
rumsal bir sinir imgesinin edilgenliginde farkh olann ve yerlegik
olanin kiilciirel ethos’unu igerimleyen ybndes (convergence) bir
gortniirliik alanim ve siirekli bir varolug kipini gerekli kilar goz.

Cogu zaman ise, imgesel bir tecaviizdiir goziin bizlere sun-
dugu... Ig ice gecen nesnelerin her birinin kendi yokiugunu ige-
rimledigi bir sug ortakhiginin iiriinii olan eylemsellik halinin
kutsandigi bir durumdur bu. Diinyanin eylemselliginde anlamm
bulan bir baksga abanan gdziin hitkitmranliginda inga olunan bir
gercekliktir bu. Zira simetrik olanin yittigi, sonsuz bir auradir
gozin imledigi alan.

Jean Baudrillasd’in “ortaya ¢tkig estetigi” adim verdigi gé-
rintiiniin, transfigiirasyonu saglayan estetik aracib@iyla agiga
cikardigt biling hali de simetrik bir gegis aninin durduruidugu
bir imgeleme sahiptir. Dolayisiyla gérmenin ve géziin fenomeno-
lojik agilimina egemen olan gey, estetikten yoksun bir nesnenin
imgeselligine egemen olan ve bu nesneye yonelen bakigtmizin;
gordiniir olmayan bir simetriden, bir kagis noktasindan hareket
ediyor olmasidir.

158



Siirsel imgelem igin Gérme Fenomenolojisi:

Siirin Bellek Dramaturgisine Giris

“De ki: Deniz milrekkep olsa tikenir,
yazilmaz Rabbimin stzleri tikenmeden,
hatta o deniz kadar bir deniz daha eklense
gene tikenir, yazlamaz’

Kur'an-1 Kerim; Kehf, 109,

*Dinya, ¢lgin bir ressamin bosluga finatu@
birtakim karmagsik lekeler yrgimndan,
durmadan bizim gézyaglanmizia silinen
lekeler yiginindan bagka bir gey degil...”
Marguerite Yourcenar

*Gosterge ancak bir bagka gdstergenin
ylz0ne agilan bir kirkiiktr?
Roland Barthes

lumsal, siyasal, kiiltiirel biregimleri igerisinde viicuda gelen bir

nesnedir. Yazinsal metnin tarihselligi, beraberinde tapdign tiim
verilerin olsa olsa nedenselligini olugturur. Sanat ve toplum ara-
sindaki diyalektik geligki de metin ve tarihsellik kategorilerinin
birbirinden ayn diiginiilmeden, yapi, norm ve iglev arasindaki
6zerk konumlanma bigiminden hi¢ de uzaga diigmeyen bir 6z-
gillliige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yazinsal met-

I Yazinsal metin tek bagina ne tarihsel bir yazitiir ne de top-
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nin norm-kiricy, deger-kiric1 yapist gergekte onu tim zamansal
gorme bicimierinden farkls kitan bir bagkalasma edimine ve es-
tetik nesnenin kendine doniigliiliik fiilini yiicelestirdigi bir yazin
cografyasuu mitmkiin kilmasiyla bir anlama sahiptir. O yiizden
sanat eseri, kendi icerisinde cagidig bitiinligii ziyadesiyle kendi
yaraticisinin kurdugu, onun tarafindan dayatilan bir diinya sa-
yesinde, bir poiésis edimi sonrasinda kazanw. Bu anlamda, bir
sanat eserinin varlhk nedeni’ni (raison d’étre) de onun lireticisi-
nin kurdugu 6zgiil diinyann dil ve anlam kodlar1 olugturacakur.
Onun igin iiretilen eser, estetik, felsefi ve yazinsal gérme bigim-
lerinin bir bitiin dahilinde sanatsal eserde igkinlesmesinden iba-
rettit. Bu durum yazinsal metnin varhgun siirsel 6ze mukim kilan
gergeklik kipidir. Sirf bu 6zelliginden dolay: iiretilen sanat eserini
bu siirse} Hziinden ayn diiginiip yalmzca sosyal, siyasal, tarihsel
ve diger boyutlariyla birlikte ele almak miimkiin degildir. Biitiin
bunlarin hepsinden bir sanat eseri viticuda gelebilecektir. Aksi
tiim yaklagimlar sanat eserini bir hetorejenite olarak gérmekten
ve onu boylesi bir kisir diinyanin {iriinii gibi gériip kodlamaktan
ateye gegemeyecektir,

Yazinsal alan igerisinde hep bir kirilma anma denk diigen
siir de varhigin dlgitye sigmaz bir sirr1 olarak kendi varolugunu,
smirsiz bir bogluk hissi igerisinde, bir gérme bicimine déniig-
tiiriir. Gormenin egemenligindeki baskin ve digavurumcu tiim
noktiirnler, gercekte yaziya dahil olan imlerin bir gérme egigi
ierisinde agiga ¢ikti1 an’in zamansal temsilini olugturur, Bu za-
mansal temsil, handiyse kendi kadrapina aldig tiim imleri rast-
lantisal bir gérme’nin siirselliginde eriterek maddesellegtirdigi
tiim nesneleri konugturdugu, onlarla diyaloga girdigi bir stirecin
imgesel temsiline de denk diiser. Siir, dilin biiyiilii diinyasina ait
bir duyumsama (aisthésis) hilidic. Siirsel imge sozle, soztin 6zgiil
giicii ile aqia qikar. Siirsel s6z, hakikatin dig géndergelerine yo-
nelik bir i¢ kavrayis igerisinde kendi gérme biciminin sinirlarsm
da gizmeye baglar.

Gérsel alginin (aisthésis) yaziya miitehakkim yapisi, kendi
dili icerisinde tamamen tekil bir mevcudiyeti bagka’sina yazi-
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nin dolaylama bigimi igerisinde suman yazann, hakikati orten
parergonal’ bir “kahnnt” igerisinde tiim aldaticr gériiniiglerin
(phdntasma) egliginde silerken aym zamanda silinen bir yazginin
ireticisi olmasi pahasina da olsa, tiim parantez iglerini gérmenin
aldaticr gergekliginden anndirmaya ¢aligir. Kendi dilinde bir ko-
nuk bir yabanc: olan yazar, metin ve disnyanin tiim gérsel ¢ogal-
umlan kargisinda giplak bir mevcudiyete sahiptir, Oysa; ciplak,
hakikati 6rter; dilin icerisindeki rtiilii sézce’nin varlik ikamesini
tamamlar. O halde bir géri anlatis'ndan (visionary recital) bah-
setmek ne kadar miimkiindiir? Diinyaya ait tiim digsal algilama
bigimlerinden farki: olarak, gori anlatsiss'ni gergekte bir ige bakig
ve Ruh tefsiri olarak gorebiliriz. Tinsel bagkalagma ediminin ve
tekamiliiniin tamamlanmadifs bir diinyada, suretlerin egemen
oldugu bir diinyay: kavramak da bir o kadar olanaksizdir, Harf
simgeciligi bu anlamda digsal goriilere ve gérme bicimlerine ya-
zar1 yaklagtiran ilk egiktit. Zira yazi, goriiniir olanm izini siirer.
Yazy, bzii geregi bigimseldis; ancak tesine gesildiginde bir anla-
ma varilabilir. Bigimin boglugundan yeni bir bostuga gecilir. Ek-
lemlendigi nesneye bu iki boglugu hissettirdigi 6lglide yazi kendi
dengesini buldugu noktada da ger¢eklikle yiizlesir. Gérme’nin
zamanini beklemek, bize imgenin goriiniim anina miitehaddi
olan bellegin kesintili zamanina maruz birakacakur,

Berger “Gorme sézcitklerden 6nce gelmistir.” diyordu. Bizi
gevreleyen diinyada kendi yerimizi gérerek buluruz. Bu diinyay:
sozctiklerle anlatirtz ama sozciikler diinyayla cevrelenmis olma-
muzi hicbir zaman degigtiremez.! Mekanin geometrisi igerisinde
parergonal bir gorselligin ikonaklast bicimde egemen oldugu
bir diinyada, giiphesiz Berger’in de soyledifi gibi, sozciiklerin
donagtiriicii higbir giicii olmayacaknr. Oysa “Nesneler temsil
edilen diinyann éslubunda yer almak durumunda degildirler,
soz konusu diinya gorigtingin icinde kendi anlamlarins ifade
etmeleri gerekir.” diyen bir Andrei Tarkovski'nin bakigma da

7 Parergon igin bkz.: Jacques Derrida (1978): La Vérité en peinture, Paris: Flammarion.
8 John Berger (1995): Gérme Bigimleri, (gev. Yurdanur Salman), Istanbul: Metis, s. 7.
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odaklanmamuz gerekir. Zamanmn gorsellegtirilmesi olgusu tam
da bu noktada suretin goriniir kibndig bit mekdn geometrisi
icerisinde hayatiyet bulur. Zamanin ritmik nabiz auglan, nesne-
leri gdriiniir kilan bir ik bilgisi egliginde, bizi bellegin zamansal
unutuglar igerisinde mukim bir siirsel paradoksa gétiiriir.” Iste
bizi ilgilendiren de hep su siirsel imge, yazgi, unutus, gorme bigi-
mi, zamansal goriinii kavramlan etrafinda doniip dolagacagimz
bir siirsel bellek dramaturgisinin imkanim sorgulamak olacakur.
Zira unutmamak gerekiyor: Unutug’un bellegi, siirin imgesinin
yurtlandign mekanda oliimie malul sessiz bir bekleyigin yagandig1
bir diinya sahnesidir ashnda—theatrum mundi.

imge sozciigiiniin bakilan ve goriilen gey, goriintii, idea an-
lamina gelen efdos’tan tiiredigini diigiindigiimiizde, gérmenin
duyulur fenomenlerine iligkin algisal siireclerin nasil bir akig ige-
risinde bagkalagtiam goérmek hig de sagirtic1 olmasa gerektir. Bu
sozcugiin biri gdrmek ve digeri bilmek olmak iizere iki anlamimn
oldugunun aynimma varmak gerekiyor. Platon’un sofistike bir
sekilde tammiadigs bu kavram, bize énemli bir geyi haurlatyor:
Gorme bigiminin nesneleri, tiim duyulur seylerin bir nedenidir.

Siirin smuirsizhif ve farklt diinyalar arasindaki duyumsalh-
&1 kaynagtiran gérme bigimi, temel bir arketip olarak simgele-
rin nasi! kullamldigyla ilgili bir duramdur. Bu noktada, Ernst
Cassirer’in Philosopbie der symbolischen Formen’de algilana-
bilir olam anlamla doldurarak, anlam verme igini gosterge ve
imleme iglevi ile yerine getirmesi, simgesel bigimin gormeye dair
tiim dolayim iglevlerini agifa qikartmasi baglaminda yeni bir
okumaya kap: aralar. Cassirer igin simge kavram, anlamin han-
gi biciminde olursa olsun algilanabilir olanda agiga vuruidugu

9 Bir gorme fenomenolojisi igerisinde siirsel dilbilgisinin ontik farkindalklar ve
uzamsal temsil bigimlerinin zamansal iretimi igin bkz.: Ahmet Bozkurt {1999):
“Géziin Egemenligi”, Hayalet Gemi, sayr: 53, 5, 47-49.; (2001); “Ayna(siz) Igik”,
Hayalet Gemi, sayt: 62; (2001): “Dile Gelen Bedenin Imgesel Fenomenolojisi”,
Tezkire, sayr: 19; (2003): “Siir: Gélge-Resim”, Le poéte travaille, sayi: 7,s. 19-25;
(2006): “Ismet Dogan Resminde Bengi-Bakis'in Esemplastic Ingas: ve Penetr tum”,
Ismet Dogan, Penetratum: Ne Icimdesin Ne Digtmdassn, Istanbul 2006, Galeri G
Art, 5. 24-31; (2007): Sair Caligryor, Istanbul, Siirden.
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(sinnerfiillung im Sinnlichen), var olma ve olgusalhk tiirli her
ne olursa olsun (in der Art scines Da-Seins und So-Seins) alg:-
fanabilir bir verinin 6zel olarak agiga vurulmug ve ete kemige
biiriinmiis bir anlami temsil ettigi tiim goriingiileri kugatmak-
tadir. Dinyamn dile getirifebilirligini de dile gifte anlam olarak
simge yoluyla ulagildiginda israr eden Paul Ricceur’iin yaklagi-
minda da simgenin ortaya giktig1 bolgelerden biridir siirsel im-
gelem. Ona gore, siirsel imgelem, higbir bigimde, gercek olma-
yamn zihinsel resmini olugturma giiciine indirgenemez. Duyusal
kokenli imgeler, s6z giiciine yalmizca tagiyic1 ve malzeme olarak
hizmet eder. Bachelard’in La poétique de Pespace yapitinda de-
digi gibi, siirsel imgelem, “bizi konusan varhigin kokenine yer-
lestirir”, siirsel imge “dilimizin yeni bir varligs durumuna gelir,
bizi dile getirerek, bizi dile getirdigi sey kilar.” Imgeset temsili
kat eden bu imgesiziin adi simgedir. Ricceur agisindan; simgede
kabindan ¢ikanlacak, “igerim dipr” kilinacak bir geyler vardir.!®
Ricceur’iin simgelerin yorumlanmasy baglaminda agiga gikarttig
tiim igerimler, ashnda, tiim dolayimh biling durumlarinda agiga
¢tkmayan, goriinmeyen nesnelerin bilince bir imge aracilyla
sunuldugunun (exposition) da apagik ikrandit. Zira, goriniir
olann gercekte bir mevcudiyet durumuna denk distiigiini de
unutmamak gerekiyor.

Ricceur’iin bu ésmges62’iinii erteleyen bir tagkslik hali olarak
Derridaci bir olumsuzlugun, goriniic olanin anlaminin dile geldi-
£i uzam bozarak higbir zaman ortaya ¢ikip kendisini sunmayan;
her tiirlia fenomenselligin (phénoménalité), anlamin mutlak ola-
nakhligmnm simrlanindan tagugs igin, sézciigiin en an anlaminda
higbir zaman goriinmeyen bir uzama mukim ofdugunu séyleye-
bilic miyiz?!! Derrida, imgeye bakisimizi goktan ¢ergeve igerisi-
ne almigtir: Imge, bir bagka yaz: tiirtidiir; kendisini temsil ettigi
seyin ya da geylere bakma tarzinin ve onlarin gercekte olduklan
seyin dogrudan bir sureti olarak gizleyen bir bagka grafik gos-

10 Paul Ricceur (2007): Yoruma Dair-Freud ve Felsefe (gev. Necmiye Alpay),
Istanbul: Metis, s.17-30.
11 Jacques Derrida (1967): L'écriture et la différence, Paris: Edmons du Senil, s. 376.
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terge tiiri diginda hicbir seydir.’? Gorebilme’nin kosulunu Glme
edimine indirgeyen Bataille’in, bakss™r pargalayan séylemsel diz-
geyi kendi kendini silen bir bakig’a havale etmesi, yine Derrida’y:
yazinn her tiiclii époché’sinden ve simrlarmdan tagan bir yazi-
ya, kiigitk yazi olarak siirsel yazi’mn (I“écriture poétique comme
écriture mineure) silinmesini soylemin iginde agilan bir yara’ya
tagumasi gerekecektir. Bu sug ortakhigh Derrida’yi bir metinle bir
bakiga, anlammn kéleligi yoluyla sliime uyamga, bir kigitk yaza
ile bir biiyiik 151k yénsemesini bir tarafta mutlak bilginin siradan
dokusuna, bir tarafta da goéz’iin 6ldiiriici agikh@im bambagka
bir metin igerisinde kodlayacag: bir gereklilik kipine gotiire-
cektir: Sessizce géz’iin yapistnu gizen, agikh@i belirginlegtirerek
mutlak yrideg dokurken her tehlikenin farkinda olan, kendi
dokusu halen daha okunacak seylerle oriilii kaldsgi icin yumusar
yumugamaz “sertlegen”, kolelesen kendi dokusunu mutlak bi-
¢imde yirtan bir metin.!* Gergekte anlamin indirgenmesi edimi,
nihayetinde yazinin yitklemlerinin dile geldigi uzamm yine an-
lama nlagma ve yaziy1 olugturma adina askiya alinma siirecinin
bir devamidir. Bu devamhilik hali bakig’a ve gorme’ye dair titm
imgelemsel siireclerin de etkilesim alanint olugturur, Rastlantisal
gérme’nin giirselligi, zamam geciktiren bir bakigin eszamanlthig:-
na miid4hil olan gérme bigiminin bir geregidir. O yiizden John

12 Jacques Derrida (1967): De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit, s.
66-67. “V'exclusion de I'écriture. En vérité, méme dans I'écriture dite phonétique,
le signifiant “graphique® renvoie au phonéme a travers un réseau i plusieurs
dimensions qui le relie, comme tout signifiant, 8 d'autres signifiants écrits et
oraux, & l'intériesr d'un systéme “total”, disons ouvert & tous les investissements
de sens possibles. C'est de la possibilité de ce sytéme total qu'il fast partir {...)
1 faut maintenant penser gue I'écriture est & la fois plus extérieure a la parole,
w'étant pas son “image* ox son “symbole”, et plus intérieure 4 la parole qui est
déja en elle-mime une écriture”. .

13 Jacques Derrida {(1967); L'écriture et la différence, Paris: Editions du Seail, s.
407. “Il y a donc le tissuvsdgaire du savoir absolu et I'ouverture mortelle de
H'oeil. Un texie et un regard. La servilité du sens et I'éveil & In mort. Une écriture
mineure et une lumiére majeure, De P'une 4 Vautre, tout autre, un certain texte.
Qi trace en silence la structure de Poeil, dessine V'ouverture, s'aventure 3 tramer
'a absolu déchirement, déchire absolument son propre tissu redeveny “solide”
et servile de se donner encore 4 lire.”
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Milton’in Paradise Los£’da bakig’a ve gorme’ye sundugu imago
dei’nin sozel kavrayiginda somutlanan giirsel gorme bigimi, mut-

lak bir ysrtdmanin egiginde dile gelir:

“Iki soylu mu soylu siluet
Durdular dimdik ve yiiksek,
Tanrssal bir durustu

Dogal bir asalet elbisesiydi bu
Yaratsiinuglarin efendileri

Ciplak bir bagmet icindeyds

Ve laysktilar biirmete,

Ciinkii uluhiyet vards baksglarinda
Sanl Yaraticr’larimn

Hayals parlads onlarda

Hakikat, Hikmet, Kutsiyet
Ciddiyet ve yalinhk iginde
Azametli bir ciddiyetti, ama
Hiirdiiler gergek bir baba sefkatiyle.”

Milton’in gorsel imgelemin digsal tezahiiriine iligkin betim-
ledigi durum, her ne kadar Bati teolojisinin énsel kabullerinden
ayn diigmiiyorsa da ele aldigy “tannisal durug”u ve bakig’a ege-
men olan uluhiyetin, aym zamanda, benzes bir soylemin yiik-
lemleri igerisinde dénigiime ugrayarak bagkalagtifinin ve surete
egemen kilindifimin da bir gostergesidit. Aynt durum Istam sufi
dili igin de gegerli midir? Ruhun tecelli ettigi bir dil olarak siir,
Islam irfaninda algtya hazir, gérme’ye hazir olani imler, Zira Is-
lam diigiince gelenegi igerisinde siir, hep ruhun tecellileri ve algs
safveti, goriig saflif ve duygulammlarin dogrulugu ile baglantils
olmugtur. Ibn Arabi’nin Hakk tan gayr: (sivai’l-Hakk) beyam ile
kodladig gergeklik kipi de siirin Gteki yakada yurtlanan gérme
bigimine bir ilk adundir: “Alem, Hakk’n golgesidir.”

Empresyonist estetii terketmeksizin nesneye geri donmeyi
amag edinen Paul Cézanne, yeni bir 151k bilgisi gelistirilmesi ge-
rekliligi izerinde duruyordu. Bu gk bilgisi ise ancak, anlamsiz
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higbir 6gesi olmayan, mantiki bir gérme hissi ile miimkiindiir
Cézanne igin. Varolant ifade etmenin sonsuz bir ig oldugunu séy-
leyen Merleau-Ponty, Cézanne’in bu gérme hissine dogru iler-
lerken, dzellikle onun perspektif istiine yaptig arastrmalarda
fenomene sadik kalarak, psikologlarin yakin zamanlarda keg-
fettigi bir seyi bulmus oldugunu ézellikle vurgular, Cézanne’in
resimlerindeki biitiinci! kompozisyonda, perspektif garpimalari
kendi baglarina, dogal bakigtaki gibi goriilmez, tersine varagelen
bir diizene, olugmakta olan bir objenin gézlerimiz 6niinde 61-
giitlenmesine katkida bulunur. Cézanne’in dokunma ve gérme
hissiyat1 ilk algida yabanci ten’in diinya kargisindaki konumu ile
ne derece bir agiklia kavusabilir bilinmez ama, Merleau-Ponty
bu durumu bosluklar olmayan bir kiitle olarak betimledigi diin-
ya kargisinda perspektifin geriye gekildigi, dig hatlarin, agilarin
ve egrilerin gii¢ hatlan gibi iizerine iglendigi bir renkler sistemt
olmasiyla agiklar: Uzam bigimlenirken titregir. Ressam, o olma-
dan her bilincin ayr1 yasamina hapsedilmis olani, her seyin besigi
olan gériiniimlerin titregimini yakalar ve gériiniir nesneler hiline
sokar, Varolugun stirekli yeniden dogumu olacak bir yabanci-
ik, bir liriklik."* Bir yiiz’it “bir nesne gibi” resmetmenin, onu
“diigtince”sinden soymak anlamina gelmedigini bilen Cézanne
igin, imgelerin titregsen darbelerinden dogacak bir gérme bigimi
Frenhofer’in yazgisina ne kadar yaklagtiracakur sanatgiyr?
Balzac’in Le Chef-d’oeuvre Inconnu’ 6ykiisiinde ulagmak
istedigi gorme bigimi, Cézanne da dahil pek ¢ok ressamn ve ga-
irin nasit bir diinyanin esigindeyken diinyanin tim noktiirnleri
igerisinde sessiz bir dilin tagiyicis1 olduklarimin bellek kayitlan-
nn tutuldugu bir bekleyigin, zamansal unutug’un resmedilmesi-
dir aslinda. Balzac Frenhofer kisiliginde, sanatin birebir dogay:
taklit etmek olmadigim vurgulayarak, Platoncu mimésis ilkesine
karst gikar. Bu giirsel bir durugtur: “Sen siradan bir kopyact de-
gil, bir gairsint” Frenhofer igin, her yiiz bir diinyadir: Tosute figu-

14 Mausice Metleau-Ponty {1996): Sens et non-sens, Paris: Editions Gallimard, s.
18-21.
15 Honoré de Balzac (1993): Le Chef-d’oenvre Inconnu, Paris: Folio/Gallimard.
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re est un monde. Geng ressam Poussin’e Frenhofer icin “bityiik
bir ressamdan daha ok biiyiik bir gair” dedirten sey, onun ar-
dina mutluluguny, umudunu gizledigi 6riyii hicbir zaman yirt-
mamasidir. Frenhofer icin giir ve kadin yalmzca agigina giplak
goriiniir. O yiizden siir ve aklin firgalaniyla didigtigi bir noktada
Frenhofer’in trajedisi de giin yiiziine gkar.

Roland Barthes in yaz1 ve gorme arasinda kurdugu geomet-
rik iligki, Frenhofer’in firga darbeleri gibi biittinlegik bir arzu
nesnesi lizerinden hareket etmez. O’nun gostergenin egemenli-
gine tamdig1 olanak, Cézanne’m gorme hissini de Frenhofer’in
ozgiirlesimci haz nesnesini de kapsayan kirikhkilar tizerinden
ilerlemesini saglar. Bu kiikhk alam yer yer pumctum olurken,
yer yer de kesintisiz siiregenliklerin igerisinden metni gegissiz bir
eylemin tek nesnesi kilan bir gérme ediminde somutlar kendisi-
ni, Barthes’in sémiologigue dizgesinde,' yazi hep bir s6z boglu-
gu gerceklegtirir, Yazi kendi yordammca bir satoridir (Zen'de
olay); satori bilgiyi, 6zneyi sarsan az ya da ¢ok giiclii bir yer sar-
sintissdie. Yaziy: olugturan bir séz boglugudur, nihayetinde. Bu
boglugu ortaya gikarmada Dogu, Barthes igin yalnizca bir gizgi
birikimi sunar. Bilinmeyen dile dogru yapilacak bir yolculukea,
yent bir dile yansimug tasarlanamazin dizgesel diizenini Ggren-
mek de ancak bu sekilde miimkiindiir. Zira Barthes igin tiim Bat
sanat) roman kigilerinin “canliliim”, “gergekligini” kesinlemek
igin soluk tiiketirken: Japonca’mn yapisi bu vachklars éréin ni-
teliklerine, Oncelikle gondergesel sasirtmacadan, canli nesne
sagirtmacasindan gosterge niteliine getirir ya da bu nitelikte
tutar: Yazi, gosterimin biricik diiz uzaminda kavranilamayacak
olani tek bir galigmada birlestiren edimin ta kendisidir. Yazinin
ve resmin nerede bagladifi sorusuna verilecek cevap, belki de
Barthes’in “yola ¢tkma” edimini kusursuziagtiran, ayinc anlan
yva da yerleri olmayan, merkezsiz, “kesintisiz metin” éngoriisii-
niin bilinmeyen bir dilin ugultulu kitlesi igerisinde nasil bir koru-

16 Roland Barthes (1985): L'aventure sémiologique, Paris: Editions du Seuil.; Ro-
land Barthes {1996): Gosiergeler trparatorlugu, (gev. Tahsin Yiicel), Istanbul:
YKY.
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ma duygusuna denk diigtiigiinii gérmekten baska bir gey olma-
sa gerektir. Tapki, yazma ediminin nedenselliginin bir gorme’ye
bagh oldugunun farkina varmak gibi bir durumdur bu: Bir yeri
ilk kez gormek, onu yazmaya baglamaktir; adres yazili olmadigs-
na gore, kendi yazisim kendisi kurmas: gerekir.

Heidegger agisindan tiim yordamlar: diizenleyen ve dnceli-
gini sakli tutan “gérme”, yalmzca bedensel gozlerle algilamak
demek degildir; ama eléniinde-bulunan bir geyin eloninde-bulu-
nugu i¢inde, an duyusal-olmayan algilanmast demek de degildir.
“Goriig” iin varolugsal imlemi i¢in, yalnizca gérme’nin onun igin
erigilebilir varolan-geyleri kendilerinde &rtiilmemis olarak kar-
silagilmaya birakma Sz2giintiigiinii istememiz gerekir. Heidegger,
her “anlam”™in kendi asli agiga ¢ikarma alammn iginde bunu
sagladigim didsiiniir. Zaten felsefenin gelenegi basgindan bu yana
“gorme”ye birincil olarak varolan-geylere ve Varlifa bir giris
yolu olarak yonelmistir. Bu gelenekle baglantiyr siirdiirebilmek
i¢in bakmak ile gérmek o kadar formalize edilebilir ki, boyle-
ce evrensel bir terim elde edilmis olur ve onunla, varolaniar ile
varhga her erisim genel olarak erigim diye karakterize edilebilir.
Varhgin agiga serilmigliginin en belirtik goriiniimii bu tiirden bir
imlemlenme icerisinde ortaya gikar. Heidegger’e gore, Dasein
ancak bir “gorebilme” ile tasarlanic Gorme, upki goriis kav-
ram gibi, “bedensel gozler” yoluyla simrlanmayacakur. Daha
genis anlamda bir ayrimsama ile elalunda-bulunan ve eloniin-
de-bulunan: gériilmeleri agisindan kendilerinde “bedensel” ola-
rak karsilagilmaya-birakma bir gimdide temellenir. 3imdi, genel
olarak igerisinde varolan-geylerin “bedensel” olarak bulunuyor
olabilecekleri ekstatik gevreni verir. Ama merak, eléntinde-bu-
lunani, onda ayarlanabilmek ve onu ardayabilmek igin “simdi-
kilegtirmez”; tersine, yainizca gérebilmeye ve gormiig olabilmek
icin gormeye galigie.’” “Gorme, neligi, neligin varisge olarak kav-
rat, berbangi bir sekilde varolusa sabip oldugunu éne siirmez.”'®

17 Martin Heidegger (2004): Varisk ve Zaman, (cev. Aziz Yardinh}, [stanbul: fdea,
s. 217-218, 490.
18 Edmund Husserl (1997): Kesin Bilim Olarak Felsefe, (¢ev. Abdullah Kaygy), An-
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diyen Husserl’in bakigt da bu noktada énemli baglam i¢i anlam
haritalariny éniimiize sermesi agisindan énemlidir. Ayn: gekilde,
Sartre’in goz’tin merkezi bir konum edindigi farkli bakiglarin
miicadelesinde, bakigin yalmzca tek 6znesi olabilecegi yoniinde-
ki 6ngdriisiinii de 6tekinin yalmzca ickinlikteki nesne olabilece-
gini ditgiinerek hesaba katmamiz gerekiyor. Boylesi bir hesaba
katma durumu, siiphesiz, bakiglar arasindaki iktidar miicadele-
sinin bakigin dznesi konumunu elde etmek ugruna girigilen bir
miicadele oldugunu haurlatir bize. “Oteki tarafindan goriilsiyor
olma®, “Gtekini gérme”nin hakikatidir Sartre’a gore. Su halde,
ilke olarak, “6teki” bana bakandir. Ben bakis’a bagimliyimdir,
gorildigiim gibiyimdir: “Kendi temelimi kendimin diginda bu-
lurum. Ben ancak Steki’ne yapilmus ar1 bir gonderme olarak ken-
dim icinim.”"® Deleuze ve Guattari ikilisi de her tiirlii yaganmgh-
g1 asan varlklar olarak algilam ve duygulamin, kendi kendisinde
varolan sanat yapitinin bir duyumlar kitlesini olugturdugunun
altim giziyordu. Sanat yapiti bir duyum varligindan bagka bir sey
degildir, Sanatg1 algilam ve duygulam kitleleri yaraur, ancak ya-
ratimin tek yasas), bilegimin kendi bagina ayakta durmak zorun-
da olugudur. Kendi-kendisinde kendini saklayan sey, algilam ve
duygulamdir. Malzemenin kahicihi birkag saniyelik bile olsa, bse
kisa siéreyle birlikte varolan sonsuzluk iginde, duyuma, varolma
ve kendi-kendisinde kendini saklama giiciinii verecektir. Deleu-
ze ve Guattari igin, manzara gériir. O yiizden algilam insandan
onceki, insanin yoklugundaki manzaradir. Onun igin Cézanne’a
bagvurmaktan gekinmezler: “Insan yok, ama biitiiniiyle manza-
ranm iginde.” Cézanne igin de gorii denen sey goriinmezin go-
riiniir hale gelmesidir... Manzara gérinmezdir, giinkii biz onu
fethettikge icinde yitip gideriz. Manzaraya ulagmak igin her tiirlii
zamansal, uzaysal, nesnel belirlemeyi elden geldigince feda etme-
miz gerekir; ancak bu terkedis yalnizca hedefimizi varmaz, aym
dlciide bizim kendimizi de etkiler. Tarihsel varliklar manzaranm

kara: Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 40.
19 Jean-Paul Sartre (1943): L’Eire et le Néant, Paris: Editions Gallimard.
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icindeyken, bizatihi kendileri de nesnellegtirilebilir varhklar ol-
maktan gikar. Manzaraya iligkin bellegimiz yoktur, manzaramn
icindeyken kendimize iligkin bellegimiz de yoktur. Cézanne’: ta-
kip eden Deleuze ve Guattari de, “Her sey gorii’diir.” der, viz-
yon haline geligtir; evren haline geliyoruz. Sanactgi, bize verdigi
algilamlar veya gériilerle baglantih olarak duygulamlarin goste-
ricisi, duygulamlarin mucidi, duygulamlann yaraticisidir. Onla-
n yalmzca kendi yapitinda yaratmaz, onlan bize verir ve bizim
onlarla birlikte haline-gelmemizi saglar, bilesigin igine alir bizi.
~ Sanat, ister sozciiklerden gegsin, isterse renklerden, seslerden ya
da taslardan, duyumlana dilidiz. Sanaun goriigh yoktur. Sanat
algilarn, duygulammlarin ve gériglerin éiglii diizenini bozar ve
bunun yerine dilin igini goren algilanimlardan, duygulammlar-
dan ve duyum kidlelerinden bir amit koyar. Yazar sozciiklerden
yararlamr, ama onlan duyuma gegiren ve giindelik dili kekeme-
legtiren, ya da titreten veya bagirtan veya hatta ona garki soyle-
ten bir sozdizimi yaratarak yapar bunu: Bu iisluptur, “ton”dur,
duyumlarin dilidir, ya da dilin i¢indeki yabanci dildir.?°

Siirin gérme bigiminin kendisini dikte ettirdigi en 6nemh
an, siiphesiz sordugu sorulann bir cevabinin olup olmadifina
dair igine digtiigiimiiz kugku ve bu kugkunun dogurdugu siirsel
paradoksun igaretleri, izleri olsa gerektir. Derrida bu cevapla-
rin zaten dikte edildigini séylemekte higbir sakinca gérmez: Siir
“Ben dikteyim, ezberle beni.” der. “Kopyala, gozet, bana bak,
gozler alunda diktelesmig durumdayim.” der. Belki de, Stekinin
diline yonlendirilmig bir tehlikeye isaret etmek edimi sadece iki
sozciikle de olsa siiri anlamaya galigir. Bellegin ekonomisi igeri-
sinde giir kisa, rahuna ve seslendiriligine gére eksiltili olmalidir.
Aymi zamanda, “yiirekten ezbere ogrenmek” ifadesinin siirsel
bir sekilde sarip sarmalandifi bir “yiiregin” hikédyesidir siir. Bu
anlamda siir, tek bir gifre icerisinde anlam ile harfleri, ritmin
zamaru uzamlastirmas: gibi mihiirler. O yiizden siiri biraz da

YKY, s. 146-177.
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ritmin temel bakisgimsizhg olarak gérmek gerekir. Siir bagkasin-
dan gelen bir duadir. Eger siire dzgii (poématique) bir durumdan
bahsediyorsak, o vakit onu poiésis’in talim yeri olan bir sirke
gondermemiz gerekecektir. Zira giirin dogasinda ahnt1 yoktur,
baghk yoktuy, rol yoktur.?' Baskasindan gelen bir dua ya da bir
bekleyis. Fakat hangi durumun ve neyin karsihg olarak? T.S.
Eliot boylesine bir bekleyis aninda, gériiniir diinyanin imgeleri-
nin insanlar tarafindan nasil anutugsa terk edildiginin bulamk bir
goriintiisiinii sunar okura. Bulanik, fakat hep varlikla ve onun
goriintr tiim imlem bigimleriyle, nesneleriyle mitekabil bir iligki
icerisinde bulunan insamin gérme duyumunu bir uzak-lik duru-
muna tagiyarak nasil yabancilagtirdiginin da bir haritasim ¢izer:

“Tanrdardan pek anlamam: ama sanrim trmak
Giiglii boz bir tanridir-somurtkan, elegegmez ve serkes,

. Bir yere kadar sabirly, ssrdsr diye bilindi dnceleri;
Yararlryd: bir ticaret yolu olarak, giiven vermezdi;
Sonra koprii mimarlar: éniindeki mes’ele oldu yalniz.
Bir kez ¢O2iildii mii mes’ele, unuttular boz tanrry:
Kentlerde oturanlar- o yine de, aman vermez kalds, daima,
Terketmedi kendi mevsimlerini, taskmhiing, yikict,
Insanlarin unutmays sectiginin hatirllaticsss. Manikaya
Tapaniar gonliinden, goziinden diigmiis, ama bekliyor,
Gozetliyor ve bekliyor.”

Her ne kadar hafiza-i beger nisyan ile malul de olsa, niha-
yetinde perspektifin diga firlatsg bir durumia kars1 kargiyayiz.
Gormenin giirle ve kutsal olanla tecriibesinin bir unutma edimi
igerisinde varoldugu bir diinya ile kargt kargiyayiz. Oysa bili-
yoruz ki, sair de ressam gibi nesneyi tiim benzeglerinden ayn
kilarak kokensel bir varhk bilgisi egliginde goriir, bakisa sunar.
Thpk: bir ressam gibi, uzam igerisinde sey’in bakigin algilar sair.
O yiizden sair perspektifin yoniinii gizer. Goriiniir olamin igeri-

21 Jacques Derrida (1992): Points de suspension, Paris: Editions Galilée, s. 303-308.
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sindeki tiim kalintilarin varhk bilgisi, artik siirin soylemi igeri-
sinde dile gelecektit. Zamansal gériinii (perspective temporelle)
ierisinde varolan her geyin bir bakigi vardir. §iir de zamanin
kadranina ayarlar bakigmni, '

Siirde perspektif ve gérme baglaminda 6zellikle andmas ge-
reken bir sair olan Edip Cansever’de bakig ve gérme edimi, siitin
bir sahne dili igerisinde kendi dekorunu nasil kurdugunun verile-
rini fazlasiyla sunan dokusuyla dikte ettirir kendisini:

“Bakmalar goriiyorum biitiin giin tiirlii bakmalar

Pencere bakmasi, sabablar bakmasi, yesil otlar bakmas:
Hepsi de beni buluyorlar, bepsi de bir yagmur uysalliinda
Gordiim suyunki yumugak, gordiim agacmki kats

Gérdiim ama sey, gordiim ama nasdl, gérdiim ama bu kadar goz
Ayns bir gézler denizi, ayni bir o kadar cants.

Kar g6zleri, soguk-giizel, bugu gozleri hamamlarda
En harlisy bu: savaglarda, en sgiksiz dliilerdeki
Bitti gozleri onlar bitti.”

Sair bir tablo resmeder. Onun, perspektifin belirsizliinde,
nesnel kargihliklarla ¢atigan tiim imgeleri ait olduklan kompo-
zisyon diizleminden ¢ikartarak ordiigii gor# anlatiss, kopusun
ashnda siireksizligi de imleyen bir gérme bicimi olduguna dair
siitle yapilmg bir ihtardar:

“lyice baktiniz rm, siz artsk bu bakma biciminde
Yeni bir sey oldunuz, bunu kendimden biliyorum”

Bugiin giir igin bir bakig fenomenolojisine her zamankinden
daha fazla ihtiyacimiz var. Espasla yiizey arasindaki gatigmaya
taniklik edebilecegimiz, goéz'iin gorilebildigi, bakig’in tinsel-
liginin tiim ara-uzamian titregen bir dilin soluk ahp veriginde
duyumsadif bir bakig siyasasina ihtiyacimiz var. Bu bakg siya-
sas1 giirin ne resme ne fotografik ne de sinemetografik gorii’ye
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indirgenerek maddesellegtirilmesi edimi degildir. Tam tersine,
boylesi bir baksg siyasasi, biitiin bu goriilerin duyum kanallars-
min (aisthétikoi poroi) aglarak diisiincenin imgesinin aragtinil-
digr noologik bir siirecin adh olacaktir. Kelimenin biitiin anla-
muyla; farkina vararak gormeyi, sezmeyi, fark etmeyi, goziinden
kagmamay! ve diigilncesinde olma hilinin biitiin icerimleriyle
temsiliyetini saglayacak bir bakig siyasasi olacaktir. Bu siyasa
gorme’nin ve bakig’m tiim 6zgiil ve tinsel giiciinii imgesel bir
siiregenligin cercevesine alacaktir. Mekdnin sessizligine gémiilen
imgenin nabiz atig1 olacaktir. Nasil ki, gérme bigimi hem zaman-
sal hem de uzamsal olarak kendi diline ve mekanun kendi yerle-
sikligi icerisinde yitip gidecek olan kendi akustigine sahipse, ayn
zamanda bir susku haddinin de imleyeni olacaktir. Zira susku-
nun mayasimn egemen oldugu bir mekinda, gorme’ye dair tiim
edimler gergekligin dokunulabilir nesneler egliginde ayartildi3
bir imgeler biitiiniine gotiiriir gairi: Imgenin bekareti, gorme’nin
bekaretidir. Iginde bulundugu uzami bozan nesne, bakig feno-
menolojisinin giirsel imgeyi bir sahneleme mantig igerisinde dile
gelmesini saglayan ilk gori’’diir aynit zamanda. Parantez iglerinin
ve soru imlerinin yazi'nin ayracina alindigs ilk gori’yia kogulla-
yan bir edimdir bu bakig siyasasi. Onun igin siirin kulugka do-
nemidir gorme bigimi. $iirin giir icinde unutulmasi edimi ise hig
degildir. Boylesi bir bakig siyasast igerisinde kendisini yerlemlen-
diren gérme bigimi, nasil imgenin garpip geri dondiigi her duvar
gecmis zamanin temsilini olugturuyorsa, o da zamanin ritmik
nabiz atiglar: igerisinde mekinin 11 tarafindan emilen gergek-
ligin bellegini olugturur. Gériiniir kildsgn (rendre visible) imgeyi
ozgiirlegtirir giirin gérme bigimi.

Anlam yiiz’de bogalmug bir imdir giir. Onu bir géri anla-
frsemin dilsel tagiyicisi olarak gérmek sasgirtmasin kimseyi. $iir
bir beliek (mnémosyne) ta;iyicisn oldugu kadar, zamansal ve
mekansal tiim renklerin de tagiypicisidie. Bellegin egzamanlilign
siirin zamamna dahildir. Siirin zaman da kendi gorme bigimini
engellenmig tiim zamansallik bigimlerinden devsirdigi imgelerle
dolagima sokar. §iir igikta soluk alir, onu gérme’nin tiim olabi-
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lirliklerine hazirlayan bir diyalog, bir duyumsalhk halidir ssik.
Siirsel bellegin tagtyicisi diinyasal tasarimin renkleridic. Bu renk-
leri ag13a ¢ikartan igifin giiciidiir. Siirsel bellege bir 1g1k tasarim
igerisinde dahil olan tiim gérme imleri, giirin ertelenmis (différé)
zamani igenisinde yeni bir mevcudiyete sahiptir.

Siirin gorme bigimi, dilin yeni bir varhgi olarak goriinen gi-
irsel imgenin, soziin egsiz bir lapsus’u olarak; hep uzak-lik (dis-
tanz} disiincesini olanakh kilarak yeni bir bakig siyasas: iireten
yeni bir dizglem bilgisine agik bir davettir. Bu davet, tiim uslupla-
r1 iceren gérme bigiminin tiim eksik imgeleri ve igaretleri olanak-
W kdddagy bir gizdi goriingi (vie secréte) icerisinde hayatiyet bulur.
Bedenin varolugunun tinsel siiregenligi igerisinde gizli bir gorii-
nen olarak a¢iga gikan kiil imgeler, bedeni mekan dolayiminda
siirekli devinim icerisinde olan imgesel bir belirimin retro-pro-
jektor ekranina doniigen algrsal egigini olusturur. Farkli zaman
pargalarinin gimdiki zamamn kesintisizligi igerisinde yiizlegtiril-
digt siiregen bir akigin igerisinde kendi zamanim olugturan imge,
gergekte goriilebilir olanin tiim algisal kopmalarmin da mekin
igerisindeki yara’sinin temsilini olugturur. $iirle uyandinlmak da
ancak imgesel olan ile gercek olanin simirindaki ara-durumlann
varh@ uyandirmasi, harekete gegirmesi ile olabilecek bir gorii-
nuamdiir.
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Siir: Golge-Resim

*Nasil variabilir resme, fiugasiz?.”
Enis Batur

Bu diinyay: ve nesneleri adlandiran dil aracihigiyla, salt sozden

ve soziin Szgiilligtine dayanan anlik yagamlartmizin resimsel
korpus’unu olugturur siir, $éziin dzgiilliigiink egeleyen, durma-
macasina resimse! bir imge yiginagina sézii mahkim eden siir
i¢in, arttk dilsel bir yapt olmaktan ¢ok daha éte bir geydir siir.
Biitiin baglangiglani resimsel bir izlek egliginde paranteze alr:
Sessizlik ve susku silinmigtir artik. Soze dayanan anlamy, artik
¢ok daha dolayimsal bir gérme bigimiyle yazinsal olanin siirla-
nna dahil etmigtir.

Yasarmn kokenselligi de buradan baglamuyor mu? $oziin ik
kaynak olusundan yola gikan siir icin, resim ona ozgiilliigiinii
saglayan bir ilk durak, ilk esik degil midir?

Diinyay: s6ze doniigtiiren bir edime sahiptir siir ve her seyden
once giirde adlandirma, ilkin resimsel olanin anlamlandiriima gi-
rigiminden ibarettir. Fakat tiim ilksel aidiyet formlarinin tamamen
diginda bir bakigla bakan siirin bu bakigs, “gormek™le yetinmeyen
bir bakigtir. Bu diinyaya ait nesneleri resmeden, onu kendi devi-
nimi igerisinde, sézit de diglamadan, cevrimsel bir dil dahilinde
eriten bir bakigtir bu. En ¢ok da baglamsat tiim simirlanin egiginde
dili bir arzu (desiré) nesnesi olarak kodlayan siirsel séylem, narsis-
tik bir iligki sonrasinda kendisini hem geylerin hem de nesnelerin
diinyasina agarak, yiice {sublime} olana yaklagsmaya galisic

I Hayatin gegici bir golgesidir siir.
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Seylerin diinyas ise siirsel bir dizge icerisinde goriinmeyen
bakigin géndergesel bir betimidir, Nesnelerin ardindaki goriintii-
leri gevrimsel bir ¢izgisellik i¢erisinde adlandiran siir dili, boylece
golgelerin ardinda yiten bir anlamu da siirin diinyasina tasir. Sey-
leri adlandiran siir igin “hakikat”, bir yanilsamadan bagka bir
sey degildir, Onun icin narsisistik bir déngii ierisinde seylerin
ve nesnelerin uzamsalligini kendi ¢evrimi igerisinde tamamlayan
siir, kendi nesnesine yabanci tiim varolma bigimlerinin de dilsel
bir resmini sozel imgeleme aktaric Hakikatin nzakhigm diigsel
bir imgelem igerisinde dile daha da yabancilagtiran giir igin bu
durum, yazinsal olana hep bir ge¢ kalinmighk diiglincesinin getir-
digi bir eziklik duygusunun da ikame edildigi resimsel bir izlektir.

Yazmak, nasil Roland Barthes’in dedigi gibi, “gegigsiz bir
eylem” (ecrire est un verbe intransitif) ise, diinyanin eylemselli-
ginde anlaminmi bulan bir bakigin virtiiel bir gérintii aracihgiyla
ortaya koydugu sey, sadece nesnenin gerekligini cevrimleyen bir
kopyalama olmasidur.

Sozcelem giicii en yitksek olan bir diigsellik olarak siir, her
zaman goriiniir bir imgeden hareketle kurar t¢ yapisi. Dur
durak bilmeyen bir imgesellik halinden ziyade, nesnenin kendi
hallerinde sunuldugu betimsel bir yapida s6ze diigen sey; bu ger-
¢ekligi onaylayan bir suskunluktur.

Nesnelerin yokluguyla varhk kazanan imge igin, varligmn
gergekligine ulagmada soz aynicalikh bir yere sahiptir. Zira séz
aracihgiyla bu diinyaya éykiinecek ve onu betimleyebilecegi 6zel
bir dil’e sahip olacaktir.

Varhigin biricikligine ulagmada siitin gondergesel islevi hig
de hafife alinamayacak bir giice sahiptir. Sinirsal olamun imge-
selliginde, yazinsal olanla higbir zaman Srtiigemeyen bir gérme
biciminden hareketle siirsel sdzcelem giicii; dokunsal olanin,
gormenin tiim bakigimlihk hiline niifuz eden algisal sureti hig
de beklenmedik bir gekilde bedenlegtirmesi bagka nasil agikia-
nabilir? Resmi; diipediiz bakipt yok sayan, tehdit eden bir olgu
degil midir dilin dokunsal olanla iligkisi? Dilin 6teki ile girdigi
iligki sonrasinda, resimsel olandan uzak bir gorsellik algisi peyda
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olur. Artik tarihsel bir muclakhik igerisinde varolan bir gerceklik
algis1, goktan varoldugu mutlaklik igerisine bir daha geri dén-
memecesine kendisini hapsetmigtir. Gergegin kendi gercekligini
¢iiriitmesi durumu ashnda hig de yeni bir durum degildic. O va-
roldugu ilk andan itibaren hep boylesi bir diinya iizerinde kendi-
sini konumlandiemgtir.

Degil mi ki siir, hep bir gergeklik olgusu ierisinde yiten ha-
yalin sogurtrugu dilsel bir bigim olarak yaziya eklemlenmistir
(supplement). Gergeklik olgusu kargisinda verili olanin diginda,
ok daha aynks: bir bigimde yola gikan siir, ashnda hayalin cen-
deresinden devsirdigi imgelerle bir dil kurma ugragidie. Gergek-
ligin duraganhindan ve yerlegikliginden farkli olarak, her za-
man degiskenlige a1k bir ara-alan dngdren hayal, siirin imgelem
diinyasinin odak noktasin: olugturmugtur. Ancak siiri besleyen
hayal; gergekligi hicbir zaman kapy digar1 etmeyen, aksine kendi
ozsel dolayimsallig igerisinde onu kugatan, giiglii bir gereklik
duygusuna kapt aralayan, el veren bir geydir. Siirin kaynag: da
bu anlamda hayal olmayan bir hayal ve gergek olmayan bir ger-
cekliktir. Siirin i¢erisinde yiten hem gerceklik hem de hayaldir.

I

*kapah bir nesnenin sessiz dinginligi ()
Maurice Blanchot

Kendi bitimsizli§ iizerine kapanan bir dilin, suskunun dinginli-
ginde korudugu biricik yalnizhigider siir,

Dis diinyanin objelerine kapali bir dil, enikonu bir varolug-
sal ickinlige baghdir. Yazinsalligin devingenligi icerisinde hareket
eden dili kendi evreni igerisinde kugatan siir, ashinda her zaman
bir adlandirma edimine denk diiger. Heidegger’i de yalanlamaz
bu durum: Heidegger i¢in de zaten siir, varolugun ve biitiin nes-
nelerin 6ziiniin kurucu adlandinlisidir; herhangi bir deyis degil,
giindelik dilde tarisngimiz ve kendisiyle ig gordiigiimiiz biitiin
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seyleri ilk kez agiga ¢ikaran deyigtir.2 Gergekligin dogasina ilis-
kin sorular1 bir varhk problemi olarak ortaya koyan bir felse-
fi donamm, siiri ¢epegevre kusatir; onun alanim varlifin evine
dogru yapilan yolculugun baglangig esigi kilar. $iirin tahayyil
diinyasim onceleyen tiim geysel yapilar da buradan hareket eder.

Insan varolugunun neliginin dilsel gostergeler aracihjiyla
yazinsal alana akeardldig: siirsel sdylemde, tahayyiil diinyas:-
nimn sinirlarins 6nceleyen nesnelerin kendilerini konumlandirdig
yerde, tam olarak zamansal ve uzamsal bir kopmadan, kirilma
noktasindan bahsetmek miimkiindiir. $iir dilinin betimsel olana
uzak durmayan dogasimin bir ikran olarak gorebilecegimiz bu
kopma, aym zamanda siirin epistemik ve ontolojik kokenlerinin
de nasil bir zemin iizerinde yiikseldigini gésterir. Zira, yazinsal
bir metnin ¢evrimselliini olugturan vzamsallifin dilden hic de
ayn diigmeyen bir zamansal yankta kendisini konumlandirdigin
da unutmamak gerekiyor.

En ¢ok da bundan dolayy; yazi igerisindeki tiim uzamsal be-
lirlenimlerden ve kayitlardan sorumbudur dil: Yazs’nin biling ka-
yitlarindan. Metnin igerisinde ¢evrensel bir dairedir dil. Yazinsal
bir metin igerisinde dil soziin baglangig gevrenmi olusturdugu
gibi, aym sekilde sininim da olusturur, Yani hem egik hem de
bir sinirlar biitiinliigi igerisinde yazinsal bir metnin duraklarnt,
imlemlerini yine yaz: (ecriture) aracillifiyla metnin igerisine yer-
lestiric.

Maurice Blanchot igin de sair, salt sézden yapit olugturur
ve bu yapitta dil $ziine doniigia temsil eder. Gergekligi oldugu
gibi iiretemez, sairin yapug sadece bir dil nesnesi yaratmakur.
Dolayisiyla, yazmak eylemi de yalmzca iginde higbir seyin orta-
ya ¢tkmadigi, konugmanin gizlenmenin bagrinda, ancak heniiz
soziin golgesi oldugu bu noktaya yaklagmamn yazmak oldugu
yerde baglar. Bu sz yalnizca kendi imgesi olan dil, imgesel dil
ve imgelemin dili, kimsenin konugmadig dil ve son olarak, ken-

22 Martin Heidegger {1997): “Holderlin ve Siirin Ozu”, {Holderlin, Segme Siirler,
Cev. A.Turan Oflazogly, iginde), Istanbul: Iz, s.43
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dimizi duyurmak istiyorsak, kendisini sessizlige mahkiim etmek
gereken dur durak bilmeyenin ve sonu gelmeyenin minlusidie.?

|

"Bir ses daha dnce styleneni kesintiye ugratiyor”
Emmanuel Lévinas

Gergeklik bir yanilsamadir, siir de yle.

Iste bu yiizden yitik bir dildir giir. Sozcelem giicii en yiiksek
olan diigsellik bigimi olarak siir, insan varolugunu imgeleyen bir
ozsellik ongoriir. Enikonu varhiin sézle tamamlandig bir yap:
olarak siirsel dil, dife getirilemez olam yaziya aktaran tek temsil
bi¢cimidir ayn1 zamanda.

Tiim baglamsal simrlarm eridigi bir uzam olan siirsel dilde
yazinsal bir metnin dural orgiisiinii kiran sey, nesneleri adlan-
diran giirin varoluga ickin bir temellendirme sunan yapisindan
kaynaklamr.

Hep bir olug (fieri) hili soz konusudur. Zira siirde dil, 6z-
neyi diglar. Dolaysiz bir bigcimde ortaya ¢ikan séziin algianimi
lizerinde duran Luce Irigaray da yine séziin kendi varolugunun
gegigleri, egikleri ve sozsel bir alg olan araglar1 asarak esinlenen
dogasimn, kendisini nasil diizenlediginden ya da bagkaldirdigin-
dan bahseder. Bu ayni zamanda dilin egigidir de. Tiim s6zel im-
gelem giiciimiize sturlar koyar dil. Zira dil, sahip oldugu anlam
kendi igerisinde tiiketen bir yapiya sahiptir. O yiizden dolayimsal
bir sekilde hayata dihil olmayan geyleri kendi esiginden gec;xr—
mez ¢ogu zaman.

Dilin egiginden gegen seyler ancak algilarin ve suretlerin
kendilerini diigsel olana agtiklan bir zaman araligindan gegebilir.
Kendi kendisine dokunarak doyuma ulagan bir dildir iirin dili.

23 Maurice Blanchor (1993): Yazimsal Uzam, {Gev. 8. Oztirk Kasar), Istanbul:
YXK.Y, 537,43,
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i)olaylsnyla, hicbir zaman kendi dogasina igrek olmayan anlama
dogru bir hakikar kaygis: tagimaz.

Qysa kesintiye ugrayan gey, dilin igerisinde yiten anlamin
kendisini golgeledigi yitik kopyas (sémulacrum) degil midir?

AY

“Gériinmeyen, goriinenin gizledidi bir gdrinendir”
René Magritte

Isigin gizini érten bir sonsuzluk utkusudur gélge.

O sonsuzlugun igerisinde nihayetine ermis bir bengi-
doniig’in 6zmevcudiyetine hig de yabanci degildir benligimizin
vehimleri. Bu sebepten olsa gerek, hayatimiza dihil olamayan
en yabana imgedir golge. Hem yabanci hem de varlikia értiigen
ilksel bir imgedir gélge. Yasarulan an’m yitik bir goriingiisiidiir.

Bir anlamda s1gin gizidir golge. Tiim baglangiglar: ve sonla-
r1 paranteze alan; biling-dis1 ve biling-6tesi ne varsa hepsini tek
bir merkezi algi etrafinda toplayan, ash olmayan gergeklikler
iizerinden yeni gergeklikler devgiren..

Yazr’ya ve dil’e igrek tiim duygulamimiarin kendisini egitledi-
gi bir mekinda, varolmak kaygisindan ¢ok daha éte bir duygu-
ya, icten gelen bir sese kulak kabartan bir yiiceligin nesnesiz ve
imgesiz yitimidir goige. En azaindan siirsel dildeki karsihg budur
goigenin. Yitik bir dilin melankolik hiizniinti tadan sbze, ¢ok
daha i¢rek fazlahklar katan yeni bir farkindalik diinyasidir.

Bit, “res incerta”(gorihmez gey)dir golge. O yiizden lanetli
bir yazgty1 yiiklenmigtir. Onun paymna diigen sey diller ve yiik-
lemler arasindaki dolagiksiz bir iligkidir. Dolayimlanan ve ayni-
legtirilen higbir yapiya sahip degildir. Hep “6teki” olmakhigin ve
yabancihgin, kendisine bir bagkas: tarafindan verilen tutunum-
suz (incoberent) bir auranun igerisinden soluk alir (inspiration).
Varligin dolayimlanan imgelemi igerisinde ise bir bengi-doniig
eylemine denk diigebilecek dilsiz bir 6teki’dir gélge. En ¢ok da
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seylestirilmis nesnelerin suskun dilini olugturus. Zira, mekinsiz
ve baglamsiz bir yoklugun igerisinde ortaya gikmmgtir géige. Ger-
geklik algisindan tamamen yoksun olan golgenin diinyasi da ona
bakan nesnenin géziiyle gekillenir. Enikonu bir varlik sorunsa-
hidir golge: Sahibinin benliginden figkiran tium tinsel 6zlerin bir
Ozeti, bir sonucudur aslinda. En nihayetinde dolayimlanan ve
gergeklenen bir nesnedir. '

Bir gerceklik algisina sahip degildir gélge: Fakat golgesini
verdigi nesnenin gergekligini de onaylar.

Varligin “olug” hdlini imler. Goriiniir olanun nesnesinden
hareket eden bir biling varlifin ne’ligine iligkin sorulan tiim soru-
lar1 da yedegine alarak, yeni bir biling-alam olugturur. Gériiniir
olamn diinyasina ait olan tiim nesneler, zamansal-uzamsal tiim
akiglarin yonelimsel bir tasarim, bir nevi hayalin gerceklikle ma-
ful bir biregimidir.

Zamanlara ve mekanlara gore degigse de aslinda degigme-
yen, hep aym kalan gey, adlandirdifimiz seylerin kendi kalici-
hklarini onaylatuklar yapittardir. Her gey yaz ile baghyor ve
yazi ile resme dokiiliiyor. Goriiniir olan simgelerin gorsellestiri-
lerek dilsellegtirildigi bir alanda ortaya gikar yazi. O giinden bu
zamana da fazlaca degigen bir sey yok aslinda. Ressam, nasil,
Yunanca’da canhi olan her seyi yazan kigi (zégraphos), Latince’de
ise bir sanat yapitint ortaya koyan kigi olarak adlandiniliyorsa,
bugiin de pek farkl: bir eylemsellige sahip degildir.

Resmin temel sorununun: “Sonsuz anm igine gomiilmiis bir
tanrimn goriniigh gibi bir gorintii nasd yaratilabilir?”** soru-
sunda yattigim diigiinen Pascal Quignard’in bu diigiinme tarz,
Edmund Husserl’in hakiki anlamdaki felsefi gorii olarak kod-
ladigr fenomenolojik ne’lik kavraysgiyla (phanomenologischen
wesenserfassung)*® eszamanh olarak digiiniilecek-olan bir bak:-
sa da kapi aralar.

24 Pascal Guignard (2001): Cinsellik ve Korku, {gev. Aykut Derman), Istanbul:
Can, 5.41

25 Edmund Husser| (1997): Kesin Bélim Olarak Felsefe, (cev. Abdullah Kayg), An-
kara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 5.72
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Golgenin yazilmas: (skia-graphos) eylemi, bakigimsizhig im-
geler araciligayla kutsayan bir varolugu érgiitler. Olii nesne, temsil
edilen suskuyu ve dteki’nin kimliginin yanhginin da temel amacinu
agiklar. Higbir benzesik yénii olmayan nesnelerden azade kuru-
lan bir giit, resme diigiirdiigii tiim varolugsal kimlik yanimalarim
ve dongiise! olug’larim1 da hep gélgenin yazilmas: (skia-graphos)
olarak betimleyebilecegimiz bir Gteki’lik igerisinde gergeklegtirit.

Jacques Derrida’ya resim igin “kétii yazimag yazs” dedic-
ten gey, piktografik temsil ediminin Derrida’min her zaman igin
oncelik tamdigi bir mevcudiyet metafiziinin tamamen disginda
hareket ediyor olmasidir. Zaten Derrida’yt bir ilk-yaz (arche-
écriture) diigiincesine gotiiren gey de boyle bir imsel donamumdar.
Her geye ragmen, saf bir mevcudiyetin (présence) dolayimsizhg
igerisinde hareket eden ilksel bir yaz: diigiincesi, gercekte bilin-
cin farkh katmanlarinda kendine yer edinen betimsel bir uzamin
gosterenini, varolugsal halini imler. Iste bu yiizden resimsel imler
hep hazir bir donamm olarak yerini korumustur toplumsal hafi-
zada. Imgelemsel alana iigenmeden yapmigtir yrgiagina.,

Hakikatin ontik bir mekinda dile geldigi bir sanat olarak
gorebilecegimiz resim sanatinda, imgesellik her zaman had saf-
hadadir. Bundan dolayr d2 aym olanin tekran vardir Bir biitiin
olarak imge, baglibagina séylemsel bir kesifti. Hem siirde hem
de resimde soylenecek geyleri ve temsile el veren biitiin gorme
bigimlerini kugatan imge, sessizlige ugratilmig bir diinyayr s6z-
cikler dolayiminda gériiniir kilmaktadar.

Oysa simdi ¢ok daha agik bir gekilde duyumsuyoruz: Res-
min dinginligi, siirin yazya sinmig edilgenligi ve dile geldigi sus-
kunlugudur,

“De te fabula narratur” (Anlatilan senin hikiyendir) diyen
Horatius, “$iir de resme benzer” (ut picture poesis) diyordu.?
Sanatin mimetik olandan yola giktifim diigiinen Platon igin, za-
ten gairler de ressamlar gibidir: Her ikisi de dogayi taklit ederler.

26 Q. Horatius Flaccus (1994): lasnbuslar, Lirik §iirler, Saturalar, Meksuplar, (gev.
Tiitkan Uzel), Ankara: T.T.K. 5. 269
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Siirekli bir akigkanhk igerisinde evrilen resimsel tiim gorii-
niimler, anlamu tiiketen bir temsilden ziyade, anlamun dilsel dola-
yum igerisinde zaman ve mekanin dzgiillii§iine yayarak bir kali-
cihk saglamas: sayesinde olusur. Gériintiiniin dile aidiyeti neyse,
dilin de goriintiiye aidiyeti boyle bir temsiliyet igerisinde gergekle-
sir. Onun igin, yazmsal olanin simurlan dahilinde hep bir temsiliyet
edimi igerisinde varolur resim ve siir. Birbirlerini digtalamayan; ne
igerisi ne de diganis1 diyebilecegimiz bir ara uzamda yerlemlendire-
bilecegimiz bir sorunsal olarak durmaktadir daha ¢ok.

Gerek John Ashbery, gerekse Dennis Phillips’in siir difini re- -
sim diline aktardiklar1 giirlerinde de bu ara-uzamun farkl zellik-
lerini ve resimsel diigiiniigiin siirsel imler dolayiminda dile geldigi
yazmsalh@in ne kadar heyecan verici oldugunu gérmek hig de
yabana atilir geyler degildir. Ayni gekilde, Brueghelin fkarus’un
Diigtigii (De val van lcarus) resmini giirsel soziin 6zgiilliigii ice-
risinde betimleyen Ingiliz sair Auden: “Brueghel’in lkar'mda
mesela, bana mism bile demeden nasilf Her sey sirtims ceviriyor
felakete? Isitmis olmals pekalal suyun sipirtising rengber, iimitsiz
haykirigt” diye devam eden sitrinde, bu mitik olay:1 Brueghel ile
aym yazinsal eg-zamanlthk icerisinde siic dilinin dolayimsalligin-
da eritmesini bilmigtir.

Bir Paul Klee resmindeki siirseflik ve piktografik unsurlar
ve yine bir Paul Cézanne tablosu, Les Grandes Baigneuses (Y1-
kananlar), yazi ve resmin igine gegtigi; simirlarin kendi esikleri
igesisinde imgeleyen egsiz birer kaligrafi 6rnegi degiller midir?

Nasil ki Antik Yunan’da resim en nihayetinde tinin igsel ka-
rakterine (to tés psychés éthos) ulagmaya gabalayan ruha oykii-
‘nerek ona yaklagmaya ¢aligan bir resim idiyse; Ortagag kozmo-
lojist de siirin gorsellegtirici ve sureti ortaya ¢ikaran yapisindan
irkiiyordu. .

Ressam, kesinlikle suskun bir sair degildir; sairin bir séz
ressami olamayacag gibi. Eskilerin resmi, imge halinde yogun-
lagmug bir giir anlatisidir. Simonides gbyle diyordu: “Séz, eviem-
lerin imgesidir {eikdn).” Btk an, imgenin “sessiz s6zi”dir. Im-
ge-eylemler insanlann éthos halinde yogunlagarak (tanrilagarak)
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oteki insanlarin bellegine girmesini saglar?” Leonardo da Vinci
de Defterler’inde; siirin nesneleri, eylemleri, olaylar1 sozciiklerle
gostermeye gabalarken; ressamin ise onlan gekillendirmek icin, o
sekillerin dogru gorintiilerini kullandigin dillendirir. O ylizden
resme dilsiz giir diyen sairin, aym gekilde iiri “kér resim” diye
niteleyecek olan ressami mazur gérmesi gerekecektir. Bu anlam-
da da zaten da Vinci igin sairin kalemi, hicbir sekilde ressamn
firgasiyla asla boy &lciigemeyecektir.?®

Leonardo da Vinci‘yi hakh ¢ikartircasina, Jean-Léon Gé-
rome’un Pygmalion ve Galetea (1890) isimli tablosu gergek-
giligin smrlanimn firca darbeleriyle nasil agkinsal bir hakikate
doniigtiigiiniin egsiz bir kamits olarak ¢ikar kargimiza. Sanatin
taklit ilkesinden yola gikmast gerektigi anlayigin: resme en iyi
dihi! eden ressamlardan biri olan Gérome, bu resminde mitolo-
jik ve ikonografik titm temsil bigimlerini en ince ayrintisiyla res-
metmesini bilmigtir. Heykeltrag Pygmalior’un atolyesinin sag alt

“ kogesinde Homeros ile Vergilius’un biistleri de vardir. Sanatsal

- agkinhigin hakikate dénigtiigi: boylesi bir durumda, resmin sus-
kunlugundan dogan stirselligi Homeros ve Vergilius biistleriyle
dolagima sokar Gérome.

Ayni ufrakta ele ahnabilecek olan Marcel Duchamp’in Mer-
divenden inen Ciplak resmi de Harold Rosenberg’in bir giirin-
den esinlenerek yapilmigtir. Bir bagka 6rnek Mayakovski'nin
“Protto” siirinden esinlenen Manet’nin Olympia’sidir. Kelime-
ler ve harflerle oynayarak kaligrafinin iilkiisel utkusuna en fazla
yaklasan gairlerden biri de hig siiphesiz, Guillime Apollinaire’dir.
Onun, “Havuz, Fiskiye ve Giivercin® baglikl siiri ¢ogu letristt
bile kiskandiracak sekilde, figiiriin ve dilsel resmetmenin bir bag-
yapitidir neredeyse.

Soziin ideogran’lagtigy bir uzamda kendi zamamimin digin-
da, zaman-mekén algisimn igige gegtigi kiibist resim dilinin ilk

27 Pascal Quignard,, (2001): Cinsellik ve f(orkn, {gev. Aykut Derman), Istanbut:
Can, 5.4}

28 Leonardo da Vinci (1992): Defterler, {¢ev. Turhan Hgaz-Hakan Yilmaz),
Istanbul: Hil, 5.20, 22
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adimlarim atan bir gair Apollinaire. Aslinda Apollinaire’in yap-
181, Fransiz fiitiirisic ressam, Georges Braque’in bir biitiin olarak
nesnclerden ziyade, nesnelerin arasindaki iligkilere odaklanan
poetik durugunun giire taginan bir bagka boyutudur. Tiim grant-
garde sanatlarda oldugu gibi, burada da avant-garde sanatin ¢ok
yonlii getirilerinden birini gérmek miimkiin: Dilsel bir yikint ve
bu yikints igerisinden giire armagan edilen cokanlamlihk.

O halde stirin gorintiler diinyasindan tagan imgelerin bizi
alip gotiirdiigii yer bir yaz: yitimi (agraphia) degil midir? Bir yaz
yitimini énceleyen dolaysiz bir algilamim bigiminin kendisini da-
yattig bir farkindahik igerisinde, her zihin tarafindan goriilebilir
olmayan imgeleri ve nesneleri kayit altna almig olmuyor mu??

Gizgiselligin anlacim olanaklariny imgelem diinyasinm akig-
kanhg icerisinde dile getiren Yiiksel Arslan’in resimlerinde de
béylesi bir poetik durug ve kayit altna alinmig nesnelerin ve
imgelerin yazs’y1 d2giirlestiren kesintisiz bir gegirgenlik hali ege-
mendir. Temel 6nciilii ¢izgt olan Yiiksel Arslan’in figiirlerindeki
imgeleme giicii, grotesk anfatimin da tiim verilerinden faydalan-
masiyla sanat-Stesi, resim-Stesi bir alana eklemlenmigtir. Yap-
tig1 igleri arture olarak adlandiran Arslan’in bu firiinleri, bildik
sinirlan ve mekan duygusunu zorlayan bir pathos’a sahiptir. Bu
yiizden diizgizgisel anlamda bir resim degildir arture’ler; bunlar
yapan da bir ressam degil. Peki, 0 zaman nasil adlandiracagiz
bu igleri ve bu islerin sahibini? Arfure’nin gergek anlamiyla bir
resim olmadiginy; resim ile yazi, resim ile giir arasinda bir sanat
oldugunu dillendirir Arslan. Boylece sanatgiyr hem bir diigiiniir
hem de bir sair-desinatér (dessinateur-poéte) olarak kodlar.*®

Soziin sinirinda duran ressamlar gibi, suskunun simnnda
duran sairler i¢in de sonug hep ayni: Renkler, hareketler ve susku
i¢ ice gegecek; yeni bir gorii, yeni bir diigsellik peyda olacak.' O
ylizden, varolan tekrarin indirgenemez bagathg igerisinde hicbir
zaman kendi nesnesiyle bulugamayan bir arzu ve gérme bigimine

29 Ahmet Bozkurt (2003): “Ayna Bedenlerden Harf Bedenlere fsmet Dogan Res-
mi”, Skala, sayp21, s.67
30 Yiiksel Arslan (1985) : Influences: 126 Artwres, Paris, 5.6
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sahip olan resmin diinyasi, hep sirsal bir diinya va’zeder. Siir
ise imgelenmig olanin ara-bolgelerinde dilin tiim kirilgan kék
uglanna niifuz eder. Onun igin Charles Demuth, Wassily Kan-
dinsky, Jackson Pollock, Mark Rothko ve Paul Cézanne gibi yaz:
ile gorsellik arasindaki iligkiye her daim 8zen gdsteren ressamla-
n da Jacques Derrida’nm 6ngordigic “kotsi yazi” dimmyasindan
ayn tutmak gerekecektir: En azindan Derrida’mn gerrinden ko-
rumak igin,

Imgeleri dehgetengiz sekilde gogaltan bir ¢agin yangmna
kendisini kaptiran bir sair, elbette ki soziin 6zgiilliigiine ve varo-
luga kokensel mahiyetini kazandiracak olan bir gérme’nin, baki-
sin agtifn bir gedikten resmetmenin ve resmin diline ulagacakur.
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Dile Gelen Bedenin imgesel Fenomenolojisi

kinlgan bir dengenin iirinii oldugunu dillendirmigti. Daha

cok, gegmigle yaganmug bir aligverisin resmia igine tagindiginy,
orada tekrarlandigini diigiindiiren yapitlardir Sen’in tirtinleri. Bu
yiizden kinilgan bir dengenin iriiniidiir. Ciinkii, temsilcisi oldu-
gu o i¢ dunyamn var edilmesine yardimci olmasina bagh olarak
kurulabilen bir dengedir bu. Bu sebepten olsa gerek, Kogak bir
iletisim patlamasina karsi bir savunma bigimi olarak gordiigi
suskunluk dencyimini de Sen’in resmindeki kendi sorusuyla bo-
gugan tavrina verir.’!

Zeynep Sayin’in, ele aldigi sorunsallann kavramsallagtinilma-
sina iligkin hatir1 sayibir bir zaman aigindan soluklanan bir metin
olarak gordiigii Mithat Sen ve Bedenyaziss? da, goriiniir olanin
agiga giktig siuessz bir uzamda Gykiinme, temsil ve imge kavram-
larina yukledigi farkhhk bigimleriyle degerlendirilebilecegi gibi,
kendi icerisindeki dzdesligi acik ya da gizli bir sekilde aymi 6zne-
nin farkli monadlara biliinen farkindaliginda psigik bir 6zgiilliige
kavugturan “ben” duygusunun onceledigi estetizmin agiga cikug
bir metin olarak da gorilebilir. Bu baglamda Sayn, Mithat Sen’in
resmine egilirken yalmzca Dogi’ya ve Bats'ya ve imgeye iligkin
iki ayr1 metni birden igermeyi ve meta-phérein'i iki ayn baglamda
birden agimlamayi degil, diizgizgiselligi ve telos’u kiran iki ayr
zamam da zamanlararass bir yankta konumiandirmanin olas:
olup olmadigini tartigmayi amaglar. Bunun igin de Islamiyet’e ilis-
kin bir baglamda imge kavramina yeniden yaklagmak gerektigine

I Orhan Kogak Imgenin Hallerfnde, Mithat Sen’in yapitiarinin

emne, Istanbul: Metis. ]
32 Zcynep Saym (1999): Mithat Sen ve Bedenyazise 1, Istanbui: Kakniis.
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isaret eder Saym. Zira, ona gore Islamiyet’i meta-phorikos’un,
yani imgenin tagiyic iglevinden uzaklagtrmak ve sanac dncesi bir
yerde yeniden konumlandirmak gerekmektedir.-

Heidegger’in ontik-ontolojik farklibk olarak varhkla va-
rolan: birbirinden ayrigtrdigs uzama® aufta bulunarak, Islami
uzamda varhgin saltik ve radikal bir yabancihk halinde konum-
landirlldigs anda, onu phéreir’in tagryic1 6zelligi sayesinde go-
riinmez idea’lanin meta evreninden varolana tagiyarak goriniir
kilmak gibi bir gabamn Islami nzamda devreye girmedigini soy-
lemektedir Sayin. Onun igin, Mithat Sen’in gorsel metinlerindeki
“beden imgesi” tzerinden dzdesligin kendinden uzaklagurnlarak,
kendi izerine katlandigi bir metinle kargi karsiya kaldigimizi soy-
ler Saymn. Bu ¢ok katlthk ne kadar Mithat Sen’in resmine 6zgii
bir farkindalik (awareness) durumu ise, bir o kadar da tizerin~
de durdugu cografyanin uzamsal igkinligine egemen olan baks
agisimn simetrik gorme bigiminin éréiniidiie. Dolayistyla Mithat
Sen’in resminde ortaya ¢ikan ve yazarin da bir anlamda bir hedef
ve telos olarak agiga ¢ikaremak istedigi sey, aslinda tamamen ele
aldi: nesnenin imgeselliine ickin olan bir anlam haritasidir. Bu
haritada mekamn viten cografyalardan ve gévdesinden kopan be-
denin eril soyleminden baska bir gey bulamayiz ashnda. Ancak
Zeynep Sayin’in bu gorsel metinlerde temel izlegini siirdiigi ey,
bir anlamda “arzulanan belirlenemezligini elinden alarak onu
hak etmedigi bir cergevede belirlemis” olmak gibi geligkili bir
duruma da yol agar.

Simgelerin ve egretilemelerin blr temsil iligkisi iginde bulun-
dugunu savlayan Sayin, simgeler ve egretilemelerin kurduklar: bu
benzegim sayesinde kendileri digina gikarak, kendileri diginda bir
seyi temsil ettigini ve boylece temsil ettigi bu digsallik sayesinde
varoldugunu diigiinmektediz. Yalmz bu digsalligs simgeler ve ef-
retilemeler igin degil, sézciiiin genig anlamiyla imgelerin tiimii
i¢in gegerli bir olgu olarak ele almaktadit Zeynep Sayn. Zira

33 Gormenin iktidariun varolan tizerinden igerimlendigi bir “benlik” ve éznenin
ontik farkindalim bir beden imgesetlifi igerisinde ¢le alan bir okuma igin bkz.:
Ahmet Bozkuort (1999): “Goziin Egemenligi”, Hayalet Gemsi, sayi: 53, 5. 47-49,
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onun deyimiyle, kendi digindaki geyi imleyen bir digsallik bigi-
midir imge. Yazarin kurulan bir benzerlik ve temsil sayesinde va-
rolabilen simgesel sanat gibi, varolan bir seyin, bir mevcudiyetin
{présence) yeniden iiretimi olarak gérdiigia temsil ise, kendisiyle
iligkiye giren her imgenin kagimiimaz ofarak bir mevcudiyet ola-
rak degil, aruk ondan farklilagmig olan bagka bir seyi dile getiren
bir hakikat olarak agiga ¢ikar. Ancak, kendi dolayimsizliklan sa-
yesinde dile gelmekten yoksun seyleri dilsellestiren imge nosyo-
nunu ise, metophord karsilig olarak kullanmakradir Saymn.

Bilinmeyeni goranir kilan imgenin digsal temsili olmaksizin
varfik kazanamayan nesneler, bu yiizden imgelerin kagcimilmaz
bir temsil ve iktidar iligkisinin oyununu siirdiirmesine de aracihk
eder. Kendi baglarina mevcudiyetlerini dile getiremeyen nesne-
ler ise digsal olana iliskin bir akigkanhk igerisinde gevrimlendigi
miiddetge tek baglarna higbir meveudiyet fikri tagiyamaz. An-
cak digsal olana yénelik bir hareketlenme sonrasinda bir varlik
ve Ozdeglik formu kazamr. Zira, imgeler bir yandan goriingiiler
diinyasmdan agkinhigin uzamina gevrimledikleri, 6te yandan ag-
kinhgin uzamindan goriingiiler diinyasina tagidiklar nesnelere
benzer, onlan temsil eder, onlar gorsellegtirme ve dilsellestirme
gorevini listlenirler.

Bu temel izfegi takip eden Zeynep Sayin, Mithat Sen’i Ug
Beden Serisi'nden hareketle imgelerin ezberinden ve temsilin-
den rahatsizlik duyan ve onlan temsilin agmazindan kurtarmay
amaglayan bir sanatgi olarak okur. Zira Sayn agisindan, imge-
ler igine kilitlendikleri tekrardan ve temsilden kurtularak ken-
dilerini zgiirlegtirmek, tutsakhklanini agmak zorundadurtar. Bu
baglamda Gykiinme (mimesis} ile dispinda bir bag: olan imgenin
sureti oldugu seyi temsil etmekle ve bir yandan da éykiindiikleri
nesneye varhk kazandirmasiyla zaten bu tutumu hakhlagtirch-
gim gormektedir. Geleneksel felsefi kozmolojinin her geyi ben-
zegim ilkesine gore tekrar eden yapisimi, nesnesine digsal olan
bir imgeselligin, nesnenin i¢seligini benzesimle dile getirmekile
yvikiimliz oldugu bir yokluk igerisinde imler. Dolayisiyla boyle
bir Sykiinme dolayiminda Mithat Sen’in resmi de kendilerini de-
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gil, imledikleri seyin aslini temsil etme iddiasinda bulundugu igin
onlan bu agmazdan kurtarmak ister. Bu da en 6zlii haliyle Mit-
hat $en’in resminde imgelerin digsalligimn kirdmak istenmesiyle
agiga gikar.

Nesnelerin kendilerini temsil edemeyecegini dillendiren Sa-
yin; geligkili bir durum olarak gérdiigii iktidarin, nesnelerin elin-
deymis gibi goriiniicken viicut bulmak icin nesnelerin yine de
imgelere gereksinim duydugu bu sorunsalin agmazindan soluk-
lanan gorsel bir metin olarak gormektedir Mithat Sen’in resmint.
Bu metin aym zamanda imgeleri bir yandan benzegim ilkesinden
kurtarmak isterken, 6te yandan nesneleri kendi bagtna btrakma-
yi amaglayan bir metindir. En nihayetinde de béylesi bir ¢aba,
imgenin kendisini ‘temsil’ iligkisinden siyirmak istemesiyle bir
antama kavugmaktadir. Bu baglamda da zaten Zeynep Sayin,
Mithat Sen’in beden imgelerini, dzgondergesel olmay: amagla-
malarina kargin, yine de kendi diglarinda bir geye igaret etmesiyle
biricik bir uzama oturtur. Béylece Sayin, imgenin digina ¢itkma
¢abasi olarak tarumladigs Sen’in resmini, 6zellikle beden imgesi-
ni varlik ve yokluk Stesi bir uzamda nasi! yalnizea kendine isaret
~eden anlam ve imge-Otesi bir kendiligindenlige ragumaya calisti-
g1 gostermeye ¢ahgmaktadse,

Imgelere tuzak kurmayi diigleyen Mithat $en’in, onlan var-
likbilimse! bir merci olmalarnnt engelleyen bir oyun alaruna ta-
giyarak, onlarin anlam fazlaligmun yol agug: semiyotik siddeti
ve bu siddetten kaynaklanan anlamsal ote-séylemleri yok et-
meyi amaglar, Bunu, yani imgelerin varlikbilimsel bir merci o~
malarini, onlara katmaya cahgtifs farkl bir zaman boyutu ile
engeller. Dolayisiyla, dilin sinrlarina olan bagimhibiklarindan
dolay: kendisini bu sinirlar igerisinde hep korunakh hisseden
benzesim ilkesini, Mithat $en garip bir gekilde tekinsizlestirir.
Zeynep Saywm’a gore, Sen bunu imgesine yeni igerikler ekleye-
rek, benzesim ilkesini kendi gévdesinden bile yoksun birakarak
ve govdesizlife Gykiinerek yapmaktadir. Kendinden bagka bir
seyi imleyerek bagkalari tarafindan imlenmeye kapi aralayan ve
bir anlamlandirmalar zingiri iginde yer alan bir imge olmaktan
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uzaklagir boylelikle Mithat §en’in beden imgesi. Anlama yol aga-
cak imgesel herhangi bir farkhiliktan bile s6z edemeyiz béylesi
bir tavirda; 1srarla, ne kadar sarmallanirsa sarmallansin, kendin-
den bile farkhlik gostermekten kaginir. $en’in gévdesinden so-
yunmus imge-atigi, ona farklilik sayesinde antam yiikleyebitecek
herhangi bir dizgenin i¢inde yer almaz.

Iste bu yiizden, Sen’in anlam dign birakag bu imgenin bir
metafor bile olmadigini savlar Saym. Zira Sen, bedeni hichir
yere tagimamigtir ve bu imge de ona ne toplumsal ne kiiltiirel ne
de biyolojik bir anlam fazlasi katmamistir. Ancak onu bir oyu-
nun, kendi oyununun igine sokmasina kargin temelde yerinden
bile kipirdatmaz. Bedene digsal bir Szellik olmaktan kurtulan
imge, boylece bedenle beraber 6zdeglik ve farklibik Stesi bir yere
taginnugtir. $en’in, bedenini varhk ile yokluk, biitiin ile par¢a
arast govdesiz bir yere oturttugunu sdyler Saym, Bundan kasti
ise, 1srarla o alana dykiinerek o ara-alant tekrarlamasidir Sen’in.
Zeynep Saywn’in tiim séylediklerinden hareketle bu ara alan’s Is-
lamt uzamda ele aldigimiz zaman ya da Deleuze ve Guattari’nin
noolojik okumasina tabi tuttufumuz zaman, Antonin Artaud’un
ozgiirlegimci ¢tlginliindan tiireyen bir “organstz gévde” kargt-
muza gikar. Her seyden dnce Islami uzamda béylesi bir ara-alan,
ara-diinya (mundus imaginalis), S. Hiiseyin Nasr’in da degindigi
gibi, Islami sanat tarafindan yaranlan mekin ile bu diinyevi ha-
yatta insanin yagadif fiziksel mekdn arasinda bir siireksizligin
ongorilldiigir bir nokcada, imgelem diinyasina egemen olan as-
kin boyutta miimkiin olmamaktadir,

Oysa, Zeynep Sayin’in ckumasinda nesneyle imgesi arasin-
daki zaman-agt ve imgenin ashina oranla ikincilligi bir yana,
gegici olmaktan kurtulur imge; ashyla kendi arasinda agilan
bir uzama yerlegir ve asla yerinden kipirdamaz. Ne ki, Sayin,
kendinden bile feragat etmis bir imge-atigt olarak gérmekredir
Mithat Sen’in bedenini. Bir yoniiyle de simdiki zamanun esiginde
varolabilen bir atiktir. Heidegger’in geworfenbeit’i misali, §en’in
bedeni kendinden bile soyarak biitiin sinsrlann Stesinde ve ara-
sinda nesnesiz bir anga donigtiirmek ve sureti olmasi gereken
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ashindan ve kendinden bile feragat etmek istemesi, onun bu atsg
yerlestirdi§i zaman arabgindan kaynaklanur. Dolayisiyla, sonsu-
za degin mevcudiyetle eklemlenine durumunda, asilla suret aras:
bir yerde kalacaktir Mithat Sen’in beden imgesi. Onun icin, aym
zamanda eski ve yitik bir duruma duyulan dzlemin tekraridir
bu. Hazzin sonsuzluk istegine ulagmay: istemektedir $en’in be-
den atiklari. Bunun igin de siirekli olarak ebedi bir dengeyi ara-
makta; kendilerini yok etmek, geldikleri anorganik maddeye geri
dénmek istemektedirler. Bu anorganik gegmige duyulan arzunun
ve bedensel imge-atiklarinin gereksiz kalma, yok olma isceginin
belirginlestigi Beden 3. Seri’de Saym, aym zamanda yok olma
istegiyle yeniden baglama arasi bir gerilimin siirekli tekrarindan
olugan bir yanga da dikkat ¢eker.

Tam da bu yiizden, Mithat $en’in beden atiklar, biitiin ay-
ngmughklarima kargin, bir yandan zamam durdurmayi ve sabit
kilmays amaglarken, 8te yandan zamanin geriye déniigiiniin ol-
madiginin bilincindedirler ve bu déniigsiizligiin oyununu zevkle
gerceklestirirler. Bu nedenie Sen’in bu iki farkh zamanin yanya-
nalifindan olugan tekrari, dolayisiyla yasama iggiidiisiinii “evet-
lemesi” gerekir Saymm’a gére. Onun i¢in Mithat Sen’in ebedi tek-
ran; tekrar eden, aslindan ve kendinden feragat etmis bir imge
atigiun kendini kurucu ve diizenleyici bir ilkeye déniigtiirerek,
angn yalnizca kendinden ve kendi agilip kapanmalarindan alds-
1 zevki sonsuza degin siicdiirme isteginden kaynaklanan, siirekhi
bir baglangicin ‘evetlenme’ ilkesidir.

Sonugcta Mithat $en’in beden atig da yitmisligini yadsimak-
ta; onu Nietzschevari bir bigimde evetleyerek kendini erotizmin
sonsuz tekranna tagimaktadir. Boguna degildir ashndan ayrignug
bu atifa Sen’in beden imgesi adi vermesi: Sarmallanmaya ve
katlanmaya, her seferinde bagtan gikmaya, ayrigmaya ve kin-
larak yine de ayn: simirlar iginde kalmaya tesne ya da mahkiim
bir tekranin iiriinidiir $en’in bedeni. $en’in beden imgesinin za-
manda ve uzamda agtifa yanik dzdeglik ve farkhihk &tesi olan bir
ara-alandan kaynaklanan stirgiinlitk ve yabanailik psikozu ige-
risinde bulur kendisini. Onun i¢in Sayin, unbeimlich’in Grgiile-
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digi bir siirgiinlitk ve psikotik yabancilik halinin bir bedenyaztss
olarak gordigii bedenin imgeselliginde, bedene iligkin séylenen
her s6ziin bedenin yerine gegerck onu bir séylemler biitiinii ola-
rak gordiigi modernist sdylem kiimesinin, bedeni egemen o6zne
tarafindan okunabilen bir geye doniigtiirerek anlambilimsel bir
dizgenin i¢inde 6rgiitiedigini ifade eder.

Mithat $en’in zamanda agug ‘sonlu’ yarigin kendini agma
firsattm tamimanmg ve onu sonsuz bir determinizmle kendine
kilitleyerek, gerek icinde yer alma goruntiisiinii yansitti mo-
dernizm sonrasi soylemler biitiiniine, gerekse arzu yanilsamasim
sundugn sonsuz hazza bir oyun oynamg olmasin: kendi kara-
basamum evetlemek olarak gbren Saymn, bu evetlemenin Sen’in
icinde yer aldir cografyayla ve bu farkh cografyanin digiince
gelenegiyle yakindan ilintili oldugunu digiiniir. Bu iligkiyi agi-
ga cikaran Sayin, Mithat Sen’in ben ile dteki arasinda bir fark
tanimayan ve bu farkin 6tesinde ve Gncesinde bir yerden so-
luklanan ve igsel bir agkinbga firsat vermeyen evetleme ilkesi-
ni gerek Batr gerekse Dogu felsefesi gergevesinde tartigmaya ve
bu kargithigin nasil agdigina géstermeye cahigie. Zira bedene ve
bedenin soylemlerine iligkin bir baglamda diigiiniildiigia zaman,
Lévinas’m bedenin ve yiiziin fenomenolojisine vurgu yaptig1 di-
yalojik bir siirecin goz éniine alinmas1 da son derece énemlidir.
Mithat $en’in zamanda agtigs yarik, ancak Anadolu gibi melez
bir uzamda varlik bulabilecektir. Zaten Zeynep Sayn da Mithat
Sen ve Bedenyazss I'in diginda Sen’in beden imgesini gostereniy-
le gosterileni arasi bir yariga yerlegtirebilmesinin olanakhligim
tagtyan cografi bir uzam olarak gordiigit Anadolu’nun bu me-
lez ve sizoid ozelligini diger yazilarinda ayn: beden imgeselligi
igerisinde ele almugt1.>* Bu yapitinda da Sayn, iki farkh bilginin

34 Zeynep Sayin {1997): “Melezlik ve Edebiyas: Belirsiz Bie Alanda Dekonstriik-
siyon”, Defter, say: 30, 5. 10-36; {1998): “Oykiiame ve Temsil-imge ve Ben-
zesim: Beden, Kesintisiz Metin”, Defter, sayr: 34, s. 14-45; (2000): “Bat’da ve
Dogu’da Bedenin Temsilinde Haysiyet ve Zillet I, Defter, sayi: 39, 5. 159-204;
(2000): “Baw’da ve Dogu’da Bedenin Temsilinde Haysiyet ve Zillet 1: Islami
Beden Temsili”, Defter, sayi: 40, s. 195-234; (2000): “Beynin Uzvu”, Defter,
sayi: 41, s. 73-103,
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yanyanaligindan ayn diisiinemedigi ve her ikisinin de yapibozu-
mundan soluklanan bir metin olarak gordiigii Sen’in gorsel me-
tinlerini Doge’yla ve 6zellikle de Anadolw’ya iligkin bir tasavvuf
bilgisiyle iligkilendirmeye galigir,

Zamansal bir uzamin diglanarak ele alindigs bir temsiliyet
ve gérme bigimi her seyden 6nce kendisini yansilayan tekrarin
indirgenemez diyalektigini olugturdugu gibi, Zeynep Sayin’in bir
temsiliyet bigimi olarak ele aldii beden sorunsali da temsilin
dilde ve harekette yogunlagan imgeselligini parantez diginda tue-
maz. Merlau-Ponty’nin algisal fenomenolojisinde uzanm igerisin-
de ve uzam sayesinde olugan beden bir temsiliyet bicimi olarak
varoluyorsa, Sayin’in $en’in beden imgesini, Dogu ve Bati bag-
laminda ele aldigi sorunsal da egzamanlihin tekrarindan dogan
bir algi kaymasindan ve alt-bilincin farkh monadlara béliinen
akigkanligindan dogan bu diinyaya igrek bir uzama sahiptir.

Dilin sinwrfanimin diinyanin siniclarim belirledigi bir uzam-
da, Zeynep Sayin da Mithat Sen’in gorsel metinlerini bu simrin
uzamsal ickinliginde okumakta, hem yapibozum hem semiyoloji
hem de algsal fenomenolojinin verilerinden ve farkh disipliner
yapilardan hareketle bu beden cografyasim ¢oziimlemeye ¢a-
tigmaktadir. Bu baglamda Derridact bir yapibozumta, semiyo-
tik siddetin bir suskunluga déniigerek imgelerin tahakkiimiine
direndigi noktada Barthesvari bir semiyolojik dizgeyle hareket
edip, Wittgenstein’in resim kuramindan hi¢ de uzaga diigmeyen
dilsel-metinsel bir ¢oziimlemedir Sayin’in ugragt. Bu anlamda da
her yoniiyle onemli bir ilk ¢ahigmadir Tiirkge’de.

Hicbir zaman ikame ettigi bir isimsizlikle ortiisemeyerek,
yent bir arzu hélinin simrsal olamin ardinda yatan ve imgesel bir
tecaviiz halinin siirekliligini saglayan varhgin gorisnmez yiizimi
agiga ¢ikaran Zeynep Sayin’in izlegini siirdiigii “bedenyazist”,
Noli me Tangere® ile de hem Doguya hem de Batiya iligkin temel
kirtlma noktalarinin kesigtigi bir uzamda yine dykiinme ve tem-
sil bigimlerinin de eglik ettigi kiiltiirel ve yazinsal bir baglamda

35 Zeynep Saymn (2000): Noli me Tangere: Bedenyazist 11, Istanbul: Kakniis.
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bu melez uzamlara iligkin okumalarin kesintisiz olarak devam
ettigini gostermektedir.

- Zeynep Sayin, Bau diye nitelendirdigi uzamda sinirin ardin-
da yatan geye ulagma arzusunu ve yine Islami Dogu olarak ni-
~ telendirdigi anlamlandirma dizgesinin siinn ardinda yatan seyi
nasil anlamlandirdiimi géstermeyi amagladi: bu yapitinda ise,
s6z konusu Dogu-Bat1 kargithgimn yalnizca Bat: diye nitelendiri-
len cografyadan ithal bir karsithk olarak, biitiinsel bir gergevede
bir araya gelmesi asla miimkiin olmayan farkl bilgi yginlannin
farkli baglamsal sinirlar iginde egitleyen bir ucu agikhik igerisin-
de seyreden metinsel bir yondeslik (convergence) ve farkindalik
bicimi olarak ele almakcadr. _

Gerek fragmanter yapisiyla, gerekse de yazinsalhigm en ug
sintrlarinda ilerleyen igsel derinligiyle Zeynep Sayin’n metni, he-
pimizin c;ok uzak bir cografyadan yankxsml duydugumuz, ama
madiginuz titregimlerin ve ugup giden dilselligin gdrme bigimleri-
ne abanarak ¢epegevre muhayyilemizi saran “Steki” imgeselligin
metinsel diizlemde dile geldigi heyecan verici ve ‘uguk’ bir ¢ahg-
ma olarak kargimizda duruyor. Birer okuyucu olarak, kendi ken-
disine dokunarak doyuma ulasan bu metin karsisinda yapaca-
rmz tek gey var, o da duyumsal dilin tensel gekiciliginin bedende
bicimienen ontik dili nasil felce ugrattfim gormek ofacaktr.,
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Ayna(siz) Isik

*Herkesin yiziinde hir ayna, bir koredici igik,
bir Mukanna mi kaystlide?”
Enis Batur

molojisinde, 151k, aym1 zamanda ruhsal ger¢ekliin temel ger-
geklesimi clarak goriilmiis ve Tann bir 1k olarak tasavvur
edilmigtir. Ortagag kozmolojisinde 151810 fiziksel gercekliginin
diginda metafizik bir gergeklik icerisinde konumlandirilan bu
algilamm tarzi, ona matematiksel bir uyumluluk katmustir. Bu
matematiksel ve geometrik uyumlulugu tiim Ortagag figiiracif
sanatinda gérmek miimkiin, Ayrica, yahin renklerin canlhigiyla
iggin canhiifim birlestiren mimari betimlemelere Gotik Kilise
cizgilerinde de sikca rastlayabiliyoruz. Zira Gotik mimarideki en
belirgin 6zellik, igeriye siiziilen ipFm vitraylara kattigs canlibknwr.
Gizli 1s1ik kaynaklan sayesinde goriingiisel duyarlih@ me-
kansal bir form igerisinde olugturan Barok mimari tarzin yam
stra ayni dénem ressamlarindan Rubens ve Rembrandt’in agkin-
sal boyutta ele aldiklan ik anlayrst da dokunsal tacizkarlhgin
ikiye boliinmiig bagka bir islubun yaraticisi olmalarina zemin
hazitlamigti. Rembrandt’ta “kontrast”in uygulanmast aract-
giyla golgedeki 1g1gin goriiliip resmedildigi; Rubens’de ise “igik-
golge teknigi”nin kullanilarak kigkirtilmug cinselligin agiga vu-
ruldugu yeni bir iislup ortaya gikartrugtir. Bu anlayis, gérmeye
ve goriiniir olanin mutlak edilgenligine kendisini agan Rénesans

I It cisimlerin tozsel bigimi olarak algilayan Ortacag koz-

197



resminde 15110 kurilgan imlerinin agirhgmn: fazlasiyla hissettirdi-
ginin de bir habercist olma dzelligine sahiptir.

Ortagagda giizel seylerin organik mitkemmeliyetinden hareket
ederek, nitel ilke ile nicel ilke arasindaki kargithg, 113 oranla-
nin en iistiinii olarak “kendistyle oranhihik” seklinde tammlayarak
¢6zmeye calisan Robert Grosseteste igin de 11k benzersiz bir oran
ve Yaratan'in boliinmez giizelliginin temelini olugturan ilksel bir
temsil bigimidir. Yine Ortacag kozmoloijisi igerisinde Aristoteles’in
hilomorfik (madde-suret) anlayisindan pek de uzakta olmayan bir
yaklagimla, ig cisimlerin t6zsel bigimi olarak algilayan bagka bir
metafizikgi, Aziz Bonaventura da tipki Grosseteste’de oldugu gibi
her giizelligin temel ilkesi olarak 1911 kodlamigtir. Bonaventura
agisindan cisimler 1giktan ne kadar pay alirsa o kadar gergek ola-
rak ve o kadar hak ederek varliga sahip olurlar.

Ortagag'da optik konusunda Batili yazarlann yararlandik-
lar1 tek kaynak, hem antik dénemin hem de ¢agimn ¢ok ilerisinde
olan Ibnii’l Heysem’in (Elhazen) gérme ve gbziin iglevierini ele
ald@y, Kitab el-Menazir (Opticae Thesaurus) adli galigmasidar.
Saydam cisimlerdeki kirilma kanunlarini bulan {bnii’l Heysem’in
dreiigme ve yansima ile ilgili yaptig: deneyler, daha sonraki teorik
lar1 gondermesi ile ilgili egemen olan dénemin hakim Oklidci
ve Batlamyuscu anlayigim sarsan {bnii’l Heysem, 1518in yansima
kanunlarini, kiiresel ve parabolik sapmalan, daha sonralan ise
Snell Kanunu diye bilinen wgigin kirllma kanunanu bulmugeu. Igi-
gin dogrusal hareketlerini gozlemleyen tbai’t Goziin nesneden
gelen 1giklari almasmdan sonra gézbebeginden gegen bu 1m1fin
gorme sinirleri aracihifiyla beyne ulagtinildig) tezi tizerine kuru-
lan Heysem’in optik teorisi; dzellikle kiiresel ve parabolik ayna-
lar iizerinde yogunlagmigtir. Kiiresel sapmalar incelerken, para-
bolik aynalarin biitiin 1ginlar tek bir noktada yogunlagnrdigini
kesfetmistir.

Islam felsefesi igerisinde farkl bir egikte duran Sithreverdi’nin
Islam hikmetinin imgelemsel ve ickin olana yénelik (mundus
imaginalislalem-i misal) arketipsel kozmogonisinden hareket
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ederek metafizik bir 11k deneyimine dayandirdig: Igraki felse-
fesinde (Hikmet'iid Israk) de biling-uisti bir varliga sahiptir 151k,
Karanhgin idealarin belirledigi sey, 191g1n ise bir varlik oldugu
dighiniilmiigtiir. Dolayistyla onun varhig kendisint her yerde his-
settirir, yoklugu ise zaten karanhikae, Acistoteles’in hilomorfik
diisiincesinin reddi iizerine kurulu olan Sizhreverdi’nin Israki fel-
sefesinde, 191tk katmanlara aynlmg bir ontoloji igerisinde yerini
ali. Dogu’yu kozmik aydinlanmanin ve 11gin, Batr’y1 ise maddi
bir karanhk ve cehennemin temsilcisi olarak betimleyen ibn Sina
gibi, Sithreverdi’de de hem Dogu’nun hem de Bat’nin baglangic
noktalarin imleyen varolugsal bir kategorik béliimleme vardir.
Imgelemsel bir varbik tasavvurunun olusturdugu geometrik de-
senlerden neg’et eden bir 151k kozmogonisidir bu.

Bizzat kendi varhigiyla kaim herhangi bir seye denk du,sen bir
varhk digiincesinin, Plotinus™un 1gigin farklh yiiklemlerine gén-
derme yapti imajinal diigiinme tarzinda agiga gkmase; giinesten
siidur eden tdzselligin eszamanli dogumunu ifsa eder. Isigin sim-
gesel dolayrmina dayali bir fizik anlayigi ortaya koyan Plotinus
agisindan, eger giines bir cisim olmak yerine, cisimden ayri bir
gii¢ olsayd: ve boylece kendi 1s18im meydana getirseydi, bu sigin
baglangi¢ noktas: olmayacakti. Onun nereden geldigini styleye-
meyecektik; dolayisiyla her yerde, sadece, baglangm ve kaynag:
olmayan tek bir ik olacaktir,

“Issir kendi ss1gna perde” (Ibn Sina) olan bir ontolojik ta-
sarimin her seyden dnce, kendisini varolus ile esitlemesi gerekir.
Zira goringler diinyasinda egemen olan 131k, digsal bir forma
sahip degildir. Dolayisiyla kendi nesnel gergekligine tezahiir eden
farkli bir bilesenden de yoksundur. Kendi vacligina ancak kendi
Ozsel bilegenlerinin yansimasi sonrasinda ulagacakur. Bir ayna-
ya ihtiyac1 vardir goriingiiler diinyasindaki wgigin. Zira, idealar
(eidos) diinyasindan dogan seyler, kendi aynalanindan yansiyan
sonsuz bir 1s1ktan beslenirler.

Higbir geyin bir 11k gibi gérilnemeyecegini, gérinebilirligin
ise herhangi bir tanima ihtiyact olmadigini séyleyen Siihreverdi,
acaba nesnelerin séylemsel iiretiminin ve gergekligin goriinti-
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ler aracilifiyla yorumlandigi, adeta fotograf makinas: sayesinde
gondergenin figkirdigy bugiinkii durumda ne digiiniirdi? Pek
farkl: bir ey olmazdi ama, yine de goriinebilir olanin gdstergesel
gergekliginin varolugsal olani tamamen tiikettiinde ayak dire-
tirdi. Bu noktada hi¢ de haksiz sayslmayiz. Zira fotografik go-
riintiiniin virtiiel olandan ayriksi, farkh bir gergeklik casarimu or-
taya koymasi, modern toplumlarda sinirsizca titketilen gergeklik
algisinin nasil imgesel bir siizgegten gegirilerek, sahte bir dogal-
hgn igerisinde eritildiginin bir kanitidir adeta. Isik araciligiyla
yakalanan goriintiiniin kopyalanmg hati olan fotogeaf, boyle bir
gergeklik tasarimi sunar. Onun igin; 6limiin, yalnizhin ve an’a
ait olanin kendini ele vermesinde onemit bir aractir fotograf.

Fotografik cylemde hep bir gegis am vardir. Buna ister
Baudrillard’in dedigi gibi “15egrn yazess” diyelim, isterse suskun
goruntiilerin dramatik eylemselligi, fotografea her yoniiyle ger-
¢ekligin kopyalanmasina dayal bir goriintii egemenligi vardur.
Bundan dolay), nesne ve fotograf iligkisinin giin yiiziine ¢ikardigt
bir transfigiirasyon olarak gériintiiniin, bir metinle higbir iligkisi
yoktur. Yazmak, Roland Barthes’in dedigi gibi, “gegissiz bir ey-
lem” (écrive est unserbe intransitif) ise, diinyanin eylemselliginde
anlammi bulan bir bakigin virtiiel bir goriintii araciligiyla ortaya
koydugu gey, sadece nesnenin gergekligini gevrimleyen bir kop-
yalamadan bagka bir gey degildir.

Varolugun kapisiun aralandigh ilk duraknr k. Dogrusal
bir gizgi izerinden hareket eder; dolayisiyla nesnelerle hep do-
layimsal bir gekilde iliskide bulunur. Suretlere ve formlara boy-
lamsal bir gekilde yeni gorme bicimleri kazandirir. Nesnelerin
dig formundaki yapayliklarin bir benzeri olarak gbriinmesinden
dolay:, imgesel bir goriinti ierisinde yer alir. Nesnelerin 1
yansitarak optik bir goriintitye doniigmesinden ve onun goriin-
gesel bir taklidinden bagka bir sey olmayan imge; 15181 simgese!
bir aralikta konu edinmemize olanak saglar. _

Tam da bu baglamda hi¢ de haksiz géremeyiz Paul Cézanne’s.
Ona gore, ressam i¢in 151k yokeur ashinda. Optik bir duyumsallik
igerisinde gozlerimizin diigiindiigii seye, yani renklere izlenimsel
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bir form veren ressam igin, bu karigim idelerin kipliinden &zsel
bir pay ¢ikartmugtir kendisine. Bunun igin de yepyeni bir 15k bil-
gisi gerekmekrtedir.

Bu 1gik bilgisini en iyi kullanan ressamlardan biri olarak
gosterebilecegimiz Georges de La Tour, lamba ve kandil gibi do-
laymmnsal araglar sayesinde elde ettigi 151k ile figiirarif resim sa-
natma yahn bir lirizm katmigti. Onun Kandilli Magdelena ve
Yusuf'un Marangozlugn adl tablolan sgtk-gélge (chiaroscuro)
tekniginin uygulandid1 en lirik ve giirsel ¢ahgmalardir. Gerek
Veldzquez’in Las Meninas’t (Nedimeler}, gerekse Jan van Eyck’in
Arnolfini’nin Evlenmesi adli tablolarinda hep aym g1k bilgisinin
yalmh@inin ancak bir ayna aracih@iyla biitiinlestirildigine sahit
oluruz. Belki de Lacan’in niyetini ¢ok énceden haber veren bu
resimsel tasarimlar, dilsel bir yarik (punctum) igerisinde dokun-
sal olanin optik duyvmuna imgesel bir veche eklemekeedirler.
Zira, hep bir “6teki” dolayiminda inga edilen kimligin (identité}
varolugsal eksikliginin farkina vanrken 6zdegimde oldugu sey,
kargisindaki aynadir. Zaman ise Kandilli Magdelena’nin mu-
mundan yaydan wgikla beraber erimektedir.

Bir metafor olmakean daha cok nesnel etkilesimlerin biling
alamina dihil olan agkinsal bir uzama denk diigen 151k, gosterim-
sel olam da giiglii kontrastlar aracihgiyla algiya agik hale getirir.
Iste bu nedenle, renksel izlenimlerin goz aracihigiyla aktanildig:
seylerin nesnel diizenegi igerisinde temsil edildigi bir uzam on-
goriir k.
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Ayna Bedenlerden Harf Bedenlere:
Ismet Dogan Resminde Bengi-Bakig'in Esemplastic

insasi ve Penetratum

‘Le jeu est la disruption de la présence™®
Jacques Derrida

Esemplastic kavramum Yunanca ewgevadatrewy sdzcugiinden

tiireten Samuel Taylor Coleridge; tim yazinsal metinlerinde

bir bigime sckmak, apayr: seyleri diizgiin bir biitiinde birleg-
tirmek anlamlarina gelecek sekilde kullanmist1.’” Gostergelerin
akigkanhg igerisinde var olan, kendisini yazt igerisinde deneyim-
leyerek agkin iist kodlarla hayata miidahil olan bir nesnelegme
siirecinin Oriiniidiir kavramlar. Siiregen imgeler evreninde hayat
bulan her kavram, olasiliklarin gevreninde dénenip duran Srgen
bir yapiya sahiptic. Bu 6rgenlik de onun yeterli bir shimsiizlik ve
tamamlanmghk yazgisim zamanin 6retiigii bir safiyet igerisinde
adlandirmasmna olanak tamir. Tinin golgeledigi bir diinya igerisin-
de viicuda gelen boylesi bir edimsellik, hep bir paranteze alinan
varlik dolaysminda varolugunun farkina vanr. Bir nevi bulunma
edimi olarak da digiiniilebilecek olan bu olgu, saf bir diinyanin
trajedisidic Bu trajediyi var kilan ise, hep tannsal zayifligin 6liim

36 “Oyun mevcudiyetin kesintiye ugramasidir.” Jacques Derrida {1967): L'écriture et
la différence, Paris: Editions du Seuil, s. 426.

37 Samuel Taylor Coleridge (1993): Denemeler, (gev. Halit Galar), Istanbul:
YXK.Y., s 67.
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korkusuna ickin olan bulunma halidir. Bu tiirden bir bulunma
hali igerisinde zihne ait tiim duyumsalliklar (zisthésis), goriiniig-
te bir merkez diigiincesinden hareket eden biitiinselligin dekons-
triiktif bir gaba igerisinde pargalanmasindan sonra, esemplastic
bir eylem igerisinde birlestirilmeye gahigilir.

Jacques Derrida’nin yaps kaveamina yiikledigi 6zsel bir olay
vardir. Bu olay ona yiiklenen tiim anlam yiiklerinden ¢ok daha
farkl bir uzamda ortaya gikar. Yap: ona yiiklenen tiim anlam kat-
manlarindan farkl olarak bir “kopma” (rupture) ve ciftekatlan-
manm (redoublement) digsal bigimi ile varolmaktadis. Derrida’min
israrla tizerinde durdugu “yapwmn yapisalligs” digtincest, Bau
epistemesinde hep indirgenen ve nétralize edilen bir kavram ola-
gelmigtix. Bu indirgeme edimi ise ona bir merkez bahgetmekten
ziyade, bir mevcudiyet (présence) diigiimiine ve sabit bir koke-
ne duhul ettirilen bir jest yoluyla gergeklestirilmigtir. Derrida’mn
“yapin oyunu” (jeu de la structure) diye adlandirdigs sey, tam
da bu noktadan sonra bizatihi bir merkezden yoksun bir yaps’nin
bizzat, diigiinitlemez olam temsilinde digimlenmekeedir. Fakat
sunu unutmamak gerekir: Merkez aym zamanda a¢tig1 ve mim-
kiin kildigs bu oyunu kapatir da. Kurulmug bir oyun kavram-
nin, merkezlesmis yapr kavraminin, gergekte kendisini kurucu bir
hareketsizlige ve giiven verici bir kesinlik igerisinde inga olmasi-
na baglayan Derrida aqisindan tek kelimeyle bir anlamun tarihi
igerisine alinarn merkez diigiincesi, daima yapiy: oyunun diginda
olan tam bir mevcudiyetten itibaren diigiinmeyi denemigtir. Onun
mevcudiyet (présence) olarak belirledigi olgu, merkezin tiim ad-
larimin siirekli sabit bir mevcudiyeti imlemesi ile {eidos, arché, te-
los, energia, ousia, aletheia) aymi baglamsal siirecte tezahiir eder.
Derrida’nin bir kopma, kesinti olarak adlandirdi@y olgu ise sozcii-
giin tiim anlamlarinda hep bir tekrars (répétition) imler.3®

Paul Cézanne de anlamsiz hicbir dgesi olmayan bir gérme
duyumsalligindan hareketle kendi 6ki dogasini olusturdu. Res-

38 Jacques Derrida (1967): Lécriture et la différence, Paris: Editions du Seuil., s.
409-411. ‘
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min merkez yapisi igerisinde oynadigt oyun, ona sanatin kigisel
bir duyumsama bigimi oldugunun farkina varma imkanim sag-
lad:. Boylece Cézanne, sanata duyumsal bir govde kazandira-
rak, onu bir resim olarak rgiitlemeyi 6ngormiistia,® Varolanmn
duyumsanabilic bir etkinlik kaynag olarak afsthésis’in nesneler
dinyas: ile olan iligkisi, bizi gorme fenomenolojisi ile kargt kar-
siya birakir. Algilanabilir diinyanun gegitlerinden (poroi} akip
gelen sey, gormenin psigik sonuglarim da i1skalamayan bir es-
tetik bigime dayanir. Bu estetik bigim aym zamanda diisiinceyi
(néesis) de tozsel bir durum olarak érgiitler. Algitanabilir din-
ya igerisindeki tiim bu gérsel imgeler, béylece bir baskalasma
(alloibsis) edimi igerisinde varolurlar.

Ismet Dogan resmi de daha en bagindan beri Merlau-Ponty
ve ardilarinin srarla dillendirdikleri seyi, yani bir bedenler diin-
yasins (mundus corpus), farkli ahmlama bigimleriyle anlami so-
gurtan fallik gosterenleriyle agiga vuruyor. Onun igin, dil, aynen
ressam gibi, izleyici olarak resimle yaratici diyaloga girmenin
oncelikli onkogulunu olugturur, Dolayisiyla harf ve suret, dil ve
beden bir gbz aldatmacasmdan (trompe Poeil) ya da akdf im-
geleme dayanan bir gosterge olarak harfin éykiinerek diinyayr
imledigi, figiirlegtirdigi bir gblge-fenomen’den (epiphenomenon)
¢ok daha farkl bir uzamda tecessiim eder.

Zira, dil ve imge arasindaki klasik bagi koparan figiiriin
kendini metinsel olana agarak ¢oziildiigii yeni séylemsel durum,
tamamen mekansal ve daha ok bedenin alimlama tarzindan do-
gan goriingiilere ve bilingdig1 6zlere zidiyetinden kaynaklanari
bir sorundur. Zaten “bilingdigtmn imgelerinden” bahseder {smet
Dogan. Ciinkii sanat bilingdigidir ona gére ve bu durum kisisel
bir onermesi degildir sanatginm.

Gegmigin temsili anlattmini; hem yerel olam1 hem de evren-
sel olan igerimleyen bir beden tasarumyla ele alan Ismet Dogan
resminde, bulundugu zamam sogurtan farkh bir zamansal anin

39 Maurice Merlau-Ponty (1996): Sens et non-sens, Patis: Editions Gallimard., s.
18. ("L’ari est une aperception personelle. Je place cette aperception dans la
sensation et fe demande & Vintelligence de I'organiser en cesswre.” Paul Cézanne.)
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bakigimsizlig igerisinde kendisini sunan imgesel bir egik, harf ve
suretin benzegimselliginden hareket eden ortak bir yagam alam
mevcuttur. Her geyden 6nce nonfiguratif orgilerle iglenen bu re- -
simler, temsil ettigi epistemolojik ugraga hi¢ de uzak diigmeyen
betimsel yoniiyle, gegmige ait olanun metinsel bir form igerisinde
ele alindift yapitlardie. Dogan’in yapitlarimin dilbilgisel 6ziinii
akamete ugratmayan ozellik, aynt zamanda bu resimlerin iizeri-
ne kazinmug her tiirlii imin ve kodun gostergesel biitiin yapisim
da kendi biinyesinde anlatisal bir baglamda dile getirmektedir.
 Daha dnce diizenlenmis olan, bir &nceki, Medism: Yazs se-
risinin devamu niteliginde olan Medium: Yazi-Beden (Lapsus)
serisinde de Ismet Dogan, dil ve tarihi bir sorunsal olarak 6niine
koymaktadir. Bu temel sorunsah ise bir modernite elegtirisi ve
ayn: zamanda hermenétik bir okuma ile agmaya galigmaktadir.
Yaptiu igleri bir “resim-ig” olarak degerlendiren Dogan, bunlan
resm-i olmayan modern resim okumalan olarak gérmesiyle de
farkl bir resimsel korpus igerisinde yer almaktadir.

Kaligrafik (resim-yazi) yontem aracihgiyla resimlerinde ngle-
digi bedenler, hem gelenegin hem de modernitenin igsellestirdigi
suretlere egemen olan figiirdeki deformasyonu agiga vuran imge-
sel duraklara sahiptir. Iste bu yiizden Dogan’in resminde, birbi-
rine eklemlenmis digsalliklarin dile geldigi boylamsal geometrik
bir diizlemde icbiikey imgesellik haline sahip olan nesneler, kendi
gerceklifine denk diisen ara bir uzamda, egikte; parcalanmig gov-
deler, paralar, senetler, et pargalar, Atatiick ve Osmanli padigah
portreleri, kufi yazilar, haritalar, gazete pargalan, rozetler, bulma-
calar ve labirentler eglifinde simgesel bir yurt edinmigtir kendisine.

Bir nevi, resmi tarih anlayiginin ve onunla malul retrospektif
tarih ve kiiltiiriin arketipsel-ikonografik imlerinin yapibozumu-
na ugraaldigs metinsel yapitlardir Medium: Yazi-Beden serisine
dahil olan resimler. En ¢ok da bu &zelligiyle, Dogan, dilsel gon-
dergeleri son derece koklii bir gekilde resmine yerlegtirir. Béyle-
ce kullandi imgeleri daha da bir akigkan hale getirerek, resme
dahil olan tiim gésterenderi zihinsel bir kodlamaya tabi tutmak-
tadir. Bu anlamda da zaten Dogan, neredeyse bir yazi yitimini
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(agraphia) onceleyen dolaysiz bir algitamim bi¢iminin kendisini
dayattgs bir farkindalik ierisinde, her zihin tarafindan gériile-
bilir olmayan imgeleri ve nesneleri kayit altina almug olmaktadur.

O yiizden, anlamin ve goriintiiniin hicbir degisiklige ugranl-
madan gorsel bir ¢ogalum icerisinde aktanildigi dinsel bir bigim
olan ikonografiller gibi, Tirk modernlesmesinin temel seyrint
olugturan Atatiirk*iin posterlerini de ikonografik bir temsil ilis-
kisi igerisinde ele alir Dogan, Boylece hem gelenekle olan giiglii
bagim vurgulamak i¢in kullandig: kufi yazilar hem de modern bir
temsil ve kullanim bigimi olarak 1giklarla gercevelenmig bir ritiiel
egliginde iki farkh “Mustafa Kemal” imgesini bedenlegtirir, Ismet
Dogan resmi, Tirk modernlegsmesine vurgu yapan bu yoniiyle de
daha simdiden farkh bir ugrakta yerini almig durumda.

Tiirk politik kiiltiiriine iliskin tiim dilsel, kiiltiirel, mekéansal
imleri ele aldig felsefi gergevesiyle Ismet Dogan, hem yerel olam
hem de evrensel olani igerimleyen kiiltiirel kodlarin yaprséké-
miine girigmigtit. Hi¢ kuskusuz bu dekonstritktif gaba “Seyle-
rin diinyasins yaratan, kelimelerin diinyasidir.” diyen Jacques
Lacan’1 da bdylesi bir varolug kipinden ayn tutmayan, paranteze
alan metinsel bir yapiya sahiptir. Zaten aynadan yansiyan suret-
lerin bir bengi-doniis sayesinde giderek nasil harfsel bedenlere
donigtigiini; algida duyumsal olarak kendini hissettiren geyin
bu tiirden bir bedenlenme bigimi oldugunu gosteriyor Ismet
Dogan’in resmi. Ayna asamasimin bir kimliklenme (identificia-
tion) olarak kendisini agga qikarttf Lacanc retorikte de bir
eksiklik olarak kendisint hissettiren ey, ashnda tam anlamyla
bir biling durumunun kendisini hep “dteki” olarak kurmasidir.

“Oteki” olmakligin bir biling akis1 egliginde kendisini his-
settirdigi bu resimlerde bizi Derrida’nin 6ngordiigii sekilde bir
ilk-yazs (arche-écriturg) deneyimine gotiiren sey nedir o zaman?
Her seyden once Ismet Dogan hep bir unutug olarak hafizalara
kazinan mitik ve iitopik tiim imgeleri bagh.bulundugu dil ve ta-
rih baglamindan da ayn tutmadan, zamansal ve mekansal biitiin
biligsel Ggeleri goriinen nesnelerin igkinligine abanan bir ayna
aracihgiyla aktarma yolunu secmigtir,
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Onun igin ismet Dogan resminde “6tekilestirici” ozelligiyle
6n plana ¢ikan ayna imgeselligi, mekana hapsolan tarihsel bilin-
cin yeniden sessizligin dili olan resim aracihigiyla yansitddif bir
aktarimdan bagka bir sey degildir,

I

“Sen ki ayiriyorsun ve cezbediyorsun,
Deniz gibi defjigerek,

Birden ayna oluyorsun, ytizimz
Kangir gordugumuizle gegerek;
Uzlagmal bir 82giirlik drmedi,
Kaderin varhij ite;

Bu gérintiyle bizde esitleniyor
Digannin fazla buyOkingi.
Rainer Maria Rilke

Higbir aidiyet duygusunun olmadifi bir kendiligin (entity) bi-
gimlendirdigi goriingiiler diinyasinda, insan hem simgesel olarak
hem de kurmacaya dayali zihinsel anlatim bigimlerine sahiptir.
Boylece varliga ickin bir ara-uzamda yerlemlendirilen beden,
igerisi ile diganis1 arasindaki siirin imgesel fackhihiginda soluk
alan bir kurgusalhiga yaslam. Dile getirdigi seyi kendi icerisinde
tilketen, bir imge tarafindan kalicihm onaylatan beden, ger
cekte goriilen nesne igerisinde bir “segilmiglik” edimine denk di-
ser. Zira beden, siirekh olarak yeniden yaratilan ve iiretilen bir
diizlemde, hep kendisine bakilan nesnenin igkinliginde dokunsal
olanin tacizkirhgindan da giig alan fenomenolojik bir siirece sa-
hiptir. Her imgede bir gérme bigiminin yarugin dillendiren John
Berger’i hakli gikartan sanat nesnesi (objekt d’art) de budur za-
ten. Oteki’nin “aym”ligs igerisinde suskunluga ugranlmig tim
bedenler, kimligin akigkaniig igerisinde harekete gecen dilsel bir
dzdenlige sahiptir. Simdiki an’wn biling akiginda, dolaysiz bir far-
kindahk bigimine sahiptir beden. Bu yiizden gérmenin fenome-
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nolojisine abanan dilsel bir siireg olarak beden, bu diinyada bizi
akigkan bir zaman igerisinde verili bir mekéina baglar. Anlamdan
yoksun bir diinya, dilden yoksun bir diinyadir. Dolayisiyla ba-
kigmn ve gérmenin fenomenolojik dolayimi her zaman diigsel bir
imgelem igerisinden dile gelir.

Bu baglamda bedeni yazmak edimi de, benligin kendi va-
rolusuna kapandig dongiisel bir zaman igerisinde dile gelen bir
soylemsellige sahiptir. $eylerin edimselligi iizerinden hareket
ederek, eylemselligini ancak i¢-ige ge¢mis imgelerin toplamunda
bulan diinya da her seyden énce bir beden olarak beliren di-
lin igerisinden varligini haber verir bizlere. O halde zamanda ve
mekdinda sabit bir arah@ olmayan bir varlik nosyonu, diinyanin
bedenlerden olugtugunu siyleyen Bergson’u ne kadar hakh ¢
kartabilir?

Nesnelerin soylemsel iiretimi sayesinde bir dil gibi varolmak-
tadir beden. Mekina bagimh olan bir bedenin &rttiigii tinsellik
bigimi olarak dil, her zaman baoylesi bir araliga sahip gikmgtir.
Dolayisiyla bedenin tam da yapisalcr anlamda “yaz1” tarafindan
kodlanan anlamin ve yorumun iist diizeyde gegerliligini koru-
dugu kiiltiirel bir metin ile sabitlestirilmig bir “araltk” (spacing)
igerisinde viicut buldugunu soyleyebiliriz. Zira dil, kendisi-
ne “kapalt” bir anlam kiimest olusturdugu gibi, bedeni yazma
diigiincesinin dogurdugu metinselci bir yap1 da aym kapahihgh
sabitlestirilmis bir aralikta, toplumsal muhayyilede agiga cikart-
makeadir. Heidegger’in 6nerdigi bir “yagayan beden” tasavvurn
da ancak bu diizlemde ele alinabilir. Gerek bilingdisimin yikics-
Ligindan bahseden Luce Irigaray’in dekonstriiktif cabasi, gerek-
se de iktidarin bedenlerde ve bedenier aracihigryla igledigini dile
getiren Foucault’nun beden merkezli genealojik yorumlarinda®
hep soylemsel iaretimin yazi dolayiminda dile geldigi libidinal bir
akiskanlik egemendir. Freud’da bir nevi tutunumiu (chorent),
bilingli 6zneyi sdken bilingdiginin yap: tagi olan beden; Merlau-

40 Michel Foucault {1966): Les Mots et les Choses: Une Archéologie des Sciences
Humanies, Paris: Editions Gallimard.
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Ponty'nin katiksiz fenomenolojisinde ise seylerin algifanmasiyla
eg-zamanlt bir algilanma sonrasinda ortaya qikmaktadir. Ayn
durum, Edmund Husserl’in yonelimsel (intentionalité) diigiince-
sinin bir devamu olarak goriilebilecek olan J. P. Sartre’in, bilinci
kendinin digina gikma eylemi olarak betimledigi varhk sorunu-
na “oteki“ ile olan kargthkh bir bakiggmhlik ve dokunma du-
yumsalhg: igerisinde deginen diigiinsel seriiveninde de rastlamak
miimkiin. Psigik olanin kendi bagmna bir diinya olugturmadigs-
ni; “ben” olarak ya da “ben yagantisi” olarak verilen boylesi
seylerin, deneysel bedenler denen belli fizik geylere bagh olarak
goriindiigiinii dillendiren Husserl’de bu siireg daha da etkindir.
Bakigin “6teki”nin bedenini cisimlestirdigini séyleyen Sartre, be-
denin okganmas ile varligin olugumuna edimsel bir boyut katar.
Onun igin Sartre: “Otekini oksarken, benim oksamam ile onun
bedenini dogurmaktayim.” diyerek bedeni oksama ile varliga
sunmaktadir.’ Diinyanin eylemselliginde anlamim bulan bir
bakig ise, Merlau-Ponty’nin imlenen varlk (étre signifie) dedigi
bir adanmighgin bu diinyaya bir armagan olarak sunulmasindan
bagka bir gey degildir.

Bedenin imge durumuna igkin bir hatirlamayla varolur
ismet Dogan resmi. Giderek an’1 yakalayan bir hale, bir sinir-
durumdan daha &te, bellegin akigkanhginda bir imge kuruculu-
gun giderek ikonoklast bir immge kerrctligima doniigmesi ne tiim
beden duyumlarinm ardindaki aura’ya eslik eden bir ozgullige
yaslanmustir Ismet Dogan’in sanatsal yaratist, Sabitledigi zaman
ierisinde an’in igerisine s1zan bir imgeselligin anlatisal bir sii-
reg igerisinde déngiisel olarak kendisini tamamladig bir izlege
sahiptir Ismet Dogan’in resimleri. Her daim tiim sembolik ikti-
dar diizlemlerini sorgulayan Dogan, dil gibi duyumsal bir veg-
he eklemistir resimlerine. Tarih ve $6z, tiim beden durumlarina
~ yazilmaktadir onun yapitlarinda. Ele aldigi modernlik elestiri-
sini hermetik bir diizlemde dekonstritktif bir ¢abayla var eden
Dogan, her seyden 6nce bir metin olarak olugturmaktadir tiim

41 Jean-Paul Sartre (1943): L'Eire et le Néant, Pacis: Editions Gallimard.
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yapitlarim. Modernlik elegtirisini yaparken, sizofrenik ve episte-
mik kopmanin resimsel anlatimim, ayna gibi temsil bigimleriyle
adlandirmakradit. Bunu yaparken de onda, resmin nesnelesmesi
siireci anlatisal uzamda hep bengi-bakss’a el veren bir siirecte
varolur. .

Ismet Dogan’in 6zne-bedenleri higbir zaman duyumsal bir
temaga’yr (contemplatio) distalamaz. Yansimalarin etkin birer
déniigtiiriicii giicii olarak, her zaman o gérme psikolojisinin ig-
kinliginde varolur. Ortagag’da Kutsal Kitap okumalarinda orta-
ya ¢ikan ve kokleri Saint Paulus’a dayanan, ancak Dante ile ta-
mmaya firsat buldugumuz alegorik kuramn buruf-t mukattaa’st
olan bir epigram aktarir Umberto Eco: “Videmus nunc per spe-
culum in enigmate, tunc autem facie ad faciem.” (Aynaya bakti-
gGimizda kendi yiiziimiizde bagka yiizleri gériiriiz. )

Zaman-diginin érgen bir betimselligine el veren tiim bu re-
simler, duysulur-olan’in (aishéton) algt tasanmum gerekli kilan
birer penetratum olarak, siiregen bir sagirtmanin bengi-bakig’ta
yogunlagan hakikat oyununa gonderir bizi. Oyuna, yani parga-
lanan yapilarin ve aynalarin muammasina, kim bilir belki de ha-
kikatine, her zamankinden daha siirsel bir yolculuga ve kapan-
mayan yaralan agk tutan bir gelecek bilgisine havale eder bizi.

42 Umberto Eco {(1965): L’@uvre onverte, {traduit de I'italien par C. Roux de Bé-
zieux - André Boucourechliev), Paris: Editions du Seuil, 5. 19.
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V. BOLUM

QIR ICIN TERSTEN PERSPEKTIF KATMANLARI



“Poesis doctrinae tanquam somnium”
Francis Bacon



Siir ve Deneme

“Sonuna kadar distiniiimiis bir eser, benden
bagkasina giden ve bana bir karsilik gibi
geri ddnmeyen bir armagandw
Emmanuel Lévinas

men (Rub ve Bigimler) kitabina yazdi1 bir giris yazis1 olan

“Denemenin Dogas1 ve Bigimi Uzerine”de, seyler diinyasin
diizene sokmayan bir giirin imkinsizhii izerinden hareketle,
saf giirin yalmzca seylerin bilgisi oldugundan, siir icin her ge-
yin sahici, tekil ve benzersiz olugundan bahsediyordu. Sirf bu
ozelliklerinden dolayy, siir soru sormaz Lukacs’a gore; geylere
degil,yalnizca onlanmn iligkilerine soru yoneltilebilir ve masallar-
da oldugu gibi, siirde de her soru, onu doguran seye geri déner.
Lukics’in diigiincesinde deneme ile giir arasindaki en temel fark,
siirin motiflerini hayattan (sanattan), denemenin ise modellerini
sanatta (ve hayatta) buluyor olugudur, O yiizden Lukacs, “De-
neme” kelimesindeki yalin tevazunun ashnda bir kibri gizledi-
gini diigiiniir, Deneme yazari, onu zaman zaman nihai hakikate
yaklagtigina inandiran kibirli vmutlart bir kenara birakir; ¢tinkii
sonug olarak, bagkalarinn siitlerini ya da en fazla kendi fikir-
lerini acitklamaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur. Dolaysiz
gergeklik olarak, varhgim kendiligindenligi olarak, duyumsanan
bir yagann olarak zihinsellik ve kavramsalliktan hareket eden
Lukécs, siire bigimini veren temel seyin kader oldugunu diigii-
niir: $iirde bigim ancak kaderin bir gériiniigii olabilir. Denemede

I George Lukdcs denemelerini topladig1 Die Sele und die For-
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ise bi¢imin kendisi kadere déniigmiigtiir. Bu nedenle deneme, do-
gast geredi, yokluktan yeni seyler yaratmak yerine, bir zamanlar
yaganmis olam diizenler. Bigimsizlikten yeni bir bigim yaratma-
y1p, yasanrmus olana yeni bir diizen verdigi icin de kendinden én-
ceki yagantilara tibidic Deneme bir sanat bi¢imidir ona gére,
dzerk ve eksiksiz yaganmug bir hayata dzerk ve biitlinliikkli bir
bigim vermektir.

Theodor W. Adorno ise deneme tiiriiniin Almanya’da bir
direngle karsilagmast ve admin melez diye koétiye ¢rkmasing,
onun tinin 6zgiirligini ¢agngurmasindan kaynaklandigum dis-
giinmekteydi. Onun igin deneme, digaridan dayanian her tir so-
rumluluk alamnin diginda bilimsel bir gey tiretmek ya da sapat-
- sal bir gey yaratmak yerine, baskalarinin ¢oktan yapmis oldugu
seylere tutularak ¢ocuksulugun esinini yansitmaktan bagka bir
sey degildir. Adorno’nun séyleminde talih ve oyun kavram, de-
neme igin yagamsal bir 6neme sahiptir: Zira o tini higlikten ya-
rattlug olarak tasarlamaya kalkigmaz; sevileni ve nefret edileni
yansitir. Filolojik yonden saglam, akli baginda yorumlar getir-
mez; tine karg1 bekgilik etmek iizere aptaligin hizmetine giren
o ¢ok dikkatli ankk’in otomatiklegmis yargilar: agisindan ba-
kildiginda, Gistyorumiardir asil yaptig. Dogrudan ifade etmese
bile, 6zdeglik-dig’’'min bilincinin belirmesine izin verir deneme.
Yontemin mutiak ayricalig konusunda diigince alaninda siiphe
uyandirmay: sadece deneme bagarmigtir. Aymi zamanda seyleri
bir ilkeye indirgemeye yanagmasiyla, kismi olan biitiinsel ola-
na karg1 vurgulayisiyla, pargasal niteligiyle radikal bir bigimdir
deneme. Orgiitlenmis bilim ve kuramin oyun kurallarma boyun
egmez. Kavramlarin bogluk birakmayan diizeni, var olan seyle-
rin diizeniyle ayni olmadi@ icin, timdengelimci ya da tiimeva-
rima bir kapalt yapr kurmaya kalkigmaz. Soyutlama siirecinin
sonucu olan kavramun, ele aldigs bireyselligin tersine, zamansal
bir degismez oluguna ontolojik bir haysiyet atfeden dogmanin
siddetinden tiksintiyle kagumr deneme. Bu yiizden deneme, ta-
rihsel olarak iiretilmis olanin, kuram igin elverigsiz bir konu sa-
yilip agagilanmasint kabul etmez. Ezelden verilmis bir seyin pe-

216



sinden kogmaz. Boylece, kendi damgasimi tagimayan higbir geye
katanamadig igin, kendi her-yerde-olusunu hatirlatan seylere
hi¢ katlanamayan ve bu yiizden ideolojik bir tamamlayic ola-
rak tam da kendi pratigi yiiziinden tamamuyla yok olmus doga-
y1 mecburen igin igine sokan, toplumsallagtinlmag bir toplumun
ofkesini geker. Deneme, diigiincenin thesis alanindan —yani kiil-
tiirden- siyriip physis alanma —yani dogaya- gecebilecegi yanil-
samasina sessizce son verir. Deneme i¢in, diigiinmeye bagladig
ana kadar, dolayimin biitiin agamalar dolaysizdir. Ezeli verileri
reddeden deneme, kendi kavramlarimn tamimlanmasma da razn
olmaz, Deneme antisistematik yonelimi kendi hareket tarzina
dahil eder ve kavramlan térensizce, “dolaystzca”, aynen edindi-
§i gibi sunar. Gergekte biitiin kavramlarin daha bastan iginde yer
aldiklar dil carafindan 6reitk bigimde somutlandigim digiinen
Adorno, kendisi de esas itibariyle dil olan denemenin, kavram-
larin bu anlamlanyla ise koyuidugunu ve onlar daha da ileri
gotiirerek, dile kavramlarla olan iliskisinde yardum etmek, dilde
diigiinmeden antlan kavramlarin iizerinde diigiinmek istedigini
belirtir. Onun igin, kavramlarin tammlanmasinda oldugu kadar
siipheci bir tutum iginde olan denemenin, genel kavramlar olma-
dan yapamadiganm da ekler. Denemenin yontemli bir yéntemsiz-
lik oldugunu digiinen Adorno igin; denemenin hakikat hiline
gelisi temellere yonelen bir hazine availig takintisiyla degil, onu
kendi digina dogru siiriikleyen kendi ilerleyisi iginde olur. Kav-
ramlar1 denemenin kendisinden de sakh bulunan bir terminus
ad quentden (bitirig an1) alir 11gny, herkesin gézii 6niindeki bir
. terminus aquo’dan (baslangig ani) degil. Bu yontemde deneme-
nin iitopik amaghhig: da dile gelmis olur. Adorno, denemenin
kendini bigimine ickin bir gorecelegtirmesi oldugunu diigiiniir:
Her an herhangi bir nokcada bitebilecekmis gibi kurmalidir ken-
dini. Gergeklik nasil pargaliysa, o da pargalar halinde digiiniir
ve kendi birligini bu pargalanin arasina dalarak bulur, onlarin
iistiinii drterek degil. Deneme gergekten de sona ermez ve bunu
yapamuyor olusunu kendi 6nselinin parodisi halinde vurgulaya-
rak sergiler. Denemeyi belirleyen onun nesnesinin birligidir ve
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o nesnede ¢okelmis olan kuram ve deneyim de buna dihildir.
Kendi igerigi tarafindan belirlenir sintr gizgilers. Denemenin bii-
tiinliigii, geligimini kendi iginden tiiretmiy (auskonstruiert} bir
bicimin birligi olarak, biitiinsel olmayan bir seyin biitinlugiidiir,
bir igerik olarak reddettigi “diigiince ile nesnenin 6zdegligi” tezi-
ni bicim olarak da reddeden bir biitiinliik.

Adorno’ya gore deneme, ne kendini sistematik bicimde
kuramdan tiiretir ne de gelecekteki sentezierin bir 6n 6demesi
durumundadir. Deneme, kavram ve deneyimleri nasd disardan
alip 6ziimlityorsa, kuramlart da 6yle dziimler. Ama onlarla bir
“bakag agis1” iligkisi i¢inde degildir. Denemede bakis agisinin bu-
lunmaysss bir safdillik olmaktan gikarak, nesnelerinin énceligine
bagunli hale gelmisse ve deneme, nesneleriyle iligkisini bir bag-
langi¢ noktasmin bilylisinden kurtulmak igin kullaniyorsa eger,
diigiiniigiin kargisinda hep giigsiiz kaldigs o “bakig ags1” felsefe-
siyle parodi halinde bir polemigi de gergeklegtirebiliyor demek-
tir, Kendisine yakin duran kuramlari yutar deneme; anlanu hep
¢oziip eritmeye egilimlidic, kendisi icin gikig noktas: olan anlam
da dahildir buna. Denemenin bilerek icine daldigi hakikatsizlik,
aym zamanda onun hakikatini de barindiran 6gedir. Denemenin
asd ifgilendigi nesnesindeki kdr yandir. Kavramlart kullanarak
zorla agiga ¢ikarmak istedigi gey, nesnelerde kavramlar tarafin-
dan kapsanamayan seydir - ya da bu kavramlann olugtordugu
nesnellik aginin ashinda salt 6znel bir diizenleme oldugunu, yine
kavramlarn igine siiritkiendikleri geliskiler aracihigiyla ele veren
sey. Igik gecirmez ve yekpare olami kutrupsallagtirmak, ondaki 6r-
titk giicleri serbest kilmak ister,

Adorno’nun denemenin nesnesindeki o kér yan dedigi sey,
biraz da her metnin kendi igerisinde bagka bir metnin eritilmesi
ve baskalagmass sonrasinda bir ahntilar mozaigi gibi olugtugunu
diisiinen Julia Kristeva’'nin bahsettigi gibi, denemeye i¢rek ola-
nin, Pontalis’in bir bagka yerde soyledigi o “6znel” alamn, yani
hem agik pencereler hem de kendine 6zgii odalarda konaklama-
smdan baska ne olabifir?

‘Imgelerle ve dille dilin dolayimsiz akigkanlig: igerisinde ku-
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rulan bir dokuya sahiptir deneme. Tipki siir gibi, o da kendisini
ele vermeyen bir anlam ag igerisinde dokur yapisini. Ben’e 6n-
celik tamyan bir dokudur bu. Bu diinyay1 gevreleyen bir dilin
dogal anlam akisgidir aym zamanda. Zira deneme, ¢evrensel bir
diinya tasavvuru igerisinde vara gelen bir yazi deneyimidir. Hem
deneme hem de siir verili diinyanin gostergelerine karst oyun’un
ozgil diinyas: igerisinde cephe alan, onunla oyun oynayan, he-
donist ama ayn1 zamanda bunu ironik bir dil dolayiminda kuran
bir yapiya sahiptirler. Bu diinyada soluk alan tin’in izini siirerler.
Siir ve deneme igin tiim eylemlerimiz ve diinya okunacak birer
metindir.

Deneme nasil bir dil-igi geviri pratigi degilse, siir de yiiksek
dillerin bir gevirisi degildir. Ikisinin de 6ngordigii sey, dilin anlam
cevreni icerisinde yaz'ya dair bir diinya inga etmektir. Bir dilyeti-
si olmasimn Stesinde, bu diinyay1 anlamlandirma ve yorumlama
pratigini de igerisinde barindirir deneme. Bu diinyaya ait géster-
geler, onun yaz1 evreni igerisinde suskun birer gélge degildir.

Siir ve deneme, her ikisi de, “Gercek gsplaktsr, ama ciplagin
alunda derisi yiiztilmiis vard.” diyen Paul Valéry’i yansilarca-
sma kurarlar kendi i¢ dokusunu. O yiizden siir ve deneme hig
de birbirinden ayri yakalarda yerlesmig bigimler degildir. Tapki
sairler ve denemeciler gibi: Ote yakada duran bir Victor Hugo,
S. Taylor Coleridge, Paul Valéry, Stéphan Mallarmé, Saint-Pol
Roux, Paul Claudel, André Breton, Yves Bonnefoy, T. S. Eliot’in
yazdiklan az gey midir, siitin gok mu diginda kaldilar da yazi’ya
el verme gereksinimi duydular? Ayn: seyi bir Maurice Blanchot,
Roland Barthes, Michel Tournier, Walter Benjamin, T. W. Ador-
no, Raymond Queneau igin de séyleyemez miyiz? Peki, onlar ne
kadar siirin digindaydilar?

Adorno, denemenin asli 6zelliklerinden birinin de “kesin-
tili” olmasinda yatugim séylityorda: Tipk: bu deneme gibi, ko-
nusunun da “daima durdurulmug bir ¢atigma” {izerinde yiik-
seldigi gibi. Belki Bergson’un “ge¢misin simdide korunumu ve
birikmesi” diye ézetledigi bir siire ve bellek kavrayisina olabildi-
gince uzaktayiz, fakat bugiin zamansal gorini’nin (perspective
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temporelle) bize dayatngt sey; deneme ve siir ikilisinin {ikizinin)
gergekte her adimda béliinen, her boliindiigiinde de bagkalagan
Akhilleus’un kosusundan bagka bir sey olmadigini hatirlamakuir,

Diinyay: simflandirmaktan ve simrlandirmaktan ote, simf-
landintmig ve simrlandiritrmg bir ditnyanin bagkalagima ugra-
yan, dénigen nesnelerine kulak kabartan deneme, artik giirin
unutugun hafizasina terk edilmedigi bir uzamda hatirlamay: ve
hatirlanmay: miimkiin kilan tek bigim olarak yazmnsal zamamn
kanat qirpiglanina kuracaktir kalp atiglarina,
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Siirin Zaman Haritasi

dogrusal bir algiya sahip degildi. An kavrayisina olabildigine

uzaktilar. Kargithiklarin devingen bir yer degisiminden iba-
ret ve ancak bir tépos igerisinde varoldugu miiddetge akiskan
bir zaman dugiincesine sahiplerdi. Antikitede Sokrates éncesi
felsefi tasavvurun temellerinden birini olugturan aién kavramu
da kadimlerin kozmolojik diinya algilarnnt éncesiz-sonrasiz bir
uzamda, bir zaman araliginda diisiindiiklerinin en belirgin gos-
tergelerinden biriydi. Zaman, ozellikle Parmenides’te, hakiki
varlikta tekevviin’iin, gegmis ve gelecek aynmenun reddi ve sim-
diki zamanin biititnse! eszamanhliginin olumlanmas: olarak an-
lam kazanmati, Aiéz bu anlamda tiim zamam kugatan, smirsiz
(dpesron) bir 6zgiilliige sahipti. Platon evrenin émriine iliskin bir
adlandirma olarak ortaya ¢ikmig olan afé#n’u devralarak, artik
olastlikla bir tiir diizensiz hareket igeren, belirlenip tamamlan-
mamis bir Pythagoras: dpeiron olarak degil, idealar’m (eidé)
hareketsiz tarz1 olarak goriilen kozmos-dis1 zamana bu kavram
uygular. Zaman, Platon’a gore, “tek-olan”n igerisinde hareket-
siz duran Sncesiz-sonrastzhin, sayinin yasalarina gore hareket
eden kalici bir imgesidir (eik6n) artik. Hem Platon hem de Aris-
toteles igin zaman ve hareketin kargihkh bir arada bulunmalan
durumu, ozellikle Aristoteles’te zamanin varolmas: kosulunun
ancak zihnin varolmasina baglanmasiyta sonlandimilmgtir®. Za-
man kavramunin Antik Yunan’da, ozellikle sairlerin elinde kul-
lanigh bir malzemeye doniistiigiine tamk oluruz. Zaman, traged-

I Kadimlerde zaman (kbronos) kaveam ne déngiisel ne de

1 Francis E. Peters (2004): Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii: Taribsel Bir
Qkuma, (gev. Hakka Hiinler), {stanbul: Paradigma.
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yalarda kozmogonik diinyaya iligkin tiim fikirlerin dogdugu ve
tanrisal Szle miicehhez bir yetkeye sahiptir. Nasil Odyssens’da
Homeros un kahramanlari her zaman saf bir gimdi igerisinde bir
mevcudiyete sahipse ve “her giine sanki diinyanmn ilk guniine
uyanyorlarmis gibi uyaniyorlarsa,”® zaman da dongiisel olarak
tarihin bizatihi kendisini de durdurdugu ara bir zamanda, bir
zaman-digilikta soluk aliyordur artik.

Zaman, uzamsal olana kapandig1 miiddetge bir anlam tagir.
Felsefi bir topos icerisinde kendisini yerlemlendiren bir zaman,
indirgenemez bir biitiinliik igerisinde varolur, Uzamin gsterge-
lerinin imledigi bir zaman, bireyi an’in o sakli imgeselligine go-
titriir. Tinin gélgeledigi bir dinya igerisinde varolur zaman. $iir
de boylesi bir zaman igerisinde, unutusun ve yazgmin eganh bir
edim olarak varolmasiyla tekevviin eder. Soylemin asinligindan
dogan bir varlik icerisinde bulunugu, her seyden dnce siirin du-
yumsal nesnelerin egiginde bir imgeye, bir gostergeye bel bagla-
yan saf bir bulunug ve unutug hilinin edimsel bir sonucu olarak
gormek gerekiyor. Zamamn sonlulugu ve simrlhg -diigiincesi
atopik bir uzam digiincesine uzandif gibi, aym zamanda Sliime
yoneltilmig bir ¢agridir. Stir de 8liim igerisinde saf bir unutug’a
varan, 6liime yazgih bir dinginliktir nihayetinde.

Artik biitinsel olanin anlaminin olmadig bir diinyada, bir
alamin sonsuzlugunun sonlu gorme’yle ya da sonlu bir séylemle
kusatilamayacagindan degil, alanin; yani dilin ve sonlu bir dilin
dogasimin biitiin olan1 diglamasindan dolayr sonlu bir biitiiniin
kapanmghgindaki sonsuz eklemlemelerin alaninda® varolur siir.
Bu alan sonluluk kavram: etrafinda degil, Derrida’nin bir bag-
ka baglamsal durum igin Snerdigi, oyun kavramimmin bakig agi-
styla goriilebilecek bir zaman arabfina havale eder bizi. $iirin
zaman’a kargt oynadigi oyun dilsel ikamelerle ve hatirlamayla
malul bir gegmis hafizasiyla gerceklegir. Mevcudiyeti dahilinde

2 Erich Auerbach (196B): Mimésis: La représaentation de la réalite dans la littéra-
ture occidentale, {traduit de la I'Allemend par Cornélius Heim), Paris: Editions
Gallimard, s. 21.

3 Jacques Derrida (1967): L'écriture et la diffévence, Paris: £ditions du Seuil, s, 423,
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yer aldig an igerisinde gegmisin ve gimdinin tiim gostergelerine
kars: kayitsiz da degildir. Kendi zaman imgesini, varoldugu dilsel
uzamda gergeklestirir. Unutusun baslangicidir bu. Fakat gegici
ve yeterli bir 8lim tasavvuruna el verdigi miiddetce de siregen
imgeler evrenini duyumsal bir bengi’lik igerisinde vareder.

Yitik bir simdi’nin igerisinden dile gelir giirin zamani: Aym
olanin zamansallig igerisinde eriyen tikel bir aralik’a (spacing)
sahiptir. Tiim imlemleriyle varoldugu o aralik’ta, 6teki’nin baki-
sinda kendi arzusunu nesnelestirdigi bir uzamda varolur. Gegmis
zamam mitsel arketiplerle oriiliidiie. Gegmis, simdi ve gelecek
kaygis: giitmediginden olsa gerek, duyumsanan bir an igerisin-
de soluklanir hep. An’1 yakaladigi igin, 6teki’ne bakmanmn aym
zamanda kendi golgesine bakmak oldugunu bilir: Bir bakigh
vardir ¢iinkii. O yiizden, agnig: yaralan higbir zaman kapatmaz.
Zamanin akigkanhginda eriyip giden tiim nesneleri kendi an’ina
hapseder, imledigi tim olug’lara kendi 6zgiil sézce’si dahilinde
bir varhk kazandinr. Siir i¢in, metaforik imlemlerden olugan
gegmig zaman, olsa olsa onu gimdiki an’in imgelemsel cografya-
s1 igerisinde dillendirebilecegi sonsuz bir aura’dir. $iirin zamam
diinyanin gergekligi igerisinde varolan uzamin digindadir bu yiiz-
den. Hep bir ara durakta, bir egikte soluklamir, Ne igeriye ne de
digariya dahil olabilen bir yapisi vardir, Kendi suskunlugunun
dinginligi icerisinde kendi zamamm kurar. Kendi zamaninin tik-
tak’lar: iizerinde, hiikiimranlik kurulamayacak gizoid bir ger¢ek-
digmn dilini olusturur.

Bir fisiladir siirin zamam, kendi dinginligini dinleyen.
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No Comment;

Siirin Kiyilart Igin

I

tarihini yeniden okuma denemesinde bulundugu yazilarina
birkag ¢tkma yapacagim burada. Lirik giiri, “gayesi kendin-
de” olan (Aristoteles’in “auto telos”u) sozii kendisinden éte bir
gayeye vasita kilmayan giir olarak tamimhyor Hilmi Yavuz. Sozii
bir diigiincenin vasitas: olarak almayan lirik giiz, dilin kendisini
gaye edinir. Kendi diginda herhangi bir seye génderme yapmaz
siir dili; bu noktadan yola gikan Yavuz icin, giirle miizik arasin-
daki baginti da lirik giir dolayiminda 6nemli bir konuma sahip-
tir. Lirik gtirin “bireyci” ve “6znel” olmayan yoniinii ziyadesiyle
gostermek igin de Frankfurt okulunun en énemli diigiiniirlerin-
den Theodor W. Adorno’ya bagvurur Hilmi Yavuz. Adorno’nun
deyisiyle “Lirik yapst, daima bir sosyal catsgmanin 6znel ifadesi-
dir; kagmilmaz olarak 6zneldir elbette, evet, ama bireyci degil!”
Hilmi Yavuz’un durdugu yerden degil ama, bakiginin odak-
landifs diizlemden birtakim gtkmalarda bulunmak bir zaruret:
Ozellikle siirsel dildeki sézce’nin (énoncé) gondergesel iglevinden
dolay1, Ahmet Hagim’in ya da Yahya Kemal’in “duyus” ve “de-
yis” ayrimlarindan da ote bir durakea ele ahnmalidir lirik giir.
Suskun ve dingin, ruhu yiicelten bir stir degil midir lirik giir?
Mekinsal tiim kapammlar: reddeden, yiksek bir bilinglilik dit-
zeyi igerisinden dile gelir. Bu yiizden, lirik giirin tiim sinir-du-
rumlarimi yazinsal alana dahil eden dk-yazt (arche-écriturg) de-
neyimine sahip olan sairlerdir Baudelaire, Lamartine, Rimbaud,

I Hilmi Yavuz’un, Retorik/Lirik sorunsali baglaminda Tiirk giir
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Verlaine, Hugo, H. Heine. Nasil giirsel séylem dilin arkaik tiim
kéklerine inen bir biling kaydina sahip ise, lirik siirin esigini faz-
lasiyla agindiran bu sairler de bdylesi bir biling kaydinin sakh
oldugu lirizmin anahtarina sahip olan ender isimlerdir.

André Gide, imgeyle diigiince, sézciikle sey arasindaki ya-
riklardan soz ediyordu. Bu yarik Barthes’in adina punctum de-
digi geyin, Lucio Fontana’nin ise tuvalindeki “kesik”in &zsel bir
ifadesidir. Degil mi ki, Gide’in bahsettigi ‘séz’¢ denk gelen edim,
en nihayetinde, siirsel iiretimin 6ze déniik dogasimin ona her za-
man bir varkk nedeni bulmasim zorunlu kilmasmna dair bir goé-
riiye sahip olmasina bagldur.

Zaten, Baudelaire’in giirindeki esin kayna3t da zamany ve
mekim sogurtan egsiz bir lirizmin dégsiniilmiis hayat (vita con-
templativa) icerisinde hanrlandig, hatiraya sunuldugu, bir biling
kaydina sahiptir.

Golgeleriyle varolan hayanmiz, bizatihi bu tutulmug kayt-
larin hiizniinden bir “s6z” devsiren giir degil midir?

1

Gegtigimiz yil Istanbul Bienali’nin ana temasim olusturuyordu
“siirsel adalet” kavrami. Oldukca farkhi duraklarda konaklayan
siir ve adalet kavramlarim bir arada diigiinmek, ikisi arasindaki
temel iislup farkliliklartmin ayirdina varmak agisindan oldukga,
dnemli bir bienaldi. Yagadigimuz diinya her ne kadar bizlere siir-
sel bir adaletin miimkiin olmadigim dayatsa da en azindan birer
birey olarak, diiglem giciimiiziin ayakta durdugu miiddetge siire
de her zaman vaktimizin oldugunu ditgindiireti.

Diigselligi ve hayatin tekdiizeligi kargisinda suskuyu canl
tutan siir igin, adalet dedigimiz gey hangi imgesel durakea ko-
naklayacak bilinmez, Ama her jeye ragmen siirin diiglemleriyle
ve diliyle ortaya ¢ikacak yeni bir gériiye de hi¢ kimse kayitsiz
kalamayacak gibt goriiniiyor.

Siirsel adalet tannisal bir tecellinin yeryuziindeki yansimasi
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olarak m1 durmaktadir? Ashnda, ilahi adalet denen seyden hig
de uzak bir gecmige sahip degildir giirsel adalet.

“Sanat ve siirin gergeklik degerleriyle jeopolitik alamn gergek-
lik degerlerini uzlagtirma gabasinmn anlami nedir?” sorusuna cevap
arayan bienal kiiratdrii Dan Cameron, “dile bir tanrisallik bissi ka-
zandsrma girisimi” olarak adlandirdigy siirsel adalet kavramim da
izleyicilerin gegici bir siire igin de olsa, tiim diinyanin dokunulabilir
temsili olarak gormelerine bu anlamda 6zel bir 6nem veriyor. Came-
ron igin siirde asi ulagilmaya caligtian gey, tiim insan bilgi ve dene-
yiminin, fizik ve metafizigin, gegmis ve gelecegin yalnizca sézciikler
yoluyla cagngtinlmasidir. Bu anlamda, giirle adaleti iliskilendirmeyi
en zoruntha kilan diirtii olarak, manevi unsurun tiim potansiyel te-
zahiirleriyle birlikte deger kaybmna ugraulmasma duyulan tepkiyi
gormekeedir. Cagdas sanat iiretiminde genel bir duygulanim sigli-
nin egemen oldugu bir tiir materyalist aragsalb@n, kiiltiicel otorite
konumlanm degigtirmek ya da giiglendirmek yoniinde atilan en iyi
niyetli adimlara bile hilkmertigi diigiincesine sahip Cameron.

Burada, “Adalet agktan ¢tkar.” diyen Emmanuel Lévinas’i da
unutmayalim, Zira bitiin baglangiglar tannsal bir éze sahiptir.
Varhigi esinleyen bir baglangig olarak siir, kutsalhkla donanms
bir dil yetisiyle varolmugtur. Bu kutsallik uhrevi bir kapanmim de-
gildir. Dilin bir duygu tagim olarak hayatiyet bulmasidir. Onun
igin, tannsal bir adalet duygusundan hig de uzakta olmayan bir
gecmigi paylagmaktadir siir.

Varligin oncesizligini ve sonrasizhgim bir simdide bulunug
(presence) igerisine dil aracihigiyla hapseden siir, diinyasal adaleti
siirin 6znesi haline getirir,

Peki, ya adalet? Gergeklesmesi miimkiin olmayan bir yanl-
sama, bir sanri degil midir adalet? O halde neden inanalim ona:
$iirin giicii apagik ortadayken.

3]

Bir gortintiiler ¢agi igerisinde yastyor olmamiz sagurtmasin bizi.
Goriintiilerin alabildigine egemenlestigi simiilatif bir kurgunun,
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artik neredeyse bir hakikat olarak zihinlerimize iglendigi bir gim-
dinin agarhg) icerisinde eziliyor olmamz, soziin askiya ahnmas:
igin gegerli sebep midir bilinmez. Fakat bilinen bir gey var: Gor-
sellik ve gorsel algi, yagamimmzin her alaninda oldugu gibi, imge-
leri kullanarak dile yalinkat bir mevcudiyet alam gizer.

Gorselligin en belirgin sunumudur sinema. Sinemayt, sine-
ma dilini ashnda bir semiosis olarak gormek gerekiyor. Degil mi
ki, sinema téim simiilatif kurgulammyla hep varligint gosterecek
bir sekilde iglev goriir. _

Bugiin igin artik sinemamn yapabilecegi tek seyin iglerinde
yitip gittigi hayaletler iiretmekten ibaret oldugunu diisiinen Jean
Baudriflard, hi¢ de haksiz sayilmaz. Baudrillard igin, yitirilmig
bir nesne olan insan nasil anlamim yitirmekte olan bir génderen
sistermni tarafindan biiyiillenmigse, sinema da yitirilmis bir nesne
olarak kendi kendisi tarafindan biiyiilenmigtir.

Sinemanin gorsel algilanmizi kullanarak bizlere sundugu
sey oldukga yalhindir: Bildik perspektif anlayigimizs tersyiiz eden
bir bakiga sahip olan bu anlayig, ashnda katiksiz bir teknolo-
jik yanilsamaya dayanir. Resim sanatindan devraldig ideografik
perspektiflerin ve geleneksel tiim temsil bigimlerinin reddi iize-
rine kurulu olan yapisiyla sinema, sézciigiin en ar1 anlamayla,
imgesel yapilan teknigin giiciiyle anlamdan yoksun kilma (de-
signification) gabasidir.

Rudolf Arnheim’e soracak olursak; insanlarin yasam dene-
yimlerini anlatmada yararlandiklar iki ana aktanm aracs vardir:
gorsel imgeler ile sozel dil. Gorsel imgeler fazlasiyla yerinel bir
uzam igerisinde dil ile olan baglagikligini metinsel diizleme tagir.
Gorsel algilama her geyden dnce imgeleri merkeze alir, Merkeze
aldig) imgeyi tamamen soyut ve anlamin edilgenliginin egemen
oldugu dilden farkl: olarak optik bir tasarim igerisinde sunan
gorsel algy, boylece goriilebilir olani kayit altina ahir,

Ahmet Hamdi Tanpinar, teden beri ikinci bir hayat oldu-
gu soylenegelen rilyanin, nasil biiyiik hakikatlerin cevherinden
oriilmiis bir masal gehresi takindigindan bahseder. Bir diigsellik
bigimi olarak riiyanmin, hayatimiz1 ve iist iiste yaganmg binlerce
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hayatt her an yeni bir terkip olarak sunugunu, sunrun ve ihsas-
larin verimlerini derinlegtirerek biiyitk mebdelerin yollarim na-
sil hazirladigini anlatir, Zira ona gore, rityalarimzla bir kiilliin
ciizii, bityiik ve dlem-sumii bir diinyanin bir par¢as: oldugumuzu
hatirianiz. Biitiin “mit”ler riiyalarm ¢ocugudur Tanpinar’a gore.

Modern bir mit olarak sinema; dilin dongiisel bir zaman igeri-
sinde yittigi, sozin ise mekanik bir kurgusallik dolayiminda tama-
men askiya alindi bir ara-zamanda, tamamen agkin bir diigsellik
igerisindeki yazinin hayatumiza sinmis sinik bir golgesidir artk.

Golgelerin siirde yitisinin resmidir sinema. Bunu anlatmiyor
muydu Behget Necatigil:

“Benim giirlerde cizdigim resim
Sen miydin hi¢ gérmemis gibiyim

Bu pastel renkler bu siyab fon
Ashinda var muyd: bi¢ bilmiyorum

O evler bu kadar geri planda myds
Istklars olmasa da gece de

Bir siyabin ortasinda damlarmas yesil
Cekmez msydi bakiglar: hi¢ bilmiyorum

Sen onlars gizerken ben
Neredeydim olmamss gibiyim hi¢”

Giindelik algtlanimizin bir gerceklik dolayiminda yonlendir-
digi varolusun siirse! dilbilgisi, boylesi bir diiglem giicii igerisinde
dile gelir. Sairin siirlerinde gizdigi resimler kadar naif ve pastel
bir fonu vardir giindeiik yasantimizin. Arzulanabilir bir sey ol-
makean hi¢ de uzak degildir sanatsal imgeler. Iste bu yiizden nes-
ne ile sey (ding- la chose} arasindaki farka gonderme ile kendini
kuran bir varlik da, aym zamanda, ona kendi yabanciigin: ha-
tirlatan bir arzu bigimine sahiptir.
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Diugselligin, siirin ve gdriintiilerin tim ara bolgelerinde do-
lagan bir yonetmen olarak Andrei Tarkovski de 1975 yapimis
Zerkalo (Ayna) adli filminde, daha énce de degisik zamanlarda
irdeledigi geri déniigsiizliik ve sonrasizigin agirhg icerisinde dile
gelen anlamu ve diigselligi, ayna’da beliren tiim bigimleri igerisin-
de ele almigti. Onun igin siir, ruhu harekete gegirmeli ve heyecan-
landirmalidar. Siirin gérevi higbir zaman putperestler yetistirmek
olmamahdar.

Sézel bir edimden uzak duruguna bakarak, sinemanm dil-
bilgisinin nasil bir ¢evrimsellik iginde olugtugunu ve ne tiir bir
gorme bicimine gereksinim duydugunu da bilmemiz gerekiyor.
Eger saf bir goriindiiler bigimi olarak ele alinacaksa, indirgenemez
bir biitlin iginde sinema da sonugta kendi varolusuna egdeger bir
gorintii diline sahiptir. En gok da ne kadar yakin olursa olsun,
uzakh@in tek bir kerelik goriinmesine dihil oldugumuz Walver
Benjamin’in gura’sina gotiiriir bizi. Bu uzakhk ayni zamanda, 6z~
des olmayanin, “6teki”nin ayirdina varmamizi saglayan bir iz,
bir gori’diir. Insanin nesnede birakniga izin sinematografik bir go-
riintii igerisinde dile geldigi bir varsulik, unutulmug tiim imgele-
rin hatirlatiddign simdinin o sonsuz akigkanliginda sabitler bireyi.

O yiizden diigsellik, hicbir zaman 1skalanmayacak bir ger-
cekligin golgesi olarak yer edinir sinema dilinde.

Yaz’nin ve soziin tiim olabilirlik sinsrlarim agindinr sinema.
Gorsel bir belirsizlik icerisinde kayit altina aldig en tanidik sey
ise diigsel yenilgilerdir. Sozii kokenindeki suskuya, yaziy1 ise bir
isarete esitler sinema.
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Vehim Qe Riya:

Ahmet Hamdi Tanpmnar Siirinin Zamansal Qluslan

Ne Igindeyim Zamanin

Ne igindeyim zamanin,
Ne de bisbitiin diginda;
Yekpére genis bir anin
Pargalanmaz akiginda.

Bir garip riya rengiyle
Uyusmus gibi her sekil,
Rizgarda ucan tly bile
Benim kadar hafif degil.

Bagim sik{tu 6gdten
Ugsuz, bucaksiz degirmen;
Igim muradina ermig
Abasiz, postsuz bir dervis;

Kok bende bir sarmagik
Olmus dilnya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 1sik

Ortasinda yizmekteyim.

Ahmet Hamdi Tanpinar
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“Le réve est une seconde vie™
Gérard de Nerval, Aurélia.

Gaston Bachelard La poétique de la Réverie adh yapinnda,
diiglem giiciiniin basiretsiz bir zamanda tiim baglayiciliklardan
yoksun olarak yagamldigim dillendirmigti. Gergegin digina bix
kagig olarak adlandirlan bu edim, gergekte bellegin olmadig,
bilincin gevgedigi, karanhklagng dingin bir uzama sahiptir. Zira
Bachelard icin azalan, uyuyan ve diigleyen bir biling; artik biling
degildir. Diiglem gergekte bizi hep bir yanhg egime, inen egime
sokar, Oysa ayn1 Bachelard igin giirsel diiglemin yeri apayndir:
O, siirin dogru egime yerlegtirdifi bir diiglemdir, artan bir bi-
lincin izleyebildigi bir diiglemdir, kendini yazan bir diglemdis.
Bachelard icin, kimi siirsel diiglemler, bizi kozmik ilemde gii-
vence altina alarak, yagamimizi genigleten yasam varsayimlarina
sahiptir: Diiglenmig bir diinya, bizim olan bu ilemde, varhZimizi
bityiitrne olasihklarim bize 6gretir.’ Nerval’e uykunun itk anlari-
m 6ltmiin imgesi olarak dayatan hakikat bilgisi, rityanun bagka-
lagarak varoldugu uzam parantez diginda tutmaz: “Riéyq skinci
yasamdsr.” Uykuda ber’in bir bagka bicim altinda varolug yap-
tims devam ettirdigi o bulamik 471 tammmlayamayiz, Rilya gercek
yagama kapilanni agar. Rilyada tuhaf gibi goriinen eylemler bile
hayalin (illusion) emri alundadir® ‘

Zaman felce ugratan bir dildir diiglemlerin dili. Dilin; egigi-
ne gelip dayandig1, soluklandigs, yurtlandigs ve zamanin gegigsiz-
ligine olanak taniyan seyin tinsei bir edim oldugunu batirladsg:
bir bekleyis ve aym zamanda unutma duragidir siirsel imgelem.
Imgenin sakimmsizhigindan giig alan dil, siirin kendi varhik bilgi-
sini olugtururken iligkiye gegtigi kozmik gevrimin tinselliginden
de gii¢ alarak diiglemsel bir yagam alami olugturur. Diiglemin me-
4 “Rityd ikinci yagamdir.”
$§ Gaston Bachelard (1960): La poétique de ia Réverie, Paris: Editons PUF.

6 Gérard de Nerval (1966): GEwvres, Pasis: Editions Garnier Fréres, s. 753, 760.
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lankolik ve ele gecirildigi an eriyip yok olan bir geri déniigsiizlitk
icerisinde varoldugu digiiniilecek olursa, siirse! diislem tam da
bu sakimmsizligin ve mevcut an’in tutsag olmanin zamansal bir
temsilidir aynm zamanda.

Diig, enikonu bir bagka’sinn bizde kendisi olarak gordii-
gi bir diigtiir. Bagka’simn bilincine kendi bilincimizde varmak,
onu sakatlamak, diis bilgimizin gerektirdigi 6n kogullardan olsa
gerektir. Zira diiglemlerimiz bize ait degildir. Diiglemin diinya-
st bagka’siun diinyasidir: Bagka’sinda kendisinin soluklandi-
g1 rinsel bir egik, bir mevcudiyet bileseninin paranteze 2lindig:
bir diiggezer’lik halidir. Diglemsel diinya bu anlamda zamansal
unutuglarin bengi bekleyig’lere havale edildigi biricik eszamanh-
ik bigimleridir,

Varligin uykuya yatinlmasidir dizg. Zamanin melankolisin-
den bir dils devgiren siirsel imge, s6ziin egsiz bir korpus’udur.
Onun igin stirsel diiglem, duyumsanan varlik algisinin imgelem-
sel bir diinyada igerilmig olmasiyla bir hakikat kipine sahiptir.
Igsel varhigin kadram siir igin vurur: $iirin dili diglemin dilidir.
Ditgiin yakaladig imge, sitrsel imgelemde igeritmig bir yalmzlik
ve higbir zaman sahibiyle aym dili konugmayan bir gereklilik ki-
piyle malul bir hatirla(n)ma’min unutuga terkedilmedigi gelecek
zaman kipinin ¢ekiminin ertelenmedigi bir uvzamdir.

Hep yalnizhia yazgih bir edimdir siir. Tiym dilsel sinirlardan
ve esiklerden 4zide yaz’min o tuhaf iilkesinde bengi-déniislerle
varhgim tamamlayan sair igin sz, kendisini hi¢bir zaman bityii-
siindena kurtaramadig biricik yalnizhigidir. Yalmzhgin benliginde
agtifs yarayla dilin en ug simirlarinda gezinen gair, kendi yitik il-
kesine dogru yaptigt yolculugun kayitlarnin: utar. Yaraticthginin
belki de en onulmaz, erisilmez seviyelerinden birisidir yalnizhk.
Sozciikler gibi bir bagina olmakhigin hiizniini tadan sair, tinsel
bir uzamda dile kendi varolusunun bile saglayamadi1 bir sahi-
cilik ylikler. Onu gepecevre kugatir, tim fetiglerinden arindirie.

Sozin dur durak bilmeden ilerledigi ve biyiilenmis bakigin
biitiin baglangiglar1 paranteze aldigi bir ara diinyadir siir. Bu ara
diinya, her zaman, nesnenin imgesel bir betiye déntigtiigii tiim
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sozel edimlerin dilsel bir aura’da kendisini var kildig1 bir uzama
kapi aralar. Zira siir, kendisine yeten bir nesneyi, bir dili drgiitler.

Soziin dolagimdaki giiciiniin farkinda olan sair igin; yasadi-
&1 diinya, okunacak, izerinde ¢ahgilacak bir metindir. Yagadiga
dinyanin belleginde agtigt yaralar, sdzin giicii ile kapatilmaya
¢abisilacaktur. Sairin diiglemlerinden olugturdugu metinler de hep
bu yaranin iizerini kapatmak igin giristigi ¢abalann sonucudur.
Diinya kargisindaki yalmzhig; ile bu yaray daha da derinfestiren
sair igin inga halindeki metin, yasadifn hayatin korliigine ayrag
acan ilksel bir adimu barindinr igerisinde. Hakikate s6z’iin giicii
ile ulagmaya ¢aligan sair, béylece gélgelerin insiyaki birer teren-
niimii olan yazi’da hayatiyet bulur. Imgeleme yetisini ve diigsel-
ligini var giiciiyle yazi’'min o gizil diinyasina bahgeder. Diinyanin
acimasizlift karsisinda yaze'mn o sonsuz yalvags: magarasma
siginan gair, bundan sonras: i¢in de artik kendi igine bakmay,
fazlasiyla, bir gorev hiline getirecektir.

Uyku hilindeki bedenin duyumsanan nesneler kargisindaki
kayiesizhigindan farkh olarak, rityalar araciigiyla nesneleri igkin-
lestiren tinsel bir aktarim sonrasinda viicuda gelir siirsel soz. O
yiizden her seyden once, kelimeler nezdinde, zihinsel bir tasarimu
ongoriir giie. Nesneleri bu gekilde goriiniir kilan giirsel s6z; alg
esigini tasarladig mitddetce, maddeye iligkin tiun suretleri de di-
lin dolayiminda birlestirerek varhgin ne’ligi sorusunu olanakls
kilan yeni bir kapi agar. Zihnin varettigi nesneleri duyumsal di-
lin akigkanhginda maddilestiren siirsel s6z, algiya ait tiim psigik
halleri de kendi biinyesine katar. Tinselligini bir sekilde dilsel bir
mahremiyete donitiiren sgiir icin, sdzce’nin (enoncé) basit bir
varhk sorunu oimaktan qikip varh@m tamamlayam olmas: da
en nihayetinde imgenin bir diis icinde kurulmasiyla gergeklesir.
Tipk riiyalarin o teozofik evreninde oldugu gibi, giirsel séziin
diinyas: da algiya hazir birtakim simgesel nesnelerin ge¢mise ait
titm kopukluklardan arndirilarak hatrlandig bir simdi’nin ige-
risinden dile gelir.
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*Ey gozlm, ey boynum, ey kollarnim, karanhk ve
aydmlikiarim. .. size sikrediyorum, bu dakikanin
sarayinda, bu anin mucizesinde beraberce var
oldudumuz igin; sizinle bir andan ébirine
gegebildigim iin; onlan birtestirip diiz ve yekpare
zaman kurabildigim igin!”

Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur

Eskiler ta’kid lafzim bir soziin iginde ifadenin kordsigiinm edilmis
ve anlaminin s6kiilemez bir hile getirilmig olmasi durumunu agik-
lamak igin kullanirlardi. Ta’kid’in sézliikteki anlaminin “dirgiim-
lemek” oldugunu hatira getirmek, aym zamanda Tanpmar’in Ne
I¢indeyim Zamamm giirinin diigiimlendigi noktada, gegmigin bir
simdide mevcudiyet buldugu ar’da séziin 6zgilligiine sarip sas-
malanan bir suns’nun {exposition) esigine davet eder okuru. Bu
sunu bizatihi varlifin izinden giden bir imgelem giiciiyle miiceh-
hez bir yarayla, bir izle (tracement) maluldur. Sergileyen ve aym
zamanda dile, zamana ve diise maruz birakan yapistyla Tanpinar
siirinde izini siirecegimiz représentation (yeniden mevcudiyete
sunma) hali nasil Jacques Derrida igin, gorii’niin (intuition) en
hakiki bigimi olarak isaret, zaman igerisinde bir varolugu imle-
yen mevcudiyetin silinigi ise duyumsanan dolayimsizh§i igerisin-
deki imgeye hayatiyet kazandiran “bir garip riiyé rengi” de aym
mebzul siikiitu dgiiten bir uzamsal kapanima i¢kindir. Onun igin
Tanpinar’in bize varolugunu sundugn diinya, bir uzam-zamansal
oyun’un kodlart ile biitiinlegik bir erime mevcudiyet kazandi-
nyorsa, bu siirsel yapida yazi’min titreyen (erzittern) solugunu
duymamak imkansizdir. Tanpmar’in giirindeki zamanla malul
metafizik dolayim “yekpdre, genis bir an icerisinde” algilanan
bir yerinden-etme (déplacement) duramundan bagka ne olabilir?
Uzam-zamansal tiim gorii’ler, gergekte imgenin duyulur dolayim-
salliginda ve aym gekilde metaforik tiim imlerin kendi kendisini
isaretleyerek her daim paranteze alinan bir kendiligin giiciil bir
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irza gegme hilinden daha ¢ok, varhigin mevcudiyetinin soluk al-
dig tiim kesitlerin arkaik bir gegmis imgesine havale edilmeden
yaz'min ayracinda ickinlegerek tinsel bir ézgiilliige kavustugu
an’in zamansal gérimid’siinii (perspective temporelle) olugturur.
Tanpinar’da bu zamansal gérinii daha ¢ok, basta da séyledi-
gimiz gibi, bir yer-degistirme durumu gibi diigiiniilebilir. Fakat
tek bagina yeterli olmayan bir yer-degistirme halidir bu, Giinkii
Tanpinar, kayit altina aldig tiim imgeleri bir ritya gibi yagadigs
an’in igerisine hapseder. Rilyamn garip rengiyle hemhil olmug
siirsel imgeleri, gairini de arinmug bir hilde “abasiz, postsuz bir
dervig”e doniigtiirmektedir. Tanpinar, daha gok dil-dncesi bir
diinyaya, ritya ile ulagmanin hazzini yagamakrtadir. “Kokii” ken-
disinde olan bir “sarmagik”tir onu bu dil-6ncesi diinyaya ulag-
tiran diiglem bilgisi. Onun icin farklilagan ve tiim farkhihklarin
bagkalagtirilarak ertelendigi (différé) bir diinyaya adim atar sair.
Sergiledigi ve maruz biraktig (exposer) imge, insan varolusunun
diiglemin diliyle yekpare bir biitiinlik olugturdugu bir ideler ev-
renidir. Bu evrende sair taglagmg ve unutkan bir yalmzhgn iz’ini
siirer. Iz’ini stirdiigii tium imgeler kendi imzasin: tagiyan bellegin
yitip giden yazgisidir. Sairin yasadigh gatigks, artik tiim tutulan
kayitlarin giderek silindigi bir zamansal unutug’'un egigine gori-
riir onu. Bekleme’nin ve hattrlama’nin simrindaki tim durumlar
gibi, bu da onu biitiinlesebilecegi bir varhk ve zaman algisindan
uzaga tagir. Zamanda ve uzamda bir graltk (spacing) agma dii-
suncesi; yoklayan, oraya kaydolan fakat aym zamanda kaydol-
dugu gibi de silinebilen sofistike bir gizgiye, bir sumu’ya gotiiriir
sairin bellegini, Varhgin kiplifini “mavi, masmavi bir 19k”ta
bulan sairin tek yazgisi, artik hep bir yokolusa dogru ilerliyor
olmasidir. Artik bu yok-olusun iz’ine koyulmugtur (tracement)
sair: Imgelerle ve diigyawst ile gogaltug diinya gecenin sessizligi-
ne dogru yol alan “tity” kadar hafif bir yalmzh$: ogiiemektedic
artik, Sair, kavranabilir olmaktan uzak bir dsigiim atmaktadir
zamana. Ciinkii zaman bizatihi bir diig’iin, suyun arihg: igeri-
sinde ancak idrak edilebildigi bir erimle varolabilmektedir. Ditgii
duyumsayan (aisthésis) ve ona metafizik bir dolayim kazandiran

236



bir temsil edilme halini bahgeder. Boylece, diiglemsel olantn pey-
dahlandig: tiim imgeler, sairin igini rahat ettirecek bir uyugmus-
lugun igerisinde pargalanmaz bir akigkanliga dogru evrilecektir.

Roland Barthes, yazini tammmlayan temel kesinligi, dilin bir
oznenin dile getirilmez ya da dile getirmekte kullamlacak bir
yiklemi degil, tam aksine bir 6zne olusuyla agtklamaksaydi.
Zira aym bigimdeki Szneleri ve nesneleri imgelerle dile getir-
mek s6z konusu olsaydi, yazina da gerek kalmazdi. Onun igin
simgeyi taglyan gey, vazgegmemecesine ben’in higligini goster-
mek zoruntulugudur.” $airin kutsal olani adlandirdigini diigiinen
Martin Heidegger de varhgin sesine itaat eden diigiinmenin, Var-
ligin hakikatinin dile gelecegi, Varhga uyacak sozii arayacaginda
israr eder. Tarthsel insamin dili, ancak bu sézden kaynaklandign
takdirde uygundur. Dil uygunsa, gizli kaynaklann sedasiz se-
sinin giivencesi ona el eder Varligin diisiinmesi, sézii korur ve
bu koruma iginde onun belirlenimini gergeklegtirir. Dilsizligin
- oziinu stirdiirdiigii yerlerden biri de Higin ugnrumunun insam
heyecanlandirdigi dehget anlamindaki korkudur. Varolandan
bagka-olan-olarak duran Hig, Varhin pengesidir. Varolanin
kaderi hakkindaki karar, Varlikta verilmigtir. Heidegger, kadim
Yunanhhgin son gairi olarak gordiigis Sophokles’in son giiri olan
Oidipous Kolonosta oyununu, tam da bu kopma noktasinda,
yeniden digiinillmeye gerek kalmayacak gekilde bu halkin gizli
tarihine geri doniip bakan ve onun Varhgin taninmayan hakika-
tine adim atmasim koruyan gu sézlerle son buldugunu diigiin-
mektedir:

“Kesin artik,

daba fazla yakinp durmaymn;
giinkii Olagelen, ber tarafta
tamamlanma kararinda israrlidin®”

7 Roland Barthes (1966): Critique et vérité, Paris: Editions du Senil, s, 70-71.
8 Martin Heidegger (1991): Metafizik Nedir 2, {cev.Yusuf Omek), Ankara: Tiickiye
Felsefe Kurumu, s. 51-52.
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Oncesiz ve sonrasiz bir zamansal akigta dilin eriminden kur-
tulamayan bir siirsel imge, kendisini varhgin kalbine tagtyacak
olan bir diiglemden yoksun degildir. Ruhun masumiyeti, zorlama
bir masumiyettir giir icin. O yiizden giirden diige dogru bir hakika-
tin iz’ini siiren gair de bir sug ortagidir. Bagkalagan varlik durum-
lannimn kendisini bir oyun’un manti@iyla goriiniir kilmas: ugragi da
aslinda diig’iin zamansal kavraniginin 6niindeki en biiyitk agmaz-
lardan birini olusturur, Bu a¢maz siirin temsiliyetini hissedilebilir
bir dolayimsizlik icerisinden dillendirebildigi gibi, mevcudiyetin
varlik igerisinde siliniginin imsel bir tkrar1 da olabilir.

O nedenle Tanpinar’in arkaik ge¢mig imgeleri ve Bergson’un
sezgisel durée’sinden kaynakl: bir metafizik dolayum igerisinde
dillenen zamansal kavrayip, kokin kiiltiirel ve biligsel anlamda
“mazide olmanm” bir getegi ve sonucu olarak mistik ve tasav-
vufi kavrayisa uzamr. Dilsel ve imsel gegisler bu anlamda hig
de yersiz kullamlmamigtir. Tanpmnar’in iginde bulundugu an’in
yurtlandigi mekanmn betimidir bu:

“Bagim stikiitu Ggiiten
Ugsuz, bucaksiz degirmen;
I¢cim muradina ermis
Abasiz, postsuz bir dervis.”

Bu sdylem bile tek bagina Tanpinar’in zaman ve mekan alg:-
sinin odaklandig diigiim noktasini ¢ozmemize el verir. Siiphesiz
Tanpinar igin biitiin “mit”ler riiyalarin gocugudus: Ritya uykuya
miinhasir bir keyfiyet degildir. Gece gibi onu da i¢imizde tagi-
nz. Gece bizde konugtugu igin riiya goriiriiz. Herkes kendi var-
Liginin karanhklarinda riiyalasinin sierimi gizler. Bu demektir ki
eserlerimizde, benligimizin bir kégesinde bizim icin bilinmeyen
bir dip tabakada hapsedilmiglerdir. Musikiyi giydirilmig zaman
olarak goren Tanpinar igin, sairin s6ziinii bagkalarmin séziinden
ve sitkfitunu da baskalarimn siikiitundan ayiran gey siirdir. Diger
sanatlar yalniz kendilerine ait ve has olan maddelere miiftekir
iken, o dogrudan dogruya malzemesini umuma ait olan ve onun
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ihtiya¢larindan dogan lisandan alir® Ne Igindeyim Zamann si-
irinin mukim oldugu kozmik ilem de, bu baglamda, Islami var-
hik algisin varettigi bir 26pos’dan ayr: diisiiniilemez. Bu giirin
geleneksel 6retilerle biitiinlesik bir poetik yapisinin olmasina
kargin, enikonu, gairinin soluklandig iklimi de digiindiigiimiiz
vakit bu diigiince daha da yerli yerine oturmaktadir. Geleneksel
dfretiye gore, batini goz alginin araci oldugu igin, deruni goze
va da entelektiie]l kegfe kendini agan kozmosun batini hakikati,
kendisini cismani olan fizerinde tanzim eden bir uyuma dayamr.
Ustelik bu uyum kendisini bizzat dilin diinyasinda yansitir. Dil
alaninda, harici diilnyamin maddi mevcudiyetinin yerine gegen ve
kozmik uyumun zihne yerlegmesini saglayan, kelimedir. Uyum
her zaman vardir; fakat kelime ya da dilin 6zii iizerinde tabedil-
mesi hayli belirgin ve derin olunca siir olusur; bu siir, nesnelerin
temel uyumunu yeniden yankilamast aracthgiyla insanin, varo-
lugun ve bilingliligin daha yiice makamlarina dénmesine yardim
etmeye muktedirdir. islami 6gretiye gore, makrokozmik diinya-
daki her gey harici bir suret ve batni bir anlamdan olugur. Bu,
ayni zamanda, dilin salt 6zii ya da onun sureti uizerine atfedilen
ma’namn bir sonucu olarak mevcudiyet kazanan insan dili i¢in
de dogrudur. Siirsel dille anlamin agga ¢kt bu siireg, ilham
edilmis iir durumunda, mana tamamuyla suret iizerinde egemen
"olana ve tamamen iceriden harici formu yeniden gekillendirene
kadar yogunlugun daha yiice bir derecesine ulagir.’ Bu derece
farkimn Tanpinar’in giirinde agama asama gergeklestigine sahit
olmakeayiz, Fakat aslolan, kadim hikmeti eksildli bir bicimde
yedegine alarak ilerleyen bir gairin bu agifimi, modern felsefi
diigiinmenin sayithlanyla kapatmaya ¢aligmig olmasidit. Oysa
Tanpinar'in ezeli hikmetle birlikte siirsel diinyasma devsirme-
si gereken Snemli duraklardan biri de, Heidegger’in de hicbir
zaman donmekten imtina etmedigi, kadim Yunan gelencgidir.

9 Ahmer Hamdi Tanpinar (2000): Edebiyat Uzerine Makaleler, 1stanbul: Dergah,
5. 13-43,

10 S. Hiiseyin Nasr {1992): [slam Sanats ve Maneviyats, (gev. Ahmet Demirhan),
Istanbul: Insan, s. 121-122,
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Tanpinar’in bu siirde belki unutuimaz bir yasi (penthos ales-
ton) tutacak giicii yoktu. Fakat kékii kendisinde olan bir sar-
magik, onu bir pothos’un (yokluk} esigine getirmigtir. Belki de
bu pdthos, ancak bir gegmise ve hatiraya gegigi canli tutabildi-
gi olciide Tanpinar siirini pdthos’a gevirmenin bir arac olarak
diigiiniilebilirdi. Zira Tanpmar’in pdthos’u artik, riizgarda ugan
tily’iin hafifligine gebe bulutsu bir yazginin mahpusudur.

Ne I¢indeyim Zamawmmn siirindeki temel gorii’lerden biri de
yasanilan an’a ve mekdna mukim bir igsel zamanin siirerlilifinin
vurgulantyor olmasidir. Bu siiregenlik hali, parcalanmayan bir
biitiinsellik ve yekparelik igerisinde verilir. Egik’in metafor olarak
dzel bir yeri vardir, Mevcudiyeti ve zamam kesintiye ugratan bic
geciskenlik halinden azade bir aradalik durumu tiim giirlerinde
oldugu gibi, bu giirinde de bagathgins korur. Miitereddit an’in za-
mansal kopuglan, varhga gegmis imgesellidi igerisinde pargalan-
maz bir akigkanlik katar. Suurun verileri zamansal olandan hi¢bir
zaman ayr1 diigiiniilemez. Onun igin duyumsal olan, zamandan
ayn bir alg1 kaymasuun saiklerinden biri degildir. Miisebbibi ol-
dugu ar’in(1n) igerisinde siirekli donenip duran arkaik bir gegmis
imgesi, varhigin mevcudiyeti igerisinde kesintiye ugrayan diglem-
sel ve béliinmez olan bir zamansal goriinii’ye sahip olur.

Ritya varligin zamansal ve uzamsal bir sume’mudus. Tanpr-
nar da zaten hakikati riiya ile agia qikartan bir sairdir. Dile maruz
kalmshgn verili bir dil igerisinde almlandsgy bir diinyada veriligin
(donation), diiglemsel olanin 6tekiligi (altérité) kayd altna aldigy
uzamsal bir aralikta soluk alan imge, imleyenin askiya alindigx bir
kararsizhk an’mn iZ’ini sirer. Zira varolma, dile gelme kaygisi,
diinyaya firlanlan dilin olmayan bir yokluk igerisinden varolugunu
tamamlamas), yazi’ya mevcudiyetini veren zamansal simr durum-
landie. Yaz’mn umudunu, biitiin olabiliclikleri hicbir seyden hare-
ketle kuran ve baglatan siirin umudu ayakta tutas. Sairin kendini al-
dartigt durum, tiim zamansal ve uzamsal varagelisleri ve dzgiirliigia
dolaysiz bir sekilde dilin digma tagidigh anda baglar. Suya ve diige ya-
zilan bir 6liim hakkim elinde tutan gair, onu zamamn digina tapidigh
vakit, soziin ozgilligi igerisinde kanatlanan siirsel imgeyi de kesin-
tiye ugratmg olur. $iiphesiz bu kesinti ne gairini ne de siirini zaman-
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dan ve mekindan bagimsiz kilmaz. Yazmak, varolugun sonlu bir
gergeklesimi olarak 6tiim hakkim ve istencini de her zaman elinde
tucar: Oliimii bu diinyaya iliskin bir hakikat olarak yedeginde tutan
varolug, aym zamanda 6limde varhgiu siiediiren bir hayata ickin
kodlara da sahiptir. Yazinsal olar da bu mutlak ortakhgmn icerisin-
den dogar. Tanpmar’da bu &liim istenci bir saklanmughk icerisinde
kendisini agiga qikartir, Saklanmig ve bagka bir yere taginmg, zama-
ntn sitregenligi igerisinde bir unutug’a terkedilmigtiz. Bu unutkanhk
hali, “kendi cevherinde mabpus bir nn” igerisinde belirdigi gibi,
bir uykudan gairine hi¢ bitmemecesine donen tekrarlarda da aqia
gikabilmektedir. O yiizden Tanpmar'in “Egik” siiri gegmig zaman
algimizi iimden déniigtiiren bir yaprya sahiptir:

“Kendi cevherinde mahpus bir dnmn
Dagttsgr diinya bep yaprak yaprak
Dalgin, unutulmus sesleri uzak

Bir wykudan bana tekrar donenler
I¢imde digrmda hep ayn: cember!
(o)

Giilen ve gbmiilen golge ufuklar...”

Hep “gblge ufuklar”la malul “yekpare” ve “boliinmez” bir
zamandir Tanpinar’in zamani. Bu bolinmezlik ve yekparelik,
dogal olarak, anakronik bir yapiya sahiptir. Tanpinar’da zaman
tek basina bir doxa olarak belirmez hicbir zaman. Zamanin
muayyen goériiniimii bellek, gegmis ve tarih birlikteligi ile el ele
yiiriir. Tarih neredeyse zamansal bir forma biiriiniir. O yiizden
Bergson’un durée’sini, Yahva Kemal’in imtiddd ile karsilamasi
hig de yabana atillacak bir 6ngoriy olmasa gerektir. Kidriirel kim-
likle, gegmigle ve “kokii mazide olan 4ti”nin kendi hakikatini
gecerli ve gerekli kildig: cok daha kokhi bir kaparnm: (portée)
bundan daha iyi hangi adlandirma kargilayabilirdi ki?

Proustgil kayip zamanimn izinde yiiriiyen bir gair olarak
Tanpinar, kesintiye ugrayan zamanin pyshke’sine dogru bir yol-
culaga gikmaktadir. Bu yolculukta dogal olarak gegmis, tarih,
am birlikteligi ile biiriinlesik kisi, bellek, nesne, zaman dizgele-
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ri onun siirindeki zaman algisina i¢rek olan anakronizmin de
temel belirleyenlerini inga eder. Tanpinar’in zaman gostergele-
ri onun giirindeki vuzuhla ve derinden ilerleyen alg: diinyasiyla
baglannlt bir poetik zemine yaslamir. “Ne icindeyim zamanin/
Ne de biisbiitiin dig;mda” derken bile temel bir yalnizlik duru-
muna ve arada kalmighiga vurgu yapmakeadir Tanpwnar. Egik’te
olmanin muayyen bir gériiniimii, kendisi olma durumunun, yine
bir rilya dolaymminda, bagkas’nin varhfinda tamamlandigs bir
ara-dilnya’ya gotiiriir gairi. Onun icin Tanpinar, tipki Marcel
Proust gibi kayip zamanin izinde, hep bir riiya igerisinde soziin
ozgiilligiine sirint dayayarak bir 6miir tilketmigtir.

Zamana hitkmetmenin bir arac1 olarak, giirin kadranim ritya
haline kurar Tanpmar. Verili takvimsel zamamn hep ilerleyen ve
ilerledikge de bir anlamsizhffa ulagan yapisina karss bir miicadele
alam olugturur bu ice dalma hali. Onun siirinin gizi, hep bu risyamin
hakikate sarmalanmg muzdarip ve huzursuz bir ruhun saf bir lisa-
m olan bir duyus’un her daim, “abasiz, postsuz bir dervig” misali
terenniim ediliyor olmasinda yatar Tanpinar’in giirindeki pargala-
namayan bu aks, gegmisin simdi igerisinde dile geldigi bir zamansal
akigtic. Zamanin yerli yerindeligi, aynilesen duyuglar, riyamn agirh-
&, tiiyiin hafifligi, cezbe ve hiilya hali hep cehd igerisindeki bir giirin
miigahhas gorintimleridir ashinda, “O benlikler bep vebm-i guma-

© mindir® diyen Seyh Galib’i de varligin siirle duyumsandigy bir ug-
rakta selamlamak, hig de yanlig olmasa gerektir, Benlik, vehim, ritya
birlikteliginden zamana diigen bir siirin, gercekte zamanm varhg
olusturan bir miizik oldugunun farkina varmak, ertelenemeyecek
bit durumdur. Zaman, varli olugturan miziktir Tanpmarin gii-
rinde. Onun tiim yazinsal eckinligi bir murakabe ve tinsel bir duyug
halinin agiga gikart riiya igerisinde tilkenmek bilmeyen bir cehd
ile tekevviin eder. Zamanin akig igerisindeki bu yazinsal birliktelik,
sairi yiiksek bir duyus igerisinden konusmaya itmektedir,

Miizik ve zamanin siirekh bir olug igerisinde varhiga sun-
duklar: mevcudiyet, siirsel bir mevcudiyettir. Tanpiar’in siiri de,
varlig: riiya ierisinde ve zamanin bengi-akigkanhiginda duyum-
sayan bir giirdir.
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Tiirk Siiri Icin Kavsak Noktalar,

L Ideolojik Kavsak

buldugu alan, olduk¢a derin ve genig bir yelpazeye sahiptir.

Siiri, bir milleti var eden tiim duyuslarin 6zet bir ifadesi ola-
rak géren bakig, her donemde farkh gekillerde de olsa bu siya-
set-kurucu Szelligini higbir zaman yitirmemigtir. Tevfik Fikret’in
istibdatin “sis”i igerisinden yiikselen sesini, Mehmet Akif’in Is-
lami duyarhgini, Nizaim Hikmet’in sosyalist durugunu birer egik
olarak kabul ettigimizde modern Tiirk gtirinin de Tiirk ulus-dev-
letinin beka kaygis: ierisinde gekillenen 6zgiiven serumuna her
dénemde katkida bulundugunu sdylemek miimkiin. Fakat, siir
ve ideoloji kavgag) her zaman Tiirk siirinde toplumu déniigti-
riicii giiciinden yoksun olarak gorillmiigse de bu durum sgiirin
asli iglevlerinden birinin de bu déniisimii tiim toplum katlann-
dan baglayarak milesses nizama kargt verdigi miicadeleyle or-
taya koymasmmda somutlagacaktir. O yiizden sair, her donemde
siyasal diigiincesini de iirettiklerine yansitir. Bu yansitma birebir
dilsel diiziemde, giirin kuruluguyla olabilecegi gibi, bizatihi ha-
yatin diigtinceyle bitiinlestigi noktada giirin tanikligiyla da ola-
cakur. Tiirk giiri Tanzimat’tan bu yana siyaset Greten gairleriyle,
ozellikle béyle bir baglamdan uzak tutulamaz. Tanzimat’in ses
bayragim nasil Namik Kemal iistlendiyse, Megrutiyet doneminin
siir sesi de Tevfik Fikret'ti. Siyasal yonsemenin Namik Kemal’de-
ki aceleciligi, Tevfik Fikret'te giirin iistiine diigen siyasal agirli-
£in §liri ezmesiyle sonuglansa da bu durum teblig edici vasfiyla
Mehmet Akif’in giiriyle birlikte sokaga tagar. Yahya Kemal’in
romantisist-6zcii Osmanh duyarhlig ideoloji-siir dolayimnm

I Modern Tiirk giiri igerisinde ideolojik diizlemin hayatiyet
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duraklar konusunda uyanci veriler igerir. Ziya Paga’min, Siiley-
man Nazif’in, Hiiseyin Siret’in ve Riza Tevfik’in siirsel dolayim-
lart her ne kadar siir alaminda uyanci olmasalar da nihayetinde
Cumhuriyet’le birlikte baglayacak olan sgiirsel yonsemenin de
sacayagim olugturur. Tiirk ulus-devletinin ingasina ithal tkame-
ci bir siirsel durugla onay veren siirimiz, 1940’ yidlara kadar
ritiielistik yiiziiyle hep miiesses nizamin yaminda yer alie. Ndzim
Hikmet’in Tirk giirindeki ayriks: sesi, ideolojinin artik giirle ig-
lendigi bir dénemin ilk isaretidir. Nazam Hikmet’in, devrimei du-
yugu siirine iglerken ulagnig yetkinlik bu anlamda Tiirk siirinde
simdiye kadar ulaglmamg bir burgtur.

Bizde ilkin, Garip'le baglayan ve daha sonra Toplumcu Ger-
gekgilik ile devam eden siirin toplama yonelmesi edimi, ikinci
Yeni’de siir ve otorite, iktidar kavramlarinin sorgulanmasma yol
agmugtir, Cemal Siireya, Ece Ayhan, 1lhan Berk, Turgue Uyar, Se-
zai Karakog gibi sairlerin siir diyalektigini de bu séylemsel yap:
olugturur. Her tiirlii kurulu diizene kars: verilecek olan miicade-
lede en 6nemli silahlardan biridir giir. Zaten otoriteye ve iktidara
karg durusuyla da béylesi bir miicadelenin onciilii olabilecek bir
giice sahiptir, Siyasal miicadelenin giirle ve siirin giicii dolayimn-
da ilerlemesi, aslinda bir dénem giirimize egemen olan toplumcu
gercekciligin de dzgilligiinii bize yeniden hanrlatmas agisindan
onemlidir. Fakat toplumcu-gergekgi siirsel anlayigta yazilan pek
cok siirin ideotojinin terkisinde kalmas: ve siiri giir yapan pek
cok dzelliginin 1ska gecilerek énceligin ideolojiye dayandiriima-
s1 da Tiirk giirinin donemsel karakteristigi igerisinde kesintiye
ugradigs zamanlardan birini olugturur. Siirin sadece tema ola-
rak algilanmasi ve bicimin gozard: edilmesi dogal olarak kuru
ve sloganik sgiirler yazilmasina yol agmustir. Ikinci Yeni’nin giire
getirdigi, tek tek bireysel ¢abalarla olusturulan bitiinselligi ile
1960’1 yillarda arnk toplumcu giir adina konugan, Halkin Dost-
lar: dergisini gikartarak Tiirk giirine yeni bir soluk getiren lsmet
Ozel ve Ataol Behramoglu'nun, Siireyya Berfe'nin yonsemele-
riyle yeni bir yola girilir. Bu dénem siiri giiphesiz, siir ve siya-
sa iligkisinin ilk elden verimleriyle doludur. 12 Mart sonrasinda

244



Nazim Hikmet ¢izgisini devam ettiren bu giirin 6nemli isimlerini
Ahmed Arif, Can Yiicel, Sireyya Berfe, Arif Damar, Hasan Hii-
seyin gibt gairler olugturur. Bu dénemde toplumculukla hemhal
olmug bir lirizmin giire egemen olmasi, 1940 sonrasinda siiri-
mizin dénemsel karakteristiklerini inga eden Garip, Ikinci Yeni
ve Marksist sdylem egliginde geliserek 1970°li ve 1980’li yillara
kadar Tiirkiye’nin siyasal havasiyla birlikte yiiriiyen bir giirin
diyalektini de belirler. 70°li yitlarda toplumsal bir silah olarak
goriilen siit, 80’li yillara biraz daha i¢e kapanma duygusuyla gir-
di. Tiim diger alanlarda oldugu gibi Tiirk siiri de Batithlagmanin,
modernlesmenin ithal ikamecilik ve beka kaygisiyla malul bir
aciliyet igerisinde varolmustur. Tiirk siirinin ¢ok daha kékensel
sorunlara bigemsel anlamda ulasgamamig olmasi bu acelecilikten
kaynaklaniyordu. Ciinki buna zamami da yokeu Tirk giirinin.
Dolayisiyla Cumhuriyet dénemi Tiirk siiri hep birtakim isimler
ve akimlar etrafinda kurmugtur siirini. Baudelaire, Rimbaud,
Neruda gibi pek gok sairin etkisi de boyle anlagilmalidur, Siiri var
eden pek ¢ok 6geden yoksun olunmasina yol agan bu durum,
dogal olarak bir tamamlanmamighgin da isaretlerini sunmakra-
dir. §iirimizde lirik duyumsamann sadece belli yénleriyle agiga
ciktigim hesaba kattigimizda, ozellikle trajik olanmn yoksunlugu
Tiirk siirini bityilk bir giire varacag biitiin esiklerden uzak tut-
maktadir. :

II. Elegtirel Kavsak

Bizde elegtirinin Tanzimat’tan bu yana gecen siireste yasadig
degisimi, degersizlestirilmeyi ve Tiirk ulus-devletinin yapisal ide-
olojik siirecleriyle értiigen iinsiyet bagina deginmekten ziyade,
. elestiri ve siir kavramlart iizerinden birka¢ ¢ikarimda bulunmak
sapirim en dogrusu. Kuskusuz biitiin bu sorunlar ileride daha
genig bir sekilde ele alinmas: gereken konular olarak zihnimizi
hep meggul edecek. Yazimmizda siir elestirisinin durumu iizeri-
ne simdilik betimleyici bir gergeve sunmaktansa, éncelikli olarak
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boyle bir kayginin kendisini dayatmasinin olas: saikleri iizerinde
digiinmek gerekiyor. Her seyden once, degisik zamanlarda bir
sekilde tekrar edilen gu megum “bizde elegtiri yok” lafzinin hak-
kaniyetle ve uzun uzadiya ele ainmasi gerektigine inanmiyorum.
Yazinimizda bir elegtiri var mudar, varsa hangi baglam ve yazinsal
Slgiiler dahilinde vardir? Yoksa, bu yokluga neden olan temel pa-
rametrelerin ortaya konmasi gerekmektedir. O nedenle genel bir
gergeve igin sorulmas: gerekenleri siralamak en dogrusu: Yazaim-
mizda koklii bir elegtiri geleneginden bahsetmek miimkiin mii-
diir? Elegtirel soylemin her seyden 6nce dilsel bir yap igerisinden
inga oldugunun gérmezden gelinmesi ve neredeyse diger yazin
tiirlerinin, hikayelegtirme, any, iyi-kotii kargithg: gibi baz1 dznel
durumlarinm elestirel séylem igerisine dihil edilmesi Tiirk elegti-
ri geleneginde ne tiirden arizalara yol agmgtir? Son zamanlarda
elestirinin neredeyse birebir kitap tamtim yazilariyla egitlendigi
bariz bir sekilde gézlenmekee. Ele aldigx metni 6zgiil baglami ige-
risinde ele almaya imkin vermeyen béylesi bir yontern gergekte
nihai amact ele aldif metni Szgirlestirmek olan elestiriye bir
katk: olarak m goriiimeli yoksa onu akamete ugratan bir bigim
ya da ondan tamamen ayr: diigiiniilmesi gereken bir alan olarak
bagka bir baglama mi1 oturtulmahidir? Bugiin icin Tirkge elegtiri-
nin, baglangicindan bugiine katettigi zamansal arahkta, Tiirk¢e
siir elegtirisini belirleyen, kuran ve, varsa eger, kesintiye ugratan
saikler nelerdir? Giiniimiiziin giir iklimini yeserdigi gevrimsel
kosullara bagimli kilan, ayrigtiran olgular nelerdir? Elestirinin

bu baglamda iizerine vazife edinecegi biling durumlan nelerdir,
* neler olmahdir?

Giiniimiizde elegtirinin en belirgin 6zelligi, bir alintlar
toplami, hep aymi olamin tekrarmn siirekli olarak bir aktarma
mantif icerisinde anlatiliyor olusudur. Bugiin icin yazinsal bel-
legimizin 1ska gegtigi en dnemli seyi herhalde Phillippe Sollers
cok onceden dillendirmisti: “Her metin hem bir yeniden okun-
mast bem de vurgulanmasi, yogunlastirtmas:, yer degistivmesi
ve derinligi oldugu ¢ok sayida metnin kesistigi yerde bulunur®.
Mevcut tiim sorulann dayatug: gergekligi siir elegtirimiz bagla-
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munda diigiindiigiimiiz vakit, hi¢ de i¢ agic1 bir durumla karg
kargiya olmadigmiz ortaya gikar. Bugiin Tirk siir elegtirisinin
siirin bicemse! yonelimlerini, geleneksel ve modern reflekslerini,
uzviyetgi paradigmaya yaslanan dolaysizhgna ve jeo-kiiltiirel ki-
nlmalara yogunlagmayan, siirin 6zgiil evreni ile kesismeyen bir
yerde konumlandifs ¢ok aciktir.

Kugkusuz, siir elestirisinin izledigt yolda yazilan siirin énem-
li bir pay1 vardur. Bugiin daha gok gelenek ve modernlik arasinda-
ki gaprasik, anakronik iligkilerden tiireyen zamansiz, mekanstz
ve tarih-digt bir giirle karsi kargiyayiz. Bu tarih-digi’likean, ger-
¢ek-digr’likean kurtulmak ise ashnda indirgemeci olmayan bir
bakigla tstesinden gelinebilecek bir durum. Zira modern diin-
yada gonderge yoklugunun ve soylemin imgeyle ig ice gegerek
bir yanilsamaya ugrattigs metinsel yapilarla karsilagiyoruz. imge
sadece simiilatif bir kurguya indirgeniyor. Hiper-gercekligin ige-
risinde yiten bir imge de en nihayetinde bize kéksiiz ve kopyast
olmayan bir tarihsellik bahsediyor. Gergekligin yittigi, algimn
simiile edildigi kaygan bir zeminden bagka bir gey sunmuyor
bize bdylesi bir diinya. Oysa imgenin sdylemin dile getirebilecegi
bir gosteren olarak bizatihi var kilinmasi, tiim dilsel siiregleri
ve metinsel yaptlari paranteze alan bir yazinsal edimin en temel
amact olmalidir. Giindelik hayat: giindelik bir dil igerisinde erit-
meyen bir bakig agisina sahibiz. Bu tiir bir bakis: giirle sabitle-
yerek, siirle kayit altna alan kimi giirsel yoneliglerin olmasina
ragmen, bugiin yazilan siirin daha ziyade hep aym olanin tek-
rarlandigi noktaya kapanan bir manzumeler biitiinii olduguna
tamklik etmekteyiz. Yalinlik ve giindelik hayat: yansitma adina
stirin kurucu yonii, estetik boyutu yine gairlerin elinde soniik bir
malzemeye déniigmekredir. “Siir elestirimiz” tam da boylesi ha-
yati bir noktada devreye girmesi gerekirken, tam tersi bir olguyla
yazilan her seyi giir adina bir eylem olarak kutsayan bir kaorliikle
malul. Boyle bir yargiya varmadan 6nce kullandigim “elegtiri”
lafzim1 bu anlamda hep parantez igine aldiginu belirtmem gere-
kecek. Daha ¢ok II. Yeni’nin siirimizde olugturdugu kirilmanin
verimlerini bugiine tagiyamayan bir siir anlayisi hakim. Yetmig-
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li ve seksenli yallardan bugiine taginan bu siirsel miras, bugiin
tam anlamyla boyutlars bozularak, degiserek aynaya yansiyan
bir anamorphose’dan bagka bir sey degil. Siirdeki bu doniigeme-
menin kodlarimin elestiriye sirayet etmesi ise kaguulmaz bir sii-
rectit. Elestirinin giire oranla bu anamorphose’a kayitsiz sekilde
tutulmasi ise kuskusuz bugiin siir elegtirisinin muzdarip oldugu
kisirh@gin, yavanhgimm en dnemli saiklerinden birini olugturuyor.
Modern anlamda bir siir elegtirisinin belki de ilk niiveleri-
ni bulabilecegimiz bir Begir Fuad’in gayretleri ve Ahmet Hamdi
Tanpnar’dan uzayip bugiinlere gelen, gelenek-modernlik ekse-
nindeki ¢atigmanin izinin siiriildiigii bir kirlma any, elegtirinin
uzak gegmisle kurdugu pargalanmug bakigin sonuglan, bu anlam-
da 6nemli pek ¢ok igerime sahiptir. Nurullah Atag’in 6znel-izle-
nimci bakiginda somutianan bir elestiri ge¢migine sahibiz. Aym
bakigin Memet Fuat, Cemal Siireya ve Turgut Uyar’da devam
ettigini gormek en azmdan elestire! bakigin bugiine taginmasin-
daki olas1 zayifliklarin temel isaretlerini gérmemiz agisindan
yeterlidir. Elestirinin bir gekilde edebiyat tarihgiligiyle birlikte
yiiriimesi hep bu zayif halkanin en 6nemli yamm olugturmugtur,
Fuat Képriilii, Tahir Alangu, Cevdet Kudret, Kenan Akyiiz ve
Atilla Ozkiriml’min ¢abalarimi da bu minvalde degerlendirmek
en dogrusudur. Sadece XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Taribi’yle bile
Tanpinar'in her yéniiyle ¢oziimleyici gayreti bu tarihsellegtirme-
nin diginda bir istisna tegkil eder. Her geye ragmen Cemal Siireya,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Ahmet Oktay, Hiiseyin Céntirk,
Mehmet H. Dogan’in giir elegtirisindeki kurucu yonleri énem-
fi bir sacayagi olugturur. Enis Batur’un $isr ve Elestiri ve Este-
tik Utopya ile simrladigy elegtirel pratigi; bir sairin donemini ve
kendi giirini anlamlandirmas1 noktasinda etkileyici bir ¢abann
{irinii olan ismet Ozelin Siir Okuma Kilavuzu; Hasan Biilent
Kahraman’in nesnel ve uzak bakigi; Mehmet Rifat’in gosterge-
bilimin swirlarimi agamayan, yer yer de sematik bir akademiz-
min kurban olan elegtirisi; Melih Bagaran’in kimi dergi ve kitap
sayfalan arasinda kalmig giir-gair ¢oziimlemelerinin yogunlugu;
Orhan Kogak'in israrla dergi sayfalarinda kaimasim yegledigi
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siir elegtirileri, yartm kalmig Enis Barur incelemesi; Mehmet Can
Dogan’mn siir sorunlan ve dénem elestirileri; Biki Asiltiirk’iin
1980 Kugags Tiirk Siirinin Poetikast izerine yogunlasan yapit:
ve elegtirel ¢dzitmlemeleri bu anlamda son otuz yilm en 6nem-
Ii verimleri olarak géze carpiyor. Fakat her geye ragmen bugiin
gercek anlamda bir siir elegtirisinin, yapilan tiimh bireysel ¢alig-
malara ragmen, olmadigm bir kez daha ikrar etmek gerekiyor.
Ginitmiizde giir iizerine yazilan pek ¢ok geyin tamtma-6vme ya-
zilarindan Steye gidememest, giiri nceleyememesi, biitiinliaklii
bir poetik ilgiden ve yazinsal gabadan yoksun olarak ilerleme-
si bu durumun miisebbiblerinden biridir. O yiizden bugiin her
zamankinden daha fazla elegtirinin yeniden tanimlanarak onun
dilsel bir yap: olarak kurulmas: ve siir elegtirisinin de boylesi dil-
sel, poetik felsefi bir gergeve igerisinde simdiye taginmasi gerek-
mektedir. Aksi halde ne bir elegtiri geleneginden ne de bu gelene-
gin malzemesini olugturacak giiglii bir siir yapisindan bahsetmek
miimkiin olacakeir. Elegtiri ve giir arasindaki ugurumu da siirsel
soziin kendinde tapdig1 o mutlak giicte aramak yararsiz bir tut-
ku olmasa gerektir. Zira giirsel soziin agn@) ugurumda mutlak
bir kusursuzluk vardir. Kendi uzakhigma yapug her miidahale,
ashnda dilin kayitsizhgina bir miidahaledir. $iir kendi aginin ip-
ligini bu ugurumdan toplar ve kendisini kusacak bir rahim arar.
Her yerde ve hicbir yerde olmamn tuhaf yalnizhigim kusar o ra-
himde. Elestiri ise hi¢bir zaman bekledigi yerde degildic.

HI $imdi’nin Kavsagi

80’li yillarin siirini egikte silinen y2zr'min/yazginn bir siiri ola-
rak gérmek miimkin miidiir? Bu doneme ve bu donemin gii-
rine iligkin olarak tim hakim séylem paradigmalarinm diginda
soylenebilecek tek sey 80’lerin siirini kendi zamansal korpus’u
igerisinde kendi devingen yataginda akan bir irmak olarak de-
gerlendirmektir. Kendi yataginda akan fakat aym zamanda pek
gok kaynaktan da beslenen, tiim istisnailik durumlarina ragmen,
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yine de suyunu ziyadesiyle bulandirmamig bir donem siiridir
80’ler. Her dénem yasamlan siir kirlenmesini tecritbe etmesine
ragmen yine de bu kirlilikten kendisini anndirmay: bilmig bir
dénemden bahsediyoruz ashnda. Dile geldigi donemin ayirt edici
tim farklihklarina ragmen, kendi epistemik doénigiimiini dilsel
bir esikte saglama almay: bilmistir 80 déneminin gairleri.

80’11 yallar siiri, her geyden 6nce, hem siirsel dilbilgisini hem
de poetikasina ickin tiim yénelimlerini olugtururken gegmigin
birikiminden ziyadesiyle faydalanmis, béylece siirsel yolculu-
gunda Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan,
Ilhan Berk, Sezai Karakog, Oktay Rifat, Ismet Ozel ve Hilmi
Yavuz gibi sairler gtkis noktalarir olustuemustu. Bugiinkii sii-
recte yazilan giire ve gelinen noktaya déniip baktigimizda, 83’k
yullarda giir yazan sairlerin siir kavrayist ve odaklandiklan temel
sorunsallar belli bir 6ngérii tagiyan nihailikler iizerinden yol al-
magtir. Yeri gelmigken gu tasfiyesi diigiiniilen 80°li yillar siirinin
sairlerini de bir yadetmek gerekiyor: Lale Miildiir, Hiiseyin Fer-
had, Haydar Ergiilen, Enis Batur, Enver Ercan, kiigiik iskender,
Sami Baydar, Giilseli [nal, Metin Cengiz, Osman Hakan A., V.B.
Bayril, Ihsan Deniz, Ahmet Giintan, Nejat Cavug, Cahit Koy-
tak, Mehmet Ocaktan, Orhan Alkaya, fzzet Yasar, Akif Kurtu-
lug, Seyhan Erozgelik, Sina Akyol, Birhan Keskin, Yusuf Alper,
Mustafa Irgat, Celal Soycan, Roni Margulies, Turgay Fisekei,
Tugrul Tanyol, Siikkrii Erbag, Abdulkadir Budak, Turgay Kan-
tiirk, Salih Bolat, Ali Giinvar ve Ahmet Erhan. fsmi anslan 80
donemi gairlerinin farklihgina bakildig: zaman bile, bu dénemin
siirine egemen olan rengin yekpare bir biitiinlik tasimadigim
gormek miimkiin. Bu farkhilik aslinda 80 donemi siirini bir “ku-
sak” mantifimn diginda nasil bir giir mithendisligi icerisinde ele
alinip ¢oziimlenmesi gerektigi sorununu éniimiize biitiin qiplak-
hgiyla koymaktadir, 80 siiri, dogal olarak Tirkiye’nin kiltiirel
ve styasal tkliminin tiim nirengi noktalarini igerisinde banindiran
ozellikleriyle tam da sordugumuz sorunun cevabini igeren yapi-
siyla egikte silinen yazi’'minfyazginin giiri olarak gérebilecegimiz
tiim verilere sahiptir.
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Kugak kavramini ve kugak tanimlamasim da aslinda tiim
bu sebeplerden dolayt sakincali ve yanlhy buldugumu belirtmem
gerekiyor Kusak tammlamas: bir nevi “sahsslar carihi” olugtur-
maktan 6te bir girigimden bagka bir ey degildic Belki donem-
sel kusaklarin bugiin hilen daha irertigini ve belki de pek ¢ok
kugak eskiterek kendi giirinin bagathidini kabullendirmesi, tiim
bu tanimlamalar ve simflandirmalar yapilirken, nedense gér-
mezden geliniyor. Bugiin bir Fazil Hiisnit Daglarca’ys, bir ilhan
Berk’i kendi kusak dilimleri gegtigi halde kabullenmeyi nasil bir
gerekgeyle agiklayacagiz o zaman? O hilde sdyle mi dememiz
gerekiyor: 80 kugag miadim doldurdu, onlar kendi kégelerine
gekilsinlet, yeni bir kusak taht1 devraliyor. Béylesi bir kugak ta-
mmlamasindan dogal olarak ¢ikartilacak sonug da béoylesi bir
yamilsama hali olsa gerek. Bu durumda, ara kusaklar, birey-
sel yoneltsleri nereye ve hangi zamansal korpus’a oturtacagiz o
hilde? 80 déneminin pek ¢ok sairi halen daha, tiim giicli 6zel-
likleriyle siir yaziyorlar. $unu mu dememiz gerekiyor: 80’ler ¢ok
geride kaldi, dolayisiyla 80 kugag da misyonunu tamamlamgtir,
bundan sonra sdyleyebilecegi bir s6z de yoktur, Tiim bu kugak
tammlamalarindan ve tartigmalarindan gikaracagimiz sonucun
bu mu olmas gerekiyor? Elbette, hayir. Sanirim bu konularda,
bu yazimn kisithhigs igerisinde, deginemeyecegim pek ¢ok kav-
ramin sil bagtan ele ahnmas: gerekiyor. Kavram kargasasindan
uzak, net bir yazin cografyas: {izerinden bu konulara el atmak
gerekiyor. Aksi bir durum hep aym yanlisliklann tekrarlanmasi-
m beraberinde getirecektir. Siirsel dilbilgimizi akamete ugratan
boylesi kavram kargagalarindan ve sinflandirmalardan da uzak
durulmas: gerektigine inaniyorum. Onun igin, T.S. Eliot’n kugak
tanimlamasina definmekte yarar vardir. Eliot, “Cagimizda siir
kugaklars’ yirmi yillk siirelerden olugmaktadsr. Bununla herban-
gi bir gairin en iyi eserini yirmi yil icinde yarattigom soylemek
istemiyorum. Siirde yeni bir okulun veya iislubun ortaya cikma-
st scin yirmi yltk bir siirenin gegmesi gevektigini soyliiyorum.
Yani bir insan elli yagina geldigi zaman, ardinda yetmis, oniinde
otuz yasmdaki gairlerin yarattigs birbivinden farkh iki cesit siire
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sahiptir. Bu, simdi benim iginde bulundugum durimur aymdsr
ve eger bir yirmi yil daba yagarsam, daba geng bir kusagn yara-
tacagt yeni bir siir okulunu daba tantyacagims simit ediyorum.”
der.!* Simdi Eliot, kugaklar her yirmi yilda bir degisiyor diyor.
Bu durumda tasfiye merakhlarmin da yine bu kugagin agirhikle
oldugu dénemde iirettikieri ve metinsel olarak pek bir agirhk da
edinemedikleri diigiiniiliirse, onlary da 80°li yillara, 80 kugagina
dahil etmek dogru olacaktir. Diger taraftan bugiin yaglan otuzun
altinda olan yeni kugagin da pek farkli bir giir @irettigini de séyle-
yemeyiz.” Zira Eliot'in tanimlamasiny veri olarak ele aldigimiz-
da 2000°1i yillar da 80 kugag: tamumlamasinin igerisine girmek-
tedir. Dolayssiyla 80 kusagina karsi ¢tkan ve onun tasfiyesine
memur olanlar da dogal olarak bu kugagin birer mensubudurlar.
O yiizden 80’lerin siirini anlamak igin ve bir yerlere oturtabil-
mek icin siirecin halihazirda devam ettigini unutmamak gereki-
yor. Bugiinkii ortamda soyle bir doniip geriye baktigimuizda, 80’1
villar siirinden bir secme yapildiginda, simdiden pek ¢ok ismin
gerilerde kalacagmni, zaman tarafindan unutug’a terkeditecegini
unutmamak gerekiyor. Béyle bir durumu ilan etmek ise gimdiden
aceleci bir tutum olur, Fakat, her seye ragmen, yine de 80 siirinin
gelecege kalacak olan isimlerinin Lale Miildiiy, Hiiseyin Ferhad,
Haydar Ergiilen, Enis Batur, kigiik iskender, Ahmet Giintan,
Cahic Koytak, Izzet Yasar, Seyhan Erozoelik, Sina Akyol, Metin
Cengiz, Yusuf Alper, Birhan Keskin ve Ahmet Erhan’dan olustu-
gunu beliremek gerekir. Birbirlerinden gok farkh siirler yazsalar
da bugiin adlan ziyadesiyle éne gikan sairlerdir bunlar.

80’lerde yazilan siir modern Tiirk siirinde koklii kirilmalara
tanukhk etmigtir: $6yle ki; 80’lerde yazilan siirle birlikte modern
ulus-devlet’in epistemolojik ve kutsal yazitlanindan belki de ilk
kopmalar harici bir diizlemde gerceklesmistit. Zira, hem ithal
ikameci bir modernlegme projesinin egemenligindeki bir kiiltiirel

11 T.S. Eliot (1983): Edebiyat Uzerine Diisiinceler, {gev. Sevim Kantaraioglu), An-
kara: K.T'B,, 5. 117,

12 Siirimizin son d6nemdeki ahvaline iligkin bkz. Ahmer Bozkurt (2007); “Siirin Giin-
demi”, Stsirda, Mayis-Agustos, sayr7, s, 49-52.



diizlemin digina qikmaya yonelik hem de Cumhuriyet gelenegi-
nin olugturmak istedigi kiiltiirel bilincin diginda, o kanon’dan
ayn yeni bir dil siyasetinin soniik de olsa ilk belirtilerini goriiriiz
80’li yillar giirinde. 80’lerin ¢alkantili ve bilinci dumura ugratan
kiiltiirel ikliminde kendi ySniinii bulmaya galisan siir de dogal
olarak bazi epistemik yarilmalara arac1 olmugtur. Bu 6zelligi bi-
raz da olsa 80’ler giirinin glinahim mazur gérmemizi gerektirit.
Zira 80 siiri dile getirdikleriyle, gegmis tarihselligiyle siiregen
akigkanhg) icerisinde Tiirk siirinde 6zel bir dilin séylem alanina
taginmasinda oncit bir role sahiptir.

80’ler siirinde goriilen, bireyin kendi disindaki diinyaya kar-
st duran tavri, aslinda yeni ve o dénemin siirine 6zgii bir durum
olmaktan ziyade, donemin gevrimsel kogullariyla ilgilidir. Bu
doénemde kendisini iyiden iyiye hissettiren bir muhalefet bigimi
olarak underground siir ve istame: siirin bu ayriksihigy, yine ev-
rimsel kogullarin bir dayatmasindan bagka bir gey degildir. Yok-
sa bu tiirden bir farklilik bigimini olanakli kilacak higbir yapisal
ve toplumsal siireci yasamayan Tiirkiye toplumunda, gergekte
ne bir underground giirin ne de Islame: siirin epistemik bir varkk

_nedens’nden (raison d’étre) bahsedebiliriz.

Cumbhuriyetle birlikte tiim diger yapilarin bagma gelen aki-
bet gibi, edebiyat da bir siyasal-toplumsal miihendislige hava-
le edilmigtir, Devlet eliyle olugturulan edebi kanon’un izlerini
80’lerde ancak dolayl gekillerde gérmek miimkiindiir. Bunun
diginda 80’lerde yazilan siirin ice dénitk yaptsim bir entelektirel
atalet ve 12 Eylial’iin getirdigi bir depolitizasyon siireci olarak
gormemek gerekiyor. Sitphesiz kismi etkilenmeler olmustur, ola-
caktir da. Fakat 80’ler giirinin en Snemli ézelliklerinden biri de
onun bir “eve doniiy” siiri olmasidir. “Bugiin insamn evindey-
ken kendini evinde hissetmemesi bir ablak sorunudur.” diyordu
Adorno. Yerlilik tecriibesinin gergekgi bir yansimasi olan bu du-
rum, 80’ler siirinin en Gzgiin yiiziinii olugturur. 80 dénemi sair-
lerinin giirle kurdugu sicak iligki, bu dénemin giirinin de yalmzca
siir iizerinden yiikselen ve giiri kendisine dert edinen bir poeti-
kay: olugturmasim saglamigtir. Eklenmesi gerekiyor: Bu dénem
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sairlertnin enikonu iyi bir giir bilgisiyle donanmis oimas, onlarin
stirlerinde dil ig¢iliginin, dilin sinirlaninin zorlanarak kelimedeki
.fonemlerin giglii bir lirizm egliginde dile gelmesini saglamigtir.

80°li yillar giirinin belki de tek ve en onemli eksigi parergo-
nal bir “kalint’” olarak metni ve metnin digin gizerek hem met-
ni hem de kendi ¢evreni igerisinde donen dilin igerisindeki ortiilid
sézce’nin (énoncé) varhk ikamesini tamamlayan bir “6nsoz”{iniin
olmamasidir. Zamanin ¢evrimi, bu “6nséz”iin nasu bir “cerceve”
igerisinde sunulacaginm tek belirleyeni olacaktir.

“2000°li yallar Tiick yazinu igin kurucn bic paradigma olus-
turabilmig midir?” sorusu pek gogumuzun zihnini meggul ede-
cek yaklagimlara kapi aralayabilir. Keza, aym durum roplumsal
siyasal alana miindemig bir siyasal akls da devreye sokacakur.
Zira bu toplumda romantisist 6zle mukim bir siirsel anlayis; mil-
let, vatan gibi kavramlarin olugturulmasinda oncit ve kékla bir
muhalifligin sacayaklarindan birini olugturuyordu, Bugiin bel-
ki de siirin oniindeki en 6énemli kavgak noktalarindan birini de
ideolojik geper olugturmaktadir. Giiniimiizde her alanda oldugu
gibi yazin alaminda da tarih ‘dig1 bir zemine itilen bir ideoloji he-
saplagmast, her zamankinden daha cok bugiin kendisini hisset-
titiyor. Keza modern giir baglaminda digiiniilmesi gereken en
Onemli sorunfardan birini de bu olugturmaktadir.

Sadece bu durum bile, bugiin yazilan giirin ve onun izerinde
kafa yoran zihinlerin 80’lerden bugiine taginan geriye ¢ekilme-
nin saiklerine dair net bir fotograf koymuyor éniimiize. Fakat
bugitniin giirinin varoldugu alan, kugkusuz ikinci Yeni’den, 70°li
ve 80’li yullardan bugiine taginan isimlerle kaim degil. 2000°h
yillarda her alanda oldugu gibi, siir alaninda da kéklia ve avant-
garde yeniliklerin kendisini hissettirmesi, bugiin giirimiz i¢in he-
niiz kazang vesilesi sayiacak bir agamada degildir.

Bunun icin pek ¢ok neden siralamak miimkiin: Siirin bir
varolug biciminden ziyade, popiiler ve politik bir edebiyat ka-
non’una miindemi¢ bir yap: olarak gorilmesi, bireysel durug-

13 Jacques Derrida {(1978): La Viérité en peirnture, Paris: Flammarion, s, 22, 44-94.
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larin 6n plana ¢tkmasi gibi pek ¢ok durum saptanabilir. Fakat
titm bu sayilan nedenler bugiinkii durumu anlamak ve adlandir-
mak igin yeterli gerekgelere elbette ki sahip degildir. Peki o halde
2000’li yillarda ne oldu? 2000’1i yillarda 6ne gikan durumlan
soyle saptayabiliriz: Oncelikli olarak 2000’li yitlann gairi, so-
nuglanmig olsun ya da olmasin bir sekilde gegmigsle hesaplagma
yoOniine girmigtir. Kugkusuz pasif ve gegmige onay veren bir he-
saplagmadir bu. En yakin drnegimiz, heniiz daha muhasebest
devam eden 80’li yillar tartigmasinda oldugu gibi. Kugkusuz bu
alanda en kayda deger ¢aba Baki Asiltiirk’e aittir. Onun 1980
Kugagt Tiirk Siirinin Poetikast’'n bitin yonleriyle inceleyen ya-
pit1, bu konudaki kafa karigikligin: ziyadesiyle sonlandiracak bir
ozellige sahiptir. Her ne kadar tasfiye tartigmalar: bu alana bir
golge diigiirse de kimi 80 kugag sairlerinin mevzisini korumaya
galigarak, Jdanov'culuk gibi kimi bayatlamg sol jargonun sa-
vunma reflekslerini harekete gegirse de bugiin, sonuglandirilmas
belki de zamana birakiimasi gereken bir tartigma olarak yerini
alacaktir 80 tartigmast.

2000’li yularla birlikte yazimmizda bir tasra gergeginin
oldugu nihayet anlagilabildi. Edebiyatin Istanbul 6zelinde bir
merkeze hasredildigi Tiirk edebiyati igin béylesi bir deneyimle
yiizlesmek de yine siir dolayiminda oldu. 1lk sayis» 2000 yihnda
Erzincan’da yayimlanan Le poéte travaille dergisinin miisebbibi
oldugu bir tartigma uzun erimli ve sonuglart Tiark iiri agisindan
hayiriara vesile olan bir girisimdi. Aym sekilde Yom dergisinin
Adana’da varhgim siirdéirmesi ve bu tagra, yerellik- ve merkez
tartismalarindan sonra pek gok derginin tagradan sokiin etmesi,
artik kabullenilmesi gereken bir gerceklik olarak 2000°li yillarda
siiregen bir iz birakti. Bugiin tagrada yayimlanan pek ¢ok dergi-
nin bdylesi bir siirecin devami oldugunu séylemek hi¢ de yanhs
olmasa gerektir,

Biitiin bu olanlarla birlikee, siirin ciddi antamda toplumsal
olandan uzaklastimi da éncelikli ofarak belictmek gerekir, Dé-
nemin siyasal kavrayisina uygun olarak ¢ok daha pragmatist,
dengeleyici bir giir siyasetinin tretildigi bir gercek. Bu duru-
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mu hazirlayan ortamsn yazinsal ve felsefi bir kargih@ yok. Tam
tersine politik bir tarah var. Tirk siyasetinin yiikselen egrisinin
muhafazakirhik ve islamilegme oldugu bir dénemde, Tiirk giirinin
de derin bir politika geligtirmesi, buna nygun manevralarla yeni
mevzi arayiglannda olmasi, boylesi bir durumu ortaya gikards.
Heniiz Sivas goklerinde Sirp tayyareleri ugmuyor, fakat siirsel ve
yazinsal kaygilann digindaki béylesi bir hesapgibik, 2000’li yallann
sairi igin diigiilmesi gereken dnemli bir serhtir. Biitiin bu kaygilann
ve hesapahgin diginda gergekten samimi ve sahici bir sair olarak
Cahit Koytak’in Hrant Dink i¢in yazdi siiri, bu anlamda 2000l
yillarin en 6nemli giir olaylarindan biri olarak selamliyorum.

Siir manifestolan ayrica iizerinde durulmas: gereken bir
konu olarak, kendisini 2000°li yillarda fazlasiyla hissettirdi.
Bu alanda sadece Ahmet Giintan’in Par¢al-Ham ve Baki Ay-
han T.’nin Soylu Yenilik¢i §iir manifestosunun bugiiniin siiri igin
anlaml varolugsal bir egikte durdugunu belirtmem gerekecek.
Ayni gekilde Yiicel Kayiran’in felsefi giér poetikasinin da kendisi
disinda, felsefi ve yazinsal boyutlaniyla ele ahnmadigina tanikhk
etmek iiziicii bir durumdu. Tiim eksikliklerine ve yanhs anlagilan
taraflarina ragmen, felsefi giir tammlamasmm Coleridge’in felsefi
giir anlaywpyla, John Donne’un ve T.S. Eliot’mn konumlandirma-
lanyla birlikte yeniden diigiinmek gerekiyor.

2000°1i yillarda dnemli bir geng kugagin varhigim siirdiiedii-
gii bir gergek. Pek ok iyi geng sairin giirini yazdih bugiin igin,
kimi deneysel arayiglann ve yenilik gabalarinin olmasi kadar do-
gal bir gey de yoktur. O yiizden 2000°1i yillarda kendisini fazla-
siyla hissettiren gorsel siir agihimini bu baglamda, tiim ofabilirlik
simrlan icerisinde degerlendirmek gerekiyor. Serkan I, Omer
Sigsman, Enis Akn gibi sairlerin elinde hayatiyet kazanan bu gitr
heniiz koklin bir hesaplagma mantig igerisinde ele alinamad,
Ercitmend Behzad Lav gibi éncii bir gatrin giirsel mirasmn bu
baglamda simdiye kadar iizerinde hi¢ durulmanug olmast ise ayn
bir soru igareti olarak zihinleri kurcalamaldr.

Oldukga karamsar bir tablo giziyor olabilirim, fakat goriinen
gergege daha fazla kayitsiz kalmamak adina, burada siraladigim
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birkag sey diginda bugiiniin giirine egemen olan ataleti bagka tiiclii
bertaraf etmenin bir yolu da yok. Onun igin, giirin bunca zengin-
ligine ragmen elegtiri kuraminin ve kurumunun bunca yokluguna
hi¢ kimsenin -adalet duygusunun izin verecegine inanmiyorum.
Bugiin ne istibdatin sisi igerisinden yiikselen bir ses ne de Bursa
kalesinden simdisine ve gelecegine seslenen bir giir var. Bugiin, ya-
zik ki, pop bilgi niimayigi igerisinde kérelen zihinleri sézde siir ile
cilalayan bir bakar-kér iir iklimine sahibiz.

Tiirk siirinde geng sairlerin, hemen her zaman, en stki okuru
Cemal Siireya olmugtur. Onun sdnmeyen bir hevesle takip etti-
£t geng gairler igin sarfettii sozler, kendi giirini kurmas: agisin-
dan da anlambdir: “Tubaf bir yazgiss var sairin: Ya ramaninda
olecek ya da kendinden sonvaki siirsel sersiveni sonuna dek iz-
leyecek. O seriiven, yazmay: siirdiirdiifii siirece, kendi siirinin
seriivenidir giinki.” Cemal Siireya’mn dillendirdigi bu gergeklik,
geng siire ve saire odaklanacak bakigimz igin agilan énemli bir
ayrag. Geng gairin giire getirecegi her tiirlii yenilik, putkiniciik
gergekte giirin diriligiyle birlikte yiiriiyen bir yasam alanin aga-
cakur. Fakat siirin geng oldugunu séylemek, ashinda paradoksal
bicimde farkina vanlamayan bir geckalinmsghgi, ertelenmeyi de
siirsel algimiza bir sorun olarak sunmali. Siir ve genglik sorgusu-
nun, tam da bu noktada, ge¢ kalinmglik halesiyle értiik sekilde
algimiza sunulmasi gerektigi kamsindayim. Zira siirdeki gerglik
ve geng sifr olgusunu bu haliyle diisiinmedigimiz vakit, mevcut
durum faydasiz bir gegmig-gelenek reddi ve pop-bilgi niimayigi-
nin kutsanmig goriingiileriyle giiri bir maduniyet psikozuna ta-
simaktan, mazlumluk istencine boyun egmekten ote bir anlam
tagimayacakar.

Siir ve genglik sorgusu, aslinda siir ve yazin algimizin digin-
da gekillenen bir durum olarak ortaya gikiyor. Onun daha gok
biyolojik yagla orantih olarak dile getirilmesi, sinifsal ve katego-
rik bir ayriu da biinyesinde barindirdiginin bir gostergesidir, O
yiizden geng siirin sahibi de geng sairdir. Geng ve genglik tamm-
lamasim diri tutan, biraz da budur. Bu durum bizi “yagh” bir
gairin “geng” bir giirinin olup olamayacag sorunuyla da kars
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kargtya birakar, Nasil Geng Osmanlslar cemiyetinin ismindeki
“Geng” takisimn dahil edilmesinin, Avrupa’da egemen bir go-
riig olarak Osmanl’mn dliim sanailar: iginde oldugu seklindeki
inanca karsyt kurucularinin imparatorlugun bekasini vurgula-
mak istemelerinde yattigim disiindiigiimiizde genglik dedigimiz
olgunun sayisal tim baglardan ayr: olarak bir dirime, eyleme,
ayakta durmaya igaret ettigini dilgiinmek gerekiyorsa; geng siir
dedigimiz vakit de bir beka kaygisiyla bag baga kalan bir giirden
bahsedip bahsetmedigimizin agikhiga kavugsmasi gerekir. O za-
man, béyle bir giirin, gok daha kéklis bir hareketlilik igerisinde
varolmas: gerekmez mi?

Biraz sert bir soru olacak: Geng siir bir zafiyetin adi midir?
igerdigi tiim anlam kodlarsyla, sirayet ettigi savunma bigimleri ve
edindigi konum agisindan belki de fazlasiyla bir zafiyetin kurba-
midit. Geng siirin igerimini delikanliligina hasretmek; onun gelip
gegici ciim heveslerini, yanhglanm dogrulann gengligine vermek
gibi anzah bir bagiglayicihiin kemerini de fazlasiyla bagka’sinin
eline vermekten éte bir anlam tagimaz. Onun igin, genglik kav-
ramum hep bir aczin igerisinde agiklamak ne kadar sakincah bir
durum ise aym gekilde onu bitmeyen bir enerjinin ve eylemin
temsilcisi gibi gérmek de aym1 arizah bakigin bir driiniidiir.

Siiphesiz geng gairin en 6nemli 6zelligi aceleciligi. Bitimsiz
bir hirsin, hevesin kurbam olan bir acelecilik. Mayakovski “geng
sairin bitmemis siiri pek yoktur” derken ¢ok haklidir. Bugiin geng
siirimizi sadece yasadig1 an ilgilendiriyor. Hem siirsel izlekleri
hem de siir bilgisi agisindan. Gegmigten feyz alan, onun soluguyla
kendisini donatan bir geng giirden bahsetmek ¢ok zor. Bunun en -

" temel sebebi ise siiphesiz gelenegin bir geri kalmighk belirtisi ola-
rak goriilmesinden ya da o gegmis bilgisinden tamamen habersiz
olmasindan kaynaklamiyor. Bugiin igin geng gairlerin mecrasin-
da dolagimda olan en biiyiik tehlike, sindiké an’in muhafazas:
ve topyekfin bir mutlaklagtirilmas: olarak giiglii bir dekadans,
daha dogrusu ad1 heniiz tiim qiplakligtyla ortaya konmamug olan
bir muhafazakarlik olgusunda yatmaktadir. Yanlhs anlagiimasin,
kasdumn higbir siyasal éngérisii yok. Bu muhafazakir egilimin
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gelenegi ve gecmisi muhafaza etmekle bir alakas: da yok. Dikkat
cekmek istedigim nokta, ¢ok daha kékensel bir golge-fenomen
olarak siir diinyasinda kendisini agiga gikartmadan hayli yol al-
mig goruniiyor. Zira bu egilim, sadece kendi simdi’lerinin tutsag
olan sairler tarafindan miiesses nizamin harc: yapilmakean Steye
gidememigtir. Bu baglamda bugiiniin giirine ve gairine yoneltile-
cek sorularin yekiinu da bir haylidir,

Walter Benjamin ve Max Horkheimer’in tasarrufunda olan
bir muhafazakirhk kavrami ve onun gelecegi de zapturapt alti-
na alan hegemonik yonsemesinin, bugiiniin Tirk siiri icin asli
sorunlardan birini tegkil ettifini diigiiniiyorum. Bugiiniin sairi,
daha gok, simdiki an ve diinya gériigiinii titopik bir gelecege,
kendi simdi’sine dayatan bir siir kuruyor. Yazdig siiri bir mutlak
igerisinde konumlandiran bugiiniin §airi, adina yenilik dedigi ka-
liplarla giiya reformist bir atthm yaptigini diigtiniiyor. Bu yoniiy-
le bugiiniin gairi, s6zciigiin en an1 anlaminda bir muhafazakirdir.
Onun muhafazakir ilgisinin ge¢migin degerlerine sahip ¢ikma ve
koruma refleksiyle higbir ilgisi yoktur.

Gdoriinen o ki, her tiirlii sematizmi goktan yadstyan bir cog-
rafyaya sahip bugiiniin siiri. Biiyitk oranda geng sairler eliyle yii-
riitilen kimi yoneligler, gruplagmalar ve siirsel bicem arayislan
bir kugak tammlamasim, homojen bir adlandirmay: gereksiz ki-
hyor. Goriinen gergek, Tiirk giirinin bugiin geng sairlerin elinde
yeni bir soluga kavugacak olmass. Fakat aym durumu siir elegti-
risi igin, simdilik kaydiyla, sdylemek ¢ok gii¢. Geng sairlerin eles-
tirel bilingten yoksun olugu, onlerindeki en bityiik agmaz. Elegti-
rinin ne’ligi konusunda somut higbir séylem geligtiremeyigsi, siir
itzerine yazilanlarin kuru akademik incelemelerden ve kitap ta-
nittm yazilarindan dteye gidemeyisi, 6znel yargilann uluorta her
dergiye boca ediligi en biiyiik zaaft geng gairlerin. Her kugak, her
donem kendi elestirmeniyle kaimdir. Fakat gériinen o ki, geng
sairin solugu, simdilik elegtiri konusunda olduk¢a cikiz kaliyor.
Bireysel birtakim gikislar, tek tek birkag geng gairin bu durumun
diginda yer alarak ortaya nitelikli elestirel metinler koymas, iire-
tilen giire bakildiginda oldukga az bir toplam olugturuyor.
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Ikinci Yeni'nin Siir-Yazi'si

minin kayganhginin farkinda olmak, éncelikli bir gegmis

bilgisiyle, bir bellek muhasebesiyle miimkiin olacaktir. Tiirk
siirinin ‘agma’ ve ‘kargtlagma’ esigi, her tiirden gegmiy bilgisini
reddeden bir gimdinin siirtincemede birakacag bir koksizliik
igerisinde varolamayacagina gore, istendigi kadar ithal ikameci
kendini bilmezliklerin ve hadsizliklerin kugatmas: igerisinde ol-
sun, tarihsel bir zorunluluk igerisinde kendisini dayatan, gegmige -
ve bugiine ‘dokunan’ bir giirin kendisini fazlasiyla miimkiin ki-
lacagim kestirmek gii¢ olmasa gerektir. Bu daha ¢ok kendi varhk
nedenini dayatan bir olgu olarak gériilmeli, kayitlara da bu ge-
kilde gegmelidit. Varhk nedeni bir varhfin ikamesi olacag gibi,
bir ‘yeniden diriligin’ kodlarim1 da tagiyabilir, ona dogru agilan
bir koridorun yol haritasim da 6niimiize rahathkla serebilir.

Bu dayatmay tarihsel bir zorunluluk olarak gérmek miim-
kiin oldugu gibi, bir arayisin, sorgulamamn, titkenigin, bunalim
aninm ya da kéki mazide olan ati'nin sakh gerceginin, bastril-
mi§ olanin geri doniigii olarak adlandirmak da miimkiin, Her
ne olursa olsun, bugiin Ikinci Yeni siirinin etraflica ele alinmas:
gergegi kargimizda bir yiikiimliilitk olarak duruyor. Ister zorun-
luluk, ister hesaplagma, isterse yeniden inga densin adina, bugiin
Ikinci Yeni’nin dayattgh bir sorumluluk var. Bu sorumluluktan
kagmak pek miimkiin gériinmiiyor. Seksen Kusaga da dahil ol-
mak {izere, bugiine kadar gelen her giirsel yonsemede baskin bir
“baba” figiirii olarak agia ¢ikan Ikinci Yeni’nin sairleri tarafin-
dan olusturulan poetikalarin ilk elden verimleri olan kitaplarin
yeniden dzenli bir gekilde yayimlaniyor olmasi sevindirici bir ge-
ligme. Heniiz yeni baskilan olmayan diger énemli metinlerin de

I Bugiin, Tiirk siirinin kendi varhk nedenini askiya aldigs ze-
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takipcisi olmak gerekiyor. Biraz ikame bir bakig gibi goriinebilir
ama, Tkinci Yeni’yi modern Tiirk giirinde “babalar ve ogullary”
arasindaki gerilimin, siirekliligin, kopusun tarihi olarak ockumak
bana daha anlamh gériinityor. Bu tiirden bir bakisin somur al-
gida yaratacad cagngimlar: da hesaba katarak boylesi bir oner-
mede bulunuyorum, En azindan bu metaforun Ikinci Yeni’ye ve
onun Tiirk giiri igerisindeki yerine iligkin farkl: okuma ve anla-
ma duraklan yaratabilecegini diisiiniiyorum. Ikinci Yeni’yi mo-
dern Tick siirinin “baba” figiirii olarak kabul ettigimiz vakit,
bu sefer de Oidipus’un yerine gegecek olan “zamansiz ogul”un
kim oldugunu belirlemek gerekecck. Keza aksini sdylemek de
mimkiin, Bizatihi Ikinci Yeni’nin bu “zamansiz ogul”lugu tek
bagina tstlendigi ve babay1 Sldiirmekte hicbir beis gormedigini
soylemek de pekild miimkiin.

Niyetlerimiz, kavrayisimiz ve yontemlerimiz ne olursa ol-
son, Ikinci Yeni kargimizda tiim cesimetiyle durmakta. Bugiin
Ikinci Yeni iizerine hatni sayilir bir kiilliyaun oldugu da bir ger-
cek. Fakat ikinci Yeni’nin, hem kendi sairleri hem de akademi ve
siir diinyas: tarafindan ele alinan kapsaminun heniiz yeterli ol-
gunluga erigtigini diigiinmityorum. Elbette kimi istisnai durum-
lan disanida tutarak bunu soyliiyorum. Soziinii ettigim ¢aligma-
lar, daha gok, var olant anlamaya yénelik kimi 6znel gabalar ve
akademik ¢éziimlemelerden ibaret kalan bir tarih yazma girigimi
olarak ortada duruyor. fkinci Yeni’nin poetikasinin varlik neden-
leri, metafizik dolayimi, insani ve toplumsal ilgileri, donemsel .
karakteristikleri, modern Tiirk giiri igerisinde iggal ettigi konum,
pek ¢ok elestirel disiplinin yontemleriyle bu alana seferber edi-
lebilir. Nitekim bu tiirden ¢abalar da yok degil. Romantisist bir
dzciilitkten ve uzviyetgi paradigmanin kisir egilimlerinden uzak
durarak ele almak gerekiyor Ikinci Yeni‘yi. Evet, elli yil bir ha-
reketin tarih oniinde hak ettigi yeri almasi igin yeterk bir siire.
Fakat bu siirenin énemli bir kismuinin savunma ve kargi gikaglar-
la, seksen dénemi boyunca da kendine bir ‘kok’ arama ugragiyla
heba edildigini diigliniayorum. Yeni her hareketin ortaya ¢ikti-
ginda tepkiyle kargilagmasi, tartigmalarla kendisini siiregen bir
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sekilde kurmasi ka¢imimaz bir durumdur. Bugiin bu elli yilhk za-
man dilimi, en azindan bu harekete yonelik her tiirlii bakigin bir
anlamda uzak agr kazanmas: icin 6nemli bir ayrag olusp.lruyor.
Tarihin bize bahgettigi bu parantez igini iyi degerlendirmek ge-
rekiyor. O yizden, bugiin her tiirden romantisist 6zcii refleksler-
. den styrilmug bir gekilde ayakta duran, clegtirel bir baksgla Tkinci
Yeni’ye “yeniden” bakmanin tam zamanudur.

60’lar ve 70’ler doniimiindeki Ikinci Yeni algisi pek. gok
agidan iglevsel bir yol haritasina sahip. Ismet Ozel’in 1970°de
Halk Dostlars’'nda gokga ses getiren“Tann Mezarlarin Isitsin”
yazisinda dile getirdigi goriigler bu baglamda yeniden digiiniil-
melidic. Hacta Ozel’in 1982 tarihli, olduk¢a 6nemli, “Sairler In-
tellectin Pengesinde” yazisiyla bugiine taginabilecek, eskimemis
pek ¢ok dngoriiniin mubasebesi de yapimalidir. 1979°da OzePe
Ikinci Yeni’nin “bér sanat eseri veremedigini” dugindiirten gey
en ozlii haliyle bu sairlerin “Meviana’nin yasadigs silkede toplu-
mun atardaman, vicdans olamamalarsndan” kaynaklanan ‘ki-
ciik sairler’ olarak kalmasindan ileri geliyordu. Ozel’in duragan
ve pesimist bir noktaya tagidiga bir “haklihk” pay: igerisinde,
Ikinci Yeni'nin durdugu yeri pek ¢ok agidan degifre etmek gere-
kiyor. Elbette bigcimci alginun olasi tiim aksakhklanndan beride
durarak béylesi bir ¢bziimlemeye girigmek gerekecektir. Siirimi-
zin 6nemli bir bellek mekdm olarak Ikinci Yeni, her geyden énce,
onun kahnularindan gikarilabilecek bir tarihsellige, giderek ken-
di argivlerinden, olasi tiim tarih bigemlerine okuyucusunu davet
eden poetik bir yiginakta kuruyor mevzisini. Dolayisiyla Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Edip Cansever, llhan Berk, Ece Ayhan ve Se-
zai Karakog tarafindan sarsilmaz bir yetkinlik icerisinde kurulan
Ikinci Yeni’nin, Pazar Postasi ve Yeditepe dergilerinin belleginde
kayith olan pek ¢ok tartisma ve tamitmanin biitiinliikli bir se-
kilde okur kargisina gikiyor olmas1 onemli. ilhan Berk’in uzun-
ca zamandir yeni baskis1 yapilmayan $airin Topragi* yapitina
da ayrica dikkat ¢ekmek gerekiyor. 1970’lerde Asim Bezirci’nin

14 flhan Berk {1992): §airin Topragy, Istanbul: Simavi.
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Ikinci Yeni’yi “gelenckten kopma, bilimcilige kayma, degistirim,
karistsrim, Ozgiir cagrigim, soyutlama, anlamsizhik, imgeleme,
usdisina gthma, giic anlagthma, okurdan uzaklagma, halka sirt
gevirme, cevreden ayrilma ve kagss” olarak yadsidiga elegtirel
diizlemden hayli yol aldik sayilie Garip siirine bir tepki olarak
dogan bu siirin nedenselligini kavramak, var oldugu toplumsal
ve siyasal kogullar igerisindeki yoneligini anlamlandirmak, ancak
onun; insanin, toplumun bir bireyi olmasina ragmen, bireyligine
de agirhik verme girisimi olarak niteleyen Edip Cansever’in; ¢ag-
daglasma imkanlariyla, siire genis bir soluma ortamu ve bir gesit
siirsel 6zgiirliik getiren bir giir olarak goren Turgut Uyar’in ve bu
siirin temelde bir “kars: siir” oldugunu dillendiren Ilhan Berk’in
poetik agimlamalarina kulak kabartmamizla miimkiin ofacaktir.
Siirinde hep aranarak bulunmug bir “acemiligi”, “hatals igten-
ligi”, “cikmazin giizelligini” kutsayan, “korkulu ustahfin” ne
demek oldugunu gok iyi bilen Turgut Uyar'm giir yazilaninin®®
‘bityitkligii’niin en az onun siiri kadar hayrete digiiriici olmasi-
na gasmamak gerekiyor.

1980°ler donaumii Ikinci Yeni iin gergekten de “Giguncit ¢t-
kig” olmugtur. Ikinci Yeni sairlerinin yakinligi, uzakhg bunda
oldukga belirleyici bir rol iistlendi. Ama biiyiik oranda 80’lerden
bugiine gelen siirecte, biitiin Ikinci Yeni sairleri 6zel bir “kapa-
tilmaya” bilingli ya da bilingsiz bir gekilde hapsedildiler. Bir tiir
iligkiler sarmaly, popiilerlik durumlar1 bunu biraz daha pekistir-
di. Bu sairler; siirsel ilgileri, poetik duruglan diginda daha gok
bir sair cemaati, toplulugu olugturmak igin ara¢ konumuna in-
dirgendi. Herkes kendi sesini duyurabilecegi bir yakmnlk iligkisi
igerisinde, cogunda da goniil birlikeeligini agamayan bir ortam-
da bu ihigkiyi siirdiirdii. Ne yazik ki Ece Ayhan, Cemal Sireya,
Turgut Uyar, lthan Berk, Edip Cansever ve Sezai Karakog takip-
gilerinin pek ¢ogu Ikinci Yeni'deki poetik rezonanstan nasibini
almad. Sanicum, bugiine taginan hastalikh bir durum bu, Sezai
Karakog’u yalmzca mistik, metafizik bir diinyaya hapsetmek;

15 Turgut Uyar {2009): Korkwlx Ustalik, Istanbul: YKY.
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Ece Ayhan’ sistem kargithgindan éte bir yerde konumlandirma-
mak; en bayag kullanimiyla Cemal Siireya’yr erotizmin digarisi-
na tagtyamamak gibi bir “kapatiima” s6z konusu.

O nedenle, Baki Asiltirk’tiin Tkinci Yeni bahsinde altim
¢izdigi su “mesafe”nin iizerinde durmak gerekiyor. Ciinkii bu
“mesafe”nin ¢izdigi sinur tizerinden ilerlenmezse, lkinci Yeni’nin
poetik agiluminin bugiin yeterince kiinhiine vanlamayacaginis dis-
siniiyorum. Ashnda bu “estetik ve etik mesafe”, Turgut Uyar
ozelinde Ikinci Yeni igin de uyaric1 olacaktir. Bunu 6zellikle be-
lirtmek isterim. Turgut Uyar ve Cemal Siireya’min yazilarinda
siklikla giir-yagam birlikteligine, elegtirmenlerin konumuna de-
ginmesi, biraz da bu “mesafe”yi iglerlikli kilmak adina yapilan
eylemler. “Kelimeleri tedirgin etrnek” igin yazan bir Turgut Uyar,
dogal olarak siiri de “zamaninda verilmesi gereken sadaka” ola-
rak goérecektir. Evet, ustalik tehlikelidir Uyar’in goziinde. Onun
icin “efendimiz acemiltk” der. Bunu da su sekilde dillendirir:
“Ben kerkindan sonra giir yazmayan sairlerimizin, hayatin yiikii,
gecim derdi, falan gibi sebeplerle degil, artik ¢caga suymak giicii
kalmadigindan, siylenecek seyleri kalmadigindan, yabut siirle
soylenebilecek taze seyler bulamadsklarindan, kendilerini yeni-
den icat edemediklerinden sustuklarina inansyorum”.

Evet, Uyar, bunlan der ve ardindan ekler: “Insan bu gikma-
za ancak ustalifa yonehmekle diigebilir.” Onun, “iyi olsun” ¢a-
basinin ardinda bu yatar. $imdi kalkip Turgut Uyar gibi bir gairi
“usta” olarak nitelendirmek ne kadar dogru? Hep acemi kalimug,
siirekli 6grenme arzusuyla yanip tutugan, hep yeni sesler ve din-
yalar arayan bir gairin diinyas: igin “ustahk” ne kadar khne bir
sozcitk. Tthan Berk’in genglerle olan iliskisi de hep bu diizeyde
ilerlerdi. Berk’in sahici ilgisi hep siiri aramakla ilgiliydi. Cemal Sii-
reya, biraz da Oktay Rifat’a yiiklendigi bir yazisinda, bu ustalik
durumunu “Hicbir sair bir siiri bitirmeyi Cabit Kiilebi kadar bil-
mez.” diyerek, ok daha keskin bir gekilde dillendirmigti. Korkeslu
Ustalik’in yazarinun hem giirini hem de poetikasini boyle bir “ace-
milik” igerisinde kurmug olmass, Ikinci Yeni’nin kendi amaglanna
ihanet etmeyen sahici diinyasinin iiriiniidiir diye diigiiniiyorum.
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Soziin tam da bu noktasinda goyle bir parantez daha agabi-
liriz; Turgut Uyar bir elegtirmen degil. Fakat siir iizerine yazdik-
larinin toplarmu, bu konuda biraz daha farkl diisinmemizi sagla-
yacaktir. Yazdiklar: deneme tadinda daha ¢ok. Kelimenin kendi
bagina egemen oldugu bir siir anlayiginin, giderek kendi donem-
sel kogullarimin yarattify uyumsuzluk igerisinde kendi soyleyis
bi¢imini kurmasina kogut olarak, Uyar da incelikli bir deneme
tislubuyla gikiyor okur kargisina. Uyar’in algakgoniillidligi saye-
sinde bu durumun ¢okga farkina vanlmayabilir. Ama bu yazilar
toplaminda ortaya ¢ikan sey olduk¢a génendirici. Elegtirmenin
konumu, sair-okur iligkisi, giirin ne’ligine iligkin uyanci tespit-
ler ve daha pek ¢ogu Uyar’in yazi1 cografyasinda biitiinliiklia bir
poetik yapimin kurulmasiyla sonuglaniyor. Elbette bunu kendine
Szgii “acemiligi” icerisinde dillendiriyor. Bu “acemilik”, npki
Uyar’in siirinde oldugu gibi, dilin inceliklerini, imgesel duyar-
hlig1, goksesliligi yasamin diline terciime eden bir yetkinlik ola-
rak gikiyor kargumiza. Dahasi var, Korkulu Ustalik’taki yazilan
varsillagtiran gey, 6rnegine kolay rastlamilmayacak, sarsilmaz bir
denge anlayigi. “Ustalikean korkan adam™in gergek bir “usta”
olarak ortaya ¢ikmasi kagmilmaz oluyor. Korkulu Ustalik bir
elestiri anlayiginda olmasi gereken gey ne ise onu barindiran yazi-
laria donatilmig. Ele aldig: yapitin ve sorunun tarihsel baglamim
ihmal etmeyen, aynintilarina inerek ¢oziimleyen, bunu yaparken
de bir metnin temel gayesinin zevk vermek oldugunu yeniden
hatirlatan yazilar bunlar. ikinci Yeni gairlerinin “birbirini yarat-
masi” olgusunun, birbirlerini besleme gergeginin bu kadar agk
yvitreklilikle ortaya konmasi, kiymeti bilinmesi gereken bir sa-
bicilik 6rnegi. Insan, Turgut Uyar’a, bir de bugiine bakuginda
bunu daha iyi anlayabilir. Yaniddigim pek sanmuyorum. Bugiin
orta kugak ve geng sairlerimizin gogunlugu neredeyse “usta sair,
usta elegtirmen”. Ustaligx bir alinhk, bir paye gibi tagimay: 6zel
bir vasif olarak degerlendirmeye meyilli pek ¢ok sair ya da eles-
tirmen. Bu da dogal olarak yénlendirmeyi, fiitursuz bir cehaleti
ortaya ¢ikaniyor. $dyle bir bakugimizda, kendi amacina ihanet
eden bir sezig, bir kér bakig egemen. -
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Turgut Uyar'm tamkhi da, ashnda o zamandan bugiine pek
bir seyin degigmedigini gosteriyor. Hep “biiyiik siiri” amaglayan
Uyar igin 6nemli olan “gkmazin giizellifi, batals igtenlik, korkulu
ustaltk”, bugiin neden bizim yol isaretlerimiz olmasin? Uyar’in Bii-
yiik Saat’inin tik taklarina daha gok kulak kabartmamz gerekecek.

Bu noktadan Edip Cansever’e gegmek istiyorum. Ikinci Yeni’
nin en az yazi yazan sairlerinden birist 0. Oltimiinden sonra ya-
zilarimin ve sdylegilerinin toplandig: eksik bir derleme olan Gil
Déniiyor Avticumda'® kitabindan sonra, Siiri Siirle Olgmek! ne-
redeyse eksiksiz bir toplam sunuyor okura. Devrim Dirlikyapan
tek bir yazainin bu yapitin diginda kaldigim belirtiyor. Ben burada
Cansever, Uyar, Siireya sarmalinda sekillenen bir “siir-yaz” iki-
lisi arasindaki sorunsalin giir admna su yiiziine ¢ikug bir poetik
duruga ve sonuglarina egilelim derim. Tomris Uyar’m sorularim
sordugu bir sdylegide ii¢ sairimizin cevaplari bu konuda olduk-
ca belirleyici. Cansever, “Yalnizca siir diigiiniiyorum. Biraz da
tembellik denebilir, ama giirden bagka hicbir yazt bicimi beni
iigilendirmiyor artsk. (...} T.S. Eliot ¢capinda deneme yazabilen
grkmads simdiye kadar. Diyelim bir Lukdcs gibi tezler one siiren
bir incelemeci gtkmads.(...) Boylesine kapsamls yazlamayacak-
sa, yazidan vazgegmeli dedim ve en iyi bildigim —eger becerebi-
liyorsam- siirin daba iyisini yazmay: segtim.” diyor. Ayni soruya
Turgut Uyar’in verdigi cevap ise “Sadece sifr yazmak istiyorum,
sifr distiine diigiinmek degil.” olur. Kugkusuz bu cevaplan farkl:
baglamlarda, kendi nedenselliklerini olugturan i dinamikleriyle
ve ortaya ¢ikarttify sonuglarla birlikte degerlendirmek gerekir.
En azindan bu konuda pegin hiikiimlii olmamak gerek. Fakat
benim i¢in daha ¢ok, Cemal Siireya’mn bakigi énem kazansyor
burada: “Bakeyorum da, son siralar, yazs yazmak da bir cegit giir
yazmak olmug benim icin, bir bakima onun yerini de tutmus.”

Bana kalirsa, yaziya belki de ikinci Yeni’nin itk evrelerinde
zorunlu bir mevzi olarak goriiyordu bu gairler. Cinkii bir gekilde

16 Edip Cansever (1987): Giil Donityor Avscsimda, Istanbul: Adam.
17 Bdip Cansever {2009): §iiri Siirle Olgmek, fstanbul: YKY.
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kendilerini savunmalari, bu yeni giir anlayigm agikhkla anlarma-
lar: gerekiyordu. Fakat bu tiitden bir zorunluluk durumu bile,
siir adina da olsa, yaziyr diglayamaz diye diigiiniiyorum ben. Sair
ve yaz iligkisinin bu baglamda yeniden diigiinilmesi igin énemli
kap1 agiyor aslinda fkinci Yeni gairleri. Bu konu #izerinde biraz
dugtiniilmeli derim. Cansever’in poetik ilgisi, belki de boyle bir
konumlandirma igerisinde daha da netlik kazanacaktir. Yazdik-
larindan ziyade siirleriyle kurdugu bir poetika bu. Birbirinden
faklihklar gésterse de, biitiin olarak siirin kurdugu bir poetik do-
kudan bahsetmek mimkiin. ikinci Yeni sairlerinin birbirlerinden
farklihg1, biyiik bir giir ortaya koymug olmalarina ragmen higbir
sekilde bir manifestolarinin olmayigi, burada belirleyici olgular
gibi goriintiyor. Cansever, tkinci Yeni'yi “bir karss ciksgin defil,
bir yetersizligin somucu” olarak ele almastyla aslinda bu hareke-
tin temel verimlerini olugturan “anlamsizhik”, “rastlantisalhik”,
“akdl ile kurulabilecek bir gtiri diglamak™ gibi yéneliglerin di-
sinda hareket ederek “diigiincenin giiri”ni kurmaya, “bireycilik”
ve “topluma sirtim dénme” gibi ozelliklerin kargisina da giiri
“toplumla ilgiler kurmak” ofarak tammlayarak, “gelenege kars:
¢ikma”y1 ¢oziim olarak gormemesiyle belirginlesen bir sair. Bu
haliyle Cansever’in poetikasint kurdugu uzam, kendi deyimiyle
“bir bogluk igerisinde dengesini aramakla” Szetlenebilecek bir
“benlifin fadlalastiribmass” durumundan bagka bir sey degildir.
Bu kadar farkl arayiglarin pesinden kogan bir gairin poetik du-
rugu, onun ikinci Yeni igerisindeki konumunun farkliligina ayn
bir dipnot dugiilmesini gerekli kiliyor.

“lkinci Yeni’nin tanmimlanamazligi”min Cansever iizerinden
belirginlesmesi her yéniiyle anlamli. Bu agidan T.S. Eliot igin,
duygulanimm bir sanat bigimi olarak anlatmanin ancak bir nessel
baghlagim kavramu igerisinde ele alinabilmesi, Cansever’in iire-
timi icin anlamh bir girigim olacakur, Cansever’in hem siiri hem
de yazdiklar bu durumu agikga ortaya koyuyor. Onun sik sik
oyun yazma istegi, kendisini ve ilgilerini siirekli olarak yokiayan
yazinsal kigiliginde aranmahdir. Zaten bir soylesisinde, *Yer yer
tiyatrodan yararlandigoms soyleyebilirim; sirden degerler alan
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oyunlars goz oniinde tutarak. Buna bir i¢ savass da diyebiliriz.
Insanm kendiyle konugmalan, ‘Bew’iyle catigmalars, derken bir
ig baglam orgiisii.” diyerek bu durumu agikhiga kavusturuyor.
Ben, Cansever’in siirinde agik ya da ortitk sekilde hep teatral bir
orgiiniin ‘kesinkik’le ve dramatik bir kurgu igerisinde yagam bul-
dugunu diigiinmiigiimdiir hep. Onun siirinin dramatik monolog-
lan, durumu, geligki ve kargitliklan biitiinciil bir ¢atigma &gesi
igerisinde giirsel dekorun niiveleri haline getiren i¢ yapisi, bunun
kanitsdir. Boylesi bir poetik durug, dogal olarak, mekinsal be-
lirlenimnlerin giiri olacakur. Cansever’e ve onun poetikasina bu
noktadan bakmak, Ikinci Yeni giirine iligkin pek ¢ok yeni kavra-
yisin da Sniind agacaker.

Cansever, modern giirimizde trajik olanin eksikligini en er-
ken tespit eden sairlerimizden biri. O yiizden siirlerine enikonu
egemen olan insan-mekan iligkisi, onun kendi poetikasina dahil
ettigi trajik gergekgilik igerisinde degerlendirilmeli. $airin dillen-
dirdigt pek ¢ok yap, bu siirin trajik uzam igerisinde kurgulan-
mastyla kogut olarak ilerleyen bir varoluga sahip. Zaten “Ben”i,
“benligi”, “6z”ii her zaman mesele edinen bir biling diizlemi,
dogal olarak, trajik gevrimi varsillagtwran bir giir giiciine sahip
olacaktir, Cansever, siiriyle bu trajik yapiyr bir anlamiyla kurdu.
Bize diigen, bu yapmm tortularindan geriye kalan trajik 6ziin
modern Tiirk siiri igerisinde ne tiirden bir tarihe sahip oldugu-

‘nun izini sirmek. Daha ¢ok Cansever’le sinich kalacak olsa da
boyle bir galigma elzem. Edip Cansever kegke yaziy1 ikincil bir
konuma indirgemeseydi diye hayiflaniyor insan. Ciinkii boyle
bir giiri kuran zihnin, siiphesiz bu siir iizerine sdyleyecek pek
cok sozii de vardir. {nsan soyle bir doniip bakuginda, siire ve ha-
yata iliskin sorunlar giirine giiglii bir sekilde tagidhigini goriince,
Cansever’in diigiince iggiligi de hemen agiga ¢ikiyor. Bir yazinin,
felsefi bir metnin konusu olabilecek pek gok seyi siirine tagima-
sindaki rahathk da buradan kaynaklaniyor olsa gerek.

Cansever’in yazi kargisindaki ikincil konumy, bu baglamda
fazlasiyla mazur goriilebilecek bir hale geliyor. Bu durum onun
poetikasina girig yapmak agisindan da son derece 6nemli. Me-
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sela, siirde perspektif ve gorme baglaminda Szellikle anilmas
gereken bir sairdir Edip Cansever. Onda, bakig ve gérme edimi,
giirin bir sahne dili igerisinde kendi dekorunu nasil kurdugu-
nun verilerini fazlasiyla sunan dokusuyla dikte ettirir kendisi-
ni: “Bakmalar goriéyorum biitiin giin tirlii bakmalar! Pencere
bakmass, sabablar bakmass, yegil otlar bakmast/ Hepsi de beni
buluyorlar, bepsi de bir yagmur uysalligindal Gordiim suyunki
yumugsak, gordiim agacinki katy/ Gordiim ama ey, gordiim ama
nastl, gordiim ama bu kadar gbz/ Ayms bir gozler denizi, aynt
bir o kadar canls.ll Kar gozleri, soguk-giizel, bugu gézleri ha-
mamlardal En harlis: bu: savaglarda, en sgiksizs 6liilerdeki/ Bitti
gozleri onlar bitti.” Qair bir tablo resmeder, Onun, perspektifin
belirsizliginde, nesnel karsihhklarla ¢atisan tiim imgeleri ait ol-
duklari kompozisyon diizleminden gikartarak 6rdiigii goréé an-
latsss, kopusun ashnda siireksizligi de imleyen bir gérme bigimi
olduguna dair giirle yapdmig bir ihtardir: “Iyice baktsniz nmu, siz
artsk bu bakma bigiminde/ Yeni bir sey oldunuz, bunu kendim-
den biliyorum.” Cansever oldukga ac¢ik bir gekilde dillendiriyor
diigiincesini. Belki de diizyazinin bile bu kadar ince dokuyama-
yacag bir derinlikle anlatiyor derdini. O yiizden Cansever’in po-
etikasina egilmek yalmzca Ikinci Yeni igin degil, siirimizin geldigi
yol ve dniine agtify patikalar agisindan da 6nemli bir durakta
yer aliyor. Onun 1959 tarihli “Diisiincenin $iiri” yazis: iizerinde
konaklamak gerekecek. Hem bu yazisinda hem de daha sonraki
“Disgiinceye Sunu”, “Kolaylagan $iir mi, Elegtirme mi?”, “Si-
iri Siirle Olgmek”, “Kapah” gibi yazlarinda kendi siirinin de

anfam alanlarim belirliyor. Kendi giic denklemini agik¢a ortaya

koyuyor. Cikar yol olarak da diipediiz “diigiincenin siiri”ni bul-

mak ve onu yaratmak olarak goriiyor. “Diigiincenin Stiri”nde

“Baktyoruz da, gitr ilkin digiinmekle bagltyor. Hatta siir denen

olayi, ancak bazs diigiince yontemlerinin yardimeyla ortaya ¢ika-

rabiliyoruz. Ustelik bilimin, felsefenin sanatla bunca kaynastigs

giiniimiizde, diigiinceyi eski bir siir aliskanhgryla értmek elimiz-

den gelmiyor. Yani ‘diigiincenin siiri’ once bir zorunlulugun si-
iri oluyor.” der. Sonra da karg tiyatronun éncii yazan Eugéne
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fonesco’nun sozii sahne igerisinde nonfigiiratif bigimler haline
getirme ¢abasimn bir sonucu olan “sabneye s6z koymak” belir-
lemesinden hareketle bir olanak olarak, “Giinidimiiz siirini de bir
siirii Ogelerinden soyarak, ‘sozlerle yeni bicimler kurmak’ diye
tanmmlayabilir miyiz, bilmem.” der. Cansever’in bildigi, farkinda
oldugu bir gergek varsa, o da budur. Karst kargiya kalinan “siir
ithalini” 6nleyecek, sahici bir siir birikimi yaractacak tek ¢oziim
budur. Cansever, igte tam da bu nedenle, tarafin1 ve yoneligini
agtkea belirginlegtirmistir: “Ben ayrica duygudan, bigimden dii-
siince adina yararlanmay:, kendi gerceklerimize de uygun bulu-
yorum. Hatta sunu da séyleyebilirim: Batinn siir diinyasinda
yeri olan, ya da Bat: siirine etkin bir Tiirk siiri yaratmak isti-
yorsak segece@imiz yol bu obmalidir.” Cansever’i olugturdugu bu
poetik biling kapsaminda okumak, hem Ikinci Yeni tartigmala-
rina hem de siirimizin yol aldig) giizergahtaki olasi titm kirilma
ve kopmalara da katk saglayacagindan hig siiphe duymayarak
yeniden ve yeniden ele almak, sanirim &ncelikli bir gérev olarak
kargimizda duruyor.
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Ahmet Oktay ve Varolusun Siiri

Oktay’in siirsel yonelisinde Jean-Paul Sartre’in fenomenolo-

jik varoluggulugunun izini siwmek olasidir. $iiphesiz, yalmzca
Sartre’la simrlanabilecek bir dolayim degildir bu. Siirsel ve dii-
stinsel ilgileri genis ve higbir kapanima izin vermeyen bir yazi
cografyas igerisinde soluk alan biri olarak Ahmet Oktay’dan
bagka tiirliisiinii beklemek, hi¢ de sagirticit olmasa gerektir. Fa-
kat burada, daha ¢ok, Ahmet Oktay’m itk giirlerinin yazildi
giinden baglayan “ortitk” bir varolugcu yonelimin hep kendisini
hissetticdiginin alam ¢izecegim. llerleyen, doniisen, kivrilan bir
gecis anindan, Shakespeare’in deyimiyle “ci¥rindan ¢ikms bir
zaman”da zamamm ipine tutunarak gergeklik algisim var eden
giir bilgisinin Ahmet Okcay’daki kargthgindan bahsedecegim,
Ciinkii bu kargilik, onun giirinde bir “karsilagma” ugrag olarak
poetikasimin hem baglangic hem de agma egigini olanaklh kilan
bir cabadic,

Ahmet Oktay’in siiri, sozciik ve imge segimiyle kiiltiir ve
tarih birlikteligini miimkiin kilan bir gegmigin i¢inden gimdi’yi
tasarlayan, yagamsal bir zemin iizerinden var olur. Bu yiizden gi-
irinin stylemsel bagkatagimi, bellekle kurulan bir miitekabiliyet
iligkisidir. $iirinin gsimdi’sini gegmig an’in mevcudiyeti ile kuran
sair igin gelecek, hep bir olanak olarak bu gimdi’de mevcuttur.
Tek bagina lirik ve ritmik bir séylemsel yapimin odaginda olug-
mayan bu iz, giirsel s6zce’nin var ettifi bir kendilige, diinyaya,
toplumsal olana, gegmis ve simdi arasindaki varolugsal gegis-
kenligin epistemik baglamda kuruldugu bir dil diinyasina denk
diiger. Siirinin diigiinsel, varolugcu ulam: Ahmet Oktay’in soyle-
mine enikonu egemen olan bir unsurdur.

I Yapitlarinda imlenen bir gergeklik gibi durmasa da Ahmet
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Ahmet Oktay’in giirindeki disgiinsellik, higbir zaman giire ait
olam diglamaz. Onun giiri ne giire dzgiidiir (poématique) ne de
giirsel olandir (poétique}; aksine tek bir sifre igerisinde anlam
ile harfleri, ritmin zamam uzamlagtirmas: gibi miihiirleyen bir
siirdir.’®* Dolaysiyla, kesintiye ugrattg: tium dilsel esiklerin 6te-
sinde, tiim zamansal olugtan da sogurtan bir ‘geciktirme’ 6gesine
sahiptir. Bu durum, gairin poetikasina igrek olan bir estetik deger
kaygisum hep Sncelemesini saglamugtir.

Modern Tiirk giirinin kirsilma anlarina caniklik etmig bir do-
nemin karakterisaginin belirgin igaretleriyle ve yonelimleriyle ku-
rulmus olan Ahmet Oktay siiri, gergekligin donistiirillerek yeni-
den iiretildigi bir poetikanun iglerlik kazandigs bir zemine yataklik
eder. Bu giirin yagamsalhk kaygisini odagina alan kurgusu ve ken-
dine kapanan dili; siiregen bir yabancilagma, bunalm, yalnizhk,
terkedilmiglik, 6liim, unutma, hatirlama, 6zne ve nesne diyalekti-
ginin Sartre’ar baglanmaya yatkan giir bilgisi ile birlikee bir izlek-
ler biitiinii olugturur. Ciinkii zamanm kadramna ayarh bir siirdir
Ahmet Oktay’in iiri. Igaretlerle 6riilia bir kurgu, metaforlarla ve
izlenimlerle kayit altina abnmug siirekli kendine déniigii imleyen
bir “yan-anlam sanatidsr” onun giiri. Bu nedenle, siir dilinin giin-
delik olan igerisinde yagamsalhk kazanmas: hi¢ de aykin bir du-
rum degildir. Yiizythn bagindaki dil bunalimmnn gergekee giirsel
bir bunalim oldugunu soyleyen Sartre igin, sair dili kullanmay:
reddeden kigidir. Ciinkii sair diinyayr adlandirmaz. Dil bir dig
diinya yapisi oldugu igin, konusan kisi dilin icine yerlegmis séz- -
ciikler tarafindan kusanlmigur; dil, onun kiskaglars, duyargalar,
gozlugii, duyularinin uzantilandie. O, bunlara icerden yon verir,
sanki kendi bedeni gibi hisseder onlar; belli belirsiz bilincine var-
dig1 ve eylemini biitiin diinyaya yayan sozsel bir cisimle gevrilidir.
Sair ise dilin digindadir; sozciikler sanki insani durumun iginde
degilmisler ve insanlara dogru yaklagtiklarinda ilk engel olarak
soze rasthyorlarmigcasina, onlan tersinden goriir.'® Bir arayigin

18 Jacques Detrida (1992): Points de suspension, Paris: Editions Galilée.
19 Jean-Paul Sartre (2005): Edebiyat Nedir?, (gev. Bertan Onaran), Istanbul: Can, s. 20.
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sairi olarak Ahmet Oktay, tam da bu dolayimda toplumsal kogul-
larmn bagat roliiniin giirin tiretim tarzan1 ne oranda degistirdigine
taniklik etmig, diinyanin déniigtiiriilmesi edimine si1g bir yagam-
sallik ve ajitatif siir yoneliginin diginda kalarak katki koymugtur,
Siirini hep bicemsel arayiglarla yeniden kurma ugragina girmistir.
Bagkalagan ve ¢ok farkls katmanlarda geligen bir giirin sahibi ola-
rak, siirin duygusal katmanlardan ¢ok anlamsal katmanlardan
olustuguna inanmugtir. Tarihsel varolugu dnceleyen gair, bu va-
rolusun en temel niivesini olugturan bireyi konu edinmigtir. Bu
nokeada, ideoloji iireten yazinla ideoloji arasina bir uzakhk ko-
yulmasi gerektiginin farkinda olan sair, bu tutumunda Brecht’in
“bigim” uzerindeki ¢abasint anmaktan da geri durmaz. Ciinkii
siir; teatral sunumun araglaniyla dile gelen 6znenin terk edilmigli-
i icerisinde 6teki’nin bakisim bozmaya, par¢alamaya egilimli bir
dramatik gerilim 6gesini olanaklt kilar. Ahmet Oktay”in siiri, bu
oziin farkinda olarak hem “anlamsizlik” hem de “dilin kendi iis-
tiine kapali olarak ‘deforme’ edilmesinin” karsisinda durmugtur.
Izleyicininfokuyucunun bakigint davet ederek, sunulan met-

ni 6nceden varolan dilnyanin ayna-gériintiisii olarak okumaya
yonelten yanidsamaya dayah gergekgi sanatin kargisina Brecht’in
epik yonelimi, yalnizca kendine gonderme yapan bir teatralligi
koyar. Bu edim, diinyanin yanilsamal ve degisebilir dogasim sii-
rekli hatirlatarak, yagsamda teatral olanla iligki yaratan gérme
bigimi iizerinde yogunlagir. Roland Barthes Le Bruissement de la
langue (Dilin Ugultusu) yapitinda, Brechtyen g(’istcrg_cniri oriji-
nalliginin iki kere okunacak olmasindan kaynaklandigim belirtir.
Brecht’in bize okumamiz igin verdigi sey, dogrudan kendi oku-
masimn nesnesi olmayan okuyucu bakigidir. Ciinkii bu nesne, ha-
lihazirda sahnede bulunan bir ilk okuyucunun kavrama edimiyle
bize ulagir. Brecht, Barthesin yerinde deyimiyle, “Bize gosterge-
bilimden daha iyi bir seyi, deprembilimi birakir.”2° Bu tiirden bir
teatral iiretimin dngériileriyle dolu olan Ahmet Oktay’in siirinde
gecmis, gelecek ve simdi igerisinde sarmal bir deprembilimin izle-

20 Roland Barthes (1984): Le Bruissement de la langue, Paris: Editions du Seuil.
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rine taniklik etmek miimkiindiir. Bu giit, varolugsal teatral temsili
kesintiye ugrayan bir dil araciligiyla yasam érgiitler.

Lirizmle 6riilii ritmik bir sesin tagiyicihgini yapan Oktay’in
siiri, imgeye bir &zgiirliik bahgeder. Insanin 6zgiirliigii ve terkedil-
migligi de siirin teatral temsilinin ongérdigi bir diinyada bakiga
sunulur: Zamanin kargisinda, diinyada kendisini “terkedilmis”
olarak bulan insanin yapacag: tek gey, kendi farkindaligins sonsuz
sekilde cogaltmaktan ibarettir. Ahmet Oktay’in giiri bu yoniiyle,
benzerini arayigin siiregen bir ‘simdi’ igerisinde dile gelmesidir:

“benzerim!

Oku geceden stizdiigiim
kans ve siitii;

yaz ve giiz babgelerinden
danuttiklarims;
benzerimsen.”

Ahmet Oktay’in “benzerim” diye anlamlandudiy gergeklik
bigimi, daha ¢ok gélge-fenomenlerin egemen oldugu varsil bir izle-
gin tagiyiasidar. Benzeri aym zamanda Steki’sidir sairin; dteki’nin
kendi nesnesini hiikiimran kildig bakigidiz. Bakiga maruz kalan
sair, saydam bir simdi igerisinde kurar siirini. Clinkii onun siirin-
deki “ben”; bakan, géren, kaydeden bir “ben”dir. Daha dogrusu,
Sartre’in ben ve bagkasi’na yiikledigi biitiin olug ve kendisi igin
varltk formunu bakig dolayimunda agiga gikartan bir bendir séz
konusu olan. Sartre’in “Cebennem bagkalaridir™ (I'enfer, c’est les
Autres) izleginden, Emmanuel Lévinas'n “Gelecek bagkasidir®
(Lavenir, c’est Pautre) Sngoriistine tagmacak bir ‘siir-ben’i Ahmet
Oktay”in siirsel cografyasinda aramak boguna bir ¢aba degildir:

“Hem kendisi hem bagkas: herkes;
uzam ve zamana kilitli tag

muska ve mithiir; soru ve yamt,
Sonsuza dek yiiriimeye yargils
Yabudi miyim ben? Hk yazdigim
satirdan beri.”
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Yazma ediminin siirgiin bir bilingle tamamlandg boyle bir
ugrakta, sair icin hem ‘kendi’ hem de ‘bagkast’ olmanin haki-
kati, varolusa kilitlenen sonuz déngii icerisinde gekillenecektir.
“Sirgiin Yahudi” izleginin sairin kargisina bir soru ve yanit ola-
rak gikmasi, aym olanm sonsuz tekrarin devam ettirildigi bir
cografyada ne tiirden bir yazi ve yagam birlikteligi doguracaktir?

Ozellikle Hayalete OQugii'niin sarmal yapisinda belirginlegen
“unutma”, gegmisin bellege kazidigr imlerin bir sonucu mudur
yoksa? Gegmigle bir arada bulunma, gegmisin hatiraya sundugu
bellek kayitlanimin siir dilinde agiga ¢tkmasi, Ahmet Oktay’in si-
irindeki “ben” sorununun bir “bagkast” dolayiminda agiga ¢ik-
g1 alanin vehimsel yiiziinii parantez igerisine ahr:

“Gegti gegen: Anvmsamsyorum artsk
kimdi ilk sevistigim kadm? Belirsiz
sarsldigim govde. Kemikli miydi sirts,
var msyds dpiigiinde yens sulanmig
bir bahgenin serinligi?”

Cevab: verilmedik¢e ¢ogalan sorulara bugiinden verilmig
kesin bir cevap Lirikler’den geliyor:

“Simdi mi cevirdim, agik meyds

Attar'in kitabindaki tutusmug

sayfa: ‘Miiridi aglarken

gormiis Davud-i Tai"yi

elinde bir parca ekmek.

Sormug: ‘Acin nerende Seyhim,

80z yaglarsnin bikmeti ned ‘§6yle
yantlamss Tai: ‘Ug giindiir agim, yine de
yiyemiyorum su kuru dilimi,
bilmedigimden haram mz, belal nué’

Yant ister zamandan kederin
ber sorusu. Kandil titrerken
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soru olur yeniden yanst. Ekranda

vezir viikela ve zengin sofralari,

bir kug siitii eksik. Mabger yerine donmiis
Belediye iftar cadirlars.

Hepsi baram Davud-i Tat
Hepsi baram.”

Zamamn simdiligine yapilan vurgu, giiriiyen a»’y, bellege ge-
cikmis bir imge olarak sunma gabasindan bagka bir gey degildir.
Gegmigin hatirlanan ve hatiraya sunulan bir imge olarak kayit
altina alinmasi, nasil gimdiki zamansn kutsiyetine ve yagamsalh-
#ina yoénelik bir dolayim canh tutuyorsa; aymi gekilde gegmigteki
ve gelecekteki gimdi'nin de zamansal goriini’sine (perspective
temporelle) igkin bir an’s’ya canh tutar. Bugiin Bati metafizigine
igkin olan bir gimdicilik (présentisme) egilimi de her seyden 6unce
zamanin aynasinda tutulan, bagkalagan bir ciiriime egiliminin
fistiiniin 6rtillmesi, perde cekilmesi edimidir. T. S. Eliot’in yillar
once dillendirdigi “zaman tagrahligy”, simdicilik egiliminin 6zsel
yanindan, bu diinyann yalmzca canh varhklarin mah oldugu,
oliilerin ise higbir hissesinin olmadigy bir tagrallsk hissiyat: iize-
rinden yiikseliyordu, Ahmet Oktay’in giirsel ulaminin boyle bir
simdicilik egiliminden uzakta durdugu bir gergek. Onun iistiinii
ortmesi gereken bir gegmisi bu anlamda yoktur. Zamantn uk-
desine kanat girpan bir giir sesine agina olmamiz, onun giirinin
utkusuna erigmek icin kiigiik bir bahanedir ancak. $airin dedigi
gibi “berkes bir yanks birakacak/ kendi debgetinden”.
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Enis Batur Siirinin Yokluk Yontusu

*siirin iginde ve Stesinde kurulan
karmasik bir alan”
Enis Batur, Akrep Dénencesi

residir? Bu soruya verilebilecek bir cevap, kargisinda durdu-
gumuz Batur siirinin nesnesiyle olan o sonsuz kavgasina da
taniklik etmeyi gerektirecekeir. Yazinin utkusuna, durup dineldigi
noktaya kulak kesilen, her fisiltiyt dinleyen bir siirle kars1 kargi-
yayiz. Giig, gii¢ oldugu kadar tiim nedenselliklerin tiikendigi nok-
tada dogan bir giir ve onun varettigi gergek bir biitiinsellik algis:
her an tiim belirsizlikleri ¢epegevre kugatabilir. Boylesi bir siir,
seylerin ve nesnelerin dogasinin varsiligina ickin bir nedensellik
sunar. Bu siir igin hi¢ de yabanci bir durum degildir: En az 6liim
duygusunun zihinlerde yol agtig1 kaygi kadar bitimsizlige sahiptir.
Nasil 8liim duygusunun agtig1 nedensellige kapamirsa varchk, Enis
Batur giiri de bu kapammin baglangsg esiginde durur her zaman.
‘Diizyaz: Siirler’ ya da kimi yerde kendisinin ‘Yazt Siirler’
olarak kayda gegirdigi yapitlan, Enis Batur’un giir gévdesi ice-
risinde siirin hendesesini asan, yaziy: felce ugratan kaskae bir
damardir. Batur’un erken donem diizyaz giirlerinden olan Nil ~
Giinegin Altinda Yeni Bir Sey Yok (1973-1974) devinen, kivnlan
ve damar verdigi her dizesinde tasan bir siir olarak, siir-yaz1 iligki-
sinin bulank bir tarihin berisinde sorgulanarak, ardindan gelecek
yapitlara bereketli bir yatak hazirlayan ilk kitapnr. NiPin bir de-
vam: olarak gériilebilecek olan Iblis’e Gére Incil - Teraziler Ki-

I Enis Batur siirinin “siyrildig:, koptugu, golgelestigi” alan ne-
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tabt (1975) daha ok siir resim iligkisinin sorgulandig ve gairinin
poetik yoniinii fazlastyla 6ne gikartan bir toplam olarak goriinse
de aslinda “tarihin yanhg uykusu” tizerinden saire yeni bir alan
" agan oncii bir girisim ve kusursuz bir lehgedis. Varolugcu égelerin
ve dznenin neredeyse yittigi bir adsizlik denkleminde anagramlar-
la, kelime oyunlariylz kurdugu yilg: tiyatrosunun iigtincii adimin
olusturan Akrep Donencesi — Dilsiz Kitab ya da Kuyular Kitab:
(1973-1978) daha sonra Ara Kitab (1976) ve Kandil - Mesel-
ler Kitab: (1977-1980) ile kendisine bir “diig-pencere” agmasi-
m bilir. Sarnrg, Opera, Ouvertures (1982, 1983, 1984) ise artik
asri zamanlarda bellegin kuytu yiizimnii aralama gabasi olarak
Plutarkbos'un “Hayatlar”'na (1986) el verir. Giderek bagkala-
san, hedefinden sagmayan bir siir s6z konusudur. ImagoMundi
(1986-1987) Batur’un egiginden hig ayrilmadig bir teatral temsil
bigiminin siirle onaylandifa ve siirle sahneye tagindi), i¢ sorgu-
lamanin el degmemis harflerine gebe bir cografyada soluk ali
Koma Provalars (1990) ve Siitte Ne Cok Kan — Siirsel Metinler
(1995-1998) “geldigi yerin yabancisi” ofan bir yiiziin, aradif
seye hazir olan bir gévdenin kekre giiliimsemesini Abdal Diigi’ne
(1998-2002) tagir. Artik “bogulmak” ile “yazmak”arasindaki o
iki agir kiilgenin sesine kargihik gelecek bir sesin pesindedir sair.
Bu sesi en gok buldugu metin, kitap ya da kigi kimdir? Enis
Batur giirinin génderme alanlanndan kendini kurtaramayan pek
cok isim, pek ¢ok yer, olay ve zaman. Zamanin yalnzlagan ve
yadsiyan agirlig. Tiim bunlar Batur giirinin, olsa olsa, hendese-
sinden tagan tasarilarin kiigiik bir toplanmdir. Bu siirin soluk aldi
cografya, dile geldigi ge¢mis ve tarih arketipi, siirgiin edilmig bir
bagkalagim igerisinde onu bir varolma zorunlulugu ile bag basa
birakmgtir. flk elden agiga ¢ikan siir, pathos’u “agiklamasizliga
tutsak” bir denklemin igerisinde enikonu bir yolculuga siirgiin
kibiyor sairini. Nil'in birinci devinimini olugturan “Nil-Pathos
iliskisi icin Ozyazih Yaklagimlar (RelatoReforo)” bir arayigin ilk
adunum olugturur. Kierkegaard’in In Vino Veritas'indan, “Bana
soylenmis olandan séz ediyorum”dan hareketle kabmna sigma-
yan, tagan bir giirin daha en bagindan itibaren akacag irmagin,
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tek baginaliktan uzak, gegmis imgesine ziyadesiyle yaslanan kut-
sal bir yaziy1 lehimleme istegini agiga vurur. Fakat bu agimlama
yapilirken, sair yalnz degildir. Nietzsche, Laforgue, Ezra Pound,
Le Clézio, Samuel Beckett, Jacques Rigaud, Lord Byron gibi pek
¢ok ismin yan: sira simya, kiiltiir ve tarihten de yararlanir. Onla-
nn tamklhigryla yalmzhigin birimini olugturur. Her ne kadar sairin,
“sigabilecegi tek yiiregi 1skalamg” olarak betimledigi Nil imge-
sinde pathos’u erteleyen bir bagkalasim mevcutsa da siirin kat-
manh yapis: kendi denkleminde, kendine 6zgii bir dil haritasinda
ilerler. Kugkusuz bu harita her yéniiyle icrek bir 6zciiliigiin, siirsel
ben’in kurgusal gergeklige adanmasinin imleriyle var olur. Ciin-
kii Nil’in uzak kalmsghg, gairin zihnini kurcalayan oncelikli bir
sorundur. Batur’un “6zyazilh” yaklasiminda “gerekli” olan sey
degisim degildir. Tersine hep “akmak” gerekir ve “gélce susmak”
sairin “bagkalagimu” iin éncelikli siir aritmetigini olugturnr.

Nil’in “5liime iligerek” kurdugu “ bulanik tarih”i, iizgiin ve
alagimli bir geriye doniigiin tescilidir. Batur’un “Bende benden
bagkasimn yoklugu” olarak dzetledigi bu durum ancak “&litme
iliserek” anlam bulacakur.

NiPden devraldigs “yok-evren”i diigiince dizgesinden agira-
rak yeni bir kap 6niinde soluklayan Batur, Iblis’e Gore InciPde
dogum sancis: tagiyan yeni bir gorime adim atmugtir. NiPde
egemen olan 6lium, siirgiinliik, bagkalagim, varolma gibi izlekle-
rin bir ¢tkmaza, korkuya, kana ve govdeye abanarak ses-anlam
kopuklugu iizerinden devam etmesi, sairin kusursuz lehgesinin
yeni birimlerini olugturur. Resim-giir ve kutsal yazi denklemi-
nin kuruldugu Iblis’e Gére InciPde Batur; “$isrin resimden yola
grkmass, ‘Gteki’ anlatimdan kaynaklanmas: cagdas bir olgu (...)
siirden gikacak Kelim, resme gitmek icin ‘olsaydilar’ dememiz
de bundands, baglarken. Nasil vardabilir resme, firgasiz?”diye
sorduktan sonra yamting geciktirmez: “Resmin gorsel ilkesi igdis
edilerek kuskusuz/ Bir goriime vararak™.

Nil, Iblis’e Gére Incil ve Akrep Donencesi izlekleri ve olug-
turdugu siirsel sarmal ile ayn: denklemin igerisinde birbirlerini
biitinleyen yapitlardir. Yazinn “Nif'e ayraclandigs” wmakea
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akan bu siirler, ayn1 zamanda sgairin giirini kurdugu poetik bir
ozciiligir de igerisinde barindiri. Batur’un Akrep Dénencesi ile
birlikte yol aldigs iir denklemi arnk “parcann biitiinden ayri-
digt yerden kaynaklanan aykrs bir sabneye koyslus™un teatral
_ birlikteligi icerisinde, pargalar-aras: bir biitiinliige dogru aulan
esigin dnemli bir duraginda agirlar okurunu. $airin “hurufi mer-
cegi” tam da burada devreye girer: “Siir, giinkii, insamn kendi
govdesini aramaya koyuldugu, onunla, biitiinlesmeye, zdesles-
meye giristigi has yigi tiyatrosudur. Orada kansa birim, ilik s1-
gadsr.” Batur’un giir yazisi, tam da bu anlamda, sanciyan, ilerle-
yen sarmal bir doku igerisinde varolur. Kugkusuz giirin varolugu
da hep bu dogurgan sarmal iligkilerin biitiiniinden olusur. “I¢ten
disa, icten dteye” gekilen giir irmaginin imledigi doku “karg:-
hiklar”, “kargilagsmalar” iizerine kuruludur. Batur'un sgiir sah-
nesinde kargthk bulan her im; her anlam dramatik anlatumdan
kaynaklanan bir dogurganhk igerisinden mitolojiden giindelik
yagantiya, i¢ soylegimlerden mesellere, kutsal sayiklamalara ka-
dar uzanan girift ama aym zamanda ¢ok uglu bir siir cografya-
sindan beslenir. Akrep Donencesi reatral temsil biciminin giire
yansumasinin somut drnekleriyle doludur. O nedenle siire, siir-
teatral séylem tartisini dengeleyerek baglar sair: “Artsk bir golge
oyunu siir, pargansn biitiinden ayrildigs yerden kaynaklanan/ ay-
kirt bir sabneye koyulus,”

Batur’un Akrep Dénencesi'nde “Adsiz Yazgi”"nin govdesin-
de yogunlagmasi; yazi-yiiz sarmahmin yeni bir kargitlami olarak
hayatiyet bulur. “Yizi biitiin kagitlarda silinmis bir pafta”nin,
“bir bilinmeyen”in, Yunus’un izini sirdigi siirinde Batur, yazi-
nin zamanim yoklayan yabaml bir solugun titregimlerini hep ya-
mbaginda tasir. Onun igin Yunus’un zamansizhigs aym zamanda
Adsiz Yazr'min baglangig egigini olugturur. Yunus ile ses arasinda
kurdugu koprii ise kelimligin siirdiiriilmesiyle ortak bir anlam
bulacaktir. Béylesi bir iligki bicimi, suskunun ertelendigi “oteye”
gidebilmenin anahtanidir. Giinkii “uzagin cagrisvu onaylamak”
siirin yanagag vthtimin, onu “pusuya, yazsnin amanssz tuzagina
diigiren” kelimliginden 6te bir yerde konaklamaz.
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Enis Batur siirinin harci bir simirsizhkla karihdie, Uzerinde
yitkseldigi zemin “yazs ile anlatimun, anlatimn® ayraca alinmug
tekinsiz sesinden yontulmug olmasi, bu siirin uzamsalliginin en
belirgin yénidiir.

Enis Batur’un 6niine agtig1 siir haritasinin uzamsal zamam
olduk¢a genigtir:

“sonsuz dlcekli,

yerysiziinii, gokleri ve goklerin Stesini Grten,

dag, koyak, i¢ deniz, agsk deniz, 6 deniz iging

dere tepe diiz giden dervig yiiziim,

abdal sesim, kesis bakisim icin bir harita (Asri Zamanlar),”

Sarnsc, Opera, Ouvertures’in genis olgekli haritasindan Plu-
tarkhos’un “Hayatlar™s'na doniip baktgnmizda, Batur’un siir
iklimindeki bagkalagmanin giderek ug bir tarihe el verdigine ta-
niklik etmek olas: bir durumdur. Hedefinden sagmayan bir giir, 1s-
kalanmamg bir hayatin da 6zetidir belki. Batur’un Plutarkhos’u
okurken zihnine iigiigen, muhayyilesine musallat olan tiim sarmal
iligkiler, hi¢ de ugucu olmayan imgeler sahibinin kapisini her de-
fasmda tiklatmakea beis gérmeyen bir yagannmgligin, o ana adan-
mighgin en belirgin gostergesidir. Ciinkii sair “Degisiyor hayatim,
goriiyorum” der: “Degisiyor/ ciinkii ona bakigim. Yeniden ya-
kiyor canvm/ yasamadsgim seriivenler ve tamsmadigim/ tanriar,
bir bir doniip saplansyor gdgsiimel yillar 5nce u¢ uzaga forlattsgim
muzraklar”. Iste tam da bu yiizden, sair bir tarih muhasebesinin
igerisinde bulur kendisini. Govdesiyle biitiinlesmis bir varhk al-
gisi huzursuz etmeye baglar sairi. Bu huzursuzluk simdiki an’a
hapsolmug bir “yokluk™ kaygisindan ziyade, anlamim yiiziin te-
kinsizliginde bulacak bir iz’e dayamr. Sairin sesi bu izi aramaya
koyulmugtur: “Yiizeimii yokluyorum bog bulunup bir an/ Burada
muyds nicedir bue tekinsiz ifade,/ bilmiyorum”. Bilmemenin alan-
da yatan gergek, gecmisten gelen “duyulmamus birkag g1tk "in
sahibinin kim ya da ne olaca$ noktasinda digiimlenmektedir.
Bu oyle bir diigtm noktasidir ki gair her satirinda, harflerin her

283



kivnmunda “hayatin ortasinda yer edinen ugultu”nun gelip ken-
disini bulacaginin farkindadir. Bu farkinda olus, gairi yiziin o
tekinsiz sofukiuguyla karst karstya getirit. Nihayetinde ortaya
cikan sey “tek bir anlanun dile geldigi bir biitiin {...) paramparca
akss”tan bagka bir sey degildir. Onca yaganmuslik, Plutarkhos’un
Hayatlar’s da dahil biitiin thanetler, “Biiyiik Ayaklanmalar ve Su-
ikastler Tarihi” gelip sairin soluk aldi® bir simdi’de gergek an-
lamimu bulur. Giinki, sairin icinde yagadigr diinyaya kafa tutan,
bizatihi kendi i¢inde yagayan bir diinyadir:

“Yskslan caglar, kesilen sikkeler,

bulutlarin savaglars cagrigtirdifs giinlerde

insanlarin sinip oturduklar: evler,

keyamet ve talan igin bazsrlanmis

evrak, birkag pul ve bir miihiir: Kavimlerle kigiler, torelerle
isyanlar

iginde canlanan zaman igime akarken

sancilandim ve duydum: Yeni beldeler ve gebirler igin ;:tka-
gelmis yeni umutlar

ve kargigts ber yerde beslenen — kim

ne zaman neye karar vermis: Hicbir gey

okunmuyordu aslinda Tarib’te, gordiim

ve kavradim.”

Goriilen diinya, gergekte sairin kiyida biraktigi bir pusulanm
ibresine ayarh dipsiz sorularin ¢evreninde dénenip duran bir geg-
mige gozlerini dikmigtir. $imdisini “son giinmiis™ gibi yasamak bu
anlamda bir yere, bir mekina kapanmanin da itk adimu olacaktic
Batur’un atti1 adim; durmamacasina ilerleyen, ilerleyen her koyak-
ta, her istasyonda kendi tarthini olugturacak hayatlan kendi akig-
kan zamamna katmasiyla biitiinciil bir yapiya, bir anfama kavugur.

Batur’un yilgi tiyatrosundaki en belirgin kabullenilmigligin
ve karsi koymanin agiga giktift yapatlarindan biri olan Irmago
Mundi siiri, zaman ve titm beklenen sonlarin &zeti gibi duran
6liim sorgusuyla baglar.
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I

“Kimim ben kimlerle yanyana bunca kimsesiz”
Enis Batur

Tannsal utkunun dile geldigi bir esenlik, bir duygu tagumdar siir.
Iste bu yiizden insanin ig-ben’ine dogru yapug: bir yolculuktur.
Tim sanatlar igerisinde insam kendi “ieri”siyle en fazla meg-
gul eden bir edim olmugtur siir. O halde sormak gerekiyor: Sair
giirinin goriinen bir dznesi midir? Diizgizgisel anlamda belki de
siirin en tamdik 6znesi gair olarak goériinmektedir. Fakat sair hig-
bir zaman, sézciigiin bilinen anlamiyla, giirin 6znesi olmamgtar.
$iirinin dilbilgisi igerisinde yiten, 6feki’legen, siirin imgelemsel
diinyast ierisinde yeni bir mekinsal kapamma kendisini egitle-
yen bir “6teki”dir artik gair. Siiri, gairin benliginin bir vehimden,
bir yamlsamadan bagka bir sey olmadigint haurlatir gaire.

Tiim nedenselliklerin tiikkendigi noktada dogan bir siir ve
onun varettifi gercek bir biitiinsellik algisi her an tiim belirsizlik-
leri cepegevre kugatabilir. Siirin, siirsel dilin mekansal olana ka-
pandigs bir ara-uzam olarak diizyaz siir de belirtgelerinin Szsel
bicimde kendisini agik ettiZi bir metinsellik i¢erisinde kurallarim
ve 0z yaratumum olugturur. 56zii egeleyen imgenin duraganlikean
kendisini kurtardig tek bigimdir diizyazi. Nesnelere ve imgelere
yalinkar bir gerceklik sunmasinin diginda, dilin aragsal konu-
mundan yararlanarak hep bir ilk durak olmanmn hazzin: yasar
diizyaz:. Bu anlamda da dil-iistia bir konumda yer alir. Siireklili-
gini ve imgelere sumir koyan yapisint da bu gevrensel giigten alir.
Gizil bir giigtiir bu. Yazar ile metni arasindaki mahrem iligkiyi
agiga gikartmayan bir gizil giig. O yiizden, hep bir eksikligin ve
tamamlanmighgin telafisi olarak, her zaman kendisini bir zorun-
luluk olarak dayatmasini bilir.

Insann ig-ben’ine dogru yaptig bir yolculuktur giir. Tiim sa-
natlar igerisinde insanin kendi “igeri”siyle en fazla meggul eden
bir edim olmugtur. Onun igin giir bir yanilsamadsr. Imgelerini
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ve nesnelerini hayattan toplayan bir sanndir. Oysa diizyaz: nes-
nelerini ve imgelerini bizatihi hayatin igerisinde dolasgima sokar.
Siir kendi metinselligi igerisinde nasil bir hakikat yanilsamasinin
sirekliligini sagliyorsa, diizyazi da bu yanilsamanin onaylandig
iglevsel bir mekana sahiptir. O halde, Melih Cevdet Anday’mn
i¢-goriisii nerede durmaktadir? Sairin, “gizellestirilmis ditzyazs
olarak siir” ve “diizyazidan yakasim kurtarms olan stir” dedigi
durumu hangi dil burcuna oturtmak gerekecek?

Apagik: Siir ile ditizyaz:1 birbirinden nicel olarak farkls don-
giilere sahip bildirimlerdir. Bildik siir anlayigi, diizyazinin man-
tigindan ve bigiminden uzak olmasimn diginda, bigimi 6zel bir
duyarlthgin géstergesi olarak metinsellegtirir. Bildik siir anlaysgi-
ni diizyazmin mekansal ve ichagint: gevreninden ayr ve uzak tu-
tan temel Szellik de budur zaten. Giindelik dili “unutulmug” ve
“kullaralmug bir giir” olarak géren Heidegger i¢in de giirin tersi
diizyazi (prose) degildir. Saf ditzzyazi ise asla “diizyaz gibi sikic1”
degildir. Saf diizyazt da siir kadar nadir ve siirseldir.

Sozin 6zgilligine yaslanan bildik giir anlayiginm dilsel ya-
pisim déniigtiiren modern giir, diizyaziya evrilen siiregte en giiglii
sesini Arthur Rimbaud gibi sairlerde bulur. “Ben bir bagkassdir™
(Je est un autre}) diyorda Rimbaud. Siir de bir bagka’sinin ger-
geklestirdigi 6teki imgesinin yazi dolayiminda ézgiirliige kavug-
turuldugu bir edimdir.

Bu dzgurliigiin dile geldigi en belirgin bigim olarak diizyazt
siir, suskuya gomiilmiis bir mekana 6zel bir dil araciligiyla kapa-
nir. Oysa diinyanin tiim hallerine ulagmak isteyen bir siire sahip-
tir Enis Batur. Zaman kavramim ardinda birakip, uzun oluglaria
dem bulmusg bir gok halin hirkasim yavagga giyinip birden ¢ikar-
tarak kendisini ayartan, daha dogrusu kendinin goziine kestirdigi
durumlara girmesini bilen bir giirdir onunkisi. Bir yerde uzun siire
kalmamasinin olugturduge tammianamazhig: kendisinin de iste-
digi bir bilinmez olma arzusuyla tiimler ve kargumiza “bir varmug
bir yokmus” masal kahramam gibi gikar. Dogu-Bati Divani’nin
kapagindaki resminde sirti az énce biraktigina déniik, etrafi lahit

taglariyla kurulu, ucu sonsuza agilan yeni bir yola revan olugu;
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Enis Batur’'un metinlerinden ¢ikardifimz hep bir gitme halinin
resmi gibidir. Burada pargalanmig “ben” bu gitme hallerinde
yel'le bir yerde toplanur; yelle tekrardan daglir. Riizgar, Batur'u
hep, olduran ve bitiren gok gii¢lii bir etken olarak belirir.

Enis Batur, ben’in katmanlanna inerek ya da delerek gegmez.
Onunkisi bir yayima, tiim yiizeyleri kaplama halidiz. Bu yol-
culuktaki amaci ben’i tanumlamak degildir; ben’in imkanlarm
genigletmek, “ben” durumuna getirecegi tammlamalan gogalt-
maktir. Tammladiklan ve bilerek askida biraktiklanyla bir labi-
rent ren Enis Batur, hep “oyun” istez. Oyuna géz kirpar ve her
seye evet der. Oyun olarak kurdugu yaziminda Batur, kendisine
kiigiik siirprizler hazirlayip, daha sonra bir vesileyle (fotograf,
diig, an1, sohbet, diizyazi, bir kitap) dondiigii aym yerde kur-
delay1 ¢ozer ve orada kendisini goriir. Centik diigiip oralardan
gestigini, kendini oralarda var kildigini {diigiindiigiinii, konugtu-
gunu, kaydettigini) hatirladigs an ise miithig keyiflenir. Bu; yap-
mig olmann, bilmis olmanin, daha énce hafizasina nakgetmis
olmann, esirgemeyerek gittigi ve gidecegi tiim yo]larm dogrulu-
lugunun da saglamasim yapar.

Bir ¢ok “ben”den olusan bir yol {diinya), asla egonun nabz:-
mn kor edici mevcudiyetini barindirmaz. Zaten birgok yazisinda
ve sOylesisinde, kendini (kendine) yazdiginu séyler Batur. Ana-
tomik bir “ben” vardir Enis Batur giitinde. Bu “ben” zamanla
adina duram-ben-benzegim dedigim bir yapinin temel ilkelerini
ortaya gikartir Batur’un satir aralarinda. Kemiklerden, kasla-
ra, eklemlere, sinirlere, liflere, oradan kan hiicrelerine giderek
kendini atomize eden Enis Batur; siirekli olarak, yeniden kurar
kendini. Bize goz kirpan bu Anka, erimesine en gii¢li stimiilator
olarak suskuyu seger. Susku onda ben’in olusmasinda cok Gzel
bir yere sahiptir:

“(...) Silindi birgm dilinden riizgarn.

Siirim, servetim benim: Giinege yazsam sonecek
birgiin geceye yazsam yildizlarin arasmnda
nokta, virgiil, soru isareti: Karanltk cam gibidir,
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parlar ve ksrshir diyor icimden karanlik bir ses -
bir tek susku kalryor elimde: Kaskats alfabem.”

Batur poetik durugunun bir dzeti olarak goriilebilecek olan
“ArsPoetica™da: “Highir seye benzemedigi s6ylendi siirlerimin,/
WalleceStevans’a benzedigim, hi¢ kimseyel/ benzemedigim, olsa
olsa “II. Yeni’nin devams”/ “Ill. Yeni'nin ta kendisi” saylabi-
leceim-/ “delisagmas: bir s6z ve isaret yumag:” denildi./ Biitiin
bunlar bensem, biitiin bunlar bendim” diyerek. durdugu yeri
onaylatyordu siirine, $tirin &ziine ise buradan ulagiyordu; biitiin
bu kars: giksglar ise sonugta ses ile kelimenin birbiriyle diklegtik-
leri yere “kilitli”yordu Batur’u. Bu “kilitlenme” an1 en ¢ok da 6z-
nenin dilini bogan yabanci bir sese yaklastif1 anda yakalar gairi:

“(...) bir zamanlar :

ben de iblisin elgisiyle kémiir gibi gecede
bulusmays gomliimden gegirdim,

ikidebir bavulumu bazrladim

evimi evimden uzakta aramanin dogru
olduguna bel baglayarak, (...)

Ben ki kapryt agabilecek

tek anahtardan yoksun kalmg gilingirim
ne ctkabilirim buradan, ne igeri. "

Enis Batur siirinde, egsiz bir sézcelem giicii egliginde dile ge-
len ara-metinler, ¢ogu zaman ise bir ilk duraktan ziyade, siirin
susku haddinin digamlendigi ve soziin gelip dayandig son nok-
tadir ayn1 zamanda. Béylesi bir poetik durustan hareketle, Enis
Batur giirinin dil-6tesi bir inga oldugunu soyleyebiliriz. Onun
siirinde, o6zellikle siirin anlatim diizlemi ile nesnesinin egemen
oldugu imgelem diinyas: arasindaki birebir dolagikssz iligki, her
zaman bir iist-anlaticiyr zorunlu kilmugtir.

21 Batur, Enis (1998): Dogu-Bat: Divams, Istanbul: Y.K.Y,, 5. 253.
22 Batur, Enis (1998): Dogu-Bat: Divans, Istanbul: Y K.Y, 5.120-121.
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Siirsel edimin giiniibirlik olandan uzaklagarak yogunlugunu
- bir alg: ve biling akeginin imsel donanumina aktardigs anlar, aym
zamanda, dilsel olandan 6zerk ayn bir uzama, cok daha duyum-
sal bir soyleme gotiiriir bizi.

Hig giiphe yok: Enis Batur siiri Tiirk siir gelenegindeki en
6nemli kinlma noktalarindan birini olugturur. Modernist Bat
siirinin siradan bir takipgisi olarak gérillemeyecek olan bu siir;
hem izleksel, hem de olugturdugu dilsel yap1 ve imgelem hari-
tastyla da ait oldugu mekann, kiiltiirel dokunun lirik bir kod
¢Oziimiindi, kimi zamansa bunu igrek bir kiiltiirel ses tonuyla an-
latmasim bilmigtir,

O nedenle Batur’un lirik siirlerinden (Tugralar, Rerisey, Ka-
nat Hareketleri) baglayarak dile geten bu duygulanimsal ses tonu,
Dogu-Bats Divans ile kendisini daha dingin ve yalvags: bir sese
birakmugtie. Tam anlamuyla kriptografik bir giir-metin olan Opera
ve Koma Provalars ise kiiltiirel sekanslarin, gidig-geliglerin tarih-
sel ve kiiltiirel bir sese havale edildigi daha icrek metinlerdir.

Enikonu bir kendini yoklayss siiri olan Pasaport’ta ise Batus,
soyutlama dozu yiiksek bir giir anlayigindan Sykiileme dozu yiik-
sek bir siir anlayistna gegis icin arkasinda; belli dlgiide giiven duy-
dugu bir deneyim deposunun verdigi 6zgiivenden soz eder. “Akrep
Donencesi”nden baglayip “Fugue”e uzanan bir izgi iizerinde hem
anlat: tekniklerine bagvurdugunu, hem de sahneleme yontemlerin-
den yararlandigim sbyleyen saiv: “Gene de, Gri Divan’in siirleri
romanesk Ogeler ve dramatik 6@eler arasinda yer yer beni kuran-
dsran denge sorunlars getirdiler durmadan (...) Sitrin konusu olan
kisi(ler) ben’leriyle ayr: bir egri getiriyorlards dmiime, siirin Sznesi
de ber zaman ben-ben degildim iistelik, oysa kendimi bangi odaga
— biriki rnekte Gte’ye de - koyarsam koyayen, siiri eninde sonun-
da ben yazsyordum: Kendsi fantazmlarimla tekilere viiklediklerim,
bazen de siizdiiklerim, kitabin biitiiniinde ayns labirentin gecenck-
leri olma durumundaydslar.” diyerek siirdeki dil-Gtesi, en ¢ok da
ben-Gtesi inganin gegiskenliginin bir bagka yiiziinii akeanr okura.

Farkh bir biling akis1 egliginde insa olmustur Enis Batur sii-
ri. Siirsel soylemin 6zdeksel dogasindan kaynaklanan béylesi bir
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durum, gésterilenlerin aktif oldugu bir diizlemi de yedegine ala-
rak, soylemin dogasina egemen olan yaratict bir imgelem giiciini
de séylemin merkezine yerlegtirmeyi bilmigtir.

Buradan yola gikarak pekild sese ve goriilen 6zneye ait gos-
terenlerin etkin oldugu bir siirsel diizenekte, toplumsal ve kiiltii-
rel muhayyileye ait bir farkindabk bi¢imi gérmek miimkiindiir.
Onun igin, titm anlamlandirma edimlerinin verili olandan hare-
ket ederek dile geldigi bir bi¢imsel kurgudan ziyade, bir olug’u
tamamlamak iizere devreye girmesi, yazinsal bir metnin éncelikli
kogullarindan birini olusturur. Enis Batur gtiri de bu tiirden bir
yazinsal siiregten bagka bir sey degildir. Anlam ve giz bir sorun-
sal olmaktan daha da 6te, metnin gegigkenligi icerisinde cevapla-
rt aranmas: gereken sorulara sahiptir artik.

“Yazboz”un yazar demigsti: “Anlam bir oluguyor bir ¢ozii-
liiyor iste. Giin ve Tiin, Ben ve Oteki, Simdiki Zaman ve Geg-
mis: Hergey, biraksak icice gegecek.”
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Necmi Zeka'nin Siir Duraklan:

Aura'sint Yitirmig Zaman imgeleri

bir dykii vardir: Sudan’m zalim hiikiimdarlarindan Marazl:

Yakub’un kendisine camm bagiglamasi kargihganda sihirli bir
lambarn sunabileceginden gok daha harikulade hayaller ve suret-
ler sunabilecegini sdyleyen biiyiicii, zalim hiikiimdara avucunun
igine doktiigii miirekkebin igerisinde akillara durgunluk veren her
seyi gosterir: Ciimle kentler, yedi iklim, diinyay1 boynuzlarinda
taglyan boganun golgesi ve bogamn altinda yatan baligin golgesini
goriir zalim hikiimdar. Fakat avucunun icerisindeki miirekkep-
ayna’da gordigii bir gorintii vardir ki; o goriintiide artk ken-
di yiiziindeki ortii kaldmlmugtu: Zalim hitkiimdar miirekkep-
ayna’da kendi 6liimiini, kendi yiizimii gormiigtiir ¢iinkii.

Sair icin de hep boylesi bir yazgs, gegis ant ber zaman gegerli
degil midir?

Felsefi i¢-duyuslarin sairidir Necmi Zeka. Yagam gergek-
leyen felsefi bir duyusu, tersinmis tiim durumlarin ve algilann
diginda duyumsanabilir bir sbzcelem (érnoncé) giicii igerisinde
siivine tagir. Bir diger anlamuyla Necmi Zeka siiri, duyargalarin
kiigiik taribi olarak da okunabilir. Felsefe burcunun dingin ses-
sizliginde akan tiim diiglemler ve duygulamimlar, siirin has bah-
gesinde tam da olmasi gerektigi gibi toplaniyor ve okuyucusunu
sarp sarmahiyor.

_ Metalik bir dili var Necmi Zeka siirlerinin. Kendi bitim-

sizligi iizerine kapanan mekinsal bir dile sahiptir. Istisnasiz, dig
dilnya objelerinin metnin merkezinde yer aldigi bir gériintitler
biitiinii hakimdir onun siirinde. Merkezi bir biitiinlikten daha

I Jorge Luis Borges’in Richard E Burton’a dayanarak anlatg
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ziyade, metalik bir dilin akigkanlifinda viicuda gelmis gevre-go-
riintiilerle akip giden dizelerle kuruludur hep.

Yazinsalligin devingenligi icerisinde hareket eder Necmi Ze-
ka’nin giiri. Yazinsal bir metnin ¢evrimselligini olusturan vzamsal-
liga yaslanan dilden ayn diigmeyen bir zamansal yankta kendisini
konumlandiran bir siir dilidic bu. O yiizden hep bir yan-bilingli-
lik hili egemendir onun dizelerine. Belki de gairin girtlagi dardur:
Soyleyecegi o kadar ok gey vardur fakat bunlarin bazilariun artik
bir soz olmaya takati de kalmamustir artik. Cogu zaman, bir bom-
banin koca binalan yiktigina tamkhk ermig gibi kelimelerin digara
¢ikma arzusunu da telag ve yiikselen nabrz atiglari bastirmaktadic.
Tragedya siirindeki cevval ses tonu bunun en giizel Srnegidir;

“firladim yerimden

kiiciile kiigiile nerelerden gegtik

saatte bilmem kag¢ dogum bilmem kag iilke
konuguyorduk aramzda firladim yerimden™

“Hep ucundan 1ssrir” sdzciikleri Necmi Zeka: “azar azar k-
yisindan”. O yiizden hig de garipsenecek bir durum degildir unu-
tuglarla dolu bir yars-bilinglilik halinin bu giire egemen olmast.
Iste bu yiizden mekan ¢ok yéntii bir igleve sahiptir. Merkezde yer
alan kelimeyi agimiamaktan ve bagka kaynaklardan beslenmek-
ten ¢ok, onun etrafinda dénen sbzcenin tungtan gergekllgmde
bizi sallandiran siirler olarak gikiyor kargimiza.

Uzamsal ve zamansal gelerin ayngikhgindan dogan genel bir
devinim hili, par¢adan biiciine hareket eden dilin metin igerisinde-
ki devingenligini de yazi’nin cografyasmna hapsetmesini bilmistir.

Kimi zaman ise; kendi deyimiyle, “dilsiz dogdugynu unutan
yanls ifade”ler de yer abr Necmi Zeka siirinde. Giindelik dile
tanidigs amansiz taviz, belki de Necmi Zeka siirinin en kinlgan
noktalarindan birini olugturur.

Her geye ragmen, felsefenin tirnak isaretleriyle siirine tagidi-
& tiim merdiven-ifadeler ile siirinin en énemli duraklarmdan bi-
rine varmugtir Necmi Zeki. Yalnizca bu bile, tek bagina, bizlerin
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modern zamanlar manifestosu olarak gorebilecegimiz bir giirin
duyumsal egiginde konaklamamuza imkin saglanugtir:

“seni tayfa olarak yamuma alabilirim ama yiizme
bilmeyeceksin biliyor olsan da bilmiyorum diyeceksin
sesin catladigimda beni iizeceksin hig gatlamayacakmis
gibi sesin piirtizlii konulara bi¢ deginmeyeceksin eger
kopeklik etmen gerekiyorsa biiyiik kopeklik edeceksin
yumurtamn bacaklart olur mu diye sormayacaksin

bir bu eksikti diyeceksin bana kiifiir estetiginden
bahsetmeyeceksin siire diigmeyit agka diigmeye
benzetmeyeceksin pudra sekerli pastalar yiyeceksin
sistiinti bagm istedigin kadar kirlet ben sana

para verecegim para icinde ylizeceksin®

Pek ¢ok esik, pek ¢ok ugrak s6zkonusudur Necmi Zeka gi-
irinde, Zira, ¢ok farklh agimlama ¢abalarina el veren bir yapiya
sahiptir onun giiri. Olagan olanin tamamen disinda, farkh bir
dilsel yapiya, ince bir lirik 6zdenlige sahiptir bu siir. Hem ironik
hem de lirik olanin sézel tiim sinuclarine kiran ve higbir zaman,
giinii kurtaran bir siirsel séylemin hizmetinde olmayan bir giir-
dir. Necmi Zeka, siirsel dilbilgimizi yeniden gozden gegirmemizi
gerektiren somut dngoriilerle dolu bir siire sahiptir.

Necmi Zeka'nun siirsel séyleminde hi¢ de ayngik bir durum
degildir farkh anlam yapilaninin, dilsel siireglerin ve bir biitiin
olarak dznenin tim siur durumlarindan dzge ig-ige gegmesi ve
béylece yazinsal metne miidahil olmast. Enikonu bilinen bir ger-
¢ekliktir artik: Gergekligin agkinsal bir kod olarak dahil oldugu
tiim yazinsal metinler, kurgusal olanin belirsiz dogasindan ken-
disini sabit bir yap: olarak kurtarmayy kurmay: bilmigtir, Aidi-
yetini bu gekilde yazinsalliga onaylatan gergeklik, estetik olanin
vazgegilmez yapi taglarindan birini olugturur. Necmi Zeki siirin-
de bu olgu, her satirinda apagik bir hakikat ve gelecek kurgusu
olarak kendisini hissettirmesini ¢ok iyi bilir. Aynadaki yansiyan
goriintiiniin bir yanilsama degil, bizatihi gergekligin virtizel bir
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algilamm: oldugunu bilir. Onun gergeklesen tiim edimlerini ha-
kikatin bir yansimasi olarak kabul ettirir giirine. Bu anlamda da
zaten yanlsama dtesi bir dzgillige sahiptir onun giiri.

Her zaman iskalanan bir hayat icerisinden can verir siire, Kay-
gis1 diipediiz bir ahlakqlik degildir Ternsil edilen 6znenin igrek,
hiiziinlii, bigane ses tonuyla konugur ¢ogu zaman, “Hangs déneme
yetigse” hep “ yeni bir sevda ismarlamak” tek yazgisidir onun:

“Seni herkesten uzak tuttuk

son kararlardan, son duraklardan

geriye donesin diye, siradaki sevgili

stradaki anne, bize kizgin degildin (...)

sen; gebe cakallar gibi evde tuttuk (...}

kisalds filmler bepsi bu kadarcik {...)

siradaki sevgili, siradaki anne, kokulu ot senin elinde.”

. o dingin ve “yiice” ses tonu. Lirizm, giindelik séylem igerisinde
dile geten bir ayrigtkhk ve diiglem giiciinii sinirsizca dolagima
sokan bir yapiya sahiptir. Bir sinin1 yoktur lirizmin, kendisini na-
sil doniigiimsel bir mekdn kurgusu igerisine hapsetmiyorsa, ayni
sekilde bu diinyaya ait titm edimlerin ve temsil bigimlerinin de
siradan gercekligi icerisinde yitmeyi goze almgtir. Bu anlamdaki
bir lirizm, Necmi Zeka sgiirinde giindelik gergekligin su'adanhgn
icerisinde dilsel bir siireklitik katar giire,

Onun giiri gecikmig bir adalet duygusu igerisinde gergeklesir
¢ogu zaman. Sonranin o sonsuz agurhg icerisinde yiten “hak-
It tepkilerin babercisi olmay:” isteyen igrek bir ses tonuna her
satirda daha da yaklagan bu adalet duygusunu dilin smmnda
yagatmay bilen bir sairdir:

“Kendisi degil caresizliginden sanki
_bep bir bagkass zarar gormekteydi
karsslar myyds herkesin zararim
kargilarsm demigti
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biz de inandik ona
sabsrlyydsk, biraktek geciktirsin adaleti
(...}
Bizim de bir yarimumiz var
gorecegiz ne kaldigim geriye”

“Gizli kalmas: gereken bir tedirginlik *tir bu belki de. Belki
de, tiim bunlarin da étesinde; bir durum, bir yan-bilingliligin giir
aracibigzyla kayda gegirilen unutuglar tarihi olmasidir. En gok da
bize Walter Benjamin’in gura’sim hatirlatan bir alimlamanun, bir
zaman yitiminin apagik giin yiiziine ¢tkmasidir 6z konusu olan.
Ne denli yakin olsa da benzersiz bir uzakhk goriiniimii igerisinde
ortaya ¢ikan bir unutuglar tarihidir bu. O yiizden sair acelecidir:
Hep 6nce davranmak tarafhsidir;

“Q garip biiner siddet unut gitsin

-ama Olgii kagsin sige bitsin 6nce

sonra belki sen kanatlarins koparacaksin
strf benimbkileri kestiler diye

tkimizden biri pigman olacak sahiden.”

Tiim déngiisel gidis geliglerden mahrum bir metin midir
Neemi Zekd'nmin diriinleri? Simdi olamin &ncesiz ve sonrastz
uzamsalbgindan tiim akigkanligiyla siir dilini yeniden kuran bir
soylemin dahilinde, temsile doniik tim simielarin egiginde dur-
masiyla da i¢-duyuslann gaini oldugunu gésteriyor Zeka.

Siirde aramlan tek hakikattir: Hayal edilmis seylerin cende-
resinden gecen kelimelerin biryiisel anlamima hakim olmak. Ro-
man Jacobson’un dilin énemli Gelerinden biri olarak gordiigi
stirsel iglevi (poetic function), tium bildirimsel (declarative) ve an-
latisal (narrative) 6zellikleriyle gergekleyen bir yapittir onun siir-
leri. Zira, giir dilinin bildirigim diline yakinlagmasi, varolan siir
gelenegine karst tkmasiyla kosullamir/kosullanmgtir. Anlatisal
(narrative) bir metnin temel 6zelliklerinden biri de Sykiilemeye
dayanmasidir. $iirde dykiilemenin en can alicr vurgularindan biri
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de, hig siiphesiz, yazinn iginde yer aldigs mekana bagh olarak
tiim imgelerin 0 metnin simrlanm olusturan bir uzam igerisin-
de yer almasidir. Necmi Zekai giirinin anlatisal evrenine miidahil
olan tiim imgeler de zaten doniigtiiriiciz dzellikleriyle dilin sinis-
lan ic;erisinde yeni bir dilin tiim uglarim agik etmekeedir:

“karsgima oturmug benimle dunya arasinda
bir koprii samyor gozleriné

big tarumadsgam biri gibi oturmug karswoma
bata yapmayan ugar gibi yiirityenlerden biri
yenmek istiyor merakins segriyen sag govsim

karsimda pazarbksiz yastyormug gibilerden biri
inammsyor bog sandik yiikli olduguma

inanmamak simdi kapry: agip birden imdat
igerde kurtlar var diye bagirmak mi

biri kalkip gosterir nasid ayrddigin yollarin
sonra biz buluruz nasil donecegimizi en basa
ta en basa™

Necmi Zeka siiri, bir biitiin olarak gelenek dedigimiz o
duragan yapinin dayatu@ dilsel zorunluluklardan ve zamansal
kirilmalardan oldukga uzak bir siirdir. Topyekiin bir gelenek im-
hast ya da avangard soylemin sinirsizca siire dihil edildigi bir
yap1 da 56z konusu degildir, Geleneksel yazma bigiminin ve genel
kabul gérmiig olmazsa olmazlarin diginda bir siirdir bu: Gerek
dilsel yapisi, gerekse ele ahman temalarn iglenis bigimiyle olduk-
¢a aynigik bir ara-uzamda sitrsel olanmin sinirlanin zorlar. Sadece
bu yoniiyle bile Necmi Zek4, farkhiligim giirsel 6zdenligin en uq
noktalarina kadar tagimasini bilmigtir.

Zaten sair de “Ozellikle dil kullanmunda avangard’ sayilabi-
lecek bir noktaya varwyor olsam da, benim bir donisistiiriim, bag-
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kaldit ya da red progranmum yok. Bigim olarak, yasants olarak,
kendimi zorunlu hissettigim siiri yazryorwm sadece.” diyerek bu
durumu sarih bir sekilde ézetliyor. Necmi Zeka’nin en ok da “siir
iiretiminin, siir eletirisinden farkl olarak /siir i¢i/ siir dig1 perspek-
tifine yabana oldugunu” sdylemesi de olduk¢a agiklayscidir. Ona
gore, “Modern yenilik baskist kadar, geleneksel siireklilik baskss
da sisrin degerini belirlemede yetersiz kalir: bau siirler, siir bafizast
- tizerinden derlerler; bay sisrler bambagka tasavvurlarla...”

Siirin 6l¢iisiiniin gairin giir bilgisine dayanmadigini diigiinen
Necmi Zeki igin poetika da ¢ok ayn bir sorunsaldir. Poetikanin
kavramsallagnrmay gerektirdigini diigiiniir. Ister 6nceden, ister
sonradan belirlensin, siire diskin bir olgu olarak goriir poetikayi.
O agidan, giiglii poetikalar genellikle giiclii siirleri 6ncelemez.

Bu anlamuyla Zaka’min giirini dilsel yapis1 farkl sapaklara
ugrayan lirizmi, yan-bilingliligin ve par¢alanmanin ironisini ele
aldig: bigimiyle bir kagsy sfiri olarak degerlendirmek mimkiindiir.
Peki, o halde bu kagig nereye? Bu kagig, diinyanin kiyilarma vu-
ran unutuglarin ve diiglem giciiniin giindelik dili pargali beden-
lerde, par¢ali heveslerde anonimlestirdigi bir varoluga dogrudur.

Susku belki de yiice bir dilsizlige gotiirecektir onu. Insanin
nesnede biraktif silinmez izi betimleyen Benjamin’in aura’s: da
Necmi Zekd’nin girinde hatilamanin ve 6zdeg olmayanin za-
mansiz ve mekansiz bir uzamda suskunlukla matul bir lirizm ice-
risinde ortaya ¢ikmasidir. Kendisini ancak bu sekilde ele veren
boylesi bir siir i¢in, tiim zaman ve makin kayitlan dilsizlige ve
suskunluga abanan bir 6zdenlige sahiptir. O yiizden her geyi bi-
riktirme tarafhsidir gair:

Her gey biriksin istiyorum dilimin altinda
agum trkalt

()

O bir giin bu yoldan gegecek

ikt azs digi ve agriagan govdesiyle
Ontimden gececek

bir diyecegi kalmug gibi
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Necmi Zeka yapitinda kendini ele veren bir durumdur: Tim
temsi! iligkileri igerisindeki goriiniirliigiinii nesnesine yabanci bir
ozne dolayiminda gizlemeyi becerebilen bir imgesel tasanm, yaz
icerisindeki tiitm gérme bicimlerine egemen olan dilsel bir susku
icerisinde gergeklegir.

Apagcik biliyoruz: giirin ¢tkmazindan dogan s6ztin bir haki-
kat olarak kendisini var kildigimi. So6zii ¢epegevre kugatan ger-
gekligin, imgesel olandan hi¢ de uzaga diigmedigini bilen sair
i¢in, kendi 6znelligi dahilinde siirsel séylemde dile gelen biricik
uyumun ileriye doniik bir sonsuzluk diigiincesinin tiim bigimler-
den ve aitiist oluglardan azade gecikmig bir sonramn igerisinde
hayat butdugunu gérmesi kadar higbir gey sagirtmaz onu.

Hayretle bakar hayata Necmi Zeka. Cevre goriintiilerle akip
giden dizeler ve siirsel sdylemindeki merdiven-ifadeler aracihgry-
la gagirtir bizleri. Imgesel gidig geligleri ile dilin arkaik tiim kok-
lerinde bir biling kaydina sahiptic. O yiizden camdan bir kalbi
vardir siirinin. Kirilgan ve dilin kok uglarina niifuz eden bir siir.
Miirekkebin sogurttugu bir aynadan yansiyan imgeler de sonug-
ta sairin kendi i¢-ben’inde duraklayan siirinin kirillgan i¢-yiiz'tinia
agik eder.
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Siire Adim Veren Kitap

dénerek, giirsel denklemini ¢ok daha farklh bir uzama tagir.

Orgenleri tarafindan sirrina erilemeyecek bir bagkahk duru-
mu olugturur. Necmi Zeka’nin giirsel yonelisinde de boylesi bir

farkindalik durumunu igaretlemek, sanirim, onun giir denklemi-
" ni olugturan birimlerin sahihligine temellik edecek bir baksla
miimkiin olacaktir. Siirsel s6ze “eksik kagmntilars tamamlayan”
iradi bir eylem igerisinde hayatiyet kazandirmak, olas: tiim giir
oluglarin teghir edilecegi poetik bilince iligkin sorulan da miim-
kiin kilacaktir. Zeka’nmn, Kitaba Adtns Veren Siir yapitn boylesi
bir bilince hem modern Tiirk giiri ierisinde nasil bir yer verilece-
gi noktasinda hem de pek gok sarmal yap: egliginde geniglemesi,
kendi ¢evrenini kuracak bir dizi dilsel yigimagin mevzisini kur-
masi agisindan onemli igerimlere sahip.

Alain Badiouw’nun Paul Celan’in yapiti tarafindan sonunun
ilan edildigini dillendirdigi “sairler ¢ag1”nin, daha ¢ok felsefenin
diagiince ve tiireyimsel (générique) usuller igin olugturamadify ge-
nel bir karstlama uzamm sanatlarin icinde inga etme ihtiyacinin
yarattifs bir tiir entelekrilel baski uygulandifim tahayyiil etmekle
tamamianacagim diigiindiigii bir eklentili mahliliyyet zamamnda,
artik giiri tam da felsefenin eksik oldugu yerde zamana ve varliga
dair bir 6nermenin geligtirildigi dilin yeri olarak diigiinmek gereki-
yor. Badiouw’nun “sairler ¢ag1” ongorisiiniin mevcudiyet buldugu
alanin temel saiklerinden birini olugturan séz ile deneyim arasin-
daki baglantinin adi olan sanatin diigsel ufkunda, bir s6ziin kuru-
labilecegi hiliyle mevcudiyet idealinin yer almasimin sanata gok
uzak bir iglev olmass, kendinin diginda olanin kesintiye ugrayan
anlam alanlarimin kurulmasinda ne tiirden bir giiciin sahibidir?

| Siir ¢cogu zaman kendini ele vermez. Kendi ¢evreni etrafinda
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Boylesi bir soruya imkin tantyan bie gair olarak Necmi
Zeki’'mn Kitaba Adint Veren §Siir yapitindaki muhasebesi, her
tirli yan yanalhklann sorgulanabilecegi bir karstlagma egigi
sunuyor okura. O nedenle Badiow’nun, daha ¢ok, inestetigue
{estetige aykir olan) diigiincesi egliginde okunabilecek bir siir-
sel yolculuga fazlasiyla hazir, biitinliklia bir toplamdan olugan
Zeka'min giirsel kavrayigi, okuru her defasinda hayrete diigiire-
~cek yapisiyla da ayrica ele alinmay: gerektiriyor.

Badiou’nun Lacoue-Laberte’in s6ylemleriyle dillendirdigi
gercek, bu ¢agin siirinin goz kamastunic: kurakliginin tarihsel pat-
hosu koguklamaktan &teye gidemedigidir. Bugiin yazilan giirin
g6z kamagtiricl kurakhgimin diginda yer alan Necmi Zeki’nin gi-
iti de her seyden once siir denklemini cok daha kendine ézgii bir
yazi cografyasinin igerisinde gekillendiriyor. Zeka mn giir cograf-
yasinin sekillendigi diizlem, biraz da, Orhan Kogak’in daha énce
dillendirdigi “zor” olma durumundan kaynaklamiyor olsa gerek.
Ele gegmek istemeyen, belirmek ama ele gegmemek isteyen geyin
catiskisindan dogan bir ¢ift kutupluluk hilinin fazlasiyla bu giire
eslik ertigini hesaba katarak hareket etmek en dogrusu. Ancak
béylesi bir ¢ikis noktasindan sonra Zeka’nin siirinde aslolan
“6z” kuvve-i fiile gikacakur,

Siirsel s6ziin a¢tigr ugurumda mutlak bir kusursuzluk vardir.
Kendi uzakhigina yaptg her miidahale, aslinda dilin kayitsizliina
bir miidahaledir. Siir kendi agimin ipligini bu ugurumdan toplar ve
kendisini kusacak bir rahim arar. Her yerde ve higbir yerde olma-
nin tuhaf yalmzhgin kusar o rahimde, Zira 6liim, hicbir zaman
bekledigi yerde degildir. Kitaba Adm Veren Sisr, her seyden énce
nominalist vurgusuyla ‘siit’ ve ‘ad’ iligkisi iizerinde durarak, ¢ok
daha temel bir noktadan siire girig yaptyor. $iiri adlandirmak, ya-
ziya ad vermek, hele ki bir kitabtn adinda biitiinlegik tiim harflerle
kaim bir imgelem, ckuyucuyu daha en bagindan yollan ¢atallanan
bahgeye davet eder. Kugkusuz bu davet tek yonlii degil. Giindelik
yagamm sahihlii icerisinde yitmeyen, onu hep uyamik bir zihnin
sozciikleriyle giire ait kilan Zeka’mn biitiin kitap boyunca yapti-
&1 hi¢ de yabana atlacak gibi degildir: “Sabab erkenden kalktim
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en iyi duams miiblet agacoun dibine gomdiim” dizesiyle baglayan
“dur bakalym” kazinin sonlandsh uzam, ancak “wiiblet agacinm
dibine ‘sizi duyan yok® diyen dilleri gémdiim” olacakur, Dolayp-
styla kitaba adini veren siirlerin giindelik yasam igerisindeki yeri,
yagam sahnesinden ayri diigmeyen teatral drgi icerisinde kendi-
sini var kiliyor. Hayatin “dekorla uyumsuz "lugunu belki de hep
“bir avug hapgrga benzer sarstliglarin”™ egliginde “farkls imdat
replikleri®ni bagkalarmn sokak karanhg igerisinde sarmalamak,
sairin niyetini de fazlasiyla ifsa ediyor. $iirin adlandinlmas: da.
nihayetinde bu tiirden bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar. Necmi
Zeka’nim siirdeki teatral kurgusu, dramatik olam a¢ifa gikartma-
s1, gergekte hayatin anlamsizhigh sorununda ayak direyen bir 6znel
inancin, aya1 2zamanda sanat eseriyle biitiinlegik bir birlikeelik ice-
risinde viicut buluyor olmasindan kaynaklanir. Bu tutum, daha
¢ok yasamlan hayat1 bir ses ve 6fke nesnesi olarak ele almaktan
kaynaklanan diigiincenin verimlerinden biridir.

Bugiin daha gok gelenek ve modemlik arasindaki gapragik,
anokrantk iligkilerden tiireyen zamansiz, mekansiz ve tarih-dig1 bir
siirle karg: karssiyayiz. Bu tarih-digr’liktan, gergek-digr’ltktan kurtul-
mak ise aslinda indirgemeci olmayan bir bakigla wistesinden geline-
bilecek bir durum. Zira modern diinyada gonderge yoklugunun ve
soylemin imgeyle i ice gegerek bir yandsamaya ugrattig) metinsel
yvapilarla kargilagiyoruz. imge sadece simiilatif bir kurguya indirge-
niyor. Hiper-ger¢ekligin icerisinde yiten bir imge de en nihayetinde
bize koksiiz ve kopyas: olmayan bir tarihsellik bahsediyor. Gergek-
ligin yittigi, algumn simiile edildigi, kaygan bir zeminden bagka bir
sey sunmuyor bize boylesi bir ditnya. Oysa imgenin, séylemin dile
getirebilecegi bir gosteren olarak bizatihi var kihnmasi, tiim dilsel
stirecleri ve metinsel yapilars paranteze alan bir yazinsal edimin en
temel amact olmalidir. Giindelik hayat gindelik bir dit igerisinde
eritmeyen bir bakig agisina sahibiz. Bu tiir bir bakis: siirle sabitle-
yerek, siirle kayit alna alan Necmi Zeka’nun ozellikle “ic ige ayak-
lanmalar” siirinde agiga gikarttag: sakh gergek de bu olsa gerek. Bu
siir, kitaba adin1 veren siir olarak, tim “israrh taleplere semantik
direnis” gosteren bir ugrakta okuyucusunu selamliyor:
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birinci avluda annelerin sefkat balyozuna siitkran
borcu.., thinci avluda babalik /| bulantisindan kagan
kayskes tayfasi... digiincii avluda dividen ve éliiden
! kurtulun bir an evvel... ddrdiincii avluda ey goz
kelepgesi bu senin yaptigin is / degil... beginci av-
luda ilim tabsiline gocuk yasta baglayanlar... altinc:
aviuda / istirabate gekilirsek taribten siliniriz kor-
kusu... yedinci aviuda tanrryla ugrasan / geomet-
rik motiflerin cambazhg... sekizinci avluda siliklik
hizasins bir miktar / agan kemal-i kudret... doku-
zuncu avliuda tanzim ve taksim edilmeyi bekleyen /
suly egya... onuncy aviuda islah edilemeyecek kadar
bozulmug bir kitaphk... / onbirinci avluda 1srarls ta-
leplere semantik direnis... onikinci aviuda dik ve /
meyilli bir agtkhava zindam... onsigiincii aviuda her
giin sakatlanan fil bacaklars / en az dort tane... on-
dordiincit avluda demode leoparin zavalls deseni sen
/ baksana banali... onbesinci avluda korkung ziyan
ugkurlar pegkirler ve bir / bozuk sifon... onaltincs
aviuda darphaneden yeni ¢thmss dilenci ordusu...

dokuzyiizdoksandokuzuncu aviuda benimki biraz
delirdi... bininci aviuda / benimki de... binbirinci
avluda benimki de benimki de...

Avlulara béliinen bir giir ve her aviunun direngen sonsuz ba-
kast, tekrarlan, sarmal iligkileri, kendi gtkmazlarindan olusturdugu
tiim eklentili mahliliyyetleri devam etmekee olan bir giirin merdi-
ven ifadeleri olarak yerini daha da saglamlagnnyor, Sairin “bensrs-
ki de...” dedigi nokta, bu sonsuz ve ¢iftekatlannis imgenin esash
mabedi olarak, Paul Celan’in yaptta tarafindan ilan edilen “gairler
¢ag1”nin sonuna bizi ne kadar yakinlaghniyor? Asi sorulmas: gere-
ken soru da bu zaten. Elbecte ki, “bagka sorunuz?..” yoksa. )

302



Siir Tutulmast:

Siirle Bir Cezaya Carptinldik, Diizyaz: ile Bagislandik

I

bir durumsa; ayni sekilde yazinsal alana miindemig tiim bi-
cimleri de salt bir teknige indirgemek, aym arizali durumun
bir uzantis1 olsa gerektir. Siir, yazin durdurulamayacak, verili bir
diinyaya sahip olmayan ve hi¢bir zaman sinir konulamayacak
bir edimdir. Onu tek bir bicime ya da yogunlukiu olarak teknik
bir soruna indirgemek, siiphesiz yazinsal alanin muhtevasindan
bihaber olmak demektir. Ashinda, siiri sadece bir teknik olarak
gormenin altinda yatan temel unsurlardan biri de yazinsal alamin
o sonsuz cografyasindan duyulan iirkeklikten kaynaklanmakea-
dir. Siir hem dile getirdikleriyle hem de dile geldigi uzamin nice-
liksel 8lgiisii baglaminda hep bir poiesis, yapma edimi igerisinde
varolur. Siirin dile getirdii s6zce’nin giirsel bir yonseme igerisin-
de alimlanmas, bizatihi dile geldigi yazinsal uzamin biricik bir
gergeklik olarak formiile edilip, soziin Gnemsenmedigi bir giirsel
bigem de diigiiniilemez. §iir varageldigi bicemsel tiim 6zellikleri
gibi, aym zamanda o bigcemi Ozgiillegtiren ve yagatan teme! 6n-
ciillerinden birini de igerik, izlek, adina ne dersek diyelim giirin o
yasam alam olugturur. Siirin yagam alam kendinden menkul bir
diinyada varolmaz. $iirin yasamsalhgim olugturan gey, anlam ve
sézce’yi arama ¢abasindaki bu simbiyotik gticten kaynaklanir.
Stiphesiz, baghi bagina siirin bir dil ve bi¢im oldugunu gor-
mezden gelerek yazilan, tamamen belli bir diinya goriigiiniin sig
imleyenlerinin gostergeler diinyasinda evrilen siirler yazildigs

| Siiri, yaztmi salt yagamsal olana indirgemek ne kadar arizal
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gibi, siiri tek bagina bir bigem sorunu olarak algilayip, yasanlan
diinyadan el etek ¢eken giirler de yazlmugtir. Sorun, aslinda bu
iki yonelisin kaynaklandig) anzalarin bir tiirlii iizerine gidileme-
mig olmasinda yatmaktadtr.

Il

“Bireysel araywglari ve beslenmeleri bir yana birakarak” siir yazan
ve kendilerine de giiya bir ge¢mig ve kok-dayanak yaratan bir siir
arayig-sizhg-mm oldugu ac1 bir gergek. Isin tuhafi —elbetteki istis-
nalar vardir- geng kusak da dahil, siir iizerine konugan ve yazan
herkeste ciddi bir donamm eksikliginin géze carpiyor olmasidir.
Bu soyledigim gey elbette sadece siir igin gegerlt degil; aym durum
sanatin, yaziun titm alanlan igin gegerli. Bu iilkede halen daha
edebiyat ve sanat yeni bir biling ve yagam alami sunmaktan uzak,
gindelik pop bilgi niimayiginin ayyuka gikug bir sicadanlik ve
hamaset igerisinde yiiriimektedir. Her geyin dibe vurdugu, nere-
deyse siradan olamn yiicelestirildigi, yalmuzca “bize 6zgii” tuhaf
_ bir yazinsal ve siyasal-toplumsal bir iklime szhibiz. Toplumsal ger-
gekligimize niifuz eden ve bizleri hig de sagirtmayacak bir gekilde
tiim toplum katlarmna yayilan bir dekadansin megrulastinldiga ve
bizatihi sdzde eli kalem tutan sanat ve yazin erbab tarafindan inga
edildigi bir cografyaya mukim bir sekilde yasiyoruz. Giiya bilgi
ve sanat iireten Akademya’sindan tutun da edebiyat kanon’una
ve kendinden menkul underground edebiyatqilarina kadar bu
. siradanhk ve dibe vurmugluk her gegen giin daha da sizoid bir
hil almakta. Nihayetinde bu topraklarda, yazik ki, felsefeyi fel-
sefeye, sosyolojiyi sosyolojiye, edebiyati edebiyata, tiyatroyu ti-
yatroya v.b. hasreden, birbirinden bagimsiznmug gibi goren nev-i
sahsina miinhasir bir entelejansiya vas. Elbette konumuz giir ve
sairler olunca igin rengi daha da degisiyor. Divan edebiyatini geri-
cilik, Halk edebiyatun romantik bir dzciiliik-devrimeilik, Nazim™
ulagilamayan bir siir ilal, Orhan Veli’yi acemi sair, Ikinci Yeniyi
gercekiistiicii, Bat1 edebiyatinu ise neredeyse bilmemigligin bir kur-
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bam olarak tiimden yok sayan bakar-kér bir siir diinyamz var.
Kendisini bir boya fabrikasmda zanneden bazt amele zihniyetler
ise ne idigir belirsiz bir organik-sentetik siir ayngtirmastu ya da
ne felsefenin e de siirin sinurlanni ve yaprsim anlamadan tama-
men spekiilatif verilerden hareketle traji-komik bir felsefi giir poe-
tikasini 6nemli ve bityiik bir bulugmug gibi dniimiize sermeye pek
hevesliler. Genglerde durum daha da vahim: Onlar igin (istisnalar
her zaman igin bir parantez igine aldgum: eklemeliyim) giir su an
bir yeralt edebiyatiymusg, bir Bukovski serencamiymug gibi gorii-
liyor. S6zde anarsizm tafralar1 da cabasi, Giiya cinsel tercihlerin
siirde kendisini dillendirerek giirin ve tiim yaratma edimlerinin
oniine ve Otesine gegmesi de yine ayn: pragmatizmm adina yapilan
bir girkeflik. Bugiin Ikinci Yeni adina konusup onu kutsayan ya
da yeren ya da 1980 kugag siirini anladigim ve benimsedigini soy-
leyen insanlarin da bu baglamda ciddi bir giir ve bilgi yoksunlugu
icerisinde olduklariu diisiiniiyorum. Gerisi lafiigitzaf. ..

Aslinda Ikinci Yeni de dihil, bugiine kadar gelen siirecte Tiirk
giirinin poetik seriivenini ve yapisal ingasimi tamamladign diigiin-
mek, bunu bu gekilde hatalariyla sevaplariyla kabullenmek, hos
gormek, bilinci ve giirsel dilbilgimizi akamete ugratan bir anlayg-
tir. Modern Tirk Siiri; dogdugu ilk andan itibaren beslendigi ve
1ska gegtigi kaynaklar diisiiniildiigiinde, hep epistemik bir kesinti
igerisinde varolmugtur. Sadece belli giir kaliplarim ya da belli po-
etik yonsemeleri benimseyerek siir olusturulamaz. Modern siire,
biiyiik siire giden yol bu degildir. Ban yazi hicbir zaman kendisi-
ni vareden yapisal siireclerden ve biligsel katmanlardan, toplumsal
ve siyasal algilardan azade bir poetika devgirmedi. Siire ve siirsel
olana bu agidan bakildiginda ne Ikinci Yeni ne de bagka bir dé-
nem giiri gergek anlamda bizi biyiik giire, biiyiik siirin poetikasina
ulagtiran bir egikte duramadilar. Fakat gu da bir gergek: Bugiin
bile, hilen daha, siirimizi omuzlayan poetik anlayss ikinci Yeni ve
80 kugag tarafindan yiiriitiiliiyor. Artik kugak ve donem ayrimla-
rntn da bu anlamda gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. Zaten bu-
giin Tiirk siirinin bir kugak olusturmaya da mecali yoktur. Bugiin
ve yarin Tirk siirini ancak bireysel gabalar bir yere gotiirecektir,
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Deneysel ve somut giir atthmlari, her yenilik gibi, bizim yazin-
mizda yine metinsel diizlemde degil de daha ¢ok sairini ya da
yazarim goriinir kilma, onu igaret etme ve ilk yapan olma ama-
cii tagidig igin, aslinda pek de masum girigimler olarak gériil-
memeli. Elbette bu alanda olduk¢a bagarih iiriinter verildi. Fakat
son zamanlarda bu “deneyim”, kendinden menkul marazi bir
mecraya kaymug gibi gériinityor. $itphesiz bu gairlerimiz, ashnda
en bityiik avant-garde sairimiz olan Nizim Hikmet de dahil, pek
cok sairimizin ortaya koydugu birikimlerden habersiz bir sekilde
boylesi deneysel galigmalara soyunmakeadirlar. Bir metni sadece
alt alta dizerek ya da ona geometrik bir tasarim vererek kaligra-
fik olani yakalamaya galigayim derken, deneysel siirin temel 6zii-
niin 1ska gegilmesi bu ¢aligmalardaki en temel hata. Sanirim bu
sairlerimizin yazma ediminin “gegissiz bir eylem” (ecrire est un
verbe intransitif) oldugunu gézards etmeden, séziin giderek ide-
ogram’lagn@l, zaman-mekin algisinin ig ige gegtigi bir uzamda
biraz daha G. Apoliinaire, C. Demuth, W. Kandinski, J. Ashbery,
J. Pollock, M. Rothko, P. Cézanne, P. Valéry, S. Mallarmé, G.
Perec, F. Pongé, D. Phillips’e sil bagtan, yeniden bir gbz atmalan
gerekecektir. '

v

Ispanyol sair Angelus Silesius sdylemisti: “La rosa sin porqué
florece porque florece” (Giiliin nedeni yoktur; gill cigek actigs
icin cicek agar). Girzellik ve estetik yaratim, yazinsal alanin en
temel vazgecilmezidir. Fakat giizellige kurallarla vanlmadig da
bir gergek. Insani gergeklige iligkin tiim algilanabilir ve gorilebi-
lir formlarn bir di icerisinde duyumsanan ve vazgegilemeyecek
bir dil igerisinde dile geldigini hicbir zaman unurmamak gereki-
‘yor. Bu anlamda sairin, giizel olan: yakalamaya ¢aligirken giktig
her seriivende insana ve gergeklige ait tiim onceliklerin aym za-
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manda yagadigimiz hayata mukim bir hakikat bilgisi oldugunu
da higbir zaman akildan gtkarmamas: gerekir, Zira sair, aymi za-
manda, higbir aidiyet duygusuna sahip olmayan bir siirgiindiir.
Tiim bigimlere ve simirlara karsi o hep bir ara yerde, bir estkte
durur. Dolayisiyla dili de yasanu da iirettiklerinin birer toplamn
olan tiim yaznsal yaratlar1 da en nihayetinde hep sirgiinsoy-
I bir uzamda varolur. $iir, gerceklik, birey, toplum biclikeeligi
iizerine sdylenecek gey belki de Jacques Derrida’min bir soziinii
tersine cevirmekten ibaret olacaktir: “La poesia est la disrup-
tion de la présence” (Siir mevcudiyetin kesintiye ugramasdsr).
Izzet Yasar’in bir giiri ise buna fazlastyla yamit veriyor: “ab sabne
mantsgim... sarisp soruluyorsun/ bak, perdene gozler iniyor/ iste
bu suretle yaralarmdan sszeyorsun”. .

\Y

Once bir tespit: Islami duyarhliklarin ve Islam kozmolojisinin
biling akiglarinin ve sanat algisimn vahiy, felsefe, akil denklemin-
de dile getirildigi Islami bir siir olabilir; fakat ne Islama bir siir
ne de Islamer bir gair kategorisi, kendi baglamm igerisinde dahi,
bir mevcudiyete sahip olamaz. Islamcilik modern bir ideolojidir,
modern zihniyet diinyasimn tirettigi tiim diger ideolojiler gibi
hep yukaridan agagiya bir degigimi éngéren, ikame bir anlay:-
sa sahiptir. Keza bugiin adina Islamci siir denilen olgu, bilinci
modernitenin formel tiim garpikliklanyla kirlenmis, marazi ve
hayata ge¢ kalmug bir siirdir. Islama siir ve Islamar sair kate-
gorisi, bir kere her geyden 6nce, §iiri yedegine alarak ilerleyen,
siiri aragsallagtiran pragmatist bir siyaset diline igkin bir zihniyet
diinyasina sahiptir. Oysa giirin diinyas: hicbir ideolojik kahp ige-
risinde bigimlenmez. Ideolojiler ve diinya gériigleri gairin yagam
alamn belirler ve ditnyaya bakigin, gair siire bakigim ancak po-
etika baglaminda 6zgiil bir gevrene dayandirabilir. Ideolojiler bu
anlamda hi¢bir zaman siirin dilini kendi dillerine bagimh kilma-
mahdir. Ancak siirin diinyasim zenginlestirdigi ve var kilabildigi
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oranda ideolojiler siirin hizmetinde olabilirler. Bu bile ashinda
pek mazur gérilecek bir durum olmasa gerektir. Bu durum ¢ok
ince ve tehlikeli bir sinar ¢izgisini gerekli kilar. Zira, bu dengenin
makul bir gekilde viiriitiildiigii siirsel yapiya rastlamak ¢ok nadir
bir durumdur. O yiizden tiim diger ideolojik yapilanmalar gibi,
Islama siir kategorisi de bizleri oldukga spekiilatif ve kinlgan bir
alana havale eder. Islama sair tanimlamas: bile bagh bagina yan-
hs bir tammmlamadir ve bizleri onun kargisinda yer alan pek ¢ok
yeni ve gereksiz siir ve sair simflandirmalarmnin/simirlandirma-
larinin igerisine gekecektir. $iirin bir tek ve evrensel bir dili var-
dir, bunu unutmamak gerekiyor. Diger taraftan bugiin Islamcs
sair olarak nitelendirilen insanlarin ne kadan acaba Islamiyet’in
.ongordiigi dil ve duyuy igerisinden hareket etmektedir? Yillar
once Ismet Ozel “Siinni sair olur mu2” diye sormustu ve ek-
lemisti: “Sairlere yon veren, onlars harekete sevkeden ortodoks
ilkedir,” Ashnda hi¢ de yanhs disinmiiyor Ismet Ozel: Sair bu
topraklarda algilandig sekliyle her tiirlia i’tizal hareketine kargi-
dir, o hep miiesses nizamin kurucusu, koruyucusu ve bekgisidir;
o her zaman ulul-emr’e itaat eder, zalime bagkaldiramaz ciinkii
o kelimenin en ant anlaminda Sinni gairdie. Sormak gerekiyor:
Bugiin hangi Islamc: gairde Islamiyetin bir “din” olarak sesini
duyabiliyoruz, bir din diyorum, giinkii bugiin Islama siir adina
duydugumuz tek gey bir kimlik etrafinda kendi yagam alamni
garanti altina almaya galigan pragmatist bir dil siyasetinden iba-
rettir. Duyabildigimiz tek sey erkek egemen, Tiirk ve Siinni bir
siirin modernitenin zihniyet diinyasiyla kafasi kanigmag, tarihe
ve akla hep ge¢ kalan biitiinliikten yoksun, eskil bir ses oluyor.
Bunun neresinde Islamiyet var? Islamiyet 6ldi, irtica bir nostal-
jiden ibaret.

VI

Adorno “Auschwitz’ten sonra gsiir yaymak barbarhktr” di-
yordu. fki diinya savag: arasinda gittikge ¢oziilen ve ¢oken bir
diinya, giiphesiz yine Adorno’nun ngordigii gibi, bir agikhava
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hapishanesine déniigtiikge, her gey bir o kadar bir ve aym olmug-
tur. Boyle bir ortamda da zaten neyin neye bagimh oldugunu
bilmenin pek o kadar da 6nemi yoktur. Adorno’nun yagadig ruh
iklimi, ideolojilerin tiikkendigi bir diinyaya aitti ve diinya da artik
hep kendi nesnesi tarafindan siriiklenen bir gergeklikten bagka
bir sey degildi. Ustelik bu durum, tam da Adorno’nun séyledigi
anlamda, Auschwitz’den sonra siir yazmama durumunun neden
imkansiz hale geldigine iligkin bilgiyi de anlamsiz hale getiren
bir aura’ya sahiptir. Siiphesiz her daim umut etmek giizel bir ey,
Fakat hicbir sekilde Paul Valéry’nin agiksdzlii dngdriisiinii de
unutmamak kaydiyla: “Umut varligin kends tininin kesin 6ngé-
rilerine karss kuskulanmasindan bagka bir sey degildir. Varligin
bagina gelebilecek ber tiirlii kétii sonucun kendi tininin bir yan-
ligs oldugu akla gelir.”

Poetik bir olanak olarak Marksist bakig agistin denendigi ve
farkl kanallardan akeg bir siir, etbette bugiiniin diinyasmda ve
yagadifimuz an’in zamansal gevrimine yénelik kargi durugun bir
cephesi olmasi baglaminda, bizi hamasetten ve giiniibirlik olan-
dan kurtarabildigi miiddetge, giiphesiz anlamii bir girigimdir. Fa-
kat bu girigim de yine siir ve ideoloji baglaminda 1ska gegilmeme-
si gereken pek ¢ok noktay: paranteze aldig1 miiddetge bir anlama
kavugacakur. O yiizden yillar dnce Cemal Sireya’mn “Yskecedsr
sii, Gayrimegriidur. Temizleyicidir. Siirekli bir ibtilaldir.” deyip,
sozlerine bagladigi noktadan siiri alip yine onun umut ettigi yere
dogru, yani “Sitrsel gerilimin dairesi yeniden kurulacaktir” dedigi
andan itibaren devralmak gerekiyor bu mirasi,
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