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sunus

Gercgeklik ve Ahlak

1980 yilinda ilk romanim Cevdet Bey ve Ogullars’ni yazmas,
bir tiirlii yayimlatamiyordum. Romanim, yayimlanmamug kitap-
lara verilen Milliyet Roman Odiili’nii 1978’de kazanmugti, ama
adi hi¢ duyulmamig yirmi alt1 yagindaki yeni bir yazarin alt1 ytiz
kuisur sayfalik ilk romanini, 6dilii veren yayinevi dahil kimse ya-
yimlamak istemiyordu. Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nde
asistan olan agabeyim Sevket Pamuk, kapi komsusu profesor
Unsal Oskay’a kardesinin sikintilarindan s6z etmis olmali ki
bir giin Istanbul’a geldiginde, kimsenin okumadig romanim
Unsal Hoca’nin bir gérmek istedigini sdyledi. Béylece romanin
kocaman bir tugla gériinim ve agirhgindaki daktilo edilmig iki
kopyasindan birini agabeyimle Ankara’ya yolladim. Bir ay sonra
Ankara’dan donen agabeyimin naklettigi tath sézler ve kuramsal
uyarilar romana bir yayinci bulmak i¢in ugragtigim zor giinlerde
bana destek oldu.

Unsal Oskay 1980’lerin baginda, o zamanlar ¢ok sevilen
gercekgilik, elegtirel gercekgilik, temsil etme, tipik olani goster-
me vs. gibi sorunlar yumaginin, (0 zamanlar yaygin olan ve bu
kitapta da kullanilan kavramla) gercekgilik sorunsalinin ya da
daha olumsuz kelimeyle natiiralizmin Otesine gegen bir bakig
agisi geligtiriyordu. Frankfurt Okulu’nu Turkiye’de herkesten
once kesfetmisti. Ozellikle Adorno ve Benjamin’in, bazilarini da
cevirdigi yazilarindan ilhamla ve modern iletisim sosyolojisin-
den etkilenerek kendine 6zgii bir kuram olusturuyor, yazilarini
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giiniin sol edebiyat ve sanat dergilerinde yayimliyordu. Bu yazi-
lari, uzun ve bilgilendirici dipnotlarina 6zellikle dikkat ederek
ve hazla okur, yazariyla Istanbul’da kendi kendime tartigirdim.
Bu kiigiik kitapta bir araya gelen, Oskay’in roman ve kurmaca
tizerine yazilarinin sorunsalini daha iyi gérmek i¢in konuyu bir
ornekle basitlegtireyim.

Kadinlarin erkek egemen toplumda gektigi sikintilari hikaye
etmek isteyen bir romanci hayal edelim. Hepimizin bildigi gesit
cesit ayrimcilik 6rnegini, dahasi taciz, agagilama, dayak benzeri
seyleri ne kadar iyi niyetle ve ne kadar “gercekgilik” ile anlatirsa
anlatsin, yazarimiz hikayesinin bir noktasinda romaninin biitiin
bu baskilari onaylar gibi tasvir ettigini hissedecektir. En azindan
boyle bir tehlike vardir.

Yazarimiz bu onaylayici duruma diigmemek i¢in kadin kah-
ramanini baskiya direnen, onu saptayan, elesgtiren, onunla sava-
san, kars1 koyan, gizli gergekleri ortaya ¢ikaran bir kahraman
olarak gizebilir. Ama bu sefer de romancimiz gergekgilikten,
iilkede yasanan ortalama hayatin gergeklerinden uzaklagmakla,
idealist olmakla elestirilecektir. Acaba romancimiz hangi yolu
tutmalidir? Roman yazma diirtiisiiniin bagka pek ¢ok insani, psi-
kolojik kaynag arasinda topluma karg:1 ahlaki bir tutum almak
da yattig) i¢in roman ve ahlak roman sanatinin temel sorunsa-
lidir.

Oskay’in bu kitapla ve diger eserleriyle ima ettigi yol, ro-
mancinin ve okurun (elegtirel okurun) hem anlatilan dlemin igine
bir diger dlemin ipuglarini yerlegtirmesi ve bulmasi hem de bazan
hayal giiciinii agik¢a bu ikinci dlemi kurmak igin ¢aligtirmasi-
dir. 1970’ler ve 80’lerde Tiirkiye’de ve pek ¢ok ugiincii diinya
iilkesinde babadan kalma kati kuralci Marksist elegtirmenler
i¢in fantazi, diig, bilimkurgu, alegori kotii kelimelerdi. Bu kitap-
ta ise edebiyatin doniistiiriicii, aydinlatici, 6zgiirlestirici iglevini
gorebilmesi igin gerekli anahtar kavramlardir bunlar. Oskay’in
Melville (Moby Dick ve Katip Bartleby) ve Garcia Marquez
(Stefan’in Koyu) igin kaleme aldig1 yazilar edebiyatin, 6zel olarak
da kurmacanin (hikdye-roman) okuru nasil doniigtiirebilecegini
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de sezdirir: Hikdye-roman yazari gergekligin yalin bir kopyasiy-
la, “gercekgilikle” yapilmig bir tasviriyle yetinmemelidir. Haya-
tin ve dilnyanin, Oskay’in deyisiyle “estetize edilmig replika”sin1
degil, hayal giiciiyle doniigtiiriilmiig bir yorumunu aragtirmalidir
romancl. Romancinin ahlaki iste bu doniistiirmenin edebi-este-
tik sorunlari iginde belirginlegir. Flaubert veya Tolstoy’un ahla-
ki, kadin kahramanlarinin kocalarini aldatmalarini ayiplamalari
ya da ayiplamamalar ile ilgili degil; romanlarinin merkezini bu
ayiplama ayiplamama sorunsalindan bagka bir yere yerlegtirme-
leriyle baslar.

Edebiyatin iglevi yalnizca kagig degilse eger (kagis edebiya-
t1 Oskay’in diger kitaplarinda da elestirel olarak ilgilendigi bir
konudur), roman ve ahlak her romanseveri heyecanlandiracak
bir konudur. Sorun en sonunda diinyay1 ve kahramanlar1 oldu-
gu gibi, butin renkleriyle goriirken heniiz var olmayan diger
alemleri de sezdirebilme hiineridir.

Kirk yildir roman yazan ve mesleginin kuramsal sorunlariy-
la da ilgilenen bir romanci olarak, roman ve ahlak konusunun
bir de edebi teknik ve yontemlerle ilgili bir yani oldugunu okura
hatirlatmak isterim. Okura inandirici, ikna edici kahramanlar
sunmak isteyen yazar, dikkatini, heyecanini ve duygusal giiciinii
kahramanlariyla 6zdeglesmeye vermek ister. Bu 6zdeglesme igin
ve kahramanlarinin hakikiligi i¢in ne kadar ¢ok ugragir, sanati-
nin gelistirdigi teknikleri ne kadar ¢ok seferber ederse, romanci
kitabinin ahlakinin, kahramanlarinin ahlakiyla sinirli kalmakta
oldugunu da sezmeye baslar. Roman ve ahlak ayni zamanda ede-
bi teknik sorunudur. Bu kitap roman sanatinin ahlaki ikilemleri-
ni yeniden diigiinmeye baglamak igin iyi bir baglangg.

ORHAN PAMUK
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l.
Romanda “Karsi Cikma” ve
Etigin Dogru Anlasiimasi

Romanin modernist ve 6zgiirlesimci roman olmasi, tarihsel
olarak somut tikel ile, buna es derecede tarihsel olan tiimelin ara-
sindaki ¢atigkin birlikteligi algilayabilmesine baghdir. Benjamin’in
bir duisiincesinden yola gikarak bunu agacak olursak, romanin bu
nitelikte bir roman olabilmesi, modern toplumlarin, maddi kiilti-
riin gelismesini dogal olmayan bir yola yonlendirerek stirdiirebil-
digi XIX. yuzyil baslarindan beri, maddi kiiltiirdeki gelismenin,
esitsizligi kendisine temel almayan 6zgiir bir toplumsal yagamda
gergeklestirilebilmig olmasi durumunda, insan seriiveninin bugtin-
kiinden farkh olabilecegini unutmamasina baghdir. Baska bir de-
yisle, insan ile insan ve insan ile doga arasindaki iligkilerin bugiin-
kii reel toplumlardakinden farkh olup olmayacaginin biligsel bir
sorun olarak tasidig1 6nemin roman yazarinca kavranabilmesine
baghdir. Boyle bir sorunun biligsel olarak “fark edilebilmis” ol-
masi ve romanda “sorunsal” durumuna gelebilmesi ise, sanatginin
icinde yasadig1 toplumsal iligkilerin gergekligini gozden saklayan
tim mistifikasyon oruntiilerinin ardim1 “merak edebilecek” kadar
geligkin bir biligsel diizeye erigmesine; bagka bir anlatimla, zama-
nindaki toplumun etigi ile kendini sinirlamamasina; tikel olan ile
tiimel olan arasindaki ¢atigkin birlikteligi ortadan kaldirmayi erek
edinebilmig bir kargi ¢ikma bigimi bulabilmesine baghdir.

Bu ise, giindelik yasama uyumlanmamizin hakhlastirdigs,
bize ussalmig gibi gosterdigi deger, tutum ve davraniglarimizin
romanda elegtirel bir tutumla yeniden degerlendirilmig olmasi-
n1 gerektirir. Bu yeniden degerlendirmenin eregi ise, bizi belirli
bir toplumsal sistemin uygun gérdiigii yasama tislubunun karg:-
stnda konumlandirmak olmalidir. Bu kargisinda konumlanmag
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olma okuyucuya, etigin giyinme bigimleri, sofra adabi, hitap
bigimleri gibi temel nitelikte olmayan alanlarin1 da agarak, ya-
rismacilik, mutluluga bireysel olarak erisme serbestisi, erostan
tecritlenmig bir cinselligin insani insanin avs durumuna getiren
bir tahakkiim aracina doniigmiig olusu, her seyin pazara gore
degerlendirilmesi, 6zel milkiyet, yasamin iglikte ve iglik dig1 za-
manda fragmanlara ayrilmasi, gereksinmelerimizin kargilanma-
sindaki temel motifin hegemonyaci kiiltirrel yagama uyumlanma
motifine doniigmiig olugu gibi temel nitelikteki alanlarini da eles-
tirel bir tutumla “gorebilme” ve yeniden degerlendirebilme yete-
negi kazandirmalidir. Baska bir deyigle roman, verili toplumun
yasama iislubu kargisinda bize elestirel bir tutum kazandirmali-
dir. Bu elestirel tutumun eregi ise, modern toplumun bugiinkii
etigini gergekten asabilmek i¢in, yalnizca kigiligimize serbestiler
talep edebilme yetenegi kazandirmak da degil; bugiine kadarki
tarihimizde yabancilagsma olgusunu kendisine temel almig tiim
toplumsal donemlerin olusturdugu kisiligimizden azat olma iste-
gi ve yetenegi kazandirmak olmalidir. Sorunun bu yan, 6zellikle
modern toplumlarin etiginin giiniimiizdeki igleyig bi¢imi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalardan,
bu konularda yazilip gizilenlerden artik biliyoruz ki, verili top-
lumun etigine, kigiligimize serbestiler isteme (liberation for the
self) duzeyindeki kars1 ¢ikmalar, kisiligimizden azat olmamiza
(emancipation from the self) bagh bulunan 6zgiirlesim igin ye-
tersizlesmis bulunmaktadir.

Bu dizeydeki karst ¢ikmalarin, verili toplumun etiginin
celiskin, esnek, degisken ve alabildigine dinamik igleyen ve bu
sayede temel nitelikteki deger, tutum ve kurumlarina degismez-
lik ve suregenlik kazandiran timliigiine gercek anlamda karg:
¢tkmalar olugturamadigy; bu tiir serbesti taleplerinin, 6zgiirlesim
taleplerine evrimlenebilecek toplumsal karsitlik potansiyelini ar-
tik acitkga “ifna etmeyi” degil, sistem icinde degisik katilma bi-
cimleriyle evcillestirmeyi yegleyen modern toplumsal sistemlerce
birer baskici hoggorii araci olarak benimsendigi sGylenmektedir.
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Bu durumda romancinin tiim bir insanlik tarihini inceleme-
si; insanlik tarihinin tiimiindeki 6zgiirlesimci 6geler ile bu 6zgiir-
lesimci 6gelerin heniiz yagama aktarilamayan potansiyelliklerini
gorebilmesi; eksik insana serbesti istemek yerine, insan1 eksik in-
san olma durumundan kurtaracak olan ozgiirlesmis insana vara-
cak yollar1 agmaya yonelmesi gerekmektedir. Bu yiizden bence,
giniimiizde modern toplumlarin kalabaliklar iginde yalniz bira-
kilmig insanina romancinin asil vermesi gereken sey de, insanin
en karanlik donemlerde ve en yalniz birakildigi yagama bigim-
lerinde bile, hi¢ degilse diglerinde yasar tutabildigi 6zgiirlesim
beklentisine, yalmzca dislerde degil, giindelik yasami algilama
bigimlerinde de yer edindirmektir. Boylece insanin 6zgiirlegim
disleri, giindelik yagsamin ampirik ve pozitivistlik algilaminin
neden oldugu aldanimlarin g6z 6niine serilmesiyle bir bilinglen-
me aracina doniigebilme yetenegi kazaniyor.
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Il.
Roman Incelemesinde
Tikel Olanin Durumu

Romanin incelenmesinde romanin yalnizca zamanin, yerini
(mekanini), romancinin ¢agini ve toplumu incelemekle yetinil-
memelidir. Antinomik simif kiiltiirii yagami dénemlerinin iiriin-
lerinde bile, tarihsel olarak tikel olanin da (roman yazarinin ya
da metnin) degerlendirmede hesaba katilmasi gerekir. Tarihsel
olarak tikel olanin hesaba katilmamasi durumunda yapilacak
roman incelemesi, insan gergegini atlayarak romana iligkin ken-
di kafamizin iginde kalmig arik diisiinceler (pure ideation) iret-
mek olacaktir. Yalnizca tiimel olana bakarak yapilacak boyle
bir roman incelemesi, insansizlagtirilmig bir inceleme olacakutir.

Bagka bir deyigle tikel olani1 g6z oniinde tutmayan bir roman
incelemesi, tarihin en karanhk donemlerinde bile, sanatsal iire-
timin i¢inde yer alan insanin, tiimel olanin kendi i¢inde tiimiyle
bi¢imlendirip eritemedigi tikellik 6zeliklerini ve bu tikellik 6zel-
likleri araciligi ile sanatginin, sanatsal uriinii yasanan reel yasa-
mun diiz bir yansimasi olmaktan kurtaran yaratcihigini (ya da
reel toplumun ona edindirdigi kisiligiyle insan kimligini asarak,
bireyligiyle insan kimligi kazanma ¢abasini) goz oniinde tutma-
yan bir roman incelemesi olacaktir.

Boyle eksik bir roman incelemesinin sonunda iki yanhghga
varilabilir: a) Verili toplumun mistifiye edilmig gercekligini ken-
di toplumsal konumuyla sinirh kalmaksizin gorebilen Balzac’in
bu bagarisini kimsenin yineleyemeyecegi bir “dehanin” iiriini
sayma yanhghgi; b) Hegemonik ideolojinin kendi tumligini,
kendi igindeki ¢eligkin ideolojik 6geler ve alanlar aracihig ile
stirdiirebildigi modern dénemde ise, modernist goriiniimlii kimi
sanatginin “yeni” gibi goriinen yanlarinin onun bireyligiyle in-
san kimligi kazanma ¢abasinin degil, hegemonik ideolojinin diga
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vurmasina bugiinkii isleyig bi¢iminde artik kargi ¢ikilmayan, ter-
sine normalize edilmeye baslayan ve ¢ogunlugu olusturan kigi-
lerdeki kisilik 6zelliklerinin diginda (asosyal, anomik, paranoid,
narsisistik, nihilist) 6zellikler tasiyan kisiliginin romana yansi-
masi ve ifadesi oldugunu fark edememe yanhgligidir.

Birinci yanhglik, sanatsal iiretimde bile “dehanin” 6niinde
sonunda, insanin dig gergekligini dogru idrak edebilme yetilerini,
arag ve yontemlerini 6grenmesinin, geligtirmesinin, kendi zama-
n1 agisindan bunlari degigikliklerden gegirerek etkinlegtirmesinin
triinii oldugunu anlamamizi giiglestirebilir. Sanatsal tiretimde
bu diizeydeki bagariihgin tiimiiyle “mucizelere”, “rastlantila-
ra”, “dogustan kazanilabilecek segkinlegtirici insaniistii nitelik-
lere” baglanmasina yol agabilir.

Ikinci yanhglk ise, reel yagami agkinlama diigiinden kaynak-
lanan gergek sanatsal tretimin, reel toplumun iginde edindigi,
yuklendigi 6rselenmis insan kisiligine verili toplumun etiginin
“aralayarak” serbesti talep eden yetersiz ve yanhs modernist
sanat urunlerine indirgenmesine yol agmaktadir. Bu ikinci tiir
yanlighga diismemek igin, bu konumdaki modernist sanat¢inin
ve tiriinlerin (a) orselenmis kisiligini olumlayan bir sozde bas-
kaldirinin mi, yoksa 6rselenmis kisiliginin olusumuna yol agan
modernlesme siirecindeki olumsuz 6geleri idrake yonelen gergek
anlamda bir bagkaldirinin m1 sanatini yaptigina; (b) gercek an-
lamda bir baskaldirinin sanatini yapiyorsa, modernist sanatinin
biligsel yapisini olugtururken, modernlesme olgusunu ve modern
yagamu agiklamakta bugiin i¢in insanhigin sahip olabildigi gegerli
toplumsal kuramlari kendisine asgari ¢tkis noktas: yapip yapma-
digina bakmak hem yararli hem de gerekli gibi goriniiyor.

Bu yanhshg 6nlemek i¢in de roman incelemesinde tiimel
olanla yetinmeyerek, romancinin yagaminy, kisiligini, diinya go-
riigiinii bilmek; ayrica metnin kendi 6zgiin yapisinda sanat¢inin
kendine ait bu 6zelliklerinin etkilerini (metnin bu 6zelliklerin ne
denli etkisinde kalmig bir metin oldugunu) aragtirmak gerekiyor.
Perinin ne denli etkisinde kalmig, ne denli bu 6zelliklerin etkisini
agabilmig bir metin oldugunu aragtirmak gerekiyor. Bunu yap-
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madikga, ayn tarihsel donemi yagamig Dante ile Boccaccio’nun
ya da Hawthorne ile Melville’in nasil olup da farkh tiriinler orta-
ya koyabildiklerini yahut da siddettin ve cinselligin en ¢ok satan
metaya donistiirildiigu giiniimiiz romancilik ve dykiiciiliigiinde

:991

bir Marquez’in nasil olup da “Stefan’in Kéyi”! oykiisiinii yaza-

bildigini anlamak ¢ok zordur.

1 Buoykiide Latin Amerika iilkelerinden birindeki bir balik¢t kéyiindeki yagam an-
latilir. Kupkuru bir burnun istiinde kurulmustur koy. Tek bir evde, tek bir saks:
gigek bile yoktur. Erkekler baliga gikarlar ve giinlerce donmezler. Insanlar zor ve
kahirh bir yagamun iginde, kir pas igindedirler. Giinlerden bir giin, erkekleri bali-
ga ¢ikan koyiin kadinlan sahilde tizeri yosunlar, istiridyeler, deniz kabuklular ile
kaplanmig hem bir cesede hem de bir kaya pargasina benzeyen bir ey bulurlar.
Bir eve getirirler. Ustiinii kazirlar, temizlerler. Boylu boslu, tanrilar kadar giizel bir
erkek cesedi oldugunu anlarlar. Yorgun ve yipranmig kocalarina hi¢ benzemeyen
bu 6lii erkek kargisinda, onun sag olsaydi, kendilerini nasil oksayip sevecegini, na-
sil onlar1 mutlu edecegini (birer sevgili olarak) diiglerler. Birden cinselligi (eros’u)
hatirlarlar. Siislenmeye, evlerini ve sokaklar siislemeye baglarlar. Kocalan geldi-
ginde onlarda da bir giizellesme baslar. Kiskanmazlar bu giizel 6liiyi.. Ama havalar
sicaklaginca 6liiyii defnetmek gerekir. Olii, bu kdyde, belkide Kizilderililerden kal-
ma bir adete gore, denize atilarak bir kayanin ucundan defnedilmektedir. Oliiler-
den korkuldugu igin, denizden gikip bir daha kdye donmesin diye ayaklarina hem
¢apa baglanmakta hem de bir muska donmesin diye omuzlarina takilmaktadir. Bu
6liiniin ise ayaklarina gapa takilir, ama kadinlar denizden donsiin diye degisik bir
muska takarlar omuzlarina. Hem de erkeklerinin yaninda... Ve o kéyiin evlerinde
cigek eksik olmaz artik... Sevgiden Ote Siirekli Oliim baghig ile Tiirkge 6ykii der-
lemesinden.
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.
Bicimsel Yenilikgiligi icinde Anti-Cognitive
Diazeyde Kalan Yabancilagtirimci Anlatim ve
Anti-Modernist Ozii

Giiniimiizde bazi yeni roman orneklerinde, aligilmig roman-
lardaki ampirik zamanin, mekanin ve kigilerin (tiplerin) agildigy;
mimetik ya da natiiralistik kurgudan (fiction) uzaklasildig) goriil-
mektedir. Bunlarin, anlatimi renklendirse de cogu kez roman soru-
nuna ¢oziim getirmedigi gozden kagirilmamalidir. Zaman, mekan
ve tiplerdeki bu aligilmig (ampirisistik) algilamanin digina ¢ikilma-
si, modern toplumdaki mistifikasyon yiiziinden gergekligi algila-
namayan realitenin kargisinda romanin 6zgiirlegimci bir etkinlik
kazanmasina yetmemektedir. Reel toplumun etigi ile tiimciil bir
hesaplagmaya karar vermemis romanci boyle yapmakla, olsa olsa
daha rafine bir irrealite insa etmig olacak ama yasanan realiteyi
yargilamak da bu irrealiteyi biligsel bir yabancilagtirim araci olarak
kullanamayacaktir. Bagka bir anlatimla, irrealite goriinimu ka-
zandirdig) romanindaki zamana, mekana ve tiplestirmelerine rag-
men, toplumdaki insan iligkilerini anlatma bigimi, bu “geligkin”
romanindan yoksun kalacak olan siradan insanin ampirik bilinciy-
le anlatacagindan farkli olmayacakur. Reel toplumdaki “sinirli ge-
ligebilmig” insanin pozitivistik degerlendirme ve idrak boyutu ola-
cakur. Kozmolojik ve antropolojik agidan tiim biligsel normlar,
reel toplumun olumlu saydig1 normlar iginde kalacaktir. Boyle bir
romancinin romani realistik (ya da natiiralistik) romandan ancak
goruiniigte farkl olacaktir. Romandaki olaylar ya da anlatilan ya-
sam deneyimleri milyonlarca yil sonraki bir zaman diliminde, ¢ok
“tuhaf” mekanlarda gegse bile; tipler, karakterler “insan olma-
yan” yaratiklar, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik varliklar ya da
mitik figiirler olsa bile; natiiralistik (ya da realistik) romandakinin
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tersine, dig gergekligin tasvirini olugtururken yabancilasmig bakig
diizeyine varmis olsa bile boyle bir roman, yasanilan reel toplumun
gecerli biligsel normlarinin prestij ve pathos’u tarafindan gegerlik
kazandirilan biligsel 6gelere dayandig igin s6zde bir yabancilagta-
rim1 agamayacaktir. Insan iligkilerinin yaganilan tarih dénemindeki
reel durumuna karg elegtirel bir tutum gosteremeyecektir. Roman
turiinden 6nceki mitik Oykiilerdeki gibi etigin olumlayicisina d6-
niserek yeni bir mitoloji olusturacakur.

Dis gergekligi, natiiralistik romanlardakinden farkh olarak,
yabancilagtirima bir algilamayla tasvir ettigi dis gergekligin tize-
rindeki mistifikasyon gsalim kaldirmak igin gerekli biligsel gelisg-
kinlik diizeyine varamayan bu tiir romanlarin ilgi gekiciligi tek-
duzelik, sikicilik ve ac1 verici giindelik igleyisi yliziinden iginden,
hi¢ degilse diigsel olarak kagmay: istedigimiz realite kargisinda
bize renkli bir kagis olanagi sunmasindan gelmektedir. Ne var ki
bu “kagis”, mistifiye edilmig dig gergekligin, reel toplum yagami-
nin tim mistifikasyon kurumlarina ragmen, bir tiirlii yeterince
saklanamayan gergek yiiziiniin bir kez daha mistifiye edilmesine
dayandig igin, yagsanan yagamin degistirilmesini degil, yagsanan
yasamin i¢inde anlik rahatlamalara kavugmak igin ise yarayabil-
mektedir. Sonunda, diigsel kagig bittiginde, etik olumlanmakta
ve herkes reel toplum yasamindaki yerine donmenin en ussal
davranis olacaginmi kabullenmektedir.

Kald ki “6ykii anlaticihgin” heniiz biling endistrisinin etki-
si altina girmedigi eski zamanlarin mitik oykiilerindeki “kagis”
karsisinda, nitelikleri kiiltiir pazarinda ve bu pazari da bir dere-
ceye kadar kendince bigimlendirebilen biling endiistrisince belir-
lenen giinimiziin “kagis” edebiyatinin diig giicii de alabildigine
evcillegtirilmis, carpitilmig, hastalikh bir duruma getirilmistir.

Giinimizin “kagig” edebiyati “superman” tipleriyle, ge-
zegenler arasi uzay gemilerinde gecen “govalye” Oykiileriyle,
non-social bireysel bagkaldiric1 tiplerle siirdiirmektedir bu an-
ti-cognitive yabancilagtirnmar 6ykiciliigii. Non-social bireysel
bagkaldiric1 tipin 6liim tutkusu; Giineydogu Asya iilkelerindeki
ya da uzayin uzak galaksilerindeki nihilist ve narsisistik serii-
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venleri, yitirdigimiz “yagsam” yerine var olan toplumsal diizenin
bizlere sundugu yasamun estetize edilmis replikasinin daha da
estetize edilmis uzantilarim olusturmaktadir. Yagamin kendisi
yerine, onun estetize edilmis replikasin1 yagayan ¢agdas insanin
reel toplum igindeki bu yasgamindan 6tiirii duydugu korkular,
higlesme duygusu, edilginlesme ve 6liim tutkusu, giinimiz “ka-
¢1s” edebiyatimi eski zamanlardaki kagis fantazyalarindan ¢ok
daha hastalikl bir kagig edebiyatina déniigtiirmiigtiir.

Diiglerimiz, eski zamanlarda reel toplum yagantimizdaki
acilarimizin ve yetersizliklerimizin nedenini bizim digimizdaki
etmenlere baglayarak, bizi hi¢ degilse diiglerimizin diinyasinda
rahatlatirken, diiglerimizi bile giiniimiiziin biling endiistrisinin
bigimlendirdigi su donemde, bu olanaktan da yoksunlagsmig bu-
lunuyoruz. Reel topluma yasamimizda kendimizden duydugu-
muz hognutsuzlugun ve yasama karsgt duydugumuz husumetin
hedefi haline gelen diislerimiz, degistiremedigimiz realite kargi-
sinda, mazosistik bir “doyum” iginde kendimizi higlegtirmemizi
amaglamig bulunmaktadir.

Bu ise, dig realiteyi yabancilagtirimci bir bakig ig¢inde tasvir
eden, ama dig realitenin gergekligini saklayan mistifikasyonu or-
tadan kaldirmak igin gerekli olan biligselligi kazanmaya 6zen-
meyen; tersine israrla anti-cognitive bir yabancilagtirim iginde
kalmak isteyen romanlarin, goriniisteki “yeni olma” o6zellikle-
rine ragmen, anti-modernist ve gerici bir 6zde kalmalarina yol
agmaktadir.

Bagka bir deyigle, anti-cognitive diizeyde kalarak kullanilan
yabancilastirimci bakiga dayanan bu tiir romanlar bigimsel yon-
den modernist gorunseler bile, kendisinden “kagmak” istedigi-
miz reel toplum yasaminin olugturucusu durumundaki modern-
lesme olgusunu XIX. yizyildan giinimiize kadarki isleyisi iginde
biligsel diizeyde kavrayip anlamaya y6nelemedikleri; bunun so-
nucunda da, modernlesme olgusunun kendisini kategorik olarak
olumsuzladiklari, bugiine kadarki dogal olmayan isleyisinin kur-
bani durumundaki insani higlegtirdikleri, buna kargilik modern-
lesme siirecini eski dogal yatag: ig¢indeki akisina kavusturacak
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tutarh bir yol gosteremedikleri; tersine bu yolun aranmasina yo6-
nelik 6zenglerimizi ve umutlarimiz: 6lginlestirmeye yoneldikleri
icin kesinlikle anti-modernist biz 6zde kalmaktadir.

Bilimde de, sanatin degisik dallarinda da modernist tavir,
bigimsel 6geleri de hi¢ goz ardi etmeksizin, 6zde modernist ola-
bilmekle miimkiindiir.

Yalnizca bigimsel 6gelerde yenilikgilik ile yetinmeyip 6zde
de modernist olabilen bir sanat galigmasinin temel 6zelligi ise,
modernlegme siirecinin bugiin i¢inde bulundugu durumdan yola
cikarak modernlesme olgusunu kategorik olarak olumsuzlamak
yerine; modernlegme siirecinin dogal akigini XIX. yiizyildan beri
dogal olmayan bugiinkii yoniine iten ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel nedenleri yasanan yasam iginde dogru idrak etmemizi
kolaylagtirarak modernlesme olgusunu eski genis ufkuna kavus-
turmayi1 erek edinmis olusudur.
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IV.
Yabancilagmanin Yogunlagsmasi, “Kagis
Edebiyatinin” Pazardaki Basarisi ve Estetize
Edilmis Yasama Gegis

Reel toplumdaki insan iligkilerinin gercekligini orten mis-
tifikasyonu sona erdirmeyi degil, onu daha renkli kilarak rea-
liteye daha rahat katlanilir bir algilanma bi¢imi kazandirmayi
amaglayan kagis romanlari modern toplumlardaki yabancilagma
yogunlastik¢a; bir 6nceki toplum bigimini degistirerek bugiinkii
modern toplumu kuran sinif devrimci niteligini yitirdikge; bu si-
nif kisirlagip pratik ve biligsel yonden kisitlanmig bir simif halini
aldik¢a toplumda giderek daha bir yayginhk kazanmistir. Vak-
tiyle “pleb devriminin” 6nderiyken artik bu niteligini bile yitiren
(tuim toplumsal simf ve katmanlara 6zgiirlesim vaadinde bulu-
nan genel devrimin gegici 6nderliginden disiip ilerici bir simif ol-
maktan ¢ikan) sinif ya da egemen kesimler, Dogu’nun insaninin
insanligin tiimiinden kopmus ve iiretkenligine toplumsal evrimin
yaratici iki temel 6gesi olarak bakamaz olmuglardir. insanin
tarih i¢inde bu iki doniigtiiriimcii ve evrimlendirimci yetenegi
yuziinden, XIX. yiizyilla birlikte agik¢a insandan iirkmeye bag-
layan egemen sinif ve yonetici kesimler, bilimde, sanatlarda ve
teknolojideki geligmeleri dogal olmayan (yasama yasam katmak
yerine, yagamin yerine onun estetize edilmis replikasim1 ikame
etmek isteyen) bir yone yonlendirebilmek zorunlulugu duymus-
lardir. Maddi degerlerin iiretimindeki tiim siireglerin alabildigi-
ne ussallagtirildigi bir donemde bu sinif ve toplumsal kesimlerin
theism’den tutun da popiiler magazinlerdeki astroloji siitun ve
sayfalarina kadar her seyi bir mistifikasyon araci olarak islevlen-
direrek yagami ussallik digi1 bir bigimde algilamamizi olumlu kar-
stlamalari da bu yuzdendir. “Kagig” romanlarinin yayilmasinda,
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pazardaki sansinin yiiksek olusu kuskusuz etkilidir; reel bilinci-
mize karsi elestirel bir tutum edinmemizi gerektirmedikleri igin
“ilging ve cazip oluglar1 da... Ama giiniimiizde biling enduistri-
sinin nerelere bagimh oldugunu goz oniinde tutmadan, kagg
edebiyatinin yayginlagmadaki bagarisinin toplumsal egemenlik
yapisinin hangi siyasal tercihlerinin katkisinin sonucu oldugunu
hesaba katmadan, bu tiir edebiyatin “basarisini1”, bu yazin tiirii-
niin yalmzca kendi i¢yapisindaki 6gelerle agiklamaya kalkigmak
eksik ve yanlig degerlendirmelere yol agmaktadir. Her seyden
once boyle bir tutum, her tiirlii metanin pazarlanmasinda goz
oniinde tutulmalidir; zira metalagsmig kultiirel iiriinlerin alim ve
satimini diizenleyen pazar kurumunun tim y6nleriyle degerlen-
dirilmemesi, pazar kurumunu yalnizca ekonomik boyutu ile ele
alabilen ampirik algilama diizeyinde kalmamiza yol agmaktadir.

Oysa her seyin ve her insani degerin, paranin aracihg ile
her seyle, hatta kendisinin kargitiyla da egitlestirilebildigi bugiin-
kii yogun mistifikasyon diizeyine erigmis modern toplumlarda
pazar kurumu siyasal ve kiiltiirel yasamin da en rafine diizenle-
yicisi durumuna gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle, metalagmg
kiiltiirel tiretimin pazardaki basarisi, ayn1 anda onun verili top-
lumun siyasal ve kiiltiirel yagaminin bagat mantiginin da olum-
ladig1 bir bagaridir. Daha yalin bir anlatimla, yalnizca ekonomik
diizeyde bir yeniden iiretim degildir buradaki bagariy: olugturan.
Ayni anda, var olan toplumsal sistem agisindan kiiltiirel ve poli-
tik diizeyde de bir yeniden tiretimdir bu bagariya bagari niteligi
kazandiran.

Pazardaki basari bir anlamda, pazarda bagari kazanan ya-
zinsal uriiniin reel toplumun rutin igleyigine ciddi bir tehlike
olusturmadigini, hatta pazar kurumunun reel toplumun siyasal
ve kiiltiirel diizeylerindeki insan iligkilerini ¢ok rafine yontemler-
le diizenlilige kavusturmasina katkida bulundugunu da gosterir.

Kagig romanlarinin pazardaki bagarisi, bu turiin realiteyi
dogru idrak edebilmekle varilacak biligsel yabancilagtirimi de-
gil, anti-cognitive bir yabancilagtirnmi erek edinmis olusundan-
dir. Bu yazinsal tiiriin, modern toplumun pazar kurumuna denk
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digmesi de zaten bu 6zelligindendir. Pazar kurumu realiteyi an-
ti-cognitive bir yabancilagtirimla sisli bir fantazya goriinimi
icinde sunan kagis tiiriinden 6ykii ve romanlari, Aydinlanma ge-
leneginin kendi i¢inden baglayan kargitindan beri yagami degil,
onun estetize edilmig replikasini yagamaya aligtirilmak istenen
eksik insamin ampirik bilincinin giinliik gidasi olarak sunmakta-
dir modern toplumun insanina. Bu, giinliikk gidamiz aracihigs ile
ampirik bilincimizin yeniden iiretilmesinde, uste para da vererek
kendi kendimizi istihdam etmis oluyoruz. Ampirik bilincimiz ise
bize olan minnetini, bizim bu emegimizi bir angarya olmaktan
cikarip bir eglenime doniistiirerek; iglik digi serbest zamanimizi
renklendirerek 6demektedir.

Bu eglenim ve renklenme sayesinde ampirik bilincimiz, ir-
rasyonel bir toplumsal yagam iislubunu bize daha kolay benim-
setebildigi i¢in, ilk bakigta kavranamayacak kadar ince bir ras-
yonellik kazanir. Bu rasyonellik tek tek kigiler olarak bizlerin
realite kargisindaki idraklerimizde, tutum ve davranmiglarimizda
gozlemlendiginde apacik bir ebleblesme gibi goriinse de, irrasyo-
nel bir toplumsal yagama uyumlanmamiz agisindan bakildigin-
da, bize verili toplumda taninan tek rasyonellik bi¢iminin de bu
oldugunu onamak gerekmektedir.

Bundan ¢ikan sonug ise, ampirik bilincimiz iginde kaldikga
farkina varamayacagimiz bu irrasyonelligimizin izerimizden sil-
kinip atamayacagimiz bir irrasyonellik olmayisi ile; bu irrasyo-
nelligin en akillilarimizda da ve en iyi yetigmiglerimizde bile, reel
toplumun rutin igleyisi iginde benimsedigimiz modern yagama
uislibuna kars1 elestirel bir tutum takinip bugiinkii ¢arpitilmig
modernlesme yerine, ozgiirlesimci ve yagamdan yana bir mo-
dernlesme siirecini baglatamadikga, gegerli tek rasyonellik ola-
rak kendini temaga ettirmenin sirecegi; bundan hi¢ utanmaya
kalkigmayacagidir.
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V.
Fantazyanin Ozgiirlesimci ve Higlestirici
Kullanimlari: Moby Dick mi, Drakula mi?

Anlatiminda fantazyay: kullanan (mekin, zaman, olay ve
tipler bakimindan realistik ya da natiiralistik algilamanin digina
cikabilen) romanlarin 6zgiirlesimci olanlarinin eregi okuyucuyu,
bir insan olarak tipki yazar gibi onda da reel topluma kars: ya-
bancilagim duyurarak onlara bu yolla ludic bir zenginlesim ka-
zandirmak; boylece okuyucu ile birlikte yazari da yabancilasma
icinde bir insan; bir insan karikatiirii olarak tutmak isteyen reel
toplumun etigine kars1 ¢ikabilmenin geregi olan biligsel geligmeye
yoneltmektir. Bu romanlarin fantazyay: kullanmalari, fantazyay:
anti-cognitive amaglarla kullanan 6teki fantastik romanlarda-
kinden tiimiiyle farklidir. Bu romanlar fantazya 6gesini gergek-
liginin idrak olunmasini giiglestirmek i¢in kendisini bir “tiiliin”
ardina gizleyen reel diinyanin biyisiinii bozabilmek; bu buyii-
niin igleyigini kolaylagtiran aligilmig gorme bigimlerimizi ve dilin
reel yagamin pozitivistik diigiince tarzi icinde ugramig bulundugu
carpitilmalarini sarsip bizi gorme bicimimiz ve dili kullanma tar-
zimiz ile realiteyi yanhs idrak edigimiz arasindaki kargilikli ba-
gint1 konusunda uyandirmak amaciyla kullanirlar. Yasanmakta
olan reel toplum yasamini olugturan insan iligkileri ile, bu insan
iligkileri dolayimi i¢inde kurulan ve isletilen insanla doga arasin-
daki iligkilerin mistifiye edilmis gercekligini gorilebilir duruma
getirmeyi amagladiklar igin, bu iki iligkiyi ayni reel diinyadaki
etigi yansitip olumlarcasina pozitivistik bir felsefe icinde realistik
bir unreality kurup bununla yetinemezler. Cogu kez, bu yiizden
olsa gerek, birinci diizeydeki okunuslar: igin Melville’in Moby
Dick’inde, Cervantes’in Don Kisot’undaki gibi realistik bir diinya
tasviri olusturup, yasamin ampirik algilama iginde goriilemeyen,
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fark edilemeyen gercekligin ne denli irkiltici bir fantazyaya do-
nigmiis bulundugunu bize gostermeyi, fark ettirmeyi amaglarlar.
Fantazya kurgusunu reel toplumun etigine karg1 ¢ikmaksi-
zin ya da reel toplumun etiginin toplumsal muhalefetin organik
bir muhalefete dontigmesini pesinen engeilemek igin kabullendigi
cesitli normalizasyonlar sonucunda gegirmekte oldugu degisimi
idrak edemedigi igin, yanlig, yetersiz ve hatta bu son degisimle-
ri agisindan etigi olumlayici nitelikte sayilabilecek gecersiz karsi
¢ikma bigimleri iginde kullanan romanlarin yéneldikleri amag
ise, Melville’in ya da Cervantes’in amacindan ¢ok farklidir. Fan-
tazya kurgusunu etigin i¢inde kalarak kullanan, anhk rahatla-
malar saglayan romanlar; fantazya kurgusunu, yikima yiiz tut-
mug bir toplum bigiminin ve onun giigsiizlesen, gegersizlesmeye
baglayan etiginin kargisinda duydugu elemi dile getirmek igin,
verili toplumun ve etiginin yagamu etkinlikle bigimlendirdigi eski
gunlerine duyulan nostaljiyi diigsel bir goriiniim iginde siisleyen
distopyan romanlar ya da aligtig1 soylu yagamin ortadan kalk-
makta oldugunu goéren, ama gelmekte olan yeni toplumsal ya-
samun i¢indeki daha genis 6zgiirlesim olanaklarini géremeyecek
kadar umutsuzluga kapilan Dante’nin Ilahi Komedya’s: ile aym
tutumu paylasan ve agik¢a 6liimii yiicelten radikal tutucu fantas-
tik romanlar (grotesk romanlar da bunlar arasinda sayilabilir)
realistik bir un-reality olugturmaktan 6teye gegmek istemezler.
Pleb devriminin 6nderiyken, o siralar kendisinin de bagimh
konumda bulundugu reel toplumun etigi karsisinda subversi-
ve bir tutum takinan ve en ¢ok da kendi toplumsal etkinlikleri
sayesinde gelmekte olan yeni diinyayi, yeni yasam kendisinin
digindaki ziimreler i¢in de bir Ozgiirlesim vaadi iginde sunup
tescil eden, ama XIX. yiizy1l basglangiciyla birlikte bu niteligini
yitirip kendi pleb devriminin getirdiklerinden bile iirkiintii duy-
maya baslayan burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin Drakula’h,
Frankenstein’i romanlari; kiigik burjuvazinin kapitalist mo-
dernlegme iginde yikimini bekleyen i¢ diinyasindaki karabasan-
lart anlatan Edgar A. Poe’nun icat ettigi dedektif romanlar ise
anti-cognitive itkilerle (impulse) kurar fantazyalarini.
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Bu romanlar, bu yolla reel toplum kargisinda, kendisi de da-
hil, tiim bir toplumun 1830’lardan itibaren yogunlasarak duy-
maya basladig1 yabancilagimi (estrangement) bigimsellestirip yii-
zeysellegtirerek sansasyonalizme donistiiriir ya da indirger. Bu
sansasyonalizm (duygusallik, merak uyandiricilik, sagirticilik,
yepyeni goriinme aldanimi) burjuva diinya gorisi iginde kalmig
okuyucuda 6nce bir gok yaratir, ama sonunda yeniden toplum-
sal sistem ve onun etigiyle birlesir. Reel olana karsi saghkh bir
tavir takinmak igin gerekli biligsel diizeyi ne duygular ne de akil
yolu ile saglayabildigi i¢in okuyucusunu reel toplumun kargi-
sinda bir siire sizlandiktan sonra onunla yeniden kaynagtirmak;
onu, kigi olmaktan kurtularak birey olmaya yoneltmek yerine,
reel toplumla olan symbiotic iliskisini bir fiizyona doniistirmeye
yoneltir.

Fantazyayi, ampirik biling diizeyini agmadik¢a gergekligini
algilayamadig1 reel yagamin mistifikasyonunu ortadan kaldir-
mak i¢in gerekli olan biligsel 6gelerle degil de, mistifikasyonunu
kaldirip kendisine karg1 gegerli kargi ¢ikma bigimlerini olugtu-
ramadig: reel yasamin kendi ruhunda yaratip yasattig acilarin,
kirginliklarin yol agtig itkilerle kurmaya ¢aligan romanci boyle-
ce, sonunda reel toplumun iginde erir.

Ustelik biligselligin zor olan yolunu yeglemekten kagindi-
g1 i¢in, bu eriyiginin sorumlulugunda en bityitk payin kendisi-
ne distigini, bu eriyisi yasarken de algilayip anlayamaz. Bu
inanilmaz konumu ile Baudelaire’in asosyal flaneur’iin realite
kargisindaki durumunu anlatirken verdigi ¢arpici 6rnekteki fa-
hige gibi, aymi anda hem sattig1 seyin kendisi hem de kendisinin
saticisi olur.
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VL.
Aldanimci Fantazyadaki Gegici Rahatlama Uzerine
ya da lyimserlik Iptilasinin Kétimserlik Sayiimasi
Geregi Uzerine

Romanda fantazya 6gesini kullanan yazar reel diinyay: de-
gistirmeye yonelen bir anlayiga sahipse, bu durumda, romanci
biligsel bir idrake sahip olacaktir. Fantazya 6gesi ile olusturdugu
yabancilagtirimi, bilisimi olusturmak eregiyle yaratici bir yakla-
sim iginde kullanan boyle bir yazarin eregi, var olan toplumsal
yagsamin aligilmig algilama kaliplar1i¢inde gorilemeyen yeni ola-
nin (novum) kesfedilmesidir. Yabancilagtirimi, reel bilincin si-
nirlar1 agilmadikga kegfedilmeyecek olan yeniyi tasarlayabilmek,
duyumlayabilmek, anlayabilmek i¢in yazinsal bir arag (organon)
olarak kullanabilmektir eregi.

Tarihin akigina, kendisi egemen sinif olduktan sonra, ters
diigen ve ilerici tutumunu yitiren siniflarin yandas1 olmasa bile,
gelecegin diinyasindan iirken yazarlarin romanlarinda ise yaban-
cilagtirim Ogesi yaratici bir yaklagimla degil, reel yasamin ya-
rattif1 biiyiik ac1 kargisinda kisa siireli rahatlamalar saglamak
eregiyle; kimi zaman ise duragan bir diinya hayali olusturmak ya
da iki diinya arasindaki boglukta kalmig yazarin kendi kendini
cezalandirmasina yonelik karabasanlar yaratmak eregiyle kulla-
nilmaktadir.

Reel yasama, onu degistirmenin gii¢ ve uzak bir gelecege ait
bir is oldugu dusiinilerek, katlanabilmenin yarattig: buyiik aci-
larin karsisinda boylesi anlik rahatlamalarin (acilarin bir an ol-
sun hafifletilmesinin, bir oranda dindirilmesinin) hakl: bir gerek-
sinim oldugu ileri suriilebilir. Bu bir oranda dogru bulunabilir.
Reel toplumun genig kesimlerini olugturan insanlar agisindan bu
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gecici rahatlamalarin 6zgiirlesime duyulan 6zlemin canli tutula-
bilmesi igin gerekli bekleyigler, hatta diizenli ricatlar oldugu soy-
lenebilir. Ne var ki orgiitlenmemis, bilinglenme olanaklarindan
yoksun, siyasal yasamdan soyutlanmig kitlelerin bu tiir gegici
rahatlamalarin “miiptelasi” durumuna getirilmesi, fantazyanin
bir afyon iglevi edinmesine yol agabilir. Bu yolla saglanacak asil-
siz bir iyimserlik, reel toplumun kargisinda tutum takinmamizin
zorlugu, inanilmazhig: ve rutin giindelik yasami bile yitirme teh-
likesi yaratabilecek radikalligi ytiziinden igimizde duyacak oldu-
gumuz kotiimserlikten de yogun bir kotiimserlige siiriikler bizi:
corruptio optimi pessima.’

Gergek iyimserlik ise, tarihimiz ile, onun olanaklar: arasin-
daki eytisimsel (diyalektik) iligkiyi anlamamizla varilabilecek
iyimserliktir.

Bu nedenledir ki 6zgiirlesimci romanin tarihimizi ve onun
olanaklarini, insanhg: simdiye kadarki tiim igleri, digleri, yen-
gileri ve kolelikleri ile hig ¢ekinip korkmadan irdeleyerek ele al-
mast ve bizim bu olgular1 ampirisistik ve pozitivistik idrak bigi-
mimiz yiziinden gergekliklerine uygun bigimde algilayamamiza
kargi bize yardimci olmasi gerekmektedir. Yasadigimiz acilarin
kokeninde tarihimizle, onun hala gergeklestirilemeyen olanakla-
r1 (potansiyellikleri) arasindaki geligki bulunmaktadir. Algilama
yetenegimizin giindelik yasamin iginde gelisgememesinin nedeni
de, kendisi agisindan iglevsel alanlarin diginda bu yetenegimizin
reel toplum tarafindan olumlu kargilanmayigidir. Kisadan soyle-
necek olursa, toplumsal sistemin kendi etkinligini artirmaya ya-
rayacak aragsallagtirilmig aklin digsinda, heniiz kendini tiimiiyle
gerceklestirebilme olanag: bulamamig insan aklina gereksinme-
mesi; insanin akil yetenegine hoggorii bile gosteremeyisidir.

Boylesi bir durumda romanin izleyecegi yol, gergekligin
dogru idrak olunmasim kendine sorun edinmeyen mitolojinin,
roman Oncesi fantazyalarin, masallarin (pastoral oykiilerin verili

1 “Aldatici, igva edici iyimserlik gergek kotimserliktir.” (yay. hzl.)
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toplumun etiginin digina ¢ikabilme isteginden kaynaklandigini,
bu bakimdan, aligilmig halk 6ykiilerinden farkli bir 6zellik ta-
sidigin1 unutmamak gerekiyor)! tersine, anti-cognitive diizeyde
kalmig bir yabancilagtirimla yetinmemek ve dig gergekligin kav-
ranmasini engelleyen yanlig algilamay1 agabilecek bigimde bilis-
sel (cognitive) bir yabancilagtirim diizeyine erigmek olmalidir.

Yasadigimiz giin ig¢inde, donemde gergekligin basit bir yap:
icinde dogru anlagilabilmesinin giigliigii kargisinda romanin ya-
bancilagtirim ile biligselligi birlikte kullanmaya y6nelmesi, bu
nedenle olumlu bir yonelmedir.

1 Pastoral éykiilerin hayali diinyasinda para ekonomisi ve siyasal toplum kurumu,
aygiti yer almaz. Insan iliskilerini kimliksizler aras: iligkilere déniigtiiren kent ya-
samundan beri pastoraller insandaki erotik ve tahakkiime yonelik iligkileri res-
mettigi igin, yaganan toplumdaki sinif yabancilagmasini agar. Siradan insanlar
zafer kazanabilirler bu 6ykiilerde. Giiniimiizde pastoral 6ykiiciilikkten yararla-
nan baz bilimkurgucularin reel toplumlarin etiginin temelleri olan pragmatizme,
commercialism’e, bagkalarinin géziinde edinilecek “yere™ gore davraniglarimizi
diizenleme aliskanligimiza, fetis durumuna getirilmis teknokrasiye kargi, bu yolla
bir antidot olusturmaya galigtiklari s6ylenebilir.
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VILI.
Bir Sonraki “Vadi” Araciligi ile Reel Olanin
Gorunugunun Aralanmasi

Mitolojideki Gilgamig’tan beri 6ykii anlaticisinin ve dinle-
yicinin bu mitik oykiiler aracihgiyla yeniyi merak edisi, yeniye
karg1 ilgi duymasi, onun reel yasamin olagan akiginda kargilag-
t1g1 sasirtict ve beklenmedik olgu, diisiince ve yenilikleri evcilleg-
tirmek istemesindendir. Ama yeniye merak siirmiistiir. Ilk ¢ag-
lardan beri masalcilar ve oykiiciler sasirtict 6gelerle dolu diigsel
gezilerini, yagadiklar1 yerin en yakinindaki vadiden baslatagel-
miglerdir.

Vadi paradigmasi ayni anda hem giindiiz riiyasidir hem
de bu rityaya yol agan yeniye iligkin entelijans raporu, ¢iinkii
cogu kez, bu en yakindaki vadide bitmez titkenmez tuz kayalar1
vardir. Boylece bu eski masallar, mit’ler seriivenin heyecan: ile
bilginin heyecanin bir araya getirerek eski zamanlarin toplumla-
rinda en zor donemlerde bile yasamin sorunlarini ¢6ziimleyerek
onun siirenginlik kazanmasini saglamaya yonelmiglerdir.

Ama ayni vadi paradigmasinin verili toplumsal sistemin var-
lik siirdiirmesine katkida bulunma iglevini agan bagka bir iglevi
daha olmustur. Bir sonraki vadi, denizin 6teki yakasi, denizlerin
otesindeki mutlu ada masallari, digleri, mitleri insana yagadi-
g1 ampirik diinyanin diginda da diinyalar olabilecegi yolunda
umut vermigtir. Insanin yagamakta oldugu kendi reel toplumu
ve onun ampirik algilaniminin diginda bagka diinyalarin, bas-
ka yasama tisluplarinin olabilecegini diisiinmesi, diiglemesi, bir
anlamda, yasamakta oldugu reel toplumu agma beklentilerinin
yansimasi sayilabilir. Bagka bir deyisle, insanoglu higbir zaman,
kendi yasadig: vadisini diinyadaki tek vadi saymamugtir. Yagadi-
g1 toplumun bagat kiiltiirii onun zihnini ne denli bigimlendirirse
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bigimlendirsin, insanoglu reel olani elestirmesini siirdiirmigtiir.
Baskilar, yalnizliklar ve yoksulluklar yiziinden reel olana karg:
elestirisini —kendisinin bile bir bagina dile getirmekten korktu-
gu— masallar, mitolojideki oykiler araciligiyla dile getirebilmis-
tir. Boylece reel olandan ayrilmak ve onu tiimiiyle elden ¢ikar-
mak macerasina girismekten korktugu i¢in 6zgiirlesim diiglerini
gelistirememigse de, baskinin en yogun oldugu giinlerde (6zgiir-
lesim isteklerinin diiglerden bile silinmek istenen dénemlerde de)
bile daha 6zgiir ve daha geligskin bir yagamin duglerini gormeyi
stirdiirmigtiir.

Halk 6ykiilerindeki, masallardaki, mitolojideki bagka ada-
lar, bagka insanlar, canavarlar, tuhaf yaratiklar kendilerini
iireten topluma, o toplumun insanina tutulmug birer aynadir.
Ustelik bu ayna yalnizca yansitici olmakla kalmaz. Yansittig
insanin, yansittigi toplumun tizerinde transforme edici etkilerde
de bulunur, ¢iinkii bu masallar, bu 6ykiiler ampirik algilama bi-
¢imlerinin diginda tasarlanabilecek olan canavarlar, bilinmeyen
adalar, yepyeni yaratiklar vb. 6gelerle bilinmeyende bilinmekte
olanin izin vermedigi ideal insani, ideal toplumu, ideal yagami
imgelemeye (tahayyiil etmeye); bulabilme umudunu siirdiirmeye
yararlar. Buna elverigli yapilar1 olmasaydi, ne masallari, ne mi-
tolojiyi, ne dinsel agiklamalari insanlara yiizyillarca dinletmek
miimkiin olabilirdi. Gergekten bunlar daima semantik bir oyun
olarak is gormiuslerdir. Reel olani, agik referent’lari olmayan
bagka bir bi¢cimde idrak edebilmeye yonelik bir oyun olma 6zel-
ligi, yasamu siirdiirmesinin ¢ok zor oldugu en eski donemlerde,
mitik 6ykiilerde bile varligini siirdiirmiigtiir.

Reel olani agik referent’lar1 olmayan bagka bigimlerde ta-
sarlayabilmeye yonelik bir semantik oyun olma ozelligine sahip
fantazyalarin bu ozelligi de, reel olanin etigi kargisindaki bu fan-
tazyalarin dolayimh yollarla da olsa bir kugkuyu dile getirebilme-
lerindendir. Reel olanin biiyiisii kargisinda karanhg: aralayarak
inangsizhgn ilk kipirtilaridir bu fantazyalardaki semantik oyun.

Insan1 bugiin igine diisiirdiigii konumdan dolay: reel top-
lumu ve onun etigini degil de, diigmiis insam karalayan, ceza-
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landirmak isteyen, higlestiren, edilginlestirici ve 6liimii yiicelten
fantazyalarin olugturdugu romanlarda ise boyle bir semantik
oyun yoktur. Bunun nedeni ise agiktir: Reel olani, referent’la-
r1 kesinlik kazanmamig bir bigimde, degisik bir goriiniim iginde
tasarlama konusundaki isteksizlikleri. Tim yenilik¢i goriiniimle-
rine karsilik, yeni olanin belirtileriyle her kargilasmalarinda duy-
duklar1 korkunun, onlarda, kendileri i¢in de anlamhilig1 ne denli
titkkenmis olursa olsun, reel olana yeniden siginmak ve onun igin-
de hi¢lesmek duygusu uyandirmakta olusudur.

Bu tiir romanlardaki insan: higlestirmeye yonelik fantazya,
antik mitolojinin de gerisindedir. Bagkaldiriciligi, tiim samataci-
ligina kargin, Ithake’nin yolunu nasil bulabilecegini sormak igin
Olympos’taki en giiglii tanrilar1 terk edip de ikinci sinif tanriga-
lardan Kirke’ye akil danigan Odysseus’un etigi hafifce aralamaya
yonelik cesaretinden ve onurundan bile yoksundur. Mecnun’un
agki degil, yanmay1 aradig igin icat ettigi erisilmez bir sevgili
ugruna ¢iktig1 sozde seriiven gibidir seriivenleri... Sonucu bag-
langicindan bellidir: Higlesmek, yok olmak! Yok olurken bile
yasamin vuslatina ermelerini engelleyen bulunan reel diinyay:
olumlamak!

Onun igin, denebilir ki bu tir romanlardaki fantazyada,
Frangois Villon’nun Asilmiglarin Balladi’nda reel toplumu, ken-
disine temel almig goriindiigii acima, sevgi, merhamet, esirgeme,
bagislama (affetme) gibi insani degerler agisindan sessiz bir dille
yargilayip kendi vicdaninda mahkim eden ortiik bagkaldir: ye-
tenegi bile kalmamgtir.

Bu romanlar, toplumun tizerinde transforme edici bir etkide
bulunmaktan uzak oldugu ve kendilerini bu istekten uzak tut-
makta olduklar1 igin, halk masallarinin, halk 6ykiilerinin bile
“ilerisinde” sayilacak derecede “diizen i¢i” diigler olmaktan Gte-
ye gidememektedirler.
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VIIL.
Fantazyaya Dayanan Anlatimda Bilissellik
Kazandirici Yabancilagtirnrm ya da Yabancilasma
Karsiti Yabancilagtirnm

Fantazyaya dayanan ve anti-cognitive olmayan anlatimda,
bilinenin disinda (ampirik algilamalarimiz iginde kaldik¢a bize
tuhaf ve yabanci gibi goriinecek olan) yeni her olgu, olay ya da
disiince ile karsilagmamizda, o zamana kadarki kisiligimizin
bize kazandirdig1 semantigin diginda yeni semantik alanlar ara-
nir. Bunda, olgusal (factual) nitelikteki 6geler ile kurgusal (ficti-
onal) nitelikteki hipotezler anlatmaktir amag. Boylece, yeni bir
hipotezle diigiindiirillmek istenen olgu ya da disiinceye ampirik
diisiince kaliplarimizin, aligik oldugumuz degerlendirme kalip-
larimizin diginda, bagka tiirlii yaklagilmasi kolaylastirilmisg olur.
Okuyucuya, boyle bir yazinsal metinle karsi karsiya gelene kadar
olagan saydigi olgulara, degerlere, diisiincelere ve gergekligi algi-
lama bigimlerine kargt kusku duyabilme yetenegi kazandirilmig
olur. Aligilmig algilama kaliplar1 i¢inde benimsedigi diinyasini
ve yagama uslubunu; okuyucu, bunlara kargi yabancilasmig biri
olarak bakmaya baglar. Okuyucu, var olan toplumdaki norm-
lar destesine kargi yepyeni bir normlar destesinin konulmasi ge-
rektigi yolundaki yeni ve aligitilmamig goriinen disiincelere kargi
olumlu tutum takinabilme yetenegi kazanmaya baglar. Bu, reel
olan diinyanin kargisinda yabancilagmig bir bakig bigimi kazan-
manin baglangicidir.

Reel olana yabancilasmighk (estrangement) iginde baka-
bilme; bakilan bir nesneye, tizerinde degerlendirme yapilan bir
diisiinceye, inamiga artik ondan yabancilagmig olarak bakabil-
me, boylece bilimin ¢oktandir kazandig: bu algilama diizeltimi
yonteminin sanat alanina da kazandirilmasi olacaktir. Bertolt
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Brecht’in bilim ¢aginda sanatin bakiginin da bu reel olana yaban-
ctlagmig bakis olmasi gerektigini soyledigini biliyoruz. Kugku-
suz, bu bakigla gerceklestirilecek olan sanatsal iiretim de bilimin
degil, sanatin kendi anlatim tarz ve usulleriyle yapilacaktir. Boy-
le yapilabilirse, bilim gibi sanat da yagama (reel yasama) efendi
olabilir. Daha sonralar1 da (reel toplum yasamindan ¢ikip, ¢ok
uzak bir ge¢miste kalan insanin prehistoryasina en geligkin ya-
sama bi¢imi i¢inde doniilditkten sonra) sanat ve yagsam arasinda
efendi-kole iligkisinden soz etmeyi gereksiz kilabilir. Sanat ve
yagsam ayni anda birlikte insan eylemlerinde yer alir; yasantinin
tumliigi i¢inde bir araya gelirler. Darko Suvin’in belirttigi gibi,
Rus formalizminden Victor Shklovsky’deki ostranenie (aligilmigi
aligilmamig kilma; aginast oldugumuzu aginasi olmadigimiz bir
sey gibi algilama; defamiliarization) kavrami ile; ve Brecht’in Ti-
yatro igin Kisa Organon’undaki verfremdung kavrami ile anla-
tilmak istenen de budur.

Verfremdung kavramini diiz anlamda yabancilagma ile kar-
stlamak sorunun bir¢ok yanim karanlikta birakacag: igin, gerek
Rus formalisti Victor Shklovsky’deki Ostranenie kavraminin, ge-
rekse Brecht’teki verfremdung kavraminin yabancilagma iginde-
ki insanin, biligsel bir gelismeden gegerek, kendini yabancilagma
olgusuna karg1 yabancilagtirmasi anlamina geldigini belirtmek
gerekiyor. Bu nitelikte bir yabancilagim, yabancilagma olgu-
su hissi degil, somut bir olgu oldugu i¢in, toplumsal yagamdan
kagarak (uzlete gekilerek) degil, biligsel diizeyde gelismeler ge-
cirerek elde edilebilecek ozgiirlesimci bir yaklagim edinme eregi
icinde kazanilabilir. Boylece yazarin ve okuyucusunun ampirik
ortamina secenek (alternatif) olusturabilecek yepyeni bir diigiin-
sel ve duygusal zihni anlamlandirma ortamina erigmesi saglanir.
Bu yeni zihinsel yap1 (gergeve), yazinsal metnin okunmas: sira-
sinda ve sonrasinda, yabancilagsmaya dayanan toplumda yasa-
maya devam edecek olan insanlarin reel topluma ve yabancilag-
ma olgusuna kars1 kendini yabancilagtirabilen 6zgiirlesimci bir
yaklagim kazanmasinin araci olma iglevini yiiklenir.
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IX.

Mitlerin Duragan Tarih Anlayisi iginde
Ampirik Algilamanin Asilmak istenmesinin Nedeni,
Fantazyayi Kullanan Romanda Bu Nedenin
Farkhligi Uzerine

Romanda fantazyanin kullanilmasi, romanin mitolojideki
oykiilerden farkli olmasina engel olugturmaz, ¢iinkii 6zgiirlegim-
ci fantazyay: yabancilagsma olgusuna karg1 kendini yabancilagti-
rarak biligsel bir gelismeden ge¢mig bir romanci kurguladiginda,
boyle bir fantazyanin anlattiklarindaki semantik, mitlerdeki se-
mantikten tiimiiyle farkh olacaktir.

Mitolojideki oykiilerde, diger dinsel oykiilerde ya da halk
masallarinda da fantazya 6gesi kullanilmaktadir. Bu tiir oyki-
lerde fantazya 6gesinin kullanilmasindaki erek, gercekligi algi-
larken ampirik yizeyin agilmasi; dig dinyanin ampirik goriin-
tisiiniin ardinin goriilmesidir. Ama bu 6ykiilerde biligsel 6ge
gelisgmemis oldugu i¢in, ampirik yiizeydeki olgu ve olaylar tarih
boyunca hep kendini yenileyen, tarihsellikten yoksun, siirekli ve
hi¢ degismeyen olgu ve olaylar olarak algilanr.

Mitolojideki dykiilerde reel yagamin igindeki gecerli ampirik
algilamanin agilmak istenmesinin nedeni, reel yagami olusturan
olgularin, nesnelerin, insan iligkilerinin “harcidlem” goriinti-
lerini agmak; bunu gergeklestirmek igin gereken biligsel diize-
ye erigmek degildir. Tam tersine, reel yagami olugturan yasam
edimlerindeki daimi (constant) seylermig gibi algilamakta olan
motiflerin mutlaklagtirilmasi, hatta personifiye edilmesidir erek.
Agik bir anlatimla yagadig1 reel yasamda, biligsel yonden geri
kalmig insanin bir kez daha aldanima yo6neltilmesidir.

Reel yasami yagamanin acisi i¢indeki insanlarin mitik oyki-
lerdeki bu biligsel aldanima katilmalarinin nedeni ise, reel yagsam
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icindeki gegerli ampirik algilama ile elde edilebilen aldanima
oranla, bu aldanimin ¢ok daha siislii, yumusak ve acilar1 hafif-
letici olmasidir. Mitolojideki aldanimin, reel yagamdaki ampirik
algilamanin bize yagattigi aldanimdan ¢ok daha “insanilestiril-
mig” olabilmesini saglayan ise, mitik anlatimin kendi seman-
tigidir. Bu semantik iginde, mitik Gykiilerin yeniden iiretimine
katilan insanlar, reel yasamdaki olgular1 insan iligkilerinin, in-
san diinyasinin digindaki nedenlere daha rahat baglayabilmek-
tedirler. Boylece degistiremedikleri reel diinyanin kargisindaki
konumlarini kendilerinin digindaki tanrilara, seytana, yabanc
ve bilinmeyen giiglere baglarlar. Boylece bir yandan reel yasga-
ma katlanirken, bir yandan da insan olarak daha iyi bir yaga-
ma layik olabilme umudunu gergeklikle sinamadan yasatabilme
olanagi bulmaktadirlar. Sessiz bir dille agamadiklar1 yetinmenin,
insan dig1 giiglerin insana yiikledigi bir zorunluluk oldugunu
soylemeye calisirlar. Reel yagama boyun egmekte oluglarinin
duygusal ve diigiinsel yonden yarattig i¢ ezikligini kendilerinden
diglamaya galigirlar.

Yabancilagtirimi biligsel boyuttan yoksun olarak kullanan
mitolojik Oykiilerin, dinsel Oykiilerin, masallarin tersine giinii-
miizde romanin fantastik anlatimi kullanmasi biligsel 6ge ile bir-
likte olmaktadir. Bu nedenle romandaki fantastik anlatim ger-
cekligin ampirik yiizeyini agacagi gibi, reel dinyadaki olgulari,
olaylar1 degismez ve tarihsellikten yoksun “sabiteler” olarak da
gostermeyecektir. Yaganan reel yasama bakarken ampirik ortam-
da bizim goremedigimiz degigebilir ve gelecegi getirici 6geleri an-
latiminin odag: yapar. Mitler yagamdaki olgulari ve olaylar bir
kez ve kesin olarak agiklamak sawvi ile ortaya ¢ikarken, yabanci-
lagmay: biligsel boyutu ile birlikte kullanmak isteyen bu tiir fan-
tastik romanda bu olgu ve olaylar duragan 6zellikleri olmayan;
zemine, zamana ve tarihe gore belirlenmis degisebilirlikler olarak
verilir. Birer problem olarak islenir. Bunlarin tarih iginde nasil
olugtugunu ve iglerindeki gelisme potansiyelinin bunlar1 hangi
yone dogru evrimlemekte oldugunu kavramaya, sezinlemeye,
anlamaya, ortaya koymaya ¢ahigir. (Kugkusuz bu igleri bilimsel
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soylemdeki yol ve yontemlerle degil, edebiyat sanatinin kendi in-
terior’indeki anlatim yol, yontem ve teknikleriyle yapar.)

Boyle bir roman, gercekligine uygun olarak algilanmasi
cok giiclesen modern toplum yagaminin ampirik algilama igin-
deki gorinimiiniin artik mitik bir duragan goériinim (identity)
kazandigini; ampirik algilama bi¢iminin bizi igine kapattigi bu
duragan go6riniimiin bir illizyon oldugunu goz ardi etmez. Bu
duragan goruniimiin agilabilmesi i¢in heniiz yeterince agiklana-
mayan ya da tim Ogeleri ortaya konulmayan sonsuz denecek
kadar ¢ok sayidaki degiskenlerin tarihsel ve gegici (temporary)
bir bilegkesi olarak ele alinmasi gerektigini unutmaz. Bu saye-
de, mitlerde degismeyen insandan, degismeyen diinyadan yola
¢ikilarak anlatilan insanin ampirik ortami gergekte agiklama
dig1 tutulurken, bu tiir romanlardaki fantazya orgiisiinde hem
natiiralistik ve ampirisistik algilamaya hem de dogallik iistii ya
da metafiziksel yabancilagtirima kargi ¢ikilarak insanin ampirik
ortami irdeleme nesnesi durumuna getirilmis olur.
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X.

Yeni Roman Deneyimlerinde Aydinlanma
Gelenegindeki Romanin Natduralistik, Realistik
Bakig ve “Tasvir” Tarzinin Terk Edilmesinin
Nedenleri Uzerine

Modern yasamu her yoniiyle irdelemek isteyen fantastik ro-
manlarin, Aydinlanma gelenegi ile birlikte olusan ve Aydinlanma
geleneginin kendine ihanet ettiginin iyice ortaya giktiginin goriil-
diigii yakin zamanlara kadar gegerligini koruyan natiiralistik (ya
da realistik) algilamaya dayanan klasik romandan kopmasinin
nedenleri de giiniimiizde kendisine yeniden bigim vermek isteyen
romanin bu ¢abalarimi haklilagtirmaktadir. Bu nedenlerin kolayca
anlagilabilecek olani, XIX. yiizyil toplumsal yagamina oranla bu-
gunkii toplumsal yagamin ¢ok karmagik bir goriiniim kazanmasi;
gecen yiizyilda —natiiralistik bakigla herkesin yaklagsik olarak ayn
goruntiileri elde ettigi— dig gergekligin yerine, giiniimiiziin toplum-
larinda insanin her baktiginda, bakis noktasim her degistirisinde
kendisini yepyeni goriintiiler iginde seyrettigi ve neredeyse diigsel
sayilabilecek bir goriiniim iginde algilayabildigi yepyeni bir dig ger-
ceklikle kars1 kargiya kalmig bulunmasidir. Bu ilk neden yiiziinden,
aligilmig roman geleneginin natiiralistik (ya da realistik) bakig bigi-
minin reel diinyaya iligkin olarak okuyucularinin 6niine koydugu
gercekligin algilanmasindaki bu oznellestirmeye ve gesitlenmeye
denk diigmeyen kat1 tasvir, okuyucunun imgelem diizeyinde de
olsa romanla kendisi arasinda bir yakinhik bulmasina engel olmak-
tadir. Bu durumda romanin dig gergeklik tasviri bile, yalnizca tek
bir insanin (romancinin) kendi yetersiz tasviri olarak kalmakta-
dir. Kendisi igin temel nitelikteki deger ve kurumlarini genel bir
gegerlilik icinde tutarken, varhgini siirdiirebilmesi igin temel nite-
likte 6nem tagimayan deger ve kurumlarin bulundugu ve yasam
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alanlarindaki gérunumiinii sirekli olarak degistirebilen bugiinkii
reel toplumlarin olusturdugu dig gergekligimizin goriiniimlerindeki
esnekligin ve degiskenligin kargisinda tiimiiyle anachronic bir du-
ruma diigmemek i¢in romanin da realistik ya da natiiralistik bakig
tarzindan ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkii XIX. yiizyilin herkesin
bir oranda ayni tasvire varabilecegi bir goriiniim igindeki diinyasin-
dan ¢ok uzaklagilan bugiinkii diinyamizda ¢ok sayida insanin dig
gerceklige bakisini, bu dis gercekligi agmak icin gerekli biligselligi
de kazanacak bir bigimde bir ortak paydaya kavugturmak gerek-
mektedir. Bunun igin de natiiralistik ya da realistik bakig tarzinin
diiz ve tek bigimli algilayimi yerine, yagamin temel alanlarinda or-
taklaga paylasilabilen, diger alanlarinda ise herkesin yagama 6znel-
ligi icinde bakmasina olanak taniyan yeni bir bakis tarzina gegmek
gerekmektedir. Ancak boyle bir yeni bakig tarzi aracihig iledir ki
bugiinkii karmagik dig gergekligin kavranmasi giig¢ goriiniimii kar-
sisinda korkuya kapilan kalabaliklar i¢inde yalmizlastirilmig insan,
reel toplumun ampirik algilama bigiminden ya da bunu agmakta
artik yetersiz kalan natiiralistik ya da realistik bakig bi¢iminden
¢ikmaya; bunlarin her ikisinin de yol agabilecegi siiriilesmeye sii-
rilkklenmeden, kalabaliklar icinde yalmzlagtirilmug insan kimligin-
den kurtulup, yagsaminin 6zgiil yanlarinda bireyligi icinde kalarak,
yine yasamin herkes igin ortaklaga yaganabilecek yanlarinda ortak
bir insancil payda araciligs ile cogullasabilmis insan kimligi kazan-
maya ¢agrilabilir. (Romaninda béyle bir ¢agrida bulunan roman-
ciyla romanin okuyucusu arasindaki ilk yakinlagmayi, ancak boyle
bir 6znellige agik ¢oklu bakig tarzi saglayabilir.) Bu durum gagdas
romanin, Aydinlanma geleneginin, bu gelenegin siyasal ve kiiltiirel
zemininin kalmadig) giinimiizde de siirdiirmeye ¢aligan realistik
ya da natiiralistik bakig icindeki eski romandan farklilasma gaba-
larinin, anlagilmasi gorece kolay olan nedenlerindendir.
Anlagilmasi, fark edilmesi ¢ok daha gii¢ olan nedenlerin
ikincisi ise, goriiniimiiniin algilanmasinda, tasvir ediliginde bile
romanct ile okuyucular arasinda ve bireyligi i¢inde kalarak insan-
cil bir ortak payda aracihg: ile ¢ogullagabilmis insanlar arasinda
bir ortaklagaliga varilamamig reel diinyanin agilmasi igin izlen-
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mesi gereken yolu gosterecek olan biligsel bir yabancilagtirimin
da natiiralistik ya da realistik bakis i¢inde gergeklestirilemeyecek
olusudur. Bagka bir deyisle, dis gergekligin okuyucu tarafindan
yargilanmasimi kurgusal (fictional) bir gergeklikle olugturmak du-
rumundaki roman tiiriiniin, giiniimiizde okuyucusunu ampirik bi-
lincini asabilecegi geliskin bir biligsel boyutu da olan kendi roman
gergekligine katabilmesi, isin daha en baginda (gercekligin ampi-
rik bilingle sinirli kalmaksizin her yaniyla irdelenmesinden 6nceki
tasvir agamasinda) natiiralistik ya da realistik bakig tarzinin kisit-
layicihigindan kurtulup; diigsel bir goriiniime biiriinmilg yagama,
ayni anda hem ortaklaga hem de 6znel olarak bakilabilecek yeni
bir bakig (tasvir) tarzina varmasina baglidir. Romanin, bunu ba-
saramadig sirece, “bilimin ve teknolojinin” bile tek bir sinifin ya
da kesimin bilimi ve teknolojisi durumuna getirilerek, aragsallag-
tirllmg insan iligkilerini kendisine temel alan bugiinkii reel toplum
tarafindan sistemin etkinligini siirdiiren yeni bir ideolojiye dis ve
i¢ gergekligini dogru tasvir edebilecek ve irdeleyebilecek bir bilig-
sel yabancilagim (estrangement) diizeyine erigemeyecek olusudur.

Romancinin  kendisinin de, romanin okuyucusunun da,
Benjamin’in 1870’ler Fransasi’ndaki lirik siir geleneginin kargilag-
tig1 yeni toplumsal durumu agiklarken soyledigi gibi, “Yasamda
tek bir sinifin egemen oldugu modern zamanlarin baglangicindan
itibaren, kendi ellerinden alinmig bir yagam iginde kendilerinin
sayabilecekleri bir dilden bile yoksunlagsmig” insanlar olarak bir-
likte yagam iizerine konusgabilecekleri ve onlari pozitivistik bir ka-
bullenime siiritklemeyecek bir dile yeniden kavugabilmeleri bile,
romanin giiniimiizdeki bu sorunlarinin ¢6ziimlenmesine bagh bu-
lunmaktadir. Natiiralistik ya da realistik bakigin digina gikarak
insanin i¢ ve dig diinyasim diigsel bir zenginlik iginde tasvir etmeye
ayni anda da, bu diigsel zenginlikteki tasvir i¢inde bir araya getire-
bildigi kendisi ile okuyucularini reel dilnyanin pozitivistik kabul-
leniminden kurtaracak biligsel bir yabancilagtirnmi da kullanmaya
Ozenen Marquez’in (ve benim bilemedigim bu yolu izleyen yeni
romancilarin) roman tiiriine agtig1 yeni ufuk, bu agidan son derece
6nemli ve anlamli bir ufuk sayilmalidir.
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XI.

Biligsel Yabancilastinmdan Kaginan
Fantastik Romanlar ve Duglerimizin de Reel
Toplumun Egemenligi Altina Sokulmasi, Biling
Endustrisinin Kargisinda Ozgurlegimci Toplumsal
Kuramin Duglerimizin Onemini Yeterince
Vurgulamamis Olusu

Yabancilagtirimi biligsel boyutundan yoksun tutarak kulla-
nan fantastik romanlar da vardir. Bu tiir romanlarin bir onceki
fragmanda incelenen ozgiirlesimci fantastik romanlarla higbir
ilgisi yoktur. Bu tiir romanlar, tipk: eskinin mitolojileri gibi ya
da Aydinlanma 6ncesindeki basit ve geri yasamda kendi bir ba-
sinaligiiginde diislerini kendisi tireten halkin masallarindaki gibi
ampirik diinyay1 insanin sorumluluk ve yetkisinin diginda bir
degismezlik diinyasina donustiriir. Boyle algilanmasini pekigti-
rerek reel yagamin ampirik algilaniginin olusturdugu aldanimi
kitle toplumu insani igin siislerler. Hele hele ¢cagimizda bunlarin
endiistriyel iiretim iginde iiretilip ayn1 anda yiiz binlerce insanin
oniine konuldugu diigiiniilecek olursa, fiziksel olarak milyonlar-
ca ayr1 diinyalarda yagayan ¢agdag insanlarin kendi 6zgiin ya-
sam mekanlarinda kendi baglarina diisler kurmasini bile 6nleyen
bu romanlarin anlattiklar1 6ykiiler dinyamizda degil de, uzay-
daki galaksilerde gegse bile, yarigmaciligi, kazanimciligy, esitsiz-
ligi, kiyicilig1 insana dogal gosteren felsefeleriyle reel diinyamizi
olumladiklar1 anlagilacaktir. Gergekten reel diinya kargisinda
aldanimdan yana olan bu tiir fantastik romanlar, dogrudan dog-
ruya yagsadigimiz reel diinyay1 olumlamaya yoneliktirler. Ustelik
bunu yaparken, bir basinalig: i¢inde birakildiginda, degistireme-
digi reel diinya karsisinda tarihin zaman boyutu diginda da olsa,
kefaretgi (redemptive) diigler gorecek olan gagdas kitle toplumu
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insanina bu olanag1 da birakmamakta; bir baginalig: i¢indeki
bu diggii insanin bu yetenegini de koreltmektedirler. Var olan
toplumsal sistemlerin temel degerleri ve kurumlarini olumlamay:
terk etmeksizin, bu sistemlerin degigebilir ikinci, tigiincii derece-
den deger ve kurumlarina kargi ¢ikar goriinerek gelistirdikleri
farklilagtirilmig kitlesel diigler aracihig: ile milyonlarca insani,
iglikteki etigin tamamlayicisi olabilecek genellegtirilmis, yaygin-
lagtirilmug, geligkiler icinde homojenlestirilmis bir leisure etigine
hapsetmektedirler. Boylece iglik diinyasindayken gozle goriilebi-
lir bir otorite ve hiyerarsi diizenlenmesi iginde yasayan modern
toplum insany, igligin disindaki serbest zamaninda da, islikteki
¢alisma dinyasinin yarigma, kazanma, aldatma, esitsizlik, bas-
ki altinda tutma ve metalastirma olgularini olumlayan etiginin
disiplini altina alinmig olmaktadir. Ya da daha agik anlatimla,
iglikteki yagama tislubu, serbest zamanlardaki yagama tislubunu
da kendisiyle 6zdeg kilarak reel diinyamizin, diiglerimizin diinya-
sina da egemen olmasina yonelmektedir. Bu ise modern gaglarda
reel diinyaya karg: biligsel bir karsithik gelistirmesi her giin biraz
daha giiclegen insanin reel diinyanin kargisinda agik referent’lar
olmayan dislerle olsun bir 6zgiirliikk alam1 arama ¢abasinin tii-
milyle umutsuzlagtirilmasi olmaktadir.

Reel diinyay: olumlayan bu tiir fantazyalar: iretip satan
ginumiiz toplumlarinin biling endiistrisinin bu biling bigimlen-
dirme politikas: kargisinda gsunu bir an 6nce aramamiz gereki-
yor: Daha insanca bir yagami olusturmak isteyen her toplumsal
kuram, kendi kuramsal agiklamalar: arasinda, diglerimizin 6z-
girlesimci amaglar agisindan tasidigi anlami da agiklayabilecek
kuramlar gelistirmek zorundadir.

Giinimiiz toplumlarinda biling endiistrisi yalmizca biligsel
diizeyde bi¢imlendirmiyor kitlesellestirilmis ¢agdas toplum insa-
ning; bu bigimlendirme iglemine yagsamin olgularini, bu olgularin
iligkin olduklari agik referent’lardan yoksun bulundugu igin yete-
rince anlatip agiklayamayan ve bu yiizden ¢ogu kez kiigiimsenen
diiglerimizden baghyor. Temel deger ve kurumlarini degisimden
uzak tutabilmek i¢in yiizeydeki goriiniimiinii her giin akil almaz
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boyutlarda degistiren giiniimiiz toplumlan kargisinda, ¢agdas
kitle toplumu insaninin hizli akigkanlig: iginde izleyip algilamak
zorunda bulundugu bugiinkii yagam: biligsel diizeye varama-
yan diigsel agiklamalar araciligi ile anlamlandirmaya galistig
unutulmamalidir. Bu bakimdan, giinimiiz reel toplumlarinda-
ki biling endiistrisinin ige, diiglerimizden; yagadigimiz diinyanin
biligsel diizeye varamamig tasarimlarindan olusan diislerimizin
diinyasindan baglamasi ¢ok anlamlidir. Béyle yapmakla, biling
endiistrisi bize, ayn1 anda hem bizim diig gorme yetenegimizi
evcillestiren diigler satmakta hem de endiistriyel tretimle bize
sundugu bu dislerin gergekligini tiiller arkasina sakladigi reel
diinyay1 bize diig gormekten bagka umut kapisi birakmayacak
bir bi¢cimde diizenleyebildigi igin biling endiistrisi, reel diinyay:
siirdirerek bize diig satabilmekte; sattig1 diiglerle bizim diig gor-
me yetenegimizi evcillestirdigi i¢in de, bizim araciligimizla aym
reel diinyayi etkinlige kavusturup onun yeniden iiretimini kolay-
lagtirmaktadir. Boylece biling endiistrisi kendisi ve ardindaki asil
gucii elinde tutan diger endiistriler i¢in altin yumurtlayan tavugu
hem ¢ok yumurtlayan hem de saghkl bir tavuk olarak siireklili-
ge kavusturabilmektedir. Tiim bunlari, ¢ogu kez yasami degistir-
mekte toplumsal kuram agisindan yeterince dnemsemedigimiz,
hatta toplumsal kuranun basitlestirilmis yaygin versiyonlarinda
yararsiz bile saydigimiz diigler diizeyinde baglattig1 diizenlemeler
araciligs ile yapabilmektedir.
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XIl.

Etigin Son Durumunun Bilinmesi Nigin Gerekiyor
_ yada “Orselenmig Insanin” Yabancilagma
Icindeki Bugunkui Benligine Reel Toplum Iginde

Kalarak Serbesti Istenmesi Yeterli Bir Modernizm

Sayilabilir mi?

Yabancilagtirilmig bakig tarzimi kullanan ve biligsel boyutta
da bir seyler yapmaya galigan kimi romanlar ise, ayrica ele alin-
masi gereken bir tigiincii alttiir olusturmaktadir. Bu tiir fantastik
romanlar, ciddi bir tutumla incelenmedikge 6zgiirlesimci fantas-
tik roman gibi goriinebilirler. Oysaki 6zgiirlesimci fantastik ro-
manin en geligkin kargitlaridir bu romanlar. Bu 6zellikleri, bilisg-
sel boyuttaki yanlg agiklamalarindan ileri gelir. Verili toplumun
etigi tarafindan olumlanan degerlere, agiklamalara karsi ¢itkma
savindaki bu romanlarda insanin yabancilasmadan 6zgiirlesmesi
sorunu, geligkin toplumsal kuramdan yoksun kalinarak ele alin-
dig1i¢in yanhsg ¢oziimlere varilmaktadir. Temel ¢izgileri ile ifade
edilecek olursa, bu tiir fantastik ve 6zgiirlesimci olma savindaki
romanlarda yabancilagma sorunu emancipation from the self so-
runu olarak degil, verili toplumdan istenen bir liberation for the
self sorunu olarak kavramsallagtirilabildigi i¢in, ¢agdas insan so-
rununa bulabildikleri, 6nerebildikleri ¢6ziim verili toplumlarda-
ki 6rselenmis insarmin toplum tarafindan hoggortii ile kargilanma-
si; verili toplum tarafindan sapkin ve disarlikli sayilmamasinin
saglanmasi olmaktadir. Ustelik yaptiklari bu isin verili toplumun
etigi tarafindan kendi dogalligina kavusmaktan alikonulan insa-
1 dogalligina kavusturmak; insanin dogalligimi etik karsisinda
savunmak; insanin dogal yanlarini baski altinda tutan etige kargi
¢ikig oldugunu ileri siirmektedirler.

Oysaki insanin dogal yanlarinin 6zgiirce ve sinirsiz olarak
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gerceklestirilebilmesi, insanin toplumsal iligkilerinin geligkin ve
ozgiir bir toplumsal yasama varincaya kadar gelistirilmesi ara-
cihigr ile miimkiin olabilecegi igin, ortadaki verili toplumun bu
evrimden gecirilmesi geregini unutan boyle bir dogalligm megru-
lagtirilmasi anlayisi insanin dogal yanlarinin 6zgiirce gergekles-
tirilmesini saglayamaz. Boyle bir anlayigla varilabilecek sonug,
tarih iginde evrimlenen emegin degisik bicimleri donemlerine
ragmen heniiz dogal yanini toplumsal yagami aracihigy ile (kiiltiir
tireten canl olarak) 6zgiirce gergeklestirebilmis insan durumuna
gelememis; bugiine kadarki gesitli toplum bigimlerine ragmen
hala kendine ve kendi dogal yanina yabancilagmig noksan insan
olarak yasayan bugiinkii insan1 tiim 6rselenmiglikleri, tiim sap-
kinlagtirilmigliklar: i¢inde dogal insamn (yabancilagmamig insa-
nin) yerine ikame etmek olmaktadir.

Ne Marx’ta ne de Engels’te insanin dogal yanlarinin gergek-
lestirilme sorunsalinin bu bigimde bir yarim insan, bir 6rselen-
mig insan igin reel toplumda serbesti istenmesi olarak ele alindig:
sOylenebilir.

Hegemonik ideolojisini son derece ¢eligkin bir yapi, sonsuz
esneklik iginde olugturulabilen; bunu saglamak igin tarihin en ge-
ligkin ekonomisine sahip bulunan modern toplumlar boyle bir
hoggoriiyli gostermeye zaten kendileri de epey bir siiredir hazir
durumdadir, ¢iinkii asir1 derecede rasyonallegtirilmis, merkezi-
lestirilmig ve biirokratiklestirilmis bugiinkii modern toplumlarda
tim insansal iligkiler bu dig gergeklige gore aragsallagtirilmigtir.
Insan iligkilerini boyle yasamak durumunda biraktigi insanlara
toplumun yasama sevinci duyurabilmesi; onlar iglikte ve serbest
zamanlarinda sistemin istedigi olciide sevkligi, tiiketici, diizen-
den yana sair ya da diizenden yana romanci yapabilmek ve yagar
tutabilmek igin bu yapay olumsuzluklara (artificial negativities)
sisteminde gereksinmesi vardir. Ustiin diizeydeki iiretkenliklerini
etkin (miessir) ve siirekli bir bigimde gerceklestirebilmeleri igin,
reel yasgamin titkenen kendiliginlenlikli yasam alanlan yerine,
sozde kendiliginlenlikli yagam alanlari olugturmak zorundadirlar.

Fantastik anlatimy, biligsel boyutuyla birlikte kullanmasi ge-
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reken Ozgiirlesimci fantastik romanda, bu nedenle romancinin
¢agdas toplumsal yasamin ve onun iginde onunla diyalektik bir
iligki iginde yagayan bireyin sorunlarini bilebilmesi; bunun igin
cesitli bilimsel kuramlardan ve bilgilenim alanlarindan yararlan-
masi, iistelik bu yetenegi sanat¢i kimligi iginde kalarak kazana-
bilmesi gerekmektedir.

Bunu yapmadikga, fantazya oruntisii iginde kalarak bizi kar-
s1 tavir almaya yoneltmek isteyecegi etigi tanimayacag igin, roma-
niyla yabancilasmadan ozgiirlesmeyi degil, yabancilasma igindeki
benligine hosgorii gostermesini isteyebilecektir yalnizca...

Sanirim, Marshall Berman’in “Modernlesme ve Moder-
nizm” lizerine yazisi da giiniimiiziin sanatgisinin aldanime ol-
mayan bir modernizme erigebilmek i¢in yalnizca Marksist kura-
mun agtklamalari ile yetinmeyi kabul etmemekle beraber, halen
en geliskin toplumsal kuram olan Marksist kurami kendisine,
biligsel boyutta asgari ¢ikis noktasi saymasi gerektigi yolunda
sOylediklerinde de bu nokta belirtiliyor.!

Fantastik bir anlatim iginde reel diinyaya ve onun aldanimci
goriiniimiine karsi ¢iktigini savunan romancinin, demek ki hem
modernlesme olgusunun ve sanatin bu olgunun ortaya ¢ikigindan
sonra izlemesi gereken modernizmin ne oldugu sorusunu hem de
modern toplumda tutarli bir modernizm anlayigina erigebilmek
i¢in, kargi gikacag reel toplumun etiginin ne oldugunu, giinii gi-
niine ne gibi degisiklikler gecirmekte oldugunu bilmesi, izlemesi,
kuramsal diizeyde de bunlarin anlaminmi gorebilmesi gerekiyor.

Bunun i¢in de, benim sig bilgilerimle s6yleyecek olursam,
modern toplumun ortaya ¢ikigindan giniimiize kadarki degi-
siklikleri anlayabilmekte yararlanabilecegi Marx’, Engels’i ol-
dugu kadar, Alexis de Tocqueville’i, Thorstein Veblen’s, Georg
Simmel’i, Johan Huizinga’yi, David Riesman’, C. Wright Mills’j,
Frankfurt Okulu’ndan Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Walter Benjamin gibi diigii-

1 Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air. (Tirkgesi: Kat1 Olan Her Sey
Bubharlagryor, lletigim Yay., ist., 2013.)
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niirleri; bunlardan yararlanan Jiirgen Habermas, John Fekete,
Paul Piccone, Tim Luke vb. yeni yeni yazarlari; Raymond Willi-
ams, Terry Eagleton gibi yeni Ingiliz yazarlarini ve daha nicele-
rini okumasi gerekiyor. (Romancilardan kimleri okuyacagini ise
romanci olarak kendisi bulacaktir.)

Bu kadar ¢ok yazar okunur mu? Okunabilir. Okunmaldir
da... Bugiinkii reel toplumlarin varliklarini siirdiirebilmekte na-
sil bir etige dayandiklarini anlamak, 6zgiirlesimci romanin etige
kargi ¢ikmasini dogru ve giiniimiiziin kosullar1 agisindan gegerli
bir bigime kavugturabilmesi agisindan gerekli oldugu igin tiim bu
yazarlari ve daha bagkalarini da okumak gerekiyor.
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XIIl.

Reel Diinyanin igindeki Ozgiirlesimci
Biligsel Ogeleri Aramak Yerine Yalnizca Diis
‘Gormekte Direnen Halk Masallarinda ve
Oykulerinde Her Seyin Dislerde Mimkiin
Olmasinin Gergeklikte Her Seyin Ebediyen
Imkénsiz Oldugu Anlamina Gelmesi

Halk o6ykileri ve masallarindaki yabancilastirim, biligsel
boyuttan yoksun oldugu i¢in, bunlarda ampirik diinyaya kar-
s1 belirli bir kusku duyulmaktaysa da bu kugku reel diinyanin
ufkunun digina ¢ikma gabasi ve istegi ile desteklenmez. Reel
diinyanin igindeki degisimci biligsel (cognitive) olanaklara ka-
yitsiz, kapali bir distiir bunlarinki. Bu diis reel diinyanin ben-
zerini olugturmaya yoneliktir. Fantazyalar1 aracilig: ile bu ma-
sallar reel dilnyanin ampirik goriinimiinden uzaklagirlar. Ama
diisiinsel ve tasarimsal zihin yetenegini reel yagamin (realitenin)
icindeki sakli 6zgiirlesimci egilimlerini anlayip ortaya gikarmak
i¢in degil; diiggliyii reel yasamdan bir an i¢in koparmak, ayirmak
i¢in kullandiklarindan her seyin diglerde miimkiin, gergeklikte
ise ebediyen imkansiz oldugunu soylerler.

Masallardaki, 6ykiilerdeki ugan halilar; bir vurugta herke-
sin kafasini koparan yigitler; kesik kafalariyla diigmana kilig
sallamaya devam eden cengaverler; “acil susam” deyince agilip,
bitmeyen nimetler dagitan sihirli siniler, insanin aslana, cadiya,
sicana doniigmesi gibi degigimler, gercekte ampirik diinyanin ya-
salarina karg1 gtkmaktan ¢ok, bu yasalarin gormezden gelinmesi
igin iglevlendirilmiglerdir. Insanin igindeki istekleri dile getiren
(wish-fulfilling) ogedirler, ama bu isteklerin nasil gergeklegtiri-
lebilecegini hi¢ dert edinmezler. Ugan hali ampirik algilamayla
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varlig1 Ogrenilen yergekimi yasasindan kaginmak igin bir arag-
tir. Her seyi degistiren “sihirli lamba™, her kotiyii yenen kah-
raman (bu ister Battal Gazi, ister Western’lerdeki kovboy, is-
ter son yillarin uzay operalarindaki iyi robotlar, isterse bireysel
bagkaldiriy: yiicelten kimi filmlerdeki anomik tipler olsun) ise,
vaganan tarih dilimindeki toplumsal iligkilerin belirlenim yasa-
larini gormezlikten gelmenin, bu yasalar1 agiklama ¢abasindan
kaginmanin aracidirlar. Reel diinyadan kurtulusu; fantazyanin
tasvir ettigi bu bagka diinyaya erigmeyi bir iist giice iman bes-
leyerek baglanma ile ya da esriklesme ile miimkiin bir gey ola-
rak gosterirler. Duglerde goriilen yeni yasama erigmenin sihirsel
yollarla, imanla olabilecegini savunurlar. Diiglenen yeni yagsam
ise, kotiilerin yerine iyilerin gelecegi bir baglangigtaki durumun
yeniden kurulmasidir.

Bu semantik yapi, giiniimiiziin Superman ¢izgi romanlarin-
da, uzay operalarinda, reel topluma katilmamay: ve onun digin-
da ayr1 ve Ozgiir bir gemeinschaft olusturabilecegini 6neren po-
piler miizik iiriinlerinde bile aynen gorilmektedir. Aslinda tiim
bu eski ve yeni “masal” tiirlerinde gergekligin kargisinda aci ge-
ken insana kendini 6zgiirlestirmesi igin ¢ikar bir yol gosterildigi
soylenemez. Insanligin kiiltiirel evrimi sonunda bugiin ulagilan
insanin zihinsel yeteneklerinden tiimiivle vazgeg¢mesi; yaratici-
ligindan yoksunlagip entelektiiel anlamda kendini reddetmesi,
diiglerinden ¢itkmamasi 6nerilmektedir.

Halk masallari (folk tales) igin belirtilmesi gereken ilging bir
nokta da bu masallarin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yonden alt
konumdaki sinif ve kesimler arasinda yaygin olanlarinin, 17. ve
18. yiizyildan itibaren, daha 6nceki donemlerdeki halk masal-
larindan daha teskin edici, daha rahatlatici, daha basitlestirici
(simplistic), daha bireyci olmaya bagladiklaridir. Bu gelisme, ka-
pitalizmin gelismesine kogut olarak artan siniflar arasi ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel farklilagma i¢inde gitgide gerileyen alt si-
nif ve kesimlerin reel yasam kargisinda zihinsel gerilemelerinden
(retrogress) ileri gelmektedir.
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Modern toplumlarda tgiincii sektor denilen ticaret ve hiz-
metler sektoriinde yer alanlar genis kalabaliklar olugturmak-
tadir. Kiigiikk girisimcilik alanlar1 ise daralmaktadir. Jeremy
Bentham’in, Marx’in Kapital’deki sézleriyle, “Ingiliz kiigiik gi-
risgimci bakkaliyelerinin kafasiyla” distiniip anlattigi diinyadan
¢ok daha rasyonallestirilmig bir diinya olusturmustur giiniimii-
ziin kapitalizmi. Ugiincii sektorde yer alanlar biiyiik girisim bigi-
minde yeniden orgiitlenmedikge (rasyonellesmedikge) eriyip yok
olma tehlikesi ile karg1 kargiyadirlar. Yukar1 katmanlar arasina
gecebilenler azalmaktadir. Asagilara; eski giinlerin proletarya
kesimine benzemese de, toplumun en altlarinda yer alan is¢i ve
emekgiler arasina diigmek ise bu kesim igin yaganan bir karaba-
san halini almigtir.

Is¢i ve emekgiler ise, topluma yayilan burjuva ve kiigiik
burjuva yasama uslubunun etkisiyle beklenti diizeylerini yiik-
seltmiglerdir. 19. yiizyil proletaryasina hi¢ benzemiyor gibidir-
ler. Ama yiikselen titketim diizeylerine kargin reel toplum iginde
elde ettikleri statiiler, 6zsiiz statiiller olmaya devam etmektedir.
Ust siniftan kisilerle ayni yagam alanlarini paylastiklari yonler,
modern toplumlarin demokratiklesmis gibi goriinen bazi ritii-
ellerinin yerine getirildigi formel yasama alanlarinda ya da iist
siniflarin tatile ¢ikmak igin soyle kisa siireyle gezindikleri ya-
sam alanlarinda olabilmektedir. Tatile ¢itkmak igin dolagilan bu
alanlarin diginda segkinlerin kuliipleri, yiizme havuzlari, ¢ocuk-
larin1 okuttuklan okullar, oturduklar: semtler, okuduklar: der-
giler, tatile ¢itkmak igin gittikleri yerler, ig iligkilerini yuruttiik-
leri restoranlar, gece kuliipleri, giyindikleri magazalar ayridur,
farkhdir.

Toplumun gegerli etigi ise, herkesi aldig1 ucretiyle, kazan-
ciyla, giyindigi elbiseleriyle, iizerinde tagidiklar: ile degerlendir-
mektedir. Para araciligiyla saglanan esitlik iligkileri siirmektedir
toplumsal iligkilerde. Ote yandan, Jeremy Bentham’in “mutlu-
luga giden yolda herkesin bireysel olarak yola ¢ikabilecegi ve
toplumun bu yolculukta kimseye sinirlama koymamasi gerekti-
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gi” yolundaki etik anlayigi egemen duruma gelmigtir. Bu durum
herkesi yariga katilmaya mecbur birakmakta, herkesin yeri bu
yariga bagh oldugu igin, herkes herkesi kendisi i¢in hasim olarak
gormektedir. Kapilar ¢ok dar oldugu igin bireysel yoldan mutlu-
luga gidis ¢ok itigli kakiglh olmakta; alt kesimlerde can ve mecal
birakmamaktadir. Kiigitk burjuvazide ise yiikselmek igin yillar
siiren Ogrenim yagamy, bilgi sermayesinin 6mriiniin son donem-
lerde doktorali okumuglarda bile on-on bes yila kadar diigiip ki-
saldig1 igin anlamuni yitirmistir. Ileri sanayi toplumlarinda yiik-
sek 6grenimdeki bilgiler on-on bes yilda bir neredeyse tiimiiyle
yenilendiginden, uzun 6grenimlerden gegerek yiikselmek yolu
da kapanmaya baglamigtir. Kirk beg-elli yas gruplarinda yillarca
yOnetici pozisyonuna gelme hayalleriyle yasayanlar, emeklilik
oncesindeki son on yillarini doyum saglayici bu yerlere geleme-
den, yeni doktora yapmig geng elemanlar tarafindan kullanilmaz
duruma getirilmektedir.

Tim bunlar ve benzeri bagka bircok nedenle, tigiincii sek-
torde kiigiik burjuva kesiminde yukari ¢tkamamanin ve agagila-
ra diigme korkusunun yarattig1 bir diig gorme ve masal aranma
gereksinmesi ortaya ¢ikmugtir.

Opykiileriyle, 6ykiilerinin semantik yapisiyla hepsi birbiri-
nin ayni olan best-seller kitaplar, popiiler magazinler, popiiler
sinema filmleri, popiiler miizik irtnleri, astroloji siitunlar1 ve
dergileri, dedektif ve casusluk romanlari vb., iste bu kesimlerin
bu yasamui bir diis olarak gorebilme aranisina yanit vermeye ca-
lismaktadir. “Ayagin bas, basin ayak olmasina” yol agmadan,
diinyanin soyle hafifce degisecegi; yalnizca kendilerini yukarlar-
da bir yerlere getirecegi sarsintisiz degigimleri vaat eden diigler
bu nedenle yayilabilmektedir bu kesimler arasinda. Bu dugsler,
kendini degistirmeden bicim degistirip kotii olan bagka insanlar
yerine, iyi olan kendilerini getirecek olan 6limden sonra dirilme
ile vaat edilen kurtulus mitosunun milyonlarca insana dergiler,
uzay operalari, astroloji siitunlari aracilig ile satilmasina yara-
maktadur.
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Kisacasi, akil ve bilim ¢aginin insani denen bu kesimlerdeki
milyonlarca insan, yagami anlamak yerine yagami olumlayan,
ama yalnizca kendisi igin kiigiik kurtuluglar vaat eden popiler
kiltiir triinit modern masallar aramaktadir.

Halk 6ykiileri ve halk masallarinin giiniimiizde modern tek-
nolojinin olanaklariyla alabildigine albeni kazanmig goriiniimler
icinde bu denli yayginlagmig olmasinin nedeni budur.
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XIV.

Gotik Romanin Halk Masallarindan Farki; Ampirik
Dinyaya ve Onun Yasalarina Husumet Duymasi;
Ama Bu Husumetinin Biligsel Bir Temelden Yoksun
Olmasi Nedeniyle Sonugta, Gerici Bir Nitelik
Kazanarak Reel Toplumu Degil, Insani ve Yagami
Husumet Nesnesi Durumuna Getirmesi Uzerine

Gotik roman ve Gogol 6rneginde fantazyanin iglevi de ko-
numuz agisindan ilgingtir. Gotik roman, halk masallarindaki tu-
tumun tersine, ampirik diinyaya ve yasalarina karg: kayitsiz ka-
lamamistir. Gotik roman, ampirik diinyaya ve onun yasalarina
kargittir. Husumet duyar reel diinyaya. Onun ampirik algilanma
bi¢imine de karsi ¢ikmak ister. Ama bu karg: ¢ikigini biligsel bir
temele oturtmadig) igin, reel diinya ve onun yasalari ile kendisi
arasinda dogallik tstii (supernatural) bir 6ge araciligi ile (6rne-
gin Gogol’iin Burun’da yaptig1 gibi) iligki kurarak bir gerilim ya-
ratir. Okuyucusuna, reel diinyanin kargisinda bu reel diinyanin
ampirik algilanimina segenek olugturacak bir bagka diinyay, bir
bagka yasam iislubunu biligsel olarak gosterebilmek, ortaya koy-
mak gerektigini diigiindiirmez, hissettirmez. Yalnizca reel diinya
kargisinda yazarin ve yazarin kendisine katilacak olan bu tiiriin
miiptelast okuyucularin duyduklar: biligsel nitelikten uzak, kaba
husumetini dile getirir. Bu husumeti dile getirirken ampirik orta-
ma anti-cognitive birtakim s6zde yasalara dayanarak kars1 ¢ikti-
g1 igin, ampirik algilamanin sirdiirdiigii illizyonu hi¢ de ortadan
kaldirmaz.

Ote yandan, ampirik ortamin segenegi olan kargitin1 bilis-
sel olarak gosteremeden reel topluma kargi duyulan husumeti
akilsizca kigkirttign i¢in ckuyucusunu herkese av olabilecek hir-
¢in, umutsuz, sinik biri durumuna getirir. Yabancilagmanin yo-
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gunlagmaya bagladigi donemlerde ortaya ¢ikan bu tirdeki an-
ti-cognitive karsithigin siyasal planda gerici sonuglara yol agtig
goriilmektedir. Reel toplumun bir segeneginin bulunabilecegini
yeterince vurgulamadan, genel anlamda yasama karg1 kamgiladi-
g1, bu husumet sonucunda okuyucusunu, toplumsal yagam kar-
sisinda tirkek, kugkucu, inangsiz biri durumuna getirdikge, onu,
toplumdaki kendisinin egemen olamadig1 degismelere karg1 gozii
yilmig ve istikrar arayan bir diizen yanlisi durumuna getirir. Bu
istikrar1 saglamay: vaat eden otoriter politik hareketlere egilim
yaratir. Boylece reel toplum kargisinda husumet duyarken, bi-
lingsizce, reel toplumu daha bir sikilayacak olan siyasal hare-
ketlerin mugterisi/nesnesi/tabani (clientele) durumuna gelmeye
hazir edilgen kisilere doner. Modernlesme siirecinin ivmesi art-
tik¢a yogunlasacak olan yabancilagma olgusu karsisinda, boylesi
insanlar tiimiiyle tutucu bir tavirla, toplumdaki bu korkutucu
gidisatin eski ginlerin soylu, faziletli, giiglii kesim ya da kisile-
rine kurtarici kigi ya da kesimlerin zuhur edip yagama yeniden
egemen olmasi ile durdurulabilecegini dusiiniip diglemeye bas-
larlar.

Guniimiizde roman ve sinemada tekinsizlikler tiirii, dehset
ve korku tiirii de bu ayni iglevi yiikklenmigtir. Reel topluma kars:
duyulan husumeti dile getirerek iyi gise yapan ya da best-seller
olan bu film ve romanlarin ardindaki bilin¢ endiistrisinin, bu
tiirlerin siyasal kiiltiir agisindan ne denli tutucu etkileri olaca-
gin1 dilsiinmemesine, bilmemesine inanmak zor... Ama bunun
tumiyle, biling endiistrisinin melanetiyle agiklanamayacagini
unutmamak gerekiyor. Romanci, roman yazarligim yalnizca
dar bir edebiyatgilik sorunu olarak gordiigii siirece, gotik roman
tiriine yonelmeyi reel topluma ve onun romancinin goérebildigi
hali olan gegerli ve yaygin yasam bigimine kargi ¢itkmanin geregi
sayabilecek; gotik romanin reel toplum kargisindaki biligselles-
memig kargithginin nasil eninde sonunda reel toplumdan yana
bir otoritercilik ve giice tapinmayla sonuglanacagini goremeye-
cek, anlayamayacaktir.
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XV.
Etigin On Belirleyiciligi Sorunu: Homeros'taki
Olumlu Baslangicin Thomas Hardy ve Henrik
Ibsen’in Natiralizminde Geriye Donmesi

Burjuva romaninin etikten bagimsizlasmaya dayanan algilama
gelenegini terk etmesi ve Thomas Hardy’nin naturalism’e getirdigi
mitik bakig birgok bakimdan ilgingtir. Burjuva roman geleneginin
temel Ozelliklerinden biri, bilindigi gibi romandaki kisilerin (figiirle-
rin), fizik diinyanin (toplum da bu diinyanin iginde yer almaktadir)
ve bunlarla anlatilan 6ykiideki olaylarin geligme ¢izgisinin, roman-
daki olaylarin varacagi sonucun yasanan toplumun etiginden ba-
gimsiz olarak gelisebilmesidir. Bu 6zellik, Aydinlanma geleneginin
insanin kendi diinyasin1 6zgiirce yeniden kurabilecegi yolundaki
ilerici felsefesinden gelmektedir. Bu felsefenin destegi ile romanin
ortaya ¢iktig1 zamanlara kadar yaygin olan anlat: tiirlerindeki (mi-
tolojik oykiiler, halk masallar1 vb.) Shakespeare ve Boccaccio’daki
doniigiimiin baglangicindaki metafiziksel bakis ya da algilama terk
edilerek realistik (ya da natiiralistik) algilamaya gegilmistir. Bu al-
gilama degisimi ile birlikte, anlatilan 6ykiilerde yer alan kisiler, dis
gergeklik ve romanin Oykiisiiniin geligmesi ve varacag) sonug 6n-
ceden etik tarafindan ayricalikli konuma getirilmeyen romandaki
figiirlerin kendi aralarindaki insan iligkileri tarafindan belirlenmeye
baglamigtir. Bunun sonucu ise, romanda etige bagh bir 6n belirleni-
min ortadan kalkmasi; boyle bir 6n belirlenimin ideolojik bir em-
pozisyon sayilmasi; anlati tirriiniin kendi tursel arihiginin bozulmasi
sayllmasi olmugtur. Oykii anlaticisinin, anlattigi 6ykii kargisinda
bagimsizlasmasi da dig diinyanin algilanmasindaki bu degisiklikten
sonra miimkiin olabilmistir. (Bunun en iyi 6rnegi ise Balzac’tir.)

Mitik ya da metafizik algilamadan, realistik ya da natiiralistik
algilamaya gegisle birlikte etik ile insan diinyas: arasinda anlamh
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bir baglantinin olmasi geregi ortadan kalkinca, roman yazari, ki-
silerine, romanda anlatilan dig diinyay: ve anlattig1 olaylarin sey-
rini toplumunun o giinlerde olumlamadigi, hosgorii gosteremedigi
boyutlarda da kurgulayabilme; boylece dig diinyaya kendi gozii
ile bakabilme olanag1 bulmustur. Yazinsal tiriinii araciligy ile ken-
di dig diilnyasina onun gegerli etigi diginda 6zgiin ve yeni anlamlar
verebilmeye; kisacasi anlatisi ile bu dig gergekligin zihnimizdeki go-
riinimiine miidahale edebilmeye baglamigtir. Bu bityiik degisikli-
gin ortaya ¢ikiginda, sanirim o zamana kadarki yagama bigiminin
ve etigin tiimliiklii bir gelenek olarak toplum biitiiniine sosyalize
edilmesini olanaksizlagtiran kapitalistik modernlesme siireci iginde
beliren sinifsal ve tabakasal farklilagmalarin gitgide 6nem kazan-
masinin bityiik rolii olmugtur. Bir toplum bi¢iminin insanin 6niine
koydugu yasama iislubunu haklilagtiran ve bu yasama iislubunu
toplumdaki bireyleri, onlar belirli bir toplumun kisileri durumuna
donigtiirerek toplumda sosyalize eden etiginin, insan iligkilerinin
maddi temellerindeki koklii doniigiim dénemlerinde, eninde sonun-
da nasil degistigini tarihten biliyoruz. Bunun ¢ok eski bir 6rnegi,
soy toplumundan siyasal topluma gegis siirecinin ortalarinda stzsel
anlat1 6ykiilerinden de yararlanilarak yazilh metin durumuna geti-
rilen Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlarinda gormekteyiz.
Soy toplumuna oranla daha geliskin bir toplum bigimi olan siyasal
topluma gegis siireci icindeki eski Greklerin Ilyada’da tiimliiklii ge-
leneklerine siki sikiya bagh olduklarini; buna karsiik Odysseia’da,
tumliiklii gelenekten cikisin baglandigini goriiriiz. Birinci destanda
insana Grek diinyasinin birinci sinif tanri ve tanrigalarinin kesinkes
hitkmetmesine kargilik, ikinci destanda insanin bir bagka insan ile
ve doga ile kurdugu iligkilerde artik insan olarak kendi laik biri-
kimine bagvurmasinin 6giitlendigini biliyoruz. Tanrica Kirke’nin
Odysseus’a, Ithake’ye nasil dénecegini, yolculukta bagindan ne-
lerin gegebilecegini bilmek istiyorsa, “Nil Nehri’nin (Okyanus
Irmagrnin) denize dékiildiigii yerdeki Oliiler Ulkesi’ndeki (Misir)
yagh biliciye bagvurmas: gerektigini soyleyigi, bu doniisim done-
minde eski etigin de degismeye baglamig bulunduguna isaret ediyor.

Bu ilk yazili anlati metinlerinde mitik anlatimdan tam olarak
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¢ikilmamakla beraber, mitik anlatimdaki etik 6gedeki bu laikleg-
me baglangicy, eski Grek insaninin MO 2000 yillarinda baglayip
MO 530 ya da 360’lardaki Kleistenes’in iistyapt kurumlarini
kurdugu hukuk diizenlemelerine kadar siiren soy toplulugu ya-
samindan (siyasetin kabileler konfederasyonu orgiitlenmesine
dayandig1 yasamdan) siyasal topluma (devlete) gegtigi doneme
denk gelmektedir. Iginde yaganilandan daha geligkin bir toplum-
sal yasama gegis siireci iginde, bu siirecin getirdigi bir¢ok aciy1
insan olarak yagsamakla birlikte, genel olarak bu siireg kargisinda
olumlu tutum takinmig gériinen bir 6ykiiciiniin gergeklestirdigi
yeni bir geligmedir buradaki mitik anlatimdan ¢ikis baglangic.
Opykiideki kisiler, olaylar ve varilacak sonuglar etik tarafindan
onceden belirleniyorsa da, insanin kendi kaderini belirlemek ar-
tik yavag yavas Olympos Dagrndaki (Ida Dag1) en yiice tanri-
larin igi olmaktan ¢ikip, insana ¢ok daha yakin olan ikinci sinif
tanrilarm da karigabildigi bir is olmaya baghyor. Giderek bu igte
yetkinin insanin kendisine ait olabilecegini diigiindiirecek gelis-
melerin yolunu agiyor bu eski destanlarin ikili yapisi.

Binlerce yil sonra Aydinlanma geleneginin kendi igindeki tu-
tuklanmasindan sonra, XIX. yiizyila yakin donemin yazarlarindan
Thomas Hardy’nin (1840-1928) ve drama sanatinda ise Henrik
Ibsen’in (1828-1909) kurgunun (fiction) kisileri, olaylar zinciri ve
sonucunun 6n belirleniminden uzak olabilme 6zelligini ortadan
kaldiran naturalism anlayiglar: ise roman geleneginin (kurgu gele-
neginin) bu dogal gelisme yo6niine ters diigmiistiir. Bu geriye yone-
lik degisim, verili toplum bigiminden ve onun igindeki yagam us-
lubundan daha geliskin ve 6zgiir olanina gegisin tasarlanamadig,
umulamadigi, buna kargilik verili toplum bi¢imi igindeki yagamin
yarattig: acilarin, insan sorunlarinin ve yabancilasmanin bunalti
ve bulanti yaratacak boyutlara erigtigi dénemlerde aydinlik yanim
getiren burjuva romamnin gecirmek zorunda kaldig: degisimi or-
neklemektedir. Thomas Hardy’nin romanda ornekledigi bu degi-
sim anlagilacag) iizerec Aydinlanma gelenegi ile ortava ¢ikan burjuva
roman geleneginin artik kendine uzak diigmesi; kendinden kopma-
st anlamina da gelmektedir, ¢iinkii burjuva romanindaki algilama
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bi¢iminin natsiralistik ya da realistik algilama bigimi olmasina ve
bu romanlarin biligsel bir yaklagima sahip olmalarina (dolayisiyla
anlatidaki kisi, olay ve dig diinyanin ve bunlar arasindaki etkilegi-
min etikten bagimsiz olarak geligmelerine, anlatilmalarina) kargihk
Hardy’nin romanlarinda, Ibsen’in dramalarinda bu algilama bigimi
terk edilmeye baglamigtir. Hardy ve Ibsen’in eserlerinde etik ve fizik
diinya (toplum) arasinda yeniden bir baginty; etigin (tarihin degis-
tirilmesi olanaksiz gibi gosterilen var olan kogullarindan tutun da
kisilerin biyolojik kogullarina kadar gesitli araglarla iglerlik kazan-
dirilan) 6n belirleyiciligi durumu s6z konusu olmaya baglamigtir.!
Bunun nedeni ise natiiralizmin tarih¢i okulunun Darko
Suvin’in deyisi ile “Inanilmas: giig bir ¢aga yar1 utangag bir yiizle
gegcerlik kazandiran bir tiir trajik mit anlatimina déniigmesidir”.
Natiiralizm boylece kapitalist sanayi toplumu yagamina gegisten
itibaren, yabancilasmanin yogunlagmasina kosut olarak, geligkin
bir toplumsal kuramin agiklamalarindan yoksun kalan (ya da
bundan) kendisini uzak tutan kiigiik burjuva yazarlarinin eliyle,
verili toplumsal yagami1 haklilagtiran; verili toplum yagamindaki
bu acilar1 ¢eken kisileri ve toplumsal siniflarin kendi kusurla-
r1, hatta kendi biyolojik kalitim bozukluklari, ahlaksizliklariyla
agiklayan metafizik bir anlatima doniigmiustiir. Siyasal felsefede-
ki karanliklagmanin ve yayginlagan pozitivizmin araciligi ile ede-
biyata aktarilmasi sayilabilir bu geriye yonelik degisim. Sanatgi
degistiremedigi dig gergeklik karsisinda, tipki trajik mitlerde ol-
dugu gibi, fiziksel (toplumsal) nitelikteki olgular: etige bagiml
kilarak gercekligin acisin1 kendisince telafi etmeye; reel diinyayi
bir 6n belirlenmiglik olarak gérmeye baglamigtir. Hardy’nin ve
Ibsen’in bunu akil ve bilim ¢aginda yapmis olmalarinda sasira-
cak bir yan da yoktur, ¢iinkii Aydinlanma gelenegini kendi dogal

1 Sayin Berna Moran’in Elegtiri Kuramlar: adli kitabinda belirttigi gibi, insanlk igin
her seyin karanlik ve umutsuz oldugunu séylemek de bir yazarin hakkidir. Yasani-
lan tarih donemi bunun soylenmesini gerektiriyorsa, kugkusuz sanat¢i bunu soyle-
yebilmelidir. Ama Hardy’nin, Zola’nin yaptig1 bundan ¢ok farkh bir sey. Yasadik-
lar1 dénemin umutsuzlugundan s6z etmiyorlar; umutsuz bir dénemin nedenlerini
yanlss bir diizeyde anyorlar. Romani, mitik gelenekteki gibi diinyay: olumlayan,
biligsel yani olmayan bir anlatim tiiriine indirgemis oluyorlar.
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gelisme ¢izgisinden geriye dondiirmek isteyen egemen sinifin ide-
olojisine karg1 duracak konumda olmadiklar: gibi, yazar olarak
bu iste yetersiz kalmis olmalar1 da digiiniilebilir. Ayni durum,
daha sonralar1 Knut Hamsun’da da gorilecektir. Knut Ham-
sun, Leo Lowenthal’in belirttigi gibi natiiralistik bakig tarzina
dayanan roman geleneginin anti-cognitive bir algilamaya doénii-
stimiinii son noktasina kadar vardiracak ve Norveg¢’in isgalinden
once, Norveg Nazi Partisi’ne kaydini yaptiracaktir. Boylece ya-
samin insan eliyle diizeltilip evrimlendirilebilecegi yolundaki Ay-
dinlanma Felsefesi geleneginin uzantisi olan burjuva romaninin
bir kesimi Knut Hamsun ile birlikte, verili toplumsal yagamin
kargisinda yenik, kiigiikk burjuva insaninin yagamin yerine, onun
estetize edilmis replikas: olan 6liime 6vgii diizmeye baglamugtir.
Insanin kiiltiirel gelismesi igindeki gergeklestirebilecegi dogal
yanlarinin yerine, verili toplumdaki noksan insamn 6rselenmis
dogalligini koymaya yonelmigtir.! Burjuvazi, romandaki bu do-
nugiim sirasinda, siyasal yasamda fagizme ve nazizme yonelmis-
tir. Bu alanda da Fiihrer’in ve irkin temsil ettigi st kimlikler
icinde erimeyi kabul etmekle insani varolusunu 6liime teslim
etmeye karar vermigtir. Yazinda ve siyasette de degigsmesinden
korktugu bir inorgamik diinyay1 (metalar diinyasini) degisimden
kurtarabilmek tutkusuyla, organik olanin yagamina son verme-
ye; insana elinden aldig1 yasam yerine, estetize edilmis bir siyasal
yasam iginde daraltilmig kimligi ile yagayacagi 6liimii sunmaya
karar vermigtir. Bunlar Lowenthal’de ve Benjamin’in “Alman
Fagizminin Kuramlar1” ve Ansgar Hillach’in “Siyasetin Estetize
Edilmesi” baglikli incelemelerinde ayrintili olarak anlatilir.?

1 Knut Hamsun’un dogal insam, giiglii, iriyari, yerlesik yagsama uyum gosteremeyen,
kir bayir dolagip duran biridir. Ne var ki bu gezginligi boyunca giftliklerde yatar
kalkar ve hep ciftliklerdeki yanagmalarin, kdhyalarin karilariyla iligki kurar. Kah-
raman tipi, genis ve daha doyumlu insan iligkileri kuramaz. Askta da hep diigiik
kesimlerin kadinlarina erigebilir.

2 Leo Lowenthal, Literature, Popular Culture and.....; Walter Benjamin, “Theories of
German Fascism: On the Collection of Essays ‘War and Warrior’”, edited by Ernst
Jiinger, Ing. gev. Jerolf Wikoff, New German Critique: an Interdisciplinary Journal
of German Studies, 17 (Bahar 1979) ss. 120-28; Ansgar Hillach, “The Aesthetics of
Politics: Walter Benjamin’s ‘Theories of German Fascism’”, agy. s. 99-119.
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XVI.
Biligsel Yabancilagtinmda Bilimkurgu Yazininin
Onciluga, Yabancilagtinnmcei Toplumsal Pratikte
Bilimkurgunun Bilimin Onine Gegmesi

Bilimkurgunun yazinda 6ncii durumuna gelerek toplumsal
pratikte ve biligsel boyutta yabancilagtirim aracihg ile, XIX. yiiz-
yil ortalarindan itibaren hem bilimin hem de romanin reel olan
kargisindaki duralamasini asmaya ¢aligmasi da giiniimiizdeki ro-
man sorunsalini aydinlatmak agisindan ilgi ¢ekici bir olgudur.

Roman geleneginin baglangicindan beri siiren en giiglii algila-
ma gizgisi, dig diinyanin, insanin duygularina ya da sagduyuya gore
agilanmasi diyebilecegimiz natiiralistik algilamadir. Kirmuzs ve Si-
yah, Harp ve Sulh ya da Budala romanlarinda bu algilama bigimini
gormekteyiz. Bu tiir algilama cizgisini izleyen romanlarda kisiler,
olaylar, olayin gectigi mekanlar, insan iliskileri insan duyular ile
algilanabildigi goriiniimleri iginde tasvir edilirler. Sagduyuya gore
yasamda da dogrulanmirhg: gosterilebilecek (verify) bigimde tasvir
edilirler. Insanin (tiplerin) bagina gelecek olanlar kurgulama 6nce-
sinde etik tarafindan belirlenmedigi igin, insanin bagka insanlarla
(ve bu dolayim iginde doga ile) kurdugu iligkilerin gelismesince be-
lirlenir. Bu gelenegin kendisine ihanet edigine ise ¢ok satan santi-
mantal edebiyatta (zamanimizda ise, bunlardan yapilan radyo seri
piyeslerinde ve mutlu sonla bitecegi 6nceden bilinen Hollywood
dramalarinda, TV dizilerinde vb.) rastlanmaktadir. Ama bunlarin
natiiralistik kurgunun (fiction) diizeyce disiik alttiirleri sayilma-
s1 daha dogru olacaktir. Kugkusuz, bunun boyle olmasi sorunun
6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor, ¢iinkii giiniimiizde genig halk
kesimlerinde okunan romanlar daha ¢ok bu alttiirden romanlar.

Yazinsal kurgunun (fiction) agilama bigimi bakimindan
ikinci tiirii ise yabancilasmig kurgudur. Yabancilagsmis (estran-
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ged) kurguda kisiler (figiirler) insan olmayabilir. Hayvanlar ya
da robotlar olabilir. Zaman ve mekan ampirik algilamanin ka-
bul edemeyecegi degisik boyutta bir bagka zaman ve mekan ola-
bilir. Bu kurgu tiiriiniin beylik 6zelligi, mitlerden yararlanan ve
mitik anlatimin devami olan bu tiiriin kahramanlarinin etik kar-
sisinda bagimsiz olmayigidir. Halk 6ykilerinin kimisinde kahra-
man, mitolojideki muzaffer kahraman mitinden tiireme oldugu
igin, etige uygun isler yapar ve sonunda giigliikleri agip kotiileri
yener. Etik kahramana arka ¢ikar. Kimi halk oykiilerinde ise,
kahraman mitolojideki trajik mitlerden tiireme oldugu i¢in hem
fizik diinya hem de fizik diinyanin etigi kahramana kargidir. Bu-
nun nedeni ise, Oidipus, Osiris ya da Isa figiirlerinde goriildiigii
gibi, tragedya kahramaninin, kendisinden yenilgisini isteyen bir
reel diinya ile karg1 karsiya olusudur. Reel diinyanin acisi iginde
yasayan insanlar Oidipus’un, Osiris’in, Isa’nin yenilgilerini din-
lerken, bu yenilgileri telafi edecek olan etigin 6te diinya ve ote
diinyadaki armagan vaadi ile esriklegirler; reel diinyanin acilart
kargisinda birer mazlum olarak yenilgiye ugrayan 6ykiideki kah-
ramanlar, boylece reel diinyanin acilarini telafi etmenin gereksi-
nilen birer kahramani olarak mitolojik (dinsel, ideolojik) iglev
goriirler.

Belirtilmelidir ki, gerek muzaffer kahraman mitinden ge-
rekse trajik mitlerden tiireme halk oykiilerinde (fantazyalarin-
da) kahramanlarin yengileri de yenilgileri de etigin geregi olarak
onceden belirlenmis bulunmaktadir. Metafizik bir anlatiya do-
nugtiikleri i¢in, ampirik algilama:tiizeyini asip dig gergekligi ya-
bancilagtirimc bir gozle tasvir edebildikleri halde, reel toplumun
etigine karsi elegtirel bir tutum takinamamaktadirlar. Natiiralis-
tik algilamanin digina ¢ikabildikleri halde, etigin kargisinda bilis-
sel bir yabancilagtirim diizeyine erigememektedirler.

Bu agidan degerlendirilecek olursa, bireysel baskaldir1 ede-
biyatinin da modern toplumlarin etigi karsisinda insanin bagim-
s1izligini ortadan kaldirdigi; romanin kigilerine ¢agdas toplum-
lardaki “insan mutluluga da, mutsuzluga da bir bagina ve yalniz
gidebilir” diyen etige uygun bir son gizdikleri ileri siiriilebilir.
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Bireysel bagkaldir1 edebiyatinin Goebbels’ten giiniimiize kadarki
cesitli baski rejimlerinin biling giidiileyicilerince hoggori ile kar-
stlanmig bulunmasi da bu yondeki savimizi giiglendiriyor.

Yazinsal kurgu tiirleri iginde bu konuda basarili ve onurlu
bir direnim olusturmakta bilimkurgunun 6nculiigiinii unutma-
mak gerekiyor. Bilimkurgu, yazinsal kurgu tiirleri i¢inde oykii-
deki karakterlere kars1 a priori bir tutumun benimsenmedigi ilk
ciddi ve tutarli tiir olmugtur. Bilimkurgu fantazyalarinda karak-
terler, olaylarin gelismesi sonunda yengi de kazanabilir, yenilgi-
ye de ugrayabilir. Karakterlerin fiziksel diinya ile etkilegimleri-
nin ne bigimde sonuglanacagi konusunda higbir 6n belirlenim ya
da bagimlilik yoktur. Kisacasi bilimkurgu tiiriinde, tipki1 modern
bilimin ve felsefenin yaklagimi gibi, dig gergekligin algilanma-
sinda ve idrak edilmesinde olgun bir yaklagim bulunmaktadir.
Tarihi bakimdan da bilimkurgu énceleri prescientific ya da pro-
to scientific bir tutumla; satir ya da naive toplumsal elegtirideki
anlayisla ige baglamig; zamanla daha sofistike olmug ve beseri
bilimlere yaklagmigtir. 19. yiizyilda dogal bilimler bu anlayigta
yazinsal tasarimi (imagination) ve bilimkurguyu ge¢mislerdir.
Zamanimizda ise begeri bilimler kuramsal bagarilari bakimin-
dan yazinsal tasarimin 6niinde olmakla beraber, yabancilagmis
toplumsal pratikleri bakimindan yazinsal tasarimin ¢ok gerisin-
dedirler. Yazinsal tasarimin (imagination) bu bakimdan en ba-
sarih 6rneklerini bilimkurgu tiirii olugturmaktadir. 20. yiizyilda
antropolojik ve kozmolojik diigiinceler alanina da el atan bilim-
kurgu giiniimiiziin reel toplumlarinda insanin, doganin ve evre-
nin icinde bulundugu durumu ve bu durumun yol agacak gibi
goriindiigii gelecegi teshis etmek; insanhg1 bu konularda uyar-
mak; mumkiin segeneklerin anlagilmasi ve gereken yonde eyleme
gecilmesi i¢in insanliga ¢agrida bulunmak gorevini yiklenmistir.
Baska bir deyisle, bilimkurgu (kugkusuz, tacimsel yani agir ba-
san sinema ve kitap endiistrisindeki iyi satig yapan bilimkurgu
tiriinlerini bu séylediklerimin kesinlikle diginda tutuyorum) gii-
niimiiz yazin tiirleri i¢inde en bagarili biligsel yabancilagtirim ya-
zin1 durumuna gelmistir.
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XVII.

Yazinsal Kurgu Turleri: Neye gore Ayriliyorlar?
Mitik Anlatimdan Nigin Farkhihk Gosteriyorlar?
Etik Kargisindaki Konumlar, Tarih Bilinci ve Bellek
Edinmemizi Amaglayan ve Amaglamayan Tdrler,
Naturalistik Bakisi Temel Alan Turde Durum,
Yabancilagtirnmci Bakigi Temel Alan Turde Durum

Yazinsal kurgu (fiction) tiirleri tizerinde durmak, bundan
yola ¢ikarak mitolojik anlati ile kurgusal anlatim arasindaki
farkhilik tizerinde durmak yararli olacaktir, roman sorununun
bazi boyutlarini agikliga kavugturmak igin.

Cok genel bir tanimla, yazinsal kurgunun, i¢inde diis gii-
ciine dayanan Oykii ya da masalin (fable), 6ykiiniin gelismesine
stiriikleyicilik kazandirict bir olay 6rgiisiiniin (plot/entrika) ve
Oykiiniin sunumunda 6zel beceri uriinii bir anlatin, bir nak-
ledigin, bir 6ykiillemenin bulundugu yazinsal bir anlatim formu
oldugu soylenebilir. Yazinsal kurgu, iste bu ii¢ 6genin araciligiy-
la yasamdan yola ¢ikarak insanlar arasi iligkilerle olugan insa-
nin dig ve i¢ diinyasini bagka insanlara anlatmaya, agiklamaya,
bunlar1 aydinliga kavusturmaya, bunlar hakkindaki duygu ve
diigiincelerimizi kolaylastirmaya yonelir.

Yazinsal kurgu, kendi iginde en temelde g tiire ayrilabilir:
a) epik; b) lirik; c) dramatik tiir. Bunlardan birincisinde anlati-
lan oykii ile agiklanmak, 6gretilmek ve sosyalize edilmek istenen
oykuniin zaman: ve diinyasidir. Bu tiriin 6nde gelen yani, oy-
kiiniin anlatilmasiyla yasanan diinyamn vurgulanmasidir. Ikinci
tur olan lirik kurguda, anlaticinin, 6ykiiciiniin kendi insanal var-
ligidir, kendisidir 6nde olan ya da vurgulanan. Dramatik tiirde
ise, oykudeki karakterler, tipler, figiirlerdir.

Yazinsal kurgunun bundan daha anlamli bir bi¢cimde kendi
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iginde tiirlere ayrilmasi ise, insanin diger insanlarla ve diinya-
styla olan iligkilerinin goriilme tarzina (bigimlerine) gore yapil-
maktadir. Bu ayrima gore yazinsal kurguyu; a) natiiralistik ya da
realistik algilamaya dayanan kurgu, b) yabancilagms algilamaya
ya da ampirik algilama bi¢imi i¢inde dogrulanmasi olanaksiz al-
gilamaya dayanan kurgu olarak iki ana baslik altinda ele almak
olanaklidur.

Natiiralistik ya da realistik algilamaya dayanan kurguda in-
san diinyasindaki olgular ile etik arasinda bagint1 yoktur. Olayla-
rin seyrinde ve ne bi¢imde sonuglanacaginda etikten 6tiirii bir 6n
belirlenim s6z konusu degildir. Metnin kendi i¢yapisindaki gelis-
meler boyunca karakterler arasindaki iligkiler, karakterlerden hig-
birine etikten otiirii bir ayricalik verilmeksizin, karakterlerin ara-
sindaki etkilesime gore gelisir, sonuglanir. Hemen belirtelim, bu
tiir yabancilastirima dayanan kurgu tiiriine gore natiiralistik tiir
cok yenidir. Tumliklii gelenek i¢inde yaganilan eski toplum bi-
cimlerinden yakin zamanlardaki sinifli topluma gegisle birlikte or-
taya ¢ikmig ve gelismesini siirdiirmiistiir. Insanin diinyasini anla-
y1p kavrayabilecegi; aklini ve diger yeteneklerini kullanarak kend;
diinyasini kendisinin degistirebilecegi inanci ile yakindan ilgilidir
bu tiiriin ortaya ¢ikisi. Shakespeare, Cervantes ve Boccaccio’dan
itibaren ortaya ¢ikmaya bagladigini s6yleyebiliriz.

Gagimizdaki romanin bunalimi olgusu da, bu tiir kurgunun
temelindeki natiiralistik (ya da realistik) algilama ile gorilebilen
ampirik diinya iginde, ¢agdas toplumlarin mistifiye edilmig insan
gercekliginin yeterince agikliga kavusturulamayigindan otiirii,
en ¢ok da bu tiir romanda ortaya ¢ikmaktadir. Insanin yasadig:
reel toplumda dig gergekligi mistifikasyon iginde yanls algila-
mast Aydinlanma gelenegi ile birlikte ortaya ¢ikan natiiralistik
kurgunun etik karsisindaki bagimsizligini da ortadan kaldirmig
gibidir, ¢iinkii modern toplumun etiginin (birbirinden ayri1 ama
birbiriyle etkilesim iginde homojen bir biitiin olusturan geligkin
Ogelerle igleyen olaganiistii karmagik ve ince dengelere dayanan
bir kiiltiir yagami yiiziinden) ne oldugunu kavramak giiglestigi
i¢in, romancinin bugiinkii toplumlarda etigin kargisinda bagim-

68



sizhigini siirdiirmesi giiglesmigtir. Bu bagimsizligini yazinsal me-
tinde, karakterlerinde, olay orgusiiniin gelismesinde ve sonug-
lanmasinda nasil iglerlige kavugturabilecegini kararlagtirmak da
giic. Ote yandan, sanatsal iiriinlerin iiretim, yeniden iiretim ve
titketim alanlarinda endistriyel orgiitlenme ve manipiilasyonla-
rin etkisi altinda olusu da sanatgiy: (ve sanat¢inin meslek etigini
de) goriilen ve goriilmeyen birgok yolla etkisi altina almig bulun-
maktadir.

Bunlardan 6teye, iglikteki tiretim siiregleri gibi, iglik dig1 ya-
samin da fragmanlara ayrilmig bulunmasi yuiziinden reel bilinci
icindeki insanin, yasam deneyimlerini bir biitiinliik i¢inde idrak
edemedigi igin, bellek ve tarih bilinci kazanamaygi; televizyon
bagta olmak iizere, modern kitle iletigim araglarinin ampirik algi-
lama (ya da ikonolojik anlamlandirma kaliplari) i¢inde izlenmesi
de yazinsal metnin okuyucu tarafindan etik i¢inde ¢6ziimlenme-
sine yol agmaktadir. Oykii anlaticisi ile 6ykii dinleyicisi arasinda
kiiltiirel ve fiziksel bir y1gin bagka kurum ortaya gikmugtir. Ayri-
ca ikisinin arasina biiyiik mesafeler girmistir. Satabilme endigesi,
ampirik algilamay: zorlayip agmay:1 yazar i¢in de fazla parlak
bir girisim olmaktan ¢ikarmig bulunmaktadir. Gergekligi dogru
algilamakta, dogru anlatmakta ve satabilmekte ortaya ¢ikan bu
tiir yeni giglikler, kurulu diizenin biling endiistrisine ve bunun
ardindaki toplumun verili egemenlik yapisina, toplumdaki ile-
tisim siireglerine agik ve goriiliir engellemelere her zaman bag-
vurmaksizin, iletigimi denetlemek; toplumsal yagamin mistifiye
edilmis algilanimini siirdiirmek; bu aldanimi bagimh konumdaki
toplumsal sinif ve kesimlerdeki atomize edilmig kisiler olarak ya-
sayan insanlara goniillii ve iicretsiz olarak yeniden tirettirmekte
buyiik astiinlitkler saglamaktadir.

Boylece Aydinlanma gelenegi ve bu gelenekte maddi temel
olan yeni sinif iligkileri ile birlikte olugtugu sirada hem o zama-
na kadarki mitik anlatima kars1 ¢ikarak natiiralistik algilamaya
dayanan bir anlatim olusturmay: hem de biligsel diizeyde, ken-
di zamanina kadarki mitik anlatimin pekistirdigi oykiiniin etigi
olumlayan ve benimseten bir ara¢ olma durumuna son vermeyi
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basaran natiralistik bakisa dayanan roman giiniimiizde bu 6zel-
ligini yitirmeye baslamigtir. Natiiralistik algilama, biligsel diizey-
de verili toplumun somutundan kaynaklanan reel bilince kargi
etkin ve ilgi ¢ekici bir yabancilagtirimci bakig tarzi olusturamadi-
g1 icin, reel diinyay: mistifiye edilmis ampirik algilanimu ile sinir-
lanmig olarak tasvir edebilmektedir. Boyle bir tasvire dayanan
irdelemeleri ise, gergeklige yeni ve degisik bir gozle bakabilmesi
baslangicta saglanamadig) igin, gergekligin mistifikasyonunu bir
kez daha mistifiye etmekten 6teye gidememektedir.!

1 Dig gergekligin XIX. yiizyilda sanayi kapitalizmi toplumuna gegisle birlikte, radi-
kal bir bigimde degismesi iizerine Charles Baudelaire ve Herman Melville’in insan
diinyasini insana dogru anlatabilmek igin ne gibi sorunlarla karsilagtiklarini ince-
lemekte yarar var. Bulduklar1 ¢oziimlerin giiniimiizde aynen uygulanabilecegini
soylemek kusgkusuz yetersiz, yanhs olacaktir. Her sanatginin kendi zamanina bagl,
kendi dis gercekligi vardir oniinde. Bu dig gergekligi mistifikasyonundan soyup
onun ¢iplak durumunu gorebilmek; bu gordigii yepyeni gercekligi, mistifikasyon-
dan kurtarilmig bigimiyle tasvir etmekte yetersiz kalacagy agik verili dilde kokli
degisiklikler yaparak anlatabilmek; son olarak da bin bir giigliikle gergeklegtire-
bildigi bu iglerin ardindan, insanlara soylemek istedigi mesaj: iletebilmek (ilettigi
mesajin alimci durumdaki okuyucu tarafindan, gonderim anindaki anlamsal ige-
rigi ile agimlanabilmesini saglayacak kogullar diizenlemek, olugturmak) iginden
cikilmas: son derece giig ve her sanatginin kendi zamaninda yeniden ele alinmasi
gereken sorunlardir. Ama gergek sanat, bunlarin tiimiiyle birlikte yapilabilecek
olan kiiltiirel bir etkinliktir. Iletisimsiz sanat olmaz.

Ne var ki, iletisim olgusu da bir yandan, gergekligin ¢irilgiplak yakalanabilme-
sine ve bu ¢irillgiplakligs iginde kodlanmasina (ifade olunmasina); bir yandan da
bu kodlanmasina uygun anlamsal bir igerikle karg: tarafta agimlanmasina (deco-
de) dayanmaktadir. Bu iki 6zelligi olmayan iletigim, iletigim degildir. Gergeklik
cirilgiplak yakalanamamugsa, iletisimde yapilabilen yalnizca gergekligi sal altinda
saklayan mistifikasyonun, yaganan zamanin gereksinmelerine daha uygun duruma
getirilmesine yarayan bir yeniden mistifiye etme islemi olacaktr.

Karg: tarafa iletilebilen gergekligin ¢iplak goriiniimiiniin kodlanmus ifadesinin ken-
di aslina uygun olarak agimlanamamasi durumunda ise, ahmc taraftaki insanlar
sanatginin soylediklerinden onun soylediklerini degil, dis gerceklige bakarken sa-
nat¢i ve sanat olmadan da kendi baglarina ne anlam verebiliyorsa o anlami ¢ikar-
sayacaklardir. Bagka bir deyisle, onlerindeki metni kendi reel bilinglerinin uzantisi
olan ikonolojik anlamlandirma kaliplar: iginde agimlayabileceklerdir. Sanatgi ve
sanat yeni bir iletide bulunamayacaktir. Daha da kotiisii, kendi bagina iken, dig
gergekligi dogru algilayip algilamadigindan hig degilse zaman zaman kugku duyan
okuyucu, 6niindeki metni béyle yanlig agimlamaya baglar baglamaz, artik yalniz-
ken kugku duyabildigi kendi algilama bigiminin, kendisinin digindaki bagka insan-
larca, hatta roman yazari olabilmig seckin insanlarca da paylagilan, benimsenen
bir algilama bigimi olarak gérmeye baglayacaktir. Bu ise, yalnizken iginden ¢ika-
madig1 ama hig degilse zaman zaman varhigini sezinleyebildigi yasamin gergekligi-
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Bu nedenle olsa gerek, giiniimiizde roman sorununa ¢oziim
bulmakta bagarili 6rnekler gibi goriinen kimi romanlarda mitik
anlatimdaki algilama bigimi olan yabancilagnug algilama kulla-
nilmaktadir. Metnin yiizeyden okunusuna ampirik algilama ile
gorebildigimiz natiiralistik diinya tasviri ve bu tasvirin iginde yer
alan kigiler, figiirler, olaylar ve hatta zaman algilanimlar bile,
metnin metafizik bir kodlama ile yazilmis olmasi sayesinde, am-
pirik algilama iginde elde edilecek diiz anlamlarini kat kat agan
genis anlamlar kazanabilmektedir. Hatta yiizeyden okumadaki
romanin sorunsalinin kendisinin bile daha derindeki bir bagka
insan sorunsalinin metaforik anlatiminin araci olarak iglevlendi-
rildigi goriulmektedir. Romanin herhangi bir yerinde herhangi bir
karakterin basindan gegen bir olayin; kahramanin dile getirmeye
bagladig1 bir duygu ya da diisiincenin zamaninin algilanmasinda
da, bu yolla, yaganan zamanin, ge¢mis zamanin ve gelecekteki
zamanin bir tiim olarak algilanmasi saglanmaktadir. Boylece bu
tir bagarili yeni romanlarda bir yandan ampirik algilama diizeyi
agilmak istenirken; bir yandan da ampirik algilamay: gegerli ve
dogru tek algilama bigimi gibi gosteren, kabul ettiren zamanin
birbirinden kopuk ve insan bilincinde biitiinlitk olugturmaktan
uzak pargaciklar olarak yasanigi ve bunun neden oldugu bellek-
sizlesme ve tarih bilincinden yoksunlagma olgularina kargi dire-
nen bir algilama y6ntemi geligtirilmek istenmektedir.

Bu soylediklerimi, Herman Melville’in Moby Dick romanin-
daki kurgulanimi iginde agiklayayim. Geminin kalktigi yer New
Bedford. Geminin romanda anlatilan Beyaz Balina’y: yakalama ve
yok etme seriiveninin zamani 1760’larla 1800’ler arasi. Ama me-

nin bir mistifikasyon i¢inde gériilmez duruma getiriligi sorunu, artik hissetmesinin
bile olanaksizlagtinlmasina yol agacaktir. Okuyucu, roman yazarimn yagamin
gercekligini dogru algilayabilmekte yetersiz biri olugu yiiziinden, yalnizca yetersiz
kendi algilama bigimi iginde bir baginaligina terk edilmig de olmayacak; boyle-
si siradan bir yazarla kargilagmis olugu, okuyucuyu gergekligi yanlsg algilamakta
olugu yolundaki saghkli kuskularindan da yoksunlagtiracaktir. Okuyucunun reel
toplumdaki dig gergekligi karsisinda elegtirel bir tutum kazanabilmesine varacak
yollar, béylece ne yaptigimi bilmeyen roman yazan tarafindan baglangigtan kapa-
tilmig olacaktir.
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tinde Melville Beyaz Balina’ya ya da insanin iginde bulundugu du-
rumunun nedeni olan tiim olumsuz giiglere kars: girigilen bu seru-
venin bagari kazanabilmesi igin, “Hollandali, giizelim vahgi Albert
Diirer ile Tahitili vahsiyi bir araya getirmesi gerektigini,” soyliiyor.
Ayrica Kaptan Ahab’in gemisinin Moby Dick’le kargilagacag giin-
den birkag giin 6nce, “uzak denizlerde yitirdigi ogullarini arayan
bagka bir gemiyle” kargilagtirryor Ahab’in gemisini. Daha once ka-
dere karg seriivene ¢ikmug, yenik diigmiis insan ile; kadere kars: se-
riivene ¢itkmig, kaderinin degistirilmesi olanaksiz bir gsey olmadigini
diisiinen bir ikinci seriivenci insam karsilastirtyor. Ikinci seriivenci
de Moby Dick’in kargisinda yenilgiye ugruyor romanin sonunda.
Ama Moby Dick’i ya da onu olugturan giigleri simgeleyen sahini
batan teknenin diregine kanadindan givileyerek!

Boylece, yiizeyden okunus sirasinda XVIIIL. yiizyil sonlarinda
gecen bir olayla karg1 kargiyaymigiz gibi algilarken anlatilanlari,
derinden kodlamaya indigimizde, zaman, bir yandan en iyi balina
tasviri yapanlardan Albert Diirer’in ii¢ yiizyila varan gegmisteki
zaman dilimi olarak; bir yandan yiizeydeki olayin zamani olan
simdiki zaman dilimi olarak; bir yandan da Moby Dick’e yenik
diigse bile, onu (sahini) kanadindan direge ¢ivileyen Ahab’in miz-
rak¢isinin bize seriivenin bitmedigini isaret eden gururlu meydan
okuyusunun simgelestirdigi insanin gelecekteki direnmeci serii-
venlerinin zamani olarak bir biitinliik icinde yasamakta va da
algilamaktayiz. Boylece yiizeyden okundugunda, yalnizca XIX.
yiizy1l baglangicindan 6nceki bir seriivenin 6vkiisi ile kars1 kar-
stya oldugumuzu disiiniirken, Albert Diirer’le Tahitili vahsiyi
birlikte zamanlandiran Melville’in algilamamiza yaptigi miidaha-
lenin yardimiyla derindeki okunus diizeyine iner inmez, artik tiim
bir insanligin yabancilasma olgusuna kars: giristigi seriivenle kars
karstya oldugumuzu algilamaya basliyoruz.

Bagka bir deyisle, yalnizca Ahab’in seriiveni olarak oku-
dugumuzda kazanamayacagimiz tarib bilincini, Ahab’in bu se-
riiveninin zamanini, gegmis zamanla ve gelecekteki heniiz ya-
sanmamig (stnanmamig ama artik sahinin kanadini ¢ivilemeye
basladigimizi gérdiigiimiiz bir yagsanmig zamanin umutlandirici
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projeksiyonu olarak tasarlayabildigimiz) zamanla birlestirerek
kazanmig oluyoruz. Birbirinden kopmus, koparilmig zaman-
lar i¢inde yagsandiginda duragan ya da devrevi bir tarih anlayi-
st i¢inde yeniden algilandirilarak, birikime olanak veren ve bir
bitiinliik i¢inde evrimlenen insanal yasam deneyimleri diizeyine
¢ikarilmig oluyor. Erlebnis olarak degil, erfahrung olarak algila-
nabilmeye bagliyor giindelik yagam deneyimlerimiz. Yabancilas-
mug kurgu ise ampirik diinyaya yabancilasmis bir algilama iginde
bakar. Kurgusal olarak yarattig1 dilnyada insanlar ugar, hayvan-
lar insan gibi konusur, insan ayni anda farkli uzamlarda bulu-
nabilir, sihirli lambalarla her engel agilabilir vb... Ama diigsel
bir diinya araciligi ile reel diinyadan kagmak igin olugturulan bu
kurgu tiiriinde diinyay: degistirme amaci ve girisimi bulunmaz.
Reel diinyay1 anlamak i¢in ampirik algilamalardan kaynaklanan
noksan ve yanlig idraklerimizi (cognitions) diizeltecek biligsel bir
yabancilagtirim igin ¢aba gosterilmez bu tiir kurgu uriinlerinde.
Insanlarin ugabildigi bu diigsel diinyada da insan ile insan ara-
sindaki iligkiler, yasanan reel diinyanin etigi i¢inde bigimlenir-
ler. Ustelik duyumsal algilama diizeyinde reel diinyanin ampirik
gorintisiinden uzaklagildig: halde, bu ampirik diinyanin yanlig
algilanmasina yol agan ve insana yanlig biling edindiren etige
karst ¢itkma arzusu da bulunmaz. Bu nedenle biligsel diizeyde
bir yabancilagtirima bagvurarak reel diinyanin tiriinii olan reel
bilincimizi diizeltecek bir elegtirel tutum edinme ¢abasi da soz
konusu degildir. Oykiideki karakterler (kahraman demek daha
dogrudur) fizik diinyanin (reel toplumun) kargisinda ona ba-
gimli konumdadir. Bu reel diinya (fizik diinya) kahramana karg
notr bir tutum degildir.

Trajik mitlerden kaynaklanan yabancilagtirimci bakiga daya-
nan kurguda fizik diinya kahramana kargidir. Onu yenilgiye bas-
langigtan mahk{im etmigtir. Bu nedenle kahraman yenilir. Ama bu
yenilgisi, bagka ikinci bir diinyada elde edilecek mutluluk vaadi ile
telafi edilir. Etik, kahramanin bu yenilgisini, 6ykiiyii dinleyenleri
ya da okuyanlari, kendisinin haklilagtirdig reel diinyay:1 benimse-
meye yoneltebilmek igin aragsal olarak kullanmis olur.
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Yabancilagmig kurgu tiiriinde iyimser mitlerden kaynakla-
nan Oykiiler 6rnek alindiginda ise, Perseus, Saint George ve di-
ger 151k getirici kabhramanlarin etigin yardimlariyla bu kez yengi
kazandiklarini goriiriiz. Etik, kahraman fizik alanda yardimci
olmakla da kalmaz. Bu denk gelisi normalize etmek igin sistema-
tik bir kozmososyolojik ¢erceve de olusturur.

Kisacasi, siirsel ya da dinsel nitelikteki yollarla fiziksel ola-
nin etik tarafindan belirlendigi tim yazin tirleri, natiiralistik
algilamanin sinirlarini agarak daha renkli ve daha ilging kigiler
yaratip, daha ilging mekan ve olay diizenlemeleri yapsalar bile,
ampirik diinyanin mistifikasyonunu asacak bir algilama diizel-
timi igin yeterli biligsel boyuta sahip olamamaktadirlar. Bunun
i¢in (yani reel dinyada ug¢gmayan insani ugurdugu igin degil,
insanlar arasindaki iligkileri aydinlatmaktan kag¢indigi ve reel
yasamin mistifiye edilmis yanls goriiniimiini siisleyip daha da
pekistirdigi i¢in) bu tiir metafizik niteliktedir. Anti-cognitive ni-
teliktedir. Aydinlanmaya kargidirlar. Eglenim, kagis, esriklesme
ve narsisistik bir ice kapanmaya yoneliktir. Ger¢eklik ile, ger-
cekligi anlamlandirmak durumundaki insan arasinda verili ger-
ceklikten yana pozitivistik bir tutumu yegler. Reel toplumu, reel
toplum i¢inde aci ¢eken insani yalmiz birakarak olumlayan bir
yazin tiiriidiir. Insanlarin ugabildigi fantastik bir diinya goriinii-
mii olusturdugu igin diig giicii yoniinden zengin ve genig ufuklu
gibi gelse de, gerceklik kargisindaki algilama bigiminin biligsel
diizeydeki ilkelligi nedeniyle gelismemis bir tirdir. Diig gorii-
cii insani tum fantastik goriniimiine kargin, diig gorme yetene-
ginden bile yoksun kilmaya yonelmis; diis goriicii insan yerine,
aklinin animsattig1 engelleyici etmenleri agsmak igin diig gérme
yetenegine sarilan insan yerine, akli esriklestiren ya da yilginhiga
iten hastalikh ve edilgin bir diigte yasayan insani olugturmak is-
teyen bir tirdiir.
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XVIII.
Pastorallerde ve
Bilimkurgu Turunde Durum

Yabancilasmig algilamaya dayanan yazin tiirlerinin iginde,
bunlarin en eskilerinden olan pastoraller ile yine eski bir tiir olan
bilimkurgunun yeri ise, yukarida belirtilenlerden tiimiiyle farkl-
dir. Pastoraller ve bilimkurgu tiirii, algilama tarzlari bakimindan
natiiralistik degildir. Bu tiiriin 6ykiilerinde insanlar ugar, filler
konusgur vb... Bir zaman diliminden digerine gegilebilir, insanlar
ideal bir iilkede yasiyor olabilir vb... Ama bu iki tiirden eserler
metafizik nitelikte degildir, ¢iinkii fiziksel olanlar (insan ve diin-
yas1) verili dinyanin etigine bagimli degildir. Ampirik diinyaya
kargi kugkucu, inangsizdirlar. Onun kargisinda boyun egmez,
onu olumlamazlar. Tersine bu eserler ampirik diinyaya kargi
ironi, alay, giliinglestirme ve bagkaldir1 duygulari tagir. Reel
diinyanin g6z yildiran gériiniimiiniin kargisinda, onun “sahneye
imparator roli oynamaya ¢ikarken kigina don giymeyi unutmug
biri” oldugunu soylerler. Onun “vaktinin bittigini”, “suyunun
kaynadigin1” haber verirler. Esriklesme, edilginlesme, narsisis-
tik bir ige kapanma ve iletigimsizlik degildir savunduklari, telkin
etmek istedikleri. Reel diinyaya ve onun ampirik algilanimina
karg1 saldirtya gegerler. Insanlara, iglerine korku salan diinyanin,
cogu kez gergekligi anlagilamadig igin hala tafrasini siirdirebil-
digini séyleyiverirler. Giiliinglegtirirler var olan reel diinyay:.! In-

1 Abraham Stoker’in Victorian ¢agin oncesinde gelistirdigi Draksuda Oykiisiinde
ise, tiiccar Renfield, i¢i ge¢mis olmasina karsilik hila gece eibiseleri giyen Kont
Drakula’nin kargisinda korku ve yilginlik duyar. “It is a matter of business,” di-
yerek gider Kont’un yanina, korkarak. Ingiliz burjuvazisinin aristokrasiyle yaptig
koalisyonu simgeler gibidir bu 6ykiide durum. Pastoraller ve iitopya denen ilk
bilimkurgu yapitlar: ise, verili toplumu, para ekonomisi ve ozel niilkiyet basta
olmak iizere, en temel kurumlari ile olumsuzlayan, yok sayan eserlerdir. Aym du-
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sanlara daha iyi bir diinya kurmak igin cesaret ve umut agilarlar.
Ustelik agiladiklar1 bu cesaret bireysel bagkaldir1 6nerilerinden
farklidir. Asiladiklari umut ise, Kitabt Mukaddes’in metninde
bile insandan esirgenmeyen tarihin zaman boyutu diginda (meta-
fizik bir zaman boyutunda) gergeklesecegi vaat edilen (insan ta-
rafindan sinanmasi hi¢bir zaman miimkiin olmayan) bir umut da
degildir. Natiiralistik bilimlerdeki, natiiralistik ya da materyalist
felsefedeki sofistike bir yapiya ve orgiinliige erigmis eytigimsel ve
biligsel episteme’yi paylagtiklar igin, reel toplum yagaminin aci-
larindan kurtarmak istedikleri insana diinyay1 anlamakta ve de-
gistirmekte gerekli olan biligsel yetenekleri kazandirabilecek an-
latim tirleridir. Onun igin, natiiralistik algilamadakinin tersine
insanlar bu tiiriin oykiilerinde ugsa da, insan ile insan arasindaki
iligkileri toplumsal iligkiler olarak gergekligine uygun bir bigim-
de agiklayabildikleri (ya da bu yolda insanin kendi zamaniarina
gore belirli bir oranda olsun elinden tuttuklari) i¢in metafizik
nitelikte degildirler. Lucian, More, Rabelais, Cyrano, Swift bu
tiriin 6nci yazarlari olmuglardir. Natiiralistik tiiriin baglaticisi
olan Shakespeare ve Boccaccio ne denli metafiziksel nitelikte de-
gilse; Shakespeare Firtina ve Atinali Timon ile, Boccaccio Deka-
meron Ovykiileri ile ne denli kendi zamanlarinin mistifiye edilmis
toplum gergekligini de-mistifiye edebilmiglerse, bu bilimkurgu-
cular (ya da insanin mutlu giinlerinin uzak ge¢mislerde kaldigini

rum, XVI. ve XVIL yiizyil komedilerinde de s6z konusudur. Bunlarda da devri
kapanan aristokrasi giiliinglegtirilir. Operada da bu durum goriilmektedir. Komik
Opera ya da opéra bouffe denen tirde aristokrasi ile, kibarlarla alay edilirdi.
Daha sonralari sahnelerde icra edilen komedi bu 6zgiirlesimci niteligini yitirme-
ye baglamugtir. Operetlere gegildiginde elegtirel bir yan1 kalmamistir. Reviiler ise,
Adorno’nun séyledigi gibi giizel kadin bacag seyredildigi igin bile degil, insana
higbir seyi diiginmeden vakit gegirttigi igin ilgi ¢eken bir gésterim tiirii olarak
yayginlagmustir. Giniimiize dogru gelindiginde ise, tecimsel sahne gosterilerindeki
komedinin ozgiirlegimci tiim 6gelerini vitirerek seyircisi olan kiigiik insanlari ken-
dileri gibi kiigiik insanlara giildiirtmeye bagladig1 goriilmektedir. Sahnede, sinema-
da ve televizyondaki bugiinkii popiiler komediler ise, sadomazosist modern kiigiik
insanin, ayni anda bagkalarini ve kendisini, horgérmesini kolaylagtirmakta; insam
insanin goziinde kiigiik diigiirerek, seyircisine sinik, ezilmis, nihilist bir kigilik ya-
pist kazandirmayi (ya da seyircinin zaten olusmug bulunan bu hastabik kisiligini
“okgamays” pekistirmeyi) amaglamis bulunmaktadir.
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savunan, gercekligini yitiren yagama tislubunu benimsedikleri
icin gitmekte olan diinyanin hiizniinii yasayip, gelen diinyay:
goremeyen distopyan fantazyacilarin kargiti olarak utopian di-
yebilecegimiz bu oncii yazarlar) da o denli insanliga, akla giiven-
meyi, reel diinya ile yetinmemeyi, ondan korkmamayi, diinyanin
degistirilebilecegini, yanilginin ve zulmiin insan eliyle sonunun
getirilebilecegini savunmuglardir.

Aydinlanma geleneginin ortagagin koyu karanlig: tizerine
isikla yuriiyugiinde bu yazarlar da yer almiglardir. Dogmakta
olan modern bilimlerin safsatalara ve dinsel ideolojiden kay-
naklanan tiim mistifikasyon oriintiilerine kargi kendisine temel
aldigy biligsel elegtirelligi bu yazarlar da benimsemis ve sanatsal
iretimlerinin temel araci olarak kullanmiglardir. Cektikleri tiim
acilara kargin 6lmezlikleri, negeleri, yagama olan bagliliklar ve
insani sevip yiiceltmeleri gergekligi gorme yontemlerinden kay-
naklanmugtir.
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XIX.
Zamanin Algilanmasi Agisindan Naturalistik Bakis
Tarzinin ve Metafizik Bakis Tarzinin Durumlari

Zaman ve zamanin algilanmasi sorunu da giiniimiizde ro-
man sorununu tartigirken ele alinmasi gereken bir sorun. Bi-
lindigi gibi metafizik tiirde zamanin algilanimi biligsel bakim-
dan noksandir. Tarihsel zaman boyutundan tiimiiyle ve bilerek
yoksunlagtirilmig zamann iistiinde bir zaman algilanimidir bu
tiirlerdeki, ¢iinkii duragan bir yagam tasviridir amaglanan. Reel
yasam da zaten duragan bir gériiniim i¢indedir. Yagam pek az ve
pek yavag degisir. Mitolojinin gegerli oldugu diinya da boyledir.
Halk oykiileri (masallar1) gramatik olarak ge¢mis zaman ola-
rak anlatir, algilar zamani. Oykiideki olaylar, gegmis zamanda
gectigi kabul edilen olaylar olarak anlatilir ve dinlenir. Gergekte
ise, halk 6ykiileri (masallar) zamanin diginda bir zaman algilani-
mina dayanir. Mitlerden yola ¢ikarak gelistirilen fantazyalarda
ise, Oykiiniin zamani, kahramanin yersizlestirilmis (dislocated),
anormallestirilmig bir simdiki zaman: gibi gorinmekle birlikte,
gercekte bu tiiriin zaman algilama bigimi kara bir zamansizlagt:-
rima doniigmiis taribsellik disi bir zamanin algilanmasidir.

Tum bu tiirlerde, daha sonra deginecegim gibi zamanin
tarihsel zaman boyutundan ayrik tutulmasi, zamansizlagtirma
ya da zaman usti bir zaman algilaniminin temel alinmasi, ya-
sanan duragan diinyanin bir degigmezlik olarak algilanmasini
saglamak icindir. Ne var ki insanin toplumsal yagami geligtik-
e, yasamin akigi hizlanmaya baglamigtir. Bu hizlanma, yagama
insanin miidahelesinin etkinlesmesiyle olabilmeye baglamistir.
Bu, kuskusuz daha onceleri de boyle olmugtur. Roma diinyasi-
nin, yikimi sirasindaki Roma diinyasinin toplumsal kurumlari
ile Cermen kavminin topluluk yasami kurumlar: arasindaki asi-

78



lanma (kaynagma) olgusuyla basglayan toplumsal gelisme siireci,
bu degisimlerin hizinin artan bir ivme kazanmasini saglamistir.
Bu ivme yiikseldikge insan, tarih ile kendisi arasinda bir etkile-
simin bulundugunu gitgide daha agik gorebilmeye baglamistir.
XIV ve XV. yuzyillardan itibaren, artik mitik anlatimin yerine
duraganliktan kurtarilmig yagama uygun olarak, yeni anlatim
tiirleri olusturulmaya baglamistir. Insan, yasadig1 kendi zama-
nia ayri bir zaman olarak bakmaya baglamigtir. Bundan da,
metafizik zaman anlayig1 yerine, zamanin ampirik algilanimina
gecis gereksinimi olugmustur. Resim sanatinda perspektifin ¢i-
kigiyla evreni, kendisini merkez sayarak algisal olarak yeniden
diizenleyen insan, zamani da, kendisini esas tutan bir boyutta
uzaklagan ve yaklagan bir degisken olarak algilamaya baglamig-
tir. Algilama big¢imindeki bu degisiklik, metafizik anlatimdaki
mitlerin, masallarin, fantazyalarin tarih digt zaman algilanimi-
nin yerine, natiiralistik (ya da realistik) kurgu tiriindeki tarihsel
boyutta konumlanan ve ampirik olarak algilanabilen bir zaman
anlayigina gegigi gerektiren toplumsal yasamdaki degigimlerin
irtinii olarak gergeklestirilmistir.

Natiiralistik (ya da realistik) algilamaya dayanan kurguda
zaman, ampirik olarak yaganabilecek tiim zamanlardir. Ama
daha ¢ok, yasanmakta olan dilimidir anlatinin yerlestirildigi za-
man dilimi. Ne var ki tarih bilimlerinin ve eytisimsel felsefenin
gelismesine kosut olarak, tarihsel romanlar ya da dramlar da
yazilabilmistir. Hatta bir dereceye kadar diislerin, beklentilerin,
umutlarin ve korkularin araciligiyla, gelecek zamanla da ilgile-
nilmigtir. Stendhal ve Dostoyevski ile baglayan tinsel (psikolojik)
roman bunda 6nciilik yapmugtir.

Boylece, natiiralistik kurgunun XIX. yuzyildaki kiltiirel ve
siyasal diizeylere de yansiyan doniisime kadarki gelismesi, za-
manin ampirik algilanimi sayesinde, zamanin, mitolojideki, halk
Oykiilerindeki metafizik zaman algilanimina oranla ¢ok daha ge-
liskin ve dogru algilanmasini saglamistir.

Zamanin dogru algilanmasi ise, zamanin bir degismezlik
olarak degil, tarih digi insan miidahalesinin diginda bir boyutta
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degil, insansal bir zaman olarak algilanmasi demektir. Tarihin
geligmesinin insan eliyle hizlandirilmas: agistndan zamanin bu
yeni bi¢gimde algilanmasi 6nemli bir adim olmustur. Yazin diin-
yast da bu nedenle tarihin geligmesinin insan eliyle hizlandiril-
masinda insana cesaret veren yepyeni bir ¢etmen olmustur. Ne
var ki burjuvazinin Sanayi Devrimi ile insanligin 6niinde agilan
gelisme ve Ozgiirlesme ufku, bu yeni ve genis ufku sinif olarak
kendi egemenligini siirdiirme agisindan sakincali bulan ayni simif
tarafindan 1830’lardan itibaren hizla daraltilmaya baglamigtir.

Burjuvazi, Marx ve Engels’in Komiinist Manifestosu’nda
belirttikleri gibi, insan1 kendi fizyolojik sirhliklarindan kurta-
rip ona en kii¢iik zaman birimlerinde sayisiz denecek kadar ¢ok
islemi denetleyebilme olanag: kazandiran geligken makinelerle
(sanayi iiretiminde kullanilan fabrikalardaki makineleri denet-
leyen makinelerle) iiretim yapabilme yetenegi kazandirmakla,
Roma su kemerlerinden ve Gotik katedrallerden bile daha gor-
kemli bir is basarmistir. Insanlik tarihinin, neolitik devrimden
sonraki en bityiik ikinci devrimidir bagarilan is. Ama yine Marx
ve Engels’in bahsettigi gibi, kendisinin 6nayak oldugu bu baga-
rinin insanliga sonsuz bir gelisme ve 6zgiirlesme olanagini fark
edebilme yetenegi kazandirmig olabilecegini digiinen burjuvazi,
kendisi egemen sinif konumuna gelir gelmez, tarihin en gerici
sinifi olma yolunu tutmaya baglamistir.

Bu iktidar sonrasi yeni tutumunun sonucu olarak, burju-
vazi ile aristokrasi arasindaki iliskilerin yeniden belirlenmesi;
burjuvazinin kendi igindeki kiigiitk miilkiyetli ticaret burjuvazisi
ve tefeci burjuvazi gibi geri (backward) 6gelerin finans kapital
ve endiistri burjuvazisinin denetimi altina alinmasi; son olarak
da, toplumda siyasal ve kiiltiirel yasamin da ekonomideki bu
degisikliklere denk diisecek bigimdeki yeniden diizenlenmesi
(meta kiiltiirti iginde, 6zgiirlesimci olmayan katilma bigimleriyle
siyasal ve kiltiirel yagamin demokratiklegtirilmesi) gibi degisik-
liklerin gerceklestirildigi; boylece bilim ve teknolojideki gelisme-
nin dogal olmayan bir yone cevrilerek, durmaktan da, zararh
olmaktan da kurtarildig1 1830, 1850 ve 1870 sonrasindaki yil-
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lardan itibaren ortaya yepyeni bir yagsama iislubu ¢ikmigtir.! Bu
yasama uslubu icinde verili toplum yasamina katilan ve benim-
seyen insanin, burjuvazinin, tim bu donemlerde, iktidar once-
sindeki her simnif igin yeni bir toplum kurma vaadini tagiyan ism

1 Benjamin’in “Alman Fagizminin Kuramlar1” adh incelemesinde anlatildig iizere,
dogal olmayan yondeki gelisme burjuvazinin bilim ve teknolojideki gelismelerin
dogal yonde siirecek olmasindan da, durmasindan da iirkiintii duymasiyla ortaya
gikmugtir. Bilim ve teknolojideki gelismeyi, kapitalizm, bu nedenle insanin 6zgiirleg-
mesine varacak olan dogal yoniinden saptirarak, yalmzca verili toplumsal sistemin
etkinligini artiracak yonde siirdiirmiigtiir. Bunun sonucu ise, yakinlarda yazilan
yeni incelemelerde ileri siiriildiigii iizere, maddi degerlerin iiretiminde genigleme;
bu degerlerin titketiminin demokratiklegtirilmesi (yayginlagtirilmasi); maddi deger
tiketiminin yayginlagtirlmas: sirasinda maddi deger tiiketiminden gitgide artan
bir pay alinmasina kargihik insanal degerler agisindan siirekli bir yoksunlagmay:
o6ngoren yeni yagama islubunun benunsenmesi olmugtur. Bu yagama iislubunun
benimsenmesini saglayan tiiketimin ve titketimi kendi bagina bir mutluluk sayma
sapkinliginin giderek, hegemonyaci insan iligkilerinin algilanmasini mistifiye eden
tiiketim ideolojisine varmasi olmugtur.

Opyleki, bu tiiketim ideolojisinin sosyalize ettigi ve kamgiladig1 tiiketim tutkusunun
yayginlagmasi, bir yandan ekonomik olanin gitgide daha etkin iiretim teknolojileri-
ne gegerek kendini bityiitmesini saglarken; diger yandan da tiiketimi 6gretilen, he-
ves uyandiridan yeni maddi deger nesneleri ilk bakigta kargilar goriindiikleri belirli
gereksinmeleri asan hegemonya gereksinmelerinin kargilanmas: iglevini yiiklenmeye
baglamiglardir. Boylece, 6rnegin eskimeden bir kenara atilp yenisi alinan giysiler,
kamu binalarinin donatim (tefrig) geregleri, binalar ve hatta sanat iiriinleri, gériiniir-
deki gereksinme tiirlerini agarak, tiiketimlerine heves duyan kiginin insan ve insan ile
iligkisinde avcr ve av ikilisi bigiminde ikiye indirgenmig olasi rol kaliplarindan birin-
cisine sahip ¢ikabilime gereksinmesinin karsilanmasina yonelmistir. Boylece tiiketim,
titketilen nesnenin kargilama vaadinde bulundugu gereksinmelerinin bu geniglemesiyle
birlikte, hem giyinmeyi, bir konser salonunda miizik dinlemeyi, kamunun belirli igle-
rinin goriilmesini dile getiren gereksinmeleri hem de belirli statii grubu gibi giyinmeyi,
belirli bir bigimde miizik tiiketmeyi, iyi tefrig edilmig goriinimii iginde devletin tem-
silcisi olmay1 hedef edinir. Hegemonik iligkilerin zihindeki yansimalarini pekigtirme
gereksinmesini kargilamay: ustlenir.

Boylece toplumsal sistem, ekonomik kertede is goren iiretim teknolojisinin ve bili-
minin gelismesini dogal olmayan bir yéne sevk etmekle, insam sonsuz bir maddi re-
fah utkuyla bagtan ¢ikararak onu 6zgiirliigiinden yoksunlagtirabilme olanag: bulur.
insanal olan her seyi baskilayip yok etme, hayvansal olan ne varsa bunlar: simirsiz
bir serbestiye kavugturma bunu izler. Sistem, bu yeni yagama iislubunun ideolojisinin
yeniden iretimine bile katabilir bagimh insani. Hem de kumar oyunlarinda; bireyci
yarigmalarda zamam bir degismezlik olarak algilattiran ¢izgi roman, best seller ve bi-
limkurgu gelenegini maskara eden bilimkurgu goriiniimlii masallarda bile.

Siddet ve gosteriminde, erotik yam tiimiyle cansizlagmig ve siddetin 6zel bir tiirii-
ne doniigmiiy bugiinkii pornografi tiikketiminde oldugu gibi; insan ticretsiz goniilli
bir istihdam tarzi ve atomize olmus, yakinina uzak, uzagina yakin diigmiis diizen-
lemeler igindeki 6zel yagamini (privacy) yasayabildigini sanir.

81



olarak ideolojisini bir yana birakarak, yalnizca kendisi icin bir
diinya kurmay1 amaglayan hegemonik ideolojisini olusturmaya
ve toplumun yeni dokusuna bununla iglerlik kazandirmaya yo-
neldigini anlamas: gitgide giiclesmeye baglamistir.

Bu siire¢ icinde sanatginin dis gergekligi, onun yizeydeki
goriniimiinii asacak bir bigimde, aslina uygun olarak algilaya-
bilmesi ve sanati araciligiyla, bilimin yontemlerinden ¢ok farkl
yollarla da olsa temelde yagamin gergekligini anlamamizda duy-
gularimiz ve usumuz araciligiyla bize yol gosterebilmesi de giigles-
meye baglamigtir. Metalasan insan iliskileri 1830’lardan itibaren,
sanat trinlerinin iiretiminde, yeniden iiretiminde ve tiiketiminde
de sanat c¢aligmalarinin bireysel bir yarati eylemi olma 6zelligini
golgelemeye; sanat ¢aligmalarini meta kilturiinin bir 6zel ala-
nina ait ve toplumsal iiretim siireci iginde gergeklestirilebilen bir
etkinlik bigimine doniistiirilmeye baglamigtir. Sanatginin iiretim
araglar1 olan kalemi, kagidi, miirekkebi, yerini artik basim ve ya-
yim teknolojisine terk etmeye baglamigtir. Yagaminda, tipki diger
insanlar gibi toplumsal sisteme gitgide bagimli diigen sanatginin
en 6nemli iiretim araci olan dil bile (dili olugturan toplumsal ya-
sama egemen olan kesimlerin var olan dilin sentaksinda, s6zciik-
lerinde, anlamsal iceriklerinde yeni yagamin ritmine, orgiitlenme
bigimlerine ve insana bakigina bagh olarak degisiklikler yapmaya
baglamasi tizerine), sanatginin elinden alinmaya baglamigtir. Hem
nafile hem de tarihin akigina ters diigen bir akim olan “sanat igin
sanat” akiminin bog bir 6zenti degil; hakli ama yanlghk iginde
kalmug anti-modernist bir tepki olarak bu yillarda ortaya ¢ikigi da
raslanti sayilmamalidir. “Sanat igin sanat” anlayisi, sanatin yeni
reel toplum kargisinda kendine, bu reel diinyanin erigemeyecegi
bir siginma yeri arama gereksinmesinden dogmugtur.

Gergekten de, 1870’lerden ¢ok daha o6nce, 1830’larda bas-
layan bir siire¢ i¢inde XIX. yiizyilin sonlarina dogru, sanatginin
artik diinyanin kendisine realistik ya da natiiralistik bakis tarz
icinde baktiginda, gorebildigi diinyanin kendi degil, onun insan
iligkilerinin mistifikasyonu iginde ¢arpitilmig goriingiisii olabil-
meye baglamigtir.
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Natiiralistik ya da realistik bakig tarzi i¢inde diinyaya bakan
roman yazarlari, bu tiiriin kendine temel aldig1 ampirik algila-
ma bigiminin yol ag¢tigy diinyay: yanlis idrak etme durumunda
kalmiglardir. Yaptiklar: sanat, bilimin insanal degerlerden ken-
dini uzak tutarak bilim olabilecegini savunan pozitivizmin var-
dig1 sonuca benzer bigimde, “gercekligin” kargisinda insana yeni
bir bakis, yeni bir degerlendirme yetenegi kazandiracag: yerde,
gercekligin mistifikasyonunu bir kat daha artirmak durumunda
kalmgtir.

Bagka bir deyigle, ortagaga kadar siiren, cinli perili halk 6y-
kiilerinin, mucizelerle dolu azizlerin hayati1 6ykiilerinin metafizik
diinya goriigiiniin agilmak istenmeye baslandigi Aydinlanma ile
birlikte olusan natiiralistik anlatimin kendisi, XIX. yilizyildan
itibaren, ampirik algilama bigimi ve bunun yansimasi olan po-
zitivistik felsefesi iginde yeniden mitik bir anlatim olup ¢ikmug;
yagami yeni bir mitoloji olugturacak bigimde anlatmaya bagla-
mugtir.! XIX. yiizyilda sanatin karg1 karsiya kaldigi bu durumun
daha iyi anlagilmasi i¢in, mitik anlatimin genel 6zellikleri tizerin-
de durmamiz gerekecektir.

1 Natiiralistik bakig tarzina dayanan romanin kargilagtigs bu durum, kugkusuz,
onun yalnizca bir bakig tarzimin degil, bu bakig tarzinin yetersizligini fark etmesini
6nleyen ampirik algilama bigiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Gergek nede-
nin, natiiralistik bakig tarzindan ¢ok, ampirik algilama bigimi oldugunu 1870’ler-
den sonraki bilimkurgunun da ayni durumla kargilagmis bulunugundan anhyoruz.
Gergekten, dig gergeklige realistik ya da natiiralistik bir bakigla bakmayan Jules
Verne’nin bilimkurgu romanlarinda insan denizlerin altina inmekte, havalarda
ugabilmekte, diinyanin gevresinde seksen giinde dolagabilmektedir. Ama bu ro-
manlarin insan ile insan iligkilerini idraki ampirik algilama diizeyinde kaldig: igin,
Jules Verne yalmzca bilim ve tekniklerdeki geligme siireciile yepyeni bir diinyanin
kurulabilecegini soylemistir. Daha o siralarda bile yagamin yeni bigimi kargisinda
bu goriig, artik yeni bir mitoloji oluyordu. Jules Verne’nin aristokratlarin ve dakik,
hirshy, ¢aligkan, azimli iist burjuvazinin digindaki kesimlere ne gozle baktigini gor-
mek igin en ilging yapiti Seksen Giinde Devrialem’dir. Buradaki ¢aligkan, dakik,
her yani ile yagamini rasyonallegtirmeye ¢aligan romantik, saf, namuslu ve agik bir
burjuva tipi ile savsak, dikkatsiz, sersem, yeteneksiz, emir almadan yiiriimesini
bile beceremeyen hizmetkar tipinin kargilagtirmasi ¢ok anlamlidir. Hindistanlla-
ra, Kizilderililere bakig tarz1 ise Aydinlanma felsefesinin iiriinii olan ¢agdag Bati
kafasinin ne denli etnosentrik oldugunu gostermektedir. Ki Jules Verne bilimkurgu
tiiriiniin modern 6nciisii olmakla da kalmayip, bu tiiriin insana ve diinyaya en
dogru bakabilen temsilcisi sayilmaktadir.
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XX.
Mitik Oykdiler ve Yazinsal Kurgu: Kafka ve
Faulkner’in Mitik Morpheme’leri

Anti-Mitik Amagla Kullanarak Anlatiya Taribsellik
Kazandirmalar: Uzerine

Mitoloji ve yazinsal kurgu arasindaki farklihk da roman so-
rununu anlamak igin iizerinde durulmasi gereken bir konu. Halk
masallarinda ve fantazya iiriinlerinde oldugu kadar, Kafka’nin
ya da Faulkner’in yapitlarinda da mitolojideki mitlere benzer
bir gorinim vardir. Bu benzerlikten yola ¢ikan kimi yazarlar,
ornegin Cassirer, edebiyatla mitler (mitlerdeki, insanin toplum-
sal yagsamdaki deneyimlerini zihninde tahayyiil bi¢imi) arasinda
onemli bir fark bulunmadigini ileri siirmektedir.

Bu diigiincedekilere gore edebiyatta da tipki mitlerdeki gibi,
dogaiistii olaylardan, insaniistii karakterlerden s6z eden; oykii-
siinii bunlarla anlatan yapitlar vardir. Bu tiir edebiyat iiriinlerin-
de, tipki mitlerdeki gibi olaylar ve karakterler bir biitiin olustur-
makta; insanlar arasindaki iligkilerde, insan ile doga arasindaki
iligkilerde diizenleyici normlar zamandan bagimsiz ve degismez
normlar olmaktadir. Mitolojide de durum zaten budur. Dinsel
sistemlerdeki insan ve diinya tasviri, bu anlamda mitolojiktir.
Metafizik anlatima dayanan edebiyat iirinlerinde (fictions) de,
bu yazarlara gore mitolojideki mitlerle ayni algilamanin, aym
tasarimin (muhayyilenin), yasam deneyimlerinin, ayni tahayyiil
big¢iminin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bu diigiinceye kargi ¢ikan diigiiniirler ise, diilnyay: ve insanlar
arasindaki iligkileri algilama ve tasvir etme bakimindan edebiyatin
ve mitolojideki mitlerin apayri geyler oldugunu séylemektedirler.
Mitlerin ve edebiyatin ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz tiirler ol-
dugunu soyleyen bu yazarlara gére mitler yazih metin durumuna
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getirildiklerinde, kimi zaman halk edebiyati sayilsalar da, edebiyat
ve mitler gerceklik kargisinda apayri iki anlatim ve tasarim bigimini
olugturmaktadir. Bir kere, mitolojideki mitlere anlatim ve tasarim
bigimi bakimindan en ¢ok benzeyen edebiyat triinleri (oyunlar,
sinema filmleri i¢in de bu durum s6z konusudur) bile, mitlerden
ve onlarin ritilel gorinimlerinden farkhdir, ¢iinkii yapmtidirlar;
kurgulama iriniidiirler. Bu nedenle karakterler, olaylarin gelis-
mesindeki entrika (plot) ve Sykiiniin formu formel olarak ya da
morfolojik olarak mitlere benzese bile bu tiir kurgu iiriinleri mit-
lerdeki morpheme’leri (gesitli degisikliklerle gesitli bigimlerde kul-
lanildiklarinda da yaklagik olarak ayni anlami tagiyabilen kodlama
birimciklerini) kullansalar da, ideolojik ve kozmolojik olarak tii-
mityle farklidirlar, ¢iinkii mitlere benzeyen bu mythomorphic ede-
biyat iirtinlerinde mitlerdeki morpheme’ler mitolojideki kullanim
amacinin diginda kullanilmaktadir. Mitik olmayan (non-mythic)
bir amagla kullanilmaktadirlar. Bu nedenle metafizik kurgular ara-
sinda yer alan halk masallari, fantazyalari ya da uzay operalari ile
mitik anlatim arasinda ideolojik ve kozmolojik bakimdan 6nemli
higbir fark bulunmadig dogruysa da, Kafka’nin Doniigiin’ii ya da
Faulkner’in Ays’s1 bu iki bakimdan mitlerden ve mitik anlatimdan
diyametrik bir bigimde farklidir. Bigimsel yonden mitlere benzeyen
kurgusal bildirimler (fictional statement) sayilmasi gereken yazinsal
metindir bunlar. Mitolojik varliklar, 6limden sonra dirilme mitosu
ya da olimden sonra dirilmenin olmadig1 mitolojik bir yargilanma
ve Olim bigimi (pattern) kullanihiyor diye Kafka’nin, Faulkner’in
eserlerini mitik nitelikte saymak miimkiin degildir. Bunun nedeni,
bir kez daha vurgulayarak belirteyim, mitlerde ve diger mitik an-
latim tiirleri olan dinsel 6ykiilerde, halk masallarinda ve popiiler
bilimkurgu tiriinlerinde hem insan iligkileri hem de evren (kozmos)
hakkinda ortak ve dural (statik) bir bakig (goriig/vision) temel alin-
dig1 halde, Katka’nin ya da Faulkner’in eserlerinde ne ortak (yani
yasanilan toplumun etiginin sinirlariiginde kalan) ne de dural (yani
zaman digt ya da insanin miidahele edemeyecegi bigimde tarih-
sel zaman boyutunun diginda) bir insan, toplum ve evren anlayi-
stnin bulunugudur. Bunlarin agilmak istenmesi; anlatimda mitik
morpheme’ler kullamlmakla birlikte, anlatida sunulan diinyaya, in-
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sana, evrene, insan iligkilerine bakigin algilanma bigiminin tarihsel
nitelikte olugudur. Faulkner ve Kafka’da kurgu iirtiniiniin iletisinin
insan (okuyucu) zihnindeki sonul olarak olugturacag: iglemin (ta-
zammun edecegi anlamin) tarihsel nitelikte olusudur. Okuyucudan,
bu iki yazarin, diinyaya, evrene, insanal sorunlara tarih iginde de-
gisebilen ve insanin miidahele edebilecegi olgular olarak bakmasini
istemekte olugudur.

Mitleri ve Kafka ya da Faulkner’de oldugu gibi mitik morp-
heme’leri anti-mitik amagla kullanan kurgu iriinlerini, gergekli-
gin kavranig (daha dogrusu tahayyiil) bi¢imi olarak ayni sayan-
larla, farkli sayanlarin goriiglerine de kisaca deginelim.

Cassirer’e gore mitler mythopoeia biling tarzina denk diigen
simgesel bakig tarzinin tiriiniidiir. Buradaki “mythopoeia” kav-
rami ile ifade edilen, insanlarin iletisim (hem gergekligi algila-
ma ve idrak etme hem de bunu bagkalar: ile kuracag iletisimde
konu edebilme anlaminda) igin kullandiklar: dilin biytik 6lgiide
ritiielistik ve prelogical karakterde oldugu hipotetik bir kiiltiir
oncesi diinyay1 (dig gercekligi) algilama, diigiinme ve anlatma bi-
¢imidir. Cassirer’e gore mitlerin edebiyattaki 6ykii anlatmayla
higbir ilgisi olmadig1 soylenebilir. Mitler yasam deneyimlerinin
insan tarafindan algilanma (tasarimlanmalimagination) bigimi-
dir. Mitler, Cassirer’e gore Oykii anlatmak niyeti ile olugmus
degildir; diinyay: tasarlama, algilama sirasinda ortaya ¢ikmig
anlatimlardir. Ama daha sonralari ortaya ¢ikan yaraticy, siirsel,
metaforik diigiincenin her tiirii mitiktir.

Cassirer’in bu goriglerini yanlig bulan Darko Suvin’e gore ise,
metaforik diigiincenin mitik anlatimdaki kullanim ile, anti-mitik
anlatimdaki kullanimi farklilik géstermektedir. Anti-mitik anlatim-
da gergekligi algilamada ve tasarlamadaki metaforlar mitik anla-
timdaki metaforlardan ¢ok daha geligskindir. Bu metaforlar, biligsel
bir betimlenim sonucunda anlamlar: sabitlegtirilmig kargilagtirma
noktalar1 kazanmig kodlar durumuna yiikselecek kadar geligskindir.
Poetik metaforlar ve poetik dil, bu nedenle, ancak mitolojinin bitti-
gi, bitirilebildigi yerlerde olugabilmektedir. Ya da baska bir deyisle
siir, mitolojinin iilkesinde siirgiin vermigtir, ama siirgiin verebilmesi
mitolojiyi ortadan kaldirabilmesi oraninda olabilmistir.
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Darko Suvin’e gore Cassirer’in her seyi (bilimdeki, felsefedeki,
sanattaki ve toplumsal pratiklerin diger alan ve motiflerdeki her geyi)
mit ve mythopoeia olarak kabul eden; bir mitin i¢inde her geyin her
seyle yer degistirebildigini ve her seyin her seye donuisebildigini ileri
stiren tezini kabul edecek olursak, gergekten mitlerle edebiyat ara-
sindaki farklilig1 gorebilmesi olanaksizlagmaktadir (bu konuda bkz.
Darko Suvin, ss. 31-32°de, Cassirer’in Essay’inden, s. 81°den yola
gikilan degerlendirme.) Kisacasi, Darko Suvin’e gore Cassirer’in bu
sav1 “Tarih agisindan hipotetik, felsefe agisindan idealistik, estetik
agisindan ise bir sey agiklamayan” bir sav olmaktadir.

Cassirer’in II. Diinya Savasi’ndan sonraki Amerikan kiltiir
yasamindaki etkisi biiyitk oldugu igin onun bu gériigiiniin epey
bir siire gegerligini siirdiirdiigiinii, ama giiniimiizde edebiyat so-
runlari ile ilgilenenler igin eski itibarini yitirmig bulundugunu ile-
ri siiriiyor bu nedenle Darko Suvin. Ona gére bu gériigiin 6nem-
li yanlighg1 da, edebiyat incelemelerinde, genetik ve morfolojik
olarak mitlerle balantilari olsa bile, metafizik anlatima dayanan
tiriinlerinin hepsinin de mitik anlatimla bir tutulmamas: gerekti-
gini fark edememis olugsudur. Baska bir deyisle, metafizik anla-
tima dayanan kurgu iirtinlerinin, biligsel bakimdan geligkin me-
taforlarla (mitlerdeki mythomorphem’lerin gérdugi isi goriyyor
bunlar yazinsal metinde) gergeklestirdikleri anlatimin amacinin,
mitlerdeki amacin tam tersine, diinyayi, insani, gergekligi kolek-
tif ve degismez bir bakis iginde degil, tarihsel bir goriiniig iginde
anlatmak oldugunu fark edememis olugudur. Bu yanhghginin te-
melinde ise, Darko Suvin’e gore Cassirer’in mitin ne oldugunu
yeterince agitklayamamasi bulunmaktadir.

Gergekten, Darko Suvin’in de belirttigi gibi mitin ne oldu-
gunu tanimlamak gok zordur. Ustelik bu karmasa bugiin de siir-
mektedir. Kabaca soyleyecek olursak, kiiltiir tarihgilerine gore
mitin anlami halk arasinda yaygin bir bi¢imde kabul edilmis, 6g-
renilmig, benimsenen imgeler ve imge topluntularidir. Etnolojide
ise, mitin anlami légende ya da folklore ile ayni gibidir.! Ayrica

1 Kugkusuz, etnolojideki bu tanim da eksik bir kabule dayaniyor. Aslinda, lejantlar
azizlerin yagamini ya da inanilmaz bir olay: anlatan, ama kugaktan kugaga anlatila
anlatila gergekligi kanitlanmasa bile taribsel bir temele dayandigina inanilan 6y-
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anlatiya (narration) dayanan oykiiler (tale), fantazya, halka ait
dugler ve vehimler, popiiler inanglar, aldanimlar, yalan oldugu
bilindigi halde halk arasinda anlatilmaya devam eden dykiiler de
mitler arasinda yer aliyor kimi tanimlarda.

Edebiyat kuramcilarina gore ise, ii¢ ayr1 mit anlayisindan
sz etmek olanag: var: (a) Cassirer ve izleyicilerinin anlayigina
gore mitler kiltiir 6ncesi donemlerin yagam deneyimlerimize
simgesel bir bakig bi¢imidir; (b) Cassirer’in mitlerle giirden itiba-
ren tim siirsel ve metaforik diisiincenin mitik oldugu yolundaki
goriislerine benzeyen Northrop Frye’e gore tiim edebiyat eserleri
bir tir mittir; (c) Son olarak da, Darko Suvin’den yola ¢ikacak
olursak, mitler edebiyat tiriinleriyle genetik ve morfolojik bagin-
tilar1 olan, ama buna kargin edebiyat iiriinlerinden farkli tutul-
mas! gereken anlatilar, 6ykilerdir.

Frye’e gore edebiyat tiriinleri mitlerden bir oranda ayriyapiya
sahip olmakla birlikte, mitler ve edebiyat tiriinleri temelde qrtak
ozellige sahiptir. Hepsi, mitler de, edebiyat triinleri de birlegtirici
son bir mite indirgenebilirler: Kurtulug miti. Ge¢miste de, bjgiin
de, gelecekte de edebiyatin eregi insanin reel yagamda ¢ektigi aci-
larin karsihig olarak, kendilerine karg1 yukiimliliiklerini gerekti-
gince yerine getiremedigi uistiin giiglerin bir giin yeniden sevgisini
kazanarak (Tanrinin sevgisine nail olarak) kurtuluga kavusacag
mitini canli tutmak olmugtur. Yasanan zamanin reel toplum yaga-
minda acilar ¢eken insanin daha iyi bir yagam beklentisini iginde
barindiran yagamin bu anlamlandirma bigimi, hemen anlagilacag:
tizere, Tanr1/giinah Oncesi insan/aci ¢eken insan/acilarinin kargili-
ginda yeniden Tanrisina yaklagabilen insan bigiminde hem kapali

kiiler, oykii desteleri, toplulugudur. Bu bakimdan, mitlerden farkl niteliktedirler.
Folklore ise, halkin pleb (avam) kesiminin olugturdugu ve dagilgan bir iligkiler
yumag: bigiminde algilanan kalabaliga ait (kendi aralarinda belirli bir ziimreye,
sinifa ait olma farkhlagmasi hi¢ gostermeden yayilan) inanglar, lejantlar, atasozleri,
deyisler, masallar toplulugu. 1860’lara kadar folklore kavraminin yerine popu-
lar antiquities teriminin kullanildigini da belirtelim. Bu kavramlarla ifade edilen
dykiiler, masallar, deyigler vb. demek ki daha ¢ok, ampirik diinya iginde yagama
aliskanhiginin kazandirdig sézde bir “sahihlik” tasiyor.

Kurgu iiriinleri ise, ampirik diinyaya kargi kusku duymanin ve ona miidahale istek
ve umudunun belirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan anlatim tiirleridir.
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bir kozmoloiji anlayigina hem de devrevi bir tarih idrakina dayan-
maktadir. Bunun igin de ne biligsel yonden geligskin sayilabilecek
bir diigiinme, tasarimlama, algilama bigimidir ne de utopian bir
gelecek anlayigina sahiptir. Tersine anti-utopian’dir.

Boyle olunca da, Frye’in edebiyat eserlerinin mitlerle benzer
oldugu ve tiim edebiyat uriinlerinin Hiristiyanhktaki kurtulug miti-
ne indirgenebilecegi gorigiinii kabul etmek giiglesmektedir, ¢iinkii
bunu kabul edince, edebiyat iiriinlerini yaratan sanat¢inin da kapah
bir kozmoloji ve devrevi bir tarih anlayis1 icinde yagama baktigini,
duydugunu, disiindiigiini kabul etmek gerekmektedir. Bu ise, in-
sana yaganan donemin reel toplumunun etigini agarak gergekligin
ashn duyup gorebilmekte; yasamin neden oldugu tiim sorunlarin,
toplumlarin yalnizca kendi etkinliklerini pekigtirmeye 6nem verip
insanin Ozgiirlesmesine kargit bir tutum iginde bulunmalarindan
kaynaklandigini sezinleyip anlayabilmekte; kendini agma 6zeng ve
umudu kazanmakta sanatin kendi kurallarma gore yoluna isik tu-
tabilecek nitelikteki hi¢bir yazinsal iirtin i¢in kabul edilemez. Yasa-
min degismesini isteyen mitlerle, yasamin degismesini, insanin za-
man iginde gelisip kendini gergeklestirmesini erek edinmis edebiyat
tiriinlerini bir ve aym geyler saymak dogru goriilmez.

Nitekim Darko Suvin’in de soyledigi gibi, mitler ile edebiyat
Grinini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, mitlerin gergeklik
kargisinda “temyiz kabiliyetinin tam olmayig1”; ayrica entelektii-
el bir yiklenim ya da sorumluluk altina girmeyi gerektirmeyen
kaginimct (evasive) bir tasarim (tahayyiil) big¢imine dayanmakta
oluglaridir. Mitlerin sabibligini de, asilsizhgim da gostermek, ka-
nitlamak hem olanaksizdir hem de gereksiz. Mitler inanan igin
inanilabilir; inanmayanlar i¢in ise inanilmaz geylerdir. Miti ken-
di “mantiksal” zemini iginde reddetmek de olasi degildir.

Mitle tarih arasindaki iligkide de aym 6zellikler gorilmektedir.
Cassirer, Frye ve Suvin’e gore de mitlerin gegerli bir tarih kuram:
olugturmast olasi degildir. Mitin bir tiir tarihin idrak olunma tarz:
oldugu dogruysa da, bu idrak biligsel (cognitive) bakimdan malul-
diir, ¢unkii tarihi onun digindan idrak etmek ¢abasindan ¢ok, tarihe
iliskin formel bir hipoteze dayanan ve bu hipotezin igine kapana-
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rak yapilan genel ve ebedi agiklamalar pegindedir mitler. Bagka bir
deyigle, tarihin agiklanmasi degil, tarihe iligkin formel bir hipotez,
formel bir paradigmadir mitlerin varmak istedigi. Yani mitostur.
Mitler mitoslara doniigerek, mitik anlatimdaki edebi formun yapi-
sal dizenleyici (organize edici) ilkesini olugtururlar.!

Mitler, Suvin’e gore artistik ve edebi tarih alaninda da gegerli
olamazlar, ¢iinkii mitler dogayi ve toplumu algilayip yorumlayis-
larinda parascientific ya da prescientific nitelikte bir yorumlama
olarak kalmaktadir. Bu nedenle, yaganan zamanin nasil bir geg-
migin iriini oldugunu ve gelecek igin ne gibi gizillikler (potan-
siyellikler) tagidigini anlamakta; yasanan reel diinyanin mistifiye
edilmis yuziinin ardinda gergekliginin ne oldugunu anlamakta
yetersizdirler. Elestirel bir degerlendirme yapamazlar. Yaganan
realitenin idrakinda sadece 6nemli bir baglangictir mitler ve mitik
anlatima dayanan yazinsal formlar. Bu kismi idrak olusunun yani
sira, mitlerin yaganan toplumda (ya da topluluk iiyeleri arasinda)
bir hissiyat birligini dile getirmekte oldugu ise dogrudur. Bu, ¢cok

1 Tarihi agiklamak igin degil; tarihi formel bir hipotez, formel bir paradigma iginde ye-

niden kurgulamak igin yazilagelen vakaniivislerin tarih bilimi de, mitler ve mitoslara
dayanmaktadir. Bu konuda, Walter Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inden
yararlanmak gerekiyor. Benjamin’e gore tarihin bu bigimdeki yanlis idrakinden kur-
tulabilmek igin; a) tarihe vakaniivis gozilyle bakmayip, kendi 6zgiirlegimini kendisi
igin sorun yapabilmig insan géziiyle bakmak; b) Tarihi degigmezlik olarak gosteren
egemen siniflarin bu hilesini fark etmek; c) Tarihte bir kez olmug bir seyin higbir
zaman, tarih i¢in yitirilmeyecegi gériisiiniin de, egemen siniflarin bu hilesi kadar
aldatici ve yaniltici oldugunu anlamak; d) Tarihte bir kez olmug bir seyin gercekten
yitirilmemesi i¢in, ge¢migin, kendini ozgiirlestirerek kendi kefaretini (redemption)
kendieylemiyle gergeklestirebilmig bir insanlik¢a yeniden yapilanmig olmasi gerekti-
gini diigiinebilmek; e) tiim bunlar1 yapabilmek igin ise, bizi bize anlatmak igin degil,
bizi baski altinda tutanlara hayranlik duymamizi saglamak igin siirdiiriilen ve tarihi
degismezlik olarak gosteren bugiine kadarki tarih bilimi yerine bizi bize anlatan ve
tarihin, bizim olan ge¢migimizin igindeki 6zgiirlestirici 6geleri bize 6greten yeni bir
tarih bilimi ve tarihi 6grenme bigimi olusturmak gerekmektedir.
Bunun yolu ise, kéigiik burjuva radikallerinin yaptig: gibi gegmisi baskici olanlarla
iligkili, hatta bagintihdir diye diigiinerek 6grenmemek ya da reddetmek yerine,
inadina gegmisi 0grenmekten; ama bir séreklilik olarak tarib bigiminde degil,
onun igindeki degistirici 6geleri 6grenerek tarihi kendimizin kilmaktan; bizi bize
anlatacak olan tarihi baskici olan onun igindeki degigimleri ve degisim potansiyel-
lerini ortaya koyarak tarihi 6grenmekten gegmektedir. (Bkz. Unsal Oskay, “Walter
Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya Anlayis1”, Olusum Frankfurt Estetik Ozel
Sayist, 43 (9:1981) ss. 4-15'te, s. 6.)
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onemli bir noktadir, ¢iinkii realitenin tam olarak idrakina elver-
meseler de (ya da bu sayede) toplumsal kriz anlarinda kozmik bir
yakinlagma hissiyati olugturarak toplumun i¢ tutumunun (tesanii-
diniVcobesiveness) arttirmasini; boylece toplumun, kargilagilan
krizi atlatip ayakta kalmasini saglamaktadirlar.

Ne var ki mitlerin toplumun i¢ tutumunu arttirmalar, yasa-
nan reel toplum yasaminin igyiiziinii agiklayarak insanlar: iginde
yasadiklar1 toplumdan daha geliskinini kurma yoniinde cogkulan-
dirma amacini tagimamaktadir. Tam tersine, mitler var olan top-
lumun kargilagtig: kriz anlarinda, eldeki verili toplumun etrafinda
toplanmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle de, mitlerden ve mitik
anlatim iginde siirdiirilen duragan diinya goriislerinden ilerici
programlari olan kesimler degil, otoriteryan normlarin ve verili
toplumlarin temel toplumsal kurumlarin korunmasindan yana
olan kesimler yararlanabilmektedir.! Bagka bir deyigle, mitler ve
mitlerin bize sundugu diinya tasvirleri, gelecekte erigilebilecek olan
yeni bir diinyanin, yeni bir yasamin (topluluk yagaminin) 6zendi-

1 Bu sorunu Walter Benjamin ¢ok giizel agikliyor. Tarihi ve kiiltiirii bir degigmezlik
olarak anlatan eski tarz felsefeler, tarih bilimi ve halka bu gériigii agilayan res-
mi ideolojiler (mitler/mitoslar), Benjamin’e gore tarih boyunca birbirini tepeleyip
birbirinin yerini alan gelmis gegmig tiim egemenlerin, egemen simiflarin birbirinin
kiiltiirel mirasgilar olmalarina yaramugtir. $6yle anlatiyor bu igin igleyini ve bu igin
boyle iglemesini durdurmak isteyenlerin ne yapmasi gerektigini: “Tim yéneticiler
kendilerinden 6ncekilerin mirasgilaridir. Bunun igindir ki yengi kazanmiglara du-
yulan sevgi ve hayranhktan eskisi yenisi tiim yo6neticiler yararlamir. Tarihte yengi
kazanan olarak kim ortaya ¢ikmigsa, giiniimiize kadar siiren ve bugiinkii yonetici-
lerin aman dileyenlerin baglarina basmakta olduklar: zafer resmi gegidinde, gani-
metlerde, resmi gegit alayinda teshir edilegelmis, edilegelmektedir. Bu ganimetlere
kiiltiirel hazineler denilmigtir hep. Bir tarihi materyalist bu kiiltiir hazinelerine
uyanik bir tutumla bakar; isin heyecanina kapilmaz; yapilanlara hayranlk duy-
maz, duyamaz, giinkii hig istisnasiz, goziiniin 6niinden gegen bu kiiltiir hazinele-
rinin kokeni dehget duymaksizin bakilip incelenemeyecek bir niteliktedir. Kiiltir
hazineleri denen bu seyler nasil barbarlikla ig ige seylerse, ganimet olarak ¢alinmig
seylerin bir sahipten digerine aktarilma tarzi da barbarlikta ilintili bir olgudur.”
(Benjamin’in 6limiinden sonra Charles Baudelaire: Yiikselen Kapitalizm Caginda
Bir Lirik $air baghg ile bir kitap olarak yayimlanan ve Baudelaire’in etrafinda
XIX. yiizyihn siyasal ve kiiltiirel yagamindaki iistyap: diizenlemelerini anlatmak
i¢in kaleme aldig1 fragmanlar bigimindeki iinlii Arkadlar Projesi’ne epistemolojik
bir giris olarak yazdig1 Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’deki Yedinci Tez’den geviri.
Bkz. Unsal Oskay, “Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya Anlayis1”, Olusum-
Frankfurt Estetik Ozel Sayiss, S. 43, C 9, Mayis 1981, ss. 8-9, ss. 4-15).
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ricileri olmaktan ¢ok, bir araya getirip sinesinde barindirdiklari
temel toplumsal normlarin ve kurumlarin, toplumdaki kolektif
otorite yapisinin, bu var olan otorite yapisi i¢inde olusturulan ya-
sama uslubunun giivencesi olmaya yoneliktir. Mitlerin herbiri ve
bir tiim olarak mitler tutucu bir igleve sahiptir bu nedenle. Statii-
konun garantisi olarak iglevlendirilmiglerdir.

Gariptir ama toplumbilimcilerin ve teologlarla felsefecile-
rin, bu pragmatik iglevleri nedeniyle, utangag bir eda ile de olsa
onayladiklar1 mitlerin, ¢ok ¢ok eski zamanlarda (insan aklinin
iriini olan varhk siirdiirme arag gereglerinin ve tiretim siiregle-
rinde insanin apayri bir iiretici gii¢ olarak hizmete kosacag iire-
tim iglemlerinin yonetimine ait bilgilerin heniiz ¢ok yetersiz ve
ilkel oldugu zamanlarda) bu var olani elde tutma konusundaki
hizmeti olumlu kargilansa bile, bugiinkii toplumlarda mitleri
bu iglevleri nedeniyle olumlamak dogru bulunabilecek bir tu-
tum degildir. Marx’in, Benjamin’in, Habermas’in ve daha nice-
lerinin belirttikleri gibi, giiniimiiziin toplumlarinda temel sorun
maddi kiiltiirdeki (maddi deger iretimindeki) gelismelerin hizl
seyretmesine karsilik, manevi kiltiirdek: (insanin 6zgiirlesmesini
ve yabancilagmadan kurtulmasini saglayacak insanal degerlerin
yeniden yasama yon verecek duruma getirilmeleri konusundaki)
gelismelerin ¢ok yavas seyretmesi; toplumun kenarlik yerlerinde
seyredebilmesidir. Toplumlarin dominant kiiltiir alanlarinda ise,
bu tiir kiiltiir gelismelerinin negatif bir geligme (var olanin gerisi-
ne dogru yonseme) seyri izlemesidir.! Bu yiizden, 6rnegin Darko

1 Suanlammda burada séylediklerim: Pozitif bilimlerde giiniimiizde sistemin etkinligi-
ni artiran gelismeler cok hizh seyretmektedir ama egemen sinif olmadan 6nce tim
toplumu etrafinda toplayabilen felsefi agiklamalar, ideolojiler iiretebilen burjuva-
zinin bugiin bu yetenegi ve sans1 kalmamgtir. 1900’lerden itibaren psikiyatri ile
diizeltilmesi gereken insan yaratmaya baglayan modern toplumlarin, giiniimiizde
insana psikiyatri ile de tedavi olunabilme sans1 birakmadigini sdyleyenler ¢tkmaya
baglamigtir. Psikiyatri tedavisindeki bagarinin, hastanin klinik tedavi yéntemleri
sirasinda hekimin telkinleriyle, disarda yeniden uyumlanmaya deger bir diinyanin
var olduguna, inanabilmeleri sayesinde elde edildigini vurgulayan son yillarin baz:
psikiyatristleri, son yillarda psikiyatri alanindaki bagarisizligin nedenlerinin kendi
icinde degil, disardaki degisen diinyada, bu diinyanin gekiciliginin kalmayiginda
aramak gerektigini ileri sirmektedir. (Bkz: Partizan Review, S. 3, 1981.)
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Suvin’e gore boylesi bir tarih doneminde mitleri olumlamak ve
insanin toplumsal yagaminda mitlerin oynadiklar1 roliin olumlu
bir rol oldugunu kabullenebilmek insanligin ve insanlik kiiltiiri-
niin degersizlestirilmesine (tezliline) katkida bulunmak demektir.
Mitler, bugiinkii dilnyamizda insan aklinin ve kiltiiriiniin gelig-
mesine; insanin toplumsal realitesini anlamak ve var olan toplu-
mu agmanin yollarini aramak i¢in umut ve istek duymasina karg
en etkin engeller olarak ig gormektedirler. Bu nedenle, edebiyatin
bugiinkii gorevi, siirin mitolojiye son vermek igin ortaya ¢iktig
giinden beri siiren onurlu ¢izgiyi devam ettirmek; diinyayi, doga-
y1 ve insanin insanla iligkilerini mitler gibi, mytheme’ler (kiiltiir
oncesi diigiinme bigimi) gibi algilamamak ve anlatmamaktir.
Cagdas bir edebi metne bakildiginda, metindeki Oykiiniin
Perseus mitinden devralindigini, bir bagka edebi metinde ise Or-
feus mitinin bulundugunu séylemek, bu edebi metinlerin giinii-
miiz insani agisindan degerli sanat uriinleri oldugunu ileri siir-
meye yetmemelidir. Tam tersine, giniimiizde insanin kilturel
gelisimine olumlu katkilarda bulunabilecek bir edebiyat tiriinii-
niin diinyayl, insanin Ozgiirlesme ve kendini ger¢eklegtirme mii-
cadelesini verili toplumlarin etiginin sinirlar: i¢inde (bu etigin ve
dural bir diinya tasvirini benimseten mitlerin ve mytheme’lerin
zihinsel kisitlamalari iginde) degil; yaganilan toplumsal yagamin
mistifikasyonunu asabilen gegerli bir kavrayig iginde tasvir ede-
bilmesi, irdeleyebilmesi; insana tarihin akigina miidahele edebil-
me umudu, sevki ve yetenegi kazandirabilmesi gerekmektedir.!

§ Roman yazarinin bunlari yapabilmesi; a) yasadig: tarih donemine kadarki insa-
mi (mikro evreni) ve onun insansallagtirdifi1 evreni (makro evreni) bilmesine; b)
bunun igin bilimsel bilgi alanlarindan haberdar olmasina; c) bilimsel bilgi ireti-
len alanlardaki yontembilim sorunlarindan ve bu yontembilim soruntarinin bilim
felsefesi agisindan ne anlama geldiginden haberdar olmasina; d) gok gesitli bilim-
sel bilgi alanlarindaki birbirleriyle yandag olan ve birbirleriyle kargit konumlarda
olan temel nitelikteki gencl kuramlardan ve bunlara ¢ut1 olan paradigmalardan
haberdar olmasina; e) bu alandaki genel bilgilenmiglik yetenekleri aracihigiyla,
kendi ¢agindaki insan sorununun ne oldugunu anlayabilmesine, hizli bir doniigiim
¢aginin yagandigi bir donemde ise, eldeki bilgilenme olanaklar: yetersiz kalabi-
lecegi iin sezinleyebilmesine; f) anlatiminda, bitmis bir kodlama yerine, zaman
icinde tekrar tekrar okundukga, kendi kugaginin ve sonraki kugaklarin metnin
anlamsal igerigini zamanin yasanan am igindeki gergeklik agisindan gitgide daha
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Incelenen bir edebi metni degerlendirirken, kisacasi, onun
hangi miti siirdiirmekte oldugunu gostermek ve bunu tek ba-
sina olumlu saymak yerine, gergegin aydinlanmasina ve insan

sahih olarak desifre edebilecekleri yorumlanabilirligi genis tutulmus bir kodlamay:
yeglemesine; g) boyle bir kodlamanin yiiklenecegi isi kolaylagtirabilecek bir kur-
gulama y6ntemi olusturabilmesine; h) eserine, gergekligi anlatmakta, gergekligin
anlagilmasimi saglamakta duyusal ve ussal ogeleri birlikte kullanarak yaganan
zamanin dig gergekligi ile yazar arasindaki etkilesime gore elverdigince geliskin
bir biligsellik boyutu kazandirabilmesine; i) tim bunlari kendi sanat dalinin hem
bilinmekte olan hem de ilk kez onun kendisinin yaratacag) estetik normlarina gore
gergeklestirerek, insana yagsamdaki anlaminin ne oldugunu 6zgiirlesimci praxis
agisindan, giiniimiizde, genel anlamda bilimin oldugu gibi, 6zel anlamda insana
iligkin bilim dallarimm da ¢ok oniinde olan sanatin diliyle anlatabilmesine, bu an-
lami insana iletebilmesine; j) tiim bunlar igin tiim yeteneklerini ve olanaklarim
uzun bir sabir i¢inde harekete gecirmeye ¢alismig olmasina kargin, insanhgin o
ana kadar geligtirebilmig oldugu bilgilenme ve iletimleme olanak ve yetenekleriyle,
yeterli ve gergekligine uygun bi¢imde kavranamayacak, anlamlandirilamayacak,
anlatilamayacak, iletimlenemeyecek yeni bir tarih déneminin baslangici ile —ya
da bunun idrakinin baglangici ile- kargi kargiya oldugunu gériiyor, sezinliyorsa
sanatsal iriiniiniin odagina iletisimsizlik sorunsalint konumlandirmasina; k) bu
konumlandirmay iletigimsizligi bir veri olarak kabul ederek sanatini iletigimsiz
bir “giiriiltiiye™ déniigtiirmek igin degil, tam tersine insanlifa yaganmaya baglanan
yeni tarih doneminin yeni kosullarina gére yepyeni anlama, bilme ve iletimleme
yontemleri bulmak ve gelistirmek sorunu ile karg1 kargiya bulundugunu iletimle-
mek amaciyla bir anlatim yontemi olarak iglevlendirebilmesine baghdir. Sanatgi-
min bu tiir gii¢ dénemlerde kendi sanat dalinin interior’iine ¢ekilmesi iletigimsizlik
olugturmak igin degil; sanatginin kendi sanat dalindaki o zamana kadar geligti-
rilmig ve bu nedenle epey bir siiredir toplum genelinde (digarda) kullanilirhik ka-
zandinilmig duruma gelen, gegersizlegen, hegemonik ideolojinin ¢arpitilmig séylem
aracina indirgenen verili harcidlem) dil ya da iletigim kaliplarinin diginda yeni dil
ve iletigim olanaklar1 yaratmak amaciyla olmahdir.

Bu tiir déniigiim ¢aglarimin baslangicinda sanatin kendi intetior’iine gekilmesin-
deki rasyonel doniisiim siirecini 6nlemek isteyen zamanin egemen kesiminin verili
dili ve toplumda genel anlamda herkese agik tutulan, herkesin kat:lmas: toplumsal
sistemce gerekli goriilen tiim iletisim olanaklarini bu amagla ¢arpitilmig, kisitlan-
dirilmig, duraganlagtirilmig bir yapilandirma igine almasina kargilik sanatin ya da
ilgili sanat dalinin interior’uniin daha genig olanaklar barindirabilmesidir. Aym
durum, degisimi 6nlemek igin dil ve iletigim olanaklarini igin en bagindan itibaren
kendi reel diinyasinin yagama iislubunu tiim toplum, sinif ve katlarina benimsete-
rek; bu amagla yaygin bir kitle iletigimi altyapisi kurarak, bilim alanlarindaki pro-
jelerinin se¢imini ve uygulanma yontembilimini saptamaktan baglayp kitleler iin
cikarilan renkli gazetelere, porno yayinlara, siddet filmlerine, yildiz fah dergilerine
varincaya kadar tarihin higbir doneminde goriilmedik derecede kendini gevsek
goriinen bir doku iginde 6rgiinleyip islikteki disiplin ve etigi serbest zamandaki
yasama uslubuna da hikim kilan giiniimiiziin modern toplumlarindaki modernist
sanatg i¢in de (hatta, belki de 6zellikle) s6z konusudur.
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diisiincesinin gelismesine katkida bulunabilecek diizeyde hangi
miti ortadan kaldirmaya ¢aligtigina ve bunu ne dereceye kadar
bagarabildigine bakmak gerekmektedir.

Edebi metnin yaraticisi olan sanatgi, kuskusuz, bu zor isi bi-
limadamindan ¢ok farkli bir dille ve anlatim tarziyla yapacaktir.
Ama bu akil ¢aginda bile mitlerin yayilmakta oluguna kargi bir
seyler yapabilmek istiyorsa, mitleri kiiltiirel bir gii¢ olarak 6nem-
semek; mitleri ve mitik anlatimi ¢ok iyi bilmek; hatta, bunlar genig
kesimlerce ¢ok bilinen ve ilgi ¢eken seyler oldugu igin, zaman za-
man bunlari kullanmak; ama bunlarin gekiciligine ve yamlticiligina
kars1 da normatif, elegtirel ve bilimsel nitelikte diisiinceden bagka
umut baglanacak bir sey olmadigini bilmek zorundadir. Boyle bir
sanatg1 olabilmek igin, aklin 6zdenligine ve bilimsel etkinliklerin
kultiirler arasi gegerligine inanmasi gerekmektedir.! Daha agik bir
deyisle, aklina ve digiince yetenegine higbir etik kargisinda simir
koymamakta israrli olmasina; boylesi bir diisiinceye ve insanin akil
yetilerine saygi gosterilmesi gerektigine olan inancini siirdiirmesine;
insana iliskin herhangi bir konuda ya da herhangi bir insanal sorun-
da, insanin 6zgiirlesmesinden yana bir sanat¢ olarak, 6zgiirlegimci
dusiinceye sahip ¢ikacak hi¢ kimsenin kalmadig: bir donemde de
olsa, neyin, nereye kadar ve nasil diigiiniilmesi ve anlatilmas: gerek-
tigine inamyorsa, kendi ufkunu oraya kadar genis tutabilmesine;
reel yagamin ona biraktigi tek mutlulugun mutsuzlugunu dile ge-
tirmek mutlulugundan ibaret kaldig1 en umutsuz donemlerde bile,
bu reel yagamin nasil olugtugunu, nereden kaynaklandigini ve nasil
giindelik yagamimizin gegerli yagama tislubu durumuna gelebildi-
gini, yaganan yagamin iginde kendi zamaninin insanina tiim g¢aba-
larina kargin iletip anlatamiyorsa, daha yetkin olacagina inanmak
zorunda oldugu gelecegin insanina iletmek icin her geyi anlatmasi,
haber vermesi gerektigine olan inancim yitirmemesine baghdir.
Higbir zaman insani reel durumla yetinmeye yoneltmeden ve higbir

1 Bu gériigleri ileri siirerken, Darko Suvin’in David Bidney’in Myth, Symbolism and
Truth adl kitabindan yaptig1 6zetlemelerden ve aym kitabin yirmi tigiincii sayfa-
sindan verdigi alintidan yola ¢ikiyorum. (Darko Suvin, age., s. 35.)
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zaman insani karalamadan béyle davranabilmesi durumunda, en
zor ve en karanlik donemlerden sonra bile insana soyleyebilecegi
sozil olan bir yazar olarak, Melville’in Moby Dick’teki olanaksizi
olanakh kilma seriivenini tiim ayrintilariyla insanhga haber vermek
i¢in yaganmig zamanin 6tesinden ¢ikip gelen habercisi gibi, hig de-
gilse, yani seriivenler igin yolu agik tutma umuduna yeniden ve ye-
niden can verecegini bilmesine baghdir.!

1 Buradaki gériiglerimi ileri siirerken, hangi diigiiniir ve yazarlardan, hangi diigiince-
lerinden yola giktigimu belirteyim. Gergekligin, insanlara, yasanan yasamin icinde,
onlarla birlikte olarak anlatilabilecegi goriigiinde Benjamin’den ve Melville’den yola
¢iktyorum. Benjamin yitirilmekte olan 6zgiirlesim olanaklarinin ancak, tam da onlarin
yitirilmekte oldugu yerde yeniden kazanilabilecegini soyliiyor. Tarib Felsefesi Uzerine
Tezler’in ana temasi bu. Melville’de, Kaptan Ahab geminin New Bedford’dan deni-
ze agildig1 giinden sonraki ikinci konugmasinda, giindelik yagam kavgas: i¢inde ¢ok
uzun siireli bir sonul amag i¢in ilgi duyamayacak olan tayfalara anlayig gosteriyor ve
bu seferde de, tipki digerlerindeki gibi tayfalarin vazgegemeyecegi giindelik yagamin
gerektirdigi olagan balina avlarnin siirmesi gerektigini anliyor.

Brecht’in, Adorno’nun ve gene Melville'in gériislerinden yola gikarsak, bunlari yaptig
halde romanai tim ¢abalarina kargin gergekligi kendi zamaniun insanina iletemiyor-
sa, o0 zaman kendi diigiincesine ve séylemine higbir sinir konulmasina izir. vermeden,
gelecegin insamina yonelik bir sdylem geligtirmelidir.

Brecht, Fagizm Uzerine Yazidar'da nazizmin ikridara dogru yiikseldigi giinlerde,
Viyana’da toplanan burjuva sosyal demokrat aydinlarinin iiziintii ve diig kirikhk-
lar1 iizerine yazarken, bu aydinlarin fagizmi yargilarken fagizmin kiiltiir yagaminda
kendileriyle halkin arasina engelleyici bir esik koyan burjuva kiiltiiriiniin zaten ta ¢n
bagindan beri kendi i¢inde miindemi¢ bulundugunu anlamak istemediklerini vurgu-
luyor. (Benjamin de Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerinde, burjuva sosyal demokratlarin
dzgiirlesimden yoksun tutulmak istenen insanlarin agisindan yeni bir degerlendirmeye
tabi tutulmadan ortadaki kiiltiirii toplumun bu kesimlerine diizara yayginlagtirmak
istemesinin, insanlgin kolektif omuzlarma yiiklenmig 6zgiirlegsimci olmayan bir ta-
rih ve kiiltiir anlayigt yiikiinii daha da artirmakean bagka bir sonug veremeyecegini
soylemigtir. Bkz. U. Oskay, “Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya”, Olusum, 43
(9:1981), ss. 4-15.

T. W. Adormo ise, 1968’deki bir konugmasinda diisiiniiriin, yazarin kendi diigiincesine
higbir sinir koymamasi, sinirlamay: kabul etmemesi gerektigini, boyle kendine sinir
koymayan bir diigiincenin diigiinceye sinirlar koyarak benimsetilen eylem bigimlerini
eylem iginde eylem diyerek onattiran s6zde praxis’e oranla, gergek praxis’e gok daha
yakin diigecegini soylityor. Bkz. Adorno, “Resignation”, ashnn yayimlandigi kaynak,
Wissenschaft, Erziebung, Festschrift Fiir Ernst Schiitte (Frankfurt, 1969).

Bu kaynaklari burada anmaktan amacim, heniiz tam bigimlendiremedigim kendi ki-
sisel diisiincelerimin okuyucu igin simurland:rics bir ctkide bulunmasina engel olmak,
okuyucuyu, roman sorununa iligkin goriislerini yasadigimiz guniin kogullanna gore
bir oranda da olsun olugtirurken, bence guk 6nemii olan bu kaynaklaria dolaysiz
iliski kurmaya ézendirmekeir,
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XXI.
Cagdas Topluma Gegis Siirecinde
Melville’in Yazarlik Sertveni

Melville’in Sanat:

Melville ¢agdas toplumun XIX. yiizyildaki olusum dénemini
yasamig ve gelen diinyanin insan igin ne gibi sorunlar getirmek-
te oldugunu gorebilmis ender sanatgilardandir. Giindelik yagami
i¢indeki insan igin bir bakima, 6zgiin seriivenin sona erecegi bir
donemin 6ncesinde, ilk direnimci sanatgidir. Cok geng yaslarinda
bes-alt1 yillik bir denizcilikten sonra, “kole ayaklarinin ¢ignedi-
gi karanin” adami olarak g¢akilip kalmigtir ¢iftlik yagamina ve
bunun ardindan da New York giimriiklerindeki masa memurlu-
guna. Ama yasadig: giinlerde de, 6liimiinden sonra da bir yazar
olarak hep, “her derin disiincenin, her 6zlii diigiincenin, insan
ruhunun enginlerde yigitce hiir kalma ¢abasinin” uzami olan de-
nizlerde yasamugtir. Ustelik, kuzey yildizlarinin gériilmedigi bu
uzak denizlerde, diinyanin d6rt bucaginda yanan tiim lambalarin,
kandillerin, mumlarin onlarin sayesinde ve onlarin gerefine yan-
dig1 balina avcilariyla birlikte yagamigtir. “Insanin yiiceligi kral-
larin, ciibbelerin degildir. Bu yalin, bu bereketli yiicelik kazmay1
kaldiran kolda, ¢iviyi ¢akan bilekte 1gildar... Bu yiicelik halktir,
halk olmakla kazanilan tanrisal esitliktir... [htiyar Cervantes’in
kirik ve yoksul koluna en incesinden dogiilmiig altindan gelenkler
saran Tanrr’dir,” diyerek onlarin arasinda yer almigtir. Eregi ise,
Hagl seferlerindeki gibi balina avina indirgenmig bir yasamda
ekmeginden bagka bir sey diisiinemedikleri bir yasama kapatil-
mug insanlarla yagami yeniden zenginlegtirmenin yolunu yorda-
mini aramak olmugtur. Onun igindir ki insanin diistiigii bu yeni
duruma acimayi da agarak, insana saygi ile bakar ve s6yle der:
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“... insanlar para ortakliklarina dayanan sirketler ya da mil-
letler olarak kotii gorinebilirler; asagilik, budala, katil olabilir-
ler; yiizlerinden bayagilik, manasizlik akabilir. Ama ideal olarak
insan, o kadar soylu, piril piril, o kadar sanli bir varhiktir ki onda
bir yiiz karasi goriir gormez hepimiz en siislii ortiilerimizle he-
men Ustiine atilip saklamaliyiz bu lekeyi. Tiim ahlak yikintilari-
na kargin, i¢imizin derinliklerinde duydugumuz tertemiz insanlik
oldugu gibi kalir ve cesaretini yitiren bir adamin ¢iplaklig: karsi-
sinda, insanligimizin yiiregi kan aglamaldir.”

Melville de yazar olarak ¢iktigi bu seriivende, yepyeni bir
diinyayi anlayabilmek igin enginlerdedir. Oyle bir yeni gag, 6yle
bir diinyadir ki bu, “Napoléon bile Vendéme siitununun tepe-
sinde, ta yukarlarda kollarini kavusturmug durmakta”, ama “al-
tindaki giivertede kimlerin kumanda ettigine” aldiracak durum-
da bulunmamaktadir. “Eskinin biiyitk adamlari, yeni dénemin
toplumsal yasaminda —sert kasirgalar ¢iktiginda bunlara birer

heykel olarak karsi koysalar bile-” insana ¢evresindeki olaga-
niistii olgulara iliskin bir geyler soylememektedir. Yeni donemin
insan1 yogun acilar i¢inde bir baginadir: “Denizlerde yitik ogul-
larin1 aramaktadir”. Balina ise bir efsane olmustur; alinyazisi
olmugtur. Oysa digiim bu efsanededir! Onun biyiisiinden ¢ik-
maktadir!

Bu biiyiiden cikis ise, i¢cinden ve digindan kemirilmig, yan-
mug, iflah olmaz bir derdin pengesine diigmiig bile olsa, insanin
canavarlarin en korkuncuna mizrak vurmak igin yola ¢ikan bir
prometheus olmasini gerektirmektedir. Ayrica “kiigiik yapilari
mimarlarin yasamdayken bitirebileceklerini, biiyitk yapilar ise
kugaklarin bitirebilecegini” bilmeyi de gerektirmektedir. Azgin
kafas1 her giinkii ugrasinda onun yiiregini yese de, insanoglu-
nun kendini yeniden 6zgiir kilabilmesi igin, insanlari kafalari ile,
diisiinceleri ile birer bagi bagli baliga déndiiren bu diinyanin ye-
niden insansallagtirilmasi gerekmektedir. Beyaz Balina ise, var
olan diinyada insanal olmayan her seydir; yenilmeyendir; insa-
nin kendisine tutsak distiigii her seydir. Bunlar1 Moby Dick’te
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uzun uzadiya anlatir. Edebiyatta ve yasgamda santimantalizmin
yayginlagtigt bu yeni donemle birlikte, artik yasamin kendi-
sinden kaynaklanan bir siire¢ baglar. Bu, “Tarihten kagigtir!”
Tarihten kagigin her yerde bagsat duruma geldigi bu donemde
Melville, 6ykiiniin arka planindaki tiim ayrintilar: tarihi tuta-
naklagtiran bir nakig gibi isler! Zamanin New Bedford’undaki
“Ruhkurtaranlar”; mermer evde oturup, derin okyanuslardan
balinacilarin mizraklar: ile getirilmig servetlerinin hazzini yasa-
yanlar: diikalar, “resmi ruhbilim” kurucusu William James’ler;
kraligenin giysilerindeki balenlere dayanarak hukuk kurallar1 ve
sistemleri kuran resmi hukukgular; Ahdi Atik’teki yitirilmig bir
diinyadan sonra insanin seriivenini yeni yeni insanlara anlatmak
amaciyla seriivenden sag ¢ikip donen ve “Ben geldim, oykiiyi
anlatmak igin,” diyen Ismael’ler; mizrakgilar; Tahitili yabanil
denizciler; agik denizlerde karsilagtiklarinda birbirinden tiksinen
kole ticareti yapan gemiler; birbirlerine rastladiklarinda kargi-
ikl egilip biikiilerek selamlagan ve biiyiik kentlerin ziippelerini
animsatan ticaret gemileri; enginde bulugtuklarinda gam yapip
birbirlerine ¢ay igmeye giden ve konusup dertlesen balina av-
cilarinin gemileri; kentlerdeki oliimii hissettiren yogun kasvet;
kentlerdeki zenginlik; kentlerde her cenazenin arkasina takilip
kiriimeye baglayan umutsuz, digarlikh insanlar, hep var olan
diinyaya neden Melville’in karsi ¢iktigimi anlamamiz; bunu ya-
zardan isitip duyarak degil, diigiiniip hissedip her y6niiyle bizim
anlamamiz i¢in 6ykiiniin arka zeminine yerlestirilmig tarih mo-
zaikleridir. Ayrint1 hi¢ denemeyecek ayrintilardir!

Melville’de Akil ve Fantazyanin Yeri

Bu ayrintilar metindeki ikincil diizeyde [derinde] verilen an-
lami ortaya koyar. Yiizeyde izlenen, balina avindan s6z eden diiz
oykiiniin ardindaki, diinyanin aligilmig goriiniimiiniin digindaki
gercekligini kavramamizi amaglar. Kendisine yaltaklanan insana
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bile acimasi kalmamig bir diinyanin ve bu diinyay1 hakhlastiran
“Huristiyan iyiligindeki sahte nezaketin” bilincine varmamizi
amaglar. Liberal Protestanhigin insanin 6zgiirlesmesi sorununu
Tanrr’ya ve tanrisal zaman boyutlarina birakmasini dogru bul-
mayan Melville, bunun, “insanin 6zgiirlestirilmesini, ifadesini
Tanrr’da bulan insanal olmayan 6gelere birakmak” oldugunu
haykirir. Santimantal edebiyata, bu edebiyat liberal Protestan-
higin etigini savunarak insani evcillestirilmiglige bagh faziletleri
Ozgiirlesme sanma yanilgisina siiriiklendigi i¢in karg: gikar.

Onun Hawthorne’dan ayrilan yani1 da, Ann Douglas’in be-
lirtigi gibi, Kalvenist goriisiinde bile liberal Protestanligy ortii-
li bir dille ama derinden bir yeniden degerlendirmeye ve altiist
edercesine insanlagtirmaya yonelmig olmasidir. Bu ise, kendi
Aydinlanma geleneginin umutlarini reddeden bir reel diinyanin
kurulusu oncesinde Voltaire ile Rousseau’nun insan aklina gii-
venme konusunda o zamana kadarki tutumlarinin birbirine ters
digmeye bagladig: giinlere gotiiriir bizi. Lizbon depremi (1760)
oldugunda diinyadaki bu tiir olaylari ve bunlarin yoksulun diin-
yasindaki yerini agiklamakta bu iki digiiniiriin yollarinin ayril-
digi ilk gunlere...

Lizbon depreminin diinyay sarstig1 giinlerde papa ve Leib-
niz, “Dunyadaki kotiliiklerin tanrisal varliklar zincirinin vaz-
gecilmez halkalar1 oldugunu,” soyler; “dinya var oldugu gibi
de sevilmelidir,” derler. Voltaire ise, gelen diinyanin, hitkiim-
darlara felsefenin yapacagi yardimlarla suirdiirebilecegini sandig
feodal diinyay: asan bir diinya olacagimi gormistiir! Bunu, Sa-
at¢i ustasinin oglu Rousseau’nun 1755-1756’dan beri ¢ok farkli
seylerden soz ettigi; saygili bir dille de olsa, yeni seylerden s6z
ettigi mektuplarindan da anlamaktadir. Onun igin, Voltaire,
soylemleri “eskimis” papaya ve Leibniz’e hi¢ katilmaz! Diinya-
nin var oldugu durumuyla da kabul edilmesi gereken bir diinya
oldugunu s6ylemez! “Bir giin daha iyi bir diinya olabilecegini,”
soyler, bunun nasil ve kimler eliyle olacagini atlayarak! Siradan
insanlardan, kirsal kesimdeki, kentlerdeki ¢alisan insanlardan
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sinirsiz bir tiksinti duyar! “Diinyada, heniiz aklin agiklayamaya-
cag kotiliiklerin bulundugunu gérmek gerekir,” diyerek daha
geligkin bir yap:1 i¢inde sGyler papanin ve Leibniz’in s6yledigini!
Boylece Voltaire, laik bir irrasyonalitenin ilk kurucularindan biri
olur, akla inanan Aydinlanma felsefecilerinden biri sayilan bu
dustintr.

Rousseau ise 1756’dan beri, “Insanin diinyasinda olan ol-
gular1 Tanr’ya ya da insanin diinyasi digsindaki seylere bagla-
yanlar, insanin diinyasini insanin anlayip yargilamasini isteme-
yenlerdir,” demektedir! Mektuplarla da yetinmez bu gorisiinii
savunmak icin. Egitsizlik Uzerine Séylev’ini yazar. Onu es dost
arasinda gekigtirip alaya alan Voltaire’in agikga karsisina ¢ika-
rak sanatgilarin, ¢orapgilarin, koyliilerin, yerin ustiinde gegim
kaynag1 bulamadig: igin yerin altindaki karanliklarda ¢alisan
madencilerin diinyasina getirmeye yonelir Ansiklopedistlerin
d’Alembert ile Rusya ¢arigesine, Voltaire ile de Biiyiik Frederik’e
sundugu insan aklinin diinyay: agiklama gii¢ ve olanaklarini!

Tarib ve Dil Konusundaki Tutumu

Melville ise, melodram tiiriinden esinlenmig Pierre’le, giinii-
miizde popiiler edebiyatin olumlu en bagarili 6rnegi sayilabilecek
Moby Dick’le ve reel diinyanin kendini daha da orgiinlestirdigi
1890’lardan sonraki yillarla baglayan edebiyatta 1830’lardan
1850’lere dek yayginlasan santimantalizmin yerini alacak olan
natiiralizmin ve kaba ergilciligin 6ncesindeki Billy Budd ile alin
yazilarini degistirme durumunda olanlara diinyay: gergekligiyle
anlatmaya yonelir. Sarah Hale’in ve ruhbanin santimantal edebi-
yatiyla ya da Walt Whitman narsisistik bireyciligi ve tekil konus-
masi ile degil; melodramdan, epik tiirden, romanslardan, ma-
sallardan (fable) anlatimci tiim 6geleri alarak yagami goriildigii
gibi aktarmay: agip, tiim tarih dilimlerini yagamig bir anlatacinin
diliyle anlatmak ister. Metaforik bir anlatima bagvurmasi bile,
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ge¢mis zamandaki insanal birikimi, yaganan giiniin ve gelece-
gin olanaklarimi kendisinde birlestirecek olan gelecegin geligkin
insaninin biligsel diizeyine seslenerek insanlara anlatip aktarabi-
lecegini fark etmis olugundandir. Tarihi anlatmasi ise ne resmi
tarihle sinirhdir ne de yagadigi zamanin tarihten kagis egilim-
lerini yansitan biografik ve bolgesel tarih anlayisiyla... Insanin
gecen zamana kalici olarak birakabilecegi seylerdir onun tarih
diye 6nemsedigi!

Pierre’de, Moby Dick’te ve Billy Budd’da karakterlerin kigi-
sel yanlari kadar, tarih igin kalici deger tagiyan yanlarini vurgu-
lar bu nedenle. Pierre’de eylemin kendisi kiigitk ama konugmalar
uzundur. Yalnizlagmis, norotik insanin kendisiyle konugmalari-
dir bunlar. Insanlar arasi iletisim 6rgiinlesmistir. Anlatilan 6ykii
karabasana donmiis 1850’lerin olagan yagsami hakkindadir.
Cinselligin yok edildigi bir aile ortaminda, mutlulugu disarida
arayan baba, piiriten anne, annenin baskici terbiyesi ile biiyiiyen
ogul ve onun kadina erisemeyesidir anlatilan oykii. Yasamini
degistiremeyen Pierre’in Oykisii, hi¢cbir zaman eskimeyen me-
lodram formu iginde anlatilmigtir. Sonu ise, tipki yagamin kendi
giindelik akigindaki gibi yagamdan kesin bir yoksunlagmadir.

Moby Dick’te, olabilecek en biiyiik seriivendir oykiilenen.
Iletisim sorunu ise, sozel iletisimden tutun da, insanlar arasin-
daki tiim iletigim olanaklarinin arandig), irdelendigi temeldeki
sorundur Moby Dick’te.

Billy Budd’da ise, eylem tragedyaya doniigmiig bir yasam
ortaminda ve alabildigine derinliklidir. Iletisim de o denli yogun
ve etkindir. Ama s6z azaldikga azalmustir. Iletisimin etkinligi-
ni saglayan, Kaptan Vere ile Billy Budd’in yagama ve yasamda
paylastiklar1 tarihsel moment’te bakiglarindaki benzerliktir, or-
taliktir, aynihktir. Billy Budd, geliskin bir toplumsal kuramin
olanaklarindan yeterince yararlanamayan modern 6yki anlati-
cisimin 1830’lardan itibaren yaganan yeni zamanlarin kargisinda
insana ve tarihe iliskin olarak anlatacaklarini bir tragedyanin
Otesine gotiiremeyecegini bir kez daha kanitlar.
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The Confidence Man ise, iinlii Melville uzmanlarindan War-
ner B. Berthoff’un da belirttigi gibi, yazarin anlatacag 6ykiisiinii
yasanan gergeklige uygun olarak anlatabileceginden ve okuyu-
cularinin 6ykiiyii yagamdaki gergeklige uygun olarak anlayabile-
ceklerinden kesin bir kusku duymaya bagladigini ortaya koyar.
Bu, aslinda Melville’in yazarhginin baglangigtan beri siiren eski
sorunsalidir. Degisik yazinsal form’lari zorlamasi da bu yiizden
olmugtur. 1857 yilindaki The Confidence Man bu konuda bir
doéniigimdiir onun igin. Bu déniigiimden sonra yazdiklarinda,
artik, apagik bir bigimde hep bu dil ve iletigim sorunu iizerinde
durur. Missisipi Nehri iizerindeki nehir gemilerinde yolculuk ya-
pan gesitli toplumsal kesimlerden insanlarin arasindaki konusg-
malarda anlam belirsizliginin ve bulanikhginin yogunlagtigini;
yolculuktaki insanlar arasinda iletisimin kalmadigini anlatmaya
cahsir. Yineleye yineleye, sanatin gergekligi anlamak ve anlat-
makta yeni bir doneme gelip dayandigimi vurgulamaya baglar
bu dénemegle birlikte. iki yol agzindadir sanat: Var olan toplu-
mun ahsilmig dili/dilleri iginde kalmak ve reel yasami olumlayan
ampirik algilama diizeyinde kalarak aldanima ara¢ olmak ya da
yaltaklanmak degil, bas kaldirmak gereken bir diinya kargisin-
da ¢ikilan yazarlk seriiveninde ige dil sorunsali ile baglamak ve
bundan hig gerilememek!

Sanatginin kurgusu olan fantazyasindaki diinya, ona gore
hem insanin kendisini aldatmasidir hem de reel varolugun agkin-
lanmasidir. Yaganan realiteyi gercek yasamdan bile daha agik
bir bigimde insana anlatmaktir sanat¢inin bu kurgusal diinyasi-
na diigen is. Oysa bu is gittikge giiglesmektedir. Ileride deginece-
gimiz nedenler yiiziinden...

Belki de bu nedenle Melville, yasiti olan Walt Whitman’in,
iin kazanamadan gecen uzunca bir dénemden sonra yildizinin
yeni yeni parlamaya bagladigi 1860’lara dogru (santimanta-
lizmin artik yetmedigi, natiiralizme ve onun kaba ergilciligine
gecildigi 1860, 1870’lere dogru) yazar olarak ¢ok daha zor bir
iletigim sorunuyla karsi karsiya kaldigini goriir. Amerikan top-
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lumunda kapitalizmin ¢ok hizli bir bi¢imde gelismesi ve banka-
cilik, demiryollar1 ve sanayideki yeni olusumlarla ortaya ¢ikan
yeni toplumsal yasam bi¢iminde yazarla okuyucusu (toplum)
arasindaki i#letisim alabildigine olanaksizlagmis gibidir. Dilin
aligilmig kullanim bigimi ve bu harcidlem dil diizeyinde gercek-
lestirilebilen, anlatilabilen duygu ve digiinceler yeni toplumsal
realitenin ne dogru ve yeterli bir biligsellik diizeyinde algilanabil-
mesine yetmekte, olanak vermekte; ne de realitenin gergekligini
ifadede yeterli olabilmektedir. 1856’da yayimlanan The Confi-
dence Man’de, Amerikan kapitalizminin geligmelerine kogut ola-
rak bu yeni toplum yagaminda ortaya ¢ikan yogun yabancilas-
ma ve iletisimsizlik olgusunu, Mississippi Nehri tizerindeki bir
nehir gemisinde yolculuk yapan cesitli toplumsal katmanlardan
tiplerin aralarinda ortaya ¢ikan iletisimsizlik olgusunu bir meta-
for olarak kullanarak anlatmaya galisir. Ustelik bu iletisimsizlik
Oyle bir g6ériniim almugtir ki bir simge de sayabilecegimiz nehir
gemisindeki birbirleri ile konugan tiim kigileri (tipleri), sirasiyla
tim digerlerini anlayamadiklar: gibi, konugan kisiler de anlat-
tiklari ile gevrelerindeki dig gergeklik arasinda sahih bir baginti
kurup kuramadigindan giiven duyamayacak duruma gelirler!

Boylece, The Confidence Man ile toplumun bu yeni done-
minde yazar olarak dis gercekligi dogru algilayabilmekte; bunu
bagarabilmis olsa bile, gergekligin yeni gériiniimiinii dogru ifade
edebilecek, iletimleyebilecek yeni anlatim bigimleri ve yeni bir dil
bulup olusturabilmekte; tiim bunlar1 yapabilmig olsa bile, ken-
disini anlayabilecek bir okuyucu bulup bir seyler soyleyebilmis
olmakta ne denli kugkular iginde bulundugunu anlatmaya ¢aligir
bize... Iletisim sorununu belirtirken, sugu yalmzca okuyucuya
yikmaz. Yazar olarak kendisine diigen sorumlulugu da okuyu-
cunun oniinde itiraf ederek yapar bunu... Sonra da Billy Budd’in
taslaklar1 tizerinde yeniden ¢aligmaya gekilir.!

—

Katildigim bu gériisii Berthoff’a dayanarak ileri siiriiyorum. Berthoff bir Melville uz-
mani olarak soyliiyor bunlari. Ann Douglas ise bir kiiltiir tarihgisi ya da bir kiiltiirbi-
lim¢i olarak ¢ok daha uzun uzadiya irdeledikten sonra variyor bu gériige. XIX. yiiz-
yilla ilgili genel anlamdaki kiiltiir galigmalari da bence bu yorumdan yana gériiniiyor.
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Anlatim bigimlerini yenilemeden ve verili dilin yeni realite
kargisindaki sinirliliklariny, idrak yetenegini bozan ¢arpitmalari-
ni agmadan yazarhigini siirdiirecek olursa, boylesi bir yazarhigin
diinyanin durumunu vyeterince anlatamayacagini; okuyucusu-
na yeni yagamin getirdigi yeni gergekligi algilamakta yardimci
olmak bir yana, ona ayri bir giiglitk olugturacagini fark eder.
Okuyucusunu yalmzca clientele olarak gorecegi igin, yazar
olarak yeni toplum yagaminda kendisine kisisel bir yer edine-
bilse bile, okuyucusunu yalnizlig: icinde birakmig olacagini di-
siinmeye, gormeye baslar. O yiizden, ¢ok zor da olsa yeni bir
anlatim bi¢imi bulmayi; verili dili asmayi, sadece satan yazar
olmanin ¢ok oniinde bir sorun sayar. Moby Dick’te gergekligi
dogru anlatabilen yazar olabilmeyi ve satan, okunan bir yazar
olabilmeyi birlikte diiglemigken, 1860’lara yaklasan yillardan
itibaren, bu diigiin artik zorlagtigini, olanaksizlagtigini gérmeye
baglar. Hawthorne’a yazdigi bir mektupta, “bugiinlerde Kitab:
Mukaddes’i yeniden yazip yayimlasam onu bile kimse almaya-
cak sanirim” diye dert yanar bu durumdan. Yazarlik isini ise,
tim bu uzuntilere karsin, gene hi¢ duraksamadan bildigi gibi
sirdiirmeye devam eder. Bu terk etmedigi yazarlik isi, yazarhk
yolu ise, Kitabt Mukaddes’in yeniden kaleme alinmasinda bile,
yeni anlatim big¢imlerinin bulunmasi; dilin aligilmig kullanimin-
daki sinirliliklardan gikilmasi; bu amagla dilin ¢ok katl bir anla-
tim bigimi i¢inde, ama reel yagamdan alinma deneyimlerimizden
timilyle kopmamig metaforlar aracihig: ile zenginlestirilmesi!

1 Ciinkii metaforlarin reel yagam igindeki deneyimlerimizle hicbir baglantisi olma-
yan, tiimiiyle diig iiriinii metaforlar olmasi durumunda, bunlar okuyucunun kendi
yasam deneyimleriyle baglantili olabilecek referent’lardan yoksun kalacag igin,
okuyucunun kafasinda (ussal ve duygusal boyutta) reel yagama iligkin anlamlan-
dirmalara yol agmasi miimkiin olmayacaktir.

Metaforlarin, reel yagamdaki deneyimlerimizle birlikte ¢agrigtirilabilecek kesinleg-
mig referent’lan degil; kesinlegmemis, anlamca agik olmayan referent’lan gagrig-
tirmas verili dili hegemonik ideolojinin bigimlendirdigi harcidlem anlamlandirma
kaliplariyla sinirh kalmaksizin kullanmanin yollarini agar. Ustelik, dilin bu yeni
kullanimi reel yasamdan tiimiiyle ayn diigmiis diigsel bir anlamlar yigim iginde
degil, reel yagama géndermeler yapabilen, ama bu gondermelerde dilin aligilmig
bigimlerini sarsabilen bir bigimde olacag: igin, reel yagamin karsisinda diiglere ¢e-
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gibi yeniliklerin denenmesidir. Gergekligin ayni anda, ¢oklu go-
riiniimlerinin yakalanmak istenmesidir.

Melville’in The Confidence Man’den sonra edebiyat piya-
sasindan umut kalmamacasina uzaklagmasi; yazar olarak ¢ok
sonralari ilgi bulmasi, anlagilmasi ve 6nem kazanmasi dogrular
onun bu dil ve iletisim konusundaki kuskularini... Melville’in
gec anlagilmasinin ve 6nemsenmesinin nedeni ise, Amerikan top-
lumundaki modernlegme siirecini herkesten 6nce gormiig olmasi;
kitle toplumu yagamina gegis doneminin baglangicinda herkesin
yanilsamalarinin diginda, yeni realiteyi dogru anlamlandirmig
bir yazar olmasidir. Melville’in yapitlarindaki ¢oklu soylemle
anlatmaya yoneldiklerini anlayabilmek icin gereken biligsel ge-
lismenin, o zamanlar ¢ogu sanatgi, diigiiniir ve dogal olarak ¢ogu
okuyucu igin, erigilmesi heniiz olanaksiz bir seydir. Melville’in
roman, 6ykii ya da novella’larinda yiizeysel okumanin ardindaki
sOylemin iletmeye ¢aligtig1 anlamin ne oldugunun anlagilmasi,
1830’lardan itibaren yaganmaya baslayan modern toplum ya-
samini agiklayabilmeye yonelik sanatsal ve bilimsel ¢aligmalarin
belli bir geligme diizeyine erigmeye baslamasiyla birlikte olmug-
tur. Tipki Baudelaire’in verili diizene kargi ¢itkan marazi bir gair
degil; kendi dogal gelisme yoniini XIX. yiizyilda kendisi kapatan
modernlegsme siirecini kategorik olarak, modernlesmenin reddi
bigiminde reddeden bir sair degil, modernlegme siirecinin 6niin-
deki engeli kaldirmak isteyen bir sair oldugunu; bu isi kalabalik-
larla birlikte kalabaliklasmadan kurtulmaya ¢alisan modernist
bir gair oldugunu anlayabilmemizin 1920’lerin sonundaki ilk be-
lirtileriyle Paul Valéry ile baglayip, 1930’lardan 1940’lara dogru
uzanan Walter Benjamin’in ¢aligmalariyla geligen yeni yorumlar
sayesinde olabilmesi gibi Melville’i anlamak da su son yillarda-
ki yogun ¢aligmalarla miimkiin olmaya baslamigtir. Melville’in
emperyalist doneme gegen Amerikan toplumunun gereksindigi
atilimct insani olugturmaya yonelik bir sanat yapmaya degil; tam

kilen bir anlatim degil, értitk gibi goriinen, ama realiteyi algilama ve ifade etme
kaliplarimizi sorgulayan biligsel (cognitive) bir yetkinlegme kazanur.
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tersine bu siirecin baglangici olan 1830’lardan itibaren, bunu
amagclayan ve insan1 kendisinden yabancilagtiran bir garpitil-
mig modernlesmeye kargi direnen bir modernizm olugturmaya
yo6neldigini su son giinlerde anlamig bulunuyoruz. 1830’lardan
1880’lere kadarki Amerikan toplumunun gegirdigi degisiklikle-
re bakinca, Melville’in neyin ugragini vermis oldugunu daha iyi
anlayacagiz. Simdi bu donemde Amerikan toplumunun yagadig:
degisiklikleri gorelim.
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XXII.
Amerikan Toplumunun XIX. Yuzyili

1700’lerden 1850’lere: Jefferson’sin Yenilgisi ile
Hamilton’in Yengisi

Melville’in 1819°da New York’ta iyi durumda bir ailenin gocu-
gu olarak diinyaya geldigi siralarda Amerika Birlegik Devletleri’nde,
1803’te baglayan Irlandali, Alman, Isvigreli, Hollandali ve Iskan-
dinavyali yeni go¢cmenlerin gelisinin de katkilariyla, niifus beg-alti
milyondan on-on iki milyona yeni varmustir. Igsavag sirasinda bile,
o zamanlar yapilan hesaplamalara gore niifus 18.9 milyonu zor
bulmaktadir. Ama toplum, niifus degisimiyle kargilagtirilamayacak
kadar hizl bir degigsme siireci igindedir 1700 yillarindan beri...

1700’lerin baglarinda Atlantik Okyanusu boyunca 50 yil ge-
nigliginde bir geritte 220 bin kolonist yagamaktadir Amerika’da.
Bunlarin 95 bini giineyde, 80 bini Yeni Ingiltere’de, 45 bini orta
bolgelerdeki kolonilerdedir. Ucretli isgi galistirilan isler yalnizca
Yeni Ingiltere’de goriilmektedir. Diger yerlerde ise, iiretim tii-
miiyle koéle emegine dayanmaktadir. 1700’lerin basinda, Ang-
losaksonlarin, Hollandalilarin, Almanlarin, Isvigrelilerin yani
sira, bu yeni diinyaya Afrikallar, Fransiz Hugenotlar, Ispanyol
ve Portekizli Yahudiler de gelir. Yahudiler buyiik¢e kentlerde
ticaretle, taginmaz mal alim ve satimiyla ve artisanal islerle ug-
ragmaktadir. Avrupa’dakilerin tersine, Amerika’daki Yahudiler
Amerika’nin yerlesik zenginlerini olusturur. Amerika, tapinagin
yeniden kuruldugu iilke olur Yahudiler igin!

1803 yili Batr’ya akinin baglangicidir. 1860’larda ise, yeni
ucuz emek akini olan Cinlilerin ve Japonlarin gelmesi ve getiril-
mesi baglar.!

1 Demiryolu yapimi doneminde ve fabrikalarin ¢ogaldigi 1860’lardan sonraki yillarda
Londra’dan biirolar eliyle ucuz ig¢i sevkiyati diizenleyen firmalar bile kurulur.
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XIX. yiizyihn baglarinda, hala bu niifusun bityitk bolimii
birbirinden uzak kiigiik ¢iftliklerde yagar. Erkekler ayakkabu,
araba, ev, ev egyasy, ciftlik arag ve geregleri yapar. Kadinlar ise,
kumag dokur, elbise diker, 6rgii 6rer, kurutulmus yiyecekler ve
igkiler hazirlar, tarlada ¢ahgirlar. Yakin kasabalarla aligverig
hala ¢ok cansizdir. Thomas Jefferson bu yagami Amerika’nin
gelecegi icin bir giivence, esitligin ve demokrasinin temeli say-
maktadir. Alexander Hamilton ise, piyasa ekonomisinin yaygin-
lagmasindan, sinailesmeden ve her iste ticretli emege gegisten ya-
nadir. Federalistlerin bu sozciisti, daha o zamanlar, Amerika’nin
gelecekteki buyukligiinii imalatgilar toplumuna gegiste gormek-
tedir. Jefferson’in bu ham hayal demokrathgini tarih destekle-
meyecektir. Bu yeni iilkede sanayi kapitalizmi 6ncesinde, Avru-
pa toplumlarinin tersine, giiglii gelenekleri olan bir toplum da
olusturulmusg degildir. Bunun nedenlerinden birisi de, niffusun
koca bir iilkeye serpistirilmig gibi daginik yerlesmesi olmustur.
Bu yiizden Amerikan toplumu, sanayiye gegiste Ingiltere’nin
epeyce arkasindan geldigi halde, ondan ¢ok 6nce ve ¢ok daha
hizla kitle toplumuna doniigmisgtiir.!

1 Buradaki sorunla ilgili olarak Marx’in Yahudi Sorunu’na ve de Tocqueville’in
Amerika’da Demokrasi’sine bakilmalidir. Kapitalizmin XIX. yiizyila dogru ken-
dini rasyonellestirirken eski donemden kalmig gelenekleri ve insanlarin geleneksel
yasam igindeki kimliklerini ortadan kaldirmasi;; daha sonra, tiim bir toplumun
ityelerini en son yahudi dini olan kendi etigi i¢inde bir araya getirip kitlelestirmesi
Amerika’da bu nedenle ¢ok daha ¢abuk, ¢ok daha derin, ¢ok daha tek bigimleyici
bir siireg iginde olmugtur. Amerikan insaninin (iggisinin, miithendisinin, uzmaninin
vb.) bir is yerinden digerine; bir kentten digerine gégii (bir gevre edinemeyisi) bu-
giin de siirmektedir. Bu yiizden olsa gerek, sinema yildizlari, beyzbol sgampiyonlari,
futbol takimlar1 vb. ile olusturulan ikonlarin miiminleri olarak ortak kimlikler
edinme olgusu da, Batih toplumlardan ¢ok daha 6nce, Amerikan toplumunda or-
taya ¢tkmigtir. Demiryolu soygunculari, iinlii haydutlar vb. kigilerle 6zdeglesmeyle
baslayan bu ig, giiniimiizde pop miizigi yildizlariyla 6zdeglesmeler vb. araciigiyla
sirmektedir. Ne var ki yarigmac, bireyci ve anti-entelektiielist Amerikan kimligi
kargisinda, simdiki “kiiltiirel pliralizmi” hakllagtiran bu yeni kimlikler, ashnda
cevhersiz kimliklerdir. Yagamda tali 6nemdedirler. Bagka bir deyisle, “Beatles Se-
venler Kuliibi’niin tiyesi olma”, “Chicago beyzbol takiminin taraftar olma”, hat-
ta “etnik bir grubun iiyesi olma” gibi kimlikler bile, aslinda reel toplumun kendi
i¢ mantiginin zamana gore degisik degisik arag ve yontemlerle giidiinleyebildigi,
belirleyebildigi tali kimliklerdir. (Bunlara toplumbilimciler “Status without subs-
tance” diyor.) Ayrica asil kimlikleri icinde homojenlestirime ugramig bu insanlar
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1793 yilinda Ingiltere’den gog eden tekstil makineleri mii-
hendisi Samuel Slater, Ingiltere makine ve fabrika planlarinin
tilke digina ¢ikartilmasini yasakladigi igin, boyle bir tekstil fab-
rikasi planini ¢ok caligip ezberinde getirmistir bu yeni iilkeye.
Yeni Ingiltere’de ilk iplik ve dokuma fabrikasini igte bu Slater
kurmustur. Aym yil Eli Whitney diye bir bagka zanaatkar, 6nce
pamuklu dokuma makinelerinde yenilikler yapmig; daha sonra
da, ordudan aldig bir silah siparigini taahhiit ettigi tarihte yetig-
tirmek igin, sokiilip takilabilen pargalar bigiminde silah imali
usuliinii icat etmigtir! Bu bulug, hemen sonraki yillardan itiba-
ren, Amerikan sanayisine biiyiik katkida bulunmustur.

Ulkenin genis ve bakir zenginlikleri sayesinde gergekles-
tirilen bu ilk sermaye birikimi doneminde toplumsal celigkiler
1800’lere dek ortaya gikmaz. Ucretli emege gereksinilen yerlerde
bu geligkiler yeni gogmenler getirtilerek ¢6ziimlenir. 1860’lardan
sonra ise, demiryollar sirketleri Avrupa’dan iggiicii devsirmeye
baslar ilanlarla. Go¢men isini en ¢ok bu sirketler izler! 1807 ve
1812’de Avrupa sanayisi mallarina karg: ilk giimritk uygulama-
larina baglanir. Bunlar, aslinda, geriye doniik ve ilkel digiinceli
Giineyli zenginlerin Kuzey eyaletlerindeki sanayi sermayesi kar-
sisinda ugradigi ilk yenilgiler olur. Igsavastan ¢ok daha énce bu
yenilgiler birbirini izler...

Aym yillarda, Giiney ne olup bittigini ve bir modernlesme
siireciyle karsi karsiya oldugunu pek agik secik anlayamadan
Kuzeyli Cyrus Hall McCormack’in imal ettigi biger dogerler bile
girmistir Giiney’e! Giiney eyaletleri eskimig diinyalarin1 Missis-
sippi Nehri ve ona baglanan bir¢ok kanal ve bunlardaki nehir

bu tali kimlikleriigindezaten birbirlerine karsit konumda bulunmaktadir. Ornegin
“Chicago takiminin taraftar1” kimligini paylagan belli sayida Amerikan insami, bu
tali kimligin iginde, yeniden, iigiinci, dordiincii, ilahire, tali kimlikler toplulugu
olarak pargalandik¢a pargalanmig bulunmaktadir. Kaldi ki ise alinma, terfi etme,
toplumda itibarh sayilma vb. konularda birinci kimlikleri agir basmaktadir. Tim
bu gelismeler araciligiyla, bir sistem olarak kendisi rasyonellestikge tek tek insan-
larin rasyonel varliklar olmasina gereksinimi azalan sanayi kapitalizmi, Amerikan
toplumunda demiryolculuktan, bankaciliktan, kitle basinindan ve iiniversitelerin
yénetiminden baglayarak toplumsal yagamin her alanini, geligkin gibi gériinen gok
esnek bir yapi iginde, kendi mantigina gore bigimlendirip homojenlegtirmigtir.

110



gemileriyle giineyden kuzeye uzanan bir eksen boyunca yaymaya
calisir! Kole emeginden yararlanamayacak kadar kiigiik toprak-
larda aile isletmeleri bigiminde tarimcilik yapan Ortabatr’daki
insanlarin topraklarini ele gecirmeyi digler.

Kuzey ise, dogudan batiya dogru eksenlenmig bir yayilma-
cilikla ve demiryollariyla geniglemeyi diislemektedir. Ortaba-
t1 hakli olarak se¢imini Kuzeyden yana yapar! Bu diigiinceyle
olsa gerek, Arnold Toynbee’nin belirttigi tizere, daha 1804 yi-
linda yelkenlerle giden trenler yapmak gibi sagma hiilyalarla
bile kaptirir kendilerini tiiccarlik ve imalatgilikla zenginlesmeyi
kafasina koymus Kuzey eyaletleri. Daha 1831 yilinda, hemen
Ingiltere’nin ardi sira baglayan demiryolculukta ingiliz lokomo-
tiflerinden daha randimanli ve daha uzun yol yapabilen yerli lo-
komotifler imal edilmeye baglar bu eyaletlerde... Saatte ortalama
20 kilometre yol alinabilen 1000 millik bir demiryolu gebekesi
kurulur 1830°da! Bunlar, daha ¢ok nehirlerle kanallar1 bagla-
yan kisa hatlardir. Ama hemen ardindan demiryolu ¢ag baslar.
Uzun bir dénem demiryollarinin seriiveni Amerikan destanlari-
nin dokusunu olusturur...

Kitle Kiiltiiriine Gegis: Bentham’dan Sarah Hale’e,
Rahip Peabody’ye ve Oradan da Kaba Ergilci
Kiltiirel Dénemin Natiiralizmine...

1800’lere dek gazeteler siyasi partilere bagh yayin organla-
r1 iken, 1820’lerden itibaren, heterojen okuyucu kitlelerine ses-
lenen “penny gazetelerine” gegilmigtir. 1833’te yayginlagan bu
yeniligin yani sira, “viilger, canli, sansasyonel gazetecilik ‘kegfe-
dilmigtir’”! 1835°te ilk dig ilke muhabiri, ilk telgraf haberlegsme-
si, ilk spor haberciligi baglamistir.! 1857°de Associated Press’le

1 Spor olaylarini haber olarak vermek ya da gergek veya diizmece sansasyon ha-
berleri vermek, gazeteye kapitalist bir igletme olarak satigi ve ardi sira reklam
gelirlerini artirma yarari saglar. Modern toplum insanina bu tiir haberleri izleme
aligkanhg: toplumun iiyesi oldugu inancini duyma olanag saglar. Dahasi, neler

111



birlikte ajanscilik ve gazeteler arasi haber havuzlamasi baglamig-
tir. Igsavas ortami ise bu gelismeleri hizlandirmgtir. Linotip ve
¢inko kliseciligi bu hiz1 daha da artirmigtir.

Dergicilikte, 1741’te, Benjamin Franklin’in General Ma-
gazine and Historical Chronicle for All British Plantations in
America’siyla birlikte tilkede iki dergi vardir yalnizca. 1800’ler-
de, bir kurulup bir batan dergilerin sayis1 100’e kadar ¢ikar.
Yazilar, ¢ogunlukla, Ingiliz dergilerinden makaslanip yeniden
yayimlanan geylerdir. 1860’larda Amerikan orta sinifi ortaya
¢ikincaya kadar dergicilik, Noah Webster’in deyisiyle, “iflasin
her an akilda tutulmasini gerektiren bir igtir”. Ama dergicilikte
bu durumun ilk kural dig1 6rnegi, kadin dergilerinin bagar1 ka-
zanmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Orta sinifin ekonomi digi kalmaya
baglayan kadinlari igin yayimlanan bu yeni dergilerden Dial’da

olup bittigini, olan bitenleri kimlerin bigimlendirdigini agik segik goremez oldu-
gu modern yagam iginde, toplumun tiimiiyle bilinmezliklerle dolu bir sey olmaya
baglamasinin yarattig: tirkiintilerini hafifletir! Oturdugu sokaktaki insanlarin so-
runlarini, kim olduklarini vb. bilemez duruma diigtitkge, uzak yerlerdeki, iilkeler-
deki olaylara ait bilgiler edinmek istemeye baglar! Yasadigi toplumda iicretlerin,
¢aligma kosullarinin, savas ilanlarinin, vergi yasalarinin nasil ve ne tiir iligkilerle
kararlagtinldigini géremez oldukga, bu kentlerdeki sansasyonel olaylardan haber-
dar olma tutkusu artar... Boylece, bilinmesi giiglegen bir dig gergeklik karsisinda,
onun fantezist gorinimii aracihgiyla da olsa, bu dig gergeklikle dirsek temasinda
kalmaya galigir.

1830’lardan onceki Paris’te yagama dolaysiz yollarla katilma olanaklari heniiz dar
tutulan orta simiflar arasinda yayginlagan fizyolojiler denen risaleler okuma mera-
ki da bu agidan anlamlandirilmahdir. XVIIL yizyil sonlarinda Paris’e yigilan yeni
niifus kentin yagamini, bu nedenle bilmemektedir. Ama bilmek istemektedir dogal
olarak. Iste bu nedenle, fizyoloji denen, bes-on sayfayla, elli-altmig sayfa arasinda
degigen risaleler gikar ortaya. Paris’teki en son cinayetin failini ya da aksam va-
kitleri sokak baslarinda laterna galan ve bu yeni Parislilerin hep gérdiikleri, goriip
gegtikleri korkung yiizli Marsilyal'y: (béyle bir tip var diyelim) anlatan diizmece
yam aslindan daha ¢ok oykiilerdir bunlarda yazlan... Halk bu fizyolojileri oku-
dukga Parisli oldugu duygusu yayilir iginde... Daha sonralari ise, 1830’lar1 izleyen
yillardan itibaren, ucuzlagan ve kitlelegen gazeteler gehir haberleri, sansasyonel
haberler, okuyucu mektuplar: ve tefrika kiiltiirii ile bu gelenegi pekistirir, siirdii-
riir. (Bu konularda Johan Huizinga’ya, Walter Benjamin’e ya da Amerika’da son
yillarda yeni bir geligme gosteren spor sosyolojisi alanindaki yazarlara bakilabilir.
Bizdeki magazinler ve Trabzonspor ise, buna hem benzer yanlari hem de farkh
yanlari olan bir geligmedir...)
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agkinci! Margaret Fuller; Godey’s Lady’s Book’ta ise santiman-
talist kadin yazarlardan en unlisii Sarah Hale yaziyordu. Ayri-
ca her iki dergide de, Rahip Peabody’nin bile, “direnmeyi degil,
kadinca uslulugu telkin ettikleri i¢in” ¢ok begendigi rahipler de
yaziyordu. Ama bu cemaatini kilise digt yagamda arayan rahipler

1 “Transcendentalism” felsefesini benimsemig kigi. Bu felsefeye gore, realitenin ma-

hiyetini anlamak igin insanin duyumlarininsagladig yagam deneyimlerinin nesne-
si olan seyleri incelemek yerine, insan zihnindeki diigiince siireglerinin incelenmesi
gerekmektedir. Kant, Hegel ve Fichte bu anlayigtadir.
Melville’in Moby Dick’teki gemisinin engine agildigi New Bedford’un da iginde
bulundugu New England’li baz1 XIX. yiizyil Amerikan digiiniirleri (Ralph Waldo
Emerson, Nathaniel Hawthorne vb.) de bu anlayigtadir. Ama bunlar isi daha da
ileri gotiirerek realitenin anlagilmasi i¢in duyumsal deneyimlerimizin nesnelerine
bakmak yerine diigiince siirecinin incelenmesini savunmayi da agmiglar ve sezgiye
(spiritual intuition) giivenmek gerektigini savunmuglardir. Bu diigiiniirler yagamin
temelindeki ekonomik boyutu nedense hig s6z konusu etmezler. Ekonomik yasam
alaninin diginda kalmaya 6zen gosterirler. Yagamin ekonomik yanini horlarlar. H.
D. Thoreau ve H. Melville ise bu gevreyle yakin iligkileri olmakla birlikte, onla-
rin agkinci digiincelerinden kesinlikle ayrilirlar. Thoreau, Siyasal Topluma Karsi
Direnme’nin kitabini yazar. Yagaminin sonuna dogru, ekonomik yanim benimse-
medigi igin kirlara gekilerek, toplumun diginda kalacagim umdugunu, oysa kirlar-
da gegen yagamini “Tanrisini, yani gayirlarini satarak” siirdiirebildigini geg de olsa
anlamig bulundugunu yazar. Melville ise, romantik gelenek iginde yazdig: oyki,
uzun 6ykii ve romanlarina yazarlik yagaminin ilk giiniinden itibaren yagamin eko-
nomik boyutunu da alir. Ustelik de, realiteyi anlamak ve anlatmak igin, binlerce
belgeye, hukuk metinlerine, arsivlere dalar. {lk bakista son derece teferruat gibi
goriinen sayisiz bilgi, belge, olgu yigar metne. Bunlar, arayan i¢in orda burda bulu-
nabilecek geylerdir. Ama romanin iginde bir araya getirildiklerinde insanlarin giin-
delik ampirik bilinci iginde fark edemedikleri yagamin biitinliik igindeki gériinim
ve anlami ortaya ¢ikar. Bu biitiinliikteki anlam ise yazar, giindelik yagama tarz
iginde kendi gergekligini saklayan reel yagamin mistifikasyonunu ortadan kaldir-
mak igin kullanir. Yani ilk bakigta, teferruata bogulmak gibi goriinen bu ayrntilar
reel toplumdaki yagami en somut hali olan en ozgiil hallerinde yakalamanin araci
olurlar. Sansasyonel yanlar: ile soklar bigiminde algilayabildigimiz yasamin buzlu
cam arkasindaki gériiniimiinii, bu goklarin arasindaki géziimiizden kagirdigimiz
ayrintilar: yerli yerine koyarak, seffaflagtiriverir. Bu bakimdan, ge¢mis yakin yil-
larda bir sanat dergisinde Aziz Nesin’in, Melville’i “realiteye ait bir yigin ayrinti
yigarak romanda realizm saglamaya ¢aligmakla” suglamasi yersiz ve yanlstir. Aziz
Nesin’in tiyatro oyunlarindaki fantastik tiplerle baglatilan fantastik gergekgilik de-
nemesine oranla, Melville’in realiteden alinma ayrintilar aracihgiyla olugturdugu
fantazyay yaganan realiteyi yargilayacak bir edebi metin durumuna getirmesi; bu
fantazya aracihigiyla reel toplumun kendini bize gosterdigi gériiniimiin onun kendi
gergekligi kargisinda yaganan bir fantazyaya doniigmiig bulundugunu anlamami-
21 kolaylagtirmasi, hi¢ kugkusuz ok daha tutarh bir realizmdir, ¢iinkii fantastik
anlatimi, reel diinyanin bugiin bizim géziimiizdeki fantastiklesmig goriiniimini
biligsel olarak gozlerimizin 6niine sermek igin kullanmig oluyor.
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kadin yazarlarmig gibi, takma adlar kullanarak yaziyorlard: ka-
din dergilerinde. Bu rahipler de, tipki orta siniftan ekonomi digt
birakilan kadinlarin kocalarinin yagamdaki bagarilarinin seyyar
vitrinleri olarak ekonomiye arka kapidan yeniden alinmalari
gibi, toplumsal yagama yeni katilmalarimin arayigi igindeydiler.
Tiiketerek sistemin iiretim ve tiiketim diizeylerinin yiikselmesine
katkida bulunan gésterisgi, kiskandirma meraklisi ve evini er-
kegin yarigmaci dig diinyasinin bir uzantisina doniigtiirmeyi go-
rev edinen bu yeni kadin, kapitalist toplumun alt bilinci olmaya
baglamigti. Pragmatik ve laik doneme gegisle birlikte kilisede ce-
maati azalan rahipler de yitirdikleri cemaatlerini yeni kosullara
kiliselerini uyumlayacak yeni yontemler ariyorlardi. Ama ayni
anda, kilise 6gretisinin diginda yeni bir etigin kadinlagtirilmig bir
etik olarak yayginlagtirilmasina da goz kulak olma gérevini yiik-
lenmis oluyorlard.

1 Rabhipler bu degismeyi kabul ederken, Isa Peygamber de kendini zamana uydur-
masi gerektigini anlar! Kilisedeki siska, mazlum, bakimsiz suret ve ikonalarinin
zamana uymadigini diigiinerek pembe yiizlii ve bakimli bir suret edinir. 1870’lerde
ise bu suretinden de ¢ikar. Masculine kiiltiire gegisle birlikte, kaba ergilcilik (vi-
rility) modasi baglamistir. Toplumsal sistem kendisini rasyonellestirip etkinligini
artirdik¢a insanin toplumsal sistem kargisindaki edilginlesmesi de artar siirekli
olarak... Reel yagamda yitirilen bagini dik tutabilme yetenek ve haysiyetini tela-
fi i¢in erkeksi goriinme meraki baglar. Boks maglari, availik meraki yayildikga
yayiir. Ama mantar gibi yerden bitme tarikatlarin, kiliselerin, meyhanelerin, bi-
rahanelerin, porno merakinin, kabalagmanin, narkotikler aracilig: ile yaganmaya
caligilan sosyal amnezinin (unutma mekanizmasina siginmanin) yayginlagmasi ile
birlikte... Agk’in yerini sexuality’nin almaya baglamasi, gift standarthhgin norma-
lizasyonu, kisiligin kompartmanlara ayrilmas: ile birlikte davramgsal standartla-
rin sayisinin bilinmeyecek bir hal almasi, vb. “yeni olgularin” da bu “erkeksilik”
merakinin yayginlagmasi ile ayni zamanda ortaya ¢ikmasi igin ig¢yiiziinii ortaya
koyar. 1870’lerden giiniimiize kadar siiren bu gelisme ile erkegin efeminelesmesi;
kadinin ise, erkegin de yitirdigi ergilligin diizmece bir taklidi olan kaba ergilci bir
erkeksilige bulagmasi; boylece her ikisinin birden, reel yasam kargisinda 6zgiirle-
sim olanaklarini ortadan kaldiracak bir aldanima siiriikklenmeleri bigiminde seyre-
der. Giiniimiizde kadinin degil sadece; erkegin bile, yalnizca erkek degil, ergil bir
erkek, 6zgiir bir insan olabilmesi toplumsal yagamdaki edilginlegsmigliginden kur-
tulabilmesine baghdir. Capkin erkek olma meraki, giiglii erkek (viril) olma meraki,
giiniimiizde, en alt kesimlerdeki lumpen kalabilme olanagindan bile yoksunlagti-
rilmig kitle toplumu insanlarindan baglamaktadir. Uzun yillar hiyerarsik iligkilere
dayanan kurumlar iginde edilgin kalmay: gerektiren kariyeristik yollardan gegerek
yitkselebilmig en iist diizeydeki seckinler kesiminin iiyelerine kadar uzanmaktadir
bu durum. “Mayk Hammer” tipi 6ykiileri alt katmanlar okuyorsa, James Bond’u
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Bu degisen yeni etik ise, Adam Smith’in bile kabul ettigi,
“bireylerin kendi mutluluklarina erigmek igin girisecekleri edim-
lerinde onlar1 toplum yarar1 agisindan denetleyecek toplumsal
diizenlemeleri” dahi reddeden Jeremy Bentham’in hedonistik
diisiincelerinden kaynaklaniyordu. Insanlar tiiketimin demok-
ratiklesmesi ile birlikte, o zamana kadar yalmzca “dogustan
kazandiklariyla kimlik edinme olanagina sahipken, artik takip
takistirdiklar: ile de kimlik kazanabilmeye baglamiglardi. Ya-
rismaci toplum etigi, ertelenmis doyumlarla gegirilen bir yagam
igin yetigme siiresini zorunluk durumuna getirmisti. Bu siirenin
ardindan ise, kiginin bu acimasiz yagamdaki basaris: ile, kiginin
bir insan olarak tagidigi anlamin ve kimligin bir sayilmaya bas-
lanmasi gibi yeni olgular yasanmaya baslamigtir. Tiim bunlar,
yeni donemin yeni insan karakterini belirleyecek olan kurallarini
ortaya koyuyordu. Bentham’in felsefesiyle birlikte tim bunlar
kanaatkar insan yerine temellitk¢ii, yarigmaci ve acimasiz insana
gegisi amaghyordu. Insan ile insan arasindaki hegemonya iligki-
leri, kendini saklama gereksiniminden bile tiimiiyle kurtularak,
gene bu donemden itibaren alabildigine ¢iplaklagsmaya baslamig-
tir. Pragmatizmle birlikte, bu tiir insan iligkilerinde megruluk,
megru goriinme moral bir zorunluk sayilmaktan ¢ikmig bulunu-
yordu.

da ugaklarin liiks mevkilerinde diinya bagkentlerini ve zenginlik merkezlerini
dolagan en iist diizeydeki segkinler okuyor. Ustelik, Mayk Hammer’in kadinlar
kargisindaki durumu James Bond’un durumundan daha saglikli. Giiniimiizde ise,
bu “Mayk Hammer” tipinin ortadan kalktigini; bunun yerine, 6zellikle TV dizi-
lerinde bityiik dedektif firmalarinin, hukuk biirolarinin, sigortacihk kuruluglari-
nin biirokratik yapilari iginde yer alarak sistemle biitiinlesmis mazosist dedektif
tiplerinin yayginhk kazandigini gorityoruz. Baretta’nin adaleli viicudu, toplumsal
konumu kendisine benzeyen kadinlari agamayan agk seriivenleri, papagani, kii-
itk ve “sokaga yakin” bekar evi bu sistemle biitiinlegmig, mazosist ve evcillegmis
seriivencinin Mayk Hammer’in anomik ve karg: kiiltiircii (apache) sayilabilecek
kigilik ozelliklerinden bile ne denli yoksunlagtirildigimi gostermektedir. “Tehlike
Cemberi”, vb... dizilerdeki tipler ise, segkinler grubunun iginde yer alan kisilerden
segilmig seriivenciler. Temiz bir diinyalar: var. Iglerini de temiz bir gériiniimle yapi-
yorlar. Kojak tipine gelince Gemici Sinbad filmlerindeki kotii adam tipleri gibi bu
kel kafal hafiye anomik ve sadistik bir tip.
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1820’lerden itibaren, toplumdaki yerlerini yitirmeye bag-
layan kadinlar ve rahipler nezaket kurallarinin gergek diinya-
y1 goz ardi etmek igin siisleyip yonettigi s6zde diinyada en ¢ok
sayg1 goren kesimler olmaya baglamigtir. Gergek giig ise, artik
isadamlarinda ve hukukgulardadir. Kadinlar giizel giyinme tut-
kusunu bu yillarda kazanmiglardir. Kadin giysilerinde abartilnug
kadinsi beden ¢izgileri gene bu yillardan itibaren benimsenmeye
baslamigtir. Bu yeni dénemin ergilci (masculine) ve anti-huma-
nist toplumsal (kiiltiirel) yasgaminda modern insanin toplumsal
anlamda edilginlesmesi, 1830’lara dek kirsal alanda ya da evin-
deki yagaminda belli bir oranda tiretici ve yaratict konumdayken
1830’lardan itibaren artik yalnizca kocasinin toplumsal yagam-
daki bagarisinin ve gelebildigi mevkinin seyyar vitrinine doniisen
ve yasamda yitirdigi eski tiretici konumunun yerine abartilmig
bir adab1 muagerete gore yiiceltime ugrayarak ikame bir statiiyle
yetinme durumunda kalmig kadinin toplumsal edilginlesiminden
baglamistir. Anneler giinii de, iste bu yeni dénemin baglangicin-
da kadinin kimlik kaybina ugradig: giinlerde ortaya ¢ikmig bir
yenilik olmugtur.!

Ev ekonomisi ise, kadinin evdeki iireticiliginin pazar kargi-
sindaki yenilgisinden sonra, ince bir saka olarak yagama katilmig
bir ekonomi kavrami olarak ortaya ¢ikmigtir. Gergekte ise, evde-
ki kadin anne olarak da, eg olarak da yepyeni roller yiiklenmek
zorunda kalmigtir. Orta siniftan kadinlar eski yasama tislubun-
dayken, giindiiz ise giden kocasinin doniisii igin evini sakin, hu-
zurlu ve yarigmaci toplum etiginin girmedigi bir i¢ mekan olarak
hazir tutmakla goérevli zevce iken, yeni donemde kadinin zevce-
ligi de alan degistirmigtir. Kadin, artik kendini ve evini zengin
ve imrenilmeye deger bir ev ve bir kadin olarak donatip diizen-
leyen; boylece kocasinin yasamdaki basarisini ¢evreye gosterip

1 Bunlarin ekonomik yanini géz ardi etmeden, degindigim bu kiiltiirel yanlarim da
hesaba katmak gerekiyor. Bu tiir sozde yeniliklerin benimsenmesi, yalnzca kapi-
talistlerin melanetine baglanarak agiklanamaz. Kadinin toplumsal statii yitirimine
kars: bir telafi mekanizmasi olma 6zelligi tagiyan yanlariyla bunlar benimseniyor...
Yalnizca kapitalistlerin kér hirsi ile degil; reel yasamdaki degismelerin totalitesi
iginde anlamlandirilmasi gerekiyor bu yeniliklerin ortaya ¢ikis ve benimsenmesi...
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sunabilen evin yoneticisi olmugtur. Evdeki diger aile bireylerine
digardan neler gerektigini kararlagtirip bunlari satin alan ya da
satin alinmasini saglayan; yarigmac: ve temelliik¢ii dig diinya-
daki reel yagamin kargisinda igine gekilip siginilan bir i¢ mekan
olan ev mekanini da dis diinyaya baglayan bu yeni kadin olmus-
tur. Orta sinif iiyesi kadinlarin, 1830’lardan itibaren, ekonomiye
boylece arka kapidan doniisii, kadinin 6niine konan bu yanlis
ozgiirlesme biciminin igyliziinii anlayamayarak diizenin evlerde-
ki “Truva At1”na doniigii hale yola konulduktan sonra olmusg-
tur. Tiketim ideolojisinin ilk kurbani ve tagiyicisi olan bu orta
sinif kadini, Onceleri eve reel toplumun etiginden uzaklagmak
i¢in gelen kocasini yeniden reel toplum yagaminin etigine gon-
dermekteyken, s6z konusu yanlig 6zgiirlesmesinin zaman igin-
deki yeni geligmelerine kosut olarak, 1900’lerden itibaren ayni
etige bizzat kendisini de agmaya baglamis; giinimiize dogru ise,
en genig anlamda meta’nin 6zgiirlugiine varmigtir.

1828°de yayimlanmaya baglayan Ladies Magazine’de Sarah
Hale bu yeni derginin evlere girmesine izin vermelerini istedigi
tutucu erkeklere seslenirken, “Eger dergimiz evlerinize girerse,
evinizde tiim giin yalmz biraktiginiz egleriniz ve kizlariniz, dénu-
stintizde sizi ¢ok daha severek kargilayacaklardir,” demigtir (Ann
Douglas, ss. 61-62). Rahiplerin kadin adlarinin ardina saklanarak
ve “Biz amatoriiz,” diyerek yazdiklari, ama ¢ok iyi satig yaptiklari
romanlardan Karim ve Ber’de ya da, Biz ve Komgularimiz’da ka-
dinlar tiretici olmaktan ¢ikmug karakterlerdir. Bundan hig tiziintii
de duymamaktadirlar. Ama seksualite denen yeni olgunun ve di-
sice giyinmenin farkina varmiglardir! Kocasi sayesinde, komgu-
sunu kiskandiracak kadar bir gardiroba sahip olan; toplumsal
yasamda kendisinin neler yapabilecegini degil, baskasinin onun
icin neler yapabildigini ve yapabilecegini gostermeye yonelik edil-
gin bir insan olmugtur yeni donemde kadinlar. Sevenleri olsun
diye degil, hayranlar1 olsun diye yagamaktadir bu yeni, “disiles-
tirilmig” ve tefris edilmis kadin! Kadini yeni toplumun alt bilinci
sayan reklamcilik ise, aligsverigi kadm igin bir riiya yagam olarak
diizenlemekte hi¢ gecikmemistir. Kadin orta siniflarda evinde is
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yapmaktan ¢ikar; tek isinin evdeki islere nezaret etmek ve evini
zevkli tutmak olduguna inanir. Reklamcilik, 1870’lere dogru ar-
tik yalnizca meta satma yol ve yontemi olmaktan da ¢ikarak bu
yeni dénemin verili diizene uygun yagama iislubunu satmaya bag-
lar! Reklamciligin felsefesine gore yeni toplumsal yasamda “her-
kes bireyci olmak, firsat¢i olmak, bu firsatlardan herkesten 6nce
kendisinin yararlanmasi gerektigine inanmak zorundadir”. Rek-
lamcihigin bu yeni felsefesine gore, tiim bu bakimlardan “kadin,
erkege oranla yirmi kat daha fazla ige yarayan ikinci cinsiyettir”
(Ann Douglas, age., ss. 65-66).

Sarah Hale bagka bir yazisinda ise, yeni aile etigini bu yeni
kadin okuyucularina géyle agiklamig, anlatmigtir:

“...erkekler iizerinde kurulan otoriteniz hicbir za-
man kotiiye kullanilmamalidir, ama buna kargilik, ka-
dinlar hiinerli davranip biiyiik bir niifuz elde edebilirler.
Kadinlar, elde etmek i¢in gereken emegi harcamadan,
servetin saglayacagi tium liksleri tadabilir; her tirla
mevki ve makamin gerefini, o mevki ve makamin so-
rumlulugunu yiiklenmeden kazanabilir; muharebeye
girme tehlikesine katilmadan savagin genel zaferiyle ka-
zanilacak san ve serefle kendilerini tebcil edebilirler...”
(aktarildigi yer igin bkz. Douglas, age., s. bb.)

Rahip Peabody’nin, “sairlik iddiasi tagimadigi, erkekteki
savagimci ruhtan yoksun oldugu ve kadin ruhunun daima din-
den yana oldugunu gosterdigi” igin dine uygun buldugu ve ¢ok
sevdigi bu tiir yeni edebiyat ister santimantal romanlarda, ister
kadin dergilerindeki kisa oykiilerde, isterse aymi dergilerde ka-
dinlara seslenen Sarah Hale gibi yazarlarin yazilarinda o kadar
birbirine yakin seylerdir ki, Christian Examiner gibi yaymn or-
ganlar1 Sarah Hale gibi yazarlarin kadin dergileri igin yazilmig
yazilarini aynen alip yeniden yayimlarlar. Sarah Hale’in kendisi
ise, santimantal oyku ve yazilariyla orta sinifin kadinlar1 ara-
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sinda kazandig) itibar1 paraya gevirmek igin dergisinde hemen
moda sayfasi ve atelyesi agmugtir. Bu yeni moda bolimii igin 150
kisi istihdam etmektedir (Douglas age., s. 85).!

Tarihten Kagis: Natiiralizme ve Kaba Ergilcilige Gegis

1860’lara kadar boyle gittikten sonra, demiryollarinin,
sanayideki gelismelerin, banka sermayesinin Londra’daki ban-
kalarin kanadi altindan ¢ikip bagimsizlasmasinin, Amerikan
ekonomisinin giiglii gevrelerinin tilkedeki diisiince yagamini tini-
versiteleri de kapsayacak bi¢cimde denetimi altina almaya y6nel-
mesinin sonrasinda, 1860’lardan 1880’lere dogru, santimantalist
edebiyatin edilginlestirici fantazyalar1 da yetmemeye baglamigtir
reel yasamin zorunlu benimsemesinin kolaylagtirilmasina... San-
timantalist edebiyatla baglayan tarihten kagigin daha da derin-
lestirmesiyle, iste bu nedenle, kaba ergilcilikten yana oldugunu
artik hi¢ saklamayan naturalist edebiyata gegilmistir. Dedektif
ve sug edebiyati, korku ve siddet edebiyati da bu yeni tiriin ken-
di igindeki alttiirler olarak ortaya ¢ikip yayilmaya, orta sinifin
yasaminda yer almaya baslamistir. Cinayetlerin, sapiklarin, sap-
kinliklarin dile getirildigi bu yeni edebiyatla, o zamana kadar
yalnizca dislerde izin verilen bu tiir eylem big¢imlerine giinde-
lik yasamla i¢ ige yasanan fantazyalarda yer verilmeye, hoggoru
gosterilmeye baglamigtir.

Fantazyanin yasamin igine indigi bu yeni dénemde edebi-
yatta goriilen yenilikler birgok bakimdan ilgi gekici olmustur.
Bu yeniliklerden biri de tarihle ilgilenmenin boyutundaki degis-
me ve tarihe iligkin edebiyatin kendi igindeki degisme olmustur.
Hegel’in her seyi en yukardan kapsayan tarih anlayiginin tiim
tersine, bu yeni tarih yazininda, Hegel’in “siipriinti” sayarak
bir kenara biraktig1 konular iizerinde en ¢ok durulan, hakkinda

1 Bu konuda, Reader’s Digest’in 1975’te yayimladig1 Family Encyclopedia of Ame-
rican History’deki “magazinler” ve “gazeteler” maddelerinde de aym bilgiler var.
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en ¢ok yazilan konular durumuna gelmistir. Boylesi bir “siip-
rintiiler” ile inga edilmig tarihe karg: kitlelestirilmeye baglamig
dergi ve gazete okuyucularinin duydugu ilgilenim ise bir bilim
olarak tarihe karg: ilgilenim degil, yaganmis tuhaf olaylardan
olugturulmug bir magazinlegtirilmig gegmis zaman dedikodulari-
na duyulan ilgilenim olup ¢itkmugtir, ¢iinkii yeni dergilerde, ma-
gazinlerde, Tarih Dergilerinde ya da tarihsel roman ve kitaplar-
da okuyucuya sunulan ve okuyucunun tutkunu kilindig tarih,
bilim olarak tarihe gore degil, yasganan donemdeki insanin reel
bilincine gore gecmisteki her seyin yeniden diizenlendigi hissi,
ahlaki, diizmece bir tarihtir bu! Var olan toplumsal formasyon
kadar, onun i¢inde yagsamlarini siirdiiren insanlarin da aradiklar
taribten kagig i¢in bulunmusg bu yeni tarih yazinciligy, gergekte
bir tarih karikatiiriidiir! Tarih romanlarinin, tarih Sykiilerinin
bu dénemde birdenbire yayginlagmasi yeni dénemin genel 6zel-
liklerinden soyutlanamaz. Bunlarin amaci tarihi yagami anlamak
i¢in 6grenmek degil; tarihsel olanlari kimisinde antikalagtirmak;
limisinde ise reel yagamin kargisinda yenik diigmiis, edilginles-
mig, yalmzlagmig insanlarin olugturdugu toplumsal kesimlere
sOziim ona bir tarih ve tarihe sahip olma duygusu edindirmek
olmugtur. Bu artikiiryen tarih yazini, kentlerin yakin denecek
kadar bilinen ge¢miglerindeki zengin ailelerin ya da unli kisi-
lerin taribleriyle ilgilenmeyi hep 6nde tutmusg; tarihi yerel tarih
sinirlari igine gekmigtir. Ayrica bu anlayigla anlattig: tarih, oku-
yucunun yerel kosullarina gére yeniden; bu kez reel toplumun
kalabaliklara donugtiiriilmeye baslayan insanlarinin ilgisini ge-
kecek bir yiizeysellikte ve ¢ok kaba ¢izgiler iginde yazilmig bir ta-
rih olmugtur. Tarih, bu bigime sokuldugundan, tiim bir insanlik
tarihi, yaganan giindeki reel yagam: haklilagtiran ve onun tipatip
benzeri olarak gosterilmeye baglamigtir. Bagka bir deyisle, tarih
birbirlerine benzeyen degismezlikler, iyilerle kotiler arasinda ge-
cen ve rastlantilarin bi¢imlendirdigi tuhafliklar olarak yeniden
inga edildigi i¢in tiim bir insanlik tarihi birikimsiz bir tekduizelik
olarak gosterilmeye baglamigtir. Tarihe bu yeni bakis bigimi, as-
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linda donemin zamani algilama bigimine denk diigen bir bakiy
bi¢imi olarak yayginlik kazanmigtir.

Tim bu degismeler yiiziindendir ki 1830’lardan 1870'lcre
kadar siiren santimantal yaklagimin reel toplumdaki yagam kar-
sisindaki sizlanic1 tutumu, giderek yetersiz kalmigtir. Bu yeni
kiiltir déneminde insanin degistiremedigi toplumsal gergekligi
kargisinda edilginlegen benliginden kaynaklanan kendini yikma,
yok etme, horlama (ya da kendinden hognut olmama) duygular,
bunlari diga vurarak kendine acima ve kendini onursuzlagtirma
egilimleri 1870’lere dogru gitgide daha yogun bir hal almigtir.

Bu yeni donemde, 1830’lardan 1850’lere dek verili top-
lumdaki egemenlik yapisinin kargisinda onursuz ve iki yuzli bir
tutumla sizlanan santimantalist edebiyat yetersiz kaldigindan,
1870’lerden sonra, onun yerine var olan toplumdaki hegemon-
yaa iligkilerin mantigimi oldugu gibi kabullenen, yagamin aci-
larin1 ve yeni dénemin insanim1 mutsuz kilan yanlarini bagimh
konumdaki toplumsal kesimlerin insanlarinin kendi gerilikleri,
niteliksizlikleri, kalitsal bozukluklari ya da insan tabiatinin ko-
tultigi ile agiklayan kaba ergilci, edilginlegtirici ve insami higlegti-
rici natiiralizme ve onun naturalist edebiyatina gegilmistir.

Ote yandan Avrupa’da, 1810’larin sonlarinda Ingiltere’de,
1830’larda Fransa’da, 1840’larda ise Almanya’da ortaya ¢ikan
Drakula, Frankestein ya da Mavi Sakal oykiileri gibi oykiilerin
ardindan, Amerika’da Edgar A. Poe’nun orta simifin yeni reel
yasam kargisindaki edilginlesmesini yansitan korku ve dedektif
oykiileri ise gene 1850’lerden sonraki bu donemde ortaya ¢ikmig
ve yayginhk kazanmaya baglamistir. Aym1 dénemde, daha once
belirttigim gibi kiliselerdeki Isa ikonalari da degismis; Isa solgun,
zayif ve yoksul goriinimiinden ¢ikarak doygun, giiglii (viril) ve
adaleli bir Isa goriiniimiine biiriinmiigtiir.

Boylece, 1830’larda santimantal edebiyat doneminde reel
yasamin kargisindaki eziklik, bu edebiyatin fantazyalari ile olug-
turulan bir ¢ocuklasma iginde hafifletilebilirken; 1850’lerden ve
ozellikle 1870’lerden sonraki yeni donemde toplumsal yasamda-
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ki reel durumun getirdigi acilar ve giigliiye tapinma tutkularina
varan edilginlegsme siireci kargisinda Amerikan insaninin gergek-
ligi algilama bigimi biligsel (cognitive) boyutun timiiyle digina
siiriiklenmeye baglamugtir.

Walt Whitman’in bireylesme olanaklarinin gitgide daraldi-
g1 1860’larin baginda ilgi ¢ekmeye baslayan narsisistik bireylik
tirkileri; Emerson’in esitsizlige tapinan seckinci bireylik ara-
yislar;; Hawthorne’un insanin bagina gelenleri ac1 bir dille tas-
vir ederken insani bu briitallesmenin nedenlerini aramaktan
alikoyan bir yazarlikla yetinmesi; siradan Amerikan insaninin,
Mark Twain ile birlikte edebiyatta basit ve yilizeysel anlatima
kosullanmaya baglamasi; yeni yeni tarikatlarin ¢ikmasi; siddet
tutkusunu ve korku iptilasini yansitan karanlik edebiyatin yay-
ginlagmasi da, bu nedenle 1850’lerden, 1860’lardan sonra olmus
ya da toplumun alt kesimlerine dogru yayilmaya baglamgtir.
Bunlarin rastlanti sonucu olmadigini gosteren bagka geligmeler
de gene bu ayni yillarla birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bunlar arasin-
da en 6nemlileri, Kuzey’in dogudan batiya dogru demiryollari
ile yayilma politikasinin, nehir gemileriyle giineyden kuzeye ya-
yilarak yukardaki Ortabatr’nin topraklarina el koymak isteyen
Giiney’in politikasina tistiin gelmesi; ticaret ve sanayi zenginleri-
nin Boston’daki rantiye sinifi gibi geri kalmig zenginler sinifinin
egemenlik ve soyluluk iddialarina son vermesi (demiryolu yapim
ve isletmeciliginden biiyitk servet yapan Wanderbilt’lerin yillar-
ca yuz bulamadiklar: sosyeteye girisleri; ve Bayan Wanderbilt’in
Adibr Muageret Kitabrnin sosyetenin diisturu durumuna gel-
mesi de 1860’larda olmustur); Jefferson’in “tarimci ve kiigiik
isletmecilerden olusmus demokrat Amerika” hiilyasinin yerine
Hamilton’in “sanayici ve tiiccar Amerika”sinin bu dénemde
resmilesmis bir “Bilyitk Amerika hiilyas1” durumuna gelmesi
olmustur. Kisa bir siire sonra, 1880’ler ve 1890’larla birlikte,
sinailegsmenin kazandig: ivme, toplumu islikte ve iglik digt zaman
yasaminda rasyonellestirmeye yo6nelik yeni bir bilim alaninin
aranigina yol agmug; kitada toplum felsefesi bi¢ciminde baglayan
ve uzun bir siire bu koklii gelenegin etkilerinden hig¢bir zaman
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kurtulamayacak olan begeri bilimlerden uzaklagilarak felsefe-
den arinmig, ampirik bilgilenme ¢aligmalarina doniigtiriilmiig
yeni bir begeri bilimler gelenegi olugturulmaya baslamigtir. Tiim
bu gelismeler agisindan bakildiginda 1850’lerin sonlarindan
1880’lerin baglarina kadarki donem Amerikan toplumu igin bir
anlamda, dramatik bir doniigim ¢ag1 olmustur.

Melville’in Yazarlig: Birakmasi...

Melville, iste bu dramatik doniigiim ¢aginda, insanin “ye-
niden kadina laik olabilmek igin ¢iktig1 agik denizlerde” Tahi-
tili vahsgi zipkinciyla Hollandali “gilizelim ihtiyar vahsi Albert
Diirer’i” yan yana getirerek, yagsanmakta olan reel toplumun
gercekligini dogru algilayabilecek bir edebiyatin yolunu agmak
istemigtir. Bunu bagarabilmek i¢in, reel diinyanin gék kubbesi-
nin uzaginda, ama diinyay: degistirecek olan Tahitili vahsilerle
ve Albert Diirer gibi sanat¢i vahsilerle birlikte diinyay: degistir-
menin ve donigtirmenin yollarim arayip sinamak gerektigini
anlatan, hissettiren 6zgiirlestirici bir fantazya olugturmak iste-
migtir. Bireyin kendini titketmesi, kendi kendini 6ziimsemesi ve
i¢sel yagamin tecimsellegtirilmesi olan; diinyay: degistirici degil,
zengine ve giiglitye imrendirici olan; edilginlesmeyi haklilagtiran
ve bundan haz aldirtan bir yanhs biling agilayan santimantal
edebiyata Melville 6mrii boyunca bunun igin karsi ¢ikmigtir.
Ekonomiden habersiz biraktigi okuyucusunun kendinden nefret
etmesini ve efeminelesmesini saliklayan santimantalizme karsi
ciktigr gibi; gittikge daha ¢ok giigliiden, ergilden yana olan yeni
donemde ergilligin can ¢ekigmesinin degil de, bu can ¢ekismenin
reel toplumun egemenlik yapisinin kargisinda bir yaltaklanma-
ya ve igvelenmeye doniistiiriilmesinin edebiyati olan kaba ergil-
ci natiiralizme de bu yiizden kargi gckmugtir. Bu karsi ¢ikiginin
amaci ise, kapitalizmin sanayi kapitalizmine gegisten itibaren
hizlandirdig) kendi rasyonellesmesine kogut olarak kiltiir yaga-
minda ortaya ¢ikan ergilci (masculine) kiiltirin bagat duruma
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gecisi, kaba ergilciligin (virility) yagama ve sanata yansimasi,
natiiralizm, narsisistik bireycilik, agkinsalcilik, Protestan libera-
lizmi ve sosyal Darvinizm gibi birbirleriyle baglantih olgulara
karsin yazar olarak ve insan olarak bagini dik tutabilmek olmus-
tur. Kiltiir yasaminda genig kitlelere cesitli katilma olanaklari-
nin sunulmaya ya da agilmaya baglandigi 1850’ler sonrasinda-
ki donemin, ayn: anda Amerikan kiltirinin kadinsilagtig: bir
donem oldugunu fark edemeyen ve ¢ok yiizeysel kaldiklari igin
bireyligin karg:1 kargiya kaldig tehlikelerin tam da giderek buyii-
digii bu dénemde “bireyliginin” ve “demokrasinin turkisini
soyledigini” yazan Walt Whitman gibi yazarlarin tersine Melvil-
le, demokrasiye gegis stirecinin saglikli bir bi¢imde diizeltilmesi
gerektigini de gorebilmigtir.! Giindelik yasgamindaki kisiliginin
sinirlarimi agan yazar kimligi ile, bu amagla tiim bir tarihi in-
sanlastirmak; boylece tarih ile kutsal-olamy; yani kendi tarihini
kendisi yazmaya layik olan ve heniiz realize edemedigi insanal
yanlarini potansiyel olarak iginde tagiyan insani yeniden birleg-
tirmek istemigtir.?

1 Bu dénemin kargilanmasi, Whitman’da, Poe’da ve Melville’de ¢ok farkhdir. Whit-
man bu donemin demokratiklegme siirecini elegtirellikten tiimiiyle uzaklagtirarak
goklere ¢ikarmigtir. Sahipsiz, en alt kesimlerdeki insanlarin demokratiklegme siire-
ci araciligryla edinecegi yeni kimligin yalnizca olumlu yanlarini gérebilmigtir. Poe,
alt-orta siniflarin modernlesme siireci kargisinda eriyip gideceklerini gérmeye bag-
lamalarinin yarattigi korkuyu dile getirmigtir. Yokolusun beklentisi igindeki ruh
hallerini anlatmgtir. Grotesk bir edebiyat yapmugtir. Bu siniflar igin yasamin eski
parlakhginin, hi¢ donememecesine yitirilmekte olugunun edebiyatini yapmugtir.

2 Edebiyat kuramcilarinin ¢ok daha iyi ifade edebilecekleri bir noktay: belirtmeye
¢aligtyorum burada. Soylemek istedigim, Melville’in modernizminin bigime iliskin
yenilikgilikle yetinmeyen; igerikte yapmak zorunda oldugu yeniliklerin dogru an-
lagilmasi agisindan bigimsel yeniliklere yonelen; 6ncelik verdigi igerikteki yenilik-
leri okuyucuya iletebilmek igin, gerekenin diginda bigimsel degisikliklere kogma-
yan, hatta aligilmig yagama tislubuna en cepheden saldiriya gectigi Pierre’de bile
en bilinen bir form olan melodrami kullanan bir yazar oldugudur. Icerikte yaptg
yenilikler, 6zellikle metaforlara dayanan anlatiminin geligkinligi, onun forma ilig-
kin yenilikgilikteki ihtiyatlligm bilingli bir ihtiyathlk oldugunu diisiindiriiyor.
Bu agidan bakildiginda, Bartleby the Scrivener ve Benito Cereno gibi novella’lan
bile, giiniimiizde dahi onun yabancilagma sorunu agisindan ne denli modernist
bir yazar oldugunu gostermektedir. Aym 6zellik, éykiciiligiinde de, 6rnegin Bir
Horoz Ottii’de de goriilmektedir. Melville, Katip Bartleby'de, giiniimiiziin yazar-
larindan Camus’deki yabancilagma ve bulant: sorununu; Benito Cereno’da uygar-
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Bunun igindir ki Pierre’de cinselligin diglandig, piiriten
ana otoritesinin her geyi arinmig (purified) bir duruma sokmak
istedigi bir aile ortaminda yagamin higbir sorununun ¢oziimle-
nemeyecegini gostermek istemis ve bunu hi¢ eskimeyen bir tiir
(genre) olan melodram formu iginde gostermeye c¢alismustir.
Moby Dick’te 6zgiirlesim olanaklarinin nerede, kimlerle birlikte
ve nasil ele gegirilecegini gostermeye ¢aligmig ve bunu agik bir
siyasal s6ylem durumuna indirgemeden okuyucunun kendisinin
katilmasi ile agimlayabilecegi cok kath bir dille anlatmaya 6zen-
migtir. Billy Budd’da bile, kimi yorumcularin soylediklerinin ter-
sine, “okuyucuyu cezalandirmak isteyen elitist bir modernizmi
sectigi igin degil; daha 1856°da The Confidence Man’de haber
verdigi ve yazar olarak kendisine de sorumluluklar dustigi-
nu kabul ettigi iletisimin giiclesmesi (verili dil iginde kalmanin
iletisimi kisitlamakta olusu) sorununu goérmezden gelemedigi
icin zor bir anlatim bi¢imini geligtirmeye yo6nelmigtir. Ameri-
kan toplumunda bagat duruma gegmeye baglayan demokratik
ve popiiler goriinimlii (ama temelde yabancilasmadan kurtul-
may! yeterince amaglamayan) yeni kiltiir yasgaminin kargisinda
Whitman’in Naive iyimserligine siiritklenmedigi gibi, Poe’nun ig
karartict durumuna da siiritkklenmeyen Melville, ayni anda hem
gercekgiligi dogru algilamaya hem de bunu dogru a¢imlanabi-
lecek bir kodlama iginde insanlara iletmeye ¢alismigtir. Gergek-
ciligin kargisinda iletigimsizlige yonelmis bir formalizm degildir
Melville’deki yeni anlatim bigimi olusturma gabasu... Iginde hala
yitik bir iretici giicin tortusunun bulundugunu gordigi yeni
donemin popiiler kiiltiire gecig olusumunu kategorik olarak hor
gOrmemistir, ama bu yeni kiltiiriin ampirik algilama bigimini de
hi¢bir zaman kabullenmemistir. Formalizmin, yeni bir olgu olan
ve.i¢inde heniiz sonsuz bir titopyan vaadin barinabildigini gor-

lagsma siirecimizin ozgiirlesimei bir etik (kargi etik) yaratabilme yetenegini yitirigi
sorununu; Bir Horoz Ottii'de ise giiniimiizde 6zgiirlesme sorunu ile kars1 kargiya
bulunan insan bireyin igindeki ergil yanin durumunu en eski zamanlardan modern
zamanlara kadar mitolojide, dinde ve edebiyattaki kirk kadar degisik anlamdaki
“horoz” simgesiyle olugturdugu metaforlar araciligiyla ele almigtir.
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digii kiiltiiriin popiilerlesmesi siirecine ters diigecegini; forma-
list bir anlatim bi¢iminin kendi i¢inde ne denli mitkemmellegse
de, ozgiirlesimci bir sanatin kitlelerle iletigim kurmasina engel
olusturacagini apacgik bir bigimde gorebilmigtir. Billy Budd ro-
mamninda bile, herkesin hi¢ degilse yiizeydeki metni izleyebilecegi
bir seriivene yaslanmigtir. Bu seriivene yaslanarak okuyucuya,
modern toplum yagaminin insana yitirttigi en temel insanal de-
gerlerin acisim1 duyurmaya c¢alismigtir. Bu degerler, baskici ol-
mayan insan iligkilerine, iiretken bir ekonomik yagsama ve ancak
esitlik¢i insan iligkileri iginde gergeklestirilebilecek olan 6zgiir
iletisime, ancak toplumsal yasamdaki edilginlegsmenin ortadan
kaldirilmas ile elde edilebilecek olan eros ya da yagsama sevinci
tagtyabilen bir cinsel 6zgiirliige ve cinsiyetler arasi esitlige gecisle
yeniden yasama kazandirabilecek olan degerlerdir.

Formalizme sapan bir modernist edebiyatin bu tiir bir for-
malizm, bi¢imsel olarak modernist gibi goriinse bile, kisitlayici
modernlegme siirecinin i¢inde yitirilen bu insanal degerlerin ye-
niden kazanilmasinin ancak reel yagamin iginde miimkiin ola-
bilecegini géremeyecegini diigiinen Melville, bu tiir bir anti-mo-
dernist tutuma da saplanmamigtir. Bu nedenledir ki formalizme
sapan modernistlerin bir siire sonra hem yazar1 hem de okuyu-
cuyu higlestiren sadomazohistik bir sanata gelip dayanmalarina
kargilik, Melville’in bi¢imde, igerikteki yeni 6gelerin gerektirdigi
diizeyi agmayan yenilik¢iligi giinimiize dek islevini koruyabilen
bir modernizm olmustur.

Pierre ve Moby Dick’in yayimlandig: giinlere dek, tipk: de-
nizlerde gegen yillar1 gibi, ¢ok kisa bir siire yaygin bir okunurluk
kazanma umudu yasadiktan sonra, bu umudun hi¢ kalmadig:
omriiniin son yillar1 boyunca da bag1 dik ve modernist bir yazar
olarak kalabilmistir. Billy Budd yazarken kalabaliklarla ileti-
sim kurma istegini terk etmis hi¢ degildir. Bunun heniiz miimkiin
olamayacagini gordiigii i¢indir ki 1850’lerden itibaren, giinde-
lik yagamin akisi iginde bir aldanimdan digerine kogan ve her
gordiigiini umut kapisi sanan kalabaliktan kendini onlar adina
uzak tutmak istemistir. Zamaninda okunan bir yazar olma umu-
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dunun gitgide azalmasina kargilik, 1860’lardan itibaren, reel
diinyanin hizla artan bir ivme ile karmagiklagan goriiniimiinii
asarak onun gergekligini gorebilecek, iletebilecek yazarlik serii-
veninin en son duragi olan Billy Budd’in yogun metaforik dilini
olugturmaya yénelir.

Boylece, 1819°da baslayan ve yalnizca 1837-1844 yillarinda
denizlerde gegen yetmis iki yillik 6mruni, Hawthorne’nun hig
paylagsmadigi Kalvinistik beklentilerinin tersine, insanin kendi
kurtulusunu kendi elleriyle gergeklestirebilecegi bir yol ve yonte-
min aranigina adadig: bir yazarlik seriiveni olarak tamamlar. Bu
seriiveni bagtan itibaren harcidlem dilin diginda bir dil olustur-
mak ve giindelik yagamin reel bilincinin disindan diinyaya baka-
bilmek i¢in yagar. 1847 yilinda evlendigi; bunun ardindan on iig
yil kiigiik bir giftlikte yagadigi; daha sonra, yillarca New York
gumriiklerinde memurluk yaptig1 yasamini denizlerde gegirdigi
on sekiz yasindan yirmi dort yasina kadarki gercek seriivenin-
den ¢ok daha gergek bir seriivene déniigtiiriir. Bu uzun siiren
kara yasaminda, bir kez karisinin ikinci kaptan olan kardeginin
gemisiyle Avrupa’ya; bir kez de karisinin babasindan aldig: para
ile Kudiis’e gitmek igin denize agilir. Kudiis’e giderken Istanbul’a
da ugrar. Gemi sis yiiziinden ilk giin Sarayburnu agiklarinda de-
mirler. Ikinci giin karaya gikar. Moby Dick’in baglangicindaki
denize agilma kararini almasini agiklarken, “Nerede bir cenaze
toreni gorsem, baktim ki arkasina takiliveriyorum,” dedigi bolu-
mii hatirlatircasina, Istanbul’daki bu ikinci ve son giiniinden de,
Istanbul’un cenaze térenlerini gordiigiinii belirterek soz eder...
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