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Onsoz

u kitap, yazarin, Amerika’nin 1968 yilinda i¢inde bulun-

dugu duruma tepkisini dile getirmektedir. Kitaptaki
gortisler, bir yol ayriminda bulundugumuz kanisindan dog-
mustur: Yollardan biri — termoniikleer savasla yok edilme-
migsek eger— insani, caresiz bir diglisi haline getiren tiimiiyle
makinelesmis bir topluma ulagsmakta, digeriyse, insanlhigin
ve umudun yeniden dogmasina; teknigi insanin hizmetine
sokan bir topluma agilmaktadir.

Kitap, icinde bulundugumuz ikilemi iyice gormemis
olanlara baz: sorunlar agiklamak ve insanlar1 harekete geg-
meye cagirmak amac giitmektedir. Gerekli yeni ¢oziimleri,
mantiksizlik, us disibik ve kin duygulariyla degil, mantgin
ve tutkulu bir yasam sevgisinin yardimiyla bulabilecegimiz
inancini dile getirmektedir. Degisik siyasal ve dinsel gortisle-
re sahip olmakla birlikte, yagama karsi, s6ziinii ettigimiz bu
kaygiy1 duyan, mantiga ve gerceklige saygis1 olan genis bir
okur kesimine seslenmektedir.

Daha 6nceki incelemelerimde oldugu gibi bu kitapta da
bireysel ve toplumsal gerceklikle, statiikoyu, ya da var olan
kogullar1 korumak ve desteklemek ugruna degerli fikirleri
yanhs kullanan ve “kendilerine mal eden” ideolojiler birbi-
rinden ayn tutulmustur. Geng¢ kusagin, geleneksel diisiin-
cenin degerini kii¢iimseyen pek ¢ok iiyesine sunu séylemek
isterim ki, en koktenci gelisme bile, gecmiste ulasilan gelis-

melerin devami olmahdir; insan aklinin en iyi basarilarin
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bir kenara atmakla gelisemeyiz; ayrica, geng olmak, her sey
demek degildir!

Bu kitap, ge¢mis kirk yil icinde gerceklesmis cesitli ¢alis-
malarda ele aldigim konulara da degindiginden, zaman
zaman aynu fikirleri tekrar dile getirmek kaginilmaz oldu. Bu
fikirler, kitabin asil konusunu olusturan “insanliktan ¢ikma-
ya ya da makinelesmeye karg: secenekler” gercevesinde yeni-
den diizenlendi. Ama bu kitap, daha onceki diisiincelerimi
asan pek ¢ok yeni fikri de icermektedir.

Biiyiik bir okur kitlesi i¢in yazdigimdan, alintilar1 en aza
indirgedim; bununla birlikte, kitab1 yazarken diisiincelerimi
etkileyen biitiin yazarlar1 andim. Burada ele aldigim konu-
larla dogrudan ilgili olan kitaplarima gonderme yapma-
dim. Bunlar 6zellikle su basliklar: tasiyan incelemelerimdir:
Ozgiirliikten Kagis, Kendini Yaratan Insan, Saglikli Toplum,
Sevginin ve Siddetin Kaynag.

Bu kitaptaki genel yaklagim, ele alinan ana sorunun 6zel-
liklerini yansitmaktadir. Boyle olmakla birlikte, okur, zaman
zaman az da olsa giigliiklerle karsilagabilir. Inceleme, ¢ogu
kez ayr1 ayr ele alinan iki sorunu - insanin kisilik yapis, nite-
likleri ve gizilgiicleri konusu ile ¢agimizin toplumsal, siyasal
ve ekonomik sorunlarini bir araya getirmeye ¢alismaktadir.
Bu konularin her biri, degisik boliimlerde degisik olgiilerde
vurgulanmistir; bununla birlikte, kitap baglaminda bu tartis-
malar1 bir biitiin haline getirmek ve tek bir doku olugturmak
amac: giidilmiistiir. Clinkii ¢cagdas Amerikan toplumunun
sorunlarinin gergekgi ve basarili bir yaklasimla ele alinmas:
icin, toplumsal dizgemizin biitiiniiyle ¢6ziimlenmesi ve bu
¢oziimlemenin bu kitapta “sistem adami1” ya da “diizen insa-
n1” diye andigimiz olugsumu igermesi sarttir. Umarim okur,
parcalara ayirarak diisiinme aligkanligin1 yenerek bu kitab:
kavrayacak ve psikolojiden sosyolojiye oradan da politika-
ya, sonra gene birincisine atlayislarda bana eslik etmeyi, bir

engel olusturacak denli gii¢ bulmayacaktir.
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Geriye, el yazmasin tekrar tekrar okuyarak, pek ¢ok anla-
timsal 6neride bulunan kisilere, Ruth Nanda Anshen’e, esime
ve ayrica ekonomi dalindaki degerli onerileriyle de bana
yardimcl olan Raymond G. Brown’a tesekkiirlerimi sunmak
kaliyor. El yazmasinin tesliminden on hafta sonra kitabin
yayimlanmasin1 olanakli kilan yayincilara da gosterdikleri
¢abadan dolay: tesekkiir etmek isterim.
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Yasayan her seye katilan kisi i¢in vardir umut.
Eski Ahit, Vaiz 9:4

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I. BOLUM

YOL AYRIMI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yalmzca birkag kisinin agtk¢a gordiigii bir hayalet dola-
styor aramizda. Su bildigimiz komiinizm ya da fasizm
hayaleti degil bu. Yepyeni bir tehlike... Tek amaci maddi
tiretimi ve maddi tiiketimi en iist diizeyde gerceklestirmek
olan, bilgisayarlar tarafindan yonlendirilen, tiimiiyle makine-
lesmis bir toplum seklinde kendini gosteren korkung hayalet.
Bu toplumsal siire¢ iginde, insanoglu, toplum makinesinin
karni tok, gozii pek, ancak etkin olmayan, canli olmayan ve
duygudan hemen hemen yoksun bir pargas: haline getirili-
yor. Bu yeni toplumun utkuya ulagmasiyla bireycilik ve 6zel
yasam yok olacak; bagkalarina kars1 beslenebilecek duygular,
ruhbilimsel kogullandirmalarla ve bagka araglarla, ya da yeni
bir i¢ gbzlemsel deneyim olarak degerlendirilen uyusturucu-
larla diizenlenecek. Zbigniew Brzezinski'nin sozleriyle: “Tek-
noloji toplumunda soyle bir egilim goze ¢arpiyor: Birbirinden
farkli diizeylerde bulunan milyonlarca yurttasi duygulan
saptirmada ve mantig1 denetlemede en gelismis iletisim
tekniklerini bagsariyla sémiiren gekici kisileri destekleyecek
konuma getirmek.”’ Bu yeni toplum biciminin dogacag,
roman tiirtinde Orwell'in 1984 ve Aldous Huxley'nin Brave
New World (Cesur Yeni Diinya) adl1 yapitlarinda 6nceden
sOylenmisti.

Belki de su anda isin en kétii yani, kendi sistemimizi
denetleyemez duruma gelmis olmamizdir. Bilgisayarlarin
bizim adimiza verdigi kararlar1 uyguluyoruz. Biz, insanoglu
olarak, daha ¢ok, daha ¢ok iiretmek ve daha ¢ok tiiketmekten

1 “The Technotroniqegiety PEncqunts At A0 Sayrd {@galkd 968), s. 19.
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'S 1 Umut Devrimi

bagska amag giitmiiyoruz. Hicbir seye kars1 bir amag beslemi-
yoruz, ya da her seye kars1 amagsizlik igindeyiz. Karar verme
sorumlulugundan yoksun birakihsimizin yarattig: edilginlik
yiiziinden, tinsel 6liim tehlikesiyle ve ayrica niikleer silahlar-
la yok edilme tehlikesiyle kars: karsiyayiz.

Bu nasil oldu? Nasil oldu da, insanoglu, dogaya kars
kazandig1 utkunun dorugundayken, kendi yarattig1 seylerin
tutsag1 haline geldi, nasil oldu da, ciddi olarak kendi kendini
yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya kald1?

Insanoglu, bilimsel hakikatin arastirilmas: siireci iginde,
dogaya egemen olmada yararlanabilecegi bilgiye rastlad.
Bu alanda biiyiik bagarilar elde etti. Ancak teknige ve maddi
tiiketime tek tarafli agirlik vermekle, kendisiyle ve yasamla
olan bagin yitirdi. Dinsel inancin1 ve ona bagh olan insansal
degerleri yitirince, teknik ve maddi degerler iizerinde yogun-
last1; derin cogkular duyma yetisini, bu duygularin getirdigi
seving ve iiziintilyii duyma yetisini yitirdi. Insanoglunun
inga ettigi makine Oylesine gelisti ki, onun diisiinme bi¢imini
saptayan yeni bir gii¢ haline geldi.

Su anda sistemimizin en tehlikeli yonlerinden biri, ekono-
mimizin silah iiretimine (ayrica biitiin bir savunma mekaniz-
masini ayakta tutmak icin yapilan ¢aligmalara) ve maksimum
tiiketim ilkesine dayandig: olgusudur. Cok iyi isleyen bir
ekonomik sistemimiz var, ancak bu sistemin islemesi igin
bizi maddi olarak yok olma tehlikesiyle kars: karsiya bira-
kan geyleri liretmemiz, bireyi tiimiiyle edilgin bir tiiketiciye
doniistiirmemiz ve dolayisiyla onu 6li hale getirmemiz ve
bireyin kendisini giigsiiz ve yetkisiz hissetmesini saglayan bir
biirokrasi yaratmamiz gerekli oldu.

Coziimlenmesi olanaksiz trajik bir ikilemle mi kars: kar-
styay1z? Saghkl bir ekonomiye sahip olmak icin hasta insanlar
iiretmek zorunda mwyiz, yoksa maddi kaynaklarimizi, buluglarimi-
z1, bilgisayarlarimizi, insanoglunun yararina hizmet edecek sekilde

kullanabilir _mz;eyiz? Giiclii ve iyi i?leyen bir diizene sahip olmak
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icin bireylerin edilgin ve bagkalarina bagimli olmalar1 zorunlu
mudur?

Bu sorulara degisik yanitlar verilebilir. “Megamakine”nin
insan yasamina getirebilecegi devrimci ve korkung degisik-
ligi gorebilenler arasinda yeni bir toplum diizeninin kaginil-
maz oldugunu, dolayisiyla toplumsal degerler konusunda
tarismanin anlamsiz oldugunu soyleyen yazarlar var. Bu
yazarlar, yeni toplumun, giiniimiiz insam {izerindeki etki-
leri konusunda az da olsa kayg:1 duymakla birlikte, ondan
hoslandiklarimi da gizlemiyorlar. Zbigniew Brzezinski ile H.
Kahn, bu anlayisin iki temsilcisi 6rnegin. Tayfin diger ucun-
da, Technological Society (Teknoloji Toplumu) adh kitabinda,
olugmakta olan yeni toplumun biiyiik giiciinii ve onun insan
tizerindeki yikiai etkisini betimleyen Jacques Ellul var. Yazar,
soziinii ettigimiz hayaleti, insanliktan korkung derecede yok-
sun nitelikleriyle ele aliyor. I¢inde bulundugumuz durumun
icerdigi olasiliklar agisindan yeni toplumun baskin ¢ikacagi
kanisinda olmasina karsin, kesinlikle ya da ka¢inilmaz ola-
rak utkuya ulasacag1 sonucuna varmiyor. Ancak, “teknoloji
diinyasinin insanoglunun kisisel ve tinsel yagamini tehlikeye
attiginin bilincine varan insan sayisinin artmasi ve bu insan-
larin, s6z konusu evrimin gidisine engel olarak o6zgiirliik-
lerini savunmaya kararli davranmas: halinde”? insanliktan
¢ikarilmig toplumun bagarisiz olabilecegi goriisiinii dile geti-
riyor. Lewis Mumford'un yaklagimi da Ellul’unkinin aynidir,
denebilir. Yazar The Myth of the Machine* (Makine Miti) adl1
derin ve essiz incelemesinde “megamakine”yi, Misir ve Babil
toplumlarinda ilk ortaya ¢ikhigi dénemden baslayarak ele
aliyor. Ote yanda, daha énce andigimiz yazarlar gibi haya-
letin varligin1 hognutlukla ya da dehsetle kabul edenlerin
tersine, aydin olsun siradan yurttas olsun, korkung hayaleti

2 Fransizca basim, 1954; Amerika basimi, 1964, Alfred Knopf ve Vintage Books
birinci basimi 1967, s. xxx.
3 Lewis Mumford, The Myth of The Machine (New York: Harcourt, Brace and
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fark etmeyen biiyiik bir cogunluk var. Bunlar, on dokuzuncu
yilizyiin modas1 ge¢gmis inancin tagiyor, makinenin, insanog-
lunun yiikiiniin hafiflemesine katkida bulunacagini, insanin
bagariya ulagmasi igin her zaman gerekli olacagini saniyorlar;
teknolojinin kendi mantgina uygun akisimi siirdiirmesine
dur denmemesi halinde, bireysel ve toplumsal yasamin
kurulmus dizgesini tehlikeye sokacak kanser gibi bir ur
haline gelecegini gormiiyorlar. Bu kitapta* izlenen yaklasim,
Mumford ve Ellul'un goériisleriyle ¢akigmaktadir. Yalniz,
insanin toplumsal dizge tizerindeki denetimini yeniden sag-
layabilmesi olasihiginin biiyiik olduguna inanmam bakimin-
dan onlardan ayrilabilirim belki. Bu konudaki umutlarim su
etmenlerden kaynaklanmaktadir:

Birincisi; diizen “insanm1”, sistemin bir uzantis1 olarak ele
alinirsa, su andaki toplumsal dizgemiz ¢ok daha iyi anlas-
lir. Insan dogasi, bir soyutlama olmadig: gibi, sonsuz sayida
kaliba girebilen, istenilen yone ¢ekilebilen, dolayisiyla dina-
migi yadsinacak bir sistem degildir. Kendine 6zgii nitelikleri,
yasalar1 ve segenekleri vardir. Sistem adaminin incelenmesi,
sosyoekonomik diizendeki belirli etmenlerin insana neler
getirdigini, diizen insanindaki rahatsizliklarin nasil biitiin bir
toplumsal dizgede dengesizlikler olusturdugunu gérmemizi
saglar. Sistemin ¢oziimlenmesinde insan faktériinii dikkate
almakla, onun iglemeyisinin nedenlerini daha iyi anlar, top-
lumsal dizgenin ekonomik isleyisinin saghkli olusuyla onun
parcalar olan insanlarin mutlu ve saghkli olmas: arasindaki
iliskiyi olusturan olgiitleri saptayabiliriz. Elbet biitiin bunlar,
yalniz ve yalniz, insan dogasinin kendi yapisinin sinirlar igin-
de maksimal 6l¢iide gelismesinin, yani insanin esenliginin her
seyden 6nemli olduguna herkesin inanmas: halinde gegerlidir.

Ikincisi; umutlarim bir de siirdiirmekte oldugumuz yasam
bi¢cimine, bunun gizlilikten ve kisisellikten yoksun olusuna,

4 Osgurlukign Kags o Baghiy AR aoliuiu gl



edilginligine ve suskun sikiciigina duyulan hognutsuzluk-
tan; insanoglunun bilgisayardan oldugu gibi hayvandan da
ayiran bir varolus bigimine, tarihin son birkag bin yili icinde
gelistirdigi o 6zgiil gereksinmelerine yanit veren seving dolu,
anlamli bir varolusa duyulan 6zlemden kaynaklanmaktadir.
Niifusun biiyiik bir cogunlugunun eksiksiz maddi doyumun
tadin1 tatmis bulunmasi, ancak tiiketici cennetinin, vaat etti-
gi mutlulugu saglamadigin1 anlamasi, bu hognutsuzluk ve
Ozlemi giiclendirmistir. (Elbet yoksullar, “bir insanin iste-
yebilecegi her seye sahip olanlardaki sevingten yoksunlugu,
nesesizligi gorerek 6grenmek disinda bu konuda bilgilenme
firsat1 bulamadilar heniiz.)

Ideolojiler ve kavramlar, cekiciliklerini biiyiik &lgiide
yitirdiler; “sag”, “sol” gibi, “komiinizm”, “kapitalizm” gibi
geleneksel kaliplar anlamlarini yitirdiler. Insanlar kendile-
rine yeni bir yon, yeni bir felsefe; fiziksel ve tinsel agidan
6limiin énemini degil de yasamin 6nemini konu alan yeni
bir felsefe arayisi igindeler.

Birlesik Devletler’de ve biitiin diinyada, giderek biiyiiyen
bir kutuplasma olay: goriilmekte: Bir yanda zor kullanmays,
“yasa ve diizeni”, biirokratik yontemleri ve giderek yasam-
s1zlig1 gekici bulan, bunlara dogru gekilenler, diger yandaysa
yasama; bir kaliptan ¢ikmus taslaklardan ve bir digerinin
tekrar1 olan kopyalardan ¢ok, yeni yaklasimlara 6zlem duyan
insanlar var. Bu yeni cephe, ekonomik ve toplumsal yagan-
timizla, yasama olan ruhsal ve tinsel yaklasimimizda koklii
degisiklikler yapmak istiyor. Cok genel cizgilerle bu hare-
ketin amaci, bireyi etkin hale getirmek, insanin toplumsal
diizen tizerindeki denetimini yeniden saglamak ve korumak,
ve teknolojiyi insancillagtirmaktir. Bu, yasam adina dogmus
bir harekettir; giiniimiizde yasama karg1 boy gosteren tehlike,
tek bir siifa, tek bir ulusa kars1 degil, herkese yonelik bir
tehlike oldugundan, bu hareket ¢ok genis bir ortak tabana

sahiptir. L _ N
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Bundan sonraki béliimlerde burada 6zetlenen sorunlar-
dan bazilarini, 6zellikle de insan dogasiyla sosyoekonomik
diizen arasindaki iliskiyi ayrintilarniyla tartisacagiz.

Ancak her seyden 6nce agikliga kavusturulmas: gereken
bir nokta var: Bugiin, tutmus oldugumuz yolu degistirebile-
cegimiz konusunda yaygin bir umutsuzluk vardir. Bu, genel-
likle bilingsiz bir umutsuzluktur; aslinda insanlar bilingli ola-
rak iyimserdir ve daha ileri bir gelismeyi umut etmektedirler.
Igcinde bulundugumuz durumu ve ondaki umut yegertme
yetisini tartismaya baslamadan 6nce, umut goriingiisiinii ele
almamiz gerekir.
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1. Umut Ne Degildir?

mut, daha biiyiik bir canlilik, daha biiyiik bir duyarlilik

ve akilalik saglamak yontinde gerceklestirilmek iste-
nen her toplumsal degisimin, belirleyici 6gesidir. Ne var ki,
umudun dogas1 ¢ogu kez yanhs anlagilmis ve umutla higbir
iligkisi olmayan, hatta umudun tam karsit1 olan yaklagimlarla
kanigtirilmastar.

Umut etmek nedir?

Cogu kisinin sandig1 gibi, dileklere ve isteklere sahip
olmak mudir? Béyle olsaydi, daha ¢ok ve daha iyi otomobil
isteyen, daha iyi ev, daha ¢ok arag-gereg isteyenler, umutlu
insanlar olacaklardi. Ama degiller; bunlar umutlu insanlar
degil, daha ¢ok tiiketimde bulunmaya diiskiin kisilerdir.

Umudun nesnesi bir sey degil de daha dolu bir yagam
siirmek, daha biiyiik bir canlilik i¢cinde bulunmak, o sonsuz
sikkinhktan kurtulmak oldugunda, ya da teolojik agidan
bakarsak giinahlardan arinma, ya da siyasal agidan devri-
me kavusmak oldugunda mi gercek anlamda umut etmis
oluyoruz? Evet, aslinda bu tiirden beklentiler, umut etmek
anlamini tagiyabilir, ama beklentilerde edilginlik varsa ve
umut, el-etek ¢ekmenin, teslimiyetciligin bir bahanesi oluyor,
yalnizca bir ideoloji haline gelinceye dek “beklemek” seklin-
de kendini gosteriyorsa, umut etmekten s6z edilemez.

Kafka, Dava adl1 romaninda, bu tiirden teslimiyetci ve

edilgin umudu ¢ok giizel betimlemistir. Bir adam cennete
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(Yasa'ya) acilan kapinun 6niine gelir ve kapicidan igeri girme
izni ister. Kapici, su an igin izin veremeyecegini sdyler. Yasa'ya
giden yola a¢ilan kaps, aslinda ardina dek agiktir, ama adam,
giris izni alincaya dek beklemenin daha iyi olacagina karar
verir. Ve oturur, beklemeye baglar; giinlerce ve yillarca bekler.
Tekrar tekrar igeri girme izni ister, ama her seferinde kendisi-
ne heniiz izin verilemeyecegi soylenir. Adam, biitiin bu uzun
yillar boyunca durup dinlenmeksizin kapiciy1 inceler; kiirk
yakasindaki bitleri bile yakindan taruyacak hale gelir. Giderek
yaglanr; lmek iizeredir. Ilk kez su soruyu sorar: “Nasil olu-
yor da biitiin bu yillar boyunca benden bagka hi¢ kimse gir-
mek istemedi bu kapidan?” Kapici, “Senden bagka hi¢ kimse
giremezdi ki bu kapidan,” diye yamtlar onu. “Ciinkii kap1
yalniz ve yalnuz senin i¢indi. $imdi artik kapayacagim.”

Adam artik anlamayacak kadar yaghyds, geng olsayd: da
anlayamayacakt1 belki. Biirokratlarin dedigi dediktir; hayir
dendigine gore igeri giremez. Bu edilgin, bekleyen umut-
tan biraz daha fazlas1 olsayd: onda, igeri girmis olacakti ve
biirokratlar1 umursamama yiirekliligi, onu parltih saraya
gotiirecek olan ozgiirlestirici edim olacakti. Cogu insan
Kafka'nin ihtiyarina benzer. Umut ederler ama yiireklerinin
sesini, itkisini dinleme ve ona gore davranma yetisinden
yoksundurlar; biirokratlar onlara yesil 151k yakmadig stirece
beklerler de beklerler.!

Bu tiirden edilgin umut, zamana sahip olmayr ummak
seklinde betimlenebilecek genellestirilmis bir umut bicimiyle
yakindan ilgilidir. Zaman ve gelecek, bu tiirden umudun
ana boliimii haline gelmistir. Simdi siireci icinde higbir sey
beklenmemektedir, bir sonraki anda, ertesi giin, gelecek
yil icinde ve umudun bu diinyada gergeklestirilebilecegine
inanmak ¢ok sagma gelirse, bir bagka diinyada bir gseylerin
olacag1 beklenir. Bu inancin ardinda, gelecege bir tanrica

1 Esperar sbzciigii Ispanyolcada hem beklemek hem de umut etmek anlamina
gelir; bu kavramin, burada betimlemeye ¢alistigim o 6zel edilgin umut anla-
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gibi tapan Robespierre gibi bir adam tarafindan Fransiz
Devrimi'nde baglatilan bir putperestlik, “Gelecek”e, “Tarih”e
ve “Sonra”ya tapma yatmaktadir: Hi¢bir sey yapmam; edil-
ginligimi korurum, ¢iinkii ben higbir sey degilim, giigsiiziim,
yetisizim; ama gelecekte, zamanin gosterecegi seyler, benim
basaramayacagim seylerin gerceklesmesini saglayacak. Cag-
dag burjuva diisiincesindeki “gelisme”ye tapmanin degisik
bir yonii olan bu gelecege tapma, umudun yabancilagma-
sinin ta kendisidir. Ben bir sey yapmayacagim, ben, bir sey
olmayacagim, ama tapimlar, gelecek ve sonra, ben higbir sey
yapmadan bana bir geyler getirecek.’

Edilgin bekleyisin, umutsuzlugun gizlenmis bir bigimi
oldugu dogrudur, ama bir de bunun tam karsihi gizlenme
bicimiyle kendini gosteren —sézlerle, seriivencilikle, gercek-
ligi gébrmezden gelerek ve zorlanamayacak seyi zorlayarak
gizlemek gseklinde goriilen— bir bagka “umuttan yoksun
olma” ve garesizlik bi¢imi vardir.

Biitiin kosullar altinda 6liimii yenilgiye yeg tutmayanlar
hor géren isyan onciilerinin ve sahte kurtaricilarin yaklagim
buydu iste. Bu giinlerde, bu s6ziim ona kéktenci umutsuzluk
kilif1 ve higgilik, geng kusagin en atesli iiyelerinden bazilari
arasinda seyrek rastlanan bir durum degil. Gozii peklikte
ve kendilerini ortaya koymada tistlerine yok, ama gergekgi-
likten, genis kapsaml tasarlama ve yonlendirme yetisinden
yoksun olmalari, bazilar1 ayrica yasam sevgisi beslememeleri
nedeniyle inandiric1 olmaktan uzaklasiyorlar. ?

2 Neyin dogru, neyin yanhs, neyin iyi ve neyin kétii olduguna tarihin karar
verdigini savunan Stalinci goriis dogrudan dogruya Robespierre’in putgulu-
gunun ve sonracih@inin devamudir. Bu yaklagim, “tarih hicbir sey degildir ve
higbir sey yapmaz. Bir ey olan ve yapan, insandur,” ya da Feuerbach Uzerine
Tezler'de, “insanlarin, kosullarin ve yetisme tarzinin iiriinleri oldugu ve dola-
yistyla, degismis insanlarin bagka kosullarin ve degistirilmis yetisme tarzinin
tirinleri oldugu yo6niindeki maddeci 6greti, kosullan degistirecek olanin in-
sanlar oldugunu ve egiten kisinin egitilmeye gereksinimi bulundugunu unut-
maktadir,” diyen Marx’in goriigtiniin tam tersidir.

3 Bu tiirden umutsuzluk, Herbert Marcuse’iin Eros and Civilization (Eros ve

Uygarlik) adl kitqyaﬂgsﬁ?WKﬁgﬁcﬂ&i\l;’irgma&?pgrgésgré?gnensional Man

‘ VL UDATT

N
[68]



‘ Umut Devrimi

N
N

2. Umudun Paradoksu ve Dogasi

Umut, kendi iginde ¢eligkilidir (paradoksaldir). Ne edilgin bek-
leyistir, ne de gerceklesmesi olanaksiz kosullarin gergekgi
olmayan bir gekilde zorlanmasidir. Atlama am1 geldiginde
sigrayacak olan ¢6melmis bir kaplana benzer umut. Ne
yorgun reformculuk umudun bir anlatimidir ne de s6ziim
ona koktenci! seriivencilik. Umut etmek demek, heniiz dog-
mamis sey icin her an hazir olmak, ama dogumun, bizim
yasam siirecimiz iginde gerceklesmemesi halinde umarsiz-
liga, umutsuzluga diismemek demektir. Zaten var olan ya
da higbir zaman var olmayacak olan bir seyi umut etmenin
anlami yoktur. Umutlan zayif olanlar, ya vurdumduymaz-

‘de (Tek Boyutlu Insan’da) (Beacon Press. 1964) ¢ok acik bir sekilde goriil-
mektedir. Ona gore sevgi, sevecenlik, ilgili olma ve sorumluluk gibi biitiin
geleneksel degerler, yalnizca teknoloji toplumu 6ncesinde anlam tasimaktay-
dilar. Yeni toplumda —yani baski ve sémiiriiden yoksun olaninda - 6liim de
icinde olmak iizere higbir seyden korkmasi gerekmeyen, yeni gereksinmeler
gelistirecek yeni insan ortaya ¢ikacaktir; bu insanin cinselligi gok yonlii ola-
cak ve kisi, bu yeni cinsellik seklini doyurabilecektir [okura Freud’un Three
Contributions to the Theory of Sex (Cinsellik Kurami Uzerine Ug Inceleme) adl
kitabimi 6neririm]. Kisacas1 Marcuse, insanoglunun nihai gelismesini, bebeksi
yasama ¢ekilmede, emzirilmis bebegin mutluluguna dénmede gérmektedir.
Yazarin sonunda umutsuzluga varmasina sasmamak gerekir “Toplumu do-
niistiirme kurami, simdiki zaman ile kendi gelecegi arasindaki bosluga koprii
olusturabilecek kavramlardan yoksun; higbir sey vaat etmiyor, basar1 umudu
tasimuyor, dolayisiyla olumsuz...” (One-Dimensional Man, s. 257).

Bu alintilar, Marcuse’e bir devrimci 6nder olarak saldiran ya da hayranhk du-
yanlarn ne biiyiik bir yarulgiya diistiiklerini gostermektedir; ¢linkii devrim,
hi¢bir zaman umutsuzluk temeli iizerine kurulmamgtir ve de kurulamaz.
Ama Marcuse politikay1 umursamaz bile; ¢iinkii insan, simdiki zaman ile gele-
cek arasindaki basamaklar dikkate almiyorsa, ister koktenci, ister bagka seyci
olsun siyaseti ele almiyor demektir. Temelde Marcuse, kisisel umutsuzlugu-
nu bir kéktencilik kuramu olarak sunan yabancilasmis bir aydin 6rnegidir. Ne
yazik ki, anlayistan ve bir 6lgiide de Freud bilgisinden yoksun olusu, Freud-
culugu, burjuva maddeciligini ve karmagik Hegelciligi ¢6ziimlemek amaayla
tizerinde gezindigi ve onu, kendisine ve akildaslan olan “kéktencilere” en ge-
lismis kuramsal yap1 gibi goériinen bir sonuca gotiiren bir koprii olusturuyor.
Bunun toy bir us diisii, temelden akil dis1, gergekgilikten uzak ve yagsam sevgi-
sinden yoksun oldugunu ayrintihi bir sekilde géstermenin yeri buras: degil.

4 “Radikal” s6zciigii ABD'de, giinliik konusma dilinde “devrimci” anlaminda

kullaruliyor. Bununla birlikte bu kitapta biitiin radikal ifadelerini “koktenci”
diye ceviriyrHiRi{98B¥ Kitap Arsivi - https://rantey.org



dirlar ya da siddete egilim duyarlar; umutlan giiglii olanlar,
yeni yasamin tiim belirtilerini goériir, bundan seving duyarlar
ve dogmaya hazir olan seyin varlik kazanmasina yardimci
olmaya her an hazir bulunurlar.

Umut konusundaki yaniltici noktalarin en 6nemlilerinden
biri de, bilingli umutla bilingsiz umut arasinda ayrim yapa-
mamaktir.

Elbet bu, mutluluk gibi, kaygili olma, ruh ¢okiintiisii, can
sikintis1 ve nefret gibi, bircok diger duygusal deneyimlerle
ilgili olarak ortaya ¢ikan bir yanhstir. Freud un kuramlarinin
bu kadar yaygin olmasina kargin, onun “bilingsiz” kavra-
minin bu tiirden duygusal goriingiilere boylesine az uygu-
lanmasi sagilacak seydir. Bu olgunun belli bash iki nedeni
olsa gerektir. Birincisi su olabilir: Baz1 ruh ¢6ziimlemecilerin
ve bazi “ruh ¢6ziimleme filozoflarinin” yazilarinda, biitiin
bir bilingalt1 goriingiisii —yani bilingaltina itme, bastirma
gortingiisti— cinsel istekleri s6z konusu etmektedir; buysa,
bilingaltina itme kavramin cinsel isteklerin ve etkinliklerin
bilingli olarak bilingten gizlenmesi kavraminin es anlamlisi ola-
rak kullanma yanhsina diistiiklerini gostermektedir. Boyle
yapmakla, Freud'un buluglarini, bu buluslarin getirecegi bazi
onemli sonuglardan yoksun birakmus oluyorlar. ikinci neden-
se, su olgudan kaynaklaniyor olsa gerektir: Victoria Dénemi
sonrasi kusaklar i¢in bilingaltina itilmis ya da bilince ¢tkmasi
engellenmis cinsel isteklerin farkinda olmak, yabancilasma,
umutsuzluk ya da doymak bilmezlik gibi deneyimlerin
farkina varmaktan ¢ok daha rahatsiz edicidir. Cok goriinen
bir 6rnegi burada vermek gerekirse: Cogu insan, korku, sik-
kinlk, yalnizhk, umutsuzluk gibi duygularin varhgini kendi
kendilerine itiraf etmezler; yani, bu duygularin bilincinde
degillerdir (ya da bu duygular bilingdigidir®). Bunun nedeni

5 Burada, bilingdisindan s6z etmenin, yabanclagms diisiinme ve konusmanin
bir bagka sekli oldugunu vurgulamak isterim. “Bilingdig1” diye bir sey yoktur,
bir organ ya da uzayda yer kaplayan bir sey degildir bu. Bir insan, digsal ya

da igsel olaylarin ’@H@gﬁqggﬂqbﬁléﬁ’ﬁyg\ﬁa mﬂmﬁg%ymyabilir”; yani,
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¢ok yalindir. Bizim toplumsal modelimizde, basarili insanin
korkulu, sikkin ya da yalnizhik iginde olmasi beklenmez.
Bagarili insan, bu diinyay biitiin diinyalarin en iyisi olarak
gormelidir; yaptig1 iste basamak atlama firsatim1 yakalamak
icin, korkularini, kugkularini, ruhsal ¢6kiintiilerini, sikkinlik-
larin1 ya da umutsuzluklarin1 da bastirmak, bilingaltina itmek
durumundadir.

Bilingli olarak umutlu olan ve bilingsiz olarak da umut-
suzluk duygularina sahip ¢ok insan vardir da bunun tersi
durumda insan ¢ok azdir. Umudun ve umutsuzlugun ince-
lenmesinde ele alinacak 6nemli nokta, insanlarin kendi
duygulan konusunda ne diigiindiikleri degil, gercekten de ne
hissettikleri, ne duyduklaridir. Bu, onlarin sézlerinden ve
tiimcelerinden pek anlagilmayabilir, ama yiizlerindeki anla-
timdan, yiiriime bicimlerinden, goézlerinin 6niindeki bir seye
kars: ilgiyle tepki gosterme yetilerinden ve mantikh savlar
dinleme yetisiyle kendini gosteren tutuculuktan yoksun olus-
larindan anlasilabilir.

Bu kitapta toplumsal-ruhbilimsel goriingiiye uygulanan
devimsel goriis acisi, cogu toplumsal-bilim aragtirmalarin-
daki tamimlayic1 davraniggr yaklagimdan kokli bir sekilde
ayrilmaktadir. Devimsel (dinamik) agidan, kisinin gimdi ne
diisiindiigiinii, ya da ne sdyledigini, ya da nasil davrandigim
bilmek istiyoruz. Kisilik yapisi, yani enerjilerinin yari-siirekli
yapisi, bunlarin goénderildigi yonler ve hangi yogunlukta
akmakta olduklar: bizi ilgilendiriyor. Davranigi yonlendiren
itici guigleri bilirsek, yalnizca simdiki zamanda gerceklesti-
rilen davranig1 anlamakla kalmayiz, bir kisinin degistirilmis
kosullar altinda nasil davranabilecegi konusunda da akla
uygun varsayimlarda bulunabiliriz. Devimsel agidan, bir
kisinin diislincesindeki ya da davramsindaki sasirtic1 “degi-
siklikler”, o kisinin kisilik yapisinin bilinmesi kosuluyla, cogu
kez 6nceden bilinmesi, 6ngoriilmesi olas1 degisikliklerdir.

burada s6z konusu olan ruhsal bir iglevdir, belli bir yerde bulunan bir organ
degil. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Umudun ne olmadigi konusunda daha ¢ok sey soylene-
bilir, ama gelin hizlanalim ve umudun ne oldugu sorusunu
soralim. Acaba sozciiklerle betimlenebilir mi umut, yoksa
yalnizca bir siirde, bir sarkida, bir harekette, yiiz anlatiminda
ya da bir edimde mi dile getirilebilir?

Her insansal deneyimde oldugu gibi, sozctikler, deneyimi
betimlemeye yeterli degildir. Hatta ¢ogu kez, sdzciikler bu
isin tam tersini yapar: Deneyimi ¢aprasiklagtirir, paramparga
eder ve oldiiriir. Insan, ne yazik ki ¢ogu kez, sevgi lizerine,
nefret ya da umut tizerine konusma siireci iginde, anlatmasi
gereken konuyla baglantisini yitirir. Siir, miizik ve diger
sanat bigimleri, insansal deneyimleri betimlemeye ¢ok daha
uygun araglardir; ¢ilinkii onlar, kendi kurallarina tam tami-
na uygun olmanin getirdigi bir kusursuzluga sahiptirler ve
insan deneyiminin yeterli ve uygun simgeleri olarak kabul
edilen yipranmis bozuk paralarin belirsizliginden ve anlasil-
mazhigindan uzaktirlar.

Bununla birlikte, duygu deneyimine, bir siirin dizeleri-
ni olusturmayan sozciiklerle deginmek olanaksiz degildir.
Insanlar, kargilarindaki kisinin soziinii ettigi deneyimleri hig
degilse bir dl¢iide paylasmasaydi, bu miimkiin olmayacakti.
Deneyimi betimlemek demek, deneyimin gesitli yonlerine
isaret etmek ve boylece yazarla okurun, aynm1 seyden s6z
ettikleri bir etkilesim ortami olusturmaktir. Boyle bir etkile-
sim kurmaya ¢alisirken, okurdan, benimle birlikte ¢alisma-
st ve umudun ne oldugu sorusuna benim yanit vermemi
beklememesini isteyecegim. Bir diyalog kurmamiz olanakl
kilmak i¢in, okurdan kendi deneyimlerini harekete gecirme-
sini bekleyecegim.

Umut etmek, bir var olma durumudur. Yogun, ancak
heniiz harcanmamis bulunan etkin olma durumunun® igsel

6 Kaullanulagelen “etkinlik” (activity) terimi yerine “etkin olma durumu” (ac-
tiveness) terimini, Michael Maccoby’den aldigim kigisel bir mektuba borg-

luyum; “etkin olmg)durammtyy x dap aeilgin i dameargbir davrarusla
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olarak hazir olmasidir. “Etkinlik” kavrami, ¢agdas sanayi
toplumunda insanin en yaygin yanilsamalarindan birine
dayanur. Kiiltiirtimiiziin diglilerinin tamamu etkinlige —mes-
gul olma anlaminda etkinlige— ayarlanmistir ve bu, mesguli-
yet anlaminda mesgul olmayi (ticari is icin gerekli megguli-
yeti) kapsamaktadir. Hatta ¢ogu insan 6ylesine “etkin”dir ki,
bir sey yapmadan duramaz; dinlenme saatleri denilen siireyi
bile bir baska etkinlik bi¢imine déniistiiriir. Para kazanmak
yonitinde etkinlik gostermiyorsaniz, arabayla dolasarak, golf
oynayarak ya da sadece gene ¢alarak etkinlikte bulunu-
yorsunuzdur. “Yapacak” higbir seyinizin bulunmadig: an,
asla olmamalidir. Bu tiirden davramisa etkinlik demek ya
da dememek bir terimbilim (terminoloji) sorunudur. Isin
kotiisti, ¢ok etkin olduklarimi sananlarin ¢ogu, “mesgul”
olmalarina karsin, son derece edilgin olduklarinin farkinda
degillerdir. Bunlar, diirtiiyii, uyariciys, siirekli olarak disar-
dan beklerler; bu uyarici bagkalarinin ¢ene ¢almasi olabilir,
film goriintiileri, gezi ya da hatta yeni bir kadin ya da erkekle
cinsel iligkide bulunmak gibi, diger daha costurucu tiiketim
heyecanlar olabilir. Bunlar diirtiilmeye, “a¢ma diigmelerinin
cevrilmesine”, kigkirtilmaya, ayartilmaya gereksinim duyar-
lar. Hep kosarlar, asla durmazlar. Her zaman “itilirler”, egilir
ve bir daha asla dogrulmazlar. Kendi kendileriyle kars: kar-
stya geldiklerinde ortaya ¢ikan kaygidan kagmak igin bir sey
yapma tutkusuna kapilmiglardir ama kendilerini yogun bir
sekilde etkinmis gibi gortirler.

Umut, yasamaya ve biiyiimeye eslik eden, onunla birlik-
te bulunan bir ruhsal 6gedir. Eger giines almayan bir agac,
govdesini giinesin geldigi yone egerse, agacin, tipki insan
gibi “umut ettigini” sdyleyemeyiz; ¢iinkii insandaki umut,

ya da zihinsel durumla ilgili oldugunda, edilginlik yerine “edilgin olma du-
rumu” (passivity / passiveness) terimlerini kullarurim. Etkinlik ve edilginlik
sorununu, 6zellikle iiretken yonlendirme baglaminda birkag kitabimda tar-
tistm. Burada, Ernest Schachtel'in Metamorphosis (Degisim) adl kitabinda
(New York: Basic Books, 1959) en giizel anlatimiru bulan etkinlik ve edilginlik
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bir agag icin s6z konusu edilemeyecek duygular: ve farkinda
olmay1 icerir. Ama gene de agacin giinesin gelmesini umdu-
gunu ve govdesini giinese dogru biikmekle bu umudu dile
getirdigini soylemek yanhs degildir.

Yeni dogmus bir ¢ocuk i¢in durum farklh midir? Bebek,
farkinda olma durumu icinde bulunmayabilir, ama gene de,
onun etkinligi, dogmak ve bagimsiz olarak solumak umu-
dunu dile getirir. Siit gocugu anasinin memelerine ulagmay1
umut etmez mi? Bebek ayaklar iizerinde dikilip yiiriimeyi
umut etmez mi? Hasta iyilesmeyi, tutuklu 6zgiir olmay, ag
yemek yemeyi umut etmez mi? Uykuya daldigimizda ertesi
glin uyanmay1 umut etmez miyiz? Sevisme bir erkegin ikti-
darina, esini uyarma yetisine olan umudunu ve kadinin ona
yanit verme ve onu uyarma umudunu igermez mi?

3. Inang

Umut yok oldugunda, yasam olgusal ya da gizil (potansiyel)
olarak sona ermistir. Umut, yasamin dogasinda, insan ruhu-
nun dinamiginde var olan bir 6gedir. Yasamin dogasini olus-
turan bir bagka 6geye ¢ok yakindan baghdir. Bu 6ge, inangtir.
Inang, zayif bir inanma ya da bilgi bigimi degildir; suna ya
da buna iman etmek degildir. Inang, heniiz kanitlanmamis
seyin dogru olduguna inanmak, bir olasiiga inanmak, gebe-
ligin farkina varmaktir. Gergek, ama heniiz dogmamis olan
konusunda bilgi sahibiysek, inan¢ akilaidir; yiizeyi delip
gecen ve cekirdegi goren bilgi ile kavrama yetileri {izerine
kurulmustur. Inang da tipki umut gibi gelecege ait kehanette
bulunmak degildir; gimdiki zamanmn gebelik durumundaki
goriintiisuddr.

Inancin, bir kesinlik ve bir emin olma durumu oldugu kis-
men dogrudur. Inang, olasihigin gergekgiligi konusunda emin
olmaktir; ama kesin tahmin anlaminda emin olma degildir.

Cocuk, gelismemis olarak dogabilir; dogum sirasinda 6lebi-
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lir; yagamunun ilk iki haftas: icinde &lebilir. Iste bu, inancin
paradoksudur: Inang, kesin olmayisin kesinligidir.” Insanin
kendi goriis ve kavrayisinin dogru ve kesin olduguna inan-
maktir; gercekligin ortaya koyacag nihai sonuca kesinlikle
inanmak degildir. Bilimsel olarak ongoriilebilen seyler icin
inanca gereksinmemiz yoktur, olanaksiza inan¢ da olamaz.
Inang, kendi yasama deneyimimiz ve kendimizi déniigtiir-
memiz temeline dayarur. Bagkalarinin degisebilecegine inang
duymam igin benim degisme deneyimini yasamis olmam
gerekir.®

Ussal inangla us dis1 inang¢’ arasinda énemli bir ayrim
vardir. Ussal inang, kisinin diistinsel ya da duygusal agidan
i¢sel-etkin olma durumunun sonucudur; us disi inangsa,
kisinin, dogru olup olmadigina bakmaksizin dogru olarak
kabul ettigi, kendisine verilmis bir seye boyun egmesidir.
Nesnesi ister bir tapim olsun ister bir 6nder ya da bir ideoloji,
biitiin us dis1 inanglarin temel 6gesi, bunlarin edilgin nitelik-
te olmasidir. Bilim adamui bile, kendi yaratici diigiincesinin
glicline karg1 ussal inang beslemek icin, geleneksel fikirlere
kars1 duyulan us dis1 inangtan arinmak gereksinimi igin-
dedir. Bulusu “kanitlaninca”, inanca gereksinmesi kalmaz;
artik yalnizca, aklindan gecirmekte oldugu bir sonraki adima
inan¢ duymak ister. Insan iligkileri alaninda, bir bagka kisiye
“inan¢ duymak”, onun 6ziinden, yani temel davranislarinin
giivenilirliginden ve degismezliginden emin olmak anlamina
gelir. Ayn1 anlamda, kendimize kars1 da inang duyabiliriz;
goriiglerimizin degismezligine degil, kisilik yapimiza sekil
veren kaliba, yasama karg1 temel yonelimimize kars:1 inang
besleyebiliriz. Bu tiirden inang, kisinin kendi deneyimleriy-
le, mantikh olarak, rahat rahat “ben” deme yetisiyle, kimlik
duygusuyla bigimlenir.

7 Ibranicede, “inan¢” (emunah) sozcligii kesinlik ve emin olma anlamina gelir.
Amin “kesinlikle” demektir.
8 Kesinlik ya da emin olma gereksinmesi {igiincii béliimde tartisilacak.

9 “Ussal” ve {useligy mppandaay ddsdingiiholimde targsilacak.



Umut, inanca eslik eden ruh halidir. Umutluluk hali
olmaksizin inang ayakta duramaz, dayanaksiz kalir. Umut,
yalniz ve yalniz inang temeli tizerinde durabilir.

4. Direnme Giicii

Yasamin yapisinda umut ve inanca bagh olan ve onlarin
bir halkasini olusturan bir 6ge daha vardir: cesaret, ya da
Spinoza’nin adlandirmasiyla, direnme giicii. Belki de diren-
me giicii belirgin, daha agik bir anlatim, ¢iinkii giiniimiizde
cesaret daha ¢ok yasama yiirekliligini degil de 6lme yiirek-
liligini gostermede kullanihyor. Direnme giicli, umut ve
inanci, bog iyimserlige ya da us dis1 inanca doniistiirerek
—dolayistyla onlar1 yok ederek- bu ikisinden 6diin verme
yoniinde bastan ¢ikarilmaya kars1 koyma yetisidir. Direnme
giicii, diinya “evet” sozciigiinii duymak istediginde “hayir”
diyebilme yetisidir.

Ancak direnme giiciiniin bir diger yoniinii dile getir-
mezsek, onu tam olarak anlayamayiz. Bu, korkusuzluktur.
Korkusuz kisi gozdagindan, hatta 6liimden bile korkmaz.
Ama ¢ogu kez oldugu gibi, “korkusuz” sézciigii, tiimiiyle
farkli birka¢ yaklasimi ve davramigi daha kapsar. Yalnizca
en 6nemli ii¢ tanesini soyliyorum: Birincisi, kisi yasamay1
umursamadig: i¢in korkusuz olabilir; ona gore yasam pek
degerli degildir, dolayisiyla 6lme tehlikesi karsisinda bile
korkusuzdur; ama 6liimden korkmamasina karsin yasamdan
korkabilir. Korkusuzlugu, yasam sevgisinden yoksun olu-
sundan kaynaklanmaktadir; yasamiru tehlikeye atma konu-
munda olmadig1 zaman, genellikle korkusuz degildir. Hatta
yasam korkusundan, kendisinden korkmaktan, insanlardan
korkmaktan kaginmak igin sik sik tehlikeli durumlar arar.

Ikinci bir korkusuzluk tiirii de, ister bir insan olsun ister

bir kurum ya da fikir, bir tapima, onun yasamin paylasi-
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yormuscasina boyun egmis bir kisinin korkusuzlugudur;
tapimin buyruklar kutsaldir; bedeninin yasamin siirdtirmek
i¢in ortaya koydugu buyruklardan ¢ok daha zorlayicidirlar.
Bu tapimin buyruklarina uymamay: ya da onlar1 kuskuyla
karsilamay1 basarabilse, tapim ile 6zdesligini yitirmek tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalacaktir, buysa, kisinin kendisini son
derece soyutlanmis bir durumda, dolayisiyla deliligin esigin-
de gérme tehlikesini dogurmak anlamina gelmektedir.

Uciincii korkusuzluk tiriiyse, kendi kendisiyle kalan,
kendine giivenen ve yasami seven, tam anlamiyla gelismis
insanlarda goriiliir. Doymak bilmezligi yenmis kisi, herhan-
gi bir tapima ya da herhangi bir seye tutunmaz, dolayisiyla
yitirecek hicbir seyi yoktur: zengindir ¢iinkii bostur, giiglii-
diir ¢linkii arzularinin esiri degildir. Tapimlardan, us dis1
isteklerden ve diislemlerden (fantezilerden) kopabilir ¢tinkii
kendi icinde ve disinda gergeklikle tam bir iliski icindedir.
Boyle bir insan tam aydinlanmighga ulagmissa, tiimiiyle kor-
kusuzdur. Eregine dogru ilerlemis, ancak heniiz varmamussa,
onun korkusuzlugu da tam olmayacaktir. Ancak, tam anla-
muyla kendisi olmaya dogru bir adim atmaya ¢alisan herkes,
korkusuzluk yoéntinde yeni bir adim atildiginda, ¢ok kesin
bir gii¢ ve seving duygusunun uyandirildiginm bilir. Yeni bir
yasam evresinin baglamis oldugunu duyumsar. Goethe'nin
dizelerindeki hakikati hissedebilir: “Evimi bir higligin iizerine
kurdum, bu yiizden biitiin diinya benimdir.”

Umut ve inang, yasamin temel nitelikleri olduklarindan
dogalar geregi statiikoyu bireysel ve toplumsal olarak yiicelt-
me yoniinde hareket ederler. Siirekli bir degisme siireci
icinde bulunmak ve asla herhangi bir belirli anda ayn kalma-
mak, yasamin niteliklerinden biridir."

10 Gerek organik yagsam ve inorganik madde tanimlamalari, gerek ikisi arasin-
daki tarbigsmanin yeri burasi degil. Kugskusuz, giiniimiiz biyoloji ve genetigi
agisindan, geleneksel ayrimlar tartisma gotiiriir duruma gelmistir ancak bu
ayrimlarin gegerliligini yitirdigini kabul etmek yanlis olacaktir; yerlerine ye-

nilerini koymakidssiibuelan anadirmakserekmekirdir.



Atil, hareketsiz duran yasam O6lmeye egilimlidir; eger
atilik eksiksizse, 6liim gerceklesmis demektir. Buna gore,
yasam, hareket etme niteliginden 6tiirti, statiikodan kurtulup
c¢tkmak ve onu asmak egilimindedir. Ya daha giiglii hale
geliriz ya daha zayif, ya daha akilli ya daha ahmak, ya daha
yiirekli ya daha korkak. Her saniye, iyi ya da kétiiye gotiire-
cek bir karar verme anudir. Tembelligimizi, doymak bilmezli-
gimizi ya da nefretimizi ya besleriz ya da agliktan 6ldiiriiriiz.
Ne kadar beslersek o kadar giiglenir; ne kadar ag birakirsak o
kadar zayiflar, giigstizlesir.

Birey i¢in gegerli olanlar, toplumicin de gegerlidir. Toplum,
duragan degildir; gelismezse, kokusur; statilkoyu daha iyiye
dogru yiikseltmezse, kétiiye dogru bir degisme gosterir.
Cogu kez toplumu olusturan bireyler ya da topluluklar ola-
rak hareketsiz durabilecegimiz ve belirli bir durumu su ya da
bu yonde degistiremeyebilecegimiz yanilsamasina kapiliriz.
Bu en tehlikeli yanilsamalardan biridir. Hareketsiz durdugu-
muz an kokusmaya baglariz.

5. Dirilis

Bu kisisel ya da toplumsal déniigiim kavrami, diriligin
(yeniden ortaya ¢ikisin) anlamima Hristiyanhiktaki teolojik
anlamlarina dokunmaksizin yeniden belirlememizi olasi,
hatta zorunlu kilmaktadir. Hristiyanhiktaki anlami, belki de
yeni anlamin simgesel anlatimlarindan biri olan dirilis, yeni
anlamuyla bu yasamun gercgekliginden bir bagka gerceklik yarat-
mak degil, bu gergekligi, daha biiyiik bir canlhlik saglamak
yoniinde déniigtiirmektir. Insan ve toplum, umut ve inang
edimi icinde, her an diriltilmektedirler; her sevme edimi, her
farkindalik ve tutku edimi dirilistir; her durgunluk edimi,
doymak bilmezlik, bencillik edimi Sliimdiir. Varolus her an

bizi dirilis ve 6liim segeneklerille kars1 karsiya getirir; her
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an bir yanit veririz, birini segeriz. Bu yanit, séyledigimiz ya
da diisiindiigiimiiz seyde degil, ne oldugumuzda, nasil bir
edimde bulundugumuzda ve nereye dogru hareket etmekte
oldugumuzda yatmaktadir.

6. Kendilerini Kurtaric1 Sayanlarin Umudu

Inang, umut ve bu diinyasal dirilis, klasik anlatimlarini,
peygamberlerin mesihgi 6ngoériilerinde bulmuglardir. Onlar,
Yunan tragedyasindaki koro ya da bir Kassandra gibi gelecegi
6nceden haber vermezler; simdiki zamanda var olan gercekligi
kamuoyunun ve yetkililerin gézbagi olmaksizin goériirler.
Peygamber olmak isteginde degillerdir, ama hangi olasilikla-
1 gordiiklerini sdylemek ve insanlara segenekleri gostermek,
onlar1 uyarmak igin kendi bilinglerinin —“bilgili akillarinin”-
sesini dile getirmek zorunda goériirler kendilerini. Yapmay1
ama¢ edindikleri tek sey budur. Onlarin uyarisin1 ciddiye
almak ve gidiglerini degistirmek ya da kulak vermemek ve
de ac1 ¢ekmek insanlara, onlar1 dinleyenlere kalmig bir sey-
dir. Peygamber gibi konugsma, her zaman igin segenekler,
se¢meler ve ozgiirliik dilidir; “ne olursa olsun” anlaminda
kararhlik dili degildir asla. Peygambersi segenekgiligin en
kisa anlatimi, Tevrat'ta, Pentateuch’un besinci kitabindaki
ikinci Musa yorumunda dile getirilmigtir: “Bugiin senin
oniine yagsami ve 6liimii koydum, sen yasamu sectin!”!!
Peygamber yazininda, mesihgi goriis, “var olan ya da
halen orada bulunan” ile, “olacak olan ve heniiz olmamis
bulunan”’? arasindaki gerilime dayanmaktadir. Peygamber-

11 You Shall Be as Gods (Tannlar Gibi Olacaksiniz) adh kitabimda (New York:
Holt. Rinehart and Winston, 1967) peygambersi segenekgiligin yapisini genis
olgiide ele aldim. Ayrica aym kitapta 6zgiin segenekgi mesihgilikle zithk olus-
turan Musevi mesihgi diigiincesindeki, her seyin Tann tarafindan bildirildigi-
ni kabul etme egilimini inceledim (s. 121 ve devamu).

12 Leo Baeck, waﬁﬁkfﬁgﬂrﬂw(}}dmﬂggﬁiﬂmﬁgnandan ve Hristiyan-



cilik sonras1 dénemde, mesihgilik fikrinin anlaminda bir degi-
siklik meydana geldi ve bu ilk kez, MO 164 yilinda Danyal'in
kitabinda, ayrica da Tevrat’a dahil edilmemis bulunan ve
dogruluguna inanilmayan Kutsal Kitap yazininda yansidi
Bu yazinda, peygamberlerin “yatay” tarihsel fikrine kargit
olarak “dikey”" kurtulus fikri islenmistir. Burada daha ¢ok
bireyin doéniigsmesine ve 6zellikle de tarihin, kiyametin kop-
masiyla kendini gosterecek feci sonuna agirlik verilmigtir.
Tanndan aktarildig: 6ne siiriilen bu goriis, secenekler degil
kehanetler, 6zgiirliik degil gerekircilik igermektedir.

Daha sonraki Talmud ya da Ibrani geleneginde o ilk
peygamberci secenek¢i goriis egemendi. Erken Hristiyan
diisiincesindeyse, —bir kurum olarak Kilisenin genellikle
edilgin bir bekleme durumuna gekilmesine karsin— daha ¢ok,
mesihgi diigiincenin, Tanridan aktarildig1 kabul edilen sekli-
nin biiyiik etkisi goriilmiigtiir.

Ama gene de “Ikinci Gelis” kavraminda, peygamberci
kavram canh kald1 ve Hristiyanlik inancinin peygamberci
yorumu, anlatimuru tekrar tekrar devrimci ve muhalif mez-
heplerde buldu; bugiin, gesitli Katolik-olmayan niteleme-
lerin yam1 sira Roma Katolik Kilisesindeki koktenci kanat,
peygamberci ilkeye, bu ilkenin segenekgiligine ve ayrica
tinsel amaglarin siyasal ve toplumsal siire¢lere uygulanma-
s1 gerektigi anlayisina ¢ok belirgin bir déniisiin yapildigin
gostermektedir. Kilisenin diginda, 6zgiin Marksist sosyalizm,
mesihgi bakigin dinsel olmayan dildeki en 6nemli anlatiminm
olusturdu, ancak bu goriis, Marx'in komiinistlerce carpitil-
masiyla kokusturuldu ve yok edildi. Son yillarda, Marksizm-
deki mesihgi 6ge, bir¢ok sosyalist hiimanistte, 6zellikle de
Yugoslavya, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’da sesini

lik) (New York: The Jewish Publication Society of America, 1958), ceviren ve
bir giris yazan: W. Kaufman.

13 Bu terimler, Baeck tarafindan yukarda arulan kitapta kullaruldi. Teilhard de
Chardin, The Future of Man (fnsanin Gelecegi) adh kitapta, (New York: Har-

per and Row, 1961);bibkay apHanpinsentezimielusiraiagaycabist.
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duyurmaya bagsladi. Marksistlerle Hristiyanlar, ortak bir
mesihgi gelenege dayali diinya capinda bir goriis alisverisine
girigtiler.™

7. Umudun Kirilmasi

Eger umut, inang ve direnme giicii yasamla birlikte var olan
Ogelerse, nasil oluyor da boylesine ¢ok sayida insan umut,
inang ve direnme gtiglerini yitiriyor, koleliklerine ve bagim-
liliklarina sariliyorlar? Iste insan varligimin belirleyici 6zel-
ligi, bu yitirme olasiliginin ta kendisidir. Baslangigta, umut,
inang ve direnme giiciiyle yola ¢ikiyoruz; bunlar, spermayla
yumurtanin, onlarin bir araya gelmesinin, ceninin biiyiimesi-
nin ve dogmasinin bilingdis1 “diistince-olmayan” 6zellikleri,
nitelikleri Ama yasam bagladiginda cevredeki degisiklik-
getirici olaylar ve rastlantilar, umut gizilgiiciinii gelistirmeye
ya da ketlemeye baslar.

Cogumuz sevilmeyi ummusuzdur; yalnizca giydirilip
beslenmeyi degil, anlagilmayi, dikkate alinmayi, sayg: goste-
rilmeyi beklemisizdir. Cogumuz inanabilmeyi ummusuzdur.
Kiigiikken, o insan bulusu olan yalani heniiz bilmiyorduk;
yalmizca soézlerle soylenen yalani degil, sesle, mimiklerle,

14 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffhung (Umut llkesi) adli yapihinda, Marxq dii-
siincedeki peygamberci umut ilkesini herkesten iyi dile getirdi. Erich Fromm
tarafindan derlenen Symposium on Socialist Humanism (Sosyalist Hiimanizm
Sempozyumu) adl kitaba (New York: Doubleday, 1965) ¢ok sayida cagdas
hiimanist-sosyalist yazar katkida bulundu. Ayrica bkz. Yugoslav gazetesi
Praxis’in Ingilizce baskisiyla, G. Nenning’in yonetiminde Forum tarafindan
yayimlanan ve Hristiyan hiimanistlerle Hristiyan olmayan hiimanistler ara-
sinda bir kargilikhh konusma igeren uluslararasi Dialogue dergisi. Marx'in,
sosyalizminin kaginulmaz oldugunu soyleyen gerekirci bir tarih goriigiine
sahip oldugu yolundaki yaygin varsayim, bence dogru degildir. Gerekircilik
izlenimi, Marx'in, kokleri, ogu kez ¢6ziimlemeci ve bilimsel bigemiyle ig ice
olan propagandaci, 6giit verici bicemindeki baz1 kurallarindan kaynaklan-
maktadir. Marx'in kuramlarinin belki de en parlak yorumlayicilarindan olan
Rosa Luxemburg, Toplumculuk ve Barbarlik Segenegi” ifadesindeki segenek-
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gozlerle, yiizsel anlatimla yalan sdylemeyi de bilmiyorduk.
Bir ¢ocuk, bastan sona insan yaraticiliginin iiriinii olan bu
seye, yalana nasil hazirlanacak? Cogumuz, bazen biraz daha
az, bazen de biraz daha ¢ok kaba bir sekilde géziimiizii
acmis, insanlarin ¢ogu kez soyledikleri seyi demek isteme-
diklerini ya da demek istediklerinin tersini soylediklerini
O6grenmisizdir. Ustelik yalnizca “insanlarin”, sunun, bunun
degil, en ¢ok giivendigimiz kisilerin, annemizin, babamizin,
Ogretmenlerimizin, 6nderlerimizin bu tavir icinde bulundu-
gunu anlamigizdir.

Gelisme siiregleri iginde su ya da bu noktada, umutlarinin
bosa ¢iktigl, bazen tiimiiyle kirildig1 yazgisindan kurtulmus
kisi cok azdir. Bu iyi bir sey belki de. Eger insan umudunun
bosa ¢iktigi deneyimini yasamasaydi, umudu nasil daha
giiclii ve bastirilmaz hale gelirdi? lyimser bir diis¢ii olma teh-
likesinden nasil kaginabilirdi? Ancak 6te yanda, umut ¢ogu
kez ylesine bastan sona kiriliyor ki, insan hicbir zaman onu
tekrar bir araya getiremiyor.

Aslinda, umudun kirilmasina gosterilen tepkiler ve veri-
len yanitlar, pek ¢ok kosula bagh olarak biiyiik farklihiklar
igerir. Bu kogullar soyle siralanabilir: tarihsel, kisisel, ruhsal
ve yapisal. Cogu kisi, belki de biiyiik bir ¢ogunluk, yalnizca
iyi olanin basa gelmeyecegini degil, hatta belki de en kotii
olanin basa gelebilecegini kabul etme zahmetine katlanma-
dan en iyiyi uman ortalama bir iyimserlige uyarlandigindan,
umutlarinin bosa ¢ikmasina tepki gosterir. Herkes 1slik ¢aldi-
g1 siirece bu tiir insanlar da 1shk ¢alarlar ve umutsuzluklarini
duyumsamak yerine, bir tiir pop konserine katilmis gibi dav-
ranurlar. Taleplerini, elde edebildikleriyle sinirlarlar ve erige-
meyecekleri yerde olani diislemezler bile. Bunlar, siiriiniin
iyi-uyarlanmus iiyeleridirler ve hi¢ kimse umutsuzluk duy-
madigindan asla umutsuzluga kapilmazlar. Bunlar cagdas
bat1 toplumunun pek ¢ok iiyesinde gérdiigiimiiz garip, bir
tiir teslimiyetci iyimserlik tablosu ¢izerler; burada iyimserlik

genellikle bilingli, teslimiyetcilikse bilin¢disidir.
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Umudun kirilmasinin bir bagka sonucuysa, yiiregin kati-
lagmasidir. Cocuk suglulardan kat1 ama etkileyici yetigkin-
lere dek bir¢ok insamin yasamlannin bir evresinde, belki
bes yasinda, belki on iki, belki yirmi yasinda artik incinme-
yi, liziilmeyi kaldiramayacak noktaya dayanmis oldugunu
goriiriiz. Bunlardan bazilari, ansizin bir sey gérmiis, ya da
bir degisiklige ugramiscasina, artik buralarina geldigine
karar verirler, artik higbir sey hissetmemeye, kimsenin ken-
dilerini incitmesine meydan vermemeye, ancak kendilerinin
bagkalarini incitebileceklerine karar verirler. Kendilerine dost
ya da onlar seven kisiler bulma konusunda sanssiz olduk-
larindan yakinabilirler; ama bu onlarin sanssizhig1 degil,
yazgisidir. Sevecenlik duygularim1 ve bagkalarini anlama
yetisini yitirdiklerinden kimseye dokunmazlar; kimse de
onlara dokunamaz. Yasamdaki utkulari, kimseye gereksinme
duymamaktir. Dokunulmaz olmaktan gurur duyarlar, bagka-
larini incitebildiklerinden dolay: zevk duyarlar. Bu igin sug
olusturacak sekilde ya da yasal yollardan gerceklestirilmesi,
psikolojik etmenlerden ¢ok toplumsal etmenlere baghdir.
Bu insanlarin ¢ogu donmugluklariu korurlar, dolayisiyla,
yasamlar1 tiikeninceye dek mutsuzdurlar. Arada bir, bir
mucize olur ve buzlarin erimesi siireci baglar. Bunun nedeni
belki de kayg: ve ilgilerine inandiklan bir kisiyle karsilasmig
olmaktir; yeni duygu boyutlar: agilmigtir. Eger sanslar varsa,
buzlar tiimiiyle erir ve tiimden yok olmus goériinen umut
tohumlar canlanur.

Umut kirikhiginin bir bagka ve ¢ok daha agir bir sonucu
yikicilik ve siddettir. Insanoglu, umutsuz yagayamayacagin-
dan, umudu tiimiiyle yok olmus kisi, yasamdan nefret eder.
Yasami iiretemediginden neredeyse bir mucize olan ancak
onu gerceklestirmekten ¢ok daha kolay bir seyi, yasami1 yok
etmeyi ister. Yasanmamis yasamindan dolay1 kendisinden

6¢ almak ister; bu isiyse, kendisini eksiksiz bir yikicihigin
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kucagina atmakla yapar; 6yle ki, bagkalarini yok etmek ya da
kendisinin yok edilmesi pek énemli degildir.””

Cogu kez umut kirikhigina gosterilen yikia tepki, toplum-
sal ya da ekonomik nedenlerle ¢ogunlugun sahip oldugu
rahatliklardan yoksun kalan ve toplumsal ya da ekonomik
olarak siginacak bir yeri bulunmayan kisilerde goriiliir.
Nefret ve siddete yol agan durum, her seyden ¢ok ekonomik
sikint1 degil, siddet ve yikicilig1 harekete gegirmek konusun-
da ayn olgiide etkin olan, umutsuz durumlar, siirekli yine-
lenen ve tutulmayan s6zlerdir. Hatta umut denen seyi gore-
memeleri nedeniyle umutsuz bile olamayacak denli yoksun
kalmig ve kotii davramslara hedef olmus kiiskiin gruplarin,
umut olasiigin gorebilen ama ayni zamanda umutlarinin
gerceklesmesini olanaksiz kilan kosullar1 tamiyabilen kisiler-
den daha az siddetli oldugu konusunda pek kugku yoktur.
Psikoloji diliyle konusursak, nasil 6liime istekli olma yasam
sevgisinin segenegiyse, nasil seving sikkinhigin secenegiyse,
yikiciik da umudun segenegidir.

Umutla yagsayan yalnizca birey degildir. Uluslar ve top-
lumsal siniflar da umut, inang ve direnme giigleri sayesinde
yasarlar ve eger bu gizilgiicii yitirirlerse, ya canhliktan yok-
sun olmalar1 nedeniyle, ya da gelistirdikleri akildig1 yikicilik
nedeniyle yok olurlar.

Burada su olguyu gozden kagirmamak gerekir: bir birey-
deki umudun ya da umutsuzlugun gelismesi, biiyiik olciide
onun ait oldugu toplum ya da siufta umudun ya da umut-
suzlugun varhgiyla belirlenir. Bir bireyin umudu ¢ocuklu-
gunda ne denli kirilirsa kirilsin, bir umut ve inan¢ dénemi
icinde yasadiginda, kendi umudunun kivileimlar1 canlana-
caktir; 6te yanda, deneyimleri onu umutlu olmaya gotiiren
kisi, cogu kez toplumu ya da sinift umutluluk havasin yitir-
diginde umutsuz ve kederli olma egilimi gosterecektir.

15 Bu sorun ve yrikiah@in diger belirtilerinin sorunlar Insandaki Yikiciligin Koken-
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Giinlimiizde ve Birinci Diinya Savagi'nin baslangicindan
beri giderek artan o6lctide ve belki de yalnizca Amerika’da
gecen yiizyiin sonunda Anti-Emperyalist Birlik'in yenilgi-
sinden bu yana, umut, Bat1 diinyasinda hizla ortadan kay-
bolmaktadir. Daha 6nce de soyledigim gibi, umutsuzluk,
iyimserlik kilifi i¢inde, baz1 durumlardaysa devrimci higgilik
(nihilizm) ad1 altinda gizlenmistir. Ama bir insanin kendi
hakkinda ne diisiindiigii, ne oldugu, gercekten ne hissettigi
ile kiyaslandiginda pek de 6énemli degildir; 6te yanda ¢ogu-
muz, ne hissettigimizin farkinda olmayiz.

Umutsuzluk isaretleri her yerde goériiliiyor. Ortalama
insanin sikkin anlatimina bakin, insanlar arasindaki —“iligki
kurmak” igin caresiz ¢abalamalarina karsin- iligkisizlige
bakin. Kent suyunun ve havasinin giderek artan zehirliligini
ciddi olarak gidermeyi amaglayan ciddi planlamadaki yeter-
sizlige, yoksul tilkelerde bas gosterecegi bilinen aghga bakin;
hepimizin yasamlarini ve tasarilarini tehlikeye sokan giinliik
olaylardan kurtulma yetersizliginden vazgectik, termoniik-
leer silahlar1 ortadan kaldiramayisimiza bakin. Umut hak-
kinda ne soyler ya da ne diisiiniirsek diisiinelim, yagsam igin
harekete ge¢me ya da tasar1 olusturmadaki yetersizligimiz,
umutsuzlugumuzu ele veriyor.

Bu biiyiiyen umutsuzlugun nedenleri hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. 1914’ten 6nce, insanlar diinyanin giivenli bir yer
oldugunu, insan yasamin tiimiiyle hice sayan savaglarin geg-
miste kaldigin1 saniyorlardi. Bununla birlikte, Birinci Diinya
Savasi oldu ve her hiikiimet kendi y6nelimleri konusunda
yalan sdyledi. Sonra, Batil giiclerden de Sovyetler Birligi'nden
de gelen haksiz istekler ve gésterigler komedisiyle Ispanya I¢
Savasi1 yasandi; Stalin sisteminin ve de Hitler sisteminin tero-
rii yagandy; sivil halkin yagamini tiimiiyle hige sayan Ikinci
Diinya Savas1 patlak verdi; ve nihayet, Amerikan hiikiime-
tinin, kiiciik bir halki “kurtarmak” amaciyla, onu ezmede

biitiin giictinti kullanmaya gabaladlgl yillarca siiren Vietnam
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Savagi sahneye ¢ikti. Biiyiik giiglerden higbiri, herkese umut
verecek olan o tek adimi atmadz: digerlerinin de kendilerini
izleyecek kadar akl basinda olduklarina giivenerek kendi
niikleer silahlarindan kurtulma girisiminde bulunmada.

Ama giderek artan bir umutsuzlugun yasanmasi i¢in daha
baska nedenler de var: tiimiiyle biirokratiklesmis bir sanayi
toplumunun olugmasi ve bir sonraki boliimde inceleyecegi-
miz, bireyin 6rgiit kargisindaki giigstizliigii sorunlar.

Eger Amerika ve Bati diinyasi, bilingsiz umutsuzluk
durumlarini, inangtan ve direnme giiciinden yoksun olma
durumlarini siirdiiriirlerse, yasami tiimiiyle ortadan kaldira-
cag icin biitiin sorunlar1 —niifus artis1, stkint1 ve aglik sorun-
larini- sona erdirecek olan niikleer silahlarla biiyiik darbeyi
indirme heveslerine engel olamayacaklardir.

Insanoglunun denetiminde bulunan toplumsal ve kiiltiirel
diizenin hangi yénde gelisecegi, bizim, kendi umutsuzlu-
gumuzla ugrasma yetimize baghdir. Her seyden 6nce, onu
gormemiz gerekir. Ikinci olarak da, toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel yasamimiz1 yeniden umut etmemizi olas1 kila-
cak yonde degismeye olanak olup olmadigini diisiinmemiz
gerekir. Bu yonde bir gergek olasilik yoksa, umut diipediiz
aptallik demektir. Ama gergek bir olasilik varsa, yeni sege-
neklerin incelenmesi ve bu yeni segeneklerin gerceklesmesini
saglayacak toplu edimler temeline dayali umut olabilir.
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ll. BOLUM

SU ANDA NEREDEYIZ VE
YOLUMUZ NEREYE VARACAK?
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1. Su Anda Neredeyiz?

On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil sanayiciliginden
gelecege giden yoriingedeki kesin konumumuzu belir-
lemek gii¢. Nerede olmadigimizi soylemek daha kolay. Serbest
yatirnmciliga dogru gitmiyoruz, hizla ondan uzaklasiyoruz.
Daha biiyiik 6lgiide bireycilige giden yolda degiliz, giderek
artan Olgtide bagkalar1 tarafindan yonetilen bir kitle uygar-
Iig1 haline geliyoruz. ldeolojik haritalarimizin gittigimizi
soyledigi yondeki yerlere dogru gitmiyoruz. Tiimiiyle farkl
bir yénde uygun adim ilerliyoruz. Bazilar1 y6nii ¢ok agik bir
sekilde goriiyorlar; bunlar arasinda o yolu iyi kargilayanlar
var, ondan korkanlar var. Ama ¢ogumuz, gergeklikten farkh
haritalara bakiyoruz; MO 500 yilindaki diinya haritas: kadar
gerceklikten farkl. Haritalarimizin sahte oldugunu bilmek
yeterli degil, istedigimiz yonde gidebilmemiz gerekliyse,
dogru haritalar:1 elimizde tutmamiz 6nem tagiyor. Yeni hari-
tanin en 6nemli 6zelligi, Birinci Sanayi Devrimi evresini
gectigimizi ve Ikinci Sanayi Devrimi evresine bagladigimiz1
belirtmesidir.

Birinci Sanayi Devrimi'nin belirleyici 6zelligi, canh (hay-
vanlardaki ve insanlardaki) enerjinin yerine mekanik (buhar,
benzin, elektrik ve atom) enerjinin ge¢mis olmasidir. Bu yeni
enerji kaynaklari, sinai tiretimde koklii bir degisimin temeli
olmustu. Bu yeni sinai gizilgiice bagh olarak, bugiin, sahip-

leri tarafindan yonetilen, birbiriyle rekabet eden ve isgileri
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somiirerek, kar paylar1 konusunda onlarla savasan ve ¢ogu-
nu kiiciik —ya da orta gapl- sinai kuruluslar diye andigimiz
belli bir tip sinai orgiitlenme ortaya ¢ikti. Orta ve tist sinif
tiyesi tipki evinin efendisi oldugu gibi, kendi kurulusunun
da efendisiydi ve kendisini, geleceginin de efendisi sayiyor-
du. Beyaz derili olmayan niifusun acimasizca sémiiriilmesi,
ev yasantisindaki yenilik¢i diizenlemeler, yoksullara karsi
giderek artan iyilestirici yaklasimlar ve giderek, bu yiizyiin
birinci yarisinda, is¢i sinifimin ugurumun dibindeki yoksul-
luktan gorece olarak rahat bir yagsantiya kavugmasi olgula-
riyla at bag: gitti.

Birinci Sanayi Devrimi'ni, su anda baslangicina tanik oldu-
gumuz Ikinci Sanayi Devrimi izliyor. Bu devrimin belirleyici
ozelligi, yalmizca canli enerjinin yerine mekanik enerjinin
gecirilmesi degil, insan diigiincesi yerine makinelerin diigiin-
mesinin gecirilmekte oldugudur. Sibernetik ve otomasyon
(“sibernasyon”) onemli teknik ve oOrgiitsel sorulara yarut
vermede, insan beyninden ¢ok daha hizli ve ¢ok daha hassas
isleyen makinalar kurmaya olanak veriyor. Sibernetiklesme,
yeni bir tiir ekonomik ve toplumsal orgiit olusturma olasilig1
yaratiyor. Gorece olarak az sayida dev kurulus, ekonomi
makinesinin merkezi haline geldi, pek de uzak olmayan bir
gelecekte, bu makineyi tiimiiyle onlar yonetecek. Yasal ola-
rak yiiz binlerce hisse senedi sahibinin miilkii olan kurulus,
kendi kendini siirekli yenileyen bir biirokrasi tarafindan (ve
de salt kolaylik olsun diye, yasal sahiplerden bagimsiz ola-
rak) yonetilmekte. Ozel ig kuruluslariyla hiikiimet arasindaki
isbirligi oylesine sik1 hale gelmekte ki, bu igbirligini olugturan
Ogeler giderek artan hizla birbirinden ayirt edilemez hale
geliyor. Amerika’da niifusun biiyiik ¢ogunlugunun karmu
tok, iyi evlerde oturuyorlar ve iyi eglendiriliyorlar; hala stan-
dart kosullarin altinda yasayan “gelismemis” Amerikalilar
sektorii de herhalde yakin bir gelecekte bu ¢ogunluga kati-

lacaktir. B1reyc111%1 ozgiirliigii ve Tanriya inanmay1 o6giit-
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lemeyi siirdiiriiyoruz, ancak, haza maddeciligin ilkelerine
uygun olarak gelisen ve diizen adaminin tek amaci haline
gelen ortama uyma gergekligiyle karsilagtirildiginda bizim
bu &giitlerimiz asinmakta.

Eger toplum durdugu yerde dursayd: -bir birey ne kadar
oldugu gibi kalirsa o da o kadar az basarabilir bu isi— durum
simdi oldugu kadar kétii olmazdi. Ama su anda yalnizca
ucunu gordiigiimiiz ve hizla yiikselmekte olan yeni bir top-
lum tiirt ve yeni tiir bir insan yasantisina ulasma yoniinde
ilerlemekteyiz.

2. MS 2000 Yilinin insanliktan Cikmisg
Toplumunun Gériiniisii

Niikleer savas o giine dek insan irkin1 yok etmemisse, 2000
yilinda ne bi¢gim bir toplum ve ne bi¢gim bir insan ortaya
cikacak?

Eger insanlar Amerikan toplumunun iginde bulunmasi
olas1 durumunu bilselerdi, biiyiik bir ¢ogunluk degilse de
gogunluk, Oylesine biiyiik bir korkuya kapilirdi ki, gidisi
degistirebilecek ©nlemler almaya girisirdi. Eger insanlar,
gitmekte olduklar1 yoniin farkinda degillerse, artik ¢ok geg
oldugunda ve yazgilar iflah olmaz sekilde belirlendiginde
uyanacaklardi. Ne yazik ki, biiyiik bir cogunluk, nereye git-
tiklerinin farkinda degildir. Tarim toplumu, yiyecek toplayici
ve avcl toplumundan ne kadar farkliysa, ulasmakta olduktan
yeni toplum da, Yunan ve Roma toplumlariyla Orta Cag
toplumlarindan, geleneksel sanayi toplumlarindan o kadar
farkhdir ve insanlar, bunun farkinda degiller. Cogu kisi,
hala birinci Sanayi Devrimi kavramlariyla degerlendiriyor
toplumu. Elli y1l 6nceki insanoglundan daha ¢ok ve daha iyi
makinelere sahip oldugumuzu goriiyor ve bunu gelisme ola-

rak degerlendiriyorlar. Dolaysiz siyasal baski yoklugunun,
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kisisel 6zgiirliige kavugmanin belirtisi oldugunu saryorlar.
Onlarin goziindeki 2000 y1l1, insanoglunun orta ¢aglarin son-
larindan beri besledigi 6zlemlerin tam olarak gergeklestigi
yildir. Bunlar, 2000 yilinin, insanlarin 6zgiirliik ve mutluluk
elde etme savasimi verdigi bir donemin tamamlanis1 ve
mutlu sonu degil de, insanin artik insan olmadigi, diigiin-
meyen, hissetmeyen bir makineye doniistiigii bir donemin
baslangici olabilecegini géremiyorlar.

Insanliktan gitkmis yeni toplumun getirecegi tehlikelerin,
on dokuzuncu yiizyiin sezmesini bilen akillar1 tarafindan
acikga belirtilmis olmasi ilgingtir ve bu kisilerin karsit siyasal
goriisii benimsemis insanlar olmasi goriislerini daha da etki-
leyici kilmaktadir.!

Disraeli gibi bir tutucu ve Marx gibi bir sosyalist, iireti-
min ve tiiketimin denetimsiz biiyiimesinden dogacak insana
yonelik tehlikeler konusunda aslinda ayn goriisii dile getir-
mekteydi. Her ikisi de, insanoglunun makineye ve kendisi-
nin giderek artan hursina, doymak bilmezligine kéle olarak
zayif diisecegini goérmiislerdi. Disraeli, yeni burjuvazinin
gliclinii sinirlamakla ¢oziime ulasilacagini sdylityordu; Marx
ise, ileri 6lciide sanayilesmis toplumun, toplumsal ¢abalarin
amacinun maddesel seyler degil de insan olacag: insansal bir
topluma doniistiiriilebilecegine inaniyordu.? Gegen ytizyiin
en parlak ilerici diisiiniirlerinden biri olan John Stuart Mill,
sorunu biitiin agikligiyla gordii:

Yagam siirdiirme savagiminin insanlar igin en dogal durum
oldugunu; var olan toplumsal yasam bi¢imini olugturan ayaklar
altinda ezme, un-ufak etme, dirsek vurma, ¢elme takma edimlerinin
insan tiiriiniin en ¢ok istedigi seyler oldugunu; ya da bunlarin
sinai gelismenin evrelerinden birinin sevimsiz belirtileri olma-
digimi sananlarin yagam iilkiisiiyle donanmg olmadigim itiraf

1 Bkz. Saglikl: Toplum’ da (s. 288 ve sonrasi) Burckhardt, Proudhon, Baudelaire,
Thoreau, Marx, Tolstoy yapilan alintilar.
2 Bkz. Erich Fromm, Marx’s Concept of Man (Marxin Insan Anlayis1) (New
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ediyorum... Iktidar zenginlerin elinde. Elden geldigince zengin
olmaksa evrensel bir tutku. Ancak bu zenginlige giden yol, tam bir
tarafsizlik icinde herkese acik olmalidir. Ama en iyisi, hi¢ kimsenin
yoksul olmamasz, hi¢ kimsenin daha zengin olmak istememesi ve hig
kimsenin, bagkalarimin 6ne gecmek icin kendisini iteleyeceginden
korkmamasidir.?

Demek biiyiik zekalar, yiiz y1l 6ncesinden, bugiin ya da
yarin ne olacagin gérmiigler. Oysa o goriilen seyleri yasayan
bizler, giinlitkk yagantimizi bozmamak, rahatimizi kagirma-
mak icin go6zlerimizi kapatiyoruz. Liberaller de tutucular
da aym1 derecede kor bu konuda. Dogurmakta oldugumuz
canavar aciklikla goren sadece birkag ileri goriislii yazar
var. Insan yagsami Hobbes'un Leviathan’ina degil, yikic1 bir
Moloch’a? kurban edilecek. Bu Moloch en canli olarak Orwell
ve Aldous Huxley tarafindan, ¢ogu profesyonel sosyolog ve
psikologdan daha yetkin bir kavrayisla betimlenmistir.

Brzezinski'nin teknoloji toplumu betimlemesini daha 6nce
aktarmistim, bu kez su sozlerini eklemek istiyorum: “Genel-
likle insancil yénelimli, zaman zaman ideolojik kafali ente-
lektiiel muhalifin yerini... hizla... ya uzmanlar ya da genelle-
meci-biitiinleyiciler alacaktir; bu Ikinciler, aslinda iktidarda
olanlara birbirinden farkli edimler i¢in zihinsel bir biitiinleme
saglayan hiikiimet meclisi ideologlar1 haline gelirler.”*

Cagimizin en seckin hiimanistlerinden biri olan Lewis
Mumford, gegenlerde yeni toplumun engin ve harikulade bir
resmini ¢izdi.® Gelecekteki tarihgiler —eger gelecekte tarihgi
olursa— onun yapitin1 zamanimizin en peygambersi uyarila-
rindan biri olarak degerlendirecekler. Yazarin gériisiine gore
gecmisle gelecegi birlestiren asil goriingii, kendi deyisiyle
“dev makine” (megamachine) olacak.

3 Principles of Political Economy (Ekonomi Politigin Ilkeleri),
(LondraLongmans, 1929, 1. basim 1848).

[k cocugun kendisine kurban edildigi bir Sami Tanrnsi(cev.).
“The Technetronic Society” (Teknotronik Toplum), s. 19.

6 Lewis Mumford, TheMythpbthe Maching/ (Makire/Mitiky.org
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“Dev makine”, toplumun bir makine ve insanlarin da
onun pargalan islevi gordigii tiimiiyle orgiitlenmis ve tek
tiplestirilmis toplumsal dizge. Tam bir eggtidiimle, “diizenin,
giciin, 6nceden bilme olasihiginin ve her seyden ¢ok dene-
timin stirekli artmasiyla” gerceklestirilen bu orgiitlenme,
Misir ve Mezopotamya toplumlar gibi eski dev makinelerde
olaganiistii teknik sonuglar yaratmistir ve ¢agdas teknoloji-
nin yardimiyla, teknoloji toplumunun geleceginde eksiksiz
anlatimina kavusacaktir.

Mumford’'un dev makine kavrami, su anda var olan
goriingtilerden bazilarinin anlagilmasini olas1 kilmaktadir.
Cagdas donemde, dev makine bana gore ilk kez biiyiik dlgii-
de Stalinci sanayilestirme dizgesinde, ondan sonra da Cin
Komiinizmi tarafindan uygulanan dizgede kullanilmstir.
Lenin ile Trocki, Marx'in 6ngordiigii lizere devrimin yavas
yavag toplumun birey tarafindan denetlenmesine yol acaca-
g1 umut ederken, Stalin bu umutlardan ne kaldiysa hepsine
ihanet etti; iclerinde umudun tiimiiyle yok olmadig herkesi
ortadan kaldirarak bu ihanetini perginleyen Stalin, Ingiltere
ya da Birlesik Devletler gibi iilkelerden ¢ok daha kiiciik de
olsa, iyi gelismis bir sanayi sektériiniin ¢ekirdegi {izerinde
kendi dev makinesini kurabilirdi. Cin’deki komiinist liderler
farkl1 bir durumla kars1 karsiyaydilar. Onlarda s6zii edilecek
bir sinai ¢ekirdek yoktu. Tek sermayeleri 700 milyon insanin
fiziksel enerijisi, tutku ve diistinceleriydi. Bu insan malzeme-
sinin tiimiiyle esgiidiim igine sokulmasiyla, gorece olarak
kisa bir siire icinde Bati'daki gelisme diizeyine ulagsabilecek
bir teknik gelismeyi gerceklestirerek baslangictaki sermaye
birikimine esit giicii yaratabileceklerine karar verdiler. Bu
eksiksiz esgiidiim, zor kullanma, kisilige tapma ve Marx'in,
sosyalist toplumun temel 6geleri olarak gordiigii 6zgiirliik
ve bireyciligin tersini 6giitleyen 6gretiden olusan bir kari-
simla gerceklestirilecekti. Ancak sunu unutmamak gerekir

ki, Marx'in hiimanist goriisiine ters diigen, totalitercilik,
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ulusalcilik ve diisiince denetimi ile karisik da olsa, bireysel
diizeyde kendini kayirma ve 6vmeyi ve agir titketimi yenme
tilkiileri, en azindan su ana dek Cin dizgesinin 6geleri olarak
kalmastir.

Sanayilesmenin birinci evresiyle, iginde toplumun ken-
disinin ugsuz bucaksiz bir makina haline geldigi, insanin
yasayan bir parcasi oldugu ikinci Sanayi Devrimi arasindaki
koktenci donem, Misir'in dev makinesiyle yirminci ytizyilin
dev makinesi arasindaki bazi énemli farkhiliklar nedeniyle
karanlikta kaldi. Her seyden 6nce, Misir makinesinin canh
parcalarinin emegi, zorunlu emekti. Misirh iggiyi gorevini
yerine getirmek zorunda birakan gsey diipediiz 6liim ya da
aghiktan 6lme korkusuydu. Giintimtiizde, yirminci ytiizyilda,
Birlesik Devletler gibi en gelismis sanayi toplumlarinda isci-
nin rahat bir yagantis1 vardir; yiiz y1l 6nce yasamus isci atasi-
na akla hayale gelmedik bir liiks gibi goriinecek bir yasamdir
bu. Is¢i ~Marx'in yanliglarindan biri de bu olguda yatmak-
tadir— kapitalist toplumun ekonomik gelismesine katilmisg,
ondan kazang saglamistir ve de aslinda zincirlerinden ¢ok
daha fazla yitirecek seyi vardir.

Isi yonlendiren biirokrasi, eski dev makinenin biirokratik
seckin tabakasindan ¢ok farklidir. Yasami az ¢ok isgiler igin
de gecerli olan orta-sinif degerlerinin giidiimiindedir; orta
sinif {iyelerine verilen {icret isciye verilenden fazladir gerci
ama tiiketimdeki farklilik niteliksel degil, nicelikseldir. Isve-
renler de, isciler de ayni sigaray1 i¢cmektedir; iyi otomobiller
ucuzlardan daha sarsintisiz gitse de, goriiniisii farkli olma-
yan arabalar siirmektedirler. Ayni filmleri ve ayni televizyon
programlarini izlemektedirler; karilar1 ayn1 buzdolaplarini
kullanmaktadir.’

Yonetimi yiiriiten seckinler tabakas1 da eskisinden bagka
yonlerden farklidir: Onlar da tipki buyruklar altinda bulunan

7 Niifusun gelismemis béliimiiniin bu yeni yasam bigiminde yer almadig ol-
gusu daha 6nce belirtilmigti.
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kisiler kadar makinelerin parcalaridirlar. Onlar da tipki fabri-
kalarindaki isgiler kadar yabancilagsmus, hatta belki onlardan
da fazla yabancilasmis, onlar kadar, ya da hatta daha bile
fazla kaygilidirlar. Tipki herkes gibi sikkindir onlar da ve
sikkinliga karg1 ayni ilaglar1 kullarurlar. Eski giinlerin segkin-
lerine; o kiiltiir yaratan gruba benzemezler. Paralarin bayagi
yiiklii bir kismin1 bilimin ve sanatin gelismesi yolunda har-
camalarina kargin, bir sinif olarak bu “kiiltiirel hayir”in tagi-
yicilar: olduklar gibi tiiketicileri de oldular. Kiiltiir-yaratan
grup, tcret alarak degil, ufak tefek paralarla siirdiiriiyor
yasamini. Bunlar yaratic1 bilim adamlar1 ve sanatgilar; ama
Oyle gortintiyor ki, simdiye dek yirminci ytizyil toplumunun
en giizel ¢igekleri sanat agacinda degil, bilim agacinda agiyor.

3. Simdiki Teknoloji Toplumu

a. Ilkeleri

Teknoloji toplumu, gelecegin dizgesi olabilir, ama heniiz
varlik kazanmads; su anda yasadigimiz durumdan geliserek
varlik kazanabilir ve yeterli sayida insanin tehlikeyi goriip
de gidisimizi degistirmemesi halinde, kazanacaktir da. Bu
yon degisikligini gergeklestirmek igin, var olan teknolojik
dizgenin igleyisini ve onun insanlar iizerindeki etkisini ayrin-
tilariyla anlamak gereklidir.

Bugiinkii haliyle bu dizgeye onciiliik eden ilkeler neler-
dir?

Dizge, kendisine bagh olarak ¢alisan herkesin ¢abalarini
ve digiincelerini yo6nlendiren iki ilkeyle diizenlenmistir.
Birinci ilke sudur: Bir sey mutlaka yapilmalhdir ¢tinki teknik
agidan yapilmasi miimkiindiir. Niikleer silahlar1 yapmak ola-
nakliysa, hepimizi ortadan kaldirsa bile mutlaka yapilmali-
dir. Aya ya da gezegenlere gitmek olanakliysa, yeryiiziinde
yerine getirilmeyen pek ¢ok gereksinim pahasina da olsa,



gidilmelidir. Bu ilke, hiimanist gelenegin gelistirdigi biitiin
degerlerin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Bu gelenek, bir
seyin, insan i¢in, onun gelismesi, sevinci ve iyiligi i¢in gerekli
olmas1 nedeniyle gtizel oldugu, iyi ya da gergek oldugu igin
yapilmasini ister. Bir seyin, teknik acgidan olanakl olmasi
nedeniyle yapilmas: gerektigi ilkesi kabul edildiginde, biitiin
diger degerler gegersiz kalir ve teknolojik gelisme, ahlak
anlayisinin temeli haline gelir.®

Ikinci ilke, en iist diizeyde yetkinlik ve verimdir. En {ist
diizeyde yetkinlik istegi, sonug olarak en alt diizeyde birey-
sellik istenmesine yol acar. Bireylerin, kisilikleri zzimbalanmis
is¢i kartlarinda dile getirilen, niceligi olgiilebilir birimlere
indirgenmesi halinde toplumsal makinanin daha yetkin
bir sekilde ¢alisacagina inanilmaktadir. Bu birimler, mesele
¢ikartmadiklarn ya da siirtiisme yaratmadiklan igin biirokra-
tik kurallar sayesinde daha kolay yénetilebilirler. Bu sonuca
ulagsmak i¢in insanoglu bireyselliginden arindirilmali ve ona
kimligini kendisinde degil de sirkette bulmasi 6gretilmelidir.

Ekonomik yetkinlik sorunu, inceden inceye diistinmeyi
gerektirmektedir. Ekonomik olarak yetkin olma konusu, yani
en Ust noktada etki saglamak i¢in miimkiin olan en kiigiik
Olgiide kaynak kullanmak, tarihsel ve evrimsel bir baglam
icinde ele alinmalidar.

8 Bu kitabin miisveddelerini gézden gegirirken Hasan Ozbekhan tarafindan
yazilmis “Teknolojinin Zaferi: ‘Olabilir’ demek ‘olmal’’ anlaminu igeriyor”
baglikh bir makale okudum. Massachusets Institute of Technology’de gagn
tizerine yapilmig bir konugmadan uyarlanan ve Santa Monica, California’da,
System Development Corporation tarafindan ¢ogaltilmis olan bu makale
bana Mr. George Weinwurm tarafindan gonderilmisti. Baghktan da anlagi-
lacag iizere Ozbekhan benim bu metinde sundugum kavrami dile getiriyor.
Yazisi, sorunu, idari bilim alaninda seckin bir uzman géziiyle ¢ok iyi agikhi-
yor: ayru fikrin, Ozbekhan ve benimki gibi tiimiiyle ayn alanlardaki yazarla-
rin ¢ahsmalarinda goriilmesini gok yiireklendirici bir olgu olarak gériiyorum.
Burada sunulan kavramla yazarin kavraminin aynihgini gosteren bir tiimceyi
buraya aliyorum: “Bu durumda, stratejik bir kavram olan olabilirlik (feasibi-
lity), kural sayilan bir kavram konumuna yiikseltiliyor ve sonugta, teknolojik
gercekligin yapabilecegimizi gosterdigi her seyin, onu yapmamz gerektigi
anlamina geldigi kabul ediliyor.” (s. 7).

LALUOL YT

53



Lmut Devriny

&

Ger¢cek malzeme azliginin yasamin en 6nemli olgusu
oldugu toplumlarda bu sorun kuskusuz daha 6nemlidir ve
6nemi, toplumun iiretici giigleri gelistikce azalmaktadir.

Uzerinde dikkatle durulmasi gereken ikinci bir konu
da, yetkinligin, halen var olan etkinliklerde bilinen bir 6ge
olmaktan &te gitmedigi olgusudur. Denenmemis yaklagimla-
nn yetkinligi ya da yetersizligi konusunda pek fazla bir sey
bilmedigimize gore, insanlar diledikleri seylerin, yeterli sey-
ler olmasi1 konusunda dikkatli olmalidirlar. Hatta insan, ince-
lenmekte olan zaman dilimini ve alani belirleme konusunda
da ¢ok iyi diigiinmelidir. Dar bir tanimlama gergevesinde
yeterli goriinen bir sey, tartismanin kapsami ve zaman dilimi
genisletildiginde son derece yetersiz olabilir. Iktisatta, “cev-
resel etkiler” diye anilan yan etkilerin giderek artan varhig:
s6z konusudur; yani, odak noktas: olan etkinligin 6tesinde
bulunan ve maliyet ve kar hesaplarinda ¢ogu kez ihmal edi-
len etkilerdir bunlar. $6yle bir 6rnek verebiliriz: Belli bir sinai
tasarimin yeterliligini degerlendirmede o kurulugta var olan
etkiler agisindan degerlendirme yapilir ve 6rnegin, yakindaki
derelere verilen atik maddelerin ve havaya karisan gazlarin
topluluk agisindan pahali ve ciddi bir tehlike yaratacag:
hesaba katilmaz. Zamamni ve toplumun ¢ikarlarin bir biitiin
olarak hesaba katacak yeterlilik Slgiitlerini agik bir sekilde
gelistirmek zorundayiz. Giderek, incelemeye alisacagimiz
dizgenin yeterliliginin 6l¢tilmesinde insan unsurunun temel
etmen olarak dikkate alinmasi gereklidir.

Yeterlilik ugruna insam1 insanliktan ¢ikarma, her yerde
goriilen olagan bir olgu haline gelmistir; 6rnegin dev telefon
sistemleri, santral gorevlisinin aboneyle olan iligkilerini kayit
eden ileri teknikler uygulamakta ve abonelerden calisanla-
rin performansini ve davranislarini vd. degerlendirmelerini
istemektedir. Biitiin bunlar, “uygun” is¢i davranisina, stan-
dartlagtinnlmis hizmet ve artan yeterlilik diizeyine ulagma
amacina yo6nelik ¢abalardir. Sirketin hemen ulagmak istedigi



amaglar1 igeren dar bakis agisindan, bu ¢aba sonucu halim
selim, yonlendirilebilir santral memurlar1 olusturulabilir
ve dolayisiyla sirketin yeterliligi gelistirilebilir. Calisanlar
agisindan, —galisanlar insan olduklarindan- bu olay onlarda
yetersizlik, kayg1 ve bikkinlik duygular yaratir; bunlar da
ya umursamazhiga ya da diismanliga yol acacaktir. Genis
kapsaml ele alindiginda, sirket ve genelde toplum, bu uygu-
lamalar igin agir bir bedel 6dediklerinden, yeterlilik bile sag-
lanamayacaktir. Isi 6rgiitlemede uygulanan bir diger genel
yaklasim da, (tehlike ya da kararsizlik 6gesi ieren) yaraticihk
ve grup calismas1 Ogelerini, gorevlerde, artik yargilama ya
da kisilerarasi iligki kalmayincaya ya da gerekmeyinceye dek
béliimlere ve alt boliimlere ayirmaktir. Igciler ve teknisyenler
bu siirece kars1 hi¢ de duyarsiz degildir. Bikkinlhiklar1 ¢ogu
kez gozle goriilir ve acgikga dile getirilir; “biz de insaniz,”
ya da “insana yaragir bir is degil bu,” gibi s6zler yaygindir.
Goriiliyor ki, dar anlamda yeterlilik, bireysel ve toplumsal
acidan pahali ve yildiria1 olabilir.

Eger yalnizca yatirim-verim oranlarin ele alirsak, bir sis-
tem, yeterliymis izlenimini verebilir. Sistemdeki belirlenmis
yontemlerin insanogluna neler yaptigini1 dikkate alirsak,
insanlarin sikildigini, kaygilandigini, ruhsal ¢okiintii ve
gerilim icinde oldugunu vb. gérebiliriz. Bunun iki sonucu
olur: (1) Insanlarin imgelemi, ruhsal durumlanmn bozulmasi
nedeniyle sarsilir, yaratici olamazlar, diistinme siiregleri sira-
danlagir, yalnizca anlik ve biirokratik diistintirler ve dolayi-
siyla sistemin daha verimli olmak yoniinde gelismesine kat-
kida bulunacak yeni fikirler ve ¢oziimler ortaya koyamazlar;
kisacasi, enerjileri bir hayli diiser. (2) Gerilim ve baskinin
sonucu olan pek ¢ok ruhsal hastaliga yakalanirlar; onlarin
saghgimn bozulmas, sistem icin de bir kayiptir. Ustelik bu
gerilim ve kayginin, karilar1 ve ¢ocuklari ile olan iligkilerinde,
sorumlu birer yurttas olarak islevlerinde ne gibi aksakliklar
dogurdugunu incelersek, sistem igin goriiniiste biitiin ola-
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rak yeterli olan seylerin, yalnizca insan agisindan degil, salt
ekonomik olgiitlere vuruldugunda bile en yetersiz sonucu
dogurdugu goriilebilir.

Ozetlersek, bir amaca yonelik her tiirden etkinlikte, yeter-
lilik saglanmak istenir. Ancak bu, incelenmekte olan sistemin
yalnizca bir pargasini olusturdugu sistemler biitiinii agisin-
dan ele alinmalidir; sistem igindeki insan faktorii hesaba
katilmalidir. Ve nihayet, bu haliyle yeterlilik, hi¢cbir kurulusta
egemen Olgiit sayllmamalidir.

Ayni ilkenin diger yonii, yani en fazla verimi saglamak,
¢ok yalin bir anlatimla, iiretilen sey ne olursa olsun, ne kadar
fazla iiretirsek o kadar iyi, saviyla dile getirilebilir. Ulke eko-
nomisinin basarisi, toplam iiretimindeki yiikselisle olgtiliir.
Bir sirketin bagaris1 da 6yle. Ford, Edsel gibi pahal bir yeni
modelin bagariya ulasmamasi nedeniyle birkag yiiz milyon
dolar zarara girebilir, ama iiretim egrisi yiikseldigi siirece, bu
olay kiiciik bir talihsizlik olarak degerlendirilir. Ekonominin
biiylimesi, iiretimin siirekli olarak artmasi gergevesi iginde
gozlemlenir; tiretimin duragan bir noktada seyredebilecegi
bir sinirin varlig: diisiiniilmemistir heniiz. Ulkeler arasindaki
kiyaslamalar ayni ilkeye dayanir. Sovyetler Birligi, ekonomik
gelismede daha hizh bir yiikselme saglayarak ABD'yi geride
birakmay1 ummaktadir.

Siirekli ve sinirsiz yiikselme ilkesiyle yonetilen, yalmzca
sinai liretim degildir. Egitim sisteminde de aym 6l¢iit geger-
lidir: Ne kadar ¢ok sayida iiniversite mezunu olursa o kadar
iyidir. Ayn1 sey sporda da var: kirilan her yeni rekor, bir
gelisme olarak goriiliir. Havaya yonelik yaklagim bile aym
ilkeyle belirleniyor gibidir. “Son on yilin en sicak giinii”
oldugu ya da en soguk 1sisinin gozlemlendigi 6zellikle vur-
gulanir ve saniyorum, baz kisiler, rekor 1s1 derecelerine tanik
olmanin verdigi gururla bu elverigsiz kosulu yasamaktan
hoslaniyorlar bile. Niteligin siirekli olarak artmasi kavra-
minin, yasamimizin amacini olusturdugunu goéstermek igin



sonsuz Ornek verilebilir; zaten, “gelisme” dendiginde asil
sOylenmek istenen de bu niceliksel artistir.

Nitelik konusunu ya da biitiin bu nicelik artisinin neye
yarayacagl sorusunu ortaya atan kisi sayis1 ¢ok azdir. Top-
lumun artik insan1 odak almadig: ve yalnizca bir etmenin,
nicelik 6gesinin tiim diger seyleri bogdugu bir toplumda bu
sorularin sdz konusu edilmedigi ¢ok agik bir sekilde goriil-
mektedir. Bu, “ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi” ilkesinin tiim
diger ilkelere egemen olmasinin, biitiin sistemde bir denge-
sizlige yol acacagimi gormek kolaydir. Eger biitiin ¢abalar
daha ¢ok yapma ilizerinde yogunlasirsa, yasamanin niteligi
biitiin 6nemini yitirir ve bir zamanlar arag olan etkinlikler,
sonug haline gelir.’

Egemen olan ekonomi ilkesi, daha ¢ok, daha ¢ok iiret-
mekse, tiiketici, daha ¢ok, daha ¢ok istemeye —yani tiiketme-
ye— hazir hale getirilmelidir. Sanayi, tiiketicinin daha, daha
¢ok meta almak icin kendiliginden istek duymasina umut
baglamaz. Modas1 ge¢me denen seyi ortaya atip kaginilmaz
kilarak, cogu kez eskileri ¢ok daha uzun siire dayanacakken,

9 C. West Churchman Challenge to Reason (Usa Kars1) (New York: McGraw-
Hill, 1968) adl yapitinda soruna gok iyi bir ¢oziim getiriyor bence: Bu daha
genis, sistemler modeli fikrini irdelersek, eksiksizligin hangi anlamda usa
meydan okudugunu gérebiliriz. Eksiksizlige iyi bir aday gibi gériinen bir mo-
del, tahsis modeli diye aniliyor, bu model diinyayi, kaynaklar: kullamlabilir iiriinler
saglamak icin degerlendiren bir etkinlikler sistemi olarak goriiyor.

Bu modeldeki akil yiiriitme siireci ¢ok yalin. Sistem performansinda, “bu
miktardan ne kadar daha fazla yaparsak o kadar iyi,” ozelligini igeren bir
merkezi niceliksel 6l¢ii aranir. Ornegin, bir sirket ne kadar fazla kar saglarsa o
kadar iyi olur. Bir {iniversite ne kadar ¢ok iyi nitelikli 6grenci mezun ederse o
kadar iyi olur. Ne kadar ¢ok yiyecek tiretirsek o kadar iyi. Burada goriilecektir
ki, sistemin performansinda belirlenen 6l¢ti 6nemli degildir, yeter ki, sozii
edilen -daha ¢ok- kosulu yerine getirilsin.

Bu istenen performans derecesini alalim ve sistemin olabilirlik iceren etkinlik-
leriyle iligkisini inceleyelim. Etkinlikler, cesitli iiretim kuruluglarinin, okulla-
nn, iiniversitelerin, iftliklerin vb. igleyisleri olabilir. Belirlenmis her etkinlik,
istenilen nicelige herhangi bir sekilde, gézle goriiliir sekilde katkida bulunur.
Hatta bu katki, cogu kez, etkinlik miktanyla istenen nicelik miktarinu belirten
bir ¢izelgede matematiksel olarak dile getirilir. Belli bir iirtinden ne kadar faz-
la satilirsa, sirketin kan o kadar yiikselir. Ne kadar ¢ok ders verirsek, o kadar
¢ok mezun veririz. Ne kadar ¢ok giibre kullanirsak, o kadar ¢ok iiriin ahnz (s.
156-57).
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tiiketiciyi yeni meta almaya zorlar. Uriinlerin, giysilerin,
dayanikli esyanin hatta yiyecegin bile sekillerinde degisiklik
yaparak, kisiyi, ruhsal olarak gereksinmesi olabileceginden
ya daistediginden fazlasini almaya zorlar. Ancak sanayi, tire-
timi artirmak ihtiyacindadir ve bu ihtiyac tiiketicinin istek ve
gereksinmelerine giivenerek degil, biiytik olciide tiiketicinin
ne istedigine karar verme hakkina biiyiik bir saldinn olan
reklama giivenerek belirlemistir. 1966 yilinda, gazete, dergi,
radyo ve televizyonda yapilan dolaysiz reklamlara 16.5 mil-
yar dolarin harcanmis olmasi, insan yeteneginin, kagit ve
matbaanin akildisi ve miisrifce kullanimi gibi goriinebilir.
Ama siirekli artan iiretimin, dolayisiyla da tiiketimin, eko-
nomik dizgemizin yasamsal 6zelligi olduguna, bu 6zellik
olmaksizin ¢dkecegine inanan bir sistemde, bu akildis1 degil-
dir. Bu reklam maliyetine dayarukli mallarin, 6zellikle de oto-
mobillerin ve bir yoniiyle tiiketicinin igtahin1 kabartmann bir
baska sekli olan ambalajlarin yeniden bigimlendirilmesi i¢in
harcanan paralar1 da eklersek, sanayinin iiretimi artirmak ve
satiglar1 irmandirmay1 garanti altina almak icin yiiksek bir
bedel 6demeye istekli oldugu agikga gortiliir.!

Yagam bi¢imimizin degismesi halinde, ekonomimizin basi-
na gelebilecekler konusunda sanayi kesiminin duydugu kay-
gilar, tinlii bir bankerin su kisa sézlerinde dile gelmektedir:

(Bu durumda) Giysiler, kullanmak igin, kullamlabilirligi olcii-
siinde satin alinir; yiyecek, besleyici degeri ve ekonomik oluguna
gore alimir; otomobiller, temel pargalardan olugur ve yasam siireleri
olan 10, 15 yil tek bir kigi tarafindan kullanilir; evler korunma ama-
ctyla yapilir ve korunur, bicimsel kaygilar ve cevre onem tagimaz.
Peki, yeni modeller, yeni bicimler, yeni fikirler sayesinde ayakta
duran bir pazar ne hale gelir?"!

10 Uretimde ve tiiketimde sirursiz yiikselmenin bir ekonomik gereklilik olup
olmadig1 sorunu beginci béliimde tartisilacaktir.

11 Paul Mazur, The Standards We Raise (Ortaya Athgimiz Olgiitler), New York,
1953, s. 32.



b. insan Uzerindeki Etkileri

Bu orgiitlenme bi¢iminin insan {izerindeki etkisi nedir?
Insani, makinenin bizzat kendi diizenek ve talepleri tara-
findan y6netilen bir uzantis1 durumuna indirger. Onu, tek
amaci daha fazla seye sahip olmak ve daha fazla sey kullan-
mak olan bir Homo consumens’e, salt tiiketiciye dontistiiriir.
Bu toplum pek ¢ok yararsiz sey iiretmektedir, aym olciide
de pek ¢ok yararsiz insan iiretmektedir. Insan, bir iiretim
makinesinin ¢arkinin bir dislisi olarak artik insan olmaktan
cikar, “sey” haline gelir. Vaktini, ilgisini cekmeyen insanlar-
la, ilgisini ¢ekmeyen isler yapmak, ilgisini ¢ekmeyen, onu
ilgilendirmeyen seyler iiretmekle gegirir; {iretim yapmadig:
siire igindeyse tiiketmektedir. Sonsuza dek emmek tizere
agz1 siirekli agik duran, hicbir ¢aba harcamaksizin, hicbir
icsel etkinlikte bulunmaksizin sikinti giderici (ve sikinti
tiretici) sanayinin ona zorla kabul ettirdigi seyleri —sigara,
icki, sinema, spor, konferans— yalnizca biitgesinin elver-
digi olgtiyle sinirhi olmak {izere yutmaktadir. Ama sikinti
giderme sanayisi yani, yararsiz sey satma sanayisi, otomobil
sanayisi, sinema, televizyon sanayileri vd., yalmz ve yalniz,
sikintinin bilingli hale gelmesini 6nlemede bagarili olabilir-
ler. Hatta tuzlu bir icecek nasil susuzlugu artirirsa, bunlar da
ayn sekilde sikkinlhig1 artirir. Ama bilingsiz de olsa, sikinti,
sikint1 olarak kalir.

Giintimiiz sanayi toplumundaki insanin edilginligi, onun
en belirleyici 6zelliklerinden ve hastaligini dile getiren 6ge-
lerden biridir. Bu insan almaktadir, yemektedir, doyurulmak
istemektedir, ama hareket etmez, kendiliginden bir is bas-
latmaz, yani yediklerini hazmetmez. Kendisine kalit kalan
seyleri, iiretici bir sekilde yeniden kazanmaz, onu yigar ya da
tiiketir. Ruh ¢okiintiisiine ugramis kisilerde daha agir sekline
rastladigimiz durumdan pek farkhi olmayan bir agir dizgesel
sakatlik vardir bu insanlarda.
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Insanin edilginligi, “yabancilasma hastahig1 belirtisi” diye-
bilecegimiz bir hastalik belirtileri toplami arasinda yalnizca
bir belirtidir. Kisi edilgin oldugundan, kendisi ile diinya
arasinda etkin bir iliski kurmaz, etkin diinyanin bir pargasi
olarak gérmez kendini, bu nedenle, kendi tapimlarina ve
taleplerine boyun egmek zorunda kalir. Dolayisiyla, kendini
glicsiiz, yalniz ve kaygili hisseder. Biitiinsellik ya da kimlik
duygusu pek azdir. Dayanilmaz kaygidan sakinmanin tek
yolu, siiriiye uymaktir ona gore; ancak bu gevreye uyma bile
her zaman bu kaygiy1 gidermez.

Bu dinamizmi hi¢cbir Amerikal yazar, Thorstein Veblen’
den daha agik bir sekilde algilamamugtir:

Gerek Ingiliz, gerek kita iktisatgilar: tarafindan iktisat kura-
minda ortaya konan ¢oziimlemelerde, arastirmanin ele aldig1 insan
malzemesi hazci agidan degerlendiriliyor; yani, edilgin ve koklii
bir sekilde atil, belirlenmig olan ve hi¢bir sekilde degismeyen insan
dogast temel alintyor ... Hazci insan kavramu, kigiyi saga sola siiriik-
leyen ama onu oldugu gibi birakan bir giidiiniin itkisiyle hareket
eden bagdagik kiiiik bir mutluluk arzusu kiiresi gibi sarkag yoniin-
de gidip gelen zevk ve acty1 dlgen bir hesap makinasimin igiklar:
gibidir. Bu insamn ne atast olmugtur ne de kendisinden sonra gele-
cek devarm. Soyutlanmg, nitelikleri belirlenmig bir veridir o; ken-
disini bir o yone, bir bu yone yerlegtiren giiclerin darbe ve yumruk-
larimi saymazsak duragan, sakin bir durumdadir. Asil yerindeyken
kendi kendini cezalandiran bu insan, kendi ruhsal ekseni etrafinda
simetrik olarak doner durur, sonunda bir giicler paralelkenari onun
lizerine kapanir ve kigi, cakigan karsit kenarlarin olusturdugu ¢izgi-
yi izlemeye baglar. Etkinin giicii harcandiginda, durur, artik eskisi
gibi igine kapali, kendi halinde bir istekler kiirededir gene. Tinsel
olarak hazci insan temelde hareket eden ya da ettiren degildir. Bir
yasama siirecinin merkezi degildir kendisi; ancak, kendisinin
disinda ve ona yabanci olan kosullarin gerektirdigi bir dizi
zorunlu degisimlerin nesnesidir, o kadar.”

12 The Place of Science in Modem Civilization and Other Essays (Cagdas Uygarlik-
ta Bilimin Yeri ve Diger Denemeler) adh kitapta (New York: B.W. Huebsch,



Edilginlikte kok salmis patolojik 6zelliklerden bagka,
glintimiiziin normallik durumunun anlagilmas: igin 6nem
tasiyan diger Ozellikler de vardir. Burada, beyinsel-ussal
islevle eylemsel-coskusal deneyim arasindaki giderek artan
bolinmeden, duygu ile diisiince, akil ile yiirek, hakikat ile
tutku arasindaki béliinmeden s6z ediyorum.

Mantiksal diisiince, mantiksal olmakla kaliyor” ve yasa-
ma karg1 duyulan ilgi ile biitiin somutlugu ve celigkileriyle
yasama siirecinin tamaminin sorgulanmasi tarafindan yon-
lendirilmiyorsa, akila degildir. Ote yanda, yalnizca diisiin-
ce degil, coskular da akilal olabilir. Pascal'in dedigi gibi,
“Yiirekte mantigin bile bilmedigi bir mantik vardir.” Cogku-
sal yasamda akilcilik, uyumlu bir dengeyi korumak ve ayni
zamanda ruhsal yapinin gelismesine yardimc: olmak tizere,
cogkularin, kiginin ruhsal yapisina yardimei olmas: demektir.
Dolayistyla, 6rnegin akildis: sevgi, kisinin bagimliligini, buna
bagh olarak da kaygi ve diismanhgini kériikleyen sevgidir.
Akila sevgi, kisi ile bir bagka kisi arasinda ¢ok yakin iligki
olusturan, ayn1 zamanda da onun bagimsizhigini ve biitiinlii-
glinii korumasina engel olmayan sevgidir.

Mantik, akilcal diistince ve duygunun karisimindan ortaya
cikar. Eger bu iki islev birbirinden kopuksa, diisiinme yozla-
sarak sizoid zihinsel etkinlige, duygu ise yozlagarak yasama
zarar veren sinirsel tutkulara dontsiir.

Diisiince ile duygu arasindaki boéliinme, bir hastaliga,
teknotronik ¢agin yeni insaninin ¢ekmeye baslayacag: hafif
kronik usyarilimina (sizofreniye) yol acar. Toplumsal bilim-
lerde, insansal sorunlari, bu sorunlarla ilgili olan duygular:
dikkate almaksizin incelemek moda haline geldi. Bilimsel
nesnelligin, insanla ilgili diisiincelerin ve kuramlarin, insanla

1919) ‘Iktisat Neden Evrimci Bir Bilim Degildir?’ baghkl yaz (s. 73)

13 Paranoid diistinmenin belirleyici 6zelligi, tiimiiyle mantikli olmakla birlikte,
gergekligi somut olarak sorgulamak ya da gergekligi dikkate almak kaygisin-
dan yoksun oldugu olgusudur; bir bagka deyisle, mantik, qilginhg dislamaz.
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ilgili biitiin cogkusal kaygilardan arindirilmasin gerektirdigi
kabul ediliyor.

Herman Kahn'in termoniikleer savas tizerine yazdig:
kitap, cogkular1 hesaba katmayan bu diigiinmenin bir 6rne-
gini olusturmaktadir. Kahn, savag ve baris konusunda, duru-
ma gore tiretim miktarlarini, niifus artisin1 ve cesitli diger
olgular ele aliyor. Cesitli bilgilerden ve konuyu derinlestiren
ayrintilardan olusan ve bir ¢igek diirbiiniindeki (kaleydos-
kop) gibi durmadan degisen goriintiilerde, pek ¢ok okur bin-
lerce kiiciik ayrintiy1 yanhs degerlendirdigi icin etkileniyor.
Yazarin mantik yiirtitmesindeki temel yiizeyselligi ve gelece-
ge iliskin betimlemelerinde insan boyutunun bulunmayigini
gozden kagiriyor.

Burada soziinii ettigim hafif kronik usyarilim ile ilgili
kisa bir agiklama yapmam gerekiyor sanirim. Usyarilimu, tiim
diger ruhsal durumlar gibi, yalnizca ruhbilimsel agidan degil,
toplumsal agidan da tarumlanmalidir. Usyarihmi hastahig:
ceken kisilerin (bir tanri, saman, aziz, rahip, vb. konumuna
yiiceltiimemigse) higbir toplumsal kosul altinda islev gos-
termesi olanakli olmayacagindan, belli bir esigin otesindeki
sizofrenik edim her toplumda bir hastalik olarak kabul edile-
cektir. Ancak, milyonlarca insanin paylastigi ve —tam tamina
belli bir esigi agsmadiklar1 nedeniyle- bu kisileri toplumsal
islevlerinden alikoymayan hafif kronik psikoz bigimleri var-
dir. Bu kisiler, hastaliklarim1 milyonlarca bagka insanla pay-
lastiklarindan, yalniz olmamanin verdigi doyumu duyarlar;
bagka deyisle, olgunluga ulasmis ruh hastaliginn belirleyici
Ozelligi olan tiimden soyutlanmustik duygusunu bertaraf
etmis olurlar. Tersine, kendilerini normal kabul eder, ytirekle
zihin arasindaki bag1 koparmamis olanlara da “deli” goziiyle
bakarlar. Biitiin hafif psikoz bigimlerinde, hastaligin tanim-
lanmasi, patolojinin bagkalariyla paylasihip paylasilmadig:
sorusunun yanitina baghdir. Hafif kronik sizofreni gibi, hafif
kronik paranoya ve depresyon da vardir. Niifusun belli bir



kesiminde, ozellikle de savas tehlikesinin bag gosterdigi
durumlarda, paranoid 6geler artar; ancak, bu 6geler ortak
oldugu siirece hastalik belirtisi olarak goze g¢arpmazlar.*
Bunun pek ¢ok 6rnegi goriilmiistiir.

Teknik gelismeyi en yiiksek deger olarak kabul etme egili-
mi, zeka tizerinde agir1 6lgiide durmamizla degil, her seyden
6nce, mekanik olan, canli olmayan her geye, insan-yapimi
olan her seye kars1 derin bir duygusal ¢ekilme géstermemizle
baglantihidir. Daha asir1 bigimiyle 6liime ve kokusmaya gekil-
me (nekrofilya) olan bu canh olmayana g¢ekilme, ¢ok daha
az tirkiitiicii biciminde bile, “yasama sayg1” yerine, yasama
kars1 umursamazhik duymaya yol agmaktadir. Canli olma-
yan gekici, biiyiileyici bulanlar, “yasa ve diizen”i yasayan
yapiya, biirokratik yontemleri kendiliginden yontemlere, alet
edevati yasayan canlilara, tekrar1 6zgiinliige, halim-selimligi
coskunluga, istiflemeyi harcamaya yegleyen kisilerdir. Bun-
lar, yasamin denetim altina alinamaz kendiligindenliginden
urktiikleri icin yasami denetlemek isterler; gevrelerindeki
diinyaya kendilerini agik tutmak ve onunla karismaktansa,
onu oldiirmeyi yeglerler. Cogu kez, yasamin icinde kok sal-
mamis olmalar1 nedeniyle 6liimle kumar oynarlar; onlardaki
yiireklilik, 6lme ytirekliligidir; cesaretlerinin son noktasiysa
Rus ruletidir.® Otomobil kazalarimizin orani ve termo-

14 Hastalik olarak kabul edilenle normallik olarak kabul edilen arasindaki fark,
su ornekte gok acik olarak ortaya gikmaktadir. Eger bir kisi, kentlerimizi hava
kirliliginden kurtarmak icin fabrikalarin, ugaklarin, otomobillerin vd. ortadan
kaldirilmasinin gerekli oldugunu agiklarsa, bu kiginin deli oldugundan hig
kimse kugku duymayacaktir. Ama yasamimizi, 6zgiirliigtimiizii, kiilttirtimi-
zii ve kendimizi korumakla yiikiimlii saydigimiz diger uluslarin bu varhkla-
nrnu korumak igin son ¢are olarak termontikleer savasa bagvurmak konusun-
da bir goriis birligi varsa, bu goriis son derece saghkh sayilir. Buradaki fark,
uygulanan diistinme biciminden degil, yalnuzca ilk fikrin paylagilmamasin-
dan, dolayisiyla anormal sayilmasindan; ikinci fikrinse, milyonlarca insan ve
giiclii hiikiimetler tarafindan paylagilmasindan, dolayisiyla normal goriilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

15 Michael Maccoby, “yorumlayic” bir soru formu kullanarak, gesitli gruplar-
daki yagsami-sevme belirtileri ile 6liimii-sevme belirtilerinin varolus derece-
sini gosterdi. Bkz. yazann (yayimlanacak olan) Polling Emotional Attitudes in
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niikleer savas hazirliklari, s6ziinii ettigimiz oliimle kumar
oynamaya hazir olundugunun tamgidir. Hem, ashinda kim
bu heyecan verici kumari diizen insaninin sikici cansizligina
yeglemez?

Mekanik olmakla yetinen ¢ekilmenin bir belirtisi de, diisi-
nen, hisseden ya da tiim 6teki iglevleri yerine getiren insan-
dan farki olmayan bilgisayarlarin yapilacaginin olanakl
oldugu fikrinin baz1 bilim adamlar1 ve halk arasinda giderek
yayginlik kazanmas: ve hos karsilanmasidir.’®

Bana 6yle geliyor ki asil sorun, bu tiirden bir bilgisayar-
insanin yapilabilip yapilamayacag: degildir; sorun, var olan
insan1 daha akilci, uyumlu ve barig-sever bir varlik haline
donitistiirmekten daha 6nemli higbir seyin olmamasinin
gerektigi bir tarihsel donemde bu fikrin neden bdylesine
popiiler oldugudur. Bilgisayar-insan fikrinin gekici olmasi-
nin, yasamdan ve insansal deneyimden kagisin ve mekanik,
tiimiiyle beyinsel deneyimlere siginmanin anlahmi oldugu
kuskusunu duymamak elde degil.

Tipki insanlar gibi robotlar yapabilecegimiz olasiliginin
yeri —varsa eger— gelecektir. Ancak i¢inde bulundugumuz an,
robot gibi hareket eden insanlar1 daha simdiden gostermekte
bize. Insanlarin ¢ogunlugu robot gibi olduguna gore, ashinda
insanlar gibi robotlar tiretmek bir sorun olmayacak demek-
tir. Insan benzeri bilgisayar fikri, makinalarin insansal ve
insanhk dis1 kullanimi arasindaki segenegin iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bilgisayar, yasamin zenginlesmesine birgok
yonden katkida bulunabilir. Ama insanin ve yasamin yerine
gectigi fikri, glinliimiiz patolojisinin bir disavurumudur.

Relation to Political Choices (Coskusal Davrarslarin, Siyasal Tercihlerle 1ligki-
leri Agisindan Degerlendirilmesi) adh kitabi.

16 Omegin Rektor E. Wooldridge, Mechanical Man (Mekanik Insan) (New York:
McGraw-Hill, 1968) adl1 kitabinda, “bilinen sekilde (!) iiretilmis insandan hig-
bir sekilde ayrilamayan” sentetik bilgisayarlar1 imal etmenin miimkiin olaca-
g yazmaktadir (s. 172). Bilgisayarlar konusunda s6z sahibi olan Marvin L.
Minsky, Computation (Englewood Cliffs, N.].: Prentice-Hall, 1967) adl kitabin-
da goyle diyor: “Makinelerin, insanlarda bulunmayan herhangi bir sirurlama
icerdigini varsaymak icin higbir neden yoktur” (s. vii).



Yalnizca mekanik olan seye hayranlik duymayi, insanog-
lunun hayvansal dogasini, cosku ya da edimlerinin giidiisel
koklerini vurgulayan kavramlarin giderek artan popiilerligi
tamamliyor. Freud'unki, bu tiirden giidiisel bir ruhbilimdji;
ama uyanik halde ya da uykudayken bilingalt: siirecinin var
oldugu yoniindeki temel buluguna kiyasla, libido kavraminin
6nemi ikincil kalmaktadir. Konrad Lorenz (On Aggression
- Saldirganlik Uzerine) ya da Desmond Morris (The Naked
Ape-Ciplak Maymun) gibi giidiisel hayvan ardilhigini vurgu-
layan en popiiler giiniimiiz yazarlari, 6zgiil insan sorunlari-
na Freud kadar degerli ya da yeni goriisler getirmediler; bu
yazarlar, pek ¢ok kisinin, kendilerine giidiilerin belirledigi
sinirlar ¢ercevesinde bakma isteklerini doyuruyor ve boy-
lece gercek ve sikic1 insansal sorunlarini 6rtbas etmelerine
yardimci oluyorlar.”” Pek ¢ok insan bir primatin cogkularini
bilgisayar benzeri bir beyinle birlestirmeyi diisliiyor. Eger bu
diis gerceklestirilebilse, insan 6zgiirliigii sorunu ile sorum-
luluk sorunu ortadan kalkacak. Insanin duygular, giidiiler
tarafindan, akil yiiriitme islevi de bilgisayar tarafindan belir-
lenecek; insan, kendi varliginin ona sordugu sorulara yamt
vermek durumunda kalmayacak. Bu diise ragbet etseniz
de etmeseniz de, gerceklesmesi olanaksiz; bilgisayar beyinli
¢tplak maymun artik insan olmayacak, ya da daha dogrusu,
“0” olmayacak.™®

17 Lorenz’e y6nelttigim bu elestiri, kitabinin hayvan davranug: ve giidii kurami-
nu irdeleyen béliimle degil, yalnizca insanin ruhbilimsel sorunlarini karsilag-
tirma yontemiyle inceleyen béliimle ilgilidir.

18 Kitabin miisveddesini gozden gegirirken, Lewis Mumford'un da 1954 yilinda
In the Name of Sanity (Akil Saghg1 Adina) adh kitabinda (New York Harcourt
Brace and Co.) ayn fikri dile getirdigini fark ettim: Dolayisiyla ¢agdas in-
san, trajedisinin son perdesine yaklasiyor simdi; bu trajedinin sonunu ya da
korkunglugunu isteseydim bile gizleyemezdim. Mekanik hareketle id’in, gok
yakin bir iligki iginde bir araya gelmesine tanik oldugumuz gtinleri gordiik;
bilingaltinin en alt derinliklerinden yiikselen bir id ve diger yasam-siirdiiriicii
islevlerden ve insansal tepkilerden tiimiiyle kopmus, bilingli diisiincenin en
lst noktalarindan agag1 inmekte olan insan-benzeri makineyle makine-ben-
zeri diisiinen sey demek olan mekanik hareket... Birinci giiciin kisiligin biitii-
niinden kurtuldugunda, en yabanil hayvandan bile daha hayvansi oldugunu
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Teknoloji toplumunun insanda hastalik yaratan etkileri
arasinda iki etmenden daha soz etmeliyiz. Ozel yagamin yok
olmasu ve kigisel insansal iliskinin yitmesi.

“Ozel yagam” karmagik bir kavramdir. Bunun temelini
olusturan 6zel mekan pahali oldugundan, 6zel yasam baglan-
gicta orta ve tist siniflara ait bir ayricalikt;; simdi de 6yledir.
Ancak bu, diger ekonomik ayricaliklarla birlikte kamuya
yararh bir nitelige biirtinebilir. 56z konusu ayricalik, bu eko-
nomik 6geden ayrn olarak, benim 6zel yasamum, tipki benim
evim ve herhangi bir bagka miilkiim gibi bagka hi¢ kimsenin
degil, benimdir, ilkesini iceren bir istifleme egilimi temeline
dayanmaktaydi. Bu ayrica, yapmacik davraniglari, ahlaki gorii-
niiglerle gerceklik arasindaki zithg: da beraberinde getiriyor-
du. Ne var ki, biitiin bu 6zellikleriyle bile, 6zel yasam, hala
kisinin tiretkenliginin gelismesi i¢in 6nemli bir kosul gibi
goriiniiyor. Her seyden once, 6zel yasam, kisinin kendini
toparlamasi ve gene calan insanlarin kendi zihinsel siirecini
kesintiye ugratan siirekli “giirtiltiilerinden” kurtulmas icin
gereklidir. Eger biitiin 6zel bilgiler kamu bilgilerine doniis-
tiiriilse, deneyimler daha si1, daha birbirine benzer hale
gelme egilimi gosterir. Insanlar, “yanlis seyi” hissetmekten
korkarlar; psikolojik testlerle “hogsa giden”, “saghkli”, “nor-
mal” davranus kaliplar1 saptamaya calisan ruhbilimsel yon-
lendirmeye daha acik hale gelirler. Bu testlerin, sirketlerin
ve kamu kuruluslarinin, devlet dairelerinin “en iyi” davranis
bicimini benimsemis kisileri bulmalarina yardima olmak igin
yapildigin1 diigiiniirsek, artik is bulmada hemen hemen bir
genel kosul haline gelen psikolojik test kullaniminin kisinin
ozgiirligiine agir bir saldin oldugunu goriiriiz. Ne yazik ki,
¢ok sayida psikolog insan konusunda bildigi her seyi, kisinin

gordiik; ikinci gii¢se, insan cogkularina 6ylesine kapali, insansal kaygilardan,
insansal amaglardan 6ylesine uzak, aygita baslangigta yiiklenen belli sayida
sorunlara yanit verme ilkesine 6ylesine bagh ki, uygarhg: oldugu gibi bilimi
de yok olmaya siiriiklemesine karsin, kendi zorlayici mekanizmasinin diig-
mesini kapatmak igin gerekli zekay gosteremiyor (s. 198).



biiyiik orgiitiin yeterlilik olarak kabul ettigi duruma gelmesi
icin yonlendirilmesinde kullaniyor. Bu nedenle, etkinlikleri-
nin insanoglunun en iyi noktaya ulagsmasina hizmet ettigini
savunmakla birlikte psikologlar sanayi ve yonetim dizgesi-
nin 6nemli bir pargasi haline geldiler. Onlarin bu savi, sirket
icin en iyi olan geyin, insan i¢in de en iyi olacagli mantigina
dayanmaktadir. Sirket yoneticilerinin, psikolojik testlerden
elde ettikleri sonuglarin pek ¢ogunun, bir insanin sinirh bir
goriiniimiine dayandirildigini ve aslinda bu o6zelliklerin
yOnetici tarafindan psikologa iletilen ve o kisi tizerinde yapil-
mus bagimsiz bir incelemenin sonucuymus gibi onlara geri
verilen sonuglar oldugunu ve testin, sirketin aradig 6zellik-
lere degindigini bilmeleri énem tasimaktadir. Ozel yagsama
karismanin bireyin tiimiiyle kontrol edilmesine ve totaliter

devletlerin bugiine dek uyguladigindan daha yikic1 olabi-

lecek bicimde denetlenmesine yol agabilecegini soylemeye
gerek bile yoktur. Orwell'in 1984’tiniin gergeklesebilmesi
icin testlerin, kosullandirmanin ve sivazlayip diizeltme isini
yiiklenmis psikologlarin yardimina gereksinim olacaktir.
Insanoglunu anlayan ve onun iyiligini erek edinen psikoloji
ile insam, teknoloji toplumu igin daha yararh hale getirme
amaciyla onu bir nesne olarak inceleyen psikoloji arasinda
ayrim yapmak yasamsal 6nem tagimaktadir.

c. Giiven Duyma Gereksinmesi

Tartismamizin buraya kadarki béliimiinde, icinde yasadi-
gimiz toplumdaki insanin davranislarimin anlagilmasinda
en onemli etmen olan insanin giiven duyma gereksinmesine
deginmedim. Insan, davraniglarii mekanik bir aygit gibi
diizenleyen giidiilerle donanmis degildir. Segeneklerle yiiz
ylize éelir, bu da yasamu igin biiyiik 6nem tasiyan konularda,
dogru olan1 segmemisse, biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya kal-
mas1 demektir. Cogu kez kisa siirede karar vermesi zorunlu

‘ TUTHUE R RIS

[
N



ox‘ . .
o Lmut Devrimi

oldugu anda igine diisen kusku, ac1 veren bir gerilim yaratir;
hatta ivedi karar verme yetisini ciddi olarak tehlikeye sokabi-
lir. Bunun sonucu olarak, insanoglu yogun bir giiven duyma
gereksinimi icindedir; kararlarin1 vermede uyguladig: y6n-
temin dogru olup olmadig1 konusunda kugsku duymanin
gereksiz olduguna inanmak ister. Hatta, “dogru” karar1 verip
onun gegerliligi konusunda kusku duyarak iskence ¢ekmek-
tense, giiven duyarak “yanhs” karar vermeyi yegler. Insanin
tapimlara ve siyasal liderlere inanmasinin ardinda yatan
psikolojik nedenlerden biri budur. Biitiin bunlar insanin
karar vermesindeki kusku ve tehlike olasihigin silmektedir;
bu, kararin verilmesinden sonra, kisinin yasaminin, 6zgiir-
liigiiniin vd. tehlike i¢inde bulunmayacag: anlamina degil,
bu karar verme yonteminin yanhs olmasinin doguracag: bir
tehlikenin olmadig1 anlamina gelir.

Giiven duyma, yiizyillar boyunca Tanr1 kavramiyla garan-
ti alina alinmisti. Her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanri,
diinyay1 yaratmakla kalmamis, kuskuya yer vermeyen dav-
ranis ilkelerini de belirlemisti. Kilise bu ilkeleri ayrintilariyla
“yorumluyordu”; kilisenin kurallarina bagh kalarak oradaki
yerini saglama alan birey, ne olursa olsun, kurtulusa ve cen-
nette sonsuz yasama giden yolda bulundugundan emindi.”

Bilimsel yaklasimin baslamasi ve dinsel kesinligin asin-
masiyla insan, yeni bir kesinlik arayisina girmek durumunda
kald1. Baslangigta bilim, yeni bir kesinlik temeli sunma yeti-
sine sahipmis gibi goériindii. Gegen yiizyillarin akilci insani
icin bu boyleydi. Ama insansal boyutlarinin tiimiinii yitiren

19 Hristiyanlik teolojinin Luther-Calvin Ggretisine gore insana karar verme
siirecinde yanhs 6lgiit kullanma tehlikesinden korkmamas: geligkili bir
sekilde ogretilmisti. Bu 6greti insanin 6zgiirligiinii ve kisinin yaptig iyi
seylerin roliinii oldugundan kiiciik goriiyor ve insanin vermesi gereken tek
kararnn, iradesini tiimiiyle Tanrnya teslim etmek ve béylece kendi bilgi ve
sorumluluklarina dayanarak karar verme riskinden kurtulmasi gerektigini
ogiitledi. Calvin’in anlayisina goreyse her sey onceden belirlenmis, yazg
yazilmigts, insarun verdigi karar aslinda bir anlam tasimiyordu; 6te yanda
insanin bagarisy, segilen kisinin kendisi oldugunun bir isaretiydi, Ozgiirliikten
Kagis'ta, bu 6gretilerde kok salmis umutsuzluk ve kaygiya dikkat ¢ekmistim.



yasamin giderek artan karmagikhigi, bireysel giigsiizliik ve
soyutlanmighk duygusunun giderek artmasi sonucu bilim-
yonelimli insan, artik akilc1 ve bagimsiz insan olmaktan ¢ikti.
Kendi adina diigsiinme ve yasama karg: zihinsel ve cogkusal
baghilik temeline dayali kararlar verme yiirekliligini yitirdi.
Akila diisiincenin saglayabilecegi kesin olmayan kesinligin
yerine kesin bir kesinligi, yani 6ngériiye dayanan s6ziim ona
“bilimsel” kesinligi gecirmek istedi.

Bu kesinligi gtivence altina alan insanin kendi giivenilmez
bilgisi ve coskular1 degil, ngoriiye olanak taniyan ve kesinli-
gin kefili haline gelen bilgisayarlar oldu. Ornek olarak biiyiik
bir sirketin planlamasini ele alalim. Bilgisayarlarin yardi-
muyla, (insanin zihninin ve begenilerinin y6nlendirilmesi de
icinde olmak tizere) yillar sonrasinin planlamas: yapilabilir;
yonetici artik kendi beyinsel yargisina degil, bilgisayarlarin
acikladig1 “hakikat”e giivenecektir. Yoneticinin karari, sonu-
cu agisindan yanlis olabilir, ama karar verme siireci konu-
sunda kuskulu olmasina gerek yoktur. Bilgisayar verilerinin
sonucunu kabul edip etmemekte 6zgiir hisseder kendini;
ama aslinda, dindar bir Hristiyan Tanrinin istegine kargsi
davranmakta ne kadar az ozgiirse, o kadar 6zgiirdiir. Bunu
yapabilir, ama Tanridan -ya da bilgisayarin ulagtig1 ¢6ziim-
den- daha biiyiik bir kesinlik kaynag1 olmadigindan, boyle
bir tehlikeyi goze almak icin aklin1 kagirmig olmas: gerekir.

Bu kesinlik gereksinmesi, sonugta, bilgisayar planlama
yonteminin yetkinligine korii koriine inanmak anlamina
gelen bir gereksinim yaratir. Yoneticiler kuskudan kurtul-
mugstur, sirkette calisanlar da kusku duyma yiikii tasima-
maktadir. Bu acgikca, bilgisayara dayali planlamaya tanrisal
niteligini veren karar verme siirecine, insan yargisiin ve
duygularinun s6ziim ona karigmadig: olgusudur.’

20 Bkz. George Fisk'in derledigi kitapta (Lund, Isvigre: CW.K. Gleerup, 1967)
Peer Soelberg'in Bireysel Ereklerin Yapis:: Sirket Kuramindaki Yeri, Yonetim
Birimi, Karar Verme Psikolojisi baghkli yazida, karar vermede bireysel amag-
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Hiikiimet politikasinda ve stratejisinde de ayn1 planlama
sistemi giderek artan oOlgiilerde popiiler olmaktadir. Burada
ideal olan dis politikanin —giiniimiizde bu askeri planlama
anlamina da gelmektedir- insan istenglerinin keyfiliginden
arindirilmasi ve insanoglu gibi yanilabilme 6zelligine sahip
olmadigindan kendine yontacak bir nalinc1 keseri bulunma-
mas! nedeniyle “gercegi” sdyleyen bir bilgisayar sistemine
teslim edilmesidir. Ideal olan, biitiin dis politikanin ve aske-
ri stratejinin bilgisayar kararina dayandirilmasidir, buysa
biitiin olgularin bilinmesini, 6lgtiliip bigilmesini ve bilgisaya-
ra verilmesini gerektirir. Bu yontemde, felaket 6nlenmemis
olabilir ama kugskudan kurtulunmustur. Kugku gotiirmez
“olgulara” dayali1 kararlar verildikten sonra felaket basa
gelirse, bu bir Tanr kelam gibidir, kabul edilmesi zorunlu-
dur, ¢iinkii insan ancak ve ancak varmayi bildigi en iyi karara
varabilir, elinden bagka bir sey gelmez.

Bana 6yle geliyor ki bu noktalar1 dikkate almak su sagir-
tic1 soruya yanit vermenin tek yoludur: Nasil oluyor da
bizim politika ve strateji planlamacilarimiz, belli bir nok-
tada, sonucu kendi ailelerinin, Amerikalilarin ¢ogunun ve
“en iyi olasilikla” sanayilesmis diinyanin ¢ogunun yikimi
anlamina gelecek kararlar verebilecekleri fikrine g6z yumu-
yorlar? Olgularin onlar adina verdikleri kararlara giiveniyor-
larsa, vicdanlar1 rahattir. Kararlarinin doguracag: sonuglar
ne denli korkung olursa olsun, onlar1 karara gotiiren y6n-
temin dogrulugu ve yasalligi konusunda kaygi duymama-
lar1, vicdan azab1 ¢ekmemeleri gerekir. Bunlar, Engizisyon
Mahkemesi'nin sorgucularinin edimlerini dayandirdiklar
inangtan temelde farkli olmayan bir inanca gére davraniyor-
lar. Dostoyevski'nin Sorgu Hakimi gibi, bazilari, ellerinden
geleni yaptiklarindan emin olmanin bagka bir yolunu bilme-
diklerinden farkli davranamayacak trajik kisiler bile olabilir.

lar tartismasi (s. 15-32).



Bizim planlamacilarimizin sézde akilc niteligi, temelde bilim
oncesi bir ¢agda dinsellige dayanan kararlardan farkl degil.
Burada bir noktay:1 belirtmek gerekir: Tanrimin iradesine
korii koriine teslim olmak anlamina gelen dinsel karar da,
“olgular”in mantigina inanmak temeline dayanmais olan bil-
gisayar karar1 da insanin kendi kavrayisini, bilgisini, arasti-
ricihginu ve ister Tann olsun ister bilgisayar, bir tapima kars1
olan sorumlulugunu teslimiyetci bir yaklasimla terk ettigi
yabancilasmis karar bicimleridir. Peygamberlerin insanci
dinleri bu tiirden bir teslimiyetcilik tamimiyordu; karar,
insanin karariydi. Durumunu anlamak, secenekleri gérmek
ve sonra da karar vermek durumundaydi. Gergek bilimsel
akilclik da bundan farkl degildir. Bilgisayar, insana birkag
olasihig1 gérmede yardimc olabilir, ama karar, yalnizca
insanin gesitli kaliplardan birini se¢mesi agisindan degil, akil
yiiriitmek, ugragsmakta oldugu gergekligi dikkate almak ve
ona yanut vermek ve bilgisayardan mantikli olma agisindan,
yani dolayisiyla insanin canliigini korumak ve gergeklestir-
mek agisindan uygun olgular1 se¢gmek durumundadir.
Bilgisayar kararlarina korii kortine ve mantiksizca giiven-
mek, hepsi de kendi bilgi-islem sistemleriyle ¢alisan muha-
lifler tarafindan yapildiginda stratejik planlamada oldugu
gibi dis politikada da tehlikeli hale gelmektedir. Burada kisi,
mubhalifin hamlelerini tahmin etmekte, kendi hamlelerini
tasarlamakta ve her iki tarafin X hamle olasiliklarina gore
senaryolar olusturmaktadir. Oyununu degisik sekillerde
kurabilir: kendi tarafirun kazanacag sekilde, her iki tarafin da
hi¢bir sey yapamayacag pata ulasacak sekilde ya da her iki
tarafin kaybedecegi sekilde. Ama Harvey Wheeler'in isaret
ettigi lizere,? taraflardan biri “kazanirsa” her ikisinin de sonu
olacaktir. Oyunun amaa pat saglamaktir gerci ama, oyunun
kurallar1 pat1 pek olas1 kilmamaktadir. Oyuncularin ikisi de

21 Nigel Calder’in derledigi Unless Peace Comes (Barig Olmazsa) adl kitapta
(New York: The Viking Press, 1968), s. 91 ve devamu.
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kesinlige duyduklar1 gereksinimle ve kendi yontemleriyle,
bilgisayar-6ncesi diplomasi ve stratejilerinin gerektirdigi yol-
dan vazgegerler; sz konusu yol, diyalog kurma yontemidir;
kargilikli al giiliim ver giiliim ortaminin yaratilmasina, agik
ya da istii ortiilii gekilmeye, 6diin vermeye, hatta eger tek
akila karar oysa, teslim olmaya olanak tamiyan yontemdir.
Simdiki yontemde, felaketi 6nlemek yoniinde bir¢ok olasilik
sunan diyalog yontemi gecgersiz kihinmugtir. Liderler psiko-
lojik anlamda fanatik degillerdir; ancak edimleri fanatiktir;
ciinkii bunlar bilgisayar yontemlerinin akilcihigina (hesap-
lanabilirligine) duygular ise karistirmadan inanmak teme-
line dayanmakta ve varig noktas: kendini yok etme bile olsa
edimler sonuna dek gotiiriilmektedir.

Washington-Moskova arasindaki kirmizi telefon, bu kisi-
sel olmayan karar verme yontemi konusunda ironik bir
yorumu simgelemektedir. Bilgisayar yontemi, iki stiper giicii
taraflarin higbirinin kendisini geri ¢ekemeyecegi bir carpis-
ma ortamina sokmusken, her iki taraf da siyasal iglemlerin
son tartisma araci olarak modas1 ge¢mis kisisel karsilikli
konusma aygitin1 kullaniyorlar. Kiiba Fiize Krizi, Kennedy
ile Kruscev arasindaki birkag kisisel goriismenin yardimiyla
¢oziimlenmigti. 1967’de, Arap-Israil Savag1 sirasinda da ben-
zer bir olay oldu. Israillilerin Amerikan haber alma gemisi
Liberty’ye saldirilari, Amerikan hava kuvvetlerinin goriilme-
dik etkinligine yol acti. Amerika’nin harekatim Ruslar gozlii-
yordu; bunu nasil yorumlayacaklards, bir saldir1 harekatina
hazirlik olarak mi1? Bu noktada Washington kirmiz: telefonla
Moskova’ya acitklama yapti, Moskova aciklamaya inandi
ve olas1 bir askeri ¢arpigsma 6nlendi. Kirmiz: telefon, sistem
liderlerinin, artik ¢ok ge¢ olmadan bir saniye 6nce kendile-
rine gelebileceginin, insanlarin karsiikli konusmalarinin ve
tehlikeli carpigmalar1 6nlemede bilgisayarlarin belirledigi
hamlelerden daha giivenli bir yol oldugunu kabul ettikleri-
nin kanitidir. Ama egilimin biitiiniinii ele aldigimizda, kirmi-
z1 telefon, insanoglunun yasamin siirdiirmesini saglamada



zayif bir 6nlem olarak kalmaktadir, ¢iinkii oyunu oynayan-
lar, actklamanin gerekli oldugu ani, ya da en azindan yararh
olacag: an kagirabilirler.

Buraya kadar yalmizca ekonomik ve siyasal stratejik stireg-
lerde giiven duyma gereksiniminden s6z ettim. Ancak ¢ag-
das dizge, bu gereksinimi bagka yonlerde de karsilamaktadir.
Kisinin meslegi artik 6nceden saptanabilmektedir: llkokulda,
ortaokulda ve lisede, iiniversitede alinan notlar, psikolojik
testler, kisinin mesleginin tahmin edilmesine —ekonomik
dizgedeki ekonomik dalgalanmalara bagh olarak degismek
kosuluyla elbet- olanak tarumaktadir. Hatta biiyiik bir gir-
ketin merdivenlerini tirmanma yolunu bulmak isteyen bir
insanin yagaminda, ona rahat vermeyen biiyiik bir kararsizlik
duygusu ve kaygi vardir. Herhangi bir noktada diisebilir,
varmayl amag edindigi yere ulasamayabilir, bu nedenle
ailesinin ve dostlarinin goéziinde beceriksiz, bitik bir insan
olabilir. Ama bu kayg giiven duyma ya da kesinlikle bilme
istegini artirmaktan bagka ise yaramaz. Karar verme yo6n-
temlerinin kendisine sundugu kesinlige karsin basarisizliga
ugrarsa, en azindan kendisini su¢lamaktan kurtulur.

Ayn giiven duyma gereksinmesi, diisiince, duygu ve
estetik degerlendirme alaninda da vardir. Okur-yazarhgin,
ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birey, cabucak,
hangi diisiincelerin “dogru” hangi davramsin uygun, hangi
duygunun normal ve hangi zevklerin “moda” oldugunu
ogrenir. Yapmasi gereken tek sey, iletisim araglarinin sinyal-
lerine acik olmaktir, boylece yanlis yapmayacagindan emin
olabilir. Moda dergileri hangi giysilerin begenilecegini, kitap
kuliipleri hangi kitaplarin okunacagini séylemektedir; bunlar
yetmiyormus gibi, yakinlarda ortaya atilan bir yonteme gore,
evlenecek kisilere, bilgisayarlarin kararlarina dayali uygun
esler bulunmaktadir.

Cagimiz, Tanrinun yerini alacak bir sey bulmustur: kisisel
olmayan hesaplama. Bu yeni tanri, belki de biitiin insanlarin
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kendisine kurban edilecegi bir tapima doniistiirilmiistiir.
Yani bir kutsal ve tartisma gotiirmezlik kavrami ortaya ¢ik-
maktadir: hesaplanabilirlik, olabilirlik, olgusallik.

Simdi kendimize su soruyu sormaliyiz: Bilgisayara biitiin
olgular verdigimizde, bilgisayarin, bir sonraki hareket konu-
sundaki olasi en iyi kararlar1 verebilmesi ilkesinde elestirile-
cek ne var?

Olgular nedir? Olgular, kisisel ya da siyasal egilimlerin
etkisiyle ¢arpitilmis durumda olsalar ve de dogruluklarini
korusalar bile, kendi iglerinde anlamsizdirlar; tistelik, dik-
katleri uygun olandan uzaklastiran ya da kisinin diigiince-
lerinin ne kadar ¢ok “bilgi” alinirsa anlaml kararlar verme
yetisinden o kadar ¢ok uzaklagilmasina neden olacak olctide
dagilmasina ve parcalara boliinmesine yol acan bir siireg
olan “olgularin segilmesi” islemi sonucu, “asil olgu” olma
niteliklerini yitirebilirler. Olgularin secilmesi, degerlendirme
ve tercih gerektirir. Bunun bilincinde olmak olgulardan akilc
bir sekilde yararlanmak igin, gerekli bir kosuldur. Whitehe-
ad, olgulara yonelik 6nemli bir s6z sdylemistir. The Function
of Reason (Mantigin Islevi) adli kitabinda, “Biitiin yetkele-
rin temeli,” diyor, “olgunun diisiinceye iistiin olmasidir.
Bununla birlikte, olguyla diisiince arasindaki bu kargsithk,
yanlis algilanabilir. Ciinkii diistince, deneyim olgusunun
bir etmenidir. Dolayisiyla olgunun, ilk elde kendisi olmasi,
kismen, diisiinme siirecinin isin igine girmesi nedeninden
kaynaklanir.”?

Olgular uygun ve ilgili olmahdirlar. Ama neye ya da kime
uygun, neyle, kiminle ilgili? Bana, A'nin yogun bir kiskang-
lik aninda bir rakibi yaralamaktan hapiste bulundugu soy-
lenmigse, bana bir olguyla ilgili bilgi verilmistir. Ben, aym
bilgiyi, A'min tutukevinde oldugunu, ya da A'nin zorbalik
ettigini (ya da zorba oldugunu), A'nin kiskanglik ettigini (ya
da kiskang oldugunu) sdyleyerek bir baskasina aktarabilirim;

22 Beacon, karton kapakl basim, 1958, s. 80.



ama biitiin bu olgular A’ya yonelik ¢ok az sey sdylemek olur.
Belki ¢ok hararetli bir insandir A, gururlu bir insandir, ¢ok
diirtist bir insandir; belki de bana verilen olgulara dayal
bilgi, A’'min ¢ocuklarla konugurken goézlerinin parladigi,
onlarla ilgilenen, yardimci olan bir insan oldugu bilgisini ilet-
mekten uzak kalmistir. Bu olgu atlanmustir ¢linkii bu sugun
verileriyle ilgili g6ériilmemistir; hem, bilgisayarin bir insanin
gozlerindeki anlatim1 kaydetmesi ya da agzirun ifadesindeki
ince farkliliklar1 gozlemleyip kodlamasi —simdilik- gtigtiir.

Kisacasi, “olgular” olaylarin yorumlaridir, yorumlarsa, s6z
konusu olayda ilgi alanim olusturan belli kaygilar1 6nceden
varsayar. Buradaki 6nemli soru, benim kaygimin ne oldugu-
nun, dolayisiyla da kaygimin ilgi alamina girecek olgularin
neler olmas: gerektiginin bilincinde olmaktir. Ben bu ada-
min bir dostu muyum, bir dedektif miyim, yoksa bu insam
bir biitiin halinde, bir insan olarak gérmek isteyen siradan
biri miyim? Kaygimin ne oldugunun, konuya hangi amagla
yaklastigimun bilincinde olmaktan bagka olayin biitiin ayrin-
tilarim1 bilmem gerekir; gene de, belki ayrintilar bile bu edimi
nasil degerlendirmem gerektigini sdyleyemez bana. O'nu,
kendi bireyselligi icinde, oldugu gibi —belki de kendisinin bile
farkinda olmayabilecegi 6geler de iginde olmak tizere- her
seyi iyice bilmezsem, onun bu edimini degerlendiremem; ama
iyice bilgilenmem icin, kendimi de iyi bilmem gerek, kendi
degerler sistemimi, bunun ne kadannin has, ne kadarinin
ideoloji oldugunu, bencil ya da bencil olmayan ¢ikarlarimi
bilmem gerek. Sadece betimlemek yoluyla bana sunulan olgu,
beni ya daha ¢ok bilgilenmis duruma getirir ya da daha az
bilgilenmis duruma; zaten bir seyi carpitmada en etkin yolun
da bir dizi “olgular” siralamak oldugu herkesge bilinir.

Bir insanin yasamindaki tek bir epizodun nasil deger-
lendirilecegini gosteren bu 6rnekte gegerli olanlar, siyasal
ve toplumsal yasamla ilgili olgulardan s6z ettigimizde ¢ok
daha karmasik, ¢cok daha birbirine bagh bir olaylar orgiisii
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seklinde karsimiza ¢ikar. Bir olgu olarak komidinistlerin bir
Uzakdogu iilkesinde iktidar: ele ge¢irmek yolunda adimlar
atmakta oldugunu séylersek, bu olgu, onlarin Giineydogu
Asya’nin tiimiinii ya da Asya’nin tiimiinii ele gegirme goz-
dagim verdikleri anlamin1 mu igerir? Bu ikincisi, komiinist-
lerin, Birlesik Devletler'in varhigini tehdit ettikleri anlamina
mu gelir? Birlesik Devletler'in “varligina” yonelik bir tehdit,
Amerikalilarin, fiziksel varligina, ya da toplumsal dizgemi-
ze, konugma ve hareket 6zgiirliigiimiize yonelik bir tehdit
anlamina mi gelir, ya da o yoredeki iist diizey y6neticimizin
yerine kendi yoneticilerini gegirmek istedikleri anlamini mu
tasir? Bu olas1 sonuglardan hangisi, 100 milyon Amerikalinin
ya da yagsamin tiimiiniin olas1 imhasin1 hakl ¢ikarabilir ya
da talep edebilir? Komiinist tehlikesi “olgusu”, komiinist-
lerin strateji ve planlarinin tamaminin degerlendirilmesine
gore degisik anlamlara biiriinmektedir. Peki, kimdir bu
komiinistler? Sovyetler Birligi hiikiimeti mi, Cin hiikiime-
ti mi, kim? Peki, Sovyet hiikiimeti kim? Kosigin-Brejnev
hiikiimeti mi, ya da bunlarin su andaki stratejilerinin basa-
risizliga ugramasi halinde iktidara gelebilecek ardillarinin
hiikiimeti mi?

Burada gostermek istedigim su: baglangic noktas1 olarak
aldigimiz bir tek olgu, biitiin bir dizgenin degerlendirmesi
yapilmaksizin hi¢bir anlam ifade etmez; biitiin bir dizgenin
degerlendirilmesiyse goézlemciler olarak bizlerin de icinde
bulundugu bir siirecin ¢6ziimlenmesi anlamina gelir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, belirli olaylar1 (oluslar1) olgular ola-
rak segmeye karar vermis olma olgusunun kendisi bizi etki-
ler. Bu karar1 vermekle, biz, kendimizi belli bir yonde ilerle-
meye adamis oluyoruz; bu tistlenme bizim, s6z konusu siireg
icinde daha sonra hangi olgular: segecegimizi belirler. Ayni
sey, bizim muhaliflerimiz i¢in de gegerlidir. Onlar da, bizim
hangi olgular segtigimizden etkilendikleri gibi, kendilerinin
se¢melerine nesne olan olgulardan da etkilenirler.



Ama segilen ve degerlere gore diizene konulan, yalnizca
olgular degildir; bilgisayarin programlanmasi da kaliplagt-
rilmis ve ¢ogu kez bilingsizce belirlenmis degerlere dayan-
dirilmistir. “Ne kadar ¢ok tiretirsek o kadar iyi” ilkesi, kendi
icinde bir deger yargilamasidir. Eger, bu ilke yerine, bizim
dizgemizin insan etkinligini ve canliligin olas1 en iyi noktaya
getirmek yoniinde yonlendirilmesi gerektigine inansaydik,
farkl bir programlama s6z konusu olacakt1 ve bagka olgular
uygun ya da ilgili sayilacakti. Halkin biiyiik bir kesiminin ve
pek ¢ok karar vericinin paylastig1 bir yanilsama olan bilgi-
sayar kararinin kesin oldugu yanilsamasi, (a) olgular nesnel
verilenlerdir ve (b) programlama standart degildir, seklinde-
ki yanhs varsayimlara dayanir.??

Ister bilgisayar kullanilarak yapilsin, ister kullanilmadan,
her tiirden planlama, planlamanin altinda yatan normlara
ve degerlere baghdir. Planlama, insan irkinun attig en ilerici
adimlardan biridir. Ama insanin kendi kararindan, deger
yargisindan ve sorumlulugundan vazgectigi “koér” plan-
lama yapilirsa, planlama bela olabilir. Insansal amaglarin
tam bilingli oldugu, planlama siirecine yol goéstericilik ettigi
“agik”, canli, sonug verici bir planlamaysa, biiyiik bir basari,
bir mutluluk olabilir. Bilgisayar, planlamay1 korkung 6lgiide
kolaylagstirmaktadir, ama bilgisayar kullanimi, arag¢ ve sonug
arasinda gerekli iliskinin bulunmasi temel ilkesini pek degis-
tirmez, bu ilkeyi bozan tek sey, ilkenin kétiiye kullanilmasidir.

23 Hasan Ozbekhan, gok yerinde bir kavram dile getirerek, “normatif” planlama-
nun, “strateji” ve “taktik” planlamasindan 6nce gelmesi gerektigini belirtiyor.
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IV. BOLUM

INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?






1. Insan Dogas1 ve Degisik Disavurumlar

M eknoloji toplumunda insanin iginde bulundugu durumu
A tartistigimiza gore, simdi, teknoloji toplumunu insancil-
lagtirmak icin ne yapilabilecegi sorununu inceleyecegiz. Ama
bu igse baglamadan 6nce, insan olmanin ne demek oldugunu
yani, toplumsal dizgenin igleyisinde temel etmen olarak ele
almak durumunda oldugumuz insan 6gesinin ne oldugu

sorusunu sormaliy1z kendimize.

Bu yanit1 olugturmak igin “psikoloji denilen alan1 agsmak
gerekir. Burada ona, tarihin, sosyolojinin, psikolojinin, teo-
lojinin, sdylencebilimin, fizyolojinin, iktisadin ve sanatin
verilerini degerlendiren ve bunlari, insanin anlagilmasi isinde
uygun yonleriyle ele alan bir bilim dali anlaminda, “insan
bilimi” demek daha dogru olsa gerek. Bu béliimde yapabile-
cegim, kaginilmaz olarak son derece sinurh. Bu kitabin bagla-
minda ve seslendigi okurlar agisindan bana en gerekli gelen
yonleri tartismayi segiyorum.

Insanoglu, insan olmanin belli, 6zgiil bir bi¢cimini, kendi
ozii olarak kabul etmeye kolayca razi edilmistir; hala da
edilmektedir. Insan, kendi insanligini, kendisini 6zdeslestir-
digi toplum agisindan bu kandirmacanin gergeklestigi 6lctide
tanimlar. Bu genel kural olmakla birlikte, birtakim kural dis1
durumlar da olmustur. Ciinkii kendi toplumunun boyutla-
rinin Otesine bakan insanlar olmustur daima —bunlar, kendi
yasadiklar1 dénemde aptal ya da suglu damgasim1 yemis
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olabilirler, ama gene de insanlik tarihi sayfalarindan bakildi-
ginda, bu insanlarin biiyiik insanlar listesini olusturduklar
gorilir- iste bunlar, baktiklar1 ufuklarda evrensel olarak
insansal denebilecek ve o belirli toplumun, insan dogasi anla-
yistyla cakigmayan bir sey goren insanlardi. Kendi toplumsal
varoluslarinin smirlarinin 6tesini gérebilecek denli gozii pek
ve diig giicli zengin insanlar vardi her zaman igin.

Ozgiil ve kesin olarak insan olami tek bir sozciikte dile
getirebilecek birka¢ “insan” tanimini animsamak yararl ola-
bilir. Insan, Homo faber yani alet yapan olarak tanimlandi.
Gergekten de bir alet yapicidir insan, ama atalarimiz, tam
anlamiyla insan haline gelmeden de alet yapiyorlardi.

Insan, Homo sapiens olarak da tamimlandi, ancak bu
taamlamada, anlam, sapiens sbzciigiiyle neyin anlatilmak
istendigine bagll. Yasamu siirdiirmenin daha iyi yollarin,
istedigimizi elde etmek igin daha iyi yontemleri bulmak ama-
ayla diistinceyi kullanmaksa, hayvanlar da bu yetiye sahip;
hem, bu tiirden bir basar1 s6z konusu oldugunda insanla
hayvan arasinda olsa olsa niceliksel bir fark olabilir. Ancak,
eger sapiens sdzciigiiyle, goriingiiniin g¢ekirdegini anlamaya
calisan diisiince anlaminda, aldatic1 yiizeysel goriiniimden,
“gercekten de gercek” olana niifuz eden diistince, amac1 yon-
lendirmek, carpitmak degil de anlamak olan diisiince anla-
minda bilgi anlatilmak isteniyorsa, Homo sapiens, gercekten
de insanin dogru bir tanimlamasidir.

Insan, Homo ludens —oynayan insan? olarak da tanim-
landy; buradaki oynamak, yasami siirdiirmek i¢in o anda
gerekli olan seyleri asan amagsiz etkinlikler anlamina geliyor.
Gergekten de, magara resimlerini yaratanlarin déneminden

1 Bkz. Lewis Mumford’un The Myth of the Machine (Makine Miti) adl1 kitabinda
bu konuyu tartistig1 boliim.

2 Bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture
(Kiiltiirde Oyun Ogesi Uzerine Bir Inceleme). Ayrica bkz: Vom Ursprung
von den Grenzen der Freiheit; Eine Deutung des Spiels bei Tier und Mensch
(Ozgiirliigiin Kékenleri ve Sinirlan Uzerine; Hayvanda ve Insanda Oyunun
Bir Yorumu) (Basel: Schwabe, 1945).



glinumiize dek insanlar belli bir amaca yonelik olmayan
etkinliklerde bulunmuslardar.

Iki tanimlama daha eklenebilir bunlara. Bir: Homo negans,
yani “hayir” diyebilen insan; gergi, yasamin siirdiirmek s6z
konusu oldugunda, ya da ¢ikarlar gerektirdiginde insanlarin
cogu “evet” derler. Insan davranigini konu alan istatistiklere
gore, insana evetci-insan demek gerekir. Ama insansal gizil-
gii¢ acisindan, insanoglu, “hayir” diyebilme yetisiyle, hakika-
ti, sevgiyi, biitiinselligi, fiziksel varolusu pahasina bile kabul
edisiyle tiim diger hayvanlardan ayrilr.

Insanun bir bagka tanim1 da Homo esperans yani umut
eden insan olabilir. ikinci béliimde belirttigim {izere, umut
etmek, insan olmanin temel kosullarindan biridir. Insan
umut etmekten vazgecerse, —nerede oldugunu bilse de bil-
mese de- cehennemin kapisindan girmis demektir, kendi
insanligini geride birakti demektir.

Belki de insanin tiirsel 6zelliginin en 6nemli tanimlamasz,
onu “ozgiir bilingli etkinlik”? diye dile getiren Marx tarafin-
dan yapilmistir. Daha sonra bu kavramin anlamini tartisaca-
gim.

Burada andiklarimiza daha birka¢ tanimlama eklenebilir-
di belki, ama gene de, “insan olmak ne demektir?” sorusuna
yeterli bir yanit verilmis olmazdi. Bu tanimlamalar, daha
eksiksiz ve daha sistematik yanit verme ¢abas1 gostermeksi-
zin insan olmanin yalnizca bazi 6gelerini vurguluyorlar.

Bu soruya yanit vermek yoniinde yapilan her girisim, bu
tiirden bir yamtin en iyi olasilikla gergekiistii bir spekiilas-
yondan ya da belki siirsel bir spekiilasyondan baska bir sey
olamayacag1, ne olursa olsun, kesinligi ve dogrulugu arasti-
rilmaya acik bir gergekligi dile getiren sozler degil de 6znel

3 Burada Marx'in, Aristoteles’in insam bir siyasal hayvan olarak sunan iinlii
insan tanimin elegtirdigine ve onun yerine insanin bir toplumsal hayvan
oldugu kavramin getirdigine, Franklin’in insaru alet-yapan hayvan olarak
tanimlamasina da, “Yankiye 6zgii bir yaklasim” diye kars1 ciktigina isaret et-
mek yerinde olacaktir.
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bir tercihi dile getiren sézler olacag: goriisiiyle kars1 karsiya
gelecektir. Bu “dogrulugu arastirilmaya acik gergeklik” s6z-
leri, kendi kavramlarini bir nesnel gergeklik cercevesinde dile
getiren ancak konunun dogasiyla ilgili bir son s6zii bulun-
mayan kuramsal fizikgileri getiriyor akla. Gergekten de, su
anda, insan olmanin ne anlama geldigi konusunda kesin bir
sey sOylemek olanaksiz; insan evrimi, insanin daha yeni yeni
tam anlamiyla insan olmaya basladig1 icinde bulundugumuz
tarihsel am1 ¢ok gerilerde biraktiginda bile bu konu kesinlik
kazanmis olmayacaktir belki. Ama insanin dogas1 konusun-
da kesin bir sonuca ulasma olasihigina kuskuyla bakmak,
bilimsel yargilara varilamayacagi, yani olgular1 gdzlemleye-
rek sonuglar ¢ikarilamayacag anlamina gelmez; daha mutlu
bir yasama kavusma istegiyle yola ¢ikilmis olsa da, insan
dogasina deggin dogru bulgular dile getirilmelidir. Zaten
Whitehead'in s6zleriyle, “mantigin iglevi, yasama sanatim
gelistirmektir.”*

Insan olmanin ne anlama geldigi sorusuna yanit bulmada
hangi bilgilerden yararlanabiliriz? Yanita, bu tiirden yanitla-
ra genellikle ulagilan yoldan varilmaz: insan iyi midir, kétii
miidiir, seven bir yaratik midir, yikia1 bir yaratik mi, kolay
aldanir bir tiir miidiir, bagimsiz mi, vb. sorular bizi yanita
gotiirmez. Cok agiktir ki, insanoglu, tipki miizige yatkin ya da
miizikte perde ayrimi yapma yetisinden yoksun, resme kars:
egilimli, ya da renk korii, bir aziz ya da kétiilitkk dolu olabi-
lecegi gibi biitiin bu saydiklarimiz da olabilir. Biitiin bunlar
ve daha bircok bagka nitelikler, insan olmanin cesitli olasilik-
laridir. Hatta, hepsi de hepimizde vardir. Bir kisinin kendi
insanhginin tam anlamiyla bilincinde olmasi, Terentius'un
dedigi gibi, “Homo sum; humani nihil a me alienum puto” (ben
bir insanim, insansal olan hi¢bir sey bana yabanci degildir),
ifadesinin, herkesin insanliga ait her seyi; hem bir aziz hem
de sug isleyen birinin niteliklerini kendi iginde tagidiginn,

4 The Function of Reason (Mantigin Islevi), (Boston: Beacon Press, 1958), s. 4.



Goethe’nin s6zleriyle, kisinin kendisinin isleyebilecegini diis-
leyemeyecegi hicbir sugun olmadiginin, bilincinde olmasi
demektir. insanlzgzn biitiin bu digavurumlari, insan olmanin
ne anlama geldigi sorusuna yanit vermez. Bunlar yalnizca,
nasil, hem birbirimizden farkli ama gene de insan olabilecegimiz
sorusuna yanit vermektedir. Eger insan olmanin ne anlama
geldigini bilmek istiyorsak, farkl insansal olasiliklar agisin-
dan degil, insan varolusunun biitiin bu olasiliklarin, olasi
secenekler olarak ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden kosullar
agisindan yanit bulmaya hazirlanmaliyiz. Bu kosullar, fiziké-
tesi spekiilasyonlarin bir sonucu olarak degil, antropolojinin,
tarihin, gocuk psikolojisinin, bireysel ve toplumsal psikopato-
lojinin (ruh hastaliklar1 biliminin) verilerinin incelenmesiyle
acqildik kazanabilir.

2. Insan Varolusunun Kosullar

Bu kosullar nelerdir? Temelde birbiriyle iliskili iki kosul
vardir. Birincisi, giidiisel gerekirciligin, hayvanin evrimi ¢iz-
gisinde yiikseldik¢e azalmasi, insanda en az noktaya ulagsma-
sidir; giidiisel gerekirciligin giicti, insanda sifira yaklasacak
ve Ol¢ii cizgisinin tiimiiyle disinda kalacaktir.

Ikincisi, beynin boyutlarinin ve karmagikhiginin, viicut
agirhgina kiyasla korkung 6lgiide artmis olmasidir, bu siire-
cin biiyiik bir boliimii, Pleistose Cagin ikinci yarisinda
gerceklesmistir. Insan beynindeki bu biiyiimiis yeni ortii,
farkindaligin, diis giiciiniin ve konugsma ve simge yaratma
gibi insan varolusunun belirleyici 6zelligini olugturan biitiin
olanaklarin temeli olmustur.

Hayvandaki giidiisel donanimdan yoksun olan insan,
hayvanlar gibi kagma ya da saldirma igin gerekli donanim-
dan da yoksundur. Som baligimin, yumurtalarini birakmak
tizere irmagin neresine donecegini, cogu kus tiiriiniin kigin
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giineyin hangi yoresine gidecegini, yazin da nereye doniip
gelecegini bildigi gibi sagmaz bir sekilde “bilmek” yeti-
sinden yoksundur. Kararlar, giidiisel olarak onun adina
verilmis degildir. Kararlan kendisi vermek durumundadir.
Seceneklerle karsi karsiya gelir ve verdigi her kararda basa-
nsizhga ugrama tehlikesi vardir. Insanoglunun bilinglilik
icin 6dedigi bedel, giivensizliktir. Bu giivensizligi kaldira-
bilmek i¢in, insansal kosulun farkinda olmak ve onu kabul-
lenmek, basariya ulasacag: garantisinden yoksun olmasina
karsin, basarisizliga ulasmayacagini ummak durumundadir.
Kesinlikten yoksundur, emin degildir; bir tek kesin 6ngoriide
bulunabilir: “Olecegim.”

Insanoglu, doganin garip bir yaratig1 olarak dogmustur,
doganin icindedir, ama buna karsin onu asmaktadir. Gidii
ilkelerinin yerini alacak edim ilkeleri ve karar verme ilke-
leri bulmak durumundadir. Tutarli edimlerde bulunabil-
menin bir kosulu olarak, diinyanin tutarh bir goriiniimiinii
olusturmasina izin veren bir yonelim ¢atisina sahip olmak
durumundadir. Yalnizca 6lmek, a¢ kalmak ve incinmek
tehlikelerine kars1 degil, 6zellikle insana 6zgii olan bir bagka
tehlikeye, akil saghigindan yoksun kalma tehlikesine kars1 da
savagmak durumundadir. Bir bagka deyisle, yalnizca yasa-
muni yitirme tehlikesine karg1 degil, aklin1 yitirme tehlikesine
kars1 da kendisini korumak zorundadir.

Burada betimlenen kosullar altinda ortaya ¢ikmis olan
insanoglu, bu diinyada géyle ya da boyle rahat etmesine,
diinyay1 benimsemesine ve tiimiiyle caresiz kalma, zaman,
mekan, kimlik ve nesneler agisindan aklinin karmakarisik
olmasi, yok olmusluk duygusuna kapilma deneyimleri yasa-
maktan kagmasina izin veren bir bagvuru iskeleti bulmamis
olsaydi, gergekten cildirirdi. Canli kalma ve akil saghgin
bozmama yiikiimliiliigiinde insanogluna ¢6ziim sunan pek
cok yol vardir. Bazilar1 daha iyi, bazilariysa daha kotiidiir.
“Daha iyi” derken, daha biiyiik bir giicliige, acikliga, sevin-



ce ve bagimsizliga goétiiren bir yol, “daha kotii” derken de
bunun tam tersi anlatilmak istenmektedir. Ancak, daha iyi
¢6ziimii bulmaktan daha da 6nemlisi, yasama gegirilebilir,
tutarli ve uygun bir ¢6ziim bulmaktir.

Yukardaki diistinceler, insanin kaliba girebilirligi sorunu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 antropologlar ve insanoglunu
gozlemleyen kisiler, insanin sonsuz sayida kaliba girebilme
ozelligi tagidigina inanmuglardir. 11k bakigta bu béyle goriile-
bilir. T1ipki et ya da sebze, ya da her ikisini birden yiyebildigi
gibi, bir kole olarak da yasayabilir, 6zgiir insan olarak da,
kitlik icinde de yasayabilir, bolluk icinde de, sevgiye deger
veren toplumda da yasayabilir, yikicihga deger veren top-
lumda da. Gergekten de, insanoglu hemen hemen her seyi
yapabilir, ya da belki daha dogrusu, toplumsal diizen insana
hemen hemen her seyi yapabilir. Buradaki “hemen hemen”
onemlidir. Toplumsal diizen insanogluna her seyi yapabilse;
onu a¢ biraksa, iskence etse, hapse atsa, ya da yeterinden
fazla besleyebilse bile, insan varolusunun kosullar geregi
kaginilmaz olan bazi sonuglar goéze alinmaksizin yapamaz.
Insanoglu onu uyaran, harekete gegiren her seyden ve zevk-
lerden tiimiiyle yoksun birakilirsa, is yapma yetisinden, hele
ustalik isteyen herhangi bir isi yapma yetisinden yoksun
kalir> Eger son noktaya dek yoksun birakilmamigsa, onu
kole yapmaya kalktiginizda isyan etme egilimi gosterecektir;
yasam asin Olgiide sikiciysa siddete bagvurma egilimi goste-
recektir; onu makineye dondiiriirseniz, biitiin yaraticiligin
yitirme egilimi gosterecektir. Bu konuda insan, hayvanlardan
ya da cansiz maddeden farkl degildir. Baz1 hayvanlar1 hay-
vanat bahgesine sokabilirsiniz, ama iiremezler, bazilariysa,
Ozgiir durumlarinda siddet gosteren hayvanlar olmamakla
birlikte, kafeste saga sola saldirmaya baglayacaktir.® Suyu

5 Yakinlarda yapilan duyumlardan yoksun birakma deneyleri, insanin yant
verebilecegi uyarmalardan yoksun birakilmasinin, agir akil hastalig belirti-
leri ortaya gikarabilecegini gostermistir.

6 Ciftliklerde ya da tutukevi kogullarina benzemeyen kosullarda yasayan ruh
hastalarinda da benzer bir olgu bulunmusgtur. Bu baskidan uzak kogullarda
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belli bir 1s1 derecesinin iizerinde 1sitirsaniz buhar olur; ya da
belli bir derecenin altinda sogutursaniz kat1 hale gelir. Ama
sicaklik derecesini azaltarak buhar olusturamazsiniz. Insa-
noglunun tarihi, insanogluna neler yapilabilecegini ve aym
zamanda nelerin yapilamayacagim kesin olarak gostermistir.
Eger insanoglu sonsuz sayida kaliba girebilir nitelikte olsay-
di, devrimler olmazdy; degisiklik olmayacakt:, ¢iinkii bir
kiiltiir, insanoglunun direnciyle karsilasmaksizin, onu kendi
kaliplarina boyun egdirmeyi bagarirdi. Ama insan, sadece
gorece olarak esnek oldugundan, toplumsal diizenle onun
insansal gereksinimleri arasindaki dengesizligi asir1 lgtide
agir ya da dayanulmaz hale getiren kosullara her zaman igin
karg1 durmayla tepki gosterdi.

Iste, tarihte insanin evriminin dinamizminin 6ziinde
yatan, bu dengesizligi azaltma girisimiyle daha uygun ve
daha hosg bir ¢6ziim bulma gereksinmesidir. Insanin kars
koymasi, yalnizca maddesel acilar nedeniyle kendini gos-
termis degildir; daha ilerde tartisacagimiz, tiimiiyle insana
0zgli gereksinmeler de devrim igin de, degismenin gercek-
lesmesini saglayacak itici gti¢ler igin de ayni 6lgtide giiglii bir
yonelimdir.

3. Yonelim ve Baghilik Kaliplar1 Gereksinmesi

Insan varolugunun ortaya atti1 soruya verilebilecek cesitli
olas1 yanitlar vardir. Bunlar iki sorun etrafinda toplanir:
biri, bir yénelim (orientation) kalibina duyulan gereksinme,
digeriyse, bir baglanma, kendini adama kalibina olan gerek-
sinmedir.

cok az siddet gostermislerdir, bu da, daha 6nce tutukevi benzeri yerde
tutulmalarina neden oldugu 6nii siiriilen durumun, yani, siddet gosterilerinin,
bunlar: azaltmayi ya da denetim altina almay1 amaglayan tedavinin sonucu
olarak ortaya ¢iktigini kanitlamigtir.



Bir yonelim kalibina gereksinmeyi karsilayacak olan sey-
ler nelerdir? Insanin bugiine dek buldugu yanitlar arasinda
en agirhikh olan1 ve ayrica hayvanlarda da gézlemlenebilen
sudur: Kiime i¢in en iyi seyin ne oldugunu bildigi varsayilan,
tasarilar yapan, buyruklar veren ve digerlerine, kendisini
izlemekle, herkesin ¢ikarlarina en uygun davranis1 gostermis
olacaklarini vaat eden giilii bir 6ndere boyun egmek. Ondere
baghhg: yirirlige koymak igin, ya da bagka bir sekilde soy-
lemek gerekirse, bireye, 6ndere inanmasina yetecek inanci
vermek icin, 6nderin, 6nderligi altindaki tiim diger kisilerden
daha iistiin nitelikleri oldugu varsayilir. Onun, her seye giicii
yeten, her seyi bilen, kutsal bir kisi oldugu varsayilir; o, tan-
rinin kendisi, ya da tanrinin vekilidir, ya da evrenin biitiin
gizlerini bilen ve onun devamini saglamak igin gerekli kut-
torenleri yerine getiren bir biiyiik rahiptir. Onderler, boyun
egmeyi ustalikla gerceklestirebilmek icin ¢ogu kez vaatlere ve
gozdagina bagvurmuslardir kugskusuz. Ama 6ykii, hi¢ de bu
kadar degildir. Insanoglu, kendi evriminin iist asamasina var-
madig siirece ondere gereksinme duymustur ve her zaman
i¢in, kralin, tanrinin, babanin, padisahin, rahibin yasalligin
kanitlayan diig iiriinii oykiilere inanmaya diinden hazir
durumda olmustur. Bu 6nder gereksinmesi, giiniimiiziin en
bilgili, en aydin toplumlarinda hala vardur. Birlesik Devletler
ya da Sovyetler Birligi gibi iilkelerde bile, herkes i¢in 6liim-
kalim sorunu olan konularda karar vermek, kiigiik bir 6nder-
ler kiimesine, ya da —ister “demokratik” diye nitelensin, ister
“sosyalist”— anayasanun resmi mandasi altinda hareket eden
tek bir kisiye birakilmigtir. Giivenlik i¢cinde bulunma istegiyle
dolu olan insanoglu, kendi 6z bagimliligina bayilir; hele bu
bagimhilik, gérece olarak daha rahat bir maddesel yasam ve
beyin yikamay1 “egitim”, boyun egmeyi ise “6zgiirliik” diye
nitelendiren ideolojilerle daha kolay hale getirilmisse...

Bu boyun egme, itaat etme durumunun koklerini hay-
vanlardaki egemen olma-boyun egme goriingiisiinde ara-
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maya gerek yoktur. Aslinda bu durum, ¢ok sayida hayvan
tiirtinde insanda oldugu kadar agir1 ya da yaygin degildir ve
insan varolusunun kosullari, hayvan ge¢misimizi tiimiiyle
bir kenara attifimizda bile boyun egmeyi gerektirir. Ancak,
belirleyici bir fark vardir. Insan, sonunda koyun haline gelecek
degildir. Hatta insan, hayvan olmamasi nedeniyle, gergekligin
bir parcas1 olmak, gergekligin bilincinde olmak ister, Yunan
mitolojisi Antaios’da’ oldugu gibi, ayaklarin1 topraga bas-
mak, ona ayaklariyla dokunmak ister; insanoglu, gerceklikle
ne denli eksiksiz bir iligki icinde olursa o denli giiglii olur.
Yalnuzca koyun oldugu siirece ve gercekligi temelde, kendi
toplumunun insanlar1 ve seyleri daha elverisli bir sekilde ¢ar-
pitabilmesi ya da ustalikla yonetebilmesi igin olusturulmus
bir uydurmacadan bagka bir sey degilse, kisi zayif bir insan-
dir. Gergeklikle olan biitiin iliskisi, ona gercek gibi gosterilen
uydurma gergeklik aracihigiyla gergeklestiginden, toplumsal
kaliptaki herhangi bir degisiklik onun i¢in yogun bir giiven-
sizlik hatta delirme tehlikesi olusturur.

Gergekligi toplumun kendisine sundugu bir veri ola-
rak kabullenmek yerine kendi basina kavramada ne kadar
bagarili olursa, o denli giiven icinde hissedecektir kendisini,
ctinkii herkesin ortak gériigiine ne kadar az bagiml olursa,
toplumsal degisiklik, ona o denli az tehlikeli goriinecektir.
Insanoglu, kendi iginde, kendi gergeklik bilgisini gelistirmek,
dolayisiyla hakikati agag1 yukar1 bulmak, tahmin etmek egi-
limi tasir.

Biz burada fizikétesi hakikat kavramini degil, kurgu ve
kuruntunun azalmas: anlamina gelen “tahmin etmenin art-
mas1” kavraminu ele almus bulunuyoruz. Bir insanin gergek-
ligi kavrayisinin burada séziinii ettigimiz artisinin ve eksili-
sinin 6nemiyle kiyaslandiginda, herhangi bir sey hakkinda
kesin bir hakikatin bulunup bulunmadig tiimiiyle sagma ve

7 Poseidon ile Gaia’den olma, ayaginu toprak anaya degdirdikge giiglenen bii-
yiik dev (gev.).



ilgisiz kahr. Farkinda olma halini artirma siireci, uyanma,
insanin go6ziinii agmas1 ve oniinde ne oldugunu goérmesi
sirecinden bagka bir sey degildir. Farkinda olmak demek,
yarnulgiya diismemek demektir, bunun bagarilmasiysa bagim-
s1zliga kavusma siirecini olusturur.

Su anda, sanayi toplumunda akil ile duygu arasinda trajik
bir oransizlik vardir; 6te yanda insan tarihinin, giderek artan
farkindahgn tarihi oldugu olgusu yadsinamaz. Bu farkinda-
lik, insanin kendi 6z dogasiyla oldugu gibi, kendisinin disin-
daki doganin olgulanyla da ilgili bir farkindahktir. Gergi,
insanoglu hala at gozliikleri takmaktadir ama birgok yénden
elestirel mantig1 evrenin ve insanin dogasina deggin pek ¢ok
sey kesfetmistir. Bu kesfetme siirecinin ¢ok baslangicindadir
heniiz; asil 6nemli olansa, simdiki bilgisinin kendisine ver-
digi yikia giictin, bilgisini bugtin diislenemeyecek boyutlara
ulagtirmasina izin verip vermeyecegi, ya da var olan temeller
tizerinde gercekligin tam anlamiyla eksiksiz bir goriiniimiinii
elde etmeden kendisini yok edip etmeyecegi sorusudur.

Bu sorulara verilecek yanitin olumlu olmasi igin bir kosul
gereklidir: Egemenligi ve boyun egmeyi hakh ¢ikarmak
tizere insan tarihinin biiyiik bir béliimii boyunca insana zorla
“sahte bir biling” veren toplumsal geligkiler ve akildigiliklar
ortadan kalkmal ya da hig degilse, var olan toplumsal diize-
ni siirdiirebilmek igin 6ne stiriilen 6ziirler, insanin elestirel
diistinme yetisini felce ugratmayacak diizeye indirilmelidir.
Elbet bu bir tavuk-yumurta sorunu degildir. Var olan gergek-
ligin ve onu gelistirmek i¢in sunulan segeneklerin farkinda
olmak, gercekligi degistirmeye katkida bulunur ve gergeklik-
teki her gelisme, diisiincenin agikliga kavusmasina yardimci
olur. Bilimsel akil yiiriitmenin ve bilimsel mantigin doruga
ulagtig1r giintimiizde, daha 6nceki kogullarin atillig1 yiikii
altindaki toplumun, saghkl bir topluma dontismesi, ortala-
ma insanin mantigini tipki bilim adamlarinda gérmeye aligti-
gimiz nesnellikle kullanmasini olasi kilabilir. Bu, temelde bir
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ustiin zeka sorunu degil, toplumsal yasamdaki akildisihigin
—kaginilmaz olarak aklin karigmasina yol agan akildigihigin—
ortadan kalkmasi sorunudur.

Insanda yalnizca zekd yoktur ve insanoglu, yalnizca,
cevresindeki diinyaya bir anlam vermesine ve onu yapi-
landirmasina izin verecek bir yonelim kalibina gereksinim
duyuyor degildir; coskusal agidan diinyaya —insana ve doga-
ya-baglanmak durumunda olan bir yiiregi ve bir bedeni de
vardir. Daha 6nce de s6yledigim gibi, hayvanin diinyayla
olan baglarn, kendiliginden vardir, giidiileriyle gerceklesir.
Kendi kendisinin farkinda olma ve kendisini yalniz hissetme
nitelikleriyle hayvandan ayrilan insan, kendi 6z kisisinin
otesindeki diinyayla birlesmek, onunla bir bag olustur-
mak gereksinmesini doyuran coskusal baglar1 bulamazsa,
riizgarla savrulan caresiz bir toz tanesinden farksiz olur.
Ancak hayvanin tersine, insanin 6niinde, onun bu baglarla
baglanmasini saglayacak birka¢ secenek vardir. Akl konu-
sunda oldugu gibi cogkular1 konusunda da baz olasiliklar
digerlerinden daha iyidir; ama akil saglhigin1 koruyabilmek
icin en fazla gereksinmesi olan sey, ona diinyayla olan bag-
nin giivenli ve saglam oldugu duygusunu verecek bir bagdir.
Boyle bir bagdan yoksun olan kisi, akil sagligindan yoksun,
tlirdesleriyle coskusal bag kurma yetisinden yoksun bir kisi
olarak tanimlanur.

Insanoglunun baghhginin en kolay ve en sik goriilen
bicimi, geldigi yere; kana, topraga, klana, ana-babaya, ya da
daha karmasik bir toplumda ulusuna, dinine ya da simifina
olan birincil baglaradir. Bu baglarin yapis1 temelde cinsel
nitelik tasimazlar ama kendisi olacak kadar, o dayanilmaz
ayr1 olma duygusunu yenecek kadar gelismemis bir insanin
ozlemini giderirler. Insanin ayn olmasi sorununun -bebegin
annesiyle olan iligkisinde gerekli ve dogal olan- “birincil
baglar” diye andigim baglar siirdiirerek ¢6ziimlenmesi, top-
raga tapma, gollere, daglara ya da ¢ogu kez bireyin simgesel



olarak hayvanlarla (totem hayvanlarla) 6zdeslestigi hayvana
tapma olgulariyla kendini gosteren ilkel tapinilan inceledi-
gimizde agikga goriilmektedir. Ulu anaya, bereket ve toprak
tanrigalarina tapilan anaerkil dinlerde de goriilmektedir bu.®
Ulu baba, tann, kral, kabile reisi, yasa ya da devletin, tapma-
nin nesneleri oldugu ataerkil dinlerde, bu anaya ve topraga
olan birincil baglar1 asma girisimi var gibi goriinmektedir.
Ancak, toplumda, anaerkil tapimdan ataerkil tapima gegis,
bir ilerleme hareketini, bir gelismeyi simgelemekle birlikte,
insanoglunun koérii kériine boyun egdigi tistiin bir yetkeye
duygusal olarak baglandig: olgusu, her iki toplum bigiminin
ortak bir 6zelligidir. Dogaya, anaya ya da babaya bir bagla
bagh kalmakla, insan gercekten de diinyada bir yabanci olma
duygusundan kurtulmay1 basariyor, ama bu giivenliginin
karsihiginda korkung bir bedel 6diiyor; yani boyun egiyor,
bagimh yagiyor ve akil yiiriitme diizeneginin ve sevme yeti-
sinin tam anlamiyla gelismesini durdurmus oluyor. Yetiskin
olmas: gereken yasta ¢ocuk olarak kaliyor.

Anneye, topraga, irka vd., iyicil ya da kotiiciil nitelikli agir
tutkulu ilkel baglanmalar, yalniz ve yalniz insanin bu diinya-
da kendisini daha rahat, daha “kendi evinde” hissetmesiyle;
yalnizca zekasinin degil, boyun egmeksizin kendisini diinya-
nin bir parcas1 hissetme yetisinin, hapsedilmeksizin kendini
evinde hissetme yetisinin, bogulmaksizin ¢ok yakin olma
yetisinin gelismesiyle ortadan kalkabilir. Toplumsal baglam-

8 Bkz. Bachofen’in ve Briffault’nun anaerkil toplumlar iizerine incelemeleri.

9 Bugiin, bir¢ok bireysel “anaya baghlik” vakasi, tutucu psikanalistler tara-
findan anneye kars1 cinsel bagin ¢6ziilememis olmasinin bir sonucu olarak
acgiklanmakta. Bu agiklama, s6z konusu bagin, insan varolusunun olumsuz
durumunun olas1 nedenlerinden yalmzca biri oldugunu gérmezden gel-
mektedir. Toplumsal yo6nleriyle insandan bagimsiz olmasini bekleyen bir
kiiltiirde yasayan yirminci yiizyihn bagimh bireyinin kafas1 kansiktir ve,
kendi toplumunun -ilkel toplumlarin yaptig gibi- bagimlilik gereksinmesi-
ni doyuracak toplumsal ve dinsel kaliplar vermediginden, ¢ogunlukla sinir
hastasidir. Anaya “baglilik”, baz1 kiiltiirlerin dinsel kaliplarda dile getirdigi
insan varolugsuna verilen yanitlardan birinin kisisel bir anlahmidir. Ancak bu,
bireyin tamamen gelismesiyle gatigan bir yanuttir.
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da, bu yeni goriig, insanlik tarihinin en egsiz dénemlerinden
biri olan MO ikinci binin ortalariyla birinci binin ortalarina
dek uzanan dénemde dile getirilmisti. Insan varolugu soru-
nunun ¢6zlimii, artk dogaya doniiste, ya da baba imgesine
korii koriine itaat etmede degil, insanoglunun bu diinyada
kendisini rahat hissedebilecegi, yabancilik ¢ekmeyecegi bir
ortamda korkutucu yalmizlik duygusunu yenebilecegini dile
getiren yeni bir goriiste araniyordu; bu yeni kavrama gére
insanoglu, insansal gii¢lerinin tam anlamiyla gelismesiyle,
sevme yetisinin, mantigini kullanma, giizellikler yaratma ve
bunlarin tadini1 ¢ikarma, insanhgiu tiirdesleriyle paylasma
yetisinin gelismesiyle ulagabilirdi bu amacina. Budaalik,
Musevilik ve Hristiyanlik bu yeni goriisii savundu.

Insanoglunun, kendisini tiim diger insanlarla bir hisset-
mesine izin veren bu yeni bag, anaya ve babaya boyun egme
bagindan temelde ayriiyordu; dayamigmanin ve insansal
baglarin, 6zgiirliigiin duygusal ya da zihinsel olarak kisitlan-
masiyla gegersiz kilinmadigi uyumlu bir kardeslik bagiydi
bu. Kardesce duygu ve davranig ¢oziimiiniin, 6znel tercih-
lerden biri olmamasinin nedeni budur. Insanin iki gereksin-
mesini, yani hem ¢ok yakindan iligkili, hem de aym zamanda
6zgiir, hem biitiiniin bir parcas1 hem de bagimsiz olma gerek-
sinmesini kargilayan tek ¢6ziim budur. Kisitlanmamig birey-
sellik ve bagimsizlikla birlikte dayanigsma baglar: gelistirmeyi
basarmis olan ve bagaran dinsel ya da diinyasal gruplarla pek
¢ok birey tarafindan uygulanan bir ¢6ziimdiir bu.

4. Yasayabilme ve Daha iyi Yasayabilme
Gereksinmeleri

Insanin i¢inde bulundugu durumun ve karg: karsiya kalmasi
olas1 segeneklerin iyice anlasilmasi igin, insan varolusunun
dogasinda bulunan diger bir temel ¢eliski biciminden sz



etmeliyim. Insan, bedeni ve bedensel gereksinmeleri agisin-
dan temelde hayvanla aynidir; ancak, kullandig1 yéntemler-
de, hayvanlarda daha gelismis olan giidiisel ve kendiligin-
den nitelik bulunmamasina karsin, fiziksel olarak yasamiru
siirdiirmek yoniinde dogustan kazandig: bir caba harcama
ozelligine sahiptir. Insanin bedeni, ister mutluluk durumun-
da olsun ister mutsuzluk, ister kolelik ortaminda olsun ister
ozgiirlikk, kosullara aldirmaksizin, ona yasamini siirdiirme
istegi duyurur. Bunun sonucu olarak insanlar ¢alismal ya
da bagkalarim1 kendi yerine, kendi adina ¢alistirmalidir.
Insanoglunun tarihinde, insanin zamarurun ¢ogu yiyecek top-
lamakla ge¢mistir. Burada “yiyecek toplama” sozlerini ¢ok
genis anlamda kullaniyorum. Hayvanlarda, bu olgu temelde
hayvanin giidiisel aygitinin kendisinden istedigi nitelikte ve
nicelikte yiyecegi toplama anlamina gelir. Insanlarda sege-
bilecegi yiyecegin tiirlerinde ¢ok daha fazla esneklik vardir;
ama bundan da 6nemlisi, insanoglu, uygarlasma siirecine
basladiginda yalnizca yiyecek toplamak icin degil, giyecek
yapmak, korunak, barinak yapmak ve daha gelismis kiil-
tiirlerde, yalnizca fiziksel varhiginin siirmesi igin kesinlikle
gerekli seyleri degil, kiiltiiriin gelismesini olanakli kilan bir
yasamin maddi temellerini olusturan gercek gereksinmeler
seklinde ortaya ¢ikmus pek ¢ok seyi tiretmek i¢in de galisir.
Eger insan, yasamini, ekmegini kazanarak gegirmekle
yetinseydi, hicbir sorun olmayacakti. Insanda karincalarin
gudiileri yoktur ama karincaninki gibi bir varolus, gene de
pekala insanin kaldirabilecegi bir durumdur. Ne varki, insan,
kogullar1 geregi, bir karinca olmakla yetinemez, bu biyolojik
ya da maddesel yasam siirdiirme sorunundan bagka, daha iyi
yasayabilme ya da daha faydac olabilme sorunu diye nite-
lendirebilecegimiz insana 6zgii bir baska durum da vardir.
Bu ne anlama gelir? Insanoglunda farkinda olma 6zel-
ligi ve diis glicli bulundugundan, 6zgiir olma gizilgiiciine
sahip bulundugundan, Einstein'in bir keresinde dile getirdigi
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tizere, “fincandan firlalmig zar” olmama egilimini icinde
tagir. Yalnizca, yagsami siirdiirmek i¢in neyin gerekli oldu-
gunu bilmek istemekle kalmaz, insan yasaminin ne anlama
geldigini anlamak ister. Kendisinin bilincinde olan tek can-
lidir o. Tarihin siireci iginde gelistirdigi ve yalnizca biyolojik
varligin siirdiiriilmesi siirecine hizmet etmekten daha ¢ok
sey yapan yeteneklerinden yararlanmak ister. Aghk ve cinsel
yasam, tiimiiyle bedensel bir goriingti olarak yasam siirdiir-
me alanina girer. (Freud’un psikolojik dizgesinde, d6neminin
mekanik maddeciliginden kaynaklanan ve onu, yasamin
stirdiiriilmesine hizmet eden giidiilere dayanan bir psikoloji
ortaya atmaya gotiiren biiyiik bir yanls vardir.) Ama insan-
da, yalnizca insana 6zgii olan ve yasam siirdiirme iglevini
asan tutkular vardir.

Bunu hi¢ kimse Marx’tan daha acik sekilde dile getirme-
mistir: “Tutku, insanin, amagclarina ulasma gabasi gosterme
yetenegidir.”'° Bu sozlerde, tutku, bir iliski ya da ilgili olma
kavrami olarak ele alinmaktadir. Insan dogasinin dinamizmi,
insansal olmasi nedeniyle, her seyden 6nce insanin kendi yete-
neklerini, diinyay: bedensel gereksinmelerinin kargilanmast araci
olarak kullanma gereksinmesi ile olan iligkisi agisindan degil de, bu
yeteneklerin diinya ile olan iligkisi agisindan dile getirme gerek-
sinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu, su demektir: Gozlerim
oldugu icin gérmeye gereksinmem var; kulaklarim oldugu
icin igitmeye gereksinmem var; aklim oldugu i¢in diistinme-
ye gereksinmem var ve bir yiiregim oldugu i¢in hissetmeye
gereksinmem var. Kisacasi, insan oldugum igin insana ve
diinyaya gereksinmem var. Marx, yasamla tutkulu bir sekil-
de bag kuran “insansal yetenekler” sozleriyle neyi anlatmak
istedigini ¢ok iyi agikliyor:

“Insanin diinyayla olan insansal iligkileri, yani gérme, isitme,
koklama, tat alma, dokunma, diisiinme, gozlemleme, hissetme,

10 “Economic and Philosophical Manuscripts” (Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar)
kitabinda, T.Bottomore'in Ingilizce gevirisiyle, E. Fromm’un Marx’s Concept
of Man (New York: Ungar, 1961) kitabindan alint1.



arzu etme, edimde bulunma, sevme iligkilerinde onun bireyselli-
ginin biitiin organlari, ...insansal gercekliginin etkin anlatimdir
(Betaetigung) ...Uygulamada, benim kendimle bir sey arasinda
bag kurmam igin, o seyin insana insanca bir bagla bagh olmasi
gerekir.”!!

Insan itkileri, faydaciligi agma egiliminde olduklarindan
6zellikle insana 6zgii olan temel bir gereksinmenin anlatimi-
dirlar: Insanla ve dogayla bag kurma gereksinmesi ve kendi-
sini bu bag cercevesi icinde onaylama gereksinmesi.

Insan varolusunun bu iki bi¢imi, yani dar ya da genis
anlamda yasamu siirdiirmek amaciyla yiyecek toplama ile
insanin yeteneklerini dile getiren ve faydac1 calismanin 6te-
sinde bir anlam arayan kendiliginden ve 6zgiir etkinlikler,
insanin varolusunun o6ziinde yer alir. Her toplum ve her
insan, bu iki yasama bicimini ortaya ¢ikaran kendine 6zgii
bir diizenege sahiptir. Burada 6nemli olan, bu ikisinin sahip
oldugu ve birini digerine egemen kilan gérece giictiir.

Gerek edim gerek diistince bu kutuplasmanin gifte doga-
sindan paylarini alirlar. Calismak, ¢ogu kez, yasamu siir-
diirmeye yetecek diizeyde etkinlikte bulunmak gseklinde
algilanir. Yagam stirdiirme diizeyini asan etkin olma durum-
lariysa, oyun diye nitelendirilen, ya da tapimlara, kuttdrene
ve sanata bagh tiim etkinliklerdir. Diislince de iki sekilde
kendini gosterir; biri yagamu siirdiirme islevine hizmet eder,
biri de bilginin anlama ve sezme anlaminda iglev gosterme-
sine hizmet eder.

Bu, yasamu siirdiirme ve yagamu siirdiirme diizeyini agsma
diisiincesi ayrimi, bilingliligi ve bilincalti denilen durumu
anlamak icin biiyiik 6nem tasir. Bilingli diistinmemiz, ilk
¢ocuklukdénemindenbaslayarak diisiinmesiirecimize kazin-
mis olan toplumsal diistince kategorilerini izleyen dille bag-
lantili olan diisiinme tipidir.'? Bilincimiz temelde dil, mantik

11 Age.,s. 132,
12 Benjamin Whorf'un ¢aligmas, dilile diigiince ve deneyim bigimlerindeki fark-
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ve tabularin olusturdugu toplumsal siizgecin, farkinda olma-
miza izin verdigi goriingiilerin farkinda olma durumudur.
Toplumsal filtreden gecemeyen goériingiiler, biling-disihiginm
korur; ya da daha dogru bir anlatimla, toplumsal siizgecin,
girisini engellemesi nedeniyle bilincimize niifuz edemeyen
higbir seyin bilincinde ya da farkinda degilizdir. Bilingliligin
toplumun yapisiyla belirlenmesinin nedeni budur. Ancak,
bu sézler yalnizca tanimlayici sézlerdir. Insanoglu, belli bir
toplumun sinirlar icinde ¢calismak durumunda bulundugun-
dan, yasamini siirdiirme gereksinmesi, ona, toplumsal goriis
ve kavrayis ilkelerini kabul ettirme egilimindedir, dolayisiyla
da bilincinin farkli bir semay1 icermesi halinde bilincinde
olabilecegi seyleri bastirir. Bu varsayima iligkin 6rnekleri ver-
menin yeri buras1 degil, ama okur, diger kiiltiirleri inceledi-
ginde, kendi 6rneklerini kolayca iiretebilir. Sanayi ¢agindaki
diistince kategorileri, kar ve zararn, yeterliligi ve yetersizligi
nicelik agisindan 6l¢me, soyutlama ve kiyaslama kategorileri-
dir. Giintimiiz tiiketici toplumunun bir iiyesi, 6rnegin, cinsel
isteklerini bastirma gereksinmesinde degildir, ¢linkii sanayi
toplumunun bilinglere kazidig1 semada, cinsel yasam yasag1
yer almamistir. Sermayeyi tiiketmekten ¢ok biriktirmek ve
yatirnmlara harcamakla ugrasan on dokuzuncu yiizyil orta
sinif insan, cinsel isteklerini bastirmak zorundaydi, ¢iinkii
bu istekler onun toplumunun ya da daha dogrusu orta siruf-
larin aggoézlii ve istif¢i havasina uymuyorlardi. Orta Cag ya
da Yunan toplumunu, ya da Pueblo Kizilderilileri gibi kiiltiir-
leri diisiinecek olursak, bunlarin yasantisinda yasamin bazi
yonleri yasaklanir, tabular olusturulurken, toplumsal siiz-
geclerinin bilinglerine girmesine izin verdigi farkl yonlerin
bilincine ¢ok iyi vardiklarini kolayca goriirtiz.
Insanoglunun, kendi toplumunun toplumsal kategori-
lerini kabul etmek zorunda bulunmadig: en giizel durum,

lhihiklar arasindaki ok yakin iligkiyi gostermistir. Bkz. Emnest G. Schachtel’in
Metamorphosis (Degigim) adl kitabinin daha énce arulan bsliimiinde ve daha
onceki yazilarinda bu soruna yaptig1 énemli katkilar.



uykuda olma durumudur. Uyku, insanin, varligin siirdiir-
me sorunlariyla ugrasmak zorunlulugundan kurtuldugu
bir varolus durumudur. Insan uyanikken, biiyiik 6lciide
varligin siirdiirme iglevi ile simirlanmistir; uykudayken,
Ozgiir bir insandir. Bunun sonucu olarak, diisiinme stireci
toplumunun diisiince kategorilerine uymak zorunda degil-
dir ve diiglerde gérdiigiimiiz o garip yaraticihgi gosterir.
Insan diiglerde, yiyecek toplamak ve savunmakla ugrasan
yaratik oldugu donemde sahip olamadig1 yasam bicimine ve
kendi kisilik 6zelliklerine kavrayic1 gozle bakar ve simgeler
yaratir. Gergekten de bu, toplumsal gergeklikle iliskiden
yoksun olma durumu, ¢ogu kez, eski ¢aglara 6zgii, ilkel,
kétiiciil diistinceler ve deneyimler gecirmesine neden olur,
ama bunlar bile aslina uygundur ve toplumunun diisiince
kaliplarindan ¢ok kendisini temsil ederler. Diislerde, birey,
toplumunun dar sinirlarina agar ve tam anlamiyla insan hali-
ne gelir. Bu ytizdendir ki, Freud'un diislerin yorumlanmasi
bulusu, temelde yalnizca bastirilmis cinsel giidiileri aramis
olmasina karsin, hepimizin i¢inde bulunan sansiire ugrama-
mis insanligin anlagilmasina giden yolu acti. (Bazen gocuklar,
egitim siireciyle ve de toplumsal diinyayla olan iligkilerin
tiimiinii koparan psikozlu kisiler tarafindan yeterince asilan-
madan 6nce, uyarlanmuis bir yetigkin olunduktan sonra tekrar
ele gecirilemeyecek yaratic1 sanatsal olanaklar ve kavrayislar
sergilerler.)

Ancak diigler, insanin yasam siirdiirme diizeyini asma
yasantisinda 6zel bir durum olmaktan 6te gitmezler. Bunun
asil anlatimi, kuttérenlerde, simgelerde, resim, siir, drama ve
miizikte goriiliir. Faydac1 diisiince siireglerimiz, mantiksal
olarak, biitiin bu goériingtilerin, yasami siirdiirme islevine
hizmet ettigi yorumuna ulagmaya cahstilar (zaman zaman
basite indirgenmis bir Marksizm, bicimde degil de 6zde bu
maddecilik tiiriiyle yandas oldu). Lewis Mumford ve diger-
leri gibi daha ciddi g6zlemciler, sanatin daha gelismis bigim-
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leriyle Fransa’daki magara resimlerinin ve ilkel ¢omlekler
tizerindeki stislemelerin faydaci bir amaca yoénelik olmadig:
olgusunu vurguladilar. Gergekten de bunlarin islevinin,
insanin bedeninin degil de ruhunun yagsamini siirdiirmesine
yardim etmek oldugu soylenebilir.

Giizellik ile hakikat arasindaki bag buradadir iste. Giizellik,
“cirkin”in degil, “yapay”in karsitdir; giizellik, bir seyin ya
da bir kisinin “oldugu gibiliginin” duyumsal anlatimidir,
duyumlara seslendigini dile getirmektir. Zen Budac1 diistin-
ceye gore giizellik yaratmak, kisinin, goziinde canlandirdig:
sey olmasin olas1 kilmak icin, o seyi doldurmak tizere kendi-
sini tiimiiyle bogaltt1g1 bir zihinsel durum gerektirir. “Giizel”
ve “cirkin”, kiiltiirden kiiltiire farklihk gosteren geleneksel
kategorilerden bagka bir sey degildir. Giizelligi anlamadaki
basarisizhigimizin iyi bir 6rnegi, ortalama insanin —bazen
bedenimiz i¢in daha az hos olmakla birlikte— sanki yagmur
ya da sis de aym 6lgiide giizel degilmis gibi, “giin batim1”ni,
bir giizellik 6rnegi olarak sunma egilimidir.

Biiyiik sanatlarin tiimii, 6zii geregi, birlikte var oldugu
toplumla catisma icindedir. Biiyiik sanat, hakikatin, belli bir
toplumun yagsamini siirdiirme amaglarina hizmet etmesini
ya da bunlan engellemesine bakmaksizin varolusla ilgili
hakikati dile getirir. Biiyiik sanat yapitlarinin tiimii, insa-
nin gergekligine dokundugu ve insan toplumunun cesitli
gegici bigimlerinin gergekligini sorguladig: icin devrimcidir.
Siyasal agidan gerici olan bir sanat¢1 bile —eger biiyiik bir
sanatglysa— kendi toplumlarinin yalnizca belli bir bi¢imini
celigkileri ile goren “toplumcu gergekg¢i” sanatgilardan daha
devrimcidir.

Sanatin tarih boyunca var olan giicler tarafindan yasak-
lanmis olmas1 ve yasaklanmasi sasirtic1 bir olgudur. Buna
sasirmanin birka¢ nedeni var belki. Bunlardan biri, insa-
nin sanatsiz bir ortamda onun aghgini ¢ekmesi ve belki de
kendi toplumunun amaglarina hizmet edecek yénde yararh



olamamasidir. Bir bagska neden de, biiyiik sanatginin ken-
dine 6zgii bigimi ve kusursuzlugu nedeniyle “cogunlugun
disinda kalan” kisi olmus olmas1 ve dolayisiyla uyarma ve
yasam verme islevini yiiriitmesine karsin sanatin siyasal dile
cevirmedigi icin tehlikeli olmamasidir. Ayrica sanat, ¢ogu
kez toplumun yalnizca egitimli ya da siyasal agidan daha
az tehlikeli siniflarina ulagmigtir. Ge¢mis boyunca sanatgilar
saray dalkavugu olagelmistir. Hakikati, kendine 6zgii, ama
toplumsal agidan kisith sanatsal bicimde sunduklar i¢in dog-
ruyu sdylemelerine izin verilmistir.

Gilinlimiiziin sanayi toplumu, milyonlarca insanin canh
ya da plaga, banda kaydedilmis miizikleri dinleme, tilkedeki
pek ¢ok miizede sanat yapitlar1 gorme, Platon’dan Russell’a
dek insan yazininin bagyapitlarini herkesin kolayca alabile-
cegi ucuz baskilarindan okuyabilme firsatina sahip oldugu
hatta bu firsatlar1 degerlendirmekte oldugu olgulariyla 6viin-
mektedir. Kuskusuz, kiiciik bir azinlik i¢in sanat ve edebiyat-
la karsilasmis olmak, gergek bir deneyimdir. Ancak biiyiik
bir ¢ogunluk igin “kiiltiir”, diger bir tiiketim maddesidir;
goriilmesi “gereken” filmleri gérmek, dinlenmesi “gereken”
miizigi dinlemek ve iyi kitaplar1 okumak, tiniversite egitimi
gormiis olunduguna isaret ettiginden bir statii simgesi, dola-
yisiyla da toplumsal merdiveni tirmanmada ise yarayan bir
arag olarak goriilmektedir. En iyi sanat tiriinleri bir tiiketim
maddesine doniistiiriilmiistiir, yani bu tirtinlere, yabancilag-
mus bir sekilde tepki gosterilmektedir. Bunun kaniti, konser-
lere giden, klasik miizik dinleyen ve Platon’un kitaplarinin
ucuz baskilarini satin alan kisilerin, televizyondaki zevksiz
ve kaba izlenceleri, rahatsizlik duymadan izledikleridir. Eger
sanatla olan iligkileri ictenlikli olsaydi, sanattan yoksun banal
“drama”lar gosterilirken televizyonlarin kapatirlardi.

Bununla birlikte, insanoglunun dramatik olana, insan
deneyiminin temellerine deginen geylere olan 6zlemi 6lmiig
degildir. Tiyatrolarda oynanan ya da ekranlarda gosterilen
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dramalarin ¢ogu ya sanatsal olmayan metalardir, ya da
yabancilagmis bir bigimde tiiketilmektedir; 6te yanda ¢agdas
“drama”, hakikiyse eger, ilkel ve barbarcadur.

Giinlimiizde dramaya 6zlem en aslina uygun gekilde,
cogu kisinin gercek ya da kurgu {irtinii kazalari, cinayet ve
siddet olaylarini gekici buldugu olgusuyla dile gelmektedir.
Bir araba kazas1 ya da yangin, olayi biiyiik bir dikkatle izle-
yen kalabaliklar1 ¢ekmektedir. Neden bu tiir olaylara ilgi
duyuyor insanlar? En yalin bigimiyle yasam ve 6liimle kars1
karsiya gelmek, alisilagelmis deneyimleri yararak yiize-
ye c¢ikiyor ve dramaya a¢ insanlari biiyiiliiyor. Gene ayni
nedenle, bir gazetenin satisinin artmasinda higbir sey cinayet
ve siddet haberleri kadar etkili olamaz. Gergek su ki, yiizey-
de, Yunan dramasi ya da Rembrandt’in resimleri ¢ok degerli
kabul edilmekteyse de, aslinda televizyon ekraninda dogru-
dan dogruya goriilen ya da gazetelerde aktarilan cinayet, sug
isleme ve siddet olaylar1 bunlarin yerini tutmaktadir.

5. “Insansal Deneyimler”

Cagdas sanayi insani, heniiz siurlarini bilmedigimiz bir
zihinsel gelisme gegirdi. Bu zihinsel gelisme siireciyle aym
anda, hayvanla paylastig1 cinsel istekler, yikicihk, korku,
achik ve susuzluk gibi duyumlar1 ve duygu deneyimlerini
one cikarma egilimi gostermektedir. Burada karan etkileye-
cek soru sudur: Yalniz ve yalniz insana 6zgii olan ve kokle-
rinin kiigiik beyinde oldugunu saptadigimizi sdyledigimiz
duyulara kosut olmayan duyumsal deneyim var m1 acaba?
Beyin kabugunun ¢ok fazla gelismis olmasinin, insanin dur-
madan artan bir zihinsel yetiye ulasmasini olas1 kildig, ancak
kiiciik beyninin, primat atalariminkinden pek farkli olmadig,
dolayisiyla, duygular1 agisindan bir gelisme gostermedigi,
en iyi olasilikla, “gtidiileri” ile ancak ve ancak bastirma ya



da denetleme yoluyla basa ¢ikabilecegi goriisii sik sik dile
getirilmektedir.”

Yalnizca insana 6zgii olan ve ne zihinsel bir 6zellik
gosteren ne de genelde hayvanin duygusal deneyimleriyle
benzegen insansal deneyimlerin varhigim1 kabul ediyorum.
Norofizyoloji alaninda s6z sahibi olmadigimdan, beyinle
beyincik arasindaki belli iligkilerin, 6zellikle insansal olan
bu duygulara temel olusturdugunu, yalnizca tahmin ede-
bilirim." Sevgi, sevecenlik, tutku gibi, yasami siirdiirme
islevine hizmet etmeyen tiim etmenler gibi 6zellikle insana
6zgii olan etkin deneyimlerin beyinle beyincik arasindaki
karsilikl1 etkilesim temeline dayandigi, dolayisiyla insani
hayvandan ayiran 6zelligin yalnizca zekas: degil, beyincikle
hayvan duygusalliginin temeli arasindaki karsihikh etkilesi-
min sonucu olan yeni etkileyici nitelikler oldugu varsayimini
One siirmenin nedenleri var. Insan dogas: iizerinde inceleme
yapanlar, bu &zellikle insana 6zgii etkileri deneysel olarak
gozlemleyebilir; norofizyolojinin, deneyimlerin bu béliimii-
niin norofizyolojik temellerini heniiz géstermemis oldugu
olgusu vardig1 sonugtan kusku duymasina neden olamaz.
Insan dogasimn birgok diger temel sorununda oldugu gibi,
insan bilimi tizerinde ¢alisan kisi de, nérofizyolojinin heniiz
yesil 151k yakmamis olmasi nedeniyle kendi gozlemlerini
yok sayma durumuna getirilemez. Ister psikoloji olsun ister
norofizyoloji, her bilimin kendi yontemi vardir ve kaginilmaz
olarak, bilimsel gelismesinin belli bir noktasinda ele alabi-
lecegi, ¢oziimleyebilecegi sorunlar1 inceler. Psikolog, sinir
sisteminin yapisin1 ve iglevini inceleyen bilim dalinda (noro-
fizyolojide) varilan sonuglardan haberli olmak, bu bulgularla

13 Bagska bir 6gretiden yola ¢ikmakla birlikte, birgok diger konuda, bu kitapta
dile getirilenlere benzer sonuglara varan Ludwig von Bertalanffy gibi 6nemli
bir biyolog bu gériisii benimsemistir rnegin.

14 Yakinlarda 6len Dr. Raul Hemandes Peon (Mexico) ile Rockland Eyalet Has-
tanesi (New York) uzmanlarindan Dr. Manfred Clynes’in uyana kigisel mek-
tuplann burada siikranla aniyorum.
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uyarilmak ve yonlendirilmek durumunda oldugu gibi, kendi
bulgularinin onaylanmasini ya da yadsinmasini norofizyoloji
uzmanindan istemekle yiikiimliidiir. Psikoloji de, norofiz-
yoloji de ¢ok geng birer bilim dalidir, her ikisi de heniiz bas-
langi¢ noktasindadir. Gérece olarak birbirlerinden bagimsiz
gelismeli, ama ayn1 zamanda birbirleriyle yakin iligki i¢cinde
bulunmaly, birbirlerini uyarmali, 6zendirmeli, varsayimlarin
kanitlamaya ya da ciiriitmeye ¢agirmahdirlar.”

Asagida “insansal deneyimler” diye adlandiracagim 6zel-
likle insana 6zgii deneyimlerin ele alinmasinda, en iyisi, ise
“hirs” ya “doymak bilmezlik”in incelenmesinden baglayalim.
Hirs, insanlar1 belli bir amaca ulagsmaya diirten arzularin
ortak 6zelligidir. Hirstan yoksun bir duyguda, insan diirtiil-
mez, edilgin degil, 6zgiir ve etkindir.

Hirs ya da oburluk, iki sekilde harekete gecirilebilir: (1)
Yiyecek, icecek ve benzerlerine kars1 hirsh arzu uyandiran
fizyolojik bir dengesizligin sonucu olarak. Yerlesik bir den-
gesizlik s6z konusu olmadig: siirece, fizyolojik gereksinme
giderildiginde hurs kesilir. (2) Ruhsal bir dengesizlik, 6zellikle
asin Olgilide kaygi, kuruntu, yalnizlik, giivensizlik duygusu,
kimlikten yoksun olma vb. durumun varhig s6z konusu
oldugunda. Bu durumlar, yiyecege karsi1 duyulan istek gibi
baz1 isteklerin doyurulmasi, cinsel doyuma ulasma, giig,
tin, miilk sahibi olma gibi isteklerin giderilmesiyle hafifle-
tilebilir. Kisinin kaygili vb. durumlarn giderilmedigi, ya da
biiyiik ol¢iide azaltilmadig siirece, bu tiirden hurs, ilke ola-
rak doyurulamaz. Birinci hurs tiirii, kosullara tepki gosterir;
Ikincisiyse, kigilik yapisinin bir pargasidir.

15 Bu arada sunu da belirtmek gerekir: yasamin siirdiiriilmesi yolunda islev
gosteren diirtiilerle ilgili olarak, bir bilgisayarin hissetme duyularinin bu
yoniine kogsut islevler gosterecek sekilde gelistirilebilmesi pek olanaksiz go6-
riinmemektedir, ama yagam siirdiirme amaglarina hizmet etmeyen, tiimiiyle
insana 6zgii hissetme konusuna gelince, bu iglevlere kosut isler yapacak bir
bilgisayarin iiretilebilecegini diistinmek ¢ok giictiir. Hatta, insansal deneyi-
min, bir makinenin kopya edemeyecegi deneyim diye tarumlanabilecegi bile
sOylenebilir.



Hirs ya da oburluk duygusu son derece benmerkezlidir.
Ister aclik s6z konusu olsun ister susuzluk ya da cinsel istek,
hirsa kapilmis kisi, yalniz ve yalniz kendisi i¢in ve de istegini,
yalniz kendi amaglarinin bir araci olarak doyuran bir sey iste-
mektedir. A¢lik ve susuzluk s6z konusu oldugunda bu agik¢a
ortadadir, ama hirs haline gelmis cinsel istek s6z konusu
oldugunda da durum aymdir; burada 6teki kisi, her seyden
once bir nesne haline gelmistir. Hirstan yoksun duyguda, ¢ok
az bir benmerkezcilik vardir. S6z konusu deneyim, kisinin
yasamin1 korumasi igin, kaygisin1 gidermesi ya da ben’ini
doyurmak ya da zenginlestirmek i¢gin gereksinme duyulan
bir edim degildir; giiglii bir gerilimi durultmaya yaramaz,
tersine, yasam siirdiirme ya da kaygiy1 giderme gereksinme-
sinin sona erdigi noktada baslar. Hirstan yoksun duyguda,
kisi kendini birakir, sahip oldugu ya da olmak istedigi seye
simsiki, var giicliyle yapismug degildir, agiktir, tepki goster-
meye ve etkilenmeye hazirdir.

Cinsel iliski deneyimi, bir sevgi derinligi olmaksizin da,
dikkat cekecek olgiide hirs olmaksizin da duyusal agidan
hos olabilir. Cinsel canlanma fizyolojik olarak uyarilir; bu
canlanma, insansal yakinlagmaya yol agabilir de agmayabi-
lir de. Bu tiirden cinsel istegin karsitinin belirleyici 6zelligi,
bunun karsit1 bir olgular siralamasinin sonucu olmasi, yani,
sevginin cinsel istegi yaratmasidir. Daha somut bir anlatimla
bu su anlama gelir: bir kadinla bir erkek, birbirlerine kars:
gosterdikleri ilgileri, bilgileri, yakinhk ve sorumluluklar
cercevesinde karsilikli olarak derin bir sevgi duyarlar ve bu
derin insansal deneyim fiziksel birlesme istegi uyandirir. Bu
ikinci cinsel istek tiiriiniin her zaman ve kesinlikle degilse de,
¢ogu kez yirmi yasin tistiindeki kisilerde goriilecegi ve uzun
siireli tekesli insan iligkilerinde cinsel istegin siirekliliginin
temeli oldugu agiktir. Sapikliklarinin bireysel yapisi geregi
iki insan1 yasam boyu birbirine baglayan cinsel sapikliklari
saymazsak, bu tiirden bir cinsel uyanmanin gerceklesmedigi
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durumlarda, fizyolojik olmakla yetinen bir cinsel canlandi-
rilma, degisiklik isteme, yeni cinsel deneyimler isteme egili-
minde olacaktir. Bu tiir cinsel canlandirilmalarin her ikisi de,
temelde kayg ya da narsisizmin harekete gecirdigi hirsh ya
da doymak bilmez cinsel istekten tiimiiyle farkhdr.

Hirsh cinsellikle “6zgiir” cinsellik arasindaki ayrim kar-
magiktir ger¢i ama boéyle bir ayrim vardir. Bu ayrim, cinsel
iliskileri Kinsey ve Masters kadar ayrintilariyla agiklayan
ancak onlarin go6zlemlerini esas aldiklar1 yaklagimlarinin
sighgini asan bir ciltte anlatilabilirdi. Ama bu kitabin yazil-
masini beklememiz gerektigi kanisinda degilim. Bu farklihiga
duyarl olan ve onun farkina varan herkes, kendisinde gesitli
cinsel canlanma bicimi goézlemleyebilir ve Victoria Dénemi
orta sinifindakilerden daha fazla cinsel deneyim yagamis her-
kesin, boyle bir gbzlem i¢in zengin malzemeye sahip oldugu
varsayilabilir. Varsayilabilir diyorum, ¢iinkii bu konular {tize-
rinde diislindiigiinde ayrimin gegerliligini belirleyebilecek
¢ok sayida insanin varligina inanmakla birlikte, artan cinsel
deneyim siireglerinin, cinsel deneyimdeki niceliksel farklilik-
lara yonelik daha derin bir kavrayisla yeterince birlestirilme-
digi goriigiindeyim.

Simdi artik, asagidaki betimlemenin biitiin ayrintilar
iceren yeterli bir betimleme oldugunu 6ne siirmeksizin,
diger baz1 insansal deneyimleri tartismaya gegebiliriz. Hirs
icermeyen cinsel istekle baglantili olan ancak ondan farkl bir
durum da sevecenliktir. Psikolojinin tamami yalniz ve yalniz
diirtiileri ele alan Freud, sevecenligi kacginilmaz olarak cinsel
diirtiintin bir sonucu, amacin ketlendigi cinsel istek olarak
acgikladi. Onun kurami, bu tamimlamay: gerekli kiliyordu
ama gozlemler, sevecenligin, amacin ketlendigi cinsel istek
olarak agiklanabilecek bir goriingii olmadigini goésterme
egilimindedir. Bu tek bagina gerceklegen bir deneyimdir. ilk
belirleyici ozelligi, hirstan bagimsiz olmasidir. Sevecenlik
deneyiminde, kisi, diger kisiden higbir sey, hatta kendisine



yonelik sevecenlik duygusu bile beklemez. Duygunun belli
bir amaci, beklentisi yoktur, gorece olarak hirs icermeyen
cinsellikte bulunan amag, yani nihai fiziksel varig noktasi,
doruga ulagsma amac bile yoktur. Herhangi bir cinse ya da
yasa 6zgii ya da bunlarla kisitlanmis degildir. Belki bir siirde
dile getirilebilir ama sozlerle anlatilmas1 nerdeyse olanaksiz
bir duygudur. En kusursuz sekilde, bir insamun bir digerine
dokunusunda, ona bakisinda ya da ses tonunda dile gelir.
Koklerinin, bir annenin ¢ocuguna kars1 duydugu sevecenlik-
te oldugu soylenebilir, ama boyle bile olsa, insan sevecenligi
cocukla kisi arasindaki biyolojik bagdan ve ana sevgisindeki
narsisist unsurdan arinmis oldugundan, ana sevecenligini
asar. Yalmz hirstan degil, telastan ve amagtan da yoksundur.
Insanoglunun tarihi boyunca yarattig: biitiin duygular ara-
sinda, yalnuzca insan olmanin katisiksiz niteligini yansitma
agisindan sevecenligi asan higbir duygu yoktur belki de.
Sevecenlikle ¢ok agik bir sekilde baglantili olan, ama
onunla tamamen ayni olmayan diger iki duygu da, duygu
birligi ve duygu sezgisi’dir. Duygu birliginin 6zii, insanin
bir bagka kisiyle “birlikte ac1 ¢ekmesi” ya da daha genis
anlamda “birlikte hissetmesi"dir. Bu, insarun karsisindakine
disardan bakmadig1 —kisiyi kendi ilgi ve kaygilarinin “nes-
nesi” (unutmayin ki “nesne” ve “itiraz” ayni kokten tiiremis
sozciiklerdir)!® olarak gormedigi- kendisini, o kisinin icine
koydugu anlamina gelir. Bu demektir ki, ben kendi igimde,
tipk1 onun yasadig1 deneyimi yasarim. Bu, “ben”den “sen”e
olan bir iligki degil, su tiimceyle dile getirilebilecek bir iligkili
olma durumudur: Ben, sen’im (Tat Twan Asi”’). Duygu birligi
ya da duygu sezgisi su anlami igerir: Ben, kendi i¢cimde, 6teki
kisinin yasadig1 deneyimi yasiyorum, dolayisiyla, bu dene-
yimi yasamak konusunda o ve ben biriz. Oteki insana iliskin
biitiin bilgiler, benim kendi i¢cimde, onun yasamakta oldugu

16 Ingilizcede sirasiyla object ve objection (gev.).
17 Sen O’sun anlamina gelen Brahma bilgeliginin ana 6gretilerinden biri (ed.)
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deneyimi yasiyor olmam temeline dayaliysa gergek bilgidir.
Eger durum boyle degilse ve o kisi bir nesne olarak kalirsa,
onun hakkinda pek ¢ok sey bilebilirim, ama onu bilmem, tani-
mam.’® Goethe, bu tiir bilgiyi ¢ok kisa ve 6zlii bir bicimde
dile getirmistir: “Insan kendisini yalnizca kendisinin sinirlar
icinde tanur ve diinyanin sinirlar icinde kendisinin farkinda-
dir. Gergekten taninan her yeni nesne, bizim i¢cimizde yeni bir
etkinlik arac1 olusturur.”

Gozlemleyen 6zne ile gbzlemlenen nesne arasindaki bu
uzakhgin giderilmesi temeline dayanan bu tiirden bilgiyi
elde etme olasilig1, elbet, yukarda soziinii ettigim insansal
vaadin (umudun), yani her kisinin, kendi i¢inde, insanhigin
tamamin tasidigy; kendi icimizde, degisik olgiilerde de olsa,
hepimizin aziz ve suglu oldugumuz, dolayisiyla bir baska
kiside, kendimizin parcas: olarak hissedemeyecegimiz hig-
bir seyin bulunmadig1 beklentisinin temellerinin varligim
gerektirir. Bu deneyim, kendimizi, ya bizim kan akrabalari-
miz olmalar1 nedeniyle ya da daha genis bir anlamda, aym
yiyecegi yememiz, ayn dili konusmamiz ve ayn1 sagduyuya
sahip olmamiz nedeniyle yalnizca yakindan tanmidigimiz
kigilerle bag kurma sighgindan ya da simirhiligindan kurtar-
mamuzi gerektirir. Insanlar1 duygu birligi ve duygu sezgisi
iceren anlamda tammak ve bilmek, belli bir toplumun, 1rk ya
da kiiltiiriin daraltict baglarindan kurtulmamizi ve hepimi-
zin insandan bagka hi¢bir sey olmadigimiz olgusunu dile
getiren insan gergekliginin derinliklerine niifuz etmemizi
gerektirir. Insanoglunun gelismesinde insanin ger¢ek duygu

18 Psikanalizde ya da derinlik ruh sagaliminin benzer bigimlerinde, hastaya

iligkin bilgi, psikanalistin, hasta hakkinda pek ¢ok sey bilmesine yetecek ve-
rileri toplayabilmesine degil, onu bilme, tanima yetisine dayanir. Hastarun
gelismesiyle ve deneyimleriyle ilgili veriler, gogu kez onu tanimada yardimc1
olur, ancak bunlar, “veri” degil de, kendi iginde ve bir digerine kars1 tiimiiyle
acik olmayi gerektirenbilgilenmenin aslini olugturmayan yardimai 6gelerden
bagka bir sey degildir. Bu, bir kisiyi gordiikten bir saniye sonra kendini gos-
terebilir, uzun bir siire sonra goériilebilir ama bu bilginin olugmasi, kisinin
yasam Oykiisii tizerine giderek artan bilgiler edinmenin sonucu olarak degil,
ansizin, sezgisel olarak gergeklesir.



birligi ve bilgisi, tipk1 sanat gibi, devrimci bir etmen olarak
biiyiik olgiide kiiciimsenmis, bunlara hak ettiklerinden daha
az deger verilmistir.

Sevecenlik, sevgi ve duygu birligi, ¢ok giizel duygu
deneyimleridir ve genellikle de boyle olduklar kabul edilir.
Simdi, duygular kadar acik bir sekilde tanimlanmayan, daha
¢ok davranislar olarak adlandirilan baz:1 “insansal deneyim-
lerden” s6z etmek istiyorum. Bunlarla, su ana dek tartigti-
gimiz deneyimler arasindaki temel fark, onlarin, bir bagka
kimseye aym dolaysiz baghhig1 dile getirmemesi, daha ¢ok
kisinin kendi icinde yasamasi ve diger kisilere olan ilgilerinin
ikincil nitelikte olmas: olgularinda yatmaktadir.

Bu ikinci gruptaki birinci deneyimi, “ilgi” (interest) diye
betimlemek istiyorum. “llgi” sézciigii bugiin anlaminin
biiylik bir boliimiinii yitirmistir. Suna ya da buna “ilgi
duyuyorum” demek, “Ona kars1 ozellikle giiglii duygu-
lar beslemiyorum, ama tiimiiyle umursamaz da degilim”
demekle hemen hemen ayni anlama geliyor. Bu, yogunluk
yoklugunu maskeleyen ve belli bir hisse senedinden bir
kiza kars1 duyulan ilgiye dek hemen hemen her seyi kap-
sayacak kadar belirsiz olan genel sozciiklerden biri haline
geldi. Ama ¢ok genel olan bu anlam yozlasmasi, s6zctikleri
6zgiin ve derin anlamlarinda kullanmaktan alikoyamaz;
ayrica bu, onlara kendi 6z onurlarini geri vermek anlamina
gelir, “interest” sozciigii, Latincedeki interesse yani “arada
olmak” s6zctigiinden gelir. Eger ilgiliysem, ben’imi yiicelt-
meliyim, diinyaya agik olmal1 ve onun kollarina atilmaliyim.
Ilgi, etkinlik temeline dayanir. Kiginin dig diinyay: herhangi
bir anda, hem duygusal ve duyusal olarak hem de zihinsel
olarak kavramasina olanak veren gorece olarak siirekli bir
davrangtir. Ilginin, ilgiyi yardimsiz baglatamayanlarda ilgi
uyandirma yoniindeki bulagicl niteligi dolayisiyla, ilgili kisi,
bagkalarinin goziinde ilging hale gelir. {lginin anlami, onun
karsitini, yani merak kavramini diisiindiigiimiizde daha da
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acik duruma gelir. Merakl insan temelde edilgindir. Bilgi ve
duygularla (coskularla) beslenmek ister ama bilgilenmenin
niceligi, bilginin derinligi niteliginin yerini aldigindan, higbir
zaman doyamaz. Merakin doyuruldugu en 6nemli alan dedi-
kodudur; bu, penceresinin 6niinde oturup minik diirbiiniiyle
cevresinde olup biteni gézleyen kadinin mahalle dedikodusu
olabilir, gazete siitunlarin1 dolduran ve profesorlerin fakiilte
toplantilarinda, biirokrasinin yénetim toplantilarinda, yazar-
larin ve sanatgilarin kokteyl partilerinde konusulanlarla ilgili
biraz daha yiiksek diizeyli dedikodu olabilir... Merak, koétii
niyetli bir duygu olmak bir yana, “6teki kisi kim?” sorusu-
na aslinda hi¢bir zaman yanit vermemesi nedeniyle, dogasi
geregi doyurulmasi olanaksiz bir duygudur.

llginin pek ¢ok nesnesi vardir: kisiler, ¢igekler, hayvanlar,
fikirler, toplumsal yapilar... Ve ilgi, belli bir olciide, kisinin
o bir kisiyi ilgilendiren seylerin ne oldugu sorusuna yanit
veren kisilik o6zelligine ve duygularina baghdir. Ama gene
de, nesneler ikincildir. Ilgi, diinyaya kars: her seyi kapsa-
yan bir yaklagim ve baglantilh olma bi¢imidir, bu ¢ok genis
anlamda, yasayan kisinin, canli olan ve biiyiiyen her seye
kars1 duydugu ilgi seklinde tanimlanabilir. Bir kisideki bu
ilgi alan1 kiigiik sayilabilecek 6l¢tide oldugunda bile, eger ilgi
hakikiyse, ilgili bir kisi olmas1 nedeniyle bagka alanlarda da
onun ilgisini uyandirmakta giigliik ¢ekilmeyecektir.

Burada tartismamiz gereken “insansal deneyimler”den
bir digeri de, sorumluluktur. Gene ayni sekilde, “sorumluluk”
sOzcligii de asil anlamini yitirmistir ve cogu kez, gorev sézcii-
gliniin ya da kavraminin esanlamlis1 olarak kullanilmaktadir.
Gorev, 6zgiir olmama alaninda bir kavramdir, sorumluluksa,
Ozglir olma diinyasina ait bir kavramdir.

Gorevle sorumluluk arasindaki ayrim, yetkeci bilingle
insanci biling arasindaki ayrim gibidir. Yetkeci biling, temel-
de, boyun egilen yetkililerin buyruklarina uymaya hazir
olmak durumudur; yiiceltilmis, fazlasiyla biiyiitiilmiis s6z



dinlemedir, boyun egmedir. Insana biling, kisinin kendi 6z
insanliginin sesini dinlemeye hazir olma halidir ve herhangi
bir bagkasi tarafindan verilen buyruklardan bagimsizdir.”

Diger iki “insansal deneyim” big¢imini, duygular, dav-
raniglar ve davranis etmenleri gercevesinde siniflandirmak
glctiir. Ama biitiin bu siniflandirmalar, gegerliligi su gotiirtir
geleneksel farkliliklara dayandigindan, onlar1 nasil siniflan-
dirdigimiz pek 6nemli degildir. S6ziinii ettigim iki “insansal
deneyim”, kimlik ve biitiinsellik duygularidir.

Son yillarda, 6zellikle de Erik Erikson’un egsiz ¢aligmasi-
nin katkilariyla, kimlik sorunu psikolojik tartismalarda bir
hayli 6ne ¢ikti. Erikson, “kimlik krizi”nden s6z ediyor ve
kugkusuz, sanayi toplumunun belli bagh psikolojik sorunla-
rindan birine parmak basiyordu. Ama benim gortistime gore,
yazar, kimlik ve kimlik krizi goriingiisiiniin eksiksiz olarak
anlagilmasi icin gerekli 6lgtide derinlemesine ve ayrintih bilgi
vermedi. Sanayi toplumunda insanlar, seylere dontismiisler-
dir ve seylerin kimligi yoktur. Yoksa var midir? Belli bir yilda
tiretilmis belli bir model Ford otomobillerinin her biri, ayni
model Ford arabalarin her biriyle ayn1 ve diger modellerden
ve de artik kullanilmayan modas1 ge¢gmislerden farkl degil
midir? Herhangi bir dolarlik banknotun kimligi yok mudur?
Her ne kadar her banknotta ayni ¢izimler varsa, ayn1 degere
ve bir bagka iilke parasiyla degistirilebilme 6zelligine sahip-
se de, kullanildig1 siirenin banknotun kagidin niteliginde
olusturdugu farkliliklar nedeniyle herhangi bir bagka dolar
banknottan farkli degil midir? Seyler aymi ya da farkh olabi-
lirler. Ama kimlikten sz ettigimizde, seylere degil, insanlara
ait olan bir nitelikten s6z ederiz.

Insansal anlamda kimlik nedir &yleyse? Bu soruya yanit
vermek yoniinde bir¢ok yaklagim var; ben burada kimligin,

19 Freud'un iistben kavramu, yetkeci bilincin psikolojik agidan dile getirilmesidir.
Kisinin babasi tarafindan verilen buyruklara ve konulan yasaklara uyulmasini
gerektiren bu buyruga uyma, daha sonra toplumsal yetkelere boyun egme
seklinde siirer.
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bir kisiye, yasal olarak “ben” —benim biitiin olgusal ve gizil
etkinliklerimin yapisin1 diizene koyan bir etkin merkez ola-
rak “ben”— deme izni veren bir deneyim oldugu yaklagimini
vurgulamak istiyorum. “Ben”in bu deneyimi, yalnizca ken-
diliginden etkinlik durumunda varlik gosterir, insanlarin,
yasantilarini siirdiirmek, iglerini yiiriitmek icin yeterli 6l¢tide
uyanik oldugu, ama kendi iglerinde etkin bir merkez olarak
bir “ben” hissetmeleri icin yeterli 6lgtide uyanik olmadiklar:
bir durum olan edilginlik ve yari-uyaniklik durumunda var-
ik gostermez.?® Bu “ben” (“1”) kavrami, benlik (ego) kavra-
mindan farkhdir.

(Bu terimi Freud¢u anlamda degil de, 6rnegin, “kendini
begenmis” kisi deyisinde oldugu gibi popiiler anlamda kul-
laniyorum.) Benim “ben”imin deneyimi, bir sey olarak ken-
dimin, sahip oldugum bedenin, bellegimin, sahip oldugum
evin, toplumsal konumun, giiciin, ¢ocuklarin, sahip oldugum
sorunlarin deneyimidir. Ben kendime bir sey olarak bakarim,
benim toplumsal roliimse, seyligin bir diger 6zelligidir. Cogu
kisi benlik kimligiyle “ben” ya da 6z kimlikleri arasinda
ayrim yapmamaktadir. Bunlarin arasinda ¢ok kesin ve temel
fark vardir. Benlik deneyimiyle benlik-kimligi deneyimi,
sahip olma kavrami temeline dayanmaktadir. Ben, “kendi-
min” sahip oldugu tiim diger seylere sahip oldugum gibi,
“kendim”e sahibim. “Ben”in ya da 6ziin kimligi, sahip olmak
kapsamina degil de olmak kapsamina girer. Ben, canli oldu-
gum, ilgili, iligkili, etkin oldugum ol¢iide, —baskalarina ve/
veya kendime- goriindiigiim halimle kisiligimin g¢ekirdegi
arasinda sagladigim biitiinliik Ol¢iisiinde “ben”im. Giinii-
miizdeki kimlik krizi, temelde insanoglunun giderek artan
yabancilasmasindan ve maddelesmesinden kaynaklanmak-
tadir ve kisinin tekrar yasama donmesi, tekrar etkin hale
gelmesi olciisiinde ¢6ziimlenebilir. Kimlik krizinin ¢6ziim-

20 Dogu diistincesinde, bu “ben” merkezinin bazen gézlerin ortasinda bir nokta-
da, mitolojik dilde, tigiincii goziin bulundugu noktada yer aldig1 sanihr.



lenmesinde, yabancilagmis insamin kokli bir dontigiimle
yasayan insan haline getirilmesinden bagka bir yol, psikolojik
bir kestirme yol yoktur.?!

Oz’e kars1 ben’e, olmaya kars1 sahip olma’ya verilen
o6nemin giderek artmasi, dilimizin gelismesinde ¢ok belirgin
olarak kendini géstermektedir. Insanlarin, “uyuyamiyorum”
yerine “bende insomnia var” demesi, ya da “iiziintii duyuyo-
rum, diisiincelerim karmakarigik” demek ya da buna benzer
duygulanimlan1 dile getirmek yerine, “bir sorunum var”
demek, ya da “karimla birbirimizi ¢ok seviyoruz,” yerine
“mutlu bir evliligim var” (ya da bazen “bagaril bir evliligim
var,”) demesi aligkanlik haline geldi. Olus siiregleri katego-
rilerinin hepsi, sahip olma kategorilerine donistiiriiliiyor.
Duragan ve kimiltisiz olan ben, diinya ile nesnelere sahip
olma acgisindan bag kurar, 6z ise, katilma siireci agisindan
diinyayla bag kurar. Cagdas insan, her seye, otomobile, eve,
ise, “ufakliklara”, bir evlilige, sorunlara, dertlere, hosnutluga
sahiptir; biitiin bunlar da yeterli degilse, bir ruh doktoruna
sahiptir. Higbir sey olmamgtir (hicbir sey degildir).

Kimligin varhigin1 6nceden kabul eden bir kavram da
biitiinselliktir. Bundan kisaca s6z edebiliriz, ¢iinkii biitiin-
sellik, diipediiz, kimligin bozulmasim1 olanakh kilan birgok
durumda, kisinin kimligini bozmamaya istekli olmas1 anla-
mina gelir. Sanayi toplumunda ilerleme firsatlari, giini-
miizde kisiyi kimligini bozma yoéniinde 6zendiren ya da
kigkirtan temel nedendir. Zaten bir toplumdaki yasanty,
insanin kendisini bir sey olarak yasamasimi saglama egili-
minde oldugundan, bir kimlik duygusu, seyrek rastlanan bir
goriingtlidiir. Ancak, yukarda anlatilan bilingli bir goériingii
olan kimlikten bagka, bir de bilingsiz kimlik bulundugu olgu-
su, sorunu karmasiklastirmaktadir. Bununla sunu anlatmak

21 Bu kisa kitapta, burada sunulan kimlik kavramiyla, Erikson’un kimlik kavra-
mi arasindaki ayrimi ayrintilariyla tartismaya olanak yoktur. Bu ayrimi ayrin-
tilariyla irdeleyen bir ¢aligmay: ayrica yayimlamay: umuyorum.
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istiyorum: Bazi insanlar, bilingli olarak seylere déniismiis
olmakla birlikte, toplumsal siirecin, onlar1 tamamen geylere
doniistiirmede basariya ulasmamasi nedeniyle, bilingsiz ola-
rak bir kimlik duygusu tagimaktadirlar. Bu insanlar, biitiin-
selliklerini bozma kigkirtmalarina boyun eger, 6zendirmelere
yanit verirken, bilingli olmayan ve onlara, nedeninin farkinda
olmadiklarn bir rahatsizlik, huzursuzluk veren bir sucluluk
duygusuna kapilabilirler. Tutucu psikanalist islemlerinin, bir
sugluluk duygusunu, kisinin kandasiyla cinsel iligki istekleri-
nin ya da “bilingsiz egcinselliginin” sonucu olarak agiklamasi
isin kolayina kagmaktir. Isin ash, kisi —psikolojik anlamda-
tiimiiyle 6li olmadig: olgiide biitiinsellikten yoksun bir
yasam siirmekten sugluluk duyar.

Kimlik ve biitiinsellik tartismamaiza ek olarak, Monseny6r
W. Fox'un ¢ok giizel bir sozciikle karsiladigy, incinebilirlik
diye andig1 bir bagka yaklasimdan kisaca s6z etmek gerek.
Kendisi bir ben olarak yasayan ve kimlik duygusu, ben-
kimligi duygusu olan kisi, dogal olarak bu seyi; kendisini,
bedenini, bellegini, miilkiinii vd... 6te yanda ben’inin pargasi
haline gelmis olan goériiglerini ve duygusal yatirimlarim
korumak isteyecektir dogal olarak. Mumyalasmis varolu-
sunun siirekliligine ve elle tutulurluguna zarar verebilecek
herkese ya da herhangi bir deneyime kars: siirekli olarak
savunma halindedir. Ote yanda kendisini sahip olan degil
de, olan, var olan bir varlik olarak yasayan kisi, incinebilir
durumda olmaya agik olacaktir. Canli oldugundan var olmak
disinda higbir sey ona ait degildir. Ama dikkatinin daginik
oldugu bir siire¢ iginde etkinlik duygusunu yitirdigi her
an, ya hi¢bir seye sahip olmamak ya da hi¢ kimse olmamak
tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Bu tehlikeye gogiis germek igin
siirekli tetikte olmasi, uyanik ve canli olmas: gereklidir; bu
kisi, olmaksizin sahip olmas: nedeniyle giivencede olan ben-
insanina kiyasla incinebilir durumdadir.



Simdi, diger “insansal deneyimler” gercevesinde, umut,
inang ve cesaretten sz etmem gerekir, ama birinci boliimde
bunlara genis yer verdigimden, burada bu deneyimleri atla-
yabilirim.

“Insansal deneyimler” gériingiilerini inceledigimiz bu
boliim, burada tartisilan kavramlarin altinda yatan bir goriin-
gliyli, yani yiicelme goriingiisiinii agiklamadan tamamlan-
mis sayillmaz. Yiicelme, geleneksel olarak dinsel baglamda
kullarulir ve ilahi mertebeye ulagmak igin insansal boyutlar
yliceltme anlamina gelir. Yiicelmenin béyle bir tanimlamasi,
tek tanrih bir ‘dizgede akla uygun bir tanimlama olurdu;
tanriya inanilmayan bir ortamda, Tanr1 kavraminin, kisinin
ben’inin kafesinden ayrilma ve diinyaya a¢ik olma, onunla
bag kurma 6zgiirliigiine kavugsma edimi yerine gegen siirsel
bir simge oldugu sdylenebilir. Iste, ruhbilimsel gergeklik,
ayni bu gekilde dile getirilebilir. Sevgi, sevecenlik, duygu
birligi, ilgi, sorumluluk ve kimlik, sahip olmak yerine olmak
temeline dayanir ve bu da, ben’i yiiceltmek anlamina gelir.
Ben'i birakma, hirsi birakmak, kisinin kendisini doldurabil-
mesi icin bosaltmasi, zengin olmak igin yoksullagsmas: anla-
mina gelir.

Fiziksel olarak yasamimizi siirdiirmek istegimiz ugruna,
canl1 6ziin dogumundan beri igimizde var olan ve milyonlar-
ca yil siiren evrim siireci icinde bize kadar ulasan biyolojik
gilidiilerimize boyun egiyoruz. “Yagsamu siirdiirmenin &tesin-
de” canli olma istegi, tarihte, insanin yaratilmas: anlamina
gelir, umutsuzluk ve basarisizhigin kargsisinda bulunan sege-
nektir bu istek.

Bu “Insansal deneyimler” tartigmasi, su sozlerle noktala-
nuyor: Ozgiirliik, tam anlamiyla insan olmanin bir 6zelligidir.
Fiziksel olarak yasamu siirdiirme alanimi astigimiz (yiicel-
digimiz) olgtide, korku, giigsiizliik, yetersizlik, narsisizm,
bagimhilik vd. duygulara kapilmadigimiz 6lgtide zorlayici
durumlan asariz, yiiceliriz. Sevgi, sevecenlik, mantik, ilgi,
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biitiinsellik ve kimlik... bunlarin hepsi 6zgiirliigiin ¢ocuklari-
dir. Siyasal 6zgiirliik, tam anlamiyla insan olma durumunun
gelismesine katkida bulundugu 6l¢iide insan 6zgiirliigiiniin
bir kosuludur. Yabancilagmis bir toplumda var olan ve insa-
nin insanlktan uzaklagmasina yol agan siyasal 6zgiirliik,
Ozgiirliiksiizliik haline gelir.

6. Degerler ve Olgiitler

Bu ana dek insansal durumun temel 6gelerinden birine, insa-
nin edimlerine ve duygularina yol gosterecek degerlere olan
gereksinmesine deginmedik. Elbet, insanlarin kendi degerleri
olarak saydiklariyla onlar1 yonlendiren ve farkinda olmadik-
lan yiirtirliikteki degerler arasinda ¢ogu kez bir farklilik, bir
karsitlik vardir. Sanayi toplumunda, kisinin bilincinde oldu-
gu resmi degerler, dinsel ve insansal geleneklerle belirlenen
bireysellik, sevgi, duygu birligi, umut vb. degerlerdir. Ancak
bu degerler, biiyiik bir ¢ogunluk icin ideoloji haline gelmistir
ve insan davranigin1 yonlendirmede etkin rol oynamamakta-
dirlar. Insan davranigin1 dolaysiz olarak yonlendiren biling-
siz degerler, biirokratik sanayi toplumunun toplumsal dizge-
sinin ortaya ¢ikardig, miilkiyet, tiiketim, toplumsal konum,
eglenme, hosca vakit gecirme vb. degerlerdir. Bilingli ve etkin
olmayan degerlerle, bilingsiz ve etkin olan degerler arasinda-
ki uyusmazlik, kisiligin hasar gérmesine yol agar. Kendisine
ogretilenlerden ve bunlarin gerekli kildig1 davraniglardan
farkli edimlerde bulunmak, kisinin kendisini suglu hisset-
mesine, kendisine ve bagkalarina giivensizlik duymasina yol
acar. Iste, gen¢ kusagimizin saptadig ve karsisinda bdylesine
6diinsiiz bir tavir aldig1 uyusmazhk, budur.

Resmi ya da olgusal degerler, biitiinliikten yoksun, yapi-
lar1 bozulmus olusumlar degildir; belirli iistiin degerlerin, bu
tistiin degerin gerceklestirilmesi icin gerekli ve ona bagimli,



onunla iligkili olan diger degerleri saptadig bir hiyerarsi olus-
tururlar. Az 6nce tartishgimiz 6zellikle insansal olan dene-
yimlerin gelismesi, son 4.000 y1l icinde Bati'nin, Hindistan'in
ve Cin’in ruhsal-tinsel gelenekleri icindeki degerler dizgesini
olusturmaktadirlar. Bu degerler, gizli olam1 agiga ¢ikarma,
Tann tarafindan verilen esin temeline dayandig: siirece,
bu esinin kaynagina -yani Bati diinyasinda Tanriya- ina-
nanlar icin baglayici olma niteligi tasiyordu. (Budacilikla
Taoculugun degerleri, iistiin bir varlik tarafindan verilen
esin temeline dayali degildi. Ozellikle Budacilikta, degerlerin
gegerliligi, temel insansal kogullarin; ac1 ¢ekme, onun kay-
nagini, yani hirs1 tanima, hirs1 yenme yollarini1 yani “sekiz
yol gergegini 6grenip kabul etme olgularinin incelenmesi
sonucu saptanmugtir. Bu nedenle Budac1 degerler siralamasi
akla diisiince ve yapay olmayan insansal deneyimden bagka
higbir 6nciilii olmayan herkese agiktir.) Batidakiler igin, Bati
dini tarafindan ortaya atilan degerler siralamasinin, Tanr
tarafindan esinlendirilme disinda bir temele dayarip dayan-
madig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Ozetlemek gerekirse, Tanrinin yetkesini degerler temeli

olarak kabul etmeyenler arasinda su kaliplar1 goriiyoruz:

1. Biitiin degerlerin, kisisel zevke bagl oldugunu ve bu
zevk ya da se¢me diginda higbir temelden kaynak-
lanmadigin1 6ne siiren eksiksiz gorececilik. Insanin
Ozglirce sectigi tasar1 yapayliktan uzak olmas1 kosu-
luyla herhangi bir sey, dolayisiyla bir iistiin deger de
olabilecegine gore, Sartre’in felsefesi de temelde bu
gorececilikten farkl degildir.

2. Bir bagka degerler kavrami da, toplumsal olarak her
yerde ve her zaman var olan degerler kavramidir. Bu
konumun savunuculari, “her toplumda, toplumun
kendi 6z toplumsal yapis1 ve geliskileriyle yasamin
stirdiirmesi, o toplumun biitiin iiyeleri icin en biiyiik
ama¢ olmalidir, dolayisiyla belli bir toplumun yasa-
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muni siirdiirmesinde yol gosterici rol oynayan olgiitler,
en yiiksek degerlerdir ve her bir birey icin baglayici
Olgiitlerdir,” goriisiinden hareket etmektedirler. Bu
goriiste, ahlaksal 6lgiitler, toplumsal 6lgiitlerin aynidir
ve toplumsal &lgiitler, belli bir toplumun —adaletsizlik-
leri ve geligkileri de i¢cinde olmak iizere— devamliligini
saglarlar. Bir toplumu yo6neten {iist tabakanin, kendi
iktidarinin dayanag1 olan toplumsal Olgiitleri Tann
tarafindan sunulmus ya da insan dogasinda var olan
kutsal, evrensel olgiitler olarak gostermek igin elinin
altindaki biitiin araglari, oniindeki biitiin yollar1 sefer-
ber ettigi agiktir.

. Bir diger deger kavrami da biyolojik olarak her zaman

ve her yerde var olan degerler kavramidir. Bu diisiin-
cenin temsilcilerinden bazilannin agiklamasi soyledir:
Sevgi, baghlik, grup dayanigmas: gibi deneyimlerin
kokii, hayvanlarda da bunlara karsilik gelen duygular-
dadir: insan sevgisinin ve sevecenliginin koklerinin ana
hayvanin yavrusuna kars1 gosterdigi davranista oldu-
gu goriilmektedir; dayanisma, bir¢ok hayvan tiiriinde
goriilen kiimelesmeden kaynaklanmaktadir. Bu gorii-
siin savunulacak pek ¢ok y6nii vardir; ancak insan seve-
cenligi, dayanigmasi ve diger “insansal deneyimler” ile
hayvanlarda gozlemlenen deneyimler arasindaki ayri-
mun ne oldugu sorusuna yanit vermemektedir. Konrad
Lorenz gibi yazarlar tarafindan sunulan benzerlikler,
inandiric1 olmaktan uzaktir. Biyolojik olarak dogustan
var olan deger sistemleri ¢cogu kez, burada tartisilan
hiimanist yénelimli degerler sisteminin tam tersi sonug-
lara ulagmaktadir. Unlii toplumsal Darvincilik degerler
sisteminde, bencilligin, rekabetin ve yikiciigin, tiirlerin
yasamlarim1 siirdiirmesinin ve evriminin dayandig:
temel ilkeler olduklar:1 kabul edilmekte ve bu nedenle
en yiiksek degerler olarak algilanmaktadir.



Bu kitapta sunulan bakis agisin1 kargilayan deger sistemi,
Albert Schweitzer'in, “yasama sayg1” diye adlandirdig: kav-
rami temel olarak almigtir. Degerli ya da iyi olan sey, insanin
Ozgiil yeteneklerinin daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan ve yasamu gelistiren seylerdir. Olumsuz ya
da kétii, yasami bogan ve insanin etkinligini felce ugratan
her seydir. Budaalik, Yahudi Felsefesi, Hristiyanlik ya da
Miisliimanlik gibi biiyiik hiimanist dinlerin ya da Sokrates
6ncesinden ¢agdas diisiiniirlere dek biitiin biiyiik hiimanist
filozoflarin olgiitleri, bu genel degerler ilkesinin 6zgiil bir
sekilde islenmesi, gelistirilmesidir. Kiginin hirsim1 yenme-
si, komsusunu sevmesi, (degerlendirici olmayan bir bilgi
sayllan olgular1 bilmekten farkl olarak) hakikati bilmesi,
Dogu'da da Bati'da da, biitiin hiimanist diisiin dizgeleriyle
dinsel dizgelerin ortak amacidir. Insanoglunun bu degerleri
kesfetmesi igin, maddi varligini siirdiirme amag ve kaygilari-
n1 agmus olarak diistinebilmesini olasi kilacak zaman ve enerji
bulmasinu saglayacak bir konumda olmasi, yani, belli bir
toplumsal ve ekonomik gelismeye ulasmas: gerekirdi. Ancak,
bu noktaya ulasilmis oldugundan bu degerler onayland:1 ve
bir 6lciide; Ibrani kabilelerindeki diisiiniirlerden Yunan kent-
devletlerindeki ve Roma Imparatorlugundaki filozoflara,
Orta Cag feodal toplumundaki teologlara, R6nesans dénemi
diistiniirlerine, Aydinlanma dénemi filozoflarina ve Goethe,
Marx gibi sanayi toplumu diisiiniirlerine, bizim ¢agimizday-
sa Einstein ve Schweitzer’e dek bir¢ok diisiiniir tarafindan
birbirinden ¢ok farkh toplumlarda uygulandi. Sanayi top-
lumunun bu evresinde, maddelesmis insanoglunun yasam
deneyimini pek az gerceklestirmesi ve bunun yerine makine-
nin kendisi i¢in programladig: ilkeleri izlemesi nedeniyle bu
degerlerin uygulanmasi giderek giiclesmektedir.

Hiimanist bir sanayi toplumu kurmak igin dev makine-
nin insanlhiktan uzaklasmis toplumuna kars: zafer kazanma
yolunda bir umut varsa eger, bu umut, gelenegin degerleri-
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nin yagsama gegirilmesi ve sevginin ve biitiinselligin olanakh
oldugu bir toplumun ortaya ¢ikmasi kosuluna baghdir.

Hiimanist diye adlandirdigim degerlerin, biitiin yiiksek
kiiltiir bicimleri arasinda bir goriis birligini dile getirmeleri
nedeniyle saygiy1 ve dikkate alinmay: hak ettiklerini boylece
belirttikten sonra, bunlarin, bizim 6zel yagsamlarimizi yénlen-
direbilecek ve tasarladigimiz biitiin etkinliklerle toplumsal
kuruluslar igin yol gosterici ilkeler olmasin1 zorunlu, ya da
en azindan son derece anlamli kilabilecek nesnel, bilimsel
kanitlarin olup olmadig1 sorusunu sormaliyim.

Bu béliimde daha 6nce séylediklerimle ilgili olarak, 6lgtit-
lerin gegerliliginin, insanin varolus kosullar1 temeline dayan-
digin1 kabul ediyorum. Insan kisiligi tek bir asgari gerekliligi
olan bir sistem olugturur: ¢ilginhigin 6nlenmesi. Ama bu
gereklilik yerine getirildiginde, insan segeneklerle karg: kar-
stya kalir: Yasamin istifcilige ya da iiretmeye, sevmeye ya
da nefret etmeye, olmaya ya da sahip olmaya vd. adayabilir.
Neyi segerse segsin, icinde baz1 yonelimlerin egemen oldugu
ve digerlerinin zorunlu olarak onlar izledigi bir yap: (kendi
kisiligi) insa eder. Insan varolusunun yasalan, yalnizca
tek bir degerler takiminin olanakli oldugu varsayimina yol
acmaz. Segeneklere goétiiriir insan1 ve biz, bu segeneklerden
hangilerinin digerlerine iistiin olduguna karar vermek duru-
mundayizdir.

Ama konuya, “listiin” 6lgtitlerden s6z ederek girmiyor
muyuz? Neyin iistiin olduguna kim karar verir? Baz1 somut
secenekleri ele almakla yola ¢ikarsak, bu sorunun yanitim
vermek kolaylasacak. Eger insan, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilirsa, ya igine kapanir ve canliigini yitirir ya 6fkeli ve
yikici hale gelir. Sikilirsa, edilgin ya da yasama kars1 umursa-
maz olur. Bir IBM kartina esit duruma indirgenirse, 6zgiinlii-
glint, yaraticihgini ve ilgi duyma, zevk verme yetisini yitirir.
Baz1 etmenleri en yukariya ¢ikarirsam, bunun karsihginda
bazi etmenleri de en aza indirgerim.



Simdi, bu olasiliklarin hangisinin yeglenmesi gerektigi
sorusu ortaya ¢ikiyor: Canli, neseli, ilgili, etkin, huzurlu yap:-
y1 mi, yoksa canh olmayan, soniik, ilgisini yitirmis, edilgin,
yikic1 yapiy1 m1 yeglemeli?

Burada 6nemliolan, yapilarin s6z konusuoldugunun ve bir
yapidan yegledigimiz boliimleri secip alarak, bir bagka yapi-
nin yegledigimiz boéliimleriyle birlestirmeyecegimizin anla-
silmasidir. Bireysel yasamda oldugu gibi toplumsal yasamda
da yapilaghirma olgusu, yalniz bagina ya da birlestirilmis olan
tek tek ozellikler arasinda degil, yapilar arasinda se¢im yap-
mamuizi olasi kilacak sekilde sinirlanmigtir. Cogu kisi, pazarda
saldirgan, rekabetgi, maksimal ol¢iide bagarili olmak, herkes
tarafindan begenilmek, ayn1 zamanda da sevecen, sevgi dolu
ve biitiinsel kisilige sahip biri olmak ister. Ya da toplumsal
diizeyde, insanlar maddi iiretim ve tiiketimi en ¢oga ¢ikaran,
askeri ve siyasal giicli en tist noktada gerceklestiren, ama
ayn1 zamanda barigy, kiiltiirii ve tinsel degerleri gelistiren bir
toplum ister. Bu tiir fikirler gercekgi olmaktan uzaktir ve gogu
kez, bu karisimdaki “hos” insansal 6zellikler, ¢irkin 6zellikleri
Ortmeye ya da gizlemeye hizmet ederler. Se¢gmenin, gesitli
yapilar arasinda yapilacag kabul edildiginde ve hangi yapi-
larin “gergek olasiliklar” oldugu agik¢a goriildiigiinde, segme
glicliigi biiyiik Slgiide azalir ve kisinin hangi deger yapisini
yegleyecegi konusunda pek biiytiik bir kugsku kalmaz. Degisik
kisilik yapilarina sahip kisiler, kendi kisiliklerine seslenen
farkli deger sistemlerine ragbet edeceklerdir. Yani, yasam
sever bir insan, canli degerleri se¢meye karar verecek, 6liim
sever insan, canliliktan uzak degerleri se¢meyi yegleyecektir.
Ikisinin ortas: olanlar, agik bir segme yapmaktan kaginmaya
cabalayacaklar ya da zaman iginde, kisilik yapilarindaki ege-
men giiclere uygun bir segme yapacaklardir.

Nesnel olarak bir deger yapisinin tiim digerlerinden
iistiin oldugunu kanitlamak aslinda higbir sey kazandirmaz;
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“listiin” deger yapisini kendi kisilik yapilarinda kék salmig
taleplerle celismesi nedeniyle onaylamayanlar icin nesnel
karut pek bir anlam tasimayacaktir.

Ama gene de, daha ¢ok kuramsal nedenlerden 6tiirii sunu
kabul etmek gerekir ki, insan, su 6nciilden hareket ederse
nesnel Olgiitlere varabilir: yasayan bir sistem gelistirmeye ve
maksimum canlilikla, kisinin gerg¢ek dogasinin bir parcasi
haline gelen, dis kosullardan bagimsiz bir uyumu, yani, 6znel
olarak iyi-olma durumunu iiretmeye istekli olmak. Diizen
insani incelendiginde, yasam sever 6lgiitlerin sistemin giicii
ve gelismesi tizerinde daha etkileyici oldugu, 6lim sever
Olgiitlerinse, islevsizligin (bozuklugun) ve hastaligin belirme-
sinde y6nlendirici rol oynadig: goriilebilir. Olgiitlerin geger-
liligi, optimum biiyiime, gelisme ve iyilikle, en az hastalik
yaratma iglevleriyle &lgtiliir.

Gorgiil (ampirik) olarak ¢ogu kisi, gesitli deger sistemleri
arasinda gider-gelir ve dolayisiyla su ya da bu yoénde tam
bir gelisme gostermezler. Bunlarin ne biiyiik erdemleri ne de
biiyiik kusurlar1 vardir. Onlar, Ibsen’in Peer Gynt'te ¢ok giizel
dile getirdigi gibi, lizerindeki kabartmasi yipranmus bir metal
paraya benzerler; bu kisinin 6zii yoktur, kimligi yoktur, ama
bu yoklugu kesfetmekten korkar.



V. BOLUM

TEKNOLOJi TOPLUMUNUN
INSANLASMASI iCIN ATILACAK
ADIMLAR






1. Genel Onciiller

imdi, Ikinci Sanayi Devrimi'nde gelismis olan sanayi top-

lumunun insanlagmas: olanaklihgini ele alacak olursak,
psikolojik nedenlerle oldugu kadar ekonomik nedenlerle
de toplumumuzu tiimiiyle bir kanigikhk icine sokmadan
kurtulamayacagimiz, yok edemeyecegimiz kurumlarn ve
yontemleri dikkate almakla ise baglamaliyiz. Bu unsunlar
sunlardir: (1) Son on yillar i¢inde, hiikiimette, is diinyasinda,
tiniversitelerde, hastanelerde vd. kurumlarda gelismis olan
genis Olciide merkezilesmis yatirnmlar. Bu merkezilesme
siireci hald devam etmektedir ve kisa bir siire i¢inde hemen
hemen biitiin belli bagh 6nemli etkinlikler, biiyiik sistemler
tarafindan yiiriitiilecektir. (2) Merkezilesmenin bir sonucu
olarak ortaya cikan, her sistem icindeki genis caph planla-
ma. (3) “Kendi kendini yoneten ve kendi yanhslarimi diizel-
ten elektronik makinelesme” (elektronik beyinlesme), yani
sibernetik ve otomasyonun belli bagh kuramsal ve kilgisal
denetim ilkesi haline gelmesi ve bilgisayarin, otomasyonda
en 6nemli 6ge olmasi.

Ancak burada soylenecek olanlar yalnizca bu ii¢ unsur
degildir. Biitiin toplumsal sistemlerde ortaya ¢ikan bir bagka
6ge daha var: Sistem Adami Daha 6nce de isaret ettigim
tizere, bu, insan dogasinin sekle giremez nitelik tasidig:
anlamina gelmez; insan dogasinin yalruzca sinirh sayida
yapilarin olusmasina izin verme gizilgticiine sahip oldugu ve
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bizi, 6l¢lip tartabilecegimiz belirli seceneklerle kars1 karsiya
getirdigi anlamina gelir. Teknoloji toplumu baglaminda bize
sunulan en 6nemli segenek sudur: eger insan edilgin, stkkin
ve duygusuzsa ve tek-y6nlii bir mantiga sahipse, kaygi, ruh
¢okiintiisti, kisiliksizlesme, yasama karsi umursamazlik ve
siddet gibi patolojik belirtiler gelistirir. Gercekten de, Robert
H. Davis’in etkileyici bir yazida dile getirdigi lizere, “...elekt-
roniklestirilmis bir diinya uzun vadede akil saghigina rahat-
siz edici etkilerde bulunur.”’ Cogu planlamaci, insan fakto-
riinii, herhangi bir rahatsizliga neden olmaksizin kendisini
her kosula uyarlayabilen bir faktor olarak ele aldiklarindan,
bu noktay: vurgulamak énem tagimaktadir.

Karg1 karsiya bulundugumuz olasiliklar azdir ve bunlar
arastirilmaya, anlasilmaya agik olasiliklardir. Bunlardan biri,
tutmus oldugumuz yolda yiiriimeye devam etme olasiligi-
dir. Bu sistemin biitiiniinde, ya termoniikleer savas ya da
agir insan patolojisi sonucunu doguracak rahatsizliklara yol
agacaktir. fkinci olasilik, tuttugumuz yolu, zor kullanarak ya
da siddet ve saldirganlik iceren bir devrimle degistirmeye
girismektir. Bu da biitiin sistemin parcalanmasina yol aga-
cak, sonucunda da acimasiz bir diktatorliik ortaya ¢ikacaktir.
Ugiincii olasilik, sistemi, insanin iyiligi ve gelismesi amaci-
na, ya da bagka bir deyisle, yasam siirecine hizmet edecek
sekilde insanlastirma olasiligidir. Bu durumda, ikinci Sanayi
Devrimi'nin merkezi unsurlar1 aynen korunacaktir. Simdi, bu
yapilabilir mi ve bunu bagarmak i¢in ne gibi adimlar atilmali-
dir, sorusunu sormak gerekir.

Bu amaca nasil ulasilacagini gosteren bir “plan” sunmak
niyetinde olmadigimi séylemeye gerek yok sanurim. Bunun,
kisa bir kitap gercevesinde yapilamayacag bir yana, boyle bir
plan, konularinda uzman ve sorumluluk sahibi kisilerin el ele

1 Robert Theobald'in derledigi The Guaranteed Income (Garanti Altina Alinmug
Gelir) adh kitapta, (New York: Doubleday Anchor Books, 1967), The Advance
of Cybernation: 1965-1985 (1965-1985 Yillar1 Arasinda Elektroniklesmedeki Ge-
lisme) baghklh yaz1.



vermesiyle gerceklestirilebilecek pek ¢ok inceleme gerektirir.
Benim amacim, bana gore en 6nemli olan adimlan burada
tartigmak. Bunlar goyle siraliyorum: (1) Insan varliginin en
iyi islevde bulunmasinin incelenmesi sonucunda elde edilmis
olctitlere dayal1 olan ve sistem adamini da igeren bir planla-
ma. (2) Simdi yiiriirlikkte olan yabancilagtirilmis biirokrasi
yontemini hiimanist yonetim yéntemine doniistiirerek, sira-
dan insanlarin gergeklestirebilecegi etkinlik ve sorumluluk
yontemleriyle bireyi harekete gecirmek. (3) Tiiketim kalip-
larini, etkinlesmeye katkida bulunan ve “edilginlesmeyi”
6zendirmeyen bir tiiketim saglamak yoniinde degistirmek.
(4) Gegmisteki dinsel sistemlerin kargilig1 olan yeni ruhsal-
diisiinsel yonelim ve baghlik bicimlerinin ortaya ¢ikmasi.

2. insanci Planlama

Ugiincii Boliim'de baglattiimiz planlama tartismasina
devamla, bir kez daha belirtmek isterim ki, planlamay:
yapanlar bunun farkinda olsa da olmasa da, planlamay1 y6n-
lendiren sey, deger yargilariyla olgiitlerdir. Bu, biitiin bilgi-
sayar tasarimlari igin de gegerlidir, gerek bilgisayara verilen
olgularin segilmesi, gerek program yapma, deger yargilarini
gerektirir. Eger ekonomik verimi en fazlaya ¢ikarmak istiyor-
sam, olgularim da, programim da, insanin iyiligini seving ag1-
sindan, ise ilgi duyma vb. agilardan en fazlaya ¢ikarmak iste-
digim durumdakinden farkl1 olacaktir. Bu ikinci durumda,
daha bagka olgular dikkate alinmigtir ve program farkhdr.
Burada birkag ciddi soru ortaya ¢ikiyor: Kisi, insan deger-
leri hakkinda, hig degilse goriis birliginin getirdigi gecerliligi
iceren ya da kisisel zevk ya da egilim baglaminda kabul

2 Bu sozctigii etkinlegtirme s6zctigiine kosut olarak ortaya atiyorum; bu, s6z-
liikklerde bulunmamakla birlikte gerekli bir sdzciik; giinkii insan1 daha etkin
yapan kosullar oldugu gibi, daha edilgin yapan kosullar da var.
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goren geleneksel degerleri kabul etmekten bagka nasil bilgi
sahibi olabilir? Dordiincii B6liim'de, insanin iyiliginin ya da
iyi olma durumunun, tipk: hastalikh ya da kétii olma duru-
mu kadar nesnel ve gorgiil (ampirik) olarak betimlenebile-
cegine deginmistim; iyi olma durumunu olusturan kosullar
da fiziksel olsun, akilsal olsun, hastalikli duruma yol agan
kosullar da arastirilabilir, dogrulanabilir niteliktedir. Nesnel
olarak gecerli degerler, sistemin isleyisini optimal diizeye
cikaracagindan ya da hi¢ degilse olas1 segenekler ortaya
kondugunda insanc1 6lgiitler akil saghg: yerinde kisilerin
¢ogu tarafindan karsitlarina yeglenecek olgiitler olarak kabul
edileceginden, sistem adami {iizerine yapilan bir inceleme
nesnel olarak gecerli degerlerin kabul edilmesi sonucunu
yaratabilir.

Insanar &lgiitlerin gegerliliginin kaynagimin degeri ne
olursa olsun, insanlagsmis bir sanayi toplumunun genel amaci
sOyle tanimlanabilir: toplumumuzun toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel yagamini, insan1 kétiiriimlestirmek yerine, onun
gelismesini ve canlihgimi destekleyecek ve ileri noktalara
gotiirecek sekilde degistirmek; bodylece bireyi edilgin ve
yalnizca alici durumuna getirmek yerine harekete gecirmek,
etkinlesirmek; teknolojik kapasitemizin insanin gelismesine
hizmet etmesini saglamak. Bunun gergeklesmesi i¢in, eko-
nomik ve toplumsal sistemin denetimini yeniden ele gegir-
meliyiz; kararlari, insanin mantigina uyan iradesi ve en {ist
diizeyde canliliga ulasma istegi belirlemelidir.

Genel amaglar bunlar olduguna gore, hiimanist planla-
mada hangi yol izlenecektir? Bilgisayarlar, sistemi kirip gegiren
ve giderek oldiiren bir kanser degil, yasam-yonelimli bir toplumsal
sistemin iglevsel bir parcast haline gelmelidir. Makineler ya da
bilgisayarlar, insanin mantig1 ve iradesi tarafindan belirlenen
amagclara ulasmada ara¢ olmalidir. Olgularin segilmesinde
belirleyici olan ve bilgisayarin programlanmasini etkileyen
degerler, insan dogasinin bilinmesi, bu doganin gesitli olas1



disavurumlari, optimal gelisme bigimleri ve bu gelismeyi
gerceklestirebilecek gercek gereksinimler temeline dayal
olarak elde edilmelidir. Yani, degerlerin kesin kaynag: teknik
degil, insan olmaldir; biitiin planlamada o6lgiit, maksimal
tiretim degil, optimal insan gelismesi olmalidir.?

Bundan bagka iktisat alanindaki planlama, sistemin
tamamin1 kapsayacak sekilde yapilmalidir ve de, sistem
adami, toplumsal sistemin biitiiniiyle biitiinlestirilmelidir.
Planlamay1 yapan insan, insanin, sistemin biitiiniin bir par-
cas1 olarak tistlendigi roliin farkinda olmalidir. Kendisinin
farkinda olan tek canl, insan olduguna gore, bir sistem olus-
turan ve ¢6ziimleyen varlik olarak da, kendisini ¢6ziimledigi
sistemin nesnesi haline getirmelidir. Bu demektir ki, insan
iizerine, onun dogast ve bu dogamn digavurum olasiliklar: konu-
sundaki bilgi, herhangi bir toplumsal planlamada temel verilerden
biri olmalidir.

Su ana dek planlama iizerine sdylenenler, planlamaci-
larin, temelde kendi istekleriyle toplumun ve onu olustu-
ran bireylerin optimal iyiligini saglamaya kararh olduklar
kuramsal varsayimi temeline dayandirilmigtir. Ama ne yazik
ki, boyle bir varsayim, pratikte yapilamaz. (Elbet burada,
planlamacilarin kendi yonelimlerine deggin fikirlerinden soz
etmiyorum. Onlar da, bir¢ok kisi gibi kendi yonelimlerinin
akila ve torel olduguna inanirlar. Bircok kisi, biraz, torel ya
da ahlaki agidan haklihik duygusuyla desteklemek amaciyla,

3 Hasan Ozbekhan bu sorunu ¢ok kisa ve 6z formiile etmis: “Biitiin bu siireg
icinde yapmay basaramadigimiz sey, isleyissel anlamu, bizi harekete gegiren
cekici dedigimiz seylere, onlarin dogalarinda bulunan degerleri sorgulama-
ya, 6zlemlerimizin ve edimlerimizin uzun vadede doguracag: sonuglarin de-
gerlendirilmesine, bekledigimiz sonucun, aslinda 6zlemini ¢ektigimizi sdyle-
digimiz yasam niteligine gercekten karsilik verip vermedigini diisiinmeye ve
siirdiirdiigiimiiz edimlerin bizi oraya gotiiriip gotiirmeyecegini irdelemeye
dayandirmamaktir. Bagka bir deyisle, bu satirlarin yazarinin planlama kav-
ramina gore, biz daha derin anlamda planlamada basarisiziz.” (Bkz. Hasan
Ozbekhan'in daha énce anilan yazisi. Ayrica, Ozbekhan'dan ve Martin K.
Starr ve Raymond G. Brown’dan aldigim kisisel 6nerileri de burada siikranla
anmak isterim).
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biraz da kendi gercek yonelimleri konusunda bagkalarini
aldatmak amaciyla kendi edimleri igin bu tiirden bir ideoloji-

ye gereksinme duyar.) Hiikiimet planlamas: diizeyinde, poli-

tikacilarin kisisel ¢ikarlar1 ¢ogu kez onlarin biitiinselligine ve
dolayisiyla, hiimanist planlama kapasitelerine ters diiser. Bu
tehlike, ancak ve ancak yurttagin, karar verme siirecine ¢ok
daha etkin bir sekilde katilmasiyla ve hiikiimet planlamasi-
nin, planlamanin yapildig kisiler tarafindan denetlenme yol
ve yontemlerinin bulunmasiyla azaltilabilir.

Oyleyse, hiikiimet planlamasi daha da azaltilmali ve
kamu sektorii icin yapilan da icinde olmak tiizere, planlama-
nin ¢ogu biiyiik sirketlere mi birakilmahdir? Bu fikre karsi,
biiyiik sirketlerin modas:1 ge¢mis islemlerle ugrasmak zah-
metine katlanmadig) ve dalgalanma gosteren siyasal baski-
lara bagimh olmadiklary; sistem ¢6ziimlemede, arastirmalar:
aninda teknige uygulamada daha gelismis olduklar ve igleri-
ni siirdiirme hakkini korumak igin her birkag yilda bir se¢im
kampanyalarinda savasmak durumunda olmadiklarindan
daha nesnel insanlar tarafindan y6nlendirildigi yolundadir.
En 6nemlisi, yonetim ve sistem ¢oziimleme, simdi en gelis-
mis etkinlik bigimlerinden biri oldugundan, yalmizca zeka

agisindan degil, insanin selametini gérme agisindan da en

gelismis belleklere cekici gelmesi akla uygun goriinmekte-
dir. Bunlar ve daha bircok sav, son derece kandiric1 olmakla
birlikte iki 6nemli nokta agisindan inandiric1 degildir: Her
seyden, 6nce, sirket, kdr amaciyla calisir ve kara olan ilgisi,
on dokuzuncu ytizyil girisimcisinin kara olan ilgisine kiyasla
¢ok degisik olmakla birlikte, cogu kez, toplulugun cikarlariy-
la catisir. fkinci olarak, 6zel sirket, bir demokratik sistemde
hiikiimete yonelik denetim kadar simirh bir denetimden
bile yoksundur. (Eger, sirketi pazarin, yani dolaysiz olarak
tiiketicinin denetledigini sdyleyerek bu noktaya kars:1 ¢iki-
liyorsa tiiketicinin zevk ve isteklerinin biiyiik ol¢iide sirket
tarafindan, kendi ¢ikarlarina yarayacak sekilde yonetildigi,



yonlendirildigi olgusu yok sayiiyor demektir.) Yo6netim
birimlerinin aklina ve iyi niyetine inanmak, biiyiik bir cogun-
lugun, insanin gelismesi hayrina degil de kisisel olmayan tek-
nik karlhilik hesaplarina gore planlar yapmayacagim giivence
altina almaya yeterli degildir. Geleneksel bir zihinsel isleyige
ya da goriigse sahip yoneticiler iyi niyetten yoksun olmala-
r nedeniyle degil, diis giiclinden ve insansal yasami tam
anlamiyla gérme yetisinden yoksun olduklarindan, insani
planlama agisindan biisbiitiin tehlikelidirler. Hatta onlarin
kisisel diirtistliigii, uyguladiklar1 planlama yontemleri konu-
sunda kusku duymaya daha da bagisik hale getirmektedir bu
insanlari. Bu nedenlerle, John Kenneth Galbraith ve digerle-
rinin dile getirdigi iyimser goriise katilmiyorum. Ben, sirket
planlamasirun da hiikiimet tarafindan ve planlama ediminin
6znesi olan bagimsiz birimler tarafindan denetlenmesini
oneriyorum.*

3. Enerjilerin Harekete Gegirilmesi ve Serbest
Birakilmasi

Onceki béliimlerde insan iizerine sdylenenlerden su sonug
cikmaktadir: Insanin selameti icin gerekli temel kogullardan
biri, kisinin biitiin 6zelliklerini ve yeteneklerini, liretken bir
sekilde kullanmak, onlardan tam anlamiyla yararlanmak
anlaminda etkinlik gostermektir, toplumumuzdaki en hasta-
likl1 6zelliklerden biri de insani, kendi toplumunun mesele-
lerine, calistig1 kurulusa ve hatta daha gizli olmakla birlikte

4 Klasik sosyalizm, bu sorunun yalnizca, biiyiik kuruluslarin toplumsallagtinl-
masi (ulusallagtinlmasi) yoluyla ¢oziimlenecegini saruyordu. Ama boyle bir
adim atmanin Birlesik Devletler'de siyasal olarak olanaksiz oldugu olgusu bir
yana, soruna gergek bir ¢6ziim getirip getirmedigi de tartisilabilir. Sovyetler
Birligi orneginin gosterdigi lizere, devlet tarafindan atanmus yo6neticiler karar
vermede, 6zel sirketlerin dikkate aldig: yeterlilik ve maddi iiretim 6lgiitiinii
temel alabilir. Asil 6nemli olan, planlamaya yon veren degerler ve asagidan
gelen denetimin 6lgiistidiir.
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kendi kisisel meselelerine etkin olarak katilma firsatindan
yoksun birakma egilimidir. Bu “edilginlestirme” kismen,
biitiin merkezilesmis kuruluslarda uygulanan “yabancilag-
mus biirokratik” yontemden kaynaklanmaktadir.

Hiimanist Biirokratik Yontemle Yabancilagsmis Bii-
rokratik Yontemin Karsilagtirilmasi

Cogu diger durumda oldugu gibi burada da insanlar, akil
kanighiran sahte bir ikiye ayirma olgusuyla kargi karsiya
kalirlar. Herhangi bir diizen ve denetimden yoksun anarsik
bir sistemle, hem ¢agdas sanayicilige hem de - hatta daha
¢ok — Sovyet sistemine 6zgii olan biirokrasi arasinda se¢me
yapmak durumunda olduklarini sanirlar. Ne var ki, tek sege-
nek bu degildir, daha bagka segeneklerimiz de vardir. Burada
sOziinii etmek istedigim segenek, “hiimanist biirokratik” ya
da “hiimanist yoénetim” yontemiyle islerimizi yiiriitmede
uyguladigimiz “yabancilagms biirokratik” yéntem arasinda-
ki segenektir.

Bu yabancilasmis biirokratik islemin 6zellikleri birkag
sekilde dile getirilebilir. Her seyden 6nce tek yonlii bir sis-
temdir; buyruklar, 6neriler, planlama, piramidin tepesinden
cikar en altina gonderilir. Bireyin girisimciligine yer yoktur.
Kisiler, ister iyiliginin saglanmasi gereken birer olgu olsunlar
ister birer tibbi olgu, hangi alana girerlerse girsinler, bir “kigi”
ile bir “olgu” arasindaki farki belirleyen bireysel 6zellikleri
icermeyen bir bilgi-islem kartina delinebilen “olgular” dur.

Biirokratik yontemimiz, bir bireyin gereksinmelerine,
goriiglerine, taleplerine “yanit vermemesi” agisindan sorum-
suz bir yontemdir. Bu sorumsuzluk, biirokrasinin bir “nesne-

5 Bunu izleyen sayfalarda, “hiimanist biirokrasi” yerine “hiimanist yonetim”
terimini kullanacagim, ¢iinkii “biirokrasi” kendi bagina zaten ¢ogu kez ya-
bancilagsmusg bir dizgenin bir belirleyicisi olarak algilaniyor.



si” haline gelen kisinin i¢ginde bulundugu durumun 6zelligiy-
le yakindan iligkilidir. Insan, bir olguya yanit veremez ama
bir kisiye yanit verebilir. Biirokratin sorumsuzlugunun, uzun
zamandir biirokrasinin bir 6zelligi olan bir bagka yénii daha
vardir. Biirokrat, kendisini biirokratik makinenin bir parcasi
olarak hissettiginden, her seyden ¢ok, sorumluluk almak
ister, yani, elestirilmesine neden olacak kararlar almamak
ister. Kendi isinin kurallarinin agik¢a formiile etmedigi karar-
lar1 almaktan kaginmaya calisir ve eger kafasinda bir kusku
varsa, kendisine bagvuran kisiyi, gene ayn seyi yapacak olan
bir bagka biirokrata génderir. Bir biirokratik diizene isi diis-
miis herkes, bir biirokrattan bir digerine gonderilme islemini
bilir; kisi bazen de bir y1g1n ¢aba harcadiktan sonra, ilk girdi-
gi kapiya varir; kimse onu gergek anlamda dinlemis degildir;
yalniz, o biirokratlara 6zgii garip bigimde, bazen hognutluk
icinde, bazen sabirsizca ama hemen hemen her zaman,
biirokratin caresizliginin, sorumsuzlugunun ve “bagvuran”
nesneye karg1 duyulan bir iistiinlilkk duygusunun yarattig:
kanigik bir tavir icinde dinlemislerdir. Biirokratik yontemi-
miz bireye, biirokratik makinenin yardimi olmaksizin higbir
girisimde bulunamayacagi, hicbir seyi diizenleyemeyecegi
duygusu verir. Sonug olarak da, girisimciligi felce ugratir ve
derin bir giigsiizliik duygusu yaratir.

“Hiimanist Yonetim”in ve Yontemlerin Yapisi

Hiimanist yonetim yonteminin temel ilkesi, kuruluslarin
biiyiikliigiine, merkezilesmis planlamaya ve elektronik
beyinlesmeye (cybernation) karsin, bu kuruluglarda gérev
alan bireyin, yoneticiler, kosullar ve makineler karsisinda
kendini kabul ettirmesi, haklarin1 aramasi ve siirecte etkin
rolii olmayan giigsiiz bir parcacik olmaktan ¢itkmasi ilkesidir.
Bireyin enerjileri, yalniz ve yalniz iradesinin bu sekilde onay-
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lanmasiyla serbest birakilabilir, akilsal dengesi ancak boyle
korunabilir.

Hiimanist yonetimin bu ilkesi, su sekilde de dile getiri-
lebilir: Yabancilagmig biirokraside biitiin iktidar yukaridan
asagiya akarken, hiimanist yonetimde, cift tarafl bir yol
vardir; yukarida verilen kararin “6zneleri”® kendi iradeleri-
ne, kaygi ve ilgilerine goére yant verir, tepki gosterirler; ver-
dikleri yanit yalnizca tepedeki karar mercilerine ulasmakla
kalmaz, karar verenleri, yanita yanit vermek durumunda
birakir. Karar verme olgusunun “6zneleri”, karar verenlere
meydan okuma hakkina sahiptirler. Bu tiirden bir meydan
okuma, her seyden 6nce, su kurali gerektirir: Biirokrasinin
(su ya da bu diizeyde) ilgili boliimiiniin konuyla ilgili soru-
lara yanit vermesini ya da isleyisini agiklamasin talep eden
“6zneler” belli bir saylya ulagsmigsa karar verenler, talebe
yant verirler.

Bu noktada, simdiye dek yapilan 6nerilere okurun zih-
ninde Oyle ¢ok itiraz birikmis olmali ki, bu bélimde soy-
leyeceklerim konusunda okurun dikkatini yitirmemek igin
bu itirazlar1 hemen simdi tartigmaliyim. Once, kuruluslarin
yonetimini ele alacagim.

Her seyden 6nce “6zneler”in etkin katilim big¢iminin, veri-
mi yiiksek merkezilesmis yonetim ve planlamayla uyusmaz-
lik icinde olacag1 seklinde bir kars: ¢gikma s6z konusu olacak-
tir sanirim. Eger, (a) yabancilagsmusg biirokrasinin ytiriirliikteki
yonteminin patojenik olduguna, yani hastalik yaratacagina
inanmak igin zorlayic1 bir neden yoksa; (b) yalnizca denen-
mis ve kanitlanmis yontemler diistiniiliiyor ve yaratici yeni
¢oziimlerden iirkiiliiyorsa; (c) yeni yontemlerin bulunabil-
mesi halinde bile, maksimal verim ilkesinden bir siire igin
bile vazgecilmemesi gerektigi konusunda israr ediliyorsa, bu
kars1 koyma hakli sayilabilir. Ama eger, bu kitapta sunulan
kaygilar uygun goriiliir ve biirokratik yontemlerimizin top-

6 Burada, biirokrasinin denetimine tabi olan kisilere “6zneler” diyecegim.



lumumuzun dizgesinin biitiiniine getirdigi biiyiik tehlikeler
kabul edilirse, bu itirazlar ya da karsi1 koymalar, simdiki
sistemimizin isleyisinden memnun olanlar i¢in oldugu kadar
zorlayia1 degildir.

Daha da acik soylemek gerekirse, eger kisi, giigliik-
leri goriir ve bu giigliiklerin asillamaz oldugu inanciyla
ise koyulmazsa, sorunlan elle tutulur sekilde ve ayrintih
olarak incelemeye baglayacaktir. Burada gene, kisi, maksi-
mal merkezilesme ile sorumlulugun tiimiiyle dagitilmasi
arasindaki iki karsiikli segenegin (dikotominin) gereksiz
bir kutuplasma olusturdugu, ve optimal merkezilesme kav-
ramu ile, optimal halk katihminu ¢6ziimleyebilecegi sonucuna
varabilir. Optimal merkezilesme, genis kapsaml orgiitleme
ve planlamanin etkin olmasina yetecek ol¢iide merkeziles-
medir; optimal katilimsa, merkezilesmis yonetimi olanaksiz
kilmayan ama bununla birlikte, katilanlara optimum katilim
sorumlulugu tamiyan katilimdir. Elbet bu, genel bir tanim-
lamadir ve hemen harekete ge¢mede temel olmaya yeterli
degildir. Bilimsel bilginin teknige uygulanmasinda boylesine
biiyiik bir sorun ortaya ¢iksa, teknigin uygulayicisi cesaretini
yitirmez, geri cekilmez; sorunun ¢oziimlenmesi sonucuna
gotiirecek aragtirmanin gerekliligini kabul eder. Ama insan
sorunlariyla ugrastigimizda, bu tiirden giicliikler, ¢ogu kisi-
nin goziini korkutur, onlan diis kirikhigina ugratir ya da
diipediiz, “bu is olamaz” demelerine neden olur.

Gergekten de, teknik sorunlar1 ¢6ziimlemede sinursiz bir
diis giiciine ve bas1 cekme sorumluluguna, ama insan sorun-
lar1 s6z konusu oldugunda son derece simirh bir diis giiciine
sahibizdir. Bu neden béyle? Bu sorunun yanit1 ¢ok agik: insan
bilimi alaninda, doga bilimleri ve teknik konusunda sahip
oldugumuz bilgilere sahip degiliz. Ama bu yamnit, inandiric1
degil; gerekli bilgimiz neden yok? Ya da, belki su sekilde s6y-
lemek daha dogru olur: Elimizde olan bilgileri neden uygu-
lamuyoruz? Derinlemesine inceleme yapilmaksizin higbir sey
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kamtlanamaz, ama eminim ki, optimal merkezilestirme, ya da
sorumlulugun tek merkezde toplanmasi ile biitiin kademe-
lere optimal ol¢iide dagitilmas: olgularinin tiimlegtirilmesi
(entegrasyonu), uzay yolculuklar igin teknik ¢oziimler bul-
maktan daha az zordur. Bu tiirden bir aragtirmanin neden
yapilmadiginin yanti, icinde bulundugumuz kosullardaki
oncelliklerimiz nedeniyle toplumsal diizenimize insancil
acidan daha uygun ¢oziimler bulma istegimizin ¢ok zayif
oldugu olgusunda yatmaktadir. Ama gene de, arastirma-
ya olan gereksinimi vurgularken, son on yillar icinde bu
sorunlarla ilgili ¢ok sayida deney ve tartismanin yapildigim
unutmamamiz gerekir. Hem sinai ruhbilim alaninda hem de
yonetim bilimi alaninda birkag¢ degerli kuramsal tartisma ve
deney yapilmustir.

Cogu kez bir 6nceki itirazla bir arada goériilen bir diger
kars1 ¢itkma da, siyasal diizeyde karar verme siirecinde etkin
bir denetleme oldugu siirece, hiikiimetin yiiriitme ve yasama
organlar: tarafindan gerektigi gibi yonetilecegi ve denetlene-
cegi nedeniyle, bir sirketin isleyisine etkin olarak katilmaya
gerek olmadig1 yolundadir. Bu kargi ¢ikmada, giiniimiizde
hiikiimetle sirketlerin, kimin kimi denetledigini anlama-
y1 olanaksiz kilacak 6lgiide i¢ ice girdigi, ayrica, hiikiimet
kararlarinin, yurttaslarin etkin denetimi altinda bulunmadig:
olgusu dikkate alinmamistir. Ama burada Onerildigi iizere
yurttaglarin siyasal siirece etkin katillminin doyurucu bir
diizeyde olmasi halinde bile, sirket, yalnizca yonetime kati-
lanlarin istegine yanit vermek konumunda olmakla kalma-
mali, kamuoyunun, sirketin kararlarini etkileyebilecek istek-
lerine de uymaldir. Sirketlerin bu sekilde dogrudan dogruya
denetlenmemesi halinde, hiikiimetin, sistemdeki 6zel sektoér
tizerinde s6z sahibi olmasi ¢ok gii¢ olacaktir.

Bir bagka itiraz da, burada 6nerilen karar verme siirecin-
deki cifte sorumlulugun, tepedekilerle “6zneler” arasinda
sonu gelmez siirtiismelerin kaynag olacag: ve bu psikolojik



nedenden dolay: etkili olmayacagina isaret edecektir. Sorun
tizerinde soyut olarak konugurken, biiytiik bir kolaylikla onu
¢ok gii¢ ya da korkung bulabiliriz, ama degisiklikler kabul
edildikten sonra ortaya ¢ikan catismalar, soruna soyut bir
sekilde baktigimizdakinden ¢ok daha az keskin ve ¢ok daha
az ¢oziimlenemez nitelikte olacaktir. Ne de olsa, sonugta
bir kurulustaki yoneticiler de gorevlerini yerine getirmek
istemektedirler, katilimcilar da. Biirokratlar “incinebilir”
hale geldikleri an, yani, kendisine tabi olanlarin (6znelerin)
dilek ve isteklerine yanit vermeye bagladiklar: an, yetkili kisi
de, meydan okuyan kisi de, yani her iki taraf da, sorunlara
daha biiyiik ilgi duyacaktir. Bunun olanakh oldugu, Birlesik
Devletler'deki ve diger tilkelerdeki birkag tiniversitede kanit-
lanmis, 6grencilerin yonetime katihiminin kabul edildigi
durumlarda, yonetimle 6grenciler arasinda pek az siirtiigme
olmustur. Yugoslavlarin, iscilerin 6z-yonetimi sisteminde ve
biitiin diinyadaki sayisiz igbirligi iceren hareketler deneyi-
minde bu ortaya konulmustur.

Biirokratik tislup degistirilir de yabancilasmis bir uygu-
lama yerine hiimanist bir uygulama s6z konusu olursa,
kacinilmaz olarak basarili yonetici tipinde de degisiklik bas
gosterecektir. Kendi biirokratik imajina siginan, durumunun
sarsiimasindan ve insanlarla dogrudan dogruya ve agikga
kars1 karsiya gelmekten korkan kisilik tipi, digerlerine gore
gligsiiz durumda olacaktir. Ote yanda, yaratici, iirkek olma-
yan, uyumlu ve kars1 koymalara sagir olmayan kisi, yonetim
yonteminin degismesi durumunda basaril olacaktir. Biitiin
bu noktalar, yéneticilerin “degistirmek istememesi ya da
degistirme yetisinden yoksun olmas1” nedeniyle degistirile-
meyen bazi yonetim yontemlerinden s6z etmenin ne kadar
yaniltic1 oldugunu gostermektedir. Burada dikkate alinma-
yan bir durum, yeni yontemlerin, yoneticilerin se¢kin kisiler
olmas: ilkesini gerektirecegi olgusudur. Bu simdiki yone-
ticilerin yerine yeni yonetici tipinin gegecegi anlamina gel-
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mez. Kuskusuz, var olan sistemde duyarli ve uyumlu olma
yetilerini degerlendiremeyen ama sistemin kendilerine firsat
tarumastyla becerilerini ortaya koyabilecek pek ¢ok yo6netici
vardir.

Bireyin ¢alistig1 kurulusun yonetimine etkin olarak katil-
mas1 fikrine karg1 One siiriilen goriislerden belki de en
¢ok dile getirilecek olan, elektronik beyinlesmenin artmasi
nedeniyle, bireyin ¢alisma saatlerinin ¢ok az, dinlenmeye
ayrilan siirenin ¢ok fazla olacagi, dolayisiyla bireyin calis-
ma siireci iginde etkinlesmesinin artik gerekli olmayacag,
etkinlesme isinin, dinlenme siiresi icinde yeterince gercek-
lesecegi savidir. Bence bu goriis, yanhs bir insan varolusu
ve calisma kavramindan kaynaklanmaktadir. Insanoglu,
en iyi, en gelismis teknolojik kosullar altinda bile, yiyecek,
giyecek, barinak ve tiim diger maddi gereksinimleri tiretmek
sorumlulugundadir. Yani ¢alisgmak zorundadir. Bedensel giig
isteyen iglerin ¢ogunu makineler iistlense bile, insan, kendisi
ile doga arasindaki degis-tokus siirecine katilmak zorunda-
dir; calismanin tiimiiyle ortadan kalkmasi i¢in insanoglunun
fiziksel gereksinimleri olmayan bedensiz bir varlik, ya da
melek olmasi1 gerekir. Doga ile biitiinlesmeye, maddi iire-
tim, tiiketim, toplumsal 6rgiitlenme, dogal felaketlere tepki
gosterme siireclerini diizenlemek ve yonetmek ihtiyacinda
olan insan, hicbir zaman ayak ayak {istiine atip her seyin
kendi basina yiiriimesini bekleyemez. Teknoloji toplumun-
da galismak artik bir “beld” olmayabilir, ama insanin, kendi
maddi gereksinimlerini karsilamak durumunda kalmayacag
bir cennet yasantis1 teknolojik bir fantezidir. Yoksa ¢oziim,
Brzezinski'nin’ 6ngoérdiigii gibi, biiyiik bir ¢ogunluk tiiket-
mekle mesgulken yalnizca segkinlerin calisma ayricaligina
sahip olacag1 sonucu seklinde mi karsimiza gikacaktir? Evet,
sorunun ¢6ziimii bu olabilir, ama bu durum, kendi iginde
celigkili bir tablo olusturacak, yalmizca 6zgiir insanlar, calis-

7 A.ge., aym yerde.



ma da i¢inde olmak {izere, eksiksiz bir yasam siirme hakkina
sahipken, biiyiik bir ¢ogunlugun sorumsuz ve yararsiz asa-
laklar halinde, kole konumuna indirgenmesi anlamina gele-
cektir. Eger insan, iiretme ve Orgiitleme siirecinde edilginse, din-
lenme eglenme siiresi icinde de edilgin olacaktir. Yagamu siirdiir-
me siirecine katilmaktan ve sorumluluktan feragat ederse,
yasamun tiim diger alanlarinda edilgin roliinii benimseyecek
ve kendisine bakan kisilere bagimli olacaktir. Bugiin bile bu
durumun gergeklestigine tanik oluyoruz. Insanin, eskisinden
daha ¢ok bos vakti var, ama ¢ogu kisi, yabancilagmus biirok-
ratizm y6nteminin kendilerini zorla igine soktugu edilginligi
dinlenme zamanlarinda da gosteriyorlar. Bos vakit ya da
dinlenme zamani, seyrek olarak etkinligi dile getirme, cogu
kez de gosteri izleme ve tiiketme anlamina geliyor.

Kisinin saghgina 6zen gostermesi, sdylemeye calistikla-
rimu agikhiga kavusturacak bir 6rnek olabilir. Tip biliminin,
tani, tedavi, recete vermek gibi bir¢ok islevinin bilgisayarlar
tarafindan yerine getirilebilecegi akla uygun gelmektedir.
Ama seckin bir doktorun son derece bireysellesmis gézlem-
leme yetisinin, 6rnegin nicelige doniistiiriilmesi ve program
diline gevrilmesi olanaksiz bir yeti olan bir insanin goz ya
da yiiz anlatmim1 gozlemleme yetisinin, bilgisayara birakila-
bilecegi kusku gotiiriir olsa gerektir. Tiptaki essiz basarilar,
tiimiiyle otomatiklesmis bir sistemde yitip gidecektir.® Ama
bundan da 6te, birey, makinelere boyun egmeye Oylesine
kosullandirilacaktir ki, saghgina, etkin, sorumlu bir sekilde
Ozen gosterme yetisini yitirecektir. Bir fiziksel sorunu oldu-
gunda “saglik servisine kosacak, kendi bedensel siireclerini
gozlemleme, degisikliklerin farkina varma ve kendisi igin
careler —belli bir gida rejimi uygulamak ya da uygun beden

8 Tipki, bilgisayara yiiklenmis satrang oyuncusunun ortalama bir satrang oyun-
cusundan daha iyi oldugu, ama bir satrang ustas: kadar iyi olmadig1, ya da
bir bilgisayarin Mozart ya da Beethovenvari miizik bestelemeye programla-
nabilmesi, ama ortaya ¢ikan iiriiniin bir Mozart ya da Beethoven parcasinin
niteliklerine asla ulasamayis1 gibi.
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hareketleri yapmak gibi basit gareleri bile- diigiinme yetisini
yitirecektir.

Eger insanogluy, iiretim ve yonetim sisteminin igleyisinden
sorumlu olma yiikiimliiligiinden yoksun birakilirsa, tiimiiy-
le caresizlik iginde, kendine giiveni olmayan, makineye ve
onun uzmanina bagimli bir varlik haline gelir; dinlenme
zamanindan etkin olarak yararlanma yetisinden yoksun
olmakla kalmaz, sistemin piiriizsiiz igleyisinde aksama oldu-
gunda, bir felaketle kars: karsiya kalir.

Bu konuda bir noktadan, hem de ¢ok énemli bir nokta-
dan daha s6z etmeliyiz. Makineler, biitiin isleri, planlamay1,
biitiin orgiitsel kararlar1 ve hatta saghk sorunlarinu iistlen-
se bile, insanla insan arasinda bas gosteren sorunlara care
bulamazlar. Bu kisileraras: iligkiler, insansal yargi, yanit,
tepki, sorumluluk alanlarinda, makine insan iglevinin yerini
alamaz. Marcuse gibi, maddi acgidan tiimiiyle doyuma ulag-
mis “engelleyici olmayan” elektronik beyinlesmis toplumda,
Yunan ya da Shakespeare dramasinda ya da biiyiik roman-
larda dile getirilenler tiiriinden insan ¢atismalar1 olmayacag
goriiginii savunanlar var gerci. Tiimiiyle yabancilagsmis
kisilerin insan varolusunun gelecegini boyle gérmesini dogal
karsiliyorum ama korkarim bu kisiler, gelecege deggin ola-
sihiklardan ¢ok kendi duygusal kisithliklarim dile getiriyor-
lar. Karsilanmamis maddesel gereksinimlerin bulunmamasi
halinde insanla insan arasindaki sorunlarin, ¢atismalarin ve
trajedilerin bulunmayacag: varsayimi, ¢ocukga bir diistiir.

Biiyiik kuruluslarin oldugu gibi, bir biitiin olarak tilke-
nin, eyaletlerin ve topluluklarin meselelerine etkin olarak
katilmak, kendi aralarinda bilgi alisverisi yapma, tartisma
ve karar verme siireglerini gergeklestirecek, konugma ya da
oturum gruplarinin olugturulmasini gerektirir. Bu gruplarin
her tiirden merkezilesmis kurulusta ve siyasal karar verme
stireglerinde nasil bir yapiya sahip olmasi gerektigini tartig-
madan once, gelin séziinii ettigimiz konusma gruplarinin
ozelliklerine goz gezdirelim.



Her seyden 6nce, gruplara katilan kisilerin sayiari, tar-
tismanin dolaysizligin1 koruyacak ve demagoglarin ustalikli
konugma ya da carpitma ¢abalarinin etkin olmasina izin ver-
meyecek sekilde sinirlanmalidir. Eger kisiler diizenli olarak
toplanir ve birbirlerini tanirlarsa, kime inanabileceklerini ve
kime giivenmeyeceklerini, kimin yapici, kimin yikic1 oldugu-
nu ve kendi katilimlan siireci i¢inde de kendi 6z sorumluluk
ve 0zgiiven duygularinin gelistigini hissedeceklerdir.

Ikinci olarak, konunun temelini herkesin agag1 yukar agik
ve dogru bir sekilde anlamasi igin, her gruba nesnel ve uygun
bilgi verilmelidir.

Verilen bilginin yerinde olmasi sorunu, konu disina ¢ik-
mamizi zorunlu kilan pek ¢ok giigliik icermektedir. Dis ve i¢
politikada ya da bir sirketin yonetiminde ele aldigimiz konu-
lar, yalnizca ¢ok iyi egitim gérmiis uzmanlarin anlayabilecegi
kadar karmagik ve 6zel konular degil mi? Eger boyleyse,
yurttasin karar verme siirecine geleneksel anlamda demokra-
tik olarak katilmasinin pek olanakli olmadigin1 kabul etmek
durumunda kaliriz; ayrica, Millet Meclisinin anayasal iglevi-
nin gegersiz ya da modasi1 ge¢mis oldugunu da kabul etmek
zorunda oluruz. Bir senator ya da milletvekili, gerekli oldugu
kabul edilen uzmanlagmis bilgiye sahip degildir kuskusuz.
Bilgili ve egitimli yurttasin kavrayamayacagi kadar karmagik
sorunlar1 anlamasi beklenmediginden, bagkan da ¢ok iyi egi-
tilmis uzmanlar grubunun 6nerilerine bagimhdir. Kisacasi,
eger verilerin karmagikliginin ve gii¢liigiiniin asilamayacag:
varsayimi dogru olsaydi, demokratik siireg, uzmanlarin is
basinda oldugu bir yonetimi telafi eden igi bos bir kabuk
olurdu. Aymn sey, sirket yonetimi siireci igin de gecerli olacak-
t1. Ust diizey yoneticiler, iizerinde karar vermek durumunda
olduklar1 karmasik teknik sorunlar1 anlayamayacak durum-
da olsalardi, teknik uzmanlarinin kararlarim1 kabul etmek
zorunda kalacaklard.
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Verilerin yalnizca iyi egitilmis uzmanlarin degerlendi-
rebilecegi Olciide karmagik ve kavranmas giic hale geldigi
fikri, daha ¢ok, dogal bilimlerde uzmanlasma &lgiisiiniin,
yalnizca az sayida bilim adaminin meslektaginin kendi ala-
nindaki ¢alismalarini tam anlamiyla anlayabilecegi noktaya
ulastig1 olgusuyla beslenmektedir. Neyse ki, siyaset ve sirket
yonetiminde karar verme siirecinde gerekli olan verilerin
¢ogu, ayni Olclide gii¢ ya da anlagilmas1 uzmanlhk gerektiren
tiirden degil. Aslinda bilgisayarla ¢alisma, program yapmada
kullanilan 6nciillere gore degisik sonuglar gosterebilmesi ve
degisik modeller olusturmasi bakimindan giigliikleri azalt-
maktadir. Amerika’nin, Sovyet Bloku'yla ilgili dis politika-
sin1 Ornek olarak inceleyelim simdi. Burada yargilar, Sovyet
Bloku'nun plan ve amaglarinin ¢éziimlenmesine, amaglarina
ulasmadaki esnekligine ve ozellikle de onlarin felaketleri
onleme isteklerine baghdir. Elbet ayn1 sey, Amerikan, Cin,
Alman vd. dis politikalar i¢in de, Amerikan dis politikasinin
plan ve amaglarinin, muhalif taraf tarafindan nasil algilan-
dig1 ya da algilanabilecegi konusu icin de gegerlidir. Temel
olgularin, verilen haberlerin tiimiinii okuyarak bilgilenen
herkese agik oldugunu kabul ediyorum. (Gergi, yalnizca New
York Times gibi birkag gazete biitiin gerekli bilgiyi veriyor ve
bunlar bile bazen tarafl bir segme yapiyorlar, ama bu agik
kapatilabilir ve bu olgu tarismamizin gidisini etkilemez.)
Bilgilenmis, diistinceli ve elestirici yurttas, olgular temeline
dayanarak, temel konularda bir fikir sahibi olmasina yetecek
temel bilgiyi alabilir.

Gizli bilgilere ulasmamamiz nedeniyle, edindigimiz bil-
gilerin son derece yetersiz oldugu goriisii yaygindir. Kiiba
Kusatmas: orneginde oldugu gibi, gizli servisin sagladig:
verilerin ¢ogu kez diipediiz yanhs oldugu olgusunu saymaz-
sak, bu goriiste olanlarin, gizli bilgilerin 6nemini gézlerinde
biiytittiiklerini soyleyebiliriz bence. Bagka tilkelerin amag-
lann1 anlamak icin gerekli olan bilginin biiyiik bir béliimii,



kiginin kendi duygulariyla hareket etmemesi, tarafli olma-
mas1 kosuluyla, bu iilkelerin yapilariyla tarihlerinin akilc1 bir
¢oziimlemesiyle elde edilebilir. Sovyetler Birligi, Cin, Soguk
Savas'in kokenleri vd. konularda en iyi ¢6ziimlemelerden
bazilari, gizli bilgileri ellerinin altinda bulundurmayan bilim
adamlarinin yapitlarinda bulunmaktadir. Ashinda, kisi, veri-
lerin derinlemesine ve elestirel ¢dziimlemelerine ne kadar az
glivenirse, cogu kez bir ¢6ziimlemenin yerini pek tutamaya-
cak gizli bilgiyi o kadar ¢ok istemektedir. Bir sorun oldugunu
yadsiyor degilim; tist diizeydeki karar mercilerine yeni roket
alanlari, niikleer patlamalar vb. konulardaki sorularin yanit-
larin1 veren gizli askeri haber alma orgiitii 6nemli olabilir;
ama gene de, eger kisi diger tilkenin amaglarn ve giigliikleri
konusunda yeterli bilgiye sahipse, bu tiirden bilgiler 6zellikle
de onlarin degerlendirilmesi, ¢6ztimlemenin genelinde ikin-
cil 6nem tagir. Bu tartismada ortaya konulmak istenen, gizli
haber alma orgiitiiniin ya da gizli bilgilerin 6nemsiz oldugu
olgusu degildir, ama elde bulunan verilerin inceden inceye
ve elestirel bir yaklasimla ¢dziimlenmesi, somut bilgiler ger-
cevesinde bir yargiya varma temeli olusturmayi olas: kilar.
Sunu da eklemek gerekir ki, siyasal ve askeri biirokrasilerin
inanmamuz: istedikleri kadar ¢ok bilginin gizli tutulmasina
gercekten gereksinim olup olmadig: yanit bekleyen bir soru-
dur. Her seyden once, gizlilik gereksinmesi biirokrasinin
dileklerine uygun diismektedir. Cesitli giivenlik siniflandir-
malarina girmek seklinde kendini gosteren gesitli diizeylerde
bir hiyerarginin desteklenmesine yardimci olmaktadir. 1lkel
kabilelerden karmagik bir biirokrasiye dek her grupta, gizleri
elinde bulundurmak, gizlerin sahiplerini 6zel bir gizemle
donattigindan ve dolayisiyla onlar siradan insana tistiin kil-
digindan, giiglerini de percinlemektedir. Ama biitiin bu kay-
gilar bir yana, karar verme rollerinin oynanabilmesi igin, bazi
gizli bilgilerin sagladig: uistiinliiklerin (her iki taraf da, kars1
tarafin “gizlerinden” bazilarini bildigini nasilsa bilmektedir),
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yurttaglara ve “cok gizli” gizlerin kendilerine agik oldugu
¢ok az sayida iiye disinda yasama ve yiirtitme kurullarinin
biitiin tiyelerine giivensizlik gostermis olmanin doguracag:
toplumsal etkilere degip degmedigi ciddi olarak sorgulanma-
lidir. Boyle bir inceleme, gizlilikle saglanan askeri ve diplo-
matik istiinliiklerin, demokratik sistemimizin kayiplarindan
daha kiigiik oldugu sonucunu ortaya koyabilir.

Bizi konumuzdan ayiran bu konudan, yiiz yiize tartisan
oturum gruplarinda bilgilenme sorununa dénecek olursak,
su sorular1 sormaliyiz: (a) Gerekli bilgiler, ilgili olduklar
gruplara nasil iletilebilir? (b) Egitim dizgemizde 6grenciyi bir
bilgi tiiketicisi haline getirmek yerine onun elestirel diisiinme
yetisini gelistirecek bir egitim nasil saglanabilir? Bu tiirden
bilginin nasil iletilebilecegi konusunun ayrintilarina inmek
yararli olmayacaktir. Yeterli kayg: ve ilgi duyulursa, uygun
yontemler gelistirmede biiyiik engeller yoktur.

Yiiz yiize konusan biitiin bu gruplarin iglevlerini yerine
getirmesi icin gerekli ikinci bir kosul da tartigmadir. Grubu
olugturan kisiler arasinda bilginin giderek paylasilmasi sonu-
cu, tartisma sert ve sloganci niteligini yitirecek ve insanlar
arasinda c¢ekisme degil de bir diyalog haline gelecektir. Gergi,
bu tiirden bir tarismaya katilmay1 beceremeyen fanatikler,
ahmak ya da az ¢ok hasta insanlar olacaktir ama gene de,
hi¢ caba harcamadan, bu gibi kisilerin kiime icinde etkileyici
hale gelmesini engelleyen bir atmosfer yaratilabilecektir. Bir
kiime icinde bir diyalogun olusabilmesi icin, kiimeyi olustu-
ran her bir iiyenin savunucu tavri kismaya ve agik olmaya
cabalamasi yaninda, kargisindaki kisinin diisiincesini nasil
dile getirdigini degil de neyi anlatmak istedigini anlamaya
caligmasi gereklidir. Her verimli diyalogda, katilanlardan her
biri, karsisindakini, kendisinde kusku uyandiran formiilas-
yonlar1 savunmaya zorlamak yerine, diistincelerini agikliga
kavusturmasina yardimc: olmalidir. Diyalog her zaman icin
diisiincelerin karsihkhi olarak agikhiga kavusturulmas: ve



kisinin diger kisiyi, cogu kez kendisinden bile daha iyi anla-
masi olgularini igerir.

Eger grup, karar verme hakkina sahip degilse ve eger
bu kararlar grup tiyelerinin ait oldugu toplumsal sektériin
gercek siirecinde anlatim bulmazsa, bilgilenme ve tartisma,
zaman iginde kisirlasacak ve giigstiz kalacaktir. Gergi, insanin
harekete ge¢mesi, edimde bulunmas: i¢in 6nce diisiinmesi-
nin gerektigi dogrudur, ama insana harekete ge¢me firsat:
verilmediginde, diistinme islevinin zayiflayacag1 ve glictinii
yitirecegi de dogrudur.

Kuruluglardaki oturum gruplarindan ne gibi kararlan
almalar1 beklenecegini tam tamina séylemek olanaksizdir.
Bilgilenme ve tartisma siirecinin bir egitici etkisi oldugu ve
bunlara katilanlar degistirdigi agiktir. Dolayisiyla, bu grupla-
rn baglangicta vardig kararlar, yillarin deneyiminden sonra
verecekleri kararlara kiyasla daha biiyiik yanlslar icerecektir.
Bundan da, insanlar diigiinmeyi, tartismay1 ve yargilara var-
may1 dgrenirlerken karar verme alaninin da gelisecegi sonucu
cikar. Baslangigta belki ancak kendi biirokratlarindan, alin-
mis bazi kararlan agiklama, istenilen bazi 6zel bilgileri alma,
karar mercilerinin incelemesine sunulacak tasarilar, kural ve
yasalar hazirlama hakkin elde etme ile sinirlanmug olabilir.
Bundan sonraki adim, varilan kararlarin grup icindeki yetkin
kisiler tarafindan incelenmesi hakkini elde etmek olabilir.
Zaman iginde oturum gruplan yapilacak islerle ilgili belli
bagh ilkeler konusunda oy verme hakkina sahip olur, ilkele-
rinin yiiriitmeye konulmas: ve ayrintilar da temelde y6netim
birimlerinin gorevi olarak kalir. Oturum gruplarinin karari,
karar verme siireglerini tamamuyla biitiinlestirecek, boylece
“6zneler”in denetleme ve yeni girisimlerde bulunma ilkesi-
ne uygun bir merkezi planlama ilkesi uygulanmis olacaktr.
Karar verme siirecinde tiiketiciler de temsil edilmelidir.

Uretim sanayilerinde isci sendikalarinin gelismesi, bu
yonde bir adimi simgelemektedir. Son on yillardaki olaylar,
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ne yazik ki, bu orgiitleri asil toplumsal amaglarindan saptir-
mustir. Bugiin sendikalar, is¢ilerin kurulusun i¢sel kosullarim
bir 6l¢iide denetlemesini olas1 kilmaktadir; ne var ki, hareket
alanlar1 ¢ogu kez ticretler, calisma saatleri ve baz is uygu-
lamalar1 alanlar1 disina ¢tkmamaktadir. Dahasi, hepsi de
insanhktan uzaklasmis biirokratik ¢izgilerde gelismislerdir
ve biitiin liyelerin kararlara katilmasi ytiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmek i¢in yeni bagtan 6rgiitlenmeleri gerekmektedir.

Oturum gruplarinda tartisilmasi gereken temel sorunlar:
sOyle ornekleyebiliriz: Diyelim bir fabrikada, gruba katilanlar
tizerinde karar verilmesi gereken temel sorunlan tartigirlar:
tiretim bigimi, tiretim tekniklerindeki degisiklikler, ¢calisma
kosullari, oturuma katilanlarin kalacaklar yer sorunlari, isgi-
lerin ya da calisanlarin denetlenmesi vd. Bu sorunlarla ilgili
olarak yapilmasi olas: gesitli islemler ortaya konulur ve bu
seceneklerin her birini destekleyen ya da uygun bulmayan
savlar agiklanir.

S6z konusu olan ister bir is kurulusu olsun ister egitim
ya da saghk kurulusu, oturum gruplan biitiin igletmele-
rin birer parcas: haline getirilmelidir. Bir kurulusun cesitli
boliimlerinde birer oturum grubu olusturulmali ve bunlar,
o boliimiin sorunlariyla ugragmalidir. Tartigmalarin biitiin
bir kurulusu ilgilendirmesi halinde, biitiin oturum gruplar
kendi aralarinda tartisirlar, sonunda oylama yapilarak tek
bir karara varilir. Bir kez daha soylemek gerekir ki, bu tiirden
bir diizenlemenin ayrintilarina burada inmek anlamsizdir;
¢linkii ayrintilarin yerli yerine konulmas: deneyim gerektiren
bir beceridir.

Her tiirden kurulusun yonetimine katilmak konusunda
sOylediklerimiz, siyasal yasam icin de gegcerlidir. Cagdas
ulusal devletin biiyiik ve karmagik olmas: nedeniyle, halk
iradesini dile getirme fikri, gesitli partiler ve profesyonel
politikacilar arasinda bir rekabete doniismiis, yozlasmistir;
bu politikacilardan ¢ogu, se¢im zamani geldiginde, anketlerle



elde ettikleri bilgiler cercevesinde oy almalarim1 saglayacak
seyleri soyliiyor, programlarini buna gore diizenliyorlar;
secildikten sonraysa, kendilerine oy verenlerin taleplerinin
yalnizca birini olusturdugu cgesitli baskilara gére hareket
etmek durumunda kaliyorlar; ancak ¢ok az sayida politikaci
sorunlara deggin bilgileri, kayg: ve inanglar1 dogrultusunda
calisiyor.

Aslinda, egitimle, segmenlerin siyasal goriisii arasinda
carpici bir iligki vardir. En az bilgilendirilmis segmenler daha
cok akil dis, fanatik ¢oztimlere kaymakta, egitimli olanlarsa
daha gergekgi ve akila ¢oziimlere egilim gostermektedirler.
Bir¢ok nedenden &tiirii, genel secimleri yalnizca egitimli
kesimle sinirlamak uygun ve ¢ikar yol olmadigindan ve
demokratik toplum bigimi, filozoflarin kral olacag: yolunda
umutlar sunmayan otoriter yonetim bigiminden {istiin oldu-
gundan, demokratik siirecin uzun vadede gerceklestirmesi
gereken tek sey kaliyor: Se¢menlerin, tipki kendi sorunlarini
coziimlemekle yiikiimlii Koy thtiyar Heyeti iiyeleri gibi dav-
ranmalarin saglamak {izere, onlarin bilgilenebilecegi, kendi
toplumlarinin sorunlariyla ilgilenebilecegi ve kaygi duyabile-
cegi bir siyasal siire¢le demokrasiyi yirminci ytizyiin kosul-
larina uyarlamak. fletisim tekniklerindeki gelisme, bu siiregte
cok yararh olabilir.

Kisacasi, teknoloji toplumunda sonug verebilecek bir
Ihtiyar Heyeti calisma yontemi sdyle uygulanabilir: Koy
Heyetleri sayisinca binlerce gruptan olusan bir Alt Meclis
kurulur; bu meclis iyi bilgilendirilmis, siyasal edimlerin ilke-
lerini tartisacak ve bu konularda kararlar verecek durumda
olacaktir, onlarin kararlar, yiiriirliikte olan “yasama, yiiriit-
me ve yargi giiglerinin ayrilmasi ve karsilikli olarak birbirle-
rini denetlemesi ve sinirlandirmasi” sistemlerinin kararlarin-
da yeni bir 6ge olusturacaktir; bu thtiyar Heyetlerinin verdigi
kararlar1 oylama isinde bilgisayar tekniginden yararlanilabi-
lir. Siyasal egitim arttikga, bunlar ulusal diizeyde ve devlet
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diizeyinde karar verme siireglerine giderek artan 6l¢tide kati-
lirlar. Bu grup toplantilan1 bilgilenme ve tartisma temeline
dayandiklarindan kararlar1 temelde biitiin halkin oylariyla
alinmis ya da genel anketler sonucu elde edilmis kararlardan
farkh olacaktr.

Ancak bu degisikliklerin gerceklesmesinin olanakli olmasi
icin bile gerekli bir kosul var: Birlesik Devletler'deki iktidarin,
anayasanin gesitli alanlarda giiciinii uygulamakla sorumlu
tuttugu organlara geri verilmesi. Silah sanayii kompleksi,
yasama ve yiiriitme kollarimin bir¢ok islevini devralma
yolunda ilerleyerek bir tehlike olusturuyor. Senato, (Senato
Dss lligkiler Komitesi Bagkani Senatér J. William Fulbright'in
yiirekli ve yaratic1 ¢abalariyla elden geldigince rayina otur-
tulan) dis politikay:1 etkilemedeki anayasal roliinii biiyiik
Olgiide yitirdi; silahli kuvvetler, politikay: bigimlendirmede
her zamankinden daha etkileyici hale geldi. Savunma biitge-
mizin boyutlarini diigiinecek olursak, Savunma Bakanliginin
(ve hiikiimet sisteminin diger boliimleri tarafindan etkin bir
denetime tabi olmaksizin ¢alisan CIA’in) giderek daha fazla
biiylimesine sagsmamak gerekir. Bu anlasilabilir olmakla bir-
likte, demokratik sistemimize biiyiik bir tehlike, segmenlerin
iradelerini kabul ettirme egilimlerini kesin bir dille anlatma-
siyla giderilebilecek bir tehlike olusturmaktadir.’

Siyasal ve ekonomik sorunlardan kiiltiir sorunlarina déne-
cek olursak, bu alandaki degisikligin de ayni niteligi goster-
mesi gerekir: edilgin tiiketici kiiltiiriinden etkin, katilima bir
kiiltiire gegilmelidir. Ayrintilara girmenin yeri buras: degil,
ama ¢ogu okur, drnegin bir gosteri sanatiyla (gosteri sporlari

9 Bu miisveddeyi diizeltirken, Koramiral Hyman Rickover'in Senato Dis [sler
Komitesi'nde yaptig1 konusmay1 okudum; Koramiral, dis tilkelerde davranig
aragtirmalanyla toplumsal bilim aragtirmalan yiiriitmek ve bunlan finanse
etmekle dis politika sorunlar yarattiklar1 gerekgesiyle Savunma Bakanlhigi'min
sivil biirokrasisini sugluyordu: “Kaynaklarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle ba-
rig dénemlerinde bile Federal hiikiimetin topladig: vergilerin biiyiik bir bo-
liimiinii alan Savunma Bakanhginin, biitiin ytiriitme birimleri i¢inde en etkili
bakanlik olmasi kaginilmazdir.” (New York Times, 19 Temmuz 1968.)



gibi) kiiciik tiyatro gruplarinda, dansta, miizikte okuma ve
diger bicimlerde dile gelen etkin sanat arasindaki fark: anla-
yacaktir.

Gosteri sanatlariyla etkin sanat arasindaki ayrim sorunu,
ogretim alaninda da séz konusudur. Universiteye giden
6grenci sayis: olgiit alindiginda ¢ok etkileyici goriinen egitim
sistemimiz, nitelik agisindan pek dyle etkileyici degildir. Egi-
timimiz genelde yozlasmis, toplumsal gelismeyi saglamada
kullanilan bir alet haline gelmistir ya da en iyi olasilikla, bilgi,
insan yasaminin “yiyecek toplama” sektoriine uygulama
kolaylig1 saglayan bir alet olarak kullanilmaktadir. Fransiz
sisteminde oldugu gibi yetkeci bir yontem uygulanmasa da
yiiksek bilimlerde bile yabancilasmis ve ussal bir yaklagim
benimsenmistir. Universite 6grencilerimizden en iyilerinin,
uyarilmak ve yonlendirilmek yerine beslenmek yoluyla
egitilmeleri nedeniyle bikmis olmalarina sasmamak gerekir.
Ogrenciler, ¢ogu durumda zihinsel doygunluga ulasmiyorlar
ve bu hava icinde biitiin geleneksel yazilari, deger ve fikirleri
g6z ard1 etme egilimi gosteriyorlar; neyse ki bu biitiin hepsi
icin gegerli degildir. Ote yanda bu durumdan yakinmakla
kalmak bosunadir. Kogullar1 degistirmek gereklidir ve bu
degisikligin gerceklesmesi i¢in, duygusal deneyimle diisiince
arasindaki kopukluk giderilmeli, yerine yiirekle akh bir araya
getiren yeni bir ydontem konulmalidir. Bunun yolu, yaraticihk
kazandirmayan yiiz geleneksel biiyiik eseri okumak degil-
dir. Bu ancak ve ancak, dgreten kisilerin canliiktan yoksun
oluslarini, bilginin biirokratik vericisi olma rolleri ardinda
gizlemeye son vermeleriyle gerceklegebilir; eger 6gretmenler
-Tolstoy’un so6zleriyle — “Ggrencilerinin 6grencileri” olursa
gercek basariya ulasilabilir. Ogrenci, felsefe, psikoloji, sosyo-
loji, tarih ve antropoloji sorunlariyla kendi kisisel yasami ve
toplumunun yasami arasindaki iligkinin farkina varmazsa,
yalnizca en az yetenekli olanlar derslerine ilgi gosterecek-
lerdir. Bunun sonucu, egitim ¢aligmalarimizin, uygar tarihin
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en degerli kiiltiirel basarilarina kars:1 tepkisizligi gizleyen
bombos bir kiiltiir iiretmis olmasiyla kendini gostermektedir.
Biitiin diinyadaki 6grencilerin, tiniversitelerin yonetimine ve
miifredat programinin olusturulmasmna daha biiyiik o6lgii-
de katilma talepleri, degisik bir egitim sistemi isteklerinin
yiizeysel belirtilerinden bagka bir sey degildir. Eger egitim
biirokrasisi bunun farkina varmazsa, 6grencilerin ve giderek
biitiin halkin saygisini yitirecektir. Ote yandan egitim biirok-
rasisi 6grencilerin ¢ikarlarina kars: acik, duyarlh ve “etkilene-
bilir” hale gelirse, anlaml etkinligin 6diilii olacak doygunluk
ve sevinci hissedecektir.’® Bu egitimin insancillagtirilmasi,
yalmz yiiksekokullarla sinirli degildir, daha anaokulunda,
ilkokulda baslatilmalidir. Bu yéntemin okur yazar olmayan
yoksul koyliilere ve gecekondu halkina bile uygulanabilece-
gi, Profesor P. Freire'nin olusturdugu, Brezilya’da uyguladig:
ve simdi de $ili’de uygulamakta oldugu ¢ok basarili okuma
yazma egitimi yontemiyle kanitlanmugtir.

Katilimcr oturum gruplanyla ilgili bu tarismay: kapatir-
ken, okura, yaptigim ayrintili 6nerilerin iyi yonlerini gézden
gecirmek, onlar iizerinde diisiinmekle yetinmemesini 6gtitlii-
yorum. Bu onerileri, onlarin en iyi ¢6ziim olduguna inandi-

10 Marx, biirokratik olmayan yaklagimin halk iizerindeki etkisini gok iyi dile
getirmistir $imdi insanin insan oldugunu ve onun diinyayla iligkisinin hii-
manist bir iliski oldugunu kabul edelim. Bu durumda sevgi yalnizca sevgiyle,
gliven yalmizca giivenle degis-tokus edilebilir. Eger sanatin tadini gikarmak
istiyorsaniz, sanatsal incelikleri edinmis, bir sanat ortaminda gelismis olma-
niz gerekir; bagkalarini etkileyen bir kisi olmak istiyorsanuz, bagskalar: tize-
rinde gergekten de uyaricy, yiireklendirici etkisi olan bir kisi olmaniz gerekir.
Insana ve dogaya yénelik iligkilerinizin her biri, sizin iradenizin, isteginizin
ve as1l bireysel yasamimizin nesnesine uygun diisen, onu dile getiren 6zgiil
bir anlatm olmalidir. Eger, karsihiginda bir sevgi uyandirmaksizin seviyor-
sarnuz, yani kendinizi seven bir insan olarak dile getirmekle, sevilen bir insan
olamamigsanuz, sevginiz caresiz bir sevgidir, bir talihsizliktir. Marx’in insaru
temelde maddi hirsla harekete gegen bir varlik olarak gérdiigii yolundaki
carpitilmug gériigiin agiklamast igin, Marx’s Concept of Man (Marx'in Insan An-
layis1) adh kitabima (New York: Ungar Publishing Co., 1961) bakiniz. Ayrica
bakiniz: tarafimdan derlenen The Symposium on Socialist Humanism (Sosyalist
Hiimanizm Sempozyumu) adl kitap (New York: Doubleday, 1965), ve gok
sayida hiimanist Marksistin Avrupa’da, Birlesik Devletler'de ayrica Yugos-
lavya, Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’da yayimlanan yazilar.



gimdan degil, katilimcilik fikri ilkesini 6rneklemek amaciyla
sundum. Katilimcr gruplarin olusturulmasiyla ilgili gesitli
olasiliklar1 ayrintih bir sekilde agiklamak icin, bu konu tize-
rine yazilmis pek ¢ok kitaptan yalnizca biri olacak bir kitap
daha yazmam gerekirdi.

Katilim yoluyla etkinlesme yontemleri 6nermekten amag,
demokratik siireci yeniden canlandirmaktir. Bu girigim,
Amerikan demokrasisinin gii¢lendirilmeye ve yeniden can-
landirilmaya gereksinim duydugu inancina dayanmaktadir;
aksi halde demokrasimiz yitip gidecektir. Duragan halde
kalamaz.

4. insancil Tiiketim

Teknoloji toplumunda insanin etkinlestirilmesi i¢in, yabanci-
lasmus biirokratik yapinin yerine insanci yonetim yontemle-
rini koymak kadar gii¢ ve onun kadar 6nemli bir bagka adim
daha gereklidir. Burada gene okurdan asagidaki onerileri
kesin amag ve yontemler olarak degil de, gerceklesmesi arzu-
lanan olasiliklara birer 6rnek olarak gormelerini isteyecegim.

Sanayi sistemimiz bugiine dek insanin istedigi her seyin
ayrim gozetmeksizin kabul edilmesi ve toplumun, miimkiin-
se insanin biitiin isteklerini kargilamasi ilkesine bagh kaldi.
Bu ilkenin disinda kalan birka¢ kural vardi; 6rnegin, bir
insanin diledigi kadar icki igmek istegi dikkate alinmaksizin
alkollii icki kullanimini kisitlayan ya da hatta yasaklayan
bazi yasalar, uyusturucu kullanmaya karsi daha da agir
yasalar, (zararliik derecesi hala tartisilan) marihuana gibi
uyusturuculan iizerinde bulunduranlara verilen agir cezalar
bunlardan bazilari; ayrica pornografi denilen seyin satilmasi-
n1 ve sergilenmesini de kisitlamig bulunuyoruz. Yasalarimiz,
Gida ve Ecza Yasas1 uyarinca zararh yiyeceklerin satilmasini
da yasakliyor. Bu alanlarda eyalet ve devlet yasalariyla bil-
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lurlagan bir gériis birligi var: Insana zarar veren istekler var-
dir ve kisi bunlarin doyurulmasi i¢in kivransa bile bu istekler
karsilanmamalidir. Oysa pornografinin bir tehlike olustur-
dugu tartisma goétiiriir, ayrica reklamlarimizdaki gizli sehvet,
asint cinsel istek uyandirmada dolaysiz pornografiden hig
de asag1 kalmamaktadir; bu olgular giindeme getirildiginde,

- Oznel isteklerin karsilanmasi 6zgiirliigiiniin de sinir1 oldugu

yolunda bir ilke ortaya konmaktadir. Aslinda bu kisitlamalar
temelde iki ilkeye dayanmaktadir: bedensel saglik kaygis1 ve
Piiriten ahlakin kalintilar. Oznel gereksinmeler sorununu ele
almali ve bunlarin var olmalarinin, karsilanmalarin1 gerekli
kilan nedeni olusturup olusturmadiklarim1 arastirmaliyiz
artik; kokenlerini ya da etkilerini sorgu sual etmeden biitiin
gereksinmeleri kargsilama ilkesini, genel kabul géren bu ilkeyi
sorgulamaliy1z.

Yeterli ¢6ziimler bulma ¢abas: icinde iki biiyiik engelle
kargilagiyoruz. Birincisi, endiistrinin ¢ikarlari. Endiistrinin
yaraticiligl, insanoglunu edilgin degil de daha etkin duruma
getirecek tiriinleri akillarina getiremeyen ¢ok sayida yaban-
cllasmig insanin ¢alismalariyla besleniyor. Ayrica sanayi,
reklam yoluyla gereksinmeler ve siddetli istekler, 6zlemler
yaratabilecegini biliyor; gereksinim yaratmak ve bunlan
doyuracak iirtinleri satmak yontemiyle, karimi azaltma riskini
ortadan kaldirabilecegini biliyor.

Ikinci giigliik, nemi giderek artan belli bir 6zgiirliik kav-
raminda yatmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda, en énemli
ozgiirlilk, miilk edinme ve onu kar getirebilecek herhangi
bir bicimde kullanma 6zgiirliigiiydii. Kuruluslar yonetenler,
ayn1 zamanda mal sahibi olduklarindan, aggozliiliikk giidii-
leri, bu sermaye kullanma ve yatirnm yapma O6zgiirligtinii
one cikardi. Yirminci yilizyihn ortalarinda gorece olarak
¢ok sayida kisi biiyiik servetlerin sahibi olmakla birlikte
Amerikalilarin fazla bir miilkii yoktur. Ortalama Amerikal
bir iste galismaktadir, nakit, hisse senedi, tahvil ya da yasam



sigortas1 seklindeki gorece olarak kiiciik tasarruflarla yetin-
mektedir. Ona goére sermaye yatirrmi 6zgiirliigii pek 6nemli
degildir; hisse senedi alabilecek durumda olanlar bile, bunu
bir kumar olarak gérmekte, mali danismanlarin 1srariyla ya
da diipediiz ortaklik senetlerine giivendiklerinden bu ise
girmis bulunmaktadir. Giintimtizde asil 6zgiirliikk duygu-
su, bir bagka alanda, tiiketim alaninda 6nem kazanmustir.
Standardin altinda yasayanlar disinda herkes, tiiketici 6zgiir-
liigiiniin tadim1 gikartmaktadir.

Bunun sonucu olarak devletin ya da calistg1 kurulusun
islerinde —6nemsizlik disinda- higbir etkisi olmayacak kadar
glicsiiz bir birey ortaya ¢ikar. Onun bir patronu var, patronu-
nun da patronu var, patronunun patronunun da bir patronu
var, bir parcas1 oldugu y6netim makinesinin programina
bagh olmayan ve de bir patronu bulunmayan yalnizca birkag
birey var. Bir tiiketici olarak bireyin ne giicii var peki? Diizi-
nelerce sigara, dis macunu, sabun, koku giderici, radyo, tele-
vizyon markas1 var, diizinelerce film ve televizyon programi
var. Var oglu var. Hepsi de onun begenisini kazanmaya ¢ali-
siyor. Hepsi de “onun zevki i¢in” ortaya serilmis. I¢lerinden
birini segme 6zgiirligii var kisinin, ama bu arada temelde
higbirinin digerinden farkli olmadigin1 unutuyor. Begendigi
metay1 yegleme ozgiirliigii onda bir giigliiliikk duygusu yarati-
yor. Insan olarak giigsiiz olan kigi -bir alic1 ve tiiketici olarak—
giclii hale geliveriyor. Tiiketimde se¢me 6zgiirliigiinii kisit-
layarak giigliiliik duygusunu tehlikeye atar m1 insan? Insanin
boyle davranmas: icin tek bir kosul olsa gerektir: Toplumun
biitiin havasinin degismesi ve kisiyi, kendi bireysel ve top-
lumsal meselelerine ilgi duyar hale ve etkin duruma getir-
mesi. Insan ancak béyle bir durumda sahte bir ézgiirliige ve
slipermarkette bir kral olmaya gereksinim duymayabilir."

11 Begenisini kazanmaya ¢alisan birkag aday arasinda segme yapabilecek seg--

mende de ya tapinim yaratabilme ya da yok etme giiciinii hisseden film yildi-
z1 hayraninda da aym tiirden giigliilitk duygusu vardir.
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Sinursiz tiiketim modelini sorgulama girisiminde bir giic-
lilkk daha karsimiza gitkmaktadir. Zorlayia tiiketim, kaygiy:
giderir, bir denge unsuru olusturur. Daha 6nce de belirttigim
gibi, bu tiirden tiiketim gereksinmesi, i¢sel bogluk duygusun-
dan, umutsuzluktan, kafa karigiklig1 ve gerilimden kaynakla-
nir. Tiiketim maddelerini “alan” birey, “var” oldugunu ken-
disine kanitlamis olur. Eger tiiketim azaltilirsa, biiytik 6lgtide
kayg su yiiziine ¢ikar. Kayginin ortaya ¢ikmasi olasiligina
kars1 direnme, tiiketimi kisma isteksizligi dogurur.

Bu mekanizmanin en iyi 6rnegi, halkin sigara tiiketimine
gosterdigi tutumdur. Saghga zararh oldugunu bilmelerine
karsin, biiyiik bir ¢ogunluk sigara tiiketmeyi stirdiiriiyor.
Bunun nedeni zevkten vazgegmektense erken 6liim tehlikesi-
ni goze almalar1 mi1? Sigara igenlerin davramiglarinin ¢6ziim-
lenmesi, bunun biiyiik &lgiide bir ussallagtirma oldugunu
gostermektedir. Sigara tiiketimi gizlenmis kayg1 ve gerilimi
bastirir; insanlar, kaygilariyla yiiz yiize gelmektense saghk-
larin1 tehlikeye atmay:1 yeglerler. Bununla birlikte, yasam
stirecinin niteligi, simdikinden daha 6nemli hale geldiginde,
¢ogu kisi sigarayr birakacak, asin tiiketimde bulunmaya-
caktir; bunu salt bedensel saghklar1 ugruna yapmayacaklar,
kaygilandiklarinda, daha iiretken yasamanin yollariru bula-
bilecekleri i¢in boyle davranacaklardir. (Bu arada sunu da
belirtmek gerekir ki, seks de iginde olmak iizere zorlayici
zevklerin ¢ogu, zevk alma isteginden degil, kaygidan kagin-
mak isteginden dogar.)

Tiiketimin sinirlan sorununun degerlendirilmesi ¢ok giig-
tiir; bunun nedeni, Birlesik Devletler gibi varsil bir toplumda
bile, kesinlikle hakl isteklerin tiimiiyle karsilanmamasidur.
Bu, niifusun en az yiizde kirk: igin gegerlidir. Optimum
tiiketim diizeyine ulasmadan tiiketimi kismay1 nasil diigii-
nebiliriz? Bu sorunun yamti verilirken iki nokta dikkate
alinmalidir: Birincisi, toplumun varsil boliimiinde zararh
tiiketim noktasina simdiden ulastigimiz olgusu, ikincisiyse



tiiketimin durmadan artmasini saglama amacinin, optimal
tiiketim diizeyine ulagsilmadan bile bir doymak bilmezlik
duygusu yarattigidir; bu duyguya kapilan insanlar yalnmizca
hakli gereksinmelerinin karsilanmasini istemekle kalma-
makta, isteklerinin ve doyumlarinin da durmadan artmas:
yoniindeki diislerinin gerceklesmesini beklemektedirler. Bir
bagka deyisle, liretim ve tiiketim egrisinin sinirsiz ytikseltil-
mesi fikri, daha tiiketimin doruguna ulasilmadan 6nce bile,
bireyde edilginligin ve hirsin gelismesine katkida bulun-
maktadir.

Biitiin bu olgulara karsin, toplumumuzun yagsama hizmet
eden bir topluma doniigmesinin tiiketimi degistirecegi ve bu
arada dolayl olarak i¢inde bulundugumuz sanayi toplumu-
nun iiretim modelini degistirecegi goriisiindeyim. Boyle bir
degisim biirokratik buyruklarla degil, yasami gelistiren ve
yasami engelleyen gereksinmeler arasindaki ayrimin farkina
varacak sekilde egitilmis bir niifusun, incelemeleri, bilgilen-
meleri, tartismalar1 ve karar veren konumuna ulagmalari
sonucunda gergeklesebilir.

Bu yolda atilacak ilk adim, bu iki gereksinim tiiriiniin
birbirinden ayrilmasina yarayacak incelemelerin yapilma-
sidir; bildigim kadariyla bugiine dek bu yolda ciddi bir
calisma yapilmig degildir. Psikolog, sosyolog, iktisat¢ilarla
tiiketimde bulunan halkin temsilcilerinden olusan bir grup,
insanoglunun gelismesine ve mutluluguna hizmet eden
“hiimanist” gereksinmelerle, sanayinin ve karli yatirimlari-
na bir ¢ikig yolu bulmak iizere yapilan propagandalarinin
yaratti1 yapay gereksinmeleri birbirinden ayirt edecek bir
incelemeye girisebilir. Bir¢ok diger sorunda oldugu gibi
burada da 6nemli olan bu iki gereksinim tipi ve ikisi orta-
sindaki gereksinmeler arasindaki farklar1 saptama giicligi
degil, son derece 6nemli sorularin ortaya atilmasidir; bunun
icinse, sosyologlarin, toplumumuzun piiriizsiiz oldugu soy-
lenen isleyisiyle ya da bu toplumun savunucular olarak
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kendilerinden beklenen iglevlerle ugrasmak yerine insaru ele
almalar gerekmektedir.

Burada mutluluk kavramuyla ilgili olarak bir genel nok-
tay1 belirtebiliriz. “Mutluluk” teriminin uzun bir ge¢misi
vardir; bu kavramin Yunan hazcailigindan (hedonizminden)
guniimiize dek gecirdigi degisiklikleri burada inceleyemeyiz;
ancak, giiniimiizde ¢ogunun mutluluk olarak yasadig: seyin,
niteligi ne olursa olsun, isteklerinin tam anlamiyla doyurul-
mas1 anlamina geldigini s6ylemekle yetinebiliriz. Bu anlam-
da algilandiginda, mutluluk, Yunan felsefesinin bu duyguya
yiikledigi 6nemli nitelikleri yitirmis oluyor; bdylece, mut-
lulugun, tiimiiyle nesnel gereksinmelerin doyurulmasiyla
varilan bir durum olmadig), insanin varolusu ve gizilgticleri
cercevesinde nesnel gegerliligi olan gereksinmelerin doyu-
rulmasiyla ulasilan bir durum oldugu tanimlamasi gegersiz
kaliyor. lyisi mi biz, mutlulugu degil de sevinci ve yogun
canliligs ele alalim. Yalniz akil dis1 bir toplumda degil, en iyi
toplumlarda bile duyarh kisi, yasamin kag¢inilmaz trajedile-
rinin kendisini tizmesini engelleyemez. Duyarli ve canh bir
insan igin, seving de, iiziintii de kaginilmaz deneyimlerdir.
Simdiki anlamiyla mutluluk, insan varolusunun doluluguna
eslik eden bir kosulu degil de, yiizeysel bir doymusluk halini
ifade etmektedir; mutlulugun, sevincin yabancilasmis bigimi
oldugu sodylenebilir.

Tiiketim ve tiretim modelinde boylesi bir degisiklik nasil
gerceklesir? Her seyden once, bir¢ok bireyin, bu tiiketim
modelini degistirecek sekilde davranmas: yerinde olur. Bu,
baz1 gruplarda belli bir dlciide denendi. Burada asil olan,
diinyadan el etek cekmek ya da yoksulluga gomiilmek degil,
yasami yadsiyan tiiketim yerine yasami onaylayan tiiketimi
gerceklestirmektir. Bu ayrimi yapabilmek icinse, yasamin ne
oldugunun, etkin olmanin ne anlama geldiginin ve nelerin
harekete gecirici, 6zendirici, uyaric1 etki yaptiginin farkina
varmak gereklidir; bunlarin karsitlarinin neler oldugunu



bilmek gereklidir. Bir giysi, bir sanat tiriinii, bir ev, birinci ya
da ikinci kategoride olabilirler. Modacilarin ve halkla iliskiler
gorevlilerinin kar amaglarinin iiriinti olan modaya uygun
bir giysi, kisisel tercih ve zevke uygun, gekici ya da giizel
bir giysiden ¢ok farklhidir. Birkag giysi {iireticisi, tirtinlerini,
kendilerine zorla benimsetilmeye ¢alisilaru degil de begen-
digini giymekten hoglanan kadinlara satmayi yegleyebilirler.
Ayni sey, sanat tiriinleriyle estetik duygulara seslenen diger
tirtinler icin de gegerlidir. Eger bunlar, birer statii simgesi
ya da sermaye yatirimi olmak islevlerini yitirirlerse, giizeli
tanima ve se¢me duygusu yeni bir gelisime ugrama firsat1
bulacaktir. Gereksiz olan ya da tembellik yaratmaktan bagka
ise yaramayan seyler dikkate alinmayacaktir. Ozel otomo-
bil, bir statii simgesi degil de yararh bir ulagim arac1 haline
geldiginde, tasidig1 anlam farkl olacaktir. Artik insanlarin
her iki yilda bir otomobil degistirmesine, yeni bir otomobil
almasina gerek kalmayacak, sanayi, iiretiminde ¢ok biiyiik
degisiklikler yapmak zorunda olacaktir. Kisa ve 6z sdylemek
gerekirse, bugiine dek tiiketici, sanayinin beynini yikama-
sina izin vermis, hatta onu bu isi yapmaya davet etmistir.
Sanayiyi yiiz geri etmek ve onu kendi istediklerini iiretmeye
zorlamak, ya da istemedigi seyleri iireterek biiyiik zararla-
ra ugramasini saglamak, yani onu denetlemek tiiketicinin
elindedir, ve tiiketici bu giictiniin farkina varabilir. Sanayi
egemenligine kars tiiketici devrimi heniiz gerceklesmemistir.
Sanayi devlet denetimini eline almaz ve devletin tiiketiciyi
saptirma hakkini kendi elleriyle yiiriitmezse, bu hi¢ de uzak
bir olasilik degildir.

“Tiiketici devrimi” derken, tiiketicinin, sirketleri yok
etmek istedigi diismanlar1 olarak gordiigiinii séylemek iste-
miyorum. S6ylemek istedigim, tiiketicinin sirketleri kendi
isteklerine yanit vermeye cagirdigi ve yoneticilerin de bu
meydan okumaya karsilik vermeye bagladigidir. Suglamalar
durumu agikhiga kavusturmaya ya da diizeltmeye yarama-
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yacaktir. Tipki tiiketiciler gibi, sirket yoneticileri de aymn
yabancilasmis diizenin pargasidirlar; onun yaraticilan degil
de tutuklularidirlar. Yoneticiler tiiketiciyi bastan ¢ikarip
edilginlige siiriiklemek egilimindedirler, ama tiiketici de
bu edilgin rolii gekici bulmakta, bastan ¢ikarma isini kolay-
lagtirmaktadir. Her iki taraf da bir temel degisiklige direng
gostermekte, ancak yaratic1 degisikligin gerceklesmesine,
enerjilerin serbest birakilmasina, yeni ya da yaratici ¢6ziimle-
rin bulunmasina karg: direng de her iki tarafta goriilmektedir.

Bir bagka 6nlem de mevcut reklam yontemlerini yasalarla
kisitlamak olabilir. Bu noktay1 agiklamaya pek gerek yok.
Son on yillarda gelismis olan biitiin akildigi, yari-uyusturucu
reklamlardan s6z ediyoruz. Sigara iireticilerinden paketler
tizerine sagliga zararl oldugu yolunda bir uyar1 koymalarin
zorunlu kilan yasa'? gibi, ya da eyaletler aras: ticaretle ilgili
yaniltici reklamlar, 6zellikle de federal yasalarla yasaklanan
yiyecek, ilag, kozmetik reklamlarini eyaletlerde de yasak-
layan yasalar® tiirlinden bir yasa ¢ikarmakla reklam yo6n-
temleri degistirilebilir. Reklamcilik sanayiinin, gazetelerin,
televizyonun, radyonun ve daha da 6nemlisi uyusturucu
reklamdan planlama ve iiretim alaninda biiyiik 6lciide yarar-
lanan sanayilerin giicii kargisinda bu tiir bir yasanin ge¢mesi
olasilig1, demokratik stirecimizdeki baz1 degisikliklerin yapil-
masina baghdir; 6zellikle de yurttasa bu sorundan haberli
olma, onu degerlendirme ve tartisma firsat1 verilip verilme-
mesine, yurttagin giiciiniin, lobilerin giiciinden ve lobilerin
etkisi altinda bulunan Kongre iiyelerinin giiciinden biiyiik
olup olmamasina baghdir.

Bir de tiretimin yeniden yonlendirilmesi konusu var. En
iyi uzmanlarin ve aydin kamuoyunun belirli metalann iireti-

12 Bu miisveddeyi gozden gegirirken, radyo ve televizyonda sigara reklamlarin
yasaklamay:1 amaglayan bir yasanin bir federal sorumlu tarafindan 6nerildi-
gini okudum.

13 Bu yasalarla ilgili olarak Bagsavc1 Yardimcisi Frank W. Wozenkraft'dan bilgi
aldim.



minin genel niifusun ¢ikarlar1 agisindan daha yararh oldugu
sonucuna vardigini kabul edelim; kuruluglarin en kérh, ya da
en az diis giicli, deney ve cesaret gerektiren metay1 tiretme
Ozgtirliigli, anayasamiz cergevesinde kisitlanabilir mi? Yasal
acgidan bu biiyiik bir sorun yaratmaz. On dokuzuncu ytizyil-
da boyle bir degisiklik sanayinin ulusallagtirilmasimi gerek-
tirirdi, oysa bugiin, anayasamizda degisiklik gerektirmeyen
yasalarla yapilabilir bu diizenleme. Uretimlerini, “ne olursa
olsun kar” modeline degil de, saghkl bir toplum modeline
uydurmaya razi olan sanayilerin lehinde isleyen vergi yasa-
‘yararll” seylerin iiretilmesi desteklenirken, yararsiz
ve sagliksiz seylerin iiretilmesi gekici olmaktan ¢ikarilabilir.

.

lariyla

Hiikiimet, kredilerle uygun iiretimi destekleyebilir, ya da baz
durumlarda, kendisi yatinm yaparak 6zel girisimcilere bu
tiirden tiretimin kazangh oldugunu gésterir, onlar1 6zendirir.

Biitiin bunlardan bagka, bir¢ok yazarin 6zellikle de John
Kenneth Galbraith’in isaret ettigi tizere, kamu sektoriindeki
yatirimlarin, 6zel sektér yatirimlarindan fazla olmasi 6nem
tasimaktadir. Kamu sektoriindeki —ulasim, konut, okul, park,
tiyatro vb. gibi- biitiin kuruluslarin iki tarafh yarar1 vardir:
birincisi, bunlarin insanin canlihgina ve gelismesine uyarlan-
mus gereksinmeleri yerine getirmeleri, ikincisiyse, kigisel hirs
ve kiskanghk ve dolayisiyla bagkalariyla rekabet duygusu
yerine bir dayanisma duygusu yaratmalaridir.

Tiiketimle ilgili olarak dile getirdigim bu goriisler, son
olarak bir konuya daha agiklik getirmemi gerektiriyor: gelirle
calisma ya da is arasindaki iliski. Gegmisteki pek ¢ok toplum
gibi bizim toplumumuz da “calismayan yememeli” ilkesini
kabul etmistir. (Rus komiinizmi bu eski ilkeyi gelistirmig,
biraz farkh dile getirerek “sosyalist” anlayisa uyarlamstir.)
Sorun, bir insanin insanlarin ortak selametine katkida bulu-
narak toplumsal sorumlulugunu yerine getirip getirmemesi
degildir. Aslinda, bu 6lgiitii agik¢a ya da dolayl olarak kabul
eden kiiltiirlerde, calismak zorunda olmayan zenginler, bu
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ilkenin diginda tutulmus, bir “beyefendi”, rahat yasamak i¢in
¢alismak zorunda olmayan kisi olarak tanimlanmustir. Biitiin
insanlar, toplumsal bir yiikiimliiliigii yerine getirsin getir-
mesin, yagama hakkina sahiptir ve bu yadsinmaz bir haktir.
Calisma ve tiim diger toplumsal yiikiimliiliikler, insani, top-
lumsal sorumluluktan iistiine diiseni kabul etmeye istekli hale
getirecek 6l¢iide gekici kilinmalidir ve insan, aglik tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldig: icin ¢alismamalidir. Eger bu ikinci ilke
uygulanirsa, toplum, calismay: gekici kilmak ve diizenini
insan gereksinmelerine uydurmak zorunda olmaz. Gegmiste
yasayan bir¢ok toplumda, niifusla mevcut tiretim teknikleri
arasindaki oransizlik, aslinda zorunlu emek anlamina gelen
bu ilkeyi uygulama 6zgtirliigiine izin vermemistir.

Zengin toplumda béyle bir sorun yoktur, ama gene de
orta ve ist sinif tiyeleri bile, islerini yitirme korkusuyla,
sanayi sisteminin koydugu olciitlere uymak zorunda bira-
kilmaktadirlar. Sanayi sistemimiz, onlara verebilecegi kadar
hareket olanagi vermemektedir. “Istenilen havada” olma-
malar1 nedeniyle -yani yeterinden ¢ok bagimsiz, herkesin
benimsedigi goriisleri dile getirmeyen, “yanhs” kadinla
evlenen kisiler olmalar1 nedeniyle- iglerini yitirirlerse, ayrn
kosullarda bir bagka is bulmakta bityiik giigliik ¢ekecekler-
dir; daha asag1 konumda bir ise girmekse ailelerinin kisilik-
lerinin agsag1 diizeye indigi anlamina gelecektir; yiikselme
stireci icinde edindikleri yeni dostlar: yitireceklerdir; karilar
onlan azarlayacak, asagilayacak, ¢ocuklar1 saygilarini azal-
tacaklardir.

Bunlar dile getirmemin nedeni, insanin yasama hakkina
sahip oldugunu, bu hakkin devredilmez, kisinin elinden ali-
namaz bir hak oldugu ilkesini savunmaktir. Yasama hakki
hicbir kosula bagh degildir ve yasamak igin gerekli temel
metalarin alinmasi hakkiny, egitim ve saghk hizmetleri gérme
hakkini igerir; insan, en azindan doyurulmak igin higbir seyi
“kanitlamak” zorunda olmayan bir képek ya da kedi sahi-



binin hayvanina davrandig: kadar iyi bir davranisin nesnesi
olma hakkina sahiptir. Bu ilke uygulansa ve eger bir kadin,
erkek ya da bir yetigkin, her ne yaparsa yapsin, maddi var-
Iiginin higbir sekilde tehlikeye diismeyeceginden emin olsa,
insan 6zgiirligiiniin alam biiyiik olglide gelisecek, genisle-
yecektir. Bu ilkenin kabul edilmesi, kisinin yeni ve ona daha
uygun bir etkinlige girismek i¢in bir y1l ya da daha uzun bir
hazirlanma siireci yagsamasi ve boylece ugrasini ya da mesle-
gini degistirmesini olanakl kilacaktir. Cogu kisi, meslekleri
konusunda karar verdiklerinde, hangi etkinligin kendilerine
daha uygun olacagina karar vermek icin yeterli deneyim ve
yarg giiciine sahip olmadiklar yaslardadirlar. Belki de otuz-
lu yaslarin ortalarina geldiklerinde, simdi artik kendileri i¢in
daha iyi olacagini anladiklar etkinlige baslamak igin ¢ok geg
kaldiklar1 olgusuyla karsilagirlar. Ayrica, hi¢bir kadin, yasa-
min1 kazanmasini saglayacak bir iste calismak igin kendini
hazirlama olanagindan yoksun bulunmasi nedeniyle, mut-
suz bir evliligi siirdiirmek zorunda birakilmayacaktir. Daha
sevdigi bir isi aradig: siire i¢inde aglik ¢ekmeyecegini bilen
higbir is¢i, ya da ¢alisan, kendisi icin agagilayic1 ya da hosuna
gitmeyen kosullar1 kabul etmek zorunda kalmayacaktir. Bu
sorun igsizlik sigortas1 ya da yardim fonlariyla ¢6ziilmiis
degildir. Cogu kisinin bildigi gibi, burada uygulanan biirok-
ratik yontemler, 6ylesine asagilayici ki, insanlar niifusun yar-
dim-alan béliimiine katilmak zorunda kalmaktan korkarlar
ve bu korku, onlar: belli is kosullarinm1 geri ¢evirme 6zgiirlii-
glinden yoksun birakmaya yeterlidir.

Bu ilke nasil gergeklestirilebilir? Bazi iktisatcilar, “garanti
edilmis yilhk gelir” formiiliinii bir ¢6ziim olarak 6nerdiler
(bu yonteme bazen “olumsuz gelir vergisi” de deniyor).
Calisanlarda 6fke ve tepki uyandirmamak igin, garanti edil-

14 Bkz. Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income
(Garanti Edilmig Yillik Gelir); ayrica Milton Friedman’in, James Tobin'in ve
Friedman tasarilarinin ¢ogu 6gesini igeren bir yasa tasaris1 sunan Wisconsin
Senato6rii Melvin Laird’in 6nerileri.
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mis yillik gelirin, kesinlikle asgari licretten az olmasi gerekir.
Bu yillik gelirin algakgéniillii suna gene de yeterli bir maddi
tabanu garanti etmesi igin, var olan iicret diizeyinin biiyiik
Olgiide yiikseltilmesi gerekir. Algakgoniillii ve yeterli bir
maddi temel olusturmak i¢in, simdiki minimum yasam stan-
dardi diizeyinde bir asgari yasam standard1 saptamak uygun
olabilir. Daha rahat bir yasantiy1 yegleyenler, daha yiiksek
bir tiiketim diizeyine ulasmakta 6zgtirdiir.

Baz iktisatcilarin da gozlemledigi lizere, garanti edilmis
yillik gelir, ekonomimizde énemli bir diizenleyici 6ge isle-
vi gorebilir. “Talebin stirekli artan bir verime ayak uydu-
rabilmesini saglayacak, sanayi ekonomisinin bir o6zelligi
haline gelebilecek bir isleyis yontemi bulmak gerekli,” diye
yaziyor C.E. Ayres. “Calisirken sagladiklar gelir ne olursa
olsun, simdi yetmis iki yasin1 ge¢mis herkese Sosyal Sigor-
ta emekli aylig1 verilmesi gibi, toplulugun biitiin tiyelerine
belli bir geliri garanti etmek, ekonominin giderek artan bir
caresizlik icinde gereksinim duydugu etkin talep akisim
saglayacaktir.”?

Meno Lovenstein, garanti gelir ve geleneksel iktisat tize-
rine yazdig1 bir yazida gbyle diyor: “Bir iktisatgi, hatta
geleneksel olan bile, secenekler mekanizmalarinin ¢éziimle-
mesini ¢ogu kisiden daha iyi gozden gegirebilmeli ve bunun
onemli, ancak ¢ok sinirh bir ara¢ oldugunu gorebilmelidir.
Yeni ortaya atilan bir¢ok oOneri gibi garanti edilmis gelir
kavrami da uygulamaya konulmadan 6nce, kuramsal alanda
tartisitlmalidir.”

Garanti edilmis yillik gelir yéntemini 6neren, insanoglu-
nun tembel oldugu ve “calis ya da aglik ¢ek” ilkesinin yok
edilmesi halinde calismak istemeyecegi karsi koymasina

15 Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income adli
kitapta (New York: Doubleday, and Co. Inc., 1967), C.E. Ayres’in “Guaranteed
Income: An Institutionalist View” baghkl yazisi, s.170.

16 Meno Lovenstein, age, “Guaranteed Income and Traditional Economics,”
s.124.



yanit vermeye hazir olmalidir. Aslinda bu varsayim yanhstir.
Insanin etkin olmaya dogustan egilimli oldugunu, tembelli-
ginse, patolojik bir belirti oldugunu gosteren pek ¢ok kamnit
vardir. “Zorunlu emek” sisteminde isin gekiciligi pek dikkate
alinmamakta ve insan kisa bir siire i¢in bile olsa ondan kagma
yollarin1 aramaktadir. Eger toplumsal dizge, baski ve aghk
tehlikesinden arinmis bir ¢algma yiikiimliiliigii yaratacak
sekilde tiimiiyle degistirilirse, yalnizca kiigiik bir hasta insan
azinhig1 hicbir sey yapmamay: yegleyecektir. Belli bir azinli-
gin, kendilerini manastir yasami gibi bir yalnizliga gommek
istemeleri, yalmizca igsel gelismelerine, diisiinmeye ya da
calismaya, incelemelerde bulunmaya dalmalari olasidir. Orta
Cag, manastir yasamini kaldirabildigine gore, bizim bu zen-
gin teknoloji toplumumuz haydi haydi bu tiir bir inzivaya
olanak saglar. Ama gene, birisinin zamanin gergekten de iyi
kullandigin1 kanitlamasini gerekli kilan biirokratik yontemle-
ri koydugumuz anda, ilke, iglerligini yitirecektir.

Gelir garantisi ilkesinin, su anda kabul gérmesi ¢ok uzak
bir olasilik olmakla birlikte, 6nemli bir ilke olusturan degisik
bir uygulamasi olabilir. Burada, onurlu bir yasam saglayacak
minimal gerekliliklerin, nakit olarak degil de, bedava metalar
ve 6deme gerektirmeyen hizmetler seklinde elde edilmesi
ilkesinden s6z ediyorum. Bu ilkeyi ilkokul egitimi icin kabul
ettik, soludugumuz havaya da para vermiyoruz. Bu ilkeyi
biitiin bir yiiksek6gretime yayabilir, {iniversiteleri bedava
yapabiliriz; her 6grenciye burs vererek bedava 6grenimden
yararlanmasini saglayabiliriz. Bu ilkeyi bir bagka yonde, yani
temel metalar1 bedava dagitmak yoniinde de gelistirebilir,
ornegin belki ekmegi ve ulasimi parasiz sunabiliriz. Zaman
icinde onurlu bir yasam icin gerekli minimum maddi taban
olusturmalar Slgiisiinde biitiin metalar bedava dagitilabilir.
Bu goriislerin, yakin bir gelecekte gerceklesmesi diistintile-
meyecek Oneriler sunmalar1 agisindan hayalci olduklarim
soylemeye gerek yok. Ama ¢ok daha gelismis bir toplumda,
ekonomik ve psikolojik agidan akilc1 olduklar: da bir gergek.
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Bolluk iginde yasayan pek ¢ok Amerikalinin, kendilerini
sonsuz ve her gegen giin biraz daha akildis1 olan, daha-daha
¢ok tiiketme siirecinden koparmaya baslamalarim1 6nermek,
boyle bir 6nerinin gerektirecegi tiimiiyle ekonomik konularda
da hig degilse kisaca goriis belirtmeyi gerekli kilar. Soru, ¢ok
yalin bir anlatimla sudur: Daha-daha yiiksek tiiketim diizey-
lerinden yoksun bir ekonominin, giigliiltigiinii ve yikilmazlh-
g korumasi teknik ve ekonomik acidan olanakl midir?

Su anda Amerikan toplumu bolluk icinde yasamamakta-
dir, clinkii niifusun en az yiizde kirki1 ve geri kalan yiizde
altmisin da biiyiik bir boliimii agir tiiketim iginde degildir.
Dolayisiyla su anda sorun, iiretim diizeyindeki biiyiimenin
kisilmas: degil, tiiketimin yeniden yonlendirilmesidir. Ama
gene de, soyle bir soru ortaya atilmalidir: (Yoksul uluslara
yardim amaciyla yapilan iiretim de iginde olmak iizere)
biitlin niifusa yetecek iiretim diizeyine ulasildiktan sonra,
niifus artis oranina kosut bir iiretim artis1 da hesaba katilarak
tiretimin hep aym kalacag1 bir donem olacak mudir; yoksa
ekonomik nedenlerden 6tiirii, titkketimde de artis anlamina
gelecek bir yonteme, yani, bitmez titkenmez bir tiretim artis1
siirecine bagh kalmak mi1 zorunlu olacaktir?

Uygulama agisindan su anda ivedi olmamakla birlikte,
iktisatcilar ve planlamacilar bu sorunu incelemeye baglamali-
dirlar. Ciinkii planlamamaiz, tiretimde durmayan artig yoéniin-
de yapildig: siirece, diigiincelerimiz ve ekonomik uygulama-
larimiz bu eregin etkisi altinda olacaktir. Yillik tiretim artis:
oranlar1 konusunda karar vermede bu nokta simdiden 6nem
kazanmistir. Maksimal ekonomik biiyiime oranina ulasma
amaci, bir dogma olarak kabul edilmektedir; bunun nedeni
kuskusuz gercek gereksinimlerin ivediligidir, ama ayrica,
sO6ziim ona dinsel bir ilke de bu nedeni olusturmaktadir: bu
ilkeye goére yasamin amaci gelismedir, bu amag, iiretimde
sinursiz yiikselmeyi gerektirmekte ve cennetin sanayi versi-
yonunu olusturmaktadir.



On dokuzuncu yiizyilda yazan siyasal iktisatgilarin, daha-
daha ¢ok tiretim seklinde kendini gosteren ekonomik gelis-
meyi varilacak bir sonug degil, sona gotiiren bir arag olarak
gormeleri ilgingtir. Dogru diirtist bir maddi yasam standar-
dina ulagtiktan sonra, iiretken enerjilerin toplumun insansal
gelismesi yoniine gevrilmesi beklenmisti. Onlar, daha ¢ok
maddi sey liretme amacinin yagsami tiimiiyle sona erdirecegi
fikrini akillarindan gegirmemislerdi. John Stuart Mill soyle
yazmuagti:

Gogu kez tek bagina olmak anlaminda yalmzhik, diigiincede ya
da kigilikte olgunluga ermenin ve derinlesmenin temel kogullarin-
dan biridir; dogal giizelligin ve biiyiikliigiin, yiiceligin esliginde
yaganan bir yalmzlik, yalnizca birey icin yararh olmakla kalmayan,
ancak yoklugu topluma zararh olan diigiince ve esinlerin besigidir.
Dogamin kendiliginden etkinligini gerektiren geylerden yoksun,
insanogluna yiyecek yetigtirmeye elverigli, her bir doniimii ekilip
bigilmis, ciceklerle ya da ¢ayirlarla kapl her alam siiriilmiis, yiyecek
konusunda kendisine rakip olacag: gerekgesiyle insanin yararlana-
bilecegi sekilde evcillestirilmemis biitiin dort ayakli hayvanlarin
ya da kus tiiriiniin yok edildigi, her ¢aliligin ya da fazlalik agacin
kokiinden sokiildiigii ve geligtirilmig tarim adina ot diye sokiiliip
atilmayan tek bir yaban ¢igeginin ya da bitkisinin yegerdigi bir
karis topragmn kalmadig1 bir diinyada derin diisiincelere dalmak da
doyurucu olmayacaktir. Eger diinya, servetin ve niifusun simrsiz
artig1 nedeniyle, daha iyi ya da daha mutlu degil de daha biiyiik bir
toplulugu yasatmak amaciyla kokiiniin kazinabilecedi giizelliklerin
biiyiik bir boliimiinii yitirecekse, gelecegin canlilarinin selameti igin
ictenlikle dilerim ki, zorunluluk onlar: durdurmadan ¢ok once belli
bir diizeyde kalmaya razi olsunlar.

Sermayenin ve niifusun belli bir diizeyde kalmasinin, insan
gelismesinin de belli bir diizeyde kalacagi anlamini icermedigini
soylemeye gerek bile yoktur. Kafalar artik yasam siirdiirme sana-
tiyla ugragmay: biraktiginda, her tiirden zihinsel kiiltiire, ahldksal
ve toplumsal gelismeye, Yagama Sanatim gelistirmeye her zaman-
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kinden fazla yer verilebilecek ve yasama sanatim gelistirme olasilig1
da her zamankinden fazla olacaktir."”

“Yagami daha soylu ya da gergekten mutlu kilma yoniin-
de pek az yarar saglayan ya da hig yarar1 olmayan” tiiketim
konusunda Alfred Marshall sunlar séyliiyor:

"Caligma saatlerini azaltmak, bir¢ok durumda ulusal kazanci
ve diigiik iicretleri azaltacaktir; ama gene de, cogu kisinin daha az
caligmas: belki de daha iyi olacaktir; yeter ki, ortaya ¢ikan maddi
gelir kaybi, yalmizca elverigsiz tiiketim yontemleri uygulayan
biitiin simiflarin elverigsiz tiiketim yontemlerini terk etmesiyle kar-
stlansin ve insanlar bog vakitlerini iyi kullanmasini 6§rensinler.”®

Bu yazarlar1 modasi ge¢mis, romantik vb. nitelemeler-
le gegersiz kilmak kolaydir. Ama yabancilagmis insanin
diisiinmesi ve planlamasi, salt son moda olmasi ya da tek-
nolojimizin programlama ilkelerine uymasi nedeniyle daha
iyi olamaz. Tersine, bugiin iginde bulundugumuz kosullar
planlamaya ¢ok daha elverisli oldugundan, bu yiizyilin ilk
yarnsinda salt ruh halimize uymadig: gerekgesiyle kiigiik gor-
diigiimiiz fikirlere ve degerlere daha ¢ok 6nem verebiliriz.

Simdi su kuramsal soru ortaya ¢ikiyor: Cagdas teknolojik
yontemlere gore gorece olarak sabit bir ekonomik sistem
yiriitiilebilir mi ve yiiriitiilebilirse, bunun kosullarn ve dogu-
racag1 sonuglar nelerdir?

Burada yalmizca bazi genel gozlemlere yer verecegim.
Eger bugiin, insani1 insanhiktan ¢ikaran gereksiz tiiketimi
kesersek, daha az iiretim, daha az is olanagi, daha az gelir
ve ekonominin belli sektorlerinde daha az kazang olgulariyla
kars: karsiya kalacagiz. Elbet bu yalap sap, planlama olmak-
sizin yapilirsa, ekonomimizin tamamu i¢in ve de belli insan
gruplan igin biiyiik zorluklar doguracaktir. Burada gerekli
olan, artan bos vakitleri, planl bir siire¢ iginde biitiin is

17 ].S. Mill, Principles of Political Economy (Politik Ekonominin likeleri) (Londra:
Longmans, Green and Co., 1929), s. 750-51.

18 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8. basim (Londra: Macmillan, 1966),
$.599.



alanlarina yaymak, insanlar1 yeniden egitmek ve bazi maddi
kaynaklar1 yeni bir plan uyarinca yeniden tasnif etmektir.
Bunun i¢in zamana gereksinme vardir ve elbet, hi¢bir sanayi,
tek basina ekonominin genis sektorlerini etkileyecek bir plan
olusturamayacagina ve uygulayamayacagina gore, planlama
ozel degil de toplumsal diizeyde yapilacaktir. Yeterli bir
planlama yapilirsa, toplam gelir ve kazancin indirilmesi, asil-
maz bir sorun olmayacaktir, ¢tinkii tiiketimi asag1 cekmekle
gelir gereksinmesi de azalmis olacaktir.

Uretim potansiyelinin artmasi nedeniyle, sabit bir iiretim
ve tiiketim diizeyini koruyarak daha az ¢alisma ile ¢ok daha
yiiksek iiretim ve tiiketim yaparak siirekli caligma arasinda
bir se¢me yapmak durumuyla kars: karsiya kaldik. Belki de
biraz kiskang bir yaklasimla bu ikisinin bir karisimin segtik.
Uretim ve tiiketim artirild, ayn1 zamanda da ¢alisma saatleri
azaltildi, ¢ocuk is¢i hemen hemen kalmadi. Bu tercih teknik
gereklilik sonucu yapilmis degildir, toplumsal davramislarin
degismesinin ve siyasal savagimin sonucudur.

Bu onerilerin degeri ne olursa olsun, iktisat¢ilarin, “dura-
gan bir teknoloji toplumu olanakli midir?” sorusuna yanit
olarak ortaya koyabilecekleri onerilere kiyasla pek Snemli
degiller.

Onemli olan uzmanlarin bu sorunu ele almasidir; bunun
icinse sorulan sorunun énemli ve uygun oldugunu gérmele-
ri gerekir. Sunu da unutmamaldir ki, asil giigliik, sorunun
ekonomik ve teknik yonlerinde degil de siyasal ve psikolojik
yonlerinde ortaya ¢ikabilir. Ahgkanliklar ve diistinme bigim-
leri kolay degismez, bircok giliclii ¢ikar gruplan tiiketim
degirmenini déndiirmek ve hizlandirmaktan yana olduk-
larindan, var olan modeli degistirme savasimi uzun ve giig
olacaktir. Her zaman s6ylendigi gibi, su anda en 6nemli sey,
bir baglangi¢ olusturmaktir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek istedigim bir nokta
daha var: Maddi tiiketime diigkiin olan yalniz biz degi-
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liz; diger Batili uluslar, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
uluslar1 da aym yikic1 tuzaga diismiis goriiniiyorlar. Ruslar
bizi camasir makinelerine, buzdolaplarina bogacaklarin1 6ne
siiriyorlar. Aslinda onlara bir bagka anlamda meydan oku-
mal1 ve yanlig bir yarisa girmek yerine toplumsal gelismenin
bu evresini asmaya, otomobil ya da televizyon alicilarinun
sayilariyla 6l¢iiliip tamimlanmayan gergek bir insan toplumu
inga etmeye cagirmaliy1z onlar1.

Uretimi zaman icinde duragan bir diizeye getirmek su
anda kuramsal bir sorundur, ancak, tiiketicilerin, yasayan
birer canli olarak gereksinimlerini doyuracak sekilde tiike-
timlerini azaltmalar1 halinde ortaya c¢ikacak bir uygulama
sorunu vardir. Eger bu gerceklesirse, simdiki ekonomik
biliylime oraninin korunmas: igin, iiretimi belli “gereksiz”
Ozel tiiketim iiriinlerinden daha insancil toplumsal tiiketim
tiriinlerine yénlendirmemiz gerekir.

Burada gereksinmeler agikca bellidir ve bir¢ok cagdas
¢6zilimlemeci ve yazar tarafindan dile getirilmistir. Yapilacak
isler listesinin bir béliimiinde sunlar olabilir: Ulusun yasama
alanin1 yeniden inga etmek (milyonlarca yeni konut), kamu
egitimi ve kamu saghg birimlerinin biiyiik &l¢iide artirilmasi
ve gelistirilmesi, kent i¢i ve sehirleraras: ulagim sistemlerinin
gelistirilmesi, biiyiiklii kiigiiklii on binlerce eglence birimi
kurmak (parklar, ¢ocuk bahgeleri, yiizme havuzlar1 vd.),
insan varligimin bu boyutunu heniiz algilamamis olan mil-
yonlarca insana, ytiiz binlerce topluluga, tiyatro, miizik, dans,
resim, sinema gibi etkinlikleri getirerek kiiltiirel yagsamin
gelismesi yontinde bir baglangi¢ olusturmak.

Biitiin bu ¢abalar, biiyiik insan kaynaklarimun fiziksel
tiretimini ve gelismesini gerektirmektedir. Bu tiir tasarimlar,
yoksul azinligin sorunlarina seslenmeleri ve ayn1 zamanda
yoksul olmayanlarin diis giiciinii ve enerjilerini seferber
etmeleri acgisindan yarari hemen goriilecek etkinlikler ige-



rir. Ayrica, tiiketimi kismanin yarathg sorunlan tiimiiyle
ortadan kaldirmasa bile yumusatacaktir. Bu tiirden biiyiik
programlar tistlenildiginde, ulusal ekonomik ve toplumsal
planlamalar gerekecektir elbet; ¢iinkii insan ve madde kay-
naklarinin kullanilmasinda temel degisiklikler s6z konusu
olacaktir. Bu ¢abalarin en 6nemli sonucu, gercekten de hakiki
bir insan toplumuna dogru ilerledigimizi gostermek olacak-
tir. Canl1 ve sorumlu bir toplum yaratma yoéniinde atilacak
bir diger biiyiik adim da bu programlarin her y6niinde s6z
konusu insan ve topluluklarin tasarimin gelismesinden ve
uygulanmasindan sorumlu tutulmalariyla atilmis olacak-
tir. Ulusal diizeyde, uygun yasalarin ¢ikarilmasi ve yeterli
finansman gereklidir ama bu 6nemli asgari kosul yerine
getirildiginde maksimum halk katilim1 ve gesitli tasarimlarin
yapilmasi temel ilke olmalidir.

Ozel sektérden kamu sektériine gegiste, yiiksek gelire
yiiksek vergi uygulanmasiyla 6zel harcamalar kisitlanacak
ve insani insanhiktan uzaklastiran 6ldiiriicii 6zel tiikketimden
insanlar1 yaratici topluluk etkinliklerine yoéneltecek yeni
kamu tiiketim bicimlerine gecilecektir. Boyle bir degisikli-
gin, ekonomik sistemde agir hasarlar meydana getirmesini
onlemek icin 6zenli planlamalar gerektirecegini s6ylemek
bile fazla olur; bu konuda, silah iiretiminden baris iiretimine
geciste karsilagtigimiz sorunla kars: karsiya bulunuyoruz.

5. Ruhsal-Tinsel Yenilenme

Bu kitap boyunca, sistem adaminin, yalmzca fizyolojik varo-
lusunu saglayan maddi gereksinmelerinin doyurulmasi, 6te
yanda 6zellikle insana 6zgii olan gereksinim ve yeteneklerin
-sevgi, sevecenlik, akil yiirtitme, seving vd.nin- doyurulma-
mast halinde, iglevlerini gerektigi gibi yerine getiremeyecegi-
ni tartistik.
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Gergekten de, insan ayn1 zamanda bir hayvan oldugun-
dan, her seyden 6nce maddi isteklerinin kargilanmasini
gereksinir; ancak insanin tarihi, resim ve heykel, mitoloji ve
drama, miizik ve dans gibi varolus-iistii gereksinmelerinin
dile getirilmesi arayislar1 iginde bulundugunu gostermekte-
dir. Insan varolugunun bu yé&nlerini bir araya toplayan tek
sistem, din olmustur.

Yeni bilimin gelismesiyle, geleneksel din bigimleri, gide-
rek etkisini yitirmis, Avrupa’da, dinsel degerlerin yitirilmesi
tehlikesi bag gostermistir. Dostoyevski bu korkuyu su tinlii
tiimcesinde dile getirmistir: “Tanr1 yoksa her sey miimkiin-
diir.” On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda, birkag kisi,
gecmiste dinin temsil ettigi seyin yerini alacak yeni bir sey
yaratmanin gerekli oldugunu gérmiistiir. Robespierre, yapay
bir yeni din yaratmaya ¢alismis ancak kaginilmaz bir basari-
sizliga ugramistir; bunun nedeni, {inlii devrimcinin maddeci
bir ge¢mige sahip olmas: ve gelecek kusaklara taparcasina
inanmasi, dolayisiyla yeni bir din ortaya atmak (bu miimkiin
olamazdi gerci ama) icin gerekli temel 6geleri gérememesiy-
di. Ayn1 sekilde Comte da yeni bir din ortaya atmay1 diigiin-
dii, ancak olgucu (pozitivist) bir diistiniir olmasi, doyurucu
bir sonuca ulagmasina engel oldu. On dokuzuncu yiizyilda
Marx'in sosyalizmi —diinyasal bir cerceveye oturtulmus
olmasina karsin- en 6nemli popiiler dinsel hareketi olustur-
mustu.

Dostoyevski'nin, artik Tanriya inanilmadiginda biitiin
ahlaksal degerlerin bozulacag: tahmini, kismen gergekles-
mistir. Cagdas toplumda yasa ve geleneklerin genelde kabul
ettigi 6zel miilkiyete saygi, bireyin yasamina sayg: ve diger
baz ilkeler gibi ahlaksal degerler aynen korunmustur. Ama
toplumsal diizenin gerekleri kapsamina girmeyen insansal
degerler, gercekten de agirhiklarim1 ve etkilerini yitirmis-
lerdir. Ancak Dostoyevski, ¢ok daha 6nemli bir agidan
yanilmustir. Son on yil, 6zellikle de beg yil icinde Avrupa ve



Amerika'nin dért bir yaninda gériilen gelismeler, hiimanist
geleneklere daha ¢ok deger verme yoniinde ¢ok giiglii bir egi-
lim sergilemistir. Bu yeni anlaml bir yasam arayis: kiigiik ve
soyutlanmis kiimelerde ortaya ¢ikmakla kalmamis, Katolik
ve Protestan kiliselerde oldugu gibi, tiimiiyle farkl toplum-
sal ve siyasal yapilara sahip tilkelerde de biiyiik bir harekete
doniismiistiir. Bu yeni harekete inananlar da inanmayanlar
da, bir noktada birlesmektedirler: eylemler ve insan davra-
niglar1 yaninda kavramlar 6nemsiz kalir.

Bir Hasid 6ykiisii bu s6zlerimizi agiklayacak 6rnegi olus-
turabilir: Bir Hasidik ustanin miiridine sorarlar: “Neden
gidip tistatla konusuyorsun? Onun 6zlii sozlerini dinlemek
icin mi?” Miiridin yamt1 sdyle: “Hayir canim, ayakkabilarini
nasil bagladigin1 gérmeye gidiyorum.” Séylenmek istenen
acitkca ortada. Bir kisinin kabul ettigi fikirler ya da goriisler
o6nemli degildir, clinkii ¢ocuklugundan beri bu fikirlerle
yogrulmustur ya da ¢ilinkii bunlar alisilagelmis diisiince
kaliplaridir; asil olan insanin kisiligi, davraniglan, fikir ve
inanglarinin kokleridir. Biiytik Diyalog, paylasilan ilgi, kayg:
ve deneyimin, paylasilan kavramlardan daha 6énemli oldugu
fikrine dayanmaktadir. Bu, burada sozii edilen gesitli grup-
larin kendi kavram ve fikirlerini terk ettikleri ya da onlar
6nemsiz gordiikleri anlamina gelmez. S6ylenmek istenen, bu
gruplarin hepsinin de, paylasilmayan kavramlarin onlari bir-
birinden ayirdig1, paylastiklar kaygilarin, paylastiklar1 dene-
yimlerin, paylastiklar1 edimlerinse onlar1 ortak bir noktada
birlestirdigi inancina vardiklaridir. Abbe Pierre, bu olguyu
¢ok yalin ve giiclii bir dille anlatmaktadir: “Bugiin énem-
li olan, inananlarla inanmayanlar arasindaki ayrim degil,
umursayanlarla umursamayanlar arasindaki ayrimdir.”

Bu yeni yagsam bi¢imi, daha agik olarak su ilkelerde dile
getirilebilir: Insanin gelismesi icin kendi ben’inin dar duvar-
larini, hirsing, bencilligini, tiirdeslerinden ayr1 olma durumu-
nu, yani temel yalnizhigin1 agmasi gereklidir. Diinya ile iligkili
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ve onun bir pargasi olmak, etkilenebilir nitelikte, ama kimlik
sahibi ve biitiinliik icinde bulunmak, canl olan her seyden
zevk duymak, yeteneklerini c¢evresindeki diinyaya boca
etmek, “ilgili bir insan” olmak, ancak ve ancak bu agsmanin
gerceklesmesiyle olanakhdir; kisacasi, sahip olmak ve kullan-
mak degil de olmak igin, hirs1 ve egomaniyi yenmek gerekir."
Konuya tiimiiyle degisik bir agidan bakan radikal hiima-
nistler, her sekil ve bi¢cimdeki putculugu yadsima ve onunla
savagma ilkesini benimsemislerdir. Buradaki putguluk, kisi-
nin kendi ellerinin iiriiniine tapma ve dolayisiyla insan1 sey-
lerin kulu haline getirme ve bu siireg icinde insanin da geye
doniigmesi anlaminda alinmistir. Eski Ahit Peygamberlerinin
kars1 oldugu putlar, tastan, agactan yapilma putlar, ya da
agaclar, tepelerdi; giiniimiiziin putlariysa liderler, kurumlar,
Ozellikle de devlet, ulus, iiretim, yasa ve diizen ile insanin
iirettigi her seydir. Insanin Tanriya inanip inanmadig, putla-
1 yadsiy1p yadsimadig1 sorunu yaninda 6nemsiz kalmakta-
dir. Yabancilagma kavrami, Kutsal Kitap'taki putculuk kav-
ramiyla aynidir. Her ikisi de, insanin kendi yarattig1 seylere
ve kendisinin olusturdugu kosullara boyun egmesi anlamina
gelir. Tanriya inananlarla inanmayanlar1 ayiran sey ne olursa
olsun, ortak geleneklerine bagh insanlar birlestiren tek bir
sey vardir: putculuga kars1 savas ve hicbir seyin ve higbir
kurumun Tanrinun yerini alamayacag inanci, ya da Tanriya
inanmayan kisinin agziyla soylersek, hicbir seye ayrilmis
olan o boslugun yerini higbir seyin alamayacag: inanc1.
Radikal hiimanistlerin paylagti1 diger bir goriis de, konu-
ya ticlincii bir boyut getirmektedir. Buna gore bir degerler
hiyerarsisi vardir; asag1 diizeydeki degerlerin en yiiksek
degere gore belirlendigi bir siralamadir bu; bu degerler,

19 Burada ana hatlan belirtilen ilkenin, Budaa diisiinceyle Yahudi-Hristiyan
diistincesinin benimsedigi temel ilke oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Marksist
diisiiniir Adam Schaff'in, Society and the Individual (Toplum ve Birey) adh ki-
tabinda, benlikgiligi yenmeyi, Marksist ahldkin temel ilkesi olarak gostermesi
de ilgingtir.



bireysel ve toplumsal yasantinin baglayici ve zorlayici ilkele-
rini olugtururlar. Tipk: Hristiyanlik ya da Budalikta, manas-
tir yasantisi siirenlerle siirmeyenler arasinda ayrim oldugu
gibi, koktencilikte de, kisinin bu degerleri kendi yasaminda
uygulamasini onaylayanlar ve onaylamayanlar ya da degi-
sik Olciilerde onaylayanlar olabilir. Ancak baz1 degerlerden
6diin verilemeyecegi ilkesi yaninda bu farkliliklar 6nemsiz
kalmaktadir. Insanlarin On Emir’i ya da Budaclarin Sekiz
Ilke’sini yagamlarimi yénlendiren ilkeler olarak gergekten
kabul etmeleri halinde, biitiin kiiltiiriimiizde dramatik bir
degisikligin gerceklesecegi dogru olabilir;, ama bu noktada
uygulanmas: gereken degerlerin ayrintilar1 {izerinde tartis-
manin anlami yoktur, ¢iinkii asi1l 6nemli olan, bir ideolojiye
boyun egmeyi degil de uygulama ilkesini kabul edenleri bir
araya toplamaktir.

Cok goriilen bir diger ilke de, biitiin insanlarin dayanigma
icinde olmasi ve belli bir gruba degil de, yasama ve insanliga
baglilik ilkesidir. Aslinda bunu bu gekilde dile getirmek bile
yanhstir. Bir bagka kisiye kars1 duyulan gergek sevginin 6zel
bir niteligi vardir: Ben, o kiside yalnizca o kisiyi degil, insan-
lig1 sevmis olurum, ya da bir Hristiyan ya da Musevi'nin
gortisiiyle soylersek, o kiside Tanriy1 sevmis olurum. Ayni
sekilde, iilkemi seviyorsam, bu sevgi, ayn1 zamanda insana
ve insanogluna karsi duydugum bir sevgidir; eger boyle
degilse, kisinin bagimsiz olma yeteneginden yoksun bulun-
masindan kaynaklanan bir baghlik ve son ¢6ziimlemede,
putculugun bir bagka anlatimidir.

Asil 6nemli olan bu yeni-eski ilkelerin nasil yiiriirliige
konacagidir. Dine bagh olanlar, dinlerini, hiimanizmi tam
anlamiyla uygulayacak bir sekle doniigtiirmeyi umuyorlar,
ama bir ¢ogu da bunun niifusun bazi béliimleri igin geger-
li olabilecegini, diger bir boliimiinse, bilinen nedenlerden
otiirii, bu yeni-eski ilkelerle ayirt edilemeyecek kadar ig ice
gecmis dinci kavramlar ve kuttérenleri kabul edemedigini
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bilmektedir. Niifusun yasayan Kilise'nin saflarina bile katila-
mayan boéliimii i¢in bir umut var midir?

Kutsal kitaplardaki ya da herhangi bir mitolojide bulunan
tiirden 6nciillere dayanmayan yeni bir din kurulabilir mi?

Dinlerin, somut, tarihsel siirecin dogasiyla, belli bir top-
lumun, toplumsal ve kiiltiirel kosullarinin anlatimi oldugu
agiktir. ilkeleri bir araya getirmekle bir din kurulamaz. Bir
“din olmayan” Budizm bile, temelde hi¢bir mitolojiye dayan-
mamasina ve usgu ve gercekgi diisiinceyle catisan onciillere
sahip olmamasina karsin, Bat1 diinyasinda kabul gorememis-
tir.? Dinler genellikle olaganiistii zeki, az rastlanir, karizma-
tik kisilerce kurulur. Gergi, dogmadigini varsaymak icin bir
neden yoktur ama bdyle bir kisilik, giiniimiiz ufkunda heniiz
belirmemistir. Ama bu arada yeni bir Musa ya da yeni bir
Buda bekleyemeyiz; elimizde olanlarla yetinmek zorunda-
y1z; aslinda, belki de tarihin bu aninda yeni bir dini liderin
bulunmamasi daha iyidir, ¢iinkii bu lider de gereginden daha
kisa siirede puta doniistiiriilecek ve insanlarin yiireklerine ve
zihinlerine s1zma firsati bulamayacaktr.

Bu durumda elimizde kala kala birkag genel ilke ve deger
mi kalmis oluyor?

Sanmiyorum. Sanayi toplumunun yapisinda bulunan,
ancak oliimciil bir biirokrasiyle, yapay tiiketimle ve 6zellikle
yaratilmig can sikintisiyla bogulmus olan yapia giigler, yeni
bir umutluluk duygusuyla, bu kitapta tartisilan toplumsal ve

20 Onemli bir Cekoslovak diisiiniir olan Fiser, Budizm iizerine yazdig1 heniiz
yayimlanmamus degerli kitabinda, Budizmin, tarihte, Marksizm diginda kitle-
lerin zihnine yerlegen ve bir felsefe sistemi olarak, Bati diinyasinda din olarak
nitelenebilecek bir olusum gelistiren tek felsefe oldugunu vurgulamaktadir.
Ama ayrica, Budizmin bir kopyasinin yapilmas: ve onu simdiki bigimiyle sa-
nayi toplumuna uyacak yeni bir din olarak sunulmasinin olanaksiz oldugunu
da soylemektedir. “Dinsel olmayan” bir dinin biitiin bigimlerini gelistirmisg
bulunan, bildigim en incelikli, anti-ideolojik, usgu ve ruhsal-tinsel sistem olan
Zen Budizm igin de ayn1 sey gegerlidir. Zen Budizm'in aydinlar, 6zellikle de
gengler arasinda biiyiik ilgi uyandirmasi, Bati diinyasinda derin ilgi yara-
tabilecegi umudunu dogurmasi bir rastlanti degildir. Bence Zen Budizm'in
fikirleri bu etkiyi yaratabilir, ancak, Batida bir dinin yerini tutabilmesi i¢in
yepyeni ve beklenmedik doniisiimlerden gegmesi gereklidir.



kiiltiirel dontigiimle harekete gecirilirse; eger birey 6zgiive-
nini yeniden kazanirsa ve eger insanlar kendiliginden olusan
gercek bir kiime yasantisinda birbirleriyle iletisim kurabilir-
lerse, yeni ruhsal-tinsel yasant1 bigimleri ortaya ¢ikacak, geli-
secek ve zaman i¢inde bu yasantilar birlestirilerek toplumsal
gecerliligi olan tiimel bir sistem olusturulacaktir. Daha 6nce
tartishgimiz diger noktalarin gogunda oldugu gibi burada da
her sey bireyin tam anlamiyla canli olma ve kendi varolusu
sorununun ¢oziimlerini, yanitlar1 biirokratlarin vermesini
beklemeden arama yiirekliligini géstermesine baghdir.

Hatta bazi kuttdren bigimlerinin yaygin olarak ve anlaml
bir sekilde kabul edilmesi bile beklenebilir. Bu siirecin bas-
ladigr, We Shall Overcome (Asacagiz) gibi bir ezgi olmakla
kalmayip, yasayan birer kuttoren haline gelen sarkilarda
goriilmektedir. Quaker mezhebine bagl olanlarin ayinle-
rinde yaptig1 gibi herkesin bir siire sessiz kalmas: seklinde
uygulanan bir kuttoren, genis kitleler tarafindan benimsene-
bilir; her 6nemli toplantinin baslangicinda ya da bitiminde
insanlara diisiinme ve bir konuda yogunlagsma olanagi sunan
bes ya da on bes dakikalik bir sessizlik ya da sayg:1 durusu
gelenek haline gelebilir.

Ayrica giivercin gibi, bir insan figiirtiniin ¢izgileri gibi
simgeleri de baris ve insana sayg1 simgeleri olarak benimse-
mis bulunuyoruz.

Kilise yasantis1 disindaki yasantilarla ilgili diger ortak
kuttdren ve simgelerin gelistirilmesi olasiligi konusunda
daha ayrintilh goriigler dile getirmenin anlami yok, ¢iinkii
bunlar ortam hazir edildiginde dogal olarak ortaya ¢ikacak-
lardir nasilsa. Yalniz sunu eklemek isterim ki, sanat ve miizik
alaninda sayisiz yeni kuttorensel ve simgesel anlatimlar
yaratma olasihig1 vardir.?!

21 Albert Schweitzer Kolejleri, 1969 yihinda “Sanatlar Araciigiyla Dini Yeniden
Canlandirmanin Yollan” konulu bir haftalik bir konferanslar dizisi diizenle-
migti.
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Ortaya cikabilecek yeni ruhsal-tinsel sistemler ne olurlarsa
olsunlar, dinsel bilgilenmeyi ideolojiye, Tanriy1ise bir tapima
doniistiiren gesitli dinlere meydan okusalar da, dinle “sava-
styor” olmayacaklardir. “Yasayan Tanri”ya tapanlar kendi-
lerini dinsizlerden ayiran geylerin, birlestirenlerden daha az
oldugunu kolayca gorebileceklerdir; tapimlara tapmayan ve
dindarlarin “Tanrinin iradesi” dedikleri seye uymaya ¢ali-
sanlarla dayanigma iginde olduklarinu hissedeceklerdir.

“Insanin yeni ruhsal-tinsel gereksinmelerinin belirecegi
umudu” burada dile getirildigi bicimiyle bir¢ok kisiye ¢ok
muglak gelecek, bu gereksinmelerin ortaya ¢ikacagi umudu-
nu yesertmeye yetmeyecektir. Herhangi bir umuda baglan-
mak icin kesinlik ve kanit arayanlar, konuya olumsuz yak-
lasmakta hakhidirlar. Ancak su anda elimizde sadece tufanin
sona erdigini belirten, agzinda zeytin dah tutan bir giivercin
olmasina karsin, heniiz dogmamis olanin gergekligine inana-
lar, insanoglunun yasamsal gereksinmelerini dile getirmenin
yeni bicimlerini bulacagina daha yiirekten inanacaklardir.



VI. BOLUM

YAPABILIR MiYiz?






1. Baz1 Kosullar

eride biraktigimiz boliimlerde oOnerilen degisiklik-

ler, yirmi yi1l sonrasinin diizeninde yapilmasi istenen
koktenci degisikliklerdir. Buradaki temel soru, biitiin bu
onerilerin, var olan iktidar yapisi gergevesinde, var olan
demokratik yontemlerle ve giintimiiz kamuoyu ve diigiin-
me bigimiyle yasama gegirilip gecirilemeyecegidir. Elbet
bunlar gergeklestirilemezlerse, birer dua ya da idealist
diisler olmaktan 6te gegmeyeceklerdir. Ote yanda, sorunun,
istatistiksel bir olasilik sorunu olmadig1 da agikca anlagil-
malidir. Daha 6nce de belirttigim iizere, —bireysel ya da top-
lumsal- yasamla ilgili konularda, degisiklik oraninin yiizde
51 ya da yiizde 5 olmas1 6nemli degildir. Yagam kararsiz
ve tutarsizdir, yarinin neler getirecegi bilinemez; yasam
yasamanin tek yolu, onu, miimkiin oldugunca ve elden gel-
digince korumaktir.

Demek ki burada, “bu degisiklikleri gerceklestirebilece-
gimiz kesin mi?” ya da “bu degisiklikler olas1 m1?” soru-
larimu degil, “olanaklhi m1?” sorusunu sormamiz gerekiyor.
Gergekten de, Aristoteles’in sozleriyle, “olasi olmayanin
gerceklesmesi, olasiligin sinirlan1 igindedir.” Asil &nemli
olan, Hegelci bir deyisle, “gercek olanaklhlik” sorunudur.
“Olanakl1” burada soyut bir olanaklilik degil, mantiksal bir
olanakliliktir, var olmayan onctillere dayal bir olanaklilik-
tir. Gergek bir olanaklilik demek, nicelikleri degilse de, var
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olmalar1 degisiklik olanagina temel olusturabilecek psikolo-
jik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etmenler var demektir. Bu
boliimde, daha 6nceki béliimde 6nerilen degisikliklerin ger-
ceklestirilmesinde gergek olanaklar: olusturan cesitli etmen-
ler ele alinacaktir.

Bu etmenleri tartismaya ge¢cmeden 6nce, istenen yondeki
degisikligin gerceklesmesi kosulu olarak kesinlikle ola-
naksiz olan bazi yollara dikkat ¢ekmek isterim. Bunlardan
ilki, Fransiz ya da Rus Devrimleri gibi hiikiimetin zorla
devrilmesi ve iktidarin devrimci liderlerin eline geg¢mesi
anlamina gelenlsiddet hareketleri ve devrim yoludur. Bu
¢oziim, birka¢ nedenden 6tiirii olanakl1 degildir. Her seyden
once boyle bir devrim igin gerekli kitle taban1 yoktur. Siyahi
militanlar da i¢cinde olmak tizere biitiin koktenci 6grenciler
boyle bir devrimden yana olsalar bile —ki degiller— bu kitle
taban1 yeterli olmayacaktir; ¢linkii bu insanlar Amerika
niifusunun yalnizca bir azinhgini olusturmaktadir. Kiigtik,
caresiz bir grup bir isyan baslatmay1 ya da bir cesit geril-
la savasina girismeyi denese, ardindan kag¢inilmaz olarak
baski ve askeri diktatérliik gelecektir. Kentlerde siyahlarin
beyazlara kars: yiiriittiigii gerilla savasin1 6rnek gosterecek
olanlar, Mao Zedong'un, gerillalarin ancak ve ancak kendi-
lerini destekleyen bir ¢ogunlukla birlikte ¢caligmalar1 halinde
basariya ulasabilecekleri goriisiinii unutuyorlar demektir.
Gergek kosullarin bu durumun tam tersi oldugunu belirt-
meye gerek bile yoktur. Dahasi, sozii edilen iki etmenin var
olmasi halinde bile siddet igeren bir devrimin basariya ula-
sacag1 kusku gotiiriir. Genis bir usta yoneticiler ve yonetim
biirokrasisi tabanina sahip olan Birlesik Devletler gibi son
derece karmasik bir toplum, ayni 6l¢iide uzman kisilerin, su
anda sanayi makinesini igletenlerin yerini almamasi halinde
islevlerini ytirtitemez. Ne 6grencilerde ne de zenci kitlelerde
bu tiirden uzman kisilerin sayis1 fazla degildir. Dolayisiyla,



“bagariya ulagmig bir devrim”, onu bastiracak devlet giic-
lerini bir kenara biraksak bile, Birlesik Devletler'in sanayi
makinesinin ¢6kmesine yol agacak ve kendi kendisini yenil-
giye ugratacaktir. Veblen, The Engineers and the Price System
(Miihendisler ve Fiat Sistemi) adli kitabinda, bu noktaya
kirk bes yil once isaret etmisti. “Amerika’da, kazanilmig
haklar1 geri alma yoniindeki bir hareketin gegici olarak
bile basariya ulagmas: igin, bu hareketin, iilkedeki iiretim
sanayiini biitiiniiyle devralacak ve onu ta bastan kazanilmig
haklarin su anda izlenmesine olanak verdigi plandan daha
yetkin bir plana uygun olarak yonetebilecek yeterlilikte bir
orgiit tarafindan yiritiilmesi gereklidir.”! Yazar, sabotaj
ve gerilla savasiyla devrim yapma konusmalarinin siirdiigii
glinimiizde 6zellikle 6nem tasiyan su gozlemi de dile geti-
riyor: “Amerika’da ve Avrupa’daki iki ii¢ sanayilesmis bol-
gede oldugu gibi makine sanayiinin belirleyici rol oynadig:
durumlarda, topluluk dylesine kit kanaat geginiyor ki, canli-
lig1 tiimiiyle sanayi sisteminin giinliik ¢calismasina bagl. Bu
durumda, dengeli iiretim siirecinin bozulmas: ve dengesiz
hale getirilmesi kolaydir, buysa, kaginilmaz olarak toplulu-
gun biiytiik boliimleri i¢in ani giigliikler yaratir. Aslinda bu
durum, yani sanayi diizeninin kolayca bozulmasi ve halkin
giicliikler icinde kalmasi, Amerika Igci Federasyonu gibi
partizan orgiitlerin arayip da bulamadig seydir. Boyle bir
durumda sabotaj yapmak kolaylagir, etkili olur ve derinlik
kazanir. Ama sabotaj devrim degildir. Oyle olsaydi. Isci
Federasyonunu, Diinya Sanayi Iscileri Birligini, Chicago
Konserve Iscilerini ve de ABD Senatosunu devrimciler ara-
sinda saymak gerekirdi.”?

Ayrica sunlan soyliiyor yazar: “Herhangi bir devirme
hareketinin etkili olmas: ve kendi ayaklar: iizerinde durmasi

1 Thorstein Veblen, The Engineers and the Price System (New York: Harcourt,
Brace and World, Inc., 1963), s. 97.
2 Age,s. 99

WL YL

181



I Umuat Devimi

182

icin, toplulugun maddi selametinden sorumlu olan sanayi
sisteminin tiretkenliginin yeterli diizeyde tutulmasi ve iiriin-
lerle hizmetlerin topluluk i¢inde ustaca dagitilmasi saglanmig
olmalidir. Aksi halde, var olan sinai kosullar altinda, gegici
bir huzursuzluktan, zorluklarin daha da agirlastig1 gegici bir
sikint1 ddneminden baska bir sey elde edilemez. Sinai sistemi
iyilestirme yolunda gegici bir bagarisizliga ugrandiginda bile,
bu basarisizlik, gelismis sanayi tilkelerindeki yonetimi devir-
me hareketini aninda basarisiz kilacaktir. Bu noktada tarihten
alacagimiz bir ders yoktur, ¢linkii simdiki sanayi sisteminin
ve bu sistemin zorunlu kildig1 i¢ ige toplum yasantisinn esi,
gecmiste goriilmemistir.”?

Iginde bulundugumuz 1968 yilinin sanayi toplumun tek-
nik yonleriyle, 1917 yiindaki Rus toplumunun, ya da hatta
1918’deki Alman toplumunun teknik nitelikleri arasindaki
ayrimu dikkate almak gerekir. Bu toplumlar simdiki toplu-
ma kiyasla ¢ok daha az karmagikt1 ve gercekten de, hiikii-
met mekanizmasini da, sanayi mekanizmasin1 da devralma
yetenegine sahip zeki ve yetkin kisiler vardi. Ama 1968
Amerika’si, 1917 Rusya’sindan ¢ok farkhdir.

Burada gene siddet sorununa deginmis oluyoruz. Siddet,
uluslararas iligskilerde termoniikleer silahlarin varlig1 nede-
niyle, devlet i¢cindeyse yapisinin karmasiklig1 nedeniyle man-
tikhiligin1 yitirmektedir; bununla birlikte, bir azinlik olsalar
bile birtakim gruplarin siddeti bir ¢6ziim olarak gérmesi ¢ok
sagirtic1 bir paradokstur. Siddetin bu denli popiiler olmasi,
ruhsal ve tinsel caresizligin ve boglugun ve bunlarin sonucu
olan yasamdan nefret etme duygulariun bir anlatimidir. Bu
popiilerlik, insani, kendisinde dogustan var olan ve nerdeyse
denetlenmesi olanaksiz bir yikicihik giidiistiyle siddete itilen
bir varlik olarak betimleyen yazilarla da desteklenmekte ve
artirilmaktadir.

3 Age,s. 100.



Ote yanda bir toplumu degistirmek icin, degisimi savu-
nan kitaplar yayimlamak ya da fikirleri, yetenekleri konus-
macilar araciligiyla yaymak da yeterli degildir. Bu fikirler
belli tasarilar ve edimler seklinde ortaya konulmadig: siirece,
birka¢ kisinin ilgisini ¢ekmek, destegini kazanmakla kala-
caktir; Gistelik bu insanlar, destekledikleri fikirlerin gerceklik
tizerinde higbir etkisinin bulunmadigini gérdiiklerinde daha
da biiyiik diis kiriklhigina ugrayacaklardir.

Nedir 6yleyse gercek olanagin dayanabilecegi temel?
Genel olarak ya da kaba cizgilerle, bu gercek olanak, ¢ok
yalin bir sekilde tanumlanabilir: Gergek olanak demek, kamu-
oyunu, yasama ve yiiriitme organlarinin karar verme siireg-
lerinde kendini hissettirecek 6lgiide harekete gegirmenin
olanakli olmasi demektir; kamuoyunun etkisiyle su anda
yiiriitiilmekte olan politikalarin daha da gelismesinin engel-
lenmesi; hareketin giderek se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun destegini kazanmas: ve sonug olarak yeni hareketin
fikirlerini temsil eden kisilerin iilkenin siyasal liderleri haline
gelmesi demektir.

Bu sonuca ulagsmada gergek olanag1 olusturacak kosul-
lar nelerdir? Her seyden 6nce, epeydir artmakta olan ve
McCarthy kampanyasinda daha da belirgin hale gelen baz1
psikolojik kosullar vardir. Bununla biitiin sinif ve yas grup-
larindaki insanlarda yaygin olarak goriilen doyumsuzlugu,
yani can sikintisim ve sevingsizligi anlatmak istiyorum.
Ama olumlu bir diger kosulun varlig1 s6z konusu olmasay-
di, yani yeni yonlere duyulan 6zlem, degerlerin yeniden
belirlenmesi, insanliktan ¢ikarilmig biirokratik yénteme son
verme, yeni bir ruhsal-tinsel yonelime kavusma istekleri;
daha 6nceki béliimlerde ayrintilariyla tartishgim 6zlemler
olmasaydi, bu olumsuz psikolojik kosul ¢ok daha az etkin
olacakt.

Ikinci kosul, demokratik sistemimizin igleyisini siirdiir-
mesidir. Demokratik sistem verdigi sozleri tutmasa da,
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kamuoyundaki biiyiik dalgalanmalara kars1 duyarsiz degil-
dir. Profesyonel siyasal biirokrasimiz bile —cogu {iyelerinin
yalnizca kendi ¢ikarini diigiinmesine karsin— yeniden segil-
mek istemektedir ve bu yiizden halkin diisiince ve isteklerini
dikkate almak zorundadir. Bu durumda amacimiza ulasma-
da ilk somut kosul, elimizde bulunan bu minicik demokratik
yapiy1 korumak ve demokrasinin tehlikeye diistiigii durum-
larla kiyasiya savasmaktir.

Amerikan yasamina yeni bir yon vermek isteyen yeni bir
se¢men kitlesi vardir. Bu segmenler, 6zellikle tek bir siyasal
partinin, tek bir sosyal simfin ya da yas grubunun iiyesi
olmamalari, Amerikan niifusunun tutuculardan koktencilere
dek genis bir boliimiinii kapsamalar1 nedeniyle biiyiik bir
potansiyel giice sahiptir.

Ancak bu bsliim -McCarthy kampanyasinin ve bir dlgiide
de Kennedy kampanyasinin etkilerini dikkate alirsak, tutucu
bir varsayimla — Amerikalilarin yiizde yirmi besini olustur-
sa bile, politikamizda koéklii bir degisiklik gerceklestirmeye
yetecek giice sahip degildir. Oyleyse asil soru, gereksinme-
miz olan diger ytizde yirmi besi kazanma sansimizin olup
olmadigidir. Basinun, iletisim sisteminin, egitim sisteminin
ve genis kapsamli beyin yikamanin giiciinii dikkate alir-
sak, var olan azinhigin ¢ogunluga doniismesini beklemek,
Donkisotluk olur, denebilir. Ama on y1l 6nce bu yiizde yirmi
besin bile hayal oldugu diisiiniiliirse, bu karg1 koyma pek de
yerinde sayillmayabilir. On yil 6nce, ad1 ulus ¢capinda reklam
edilmemis, parasiz, halkla iligkiler uzmanlarinin ¢ogu kez
kesinlikle gerekli oldugunu savunduklar1 yapay cekicilik-
lerden yoksun bir senatériin, California, New York, New
Hampshire ve Oregon gibi birbirinden farkli eyaletlerde
Demokrat Parti listesinin basinda olabilecegini diisiinmek
Donkisotluk olurdu. Ama gene de, bu verdigim 6rnek etki-
leyici olmakla birlikte, Birlesik Devletler'de bir ¢ogunluk
kazanmada gergek bir olanak olusturmaz elbet.



Yeni bir yonelimin utkuya ulagsmasini gergekten olanakl
kilacak kosullar arasinda, orta siifin artik dinlemeye ve
harekete ge¢meye basladig1 olgusu da bulunmaktadir. Bunu
birka¢ unsur olanakhh kilmistir: maddi bolluk, orta sinifin,
daha ¢ok tiiketimle mutluluga ulagilmayacagini anlamasina
yol agmustir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, insanlar1 yeni
fikirlerle kars1 karsiya getirmis ve onlar1 akilcl tartigmalara
daha duyarlh hale sokmustur. Rahat ekonomik durumlari,
¢6zemedikleri bir¢ok kisisel sorunlarin farkina varmalarina
yol agmistir. Kafalarinin bir yaninda, ¢ogu kez bilingsiz ola-
rak su soru bulunmaktadir: Bir insanin isteyebilecegi her seye
sahip olan bizler neden mutsuz, yalmzhk icinde ve kaygili-
y1z? Yasama bigimimizde, toplumumuzun yapisinda ya da
deger sisteminde yanlis olan bir seyler mi var? Daha bagka
ve daha iyi segenekler var mi?

Ayrica bir 6nemli etmen daha var: Genglerin ana-baba-
lariyla iligkisi. Son yillarda orneklerini tekrar tekrar gor-
diigiimiiz tizere, on iki ile yirmi yaglar1 arasindaki gengler,
ailelerinin ogiitlerinin igtenligi ya da yapilanlarin anlami
konusunda ana-babalarini sorgulamaya bagladilar, ¢ok sayi-
da aile ¢ocuklarindan etkilendi. Ana-babalarin, ne yetkici bir
degere ne de ilerici bir degere bagh olmamalarinin {iziicii
bir igaret oldugu soylenebilirse de, bu inangsizlik hi¢ degil-
se simdi, ¢ok olumlu bir islev gérmektedir: Diis kirikhigina
ugramis ama heniiz yapayliga ve anlamsizliga biiriinmemis
olan ¢ocuklar, kendi yasamlarindaki biiyiik celigkileri ana-
babalariyla tartismakta, cogu kez onlarin goziinii agmakta,
onlar1 uyarmakta ve diinyaya daha igten ve daha umutlu
bakmalarini saglayacak sekilde onlar1 harekete gegirmekte,
degistirmektedirler. Iclerinde daha énce yanina yaklagma-
diklar1 siyasal etkinliklere ilgi duymaya baslayanlar bile
vardir.

Belki de toplumsal degisiklik i¢in gercek bir olanak temeli
olusturan etmenlerin en 6nemlisi, genel tarismamiz cerge-
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vesinde iizerinde yeterince durmadigimiz bir etmen, yani
fikirlerin giictidiir. Fikirler ile ideolojiler arasindaki ayrima
isaret etmek burada gerekli olabilir. Ideolojiler, halk tarafin-
dan tiiketilmek tiizere ortaya atilmislardir; kisinin, iyi ya da
olumlu goériinen bir seyden yana davrandigina inanmakla
sugluluk duygusundan kurtulmasim saglayan, bu yoldaki
bir gereksinmeyi kargilayan fikirlerden olusurlar. ideolojiler,
basin tarafindan, konusmacilar, ideologlar tarafindan yay:-
lan, hazir halde sunulan diisiince-metalaridir; halk kitleleri-
nin, o ideolojiyle hicbir iligkisi olmayan ¢ogu kez de ideoloji-
nin tam tersi amaglar dogrultusunda saptirilmasina yararlar.
Bu tiirden ideolojiler kisa bir siire yasamak tizere tek bir amag
icin -6rnegin bir savas1 6zgiirliik savas1 olarak tanimlayarak
popiiler kilmak tizere iiretilirler- ya da bazen bagh olduk-
lar1 dinin gergek fikirleriyle tam bir kargithk icinde olmak
pahasina siyasal statiikoyu ussallagtirmada kullanilan dinsel
ideolojiler iiretilir. Ideoloji, dogas: geregi etkin diigiinceye de,
etkin duyguya da cekici gelmez. Insan1 ya heyecanlandiran
ya da uyutan bir hap gibidir. Hitler, Mein Kampf (Kavgam)
adli kitabinda halki toplay1p galeyana getirmek icin en elve-
risli zamanin, insanlarin yorgun ve etkilenmeye agik oldugu
aksam saatleri oldugunu séylerken bu noktay1 acikca gordii-
giini belirtiyordu.

Ote yanda fikir, gercek olanla ilgilidir. Gozleri agar.
Insanlar1 uyusuk durumdan uyanik duruma gegirir. Onlarin
diisiinmelerini ve etkin bir sekilde hissetmelerini, daha
once gormedikleri bir seyi gormelerini saglar. Fikirde, o
fikirle kars1 karsiya gelen kisileri uyandirma giicii vardir;
ancak bunun igin fikrin insanin mantigina ve daha 6nceki
bir béliimde “insansal deneyimler” diye tamamladigim tiim
diger ozelliklerine seslenmesi gerekir. Eger fikir insanlara
seslenebilirse, en giiglii silahlardan biri haline gelir, ¢linkii
onlarda heves, adanmustik yaratir, insan enerjisini artirir ve



yonlendirir. Onemli olan fikrin bulanik ve genel degil, 6zgiil,
aydinlatic1 ve insanin gereksinmelerine uygun olmasidir.
Statiikoyu savunanlarin fikirden yoksun olmalar1 halinde
fikirlerin giicii daha biiyiik 6nem tagur; iste, icinde bulundu-
gumuz durum tam anlamiyla boyledir. Biirokrasimizin yapi-
s1 geregi ve de destek verdigimiz diizenimizin bigimi geregi,
en iyi olasihkla biirokrasiyi etkin kilan &geler elde ediyoruz,
ama fikirler degil. Eger icinde bulundugumuz durumu on
dokuzuncu ytizyil ortalarindaki durumla karsilagtirirsak, on
dokuzuncu ytizyil romantiklerinin ve gericilerinin —fikirlerin
vaat ettigi amagclarin disinda kullanilmis olsalar da— ¢ogu kez
kokli ve gekici fikirlerle dolu oldugu olgusunu yadsiyama-
y1z. Ancak bugiin, statiikoyu savunanlara yardimc olacak
fikirler yoktur. Statiiko, serbest tesebbiis, birey sorumlulugu,
yasa ve diizen, iilkenin onuru vd. gibi bazilar1 gerceklige
diipediiz z1t diisen, bazilariysa bulanik ideolojilerden baska
bir sey olmayan eski formiilleri yineliyorlar. Bugiin, yeni fikir
iretenlerin hemen hemen tiimiiyle statiikoda temel bir degi-
siklikten yana olan kisiler, bilim adamlari, sanat¢ilar ve ileri
gortslii is adamlanyla ileri goriislii politikacilar arasindan
¢ikmasi ilgingtir. Yeni bir yénde ilerlenmesini isteyenlerin
en biiyiik sansi, kendilerinin ellerinde fikirlerin bulunmasz,
onlara karsi olanlarinsa, insanlar1 susturabilecek ama enerji-
lerini uyarma ve artirma giiciinden yoksun yipranmis ideo-
lojileri savunmalaridir.

Peki ya kitle iletisim araglari? Yeni fikirlerin yayilmasi-
na engel olacaklar mi? Kitle iletisim araglar1 kurulu diizeni
destekledikleri icin, kokten bir degisimi 6ngoren fikirlerin
yayimlanmasina engel olacaklar diye diisiinmek isi biraz
fazla basitlestirmek olur. Iletisim araglari kurulu diizenin
pargalaridir gerci ama aliciya gereksinmeleri vardir, dolay:-
styla basin, haberleri yayimlamak durumunda oldugu gibi
insanlar1 gekecek yeni fikirleri de yayimlamak durumunda-
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dir, buna gereksinmesi vardir; ayrica yeni haber ve tartigma
kaynaklarindan gelen rekabeti de dikkate almak zorundadir.
Kitle iletisim araglarinin, yeni fikirlerin yayilmasinda kesin
engelleri olusturdugunu sananlar, ¢ok soyut ve kuramc bir
yaklasim benimsiyor ve Birlesik Devletler gibi bir iilkede
televizyon, radyo ve basin, is diinyalarinin somut gergeklik-
lerini hesaba katmiyorlar demektir. Kitle iletisim araglarinin
tiimiiyle devletin denetiminde oldugu bir iilke icin gegerli
olanlar, iiriinlerini satmak gereksiniminde olan kitle iletisim
araclar1 i¢in ayni dlgiide gegerli degildir.

Neyse ki, fikirlerin yayilmasi, yalmz ve yalnz kitle ile-
tisim araglarinin keyfine kalmis degildir. Karton kapak-
i kitap yayimlama yontemleri biiyiik olglide degismistir.
Yayincilarin pek ¢ogu, bazen salt fikri begendikleri igin, cogu
kez de kitap satma istegiyle —biitiin bir okur kitlesi icinde
kiiciik bir azinlig1 olustursa da- yeterli sayida okur bulabi-
lecek fikirleri yayimlamaya hazirlar artik. Altmis sentlik bir
kitap, ekonomik agidan bir dergi kadar ¢ok sayida kisiye
ulagabilir ve dikkat ¢ekmesi, metnin ilging olmasi1 kosuluyla
fikirleri yaymada bir arag olabilir.

Biiyiik ol¢iide kullanilmis ama gene de yayginlastirila-
bilecek bir diger fikir yayma y6éntemi de, yayimlanmas: ve
belli sayida kisiye gonderilmesi gorece olarak ucuz olan
haber biiltenleri yéntemidir. Baz1 radyo istasyonlar1 da yeni
ve ilerici fikirleri yaymada etkin olduklarini géstermislerdir.
Genelde, yeni teknik etmenler, yeni fikirlerin yayilmasim
kolaylagtirmaktadirlar. Cesitli ucuz baski teknikleri gelis-
mekte, pahali olmayan yerel radyo istasyonlar1 kurulabil-
mektedir.

Fikirlerin gii¢lii olabilmesi i¢in, somut olarak ortaya
¢tkmis olmasi gereklidir, bireyin ve de gruplarin harekete
gecmesine yol agmayan fikirler —o da elbet 6zgiin ve uygun-
sa— en iyi olasilikla bir kitabin paragraflarindan biri ya da



bir dipnot olarak kalirlar. Kuru bir ortamda korunan tohum
gibidirler. Fikrin etkili olmas: igin, topraga ekilmesi gerekir
ve burada toprak, insanlardir, insan gruplaridir.

Bu isin ideal olani, devletin ve kilisenin toplumsal ve
dinsel fikirleri olusturmasidir. Ama bu yalmzca ¢ok siurl
bir anlamda gegerlidir. Bu orgiitler, en iyi olasilikla, agik-
ladiklan fikirlerin ¢ok azini somutlastirirlar. Iste o6zellikle
bu nedenden 6tiirii, savunduklar1 degerlerin gelismesinde
ve gerceklestirilmesinde bireye yardim etme islevini yerine
getirmezler. Bugiin siyasal partiler, devletten daha 6zgiil
deger ve fikirleri dile getiriyorlar ancak biirokratik yapilari
ve 6diin verme gereksinmeleri sonucu yurttasa zihinsel ve
ruhsal olarak rahat edebilecekleri, biirokratik islevleri yeri-
ne getirmek disinda etkinlikte bulunabilecekleri bir ortam
saglamay1 basaramiyorlar. Bu goriis, siyasal partiler igindeki
etkinliklerin 6nemini yadsimak seklinde anlasilmamaldir;
sOylemek istedigimiz, bu etkinligin, bireye katilma firsat1 ver-
mede, kendisini rahat hissetmesinde ve fikirlerinin, herkes
tarafindan paylasilan ve ortak edimlerle dile getirilen ortak
bir yasam bigimini temsil ettiginin farkinda olma firsatimi
vermeye yetmedigidir.

Dahasi, bir 6nceki boliimde betimlenen katilimc1 demok-
rasi bicimlerinin, gerekli degisiklikleri gergeklestirmede
yeterli oldugu kanisinda da degilim. Yukarda anlattigim
kargilikl1 konusma ya da oturum gruplari, sorunlara yeni bir
ruhla ve yeni fikirlerle yaklagsmalidir, ama bu fikirler gruplari
etkileyecek sekilde gelistirilmeli ve yayilmalidir.

2. Bir Hareket

Etkinlestirme, sorumluluk, katihm fikirlerinin —yani, tek-
noloji toplumunun hiimanistlestirilmesi fikirlerinin- yalniz
ve yalniz, biirokratik olmayan, siyasal makinelerle baglan-
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tih bulunmayan, yok ve aym erekleri paylasanlarin etkin
ve yaraticr ¢abalarinin sonucu olarak gelisen bir harekette
eksiksiz bir anlam kazanacag1 sonucuna varmak kaginilmaz
goriiniiyor. Boyle bir hareket, orgiitiiyle, yontemiyle kendini
adamus oldugu amaca ulasacak sekilde etkinlik gosterecek,
kendi siireci i¢inde iiyelerini yeni topluma hazir hale gelecek
sekilde egitecektir.

Asagida, bu hareketin ti¢ degisik bigimini betimlemeye
calisacagim.

Atilacak ilk adim, “Amerikan Bilincinin Sesi” diye adlan-
dirilabilecek bir Ulusal Konsey'in olusturulmasi olmalidir.
Biitiinselligi ve yetenegi tartisma gotiirmeyen elli kadar
Amerikalidan olusan bir grup diistinliyorum bunu soyler-
ken. Bu insanlar degisik dinsel ve siyasal inanglara sahip
olabilirler, ancak teknoloji toplumunun hiimanist hale geti-
rilmesinde temel olusturacak hiimanist amaglar1 ayn1 dlgiide
benimsemis olmalar1 gereklidir. Bu kigsiler kendi agirhkla-
rindan dolay:1 ciddiye alinacak, hakikati dile getirmeleri,
igeriklerinin akilc1 olmasi nedeniyle Amerikan halkinin hig
degilse biiyiik bir boliimiiniin dikkatini ¢ekecek bildiriler
yayimlamali, konugmalar yapmalidirlar. Yerel diizeyde de
bu tiirden konseyler olusturulmali, bunlar genel sorunlar ele
almali, ancak temsil ettikleri kent ya da eyaletle ilgili pratik
sorunlara ozellikle egilmelidirler. Burada, bir ulus ¢apinda
temsilci gruptan ve temelde ayn1 amaglara hizmet eden bir-
cok yerel gruptan olusan biitiin bir Amerikan Bilincinin Sesi
Konseyleri 6rgiitii goz oniine getirilebilir.

Ulusal Konsey, ulusal sorunlar1 genis bir cercevede ele
alabilir, yani i¢ ve dis politikadan sorumlu olur; yerel kon-
seylerse, eyalet ve topluluklarla ilgili sorunlarla ugrasirlar,
bunlar da gene yiiriitmenin ayrintilariyla degil de genel
uygulama y6ntemleriyle ilgilenirler. Ornegin Ulusal Konsey,
Vietnam Savasi sorununu, Asya’daki dis politikamizi, yoksul



uluslarin gelismesi icin yaptigimiz yardimlari, kentlerimizin
imariny, kiiltiir, egitim ve degerler sorunlarin tartigir. Yerel
konseylerse, dogal kaynaklarin korunmasi, kent planlamasi,
gecekondu bolgelerinin ortadan kaldirihip yeniden gerekti-
gi gibi ingas1, sanayi bolgelerinin yerlerinin saptanmasi ve
sanayi kuruluglarinin bu y6relere aktarilmas: gibi sorunlari
tartigir. Bu tartismalar genel ve soyut bir diizeyde yiiriitiil-
mez. Tersine, Amerika'nin en iyi kafalarinin en iyi diisiin-
celerinden olusur. Konsey, sik sik alt komiteler olusturur,
bunlarin 6zel sorunlar1 incelemesini ister, uzmanlardan fikir
alir. Amerikan Bilincinin Sesi, (1) konulan agikhiga kavus-
turmak, (2) gercek olanaklar1 ve segenekleri gostermek, (3)
¢6zlimler onermek, (4) diger 6nemli toplumsal birimlerin
bildirilerine ve edimlerine ve kendi 6nerilerine yoneltilebi-
lecek elestirilerine yanit vermekle yiikiimli olur. Konularin
incelenmesi ve Onerilen ¢6ziimler, Amerikan kiiltiirtiniin en
iyi yonlerinin temsil ettigi akilcihiga ve insancil degerlere
dayanacaktir. Bu Konseyler, hiikiimet, yasama organlar
ve siyasal partilerin temsil ettigi siyasal giice dayal1 temeli
dengeleyeceklerdir. Iktidar organlarina ve bir biitiin olarak
tiim niifusa seslenecekler, bilincin ve mantigin sesini dile
getireceklerdir. Konseylerin bir karar1 oybirligi ile alma-
malar1 halinde bir ya da daha ¢ok kars1 goriis agiklamasi
yapilmalidir.

Bu Konseylerin yetkili olmamalar1 nedeniyle pek bir
sey yapamayacagini sdylemek hi¢ de zor degil. Ancak bu,
goriiniiste dogru olmakla birlikte 6ziinde yanhstir. Teknoloji
toplumu, daha 6nce hi¢ bir toplumun olmadig1 kadar bil-
giye, bilimsel egitime ve akilla diislinceye dayanmaktadir.
Ortalama bir profesyonel gercek bir bilim adami degil,
yalnizca bir teknisyendir gerci, ama bilimsel fikirlerin gelis-
mesi, biitiin bir akla diisiince ve mantik sisteminin gelisme-
sine baghdir. Teknigin gelismesi, bilimsel kuramin gelismesi
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temeline dayanir; buysa, ekonomik ve siyasal gelismenin,
uzun vadede kiiltiiriin gelismesine dayandig1 anlamina gelir.
Kiiltiirii temsil edenlerin dolaysiz bir yetkisi yoktur; ama
toplumun gelismesi bunlarin katkilarina bagl oldugundan
kolej diizeyinde egitim gérmiis yeni bir halk toplulugu, yani
calismalari, toplumsal sistemin isleyisi i¢in yasamsal 6nem
tasiyan 6gretmenler, teknisyenler, programcilar, laborantlar,
aragtirmacilar, meslek sahipleri vb. kiiltiir adamlarinin sesini
duyacak ve dikkate alacaktir.

Konseyleri olusturan kisilerin niteligine gelince, bunlar
yalnizca gesitli siyasal, dinsel ve diisiinsel inanglar1 degil
degisik etkinlik alanlarin1 da temsil etmelidirler. Doga
bilimciler ve toplumsal bilimciler, siyasal bilgiler, is idaresi
ve yonetim bilimi uzmanlar, filozoflar, teologlar ve sanat¢i-
lar da tyeler arasinda bulunmalidir. Burada en temel ilke,
tiyelerin biitiinselligi ve birbirlerini tamamlayic1 nitelikte
olmalari, iyi dengelenmis bir iiyeler toplulugu olusturma
ilkesininse belki de ikinci planda kalabilmesidir. Elbet bu
konseylere katilanlarin halkin iyiligini diisiinen ve bu yolda
calismaya zamanlarin1 ve enerjilerini verebilecek kisiler
olmasi gerekir.

Bu gruplarin ahlaksal ve entelektiiel agirhklarinin
Amerikalilarin diisiincelerine biiyiik etkide bulunacagini
ve yaklagimin yepyeni goriigleri icermesi agisindan biiyiik
ilgi toplayacagin1 varsaymak zorlama bir iyimserlik olmasa
gerektir.

Konsey tiyeleri nasil secilmeli? Elbet bunlar, bir siyasal
parti adaylan gibi secilemez. Ustiin bir kisi tarafindan segil-
meleri de dogru olmaz, ¢iinkii bu tek bir kisiye hak etmedigi
bir yetkiyi vermek olur. Bununla birlikte, ulusal ve yerel
konseylerin olusturulmasinda biiyiik gii¢liikk oldugunu 6ne
stirmek, serbest secim ya da keyfi atama segeneginden bagka
care olmadigini1 diistinmek, o eski bildik yontemlere takili
kalmak anlamina gelecektir. Bu seceneklerden kurtulup da



yaratic bir sekilde diisiiniiliirse —geleneksel yontemler kadar
acik ve kesin olmamakla birlikte— pekala iyi sonug verecek
daha bagka y6ntemler bulunabilir. Biitiinselligi ve basarila-
niyla tinlii ¢ok sayida insan var; diyelim, on kisilik bir grubun,
zeki ve akilli kisilere danigarak kirk elli ad belirlemesi ¢ok gii¢
olmasa gerek. Dogal olarak, saptanan kirk elli kisi de oneri-
len iiyelerden hangilerinin olumlu oldugu konusunda gériis
bildirirler. Bu siirecin sonunda olusturulan Ulusal Konsey,
hem herkesin onayladigi1 hem de temelde Amerikan bilincini
temsil eden bir birim olacaktir. Bu konseyi olugturma yonte-
mi, biirokratik degildir; kisisel, somut ve bu nedenle de gele-
neksel yontemlerden ¢ok daha etkin ve gegerli bir yontemdir.
Bolgesel ve yerel konseyler de ayni gekilde olusturulur;
Ulusal Konsey iiyelerinin 6nerileri de bunlarin olusturulma-
sinda yardima rol oynayabilir.

Elbet bu konseyler, daha 6nce soziinii ettigimiz gereksin-
meleri karsilamazlar. Bireyin bagkalariyla birlikte etkin bir
calisma igine girmesi, konusma, planlama ve birlikte hareket
etme, giinlilkk yasantinin para kazanma etkinligi disinda
anlaml bir seyler yapma gereksinmesine yanit vermezler.
Kigilerin birbirleriyle olan iligkilerini alisilagelmisten daha
az yabancilasmis hale sokmak, 6zveride bulunmak, giinliik
yasantinin Olgiitlerini ve degerlerini uygulamaya sokmak,
acik ve “etkilenebilir” olmak, yaratici olmak, kendi 6z yar-
gisina ve kararina bagh olmak ve yalnizca buna giivenmek,
yeni bir toplumsal grup olusturmak gereklidir.

Etkinligin ve ¢ikarlarin paylasildig: bu tiirden bir ortamin,
iki diizeyde gerceklestirilebilecegini diisiiniiyorum: birer
“kuliip” olusturacak 100-300 kisilik* biiyiik gruplar ve aym
ilkeye bagl, ancak ¢ok daha yogun ve siki ¢alisan asag1 yuka-
n 25%er kisilik kiiciik gruplar.

4 Bu, rastgele secilmis bir sayidir, burada 6nemli olan kuliibiin, islevlerini ye-
rine getirmeye yetecek sayida kisiden olugsmasidir. Ayrica bir kuliibiin birkag
subesi de olabilir.
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Kuliipleri, miimkiinse degisik yaslarda degisik toplumsal
siniflardan kisiler olusturmalidir; uygulamada bu tiirden bir
karisim saglamada giigliik olup olmadig1 ancak deneyimle
anlasilabilir; Kuliiplerin gorece olarak aym diizeydeki insan-
lardan olugmasi gerekebilir, ama bu olumsuz nokta, degisik
tiyelerden olusan kuliiplerin diizenli olarak bir araya gelme-
si, goriis alig-verisinde bulunmasi ve kisisel iligkiler kurmasi
seklinde bir diizenlemeyle olumsuz olmaktan ¢ikarilabilir.
Kuliiplerin siirekli bir bulusma yeri olmalidir; bu bir diikkan
6nii ya da bir bodrum olabilir —en yoksul bolgelerde bile
boyle yerler bulunabilir- ya da bir okul, kilise, ya da tiye-
lerin verdigi parayla kiralanabilecek bir bagka bina olabilir.
Haftada bir yapilabilecek toplantilarin konusu bilgi alig-
verisi, tartigma ve hareketin yaymay:1 amagladig fikirlerin
yayginhik kazanmas: planlar1 olmalidir. Biitiin iiyeler ayrica
uygun birer gorev de yiiklenmelidir, bu gorevler siyasal
kampanyalara katilmak, komgular ve dostlar arasinda tartis-
ma gruplar olusturmak, siyasal 6nderlerin acgik oturumlara
katilmalarini saglamak, kamu islevlerinin ve kamu midilkii-
niin korunmasi, yiiriitiilmesi sorunlarini ¢6zmek, halki —-yas-
lilar1, ¢ocuklar: ve sorunlu insanlar1 — biirokratik yontemlerle
degil de igten ilgiyle, uyarma, 6nerme yoluyla korumak vb.
olabilir. (Diplomalar1 olmadig1 halde yetenekleri ve ustalik-
lar1 sayesinde uzmanlar kadar, ya da onlardan daha iyi isler
basaran pek ¢ok kisinin bulundugu bir¢ok 6rnekte goriil-
miigtiir. Ornek olarak Vali John Lindsay’in New York'taki
uyusturucu bagimlilarinin iyilestirilmesi programimi gos-
terebilirim; bu programda, profesyonel personel degil de,
ozellikle yetenekli kisiler ve eski bagimlilar, ¢ok 6nemli egi-
tici—iyiléstirici islevlerde basariyla calismiglardir.) Kuliiplerin
kendi kiiltiir yasamlar1 da olacaktir: filmler gosterebilirler,
kitaplar ve fikirleri tartigabilirler, dans, miizik, sanat etkin-
liklerinde bulunabilirler; biitiin bunlar tiiketime yonelik
olmayan etkinliklerdir.



Bu kuliiplerin geleneksel siyasal ya da kiiltiirel kuliip-
lerin niteliginden farkh, kendilerine 6zgti bir tisluplarinin
bulunmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Tartismalar laf salatas:
ve ideolojilerle soyut hale getirilecek sekilde degil, konu-
lar1 agikliga kavusturacak sekilde yonlendirilecektir. Her
kuliipte dilin tuzaklarinin farkinda olan, soyutlayic1 ya da
ideolojik dil kullanilmasina kars1 uyanik, gergekgi bir bigim-
de diisiinme ve konusmay1 6gretebilecek kisiler bulunmali-
dir. Diistinceleri gergekgi bir sekilde aktarabilme sayesinde
gereksiz yanlis anlamalar ve bunlara eslik eden saldirgan ve
savunmaci davranislar biiytik 6l¢tide azalacak, insanlar, ken-
dilerini ilgilendiren konularda yogunlasacak, konustuklarina
6zen gosterecekler, boylece goriiglerin savunulmas: gereken
bayraklar gibi simsiki tutulmas:1 geklinde kendini goésteren
benmerkezci davranistan uzak kalmis olacaklardir. Bu tiir-
den bir yaklagim, alisilagelmis gruplarda ya da hatta kisisel
dostluklarda bile sik sik rastlanandan daha ciddi bir kisisel
iliskinin gelismesine yol agacaktir.

Bu kuliiplerin érgiitlenmesinde higbir biirokratik islemin
s6z konusu olmayacagini séylemeye gerek bile yok. Her
birinde bir bagskan ve bir sekreter olacak, bu gérevler her yil
bagka tiyelere verilecektir. Kuliip temsilcilerinin —diyelim
her kuliipten birer kisinin— alt1 ayda ya da yilda bir ulusal
ve bolgesel diizeyde bir araya gelmeleri ve deneyimlerini
birbirlerine aktarmalari, iiyeler disindaki kesime bu tiirden
bir orgiitlenmenin degerini ve verimliligini géstermesi ¢ok
yerinde olur.

Bu kuliipler, kuliipler arasinda iliski kurulmasinda yar-
dimciolan, 6neri ve yardim isteklerine yanit veren, ortak top-
lantilar diizenleyen ve kuliipleri kamuya tanitan serbest ve
resmi olmayan bir orgiitle bir gat1 altinda toplanabilir. Ama
her kuliip kendi kendini yonetecek, bu 6rgiitiin denetimi ya
da iglere karismasi higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir.
Bu 6zyodnetimin bir sonucu olarak kuliipler kendi aralarinda
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birbirlerinden ¢ok farkl olabilir ve herkes 6zii ve programi
kendisine en yakin kuliibe katilabilir. Bu kuliiplerin olus-
turulmasina gelince, en akla uygun yéntem, kendiliginden
olusma yontemi olsa gerek. Bir kuliip olusturmay: ciddi
olarak isteyen bir-iki kisi bes-on kisiyi daha toparlayarak
bir g¢ekirdek olusturabilir, bu ¢ekirdekten de 100-300 kisilik
biiyiik bir grup geligebilir.

Burada, bu kuliiplerin, érnegin Demokrat Parti i¢indeki
Tammany Hall 6rneginde oldugu gibi bir siyasal partinin
bir yan kurulusu olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ancak bu iki
nedenle yanlis bir yaklasimdir. Birincisi ve agikca ortada
olani, var olan partilerin higcbirinin kultiplerin felsefesini
ve yaklagimin temsil etmedigidir. Her iki partide de (hatta
tictincti bir partide bile) partiyle iligkileri farkl olmakla bir-
likte kuliiplerin amaglarin1 benimsemis tiyeler ve yandaslar
olacaktir. Kultiplerin siyasal olarak birlestirilmesi, bir bagka
partinin yandas1 olan ya da siyasal partilere hicbir sekilde
katilmay1 diistinmeyen pek c¢ok kisiyi yitirmek anlamina
gelecektir.

Ikinci nedense, hareketin ve kuliiplerin yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin islevi yalnizca siyasal etkin-
ligi etkilemek degil, yeni bir yaklasim yaratmak, insanlari
doniistiirmek, yeni fikirlerin bir¢ok insanda olumlu gelisme-
lere yol agtigin1 gostererek, halki, siyasal kavramlardan daha
etkileyici bir sekilde etkilemektir. Yeni hareket, insanlarin ve
biitiin kiiltiiriimiiziin déniismesini amaglayan bir kiiltiirel
hareket olmalidir; toplumsal-ekonomik ve siyasal konularla
ilgilenecek, ama ayrica kisiler arasi iligkiler, sanat, dil, yasam
bicimi ve degerler konularim1 da ele alacaktir. Kuliipler kiil-
tiirel, sosyal ve kisisel merkezler olacak dolayisiyla siyasal bir
kuliibiin yapmak isteyeceklerinden ¢ok daha biiyiik gérevler
yiiklenmis olacaktir; ayrica bunlar, siyasal kuliiplerin yarata-
bileceginden ¢ok daha fazla ya da en azindan farklh bir baglh-
lik bicimi yaratacaklardir.



Kultipler temelde siyasal orgiitlerden farkl olacaktir gerci
ama siyasete karg: ilgisiz olmayacaklardir. Tersine siyasal
konular ciddi olarak tartisacak, agikliga kavusturmaya ¢ali-
sacaklardir; aldatic1 sOylevlerin altinda yatan gergeklikleri
ortaya ¢ikarmaya ve asil konulara dikkat ¢ekmeye ¢alisacak-
lardir; tiyeleri ait olduklar: siyasal gruplar: etkilemeye ¢alisa-
cak, siyasete yeni bir 6z kazandirmaya ¢aba harcayacaklardir.

Baz1 dinsel, siyasal gruplar ya da meslek gruplan gibi
halen var olan gruplarda birkag¢ kuliibiin ortaya g¢ikmasi
olasilig1 da vardir; bu durumda ilk kuliipler temelde bu tiir
gruplarin tiyelerinden olusabilir ya da bu tiyeler kendi orgiit-
lerinin disindaki insanlarin ilgisini kazanmaya c¢alisacak
gruplarin cekirdegini olusturabilirler.

Ben, bu kuliiplerin bir kitle hareketinin temelini olus-
turabilecegi kanisindayim. Hareketin amaglarin1 gergekten
benimseyen, onu gelistirmek isteyen ancak kendilerini kiigtik
bir grup kadar tiimden ve kokten bu harekete veremeyenler
icin bir yuva olusturacaktir bu kuliipler.

Bunun igin, daha iyi bir s6zciik bulunmadigindan “grup-
lar” diye anilabilecek, daha kéktenci bir sekilde kendini ver-
mig bir azinhik, bagka bir yasam bigimi ve farklh bir etkinlik
gereklidir.

Gruplarda gerceklesmesi diislenen grup etkinliklerini ya
da yeni yasam bigimlerini betimleme girisimleri, kaginilmaz
olarak basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu bir bakima kuliip-
ler igin bile gegerlidir; ama yeni bir yasam bigimini, yeni
bir bilinci, yeni bir dili kuliiplerden ¢ok daha koéktenci bir
sekilde yaratmaya calisacak olan gruplardan s6z ederken,
dogru so6zciikleri bulmak nerdeyse olanaksiz; ¢linkii grup-
taki yeni yasamin &zellikleri de yepyeni ve su anda bize
yabanci. Elbet, gruplarin nasil olmayacagini séylemek daha
kolay. Son yillarda, grup-terapiden iliski gruplarina, gesitli
hippi gruplarina dek pek ¢ok grup etkinligi ortaya ¢itkmak-
ta. Bizim soziinii ettigimiz, diisledigimiz gruplar bunlardan
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cok farkli. Bunlarin iiyeleri yeni bir felsefeyi, bir yasam sev-
gisi felsefesini benimseyecekler, bu felsefenin insan iligkile-
rinde, siyasette, sanatta ve toplumsal diizende yansimasina
tanik olacaklardir. Bunlarin belirleyici 6zelligi, bu insan
etkinliklerinin higbirinin bir digerinden soyutlanmamasi,
her birinin tiim digerleriyle iliski i¢inde anlam kazanmasi
olacaktir.

Bu gruplar, iiyelerinin, daha biiyiik 6zverilerde bulun-
maya ve kendi kisisel yasantisin1 da hareketin genel ilkeleri
dogrultusunda degistirmeye hazir olmalar1 agisindan kuliip-
lerden ayrilmaktadir. Gruplar, kendilerine katilan herkes
icin bir yuva, bilgi agisindan, karsiikli paylasma ve ayrica
“verme” firsat1 buldugu bir ortam olmasi agisindan doyuru-
cu, besleyici bir yuva olmalidir. Gruplarin amaglari, yaban-
cllasmis kisiyi kisisel olarak dontistiirmek, etkin katilimda
bulunan bir kisi haline sokmak olacaktir. Elbette bu gruplar,
yabancilasmis toplumun sundugu yasam bigimini elestire-
ceklerdir ama haksizliga karg: siirekli bir 6fke yegertmeye
degil de yabancilagsmay: optimum diizeyde ortadan kaldir-
maya cabalayacaklardir.

Gruplar, duygusal olmayan, gergekgi, icten, yiirekli ve
etkin bir yeni yagsam bi¢imi gelistireceklerdir. Kinizmin siniri-
na bile dayandiginu soyleyebilecegimiz gercekgi katihgin, ya
da duygusal olmama durumunun, derin bir inan¢ ve umutla
birlestirilmesinin gerektigini burada vurgulamak isterim.
Bu ikisi ¢ogu kez birbirinden bagimsizdir. Inan¢ ve umut
sahibi kisiler genellikle gercekci degillerdir; gergekgilerdey-
se inang¢ da umut da pek bulunmaz. Iginde bulundugumuz
durumdan kurtulmak igin gercekgilikle inancin, insanligin
bazi biiyiik 6gretmenlerinde oldugu gibi yeniden bir araya
getirilmesi gerekmektedir.

Grup iiyeleri yeni bir dil konugacaklardir; bu dil Ingilizce
olacaktir elbet ama soyut seyleri dile getirmeyen bir Ingilizce;
“sahip olmak” ya da “kullanmak, yararlanmak” alanlarinda



is geviren yabancilasmis beceriklilerin degil, kendi etkinlik-
lerinin 6znesi olan insamn dili... Uyelerin tiiketim bigimi de
farkl olacaktir; ille de en az tiiketimde bulunmalar: gerek-
mez, ama bu, anlamh bir tiiketim, iireticilerin degil yasamin
gereklerine hizmet eden bir tiiketimdi. Bu kisiler, kendile-
rini degistirmeye caba gostereceklerdir. Etkilenebilir, etkin
kisiler olacak, diistinmeyi, belli bir konuda yogunlasmay,
sakin olma sanatin, siiriiklenip gitmemeyi, hirsh olmamay:
ogreneceklerdir; cevrelerindeki diinyay: anlayabilmek igin,
onlar1 harekete gegiren, yonlendiren giiglerini anlamaya cali-
sacaklardir. “Ben”lerini agmaya ve diinyaya “a¢ik” olmaya
cahisacaklardir. Kendi diigiince ve duygularina goére davran-
maya, yalnizca bunlara giivenmeye, kendi kendilerine akil
yiiriitmeye, kendi sectikleri yola koyulmaya ¢alisacaklardir;
optimum bir 6zgiirliige, yani gercek bir bagimsizliga ulas-
maya calisacaklar, hangi tiirden olursa olsun putlara tapmay:1
ve onlara bagh kalmay: birakacaklardir. Ge¢misle, geldikleri
yerle, aile ve toprakla olan hastalikli baglarin1 koparabilecek
ve bunlann yerine sevgiyi ve elestirel ilgiyi koyabilecekler-
dir. Yalnizca kisinin kendi i¢inde derinlere kdk salmasinin,
kendine inanmasinin ve diinyayla tam bir baglanti iginde
bulunmasinin verebilecegi bir korkusuzluk duygusunu gelis-
tireceklerdir.

Gruplarin her birinin iizerinde yogunlasacaklar1 birer
tasaris1 olacagini s6ylemeye gerek bile yok; hepsinin kendi
kiiltiirel yasamlar1 olacak, egitim kurumlanmizin vermeyi
basaramadig bilgileri edinmek yoniinde kendilerini egi-
teceklerdir; tiyeler arasinda derin bir iligki olacak, bu iligki
icinde insanlar birbirlerinin kargisina zirhsiz olarak, ya da
yapmacikliktan uzak davranislarla ¢ikacak, kisilerin iglerine
karigma isteginden ya da meraktan arinmus olarak birbirlerini
gorecek, duyacak ve okuyacaklardir.

Bu amaglara ulagmamn degisik yollan tizerinde konusa-
cak degilim. Konuya ciddiyetle yaklasanlar, yollanru bula-
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caklardir. Ciddi olmayanlara gelince, s6yleyeceklerim yanil-
samalara ve yanhs anlamalara yol agacak s6zctiklerden baska
anlam tasimayacaktir.

Yeni bir yasam bicimi 6zleyen ve bu tiirden gruplan kura-
cak kadar ciddi ve giiglii insan sayisinin yeterli olup olmadi-
gim bilmiyorum. Ama bir konuda hicbir kugkum yok: béyle
gruplar varlik kazanirsa, yurttaslar iizerindeki etkileri biiyiik
olacaktir; ¢iinkii bunlar, fanatik olmadan derin inanglar
besleyen, duygusal olmadan sevebilen, hem gercekg¢i, hem
yaratic1 olabilen, yasami kiiciik gormeden korkusuz olabi-
len, boyun egmeden disiplinli olabilen insanlarin sevingli ve
gliclii olabilecegini 6rnekleyecek, gostereceklerdir.

Tarihsel olarak, onemli hareketler, kiiciik gruplar igin-
de dogmustur. Erken Hristiyanlari, erken Quacker’leri ya
da Masonlann 6rnek gostermenin 6nemi yoktur. Burada
sOylemek istedigim, bir fikri tiim katisiksizhigiyla ve 6diin-
siiz olarak temsil eden gruplarin tarihi yeserttigi, yarattig:
olgusudur. Eger bir fikir, kiigtik bir grupta da olsa “canlhilik”
kazanmamuigsa ya da canlihgin yitirmisse, gercekten de 6liim
tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Gruplar, kendi kendilerini yonetecekler ama gene de
gruplar arasindaki haberlesmeyi kolaylastiracak ve istenmesi
halinde onlara caligmalarinda yardimci olacak serbest bir
ortak érgiitle birbirlerine bagh olacaklardir. Ideal olan, grup-
larin degisik yas, egitim ve toplumsal sinif ve elbette farkl
irklardan kisilerden olusmasidir.

Gruplarin, iiyelerin katilmak igin kabullenmek durumun-
da olduklari belli kavram formiillerini temel olarak almamasi
sarttir. Onemli olan yasanti, yaklagim, davrarus ve amagtr,
belli bir kavrayis degil Bu, gruplarin, goériislerin agikga
dile getirilmedigi, kavram {izerinde tartisgslmadig1 ortamlar
olusturacagi anlamina gelmez; s6ylemek istedigimiz, grup-
lan1 birlestiren seyin kavramsal bir slogan degil, tiyelerin
davraniglar1 ve edimleri olmas1 gerektigidir. Grubun genel



bir amaci olacaktir elbet; bunu daha 6nce hareketin genel
amac gergevesinde dile getirmistik. Ama ydntemler konu-
sunda gruplar birbirlerinden ¢ok farkl olabilirler. Yasalara
uymay1 ve uymamay1 benimseyen iki grup diisiinelim. Her
birey, yaklasimi1 kendisininkine en uygun gruba katilabilecek
ama gene de, yasalara uymak ve uymamak gibi birbirinden
¢ok farkli kavramlar biinyesinde barindiran daha biiyiik bir
hareketin i¢inde bulunabilecektir.

Amerikan Bilincinin Sesi, kuliipler ve gruplar arasindaki
iliski sorununa gelince, resmi bir biirokratik iligkinin kurul-
mamasini Oneririm; yalniz, belki kuliiplerle gruplar ortak
bir bilgi merkezinin ya da hem kuliiplere hem de gruplara
hizmet veren bir yayin organinin sundugu kaynaktan yarar-
lanabilir. Grup iiyelerinin, gruptaki gorevlerini yiiriitmenin
yanu sira ayrica kuliipler biinyesinde calismay1 se¢mesi de
olanakl gériinmektedir.

Burada ¢izdigimiz hareket taslag, nasil baglanacag konu-
sunda bir 6neri denemesinden bagka bir sey degildir. Bu
Onerilerin tartigilmas: siireci iginde daha iyileri gelistirile-
bilir. Aslinda, deneyimlerinden ¢ok sey &grenebilecegimiz
gesitli amaglara hizmet eden goniillii ¢ok sayida yerel grup
vardir. Ogrenci derneklerinden iftci 6rgiitlerine dek (Ulusal
Ciftgiler Birligi gibi) halkin biitiin kesimlerinde, toplu etkin-
liklerde, bireysel girisimlerde bulunmak yoéniinde giderek
artan bir egilim goriilmektedir. Ekonomik alanda ve de
insansal alanda basariyla ¢alisan pek ¢ok tarim toplulugu
vardir, kentlerde yasayan gesitli topluluklar vardir. Aslinda
bir amag etrafinda kendiliginden olusan gruplar, Amerikan
gelenegine kok salmis durumdadir. Bu hareketi olusturmada
yardimai olacak 6rnek ve verilerden yoksun degiliz.

Hareket, toplumun doniistiiriilmesinde 6nemli bir etmen
olarak ele alinmistir; bireyin, hemen etkinlikte bulunmasini
ve katihmini saglayacak yolu bulmasina izin verecek, onun
“ne yapabilirim?” sorusuna yamnt olusturacaktir. Bireyin,
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siiregen soyutlanmighigindan siyrilmasini, ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir.

Cagdas insanin tehlikeli doneminin i¢inde bulunuyoruz.
Pek fazla zamanimiz yok. Eger simdi ise koyulmazsak, is
isten gegebilir. Ama umut var; ¢iinkii insanin kendisini
yeniden kanitlayabilecegi ve teknoloji toplumunu hiimanist
topluma doniistiirebilecegi yolunda gercek bir olasilik var.
“Yiikiimlilgii yerine getirmek bize kalmig degil, ama ondan
kaginmaya da hakkimiz yok.”*

5 Mischna, Pirke Avot.
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