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CEMIL MERIC, 1916'da Hatay'da dogdu. Ailesi Balkan Savasi sirasinda Yunanistan'dan
gocmusti. Fransiz idaresindeki Hatay'da Fransiz egitim sistemi uygulayan Antakya
Sultanisinde okudu. Tercime burosunda ¢alisti, ilkokul 6gretmenligi ve nahiye
mudurluga yapti. 1940'ta Istanbul Universitesi'ne girip Fransiz Dili ve Edebiyat
ogrenimi gordi. Mikemmel diizeyde Fransizca okuyup yazan Merig, Ingilizceyi
anhyor, Arapca’yl, kendi ifadesiyle, “sokuyor"du. Elazig’da (1942-45) ve Istanbul'da
(1952-54) Fransizca 6gretmenligi yapt. 1941’den baslayarak Insan, Yiicel, Giin, Ay
Bibliyografyas: dergilerinde yazmaya basladi. Istanbul Universitesinde okutmanlik
yapt (1946-63), Sosyoloji Bolumi'nde ders verdi (1963-74). 1955'te, gozlerindeki
miyopinin artmasi sonucu gormez oldu, ama olaganistii calisma ve tiretme temposu
dusmedi. Cesitli dergilerde yazilan yayimlandi. Hisar dergisinde “Fildisi Kuleden”
bashgyla surekli denemeler yazdi. 1974'te emekli oldu ve yillann birikimini art arda
kitaplastirtnaya giristi. 1984’te, 6nce beyin kanamasi, ardindan fel¢ gecirdi, 13 Haziran
1987de vefat etd. 1lk telif eseri Balzac tizerine kiicuik bir incelemeydi. Hint Edebiyati
(1964) daha sonra Bir Diinyamn Esiginde bashgyla iki kez daha basildi. Saint-Simon,
1k Sosyolog Ilk Sos yalist, 1967'de ciku. 1974'ten sonra yayunlanan kitaplan sunlardir:
Bu Ulke (1974 5 baski), Umrandan Uygarhga (1974, 2 bask1), Magaradakiler (1978, 3
baski), Kirk Ambar (1980), Bir Faciamin Hikayesi (1981), Istk Dogudan Gelir (1984),
Kiilturden Irfana (1985). Balzac'tan yapug) cevirilerin ilki 1943'te yayimlandi. Fransiz
edebiyaundan yaptig cevirilerin yam sira, Uriel Heyd'in Ziya Gokalp, Turk Milliyet-
ciliginin Temelleri (1980), Thornton Wilder'm Kopniden Diisenler (1981) ve Maxime
Rodinson'un Batr’y: Biiyiileyen Islam (1983) adh eserlerini de Turkee'ye kazandird.
lletisim Yayinlan Cemil Meri¢'in “Biitiin Eserleri” toplu halde basarken, daha énce
yayimlanmams ¢ kitabi daha yayimlandu: Jurnal 1 (1992), Jurnal 2 (1993), Sosyoloji
Notlan ve Konferanslar (1993). “Butiin Eserleri” dizisinden “gozden gecirilmis yeni
bask1”s1 yapilan kitaplar ise sunlardir. Bu Ulke (1983), Bir Diinyanm Esiginde (1994),
Magaradakiler (1997), Kirk Ambar 1 - Rimuz-iil Edeb (1998), Kirk Ambar 2 - Letce-t-
iil Hakayik (2006), Istk Dogudan Gelir (2008).
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YUNAN MUCIZESI

Butun Kur’an’lan yaksak, butun camileri yiksak, Avrupa-
linin gozunde Osmanliyiz; Osmanli, yani Islam. Karanlik,
tehlikeli, diisman bir yigin!"

Avrupa, maddeciligine ragmen Hiristiyandir; sagcisiyla,
solcusuyla Hiristiyan. Hiristiyan i¢in tek dusman biziz: Hag-
11 ordularin1 bozgundan bozguna ugratan korkung ve esrar-
I1 kuvvet. Geng ctice, muselsel zilletler sonunda ihtiyar de-
vin zaaflarini kesfeder; ahde vefa, civanmertlik, merhamet...
Asagidan alir, hults cakar, yaltaklanir ve... nihayet alteder
devi. Cenk meydanlarinda degil, yatak odalarinda kazani-
lan bir zafer.

Zavalh Turk aydini... Batili dostlar1 alinmasinlar diye ha-
zinelerini gizlemeye calisir. Sonra unutur hazineleri oldugu-
nu. Dismanin putlarin takdis eder, hayranliklarin1 benim-
ser. Dev, papaganlasir.

Avrupalinin Yunan-1 Kadim muhabbeti bir kendi kendi-
ne perestis, histeriye varan bir perestis. Sumner Maine, “ta-

1 Bkz. Cemil Merig, Jurnal, cilt 1, “Butin Kuranlan Yaksak...” lletisim Yayinla-
n, 2. bask, Eylil 1992, s. 383 vd.
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biatin kor kuvvetleri bir yana, kainatta hareket eden ne var-
sa kaynagi Yunan” diyor. Asyanin bu haramzade mirasci-
sina “tek yaratic1” payesi ihsan eden Sumner Maine, alt1 y1l
Hint kanunlariyla ugrasmisti. Biliyordu ki, beser dustince-
si en muhtesem meyvalarim1 Ganj kiyilarinda vermis ve si-
ir Ganj kiyilarinda kemalin sahikasina erismisti. Hegelci idi,
yani tekamule inaniyordu!

Her mucizeyi reddeden Renan’a gore, gunes altinda tek
mucize vardir: Yunan mucizesi. Yunanistan’in tabii guzel-
likleriyle mest olan ustat, iklimle izah ediyordu bu mucize-
yi. Ama “Akdeniz havzasinin diger bolgeleri neden boyle bir
mazhariyetten uzak kalmiglar? Bu imtiyazlh toprak, medeni-
yet onculigune neden devam edememis?” gibi sorulara ce-
vap vermiyordu Hayat-1 Yesu yazar1.?

Gegcen asrin buttin Turk dusmanlar: Helenizm bayrag al-
tinda toplanirlar. Yunan yuceltildikce, Osmanliya kars1 du-
yulan husumet de kabarir. Yunancilik bir bastan bir basa sa-
rar Avrupa’y1l. Bu yeni mezhep, Ingiliz’le Rus’u, Alman’la
Fransiz1 kaynastirir. Byron'in hayatina malolur bu karasev-
da, Hugo’ya nesideler ilham eder.

Islamiyet, Eski Yunan'in mirasini titiz bir tahlile tabi tut-
mus, degerli buldugu bilgileri irfan hazinesine katip, posa-
y1 Avrupaya terk etmisti. Osmanli aydini i¢in, sular altinda
kalan bir kitayd: Eski Yunan. Olemp Tanrilarinin ahlak dist
maceralariyla, Pelopones haydutlarinin dizme menkibeleri
ne alakadar ederdi onu?

O putperestler tlkesini ilk merak edenler, Abdulaziz dev-
rinin Bat1 hayram pasalaridir. Maarif nazin Saffet Pasa, “ter-
cime odasi hulefasindan” Kostantinidi Efendi’ye bir Yunan-
1 Kadim Tarihi 1smarlar.? Eserine “besmele”yle baslayan bu

2 Renan Ermnest, La Vie de Jésus, Paris 1863.
3 Tarih-i Yunan-1 Kadim, 1870, 340 sayfa.
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gayrimuslim Osmanhya gore, “milel-i kadim-i meshureden
Eski Yunanlilar... mebadi-i medeniyete bir hayli emek ve hiz-
metlerde” bulunmus, “ve iclerinde pekc¢ok hitkema-i benam
zuhur” eylemis, “zaman-1 hukumetleri ahval-i alemin tegay-
yur ve teceddidunti mucib olan nice nice vukuat-1 cesimeye
masdar olmus” bir millettir. Ne yazik ki, “millet-i mezkare-
nin ahval ve asanna dair lisan-1 tirki tizere yazilmus bir tarih”
yoktur. Kostantinidi Efendi, Yunan paganizmini soyle anla-
tir: “Yunanhlar asar-1 tabiiyeyi funun vasitasiyla anlayama-
diklan i¢in onlara —hasa ki— uluhiyet isnad edip mesela ruz-
gar ve gunes ve ates ve bahr-1 muhit ve nehirler ve ormanlar
Yunanlilar indinde bir ilah addolunurlar, kezalik kuvvet ve
secaat ve husiin ve maharet ve san’at ve dirayet gibi evsaf da-
hi” birer Tann sayihirdi. “Avam-1 nasin vehim ve hayali bura-
larda kalmayip, mabudlar icin bir is-i purasub dahi terennim
edildiginden, zuumlannca zevat-1 ildhiyenin ahval-i acibele-
rini, gorup gecirdikleri korkunclu ve tehlikeli vakialarn uzun
uzadiya yazarlardi. Isbu efsaneler topluca olarak bir kitap-
ta munderi¢ ve Yunanlhlann itikad-1 diniyesi kavaide merbut
olmay1p hemen cumlesi karmakans ve sayan-1 taaccub birta-
kim hikayat-1 garibeden ibarettir”.*

Bu agirbagh kitabin Turk fikir hayatinda ne gibi yanki-
lar uyandirdigini bilmiyoruz. Bildigimiz su ki —Sadullah
Pasa’nin yarida kalmis ve basilmamis Ilyada terciimesi bir
yana— Tarih-i Yunan-1 Kadim’in nesir tarihi olan 1870’den
ilk Yunan Tarih-i Edebiyat’nin nesir tarihi olan 1911’e ka-
dar Yunan'in “enafis-i 4sar”indan hicbiri dilimize aktaril-
mamuistir. Nihayet lkinci Mesrutiyet... Batililasma yolun-
da dev adimlariyla ilerleyen ve Fransiz edebiyat: ile serme-
di bir vuslat halinde yasayan intelijansiyamizi yeni bir me-
rak sarmistir: kaynaklara inmek. Bati irfaninin Yunan-1 Ka-

4 Age,s.29.
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dimden baska kaynag1 var m1? Resimli Kitabin edebiyat ten-
kitcisi Raif Necdet, arkadast Mehmed Raufun Yunan Tarih-
i Edebiyatrn1 buyuk bir muhabbetle selamlar: “mazi-i ede-
biyata vukuf peyda edemeyen bir sanat’kar, istikbal-i edebi-
yata nasil zaferle hitkiimferma olabilir?... Artik Fransa’y1 bir
miuddet ihmal edebiliriz. Cunki, simdiye kadar onunla ¢ok
mesgul olduk. Edebiyatimiz1 mariz, asabi, nisvi yapan bu
edebiyatla az bir muddet kat’-1 munasebat etmeyi ben ede-
biyatimizin sihhat ve ciyadeti i¢in 1azim addediyorum... Yu-
nan-1 Kadim tarih-i edebiyatini tedkik, kurun-u tla edebiya-
tinin en mithim ve samil bir safhasina nufuz etmek, yahut
bagka bir ifade ile edebiyatin menseini, safahat-1 teessus ve
tesekkulunu gormek demekdir.”

Mehmed Raufun eserini takdim edisi cok daha sairane:
“Bir kism-1 muhimmi iklim-i cazibedarimizda dogup buyu-
yen, icazkar elleriyle eyvan-1 siir ve edebiyatin esaslarini ku-
ran ve nihayet sehrah-1 tefekkiur ve tahasstste selasil-i asar’a
pisva olan Yunan hiitkema ve suarasinin hayat ve meslekle-
riyle mahsulat-1 fikriyeleri hakkinda az-cok iktisab1 malu-
mat iktiza eder.” Yazarin buyuk 1zdirabi, Yunanca “enafis-i
asar”in hala dilimize ¢evrilmemis olmasidir. Filhakika, “Es-
ki Yunanhlarin en hakiki ibdalar1 edebiyatlaridir. Hususat-
1 sairede Misirlilarla milel-i sarkiyeden hayli iktisabatda bu-
lunduklar1 halde edebiyatda hicbir milleti nimune ittihaz
etmemislerdir.” Bugunku Bat1 edebiyatina “vukuf peyda et-
mek icin” mutlaka Yunan ve Roma edebiyatin1 bilmek la-
zim. “Eski Yunanhlar yalniz Yunan edebiyatinin degil fakat
edebiyatin mubdiidirler”.®

Hulasa edelim: 1912’ye kadar Turk intelijansiyas1 Yunan-1
Kadime kars1 hurmetkar bir tecesstis duymaktadir sadece. Yu-

5 Raif Necdet, Hayat-1 Edebiye.
6 Mehmed Rauf, Yunan Tarih-i Edebiyati, Onsoz.
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nan “hocalarimizin hocas1”dir, edebiyatin kurucusudur; bu
itibarla taninmasi sarttir. 1912’de Paris’ten Istanbul’a dénen
geng bir kabiliyet bu hurmetkar tecessust ¢ilgin bir ask hali-
ne getirir. Baska bir tabirle, Yunanl Papadiamantopulos (Je-
an Moréas) ile Kubali Heredia’nin coskun tilmizi Yahya Ke-
mal, Paris kahvehanelerinde duyduklarini1 Peyam-1 Sabah oku-
yucularina soyle aktarir: “Tarihte hayy ve muhyi bir insani-
yet var: Bahr-1 Sefid havzasi. Hayata susayanlar o havzanin sa-
hiline dogru kosuyor. Tarihin bu karn’ini fena bulan insan-
lar, Athena Pallas etrafinda birlesecek. Renan’in altmis sene
evvel Suriye’den donerken Atina Akropolisi tistiinden ytikse-
len miuinacaati, bes asr-1 tefekkuirtin son szt idi.” “Yunan esa-
tiri her kavmindir” geng saire gore, “medeni insanlarin ebedi
kitabidir”.” Bir bagka yazisinda biisbiitin cosar sair; “giines,
denizden sarkilarla yukseliyor, sarkilarla batiyor. Hayat, gun-
duz coskun, gece seyyah bir musiki halinde. Erkekler uryan
kahramanlar, kadinlar da ince tullerle ortulti uzun sebular gi-
bi... Zevce ve zevcleri gordum, kollarim birbirlerinin omuzla-
rina atmis yurtyorlardi... Beni bu beldenin saadeti urkuttti...
Burada agk, din, san’at; hayat halinde mutecelli. Bu alem bir
sebiitrasin eseridir; bu eseri de eski bir sebudan niimune ala-
rak yapt1” 2

Paris’'ten gelen sairin sesi, Misir'dan gelen geng bir ikbal-
perestte, (Yakup Kadri) tannan akisler buldu. Biraz da onu
dinleyelim: “Butin kitaplarimi yaktim... Kaybettigim zama-
na aghyorum... nihayet menbai buldum. Fakat, heyhat, ne-
den sonra... $imdi kendimi genc, kavi, yuksek ve genis bu-
luyorum”. Sayfalarca surtp giden bu mensur kaside bek-
lenmedik bir ifsa ile sona erer. Ustat “cihan-1 bedayiin bi-
tin usaresini sanki bir bardak suda” i¢cmis, yani Homeros'u

7 Hasan Ali Yucel, Edebiyat Tarihimizden, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Anka-
ra 1957, cilt 1, s. 257.
8 Age,s. 26l
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okumustur. “O Homeros ki... tarihi, tarih-i medeniyeti tek
basina yapti... Homeros'tur ki, Atina’yl, Roma’yi, Paris’i do-
gurdu... hatta diyebilirim ki, tayyarenin mucidi de Home-
ros’tur... Homeros, yalniz beseriyeti ibda ile kalmadi, beseri-
yete beseriyet muhabbetini ogretti...”°

Hasan Ali: “Edebiyatimizda en eski medeniyetlere besik
olmus Anadolu'nun eski sakinlerine ilk akrabalik duyan ve
duyuran, Yakup Kadri oldu. $imdi Sabahattin Eytuboglu'nda
ve onunla beraber pek ¢ok genclerimizde gordigimuz Ana-
yurt Anadolu’yu payen gecmisiyle beraber yasayarak benim-
seme fikri, koklerini burda bulur” diyor.'

Kisaca: gonulleri ¢agdisi kalmaya razi olmayan garpperest
aydinlarimiz Yunan'dan fazla yunana kesilirler, hocalarina
parmak 1sirtacak kadar yunanci. Ama, Balkan Savas1 kop-
mak tizereymis, Avrupali dostlar1 hasta adamin mirasini bo-
lismek icin sabirsizlamyorlarmis, onlara ne! Dava: ne paha-
sina olursa olsun Osmanhy1 yikmak. Medeniyet bunu icap
ettirmiyor mu? Efendileri yalan m1 soyleyecek? Kendine ye-
ni cedler arayan kibar intelijansiyamiz, elbette ki Yunan’
Mogol veya Hun’a tercih edecekti."

thtiyar bir medeniyet, diismanlarinin tasviyesine uyup in-
tihara hazirlanirken dost bir ses Yunan efsanesini temelin-
den catirdatiyor ve uyanin diye haykiriyordu bize. Yunanpe-
restlik, Truva’ya sokulan at.

Ilmin sesiydi bu, haysiyetin, suurun sesiydi. Devlestiri-
len Yunan-1 Kadim'’i hakiki buutlarina irca ediyor ve butin
bir husumet dunyasina kars: hakkin miuidafaasini yapiyordu;
hakkin, yani Osmanhnin. Her Turk aydiminin dikkat, ibret
ve hurmetle okumasi gereken bu eserin ad1: Les Grecs a Tou-

9 Age,s 291.

10 Age.,s.291 vd.

11 Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, “Yunan'a Kacis”, lletisim Yayinlan, 7. baski, Kasim
1992, s. 143.
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tes les Epoques, 1870'de uigiincii baskisi yapilmis.’? Kim yaz-
mis, bilmiyoruz. Kendini “eski bir diplomat” olarak tanitan
bir vicdan. Kitabin ayiric1 vasiflari: cihansimul bir kultir,
mutlak bir tarafsizlik... Mukaddimeyi okuyalim:

“Bir kavim ki, fertleri de, devletleri de capulculukla palaz-
lanmis. Hor gormus alin terini. Hakliyla haksiz, iyiyle ko-
tilyu ne yonetenler umursamis, ne yonetilenler. Yalniz kaba
kuvvet sayg1 gormis o tilkede. Medeniyetin en parlak dev-
rinde ahalisinin kirki kole biri hiir. Geng sefihlerle, kart fa-
hiseler bastaci. Her yil, tanrilara insanlar kurban edilmis;
binlerce cocugun kanina girilmis her gun. Bir kavim ki, bu-
tan meziyetlere dusman: kabiliyete, asalete, servete... Kah
parali asker, kah haydut... Amaci tek: yagma. Her hayasizhig
tanrilastiran bu kavim tu¢ seyde birinci: kibirde, yalanda, fu-
husta. Ama bu meziyetlerini (!) 6yle ustaca kullanmis, oyle
pazarlamis ki, iki bin yil tarihin bas kosesine oturtulmus...
Insanlik, en rezil cocuguna duskiin ¢ilgin bir anne.

Roma, bu delice sevginin ilk sorumlusu. Kiyicihktan bas-
ka huineri olmayan cahil ve kaba Romalilar, Yunan'in ahlak-
sizliklarini kemalin son mertebesi sanmislar. Ornek almis-
lar Yunanlilar1: Messalina Lamia’y1 golgede birakmig, Neron
Demetrius’u, Heliogabalus Alkibiyades'i.

Yunan-Latin ahlaksizlig1 manastirlara sokulur Ortacag-
da. Dua ve ibadetten bunalmis ruhlarin sigindig1 bir liman-
d1 bu ahlaksizlik. Kesislerin —hayalen de olsa— Pelopones
ve Attik haydutlan gibi yasamasi ne bas dondirucu tezat-
t1! Kilisede mezamir okuyan ustadin nasil buytk bir sabuir-
sizlikla hucresine kosup Yunanca yazmalarin serhine ko-

12 Dossier a consulter pour la Question d’Orient. Les Grecs a Toutes les Epoques, de-
puis les temps les plus reculés jusqu’a U'affaire de Marathon en 1870, par un anci-
en diplomate en Orient (Sark Meselesi i¢in incelenmesi gereken bir dosya: En
eski zamanlardan 1870°deki Marathon olayina kadar Her Devirde Yunanllar.
Yazan: Dogudaki eski bir diplomat), E. Dentu, Paris, 3. baski, 1870, 436 sayfa.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



yuldugunu bir disunun! Bugun, bize sunulan Yunan, o
sarihlerin Yunan’i. Manastirlarda gorulen bir riya, kesis-
ler hayatimin bir vahasi. Evet, Yunan’ papazlar gizellestir-
mis. Onlar olmasa Yunan bize oldugu gibi gorunecekti: se-
fil, hayasiz, igrenc...

Cagdas aydinlardan bazilar1 korka korka elestirecek ol-
mus Eski Yunan’i. Hadlerine mi? En koklu inanclarimiza
saldirabilirsiniz. Beis yok: kasirgalar, topragin derinliklerine
kok salan agaclan daha da gugclendirir. Ama tutkunluklan-
miz yapraklara benzer: en hafif bir ruzgar altust edebilir on-
lar1. Yunan aleyhinde ilk fisiltilar duyulur duyulmaz, Yunan
edebiyatinin ¢uramus yapraklarini kendilerine paravana ya-
panlar yaygaray1 bastilar: susun nankorler, yedigimiz onla-
rin ekmegi; yuvamiz, giysimiz, dilimiz onlarin; siyaseti on-
lardan 6grendik; kitap, hitabet, siir, giizel sanatlar, felsefe,
hatta din onlarin armagani.

Gubreden guzel cigekler fiskirir, dogru! Ama lagimdan ci-
cek fiskirdigr gorulmis mu?

Insanlik boyle bir batakliga saplanmis asirlardir, Yunan-
Latin bataklig1... Ve uyuyakalmis. Sonra ¢alkalanmis durgun
sular. Ve zeka coskun kaynaklar gibi camurlarindan arinma-
ya baslamus.

Caginin cahil aydinlarina Yunan’in, tahayyul ettikleri Yu-
nan olmadigin ilk haykiranlardan biri Voltaire. II. Kate-
rina'nin, sahiden herseyi Yunanlilara m1 bor¢luyuz suali-
ne verdigi cevap su ustadin: hayir efendim, Yunanhlar hic-
bir seyi kesfetmemis. Pek az seyi 1slah etmisler, hem de ¢cok
cok gec.

Arkeoloji ile filoloji, Voltaire’in ne kadar hakli oldugunu
isbat ediyor. Evet, cagdas ilim, Yunan gercek huiviyetiile ta-
nitmaktadir; ama daginik bir 1s1k bu. Kendi arastirma saha-
larinda son derece kesin hukumler veren ilim adamlar: bul-
duklar1 hakikatlerden urkmus gibi birtakim ihtirazi kayitla-
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ra siginiyorlar. Herkes, Yunan'in, kendi sahasi disindaki ma-
rifetlerine hayran.

Felsefeciye gore, Yunan hikmeti daha dnceki kavimlerden
alinmis, buras1 muhakkak. Ama ticarette Yunanlilarin usti-
ne yok.

lktisat¢1, Yunanhlarin sanayide, ticarette, maliyede ne ka-
dar ehliyetsiz olduklarini isbat ettikten sonra, ‘ilmi dehalarr’
karsisinda yerlere kadar egiliyor.

Riyaziyeci, yazik diyor, Yunanhlar cebirden habersiz.
Hintlilerden aldiklar1 hesab1 da, Misirhilardan aldiklar1 hen-
deseyi de berbat etmisler. Ama heykelleri harika.

Arkeologlar hayretler icinde... bu ne zevksizlik! Bu renk-
leri bizim oyuncak imalat¢ilar kullanmaz. Adamlar abidele-
rini, sanat eserlerini bu renklerle boyamislar. Ne var ki, aile
hayatlarinda, toplum hayatlarinda fazilet 6rnegiler.

Hukukgular mebhut: hayir hayir, diilnyada Yunanhlar ka-
dar ahlak ve kanun tanimayan baska bir kavim gosterile-
mez. Ama Yunan siiri... ve saire, ve saire. Dikkat buyurul-
sun! Konusanlar rastgele insanlar degil, cagdas ilmin en gu-
venilir temsilcileri”.

Yazar, “korkung ve inandiric1 sehadetlerle dolu dosyasi-
n1”, Avrupa efkar-1 umumiyesine sunmadan 6nce, Kadim
Yunanl, Kadim Yunan kaynaklarina dayanarak tanitiyor.
Batr'min goklere c¢ikardigi bu kavmin kendi 6z evlatlan tara-
findan nasil anlatildigini gormek ibret verici gercekten.
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CAGDAS UYGARLIK DUZEY1

Yok senin vasfettigin dilber bu sehr icre Nedim,
Bir peri-suret gorunmis, bir hayal olmus sana.
Nedim (Gazel)

Cagdas Batrnin ayirial vasfi rasyonalizasyon, Weber'e gore.'
Hayatin butin bolgelerine sizan bir seamet bu. I¢timai su-
ura baski yapan 6lu bir agirhik, kars1 konmaz bir alinyazis.

Rasyonalite,? kapitalizmin hem yaraticis1 hem eseri. Kapi-
talizmin ve burokrasinin... Insanlik bir koleler toplulugu ol-
mak tehlikesiyle karsi karsiya.

Weber iki kutup arasinda bocalar. Bir yanda muayyeni-
yetci tarih felsefesi: insanlik oniine gecilmez bir yans icin-
dedir, birokratlasma yarisi. Ote yanda buytik adamlardan
medet uman bir hissilik.> Weber, ilim adam olarak, objek-

1 Rasyonalizasyon, aklilesme, “yani bir amaca yonelen mantiki hareketin git-
tikce yayginlasmas1”. Weber i¢in bkz. Cemil Meric, Bu Ulke, “lki Disman
Kardes”, lletisim Yayinlari, 7. baski, 1992, s. 185 vd. ve “Politika ve Ilim”, s.
225 vd.

AKlilik.
3 Zavalh Weber! Umide susuzdu. Ama, o garip Nietzsche'cinin bekledigi kariz-
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tiftir: iktisadi ve ictimai gelismenin yolu degistirilemez. In-
san olarak, inanca sigimir: bahtiyar bir zimre bu mesum ka-
deri degistirecektir. Cagdas tarihte kiyametler olmayacak-
tir diyemeyiz. Fakat bu tarih her adimda manah alternatif-
ler sunan bir akistan ¢ok, bir yerinde sayistir. I¢timai degis-
me, bir mahiyetce degismeler butunu degil, gorevlerin git-
tikce ihtisaslasmasi, insanlarla nesneler arasindaki miinase-
betlerin gittikce tekniklesmesidir. Avrupa’y1 bu lanetler ber-
zahindan kim kurtaracak? Marx, sosyalizm diyor. “Zaru-
ret tinelinden hurriyet ulkesine goturen tek yol o; ya sosya-
lizm, ya barbarhk!”

Weber karamsardir. Karamsardir, ¢uinki: “sosyalizm ger-
ceklestirilemez; bu itibarla tehlikeli bir utopyadir. Marx'in
fakirlesme, sermayenin temerkiizii ve buhranlar hakkindaki
nazariyelerini, ¢cagimizin ekonomik ve sosyal gelismesi ya-
lanlamistir. Kapitalizmin kendi i¢ tezatlar1 yuzunden yiki-
lip gidecegini sanmak yanhs”, “Burokrasi ¢agdas toplumun
alinyazisi. Sosyallestirme, burokratlastirmay: 6nleyemez, re-
kabet, ferdiyetcilik vs. gibi setleri de yikarak buirokrasinin
mahzurlarini bir kat daha arttirir. I¢timai tekamiuiliin muhar-
riki sinif ¢atismalar degildir”.*

Kapitalizme bagh olmayan cevreler de asag1 yukar pay-
lasmaktadirlar bu tenkitleri. C. Wright Mills, Th. W. Ador-
no, Merleau-Ponty gibi marksizmin tesiri altinda kalan, fa-
kat Sovyetler Birligi'ndeki burokratlasmayla inanclar sar-
silan, birbirlerinden ¢ok farkh fikir adamlarinin aym gorus
uzerinde birlesmeleri dikkate layik degil mi? Weber'in ten-

matik sef, kanh palyacolar degildi tarihin. Aydin despot, ¢ok pahal1 bir atop-
ya. Yozlasmis demokrasileri tehdit eden de o degil mi?

4 Weber, sinifla tabakay birbirinden aynr. Biri iktisadi bir mefhumdur, oteki i¢-
timai. Birini piyasa tayin eder, otekini tarih. Biri gecicidir, oteki devaml. Simf-
lar nisbeten seyyal ve sekilsizdir. Bu seyyaliyeti, ziimrelerin pazarla olan miina-
sebetleri belirler. Simflarin birliginden soz edilemez. Yalmz, surekli bir isde ¢a-
hsmayan vasifsiz isciler, kelimenin tam manasiyle, gercek bir simf teskil ederler.
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kitleri ortodoks markscilar tarafindan da ciddi olarak cevap-
landirilamamustir.

“Liberal” sosyologlarin ¢ogu ise, Weber'in karamsarhig-
na katilmaz. Burokratlasma bir baski olayindan cok, tek-
nik bir olaydir onlara gore. Siyaset de mutehassislarin tze-
rinde konusacag bir alan. Bat1 toplumlari, ge¢misteki bas-
ki yonetiminden uzaklasmakta, burokrasi yeni yeni teski-
latlanma ornekleri sunmaktadir: kooperatifler gibi. Weber
icin, burokrasi ve rasyonalizasyon butin insanligl rahat-
siz eden birer dusman kuvvet; kapitalizmin savunuculari-
na gore, birer “fon gurultisi”; herkes bu guriltuye kendi-
ni kolayca alistirabilir. Kapitalist olmayan duzenlerin bu-
tan i¢ buhranlari, Bat1 modeline goturen birer “asama”.
Dunya “itliml1” bir burokrasinin bayrag altinda birlesecek-
tir. Tek cikar yol: burokrasiyi 1slah etmek ve kendimizi ta-
bii bir gelismeye terk etmek. Sosyologlarimiz birokratlas-
may1 hos gostermek i¢in, sosyalist toplumu sahneye ¢ika-
rirlar. Sosyalizmin ayirici vasfi zorlamadir onlara gore, ki-
siler de, davranislar da burokrasinin ¢ok siki bir kontroli-
ne baghdir, insanlar arasinda gercek bir uyusma (consen-
sus) olmadigindan tedhise basvurulur. Bati'min bu sevim-
li sosyologlarini sairane mudafaalariyla bas basa birakarak
rasyonaliteye donelim.

Avrupa insanin1 dunyanin efendisi ve eserlerinin kole-
si yapan, kapitalizmdir Weber’e gore. Kapitalizm neden
Avrupa’nin inhisarindadir? Avrupa’nin inhisarinda, ¢un-
ki Avrupa “akilc1”. Neden akile1? Akilel, ¢unku kalviniz-
min vatani.’

5 Goruluyor ki, Weber icin din olay: iktisadi olayin sonucu degil sartidir. We-
ber, Marx'in altyapi-iistyap: munasebetini tersine mi ceviriyor. Hayir. Tarihi
maddecilik, ideolojinin (ister dini, ister din dis1) iktisat uzerinde etki yapabi-
lecegini hicbir zaman inkar etmemistir. Weber de, (Din Sosyoloji’sinin iki bo-
limunde) marksist anlayisa ¢ok yaklasir. Burada, din bir ideoloji yani her tur-
lu degisime karsi koyan bir dusinceler butinu olarak tamtilir. Meseleyi soy-
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Dogru mu acaba? Hayir. Kalvinizmin Avrupa dastnce-
sine miras1 akilcilik degildir. Cagdas bir sosyolog, bir keli-
me degisikligiyle, Weber dustincesini i¢ine dustugu ¢ikmaz-
dan kurtarmaya calisir. Filhakika, Gabel'e gore “kapitaliz-
min Puritenler’den aldig: ideolojik armagan, rasyonalite de-
gil esyalasma”dir. Esyalasma, eserlerinin insana yabanci ha-
le gelmesi ve karsisina “nesnel” ve tabii bir realite olarak ¢ik-
masidir. Esyalasma, kanunlar insan iradesine yan ¢izen ve
tabiat kanunlar1 gibi kacinmilmaz ve zorlayici olan bir reali-
te. Baska bir tabirle, esyalasma ile yabancilasma mefhum-
lar1 birbirinin zaruri tamamlayicisidirlar. Esyalasmanin ha-
kim oldugu diinya, kat1, insan disi, degerleri ve kisileri yok
eden bir dunya.

Avrupa disi tlkeler, bilhassa Islam tlkeleri, belki de, Batr’-
dan daha c¢ok akilaidirlar. Kapitalizme girmemislerdir, ¢tin-
ku onlardaki rasyonalite esyalasma degildir. Esyalasma-
nin ferman dinlettigi dunya, Calvin'in kaderci dunyasi, ya-
ni kapitalist Avrupa’dir. Calvin’in dunyasinin da, kapita-
list Avrupa’nin da yapisit mani’ci.® lkisi de insanin ezilme-

le koyar sosyolog: Feodalite artiklarinin olmayisi, Cinlilerin ilmi kabiliyeti,
hammadde bollugu gibi amiller Cin’in kapitalizme ge¢isini kolaylastirmaktay-
dv. Ustelik bir Cin rasyonalitesi de vardi, protestan menseli Bat1 rasyonalitesin-
den hig¢ de asag1 olmayan bir rasyonalite. O halde Cin, kapitalist gelisme yo-
lunda neden duraklamistir? Weber, sucu Konfugyus'e yukler. Filhakika, Kon-
figyus mezhebi bu alanda gercek bir ideoloji (yani degisiklige kars: direnme-
yi kolaylastiran fikirler manzumesi) rolia oynamistir. Konfii¢yiis'cit mandari-
na oOzel bir tabakaydi. Tam bir kalem efendisiydi mandaren. Ne bir uzmand
Batill manada, ne bir yiiksek memur. Bashca geliri, vergi iltizamindan ve idari
gorevlerinden sagladig) paraydi. Protestanin “yaratici bunalim”ina yabanciydi.
Tek kaygisi vardi: Mitkemmel oldugunu zannettigi toplum duzeni icinde yeri-
ni almak. Binaenaleyh, kapitalist zihniyetin gelismesine 6nayak olamazdi. Ama
mandaren de gokten inmemistir. Belli bir iktisadi ve cografi ihtiyacin eseridir:
Guney Cin'deki buytik sulama islerini yonetme ihtiyaci. Kisaca, mandarenler
konfug¢yanizmi, hem iktisadi hayat: aksettirir, hem de ideolojik bir gorevi yeri-
ne getirir; yani bir zimrenin hizmetinde bir gizleme ve diyalektikten uzaklas-
tirma aracidur.

6 Mani’nin kurdugu din, Maniheizm. Dinya, hayirla serrin savas alamdir, insan
da oyle. Insanmin mutlulugu, bu iki z1t kuvvet arasindaki muvazeyene baghdir.
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ye mahktm oldugunu soyler; ikisi de insanhk dis1 ve kisiyi
yok edici; ikisinin de yonelisi aciktan aciga muayyeniyetci.
Calvin’in dunyas: deger yargisi belirten bir esyalasmanin ti-
pik drmegidir. Tanr, tastyicilarina kurtulus getiren belli sa-
yida deger yaratmistir. Hicbir ¢caba —dua, hayr isleri— bu de-
ger yektnunu arttirip eksiltemez. Esyalasmis suur da, kal-
venci ilahiyat da, insanin kaderi degistiremeyecegine kani-
dirler. Puriten, duanin muessiriyetine inanmaz; esyalasmis
suur, praksis’e.

Esyalasma, yeni baslayan kapitalizm icin tabii bir cevre
idi. Kapitalist iktisadin bir eseri yahut da bir ustyapisi, ama
islemesi icin lizumlu bir sart.

Hulasa edelim: Burokraside rasyonalite olmadig1 soylene-
bilir. Ama, hi¢ kimse burokratik duizenin esyalasmis bir du-
zen olmadigin ileri stiremez. Cagdas insan bdyle bir akil di-
st ve esyalasmis dunyada yasiyor. Puritanizmin zehirli so-
lugunu ense kokumuizde duyar gibiyiz. Kald1 ki akil disr'm1
akil tahtina oturtan bu idrak hastaliginin tek kurbam Avru-
pa da degil.’

7  Herbert Marcuse Sovyet Marksizmi adh eserinde, homosovieticus ile Weber'in
Puriteninin temel sahsiyet benzerliklerine dikkat ceker. Bu benzerlik, din sos-
yolojisinden ¢ok Sovyet ideolojisinin yorumu i¢in enteresan bir ¢alisma hipo-
tezidir.

Bir baska yazar, Puriten dinya ile 1rk¢1 diinya arasindaki yap1 benzerlikle-
rine isaret etmektedir. Nazi ideolojisi Calvin inancinin yeniden dogusudur bu
zata gore. lkisi de insanlar arasinda dogustan esitsizlik oldugunu kabul eder-
ler. Calvin icin iki turla insan vardir: Rabbin sevgili kullariyla, lanetlenmis-
ler. Nazizm i¢in Alman 1rky, insanhgin efendisidir. Aym kat, ayni insafsiz, ay-
n1 adalet dis1 kader (Erich Fromm, La Peur de la Liberté, (Hurriyetten Kork-
mak) Paris 1963, s. 76-77).

Demek ki, zamanimizdaki iki yaygin diisincenin, Sovyet ideolojisi ile na-
zizmin temelinde puritanizmle karsilasiyoruz. “Esyalasma, Maniheizm, diya-
lektigin reddi, otoriter rejimlerin tabii egilimidir” diyor Gabel.

Amerika’ya gelince... Weber dustincesinin en taninms Amerikal temsilci-
si Riesman, g tirla ictimai seciye kabul eder: Geleneklerin belirledigi sahsi-
yet, distan belirlenen sahsiyet, icten belirlenen sahsiyet. Icten belirlenen dev-
let adaminin en gizel tarihi 6rmegi: Th. W. Wilson. J. Foster Dulles ile senator
Goldwater aym1 seciyenin daha yeni 6rnekleri. Siyasiyabancilasma Amerika'da

22 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Marx'in hayalleri gerceklesmedi. Weber’in kahramanla-
1 da ufukta gorunmiyor. Sanayilesme, Pandora'nin kutu-
su. Bat1 “uygarhig1”... hasretini cektigimiz o peri-suret, haki-
katte kart bir Janus. Her iki cehresi de abus, her iki ¢ehre-
si de tehditkar.

ozel bir sekle buranmustir, amenna.. fakat bu yabancilasmada, yeniye dus-
manlig1 ve Maniheizmi ile puritenci ruh hakim.
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HANGI BATI

Capkin, cakirkeyif, derbeder bir uslup. Simarik, atak, se-
razad bir zeka. Kizdirdig1 zaman bile sevimli. Kitab1 gtle-
rek kapiyorum, yar sarhos, yar1 mutlu, yar1 doymus, ya-
1 ag.

Hangi Bat1 bir facianin hikayesi: iki ytuzyildan beri kurbam
ve kahramani oldugumuz bir facianin.! Bu milli dram, sairin
kalemiyle “féerique”lesmis. Dost bir sesin musikisi, Ariel'in
rebabu gibi, sizi siire ve sirin’e kanatlandiriyor. Evet, llhanin
ilk vasfi bir sesi olusu; sicak ve aydinlhk bir ses.

Dustincelere gelince... Bu hasar uslup, disiince yuma-
g1 ile oynayan sevimli bir kedi yavrusu: kosuyor, ziphyor,
saklaniyor, tekrar firliyor bir koseden. Kah aciliyor, kah du-
gumleniyor yumak. Arada bir koptugu da oluyor. llhan, ¢cok
defa sair, bazen gazeteci, bazen de bir derginin Paris mu-
habiri. Muallim Naci'nin tehzibinden ge¢cmemis bir Cenap.
Turkce yazan bir Ali Namik. Daha usta, daha tecribeli bir
Ali Kemal, Paris Musahabeleri’nin Ali Kemal’i.

1  Auila IThan, Hangi Bati, ikinci basim, Bilgi yayinevi, Istanbul 1976.
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Kitaba Niyazi Berkes'den bir epigrafla giriyoruz, istihay
tikayan kakavan bir epigraf. Bir avuc kelime lesi...

“Onsoz yerine”, gercek bir beyanname. Suura bicak gibi
saplanan, yalin ve gur bir ifade. U¢urumun kenarinda uya-
nan bir vicdan, nesillerin sikayetlerini haykinyor, sikayet
ve gafletlerini. Anlasiyor muyuz? Temelde, evet; teferruat-
ta, hayir.

“Cagdaslasma’yla batililasma arasindaki fark” ne demek?
Batililasma miti eskiyince, yeni bir yalan ¢ikt1 sahneye, da-
ha dogrusu ayni nazenin taze bir makyajla arz-1 endam et-
ti: cagdaslasma. Intelijansiyamizin ugrunda sampanya sise-
leri patlattigr bu ihtiyar kahpe, Tanzimat'dan beri tanidig-
miz Bat'nin son tecellisi. Cagdaslasma, karanlik, kaypak, re-
zil bir kavram. Rezil, ctinku tehlikesiz, masum, tarafsiz bir
gorunusu var. Cagdaslasmanin kistas1 ne? Hippilik mi, bu-
rokrasi mi, atom bombasi imal etme gucu mu... Cagdaslas-
mak, elbette ki Avrupalilasmaktir. Avrupalilasmak, yani yok
olmak. Avrupa bizi ¢agdas ilan etti, Avrupa, daha dogrusu
onun yerli simsarlar1. Zira, apayr bir medeniyetin ¢ocukla-
riy1z, disman bir medeniyetin, bambaska 6lcileri olan, ¢cok
daha eski, cok daha asil, cok daha insanca bir medeniyetin.
1ki yuzyildir bir “anakronizm”in utanc icindeyiz, s6ziimo-
na bir anakronizm. Bu ‘cagdist’ itham, ithamlarin en alcak-
casi ve en abesi. Haykiramadik ki, ayni ¢cagda mubhtelif ¢ag-
lar vardir. Cagdashk, neden Hiristiyan ve kapitalist Bat'nin
abeslerine perestis olsun? Fani ve mahalli abesler. Bu, kendi
derisinden ¢ikmak, kendi tarihine ihanet etmek ve kolelige
pesin pesin razi olmak degil midir? Cagdaslik masali, bir ih-
ra¢ meta1 Bat1 icin, kokain gibi, LSD gibi, frengi gibi. Suuru
felce ugratan bir zehir. Cagdaslasmanin halk vicdaninda ad1
asrilesmektir, asrilesmek yani maskaralasmak, gavurlasmak.

llhan, cagdaslasmak “sorununu”, “cagdas yontemlerle
ulusal uygarhik bilesimi yapmak” diye aliyor. Cagdas yon-
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tem ne demek kuzum? Baska bir medeniyetin hazirladig,
baska bir medeniyetin hakimiyet kurmasina yarayan karan-
lik guiclerin butunii degil mi? Bu yontemler, tilkeden tlkeye
aktarilabilir mi? Cok titiz, cok sabirh bir ayiklamadan geci-
rilmeleri, ehlilestirilmeleri gerekmez mi? “Ulusal uygarhk”
agacina naslil asilayacagiz bu yontemleri? ki yuzyildan be-
ri asilamaya calismiyor muyuz? Cagdaslasmak belli tedaileri
olan bir kelime, civik, sinsi, kaypak.

Sevimli sair, felaketlerimizin kaynagini arastirirken “Tan-
zimat ve sonrasl, bize, Batihlarin 6nerdigi ve denetledigi bir
batililasma duzenidir,” diyor.. “bu duzen imparatorlugu ba-
trmustir, ¢inku endistrilesmeyi saglayan degil, engelleyen
bir tutum icermektedir”.? Suphe mi var? Dért kitay1 somu-
rerek palazlanan kapitalizm canavari, bindigi dal kesecek
degildi ya!

Sonra, hatalarimizin altini ¢iziyor llhan: “Bir kere yapti-
gimiz batililagsmak degildi, ikincisi Bat1 bizim sandigimiz gi-
bi degildi, ucuncusu Bat’'nin ulastig1 yer 6zenilecek bir yer
degildi”.? Bu sahane tesbitlere bazi miidahaleler yapalim:
yaptigimiz batilillasmak degildi, ¢cunku batililasamazdik. Bir
medeniyetin baska bir medeniyete istihale edemeyecegi,
Danilevski'den beri bir kaziye-i muhkeme. Bat1 bizim sandi-
gz gibi degildi, iddiasina gelince hem dogru hem yanls.
Biz kimiz? Auf Efendi mi, Sadullah Pasa m1, Fuat Pasa mu...
Fmin Bulent mi, Celal Nuri mi, Abdullah Cevdet mi? Ucun-
cu cumle, ‘Batiliperestler’e ithaf olunur, mahza hakikattir.

Batr'min ¢itkmaza saplandigini isbat i¢in, Bat1 yazarlarindan
fetva getirmeye liizum var m1? Ne de olsa llhan da bizden,
yani Avrupali. Onsoziin kefere isimleriyle bitmesi hastaligin
vehametini gostermiyor mu?

2 Age,s. 15
3 Age,s. 17.
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Birinci bolum: “Neuilly’de bir Pencere”. Bir siir bashgi de-
gil mi? Vaitkar ve cazip. llhan bir hatirasiyla giriyor bolume:
“Geng¢ bir ozan hatirhyorum. Yumrugunu gogstine vura vu-
ra ‘Ben, demisti, Turk olmak istemiyorum. Cevremde gordi-
gum her sey kizgin bir demir dehsetiyle etime yapisiyor. Sa-
natimla ve duygulanma giictimle baska ve Batili bir ortama ai-
””. Bu parcalanisin baska bir milletin tarihinde benze-
rine rastlayamayiz. Sadullah Pasa'nin Paris sergisindeki aptal-
ca hayranhgiyla baslayan bir dramin son perdesi... Gen¢ Os-
manllardan, geng sosyalistlere kadar butin Turk aydinlan
bir hiyanet psikozu i¢indedir.. Bu bir alinyazis1 m1? Yani, ha-
sin ve kacinilmaz bir muayyeniyet mi s6z konusudur? Elbet-
te. Imparatorlugun ytukselis devrinde aydin, toplumun her-
hangi bir ferdidir, zevkleri ile, zilletleri ile, mukaddesleri ile,
acilan ile... Kadidir, muftudur, tahrirat katibidir vs. Toplu-
mun herhangi bir ferdiyle ayni camide namaz kilar, ayn1 kah-
vede dinlenir, ayn1 sofrada yemek yer. Ne imtiyaz1 vardir, ne
imtiyaz pesindedir. Tanzimattan sonra durum degisir. Aydin,
kendi tarihinden koptugu 6l¢tide aydindir; kendi tarihinden,
yani kendi insanindan. Batr'nin temsilcisi oldugu 6l¢ude ay-
din. Bat1 medeniyetine baglanmak, deri degistirmekle olmaz.
Daha koklu, daha uzvi bir istihale gerek. Aydin, bu istihale-
yi basardigl, yani ihanette muvaffak oldugu 6l¢tide benimse-
nir Bat1 tarafindan. Padisah halktir. Gergi, o da hastaliga yaka-
lanmustir, “frengi hastaligi”na, ama yine de halk. Babiali, Resit
Pasa’dan itibaren Avrupa’yr temsil eder. Saraydan da, halktan
da kopmus bir biirokrasi. Aydin da bir burokrattir; o da miute-
vazi bir temsilcisi bulundugu ictimai ziimre gibi sohret ve iti-
barini yeni efendilerine, yani Avrupa’ya bor¢ludur.

1deoloji, hakim siniflarin, hakim sinifin ideolojisidir, di-
yor kitap. Hakim simf: Ingiliz, Fransiz burjuvazisi. Padi-

dim ben

sah, son mukavemet kalesi. Istese de istemese de, kalabali-
g1 korumak mecburiyetindedir. Babiali, bir han-1 yagma gru-
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bu. Halkla en kugiik bir temasi yok. Batan bir gemide... Ve
ufukta ruyalarin en muhtesemi: Avrupa. Aydin, kadin gibi-
dir, hercai, kaprisli, tembel. Plekhanov, Kleopatra’ya ben-
zetir efendicigimi. Azgin istihalar1 vardir. Avrupa, mem-
nu meyveleriyle karsisindadir, dudaklarinda buyileyici bir
tebessiim, sarkilar fisildar ona, davetkar sarkilar. Yuzlerce
mektep, binlerce kesis, elciliklerle balolar, ekalliyetler, iki-
de bir Beyoglu'nu zevk panayir haline getiren suh aktrisler
ve... mirebbiyeler (Hasan Sabbah’in cenneti kag para eder?).
Bu kesif hiicum karsisinda, o dev cuisseli ve dev istihali inte-
lijansiyamiz nasil dayanabilirdi?

Halk maziye ¢ivili. Bu, ahmakg¢a bir taassup degil, insi-
yaki bir nefis mudafaasi. Aydinlarin ihanetini biliyor. Kor-
kuyor ve seziyor ki, hayatin1 idame ettirmenin tek sart1 ha-
reketsizlik. Bir baska lisan konusmaktadir aydinlar, halk-
tan nefret etmektedirler. Padisahi, kendilerini diinya zevkle-
rinden ayiran bir hail olarak géormektedirler. Padisah olma-
sa, Avrupa’nin emrinde ve Avrupanin inayetiyle Turkiye'yi
kendileri yonetecek. Kalabalig1 savasa hazirlamak mi, ne sa-
vas1? Kalabalik Caliban’dir, sevimsiz, pis, ahmak Caliban.?

Intelijansiya, ulkesiyle her turli baglarini koparmis bir
“désenchanté”ler toplulugu. llhan dogru soyliyor. Oku-
mak kopmaktir. Okudugumuz él¢ude yabanciyiz. Sairi din-
leyelim: “Yeni Turk sanatcisi, kendisini Batili diye alr. I¢in-
de yasadig1 toplumu dogulu diye kucumser. Kigcuk aydin-
lar, hatta biraz gozu acik mahalle kizlari, yalnmiz ¢ceviri roman
okumakla, Turk filmlerine gitmemekle, basbayag1 évunur-
ler. Buyik sehirlerimizin, o Allah muhafaza, sanat cevrele-
rinde Fransiz resmi, Ingiliz siiri, Rus mizigi, Italyan sinema-
st herhangi bir Tirk sorunundan énce konusulur”.®

4  Shakespeare’in “Firtina”sinda adi gecen kahraman. Bir buyiici ile Seytanin og-
lu. Daha biiyik bir giice boyun egmek zorunda kahr ama daima baskaldirnr.
5 Age,s. 28
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Sonra, Pondichéry’den, Antiller'den soz ediyor yazar. Ve
oklarin1 aydin kardeglerinin iman tahtasina sapliyor insaf-
sizca: “Antilli yazar, halkina olmayan bir gecmis bulmaya
calisadursun, biz rahatca var olan, hem de nasil var olan,
koskoca bir gecmise sovmekteyiz. O kadar ki, yeni, Bati-
I, ustelik de ilerici sandigimiz bir yazara, elin Bulgar sizin
klasikleriniz nedir, diye sorunca bizim klasiklerimiz yoktur,
cevabini alir”.® Konusan siirin ta kendisi, siirin yani mage-
ri vicdanin. Var ol llhan! Sonra yine nesre gecis, nesre yani
ukalaliga. Bir alay kefere ismi, sevimsiz ve luizumsuz. Sahin,
hep aym yukseklikte kanat ¢irpamiyor. Ama bir kanat dar-
besiyle tekrar yukselebiliyor hakikata: “Yok, yok, genc¢ sa-
nat¢1 Batili olmanin Turk olmamak demeye gelmedigini an-
lamalidir. Uygarhgimiz1 degistirmek ne laf? Turk’'uz, Turk
kalacagiz. Uygarhgimiz1 ¢agdas olculerle yeniden degerlen-
dirmesini bilecegiz (biraz karanlik degil mi?). Batulilik bu
(neden Batililik olsun, insanlik). Yoksa yarim yirtik bir ya-
banci dil belleyip bir yabanci uygarligin kuyruguna eklen-
mek degil”.’

Arkasindan, gercek Paris’i butun tezatlariyla sergileyen
birkac sayfa. Orada “umutsuz ¢irpinislar ve cizgi disi arayis-
lar var” diyor Ilhan. Yabancilar buytleyen de Paris’in bu ta-
rafi, ama “Paris’in i¢ yasantisiyla, organik yasamasiyla kendi
duslerimizi” karistirmayalim. Cok dogru. Ortalama Fransiz,
bugun de baba Flaubert'i tiksinti ile ogurten o dar kafali, o
sasl tecessuslu papagandir. Fransizin cihanstimul hamakati-
ne ayna tutmak isteyenler, Flaubert’in Dictionnaire des Idées
Recuesinui uzativersin hazrete. Fransa, ne devler ne ciice-
ler diyar1. Kapitalizmin butiin ihtisamin ve sefaletini vitrin-
lestiriyor sadece. llhan, fazla konusuyor belki, ama ne yap-

6 A.ge.,s. 30
7 Ag.e,s.30.
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sin? Yurdunun afyonlanmis intelijansiyasin1 uyarmak icin
Israfil'in stir'una sarilsa hakki var.

Az sonra, sairin cok sairane bir hayretiyle kars1 karsiya-
y1z. Bir orta mektep tarih kitabinda, Sumerleri, Hititleri, hat-
ta Etruskleri bulamayinca afalliyor. Unutuyor ki, tarih dua-
peduz bir ideolojidir. Avrupalinin yazdig tarih, Hiristiyan
Avrupa'nin gururunu oksayacak bir masallar yiginidir. Hele
orta mektep seviyesindeki tarih! Sayin Ilhan, Anatole Fran-
ce ustadimizin Penguenler Adasr'ni hatirlasin, bilhassa 6nso-
zunu. Her ictimai sinifin, her milletin, her medeniyet cami-
asinin kendine gore bir tarihi vardir, hatta her tarih¢inin di-
yecektim.

Sairin elinde kelimeler zaman zaman, karanliklar1 aydin-
latan birer simsek piriltisi oluveriyor: Yeni roman, gercekiis-
tuculuk vs. hep belli bir biinyenin hastaliklari. Biz mecbur
muyduk bunlari ithale? 1lhan dogru soyluyor: “Turk edebi-
yatinin en 6nemli sorunu, bugun icin bir 6z kisiligini bul-
ma sorunudur” ®

lkinci bolum: “Kusku Kapis1”. Yalanla beslenen bir neslin
1zdiraplanyla kars: karsiyasiniz; 1zdiraplari, isyanlan ve ara-
yislariyla. “Yirmi yildir her toplumsal sinavda caka c¢aka ba-
simiz dondi” diyor sair. Sonra, intelijansiyamizi Baytekin’in
usag1 Kolu'ya benzeterek faciay1 bir mizahla beserilestiri-
yor. Severek okuyacaksiniz o sayfalar1.® Asirlik bir faciay: tg
kelimeye hapsetmis: “Usaklasmay1 uygarlasmak sanmak”.
“Hangimiz Bati'dan bizim topragimiza gelmis bir yaman
Baytekin'in sag kolu degiliz?.. Filanin Baytekin’i Bertold
Brecht'dir, falaninki André Breton’dur, fesmekaninki Sartre,
Joyce ya da Garaudy!” Sonra cosuyor Ilhan ve yeniden bir
vicdanin sesini duyuyorsunuz: “Cinhindi'nde tam Fransiz-

8 Age,s. 83
9 Age,s. 91 vd
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lasmak, tam Amerikanlilasmak icin nasil birtakim Kolu'lar
cekik gozlerini ameliyatla diizeltmege ugrasiyorlarsa, sen de
tut dilini igdis et, sanatinin imge duzenini boz, ses uyumu-
nu kir, sonra da artik Batili oldum diye 6viin! Seni begense
begense tek kisi begenir: Avci Baytekin”.'® Nur ol aziz sair!

Birden Metternich’in 6gidunu hatirladim; tarihin derin-
liklerinden gelen bir dost sesi:

“Devlet-i Aliyye gunden guine zayiflamaktadir. Nicin sak-
lamali: Onu bu hale diisuren sebeplerin basinda Avrupali-
lasma gelir. Temellerini III. Selim’in attig1 bu zihniyeti, derin
cehaleti ve sonsuz hayalperestligi ytizunden, IIl. Mahmut son
haddine vardirir. Babiali'ye tavsiyemiz su: htuikiimetinizi dini
kanunlariniza saygi esasi tiizerine kurun. Zamana uyun, ca-
gin ihtiyaclarimi dikkate alin. Idarenizi dizene sokun, 1slah
edin. Ama yerine, size hi¢ de uymayacak olan muessesele-
ri koymak icin eskilerini yitkmayin. Bat1 kanunlarinin teme-
li Hiristiyanliktir. Turk kaliniz. Avrupa’nin sartlar1 baskadir,
Turkiye’nin baska. Avrupa’nin temel kanunlari, Dogu'nun
orf ve adetlerine taban tabana zittir. Ithal mal 1slahattan ka-
cinin. Bu gibi 1slahat Musliman memleketlerini ancak fela-

kete suriikler”."

10 Age.,s.94.

11 Engelhardt. Ed. La Turquie et le Tanzimat, Paris, A. Cotillon, 2 cilt, 1882-1884,
c. 1, s. 48 vd. Turkge cevirisi Ali Resat, Tiirkiye ve Tanzimat, Kanaat Kuttupha-
nesi, 1912.

Cemil Meri¢’in konuyla ilgili diger baz1 yazilan icin bkz. Bu Ulke,
“Avrupa’nin Yeni bir lhra¢ Meta1”. lletisim Yayinlar, 7. baski, 1992, s. 97-98.
Magaradakiler, “Kultir ve Emperyalizm”. Otuken Yayinlari, 1. baski, 1978, s.
38 vd. “Sola Gore Kultir Emperyalizmi”, a.g.e., s. 46 vd. Kirk Ambar, “Avrupa-
hilasma m1 Avrupalilagtinlma mi1?”. Otiken Yayinlar, 1980, s. 263 vd.
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ALl PASA’NIN SIYAST VASIYETNAMESI

Istikbalimizin emniyeti icin Avrupa devletler muvaze-
nesinin mabihil hayati bizim muhafaza-i istikbalimiz
oldugunu dermeyan ediyorsunuz. Benim sanh ve sa-
adetli gordugum istikbal bu degildir, beyim.. Vaktiy-
le kilicimiza bas egdirdigimiz kimselerin saye-i lutfun-
da yasayip gideceksek, yani saadet-i atiyemiz bundan
ibaret kalacaksa ben o saadeti istemem. Ciinki maksa-
dim Avrupa devletler muvazenesini muhafaza degildir;
Osmanlilik sanim1 muhafaza etmek ve.. vaktiyle birinci
Francois’nin yazmis oldugu gibi istirhamnameler yazil-
digim (belki hayatim yetmeyecegi cihetle) hi¢ olmazsa
mezarimin icinde seyredip orada muftehir olmakur. Ya
boyle olsun, ya hi¢ olmasin!

Ahmed Midhat, “Namik Kemal'e cevap”
(Bedir gazetesi, 1872)

La Bruyere, Richeliew'ntin siyasi vasiyetnamesini goklere ¢1-
karir. Bu kadar erkekce, bu kadar saglam disinen bir adam
elbette ki basaridan basanya kosacakti, der... O ¢apta biri ya
hi¢ yazmaz, ya da boyle yazar.

Voltaire’e gore bir bayagiliklar sergisidir vasiyetname.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Richelieu'nun kaleminden ¢iktig1 ¢cok suphelidir. Buyuk
Frederik de, Voltaire gibi dusunur: “En parlak zekalarin ka-
rardigl oluyor: Richelieu Vasiyetnameyi yaziyor, Newton
Vahiy Kitabr'n1.”

Sainte-Beuve, Vasiyetnamenin hayranidir; aslubunu,
yer yer Shakespeare’le, Schiller’le karsilastirir. Eser, dev-
let adaminin el kitabidir, Kardinal'in butun siyasi tecrube-
sini ozetler.

Bir baska arastirici, Léon Noel i¢in Vasiyetname “aklin,
tecrubenin, realizmin saheseri... Fransiz politika sanatinin
zirvesi ve bir bakima mecellesi”dir.

Vasiyetname bir filozofun degil, bir hareket adaminin ese-
ri. Yazar, hikmet-i hukumete ahlak cubbesi giydirir. Aris-
tokrasiye, derebeylik artiklarina, din savaslarina dusman-
dir. Halka asik oldugu da soylenemez: “Avamin okuyup yaz-
masina ne lizum var? Egitim Fransa’y1 bosbogazlarla dol-
durur. Hicbir ise yaramaz bunlar, aileleri felakete suruk-
ler, halkin huzurunu bozarlar. Kitap avamin kafasinda sip-
heler yaratir”. Baska bir yerde: “Butun politikacilar bilir ki,
der, halk refaha kavusunca zaptedilmez olur. Katira benzer
avam, yik alunda uysaldir, fazla dinlenince azar”.' Buyuk
Richeliewnun 1687’de yayimlanmis olan 6lumsiz Vasiyet-
namesi boyle hikmetlerle dolu.

Ali Paga’y1 disiiniiyorum; Geng Osmanlilar'in vur abaliya’st
Ali Pasa’y1. Abdulaziz Han'in vezir-i azami, Richelieuw’den
cok daha talihsiz, ama ¢ok daha diirist, cok daha insan. O
buyik devlet adami, yuzyil 6nce (7 Eylul 1871) butun siyasi
hayatin1 kirk sayfada 6zetlemis, padisah-1 cihan’a, 6lumiin-
den sonra izlenmesi gereken yolu gostermisti.

Vasiyetname, “Karsilastigimiz guclukleri anlatmayaca-
gim” diye basliyor, “onbes uzun yil mucadele ettik. Dus-

1 Sainte-Beuve, C.A. Causeries du Lundi (Pazartesi Sohbetleri), cilt 7, 3. basku.
Garnier, Paris 1853, ss. 224-265.
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manlarimiz zorluydular. Ayakta durmak, bolinmemek, par-
calanmamak lazimdi. Ustelik kalkinacaktik da. Hatalarimiz
olmustur, ama imparatorluk asag1 yukar1 hasar gormemis
durumda. Fuat ve ben iktidara geldigimiz zaman Devlet-i
Aliyye ucurumun kenarindaydi.

Waterloo’da sona eren kanl devreyi uzun baris yillan ta-
kip etti. Milletler teskilatlandi, kuvvetlendi; ihtiraslarn gelis-
ti. Nifuzlarim arttirmak, sanayilerine pazar bulmak icin ya
silaha sarilacak, yahut da diplomatik konferanslara basvura-
caklardi. Butun bu barisc1 veya savasci istihalar karsisinda
hemen hemen bakir, adeta islenmemis, asag1 yukar1 mechul
kalmis bir ulke olan Turkiye, Eldorado’dan farksizdi. ‘Teb’a-
i sahane’, komsularinin fikri ve maddji ilerlemelerine kiyas-
la geri kalmust1.

Ulkemize goz dikenler anlasmazlik icindeydiler. Bazila-
1 topraklarimizi ele gecirmek istiyordu, bazilar bizi somu-
rerek sanayi ve ticaretlerini gelistirmek. Birinciler gizli niye-
tini sairane sozlerle maskeliyorlardi: ac1 ¢eken insanhg ra-
hata kavusturacak, din kardeslerini kurtaracak, ezilen ka-
vimlerin zincirlerini kiracaklardi. Bu kutsal emeller ugrun-
da ulkemize gireceklerdi. Ikinciler, olmaz! diyorlardi, olmaz
ve olmamalidir! Osmanh tlkesinin butinligu Avrupanin
dengesi icin sarttir. Aym ikiytuzluluk. 1zleyecegimiz politika
meydandaydi. Bazi devletlerin saldin guctne kars: otekile-
rin mudafaa gicunu kullanacaktik.

Bu arada tebamizin bir kism1 uyusukluktan kurtuluyordu.
Adetlerde degisiklikler oluyor, yeni ihtiyaclar ¢cikiyordu sah-
neye. Ama ithal edilen bir medeniyetti bu, agir ve kaginil-
maz bir olgunlasmanin meyvesi degildi. Boyle oldugu icin,
Avrupa’nin faziletlerinden ¢ok rezaletlerini aldik...

... Elimizdeki imkanlar ¢ok sinirliydi. Memurlarimiz
umumiyetle ehliyetsizdi. Askerimiz vardi, ama ordumuz
yoktu; memlekette yol olmadigindan memurlarin suiisti-
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mallerinden, tahrikcilerin fesatlarindan zamaninda haber-
dar olamiyorduk. ldare tarzimiz kararsiz ve diizensizdi. Ka-
nun ve nizamlardan mahrumduk; her memur kendi basina
birakilmisti; mesuliyetten kaciyor, aylak yasiyordu.

Once dis munasebetlerimizi diizene koymak zorunday-
dik. Hayat hakkimizi tanitmak, Avrupa Konseyine girmek
istiyorduk; basardik bunu. Sinirlarimiz1 tesbit ederken ba-
z1 fedakarliklara katlanmak gerekti. Bunlar zahiri tavizler-
di: Belgrad Kalesi gibi. Fiili durumlar1 kanunilestirdik, o ka-
dar. Aksini yapip binlerce insanin kanini mi dokmeliydik?
Bu arada Avrupa milletleri neler kaybetmediler. Biz, askerle
dovismedik, diplomasi yolunu sectik, diplomatik notalari-
mizla basar1 kazandik.

D1s meseleleri hal yoluna koyarken i¢ meseleleri de ihmal
edemezdik. Ana davamiz halkin arzularini tanimak, ihtiyac-
larim1 sezmek, fikri gelismesini izlemekti. Nankor bir dava.
Avrupa bizi bir tuzaga itiyordu; Avrupa, baz1 utopyacilar ve
birtakim kisa gorusli diplomatlar. Bunlara gore, hicbir ha-
zirhkta bulunmadan hemen Avrupa orf ve adetlerini mem-
lekete sokmak ve Avrupai bir hukumet kurmak lazimdi. Bu
taleplerden yerinde bulduklarimizi uyguluyorduk, ama iyice
olcup bictikten sonra; sarsintilar1 6nleyerek; 6nce yurt men-
faatlerini dusuntiyorduk. Avrupa’nin her istedigini yapar gi-
bi gorunuyorduk. Bu teklifler umumiyetle caziptiler, ama
bizim i¢in degil, kendileri icin. Bunlarin hepsini kabul etsek
mahvolurduk; ama bunu Avrupa’ya anlatmak gugctu ve ihti-
yatsizlik olurdu.?

2 Pasamin oliminden dort yil 6nce bir Fransiz ziyaretcisiyle yaptign konusmay1
hatirhyorum: “Fransa da, Ingiltere de seckin temsilciler yolluyor buraya. Seg-
kin ama mitehakkim. Ellerindeki butiin kuvveti dusincelerinin emrine ve-
riyorlar. Ama Paris’in veya Londra'min dusuncesi Istanbul'dakilerle uyusami-
yor. Elgileri aydinlatmaya ¢alisiyoruz, ama bosuna. Ne yapabiliriz? Zaman ka-
zanmak zorundayiz. Siz buna s6zinde durmamak diyorsunuz, biz felaketten
kacmak. Kapitulasyonlar elimizi baglams; elciler memlekete bizden daha faz-
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Ulkenin kalkinmasi Bati ile olan miinasebetlerimize bagh.
Eyaletlerdeki kargasaliklarin koki disarda. En buyuk dert-
lerimizden biri de kapitulasyonlar. Bu baglar1 gevsetmenin
tek yolu Avrupa devletleriyle anlasmalar yapmaktir. Yaban-
c1 devletlerle temaslarimizin onda dokuzu i¢ meselelerimiz-
le ilgili.

Yepyeni bir teskilat kurduk. lltimasla mucadele ettik. An-
lattik ki, memurlar herhangi bir ferdin, herhangi bir ztimre-
nin degil, memleketin emrindedir. Yalniz ehliyetsizligi sabit
memurlara yol verdik. Calisanlarinistikballerinden emin ol-
malar1 gerekti. Nizamnamelerimizin hepsi uygulanmadiy-
sa bu bizim hatamiz degildir... Maaglar kifayetsiz. Herkes en
yiksek makama kadar ytikselebilmektedir.

Bizim de kusurlarimiz olmustur. Aydinlatilmaga ihtiyaci-
miz vardi. Ogitlere daima kulak verdik. Bizden farkh diisu-
nenlere saygi gosterdik. Tenkitlerde iki sey aradik: terbiye
ve samimiyet. Adettir, biz 6ldiikten sonra aleyhimizde bulu-
nacaklar. Saghgimizda da bazi hayalperestlerin saldirilarina
ugradik. Birinciler, biz hayatta iken kusurlarimiz1 sdyleme-
ge, fikirlerini belirtmege cesaret edemediler, ikincileri ise is-
basina getirmekten korktuk, tecriibesiz ve ataktilar.

Ulkenin bircok bolgelerinde Mislimanlarla Hiristiyan-
lar arasinda kargasaliklar ¢ikti. Bunlan yatistirmak gegici
bir tedbirdi. Mesele fethedenlerle fethedilenler arasindaki
catismay1 ortadan kaldirmakti. Adem-i merkeziyet, gercek-
lestirilmesi dustunulen bir tedbir. Ulkeyi vilayetlere ayirdik.

la hakim. Banka agmaliymisiz, Fransiz mektebi, Fransiz lisesi kurmahymisiz.
Ne isimize yarayacak butin bu miesseseler? Yabancilara milkiyet hakk: tani-
mahymisiz. Ingiltere’den daha liberal olmamuz isteniyor.. Bunlar kabul etmek,
Turkiye’yi parcalamak demek. Tereddiit gosterince suiniyet sahibisiniz diyor-
lar. Intihar etmek istemiyoruz, o kadar. Turkiye degismeli, samenna... Ama bu
degisiklik kendi eserimiz olmaly, agir agir gerceklesmeli. Yurameliyiz, kabul.
Acele etmeliyiz, dogru. Ama siiratin de bir hududu var. Kazanlar patlatmama-
hiy1z” (Challemel-Lacour, Revue des Deux Mondes, no. 73, 1867).
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Devlet surasini, adalet divanini, istinaf mahkemesini kur-
duk. Galatasaray sultanisi, rasathane de bizim eserimizdir...
Idarenin her kolu i¢in mufettislikler ihdas etmek istiyorduk.
Vergilerin matrahim degistirmek gerekiyordu. Yeni kanun-
lar sayesinde mulkiyetin intikali kolaylastirildi. Payitahtla
vilayetleri birbirine baglamaga calistik. Bircok imtiyaz kal-
dirildi. Ticari anlasmalar yeniden gozden gecirildi. Gumruk
resimleri arttirildi (maalesef istedigimiz kadar degil). Huiku-
met mamul ve hammaddelerimizin ihracim1 kolaylastirmali
ve yabanci mallarin yurda girmesini mimkun oldugu kadar
onlemelidir. Biz bu yolu agtik.

... Siddetli hiicumlara maruzduk, kendimizi nasil koru-
yacaktik? Sozle. Haklarimizi nasil kabul ettirecektik? Dip-
lomatik delillerle. Mesela “Avrupa muvazenesinin devami
Devlet-i Aliyye'nin yasamasina baghdir” diyecektik. Itiraf
edelim ki curtik bir temeldi bu; bugun i¢in olmasa bile ya-
rin igin ¢iruk. Avrupa muvazenesi bizim zararimiza bozula-
bilir. Avrupa ile aramizda daha saglam baglar yaratmahydik.
Onun maddi menfaatleriyle bizimkiler ayn1 olmaliydi. An-
cak o zaman imparatorlugun tamamiyet-i miilkiyesi bir ger-
cek olabilirdi. Turkiye aleyhindeki bir¢ok tesebbusler Avru-
pa sayesinde onlendi. (Rusya’y1 kastediyor).

Demiryollan gibi buytk yatirimlar kendimiz yapamiyor-
duk. Yerli sermayeye basvurmak da tehlikeliydi; hemen ne-
tice almak isteyen, buyuk karlara alismis bir sermayeydi bu.
Yabana sirketlere basvurduk”.

Sonra Pasa, yerini alacaklara neler yapilmas: gerektigini
anlatiyor:

“Hicbir beseri gui¢, milliyetler prensibi ve sosyalizmin or-
taya cikardig1 olaylarin gelismesine engel olamaz.? Cografi

3 Pasa'min 1871 olaylan minasebetiyle yolladig1 tamim: “Malam-u valalan ol-
dugu uzere su icinde bulundugumuz vakt G zaman maarif-i maddiye cihetiy-
le tefevvuknumay-1 asir-1 eslaf oldugu mustagni-i delil ve burhan ise de cemi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



durum bakimindan kaderimiz Avrupa'minkine bagh. Avru-
pa son yillarda butin servet kaynaklarim silahlanma ugrun-

da seferber etti. Turkiye ile sinai ve ticarl munasebetleri es-
kisinden farkh. Yirmi yi1ldan beri durumumuz olduk¢a du-
zeldi. Bizi somurmenin o kadar kolay olmadigini anladilar.

Avrupa'nin saygisini kazandik. Avrupa Konseyinde hatir

sayilir bir yerimiz var. Sozde magdur teb’amiz olan Hiristi-

yanlara kars1 Avrupa’nin merhametini kigskirtmak gecerli ol-

38

yet-i insaniyenin asil maye-i kivam ve devami ve medar-1 emn G emani olan
adab ve ahlak-1 umumiye ve sair kuyud-u ma’neviyeye hayfa ki, cendan atf-1
enzar-1 dikkat ve ihtimam olunmamakta olmasinin netayic-i vahimesinden ol-
mak uzere giruh-u faale ve amelenin sermaye ve maldaran ile servet ve feva-
idce tasavisi zzimninda emval-i mevcudeyi mukaseme eyleme ve belki hukum
ve hukumetge anlarla musterek olmak efkar-1 muzirresi binsekiz yuz altmig
ve altmigbir tarihlerinde seberaverde-i alem-i kevn fesad olarak su dokuz-on
sene zarfinda manend-i ervah-1 habise Avrupa’nin terekkib ve tesekkul eden
cemiyet-i cesimeye Enternasyonal nam verilmis ve Londra’da bir merkez ve
Amerika'da kain New-York sehiriyle Isvicre’de subeler peyda ederek bunun
aza ve efradi ve sermayesi hayliden teaddid ve tekessur etmis olup nezd-i ha-
kaay1k asinay-1 veziranelerinde muhtac-1 tavzih ve beyan olmadig vechile bu
kargah-1 dlemin kanun-u bedi-i halk ve tertibinde muhalif olan isbu efkar-1 ve-
hametasann Hidanegerde hayyiz-i husule vusuli enva-1 ihtilalat ve ihtilafatin
tehaddis ve tekevviinunu icab eyliyeceginden ve bunlara hem-efkar olan Ko-
mun takimmn Paris sehr-i sehirini giriftar eyledikleri hal-i mesaibistimal da-
hi meydanda bulundugundan maada cemiyyet-i beseriyyeyi bir hal-i vahdet ve
behamiyete irca ve idhal eylemek adeta haydutluk fiil-i fazihini bir kaide ve bu
hey’et-i muzirrenin daire-i mefsedetini memalik-i mahrusa-i sahaneye kadar
tevsie ¢alismasi baid anilihtimal olmamagla egerci bu taraf ehalisinin emzice
ve ahlak-1 umumiyelerine nazaran efkar-1 mesruhanin buraca Avrupa'daki gibi
tesirat-1 seria ve kaviyyesi olamayacagi me'mal ise de mamaafih bunun hudud-
u memleket-i fesiha-i Osmaniyenin icersuna huldl ve duhil idememesi esba-
binin istihsali ve bu fikr-i fasid erbabinin tervic-i mekaasid ve amal etmelerine
kat'a firsat ve ruhsat bulmamalanycin tekayyudat-1 lazimenin icrasi mutehat-
tem-i zimmet-i hukamet olduguna ve keyfiyyet vilayat-1 saireye de bildirilmis
idugine binaen bu babta taraf-1 devletlerinden dahi icab edenlere itay-1 vesaya
ve talimat buyurulmas: tavsiyesiyle sukka-i mahsusa-i senaver-i terkim olun-
du efendim.”

(Emirname-i Sami'nin tarihi: 25 Temmuz 1871, Ali Paga’'min 6lumi 18 Ey-
lal 1871)

Tanzimat aydinlannin 6zellikle Cevdet Pasa’mn ve Yeni Osmanlilann sos-
yalizmle ilgili gorusleri icin bkz. Cemil Meri¢, Magaradakilar: “Avrupa'daki
Hayalet”, Otiken yayinlan, 2. baski, 1980, s. 256 vd.
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maktan ¢ikti. Dismanlarimiz onlarn yalanci vaidlerle ayak-
landirmiyor artik. Bizimle menfaat birligi yapmak istiyorlar.
Ama bu iyiniyetin devam etmesi icin gerekli 1slahat1 yapmak
zorundayiz. Ulkemiz icin en buyik felaket yerimize ehliyet-
siz bir sadrazamin gecmesi, eserimizi yanls anlamasi ve ta-
kip ettigimiz yolu terk etmesi.*

Hasmetmeap, sadaret makamini sik sik yeni ellere tevdi
etmeyin. Gelecek zatin belli bir programi olmali ve onu uy-
gulamali. Mes'uliyetlerin hudutlandinlmasi lazim. Halk zat-
1 sahanenizle ve sadrazamla temas kurabilmeli. Yoksa mem-
leketin durumunu kavrayamazsiniz. Ecdad-1 izaminiz teb-
dil-i kiyafet ederek teb’anin arasina karisirlardu... Infirad po-
litikasindan kagininiz. Bilinmeyen bir diisman, bilinen on
dusmandan daha tehlikelidir. Komsularimizda neler olup
bittigini dikkatle izlemelisiniz. Teb’aniz komsu ulkelerdeki
halklarin yasayisin1 kiskanmamal.

Uzak memleketlerle munasebetiniz ticari ve sinai mina-
sebetlerdir. Bizi gu¢ duruma sokmak islerine gelmez. On-
larin ogitlerine kulak vermeli, hatta yardimlarini istemeli-
yiz. Kendi ¢ikarlarin1 dusunurken bizimkilerini de dustne-
ceklerdir.

... Baz1 muesseseler kurduk, baz1 tedbirler aldik; bunlar,
masrafi muciptir bahanesiyle yikilmamali.

Cesitli teb’alar arasinda irk ve menfaat ayriliklar1 var. Bu
ergec bizden ayiracak onlar1. Devlet, egitim araciligiyla men-
faatleri birlestirmege, ulkenin parcalanmasini 6nlemege ca-
lismalidir. Insanlar refah ve emniyet pesindedirler, vatan bu
iki ihtiyacin saglandig yerdir.

... Cesitli cemaatlerin elde ettigi imtiyazlar, gorevler ara-
sindaki farklhiliktan gelmektedir. Buytk bir mahzur. Mislu-
man teb’anin baslica isi devlet hizmetidir, oteki teb’alar pa-

4 Pasaya tevcih edilen en hakh tenkit bir hayr-il-halef yetistirmemis olmasidir.
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ra kazanmakla mesgul. Bu sayede ustin durumdadirlar. Us-
telik savasta olen de yalniz Muslimanlar, bu yuzden Mislu-
man ahalinin sayis1 gun gectikce azalmaktadir. Boyle giderse
azinlk haline gelecegiz. Tarih, magluplarin imtisal ettigi fa-
tihlerin hikayeleriyle dolu. On yil kislalarda émur tikettik-
ten sonra koyune donen bir erkek ne ise yarar? Musluman-
lar da Hiristiyanlar gibi ziraatle, san’atla, ticaretle ugrasma-
l1. Tek devaml sermaye emektir. Kurtulus ¢calismakla mum-
kundur. Mislumanlar, Hiristiyanlarin inhisarindaki mes-
leklere el atmali, Hiristiyanlar da niifuslar1 nisbetinde devle-
te asker, subay, memur vermelidirler.

... Her iktidara gecen, kendinden 6nce yapilanlar:1 boz-
makla ise basliyor. Maiyetindeki memurlar degistiriyor.
Yukselebilen ancak dalkavuklar. Herkes devletin sirtindan
refah elde etmek pesinde. Emegin hakkini vermek, memur-
lan oradan oraya nakletmemek, halk nazarindaki itibarlari-
n1 yikseltmek lazim... Ehliyetli memurlar kullanmak sure-
tiyle memur sayisin1 bugtinktnun dortte birine indirebiliriz.

Butin agirhik koylunin sirtinda. Vergi servetle mutenasip
olmali. Cibayet sistemi sakat. Memleketin kadastrosu yapil-
mall, istatistige 6nem verilmelidir. Bunlar baslattik, fakat is-
tedigimiz neticeyi alamadik: maaslar kifayetsiz, ehliyetli in-
san az. Demirbas defteri, yevmiye defteri, kasa defteri olma-
yan tuccara benziyoruz.

Muiilkiyet hurriyete kavusmali, acik ve aydinlik kanunlarla
duzenlenmeli. Mulkiyet rejimi sermayedar: urkutuyor; faiz
haddi yuzde yirmiden yuzde elliye kadar ¢ikmaktadir. Kre-
di bulmak imkansiz.

Avrupali gocmenler Amerika'ya, Avustralya’ya gidecekle-
rine bize gelsinler. Memleketimizde bos arazi u¢suz bucak-
siz. Alman veya Isvicre’li gocmenler Amerika’da nasil Ame-
rikal olup ¢ikiyorlarsa, bizde de Osmanh olup ¢ikarlar. Av-
rupali bircok memurlarimiz bizden ¢ok Osmanlh degil mi?
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Koyluyu topraga baglamak lazim, topragimiz genis ve bere-
ketli. Koyluyu tefeciden kurtarmali, a’sar1 kaldirmahyiz. Zi-
raat bankalar1 kurulmal1”.

Ali Pasa devlet ciftliklerinin aleyhindedir. Bu ciftlikleri
idare edecek olanlar: “Isi ucundan tutacaklardir, 6teki mi-
esseselerimize benzeyecektir bu ciftlikler. Devlet fabrikala-
rindan da vazgeciniz, bunlar ¢ok masrafli ve faydasiz, 6zel
tesebbustu bogmaktadirlar. Oysa yalniz otel tesebbus gugle-
nip gelisebilir, devlet fabrikalar1 6zel sirketlere devredilmeli-
dir. Hukumet sadece hissedar olmalidir bu fabrikalara.

Tasraya genel komiserler gondermelisiniz; durust, tecru-
beli, bilgili komiserler. Memleketin halini onlar inceleyip
hukumete arzetmelidirler. Eyalet Istanbul’a ehliyetli temsil-
ciler yollayamaz.

... Zirhhlariniz bogaz i¢inde nazli nazl dolasiyor. Ya-
banci tersanelerde imal ettirilen bu gemiler ticaret filolari-
nin yerini almakta, onlarin gelismesine engel olmaktadir.
Avrupa'nin durumu baska, onun somiirgeleri var. Savunu-
lacak uzak menfaatleri soz konusu. Baz1 devletler de ma-
den sanayilerini gelistirmek icin zirhli yapiyorlar. Savas-
ta asker tasiyacak gemiler ticaret gemileridir. Bize kugik ve
sur’atli gemiler lazim. Devamli ve buiytk bir ordu da lizum-
suz. Stratejik noktalarda istihkamlar kurmak daha faydali”.

Ali Pasa'nin bizim icin en dikkate deger taraflarindan biri
de basin hirriyetine verdigi onemdir. Kendisini dinleyelim:

“Basin hurriyeti ancak hatalarini duzeltmek istemeyen
hukuametler icin bir tehlikedir. Sizin hukumetiniz yurdun
iyiliginden bagka bir sey disunmiiyor, o halde boyle bir hiir-
riyet onun icin bir nimettir. Bir milletin dustuncesini bas-
ki altinda tutmak, onu birtakim gizli yollar aramaga zorlar,
eninde sonunda bulur bu yollar1. Hurriyetsizlik her turlu fe-
sad1 kolaylastirir. Devletin guveni tehlikeye girer, zora bas-
vurmak gerekir. Basin hurriyeti kotultkle savasmak ve fay-
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dali olmak isteyen her hukiimetin tabii muttefikidir. Bugiin-
ku idarede basin, Osmanlilar arasinda zayif bir bag kura-
biliyor. Amme menfaati, bilhassa tasrada mechul; tek kay-
g1: 0zel cikar. Basina ve genel olarak her nevi yayina genis
bir hirriyet verilmeli ki, Osmanlhlar birbirine baglayan bag
kuvvetlensin. Basin siyasi mes’elelerle ugrasacak, hitkume-
tin yaptiklarim1 degerlendirecek ve ulkenin ihtiyaglarini be-
lirtecek, ihdasim istedigimiz genel komiserlerin isini ko-
laylastiracaktir. Basin, millet meclisi kuruluncaya kadar bu
meclisin yerini tutacaktir. Memleketi tanimayanlar boyu-
na millet meclisinden sz ediyorlar. Devlet islerini tartisa-
cak, denetleyecekmis bu meclis. Eyaletlerden, hatta payitaht
ahalisinden kurulacak bdyle bir topluluk ¢cok gecmeden aci-
nacak bir acz icine duser. Acele etmemeliyiz.® Yapilacak ilk
is, basim buttn engellerden kurtarmak ve tam bir hirriye-
te kavusturmaktir.

Hukumet de buyuk bir gazete kurmalidir. Bu gazete yerli
ve yabanci basinin makalelerine cevap vermelidir. Hikume-
tin ve yurdun gercek menfaatlerini miidafaa etmelidir. Ka-
nunlari, nizamnameleri, buyruklar1 yayimlayacak, halka hi-
kumetin aldig: tedbirleri izah edecek, gerek¢elerini anlata-
caktir bu buyuk gazete; kotu niyetleri zararsiz hale getire-
cektir. Gazetenin yoneticileri hicbir dalkavukluga tenezzil
etmeyecektir. Halk mudaheneden igrenir. Ona gore muda-
hene en ac1 hakikatten daha cirkindir. Bu gazetenin siar ha-
kikat ve samimiyet olacakur”.®

Pasa'nin sozleri burada bitiyor. Vasiyetname Turkiye'de
yayinlanmis m1? Bilen yok. Mehmed Galip, Ali ve Fuat Pa-

5 Ali Pasa da Fuat Pasa gibi millet meclisi i¢in hazirhkh olmadigimiza kanidir.
Millet Meclisi konusunda Hayrettin Paga ile Ali Suavi'nin gorusleri icin bkz.
“EnEmin Yol”, s. 48-49 ve dipnotu 5, s. 325-326.

6 Aali Pacha, Testament Politique. Extrait de la Revue de Paris, Nos des 1 er avril
et 1 er mai 1910 (Ali Pasa, Siyasi Vasiyetname, Revue de Paris'in 1 Nisan ve 1
Mayis 1910 tarihli sayilarindan ayn basim), Coulomniers 1910.
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salarn vasiyetnamelerinden soz etmekte, fakat bunlarin ne
zaman, hangi dilde yazildiklarim1 kaydetmemektedir (Tarih-
i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 1329, s. 70). Tanzimat'in yu-
zincu y1ldonimu munasebetiyle yayimlanan Tangzimat ad-
I1 kitabin 892'nci sahifesinde Vasiyetnamenin adina rastlh-
yoruz: Walter Wright, Ali Pasa’nin bir nevi siyasi vasiyetna-
me biraktigini, bunun da Turkee olarak yayimlandigini soy-
lerken, Birge boyle bir eserin basilmamis oldugunu ileri si-
riyor.’

Ben vasiyetnamenin iki nishasin1 gordim, her ikisi de
Fransizca. Birinci niisha yazma: Edebiyat Fakiiltesi kitaplh-
gina Fransiz Sefaretinden gelmis. Schneider’in bir 6nsozunu
mubhtevi ve onun tarafindan kaleme alinmis. Bu arada Yil-
diz evraki arasinda rastladigimiz bir vesikadan Schneider’in
Bianchi'nin kayinbiraderi oldugunu ve Ali Pasa'nin katip-
liginden ayrildiktan sonra Rus casuslugu yaptigini 6greni-
yoruz. Bu yazma nushanin basinda su bilgiler var: “... Va-
siyetname ya Abdulaziz’e takdim edilecekti, ya matbuata.
Pasa’nin olumunden az sonra Schneider Efendi zamanin
hikametinden vesikay1 nesretmemek emrini aldi. Bunun-
la beraber 1671 Aralikinda yani Pasa'min 6lumiinden tug ay
sonra Schneider Efendi tarafindan baz rical-i devlete vasi-
yetnameden bircok niishalar tevdi edildi. lktidardaki rical
vesikay1 buyuk bir ihtimamla sakladilar. Schneider Efendi
de tehditlerden korkarak izini kaybetti. Halbuki rical oku-
sa ne buyuk dersler bulacakt1 bu vesikada; Devlet-i Aliyye
ne buyuk gailelerden kurtulacakti. Birkac ay once vesika-
nin enzar-1 umumiyeye vaz1 bizzat Padisah tarafindan ya-
sak edildi. Bugun, yani yazilisindan 24 yil sonra vasiyetna-
menin buyuk ehemmiyeti her tehlikeyi goze alarak nesrini
gerektiriyor”.

7  Tanzimat I, Yizinci yildonimi miinasebetiyle, Maarif Vekaleti, Istanbul Ma-
arif Matbaas1 1940, 1026 sayfa.
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lkinci niishada 6nsoz yok. Fransizca Revue de Paris tara-
findan 1910°da ayn bask: olarak yayimlanmis. Kirk sayfalik
bir risale. Metinler ayni. Butun bir ¢aga 1sik serpen bu c¢ok
degerli vesikanin mevsukiyetinden stiphe etmek icin hicbir
ciddi sebep yok.?

8  Akarh Engin, Belgelerle Tanzimat: Osmanh Sadnazamlarindan Ali ve Fuat Pasa-
lann Siyasi Vasiyetnameleri, Bogazici Yayinlan, Istanbul 1978. Aynica bkz. An-
di¢ Fuat & Andi¢ Suphan, The Last of the Ottoman Grandees, The Life and the
Political Testament of Ali Pasa, Bibliotheca Ottomanica II, The Isis Press, Istan-
bul, 1996.
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EN EMIN YOL'

Tunus’un dustince tarihinde iki ad: 1bn Haldun, Hayred-
din. Biri cihanstimul bir zeka, Islam irfaninin son muhte-
sem fecri. Oteki genis ufuklu bir devlet adamy, ictimai ehra-
min en alt basamagindan zirvelere tirmanmuis. lkisi de mag-
lup ve muztarib, ikisi de yalniz. lkisinin de meshur olan:
Mukaddime’leri. 1bn Haldun, tarihle pencelesen bir dev.
Hayreddin, tarihin ifsalarina kulak kabartan bir dinleyi-
ci. Benzeyen taraflari: ciddiyet, samimiyet, tecrube. Avrupa
Akvemii’l Mesalik’i yuzyildan beri taniyor. Biz bir devrin bu-
tin bocalayislarini, butun arayislarim dile getiren o vesika-
kitaptan hala habersiziz. Once yazarin hayat hikayesine bir
goz atalim:

Esir pazarindan satin alinmis bir cocuk.. Kanlica'da gecen
birkac y1l.. Sonra uzak bir tilkeye yolculuk, bir sark sarayn..
ve Avrupa. Batinin ictimai miiesseselerine hayranlkla egilen

1  Cemil Meri¢'in Magaradakiler adl kitabinda yer alan Tunuslu Hayreddin Pa-
sa ve eseriyle ilgili bu calismayi, bu bolumde ele alinan konulan tamamladig
dusuncesiyle buraya yerlestirdik. (Magaradakiler, Otiken Yaynlan, 2. baski,
1980, s. 275-289)
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geng bir tecessuis. Kanma bilmiyen bir 6grenme agki. Ve tek-
rar.. teceddut hummasi icinde ¢irpinan Tunus’a donus. Ba-
t1 irfan1 ile bilenen bu cetin irade karsisinda butun kapilar
kendiliginden agilir. Tunus Beyi'nin eski kolesi, Tunusun
Mudiran Reisi olur. Sonra yeniden Avrupa: Almanya, Fran-
sa, Ingiltere, Italya. Hukumdarlar nezdinde cesitli gorevler.
Nihayet zengin bir tecrube ile Istanbul.

Hayreddin, Osmanl efkar-1 umumiyesinin mechulu degil-
di. 28 Agustos 1875’de yayimlanan Ittihad gazetesi, Pasa'nin
1slahatq kisiligini koltuk kabartic1 bir mukayeseyle muhiir-
layordu: Devlet-i Aliyye icin Resit Pasa ne ise, buginku Tu-
nus icin Hayreddin Pasa odur. lktidar-1 ilmisine gelince.. El
Cevaib gazetesinde tefrika edilen Akvemii’l Mesalik en parlak
delil. “Hikmet-i hukimeti bu eser-i celilden iktibas edenle-
rin bir buyuk devlet idaresine muktedir olabilecekleri sip-
heden vareste”. Oysa eser Pasanin “kudret-i samilesinden”
bir nebzedir. Artik “sahib-i eserin siyasi kudretini” tasav-
vur edin.

Saraya yakin nufuzlu dostlar da bu sitayis taarruzunu su-
rekli telkinlerle destekliyorlardi. Devlet-i Aliyye buhran
icindeydi. Padisah, Meclisi dagitmak zorunda kalmisti. Ga-
rabetleriyle temaytiz eden Vefik Pasa'nin yerine Avrupa ah-
valini bilen tecrubeli bir vezir araniyordu. Istanbul’a gelir
gelmez iltifat-1 sahaneye mazhar olan Hayreddin, birkag ay
sonra muhr-u sadarete nail oldu.

Bu beklenmedik ikbalin Osmanl intelijansiyasinda se-
vimsiz tepkiler uyandirmas1 mukadderdi. Namik Kemal
icin, Paga'min Istanbul’a gelmemesi ¢cok daha hayirh olacakt.
“Pasa belki Buhara veya Tahran’da bir iyi sadr-1 azam” ola-
bilirdi. Fakat biz Tunus’dan memur dilenecek kadar diisme-
mistik (Menemenli Rifat Bey’e mektup, 5 Ekim 1878). Sa-
irin on dort gun sonraki mektubunda da sunlar1 okuyor-
duk: “Hayreddin Pasa icin, biz Tunus’dan viikela dilenme-
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ye muhtac degiliz dedigim ciddiydi; ¢ctinku Tunus malu-
mat-1 siyasiyece bizden ¢ok asagidir”. 1 Kasim 1878'de da-
ha tarafsiz gorinmeye calisan Namik Kemal’e gore, “Hay-
reddin Pasa’ya ahlidk¢a viikelamizin hicbiri musavi olamaz,
fakat idrakce hepsi musavidir”. Kemal'in Pasa’yla muarefe-
si yokmus. Akvemi’l Mesalik’i okumus sadece, “o maskara
Akvemii’l Mesalik'i”.

Belki sairane bir 6fke. Ama Kemal busbutin haksiz da
degildi: Osmanlidan c¢ok Islam’di Pasa.. hayat1 Tunus’ta
gecmisti. Turkce bilmiyordu. Yani Devlet-i Aliyye ahvali-
nin yabancisiydi. Goniilden baghyd: hilafete. Ctinku alem-
i Islam’in en buyuk temsilcisi, en guclu destegi halifeydi.
Hayreddin, Abdulhamid Han’n iltifat ve itimadim1 kazandi-
g1 halde, sekiz ay sonra sadaretten ayrilmak zorunda kaldi.
Kemal'in Akvemi'l Mesalik dusmanhgi, Ali Suavi’ye duydu-
gu kinin uzantisi. Filhakika Akvemi’l Mesalik Sankh Ihtilal-
cinin bagucu kitaplanindan biriydi.

Cagdas bir Amerikali yazann, “hem siyaset tarihgileri,
hem siyasi felsefeyle ugrasanlar i¢in essiz bir terkip” diye ta-
nittig1 bu vesika-kitap 1867’de yayimlandi. Hayreddin eseri
kaleme alirken devlet hizmetinde degildir. Ne var ki gecici
bir kuisuftu bu. Tekrar politikaya donecegini biliyordu, he-
nuz geng sayilabilecek bir yastaydi.

Kapaktaki isim: “Ulkeleri Tanimak i¢in En Emin Yol”. Eser
ti¢ bolume aynlmisti. Once Mukaddime, sonra Avrupa’y: ta-
nitmaga calisan I. kitap (342 sahife), sonra: dinyanin cog-
rafi bolgeleri, hicri ve miladi tarihlerin karsilastirilmasi ve
bol bol takriz. Kitabin ruhu: Mukaddime. Pasa hem do-
guya, hem batiya seslenen bu mudafaanameyi bir yil son-
ra Fransizcaya cevirtir.? Abdurrahman Sureyyanin 1878'de

2 Eserin Fransizca bashg1: Réformes Nécessaires aux Etats Musulmans, Essai
formant la premiere partie de l'ouvrage politique et statistique, intitulé, La Plus
Sare Direction pour connaitre IEtat des Nations, (Musliman Devletler icin ge-
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Akvemi’'l Mesalik adiyla tirkgelestirdigi Mukaddime'nin
mitkemmel bir Ingilizce tercumesi de var, terciimeyi yapan
L.C. Brown (1967).2

Zaman ve Zemin

Tanzimat ricali, dahili siyasetlerini Avrupa’ya sefaretler ka-
nali ile izaha ahsiktilar. Osmanli intelijansiyasinin Bati din-
yasl ile dogrudan temas1 1867’den sonradir. Devlet-i Aliy-

rekli Reformlar, Devletlerin durumunu tammak icin En Emin Yol, isimli siyasi ve
Istatistik eserin ilk bolimuina olusturan Deneme) Yazan Le Général Khereddi-
ne, Paul Dupont, Paris 1968.

3 Akvemii’l Mesalik'in bizde garip bir kaderi var. Meshur Adamlar Ansiklopedisi
eserden habersiz. “Akvam-iis Siyer(?) isimli kitap Tunuslu Hayreddin Pasa’ya
izafe edilirse de, onun olmayip yine Tunus umerasindan Hasan Pasa'nindir”
(cilt 11, sayfa 998). Meydan Larousse kitabin adim Akvamii'l Mesalik diye ya-
zar, sonra “Meslek ayriliklan1” diye tirkgelestirir. Kitabin adi: Akvemii’l Me-
salik, fi Marifet-i Ahval-il Memalik'dir. Akvem’in akvamla ilgisi yok. Kavim’in
ism-i tafdili. En emin, en saglam manasinadir. Ingilizce terciimesi de The Su-
rest Path’dir.

Pakahin, Abdurrahman Sireyya’nin 6nsozinu eserin mukaddimesi sanarak
kitabina aktarr. Sayin Serif Mardin eserin ne ashm gormus, ne de tirkge ter-
cumesini. The Genesis of Young Ottoman Thought'da “pasadaki Islami temayu-
la kitabin isminden de anliyoruz” der. Filhakika kitabin Fransizcasindaki adi
Miisliiman Devletler icin liizumlu islahat’tir. Mardin, Pasa’nin kullandigy baz1 ta-
birleri de tuhaf bulur, “alimlerin patriotizmini canlandirmak” ne demek diye
sorar? Bir Islam yazan patriotizm mefhumuna yabancidir, der. Elbette ki hak-
.. Ama Pasa'min asil metinde kullandig kelime hamiyettir, hamiyeti Avrupali-
ya anlatmak igin patriotizm kelimesini kullanms.

Sayin Fevziye Abdullah Tansel'in iddias1 daha da sasirtici. Hayreddin
Pasa’nin hal tercimesine ait eserlerde boyle bir kitabindan bahsedilmezmis.
Oysa Kamus-ul Alam’dan Son Sadrazamlar'a kadar butiin tercime-i hal kitapla-
rinda—yanlis da olsa— Akvemu’l Mesalik’den soz edilmektedir.

Sayin Niyazi Berkes Tiirkiye'de Cagdaslasma’da, Akvemii'l Mesalik'in 1876’da
Istanbul'da basildigim soyledikten sonra Turkgeye Bereketzade Ismail Hakk:
tarafindan cevrildigini, fakat bu tercimenin yarim kaldigim ekler. Bibliyograf-
ya bolumiinde ise Turkgesinin basilmams oldugunu 6greniriz. Arap Diinya-
sinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm'de ise, sunlar1 okuyoruz: “Hayreddin,
Islam, daha dogrusu Osmanh Imparatorlugu’nun 1slah1 hakkinda da bir kitap
yazdi. Arap¢adan Turkgeye de cevrildi.” (s. 153). Hangisi dogru?
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ye ile ihtilafa dusen Mustafa Fazil, emellerini gerceklestir-
mek icin Yeni Osmanlilar1 Paris’e cagirir. Batiya hicret eden
bu ilk multeciler kafilesi, butun siyasi multeciler gibi kanisik
bir topluluk: dirust insanlarla tckagitcilar bir arada. O bir
avug gurbetzede, cok gecmeden hiziplere bolunur. Her hizip
Avrupa kamuoyunu kazanmak ister, batinin kirahk kalem-
lerinden faydalanmaga calisir. Cikarilan gazeteler kacak ola-
rak anavatana sokulur.

Tunuslu devlet adaminin o toy ve maceraperest delikan-
lilarla herhangi bir munasebeti yoktur. Bununla beraber
Akvemi’l Mesalik yazarin1 Tahtavi'yi, Sadik Rifat Pasa’yi,
daha sonra Sinasi’yi, Ziya Pasa’yl, Namik Kemal’i, Efga-
ni ve Muhammed Abduh’u.. icine alan zincirin halkalarin-
dan biri sayabiliriz. Hayreddin koklesecek olan bir gelene-
gin de kurucusu; baska bir deyisle, uilkesindeki 1slahat icin
Avrupa’dan yazih olarak yardim isteyen ilk devlet adamu.
Onu boyle bir sozculuge hem aldig: terbiye, hem de siyasi
tecriibeleri hazirlamisti.

Islam’1 iyi taniyordu Hayreddin. Ibn Haldun'u, Maverdi'yi,
Gazali'yi okumustu. Ger¢i dogulu bir devlet adamu igin ta-
ninmasi gereken tug¢ zirveydi bunlar. Ama Pasa’nin maluma-
t1 cok daha derin, cok daha ihatali. Diistincelerini savunur-
ken rastgele bir devlet adaminin taniyamiyacag: bircok fa-
kihlerden de iktibaslar yapar: Mavak, Ibn Abidin, Taftazani,
Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Akil ve el-Harafi gibi. Kitap sai-
rane coskunluklardan uzak, siki bir istidlaller zinciri ile 6ri-
lu ve didaktik mahiyettedir (Islam ananesine gontulden bag-
lidir yazar). Besmeleyle baslar ve takdir-iilahiye teslimiyetle
biter. Bicim de, ruh da Islami. Bir kelimeyle, Hayreddin ku-
caginda yasadig1 dunyanin gercek bir temsilcisi. Peki ama
Avrupa’y: ne kadar taniyordu?

Gen¢ Hayreddin Tunus’a gelir gelmez yeni kurulan
Mihendishane’ye (Ecole Politechnique) girmis, Fransizca
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ogrenmeye baslamis, yabanci musavirlerle tanismisti. Daha
sonra iki defa Fransa’ya gitti ve uzunca bir zaman kaldi ora-
da (birincisi 1853-56), ikincisi (1862-69). Bu uyanik dev-
let adami elbette ki Avrupa’nin cesitli cevreleriyle temasa
gececek, siyasi muesseselere dikkatle egilecekti. Ama unut-
mayalim ki tecesstuislerimize yon veren ihtiyaclarimizdir.
Hayreddin’in bu yabanci dunyayi, butun ananeleri, butin
irfaniyla kucaklamasi beklenemezdi. Bir an once ¢ozulmesi
gereken meseleler vardi kafasinda: Islam ulkeleri neden geri
kalmis, Avrupa nicin ilerlemisti? Bu yeni medeniyetten ne-
ler alabilirdik? Avrupa’da benzerlikler ariyordu Hayreddin.
Dikkatini teferruat tizerinde dagitmiyordu, hasbi tefekku-
re harcayacak zamani yoktu. Temellere inmek lazimdi once.

Hal ve Akd Erbab:

Kanunlarin iki kaynag vard1 Hayreddin’e gore: akil ve va-
hiy. Akil, insanligin ortak maliydi; adaletle hurriyet, aklin
iki temel prensibi. Islam dunyas1 adaletle hiirriyeti bas taci
ettigi muddetce yukselmis, Hiristiyan diinya bu temel deger-
lere ihanet ettigi icin karanhklarda kalmisti. Hatasimi anla-
yan Bati, adalet ve hiirriyete dort elle sarildi, terakki ve teka-
muliin merkezi oldu boylece. Bizse o kutsal ilkelerden yuz
cevirdik, cokiisuimuziin baslica sebebi bu.

Evet Hayreddin Batr’y1 taniyordu, ama bir Islam olarak.
Sadullah Pasa’lar ve Namik Kemal'ler gibi coskun ve hayal-
perest degildi. Ameli bir zeka idi, gintin mubrem ihtiyacla-
rin1 dustniyordu. Islahat demek hemen uygulanabilecek ve
Islamiyete ters dusmeyecek duzenlemeler demekti. Hudut-
lu bir tecessus belki, ama uyanik ve ne istedigini bilen. Av-
rupa’daki icat ve kesiflerden uzun uzadiya soz eder, ¢in-
ku, bunlar butun insanhigin. Cekinmeden benimsenebilir-
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ler. Malumatfurusluktan hoslanmaz, verdigi bilgiler her-
hangi bir mektep kitabindan alinmiscasina kurudur. Egiti-
me buyuk yer ayirir, cinku Islam dunyas: icin yeni kadro-
lara ihtiya¢ vardir, mesrutiyeti takdir eder ama bu yonetim
biciminin tizerinde en ¢ok durdugu yeri, vekillerin sorum-
lulugudur.

Filhakika, Avrupa’da adaleti, hurriyeti, emniyeti sagla-
yan bir mesuliyet nizami vardir: mesuliyet-i viikela. Islam’da
millet meclisi yoktur. Ama bir “ehl-i hal ve akd” zimre-
si var. Eski Islam’in ytukselisi bu ziimrenin eseridir. Tem-
sili hukiimet, idarecileri murakabe icin bir vasitadir sade-
ce. Islam cemiyeti, muhtelif i¢timai ve iktisadi menfaatle-
rin catistig1 bir topluluk degildir: Kaynasmis bir buttundur,
havas ile avamdan ibaret bir butin. Ehramin zirvesinde ise
“hal ve akd erbab1”. Yani seriatin temsilcisi olan ulema sini-
f1.% Pasa’ya gore, Islam devletlerinin zevali, ulemanin umur-
u siyasiyeye yabanci kalmalar1 yuzundendir.

Hayreddin’i, boyle bir teshise gotiuren amil neydi aca-
ba? Tiirkiye ve Tanzimat yazar1 Engelhardt’a gore, Akvem-iil
Mesalik’i, Abdulaziz Han’da gorulen mutlakiyet temayulleri
ilham etmis. Turk aydinlarinda maphem olarak beliren endi-
seleri dile getirmis Hayreddin. Yani, “Mukaddime”nin ana fi-
kirleri, “gerek payitaht'ta, gerek baslica vilayet merkezlerinde
ara sira hafif olarak su yuzune ¢ikan” disuncelerin program-
lasmasindan ibaret. Pasa der ki: En mukemmel insanin bile
zaman zaman heveslerine, ihtiraslarina kapildig1 olur. Liya-
katli bir hitkimdar i¢in “immetin umiar-1 hukumete istira-
ki, viikelanin mesuliyeti”, hukumet islerinde murakabe, ger-
cek bir nimettir. Hele hukumdar liyakatsizse boyle bir mura-
kabeye mutlak ihtiya¢ vardir. Ingiltere, mecnun bir hukum-
dar olan III. George zamaninda en tehlikeli buhranlan atlat1-

4 Hayreddin, eserin Fransizca tercimesinde entelektieller tabirini kullanir.
Ama bu frenkge kelime, Islam dunyasinda kullanilan ulemay: kargilamaz.
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sin1 boyle bir murakabeye bor¢lu degil mi? Thiersin Napol-
yon i¢in soyledikleri kulagimizda kiipe olmalr: “Tek kisinin
huikuameti, hukimdarin iktidar ve ehliyeti ne kadar yuksek
olursa olsun, daima tehlikelidir”. Fakihlerin hepsi aym hu-
kumde birlesir: Hikktumdar, bazi haklarini, bir topluluga veya
birtakim insanlara vekaleten devredebilir. Hatta boyle bir de-
vir, hiikkimdarhk haklarinin en mithimlerinden biridir. De-
mek ki yapilacak sey, “Saltanat-1 Osmaniyenin eski bir ka-
nununu “tevsi ve 1slah etmekti”. Engelhardt, “Kanunname-
yi Suleymani”yi hiilasa ettikten sonra “iste, der... musliman-
lar arasinda taammum etmege basliyan ve bilhassa maksad-
lar1, hatta tegkilat1 meshul bir nevi siyasi cemiyet olan Geng
Turkiye’nin terciman oldugu efkar ve hissiyatin 6z bu idi”
(Ali Resat terciimesi, s. 133-135).

Suleyman’in ikbal ve ihtisami, Kanunnamesi'nin eseri-
dir, Hayreddin’e gore.. Padisah, viikela ve havassim topla-
yarak bu kanun hukuimlerine riayet edecegini ve ettirecegi-
ni bildirmistir. Sonra da yeminler.. Kanunu hazirlarken ul-
kesinin en buyiik ulemasiyla istisare eden hiiktimdar bu ka-
nunda asag1 yukar1 soyle der: Devlet-i Aliyye’nin idaresi ule-
manin ve vikelanin mesuliyeti altindadir. Saltanatin teme-
li seriat olduguna gore, padisah dogru yoldan inhiraf ederse,
onu ikaz etmek ulema ve viikelaya duser. Padisah herhan-
gi bir karar almadan o6nce istisare etmek zorundadir; kotula-
gu onlemek her muslumanin vazifesidir. Bu ise en ehliyetli
olanlar ise ulema ve viikeladir. Ciinkii ulema seriat ahkami-
ni1 en iyi bilen zamredir; vikela ise umur-1 siyasiyye ve za-
manin icablarina vakif.. Padisah seriat hiikkumlerine yan m
cizmistir? Bu iki ztimre hemen harekete gececek, Padisah
ikaz edecektir. Hiukumdar, hatasin1 kabul ederse ne ala..
Yoksa ordu kumandanlar1 haberdar edilir. Keyfi davranisla-
rin arkasi kesilmezse Padisah hal edilir. Tahta ayni aileden
bir baskasi ¢ikarilir.
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Bir kelimeyle Avrupa'nin millet meclisinden bekledigi go-
revi, Islam dunyasi ulema ve viikela’ya yuklemistir. Teftis ve
murakabe Islam’da Avrupa’dan ¢ok daha muhimdir; ¢unki
yalniz dunyevi bir yukamluluk degil, dini bir vecibedir de.
Stleyman Kanunnamesi'ne riayet edildigi middetce Devlet-
i Aliyye yukselmekte devam etmis; bu kanundan inhiraf, in-
kirazin baslangici olmustur. Pasa tilkenin idbarini nizam-1
kadimin bozulusuna baglar; Islam’in siar1 olan adalete gol-
ge dusmiis, can ve mal emniyeti bulamayan Hiristiyan teb’a
baska devletlerin himayesini arar olmustur. Yabancilar icin
bulunmaz bir miidahale vesilesi.

Millet Meclisi

Gaile, gaile.. Tanzimat, yerinde tedbirlerle inkirazi 6nlemege
cahisir. Ne var ki yapilan 1slahat: yetersiz bulanlar da var. Asin
hurriyetgiler Hiristiyan ekalliyetle birleserek bir millet mec-
lisi kurulmasini istiyorlar. Pasa, bu talebi mesru bulur, ama
nazari olarak. Stiphe yok ki herkesin amaci bir: Teb’a-y1 saha-
nenin refah ve saadeti. Hurriyetgilerin niyetleri asil, emelleri
halis. Ama bir hayalin kurbanidirlar. Cinku ulkenin gercek
durumunu bilmiyorlar. Baslica hatalari: Zamansiz kurulacak
bir millet meclisinin ne gibi tehlikelere yol acacagin dusin-
memek. Ayni talep, Hiristiyan teb’a tarafindan ileri surtlunce
cok daha ihtiyath olmak lazim. Bizden olmiyanlarin iyi niyet-
lerine ne kadar giivenebiliriz? Istenilen hiirriyetlerin verilme-
si gayr-1 muslim teb’anin gizli emellerine hizmet etmek olmaz
m1? Siyasi hurriyet demek teb’anin butiin haklardan esit ola-
rak faydalanmasi demek. Boyle bir esitlik, ehliyeti olan her-
kesin en yiiksek makamlara ¢ikabilmesi demek. Siyasi htirri-
yet.. iyi ama, 6nce devletin bekasi. Bu hedefte birlesiyor mu-
yuz? Vasitalar tizerinde ayrilsak da beis yok.
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Hayreddin, teb’a arasinda boyle bir anlayis birligi olmadi-
gina inanir. Devlet kendi kendini korumak zorundadir. Av-
rupa devletleri de sadece hanedan tebedduli gibi, teferruat
kabilinden bir tehlike ihtimalini dustnerek siyasi hurriyeti
kisitlamadilar m1? Oysa bizde tehlike ¢cok daha ciddi. Ulke-
mizde cesitli kavimler yasamaktadir; bunlarin cogu devle-
tin resmi dilini bilmez ve kendi aralarinda da anlasamazlar.
Butin kavimlerin temsilcilerini bir araya toplayan bir mec-
lis, Babil kulesine benzemiyecek mi? Bir kisim vatandasla-
11 boyle bir haktan mahrum etmek ise, hakkaniyete ayki-
1. Demek ki Babiali, teb’aya asir1 bir hurriyet vermemek ve
millet meclisine iltifat etmemek zorundadir. Ama bu gecici
bir durum: Ulke ilerlemektedir, yarin engeller kalkacak ve
teb’aya genis bir hiirriyet verilecek ve istenilen meclis ku-
rulacaktir. Liberalizme gecemiyorsak bunun baslica sebebi
Avrupa'nin mudahalesidir. Avrupa, Devlet-i Aliyye’nin ken-
di teb’as1 uzerinde kaza hakki olmadigini iddia edecek ka-
dar insafsiz.

Dikkate layik degil mi? Tanzimat'in butin buytk devlet
adamlar1 bir millet meclisi kurulmasini zamansiz bulmak-
tadir. 1867’de, Midhat Pasa’min mesruti rejimi bitun fena-
liklar: 6nleyecek bir tedbir saymasi, Fuat Pasa’y1 gulimsetir.
“Bu zata ogretemedik ki, der.. politikada sah-daralarin (pa-

nacée) yeri yoktur”.?

5 “Inkilapgilanmiz”ca bas veren inkilapgi diye tamtilan Ali Suavi de, Millet Mec-
lisini lizumsuz bulur. “Istanbul’'da basilmakta olan yabanci gazeteler ¢coktan
beri Devlet-i Aliyye hiikiimetinde dahi intihap usulunun icrasim ve bir Millet
Meclisi agilmasin tasvib ederek ve herkes aklina geleni soyleyerek yaziyorlar.
Ve Turkge gazeteleri boyle faydal isleri yazmadiklan icin pek ta’yib ediyorlar.
Lakin o gazetelerin muelliflerine bir sual edelim. Acaba anlar Devlet-i Aliyye
nedir ve seriat ve kanunu nasildir ve tasralilarin ahvali ve halkimizin istidad1
ne raddelerdedir biliyorlar m1? Eger o gazeteler biz Devlet-i Aliyyenin kanu-
nunu ve halkinin ahvalini biliyoruz derlerse yine soralim ki kanunda mu bir
kusur goriyorlar, yoksa icrasinda m1? Eger kanunda goriirlerse neresindedir?
Hangi bende racidir? Tayin edip bize dahi gostersinler. Zannederiz ki kanunda
hi¢ kusur bulamazlar. Cunki vilayet nizamnamelerine bakildig halde koyliler
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Iktisadi Gérisler

Devletin iktisadi hayata miidahale etmesi lizumsuz. Adalet
ve emniyeti saglasin, yeter. Guiven icinde yasayanlar kollan-
nin ve kafalarinin var gucuyle cahisirlar. Ne hazin tezat? Li-
beralizme karsi olanlar Bat'dan gelen mamuller ve luks es-
ya icinde yuzuyor. lktisadiyat i¢in yikici, siyasi bakimdan
utandirici bir davranis. Dusunceye gumrik duvar1 koymak
abes. Muhim olan bir an énce iktisadi bagimsizhiga kavus-
mak. Avrupa’ya hammadde verip, mamul madde almak ik-
tisadi bir esaret. Boyle bir ihtiya¢ hem istiklalle bagdasmaz,
“hem de muhafaza-i nufuz ve kudret”le. Hele “cihet-i ihti-
yag, levazim ve muhimmat-1 harbiyeye miteallik” ise.. Pa-
sanin devlet anlayis1 o ¢agin Avrupa’sinda da gecerli; libe-
ralizm de devletin vazife ve yetkilerini genis 6lcude kisitlar,
en iyi hukumetin, en az hukmeden oldugunu savunur. Bir
kelimeyle, Islami devlet gorusuyle liberalizmin prensipleri
birbiriyle catismaz. Her ikisi icin de iyi devlet, masraflar ve
vergileri asgariye indirendir.

Bununla beraber Hayreddin'’in Islam ulkeleri icin yeni
sayilabilecek teklifleri de var: Mesela uretilen hammadde

icin bile meclislere aza intihabina hak ve selahiyet verilmistir. Ve dusturda ya-
z1ldigina gore kazalarda ve koylerde neler vuku buluyor, zulim veya adalet mi
oluyor? Vilayet meclisi azasindan her biri.. valilerin islerini tahkik edebilir. Ve
herkes hakkim arayabilmek i¢in bunlarin emsali nice ruhsatlar ita olunmustur.
Fakir bir koylu halini mudire veya kaymakama anlatamazsa dogrudan dogruya
Hunkar’a bagvurabilir (Muhbir, 1283, no. 28).

Serbestlik hakkindaki yazis1 acitkca Millet Meclisinin aleyhindedir:

“Adaletin yukardan asag) gelmesi is basinda ehliyetli bir memur bulun-
makla olur.

Boyle muhim bir isi muhtelif-il-agraz nice bin kisinin eline verip idare et-
mek akil kan midir? Ama bir yerde ki ehliyetli adam yok zannolunursa aran-
sin bulunsun. Ve bulunmaz da umit kesilirse yahut halkta ehliyetliye itaat kal-
may1p bedeviyyet ve vahsiyyet sifat1 olan serbazhig) isterlerse artik ne care, ta-
biatiyla s6z ayaga duger. Iste korkulacak sey gordunuz mu budur” (Muhbir,
1283, no. 28).
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Avrupa’ya ucuza ihrag edilecegine hic ihra¢ edilmemeli, ma-
mul madde haline getirilmelidir. Ithalat ile ihracat arasinda
denge kurulmalidir. Devletin ithalati, ihracattan fazla olur-
sa iflasa suriklenir.

Hayreddin’in tavsiye ettigi bir baska yenilik de anonim
Sirketler. Sermayenin rahatca tedavul edebilmesi i¢in yollar
yapilmali, vilayetler birbirine baglanmalidir. Hayreddin, sa-
nayiin tesviki icin sergilerin acilmasindan, en iyi mamul ve
mahsullerin miitkafatlandirilmasindan yanadir. Bir kelimey-
le Pasa’nin iktisadi gorusleri, Avrupa’daki klasik iktisat go-
ruslerine uygundur.

Devlet, iktisadi faaliyetleri kostekleyen engelleri ortadan
kaldirmalidir. Pasa, yerli sanayii korumak icin bir tarife siya-
seti takibetmenin ltizumundan da bahseder. Ama tavsiyele-
ri daha ¢cok ampirik bir mahiyet tasir. Yani Pasa, okudugun-
dan ¢ok, Tunus'daki tecriibelerinden faydalanir; tavsiyeleri
de, tecessusleri de ameli’yi 6n plana alir.

Hayreddin, ¢aginin iktisat nazariyelerinden ne kadar ha-
berdard: bilmiyoruz. Kimleri okumustu, kestirmek gig.
Muhakkak olan su ki devlet ve iktisadi faaliyetlerle ilgili go-
rusleri Avrupa’dan iktibas edilmis bir ¢6ziim yolu olmaktan
cok, Islam ulkelerinde hakim olan nizamsizhiga karsi Islami
bir tepkiyi ifade etmektedir.

Hayreddin devletten ne istiyordu? Kanunlan tatbik et-
mesini, teb’anin can ve mal guvenligini saglamasini. Son-
ra vergiler toplanmali, memur maaslar1 muntazaman 6den-
meliydi. Unutmayalim ki Hayreddin bir Islam devlet adami-
dir. O, insam bir “homo ekonomikus” olarak ele almaz, ala-
maz. O’'na gore iktisadi faaliyet, devleti giiclendirecek bir fa-
aliyettir. Yani bir gaye degil bir vasita. Bir yerde liberallerden
cok merkantilistlere yakindir. Islam’in iktisadi ¢okiisiinden,
keyfi idareyi sorumlu tutar. Avrupa’nin bu sahadaki ustun-
lugu ise mesrutiyetin eseridir.
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Bir kelimeyle, Akvem-til Mesalik bir terkiptir. Islam ve Bat1
dusuncesiyle, Islam ve Bati miiesseselerinin, Islami planda,
ampirik bir terkibi. Zira muhatab: 6nce Islam dunyasi, son-
ra da Avrupa’dir.

Avrupa’min Ustinligiu

Hayreddin de ¢agdas: olan aydinlar gibi Avrupa’ya hayran.
Batrmin faikiyeti Akvemii’l Mesalik’in laytmotivlerinden bi-
ri. Tunuslumun kafasim kurcalayan sual su: Islam medeni-
yetiyle Hiristiyan medeniyeti asag1 yukar1 ayn1 prensipler-
den yola ¢ikmis. Neden birisi alcalirken oteki kemalin zir-
vesinde? Avrupamin ilerlemesi cografi bir sebepten mi? 1k-
limi mi daha giizel? Toprag:i m1 daha bereketli? Hayir. Irki
bir ustinlik de s6z konusu olamaz. Hiristiyanlik desek? Ne
munasebet. Avrupa’da dinle devlet ayrilmistir. Eger Huristi-
yanlik dunyevi ilerlemeye sebep olsaydi, Papalik devletinin,
Avrupa’nin en geri degil, en ileri devleti olmas1 gerekirdi. O
halde “Avrupa’nin ustunligi”, akdemiyetinin eseri. Baska
bir soyleyisle geriligimizin sebebi: “Adalet ve hurriyet esas
uizere kurulan tanzimat ve tensikatdan mistenti¢c maarif ve
funtinda Avrupalilarin terakki ve tekaddamu”.

Daha sonra aym suali baska bir ifadeyle tekrarlayan Avru-
pal1 sosyologlarin vardigr hukum de bu degil mi? Baska bir
ifadeyle dedik, ¢cinku onlara gore, Bati'nin astunligunu ya-
pan kapitalizmdir. Peki 6yleyse, Osmanli neden kapitalizme
gecememis? Gecememis, cunkd Avrupa ondan o6nce davra-
nip muesseselerini kurmus ve Osmanl iktisadiyatinin o isti-
kamette gelismesini onlemis.®

Pasa der ki, adalet ve hurriyet olmadan Avrupa’nin sevi-

6 Bkz. Rodinson M., Islamiyet ve Kapitalizm, Ceviren Orhan Suda, Gun yayinla-
1, Istanbul 1969.
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yesine ytukselemeyiz. Adalet ve hurriyet ise Islam’in temeli.
Suphe yok, ama Avrupalilarin bu temel uzerinde kurdukla-
11 siyasi ve ictimal miesseselerini neden benimsemesinier?
Eger bu miesseseler hikmete uygunsa? “Hikmet, muslima-
nin kaybedilmis mali” degil midir? Vaktiyle Avrupa bizi tak-
lit etmisti. Simdi de biz onu taklit edemez miyiz?

Maslahat Prensibi

Evet, seriatin mensei ilahidir. Gayesi: hem dunyevi, hem uh-
revi saadet. Ama seriatin buittiin hukimleri donmus ve kalip-
lasmis degildir ki. Sonra seriat, fert veya hukumetin yapmasi
veya sakinmasi gereken her seyi teferruatiyle soylememistir.
Seriatin acik olarak yasaklamadig her fiil mubahtr. Bu mu-
bahlar dunyasinda hukumetlerin biricik rehberi, toplumun
menfaati olmalidir. Toplumun menfaati yani maslahat. Mas-
lahat, mefsedetin ziddidir, lugate gore. Sulh yolu, fayda de-
mektir. Maslahat-1 miirsele: seriat tarafindan i'tibar, iptal ve-
ya ilgi edildigi belli olmayan bir mes’elenin, fakihler tarafin-
dan hikumlendirilmesi.

Pasa'nin bu konuda baslica kaynag bir Hanbeli fakihi-
dir: Ibn Kayyim el-Cevziyye. El-Cevziyye'ye gore, hukumet-
ler, fikhin acik prensiplerine karsi gelmemelidir. Ne var ki
iyi olan, iyilik yolunda yapilmis olan her is, gercekte Allah
tarafindan vahy edilmemis veya Peygamber tarafindan soy-
lenmemis de olsa, seriata uygundur. Sartlar degisir zamanla.
Din faydal olan, bugtin zararh olabilir. Demek ki idare tarzi
da, kanunlar da ayn1 kalamaz. Neyin eskidigini, nelerin de-
gistirilmesi gerektigini, toplumun yeni ihtiyaclarin kim ta-
yin edecek? Ehl-i hal ve akd. Yani ulema ile havas. Adina is-
ter aydin diyelim, ister elit. Topluma yeni teklifler sunmak
bu zumrenin gorevidir. Sthhatli bir reformun ilk sart1, ule-
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ma ile devlet adamlar1 arasindaki anlasma. Bunun icin de
ulemanin yasadiklar ¢ag butuniiyle tamimalar: 1azim. Kisa-
ca, ilim adamlar yol gostermelidir politikaciya, fildisi kule-
ye cekilmemelidir. Hayreddin'in hedefini tek ctimleyle hula-
sa etmek kabil: Islam kalarak cagdaslasmak.’

7  Bkz. Cetin Atilla, Tunuslu Hayreddin Pasa, 1001 Temel Eser, Kiltiir ve Turizm
Bakanhg Yayinlan, Ankara, 1988.
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BATI CIKMAZI

“Filozoflarin aydinlatmadigy toplumu, sarlatanlar aldatir...”
Leroy, Fransa’da Sosyal Dusiinceler Tarihi'nin dibacesini
Condorcet'nin bu hikmeti ile tugraliyor.! “Bugiin disun-
diiklerimiz, cok daha 6nce de dusuntlmiistii. Hem de ekse-
riya ayn1 derecede etrafli, ayn1 derecede berrak olarak. Eger
her tilkede kalabalik bir okuyucu kitlesi, bu gercegin farkina
varmis olsaydi, bir¢ok hayal kirikliklar1 6nlenmis olurdu...
Butun dertlerimiz bugin dogmadi... Her nesil, bir dnceki-
nin tecriibelerinden faydalansa, bu kadar ¢ok bocalamazdik.
Tarlaya benzer insanlik tarihi, yeknesak bir manzaranin or-
tasinda, sayisiz koylu nesillerinin ekip bictigi, gorunusi pek
az degisen bir tarlaya”.

Leroy, Fransizlarin hafizasindan sikayetci. Biz ne diyelim?
Irfanimizi maziye baglayan kopruleri berhava ettik. Mil-
let, hafizadir. Her nesil, fetihlerini kendisiyle beraber meza-
ra goturuyor. Yarim asir once yazilan hakikatleri, yeni yeni
kesfediyoruz.

1 Leroy Maxime, Histoire des Idées Sociales en France, 3 cilt, Gallimard, Paris
1946.
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Iste elli y1l 6nce kaleme alinan bir risale: Buhran-1 Fikri-
miz (1919): “Yurdumuzun kalkinmasini ve ilerlemesini sag-
lamak icin Bati medeniyetinden faydalanmak ihtiyaci, biz-
de yeni bir mutefekkir sinifi yetistirdi. Bu aydinlar, milletin
mukadderatina diledikleri gibi huikmediyorlar. Ne rakipleri
var, ne murakiplar.

“Oysa kendileri, Bat1 medeniyetinin baskis altinda kisilik-
lerini kaybederek, asin bir Bati hayranhgina yakalanmslar-
dir. Milletin kurtulusunu, bu marazi duskunlagi memleke-
te yaymakta buluyorlar. Yaptiklari, dustuncelerde turlia buh-
ranlar yaratarak, yurdu karanlik mechullere dogru stirukle-
mek. Ozellikleri, icinde yasadiklar1 cevreyi boyuna koétiile-
mek. Izah ve ispat edemedigi icin, itham; anlayamadig icin
inkar eden umitsiz ve kisir bir tenkit. Gercegi bilmez bu ay-
dinlar, olmasi1 gerekeni kesfe calisirlar... Tek amaclan var-
dir, toplumu yikip yeni bastan kurmak. Vatanlarinda hic-
bir manevi haz duymayanlarin, bu vatanla nasil bir ilgile-
ri olabilir?”

Marksoman’lannmizin kulaklar ¢inlasin. Risaleye devam
edelim:

“Batida 1slah, korumak i¢indir; bizde yok etmek icin. Ba-
t1 perestiskarlan, kitapta gordukleri her hastaligin kendile-
rinde de oldugunu vehmeden toy tip 6grencilerine benzer-
ler. Kucaginda yasadiklar1 toplumu sihhate kavusturmak
icin kitaba sarilir, onu hayali hastaliklarla donatirlar. Kendi
tarihimiz, kendi mes’elelerimizle ugrasmak, bir tenezzuldur
onlar icin. Asirlarca once kurulmus bir devleti, dinya tari-
hine istikamet vermis bir medeniyeti kiicimsuyorlar. Yeni
dogmus bir toplum saniyorlar bizi. Bu pesin hukumle kos-
tuklan Bat1 irfani, onlar1 ‘fikren muhaceret’e, ‘ruhen tebdil-i
tabiiyet’e suruklemektedir.

Bilmek, kiyas etmektir. Kendimizi tanimayinca, baska ul-
kelerle nasil karsilastirabiliriz?
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Edebiyatimiza bakin, o da samimiyet ve ciddiyetten mah-
rum. Ruhumuzun degil, fikrimizin mahsulu. Yani kacak ola-
rak sokulmus efkar ve hissiyattan murekkeb, sun’t bir mu-
hassala. Milli ruh, edebiyatimizdan kovulmus, onun yerine
cesitli kaynaklardan gelen derme catma ansiklopedik bilgi-
ler gecmistir. Kisilik yok bu edebiyatta, biz yokuz. Bu edebi-
yatta yalnmiz kelimeler, Turk. Baticilar, fikir hayatini gelistir-
mediler, oldurduler. Hasta bir karamsarlik ve onun yarattig
bencil, asagilik bir ¢ikar duskinlugu. Batiy1 ihya eden zih-
niyet, bizi ¢okertiyor. Cunku Baticilar, gercekte Batiy1 da ta-
nimiyorlar”.

Bir Hint bilgesi, “Hatadan hakikata gecilmez, diyor, bir
hakikattan baska bir hakikata gegilir”.

Bu bir alinyazisi m1? Daima ifrattan tefrite mi dusecegiz?
Eskiden aydinlarimizin en biyiik kusuru, Bat1 medeniyeti-
ni tanimamakt1. Bu ytuzden Batiya diismandilar. $imdi Bati-
cilar, kendi memleketlerinin yabancisi. Yalniz kendi mem-
leketlerinin mi?

Ug kitaya ferman dinleten bir tlkenin aydinlari, Batiy: ta-
nimak zorunda degildiler. Avrupanin drami, baska bir ku-
rede, bagka bir iklimde oynaniyordu. Iman, stipheyi nasil
anlard1? Teslimiyetin, isyana bakisi idi bu. Olgun bir mede-
niyetin toy bir medeniyete bakisi. Apayr1 temeller tizerinde
yukselen iki kultir. Tarih, tek cizgi istikametinde gelismez,
diyor Spengler. Her kultirun, kendine mahsus bir ideas,
hayati, hissi ve olimu vardir. Bir tek rakam mefhumu ve-
ya matematik ilmi yoktur, bir tek ruh kavrami veya psikolo-
ji yoktur, bir tek felsefe ilmi veya modeli yoktur. Kag kultir
varsa, o kadar matematik, felsefe, psikoloji veya guizel sanat-
lar vardir. Her buyuk kultur tektir ve her alanda kendi dili-
ni konusur. Bagka kulturlerin anlayamayacag bir dil. Risa-
leye donelim:

“Batiy1 her alanda taklit etmek, hatalarin en buyugu. Her
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mechule, her nev-zuhura asikiz. Mahzurlarini bilmedigimiz
seylerin, kemallerine inaniyoruz. Gercek dinyanin disinda-
yiz. Hakikat1, batila; asikar, hayale; hidayeti, dalale; vakn,
gayr-1vakia; mumkunu, muhale katarak, en akla uzak tertip
ve tasavvurlardan mutluluk bekliyoruz.

Batililagmak ihtiyacina olan inancimizin, bu kadar meg'um
sonuglar dogurmasi, ‘muhalif-i milliyet’ olusundandir. Zira
milliyet ile medeniyet aymi seydir. Batililasmak arzusu, ken-
di medeniyetimizin terk veya inkar1 manasina geldiginden,
binnetice milletimizden feragat demektir.

Kendi milletinin kaltarinu (hars), medeniyetini, ma'rife-
tini inkar veya istihkar eden, milliyetinden sakit olur. Onun
adina konusmak hakkini kaybeder. Her tarafta sikayet, her
tarafta suphe ve itimatsizlik. Hi¢ kimse, kime veya neye da-
yanacagini, hi¢ kimse kime veya neye htirmet edecegini bil-
miyor. Herkes, herseyi bildigine kani, hi¢bir basar1 saglama-
yan bir laf kalabalig1 bu bilgi. Tam bir iktidarsizlik ve gorul-
memis bir 1slahat¢1 bollugu. Bat1 medeniyetinden tek kar ve
istifade bu.”

Risalenin teshir ¢carmihina gerdigi bu koksuz ve ufuksuz
aydin, butun sevimsizligi ile aramizdadir. Kendisi dusun-
medigi icin, Turk milletinin de dustinmedigini sanir. Bir ses
degil, bir aksisedadir: carpik, boguk, mecalsiz bir aksiseda.
Ona gore her fikir gericidir, kendi yurdunda dogan her fi-
kir. Golge-aydin’larimizin dasitani gafletini buyuk bir bela-
gatla kelimelestiren “Buhran-1 Fikrimiz” yalniz bir tenkit de-
gil, bir terkipdir de.

“Evet Batiy1 taklit bizi tam bir basarisizhiga gotiurdu. Ama
yine de, bu medeniyetten genis 6l¢cude faydalanmak zorun-
dayiz. Ne var ki, bunun yolu ahmakca bir taklit degildir.
Baska kavimlerin tecriibelerinden ders almaliyiz. Yaban-
c1 bir medeniyetten faydalanmak, onu kendi medeniyetimi-
ze uydurmak ve yakinlastirmakla olur. Avrupa medeniyeti-
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ni sarklilastirmaliy1z. Boyle bir arzu, arastirma ve muhake-
me kabiliyetimizi gelistirir, 6grenme gayretimizi kamcilar.
Bu sayede hem kendi medeniyetimizi, hem Batr'ninkini da-
ha yakindan tanimis oluruz. Batr'nin ustinlagu ilmi zihni-
yetinden ve tecribe metodundan ileri geliyor. Aym zihni-
yet ve metotla kendimizi incelersek goruraz ki, bizim mu-
fekkiremiz, ahlaki, siyasi ve ictimai inanglarimiz, tamamu ile
dinimizden geliyor. Demek ki, ona kars:1 ¢ok saygili olmali-
yiz. Dinin, tizerimizdeki butiin haklarini teslim etmeliyiz.
Dinsizlik, Latin zihniyetinin bir sapitisidir, fikri bir ustiin-
luk alameti degil. Bir kavmin an’anat ve mevzuat’i, tizerinde
yasadigl topraktan daha kiymetli olan manevi vatanin tes-
kil eder. Bir toplumu, millet yapan onlar. Baska bir kavmin,
tahakkimu altina giren bir kavim, arazisini degil, mevzuat
ve an’anatini kaybettiginden dolay istiklalini kaybeder. Zira
uzerinde yasadig1 topraklari, ekseriya terke mecbur olmaz.
Belki de onlardan daha ¢ok faydalanir. Bizim gibi vatan top-
raklarim1 korumak i¢in, bol bol kan déken bir milletin, ma-
nevi vatanina karsi bu kadar ilgisizlik, bu denli saygisizhik
gostermesi ne buytik gaflet!”?

Elli y1l 6nce (1921) bir Ermeni komitecisinin kursunu
ile sehit edilen Said Halim Pasa, baticilig1 boyle dusuni-
yordu. Bu ananeperest Osmanli, cagdaslari icinde Batr’y1 en
iyi taniyandi. “Avrupa’y: bir¢ok ecanibden iyi bildigi hal-
de, bitarafane muhakeme ile ulviyet-i islamiyyeyi, necabet-
i Turkiye'yi perestide-i vicdani edecek derecede bir mevki-i
bulende ¢ikarmustir. Pasa evvela, Musluman, saniyen Turk,
salisen Osmanlidir. Efkarimi kendi imal eder, hazir emtiay1
hi¢ sevmez” diyor Celal Nuri.

2 Yazimizin intisarindan (Hisar dergisi, Ocak 1972) oldukca sonra Terciiman ga-
zetesi Paga'min risalelerini tek cilt halinde toplad:: Buhranlarimiz, 1001 Temel
Eser. Baskiya hazirlayan: M.E. Diizdag.
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Tanzimat sonrast Osmanl irfaninin dikkate layik bir teza-
di: Avrupa'nin kultir emperyalizmine cihad acan Osmanl
sadrazamy, yazilarini Fransizca kaleme alirmus.



CEMALEDDIN EFGANI DOSYASI

Onunla ilk defa Sultan Aziz devrinde karsilasiyoruz. Meclis-
i Kebir-i Maarif ve Enctimen-i Danis azasidir. Yazik ki, Sey-
hin Istanbul’da boy gosterisi irfan tarihimiz icin pek de ha-
yirh olmaz. Darilfinun onun bir konusmas: yiziunden ka-
patlir (1871)."

1

66

Safvet Paga’'nin Berlin sefiri Sadullah Pasa’ya yollamis oldugu bir mektubun-
da yazdigina gore: Darilfiinun’un kapatilmasinin sebebi, Murat Molla Tekkesi
seyhinin Turkge nutuklan hadis ve ayet zannedip duaya koyulmasidir. “Meg-
hul-ul efkar ve'l ahval bir Efganlr'min sun-i hiida oldugunu murad ederek ‘nu-
buvvet bir san’attir’ demesi, hezar gugliikle saha-i viicuda getirilen bir medre-
se-i cedide-i ilmiyyenin ilgasim mucib olmustur”. Bkz. Mahmud Kemal Inal,
Osmanh Devrinde Son Sadniazamlar, 2 cilt, Istanbul 1940-42. Cilt 2, s. 889.
Laoust, aym vakay1 soyle anlatir:

“1869’da Kabil'den ayrildi. Hindistan’a gecti, Suveyse cikti. Kahire tarikiy-
le Istanbul'a gitti. Once cok iyi karsiland. Ama cok gecmeden tutucu gevreleri
kizdirdy. 1lim ve sanatlarin tahsili hakkinda bir konferans vermege davet edil-
di. Cemiyeti bir viicuda benzetiyordu. Ilim ve sanatlar bu viicudun ayaklan ve
kollan idiler. Ruh, peygamberlere vahiy yoluyla ogretilen ve ifadesini felsefe-
de bulan hakikatlardi. Konferans gurultu kopardi Seyhulislam Hasan Fehmi
Efendi dine tecaviiz edildigini soyledi. Matbuat konferansi diline dolad1. Ha-
kumet, Efganli’'dan memleketi terk etmesini istedi”. (Laoust Henri, les Schis-
mes dans I'Islam, (Islamiyette Bolunmeler), Payot, Paris 1965, s. 340).



Uzun zaman gozden ve gonulden nihan olan ustads, yillar
sonra bir peri-i ilham olarak sahnede goruyoruz.

“Turk sairi Mehmed Emin Bey’e Turkguligu asilayan,
kendisinin soyledigine gore Efganl Seyh Cemaleddin’dir.
Bu biiyuik Islam inkilapgist Turkiye’de Mehmed Emin Bey'i
bularak, ona halk dilinde, halk vezninde, millet sevgisiyle
dolu siirler yazmasini tavsiye etmistir” (Ziya Gokalp, Tiirk-
culugiin Esaslar).

Edebiyatimizin o buyuk “Islam inkilapcisina” yegane
borcu Tiirk Sazi sairi de degildir. Filhakika bir yandan Jon
Turklerde “Turkculuk suurunu uyandirirken” (Serif Mar-
din, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri) bir yandan da... Fakat Ef-
ganh bir seyhin, bir immetcinin turkculik suuruyla ne gibi
bir miuinasebeti olabilir? diyeceksiniz. Acele etmeyelim. Bel-
ki de Efgani sairane bir mahlasdir, Figani gibi. Nitekim, Ah-
met Agayeften ustadin Efganlilikla bir ilgisi olmadigini 6g-
reniyoruz. “Seyh hazretleri aslen Turktu, Azeri Turkudur”
(Tiirk Yurdu mecmuasi, cilt I).

Evet, bir yandan da Mehmed Akifi irsad etmektedir haz-
ret. “Akifin siluetini cizebilmek i¢in Efganhh Cemaleddin ile
Misirh Abduh’un portrelerini bir an bile gozden ayiramayz.
Sirat-1 Miuistakim, mucahid-i Islam Seyh Cemaleddin ile... sa-
kirdi ve muhibb-i sadiki Misir muftistinun izinden ayrilma-
mustir... Akifin Efganh hakkinda hitkmii sudur: sarkin yetis-
tirdigi fitratlarin en yiikseklerinden biri” (Cerrahoglu, Meh-
med Akif).

Yalniz Akifi mi? Islam’da teceddiit yaratmak isteyen bi-
tin bir nesil onun sakirdi. Daha sonra Ismet Pasa'nin bas-
vekilligini yapacak olan taninmis din bilgini Semseddin
Gunaltay’a gore “Seyh, Peygamber kadar sayan-1 hirmet,
ona itiraz edenler Ebu Cehil kadar lanete miustahaktir. Cin-
ku Seyh, Peygamberin zamanindaki Islamlig1 yeniden dirilt-
mege kalkismistir” (Islam mecmuasi).
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Bu muteber sehadetlerden anlasilan su: Cemaleddin
Efendi Efgani degil, Turkt'dir. Sayisiz tilmizi vardir. Mil-
liyetcidir, ummetcidir, 1slahat¢cidir. Hem mucahittir, hem
miictehit.

Uzilerek belirtelim ki, elimizdeki diger kaynaklar, bu id-
dialara golge dusurecek mahiyettedir. Kimine gore Seyh
Iranl bir siidir (B. Lewis, The Middle East and the West), ki-
mine gore Hazret-i Ali ahfadindan (Seyh Abduh). Onun
Hintli oldugunu soyleyenler de var (The Musulman mecmu-
as1, 1936 hususi sayisi ile 5 Subat 1937 tarihli nasha).

Turk, Iranh, Efganl, Hintli... Homeros'un vatam olmak-
la 6vunen yedi sehir, Cemaleddin’i paylasamayan dort ilke.
Biri eski, biri yeni bir efsane.

Sohreti dunyay: tutan bu masal kahramaninin insanhga
miras1: Minnacik bir Efgan tarihi ile kiicuctk bir Reddiye
(Red ale’l-dehriyyin). Reddiye, bircoklarinin ismine bakarak
vehmettikleri gibi, maddeciligi cerh icin yazilmis teolojik bir
eser degil, siyasi bir hicivdir.?

Cemaleddin nazariyeci olmaktan ¢ok politikac® Onun gi-

2 Tabiatgihg Red, Arapcadan tercime eden Avukat Aziz Akpinarli, Diyanet ls-
leri Reisligi Yayinlan, sayr: 50, Ankara 1956. Laoust diyor ki: Efganinin en
iyi bildigi dil Farsca idi. Maddecilere kars: yazisi, isminin zannettirecegi gibi,
dogmatik bir teoloji eseri degil, siyasi bir hicivdi, Seyyid Ahmed, Bahadir Han
aleyhinde kaleme alinmisti. Seyyid Ahmed, 1875'de bir “Ingiliz-Musluman
Koleji” agmus, Islam modernizminde buytik bir sohret kazanmisti. Efgani,
Seyyid Ahmed’e ve mektebine ¢atiyordu. Mislimanlarin kendilerine olan iti-
madim sarsiyordu bu mektep. Medeniyetlerin yiikselisinde ilim ve sanatla-
rn roli, dintkiymetlere baghliktan daha once gelir, diyorlar ve boylece ateiz-
me yol aciyorlardi. Seyyid Ahmed universiteyi kurmak icin Ingilizler'den pa-
ra yardim gormusti. “Mi'min ¢ocuklarim avlamak icin bir tuzakti bu, mad-
deciler Ingiliz politikasinin emrinde gergek bir ordu hazirhyorlardi. Bu ordu-
nun nihat gayesi, Islamiyet’i zaafa ugratmakt;, Islamiyet’i ve Islamlar”. Bkz.
Laoust, a.g.e., s. 342.

3 Hans Kohn, bu faal ve tedirgin hareket adamin anglo-sakson diinyasina soyle
tamtiyor: “Cemaleddin XIX. asir Islam ve Asya Ronesansinin ilk miitefekkirle-
rinden biri oldu. Batrnin maddi ustunliaginde Islam i¢in mevcut olan tehlike-
yi gordu. Misir ve Misliman Dogu'daki uyamsin, Islam Birligi fikrinin ve mil-
1i hareketlerin babasidir.” (Encyclopaedia of the Social Sciences, c. 8, s. 366).
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rift ve tezatlarla dolu kisiligini Renan’a verdigi cevapta bu-
luyoruz. Ne gariptir ki asag1 yukar1 bir asir 6nce cereyan
eden bu munakasa (musahabe demek daha dogru olurdu)
bize yanlis intikal etmistir. Hi¢ kimse Cemaleddin'’in yazisi-
n1 okumak zahmetine katlanmamis, buittin yazarlar buyik
bir comertlikle Seyhi Islamiyet'in mudafii mertebesine yiik-
seltmistir. Bu vesika bizim i¢in ¢ok mithimdir. Cinkit hem
Cemaleddin’in girift ve muttezat kisiligini 1s1ga kavusturur,
hem onu Namik Kemal'le mukayese etmek imkanini verir.
Zira Renan’in 1883'de irat ettigi konferans,* Efganl’ya ya-
renlesmek firsat1 vermekle kalmaz, Namik Kemal’e de mes-
hur Miidafaaname’sini ilham eder.” Namik Kemal'in muda-
faanamesi taarruz, Cemaleddin’in mektubu teslimiyet. Na-
mik Kemal 6fke ve kucumseyis. Cemaleddin terbiye ve mak-
yavelizm.

Namik Kemal 6nce Renan’1 tanitmakla ise baslar: “Engi-
zisyonun kotuliklerini tenkit ede ede, her fenaligi dine bag-
layan ve her dini ayn1 meziyette vehmeden bir miunkir, us-
telik ele aldig1 konuyu da hi¢ bilmemektedir. Nasil olur de-
necek, bir sark dilleri mutehassisi, bir Akademi azas: Islami-
yeti nasil olur da bilmez? Bilmez, Avrupa $ark’i bilmez. Bu
cehaletin sebebi su: Avrupa'da Islamiyet’le ugrasanlar ya Hi-
ristiyandirlar ya degildirler. Hiristiyansalar fikr-i aslileri bu
tetkikatin selametle icrasina manidir. Biz arastirmalarimiz-
da bitaraf olabiliriz. Bizce Hiristiyanlik mensuh bir dindir.
Halbuki Islamiyet Hiristiyanlara gore ilahi degildir. Onun
icin her kitapta yalan, yanhs ararlar. Inanmayanlar ise, bu-
tan dinlere efkar-1 beserin en agir zincir-i esareti, terakkiyat-

4 “L’islamisme et la Science”, conférence faite a la Sorbonne, le 29 mars 1883.
(Islamiyet ve Ilim, 29 Mart 1883'de Sorbon'da verilen konferans) in Renan Er-
nest, Discours et Conférences (Nutuk ve Konferanslar), 2. baski, Paris 1887, s.
374 vd.

5 Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, Islamiyet ve Maarif, Yayimlayan Ord.
Prof. M.F. Koprulu, Ankara 1962.
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1 marifetin en kuvvetli sekte-i haili nazariyle bakarlar. Dinin
ilahi mahiyeti yoksa, tizerinde neden durulsun? Renan’in ri-
salesini gormeden bu kadar az lakirdiya bu kadar ¢ok hata
sigabilecegini sanmazdim”.

Adivar, “Namik Kemal'in mudafaasi daha ziyade bir pole-
mik seklinde olup her satirinda Renan’in cehliyle (?) istihza
doludur” buyuruyor.

Salip’le hilal'in kavgasi devam ediyor. Renan’in muttefik-
leri icimizde yasamaktadir. Namik Kemal’i hatirlayan yok.
Kemal'in yazisinda konusan herhangi bir fert degil, tarihin
kendisi, iftiraya ugrayan bir medeniyet.

Simdi de Cemaleddin’e gecelim. 18 May1s 1883 tarihli, Le
Journal des Débats’da sunlar1 okuyoruz: “Malum oldugu uz-
re, Seyh ulema zumresindendir. Paris’e dilimizi 6grenmege,
Avrupa medeniyet ve ilimlerini tahsil etmege gelmistir... Yi-
ne hatirlardadir ki, gecenlerde bir konferans vermis, buyuk
bir alaka toplayan bu konferans ilk defa olarak gazetemiz-
de yayimlanmist1. Seyh Cemaleddin bize bu vesile ile Arap-
ca bir mektup yollamis. Muharririmizin konferans1 hakkin-
da dusunduklerini yaziyor. $eyhin mektubunu mumkun ol-
dugu kadar sadakatle terciime ettirdik. Dogu’da dustince ve
medeniyetimizin nasil anlasildigini gostermek icin takdim
ediyoruz.

Sonra $Seyhin mektubu:

“Efendim,

Degerli gazetenizin 29 Mart 1883 tarihli niishasinda
M. Renan’in bir nutku var. $6hreti butun Batr’y: tutan,
Dogunun en tcra koselerine kadar uzanan unlu filozof, bu
nutukta dikkate deger musahedeler, yeni gorusler serdet-
mis. Ne yazik ki, bendeniz, nutkun ancak az veya ¢ok sadik
bir terciimesini gorebildim. Fransizcasini okuyabilseydim, o
buytik filozofun fikirlerine daha iyi niifuz ederdim. Renan’in
nutku, iki noktay1 kucakliyor:
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1- Islam Dini, mahiyeti icabi, ilmin gelismesine manidir.

2- Arap kavmi tabiat1 icabi, metafizik ilimleri de felsefe-
yi de sevmez.

lyi ama acaba ilimlerin gelismesini 6énleyen bu maniler,
dinin kendisinden mi geliyor, bu dini kabul eden kavimle-
rin hususiyetlerinden mi? Renan bu noktalar1 aydinlatmi-
yor. Ama teshis yerindedir. Hastaligin sebeblerini tayin et-
mek gu¢. Hastaliga care bulmak ise busbiuitun zor. Baslan-
gicta hicbir millet, sirf aklin rehberligiyle yetinemez, kor-
kularin pencesindedir. Hayr serden ayirmaz... Ne sebeb-
lere yiikselebilir, ne neticeleri fark edebilir. Tedirgin suu-
runun dinlenebilecegi bir vaha arar. O zaman ‘murebbi’ler
cikar ortaya. Bilirler ki, onu aklin emrettigi yola surukle-
mek imkansizdir. Hayalini oksar, umitlerini kanatlandi-
rir, 6onunde genis ufuklar acarlar. Insanoglu, ilk devirler-
de gozleri oniinde cereyan eden hadiselerin sebeplerini ve
esyanin esrarinl bilmediginden murebbilerin emirlerine ve
ogutlerine uymak zorundadir. Murebbiler ona: itaaat ede-
ceksin diyorlardi, Mutlak Varlik 6yle emrediyor. Suphe
yok ki bu beseriyet icin boyunduruklarin en agir1, en ku-
cultucusu idi. Fakat Misliman, Hiristiyan, putperest bii-
tin milletlerin barbarliktan bu dini terbiye sayesinde ¢ik-
tiklar1 ve daha ileri bir medeniyete dogru yurudikleri de
inkar edilemez”.

Seyh efendi, dinlerin insanlik tarihinde busbutun lu-
zumsuz birer muessese olmadiklarim1 beyan buyurduktan,
Islamiyet’le putperestligi aym kefeye koyduktan sonra...
Islamiyet’i mudafaaya geciyor.

“Islamiyet terakkiye mani imis! lyi ama, bu konuda Is-
lamiyetin baska dinlerden ne gibi bir fark: vardir? Dinle-
rin hepsi de miisamahasiz degil mi?” Aferin Islam miicahi-
dine! Asir1 nezaketi bir Draper milhidi kadar olsun taraf-
sizlik gostermesine mani olan Seyh efendi tavizlerini her
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satirda biraz daha arttirtyor: “Hiristiyan toplumlarn isa-
ret ettigim iptidai merhaleden uzaklagmislardir artik. Hur
ve serazad, terakki ve ilim yolunda dev adimlariyla ilerle-
mektedirler. Islam cemiyeti ise dinin vesayetinden kurtu-
lamamistir”. Ama Efganh Seyh biusbutin meyus da degil-
dir. Oyle ya Huristiyanlik Islamiyet’ten asirlarca once dog-
mus: “Neden Islam cemiyeti de guniin birinde zincirleri-
ni kirp Hiristiyan cemiyetleri gibi terakki yolunda sah-
lanmasin? Hiristiyanlik da musamahasizdi, sertti, ama ye-
nilmez bir engel olamad1”. Islamiyet’in boyle bir imitten
mahrum edilmesine gonlu razi olmuyor seyhimizin. “Bu-
rada Mosy6 Renan’in huzurunda Islam Dininin miidafaasi-
n1 degil, yuz milyonlarca Islam’in miidafaasini yapiyorum.
Bu umit (Muslumanhk’tan kurtulma umidi mi?) gercek-
lesmezse barbarlik ve cehalet icinde mahvolurlar. Filhaki-
ka Islam dini ilmi bogmaga ve terakkiyi durdurmaga gay-
ret etmistir. Ama Hiristiyanlik da ayn1 seye tesebbiis etme-
di mi? Katolik Kilisesinin muhterem reisleri bildigime go-
re bugun bile miicadeleden vazgecmis de degildirler... Bili-
yorum, muslumanlarin Avrupa’yla ayn1 medeniyet seviye-
sine yukselmeleri ¢cok guctur. Felsefi ve ilmi usullerle haki-
kate vusul onlara yasaktir. Gercek bir mumin, konusu ilmi
hakikat olan her cesit aragtirmalardan ka¢inmalidir. Oysa
baz1 Avrupalilara gore her hakikat ilme dayanmak zorun-
dadir. Kolesi oldugu nassa, sapana baglanan bir okiiz mi-
sali baglanan mumin ilanihaye seriat tefsircileri tarafindan
cizilen yolda yurimeye mahkamdur... Hakikatin zaten bu-
tuntune sahip, aramasina ne lizum var? Imanin1 kaybeder-
se daha m1 bahtiyar olacak? Boyle olunca da ilmi kucumse-
mesi tabii degil mi?”

Seyh efendi Islamiyet’in terakkiye mani oldugunu Renan’-
dan daha buyuk bir imanla belirttikten sonra, Arap kavmi-
ni mudafaaya geciyor: “Ancak fetihlerindeki hizla mukayese
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edilebilecek fikri bir ytikselis. Bir asirda butun bir Yunan ve
Acem ilminin elde edilisi, hazmedilisi... Araplar baslangicta
ne kadar cahil ve barbar olurlarsa olsunlar medeni milletle-
rin yuzustu biraktiklarina dort elle sarildilar. Sonen ilimleri
canlandirdilar, gelistirdiler ve o zamana kadar ulasamadik-
lar1 bir ihtisama kavusturdular. Bu da ilme karsi besledikleri
sevginin isareti ve isbat1 degil midir?”

Renan, Arap dunyasinda Acem alimlerinin (yani Arap ol-
mayanlarin) buytk bir rol oynadig fikrinde. Seyh efen-
di de bunu kabul etmektedir. Yalniz “Harranhlar Arapdilar
ve Ispanya’y1 istila edenler Araphklarim1 kaybetmemislerdi.
Ibn Bacce, Ibn Tufeyl, Ibn Rusd de, El Kindi gibi Arapdilar.
Irklar1 ayiran dildir. Islamiyet’in inkisafiyle Araplar yeni bir
hamle kazand: ve Iranh alimler Musliman olunca Kur’an di-
liyle yazmay seref telakki ettiler”.

Ne gariptir ki, Agaoglunun halis muhlis Turk oldugunu
iddia ettigi Efganh seyh Islam medeniyetinde Turklerin ro-
lunden bir kerecik bile s6z etmiyor. Evet, Islam medeniyeti
bir butiindur. Bu buytk terkibi yalmz Arabin eseri imis gi-
bi gostermek ya Araba dalkavukluk, ya misli gorilmemis bir
gaflettir. Farabi Islam’dir, Ibn Sina Islam’dir, Arap degil. O
ummana karisan en biyuk 1irmak: Turk.

Fakat Seyh yatirim yapmaktadir: “Pekiyi denecek, Arap
medeniyeti bu kadar sasaadar olduktan sonra, nasil birden
sonuverdi? Mesale o zamandan beri neden tutusamadi tek-
rar? Arap dinyas! uzun zamandan beri ni¢in karanliklarda
bocaliyor?” (Namik Kemal buna sebep olarak Hagh ordu-
lariyle Tatar musriklerini gosteriyor). Seyhin cevabini oku-
yalm:

“Burada Islam Dininin biitiin sorumlulugu ortaya cikiyor.
Surasi asikar: bu din nerde yerlesmisse ilmi bogmustur. Bu
ugurda istibdatla el ele vermekte tereddut etmemistir. Es-
Suyuti, halife El-Hadi’nin Musliiman tlkelerde ilmin koku-
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nu kurutmak icin besbin alimi Bagdat'ta katlettigini soyler.
Belki Sayuti kurbanlarinin sayisinda mubalaga etmis ama
yapilan zulum bir vakia. Bir dinin ve bir kavmin tarihinde
kanli bir leke bu. Hiristiyan dininin mazisinde de buna ben-
zer vakalar bulabilirim. Dinler, isimleri ne olursa olsun, bir-
birlerine benzerler. Dinlerin felsefe ile uyusmalarina, an-
lasmalarina imkan yoktur. Din insana iman ve itikadi zor-
la kabul ettirir, felsefe onu itikatlardan kismen veya tama-
men kurtarir. Nasil anlasabilirler?.. Din galip gelince felsefe-
yi yok edecektir, felsefe hikkimran olunca din ortadan kal-
kacak. Insanlik yasadikc¢a nas ile serbest tenkit, din ile fel-
sefe arasindaki kavga sona ermeyecektir. Kiyasiya bir savas
bu. Ve korkarim ki bu savasta zafer hur distinceye nasip ol-
mayacaktir”.

Seyhimiz sikayetci: “Aklin dersleri tu¢ bes buytuk zekaya
hitap eder yalniz. Ilim ne kadar guzel olursa olsun ideale su-
suz olan insanhg doyuramaz. Insanlk, filozoflarin ve alim-
lerin goremedikleri ve giremedikleri karanlik ve uzak bolge-
lerde kanat agcmaktan hoslanir”.

Efgani'nin sozui burada bitiyor. $imdi de Renan’in bu
mektuba verdigi cevabi gozden gecirelim:® “Sorbonne’daki
son konferansimin Seyh Cemaleddin’e telkin ettigi son de-
rece dikkate deger dusunceleri dinku gazetenizde alakayla
okudum. Munevver Asyalinin suurunu boylece orijinal ve
samimi tecellilerinde takip etmek cok ogretici. Ufkun dort
bir yanindan rasyonalizmi ¢ven sesler geliyor. Insan bu ses-
leri dinledikce daha iyi anhiyor ki din ayirir, akil birlestirir.
Ve iman ediyor ki akil tektir. Insan zekasinin birligi, disun-
celerin tesanudiinden dogan buytik ve tmit verici bir neti-
ce. Ama bunun i¢in tabiatustit denen vahiyleri bir yana it-
mek lazim. Dunyadaki iyiniyet sahibi insanlarin yobazlhiga

6 RenanE. a.g.e., “Appendice a la précédente conférence” (Bir 6nceki konferan-
sa ek) s. 402 vd.
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ve hurafelere kars1 kurduklar birlik goruniste ¢ok kugcuk.
Ama hakikatte tek uzun émurli birlik bu. Cunku hakikate
dayaniyor ve erge¢ muzaffer olacaktir. Masallar masallar ta-
kip edecektir”...

“Iki ay kadar once sevgili meslekdasim Ganem vasitasiy-
le Seyhi tammistim. Uzerimde pek az kimse bu kadar derin
tesir yapmustir. Sorbonne’daki konferansimin konusunu (11-
mi zihniyet ile Islamiyet'in miinasebetleri) bana o ilham et-
ti. Seyh Cemaleddin Islam’in pesin hiikiimlerinden siyrilmis
bir Efganlrdir”.

Anlasiliyor degil mi? Bizim “Buyuk Islam Birligi”nin ku-
rucusu olarak selamladigimiz Seyh efendinin Fransa’daki
dostu Hiristiyan Halil Ganem’dir. Sultan Abdialhamid
Han’in hasm-1 biaman1 Ganem. Renan Efganlry: bir ma-
sal kahraman olarak degil, gercek kisiligi ile yani bir din-
siz, bir “libre penseur” olarak tanimaktadir. Renan’a de-
vam edelim: “Cemaleddin zinde bir kavmin ¢ocugudur.
Efganistan’da Arya ruhu resmi Islamiyet’in s1g tabakasi al-
tinda butun zindeligi ile yasamaktadir. (Gorulayor ki Re-
nan, Agaoglu ile ayn fikirde degildir. Seyh’in Efganh oldu-
gunu biliyor; Efganli, hatta Sii oldugunu. Acaba Agaoglu
bilmiyor mu idi?) Dinlerin degerini tayin eden, onlara ina-
nan kavimlerdir. Efganli bu mitearifenin en guizel delili.
Dusunceleri dylesine bagimsiz, seciyesi o kadar asil ve du-
rust idi ki onunla konusurken 1bn Sina, Ibn Rusd gibi eski
asinalardan birinin —baska bir tabirle— bes asir boyunca in-
san zekasini temsil eden o buyik dinsizlerden birinin diril-
digini saniyordum. Karsimdaki insanla, Iranin disinda ka-
lan (Renan bilhassa Tirkiye demek istiyor) Miusluman il-
kelerin arzettigi manzaray: karsilastirinca aradaki tezat ba-
na busbutun acgik gorundi. Bu tlkelerde ilmi ve felsefi te-
cessiis yok gibidir. Seyh Cemaleddin dini istilaya karsi irki
direnisin en guzel ornegidir”.
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Renan, Seyh’in takdirkari, Seyh Renan’a hayran. Anlas-
mamalarina imkan var m1? Teferruata ait ihtilaflar bir soh-
bet vesilesi. Mesela Renan’a gore, “Roma Imparatorlugu
XVI. asra kadar Latince’yi butin Batr'da insan zekasinin
ifade vasitas1 yapmisti. Buiyuk Albert, Roger Bacon, Spi-
noza Latince yazdilar. Ama bunlar bizim i¢in Latin degil-
dirler. Arap diliyle yazan butun Islamlar1 da Arap saymak
dogru degildir. Semavi dinlerin hepsi musbet ilme dis-
mandir. Seyh bu hakikati kafi derecede belirtmedigimi ile-
ri suruyor. Bu konudaki fikirlerim herkesce malum oldu-
gundan uzerinde durmadim. Insan zihni tabiatustii unsur-
lardan tecrit edilmelidir. Bunun i¢in zora lizum yok. Hi-
ristiyan ve Islam aydinlan din bahsinde anlayish bir ka-
yitsizlik gostersinler, yani din zararsiz hale gelsin, yeter.
Bu, Hiristiyan tlkelerde gerceklesti. Musluman tlkeler-
de de gerceklesirse, Seyh de, ben de memnun oluruz. Ben
butin mislimanlar cahildirler, cahil kalacaklardir deme-
dim. Islamiyet’in ilme buyuk engeller ¢ikardigini soyle-
dim. Islamiyet’in, idaresi altinda bulunan ulkelerde bes-
alt1 asirdan beri ilmi yokettigini soyledim.. Muslumanlar
Muslimanliga dayanarak kalkinamazlar, Muslimanhgin
zayiflamasi sayesinde kalkinabilirler. Islamiyet’in ilk kur-
ban1 Muslumanlar’dir. Misluman dininden kurtarmak
ona yapilabilecek en buyik iyiliktir. Akil i¢in yol birdir.
Hur dusunceli insanlar elbette ki, birleseceklerdir. Kur-
tulus Muslumanlarin yeni bastan terbiye edilmesindedir.
Ama bu terbiyenin ciddi olmasi, yani akla dayanmas: la-
zim. Islam’in dini sefleri bu gayeye hizmet ederlerse ken-
dilerine minnettar olurum. Islam ulkelerindeki ronesans
Islamiyet’den kurtularak gerceklestirilecektir, Hiristiyan
ulkelerde oldugu gibi. Seyh Cemaleddin benim belli bash
tezlerime deliller getirmistir”.

Zavall Turk intelijansiyasi! Kimlerin pesinden gitmemis.
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Dusmanlar1 dost, dostlar1 diisman tanimis. Peygamber’in
adin1 anmaga cesaret edemeyen bir Efganlr’y1 Peygamber ka-
dar saygiya layik gormiis.’

7  Cemaleddin yerini ve ¢cagim1 bulamamis bir hareket adamy, bir “agitateur”, bir
Makyavelist. Imanim kaybetmis bir mumin. Bir kelime ile kucaginda yasadi-
81 cevreye intibak edemeyecek kadar cogkun ve sert; kucaginda yasadig cev-
reyi iradesine ramedemeyecek kadar zayf veya talihsiz. Bu bakimdan Bernard
Lewis’e hak vermek lazim: “Cemaleddin’in vaizlan bir ideolojiden ¢ok, bir ya-
santinin ifadesi. Islamiyet onun icin herseyden evvel bir medeniyet, dinyevi
bir iktidardi, anzi olarak da bir iman. Takvadan ¢ok baghhk istiyordu. Mus-
limanlar da Cermenler ve Italyanlar gibi birlesmeliydiler. Cemaleddin’in 6m-
ri bir hikumdar aramakla gecti, Cavour'u, Bismarck’ olacag bir hukumdar.
Islam Birligini kurabilmek i¢in kah Sah’a, kah Hidiv'e, kah Sultan’a basvurdu.
Ama higbirinden aradigini bulamad1”. The Middle East and the West (Ortadogu
ve Bat1), London, Bloomington Ind. 1964.

O coskun ve muhteris fikir maceracisinin her mabedin kapisim ¢almasi
mukadderdi. Kaya Bilgegil'in yazdigina gore, Mercure de France’da intisar eden
bir makale Cemaleddin Efgant'nin Istanbul'da mason locasina ithal edildigini
gostermektedir. (“Djemmaled Din: ténébreux agitateur”, Mercure de France, 1
Décembre 1938). M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerine Bir Arastima, Erzurum
Universitesi Yayinlan, 1970, s. 211.

Cemaleddin Efgani'nin Renan’a verdigi “cevabin Efgani’ye ait olmad-
g1, gazetenin uydurma ve tahrifinden ibaret oldugu” ve “cevaptaki sozlerin
onun tarafindan séylenmesinin imkansiz oldugu”, bunlar1 “Renan’in uydurup
Cemaleddin’e izafe ettigi” gibi iddialarla ilgili olarak bkz. Salahattin Kihgars-
lan, “Cemaleddin Efgani dosyasi uzerine”, Hareket, Aralik 1974 ve Prof. Mu-
hammed Hamidullah, “Ernest Renan ve Islamiyet”, Islam, Subat 1958, say1 14.
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I1. Medeniyetlerin Oliimii

Medeniyet iki sutun uzerinde yiikselir:
Sungu ve aclik. Dolandincilarla namus-
suzlarin gonlune gore bir duzen. Ha-
kim-i mutlak: Para.

Salnameleri kanla yazili medeniyetin,
munasebetleri yalan uzerine miiesses:
Yalan, kin ve kalleslik. Medeni insan, i¢-
timai bir y1landir, nezaket ve terbiye ica-
b1 yalanci olmak zorunda.

Medeniyet, masallarla beslenir. Siir
ile nesir fazilet ve mutlulugu terennim
etmeli. Oysa medeniyette adet, bogaz-
lasmaktir, bir nas ugruna bogazlasmak.
Hem de manasini ve ne ise yaradigini
anlamadan. Delil mi istersiniz? Insan
haklarn ve hurriyetleri i¢in yapilan kat-
liamlar ortada. Medeniyet uckagitcilara
saraylar yaptirir, dahilere kuimes.

Fourier






UMRANDAN UYGARLIGA

Muhtevasi, cagdan caga, iilkeden ulkeye, yazardan yaza-
ra degisen kaypak ve karanlik kelime: “civilisation”. Ba-
1 irfaninin ikiytz yildir sabit bir tarife hapsedemedigi bu
ele avuca sigmaz mefhumun hayat hikayesine kisaca goz
atalim.'

Avrupa dillerinde zarafeti, celebiligi —kisaca medeniligi—
ifade eden kelime “police” idi. “Police” XVII. asirdan itiba-
ren buginku manada kullanilmaga bagslanir: Zaptiye. Ve ye-
rini yeni bir kelimeye birakir: “Civilisation”. Aydinliklar ca-
ginin tumitlerini dile getiren, terakki inancim bayraklasti-
ran ilk kelime bu. Insanlik duse kalka ilerleyen bir kervan-
dir. Avrupa: kilavuz. “Civilisation” dunyaya yayildikc¢a sa-

1 Civilisation, 1756’da Fransa’'da dogmus. XVIII. asnn hi¢bir buyuk sozlugun-
de yok. Ansiklopediye de ahnmamis. Akademinin lugat1 3. baskisinda (1798)
kelimeyi soyle tanimlar: Medenilestirme eylemi, yahut medeni olanin duru-
mu. Daha sonraki sozlukler de aym tarifi tekrar ederler. Bir kitanin veya icti-
mai bir simifin azgin istihalanm ifsa eden bir anlayis. Kim medenilestirecek?
11k defa olarak 1890’da bugunkune oldukg¢a yakin bir tarifle karsilasinz; civili-
sation: insanligin ahlakea, fikirce ve ictimai hayatca ilerlemesi. Hatzfeld, Dar-
mesteter ve Thomas, Dictionnaire Général de la Langue Francaise, (Fransiz dili
Genel Sozlugn), 2 cilt, Delagrave, Paris 1889.
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vaslar sona erecek, sefaletle kolelik ortadan kalkacaktir. Bir
gercekten cok, bir amag.

Avrupa “civilisation”un bir inhisar metai olmadigin1 mus-
tesriklerden 6grenir. Her insan toplulugunun kendine gore
bir medeniyeti vardir, az veya ¢ok zengin, az veya ¢ok eski
bir medeniyet. Milletlerin uastunlik iddias1 zavalli bir vehim,
bir kendini begenmislik.

Ama Bat1 intelijansiyas1 imtiyazlariyla sarhos, simarik bir
cocuktur. llmin ifsalarina ancak isine geldigi zaman ve isine
geldigi olcude itibar eder. Evet... bircok medeniyetler vardir
dunyada, medeniyet daha dogrusu medeniyet miisveddele-
ri. Gercek medeniyet Hiristiyan medeniyetidir, kapitalizm-
dir, sosyalizmdir.?

Almanlar “civilisation” mefhumunu “kultur”la karsilar.
Kelimeyi Amerikanca’ya sokan Tylor’a (1871) gore kul-
tir veya medeniyet: “Ilimleri, inanclari, sanatlari, ahla-
ki, kanunlari, adetleri ve insanin toplum hayatinda kazan-
dig1 diger kabiliyet ve aliskanliklar1 kucaklayan girift bir
butun”dur. Amerikan “culture”u Almanca “kultur”a cihan-
siumulluk saglar; Avrupa’nin butun dilleri benimser kelime-
yi. Yalniz Fransizca 1930’lara kadar bu nevzuhur kulture
itibar etmez, kendi “culture” ve “civilisation”una sadik ka-
lir. Yeni kelimenin Alman veya Amerikan ictimai ilimlerine
buyuk bir vuzuh getirdigi de iddia edilemez. Bir bakarsiniz
kulturle medeniyet aynm1 mefhumun iki ayr ifadesi; bir ba-
karsiniz aralarinda daglar kadar fark var. Kimine gore kul-
tur, insanin olgunlasmak icin harcadig: caba; medeniyet,

2 Avrupa’min bu aptalca narsisizmini asag1 yukar butun tarihlerinde gormek ka-
bil. Rastgele bir 6rnek: “Coékis devrinin en vahim giinlerini hatirlatan bu buh-
ranh merhalede, Turkiye canlanmaga gayret etmis, o zamana kadar boyuna
aleyhinde cephe aldig1 bir medeniyetle temas kurmak istemis, ona kapilarim
acmis. Avrupa camiasinin aldkasini ve manevi yardimim kazanmaga cahsms
ve boylece Hiristiyanhigin barbarhga kars ittifakim geciktirmistir” (Engelhar-
dt, a.ge.).

82



dunyay: degistirmek icin giristigi hareketler; biri amag, oteki
arac. Kimine gore iki mefhum arasinda yalniz bir hacim far-
ki var. Kimi, “Ne munasebet, diye sesini yukseltir. Almanca
‘kultur'u Ingilizce veya Fransizca’ya ‘maddi medeniyet’ diye
cevirmeliyiz”. Babil Kulesi.?

Bizim i¢in kultir, yakin zamanlara kadar “hars”u.* An-
tropologlarimiz Amerikan irfanin1 yurdumuza coémertce ta-
styal beri kilturden ne anlayacagimizi sasirdik. Irfan degil
bu kultir, maarif degil, galiba medeniyet de degil. Peki, ne?
Ama... dnce civilisation’u tamyalim.

Civilisation, lugat hazinemize Resit Pasa’nin armagani,
Batr'nin bircok mefhum ve miiesseseleri gibi. Pasa, Paris'ten
yolladig1 resmi yazilarda (1834) Tiurkce karsihigim bulama-
dig1 bu kelimeyi “terbiye-i nas ve icray-1 nizimat” olarak ta-
rif eder. Civilisation —az sonra— Osmanlica’ya “kalke” edilir:
medeniyet. Namik Kemal'in coskun belagati nevzuhur keli-
meyi efkar-1 umumiyeye soyle takdim eder: “Medeniyet asa-
yiste kemal'dir (asayis: rahat, huzur, refah)”, “hayat-1 bege-
rin kafili"dir. Demek ki “Medeniyet aleyhine daha fazla ki-
yam etmek, ecel-i kazaya katillerden, haydutlardan ziyade
muin olmaktr”. “Medeniyeti zaid gorenler, insan1 tanima-
yanlardir”. “Tabiat-1 beser hiisn-ii intizama maildir”. Ustelik
medeniyet, hurriyet ve istiklalin de kalesi: “Medeni olma-
yan milletler akvam-1 mutemeddinenin esiri olmaga mah-
kamdurlar.” Ananeperestlik nice kavimleri esarete surukle-

3 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan ya-
ynlar, 1986, s. 9-48.

4 Istikak merakinin dilimize musallat ettigi bu bedbaht kelime, Turk intelijansi-
yas1 tarafindan hicbir zaman begenilmemisti. Fransizca kultaran Turkee kar-
silig1 maarif veya irfand1. Maarif-i Garbiye Bat1 kulturi demekti, sonra maarif,
vazifesi irfan dagitmak olan bir muesseseye alem oldu. Raif Necdet'i dinleye-
lim: “Bana hars'in aheng-i telaffuzu pek abus, pek soguk ve kaba geliyor. Bu
kelimede mana cihetiyle de fazla bir ciyadet ve teravet goremiyorum. Kaltur
mukabili olarak irfan kelimesini hem latif, hem mana itibariyle daha nefis ve
munis, daha kuvvetli ve setaretli buluyorum” (Hayat-1 Edebiye, s. 324).
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mis. “Medeniyetsiz yasamak ecelsiz 6lmek gibi bir sey”. “Ba-
zilar1 medeniyeti ‘fuhsiyat’ olarak tanitiyorlar, yanhs. Fuhsi-
yat (medeniyetin) avariz-1 zatiyesinden degil, nekais-i icra-
atindandir. Dogru.. Avrupa medeniyetinin nice kotilukleri,
eksiklikleri var ama iktisab-1 medeniyete ¢alisan akvam igin,
tamami tamamina Avrupa’y1 taklidetmek neden lazim gel-
sin”? “Birtakim hakayik-i ilmiye vardir ki, dunyanin hicbir
tarafinda degismez. Hicbir yerde st-i tesiri gorulmez... Ter-
vic-i medeniyeti arzu edersek, bu kabilden olan hakayik-i
nafiay1 nerede bulursak iktibas ederiz”. “Kendi ahlakimizin
icraat1, kendi aklimizin tasvibati, asar-1 medeniyetin furuati-
na ma'ziyade kafidir’. Ulkemiz tarihde ka¢ kere buytk me-
deniyetlerin “merkez-i intisar1” olmus, “Seriat-1 Muhamme-
diyenin munci kaideleri... ve halkimizin fevkalade kabiliye-
ti elde iken”, neden duinyay: hayran birakacak medeniyetler
kuramayalim?®

Medeniyeti millilestirmek isteyen bir anlayis. Tekamul,
mukaddeslerimizden feragatle olmaz. Bati’'nin abeslerini de-
gil, insanhgin kesiflerini iktibas edecegiz. Maziyi muhafa-
za, fakat ayiklayarak. Yeniyi kabul, ama secerek. Daha son-
ra Ziya Gokalp’te sahidi olacagimiz medeniyet ve hars tefri-
kinin ilk taslag.

Medeniyet kelimesi bu parlak miidafaaya ragmen halk ta-
rafindan benimsenmez. Avrupa’dan gelen her mefthum gibi
stupheyle karsilanir. Maseri vicdam dile getiren sairler icin
“garaz-1 nefsani”dir medeniyet (Yenisehirli Avni); “Tek disi
kalmis canavar’dir (Mehmed Akif). Kisaca kelimenin halk
suurunda yarattig1 tedailer zengin, simarik ve disman bir
Avrupa, sefahat, fuhsiyat.

Tanzimat aydinlarina donelim... Yeni tanidiklar bir din-
yanin sasaasiyle gozleri kamasan hayalperest nesiller igin,

5 Namik Kemal'in medeniyetle ilgili gorusleri icin bkz. Cemil Meri¢, Magarada-
kiler: “Eski bir put: Terakki”, Otiiken yayinlan, 2. baski, 1980, s. 214 vd.
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medeniyet bir teslimiyet veya temessuldur. Mefhumu ilmi
cercevesine oturtan tek yazar: Cevdet Pagsa. Medeniyet, top-
luluklarin hayatinda ileri bir merhaledir, Pasa’ya gore. On-
ce devlet kurulur, insanlar diisman korkusundan 4azad olur-
lar. Sonra “ihtiyacat-1 beseriyelerini tahsile”, “kemalat-1 in-
saniyelerini tekmile” koyulur, yani medenilesirler. Demek
ki, medeniyetin iki unsuru var: beseri ihtiyaclarin (bunlara
maddi ihtiyaclar da diyebiliriz) giderilmesi ve ahlak ve zeka
bakimindan olgunlasma. Insanlar bedeviyetden haderiyet ve
medeniyete gecerler. Medeniyet ne bir tuilkenin imtiyazidir,
ne bir kavmin. Pasa’ya gore, buyik medeniyetler “ulam ve
sanayi’leri, maarifleri ve bunca tecemmaiilat ve tekellufat ve
letaifleriyle beraber kitaat-1arzda” yer degistirirler.
Medeniyeti, geline benzetiyor Pasa, diyar diyar dolasan
bir geline. “Ilm-i tarihin haber verdigi asirlardan mukad-
dem Hindistan’da... mahrem-i halvetsaray-1 havas” oluyor
“artis-u medeniyet”. Oradan Babil'e ve Misir'a geciyor. Yine
“Setre pus-u izz 1 naz, ve... bir sinif-1 mimtaza hemraz”dur.
Sonra Yunanistan’a ugruyor nazenin. “Kesf-i nikab ve selb-
i icab 1 hicab ile acilip sacilarak” herkese gosteriyor kendi-
ni, carsida-pazarda dolasiyor. Yunanistan yikildiktan son-
ra Iskenderiye’ye otag kuruyor. Ama “eskiden alufte oldugu
Kibt kavmine” yiiz vermiyor bu defa. “Tedarik etmis oldugu
nev-asinayan-1 Yunan ile bir muddet, diyar-1 Misir'da tertib-
i bezm-i kermakerem-i tulfet ettikten sonra”, “hitt-i Irak”da
boy gosteriyor. Ve bir muddet “elbise-i hadray-1 Islamiye ile
aktar-1 Sarkiyede dolasarak Misir ve Garb yoluyla yine Av-
rupa kit'asina cekilip orada payend-i istikrar ve dest-kusa-y1
intisar olmustur”. “Bundan sonra hangi tarafa gidecegi ve ne
renklere girecegi ve nasil cameler giyecegi” Allah’a malum.®

6  Cevdet Pasa'min medeniyetle ilgili gorusleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
Umit Meri¢ Yazan, Cevdet Pasa'nin Toplum ve Devlet Goriisii, Insan yayinlan,
1992, 2. baski, s. 57 vd.
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Pasa’nin medeniyet anlayisindaki ustinlik nereden ge-
liyordu? Cagdaslar: birer aksisedaydilar. Avrupa irfaninin
aksisedasi. Sig ve kokstiz bir irfan. Pasa’nin sesi kendi se-
simizdi: Sark’in sesi. Tarihin esrarini, tarihgilerin en buyu-
gunden, tarihe “beseri ilimlerin ilmi” haysiyeti kazandiran
Ibn Haldun’dan 6grenmisti Pasa. Bizce tek hatasi oldu: um-
ran gibi kucaklayici bir kelimeyi medeniyet gibi miiphem ve
mazisiz bir lafza feda etmek.

Tarih denilen muammanin iki anahtar1 vardi Ibn Haldun’a
gore: Umran ve asabiyet. Umran, bir kavmin yaptiklarinin
ve yarattiklarinin buttinu, i¢timai ve dini diizen, adetler ve
inanclar. Umran, tarihi ve insan biitiin olarak ifade eden bir
kelime. Avrupa'nin hicbir zaman ve hicbir kelimesiyle ku-
caklayamadig bir buttun. Tarihi inkisafin muharrik kuvve-
ti: asabiyet, yani ictimai tesantt. Umran, iki sekilde tezahur
eder: badiye hayati, sehir hayati. Bedevilik umranin ilk mer-
halesi, kendi kendini asacak olan bir merhale. Haderiyetin
de cesitli merhaleleri var.

Umran “i¢timai hayat”la karsilayabiliriz, en genis manada
ictimai hayat. Ibn Haldun icin temeddiin’le umran farkh. Te-
meddun: sehir medeniyeti. Umran, hem bedeviligi hem ha-
deriligi kucaklar: kultir ve medeniyet.

Kaynaklarindan kopan bir intelijansiyanin kaderi, bir
mefhum hercumerci icinde bogulmak. Umrandan habersiz-
dik, medeniyete de 1sinamadik. Insanlhigin tekamuil vetire-
sini ifade icin kendimize layik bir kelime bulduk: uygarlik.
Mazisiz, musikisiz bir hilkat garibesi.



KULTUR VE OTESI

Kultur yabanci bir kelime. Cazip, ¢cinku Avrupali. Bati dille-
rini XVIIL asrin sonlarinda fethetmis. Her ulkede ayr bir li-
basa biirtinen ucan, serazat bir mefhum.'

Amerikal iki yazar 160 tarifini bulmus; kimi tasviri, ki-

Bu garip kelimeyi Fransizcadan almisiz. Medeni dillerde kelimelerin kokleriy-
le higbir ilgisi kalmaz. Hele 1stilahlar kaynaklarindan ne kadar kopar, ne ka-
dar uzaklasirlarsa, o kadar miukemmel sayilirlar. Tiflane bir istikak merakiyle
kulture hars demisiz. Hars tam tutacakken vazgecip frenkcesini kabullenmi-
siz. “Uygar kusak’lann ulusgulugu tepki gostermis, kultar “tilcigini” yeniden
tercime edip irfanimizi nevzuhur bir uctibe ile donatmislar: “ekin”. Iste keli-
menin Fransizcadaki (daha dogrusu Fransizca sozluklerdeki) manalar:

a- En dar ve en maddi manada, uygun temrinlerle baz1 beden ve zihin me-
lekelerinin gelistirilmesi (veya gelismis olmas1): Kultur-fizik, matematik kul-
tara.

b- Daha genel olarak ve giindelik dilde: 1) Okumus ve bu sayede zevki-
ni, tenkit kabiliyetini, muhakemesini gelistirmis insanin 6zelligi, 2) Bu ozelli-
gi saglayan egitim:

“Bilgi, kultiuriun vazgecilmez sartidir, fakat yeter sart1 degildir. Kultur de-
nince daha ¢ok zekanin, muhakemenin ve duyarhigin niteligi akla gelir” (D.
Roustan).

c- Medeniyet

(Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie (Felsefenin
Elestirel ve Teknik Sozlugu), 1960).
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mi tarihi, kimi normatif, kimi psikolojik, kimi “yapisal”, ki-
mi jenetik vs.2

Biz, burada kultiar'a Fransizlarin anladigi manada —yani

asag1 yukan “irfan” karsiigi— kullanacagz.

‘Cagdas uygarlik” zirveye eristikten sonra, istiyakla ba-

kiyor ovaya ve kendini ucurumlara firlatiyor. Kiltarin en
yuksek merhaleye ulastign Yeni Dinya’da, kultur yok artik:
karsi-kultur, anti-kultar, hip-kualtur, kultir-sonrasi, dev-
rimci-kultur var.

Kultur, antropolojideki manasiyle, Almancadan Bau dillerine ge¢mis. 11k kul-
lanan Klemn (1843). Tylor kelimeyi ondan iktibas etmis (1871). Ingilizler de
Fransizlar gibi medeniyetle kultiri aym ménada kullanirlar. “Alman, kualtar
dedigi zaman maddi medeniyeti kasteder, maddi medeniyeti ve yabani ve bar-
bar kavimlerin sanatlarin1. Maddi medeniyet tabiatin sundugu malzemeyi ve
tabiat gugclerini kullamir” (Lester Ward).

Ne var ki Almanlar da kelimeyi uluorta kullamyorlarmus, bir yazara gore.
“Evvela kultur ferdi degildir, toplumun fethi, veya icinde bulundugu bir du-
rumdur. Tabiat, ustinde hakimiyetimizi saglayan her nevi vasita, ilim, teknik
vs.” (Albion Small).

Heyhat, okudukga cehaletimiz artiyor. Bir baska Amerikan sosyologuna go-
re (Mac Iver) medeniyet vasitalan ifade eder, kultur amaglar. Yani medeniye-
tin antitezi.

Antropologlar, kultirden ¢ok kulturlerden soz ediyorlar. Boas, kultir saha-
lariyle, yani her birinin kendine 6zgu bir kultaru olan bolgelerle, kulturler ara-
sindaki ahs-verislerle ugrasan ilk antropolog.

Sosyologlar teknik ilerlemelerin sebep oldugu buyuk degisiklikleri de-
gerlendirmekte birlesemiyorlar. Yigin haberlesmeleriyle (mass media) ug-
rasanlar bu meseleye yeni bir boyut kazandirdilar. Dogrudan dogruya mass
media’nin, bilhassa, televizyonun, radyonun, sinemanin, magazinlerin, rek-
lamin eseri oldugunu iddia ettikleri halk kultara, yigin kualtara gibi birta-
kim kavramlar tartisma konusudur. Baz1 sosyologlara gore, yigin kultiry, ya-
yin organ ve araclanyle genellesen bir mitler, kavramlar, tasavvurlar, yani ol-
dukga ilkel bir kaltir modelleri butunudur. Tuketim toplumunun isine ya-
rayan, halka birseyler bildigini vehmettiren, mutluluk hakkinda maddeci ve
cocuksu imajlar telkin eden bir kultur. Bazi sosyologlar, “Hayur, diyorlar.. y1-
gin kultira halkin yasayis ve dusiunus ahiskanhklarim yukseltir” (Bkz. A. L.
Kroeber, Clyde Kluckhohn: Culture, A Critical Review of Concepts and Defi-
nitions, Kiiltiir, Tamim ve Kavramlara Elestirel Bir Bakis, New York 1952. Ki-
sa bir o6zet igin, Caseneuve et Victoroff, La Sociologie, 1967). Daha genis bil-
gi icin bkz. Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, “Bati Kiltirden ne Anhyor?”, In-
san Yayinlar, 1986, s. 19 vd.



Avrupali sosyologlar, nazenini son huviyeti icinde yaka-
lamak umidiyle, Amerika’ya kosuyorlar, ne mumkiin! Baki-
yorlar ki, bitnikler hipi olmus, “free jazz”, “rock”la “pop™u
tahtindan indirmek tuzere. Hareketin akil hocalar bir yil
gecmeden unutuluveriyor. Mac Luhan’in yerini “teknolo-
ji peygamberi” Fiiller aliyor; uyusturucu maddeler havarisi
Tim Leary, Zen uzmani Suzuki'yi itibardan duasuruayor.

Amerika'dan gelen bu salgin, Avrupa’nin da bastaci. Bel-
li geleneklere degil, gelenege dusman; belli isluplara degil,
asluba asi. Hayata birsey eklemek istemiyor, hayat1 degistir-
mek amacinda. Kultir mefhumunu catlatan bir davranisla
kars1 karsiyayiz. Artik “kazanilmis bir bilgiler butuntu” de-
gil kaltur, “herseyi okuyup, herseyi unuttuktan sonra ka-
lan” degil... bir olusum, bir tutum, bir hayat1 anlama ve ya-
sama tarzl... Hayalin akil, tecrubenin bilgi tizerindeki zaferi;
bir 6zlem: Eski yasalarin ve ol¢ulerin yikihsi

Havariler sikayetci. Mesajlar1 anlasilmiyormus. “Kelime
hazinemiz de, dusuncemiz gibi, daha énce var olan bir dun-
yadan geldigi icin kalleslik ediyor bize” diyorlar.

Bu devler veya deliler tilkesinin Giliverleri ¢ok... en ta-
ninmislar1 Edgar Morin’le Jean-Jacques Lebel. Yazdiklarim
afallayarak okuyoruz. ldeolojilerle teknik bu yeni kusaklara
guvensizlik veriyormus. Utopyalara susuzmus hepsi de: ta-
ze, sicak, tabii iitopyalara. Onlar i¢in kultar, bir uyutma en-
dustrisi imis, tabandan gelen devrim, Dionysos’mus, bay-
rammus, yigin arzularinin vahsice doyurulmasi imis.3

lhtiyar Avrupa, bu cilginliklara ezelden beri asina: roman-
tizm, dadaizm, “gercek ustuculuk”. Eski bir sarkinin tekrari,
daha akortsuz, daha doludizgin. Yani ¢ilginlik simdi ¢ok da-

3 Baz yazarlar bu hareketi Reform’a benzetiyorlar. “XVI. asirda da butiin bir ne-
sil, kurulu diizene kars1 ayaklanmisg, nesiller arasinda ucurum agilmist1. Lut-
her tezlerini haykirirken otuzundaydi, Melanchton yirmisinde. Elebasilar gen¢
universitelilerdi” (Goldmann).
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ha yogun, ¢ok daha yaygin, ¢cok daha topyekan. Mukaddes-
leri kaybeden bir insanligin karanhkta ¢irpimst.

Durtst ve erkekce bir kavgadan kacan bu hayal hastalarim
azgin insiyaklariyla bas basa birakarak bir baska Avrupali'nin
sesine kulak verelim. Konusan, ¢cagdas Fransanin en seckin
evlatlarindan biri: Pierre Emmanuel...

“Kultur hepimizin mal,” diyor Emmanuel, ama kagimiz
farkinda! Ister fikri bir hamule olsun, ister modaya uygun
bir cila, bir parolalar yiginindan ibaret; imtiyazl bir zamre-
nin, kendinden olanlar1 tanimasina yariyor.

Opysa gercek kultir bir tutkudur, batan varhgimiz ilgi-
lendiren bir davranis, insana inanis, kendini insanligin ka-
derinden sorumlu tutustur. Kisaca, bir sevgidir kultir. Ne-
den bu tutku butin milletlere mal edilmesin? Insanlar, ya-
sayan ve yasanmis bir kultur sayesinde acilarini yenebilir,
hayatlarim yuceltebilirler; yasamak icin ¢aba harcamak yet-
mez, olmak icin de caba harcamak gerek. Insanin kendi ken-
dini fethi bu; maseri hiimanizmanin insasi, bugunu maziy-
le zenginlestirmek, mazi ve istikballe. Kim boyle bir cihada
katilmak istemez?

Ama her iklimde boy atmaz kultir, gelisecegi kadar ge-
lismez; iktisat, irfanin hizmetine girmez, ona gereken orta-
m1 hazirlamazsa, bogulur gider. Iste Fransa. Insanin tek de-
geri: urettigi ve tukettigi, kendisi degil. Milli topluluk, dev
bir iktisadi tesebbuis haline geliyor. Kisilere ferman dinle-
ten: iktisadin suursuz kanunlar. Ferdi, cocukluktan ¢ikar
citkmaz yakaliyor toplum ve olcusuz ilerleyisinin icaplari-
na gore egitiyor, dusunmuyor bir ruhu oldugunu. Bu bas-
kiyla ezilen ruh susuyor ve kin besliyor. Reklamin gokle-
re cikardigy ulka: israf. Toplum, calisacaksin, diyor kisiye...
dinlenmeden calisacaksin. Sonra da ayn1 derecede tahrip-
kar bir mecburiyet yukluyor: tuket. Yalanci bir refah dunya-
simin “kisir dongu”si. Insanin disinda bir refah bu, “dizey-
de” bir refah...
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Tabiat simdiden mezbelelesti. Bu insicamsiz sehirlesme
insan1 da mahvedecek. Teknik sayesinde tabiatin hakimiye-
tinden kurtulduklarim saniyorlar; yeni ihtiyaclara gore bas-
ka bir tabiat yaratmak sevdasindalar. Insami da yeni bastan
yaratmak istemiyorlar m1? Yaratmak, hi¢ degilse sartlandir-
mak. Kendi uzerinde dusinmekten vazgecen bir toplum...
boyle bir toplumda kultiir bir tortu, bir teferruat... Arada bir
derin bir uykudan uyanir gibi oluyor toplum, rasgele teda-
viye kalkiyor yaralarini, daima ge¢, daima daginik bir teda-
vi. O kutsal kar ekonomisine dokunacak her tedbir pesinen
yasak. Insan “oturulmaz”da oturuyor, hersey ust uste... Si-
nir hastalarinin, dilsizlerin medeniyeti; yasadiklar yer, sehir
degil ¢ol. Bir araya gelmeleri i¢in higbir sey dusintlmemis.

Isci veya memur, milyonlarca Fransiz, koleler gibi cahisti-
rihiyor, koleler gibi, cunku hepsi de birer alet, yerlerine bas-
kalarini koyabilirsiniz. Bog zamanlan gidip gelmelerle har-
canir. Geceleri, megapollerin cevresindeki gettolara taki-
lirlar. Onlar i¢in iki kagis vardir, biri pasif: televizyona ka-
c1s, televizyon hayatlarin zenginlestirmez, yasayamadikla-
11 hayatin yerine bir sahtesini sunar; oteki faal bir kagis: zo-
ra basvurus, genclerin kagisi. Sonra, insan tabiat kuvvetle-
rinin mahrem-i esrar1 yapan ve zekanin zirvesine yiikselten
ask kabiliyetinin, miustehcen endustrisiyle pespayelestirildi-
gine sahit olmak ne hazin! Insan boyuna tabiattan kopar-
lhiyor, cinsi tatmin bile tabi’'nin son melcei olmaktan ¢ikti.

ki seyden biri, ya insan denen siru bos zamanlarin-
da bile bir super teknisyenler kadrosu tarafindan gudiile-
cek, kiltur bu kadronun imtiyaz1 olacak, insan hammad-
desi; yahut da toplum, birlikte ¢alisanlar toplumu haline
getirilecek...

Devrimci, insanlar zorla egitiyor, kiltiirden anladig: bu.
Islahatci, insanlara emellerinizi dile getirin, kulturle donatin
kendinizi diyor...



Buttn bir milleti uyandirmak gerek. Huktumet bu isi tek
basina yapamaz. Insan yiginlari, ahstirilmak istendikleri zih-
ni itiyatlara yabanci kalirlarsa kultur “totaliterlesir”. Bu ap-
tallastirici totalitarizm, zengin tulkeleri tehdit etmektedir bu-
gun. Bu ulkeler “alt-kultur”ler yaratiyor boyuna. Insanin
kendi kendine soracag geliyor: kulturi kurtarmak icin ¢ok
gelismis ilkelerin yoksullasmasi m1 lazim? Ayni derecede
vahim bir baska tehlike de bir yiiksek-aydinlar nihilizmi. Bu
nihilizm, bazen umitsizlikten, bazen de laf olsun diye, mo-
dern insanm kendi eseri olan medeniyetin en murdar dokun-
tusu sayar ve bu pespaye mahltuka ne kadar bicare oldugunu
anlatmaktan seytanca bir zevk duyar.

Yasadigimiz dinya bu. Bu dinyay: nasil degistirecegiz?
Tek yol: politika. Kiltur, hayatin suna buna ayrilmis bir bol-
gesi degil, kahib1”.

Pierre Emmanuel, Dante’'nin Cehennem’inden alinmai-
sa benzeyen bu karanlik tabloyu bir umit sayhasi ile bi-
tiriyor: “Insanlar kultira benimseyecek, insan tekrar

insanlasacaktir”.4

4  Emmanuel Pierre, “La Politique Culturelle: Changer la Vie” (Kultur Politikasi:
Hayat1 Degistirmek) Le Monde, 29 May1s 1971.
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MEDENIYETLER TARIHI:
BUGUNU AYDINLATAN DUN

Kisaltarak takdim ettigimiz bu yaz1 1959’da Fransiz Ansik-
lopedisinin XX. cildinde yayimlanmis: 5. bolum: “Olusan
Duinya.” Yazar1 Fernand Braudel, College de France hoca-
larindan, Modern Medeniyet Tarihi okutuyor; Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes’de de, kuruldugu gtunden beri,
bolum baskani. Baslica eserleri: II. Filip Devrinde Akdeniz
ve Akdeniz Diinyasi, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm. Son-
ra cesitli makalelerini biraraya getiren Tarih Uzerine Ya-
alar.’

Okuyoruz.

“Bu bolumde tartisilan konu olduk¢a miaphem: XVIIL
asirdan, yani Voltaire’in Adetler Uzerine Deneme’sinden
(1756) zamanmimiza kadar gelisen medeniyet tarihi bugunu
anlamamiza yardim edebilir mi, buginu ve yarini? Zira bu-

1 1969'da yayimlanan bu eserde yer alan makalelerden biri de: “Medeniyet-
ler Tarihi: Buginu aydinlatan dan”. Braudel Fernand, Ecrits sur I'Histoire,
“L’Histoire des Civilisations: Le Passé explique le Présent”, Flammarion, Paris
1969, s. 255-314. Cemil Meri¢'in bu bolimde yer alan 6zet ¢evirisi bu maka-
lenin birinci bélamunu kapsiyor: “Civilisations et Culture” (Medeniyetler ve
Kultur), s. 255-288.
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guinu yarina baglamadan anlayamayiz, bunun icin de bitin
tarihi seferber etmek zorundayiz. Bu biitun icinde medeni-
yet tarihinin yeri ne? Tarihin orijinal bir bolgesi mi bu me-
deniyet? Altamira “Medeniyet demek, tarih demektir diyor-
du. Guizot'ya gore (1828), medeniyet tarihi, butun diger ta-
rihleri kucaklar.

Suphesiz ki, medeniyet, tarihin genis, u¢suz bucaksiz bir
bolimu. Ama bu bolumi nasil simirlandiracagiz? Muhteva-
s1 cagdan ¢aga, yazardan yazara degisen bir methum, mede-
niyet.

Evvela medeniyet var, medeniyetler var. Birincisi butin
insanliga ait. lkincisi zaman ve mekanda daginik. Medeniyet
kelimesi ulkeden tlkeye gecerken daima bir baska kelime
ile beraber: Kultir. Kultur, medeniyetin basit bir ikizi degil.
Medeniyet ile medeniyetler oldugu gibi kultir ve kultirler
de var. Kulturel sifatina gelince nice zamandir, hizmetlerini
ibzal ediyor Fransizca'ya, sipheli hizmetler. Hem kiultiriin
sifat1, hem civilisation’un.

Kisacas karisikliga ¢ok elverigli bir zemindeyiz. Ister me-
deniyet veya medeniyetler, ister kultur veya kulturler tarihi
diyelim bu 6zel tarih, bir 6zel tarihler korteji veya orkestra-
st: Dil tarihi, edebiyat tarihi, ilimler tarihi, sanat tarihi, hu-
kuk tarihi, muesseseler tarihi, duygular tarihi, adetler tarihi,
teknikler tarihi, batil inanclar tarihi, dinler tarihi, gundelik
hayat tarihi... Bu alt bolgelerden her birinin kurallari, hedef-
leri, dili, akisi var kendine gore. Bunlar1 umumi tarihle nasil
uzlastiracagiz? Ritimleri farkli, ama hepsi de birbirine bag-
l1. Medeniyet tarihini umumi tarihden, bagka bir tabirle top-
yekin tarihden ayirmak mimkiin mi?

Medeniyet tarihi, sahnenin ontne reelin bazi cephelerini
yani bazi hakikatlar iterek, butuni izah etmek istiyor. As-
Iinda daima butun s6z konusu, derinligi ve her cephesiy-
le butiin. Bir zaman mumkiindi bu, ¢inkii baska izah tarz

94



yoktu. Henri Berr'in dedigi gibi, siyasi olaylarin kisir cembe-
ri icinde mahpus ananevi tarihin ufuklan genislemisti me-
deniyet tarihi sayesinde. Son zamanlarda tarih biliminin i¢-
timai ve iktisadl unsurlara agirhk vermesiyle medeniyetle-
rin incelenmesi eski 6nemini kaybetti. Buna ragmen mede-
niyetler tarihi, hala zengin bir tefekkur sahasi olarak istisnai
ehemmiyetini muhafaza etmektedir. Ama medeniyet tarihgi-
si mazideki kavgaciligindan vazgecmistir artik.

Amacimiz medeniyet tarihinin bugin nasil anlagilmasi
gerektigini ortaya koymak. Medeniyet tarihi gibi ¢cok genis
bir alan1 kucaklamak i¢in yalmz iki kelimemiz var. Mede-
niyet ve kultur. Kaypak ve supheli iki dost. Mesela 1800’le-
re kadar kulturun irapta mahalli yok, sonra iki kelime reka-
bet halindedir, arada bir kanistirihirlar, yahut biri tercih edi-
lir. Onun icin de medeniyet tarihi ile kiltir tarihi aym sey
sayilir umumiyetle. Yine de bu bir kulli kaide degil, ikizle-
rin ¢ok genis bir bolgeyi paylastiklar da olur, bir i¢ savastir
baglar aralarinda.

Kultur ile medeniyet asag1 yukar1 aym tarihlerde dogar
Fransa’da. Kultiirin uzun bir tarih 6ncesi var ama kelime
XVIIL asrin ortalarinda bugtinku manasini alir: Entellektuel
kultar. Civilisation ilk defa 1766’da basilan bir kitapta arz-1
endam eder. “Civilisé” sifat1 da “civiliser” fiili de daha once
varmis, “Civilisation”u da uyduruvermisler. Kelime dogar
dogmaz fikri, teknik, ahlaki ve ictimai terakki (din dis1 te-
rakki) manasina kullamilmis. Tabii bu terakkiyi belli bir top-
lum temsil edecek: ince, kibar, efendi bir toplum. Kelimenin
tersi de barbarlik. Medeniyetin barbarlig) altetmesi sart ama
cetin bir zafer bu.

Civilisation’un parlak bir tarihi var, parlak ama pek fay-
dah degil. Yarim asir boyunca medeniyet kelimesi buyiik
bir itibara mazhar olmustur, fakat ilim icin bir basar1 say1l-
maz bu: “Insanoglu ¢éneminin suuruna varamadan kullan-
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mis kelimeyi” (Chappey, 1958). Zira insan ilimleri gec in-
kisaf etmis. Kelimeye vuzuh getiren o kibar, o iyimser top-
lum XVIIIL asirla XIX. asn birbirine baglayan degisiklikler
ve devrimler arasinda kaybolmus, belki de buyuk bir firsat
kacirilmas.

Bildigimiz su: 1850°’den bu yana kilttrle medeniyet, bir-
cok seruvenden sonra, tekilden ¢ogula gecmisler. Ne var ki
medeniyetin ya da kulturtun ¢ogul olarak kullanilmaya bas-
lanmasi, bir ideal olarak dustntlen medeniyetten vazge-
cisti; kelimenin dogusunda tasidigi cihansumullugu, icti-
mailigi, ahlakiligi ve fikriligi, kismen de olsa, ihmal edisti;
Avrupanin oldugu kadar diger kitalarin da beseri tecriibele-
rine esit bir ilgi gosterilmesi demekti. Boylece u¢suz bucak-
siz medeniyet ulkesi bagimsiz eyaletlere ayrilmis oluyordu.
Bu parcalanista cografyacilarin, seyyahlarin, etnograflarin az
emegi gecmemistir. Avrupa dunyay: kesfeder, tekrar tekrar
kesfeder, gorduklerine katlanmayip ne yapsin? Insan insan-
dir, medeniyet de medeniyet, seviyesi ne olursa olsun.

Bu anlayis 1850’lere dogru butiin Avrupa’da muzaffer
olur. Ulkeler kelimeleri top gibi firlaur birbirine ama dénen
kelime eskisi degildir artik. Kultir, Almanya’dan Fransa'ya
yeni bir cazibe, yeni bir mana ile avdet eder. Medeniyetin o
mitevazl miiteradifi biitiin Bat1 diisincesinde hakim kelime
olur. Almanlar Herder'den beri kultur kelimesiyle —umu-
miyetle i¢timai cercevesinden bagimsiz olarak- fikri ve ilmi
ilerleyisi ifade ediyorlardi; medeniyet insan hayatinin mad-
di yonuydu sadece. Medeniyeti kucultuyor, kultura yucelti-
yorlardi. Marx-Engels’in Komiinist Beyannamesi'nde (1848)
soyle yaziyor: “Bugun toplum lizumundan fazla medeniles-
mistir” yani maddi ihtiyaclarim bol bol karsihiyor, ticaretce
cok gelismis.

Almanlarin ikilemci temayulunu ifade eden bir ayirun
bu: Ruh ve madde. Ferdinand Toénnies’le (1922) Alfred
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Weber (1935) icin medeniyet, ameli hatta nazari bilgiler
butunudur, insanin tabiata s6z gecirmesini saglayan bu-
tin fert dis1 vasitalardir. Kultur ise degerler, mefkareler,
normatif prensipler belirtir. Thomas Mann’a gore: “kultur
gercek spiritualitedir, medeniyet mekaniklesme”. 1951°de
bir Alman tarihgisi diyor ki: “medeniyetin kultura, tekni-
gin insan1 yok etmemesine c¢alismak hepimizin gorevi”dir
(Wilhelm Mommsen). Acik degil mi? Acele etmeyelim.
Almanya’da bile herkes aym dili konusmuyor. 1918 ile
1922 arasinda Oswald Spengler alisilan miinasebetleri de-
gistiriyor bir parca: kultar her medeniyetin baslangici, yara-
tict heyecani, feyyaz baharidir; medeniyet ise ihtiyarlik ¢a-
g1, bir tekrar, ici bos bir kalip, zahiri bir ihtisam, kemikles-
me. Bir Alman tarihg¢isinin (Kuhn) kaleminden ¢ikan cimle
belli ki, bu kaynaktan ilham aliyor: Buytk istilalar sonun-
da Cermanyal koyluler ihtiyar Roma’y1 yenmislerdir, “bu,
koyluntn savasci, koyun sehir, kultirin medeniyet tizerin-
deki zaferidir” (1958).

Ne var ki, Almanlarin, 1848'den ve romantizmden be-
ri baglayan bu uzun émurla tercihleri neredeyse baslangic-
tan beri surup giden bir anlasmazlig1 sona erdirmis degildir.
Ingiltere ve Fransa’da medeniyet kelimesi kendini basar ile
mudafaa edebilmistir ve hala 6n plandadir. Ispanya’da da 6y-
le. Altamira’nin 1900’le 1911 arasinda yazdig eser: Ispanya
ve Ispanyol Medeniyetinin Tarihi adin tagir.

Medeniyet kelimesi en buyiik darbeyi Almanlardan de-
gil, antropologlardan yer. Tylor'un kitabindan beri (Primiti-
ve Culture, 1871), ilkel medeniyetlerden degil, ilkel kultur-
lerden bahsetmek adet olur.

Butun bu soylediklerimizi toparlarsak su hukme vari-
riz: Kualtirle medeniyet dunyanin cesitli dustunceleri, cesitli
zevkleri arasinda ulkeden tlkeye yuvarlanip durmuslar, bin-
bir kiliga burunmusler. Yapilacak sey ihtiyatli olmak. Yasa-
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yan her kelime degisir, degismelidir de. Amerika'nin en ta-
ninmus antropologlarindan, Kroeber ile Klukhohn, kilti-
rin —simdilik— 161 tarifini tesbit etmisler. Cuvillier, Sosyo-
lojinin Elkitabi'nda medeniyetin yirmi tarifini vermis. Biraz
fazla galiba.

Biz tarihgilere dusen, kelimeleri halkin anladig1 manada
kullanmak, bu mana geciciymis, aldatictymis, olsun. Keli-
melerin seyyal ve miphem olmasi daha da hos degil mi, her-
kes onlar diledigi gibi kullanabilir. Kelimeyi vuzuha kavus-
turan parcanin butunu. Ayrica, birtakim sifatlarla da ne de-
mek istedigimizi kolayca anlatabiliriz. Maddi, manevi, ilmi,
teknik, hatta iktisadi... medeniyet veya kultur gibi.

Kelime kavgasi sona ermis degildir, erecege de benzemez.
Biz kendi hesabimiza kulturt de medeniyeti de ayn1 manada
kullanacagiz, okuyan ne kastettigimizi metinden anlasin.
Hegel'den beri buitun buyuk yazarlar boyle yapmis. Kelime
muhim degil, muhim olan ifade ettigi.

Uzillerek soyleyelim ki Toynbee’ye kadar hicbir medeni-
yet tarihgisi medeniyetten ne anladigimi acik acik belirtme-
mis. Tarifler buyuk bir muphemiyet arzediyor. I¢ctimai ilim-
lerle ugrasanlar, tarihi buyuk perspektiflere (kendi perspek-
tiflerine) irca icin, medeniyet kelimesini diledikleri gibi kul-
laniyorlar. Medeniyeti parcalayan, onu bolumlerinden bir
tanesine hapseden tarifler, secilen sektore ve niyete gore ya-
zardan yazara degisiyor. Tarihcilerden hicbiri medeniyetin
kucaklayia bir tarifini yapmiyor, buguinu tanimak igin, me-
deniyet tarihine ihtiyacimiz var mi, medeniyet tarihi nedir
sualini aydinhk olarak cevaplandirmiyor.

Guizot'nun eseri, konumuz i¢in biyik bir 6nem tasiyor:
Avrupa’da ve Fransa’da Medeniyet Tarihi (1829-1832). Gui-
zot i¢in medeniyet herseyden 6nce, 18. ytizyildaki anlamiy-
la, bir ilerleme, ictimai ve fikri bir ilerleme. 1deali, terazinin
ictimai kefesi ile fikri kefesi arasinda bir denge, bir ahenk
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olmasi. Ingiltere daha cok ictimai terakkiyi temsil ediyor,
Almanya fikri terakkiyi. Fransa her iki yolda da yturumek-
te. Guizot bu iki yolda ilerleyen medeniyetin, Fransa gibi
bir millette veya Avrupa gibi bir milletler toplulugunda, ya-
ni 6zel bir bunyede, nasil gerceklestigini ele alir sadece. Us-
telik arastirmalar siyaset tarihine inhisar eder daha cok. Si-
yasi hayat da otorite ile hirriyet arasindaki mucadeleden
ibarettir.

Burckhardt, Italya’da Ronesans Kiiltiirii (1860) adl1 eserin-
de bizi Guizot'nunkinden ¢ok farkl bir dinyaya goturar.
Bat1 dunyasi bu kez tum boyutlar1 ve gecmisiyle degil, sa-
dece bir amiyla ele alinmaktadir: Italya ve ¢ok parlak bir za-
man dilimi olan Ronesans. Burckhardt tarihi ii¢ unsura ir-
ca eder: devlet, din ve kultur. Kitabinda en az tustiunde dur-
dugu unsur din, yani daima muallakta kalan bir ust yapu.
Italya’nin maddi ve sosyal yapisi hakkinda da pek az bilgi
vardir Burckhardt'da.

Alman tarihgiligi, ondokuzuncu yuzyil icinde tehlikeli bir
ikilem icindedir. Bunun en acik ifadesini G. Weber'in ese-
rinde (Evrensel Tarih, 1853) buluruz. Weber’e gore tarih iki-
ye ayrilir: dis tarih ya da politika ve i¢ tarih ya da kultur, ede-
biyat, din. Peki ama i¢ tarih tek basina bir gercek kabul edi-
lebilir mi?

Spengler’e gore (Batr'min Cokisi, 1918-1922) bir kultar
orijinal birkac o6zelligiyle digerlerinden ayrilir. Spengler’in
tarih gorusunde siyasi de ictimai de yer almaz. Peki geriye
ne kalir? Kulturler ve birbirleriyle olan munasebetleri.

Bat1 kultiirii son tahlilde mistik bir varlik, bir ruhtur. “Bir
kaltar buaytk bir ruhun uyandig1 anda ortaya cikar”, veya
“bir kiltur, onu canlandiran ruh butin gerceklestirebile-
ceklerini gerceklestirince, o6lur” diyor yazar Spengler. Kul-
tarler fanidir. Programi kalmayan kulturun damarlarindaki
kan cekilir, kuvveti kalmaz, medeniyet olur. Medeniyet ka-
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cimilmaz olarak varilan bir sonuctur, medeniyet 6len kultur-
dur. Antik medeniyetlerin Apollon’cu bir ruhlar: vardir, Bati
medeniyetinin Faust'cu. Don Kisot kultur, Sanso Panza me-
deniyet. Iskender’le Yunan kultira kapanir, Roma medeni-
yeti baglar. Fransiz Devrimi ve Napolyon Bat1 medeniyeti-
nin mujdecisidir.

Spengler icin, her kultur benzeri olmayan bir tecrubedir,
bagka bir kultirin cocugu da olsa ergeg biitiin orijinalite-
si ile gosterir kendini. Bazen bu ¢ok zaman alir. Bat1 mede-
niyeti de kadim medeniyetlerden kurtulmak i¢in az m1 bek-
ledi, ama sonunda kurtuldu. Bir kultur baska medeniyetle-
rin esaretinden kurtulmazsa kultir degildir. Peki ama kul-
tir nedir? Hem bir sanat, hem bir felsefe, hem bir matema-
tik, hem bir dusunce tarzi. Her kultturin kendine gore bir
ahlaki da var. Bu realitelerin butanunu ise yalniz o kultura
yaratan ruh anlayabilir.?

Spengler’in eserinde iki husus ¢ok énemli. Birincisi kul-
turleri ve medeniyetleri belirleyen manevi degerleri, tari-
hin insicamsiz olaylar dizisi icinden ¢ikarip ayirmasi. Ikin-
cisi ve en zoru bu manevi degerlerin gelisip serpilmesini
mantikli bir safhalar dizisi, bir tarih, bir kader seklinde dui-
zenlemesi.

Toynbee de, Spengler’inkine benzer yontemlerle benzer
sonuclara varir. Toynbee kiltur yerine medeniyeti kulla-
nir daha cok. Bir yerde: “Medeniyet, bir sarttan ¢ok, bir ha-
reket; bir liman degil, bir yolculuk. Gayesini tayin edeme-
yiz, cinku hicbir zaman varilamamistir bu gayeye” diye ya-
zar. Yahut “her kultur parcalar birbirine bagh bir butundur:
elemanlar: ve cekirdegi ile bir atom.” Insan kendi memleke-
tinin tarihini anlamaga kalkisinca tarihi arastirmaga girisir,
bu arastirmanin en kugik vahidi: Medeniyet. Bati medeni-
yeti 770’de baslar Toynbee’ye gore. Bati medeniyeti kisa bir

2 Spengler icin bkz. “Medeniyetlerin Olumii”, s. 98 vd.
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hudut.. Bu hudut sayesinde milli tarihlerin ¢ercevesini asa-
biliriz. Kronolojik bir cerceve, bir calisma alani, bir izah yo-
lu, bir tasnif, o kadar. Kultur aktarmalarini bir yana bira-
kir Toynbee. Bircok teknikler, melekeler, fikirler —alfabe-
den Singer dikis makinasina kadar- sirayet yoluyla ulkeden
ulkeye yayilmislardir. Alfabe ile dikis makinasi pek mithim
degil, Toynbee icin mithim olan medeniyetten medeniye-
te gecen din dalgalan. Otesi teferruat. “Bu teferrutla ugrasa-
cagimiza Yunan ve Latin tarihine egilelim. Devaml bir tarih
bu. Tek ve bolunmez bir doku”. Tarihgi atlayislar, parcala-
nislan, her turlu tahmini yalanci ¢ikaran skandallar dikkate
almaz, devam edene takilir.

Tarih oncesine itibar etmez Toynbee. Devletten, toplum-
lardan yani ictimai yapilardan da bahsetmez: medeniyeti ya-
ratan, faal azinhiklardir. Teknik ve ekonomi de meskat geci-
lir. Butin bunlar fani realitelerdir. Devletler de 6yle. Uzun
nefesli medeniyetlerin yaninda devletlerin émru ne kadar
kisa. 1947°'de soyle yazar: “Bati medeniyetinin asag1 yukari
13 asirhik bir mazisi var. Ingiltere ve Iskocya Birlesik Kralh-
g1 250, Amerika Birlesik Devletleri 150 yilik”. Ustelik dev-
letler cok kisa omuiirli olabilirler, ¢liimleri de ani olabilir.
Devletlerle ugrasmanin ne alemi var? lktisat ve teknikle va-
kit kaybetmek de abes.

1ki medeniyet catisiyorsa muthim olan bu catismanin ki-
sa vadeli siyasi veya iktisadi sonuclar1 degil, uzun vadede or-
taya ¢ikacak dini sonuclandir. Siyasi ve iktisadi tarih ikinci
planda olmali, 6ncelik dinler tarihine verilmelidir. Zira din,
insanhgin en ciddi mesgalesidir.

Toynbee’ye gore bir tek medeniyet yok, terakki bir atop-
ya. Medeniyetler var sadece ve her medeniyetin belli bir ka-
deri. Buytk c¢izgiler tekerrir eder, asag1 yukar1 6nceden ta-
yin edilmistir. Degismeyen insanin mizacidir, manevi yapi-
sidir.

Uzun 6murlu ve genis bir sahaya yayilan medeniyetleri
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yirmi bire irca eder Toynbee, bunlardan besi yasamaktadir:
Uzak Dogu, Hint, Ortodoks Hiristiyanlik, Islam ve Bat1 me-
deniyetleri.

Demek ki medeniyetlerin de insanlar gibi degismez bir
kaderleri var: onlar da dogar, gelisir ve olirler. Bir medeni-
yetin hayat bulmasi o medeniyeti meydana getiren insanla-
rin karsilarina ¢ikan cografi ve tarihi baskilara meydan oku-
malariyla mimkin olabilir. Dogan bir medeniyetin gelisme-
si ise yaratici bir azinligin varligina baghdir. Nietzsche ve-
ya Pareto'nunkine benzer bir yaklasim. Bu azinligin hayat
hamlesi, yaratic1 giicti yok olunca medeniyet de sarsilir, za-
yiflar, dagilir.?

Ne var ki uzun asirlar hukam suren bir medeniyetin
yok olmasi da zaman alir. Once i¢ ve dis karisikliklar be-
lirir. Sonra genis bir imparatorluk, gecici olarak —bir veya
iki yuzyl gibi— duruma hakim olur ama o da sonunda yiki-
lir, barbarlar her tarafi istila eder. Bu arada evrensel bir kili-
se kurularak, kurtarilabilecekleri kurtarir. Iste Roma 6rnegi.
Roma’'nin ¢okisit bu dort asamali semaya uygun olarak ger-
ceklesir: karisikliklar, imparatorluk ya da evrensel devlet,
evrensel kilise ve barbarlar.

Toynbee ele aldig1 21 temel medeniyet icin benzer izah ge-
killeri gelistirmistir. Tabii zorlandig1, mubalaga ettigi de ol-
mustur. Bu yaklasimi ve aciklamalar1 zaman zaman pek hos
karsilanmamuistir. Yine de Toynbee’nin onemi, ¢cok genis za-
man dilimlerini ele almasi, yizyillarin birbirinden ayirdig:
tecruibeleri bir araya getirip kiyaslamasi, ana arterleri belirle-
mesidir. Bizim onda kabul edemedigimiz husus kiyaslama-
larinda sadece benzerliklerin tizerinde durmasi, farkli mede-
niyetleri tek bir modele irca etmek istemesi.

Toynbee’nin eserinin 6zeti bu. Gelistirdigi sema gecmis

3 Toynbee icin bkz. “Medeniyetlerin Olama”, s. 100 vd.
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icin gecerli oldugu kadar zamanimiz icin de gecerli. Hala
canli bir medeniyet olan Bat1 medeniyeti gecirmekte oldugu
cesitli sarsintilarin etkisiyle bir yuzyildir bitkin ve mecalsiz.
Acaba o da evrensel bir imparatorlugun kurulmasiyla rahat
bir nefes alabilecek mi: baris veya savas yoluyla basa gececek
bir Amerikan veya Rus imparatorlugu?

Philip Bagby genc bir antropolog ve tarihgi. Ustelik
Kroeber’in de talebesi. Eseri 1958'de yayimlamr: Kuiltiir ve
Tarih (Culture and History, Londra). Antropologlarin calis-
malarini gundeme getirir Bagby ve antropoloji ile tarihi bir-
lestirmek ister. Cok 6énemli bir adimdir bu. Bir Tarih ilminin
varolabilmesi icin tarihin sadelestirilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de ¢alisma alani olarak medeniyetleri ele almali-
yiz. Imtiyazl bir alan bu, imtiyazh ¢cunku mukayese imkam
saghyor. Canhlar diinyasindaki tek tarih insanoglununki ol-
duguna gore, insan kendini hemcinsleriyle mukayese etme-
li, arastirmalar bir tecriibeden 6tekine, bir medeniyetten di-
ger medeniyetlere uzanmali. Medeniyetler birbirleriyle mu-
kayese edilebilecek kader dizileridir Bagby’ye gore.

Demek ki herseyden once medeniyetler arasinda bir ayik-
lama yapmak gerekir: ana medeniyetler (major civilizati-
ons), sonra orta captakiler, alt-medeniyetler ya da tali me-
deniyetler ve nihayet, ancak kultir ismine layik, kiciik me-
deniyetler. Ana medeniyetler tizerinde durur Bagby, onlar-
dan da dokuzunu 6n plana cikarir. Toynbee’de 21-22 me-
deniyet, Bagby’de 9. Sonucta Toynbee ile Bagby ayni sarki-
y1 soyler gibidirler. Bagby’den aklimizda kalan; medeniyet-
ler gelistikce, aklin egemen oldugu donemlerin, inanclarina
hakim oldugu dini donemlerin yerini aldigidir. Bagby’den
once de Auguste Comte, Max Weber, Heinrich Frayer gibi
yazarlar akliligin Avrupa dustuncesinin bir unsuru oldugu-
nu vurgulamislardi. Avrupa dusuncesinin, ama dunya du-
stuncesinin de mi?”

103



BUYUCU CIRAGI

Alun ¢ag ne zaman sona erdi, bilen yok. Ustureler ezelden
beri karamsar: sairler ezelden beri timitsiz. Tevrat da, Upani-
satlar gibi korkunc kehanetlerle dolu. Mazide tufan, istikbal-
de kiyamet. Ve duinya bir gozyas: vadisi, bir vehim, bir riya.

Gok sagir, toprak dusman, insan zavalli. Gergegi inkar,
gercek ile savasin tek yolu. Bedbinlik bir zirh eski ¢aglarda.

Sonra diz ¢oker canavarlar, uysallasan tabiat, zaferden za-
fere kosan insan.

Diinya ile bir savas baslar, Michelet'ye gore, duinya ile so-
na erecek bir savas: insanin tabiatla, ruhun maddeyle, hurri-
yetin kaderle savasi. Tarih, bu sonsuz kavganin hikayesidir.
Ustiinluk insanda. ki dismandan biri hep ayni, 6teki boyu-
na gucleniyor. Alpler buytumediler fakat biz Simplon’u astik.
Ruzgarlar ve dalgalar yine eskisi kadar coskun, ama artik soz
geciremiyorlar buharli gemilere.

Nihayet “homo economicus”un yani burjuvazinin ha-
kimiyeti, Tanri’'ya ve mukaddes’e acilan savas. Tek mabet:
banka, tek mabut: altin buzag:. Hurriyetin ve gururun sar-
hoslugu. Fetihler, fetihler.
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Bat1 Avrupa yuz milyonlarca nufuslu bir sehir. Butun di-
ger ulkeler, bu sehrin banliyosu. Gorevleri: dev sehrin sana-
yi mamullerini alip, ona hammadde hazirlamak. Sombart,
birbucuk asirdan beri Bat1 Avrupa ile Amerika’da olup bi-
tenlere akil erdirmek i¢in seytan’a inanmak lazim, diyor. Bi-
zi gokten koparip, maddenin esaretine sokan o."

Avrupa insam Galile’ye kadar kosmosla kendi arasinda
muhtesem bir ahenk vehmediyordu: dinya kainatin merke-
zi idi, insan dunyanin serefi. Bu inancin sarsihisi, kalabahigin
suurunda buyuk yankilar uyandirmaz.

Insan, alelade bir hayvan oldugunu gecen asrin ortalari-
na dogru 6grendi. Biyolojik tekamul nazariyesi, yerytzu de-
gerlerini altust ediyordu, ama yuceltiyordu da insani. Bir
fetih mujdecisiydi Darvinizm. Terakki inancini ilmilesti-
ren bir nazariye. Avrupal tabiat1 da, toplumu da daha ileri-
ye, daha mitkemmele goturenin aym tekamul olduguna ina-
nir. 1815’den 1940’a kadar Bat1 dustincesine ferman dinle-
ten inang¢ bu.

Bat1 insani, kendisi ile kosmos arasinda hicbir munase-
bet olmadigini ilk defa atom ¢aginda anlar. Alimler afallar,
romancilar sasirir. Artik en sik duyulan kelimeler; nisbet-
sizlik, abes, akil-disilik. Tek kainat (univers) degil, bircok
kainatlar (plurivers) var, ilme gore. Buyugu yoneten ka-
nunlar baska, ku¢ugu yonetenler bagka. Kainat bir arper-
ti, bir tesaduf, bir akis. Sonsuz bir duzensizlik icinde, ge-
cici bir duzen. Kosmos'un dogusu oldukca yeni bir mace-
ra. Hirosima’daki patlayisa benzeyen bir olusum, ama ¢ok
daha yavas. Bilinmeyen bir andan itibaren, dort donen bir
bulutsu (nebuldz) sagnagl. Sonra uzerinde bulundugu-
muz garip toz y1gin1. Belki de daha bircok yildizlarda be-
liren hayat. Ve boyuna gelisen nebatlar, hayvanlar basag:.

1 Sombartin gorusleri icin bkz. Cemil Merig, Bir Faciamin Hikayesi “Bir Cagin
Otopsisi”, Umran yaynlari, Ankara 1981, s. 3-9.
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Nihayet nasil ve ni¢in dogdugu bir turla anlasilmayan in-
sanoglu.

IImin son sézii, imitsizlik mi? Kosmos Tanr’nin olmadi-
gim1 m1 haykiriyor? Insan, tabiattaki topyektn tekamiilin
anahtan. Kendi suuruna varan tekamul. Eskiden soyunun
kainatla sona erecegine inaniyordu. Sonra yeryuzu ile bir-
lestirdi akibetini: 151 degisecek, atmosfer bagkalasacak, ya-
samak imkansizlasacakti. Nihayet anlad1 ki, kokuni kuru-
tacak kurt kendi icinde. Bu korkung yalnizlik, bu bir basina
kalis, yeise surukluyor Avrupaliyl. Kimi, zamanin uzunlu-
gundan medet umuyor: rasgele bir soyun tabii 6mru on mil-
yonlarca yil. Imtiyazh bir varhik olan insan, neden ¢ok, ¢cok
daha uzun yasayamasin? Kiminin teselli kaynag: uzaya goc.
Ama goklerden tek misafir gelmedi ki, boyle bir umide ka-
pilalim. Artan nufus, bogulan insan, azginlasan tahrip insi-
yaki.

1ki yol var insanlik icin: Kendi kendini imha veya gercek-
ten insanlasmak. Insanlik tek merkeze yonelen bir tur: oteki
turler gibi dagilic1 degil. Bu biricik dusinen turin sonu, ¢o-
zulus olamaz. Mekan ve zaman asacak insan. Bu kanatlanis,
birlesmenin, birlikte disiinmenin eseri olacak. Birlikte dii-
sinmek, kisiligi ortadan kaldirmaz, gelistirir. Ama dustun-
celerini baskalanininkilerle birlestirmek icin, onlarn sevmek,
onlarla kaynasmak gerek. Kurtulus bu suurlanista. Dustinen
insanhig1 hayata baglayacak olan maddi bir rahat degil, ken-
di kendini asma, butinlesmedir.

Filozof papaz, Teilhard de Chardin’in (1881-1955) Avru-
paliya tavsiyesi: Hiristiyanhga doniis; daha genis, daha suur-
lu, daha ilmi bir Hiristiyanliga. Once ruhun olumsuzligine
inanmak gerek. Insanlk bu inan¢ sayesinde zaferden zafe-
re kosabildi; bu inanci kaybettigi gtin, yeise disecek, hicbir
gayret harcamayacakur artik ve tekamiil duracakur.

Boyle dusunen yalniz filozof mu? Tarih¢i de karamsar:
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“hayat gecici bir anza ise, tekamiiliin ne manas: var? Haya-
tin gelismesi 6limstz bir ruhun kanatlanmasina yol acma-
yacaksa, kabustan ne farki kalir bu gelismenin?” (Grousset).
Misbet ilim, butin insafsizligi, butun hissizligi ile hay-
kiriyor: “Dinozorlar, stegosefaller yok olmadilar m1? Insan
da onlar gibi silinip gidecek. Bize guneslik eden kucuk y1l-
diz, aydinlatic1 ve 1sitic1 gucunu kaybedecek, yavas yavas.
Yeryuiziinde hayattan eser kalmayacak artik ve bu oli geze-
gen sonsuz mesafelerde donecek, donecek. Kesifler, felse-
feler, idealler, dinler... insanin ve insan-usti'nun yarattigl
medeniyetten en kucuk bir nisane kalmayacak. Neandertal
adamindan hi¢ olmazsa birka¢ kemik var; kendisinden son-
ra gelen insan, onlan miizelerine tasimis. Bizden o kadar da
kalmayacak. Kainatin bu minnacik kosesinde, protoplazma-
nin garip macerasi ebediyyen sona erecek. Belki daha once,
bagka dunyalarda da sona ermisti bu macera. Ama her yer-
de aym1 vehimlerle desteklenecek, her yerde dunyamizda-
ki kadar abes, dunyamizdaki kadar bos, dinyamizdaki gibi
baslangicindan itibaren 6lume mahkam olacak” (Rostand).
Cagdas Avrupal, ya umitsizlik, ya iman, diyor. Bagka yol
yok. Zavalli baytcu ¢iragl, uyanisin biraz ge¢ olmadi mi?
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MEDENIYETLERIN OLUMU

“Her kuvvet tukenir, tarihi yonetme gucu ilelebet de-
vam etmez. Avrupa bu imtiyazi t¢bin y1l 6nce Asya’dan
devraldi, ama ne zamana kadar koruyabilecek?”

E. Lavisse

Avrupalinin ilmi ve siyasi narsisizmine savas acan ilk yazar
Danilevsky'dir (1822-1885). Avrupa ve Rusya 1871°de ya-
yimlanir. Birinci Diinya Savasindan sonra sahneye ¢ikan bir-
cok ictimai felsefeler bu kitaptaki fikirleri genisletir veya ge-
listirirler.

Avrupa ve Rusya yazarina gore, Avrupa cografi bir kavram
degil, tarihi ve kulturel bir butundur, Cermen-Roma mede-
niyetinin alani, daha dogrusu kendisidir. Avrupa medeniye-
ti, cihansumul beser medeniyeti olmayip bircok medeniyet-
lerden bir tanesi. Roma ve Yunan medeniyetleri bile Avrupa
medeniyeti degil, Akdeniz medeniyetidirler. Kendini insan-
lik tarihinin mihveri sanan Avrupa zamani ¢aglara ayirir: es-
ki cag, orta cag, yeni ¢ag. Oysa her biiyiikk medeniyetin ayr1
bir eski ¢ag1, ayr bir orta ¢agi, ayn bir yeni ¢ag1 vardir.
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Ve medeniyetler tek cizgi istikametinde gelismez. Her me-
deniyet kendine has degerleri gerceklestirerek insanhgin or-
tak hazinesini zenginlestirir. Bir medeniyet baska bir mede-
niyeti buitiin unsurlariyle benimseyemez. Medeniyetler tg
yoldan aktarilabilir:

Kolonilestirme yoluyla. Fenikeliler Kartaca’ya, Yunanhlar
Guney Italya’ya ve Sicilya’ya, Ingilizler Kuzey Amerika’ya ve
Avustralya’ya kulttrlerini boyle yaymislardir.

Asilayarak. Tehlikeli bir usuldtr bu. Asi her zaman tut-
maz. Tutsa da ana govdeyi felce ugratir. Boy atan, meyve ve-
ren yeni kulturdir. Helenlesen Iskenderiye, Misir agacina
yapilan boyle bir kiltir asisiydi.

Faydalanma yoluyla. Bir kiltur kendi degerlerini insa
ederken baska bir kiiltiirden malzeme alir. Bu tirli “iktibas-
lar” daha cok ilim ve teknoloji alaninda gecerlidir. Yabanci
bir medeniyetten dini, felsefi, ictimai, ahlaki unsurlar alina-
bilir; ama sadece besleyici malzeme olarak. Hint boyle yap-
mistir.

Her orijinal medeniyet, ayiklayici bir uzviyettir. Yalniz
kendi buinyesine uyan unsurlar: alir.

Kulturler dogar, gelisir ve olurler. Medeniyet bu vetire-
nin son merhalesidir. Kualtur, binlerce y1l yasayabilir. Mede-
niyetin 6mru alti1 yuz yil1 asmaz. Medeniyet merhalesini id-
rak eden kavim (veya kavimler) adalet, hurriyet, ictimai ve-
ya ferdi refah gibi ideallerini gerceklestirdikten sonra ya eski
zaferleriyle avunmaya, mazinin geleneklerini ezeli birer ide-
al olarak yuceltmeye bagslar, taslasir (Cin gibi) yahut da te-
zatlar, catismalar, ¢cozulusler icinde bocalar (Hiristiyanhigin
yayihist sirasindaki Roma gibi). Ama bu ¢irpinis uzun str-
mez. Umitsizlik yerini kendi kendinden memnunluga ve
taslasmaga birakir (6rnek: Bizans tarihi).

Cokis, her medeniyetin 6ntne gecilmez alinyazisi. Bu-
nun temel sebeplerinden biri su: Her kultuar, insanligin bu-
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yuk degerlerinden bir veya birkacini gerceklestirir. Yunan
medeniyeti “guzel”i yaratir; Roma, “hukuk”u. Sami medeni-
yetinin katkis1 “din”. Cin, “faydali”y1 gerceklestirir. Hindin
insanliga armagan “hayal” ile “tasavvuf”, Avrupa medeni-
yetinin “ilim”. Her degerin bir gelisme sinir1 vardir. Medeni-
yet bu sinira varinca gorevini tamamlamis olur; 6lime mah-
ktmdur artik. Buyik medeniyetlerden her biri ayr bir isti-
kamette gelisir ve kendine has degerler yaratir. Hicbir mede-
niyet butun alanlarda baska bir medeniyetten daha ileri git-
tigini iddia edemez. Cesitli kavimler, ¢esitli devirlerde in-
sanligin yaratict dehasini su veya bu yonde, su veya bu bi-
cim altinda gerceklestirir. Gorevleri sona erince tarih sahne-
sinden cekilirler.

Medeniyetler bir ginde ¢okmezler. Gurup uzun sirer ve
hemen fark edilmez. Her medeniyet ¢okiis sebeblerini ken-
di icinde tasir. Avrupa medeniyeti XVII. yuzyildan beri in-
kiraz halindedir.

Danilevsky'nin fikirleri Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra
genis yankilar uyandirir. Bati'min Cokust (1918) geng bir Al-
man yazarina dunya ol¢usunde un saglar. Spengler (1880-
1936), Avrupa’nin en ¢cok okunan, en ¢ok tartisilan tarih fel-
sefecilerinden biri olur, Bat1 Avrupa’da gecerli olan tarih se-
mast kifayetsiz hatta abestir, Spengler’e gore. Bu, tarih alani-
na aktarilan Batlamyus sistemidir. Buttin dikkati, bitun ala-
kay1 Bati'ya teksif eden bir sistem. Yazar bu narsist sema ye-
rine, Kopernikvari bir sistem getirir.

Bir degil bircok kulturler vardir diunyada: Degerce birbiri-
ne esit kulturler. Her buyuk kultir tektir ve her alanda ken-
di dilini konusur; baska kultirlerin anlayamayacag bir dil.
Cihansumul bir felsefeden soz edilemez. Butin buytk kil-
turlerin aymi sekilde kabul ettigi, aym tarzda anladigi, ay-
n1 yonde yorumladig: hicbir inan¢ veya deger yoktur. Hig-
bir kiltur butunuyle iktibas edilemez. Bir kultirun unsurla-
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1 baska bir kiltir icin ancak malzeme olarak kullamilabilir.
Yasayan her kilttr yabanci kiltirlere kapahidir. Yalniz ken-
di kendini anlayabilir, yalniz kendi insanlar tarafindan an-
lasilabilir. Her kultir, ferdin gecirdigi merhalelerden gecer:
Cocukluk, genglik, olgunluk ve ihtiyarlik. Amacina ulastik-
tan, ideasin1 gerceklestirdikten sonra katilasir, yaratici gucu-
nu kaybeder, medeniyet olur.

Her kultarin kendine gore bir medeniyeti vardir. Kultu-
run kacinilmaz akibetidir medeniyet. Olmakta olanin, ol-
mus hale gelmesidir. Serpilisten sonraki katilasma, hayati
kovalayan 6lum.

Kulturun yaratict donemi, dev kentlerde (megalopolis)
sona erer: Paris, Londra, Berlin ve bilhassa New York. Dev
kent bir kalp degil, bir beyindir, yuvadan ¢cok mezar. Yasa-
ma arzusu soner dev kentte. Kadinlar ¢ocuk yapmaz olur.
Kiltur ¢caginin ehrami temelinden sarsilir. Once zirve ya-
ni dev kent ¢oker, sonra tasra, nihayet koy. Samimi bir ima-
nin yerini “bilimsel” bir dinsizlik yahut 6lu bir metafizik
alir. Yashlara saygi yerine soguk bir maddecilik, benim vata-
nim ve devletim yerine milletleraras: toplum; guclukle kaza-
nilan haklar yerine tabii haklar; gercek degerler yerine para
ve mucerret degerler; halk yerine y1gin, annelik yerine seks.
Emperyalizm, beynelmilelcilik, kuvvet ihtirasi, simf kavga-
s1, iste medeniyetin meyveleri.

Bu taslasma yuzlerce, hatta binlerce yil strebilir. Bir “Hint
yaz1” yasayan medeniyetler vardir; yaratici giclerinin pirilti-
s1asirlarca sonmeyen medeniyetler. Ama sonunda her mede-
niyet yasama gucunu kaybeder ve imparatorluk Roma’sinda
oldugu gibi gun 1s191ndan kagmak, proto-mistisizmin karan-
liklarina gomulmek, ana rahmine yani mezara donmek ister.
Parcalanmaga baslar ve Danilevsky’'nin dedigi gibi “tarihsiz
ve sekilsiz etnografik malzeme” haline gelir.

Batr'min bugunki dev kentlerinde buyuk kultur trajedisi-
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nin son perdesini hem oynuyor, hem seyrediyoruz. Diinya-
nin efendisi olan kuzey-adami makinanin kolesi oldu. Ma-
kina yalmz hayat1 degil kendini de tahrip ediyor, Spengler’e
gore.!

Simdi de c¢agdas bir tarih¢iyi: Toynbee’yi dinleyelim. A
Study of History (1934) yazan 6nce Ibn Haldun kadar ko-
timserdir. Sonra ilim adam yerini kilise vaizine birakir ve
zaman zaman Bossuet'yi okur gibi oluruz.

Toynbee’ye gore medeniyet yaratic1 bir azinlikla ¢ok sert
olmayan bir cografyanin eseri. Cevre bir sfenks'tir, cevre ve-
ya tarih. Her giin yeni sualler sorar yaratici azinhga. Yarati-
c1 azinlik bu muammalan ¢6zebildigi strece yasar medeni-
yet. Sonu gelmeyen bir dialog. Toplum icin direnis yoktur.
Her yeni sart yeni bir cevap ister. Medeniyetin kaderini ta-
yin eden, cevaplardaki isabet veya isabetsizlik. Her medeni-
yet ucuruma acilan bir kapidir: Tarpeya’s: olan bir Kapitol.

Bir medeniyet nasil gelisir? Yeni yeni tulkeler fethederek
mi? Hayir. Medeniyetin buytmesi ne teknolojik zaferlerle il-
gilidir ne madde tzerindeki hakimiyetiyle. Medeniyetin bu-
yumesi demek kendi kendini tayin etme (self-determinati-
on), kendi kendini bicimlendirme (self-articulation) imkan-
larinin gittikce artmasi, toplum degerlerinin manevilesme-
si, cihaz ve tekniklerinin sadelesmesi demektir. Buytyen bir
medeniyette karizmatik azinlik, cevrenin her meydan oku-
yusuna basarili cevaplar verir. Boyuna tazeler kendi kendi-
ni. Toplum farklhlasmaktan butinlesmege, butiinlesmekten
farklilasmaga gecer. Buyiiyen medeniyet bir butundur, kay-
nasmis bir butin: kalabalik, yaratic1 azinhiga gonulden bag-
hdir, onu isteyerek takip eder. Boyle bir toplumda kanh kar-
des kavgalar, sert ve keskin bolunmeler gorilmez. Biytiyen
medeniyet 6teki medeniyetlerden gittikce farkhlasur.

1 Bkz. “Medeniyetler Tarihi: Buginii Aydinlatan Dun”, s. 87 vd.
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Toynbee, medeniyetlerin ¢okus tablosunu soyle cizer:
azinhgin yaratici guct kaybolur; kalabaliga yol gosteremez
artik, toplum bolunir. Yoneticiler eski zaferlerin hatirasiy-
le sarhostur, cevrenin yeni yeni sorularina hep aym cevabi
verirler. Nisbi degerler, mutlak deger sanilir. Azinhgin ka-
rizmatik cazibesi (Ibn Haldun olsa “asabiyet” derdi) kal-
maz. Cogunluk kopar yoneticilerden; yoneticiler zora bas-
vurur, savaglara girer: bir dunya devleti kurar, hem kendi-
ni hem temsil ettigi medeniyeti mahva surukler. Bagsiz ka-
lan kitle, Hiristiyanhk, Budizm gibi cihansumul bir kilisede
arar kurtulusu.

Medeniyetin hem ruhuna hem vicuduna fitne anz olur.
Kardes kavgalar alir yurur. Cozulen toplumun zihniyet ve
davramsinda buyuk degisiklikler belirir. Guzel sanatlara,
ilimlere, felsefeye, dile, dine, ahlaki davranislara ve mues-
seselere bayagilik ve avamlik sizar. Yeni yeni kurtaricilar ¢1-
kar sahneye: kimi selameti eskiye donuste arar, kimi kilica
baglar timitlerini, kimi stoaciliga siginir, kimi yeni bir dine...
Ama butin bu kurtaricilar, butin bu ¢irpinislar ¢ozalmeyi
onleyemez. Olsa olsa medeniyeti fosillestirebilir. Ve mede-
niyet asirlarca kuru bir aga¢ govdesinin yapraksiz, ciceksiz,
meyvesiz hayatim yasar.

Tek kurtulus yolu vardir: Dunyadan kopmak, amag ve de-
gerleri Tanr’nin ihsaslar ustu dinyasina aktarmak. Ama bu
fedakarhk da medeniyetin mukadder akibetini 6nleyemez.
Belki yeni bir medeniyetin, daha tstiin, daha ilahi bir mede-
niyetin dogusunu hazirlar, o kadar.

Avrupa medeniyeti de 6lum dosegindedir, ama bu 6ltime
bir turlu katlanamaz yazarin gonlu. Icinden bir ses, “Tan-
1 buyuktur” diye haykinr, “Avrupa’ya aciyacak, onu mah-
volmaktan kurtaracakur”... ve Hiristiyanlan duaya ¢agirir.?

2 Bkz. “Medeniyetler Tarihi: Buginu Aydinlatan Din”, s. 88 vd.
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Evet... kendini kainatin mihveri sanan Avrupa’yi, bu gu-
rur ve gaflet uykusundan 1914 bogazlasmasi uyandinr. Ha-
rabeler karsisinda dehgsete kapilir Avrupali. Icine —ilk defa
olarak— bir korku duger: ben de mi yok olacagim? Onun bu
sifasiz bedbinligini, bu vicdan huzursuzlugunu diyecektim,
Fransa'nin en aydinlik zekalarindan biri, sair Paul Valéry
(1871-1945) buyuk bir belagatle dile getirir:

“Biz medeniyetler, fani oldugumuzu biliyoruz artik... In-
sanlar1 ve aletleriyle yokluga gomulen medeniyetlerden so6z
edildigini duymustuk. Tanrilar1 ve kanunlariyla, akademile-
ri, nazari ve tatbiki ilimleriyle, gramerleri, kamuslari, klasik-
leri, romantikleri ve sembolistleri ile, tenkitcileri, tenkitcile-
rinin tenkitcileriyle ¢aglarin sonsuz derinliklerine yuvarlan-
muslar. Biliyorduk ki, gérunen dunya bastan basa bir kul y1-
ginidir. Tarihin alacakaranliginda sayisiz gemiler goruyor-
duk, altin ve zekayla dolu gemiler. Girdaba yuvarlaniyorlar-
d1. Ama biz bu kasirgalardan uzaktik.

Elam, Ninova, Babil muphem birer isimdi Avrupali icin,
sairane birer isim. Ne yasayislarinin buytk bir manasi vards,
ne yok oluslarinin. Yarin, Fransa, Ingiltere, Rusya... da m1
guzel birer isim olacakdi sadece? Heyhat, tarihin u¢urumu,
butin dunyay1 kucaklayacak kadar genis. Hissediyoruz ki,
medeniyetler de hayat kadar dayaniksiz... Neden bir ruzgar
Keats ile Baudelaire’in eserlerini Menandros'unkilerin yani-
na suriklemesin?

Fazilet cinayetin sucortagy, ilim yikiciligin emrinde, idea-
lizm yalanci, realizm hayasiz. Ey ilim, ey vazife! Demek siz
de supheliydiniz”. Sonra sair avunmaga ¢alisiyor: “belki her-
seyi kaybetmedik, ama herseyin kaybedilebilecegini anladik.
Avrupanin belkemiginde korkung bir rase dolasti. Kendi-
ni tanimiyordu artik, kendine benzemiyordu ki... Suurunu
kaybetmemek icin kitaba ve hatiralara sarild1”.

Gercekle kabus arasinda rakseden bir tecessiis bu. Avru-
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pa, “kapana tutulan fare”nin telas: icindedir. 1lim, haysiye-
tini kaybetti, ahlaktan soz etmege hakk: yok artik. Idealizm
olesiye yarali; gercekcilik deyince sayisiz gunahlar, sayisiz
cinayetler geliyor akla. Hem hirs suclu, hem feragat. Salip
saliple, hilal hilalle bogaz bogaza.

Ve sairin sesi birdenbire korkunclasiyor. Danyal Nebi’nin
“Mene-Tekel-Peres” tehdidini duyar gibi oluyoruz. Yalniz
bir tlkenin degil buttin tlkelerin ugrayacag: havsala almaz
felaketi haber veriyor: “Yakinda bir mucizeye sahit olacagiz,
cok yakinda. Dunyada bir hayvan toplulugu yasayacak. Bir

karinca yuvasi olacak arzimiz” 2

3 Valéry Paul, Variété, “La Crise de I'Esprit” (Her Cesitten, “Zekamn Buhram”),
1. mektup. N.R.F. Paris 1924, 37. basky, s. 1-22.
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MENE, TEKEL, PERES

Babil’de mutantan bir solen: Mukaddes taslarla sunu-
lan sarap. Nedimler mest, dildareler mest, hukumdar
mest.. Ve birden, duvara esrarh harfler isleyen bir el:
Mene, Tekel, Peres. Baltazar dehset icindedir. Yazilan-
lan ne kahinler anlayabilir, ne falcilar. Son umit: Dan-
yal.. Saraya cagrilan Danyal der ki... Tevrat1 dinleye-
lim:

“Mene: Allah senin kralligim saydi ve sona erdirdi.
Tekel: Terazide tartildin ve eksik bulundun. Peres: Ul-
ken bolundu ve Medlere ve Farslara verildi.”

Baltazar o gece dlduralur ve..

(Tevrat, Danyal, V, 25)

Avrupa’nin buyuk zekalar: gecen asrin sonlarindan beri, en-
dise icindeydiler. Taninmis bir ruh hekimi “Medeni dun-
ya, ucsuz bucaksiz bir hastahane kogusu, diye haykiriyor-
du, ortalig yurekler parcalayici iniltiler dolduruyor... Hum-
mal1 bir ¢cirpinis ve karanhk bir teslimiyet. Isi oluruna bira-
kan umitsiz bir nese. Herkeste bir batis, bir gomulus, bir yok
olus duygusu. ‘Asir-sonu’ tabiri hem bir itiraf, hem bir sika-
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yet. Kavimlerin alacakaranhg. Butin gunesler, butin yl-
dizlar soniyor... ve can ¢ekisen tabiatin kucaginda muesse-
seleri ve eserleriyle mahvolan insanlik”. Ve hekim hastaligin
adim iki ciltlik eserine baglik yapiyordu: Tereddi.’

Bu teshisi ister istemez kabul eden ¢agdas Batili, hastaligin
sinirlarimi daraltmak ister. Sartre’a gore: “Avrupa’nin hasta
adami burjuvazidir”.

Yillar gectikce kotumserlik artar. Acaba bir medeniyetin
gurubuna m1 sahit oluyorduk? Cagdas dustinceyi tanitmak
icin kaleme alinan bir kitap asag: yukari soyle konusur:

“Ogrenci ayaklanmalari, siirat ve iktidar sarhosu madde-
ci bir topluma indirilen ilk darbeler. Medeniyet buhran geci-
riyor... Uzun zamandan beri, matbuatta en sik gortlen keli-
me: buhran. Bu ‘belki bir kiltiirun, belki de insan varhginin
buhrant’ (Jaspers). Sikayetler bosuna: Batr’'da spiritualite yok
artik, Bat1 bir kultir sefaleti icinde. Bir zevk ve hareket cil-
ginlig. Insan haysiyetini, yani dusiinceyi temelinden yikan
bir ¢cilginhik! Istenilen tek sey: sarhosluk. Sinema musteh-
cen, edebiyat mustehcen. Hayirla serri ayiramaz olduk. Ma-
seri bir cinnet. Ahlaksizlik, misbet ilim haline geldi. Madde-
nin, hayatin, zekanin infilaki ile kars: karsiyayiz.

1k atom bombasindan beri insanlik buytk bir korku i¢in-
dedir, buyuk bir korku ve ¢ilginca timitler. lim, insan 6m-
rund uzattl. Ama zengin ile yoksul arasindaki ucurum git-
tikce buyuyor. Herkes dustinceye disman. Insan se¢miyor
artik. Her teklifi kabule razi; yeter ki bu teklif ona insanhg-
n1 unutturabilsin” .2

Bu bir saltanatin sonudur, diyorduk; hodgam, yiki-
c1, sitmarik bir saltanatin. Fatih’le beraber mirildaniyor-
duk: Kayser'in kapisinda 6rumcek perdedar olmus... Oysa

1 Nordau Max, La Dégénerescence, (Dejeneresans) F. Alcan, Paris 1896.
2 Chalumeau Jean-Luc, Introduction aux Idées Contemporaines (Cagdas Dustince-
lere Giris), F. Nathau, Paris 1969.
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Avrupa’dan gelen son haberler kita ile beraber buttin bir in-
sanhgin da tehlikede oldugunu haykinyor.

Le Nouvel Observateur dergisinin Haziran-Temmuz 1972
tarihli 6zel sayis1 “Dunyamizin Son Umidi” bashgim tagi-
yor. Okuyalim:

“Garip felaketler bekliyor bizi, garip ¢cunku kendi eseri-
miz. Fani oldugumuzu, ac1 ¢ektigimizi ve birbirimize kotu-
lik yaptigimiz1 biliyorduk. Yeni birsey daha 6grendik sim-
di: soyumuzun kendi kendini yok ettigini. Insanlar yuzler-
ce asirdan beri diinyada yasiyor. Ne var ki, bir asirdan beri
o kadar 6vundukleri ve kendilerine ait bir imtiyaz saydikla-
n terakki adina, hayatlarim: destekleyen cevreyi ve hayatin
kendisini, goralmemis bir hizla tahrip ediyorlar: tam bir in-
tihar.

Duinya tehlikede. Onu bu tehlikeye surtikleyen amillerin
basinda sinai Bati medeniyetinin gelismesi yer aliyor. Buna
“beyaz tehlike” deniyor. Kirlenen deniz, kisirlasan toprak,
zehirlenen hava, catlayan ictimai nesic, ezilen kabile mede-
niyetleri. Bu arada, bahtiyar bile olmayan, birtakim budala-
lar terakkiye nesideler soylemektedir: gayr safi milli hasi-
la artiyormus, enerji tilketimi artiyormus, nufus artiyormus.

Bu yil ¢ikan kitaplardan yirmi kadar1 aym baghg tasiyor:
Duinyanin sonu. Elli yilda hayat gecen bin yildakilerden da-
ha cok degisti. Gun gectikce herseyin hiz1 daha da artacak.
Bir kurtulus yolu bulmak i¢in topu topu on yihmiz kaldi.
Felaketin esigindeyiz, ama yeni bir dunyanin esiginde de
olabiliriz” (Alain Hervé).

Dergideki bir baska yazara gecelim: “Sinai medeniyet XXI.
asr1 gormeyecek. On veya yirmi y1l daha birtakim supheli
zevkler saglayacak bize. Sonra bes yilda bir degistirdigimiz
arabalar, bir mevsim giydigimiz elbiseler, sokaga attigimiz
plastik veya madeni kaplar, hergiin yedigimiz et, dogurmak
ve gebe kalmak hurriyeti... hepsine elveda. Bu imtiyaz ne
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kadar cabuk sona erse o kadar hayirl, ne kadar uzun surer-
se medeniyetin yikilis1 da o kadar ani, hazirladig: cihansu-
mul felaket o derece buytik olacak. Dikkat edelim: sinai Ba-
t1 medeniyetinin ¢ikmaza girdigini sdyleyenler ne politikaci-
lar, ne ideologlar ama demograflar, tarim uzmanlar, biyolo-
ji ve ekoloji alimleri. Dunyamin 13 yillik civa, 15 yillik kur-
sun, 17 yillik altin, 18 yillik ¢inko, 20 y1illik giimiis ve platin,
25 yillik kalay, 40 yilhk bakir, 73 yilhik demir ihtiyat1 var.
Sinailesmis dunyanin bugunkt muesseseleri 6lime mah-
kim. Gelismemis tlkeler nasil sinailesecek? Uctincii dun-
yanin niifusu yilda % 2,5 artiyor. Dunya nifusunun % 6’s1-
n1 barindiran ABD, dunya kagit hamurunun % 40’1, komur
ve linyitin % 36’s1n1, celigin % 25’ini, pamugun % 20’sini ti-
ketiyor. Ayrica beslenmek icin kendi topraklarindan baska
dunyanin geri kalan ziraat topraklarinin % 10'unu kullani-
yor Amerika. Gelismis tlkeler, yerytiziindeki kaynaklarin %
80'ini kullaniyor, oysa nufuslan dunya nufusunun % 16’s1.

1882-1952 arasinda ekilip bicilen topraklarin dortte bi-
ri ¢6llesmis, ormanlarin tgte biri tahrip edilmis, ekilen top-
raklarin verimli kismi yar1 yariya azalmis. Care: nufusu dort
milyarda dondurmak” (M. Bosquet).

Derginin sayfalarini ¢evirmege devam ediyoruz: Iste sos-
yolog Edgar Morin ile yapilan bir mulakat:

“... Bat1 ideolojisi Descartes’dan beri sakat. Insan stje, ta-
biat obje degildir. Bu ideoloji, adada tek basina yasayan insa-
nin, kainatta kapali bir monad olan insanin ideolojisidir. Ro-
mantizm bu anlayisa sairane bir tepki gostermistir; llimcilik
ise mekanik bir tepki, ama o da, insan1 esya saymistir. Kapi-
talizm ile marksizm de insanin tabiat tizerindeki zaferini al-
kislamislardir. Sanki tabiatin canina okumak insanoglunun
en epik macerasiymis gibi. Bu anlayis soyumuzu intihara go-
turdr. Tabiatin yenilmesi, insanin kendi kendini yok etme-
sidir. Insan butin canh varliklarin ¢cobani olmahdir, gines
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banliydstinun Cengiz Han degil. Sag ekoloji: teknolojiktir,
sol ekoloji: ihtilalcidir. Buguinkii ihtilaller de birer karikatur.
Heniiz toplum kurulmamistir. Insanlik on bin yildan beri
arayip da bulamadig bir formul pesindedir. Insam biyolojik
realite icine oturtan yeni bir insan ilmine ihtiyac¢ var: bir bi-
yo-antropoloji, bir temel-sosyoloji ve genel bir ekoloji”.

L’Express dergisinin 11-17 Eylal 1972 tarihli sayisina da
bir goz gezdirelim:

Bir Amerikan psikanalizcisi Modern Diinyada Tecaviiz ve
Siddet bashkl bir kitap yazmis. “Bu barbarlik, bu guvensiz-
lik asr1, atom bombasi ile molotof kokteylini kesfetti. Tero-
rin teknigi ile teknigin terorunu gelistirdi. Ginden gune ar-
tan cinayet salginlar, iskence, kacirihp rehin alinan insan-
lar, katliamlar vukuat-1 adiyeden sayiliyor. Onlar1 da zelze-
le gibi, su baskinlar gibi tabii birer afetmiscesine kabul edi-
yoruz, hepsine katlaniyoruz. Sanki sorumlu da, suclu da biz
degiliz... Tezatlar birbirini tamamliyor, hepsi de ayn1 butu-
nun pargalan: Amerikalilar ile Kuzey Vietnamhlar, Araplar
ile Israilliler, 6grenciler ile polisler, hukumetler ile terorist
gruplar. Herkes kendi davasinin farkl olduguna inaniyor...
Molotof kokteylinin kesfi atom bombasinin kesfinden daha
onemli: siddeti ve patlayici maddeyi herkesin emrine veri-
yor”. S.0.S.; S.O.S.
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NAZIZM:
IKINCI DUNYA SAVASI'NIN
GUNAHKAR TEKESI

Avrupa hastadir. Maddeci medeniyet 6nce Tanr1’y1 6ldardu,
sonra insani.

Maseri bir cinnet karsisindayiz, diyor Jung. Kisi herhan-
gi bir “izm” ugruna hurriyetini feda ediyor. Tanrr'larin ye-
rini ideolojiler aldi. Igtimai, insana gercegi kaybettirdi. In-
san, psikolojik manada kisi degil artik, esaretinden bile ha-
bersiz. Bu suursuz teslimiyetin kaynag hurriyet korkusu.
Hurriyet rahatsiz ediyor. Hur bir dunya tehlikelerle dolu.
Demokrasi, fetihten fethe kosan, uyanik ve akilc1 insanla-
rin rejimi. Demokrasi suur, mesuliyet ve kendine saygi. Bi-
linmeyen sayisiz tehlikeyi goze almaktansa bir Duce’ye, bir
Fihrer'e teslim olmak daha rahat. Haydutlardan koruna-
bilmek i¢in en azgim ile anlasmak. Kabahat Mussolini'nin,
Hitler'in vs. Tek gtinahkar onlar, Avrupa masum! Peki ama
bu iki canavar baska bir seyyareden mi geldiler dunyamai-
za? Isvigreli psikolog, Batrnin butun gunahlarini bu iki te-
kenin omuzlarina yiikledikten sonra rahat bir nefes aliyor.
Almanya’nin felaketi hepimizin felaketidir, diyor. Bir ki-
yametin arefesindeyiz. Care? Fert olarak bu maseri cinne-
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te yakalanmamak. Tufandan kurtulan Nuh yeni bir insan-
lik kurabilir.

Akilcr Bati irfaninin son iimidi, son miuttefiki: efsane.
Mefhumlarin, hakikat 1s1g1m1 karartan birer sis tabakasina
benzedigini dusunce dinyamiza (nisbi bir aydinhk getirir
umidiyle) kah fasizm, kah nazizm diye amlan bu “maseri
cilginlik™1 bir kere de Avrupa’nin en selahiyetli ilim adamla-
rindan dinleyelim:

Once Jean-Jacques Chevallier.' Cogkun ve durist bir Sor-
bonne hocasi. Tarafsiz m1? 1949’da hangi Fransiz tarafsiz
olabilirdi? Chevallier diyor ki:

“Mussolini’nin tek programu: Italya’y1 yonetmekti. Gergi,
Yeni Italyan Ansiklopedisi'nde ‘Fasizm’ bashkl makalesi re-
jimin siyasi ve sosyal ideolojisini tecavuzkar cizgilerle be-
lirtir. Ama, gercek manada bir doktrin ve propaganda ese-
ri yazmak, onun Alman sakirdi, hi¢ olmazsa gérunuse go-
re sakirdi, Hitler’e nasip olacaktir. Hitler, Mein Kampf1 ik-
tidar fethetmeden birkag yil 6nce yazar. Bu kitapta fasiz-
min varhigindan bile siiphe etmedigi bir dunya gorusi, bir
Weltanschauung buluruz. Marksci dinya gorusinin kar-
sisina dikilen ve sinifin yerine ki ¢ikaran ‘garip ve geri-
ci’ bir gorus”.

Chevallier, Mein Kampf1 soyle hulasa eder:?

“Butun belalarin kaynag1 Marksizmdir Hitler'e gore. Mark-
sizm bir Yahudi'nin doktrini. Yahudilerin butun milletlere
hakim olmasim saglamak icin insa edilmis bir doktrin. Oysa
tabiata uygun olan tek prensip: Aristokrasidir. Marx, kuvve-
tin karsisina kalabaligy cikarr, irki ve kani inkar eder. Ama
Yahudinin zaferi, insanligin 6lumudiir. Yahudiyle miicade-
le ise Tanr1 yolunda cihattir. Almanya’y: tehdit eden iki teh-

1 Chevallier Jean-Jacques, Les Grandes Oeuvres Politiques (Buytk Siyasi Eserler),
A. Colin, Paris 1949.

2 Age,s. 359 vd
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like: Judaizmle Marksizmdir. Almanya icin bir tictiincu teh-
like daha var: Parlamentarizm. Ekseriyetin karan kaidesi
her turlu mesuliyet mefhumunu élduruyor. Zaten demok-
rasi Marksizmin fideligi, salginin yayi1lmasina musait bir or-
tam. Deha genel secimler sonucunda meydana ¢ikmaz. Diin-
ya varolal beri yapilan her buyiik is ferdi eylemlerin eseri
olmustur. Hitler i¢in ¢6ziim, nasyonalizmle sosyalizmi bir-
lestirmek, simif kavgasina dayanmayan bir Alman sosyaliz-
mi kurmak.

Mein Kampfin nas’lar1 halkin anayasasi olacaktir. Dev-
letin vazifesi bu Weltanschauung'u gerceklestirmektir.
Weltanschauung'un dayandigy ana fikir su: Soyun devami
ciftlesmeye ve cogalmaya baghdir. Her hayvan kendi soyun-
dan bir hayvanla ciftlesir. Kaide bu. Ancak fevkalade bir du-
rum buna engel olabilir. O zaman da tabiat intikamim alr:
ya ¢cocuk dogmaz, ya dogan cocuklar sakat olur.

Esit degerde olmayan iki canlinin ¢iftlesmesi tabiatin ama-
cina aykiri. Nedir bu ama¢? Canlilarin seviyelerini yukselt-
mek. Bu da en ust degeri temsil edenlerin tam ve nihai bir
zafer elde etmeleriyle mumkin. Kuvvetlinin gorevi huk-
metmektir, kuvvetinden fedakarhik ederek, zayifla kaynas-
mak degil. Bu kanunu ancak dogustan zayif olanlar acima-
siz bulabilir.

Bir soy vardir; medeniyetin kurucusu, mesale tasiyicisi,
insanhigin Promete’si. Isikh alni, deha kivilcimu ve bilgi ale-
vi sacar, geceyi aydinlatir. Ve insana baska varhklarin efen-
disi olmak icin hangi yollardan ge¢mesi gerektigini gosterir.
Bu efendi-kavmin ad1 Arya’dir. Arya, asag1 soydan insanla-
n1 iradesine ram ederek, onlar birer alet haline getirmistir.

Arya’nin en buyuk tarafi idealizmidir, kendini baskalar1
icin feda etmesidir. Idealizm olmadan medeniyet olmaz. Ya-
hudi idealizmden mahrumdur; zekas: kurmaz, yikar, hakim
olmak i¢in yikar. Melezlesme Tanr iradesine ve tabiata kar-
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st gelmektir. Insanin kuvveti de, zaafi da tasidigx kandadur.
Kan safligin1 kaybeden milletler, ruh birliklerini de kaybe-
derler. Duinya tarihinin ve insan medeniyetinin kaynagy: kan
ve 1rk. Simif kavgasi bir Yahudi icad1. Insanhgin ilk sucu: kan
ve 1rk kanununu cignemesidir.

Liberal devletin bir ahlak muhtevas: yoktur. Devlet cesitli
partilerin istihasina terk edilmistir, bu partiler de 6zel men-
faatlerin emrindedir. Oysa Hitler'in devleti bir ahlak devleti-
dir: liberalizme, parlamentarizme, partilere kapal bir devlet.
Sef-Fuhrer mistigine dayanan bir devlet. Bu devletin canda-
mar1 sefle yigin arasinda araci olan Tek Parti'dir. Devletin
gorevi kitleyi millilestirmektir, Marksizmin enternasyonal-
lestirmek istedigi kitleyi.

Pekiyi, nazizmle fasizmin farki nedir? Fasist devlet kla-
sik millet-devlettir, yani hersey devlette, hicbir sey devle-
tin disinda degil. Fasizmin devleti bizatihi bir gayedir: Tan-
r1 tanimayanlarin tannisidir bu devlet. Goruluyor ki fasizm
bir devletperestliktir. Oysa Hitler icin devlet basit bir alettir,
bir kaliptir. Mihim olan muhteva, yani Volk. Volk, kan bir-
ligine dayanan 1rki bir butundir. Devlet bu realitenin zar-
fi. Bu zarf muhtevay1 muhafaza ettigi ve korudugu ol¢iide
degerlidir. Demek ki Hitler icin devlet bir gayenin emrin-
de bir cihazdir. Lenin’in Devlet ve Ihtilal'ine Hitler'in Mein
Kampfdaki cevaby: “Devlet ve Irk”.

Devletin iki gorevi vardir: I¢te rkin korunmasi ve 1slaha;
dista bu irkin yasamasi ve hakim olmas icin gereken topra-
gin zapt. Icteki irk¢1 misyonunu yerine getirmek icin Dev-
letin kullandig1 araclar Propaganda ile Egitim.

Propaganda, Mein Kampfin tuizerinde en ¢ok durdugu ko-
nulardan biri. Yasamak icin savasan bir devletin propagan-
das1 ne herhangi bir insanlhik duygusuna, ne de entelektuel
bir husniiniyete dayanir. Propaganda bir vasitadir, ulastig1
hedefe gore degerlendirilir. Hedef, yasamak i¢in savas oldu-
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guna gore, en zalim silahlar en insanileridir ve en kisa yol-
dan zafere goturtrler. Bu amacla yapilan propaganda haki-
kate sayg1 gostermeyecek mi? Ihtilallerin manivelasi ilm1i ha-
kikatler degil taassuptur, taassup kalabaligin ruhunu kam-
cilar ve onu, histerik bir siddet pahasina da olsa, sahikala-
ra kanatlandirr.

Propaganda kime yapilacaktir? Kitlelere, kalabaliga. Ve
halkin anlayacag gibi olmalidir, halkin yani surtinin. Beyne
degil, hislere hitap etmelidir. Kalabaligin hisleri gayet basit-
tir: kalabalik bir seyin ya lehindedir ya aleyhinde, ortalama
¢o6zum yollarim anlayamaz. Ona gore tarafsizhik zaaftir. Kal-
binin kapisim acan iki anahtar vardir: irade ve kuvvet. Kala-
balik da tabiat gibi kuvvetlinin zaferini, zayifin bozgununu,
hi¢ degilse boyun egmesini ister.

Ayrnica propagandanin muhtevasi tek yonli olmal ve da-
gilmamalidir. Herkes tarafindan anlasilmak isteyen, hic
kimse tarafindan anlasilmaz.

Boyle yogun bir propaganda ile Volk haline gelen halk,
simdi de egitim sayesinde kisileri derinlemesine etkileyecek,
kisilerin yerini “sahsiyetler” alacaktir. lyi bir egitimin 6nsar-
t1 saglam bir viicut. Sonra karakter, terbiye, iradenin giiclen-
dirilmesi, sorumluluk ve karar verme kabiliyetinin gelisti-
rilmesi. Zihni melekelerin egitilmesi ise son merhale. Yeni
devletin mucahide ihtiyaci var, munevvere degil. Tek ideal:
ideal 1irk. Her ferdin ruhunda irkin ruhu yer almal.

Mektebi bitiren her geng, kiz veya erkek, Alman irkinin
bitun irklardan ustiin olduguna ve milli camia icinde sos-
yal adaletin luizumuna inanmis olmalidir. Iste 0 zaman simif-
larin o6tesinde tek kalp halinde bir millet dogmus olacaktur.
Ama bu milletin vatandas: olmak liyakat meselesi, bir imti-
yaz. Mektebi bitiren ve askerligini yapan Alman genci dev-
letten aldipy bir belgeyle Reich’in vatandashg serefini ihraz
edebilir. Bu belgeye sahip bir sokak stipuirgecisi, yabanci bir
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ulkenin hukimdarindan cok daha tstiin hissetmelidir ken-
dini. Siniflar arasindaki u¢urumu kapatan bir belgedir, va-
tandashk belgesi.

Fertler de irklar gibi birbirinden farkhdir, aym 1rktan olsa-
lar da farkli. Dusunen ve yaratan kalabalik degil, ustun-fert-
tir. Ekseriyet yoktur, sahsiyetler vardir.

Sonra Chevallier, nazizmin dis politikasina temas ediyor:?

Hitler'e gére Almanya’nin basdusmani Fransa'dir. Fran-
sa Almanya’nin mahvin istemektedir ve bu kini Yahudiler
tarafindan koriklenmektedir. Avrupa’da yalniz Fransa’da
Almanya’yr mahvetmek isteyen milletleraras1 Yahudi finans
cevreleriyle Fransiz sovenizmi arasinda gizli bir anlasma
vardir. Ve iste Almanya icin asil tehlike budur. Onun igin
Fransa'y: tecrit etmek ve tedirgin ettigi tilkelerle bir koalis-
yon kurmak gerekmektedir. Fransanin dinya hegemonya-
s1 hirsina karsi cikan her devlet bizim tabii muttefikimizdir.
En basta da Ingiltere ve ltalya.

Ama Hitler icin Fransa’nin isgali sadece bir baslangi¢, Av-
rupa’daki ilerleyisinin ilk adimi. Nasyonal-sosyalistlerin te-
masl: siir tanimaz bir Alman halki. Batidan sonra Doguya
dogru bir genisleme. Doguda hedef Rusya. Rusya'daki Yahu-
di hakimiyeti de bu devletin sonu olacakur...

Chevallier 1914-18 savasindan maglup ¢ikan bir milletin
cocugu. Aci ceken tarafsiz olamaz. Bu siyasi dustnceler ta-
rihi hocas: da fasizmi nazizme irca ediyor, nazizmi irk¢iliga.
Irkcilik ideoloji bile degil, narsisizmlerin en ahmagi, en teh-
likelisi. Her namuslu insam isyana sturukleyen bir sahtekar-
lik. Ibn Haldun'un asabiyet kelimesiyle belirttigi kan bag:
ancak asiretler icin gecerlidir.

Gelisen toplumlarda insan1 insanla kaynastiran, yigim
millet yapan, inang birligi. Inananlar kardestir, diyor Isla-

3 Age,ss. 377 vd.
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miyet. Kan biyolojik bir mefhum: karanlk, esrarl, kor. In-
sanlasmak biyolojinin esaretinden kurtulmaktir. Tek insani
deger var: iman. Iman ayirmaz birlestirir. Iman yani his-
le yogrulan, heyecanla kanatlanan, yasayan ve yasatan du-
sunce.

Simdi de bir baska Fransiz universite hocasini, Jean
Touchard’ dinleyelim. Touchard daha sakin, daha aydinlik,
daha inandinc.*

“Gundelik dilde fasizm, yalniz fasist Italya'nmin doktrini
degil, Hitler Almanya’sin1 da, onlara az ¢cok benzeyen biitiin
rejimleri de ifade eder: Franco Ispanya’si, Salazar Portekiz'i,
Peron Arjantin’i... gibi.

Bu kadar kok salmis bir aligkanliga kars: gelinemez. Fa-
kat hemen isaret edelim ki, bu kullanis son derece su gotu-
rur. Nasyonal sosyalizm ile fasizm, stiphesiz bircok bakim-
lardan benzerler birbirlerine, ama baska baska biittinler icin-
de gelismis ve farkl bir genislik arzetmislerdir. Dar manada
fasizm kelimesini Mussolini Italyasina hasretmek, nasyonal
sosyalizmi Hitler Almanyasi i¢in kullanmak dogru olur.

Son yillarda Amerikalilarin sik sik kullandig: bir kelime
daha var: Totalitarizm. Bu yuvarlak kelime hem fasist dikta-
torlakleri, hem de Sovyet rejimini icine aliyor. Kelimeyi yay-
ginlastiran Carl Friedrich bu iki rejimi ayiran farklar inkar
etmez. Fakat ikisinin de herhangi bir baska siyasi rejimden
daha ¢ok birbirlerine yakin olduklarini; ikisinin de yirmin-
ci asra has, modern teknoloji ve yogun demokrasi ¢agina ait
bir vakia olduklarim ileri stirer. Friedrich ve mektebine go-
re, totalitarizm, daha onceki diktatorliiklerden, istibdatlar-
dan, despotizmlerden cok farkhdir. Totalitarien Dictatorship
and Autocracy adl kitabinda Brzezinski totalitarizm icin al-
t1 kistas kabul eder:

4 Touchard Jean, Histoire des Idées Politiques (Siyasi Dusunceler Tarihi), 2 cilt,
P.U.F. Paris 1962, cilt 2, s. 802 vd.
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1) Resmi bir ideoloji. Baska bir tabirle insan hayatinin bu-
tin alanlarin kapsayan resmi bir doktrin;

2) Bir diktatorin yonettigi tek parti sistemi;

3) Bir polis kontrolu sistemi;

4) Butun propaganda araclarinin tek elde toplanmast,

5) Silahli kuvvetlerin tek elde toplanmas;

6) Butiin ekonominin merkezden kontrol ve idaresi.

Bu kistaslardan besi muessesevi, yalniz birincisi ideolo-
jiktir. Bircok totaliter ulkelerin muesseseleri birbirine ben-
zer, ama, ideolojileri benzemez. Totalitarizm tabirini kul-
lanmanin neticesi, hatta bazilan i¢in belki de hedefi rejim-
lerin o6zuyle ilgili farklar1 maskelemek, her zaman inandirici
olmayan yakinlastirmalar telkin etmektir” Touchard’a gore.

“Fasizm bir doktrin degildir. Nasyonal sosyalizm onun
kadar da degil. Mussolini 1919’da “bizim doktrinimiz, ey-
lemdir” diyordu. Aym seyi sik sik tekrarlamistir. “Laftan
once hareket. Fasizmin nas’a degil, inzibata ihtiyac1 var”.
1924'de “biz fasistler, diyordu, gelenege dayanan butun si-
yasi doktrinleri reddedecek kadar cesuruz. Hem aristokra-
tiz, hem demokrat, devrimciyiz de, gericiyiz de, proletarya-
dan yanayiz, proletaryaya karsiyiz, barisciyiz, barisa karsi-
yiz. Sabit bir nokta olmasi yeter: millet”. Fasizme bir dok-
trin armagan etmek ihtiyacini ancak 1929-30 yillan civarin-
da duyar Mussolini. Kald1 ki bu hayli karisik ve kaypaktir.

Hitler de 1933 secim kampanyasi sirasinda bir program
sunmaktan cekinir. Butun programlar bos der, muhim olan,
insan iradesi. Mein Kampf ihtirash bir otobiyografi bir dok-
trin kitabindan cok, bir aksiyona cagn.

Sonucta Mussolini’'nin veya Hitler'in Ciano veya Ro-
senberg’in doktrini ug¢ bes prensibe irca edilebilir. Bunlar,
herseyden once, hareket prensipleridir. Fakat fasizm, yalniz
Mussolini’nin doktrini degildir: nasyonal sosyalizm de Hit-
lerin siyasi fikirlerine irca edilemez. Onemli olan, prensip
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ve milesseselerden cok sisteme evet denilmesidir; birkac ki-
sinin sapikligindan veya cinayetlerinden ¢ok, o kisilere su-
nulan acik karttir. Dr. Francois Bayle’in Nasyonal Sosyaliz-
min Psikolojisi ve Ahlaki (PUF, 1953) gibi baz1 kitaplar yo-
neticilerin ekserisini tamamen ahlaksiz veya fizyolojik ba-
kimdan sapik olarak gostermek temayulundedirler. Bu tez
enteresan olabilir ama yoneticileri incelemek, yonetilenle-
ri unutturmamalidir. Bagka bir tabirle, fasist veya nasyonal
sosyalist doktrinin muhtevasini tahlilden ¢ok, yayihislarin
izah eden sebepleri ortaya ¢ikarmak dogru olur”.

Siyasi Dusiinceler Tarihi yazan bu iki ideolojinin dogus ve
yay1lis sebeplerini soyle izah ediyor:

“lkisi de savasin ve bozgunun ¢ocugudurlar. Yani bir of-
ke, bir hing, bir isyan belirtirler. lkisinin de cekirdeklerini
eski muharipler kurmustur: kendilerini 6z yurtlarinda ya-
banci goren eski muharipler. Bir kelimeyle, fasizm ve nasyo-
nal sosyalizm yalniz milli bir coskunluk hareketi degil, bir
magluplar, bir gururu kirilmiglar nasyonalizmidir de.

Fasizmle nasyonal sosyalizm, sefalet ve buhrandan, issiz-
likten, ve achktan dogdular. Baslangigta liberalizme karsi,
makine ve terakki gibi eskimis mitlere karsi, bir isyan ve bir
umitsizlik hamlesi olarak belirirler: lktisadi ¢cikarlar1 basibos
birakamayiz, insanlik i¢in bir felaket olur bu. Kurtulus yeni
bir sosyalizmde, nasyonal sosyalizmdedir.

Goebbels’e gore de, nasyonal sosyalizm, gercek sosyalizm-
dir. Bu sosyalizm, siniflar birbirine saldirtmaz, birlikte ya-
satir, ayn1 milli camianin icinde birlikte yasayis. Antimark-
sist bir gorus bu, ama uzun bir ge¢misi var: Fichte'nin ka-
pali ticaret devleti, List'in milli iktisat sistemi, Rodbertusun,
Lassalle’in, Dihring’in mirasi... Alman devriminin dok-
trincileri: Spengler ile Bruck. Spengler’in en taminmus ki-
tab1 Bati’nin Coékiisii ama, en karakteristik eseri, 1920'de
Munih’de yayimlanan Preussentum und Socializmus. Speng-
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ler bu kitapta Almanya'nin misyonunu anlatir: Bati medeni-
yetinin sinirlarini Asya’ya ve renkli irklara karsi korumak.
Siyasi demokrasi, asir1 entelektualizm ve sinailesme yuzun-
den bozulmustur. Marksizm enternasyonalizme, simf kav-
gasina dayanir. Sosyalizmi marksizmden temizlemek, onu
otoriteye ve disipline dayanan Prusya gelenegi icine oturt-
mak lazim.

Van den Bruck, 1923’de Hamburg'da yayimlanan Das
Dritte Reich adh eserinde her milletin kendine mahsus bir
sosyalizmi vardir, der. Marx bir Yahudidir, milli hislere ya-
bancidir. Ger¢ek nasyonal sosyalizm, materyalist degil, ide-
alisttir. Simif kavgasinin yerini milli tesantt almalidir. Bu ci-
hansimul kaos i¢cinde ancak kuvvetli bir millet ayakta du-
rabilir.

Mussolini'ye gore de, fasizm bir felsefedir; spiritualist bir
felsefe. Devlet bir kuvvettir, fakat ruhi bir kuvvet. Fasizm,
tarihi hareketi sinif kavgasi icinde donduran sosyalizme kar-
sidir. Sosyalizm, siniflar1 tek ekonomik ve moral realite i¢in-
de eriten devlet birligini tanimaz”.

Touchard, fasizmin sosyalistlik iddiasin1 reddeder, o da
Duverger gibi dusinur: “fasizm de, nasyonal sosyalizm de
oligarsinin ve buytk sermayenin kudretine dokunmamuslar-
dir. Aksine Ruhrun yahut Lombardiya’nin sanayicileri de,
Italya'nin buyuk toprak sahipleri gibi, Hitler ve Mussolini’ye
yardimlarini esirgememislerdir. Boylece fasizm ve nasyonal
sosyalizm, tutucu birer diktatorlik olarak gorunmektedirler.

Hitler'in ve fasizmin askerlerinden énemli bir kismi, or-
ta siniflardan, sanayi ve ticaret cevrelerinden, kucuk top-
rak sahiplerinden, zanaatkarlardan murekkeptir. Diktator-
ler, seflerini, bilhassa kucuk rutbeli seflerini, proleterlesme
tehlikesiyle karsilasan, ekonomik gelisme yuztunden o6lime
mahktm olan ve buhran sirasinda en ¢ok zarar goren sosyal
zumrelerden secerler.
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Duce, tam bir kiicuk burjuvaydi. Ama hemen fasizm bir
orta sinif ihtilalidir diye karar vermemek lazim. Evet, kadro-
lar1 saglayan, ideolojiye belli bash 6zelligini veren orta simif-
lardir, ne var ki fasizm her muhitte, hatta proleterler arasin-
da taraftarlar bulur. Bir yanls anlamay1 belirtelim: zannedi-
lir ki fasizm buiyuik sermayenin finanse ettigi bir kucuk bur-
juva hareketidir. Halk tabakalarinin disindadur.

Ne var ki gercek bu kadar basit degil. Fasizmin sosyolojisi
hakkinda pek az bilgimiz var, fakat o kadar da fasistlerin ce-
sitli cevrelerden geldigini isbata yeter. 1921’de fasist partiye
kayith 150 bin kisiden, 18.000i toprak sahibi, 14.000’i tuc-
car, 4.000’i sanayici, 10.000’i serbest meslek erbabi, 22.000’i
memur, 20.000’i talebe. Toplami1 90.000. 60.000’i de ziraat
iscisi ve sehir is¢isi. Almanya’da Nasyonal Sosyalist Partiye
giris egrisi, issizlik egrisiyle paralel.

Bir de siir olarak fasizm var. Brasillach’in (1909-1945) te-
rennum ettigi fasizm ‘yirminci asrin siiridir’. Geng yazar
kursuna dizilmeden az once ‘gencligin cihan fasizmine, as-
rn bu hastaligina sadik’ oldugunu tekrarlayacaktir.

Brasillach icin herseyden once bir dostluktur fasizm. Gru-
bun ve kalabaligin siiridir. Hep beraber uyanik kalmak, hep
bir agizdan sarkilar soylemektir.

Ortacag’daki manasiyle disiplinin ve diizenin de siiridir
fasizm. Mussolini’nin ‘balilla’lar1, bir nevi kapali tarikattir.
Giris ayinleri, yemin torenleri olan bir tarikat.

Fasizm aym1 zamanda gencligin ve viicudun siiri, fizik ha-
yatn, acik havanin. Oyle bir siyasi hareket ki hem viicudu
yuceltiyor, insana sihhat, vakur olma, kahramanlik duygu-
lar1 asiliyor, hem de onu buyiik sehre ve makineye kars: ko-
ruyor.

Son olarak hareket ve tehlikenin de siiri fasizm, savasin si-
iri. Yalmz savas, insanin nelere kadir oldugunu gosterir, si-
nirlarin 6tesinde de, savasanlarin esrarl kardesligini kurar.
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Boylece savas, bir Avrupa cemiyetinin, cihansimul bir fasiz-
min kurtulusunu saglayabilir, barisin 6ncusu olabilir.

Fasizm bir politika olmadan 6nce, bir mitolojidir. Bir
program sunmaktan ¢ok, bir uslup kabul ettirir. Deko-
ru, mizanseni, kalabaligi, buyuk sembolleri ¢ok iyi kulla-
nir. Mussolini'nin fasist rejimi kadim Roma’nin sembolleriy-
le gosterilir (diktatorluk, fessolar, mare nostrum, liktorler).
Hitler nasyonal sosyalizmin emrine, Alman romantizminin
butun gucli efsanelerini ¢agirir.

Boylece sef ile y1gin arasinda o zamana kadar hicbir rejim-
de gorulmemis ruhi bir irtibat kurulur. Bu esrarh kaynas-
manin, neredeyse cismani bir mahiyeti vardir. Kolektif his-
teri sekline burunen bir kaynasma. Biyolojik benzetmele-
ri bol bol kullanan Alfred Rosenberg’e gore sefin ana gore-
vi irki kanin dolasimini saglamaktir. Suuralti suur icin ney-
se, halk da sef icin odur. Boylece bir nevi hipnoz vicuda ge-
lir, sefin varliga vecit yaratir. Roger Caillois gibi bazi yazarlar
Fuhrer'in karizmatik kudretinden bahsederler.

Fasizm de nasyonal sosyalizm de irrasyonelin astin-
lagiant kabul ederler. Hitler’e gore Almanya’y: kurtaran
akil degil, iman. S6z konusu olan: ‘inanmak, itaat etmek,
doviismek’tir o kadar.

Boylece Mussolini ile Hitler kalabalig tirperten ve onu ay-
n1 heyecanla sarsan Sorel’ci miti gerceklestirirler. ‘Biz kendi
mitimizi yarattik, mitimiz milletin bayuklugudir’ diye hay-
kirir Mussolini 1922’de. Rosenberg kitabinin adini Yirminci
Asnin Miti koyar.

Akilal olmayan bu anlayis esitlik¢i olmayan bir anlayist
da beraberinde getirir. Nitekim fasizmle nasyonal sosyalizm
esitci demokrasiye ve genel oya karsidirlar. Mussolini say1
kanununa catar. Say1 sadece say1 oldugu icin insan cemiyeti-
ni idare edemez. Periodik bir istisareyle de yonetilemez top-
lum. Insanlar esit degildirler, onune gecilmez hayirh bir esit-
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sizliktir bu. ‘Deveyi ignenin deliginden gecirebilirsiniz de se-
¢im yoluyla buytik bir adami ortaya ¢ikaramazsiniz’ der Hit-
ler. ‘Diinyanin tarihini azinlhklar yapar’.

Boylece ilk plana elit (guzideler) geciyor. Mussolini de,
Hitler de elitin nereden geldigini, nasil gelistigini fazla aras-
tirmazlar. Mevcuttur, 6nemli olan da bu. Dikkate lay1ik de-
gil midir ki, elit terimi ayni tarihte hem fasizm taraftarlar,
hem de liberal demokrasiyi kurtarmak isteyen 1939 éncesi
teknokratlar1 arasinda buyuk bir itibar bulur. Bu irrasyona-
lizmin veya cok defa ilkel bir faydaciligin mahsulu olan elit
temasinin garip bir karakteri var. Mussolini’de bahis konusu
olan, yonetenlerin ustunlagi: yalmz onlar yonetmek kud-
retine sahiptirler. Hitler, daha ¢ok, Arya irkinin astinlugu-
nu ve Alman milletinin misyonunu dusunir. En kuvvetlinin
rolu, hikmetmektir, en zayifla kaynasmak degil. Zayiflar
kuvvetlilerin dstanluginu kabul etmelidirler. Devletin roli
ise, siniflar1 ekonomik ve moral tek realite halinde eritmek.

Fasizm devleti goklere cikarir. Kuvvetlilerin araci, zayifla-
rin giivencesidir devlet.

Devlet herseydir, kadir-i mutlaktir. Fertler toptan devlete
baghdir. Hersey devlet icin, hersey devletle.

Italyan fasizminin en buyuk 6zelligi korporatizmidir. Bu
korporatizm, Gaeton Pirow'nun dedigi gibi: ‘iktisadi menfa-
atlerin kendi kendini tanzim ettigi bir sistemden ¢ok, siyasi
iktidarin, hem iktisat hem de diisiince tizerinde dikta kur-
masina yarayan bir sahneye koyus’tur. S6z konusu olan kor-
poratif bir devlet teorisidir. Bu sistem korporatif muessese-
lerin iktisadi menfaatlar1 kontrol altina alinmasini kuvvet-
lendirmektedir.

Nasyonal sosyalist doktrinin iki ana temasi: irkeilik ve
hayat sahasi. Alan Bullock’a gore Hitler'in siyasi fikirleri
Darvinizm’e dayanir. Politikasinin belli bash unsurlar, sa-
vas, 1k ve esitsizlik, yani barisin, enternasyonalizmin ve de-
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mokrasinin zidd1 mefhumlar. Hitler'den once de irk¢i na-
zariyeler, Gobineau, Vacher de la Pouge (1899), Chamber-
lain (1899) gibi yazarlar tarafindan ortaya atilmisti. Ama
Hitler'in Mein Kampfda veya Rosenberg'in eserinde ifadesi-
ni bulan nasyonal sosyalist irk¢ilik bambaska. Yahudi aleyh-
tarligh hi¢ bir zaman bu kadar sert bir ifadeye burunmemis,
hicbir devlet saf irktan olmayanlar1 bu kadar sistematik bir
sekilde yok etmeyi planlamamusti.

Hayat sahasina (lebenstraum) gelince bu mefhum da halk
ve 1rk mefhumlarina siki sikiya baglh. Canh bir uzviyet olan
Alman halk: yasamak icin sahaya muhtac. Bu panjermanizm
II. Wilhelm zamaninda pazar ve mahre¢ arayan panjerma-
nizmden farkli. Ekonomik degil politik bir gaye. Hayat sa-
hasi doktrini anti-ekonomik. Onemli olan Reich’in sinirla-
1 icine mumkiin oldugunca ¢ok taraftar toplamak. Saymin
artmasi hayat seviyesini dusirebilir. Ne gam. Say: refahtan,
kudret servetten 6ncedir. Boyle olunca da Hitler Almanyasi-
na savas ekonomisi hakim olur. Sistemin mantig1 savasi ge-
rektirmektedir”.

Sonra Frankoculugu anlatiyor Touchard.” “Frankoculuk,
muiesseseleriyle Italyan fasizmine benzer, fakat ondan farkh-
dir. Ispanya sert, fakir ve az enduistrilesmis bir ulke. Fasizm
mesru olarak iktidara ge¢cmistir, Frankoculuk bir devlet dar-
besiyle. Ispanya harbi Fransa tarihindeki Dreyfus davasina
benzer bir buhran yaratmistir: Frankoculugu savunanlar ve
kars1 olanlar. Frankoculuk sonralar1 kismi bir demokrasi-
ye ve monarsiye kaymistir. Frankoculugun ana cizgileri: re-
jimin katolik kilisesine dayanmasi; manevi degerlerinin Hi-
ristiyani degerler olmasi; temelinde ordunun, hiyerarsinin,
otoritenin yer almasi; mulkiyet diizenini ve sosyal bir hiye-
rarsiyi savunmasi; dis politikasinda Latin Amerika ulkele-
riyle ve Arap dunyasiyla bir dayanisma gayreti icinde olma-

5 Touchard, a.g.e., s. 813.
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s1. Frankocu propaganda Arap dunyasini en iyi anlayacak ve
ona yardimi olabilecek tek Avrupa devletinin Ispanya oldu-
gunu savunur”.

Bagska bir hukuk hocasi, Maurice Duverger, fasizmi totali-
tarizm olarak vasiflandinr:®

Devlet bir butun, bir bloktur. Totaliter devlet kuvvetler
ayrimina miisaade etmez. Montesquieu veya Tocqueville’in
cok sevdigi karsi agirliklar kavrami boyle bir rejimle bag-
dasamaz. Siyasi bir totalitarizm: her muhalefet yok edilmis-
tir. Fikri bir totalitarizm: devletin hakikatlan tek hakikattir.
Hersey devletin icinde, devletin disinda birsey yok.

Devletin ustunliguyle devletin birligi kavramlar siki siki-
ya birbirlerine baghdir. Buhrani devlet halledebilir. Buhran
devletin i¢inde halledilir, Mussolini’ye gore.

Iktisat politikaya tabidir. Oncelik politikadadir. Hitler’e
gore devlet 1rki bir uzviyettir, iktisad1 bir teskilat degil. Hit-
ler enflasyonun en siddetli devrinde “iktisat ikinci derecede
bir mesele” diye haykirr, “tarih gosteriyor ki, hicbir devlet,
ekonomisiyle ytukselmemistir”.

Mussolini’'nin diktatorlagi bir statokrasi, bir monokra-
si, bir otokrasidir. Devlet, halkin suuru ve iradesidir. Ferdin
gercek realitesidir. Mussolini, devletten canl bir varlik, bir
organizmaymis gibi bahseder. Devlet yalniz bir viicut degil,
manevi ve ahlaki bir vakiadir da. Devlet milletten 6nce va-
rolan, ondan ustin bir varliktir. Milleti devlet yaratir. Onun
gelismesini mumkin kilar. Biyuk ltalya, fasist devletin eseri
olacakur. Fasizm bir millet-devlet teorisinden cok, bir dev-
let-millet teorisidir.

Nasyonal sosyalizm i¢in devlet bir alet, bir cihazdir. Te-
mel gercek Volk. Alman milleti yalniz yirminci asirdaki Al-
manlarin batuni degil, tarihi ve biyolojik bir vakiadir, Al-

6 Duverger Maurice, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel (Siyasi Ku-
rumlar ve Anayasa Hukuku), P.U.F. Paris 1963, s. 372 vd.
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man 1rki ve Alman tarihidir. Demek ki, nasyonal sosyalizm-
de devlet, Alman kaderinin bir anidir. Fasizmden ¢ok ayr
bir anlayis. Farklar hem Alman geleneklerinin kudretinden,
hem de Alman filozof ve tarihgilerinin tesirinden gelmekte-
dir. Bilhassa unutmamak gerektir ki, Hitler iktidara gectigi
sirada Alman devletinin durumu, harbin ferdasindaki Ital-
yan devletinin durumundan ¢ok farkhidir. Mussolini, Ital-
yan devletini yaratmak zorundayd. Hitler, devleti yaratmak
zorunda degildi, devletten faydalanmak, ona bir mistik tel-
kin etmek kafiydi.

Italyan fasizminin bashca 6zelligi, korporatizm. Korporas-
yonlar bakanligi, korporasyonlar milli konseyi, fessolar ve
korporasyonlar odasi. 1k bakista bu korporatizm, Aksiyon
Fransez'in doktrinini hatirlatiyor: ara tesekkuller teorisi. Ni-
tekim Mussolini'nin doktrini Fransiz saginin —Hitler Alman-
yasina karsi diismanhgini gizlemeyen— butun bir bolimii ta-
rafindan goklere cikariliyordu.

Brasillach 6lumtinden birkag yil 6nce “fasizm o6lemez” di-
yordu. Son yillarin hadiseleri bu guveni yalanci1 ¢ikarma-
maktadir.

Gerg¢i, ekonomik realitelerin disinda edebiyatla politi-
kay1 karistiran, fasizmi siirlestiren bir akim var. Peron’un
Arjantin’i, Nasir'in Misir’v... gibi. Ama Latin Amerika'yla Ya-
kin-$ark’ta yayilan ideolojiler fasist semaya irca edilemez.
Arjantin’de buytuk sermaye Peronculara dusmandir. Pe-
ronizm, refah caginda ortaya cikar, iktisadi buhranla ilgi-
si yoktur. Bunlar fasizm olmaktan cok az gelismis memle-
ketlerin nasyonalizmi”. Batr'da fasizm yeniden hortlar m1?
“Mimkun”, diyor Duverger.’

7 Bkz. Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, “Fasizm” lletisim Yayinla-
n, 1. baski 1993, s. 126, v.d. ve “Nasyonal Sosyalizm”, a.g.e., s. 132 vd.
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I11. Araftakiler







KENDI SEMASINDA TEK YILDIZ

Minerva'nin kusu, alacakaranlikta ucar.

Hegel

Mukaddime’deki tarih felsefesi, nevinin en biiyik eseri.
Simdiye kadar, hi¢bir ulkede, hi¢bir ¢agda, hicbir insan
zekas1 boyle bir eser yaratmamistir.

Toynbee

Kaledeki Adam

Karanlik ¢okiilyor Magrib’e... Ibn Selame kalesinde bir
adam... Kulaklarinda nal sesleri ve ¢igliklar, dudaklarinda
bozgunlarin buruk tad1. Yirmi yildan beri tarihle bogaz bo-
gaza. Caginin her buyik faciasinda ya oyuncu olmus, ya se-
yirci. Saraylar, savaslar, zindanlar. Ve en magrur beldeleri
yerle bir eden Kader.

Suur ugurumlarin 6nunde uyanir. Dusince, buhranlarin
cocugu.
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Adamin bakislar, sisleri deliyor. Kaderin yerine kanu-
nu oturtuyor adam, kanunu yani muayyeniyeti. Anhyor ki,
cucelerin muzaffer oldugu bu kucuk savaslarda devlere yer
yok. Kiha ile fethedemedigi ulkeleri kalemiyle fethediyor,
tlkeleri ve Ebediyeti.

Ibn Haldun (1332-1406), Ortacagin karanlik gecesinde
muhtesem ve miinzevi bir y1ldiz; ne éncusu var, ne devam-
cist. Mukaddime, caglar aydinlatan bir fecir, girdaplari, ma-
garalari, zirveleriyle.'

Bir Kitanin Cehaleti

Sarkiyat, somurgeciligin kesif kolu. Mukaddime yazari, asir-
larca kapitalizmin gelismesini bekler Arafda. Bat irfanina
Islam dinyasini tamtan ilk eser Dogu Kiitiiphanesi...2 ve Do-
gu Kiitiiphanesinde Magrib yok... Ibn Haldun’suz bir Islam
diusiincesi.?

Baron de Slane, 1856’da Berberiler Tarihi'ni cevirir (Im-
paratorluk Fransasi icin mihim olan Magrib’in mazisidir),
1862-68'de Mukaddime’yi (ictimai bir talepten c¢ok ferdi bir

1 Bkz. Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir, “Ibn Haldun ve...”, Pinar yayinlan 1984,
s. 216 vd.

Bkz. Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, “Ibn Haldun”, lletisim
Yayinlan, 1. baski, s. 67 vd. ve “Oryantalizm, kapitalizmin kesif kolu ve Ibn
Haldun”, a.g.e., s. 172 vd.

2 Herbelot, Bibliothéque Orientale, Amsterdam 1776. Bkz. Cemil Merig, Isik Do-
gudan Gelir, “Muhtesem bir Abide: Dogu Kiitiiphanesi”, Pinar yayinlan, Istan-
bul 1984, s. 82 vd.

3 Mukaddime’nin son Fransizca mitercimi, Vincent Monteil, Ibn Haldun’dan
bahseden ilk kitabin Dogu Kiitiiphanesi oldugunu soyler. Dogru, ama nasil bah-
sedis! Herbelot'nun Ibn Haldun'u Hadramut'da dogmus, Halep kadisiyken Ti-
murlenk tarafindan esir edilip Semerkant’a gotarulmis ve orada rahmet-i rah-
mana kavusmus. Baglica eseri: Beyan Fi Surr-1 Huruf (?)
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tecessiis). Tercime uzun zaman yankisiz kalir.# Bau, o bu-
yuk kaynaktan sik sik faydalanir ama iktibaslarin titizce
saklar. Doguw'nun biitin hazineleri gibi, Mukaddime de, her
istihaya acik bir “miri mali”dur.

Michelet, ustad1 Vico’yu tamitirken “ondan evvel, tarih il-
minin tek kelimesi bile soylenmemisti” der. Marx, tarihi
maddeciligin mubessirini bir kere bile anmaz. Weber’e go-
re, ictimai ilimlerin yaraticis1 Avrupa. Sosyoloji tarihgileri
de, sosyolojinin kurucusunu diinyaya gelmemis farz eder-
ler. Irfamyla 6vinen bir kitanin, havsalaya sigmaz hayasiz-
lig1 veya cehaleti.®

4  Pierre Larousse'un 17 ciltlik Grand Dictionnaire Universel du XIX eme Siécle’i
(Ondukuzuncu Asir Kamusu, 1865-1876). De Slane’in tercimesinden haber-
sizdir. Ibn Haldun’a tahsis edilen iki siitun, Sylvestre de Sacy’nin Mukaddime
hulasasin ihtiva eder. Bu zata gore, Katip Celebi Kesfuzziinun'daki bir¢ok ma-
kaleleri bu Mukaddime'nin 6. kismindan iktibas etmis. Sonra makale ansik-
lopedik baz1 bilgiler verir: Mukaddime XIX. asnn baslarindan itibaren Avru-
pa kutiuphanelerinde boy gostermis, I111. Murad devrinde Pirizade tarafindan
Turkgeye cevrilmis, mitercim esas metni ugte birine yakin ilaveleriyle zen-
ginlestirmis. Sylvestre de Sacy, Miintehibat''na Mukaddime'den bazi pargalar al-
m1s, Quatremere Mukaddime’yi yayimlams, Baron de Slane Berberiler Tarihini
Fransizcaya kazandirmis vs. Makale soyle biter: “Avrupa 1bn Haldun'un bu-
yuk eserini ancak birkac yildan beri taniyor. Ama higbir kutiiphanede tam bir
nishast yok. Uslup kah aydinlik, kah karanlik. Bircok yeni kelimeler veya esas
manalarindan farkhh mefhumlar ifade eden kelimeler eserin anlasilmasim giig-
lestirmektedir. Bu yuizden son derece mithim olmasina ragmen uzun zaman la-
yik oldugu alakay:1 bulamamstir.”

Mukaddime'nin Fransizcaya cevrildigini Ondokuzuncu Asir Kamusu'nun De
Slane maddesinden 6greniyoruz. Kuru, kupkuru bir kayt.

De Slane, XIX. asnn baglarinda dogmus, Ingiliz asilh bir mustesrik. Uzun
zaman Fransa’nmin Afrika ordusunda bas terciiman. Sonra Paris Sark Dilleri
Mektebi'nde Cezayir Arapgasi muallimi. Tercumeleri: Imriilkays Divani, Ebul-
fada Cografyasi, Berberiler Tarihi... ve Mukaddime.

5 La Grande Encyclopédie’nin (Buytk Ansiklopedi, 31 cilt, 1885-1892) Ibn Hal-
dun maddesi bir laubalilik 6rmegi (Tunuslu tarih¢i 6limunden yirmi sekiz yil
once katlettirilir, sonra tekrar diriltilir). Avrupa’mn en buyuk felsefe dergisi
Revue Philosophique’de (kurulusu 1876) yalmz bir kere soz edilir ustattan. Ya-
zinin baghg su: “Ibn Haldun, XVI. asir Arap Sosyologu”. 1ki asirlik bir hata.
Durkheim’in kurdugu Année Sociologique adl1 derginin (1896-1964) koleksi-
yonunda Ibn Haldun'un ad1 bile ge¢mez.
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Sirlan Dékiilen Bir Ayna

Mukaddime, Osmanli aydininin XVI. asirdan beri tavaf etti-
gi bir abide: Taskopruluzade, Katip Celebi, Naima... Fakat
bu hiirmetkar asinalik samimi bir dostluga inkilab etmez.
Tunuslu tarihci, baska bir iklimin adamidir; daha sert, da-
ha buhranli, daha tumitsiz bir ¢cagin adami. XVIII. asrin bas-
larinda Pirizade, Mukaddime'nin ticte ikisini turkgelestirir.
Durust bir tercime, ama dil girift, ibareler uzun. Geriye ka-
lan kisminm Cevdet Pasa cevirir.

Osmanlinin cihanstumul tecessuisi her dustinceye aciktir,
temessullerinde suurlu bir tecessus; tafrafurusluga da tenez-
zul etmez.®

Ibn Haldun XX. asnn baglarina kadar Bat intelijansiyasinin mechulu. Ken-
dini kainatin merkezi sayan bu gafil intelijansiya’ya, tarih felsefesini kuran ada-
min Tunuslu bir dustnce fatihi oldugunu ilk haykiran Charles Rappoport'dur,
taninmis sosyalist ve sosyolog Charles Rappoport (Bkz. Philosophie de I'Histoire
comme une Science de I'Evolution, Bir Evrim Bilimi Olarak Tarih Felsefesi, 1925,
2. bask1). Bu zat hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Bkz. L'Homme et la So-
ciété, No. 24-25, Nisan-May1s-Haziran 1972, s. 127.

Cuvillier, Manuel de Sociologie'sinin (Sosyolojinin El Kitabi, 1952) bir dip-
notuna misafir eder sosyologumuzu. Sosyoloji Sozliigi'nde (1970) daha insaf-
hdir. Ama yine de Huristiyani pesin hikamlerin tasallutundan kurtulamaz, Sa-
int-Augustin’in kurdugu tarih felsefesinin muslimanlar arasindaki degerli bir
temsilcisidir Ibn Haldun... Son sarihi Yves Lacoste’a gore, tarih ilminin yarati-
asidir bu zat. Ingiliz sosyologu Bottomore da Ibn Haldun'u tarihi maddecili-
gin mubessiri sayar.

6 Ibn Haldun “baz: taraflariyla® Osmanl irfaminin ana kaynaklan arasinda-
dir. Tavirlar nazariyesi, Naima'dan itibaren tarihcilerimizin musterek kanaa-
udir. Mineccimbasi'na gore (?-1702), hadiselerin izahinda yalniz “mucerret
nakil’lere degil, “umran”in mahiyetine de ehemmiyet verilmelidir. Maverrih
Namik Kemal'i de, Ibn Haldun'un son sakirdi telakki etmek yanhs sayilmaz.
Osmanh Tarihi’'ne yazdig) ifade-i meramda Tunuslu hakimden buytik bir hur-
metle bahseder Namik Kemal:

“Ibn Haldun'un divel-i Islamiyeden her birini ayn ayn nazargah-1 hikme-
tinden gecirerek vekayi-i mihimmesini esbab ve avariziyle beraber bir kag sahi-
feye sigdirmakta gosterdigi kemal sayan-1 hayrettir. Vakia Ibn Haldun'da mev-
zubahs olan asirlarin baz1 vukuati nakistir. Fakat bu nevakis 1bn Haldun'un te-
dkik ve tetebbuunda kusurdan degil, mehazlarinin tam olmamasindan neg'et
eder... Ibn Haldun fenn-i tarihin mikemmili oldugu gibi, bu fenne bir usul vaz’
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Inkiraz devri aydininin farikasi, hazinelerinden habersiz
olmak. Bu aydin bir 151k kaynag degildir artik, sirlar1 dokul-
mils bir aynadir, Batr'y: aksettiren bir ayna. Ibn Haldun'u na-
sil ve nereden tamisin?’ Sonra Cumhuriyet ve zaman zaman
beliren kendimize doniis temayulleri. Bu devrin fikir adam-
lan icinde, Ibn Haldun’la en ¢cok mesgul olan Ziyaeddin Fah-
ri Findikoglu'dur. Tek mesgul olan da diyebilirdik. Hilmi
Ziya 1940’da Bouthoul’'un Ibn Haldun’'unu dilimize aktarr;
derbeder, derme catma bir terciime.® Sonra basindan univer-
site tezlerine siginir, Gstat; yani unutulur gider.

etmek, vekayiin sahihini kazibinden temyize bir mikyas bulmak istemis; ha-
vi oldugu malumatin kesret ve tenevviiine nazaran ayrica bir kitibhane ad-
dine layik olan Mukaddime’yi meydana getirmis; bu cihetle hikmet-i tarihin de
mumessilidir.” (Osmanli Tarihi, birinci tab’. Konstantiniyye 1305, Matbaa-i
Ebuzziya, s. 14).

Cemal Zeki, uistad: tanitmak i¢in kaleme aldig bir risaleye soyle baslar:

“Hadisat-1 tarihiyye ve ahval-i umran-1 imemi tedkik ve tahkik ve muha-
keme ile felsefe-i tarihte mucid ve muhakkik nam-1 bulend-i uistadanesini bi-
hakkin ihraz etmis olan allame-i cihankadr, Ibn Haldun, immeti islamiye ve
butin alem-i insaniyetin medar-1 fahn olan eazim-1 zevattan biridir”, “Sark
u garbde mueyyed olmak uzere a’lem-i ulema, muverrih-i hakim, astad-1 za-
man lakaplariyla muvakkar ve mubeccel"dir (Ibn Haldun, Kutiiphane-i Islam,
1317, s. 3-5).

En itimada sayan sahadetlerle sabittir ki Mukaddime Osmanh munevverle-
rinin basucu kitaplarindan biri, adeta bir “mektep kitab1”. Ibn-ul Emin’i din-
leyelim: “Mahdum bey (Prens Sabahattin), Ibn Haldun'un Mukaddime-i ara-
biyyesinden lalettayin, bir sahife acarak lisan-1 maderzade gibi kemal-i suhulet
ve fesahat ile okudu; vukuf-u tam ile terceme etti. Biraderi de bilmunasebe...
mevzu-u bahse dair, baz1 dekaik-i mihimme irad eyledi” (Son Asir Tiirk Sair-
leri, Istanbul, 1969, s. 48).

7 Batillasan Turk intelijansiyasi hikmet-i tarihin mucidini tesadifen tamr. Bas-
ka bir medeniyetin mensurundan gecen carpik yani muharref bir Ibn Haldun.
Yusuf Akcura'nin sahadeti —itirafi diyecektik— ne kadar ibret verici. Milli sahsi-
yetlerimizden nasil uzaklastigimizi, mektep kitaplarinda dahi Batiy1 nasil adim
adim ve koru koruine takip ettigimizi anlatan Yusuf Akcura sozlerini soyle bag-
liyor: “Hasan Ali Bey (Yucel), Almanlardan veya Ruslardan istifade ettigi icin
olacak ki tarihte usulun tekamulunu gosterirken Ibn Haldun'u da zikretmeyi
unutmamustir” (1. Tarih Kongresi).

8 Bakiniz, Eserlerini Nasil Hazirhyorlar? Cemil Merig, Yiicel dergisi, Agustos
1944.
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Yeni Bir Terciime

Nasil unutulmasin? Dil devrimi, geng nesillerin Tunuslu ta-
rihciyle temasini imkansizlagtirmisti. I¢timai ilimlerle ugra-
sanlar, Islam dunyasinin —belki de butun dinyanin- bu en
biyuk ictimaiyatcisini, De Slane’dan okumak zorundaydi-
lar. M.E.B., Mukaddime'yi cevirterek Turk irfanim yuz kizar-
tic1 bir mahrumiyetten kurtarmaga calist1; calisti diyoruz zi-
ra yapilan tercume bir garabetler mesheridir. Bagka turlua de
olamazdu... ¢unki isin ciddiyetinden Bakanhk da, miitercim
de habersizdir.®

Mukaddime bir hamlede fethedilmez. Atiflarin ve imalarin
karanlik dehlizinden gececeksiniz. Tanimadiginiz methum-
lar kesecek yolunuzu.

Ibn Haldun, killiyatin1 tetebbu etmeyenlere sirlarin ifsa
etmez eser.

9 Evvela tercimenin Turkgesi perisan. Okuyalim: “Ustad, yukarda andigimiz
kendi kalemiyle yazmis oldugu hal tercimesinde adlan gecen bilirkisi’lerden
baska...” “Bat1 Afrika’nin da akli ilimlerle ugrasan bilirkisi'leri...” Mutercim, bi-
lirkisiyi bilginle kanstinyor!

“Diinya sosyologlannin pir ve ustadlan olan 1bn Haldun, cemiyetler halin-
de birbirleriyle yardimlasarak insanlann diinyay: imar ve yasamalan icin gere-
ken gecinme vasita ve esvab ve aletlerini hazirlamalanim umran adiyla anar”.
Anladimz m1?

“Duygu kuvveleri”, “nisbeten kisa fakat ifadeli”, “hayat ve beser cemiyet-
leri tekamul edip”, “Ibn Haldun’un is ve dehasim kiictiltmez”... Ne demek?

Sonra saymn Ugan’in Dogulu ve Batill hicbir saire nasip olmayan bulus-
lan1 var: “Ibn Haldun gocebe hayatinin duskunudur... bu cihetten meshur
Tolstoy’abenzer ki... Ustelik her ikisi de, sade hayat: takdirettikleri halde, bol-
luk ve genislik icinde yasamislardir”. Ama yine de buyuk bir fark var aralann-
da: “Tolstoy, Rus koylusu kiyafetinde sade giyimler giyer ve sakahm uzatirdi
Bizim filozofumuz ise giyim ve kiyafeti ve zarafeti ile tamnmus bir zatt” (Z. Ka-
dirt Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1968).

Sayin mutercim Tunuslu filozofun sakal ve cubbesiyle ugrasacagina adi-
m ogrenseydi. Mukaddime yazarinin ad1 “Ibn Haldun”dur, 1bni Haldun, de-
gil. Okuyucuyu bu hatalar sergisinde daha fazla dolastirmayalim: “Ab uno dis-
ce omnes”.
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Issawi, “Mukaddime cevrilemez hentiz, diyor... 6nce dun-
ya kutuphanelerindeki biitin yazmalar karsilastinlmah, bir
‘¢dition critique’i yapilmal eserin. Sonra bir Ibn Haldun s6z-
lugt hazirlanmali ve Haldun’cular bir araya gelerek kullana-
caklan 1stilahlar uzerinde anlasmali. $Simdilik kitaptan bazi
parcalar cevrilebilir...”'°

Ibn Haldun ve “Bugiiniin Sosyalizmi”

Bakanlik terciimesi, kiituphanelerin tozlu raflarinda unu-
tulurken, Turk solu beklenmedik bir kaynaktan Ibn Hal-
dun adinda bir sosyologun asirlarca evvel Magrib diyarin-
da yasadigini... haber alir: Garaudy’den yapilan bir derle-
me. Kimdi bu Garaudy? Sarkiyat¢1 mi, tarih¢i mi? Ne bi-
ri, ne oteki. Fransa Afrika'daki somiirgelerini kaybedince,
Fransiz solu, istiklallerine yeni kavusan bu ilkelerin “ile-
rici” aydinlarina hos gorinmek istemis, bu isle Garaudy’yi
gorevlendirmisti.

Sarka yonelen bu tecessts, sosyalizmin “Batic1” ustatlari-
m kuskulandirdi. Ne demekti Islam diistiincesi? Ibn Haldun
da kim oluyordu? Tirkiye'de konuk olarak bulunan tanin-
mus bir “toplumcu” irfanimiz1 tehdit eden bu tehlikeli tema-
yullerle savasmak i¢in kemal-i celadetle kaleme sarildi: “Po-
litik doktrinde vahye dayanan devlet diizenini, ideal dev-
let diizeni saymaktan kendini kurtaramayan bir dustntrian

10 Bkz. Issawi Charles, Ibn Haldun: An Arab Philosopher of History, London,
1950. Gergi Avrupal bilginler Issawi'nin ikazina uymamis, Mukaddime'yi
dillerine gevirmislerdir. (Once Rosenthal'in Ingilizce tercamesi, New-York,
1958; sonra UNESCO tarafindan yayimlanan Monteil'in Fransizca terciumesi
Beyrut, 1967). Ama onlar uzun bir ¢alismanin mirascisidirlar. Konulan ile il-
gili butun yayinlan incelemis, Ibn Haldun'un dinya katiphanelerinde mev-
cut gesitli yazmalanm karsilastirmig, 6murlerini harcamislardir bu ise (bil-
hassa Rosenthal).
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(Ibn Haldun demek istiyor) bugiinun sosyalizmine verece-
gi bir sey yoktu”."

Gorulayor ki, bu sayin bay, iki satirhik bir fermanla ida-
mina hukmettigi Ibn Haldun'u zerre kadar tamimadig gi-
bi sosyalizmi de ciddiye almamaktadir. Bugtntn sosya-
lizmi ne demek? Sosyalizm boélunmez bir butun degil mi?
Tefekkure kapilarim kapayan bu bagnaz “izm” olsa olsa

“obscurantisme”dir, sosyalizm degil.

Azgelismislik

Bugiin “azgelismis” denilen tulkelerden bircogunun neden
azgelismis oldugunu Mukaddime’yi okuduktan sonra daha
iyi anhiyoruz. Kuzey Afrika tarihini asirlar boyu damgalayan
siyasi, iktisadi ve i¢timai basarisizliklarin sebebi, bu ulke-
de ictimai bir ziimrenin (Batr’'daki burjuvaziye benzer bir s1-
nifin) yoklugudur. Cagdas bir Fransiz yazari, Yves Lacoste:
Bugunkii azgelismis tilkelerin mazisi ¢ bes kelimeyle hila-
sa edilebilir, diyor... Once hamleler devri, sonra yavaslayan,
durgunlasan, gerileyen ekonomik ve sosyal gelisme. Ibn
Haldun, bu medd u cezirlerin i¢inde yasamis ve onlar1 anla-
maga calismigtir. Buhrani ne Tanr'min iradesiyle izaha kal-
kismistir ne dis guclerle. Cokustin sebebi, kucaginda yasadi-
g1 toplumun i¢ yapisidir.

Gegen asrin sonlarina kadar hicbir Avrupal tarihci, boy-
le bir idrak irtifaina erisememisti. “Anlatimci tarih”e mah-
pus bir tecessiis, yeni tlkeler fethine ¢ikan o cihangir zeka-
y1, fazla “filozof” buldu. Tanrilarina sadik kald1 Avrupa. Bii-
yuk yabanci, sikuttan bir cemberle kusatild; anlayigsiz, ha-
in, karanlik bir sukat.

11 Bkz. Yon dergisi, Niyazi Berkes'in yazisi, Say1 140.
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Umran

Mukaddime yazar yepyeni bir ilim kurdugunun farkinda-
dir; konusu “beseri umran” olan bir ilim. Tarihi, “insan ilim-
lerinin ilmi” yapan bir ihtilal.

Umranla asabiyet, yeni ilmin iki anahtari. Umran, ge-
nis manasiyle medeniyet, yani: bir kavmin yaptiklarinin
ve yarattiklarimin butanu, ictimai ve dini duzen, adetler ve
inanclar.

Umranin iki merhalesi: bedevilikle haderilik. ki merha-
lesi veya iki tezahuru. Bedevilik, badiye hayati. Badiye ne
¢ol, ne koy, ne kir. Belki bunlarin hepsi, bedevilerin otur-
dugu veya dolastig1 her bolge. Badiyenin baska dillerde kar-
sihg1 yok.

Haderiyet de kademe kademe. Her toplumun kaderi, be-
deviyetten haderiyete gecmek. Bu inkisafin muharrik kuv-
veti: Asabiyet.

Labica, 1968'de Cezayir'de basilan Ibn Haldun’da Siyaset
ve Din adl1 eserinde, Mukaddime’nin umumi planini soyle ¢i-
ziyor:

“1- Umran, baska bir deyisle medeniyetin umumi sosyo-
lojisi. I¢timailik, fiziki cografya, beseri cografya ve psikosos-
yoloji.

2- Badiye yahut bedeviyetin sosyolojisi. Umumi bir etno-
loji (iki insan toplulugu vardir), mukayeseli bir psikoloji
(bedevi ve haderi), bir jeopolitik (¢6l) ve bir ictimai (asabi-
yetin unsurlar1) dinamik.

3- Miilk ve siyasi felsefe. Cismani (miilk) ve ruhani (hila-
fet) iktidarin sartlar1. Bir devletler dinamigi ve kultir antro-
polojisi (hi¢ degilse muesseseler nazariyesi).

4- Haderiyet veya sehir sosyolojisi.

5- Maas veya ekonomi-politik (insanlarin emek ve gayret-
lerini harcadiklar faaliyetler).
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6- Ulum. llimlerin topyektn bilancosunu yapan bir bil-
gi sosyolojisi.

Bu mefhumlar arasindaki hiyerarsi bir aga¢ semasu ile gos-
terilebilir: Umran agaci. Kok: Badiye; govde: Miilk ve Ha-
dara; dallar: Maas; yapraklar veya meyveler: Ulum; 6zsuyu:
Asabiye.”

Tarihten Sosyolojiye

Tunuslu devlet adamui, bir hazine-i evrak faresi degildir. Ca-
gin1 anlamak icin egilir tarihe. Cagini anlamak yani olaylara
soz gecirmek. Her tarih eseri, dogrudan dogruya veya dolay-
h olarak, yazarin hayat tecrubesine baghdir.

Ibn Haldun, bir kavganin icinden geliyordu ve tekrar do-
necekti kavgaya. Ibn Selame kalesinde miitareke yillarim
yastyordu “yorgun savasc1”. Kale bir halvetgahdi, inziva bir
sesli itikaf (“la soledad sonora”). Once suuruyla altetmesi
lazimd1 hadiseleri. Konusturmak istiyordu tarihi, mutlaka
konusturmak istiyordu. Bir kutuphane adaminin aylak te-
cessusu degildi bu; bir kavga adaminin ¢agiyla hesaplasma-
s1iydi, ¢agiyla ve butin caglarla. Basmakalip bilgilerle yeti-
nemezdi. Tarihten sosyolojiye atlamak zorundayds; sosyo-
lojiye atlamak, daha dogrusu sosyolojiyi kurmak. Din bu-
gine, bugiin yarina 151k tutar. Tarihin iki gorevi var: Mazi-
yi aydinlatmak yani nesilden nesile aktarilan umrani incele-
mek ve bugtunka umrani, milli mirasla munasebetleri igin-
de aydinlatmak.

Mukaddime, butinu kucaklamak ister, buttinu yani beseri
umrani. Kendisini dinleyelim: “konumuz beseri umran yani
insanin ictimai hayati; ve bu hayati etkileyen olaylar: yabani-

12 Labica G., Politique et Religion chez Ibn Khaldoun (Ibn Haldun'da Siyaset ve
Din), Alger (Cezayir), 1968.
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lik (haderiyet), aile ve kabile tesantudu (asabiyet), devletle-
rin hanedanlarin kurulusuna yol acan ictimai farklilasmalar,
tabakalasmalar... insanlarin hayatlarim1 kazanmak icin giris-
tikleri faaliyetler (meslekler, zanaatlar), ilimler, giizel sanat-
lar, bir kelimeyle toplum yapisinda ortaya ¢ikan her nevi de-
gisiklik”.

Sati Bey’e gore, Mukaddime'nin birinci kitab1 umumi sos-
yolojiye ayrilmistir. Ikinci ve ucuncu kitaplarda bir siyaset
sosyolojisi ile, dordunci kitapta bir sehir hayat1 sosyolojisi
ile, besinci kitapta bir iktisat sosyolojisi ile ve altinc1 kitapta
bir bilgi sosyolojisi ile karsilasiriz.

Mukaddime yazarinin dehasini, bu kat1 ve kuru semaya
hapsetmek nigin?

I¢timati fizik veya fizyoloji, temellerini Saint-Simon’un at-
tig1 bir bilgi dal. Sosyoloji, Comte’un uydurdugu bir kelime.
Simirlan hala mechul, muhtevasi hila miphem. Mukaddime
sosyolojiyle kaynasan bir tarih, bir beseri ilimler ansiklope-
disi. C. Lévi-Strauss’'un anladigi manada bir antropoloji, ya-
ni butun tarih ve cografyasiyla Insanin ilmi.

Giines Altinda Yeni Bir Sey Yok

Evet... Ibn Haldun, hem medeniyet tarihinin hem de sosyo-
lojinin kurucusu. I¢timai ilimlerin dayandig: temel prensip-
lerden bircogunu ilk defa olarak ifade eder ve uygular. Me-
sela:

1- Sosyal olaylar da kanunlara uyarlar. Ger¢i bu kanunlar
tabiat olaylarin1 yonetenler kadar mutlak degildirler ama yi-
ne de sosyal hadiselerin duzenli ve belirlenmis 6rnek ve di-
zilere uymasim saglayacak kadar kesindirler.

2- Bu kanunlar Kkitleler icin gecerlidir. Teker teker fertler,
bu kanunlar tzerinde ciddi bir etki yapamaz. Bozuk bir du-
zeni degistirmek isteyen 1slahatgilarin tesebbusleri basari-
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sizliga ugrar. Zira sosyal giiclerin karsi konmaz egilimi, fer-
di ¢abalar hikimstiz birakir.

3- Bu kanunlar ancak genis sayida olaylar1 bir araya ge-
tirmek, ortak unsurlarn ve zincirlenisleri incelemek suretiy-
le bulunabilir.

4- Ayni ictimai kanunlar, aym yapidaki toplumlar icin
gecerlidir. Bu toplumlarin zaman veya mekanca birbirin-
den uzak olmasi, neticeyi degistirmez. Nitekim Ibn Hal-
dun, gezginci bedeviler i¢in soylediklerinin, Islamiyet 6n-
cesi veya kendi cagdasi1 Arap bedevilerine, Berberilere,
Turkmen ve Kurtlere de pekala uygulanabilecegini 1srar-
la belirtir.

5- Toplumlar hep aym durumda kalmazlar. Yani ictimai
yapilar gelisir ve degisir. Bu degismenin amili, kavimler ve-
ya siniflar arasindaki temas ve bu temastan dogan taklit ve
kaynagmalardir.

6- Ictimai kanunlar, biyolojik veya maddi amillere irca
edilemez. Evet, toplumlarin hayatinda iklim, gida gibi fak-
torlerin de onemi var, ama asil tizerinde durulmasi gereken
ictimai amillerdir, dogrudan dogruya ictimai amiller: tesa-
nut (dayanisma), meslek, servet... gibi. Mesela, Ibn Haldun,
Araplarin veya Yahudilerin 6zelliklerini anlatirken, Arapla-
rin dikbashhigini, Yahudilerin kurnazhigini irki menseleri ile
degil yasay1s tarzlar1 ve mazileriyle izah eder.

Taklidin toplum kaderinde oynadig: buytk rolu -
Tarde’dan besytuz y1l 6nce— vuzuha kavusturan da o. Mag-
luplar, galiplerin adet ve muesseselerini taklit eder, Mukad-
dime yazarina gore. Bu taklidin sebepleri:

a) Suursuz bir hayranhkur.

b) Yenilen kavmin, maglubiyetinin daha asag1 bir moral-
den veya manevi degerlerden ileri geldigine inanmak iste-
memesi ve diusmaninin zaferini ustiin teknigine, silahlari-
na veya miesseselerine atfetmesidir (psikolojik bir tatmin).
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¢) Magluplarin galiplerin basan sirrini, onlarin baz1 adet
ve muesseselerinde aramasi ve bu adet ve miiesseseleri be-
nimsedikleri 6l¢tide kendilerinin de basariya ulasacaklarina
inanmalardir.

Asabiyet'

Insan, daha guglu hayvanlara kars: kendini koruyamaz tek
basina, tek basina ihtiyaclarim karsilayamaz; demek ki, bi-
rarada yasamak tabii ve zaruri. Ama insanlar saldirgandir-
lar. Baz1 mueyyideler olmadik¢a birarada yasayamazlar. Bu
mueyyidelerin kaynag, ya iradesini kalabaliga kabul ettiren

13 “Asabiye: Araplarda Islamiyetten evvelki devirde bir kimsenin asaba’sini yani
baba cihetinden akrabalarini yahut da umumiyetle kabilesini, hakli haksiz, her
meselede mudafaaya hazir olmasi ve kabile efradinin, gerek mal ve mulklerini
korumak ve gerek bagkalarinin mal ve miilklerini zaptetmek i¢in, bir s6z uzeri-
ne, derhal birlesmesidir. Ibn Haldun’a gore, insanlar arasinda karsihikh yardim,
asil ve nesepte istirakten veya onun yerine gecen bir sebepten hasil olur; ¢iinkil
bir insanin akrabasina yapilan zulam, bizzat kendi nefsini tezlil eder. Binaena-
leyh asabiyet tabii ve cibilli bir hisse istinat etmektir. Bu his karabet-i hukmi-
ye ve sebebiye ile de hasil olabilir; mesela, bir kimsenin azat ettigi kole, yahut
kendisine iltica etmis bir sahis hakkinda oldugu gibi. Fakat asabiyet, bilhassa
nesepteki istirake istinat ettiginden, tabiidir ki, nesebin karismams veya ¢ok
az karismis oldugu bedeviler arasinda daha ¢ok muhafaza edilmistir. Sehirlere
gelince, gerek nesep ihtilatlarinin coklugu ve gerekse hukuki ve inzibati isle-
re bir hakimin bakmasi sebebi ile, asabiyet azalmis veyahut hi¢ kalmamistur...
Peygamberlik islerinde d e asabiyetin buytk rolu vardir. Zira insanlarda yeni fi-
kir ve itikatlara kars, tabii bir mukavemet mevcut oldugundan Peygamber bu-
nu kiracak kadar asabiyet ve kuvvet sahibi bir kabileden degilse, siphesiz mu-
vaffak olamayacakur. Bundan dolayidir ki, adet-i ilahiye, Peygamber ve sultan-
larin en serefli kabilelerden zuhur etmek tizere, cari olmustur. Son zamanlar-
da Ibn Haldun’un asabiyet hakkindaki nazariyesi T. Khemiri tarafindan tefer-
ruath bir sekilde tahlil edilmis ve bu mefhumun milliyetcilikten ¢ok farklh ol-
madig) neticesine varilmistir. Fakat daha evvel F. Gabrieli bu iki mefhum ara-
sinda fark oldugunda israr etmistir. $u kadar ki, bugunku milliyet fikrini mey-
dana ¢ikaran amiller bir tarafa birakilacak olursa, asabiyet ile bunun arasinda
kismi bir munasebet bulmak belki mumkun olur” (Islam Ansiklopedisi, “Asa-
biye” maddesi).
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guclu bir ferttir (Ibn Haldun, Hobbes'un ¢ncusiidur), yahut
ictimai tesaniit (Hobbes'unkinden daha derin bir sezis). Or-
tak bir otoriteye duyulan ihtiyactan devlet dogar. Sekil mad-
de icin ne ise, devlet de toplum icin odur. Bunlar birbirlerin-
den ayrilamaz. Ictimai tesanidun (asabiyet) kaynag: akra-

bal

1iktir, kiicuk toplumlari o baglar birbirine. Ama ayni cev-

rede, ayn1 hayat1 yasayan insanlar icin bu bagin hi¢bir one-
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Lahbabi'nin Asabiye’yi izah tarz1 oldukca dikkate deger: asabiye zitlar diya-
lektigini harekete geciren kuvvet. Ibn Haldun hayatin gelismesini boyle bir di-
yalektik ile agiklar. Insan oglu dogar, buyur, sonra baska insanlar hayata geti-
rir, ihtiyarlar ve olar. Cocuk babanin nefyidir (négation). Oyle bir nefyi ki, fer-
diyi yok ederken umuminin devamim ve inkisafim saglar. Umumi (aile, asi-
ret, saltanat, ammet) ferdiyi astig) olcude inkisaf eder. Ferdilesince asabiyeti-
ni kaybeder ve olir.

Fertler gibi devletlerin de kendine has bir hayat: vardir. Buyurler, olgunla-
sirlar, sonra zeval baglar. Inkilap her devletin alinyazisi. Her ulkede bedeviligin
yerini haderilik alr. Asiretin iktidara gecmesini saglayan kan akrabalig1. Asa-
biyet sayesinde basa gecen seyh ile asireti birtakim gorevler ve imtiyazlar yik-
lenmis olurlar. Bunlan korumak zorundadirlar. Bu yuzden misavatg ve tesa-
nutcu olan asabiyetle ters duserler. Yani asabiyet kendi ziddim da icinde tagir.
Asabiyet olmadan siyasi iktidar olamaz. Fakat iktidan koklestirmek ve genis-
letmek icin ister istemez aym asabiyeti paylasanlar ile catismak gerekecektir.
Yerini saglamlastiran bir hanedan kendini iktidara yukseltenlere dayanmaz ar-
tik. Asabiyet ti¢ merhaleden gecer. (Bu itibarla da diyalektik bir mahiyeti var-
dir.) Bu merhalelerden her biri 6tekilerin ziddidir. “Saf” halde, asabiyet (be-
devi hayat) musavatqidir, her tirli mutlak iktidara karsidir. Harekete gecin-
ce bu kuvvet yaratic1 bir kudret olup, bir saltanat kurar. Saltanat kurulduktan
sonra asabiyet zayiflar (Ikinci merhale): Haderi umran merhalesi. Asabiyet go-
revini bitirdikten sonra kendi kendisini imha eder. Bedevi umranin esas vas-
f1 olan kabile demokrasisinin misavatciligy, tek sefin (yahut birkag sefle aile-
sinin) istibdad i¢inde kaybolur. Yeni aristokrasinin asabiyete ihtiyac1 yok, ha-
deri umranin butiin imtiyaz ve nimetlerini korumak i¢in yabanc: giiclere bas-
vurur (iginci merhale).

Asabiyet agiretin butun fertlerini topyekan bir musavaatgihik icinde birles-
tirir.

Haderilik musavatsizhik tizerine kurulur: imtiyazlhilar ve yoksullar arasin-
daki musavatsizlik. Devlet asabiyetten dogar. Ama ancak asabiyetin enkazi
uzerinde ytukselir. Bir asabiyetin yerine yeni bir asabiyet gecer. Her asabiyetin
u¢ nesil devam eden bir hayat1 vardir. Yani bir “ezeli donus” veya yerinde sa-
y1s s6z konusu degildir. lleriye dogru giden bir akistir bu. Merhaleler birbiri-
ne benzer fakat bu benzeyis zahiridir, muhteva degisir. (Lahbabi M. Aziz, Ibn
Khaldoun, Paris 1978, s. 37-39).



mi yoktur. Bir arada yasayis, akrabalik kadar kuvvetli bir te-
sanut yaratabilir.

Ictimai tesaniit en ¢cok gocebeler arasinda kuvvetlidir. Zira
gocebelerin hayati her an yardimlasmalarim gerektirir. Go-
cebe dogdugu topraga baglanmaz, ¢ol kisirdir. Her tulke va-
tandir gocebeye. Gocebeler yerlesiklerden daha yigit, daha
durust, daha kendine givenir insanlardir. Cok daha kalaba-
lik ve —goruniste— kendilerinden ¢ok daha guclu kavimle-
rin ulkelerini ele gecirebilirler. Devlet, ancak mucadele ile
kurulur. Saymin da 6nemli bir pay: var suphesiz. Ama, za-
fer birbiriyle daha iyi kaynasmis olan tarafindir. Yeni bir din,
kuvvetli bir ictimai tesaniide dayanmadik¢a basariya ulasa-
maz. Ama bir kere yerlestikten sonra, ictimai tesanidu bir
kat daha saglamlastinir. Hatta insanlarin irade ve heyecanla-
rin1 musterek bir gaye etrafinda toplayarak, kabile tesanudu-
nun yerine gecer. Filhakika, bir topraga yerlesmis kalabalik
topluluklar i¢in en kuvvetli tesanut kaynagidir, din; kabile
tesanudtyle birlesince kars1 konmaz bir gug saglar. Tesantt
olmadan devlet kurulamaz. Bir devletin guct, temelindeki
tesanude baghdir. Devlet koklestikten sonra, tesanut ihtiya-
c1 azalir. Otorite kurulmustur artik, siphe gottirmez ve kar-
s1 konmaz bir otorite.

Fakat devlet de, diger ictimal muesseseler gibi degisme
ve gerileme kanunlarina tabidir. Baslangicta birlik ve dost-
luk duygularina (asabiyet) dayanir. Halk, yonetime katilir
ve yoneticilerle bolusur iktidar. Bir zaman sonra, yerlesik-
lerin ve luks hayatin ¢dzicu tesirleri yuzinden, yoneticiler
iktidarlarim mutlaklastirmaga calisir. Hukumdar, bu ama-
ca ulasmak i¢in sahsina bagh bir kurena zumresi teskil eder,
eski silah arkadaslarinin ve musavirlerin yerini paral asker-
ler alir. Metbu ile teba arasindaki mesafe gunden giine bu-
yur. Bu devrenin ayiric1 vasiflar:: ihtisam ve sefahat, asabiye-
tin zayiflamasi... Israf arttikca mali sikintilar ¢cogalir. Vergi-
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ler agirlasir, maaslar gecikir. Devlet, efendi degistirmege ha-
zirdir artik. Talipler de hic eksik olmadigindan, i¢ ve dis mu-
dahaleler baslar. Bu bir alinyazis1 m1? Evet... Zeval saati ge-
ciktirilebilir Ibn Haldun’a gore... Temel kanunlar1 ve miies-
seseleri bastan basa degistirmek, yeni bir yasama firsat1 ve-
rebilir devlete. Cokuis uzaklastirilabilir, ama bisbitan dur-
durulamaz.

Osmanl muverrihleri, ac1 tecrubelerin ilham ettigi bu
insafsiz hikimlere elbette ki, itibar etmeyeceklerdi. Bir
destan1 yasiyordu onlar. Devlet-i Aliyye, bir devlet-i ebed
muddet’di. Bir kiyameti yasiyordu Ibn Haldun, tahtlarin bir-
biri ardindan yikildig: bir kiyameti. Cagimizin medeniyet ta-
rihcileri, bir Danilevsky, bir Spengler, bir Toynbee de ondan
daha m1 az bedbin?

Mukaddime yazar1, muhabbetlerin ve kinlerin disindadir.
Ne over, ne yerer. Muesseselerin gelisme kanunlarim arar,
tercihlerini karistirmaz ise.

Cagdas bir Arap yazari: “sasirtici bir hayat, diyor... Once
elli y1l stren ve bitiin XIV. asir Magrib’ini damgalayan faa-
liyetleriyle sasirtici, sonra da bilginin cesitli alanlarinda ger-
ceklestirdigi devrim, daha dogrusu devrimlerle”.’

Tunuslu hakimin en buytk kesfi, kurdugu yeni ilim. Mu-
kaddime ise bir beseri ilimler ansiklopedisi. O ummanda bi-
raz daha dolasalim.

Varhk ve Bilgi

Ibn Haldun antolojisi, bir “asamalar” teorisidir: madde, bit-
ki, insan ve melekler. Eski Yunan'’dan gelen bu nazariye,
hem Islam hem Hiristiyan skolastiklerince benimsenmis.

14 Lahbabi M. Aziz, a.ge.
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Ama Ibn Haldun ¢agdas dustinceye ¢ok daha yakin. Bu yara-
tiklardan her biri, kendinden bir alttaki veya bir ustteki tu-
re donusebilir, ona gore. Maymunun bittigi yerde insan bas-
lar. Maymun, dustince merhalesine erisemeyen insan. Hil-
katin her merhalesinde insan maymuna veya maymun insa-
na istihale edebilir.

Tunuslu filozofun bilgi teorisi, ampirist ve pozitivist bir
teori. Butun bilgilerimizin kaynagi, duyumlar. Cevherler ve
illetler tizerinde munakasa etmek bosuna. Ibn Haldun, ima-
nin yolunu a¢mak icin felsefeyi bir yana iter. Aklin kavra-
yamadig1 hakikatlara, tasavvuf ve vahiy yolu ile erisilebilir.

Cografya

Toplumlarin kaderini ¢izen amillerden biri de cografya. In-
sanlar1 farkhlastiran cevreleridir, cevreleri yani iklim ve gi-
da. 1klim, toplumlara surekli vasiflar kazandinr. Soguk ul-
kelerde, zeka daha hudutlu, sanatlar daha az gelismis, mes-
ken daha iptidaidir. Sanatlar, mutedil iklimlerde kemale va-
rirlar. Buyuk sehirler ve buyuk hanedanlar boyle ilkeler-
de kurulur. Servetler oralarda terakim eder. Hakimane ka-
nunlar oralarda hazirlanir. Sicak iklimlerde, hafifmesreplik
ve tedbirsizlik hitktim strer. Toprak da insana bir¢ok tema-
yuller kazandirr. Tesaniit bilhassa ¢ollerde kuvvetlidir. Zi-
ra insan, dusman bir tabiatin ortasinda, hemcinsine dayan-
mak zorundadir.

Ibn Haldun, insan mizaciyla beslenme rejimi arasindaki
munasebetlere de dikkati ceker. Fazla yemek, zekayla vu-
cudu uyusturur. Bedeviler az yedikleri i¢cin canh ve uyanik-
tirlar vs.

Ama, ictimai amiller cografi amillerden 6nde gelir, i¢timai
amiller yani yasays tarzi.
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Iktisat

Ibn Haldun, devrindeki Hiristiyan yazarlarin tersine, iktisa-
d1 ahlaktan ayinr. lktisadin konusu, iktisadi olaylarn tasvi-
ri ve bu olaylar idare eden kanunlarin kesfidir. Zenginligin
kaynag ticaret degil uretimdir, uretim ve niifus.

Ibn Haldun “popiilasyonist”tir. Nufus ve refah arasindaki
munasebetler girifttir. Nifus arttikca talepler de artar. Talep
istihsali kamgcilar. Yeni yeni zanaatlar dogar. Zanaatlar gelis-
tikce ihtiyaclar cogalir: Insan yeni hazlar arar, yeni vasita-
lar bulur. Talep arz1 yaratir, arz talebi. “Sehir ne kadar kala-
baliksa, ahali o kadar mureffeh, zanaatlar o kadar itibarda-
dir”. Sehrin dilencileri bile daha zengindir, diyor Ibn Hal-
dun. “Ulkeler arasindaki zenginlik yoksulluk farki, sehir-
ler arasindakiyle ayni sebeplere baghdir”. Servet nufusu, ni-
fus serveti arttirir. Ama bir hududa kadar. Sonra zeval bas-
lar. Nufus arttikca luks ihtiyac1 ¢cogalir, devlet ricali sefahata
duser, vergiler artar, zanaatkarlar ezilir. Toplumlarin hayati
da fertlerinkine benzer: 6nce genctirler, sonra olgunlasirlar,
nihayet ihtiyarlik ve olum.

Avrupal iktisatcilar, Ibn Haldun'dan asirlarca sonra ser-
veti altinla gumuse bagliyorlardi. Ibn Haldun’a gore, altinla
gumus birer madendir sadece, demir gibi. Itibarlar1 suradan
gelir: fiyatlarinin nisbi istikrar sayesinde iyi bir mubadele
vasitasidirlar. Tunuslu, Locke’la Hume’dan asirlarca evvel,
devletlerin ihtiyac duyduklar altim1 dis ticaret yoluyla elde
ettiklerini, altin tireten tulkelerin hi¢ de zengin ulkeler ol-
madiklarini ileri stirer. Arz ve talebin, tuicretler de dahil, fi-
yat uzerindeki tesirini anlamistir. Mallarin degerini tayin
eden, onlan istihsal i¢in harcanan emektir. Fiyatlar birbi-
rine baghdir. Bir malin fiyat1 dustince veya yukselince, ote-
ki mallarin fiyatlar1 da duser veya yukselir. Serbest rekabet-
ten yanadir Ibn Haldun. Tekelciligi siddetle mahkam eder.
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Yalniz ticaret degil, hekimlik, hocalik, hanendelik gibi hiz-
metler de verimlidirler. Adam Smith’den ¢ok daha anlayis-
hdir bu konuda. Medeniyet ilerledikce, ziraatin nisbi one-
mi azalir, hizmetlerinki artar diyecek kadar anlayish ve ile-
ri goruslu.

Ibn Haldun, “teorik iktisat” alanindaki gorusleriyle bir
oncudur suphesiz, ama onun asil degerini yapan “sosyal
iktisat™la ilgili fikirleri. Siyasi, iktisadi, i¢timal ve demogra-
fik amiller arasindaki bag: bircok modern iktisat¢idan da-
ha aydinhik olarak gorebilmistir. lktisat kesimini maliye-
den, ordudan ve manevi kultirden ayirmak yanls... bunla-
rin hepsi birbirine bagh. Devletin verimli ¢calismasi, bu ke-
simler arasinda kurulacak dengeyle kabil. Sosyologumuz,
Durkheim’dan bes asir 6nce, isbéliimiiniin ictimai tesanudi
guclendirdigini soyler. lktisadi amil, ictimai ve siyasi hayati
genis o6lcude etkiler, Ibn Haldun’a gore. Topluluklar arasin-
daki fark, meslekler arasindaki farklardan dogar.

Egitim

Ustadin egitim psikolojisi, kabiliyet veya melekeler mefhu-
muna dayanir. Her hareket yahut dustiince, hareket edenin
veya dusunenin zihninde bir iz birakir. Demek ki, ayn1 ha-
reketin devaml olarak tekrar, bir rasuh kazandinr kisiye.
Zihin ne kadar bakir, ne kadar islenmemis ise, ona herhangi
bir meleke kazandirmak o kadar kolay olur. Daha 6nce ka-
zanilmis bir maharet, yeni bir maharet kazanmag gugclesti-
rir. Mesela usta bir terzinin ayni zamanda usta bir marangoz
veya dilger olmasi, yahut da bir insanin kendi dilini iyice
ogrendikten sonra baska bir dil 6grenmesi nadirdir. Nadir-
dir ama belli bir riisuhun kazanilmasi da zihni biler, duzenli
dusunceye alistirir bizi. Baska bir alana yoneldigimiz zaman
bunun faydasim goruruz.
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Bilgi ve zanaat ayni cinsten maharet ve kabiliyetin eseri-
dir. Zaruri ihtiyaclar giderilmeden liks ihtiyaclar1 karsilaya-
cak sanatlar dogamaz. Bilgi de oyle; o da ictimai tekamuliin
oldukca ileri bir merhalesinde ortaya cikar, o da diger zana-
atlar gibi, ictimai bir talebi karsilamak icin gelisir ve en ¢ok
sehirlerde boy atar, zanaatlar gibi. Ve nesillerce sturen fasila-
siz bir gelenege dayanr.

Mekteplerde okutulacak derslere gelince, Ibn Haldun'un
yeni bir teklifi yoktur bu konuda. Yalniz, ilk ve orta 6gretim-
de aritmetik ve geometriye fazla yer verilmesini ister. Ona
gore felsefenin tek faydasi zihni bilemektir. Dil, mantik, arit-
metik gibi bilgiler, kendi kendileri icin degil, hukuk, teoloji
ve fizigi daha iyi anlamak i¢in 6grenilmelidir.

Bir kelimeyle, okutulan dersleri okutmakta devam edebi-
liriz. Mithim olan kullanilacak metot. Bir seyi 6gretmenin en
iyi yolu tedriciyet ve tekrar. Basitten mirekkebe gidilmeli-
dir. Teferruata gecmeden 6nce, konuyu toplu olarak ele al-
mak gerek. Her engelin karsisinda durmamals, asip gecmeli
o engeli, sonra daha genis bir bilginin 1s1g1nda ona geri don-
meli.

Yazarn dil 6grenimiyle ilgili gorusleri de ¢cok dikkate la-
yik. Gramer kaidelerini ezberleyerek hakim olunamaz bir
dile. Konusmak, okumak, parcalar1 ezberlemek suretiyle ha-
kim olunur.

Anasiz Dogan Cocuk

Mukaddime anasiz dogan bir cocuk mu?'® Bu coskun irmak
hangi esrarli kaynaktan fiskiriyor? Haldun’cularin tek ba-
sarisi, kullanilan malzemenin menseini tesbitten ibaret. O

15 Montesquieu, Kanunlann Ruhu'nu Ovidius'un su misrai ile damgalar: “prolem
sine matre creatam” (anasiz dogan ¢ocuk). Yersiz bir gurur. Anasiz dogan ¢o-
cuk iltifat1 dusunce tarihinde tek esere yarasir: Mukaddime’ye.
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sefil malzemeden, bu muhtesem terkibi yaratan deha, her
izah tesebbusuni iflasa mahkam ediyor. Devrin butin ir-
fan hazinesini bosuna tariyor, Haldun’cular. Once Islam ta-
rihcilerini yokluyorlar. Goéruyorlar ki Tunuslu'nun kendi-
lerinden genis iktibaslar yaptigi bu muhterem zatlar, vaka-
nuvis seviyesini nadiren asmaktadirlar. Sonra Islam’in siya-
set yazarlar1 arasinda onculer aramyor ustada. Ve ayni ba-
sarisizliga ugraniliyor. Nihayet Yunanistan’da karar kiliyor,
Haldun’cularin tecessusu. Ve kolayca fark ediliyor ki Tunus-
lu filozofun Yunan dustncesine hicbir borcu yok; zira Arap
duinyasi, Tukidides gibi Yunan tarihgcilerini tanimamaktadr.
Gergi Eflatun’un Devlet’i Arapcaya cevrilmis, Islam yazarla-
n icin (bilhassa Farabi) bir ilham kaynag1 olmustur ama Ibn
Haldun Devlet’i de okumamustir, Aristo’'nun Politika’sin1 da.

Bir Alman muiistesriki, Gustave von Grunebaum, bakisla-
rin1 tekrar Magrib’e ceviriyor. Cevrenin distince tizerinde-
ki tesirini daha once Sakkaki belirtmisti, diyor. Fakat Sak-
kaki ile Ibn Haldun nasil mukayese edilebilir? Biri dere, ote-
ki umman. Ama miustesrik mutlaka bir 6ncu kesfetmek ih-
tiyacindadir, devam ediyor: “Ibn Haldun’un tizerine egil-
digi temel problem, ondan dort asir dnce bir baska mus-
liiman yazar tarafindan ele alinmisti: Mesudi... Ne yazik ki
Mesudi'nin meseleye nasil bir ¢6ztim yolu getirdigini bile-
miyoruz. Ibn Haldun Mesudi’nin bu ¢alismalarindan haber-
dar miydi? Mechul”.

Ihtimalleri daha da zorluyor Issawi: “Neden 1bn Haldun
bazi Ispanyol yazarlarindan esinlenmis olmasin? Belki de bu
eserler daha sonra Miislimanlar veya Engizisyon tarafindan
imha edilmistir”.

Kili kirka yaran bu arastirmalarin uizerinde ittifak ettikle-
ri hukum su: Ibn Haldun'un iki kaynag vardir: Islam tarih-
cileri ve kucaginda yasadig1 cevre.

Malzeme fakir, bina muhtesem. Dehanin kaderi anlasil-
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mamak degil mi? Issawi, “Bes asir ummetsiz kalmis bir pey-
gamber” diyor. Sonra?

Avrupa, Islam’in bu en buyuk dustunce fatihini bir asir-
dan beri tamimaga calisiyor, tamimaga ve temessul etme-
ge. Biz, Araftaki dahiyi ehliyetsiz mutercimlerin tasallu-
tuna terk ettik. Mukaddime tekrarlarla dolu uzun bir eser.
Luzumsuz teferruattan arinmis, buginku nesillerin anla-
yabilecegi bir Mukaddime’ye mutlaka ihtiyacimiz var: 6n-
ce, belli basliklar etrafinda toplanmis bir secilmis parca-
lara (Issawi'ninki gibi), sonra yedi-sekiz yiz sayfalik bir
Mukaddime’ye (Davud’unki gibi). Kendimize donmek, bir
manada, Ibn Haldun’a donmektir.

Politikacilann En Ehliyetsizi: Aydin

Buyiik kitaplar anlamak icin resit olmak gerek. Insanlik,
Mukaddime’yi yeni yeni kesfediyor. Tunuslu hakim dusun-
duklerimizi alt1 yiizy1l 6nce soylemis, dusiinditklerimizi ve
dustunmediklerimizi.

Eflatun sair, Ibn Haldun sosyolog; biri hayal, 6teki hakikat.
Siteyi filozof yonetmelidir diyen Yunanh, hitkiimdarina felse-
fe asilamak icin gittigi Sirakiiza'da canini zor kurtarir. Utop-
yalara iltifat etmez Ibn Haldun. Ona gore ilim bagkadir siya-
set baska. Cevdet Pasa’min tirkcesiyle: “Sunuf-u beser icin-
de, emr-i siyasetten” en uzak insanlar alimlerdir. Son Fransiz
muiitercimin (Monteil) ifadesi daha sadakatsiz ama daha zarif:
“Aydin, politikaya en az ehliyeti olan kimse”. Tunuslu, bu za-
lim hukmuin mucip sebeplerini soyle hulasa eder: “Ulema ve
fukaha, mana denizinde ytuzmeye alismis. Bir madde ve bir
sahis ve bir asir ve immetin ve nasdan bir simifin hususiyet-
leriyle ugragmazlar. Onlar i¢in mithim olan, umumi ve kul-
lidir. Maaniyi (mefhumlar) hissedilir dinyadan ayirr ve on-
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lan umur-u kulliye-yi amme olarak, zihinde tecrit ve tasav-
vur ederler. Sonra bu kulli'yi mevadd-1 hariciyeye tatbik eder-
ler... “Velhasl, kaffe-i hukim ve nazarlarinda enzar-1 fikriyye
ve umur-u zihniyye ile me’luf olup baska sey bilmezler” (Cev-
det Pasa terctimesi). Oysa politikaci, butun dikkatini dis ger-
ceklere ve bu gerceklerle ilgili siyasi sartlara teksif etmek zo-
rundadir. Cok girift bir danyadir politika. Siyasi hadiseler, ki-
yas yoluyla “umumi fikir’lere irca edilemez.

Ibn Haldun, bu vesileyle, Bat1 sosyolojisinin heniiz farki-
na vardig bir hakikati ifsa eder: medeniyetler farkhdirlar. Su
veya bu miuessese, falan veya filan miuesseseye benzeyebi-
lir. Ama bu benzeyis yalniz bir noktadadir, buttant kucakla-
maz. Alimler kiyas yoluyla hikiim verirler, kiyas ve genelle-
me yoluyla. Miisahedelerini zihinlerindeki kaliplara doker-
ler. Bu aliskanlik, bir¢ok hatalarin kaynagidir, Ibn Haldun’a
gore.

Bu satirlar1 okurken, “bilim” asiki medresecilerimizi ha-
tirlamamak kabil mi? Sathi benzerlikleri kanunlastiran bu
keskin zekalar, Osmanh Imparatorlugu’nda feodalite tahay-
yul eder; tarihimizi simif kavgasiyla izaha kalkisirlar.

Buna mukabil, “avamdan tab’-1 selim ve zekavet-i muta-
vassit olan kimse”, gorduklerinin, duyduklarinin disina ¢ik-
maz, gercekler dunyasinda kalir, sahilden uzaklasmayan yu-
zucu gibi. “Siyasi davramslarinda ideolojilerin tesiri kalmaz,
cunku insanlar tanir, onlara nasil muamele edilecegini bi-
lir’ (Monteil tercumesi).

Bir kelimeyle, siyaset alimlerin isi degildir; ne alimlerin ne
guzidelerin.

Ibn Haldun'un bu insafsiz gercekeiligi, fazil mitercimi ra-
hatsiz ediyor. Filhakika, Cevdet Pasa, ilmiyeden vezarete ge-
cen bir ikbalperesttir. Bas emeli, makam-1 sadaret. Neden,
alimler ulkelerinin idaresinde s6z sahibi olmasinlar. Kendi-
sini dinleyelim:
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Ibn Haldun'un dedigi gibi, fikrin u¢ mertebesi vardir: bi-
rincisi “yapacagl seyin esbab-1 miirettebesini tasavvur et-
mek”; ikincisi “ebna-y1 cinsiyle muaseretin usul ve rasum-
u lazimesini bellemek”; G¢tincisi ise “maltmat-1 zihniyye-
den mechulat istihsal eylemekdir”. Bu ticincti mertebenin
temeli, “hikmet-i nazariye”. Her insan zeka derecesine gore
ilerler bu mertebede. Fakat gercekler dunyasindan da uzak-
lasir. Bu itibarla, dogruyu yanhstan ayirmak i¢in “kanun-u
mantiga muhtag olur”. Ikinci mertebe tecriibe ile elde edilir;
hissedilir dinyadan uzaklasilmaz. “Tamik-i enzara, tetkik-i
efkare” hacet yoktur; 6rnek ve tecriibe yeter. Guzideler, ba-
kiglarin1 “meani-yi baide”ye (uzak manalara) cevirirler ¢ok
defa, ikinci mertebeden uzaklasirlar. Gergegi, kendi “kaide-
i zihniyetleri”ne uydurmak isterler; tecribelileri 6rnek al-
maz, “eslafa ittiba” etmez, yukseklerde ucarlar. Oysa, tecru-
be edileni tecrube etmeye kalkismak, hataya surtikler insani.
Ulemaya gelince, bunlar daima ugtincit mertebeden “enzar-1
fikriyye ve kavaid-i kulliye” ile ugrasirlar. Hadiseleri hafiza-
larindaki “kulliyat”a uydurmaga alismiglardir. “Umur-u si-
yasiye”, fikrin harice tatbikini yani ikinci mertebesini gerek-
tirir. Alimlerin politikadaki basarisizliklar1 bundandir. Pe-
ki ama, t¢iincit mertebenin elde edilmesi ikinci mertebenin
gerceklesmesine mani midir? Hayir. Baska bir tabirle, “hik-
met-i nazariye”, “hikmet-i ameliyeyi” nakzetmez. Nitekim,
“sarkda Ibn Sina ve garbda vezir Ibn Bace ile Kad1 Rusd gi-
bi seyh ve reis-i hitkema ve muiiellif, Ibn Haldun ile muasi-
r1 bulunan vezir Ibn-el Hatib ve Devlet-i Aliyyede Kemalpa-
sazade ve ldris Bitlisi ve Ebussuud gibi” nice buytik alimler,
devletin “musir ve miistesar1” olarak reyleriyle sultanlar: ay-
dinlatmis, htukimet idaresinde onlara yardimcei olmuslardir.
Elbette ki, nazari ve ameli hikmette maharet sahibi olanla-
rin rey ve fikirleri buytk bir deger tasir. Elbette ki, bu cetin
tehzibin esas sartlarindan biri “muamelat-1 nass”a vukuftur.
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Pasa, bu genis ufuklu fikir ve aksiyon adamlarinin son dere-
ce nadir oldugunu kabul eder, nadir ama mevcut. Evet, Ibn
Haldun hakhdir: dahiler i¢in kanun yapilmaz. Ve “meshud
olan, muellifin beyan eyledigi kaidenin cereyani”dir. “Bu
misillu kavaidde dahi matlub olan ekseriyettir”.

Pareto (1848-1923) da Ibn Haldun gibi dusinur bu ko-
nuda. Filhakika, Italya’nin bu taninmis sosyologuna gore,
ilim baskadir aksiyon baska. Ilim adamui, siiphecidir, kil kir-
ka yarar, prensiplere iner. Aksiyon surat ister, iman isidir.
Mit’le gercek birbirinden ayridir. Himanitarizm, demokrasi,
sosyalizm birer mit, yani herhangi bir gercege uymayan bi-
rer inang. Bilgi olarak degerleri yok, ama ameliolarak énem-
leri buyuk. Zira, insanlar1 harekete geciren insiyaklari, te-
mayulleri, menfaatlar teorilestirmektedirler. Pareto, iman-
la ilmi uzlastirmak isteyenleri yerden yere vurur. “Hakika-
t1 tamimak icin, yalniz mantik ve deneye dayanan ilmin de-
geri vardir. Hareket etmek icin duygularin kilavuzlugu ¢ok
daha hayirh. Pratik insanlar, alimlerden daha iyi idare eder-

ler devleti”.'®

16 Bkz. Kozak I. Erol, Ibn Haldun’a gore Insan-Toplum-Iktisat, Pinar Yaynlan, Is-
tanbul 1984.
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BUYUK SiYASI
ESERLERIN YANKISI'

Turk insaninin en buytuk noksani siyasi distnceye gozleri-
ni kapamis olmasidir. Butunt bilmedigimizden ya slogan-
lara esir olduk, ya ideolojilere kole. Siyasi dustnce cagdas
insanin yolunu aydinlatacak en emin projektordur. Cag-
das Avrupa bu hakikat1 ¢cok iyi anladigindan mekteplere si-
yasi edebiyat1 ders olarak koymus bulunuyor. Fransa, “Si-
yasi llimler Mektebi”nde siyaset edebiyatina genis bir yer
ayirmis, bu dersi zamanimizin en buyik ilim adamlarindan
biri Jean-Jacques Chevallier okutmus uzun zaman. Bu zatin
kitap olarak yayimlanmis ¢cok muhim eserleri var, bilhassa
Machiavel’den zamammiza kadar Biiyiik Siyasi Eserler baslh-
gin1 tastyan muhallet kitap,? baha bicilmez bir hazine. Fakat
Chevallier'nin eseri ¢ok derin ve ¢ok alimane, genis kalaba-
higa degil, seckin aydinlara hitap ediyor. Chevallier ile aym

1 Cemil Meri¢’in “Batinin goziyle Siyasi dusunceler tarihi” bashg altinda bir ga-
zetede yayimlanan yazisi icin kaleme aldig) Girig'ten 6zet (Yeni Devir, 16 Mayis
1981). Araftakiler bolimundeki yazilarin cercevesini cizerek onlarla butinles-
tigini dasindugimuzden buraya aldik.

2 Chevallier Jean-]Jacques, Les Grandes Oeuvres Politiques, de Machiavel a nos
Jours, A. Colin, Paris 1949.
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okulda hoca olan Jean Touchard’in baskanliginda yayimlan-
mis Siyasi Diisiinceler Tarihi de,® yurdumuz insaninin bir an
once tanimasi gereken bir saheser... Takdim ettigimiz yazi,
buyik tarih¢i André Siegfried’in, Jean-Jacques Chevallier’ye
hitaben kaleme aldig1 bir mektuptur. Siyaset denince cag-
das insan ne anhyor, siyasi edebiyatin kultur icindeki yeri,
umumi edebiyatla siyasi edebiyat arasindaki munasebetler...
Siegfried bizi siyaset dunyasinin atmosferi i¢ine sokuyor. Ib-
retle, dikkatle okunmasi gereken bir vesika. Iste mektuptan
baz1 bolumler.

“... Kimi mistik’ce ele alir iktidar1, kimi devletin sadik bir
hizmetkan gibi, kimi opportunistge, kimi vurguncudur, ki-
mi yirticl, kimi sadizmini tatmin icin ister otoriteyi. Ama
hepsinin de amaci, suurlu veya suursuz olarak iktidarda kal-
mak. Tabiat kanunu bu: her varlik, kendi varhgim surdir-
mek ister. Dusunenlerin, merakini1 bundan fazla kurcalayan
hicbir konu yok. Ama ¢ok defa sahnedekiler baska, yazan-
lar baska. Bu yuzden siyasi yazarlarla siyaset aktorleri ara-
sinda bir ¢6zilme olmus. Biyuk devlet adamlarindan co-
gu yaz1 yazmamis, eylemden vakit bulamamis olsalar ge-
rek. Bununla beraber, iclerinden bazilari, insanlarin nasil
yonetilecegi uizerinde kafa yormus ve tecrubelerinin sonu-
cunu aktarmis ¢evresine. Mesela elimizde Richeliew'nin Si-
yasi Vasiyetname’si, XIV. Louis’nin Veliahtin Talim ve Terbi-
yesi i¢cin Layiha’s1, Bismarck’'in nice karanhklara isik tutan
Masa Bast Sohbetler’i var. Ne var ki, siyaset konusunda en
derin yazilan kaleme alanlarin ¢ogu, hareketin icinde degil-
diler. Olsalar bile, onlar icin teferruat kabilindendi aksiyon,
as1l mesgaleleri politika degildi. Politika daha ¢ok bir vesi-
leydi onlar icin: davranislarini daha yakindan izleyince, in-
sanlar daha iyi taniyorlardi. Mesela bir Tocqueville millet-

3 Touchard Jean, Histoire des Idées Politiques, PUF, Paris 1963, 2 cilt.
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vekili idi, hatta bakan olmustu. Fakat Hatiralarindan agik-
ca anlasihiyor ki, misahede, onun i¢in icraattan ¢ok daha
mithimdir. Oyle yazarlar da var ki, eserleri eylem; Henry
Adams’in Theodore Roosevelt icin soyledigi gibi: safi eylem;
dusunceleri ihtirasla, bulasici bir gicle yuklu. Bir tohum gi-
bi sacilir etrafa bu diisunceler ve bereketli ekinler yaratabi-
lir. Bir Rousseau'nun etkisi hentiz btitiin meyvelerini vermis
olmaktan uzak; Marx'inki ise gozlerimiz 6niinde hergun bir
parca daha dallamip budaklaniyor. Politikay1 konu olarak ele
almayan insanlar1 dolayh olarak, sadece genel psikoloji ac1-
sindan inceleyen yazarlar da var. Onlara da siyasi muellifler
arasinda yer vermeliyiz. Insan insandir nihayet, politikaci da
insandir; mizacinin degismez bazi kanunlarina boyun eger.
Idare edenler bu gercegi hatirlamak lutfunda bulunsaydi-
lar baz1 buyuk, baz1 affedilmez hatalar islenmemis olurdu.
Siyasi bir pazarhiga giristikleri zaman karsilarindakini ha-
rekete geciren derin sebepler nelerdir, arastirmak isteseler-
di, agir muhakeme yanliglar1 6nlenmis olurdu. Hareketleri-
mizin gercek sebeplerini binde bir agiklariz, hatta hi¢ acik-
layamayiz: bu gizli sebepleri kestirmek politikacinin, siyasi
temsilcinin, adayin ilk kaygis1 olmalidir. Basarisiz bir politi-
kaci olan La Rochefoucauld da, sevimli epikiircii La Fonta-
ine de, usta bir manevraci olan Retz Kardinali kadar deger-
li birer musavirdirler.

Demek ki umumi edebiyatin yaninda, hatta isterseniz bu
edebiyatin icinde siyasi bir edebiyat da vardir. Nitekim mo-
ralistlerin yaninda, hatta bir bakima onlarin arasinda butin
bir siyasi moralistler soyu var. Aciklayalim: moralist, ahlak-
la ugrasan adam manasina gelmez, iyi ki dyle. Moralist, dav-
ranisimizin sartlar1 tizerinde kafa yoran adam. Nitekim, si-
yasi bir moralist de ahlak bakimindan iyi 6gutler veren bir
kimse degil, iktidarin sartlar tizerinde kafa yorduktan sonra
bizi iktidarin en iyi nasil kulanilacag: konusunda aydinlatan
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diisiince adamidir. Bu bakimdan Machiavelli, Guichardin,
Montesquieu birer siyasi moralisttir. Ama¢ nasil hukamet
edilecegini 6grenmek. Hukimet etmek baska, faziletli ol-
mak baska. Sartre, her zaman masumane htuikiimet edilmez,
diyor. Cok dogru. Demek ki bahis konusu olan, dar manada
ahlak degil, insanlar1 yonetmek sanatidir.

Umumi edebiyattan ¢ok daha az ilgi cekiyor siyasi edebi-
yat, bir ihtisas isi saniliyor. Oysa bu edebiyat da beseri, bu
edebiyat da basit bir teknigin sinirlarin1 agmakta. Onsuz ger-
cek bir kilturden soz edilemez. Ne yazik ki, fikri gelisme-
mizde layik oldugu yer verilmemis bu edebiyata. Mekteple-
rimizde hep umumi edebiyat, hep Fransiz edebiyat1 okutu-
lur. Arzettigimiz manada siyasi edebiyat kendi 6z degeri i¢in
degil, sirf edebiyatla ilgisi oldugu icin zaman zaman ogreti-
lir. Kultarlerinin bu yonunu de gengler kendileri tamamla-
sin, kendi baslarinin caresine kendileri baksin denir, hoca-
lan1 yol gostermez, onlara. Siyasi ilimler okutan mekteple-
rimizde bile 6gretimin temeli uzun zaman tekniktir sade-
ce: hukuk, idare, diplomasi, iktisat gibi. Oysa edebi bir kil-
tir oldugu gibi siyasi bir kultur de vardir. Egitimci olarak
bizim amacimiz, programimizda talebelerimize, hi¢ degilse
iclerinden en seckinlerine, bu kultiuri kazandirmak olmali-
dir. Evet, belki siyasi kiltir olmadan da politikaci olunabi-
lir ama, insan demek yalniz meslek demek degildir. Belli bir
yere kadar meslek yiikseltir insani, o yere vardiktan sonra si-
nirlar. Buyuk insan bu sinirlar1 asan adamdir. Olaylara yuk-
sekten bakabilme gucudur kiultir, meseleleri, miinasebet-
leri ve nispetleri icine yerlestirmemizi, hususide umumiyi
fark etmemizi saglayan bir gorus acisidir. Cok dar bir teknik
boyle bir amaca gotirmez bizi. Ihtisas ister istemez sinirla-
nis demektir bir parca. Demek baz1 seyler mektepte ogreni-
lir baz1 seyler de 6grenilemez: idari ihtisas1 mektepler 6gre-
tir; ama siyasi anlayis asilanmaz, olsa olsa terbiye edilir, in-
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celtilir. Neler ders konusu olabilir, neler olamaz, derslerden
hangileri tekniktir, hangileri kultur: iste siyasi terbiyecinin
huneri bunlar kestirebilmesindedir...”

Jean-Jacques Chevallier, André Siegfried’in bu mektubu-
na kitabinin basinda yer veriyor ve eserini ona ithaf ediyor-
du: “Bu kitab1 benden 6nce tasarlayan André Siegfried’e say-
g1 dolu stukranlarimi belirtmek igin”.

Bu Mektup-Onsoz’den sonra Chevalliernin giris yazisi
var. Buyuk siyasi eser ne demektir, bu eserlerin kaderi nedir,
“tarihi sans”1 yakalayanlar hangileridir? Okuyalim:

“Tarih yalmiz buyutk olaylarn degil, cok defa onlarin ha-
zirlanisina yardim etmis olan bazi biiytk siyasi eserlerin de
damgasini tasir, uzun veya kisa vadeli bir tesir. Kitabimizda,
Machiavelli'nin Hiikiimdarindan baglayarak Ronesans’dan
zamamimiza kadar, o buyuk eserlerin bir nevi portrelerini
bulacaksiniz: dort asirdan fazla bir zamani kucaklayan uzun
bir galeri. Zaten ¢ok genis olan bu cerceveye Antikiteyle Or-
tacagl da sokamazdik: onun icin ne Eflatun’un Devlet’iyle
Kanunlar'ina, ne Aristo'nun Politika’sina, ne de Hiristiyan
Ortacaginin belli bash siyasi eserlerine yer verebildik.

Buyuk Siyasi Eserler. Siyasi, ¢cinku esas konular devlet,
sahnede hep onu goruyoruz; basrolu oynayan o. Devlet, ce-
miyetin, herseyden dnce de cemiyet i¢cinde iktidarin diizen-
lenis tarzi. Boyle bir duzeni tasvir edebilir, miidafaa edebi-
lir, ovebilir, yerebilirsiniz. Devlet, mahiyeti icab1, hem kisi-
nin hem de kisiyle kendi arasindaki mutavassit ztimrelerin
sahasina tecaviiz etmek isteyen guiclu sahsiyet. Anladik, ama
bu sahanin hudutlar ne? Hatta boyle bir saha var m1? Yalniz
bu soru bile ispat ediyor ki siyasi bir eser insanin mahiyeti,
icinde bulundugu sartlar ve kaderi gibi konularda vaziyet al-
mak zorundadir: ahlak problemi, felsefe problemi, din prob-

4 Chevallier J-J., a.g.e., Andre Siegfried “Lettre-Préface” (Mektup-Onséz), s. VII-
XIIL
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lemi. Siyasi dustnceler tarihi, uzun bir zincir, tzerinde ko-
nusacagimiz eserler o zincirin en piriltili halkalari. Bu tarih
bir parcasiyla her zaman dipeduz bir dustunceler tarihidir.

Buyiuk Eserler. Su manada buyuk: ¢agdaslarinin veya da-
ha sonraki nesillerin dustuncelerini derinden derine damga-
lamis bu eserler. Bazan yayimlanir yayimlanmaz, bazan ¢ok
daha sonra adeta maziye uzanarak buyuk bir un kazanmis-
lar. Baska bir tabirle ya hemen, ya ¢ok daha sonra yankilar
uyandirmislar tarihte, buna tarihi sans da diyebiliriz. Acaba
sahiden hepsi buytk mu bu eserlerin, bir baglarina, bagim-
siz bir deger tasidiklar i¢cin mi buytk diyoruz onlara, zengin
gorusler getirdiklerini, kisilerin ve cemiyetlerin isleyis me-
kanizmalarin1 aydinlik olarak kavradiklar, ustaca catildik-
lar1 icin mi, ifadelerindeki aciklik ve kuvvet bakimindan mr?
Ne miunasebet. Gorecegimiz eserler arasinda bircogu kusur-
lu, duzensiz, renksiz, hatta asin particilik ytuzinden berbat
edilmis, baz1 yonleriyle bazen de 6ztinde igren¢. Ama bu ku-
surlar hatta isterseniz bu eksikler, tarihte yankilar uyandir-
malarina engel olmamus. Bir eser yazildig1 anin veya bir anin
siyasi emellerini, siyasi ihtiraslarini en iyi cevaplandiran eser
olabilir. Bunun tersi de mumkun: ¢ok acidir ama Tarih, ger-
cekten biytk siyasi bir esere bir tirlu iltifat gostermez.® Is-
te Cournotnun 1872’de yayimlanan Moderm Caglarda Fikir-
lerin ve Hadiselerin Gelismesi Ustiine Disiinceleri. Eser bir-
cok bakimlardan biiyiik bir itibara layikt1 ama hic itibar gor-
medi. Bunun icin de Cournot’nun o guglua, derin ve ciddi
Dusiinceler’i cercevemizin disinda kaliyor.

Buyiik siyasi eser kavramini tarif ettik. Simdi de tarihin
her merhalesinde bu tarife uydugunu kabul ettigimiz eser-
leri gorelim. Buytuk modern devletlerin monarsik mutla-

5  Cemil Meri¢'in “Araftakiler”i de tarih tarafindan iltifat gormeyen, in kazanma-
mus, ya da yayimlandiktan ¢ok sonra, “ddeta maziye uzanarak” une kavusmus
eserlerin yazarlandur.
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kiyete dogru cetin yuriyustnu izlerken Machiavellinin
Hiikiimdar’i, Bodin’in Devlet’i, Hobbes’un Leviathan’,
Bossuet'nin Kitab-1 Mukaddes'den cikarilan Siyasetiyle kar-
silasiyoruz once; sonra tersine bir hareketin, mutlak monar-
siye kars1 muzaffer bir tepkinin baslayis ve ilerleyisini gos-
teren kitaplar: Locke’un Sivil Hiikiimet Uzerine Deneme’si,
Montesquiew'nin Kanunlarin Ruhu, Rousseaunun Toplum
Sozlesmesi, Sieyesin Ugiincii simif Nedir'i.. Bu son kitap bizi
Fransiz lhtilalinin esigine goturur. Sonra ¢ok farkh ilham-
larla kaleme alinan ug eser Ihtilalin dogrudan dogruya neti-
celerini aksettirir: 1790’1a 1848 arasi: Burke'in Fransiz Ihtila-
li Uzerine Duisiinceler'i, Fichte'nin Alman Milletine Nutuk’u,
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi’si. Sonra 1848'de bas-
lamis olan uzun ve dramatik ¢ag; iki dunya savasi, dev bitki-
ler gibi boy atan sosyalizmle nasyonalizm. Bu merhalede bir-
birini kovaladigina sahit oldugumuz eserlerin fikirden ¢ok
ihtirasa dayanan patlayici giict hala tikenmemistir: Marx’la
Engels’in Komiinist Beyanname’si, Maurras'in Monarsi Uze-
rine Anket’i, G. Sorel'in Siddet Uzerine Diistiinceleri, Lenin’in
Devlet ve Ihtilal'i, Hitler'in Mein Kampf yahut Kavgam’1.. Pe-
ki, siyast fikirlerin kaynasmasi 1927°’den bu yana, o Arya irki
hastasinin kin ve alev dolu sayfalarindan sonra, hatirlanma-
ga layik baska eserler yaratmamis midir? Ne munasebet. Ne
var ki, tarihi sans, bunlarin herhangi birine kesin damgasini
vurmamuistir yahut hentuz vurmamstir.

Cagdas tenkit kendini “tarih ve teferruat ile destekliyor”,
edebiyat anitlarin1 bu desteklerle dylesine kusatiyor ki “anit
gorulmez oluyor” diyenler var (André Rousseaux). Bu kita-
bin yazan yukarda sayilan eserlerden her birini, kendi kuca-
ginda gelistigi tarihi ¢evre hakkinda mumkiun oldugu kadar
kisa fakat mimkiin oldugu kadar dustindiruci bir takdimle
desteklememis olsayd1 boyle bir sitemin tam tersini hakket-
mis olurdu. Ne var ki yazar yukardaki gibi bir tenkide ugra-
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mak istemedi. Okuyucu bunun i¢in asagidaki sayfalarda bol
ve genis secmeler bulacaktir. Amag o buytk eserleri gorme-
si, onlarin fikri sadmesine dogrudan dogruya, hicbir araci
olmadan maruz kalmas.

Bu parcalan secerken yazara kilavuzluk eden tarihi malu-
mat ve mahalli renk kaygusundan ¢ok, tistun bir siyasi kul-
tir kazandirma arzusu oldu. Soyle soyleyelim: her eserde o
caga ve yazarin kisiligine ait olan hususlar: hi¢ ihmal etme-
dik. Ayrica insan zekasini asirlardan beri kurcalayan bel-
li bash siyasi problemlerin aydinlatilmasinda yardimc ola-
cak sayfalar uzerinde durduk. Bir eser kaynagi bakimindan
tarihi sartlara ne kadar kok salmis olursa olsun en iyi tarafi,
en kuvvetli dusinulmus ve ifade edilmis tarafi, buyuk Ingiliz
romancist Charles Morgan'in tabiriyle ‘o anin kaygilarindan’
kurtulup, zamani asmasi, kendi basina u¢masidir” ®

6  Chevallier J-]., a.g.e, “Avant-Propos”, (Onséz), s. 1-4.
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ZAVALLI MACHIAVELLI

Hala ayak seslerin duyulur Machiavelli
San Kasyano’nun 1ssiz yollannda...
Hava finn gibi, gok alev alev,

Toprak corak, ¢abalarin bosuna..
Sapan tutmaktan yorgun ellerinle
Alnim yumrukluyordun geceleri..
Umitsizdin, ne 4sinan vardi, ne arkadasin.
Sefaletin rezil kiz1 aylaklk,

Kamm iciyordu kalbinin avug avug.
Kimim ben diyordun, bir tas verin de
Bir tas veya kaya.. yuvarlayayim.
Biktim bu mezar suktnetinden

Ve kollarim ¢alismamaktan yorgun.

Alfred de Musset

Ortacag bir istigrak devriydi. Tanr’'nin ferman dinlettigi bir
devir. Insan1 kilise goturiiyordu ezeli kurtulusa. Rénesans,
teknigin devri, insanin ve insan faaliyetinin emrinde bir de-
vir. Kilisenin vesayetinden yavas yavas kurtulan insan, yo-
lunu kah feyyaz, kah kisir bir yalmzlik icinde bir basina ara-
yacaktir. Bu yalniz insan her tilkeden ¢ok Italya’da zincirin-
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den bosanir, cosarak, serazathigin tadini ¢ikarir. Alay eder
Tanrr'nin cennetiyle, yeryiiziine sahip olmak ister, butun
hazlaryla yerytizune: ten hazlar, fikir hazlari, sanat hazlar.
Kaderin cilveleri karsisinda saga sola cifteler savuran, kivrak
ve magrur bir hayvan bu; hem tilki hem aslan; daima bir av
pesindedir, ya pusudadir, ya hiicumda.

Sanat eski Yunan’dan beri en parlak ¢agim1 yasamakta-
dir. Ama Italya i¢ savaslarla paramparca. Toprak ihanet kok-
maktadir, hava kan. Bu cangilda yasad1 Machiavelli, (1469-
1527). Ronesans’in sahane canavarlarindan bircogunu ya-
kindan tanidi. Ondort yil tarihin sasirtict medd-u cezirleri-
ni seyrettikten, insanlar1 butun zaaflar, butun hilekarlhkla-
r1, butun yirticiliklaryla inceledikten sonra, en zinde, en ol-
gun, en verimli ¢aginda bir koseye firlatildi. Zindan, isken-
ce ve San Kasyano'daki cile yillar. Mussetnin 6lumstzles-
tirdigi dram...

Hakikat, Fransiz sairinin terennum ettigi kadar ac1 degil-
di belki. Daha dogrusu vahalar1 vardi bu ¢olin de. Gundiz-
leri ardi¢ kuslarina tuzak kuruyordu. Hana ugruyor, yolcu-
larla ¢cene caliyordu. Degirmenciyle, kasapla, kire¢ firrminin
iscileriyle tavla oynuyordu. Sik sik kavga ¢ikiyordu aralarin-
da, ana-avrat kufrediyorlardi. Ama gece dekor degisiyordu.
Calisma odasina ¢ekiliyordu Machiavelli: Kitaplarinin ara-
sina, o kadim eserlerle dolu mabedine. Kendisini dinleye-
lim: “Herguin giydigim ¢camurlu elbiseleri esikte birakirim.
Saraylara girecek, tacidarlarla konusacakmisim gibi giyini-
rim... Buyukler dostca karsilar beni, onlarin sozleriyle bes-
lenirim. Benim biricik gidam bu. Ben bu gidayla beslenmek
icin dunyaya gelmisim. Hi¢bir sualimi cevapsiz birakmazlar.
Saatler gecer. Acilarim1 unuturum: Yoksulluk yildirmaz ar-
tik, 6lumden korkmaz olurum, onlarin hayatin yasarim”.

Sonra facia yeniden baslar. Can sikintisi, San Kasyano'ya
civilenen Machiavelli Promete’ye yeniden cullanir. “In-
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ziva olduriayor beni, uzun zaman devam edemez bu. Bii-
tun temennim Medici’lerin benden faydalanmas1” (dos-
tu Vettori'ye bir mektubundan). Ve kendini yeni efendile-
rine begendirmek icin ¢aginin en buyuk siyaset kitabini,
Hiukumdarh' kaleme alir (1513). Kitap bir ¢agridir. Bir yan-
dan, memleketin bu karanlik gunlerinde kendisi gibi usta
bir kaptandan faydalanilmasini tavsiye ederken, bir yandan
da Medici’yi Italyan birligini kurmaga davet eder. Filhaki-
ka bu menkup memuru yeise surtukleyen yalniz kendi dert-
leri degildir.

Bir Dante, bir Petrarque, Italya’nin butiin buyik evlat-
lar1 ulkelerini kurtaracak bir kahramanin hayaliyle yasa-
mislardi. Machiavelli de boyle bir kahraman beklemekte-
dir: Hurriyetle gerceklesemeyen ltalya riiyasini istibdatla
gerceklestirecek bir hitkiimdar. “Bir Cesar Borgia'nin ba-
saramadig isi neden bir Medici basaramasin? Cesar’1 bir
papa destekliyordu: VI. Aleksandr. Medici'yi de bir pa-
pa desteklemektedir: X. Leon... Adaletin buytk bir zafe-
ri olur bu. Zira baska care kalmayinca, kuvvet haktir ve
baska bir umit kalmayinca silah mukaddes bir cihat vasi-
tasidir”.

Soguk bakislari, gercegin hasin hatta vahsi yonlerini per-
vasizca tarayan Machiavelli kitabin son bolimunde sairle-
sir. “Deniz acild1, bir bulut, yolu gosterdi, bir pinar figkirdi
kayadan, kudret helvasi yagd1 ¢ole; hersey sizden yana Has-
metmeap”. Sonra yakaris baglar. Bu parcaya (XXVI. bolim)
XVI. asrin Marseyyez’i diyor Quinet. Charles Benoist'nin
tabiriyle “bir milleti dirilten ¢1ghik”, ucbucuk asir sonra
Cavour'un, Garibaldi'nin tekrarlayacag ¢1glik.2

Okuyalim: “Italya az m1 bekledi bu kurtulusu! Zincirle-

1 Kitabin asil ad1 De Principatibus (Prenslikler) ama Il Principe (Le Prince) adiy-
la iin kazanmus.
2 Chevallier J-J., a.g.e., s. 32.
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rinin kirilacag gin geldi artik. Yabanci ¢izmesi altinda in-
leyen kentler, kurtariciy1 askla basacak bagirlarina. Hep-
si de hinca susamis, gonullerinde inat¢1 bir iman. Peres-
tisle karsilayacak kurtariciyl, gdzyaslariyla karsilayacak...
Ne olur Medici’ler bu mukaddes cihada oncultik etseler
de, sairlerin ruyas: gerceklesse, sairlerin ve milyonlarca
Italyanin”.

Lorenzo de Medici Hiikiimdar'in sayfalarini bile agmaz ve
1519’da, Machiavelli'nin ithafi sayesinde kazanacagi 6lum-
stuzlikten habersiz, frengiden olur.

Kitaplarin da insanlar gibi karanlik veya parlak, bah-
tiyar veya mesum bir alinyazilar1 vardir. Hikumdar
Machiavellinin 6luminden dort y1l sonra, yani 1531’de ba-
silir. Higbir tepki, hicbir heyecan uyandirmaz. Sonra lanetle
halelenir Machiavelli ve iftiranin kalin sisi arkasinda tanin-
maz hale gelir.

Macauley’i dinleyelim: “Italya’nin yeni efendileri Machia-
velli'den nefret ediyorlardi. Hem onun nazariyelerini uygu-
luyor, hem hatirasina soviyorlardi. Alimler eserlerini yanhs
yorumluyorlar, cahiller yanhs anliyorlardi. Kilise takbih edi-
yordu Hiikiimdar’i. Asagilik hukiimetler ve daha asagilik yo-
bazlar, sahte bir faziletin butun kindarhg) ile kufrediyorlar-
d1 hatirasina. Dehasi politikanin butin karanliklarini aydin-
latan adamin, ezilen halklarin son kurtulus ve 6¢ alma sans-
larin1 kendisine bor¢lu olduklar1 adamin ismi, bir alcaklik
timsali olarak dilden dile dolasiyordu. Mezar ikiyuz yildan

fazla bir zaman mechul kald1” .2

3 Macauley, Morceaux, Choisis des Essais (Denemelerden Secmeler), Hachette,
Paris 1893, s. 19.

Thomas B. Macauley (1800-1859), Ingiliz hukukgu ve siyaset adami. Ay-
n1 zamanda tarih ve deneme yazan. Sairligi de var. Eserleri History of England
(Ingiltere Tarihi), 5 cilt (1849-1859), Critical and Historical Essays (Elestiri ve
Tarih Denemeleri), 5 cilt (1843). Denemeleri 6nce Edinburg Review'da maka-
le olarak yayimlanir.
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Yine Macauley’den: “Sanmiyoruz ki, edebiyat tarihinde
Machiavelli'den daha menfur bir isim bulunsun. Séylenen-
lere bakilirsa iblisin kendisidir hazret, serrin cevheridir; do-
nekligi o icat etmis. Ugursuz eseri Hiikiimdar yayimlanma-
dan o6nce diunyada ne riyakar varmis, ne zorba, ne hain, ne
sahte fazilet, ne alkislanan cinayet”.*

Macauley, bunlar1 1827’de yaziyordu. Machiavelli aley-
hine serdedilen iddialar1 birer birer ele aliyor, bunlarin
ne kadar curuik, ne kadar haksiz oldugunu gosteriyordu.
Machiavelli'nin samimiyet ve durustlugu, Avrupa irfani icin
Macauley’den beri bir “kaziye-i muhkeme”dir.

Cagdas bir Fransiz romancisi, Jean Giono, “Kime ne yap-
mis bu zavalli Machiavelli?” diye soruyor. “Barutu mu icat
etmis, polisi mi? Hayir... Uyandirdig kinin tek sebebi politi-
kacinin sirlarini ifsa edisi. Politikacinin yani hepimizin. In-
san gonul rizasiyle piyedestalinden inmez.

Tum dalavereleri bilir Machiavelli. Bize, nasil dolandiril-
digimiz1 anlatir. Yani insanligin velinimeti. Ama madalyo-
nun bir de tersi var. Bagkalarinin ne mal oldugunu anlatir-
ken bizim de bahcemize tas atar. Oyle atar ki bahce kalmaz
ortada. Basta olsak, biz de bastakilerin kullandig1 duzen-
lere sarilacaktik. Thbar edilene degil, edene kizisimiz bun-
dan. Herkes bir Hukumdar, kimi fiilen, kimi hayalen. En al-
cakgonullimuzun agzinda 6ylesine lakirdilar: Ben huktime-
tin yerinde olsam bu herifleri delige tikardim veya iki atom
bombas1 atim muydu.. vs...

Versay’a yuriyenler kimlerdi biliyor musunuz? Yuzbin
XVI. Louis ile yuzbin Marie-Antoinette. Herkes yolsuzluk-
lar1 kinar ama herkes icin hos sey yolsuzluk. Niccolo Mac-
hiavelli ipligimizi pazara ¢ikaran adam. Tabiatin tek kanu-
nu var: en kuvvetlinin hakki. Yalan, hiyanet, sahtekarlik

4 Macauley,age,s. 7.
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dunyanin her ulkesinde gecer akce. Dogru, ama bunu ela-
leme fasetmenin manasi var m1? Biz medeni insanlanz. Gu-
vercinleri bogariz ama zarifane, soyle onlugiumuzin altin-
da. Ya manastira gireceksin, ya Niccolo'nun saydig haltla-
n isleyeceksin...

Machiavelli bir parca Buffon, bir parca Stendhal. Konusu
insan. Hep bu hayvanin ¢cogalip oynastig1 cangillarda, bakir
ormanlarda yasamis. Tip 6grencileri morglarda kat1 kalpli
olurlar. Buffon kaplani tasvir ederken urperiyor mu? Mac-
hiavelli, Oklid gibi tarafsiz. Miicerretten, edebiyattan nefret
eder. Tannsi: tecrube. Sulfirik asidin vasiflarim1 anlatmakla
ahlak arasinda ne munasebet var? 1ki kere iki dort eder, di-
yor. Hosunuza gitmiyor, ctnki iki kere ikinin bes veya g
etmesini istiyorsunuz...

Niccolo durust adam. Cinayetler karsisinda ‘aman ne
ay1p’ diye yaygaray1 basmiyor. Inceliyor meseleyi, aydin-
latiyor. Suclarin da faydalisi, faydasizi var. Faydasizindan
hazer!...

Machiavelli tarihin icinde, hem buytk, hem kucik ta-
rihin. Tacidarlarla konusmus, ama herhangi bir Floransa-
l1. Ahbaplarla kafay: ¢cekmis, arabacilarla tavla oynamis. Eg-
lencelerin en sahanesi: cinayet. Ahlak: mermer bir heykelin
basinda bit aramak. lyi ve kotu, uggen ile kare gibi birbirin-
den ayrilmaz ki... Alicenab olmak, insanliktan uzaklasmak
gibi bir sey. Insan, kacinilmaz karsisinda niye tzalsin? Uz-
lasir onunla. Ne yapmak gerekirse onu yapar. Hukumdar-
lar da, halk da kan doker. Sokaktaki her insan bir katil ada-
yidir. Machiavelli, kolektif suurun patolojisini yapmaz. Sth-
hatli bir kolektif suuru tasvir eder.”®

Bir filozof (Merleau-Ponty), “Machiavelli politikada ahla-
ka kars1, ama siddetten yana da degil,” diyor. “Hikmet-i hu-

5 Giono Jean, “Monsieur Machiavel ou le Coeur Humain Dévoilé” (Bay Machia-
vel yahut Batun Ciplakligiyla Insan Kalbi), La Table Ronde, Ekim 1859.
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kumete bel baglayanlar da, hukuka inananlar da tedirgin,
Ahlak: hirpalarken faziletten s6z etmek ne cesaret! Gorii-
nusteki bu tezadin izahi su: Machiavelli, maseri hayatin bir
kordugumiinu tasvir eder; saf ahlakin zalimlesebilecegi, saf
politikanin bir nevi ahlaka ihtiya¢ duyacag bir kordugim.

Hiikiimdar yazarna gore durustlik 6zel hayatta olur, po-
litikanin tek kurah iktidarin menfaatidir. Politika ahlak di-
sidir, ¢iinki, namussuzlar arasinda ytizde ytiz namuslu kal-
mak isteyen er gec mahvolur; tarihi eylem icinde iyi kalpli-
lik felakete goturir insani; zulum, yufka yureklilikten da-
ha az zalimdir. I¢ savaslar1 6nlemek icin tg bes kelle kopar-
mak zulim degil, vazife. Iktidar bir hale ile cevrili... Politi-
kanin kaderi goruntste cereyan etmek, goruntise 6nem ver-
mek. Insanlar ellerinden cok, gozleriyle hukum verirler.
Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil gérindigumiuzi bilir.
Icyuzumuzu bilenler de, kalabaligin kanaatini yalanlamaga
cesaret edemezler. Halk yalmiz neticeleri gorur; dava, otori-
tesini kaybetmemek, vasitalar ne olursa olsun, hos gorulur
ve alkislanir. Siyasi miuinasebetler uzaktan uzaga ve umumi-
yet icinde kurulur. Birkag jest, birkac soz... Bir efsane kahra-
man ¢ikar ortaya, insanlarin koru kortine taptiklan veya ig-
rendikleri bir kahraman. Hikumdarlarin yumusak kalplili-
gini zaaf sayan umumi hikiam belki de hakhdir. Sertlesme-
yi bilmeyen bir iyilik, iyilik olmakta 1srar eden bir iyilik ne-
ye yarar? Bu bir nevi baskasimi yok farz etmek ve sonunda
kucumsemek degil midir? Bazen kat1 yurekli politikac in-
sanlar1 ve hurriyeti, himanist oldugunu haykirandan daha
cok sever.

Tarih kargasaliklarla, baskilarla, beklenmediklerle, do-
nuslerle dolu. Insanhigin belli bir sonuca yoneldigini gos-
terir hicbir alamet yok. Ipler tesadiiftin elinde. En giiclule-
rin, en zekilerin iradesine yan cizen bir tesaduf. Hiikiimdar
yazarl, bu ugursuzluktan tecrube-usti bir prensiple kurtar-
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maga kalkmaz bizi. Umidi de, umitsizligi de bir yana iter.
Bir aksilik var belki, ismi olmayan bir aksilik, kasitsiz bir
aksilik. Karsilastigimiz engeller, bir parca da kendi eserimiz
mutlaka. Gucimuzua hicbir yanda sinirlayamayiz. Tesaduf,
hareketlerimizin yarisindan biraz fazlasini idare eder. Ge-
risi bize ait. Madem ki dusmanimizin planlarini bilmiyo-
ruz, o halde bizim i¢in yok demektir. Insanlar hi¢cbir zaman
kendilerini yeise kaptirmamali. Sonlarini bilmezler ki. Mec-
hul ve dolambacl yollardan gideriz sonumuza. Anlamak-
tan, istemekten vazgectik mi, tesaduf buttin hasmeti ile ¢1-
kar karsimiza. Irmaklar gibidir kader: zekanin setlerini asa-
maz. Aksilikleri alt etmenin yolu, zamanim1 anlamak. Aym
meziyet insani bazen saadete, bazen felakete goturur. Kade-
re kars1 actigimiz kavgada tek bagimiza kalmamahyiz. Ca-
gimizi anlamak ve baskasi ile beraber olmak. Baskasina zu-
lim etmekten vazgectik mi, yanimizda buluruz onu. Aksi-
lik bile insanlasir bizim icin. Talih kadindir, ancak zora ve
cesarete bas eger.

Machiavelli, siir ile sezisi eylemin disina itmez. Ama ha-
kikat olan bir siir, teoriye ve hesaba dayanan bir sezis. On-
da hosunuza gitmeyen, tarihin bir kavga oldugu fikri, poli-
tikanin prensiplerle degil, insanlarla munasebet demek ol-
dugu inanci. Haksiz m1? Tarih Machiavelli'den sonra da,
Machiavelli'den evvel oldugu gibi, prensiplerin insani hicbir
seye baglamadigini ispat etmemis midir? Ayni prensipler iki
dusmana birden hizmet edebilir. Hangi cinayetin fetvacisi
olmamistir prensip? Herkes ayni degerler ugruna dovustr:
hurriyet, adalet... Yalniz bu adalet ve hurriyet kimin icin is-
tenmektedir? Birlikte yasamak istedigimiz insanlar kimler?
Koleler mi, efendiler mi? Yani birtakim degerlere inanma-
miz yetmez. Onlan tarihi kavgada bayraklastiracak temsilci-
leri secmek mesele.

Tarih bugun de kanh bir kavga. Vasitalar insafsiz ve asag-
lik. Cemberi kirmak lazim.
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Machiavelli’yi umitsizlige disuren, insanlar1 degismez
sanmasl, rejimlerin devri olarak birbirini takip ettigine
inanmasi. Hiikiimdar yazarina gore daima iki nevi insan
olacaktr: yasayanlarla, tarihi yapanlar. Malzeme ile mi-
mar. Kendisi ikincilerin yaninda yer alir. lktidarlar arasin-
da gercekten degeri olan hangisidir? Oportinizmden fa-
zilete nasil gecilir? Bunu gosterecek ipucundan mahrum.
Gug bir isti bu. Insan insan1 tanimiyordu henuz. Avrupa
kurulmamuisti.

Humanizma baskalar1 ile olan miinasebetlerinde, hic-
bir prensip guclugu ile karsilasmayan, cemiyetin isleyisin-
de hicbir bulaniklik bulmayan, siyasi kultirin yerine ah-
laki vaaz1 geciren insanin i¢ felsefesi ise, Machiavelli huma-
nist degildir. Himanizma insanla insanin munasebetlerini
bir problem olarak ele alan ve aralarinda ortak bir durumun,
ortak bir tarihin kurulusunu kendine dert edinen bir felsefe
ise, Machiavelli, her turla ciddi humanizmanin baz1 sartlari-
m dusturlastirmastir.

Buguin neden herkes Machiavelli’yi inkar ediyor? Endise
verici bir inkar degil mi bu? Gercek bir humanizmanin va-
zifelerini bilmek istememek gibi bir sey. Machiavelli’yi bir
reddetme tarzi var ki makyavelciliktir. Yaptiklarin1 gorme-
yelim diye bakislarimiz1 prensipler semasina cevirmek iste-
yenlerin davranisi. Machiavelli'yi bir 6vme tarz1 da vardir ki,
makyavelciligin tam tersidir: Machiavelli’'nin politikaya ge-
tirdigi aydinhgi 6vmek”.®

Sosyolog Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Merhale-
leri adli meshur kitabinda Pareto’yu Machiavelli'ye baglar ve
makyavelciligi “ictimal komedyanin iki yuzlaliklerine 1sitk
tutmak, insanlar1 harekete geciren hisleri ortaya ¢ikarmak;
tarihi olusun dokusunu yapan gercek catismalar1 kavramak;

6 Merleau-Ponty Maurice, Eloge de la Philosophie (Felsefeye Methiye), Galli-
mard, Paris.
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toplumun icytzinu her turla vehimden uzak bir gorus-
le kucaklamak icin harcanan bir ¢caba” olarak vasiflandirir.

Ilmin soguk ve tarafsiz hukmu bu. Yani Machiavelli araf-
ta degildir artik. Layik oldugu yere oturtulmustur. Machi-
avelli dosyasinin kapanmadig tek ulke: Turkiye'miz. $6y-
le ki... Hiikimdar'in ilk tach okuyucularindan biri IV. Mu-
rat. Cihan Padisahinin tecessiisti de cihansumul.” Hiikiim-
dar XVII. asirda tekrar Tirkge’ye cevrilir. Ucincit mu-
tercim Mehmet Serif: Dahiliye Nazir1 ve Damad-1 Hazret-
i Sehriyari (1335, Sudi Kuatuphanesi). Metin ve ciddi bir
tercime. Otuz sayfalilk mukaddeme Machiavelli’yi etraf-
lica tanitmaktadir. Hiikiimdarin “Selatin-i Osmaniyeden
Sultan Mustafa Han-1 Salis Hazretlerinin emri ile lisan-1
Osmaniye tercime edilmis oldugunu ve bu niisha-i mu-
tercemenin saray-1 humayun kuttiphanesinde” bulundu-
gunu bu mukaddemeden 6greniyoruz. Ne yazik ki bu nus-
ha da, IV. Murad'in emriyle bir muhtediye cevirtilen niis-
ha gibi, elimizde yok.

Son tercime Vahdi Atay’in.® Miitercim 6énsozde Machia-
velli ile ugrastigy icin okuyucudan o6zur diler gibidir, “isin
ucunda lekelenmek tehlikesi var” diyor.

Buyuk oluyu dusiniyorum “Niccolo Machiavelli... hig-
bir 6vgi bu ad kadar yiice degildir’.? Ve Macauley’in soy-
ledikleri geliyor aklima: “
Floransa'nin en bityik adamu... yozlasmis bir ¢cagin ahlaksiz-
liklar1 arasindan buyuk bir zekanin meziyetlerini secebilen-
ler, bu abide onunde sayg ile egileceklerdir”.

Vahdi Atay, “lekelenmek tehlikesi”’ni goze alamadigin-

... ezilen halklarin son mudafii...

7 Sadredo, Histoire de TEmpire Ottoman (Osmanli Imparatorlugu Tarihi), Paris
1732.

8 Machiavel, Hiikiimdar, ceviren Vahdi Atay, Remzi Kitabevi, Istanbul.

9 1787'de Toscana dikii Leopoldo'nun Santa-Croce’de Machiavelli adina yuk-
selttigi anita tek satir kazilmistir: “Tanto nomini nullum par elogium”: Hicbir
ovgu bu isim kadar yuce degildir.
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dan Hukiimdar Anti-Machiavelli'® ile birlikte sunuyor.
Daha da ileri giderek birisi Amelot de la Houssaye tara-
findan lehte kaleme alinmis, otekisi Voltaire tarafindan
aleyhte yazilmis iki 6nsozii de bunlara katiyor. Bu Ame-
lot de la Houssaye de kim? Mutercime gore Hiikiimdari
Fransizca’ya ¢eviren. Oysa bizim bildigimiz eserin ilk
miutercimi Houssaye degil, Jehan Charrier’dir (1554).
lkinci mitercim Gohory (1571). XVII. asir miitercimleri
Machiavelli'ye “peruka” giydirirler... Bu gayretkeslerin ba-
sinda da Amelot de la Houssaye gelir (1684). Sayin Vahdi
Atay’in “dilimize kazandirdig1” Hiikiimdar bu sadakatten
uzak tercumedir iste.

Anti-Machiavelli’ye gelince, bu eserin tek degeri, Prus-
ya veliahdinin ikiyuzlulugune sahadet etmesi: “Makyavelik
bir hayata sahane bir baslangi¢” diyor J. J. Chevallier. Kita-
binin énsozunde, “bu canavara karsi insanlhigi mudafaa etti-
gini, safsata ve cinayetin karsisina, akil ve adaleti ¢ikardigi-
n1” soyleyen IL. Friedrich eser basilirken tahta gecer. 11k isi
kitabin yayillmasini 6nlemektir. Bunu basaramayinca imza-
sin1 inkara kalkar.

Simdi de Hiikiimdar'in terctimesine bir goz atalim. Ter-
cume soyle bir ithafla bashyor: “Floransa vatandasi ve
sekreteri Niccolo Machiavelli’den...” Oysa kitabin aslinda
Floransa vatandasi ve sekreteri kelimeleri yok. Nasil olsun
ki? Machiavelli Hiikiimdar’1 yazarken ne Floransa vatan-
dagi idi ne sekreter. Siz bunlar1 dusunurken sayfanin al-
tindaki not hayretinizi bir kat daha arttiriyor: “sekreter o
zamanlar kugik devletlerde basbakanlik 6devini gorenle-
re denirdi”.

Omur boyu yoksulluktan kurtulamayan mutevazi harici-
ye memurunu basvekillige nasp ediyor sayin Vahdi Atay. Ne

10 Prusya prensi Frederik’in 1738'de kaleme aldig eser.
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buyuk kadirsinaslik. Saavedra’nin Edebiyat Cumhuriyetini
hatirhiyorum."" Buyuk oliler, bir dinyada bir devlet kur-
muslardir. Sezar, milli savunma bakanidir, Tacitus, milli sa-
vunma mustesari... Machiavelli’ye haksiz davranmis Ispan-
yol yazar1. Vahdi Atay, yalniz ¢caginin degil, Saavedra’nin da
kadirnasinashgin telafi ediyor.

Boyle baglayan bir terciimeden ne bekleyebilirsiniz? Vah-
di Atay basbakanliga tayin ettigi kahramanim diledigi gibi
konusturuyor. Caprasik, egri bugru, pis bir dil. Hakumdar
degil bu, bir karikatur veya bir parodi. Zavalli Machiavelli
daha cilen dolmamas.?

11 Cemil Merig, “Saavedra’yr tanir misimz?”, XX. Asir, 5.3.1953.

12 Cemil Merig, Machiavelli’yi 1967-68 ve 1968-69 ders yillarinda 6grencilerine
tamtir. Bkz. Sosyoloji Notlar ve Konferanslar, “Machiavelli”, lletisim Yayinlan,
1. bask1 1993, s. 147 vd.; “Hicbir 6vgu, onun ismi kadar yuce degildir” a.gee.,
s. 184 vd. ve “Politika ve Ahlak” a.g.e., s. 189.
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DEVLETIN ALTI KITABI

Devlet gemisi pupa yelken giderken, isi gucu eglence-
dir herkesin: vur patlasin, ¢al oynasin. Ama, firtina ko-
pup da gemi calkalanmaga basladi m, bir telastr alir
herkesi. Geminin sahibi, siivariler, murettebat gorev
basina kosarlar: soluklan kesilir ¢calisgmaktan. Yolcula-
nn da bos durmamasi gerekmez mi? Kimi halatlara sa-
rilmali, kimi lengere. Ya giicii yetmeyenler! Onlar da
ogut vermeli calisanlara.

Jehan Bodin

Hiikiimdar'a en az benzeyen eser: Devletin Alti Kitab1 (kisal-
tilmugi Devlet).! Floransali Niccolo Machiavelli ile Anjulu Je-
han Bodin (1530-1596) kadar birbirinden farkh pek az in-
san var. Devlet, heybetli bir abide: bir siyaset ilmi ve amme
hukuku abidesi. Abus ve penceresiz. Bilgiyle zirhl1 ve her
turlu zarafetten uzak. Hiitkiimdar onun yaninda, sikintiya
gelmeyen bir heveskarin, vakit gecirmek icin yazdig bir ki-
tap. Bodin yaman bir hukukcu: delil astine delil yigar. Ya-

1 Bodin Jehan, Les Six Livres de la République, 1576.
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vuz bir ahlaker: Kutsal Kitaplarinkine benzeyen bir husunet.
Din problemini, devletle ferdin ytice menfaatlerini kendine
dert edinen, ulu bir vicdan. Machiavelli ona kiyasla musah-
has iktidarin hayasiz ve dar gorislu bir perestiskar.

Miisahhas iktidar, insanlari, iktidar etrafinda dolasan tec-
ritlerden daha ¢ok biuytilemis. Ustaca yazilmis canh bir ki-
tap, usluptan mahrum agir ve alimane bir eserden her za-
man daha ¢ok okunacaktir. Ama Devlet de Hiikiimdar kadar
buytk akisler yaratmis, Hiikiimdarinkinden c¢ok farkh akis-
ler. Kapanmak tizere olan XVI. asirda unutulmaz bir tarih
Devlet (1576).

1576... Saint-Barthélemy katliami dort y1l 6nce olmus-
tur. Vasitanin makyavelce gaddarligi, hak dininden ayrilan
Protestanlarin imhasim gerceklestiremedi. Protestanlar icin
de tek hakiki din vardi: kendilerininki. Onlar da zulimleri-
ne ugradiklan Katolikler gibi dustuniirler: Fransa tlkesinde
iki tane dine yer yoktur. Her iki firkanin da kraldan bekledi-
gi kendi davasini, Hakkin davasin1 benimsemesidir: Hak di-
nine ihanet eden zalim hukumdar, ayagini denk alsin: kani
helaldir, onu katletmek “zalimi katletmektir”.

1573'de, Saint-Barthélemy ferdasinda, taninmis bir hu-
kukg¢u, Francois Hotman, Calvin’in vatani olan Cenevre’den
bir risale firlatir Fransa'ya, kisa zamanda un kazanacak bir
risale: Franko-Galya. Risale tarafsiz bir bilginin, Fransa
kralliginin mensgei tzerine bir arastirmasi olarak sunulur.
Yazara gore, eski Fransa krallar1 secimle iktidara gelirlerdi,
“tiran olarak degil, hukumdar olarak secilirlerdi, mutlak,
asir1 ve sonsuz bir gugleri yoktu, belli kanunlara ve sartla-
ra tabi idiler.” Demek ki halk, anlasma sartlarina uymaya-
nin tacini alabilirdi basindan. Boyle bir hukumdarhik, mut-
lak bir krallik olamazdi, karma bir devletti. Hotman’a gore,
rejimlerin en iyisiydi bu, “U¢ unsuru, krali, aristokrasiyi,
halki kaynastiriyor, aralarinda bir denge kuruyordu”. Bu re-
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jimde “dogustan arac1” olan aristokrasi, “tabii olarak birbi-
rine dusman” olan kralin gucuyle halkin gucu arasinda ara-
clik vazifesi gorayordu. Nice Protestan, hatta daha sonra,
nice Katolik yazara o6rnek olan Franko-Galya, krallik sulta-
sinin asiriligina karsi agik bir hucumdu. Guzel Philippe’den
beri Roma Imparatorluk hukukunun Imperium’unu, yani
hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmayan mutlak haki-
miyet hakkini, Fransa krali lehine diriltmek isteyen burju-
va hukukcularinin inat¢1 gayretlerine meydan okuyustu bu.

Bu saldiriya kim cevap verecekti?

“Politikacilar” diye taninan bir firka vardi. Sansolye Mic-
hel de L’'Hopital'in ytice kisiligi hakimdi firkaya. “Politikaci-
lar” Katoliklerden de ayriydilar, Protestanlardan da. Hiris-
tiyan birliginin bozulusu bir oldu bittiydi; kabul ediyorlar-
d1 bunu. Protestanlik da bir vakiaydi. Vicdan hiirriyetinin
urkek bir baslangic1 olan muisamahadan yanaydilar. Kral,
Katolik-Protestan ¢atismasinin ustundedir; bir parti baska-
n1 degil, butiin mezheplerin hakemi ve en son koruyucu-
su. “Politikacilar”a gore son kurtulus umidi: devlet otorite-
sini kuvvetle elinde tutan guclu bir kral. Milli birlik, dinle-
rin ikiligine ragmen ancak bu sayede saglanabilir, ayakta tu-
tulabilirdi. Anarsi de, musamahasizlik da ancak boyle onle-
nebilirdi.

Zamaninin devlet islerine ve harici siyasetine faal olarak
katilan Jean Bodin de “Politikacilar’dandi. Once hukuk ho-
casiydi, sonra majistra oldu. Vasiflar1 belli olmayan bir “Ha-
lik-1 tabiat”a inaniyordu. 1576, Bodin’in hayatinda buyuk
bir y1l. O y1l Bodin, Devlet'i kaleme alarak, monark aleyhta-
1 Protestan Hotman’in meydan okuyusuna ve her soydan
makyavelcinin ilahi ahlaka saldirisina cevap verir. Biittin bir
hayatin eseridir Devlet, bir diistiincenin taclamisidir. Kitap
yayinlandig1 zaman, Avrupa'nin butun bilginleri, buittiin me-
rakl aydinlan zaten tamyordu yazari.
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Bodin on yil 6nce Latince bir eser yayimlamis, yeni yol-
lar agmisti dusinceye: Tarihi Anlamamizi Kolaylastirmak
I¢in Metot. Bodin'in tarihte aradigi, “kanunlarin ruhu”dur.
O, eskilerin suraya buraya dagilan kanunlarin1 ancak tarih
sayesinde toplayabilir ve onlarin terkibini yapabiliriz, diyor-
du... Gercekte cihan hukukunun 6z, tarihtedir. Cunkiu ka-
vimlerin adetlerini, devletle ilgili her isin baslangicini, ge-
lisme mekanizmasini, ugradig: degisiklikleri ve nereye var-
digin1 ondan 6greniyoruz. Bu son ctimlede Devlet'in planini
gorur gibi oluyoruz. Eserin icindeyse, iklimler teorisinin ilk
sekli beliriyor. Bodin, 1576’da bu nazariyeyi yeniden ele ala-
cak, daha sonra Montesquieu, iklimler teorisine buyuk tun
kazandiracaktir.

Bodin’in butin Fransizlar anlasin diye, halk diliyle yani
Fransizca olarak kaleme aldig1 Devlet, bircok alimane aras-
tirmalari, tasavvur edilemeyecek kadar degisik bircok teteb-
bulari, bircok orijinal ve ince dustinceleri yeniden ele alir
ve taclandirir. Ama butun bunlar astrolojiye, Pisagor'a da-
yanan garip goruslerle i¢ icedir. Devlet asrin hukuki ve si-
yasi bir mecellesidir. O c¢aglarda iktisadi de siyasi’nin bir
parcas1 kabul edilmektedir. Eser alt1 kitap, kirkiki bolum.
Hukumdar'in o veciz bolumlerine kiyasla ne heybetli, ne goz
yildiric1 bir eser. Kitapta hersey var. Hatta herseyden de faz-
las1! En ansiklopedik kafali Fransizin, hatta Avrupalinin bu-
tin bilgileri kucaklayan, ansiklopedik vasiyetnamesi. Bir
dusiinceler, istidlaller, vakalar, metinler ve tefsirler umma-
ni. Bu ummanin ortasinda mermer cevresi keskin bir 1sikla
yikanan bir ada: hakimiyet.

“Devlet, bircok ailelerin ve onlan mistereken ilgilendiren
hususlarin egemen bir giicle ve hakkaniyete uygun olarak
yonetilmesi demektir. Bu tarifi en basa koyuyoruz ¢unku
her konuda once ana gaye, daha sonra da bu gayeye ulasti-
racak yollan arastirmak lazimdir. Tarif, ele alinan konunun
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gayesidir. Saglam bir temele oturtulmamissa, uzerine kuru-
lacak hersey cok ge¢cmeden yikihr...”

“lyi duzenlenmis bir devletin ana gayesi nedir?” bashg-
n1 tastyan birinci kitap bu satirlarla bashyor. Bodin'i ilgilen-
diren, gercegin kendisi degil (Machiavelli gercege tapardi),
mesruiyettir: miitehakkimane bir edayla nazariyesini sun-
dugu siyasi topluluk, “hakkaniyetli” bir hukumettir. Ya-
ni sadece akil, adalet ve kelimenin en yiiksek, en Eflatun’cu
manastyla duzen gibi birtakim manevi degerlere uygun ol-
makla kalmayan, ustelik bu degerlerin gerceklestirilmesi-
ni kendine gaye ve emel edinen bir huktumet. Maddi gaye-
lerin tahakkuku sadece ilk merhaledir. Bodin, amacimiz sa-
adetten de ustiindiir, der. Aile seref mevkiindedir: hareket
noktasidir aile, ana-htcredir, iyi diizenlenmis siyasi toplulu-
gun timsali ve modelidir. Bodin icin egemen gui¢, dogru ola-
rak anlasilan siyasi topluluk kavraminin icindedir, bu tarti-
silmaz.

“Tahtay1 gemi yapan: bicimi. Kemerleri destekleyen
omurgayl, geminin basini ve ki¢ini, guvertesini kaldirin,
ne kalir ortada. Tipki onun gibi egemen gug¢ olmayinca
devlet de devlet olmaktan cikar. Devletin biutin bolumle-
rini, butan aile ve ztimreleri bir tek vicut halinde topla-
yan bu gui¢”. Egemenlik Roma hukukcularina siddet ve ih-
tisamla hissettirmisti kendini, bu gtice Majestas diyorlardi.
Bodin hakimiyet konusuna egilir egilmez, cedelci (dialek-
tik) kuvveti hi¢ kimsenin asamayacag bir irtifaa ytkselir.
Kendi has bahcesinde dolastiginin, ezelden beri malikane-
si olan topraklarda avlandiginin farkindadir. Egemenligin
tarifini yapmak gerektigini buyuk bir gururla belirtir. Hic-
bir hukukcu, hicbir siyasi filozof egemenligi tarif etmemis-
tir henuz. Halbuki devlet hakkindaki bir eserde anlatilma-
s1 gereken en can alici, en 6nemli nokta bu. Yine buyik bir
istihfafla kendisinden once kimsenin egemenligin gercek
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alametlerini belirtemedigine isaret eder. Bu alametler be-
lirtilmedikge teba, egemenligin gercekten kime ait oldugu-
nu kestiremez.

Egemenlik, siyasi toplulugu kaynastiran, birlestiren guic-
tir. O olmazsa siyasi topluluk parcalanir. Esyanin mahiyeti
icab1, yasamak isteyen her ictimai zimrede bir “emirler, ita-
atler” alisverisi vardir, egemenlik gucti bu miibadeleyi bil-
lurlastirir. “Bir devletin mutlak ve devamh iktidan”dir ege-
menlik.

Egemenlik devamlidir, yani cemiyet hangi bicimde tecelli
ederse etsin, onun yonetici suuruna siki sikiya baghdir. Ege-
men hukiamdarlar, birbiri ardinca tahta gecerler, émur boyu
egemendirler. Demokratik devletler, egemenligi, sosyal bi-
cimlerinin tabii devamliliginda bulurlar. Fakat bir memurun
veya belli bir zaman i¢in secilen tesrii bir heyetin egemenli-
ginden soz edilemez.

Devaml olan egemenlik, mutlaktir da. “Egemen olan-
lar, hi¢bir zaman baskasinin buyruklarina tabi olmama-
11, tebalan icin kanun c¢ikarabilmeli, onlar iptal veya ilga
edebilmeli, yeni kanunlar yapabilmelidir. Bunun i¢in Ka-
nun: hukumdar kanunlarin nifuzu disindadir, der”. Ken-
dinden o6nce gelenlerin kanunlarina tabi olmayan hikum-
dar, kendi kanunlarina da tabi degildir. Istese de “kendi
ellerini baglayamaz”. Onun i¢in ferman ve emirnamelerin
sonunda su kelimeleri goruruz: zira boyle irade eyledik.
Adeta demek istenir ki, hikkimdarin kanunlar saglam ve
ciddi sebeplere dayanmakla beraber, yine de onun sahane
arzusuna baghdirlar”.

Iste egemenligin gercek alametlerinden birincisi ve en
muhimi, bu yetkidir: kanun ¢ikarmak ve kanunlar ilga
etmek yetkisi. “Huktumdarin ilk vasfi, umumiyetle butun
cemiyeti, hususi olarak her ferdi, kanunlarina boyun eg-
dirmesidir. Bunun icin kendisinden buytik, kendi ayarin-
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da veya daha kucuk, herhangi bir kimsenin rizasina ih-
tiyac1 yoktur. Zira, eger hikkimdar kanun ¢ikarmak icin
kendisinden buyuk birinin rizasina muhtag olsa, hakiki
bir tebadir. Kendi ayarinda birinin rizasi s6z konusuysa,
bir ortag1 var demektir. Tebasinin, senato veya halkin ri-
zasini alacaksa, hukumdar degildir”. Peki adetler ne ola-
cak? “Kanun adetleri hukiumsuz birakabilir, 4det kanunun
disinda kalamaz”.

Egemenligin butin diger vasiflar, bu vasfin icindedir. Oy-
le ki, dogrusunu soylemek gerekirse “egemenligin tek vas-
fi” budur. Harp ilan etmek, sulh yapmak, baslica devlet rica-
lini tayin etmek, en son hukum mercii olmak, kararlara ve
kanunlara itibar etmeden mahkamlar affetmek, para bas-
mak, hara¢ ve vergi tarhetmek: bunlarin hepsi de egemen-
ligin gercek isaretleri. Teba bu isaretler karsisinda tereddi-
de dismez. Bunlarin hepsi de o degerli gticten titizlikle talep
edilen, o tek elden kanun yapmak ve kanunu ortadan kaldir-
mak yetkisinden dogar.

Egemenlik tuzerine her teori, birtakim siyasi art dustnce-
leri dile getirir ve derin siyasi yankilar uyandirmaga nam-
zettir. Bodin’e gore egemenlik, nazari olarak, kalabaligin da
elinde olabilir (demokrasi), bir azinligin da (aristokrasi), bir
tek insanin da (monarsi). Ne var ki, yazar bize nicin monar-
siyi tercih ettigini soylemeden once de, nazariyenin kendi-
si, yani mucerret olarak egemenlik, Fransa kral lehine ¢alis-
maktadir. Bu egemenlik nazariyesi, feodaliteyi kesin olarak
bozguna ugratmasi ve Protestan yazarlarin kralliga kars: bir
savas makinasi olarak kullanmak istedikleri karma hiikiimet
hakkindaki rakip nazariyeyi tasfiye etmesi bakimindan, es-
ki hukukcularin 1srarh gayretini devam ettirir ve taclandirir.
Devlet otoritesini, alabildigine parcalayan, devletin yetkile-
riyle sahislarinkini birbirine karistiran feodalite, kanun yap-
ma ve kanun kaldirma imtiyaziyla muicehhez bu mutlak ege-
menlik karsisinda tuzla buz olur.
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Bodin, Fransiz aristokratik monarsisinin élitm ¢canim ca-
liyor; Papanin cismani bakimdan Fransa krallig1 tizerinde-
ki her turli iddiasini sona erdiriyordu. Fransa krali hitkum-
randir. Hukumran, tarifi icab, bagkasina bagh olmayandr.
Ne Papaya baghdir, ne Imparatora. Haklarinin tek kayna-
g1 vardir: kendisi. Hicbir sahsi metbuiyet tanimaz. lktida-
11, ne zamanla mukayyettir, ne temsili mahiyettedir. Dunya-
daki hicbir iktidara karsi sorumlu degildir bu iktidar. Boyle-
ce egemenlik, derebeylik denen o “celik zincirin halkalari-
n1 parcalarken milli bagimsizlig1 da teminat altina aliyor”du.

Karma hukiimet, eski bir teori: u¢ klasik devlet sekli veya
tipinden baska (demokrasi, aristokrasi, monarsi) her ugu-
nun terkibinden meydana gelmis doérdtncu bir hukimet
sekli daha vardir: karma hitkiimet. Francois Hotman’in bu
hukuamet bicimini nasil goklere ¢ikardigim gordik. Nicin
boyle yaptig1 da malum...

Bodin de isin farkinda: “Aldatic1 teorilerden” biridir bu.
Protestan Hotman ve aynm cephenin yazarlar1 bu teoriyle
“tebalarini tabii hukimdarlarina karsi ayaklandirmaga” ca-
lismakta, “kapilar1 hayasiz bir anarsiye agmaktadirlar; diin-
yanin en yaman istibdadindan daha korkung bir anarsiye”
(Devletin Onsozi). Ve Bodin, o alimane, o sert edasiyle tasi
gedigine koyar: “Fransa u¢ devletten kuruluymus; Paris par-
lamentosu bir aristokrasiymis; t¢ sinif (siniflar meclisi) de-
mokrasiyi temsil ediyormus; kral da krali devleti. Bu yalniz
sacma bir gorus degil, bir cinayet. Tebay1 hukimdarla he-
mayar saymak, hurug ales sultandir”.? Boyle dusinenin kel-
lesini kesmek caizdir.

Goruluyor ki, bazan “babacan Bodin” diye bahsettikle-
ri zat, devletin selameti s6z konusu olunca pek sakaya gel-
miyordu. “Mutlak hakimiyetle bagdasmayan, kanunla-

2 Hukumdara karg islenen sug¢ (crime de lese-majesté).
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ra ve sagduyuya aykirn olan bu tehlikeli hezeyanlara” kar-
s1 yukselttigi ithamname parlak ve ezicidir. Sanki egemenlik
Efendi’nin boyuna degistigi uiclu bir oyun: kah millet Efen-
di olacak, kah aristokratlar, kah hitkiimdar. Peki ama, hem
aristokratik, hem krali, hem de halka dayanan bir Devletj
kurabilmek icin egemenligin alametleri nasil bolunecek?
Bodin’e gore boyle bir boliinme kesinlikle mumkun degil.
Boyle bir Devlet, hicbir zaman mevcut olmamistir ve havsa-
laya bile sigmayan bir uctbedir.

“Egemenlik bolunme kabul etmez. Zira herkese ferman
dinletecek gugtedir, yani kars1 konmadan, hatta ses bile -
karilmadan, diledigini emreder, diledigini yasaklayabilir,
bagkalarinin kendi izni olmadan savas veya baris yapmasi-
ni, vergi toplamasini, birine biat etmesini meneder... Oy-
le ki egemenligin hikumdara kalmasi veya bir azinligin eli-
ne gecmesi veya butiin halkin olmasi igin silaha sarilmak 1a-
zim gelir boyuna. Egemenlik kati olarak taraflardan birinin
eline gecinceye kadar, her devlet i¢ savasin firtinalaryla sar-
stlir durur”.

Dava hikme baglanmistir: karma hitkumet devletin bo-
zuk bir seklidir, o kadar. Pi¢ ve géz boyayici bir rejim. Kar-
ma devlet, parcalanan, zedelenen egemenlik butin olarak
belli bir elde toplanincaya kadar, en korkun¢ anlasmazlik-
lara gebedir.

lkinci kitabin bashigi soyle: “Her nevi Devlet sekli ve tic-
den fazla devlet sekli olup olmadig: tizerine”. Bodin bu
soruyu muzaffer ve kestirip atan bir “hayir”la cevaplan-
dirir. Bu basar1 edas: altinda, tehlikeli bir doktrini tasfi-
ye etmekten memnuniyet duyan usta bir hukukcu ve du-
rust bir vatandas sakli: 6yle bir doktrin ki, sozde asillerin
ve halkin, hakikatte ise anarsinin yararina, Fransa kralinin
egemenligini elinden aliyor, ¢ikariyor, onu kralligin basit
bir majistrasi yapiyordu.
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Ug devlet sekli icinde, Bodin ni¢in monarsiyi tercih edi-
yor? Sonra tercih ettigi bu monarsi nedir?

Monarsiyi tercih ediyor, monarsiyi yani, hatirlatalim,
mutlak hakimiyetin tek hukumdar elinde toplandig1 devlet
seklini. Bu tercihin bircok sebepleri var.

Evvela tabiata en uygun rejim monarsidir. “Tabiatin bu-
tan kanunlan bizi monarsiye goturtyor”. Devletin ornegi
olan ailede reis tektir. Gokytuzunde tek gunes var. Dunya-
y1 idare eden Tanm tek. “Nitekim, ne kadar eskiye uzanir-
sak uzanalim goruruz ki, kendilerini tabiatin ilhamina terk
eden biitiin kavimler monarsiden baska devlet sekli tanima-
muglardir”. Ikna edilmemis de olsa, agzini acacak hali kalma-
mistir okuyucunun.

Bodin “egemenlik hakki”nin atesli bir nazariyecisi. Evet,
miucerret olarak mutlak egemenlik, pekala, halkin da elinde
olabilir, aristokrasinin de, tek hitkiimdarin da. Fakat tatbi-
katta bu mutlak egemenlik, taksim kabul etmez alametleriy-
le ancak monarside kendine layik bir organ, kuvvetli bir des-
tek, bir sureklilik teminat1 bulur. Bodin’in monarsiyi tercih
edisinin ikinci sebebi budur.

“Fakat devletin can alic1 noktas1 hakimiyet hakkidir. Ha-
kimiyet, dogrusunu soylemek gerekirse, monarsinin disinda
mevcut olamaz, ayakta duramaz. Zira bir devlette ancak bir
kisi hukimran olabilir; iki, u¢ veya daha fazla kisi varsa hic-
biri hitkiimran olamaz. Ciinkit hicbiri 6tekine ferman dinle-
temez, kendisi de baskasinin fermanimi dinleyemez. Bircok
beylerden kurulu bir heyetin veya halkin hakimiyeti elinde
tuttugu dusunulsin. Onlar birbirleriyle kaynastiracak ege-
menlik gucune sahip bir bagbug yoksa, boyle bir heyet veya
boyle bir halk nereye dayanacak?”

Devlet yazarimin monarsiyi tercih edisinin tu¢uncu sebebi
de, monarside, ehliyet sahiplerinin daha buyik bir isabetle
secilebilmesi.
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“Her ulkede bilgeler ve erdemliler pek az sayidadirlar. Oy-
le ki cok defa, en saglam ve en degerli insanlar, tedbirsiz bir
halk hatibinin veya hayasiz bir politikacinin ihtiras1 ytzin-
den cogunlugun baskisina boyun egmek zorundadir. Oysa
hukimdar bu degerli azinhg koruyabilir, kamil ve dirayet-
li kimseleri isbasina getirebilir. Halbuki halk veya zadegan
hikiumetlerinde ister istemez akillilar da, deliler de mecli-
se girer”.

Ama Bodin’in begendigi monarsi rasgele bir monarsi, me-
sela “hukumdarin tabiat kanunlarini hice sayarak hur in-
sanlar1 kole, tebanin mallarim1 kendi mali addettigi” miiste-
bit monarsi degildir. Bodin ilahi hikmetin tecellisi olan ta-
biat kanunlarini, hikimdarinkilerden ustun tutar. “Ilahi ve
tabil kanunlara gelince, dunyanin bitin hiktumdarlan bu
kanunlara tabidirler, onlara kars1 koymak hadleri degildir,
yoksa Tanrr'ya karsi gelmis olurlar”. Bu tabiat kanunlarinin
basinda da, tebanin tabii hurriyetine ve mallarina saygi gos-
termek gelir. Anjulu hukuk¢unun 6vdugu monarsi, olsa ol-
sa, kralct monarsi, kendi tabiriyle mesru monarsidir; boy-
le bir monarside, teba hitkiimdarin kanunlarina, hukumdar
da tabiat kanunlarina uyar; tebanin tabii htrriyetine ve mal-
larina dokunulmaz”. Hukumdar hareketlerini, tabii adalete
gore ayarlar, “bu adalet, giinesin 15181 kadar aydinlik ve par-
laktir”.

Bu kralc1 veya mesru monarsi turli sekillerde belirebilir.
Evet, mutlak ve béluinmez olan hikiumranlik “ortaklik” ka-
bul etmez, fakat hukiimranhgin uygulanisi demek olan hu-
kumet, cesitli terkiplere elverislidir. Hikumranlikla, hu-
kumeti birbirinden ayiran ilk yazar, Bodin'dir. Daha son-
ra Rousseau da aymn farki belirtecektir. Hikumdar, makam
ve payeleri “asili, zengini, nufuzluyu gozetmeden” tam bir
esitlikle dagitiyorsa, mesru monarsi, bir halk huktmetidir.
Bodin, boyle bir esitlikten hoslanmaz: kisileri, kabiliyetleri,
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servetleri dikkate alan zadegan hukumetini tercih eder. Ma-
kam ve rutbeler “asillere veya sadece en nuifuzlulara veya en
zenginlere tevcih edilmelidir”. Fakat Bodin’in en ¢ok begen-
digi hakiki kralc1 huikiimet dhenkli bir hitkimettir.

“Bilge hukumdar, ilkesini ahenkle yonetmelidir. Havas'la
avam’i, zenginle fakiri tath tath kaynastirmalidir. Ama bu
isi oyle bir incelikle yapmalidir ki, havasin avam’a kars: ba-
z1 ustiinlukleri olsun. Zira, hukuk ve askerlikte avam kadar
ehliyetli olan asilin adalet ve harple ilgili vazifelerde tercih
edilmesi, fakirle ayni liyakatte olan zenginin paradan ¢ok se-
ref getiren islerde kullanilmasi, fakire ise itibardan ¢ok para
getiren hizmetler tevdi edilmesi yerindedir; bundan her iki
taraf da memnun olur”.

Esnek, dengeli bir sistem: yazar boylece ihtilalleri de 6n-
leyecegine inanir. Stiphe yok ki boluinmez, mutlak bir hu-
kumranlik bahis konusu, ama sinmirsiz bir hitkiimranhk de-
gil bu, ahlaki hudutlan var. Mutlak monarsi, keyfi monarsi
degil. Bu monarsi, Senato veya Parlamento ad1 verilen daimi
bir meclisi, zaman zaman toplanacak sinif ve eyalet meclis-
lerini kabul eder, hatta gerektirir. Monarsi, cemaatlar, esnaf
heyetleri, enctimenler, ruhani tesekkuller gibi devletle teba
arasinda aracilik eden her nevi kurulusla uzlasir, hatta zen-
ginlesir. Bunlar ictimai zinciri sikan ve saglamlastiran du-
gumlere benzerler.

Ama bu tesekkiillerden hicbiri, hiikkiimdarin izni olma-
dan mevcut olamaz, hukimdarin nufuz ve selahiyetine zer-
re kadar tecaviiz edemez. Karar hakki yalniz hitkumdarin-
dir: senato da, sinif ve eyalet meclisleri de, istisarenin ote-
sinde herhangi bir karar hakkina sahip degildirler. Bodin,
tehditkar bir edayla, yoksa, diye haykirir “o kadar ytice, oy-
lesine mukaddes olan” hukumranligin yani majestas'in ¢o-
kusu olur bu.

“Duinyada Tanri’dan sonra en buytk varhiklar htukiimdar-

195



lardir. Diger insanlar1 yonetmek i¢in Tann tarafindan vazi-
felendirilmislerdir, onun vekilidirler. Bu itibarla onlarin ev-
safini iyice bilmek gerektir ki, tam bir itaat ile ululuklarina
hirmet ve ubudiyet gosterilebilsin ve onlardan kemal-i ta-
zimle soz edilebilsin. Zira hukimdarina saygisizlik eden,
Tanrr'ya saygisizhik eder. Hukumdar Tanrr’nin yerytziinde-
ki golgesidir”.

Cagdas bir siyaset hukukc¢usu, Bodin’e ayirdig: etidi
(takdim ettigimiz yaz1 bu etudun bir hulasas1 mahiyetin-
dedir) soyle bitirir: “Krallik devrinde oldugu gibi modern
rejimde de, monarsik mutlakiyette oldugu gibi, demokra-
tik mutlakiyette de siyaset ilminin ve amme hukukunun te-
mel kavrami olan hakimiyet, bu adamla ve bu eserle bas-
lar. Bodin’e gore hakimiyet ‘bir mermer blok’tur, yerinden
oynatilamaz”.?

Gecen asrin hukukgular: da daha az sitayiskar degildir:
“XVI. asrin Machiavelli'den sonra en buytik siyaset nazariye-
cisidir Bodin. Devlet, konusunun genisligi ve kullanilan mal-
zemenin zenginligi bakimindan ancak Aristo'nun Politika’s1
ile veya Kanunlanin Ruhu ile mukayese edilebilir. Her ¢agin
politikacisi icin faydali ve ogretici bir kitap”.*

Anjulu hukukcu, Machiavelli ile Hobbes arasinda bir kop-
ri.. Monarsinin yavan fakat yaman bir mudafii.

Bizde nicin bir Bodin, bir Hobbes, bir Bossuet yetismemis?
Neden yetissin... Mutlakiyetin bu yavuz nazariyecileri Os-
manh tlkesinde yasasalar Zat-1 Sahanenin destancisi olur-
lardi. Ulkelerinde gerceklestigini goremedikleri adil ve ke-
rim devlet rayasini, yalniz Osmanh gerceklestirmistir. Padi-
sahin mudafaaya ihtiyaci yoktu. Padisahlik muessesesi hic-
bir zaman tehlikeyle karsilasmamisti ki.

3 Chevallier J-J., a.g.e, s. 51.
4 Janet Paul, Histoire de la Science Politique (Siyaset Bilim Tarihi) 1887.
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Krallik tarihin tasfiye ettigi i¢timai bir diizen. Onun da
buttn hikumet sekilleri gibi musbet veya menfi taraflan
var. llmin vazifesi inkar degil tesbittir. Avrupa, hikumdar-
larina hurmetkar. Hukumdarlarina yani mazisine, mukad-
deslerine. Bu tarih suuru, bu kendi kendine saygi, bu kadir-
sinashik Batrdan almamiz gereken en buytik ders.



HALKIN SELAMETI

Gerek hukumet-i mutlaka olsun, gerek hikiumet-i mes-
ruta olsun bil-ciimle diivel-i miitemeddinede hitkiim-
darlann her nevi itirazdan salim ve her halde mukad-
des olmalari, intizam-1 devlet ve iktidar-1 hiikktiimetce
gayet muhim bir esas olup, Zat-1 Sevketsimat-1 Hazret-
i Padisahileri gibi Saltanat ve Hilafeti cami olan bir hu-
kumdar hakkinda bu esasin ne mertebe kesb-i ehemmi-
yet ve mukaddesiyet ettiginin tafsiline hacet gorulmez.

Cevdet Pasa
(Tezakir)

Tedbir-i mulk ve emr-i idare hakkinda mevzu olan ka-
vaid ve serait-i Islamiyyeye nazar-1 im’an ile bakilir ise
gorulur ki, bu kavaid u seraite tamamiyle tevfik-i ha-
reket eyleyen devlet, bir tarafdan adalet i hakkaniyete
en muvafik vechile hirriyet esaslanm mustemil ve di-
ger taraftan hikumet-i mutlakaya mahsus olan inzibat
ve iktidar hususlanm mutekeffil bir hiikiimet-i mesrua
olarak, siyasiyyundan hicbirinin tasavvur edemedigi
suretde kudret i miknetini temin etmis olur.

Cevdet Pasa
(Tezakir)



Ay caglarda yasadilar, yurtlan ayri... ama ilham kaynaklar:
bir: ictimai sarsintilar. Dizginleri gevsetilen insanin kurtlas-
tigina sahit oldular; anladilar ki, asin hurriyet anarsiye aci-
lan bir kapi, anarsiye yani cangil kanunlarina. Bedbinlikleri,
ac1 tecriibelerin meyvesi.

Tunuslu, magrur bir tevekkiil; Floransali, buruk bir istih-
za; Ingiliz, tedirgin bir suur. Ibn Haldun, Machiavelli, Hob-
bes... U¢ insan degil u¢ remiz.

Tudorlar'in usta ellerinden, Stuartlarin beceriksiz elleri-
ne duseli beri sarsintidan kurtulamamisti Ingiltere. I. Char-
les ile Parlamento arasindaki savas, Cromwell’in zaferiyle
sona ermisti, Cromwell'in zaferi ve kralin idamiyle (1649).
Kesilen bir hukumdar kellesi... ne korkung cinayet! Boyle
bir giinah islenir de, Tann'min gazab1 mucrimleri nasil danin-
da yok etmez? Ftmemisti iste... Cumhuriyet Ingiltere’sinde
Cromwell hukum suriiyor ve 1651 sene-i miladiyesinde ga-
rip baghkl bir kitap yayimlaniyordu: Leviathan.

Bu “uctibe” kitabin yazan da garip bir adamdi. Yedi ay-
lik dogmustu. Ispanya Kralr'nin dinsiz kralice Elizabeth’e
kars: giristigi savas hazirhiklar, Ingiltere’de buyuk bir te-
las uyandirmis; Hobbes’un annesi de bu ytuzden erken do-
gurmustu cocugunu (1588). Olum: 1679. “Korku ile ikiz
kardes”ti Hobbes. O karisikliklar ¢aginin alabildigine vah-
si insanlarindan elbette ki korkacakti. Tarihin boyle bir
devrinde yasamak, sulha ve sitkuna asik bir insan i¢in ka-
derin kotu bir oyunuydu. Din ve siyaset tartismalariyla ge-
cen yillar, mantik, belagat... Delikanl mektepten hoslan-
madi. Bir ara Bacon’un katibi oldu, bir ara genc bir lordun
murebbisi; sehir sehir dolast1i Avrupa’yl, Paris’te on bir yil
kald1.

Bu ihtisamsiz hayatin en biiyuk hadisesi, hendesenin kes-
fidir, hendesenin ve Galileinin. Filhakika Hobbes, o mutlu
ginden sonra her seyi riyaziyenin kesin ve aydinlik kanun-
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larina dayamak isteyecek; madde dunyasini oldugu gibi, ruh
dunyasini, ahlak dunyasini, politika dunyasini da “hareket”
ile izah edecekti. Comte’dan iki asir 6nce yasayan bir po-
zitivist, derin goruslu bir muspet ilimler nazariyecisi. Ama
Hobbes’u olimsuzlestiren bu vasiflar degil, dusmanlarin ki-
ni. Dusmanlarin yani riya ile hamakatin. Zira, o muinzevi ve
cekingen kutiphane adaminin eseri “caginin siyaset felsefe-
sinde benzeri bulunmayan bir genislik ve ciddiyet” arzedi-
yordu. “Katoliklerin, Anglikan piskoposlarinin, siyasi hur-
riyet taraftarlarinin, hatta Stuartcilarin dehset ve nefretini
kamgilayan sakin bir ataklik”.

Leviathan bir terkip. O yaman kitapta Hobbesun butin
dusuncesi billurlasmis... bir yanda keskin ve maddeci bir
zeka, bir yanda barisa susamis bir kalp. Ve ortacagdan gelme
sizintilar: skolastik, ilahiyat, hatta seytanbilim.

“Bu siyasi hikmetler hazinesi, Ingiltere’nin mukaddes ki-
taplarindan biri” diyor ¢agdas bir yazar. Bir bagkas:: “Ingi-
lizce yazilmis en buyiik belki de biricik siyasi felsefe sahese-
ri” diyor..."

Ama bu munferit hayranliklar aldatmamal bizi. Hobbes
hala arafta. Kadirsinas Bati, siyasi dustncesinin o buyik il-
ham kaynagini unutmaga ve unutturmaga calismaktadir.
Leviathan'in Fransizca bir tercumesi bile yok heniiz.

Bize gelince... manasim bilmedigi kaypak ve karanlik mef-
humlarin esiri bir intelijansiya, Hobbes'u ni¢in ve nereden
okuyacakt1? Hayalin alacakaranligina alisan gozlerin ilmin
cig 1s11na iltifat etmemesi tabil. Okuyucularimiza g asirdir
mutercimini bekleyen Leviathan’'in nakis bir hiilasasini tak-
dim edelim:?

Insanin tabii hali insanlarla yasamak. Ama her insan i¢in,

1 Chevallier J-J., a.ge., s. 55.

2 Soz konusu ozet Chevallier'nin eserinden yapilmistir. Chevallier J-J., a.g.e., “Le
Léviathan de Thomas Hobbes (1651)”, s. 56 vd.
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baska bir insan rakiptir, rakip yani disman. Herkes amaci-
na varmaktan ayn1 derecede umitlidir; bagskasini yok etmege
veya boyunduruk altina almaga calisir. Sonu gelmeyen bir
savas: kisinin Kkisi ile, herkesin herkesle savasi.

Insanlar 6mur boyu 6lum korkusuyla kars1 karsiyadir,
olim korkusu ve 6lum tehlikesiyle. Hayat “yalnizlik igin-
de gecer, yoksul, kaba, hayvanca ve kisacik bir hayat”. Hic-
bir hak tanimayan, cetin ve amansiz bir savas. “Ortak bir ik-
tidar olmayan yerde kanun da yoktur. Kanun olmayan yer-
de ne haktan soz edilebilir, ne haksizliktan”. En buyuk me-
ziyet “kuvvet ve hile”. Mulkiyet yok, “hersey kapanin, kendi
de bir baskasina kaptinncaya kadar”. Insan, tabiat hali dedi-
gimiz bu yurekler acis1 duruma bir son vermezse, dinyada
tek kisi kalmaz. Akil, ya baris icinde yasayacak, ya yok ola-
caksin, diyor.

Hobbes, baris1 saglayacak olan sartlara “tabiat kanunla-
r” adini verir. Ve onlarn bir vecizeyle hulasa eder: “Ken-
dinize yapilmasini istemediginiz seyi, baskalarina da yap-
mayin”. Tabii hak, korunma i¢gudustne baghdir: herke-
sin kendi tabiatim1 yani kendi hayatinm1 korumak i¢in sa-
hip oldugu gucu, diledigi gibi kullanma hurriyeti. Tabiat
kanunu, “aklin kesfettigi umumi bir kaidedir; bu kaideye
gore, insan, hayatini tehlikeye sokacak veya onu koruma
imkanlarimi engelleyecek hareketleri yapamaz; hayatini en
iyi sekilde koruyacagini sandig1 hareketleri de yapmamaz-
lik edemez”. Tabiat kanunlarinin en énemlileri, baris ara-
mak ve eldeki butin imkanlarla kendini korumaktir. In-
sanlar, yasamak icin tabii haklarindan vazgecmeli, onu bir
baskasina devretmelidirler. Bir baskasina yani ceza sila-
hiyla mucehhez, kars1 konmaz bir kuvvete. Cinku, kilica
dayanmayan anlasmalar laftan ibarettir. “Bu kars1 konmaz
kuvveti kim temsil edecek? Devlet... Haklarin kendisine
devredildigi bu t¢uincu sahis anlasmanin disindadir. Fert-
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ler karsilikhi olarak onun lehine yapmislardir anlasmayy,
Kendisi hi¢bir kayda tabi degildir”.

“Hakimiyet boliinmez bir butin... Ister tek kisinin elinde
olsun, ister birkac kisinin, ister herkesin”. Hobbes monar-
siden yanadir, cuinku dirlik duzenligi en iyi saglayan hiikg-
met bicimi monarsi. Her insan yani her hukumet kendi ¢;-
karini, dostlarini, akrabalarinin ¢ikarimi dustnir, sonra ge-
lir kamu yarar. En iyi yonetim bi¢imi hangisidir? Elbette ki
kisilerin yarariyla kamu yararin birlestireni, yani monars;.
Filhakika monarside “hukumdarin menfaatiyle halkinki bir-
dir. Hakamdar servetini, gicunu, itibarini, tebanin servetin-
den, gucunden, itibarindan alir. Tebas1 yoksul, gicsuz, za-
valli bir hukumdar zengin, serefli ve geleceginden emin ola-
bilir mi?” Hayir... Oysa demokrasilerde... Ahlaksiz veya ac-
gozli bir hukumet i¢in ihanet, namussuzluk, i¢ savas, hal-
kin refahindan ¢ok daha karlhdir bazen. Krallarin gozdeleri
varmis, demokrasilerin yok mu? Elbette var, hem de ¢ok da-
ha kalabalik, ¢cok daha pahali.

Ya omruntuz korku icinde gececek, insanin insan igin
kurt oldugu (“homo homini lupus”) bir cangilda yasa-
yacaksiniz, yahut dirlik duzenlik ugruna tabii ve mutlak
haklarinizdan vazgececeksiniz, ama bu feragat da hakla-
riniz gibi mutlak olacak. Insanlar, tabii hurriyetlerinden
bir zerresini kendilerine alikoysalar, huzursuzlugun ar-
kasi gelmez. Insanlar bu feragatlariyla, bu kesin ve donu-
st olmayan devir kararlaryla, iyi ve kotu, dogru ve yan-
lis hakkinda hukum verme hurriyetlerini de kaybetmisler-
dir. Devletin emrettigi iyidir, adildir; yasak ettigi kotudur
ve hakkaniyete aykiridir.

Suphesiz ki, bu sinirsiz iktidarin bircok mahzurlan var;
ama bu dunyada mahzursuz bir hayat tasavvur edilebilir mi?

lktidar1 bolmek, yok etmektir. lktidarin parcalar birbir-
lerini ifna eder. Kag parca varsa, o kadar hizip, o kadar hi-
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kamran kisi. Bir insan disunun ki, her bogrunden bir in-
san ¢ikiyor. Ayn bir basi, ayn kollari, ayr1 gogsu, ayr mide-
si olan baska bir insan.

Hakimiyet mutlaktir, ama huktamdar uluorta hareket ede-
mez. Aksi takdirde hakimiyeti tehlikeye diiser. Bir kelimey-
le hakimiyetin tek hududu vardir: akil, baska bir tabirle hu-
kumdarin “mesleki” suuru. Milletinin yararim1 dustinme-
mek budalalik olur, zira “hiikimdarin menfaati ile halkin
menfaati” birdir.

Tek yasama guci hukumdar. Onun buyrugundan bas-
ka kanun yok. Toreler de guglerini hukumdarin iradesin-
den alirlar, susarak belli ettigi iradesinden. “Ortak bir iktida-
rin olmadig1 yerde kanun da olamaz... Kanun olmayan yer-
de adaletsizlikten soz edilemez. Zira, dogru ile yanhsi tayin
eden kanundur. Bir kanuna dayanmadan, hicbir fiile haksiz-
lik isnat edilemez. Hicbir kanun haksiz, yani hukuka aykir
olamaz”. Hobbes, hakla hakkaniyeti, daha dogrusu hukukla
hakkaniyeti, ayirir birbirinden. Hakk: devletin iradesi tayin
eder, hakkaniyeti tabiat kanunlar1. “Kanun lizumlu degilse
zararhidir, ama haksiz olamaz”.

Hukukun tek kaynag1 vardir ve ancak tek kaynag olabilir:
Devlet, yani iktidar, yani Irade’nin tecellisi. llahi Aklin tecel-
lisi olan tabii hukukla akli hukukun, hukukla ilgisi yoktur.

Miilkiyet, devletin bagisladig: bir imtiyaz. Ortak bir ik-
tidar yani hakimiyet kurulmadan 6nce hersey herkesin-
dir, herkesin yani hi¢ kimsenin. Mulkiyet, mallarin istik-
rarh olarak paylastirilmasidir, bunu da ancak devlet yapabi-
lir. Kisiye, kendi mallar1 izerinde devletin haklarin hice sa-
yacak kadar mutlak bir hak taniyan her doktrin, bozguncu-
dur. Boyle bir hak, devletin, dista ve icte, yurdu koruma go-
reviyle bagdasamaz. Hukumdar, yaptigi kanunu ilga etmedi-
gi muddetce ona uymak zorundadir.

Simdi de hikumdarin (veya devletin) vazifelerine bir goz
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atalm. Hukimdar tebasina guven saglamalidir, hikmet-i vi-
cudu bu. “Salus populi suprema lex”: halkin selameti en yii-
ce kanun.

Halkin selameti demek, yalniz hayatinin korunmasi de-
mek degildir, bu hayatin mesru nimetlerinden faydalanma-
s1 da demektir. Insanlar, mizaclarinin musaadesi nisbetinde
bahtiyar veya az bedbaht yasayabilmek icin biraraya gelmis
ve siyasi bir toplum kurmuslardir.

Tebasina “masum bir htirriyet” saglamak hikumdarin va-
zifesi, masum yani baris1 bozmayacak bir hurriyet. Hurri-
yet, arzularimizin bir dis engelle karsilasmamasindan bas-
ka nedir? Kanun bir dis engel. Teba, kanunun yasaklamadi-
g1 butin fiilleri yapabilir; ama yalniz onlar1. Demek ki iyi ka-
nunlar halkin mutlulugu icin lizumlu olanlardir. Kanunla-
rn pek az1 lizumlu yani iyidir. Kanun, insanlarin yasayisi-
n1 zorlastirmak icin degil, onlar1 yonetmek, kendi kendileri-
ne ve baskalarina karsi korumak i¢in yapilmistir. Tek amac:
baris. Kanunun yerinde susmasi hurriyet saglar tebaya, ge-
nis ve gercek bir hurriyet.

Hiktumdarin bir baska gorevi de tebalanna kanun ve dev-
let makamlarn karsisinda esitlik saglamak; onlarn refah icin-
de yasatmak, dogru doktrinlere gore yetismelerini mum-
kun kilan bir egitim ve ogretim ile techiz etmek. Maddi re-
fahi gerceklestirmek icin de, hukumdarin aylakligi 6nleme-
si, herkese is bulmasi, ¢alisamayanlara yardim etmesi, onlar1
“kisilerin rasgele merhametine terk etmemesi” lazimdir. Yi-
ne bunun i¢in hukimdar, tebalarina yeteri kadar 6zel mulk
vermeli ve, birtakim kimselerin acgdzlulugu yuziinden, bu
mulkiyet dizeninin bozulmasina mani olmalhdir.

Hukuimdarin bir baska gorevi daha var: her iste muzaffer
olmak. Hukimdar, tebalarini1 koruyamayacak duruma du-
serse, butun haklarini1 kaybeder, hikmet-i viicudu bu hima-
ye. Kendilerini korumak insanlarin en tabii haklari. Devlet
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zaafa ugrayinca anlasma sona erer. Hukumdar, i¢ veya dis
savasta yenilgiye ugrayinca teba galibe iltihak eder.

Otoritenin olmadig1 yerde devlet de yoktur. Tabiat hali-
nin “insan icin kurt olan insan”1n1, toplum hayatinin “insan
icin tanr olan insan™? haline getiren baha bicilmez nimet:
Otorite. Devleti ayakta tutan, hitkimdarin butun haklarini
benimsemesi ve kullanmasi. En kucuk bir taviz buytuk fela-
ketlere yol acar. Haklar birer vasita, hikumdar onlar saye-
sinde gorevlerini yerine getirebilir. Vasitalardan feragat eden
amagclardan da feragat etmis olur. Devlet ayakta durmak icin
fitneye yol acacak her yanlis doktrini amansizca yasaklama-
lidir. Universiteler diizene sokulmal, ilim kursiileri salim fi-
kirleri yaymal, koklestirmelidir.

Devleti yok eden karma hukumettir, karma hukumet ya-
ni mutlak ve bolinmez bir iktidarin olmayisi. Devleti yok
eden, hukimdar: kanunlarla baglamak iddiasidir; tebaya
mutlak bir mulkiyet hakk: tanimak iddiasidir; yabanci dev-
letlerin, bilhassa Yunanlilarla Romalilarin taklit edilmesidir.
Hobbes’a gore son derece vahim bir davramistir bu. Yunan-
lilarla Romalilar siyasi rejimleri ytiziinden i¢ savaslara giris-
mis, sonunda mahvolup gitmisler... bunlar unutuluyor da
askeri zaferleri ve ikballeri halk hukumetinin eseri olarak
gosteriliyor. Ne buyuk gaflet.

Devleti tehdit eden bir tehlike de hakim iktidarin miina-
kasasl. Insanlar iyi ile kotiuyu kendi kafalarina gore ayirma-
ga kalktilar mu, tabii yasayis haline ve o yasayisin korkung
anarsisine donmus olurlar. Ama devleti yok eden amillerin
en muhimi cismani iktidarla ruhani iktidarin tefrikidir. Ki-
liseyle devlet, ruhani huktimetle cismani hukumet ayni sey
olmali. Tanr’'nin devleti cismani bir devlettir. Demek ki hic-
bir ruhani otorite, hitkimran iktidara rakiplik taslayamaz:

3 “Homo homini lupus”: Insan insan i¢in kurttur; “Homo homini deus”, Insan
insan i¢in tanndir.
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ne papa, ne vicdan... Hi¢ kimse “iki efendiye birden hizmet
etmege” zorlanamaz. “Kalbin i¢indekini ancak Tann bilir”,
diyor Hobbes... Iman, hukuki mukellefiyetlerin, kanunlarin
disindadir. Insanin mahrem diistincelerine karisamaz dev-
let. Dini hakikatlarin kendisi Leviathan yazarini ilgilendir-
mez. Devlet herhangi bir dini hakikatin (mistigin) temsilci-
si degildir. Tebadan itaat etmesini ister, iman etmesini degil.
Insanin icinden ona ne? Yeter ki teba ruhani otoritenin buy-
ruklariyle, cismani ikidarin buyruklar1 arasinda bocalama-
sin, parcalanmasin, bolinmesin. Huzur baska tirlu saglana-
maz; din ve politika ¢ekismeleri, mahveder baris.
Hobbes'un sesi aklin sesidir. Ihtiraslarin fermanferma ol-
dugu bir devirde bu keskin, bu soguk, bu insafsiz mantik el-
bette ki yadirganacakti. Kendi yazdig: gibi: “asir1 bir harri-
yet icin savasanlarla, sert bir mutlakiyet ugrunda carpisanla-
rin kusattigy bir yoldan gecip de, iki tarafin firlattigi mizrak-
lardan yaralanmamak kabil miydi?”*Leviathan mutlakiye-
ti destekliyordu ama hukumdarlarin ilahi haklarindan hig¢
s0z etmiyor, akla ve gercege dayanan delillere basvuruyor-
du sadece. Kimden yanayd1? Tahttan indirilen Stuartlara
kars1 sadakatsizligi ve muzaffer, gasip Cromwell’e baglan-
may1 ogutlayor gibiydi. Yani kralc1 da degildi, Hiristiyan
da. Machiavelli nasil “hain Machiavelli” diye anilmissa, o
da uzun zaman “dinsiz Hobbes” olarak anilacaktir. Zaval-
1 Leviathan yazar1. 1660’da II. Charles adiyla tahta ¢ikan
eski talebesinin himayesine ragmen, sahsi selameti ugru-
na, ahlak ve din konularinda kalem oynatmaktan vazgec-
mek zorunda kalir. O zaman vargucuyle hendeseye yuk-
lenir ve Cambridge’in taninmis hendesecileriyle ihtilafa
daser. Tatsiz tartismalarla gecer 6mrinun son yillari. Ve
1679°da, doksan bir yasinda, hayata gozlerini kapar.

4 Chevallier J-]., a.g.e., s. 68.
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Bir devrin suurudur Hobbes, kasirgali bir devrin. Ilmi
maddecilik, mekanizm, pozitivizm yuzde yiz akilc1 bir
felsefe. Politika bir ilimdir, Hobbes’a gore. Bu ilmi, isa-
betli mefhumlar ve kesin tarifler iizerine oturtmak lazim-
dir. Dogustan fikirler olduguna inanmaz, Leviathan yaza-
1. Tariflerin, isaretlerin ve dilin tizerinde énemle durur:
“dil olmasa insanlar arasinda ne devlet olurdu, ne toplum,
ne anlasma, ne baris. Aslanlar, ayilar, kurtlar arasinda ol-
madig1 gibi”.

Hobbes, tabiat-tisti'ne basvurmaz. Buttn eseri hayaletlere
kars1 bir savas, gortulmeyen gtigleri yok etmek icin bir ¢aba-
dir... Dinin kaynag1 endisedir. “Gorunmeyen bir guice karsi
duyulan korkudur din. Bu gug ister zihnimizin bir vehmi, is-
ter umumun kabul ettigi bir gelenek olsun”.

Bir kelimeyle, Leviathan'in amaci, insam heyulalardan ve
korkudan kurtarmak. Kitap, siyasi ateizmin parlak bir teza-
hirradir Touchard’a gore.®

“Su goturmez bir mutlakiyetcilik... Ama bu mutlakiyetgi-
ligin Hiristiyan inanciyla, hukiimdara sadakatle, monarsinin
dayandig1 muesseseleri ayakta tutmak, menfaatlan sirdur-
mek arzusuyla hicbir ilgisi yok. Ger¢ekte, Hobbes'un mutla-
kiyeti mudafaa icin ileri sirdugu deliller, daha sonra mutla-
kiyeti yitkmak isteyenlerin isine yarayacaktir.

Yuzde yuz ferdiyetci bir disunce... Mutlakiyetciligin kay-
nag, suurlu bir bencilliktir. Devlet ne kadar otoriterse, fert
o kadar gelisir. Menfaati de, saadeti de, zevki de, refah1 da
ona bagli. Hobbes'un politikas1 hem faydac1 hem de zevkgi-
dir (hedonist).

Hobbes’'un “middle-class”a buyuk bir itibar gostermedi-
gi anlasilmaktadir. Ingiliz burjuvazisinin karsilastig iktisadi
meselelerle fazla ilgilenmez. Bununla beraber, eserinde be-

5 Touchard Jean, a.g.e, cilt 1, s. 328-329.
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lirttigi mutlakiyet, burjuvazinin 6zlemini duydugu mutlaki-
yet sekline ¢cok yakindir. Hukimdarin vazifesi muvaffak ol-
maktir, diyen, adalet ve faziletten ¢ok baris ve refahtan soz
eden Hobbes, bir oncti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢in-
den gecenler ne olursa olsun, eseri hikumdar mutlakiyetci-
ligini hicbir surette desteklemez ve butiin olarak liberalizm
ve radikalizm istikametindedir.”®

6 Touchard Jean, a.g.e., cilt 1,s. 331-332.
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KITAB-1 MUKADDES’DE POLITIKA'

Bossuet (1627-1704), onyedinci yuzyilin dev yazarlarindan
biri. En taninmus eseri, Cihan Tarihi Uzerine Deneme,? uzun
zaman tarih felsefesine yon vermis bir kitap. Bossuet, ciddi,
vakur, sakaya gelmez bir yazar; baspiskopos, Fransa veliah-
tinin hocasy; anarsiye disman, nizama asik. Kitab-1 Mukad-
desten Cikanlmis Politika,? Dogunun ezelden beri asinasi ol-
dugu bir konuyu islemis. Bu eserin 6zetini, mukayeseye ve-
sile olur ve bazi saplantilar1 yok eder tmidiyle takdim edi-
yoruz.*

Krali katleden Ingiliz Devrimine kars1 dehset duymaktay-

1 Buyaz Cemil Meri¢'in Kirk Ambar adh kitabindan ahinarak buraya yerlestirildi.
Zira Chevallier'in eserindeki siralamaya gore mutlakiyetin en buytk temsilcile-
ri arasinda Machiavelli, Bodin ve Hobbes'tan sonra Bossuet geliyordu, bu siray1
bozmak istemedik (Kirk Ambar, Otiiken yayinlan, Istanbul 1980, s. 308-320).

2 Discours sur I'Histoire Universelle, 1681.

3 Bu 6zeti de Chevallier'nin kitabindan yapmis Cemil Merig¢, Chevallier J-J.,
a.g.e., “La Politique Firée de L’Ecriture Sainte de Bossuet (1679-1709)", s.
70-84.

4 Politique tirée de 'Ecriture Sainte, 1679-1709.
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d1 Fransa. Fronde® basarisizliga ugramisti. Lacour-Gayet'nin
XIV. Louis’nin Siyasi Terbiyesi adl eserinde isabetle belirtti-
gi gibi, basarisizliga ugrayan her devrimin basina gelenler
Fronde’'un da basina geldi: Cokertmek istedigi binay1 sag-
lamlastirdi Fronde, milletin buyuk ¢cogunlugu binanin ayak-
ta durmasini gonulden ister oldu.

S6z konusu bina mutlak monarsiydi; bu binanin ana hat-
larini coskun ve metin bir uslupla Bodin ¢izmisti; din savas-
larinin akabinde kral 1V. Henri, o sakaya gelmez babacan-
ligryla onarmist1 binay1. Sonra “buyuk krallar arasinda bir
bosluk olmasin” diye, kader cetin bir mimar ¢ikarmist1 orta-
ya: Richelieu. Cok gecmeden XIV. Louis binay1 tamamlaya-
cak, kusursuz hale getirecekti, halki da can-1 gonulden yar-
dim edecekti ona.

Micheletyi dinleyelim: “Kralligin ytizde yuz zaferiydi bu;
halkin tek insanda kaynasmasiydi... Richelieu, asillerle pro-
testanlarin kuvvetini kirmist1. Parlamento’nun ne mal oldu-
gunu gostererek onu mahvetmisti Fronde. Fransa’da ayak-
ta duran bir halk, bir de kral kalmist1. Halk kralda yasad1”.

“Halkin tek insanda kaynasmas1”, “kralda yasayan halk”
gibi tabirler, Hobbes'un devini hatirlatmiyor mu? Ha-
ni su Leviathanin kapagindaki, tst tste yigilan ve ken-
disinde birlesen fertlerden meydana gelen devi? Suphe
yok ki havada dolasan bir fikirdi bu; XIV. Louis'ye atfedi-
len “Devlet benim” sozi, bu fikri pek guzel ifade edecek-
ti. Ama Hobbes'un o dusunceye kazandirdig1 kesin dok-
trin bi¢imi, Fransamin mechulu degildi. Ger¢i Leviathan
bilinmiyordu, ama De Cive ile De Corpore Politico daha
1649’da Fransizca’ya cevrilmisti. 1660'da Hobbes'un dos-

5 Fronde (1648-1652): Yas1 kuguk oldugu icin tahta cikamayan XIV. Louis'nin
yerine, 1643-1661 yillan arasinda, Fransa'y: idare eden kardinal Mazarin'in
mutlak iktidarina kars girisilen ayaklanmaya verilen isim. Ayaklanma basan-
sizhga ugrams, Mazarin'in ve kralhgin gici daha da artrmsti.
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tu olan Francois Bonneau, De Cive'nin ilk iki bolumiuni
Bay Hobbes’un Politikasinin Ana Hatlar1 bashgiyla yayimli-
yor ve su dikkate deger telkinle XIV. Louis’ye ithaf ediyor-
du. “Efendimiz, bu terciimeyi veya eserin daha mitkemmel
bir bagka tercimesini, hasmetmeaplarina sadik muderris-
lerin okutmalarina miisaade buyururlarsa, kemal-i cesaret-
le arz ediyorum: saltanatlar1 devaminca ulkelerinde ne bir
fesat gorulecektir, ne de bir isyan”.

llahi hukuka dayanan mutlak monarsinin, XIV. Louis
devrindeki bu serpilisi, siyasi dustinceler tarihinde, Veliah-
tin 6grenimi i¢in Bossuet'nin Kitab-1 Mukaddes’in metinle-
rinden cikardig: eserde ifadesini bulur.

Bossuet, 1670’den 1679’a kadar Veliaht’a hocalik eder.
Gorevine dini ve milli bir 6devmiscesine baglanir. Kirkug
yasindaki hoca telebesi icin luzumlu gérdigu pedagojik
eserleri bizzat yazabilmek i¢in din dis1 kultarinu bastanba-
sa tazeler. Kitab-1 Mukaddesten Cikarilmis Politika, (kisaca
Politika) ile Cihan Tarihi Uzerine Deneme. 1kisi de ilhamim
ayni saygideger, ayn rahatlatici gorusten alir: Tanr’'nin em-
rettigi hitkiimet. Insanla ilgili olaylarda rastgelelik yoktur.
Tesaduf, Machiavelli'nin o gozu baglh tanrisi, “bos bir laf-
tan ibaret”tir. Tanr insanlar1 ve devletleri belirsiz ve genel
bir sekilde yonetmez, tam tersine onlar1 giidimu altina alir.
Burada tam bir Tann gudumculigi s6z konusudur. Veliaht
da, Politika’y1 okurken Bossuet’nin sesinden ¢ok Tanrininki-
ni dinlemis olacaktir, ¢cinku kitap dogrudan dogruya Kitab-1
Mukaddes’in metinlerinden meydana gelmistir.

Politika, on kitaptan ibarettir; Veliaht'in egitimi i¢in ha-
zirlanan ilk alt1 kitap, 1679 yilinda tamamlanmist1; XIV.
Louis'nin oglu aym yil onyedi yasim1 doldurdugundan bu
unutulmaz (daha dogrusu hayal kiric1) egitim de sona ere-
cekti. Bossuet'ye gore konunun asagi yukar1 butin énemli
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kisimlarim kucaklayan bu alt1 kitap, talebesinin siyasi egiti-
mi icin kafi idi. Dostlar esere devam etmesini, onu tamam-
lamasini istediler; fakat yazar, daha agir basan bagka endise-
ler yizunden calismasina sik sik ara vermek zorunda kald.
1700’de Politika’y1 yeniden ele alarak ona son seklini verece-
gini bildiriyordu. 1701’de, son aylar icinde eseri bir hayli ge-
nislettigini, kaleme alinali yirmiiki y1l olan ilk kisma ise do-
kunmadigini soyliyordu. 1703'de Politika’simi son defa ola-
rak gozden gecirmek istedigini, sabahlarim bu ise ayirdigim
haber veriyordu, ne var ki kisa bir zaman sonra o6ldu. Eser-
leri arasinda en ¢ok sevdigi Politika’ya dort kitap daha ek-
leyebilmis, fakat tasarladig1 “6zet ve sonu¢”u yazamamist.
Politika’y1 1709'da yegeni papaz Bossuet yayimladi, esere so-
nug¢ olarak da, Aziz Augustinusun Tann Beldesi'ndeki Hiris-
tiyan imparatorlarina hitabeden parcay1 ekledi.

Sekil bakimindan Politika, bolimlere, bolimler de fasil-
lara ayrilmistir. Aydinhk fakat sikici bir 6gretim araci. Eser-
de, siyasi edebiyatin o devirde klasiklesmis bulunan butun
konular alisilagelen sirayla incelenir: siyasi cemiyetin pren-
sipleri, en iyi hukumet sekli, kralhgin ayiric vasiflari, teba-
nin ve hikamdarin vazifeleri, iktidarin araclar veya “kral-
ligin yardimcilar” yani ordu, maliye, danisma meclisi. On
kitaptan her biri maddelere ayrilmis, maddeler de birbiri-
ni tamamlayan kaziyelere. Oyle ki fihristi okumak bile ese-
rin butinu hakkinda mantikli bir fikir silsilesine sahip ol-
mamiz icin yeterli.

Her kaziye, her delil, her misal Kitab-1 Mukaddes'ten alin-
mustir ama, 1875’de dini butun bir sarihin dedigi gibi, mu-
kaddes metinler, Bossuetnin kaleminde dyle duzenle sira-
lanir, eserin dokusu iginde birbirini 6yle buyuk bir ahenk-
le izler ki, birbirlerini desteklemek i¢in yazilmis sanirsiniz.
Eserin o6zelligi de buradadir. Bossuet'nin mukaddes metinle-
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ri “kullanmakta” (tabir kendisinindir) gosterdigi ustalik ger-
cekten sasirticidir.

Fakat bu kabugu kirip eserin icine girince hemen fark edi-
lir ki yazarin Kitab-1 Mukaddes’ten bagka kaynaklar1 da var
ve kafasindaki tarih, mitevaz Israil kavmininkinden bas-
ka bir tarih. Bossuet, eserini yazmak i¢in yalniz Aristo'nun
Politika’sinm1 degil, kutuphanesinde bircok baskilar1 bulu-
nan De Cive ve Leviathan da iyiden iyiye inceledi. Dinsiz
Ingiliz’'in mutlak iktidar1 desteklemek icin siraladigy delille-
rin orijinalligi ve kuvvetli Bossuet'nin tam manasiyle ibrani
ve hiristiyani olan dusunce tarlasini keskin bir saban demi-
ri gibi siirdu. Ustelik daha ¢ocukken dedesinden ve dedesi-
nin babasindan, Din Savaslar’'nin tuyler tirpertici hikayesini
dinleyen, gengliginde Fronde’u goren Bossuet de, i¢ savas-
lardan Hobbes kadar nefret ediyordu.

Israil'le Juda, vesile idi. Veliaht'in unlu terbiyecisinin goz-
lerinin 6ninden her an, Fransa'nin sanci dolu tarihi geg-
mektedir. Israil kavminin Yesu'ya, Davut’a ve Suleyman’a
bor¢lu oldugu nimetler, Fransa'nin XIV. Louis’ye borg-
lu olduklarindan daha m1 buyuktia? Bossuetnin sadik kal-
bi, bu kral icin minnet dolu bir hayranlik ve muhabbet-
le urpermektedir. Soguk goriunuslu kitabinin arkasina giz-
lenen bu duygular, bu coskunluk, ¢ok eski bir ge¢cmisin
muhtesem dekoru arkasindaki bu guncel endiseler, Kitab-
1 Mukaddes’ten Cikanlmis Politika'nin gercek degerini yap-
maktadir, eserin entellektuel birligini ve olgunlugunu zede-
leme pahasina da olsa.

Bossuet, 1677°de “bu kadar ilgisiz bir talebeyle ugrasmak
cok uzuntu verici” diye yaziyordu. Bari biz, ilahi hukukla,
mutlak hukimdarla ilgili bu kitaba Veliaht Hazretlerinden
daha buyuk bir dikkatle egilelim; bu kitaptaki prens
Machiavellimin degil, Kilise'nin prensi.

213



Eserin ilk alt kitabindan birincisi “Insanlar arasinda ce-
miyet prensipleri” baghgin tasiyor.

Birinci maddeye gore, Insan, cemiyet halinde yasamak i¢in
yaratilmistir. Birinci kaziye: Insanlarin tek amaci, tek mabu-
du Tanrrdir. “Dinle Israil: Tanrimiz Rab biricik Tanrr'dir.
Tanrrn olan Rab’bi butin kalbinle, biitiin ruhunla, butin
gucunle seveceksin” (Musa'ya atfedilen bes kitabin sonun-
cusu olan Tesniye’den alinmistir).

Tevrat’a daldik, diyebilirsiniz, ama birinci maddenin bas-
i1, Insan cemiyet halinde yasamak i¢in yaratilmistir, diipe-
duz Aristo'nun yankisi. Tanr insanlar tabii olarak birarada
yasasinlar diye yaratmis; Tanri Aski icin birbirlerini sevme-
leri gerek: hepsi kardes; kald1 ki menfaatleri de birlestiriyor
onlar1: “bakin, birarada yasamak ve yardimlasmak sayesinde
gugcleri ne kadar artiyor”.

Opysa biliyoruz ki Hobbes, Aristo'nun “insan birarada ya-
samak icin yaratilmistir” iddiasin1 sagma buluyordu. Leviat-
han yazarina gore insan dogustan huysuz, dogustan gecim-
sizdi. Acaba Bossuet, Hobbesun tezine kars1 Aristo'nunkini
mi benimsemektedir? Hayir Aristo’dan hareket etmekle bir-
likte “ilk ginah” inancina sapan Bossuet, Hobbes’a ve “do-
gustan birbiri icin kurt” olan insanlar goriasune ulasmak-
ta, oradan da hikumetin gerekli oldugu sonucuna varmak-
tadir. Gercekten de bunca “kutsal baglar” uzerine kurulan
insan cemiyeti, ihtiraslar yuzinden bozulmus ve yikilmis-
tir. Nifak, once Tanrr'dan uzaklasan Adem'i cezalandirmak
icin ailesine sokulmus (Kabil'in Habil'i éldirisi), sonra bi-
tin insanhga yayilmisti. Ne iman kalmist1 ne given. Insan-
lara ihtiraslar ve ihtiraslarindan kaynaklanan cesitli ¢ikarlar
ferman dinletiyordu. Insanlar huysuzlasmis, aykir1 mizagla-
1 yuzunden uzlasamaz olmus, gecimsizlesmislerdi. Kayna-
samazlard artik, meger ki “hepsini birden diizene sokacak”
bir hitkumete toptan boyun egsinler. Ancak boyle bir hiku-
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metin baskisi sonucu fertler, hoslarina giden herseye el koy-
mak gibi “ilkel bir tabii hak”tan vazgecebilirlerdi. Iste, mul-
kiyet hakkinin kaynagi budur. Genelde her hak, kaynagi-
m devlet otoritesinden almali, kimse kaba kuvvete basvu-
rarak bir digerinin hakkina saldiriya yeltenmemelidir.” Kal-
d1 ki herkesin yararinadir bu; kendi ¢ikar: icin kullanacak-
ken vazgectigi kuvvetin ¢ok daha fazlasini bulur hitkumda-
rin sahsinda; “cemiyet onu korumak i¢in butun guictint bir-
lestirmistir”.

Bossuet, anarsi ile otoriteyi soyle karsilastirir: “Herkesin
istedigini yaptig1 yerde hic kimse istedigini yapamaz; efendi-
nin olmadig yerde herkes efendidir; herkesin efendi oldugu
yerde herkes koledir”. Anarsi de budur iste. Bir de otoriteyi
gorelim: “Tum Israil kavmi mesru iktidara sahip Saul’'un ku-
mandasinda tek insana donustu. Kirkbin kisiydiler ama tek
bir viicut gibiydiler. Iste, kendi iradesinden vazgecip, onu
hukimdarina devreden bir kavim boylesine bir butun olur”.
Bossuet'nin bu karsilastirmasi Hobbesun diistincesinin de
veciz bir ozeti.

Bossuet, isine yarayan taraflar1 alir Hobbes’tan, gerisini
birakir; hele “sozlesme” ile sozlesmenin gerektirdigi felsefi
ferdiyetcilige hig iltifat etmez. Koca piskopos, ancak daha
sonra, 1690°da, rahip Jurieu'ye cevap vermek icin kaleme al-
dip1 “Protestanlara Besinci Ihtar” adli yazisinda teba ile hui-
kumdar arasinda karsilikli sozlesme tezini curiitmek liuzu-
munu duyar ve bu isi de Hobbes'un delillerinden ilham alan
mukemmel bir diyalektik gucle yapar. Politika ise konuya
yan cizer, kacak guresir. Talebesi Veliaht'in zihnini boyle la-
zumsuz inceliklerle karistirmanin faydasi yoktur.

Tabii yasama halinden cemiyet halinde yasamaya gecisin
faydaci bir aciklamas: yeterli gelmistir Bossuet’ye: Insanlar
baris icinde yasamak icin kendilerine bir efendi se¢misler.
Bu aciklama Bossuet'nin sagduyusuna da ¢ok uygun. Kal-
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d1 ki Kitab-1 Mukaddes’e gore dunyanin baslangicinda Tan-
n gercekten ve apasikar kraldir. Ayrica “Emir ve otorite fik-
rinin kaynagi baba hakimiyetidir”; cok gecmeden krallar ¢-
kar ortaya, bazan kavimlerin topyekan rizasina dayanirlar,
bazan baris icinde bir tasarrufun mesrulastirdigy, fetih hak-
kina. Politika'min, iktidarin mensgei gibi, tehlikeli ve cetin bir
konuda, bitin soyledikleri bundan ibaret.

Herodot, Eflatun ve Aristo’dan beri hitkiimet sekillerini
mukayese, siyasi edebiyatin en harcialem konusuydu. En
iyi hukumet sekli Monarsi midir, Aristokrasi mi, Demokra-
si mi?

Bossuet'nin bu soruya verdigi cevap lkinci Kitabin da bas-
lig1: “Otoriteye dair. En uygun hitkiimet krala ve 1rsiyete da-
yali olandir”. Biraz daha ilerde bu dustincesini soyle tamam-
lar Bossuet: “Bilhassa erkekten erkege ve biiytik evlattan bu-
yik evlada gecen krallik”.

Stiphe yok ki Veliaht'in hocasi, talebesi i¢in yazdig bir ki-
tapta baska turli konusamazdi. Ama samimi oldugu da stip-
he goturmez, soylediklerine hem gonliyle hem kafasiyla
inanmaktadir.

“Monarsi, en yaygin, en eski ve ayni zamanda en tabii hu-
kumet seklidir. Monarsi, dunyaca benimsenmis idare tarzi
oldugundan Israil kavmi de kendiliginden benimsedi mo-
narsiyi. Demek ki buttun kavimler monarsiye yonelmis 6n-
celeri; cogu hala monarsiyle yonetiliyor, bu onlar icin en ta-
bii hal. Daha 6nce de gordugumuz gibi bu rejimin temeli ve
ornegi baba hakimiyeti, yani tabiatin kendisi.

Insanlarin hepsi dinyaya teba olarak gelir: Babanin ida-
resi onlar1 yalniz itaate degil, tek sefe itaate alistirir... Insan-
lar, en ¢ok tek reisin idaresinde kaynasirlar; en ¢ok o zaman
kuvvetlenirler, ¢cinkii hepsi ayn1 amaca yonelmistir”.

Devletlerin en buyik basbelasi, ¢cokuslerinin temel sebe-
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bi bolinme. Kuvvet ve sureklilik ise monarsiyi yasatan se-
beplerin basinda gelir, bunlar “insan neslini devam ettiren”
sebeplerin aynidir. Babanin yerine buytuk ogul gecer: bun-
dan daha tabii, yani daha devamli, yani daha iyi ne olabi-
lir? “Bir tlkenin bir krala sahip olmasi icin dalavereye, giz-
li tertiplere basvurmasina ihtiyac yok, tabiat krah ihsan et-
mis, 6lenin yerine gececek hazirdir: kral 6ldu, yasasin kral!
Devlet kadar luzumlu bir sey, en rahat ilkelere dayandirl-
mall, kendi basina giizel guzel isleyen bir diuzene kavustu-
rulmahidir”. “Itaat icin yaratilan” ve “evlenerek kendilerine
bir efendi secen” kadinlarin tahta gecememeleri de son de-
rece yerindedir.

Boyle bir idarede bastakiler devletin bekasiyla candan ilgi-
lenir. “Devleti icin calisan hukimdar evlatlan icin calismis
olur; tilke sevgisiyle aile sevgisi tek sevgi halinde kaynagsir”.
Monarsi lehindeki bu klasik delili Hobbes'da da gormustuk.
XIV. Louis de, Hatiralarinda ayni delili hemen hemen aym
kelimelerle tekrarlar. Veraset sayesinde payidar olan boyle
bir idare, kral hanedanlarinin itibarini ytkseltir; halk: onla-
ra daha ¢ok baglar. “Insanin, kendinden istiin olanlara kar-
st duydugu tabii kiskanclik da sevgi ve saygiya inkilap eder;
Buyukler bile, her zaman hakim oldugunu gordukleri bir
suilaleye tedirginlik duymadan itaat ederler”.

Israil kavmine monarsiyi emreden, Kitab-1 Mukaddes’in
kendisi; Bossuet'nin ustaca aktardig bir Kitab-1 Mukaddes ve
yukarida anlatildig: gibi bir monarsi. Fransa’da da kral ay-
n1 usullerle tahta gecmiyor mu? “Boylece Fransa... mimkun
olan en mukemmel ve Tanrr'nin ilham ettigine en yakin dev-
let sekline sahip olmakla iftihar edebilir. Bu, hem ecdadimi-
zin dirayetini, hem de Tanrr’'nin tlkemize gosterdigi hususi
teveccihu ispat eder”.

Monarsinin bu hararetli miuidafaasini1 okuyan koyu bir ka-
toligin soyle bir sual gelir dudaklarinin ucuna: Kiliseye go-
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re iktidar, ister monarsik, ister aristokratik veya demokratik
olsun hep Tanrrdan gelmez mi? Aziz Paulus, “omnis potes-
tas a deo” (her iktidar Tanrr’'dan gelir) diyor. Sofu katolik-
ler Bossuetnin akidesinden emin olsunlar. Kalbi XIV. I ou-
is monarsisi icin ne kadar kuvvetle carparsa carpsin Bossu-
et, akidesine golge dusirmez. Acik acik soyler: “Unutulma-
malidir, eski caglarda bagka idare sekilleri de vardi. Tann
bunlarin hicbirini yasak etmemistir insanogluna; 6yle ki her
kavim, kendi tilkesinde yerlesmis bulunan idareye ilahi bir
emirmis gibi boyun egmelidir; zira Tanr bir baris Tanr’sidir
ve insanlarin huzur icinde yasamasini ister”. $Sekilleri ne
olursa olsun Tanr butun hiktmetleri himayesi altina alir.
Bu, hem Kilise’nin akidesine tipatip uyan, hem de ytizde yiz
muhafazakar bir davramistir: aksi sabit olana kadar mesru
kabul edilen kurulu diizene saygi!

Bahtiyar Bossuet! Tanr1 onu 1rsi bir monarsinin tebasi ola-
rak yaratmisti; ustelik gokkubbenin altindaki en guzel, en
iyi kurulmus, ilahi iradeye en uygun monarsi; Politika ya-
zarl, O6grencisine monarsik olmayan hukumet sekillerini ne-
den uzun uzadiya anlatsin. I¢inden kucumsemektedir onla-
r1; bolundukleri, siyasi entrikalarin, ihtilallerin istikrarsizhiga
icinde bocaladiklar: i¢in bu rejimlerin tebalarina goniilden
acimaktadir. Oysa Bossuet, bir krallik rejiminde yasamak-
ta ve bu buyuk kralligin bagina gececek olan bir veliaht icin
yazmaktadir; 6grencisi daha sonraki kitaplarda, kucagin-
da yasadig1 idare tarziyla alakali her tirla malumati bulabil-
melidir; bunlar da Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ikaracaktir yazar.

Boylece Bossuet tguncu, dorduncu ve besinci kitaplar
krallik idaresinin mahiyet ve vasiflarina ayirmaktadir. Oy-
sa, veliahtin talim ve terbiyesine tahsis edilen kitaplarin so-
nuncusu olan altinai kitap, “tebanin hukumdara kars: olan
vazifeleri”ni anlatir.
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Monarsinin vasiflar1 nelerdir?

1- Monarsi mukaddestir. Hikumdarlar Tanri’'nin yeryu-
zindeki elcileri ve vekilleri olarak is gorurler. Onlara kas-
detmek Tanrrya karsi1 gelmektir. Kisilikleri mukaddestir.
Cunku gorevleri mukaddestir. “Hikumdarlara mesih unva-
n1 verilmis, Rab’bin sevgili kullar1 denilmis”. Onlara itaat bir
vicdan borcudur. Tabil onlar da kendi giiclerine sayg1 gos-
termelidirler. Bu gicu veren Tanrr’dir, hesabini da soracak-
tr. Hiktumdarlar giclerini halkin yararina kullanmahdirlar,
ama boyle yapmasalar bile makam ve mevkilerine sayg1 gos-
termek gerekir. “Gaddar ve adaletsiz” hiukumdarlara, hatta
hiristiyan olmayan hitktimdarlara dahi saygi gosterilmelidir;
ilk hiristiyanlar da “Tanr’nin Roma imparatorlarini biittin
kavimler tizerine hakim kildigin1” gérerek onlarin sahsinda
ilahi hitkme hiirmet etmislerdir.

Napoléon Bossuet’yi 6ver, Corneille’i 6vdugu gibi; ona go-
re, ikisi de ornek olacak siyaset terbiyecisidirler, zamanlari-
nin kurulu dizenine cani gonilden boyun egerler. Filhaki-
ka Bossuet hukumdarlara kayitsiz sartsiz itaati, ilahi huku-
kun biutun o goz kamastiran ihtisamiyla destekler gibidir.
Fakat o zaman da koca galikan piskoposunun akideye sa-
dakati tekrar soz konusudur. Evet, kurulu duzenin tek kay-
nag1 Tanrrdir, ama Kilise hicbir zaman iktidarin dogrudan
dogruya bir krala devredildigini ileri sirmemis, hukumdan
ilahi iktidarin tek konusu olarak gostermemistir. “A Deo”,
Tanrr'dan; dogru ama, Akino’lu aziz Thomas, “per popu-
lum”, halk aracihigiyla, diye tasrih ediyor; Kilise'nin ananevi
akidesi budur. Halk araciligini bir yana iten ilahi hukuk,
kralc ve galikan bir akidedir. XIV. Louis’nin bu akideyle
yogrulmus olmasi, onu Hatiralarinda ogluna telkin etmesi
tabiidir. Ama Bossuet’ye ne demeli!

Piskopos'un talebesine bu akideyi asilamak istedigi soy-
lenemez. Konusu bakimindan pedagojik bir eser olan Po-
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litika, sayfalarin1 dini-siyasi tartismalarla doldurmamstir,
dolduramazd da. Olsa olsa soyle denebilir: iktidarin men-
sei konusunda o kadar metin ve sarsilmaz olan Bossuet, ik-
tidarin devri bahsinde aym derecede kuvvetli degildir. Her-
seyi acik acik soylemez, belagate siginarak vuzuhtan kacar.
Lacour-Gayet hakli: “Bossuet, Kilise’nin halk hukukunu ka-
bul eden ananevi akidesiyle krallarin iktidarini aracisiz ola-
rak Tanrr'ya baglayan galikan (Fransiz Kilisesi) akidesinin
arasinda kalmus, iktidarin devri meselesini dehasinin her za-
manki aciklik ve giciiyle kestirip atamamistir”.

2- Monarsi mutlaktir. Bossuet mutlak’s Hobbes gibi an-
lar. “Kaziyelerin” bashklarina bakin: “Hikumdar emirlerin-
den dolay1 kimseye hesap vermez”: Elinde boyle mutlak bir
otorite olmazsa ne iyilik yapabilir, ne kotilugii bastirabilir;
oyle bir giice sahip olmal ki kimse onun elinden kurtulabi-
lecegini umit etmesin. “Hukumdarin karar ustunde karar
yoktur”: Tek mesru irade huktumdarindir, tek zorlayic gl
de onun. Bir tilkede hitkiimdarinkinden baska ordu olamaz,
yoksa kargasalik alir yurur, ve ortaliga anarsi hakim olur.
Teba olmak, hukumdarin eline hem mutlak yargilama yetki-
sini hem de devletin butun kuvvetlerini vermek demektir...
Aksine bir davranis, devleti bolmektir, halkin huzurunu yok
etmektir; hi¢ kimse iki efendiye birden hizmet edemez di-
yen Incil'in emri hilafina iki efendiye birden kulluk etmektir.

Bossuet’ye gore, hukumdarlar kanunlarin disina ¢ikmis
sayllamazlar. Yine de bu kanuna tabi olus, ¢ok sinirh ve ol-
dukca platoniktir: Soyle ki, onlar da bagkalar gibi kanunla-
rn hakkaniyetine, adalet ve tabii hukuk muhtevasina tabi-
dirler, ctinkii adil olmali ve halka adaletin bekgisi olduklari-
n1 gostermelidirler, ama kanunlarin 6ngoérdugu cezalarin di-
sindadirlar: “Baska bir tabirle kanunlarin zorlayic1 guctine
degil, yonetici gucune tabidirler. Zira hukimdarin otorite-
si yenilmez olmalidir, halkin huzurunu koruyan asilmaz bir
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kaledir bu otorite. Bir iilkede, amme iktidarinin seyrini dur-
duracak veya icrasini giiclestirecek herhangi bir otorite var-
sa kimse emniyette degildir”. Yine Hobbes’'un temel dustn-
celerinden birisi.

Dunyanin hi¢bir giiciine bagh olmayan bir huktmdarin
gucunu dusanin! Boyle bir gict elinde tutanin neler gec-
mez aklindan. Mutlak so6zu ne yolsuzluklar, ne asirliklar,
ne keyfilikler gizler! Bu kelimeyi “igren¢ ve korkun¢” ha-
le getirmek icin, mutlak idareyle keyfi idareyi ayni sey gi-
bi gostermek isteyenlere karsi sesini yukseltir Bousset: Ha-
yir! Mutlakiyetin bir panzehiri, “iktidarin tek hakiki panze-
hiri”: Tanr1 korkusudur. “Hukimdar Tanrr'dan korkar, ¢iin-
ku baska korkacag: kimse yoktur”.

3- Monarsi pederanedir. Eline firsat gecmisken, veliah-
tin hocas1 bu dokunakli tema ile devrinin biutun beylik la-
kirdilarin siralar (her devrin kendine gore beylik hikmet-
leri vardir, her devir bu hikmetleri orijinal zanneder). Hu-
kumdarlar, insanlarin babasi olan Tanrr’nin yerini tutarlar.
“Tanr1 hukumdarlar babalara bakarak yaratmis... Hukum-
dar babaya ait bir addir”. XIV. Louis, Hatiralarinda soyle
der: “Efendi olarak dogmusuz, ama 6zledigimiz en tatliisim
babaliktir”. Baba iyidir; iyilik, hukimdarlarin da en tabii
vasfidir. Baba ¢ocuklan icin yasar, hukimdar da “kendisi
icin degil, tebasi icin dinyaya gelmistir”. Halkim1 distinme-
yen, yalnmiz kendisini dustinen hukimdar kétudiur, zalim-
dir (Aristo da oyle diyor, Kitab-1 Mukaddes de). Baba mus-
fiktir, yumusak kalplidir, sevimlidir. Hukimet de mahiye-
ti icab1 “yumusak kalpli”dir kararli, ama yumusak. Tevrat,
“bir arslan gibi davranmayin evinizde” diyor, tebalariniza
ve hizmetkarlariniza zulmetmeyin”. Nihayet hukimdarlar
da babalar gibi “sevilmek i¢in yaratilmislardir”. Bossuet, ge-
rek kendisinin, gerekse ¢cagdasi olan Fransizlann krala kar-
s1 besledikleri buyuk sevgiyi 6yle icten, oyle derin ifade edi-
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yor ki, bu samimiyet, bu yogunluk olmasa insana ¢ok baya-
g1 gelirdi bu sozler, Machiavelli'nin herhangi bir sakirdine
sert istihzalar ilham ederdi: “Hukumdarlarim gériance hal-
kin ici acilir; hitkiimdar icin, kendini candan sevdirmek oy-
le kolay ki”.

4- Monarsiye akil hakimdir. Politikamin butin bir kita-
by, besinci kitap, bu konuya ayrilmis. Baz1 cimleleri aktar-
makla yetinelim: “Hukumet akil ve zekanin eseridir”. Kanu-
nu bilmek, islere akil erdirmek, firsatlar1 ve zamani iyi kul-
lanmak, kendinden baglayarak insanlar1 tanimak, konusma-
sin1 ve susmasini, dinlemesini, bilgi almasini, danismanlar-
n1 se¢cmesini bilmek; iste akli basinda bir hitkiimdardan bek-
lenenler. Dahas1 da var: hitkimdar kendi basina karar ver-
meye de alismahdir:

“Dostlariniz1 ve danismanlarinizi dinleyin, ama kendini-
zi onlara birakmayin. Tevrat ne guzel sdyluyor: dusmanla-
rinizdan uzaklasin, dostlariniza dikkat edin; dikkat edin ki
kendileri de aldanmasin, sizi de aldatmasinlar... Insan tam
olarak ne danismanlarinin 6gitlerine gtivenebilir, ne yaptik-
larina. Hukimdarin yapacagi, butun ihtimalleri etraflica du-
sunditkten sonra en makul karar vermek. Gerisini Tanm'ya
birakmak lazimdir”.

Onyedinci asir Fransa’s1 Hiristiyan ve monarsikti, yani
hikumdar da dahil, tebadan Tanrr’'ya kadar herkesin vazi-
felerini hiyerarsik bir siraya sokmakti soz konusu olan. 1lk
bes kitapta Bossuet, hukumdarin vazifeleri hakkinda soyle
bir fikir verip gecer. Konuya tekrar donecek, ayrintilara ine-
cektir. Ama 1679 yih gelmis catmistir, Bossuet'nin fazla za-
mani kalmamistir artik, Veliahtin egitimi sona ermek tze-
redir. Tahtin varisi, tebanin hitkiimdara karsi olan vazifele-
rini tam olarak bilmelidir. Altinc kitap bunun icin kaleme
alinmustir.
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Bu vazifeler bir 6nceki akidenin tabii sonucudur. Madem
ki ulkeyi yoneten hikmetin kaynagi hukimdardadir, ma-
dem ki devlet demek hukimdar demektir, oyleyse hukim-
dar ne emrederse onu yapmak gerekir. Devlete hizmetle hu-
kumdara hizmet birbirinden ayrilamaz, ancak milletin dus-
manlar1 bunlar ayirmaya kalkisabilir.

Huktumdar daha uzaktan ve daha yiiksekten gorur her-
seyi. Onun daha iyi gordigune inanmak ve ses ¢ikarmadan
ona itaat etmek gerekir; ses ¢ikarmak fitne baslangic1 sayihr.

Huktimdara tam bir itaat bor¢luyuz; bunun tek istisnasi,
verdigi emirlerin Tanrrminkilerle catismasidir. Ancak boy-
le bir durumda havarinin s6zu gecerli olur: Insanlara degil,
Tanrr'ya itaat edeceksin. Bu soz, hatirlarsiniz, mutlakiyet-
¢i Hobbes'u rahatsiz ediyordu. Ama mezhebi ve siyast ter-
cihleri ne olursa olsun, her hiristiyan bu gorisu paylasmak
zorundadir. Bossuet de boyle dustinmektedir ama: “higbir
sey, hicbir vesile, hicbir sebep bizi hukumdarlara itaat et-
mekten alikoyamaz; hukiumdarlik vasfi, hiristiyan olmayan
hukumdarlar icin bile mubarek ve mukaddestir; hukium-
dar aciktan aciga dinsiz, ya da zalim de olsa, teba itaat va-
zifesinden vazgecemez, maruz kaldigi zulme karsi sizlan-
madan, direnmeden, saygili yakarislarla kars: koyabilir, ha-
kumdarin hidayete ermesi i¢in dua edebilir” diyerek bu is-
tisnaya golge dusurur.

Hocanin Veliahta okutacagi hemen hemen bundan iba-
rettir. Ama Bossuet’nin, yukarda bahsettigimiz sartlar altin-
da, kaleme aldig1 dort kitap daha var. Bunlar otekiler kadar
onemli degil, ancak bu dort kitap olmasa, politika uzerine
yazilmis bu eser, devrin anlayisina gore eksik kalmis, hu-
kumdarin din ve adaletle ilgili vazifeleri ve kullanacag Ikti-
dar araclar1 uzun uzadiya anlatilmamais olurdu.

Din: Hak veya batil, dinsiz devlet olmaz. Baul dinlerin bi-
le iyi ve dogru bir yonu vardir: Insanlarin yasayisina hitkme-
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den bir tanrnmn varhgim gosterirler. Fakat, devlete tam bjr
saglamhk kazandiran ancak hakikattir: hakikat “huzurun
annesi"dir. Ulkesindeki batil dinlerin kokinu kazimak hy.-
kiimdarin vazifesidir; hikimdar, hem tanrinin vekili, hem
de dirlik duzenligin koruyucusudur. Insanlar inanclarinda
serbest olmalidir, diyerek hiikiimdarin din bahsinde kuvve-
te basvurmasina itiraz edenler, dinsizlere yakisir bir sapiklik
icindedirler. Ne var ki hukiumdar da sikismadikca zora bas-
vurmamali, bilhassa kan dokmemelidir.

Adalet: Dine dayanan adalet, keyfinin tam ziddidir. Adil
bir Tanr'min hukimranhg altinda ne salt keyfi bir iktidar,
ne de butinuyle tabiat kanunlarindan siyrilmus ilahi veya
beseri bir iktidar soz konusudur. Bossuet sik sik tekrarlar:
mutlak, yani, her turlu beseri midahaleden uzak hukumet,
keyft hukumet degildir. Keyfi hitkimet barbar ve menfur
bir hiikiumet seklidir. Mutlak hiikiimet ise mesru hiikiimet-
tir. Kisiler devletin sultas1 altinda hurdurler. Kanuna uygun
olarak edinilen mallarin milkiyetine dokunulmaz. Oysa
keyfi idarede kimse hiir degildir. Ozel milkiyet yoktur, her-
sey hukiumdarindir. Hiiktimdar; tebasinin hem hayatini (ko-
leymisler gibi), hem de mallarim diledigi gibi tasarruf eder.
Tann Israil krah Asab ile karis1 Cezabel'i siddetle cezalandir-
d1; cunkui onlar, elinden bagin almak icin Nabot'u oldirdu-
ler; Tanr'nin ve (ayn1 zamanda) tlkenin kanununu hige sa-
yarak bir tebanin mahyla, serefiyle, hayatiyla oynadilar.

Goruluyor ki Bossuet, miilkiyet konusunda ilk defa ola-
rak Hobbes’un dustincesini paylasmamakta, kendisinden bir
asir once yasayan Bodin’in kralci veya mesru monarsisini be-
nimsemektedir.

Politika yazar, kralligin yardimcilarindan olan ordudan,
maliyeden ve danisma meclisinden bahseden dokuzuncu ve
onuncu kitaplara belli ki ¢cok 6nem veriyordu. Bu iki kitap-
takiler bugiin bize laf ebeligi gibi geliyor. Ama ordu konu-
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su, Bossuet i¢in, hakh veya haksiz savaslar, basbug ve asker-
lerin vasiflar gibi konularda ahlaki ve siyasi hikmetler soy-
lemek i¢in bir vesile. Iste Machiavellinin damgasini tasiyan
bir 6gut: “Ne kadar saglam bir baris icinde yasanirsa yasan-
sin, etrafimiz daima kiskan¢ komsularla ¢evrili oldugundan,
beklenmedik bir savas ihtimalini akildan ¢ikarmamalidir.
Savassiz gecen zamani, kendimizi kuvvetlendirmek igin fir-
sat bilmeliyiz”. Vauban,®yorulma bilmeden bu amacin ger-
ceklesmesi i¢in calismadi m1? Maliyeyle ilgili su goruslere
temas etmeden gecmeyelim: Hukumdar, vergileri hafiflet-
meli, halki ezmemelidir. Bu distincesini desteklemek i¢in
de Suleyman’in ¢ok nefis ve hakimane bir meselini zikre-
der Bossuet: “Sut ¢ikarmak icin hayvanin memesini fazla si-
kan onu tahris eder, orseler, sut yerine piht1 ¢ikarir; cok hiz-
I1 simkiirenin burnu kanar, insanlan fazla sikistiran, diren-
melere, ayaklanmalara yol acar”.

Politika’'min besinci kitabinin sonunda bizce, butin ese-
rin en guzel bolumuyle karsilasinz: “Hiukumdarin hasme-
ti ve gerektirdikleri”. Bu bolum, kralligin vasiflarindan soz
eden daha onceki kitaplarin bir devami mahiyetindedir ve
XIV. Louis kralliginin o devir insanlarinda biraktig: intibai
parlak bir dille anlatir. Unutmayalim ki XIV. Louis saltana-
tinin en parlak yilidir 1679. Nimegue baris anlasmast’ bu y1l
imzalanmustir.

“Hitkumdar1 ¢calisma odasinda tasavvur edelim. Devlet ri-
caliyle komutanlari, vatandaslarla askerleri, eyaletlerle kara

6 Vauban (1633-1707), Fransiz mimar, iktisat¢i, maresal. Fransa simirlarindaki
bircok kaleyi onarur, Lille ve Namur kentlerinin kusatilmasinda komutanhk
yapar.

7  Nimegue anlasmalari, 1678 ve 1679'da Fransamn savasmakta oldugu komsu-
lariyla imzaladig) bans anlasmalari. Bu anlagmalarla Fransa onemli topraklar
kazaniyor, XIV. Louis de Avrupa’nmin hakemi konumuna geliyordu. XIV. Lou-
is déneminin zirvesi.
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ve deniz ordularim1 hep birden harekete geciren emirler bu-
radan verilmektedir. Hitkiimdar Tanr’nin timsalidir; ars-1
alada otag kuran ve oradan butun tabiat1 yoneten Tanri’'mn
timsali... Hikimdarin kudreti hakkinda daha 6nce soyle-
diklerimizi bir bir hatirlayalim: Butiin bir millet tek bir kisi-
nin sahsinda toplanmistir; kutsal, pederane, mutlak guice sa-
hip bir kisi, o sonsuz gucti goz onine getirin. Butun devleti
yoneten gizli hikmet o giictedir, krallarin sahsinda Tanr te-
celli etmektedir. Hitkiimdarin hasmeti budur iste”.

Fakat, bunca iktidara sahip, bunca hasmetle haleli hu-
kumdarlara Isa’nin piskoposu Bossuet, insan olduklarinm ve
Kadir-i Mutlak’a verecekleri hesabin agirhgini da hatirlatma-
dan edemez.

“Arzettim, siz birer tannsiniz, yani kudretinizde ve alni-
nizda bir ilahilik var. Lakin ey etten ve kandan, ey camur
ve tozdan tanrilar, siz de insanlar gibi 6leceksiniz... Yiice-
lik insanlar1 kisa bir muddet i¢in aymnr birbirinden, sonun-
da musterek bir sukuat hepsini esit kilar. Ey Huktmdarlar!
Gucunuzi ¢ekinmeden kullanin; zira bu gug ilahidir, insa-
nogullarinin hayrinadir, ama bu giici tevazu ile kullanin. Bu
gucu size Tann verdi, siz zayifsiniz, 6lumlasinuz, ginah-
karsiniz ve Tanriya vereceginiz hesap ¢ok buyuk”.

Asil ve tantanali bir belagat. Zirvesine ve kemaline erisen
XIV. Louis mutlakiyetine ne kadar da guzel yakisiyor.

Ama tehlikeli bir kemal noktas: bu. Sairler zirvelerin teh-
likelerini misralara dokmusler. Olgunlasan, amacina ula-
san her sey curar. Mutlak hukumdarlarin parlak gunleri de
sayilidir artik. En yuksek zekalar tarafindan o kadar ovu-
len, begenilen mutlakiyet, cok gecmeden kinlere yol acacak,
bir gun gelecek anlasilmaz olacaktir. 1680’den itibaren fikir
adamlar1 mutlakiyete kars sistemli bir bicimde huicuma bas-
layacaklardir. Ingiltere’nin ve olum tehlikesi geciren protes-
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tanhgin kigkirtign bu htiicumlar Fransa’da, Régence’tan® 1h-
tilalin arefesine kadar cesitli sekillere buriinecektir. Unutul-
maz eserleriyle taninan dort buyuk isim Locke, Montesqui-
eu, Rousseau ve Sieyes, butun bir asir suren bu yolun kilo-
metre taslaridir.

8 Régence (1715-1723), XIV. Louisnin 6liminden sonra Philippe d’Orleans’in
8 yilhik iktidar donemi.
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JOHN LOCKE'UN
SiviL. HUKUMET UZERINE DENEME’SI'

“Denilebilir ki diinya bugtune kadar Locke’dan daha
biyuk bir bilge gormemistir.”

Voltaire

“Fransizlarin ¢cogu Bossuet gibi dustuntiyordu; birden
Voltaire gibi dusinmege baslad1 herkes: bu bir dev-
rimdi.”

Paul Hazard

“On yedinci asrin ortalarinda, siyasi edebiyata, otoriter fer-
diyetci Thomas Hobbesun o emsalsiz Leviathan’im kazandi-
ran Ingiltere, aym asrin sonlarinda siyasi edebiyata yeni bir
eser daha sunuyordu: liberal ferdiyetci John Locke’un Sivil
Hiikiimet Uzerine Deneme’si.? Deneme’den daha gugli siyasi
eserler var, basta da “Leviathan”, ama siyasi dustnce tzerin-
deki etkisi Deneme’ninki kadar derin ve strekli olan1 hemen

1 Son kismi Cemil Meri¢ tarafindan tamamlanamadig) icin yazann hicbir kita-
binda yer almayan bu yaziy1, bulunmas: gerektigini dusindugimiz yere, yine
Chevallier'den cevirerek, ekledik.

2 Treatise on Governement, 1690.
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hemen yok. Locke’un kitab1 mutlakiyete ilk sarsic1 darbe-
leri indirir, hadi en siddetli darbeleri demeyelim, ¢cinku bu
seref fransiz pastoru Jurieu'nun, Bossuet tarafindan elestiri-
len, Bir Protestan Papazinin Mektuplarr'na aittir. Bu darbeler
mutlakiyet binasini zorlamaga ve binada biuiytik gedikler ac-
maga baslar. Bir asir sonraki yikicilar bu gedikleri daha da
genisleteceklerdir” 3

1632’de dogmustu Locke (Olimiu: 1704). Hobbes'dan
kirk dért y1l sonra. Dunyaya geldiginin farkina varir var-
maz, kasirganin icinde bulmus kendini, Stuartlarin yeni-
den tahta ¢ikis tarihi olan 1660’a kadar suren bir kasirga-
nin. Noter olan babas1 sofu bir puritendi. Bunun igin, i¢
savasta parlamentoyu tuttu ve yuzbasi olarak savasa katil-
di. Locke'u 6nce Wesminster kolejinde, sonra Oxford tuni-
versitesinde okurken goruyoruz. Cagin ingiliz tiniversite-
leri gorulmemis bir dusunce calkantisi icindedir: dini, fel-
sefi ve siyasi bir ¢alkanti. Once Cromwell ve puritenle-
re gonul veren Locke zamanla, Hobbes gibi, mezhep kav-
galarindan illallah der. 1660’da ikinci Charles Stuart tah-
ta gecince rahat bir nefes alir. Cok sukir kasirga sona er-
di diye dusunur.

Kuatuphane adamiyd: Locke, celimsizdi. Cigerleri zayifti.
Londra'nin havasi astimina dokunuyordu. Besbelli dusiince
hayat1 icin yaratilmist.. Hele Descartess okuyalidan beri fel-
sefeye bayiliyordu: “cunku Descartes ¢ok aydinlik yaziyor-
du”. Bununla beraber, meslek olarak tibb1 sececekti. Bu sa-
yede hem ilmi ve entelektuel arastirmalarina devam edebile-
cek hem de insanliga hizmet edecekti. Uzun ve garip done-
megclerden sonra, yine tip sayesinde gercek kabiliyetini bu-
lacak, dustince ve edebiyat adami olarak unluler unlusu si-
fatin1 kazanacaktir. Nasil m1? Anlatalim..

3 Chevallier J-J., a.g.e, s. 85.
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Doktor Locke, Lord Ashley’le tanisti. Az sonra Shafter-
bury kontu unvanini tasiyacak olan bu zat, Restorasyonun
en cekici fakat en hayal kinc siyaset adamlarindan biriydi.
Lord Ashley, filozof doktoru ¢ok begendi ve kendine damnis-
man yapti. Boylece Locke, otuzbes yasinda olaylarin ve in-
sanlarin arasina karisiyor ve Ingiliz tarihinde ¢ok 6nemli
bir donemin karmakarisik politikasina atilmis bulunuyor-
du. Hobbes’un sakirdi olan II. Charles, birkac yil tath tat-
l1 gecindi Parlamento ile, sonunda bozustu. Torilerle Vigler
arasindaki kavga da gittikce siddetleniyordu: Toriler kral-
lik yetkilerinin genisletilmesinden yana idiler; Vigler, kisit-
lanmasindan yana. II. Charlesn son derece nufuzlu bir da-
nismani olan Shaftesbury kontu onunla bozusarak Viglerin
belli bash seflerinden biri oldu. Locke da onun izinden gi-
decekti. 1672 ile 1680 aras: Ingiltere’de siyasi hava cok ger-
gindi. Gercek veya hayali komplo rivayetleri alip yuramus-
ti. Hukumdarla kiyasiya savasan Shaftesbury kontu yenildi.
Suikast yapmakla suclandi. Mahkeme sonunda beraat etti.
Ama Hollanda’ya kagmak zorunda kald: ve 1683’te de orada
oldu. Aym y1l Locke da ne olur ne olmaz diye Hollanda'nin
yolunu tutuyordu. Bu ulkede bes y1l gecirecek, siyasi bir fi-
lozof, daha dogrusu filozof olarak yetismesinde bu bes yilin
cok buyuk etkisi olacaktir.

Avrupa kalvinizmi o siralarda 6lum tehlikesi gegiriyor-
du. 1685’te Nantes fermaninin ilgas1,* Fransiz protestanla-
rinin ugrayacagi buyilk zulmun ve protestan gdcunun bas-
liyacagini isaret ediyordu. Bu go¢ mutlak monarsi icin va-
him neticeler doguracakti. Yine 1685’te I1. Charles oluyor-

4 Nantes Ferman ile Fransiz kral IV. Henri Protestanhig) tamyor ve protestanla-
nn inang hurriyetini saghiyordu. Protestanlara hukuksi, siyasi ve askeri haklar
da veriliyordu (1598).
Nantes Fermam XIV. Louis tarafindan 1685'te ilgasi ise protestanlara tani-
nan butin haklarn kaldinlmasiydi.
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du. Kardesi ve halefi II. James, Ingiliz kamuoyunun ekse-
riyetine meydan okuyarak agiktan agiga katolik oldugunu
ilan ediyordu. Locke, minnacik Hollanda'nin siperi arka-
sina siginan kalvinizmin gobeginde idi. Sozde ilahi huku-
ka dayanan ve en mukemmel 6rnegi XIV. Louis olan mis-
tebitlere kars1 6fkesinden kuduruyordu. Stuartlardan ile-
lebet sogumustu, Fransiz hukumdarinin sug ortag idiler,
Ingiltere’de menfur katolik mezhebini yeniden kurmak is-
tedikleri soyleniyordu. William’a tanitildigir zaman, Loc-
ke boyle bir ruh haleti icindeydi. II. James’'in damadi olan
yuzdeyuz Hollandali ve protestan William, artik btitin
Avrupa kalvinizminin, XIV. Louis’ye ve katoliklige karsi,
umitlerini temsil ediyordu.

Hem Ingiliz halkinin buyuk cogunlugu hem de dogru-
dan dogruya resmi kilise tarafindan ¢agrilan William, alti-
yuz gemi ve binbesyuz asker ile birlikte 1688 ekiminde In-
giltere sahillerine ayak basti. Orange prensinin sancaklari-
na yazili olan siar: “Hurriyet icin, Protestanlk icin, Parla-
mento icin”di. Hicbir ciddi direnme ile karsilasmadi. Stuart-
lar kavgay1 kesin olarak kaybetmisler, Parlamento kesin ola-
rak kazanmstu.

Hem tahttan indirilen II. James'in kiz1 hem de William'in
karisi olan prenses Mary, 1689 subatinda kocasiyla bu-
lusmak ve ta¢ giymek icin Hollanda’dan ayrilirken, onu
Ingiltere’ye goturen gemide John Locke da vardi, John Loc-
ke ve istikbali. Istikbali derken iki eserin yazmalarini kaste-
diyoruz. Locke onlarla un saglayacakt1 kendine: Insan Zekas
Uzerine Deneme ve Sivil Hiikiimet Uzerine Deneme.

lkinci kitabin asil adi: “Sivil hiikiimetin hakiki mensei, ge-
rekcesi ve amaci iizerine ikinci deneme”, ikinci deneme, ¢iin-
ku Locke onunla aym zamanda yayimlanacak olan birinci
denemesinde, mutlakiyetci bir yazarin, Sir Robert Filmerin
Patriaarka adl eserindeki yanlis prensipleri ¢uritmeye ca-
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lismisti. Robert Filmer hukiumdarlarin ilahi hakkim1 Haz-
ret-i Adem’in ve sair nebilerin haklarina dayiyordu.

Peki ikinci denemenin amaci ne? Yazarinin Devlet hak-
kindaki goruslerini sergilemek, siyasi toplulugun yani sivil
hitkiimetin temellerini arastirmak, alanini ¢izmek, korun-
ma veya ¢cokme kanunlarimi ortaya ¢ikarmak. Ciddi ve ilmi
bir ama¢. Ama Locke’un asil istedigi ne idi, neye susamist1?

Hobbes un susadig1 mutlak iktidardi, her turli anarsi teh-
likesini yokeden, catlaksiz bir iktidar. Hurriyet feda edi-
lecekmis, edilsin varsin. Locke istibdata dusmandi. Aldi-
g1 dini terbiye, surdugu hayat, Restorasyondan sonraki ha-
yal kirikliklari, nihayet Hollanda’daki yasayis1 onu hep hiir-
riyete susatmisti. Zapt-u rapt altina alinmis, halkin rizasi
ile ve tabii hukukla sinirlanmis bir iktidar istiyordu. Ma-
him olan, despotizmin ve keyfilik tehlikesinin kokunu ka-
zimakt1. Catlaktan anarsi de girebilirmis, ne yapalim... llahi
hukuk doktrini siyaset i¢in tam bir zehir, bir an 6nce pan-
zehiri bulunmali.

Filhakika Viglerin boyle bir panzehire ihtiyaclar1 vard.
1688 devrimi bir Vig devrimiydi, II. James iktidardan ko-
vulmustu, 1slah kabul etmez bir Stuart’ti hazret, yizde yuz
mustebitti ama mesru bir hukiumdardi. Onu kovmak sure-
tiyle kutsal bir prensibe tecaviiz edilmis olmuyor muydu?
Bircok Ingiliz, endise ile bu suali soruyorlard: kendi ken-
dilerine. Siyasi felsefesini Viglerin emrine veren Locke’un,
Deneme'yi yazarken amaci vatandaslarinin endisesini dagit-
mak, vicdanlarim rahatlatmaktir.

Locke da Hobbes gibi “tabiat durumu”ndan ve “ilk
anlasma”dan hareket edecek, ama degisik bir yorum getire-
cektir; Locke’a gore kural, yasama gucu ile yiritme gucu-
nun ayrilmasidir, bunun sonucunda iktidar tamamen dun-
yevi ve beseri bir simirlamaya tabi olacaktir. lktidara uygu-
lanabilecek son miuieyyide ise: tebanin ayaklanma hakki-
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dir. Hobbes'un okuyucusu kars1 konmaz bir dusuncenin et-
kisi altindaydi, Locke’un okuyucusu ise inandirici, ice isle-
yen, girintisiz ¢ikintisiz bir dialektigin akisina kaptirir ken-
dini yavas yavas, yazarin dili de akic1 ve berrakur. Uslup va-
dide akan bir irmag hatirlatir, 1lik ve solgun bir gunesin ay-
dinlattig1 sakin bir irmak. Ama birden havanin karardig da
olur, gok girlemege baslar. Locke un sesi de yukselir zaman
zaman, biteviye ciimleleri boguk bir ofkeyle titrer, mutlaki-
yet aleyhindeki tutkusu kabarmistir.

Demek ki Locke da, zamanin distince modasina uyarak,
“tabiat durumu”ndan, siyasi toplulugu yani hukiimeti yara-
tan “ilk anlasma”dan s6z eder. Hobbes bu mefhumlara daya-
narak mutlakiyeti savunuyordu; Locke i¢in dava siyasi hur-
riyeti ayn1 mefhumlara dayandirmakti; bu bir cambazlik, en-
telektiiel bir akrobasi diyeceksiniz, evet ama, Locke’un diya-
lektik kabiliyeti bu isin de tstesinden gelecekti.

Tabiat durumunda iken ferdin tabii haklar: var ya, top-
lum hayatina gectikten sonra da ferdi, iktidarin yolsuzlukla-
rina karsi koruyacak olan iste bu haklaridir. Nasil diyecek-
siniz? Anlatalim.

Once, Locke’da tabiat durumunu, Hobbes’dakinin tersine,
akil duzenler. Sonra, yine Hobbes'dakinin tersine, ilk anlas-
mayla tabii haklardan topyekun vazgecilmez, yani bu hak-
lar toplum hayatinda da surup gider ve hurriyetlerin teme-
lini olustururlar.

Tabiat durumu, Hobbes’un anladig: sekliyle, tam bir
hirriyet durumudur, esitlik durumudur da. Locke, oyle
olduguna bakmayin der, hurriyet durumu demek serbaz-
lik durumu demek degildir, kald1 ki Hobbes'un tasvir ettigi
gibi, hurriyet ve esitlik olunca, herkes herkese saldirmaz,
cunku aklin sesi size der ki, hepiniz esit ve hepiniz bagim-
siz oldugunuza gore, hicbiriniz bir baskasinin hurriyetine,
canina, malina dokunmamalisiniz. Bunun icin de elinize
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bir imkan verilmistir: cezalandirma hakki; bu tabii hak sa-
yesinde herkes masumu koruyabilir, hakkina tecaviiz ede-
ni cezalandirabilir. Elbette ki bu hak mutlak ve keyfi de-
gildir. Ayrica bu hak kullanilirken, o6fke, kizginlik, o¢ al-
ma gibi duygularla hareket edilmesi dusunulemez; sakin
bir kafanin, huzur icinde bir vicdanin tabii olarak emretti-
gi cezalarin uygulanmasi s6z konusudur sadece; sucla mii-
tenasip olan bu cezalar tek amag gutmelidir: yapilan zaran
telafi etmek ve ilerde ayn1 sucun tekrarlanmasini 6nlemek.
Nasil olmus da Hobbes, tabiat durumuyla savas durumunu
birbirine karistirmis?

Tabiat durumunda yasayan insanlara ait haklardan biri
de 6zel mulkiyettir, Locke’a gore. Evet, Tann insanlara or-
tak olarak vermis topragi ama en yararli, en rahat bicimde
kullansinlar diye akil da vermis. Once topragin meyvalar-
na sonra da topraga sahip olacaksimiz ki rahathyabilesiniz.
Topragin mulkiyetine hak kazandiran insanoglunun eme-
gidir ve bu hak tuketim kabiliyeti ile sinirhdir: “ka¢ donim
toprak ekebilir ve gecinmeniz icin ka¢ dontumiin draninden
faydalanabilirseniz, o kadar topraginiz olabilir”. Herhangi
sosyal bir anlasma olmadan 6nce mulkiyetin tabii gerekce-
si budur. Ise gumusle altin karisinca durum degisir, kapita-
list birikim ¢ikar ortaya. Ama simdilik bu asamadan uzagiz
Locke’a gore, sairane bir tabiat halini yasamaktayiz, bu or-
tamda kimse baskasinin malina goz dikmez bu c¢agda; her-
kes ne kadar topraga ihtiyaci oldugunu bilir.

Demek ki tabiat durumu Hobbesun anlattig1 cehennem
degil, insanlar tabiat durumunda tath tath yasayip gidi-
yorlar. Peki hayatlarindan bu kadar memnun olmalar ge-
reken insanlar neden bu durumdan vazgeciyorlar? Locke,
daha da rahat etmek i¢in, diyor. Ctinku unutmamak gere-
kir ki tabiat durumunda herkes kendi davasim kendi gor-
mektedir, hakkaniyetli davranmayabilir insan, taraf tuta-
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bilir, menfaati, gururu, zaaflar1 ugruna kendini veya dost-
larim kayirabilir, karsisindakinden 6¢ almak icin cezalan-
dirabilir. Oyle olunca da hurriyetin, esitligin, milkiyetin
tadini tam olarak ¢ikaramazsiniz. Sonucta herkesin ken-
di nzasiyla kabul ettigi kanunlar yoktur bu tabiat duru-
munda, bu kanunlar1 uygulayacak tarafsiz hakimler yok-
tur, verilen kararlar yerine getirecek bir baski guci yok-
tur. Batin bunlar toplum halinde yasayisin nimetleridir.
Ve iste insanlar bu nimetlerden faydalanmak i¢in durum-
larim1 degistirmislerdir.

Bu durum degistirme ise insanlarin kendi rizalanyla ol-
mustur. Locke icin énemli olan bu riza unsurudur: “tabii
olarak hur, esit ve bagimsiz olan insan bir baskasinin siyasi
iktidarina ancak kendi rizasiyla boyun eger, bunu da kendi-
sini korumak, giiven altinda olmak, malindan milkiunden
rahatca faydalanmak icin yapar”.

Locke herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek
icin kendini tekrarlar: “Siyasi bir topluluga viicut veren, onu
kuran, hiir insanlarin rizasidir. Mesru bir hitkiimetin dog-
masl baska hicbir sebeple izah edilemez”.

Hukiimetin menseini rizaya baglayan Locke sonra da
“kuvvetler ayirim1” konusuna el atar.’

Tabiat durumundaki insanin iki tarli gict vardir, bun-
lardan biri insanin kendini ve diger insanlar1 korumak i¢in
lizumlu gordagu herseyi yapmak giicudur, digeri tabiat ka-
nunlarina karsi islenen suclar cezalandirmak gucudur, bu-
nun i¢in kuvvete de basvurulabilir.

Toplum haline gegisle birlikte bu iki gicun yerini Devle-
tin iki ana giict alir: yasama ve yurtitme. Yasama, toplumun
ve fertlerin korunmasi icin Devletin elindeki kuvvetleri na-
sil kullanacagini belirler. Yurutme, pozitif kanunlarin, dev-

5 Cemil Meri¢’in ¢calismasi burada bitiyor. Gerisini Chevallier'nin kitabindan ce-
virip 6zetledik. (Chevallier J-J., a.g.e., s. 93-99)
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letin sinirlar icinde, uygulanmasini saglar. Devletin sinirla-
1 disinda cereyan eden anlasmalar, savaslar ve barislar icin
yuriitmeye bagh ticuncii bir gu¢ daha vardir Locke’a gore:
konfederatif giic.

Butun 1imh monarsilerde yasama ve yurutme gici de-
gisik ellere tevdi edilir. Bunun sebeplerini biyuk bir be-
lagat ve vuzuhla anlatir Locke. Daha sonra Montesquieu,
Locke’un bu goruslerinden buyuk ol¢tide yararlanacaktir.

Yasama ve yuritme guct esit iki guc degildir. Her devletin
ilk ve temel yasasi, yasama gucunu duzenleyen yasadir. Ya-
sama gucu, ¢tkardig yasalarla toplumu korumaya calisir. Bu
guc “kimlere teslim edilmisse onlardan geri alinamaz”. Kal-
di ki kanun yapan giictin tistunligu tartisilmaz. Bodin’e go-
re de hakimiyetin en 6nemli unsuru kanunlar1 yapmak ya da
yurtrlikten kaldirmaktr. Buttn diger giicler bu temel gu-
cun icinde erir.

Demek ki yuritme yasamadan sonra gelmektedir. Ama
dikkat edilsin, ytrtitme yasamanin emirlerini aynen yerine
getiren pasif bir giicten ibaret degildir. Toplumun menfaa-
ti geregi bircok uygulamanin, yurtatmenin “anlayisi”na bira-
kilmas gerekir. Kanun koyucu herseyi 6ngorip herseye bir
cozum getiremez elbette. Bazen kanunlara harfi harfine ria-
yet zararli da olabilir.

lyi de yurutmenin “anlayisi” ne demek? Restorasyon'dan
itibaren Tori’lerle Vig'leri birbirine dustiren boyle bir “anla-
y1s” kargasasi degil miydi? Stuartlar iktidardayken bu anla-
y1s tehlikeli oluyordu da Locke’un yakin dostu William of
Orange iktidardayken tehlikeli olmuyor muydu? Her hal-i
karda Locke dostuna boyle bir anlayis esnekligini reddede-
mezdi. Soyut kavramlarin disina ¢ikarsak goruriz ki, kuv-
vetler ayirimi nazariyesi Ingiliz anayasasinin Vigler lehine
yuceltilmesine hizmet etmistir.

Peki ama kutsal ve ytice bir Parlamento’ya tevdi edilen,
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insanlarin sinirlayamadigl, sadece tann korkusuyla frenle-
nebilen bu gticiin, mutlakiyetlerin hukimdarlara tanidikla-
n kutsal ve ytice gucten ne fark: var, bu durumda mutlaki-
yet sadece el degistirmis olmuyor mu?

Iste bu noktada Hobbes’un dustincesiyle Locke'unki ara-
sinda ne kadar buyik bir fark oldugu butun kapsamiyla or-
taya ¢ikar. Locke’a gore insanlarin tabii haklan Devlete dev-
redilmekle yok olmaz, tersine gii¢c kazanir. Hem de iktida-
11 sinirlamaya ve hurriyetlerin temelini atmaya yarayan bir
gugc. Locke hi¢ yilmadan, insanlar tabiat durumunu terk et-
mislerse, bu, daha dnce anlatilan mahzurlar1 yok etmek icin-
dir sadece, “daha iyi"ye ulasmak icindir, diye tekrarlar. Yani
hukumdara tevdi edilen yasama giictiniin kamu menfaatinin
disina ¢ikmasi dustinulemez. Bu gii¢ kesinlikle keyfi davra-
namaz, insanlarin hayatina ve malina tecavuz edemez. Kald1
ki kim, elindeki guicti, canina ve malina karsi keyfi davranis-
larda kullanacak bir giice devreder?

Sonug olarak yasama da yurutme de kamu yararina olmak
kaydiyla yoneticilere sadece emanet edilmistir. Yoneticiler
kamu menfaatine aykir1 davranirlarsa ellerindeki gug ge-
ri alinir ve halk bu guct uygun gordugu bir bagkasina dev-
reder.

Peki iktidarin elindeki bu imtiyazh guicun iyi ya da kotu
kullanildigina kim karar verecek, kim yasamanin halki kole
mertebesine indirdigini hukme baglayacak, kim iktidar ce-
zalandiracak? Halk. Buna halk “karar verecektir”.

“Otoritesi kalmayan” yasama ve yuritmenin zorbaligi-
na kars1 halkin kuvvet kullanmas1 gorusu, eserin belki de
en can alic1 noktas1. Locke’un nazariyesinin vardig son asa-
ma, kurdugu dialektik binanin son tasi: “tebanin ayaklan-
ma hakki1” ya da yine kendi deyimiyle “Tanriya muracaat et-
me hakk1”dir. Locke’da, Bossuet'nin yazdig: gibi “hitkuimda-
rin otoritesine karsi tek care yine onun otoritesinde arana-
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bilir” gibi bir kabullenme yoktur. Tebaya taninan bu ayak-
lanma hakki, bircok karisikliklara neden olur, hatta anarsi-
ye kucak acar diyenlere Lockeun cevabi su: teba hareketsiz
bir kitledir, ancak gercekten caresiz kalirsa ayaklanir; mut-
lakiyetin zulmi karsisinda hicbir dini miilahaza da fayda et-
mez. “Krallar ne kadar yuceltilirse yuceltilsin, ne kadar par-
lak ve muhtesem vasiflarla donatilirsa donaulsin, kutsal ki-
silikleriyle ilgili ne kadar giizel seyler soylenirse soylensin,
ne kadar gokten inme kutsal bir insan gibi gosterilirse gos-
terilsin, kot muameleye maruz kalan halk sonunda, sefale-
tinden kurtulabilecegi, adaletsizliklere son verebilecegi, al-
tinda inledigi boyundurugu silkeleyebilecegi her firsati de-
gerlendirir”.

Deneme, tabil hukukun Ingiliz Anayasasiyla ustaca bag-
dastirildig bir eser, mutlakiyete karsi yazilmis ve protestan-
lik stizgecinden gecmis nefis bir kitap, adeta bir din dersi ki-
tab1. Bu duru siyaset felsefesi kaynagindan, 18. yuzyil bo-
yunca bir¢ok Ingiliz, Amerikali ve Fransiz yazar kana kana
icmisler. Deneme, ferdiyetci liberal demokrasinin temelleri-
ni atan, ayaklanan Amerikan kolonlarinin, sonra da devrim
Fransasinin Insan Haklar Beyannamelerinde en guizel ve ya-
lin ifadesini bulan bir yapat.

238



NEDEN BUCKLE?

Once butun Avrupa’da yankilar uyandiran bir alkis tufan.
Fransa'nin en buyuk dergisi, eseri hentiz yayimlanan Ingiliz
tarihcisini (1821-1862) coskun bir muhabbetle selamlar:’

“Buyuk adamlara perestis devri gecti. Yeni siirin kahrama-
ni: insanlik. Mazi inaniyordu, istikbal bilecektir. Aklin zafe-
rine inanan pervasiz yazarlarin basinda Buckle gelir”.?

Devrin en buytik kamusu, Ingiliz Medeniyeti Tarihimi ta-
rih felsefesinin Ingiltere’'ye borclu oldugu en genis, en sela-
hiyetli abide olarak vasiflandinr.?

Sonra sukit. Tarihe ilim haysiyeti kazandirmaga calisan
uc¢-bes olimsiizden biri olan Buckle tarihin arafinda insan-
larin, XX. asir insanlarinin kendisini kesfedecekleri an bek-
liyor.

Ingiliz Medeniyeti Tarihi Ibn Haldun’'un Mukaddime’si gibi

1 Henry Thomas Buckle, The History of Civilisation in England, 1857.

2 Rémusat, Revue des Deux Mondes, 1 Ekim 1858.

3 Larousse Pierre, Grand Dictionnaire Universel du XIX éme Siécle 1865-1876,
“Buckle” maddesi.
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bir giris, bir revak. Kurulmak istenen ama kurulamayan abi-
denin kendisini diistinun.

Eserin tgte ikisi tarihi olaylan sergiler ve inceler. Yani ki-
tap yalniz tarih felsefesi degil. Yazar prensip ve metotlan-
n1 buyuk bir aciklikla hulasa eder. Tarih ve medeniyet hak-
kindaki umumi gorusinu belirtir. Felsefi rasyonalizme bag-
lar, tarihi.

Buckle da Ibn Haldun gibi kendisinden 6nceki tarihgile-
ri, daha dogrusu tarihi tenkitle ise baslar. Beser tarihinin ay-
1 ayn kisimlan ¢ok guizel incelenmis, ama hicbir tarih¢i bu
parcalardan ahenkli bir butun yaratamamistir. Tarih XVI.
asirdan beri oldukca gelisti, ama milletlerin kaderini ve ka-
rakterini idare eden prensipleri kesfedemedi. Tabiat ilimleri
oyle mi? Oysa beseri hadiseler de tabiat hadiseleri kadar du-
zenli. Onlar yoneten kanunlar iyi bilmiyoruz, ¢inku tarih
ilmi hentiz kurulmamistir. Hangi tarih¢i madde ilimlerinde-
ki arastiricilarla boy olctusebilir? Tarihin bir Newton'u, bir
Kepler’i var m1?

Tarihin malzemesi sonsuz. Ama eger tarih bir ilim ve bir
sanatsa, ortada yok henuz. Ilim yani malzemelerin incelen-
mesinden dogan genellemeler sistemi, 6nce mazideki olay-
lar1 anlamamizi saglar, sonra gelecekteki olaylar1 kestirme-
mizi. Sanat, bu malzemeleri islemek, onlardan genel kanun-
lar ¢ikarmak, onlar aydinlik ve metotlu bir ifadeye kavus-
turmak huneri. Boyle bir tarih ister istemez cihansumul ola-
cak yani insan toplumlar1 hakkinda bilinebilen herseyi ku-
caklayacak. Boyle bir tarih: medeniyet tarihi.

Tabiat ilimlerinde umumi kanunlar oldugu herkesce ka-
bul ediliyor. Tarihin karmakarisik olaylar1 ilmi metotlar-
la incelenebilir mi? Yoksa bu olaylar her turli genelleme-
ye yan mu cizer? Oyleyse, medeniyetin degisik safhalarini ve
cesitli derecelerini, kor bir tesadufe veya tabiat-ustu kuvvet-
lere atfetmemiz lazim. Tecrube, tesaduf nazariyesini yalanh-
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yor. Avla gecinen bir kabile, bu gidalan tesadufe borclu ol-
duguna inanabilir. Ama tarun hayatina gecer gecmez, yiye-
ceklerin temininin bir sebep-netice zincirine baglanabilece-
gini fark eder. Kafasinda rasgele bir siralamisin yerini zorlu
bir baghlik fikri alir. Bu fikirlerden biri irade-i cuziye doktri-
nini, oteki kaza ve kader inancim1 dogurmustur. Birincisi fi-
lozofun, ikincisi ilahiyat¢inin inang¢ konusu.

Her beseri hareket bircok saiklerin neticesi. Bu saikler,
birtakim “6ncul”’lerden geliyor. Demek ki bu 6ncullerin
hepsini, onlar1 harekete geciren kanunlarla birlikte bilsey-
dik, neticelerin toplamini da kestirebilirdik. Felsefi bir tari-
hin konusu, insan zekasi ile kanunlarn ve tabiat ile kanunla-
ndir. Insan zekas tabiati degistirir, tabiat insan zekasini. Bii-
tan olaylan doguran, bu karsilikh etki.

Tarih de, tabiat ilimleri gibi timevarim metodunu kullan-
mahdir. Tarih cizilecek bir tablo degil, ¢6zulecek bir prob-
lemdir. Tarihin en buyuk yardimcis: istatistiktir. Tabiat ile
insan arasindaki muinasebetleri tanitan tabiat ilimleri de, ta-
rihin faydalanmasi gereken ilimlerdir. Zaten tabiat ilimleriy-
le manevi ilimler arasindaki duvar sunidir. Bu iki ilim dah
ile ugrasanlar birbirlerine tepeden bakarlar. Bu anlayissizlik
sona ermelidir artik.

Iklim, gida, toprak, tabiatin genel gorunumii, insanoglu-
nun en cok etkisi altinda kaldig fizik amillerdir. Genel go-
runim, bilhassa hayal guicini gelistirir; milletlerin seciye ve
dinlerinde ortaya ¢ikan batl inanglarin kaynagidir. 1klim,
gida, toprak... toplumun tegkilatlanmasi tizerinde buiytk rol
oynar. llerlemenin 6l¢usu, servettir. Iklim ile topragin bere-
keti ve insanin faaliyeti arasinda yakin bir munasebet var-
dir. lktisadi hadiseler, fiziki cografyaya baghdir. Yalmz ikti-
sadi hadiseler mi?

Yavuz bir tabiat, hayali genisletir, iradeyi felce ugratir.
Dost bir tabiat cesaret verir insana, onu faaliyete surikler.
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Asya ile Amerika'ya ferman dinleten bu demir kanunlar,
Hind’in, Misir'in, Meksika ve Peru'nun tarihini onlar izah
ediyor. O ulkelerde insan, medeniyetin belli bir basamag-
na kadar yukselebilir, sonra yerinde sayar. Tabiat kanunla-
rina birakir kendini, mucadeleden vazgecer. Medeniyet asa-
g1 tabakalara yayilamaz, refah ve kultur yuksek kastlarin
imtiyazidir. Zengin bir tabiatin kucaginda ugsuz bucaksiz
bir sefalet, karanlhiklarda bocalayan halk, efsanevi bir mazi-
ye koru korune baghlik, bitmez tikenmez hurafeler, zorba-
lar saltanatu... Iste fizik kanunlarin hakim oldugu cemiyet-
lerin 6zellikleri.

Tabiatin daha misfik oldugu ulkelerde manevi kanunlar
harekete gecer. Yani insan zekas: dizgin vurur tabiata, onu
adim adim fetheder. Bu galibiyet, elbette ki simirsiz degildir.
Insan tabiatin sirlarina nufuz etmek suretiyle hurriyetini ge-
nisletir, daglar devirir, okyanuslar asar.

Tabiatin insan tzerindeki devamh ve degismeyen baskisi
Asya tarihinin ayiria1 vasfidir. Avrupa’nin tarihi ise, insanin
tabiata kars1 kazandig1 zaferlerin tarihidir.

Toplumlar ilerleten ahlak degil, ilimdir. Fazilet bagkala-
rina aktarilamaz. Zaten asirlardan beri ahlak sahasinda bu-
yuk bir degisiklik yok. Ahlak hep ayni ahlak. Halbuki ilim
her gin yeni bir basar1 kazanmaktadir.

Buckle’a gore medeniyet tarihi, bir anlamda insan zeka-
sinin tarihidir. Insan zekasinin tarihi ise, asag1 yukar ilim-
lerin ve felsefenin tarihidir. Asirlar distncelerini kitaplara
tevdi eder. Tarihin en buyuk abideleri kitaplardir.

I¢timai llimler Ansiklopedisi, Ingiliz tarih¢isine ayirdi-
g1 yaziy1 soyle tamamlar: “Ingiliz Medeniyeti Tarihi, butiin
yetersizligine ragmen, ictimai ilimler tarihinde en mihim
eserlerden biridir. Evvela Avrupa'nin butun dillerine cev-
rilmistir. Terakkiye karsi gosterdigi cesur inang, comert ge-
nellemeleri, cekici teferruati, surikleyici belagati, tutucu-
luga, bilhassa dini (klerikal) tutuculuga karsi hucumlan
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XIX. asrin binlerce taninmis, vefakar radikalinin hafizasin-
da ona Comte’unkinden, Mill'inkinden, Spencer’inkinden
ustiin bir yer saglamistir. Sonra da ¢ok okunan bir kitap ol-
dugundan o zamanin efkar-1 umumiyesini incelemek iste-
yenler i¢in en iyi kaynaklardan biridir. Viktorya devrinin
ortalama insaninin terakki, hurriyet, medeniyet, himayeci
zihniyet gibi, mucerret mefhumlardan ne anladigini 6gren-
mek isteyenler icin baha bicilmez bir hazinedir... Bu eser,
tarihin ilim olarak islenebilecegini dusunenler igin bir ib-
ret dersi olmahdir”.?

... Michelet dogru soylemis, kus yuvasindan belli olur, in-
san vatanindan. “Saglam bir cografi temel olmadikga, tari-
hin aktora olan halk adeta havada yurur, Cin resimlerinde
oldugu gibi...”

“Cografyanin insan kaderi tizerinde oynadigx rol, ¢ok eski
zamandan beri dikkatini ¢cekmis filozoflarin. Hipokrat’dan
Huntington’a kadar, binlerce yazar bu konuya egilmis. Za-
man zaman maceraperest politikacilara fetvalar koparilmis
cografyadan. lklim insanoglunun alinyazisini énceden ci-
zen korkung ve esrarli bir kuvvet olarak gosterilmis. Galiba
gercege en yakin olani Vidal de la Blache'in dusunusu: Ta-
biat bircok imkanlar sunar. Onlar arasindan secim yapmak
insana duser. Cesitli caglarda insanoglunun yaptig1 secimle-
ri tesbit etmek de tarihin vazifesi. Cografyanin verdigi kane-
viceyi isler insan, ¢cok defa, emrindeki malzemenin farkinda
bile degildir. Mtthim olan toprak degil, onu isleyen. Biz cog-
rafi kaderciligin gercegi kucaklayacagina inanmiyoruz. Bu-
nunla beraber Buckle capinda bir tarih felsefecisinden ogre-
necegimiz bircok hakikatler var”.?

4 Encyclopedia of the Social Sciences (Sosyal llimler Ansiklopedisi), 1949. “Buck-
le” maddesi, yazan Granc Brinton.
5 Cuvillier Armand, Manuel de Sociologie (Sosyoloji Elkitab1), 1952.
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Buckle'in eseri, Avrupanin satafath mefhumlarina kulak-
tan asik Mesrutiyet aydinlanimiz icin bir kitab-1 mukaddes
olabilirdi. Uzunlugu ve ciddiyetiyle onlann korkutmus ola-
cak. Aleyhimizdeki her kaynaga, marazi bir zevkle egilen ya-
bancilasmis aydin, Ingiliz Medeniyeti Tarihi'ni 1909°da kesfe-
debilmis. Kitabin Ispanya’ya ait fashini dilimize aktaran Ma-
hir Said (Kahire H. 1325, 242 sayfa) terciimesinin kapag-
n1 su kelimelerle damgaliyor: “Taassup, fazla itaat ve cehalet
aleyhindedir”. Onsézde, Fransiz Ansiklopedisine dayanarak
Buckle hakkinda kisa bir bilgi veren mutercim bu zahmete
nicin katlandigini soyle anlatmaktadir:

“Ispanya’da, Ispanyollarda bir dereceye kadar kendimizi
goruyoruz. Dini taassubun, hurafeperestligin, hukumdarla-
ra fazla itaatin ve butun bunlara sebep olan cehaletin bir mil-
letin suret-i idaresinde, vatan-1 muazzezimiz i¢in pek nafi
bir ders-i ibret buluyoruz. Bizde hamdolsun taassup yok-
tur. Herhangi cahil bir kavimden daha ¢ok hurafeperest de
degiliz. Yalniz meshur-u dlem cehaletimizle padisahlarim-
za huirmet ve itaat-1 fevkalademiz ile Ispanya’ya benzeriz. Bi-
naenaleyh Buckle'in Ispanya’ya olan nasihatlarin bize ver-
mis gibi telakki ve kabulde selamet-i vatan icin zaruret-i ha-
kikiye vardir”.
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POLITIKA VE ILIM

Tanimiyoruz Weber’i (1864-1920). Tanimiyoruz ¢unku
Marx gibi kilisesi, rahipleri yok. Cunku hocamiz Fransa da
gec tammus.’

Kliselere hapsedilemeyen coskun bir zeka; coskun, sera-
zat, durust. Cagdas bir yazar, Raymond Aron, “her nesil
baska turlu okuyacaktir Weber’i,” der; “ona baska sualler
soracak, onu bagka tirli yorumlayacaktir”. Dogru, her ne-

1 Hamide Topcuoglu'nun, kesfedilmesi de bulunmasi kadar gii¢ bir armagan-
kitaba yazdig elli sayfalik derleme; Weber'in hukukc¢u yonini aydinlatan bir
doktora tezi (Coskun San); Sabri Ulgener'in ve Serif Mardin’in baz1 uygulama
tesebbiisleri oyle bir sosyologun yasamis oldugunu ispat eden nadir sehadet-
ler. Freyer'in Tahir Cagatay tarafindan terciime edilen I¢timai Nazariyeler Ta-
rihi Weber'e yirmi yedi sayfahk bir yer ayirmis. Ama Kosemihal'in Sosyoloji
Tarihinde Weber'in ismi bile yok.

Weber'den etraflica bahseden ilk Fransizca kitap, Raymond Aron’un Cag-
das Alman Sosyolojisi (1935) soyle baslar: “Alman sosyologlannin en buyugu.
Hukukgu, iktisatg, tarihgi, filozof...” Aron, Sosyolojik Diisiincenin Merhaleleri
adh bir baska eserinde, aradan otuz bes y1l ge¢mis olmasina ragmen Weber'in
hala cagdasimiz oldugunu soyler.

Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, “lki Digman Kardes”, lletisim Yayinlan, 7. bas-
ki, 1992, s. 185 vd. ve “Cagdas Uygarhk Duzeyi”, lletisim Yayinlan, s. 18 v.d.
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sil ve her millet. Ama bu hikim butan buyuk adamlar icin
gecerli degil mi?

Weber'in mizaci da felsefesi gibi bir tezatlar mesheri: hem
liberal, hem Nietzsche’ci. Sosyalizme bazen dost, bazen diis-
man. Barisciliga kah acik, kih kapali. Dostluklarina sadik,
dostlarina hasin.

Hayatta da, toplumda da gerginlikler, surtismeler var
Weber’e gore. Insan, uclar, imkanlar ve tezatlar arasinda me-
kik dokur. Aklilik (rationalité) ile akildisihik, yasanmus ile
kavramlar, sonsuz gercekle ilmin sonlulugu, izah ile anla-
ma, iman ile bilgi arasinda mitemadi gidis-gelisler...

Weber, bu farklilasmalar, bu yon degistirmeleri, bu yuz-
lesmeleri, bu gerginlik ve anlasmazliklar tek isimde top-
lar: antagonizma... Antagonizma, ¢atisma kaynag ama ca-
tismanin kendisi degil. Hayat, suirekli bir savas. Savas, bir
nevi ayiklama (sélection). Ayiklama da, tahakkum irade-
si veya siddet gibi, savas sekillerinden biridir. Kavga da-
ha iyi bir intibak saglamaz. $u veya bu ictimai munasebe-
tin ortadan kaldinlmis olmasi, intibak kabiliyetinden mah-
rum olduguna delalet etmez. Basarisizlik, mutlaka olum-
suz bir mana tasimaz. Zafer de, sulh da, basarisizlik gi-
bi savas alametleri. Kavga, sansin boyuna yer degistirme-
sidir; itaatin da, isyanin da, agkin da, nefretin de, oksay1-
sin da, terk edisin de temeli. Sonu yoktur kavganin. Tan-
11 ile seytan arasindaki muicadele gibi, kiyasiya. Mefhumlar
dusman birbirine. Alman kiiltiri Fransiz kultiuriune dus-
man, Fransiz kulturia Alman kulturine. Tanrnlar, tanrila-
ra dusman. “Sokaktaki insan”, bu gelismelerin farkina var-
mamak i¢in elinden geleni yapar. Gundelik hayatin baya-
gihg icinde uyusmak baslica emeli. Fikir adami, bu anta-
gonizmalarin suuruna varmak zorunda. Ferdin her hareke-
ti, hatta son tahlilde hayatin butinu bir kararlar zincirin-
den ibaret. Ruh, bu kararlar sayesinde kendi kaderini insa
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eder, yani hayatina mana kazandirir. Hicbir ahenk yoktur
dunyada. Curuk, gecici birtakim uzlagmalar vardir. Uzlas-
ma, guclukleri gormemezlikten gelerek yasamamizi saglar.
Gundelik hayat bu sayede devam eder.

Kadim ilahlar, mucerret mefhumlarda yasiyor, mucerret
mefhumlarda yani izm’lerde. Bizi boyunduruklan altina al-
mak istiyorlar yine... Eski kavgalar surup gidiyor. Politi-
kalar da, dinler de, insanlarin yasamasina yardim eden bi-
rer uzlasma. Tezatlar1, catismalan, antagonizmleri yok ede-
meyiz. Bize dusen, uzlasmalarin gecici ve ¢uruk oldukla-
rin1 bilmek, faydalanni kabul etmek. Diyalektik, bir aldat-
maca. Bir antagonizma, bagka antagonizmalarin ¢6ztim yo-
lu olamaz.? Weber'in eserinde biitiniyle insan1 buluruz: ya-
rali bir dunyanin ortasinda, tanrilar arasinda secim yapmak
zorunda bulunan insan, kaderle pencelesen, inancinm kaybe-
den insan.

Siyaset adamu, iki ahlaktan birini se¢mek zorunda: inang
ahlaki, mesuliyet ahlaki. Ya inang¢larina boyun egecek, hare-
ketlerinin neticesine aldirmayacaktir; yahut kendini yaptik-

2 Proudhon’u hatrlamamak kabil mi? Sefaletin Felsefesi yazarina gore de “reali-
te, mahiyeti icab: girifttir, miisahhasda basit yoktur.” Gergegin akigini butiin
teferruati ile kavramak icin tek gecerli metot, sentezleri bir yana iten “antitez-
ler dialektigi”dir. I¢timai realite, daha genis bir ifade ile beseri realite, sonsuz
bir dialektik hareket icersindedir. Bu hareketi butun kiviimlanyla izlemek icin
dialektik bir ampirizme ihtiya¢ vardir. I¢timai ilmin metodolojisidir, felsefe.
Proudhon’un dialektigi, Hegel dialektiginin tam tersidir. Hegel, insan cemiye-
tini ve tarihini bir “teodise” haline getirmisti. Proudhon, asir1 bir ateist olarak
sahneye cikar. Cemiyet, kendi tarihini tamamen insanca bir emekle yaratan
Promete’dir... Proudhon, Hegel dialektiginin hem uygulamslanm tenkit eder,
hem teorisini. Antinomiyi teskil eden iki terim, ya kendi aralarinda veya bas-
ka antinomik terimlerle dengelesir. Bundan yeni sonuglar dogar: “Bir elektrik
pilinin kutuplan nasil birbirini yok etmez ise, antinomik terimler de birbirle-
1i icinde erimez. Mesele onlarn kaynastirmak degil, kaynasmalar1 yok olmala-
1 demek, aralarinda bir denge kurmak; daima degisen bir denge. Hegel'in for-
mili yanhstir; g terim yoktur, iki terim vardir ve antinomi halledilemez. Ya
sallantida kalir, ya dengeye elverisli bir antagonizma meydana getirir.” (Bkz.
Cemil Merig, Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde J. Proudhon, Fakilteler Matbaa-
s1, 1969).
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larindan sorumlu tutacak, iyi niyet, temiz kalplilik gibi ba-
hanelere bagvurmayacaktir.

Tasarlanan bir hareketle elde edilen netice arasinda fark
var. Bir neslin serbestce istedigi, bir sonraki nesil icin 6niine
gecilmez bir kaderdir. Insanlarin umduklar baskadir, bul-
duklar1 baska. Tarih, tarihini yapan fakat yaptig tarihi bil-
meyen bir insanligin trajedisi. Cok defa hayirla ser icice. Hi-
ristiyanca bir barisseverlik ugruna silahlar1 atmak, kendi-
ni dismanin insafina terk etmek, onun bir nevi “pax roma-
na” (mahvederek sulh yapmak) kabul ettirmesini saglamak-
tir. “Sonunda devrim gelecekse, varsin savas istedigi kadar
uzasin” diyen komiuinist, amacin arac1 kutsallastirdigim ka-
bul etmis olur. Her politikaci, kendi hesabina bu miibaye-
neti (antinomie) ¢cozmek zorundadir: amacg, ne zaman ara-
c1 mesrulastirir? Amaclarimiza varmak icin, hi¢cbir zaman
deger olctimuize uygun araclarla yetinemeyiz. Her politikaci
bir parca makyavelcidir.

Hakik1 ahlak, dagdaki vaizin ahlaki, Kant'in ahlakidir. Po-
litika disidir bu ahlak. Siddete kars1 koymamak, bir yanag-
niza vurulunca 6tekini uzatmak ya evliyaliktir, ya haysiyet-
sizlik, lktidar ele gecirmek isteyen, insanlar1 vasita olarak
kullanacaktir, baska tirlisit olmaz.

Butin dinler bu uyusmazlig: ortadan kaldirmaya calismas.
Luther, savasin sorumlulugunu iktidara yiklemis. Calvin,
tek mesru savasin din ugruna yapilan savas oldugunu soy-
lemis. Weber, Bhagavad Gita'nin ¢6ziim yolunu benimsiyor.
Her kastin kendine gore bir ahlaki var.® Savascinin gorevi
oldurmek. Bhagavad dinleyelim: “tecelliler aleminin kanu-
nu kavga... Soylu, alninda zafer celenkleri ve elinde kanlh bir

3  Dogru ama ¢agdas Avrupa'da kast var m1? Weber siniflan bile kabul etmiyor.
Bir kelimeyle kimsenin yeri belli degil. O zaman hangi kastin ahlakini benim-
seyecegiz? Boyle bir secimde kilavuzumuz kim olacak? Saniyorum ki egzistan-
siyalizmin hareket noktasindaki sual bu.
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kilicla yukselecek Tanriya... Oyun ezelden baglamis. Ezel-
den dagitilmis roller. Amelden kac¢inilmaz, dava, ihtiraslar-
dan soyunmak. Karsilik beklemeyeceksin yaptiklarina; kiz-
mayacak, uzilmeyecek, sevinmeyeceksin. Vazife, en buyuk
ibadet. Tecelliler alemine bunun icin ¢agrilmisiz. Yol once-
den cizilmis: kastimizin dharmasi. Her sinif i¢in ayn bir ah-
lak. Brahman gosterecek halka. Ksatriya dovisecek. Vais-
ya toprag ekecek”.* Politikanin da kendine has mukellefi-
yetleri var. Politika ahlaki, sorumluluk ahlakidir. Sonsuz ce-
lismelere mahktm olmayan tek ahlak. Samimi inan¢ daima
hurmete layiktir. Ama, hayirdan ancak hayir dogar gibi bir
iddia, cocukga bir iyimserlik.

Siyasi aksiyon devamh bir ¢aba; amac: aydinlikta hareket
etmek ve alinan kararlar neticesinde hayal kirikligina ugra-
mamak. Devlet, mesru siddet inhisarini elinde tutar.

Politikaya girmek, amac: iktidar olan catismalara katil-
maktir: devlete ve topluma hikmetme iktidari. Politikaya
girer girmez aksiyon kanunlarina boyun egmeyi de kabul
etmis oluruz. Bu kanunlar, samimi tercihlerimize de, “Eva-
mir-i Agere’ye” de aykir1 olabilir. Seytanla bir anlasma imza-
lamaktir politikaya girmek. Kendini netice almanin mantigi-
na teslim etmektir.

Weber’e gore, iki tip siyasi parti var, birbirine zit iki tip:
ileri gelenlerin partileri, kitle partileri. lleri gelenler yani hu-
kukcu veya avukatlar, devlet veya parti memurlar1. Bunlar
devrimizin profesyonel politikacilaridir. Politikaya girmek
isteyen hocanin karsisina ¢ikacak guclik: partilerin disip-
lin ve programlari. Dinyanin hicbir ulkesinde, tarihin hic-
bir devrinde bir sosyolog veya iktisat¢1 herhangi bir parti-
nin programini1 benimseyemez. Ancak, sembolik bir yoru-
ma bagvurarak katilabilir bir partiye. Her muhalefet, haksiz

4 Bhagavad-Gita icin bkz. Cemil Merig, Bir Diinyamn Esiginde, lletisim Yayinla-
n, L baski, 1994, s. 142 vd.
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ve yalan delillere basvurur; hicbir hukimetin kazanamaya-
cag1 basarilar1 elde edemedigi, hicbir hitkimetin reddede-
meyecegi tavizler verdigi icin ¢atar hikkumete. Siyasi bakim-
dan faal olmak isteyen ictimai ilimler hocasi, bu ytizden de-
vaml bir tedirginlik icindedir. Ulkelere gore, parti iyelerin-
den istenen disipline gore, zamana gore... artan veya eksilen
bir samimiyetsizlik. Meclis ¢calismalarina katilanlar, kamil
bir hurriyet luksiunu tadamazlar. llmin emri kayitsiz sart-
siz hakikattir. Politikacilik, her zaman hakikatin s6ylenme-
sine izin vermez.

Weber, demokrasilerdeki politikacilarin vasiflarindan
sikayetcidir. Serveti olmayanlar, politikaya atilirken mes-
legin iyi veya kotui ihtimallerini, mali tehlikelerini de go-
ze almak zorundadir. Parlamentonun isleyisi sekliles-
mistir. Micadelenin neticesi 6nceden bellidir. Bu itibar-
la parlamento, kabiliyetleri ortaya c¢ikaran bir yer de-
gildir artik. llerlemek icin insan parlamentoda degil,
partide kendini kabul ettirmek zorundadir. Bugunin
Almanya’sinda, Weber’in dogacagini tmit ettigi demagog-
lar yok. Bu demagoglarin otoriteleri olacakti, onlar kurta-
racakti Almanya’y1l. Dogrudan demokrasiler ¢cok defa ik-
tidarin sahis disihigl, yoneticilerin soyle boyleligi, ruhsuz
kalabaliklarin pasifligi ytuzinden, boyuna ¢okus tehlike-
si ile kars1 karsiyadirlar. Vahim durumlarda, milletin ha-
yat1 tehlikeye dusunce veya rejimin yeniden diizenlenme-
ge ihtiyaci olunca, milletler hem kanuna itaat etmek hem
de bir insanin pesinden gitmek ihtiyacindadirlar. Dema-
gog, boyle zamanlarda kendini kabul ettirir. Roma Cum-
huriyeti diktator diyordu demagoga, mazinin siyasi yazar-
lar1 kanun vazu. Canl rejimler, buhran anlarinda kendile-
rini kurtaracak kahramanlan yaratirlar. Siktinet zamanla-
rinda demokrasinin sefleri saygideger idarecilerdir. Bazen
iyi teskilatcidirlar, ¢cok defa uzlastiric.
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Weber, politikay1 tniversiteye sokmaz. Forum kavgalar
yapan hocalar siddetle yerer. Kalemle veya sozle siyast faali-
yette bulunmak, her ilim adaminin hakki hatta bazen vazife-
sidir. Ama sinifa ve laboratuvara giremez politika.

Ilme gelince... “Bir zamanlar bilgi, sonsuz bir zincirin her-
hangi bir halkas: degildi sadece. Bir fetihti, bir zaferdi”. Bu-
gun dunyay1 buyustunden soyuyor, hasin ve insafsiz. Kaderi-
mize 151k tuttugu da yok. Tanrilar cok, degerler cesitli. Ilmin
sundugu bilgiler yetersiz.

Manalar supheli, sinirlan belirsiz kaziye ve semalar1 nas
haline getiren her doktrin ilim olmaktan ¢ikar, mitoloji olur.
Sosyoloji veya iktisatta tenkit, suurun, ilmi suurun temel
unsurudur. Bir sosyologun dgrencilerine vermesi gereken
ilk ders su: hicbir zaman kusursuz bir rejim kurulmamstir.
Tarih kolayca mitolojiye donusebilir. Kahramanlar yaptikla-
n farz edilen olcusuz iyilik veya kotiluge gore melek veya
canavar olurlar. Asrimiz insanlar vaktiyle mucize sayilacak
olan bir¢cok hadiseleri, sesin ve resmin uzaktan uzaga aktari-
lis1 gibi, izah edemezler, ama bu hadiselerin akla uygun ola-
rak aciklandigim bilirler. Elektrik ancak c¢ocuklar igin peri.
Ama kapitalizm, komunizm, Wall Street... milyonlarca in-
san icin seytandir hala. Gozumuzu dort agmazsak mefhum-
lar birer usture (mitos) olup ¢ikar karsimiza. Ilmi meslek
olarak secenler tabiat1 da, insanlar1 da buyulerinden siy1r-
maga katlanmalidir.

Weber, gercegin topyekun tefsirini yapmak iddiasim gu-
den tarih felsefelerine diismandir. Felsefenin gorevi, sosyo-
lojiyi metafizikten kurtarmak ve dogrulanabilir bir arastir-
ma disiplinine tabi kilarak ona gercek bir ilim huviyeti ka-
zandirmaktir. Sosyolojinin gorevi ne toplumu 1slah etmek-
tir, ne ihtilalciler yetistirmek. O da butin muspet ilimler gi-
bi, realitenin bir parcasi olan ictimai realite hakkinda ancak
kismi izahlar sunabilir. Topluma yon vermeye kalkisan, sos-
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yolog olmaktan cikar, teknisyen olur. Ama ilmi bir hakikat,
hakikati isteyen herkes icin gegerlidir.

Weber hareketlerimizi dort ztimrede toplar:

Bir amaca gore rasyonel olanlar (kopru yapan mithendi-
sin, para kazanmak isteyen isadaminin, zafer pesinde kosan
komutanin hareketi gibi). Ama¢ aydinlik olarak tasarlanir ve
gereken vasitalar ona gore secilir.

Bir degere gore rasyonel olanlar (gemisiyle batan kapta-
nin davranisi). Bir amaca varmak degil, bir inanca boyun eg-
mek s6z konusudur.

Hissi olanlar (kizan bir annenin ¢ocugunu tokatlamasi).

Gelenege yani aliskanliklara, adetlere, inanglara bagh
olanlar.

Weber'in ¢agdas devri yorumlayisinda bu siniflama agir
basar. Kucaginda yasadigimiz cagin 6zelligi rasyonalizas-
yon, yani bir amaca yonelen mantiki hareketin gittikce yay-
ginlasmasi. lktisadi tesebbiis rasyoneldir, devletin burokra-
si tarafindan yonetilisi rasyoneldir. Zamanimizin felsefi me-
selesi hayati bir mesele: toplumda diger hareket tarzlarinin
hakim olacag: bolgeleri tayin etmek.

Bu siniflama, bilgi ile politika arasindaki baglilik ve ba-
gimsizlik munasebetlerine de 1s1k tutar. “Insan, nasil hem
hareket adami, hem hoca olabilir?” sorusu Weber'in felsefi
dusuncesinin merkezinde yer alir. Bu, felsefi oldugu kadar
sahsi bir mesele idi de onun i¢in.

Hicbir zaman bir siyaset adami olmamistir Weber ama da-
ima olmay1 dustunmustir. Gercekte onun butun siyasi faali-
yeti bir hocanin, zaman zaman bir gazetecinin, sozlerine ku-
lak asilmayan, bir hukiumdar musavirinin faaliyetinden iba-
ret kalmistir. Parti lideri veya insan ¢cobani olmak isteyen
Weber, daha ¢ok bir hoca ve bir bilgindi. Aydinlik dusiin-
ceye asiktl. “Tarih veya sosyoloji hangi sartlar icinde objek-
tif olabilir? Politika ile ilmin muinasebeti nedir?” gibi soru-
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lar tizerinde uzun uzadiya kafa yormustur. Vardigs hukum-
ler soyle hiilasa edilebilir:

Alim, diinya capinda gecerli gercek yargilarina, illiyet mu-
nasebetlerine veya anlayici yorumlara ulasmak ister. 1lmi
arastirma, bir amaca gore rasyonel hareketin en giizel 6rne-
gidir. Bu amag: hakikattir. Ama bu amaci tayin eden de bir
deger yargisidir, hakikat hakkindaki deger yargimiz. Yani,
ilmi hareket, bir amaca gore rasyonel hareketle, bir ideale
gore rasyonel hareketin bilesimidir. 1lim, modem Bat1 top-
lumunu belirleyen aklilestirme (rasyonalizasyon) siirecinin
bir vechesidir. Zamanimizin ictimai ilimleri tarihte benzeri
olmayan bir hususiyet arzederler: rasyonellik.

Weber, Durkheim gibi sosyolojinin kurulacag: ve eksiksiz
bir sosyal kanunlar butinu viicuda gelecegi hayaline kapil-
maz. Ilim devamh olus halindedir, boyuna yeni sorular so-
rar tabiata.

Tabiat ilimleri i¢in oldugu gibi kultur ilimleri icin de, bil-
gi, sonu gelmeyecek olan bir fetihdir. Arastirmalar iki son-
suza dogru boyuna gelisebilir. Tarih ve sosyoloji i¢cin daha
da dogrudur bu. Bilgi, alimin realiteye sordugu suallere gore
degisir. Bitmis bir sosyoloji veya tarih dustuntilemez.

Insan eserleri deger yaraticisidirlar veya degerlere gore ta-
nimlanirlar. Deger yargimizin karismadig: objektif bir ilim
nasil olabilir? Weber bu soruya soyle cevap verir: deger yar-
gis1 baskadir, degerlerle ilgili olmak baska. Hurriyetin ha-
yati bir 6nem tasidigini soyleyen vatandas, kisiligini belir-
ten bir yarg ileri sirmektedir. Bir bagkasi bu yargiy1 redde-
debilir. Hirriyetin degeri herkese gore degisir. Hurriyet, po-
litika sosyologu i¢in alaka merkezidir, ama bu onun hirri-
yetten yana olmasini gerektirmez, hurriyet kavrami, incele-
yecegi realite parcasini sinirlamasina ve bir duzene sokmasi-
na yardim eden kavramlardan biridir, o kadar. Siyasi hiirri-
yetin, onu yasayan insanlar icin bir degeri olmas: kafidir. Ki-
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saca, sosyolog deger yargilan vermez, konusunun degerlerle
ilgili oldugunu kabul eder.

Alim ¢alisma konusunu tespit etmek icin, realitede bir
secim yapmak zorundadir. Tabiat ilimleri, olaylarin genel
ozelliklerini gozoninde bulundurur ve onlar arasinda du-
zenli ve zorunlu iligkiler kurar. Kultur ilimlerinde zeka, se-
kilsiz maddeyi, matematik iliskiler sistemi i¢ine sokmaga ca-
lismaz. Maddeye birtakim degerler izafe ederek bir ayiklama
yapar. Tarihgi, bir tek insanin bir gun icindeki butun di-
stncelerini ve davranislarini teferruatiyle anlatmaya kalkis-
sa, ustesinden gelemez. Demek ki, tarih¢i mazideki olayla-
1 ancak secerek yeniden insa edebilir. Maziyi tim olarak bi-
lemez. Cunki, belgeler simirhdir. Belgelerin sonsuz oldugu
durumlarda da tarihgi, estetik, ahlaki veya siyasi degerlerine
uygun olarak bir ay1klama yapar. Tarih¢inin amaci, belgeler-
den hareket ederek olilerin hayatini, degerlerinin gerektir-
digi bir secimle yeniden insa etmektir.

Kultar ilimleri, secilen degerler sistemine uygun olarak
ayiklanan bir yorumlar butunune varabilir ancak. Ayiklama-
y1 dizenleyen ne kadar deger sistemi varsa, o kadar da tarihi
ve sosyolojik gorus vardir.

Bir tarih veya sosyoloji eserini yoneten, onun degerini ya-
pan, tarihci veya sosyologun ortaya attig1 suallerdir. Arastir-
ma konusuna karsi buyuk alaka duyan ilim adami, ne taraf-
siz kalabilir ne de objektif. Ama dinin bir hurafeler y1gin1 ol-
duguna inanan, dini hayatin ne oldugunu hicbir zaman an-
layamayacaktir. Insanlar1 gercekten anlamak igin insanlarin
onem verdikleri seylerin manasim1 anlamak lazim. Insan, ta-
rih icinde yasayan bir varlik. Belli ihtiraslar1 var. Tarihe sor-
dugu sualleri ilham eden, bu tutkular. Ama, diinyaca gecer-
li bir cevap almak istiyorsa, eserinde sahsi ilgilerinden siy-
rilabilmelidir.

Weber’in gayesi sunu anlamak: nasil olmus da insanlar
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farkh inanglara dayanarak yasamislar; asirlara gore faaliyet-
leri degismis, imitlerini bazen obtuir dunyaya baglamislar;
kah iktisadi buytmeyi, kah ruhlarinin selametini dasun-
musler. Her toplumun bir kultard, yani bir inanclar ve de-
gerler butunu vardir. Farkl yasayis sekillerini anlamak icin,
ele alinan toplumun kendine has olan inang ve bilgi sistemi-
ni tanimak lazimdir.

Weber’e gore tarih ve sosyolojide illiyet (kozalite), ihti-
maliyet veya sans demektir. Tarih¢iler umumiyetle, gecmisi
mukadder, gelecegi ise belirlenmemis telakki ederler. Yan-
lis. Zaman miitecanistir. Bizim ge¢misimiz, baska insanla-
rin gelecegi idi. Istikbal belirlenmemis olsaydi tarihte hicbir
determinist aciklamadan soz edemezdik. Nazari olarak ma-
zinin kozal (illiyete dayanan) izahi ile istikbalin kozal izah1
ayni derecede mumkiindur. Gelecegin ne olacagini kesinkes
bilemeyiz. Cunku, gecmisi kozal olarak tahlil ettigimiz za-
man da zorunlu bir aciklamaya varamiyoruz.

Tarihte illiyet miinasebetleri aramak, soyle bir suali ce-
vaplandirmak icindir: belli bir anda umumi sebeplerin etki-
si nedir, bir tesadufiin veya bir kahramanin rolu nedir? Ta-
rihin istikameti 6nceden belli olmadig i¢in, mazinin kozal
tahlilini yapmak, bircok bakimlardan aydinlaticidir. Boyle-
ce, bazi insanlarin yuklendikleri sorumluluklar tespit edi-
lir, tarihin su veya bu istikamete akmasina sebep olacak olan
kararlarin alinacag1 anda, kaderin gecirdigi tereddutler bu-
lunur. Tarihi olusu boyle anlar Weber. Eylem adaminin ta-
rihte buyuk yeri olduguna inanir. Insanlar énceden cizilmis
bir kaderin oyuncag olsalardi, politika adi bir faaliyet olur-
du. Gelecek belirsizdir. Istikbali insan insa eder. Bu itibarla,
insanligin asil faaliyetlerinden biridir politika.
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IV. ideoloji







BIR KELIMENIN SERUVENI

ldeoloji, cagimizin anahtar kelimelerinden biri... vuzuhu ki-
litleyen bir anahtar.

Remzi Oguz Arik, “kelimenin onbes-yirmi yilhk bir ma-
zisi var” diyor... “Ideale rakip olarak kullanilmaktadir. Ama
idealdeki butunlukten mahrum, cunku metafizigi yok. Ger-
ceklestirmek istedigi cennet de cehennem de bu diinyada.
Realiteye dayandig icin kuvvetli. Materyalizmin anarsiye
surukledigi cemiyeti ayakta tutan o”. Ark, ¢cagimiza ferman
dinleten ideolojileri alt1 bashk etrafinda topluyor: demokra-
si, terakkiye iman, ilme iman, genis mezheplilik, insaniyet-
cilik, milliyetgilik. Fakat bir tirlu ideolojiyi tarif etmiyor."
Necip Faziln yillardan beri orgitestirdigi ideolocya, Ideal
ve Ideoloji yazarinin saydiklarindan hicbirine uymuyor. Ba-
zilar1, mesela, Hiseyin Hatemi, ulku ile karsihiyor ideoloji-
yi; marksizm nasil bir ideolojiyse Islamiyet de dyle bir ide-
olojiymis.

Aydinlarimiz ne yapsin? Mefhumun kendisi kaypak ve

1 Remzi Oguz Ank, Ideal ve 1deoloji, Hareket yayinlan, 1967.
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karanlik. Kamuslar Babil Kulesi.? Bu esrarengiz yabancinin
hiuviyetini tesbit icin tek cikar yol, iki asra yaklasan tarihi-

ne

egilmek.
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pat)

Semsettin Sami, ideolojiye “mebhas-ul efkar” diyor (Kamusu Fransevi); Hu-
seyin Kazim Kadri, “ilm-i efkar” (Biyik Tiirk Liigati). Ismail Fenni izahlann-
da daha comert: “Aklin suretleri ilmi, bog ve micerret birtakim fikirleri mu-
nakasa etmek manasina da kullanilir” (Lagatce-i Felsefe). Resat Nuri Drago’ya
gore ideoloji fikriyatur; T.D.K.’nun Sézliginde (ikinci baski) sunlan oku-
yoruz: “Herhangi bir 6gretinin dayandig1 dusuncelerin ve kamslann topu”.
Redhouse’un tarifi daha az esrarengiz degil: “Herhangi bir nazariyenin dayandi-
g1 dusuncelerin hepsi” (1971, sekizinci baski).

Simdi de Fransizca sozlukleri tarayalim. 1796’da dogan kelime, Akademi’nin
Luagatine 1835’de alinmis (iagunci baski). Muphem bir tarif: ideoloji, distn-
celer ilmi, dusiincelerin kaynag) ve kurulusu hakkinda sistem. ldeolog, bu-
tun felsefeyi ideolojiden ibaret goren. Bazan ideolojist de denir. Littrénin Bii-
yitk Kamus'unda da vuzuh yok. Ustat, kelimenin yaraticis olan Destutt de
Tracy'nin adim bile anmaz. 1deolojist ile ideologu bir tutar. Oysa ideolojist
Cabanis ile Destutt de Tracy’nin kendilerini adlandirmak i¢in yarattiklar bir
kelime. ldeolog, ideolojistleri kuciimsemek i¢in Chateaubriand’in uydurdu-
gu, Napolyon'un meshur ettigi tabir. Littré, ideologlar1 da, ideolojistleri de
Condillac’in sakirdi olarak tamtir ki, biyuik hatadir (fazla bilgi icin bkz. Pica-
vet, Les Idéologues, Felix Alcan, 1891, s. 20 vd.). Larousse’un Ondokuzuncu Asir
Kamusu'nda sunlan okuyoruz: distnceler ilmi, insanin zihni melekelerini in-
celeyen eser. Destutt de Tracy’nin ideolojisi gibi. Fizikotesi genellemeleri red-
deden, ruhi olaylan teker teker inceleyen sistem. Bir kelimeyle 1950’lere kadar
hicbir sozluk, ideolojinin sosyal ve politik manalarin1 vermemektedir. Batinin
tek buyuk Sosyal Ilimler Ansiklopedisinde (Encyclopedia of the Social Sciences,
2. baski 1949) ideoloji kelimesi yok.

Michel Vadée, L’Idéologie adli eserinin (P.U.F. Paris, 1973) 6nso6zunde isa-
ret ettigimiz eksiklige parmak basiyor: “Ideoloji mefhumunun cagdas dusin-
ce tarihinde vatandaghk hakki kazandigim kim inkar edebilir? Ama kelime ne
Encyclopedia Britannica’da (1964) ne Chamber’s Encyclopedia’da (1955) var.
Italiana Encyclopedia (1949) ideolog olarak XVIII. asir sonu Fransiz yazarla-
rin1 tamyor sadece; zira makalenin sonunda ¢ok kisa olarak kelimenin mark-
sist manasina soyle bir dokunup geciyor... Sanki bir asirdan beri ne Marx ne
Engels ne de, baskalar ideolojiden s6z etmemisler. Paul Robert'in Fransiz Dili
Sozlugi'nde (1957) bir suru yazardan 6rmekler almis ama iclerinde tek mark-
sist veya “marxisant” yok. Oysa aym yillarda yani 1955-60 yillan arasinda, si-
yasi dusunirler, sosyologlar, hukukcu ve filozoflar, siyasi, ictimai ve iktisadi
ideolojiler hakkinda kongreler aktediyor, kitaplar yayinhyorlardi. Bat1 tlke-
lerinde ideolojik bir sakinlesmeden, ideolojilerin gerilemesinden, zevalinden
soz ediliyordu. Son yillarda buyik sozlik ve ansiklopediler gecen nesillerin ih-
malini ve haksizhiklarim tamire ¢alismaktadirlar; mesela Encyclopedia Univer-
salis (1970) ve 1950'den beri Lalande’in Felsefe Sozhigii.



lhtilal sonu Fransasi... Bir ¢cagin harabeleri tizerinde ye-
ni bir diinya kurulmaktadir. Felsefeye de bagka bir isim bul-
mak gerek. Onsekizinci yuzyil, metafizik kelimesinden hos-
lanmaz, kilise kokan bir kelime. Psikolojinin de kaynag: bu-
lanik. Ayrica 6nce ruhlan ¢agirma ilmi, sonra da ruhbilim
olarak hep “ruh™u cagristirmaktadir. Destutt de Tracy yeni
bir kelime uydurur: Ideoloji (1796). Kelimenin en genis an-
lamiyla: dustuncelerin ilmi. Felsefenin yerine gececek olan
bu yeni ilmin konusu, “dustunceler, distincelerin kanunlari,
kendilerini dile getiren isaretlerle miinasebetleri ve kaynak-
laridir”... “Ideoloji, butiin ilimlerin tstinde kanat girpar,
cunkd ilimler dustincelerimizden ve onlar arasindaki cesit-
li munasebetlerden ibarettir” (Maine de Biran). Gecen asrin
bir Fransiz sosyologu ideolojiyi soyle tanimlar: “Eflatun’un
kurdugu, Descartes’in tazeledigi, onsekizinci asir filozofla-
rinin lizumundan fazla darlastirdiklar bir ilim” (Adolphe
Coste).

ldeoloji, baz1 yazarlara gore, Fransamin klasik felsefesidir
(H. Taine). Bir felsefe tarihgisi, “ideoloji bir doktrinden ¢ok
bir yontemdir” diyor: “Gozlemci ile gercek arasina hicbir
umumi prensip koymadan insanlar1 inceleme yontemi” (E.
Bréhier). Kisaca, ideoloji metafizik muhtevasindan siyrilan
bir felsefe, mantikla kaynasan bir nevi tecrubi psikolojidir.

ldeolojistleri, Napolyon'un kini ebedilestirir. Karikatur-
lestirir demek daha dogru olurdu. Kendisini dinleyelim:
“Ben metafizikten anlamam, metafizikc¢iler bas diismanim,
onlara ideolog adin1 taktim”.. Universite rektorine talimat
verir: “Monarsiye uygun ve musbet seyler okutacaksinz,
metafizik, ideolojik gevezelikler yok”.

Fizik-otesine savas acan bir dusuncenin, kiliseye tavizler
veren bir ideofob (ideolojistlerin Napolyon’a taktiklar: ad,
fikir dismani) tarafindan mahkam edilmesi tabii idi. Garip
olan, bir iftiranin bu kadar uzun émiirli olmasi. Filhakika,
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Napolyon’dan sonra ideolojinin asil manas: unutulur, Bas-
konsilin mahktmiyet karar1 kelimeyi géranmeyen bir dus-
man gibi takibeder.

ldeolog Cabanis’i, Descartes’cl materyalizmin sonsozi
olarak selamlayan ve sosyalizmi bu materyalizme baglayan
Marx da ideolojiyi eski itibarina kavusturamaz. Sakirtler ise
kelimeyi busbutin muphemlestirirler.

ldeoloji, cagdas batili yazarlarin kaleminde iltifattan ¢ok
hakarettir. Bir filozof, “ideolojiler disiinceleri tikar” diyor,
“bunlar genis bir tiketimi karsilamak i¢in dondurulan ve
yalinlastiran tecritlerdir” (E. Mounier). Bir baska filozofa
gore, “ideoloji ancak belli bir insan topluluguna kars: kulla-
nilmak sartiyle yasayabilir: Yahudiler, Hiristiyanlar, mason-
lar, burjuvalar gibi” (Gabriel Marcel). Bir sosyolog, “ideolo-
ji, dagsmanimin distincesidir s6z1, ideolojinin en az kot ta-
riflerinden biridir” diyor (R. Aron).



BIR TARIFE DOGRU

Ideoloji ve Mit

Bugiin mit (usture) denince, daha ¢ok, bulanik bir distin-
ce, yalan, hata gelir akla. Mit'in bir baska manasi da, ilkel ka-
vimlerin ruyasi. Yani, kelime her iki halde de aleyhte bir de-
ger hukmi belirtiyor, ideoloji gibi.!

Saire gore mit: “Soz sayesinde varolan, soz sayesinde ya-
sayan hersey. Kafamiz mit’lerle 6ylesine dolu, mit’lerle o ka-
dar kaynasmisiz ki, dustuincelerimizi onlardan ayirmak im-
kansizlasmis. Hatta, mit yapmadan mit'den bile s6z edemi-
yoruz... yarin bir mit; kainat bir mit; say, ask, reel, sonsuz,
adalet, halk, siir, duinyanin kendisi mit” (Valéry).

Sosyolog i¢in mit, gercegi bir ic mantiga kavusturan zihni
insa. Mit'in butiin manasi ve degeri, reel ile mantiki tutarlh-
lik arasindaki gerginlikten gelir. Amaci, gindelik hayatin te-
zatlarini bertaraf etmek icin mantiki bir model kurmak. Bas-

1 Birromanci (Daniel Rops), kalabalig1 6niine katan, onun ihtiraslarim1 kamgila-
yan yahn mitleri dort baslik etrafinda toplar: para miti, konfor miti, eylem mi-
ti, sirat miti.
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ka bir tabirle, mit, reele hakim olmamizi saglar. Gercegi ger-
cek olarak kavrayamayan toplum veya kisiler o cesitli, o ce-
lisik ve goranuste akla aykir1 butunu kavramak icin bir sis-
tem kurarlar. Mit'in ilkel toplumlarda yaptig1 gorevi mo-
dern dunyada ideoloji yapar. “Mit’e en ¢cok benzeyen sey si-
yasi ideolojidir. Belki de ¢agdas Bat1 cemiyetinin biitun yap-
t1ig1, mit'in yerine ideolojiyi gecirmek olmustur. Ideoloji bize
toplumun haritasini verir, toplum icinde hareket etmemizi
kolaylastinir” (C. Lévi-Strauss).

Ideoloji ve Utopya?

Bilgi sosyolojisinin ti¢ anahtar kavrami: ideoloji, mit, tutop-
ya. Mannheim’e gore ideolojinin gayesi mevcut duizeni de-
vam ettirmektir: “ideolojiler gecmis durumda mevcut olan
nesnelere yonelirler, sosyal dizeni saglamlastirirlar”. Utop-
ya ise mevcut olmayan bir duizeni savunur, utopyalarin “bu-
gunku duzeni yikia bir gugleri vardir, kendi ideal anlayisla-
rina uygun olarak tarihi realiteyi degistirmek isterler”. Man-
nheim tutopyay: istikbalin ideolojisi olarak gorr.

Ruyer’e gore titopya reelin karsisina mumkunu ¢ikarr,
reeli mumkiinle zenginlestirir. Her gercek once utopyadir.

Servier, utopya konusunda Mannheim’le aksi fikirdedir.
Mannheim’e gore, utopya, yukselmek isteyen simiflarin ri-
yasiydi, oysa Servier'ye gore, uitopya, ictimai bir sinifin hal’i
ebedilestirmek icin kurdugu bir insadir. 1deolojiler birer si-
nif hakikatidirler, bir diinya gorusudurler, halbuki utop-

2 Cemil Meri¢’in bu cahsmasinda “ldeoloji ve utopya” bashg alundaki bolum
tamamlanmams gibidir, biz bu eksikligi Meri¢'in ders notlarindan ve Ideolo-
ji adl brosurunden alintilarla gidermege ¢alistik. Bkz. Cemil Merig, Sosyolo-
ji Notlan ve Konferanslar, “Utopya ve Utopyacilar”, lletisim Yayinlan, 1. baski
1993, s. 210 v.d. ve Ideoloji, IUEF Sosyoloji Dergisi, aynbaski, Istanbul 1970.
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ya ferdidir. Utopyay: bir fert kurar. Utopya hakim sinifla-
rin asagl siniflara sundugu bir nevi seraptir, bir telafi, bir tat-
mindir adeta.

Ideoloji ve Marksizm

ldeoloji ile toplum arasindaki muinasebetleri arastiran ilk ya-
zar Marx. Marksizmin kelimeye kazandirdig1 yeni manala-
n ilk defa olarak Lalande’in Felsefe Sozligiinde buluyoruz.?
Ideoloji: “kendi verilerine dayanarak gelistigini sanan, ger-
cekte sosyal olaylarin, 6zellikle iktisadi olaylarin ifadesi olan
nazari dustunce. Bu dustinceleri ileri stiren, disiincesini bu
gibi tesirlerin belirledigini bilmez”.

Suavet'nin sozligiinde* daha tafsilath bir tarif: “Marx’a go-
re ideoloji, tam ve bolinmez bir butindur. Bu butunin un-
surlari:

1) sosyal veya ferdi suurun yarattig1 diustince ve tasav-
vurlar (bunlar sosyal bir grubun kendini ifade etmesine
yarar),

2) belli bir zamreyi hakh gostermek i¢in hazirlanan teo-
riler,

3) kolektif vehimler, aldatmacalar, insanlarin kendi hak-
larindaki yanhs tasavvurlar1 (bunlar ya kendileri yapar ya-
hut da egitim ve gelenek yoluyla edinirler)”.

Tafsilath fakat aydinlik degil.

Birkag yil 6nce yayimlanan bir sosyoloji lugatinda® su

3 Lalande A. Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie (Felsefenin Eles-
tirel ve Teknik sozlugu), Paris 1960.

4  Suavet Thomas, Dictionnaire Economique et Social (Sosyal ve Ekonomik Soz-
lik), Les Editions Ouvrieres, Paris 1962.

5 Cazeneuve et Victoroff, Dictionnaire de Sociologie (Sosyoloji Sozlugu), Paris
1970.
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izahlarla karsilasiyoruz: “insanlar, kendilerini diinyalarina,
toplumlarina ve birbirlerine baglayan bir dustinceler siste-
mi olmaksizin, ictimai varlik olarak yasayamazlar. Onlarin
hareket etmesini ve ictimai hayata hakim olmasini saglayan
bu sistem ideolojidir. Marx’da ideoloji ile ilgili iki nazariye
var. Birincisi Alman ldeolojisi'ndedir: kendi kendini aydin-
lik olarak gorebilen mustakbel bir cemiyet inancina dayanir
ve ideolojiyi yabancilasmis toplumlara mahsus olan “yan-
lis suur” statusine baglar. Olgunluk devrine ait olan ikin-
ci nazariye daha umumidir: ideolojiler, fertlerin yasadiklan
dunya ile icli-dish olmalarimi saglayan ve hayatlarini dize-
ne sokan “ictimai suur” bicimleridir. 1deolojisiz toplum ol-
maz. “Yanhs suur” olarak tarif edilen ideoloji, toplumun si-
niflara bolunmesinden dogar. Muhteva olarak ele alininca
(tarihin tayin ettigi bir muhteva) hakim fikirlerin butunii-
dur. Bu fikirler, su veya bu kesimde hakim sinifin menfaat-
lerini aksettirirler” vs.

Lugatlerin alacakaranhigindan arastirmalarin daha aydin-
ik diinyasina gecelim. Marksist bir Fransiz yazarina gore,
ideolojinin birbirine zit iki manasi var:

“1) Gergegin insan suuruna aksi; din, felsefe, sosyoloji ve-
ya siyaset sekli altinda yorumlanan realite: materyalist ideo-
loji, liberal ideoloji...

2) Gergegin carpitilmasi. Marx, bu carpitilisi mistifikas-
yon adi altinda inceler. Mistifikasyon, gercegi hayali bir
dunya haline getirmektir. Baska bir tabirle, ideolojiler, top-
lumlar tarihinin belli bir doneminde sosyal bir sinifin gelis-
mesi ile ilgili birtakim hayati ihtiyaclari, dustnce yolu ile
doyurmak icin ortaya atilan sistemlerdir. Yukselen sinifla-
rin ideolojileri devrimcidir. Bu siniflar, gelecekteki toplu-
mun ana cizgilerini dogmatik olarak tesbite calisirlar. Ha-
kim siniflarin ideolojisi tutucudur, hali yuceltir ve onu ezeli
hakikatin ifadesi olarak gosterir. Coken simiflarin ideoloji-
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si gericidir, diriltmege calistig1 maziyi goklere ¢ikarir” (Au-
guste Cornu).

Kilise dis1 bir marksiste gore, “ortodoks marksizmin ken-
disi de, bir siyasi uygulamanin ideolojik mudafaas, bir simif
hakikati, bir ilimcilik, s1g bir tarih felsefesi, adim saklayan
bir ontoloji olmustur” (Soubise).

Anarsiden Vuzuha

Gurvitch gibi tarafsiz bir sosyolog bu mefhum anarsisini tes-
bit etmekten ileri gidemiyor.

Kelimenin marksist nesriyattaki manalarimi yedi baslik
altinda toplamak mumkun Gurvitch’e gore: 1) suurlu veya
suursuz vehimler (aldatici terkipler), 2) sosyal durumla-
rin degerlendirme acisindan yorumlanisi, 3) bu vehim ve
yorumlar hakl gostermek icin hazirlanan doktrinler, 4)
bir simif tarafindan yaratilan ve onu hakh gostermeye ya-
rayan her turlt medeniyet eseri, 5) ictimai ilimler ve da-
ha genis olarak insan ilimleri (marksist ekonomi harig), 6)
felsefi bilgi (dogrulamas1 olmadig: i¢in), 7) din (dogru ol-
madig icin).

Bu mefhum anarsisinden kurtulmak icin Gurvitch’in tav-
siye ettigi care su: ideoloji, sosyal ve siyasi doktrin ve felse-
felerde billurlasan bir nevi bilgi, siyasi bilgi, manasina kulla-
nilmahdir.® Bauli yazarlarin bu hakimane teklife uymalarim
cok isterdik, ama...

Birkag y1l 6nce yapilan bir arastirma, ideolojinin otuz
farkl manada kullanildigini gosterdi. Polonyali bir sosyolo-
ga gore butun bu tarifler, girift bir problemin cesitli yonleri-

6  Gurvitch Georges, Traité de Sociologie (Sosyoloji Kitab1), 2 cilt, P.U.F. Paris
1958 ve 1960, cilt 1, s. 111.
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ni ele almaktadirlar. Manalar arasinda ziddiyet degil, kucuk
kucuk farklar vardir, munakasa edenlerin ayirdedemiyecegi
farklar. Bu kaypak mefhumu pesin bir hukim belirten gene-
tik ve struktirel tariflere hapsetmek hatalidir. Tek cikar yol
fonksiyonel (islevsel) bir tarife varmakur. “Ideolojiyi en iyi
anlatan, en az taraf tutan, yani bir¢cok bakimlardan en kabu-
le sayan olan tarif su: ideoloji, yerlesmis bir degerler butu-
nune dayanan ve toplumun, ztimrenin veya ferdin ilerleme-
si i¢in varilmasi disuntlen hedefleri tayin eden dustnceler
sistemi. Bu tarif hem belli bir i¢timai hadisenin sadikane tas-
viridir (burjuva ideolojisi, proletarya ideolojisi derken bunu
anlamiyor muyuz?) hem de acik ve tarafsizdir; su manada
ki, ideolojinin dogusu veya yapisi bahsinde herhangi bir tu-
tum belirtmemektedir”.’

Althusser icin ideoloji, “kendine gore bir mantig1, bir
tutarlilig: olan, belli bir toplum icinde tarihi bir varlig
ve tarihi bir gorevi bulunan bir tasavvurlar (imajlar, mit-
ler, fikir veya mefhumlar...) butinidur. Ideolojiyi ilimden
ayiran, ideolojide, ameli ve ictimai gayenin nazari gayeye
nisbetle agir basmasidir. Ameli ve nazari gaye ne demek?
Tarihin stjesi toplumlardir. Toplumlar birer totalite ola-
rak ¢ikar karsimiza. Kendine has giriftligi olan bu birlik-
ler u¢ yonlu faaliyet icindedirler: iktisadi, siyasi ve ideolo-
jik. Demek ki, ideoloji her i¢timai totalitenin organik bir
parcasidir. Toplumlar ideolojisiz yasayamaz. Onlarin ta-
rih icinde nefes almasini saglayan bir atmosferdir ideolo-
ji. Toplumlar onu yaratmak zorundadirlar (Althusser ifraz
etmek diyor). Ideolojisiz toplum bir hayal, daha dogrusu
bir bagka ideoloji. Ideolojilerin, yerlerini ilme birakarak

7 Schaff Adam, La Définition Fonctionelle de I'ldéologie et le Probleme de la fin
de Siecle de I'ldéologie (Ideolojinin Islevsel Tammi ve Ideoloji Cagimin Sonu
Problemi), L’Homme et la Société, Anthropos, Paris 1967, say1 7, s. 49 vd.
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sahneden cekileceklerini ummak: tatopya. Ahlakin yerine
ilim gececek veya ahlak bastan basa ilmilesecek; ilim, dini
ortadan kaldiracak ve bosalan tahta kendisi kurulacak; sa-
nat bilgilesecek veya ‘giindelik hayat’ haline gelecek diye
dusunmek boyle bir utopyaya yaslanmaktir. Tarihi mad-
decilik, ideolojiye ihtiya¢ duymayacak bir toplum dusu-
nebilir mi? Hayir. Demek ki, ideoloji bir sapis veya arizi
bir fazlalik degildir tarihte. Toplumlarin hayatindan ayri-
lamayacak bir yapidir”.8

Ideolojiler, bir tasavvurlar butunudiir, ama bu tasavvurla-
rn ¢ok defa “suur”la bir alakas: yoktur. Kendilerini kalaba-
liga yap1 olarak kabul ettirirler: idrak edilen —kabul edilen—
maruz kalinan kultir objeleri.

Ideoloji ve 1lim

llimle ideolojinin birbirine zit oldugunu ileri sirenler, umu-
miyetle su iki prensipten birine dayanirlar:

a) Gen¢ Marx'in tarifine: ideoloji, yamltilmis bir suur;
ilim gercek suur olduguna gore, ideoloji ile ilim birbiri-
nin ziddidir. Ispat edilmesi gerekeni ispat edilmis sayan
bir tarif bu.

b) llmin hikumleriyle ideolojinin hukumleri arasinda
yapi farki vardir. Ilim sadece afirmatif (icabi) hukumler-
den tesekkul eder, hakikat vasfina layik olan bu hikim-
lerdir. Oysa ideoloji daha ¢ok normatif hiktumlerden (kiy-
met hukumleri) kuruludur. Realite hukimlerinden kiy-

8 Althusser Louis, Pour Marx (Marx I¢in), Maspero, Paris 1965 in Vadée M.,
age.,s. 76-78.

Althusser'in ideoloji ile ilgili gorusleri icin bkz. Althusser Louis, Ideoloji ve

Devletin Ideolojik Aygitlan, cev. Y. Alp, M. Ozisik, lletisim Yayinlan, 2. basim,
Istanbul 1989.

269



met hukumlerine gecilemeyecegine gore, ilimle ideolo-
ji apayr bir dunyadir. Yanhs. Cunki, realite hikumlerin-
den kiymet hukiimlerine yalniz suri mantik yoluyle gecil-
mez. Sonra, ne ilim yalniz realite hukumlerinden kurulu-
dur, ne de ideoloji bilhassa normatif hukiimlerden... Ideo-
loji ile ilmi birbirinden ayiran bir yap1 kistasi yok. 1lim ol-
duklar: iddia edilen nice disiplinler var ki, aksiyolojik ve
normatiftirler... estetik, ahlak, pedagoji gibi. Kaldi ki, tek-
nik ve tip gibi tam manasi ile ideoloji dis1 olan ilmi disip-
linlerin ¢cogu sadece afirmatif hukumlerden ibaret degil-
dir. Bir kelimeyle, ilimle ideoloji arasinda pozitivistlerin
ileri surdugi, boyle bir ziddiyet yoktur.?

Baska bir sosyologa gore de, ideoloji ile ilmin sinirlari-
n1 ¢cizmek son derece gii¢. Yirminci asirda tarih, ¢ok defa ve
aciktan agiga siyasi bir ideolojidir. Ger¢i, hem liberal hem
de marksist iktisat ilmi olmak iddiasindadirlar. Ama, liberal
iktisat, muzaffer kapitalizme sinai cemiyet kurma imkanmm
saglayan modeli ve gundelik hareket kurallarin1 hazirladi-
g1 0lcude, ideolojik bir semaydi. Marksizm de aymi isi prole-
tarya yararina yaptig1 dl¢ude ideolojik bir semadir. Yirmin-
ci asirda cemiyeti tasvir etmege ve aydinlatmaga calisan sos-
yoloji de boyle bir tehlike ile karsi karsiyadir... “Strukttra-
lizm gibi ilmi bir metodun bile, ilmi hedefinden uzaklastiri-
larak teknokratik ¢ag icin cazip bir ideoloji haline getirildi-
gine sahit olmaktay1z”.'

Sosyoloji ile ideolojinin munasebetlerini ileride inceleye-
cegiz. Bu bolumu, Italyan marksisti Gramsci'nin sozleriyle
kapayalim: “yirminci asir toplumunda aydinlar birer ideo-
loji imalatcisidirlar. Kapitalist cemiyet gelistikce; burjuvazi,
vazifesi burjuva ideolojilerini olgunlastirmak olan bir aydin

9 Schaff A, agm.
10 Mendras H., Eléments de Sociologie (Sosyoloji Unsurlar1), A. Colin, Paris 1967.
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zumresi yaratir. Proleter sinifi da ihtilalci bir ideoloji gelisti-

recek olan aydinlar grubu ¢ikarir sinesinden”."

ideolojiler Caginin Sonu mu?

Batr'min nice unlu sosyologlarina gore, ideolojiler ¢ag1 sona
ermek tzeredir (mesela Raymond Aron, Daniel Bell). Yanlhs.
Sual soyle vazedilmeli: ictimai tekamiiliin arzu edilen hedef-
lerini belli bir degerler sistemine dayanarak tayin eden du-
stince sistemleri, giinin birinde fertlerin ve toplumlarin ha-
yatindan silinecek mi? Hayir. Bu manada, ideolojinin nufuz
ve hakimiyeti guinden gune artmaktadir.

“Baris icinde birlikte yasama” cagina girdik. Ama, buyuk
devletler arasindaki ihtilaflar ortadan kalkmadi. Bu catisma-
lar ifadelerini ideolojilerde buluyor. Baris icinde birlikte ya-
sama demek, ideolojilerin de baris icinde olmasi demek de-
gildir. Yani sosyo-ekonomik yapilar1 ayr1 devletler ve top-
lumlar arasinda ideolojik ihtilaflar surup gidecek. Hicbir
devlet, kisiligini kaybetmeden ideolojisini terk edemez. 1de-
oloji demek, bagh bulundugumuz sistemin ana vasiflar de-
mektir. Baris icinde birlikte yasama politikasi, ideoloji sava-
sin1 hafifletmek soyle dursun, alevlendirir. Klausewitz, sa-
vas, devletin dis politikasini1 “baska vasitalar”la devam et-
tirir, diyordu. Bugtin bu bagka vasita, silah degil ideoloji-
dir. Ideolojik savas maddi savasin yerini tutan bir nevi “er-
satz”. Mumkiin olan tek savas bu. Amaci insanlarin kafala-
rim ve gonillerini fethetmek olan dinya capinda bir savas.
Kelimeler ve diistiincelerle savasmak daha insani ama daha
azgin, daha ciddi. Baris icinde birarada yasamanin ideolo-
jiler planinda manasi, ideolojilerden herhangi birine boyun

11 Gramsci Antonio, Oeuvres Choisis (Se¢cme Eserler), Ed. Sociales, Paris 1959.
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egmek degil, diyalogu goze almaktir. Bu oyunun ilk kaidesi,
tesamuh (tolerans). Kimseden, dusuncelerinin zaferi ugrun-
da savagsmaktan vazgecmesi istenilemez. Ama daha gercek-
¢i, daha mitevazi bir talepde bulunulamaz mi? Tek hakikat
benimkidir vehminden siyrilmali, duismanin fikirlerini anla-
maga calismaliyiz. Ideolojiler savasi boylece hakikat ugrun-
da bir savas olabilir Schaffa gore."

12 Schaff A., a.gm.
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BIR SOSYOLOJININ TARIH ONCESI'

Sosyoloji ile beraber dogmus bilgi sosyolojisi. Bagimsiz bir
disiplin olarak Fransa ve Almanya’da islenmis. Bilgi sosyo-
lojisi Avusturyal bir filozofun, Jerusalem’in ortaya attig1 bir
tabir. Almanlar daha ¢ok dustince sosyolojisi tabirini kulla-
nirlar. Distncelerin sosyolojik tefsiri ile ugrasan dusince
sosyolojisi, Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra buyuk bir itibar
kazanir. Disunce sosyolojisi deyince akla gelen isimler Max
Scheler, George Lukacs ve Karl Mannheim'dir Goldmann’a
gore; bu sosyologlarin u¢i de tarihi maddecilikten ilham al-
muislardir.?

Amerikan sosyologlarinin bu alana egilmeleri oldukca ye-
ni, ne var ki bilgi sosyolojisi en cok Amerika’da ilgi gormek-

1 Umrandan Uygarliga'nin bundan onceki baskilarindan farkl olarak bu ve bun-
dan sonraki bolumi, Cemil Meri¢’in Ideoloji adh brosiiriindeki ¢alismasinin il-
gili bolumleriyle kaynastirdik, bu calismanin ¢atisini esas alarak bazi takdim
tehirler yaptik, baz1 dipnotlarim1 metne dahil ettik, baz1 basliklar ekledik veya
eksilttik, bu dizenlemeyle konunun daha akic1 ve daha kolay anlasilir olmasi-
n1 saglamak istedik.

2 Bkz. Goldmann Lucien, La Communauté Humaine et [Univers chez Kant (Kant’-
ta Evren ve Insan Toplulugu), P.U.F., Paris 1948, Giris.
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tedir. Bu ilgide Amerika’ya gocen Batili sosyologlarin pay
buyik. Fakat asil amil Amerikan cemiyetinin ruh durumu.
Bilgi sosyolojisi belli bir toplum ve kiltiir yapisi icinde ge-
lisir. Amerika'da sosyal catismalar yogunlasmis, zimrelerin
deger olculeri, davramislar ve dusiince tarzlar arasinda bii-
yik farklar belirmis, ortak bir yonelis kalmamistir. Ay go-
rislerin aym toplum icinde bir arada yasamasi, zumreleri
birbirlerine kars1 giivensizlige suruklemistir. Artik dusun-
cenin kendisi degil, sebepleri tizerinde durulmaktadir. Ya-
ni, dusunce dusince olarak ele alinmamakta, psikolojik, ik-
tisadi, ictimai veya 1rki rollerine veya kaynaklarina gore yo-
rumlanmaktadir.

Her bilgi dal gibi, bilgi sosyolojisinin de bir tarihi, bir de
tarih 6ncesi var. Sosyolojinin kurucular bilgi sosyolojisinin
de mujdecileri.?

Condorcet’ye gore, zekanin gelismesi, bilginin gelismesi
ve toplumun gelismesi ayni akisin ti¢ ayn gorunuasudir. Sos-
yal cercevenin temeli zeka. Bu cerceve icinde once bilgi iler-
ler sonra toplum.

Saint-Simon bu 6nceligi kabul etmez. Condorcetnin akil-
c1 idealizmine karsidir. Saint-Simon’a gore bilginin ozelligi-
ni belirleyen, icinde gelistigi sosyal yapidir. Her toplum ken-
dine gore bir bilgi yaratir, bir bilgi veya bir dustunce. Mesela
askeri rejimlerde teolojik bilgi hakimdir, kritik rejimlerde
metafizik bilgi agir basar. Teknik bilgi ise gelismis endustri
rejimlerinin eseri. Ilmi bilgi teknik bilginin tali ve tabii bir

3 Toplumla bilgi arasindaki minasebetlere dikkatimizi ¢eken ilk fikir adamla-
nndan biri El Birunt'dir (973-1048). “El Biruni kiymetdar bir vesika-i ilmiye ve
tarihiye olan El Asar-iil Bakiye mukaddimesinde insanlan hakikat tahrife si-
rikleyen sebepleri tesrih ederken hatanin psikolojik bir nazariyesini” kurmus-
tur. (M. Semseddin, Islam’da Tarih ve Miiverrihler, s. 6, 1342).

Ibn Haldun (1332-1406) da Mukaddime’sinin ilk sayfalarinda tarihgiyi hata-
ya surikleyen amilleri aydinlatir. Sati Bey'e gore, Mukaddime’nin aluna kitabt
bilgi sosyolojisine ayrilmistir.
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unsurudur. Bir kelime ile bilgilerde rasgelelik yoktur. Hare-
ket halindeki toplumlarin tetkiki olan sosyal fizyoloji, mad-
di istihsal tarzlam ile sosyal yapi tiplerinin kismi gorunusle-
ri olan bilgi sistemleri arasindaki paralelligi ve i¢ iceligi in-
celemelidir.

Comte icin gercek sosyoloji bilgi sosyolojisidir. Bilgi sos-
yolojisinin temeli ise ti¢ hal kanunu. Bilgi sosyal varhkla siki
bir muinasebet halindedir. Bilginin sosyal kadrolan yaratabi-
lecegine inanan Comte asir1 ilimliciligi ile Saint-Simon’dan
cok Condorcet’ye yakindir.

Olduk¢a bulanik kaynaklar var bilgi sosyolojisinin. Ba-
z1 yazarlara gore bu sosyolojinin ilk mujdecisi Nietzsche’dir.
Gercekten de polemikg¢i tutumuna ragmen arada bir sosyo-
log gibi de davranan Nietzsche’de toplumla bilgi arasinda-
ki munasebetlere dair dikkate laylk muisahedeler bulmak-
tayiz. Ama, “beser denen hayvanin guvenini saglamaya ya-
rayan kiymet hiktumleri, metafizik sistemler seklinde belir-
mistir”. “Dusincelerimizin kaynag ihtiyaglarimizdir” diyen
Iktidar Iradesi yazari, bu gorusleriyle pragmatizme veya bi-
yolojik bilgi nazariyesine yaklasir. Baska bir eserinde sunla-
1 okuruz: “din vehminin kaynag, mensei fizyolojik olan bir
depresyon duygusudur... Yeteri kadar fizyoloji bilgimiz ol-
madigindan, bu duygunun gercek mahiyetini bilmemekte-
yiz”. Nietzsche, bu duygunun da, ya ¢ok gayri miitecanis bir
irklar karismasindan, yahut talihsiz bir go¢ yuzinden (bir
irk intibak edemeyecegi bir iklime dustince), yahut irkin ih-
tiyarlamasi ve hayat enerjisinin tikenmesinden, yahut da
bir beslenme kusurundan (alkolizm, vejetariyanizm), yahut
da bozulan kandan (malarya, sifilis) dogabilecegini ileri su-
rer. Yani, sosyolojik olmaktan ¢ok biyolojik bir yorum. Filo-
zof zaman zaman, “bir hitkmun yanhshgi o hitkiim aleyhin-
de bir itiraz sebebi olamaz. Mithim olan su: bu hikim ha-
yat1 kolaylastiriyor, destekliyor veya guzellestiriyor mu? En
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vazgecilmez dusincelerimiz, en yanhs olanlaridir” diyecek
kadar irrasyonalisttir.

Pareto, sosyolojiye ¢cok daha yakin bir yazar. Ama onun da
Nietzsche’den daha tarafsiz oldugu soylenemez. Pareto’'nun
tortu (résidu) ve turev (dérivation) hakkindaki teorisinin
amaci, demokrasi ve terakki fikirlerinin bir vehim oldugunu
anlatmak ve sosyalizmle mucadele etmektir. Tortular sosyal
hareketlerin gercek saikleridir. Bunlar, tarihi zamanin disin-
da yer almisa benzeyen birtakim “degismez”ler, daha dogru-
su cok az degisen temaytllerdir. Oyle ki, onlara insan tabia-
tinin sabit unsurlar1 gozi ile bakabiliriz.

Utopya ile miti pek keyfi olarak birbirlerinden ayiran Ge-
orge Sorel de demokrasiye, barisciliga, parlamento sosyaliz-
mine ve aydinlara dismandir, Pareto gibi. Mit zihni bir insa
degil, asagilanmis bir sinifin kendini ifadesidir. Utopya, na-
zariyecilerin eseridir. Tarihi hareketin sart1: tezat. Utopyaci-
lar, tezad1 toplumu yoneten kurallara karsi islenmis bir suc
sayarlar. Mit, ne ictimai realitenin sadik bir ifadesidir, ne ha-
zirlanmasina yardim ettigi istikbalin.

Freud’a gelince, Viyana'h hekim tabu’yu itilmis arzularla
aciklar; totemik inanclar1 baba korkusunun hayvanlara ak-
tarilis1 olarak vasiflandirir. Din bir “saplanti nevrozu”, tek
Tanr inanc1 baba gucuniin sahlanisi.

Sosyolog Cuvillier'ye gore, Nietzsche, Pareto, Sorel, Freud
bilgi sosyolojsinin gercek kurucular olarak kabul edilemez-
ler, davramislar1 ilm1i degil hissidir. Onlar bilgi sosyolojisinin
tarih oncesinde yer alirlar. Bilgi sosyolojisinin gercek muj-
decisi Marx’dir.?

4 Bkz. Cuvillier Armand, “Sociologie de la Connaissance et Idéologie Econo-
mique” (Bilgi sosyolojisi ve iktisadiideoloji), in Cahiers Interationaux de Soci-
ologie, XI, 1951.
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MARKSIZM VE DUSUNCENIN
“EGZISTANSIYEL” TEMELI

Bilgi sosyolojisiyle ugrasanlar bir nokta tizerinde birlesirler:
dustncenin “egzistansiyel bir temeli” vardir, yani dustince
kendi kendini belirlemez, su veya bu yonu, bilgi disi faktor-
lerin eseridir. Ne var ki bu “egzistansiyel temel”in mahiyeti
nedir sorusu cesitli dastnurleri birbirinden ayirir.

Bu sorunun dogurdugu tartismanin merkezinde mark-
sizm yer almaktadir. Gercekten de “egzistansiyel temel”le
dustnce arasindaki munasebetleri ilk aydinlatanlar Marx’la
Engels olmustur. Her ikisinin de 1srarla tizerinde durduklar
teze gore, dusinceler ust-yapiy: olusturur, dst-yapinin ger-
cek temeli ise tretim iligkileridir. Uretim tarz1 i¢timai, siyasi
ve fikri vetirenin 6zelliklerini tayin eder. Insanlarin varhg-
n1 belirleyen, suurlar1 degil, suurunu belirleyen sosyal var-
liklaridir.

Bu genel hukumlerin sosyal gercege getirdigi 1s1k kifayet-
siz belki, ama bu karanlik dehlizde ates boceklerine bile ih-
tiyacimiz var.
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Ideoloji ve Simiflar

Smfl bir toplumda, dustuncelerin kaderini tayin eden, ku-
caginda yasanilan sosyal sinif... Marx bunu soylerken, ote-
ki amilleri reddetmez, sadece sinif faktorunian hakim vasfi-
n1 belirtir. Kapital'in, ilk 6nsézinde soyle der: “Kitabimiz-
da fertler, iktisadi kategorileri temsil ettikleri dlcude, su ve-
ya bu sinif munasebetlerini, su veya bu sinif menfaatleri-
ni belirttikleri 6lcude ele alinmaktadir”. Peki ama, istih-
sal munasebetleri bilgiyi ve diisunce tarzlarini hangi ol¢u-
de belirler? Marksizm, Marx'in Alman ldeolojisi adl1 eserin-
den Engels’in son yazilarina kadar, bu soruyu cevaplandir-
maya calisacaktir.

Bununla beraber, Marx ile Engels bircok defalar ve gittik-
ce artan bir 1srarla sunu soylemislerdir: belli bir sinifin ide-
olojisi fiilen o sinifa mensup fertlerin eseri degildir sadece.
Hakim simif ¢okuse yuz tutunca, bu sinifin bir bolugu dev-
rimci sinifa katilir. Mazide nasil zadeganin bir kismi burju-
vaziye gecmisse, simdi de burjuvazinin bir kismi proletarya-
ya gecmektedir. Burjuvazinin bir kismi derken, bilhassa, ta-
rihi hareketin butununu nazari olarak kavrayacak seviye-
ye ytukselen, bir kisim burjuva ideologlar kastedilmektedir.

Bir adam falan sinifa mensuptur, binaenaleyh su tarzda
dustinecektir diye kestirip atamayiz.! Iste, Marx'in en acik
formullerinden biri: “Kucuk burjuva kendi sinifinin bencil

1 Sayin Serif Mardin, Batrdaki burjuva meslekdaslan gibi, Marx yalinkatlikla
suglamakta acele etmiyor mu: “... Marx icin, ideoloji, hala, gercegin tahrif edil-
mis algilannin arastinlmasiyla siirlandinlmisti. Marx, burjuva algilannin asi-
n “ideolojik kaliplan ve onlann uzun vadede bu siifin ortadan kalkmasina
yol acacak olan ‘hakikat’le uyarsizliklan uzerinde ¢ok durdu. Onun igin, bil-
gi, kesin toplumsal sartlann ‘ideolojik refleksi’ oldugundan, burjuva, diinyay1
Pinti Hamid'in dar acisindan gormeye mahkumdu. Bu durumda bir tiim olarak
karsilasilan realitenin icinden algilanan kisimlar pazar mekanizmasinin mad-
di kazang saglamayr mumkiun kilan ¢ikarlandir” (Bkz. Din ve Ideoloji, Seving
Matbaasi, Ankara 1969, s. 21-22).

278



cikarlarin1 mudafaa eder gibi dar bir diisunceye kapilmama-
hiy1z. Bu sinif daha ¢ok suna inanir: kurtulusunu saglayacak
olan sartlar, cagdas toplumu kurtaracak ve sinif kavgasim
sona erdirecek olan umumi sartlardir. Nitekim, demokrasi-
yi temsil edenlerin de toptan bezirgan veya paracanlisi kim-
seler oldugunu sanmak da yanlis. Bu insanlar, terbiyeleri ve
ferdi durumlar1 bakimindan gokle yer kadar uzaktir bezir-
ganhiga. Onlan kiguk burjuvazinin temsilcisi yapan su: su-
urlar ve zekalarn kuciik burjuvazinin faaliyet sinirlarim as-
maz. Kucuk burjuvalar, ameli hayatta maddi menfaatlar ve
sosyal durumlarn yuzunden, hangi meselelere ve hangi ¢o-
zum yollarina takihp kalmissa, onlar da nazariyede ayni me-
selelere ve ayn1 hal yollarina takihip kalirlar. Bir sinifin siyasi
ve edebi temsilcileri ile temsil ettikleri simif arasindaki mu-
nasebet, umumiyetle bu minval tizeredir”.2

Bir kelime ile, diistinceleri, onlar1 mudafaa edenlerin sinifi
vaziyetlerinden c¢ikaramayiz. Demek ki, belirlenmeyen ge-
nis bir alan kaliyor. Neden baz1 kimseler, fiilen mensup ol-
duklari ictimai tabaka ile kaynasir, onun karakteristik goru-
nusunu ifade ederler de, baskalar1 kendilerininkinden fark-
l1 bir sinifin goruslerini benimserler? Bu da, halledilmesi ge-
reken yeni bir mesele.

Ideolojinin Simirlan

Bilgi, halk inang¢larindan muspet ilimlere kadar, dustuncenin
butiinunt kucaklayan bir kelime. Cok defa bilgi ile medeni-
yet ayn1 sey sayilmis. Peki, butun dustince alanlarinin igti-
mai temelle olan miinasebetleri ayn1 midir? Umumiyetle bu
soruya aydinlik bir cevap verilmemistir.

2 Marx Karl, Le Dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte (L. Bonaparte’'in 18
Brumaire'i) (1852), Ed. Sociales, Paris 1945.
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Marx, bu konuyu sistemli olarak ele almaz. Engels, ancak
hayatinin sonuna dogru, ideolojik ustyapinin birbirinden
farkli fikir mahsullerini kucakladigini, maddi temelin bu-
tin bu ideolojik tezahtirleri ayni tarzda etkilemedigini ka-
bul eder.

ldeoloji, cok genis manal bir kelime. Engels, bu tabirin
kucakladig1 kavramlar arasinda hukuka bir nevi bagimsiz-
lik tanir: “Meslekten hukukgular yetisince, yeni bir bagimsiz
alan acilir. Gergi bu alan da umumi olarak ticaret ve iktisa-
din etkisi altindadir, ama kendisi de istihsal ve ticaret alanla-
rin1 etkiler. Modern bir devlette hukuk, umumi iktisadi du-
ruma uygundur, onu ifade eder; fakat kendi basina da tutar-
I1 bir butiindur. I¢ tezatlar yuziinden, bu butun, tutarsiz bir
gorunus belirtmemelidir. Bu amaca varmak icin, hukuk ik-
tisadi sartlarin gitgide daha az sadik bir ifadesi olmak zorun-
dadir. Bir hukuk mecellesi, bir sitmif baskisinin kaba, hasin,
nuanssiz ifadesi olmaktan uzaklastig: olctide amacina yakla-
sir. Boyle bir baski kendi basina adalet kavramina bir teca-
vuzdur” (Conrad Schmidt'e mektup, 27 Ekim 1890).

Hukukun iktisada ne kadar yakindan bagh oldugu dusu-
nulurse, onun i¢in gecerli olan boyle bir hitkmun, ideolojik
ustyapinin diger bolgeleri icin ¢ok daha gecerli olacag: ko-
layca anlagilir. Iktisadi amiller felsefeyi, dini, ilmi ancak do-
layl olarak ve son tahlilde etkiler. Bunlar1 derinden derine
etkileyen daha 6nce mevcut bilgiler ve inanclardir. Bu alan-
larda bilgi ve inancin muhteva ve gelismesini tarihi duru-
mun basit bir tahlilinden ¢ikarmak mumkun degildir.

Bolgeler arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Ele ali-
nan bolge, iktisadi bolgeden uzaklastigy, soyut ve saf ideolo-
ji bolgesine yaklastig1 6lcude gelismesi arizalar gosterir, zik-
zaklar cizer.

“lktisadi temellerin degismesiyle, toplumun bitin hey-
betli ustyapisi, az veya cok suratle, degisir. Bu gibi degisik-
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likleri incelerken daima istihsal sartlarindaki maddi degisik-
likle (bunlar tabiat ilimlerindeki kesinlikle tayin edilebilir-
ler) kanuni, siyasi, dini, estetik, felsefi tek kelimeyle ideolo-
jik sekiller birbirinden ayirdedilmelidir. Insanlar bu ideolo-
jik kaliplar sayesinde ¢atismanin suuruna varir ve onu sona
erdirmege cabalarlar.

Tabiat ilimlerinin, Engels’e gore, kendilerine has bir statii-
leri vardir. Marx da tabiat ilimlerini ideolojik bolgeden ayi-
riyordu. Tabiat ilimlerinin felsefi muhtevas: iktisadi bir te-
mele baglanmamaktadir. Fakat, amaclariyla konulan iktisa-
di temele baghdir.

Sanayi ve ticaret olmasa, tabiat ilimleri bu kadar gelisebilir
miydi? Hatta, saf tabiat ilimleri bile, amag ve konularini tica-
ret ve sanayiden, yani insanlarin gozle gorulur faaliyetinden
alirlar” (Alman Ideolojisi).

Engels’e gore, tarihi maddeciligin dogusu bile bir zorun-
lulugun eseridir. Ayni cagda Marx'inkine benzeyen gorusler
Ingiliz ve Fransiz tarihg¢ilerinde gorillmemis miydi? Ilmi du-
suncede ictimai temelin tesiri kendini fikri muhtevada de-
gil, dikkati belli konulara cekiste gosterir. I¢ctimai ilimler ta-
biat ilimlerinden farklidir. Baz1 marksistler, ictimai ilimle-
riideoloji olarak vasiflandirirlar (bilhassa Boukharine): yal-
niz marksizm, yalniz ileri ihtilalci stnifin ideolojisi, ilmidir.

Ideolojiler ve Alt-yap:

ldeolojilerle egzistansiyel temel arasindaki miinasebet ol-
dukca caprasik. Marx ile Engels, iktisadi altyap: ile distn-
celer arasinda bir nevi illi (causal) munasebet oldugunu soy-
lerler. Bu munasebeti ifade i¢in zaman zaman tayin, uyma,
yansima, uzanma, baghlik tabirlerini kullanirlar. Bir menfa-
at ve ihtiyactan dogma munasebetler de soz konusudur, on-
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lara gore. I¢timai siniflar, tarihi inkisafin belli bir aninda bir-
takim ihtiyaclar duyunca, kesin bir tazyik bu ihtiyaca uy-
gun duasuncelerin ve bilginin vicut bulmasina sebep olur.
Bu formullerin yetersizligi, marksistleri bir hayli gu¢ duru-
ma sokmustur. Filhakika, daha 6nce de gordugumuz gibi,
Marx’a gore, diistince, nesnel bir olay olan sinifi durumun
yansimasindan ibaret degildir.

Belli bir ictimai tabakanin ideolojisi, onun gercek duru-
muna uygun olmayabilir. Peki, bir sinifin menfaatleriyle
uyusmayan ve tarihi durumu karsilayamayan ideolojiler, na-
sil olur da kendilerini kabul ettirirler?

Manifest’i dinleyelim: “Burjuvazi kapitalist medeniyete ha-
kimdir. Bu sayede proletaryanin menfaatlarina aykiri dok-
trinler ve 6rnekler yayar. Daha umumi bir tabirle, her ¢agin
hakim fikirleri, o cagdaki hakim sinifin fikirleridir’ 2 Ama ni-
hayet kismi bir izah bu. Olsa olsa yonetilen simifin yanhs su-
urunu agiklar, hakim sinifin yanhs suurunu aydinlatamaz.

Marksci nazariyenin bu konuyla ilgili bir baska gorusi de
su: ideoloji gercek saiklerin irade-disi, suur-disi ifadesidir.
Gergek saikler yani sosyal siniflarin nesnel ¢ikarlarl. Demek
ki, ideolojiler “spontane”dirler.

“Ideolojiyi bir fikir adam1 hazirlar. Fikir adami suurlu ol-
dugunu sanir. Ama ona kilavuzluk eden, yanls suurdur.
Kendisini iten gercek saikleri bilmez. Birtakim yanls ve ha-
yali saikler dusunur. Yoksa, yaptig1 sey ideoloji olmazdi”
(Engels, Franz Mehring’e mektup, 14 Temmuz 1893).

Demek ki, ideolojiler sosyal durumun carpitilisi, mad-
di sartlarin yalin bir ifadesi, carpik veya dogru, nihayet top-
lumda degisiklikler yapmay1 mumkin kilacak bir saikler

3 Marx Karl, Manifeste du Parti Communiste (1848) (Komunist Partinin Manifes-
tosu) 10/18 Paris 1969, s. 44. Aym dusiinceyi Marx baska eserlerinde de isle-
migtir. Mesela K. Marx, F. Engels, L’Idéologie Allemande (1846) (Alman ldeo-
lojisi), Ed. Sociales, Paris 1968, in Vadée M., a.g.e., s. 30.
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manzumesi olarak yorumlanmaktadir. Hayali inanclar hare-
ketlerimize yon verebildiklerine gore, ideolojilerin tarihi ve-
tirede bir nevi bagimsizliklar1 var demektir. Artik, birer gol-
ge olay sayilamazlar. Boyle olunca da ortaya yeni bir naza-
riye citkmiyor mu: birbirleri tizerinde etki yapan amiller na-
zariyesi. Maddi temel ile miinasebetleri olan tstyapinin da
kendine gore bir bagimsizlig: var. Engels, daha once ileri
surdukleri goruslerin en az iki bakimdan gercege uymadi-
g kabul eder:

1) Marx da, kendisi de, iktisadi amilin payim fazla buyut-
muslerdir. Amiller arasindaki karsilikh etkiyi yeteri kadar
belirtmemislerdir (Joseph Bloch’a mektup, 21 Eylul 1890).

2) Dusuincelerin gelisme tarzim1 ihmal etmigslerdir (Meh-
ring’e a.g. mektup).

Marx-Engels’e gore, dusuncelerle iktisadi altyap: arasin-
daki munasebet sundan ibaret: altyapi, sosyal bakimdan et-
ken dusuncelerin sayisim sinirlayan bir cercevedir. Cati-
san ictimai siniflardan hicbirinin durumuna uymayan birta-
kim dustnceler ortaya cikabilir. Ama etki yapamazlar. Ca-
tisan siniflarin menfaat veya goruslerini belirten dustincele-
rin ortaya ¢ikmasi icin iktisadi sartlara ihtiya¢ vardir, ama
bu sartlar kafi degildir. lktisadi sartlara bakarak dusiincele-
rin mahiyetini kestiremeyiz. Ancak acik birtakim yonelisler-
den so6z edebiliriz. Iktisadi sartlar bilirsek, hangi tip dustin-
celerin ciddi bir tesir yapacagini soyleyebiliriz. “Insanlar ta-
rihlerini kendileri yaparlar, ama keyiflerine gore degil. Tari-
hi kendi sectikleri sartlar icinde degil, maziden intikal eden
sartlar i¢inde yaparlar”.* Olusan tarih icinde fikirlerin ve
ideolojilerin kesin bir rolu vardir. Mesela Marx’a gore, “din,
halk icin afyondur”. Marx ile Engels, proletaryay1 suurlan-
dirmaga buyuk 6nem verirler. I¢timai yapinin butinu mut-

4 K. Marx, F. Engels, Idéologie Allemande, in Vadée M., a.g.e., s. 26.



laka su veya bu istikamette gelismez. Onu mumkin ve muh-
temel bazi degisikliklere yonelten, ekonomik sartlarin gelis-
mesidir. Demek ki, iki sikla karsit karsiyadir tarih. Bunlar-
dan biri, kuvvetlerin gercek dengesine uygundur. Oteki sik,
mevcut kuvvetlere aykir1 oldugu icin ister istemez istikrar-
siz ve gecicidir. Fikir sistemleri bu siklardan birinin secili-
sinde kati bir rol oynayabilirler. Netice olarak iktisadi gelis-
meden dogan bir zorlama var. Fakat bu zorlama ayrintilar
icin. Fikirlerde herhangi bir degisiklik olmasini onleyecek
kadar kesin degil.

Marksist tarih teorisine gore, varolan veya olusan kuv-
vetler sistemi ile uyusamayan disince sistemleri, bu yeni
dengeyi daha gercek olarak ifade eden dustincelere birakir-
lar yerlerini... Ideolojiler zikzak ¢izerek gelisir, ama nihayet
duzlesirler. Bunun i¢in marksist ideoloji tahlili, musahhas
tarihi durumun butinunt dikkate almak zorundadir daima.
Yoksa diisuncelerin gecici sapislarini, sonunda iktisadi zor-
lamalara uyuslarini izleyemez. Ama, marksist tahlillerin za-
yif tarafi da, asir1 oynakliklarn degil mi? Herhangi bir gelis-
meyi, gecici bir sapitis olarak vasiflandirir, teorilerine uyma-
yan inanclara ¢agdisi, kalint1 vs. gibi yaftalar yapistirirlar. Bu
kadar esnek bir teori her hadiseyi izah eder, daha dogrusu
hicbir hadiseyi izah edemez, Merton’a gore.>

Yanhs Suur

Bir bagka sosyolog, Cuvillier, Marx’in bilgi sosyolojisine kat-
kisini soyle anlatir: insan birtakim amagclar pesinde kosar,
davramislarini birtakim sebeplere baglar, ama hareketlerinin

5 Merton RK,, “La Sociologie de la Connaissance” in La Sociologie au XX éme
Siecle, publié sons la direction de Gurvitch (Gurvitch yonetiminde yayimlanan
20. yuzyilda Sosyoloji'de: “Bilgi Sosyolojisi”), P.U.F., Paris 1947, s. 377-416.
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gercek sebepleri bunlar degildir, yaptiklariyla yapmak iste-
dikleri birbirinden ¢ok farkhidir. Marx, bu yanhs suuru in-
sanin 6zine baglamaz. Yanls suur toplumun bugunki ya-
pisindan dogmaktadir. 1844-1845’de kaleme aldig1 yazilar-
da, insanin sosyal varligini, tzerinde ideolojinin yukseldigi
gercek bir temel olarak kabul eder Marx. Bu ideolojik ustya-
pida cesitli seviyeler, cesitli basamaklar vardir. Bu basamak-
lar, dustincenin gercek temelle olan yakinhik ve uzakligina
gore siralanir. Insan, istihsal faaliyetiyle temas1 muhafaza et-
tigi 6lcude, dusunce ideolojinin ¢arpitmalarindan kurtula-
bilir. “Spekiilasyonun sona erdigi yerde, gercek musbet ilim
baglar; ameli hayatin, insanin ameli tekamiil vetiresinin ta-
savvuru s6z konusudur artik. Suurla ilgili lakirdilarin yeri-
ni gercek bilgi alir”.®

Demek ki, sinifh cemiyetin eseri olan yabancilasma sona
erdi mi, dusiince insanin gercek hayati ile kaynasabilir, yani
sadakatle aksettirebilir onu. “Hakim simfin distinceleri, her
cagin hakim dusunceleridir”. Yani belli bir sinifin hakimiye-
ti, birtakim fikirlerin hakimiyeti olarak gorulur. Simif haki-
miyeti ictimal duzenin gsekli olmaktan ¢ikinca, boyle bir go-
rinus de kendiliginden sona erer. Teknikle yani insanin ger-
cek faaliyetiyle sik1 miinasebeti olan tabiat ilimleri, ideolojik
tahriflerden genis 6l¢ude kurtulurlar, belli bir objektiflige
ulagabilirler. Marx, ilk yazilarinda bu nesnelligi tarih icin de
mumkiin sayar. Insan tarihi de, tarihin i¢indedir. Bir kelime
ile, temel olan insanin sosyal hayat1. “Hukuki munasebetler,
siyasi kaliplar ne kendi kendileriyle, ne de insan zekasinin
sozde gelismesiyle izah edilebilirler.”

Cuvillier'ye gore, varligin her tarz: gibi sosyal varhk da,
bir nevi suurlanma kanununa tabidir. Once sadece yasanr,
sonra tasavvur edilir, nihayet ilm1i olarak kavranilir. 1deolo-

6 K Marx, F. Engels, Idéologie Allemande.
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jiler ve daha genel olarak fikri sistemler, bu suurlanmanin
ikinci merhalesidir. 1deoloji elbette ki, hakikatin ilmi olarak
bilinmesi degildir. Onun i¢cin hayali, kismi, hatta tarafli, hat-
ta Sorel'in anladig1 manada bir parca mitiktir. Fakat ideolo-
ji, 0 zamana kadar sadece yasanmis olan bir durumun suur
sathina ¢ikmasidir. Bu tasavvur ister istemez, tarihin ve bel-
li bir durumun damgasin tasiyacak. Bu yiizden realiteyi bo-
zabilir, ama herhangi bir realiteyi belli bir acidan ifade de
eder. Ne var ki, her suurlanisda bir miktar uzaklasma var-
dir. Bu itibarla ideoloji, ifade ettigi farz olunan tarihi reali-
teye kiyasla hemen daima bir gecikme arzeder, bir gecikme
veya bir kopus.

Ideoloji ve Isboliimit

Hulasa edelim: realite, ideolojiden ¢nce mevcuttur. Insanlar,
once birbirleriyle munasebete girisir, sonra bu munasebet-
leri anlamaga calisirlar. “Hayat1 tayin eden suur degil, suu-
ru tayin eden hayattir”. Ideolojiler sosyal realiteyi oldugu gi-
bi yansitamazlar. Bu sadakatsizligin temel sebeplerinden bi-
ri isholumudir. Marx’a gore, isbolumu maddi faaliyetle ma-
nevi faaliyeti, istihsalle istihlaki, intifa ile emegi birbirinden
ayirir. Uretenlerle tiketenler, elleriyle calisanlarla kafalariy-
le calisanlar, fabrikadakilerle tarladakiler, realitenin ayn ay-
n parcalarini gorurler. Butinu kucaklayamaz boyle bir go-
rus; sosyal muinasebetleri bozarak, sakatlayarak aksettirir. Is-
bolumu gelistikce, bu parca parca idraklerden az-cok tutarh
bir ideoloji yapmak ayn bir gorev haline gelir. Bu ytizden de
dusunce gittikge pratikten uzaklasir, yani realiteden kopar.’

7  Kapitalist cemiyet gelistikce, burjuvazi, vazifesi burjuva ideolojilerini olgun-
lastirmak olan bir aydin zimre yaratir. Proleter simifi da, ihtilalci bir ideoloji
gelistirecek olan bir aydinlar grubu ¢ikanr sinesinden.
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Isbolumu, sinif bolumiu haline gelince, siniflardan bi-
ri otekilerini baskisi altina alir. Ve hakimiyetini bir ideolo-
jiile percinler. Her cagda hakim olan tek ideoloji, hakim s1-
nifin ideolojisidir. Fikir imalatcilari, umumiyetle hakim si-
nifin cocuklaridir. Cink hakim sinifin bos vakti vardir, ya-
ni kaltur onun inhisarindadir. Hakim sinif, sosyal durumu
sayesinde, ideolojisini butiin topluma yayar. Bir kelimeyle,
her devirde hakim sinifin dustnceleri hakim diustncelerdir.
Maddi giicle manevi giic birlikte yurur. Maddi istihsal vasi-
talarina sahip olan, manevi istihsal vasitalarim da elinde tu-
tar. Hakim sinifin dustnceleri sosyal realiteye dayaniyorsa,
bu fikirlerin kucaginda dogdugu sosyal realite fiili olarak y1-
kilmadikea, bu fikirler de yok edilemez.

Ne var ki, bir ideolojiyi doguran sartlarin yavas yavas or-
tadan kalkmasi, bu ideolojiyi de ortadan kaldirmaga yetmez.
Zihinlere kok salan, kadrolarini kuran bir ideoloji, kendisini
yaratan ictimai sartlar yok olduktan sonra yasayabilir. Bu i¢-
timai sartlar yalniz kismen degismisse, ideolojik degisme de
kismi olabilir. O zaman dusuncelerde bir gelisme oldugu sa-
nilir. Eski ideolojilerde, yeni ideolojileri miijdeleyen taraflar
aranir ve bulunur. Bulunur, ¢unki yeni sosyal sartlar1 hazir-
layan eski sosyal sartlardir.

Sosyal bir ihtilal, ideolojik planda bir kopus yaratir. Du-
suncenin kendi guicu ile ilerledigine inananlar, ideolojik de-
gisikligi fikirlerde bir ihtilal olarak kabul ederler. Oysa, ihti-
lalci bir aksiyon olmadan yeni bir ideoloji kok salamaz. Thti-
lalci fikirler, ihtilalci bir aksiyonun nazari ifadesidir Marx’a
gore. Once aksiyon, sonra ideoloji. Pratik ne kadar genisse,
realiteyi ne kadar kokten degistiriyorsa, realitenin tasavvu-
ru olan ideoloji de o kadar tutarhdir. Kald: ki, yeni ideolo-
jinin yayilmasi, kendini kabul ettirmesi icin de, pratige ihti-
yac var. Kalabaliklar eski ideolojilerin baskisi altindadirlar.
lhtilalci faaliyete katilmamislarsa, ihtilalci ideoloji tek basi-
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na onlan vehimlerinden kurtaramaz. Aksiyonla dunya gori-
su arasindaki diyalektik, hem ihtilalci distinceyi, hem de ih-
tilalci aksiyonu zenginlestirir.

Ictimai realite yalniz insanlar arasindaki objektif munase-
betlerden ibaret degildir. Insanlanin bu miinasebetleri dusi-
nus tarzlan da, ictimai realitenin bir parcasidir. I¢timai bir
yapidan dogan ideoloji, ayn1 yap1 tizerinde etki yapar. Ha-
kim ideoloji belli bir ictimai yapimin ayakta durmasina yar-
dim etmez olmus, veya hentiz yardim etmege baslamamis-
sa, bu ictimai yap1 son derece curiktur. Ancak zor kullana-
rak ayakta durabilir. Hakim ideoloji kendi basina bir gii¢-
tur. Insanlan ictimai yapinin mutlak bir zaruret olduguna,
ona kars1 gelmenin imkansizligina inandirabilir. Hatta mev-
cut duzenin her turli tehlikeden korunmas: gereken ideal
bir duzen oldugunu da telkin edebilir. Demokrasileri uzun
omurla yapan bu aldatmaca (mistifikasyon)dir. Kitle hakim
ideolojiye yonelirse, hakim sinif demokrasiden vazgecip,
diktatorlige basvurur, “lakirdi zoruyla yapamadigini, lakir-
disiz zorla basarmaga kalkar”. Belli bir ictimai realite kendi
yasama sartlanni mutemadiyen yaratabiliyorsa, devam ede-
bilir. Bu sartlar icinde, o ictimai realiteye uygun olan ideo-
loji de vardur.
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BATI BURJUVAZISI VE KLASIK FELSEFE

Marksizmin altyapi-tistyapr gorustune aydinlik getiren cag-
das yazarlardan biri de Goldmann.! Biikresli sosyolog, di-
yalektigi bir biuyu formila sananlara karsi ¢cok hasindir.
Kendisini dinleyelim: “Diyalektik materyalizm denince ilk
akla gelen, buyuk felsefi sistemlerin ve sanat eserlerinin do-
gusunda iktisadi hayatin oynadig rol oluyor. lktisadi temel-
le fikir ve sanat eserleri arasinda munasebet oldugu bir ger-
cek. Ama, bu miinasebet tek tarafl degildir. Fikir ve sanat
eserinin kendine 6zgu bir varhig var. lktisadi temel bu yapi-
y1 degistirmez. Yani, iistyapinin altyapiya baghligi, marksist
tarih¢inin aydinliga cikaracag ilk problem degil, belki bu-
tin ¢alismalarin bir sonucu.?

Goldmannin bir bagka makalesinde de sunlar1 okuyoruz:
“Tarihl maddecilige gore, edebiyatla felsefe, belli bir dinya

1  Cemil Meri¢'in Goldmann'in dusunceleriyle ilgili bir cahismasi i¢in bkz. Um-
randan Uygarhiga, “Edebiyat ve Sosyoloji”, Otiiken yaynlan, Istanbul, 2. bas-
ki, 1977, s. 337 vd.

2 Goldmann Lucien, Recherches Dialectiques, “Dialectique et histoire de la phi-
losophie” (Diyalektik Arastirmalar, “Diyalektik ve Felsefe Tarihi”), Gallimard,
Paris 1947, s. 26-45.
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gorusinun ayr ayr planlarda ifadesi. Dunya gortuslerini ya-
ratan fertler degil toplumlardir. Bir diinya gorusu, gercegin
butuni hakkinda tutarh ve dhenkli bir gorusdiir. Oysa, fert-
lerin dusuncesi, istisnalar bir yana, tutarh ve ahenkli degil,
dolayl, karmasgik, ortulu. Dinya gorusi soyle tanimlanabi-
lir: I¢timal durumlan asagi yukar: aymi olan bir insan top-
luluguna, yani ictimai bir simifa, kendini kabul ettiren dii-
stince sistemi. Herkesin bu goriisde az-cok pay vardir. Bu,
his, distunce ve aksiyon beraberligi, bazi insanlar1 birbiri-
ne yaklastirir ve onlan oteki simiflardan ayirir. Filozof (veya
yazar) bu gorusu butin sonuclariyla dasinur (veya duyar)
ve kavramlar (veya duygular) planinda kelimelestirir. Ama,
bu dunya gorusii zaten mevcut olacak ki, filozof veya sanat-
¢1 onu dile getirebilsin. Cevre, yazar1 damgalar, dogru; ama
yazarn tepkisi turlu bicimlerle belirebilir: uyum, ret veya is-
yan. Yahut, yazar baska cevrelerden gelen etkilerle cevre-
sinden aldiklarini kaynastirir. Hatta uzak zaman ve mekan-
lardan gelen ideolojiler, kucaginda yasadig1 cevrenin etkisi-
ni yok edebilir. Edebiyat tarihgisi, yazarin hayatina dikkat-
le egilmeli. Ama, daha derinlemesine bir tahlil s6z konusu
olunca, biyografi ikinci plana duser. Mithim olan, eserle bel-
li sosyal siniflarin dunya goriisu arasindaki munasebettir...
Kisaca, belli bir ictimai ziimrenin fertlerinde belli bir diistin-
me ve hissetme tarz1 goze carpar. Fakat, cok karmasik bir
varliktir insan. Sosyal hayatin butunu iginde tarla isler go-
rur. Dusuncesi ile iktisadi hayat arasinda sayisiz ve cesitli
baglar (aracilar) vardir... Eser, ne kadar degerli ise, o kadar
bagimsizdir ve cesitli siniflarin dustuncelerini aksettirebilir.
Eser ne kadar buyiikse, o kadar sahsidir”.3

Klasik felsefeyi Bat1 burjuvazisinin tekamul tarihine bag-
layan yazara gore, “Onikinci asirdan onsekizinci asra ka-

3 Goldmann L, a.g.e., “Dialectique et histoire de la littérature” (“Diyalektik ve
edebiyat tarihi”), s. 45-64.
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dar Avrupa burjuvazisini vasiflandiran dunya gortsu, bir te-
mel fikirden hareket eder: hurriyet. Butun diger kavramla-
nn kaynag bu. Insan Haklan Beyannamesinde bayraklastiri-
lan ilk kelime hurriyettir. Burjuvazinin diinya goriasunua be-
lirleyen ikinci unsur: ferdiyetcilik. Ferdiyetcilik, asir1 hur-
riyetciligin baska bir gorunusi. Avrupa burjuvazisi ile ge-
lisen, Avrupa burjuvazisinin gelistirdigi dinya gorustnun
ucuncu temel unsuru hukuki esitlik. Bu ti¢ unsur, felsefe
alaninda en mitkemmel ifadelerini rasyonalizmde bulurlar.
Rasyonalizm, herseyden once hurriyet demektir. ki manada
hurriyet:

a) Her turla dis otoriteye ve baskiya kars: hirriyet.

b) Bizi dis dinyaya baglayan ihtiraslarimiza kars1 hurri-
yet.

Fakat rasyonalizm, fertle kainat ve camia arasindaki bag-
larin kopusudur da. Rasyonalizmde kainat ve insan camia-
s1 atomlasan, bolunen birer dis realite. Seyredilmeleri, mui-
sahede edilmeleri, nihayet ilmi bir sekilde tetkik edilmele-
ri mimkun birer dis realite. Insanla, yasayan hicbir bagli-
liklan yok...

Burjuvazinin ekonomik ve sosyal gelismesi, Ingiltere’de,
Fransa’da ve Almanya’da birbirinden ¢ok farkh olmustur. Bu
farkh gelisme, milli kultirlere ve felsefi dustnceye de ken-
di damgasini vurur.

Ingiltere’de burjuvazi ekonomik ustunlugi ¢cok cabuk el-
de etmisti. 1648 ve 1688’den beri, siyasi iktidar da onun
elindeydi. Bu hizhh ekonomik gelisme sayesinde, Ingiliz du-
stincesi kara Avrupa’sininkinden daha gercekgi, fakat cok
daha az radikal bi¢imler almistir. Gelisen burjuvazi, kralin
mutlakiyetine karsi cok defa zadeganla el ele vermek zorun-
daydi. Bunun icindir ki, ¢atisan iki sinif arasindaki kavga,
1648-1688 devrimlerine ragmen bir uzlasma ile sona erer.
Gunumuz Ingiltere’si bir uzlasmanin eseridir.
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Uzlasma, dis gercegin baskis1 altinda, hareket noktasin-
daki arzu ve timitleri sinirlamaya razi olmustur. Bir mem-
leketin ekonomik ve siyasi yapisi, catisan iki sinif arasin-
daki uzlagmaya dayaniyorsa, o tulkedeki filozof ve sairle-
rin diinya gorisu, uzun bir sinif kavgasinin yukselis halin-
deki sinifi muhalefette tuttugu ilkelerdeki filozof ve sairle-
rin dunya gorusiine kiyasla, cok daha gercekgi fakat ¢cok da-
ha az radikaldir. Ingiliz burjuvazisi, bir parca da bu yuzden,
Fransa'daki gibi rasyonalist olmamis, ampirizm ve sansta-
lizmi kurmustur.

Fransiz devleti, ictincu sinifin tabii ve organik gelisme-
sinden dogdu... Uciinc simf hitkiimdarin daimi maiittefikiy-
di. Zaferi bu ittifak sagladi. Beyler her turlu gercek iktisadi
ve askeri iktidan kaybedince, ti¢iincii sinifin monarsiye ihti-
yac1 kalmadi.. Fransiz thtilali, Napolyon ve nihayet burjuva
demokrasisi. Bu demokraside aristokrasi, aristokrasi olarak
hicbir rol oynamaz artik.

Buna mukabil, Almanya’da Otuz Yil Savasr'ndan beri si-
yasi ve ekonomik gelisme son derece yavaslamis, adeta dur-
mustu. Birligi saglayan milli bir devlet ancak 1871’de kurul-
mustu. Bu devlet, yukaridan tesis edilmistir; kismen burju-
vaziye karsl tesis edilmistir, hi¢bir zaman aristokrasiye do-
kunmamustir.

Hasta ile sithhatli adam arasindaki fark su: hastanin baslica
kaygis1 kendi varhigidir; sihhatli adam dis diinyayla ugrasur...
Fransiz dusuncesi sihhatli bir cevrede gelismistir. Bakislar
dis dinyaya cevrili, onu tanimak, onu kavramak ister. Fran-
s1z felsefesinin ugrastig baslica problemler: nazari hakikat,
epistemoloji, matematik, psikoloji, sosyoloji... Hasta bir ¢ev-
rede gelisen Alman dusuncesinin temel kaygisi, kendi has-
talig1 ve onun tedavisidir. Almanya’daki biutin felsefe sis-
temlerinin hareket noktasi ahlak problemidir; Bergson’a ka-
dar Fransiz filozoflarinin hemen hemen tanimadiklan pratik
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problemdir. Bu fark, edebiyatta da kendini hissettirir. Fran-
siz romani ve umumiyetle Fransiz edebiyat1 realist, psikolo-
jk, tarihi ve sosyolojiktir. Insandan bahsederken, onu tahlil
etmege ve anlamaga calisir. Ne yapmasi lazim geldigini aras-
tirmaz.

1ki ulkede yazarlarin ve filozoflarin durumu da ¢ok fark-
l.. Butun Avrupa'da —Fransa'da, Almanya’da, Italya’da, Ingil-
tere yahut Hollanda’da— htimanist duastincenin, ampirist ve-
ya rasyonalist gelismesi memleketin ekonomik gelismesine
siki sikiya baghdir; memleketin ekonomik gelismesine yani
bir ticaret ve endustri burjuvazisinin gelismesine. Boyle bir
ucuncu simifin var veya yok olusu, cemiyette hiimanist ve-
ya mistik yazarlarin mevcudiyetini de tayin eder. Fransa'da,
hiimanist ve rasyonalist yazarlar okuyucularina ve milletin
butuniine organik olarak baghydilar. Milletin bir parcasiydi-
lar, onlarin fikirlerini ve duygularim dile getiriyorlardi. Ya-
zarlik bir meslekti.

Almanya’da durum tam tersi. lki asir boyunca ticaret ve
endustri burjuvazisi yok. Onun igin, rasyonalist ve huma-
nist akimlar gelisememistir. Almanya, daha ¢ok hissi ve
hadsi (entuitif) tagkinhklara acik. Humanist ve rasyonalist
yazarlar cevreden kopmus durumda. Biyuk Alman huma-
nistlerinin biyografisinde, en sik karsimiza ¢ikan tema: yal-
nizlik. Halbuki mistik ve hissi yazarlar, caglar1 ve cevreleriy-
le siki bir temas halindedir. Biitiin Alman diistince ve edebi-
yat tarihi, mistiklerle realistler arasindaki ¢atismanin tarihi-
ne bakarak kaleme alinabilir.*

4 Bu yaz, Yeni Insan dergisinin Eylul 1967 tarihli sayisinda aym bashkla yayim-
lanmistir: Cemil Merig, “Klasik felsefe ve Bat1 burjuvazisi”.
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Fikri Tekamiilion Mihrak:

Toplumla bilgi arasindaki kok-govde muinasebeti, fert hiir-
riyetini sifira irca etmiyor mu? Gegen asrin bir Fransiz sos-
yologuna gore, ictimai baskadir, fikri bagka. I¢timaide si-
ki bir muayyeniyet hukum surer; fikride hirriyet. I¢timai-
yi sosyoloji inceler, fikriyi ideoloji. Sosyolojinin konusu:
inan¢, dayanisma, politika, iktisadi hayat. 1deolojinin ala-
n1, ameli olmayan sanatlar (mesela siir), felsefe ve nazari
ilimler.

Ucbin yildir, yani asag1 yukar: yuiz nesilden beri, bugunki
Avrupa’yl, Bati Asya’y1 ve Akdeniz Afrikas’'m kusatan top-
raklar ustunde, on-oniki milyar insan yasamis. Acaba felse-
fede, ahlakda, edebiyatta, dustnce ilminde, guzel sanatlarda
ve miuzikde ad1 anilmaga deger bin kisi var m1? Onmilyon-
da, yizmilyonda bir... Demek ki, dustunce tekamulun biri-
cik amili degil.

En buyiik aydinlar, en gucli kavimlerden ¢ikmamistir
her zaman. Dahi, belli bir i¢ctimal durumun eseri degil-
dir. Ictimai refah veya satvetle, ideolojik gelisme arasinda
herhangi bir baghlik yok. Irk, zaman ve cevre, fikri yara-
tis1izah edemez. Ayniirk, ayni1 zaman ve ayn1 mekan, bir-
birinden ¢ok farkl dehalarin dogduguna sahit olmustur.
Disunce duz bir ¢izgi istikametinde gelismez. Yoneldigi
hedefler boyuna degisir. I¢ctimai tekamul, fikri tekamulu
tayin etmez ve sinirlandirmaz. Nitekim, fikri tekamul de
ictimai tekamulu tayin etmez. Budizm 2500 y1l 6nce dog-
mus, Hiristiyanlik 1900 y1l 6nce. Kurucularin yasadig ic-
timal muhiti dustunun: ne kadar geri, ne kadar dar. Buyuk
filozoflar ve sanatcilar yetistiren Yunanistan, kugicuk bir
devlet. O muhtesem felsefi ve estetik hareket, milli, si-
yasi, dini veya iktisadi tekamill tizerinde hemen hemen
hicbir rol oynamamis. Romalilar, Misir ve Kartaca’ya na-
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zaran, cahil, kaba saba, hurafeperest insanlardi, yani en-
telektiiel bakimdan ¢ok asag: idiler. Ama, kurduklarn as-
keri, idari ve hukuki diizen sayesinde ictimai tekamula
hizlandirdilar. Rénesans, Italya ve Fransa'nin eseri; lakin,
her iki millet de ticaretce, siyasetce, dince Almanya’dan,
Hollanda'dan ve Ingiltere’den ¢ok geri idiler. Bazen tulke-
nin terakkisi, sanatin gelismesiyle birarada olur. Yunan
ve Roma'nin en muhtesem anitlar1 Perikles, Ogist, Adri-
en devirlerine rastlar. Ama unutulmasin ki, guzel sanat-
lar icinde mimari, edebi neviler icinde tarih, felsefe dal-
lar1 arasinda da hukuk, toplumun siyasi ve i¢timai duru-
muyla en ¢ok munasebet halinde olanlardir. Sanat ve du-
suncenin diger subeleri icin boyle bir baghliktan soz edi-
lemez. Meger ki, fetih veya refah gibi sebeplerle bir ul-
keden otekine bilgin veya sanat¢1 goci olsun. Fikir ha-
reketleri ¢ok defa ictimai bir karisiklik icinde gelisir. In-
san zekas: cevresinden tiksindigi icin sanata veya felsefe-
ye siginir. Israil siiri, Israil'in felaket ¢aglarinda gelismis.
Yunanistan'da, dustincenin ikbal ¢ag1 ulkenin idbar cag-
dir, Roma’da da oyle. Serazat dusunce iktidardan ne za-
man iltifat gormuis? Onaltinc1 asirda sanat ve edebiyat en
parlak caglarindan birini yasiyordu, kan ve ates icinde bir
gelisme. Fikri tekamulin mihrak: fert. Yaratis ferdin ese-
ri, toplumun eseri degil. Bazen bir isyankardir aydin, ba-
zen bir munzevi. En buytk zekalar toplumlan tarafindan
mahkim edilmis: Buda, Sokrat, Isa. Dahilerde fikir gu-
cuyle ictimailik birlesmez. Bu seyyaliyet, orta kabiliyette-
ki insanlarin imtiyazi, basariya gottren bir imtiyaz. Dahi,
sosyal irmagin akis istikametinde degildir... akintiya k-
rek ceker. Ancak 6lumunden sonradir ki, dalgalar onun
kayigin1 da suyun akisi istikametinde siirtikler. Orta cap-
taki kabiliyetler, ictimai olduklar: icin dogruyu ve guzeli
aramaktan ¢ok, basariya ulasmak kaygisindadirlar. Suur-
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suz kalabalik onlarn alkislarken, haddizatinda kendi ken-
dini alkislamaktadir.®

Dustunce alaninda muayyeniyeti reddeden bu gorus inteli-
jansiyaya mutlak bir hiirriyet vadettigi ol¢tde cazip.

5  Coste Adolphe, Les Principes d'une Sociologie Objective (Objektif bir Sosyoloji-
nin Prensipleri), Paris, 1899.
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IDEOLOJI, BILGI SOSYOLOJiSI
VE MANNHEIM'

ldeolojinin kismi/6zel anlamiyla topyekan/genel anlami ara-
sinda bir ayirim yapar Mannheim? Birincisi, ideoloji nazari-
yesinin konusudur, ikincisi, bilgi sosyolojisinin. Bu iki anla-
y1s arasinda su farklar vardir:

Kismi/6zel anlamiyla ideoloji:

1- Disman bir gorusun ileri sturdugu iddialar ideolojik
sayar. “ldeoloji digerinin siyasi dusuncesidir”. Bu iddialarin
kendileriyle ugrasir.

2- Psikolojik bir planda yeralir, kars1 goriisle hayali bir di-
yalog kurar, falan yalan soyluyordur, bir olay: gizliyor ve-

1 Bu bolim Cemil Meri¢'in Paul Kahnin bir makalesinden yapmis oldugu ve
Ideoloji adli a.g. brosurunun ikinci ve son bolumiinde kullandig 6zet ¢evirinin
gozden gecirilmis halidir. Meri¢ bu yaziy1 kitabina almamis ama biz, konuyu
biraz daha tamamladig) icin ve brosurdeki siraya sadik kalarak burada kullan-
dik. Kahn Paul, “Idéologie et Sociologie de la Connaissance” (Ideoloji ve Bilgi
Sosyolojisi), Cahiers Internationaux de Sociologie, 1950, c. 8, s. 147-168, in Ce-
mil Merig, Ideoloji, a.g.b. s. 136-142.

2 Karl Mannheim (1893-1947) Temel eseri Ildeoloji ve Utopya cesitli dillerde
basilmistir. Ideologie and Utopia, Bonn 1929, Ideology and Utopia, New York
1936, Idéologie et Utopie, Paris 1956.
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ya tahrif ediyordur ama hep aym deger olculerine bagvuru-
yordur.

3- Menfaat, saiklenme, davranis manzumelerini ¢oziimler.

4- Zumre ideolojileri ile ugrastig1 zaman bile, tahlillerinin
mihveri ferttir.

5- Kasitl, kasitsiz, suurlu suursuz, kendi kendini veya
bagkalarini aldatmak icin yapilan buttin beyanlar, her cesit
gizlemeyi, tahrifi, yalan1 kucaklar.

Topyekun/genel anlamiyla ideoloji:

1- Dusman gorusin dusince yapisini inceler, oradan
mensup oldugu tarihi ve sosyal yapiy1 ¢ikarir. Konusu du-
suncenin butunudur.

2- Ayn ayn dusunceleri incelemez, sekil ve muhtevaca zit
dusunce sistemlerini, farkh tecriibeleri ve yorum tarzlar-
ni ele alir.

3- Sosyal bir durumla bilgi sekilleri arasinda uygunluk-
lar bulur.

4- Fertten hareket ettigi zaman bile ister istemez zumre-
lere cikar.

5- Tarihi, siyasi veya sosyal bilginin oldugu gibi gundelik
hayata ait bilgilerin de butun tahrif edilmis sekilleriyle ilgi-
lenir.

Mannheim son eserlerinde kismi ideoloji anlayisi ile top-
yektn ideoloji anlayisi1 arasinda bu kadar keskin sinirlar ¢iz-
mekten vazgecer ve sosyal kontrolun bir cephesi olan deger-
ler arasinda, herkes tarafindan kabul edilen, ailede, yuva-
da, mektepte kolayca benimsenen hakim ideolojileri sayar:
“Ideoloji deyince somut tecrubelerden dogmayan, bu tecri-
belerin carpik bir bilgisi olan, gercek durumu maskeleme-
ge yarayan ve fert tizerinde zorlayic1 bir etki yapan tefsirle-
ri kastediyoruz. Ideolojilerin varhg once politika alaninda
fark edilmisti. Ama ideolojiler yalmz politika ile simirh de-
gildir. Hayatin hicbir sahas: yoktur ki, ideolojiyle i¢ ice ol-
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masin. Mesela, askla, seksle, erkeklik veya kadinlikla, sosyal
ilerleme veya prestijle, paraya kars1 davranislarimizla ilgili
olaylar ele alalim”.3

Mannheim’in anahtar kelimelerinden biri de utopya. Ya-
zar bu kelimeden daha ¢ok siyasi ideolojileri anlar. 1deo-
loji hangi bicimde belirirse belirsin, daima i¢timai bir du-
rumun tefsiridir. Bu durumu tasavvur edebilmek icin onu
belli bir alanda cereyan eden bir vetire olarak ele almak la-
zim. Bu alanin icinde birbirleri ile munasebette bulunan
her biri bir veya bircok gruplara mensup fertler vardir. Bu
gruplar da topyekan bir cemiyetin parcalaridir. Birtakim
dusunce tarzlari, su veya bu konjonkturler altinda, fert-
lere grubun kucaginda asilanir. Baska bir tabirle, ideoloji-
ler suni olarak imal edilmez, fertlerin bio-psikolojik kokle-
rine, yani organik yapilarina ve 6zel tecrubelerine oldugu
gibi sosyo-kulturel koklerine, yani ictimai kadrolara bag-
I1 olarak kendiliklerinden dogarlar. Soylemege ltizum yok
ki, bahsedilen “durum”lar, fertlerin cemiyete, kolektif du-
sunce ve davranis modelleri vasitasiyla dahil edildigi du-
rumlardir (Patterned situations). Baska hallerde boyle mo-
deller yoktur, fertler yeni ayarlanis sekilleri yaratmak zo-
rundadirlar: lhtilal ve savas gibi (Unpatternad situations).
Ideolojiyi de utopyay: da tayin eden bu durumlardir, ya-
ni hem ideolojiler hem de utopyalar ancak sosyal duru-
ma baglh olarak yorumlanabilirler. Bu durumlar ideoloji-
lerle utopyalarin dogusunu aydinlatir ama muhtevalar1 ba-
kimindan, tarihi bir konjonktuaran butininu asarlar. Ya-
ni tarihin belli bir devrinde gercekten var olan ictimai du-
zene, ekonomik ve sosyal yapiya, siyasi ve kilturel orga-
nizasyona kiyasla gercek disi kalirlar. Mesela, Hiristiyan-
ligin kardes sevgisi, kolelik tizerine kurulmus bir cemiyet-

3 Mannheim, “Diagnosis of our time” in Encyclopedia Universalis, “Idéologie”
maddesi.
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te “durum”u asar. Ideoloji ile utopya arasindaki ziddiyet te
burada meydana cikar.

Utopyalar simdiki durumda mevcut olmayan nesnelere
yonelirler. Buginku diizeni yikial bir gugleri vardir. Kendi
ideal anlayislarina uygun olarak tarihi realiteyi degistirmek
isterler. Mesela XVII. asrin mutlakiyet¢i Fransa’sinda bur-
juvazinin siyasi hurriyet fikri “durum”a uymuyor, cemiyeti
tahrip edici kuvvetli bir maya tasiyor, siyasi hurriyet fikrine
daha uygun bir cemiyet hazirhyordu.

Ideolojiler ise ge¢mis bir durumda mevcut olan nesnele-
re yonelirler. Sosyal duzeni saglamlastirirlar. Buginku ger-
cekle ideolojiler arasinda bir kopus vardir. Carpik olusla-
r1 bundandir. Mesela, materyalist ¢cagdas cemiyetle, hiristi-
yan inanci bu cemiyeti yitkmak soyle dursun, ferdi davram-
sa ilham verirken cok defa degisiklige de ugrar, ¢iinku ma-
teryalizm tizerine kurulu bir diilnyada, boyuna papaz gibi ya-
sanamaz.

ldeolojilerin carpilmiglhik karakteri, ideolojiyi marksizm’-
in “yanls suur” veya “aldatilmis suur” mefhumuna yaklas-
tirir. Fakat Marx’da mistifikasyon bir bakima ideolojik
icattan daha genis ve daha derindir. Mistifikasyon bir yir-
tilistir: insanin faaliyeti ile suuru arasinda, sosyal pratigin
suuruyla ferdi suur arasinda bir yirtilis. Ideoloji devlet ve
cemiyet hakkindaki butin tasavvurlari, sosyal pratigin bu-
tin ifadelerini kapsar. Yabancilasmanin sirr1, insanlarin
kendi suurlarini bilmeyislerinden ve ifade edemeyislerin-
dendir: suur kacar, dagilir. Bu ifade edilmeyen veya bilin-
meyen muhteva, yapilan ve yasanilan ile bilinen arasindaki
mesafeyi ve catismayi belirtir sadece. Sosyal realite ile, in-
sanin bu sosyal realite hakkindaki suuru arasindaki mesa-
feye carpilis (distorsion) adim verir, Mannheim. Ne var ki,
bir yandan yanhs suuru topyekun ideoloji anlayisi ile ay-
n1 sey sayar, obur yandan, hem topyektn ideolojiye, hem
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de kismi ideolojiye baglanabilecek ideoloji veya yanhs su-
ur tipleri bulur.

Mannheim’in Scheler’den aldig1 “perspektif” mefhumu
da yanhs suur mefhumuna ¢ok yakindir. Ideolojiyle titop-
ya reel dunyada birbirinden ayr1 goruslerdir ve siijenin sos-
yal mevkiine bagh ayn perspektifler belirtirler. Yani ideo-
lojilerle utopyalar hem onlar1 imal edenlerin, hem de be-
nimseyenlerin sosyal durumuna siki sikiya baghdirlar. Bel-
li bir durumda ictimai miinasebetler hakkindaki suur, sinir-
l1 ve carpilmis bir suurdur, bu munasebetlerin ifadesi ideo-
lojik bir karaktere buruniir, ¢iinku ifade edenin mevkiine ve
niyetlerine baghdir. Zumre menfaatlan ve kolektif suur-di-
sinin mutlak hakimiyeti boylece belli eder kendini. Mesela,
siyasi sahada cesitli siyasi doktrinler, gesitli sosyal durumla-
ra uyar. Her grubun degisik bir siyasi ifadesi vardir, teorile-
rin butinu siyasi alanin butuninu kapsar.

Ideoloji mefhumu siyasi ¢catismadan ytikselen biricik kesfi
aksettirir. Hakim gruplar, dustncelerinde bir “durum’a 6y-
le sik1 bir menfaat bagiyla baglanirlar ki, hakimiyet suurlari-
n1 yipratacak birtakim olaylan kavrayamaz olurlar. Baz1 du-
rumlarda baz1 gruplarin kolektif suur-disisi, cemiyetin icin-
de bulundugu gercek sartlan, hem cemiyetin kendi gozun-
den, hem de baskalarininkinden saklar. Ideoloji mefhumu
boyle bir perspektifi belirtir. _

Utopya zihniyeti ise, siyasi mucadelenin zit kesfini belir-
tir. Baz1 ezilen gruplar, fikri bakimdan belli ictimai sartlarin
yikilis ve degisisi ile dyle yakindan ilgilidirler ki, bu durum-
da ancak o durumu nefyedecek unsurlar1 gorurler. Dusun-
celeri cemiyetin objektif varligi hakkinda sihhatli bir tes-
his koymaktan acizdir. Gercekten mevcut olanla hicbir mu-
nasebetleri yoktur. Dustinceleri mevcut durumun yikilisi-
na angaje olmustur. Bu distnce, “durum”un teshisinde sa-
dece bir hareket yoneticisi olarak faydali olabilir. Utopyaci
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zihniyette kolektif suur-disina kilavuzluk eden, arzu edile-
nin tasavvuru ve hareket iradesidir. Kolektif suur-dis1 ger-
cegin bazi yonlerini bakislardan gizler. Inancini sarsabile-
cek, degisiklik arzusunu felce ugratabilecek herseye arka-
sin1 gevirir.

Mannheimn’e gore ideolojiler soyle siralanabilirler:

1. Mazideki miiesseselerde gerceklesmisken, belli bir
“durum”da, gecerli olmaktan ¢ikan dustunceler butunu.
Bunlar bugunku sosyal duruma cevap vermedikleri halde,
dustince kistasi olarak yasamaya devam ederler. Faiz hak-
kindaki yasagin tarihi, ideoloji haline gelen eskimis bir kai-
deye ornek olarak gosterilebilir. Faizsiz 6dung kurali, ancak
iktisadi ve ictimai bakimdan iyi komsuluk muinasebetlerine
dayanan bir cemiyette uygulanabilirdi. Cemiyetin sosyal ya-
pist degisince kilisenin bu ahlak kurali ideolojik bir mahiyet
ald1 ve tatbikine imkan kalmad.

Onceleri Kilise yiikselen kapitalizme kars: bir silah olarak
kullanmak istedi bu ideolojiyi ama kapitalizmin mutlak za-
ferinden sonra da terk etti.

2. Ikinci tip ideoloji, benimle baskas veya bizler arasinda-
ki muinasebetlerde her turlu ¢arpilma olayini, kendi rolinuz
veya baskasinin rolu hakkindaki butun yanlhs tefsirleri ku-
caklar. Kacamak yollardan halledilen davranis intibaksizlik-
lar1 ya da yanlis tefsirlere basvurmalar soz konusudur: lde-
allestirme, tanrilastirma, romantiklestirme, mistifikasyon-
lar... gibi.

3. Ugtinct tip ideoloji, bugiinkii dinyanin anlayisina uy-
mayan bilgi sekillerini veya ahlaki davranislar1 kucaklar.
Mesela, bir toprak sahibi duisunelim, arazisi kapitalist bir te-
sebbiis haline gelmistir, ama adam hala iscileri ile olan mu-
nasebetlerini, tesebbusteki kendi gorevini, patriyarkal bir
duzenden kalma kategorilerle izaha calisir.

Mannbheirn, yakin ¢aglarda utopyaci zihniyetin merhalele-
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rini belirten dort Gtopya bicimi sayar: Anabaptistlerin “kili-
azma” inancy,* liberal insaniyetcilik, muhafazakarlik, sosya-
lizm/komunizm. Bu utopyalar cesitli siyasi doktrinlerde ifa-
desini bulan veya onlardan ¢ikarilan tarih gorusleridir. Bu
cesitli doktrinler, kendilerine tasiyic1 vazifesi goren grupla-
rin sosyal durumlariyla uyumludurlar. Bu dort utopyaya fa-
sizmi de ekler, Mannheim.

Mannheim, eserinde sembollerden de s6z eder. Sembol-
ler, ya gercek nesnelerin (kelimeler, imajlar, fikirler), ve fa-
aliyetlerin (orak-ceki¢, gamali hag, boz veya kara gomlek,
“milletin hurriyet ve zaferi” gibi sloganlar) yerine gecerler,
ya da, ictimai kontrol teknikleriyle karsilamak imkan1 bu-
lamadiklan itilim ve arzularini tatmin etmeleri icin fertle-
rin eline verilen vasitalardir. Psikolojik telafiyle sembolles-
me ug¢ safthada gerceklesir. 11k satha hayal sathasi’dir, sembol
bir amacin yerine gegirilen bagka bir amactir henuz (mesela,
ferdi refah yerine gecirilen milli prestij, gibi). Serbest kalan
enerjilerini mesgul edecek bir konu bulamayinca insanlar,
buhranlardan kurtulmak icin sembollerde bir siginak arar,
onlara sarilirlar. Ikinci satha utopyaci zihniyet safthasrdir,
sembol, tesirli bir kuvvet haline gelir. Yeni umitler, yeni de-
gerler cikar ortaya. Uciincii safha billurlasma sathasi. Heye-
canin yerine teskilatlanma gecer, sembol bir grubun alame-

4 Anabaptistler, Anabaptist goriise bagh olanlar. Anabaptizm, 16. yiizyilda Re-
form hareketiyle giiclenen dini, sosyal ve siyasi doktrin. 1521'den itibaren
Almanya'da Thomas Miinzer'in etrafinda gelisir, oradan Hollanda'ya gecer. Za-
manin sosyal adaletsizliklerine karsi savagir, her tirlu esaretin sona ermesini
amagclar. Bu ugurda girisilen savaslar cesitli maglubiyetlerle sonuglanir. Siyasi
ve sosyal yan silinen hareket dini ve ahlaki bir agirhk kazanarak giunumize
kadar gelir. “Kiliazma, 1000 y1linda danyamin seklini degistiren olaganustu ge-
lismelerin olagelecegi inancidir”. Ortagagda olduk¢a yaygin olan bu inang sos-
yal sistemden sikayetci olan Anabaptistlerde utopyaci, devrimci, “orjiastik” bir
nitelik kazanir, Mannheim’e gore. Daha fazla bilgi icin bkz. Mardin Serif, Ideo-
loji, lletisim Yayinlan, 2. bask, Istanbul 1993, s. 58 vd.
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ti olur. llkel cemiyetlerde totem ve tabu, cagdas cemiyetler-
de modern diktatorluk sembolleri.

Mitler de ayn ise yaradiklar icin sembollere benzerler.
Hakim gruplar icin, mitler de semboller gibi otoriteleri-
ni saglamlastirmak amaciyla suurlu olarak kullanilan birer
aracdirlar. Ezilen gruplar, mitleri, mevcut duzeni yikmaga
yarayan araclar haline getirirler. Sosyal konjonkturlere go-
re mit insanlar ya realiteden uzaklastirir, ya realiteye yak-
lastirir.

Mannheim icin anahtar mefhum ideolojiden ¢ok utop-
yadir. Sosyal Ilimler Ansiklopedisinde soyle yazar: utopyaci
zihniyetin drunleri iki sekle burtunebilirler: amaglan mevcut
sosyal realitenin koklesmesiyse, ideolojiktirler. Sosyal reali-
teyi belli hedeflere gore degistirecek kolektif bir faaliyet il-
ham ediyorlarsa, atopyacidirlar.

ldeolojilerle utopyalarin kokleri gruplarin menfaat ve ih-
tiyaclarindadir. ldeoloji teorisinin ana vazifesi az ya da ¢ok
suurlu yalanlarin maskesini siyirmaktir. Mannheim, devri-
mizin kultur buhranim tedavi icin, psikiyatr Schilder’in ca-
lismalarindan faydalanir. Schilder’e gore, ideolojik tahlil
metodu, psikanalitik tedavide ve yeni bastan sartlandirilma-
lara hazirhik olarak, son derece faydalidur.

Mannheim’in t¢ temel sezgisi var diyor, Paul Kahn, “bah-
tiyar G¢ sezgi.” Bunlar:

a) ldeolojik arastirmanin yayilacag alanlarin girift oldu-
gu sezgisi:

Dar manada ideolojilerin alani, vehimler, mitler, utopya-
lardir. Genis manada ideolojilerin alani: llmi, iktisadi, ah-
laki, dini ideolojilerdir, ifade ve iletisim vasitalarinin ve is-
lemsel yontemlerin alanidir, isaretler, sinyaller ve semboller,
formuller, ayinler ve adetlerdir.

b) Gercek tarih ile tarih suurumuz arasindaki ezeli bir ¢o-
zulus (intibaksizlik) oldugu sezgisi.
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¢) Sosyal realitenin butun sekilleri, butiin gériunusleri ile
bilgiye toptan sizdig sezgisi. Ideolojilerin veya perspektifle-
rin cesitliligi ile sosyal kadrolarin farkhiligr arasindaki karsi-
likhh minasebetler hakkindaki sezgi.

Kahn’a gore, Mannheim, bu ti¢ sezginin hicbirini tam ola-
rak gelistirmemistir. Ne ideolojiyi tatminkar bir tarife ka-
vusturmustur, ne zihin drunlerinin tam bir doktimunu yap-
mustir, ne ideolojik tahlilin sahasiyla bilgi sosyolojisinin sa-
hasini sarih olarak ¢izebilmistir. 1deolojilerin psikolojik do-
gusunu da izah edememistir Mannheim, gercek suurla yan-
lis suur problemini de. Hatta altyap ile ustyap: arasindaki
munasebetlerin girift isleyisini de aydinlatamamistir: Siyasi
bilgiyi cemiyetlerimizde ve cagimizda hakim bilgi olarak ka-
bul ettiginden, arastirmalarin tek bilgi sekliyle simirlamistar:
Siyast bilgi. Kisacas1 bir yandan bilginin sekilleri ve tiirleri
ile sosyal kadrolarin degisikligi hakkinda ¢ok yonlu bir go-
risten mahrumdur, Mannheim,; diger yandan da, felsefi on-
yargilardan kurtaramamistir kendini.?

5 Cemil Meri¢'in ideoloji ile ilgili baska baz1 yazilan icin bkz. Sosyoloji Notlan
ve Konferanslar, “Tarihe, ideolojiye, tanrisiz insana ve yine determinizme dair”
lletisimYayinlan, 1. baski, 1993. s. 31 vd., “llim ve ldeoloji” a.g.e., s. 197 vd.,
“Bilgi sosyolojisi” a.g.e.,s.202 vd., “Ideloji ve utopya” a.g.e., s. 205 vd., “Utop-
ya ve iitopyacilar” a.ge., s. 210 vd. “Ideoloji” L.U.E.F. Sosyoloji dergisi, aynbas-
ki, Fakulteler Matbaasy, Istanbul 1970. Bu Ulke, “Slogan llkelin Ideolojisi”, lle-
tisim, 7. basky, 1992, s. 93-94. “Aydinlann dini izm’ler”, a.g.e., s. 173 vd. Kirk
Ambar, “Iktisadi kalkinma ve ideolojiler”, Otiiken yayinlan, Istanbul 1980, s.
347 vd., “Ideolojiler ve Cagdas Elit”, a.g.e., s. 356 vd. “Bir Kitabin Dustundur-
dukleri” Ilimler ve Ideoloji icinde, Kolektif eser, Fransizcadan ¢eviren F. Ars-
lan, Umran yayinlan, Ankara 1981. Kultiirden Irfana, “Ideoloji fikriyat midir?”,
s. 49 vd. Insan yaynlan, Istanbul 1986.
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V. Traduttore Traditore







NAMIK KEMAL VE TERCUMESI

Dil, musikidir... Musikilerin en manalisi, en az muphemi,
ama musiki. Her kelime, bir kelimeler diuinyasinin anahtari-
dir; mechule acilan bir kapi, her kelime. Mechule, yani riiya-
lara, hatiralara, anlatilamayanlara, anlatilamayacaklara. Ma-
garalarindan suzulur suur-altinin, suurun yedi kat gogun-
den dokulur. Kelime kufur, kelime dua, kelime buyu. Zih-
nin bu esrarll meyvesini asirlar besler, asirlar olgunlastirr.

Miiteradif, avam icin mevcut. Birbirini butun tedaileriy-
le karsilayan iki kelimeye ne aym dilde rastlarsiniz, ne iki
ayn dilde. Micerredin, manevinin sonsuz ve esrarli dinya-
st bir yana, maddenin kat1 ve s1g gercegini belirten kelime-
ler bile farkl.

Tercume, Babil kulesinde yolumuzu aydinlatan hirsiz fe-
neri. Sontuk, titrek bir 1s1k. “Traduttore traditore” (hain mii-
tercim) iftira degil, kader. Dilden dile aktarilan ruhtan ¢ok
lafiz, siirsiz bir “asag1 yukar1”. Hele aktarilan dil, tarihi buut-
tan mahrum, suni bir “jargon” ise, bizdeki uydurma dil gibi.

Avrupa, mazisine hurmetkardir, saheserleri hirslarin
ve heveslerin tasallutuna terk etmez; Montaigne’i yirmin-
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ci asir Fransizina, onaltinci asrin garip imlasi ile sunar,
Rabelais’nin tek kelimesine dokunmaz; hele Malherbe’'den
sonrakiler bir Corneille, bir Racine, bir Moliére... cagdas bir
yazardan daha ¢ok cagdas hayatin icindedirler.

Bir Dante’yi, bir Shakespeare’i, bir Milton’u degistirmek
kimin haddine?

Hiirriyet yayinlarinin Osmanl Tarihi'ni okurken' bunlari
dusuniyordum. Namik Kemal bu milletin sesidir, bu mil-
letin yani tarihin. Namik Kemal yasayan ve yasayacak olan,
dun. Daha dogrusu tereddtitleri, bocalayislari, arayislar ile
buguniin ta kendisi. Tarih¢i Namik Kemal sogukkanh bir
kutuphane adami degil, coskun bir miicahit. Kukreyen bir
vicdan, isyan eden bir gurur... Bazen vecit, bazen ofke, ba-
zen taarruz, bazen miidafaa. Namik Kemal’de tarih miskin
bir tabahhur degil, cihangirane bir suurdur. Yazmaz, ay-
dinlatir. Isik cevrilebilir mi? Isik ve sayha. Namik Kemal
151k ve sayhadir: Sokagin dilini konusmaz Namik Kemal.
Sokaga kendi dilini 6gretir. Coskun, kanath, girift ve sai-
rane dilini. Bununla beraber Osmanli Tarihi bu uslup tsta-
dinin yaz1 hayatinda bir sadelesme merhalesidir. Tanpinar
dogru soyluyor: muharrir “hemen hemen konusma diline
yakin ve sanatsiz yazar”. Onu bugunin civik, miskin, eg-
ri bugra nesri ile konusturmak, ihanetlerin en buyugu de-
gil mi?

Hurriyet Yayinlar’nin Namik Kemal’i tanitmak tesebbu-
sunu takdirle karsilariz. Mazinin mefahirini yasatmak, bir
millete yapilacak en biyiik hizmet. Yalmz tutulan yol yan-
listir. Namik Kemal oldugu gibi yeni harflere gecirilmeli, ki-
tabin arkasina bir ligatce eklenmeliydi. Biz, yalmiz Osmanh
Tarihi'ni degil, dilimizi de Namik Kemal'den 6grenmek zo-
rundayiz. Esefle belirtelim ki, Osmanli Tarihi'ni “bugtinku

1 Namik Kemal, Osmanh Tarihi, Hurriyet yayinlan, Arahk 1971.
310



dile aktaranlar”, okuyucuya Namik Kemal ile ilgisi olmayan
tatsiz, zevksiz ve garabetler ile dolu bir karalama sunmus-
lardir. Turkce busbutiin mi unutuldu? Miinekkit ne zama-
na kadar susacak? “Sucluyu affeden hakim, kendini mah-
ktm etmis olur” diyor Publius Syrus. Okuyucuyu sikintili
bir jimnastige davet ediyoruz.

Iste baz1 6rnekler:

Onsozden birinci paragraf. Asli: “Tarih ki... zahirde bir
hikayeden ibaret goruniir, fakat hakikatte fenn-i sahane vas-
fiyla tebcil olunan marifet-i hukametin en buyuk hadimle-
rindendir.”

Aktarilmist: “Tarih ki... gorunuste bir hikaye sanilir, fakat
gercekte bilimlerin en yuksegidir, devlet yonetiminin buyuk
yardimcilarindandir”.

Burada fenn-i sahane olarak tebcil olunan tarih degil, ma-
rifet-i hukumettir. Yani tarih, hukumdarlara layik bir fen
olarak yuceltilen hukumet idaresinin en buyik yardimcila-
rindandir. Daha ilk cumlede bu kadar dikkatsizlik fazla de-
gil mi?

lkinci paragraf, ash: “Hakikat! Bir milletin tarihi bilinmez-
se terakkisine lazim olan esbabin mevciadu, mefkiadu nere-
den ogrenilecek? lhtiyacat-1 siyasiyye maddiyattan degildir
ki goz ile gorulsun, el ile tutulsun. Tabiiyyat ve riyaziyyattan
degildir ki aletle 6l¢ilstun, muadele ile hal olunsun”.

Aktanilmisi: “Gercekte bir milletin tarihi bilinmezse ya-
samasl, ilerlemesi icin gerekli sebeplerin varligi ve yoklugu
nereden ogrenilecek?” (Sonra esas metinde yok iken yeni bir
paragraf acilmis). “Siyasi olaylar maddi degildir ki gozle go-
rulsun, elle tutulsun. Tabiat ve matematik bilimleri degildir
ki aletle olculstiin denklemle ¢ozulsin”.

a) “Siyasi olaylar” degil, siyasi ihtiyaclar.

b) Siyasi olaylar nasil matematik ve tabiat bilimleri olabi-
lir? Olay ilim olur mu? Bilimin kendisi aletle 6l¢ulir, denk-
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lemle ¢ozulur mua? Siyasi ihtiyaclar, tabiat ve matematik
ilimlerinin konusu olan olaylardan degildir.

Kald1 ki cumlenin basi da yanhs. “Hakikat!” “Gergcekte”
degil, 6yle ya! demektir. “Yasamasi, ilerlemesi icin gerek-
li sebeplerin varligi ve yoklugu” degil, ilerlemesi icin gere-
ken sebeplerden hangilerinin var, hangilerinin yok oldugu.

Namik Kemal'de paragraf bittigi halde, Hurriyet Yayim
mechul bir sebepten paragrafa devam ediyor. Dordiincu pa-
ragrafin dipnotu yanls: “Timar, zeamet, has: buyuk, kuciuk
toprak sahibi”. Mutercim kendisinden baska herkesin bildi-
gi bu kelimeleri neden anlatmak ihtiyaci1 duyuyor.

Dorduncii paragraf, asli: “Cemiyet-i medeniyye denilen
sahs-1 manevi icin sinn-i vukuf olamaz; anin hayat-1 sahihe-
si terakkidir; vukuf degil! Sehrah-1 terakkide zamanin musa-
it oldugu menzeleye az ¢cok uzak bulunmak, taaffune basla-
mis emvad arasinda kalmakla beraberdir ki, o halde bulunan
cemiyet icin bir zaman beka mimkun olsa da, hicbir zaman
emraz-1 muhlikeden selamet muiyesser olamaz”.

Aktarilmisi: “Toplumsal uygarlik denilen manevi kisilik
icin bilgi yasla olmaz. (Bu ctimle Namik Kemal'de dérduncu
paragrafin bagsi iken Huurriyet terctimesinde besinci paragra-
fn son ctimlesi). Onun gercek hayat1 ilerlemektir; bilinir ki;
ilerleme yolunda zamanin uygun oldugu amaca az ¢ok uzak
bulunmak, kokmaga baslamis oluler arasinda kalmakla bir-
dir. Bu durumda olan toplum icin, yasama gucu mumkun
olsa da, hicbir zaman milli tehlikelerden kurtulmak mum-
kun olamaz”.

a) Cemiyet-i medeniyye, toplumsal uygarhk degil, “uygar
toplum”, “medeni cemiyet”tir (Locke’un “civil society”si). A
mutercim efendi, toplumsal olmayan uygarhk da mi vardir?

b) “Sinn-i vukuf olamaz”, “bilgi yasla olmaz” diye cevril-
mis. Stphe yok ama Namik Kemal tistadimiz, onu demek is-
temiyor. “Cemiyetler icin duraklama ¢ag1 yoktur” diyor.
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¢) “Onun gercek hayati...” Kimin gercek hayat1? Toplum-
sal uygarhigin m1? Mutercim, “vukuf degil”i “bilinir ki” ile
karsilamis. Zehi idrak, zehi irfan...

d) “Sehrah-1 terakkide zamanin musaid oldugu menzele”yi
“ilerleme yolunda zamanin uygun oldugu amaca” diye kar-
silamis. “Zamanin uygun oldugu ama¢” ne demek? Dogru-
su, “zamanin imkan verdigi son merhaleye”.

e) “Yasama gucu” mumkin olsa da hicbir zaman milli
tehlikelerden kurtulmak mtmkun olamaz”. Kuzum siz oku-
yucu ile alay mi1 ediyorsunuz? Yagsama gucu ne demek, milli
tehlike nereden cikt1? Milli tehlike, mazinin irfan abideleri
karsisinda gosterdiginiz bu mubalatsizliktir. Dogrusu: “Bel-
ki bir sure yagsiyabilir, ama hicbir zaman 6lduruci hastalik-
lardan kurtulamaz”.

Besinci paragraf, asli: “Asrimizda efalce demiryolu, ef-
karca seyyale-i berkiyye sur’atiyle giden terakki musabaka-
sina karisabilmek ise, bir kavin icin sair akvamda mevcut
olan esbab-u vesaitin suret-i husuluni bilip de kendi istida-
d1 ile mukayese ettikten sonra icras1 kaabil, kabulti mazar-
rattan salim olanlar1 almaga, aldiktan sonra da tatbikatta bir-
yag gosterir”.

Aktarilmisy: “Uygarlik araclarindan biri de, son yillarda
ortaya c¢ikan demiryoludur” (Biliyor muydunuz? Mitercim
kendi eser-i ibad’1 olan bu cumle ile 6ylesine mest olmus ki,
onu bash basina bir paragraf yapmis). “Diistince yonunden
dev adimlarla ilerleyen uygarhk yarisina katilabilmek ise, bir
millet icin diger milletlerde var olan arac ve gerecin ortaya
ctkisim bilip, kendi bunyesiyle karsilastirdiktan sonra, ya-
pilmasi olumlu, kabuli yanhsliklardan uzak olanlarn alma-
ga, aldiktan sonra da kullanirken bircok yonlerini degistire-
rek milli yapiya uydurmaga ihtiyag gosteriyor”.

Namik Kemal asrimizdaki ilerleyisin hizim1 maddi alanda
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trenin, disince alaninda elektrigin hizina benzetmektedir.
Bu yarisa katilmak ise, diyor, 6teki milletler nasil ilerlemis-
ler, onlarin terakkilerini saglayan sartlar nasil gerceklesmis,
once bunlarn 6grenmek, sonra bunlan kendi hususiyetleriy-
le mukayese etmek; icrasi kabil, kabuli zararsiz vasitalar al-
maya, aldiktan sonra da tatbikatta bircok cihetlerini duzelte-
rek milli sartlara uydurmaga ihtiyac gosteriyor.

Altinc1 paragraf. Ashi: “Evet, dlem-i siyaset denilen tema-
sahane-i garaibde Nadir gibi... harikalar zuhur eyledigini...”

Aktarilmis1: “Evet, siyaset dunyasi denilen bu yaban-
c1 dunyada Nadir $ah gibi... Gstun olaylar ortaya ¢iktigim”
(Nadir Sah olay midir, a sultanim?)

Dogrusu: “Evet, siyaset alemi denilen tuhafliklar tiyatro-
sunda Nadir gibi harikalar ¢iktiginu...”

(“Duhat” “astinlukler” diye karsilanmis, dahiler olacak-
t1. Locke ve Rousseau “devletler hukuku”nun kurucusu ola-
rak vasiflandirilmis, siyasi hukukun denecekti. “Teorik fi-
kirler” degil, felsefi nazariyeler. “Muzevver” hukumstz de-
gil, duzme. vs. vs.)

Yaziy1 hata-sevap cetveline cevirmemek igin tekrar parag-
raflara doniyoruz.

10. paragraf. Asl: “Hala Saltanat-1 Muhammediyenin er-
kan-1 kiyam olan usul-i erbaadan sunnet ve icmaa mehaz,
siyer-i nebeviye ile karn-1 evvel vekayiini nakleden asar ol-
masina nazaran boyle bir fasl-1 celili havi olan fenn-i tarih,
millet-i Islamiye arasinda vacib-ut tahsildir, denilse muibala-
ga edilmemis olur”.

Aktarilmisi: “Devletin degismez kurallarindan olan su
dort usulden siinnet ve icmaa yarayan, Peygamberin haya-
t1 ile ilk ¢aglardaki olayi1 anlatan bir eser olduguna gore,
boyle degerli bilgiyi veren tarih bilimi, Islam uluslar1 arasin-
da ne olursa olsun 6grenilmelidir”.

“Saltanat-1 Muhammediye” herhangi bir devlet degil, Is-
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lami devlettir. “Erkan-1 kiyam” degismez kurallar degil, da-
yandig1 temeller. “Su dort usul” degil, dort usul. “Stunnet ve
icmaa yarayan” degil, sinnet ve icmain kaynag. “llk caglar-
daki olaymi anlatan” degil (hicri) birinci asir vekayiini nak-
leden.

Cumlenin dogrusu soyle olacakti: Islami devletin dayan-
dig1 temeller olan dort usulden sunnet ve icmain kaynagi si-
yer-i nebevi ile (hicri) birinci asir vekayiini nakleden eser-
lerdir. Bu kadar mithim bir bélimai (fasl-1 celil) havi olan ta-
rih ilminin, Islam milletleri tarafindan 6grenilmesi vaciptir
denilse, mubalaga edilmemis olur.

11. paragraf: Ash: “Her ferdini tahsil-i cebri ile mukellef
tutan, akvam-1 faziladan fenn-i tarih de imla gibi, hesab gibi,
—talebesinin binde biri devlet hizmetine girmeyecegi maltm
olan— mekatib-i ibtidaiye derslerine dahil tutulur”.

Aktarilmst:

“Herkesi egitim mecburiyeti ile baglayan biyuk uluslar
tarih bilimine, yaz gibi, matematik gibi, ‘6grencilerinin bin-
de biri devlet hizmetinde vazife almayacag bilinen’ ilk okul
egitimine mecbur ediliyor”.

Neresini duzeltelim? Okuyucuyu boyle hezeyanlarla yor-
dugumuz icin ozur dileriz. Yanhslar birer birer teshire ne
lizum var? Namik Kemal’i bugunki dile aktaranlar okuyu-
cuya garip bir “lagaz”lar mecmuas: sunmaktan baska bir sey
yapmamistir.

Genclerimize boyle mi tanitacagiz Namik Kemal'leri?
Dogrularimizi Batr'nin yalanlar karsisina boyle mi ¢ikaraca-
g1z? Okuyucuya Osmanli Tarihi diye timarhane zabitlarin-
dan daha perisan bir karalama tomar1 sunmaktan utanmiyor
muyuz? Maksadimiz, mefahire kars1 nefret mi uyandirmak-
tir? Nesillerin idraki ne zamana kadar ilk gelenin hirsina ve
hevesine feda edilecek?
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YENI BiR KURBAN DAHA:
CEVDET PASA

Cevdet Pasa cagdas Turk nesrinin mimarlarindan biri: Du-
rist, aydinhk, tekellafsuz bir nesir... Yalniz Turk nesrinin
mi? Butun bir nesil —butun bir millet diyecektim— dusunce-
nin kanunlarin1 Miyadr-1 Sedat'dan 6grendi. XIX. asir, fetih-
leri, tecessusleri, arayislar ile iki isimde zirvelesir: Ahmet
Midhat, Ahmet Cevdet.

“Cevdet Pasa'min uslubu, sark dinyasinin disina ¢ikma-
dan muayyen bir dil telakkisinin icinden gecerek suzulmiis-
tir” diyor Tanpinar. “Uslubunda en kuvvetli tesir, eski mii-
verrihlerimizden gelir. Tabii halde konusmaya benzeyen ifa-
de sekli onlarindir. Ben gerek devrinde ve gerek ondan ¢ok
sonra, Turkceye bu kadar hakkiyle sahip baska bir uslup
tanimiyorum”.’

Medresenin bu son buyiik temsilcisi, Tarih-i Cevdet'in ifa-
de selasetini Enciimen-i Danig’in telkinlerine baghyacak ka-
dar mahviyetkardir:

“Bir vakitten beri Bab-1 Ali’ce evrak-1 resmiye miisecca

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 216 vd.
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yazilmak multezem olmakla ekseriya kelamin hakk: veri-
lemez ve bazan layikile maksat anlasilamazdi. Ketebe-i ak-
lam ¢ok defa bir seci i¢in asil manayi feda ederlerdi. Bu ci-
hetle tahrirat-1 resmiye ekseriya belagatten ari olurdu. Re-
sit Pasa kelamda belagati iltizam etti ve Bab-1 Alinin kita-
betini tarz-1 tersile doktu. Binden ala zalik Tarih-i Cevdet'in
dahi tarz-1 tersil uzere ve lisanimizda zebanzet olan ibarat
ile yazilmasu iltizam olundu. Tarih yazma hususunda telak-
ki ettigim talimat su idi: Elfaz-1 garibe istimalinden ve tekel-
liufat-1 munsiyaneden sarf-1 nazarla herkesin anhiyacag ta-
birat ile yazilmak.

Iste bunun tizerine Tarih-i Cevdet'in tahririne basladim
ve tarik-i tersilde kaba Turkce ibarat ile tahririni iltizam
eyledim”.?

Yukardaki parcay eserine aynen nakleden Ebt’l-ula Mar-
din de soyle der: Cevdet Pasa “herkesi okur yazar bir ha-
le getirebilmek icin dilin sadelestirilmesi ltizumuna kail ol-
mus, tumturakl, secili yazilarin yalmz takrizlerde kullanil-
masina tarafdar olarak, diger yazilarin acik Turkge yazil-
masini ve dilimizde en gug ilmi bahislerin bile yazilabile-
cegini ileri surerek bu vadide yazdig: yazilan misal olarak
gostermistir”.3

Filhakika, Pasa, Kavaid-i Osmaniye ile Turkcenin, Belagat-
1 Osmaniye ile Turk belagatinin ilk temel kitaplarini vermek-
le kalmamus, tok, berrak, vakur iislubuyle edebiyatimiza du-
stince nesrinin en guzel drneklerini sunmustur.

Tarih-i Cevdet'in muhteva olarak degerine gelince... Isma-
il Habib’i dinleyelim:

“12 ciltlik Tarih-i Cevdet, yalniz azametli bir faaliyet abi-
desi, yalniz acik ifadesiyle nesir sadeliginde bir merhale, yal-

2 Tezakir, Turk Tarih Kurumu basimevi, 4 cilt, Ankara 1953-1967.
3 Ebul'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul 1946,
s. 36-37.
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niz temas ettigi mes'eleler ve tetkik ettigi mevzular hakkin-
da herkes icin en muteber bir mehaz degil... teceddudu-
muzin fikri tarihinde ehemmiyetli bir mevki kazanmis bir
eserdir”.?

Tanpinar da sitayislerinde daha az comert degil:

“Cevdet Pasa, Pecevi'ye, Ali’ye, Katip Celebi’ye, hatta o ka-
dar lezzetli ve dikkatli olan Naima ile $arih’al Mennarzade’ye
ragmen en buyuk muverrihimizdir”.

“1851’de acilan Enctiimen-i Danis, 1774'den 1826'ya, ya-
ni Kaynarca'dan Vak’a-i Hayriye’ye kadar gecen zaman igin,
Hammer’i tamamlayacak bir tarih yazmak vazifesini ona ver-
misti. Sonradan irade-i seniyesi de ¢ikan bu karar, ona otuz
senelik bir ¢calismanin yolunu agmstir.

Ibn Haldun'un bu son sakirdi, Imparatorlugun tarihi-
ni adeta muesseselerin tarihinde muiitalaa eder diistincesini
uyandiracak kadar derin bir perspektifle cemiyetimizi garp-
lilasmaga goturen hadiselerin tuzerinde durur”.?

Son yillarda garip bir mahluk tiredi Turkiye'mizde. Tek
sahife tarih okumadan milletin mazisini kesf, halini tasvir,
istikbalini tanzim eden bir allame turu... Hafizamiz1 kaybet-
tik. Hafizamizi, yani suurumuzu...

Sabah gazetesinin Cevdet Tarihi’'ni eski harfleri bilme-
yen bir neslin tetebbuuna sunmasi bizi ¢cok sevindirdi. Ger-
cekten de vakifane serhler ve zengin bir lugatce ile aydinla-
tilmis bir Tarih-i Cevdet, Milli Kutuphanemiz icin baha bi-
cilmez bir kazang olurdu. Boyle bir tesebbiisun tek tehlike-
si vardt: Cevdet’i tercumeye kalkismak. Zira, arzettik: Bela-
gat-i Osmaniye yazar rastgele bir tarih¢i degildir. Namik Ke-
mal gibi bir uslup ustadidir. Biz o buyik sanat¢ilardan yal-

4 Ismail Habib, Edebi Yeniligimiz, lkinci Kisim (2. cilt), Devlet Matbaasi, Istan-
bul 1932, s. 28.

5 Tanpmnar Ahmet Hamdi, XX. Asirda Turk Edebiyati Tarihi, Ibrahim Horoz ba-
simevi, Istanbul 1956.
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niz “vak’a-i tarihiye”yi degil, dilimizi de 6grenmek zorunda-
y1z. Bir dusiinceyi ifade edecek ¢esitli kelimeler arasinda yal-
niz bir tanesi dogru, yalniz bir tanesi guzel, yalniz bir tanesi
yerindedir. Uslup demek bu kelimeyi kesfetmek demektir.
Buyuk muelliflerin imtiyazidir bu kesif, imtiyazi ve “sifat-1
kasife”si. Cevdet Pasa’y1 tercume edilmis gérunce buyuk bir
hayal kirikligina ugradik. Hele tercimenin, mubalatsiz bir
heveskar’a havale edilmis olmas1 ¢cok uzdu bizi. Silleymani-
ye tahrip edilmis, enkazindan sefil bir gecekondu kurulmus.
Bir gazete boyle bir cinayetin mesuliyetini nasil yuklenebi-
lir? Faciay teshire geciyoruz:

“Besmele”yle baslayan ve duaile biten ilk ti¢cbucuk sahife-
nin yalmz Arapca kisimlarini anlayabildik. Bizimle beraber
bagkalarini da tahammul edilmez bir iskenceye tabi tutma-
mak icin tenkid’e “Mehazlar” boliimunden bashiyoruz.

Asli: “Bin tarihlerine kadar sehnameci ve badehi vak’a-
nuvis unvaniyle her asirda ashab-1 maarifden bir zabt-1 veka-
yie me’'mur buyurulagelmis olmasiyle vekayi-i Devlet-i aliy-
ye bu asirlara dek muselsel ve muttasil olarak mazbut-u sa-
hayif-i eyyam ve mahfuz-u ezhan-1 enam olup kalmistur.

Sabah Terciimesi'ne aktarilmisi: Bin tarihlerine kadar seh-
nameci ve sonra vak’anuvis adiyle her yiizyillda eshab-1 ma-
arifden biri vak’alar1 zabta memur buyurulagelmis oldugun-
dan Devlet-i aliyye vak’alar1 bu yuzyillara kadar birbirleri-
ne bagh ve devamh olarak gunluk tutulan sahifelerde unu-
tulup kalmistir.

Dogrusu: “Her devirde ashab-1 maarifden biri vak’alan
zaptetmege memur buyurulagelmis olmasiyla Devlet-i aliy-
ye vekayii, zamanimiza kadar arka arkaya ve araliksiz olarak
sahayif-i eyyam’a kayit edilmis ve halk zihninde hifz edil-
mistir”.

Yuzyll degil, asir, yani: devir, ¢cag. Bu yuzyillara kadar de-
gil, zamanimiza kadar. Gunluk tutulan sahifelerde degil,
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gunlerin sahifelerinde zaptedilmis, yani: guinii giintine kay-
dedilmis, Mahfuz-u ezhan-1 enam; unutulup kalmis degil,
insanlarin zihninde saklanmustir.

Bir sonraki cumle,

Asli: (Kogi Bey Risalesi) Goriceli Koci Bey nam zat-1 maa-
rif-simatin Sultan Murad-1 rabia takdim eylemis oldugu layi-
halar1 cami bir risaledir.

Aktarilmisi: (Kogi Bey Risalesi) Goriceli Kogi Beyin maa-
rif isteyen dérdunct Murad’a sundugu layihalari icinde top-
layan bir risaledir.

Dogrusu: (Kogi Bey Risalesi) Goriceli Ko¢i Bey isminde-
ki munevver (maarif-simat) zatin IV. Sultan Murad’a takdim
eylemis oldugu layihalan toplayan bir risaledir. (Uyuyarak
m1 yaziyorsunuz a sultammm? Biraz dikkat buyursaniza: Ma-
arif-simat olan IV. Murad midir? Kogi Bey mi? Maarif iste-
yen ne demektir? Eskiden ¢ok sik kullanmilan bu kelime, Ma-
arif, Marifetin cem’i, Marifet: bilgi, ilim, ustalik. Maarif-Si-
mat: Bilgili, aydin, hakim diye cevrilebilirdi).

Aslh: “Sanizade askerin perisanligi esbabini beyan...” Ak-
tarilmisi: “Sanizade askerin sebeplerini anlatma yolunda.”
Dogrusu: “Sanizade askerin perisanlig: sebeplerini”.

Kitabiyat fash bu kadar. Mukaddemeye gecelim:

Asli: “Tarih-i Cevdet'in mebdei olan bin ikiyiiz seksen se-
kiz sene-i hicriyesi Devlet-i aliyyece bir hadd-i fasil gibi olup
andan sonra vukuatin rengi tagayyur etmistir. Bu asrin vu-
kuat1 ise asar-1 sabikanin ihzar ve tehiyye ettigi ilel ve es-
bab-1 muteselsilenin netayic ve musebbibat1 idugunden ya-
zilacak vekayi-i tarihiye ne makule esbabin asan idugi bilin-
mek lazim gelur”.

Aktarilmisi: “Cevdet Tarihi'nin baslangici olan bin ikiyuz
seksen sekiz hicri senesi Devlet-i aliyyece kesinti yeri gibi
olup ondan sonra olaylarin rengi degismistir. Bir yuzyihn
olaylan ise eski ytizyillarin 6ne alinan ve bos birakilan se-
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bepler, birbirini kovalayan neticeler ve sebeplerin dayanag:
olacagindan, yazilacak tarih olaylarinin ne turla sebeplerin
eserleri oldugunu bilmek lazimdir.”

Dogrusu: “Cevdet Tarihi’nin baslangic1 olan bin ikiyuz
seksen sekiz hicri yih Osmanl tarihinde bir nevi sinir gibi
olup, ondan sonra vukuatin rengi degismistir. Bir asrin vu-
kuati ise gecen asirlarin gelistirdigi ve hazirladig: zincirleme
illet (saik) ve neticeleri ve eserleri oldugundan yazilacak ta-
rihi vakalarin ne turli sebeplerin eserleri oldugunu bilmek
lazim gelir”.

a) Tarih-i Cevdet'in mebde-i binikiytzseksensekiz degil
binytizseksensekizdir. Bir zuhul eseri oldugunu cevirenin
bilmesi gerekti.

b) “Devlet-i aliyyece kesinti yeri gibi olup” ne demek?
Hadd: simir, u¢. Hadd-1 fasil: 1ki bolgeyi veya alani birbirin-
den ayiran sinir. Yazar: “1188 senesi Osmanl tarihinde bir
nevi sinir (donum noktasy)dir” diyor.

“Bir yuzyilin olaylar ise eski yizyillarin 6ne alinan ve bos
birakilan sebepler, birbirini kovalayan neticeler...” Bu yave-
leri nerden ¢ikariyorsunuz bay “cevirmen”?

Birinci bolume gecelim. 11k ctmle:

Asli: “llm-i tarih efrad-1 nasa vekayi ve measir-i maziyeye
ve vukela ve havassa hafaya ve serair-i mukteziyeye muttali
idiip nefi amme-i aleme aid ve raci oldugundan amme-i es-
has mutalaasina mecbul ve beynelhavas makbul ve mergub
bir fenn-i kesir-ul menafidir.”

Aktarilmist: “Tarih ilmi, herkese, viikela ve devlet adam-
larina gecmisteki gizli ve saklh olaylar1 6gretip duyurmak ve
buttun dunyaya ait menfaatlere dontuk olarak, halkin okuyup
degerlendirecegi ve yonetici devlet adamlarinca da el ustin-
de tutulan menfaatleri cok, bir fendir.”

Dogrusu: “Tarih ilmi halka (efrad-1 nasa) mazinin vakala-
rin1 ve eserlerini; devlet adamlariyla minevverlere bilinme-
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si gereken sirlarin i¢ytuzunu 6greten bir ilimdir. Faydasi bu-
tan insanlara ait oldugundan tarihten halk da hoslanir se¢-
kinler de...”

Anlatmaga calistigimiz su: Turkceden Turkceye tercime
yapilamaz! Yukaridaki cumleyi ele alalim.

“Ilm-i tarih efrad-1 nasa vekay1 ve measir-i maziyeye...”

Bugunki dilde “efrad-1 nas”in karsihg: yoktur. Efrad-1 nas
“halk” degildir. Halk mutecanis bir butundir. “Vekayi”in
turkgesi vekayi'dir. Hem “hadisat”1, hem “vukuat”1, hem
“vekayi”i, “olay”la karsilamak tercime degil ihanettir.

“Measir”le “eser” ayni sey mi? “Vikela” ve “havas” vike-
la ve havastir. “Efrad-1 nas”in ziddidir. Cevdet Pasa cemiye-
ti ikiye ayiryor:

1) Efrad-1 nas

2) Vukela ve havas

Efrad-1 nas: Genis kalabalik. Viikela ve havas: Guzideler,
seckinler (élite). Fakat o devrin guzideleriyle zamanimizin
seckinleri birbirinden farkli. “Viikela ve havas” mutlu azin-
ik degil, burokrasi degil, intelijansiya degil, belki bunlarin
hepsi.

“Efrad-1 nas”in tarihten bekledigi: Vekayi-i maziye'dir. Ya-
ni tarih onun icin bir hikayeler silsilesidir. Vukela ve havas
cobandir. Mesuliyet yuklenmistir. Tarihten ictimai sirlarin
¢ozillmesini bekler. Yani tarih herkese hitab eden bir ilim,
ama her idrake seslenisi baska baska.

“Hafaya”nin Turkeesi “gizli seyler”. “Serair”in Turkgesi
“gizli seyler”. Ama “hafaya” baska, “serair” baska, “sir” baska.

Hafi olmaya ki, malam ola ki... manasindadir: “Sir olmaya
ki” denilmez. “Muhtefi”: Sakl.

“Mabhfice baslayan giderek bi-riya icer” misraindaki “mah-
fice” belki “gizlice” diye ¢evrilebilir. “Hafi”nin zidd1 “celi”:
Asikar, ayan.

“Amme-i alem”: Herkes, butiin dunya. Amme-i eshas:
Halk, eshasin biutanu.
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Devam edelim.

Asli: “Zira insan medeniyyittab1 olup ya'ni behaim gibi
munferiden yasamayup mahal be mahal akt-i cem’iyyet ede-
rek yekdigere muavenet etmege muhtag olurlar.”

Aktarilmist: “Zira insan uygar yasamay1 ve hayat seviyesi-
ni yuksek tutmayi bilen, yalniz bagina yasamayip, topluluk-
la ilgilenen ve yer yer bir araya gelerek cemiyet kurmaga ve
birbirlerine yardim etmege muhtacdirlar”.

Goruluyor ki “zira insan uygar yasamay ve hayat seviye-
sini yiksek tutmay1 bilen” mutercimin hezeyanidir. Cev-
det Pasa da Aristo ve Ibn Haldun gibi insanin dogustan me-
deni yani “i¢timai” oldugunu kabul ediyor. “Hayat seviyesi-
ni yiksek tutmak” ne demek? “Toplulukla ilgilenen” ne de-
mek? “Insan... muhtacdirlar” ne bicim Turkce?

Asli: “Ve bu cemiyet-i beseriyyenin derecat-1 mutefavite-
si olup edna derecesi hayme-nisin olan kabailin cemiyeti-
dir ki...”

Aktarilmist: “Bu insan cemiyetlerinin, derece derece ytik-
selmis ve geri kalmiglar hatta cadirda yasayan kabileler var-
dir.”

Dogrusu: “Bu insan topluluklarinin birbirinden farkli de-
receleri olup en asag1 derecesi ¢adirda oturan kabile toplu-
lugudur.”

Okuyucudan 6zur dileyerek devam edelim:

Asli: “Hevayic-i zaruriye-i beseriyeti tedarik ile secere-
i hayatin semeresi olan tenastul maksadina vusul bulurlar.”

Aktarilmist: “Bunlar gunluk yiyecek, giyecek ve yakacak-
lar1 bulurlar”.

Dogrusu: “Bu topluluklar yagamak i¢in zaruri olan esyay1
tedarik ile nesillerini devam ettirirler”.

Tekrar ediyoruz. Namik Kemal terctime edilemez! Cevdet
Pasa terciime edilemez; Belagattaki iktidarin1 dosta dusmana
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kabul ettiren bir nesir tistadin1 musikisiz, donuk, kokstz bir
ifadeyle konusturmak ne buyuk hadnasinaslik. Hele Pasa’y1
zaman zaman Atag tilcikleri ile miyavlatmak, utanmazlhgin
ta kendisi. Sabah gazetesinden temennimiz, “emanetleri eh-
line tevdi” etmesidir.



SOSYALIZMIN SER CICEKLERI
VEYA MULKIYET NEDIR?

Gecen yuzyilin tammnmus bir iktisatgisi, Bati'nin en buyuk
dergilerinden birinde cagdaslarini sosyalizme kars1 savasa
caginyordu. Ustad telaglandiran masum bir kitapciktr: Sain-
te-Beuvein Proudhon’u. Dehanin dehaya taviziydi bu, yaza-
ra gore. Siirin Ser Cicekleri'ne egilen o buytk tecessus, simdi
de sosyalizmin “Ser Cicekleri’ne uzaniyordu.' Proudhonu
Baudelaire’e benzeterek kug¢iltmeye calisan zavall iktisatgi,
daha dogrusu zavalli1 “burjuva” dusuncesi. Zira bir yazarin
degil, bir stmifin yargisidir bu.

“Sosyalizmin Ser Cicekleri” olarak vasiflandirilan Miilki-
yet Nedir? Proudhon’un kaderini ¢izen kitap, Proudhon’un
ve Fransiz sosyalizminin. Bir suurun ve bir vicdanin kik-
reyisidir bu. Dusmanlar ve dostlar kazanir Proudhon. Sta-
tukocular icin “sokakta tabanca sikan bir adam”dir artik
o; devrimciler icin bir yol gosterici, bir bilge. En ¢ok hay-
ranhk duyanlar Paris’teki gen¢ Alman filozoflaridir. “Ilim
metodu ile proleter sezisini kaynastiran bu coskun zeka,

1 Bkz Baudrillart, “Proudhon, sa correspondance et son historien” (Proudhon,
Yazismalar: ve Tarihgisi) in Revue des Deux Mondes, 1873, s. 585-616.
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Almanya’ya layik bir filozoftur... Burjuvaziyi savunanlar
kendi silahlariyla alteder” (K. Griin). “... Amaci, siyasi dev-
rimi iktisadi devrimle tamamlamaktir’ (L. V. Stein). “Miil-
kiyet Nedir, Fransiz proletaryasinin ilmi beyannamesidir”
(K. Marx).

Proudhon’la Marx’1 uzlastirmak isteyen “merkez disi-
c1” sosyalizmler sik sik bu kitaba basvururlar. Miilkiyet Ne-
dir, sosyalizm tarihinde yeni bir merhalenin, ilmi musahede
merhalesinin baslangicidir.

Felsefenin Sefaleti coktan dilimize gevrildi. Turk okuyucu-
su Proudhon’u Marx’in hicvinden tanimaktadir. Buyuk ta-
lihsizlik. Proudhon’suz bir sosyalizm, hatta Proudhon’suz
bir Bat1 diistiincesi tasavvur edilemez.

Ararat Yayinevi'nin Miilkiyet Nedir?’i dilimize kazandir-
mak istemesi alkislanmaya layik bir davranis. Ne yazik ki bi-
ze sunulan tercime bir garabetler sergisi. Zavalli Proudhon
ugrayabilecegi felaketlerin en korkuncuna ugramis. Yayine-
vinin kendisine saygisi varsa bu pacavray piyasadan toplat-
malidir.

Onsoézden baslayalim. 1lk cumle:

“Sizin 9 Mayis 1833 gunli, bayan Suard’ca kurulmus tu¢
yil sureli seref 6denegini kapsayan kararimzda, asagidaki is-
tegi bildirdiniz”.

a) Sizin... kararinizda... bildirdiniz” nece? b) “Uc yil sure-
li seref 6denegi” ne demek? Dogrusu; tg yillik burs. ¢) “kap-
sayan” degil, ilgili veya “deggin”.

lkinci cumle: “Akademi asil memuru her yil, ...gecen yil
icinde yaptig1 arastirmalarin... aciklamasini kendisine sun-
maya cagirir.”

a) “Akademi asil memuru” ne demek? Kimi, nereye ca-
girtyor bu memur? b) Fransizca metindeki “titulaire”, bur-
su alan, manasinadir. Kisaca Akademi, bursu alan kimseden
yillik bir calisma raporu istemektedir.
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Uctincu cimle:
“Baylar, ben bu 6devi tamamladim”.
Dogrusu: “Bu o6devi yerine getirmek i¢cin huzurunuzda-

»

yim”.

Dordincu cimle:

“... Arastirmalarimi en kalabalik sinifin... dirimini diizelt-
mek yollarina yonelmek igin guttigum amaci... dile getir-
dim”???

Besinci cumle:

“Adayligimin konusuna butiin bitine aykir olmakla bir-
likte, sizler bu dusunceyi, hos karsilayarak kabul buyurdu-
nuz”.

Dogrusu: “Adayligimin amaciyla hicbir ilgisi yok gibi go-
runen bu dusinceyi hos karsiladiniz”.

Altinc1 cimle:

“Ayrica, bana gosterisli vaitten bozulmaz ve kutsal bir yi-
kum yarattiniz”???

Dogrusu: “Beni degerli tercihinizle sereflendirmek lutfun-
da bulundunuz; bu tercih, resmen verdigim o s6zi, benim
icin bozulmaz ve kutsal bir vazife haline getirdi”.

Yedinci camle:

“O zamandan sonra nasil namuslu ve serefli ise giristigi-
mi anladim”.

Dogrusu: “Karsimda ne kadar asil, ne kadar saygideger in-
sanlar bulundugunu o zaman anladim”.

Sekizinci cumle:

“Onun 1siklarina gore deger bicmem, iyiliklerine gore ka-
bul edisim, zaferi icin ugrasip didinisim sonsuz oldu”.

a) “Onun 1siklarina gore deger bicmem, kimin 1siklari-
na? Giristigi “namuslu ve serefli “is”in mi? Oysa, isin “151k-
larina gore deger bicme” gibi bir tuhaflik so6z konusu degil-
dir tabii. Akademi tyelerinin anlayis ve bilgisine hayranlik
soz konusudur. b) “lyiliklerine gore kabul edisim”. Dogru-
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su: “iyiliklerine karsi duydugum minnet”. ¢) “Zaferi icin ug-
rasip didinisim”, degil, “sanlarim ytikseltmek icin gostere-
cegim caba”.

Biraz atlayalm m1? Sayfay1 ceviriyoruz. Onsozin dordin-
cu sayfasi:

“Buyuklugu ve degeri olmayan ortaklasa noktalara dus-
mektense, bence, sorunuz, iste soyle anlasilmis olabilir”.

a) “Ortaklasa noktalar” degil, “beylik hukumler”, “dus-
mek” degil, “kendisini hapsetmek”. b) “Anlasilmis olabilir”
degil, “anlasilmasi gerek”. Kisacasi yazar, “bence sorunuzu
soyle anlamak lazim, yoksa insan kendini beylik huikiimlere
hapsetmis olur” diyor.

Bundan sonraki cumleler de birer anlayis ve anlatis hari-
kas:

“Yasa ayn1 bir babanin butun ¢ocuklarina miras hakki ta-
niyabilirse, bu hakki bitiin torunlarina ve torun-cocuklari-
na esit olarak veremez mi?”

a) Bir sart yok, kesinlik var. b) “Ayni1 bir babanin butun
cocuklarina miras hakkinda esitlik, miras hakk:” taniyor ka-
nun. Yani yazar soyle diyor: “Madem ki kanun ayn1 babanin
butin ¢ocuklarina esit miras hakki taniyor, neden bu hakk:
torunlarina, torunlarinin ¢ocuklarina da tanmimasin?”

Devam edelim:

“Yasa aile icinde yasca en kuctkleri ortak tanimazsa, ve-
raset hakkiyla, soyda, oymakta, ulusta daha ¢cogunu yarata-
maz m1?”

Yayinevi bizimle alay m1 ediyor? Turkce adina bu ne bi-
¢cim maskaralik? a) “Yasa aile icinde yasca en kucukleri ar-
tik tanimazsa” degil, tam tersi: yani artik kanun aile icinde
buyuk evlat, kucuk evlat, diye bir ayinm yapmiyor, evlatla-
rin hepsini bir sayiyor. b) “Veraset hakkiyla... daha ¢ogunu
yaratamaz m1”. Neyin daha ¢ogunu yaratacak? Yazar der ki:
“Madem ki kanun ailede buiytk evlat, kucuk evlat diye bir
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fark gozetmiyor, miras hakk: yoluyla boyle bir farki neden
soydan, oymaktan, milletten de kaldirmasin?”

Okuyucudan 6zur dilerim. Tercime ilerledikg¢e tuhaflik-
lar insan1 rahatsiz etmeye bashiyor. Gulmek mi, aglamak
mi1 lazim bilmiyorum. Tanr gen¢ okuyucularin yardimci-
st olsun.



SAIRANE BIR CEVIRI YAHUT
TOPLUMBILIMIN SERUVENLERI

Onitimde bir kitap duruyor. Okuyucuya “toplumbilim”in
onemini anlatan arka kapak, eserin dilimize sair Cemal Su-
reya tarafindan cevrildigini belirttikten sonra “Bu da degeri-
ni artiran ayr bir 6zelliktir” diyor."

Sairin sairi cevirmesine alismistik. Delille, Fransiz Akade-
misi'ni Les Géorgiques ile fethetmedi mi? Gérard de Nerval'i
olumsiizlestiren kendi siirlerinden ¢ok Faust terciimesi. Ed-
gar Poe’yu dunyaya tanitan Baudelaire.

Yeni olan, bir sairin “olumlu bilimler”e el atmas1. Iti-
raf edelim ki Bouthoul'un agir, yapiskan ve tatsiz ifadesini
zevkle okunur hale getirmek i¢in bir sairin himmetine ihti-
yac vardi. Ama sayin Cemal Stireya himmette biraz ileri git-
mis. Terciumenin baz1 cimleleri Herakleitos'un hikmetle-
ri gibi karanlik ve esrarli, bazi ctimleleri suh bir yosma ka-
dar sadakatsiz.

“Siirsel bulus”lar kitabin isminden bashyor: Toplumbili-
min Tarihi. Sosyoloji dustince dinyasina Comte'un armaga-

1 Bouthoul, Toplumbilimin Tarihi, Varhk yayinevi, 1971.
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n1; melez bir kelime, bahtsiz bir kelime ama tapulu; 1830’ da
dogmus, sosyal fizyoloji, sosyal fizik gibi rakiplerini unut-
turmus ve zorla kabul ettirmis kendini. Turk Darulfiinunu
“i¢timaiyat™ benimsemis, Turk Universitesi “sosyoloji”yi.
Toplumbilimin bir baska mahzuru da hukuk sosyolojisi, ik-
tisat sosyolojisi, sanat sosyolojisi gibi tamlamalarda kullani-
lamayacak kadar uzun olmasidir. Sonra “toplumbilimin ta-
rihi” degil, “toplumbilim tarihi” (sanat tarihi, edebiyat tari-
hi, felsefe tarihi gibi).

Tercumenin ilk ciimlesi bilmeceye benziyor: “Toplum-
sal olaylar ustiine dusiincede en belirgin ilerlemeler, olay-
larin alisilmis cizgilerini ve geleneksel ¢6ztm yollarim as-
maslyla meydana gelen bunalim donemlerinde ya da ortaya
cikan bir bunalim dolayisiyla olmustur”. Soyle denebilirdi:
“Toplum olaylaryla ilgili dusiincelerde kaydedilen en belir-
gin ilerlemeler, buhran devirlerinde veya bir buhran dolay1-
siyla, olaylar, alisilmis cercevelerin ve ¢o6ztim yollarinin disi-
na ciktigl zaman gerceklesmistir.”

lkinci cumle daha nefis: “Cunku degismeyi kavramamiz
ancak kendiliginden oluyor.” Anladiniz m1? Oysa Bouthoul
soyle diyor: “Car nous ne percevons spontanément que le
changement.” Turkgesi: “Zira tabii olarak ancak degisikli-
gi fark ederiz”.

Ugiinci ciimle bir harika: “Diizen birligi saglanmus, otur-
mus bir devlette distincemizi bu a¢idan (hangi acidan??)
hicbir sey uyarmamaktadir”. Gorduniiz mu felaketi! Dev-
let duzen birligini saglayinca dustunce uykuya daliyor. De-
mek ki sosyal distncenin tek kaynagi anarsi. Comte’u,
Durkheim’i, Spencer’i yaratan hep “oturmamis devletler”.
Bouthoul soyle diyor: “Dans un état uniforme et stable, not-
re attention n’est pas sollicitée”. Turkgesi: “Dtizenli ve ka-
rarli bir durumda dikkatimizi gerektiren birsey yoktur”.

Devam edelim: “Toplumbilim, dogusundan itibaren bir
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konuyu doénustumi icinde izleyen tek bilim dalidir.” Fran-
sizcasl: “La sociologie est la seule science qui dés sa naissan-
ce ait poursuivi 'étude d’un objet en voie de transformation
perpétuelle”. Turkgesi: “Sosyoloji, dogusundan beri, incele-
digi konu boyuna degisen tek ilimdir.”

Sayin Cemal Sureya, birkac satir sonra soyle diyor: “Her
toplumda, belirli ve ¢ok ender olarak deneysel nitelik ta-
styan bir toplumbilim vardir”. Fransizcasi: “Il existe dans
chaque société une sociologie latente, rarement exprimée”.
Cok ender olarak degil, nadiren. Deneysel bir nitelik tasiyan
degil, ifade edilen. Belirsiz degil, gizli.

Kars: sayfada, sunlar okuyoruz: “Bunlar Dogu halklarin-
da ozellikle din ugraslarinin nice 6nemli yer tuttugunu gos-
teriyor”. Dogu halklarinda degil, dogu kavimlerinde. Din
ugraslarinin degil, dini kaygilarn, dini sorunlarin.Ugras: bir
guclalugu, bir kotulign ortadan kaldirmak icin yapilan ug-
rasma, mucadele (TDK, Sozliik) “Nice 6nemli yer tuttugu”,
sairane bir soyleyis olacak. Diizyazida “ne kadar 6nemli, cok
onemli” denir.

Birkac sayfa cevirelim: “Butun kurgularim bir ahlak du-
stincesi halinde gelistirirler, esit¢i dustincenin kanitlarim
verirler...” Fransizcasy: “Toutes leurs spéculations procedent
des préoccupations éthiques: ils font preuve d’esprit égalita-
ire..” Turkgesi: “Butin duasuncelerinin kaynaginda, ahlaki
kaygilar vardir: esitlikten yanadirlar...”

Sayfa 11: “Platon’un savlari, vargilar, gercek bir toplum-
sal felsefe sistemi ortaya koyan dev bir yapitta, Cumhuriyet'te
toplanmistir.” Platon’un Turkgesi Eflatun’dur, Ingilizcesi
Plato oldugu gibi. République latince res publicanin Fransiz-
casl. Res publica, devlet. Eflatun’un kaleme aldig eserin adx:
Hé Politeia ¢ peri tes dikes.

Sayin toplumbilim ¢evirmeni, o “dev yapit”a bir goz at-
mak tenezzuliunde bulunsa idi, Atinal filozofun utopyasi ile
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Cumbhuriyet arasinda hicbir miinasebet bulunmadigini an-
lard1. Kald ki, gerek Milli Egitim Bakanhgi'nin gerekse Saba-
hattin Eyuboglu'nun cevirileri Devlet baghigini tasimaktadr.
Eflatun’un tek amac: vardir: ferdi de, devleti de aristokratlas-
tirmak. Yani ferdi aklin, devleti de en degerli vatandaslarin
yonetmesini ister Eflatun. Sosyoloji ile ilgisi olan her tiniver-
site talebesinin pekala bildigi bu gercekler sayn sairimizin de
mechulil olamaz. Bu sairane tasarrufu, onun Cumhuriyet'e
kars1 besledigi asin sevgi ile izah etmekten baska care yok.

Ne yazik ki, tistadin buitun tasarruflarin1 ayni kolaylikla
vuzuha kavusturamiyoruz. Okuyalim (sayfa 12): “Hatta Pla-
ton baz1 yas sinirlar1 disinda ve yasaca belirlenmis durum-
larda baba olan yurttaslara cocuklarini kurban etme hakk:
vermege kadar goturur isi”. Aman yarabbi! Neler soyluyor
bu “Platon”? Fransizcas:: “Il va méme jusqu’a déclarer sac-
rileges les citoyens qui s’aviseraient d’étre peres en dehors
des limites d’age et des conditions réglées par la loi”. Goru-
yoruz ki, Eflatun hi¢ kimseye boyle bir cellathik hakki ver-
memektedir. Zaten dogan ¢ocuk toplumundur, baba ¢ocu-
gunu tanimaz bile. Bouthoul soyle diyor: “Eflatun, kanunun
belirledigi yas ve durumlar disinda, baba olmaga yeltenenle-
ri kufurle suclayacak kadar ileri gider”.

Sayin Cemal Sureya “Eflatun-u ilahi”ye nicin kiymis aca-
ba? Neden o biyik ahlakciyr bir cinayet fetvacisi kiligina
sokmus? Bu akil almaz bithtanin tek gerekgesi olabilir: Dev-
let yazarinin sairleri sitesinden kovmus olmasi. Sevimli sai-
rin kinini baska nasil izah edebiliriz?

Sayfa 13: “Insan ruhunun bu dengesi, kendi goruntisu
olan toplumda su tug¢ kastla kurulmalidir”. Dogrusu: “Insan
ruhundaki bu denge topluma da yansimaly, o da, insan ruhu
gibi, uc kasttan (yani u¢ kissmdan) kurulmahdir...”

Sayfa 14: “Aristoteles’in dusuncesi Platon’unki kadar tut-
kulu degildir”. Bouthoul, “audacieuse” diyor. Tutkulu de-
gil, cesur.
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Aymi sayfa: “Gercegin ve ampirizmin en buyik anlami pe-
sindedir 0”. Gercegin ve ampirizmin en bitytuk anlami ne de-
mek? Dogrusu: O’'nda (Aristo) daha derin bir gercek ve am-
pirizm duygusu (kavrayisi, anlayisi) gormekteyiz.

Sayfa 15: “Insan bir basina bir sey anlatmaz, kendini be-
lirleyemez, hicbir seye yetmez”. Dogrusu: “Insan bir basi-
na disunulemez, hicbir bakimdan kendi kendine yetmez”.

Sayfa 16: “Servet paylarini, diyor, sinirlamak mu istiyo-
ruz, ona paralel olarak ¢ocuk sayisini1 da sinirlamaliyiz; yok-
sa esitsizlik yeniden basgosterir, bir yoksullar sinifi ortaya
cikar: onlarin devrim yapmalarini 6nlemek icin bu gucluge
katlanmaliy1z”.

Hangi gucluge katlanacagiz? Cocuk sayisini sinirlamak
guclugune mi? Hayir sayin sairim! Bouthoul 6yle demiyor:
“Servetin fazla paylara bolunmesini 6nlemek mi istiyoruz, o
zaman ¢ocuk sayisini da sinirlamaliyiz, yoksa esitsizlik yeni-
den dogar ve bir yoksullar sinifi ortaya cikar: bu yoksullarin
ihtilal yapmasini 6nlemek c¢ok guglesir”.

Sayfa 17: “cok karisik, ama klasik Helen diinyasinin bir
cesit kendi kendini yoketme ¢abasi olmas1 nedeniyle bir ba-
kima haca germe anlami da tasiyan bu anlagmazliklar dizi-
si icinde..”. Degerli sair guglu bir kanat darbesi ile hayalin
sonsuzluklarina ytkseliveriyor. Oysa Fransizca metinde ne
ha¢ var, ne haca germe. Bu cumle parcasinin “duzyazicas1”
su: “cok karisik, bununla beraber son derece hayati olan bu
anlasmazlik”.

Sayfa 21: “Bu sistem bundan boyle saglam bir ideolojik te-
melin yanhsi olarak kalacakt1”. Dogrusu: “saglam bir ideolo-
jik temelden yoksun kalacaktir”.

Sayfa 21: “Gug ve basan1 ‘kendinden’ sonuglamird: artik.”
Dogrusu: “Gug ve basari, artik kendi baglarina birer amac
degildir”.

Sayfa 24: “Olgunun oyle 6zel bir degerini ele almakta-
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dir ki hem antik uygarligin, hem de Hiristiyan uygarhg-
nin biresimini yapabilmekte”. Fransizcast: “Il prend une va-
leur particuliere de fait que I'on y trouve...” Dogrusu: “(Sa-
int Augustin’in eseri) su bakimdan da 6zel bir deger arzeder:
bu eserde antik medeniyetle hiristiyan medeniyetinin bir bi-
lesimini buluruz”.

Birden Baudelaire’i hatirladim. Sair, sair icin ne demis:
“dev kanatlar yurumesine engel oluyor”. Fikra malum: sair-
lige heveslenen bir semsiye imalatcis1 yazdiklarim Moliere’e
yollamis. Ustadin cevabi su: “Siz semsiye yapin, hep semsiye
yapin, yalniz semsiye yapin”. Biz de sayin saire: Siz siir ya-
z1n, hep siir yazin, yalmz siir yazin diyecegiz.



NUTUK DEGIL, RISALE

Descartes, 1636 baslarinda yalnizliginin suuruna varir
ve kaygiya duser. Oysa iradi bir yalnizliktir bu, titizlik-
le korunan bir yalnizlik. Almanya’nin mechul bir koyu,
Hollanda’nin ticra bir kasabasi; birka¢ meraklinin merhaba-
st bile sikar Descartes’1, ve buyuk sehirlerin yalnizhigina ka-
car. Descartes bir ruyay1 yasayan adam. Yeni bir ilim yarat-
ma ruyas; bilgelikle kaynasan bir ilim. Gilson’a gore butun
bu ilim, yani butun Descartes Discours de La Méthode’da. Bu
kucuk kitap bir ihtilal beyannamesi. Cagdas Avrupa insa-
n1 onunla baslar. Her ctimle kilisenin akla vurdugu zincirle-
ri parcalayan bir ceki¢ darbesi. Ne kadar garip, Ibrahim Et-
hem Bey bir ¢ag gaflet uykusundan uyandiran bu mursit ki-
tabi Usul Hakkinda Nutuk diye cevirir. Ne nutku? Descar-
tes konusmayan adam. Sohretten, alayisten, lakirdidan ig-
renen adam. Yalin kili¢c duasince, dustunce yani yazi. Meh-
met Karasan da selefinin hatasim1 bolisur: “discours™u ko-
nusma ile karsilar. Oysa “discours” burada “risale” manasin-
dadir. Yazar once “traité” adin1 koymak ister eserine. Traité
kelimesini mubalagali bulur. Eser hacim olarak mutevazidur,
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“discours”u tercih eder. Yillardir surtp giden bu yanhshgin
duzeltilmesini istemek her Turk aydinimin hakki, hayir, va-
zifesi degil mi?



VE ALLAH’IN RUHU

Kitab-1 Mukaddes’i okuyorum: “Baglangicta Allah gokleri ve
yeri yaratt1. Ve yer 1ssiz ve bostu; ve enginin ytzu tzerinde
karanlik vardi; ve Allah’in ruhu sularin yuzu uzerinde hare-
ket ediyordu. Ve Allah dedi” (Tekvin, s. 1).

Garip bir manzara degil mi? Sularin tizerinde hareket
eden “Allah’in ruhu” ve konusan Allah. Fransizca, Ingilizce
tercimelere bakiyorum, hepsinde aym ifade: sularda dalga-
lanan, dolasan, veya kimildayan “Allah’in ruhu” (L’Esprit de
Dieu, yahut the Spirit of God). Aslin1 merak ediyorum,; ay-
n1 cimle Vulgate’da da var: “Et Spiritus Dei ferebatur super
aquas”. (Vulgate, Tevratn lbranice ash kadar gecerli sayilan
Latince terctimesi).

Opysa soz konusu Allah’in ruhu degil, “buytk bir ruzgar”.
Ibranicede buyuk bir dag, buyiik bir nehir yerine, Allahn
dag1, Allah’in nehri denirmis ¢ok defa. Saint-Jérome’un ter-
cime hatasini Taranto ruhaniler meclisi kutsallastirmis. Ne-
siller on alt1 asirdir sularin tizerinde hareket eden Allah’in
ruhu mucizesiyle karsi karsiya!

Kitab-1 Mukaddes’teki bir baska terciime hatas1 da Mat-
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ta Incili'nde: “Devenin igne deliginden ge¢mesi, zenginin
Allah’in melekatuna girmesinden daha kolaydir.” Muter-
cim, Yunanca kamelos (deve) ile kamilos (halat) kelimele-
rini karistirmis. Yani ignenin deliginden gececek deve de-
gil, halat!



BU KITAP SU TECELLIDEN DOGDU'

Ruya gordum, c¢aglarin duvar1 uzuyordu
Onumde. Granitle etten bir yigindi bu.
Bagrina ugultusu sinmisti milyonlarin
Endiseden kaskat1 kesilen o duvarin.

Los oyuklarda vahsi gozler pirildiyordu,
Yiginlar, kabartmalar, nakislar oynuyordu,
Zaman zaman 6numde acihiyordu duvar.
Yesimden, somakiden ve altindan saraylar:
Ulularin, bahtiyarlarin otag kurdugu,

1 Bu ceviri Victor Hugo'nun La Légende des Siecles (Asirlarin Efsanesi) adl des-
tan-eserinin ilk par¢asi olan: “La Vision d’ ou est sorti ce Livre”in Cemil Me-
ri¢ tarafindan yapilmus cevirisidir. Victor Hugo, La Légende des Siecles, La fin de
Satan, Dieu, Bibliotheque de la Pléiade, Gallimard, Paris 1950, s. 8-14.

Cemil Meri¢’in manzum cevirileri, bir yandan onun Turkceye ve Fransiz-
caya ne kadar hakim oldugunu ortaya koymas, 6te yandan da sair yanim goz-
ler 6nune sermesi bakimindan ¢ok degerli vesikalardir. Burada sunulan ceviri
de Cemil Meri¢'ten manzum bir ceviri 6rmegi olarak, kendisi tarafindan bu bo-
limun sonuna eklenmistir. Aynca bkz. Victor Hugo, Hemani cevirisi, 1. bas-
ki Maarif Vekaleti, 1958, 2. baski, M.E.B. 1966 ve Victor Hugo, Marion de Lor-
me cevirisi, M.E.B. 1966.
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Cihangirlerin kandan, buhur'dan kudurdugu
Inler gorinuyordu. Seher yeliyle nasil
Urperirse bir agac, o duvar da muttasil
Oyle urperiyordu. Alinlarinda burglar,
Alnlarinda altin basaklardan sorguglar,
Muammanin ustine bagdas kuran birer sir
Gibi ¢oreklenmisti sur’a binlerce asir..
Sanki temel taslar1 canhydi da, bu mahser
Goge yukseliyordu... Sanki binlerce asker,
Gecelerin fethine ¢ikan koca bir ordu
Birden tas kesilmis de orada uyuyordu.
Kayan bulutlar gibi dalgalaniyordu sur,

O hem canh bir y1gin, hem bir hisardi. Camur
Kaniyor, toz gozyasi dokuyordu. Mermerin
Elinde bazan kiral 4sasi1, bazan keskin

Bir kili¢ pinil piril yamyordu. Duvardan
Tas degil de kelleydi sanki her yuvarlanan..
Insanhg onune katan o mechul ruzgar,
Sekilden sekile giren Adem, dalgalar kadar
Oynak Havva, vahdette sonsuzlasan insanlk,
Ecelin egirdigi esrarengiz karanhk

Yumak: Alinyazisi, ¢irpiniyordu orda..
Bazen simsek duvar aydinlatiyordu da,
Yuz milyonlarca ¢ehre pirildiyordu birden.
Bizim Hep dedigimiz o Hiclik’ti beliren:
Tannlar, tacidarlar, kanun, seref ve zafer,
Caglarin irmaginda akip giden nesiller,
Ufuklan kusatan karanlik bir silsile

Misali, gozlerimin ontinde binbir cile,
Binbir ac1, cehalet, aclik ve hurafeler,

1lim, tarih... uzayip gidiyordu. Bu mahser,
Coken bir kainatin enkaziyla yogrulan

Bu duvar karanlikta gittikce daha yaman,
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Gittikce daha yalcin, daha sarp, daha magmum
Yikseliyordu. Ama nerede? Bilmiyorum.

* Kk %

Ne adetleri saran muamma, ne goklerin
Sis perdeleri, insanoglunun sakin, derin,
Inat¢1 bakisina set ¢ekebilir.. Demin
Kaypak, karisik gortinen; sekillerin
Sinesinde dalgalar gibi yuvarlandig,
Gozlerimin heyula, serap, duman sandig1
O duvara dikkatle bakiyorum... Bulanik
Goz bebeklerim berraklastikca, o karanhik
Tecelli yavas yavas sisten siyriliyordu.

* % %

Girdaplardan goklere yiikselen mahserdi bu!
Her hucresinde bir dev vardi. Ugursuz asir,
Nankor asir, pis asir.. Gergegi kusatan sir,
Bulut ve dunya: $imdi tarih ardina kadar
Acmist1 kapisini... Bu riyada uluslar

Zaman merdivenine yaslanmislard set set...
Hayalden stuitunlara dayanmist1 her mabet...
Bir yanda kahramanlar, bir yanda peygamberler
Ve Membré’ye gaipler aleminden haberler
Fisildayan Dodon, Teb, Raphidim, kutsalkaya,
Arz-1 mev’at, Musa’nin kollarim semaya
Kaldiran Harun’la Hur, cenkler ve Tih sahras,
Amos'un kasirgayla calkalanan arabas;

Sonra butun o yan haydut, yan hukamdar
Masal kahramanlari, melekler, nim-ilahlar,
Adlan kah sevgiyle, kah kinle bayraklasan,

342



Efsanelerin gumrah 1s1g1yla kaynasan

Insan avcilar:: Hint, Iskandinav elleri,
Ispanya ve destanlar: hem de en guzelleri,
Iradeleri celik mizraklar gibi yal¢in

Yigitler; hatiras: karanlk asirlarin

Sessizligi icinde eriyen kafileler..

Talut, Davut, Delf sehri, Endor magarasi, her

Aksam altin makasla kesilen mukaddes mum...

Oliilerin arasinda Nemrut'u gériyorum.
Basaklara yan gelmis Booz.. Iste Tiber’ler,
Tanrisal ve muhtesem baslarinda efserler,
Tasit'in kaleminde lalelesen o parlak
Gerdanliklan dort bir yana 151k sacarak
Caprée, forum, ordugiah dolasiyorlar. Tahtin
Karanlik zindanlara kadar uzanan altin
Zinciri.. Daglar kadar yal¢ind1 bu garip sur..
Bu tecelli herseyi kucakliyordu: camur,

Isik, madde, ruh. Biitiin sehirler: Teb, Atina,
Tir'in ve Kartacanin heybetli enkazina
Dayanip da yukselen Roma... Butun nehirler,
Sezarliga 6zenen her zipciktiya: Yeter!

Yeter! Vatandas kalmak istiyorsan, dur artik!
Diyen Rubikon, Esko, Ren, Nil ve Ar. Karanhk
Bir iskelet misali goge set ceken dagin
Zirveleri sislerle ortiluydu. O kaln,

O hayalet bulutlar Ay aralarina

Almis surikluayordu. Ve mechul bir firtina
Hisar1 zaman zaman urpertiyordu. Isik

Sisle kucaklasiyor, esrarh bir aydinhk,
Cagdan caga, taclardan kalkanlara akseden
Golgelerle oynuyor, kaynasiyordu. Derken
Almanya oluyordu birdenbire Hindistan,
Stleyman’in nurundan bir pinltiyd: $arlman:
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Beserin muzlim, garip, sonsuz mucizeleri;
Huirriyetin maddeyi canlandiran zaferi..
Zumrit yamach Pindus; yanik yamach Sina
Uzaklardan, Newton’u miijdeleyen Hiseta...
Kesifler: Ummanlar1 aydinlatan meg’ale!
Fulton vapura binmis, Jason yelkenlisiyle.
Hem Marseyyez, hem Esil.. Tayf da orda melek de..
Elektr'in kapisinda Capanée beklemekte,

Ve Lodi koprustunde Bonapart ayaktadir,
Neron alkislanmakta, Mesih kivranmaktadir,
Iste tahtin ugursuz, korkung, kasvetli yolu;
Terle, camurla, kanla, gozyasiyla yogrulu..
Sonra muzlim bir tepe ve golgeler: Uluyan,
Homurdanan, kiifreden, tepinen, cana kiyan
Suursuz y1gin.. Heyhat! Bu ne derin ugurum!
Boguk sesler ve canhiras ¢ighklar duyuyorum:
Sefalet hickiriyor, o sifasiz hangere
Durmadan, dinlenmeden sizlamyor, bos yere:
Zaman zaman bugulu bir aynaya benziyen
Bu garip, bu esrarli manzaraya akseden

Hem benim varligimdi, hem butun bir kainat.
Dal dal ve yaprak yaprak fiskiriyordu hayat.
Sehvet de oradaydi, 6lim de, felaket de,

Ten degistiren ruh da, ruh degistiren et de:
Insanlasan tanrilar, tanrilasan insanlar
Geciyordu 6numden, dalgalandik¢a duvar.
Ve sonra varliklarin karanlik mahserinde
Gozleri alev alev, dudaklarinda hande,
Muzlim, magrur, mistehzi biri dolasiyordu.
Biraz dikkat edince tanidim: $Seytand bu.
Tanrinin ormaninda kurnaz kacake Seytan.



Sonsuz karanliklarin bagrina hangi Titan
Cizmisti bu tabloyu? Bu kabuslu ruyay:
Hangi heykeltrast1 isleyen? Bu binay1
Kuran kimdi? Hangi el sefaleti, dehseti,
Matemi, goz yasin1 ve binbir cinayeti
Kanla, camurla, sisle, 1s1kla yogurmustu,
Hangi el bu acaip silsileyi kurmustu?
Titriyordum. Bu riiya insanlikla hilkatin
Muzlim kaynasmasiydi. Stutunlarr’ndan enin
Fiskiriyordu. Surdan goge ytkselen kollar
Yumruklasmist1 hin¢tan! Vicutlar bir canavar,
Vicutlar Gomore'ydi. Ruhlar Sahyun kadar saf,
Dunle bugtin yanyana dizilmislerdi saf saf:
Orda hayvanla insan tek varlik gibiydiler,
Burasi cennet miydi, cehennemde miydiler,
Bilmiyorum. Gunahlar korkunc golgeleriyle
Yerde surtuntiyordu. Orda cirkinlik bile
Devasa nakislarin korkung azametiyle
Hemahenkti. Derinden siizdiik¢e bu duvari
Apacik gorayordum hayal olan ¢aglar.
Nasil kenetlenmisse sirtimizda kemikler,
Orda da 6ylesine kaynasmist1 hayr, ser.
Mezar karanligindan bir yigindi o duvar,
Dumanl bir sabaha dogru yukseliyordu.
Gecelerin gogsunde ruyalasan asirlar
Isiltih bir fecrin koynunda eriyordu.
Yer yer agariyordu bagrinda ufuklarin,
Bulanik ve yildizh sislerle haleliydi
Gunun kasvetli nuru soluk bir ter gibiydi
Alninda o duvarin.
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I¢in icin urperen, dalgalanan, kaynasan

Bu tayflar diinyasini seyrederken, fezadan
Bir ugultu bosand, ezeli sessizligin
Bagrindan kopup gelen iki korkung ve derin
Cighk duydum. Gok kubbe sanki aralanmist1

11k sayha tan yerinden kopup kanatlanmisti.
Oresti’nin ruhuydu sisleri delip gecen.

Ayni anda gecenin karanlik sinesinden
Apokalips uctu. Bir kusuftan firlayan

Kara bir ifrit gibi korkunctu, tehditgardi.
Yaklasan o iki ruh golgeden iki sar'’di

Bir gelisleri vard sisleri yirta yirta,

Cok gecmeden ezilip gidecektim mutlaka.
Titriyordum.

Gectiler.. Bir sarsintidir koptu;

Kader; diye haykird1 birinci ruh. Ugultu
Cevap verdi ikinci ruhun agzindan: Tanr!
Bu iki vaveylay1 dehsetle tekrarladh,

Mes’'um yankilarinda karanlhk ebediyet.
Urperdi, ¢alkalandi ve dalgalandi zulmet,
Bu korkung naralarla titredi sur.. Hitkiimdar
Migferine el att1, put tacina... Ve duvar

Bir cam gibi sarsild1, kirildi, parcalandi,
Karanliga karist1. O ne korkung bir and1!
1ki ruh kaybolunca hayalin sislerinde,

1ki buyuk kus gibi.. Karanlik perde perde
Araland1 ve duvar ayan oldu. Bolmeler
Catlamis, parcalanmis, zedelenmisti yer yer.
Sutunlar1 muhtesem, cidarlar perisan
Yikik bir mabet gibi ulu yamaglarindan
Girdap gorunuyordu.
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Ruhlar gectikten sonra
Bir hayli degismisti éntimdeki manzara..
Sur'u parcalamist1 iki kanat darbesi,
Varlig1 kucaklayan o hayal mucizesi
O dort bast mamur sur, sinesinde, kaderin
Sonsuzla kaynastigi; en eski devirlerin
Cagimizla yanyana otag kurdugu duvar,
Bagrinda asirlarin, teftis goren ordular
Gibi, hep bir agizdan: “Burday1z” dedikleri
Tekmil mevcutlariyla nobet bekledikleri
O hisar yoktur artik ortada. O kit'anin
Yerinde adaciklar belirmis, o cihanin
Sinesinde mezarlar ytkselmisti: Situnlar
Hala heybetliydiler, hala ayaktaydilar,
Ama ustleri bostu.. Asirlar darmadaginik,
Asirlar parca parca uzaniyordu artik.
Hepsi de yaraliydi, sakatti, perisandi..
Golgeler bir bataklik, golgeler bir ummandi,
Yikilan asirlan kucaklamisti gece,
Sislerle sarmas dolas, bulutlarla ic ice,
Bir riyanin perisan enkaziydi bu mahser,
Viran, ucsuz bucaksiz bir kopruydu.. Kemerler
Birer birer cokmustu. Nerdeyse ucuruma
Karisacakti.. Yahut muazzam bir donanma
Bozguna ugramis da batiyordu.. Firtina,
Zirveleri dolasan o kekeme, boyuna
Ayni soze baslar da bitiremez, bocalar;
O kesik, o karanlik, o garip cimle kadar
Muphemdi, perisandi, bir acaipti bu sur.
Yalniz gelecek giinler, soluk bir fecrin mahmur
Pinlusi icinde dal dal ve cicek cicek
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Acihiyor, bulutlar arasindan gecerek

Bir y1ldiz gibi magrur yikseliyordu, insan
Yildirim gérmuyordu ama, o ihtisamdan
Tanrinin varhigini seziyordu.

* % %

O kaypak,
O los piriltilar yer yer ve yaprak yaprak
Aksettiren: atiyi, maziyle aydinlatan
Bu kitap o esrarli, o karanlik riyadan,
O canl heyuladan dogdu.
Fevza, kafamda misra musra billurlasirken,
Dogum sancilariyla kivranirken suurum
Basucumda bir hayal belirdi: vakur, magmum,
Tarihin hemsiresi efsaneydi bu.. Sonra
O gitti tarih geldi... Ikisi de sirayla
Bir seyler karaladi, onumdeki deftere...
Maziden, ucurumdan, karanliktan esere
Intikal eden nedir? Soluk birtakim izler..
Hakk’in iradesiyle firtinalh denizler
Gibi cosup kabaran devrimlerin yankisi,
Zelzeleden sonraki o enkaz yigintisi,
Istikbalin bulanik fecriyle pirildayan
Molozlar.. Insanlarin kirik dokiik, perisan
Yapilari.. Bagrinda karanliklar barinan
Caglarin harabesi.. Ve gokte zaman zaman
Yildizlasan bir fikir... Korkung bir salhane bu,
Olumun barindig ugursuz kasane bu.
Duvarlarin kader érmius bu viranenin,
Ama sacaklarinda bazen suh bir guvercin,
Bazen de bir 151k var.. O kusun adi: Umit
O yildizin: Hirriyet. Ve sonra vakit vakit
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Igrenc tas yiginlari arasinda siirinen
Ifritler, ejderhalar ve sislere biiriinen
Hudutsuz, hailevi bir enkaz silsilesi..
Kadim Babil’in tuyler urperten bakiyesi
Perisan kulesidir bu kitap varhklarin,
Hayrin, serrin, matemin ve fedakarhiklarin
Hazin abidesidir.. Ufuklara hitkmeden

O yalgin, o serazat, o magrur silsileden
Bugun ne kald1? Daginik, kirik dokuk, derbeder,
Karanlik vadilerde seraplasan sekiller,
Cirkin yiginlar, garip bir harabe azmanu;
Beserin yavuz, sonsuz, perisan, dasitani.

(Guernasay, Nisan 1857)?

2 Cemil Meri¢'in tercume ile ilgili baz1 yazilan icin bkz. Bu Ulke, “Terciime”, Ile-
tisim Yaymnlan, 7. baski, Kasim 1992, s. 117 vd., Kirk Ambar, “Goethe ve Tercu-
me”, Otitken Yayinlan, 1980, s. 457 vd., Istk Dogudan Gelir, “Islam’da Tercu-
me”, Pinar Yaynlan, Istanbul 1984, s. 220 v.d. Ayrica Cemil Meri¢’ in 1941~
den itibaren, donemin cesitli dergilerinde yayimlanan yazilanmn buyuk ¢o-
gunlugu terciime tenkitleridir.
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